Jerzy Swieca*

Wspotczesne demokracje. Analiza instytucjonalna

Streszczenie

Artykut dokonuje klasyfikacji wspétczesnych demokracji, uwzgledniajqgc kategoryzacje
wprowadzone przez wyspecjalizowangq instytucje Freedom House. Poniewaz ilos¢ panstw
demokratycznych znacznie sie zwiekszyta i obejmuje ok. 120 paristw, poddano analizie mo-
dele demokratyzadji (transformacje, przemieszczenie, zastgpienie). Wspotczesny swiat dzieli
sie pod wzgledem ustrojowym na paristwa demokratyczne skonsolidowane (demokracje
liberalne), systemy demokratyczne nieskonsolidowane (demokracje elektoralne), systemy
ustrojowe ,szarej strefy’; systemy autorytarne nieskonsolidowane i petne dyktatury (systemy
autorytarne skonsolidowane). Definiowanie demokracji przeszto dtugq droge od czaséw Pla-
tona, po zinstytucjonalizowane koncepcje XX w. J. Schumpetera i Roberta Dahla. Demokracje
mozna takze dzieli¢, uwzgledniajqgc dorobek paristw europejskich, na pluralistyczne, konso-
¢jonalne i korporacyjne. Na przetomie XX i XXI w. pojawity sie silne paristwa autorytarne kapi-
talistyczne, ktore bedq stanowity istotne wyzwanie dla demokracji zachodnich.

Stowa kluczowe:
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Proces demokratyzacji

Swiat po zaniku zimnej wojny zmienit nie tylko obraz struktury uktadu sit,
ale takze struktury ustrojowej. W wyniku procesu demokratyzacji, przechodze-
nia od systeméw autorytarnych do ustrojow demokratycznych ukonstytuowata
sie liczna grupa panstw liberalnych ekonomicznie i demokratycznych instytu-
cjonalnie. Samuel P. Huntington wymienia trzy fale demokratyzacji'. Twierdzi,
ze trzecig fale demokratyzacji, po 1974 r. wywolaly przyczyny, ktére definiuje
poprzez nastepujace teorie wyjasniajace:

* Prof. nadzw. dr hab., pracownik Instytutu Europeistyki Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu, kierownik
Grupy Badawczej Systeméw Politycznych i Miedzynarodowych Studiéw Regionalnych AJD w Czestochowie.

! Autor w nastepujacy sposéb datuje fale demokratyzacji: 1) 1828-1926; 2) 1943-1962; 3) od 1974 r. Podaje
tez fale odwrotu od demokracji: 1) 1922-1942; 2) 1958-1975. S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 23 i nast.
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teorie jednej przyczyny,

rozwoju réwnoleglego,

lawiny,

powszechnie uznawanego paneceum®

Efekt lawiny czy domina wydaje si¢ jednakze najlepszym wytlumaczeniem
zalamania autorytarnego komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej’. Teo-
ria ta ocenia, ze udane reformy w jednym kraju pobudzily szybkie przemiany
w panstwach kolejnych, co doprowadza do lawinowej demokratyzacji. Proces
ten determinowany byt w duzym stopniu przez rewolucj¢ mediatyczng konca
XXw., ktéra uniemozliwita blokowanie przeptywu informacji przez administra-
cje komunistyczna®. Pierwsza grupa czynnikéw, ktdre zdeterminowaly szybkie
przemiany ustrojowe, wiaze si¢ z problemami legitymizacji systemu komuni-
stycznego®. Utrata prawomocnosci systemu wigzala si¢ w Polsce z catkowita
jego delegitymizacja (ideologiczna, kulturows, edukacyjng i ekonomiczng). Na
Wegrzech wladze probowaly zastgpi¢ delegitymizacje ideologiczng legitymiza-
cja gospodarcza, ze wzgledu na dynamicznie wdrazane reformy gospodarcze.
Kryzys ekonomiczny w wigkszosci panstw stanowil jadro drugiej grupy przy-
czyn upadku komunizmu.

Inng przyczyng upadku komunizmu byla nowa polityka aktora zewnetrz-
nego, to jest ZSRR od 1985 r. pod wtadza M. Gorbaczowa. Jego reformy: glast-
nost (jawnos¢) i pieriestrojka (przebudowa) znacznie ostabily spoistos¢ pan-
stwa. ZSRR mogltby przetrwaé, gdyby mniej zasoboéw przeznaczal na obrong
i z mniejsza gorliwo$cia prowadzit ekspansje, a przede wszystkim gdyby prze-
prowadzat reformy gospodarcze ograniczajace wielko$¢ i role panstwa w syste-
mie spoleczno-gospodarczym i politycznym¢. Upadek Zwiazku Radzieckiego
nie byt nieuchronny, zwlaszcza w okresie, w ktérym nastapil i przyspieszyly go
dzialania reformistyczne M. Gorbaczowa: przebudowa i jawnos¢. Ostabity one
centralizacje wladzy i zwiekszyly site §srodkéw przekazu oraz spoleczenstwa
obywatelskiego, kosztem istniejacego porzadku. Odrzucenie represji ostabito
kontrole panstwa i skazato caly system na unicestwienie’. Do rozpadu systemu
sowieckiego przyczynila si¢ takze sita Zachodu, zwlaszcza Ameryki, a miano-
wicie to, czym Stany Zjednoczone byly (demokracja z odnoszacym sukces ka-
pitalizmem), jak tez to, co czynily (umacniajac obrong, zmusily ZSRR od odej-

B

? Ibidem, s. 41 i nast.

* Zob. B. Dobek-Ostrowska, Proces demokratyzacji Europy Srodkowo-Wschodniej — przestanki i przebieg,
[w:] Demokracje Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej, pod red. A. Antoszewskiego
i R. Herbuta, Wyd. U. Wroctawskiego, 1997, s. 16 i nast.

* Ibidem, s. 17.

® Por. J. Swieca, Proces delegitymizacji sowieckiego typu rezimu politycznego w Polsce Ludowej. Teoretyczne pro-
blemy dekompozycji ideologii komunistycznej, [w:] Polska w procesie przeobrazen ustrojowych, red. S. Wrébel,
Wyd. ,Slask’, Katowice 1998, s. 94-103.

® R.N. Haass, Rozwazny szeryf. Stany Zjednoczone po zimnej wojnie, Wyd. von Borowiecki, Warszawa 2004,
s. 32 i nast. Autor postugujac si¢ w rekonstrukcji wieloma innymi publikacjami, wymienia nastepujace czyn-
niki: stabo$¢ systemu sowieckiego, wynik ociezato$¢ ZSRR, nadmierng centralizacje polityczng i gospodar-
czg, korupcje, tendencje nacjonalistyczne, nieudane préby represji etniczno-religijnych, wyalienowanie poli-
tyczne, zatamanie si¢ ideologii, brak mechanizmu uporzadkowanej sukcesji i stabe przywodztwo.

7 Por. ibidem, s. 33.
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$cia od uzycia sily i przesunigcia rywalizacji w dziedziny, w ktérych przewaga
Zachodu byla druzgocaca)®. Rozpad najwickszego pod wzgledem terytorial-
nym panstwa $wiata oznaczal, wedlug Zbigniewa Brzezinskiego’, nagte znik-
niecie z mapy politycznej geopolitycznego ,,serca kontynentu”. M. Gorbaczow
w gruncie rzeczy byt politykiem stabym, a jego bledy przyczynily si¢ do sukce-
su Zachodu. Chcial on zbudowa¢ humanitarny, ,,z ludzka twarzg” komunizm,
odrzucajac powszechny leninowsko-stalinowski wzorzec ustrojowy. Nie udato
mu si¢ takze utrwali¢ istnienia federacji, jakg bylo ZSRR ani tez zachowac sys-
temu kierowniczej roli partii, o co zabiegal. Pierwszy prezydent FR - Borys
Jelcyn, najwybitniejszy przywddca struktur rosyjskich w czasach nowozytnych,
przegral, gdyz mechanizmy demokratyczne, ktére uruchomit (przede wszyst-
kim instytucje opozycji), wyrastaty ponad jego nawyki politycznego kierowa-
nia panstwem. W Polsce jednak i na Wegrzech, zmiany rozpoczely sie od we-
wnatrz, a uwarunkowania egzogenne mialy charakter drugorzedny'.

Kolejna przyczyna to znaczenie Ko$ciola rzymskokatolickiego, a zwlaszcza
oddzialywanie pontyfikatu Papieza Polaka — Jana Pawta II. Z tym procesem
zwigzana byla historia wolnych zwigzkéw zawodowych, NSZZ Solidarnos¢ i jej
podmiotowa rola, ktéra moze tez by¢ wyodrebniona w samodzielny czynnik
sprawczy. Wczesniejsze eksperymenty jednorazowych komitetow strajkowych,
we wszystkich polskich kryzysach, byty tymczasowe. Gdy porozumienie komi-
tetow strajkowych w latach 1980-1981 utrwalilo si¢, powstata nowa jakos¢!.

Bardzo istotne dla procesu demokratyzacji byty zachowania elity autorytar-
nej w fazie kryzysu systemu niedemokratycznego'. Jedng z mozliwych reakcji
bylto samozerwanie, ktére oznacza srodowisko wysokiej dojrzatosci pluralizmu
politycznego oraz przewage reformatoréw, ktorzy wdrazajg strategie zerwa-
nia z systemem komunistycznym. Samozerwanie mialo miejsce w Polsce i na
Wegrzech. Natomiast przetom wystepuje tam, gdzie reformatorzy sg stabi, a w
elicie decyzyjnej przewazaja konserwatysci. Przelom to catkowite zalamanie
sie struktur systemu autorytarnego i zastapienie elit autorytarnych przez elity
opozycyjne”. Przetom byl charakterystyczny dla Czechostowacji. Huntington
wyroznit trzy modele lub trzy klasy proceséw demokratyzacji'*. Sa to :

1. transformacja ustrojowa,

2. zastgpienia,

3. przemieszczenia.

Transformacja to demokratyzacja, ktdrej przewodza elity reformistyczne
systemu autorytarnego. Wystapila ona w Brazylii, Hiszpanii i na Wegrzech.

® Ibidem, s. 34.

° 7. Brzeziniski, Wielka Szachownica, Politeja, Warszawa 1999, s. 88.

1% B. Dobek-Ostrowska, Proces demokratyzacji Europy Srodkowo-Wschodniej - przestanki i przebieg..., op.
cit., s. 18.

'1]. Swieca, Polska niezalezna aktywnosé obywatelska jako przestanka transformacji ustrojowej. Proces upodmio-
towienia spoleczeristwa poprzez rezygnacje z przemocy w ,samoograniczajgcej sie rewolucji” (1980-1981).
»Z probleméw wspdtczesnej mysli politycznej”, t. 2, US, Katowice 1999, s. 49-63.

12 Ibidem, s. 19.

** Ibidem, s. 23.

' S.P. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 121 i nast.
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Przemieszczenie to proces, w ktorym demokratyzacja jest wspolnym dzietem
rzadu i opozycji. Przypadki demokratyzacji w Europie Srodkowo-Wschodniej
to procesy z pogranicza transformacji i przemieszczenia. Wegry sa przykltadem
przewagi transformacji nad przemieszczeniem, w Polsce wystapila przewaga
przemieszczenia, za§ Czechoslowacja to przypadek posredni pomiedzy prze-
mieszczeniem a zastgpieniem, z przewaga zastapienia®. Dazac do wyjasnienia
typoéw demokratyzacji, nalezatoby wzia¢ pod uwage cztery grupy czynnikow:
dziedzictwo przeszloéci i warunki wyjsciowe, nowy uktad instytucjonalny, kie-
runki polityki nowego rzadu, zakres pomocy zewnetrzne;j'.

W pierwszym okresie procesu demokratyzacji uksztaltowata si¢ grupa kra-
jow przodujacych, byly to: Czechy, Wegry, Stowenia, Polska. Zmiany gospo-
darcze w tych krajach byly bardziej zaawansowane, gospodarki tych panstw
byty bardziej otwarte i liberalne, polityka ekonomiczna bardziej stabilna i prze-
widywalna, polityka prywatyzacyjna spdjna, sektor prywatny znaczny. Przede
wszystkim kraje te cechowala lepsza jako$¢ demokracji, demokratyczne in-
stytucje nie byly kwestionowane, procedury przestrzegane, prawa polityczne
i wolnosci obywatelskie byly szersze. Przede wszystkim w krajach tych lepiej
rozwiniete bylo spoteczenstwo obywatelskie, a media byly niezalezne'”. Row-
nolegly, zaawansowany rozwdj reprezentowaly trzy kraje nadbaltyckie: Litwa,
Lotwa i Estonia. Za nimi pozostawaly kraje batkanskie: Bulgaria, Rumunia,
Chorwacja, Albania oraz Stowacja, spoza subregionu balkanskiego. Reformy
rynkowe w krajach tej grupy byly mniej zaawansowane, prywatyzacja pozo-
stawala w tyle, a infrastruktura instytucjonalno-prawna byta (i jest) stabiej
rozwinieta i mniej przejrzysta. Powtarzajace si¢ zatamania reform skutkowaty
ubdstwem spoleczenstwa, wzrastajagcymi nieréwnosciami i stabym naptywem
kapitatu'®.

Wedtug Jana Ekierta'’, model skutecznej transformacji obejmuje sprzyjajace
dziedzictwo przeszlosci, na ktore sktadajg sie: polityczne konflikty i reformy, li-
beralizacja ekonomiczna za rzagdéw starego rezimu, pragmatyzm komunistycz-
nych elit, opozycja polityczna i kulturalna, silniejsze wiezi z Zachodem.

Stan ten (pierwszej fazy), demokratyzacji i liberalizacji ekonomicznej, trwat
prawie do konca lat 90. Okres przejsciowy — pierwsze p6t dekady nowego wieku
- to wielkie ,,przetasowania” w grupie panistw Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Z grupy zaawansowanych reform wypadta Polska. Ogromne bezrobocie, infla-
cja, korupcja zdegradowaly Polske, umieszczajac jg poza grupa lideréw prze-
mian. W koncu w 2005 r. zaczela si¢ trzecia faza przemian gospodarczych.
W latach dziewie¢dziesigtych Polska przezywata szok bezrobocia, Czesi groma-
dzili kupony, Wegrzy zblizali si¢ do kryzysu walutowego, a Stowacja wchodzita
w mroki nacjonalizmu. Podstawy nowoczesnej stowackiej gospodarki stworzyt

'* B. Dobek-Ostrowska, Proces demokratyzacji Europy Srodkowo-Wschodniej — przestanki i przebieg..., op.
cit., s. 30.

16 G. Ekiert, Prawidlowosci transformacji w Europie Wschodniej, [w:] Demokracje w Europie Srodkowej 1989-
99, pod red. J. Miklaszewskiej, ISS, Krakéw 2001, s. 16.

17 1bidem, s. 20.

'® Tbidem, s. 20.

'° Ibidem, s. 40, wykres 5.

128



Wspotczesne demokracje. Analiza instytucjonalna

Mikulas Dzurinda®. Zliberalizowal on gospodarke, zderegulowal prawo pracy,
przebudowal system ochrony zdrowia, wprowadzajac wspotplacenie, zwalczal
fiskalizm. W 2006 r. Bank Swiatowy uznat Stowacje za czotowego $wiatowego
reformatora w stwarzaniu warunkéw dla przedsiebiorczos$ci. Aktualnie w Bra-
tystawie rzadzi jednak populistyczny Smer Roberta Fico, ale Stowacja pozostaje
tygrysem ekonomicznym Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

W styczniu 2008 r. Czesi dotaczyli do grupy panstw z podatkiem liniowym
(posiadaja go juz kraje nadbaltyckie, Grupa Wyszehradzka bez Polski), a nawet
Rosja, Ukraina, Bulgaria, Rumunia i Gruzja. Czesi pomimo bledéw odniesli
wiele sukceséw: w latach 1996-2006 do Europy Srodkowej naptyneto 400 mld
dol. inwestycji, wiekszoé¢ do Czech?. Pojawit sie takze silny kryzys polityczny,
na rzad Mirka Topolanka w Pradze czekano siedem miesiecy.

Rzady Ferenca Gyurcsanya w Budapeszcie wywotaty w 2006 r. silny kryzys.
Caly czas gospodarka wegierska jest w zapasci. Profesor Uniwersytetu Buda-
pesztenskiego Csaba G. Kiss twierdzi, ze ,mamy demokracje, ale w gospodarce
i polityce rzadza neo-Kadarowskie uktady”*.

Inflacja dotkneta trzy panstwa nadbaltyckie, ale najmocniej Lotwe>. Jedy-
nie Estonia moze cieszy¢ si¢ z dobrodziejstw rozwoju ekonomicznego, a nawet
przetrwala pierwsza cyberwojne. Uderzenie na sie¢ informatyczng przyszto ze
strony haker6w rosyjskich i sparalizowalo panstwo. Wskazniki ekonomiczne sa
najlepsza miarg dla klasyfikacji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej*. O za-
moznoéci krajow swiadczy najlepiej wielkos¢ PKB na mieszkanca, ktéra wyno-
sifa w tys. dol.: Estonia - 20,3; Czechy - 22, Stowacja - 18,2; Lotwa — 16; Wegry
- 17,5. Dwa kolejne wskazniki: inflacja i bezrobocie sg réwniez bardzo istotne
w tych ocenach. Dla poszczegdlnych panstw przedstawialy sie one nastepujaco
(w %): Estonia — 4,4 i 4,5; Czechy - 2,5 i 8,4; Stowacja - 4,51 10,2; Lotwa - 6,5
16,5 Wegry - 4,117,4.

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej maja juz za sobg konstrukcje uregu-
lowan konstytucyjnych, ale agregacja intereséw spofecznych wokoét nowych
instytucji bedzie odbywala si¢ jeszcze cale dekady. Podejscie neoinstytucjonal-
ne zaklada, Ze instytucje dzialajg jako posrednicy miedzy aktorami (ugrupo-
waniami politycznymi i ich liderami) i ich zasobami - a wynikami. Instytu-
cje wywieraja tez wplyw na zajmowane przez aktoréw pozycje i ich zasoby®.
Znaczenie instytucji jest ogromne, gdyz stwarzaja one mozliwosci dla pewnych
aktoréw, przy jednoczesnym ograniczaniu swobody manewru innych aktoréw.

29 Por. G. Sadowski, Tygrysy i z6twie, ,Wprost, 27 i 2008 r., nr 4, s. 84.

> W Czechach zachowano jednak 300 ulg, co sprzeniewierza si¢ idei strategii podatku liniowego; Ibidem,
s. 85.

*2 Premier o$wiadczyl, ze socjalisci dwa lata oklamywali naréd w sprawie stanu parnistwa; Csaba G. Kiss,
cyt. za: ibidem, s. 86.

** Ibidem, s. 87.

** Dane podaje: CIA Factbook; cyt. za: ibidem, s. 86.

%% A. Krowel, B.Verbeek, Instytucje jako pola walki: demokratyczne konsekwencje budowania instytucji w sys-
temach postkomunistycznych, [w:] Demokracje w Europie Srodkowej 1989-99, pod red. J. Miklaszewskiej, ISS,
Krakéw 2001, s. 335.
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Potrafig tez ogranicza¢ wplywy aktoréw o duzych zasobach?®. Jedli przebadamy
wybory instytucjonalne elit Europy Srodkowo-Wschodniej dotyczace prezy-
dencjalizmu i parlamentaryzmu, okaze si¢, Ze na Wegrzech, w Bulgarii, Sto-
wagji, Czechach i w Estonii opowiedziano si¢ za podzialem wtadzy na korzys¢
parlamentéw. Przeciwna sytuacja wystepuje na Litwie, w Rumunii i w Rosji,
gdzie znacznie wzmocniono pozycje ustrojowa prezydenta”. Najpowazniejsze
problemy maja jednak charakter polityczny i dotycza braku dekomunizacji,
nierozliczenia z totalitarna przesztoscia, co powoduje utrate wiezi elit politycz-
nych ze spoteczenstwami.

Tradycja demokratycznych rzadéw jest tu niewielka, za$ historia naduzy¢
wladzy siega setek lat, nie tylko zreszta w europejskiej czesci $wiata. Od tysiecy
lat naturalng tendencjg elit rzagdzacych byla monopolizacja wtadzy, a nie jej za-
wezanie poprzez rozwdj czystego prawa, silne instytucje, rywalizacje rynkowa.
Gdy akces polityczny elit zostaje zawezony, grupy te konsoliduja swoja wladze,
ograniczajg rywalizacje ekonomiczng, tak by generowane dobra stuzyly im,
a nie spoleczenstwu. W rezultacie ksztaltuje si¢ panstwo ,,drapiezne”. W ta-
kich panstwach zachowanie elit jest cyniczne i oportunistyczne. Jezeli nawet
s3 organizowane wybory, staja si¢ one krwawg walkg o sumie zerowej, w kto-
rej wszystko jest najwyzszg stawka i nikt nie moze przegra¢. Zwykli ludzie nie
s3 tez obywatelami, lecz klientami poteznych lokalnych szeféw, ktérzy sami
sa z kolei klientami jeszcze potezniejszych patronéw?. Silne nieréwnosci we
wladzy i w statusie tworzg wertykalny fancuch zaleznosci, zabezpieczen po-
przez patronactwo, przemoc, demagogiczne wyborcze apele odwolujace si¢ do
etnicznej dumy i uprzedzen. Celem rzadu nie jest kreowanie dobr publicznych,
ale tworzenie doébr dla decydentéw i ich rodzin®. Drapiezne panstwa nie pod-
trzymujg demokracji, gdyz dla skonsolidowanej demokracji potrzebne sa: kon-
stytucjonalizm, kompromisy, wypelnianie prawa. Drapiezne panstwa wytwa-
rzajg drapiezne spoteczenstwa. Ludzie w takich spoteczenstwach nie bogaca sie
przez dzialalnos¢ produkcyjng i ponoszenie uczciwego ryzyka, lecz staja si¢ bo-
gatymi przez manipulowanie wtadza, poprzez przywileje i okradanie panstwa,
wykorzystywanie stabych i omijanie prawa®. Zréwnowazone, skonsolidowane
demokracje i rozwdj, wymagaja aktywnych ,wspolnot obywatelskich”, w kto-
rych obywatele wzajemnie sobie ufaja i oddzialywaja na siebie jako réwni*.
Instytucje dobrego administrowania: bezstronny system sagdowy oraz agencje

2% Ibidem, s. 336.

%7 Ibidem, s. 347. Autorzy zaliczaja tu takze Polske. Nalezy dodaé, ze RP na mocy Konstytucji z 1997 r. ma
system parlamentarno-gabinetowy ze wzmocniong pozycja glowy panstwa. Realnie jest to jednak system
zblizony do kanclerskiego, a nie semiprezydenckiego.

284 predatory state, por. L. Diamond, The Democratic Rollback. The Resurgence of the Predatory State, ,,Fore-
ign Affairs” March/April 2008, vol. 87, No 2, pp. 43.

?° Ibidem, p. 43.

%% L. Diamond powoluje si¢ na Roberta Putnama i jego ksigzke Making Democracy Work. Putnam uznaje, ze
korupcja w takich spoteczenstwach staje si¢ norma, polityczna partycypacja jest mobilizowana z gory, oby-
watelskie zaangazowanie jest mizerne, kompromisy rzadkie i prawie kazdy czuje si¢ bezsilny, eksploatowany
i nieszczedliwy. Ibidem, s. 43.

3 Ibidem, p. 43.

*2 Ibidem, p. 44.
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kontroli finansowej inicjuja, wzmacniajg i nagradzaja obywatelskie dziala-
nia. Tendencje w kierunku praktyk korupcyjnych i monopolizowania wladzy
s kontrowane przez rzady prawa i zaradne spoleczenstwo obywatelskie. Jak
argumentuje Putnam, ludzie w takich spoleczenstwach przestrzegaja prawa,
placa podatki, dzialaja etycznie i stuzg dobru publicznemu nie dlatego, ze sa
publicznie odwazni, lecz dlatego, ze wierza, iz inni czynig to samo, i wierza, ze
za dzialania sprzeczne z prawem grozi kara®.

Istota demokracji

Spojrzenie na nature (istote) demokracji i jej ograniczenia pozwala lepiej
zrozumie¢, jakie funkcje pelni ona w systemach politycznych panstw wysoko
rozwinietych. Pojecie demokracji jako formy rzadzenia sigega czasow filozofow
starozytnej Grecji, a jej wspdlczesne rozumienie poczatkéw XVIII w. Do po-
towy XX w. wylonily si¢ trzy rozumienia®. Jako forme sprawowania rzagdow
demokracj¢ zdefiniowano w kategoriach zrodel wladzy rzadzacych, celow
rzadzacych oraz procedur stosowanych przy ustanawianiu rzadéw. Kiedy de-
mokracja definiowana jest w kategoriach zrdédet lub celéw wiadzy, problemem
stajg sie znaczne niedokladnosci i dwuznacznosci. Lepiej jest wiec wykorzystaé
definicje proceduralng. Joseph Shumpeter przedstawit w 1942 r. najdokladniej-
szg wykladnig takiego pojecia demokracji*. Zwrocil uwage na niedoskonatosci
»Klasycznej teorii demokracji’, ktéra definiowala demokracje w kategoriach
»woli ludu” (zrédla) oraz ,dobra ogétu” (celu). Swoja definicje demokracji
Shumpeter okreslit mianem ,,innej”. ,,...Metoda demokratyczna — pisal - jest
tym rozwigzaniem instytucjonalnym dochodzenia do decyzji politycznych,
w ktérym jednostki uzyskuja moc decydowania poprzez walke konkurencyj-
ng o glosy wyborcow™*. Definicja Shumpetera ostatecznie zwycigzyta w latach
siedemdziesiatych.

Zgodnie z tradycjg Shumpetera systemy polityczne s3 demokracjami w ta-
kim stopniu, w jakim ich najsilniejsi decydenci zycia zbiorowego wybierani sg
w réwnych, uczciwych i okresowych wyborach, w trakcie ktorych kandydaci
swobodnie konkurujg o glosy, i w ktérych praktycznie ma prawo uczestniczy¢
cala dorosta ludnos¢. Tak zdefiniowana demokracja zawiera w sobie dwa kom-
ponenty: walke i partycypacje. Implikuje to istnienie praw obywatelskich i poli-
tycznych wolnosci: stowa, druku, zgromadzen i organizacji, ktdre sg potrzebne
dla prowadzenia debat politycznych i kampanii wyborczych. Wedlug Roberta
Dahla* ta proceduralna definicja pozwala na wyodrebnienie wskaznikéw nie-
zbednych do oceny systemu politycznego.

%3 Cyt. za: ibidem, p. 44.

3 Problematyka istoty demokracji, jej historycznego i wspolczesnego rozumienia omawia szeroko S.A. Hun-
tington, Trzecia fala demokratyzacji, PWN, Warszawa 1995, s. 15 nast.

357, Schumpeter, Kapitalizm. Socjalizm. Demokracja, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 336 i nast.

*% Tbidem, (r. 21, s. 336-337).

%7 R.A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven 1971, s. 1-10.
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Model poliarchii Dahla wyrasta z opozycji wobec dwdch stanowisk teore-
tycznych: koncepcji rzadéw wigkszosci uosabiajacej ,wole powszechng” oraz
teorii elit*®. Demokracja w ujeciu tym jest raczej stanem idealnym, ktéry w rze-
czywistosci nie zostal nigdy i nigdzie osiagniety. To zalozenie teoretyczne pocia-
ga skutki praktyczne — o demokracje, jej jakos¢ nalezy w sposéb ciagly zawsze
walczy¢. Robert Dahl w swej koncepcji poliarchii ktadzie nacisk na alternatyw-
nos¢ zrédet informacji, wolno$¢ ekspresji politycznej i prawo zrzeszania sie*.

Demokracje powinny spetnia¢ wysokie standardy®. Demokracja ma miej-
sce wowczas, gdy ,,rzady oparte sa na przyzwoleniu”, gdy sa to ,,rzady opinii™.
Taka definicja oparta jest na konsensie spotecznym, a nie na konflikcie*?.

Nalezy poczyni¢ jeszcze kilka uwag dotyczacych definiowania demokracji®.
Po pierwsze — definiowanie jej w kategoriach wyboréw jest definiowaniem mi-
nimalistycznym. Prawdziwa demokracja dla wielu ludzi oznacza: liberte, ega-
lite, fraternite*, skutecznag kontrole obywateli nad polityka, odpowiedzialne
rzady, uczciwos¢ i otwarto$¢ w polityce, oparte na wiedzy racjonalne debaty
o najwazniejszych problemach, réwne uczestnictwo i réwng wladz¢ oraz inne
obywatelskie cnoty.

Rzady powstale w wyniku wyboréw moga by¢ nieskuteczne, skorumpowa-
ne, krétkowzroczne, nieodpowiedzialne, zdominowane przez grupy interesu,
niezdolne do przyjecia polityki niezbednej dla dobra publicznego.

Po drugie — wybrani demokratycznie liderzy moga nie mie¢ realnej wtadzy.
Mogga istnie¢ politycznie w funkcji marionetek w rekach innych grup. W stop-
niu, w jakim najsilniejsi decydenci zbiorowosci nie sg wybierani, system poli-
tyczny pozostaje niedemokratyczny. Decydenci nie moga tez posiada¢ wladzy
totalne;j.

Trzeci problem dotyczy stabilnosci systemu politycznego. Do definicji de-
mokracji mozna wiaczy¢ pojecie stabilnosci czy instytucjonalizacji. Na ogoét
dotyczy to stopnia, do jakiego mozna szacowa¢ przetrwanie systemu politycz-
nego.

*% A. Antoszewski, Modele demokracji przedstawicielskiej, [w:] Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza po-
réwnawcza, pod red. A. Antoszewskiego i R. Herbuta, Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1997,
s.23.

%% Tak syntetyzuja koncepcje R. Dahla A. Antoszewski i R. Herbut, Systemy polityczne wspélczesnego swiata,
Wyd. Arche, Gdansk 2001, s. 19-20.

O Wybory pelnig w nich funkcj¢ mechanizmu umozliwiajacego dostep do wtadzy oraz egzekwowania poli-
tycznej odpowiedzialnosci rzadzacych; - sa one rywalizacyjne, cykliczne oraz zapewniaja rowne traktowanie
ich uczestnikéw przez wladze panstwowe; - nie s3 podejmowane zadne dzialania, ktdére ograniczalyby al-
ternacje¢ wladzy; istnieje swoboda zrzeszania sie, gloszenia pogladéw, a przeciwnicy polityczni nie sg repre-
sjonowani; - kazdy dorosty obywatel ma prawo ubiegania si¢ 0 mandat deputowanego (ograniczenia maja
charakter sgdowy). Ibidem, s. 22.

1 Zob. G. Sartori, Teoria demokracji, Wyd. PWN, Warszawa 1998, s. 116.

2 Zasade konsensu jako element pojecia demokracji akcentuje réwniez A. Jamréz, Demokracja, Temida 2,
Bialystok 1999, s. 6. Obok niej wymienia nastepujace komponenty demokracji: zasade suwerennosci spo-
teczenstwa obywatelskiego; zasade konkurencji podmiotow zycia publicznego; zasade wigkszosci; zasadg
pluralizmu.

43 S.P. Huntington, Trzecid..., op. cit., s. 19 i nast.

** A. Jamréz, Demokracja..., op. cit., s. 16-23.
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Po czwarte - czy demokracje i brak demokracji nalezy traktowac jako zmien-
na dwudzielng, czy jako zmienng ciagly. Mozna traktowa¢ demokracje jako
dwudzielng zmienng (jest demokracja, gdy sa wybory rywalizacyjne i ochrona
praw mniejszosci lub jej nie ma w przypadku braku tych cech). Istniejg przy-
padki pos$rednie, ktdére sklaniaja do wyodrebniania form niepelnych, miesz-
czacych sie¢ pomiedzy demokracjg a autorytaryzmem. Demokracje dzielimy
na skonsolidowane, pelne, czyli liberalne oraz na demokracje nieskonsolido-
wane, czyli elektoralne. Pomi¢dzy demokracja a autorytaryzmem znajduje sie
»szara strefa” — demokracje delegatywne stanowigce zaprzeczenie demokracji
przedstawicielskich. W dalszym ciggu continuum wyrézniamy autorytaryzm
nieskonsolidowany i autorytaryzm pelny, skonsolidowany*.

Skonsolidowane demokracje funkcjonuja w podobnym otoczeniu ekono-
micznym, spotecznym i kulturowym. Sg one systemami zintegrowanymi, gdyz
zapewniajg duzy stopien spéjnosci pomiedzy warto$ciami, strukturami i za-
chowaniami politycznymi*. Demokracje te sa ponadto elastyczne, czyli ,re-
produkeyjne”, posiadaja zdolno$¢ przezwyciezania sytuacji kryzysowych. Jest
to cecha istotna, bowiem nie rezygnujg ani z prawa do prowadzenia wojny”,
ani tez z konstytucyjnego prawa do wprowadzania stanéw nadzwyczajnych*.
Fundamentem systemoéw sa prawa czlowieka i obywatela, ktore nie moga by¢
naruszane. Demokracje te sg przede wszystkim liberalne w sensie polityczno-
filozoficznym, co oznacza, ze zadnej grupie nie odmawia si¢ prawa do ekspresji
jej intereséw®. Sa one demokracjami partycypacyjnymi w najszerszym rozu-
mieniu tego pojecia>.

Demokracjami, cho¢ niepelnymi, a wigc elektoralnymi® (wyspecjalizowa-
na instytucja — Freedom Hause na przetomie XX i XXI w. naliczyta ich ok.
120) sa systemy, w ktorych wystepuja regularne rywalizacyjne wybory, a nawet
brak jest napie¢ o podlozu etniczno-religijnym wynikajacych z ograniczania
praw czlowieka (sg to Polska, Wegry, Czechy, Stowacja, Stowenia, a w pewnym
sensie byle republiki nadbattyckie). Ich wspdlng cechg jest to, ze funkcjonuja
one w niesprzyjajacym $rodowisku ekonomicznym, spotecznym i kulturowym,
czemu towarzyszy mnogo$¢ i intensywnos¢ konfliktow politycznych, ktore za-

*5 Typologie systeméw politycznych podajg A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy..., op. cit., s. 11-49.

46 o cechach demokraciji szerzej [w:] ibidem, s. 27 i nast.

47 Szersza literature i zréznicowane stanowiska na temat postugiwania sie przez demokracje sita przytacza
J. Swieca, Wyzwania historyczne wobec zagrozer metodologicznych polemologii, peace research oraz teorii pro-
cesu pokojowego, ,,Zeszyty Naukowe” Szkolty Wyzszej im. Pawla Wtodkowica w Plocku, 1998, vol. 7, s. 80,
przyp. 58.

8 Prawo wprowadzania stanéw nadzwyczajnych przystuguje zwykle glowom panstw - zob. K. Wéjtowicz,
Prezydenckie uprawnienia nadzwyczajne, [w:] Ustrdj i struktura aparatu parnstwowego i samorzgdu terytorial-
nego, red. naukowy W. Skrzydlo, Wyd. Sejmowe, Warszawa 1997, s. 118-132.

*? w demokracjach skonsolidowanych mozliwe s3 rzady opinii publicznej i szeroki konsens, por. G. Sartori,
Teoria demokraciji..., op. cit., s. 115-135.

%% Ibidem, s. 145-150.

*! Demokracje wyborczg szeroko analizuje G. Sartori (ibidem, s. 135-145), stwierdzajac, ze ,wolne wybory
przy zniewolonej opinii niczego nie wyrazajg.
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grazaja ladowi demokratycznemu i podwazaja stabilnos¢ panstwa®?. Wystepuje
w nich takze tendencja do koncentracji wtadzy w rekach jednostki, zwykle pre-
zydenta, mnozg si¢ akty korupcji politycznej. Partie polityczne nie znaja kom-
promisu, przetargéw, wzajemnosci czy koniecznosci samoograniczenia, ale
realizuja wizje popierane przez wigkszo$¢. Miernikiem dojrzatosci demokra-
cji elektoralnych jest ranga wladz samorzadowych w calosci systemu. Innym
waznym wyréznikiem bedg interakcje migdzynarodowe, zwlaszcza regionalne
(z najblizszymi sasiadami), czyli stopien wspotzycia badz wyizolowania z naj-
blizszego srodowiska.

Do system6éw demokratycznych w jakims stopniu ,,przylega” ,,szara strefa”
i zajmuje wyposrodkowang pozycj¢ w continuum systemow politycznych. Sg to
systemy delegatywne, réznigce si¢ diametralnie od demokracji przedstawiciel-
skich, nawet tych niepetnych, czyli elektoralnych. Kraje te zmierzaja w kierun-
ku demokracji lub odwrotnie — w kierunku systemdéw autorytarnych®. Systemy
te charakteryzujg sie trudng sytuacjg ekonomiczng oraz niskim stanem kultury
politycznej. Wsrdd istotnych cech tych systeméw nalezy wymieni¢: koncentra-
cje wladzy w rekach prezydenta wybranego w rywalizujacych wyborach, domi-
nacje ,partii wladzy”, pozbawienie wyboréw do parlamentu realnego znaczenia
politycznego, blokade procesu tworzenia si¢ opozycji, uchybienia w ochronie
praw cztowieka. Wyrézniamy tu Meksyk (1911-1997), Wenezuele (po 1998 r.,
gdy wtadze przejal H. Chavez-Friaz), Peru (po 1992 r., gdy przewrotu dokonat
A. Fujimori, az do wrze$nia 2000 r., gdy utracit wladze zmuszony do rozpisania
wyboréw bez mozliwosci kandydowania), Rosje (1991-2005), Ukraine (1991-
2004), Chorwacje (F. Tudjmana) i wiele innych panstw.

Po piate - w niedemokratycznych systemach nie ma miejsca na konkurencje
wyborcza i szerokg partycypacje wyborcéw. Sa one negatywnym ttem dla demo-
kracji; uzupetnienie definicji systeméw demokratycznych o wariant negatywny
nie stanowi tworczego rozwiniecia teorii i metodologii badan. Nie mozna tego
aspektu zupelnie poming¢. Kategoria ta obejmuje monarchie absolutne, biuro-
kratyczne imperia, oligarchie, arystokracje, rezimy konstytucyjne o ograniczo-
nych prawach wyborczych, systemy despotyczne, faszystowskie, komunistycz-
ne, dyktatury wojskowe. Dotyczy to zwlaszcza reziméw totalitarnych XX w.
O charakterze populistycznym. Te nowoczesne a zarazem tradycyjne systemy
niedemokratyczne wykazujg réznice i najlepiej je zdefiniowaé poprzez system
totalitarny XX w. Rozrdznienie autorytaryzmu klasycznego i totalitaryzmu XX
w. jest kluczowe dla zrozumienia polityki XX w.**

Za systemem ,szarej strefy” pojawiajg si¢ systemy autorytaryzmu nieskon-
solidowanego®. Nie ma w nich rywalizacyjnych wyboréw ani tez opozycji

*2 O cechach demokracji nieskonsolidowanych szerzej pisza A. Antoszewski i R. Herbut, Systemy..., op. cit.,
s. 29-34.

%3 Szeroka analiza »szarej sterfy” w: A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy..., op. cit., s. 34-39.

>* Mechanizm dyktatur totalitarnych prezentuje J. Swieca, Proces delegitymizacji sowieckiego typu rezimu po-
litycznego w Polsce Ludowej. Teoretyczne problemy dekompozycji ideologii komunistycznej, [w:] Polska w pro-
cesie przeobrazen ustrojowych, pod red. S. Wrébla, Wyd. Slask, Katowice 1998, s. 94-103; w szczegolnosci
s.95.

>3 Por. A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy..., op. cit., s. 39-42.
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zdolnej do dokonania alternacji wladzy. Autorytaryzm - jak wskazywat E. Nol-
te — jest kazda forma ustrojows, ,w ktdrej przyznaje si¢ wyzsza pozycje¢ innemu
skladnikowi wladzy naczelnej niz parlament”. Wydaje si¢ wiec, ze w zakresie
wartosci i zasad funkcjonowania aparatu panstwowego w systemie demokra-
tycznym, naczelne mechanizmy koncentrujg si¢ wokét pozycji parlamentu:
wladzy ustawodawczej, kontrolnej, kreacyjnej (w Wielkiej Brytanii wrecz su-
werennej ze wzgledu na brak wyodrebnienia materii wylacznie ustawodawczej,
co powoduje, ze parlament moze w formie ustawy regulowac kazda dziedzing
zycia).

Autorytaryzm nieskonsolidowany dopuszcza istnienie zmarginalizowanej
opozycji, ale aparat przemocy strzeze, by nie byto procesu alternacji wladzy.
Zaliczamy wigc do grupy z autorytaryzmem ulomnym wyznaniowe dyktatury
na czele z Iranem po 1979 r., Bialoru$ Lukaszenki, Serbi¢ S. Milosevica i inne
(bowiem wyspecjalizowana instytucja — Freedom Hause - zakwalifikowala do
grupy tej 24 panstwa). Granica pomiedzy ufomnymi systemami autorytarny-
mi a pelnymi - skonsolidowanymi dyktaturami - jest do§¢ ptynna®. Zalicza-
my tu zorientowane ideologicznie dyktatury komunistyczne, faszystowskie,
nazistowskie; dyktatury muzulmanskie, powojenne junty wojskowe Ameryki
Lacinskiej, dyktatury, czesto rodzinne, w Ameryce Srodkowej i na Karaibach;
dyktatury na Filipinach i w Indonezji; ,,sultaniskie” monarchiczne i republikan-
skie dyktatury bliskowschodnie.

Analiza systemowa

Przedmiotem dalszej analizy beda systemy demokratyczne, ukazywane
w obrazie ustrojowym najwazniejszych cech instytucjonalnych. Analiza syste-
mowa jest jedng z bardziej wplywowych orientacji teoretycznych i metodolo-
gicznych®. Przez pojecie system rozumie si¢ zwykle uporzadkowany wewnetrz-
nie w calo$¢ uklad elementéw majacy okreslong strukture. Analiza systemowa
ustrojow moze dotyczy¢ trzech réznych przedmiotow™.

Po pierwsze — systemu politycznego jako caloéci. Mozna wtedy moéwié
o analizie makrosystemowej. Po drugie - analiza systemowa skupi¢ si¢ moze
na okreslonym podsystemie w ramach szerszego systemu politycznego (np. na
systemach partyjnych, instytucji ustrojowo-konstytucyjnych). Mozna wtedy
mowic o analizie $redniego rzedu. Po trzecie — analiza systemowa skupi¢ si¢
moze na jakim$ elemencie systemu politycznego (np. konkretnej decyzji poli-
tycznej). Mozna wtedy méwic o analizie mikrosystemowej. W odniesieniu do
kazdego z tych przedmiotéw model systemowy generuje pytania badawcze®.

%% Rekonstrukcja definicji Noltego za: ibidem, s. 39.

*7 Charakterystyka grupy dyktatur skonsolidowanych [w:] ibidem, s. 43-45.

*8 Por. A. Chodubski, Wstep do badafi politologicznych..., s. 75-76.

** Ibidem, . 75-76.

W analizie makrosystemowej beda to nastepujace pytania: Jakie elementy naleza do sytemu? Jakie elementy
nalezg do otoczenia? Jakie jest kryterium przynaleznosci do systemu? Jakie sa funkcje systemu w otoczeniu?
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Metoda decyzyjna, jedna z bardziej wptywowych szkét metodologicznych
politologii, miesci sie takze w rzedzie analiz mikrosystemowych. Polega ona
na rozpatrywaniu zjawisk i proceséw spoleczno-politycznych przez pryzmat:
o$rodka decyzji, traktowanego jako przedmiot dzialania politycznego; procesu
decyzyjnego, tj. zespolu powiazan przyczynowo-skutkowych dotyczacych roz-
wigzywanego problemu, wystepujacych wewnatrz os$rodka decyzyjnego oraz
W jego powigzaniach z otoczeniem®. Jej zalet jest to, ze pozwala na calos$ciowe
ujmowanie zjawisk politycznych.

W zasadzie wlasciwy obszar systemu politycznego stanowia dwa podsyste-
my: system partyjny oraz system organéw panstwowy. Zespot uwarunkowan
spoleczno-politycznych (tradycja, $wiadomos¢ spoleczna, $wiadomos¢ elit rza-
dzacych) ujmowany jest jako otoczenie systeméw politycznych®. Dla ukaza-
nia istoty systemu politycznego istotnym staje si¢ zdefiniowanie roli struktury
spolecznej i gtéwnych problemoéw zycia politycznego danego kraju®. Struktura
klasowo-zawodowa rzutuje na funkcjonowanie sytemu politycznego, a zwlasz-
cza na funkcjonowanie systemu partyjnego.

Wazna jest wiec problematyka otoczenia systemu politycznego, obejmuja-
cego jego sfere zewnetrzng i wewnetrzng®. Sfera wewnetrzna to ekonomicz-
ne, spoteczne i kulturowe przejawy funkcjonowania spoleczenstwa, a takze
srodowisko naturalne. System ekonomiczny okreslany jest jako typ wlasnosci
srodkéw produkeji i charakter gospodarowania. System spoleczny jest zwigza-
ny ze strukturg zréznicowanego wedlug plci, wyksztalcenia, hierarchii zawo-
dowej spoleczenstwa. Na zawarto$¢ kulturowa cech spoleczenstwa skladaja sie
idee i poglady spoleczne. Sfera zewnetrzna to oddzialywanie innych systeméw
ustrojowych na system polityczny danego kraju. System polityczny powinien
integrowac sie ze swym otoczeniem poprzez mechanizmy dostosowawcze
(prawne, spoteczne).

Z punktu widzenia analizy systemowej funkcjonowania systemu - prawo
wyborcze regulujace sposéb wyboru reprezentantéw do przedstawicielskich
organéw panstwowych dotyczy relacji miedzy trzema elementami systemu
spolecznego: spoleczenstwem, partiami oraz organami panstwowymi. Przyje-
ta sekwencja: zréznicowane spoleczenstwo, system partyjny, system organéw

Jakie elementy sa funkcjonalne, a jakie dysfunkcjonalne dla systemu jako calo$ci? Jakie elementy stanowia
najwazniejsze czynniki zmian w systemie? W analizie systemowej $redniego rzedu beda to nastepujace pyta-
nia: Z jakimi innymi podsystemami dany system jest najmocniej (wzglednie najstabiej) powiazany? Jaka jest
wzgledna rola danego podsystemu w utrzymywaniu funkcjonowania systemu jako catosci? Jaki jest stopient
autonomii danego podsystemu? W analizie mikrosystemowej: Z jakimi innymi elementami systemu dany
element jest powigzany? Jaki jest charakter oddzialtywan (wzajemne, jednostronne, harmonijne, konflikto-
we)? Jaki jest stopien autonomii elementu? Czy dziatanie elementu jest modyfikowane za posrednictwem
sprzgzenia zwrotnego przez rezultaty jego wlasnych dziatan?, ibidem.

®! Ibidem, s. 80-81.

2 Por. A. Jamréz, Wprowadzenie. Struktura i mechanizm funkcjonowania burzuazyjnych systemow politycz-
nych, [w:] Systemy polityczne rozwinigtych krajéw kapitalistycznych, pod. red. A. Jamroza, PWN, Warszawa
1989, s. 7 i nast.

3 Ibidem, s. 8.

%4 Problematyke otoczenia systemu rozwija K.A. Wojtaszczyk, Wspdtczesne systemy polityczne, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1998, s. 7-8.
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panstwowych - jest wynikiem wykorzystania do ujecia systemowego do$¢ tra-
dycyjnego ujecia partii politycznych jako posrednikéw pomiedzy panstwem
a spoleczenstwem.

Tym, w czym wyraza si¢ istota systemu politycznego, jest przede wszystkim
struktura rywalizacji politycznej, obok niej za$ podtoze spoteczno-kulturowe
i uktad instytucjonalny®. Struktura rywalizacji przejawia si¢ gléwnie w zacho-
waniach podejmowanych przez uczestnikéw systemu politycznego. Moze by¢
ona jawna, ukryta, konsensualna, agresywno-pluralistyczna i jest bardzo po-
wigzana ze strategig i taktyka partii oraz grup nacisku, a takze z przejawami
partycypacji obywateli.

Demokracje oparte na wspotdecydowaniu

Systemy oparte na wspétdecydowaniu roznig si¢ od ,,demokracji wigkszo-
sciowych™. To rozrdznienie terminologiczne po raz pierwszy wprowadzili
Arend Lijphart oraz Gerhard Lehmbruch w 1967 r. Do poczatku lat sze§édzie-
sigtych na myslenie politologéw o rzadach demokratycznych wptyw mialy do-
swiadczenia USA, Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec i innych panstw. Dwa
pierwsze panstwa posiadaly niezwykle stabilne systemy demokratyczne. Ga-
briel A. Almond juz w 1956 r. wskazywal na kulture polityczng jako czynnik
najwazniejszy w trwaloéci i stabilno$ci systemu demokratycznego®. Sytuacja
Austrii, Szwajcarii, Belgii, Holandii przeczyla tezie Almonda. Kraje te mimo
kulturowego rozdrobnienia posiadaty trwate (stabilne) systemy demokratyczne.
Lijphart i Lehmbruch wyjasnili te sytuacje faktem, ze w tych panstwach czesciej
praktykowano styl podejmowania decyzji oparty na wspétdecydowaniu anizeli
na wspolzawodnictwie. Stad ich teza, ze kraje rozdrobnione kulturowo moga
liczy¢ na ustabilizowanie systemu politycznego, podejmujac decyzje w oparciu
o wspdtdecydowanie, a nie konkurencyjny sposob ich podejmowania®.

W analizie tej przydaje si¢ sprecyzowanie pojecia spoleczenstwa rozdrob-
nionego kulturowo i ustalenie rdznic, ktore je dziela od spoleczenstwa jed-
norodnego pod tym wzgledem. Kraj ulega zréznicowaniu kulturowemu, jesli
ludzie posiadajacy wspoélne cechy nabyte (bedace wynikiem osiggnie¢ indywi-
dualnych), rozwijaja dodatkowo wspdlng tozsamos¢ i wyrazaja ja w poczyna-
niach politycznych. Wtedy ksztaltujg si¢ podkultury (katolicka, protestancka).
W rzadzie powinni zasiada¢ przedstawiciele wszystkich podkultur, a procesy
decyzyjne w takim wypadku maja charakter konsocjacyjny. Wielkie koalicje
tworzone s3 wowczas nie tylko na poziomie rzadu. Druga cechg takich syste-
mow jest prawo weta stosowane przez reprezentantow kazdej podkultury. Po
trzecie, wybory, mianowanie urzednikéw odbywa sie zgodnie z zasadg propor-

%5 Zob. A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspdlczesnego swiata, Arche, Gdarisk 2001, s. 46-47.
%6 Szeroka analiza systemu opartego na wspétdecydowaniu zostata przeprowadzona przez J. Steinera, De-
mokracje..., op. cit., s. 321-352 (r. 13).

7 G.A. Almond, Comparative Political Systems, ,,Journal of Politics”, VIII 1956 s. 391-409.

%8 Stanowisko Lijpharta i Lehmbrucha syntetyzuje J. Steiner, Demokracje..., op. cit., s. 322.
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cjonalnosci. Nalezy odrézni¢ wspoétdecydowanie od konkurencyjnego sposobu
podejmowania decyzji. Przy konsocjacyjnym stylu podejmowania decyzji tak-
ze mniejszosci majg szanse wplywu na prowadzong polityke.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym sprecyzowania jest pojecie stabilno-
sci politycznej. Stabilno$¢ w pracach Lijpharta i Lehmbrucha rozumiana jest
jako wyraz niskiego poziomu przestepczosci cywilnej i bezprawia w danym
kraju.

Stabilne systemy demokratyczne staly sie przedmiotem analiz A. Lijpharta,
ktory w 1968 r. dokonat ich kategoryzacji®. Uwzglednit on w tej typologii dwa
rodzaje zmiennych: 1. stopien fragmentaryzacji kulturowej spoleczenstwa oraz
2. styl zachowan elit politycznych (rywalizacyjny badz konsensualny). Przez
ich zestawienie otrzymal nastepujace typy demokracji traktowanej dotychczas
jednorodnie (przewazata bowiem opinia, ze demokracja jest lub jej nie ma i ze
nie mozna jej stopniowac ani kategoryzowac):

a) demokracje rywalizacyjng odsrodkowa, w ktérej rywalizacyjnemu sty-
lowi zachowania elit politycznych towarzyszy sfragmentaryzowane kulturowo
spoleczenstwo. Tak okreslone systemy s stabe, skonfliktowione, a organy kon-
stytucyjne nie radza sobie w przywracaniu tadu demokratycznego. Nie s3 one
elastyczne, a pewna ,sztywno$¢” systemowa nie stuzy stabilnosci, zwlaszcza
egzekutywy gabinetowej. Nie jest to tylko model teoretyczny. Warianty takie
wystepowaly we Wloszech (do potowy lat dziewigcdziesiatych), w IV Republi-
ce Francuskiej, w Republice Weimarskiej;

b) demokracj¢ rywalizacyjng dosrodkowa, w ktérej rywalizacji elit odpo-
wiada stabo zréznicowane kulturowo spoleczenstwo. Elity posiadaja dobre,
optymalne srodowisko nawet do ,,0strej” rywalizacji, bowiem nie posiada ona
destruktywnego charakteru ze wzgledu na zwartg ,konsystencje” spoteczna
(jak w krajach anglosaskich, RFN, Izraelu i w panstwach skandynawskich);

c) demokracje konsocjonalng, w ktdrej zachowaniu konsensualnemu elit
odpowiada sfragmentaryzowane kulturowo spoleczenstwo (jak w Holandii,
Belgii i w Austrii);

d) demokracje zdepolityzowana, w ktérej konsensualny styl elit odpowia-
da niskiej fragmentaryzacji spofeczenistwa (taki typ reprezentuje Szwajcaria).
W tym przypadku jest to teoretyczny model, poniewaz Szwajcaria dawno prze-
stala by¢ juz demokratycznym ,,rajem na ziemi’, a mass media donoszg o terro-
rystycznych atakach na kantonalne parlamenty.

W rezultacie dlugoletnich studiéw poréwnawczych A. Lijphart sformuto-
wal teze stwierdzajaca, ze dla spoleczenstw homogenicznych (o niskim stopniu
kulturowej segmentacji) wlasciwszy jest model wiekszosciowy (westminster-
ski), a dla spoteczenstw pluralistycznych (zwlaszcza tam gdzie wystepuja gru-

% A. Lijphart, Typologies of Democratic Systems, ,Comparative Political Studies”, vol. 1/1/, 1968 1, s. 36, cyt.
za: A. Antoszewski, Modele demokracji przedstawicielskiej, [w:] Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza
poréwnawcza, pod red. A. Antoszewskiego, R.E. Herbuta, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
1997,s. 27.
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py wzajemnie si¢ izolujace, a wigc istnieje subkulturowa segmentacja) bardziej
odpowiedni jest model konsensualny”.

Tam gdzie spoleczenstwa sa gleboko podzielone (politycznie, religijnie, et-
nicznie, a wiec kulturowo), demokracja stabilna okazuje sie tez mozliwa. Wy-
dawalo sie, ze takie podzialy zawsze muszg prowadzi¢ do izolacji, wrogosci,
napie¢, kryzyséw. Nie brakuje jednakze takich panstw jak Szwajcaria, Holan-
dia, Belgia, Austria, w ktorych konflikty nie sg tlumione, lecz rozwigzywane
dla dobra calosci, a przemoc strukturalna wystepuje rzadko”. Decyzje w ta-
kich systemach sg bardzo zracjonalizowane, to znaczy dobrze przygotowane
poprzez liczne konsultacje ze spoteczno$ciami, a takze z ekspertami’.

Demokracje wspodlczesne ufajg procedurom i rozwigzaniom instytucjo-
nalnym. Stalinowskie tak zwane demokracje ludowe Europy Wshodniej i ich
konstytucje wzorowane na radzieckiej z 1936 r. dowiodly, ze wykorzystanie
doswiadczen demokracji ateniskiej sprowadzajacej si¢ do kanondéw: ,,zrédlem
wladzy wola ludu’, ,,celem wtadzy — dobro ogétu” jest dobrym tworzywem dla
fikcji demokratycznej. Prawdziwa demokracja to demokracja zinstytucjonali-
zowana, wtedy konstytucje zawieraja normy bezpo$redniego stosowania, a nie
teoretyczne lub programowe.

Te mechanizmy sprawiaja, Ze ustabilizowana demokracja mozliwa jest
w pluralistycznych spoteczenistwach mocno sfragmentaryzowanych. Naleza do
nich: wielka koalicja tworzona przez najwigksze dotychczas rywalizujace ugru-
powania (jak koalicja CDU/CSU-SPD w latach 1966-1969, ktoérej kanclerzem
zostal K. Kiesinger), wzajemne weto wszystkich mniejszosci, proporcjonalne
systemy wyborcze, ktore nie uprzywilejowujg duzych ugrupowan i sa bardziej
reprezentatywne, segmentalna autonomia pozwalajaca zalatwia¢ sprawy lokal-
ne mniejszosci przez jej instytucje (z nig zwigzana jest zasada subsydiarnosci)”.
Demokracja konsensualna jest zuniwersalizowang i sformalizowang wersja
modelu demokracji konsocjonalnej. Konsensualny model zaktada ,,ogranicza-
nie, rozproszenie oraz udzial we wtadzy na wiele réznych sposobow™”*.

Wspdtdecydowaniu sprzyja wystepowanie nastepujacych warunkow”:

— Zadna z podkultur nie jest na tyle mocna, by zdominowa¢ ekonomicznie
lub liczebnie inne podkultury;
— Istniejg wyrazne, ulatwiajace ich identyfikacje, granice podkultur;

70 Teze syntetyzuje A. Antoszewski, ibidem, s. 27.

71 Por. J. Swieca, Metodologiczne aspekty polemologii i peace research u schyltku XX w., [w:] Migdzy realizmem
a utopig. Swiadomosciowo-ideologiczne i polityczne przestanki pokoju i demokracji na przetomie XX i XXI w.
oraz ich historyczne uwarunkowania, pod red. J. Swiecy, Wyd. UO, Katowice 1998, s. 24-29.

72 Szerzej na temat racjonalnoéci w polityce pisze J. Sielski, Pierwotne kategorie aksjologicznej analizy decy-
zyjnej, Wyd. US, Katowice 1997, s. 41-62.

7> A. Lijphart, Demokracja w spoleczeristwach sfragmentaryzowanych, [w:] Elity, demokracja, wybory, pod.
red. J. Szczepanskiego, Agencja Scholar, Warszawa 1994, s. 88-92.

7* A. Lijphart, Presidentialism and Majoritarian Democracy: Theoretical Obserwations, [w:] G. Szoboszlai
(red.] Democracy and Political Transformacion. Theories and East Central - European Realities, Budapest
1991, s. 76; cyt. za: A. Antoszewski, Modele demokracji..., op. cit., s. 30.

73 1. Steiner, Demokracja..., op. cit., s. 324 i nast.
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Kazda podkultura ma wybitnych lideréw, ktorzy potrafig reprezentowac jej
interesy;

— Istnieje wysoki poziom lojalno$ci wobec catosci kraju;

Na kraj wywierana jest presja miedzynarodowa, jednakowo postrzegana
przez wszystkie podkultury;

— W kraju istnieje tradycja przystosowan i kompromiséw;

Ciezar nierozwigzanych probleméw nie jest dla kraju zbyt dotkliwy.

Jesli na skutek wspotdecydowania stosunki migdzy podkulturami rozwija-
ja si¢ pokojowo, to kulturowe rozczlonkowanie zaczyna traci¢ na znaczeniu.
Mozna wowczas zrezygnowac ze wspotdecydowania.

Austria dobrze ilustruje dynamiczno$¢ teorii konsocjacyjnej. Stala sie ona
tatwym tupem Hitlera juz w 1938 r., gdyz obozy ,,czarny” i ,,czerwony” prowa-
dzily walke konkurencyjng, a o wspétdecydowaniu nie byto mowy. Praprzyczy-
ng Anschlussu bylo jednakze swoiste zagubienie si¢ Austriakéw po rozpadzie
monarchii habsburskiej, zwigzane z brakiem wtasnej, odrebnej od niemieckiej
tozsamosci narodowe;j’®. Przez okres okolo dwudziestu lat po wojnie oba obozy
w tonie wielkiej koalicji wspdlnie zarzadzaty krajem. W 1966 r. zdecydowano
sie na polityke konkurencyjng. W 1987 r. konserwatysci i socjalisci znéw utwo-
rzyli wspolny rzad. Pod koniec lat dziewiec¢dziesigtych tradycyjny uklad si¢ za-
tamal, a wladza znalazta sie w rekach nowej prawicy (ultraprawicy)”.

Takze systemy polityczne Belgii, Holandii, a zwlaszcza Szwajcarii bogate sa
w mechanizmy nasycone konsensualnym sposobem podejmowania decyzji,
a wiec demokracja wigkszo$ciowa uzupelniona jest w nich o wspétdecydowa-
nie. Istniejg tez inne czynniki, ktére mogly doprowadzi¢ do stabilnosci syste-
mow politycznych. Mozna wyodrebni¢ inne zmienne, ktére przybieraly rézne
warto$ci w okresie i i IT Republiki Austriackiej. Sa to obok sposobu podejmo-
wania decyzji: stabilno$§¢ demokratyczna, zamozno$¢ gospodarcza, praktyki
religijne, rozwarstwienie spoleczne. Dane dotyczace trzech pozostatych krajow
umozliwiaja réwniez interpretacje podwazajace zatozenia teorii wspétdecydo-
wania.

W Szwajcarii teoria o wspotdecydowaniu sprawdza si¢ ze wzgledu na zréz-
nicowanie na cztery obszary jezykowe. Czy faktycznie grupy jezykowe wyra-
zaja poczucie swej tozsamosci w istotny politycznie sposob? Ze wszystkich
zmiennych zawartych w teorii wspoldecydowania najtrudniejszy do ustalenia
jest stopien stabilnosci demokratycznej. W literaturze przyjmuje sie teze o sta-
bilnosci systemu demokratycznego.

76 Stanowisko takie przebija si¢ w monografii H. Grunbergera, Ostereich zwischen Habsburg und Hitler, Wien
1979.

77 Przyczyna zatamania tradycyjnego uktadu bylo oczekiwania zmian, zwlaszcza przez mlodych wyborcow,
por. A. Purvis, Forward into The Past, ,Time” nr 5, vol. 155, Febr. 7, 2000, s. 18-19.
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Korporacyjny styl decydowania

Innym sposobem na stabilny system polityczny (demokratyczny) jest kor-
poracyjne podejmowanie decyzji. Pluralizm i korporatywizm dostarczaja
odmiennych odpowiedzi na pytania o charakter, poziom oraz rodzaj uczest-
nictwa zorganizowanych grup specjalnych w procesie negocjowania intere-
sow, dystrybucji wladzy, suwerennosci panstwowe;j’®. Nie ma systemow czysto
pluralistycznych i czysto korporatywistycznych. Pluralisci chetniej postuguja
sie kategorig rynku w interpretacji zjawisk i proceséw politycznych, podczas
gdy obdz przeciwny wiecej wagi przywiazuje do spolecznych i ekonomicznych
efektow kolektywnych dzialan politycznych, podejmowanych w imig¢ ochrony
jej uczestnikow.

W modelu pluralistycznym podmiotéw wywierajacych wplyw na elity po-
lityczne jest duzo, a proces decyzyjny przepojony jest walka, a nie wspdtpraca
grup interesu. Jest to tradycja gléwnie anglosaska (Wielkiej Brytanii, a zwlasz-
cza USA).

Korporatywizm blizszy jest tradycji panstw skandynawskich, Austrii, Belgii
i Holandii. Do najwazniejszych cech systemu korporatywistycznego zaliczamy:
scentralizowany mechanizm artykulacji intereséw; sposob alokacji wartosci
ekonomicznych i politycznych poprzedzony negocjacjami; wysoki stopien za-
angazowania partneréw w proces wdrazania wspolnie wypracowanych decyzji
(skutecznos¢ realizacji uzgodnien zalezy od sily i reprezentatywnosci poszcze-
golnych struktur)”.

W sumie chodzi o skuteczne zarzadzanie konfliktem powstajacym na tle
dystrybucji dobr. Oba modele (pluralistyczny i korporacyjny) pomimo roz-
nic, opisujg dwie strategie tej samej kategorii dzialania politycznego: konsen-
sualnego stylu rywalizacji elit®. A wiec jeden wzorzec zakltada wystepowanie
trzech modeli demokracji obok siebie na réwnej plaszczyznie: 1) demokracji
pluralistycznej; 2) konsocjacyjnej i konsensualnej (konsensualizm jest zinsty-
tucjonalizowang forma konsocjalizmu); 3) korporacyjnej. Drugi za$ definiuje
wszystkie systemy realnie wystepujace jako konsensualne w wariancie: a) plu-
ralistycznym lub b) korporacyjnym.

Oba kierunki (pluralistyczny i korporacyjny) traktuja system polityczny jako
byt niezalezny, podlegajacy co prawda oddzialywaniom spolecznym i ekono-
micznym, ale z samodzielng zdolnoscig sterowania tymi ukladami. Pluralizm
zaklada wolng gre intereséw jako podstawowy mechanizm w osiaganiu kon-
sensusu politycznego i w dokonywaniu korekt w zyciu spoteczno-ekonomicz-
nym. Koorporacjonizm gléwne znaczenie przypisuje kooperacji i koordynacji
interesow, ktore prowadza do porozumien spotecznych.

78 Por. J. Sroka, Narodziny strategii korporatywnej? Kierunki przemian stosunkéw przemystowych w Europie
(Srodkowo-Wschodniej), [w:] Demokracje Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej, pod
red. A. Antoszewskiego i R. Herbuta. Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1997, s. 165.

7 Ibidem, s. 168.

80']. Sroka opinie taka formuluje na s. 168 (ibidem), powolujac sie takze na D.G. Garsona, Group Theories
of Politics, London 1978, s. 54. Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto odmienng opcje, wyrdzniajac
oddzielnie pluralistyczny, korporacyjny i konsensualny model podejmowania decyzji.
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Po wojnie wielokrotnie demokracje zachodniej Europy czynily, ze plurali-
styczna wspolpraca elit byta zasilana instytucjonalnymi formami kooperatyw-
nej wspolpracy grup intereséw. Na obecnym etapie dojrzatosci systeméw po-
litycznych wymagane jest duze zréznicowanie dzialan politycznych. Oznacza
to potrzebe rozwoju cech charakterystycznych zaréwno dla strategii korpora-
cyjnych (subordynacji, odpowiedzialno$ci, gotowosci do wspdlpracy przy za-
chowaniu pewnego poziomu centralizacji), jak i zachowan przydatnych w wa-
runkach pluralistycznej dystrybucji wladzy, gdy decyduje sifa przebicia, dostep
do zasobow i informacji oraz szybkos§¢ dziatania®. Podmioty rywalizacji, jak
i podmioty koordynacji wlasnego interesu z preferencjami innych moga kre-
owac z duzym powodzeniem pozadane efekty w strukturze gospodarki i spo-
teczenstwa.

Decydowanie korporacyjne, tak jak i wspotdecydowanie, odnosi si¢ do
wspdlnotowej formy rzadéw. Korporacjonizm jako forma rzadéw jest gtebo-
ko zakorzeniony w Europie i siega czaséw Sredniowiecza. Zycie ludzi w tych
czasach bylo mocno podporzadkowane interesom grup, do ktérych nalezeli
i w czasach wspdlczesnego indywidualizmu trudno jest sobie wyobrazi¢ takie
zalezno$ci. Istnialy cechy, gildie, uniwersytety z korporacyjnym obowigzko-
wym czlonkostwem i hierarchig — universitas studientiumque, czyli ,wspdlno-
ta profesorow i studentéw”. Korporacje kierowaty sredniowiecznym miastem,
tacznie z urzednikami. Technika byly negocjacje, a ideologia model zgodnego
spoleczenstwa. Gtéwna funkcja jednostki byt wktad we wspélne dobro. Oswie-
cenie wprowadzilo na miejsce tych zalozen indywidualizm. Stary model har-
monii zostal zastapiony modelem konkurencji. Kryzysy wyzwolity tesknote za
porzadkiem z harmonig intereséw. W 1922 r. Mussolini rozpoczal budowe kor-
poracyjnych rzagdéw po obaleniu demokracji. Partie mialy by¢ zastgpione przez
naturalne sily ekonomiczne. Koncepcja korporacjonizmu zostala w Europie
zdyskredytowana ze wzgledu na skojarzenia z nazizmem. Niektére demokracje
zachodnie posiadajg elementy rzagdéw korporacyjnych.

Najczesciej jako przyktad wymienia sie Austrie, w ktorej pojecia wspolde-
cydowania i korporacjonizmu spotkaly sie®2. Prawo usankcjonowalo izby biz-
nesu, pracy, rolnictwa. Cztonkostwo jest w nich obowigzkowe. Czlonkowie izb
pod przewodnictwem kanclerza federalnego podejmuja najwazniejsze decyzje.
Ten styl ustalania decyzji nazywa si¢ w Austrii partnerstwem spotecznym. Inne
przyklady to Norwegia, Szwecja, Holandia.

Wspdlczesny korporacjonizm polega na wspoéldzialaniu miedzy zorgani-
zowanym biznesem, zorganizowang pracg i administracjg panstwowa. Takie
podejmowanie decyzji cechuje ,targowanie si¢”. Interesy w pierwszej fazie sa
rozbiezne, ale istnieje przekonanie, ze istnieje rozwigzanie optymalne dla do-
bra wspolnego. Wspétdecydowanie to termin, ktory powstat jako skutek analizy
podejmowania decyzji w kulturowo niejednolitych spoleczenstwach, ktérych
podkultury oparte sa na cechach przypisanych, takich jak rasa, jezyk, religia,
narodowo$¢. Korporacyjne zarzadzanie angazuje grupy, ktore funkcjonuja

*! Tbidem, s. 169.
827, Steiner, Demokracje..., op. cit., s. 358.
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w oparciu o interesy ekonomiczne. W Austrii ,,funkcjonalne interesy ekono-
miczne” znalazly ramy organizacyjne w dwéch ostro zréznicowanych podkul-
turach - w obozie ,,czerwonych” i w obozie ,,czarnych”, w ktérych cztonkostwo
byto w zasadzie przypisane. W Austrii pojecie wspotdecydowania i korporacjo-
nizmu spotkaly si¢. Podobnie byto we Wloszech w czasach wielkiego kompro-
misu (chadek i komunista to pojecia sygnalizujace dwie podkultury). W plura-
listycznym systemie wladzy ekonomiczne grupy interesu stoja poza instytucjo-
nalng strukturg rzadu, gtéwnie poprzez skupianie w nieformalnych ,,lobbies”
- formalnie wybranych do parlamentu urzednikéw administracji panstwowe;.
W owych ,lobbies” kregi biznesu, §wiat pracy i inne grupy rywalizujg ze soba
i kazda z nich wywiera mozliwie najwigkszy nacisk na inne.

Na korporacyjng forme rzagdéw wplyw majg migdzynarodowe naciski kon-
cernéw (gléwnie na panstwa mate), ktore prowadza do zrozumienia w $wiecie
pracy danego kraju, ze bezrobocie mozna ograniczy¢, gdy produkcja bedzie
konkurencyjna na rynkach $wiatowych, a w kregach biznesu doprowadzaja do
przekonania, Ze w kraju niezbedna jest wydajna i usatysfakcjonowana klasa
robotnicza. Poniewaz wystepuje swiadomos¢ wspolzaleznosci, mamy do czy-
nienia we wzajemne zaangazowanie si¢ w korporacyjne podejmowanie decy-
zji. Drugim czynnikiem wzmacniajacym wybdr takiego modelu jest silny ruch
zwigzkowy. Biznes nie moze zlekcewazy¢ takiego przeciwnika/partnera. Gdy
dochodzi jeszcze do tego ukiadu socjalistyczny rzad, czynnik zwigzkowy dziata
w sposob wzmocniony. Niektdrzy teoretycy sadza, ze korporacjonizm jako for-
ma rzadu i sposob podejmowania decyzji jest ,dzieckiem rozwinigtego kapita-
lizmu”, ktérego cecha jest zwiekszona koncentracja organizacyjna. Gtéwne gru-
py interesu i korporacje moga stosowa¢ skuteczne weto, a wladza panstwowa
moze je tylko zebra¢ i przeprowadzi¢ negocjacje. W latach siedemdziesigtych
mialo to miejsce w Szwajcarii na skutek zagrozenia producentéw zegarkow
przez przemyst Dalekiego Wschodu. W wyniku narady podjeto decyzje o de-
koncentracji produkeji i uratowano krajowy (narodowy) przemyst zegarkow.

W taki sam sposéb mechanizmy korporacyjne oraz konsensualne moga
uratowa¢ demokracje pluralistyczne przed zagrozeniami i wyzwaniami XXI w.

Wyzwania ustrojowe w XXI w.

Stany Zjednoczone AP i panstwa Unii Europejskiej* to wielki obo6z i baza
demokragji liberalnej. Przed nim s3 dwa wyzwania: 1) radykalny islam, oraz
2) powazniejsze zagrozenie plynace z formulujacych si¢ niedemokratycznych
wielkich mocarstw kapitalistycznych, gléwnie Rosji i Chin®*’. Takie autorytar-
ne, kapialistyczne panstwa — Niemcy i Japonia - odgrywaly juz znaczng role

83 Zob. prace szeroko omawiajacg miejsce UE w $wiecie: Pozycja Unii Europejskiej w $wiecie. Aspekty prawne
i polityczne, red. C. Mika, Torun 2005; M. Dobroczynski, Ekonomiczne mocarstwa Unii Europejskiej, wyd.
Adam Marszalek, Torun 2003.

8 A. Gat, The Return of Authoritarian Great Powers, ,Foreign Affairs” July/August 2007, vol. 86, No 4,
s.59.
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swiatowg do roku 1945. Aktualnie ten typ mocarstw wraca do swiatowej gry
na scenie globalnej. Niemcy hitlerowskie po porazce na froncie wschodnim
w grudniu 1941 r. zintensyfikowaly mobilizacje ekonomiczng. Uwzgledniajac
udzial PKB przeznaczony na cele wojenne, wyprzedzily obdz demokratyczny,
cho¢ produkcja ich byta nizsza od catkowitej produkcji amerykanskiej*. Po-
ziom mobilizacji gospodarczej w imperialnej Japonii i w stalinowskim Zwiazku
Radzieckim przewyzszyl ten, wystepujacy facznie w USA i Wielkiej Brytanii. Za
upadek ZSRR w okresie zimnej wojny ponosza odpowiedzialno$¢ jego struktu-
ralne stabosci. Informatyzacja i wymogi globalizacji stwarzaly duzo wyzsze wy-
mogi dla gospodarki niz pierwsze fazy industrializacji, ktére centralny model
planowania pokonywal optymalnie®. System nazistowski i militarystyczny ja-
ponski posiadaty ekonomiczny rdzen kapitalistyczny, znacznie mobilniejszy od
sowieckiego. Demokracje liberalne pokonaly i Niemcdw, i Japoniczykow, gdyz
byty to panstwa tylko $rednie z ograniczong baza surowcows i konfrontowaty
one oboz silniejszy. Pokonanie obozu komunistycznego bardziej byto zwigzane
ze slabosciami strukturalnymi. Panstwa komunistyczne: ZSRR i ChRL zosta-
ty pokonane z powodéw strukturalnych hamulcéw (stabosci systemu ekono-
micznego), ktére nie pozwalaly na pelne wykorzystanie posiadanych zasobdow,
za$ autorytarne panstwa kapitalistyczne przegraly, gdyz byly po prostu mate.
Przypadki zadecydowaly o przechyleniu si¢ uktadu sil przeciwko autorytarnym
panstwom kapitalistycznym na korzys$¢ obozu liberalnego®. Na poczatku XXI
w. ksztaltuje si¢ Drugi Swiat: autorytarne paristwa kapitalistyczne, ktére uciele-
$niajg synteze elit politycznych, gospodarczych, wojskowych, ktére majg naro-
dowa (nacjonalistyczna) orientacje i ktore partycypuja na wlasnych warunkach
w globalnej gospodarce. Autorytarny, kapitalistyczny $wiat staje sie atrakcyjna
alternatywa dla liberalnych demokracji*®. Mozna sadzi¢, ze rozw6j ekonomicz-
ny i socjalny doprowadzi w tej grupie do demokratyzacji stosunkéw politycz-
nych. Ponadto w ramach systemoéw autorytarnych rozwijaja si¢ wstepne fazy
gospodarki. Gospodarka informatyczna z trudem buduje swoje fundamenty
w ,gorsecie” systemow autorytarnych. Rosja i Chiny sa najwigkszymi histo-
rycznie strukturami kapitalizmu autorytarnego. Niemcy nazistowskie i mili-
tarystyczna Japonia byly za mate w wymiarze demograficznym, zasobéw su-
rowcowych i potencjalu, by zdystansowa¢ USA. Chiny, porzucajac komunizm,
przesunely sie do bardziej nowoczesnego sektora systemow autorytarnych. By¢
moze, ze Drugi Swiat - autorytarne kraje kapitalistyczne - stanie si¢ atrakcyjna
alternatywa wobec demokratycznych systemow liberalnych. Porzucenie komu-
nizmu spowodowalo wzrost gospodarki systemu globalnego. Z drugiej strony
jawi si¢ widmo protekcjonizmu. Najwigksza zmiang po procesie sifowej demo-
kratyzacji Japonii i Niemiec jest pozbawienie bylego sowieckiego imperium
polowy $rodkéw z zasobéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéra stracit. Akt
ten zmienil diametralnie ukfad sil §wiatowych. Problemem nie jest ewentu-

85 Ibidem, s. 62.
86 Ibidem, s. 62.
87 Ibidem, s. 63.
88 Tbidem, s. 66.
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alna transformacja Chin czy Rosji ewentualnie Indii, ale perspektywa pozycji
amerykanskiej. Pozycja USA na razie jest zwyzkowa nie tylko ze wzgledu na
wielko§¢ GDP oraz dynamike wzrostu gospodarczego. USA posiadajg ogrom-
ny potencjal demograficzny, bedac krajem imigracyjnym. Charakteryzuja sie
Y4 gestosci zaludnienia zaréwno UE, jak i ChRL i 1/10 wskaznikéw japonskich
i indyjskich, co daje perspektywe wzrostu zaréwno ekonomicznego, jak i demo-
graficznego®. Nawet jesli Chiny w latach dwudziestych uzyskaja GDP wyzszy
od amerykanskiego, bogactwo per capita bedzie stanowilo 1/3 amerykanskie-
go, co zlimituje chinska potege gospodarcza i wojskows. Stany Zjednoczone,
podobnie jak w wieku XX, pozostang gwarantem obozu liberalnego, ktory nie
zostanie zepchniety na obrzeza systemu $§wiatowego.

Summary

Contemporary Democracies. Institutional analysis

Article creating classification of contemporary democracies, taking into account catego-
ries introduced by specialised institution Freedom House. As the quantity of states multiple
and embrace nearly 120 states, the models of democratisation process have been analysed.
(transformation, displacement, replacement). Contemporary world is divided on consolidated
democracy; non-consolidate demarcate systems (electoral democracies); grey zone systems;
authoritarian, non-consolidated systems; full dictatorship systems (authoritarian, consolida-
ted systems). Process of defining democracy came through long way beginning from Platon
era as to institutionalisation conceptions of XX c. of J. Schumpeter and R. Dahl. Democracies
is possibly to divided as well in the different way and distinguishing, taking into account Eu-
ropean tradition, pluralistically democracy, consensual democracy, corporate democracy. At
the turn of the XX and XXl c. to appear strong authoritarian, capitalist states, which represent
real challenge for western democracies.

Key words:

democratization, transformation, systems

89 Tbidem, s. 68.
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