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Wprowadzenie

Nieréwnosci rozumiane jako przeciwienstwo rownosci mozna rozroznié ja-
ko materialne (ekonomiczne), spoteczne, zawodowe, edukacyjne, cyfrowe,
prawne, polityczne, kulturowe, religijne itd. W teoriach ekonomii ttumaczy sig,
7ze wystgpowanie nierownosci ekonomiczno-spotecznych stanowi nieodiaczny
element funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa. Literatura i dziela doty-
czace problematyki nierdéwnos$ci wskazuja, iz u zrodet nieréwnosci ekonomicz-
nych, a nastgpnie spotecznych leza cechy osobiste jednostek, co prowadzi dalej
do rywalizacji o dobrobyt jednostek, rodzin, grup spotecznych. Wygrani w tej
realizacji tworza warstwe uprzywilejowana, przegrani — czesto degraduja sie
ekonomicznie i spotecznie'. Wedlug gléwnych ekonomistow teorii dobrobytu
J. Rawlsa® i nastepnie rozwinigtych koncepcji A.K. Sena, nierowno$é powinna
mie¢ okreslony wymiar tak, aby zapewni¢ wzgledny dobrobyt jak najwigkszej
liczbie jednostek. A. Sen wskazal, ze ,,[...] roznimy si¢ pod wzgledem wieku,
ptei, kondycji fizycznej 1 psychicznej, zdolnosci intelektualnych, otoczenia spo-
tecznego i pod wieloma innymi wzgledami”, co zdefiniowal jako sposob funk-
cjonowania i mozliwosci jednostki’. Sen podkresla, ze rownos¢ w jednym wy-
miarze zawsze koresponduje w parze z nierOwnos$cia w innym wymiarze.
Z pogladow tego ekonomisty wynika, ze w rzeczywistosci istnieja dwa podsta-
wowe rodzaje nier6wno$ci — nierdéwnosci spoteczne w skali makro i interperso-

''S. Czarnowski: Kultura. Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2005.

2 J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci. PWN, Warszawa 1994.
> AK. Sen: On Economic Inequality. Clarendon Press, Oxford 1997; Idem: On Ignorance and
Equal Distribution. ,,The American Economic Review” 1973, Vol. 63.
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nalne w skali mikro. Interpersonalne nieréwno$ci dotycza wewngtrznego syste-
mu odniesienia, umozliwiajacego szersza diagnozg istnienia i bytu tj. ,,bycia
szczesliwym” czy ,,poczucia ludzkiej godnosci™.

Jest jednoznaczne w ekonomii, iz pojgcie rownosci (takze dalej sprawiedli-
wosci) nie jest celem samym w sobie, a nacisk jest potozony na wyréwnywanie
nierownosci. W analizach nier6wno$¢ ulega zawgzeniu, glownie do sfery eko-
nomicznej, w szczegbdlnosci do zaspokojenia potrzeb, co z kolei, zdaniem eko-
nomistow, warunkowane jest w duzym stopniu tempem wzrostu gospodarczego.
Jest oczywiste, ze okre§lony wzrost gospodarczy jest niezbedny do wigkszego
zaspokojenia potrzeb, jednak sam wzrost gospodarczy nie przektada sig¢ bezpo-
srednio na wyréwnywanie nierownosci spotecznych. Nierownosci ekonomiczne
dotycza dobr materialnych, co wyznacza zréznicowany dostep do nich, stad jed-
nym z biegundw jest zupetna niedostgpnos¢, a drugim catkowita ich dostepnosc.
Najostrzejszy charakter nierdwnosci materialne przybieraja wlasnie wtedy, gdy
istnieja takie bieguny’. Jednoczesnie wystepujace w danym systemie spoteczno-
politycznym nieréwno$ci mozna wyjasni¢ nie tylko i wytacznie na ptaszczyznie
ekonomicznej. ,,Naturalne nieréwnosci” przekladaja si¢ na efektywnos¢ funk-
cjonowania oraz sposob bytu jednostek, co dalej generuje poziom dobrobytu
ekonomicznego, spotecznego i jakos$¢ zycia. Ponadto, nierdwnosci ekonomiczne
sa wyznacznikiem nieréwnosci spotecznych i odwrotnie.

Z perspektywy historycznej wspotczesnie wystepujace nierownosci mozna
podzieli¢ na ,,0odziedziczone” po poprzednim systemie oraz nieréwnos$ci rynko-
we powstate w ramach gospodarki rynkowej po 1989 roku. Transformacja pol-
skiej gospodarki spowodowata samoistne powstanie ,,nieréwnos$ci szans rynko-
wych”, wynikaja one takze z cech kapitatu spolecznego i ludzkiego®.
Konkludujac, nierownosci ekonomiczno-spoteczne sa nastgpstwem zarowno po-
staw jednostkowych, jak 1 skomplikowanych procesow historyczno-
kulturowych, spotecznych, politycznych i ekonomicznych.

Badania nieréwnosci ekonomicznych podlegaja — oprdocz teoretycznego po-
dej$cia — szczegdtowemu pomiarowi ilosciowemu poprzez ujgcie tzw. stopnia
nieréwnosci dochodowych (jest to okreslona wielko$¢ w postaci liczby, wskazu-
jaca na stopien koncentracji). Jednym z najczgéciej stosowanych miar jest

4 A Sen: Nieréwnosci. Dalsze rozwazania. Znak, Krakow 2000, s. 138-139.

S.M. Kot, A. Malawski, A. Wegrzecki: Dobrobyt spoteczny, nierownosci i sprawiedliwosé¢ dys-
trybutywna. AE, Krakéw 2004, s. 15-20.

W.T. Poptawski: Nierownosci przez pryzmat kapitatu spoteczno-kulturowego wsi polskiej.
W: Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy. Red. M.G. Wozniak. Uniwersytet Rzeszow-
ski, Rzeszow 2009, s. 45-46.
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wsp6tczynnik Giniego’. W Polsce w okresie poprzedzajacym transformacje ryn-
kowa nierownos$ci dochodowe mierzone wspoétczynnikiem Giniego przyjmowaty
w miare staly poziom, rzedu okoto 0,22-0,28%. Byt to oczywisty i bezposredni
efekt prowadzenia gospodarki sterowanej centralnie, kontrolujacej wynagrodze-
nia i ,rowno dzielacej” wytworzony produkt narodowy. Wraz z poczatkiem
funkcjonowania wolnorynkowej gospodarki kapitalistycznej nastapit zdecydo-
wany wzrost nierownos$ci ekonomicznych, a tendencja rosnaca utrzymywala si¢
do 2005 roku’. Wzrost rozpigtosci dochodowych migdzy jednostkami warunko-
waly powazne zmiany w strukturze spoleczenstwa. Zmiany te doprowadzily do
powstania glownych klas spotecznych, takich jak przedsigbiorcy, menedzerowie,
drobni i $redni przedsigbiorcy, funkcjonariusze administracji publicznej, robot-
nicy oraz chlopi'’. W wielu réznorodnych badaniach empirycznych na temat
rozktadu dochodow uzyskano poréwnywalne wyniki, wskazujace na fakt wzro-
stu tempa nierdwnosci ekonomicznych rzedu 5-8% (wyniki réznity si¢ w zalez-
nosci od przyjetej metodyki badan)''. Wzrastaty nieroéwnosci dochodowe w po-
szczegolnych grupach socjoekonomicznych, przy czym wystepowaly takze
rozpigtosci wewnatrzgrupowe'”.

W latach 2006-2011 mozna zaobserwowac stopniowy spadek miernika nie-
rownosci dochodowych (rys. 1). Istotnymi czynnikami generujacymi zmiany
w nierownosciach byly procesy szerszego otwarcia gospodarki na zewnatrz, li-
beralizacji rynku kapitalowego oraz prywatyzacja wielu sektorow gospodarki
oznaczajaca wzrost efektywnosci, a zwlaszcza zmiany w poziomie i strukturze
ptac oraz wiele innych ztozonych czynnikéw socjoekonomicznych®.

7 N.C. Kakwani: Income Inequality and Poverty. Oxford University Press, New York, Oxford,
London 1980.

& http://commons.wikipedia.org/File:Gini-since WWILsvg

® 'W. Przychodzien: Nieréwnosci dochodowe w Polsce w okresie transformacji jako wyzwanie dla
polityki spotecznej i gospodarczej. W: Dokonania wspotczesnej mysli ekonomicznej. Egzempli-
fikacja pojecia dobrobytu. Red. U. Zagoéra-Jonszta, R. Pgciak. UE, Katowice 2012, z. 102,
s. 148-149.

19 L. Gilejko: Zmiany w strukturze spolecznej — pytania o perspektywy. ,,Gospodarka Narodowa”
2001, nr 3.

""E. Aksman: Redystrybucja dochodéw i jej wplyw na dobrobyt spoleczny w Polsce w latach
1995-2007. Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2010, s. 42-67.

12 M. Radziukiewicz: Nieréwnosci dochodowe gospodarstw domowych. ,Wiadomosci Statystycz-
ne” 2006, nr 10.

13 A. Wojtyna: Problem nieréwnosci dochodéw w kontekscie przystqpienia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Zeszyty Naukowe. AE, Krakéw 2002, nr 600.
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Rys. 1. Nieréwnos$ci dochodowe w Polsce — wspolczynnik Gini w latach 2005-2011

Zrodto: Europejskie badanie dochodéw i warunkéw zycia (EU-SILC) w 2011 r. Warszawa 2012, s. 2-4.
www.stat.gov.pl

W skali europejskiej w latach 2006-2011 $rednia warto$¢ wskaznika Ginie-
go wyniosta 0,305 dla krajow UE-27 (0,307 w 2011). Z poréwnania wynika, iz
w Polsce skala nierownosci byta nieco wyzsza od $redniej unijnej — np. w 2010
roku az 15 krajéw miato mniejsze nierownosci dochodowe niz Polska (m.in.
Szwecja, Finlandia, Holandia, Austria, Czechy)'*. Jak wynika z badan, skala nie-
rownosci w Polsce w okresie od 2005 roku spadta zblizajac si¢ do poziomu
sredniej dla krajow UE, niemniej tempo spadku w ostatnich latach zmalato.

Powstaje w zwiazku z tym wiele pytan natury spoteczno-ekonomicznej. Po
pierwsze, czy wobec zweryfikowanej historycznie niemozno$ci wystgpowania
rownosci (ideologia gospodarki centralnie sterowanej — wyrdwnanie poziomu
zycia wszystkich obywateli) nieréwno$ci ekonomiczno-spoteczne stanowia
nadal konieczny wymiar funkcjonowania spoteczenstw; czy lekki trend spadko-
wy zostanie utrzymany. Po drugie na ile sa one sprawiedliwe i jaki jest ich po-
ziom poprawnosci z punktu widzenia rozwoju spoteczno gospodarczego? Po
trzecie jaki jest stopien akceptacji wspodlczesnie zauwazalnych nieréwnosci
W ocenie samego spoteczenstwa?

Celem pracy jest proba szczegdlowej odpowiedzi na ostatnio postawione py-
tanie, tj. ocen i diagnozy wspoélczesnie wystgpujacych nieréwnosci ekonomicz-
nych; szczegdtowego zbadania i okreslenia, czy aktualne wystepujace nierdwnosci
rynkowe sa akceptowane czy raczej nieakceptowane, jaka jest tolerancja dla aktu-
alnego stanu nieréwnos$ci oraz stopnia zadowolenia/niezadowolenia ze wspotcze-
snych procesow stratyfikacji spolecznej na podstawie opinii dokonanych przez

4 Witryna internetowa Eurostatu: http:/epp.eurostat.ec.europa.cu/
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samo spoleczenstwo. W zwiazku z powyzszym celem sprecyzowano nastgpujaca
0gblng hipoteze spoteczenstwo polskie akceptuje wspolczesnie wystepujace nie-
réwnosci ekonomiczne, ktore uwaza za sprawiedliwe i wlasciwe.

1. Wyniki badan wiasnych

W celu pomiaru akceptacji nierdéwnosci ekonomicznych przeprowadzono
badania ankietowe (technika wywiadow bezposrednich — metoda przechwyty-
wania). Ostatecznie otrzymano probe losowa n = 835 respondentéw'’. Badania
przeprowadzono w 2012 roku, a zakres przestrzenny badan obejmowat region
Polski Poludniowo-Wschodniej, gtéwnie wojewodztwo podkarpackie. W zwiaz-
ku z dysponowaniem materiatem empirycznym wykorzystano metode analizy
stochastycznej niezalezno$ci zmiennych jakosciowych. W celu okreslenia stop-
nia statystycznej istotnos$ci powigzan migdzy badanymi zmiennymi zastosowano
test nieparametryczny — test niezaleznosci ¢-kwadrat Pearsona. Obok oceny
istotnosci zwiazku obliczono jego site korelacji za pomoca wspotczynnikéw
V Cramera i wspotczynnika kontyngencji C Pearsona'®.

Kwestionariusz ankiety zawieral zasadnicze pytanie nastgpujacej tresci:
,Czy wedlug Pana/Pani zr6éznicowany poziom dochodéw/ptac w Polsce jest
wiasciwy (sprawiedliwy)?” z mozliwymi wariantami odpowiedzi: tak, nie. Pyta-
nie dotyczylo wylacznie wymiaru subiektywnej oceny nieréwnosci ekonomicz-
nych (zwiazanej z dochodami i placami), celowo pominigto sformulowanie
o oceng stosunku do nieréwnos$ci ekonomicznych. Postawiono takze inne zwia-
zane z nim posrednio pytania.

Odpowiedzi respondentéw na gtowne pytanie okazaly si¢ jednoznaczne,
z zdecydowang przewaga wynikow na ,,nie”. Okazalo sig, Zze na podstawie prze-
prowadzonych badan 90% respondentéw uwaza, ze zréoznicowanie dochodowe
nie jest wlasciwe i sprawiedliwe, tylko 10% badanych akceptuje i toleruje nie-
réwnosci dochodowe. Empiryczny rozktad odpowiedzi na to pytanie przedsta-
wia rys. 2.

!5 Jako respondenta nalezy rozumie¢ dorosta osobe, tj. glowe gospodarstwa domowego (osobg
wnoszaca najwigkszy wktad w catkowity dochdd gospodarstwa domowego).

16 A. Luszniewicz, T. Staby: Statystyka z pakietem komputerowym Statistica pl. Teoria i zastoso-
wanie. C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 279-286.
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Rys. 2. Rozktad odpowiedzi dotyczacych akceptacji nierownosci ekonomicznych

Zrodto: Na podstawie wynikow whasnych badan ankietowych w 2012 roku.

Zdecydowana wigkszos¢ osob ankietowanych czuje awersje do rozwar-
stwienia dochodowego, wykazujac zdecydowany brak akceptacji dla zréznico-
wanego poziomu dochodow i ptac. Ocena taka wydaje si¢ zastanawiajaca wobec
faktu istnienia ponad 20-letnich mechanizméw wolnorynkowych rynkowych
i mimo poczatkowego widocznego wzrostu nierdwnosci dochodowych oraz spo-
tecznych (do 2005 roku) ich spadku w kolejnych latach. Stanowi to skutek zto-
zonych historycznych i wspoétczesnych mechanizméw funkcjonowania jednostek
w wymiarze ekonomicznym, spotecznym i socjologicznym.

Analizy rozktadéw tych odpowiedzi zbadano bardziej szczegotowo w za-
leznosci od innych postawionych pytan. W wywiadach zadano kolejne pytanie
o nastgpujacej tresci: ,,Czy zadowolony jest Pan/Pani z aktualnej jakosci zycia
gospodarstwa domowego?”’(biorac pod uwagg sytuacj¢ materialna, pracg, zdro-
wie, mieszkanie, styl zycia itd.). z wariantami odpowiedzi: tak, nie. Pogrupowa-
ne wyniki badan przedstawiono w empirycznej tablicy korelacyjnej — tabela 1.

Tabela 1

Zaleznos$ci migdzy odpowiedziami (ocena nieréwnos$ci ekonomicznych wobec ocen
zadowolenia z jakosci zycia)

e Niezadowolenie Zadowolenie ,
Wyszczegdlnienie L. L. Ogodtem
z jakosci zycia z jako$ci zycia
Brak akceptacji nierownosci 382 371 753
(45,75%) (44,43%) (90,18%)
Akceptacja nierownosci 21 61 82
(2,51%) (7,31%) (9,82%)
Ogodtem 403 432 835
(48,26%) (51,74%) (100, 00%)
Chi-kwadrat Pearsona (df=1) 18,6882; p =0,00002
Chi-kwadrat skorygowany Yatesa 17,6957; p = 0,00003
Wspotczynnik Yule’a 0,15
Wspolczynnik kontyngencji C Pearsona  |0,15

Zrodto: Na podstawie wynikow whasnych badan ankietowych w 2012 roku.
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Dysponujac odpowiedziami na tak postawione pytanie sformutowano na-
stgpujaca hipoteze: czy istnieje istotny zwiazek (statystycznie) pomigdzy subiek-
tywnymi odpowiedziami dotyczacymi oceny nierdwnosci ekonomicznych
a ocenami dotyczacymi satysfakcji z jakosci zycia. Powyzszy strukturalny roz-
ktad stanowi ztozony obraz w warstwie socjologicznej i ekonomicznej. Jak wy-
nika z pogrupowanych danych, 45,75% badanych deklaruje niezadowolenia
z osiagnigtej jakosci zycia i rownoczesnie nie akceptuje nierownosci ekono-
micznych. Z kolei zadowolonych z jako$ci zycia i rbwnoczes$nie wskazujacych
na wlasciwe wystepowanie nierownosci wskazato 7,31% respondentow. Roznice
w rozktadzie subiektywnych odpowiedzi, wystepujace przy tym pomiarze sa sta-
tystycznie istotne. Przy s = 1 stopniu swobody i a = 0,05 wartos$¢ statystyki chi-
kwadrat = 18,6882, stad na poziomie istotnosci 0,05 zdecydowanie nalezy od-
rzuci¢ hipotezg o braku zaleznosci korelacyjnej migdzy subiektywna oceng nie-
réwnosci a oceng jakosci zycia. Decyzja weryfikacyjna jest w peni jednoznacz-
na, gdyz krytyczny poziom istotnosci jest wskazany jako P(xzempir218,6882)
= 0,00002)"". Dalsza kontynuacja analizy korelacyjnej znajduje uzasadnienie
merytoryczne, stad konieczna wydaje si¢ ocena liczbowa sity istotnego staty-
stycznie zwiazku korelacyjnego. Wspélczynnik zbieznosci ®-Yule’a'® przyjat
warto$¢ 0,1496, inne wspotczynniki sity zbieznosci (Czuprowa, Cramera i kon-
tyngencji Pearsona) sa liczbowo rowne. Okazuje si¢ zatem, iz korelacja ocen do-
tyczacych nierownosci ekonomicznych i ocen dotyczacych jakosci zycia jest sta-
tystycznie istotna, ale niezbyt silna. Zmienno$¢ subiektywnych ocen
nieré6wnosci ekonomicznych zostata tylko w 15% wyjasniona zmiennoscia ocen
ogolnej jakosci zycia. Oznacza to, ze inne czynniki miaty tacznie okoto 85%
wplyw na zmiennos$¢ ocen dotyczacych pytan o to, czy wlasciwe sa nierdownosci
dochodowe, co potwierdza ztozono$¢ badanego zagadnienia.

W zwiazku z kolejnymi postawionymi pytaniami: ,,Czy uzyskiwany dochod
pozwala na posiadanie oszczednosci” 1,,Czy wynagrodzenie uzyskiwane z tytutu
pracy jest satysfakcjonujace” mozliwe byto zbadanie relacji pomigdzy ocenami
nieré6wnosci ekonomicznych a posiadaniem oszczgdno$ci oraz oceng zadowole-
nia z otrzymywanej placy. Weryfikacji podlegaty dwie kolejne hipotezy o cal-
kowitym braku korelacji pomigdzy ocena nier6wnosci ekonomicznych a posia-

17 Ze wzgledu na najnizsza z mozliwych liczbe stopni swobody s=1 test zgodnosci chi-kwadrat
wymaga wzmocnienia przez zastosowanie poprawki Yatesa. W tym przypadku zmiana wyniku
jest nieznaczaca, przy identycznej jednoznacznej decyzji weryfikacyjnej — odrzucenia hipotezy
zerowej ( 2 empir. Yates = 17,6957; p = 0,00003). A.D. Aczel: Statystyka w zarzqdzaniu. PWN,
Warszawa 2000, s. 761.

'8 Wspolezynnik sity zbieznosci @ Yule’a ma zastosowanie szczegélnie w przypadku empirycz-
nych tablic korelacyjnych 2x2.
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daniem oszczgdnosci oraz ocena nierdéwnosci a ocena zadowolenia z osiaganej
ptacy. Rozktady odpowiedzi wraz z wynikami analizy stochastycznej niezalez-
nos$ci badanych zmiennych przedstawiono w tabelach 2 1 3.

Tabela 2
Zaleznos$ci migdzy odpowiedziami (ocena nieréwnos$ci ekonomicznych
wobec posiadania oszczg¢dno$ci)
Wyszczegodlnienie Brak oszczgdnosci Pos1adan1re . Ogoltem
oszczgdnosci
Brak akceptacji nierdwnosci 385 368 753
(46,11%) (44,07%) (90,18%)
Akceptacja nier6wnosci 25 57 82
(2,99%) (6,83%) (9,82%)
Ogodtem 410 425 835
(49,10%) (50,90%) (100,00%)
Chi-kwadrat Pearsona (df=1) 12,6062; p = 0,0004
Chi-kwadrat skorygowany Yatesa 11,7938; p = 0,0006
Wspotczynnik Yule’a 0,12
Wspotczynnik kontyngencji C Pearsona | 0,12

Zréodlo: Tbid.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2 posiadanie oszczedno$ci (co mo-
ze $wiadczy¢ o w miarg dobrej sytuacji dochodowej) deklaruje potowa respon-
dentow, jednak wsrdd posiadajacych oszczednosci tylko 7% uwaza, ze nierow-
nosci ekonomiczne sa sprawiedliwe.

Tabela 3
Zaleznos$ci migdzy odpowiedziami (ocena nieréwnos$ci ekonomicznych
wobec oceny zadowolenia z ptacy)
. Niezadowolenie Zadowolenie )
Wyszczegdlnienie Ogodlem
z ptacy z ptacy
Brak akceptacji nieréwnosci 523 230 753
62,63% 27,54% 90,18%
Akceptacja nier6wnosci 32 50 82
3,83% 5,99% 9,82%
Ogotem 555 280 835
66,47% 33,53% (100,00%)
Chi-kwadrat Pearsona (df=1) 30,7242; p = 0,0000
Chi-kwadrat skorygowany Yatesa 29,3740; p = 0,0000
Wspotczynnik Yule’a 0,19
Wspotczynnik kontyngencji C Pearsona 0,19

Zréodlo: Tbid.
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Z kolei brak zadowolenia z ptacy zglasza ponad 66% ankietowanych (tabe-
la 3), ktorzy w przewazajacej wigkszosci nie akceptuja nierownosci ekonomicz-
nych. W przypadku obu analiz istnieja statystycznie istotne zwiazki: pomigdzy
odpowiedziami dotyczacymi oceny nierownosci ekonomicznych a posiadaniem
oszczednosci P(xzempir_212,6062) = 0,0004, a takze subiektywnymi ocenami nie-
rownosci a ocenami dotyczacymi satysfakcji z otrzymywanej placy
P(Xzempir230,7242) = 0,0000. Istotne statystycznie zwiazki korelacyjne nie sa
jednak silne (warto$ci wspotczynnikoéw sity zbieznosci wyniosly odpowiednio
0,121 0,19). Nalezy podkresli¢, ze badane zmienne stanowia tylko maty wycinek
rozeznania rzeczywisto$ci dotyczacej oceny nierownosci ekonomicznych i nie sa
wyczerpujaca ocena zjawiska. Dla szerszej zaawansowanej analizy nalezatoby
probowac identyfikowaé inne zmienne objasniajace. Na podstawie przeprowa-
dzonych badan wiasnych zweryfikowano hipoteze og6lna, ktora okazata sig fat-
szywa. Spoteczenstwo polskie uwaza, iz nie mozna uznaé¢ za wlasciwe i spra-
wiedliwe wspotczesnie wystgpujacych nieréwnosci ekonomicznych, nie
akceptujac ich skali i poziomu.

Podsumowanie

Nieréwnosci ekonomiczne, zwiazane z dochodami (ptacami), stanowia
element funkcjonowania gospodarki rynkowej i s3g waznym elementem stosun-
kéw spotecznych. Ewolucja poziomu dyspersji nierdwnomiernosci dochodo-
wych jest bezsprzeczna, a wystgpujace procesy nierownosci ekonomicznych,
ktére sa zmienne, musza podlega¢ ocenie i kontroli poprzez instrumenty polityki
ekonomicznej 1 spotecznej. Spoleczna sprawiedliwo$¢ podzialu wytworzonego
produktu definiuje si¢ jako czynnik pozaekonomiczny, ale majacy swoje przeto-
zenie w okreslonym poziomie dobrobytu ekonomicznego i spolecznego. Nie-
rownosci sa konieczne, problem stanowi godzenie si¢ na taki poziom nieréwno-
sci, ktory bylby spotecznie akceptowalny.

W niniejszej pracy probowano bada¢ zagadnienie akceptacji/awersji do nie-
rownosci w czasie, gdy iloSciowo mierzony poziom nierdéwnosci jest nizszy niz
w poczatkowych latach transformacji, chcac w ten sposob zbada¢ subiektywny
stan odczu¢ i1 ocen spoteczenstwa w tym zakresie. Spoleczenstwo w zdecydowa-
nej wigkszosci czuje awersjg do rozwarstwienia dochodowego, nie akceptujac
zroznicowanego poziomu dochodow i ptac. Oznacza to, ze réznice ekonomiczne
sa widoczne i w ocenie spolecznej razaco niesprawiedliwe. Wykazano takze, ze
oceny dotyczace nierdownosci ekonomicznych sa statystycznie istotnie powigza-
ne z ocenami jakoS$ci zycia. Istotny zwigzek korelacyjny istnieje takze pomigdzy
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subiektywnymi odpowiedziami dotyczacymi oceny nierdéwnosci ekonomicznych
a posiadaniem oszczgdnosci. Sposrod badanych relacji najbardziej silna obej-
mowata kwesti¢ oceny satysfakcji z otrzymywanej placy a oceny nierdwnosci
dochodowych. Dyspersja ocen nierownosci ekonomicznych zostata statystycznie
tylko w 12-19% wyjasniona zmienno$cia ocen ogolnej jakosci zycia, oszcz¢dno-
Sciami czy zadowoleniem z wynagrodzen. Spoteczna ocena nierownos$ci jest
jednak okreslona w wigkszo$ci przez inne niezbadane czynniki.

Ze wzgledu na zlozono$¢ badanego zagadnienia oraz ograniczonos$ci niniej-
szych badan (w zakresie czasowym i przestrzennym) dalsze badania z tego za-
kresu nalezaloby poszerzy¢ i doglebniej analizowa¢. Zmiennos$¢ ocen ze zdecy-
dowang spoteczna wigkszo$cig sprzeciwu wobec nierdéwnosci dochodowych
stanowi jednakze wyrazna wyktadni¢ dziatan polskiej polityki ekonomicznej,
spotecznej i fiskalnej.
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ECONOMIC INEQUALITIES - THEIR PERCEPTION AND SCALE
OF SOCIAL ACCEPTANCE

Summary

In this article the issue of economic inequality, in particular subjective opinions of
the public acceptance and aversion of economic inequalities have been presented. Based
on own survey a statistically significant correlations between the assessments of inequ-
ality and the assessments of satisfaction with the achieved quality of life, salaries or
having savings were analyzed. Is also presented — in terms of time — changes of the me-
asure of income inequality in Poland.



