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Wstep

Kara $mierci, chociaz istnieje od bardzo wielu lat i jest starsza niz najwcze$niej
powstale fragmenty Biblii, wcigz cieszy si¢ sporym zainteresowaniem. Dowodem na to
moze by¢ chociazby, pochodzaca z roznych epok, ogromna ilo§¢ wzmianek oraz publikacji
na jej temat. Tomasz Slipko zwraca jednak uwage na to, ze pomimo coraz wickszej liczb
wystapien o karze $mierci, nie wystepuje coraz bardziej klarowne formowanie owej
spornej kwestii oraz lepszego jej zrozumienia. Nierzadko bowiem dochodzi do mieszania
pojeé, a takze do szkodliwego splycenia problemu’.

Niniejsza praca ma za zadanie nieco przyblizy¢ czytelnikowi wieloaspektowe
zagadnienie sankcji najwyzszej, o ktorej w dyskusji, jak pisze Piotr Bartula, wigkszo$¢
stanowig ,,sady wynikajace ze sktonnosci” niz ,,sady wynikajace z poznania”. Kara $mierci
nie jest wylacznie problematyczna sama w sobie, lecz takze jako co$ pochodnego wobec
kwestii moralnych podstaw prawodawstwa oraz spoleczeﬁstwaz.

Pierwsza cze$¢ publikacji dotyczy dziejow kary $mierci, jej postrzegania przez
roznych myslicieli, poczawszy od czasdéw starozytnych, a skonczywszy na terazniejszosci.
Obecnos¢ tego rozdzialu argumentuje tym, ze, wg. mnie, aby lepiej zrozumie¢ dane
zagadnienie, zapoznanie si¢ z jego historia staje si¢ koniecznos$cia.

Temat kolejnej czesci to przedstawienie stanu badan, dotyczacych kary $mierci, a
takze opis uzytej przeze mnie metody badawczej, jaka jest metoda sondazowa przy uzyciu
techniki, jaka jest ankieta. Ponadto, znajduja si¢ tam pytania badawcze, a takze hipoteza
gldwna oraz cztery poboczne. Wszystko to ma za zadanie nada¢ okreslony kierunek moje;j
analizie zgromadzonego materiatu. Mozna tam rowniez znalez¢ kompletng liste uzytych
wskaznikéw 1 zmiennych.

Czwarty rozdzial po$wigcony jest omowieniu argumentéw uzywanych podczas
sporéw dotyczacych moralnej i prawnej dopuszczalnos$ci kary $mierci.

Kolejna cz¢$¢ pracy zawiera opis struktury proby badawczej. Znajduje si¢ tam kilka
rodzajow jej pogrupowania: ze wzgledu na pte¢, kierunek i rok studiow, wielko$¢ ojczystej
miejscowosci, stosunek do religii, poczucie bezpieczenstwa w Polsce i miejscu
zamieszkania, a takze obaw¢ o to, ze dany respondent lub kto$ z jego otoczenia stanie si¢

ofiara dziatah przestgpczych, a takze o bycie juz ofiara takiego czynu.

L T. Slipko, Kara smierci: za czy przeciw, Krakéw, 2010, s. 7.
2 p. Bartula, Kara smierci - powracajqcy dylemat, Krakow, 1998, s. 7.



Nastepny rozdzial to przedstawienie i analiza wynikéw przeprowadzonych przeze
mnie badan. Ukazane zostaje ogdlne stanowisko studentow wobec kary $mierci. Znajduje
si¢ tam takze zobrazowany odsetek abolicjonistow i retencjonistow, ktory nastepnie zostaje
poréwnany z wynikami Beaty Hernik-Pikulskiej. Przedstawione sg rowniez odpowiedzi
ankietowanych na pytanie, czy uwazaja, ze w Polsce powinno si¢ wroci¢ do stosowania
kary $mierci za najci¢zsze przestepstwa. Ponadto, znajduje si¢ tam takze opis rezultatow
badania dotyczacego tego, za jakie karalne czyny powinna grozi¢ sankcja najwyzsza, a
takze porownanie owych wynikow z rezultatami badan CBOS.

Czes$¢ sidbdma poswigcona jest badaniom na temat zaleznos$ci pomiedzy takimi
zmiennymi jak ple¢, rok studiowa) i ich kierunek, wielko$¢ ojczystej miejscowosci,
sytuacja materialna, stosunek do religii, poczucie bezpieczenstwa w Polsce i miejscu
zamieszkania, a takze obawe o to, ze dany student lub kto$ z jego otoczenia zostanie ofiarg
dziatan o charakterze przestepczym, a takze o bycie ofiara czynu karalnego.

Ostatni rozdzial ukazuje stopien poparcie wobec poszczegolnych argumentow za
lub przeciw karze $mierci. Ukazane zostaly opinie na temat tego, czy sankcja najwyzsza
moze skutecznie odstrasza¢ potencjalnych przestepcow, czy jednym z jej celow jest
zados¢uczynienie sprawiedliwos$ci, stosowanie kary $mierci ma za zadanie usungé ze
spoteczenstwa jednostki, ktore nie nadaja si¢ do resocjalizacji 1 zagrazaja innym, czy
prawo, dopuszczajgce stosowanie sankcji najwyzszej, pozbawia mozliwosci skutecznej
resocjalizacji potencjalnych przestepcoOw, czy stosowanie kary Smierci sprzyja si¢
rozpowszechnianiu okrucienstwa, czy przez zabicie innej, niewinnej osoby (bezprawnie i z
premedytacja), sprawca czynu traci swojg ludzka godno$¢, czy dozywotnie wigzienie moze
,rekompensowa¢” kare $mierci, by¢ jej réwnie surowym (a moze nawet jeszcze
surowszym) zamiennikiem oraz czy dozywotnie pozbawienie wolnos$ci jest tanszg metoda

karania.



1. Historia kary smierci

Najstarszymi ze znanych nam kodyfikacji prawnych byly kodeksy miast-panstw
Bliskiego Wschodu (dawniej nazywanego Lewantem lub Orientem). Dzigki owym
kodeksom mamy wiedz¢ o prawie karnym, funkcjonujacym 4-5 tysiecy lat temu.

Charakterystyczng cecha cywilizacji mezopotamskiej byl duzy respekt wobec
praworzadno$ci®. Specyficzne byly takze prologi do kodeksdw, wywodzace prawo z
niezmiennego oraz wiecznego porzadku, ktory ustanowili bogowie. Sposrdd starozytnych
zrodel prawa panstw Bliskiego Wschodu najwazniejszym 1 najlepiej zachowanym jest
kodeks Hammurabiego®, ktory przez dlugi czas uchodzit za najstarszy, jednakze okazato
sig, ze wczesnie] w Mezopotamii stosowano prawo Sumerdéw oraz Akadow. Byty to
kodeksy: Urukaginy (ok. 2400 r.p.n.e), Ur-Nammu (ok. 2060 r.p.n.e. ), Lipit-Isztara (ok.
1875 r.p.n.e.), a takze Esznuny (Bilalamy) datowanego na 1767 — 1738 r.p.n.e’.

Zbior praw Urukaginy, chociaz niewiele si¢ z niego zachowalo, uchodzi za surowy
oraz okrutny. Wiadomo, ze przewidywat kare $mierci za poliandrie®. Prawdopodobnie nie
bylo to jedyne przestgpstwo, ktorego konsekwencja byla utrata zycia.

Warto zwroci¢é uwage, ze juz w kodeksie Ur-Nammu, w art. 10. wspomniana
zostata, stynna w pdzniejszych wiekach 1 czesto konczaca si¢ $miercig, proba wody w
przypadku oskarzenia o czary.

Zarowno zbioér praw Ur-Nammu, jak i Lipit-lsztara przewiduje w ramach kary
raczej odszkodowanie pieni¢zne niz kierowanic si¢ zasadg talionu (lac. talio znaczy
odplata, odwet), ktora cze$ciej wystepowala w kodeksie Hammurabiego’. Wspomniana
zasada polegata na powtdrzeniu wobec przestepcy czynu, ktérego sam dokonat (w tym
takze pozbawienie zycia). Nalezy doda¢, ze ten rodzaj kary dotyczyt tylko osob rownych w
hierarchii spolecznej®, a takze, w przeciwienstwie do wczesniejszej zemsty krwawej
(Blutrache), dotyka wytacznie sprawce czynu®.

Kodeks Bilalamy jest surowszy niz zbiér praw Ur-Nammu, oraz Lipit-1sztara. Kara
$mierci byla w nim cz¢sta metoda wyciagania konsekwencji. Stosowano ja za porwanie,

cudzolostwo, pozbawienie dziewictwa oraz tzw. ,.kradziez nocng”.

%], Warylewski, Kara: podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 99.

* K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa, 1993, s. 14-15.

> J. Warylewski, op. cit., s. 99.

® Poliandria — zwigzek matzenski kobiety z mezczyznami [dwoma lub wigcej], wielozenstwo
7). Warylewski, op. cit., s. 99.

8 K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 15.

°J. Warylewski, op. cit. s. 87.



Kodeks Hammurabiego zawiera 282 artykuty. Pozbawieniem zycia karano za 34
przestepstwa m.in. paserstwo (art.6 i 7), porwanie dziecka (art. 14), kradziez mienia z
patacu lub $wiatyni czy nieprawdziwe oskarzenie o zabodjstwo (art.1 i1 3). Egzekucje
wykonywano na kilka sposobow, a mianowicie: wbicie na pal (kobieta, ktéra z powodu
innego me¢zczyzny pozwolita na zabdjstwo swojego meza, art. 153 ), utopienie (za bycie
zla 7zona, art.1431 jeden z przypadkow kazirodztwa art.155), wildczenie bydiem
(niemozliwos$¢ uiszczenia zobowigzania art. 256 ), spalenie na stosie (matka - wdowa i syn,
ktorzy dopuscili si¢ kazirodztwa art. 157 , a takze kaptanka lub arcykaptanka, mieszkajaca
w klasztorze 1 otwierajaca oberze, badz wchodzaca do oberzy po piwo art. 110),
pogrzebanie zywcem i zamurowanie (wlamanie do domu, art.21). Powieszenie traktowano
jako sposob wystawienia zwlok na widok publiczny (wspomniany art.21)10. Wazne jest, ze
przestanka do poniesienia odpowiedzialnosci karnej byt nie tylko sam skutek, gdyz
musiaty mu towarzyszy¢ zle intencje™.

W starozytnej Grecji na poczatku osoby pokrzywdzone, a w przypadku zabojstwa
— jej rodzina dochodzili sprawiedliwo$ci za pomoca zemsty prywatnej. W efekcie przez
dhugi czas istniata mozliwos$¢ bezkarnego pozbawienia Zycia przylapanego na goracym
uczynku cudzotoznika lub ztodzieja, ktory probowat co$§ ukras¢ w nocy.

Z racji istnienia poleis®?, wystepowaly roznorodne systemy prawne. Jednym z
najbardziej znanych jest ten, ktory zostal stworzony przez Drakona w Atenach, ok.
621r.p.n.e. Pod wzgledem surowosci mozna go porowna¢ tylko z Kodeksem
Hammurabiego. Nawet dzi$§ okre$la si¢ okrutne i1 bezwzgledne przepisy za pomoca
zwiazku frazeologicznego: ,,drakonskie prawa”.

Odebranie zycia grozito nie tylko za zabdjstwo oraz zranienie, ale takze za kradziez
(cho¢by nawet drobng ), bluznierstwo, $wietokradztwo a nawet nierébstwo. Najwyzsza
sankcja karano rowniez za strgczycielstwo wolnej osoby — u$miercano wtedy zaréwno
wynajmujacego, jak 1 czlowieka ptacacego za usluge. Ponadto $mier¢ grozita rowniez za
wszystkie przestepstwa przeciw panstwu.

Metody przeprowadzania egzekucji byly r6znorodne. Stosowano uduszenie, wbicie
na pal, trucizn¢ (znany przyklad cykuty podanej Sokratesowi), spalenie, pogrzebanie

zwlok, a nastgpnie wyrzucenie ich poza granice kraju, zrzucenie w przepas¢, a takze

103, Warylewski, op. cit., s. 101.
' Ibidem, s. 103.

121 jczba mnoga od ,,polis”



ukamienowanie. Za wyjatkiem ostatniej z wymienionych kar, stracenia najczescie]
przeprowadzano publicznie®,

Tadeusz Slipko pisze, ze w historii nie wystepuje zaden wybitniejszy filozof ze
starozytnej Grecji, ktory bylby abolicjonist3. Wiadomo, ze Platon oraz Arystoteles
popierali kare $mierci®.

Platon wypowiedziat si¢ na temat sankcji najwyzszej w dialogach: Protagoras oraz
Prawa. W pierwszym wspomnianym dziele przyzwolenie, a nawet nakaz odebrania zycia
pochodzi od boga — Zeusa. Usunigte majg by¢ jednostki pozbawione poczucia
sprawiedliwosci oraz takie, ktore nie sa w stanie odczuwaé wstydu™. W drugim utworze
wystepuje uzasadnienie nakazanej prawnie egzekucji tym, ze dla przestepcoOw lepiej
bedzie, gdy zostang usmierceni, poza tym pozbawienie ich zycia bedzie odstrasza¢ od
famania prawals.

Arystoteles zajat si¢ tematem kary S$mierci, jednak nie po katem prawno-
moralnym, lecz skupil si¢ na kwestii praktycznej. M. in. wspomnial, Ze wybierana przez
losowanie komisja jedenastu ma skazywac¢ na $mier¢ sprawcoéOw kradziezy oraz oszustow,
sprzedajacych ludzi w niewolg'’. Ponadto, areopag orzekal najwyzsza sankcje za $ciecie
lub wykopanie $wigtego drzewa®.

Prawo karne starozytnego Rzymu przeistoczylo si¢ z zemsty prywatnej w
zinstytucjonalizowany odwet ze strony panstwa®. W pierwszej fazie rozwoju, czyli w
okresie antycznym (753 r. p.n.e. do ok. potowy III w.p.n.e. ) mialy na nie wptyw elementy
sakralne, m.in. dlatego, ze znajomos$¢ i realizacja prawa byta zadaniem kaplanow. To
wlasnie ze wspomnianego okresu pochodzi znane Prawo (Ustawy) XII tablic. Byt to efekt
walk plebejuszy z patrycjuszami. W spisaniu norm i przepisow lud widziat sposéb
zakonczenia samowoli arystokracji w zakresie prawa®.

Prawo XII Tablic zaliczalo si¢ do dosy¢ surowych i przewidywalo kare $mierci za
wiele czynéw. Mimo tego, zdarzaly si¢ sytuacje, gdy nie karano (chodzi glownie o obrone
konieczng 1 podobne przypadki).

Sankcj¢ najwyzsza wykonywano w Rzymie na wiele sposobéw m.in. wbicia na pal

czy powieszenia na widlach. Jedng z metod bylo réwniez $cigcie za pomocg miecza lub

133, Warylewski, op. cit., s. 121- 122.

Y1 Slipko, op. cit., 5.26

1> platon, Protagoras, Warszawa, 1995, s. 26.

1% |dem, Prawa, Warszawa, 1997, s. 341-342.

7 Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, Krakow, 1973, s. 86.
'8 Ibidem, s. 104.

193, Warylewski, op. cit., s. 122.

2 K. Sojka-Zielinska, op. cit. , s. 19.



topora m.in. za kolaboracj¢ z wrogami publicznymi lub wydanie im obywatela (Tablica
IX.5) oraz branie tapowek przez sedziego (Tablica 1X.4). Przewidywano takze spalenie na
stosie, przeznaczone chociazby dla tych, ktérzy umyslnie spalili budynek lub stos zboza,
znajdujacy sie niedaleko domu (VIIL.10) %!, Cudzoziemcdw, a w okresie pryncypatu takze
zlodziei bydta, dezerterow, $wietokradcoéw, recydywistow i1 zabdjcow skazywano na
najsurowszy rodzaj kary, jaka byta walka z dzikimi zwierzetami, ktorej efektem byto
pozarcie przez nie w czasie igrzysk?’. Zamurowanie zywcem w grobie przeznaczone bylo
dla tych westalek, ktore ztamaty $luby czystosci, gdyz traktowano to jako wiarolomstwo?.
Najbardziej zniewazajagcym rodzajem stracenia bylo ukrzyzowanie, jednakze nie bylo ono
przeznaczone dla obywateli Rzymu. Skazywano na nie m.in. za podpalenie, dezercje,
zdrade stanu, podzeganie do buntu, zabdjstwo, obraze majestatu czy rozboj 2, Innym
hanbigcym rodzajem $mierci bylo utopienie, ktore orzekano w przypadku zabdjstwa
bliskiej osoby?. Podobnie jak w Grecji, praktykowano takze zrzucanie skazanca ze skaty®
(np. za udowodnione fatszywe $wiadectwo, o czym wspomniane jest w Tablicy VIII.23 )27.

Podobnie, jak u Hellenow, takze w Rzymie nie bylo jakiego$ znaczniejszego
filozofa, ktory bylby przeciwny sankcji najwyzszej. Co wigcej, zwolennikiem odbierania
zycia w $wietle prawa byt stynny Seneka?.

Uwaza, ze kara jest czasami konieczna, jednak powinno si¢ ja wykonywac
rozumnie, nie kierujac si¢ takimi emocjami jak gniewzg.

Normy Starego Testamentu sg podstawg prawa judaistycznego, wiec, podobnie jak
w przypadku mezopotamskich kodekséw oraz koncepcji Platona, przepisy byty
wywodzone z nakazu Bogago. Warylewski pisze, ze prawa te rozpoczely si¢ od nadania
wierzacym osobom Dekalogu®. Przepisy te odzwierciedlaly przemiany, jakie przez wieki
zachodzily w izraelskich plemionach, poniewaz prymitywna zasada krwawej zemsty (np.
Lb, 25, 19 - $mier¢ dla mgzobojcy) zostaje wyparta przez publiczny wymiar
sprawiedliwos$ci, ktorym zajmowali si¢ kaptani. Ponadto, zabojcy dano mozliwos$¢ ochrony

przed zemsta, gdyz istniata mozliwo$¢ wyznaczenia azylu dla tych, ktérzy odebrali komus$

21 3. Warylewski, op. cit., s. 122- 123,
?2 Ibidem, s. 179 -180.

%% Ibidem, s. 155-156.

** Ibidem, s. 172-173.

% Ibidem, s. 158-159.

% |bidem , s. 122.

*7 Ibidem, s. 177.

2 7. Slipko, op. cit., 5.26

% Seneka, O gniewie, w: idem, Pisma filozoficzne, Warszawa, 1965, t. 1., s. 254-256.
%0 K. Sojka-Zielinska, op. cit. , s 16.
31, Warylewski, op. cit., s. 105.



zycie nieumys$lnie ** . Pomimo powszechnoéci kary $mierci oraz duzej liczby
wykonywanych wyrokow, towarzyszylo im dbanie o mozliwo$¢ wstrzymania egzekucji.
Ponadto, tuz przed straceniem podawano sycyre, ktora byla bardzo mocnym napojem
alkoholowym*®®. Nie zmienia to jednak faktu, ze pozbawienie Zycia wystepowato w
kodeksie karnym lzraela jako sankcja uznawana za moralnie dopuszczalna™.

W Izraclu pozbawiano zycia nie tylko za ztamane piatego przykazania®, lecz takze
za wykroczenia przeciwko rodzinie: zlorzeczenie rodzicom (Wj 21, 17) lub uderzenie ich
(Wj 21, 15). Najwyzsza sankcja grozita tez za wykroczenia przeciw czci prawdziwego
Boga np. magia 1 czary (Kpt 20,27 ), pogwalcenie wypoczynku szabatowego (Wj 31, 14-
15), idolatria (Kpt 20, 2), bluznierstwo i przeklenstwo (Kpt 24, 15-16) Smiercia karano
takze za wykroczenia przeciwko czystosci, czyli homoseksualizm (Kpt 20, 13),
kazirodztwo ( Kpt 20, 11) cudzotéstwo (Kpt 20, 11) % oraz obcowanie ze zwierzetami (W]
21, 12).

Wsrod kar dominujgca byta wspomniana wczes$niej zasada talionu®’, do ktorej
odpowiadaly si¢ niektére kary wymienione w Piecioksiegu®®. Wymienione sa tam takze
trzy metody wykonywania kary $mierci: ukamienowanie, spalenie w ogniu oraz
powieszenie na drzewie. Traktat Sanhedryn wymienia jeszcze S$cigcie 1 uduszenie.
Ukrzyzowanie, wbrew pozorom, nie bylo powszechng metoda karania §miercig, zostato
upowszechnione przez Rzymian®.

Jarostaw Warylewski zwraca uwage na fakt wspotistnienia w Torze, obok siebie
zasady zbiorowej odpowiedzialnosci oraz indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej. W
przypadku pierwszej - kara mogla spas¢ nawet na cale miasto (np. Pwt 13, 13-18).
Potwierdzeniem indywidualizacji odpowiedzialnosci moze by¢ fragment ,,Ojcowie nie
poniosg §mierci za winy syndw ani synowie za winy swych ojcow. Kazdy umrze za swoj

wlasny grzech” (Pwt 24, 16)*.

%2 K. Sojka-Zielinska, op. cit. , s 16-17.

3. Warylewski, op. cit., s, s. 108-1009.

% 7. Slipko, op. cit., s.18

% Dziata w tym przypadku zasada talionu, zwlaszcza, ze w Kpt 17 mozna przeczyta¢: “ktokolwiek zabije
cztowieka, bedzie karany $miercia [...]”.

. A. Swidzinski, op. cit., s. 18-19. Warylewski zwraca uwage na to, iz prawodawstwo izraelskie czerpato z

prawodawstwa syryjskiego, hetyckiego i starbabilofiskiego, wiec przy ich poréwnaniu wida¢ podobienstwa. Zob.

J. Warylewski, Kara: podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 106.
1 K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 16.

%8 . Warylewski, op. cit., 5.109.

%], Warylewski, op. cit., s. 107-108.

“* Ibidem, s. 112.
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Z czasem przepisy Starego Testamentu staty si¢ wzorem dla wielu rozwigzan prawa
kanonicznego, ktére miato wptyw na kulture prawng krggu europejskiego, a takze forme
prawa muzutmanskiego™'.

W péznym judaizmie, chociaz nie uchylono nakazéw karnych, zaczety sie pojawiad
wezwania do przebaczenia przestgpcom, za$ samg kare $mierci stosowano powsciagliwiej.
Jednak dopiero czasy Chrystusa byly chwila glebokiej przemiany starotestmanetalnej
doktryny®®. Slipko uwaza, ze nie jest mozliwe skonstruowanie argumentu, ze Chrystus
akceptuje karg $§mierci jako moralnie sprawiedliwg sankcj¢. Ttumaczone jest to faktem, ze
w przypowiesciach, w ktérych wspomina si¢ o karze $mierci, jest ona tylko elementem
szerzej zakrojonej fabuly oraz nie ma mowy o zadnej ocenie moralnej tej sankcji43. W
tekstach Ewangelii nie ma ani jednego fragmentu, gdzie Jezus bezposrednio mowi o tym,
czy kara $mierci jest moralnie godziwa czy nie. Mozna jednak odnalez¢ kilka fragmentow,
ktdre sugeruja raczej pozytywne nastawienie do omawianej sankcji (np. Mt 15, 4)*.

Chrzescijanstwo nie rozwijalo si¢ w oderwaniu od $wiata antycznego, co wigcej,
przejelo czes¢ jego intelektualnego dorobku (te, ktora nie kolidowala z zasadami wiary w
Chrystusa)™®.

Slipko uwaza, ze w I i Il w. chrzescijanie nie sprzeciwiali si¢ najwyzszej sankcji46.
Swidzinski pisze za$, iz w koscielnych zbiorach prawno-moralnych mozna wyrdézni¢ dwa
nurty: pierwszy z nich nie widziat zadnej problemu w pogodzeniu chrzescijanstwa i braniu
udziatu w shuzbie, ktéra si¢ wigzata z ,prawem miecza”’, czyli karg $mierci.
Przedstawiciele drugiego stanowiska nie widzieli natomiast w tej kwestii zadnych
mozliwosci ¥ . Wnioskowa¢ mozna zatem, ze chrzeécijanie kare $mierci moze i
akceptowali, ale byli niechetni tym, ktorych praca sic z nia wiazala®®

Pierwszy pisarz, tworzacy w nurcie chrzes$cijanskim, ktoéry jednoznacznie
opowiedziat si¢ za najsurowsza sankcja, to Klemens Aleksandryjski, tworzacy w II w.
Napisat dzieto Stromata (Kobierce), gdzie popiera stosowanie kary $§mierci, argumentujac,

ze dziata ona dla dobra spoteczenstwa®®. Autor Kobiercéw uwazal takze, ze pozbawiajac

* K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 17.
*2 7. A. Swidzinski, op. cit., s. 19.
7. Slipko, op. cit., s. 18-19.

*J. A. Swidzinski, op. cit., s. 21.
* T. Slipko, op. cit., s. 97.

*% Ibidem., s 26

47 \bidem, str. 23-24.

“8 Ibidem.

T Slipko, op. cit., s. 27
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zycia przestepce, wyswiadcza si¢ mu przystuge ™. Slipko pisze, ze Zaden z pisarzy
koscielnych, ktorzy tworzyli po Klemensie, nie opowiadali si¢ juz za tak zdecydowanym
stanowiskiem.

Wptyw na koncepcje¢ kary $mierci miat takze Tertulian (II/III w.), zwracajacy na
nig uwage w czterech pismach: Lekarstwo na ukiucie skorpiona, O wiencu, O duszy oraz
O batwochwalstwie. Slipko zaklada, Ze wszystkie te utwory pochodza z okresu, w ktorym
omawiany autor wstgpit do sekty montanistow. Zarowno w O wienicu jak i w O
batwochwalstwie wida¢, ze Tertulian wpisuje si¢ w drugi z wczesniej omoéwionych nurtow.
Do podobnej koncepcji przychyla si¢ takze Orygenes, tworzacy w podobnym czasie, jak
wczesniej wspomniany mysliciel.

Stanowisko $w. Cypriana (III w.) nie jest do konca jasne. Wiadomo, Ze sprzeciwia
si¢ karze $§mierci w koscielnych sankcjach, lecz nierozstrzygnigto, czy tak samo uwaza w
kontekscie prawa $wieckiego®.

Pewne niejasno$ci wystepuja takze u Laktancjusza (ITI/IV w.), ktory w Institutiones
potepial najwyzszg sankcje z moralnego punktu widzenia, w nastepnym dziele - De ira Dei
staje si¢ ona jednak dopuszczalna. Grotius, komentujac tworczos¢ Laktancjusza, zwraca
jednak uwage na to, iz mozna wyrdézni¢ w $wiecie dwie sfery: poganska i chrzescijanska.
W pierwszej sferze, niedoskonalej, obecno$¢ kary $mierci jest uzasadniona. W drugiej
natomiast, zawierajacej chrzescijanska wizje ,,czlowieka sprawiedliwego” pozbawienie
zycia w imieniu prawa jest naganne52.

Nie zmienia to jednak faktu, ze juz ok. 346 r. Firmicus Maternus w dziele pt. O
niedorzecznosci religii poganskich nie ma nic przeciwko uzyciu sity przez cesarzy wobec
innowiercow. Wydaje si¢ nawet, ze nie ma nic przeciwko karze $mierci dla nich, gdyz
cytuje w swych wywodach fragment Starego Testamentu, ktory wspomina wlasnie o
najwyzszej sankcji wobec wyznawcow innych bogéw (Pwt 13, 7-11). Jednym z
najwazniejszych kontynuatorow jego mysli bedzie §w. Augustyn, ktory jednak bedzie miat

. , . .53
inny stosunek do kary §mierci™.

0 5. A. Swidzinski, op. cit., s. 24.

L. Slipko, op. cit., s. 27-29.

*2 |bidem, s. 30-32, 34.

%% G. Rys, Inkwizycja, Krakow, 2001, s 21-22.
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Chrzescijanskie koncepcje zaczeglty dziata¢é na moralng oraz prawng $§wiadomosé
spoteczenstwa, dzigki czemu m.in. kar¢ $mierci zaczgto wykonywa¢ w mniej drastyczny
sposdb, np. przestano wbija¢ na krzyz (pal) oskarzonych o zbrodnie kapitalne®.

Pierwszym dokumentem koscielnym, ktory wyraznie dotykal problematycznej
kwestii odno$nie kary $mierci dla przestepcow byly Konstytucje apostolskie, powstate na
przetomie IV 1 V wieku. Dzieto to dopuszcza egzekucje, jednak wykonaniem jej ma si¢
zajmowaé wylacznie wladza §wiecka.

Od 380 roku, czyli uczynieniu chrzescijanstwa religig panstwowa, zaczety istnie¢
przestepstwa o charakterze religijnym. Herezje byly karane, gdyz zagrazaty jednosci
panstwa, lecz kara §mierci orzekana byla tylko w wyjatkowych przypadkach™. Warto
zauwazy¢, ze Kodeks Teodozjusza i Corpus luris Civilis Justyniana przewidywaty takie
same sankcje za herezj¢ jak za najciezsze przestepstwa, a wigc m. in. pozbawienie Zycia56.
Chociaz za apostazje nie grozila najwyzsza sankcja, $miercig karano tych, ktorzy sprawili,
ze wyznawca Chrystusa wyrzekt si¢ go na rzecz innego boga lub bogow. Szczegdlnie
potgpiany byt manicheizm, jednak Kos$ciol, mimo swojej dezaprobaty, nie popierat
fizycznego karania czlonkow tej sekty, a wigc takze ich egzekuciji.

Waznym myslicielem, ktory takze sprzeciwiat si¢ karze $mierci za przestepstwa
religijne byl, wspomniany juz wezesniej, $w. Augustyn® . Dowodem na to moga byé listy,
ktore wystat do urzednikéw, od ktorych zalezato zycie pojmanych donatystow, dreczacych
katolikow. W liscie wyslanym Aspringiuszowi, prosi o to, by nie orzeczono wobec
donatystow sankcji najwyzszej. Uzasadnia to chrzescijanskim ideatem mitosierdzia, ktory
szuka odmiennych sposobdéw postgpowania z winowajcami niz prawo S$wieckie. Nie
oznacza to jednak, ze Augustyn catkowicie sprzeciwiat si¢ karze Smierci, gdyz dopuszczat
te sankcje w przypadku orzeczenia jej przez wladze $wiecka>®.

Do problemu kary $mierci odnosili si¢ takze papieze™. W 447 r. swigty Leon w
liscie do biskupa popierat skazywanie heretykOw na $mier¢ przez wladze $wieckie 60,
Podobne stanowisko zajmowali Leon Wielki jak i Grzegorz 1 Wielki, jednakze w
pochwalanych przez nich przypadkach herezja nie byla gléwng przyczyng zastosowania

najwyzsze] sankcji. Koscidt nie utozsamial swojego prawa z prawem $wieckim i nie

> T. Slipko, op. cit., s. 39. Zbrodnia kapitalne — crimina capitalia, czyli przestepstwo gtowne (m.in. zabojstwo),

za ktore karano pozbawieniem zycia. Orzekaniem sankcji za takie tamanie prawa zajmowali si¢ konsulowie.
% J. A. Swidzinski, op. cit., s. 24-25

%% G. Rys, op. cit., s. 20.

" J. A. Swidzinski, op. cit., s. 25.

%8 7. Slipko, op. cit., s. 35-38.

1. A. Swidzinski, op. cit., s. 25.

8 T_Slipko, op. cit., s. 41.
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przewidywal pozbawiania zycia heretykéw. Wielu chrzescijanskich myslicieli takich jak:
Marcin z Tours, Jan Chryzostom czy Ambrozy nie popierali skazywania na $mier¢ za
herezje. Dopiero kilkaset lat pdzniej stanie si¢ ona przestepstwem za ktére grozi¢ bedzie
pozbawienie zycia®".

Z powodu burzliwo$ci dziejow u schytku starozytnosci i poczatkow sredniowiecza,
w owych czasach nie zajmowano si¢ taka kwestia, jak moralny aspekt kary $mierci. Wobec
tego przyja¢ mozna, ze koncepcje dotyczace najwyzszej sankcji byly takie same W pdzne;j
starozytnosci jak 1 na poczatku wiekéw srednich. (Tym bardziej, ze nie znaleziono danych,
ktore dowiodlyby refleksji na temat kary émierci)Gz.

Odnosnie prawa swieckiego, mozna powiedzie¢, iz uczynifo ono krok w tyl, gdyz
we wczesnym $redniowieczu dominowat tzw. ustrdj rodowy, ktory oparto na prawie
zwyczajowym. Za krzywde mogt sie¢ msci¢ caly rdd, choéby poszkodowanym byt tylko
jeden z jego cztonkow. Najczestszym efektem tych poczynan byl krwawy samosad.
Dopiero p6zniej dla ograniczenia takich wypadkow ustanowiono funkcj¢ sedziego, ktorym
byt z reguly krél lub ksiazg® .

Mimo uplywu lat, stanowisko odnos$nie moralnego aspektu kary $mierci ze
wczesnego Sredniowiecza nie odeszlo w zapomnienie, o czym moze $wiadczy¢ sprzeciw
m.in. Alkuina na drastyczne $rodki, w tym sankcje najwyzsza, stosowang przez Karola
Wielkiego wobec Saséw. Bywaly przypadki, ze spoteczenstwo chcialo kary $mierci dla
heretykow, za$ wielu teologow i1 biskupéw byto temu przeciwnych64.

Waznym czynnikiem, majagcym wpltyw na koncepcje moralnej dopuszczalnosci
sankcji najwyzszej, bylo wzajemne odsuwanie si¢ Bizancjum od reszty Europy, czego
efektem byta wielka schizma (1054 r.). Od tego momentu historia oceny moralnej kary
$mierci dzieli si¢ na dwa niezalezne od siebie nurty. Drugim elementem, ktéry takze miat
wplyw na postrzeganie sankcji najwyzszej, byla nowa sytuacja spolteczno-polityczna®.

Glowny nurt koncepcji dotyczacych kary $mierci, podobnie jak w starozytnosci u
chrzedcijan, zakladal moralng dopuszczalno$¢ oraz potrzebe obecnosci egzekucji jako
sposobu wyciagania konsekwencji przez wladze $wieckie. Na liscie przestepstw, za ktore

grozita najsurowsza kara, byly grzechy przeciw wierze, stajace si¢ herezja w momencie,

81y, A. Swidzinski, op. cit., s. 25-27.

82 . Slipko, op. cit., s. 44.

8 gz, Wrzesinski, Kat w dawnej Polsce, na S‘lqsku i Pomorzu, Zakrzewo, 2010, s. 9-10
& T. Slipko, op. cit., s. 46.

% Ibidem , s. 44-45.
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gdy osoba przystgpowala do grupy religijnej, gloszacej nauki niezgodne z wyktadnig
Kosciota®.

Na poczatku XI wieku pojawili si¢ pierwsi czlonkowie katardw (tepieni przez
Koscidt 100 lat pozniej)®’, ok. 1170 r. powstala sekta waldensow (ktorych zalozyciela —
Piotra Waldo - ekskomunikowano w 1184 r.%%), a w XII wieku na potudniu Francji skupili
sic albigensi®. Zaczeli oni wzrastaé w sile na tyle, Zze ich nauki uznane zostaly za
niebezpieczne dla panujacego wtedy tadu religijno-spolecznego. Gloszone przez nich
doktryny, obok bledéw dogmatycznych (z punktu widzenia Kosciota ), postulowaly m.in.
zniesienie kary $mierci’.

Inkwizycja, cho¢ kojarzona jest glownie ze sredniowieczem, miala swoje korzenie

juz w starozytnym Rzymie " .

Dziatalno$¢ inkwizytoréw, czyli oséb specjalnie
wyznaczonych przez wladze koscielne, zaczeta si¢ jednak dopiero pod koniec XII wieku ",
Powodem bylo rosnace zagrozenie dla Ko$ciota ze strony grup uznanych za sekty”.

W latach 1179-1215 dopracowano szczegotly procedur inkwizycji biskupiej, m.in.
przekazywanie winnych sadom s$wieckim, aby to one wyznaczyly kare. Waznym
dokumentem byt wydany w 1199 roku przez Innocentego Il Vergentis in senium, w
ktorym papiez postawil znak rownosci pomigdzy herezjg a obrazg majestatu oraz zdrada.
W efekcie umozliwil stosowanie wobec heretykéw m.in. kary $mierci. Jako pierwszy
wykorzystat to na Sycylii Fryderyk I17*.

Innym waznym dziataniem Innocentego III byt list z 18 grudnia 1208 r., dotyczacy
waldensow. W pismie tym bezposrednio poruszyt moralny aspekt najwyzszej sankcji, gdyz
stwierdzit, ze wladza panstwowa nie bedzie obcigzona grzechem ciezkim, jezeli bedzie
kara¢ §miercia, jednakze ma sie to dzia¢ rozwaznie i na drodze sadowe;j .

W 1231 r. inkwizycja biskupia zostala uznana za niewystarczajacg, wigc Grzegorz
IX wprowadzit zmiany. Powierzyl wyszukiwanie i sadzenie heretykdw osobom, ktére byty

to tego zadania odpowiednio przygotowane oraz otrzymaly papieskie pelnomocnictwo.

% |bidem, s. 46.

®7 Hervé Masson, Stownik herezji w Kosciele katolickim, Katowice, 1993, s. 173
% |bidem, s. 301.

% |bidem, s. 52

7. Slipko, op. cit., s. 47.

™ G. Rys, op. cit., s. 11-12,

2 |bidem, s. 9.

7. Slipko, op. cit., s. 47.

™ G. Rys, op. cit., s. 57-58,

"> T. Slipko, op. cit., s. 48.
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Tak powstata inkwizycja ko$cielna, ktora w niedtugim czasie zdobyla sobie zlg stawe z
powodu naduzyé oraz samowoli wielu swoich przedstawicieli np. Roberta le Bourge”®.

Warto zauwazyé, ze to nie inkwizycja wprowadzila wykonywanie sankcji
najwyzszej za pomoca spalenia na stosie. Metodg te stosowano juz wcze$niej, na mocy
$wieckiego prawodawstwa, ktore czerpalo z wezesniejszego, poganskiego prawa karnego’’
oraz zwyczajow powstalych w XI w'®. Ten rodzaj kary $mierci byt swego rodzaju
widowiskiem, mogacym przyciagna¢ nawet tysigce widzow. Pierwsza pokazowa
egzekucja na ziemiach polskich, wykonana w ten sposob, odbyta si¢ w 1170 r. w Gnieznie,
lecz stowa opisujacego ja kronikarza sugeruja, ze wystepowala ona na wspomnianych
terenach juz wezesniej ™.

Sw. Tomasz z Akwinu wstepnie, zgodnie z filozoficznymi rygorami, wyodrebnit
problem kary $mierci, uzywajac do tego elementow obecnego za jego czasOw sposobu
filozoficznego myslenia. To wlasnie Akwinata wyznaczyl dalszy kierunek rozwoju
dociekan nad moralno$cia sankcji najwyzszej®.

Dopuszczat on stosowanie kary $mierci, lecz zakazywal jej wymierzania przez
duchownych, gdyz po pierwsze: powinni oni nasladowa¢ Chrystusa, a po drugie: stuzg
Nowemu Prawu, gdzie nie ma miejsca na egzekucje. Zabronione jest tez pozbawienie
zycia przestgpcow, jezeli narazaloby to rowniez osoby dobre®. Przyjecie egzekucji jako
sankcji, o ile jest orzeczona sprawiedliwie, to obowigzek zabdjcy, poniewaz dzigki temu
zostanie oddany nalezyty szacunek prawu do zycia ofiary. Ponadto, bedzie to wzigciem
odpowiedzialnos$ci za swoj czyn. Warto zauwazy¢, ze kara $mierci i mitos¢ do blizniego
nie wykluczaja si¢, poniewaz wspomniana sankcja jest sprawiedliwa, ponadto, zakres
sprawiedliwogci i milosci jest rozny, obejmuje odmienne sfery ludzkiej aktywnosci®.

Inne stanowisko zajal Duns Szkot, ktory uwazal, ze norma ,,nie zabija;” ma o wiele
szerszy zakres obowigzywania niz w jego czasach bylo przyjete. Akceptowal stosowanie
kary $mierci tylko w przypadku osob oskarzonych o bluznierstwo lub mord. Ograniczona

dopuszczalno$¢ stosowania sankcji najwyzszej byla uzasadniana przez Szkota jego

® G. Rys, op. cit., 5.62-64.

" Zob. niniejsza praca, kara §mierci w starozytnym Rzymie, s. 3.

8 7. Slipko, op. cit., s. 48.

%8z, Wrzesinski, Kat w dawnej Polsce, na S‘lqsku i Pomorzu, Zakrzewo, 2010, s. 139-140.

8 T_Slipko, op. cit., s. 101-102.

8 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 18., Londyn, 1970, s. 107-113.

8 T Tabaszewski, Kara smierci: problem etycznej dopuszczalnosci sankcji glownej za morderstwo, Warszawa,
2012, s. 296-297.
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interpretacja aktu Bozej woli. Koncepcja omawianego filozofa nie miata jednak duzego
wplywu na postrzeganie kary §mierci w czasach redniowiecza®.

Takze Pawetl Wilodkowic nie podzielat opinii §w. Tomasza, na co dowodem moze
by¢ jego wystapienie na Soborze w Konstancji, gdzie potgpial nawracanie przemoca
mieszkancow Prus®,

Waznym wydarzeniem, majagcym wplyw na histori¢ kary $mierci, byta reformacja,
ktéra zaczal Marcin Luter w 1517 r., przybijajac do drzwi kosciota w Wittemberdze tzw.
95 tez.

Zbyt fanatyczne postepowanie czesci przedstawicieli inkwizycji oraz uzywanie
przez nich stanowiska, by osigga¢ korzysci polityczne powodowalo coraz wigksze
zgorszenie wsrdod ludzi. Na dodatek, zmienita si¢ polityczno-religijna mapa Europy, a
niektoére odltamy heretykéw urosty w sile na tyle, ze staly si¢ grupami spolecznymi,
ktorych cztonkowie od momentu swych narodzin byli niezalezni od Kosciota. W efekcie
Kosciol wycofat sie ze wspolpracy z przedstawicielami wiadz $swieckich w walce z
herezjq85 1 pozostawil sobie jedynie ,,miecz duchowy”, czyli np. ekskomunike.

Chociaz reformatorzy (Kalwin, Luter, Zwingli ) wysuwali wiele tez, ktore
sprzeciwiaty si¢ tradycyjnej nauce Kosciola, nie negowali prawa witadz S$wieckich,
ofiarowanego im przez Boga, do wymierzania kary $mierci przestgpcom.

Dwa lata po swoim wystgpieniu, Luter zostat potgpiony przez papieza Leona X,
ktory nie popierat jego tez m.in. sprzeciwu wobec karania heretykow m. in. pozbawieniem
zycia®®.

W 1566 roku zostat wydany Katechizm Rzymski, w ktorym Kosciotl przyjat
bezposrednie stanowisko wobec kary $§mierci. Prawdopodobnie zgadzat si¢ z nim przez
nastepne 300 lat, gdyz w tym czasie nie wypowiadal sie na temat sankcji najwyzszej®’.
Nauczal, ze wladze §wieckie moga odbiera¢ przestgpcom zycie, poniewaz dostaly to prawo
od Boga.

Cickawa rzecza jest, iz kat (zwany takze ,,mistrzem matodobrym’) — wykonawca
kary $mierci, ktora byta przeciez moralnie dopuszczalna — byl pogardzany. Co wigcej,

wierzono, ze pogarda ta przenosi si¢ na wszystkie osoby dotknigte przez kata, totez mistrz

8 T. Slipko, op. cit., s. 50.

8T, Slipko, op. cit., s. 46.

% |bidem, s. 51.

8 1. A. Swidzinski, op.cit., s. 34.
8 Ibidem, s. 34-35.
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matodobry mial nakaz pracy w rekawiczkach®. Katowska infamia obejmowata takze jego
rodzing, co prowadzilo czasem do klopotow z pogrzebaniem jej zmarlego czlonka, czy
konieczno$ci wyrzeczenia sig ojca przez corke, ktora cheiata wyjsé za maz®°,

Na przetomie XVI 1 XVII wieku, w kwestii okre§lania, komu przyshuguje
wydawanie wyrokow, niezwykle radykalnie wypowiedzieli si¢ dwaj jezuici: §w. Robert
Bellami oraz F. Suarez. Stwierdzili bowiem, iz nie tylko wladza $wiecka, lecz rowniez
ko$cielna powinna mie¢ prawo skazywana $mier¢ zatwardzialych heretykow. Zwolennicy,
cho¢ nieliczni, zdarzali sie¢ jeszcze nawet w XIX wieku. Slipko tlumaczy to radykalne
stanowisko poczuciem zagrozenia jednosci Kosciota z powodu sytuacji spoteczno-
religijnej, ktora panowata w tamtych czasach®.

Za modelowe ujecie XVII-wiecznej koncepcji moralnej dopuszczalnosci sankcji
najwyzszej mozna uzna¢ mysl jezuickiego moralisty - P. Laymannagl.

Wspomniany zakonnik swoje opinie dotyczace moralnej dopuszczalnosci kary
gldwnej umiescit w rozwazaniach o uprawnieniach panstwa wzgledem obywateli. Uznat,
7ze panstwo nie moze pozbawia¢ ludzi zycia, gdy dziatanie to jest to samowolne 1
nieuzasadnione. Mozna jednak stosowaé kare $mierci, jesli kto§ popeni przestepstwo,
ktore na nig zastuguje. Przewinienie takie musi by¢ jednocze$nie ztamaniem prawa oraz
zaklocenie porzadku moralnego. Warto zwroci¢ uwage na postrzeganie pigtego
przykazania. Wedlug Laymanna zakaz pozbawienia zycia zaweza si¢ do osoby, ktora jest
niewinna, a takze do czlowieka winnego, lecz tylko wtedy, gdy miatby on straci¢ zycie w
wyniku ,prywatnej decyzji zabdjcy”. Istnieje jednak pewien wyjatek: osoba prywatna
moze wykonaé orzeczong przez panstwo egzekucje na banicie, gdy ten jest dla wiladz
nieuchwytny, gdyz zaklada si¢, ze na owo pozbawienie zycia bedzie domyslna zgoda
organdéw rzadzacych. W przypadku herezji dopuszcza karg $mierci, ktoéra bedzie wykonana
przez wladze $wieckie i na mocy ich prawa. Aby uzasadni¢ swoje stanowisko, powoluje
sie na postanowienie Kodeksu Teodozjanskiego®, ktory zostat opublikowany w V wieku.
Wida¢ zatem, iz jego stanowisko ma swoje korzenie poznej starozytnosci.

Drugim waznym przedstawicielem XVII-wiecznej mysli dotyczacej najwyzszej

sankcji jest takze Busenbaum, ktérego mysl zostanie przyjeta wiek pozniej przez $w.

8 Sz. Wrzesinski, op. cit. s. 47-48.

% Ibidem, s. 53-54.

0T, Slipko, op.cit., s. 52.

1bidem, s. 54.

% Ibidem, s. 53-54, Kodeks Teodozjanski — zob. str. 7. niniejszej pracy.
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Alfonsa de Liguori®®. Busenbaum rozwaza, czy dobrze jest zabi¢ tyrana grozacego
zniszczeniem miasta, jezeli w rzadzonym przez niego miescie nie zginie niewinna osoba,
ktora jest dla samozwanczego wladcy niewygodna. Jezuita odpowiada przeczaco. Wedlug
niego, nie wolno poswigcac niewinnej osoby dla ratowania miasta lub panstwa.

Sw. Alfons twierdzil, Zze sankcja najwyzsza jest dopuszczalna tylko w 2
przypadkach: obrony koniecznej oraz ,,na mocy panstwowej”, zgodnie z prawem. Dzigki
uprawnieniom od panstwa, osoby prywatne takze mogty pozbawiaé zycia zbrodniarzy. Po
tych ustaleniach rozwazal kwestie bardziej szczegolowe. Pisal, ze egzekucji nie wolno
orzeka¢ biskupom, ktérzy rdwnoczesnie maja jakie$ stanowisko we wiladzach swieckich,
sedzia nie powinien kierowac si¢ pragnieniem zemsty. Ponadto skazanemu nalezy dac
mozliwos¢ spowiedzi oraz przyjecia komunii $w. %,

Rok 1764 byt przelomowa datg w dziejach kary $mierci, poniewaz wtedy zostato
anonimowo (ze wzgledu na zacofanie pogladowe Wiloch pdinocnych) wydrukowane dzieto
C. Beccari pt. Dei delitti e delle pene (O przestepstwach i karach)®. To wiasnie z autorem
wspomnianej pracy z reguly wigze si¢ poczatek ruchu abolicjonistycznego%.

Beccaria dowodzil, ze kara $mierci to nie prawo, lecz wyraz walki narodu z
jednostky, ktorej eksterminacja uznana zostala za korzystng lub niezbedng dla
spoteczenstwa. Pozbawienie zycia obywatela moglo by¢ uznane za konieczne tylko w
dwoéch przypadkach. Pierwszy z nich miatby by¢ wtedy, gdy, pomimo uwi¢zienia, ma takie
wplywy, ze zagraza bezpieczenstwu narodowemu. Drugi przypadek to ta egzekucja, ktora
bytaby jedyna metoda powstrzymujacg innych Iudzi od famania prawa. Zarzucatl
egzekucjom, ze stawaty si¢ one widowiskami, podczas ktorych dominowaty inne uczucia
niz strach. Ponadto thumaczyl negatywny wizerunek kata tym, ze uczucia zywione wobec
,mistrza matodobrego” sg analogiczne do emocji zwigzanych z karg $mierci. Co wigcej,
ludzie w glebi duszy wierza, ze nikt nie ma wiladzy nad ich wlasnym zyciem, a kara
$mierci to trwajacy przez wieki blad spolecznosci.

Jednym z powodéw napisania omawianego dzieta bylo szafowanie sankcjami®’.

Warto wspomnie¢, ze takze Denis Diderot — jedna z osob, ktora wywarla silny wptyw na

Beccarig® — byl przeciwny zbyt czestemu orzekaniu sankcji najwyzszej. W jednym z

% T. Slipko, op. cit., s. 53.

% 7. Slipko, op. cit., s. 55-56.

% C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, Warszawa, 1959, s. 19-20.
% 1. A. Swidzinski, op.cit., s. 46.

%7 C. Beccaria, op. cit., s. 142- 156.

% T. Slipko, op. cit., s. 103.
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tomow Encyklopedii z 1755r., podobnie jak pozniej autor ,,O przestepstwach i karach”,
zamiast pozbawienia zycia proponowat dozywotnie wiczienie®,

»Szafowanie karami” nie bylo problemem wylacznie w epoce Beccarii i Diderota,
poniewaz zjawisko to wystepowato w XV-XVIII stuleciu, szczegdlnie na terenach pod

rzadami absolutnymi*®.

Pewien wplyw miata na to Constitutio Criminalis Carolina,
ogloszona w 1532 r., ktéra zastgpita inne przepisy w Rzeszy Niemieckiej. Dotarla takze
poza jej granice'®, m.in. do Polski, gdzie do potrzeb naszego kraju dostosowywat ja

Bartlomie;j Groicki'®

. Byt to dokument surowy. Sankcja byto z reguty pozbawienie zycia,
ktore moglo by¢ poprzedzone m. in. rwaniem ciata rozzarzonymi kleszczami. Kara miata
by¢ wykonywana publicznie, w celu odstraszania od popeiniania przeste;pstwlos, co bylo
glowng funkcja sankcji najwyzszej za czasOw nowozytnych. Ponadto, niektore osoby
wspominajg o slabym wyksztatlceniu sedziow, ktorzy czesto wierzyli, ze wylacznie
pozbawienie zycia jest odpowiednig karg za dane przest@pstwom. ,Carolina” wywarla taki
wplyw, ze jeszcze w XVIII wieku czerpano z kodyfikacyjnej tradycji, ktorg ona
rozpocqual%.

Chociaz juz wczesniej pojawialy si¢ glosy przeciw stosowaniu kary $mierci, nie
nalezaty one do czgstych, aprobowanych oraz wywierajagcych cho¢by najmniejszy wptyw
na funkcjonowanie prawa. Zmienilo si¢ to dopiero w drugiej XVIII w., kiedy stanowiska w
piSmiennictwie traktujacym o problematyce prawa karnego podzielito si¢ na: oficjalnie
(gtownie uniwersyteckie), cechujgce si¢ konserwatyzmem oraz na koncepcje
humanitarystow Os$wiecenia. To wiasnie te drugie, dazace do humanizacji systemow
prawnych, zyskaly poparcie opinii publicznej'®.

Publikacja O przestepstwach i karach sprawila, ze jej autor stal si¢ jedng z
najstawniejszych postaci w 6wczesnej Europie ™. W drugiej polowie 1764 r. praca

Beccarii trafita do Rzeczpospolitej Weneckiej, gdzie zostala uznana za niebezpieczng.

Tamtejsze wladze poczynily starania, by prac¢ Beccarii potepi¢ i pozbawi¢ wplywu na

% Cesare Beccaria (1738-1794) : reformator prawa karnego i jego epoka : materialy sesji naukowej
zorganizowanej przez Wydziat Prawa i Administracji UMK w Toruniu i Towarzystwo Naukowe w Toruniu w
dniu 29 marca 1994 r., S. Salmanowicz (red.), Torun, 1995, s. 23.

1005 salmanowicz (red.), op.cit., s. 9.

1013 Warylewski, op. cit., s. 93-94.

102.57. Wrzesinski, op. cit. s. 156.

103 3, Warylewski, op. cit., s. 93.

194 B, Hernik-Pikulska, Kara smierci : studium socjologiczne, , Krakow, 2006, s. 83

195 |bidem, s. 94.

106 5 Salmanowicz(red.), op. cit. s. 9-11.

197's, Salmanowicz(red.), op. cit., s.17.
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spoteczenstwo ' . Dzicki przyjaciolom pisarza, zamiary rzadzacych Rzeczpospolita
Wenecka si¢ nie powiodly, a trzecie wydanie traktatu, wraz z zalacznikami, zdobywato

199 Jednym z nich byta Katarzyna

coraz wigksze uznanie w Europie, takze posrod wiadcow
I, ktora podczas pisania Instrukcji z 1767r. inspirowala si¢ gldwnie tworczoscig
Monteskiusza i wlasnie Beccarii. Znajdowaly si¢ w niej argumenty przeciw karze $mierci,
jednak nie odrzucala mozliwosci zastosowania egzekucji jako sankcji**’. Warto dodaé, ze
omawiane dzielo powstalo raczej ze wzgledow intelektualno-propagandowych anizeli w
celu zrealizowania zawartej w nim tresci™?.

Jednym z najbardziej znanych filozoféw, na ktorych koncepcje wielki wptyw miatly

2

poglady autora O przestepstwach i karach, byt Jeremy Bentham '*?  zwany nawet

»angielskim Beccarie}”lls.

Piotr Bartula zauwaza, ze zarowno Beccaria jak i Bentham uwazaja, iz zlo, ktore
jest obecne w karze pozbawienia zycia nie jest zrekompensowane przez funkcje
odstraszajaca tej sankcji'**. Warto zwrocié uwage na fakt, ze ,,angielski Beccaria” to jeden
z pierwszych filozofow nowozytnych, traktujacych kare jako zto samo w sobie'®. Polega
ono na tym, ze kara jest szkodliwa, jednak stosowanie jej moze by¢ usprawiedliwione, gdy

116

usunie ona wigksze zto " . Jedna z wiasciwosci sankcji to pozbawienie mozliwosci

dziatania. Kara powinna si¢ nig cechowa¢ wtedy, kiedy szkoda z przestepstwa bytaby na
tyle ogromna, ze samo wspomnienie o sprawcy owej szkody budzitoby negatywne emocje.

Bentham pisal, Zze najefektywniejsza kara, posiadajaca wspomniang ceche, byloby

’, lecz nie popieral jej powszechnego stosowania i chcial, aby

ograniczy¢ ja wylacznie do najciezszych przestepstw 2.

pozbawienie zycia '
Zwracal takze uwage na

nicoszczedno$é omawianej sankcji '*?, co jest powaznym mankamentem, poniewaz

20

oszczedno$¢ to najwazniejsza zasada dla utylitarystow Ponadto, w przypadku

108 C. Beccaria, op. cit., s. 21.

1% 1bidem, s. 22-23.

1O K. Séjka-Zielinska, op. cit., s. 305.

111 5 Salmanowicz(red.), op.cit., s. 23.

12 |bidem, s. 60.

13 |bidem, s. 23-24.

Hap Bartula, op. cit., s. 32.

15T Tabaszewski, op. cit., s. 86.

116 5, Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Krakow, 1958, s. 236.
Y7 |bidem, s. 271.

118 3, Warylewski,, op. cit., s. 55.

1193, Bentham, op. cit., s. 272., Wg. Benthama, oszczednosé polega na niezadawaniu niepotrzebnego cierpienia
(Zob. J. Bentham, op. cit., 5.268.)

120 p_ Bartula, op. cit., s. 30.
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niestusznego wyroku, wada omawianej kary staje si¢ niedopuszczalnos$¢, bo niemozliwe
jest wynagrodzenie skazanego i jego powr6t do poprzedniego stanu*?.

Ciekawostka jest, ze Josef von Sonnenfels miat watpliwosci odno$nie kary $mierci
juz w 1765 r., czyli wtedy, gdy nie znat jeszcze argumentacji Beccarii, ktorego poglady
p6zniej propagowal. Uwazal, ze sankcja najwyzsza nie realizowata celu, jakim bylaby
resocjalizacja przestepcy. Dopuszczal jednak mozliwos¢ pozbawienia zycia w przypadku
sadow wojskowych oraz doraznych'?.

Oswieceniowi humanitary$ci nie mieli jednak zadnego wptywu na Constitutio
Criminalis Theresiana'®® z 1768 r., gdzie wystepuja jeszcze elementy z ,.Caroliny”.
Tworcy omawianego dokumentu przyjmowali, ze kara powinna odstrasza¢ potencjalnych
przestepcow, wystepuje wiec szafowanie karg Smierci, wykonywang na wiele sposobow,
takze na zwlokach. Z czasem wyksztalcita si¢ jednak praktyka ulaskawiania wigkszosci
przestepcow skazanych na egzekuchm.

Kodeksami, stworzonymi w duchu Os$wiecenia, byty te, ktore stworzono w zwigzku
z dzialalnoscig synow Marii Teresy — Leopolda II (wladca Wielkiego Ksigstwa
Toskanskiego) i Jozefa II (Swiety Cesarz Rzymski od 1764/1765r., rzadzit Austria w
latach 1780-90, a od 1780r. byt jedynym wiadcg krajow habsburskich; brat udziat w 1
rozbiorze Polski ).

Powstata w 1786r. Leopoldina byta pierwszym kodeksem karnym w Europie, ktory
realizowat koncepcje Beccarii. Dokument ten nie tylko nie przewidywat pozbawienia zycia
za popetnienie przestepstwa, lecz takze nie zawieral w swym katalogu zadnych kar
hanbigcych ani cielesnych. Podstawowg sankcjg bylo wigzienie. Chociaz zasieg
obowigzywania Leopoldiny byt niewielki, wydanie tego dokumentu bylo bardzo wazne dla
rozpowszechniania si¢ oswieceniowych koncepcji, dotyczacych prawa karnego 126

Rok pozniej pojawit si¢ kodeks karny Jozefa 11, zwany Josephing. Dokument ten
napisany zostat w duchu o$wieceniowego humanitaryzmu'®’. Warto odnotowaé duzy

128 e
. Kare smierci

wplyw wspomnianego wczes$niej Sonnenfelsa na otoczenie Jozefa II
zniesiono w przypadku postepowania zwyczajnego, za§ w postepowaniu doraznym jej

stosowanie ograniczylo si¢ do wykonywania przez powieszenie. Celem kary stalo si¢ nie

1213, Bentham, op. cit., s. 275-276.

122'3. Salmanowicz(red.), op.cit., s. 24-25

123 Constitutio Criminalis Theresiana - kodeks karny, nadany krajom austriackim przez cesarzowa Marig Terese
124 K Sojka-Zielinska, op.cit., s. 295-296.

12 Ihidem, s. 296.

12 Ihidem.

27 I bidem.

128 5. Salmanowicz(red.), op.cit., s. 25
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tyle pozbycie si¢ ze osoby tamigcej prawo ze spotecznosci, ile resocjalizacja przestgpcey.
Podobnie jak w przypadku Leopoldiny, podstawowa sankcja uczyniono wigzienie.
Abolicjonisci z tamtych czaséw sprawili, ze zniesiono kar¢ $mierci takze w
Prusach, Francji, Rosji i Szwecji. Ich sukcesy byly jednak krotkotrwate™°. Przykladem
niech bedzie Austria, gdzie juz w 1795r. — 5 lat po $mierci Jozefa 11 — Franciszek Il
przywrocit pozbawienie zycia w przypadku zdrady panstwa. Franciscana, wydana w
1803r. przez nastepce Jozefa II — Franciszka II, obowigzujaca takze na ziemiach polskich,
chociaz czesto nawigzywata do Josephiny, za najci¢zsze przestepstwa grozita egzekucjalgl.
Osiagnigcia abolicjonistow zostaly na jaki§ czas zahamowane przez pojawienie si¢

132

kierunku filozoficznego, reprezentowanego m. in. przez Kanta i Hegla Warylewski

napisal, ze koncepcje tych dwoch filozofow mozna nazwaé ,teoriami odwetu
prawnego”l33.

Kant nie zgadza si¢ z utylitarystami i1 ich koncepcja szczgsliwosci jako podstawy
moralnosci oraz prawa™®*,

Kant uwazal, ze jakie zlo wyrzadza si¢ drugiemu cztowiekowi, takie samo zto
wyrzadza sobie sprawca, dlatego w przypadku morderstwa byl zwolennikiem odebrania

zycia sprawcy135

. Nalezy jednak pamigta¢, by nie wykonywac¢ kary w sposob haniebny,
albowiem bylaby to oznaka pogardy dla skazanca, ktoremu nalezy si¢ szacunek jako
cztowiekowi*®* . Powinno si¢ takze unika¢ jakichkolwiek tortur . Pisal, Zze rownosé
sankcji jest mozliwa witasnie dzigki stosowaniu kary $mierci, gdyz nakaz egzekucji danego
przestepcy jest proporcjonalny do jego wewngtrznego zia (nawet, jezeli nie zabil, a
popehil przestepstwo, z ktore przewidziana jest wytacznie kara $mierci). W szczegdlnych
przypadkach, czyli wtedy, gdy liczba zabojcéw 1 wspotudziatlowcoOw byta tak duza, ze ich
egzekucja spowodowalaby rychty brak poddanych w danym panstwie, mozna zmieni¢ kare
na inng np. deportacj¢. Ponadto, na akt taski mieli zashugiwa¢ zohierze, ktorzy zabili w

trakcie pojedynku towarzysza broni, a takze kobiety, pozbawiajace zycia swoje nieslubne

dzieci'®.

129 K Sojka-Zielinska, op. cit., s. 297.

130 A Grzeskowiak, Kara Smierci w polskim prawie karnym, Torun, 1978, s. 10-11.
B3 K Sojka-Zielinska, op. cit., 5. 297-298.

132 1 A. Swidzinski, op.cit., s. 47.

133 3, Warylewski, op. cit., s. 46.

13 p_Bartula, op. cit., s. 89.

135 Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, Kety, 2006, s. 138-139.

138 T Tabaszewski, op. cit., s. 226.

1373, Warylewski, op. cit., s. 44.

138 Kant, op. cit., 5. 139-142.
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Interesujace jest, ze chociaz Kant jasno okreslal swoje stanowisko dot. pozbawienia
zycia jako sankcji, to w obszarze kantyzmu bywaja proby odrzucenia wspomnianej sankcji
poprzez dzielenie tworczosci Kanta na aktualng oraz juz nieaktualng*®.

Ciekawa koncepcj¢ odnosnie kary posiadat Anzelm Feuerbach — wybitny karnista,
ktory byt ojcem filozofa Ludwiga Feuerbacha. Uwazal, ze prawo karne, zabezpieczajace
prawa jednostki, uzywa przymusu. Nie jest to jednak przymus fizyczny, lecz
psychologiczny, ktorego geneza jest grozba kary. Jedynym celem sankcji jest odstraszanie.
Cho¢ na Feuerbacha duzy wplyw miala mysl Kanta, rozpowszechniat on o§wieceniowe
koncepcje prawa i byl przeciwnikiem kary $mierci*®.

Z Feuerbachem polemizowat inny wybitny prawnik, jakim byt Karl Ludwig von
Groiman. Jego zdaniem kara powinna zapobiega¢ nastepnym przypadkom tamania prawa.
Koncepcja Groimana traktowala o osobach, ktore juz kiedy$ popetnily przestepstwo,
poniewaz uwazal, ze jezeli juz raz kto§ mial konflikt z wymiarem sprawiedliwos$ci, to
prawdopodobnie sytuacja si¢ powtorzy. Jezeli sankcja nie bylaby w stanie spowodowac

. 55141 . .. . e Y
»poprawy politycznej” ", to usprawiedliwione jest uwig¢zienie, a nawet odebranie zycia

takiemu czlowiekowi*%.

Hegel nie zgadzat si¢ z pogladami Beccarii, a swojg teori¢, dotyczgcg m. in. kary
$mierci, zawart w ,,Zasadach filozofii prawa”m. Wedhlug Hegla przestgpstwo jest wyrazem
sprzecznosci miedzy wolg jednostki a wolg powszechng. Kara, m. in. pozbawienia zycia
przestepcy, shuzy do przezwyciezenia tej aporii. Neguje ona bezprawie, wiec afirmuje
prawo. Tak samo jak w Kantowskiej koncepcji, przestepca musi by¢ pogodzony z
sankcja.* .

Jedng z osob, dla ktorych koncepcja Hegla stata si¢ inspiracja, byt Fryderyk Juliusz
Stahl — niemiecki prawnik. Stahl wyznawat teori¢ odwetu bozego. Podobnie jak m.in. $w.
Piotr 1 $w. Pawel, sadzit Zze wladza $wiecka dziata z nakazu Boga, a podstawy legislacyjne
znajduja si¢ w Dekalogu. Stahl uwazal, ze kara¢ pozbawieniem Zycia mozna za zdradg

, . 145
panstwa, bunt oraz zabojstwo™"".

139 T Tabaszewski, op. cit., 5.234.

140 3 Warylewski, op. cit., s. 53-54.

141 poprawa polityczna - odebranie checi zlamania prawa.
142 3. Warylewski, op. cit., s. 54.

3 Ibidem, s. 44.

1443, Warylewski, op. cit., s. 44-45.

5 Ibidem, s. 46-47.

24



146

Cho¢ filozofia Kanta i Hegla wplyngta na owczesne prawo karne =™ (wzrost

17y jednak nie

represyjnosci, wezesnie wspomniany powro6t kary $mieci do kodeksow
wykorzenita ona catkowicie oswieceniowych koncepcji'®.

Drugi etap ruchu przeciwnikow kary $mieci zaczat si¢ w latach dwudziestych XIX
wieku za sprawa publikacji Guizota oraz raportem Livingstone’a™®®.

Posrad tych, ktorzy rozpoczeli kolejng faze abolicjonizmu, wymieni¢ nalezy takze
Ch. Lucasa™, ktory nie cheial zglebiaé problemu kary $émierci pod katem jej uzytecznodci.
Wazniejsza miata by¢ sprawiedliwos¢. Twierdzil, ze nalezaloby rozstrzygnaé, czy
najwyzsza sankcja jest sprawiedliwa, poniewaz gdy si¢ dowiedzie, ze u jej podstaw
wystepuje niesprawiedliwos¢, ,,rung szafoty”. Podobnie jak Beccaria, uwazal, Ze nikt nie
ma prawa decydowac¢ o zyciu cztowieka poza nim samym 1 kazde odebranie zycia, poza
konieczng samoobrong, cechuje si¢ niesprawiedliwoscig. Ponadto kara $mierci nie
odstrasza potencjalnych przestepcow 1 nie moze by¢ uznana za obron¢ przed agresja, bo
wykonuje sie ja na obezwladnionej osobie**".

W 2. polowie XIX wieku, obok glownego skupiska ruchu przeciwnikow kary
$mierci, jakim byly Wilochy 12 pojawito si¢ inne., ktére takze posiadato licznych

153 W tym czasie tworzyli m. in. Mittermaier, Eschenmayer,

. Warto wymieni¢ takze kryminologa Holtzendorffa'™.

przedstawicieli — Niemcy
Thonissen™*

Chociaz Holtzendorff byt przekonany, ze nalezy zaprzesta¢ stosowania kary
$mierci, nie zgadzal si¢ jednak ze wspdtczesnymi mu abolicjonistami, ze wi¢zienie jest
surowszg sankcjag niz pozbawienie zycia. Uwazal, ze kara S$mierci nie odstrasza
potencjalnych przestepcoéw 1 wiasnie to bylo glownym powodem jego sprzeciwu wobec tej
sankcji. W przeciwienstwie do wczesniej wspomnianego Lucasa, twierdzil, ze uzytecznos¢

jest wazniejsza niz sprawiedliwos¢ i to wlasnie ten prymat bedzie obecny podczas dalszego

rozwoju abolicjonizmu®®.

18 1 A. Swidzinski, op.cit., s. 48.

Y7 A Grzeskowiak, op.cit., s. 11.

18 1 A. Swidzinski, op.cit., s. 48.

9 A. Grzeskowiak, op.cit., s. 11., raport Livingstone’a — raport podroznika Davida Livingstone’a, zawierajacy

opis masakry, ktorej Livingstone byl §wiadkiem w Afryce. Widziat, jak handlarze niewolnikéw pozbawiali zycia

400 niewinnych ludzi, w tym wielu kobiet. Raport ten dotart do Stanley’a, ten za$ zaczat sprawe naglasniaé. Jego

%%niesienia prasowe sktonity poézniej rzad brytyjski do zamknigcia handlu niewolnikami ze wschodnig Afryka.
Ibidem.

17 Slipko, op. cit., s. 104-105.

152 1 A. Swidzinski, op.cit., s. 48.

153 7 Slipko, op. cit., s. 104

%% A. Grzeskowiak, op.cit., s. 11.

55T, Slipko, op. cit., s. 104.

' Ibidem, s. 105.
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Do polowy XX wieku ruch przeciwnikéw kary $mierci pozostat raczej laicki, a
jedng z inspiracji liberalizm. Chociaz sankcja najwyzsza byla przedmiotem rozmyslan
duchownych np. opata Le Noira czy biskupa von Kettlera, ich koncepcje nie wywarly
znaczacego wplywu na abolicjonizm®™’.

Pod koniec XIX wieku nastgpitlo zatamanie si¢ indywidualistyczno-liberalnych
idealow, co, w polaczeniu z ekonomicznym kryzysem i spotecznymi napigciami, wptyneto
na Owczesny ksztalt prawa karnego. Zaczg¢to zajmowac si¢ m.in. socjologicznymi
uwarunkowaniami przestepczosci. Zakladano nowe szkoty, ktore, mimo wspdlnego
okreslenia swoich tworcow mianem ,pozytywistow”, czesto mialy wzajemnie
wykluczajace sie programy™®.

Jedng z zalozonych w tamtym czasie szk6t byla powstata w latach 70- tych XIX
wieku wloska szkota antropologiczna. Miata ona zwigzki z psychiatrg Cesare Lomboso,
ktory uwazal, ze sklonnosci do lamania prawa sa cecha wrodzona, tylko w pewnym
stopniu hamowang przez rozwoj cywilizacji oraz kultury. Osoby bedace ,,urodzonymi
przestgpcami” posiadajg charakterystyczng budowe ciata np. niskie czoto, dlatego mozna
wystarczajgco wcezesnie zidentyfikowaé kogo$ jako potencjalnego zbrodniarza i go
unieszkodliwi¢"*®.

Chociaz powyzsza koncepcja zostala obalona przez naukowcoOw zanim
rozpowszechnita si¢ na wickszg skale, byla ona pdzniej uzywana w panstwach
totalitarnych do wytlumaczenia przesladowan na tle rasowym oraz do pozbywania si¢
,hiewygodnych” 0s6b*°.

Alicja Grzeskowiak twierdzita, ze to wiasnie stworzony przez Lomboso obraz
przestepcy byt poczatkowa przyczyna zahamowania drugiej fazy abolicjonizmu. Kolejnym
powodem byly zmiany na europejskiej scenie polityczne;j 161 3 nastepnie I wojna $wiatowa
1 zmiany ustroju niektorych panstw na totalitarny 162 Kara $mierci (dzicki dzialaniom
abolicjonistow, wczesniej catkowite usunieta z cze$ci kodeksow karnych, powstatych w 2.
potowie XIX wieku ) ponownie zaczgta by¢ stosowana np. we Wioszech®®.

W hitlerowskiej III Rzeszy prawo karne bylo jednym z politycznych narzg¢dzi,

stuzacych do stworzenia nowej moralno$ci. Wzrosta liczba czyndw, za ktére grozily

177 Slipko, op. cit., s. 105-106.

18 K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 328-329.
159 Ibidem, s. 329.

180 Ihidem.

161 A Grzeskowiak, op.cit., s. 11-12.

162 1 A. Swidzinski, op. cit., s. 49.

163 A. Grzeskowiak, op.cit., s. 11-12.
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sankcje, zaostrzono kary. W 1934 r. rozbudowano pojecie przestepstw przeciw panstwu,
karanych wylacznie pozbawieniem Zycia164.

W latach 30-tych w Polsce, podobnie jak w Niemczech, rOwniez stosowano kare
$mierci. Po odzyskaniu niepodlegtosci Polska musiata ujednolici¢ prawo karne, poniewaz
Rzeczpospolita przejeta je od dawnych zaborcow, a systemy prawne tych krajow byly od
siebie bardzo odmienne. W 1919 roku powotano specjalna komisj¢ kodyfikacyjna. W
trakcie jej pracy pojawit sie problem dotyczacy obecnosci kary $§mierci w polskim prawie.
Dwa projekty ogdlnej czgsci kodeksu, opublikowane jeszcze przed poczatkiem pracy
komisji, nie zawieraty wspomnianej sankcji. Nastgpny projekt z 1922 r., autorstwa

1 ;. y .
4% Warto dodac, ze cho¢ Makarewicz

Makarewicza, wprowadzil kar¢ $mierci w art. 4
dopuszczal stosowanie oraz zamieszczenie w kodeksie wspomnianej sankcji, Warylewski
twierdzi, ze trudno okresli¢ autora projektu z 1922 r. jako osoby, ktora jest retencjonistql%.
Po burzliwych dyskusjach, wielu posiedzeniach i kolejnych przedstawianych projektach
(zarowno z kara $mierci w katalogu sankcji jak 1 bez niej) postanowiono owa sporng kare
w dokumencie umiesci¢. Ciekawostka jest, ze zawazyla opinia spoleczenstwa oraz
zaledwie jeden glos czlonka komisji. Ostatecznie dokument wszedt w zycie w 1932 roku 1
przewidywat kar¢ Smierci za pi¢¢ przestepstw. W 1935 r. Sad najwyzszy orzekl, ze nakaz
pozbawienia zycia powinien by¢ wydany dopiero wtedy, gdy zadna inna sankcja nie
zmieni psychiki przestgpcy oraz nie ochroni przed nim innych ludzi®®.

Druga wojna §wiatowa sprawila, ze kraje ponownie przywracaty do swojego prawa
kare $§mierci. Wymierzano jg szczeg6lnie za wspotprace z wrogiem, zbrodnie wojenne oraz
najciezsze kryminalne przestgpstwa'®.

Poczatek trzeciej fazy abolicjonizmu datuje si¢ na par¢ lat po zakonczeniu
wczesniej wspomnianej wojny, a etap ten trwa do dzi$ 169, Jedng z przyczyn ponownego
wzrostu popularnosci abolicjonistycznych koncepcji byly zbrodnie wojenne'’®. Giownym
protektorem ruchu przeciwnikdw kary $mierci zostala Organizacja Narodow
Zjednoczonych i jest nim do dzig*"™.

Jednym z powojennych abolicjonistow byt Albert Camus, ktéry karze $mierci

poswiecit swoje dzielo pt. ,,Rozwazania o gilotynie”. Uwazal on, Zze kara $mierci jest

164 K Sojka-Zielinska, op. cit., s. 302.
165 A. Grzeskowiak, op.cit., s. 51-52.
166 3. Warylewski, op. cit., s. 65.

187 A Grzeskowiak, op.cit., s. 52-54.
168 1 A. Swidzinski, op. cit., s. 49.

169 A. Grzeskowiak, op.cit., 5 .12.

170 5 A. Swidzinski, op. cit., s. 49.

1 Ibidem, s. 52.
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niepotrzebna oraz szkodliwa. Zarzucal retencjoniostom, ze ich uzasadnienia stosowania
spornej sankcji bazuja tylko na wyobrazeniach'”®. Nie uznawal w prawie wystepowania
zasady talionu, gdyz sadzil, ze odwet bierze si¢ z natury i instynktu, a prawo nie moze si¢
kierowaé takimi zasadami, co one'’®. Swoje stanowisko argumentowat takze tym, ze kary
$mierci nie mozna cofna¢ oraz nie daje ona szansy na resocjalizacje’’*. Wiaze sie to z
cickawym twierdzeniem, iz ,kazde spoteczenstwo ma takich zbrodniarzy, na jakich
zastuguje™!™.

Warto jednak przytoczy¢ stanowisko Piusa XII, ktory dopuszczat ukaranie kogos
pozbawieniem zycia, jezeli celem jest obrona wspdlnego dobra. Ponadto, stwierdzil, ze
kara §mierci nie pozbawia przestepcy prawa do zycia. Aparat panstwowy w tym przypadku
odbiera tylko dobro zycia, by skazaniec ponidst konsekwencje za swoje czyny. Prawo do
zycia zostalo odebrane przestepcy przez niego samego, gdy popelnit czyn karalny* .

Prawo karne swiezo wyzwolonej Polski byto bardzo surowe z powodu 6wczesnych
warunkow politycznych oraz wysokiego poziomu przestepczosci. Na mocy dekretu z 1946
r. pozbawienie zycia moglo grozi¢ m.in. za sabotaz, nielegalne posiadanie broni,
szpiegowanie, falszowanie pienigdzy'’’. Kara $mierci stala sic w owych czasach tak
powszechna, ze przestala by¢ szczegdlng sankchm. Doskonatym przyktadem na to jest
fakt, ze sam katowicki WSRY"® w latach 1946- 1955 skazat az 264 ludzi na $mier¢, z czego

na 154 wykonano egzekucj@180

. W latach 1946-1950 sady powszechne wydawaly ponad
200 wyrokow skazujacych rocznie. W pierwszym roku ,,stalinowskiej odwilzy” liczba ta
wynosit 48, a nastgpnie spadia jeszcze bardziej, wahajac si¢ w latach 1954-1987 w
przedziale 3-23 w skali kraju®®*.

Wecigz funkcjonowat przedwojenny kodeks, jednak nie spetniat juz tak dobrze

swojej roli, wiec zaczeto prace nad nowym. Wszystkie projekty nowego dokumentu az do

1956 r., jezeli przewidywaty kare $mierci, to jako sankcje na okres przejsciowy'®%.

172 A Camus, Rozwazania o gilotynie, Krakow, 1991, s. 7-16.
'3 |bidem, s. 19.

" |bidem, s. 23.

17> |bidem, s. 22.

1763, A. Swidzinski, op. cit, s. 36-37.

" bidem, s. 59-60.

78 T. Kurpierz (wstep i oprac.), Skazani na kare Smierci przez Wojskowy Sqd Rejonowy w Katowicach 1946-
1955, Katowice, 2004, s. 7

179 WSR — Wojskowy Sad Rejonowy

180 Wstep i oprac. T. Kurpierz, op. cit., s. 12.

181 3 Warylewski, op. cit., s. 141.

%2 |bidem, s. 54-65.
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Na zamieszczenie kary pozbawienia zycia w kodeksie (ostatecznie wydanym w
1969r.) nie zgadzal sic m.in. prof. Marian Cieslak **¥ . Wspomniany reprezentant
abolicjonizmu nie wierzyl w jej odstraszajacy charakter. Sadzil, ze nakazana prawnie
egzekucja jest pozbawiona sensu, gdyz pozbywa si¢ ,obiektu” zabiegow
resocjalizacyjnych i wychowawczych*®*. Jego artykut dyskusyjny pt. ,Problem kary
$mierci” stat si¢ punktem wyjécia dyskusji na temat tytulowej kwestii'®>.

Usunigcia kary pozbawienia zycia z przysztego ustawodawstwa chciata takze Maria
Ossowska, argumentujac swoje stanowisko za pomocg koncepcji Marksa'® oraz Camusa.
Stwierdzita, ze owa sporna sankcja to tortura psychiczna i ,,niedopuszczalna przemoc”.
Ponadto uwazata, ze kazdej osobie przystuguje prawo do Zycia187.

Na wprowadzenie omawiane] kary do kodeksu nie zgadzat si¢ rowniez prof.
Wiadystaw Wolter, ktory stwierdzit, ze zawsze byt i bedzie przeciwnikiem tej sankcji®.

Podobne stanowisko miat prof. Tadeusz Kotarbinski. Byt zdania, ze karanie jest
nonsensem, poniewaz nie wystgpuje aktywne zadoS¢uczynienie za wyrzadzone zlo.
Ponadto chciat zaprzestania orzekania kary $mierci w przypadku przestgpstw
politycznych®®.

Zwolennikiem pozostawienia najwyzszej sankcji byl natomiast Zdzistaw Jan
Papierkowski. Twierdzit on, ze sporny sposéb karania jest uzasadniony ze strony
filozoficznej, prawnej, politycznej, a takze praktycznej, podobnie jak kazda inna sankcja.
Sadzil, iz skazanie na egzekucje nie powinno by¢ traktowane jako specjalna metoda
wyciggania konsekwencji. Postulowat tez, by wspomniang kar¢ orzeka¢ w przypadku
czyndw zagrazajacych panstwowemu bezpieczefistwu oraz zabbjstwa z premedytacja ™.

Ostatecznie kara $mierci zostala w kodeksie utrzymana (zgodnie z zyczeniem opinii
publicznej) jednak orzekac si¢ ja mialo wylacznie w wyjatkowych przypadkach. Ponadto,

. . . . . .. , .191
nie wykluczano zupelego zaprzestania stosowania owej spornej sankcji w przysztosci— .

183 3. Warylewski, op. cit., s. 131.

184 |bidem, s. 65-67.

18 A. Grzeskowiak, op.cit., s. 71-72.

18 A. Grzeskowiak, op.cit., s. 69.

187's, Podemski, "PITAWAL PRL-U", 2006, w: http://niniwa22.cba.pl/podemski_stryczek i kula.htm, dostep:
maj 2014

188 A. Grzeskowiak, op.cit., s. 66.

189's. podemski, op. cit.

190 A Grzeskowiak, op.cit., s. 69.

1 |bidem, s. 72.
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Ostatnig egzekucje wykonano 25 maja 1987 r. w Gdansku na seryjnym zabdjcy —
Pawle Tuchlinie. Niektore zrodia podaja jednak, Zze ostatnie wykonanie wyroku odbylo si¢
na Andrzeju Cz. 21 kwietnia 1988r. w Krakowie™®.

Od konica 1987 r. pracowano nad nowym kodeksem karnym'®, a od 1988 r. w

L1
panowato moratorium ’

* na stosowanie sankcji najwyzszej. W czasie obrad ,,okraglego
stolu” cztonkowie ,,Solidarnosci” postulowali zniesienie kary $mierci, jednak rzad nie
przystat na te propozycje®>.

Pierwsza parlamentarna dyskusja na temat najwyzszej sankcji miala miejsce 23
sierpnia 1989. Podczas niej odbyto si¢ takze pierwsze czytanie projektu, ktory proponowat
zamiast kary $mierci 25-letni pobyt w wiezieniu. Projekt ten miat sporo niedordbek 1 nie
wykorzystat odpowiednio polskich oraz swiatowych koncepcji abolicjonistycznych, totez
nigdy nie wszedt w zycie'*.

Ustawa, wprowadzajgca zmiany w kodeksie karnym, weszta w zycie 12 lipca 1995
r., zawieszajagc wykonywanie egzekucji na czas 5 lat. Wprowadzita takze do katalogu
sankcji dozywotnie wigzienielw.

Kara $mierci ostatecznie nie znalazla si¢ w kodeksie karnym z 1997 r., a wszystkie
orzeczone egzekucje, ktore nie zostaly jeszcze wykonane, miaty zosta¢ zamienione na
dozywotnie wiqzienielgg.

Od czasow pontyfikatu Piusa XII (1939-1958) zaden z papiezy nie wypowiedziat
si¢ na temat najwyzszej sankcji. Uczynit to dopiero Jan Pawet II. Chociaz opinia Ko$ciota
pozostaje niezmienna, pojawiajg si¢ silniejsze niz wczesniej watpliwosci zwigzane z
celowoécia karania przez odebranie zycia®.

Jan Pawet II, zgodnie z tradycyjng nauka Kosciota, akceptuje kare $mierci ,,w
przypadkach najwyzszej wagi”. Swoje stanowisko uzasadnia w encyklice Evangelium
vitae. Twierdzi, ze trzeba broni¢ prawa czlowieka oraz jego godno$é¢ przez tymi, ktorzy
wystepuja przeciw nim. Jan Pawel II dopuszcza mozliwo$¢, kiedy bezpieczenstwo 1 tad
spoteczny moga by¢ zapewnione wylacznie przez eliminacj¢ jednostki. Nie zmienia to

jednak faktu, ze ma duze watpliwosci odnosnie celowos$ci oraz koniecznosci stosowania

192 3, Warylewski, op. cit., s. 133.

193 Beata Hernik-Pikulska, op. cit., s. 101.

194 Kara znajdowata si¢ w katalogu sankcji, lecz jej nie wykonywano.
195 Beata Hernik-Pikulska, op. cit., s. 99.

1% Ibidem, s. 99-100.

197 3, Warylewski, op. cit., s. 134.

198 Beata Hernik-Pikulska, op. cit., s. 101.

199 1 A. Swidzinski, op. cit., s. 37-38.
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kary $mierci w dzisiejszych czasach i w czasie swoich homilii z przelomu 1998/1999 miat
nadzieje na jej zniesienie®®.

Polska podpisata wprawdzie w 2002 r. w Protokot nr 13 do Europejskiej Konwencji
o Ochronie Prawa Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, ktérego celem jest eliminacja
kary $§mierci z europejskiego prawodawstwa, lecz Sejm IV kadencji nie uchwalit ustawy
ratyfikujacej”®*. Dopiero po wezwaniu przez Komitet Delegatéw Ministréw Rady Europy
w 2012 r., Polska to uczynita (jako jedno z ostatnich panstw).

Ciekawostka jest, ze w miedzyczasie (2004r. ) grupa reprezentowana przez posta
Zbigniewa Ziobre skierowano projekt, ktory mial przywroci¢ karg smierci za zabdjstwo.

Projekt jednak odrzucono®®.

299 1hidem, s. 41-42.
201 3 Warylewski, op. cit., s. 138.
202 1bhidem.
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2. Argumenty zwolennikoéw i przeciwnikéw kary smierci

Przed analizg ankiet uwazam za stosowne, cho¢by w zarysach, przedstawi¢ niektore
sporne dla abolicjonistow 1 retencjonistow aspekty, ktory pojawiaja si¢ takze w
przygotowanym przeze mnie kwestionariuszu. Brak omowienia i obecno$ci w ankiecie
wigkszej ilosci problematycznych kwestii wynika z tego, ze spowodowaloby to zbyt duza
ilo§¢ pytan; ponadto, niektére z przytaczanych racji, wg. mnie, stracily juz troch¢ na

aktualnosci.

Kara smierci a prewencja

W dzisiejszych czasach sankcja jest traktowana gldéwnie jako $rodek odstraszajacy
potencjalnych przestepcow, dlatego twierdzenie, ze kara $Smierci nie powstrzymuje ludzi
przed famaniem prawa jest jednym z argumentow abolicjonistéw203.

Niektorzy abolicjonisci twierdzg, ze wiara w prewencyjng moc kary moglaby
doprowadza¢ do pozbawienia zycia na mocy wyroku sagdowego nawet tego, kto w ogole
nie popehit przestepstwa, gdyby jego egzekucja byta konieczna, zeby zniecheci¢ innych
do famania prawa204.

Temat prewencyjnos$ci kary $mierci zostal poruszony m.in. przez Seneke.
Filozof ten pisal, ze stracenie skazancoOw sprawiloby, ze przynajmniej z ich $mierci
odniesiono by korzy$¢, poniewaz egzekucja ta pemilaby role przestrogi’®.

Prewencyjnos$¢ sankcji najwyzszej zostata zanegowana juz przez Beccari¢. Uwazat on,
ze sankcja najwyzsza nigdy nie odstraszala przestgpcoéw, a mysli, zwigzane z religia,
zmniejszajg groze egzekucji. Ow brak efektywnosci zwigzany tez miat by¢ z faktem, iz
przy karze $mierci skazaniec nie cierpi zbyt dlugoZOG. Od czaséw Beccaria sadzi sie¢, ze
sankcja moze odstraszaC, jezeli bedzie rychta oraz nieunikniona — wtedy nie musi
cechowagé si¢ surowoscia”””.

Camus twierdzil, ze kara $mierci nie spetnia prewencyjnej funkcji, tym bardziej, jezeli

kto§ dzialal w afekcie. Co wigcej, byt zdania, ze wiladza czyni wszystko, by uczyni¢

203 1 A. Swidzinski, op. cit, s. 58.

2% A Grzeskowiak, op.cit., s. 29.

205 geneka, op. cit., s. 254-256.

206 ¢ Beccaria, op. cit., s. 142- 156.

27 1 Hotéwka, Etyka w dziataniu, Warszawa, 2001, s. 332.
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najwyzsza sankcje jak najbardziej abstrakcyjna, co takze nie sprzyja zniechg¢caniu ludzi do
tamania prawa. Chociaz obawa przed utrata zycia jest czym$ oczywistym, to nie istnieje
uczucie, ktore nie byloby w stanie jej pokona¢. Nie zrobi takze wrazenia na tych, ktorzy
utrzymujg si¢ z popelianych przestgpstw. Aby kara $mierci naprawde speliata funkcje
prewencyjna, czlowiek musialby posiadaé¢ inna nature — tak stala i fagodna jak prawo?®®.

W 1868r. John Stuart Mill przemawial w parlamencie, popierajac utrzymanie sankcji
najwyzszej’”. Poruszyl wtedy m. in. temat funkeji odstraszajacej. Twierdzil, ze nie ma
jakiejkolwiek sankcji, ktoérej wykonanie wplywa na wyobrazni¢ bardziej niz kara §mierci.
Chociaz przyjaciel wspomnianego filozofa negowat efektywnos$¢ prewencji kary $mierci,
Mill sadzil, ze nie nalezy ocenia¢ wpltywu sankcji najwyzszej po efektach wzgledem
zatwardziatych przestgpcow. Skutecznos¢ tej kary nalezy mierzy¢ wrazeniem, jakie
wywarfa na niewinnych osobach. Warto zauwazy¢, ze pomimo iz cze¢$ciowo wiadomo,
kogo omawiana sankcja nie odstraszyla, nie wiadomo, kto, dzieki istnieniu sankcji
najwyzszej, zaniechat ztego czynu®'®.

Bedau pisal, ze kara §mierci zawodzi jako srodek odstraszajgcy. Uzasadnial to tym, ze,
po pierwsze, istnieje znaczna rozpigto$S¢ czasowa pomigdzy natozeniem sankcji a
ostatecznym jej wykonaniem; tym bardziej, ze odwotania w przypadkach skazania na te
kare sg dzisiaj duzo czgstsze niz w innych sprawach. Po drugie, osoby, dopuszczajace si¢
morderstwa, nie zawsze to planuja. Wigkszo$¢ przestepstw jest popetniana w afekcie, a w
przypadku terrorystow — dla ideologii. Ci zabodjcy nie dbaja o ewentualne konsekwencje
swoich dziatan®'*,

Abolicjonisci, by udowodni¢, ze kara $mierci nie powstrzymuje przed tamaniem
prawa, odwoluja sie do empirycznych badan®*?. Podobnie uczynit Bedau, podajac przyklad
m. in. dwéch graniczacych ze soba amerykanskich standw — jednym z obowigzujaca
sankcja najwyzsza, a w drugim bez niej. Wspomniany mysliciel zwrdcit uwage na to, ze w
pierwszym z nich nie zawsze wystepuje konsekwentnie obnizajacy si¢ odsetek
morderstw?,

Przy analizie wcze$niej wspomnianych badan empirycznych nalezy mie¢ na uwadze,

ze zadna kara nie jest skuteczna w tym znaczeniu, ze dzigki jej uzywaniu udatoby sie

208 A Camus, op. cit., s. 8-17.

209 3 Holowka, op. cit. s. 338.

219 3 3. Mill, Speech In Favor of Capital Punishment. W: Metaethics, Normatie Ethics and Applied Ethics. J.
,Fieser (red.), 2000, s.441-442.

214 A, Bedau, Speech In Favor of Capital Punishment. W: Metaethics, Normatie Ethics and Applied Ethics. J.

JFieser (red.), 2000, s. 445- 447.
22 1 A Swidzinski, op. cit., s. 59.
23 1 A, Bedau, op. cit. s. 447.
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catkiem usung¢ przestepczos¢ z zycia spolecznego, bo wg. takiego rozumowania, caty
system prawny bylby niepotrzebny, a to jest absurd. Powinno si¢ zauwazy¢ tez, ze
niektorzy przeciwnicy kary §mierci moga uzywac tylko tych statystyk, ktore pasuja do ich
$wiatopogladu, przez co falszuja rzeczywistosé®.

Isaac Erlich przez wiele lat prowadzit badania w USA, z ktorych wynikalo, ze w
latach 1933-1967 dzigki kazdej egzekuciji unikalo si¢ 7 do 8 zabojstw?™.

Amerykanski noblista, ekonomista Gary Stanley rowniez zbadal prewencyjnos¢ kary
smierci. Uzyt materiatu z zakresu jednego stulecia. Badania wykazaty, ze jesli sankcja jest
odebranie zycia, 1lo$¢ popetnionych morderstw moze by¢ mniejsza. Co wiecej, dowodzit,
ze kazdy czlowiek jest istota racjonalng 1 kalkulujagca ryzyko zwigzane z famaniem
prawa’'®,

Dla Ernesta van den Haaga najwazniejszym celem prawa jest wlasnie odstraszanie.
Chociaz nie jest rzecza pewna, ze egzekucja zniecheci inne osoby do tamania prawa,
powinno si¢ ja przeprowadzi¢, poniewaz jest mozliwos¢ ocalenia ewentualnych przysztych
ofiar?’.

Ciekawg rzeczg jest, ze w Polsce od 1997r., czyli od czasu, gdy kara $mierci nie
wystepowata w kodeksie karnym, liczba morderstw wzro sta®®,

Wedlug Bartuli, osoby lamigce prawo ucza si¢ racjonalnych zachowan, dzigki
niebezpieczenstwom, powstajagcym za sprawg ustawodawcy. Ponadto, przestepcy
pochopniej podejmuja decyzje o popehieniu ztego czynu, jesli konsekwencja bedzie
jedynie pozbawienie wolnoéci, a nie utrata zycia®*®.

Jacek Holowka pisal, ze efektywno$¢ prewencji jest zalezna od wielu czynnikow, a

ukaranie przestepcow to zaledwie jeden z nich®’. Jak wicc widaé, nie da sie jednoznacznie

okresli¢, czy kara $mierci odstrasza potencjalnych przestepcow czy tez nie??,

214 3. A. Swidzinski, op. cit., s. 59-60.
215 1 Hotéwka, op. cit., s. 340.

218 3. A. Swidzinski, op. cit., s. 60.

217 p Bartula, op. cit., s. 32-33.

2185 A. Swidzinski, op. cit., s. 61.

219 p_Bartula, op. cit., s. 16.

220 7 Holowka, op. cit., s. 332.

221 1. A. Swidzinski, op. cit., s. 61-62.
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Kara smierci a zados¢uczynienie sprawiedliwosci

Przeciwnicy kary $mierci sg zdania, ze argumenty retencjonistow, powotujace si¢ na
koncepcje naprawienia naruszonego przez przestepce fadu moralnego i spotecznego, to
najbardziej niezrozumialy cel omawianej sankcji. Abolicjoni$ci sa zdania, ze karanie
poprzez egzekucj¢ nie moze by¢ sprawiedliwym zadoséuczynieniem, poniewaz nie zgadza
si¢ ono z zasada proporcjonalnosci, ktéora powinna by¢ obecna w relacji pomigdzy
przestepstwem a sankchzzz.

Kant pisal, ze jezeli kto$ pozbawil Zzycia inng osobg, sam rowniez musi zgingc,
poniewaz zadna inna kara nie zado$¢uczyni sprawiedliwoécizzs. Sadzil, ze ilo$¢ 1 jakos¢
kary moze by¢ okreslane tylko przez prawo talionu®** (stosowane wylgcznie w sadzie, a

nie na wlasng reke) 225

Zasada talionu byla dla niego wazniejsza niz funkcja
resocjalizacyjna oraz prewencyjna omawianej sankcji??®.

Wedtug Hegla, dzigki wymierzeniu kary, przywraca si¢ porzadek prawny, ktory
zostal uprzednio naruszony. Jak juz wezeéniej zostalo wspomniane??’, kara ma na miejsce
bezprawia wprowadzi¢ sprawiedliwo$¢, a najbardziej sprawiedliwg sankcja dla zabdjcy
uwazana jest kara $mierci, bo wlasnie ona, sposréd wszystkich sankcji, najlepiej
rekompensuje odebranie Zycia innemu czlowiekowi®®.

Z karg $mierci 1 zado$Cuczynieniem sprawiedliwosci jest zwigzana takze teoria
odwetu Bozego. Zaktada ona, ze wiadz¢ publiczng dal cztowiekowi sam Bog i jest ona od
niego zalezna. Wladze swieckie majg za zadanie pilnowac ustalonych przez Boga zasad 1,
w razie potrzeby, wymierza¢ sprawiedliwo$¢ w jego imieniu. Gléwng funkcja sankcji ma
by¢ przywrodcenie badz zachowanie tadu na ziemi®?®.

Teori¢ odwetu Bozego wyznawal juz §w. Pawel, ktory najwyzsza sankcje
akceptowat 1 uwazal, ze kto sprzeciwia si¢ wladzy panstwowej, przeciwstawia si¢ takze

Bogu. Dzieje si¢ tak dlatego, iz wladza panstwowa byta narzedziem Bozym, stuzacym do

222 |pidem, s. 75.

223 Kant, op. cit., s. 138-139.

22% 7ob. nin. praca, s. 7., Bartula byt zdania, Ze nie chodzi tu o fizyczny odwet na sprawcy, lecz o odwet moralny
(zob. P. Bartula, op. cit., s. 90.)

225 Kant, op. cit., s. 138.

226 3 Warylewski, op. cit., s. 44.

221 70b. nin. praca rozdziat 26., s. 21.

228 1 A. Swidzinski, op. cit., s. 48.

2%|bidem., s. 76.
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wymierzania sprawiedliwos$ci, ,,mieczem Bozym”. Podobne stanowisko zajat $w. Piotr ( 1
P 2, 13-14)*

Ze wspomniang koncepcja zgadzat si¢ tez Innocenty I (401-417). Dowodem jest to,
ze w odpowiedzi na watpliwosci biskupa Tuluzy Eksperiusza, stwierdzil, ze chrzescijanin,
ktory pracuje jako sedzia, nie powinien by¢ wykluczony ze wspdlnoty, gdyz ,,prawo
miecza” nadat mu Bog®.

Swiety Tomasz takze twierdzil, ze wladza pafstwowa wymierza sprawiedliwo$é
zgodnie z wola Boga, dlatego s¢dziowie, ktorzy skazujg na kare $mierci, nie popetniajg
grzechu 22 Akwinata akceptowal pozbawianie zycia ze wzglgdu na obrong fadu
spolecznego oraz zasad sprawiedliwoéci233. Na argumentacj¢ $w. Tomasza bgdg si¢ pdznie;j
powolywaé dziewietnastowieczni neotomistyczni etycy — Theodor Meyer i Victor
Catherain®**,

Meyer uwazat, ze kara $mierci jest uzasadniona, jezeli kto$ z premedytacja odebrat
zycie drugiej osobie, poniewaz powaznie naruszyt tad spoleczny — tak bardzo, ze
przekroczylo to granice doczesnosci®>®.

Herni-Pikulska pisze, ze retencjoniSci bardzo czesto sg zdania, ze posrod
argumentéw przeciwnikéw kary §mierci nie jest tatwo wybrac takie, ktore bytyby w stanie
rywalizowa¢ z odwolaniem si¢ do zasad elementarnej sprawiedliwosci. Zabojca udowodnit
swoim uczynkiem, ze zycie innego czlowieka nie stanowi dla niego wartosci wigkszej niz
osobiste korzysci, a karzac sprawce, pozbawia si¢ go spodziewanych proﬁtc')w236.

Abolicjonisci wysuwajg kontrargument, ze sankcja najwyzsza jest niezgodna z
zasadami sprawiedliwosci, gdyz istnieje ryzyko, ze wyda si¢ wyrok na osobg, ktora na
$mier¢ nie zastuguje, a w przypadku tej sankcji jest niemozliwa zadna forma
zados$¢uczynienia. Odpowiedzig zwolennikow kary pozbawienia zycia byto stwierdzenie,
7ze ryzyko to jest kosztem, jaki trzeba ponie§¢ za zachowanie elementarnej zasady

e o 2237
sprawiedliwosci®".

20 |hidem, s. 22-24.

31 |bidem, s. 25.

232 §w. Tomasz z Akwinu, Summa contra..., s. 427-429.
28 T Tabaszewski, op. cit., s. 293.

24 1. A. Swidzinski, op. cit., s. 77.

2% |bidem, s. 77-78.

2% Beata Hernik-Pikulska, op. cit., s. 153.

87 |bidem, s. 159.
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Kara smierci a usuwanie niebezpiecznych jednostek

Jezeli prawo chce chroni¢ zycie niewinnych ludzi, nie moze pozwala¢, by tamanie
prawa bylo dla kogo$ korzystne, dlatego istnienie kary §mierci jest uzasadnione®®,

O tym, ze jedna z funkcji sankcji najwyzszej moze by¢ pozbywanie si¢ ze
spotecznos$ci 0sob, ktore moga zagraza¢ innym, pisat juz Seneka.

Postuzyl si¢ on, uzywanym pdzniej przez innych myslicieli, poréwnaniem
ustawodawcy, dopuszczajacego stosowanie kary $mierci, do lekarza, wycinajacego czgsci
ciata, ktore nie daly si¢ wyleczy¢ 1 szkodzg innym fragmentom ciala. Prawodawca 1
wiladca, podobnie, jak medyk, powinien zaczyna¢ od najlagodniejszych sposoboéw. W
przypadku rzadzacego beda to stowa, dopiero pdzniej sg kary. Najwyzsze sankcje powinny
grozi¢ za najcigzsze przestepstwa, aby odebrano zycie tylko tym, dla ktorych jest to
najlepsze rozwiazanie®.

Stosowanie kary $mierci pracy do chirurga, wycinajgcego organ niemozliwy do
wyleczenia, poréwnat takze Klemens Aleksandryjski®®.

Na ten sam przyktad powotat si¢ takze §w. Tomasz. Uwazal on, ze ztego czlowieka
lepiej jest zabi¢ niz pozwoli¢ mu zy¢, poniewaz potencjalne niebezpieczenstwo, ze bedzie
szkodzit innym osobom jest wigksze 1 bardziej prawdopodobne niz potencjalne dobro,
plynace z jego nawrdcenia®*.

Chociaz dla Kanta w karze najwazniejsze byto zado$cuczynienie sprawiedliwosci,
odptata®*?, wspominat takze o tym, ze jedna z funkcji sankcji (wicc i kary $mierci) ma byé
takze zapobiezenie dalszym szkodom wobec innych 0s6b?*®, a wiec ochrona obywateli, co
w przypadku kary §mierci nast¢puje przez wyeliminowanie przestepcy ze spoteczenstwa.

Zwiekszeniem bezpieczenstwa obywateli poprzez usuwanie potencjalnie

niebezpiecznych jednostek argumentowano pomyst przywrdcenia w Polsce kary $§mierci w

2004r%4,

238 |hidem, s. 153.

239 geneka, op. cit., s. 254-256.

20 1 Slipko, op. cit., s. 27.

241 §w. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, t. 2., Poznafi, 2007, s. 427-429.
2423 Warylewski, op. cit., s. 44.

23 T Tabaszewski, op. cit., s. 225-226.

244 70b. nin. praca, rozdzial 2., s. 33., J. Warylewski, op. cit., s. 138
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Kara smierci a mozliwos¢ resocjalizacji

Jak juz wczesniej zostalo napisane, §w. Tomasz pisal, ze lepiej jest usunaé osobe,
ktéra moglaby stwarzaé zagrozenie niz daé jej mozliwo$é resocjalizacji®.

O funkcji resocjalizacyjnej kary wspominat Kant, jednak nie byta ona dla niego tak
wazna jak zasada talionu®*®.

Wedhug Bedau, recydywa posrod mordercoOw zdarza si¢ okazjonalnie, lecz rzadziej
niz wvwaza wickszos¢ osob uwaza. Media rzadko wskazuja na réznice miedzy skazanym
przestepca, mordujagcym w czasie przepustki, a zwolnionym morderca, ktory ponownie
odbiera komu$ zycie. Dane amerykanskiego rzadu ukazuja, ze jeden na dwunastu
wigznidw w celi $§mierci miat juz kiedy$ wyrok za pozbawienie kogo$ zycia. Nie ma
jednak sposobu, by niezawodnie przewidzie¢, ktory ze skazancow bedzie usitowatl znow
zamordowa¢. Srodkiem zapobiegawczym wydaje sie egzekucja kazdego skazanego
mordercy, lecz jest to metoda, za ktorg nikt powaznie si¢ nie opowiada. Bedau jest zadania,
ze rownie skutecznym 1 bardziej humanitarnym sposobem byloby dozywotnie wigzienie
bez mozliwosci zwolnienia®*’.

Hernik-Pikulska zauwaza, iz ,,Zaden sqd nie mozZe obiektywnie stwierdzié, ze dana
osoba jest niezdolna do poprawy "*%.

Brytyjski psycholog, H. J. Eysenck jest zdania, ze nieracjonalno$¢ oséb famigcych
prawo jest spowodowana ich ponadprzeci¢tng emocjonalnoscia i bledami, jakie popetniono
podczas ich socjalizacji. Gdy przestgpca nie potrafi opanowaé swoich emocji oraz
zaniecha¢ zabronionego czynu, grozenie karg nie pomoze. Eysenck uwaza, ze skuteczna
bytaby terapia behawioralna, dzigki ktorej osoby lamigce prawo wyksztalcity nowe
nawyki. Wedtug wspomnianego psychologa, cz¢s¢ osob nie myslataby o czynie prawnie
zabronionym, jesli takiej intencji towarzyszylby jaki$ sygnal, niemity alarm, ktory
powodowatby nowy, odmienny sposdb zachowania. Zwraca jednak uwagg, ze znalezienie
odpowiednich sygnatlow i dobranie nowych zachowan jest rzecza trudna, zalezng od

rodzaju patologicznego zachowania oraz motywu przestgpstwa>"".

% |bidem.

246 3 Warylewski, op. cit., s. 44.

2T H. A. Bedau, op. cit. s. 448.

248 B Hernik-Pikulska,, op. cit., s. 1509.
249 1. Hotdwka, op. cit., s. 335-336.
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Kara smierci a okrucienstwo

Juz Beccaria pisal, ze sankcja najwyzsza nie niesie ze sobg pozytku, poniewaz to

pokazywanie przykladow bestialstwa 2*° .

Karanie przez pozbawianie zycia jest
bezuzytecznym okrucienstwem. Po pierwsze dlatego, ze jest zwigzane z zemstg. Po drugie,
Beccaria uwazal, ze wystepuje zbyt duza surowos$¢ kary wzgledem prewencji.
Retencjoni$ci bronig sankcji najwyzszej, twierdzac, ze traktowanie tej kary jako nie
niosacy pozytku akt okrucienstwa jest wbrew zdrowemu rozsadkowi, bo im surowsza kara,
tym bardziej odstrasza®*.

Mill nie zaprzeczal, ze zdarzaja si¢ przypadki bestialstwa, lecz zarzucal przeciwnikom
kary $mierci, ze ograniczajg si¢ oni wylgcznie do zauwazania tych skrajnych przypadkow,
nie widzac, ze sa takze inne®>.

Camus traktowal kare $mierci jako zbgdne okrucienstwo, poniewaz, jak juz napisane
zostatlo wczesniej, kara ta, wg niego, nie odstraszata potencjalnych przestepcow, stawata
si¢ po prostu zemstq%?’. Wierzyl, ze zniesienie sankcji najwyzszej byloby pomocne w
wzmierzaniu ku spoteczenstwu rozumu” 1 moglaby zosta¢ zamieniona na przymusowg
prace®”,

Abolicjoni$ci sg zdania, ze ich argumenty s3a tylko pomocnicze, poniewaz do
zaprzestania stosowania kary $§mierci powinna wystarczy¢ jej niezgodno$¢ z naszym
aktualnym stanem kultury i moralnosci, poniewaz pozbawiane zycia tych, ktorzy tamia
prawo, to najprymitywniejszy sposob walki z przestepczoscia®>”.

Za jednego z takich przeciwnikéw kary $mierci moze by¢ uznany Bedau. Sadzit
bowiem, ze egzekucja jest brutalnym publicznym pokazem oficjalnego zabdjstwa.

Uwazatl, ze korzysci ptynace z kary $mierci sg tylko pozorne, a rozlew krwi i
wynikajaca z tego destrukcja obyczajowosci — jak najbardziej realna®®.

Warto zauwazy¢, ze brak sankcji najwyzszej w polskim kodeksie karnym z 1997r.,
uzasadniano tym, ze nie da si¢ pogodzi¢ kary S$mierci z godnos$cig przyshugujaca

. . : 3257
cztowiekowi, a takze z obecnym systemem wartosci™'.

20 ¢ Beccaria, op. cit., s. 142- 156.

! Beata Hernik-Pikulska, op. cit., s. 28.
%23 3. Mill, op. cit., s. 441.

23 A Camus, op. cit., s. 20.

2% |bidem, s. 25.

255 A. Swidzinski, op. cit., s. 66.

26 1. A. Bedau, op. cit. s. 445.

7 Beata Hernik-Pikulska, op. cit., s. 101.
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Przeciwnicy kary $mierci zwracaja uwage takze na to, Ze organizacje
miedzynarodowe, m. in. ONZ, zalecity by wykresli¢ pozbawienie zycia z kodeksow
karnych, gdyz jest to niezgodne wlasnie z poziomem kultury oraz demokracja®®.

Abolicjonisci dodajg jeszcze, ze stosowanie kary $mierci to przejaw agresji i innych
negatywnych tendencji, ktore skrywaja sie w ludzkiej psychice. Sugeruja takze, iz
pozbawianie zycia innych osob to bronienie si¢ przed obawa, jaka wywoluje wilasne

$mieré?,

Kara smierci a ludzka godnos¢ i prawo do zycia

Wspolczesni abolicjoniSci patrza na czlowieka calosciowo, zwracajac uwage na
wartos$¢ oraz godnos¢ kazdego ludzkiego zycia. Dlatego tez jednym z najwazniejszych
argumentow przeciwnikow kary $mierci jest prawo do zycia., przyshugujace wszystkim
ludziom, niezaleznie od ich uczynkéw. Radykalni abolicjonisci czesto odwotujg si¢ do
dziewi¢tnastowiecznego liberalizmu, ktoéry prawo do zycia wigze z umowa spoleczna,
jednak obecnie wigcej uwagi poswieca si¢ naturalnemu prawu do zycia, ktore, wg
przeciwnikow kary $mierci, jest niezbywalnem.

Jednym z filozofow, ktory zajat si¢ problemem pogodzenia najwyzszej sankcji z
umowg spoleczng byt Beccaria. Uwazat on, ze ustawy (czyli takze umowa spoleczna) to
»suma najmniejszych czastek wolnosci osobistej”, a nikt nigdy nie zgodzitby si¢ na danie

261 Indywidualistycznie pojeta umowa spoleczna i

kara pozbawienia zycia sa nie do pogodzenia®®.

innym ludziom prawa u$miercenia go

Relacjg pomiedzy karg Smierci a umowa spoteczng zajat si¢ takze Tomasz Hobbes. W
Lewiatanie pisat, ze przed powstaniem panstwa kazdy cztowiek miat prawo do zycia. Cho¢
tego uprawnienia nie mozna bylo odda¢ innej osobie, istniala mozliwo$¢ utracenia go,
jezeli wystapilo si¢ przeciw innym. Uprawnienie rzadzacego stawalo si¢ dzigki temu
wigksze, o ile uwazal za stosowne, by je wykorzysta¢ w celu ochrony reszty

spoteczenstwa. Ciekawe jest, ze Piotr Bartula twierdzi, Ze Beccaria popetnit blad, gdyz

28 3 A. Swidzinski, op. cit, s. 67-68.
29 B, Hernik-Pikulska, op. cit., s. 161.
280 1 A Swidzinski, op. cit., s. 54.

261 ¢ Beccaria, op. cit., s. 143.

%2 B Hernik-Pikulska, op. cit., s. 27.
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pomieszal pojecie utraty prawa do zycia z pojeciem oddania tego prawa rzadzacemu. W
koncepcji Hobbesa nie ma sprzeczno$ci miedzy umowa spoteczng a karg $mierci®®.

Na omawiany problem zwrdcit takze uwage Jan Jakub Rousseau. Pisal, ze kto chce
zachowa¢ swoje zycie kosztem innych oséb, w razie potrzeby powinien takze oddad

swoje?®

. Jest to zgoda na wilasng $mier¢ z ragk wladcy w przypadku pozbawienia kogo$
zycia. W zamian za to panujacy miat chroni¢ przed innymi, ktoérzy chcieliby zabi¢ dang
jednostke®®®. Kazdy przestepca lamiac prawo, buntuje si¢ i zdradza pafistwo, a wtedy
istnienie kraju 1 jego zycie jest nie do pogodzenia, dlatego osoba ta musi zging¢. Dowodem
na ztamanie zawarte] umowy spotecznej sa wyroki oraz proces sqdowy266. Opisany
kontrakt jest oplacalny, poniewaz za teoretyczng strat¢ otrzymuje si¢ pewna korzys¢, jaka
jest zapewnione bezpieczenstwo?®’. Beata Hernik- Pikulska zauwaza, ze omawiany filozof
marginalizowal to, co bylo w tej kwestii wazne dla Beccaria, a wigc przyrodzone
uprawnienia czlowieka, m.in. do zycia®®,

Temat kary $mierci i umowy spolecznej podjat takze John Locke. Wspomniany
kontrakt miatby dotyczy¢ wszystkich kontrahentéw 1 kazdy z nich musiatby wyrazi¢ zgode
na wilasng $mier¢, jesli pozbawitby zycia inng osobe. Nie wystepuje tutaj zrzeczenie si¢
prawa do zycia, lecz zle wykonana kalkulacja. Kto tamie prawo, popetnia btad, bo nie chce
mie¢ ochrony panstwa oraz podwaza istnienie umowy spolecznej. Jest to uzasadnienie
skazania kogo$ na $mier¢.

Swoje zdanie w omawianej kwestii wyrazit takze Immanuel Kant, ktoéry poglady

Beccaria, dotyczace umowy spoltecznej, okreslit jako wypaczanie prawa oraz soﬁstyka269.

Wymierzanie sankcji jest uwarunkowane przez uznanie, ze czlowiek posiada godno§é¢?™.

Pisat, ze przestepce powinno si¢ uznac za godnego kary jeszcze przed pomysleniem o ew.

korzysciach dla niego oraz reszty spoleczenstwa®'*.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel takze uwazal, ze kara wiaze si¢ z okazaniem

szacunku przestepcy — istocie rozumnej; sankcja wystepuje jako przywilej?’?.

263 p Bartula, op. cit., . 108-110.

26% 3 ). Rousseau, Umowa spoleczna, Kety, 2002, s. 33.
265 p Bartula, op. cit., s. 111.

266 3.J. Rosseau, op. cit, s. 33.

%7 p_Bartula, op. cit., s. 111.

268 B Hernik-Pikulska,, op. cit., s. 35.

%9 Kant, op. cit., s. 141.

210 1 A. Swidzinski, op. cit, s. 57.

211 Kant, op. cit., s. 137.

212 3 Warylewski, op. cit., s. 45.
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Camus wierzyt, ze kazda osoba ma prawo do zycia i nikt nie ma prawa o jej zyciu
decydowaé, poniewaz nie moze sie uwaza¢ za calkowicie niewinnego®’.

Hugo Adam Bedau w swojej pracy z 1997r. pisal, ze morderstwo to brak szacunku
dla ludzkiego zycia, a spoleczefistwo, ktére szanuje zycie, nie usmierca celowo ludzi®’™.

Bartula sadzi, ze kara $mierci zupehie niszczy podmiotowos¢ skazanca, wigc nie
jest w stanie ochrania¢ zadnego z jego dobr. Niektdrzy na tej podstawie twierdza wigc, ze
juz sam termin ,.kara $mierci” to semantyczny nonsens z bfedem kategorialnym?’.

Jednym ze wspolczesnych filozofow, dotykajacych problemu relacji kary $mierci 1
godnosci ludzkiej jest takze Tadeusz Slipko. Nie zgadzat sie on ze §w. Tomaszem z
Akwinu, ktory uwazal, ze pozbawienie zycia grzesznika nie jest zle, co wigcej — to czyn
chwalebny, gdy jest to robione dla dobra spoleczenstwa. Akwinata przyrownat odebranie
zycia osobie grzesznej do zabicia zwierzecia lesnego, chociaz zla osoba stoi, wg.
Akwinaty, jeszcze nizej w hierarchii niz zwierzqm. Slipko jest zdania, ze napastnik nawet
w momencie popeliania ztego czynu nie wyrzeka si¢ swojej godnosci, bo jest ona
niezbywalna. W efekcie, kazde wystapienie przeciw zyciu cztowieka zmierza do destrukcji
moralnej wartos$ci i jest zte oraz niedopuszczalne277.

Warto jednak wzig¢ pod uwage, ze zniesienie sankcji najwyzszej moze
pozbawi¢ spoleczenstwo mozliwosci obrony przed przestgpcami, poniewaz jezeli
skazaniec trafi do wiezienia, zadna surowsza kara mu nie grozi, staje si¢ bezkarny i moze
zabija¢ dalej - w wie;zienium. Hotéwka podaje przyktad z amerykanskiego wigzienia.
Dwaj zabojcy, ktorzy zostali wezesniej skazani na dozywotnie pozbawienie wolnosci,

zasztyletowali trzech straznikow. Po morderstwic sytuacja owych wiezniow si¢ hie

zmienita — nadal odsiadywali wyrok®"®.

23A . Camus, op. cit., s. 23.

2" 1. A. Bedau, op. cit, s. 445.

2> p_ Bartula, op. cit., s 106-107.

276 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 18., Londyn, 1970, s. 107-113.
2171, Slipko, op. cit., s. 125.

28 T, Tabaszewski, op. cit., 292.

2% J. Hotowka, op. cit., s. 341.
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Kara smierci a wiezienie

Jednym z tych, ktérzy uwazaja, iz wigzienie jest dla przestepcy straszniejsze niz kara
$mierci, byl Beccaria. Argumentowal to tym, ze pozbawienie zycia nie jest najsurowsza
. . e e . . . )
kara, poniewaz trwa krocej niz dozywotnie pozbawienie wolnogci®®.
Wedlug Kanta, nie istnieje zadna wspolmierno$¢ miedzy $miercia a nawet
. .. . . 281 . . L, . . ..
najmarniejszym zyciem® . Mozna zatem wnioskowa¢, ze nawet dozywotnie pozbawienie
wolnosci nie moze si¢ rowna¢ w swej surowosci sankcji najwyzszej, poniewaz bedzie karg
fagodniejsza, taka, ktdra nie moze ,,rekompensowac” pozbawiania zycia.
Bedau jest pewien, ze jesli grozba utraty zycia nie jest w stanie odstraszy¢ od
. . e . ., 282
zbrodni, to dlugoterminowe wigzienie jest wystarczajgco surowo, by to uczyni¢ “°.
Dochodzi si¢ zatem do wniosku, iz pozbawienie wolnosci moze by¢ sankcja bardziej
surowg niz $mierc.
Bartula zauwaza, Ze skazani z reguly chetnie zgadzaja si¢ na odbycie kary
dozywotniego wiezienia zamiast wybra¢ sankcje najwyzsza, co przemawia za wigksza

surowoscia tej drugiej?®>.

Koszt egzekuciji i wiezienia

W powojennej Polsce koszty sgdowe pokrywal skazany, za$ samg egzekucje,
specjalny nadzor, pobyt w celi oraz ostatnie zyczenie finansowal Centralny Zarzad
zakladoéw karnych i Aresztow Sledczych?®,

Ernest van den Haag pisal, ze wg niektérych finansowy koszt skazania na karg
Smierci jest wygérowany. Jednak z drugiej strony, osoby osadzone w wigzieniu takze
generujg koszty. Podsumowuje wspomniany temat tym, ze w dzisiejszych czasach kwestie
pieniezne wydaja si¢ by$ wazniejsze niz czynienie sprawiedliwosci®®.

Z racji tego, ze odwotania w przypadku skazania na $mier¢ zdarzaja si¢ duzo

czesciej niz w innych sprawach, to wydhuza si¢ czas oraz zwigkszaja naktady finansowe.

Redukcja  kosztow  oznaczalaby  odrzucenie  proceduralnych  gwarancji  oraz

280 Beccaria, op. Cit., 147.

81| Kant, op. cit., s. 139.

82 1 A. Bedau, op. cit., s. 446.

8 p_Bartula, op. cit., s. 15-16.

284 A. Grzeskowiak, op. cit., s. 207.
%8 E V. D. Haag, op. cit., s 454.
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konstytucyjnych praw, dotyczacych podejrzen, oskarzonych 1 skazanych, a to

zwigkszyloby prawdopodobienistwo sadowej pomytki®®

. Wywnioskowa¢ mozna zatem, ze
sankcja najwyzsza niekoniecznie jest tak tania, jak si¢ niektérym osobom wydaje.

Ciekawostka jest, Ze we wspomnianym w poprzedniej czeéei pracy®® projekcie, z ktorym
byt zwigzany Zbigniewa Ziobro, argumentowano przywrdcenie kary $mierci m. in.

mniejszymi kosztami utrzymania wiezniow?®,

2864, A. Bedau, s. 446.
287 70b. nin. praca, rozdziat 2., s. 33.
288 3. Warylewski, op. cit., s. 138.
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3. Sposéb postepowania badawczego

Wprowadzenie w problematyke pracy, stan badan i uzasadnienie

wyboru tematu

Kara $mierci jest zagadnieniem wieloaspektowym, ktérym zajmuje si¢ nie tylko
filozofia, lecz takze inne nauki, m.in., prawo, socjologia oraz teologia.

Problematyka badawcza niniejszej pracy zostata zdefiniowana jako ,,zestaw pytan,
na ktore w trakcie badan bedziemy poszukiwali odpowiedzi”. Ponadto, musi ona dotyczy¢
tego, co nauce niewiadome?®.

Nie znalaztam zadnych badan dotyczacych stosunku do kary $mierci
przeprowadzonych na studentach prawa i filozofii, ponadto, uwazam, ze badania Hernik-
Pikulskiej, o ktorych bgdzie mowa w dalszej czgsci podrozdzialu, mogg by¢ juz troche
nieaktualne, dlatego chce uzupemi¢ te luke. Tym bardziej, ze zauwazylam, iz wiele
publikacji, dotyczacych kary §mierci, jest wydawanych przez osoby zajmujace si¢ prawem
lub filozofia.

Moim problemem badawczym uczynilam wi¢cc postrzeganie kary $mierci przez
studentow filozofii pierwszego roku studiéow licencjackich oraz pierwszego lub
drugiego magisterskich, a takze studentow prawa pierwszego i czwartego roku na
Uniwersytecie Slaskim w Katowicach na tle wynikbw CBOS i Beaty Hernik-
Pikulskiej.

Beata Hernik-Pikulska pisze, ze do tej pory nie zostaly stworzone zadne zasady,
ktore Scisle okreslatyby wybdr tematu badawczego. Na decyzje o zajeciu sie dang kwestig
wplywa wiele czynnikOw, m.in. potrzeby spoleczne czy wzgledy uzytkowe lub
Swiatopogladowe. Zdarza si¢ takze, iz zglgbianie konkretnego tematu jest wynikiem
zainteresowan osoby badajacej*®, jak byto w moim przypadku.

Warto jednak pamigtaé, ze to, iz dany temat ciekawi badacza, nie moze by¢

jedynym powodem, dla ktérych zajmuje si¢ on danym problemem badawczym, poniewaz

89 1. A. Gruszczynski, Elementy metod i technik badar socjologicznych, Tychy, 2002, s. 14.
20 B Hernik-Pikulska, op. cit., s. 7.
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badanie powinno wnosi¢ do naszej wiedzy co§ nowego “** . Zarysowujac obraz
dotychczasowych badan nad karg $mierci, pokaze, ze kryterium to zostato spelione.

Badania na temat sankcji najwyzszej sa od wielu lat przeprowadzane przez CBOS,
ktory w swoim raporcie z 2011 r. zamiescit takze wyniki, z ktérych najwczes$niejsze
pochodza z 1987r. Widaé z nich, ze w latach 1987-2011 liczba retencjonistow”?? wynosita
ponad polowe, wahajac si¢ w przedziale 52-77%. W tym samym przedziale czasowym
abolicjonisci stanowili 15-34%, a niezdecydowani 4-21%. Wyniki z roku 2011 wygladaja
nastepujaco: zwolennicy kary $mierci: 61%, przeciwnicy: 34%, niezdecydowani: 5929,
Nalezy jednak zauwazy¢, ze CBOS zajmuje si¢ poznawaniem opinii ogoétu Polakow, a nie
tylko studentow, ktorych zdanie moze bardzo si¢ r6zni¢ od podanych przez CBOS ogédhu
rodakow.

Tematem kary $mierci w oczach studentéw (oraz wiezniow) zajela si¢ Beata
Hernik- Pikulska, czego efektem byla wydana po raz pierwszy w 2006r., a
dodrukowywana w 2008r., ksigzka pt. ,,Kara $mierci. Studium socjologiczne” z wynikami
przeprowadzonych przez autorke badan. Hernik-Pikulska sprawdzita opini¢ 0s6b

studiujgcych pedagogike na pierwszym i czwartym roku na WSP TWP w Warszawie?.

Pytania badawcze

Earl Babbie pisal, ze projekt dobrego sondazu, ktory cechuje si¢ wiarygodnoscia,
musi by¢ zaczety od sformulowania dobrych pytan®”®. Na dana opini¢ jakiej$ osoby moze
wpltywa¢ wiele roéznych czynnikow. Inspirujac si¢ publikacjami przytaczajacymi
argumenty za i przeciw karze $mierci, pytaniami CBOS z 2007r. 1 2011r. oraz arkuszem
przygotowanym przez Hernik- Pikulska powstalo wicle pytan, a w wyniku selekcji

ostatecznie postawiono cztery pytania badawcze:

21 Ihidem

29

% w niniejszej pracy mianem tym zostali okresleni zwolennicy kary $émierci, a ,,abolicjonisci” — przeciwnicy

sankcji najwyzszej

298 CBOS, Poczucie bezpieczenstwa, zagrozenie przestepczosceia i stosunek do kary $mierci, Warszawa, maj
2011, w: http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K 060 11.PDF, dostgp: maj 2014.

2% B, Hernik-Pikulska, op. cit. s. 12.

2% £ Babbie, Podstawy badar spolecznych, Warszawa, 2009, s. 277.
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Czy na poparcie kary $mierci przez studentéw ma wplyw poczucie bezpieczenstwa,
pte¢, studiowany kierunek, rok studiow, wielko$¢ rodzinnej miejscowosci, sytuacja
materialna i stosunek do wiary?

Jaki jest stopien poparcia dla przytoczonych argumentow za karg $mierci?
Jaki jest stopien poparcia dla przytoczonych argumentow przeciw karze $mierci?
Jezeli kto$ sadzi, ze w Polsce powinno si¢ wroci¢ do stosowania kary $mierci, to za co

mialaby ona grozic.

Hipotezy badawcze

Hipoteza jest z reguly punktem wyjscia wszystkich badan. Termin ,hipoteza”

9 296

pochodzi z jezyka greckiego i oznacza ,domyst” Ilub ,,przypuszczenie . Sa one

przypuszczalnymi odpowiedziami, ktore podczas koncowego etapu badania zostaja

297

obalone lub nie”’. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie wszystkie hipotezy przydaja si¢ podczas

badan. Uzyteczne sg te, ktére speilniajg wymogi stawiane przez metodologi¢, m.in.

bezsprzeczno$é wewnetrzna, empiryczna sprawdzalnos¢, jasnos¢ poje¢,

nietautologiczno$¢ 298

h299

, brak elementow wartos$ciujacych, odnoszenie si¢ do pytan
badawczych®”. Moga dzieli¢ si¢ na ogdlne i szczegdlowe lub na wysoko, $rednio i mato
prawdopodobne®®. Leszek Gruszezyhski uwaza, ze hipotezy sa tym, bez czego nie moze
by¢ zadnego powaznego badania®*.

Wedlug badan CBOS z 2007r. i 2011r., akceptacja stosowania kary $§mierci jest
najwigksza posréd ludzi z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym lub S$rednim.
Przeciwnikami najwyzszej sankcji sg natomiast gtdwnie m. in. najmtodsi ankietowani (18-
24 lat), osoby uczace si¢ oraz ludzie majacy wyksztalcenie wyzsze. Wyniki badan ukazaty
takze, ze na abolicjonistyczng postawe ma wptyw réwniez udziat w obrzedach religijnych,

poczucie bezpieczenstwa, a takze dobra sytuacja majatkowa>"?,

2% 1 Sztumski, Wstep do metod i technik badan spotecznych, Katowice, 1995, s. 51-52.

271, A. Gruszezynski, Elementy metod i technik badan socjologicznych, Tychy, 2002, s. 18-19.

2% 3. Sztumski, op. cit., s. 52-53.

297, A. Gruszezynski, op. cit., s. 20.

%90 3. Sztumski, op. cit., s. 49-50.

%L1, A. Gruszezynski, op. cit., s. 20

%02 CBOS, Poczucie bezpieczenstwa, zagrozenie przestepczoscia i stosunek do kary émierci, Warszawa, maj
2011, w: http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K 060 11.PDF, dostgp: maj 2014.
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Wspierajac si¢ podanymi wynikami, a takze wspomniang wcze$niej pracg Hernik-
Pikulskiej, sformulowatam jedng hipoteze gléwna:

Posrod studentow bedzie wigkszy odsetek abolicjonistow niz posrod ogélu
Polakow.

Uzasadniam jg opinig, ze najwazniejszym czynnikiem jest wyksztalcenie i dlatego
jest bardziej prawdopodobne, ze wsrod studentow przewaza abolicjonizm — niezgodnie z
wynikami badan CBOS, wg ktorych jedyna grupa, gdzie wigkszos$¢ jest przeciwna karze
Smierci, to ludzie praktykujacy religijnie kilka razy w tygodniu?’og, a wiec wierzacy i
praktykujacy.

Studenci w badaniach B. Hernik-Pikulskiej, zapytani o poparcie wobec kary
$mierci, w 25,5% byli zdecydowanymi retencjonistami, zas w 32,5% - umiarkowanymi, co
W sumie daje ponad 50% poparcia dla sankcji najwyzszej. Sprzeciw umiarkowany
deklarowato 15,1% badanych, a zdecydowanymi abolicjonistami okazato si¢ 14,7%3%,
Osoby, ktore nie przyjety zadnego stanowiska to 12,29,

Z argumentem, ze panstwo ma za zadanie chroni¢ obywateli 1 usuwaé potencjalne
zagrozenie zgodzito si¢ 70, 3% zwolennikéw kary $§mierci oraz 19,7% przeciwnik()w306.

Z prewencyjnym oddzialywaniem omawianej sankcji zgodzilo si¢ 53,2%
zdecydowanych retencjonistow (z umiarkowanymi facznie 85,7%) oraz 13,3%
abolicjonistow. W odstraszajaca funkcj¢ kary $mierci nie wierzytlo 37,8% (z
umiarkowanymi: 68,9%) przeciwnikow tej sankcji oraz 3,9% - zwolennikow™"".

Zaledwie 21,6% retencjonistow oraz 13,5% abolicjonistow wskazalo na karg jako
potwierdzenie odwolania si¢ do zasad sprawiedliwosci’®.

Z tym, ze funkcja sankcji najwyzszej jest pozbycie si¢ potencjalnie niebezpiecznej
jednostki ze spoteczenstwa, zgodzito si¢ 87,3% 0sob popierajacych kare §mierci; 36,4% jej
przeciwnicy miato taka sama opiniq?’og.

W przywotywanych badaniach zwolennicy sankcji najwyzszej raczej nie zgadzaja

si¢ ze stwierdzeniem, ze wigzienie moze ,rekompensowac” karg $mierci (50,6%

%93 Ibidem.

4B Hernik-Pikulska, op. cit. 5.149.
%% Ibidem, s. 167.

%% hidem, s. 149-150.

7 Ibidem, s. 152.

%8 Ipidem.

%99 1bidem, s. 155.
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zdecydowanych 1 38% umiarkowanych). Dla abolicjonistow bylo to pytanie
problematyczne, poniewaz ich glosy byty rozproszone®™.

Hernik-Pikulska badata takze zwiazek pomiedzy stosowaniem kary $mierci i
zwigkszeniem brutalnosci niektorych przestepstw (czyli mozna powiedzieé, ze szerzeniem
si¢ okrucienstwa). Retencjonisci (31,2% sposrdd nich) umiarkowanie nie zgadzali si¢ z
takim zwigzkiem, za§ 43,5% przeciwnikoéw kary $mierci byla o nim przekonana.
Zdecydowany sprzeciw wynosit odpowiednio 7,8% oraz 22,2%. Radykalni zwolennicy
sankcji najwyzszej, ktorzy nie wierzyli w omawiang zalezno$¢, stanowili 31,2%, za$
radykalni abolicjoni$ci — zaledwie 2,2%. Warto zauwazy¢, ze az 31,2% retencjonistow

twierdzilo, ze kara §mierci moze by¢ jedna z przyczyn brutalniejszych przestepstw> .

Z racji zlozonoS$ci tytulowego zagadnienia oraz ilosci pytan badawczych, powstaty
takze hipotezy poboczne:

1. Posrod tych, ktérzy popieraja powrot stosowania kary $mierci w Polsce,
studenci beda mieli wigkszy procent wskazan na wszystkie rodzaje przestepstw niz
respondenci CBOS.

2. Kierunek studiow i poczucie bezpieczenstwa w Polsce nie ma wigkszego
znaczenia na opini¢ o karze Smierci. Ma je natomiast pte¢, rok studidéw, wielko$¢ rodzinnej
miejscowosci, sytuacja materialna, stosunek do wiary, poczucie bezpieczenstwa w miejscu

zamieszkania, obawa o stanie si¢ ofiarg przestepstwa oraz bycie ofiarg czynu karalnego.

3. Sposréd argumentow za karg $mierci, najwickszym poparciem cieszy si¢
wskazanie na jej odstraszajaca funkcje, za$§ najmniejszym — zados$Cuczynienie
sprawiedliwosci.

4. Sposrod argumentéw przeciw karze $mierci, najwiekszym poparciem cieszy

si¢ wskazanie na pozbawienic mozliwo$ci resocjalizacji, natomiast najmniejszym -

wigzienie jako rOwnie surowy zamiennik.

310 |bidem, s. 154.
311 |bidem, s. 160-161.
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Operacjonalizacja problemu badawczego

Operacjonalizacja to etap przygotowywania badan, ktory charakteryzuje sie
najwigckszg obszerno$cig. W jego zakres wchodzi wiele krokow, m. in. wybranie
odpowiednich wskaznikéw i zmiennych, wybdr zbiorowosci, ktorg bedzie si¢ badac i
wybor metody oraz techniki badawczej. Ponadto, decyzja, jak zebrany materiat

. r . r 12
zanalizowac 1zaprezentowac3 .

Wskazniki i zmienne

Babbie definiuje wskaznik jako ,znak obecnosci lub nieobecnosci badanego
pojecia’. Moze si¢ okazaé, ze rozumie si¢ to samo (badane ) pojecie na kilka sposobow,
dlatego bedzie mozna znalez¢ rozne metody ich grupowania. Technicznym okresleniem na
owo grupowanie to wymiar®*®. Kazdy wskaznik moze by¢ zmienna, ale nie wszystkie
zmienne mogg sta¢ si¢ wskaznikami. Wskaznik musi by¢ mierzalny, czyli taki, ktory jest
dostgpny empirycznemu badaniu®*. Zadaniem wskaznika jest umozliwienie badania tego,
do czego bezposrednia obserwacja nie wystarczygls.

Zmienne s3 wlasciwosciami empirycznymi, posiadajgcymi co najmniej dwie
warto$ci>'®. Zmienne dziela si¢ na niezalezne i zalezne. Pierwsze z nich to takie, ktorych
wplyw na zmienne zalezne chcemy bada¢®"’.

W oparciu o dzieto Sztumskiego (cytowane juz we wczesniejszych fragmentach
pracy), a takze badania CBOS z 2011r. 1 ksigzki Hernik-Pikulskiej zostal wyr6zniony

ponizszy uklad zmiennych niezaleznych i wskaznikow:

312 | A. Gruszezynski, op. cit., s. 22.
%13 £ Babbie, op. cit., s. 146-147.
$14). Sztumski, op. cit., s. 60.

#1571 A. Gruszezynski, op. cit., s. 27.
%18 |pidem, s. 30.

17 |bidem, s. 27.
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Tab. 2.1. Wykaz zmiennych niezaleznych i odpowiadajacych im wariantow

Zmienne niezalezne

Warianty zmiennej (wskazniki)

Ple¢ - kobieta

- megzczyzna
Kierunek studiéw - prawo

- filozofia
Rok studiow - 1.

- 4. (albo 1. lub 2. drugiego stopnia)

Pochodzenie terytorialne

- miasto powyzej 500 tys. mieszkancow

- miasto od 250 tys. do 500 tys. mieszkancow
- miasto od 50 tys. do 250 tys. mieszkancow
- miasto ponizej 50 tys. mieszkancow

- wies

Ocena wlasnej sytuacji

materialnej

- zdecydowanie dobra
- raczej dobra
- raczej zta

- zdecydowanie zta

Poczucie bezpieczenstwa w

Kraju, miejscu zamieszkania

- zdecydowanie tak
- raczej tak
- raczej nie

- zdecydowanie nie

Obawa o to, ze ktos z
najblizszego otoczenia moze

sta¢ si¢ ofiara przestepstwa

- zdecydowanie tak
- raczej tak
- raczej nie

- zdecydowanie nie

Bycie ofiarg przestgpstwa

- tak

- nie

Z uwagi na wybrane narzedzie badawcze (ankieta sSrodowiskowa) oraz jego budowe

1 przyjeta koncepcje, zmienne zalezne wygladaja nastgpujaco:
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Zmienne zalezne

Wskazniki

Zgadzanie si¢ z prewencyjna funkcja kary

smierci

- zdecydowanie tak
- raczej tak
- raczej nie
- zdecydowanie nie

- inna odpowiedz

Zgadzanie si¢ z celem kary $mierci,
polegajacym na zados$c¢uczynieniu

sprawiedliwosci

- zdecydowanie tak
- raczej tak
- raczej nie
- zdecydowanie nie

- inna odpowiedz

Zgadzanie si¢ z celem kary $mierci,
polegajacym na usuwaniu jednostek, ktore
nie nadajg si¢ do resocjalizacji 1 zagrazaja

innym

- zdecydowanie tak
- raczej tak
- raczej nie
- zdecydowanie nie

- inna odpowiedz

Zgadzanie si¢ ze stwierdzeniem, ze
stosowanie  kary $mierci, pozbawia
mozliwosci  skutecznej  resocjalizacji

potencjalnych przestepcow

- zdecydowanie tak
- raczej tak
- raczej nie
- zdecydowanie nie

- inna odpowiedz

Zgadzanie si¢ ze stwierdzeniem, ze
stosowanie kary $mierci sprzyja si¢

rozpowszechnianiu okrucienstwa

- zdecydowanie tak
- raczej tak
- raczej nie
- zdecydowanie nie

- inna odpowiedz

Zgadzanie si¢, ze zabijajac inng osobg
(bezprawnie 1 z premedytacja), sprawca
czynu traci swoja ludzka godnosé
(wyrzeka si¢ czlowieczenstwa, a zatem i

przystugujacych czlowiekowi praw)

- zdecydowanie tak
- raczej tak
- raczej nie
- zdecydowanie nie

- inna odpowiedz

Zgadzanie si¢ ze stwierdzeniem, Ze

- zdecydowanie tak
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dozywotnie wigzienie moze
,<rekompensowac” kare $mierci, by¢ jej
réwnie surowym (a moze nawet jeszcze

surowszym) zamiennikiem

- raczej tak
- raczej nie
- zdecydowanie nie

- inna odpowiedz

Zgadzanie si¢ ze stwierdzeniem, ze kara
$mierci jest tanszag metoda karania niz

dozywotnie wigzienie

- zdecydowanie tak
- raczej tak
- raczej nie
- zdecydowanie nie

- inna odpowiedz

Okreslenie swojego stanowiska wobec

kary $mierci

- bycie zdecydowanym zwolennikiem kary
Smierci

- bycie zwolennikiem kary $mierci ze
sprzeciwianiem sie jej w niektdrych
przypadkach

- bycie przeciwnikiem kary $mierci z
dopuszczaniem jej w niektorych
przypadkach.

- bycie zdecydowanym przeciwnikiem kary
$mierci

- inna odpowiedz

Wyrazenie opinii, czy powinno si¢ wrocic¢
do stosowania kary $mierci za najci¢zsze

przestepstwa

- zdecydowanie tak
- raczej tak
- raczej nie

- zdecydowanie nie

W przypadku bycia zwolennikiem kary
Smierci, okreSlenie, za jakie przestepstwa

powinna ona grozi¢

- Morderstwo, zabdjstwo, odebranie zycia — za
kazde

- morderstwo/zabdjstwo ze szczegdlnym
okruciestwem

- Morderstwo/zabdjstwo z premedytacjg

- Morderstwo/zabdjstwo na tle seksualnym

- Morderstwo/zabdjstwo na tle rabunkowym

- Zabojstwa/morderstwa dzieci/nieletnich

- wielokrotne morderstwo/zabdjstwo
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- zbrodnie przeciwko ludzkosci, ataki
terrorystyczne, ludobdjstwo

- gwatt — za kazdy

- gwatt ze szczegdlnym okrucieristwem

- gwatty na dzieciach/nieletnich

- pedofilia (molestowanie dzieci/nieletnich)

- przemoc wobec dzieci/nieletnich — ogdlnie

- napady, kradzieze

- kazde przestepstwo w recydywie

- inna odpowied?
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Metoda i technika badan

Chociaz czesto zdarza si¢, ze terminy ,,metoda badawcza” i ,technika
badawcza” stosowane sa jako synonimy **® | w niniejszej pracy, zostana one
potraktowane jako dwa rozlaczne pojecia.

Janusz Sztumski pisze, ze rozwigzanie praktycznego lub teoretycznego problemu
wymaga wyboru odpowiedniej metody badan. Definiuje ja jako sposoby postgpowania,
cechujace si¢ systematycznoscig uporzadkowania oraz powtarzalno$cia, dzigki ktorym
mozemy zrealizowa¢ zamierzony cel®®. Ponadto, metoda powinna umozliwi¢ poprawne
zanalizowanie zgromadzonego materialu empirycznego, bez ktérego nie byloby mozliwe
formutowanie wnioskow2’.

W niniejszej pracy, ,technika badawcza” bedzie oznaczaé narzedzia, procedury
oraz sposob uzyskiwania i gromadzenia zbieranego materiatu empirycznego. Technika
badawcza bedzie podrzedna wobec metodyszl.

Do badania postawionych przeze mnie pytan zostala uzyta metoda sondazowa,
zrealizowana technikg ankiety.

O wyborze tego sposobu przesadzily liczne zalety wspomnianego sposobu badan.
Wedlug Earla Babbie, sondaze ,,sq doskonalym narzedziem pomiaru postaw i poglgdow w
duzej populacji”. Prawidlowe przeprowadzenie sondazu sprawia, ze staje si¢ on
uzytecznym narzedziem badawczym w naukach spolecznychszz.

Stowo ,,ankieta” pochodzi z jezyka francuskiego i oznacza ,,zebranie swiadectw w
celu wyjasnienia problemow wymagajacych rozstrzygnigcia”. W tym sensie w jej zakres
wchodzg wlasciwie wszelkie badania, szczegdlnie te, wykonywane dla celow
administracyjnych oraz sadowniczych, korzystajagce z wypowiedzi rdéznych o0sob.
Omawiany termin jest w jezyku polskim pojeciem wieloznacznym. Jego szerokie
rozumienie jest takie samo, jak w przytoczonym wyzej francuskim rozumieniu, za§ w

:323

praktyce administracyjnej to formularz z pytaniami®“°. W niniejszej pracy ,,ankieta” bedzie

definiowana pierwszym sposobem.

3181, A. Gruszezynski, op. cit., s. 38.

319 3. Sztumski, op. cit., s. 74.

3201 A, Gruszcezynski, op. cit., s. 39.

21 |bidem, s. 40.

%22 £ Babbie, op. cit., s. 276-277.

%23 Jan Lutynski, Metody badan spolecznych, £.6dz, 2000, s. 135-138.
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Dobrymi stronami ankiety sa ulatwione (m. in. przez okreslong kolejnos¢)
opracowywanie ich przez badacza i oszczgdnos$¢ czasu oraz finansdw w poréwnaniu np. z
wywiadem ustnym. Ponadto, w przypadku zapewnienia anonimowosci, jak bylo w
przypadku moich badan, istnicje szansa na bardziej szczere odpowiedzi niz podczas
wywiadu ustnego*?*, poniewaz zostaje wyeliminowany wplyw ankietera®?. Zalety te
sprawily, ze ankiety staly si¢ jednymi z najczesciej uzywanych technik w badaniach
socjologicznych®?.

Wybor techniki ankiety tworzy konieczno$¢ uzycia kwestionariusza, czyli
LWharzedzia zaprojektowanego specjalnie do zbierania informacji, ktore mogq przydac sig
do analiz”**’.

W przypadku wykonanego przeze mnie badania ankieta byta srodowiskowa, czyli

rozpowszechniana w jakim§ $rodowisku bezposrednio przez ankietera 2% .

Badanym
srodowiskiem byli studenci filozofii pierwszego roku studidow licencjackich oraz
pierwszego lub drugiego magisterskich, a takze studenci prawa pierwszego i1 czwartego

roku na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach.

Narzedzie badawcze

W przygotowanym kwestionariuszu wystapity zarOwna pytania zamkniete, jak i
pototwarte.

Obecnos¢ pytan zamknigtych spowodowana byla ich niewatpliwymi zaletami,
takimi jak skrocenie czasu realizacji badan, prostsze zadanie dla osoby ankietujacej 1
ankietowanej, a takze zgromadzony material, ktéry jest w duzym stopniu ujednolicony®®.

Pytania polotwarte pojawily si¢ wtedy, gdy odpowiedZ mogla nie by¢ juz taka
prosta i podczas przygotowania arkusza istnialo niebezpieczenstwo, ze jakas odpowiedz
nie zostanie w kafeterii uwzgledniona, przez co niektorzy respondenci mogliby zostaé

zmuszeni do wybrania odpowiedzi, z ktora si¢ w peini nie zgadzaja.

2% 3. Sztumski, op. cit., s. 142.

%51, A. Gruszezynski, op. cit., s. 55.

3261 A. Gruszezynski, op. cit., s. 53.

%27 £, Babbie, op. cit., s. 277.

28 L. A. Gruszczynski, op. cit., s. 55.

29 L. A. Gruszczynski, Kwestionariusze w socjologii. Budowa narzedzi do badar surveyowych,, Katowice, 1999
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Aby przygotowane arkusze badawcze byly dla ankietowanych latwiejsze w odbiorze,
przeprowadzono selekcje pytan i zredukowano ich ilo$¢. Co wigcej, uzyto jednolitej szaty
graficznej opartej na tabelach. Aby uprosci¢ poOzniejsze opracowywanie zebranego
materialu, uzyto jednolitej numeracji przy pytaniach, co znacznie przyspieszylo tworzenie

bazy danych.

Sposoéb opracowania materiatu badawczego i forma jego prezentaciji

Wybdr metody, techniki oraz narzedzia sprawia, ze trzeba takze okresli¢ sposob, a
jaki bedzie analizowany material, zgromadzony przy pomocy przeprowadzonych badan.

Materiat zostat opracowany za pomocg programu IBM SPSS Statistics 21,
uzywanego do obliczen oraz sporzadzenia tabel, na ktorych opieraty si¢ wykresy, uzyte w
niniejszej pracy. Wykresy te, opatrzone moimi autorskimi opisami oraz komentarzami,
czytelna sg 1 jednoczesnie estetyczng formg prezentacji zgromadzonego materiatu

badawczego.

Dobér préby badawczej oraz organizacja i przebieg badania

Dobér odpowiedniej proby badawczej byt jednym z wigkszych probleméw przy
niniejszej pracy. Z racji tego, ze na potrzeby tej pracy wrecz niemozliwe bylo dotarcie do
kazdego studenta filozofii i prawa, ponadto przebadanie kazdego roku byloby niezwykle
czasochtonne, zostalo postanowione, by zawezi¢ do proby reprezentatywnej. Cechuje sie
ona tym, ze rozktad jakich$ cech jest taki jak w calej populacji, dlatego zaklada sie, ze
whnioski, wysnute na podstawie badan tej proby, mozna odnies¢ tez do ogdhu
spoleczenstwa*.

Zastosowano nieprobablilistyczny dobor celowy (arbitralny) proby
reprezentatywnej, ktoéra wydawata si¢ wystarczajaca, by zweryfikowaé przyjete w
poprzedniej czgsci hipotezy.

Pierwotne zalozenia okreslaty, ze proba reprezentatywna zostang studenci

pierwszego roku studidow pierwszego stopnia(filozofia) lub studenci pierwszego roku

%0 £ Babbie, op. cit., s. 551.
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studiow jednolitych (prawo) oraz drugiego roku studidow magisterskich (filozofia) lub
piatego studiow jednolitych (prawo).

Niestety, z racji problemow, jakie wigzalyby si¢ z mozliwos$cia skontaktowania si¢
ze studentami ostatnich lat, a ponadto ich niewielkiej liczebnosci, zdecydowano, ze zostang
oni zastgpieni przez studentow czwartego roku (prawo), a takze polaczony pierwszy i drugi
rok studiow magisterskich (filozofia). Kazda z tych grup miala by¢ reprezentowana przez
ok. 25 os6b. Wybor roku pierwszego studiow licencjackich i jednolitych oraz czwartego
studiow jednolitych i studiow uzupetniajacych pozwoli na ewentualne zauwazenie wpltywu
studiow na stosunek do kary $mierci.

Badanie, ktorego podstawg byl uprzednio przygotowany kwestionariusz,
zatytulowany ,,Studenci o karze Smierci” zostalo przeprowadzone w dniach 10-30

kwietnia 2014 roku i zostala uzyskana 99 osobowa proba badawcza.
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4. Charakterystyka préby badawczej

W tej cze$ci pracy zostanie dokladniej omoéwiona proba badawcza. Chociaz w

rozdziale poswigconym metodzie badawczej zostalo juz wspomniane, ze proba badawcza

beda studenci prawa i filozofii z pierwszego roku studiow licencjackich oraz roku

czwartego(prawo), a takze pierwszego i drugiego studiow magisterskich (filozofia), taka

charakterystyka nie jest wystarczajaca. Opis wymaga uszczegdlowienia, poniewaz cechy

spoteczno-demograficzne studenta mogg wplywac na opinie respondentow.

Niniejsza charakterystyka bedzie si¢ opiera¢ na odpowiedziach, udzielonych przez

z . 1 y, . . , .
respondentoOw na tzw. ,pytania metryczkowe”33 , ktore znajdowatly si¢ na koncu ankiety.

Do opisu proby badawczej poshuizg takze cztery pierwsze pytania z kwestionariusza. A

mianowicie pytania 0: poczucie bezpieczenstwa w kraju i miejscu zamieszkania, obawe o

to, ze kto$ z najblizszego otoczenia moze sta¢ si¢ ofiara przestepstwa oraz o bycie ofiarg

przestepstwa.

Pierwszg cz¢s$cig opisu proby badawczej bedzie ich plec.

Ryc. 4.1. Struktura proby wedhug plci

55,56%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M Kobiety H Mezczyzni

90%

100%

Zrodto: badanie wiasne. N = 99

Staratam si¢, by podziat ankietowanych ze wzgledu na ple¢ byl mniej wiecej

rowny. Jak wida¢ na powyzszym wykresie, respondentdw pici meskiej bylo 44, co stanowi

44,44% ankietowanych, natomiast kobiet, bioracych udziat w badaniu, bylo 55, czyli

55,56%, a wiec stanowig wigkszos¢.

Précz podzialu na ple¢, respondenci zostali pogrupowani takze ze wzgledu na

kierunek studiow.

%31 pytania, ktorych celem jest zdobycie informacji na temat cech spoteczno-demograficznych respondenta, np.

pte¢, kierunek studiow.
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Ryc. 4.2. Struktura proby wedlug kierunku studiéw

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Filozofia M Prawo

Zrodto: badanie whasne. N =99

Jak wida¢ z powyzszego wykresu, respondentow, ktorzy sa studentami prawa jest o
prawie tyle samo, co studentow filozofii. Pierwsza grupa jest liczniejsza zaledwie o jedng

osobe.

Kolejnym kryterium, jakim si¢ kierowatam podczas grupowania proby badawczej byt

rok studiow.

Ryc. 4.3. Struktura proby wedlug roku studiow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1.rok|stopnia ® 4.rok studiow jednolitych lub 1. albo 2. Il stopnia

Zrodto: badanie wiasne. N = 99

Podobnie jak w przypadku poprzedniego podziatu, wystepuje nieznaczna roznica.
Ankietowani z pierwszego roku studiow sg liczniejsi o trzy osoby, co daje im 51,52%,

natomiast badane wyzsze roczniki stanowig 48,48%.

Nastepne grupowanie odbylo si¢ na postawie wielkoSci miejscowosci, z ktorej

pochodzili dani respondenci.
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Ryc. 4.4. Struktura proby wedlug wielko$ci rodzinnej miejscowosci

38,39%
24,24%
20,20%
12,12%
5,05%
miasto powyzej500 miasto od 250do  miasto od 50 do 250 miasto do 50 tys. wies
tys. mieszkancow 500 tys. tys. mieszkancow mieszkancow

mieszkancow

Zrédto: badanie wiasne. N = 99

Okazato si¢, ze najwickszy odsetek ankietowanych pochodzi ze $redniej wielkosci
miast, w ktorych mieszka od 50 do 250 tysiecy 0sob (38,39%). Z duzych miast (250-500
tysiecy mieszkancow) jest 24,24% osob. Spora grupa pochodzi tez ze wsi — 20,20%. Dla
12,12% badanych ojczystym mieszam jest takie, ktore posiada wiecej niz 500 tysigcy
mieszkancoéw, a ponizej 50 tysigcy — 5,05%.

Badani zostali takze podzieleni ze wzgledu na sytuacje materialna.

Ryc. 4.5. Struktura proby wedlug sytuacji materialnej

68,69%

22,22%

1,01%

Zdecydowanie dobra Raczej dobra Raczejzla Zdecydowanie zla

Zrodto: badanie wiasne. N = 99

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, wickszo§¢ badanych uwaza, ze ich sytuacja

materialna jest raczej dobra (68,69%). Druga pod wzgledem liczebnosci grupa sa
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ankietowani, sadzacy, ze ich sytuacja materialna jest bardzo dobra (22,22%). ,,Raczej z13”
wskazalo 8,08% studentow, zas$ ,,bardzo ztg” —jedynie 1,01%.

Ankietowanych pogrupowalam takze wg. ich stosunku do wiary, uzywajac
nastgpujacych zmiennych: wierzacy 1 praktykujacy, wierzacy i niepraktykujacy,
niewierzacy, lecz praktykujacy (np. obchodzenie §wiat Bozego Narodzenia, Wielkanoc),

niewierzacy i niepraktykujacy.

Ryc. 4.6. Struktura préoby wedhlug stosunku do religii

39,79%

27,55%

18,37%

14,29%

Wierzacy i praktykujacy  Wierzacy i niepraktykujacy Niewierzacy, lecz Niewierzacy i
praktykujacy (np. niepraktykujacy
obchodzenie swiqt Bozego
Narodzenia, Wielkanoc)

Zrodlo: badanie whasne. N waznych= 98; braki danych= 1,

Najwigkszy odsetek badanych osob jest wierzacych 1 praktykujacych (39,79%), a
najmniejszy to niewierzacy, lecz praktykujacy, ktorzy stanowig 14,29%. Studentow,
deklarujacych niewiar¢ oraz niepraktykowanie jest 27,55%, a niepraktykujacych, ale
wierzacych — 18,37%.

W niniejszej pracy wystepuje tez podzial ze wzgledy na poczucie bezpieczenstwa w

kraju oraz w miejscu zamieszkania.
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Ryc. 4.7. Struktura proby wedlug odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Pana/i zdaniem w

naszym kraju zyje si¢ bezpiecznie?

62,63%

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie

Zrodto: badanie wlasne. N = 99

Wigkszos¢ badanych odpowiedziala, ze czuje si¢ w swoim kraju raczej bezpiecznie
(62,63%). ,,Raczej nie” odpowiedziato 24,24% ankietowanych. Pewnych bezpieczenstwa
bylo 9,09% osob, a tych, ktorzy zdecydowanie takiego poczucia nie majg — zaledwie
4,04%.

Badani zostali podzieleni takze wedlug ich poczucia bezpieczenstwa w miejscu

zamieszkania.

Ryc. 4.8. Struktura préby wedlug odpowiedzi na pytanie: Czy miejsce, w ktorym

Pan/i mieszka, mozna uzna¢ za spokojne i bezpieczne?

52,53%

31,31%

14,14%

2,02%

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie

Zrodto: badanie wiasne. N = 99
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Podzial badanych wedtug poczucia bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania posiada
pewne cechy podobienstwa do poprzedniej struktury. Tak samo jak w przypadku
poprzedniego pytania, najczg¢stsza odpowiedzia bylo ,raczej tak” (52,53%). Warto

2

zauwazy¢, ze odpowiedz ,,zdecydowanie tak” zaznaczylo 31,31% ankietowanych, czyli
duzo wiecej niz we wcezesniejszym pytaniu. Poroéwnujac obydwa wykresy, widaé, ze
wigksze poczucie bezpieczenstwa dotyczy miejsca zamieszkania niz og6lnie kraju. Tych,
ktoérzy raczej bezpiecznie si¢ nie czuja jest 14,14%, a studentow, zdecydowanie nie
czujacych sie bezpiecznie — 2,02%.

Jednym z kryteriow podziatu byla tez obawa, ze dany respondent lub kto§ z

najblizszego otoczenia (rodzina, przyjaciele) moze stac si¢ ofiara przestepstwa.

Ryc. 4.9. Struktura proby wedlug odpowiedzi na pytanie: Czy zdarza si¢ Panu/i
obawiac tego, ze Pan/i lub kto§ z najblizszego otoczenia (rodzina, przyjaciele) moze

sta¢ sie ofiara przestepstwa?

51,52%

31,31%

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie

Zrodto: badanie wiasne. N = 99

Z przytoczonych wynikéw wyglada, ze wigkszos¢ ankietowanych raczej si¢ nie
obawia o stanie si¢ ofiarg przestepstwa (51,52%). ,,Raczej tak” odpowiedziato 31,31%, a
,zdecydowanie tak” — 9,09%. Najmniej osob (8,08%) zaznaczylo odpowiedz
,»zdecydowanie nie”.

Ostatni rodzajem zastosowanego przeze mnie grupowanie to podzial wg. tego, czy

dany badany lub kto$ z jego najblizszego otoczenia byt ofiarg przestepstwa.
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Ryc. 4.10. Struktura proby wedlug odpowiedzi na pytanie: Czy w ciagu ostatnich
kilku lat Pan/i lub kto$ z Pana/i rodziny padl ofiara jakiej$ dzialalnosci przestepczej

(np. zostal napadniety, obrabowany, pobity)?

42,42% 57,58%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

I T
0% 10% 20% 30% 40%
H Tak H Nie

Zrodto: badanie wlasne. N = 99

Wiekszos¢ respondentow ani osoby z ich otoczenia nie byly ofiarami przestepstw
(57,58%), jednak spora liczba — owszem (42,42%). Ciekawostka jest, ze 76% Polakow,
badanych przez CBOS w 2011r., nie doswiadczylo na sobie dzialan o charakterze

przestepczym, przez co mozna wysung¢ wniosek, ze studenci SA bardziej zagrozona

grupa.
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5. Stosunek studentéw do kary Smierci

W niniejszej czg$ci zostanie ukazane stanowisko studentéw, dotyczace kary §mierci.

Zobrazowany bedzie odsetek abolicjonistow i retencjonistow, zalezno$¢ stanowiska od

zmiennych niezaleznych, a takze opinia badanych na temat argumentéw, pojawiajacych

si¢ w sporze na temat sankcji najwyzszej.

5.1. Abolicjonizm i retencjonizm u studentéw - ogdlnie

Wedlug badan CBOS z 2011r. 61% Polakéw akceptuje karg $mierci, natomiast 34%

jest jej przeciwna. Studenci nie sg grupa, gdzie wigkszo$¢ to abolicjonisci, chociaz to jedna

z czesei spoleczenstwa, gdzie dezaprobata wobec kary $mierci jest jedna z wickszych®¥,

Ryc. 5.1. Czy generalnie rzecz ujmujac jest Pan/i zwolennikiem czy przeciwnikiem

kary Smierci?

Jestem zdecydowanym zwolennikiem kary $mierci

Generalnie jestem zwolennikiem kary smierci, cho¢
sprzeciwiam sie jej w niektérych przypadkach

Generalnie jestem przeciwnikiem kary $mierci, cho¢
dopuszczam jg w niektérych przypadkach

Jestem zdecydowanym przeciwnikiem kary $mierci

Okreslitbym/okreslitabym to inaczej

] 10,10%

23,23%

18,18%

F 4,04%

40,41%

Zrodto: badanie wiasne. N = 99

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, abolicjoniSci posréd studentdw stanowig

wigkszos$¢ (58,58%). Warto zauwazy¢, ze zdecydowanymi przeciwnikami kary $mierci jest

az 40,4% respondentow. AbolicjoniSci umiarkowani stanowia 18,18%. Wigkszo$é

%82 CBOS, op. cit., w: http://chos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_060_11.PDF, dostep: maj 2014.
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zwolennikow sankcji najwyzszej jest umiarkowana (23,23%). Zdecydowani retencjonisci
to zaledwie 14,14% badanych. Trzy osoby nie maja zdania na ten temat, za$ jedna
dopuszcza kare $mierci wylacznie w czasie wojny. Okazuje si¢, ze moje wyniki badan
r6znig si¢ od tych, ktore uzyskata Hernik-Pikulska, gdzie ponad 50% studentow okreslito

sie jako retencjonisci (25,5% - osoby zdecydowane, 32,5% - umiarkowani zwolennicy)3®,

Ryec. 5.2. Czy sadzi Pan/i, ze w Polsce powinno si¢ wroci¢ do stosowania kary Smierci

za najciezsze przestepstwa?

37,4%

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie

Zrodto: badanie wtasne. N =99

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze odsetek zdecydowanych abolicjonistow jest mniejszy niz
osob, ktore sg pewne tego, ze chca, aby w Polsce ponownie stosowano kar¢ $mierci za
najci¢zsze przestgpstwa. Pierwsza z wczesniej wymienionych grup jest o ponad polowe
mniejsza niz druga 1 wynosi 14,14%. Ci, ktorzy chca powrotu sankcji najwyzszej do
kodeksu karnego, stanowig 30,3%. Na odwrot jest z umiarkowanymi zwolennikami kary
$mierci (23,23%) i z umiarkowanym zwolennikami stosowania jej w naszym Kkraju
(20,2%), jednak roznica ta jest mniejsza 1 wynosi zaledwie 3,03%. Ilo$¢ zdecydowanych
abolicjonistow jest natomiast wigksza niz odsetek badanych, ktorzy zdecydowanie nie chca
powrotu do stosowania kary smierci w Polsce, lecz roznica ta nie jes zbyt wielka i wynosi
3,01%. Okazuje si¢, ze minimalna wigkszo$¢ studentow chciataby powrotu do karania
sankcja najwyzsza, lecz jest to niewielka przewaga: 1%, ktora moze $wiadczy¢ o

niekonsekwencji czes$ci zdecydowanych abolicjonistow.

%3 B, Hernik- Pikulska, op. cit., s. 133.
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Ryc.5.3 Jezeliby przywrécono kare $mierci w Polsce, za jakie przestepstwa powinna

ona grozic¢?

Morderstwo/zabéjstwo/odebranie zycia - za kazde i 27,5%
Morderstwo/zabdjstwo ze szczegolnym o
okrucienstwem _80,46
Morderstwo/zabéjstwo z premedytacja — 62,7%
Morderstwo/zabdjstwo na tle seksualnym 62,7%
Morderstwo,/zabo6jstwo na tle rabunkowym P 31,4%
Zabdjstwa/morderstwa dzieci/nieletnich _ 66,7%
Wielokrotne morderstwo/zabéjstwo F 78,4%
Zbrodnie przeciwko ludzkosci, ataki terrorystyczne,

80,4%

ludobdjstwo

Gwalt-za kazdy 11,8%

Gwalt ze szczegdlnym okrucienstwem _ 47,1%

Gwalty na dzieciach/nieletnich 39,2%

Pedofilia (molestowanie dzieci/nieletnich)
Przemoc wobec dzieci/nieletnich - ogdlnie
Kazde przestepstwo wrecydywie

Inna odpowiedz

Zrédto: badanie wiasne. N waznych, wypetnionych przez zwolennikéw kary $mierci =37, N pustych,

zostawionych przez przeciwnikow kary $mierci = 62°%

%34 Ponizsze pytanie dotyczyto wylacznie osob, ktore wybraty ,,zdecydowanie tak” lub ,raczej tak” w
poprzednim pytaniu. Poniewaz respondenci mogli dokona¢ kilku wyboréw udziaty wszystkich odpowiedzi nie
sumuja si¢ do 100%.
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Ryc.5.4. Jezeliby przywrocono kare¢ Smierci w Polsce, za jakie przest¢pstwa powinna

ona grozic¢?

Morderstwo, zabdjstwo, odebranie zycia— ogdlnie 60%
Morderstwo/zabdjstwo ze szczegolnym okrucienstwem
Morderstwo/zabdjstwo z premedytacja
Morderstwo/zabdjstwo na tle seksualnym
Morderstwo/zabdjstwo na tle rabunkowym
Wielokrotne morderstwo/zabdjstwo

Gwalt—ogdlnie

Gwalt ze szczegolnym okrucienstwem

Napady, kradzieze

Zbrodnie przeciwko ludzkosci, ataki terrorystyczne,
ludobdjstwo

Recydywa

Inne (handel narkotykami, dziatalnosc mafijna, korupcja
itp.)

Zabojstwa/morderstwa dzieci/nieletnich
Pedofilia (molestowanie dzieci/nieletnich)
Gwalty na dzieciach/nieletnich

Przemoc wobec dzieci/nieletnich — ogdlnie

Wskazujace na ciezar przestepstwa {(najcieisze
przestepstwa, ciezkie zbrodnie,...

Zrédto: badania CBOS z 2007r. na temat opinii o karze $mierci, N= 645, odpowiedzi nie sumuja si¢ do

100%.

Niewykluczone, Ze nizej przedstawione, spore rdznice pomiedzy rezultatami CBOS a
moimi spowodowane byly nieco odmiennym typem pytania, poniewaz ja stworzylam je
jako pototwarte, za§ CBOS — otwarte.

Wariant ,,morderstwo/zabojstwo/ odebranie zycia — za kazde” nie wystepuje ani w
kwestionariuszu CBOS z 2007r. ani w tym z 2011r., wigc, podobnie, jak ,gwalt - za

kazdy”, nie zostanie porownany. Warto tylko zwréci¢ uwage, ze W moich badaniach w
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przypadku obydwoéch tych odpowiedzi, odsetek wskazan jest mniejszy niz w przypadku
pozostalych wariantow z tymi przestepstwami. Nalezy zwroci¢ uwage na znacznie wigkszy
procent wskazan na calg grupe zabdjstw/morderstw, zwlaszcza na wielokrotne
morderstwo/zabojstwo, gdzie roznica si¢ga az 76,4%. Najmniej wskazan sposrod tej grupy
ma ,,morderstwo/zabdjstwo na tle rabunkowym,, (31, 4%), a najwigcej posiadajg dwa
warianty: ,,morderstwo/zabdjstwo ze szczegdlnym okrucienstwem” oraz ,,zbrodnie
przeciwko ludzkosci, ataki terrorystyczne, ludobdjstwo”, ktore zostaly wybrane az przez
80,4% o0sob 0 nastawieniu retencjonistycznym. W badaniach CBOS osiagnat on zaledwie
1%. Wartos¢ ta swiadczy o, zupehlie innej niz u ogétu mieszkancow Polski, wrazliwosci
studentow na zbrodnie przeciwko ludzkosci. Prawie polowa studentéw 0 nastawieniu
retencjonistycznym jest zdania, ze za gwalt ze szczegdlnym okrucienstwem powinno
grozi¢ pozbawienie zycia (47,1%), a 39,2%, ze sankcja tg powinno si¢ kara¢ za gwalty na
dzieciach/nieletnich.

Mniejszg roznice pomig¢dzy rezultatami CBOS a moimi mozna zauwazy¢ w przypadku
odpowiedzi: ,,pedofilia(molestowania dzieci/nieletnich)”, wybrana przez 8% respondentow
CBOS 1 23,5% ankietowanych studentow, co takze $wiadczy o roznicach wrazliwosci
wynikajacej, zapewne, z obecnosci tego problemu w mediach.

»Kazde przestepstwo w recydywie” posiada w moim badaniu tylko o 1% wigcej
wskazan niz w przypadku wynikow CBOS. Jedyng grupa czyndéw, ktora posrod studentow
ma mniejszy odsetek wskazan, jest ,,przemoc wobec dzieci/nieletnich — ogo6lnie”, rozniac
si¢ zaledwie o 1% 1 sprawiajac, ze czwarta hipoteza poboczna zostaje obalona. A brzmiala
ona: ,,Posrod tych, ktorzy popieraja powrdt stosowania kary $mierci w Polsce, studenci

beda mieli wigkszy procent wskazan na wszystkie rodzaje przestgpstw niz respondenci

CBOS,,.

5.2. Stosunek do kary $Smierci ze wzgledu na cechy

spoteczno-demograficzne

Przytaczane juz wczesniej badania CBOS wykazuja, ze osoby uczace si¢ (W tym
studenci) oraz ludzie z wyksztalceniem wyzszym udzielaja mniejszego poparcie sankcji

najwyzszej. Ponadto postawa taka wystepuje takze u tych, ktérzy mieszkaja w
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najwickszych miastach i s3 w dobrej sytuacji materialnej. Co wiecej, jak to wczesniej
zostalo wspomniane, osoby wierzace i praktykujace to w tych badaniach wickszosci
abolicjoni$ci. Na odczuwang dezaprobate wobec kary §mierci ma takze wplyw poczucie
bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania®*°. Badania CBOS z 2007 r. wykazaly, ze w
przypadku formulowaniu opinii na temat sankcji najwyzszej, ple¢ respondenta ma
znaczenie, poniewaz posrod mezczyzn jest wigksze poparcie dla sankcji najwyzszej niz
wérod kobiet®*. Wigkszego wplywu na zajmowane stanowisko nie posiada natomiast
obawa stania si¢ ofiarg przestepstwa i poczucie bezpieczenstwa w kraju337.
Jak juz zostalo napisane wczesniej, na stosunek do kary $mierci ma m. in. ple¢

badanego. Wyniki ankiety, przeprowadzonej na studentach, roOwniez to potwierdzily,

jednak w zupetnie inny, zaskakujacy sposob.

%5 CBOS, op. cit., w: http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_060_11.PDF, dostep: maj 2014.
36 CBOS, Opinie o karze $mierci, Warszawa, marzec 2007, w:
http://www.bezuprzedzen.org/doc/opinie_o_karze smierci_2007_CBOS.pdf , dostep: maj 2014.

%7 CBOS, Poczucie bezpieczenstwa (...), w: http://chos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_060_11.PDF, dostep: maj
2014.
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Ryec. 5.5. Czy generalnie rzecz ujmujac jest Pan/i zwolennikiem czy przeciwnikiem

kary $mierci? (wedlug plci)

. kobiety
. 20,20% 20,20%
B meiczyini
10,10%
& S S S S S O O > >
'\Q} '\Q} ‘\Q} ‘\Q} '\Q} \Q} & '\Q} ’b(:\’ ’b&
O SIS S S S G S SR &
C\ g* 6 ¢\ C\ C\ g* C\ X x>
2 2 2 2 2> 2> 2 2
NS NS NG NG N NS NS N R
S & S S S S S &S
© © ¥ N & * NS O N O
& & & & & & & & & @
I s s S
O ¢ © 9 2 2 & @
G Q v v 3 Q¢ 3 o)
& & &S S
SRS SV VN> ¢ S S
G G \Qf’) .\Q? Qf}' ,Qf}' Q\'zﬁ\ \‘@0
60 60 & & .\Q,\ \Q,\ 3 3
N\ & & Q Q > >
S S > © > > N N
¥ ¥ & & & Lo
<@ NZ © © & &
S S & X
SQJ \QJ \?J \?/

Zrodto: badanie wiasne. N =99

Z powyzszego wykresu wynika, ze posrod kobiet jest wigcej retencjonistow (18% -
zdecydowane, 25,2% - umiarkowane) niz wséroéd mezczyzn (10% zdecydowani i 20,25%
umiarkowani). Analogicznie, suma przeciwnikow kary $mierci jest wieksza posrod
mezezyzn (45% zdecydowani, 18% umiarkowani) niz wérdd kobiet ( 36% zdecydowane 1
18% umiarkowane). Rezultaty te r6znig si¢ od przytoczonych wcze$niej wynikéw badan
CBOS z2007r., gdzie jako abolicjonis$ci okreslaja si¢ czgsciej kobiety.

Z racji tego, ze interesowalo mnie, jaki wplyw na opini¢ o sankcji najwyzszej ma
kierunek studiow, postanowilam zbada¢ te kwestic. Wyniki zostaly zaprezentowane

ponizej:
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Ryc. 5.6. Czy generalnie rzecz ujmujac jest Pan/i zwolennikiem czy przeciwnikiem

kary $mierci? (wedlug kierunku studiéw)
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Zrodto: badanie wiasne. N = 99

Jak wida¢ z powyzszego wykresu, kierunek studidéw nie ma az tak wielkiego wptywu
na opini¢ o karze $mierci, chociaz zdaje si¢ nie by¢ bez znaczenia. Warto zauwazyc¢, ze
posrdod studentdw prawa znajduje si¢ wiecej zdecydowanych abolicjonistéw (23,23%) niz
posrod tych, ktorzy zglebiaja filozofie (17,17%). I na odwrdét odnos$nie liczby
zdecydowanych retencjonistow. Na pierwszym z wymienionych kierunkow jest ich
10,10%, za$ na drugim — 13,13%.

Jezeli wyksztalcenie jest jednym z czynnikow wptywajacych na opini¢ o sankcji

najwyzszej, zatozylam, ze rok studidéw nie jest bez znaczenia.
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Ryc. 5.7. Czy generalnie rzecz ujmujac jest Pan/i zwolennikiem czy przeciwnikiem

kary $mierci? (wedlug roku studiow)

. 1. rok studiow | stopnia

27,28%

. 4. rok studiow jednolitych
magisterskich albo 1. lub 2.
rok studidw Il stopnia

9,09%
5,05%
15,15%
8,08%
11,11%
7,07%
13,13%

Zrodto: badanie wiasne. N = 99

Okazuje si¢, ze wsrod osob, ktore studiujg dluzej, jest zdecydowanie wigkszy odsetek
zdecydowanych abolicjonistow (27,28%, a studenci pierwszego roku — 13,13%). Ciekawa
rzeczg jest, ze umiarkowani przeciwnicy omawianej kary sa nieco liczniejsi posrod
studentow pierwszego roku (11,11%) niz posréd wyzszych rocznikdéw (7,07%).
Umiarkowani zwolennicy stanowig 15,15% w pierwszej grupie i 8,08% w drugiej grupie,
natomiast zdecydowani to odpowiednio: 9,09% oraz zaledwie 5,05%. Mozna wigc

wnioskowaé, ze im wyzszy rok studiow, tym wiekszy odsetek przeciwnikow kary §mierci.
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Ryc. 5.8.. Czy generalnie rzecz ujmujac jest Pan/i zwolennikiem czy przeciwnikiem

kary $mierci? (wedlug rodzinnej miejscowosci)

100% -
M wies 90% -
80% -
[ | m@sto Ror’nzej 50 tys. 70% -
mieszkancow
60% -
[ | mlast(? od 50'tyls. do 250 50% -
tys. mieszkaricdw
40% -
M miasto od .250 ty?. <3Io 30% -
500 tys. mieszkarncow
20% -
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Zrodto: badanie wiasne. N = 99338

Wyniki badan CBOS z 2011r. ukazuja, ze posrdd mieszkancOw wsi jest najwigce]
zwolennikow kary $mierci. Rezultatu przeprowadzonej przeze mnie ankiety pokazuja, ze
jest tam najwigcej przeciwnikow, a wigc rzecz odwrotng. Osoby z miast powyzej 500 tys.
mieszkancoéw takze wykazuja silne tendencje abolicjonistyczne i jest to zgodne zardwno z
wynikami moich badan jak i CBOS z 2011 r. Odsetek . mieszkancow miast powyzej 500
tys. jest podobny zar6wno posrdd przeciwnikow zdecydowanych jak i umiarkowanych.
Zdecydowani retencjonisci to raczej osoby, pochodzace ze $rednich miast (50 tys. do 250
tys. mieszkancoOw). Sa oni takze wigkszoscig posrdd umiarkowanych zwolennikéw. Zaraz
za nimi sg osoby z miast od 250 tys. do 500 tys. mieszkancéw. Osoby, pochodzace z miast
majacych ponizej 50. tys. mieszkancoOw sg raczej zdecydowanymi abolicjonistami. Jak

wiec wida¢, wielkos$¢ rodzinnej miejscowosci ma wptyw na opini¢ o karze $smierci.

338

etykiety danych na stupkach oznaczaja liczbg respondentéw w danej grupie odpowiedzi
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Ryc. 5.9. ,,Czy generalnie rzecz ujmujac jest Pan/i zwolennikiem czy przeciwnikiem

kary $smierci? (wedlug sytuacji materialnej)

100% 1

90% - 5
B Zdecydowanie zfa 80%

Raczej zta 70% -
60% -

50% -

B Zdecydowanie dobra 40% -

M Raczej dobra

30% -
20% -
10% -
0% - T T T T

Zrodto: badanie wiasne. N = 99339

Wyniki ukazuja, ze studenci, ktorzy okreslili swoja sytuacje materialna jako zla, sa
raczej zdecydowanymi abolicjonistami. Warto wspomnie¢, ze jeden respondent jest zdania,
Ze jego sytuacja materialna jest bardzo zfa, lecz jednoczesnie to zdecydowany przeciwnik
kary $mierci, przez co przeczy badaniom CBOS, zgodnie z ktérymi posrod ubozszej czgséci
spoleczenstwa jest silniejsza tendencja retencjonistyczna niz wsrdd osdb lepiej
sytuowanych. Wedlug moich badan, ludzie z dobra i bardzo dobra sytuacja materialng
znajdujg si¢ zardwno posrdd zwolennikow jak 1 przeciwnikow kary $mierci, a ich
rozmieszczenie jest niemalze rdwnomierne. Wida¢ zatem, Ze sytuacja materialna ma

wplyw na stanowisko, dotyczace kary $mierci.

339

etykiety danych na stupkach oznaczaja liczbg respondentow w danej grupie odpowiedzi
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Ryc. 5.10. Czy generalnie rzecz ujmujac jest Pan/i zwolennikiem czy przeciwnikiem

kary $mierci? (ze wzgledu na stosunek do religii)

m Niewierzacy i niepraktykujgcy ~ 100% .
90% -
80% -

Niewierzacy, lecz praktykujacy 70% 13

(np. obchodzenie swigt Bozego 60% -— & 3
Narodzenia, Wielkanoc) 50% A
W Wierzacy i niepraktykujacy 40% -
30% - I
20% -
W Wierzacy i praktykujacy 10% -
0% - .

2
¥ & L&
A\ Q,Q & AS
< © & N
& &
W \?5’

Zr

odto: badanie wiasne. N waznych = 98, brak danych= 1340

Osoby wierzace 1 praktykujace wykazujg, wg. CBOS, wigksza dezaprobate wobec
kary $mierci niz osoby niewierzgce. Moje badania ukazujg taki sam wynik, jednak warto
zwroci¢ uwage, ze ludzie niewierzacy i niepraktykujacy dzielg si¢ na abolicjonistow i
retencjonistOow mniej wiecej ,,po6t na pol’. Powracajac do studentéw wierzacych i
praktykujacych, ciekawa rzecza jest, ze odsetek umiarkowanych zwolennikow kary
$mierci oraz jej zdecydowanych przeciwnikow jest podobny. Ci, ktorzy okreslili siebie
jako ,,wierzacy 1 niepraktykujacy” w wigkszosci popieraja karg $mierci 1 czgdciej jest to
zdecydowana aprobata. Studenci niewierzacy, ale praktykujacy takze sa racze]
zwolennikami kary $mierci. Warto zauwazy¢, ze ,zdecydowany zwolennik”,
,2umiarkowany zwolennik” oraz ,,umiarkowany przeciwnik” maja podobny odsetek osob
,hiewierzacych, lecz praktykujacych”, natomiast ,,zdecydowany przeciwnik™ posiada ten

odsetek znacznie mniejszy. Najwickszy odsetek studentow wierzacych i niepraktykujacych
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wystepuje posrod zdecydowanych zwolennikéw kary $mierci. Podobnie jak w przypadku
badan Herniki-Pikulskiej ***, potwierdzilo sie, ze podejécie danej osoby do praktyk

religijnych ma wplyw na jej opini¢ o karze $mierci.

Ryc. 5.11. Czy generalnie rzecz ujmujac jest Pan/i zwolennikiem czy przeciwnikiem
kary $mierci? (ze wzgledu na odpowiedz na pytanie: czy Pana/i zdaniem w naszym

kraju zyje sie bezpiecznie?)
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Zrodto: badanie wiasne. N = 99342

Jak wida¢, struktura poszczeg6lnych grup zwolennikow i przeciwnikow kary $mierci

wyglada podobnie. Niewielkie r6éznice to minimalnie wigkszy odsetek sumy

zdecydowanych zwolennikow posrdd osob, ktore na pytanie o poczucie bezpieczenstwa
odpowiedzialy ,zdecydowanie tak”.  Ankietowani, raczej czujacy si¢ bezpiecznie,
posiadaja nieco wigkszy odsetek abolicjonistow (zarowno zdecydowanych jak 1

umiarkowanych). Ogélnie mozna jednak stwierdzi¢, ze poczucie bezpieczenstwa w kraju
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raczej nie ma wptywu na opini¢ o karze Smierci, a jesli juz to minimalny. Warto dodac, ze

takie same wnioski wysunagt CDOS na podstawie swoich badan z 2011r.

Ryc. 5.12. Czy generalnie rzecz ujmujac jest Pan/i zwolennikiem czy przeciwnikiem
kary Smierci? (ze wzgledu na odpowiedZ na pytanie: Czy miejsce, w ktorym Pan/i

mieszka, mozna uznac za spokojne i bezpieczne?)

100% -
90%

M Zdecydowanie nie
80% -

mRaczej nie
: 70% -
M Raczej tak 60% -
W Zdecydowanie tak 50% -
40%
30%
20%
10% -+
0% -
N ] .
e

Zrodto: badanie wiasne. N = 99343

Osoby, nie czujace si¢ bezpiecznie w miejscu zamieszkania, czesciej okreslaja sig,
jako zdecydowani retencjoniéci, natomiast ankietowani, ktérzy wybrali odpowiedz ,raczej
nie” — jako umiarkowani zwolennicy kary $mierci. Studenci, raczej uznajacy, ze ich
miejsce zamieszkania jest spokojne i bezpieczne, rozmieszczeni s3 niemalze rownomiernie
we wszystkich grupach, wyodrgbnionych wg. opinii o karze $mierci. Nalezy zauwazy¢, ze

i, ktorzy wybrali odpowiedz ,,zdecydowanie tak”, SA w wigkszosci abolicjonistami,
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zaréwno zdecydowanymi jak i umiarkowanymi - pomiedzy tymi grupami dzielg si¢ mniej
wiecej ,,pol na pot’. Widac wiec, ze bezpieczenstwo

w miejscu zamieszkania wywiera duzo wiekszy wptyw na stosunek do sankcji najwyzszej
niz poczucie bezpieczenstwa w kraju. Wniosek ten pokrywa si¢ z rezultatami badan CBOS

z2011r.

Ryc. 5.13. Czy generalnie rzecz ujmujac jest Pan/i zwolennikiem czy przeciwnikiem
kary Smierci? (ze wzgledu na obawe o to, ze dany respondent lub kto§ z jego

najblizszego otoczenia moze stac si¢ ofiara przestepstwa)
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Zrodto: badanie wiasne. N = 99344

Jak widaé, struktura poszczegdlnych grup zwolennikéw 1 przeciwnikdw kary
$mierci wyglada podobnie. Niewielkie réznice to minimalnie wigkszy odsetek sumy
zdecydowanych i umiarkowanych przeciwnikow posréd osob, ktére na pytanie o obawe
stania si¢ ofiara przestgpstwa odpowiedziaty ,;raczej tak™ lub ,,zdecydowanie tak”. Warto

zauwazyC€, ze posrod osob, oraz sg odczuwaja zdecydowany niepokdj, dotyczacy bycia
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potencjalna ofiara, wystepuje nieco wigkszy odsetek zdecydowanych abolicjonistow.
Ogodlnie mozna jednak stwierdzi¢, ze obawa o to, ze dany respondent lub kto$ z jego
najblizszego otoczenia moze sta¢ si¢ ofiarg dzialan o charakterze przestepczym raczej nie

wptywa na stanowisko dotyczace kary $mierci.

Ryc. 5.14. Czy generalnie rzecz ujmujac jest Pan/i zwolennikiem czy przeciwnikiem
kary $mierci? (ze wzgledu na odpowiedz na pytanie: czy w ciggu ostatnich kilku lat
Pan/i lub ktos z Pana/i rodziny padl ofiarg jakiej$ dzialalnoSci przestepczej, np. zostal

napadniety, obrabowany, pobity?)

Jestem zdecydowanym zwolennikiem kary
sSmierci

Generalnie jestem zwolennikiem kary
sSmierci

Generalnie jestem przeciwnikiem kary
sSmierci

W Tak
B Nie

Jestem zdecydowanym przeciwnikiem kary
sSmierci

Okreslitbym/okreslitabym to inaczej

i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Zrodlo: badanie whasne. N = 99°°

Na powyzszym wykresie widac wyraznie, ze studenci, ktorzy stali si¢ ofiarg
przestgpstwa, przewazaja w grupie zdecydowanych abolicjonistow. W pozostatych
grupach, dzielonych na postawie opinii o sankcji najwyzszej, s3 mniejszoscia, ktora jest
rozmieszczona prawie rownomiernie. Ankietowani, ktoérzy nie padli ofiarg czynoéw
karalnych, stanowia mniejszo$¢ w grupie zdecydowanych retencjonistow, lecz w
pozostalych trzech — niemalze réwnomiernie rozlokowang wickszos¢. Owe niemalze
identyczne umiejscowienia we wsponianych trzech grupach moga by¢ wytlumazony tym,
ze Igk o stanie si¢ ofiarg przestepstwa jest tylko jednym z czynnikow, ktory ma wplyw na

stanowisko dotyczace kary $mierci.
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5.3. Studenci wobec deklarowanych argumentéw za i przeciw

karze smierci

Niniejsza cze$¢ ma za zadanie ukazaé, jakie posrdod studentéw jest poparcie dla

poszczeg6lnych argumentow, uzywanych w dyskusji na temat kary $mierci.

Ryc. 5.15. Czy sadzi Pan/i, ze kara Smierci moze skutecznie odstrasza¢ potencjalnych

przestepcow?

28,6% 31,7%
,0/0

21,4%

17,3%

1,0%

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Inna odpowiedz

Zrodlo: badanie wiasne. N waznych = 99, braki danych= 1

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, osoby, kwestionujace prewencyjny charakter kary
$mierci, stanowig facznie 53,1%, czyli nieco ponad polowe ankietowanych. Studenci,
ktorzy sg zdania, ze sankcja najwyzsza odstrasza potencjalnych przestgpcow, to 45,9%
badanych. Nalezy zauwazy¢, ze zdecydowany poglad na omawiang kwesti¢, zarowno w
przypadku potwierdzenia prewencyjnosci, jak i jej zaprzeczenia, stanowi mniejszy odsetek.
Warto przytoczy¢ odpowiedz jednego studenta, ktory nie wybrat zadnej z gotowych
odpowiedzi, lecz stwierdzil, Zze efektywno$¢ odstraszania zalezy od konkretnego
przypadku 1 wielu czynnikow. Przytoczone wyniki wydaja si¢ potwierdza¢ to, ze
niemozliwe jest jednoznaczne okreslenie, czy sankcja najwyzsza zniech¢ca do tamania

prawa czy nie.
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Ryc. 5.16. Czy sadzi Pan/i, ze jednym z celow Kkary Smierci jest zado$¢uczynienie

sprawiedliwosci?

28,57%
22,45% 24,49% 23,47%

1,02%

T T
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Inna odpowiedz

Zrodto: badanie wiasne. N = 99

Okazuje si¢, ze — podobnie jak w przypadku poprzedniego pytania — odsetek osob,
ktore sie zgadzaja si¢ z wyzej wymieniong funkcja kary Smierci (51,02%), jest niewiele
wiekszy niz liczba studentow, zaprzeczajacych owemu celowi (47,96%). Warto zwroci¢
uwage, iz glosy zdecydowane oraz umiarkowane rozkladaja si¢ mniej wiecej po réwno.

Jeden z badanych zauwazyl, ze jest to sprawiedliwos¢ potaczona z odwetem.

Ryc. 5.17. Czy sadzi Pan/i, ze stosowanie kary Smierci ma za zadanie usunaé ze

spoleczenstwa jednostki, ktore nie nadaja si¢ do resocjalizacji i zagrazaja innym?

40,40% 40,40%

11,12%
8,08%

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie

Zrodto: badanie wiasne. N = 99

Mozna zauwazy¢, ze w tej kwestii panuje duza zgodnos$¢, wigksza niz w poprzednich
zagadnieniach, poniewaz az 80,8% ankietowanych udzielito odpowiedzi twierdzacej, z

czego polowa byla jej pewna. Z tym, ze kara ma za zadanie usuna¢ ze spoleczenstwa
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jednostki, ktére nie nadaja si¢ do resocjalizacji 1 zagrazaja innym nie zgadza si¢ 19,2%
studentow, z czego 11,12% nie jest zbyt pewnych owej kwestii, poniewaz zaznaczylo
»raczej nie”. Tych, ktorzy zdecydowanie si¢ nie zgadzaja z wspomniana funkcja kary jest
zaledwie 8,08%.

Ryc. 5.18. Czy sadzi Pan/i, Zze prawo, dopuszczajace stosowanie kary S$mierci,

pozbawia mozliwosci skutecznej resocjalizacji potencjalnych przestepcow?

38,78%

28,57%
19,39%

10,20%

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem

Zrédto: badanie wasne. N = 99, braki danych= 1

Ankietowani ponownie podzielili si¢ mniej wiecej po polowie. Twierdzaco
odpowiedzialo 47,96%, za§ przeczaco — 48,98%. Warto zauwazy¢, ze liczba o0sob
zdecydowanych, zwlaszcza w przypadku niezgadzania si¢ z pozbawianiem mozliwosci
resocjalizacji, jest mniejsza niz tych, ktore umiarkowanie przychylaja si¢ do ktoregos ze
stanowisk. ,,Raczej nie” to najczesciej wybierana odpowiedz (38,78%), a nastgpnie za nig
lokuje si¢ ,raczej tak” (28,57%). Jak wiec wida¢, omawiana kwestia jest dla studentow

dosy¢ problematyczna, tym bardziej, ze 3,06% stwierdzilo, ze nie wie, jakie stanowisko

wybrac.
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Ryc. 5.19. Czy sadzi Pan/i, Ze stosowanie kary Smierci sprzyja si¢ rozpowszechnianiu

okrucienstwa?
41,42%
22,22% .
16,16% i 19,19%
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem

Zrédto: badanie wiasne. N =99

Posréd wszystkich mozliwych odpowiedzi najwiecej osob wybralo ,raczej nie”
(41,42%). Ich ilos¢ jest prawie dwa razy wigksza niz w przypadku odpowiedzi ,,raczej tak”,
udzielonej przez 22,22% ankietowanych. Niewiele mniej studentow wybrato
»zdecydowanie nie” (19,19%) 1 ,,zdecydowanie tak” (16,16%). Jedna osoba nie wiedziala,
jakie stanowisko obraé. Ogolnie, wigkszos¢ ankietowanych uwaza, ze kara $mierci nie
sprzyja rozpowszechnianiu okrucienstwa (60,61%). Przeciwnego zdania jest 38,38% osob.
Warto zwroci¢ uwage, ze omawiany zarzut wobec kary $mierci jest bardzo czesto
wysuwany przez abolicjonistow, ktoérzy sg przeciez wigkszoscia posréd badanych

studentow, wiec mozna by si¢ spodziewaé wyzszego odsetku odpowiedzi z drugiej grupy.

Ryc. 5.20. Czy sadzi Pan/i, ze zabijajac inna osobe¢ (bezprawnie i z premedytacja),
sprawca czynu traci swojq ludzka godno$¢ (wyrzeka sie czlowieczenstwa, a zatem i

przyshugujacych czlowiekowi praw)?

26,26% 26,26%
° ° 24,25%

17,17%

6,06%

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Inna odpowiedz

Zrodto: badanie wiasne. N =99
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Tyle samo os6éb wybralo odpowiedzi ,zdecydowanie tak™ oraz ,raczej tak”(po
26,26%), jednoczesnie warianty te maja najwyzszy odsetek sposréd wszystkich
mozliwosci. Niewiele mniejsza ilo$¢ ankietowanych stanowczo nie zgadza si¢ z tym, ze w
przypadku bezprawnego zabdjstwa z premedytacja sprawca czynu traci swoja godnosé
(24,25%). Mniej stanowczo zaoponowato 17,17% badanych. Podczas niniejszej analizy
warto wspomnie¢ o innych pojawiajacych si¢ odpowiedziach.

Jeden student zauwazyl, Zze ta sprawa nie jest w ogdle wazna dla zabodjcy, a dwie osoby
stwierdzily, Zze omawiana kwestia zalezy od konkretnego przypadku. Ponadto,
wystepowaly rozrdznienia pomigdzy prawami a godnoscig. Dwoje ankietowanych jest
zdania, ze zabdjca traci godnos¢, ale nie prawa, natomiast jedna osoba sadzi, ze traci si¢
wtedy prawa, lecz nie godno$¢. Podsumowujac, wigkszos¢ badanych wierzy, iz w
przypadku bezprawnego zabodjstwa z premedytacja traci si¢ ludzka godnos$¢ i1 prawa

(52,52%), a 41,42% si¢ tym nie zgadza.

Ryc. 5.21. Czy sadzi Pan/i, ze doZywotnie wi¢zienie moze ,,rekompensowac¢” Kkare

smierci, by¢ jej rOwnie surowym (a moze nawet jeszcze surowszym) zamiennikiem?

35,71%

22,45%

17,35% 17,35%

7,14%

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Inna odpowiedz

Zrédto: badanie wiasne. N = 99, braki danych= 1

Jak wida¢, wigkszos$¢ studentéw nie zgadza si¢ z tym, iz dozywotnie wigzienie moze
by¢ tak samo surowym albo 1 jeszcze surowszym zamiennikiem sankcji najwyzszej
(53,06%). Warto jednak zwroci¢ uwage, ze az 35,71% sposrod tej grupy ankietowanych
nie jest tego do konca pewna. Podobnie jak posrod tych, ktorzy odpowiedzieli przeczaco,
takze posrod studentdéw o przeciwnym stanowisku wiekszos$¢ nie jest do konca pewna i
wybiera wariant z ,;raczej”’(22,45% z 39,8%). Ciekawym faktem jest, Ze tyle samo 0sob

jest zdecydowanych w omawianej kwestii, zarOwno stanowczo odrzucajac rownowaznos¢

86



owej ,,rekompensaty” jak i1 zgadzajac si¢ z nig (po 17.35%). Uwazam, ze warto zwrocié
uwage na roznorodno$¢ innych odpowiedzi. Dwoje badanych nie potrafi okresli¢ swojego
stanowiska, a jeden student twierdzi, ze trudno porowna¢ kar¢ $mierci i wigzienie. Czg$¢
badanych jest zdania, ze pozbawienie wolnosci byloby ,rekompensata” gdyby skazany
musial pracowaé. Niektorzy sadza, ze skazany powinien pracowaé na swoje utrzymanie.
Inni ankietowani twierdza natomiast, ze powinien on pracowaé¢ na rzecz panstaw lub
poszkodowanego, ewentualnie rodziny ofiary. Jeden respondent wspomina takze o ,,malo

komfortowych warunkach”, jakie powinien mie¢ przestepca.

Ryc. 5.22. Czy sadzi Pan/i, ze kara Smierci jest tansza metoda karania niz dozywotnie

wiezienie?
61,62%
21,21%
11,11%
2,02% 4,04%
. : : — : e
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Inna odpowiedz
Zr

odlo: wlasne. N =99

Chociaz najwyzsza sankcja niekoniecznie jest tak tania, jak si¢ niektorym ludziom
zdaje, zdecydowana wickszo$¢ badanych uwaza, ze koszty zwigzane z karg $mierci sg
nizsze niz te, ktore panstwo ponosi w przypadku skazania przestepcy na dozywotnie
pozbawienie wolnosci (82,83%), a az 61,62% ankietowanych jest tego pewnych. Nieco
ostrozniej do tej opinii przychyla si¢ 21,21% badanych, wybierajac odpowiedz ,raczej
tak”. Dwa razy mniej studentow zaznaczylo wariant ,raczej nie”, a zaledwie 2,02% -
,zdecydowanie nie”. Trzy osoby twierdza, ze nie wiedza, ktora odpowiedz wybrac,

natomiast jedna uwaza, ze wzglgdy ekonomiczne sa niewazne.
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Zakonczenie

Koniecznym elementem powyzszej analizy zgromadzonych danych jest
podsumowanie ich i przedstawienie wyciggnietych wnioskow.

W trzeciej czesci zostala postawione jedna hipoteza glowna, zakladajaca, ze: wsrod
studentéw bedzie wickszy odsetek przeciwnikow kary $mierci niz posrod ogotu Polakow.
Jak si¢ okazalo, zalozenie to bylo prawdziwe, poniewaz abolicjoni$ci posrod studentow
stanowig lacznie 58,58%. Badania, przeprowadzone przez Hernik-Pikulska, takze
wykazaty, ze ponad polowa studentéw to przeciwnicy kary $Smierci. Warto pamietac, ze,
wg badan CBOS, studenci przejawiajg silne tendencje abolicjonistyczne, lecz ludzie ci nie
stanowig grupy, w ktorej zwolennicy sankcji najwyzsze] stanowig wiekszos¢. Moje
badania wykazaty, ze osoby, ktore chca powrotu kary $mierci do polskiego kodeksu
karnego, podobnie jak abolicjoni$ci, takze stanowig wigkszos¢.

Obalona zostala pierwsza z pobocznych hipotez, zakladajaca, ze posréd studentow,
ktorzy popieraja powrdt stosowania kary smierci w Polsce, bedzie wigkszy niz u ogotu
Polakéw procent wskazan na wszystkie obecne w kafeterii przestepstwa, za ktore powinna
grozi¢ kara $mierci. Okazalo si¢, ze teoria ta byla prawdziwa w przypadku prawie
wszystkich wymienionych przestepstw, za wyjagtkiem wariantu ,,przemoc wobec
dzieci/nieletnich — ogoélnie”, ktory zostal wybrany przez ogot Polakow jedynie o 1%
wiece;.

Okazuje si¢, ze na opini¢ o sankcji najwyzszej ma wpltyw pte¢, poniewaz posrod
kobiet jest wiecej zwolennikow sankcji najwyzszej. Warto przypomnie¢, ze CBOS
otrzymat inne rezultaty, bo w jego badaniach wigksze tendencje retencjonistyczne
przejawiajg mezczyzni.

Kierunek studiow zdaje si¢ by¢ natomiast czynnikiem niezbyt istotnym, w
przeciwienstwie do roku studidw. Dzigki zgromadzonemu przeze mnie materialowi
empirycznemu, mozna zaobserwowaé, ze posrdd studentow z wyzszych rocznikdéw
wystepuje wickszy odsetek abolicjonistow niz wsrdd osob, ktore zdobywaja wyksztalcenie
wyzsze dopiero pierwszy rok. Warto doda¢, ze CBOS wymieniat wyksztalcenie jako jeden
z wazniejszych czynnikow.

Nie bez znaczenia jest takze wielko$¢ rodzinnej miejscowosci, poniewaz mozna
zaobserwowac silniejsze tendencje abolicjonistyczne w miastach, majacych powyzej 500
tys. mieszkancoOw oraz na terenach wiejskich. Retencjonistami sg natomiast gldwnie osoby,

pochodzace z miast posiadajacych od 50 do 250 tysiecy mieszkancoéw. Rezultaty CBOS
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byly nieco odmienne, poniewaz osoby, pochodzace ze wsi wykazywaty tendencje raczej
retencjonistyczne, jednak osoby z duzych miast sg raczej abolicjonistami, a to pokrywa si¢
Z moimi wynikami.

Mniej znaczacym, cho¢ widocznym czynnikiem jest sytuacja materialna, poniewaz
wyniki ukazuja, ze u 0s6b ubozszych nieco przewazaja tendencje abolicjonistyczne.

Okazuje sie, ze nie bez znaczenia jest stosunek do religii, poniewaz z moich badan
wynika, ze osoby wierzace i1 praktykujace w wigkszosci odczuwaja dezaprobate wobec
sankcji najwyzszej. Do podobnych wnioskoéw doszta Hernik-Pikulska oraz CBOS.

Poczucie bezpieczenstwa w Polsce wydaje si¢ wptywaé na opini¢ tak niewiele, ze
mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze miesci si¢ to w granicach bledu statystycznego.

Wigkszy wplyw ma natomiast poczucie bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania,
poniewaz ci, ktorzy w ogodle nie czujg si¢ tam bezpiecznie, czeséciej okreslajg si¢ jako
zdecydowani zwolennicy kary $mierci, a studenci, zaznaczajacy wariant ,raczej nie” —
jako umiarkowani retencjoni$ci. Osoby, ktoére uwazaja, ze miejsce ich zamieszkania jest
zdecydowanie spokojne oraz bezpieczne, to w wiekszosci abolicjonisci.

Obawa o to, ze dany respondent lub kto$§ z jego najblizszego otoczenia padnie ofiarg
przestepstwa zdaje si¢ nie wplywac na postrzeganie sankcji najwyzsze;.

Bycie ofiarg karalnego czynu ma natomiast znaczenie w tej kwestii, jednak nie wydaje
si¢ ono by¢ jednym z najwazniejszych czynnikow.

Jak wida¢, okazuje si¢, ze druga hipoteza poboczna zostaje obalona, poniewaz nie
zgadzaja si¢ z nig rezultaty, dotyczace obawy o stanie si¢ ofiara przestgpstwa.

Trzecia hipoteza poboczna zakladata, ze Sposréd argumentow za karg $mierci,
najwigkszym poparciem cieszy si¢ wskazanie na jej odstraszajaca funkcje, za$
najmniejszym — zados$Cuczynienie sprawiedliwosci. Okazalo sie, ze w prewencyjng
efektywnos¢ kary $mierci wierzy tylko 45,9% ankietowanych, co czyni ja najmniej
przekonujaca racja. Najbardziej przekonujacym argumentem dla studentow wydato sie
usuwanie niebezpiecznych jednostek, nienadajacych si¢ do resocjalizacji. Zgodzilo si¢ z
nim az 80,8% osob. Jak wigc widaé, omawiane zalozenie okazalo si¢ falszywe.

Ostatnia hipoteza poboczna dotyczyla argumentow, uzywanych w sporze na temat
kary $mierci 1 zakladala, Ze spos$rdd racji, wysuwanych przeciw karze $mierci,
najwigkszym poparciem cieszy si¢ wskazanie na pozbawienie mozliwos$ci resocjalizacji, a
najmniejszym — wiezienie, ktore moze sta¢ sie rownie surowym zamiennikiem. Za
rozpowszechnianiem si¢ okrucienstwa przez stosowanie kary $mierci opowiedzialo si¢

38,31% osob, a za tym, ze dozywotnie pozbawienie wolnosci jest wystarczajaco surowym
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zamiennikiem - 39,8%. Warto zauwazy¢, ze druga cze$¢ hipotezy si¢ zgadza, gdyz z
zarzutem pozbawienia mozliwosci resocjalizacji opowiedziatlo si¢ lacznie 47,96%
ankietowanych. Omawiana hipoteza nie ma jednak jednoznacznego rozstrzygnigcia,
poniewaz roznica pomigdzy dwiema najmniej popieranymi odpowiedziami miesci si¢ W
granicach bledu statystycznego i wynosi tylko 1,49%.

Jak wida¢, postrzeganie kary $mierci jest zalezne od wielu czynnikow i w zadnej
kwestii, dotyczacej sankcji najwyzszej, nie ma catkowitej zgody. Nie zapowiada si¢ takze,
by kiedykolwiek taka zgodno$¢ zapanowata.

Jak wida¢, postrzeganie kary $mierci jest zalezne od wielu czynnikow 1 w Zadne;j
kwestii, dotyczacej sankcji najwyzszej nie ma catkowitej zgody. Nie zapowiada si¢ takze,
by kiedykolwiek taka zgodno$¢ zapanowata. Potwierdzaja to takze badania CBOS 1
Hernik-Pikulskiej.
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Aneks — kwestionariusz

Kinga Baranowska
Filozofia 111 rok
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Studenci o karze $mierci

Szanowni Panstwo,

Przygotowuyj¢ prace licencjacka o stosunku studentow do kary $mierci. Problem kary $mierci
jest ciggle przedmiotem duzego zainteresowania opinii publicznej. Wypowiadane sg bardzo
zréznicowane poglady. Co jaki$ czas problem ten staje si¢ przedmiotem zainteresowania
przedstawicieli roznych nauk, badajacych poglady zréznicowanych grup spotecznych. Nie ma
jednak aktualnych badan opinii studentéw dotyczacych tego problemu. Chcg wypehic te
luke. Poniewaz udzial kazdego z Panstwa bedzie duzym wsparciem merytorycznym dla
mojego badania, dlatego serdecznie prosz¢ o wypetnienie niniejszej ankiety. Zapewniam, ze
jest anonimowa, a udzielone wypowiedzi postuzg wytacznie do celow naukowych. Proszg o
uwazne zapoznanie si¢ z pytaniami 1 udzielenie szczerych odpowiedzi Jezeli nie wystepuje
dodatkowa instrukcja, w pytaniach nalezy dokona¢ jednego wyboru wstawiajac znak ,,x” w
wybranej kratce.

Serdecznie dzigkuje za rzetelne wypelnienie ankiety!

1. Czy Pana/i zdaniem w naszym kraju zyje si¢ bezpiecznie?

1.1. Zdecydowanie tak
1.2. Raczej tak
1.3. Raczej nie
1.4, Zdecydowanie nie

2. Czy miejsce, w ktorym Pan/i mieszka, mozna uzna¢ za spokojne i bezpieczne?

2.1. Zdecydowanie tak
2.2. Raczej tak
2.3. Raczej nie
2.4. Zdecydowanie nie

3. Czy zdarza si¢ Panu/i obawiaé tego, ze Pan/i lub kto$ z najblizszego otoczenia
(rodzina, przyjaciele) moze sta¢ si¢ ofiara przestgpstwa?

3.1. Zdecydowanie tak
3.2. Raczej tak
3.3. Raczej nie
3.4. Zdecydowanie nie

4. Czy w ciagu ostatnich kilku lat Pan/i lub kto$ z Pana/i rodziny padt ofiarg jakiej$
dziatalno$ci przestgpczej (np. zostat napadniety, obrabowany, pobity)?

4.1 Tak

4.2, Nie
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5. Czy sadzi Pan/i, ze kara $§mierci moze skutecznie odstrasza¢ potencjalnych

przestepcow?
5.1. Zdecydowanie tak
5.2. Raczej tak
5.3. Raczej nie
5.4. Zdecydowanie nie
5.5. Inna odpowiedz (jaka?)

6. Czy sadzi Pan/i, ze jednym z celéw kary $mierci jest zado$¢uczynienie
sprawiedliwosci?

6.1. Zdecydowanie tak

6.2. Raczej tak

6.3. Raczej nie

6.4. Zdecydowanie nie

6.5. Inna odpowiedz (jaka?)

7. Czy sadzi Pan/i, ze stosowanie kary $§mierci ma za zadanie usung¢ ze spoleczenstwa
jednostki, ktore nie nadaja si¢ do resocjalizacji 1 zagrazajg innym?

7.1. Zdecydowanie tak

7.2. Raczej tak

7.3. Raczej nie

7.4. Zdecydowanie nie

1.5. Inna odpowiedz (jaka?)

8. Czy sadzi Pan/i, ze prawo, dopuszczajace stosowanie kary $mierci, pozbawia
mozliwosci skutecznej resocjalizacji potencjalnych przestgpcoOw?

8.1. Zdecydowanie tak
8.2. Raczej tak
8.3. Raczej nie
8.4. Zdecydowanie nie

8.5. Inna odpowiedz (jaka?)




9. Czy sadzi Pan/i, ze stosowanie kary $mierci sprzyja si¢ rozpowszechnianiu
okrucienstwa?

9.1. Zdecydowanie tak

9.2. Raczej tak

9.3. Raczej nie

9.4. Zdecydowanie nie

9.5. Inna odpowiedz (jaka?)

10. Czy sadzi Pan/i, ze zabijajac inng osobg (bezprawnie i z premedytacja), sprawca czynu
traci swoja ludzka godnos$¢ (wyrzeka si¢ cztowieczenstwa, a zatem 1 przystugujacych
cztowiekowi praw)?

10.1. Zdecydowanie tak

10.2. Raczej tak

10.3. Raczej nie

10.4. Zdecydowanie nie

10.5. Inna odpowiedz (jaka?)

11. Czy sadzi Pan/i, ze dozywotnie wigzienie moze ,,rekompensowac” kare $mierci, by¢
jej rownie surowym (a moze nawet jeszcze surowszym) zamiennikiem?

11.1. Zdecydowanie tak

11.2. Raczej tak

11.3. Raczej nie

11.4. Zdecydowanie nie

11.5. Inna odpowiedz (jaka?)

12. Czy sadzi Pan/i, ze kara $mierci jest tansza metodg karania niz dozywotnie wiezienie?

12.1. Zdecydowanie tak

12.2. Raczej tak

12.3. Raczej nie

12.4. Zdecydowanie nie

12.5. Inna odpowiedz (jaka?)
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13. Czy generalnie rzecz ujmujac jest Pan/i zwolennikiem czy przeciwnikiem kary

$mierci?
13.1. Jestem zdecydowanym zwolennikiem kary $mierci
13.2. Generalnie jestem zwolennikiem kary $mierci, cho¢
sprzeciwiam si¢ jej w niektorych przypadkach.
13.3. Generalnie jestem przeciwnikiem kary $mierci, cho¢
dopuszczam ja w niektorych przypadkach.
13.4. Jestem zdecydowanym przeciwnikiem kary $mierci

13.5. Okreslitbym/okreslitabym to inaczej, jak?

14. Czy sadzi Pan/i, ze w Polsce powinno si¢ wroci¢ do stosowania kary $mierci za
najcigzsze przestepstwa?

14.1. Zdecydowanie tak (prosze¢ przejs¢ do pyt. 15)

14.2. Raczej tak (prosze¢ przejs¢ do pyt. 15)

14.5. Raczej nie (prosze przejs¢ do pyt. 16)

14.6. Zdecydowanie nie (prosze przejs¢ do pyt. 16)

15. Jezeliby przywrdcono kare Smierci w Polsce, za jakie przestgpstwa powinna ona
grozi¢? Do ponizszego pytania mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

15.1. Morderstwo, zabdjstwo, odebranie zycia — za kazde

15.2. Morderstwo/zabojstwo ze szczegolnym okrucienstwem

15.3. Morderstwo/zabdjstwo z premedytacja

15.4. Morderstwo/zabojstwo na tle seksualnym

15.5. Morderstwo/zabojstwo na tle rabunkowym

15.6. Zabdjstwa/morderstwa dzieci/nieletnich

15.7. Wielokrotne morderstwo/zabojstwo

15.8. Zbrodnie przeciwko ludzkosci, ataki terrorystyczne,
ludobdjstwo

15.9. Gwatt — za kazdy

15.10. Gwalt ze szczegdlnym okruciefistwem

15.11. Gwalty na dzieciach/nieletnich

15.12. Pedofilia (molestowanie dzieci/nieletnich)

15.13. Przemoc wobec dzieci/nieletnich — ogdlnie

15.14. Napady, kradzieze

15.15. Kazde przestgpstwo w recydywie

15.16. Inna odpowiedz (jaka?)
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Na zakonczenie prosz¢ o udzielenie kilku informacji o sobie. Sg one niezbgdne do
statystycznego opracowania materiatu i zostang uzyte tylko do tego celu.

jaka jest Pana/i pte¢?

Kobieta

Mezczyzna

Na jakim Kierunku Pan/i studiuje?

Prawo

Filozofia

Na ktorym roku studiow Pan/i jest?

1

4 lub 5 (1. lub 2. roku drugiego stopnia)

Jakiej wielkosci jest miejscowosci, z ktorej Pan/i pochodzi?

miasto powyzej 500 tys. mieszkancow

miasto od 250 tys. do 500 tys. mieszkancow

miasto od 50 tys. do 250 tys. mieszkancéw

miasto ponizej 50 tys. mieszkancow

wie$ ponizej 50 tys. mieszkancow

Jak ocenia Pan/i swoja sytuacje materialng?

Zdecydowanie dobra

Raczej dobra

Raczej zta

Zdecydowanie zta

Jaki jest Pan/i stosunek do wiary?

Wierzacy 1 praktykujacy

Wierzacy 1 niepraktykujacy

Niewierzacy, lecz praktykujacy (np. obchodzenie §wigt Bozego Narodzenia,
Wielkanoc)

Niewierzacy i niepraktykujacy

Dzigkuje¢ za wypetnienie ankiety. :)
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