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Zamiast wstepu: mozliwosci i przestrzenie dialogu
w Swiecie wspotczesnym

Dialog mozna uznac za jedng z najistotniejszych potrzeb ludzkich. Cztowiek jako istota
komunikujaca swoje mysli poprzez mowe wyraza réwniez naturalng potrzebe przekazywa-
nia ich drugiemu cztowiekowi. Jednostka poprzez mowe i towarzyszace jej procesy myslowe
poznaje $wiat. Dialog dla cztowieka wyraza si¢ w potrzebie mdéwienia i bycia rozumianym.
W $wiecie wspolczesnym dialog niejednokrotnie jest utozsamiany z komunikacja. Podstawg komu-
nikacji jest zrozumienie (tj. odczytanie zgodnie z intencjg nadawcy) tresci komunikatu. Przyjmowa-
nymi rolami sg zatem role nadawcy (méwiacego) i odbiorcy (stuchajacego) komunikatu. W komuni-
kacji jednak gtéwnym celem wydaje sie by¢ przekonanie do wlasnej racji, forsowanie swojego zdania,
chec ,,postawienia na swoim’. W komunikacji, by zwyciezy¢, tzn. by osiagna¢ cel rozmowy, niewska-
zane jest odkrywanie swoich cech osobowych, gdyz niektére z nich (np. skrywana niepewnos¢, nie-
$miatos¢, introwertyzm) moglyby przeszkodzi¢ w osiagnieciu zatozonych celéw. Komunikacja pole-
ga na doborze skutecznych argumentdw, ktére przekonaja dyskutanta do naszych racji. Tym samym
W procesie tym nie jest wymagane, by$smy sami utozsamiali si¢ z argumentami, ktére przedstawiamy.
Celem doboru argumentdw jest wylacznie ich sita. Zatem komunikacja to skutecznos¢. W kontek-
$cie powyzszego warto przypomnie¢, iz obecnie obserwujemy rozwoj nauk o komunikacji,
jednoczesnie dostrzegajac kryzys myslenia o dialogu (pomijajac aspekty nauk spolecznych
odwolujace si¢ do zalozen mysli chrzescijanskiej). Komunikacja jest jednak pojeciem wez-
szym w stosunku do pojecia dialogu. Dialog jest bowiem komunikowaniem si¢ (najczesciej
z innym podmiotem, lecz rdwniez z samym sobg - tzw. pojecie dialogu wewnetrznego), lecz
komunikacja nie musi spelnia¢ warunkéw koniecznych do zaistnienia dialogu, o czym trak-
tuje dalsza cze$¢ niniejszego tekstu. W obecnym punkcie rozwazan wyjasnilismy, iz komunikacja
moze, lecz nie musi by¢ dialogiem. Zanim przejdziemy do prob zdefiniowania czym dialog jest, jakie
warunki muszg zosta¢ spelnione, bysmy mieli do czynienia z dialogiem, zastanéwmy sie, jakie formy
komunikowania si¢ nie spelniajg zalozen dialogu. Jak bowiem pisze Jerzy Grzybowski, we wspot-
czesnym $wiecie ,[...] chociaz tyle si¢ méwi i pisze o dialogu, tyle spotkan nazywa sie dialogiem,
jestesmy $wiadkami raczej monologdw niz dialogéw. W wielu sytuacjach ogarnia nas zniechecenie,
bezradnos¢ i wydaje sig, ze stowo ‘dialog’ nalezatoby odlozy¢ do archiwum poje¢ — cho¢ dobrych
samych w sobie, to jednak niemajacych praktycznego zastosowania™. Zatem dialog nie jest:

" dr; Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu.
' J. Grzybowski, Dialog jako forma duchowosci w matzeristwie, Krakow 2009, s. 12.
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e  przekonywaniem do naszego stanowiska, naszej wizji $wiata. Do sfery dia-
logu nie nalezg rozmowy, w ktorych jedynym naszym celem jest ,wygrana” rozu-
miana jako przekonanie drugiego czlowieka do naszych argumentow. W tego typu
rozmowie naszego interlokutora uwazamy za przeciwnika w dyskusji. Z kolei dia-
log buduje si¢ na wspoélnocie, a nie na przeciwienstwach;

e  krytyka; rozmowa, w ktérej naszym celem jest uzasadnianie przekonan
wylacznie na podstawie zasad spdjnosci logicznej; obrong wlasnego stanowiska;
dialog nie jest tez rozmowa, w ktdrej roznice stanowisk postrzegamy jako problem
rozwigzywalny jedynie poprzez walke stowna;

e  walka na argumenty; nie jest dyskusjg, do ktérej podchodzimy petni uprze-
dzen i wrogosci, w ktorych inne, cudze przekonania uznajemy za grozne tylko dla-
tego, Ze sami ich nie podzielamy;

e nie ogranicza si¢ wylacznie do schematu: pytanie-odpowiedz, cho¢ taka
struktura rozmowy jest jego czescia; dialog nie jest przepytywaniem - jego sensem
jest pogtebienie wiedzy — o problemie, drugim czlowieku, $wiecie itp.; dialog zatem
nie wystepuje rowniez, gdy jego tematem sg kwestie blahe, nieistotne, drugorzedne
- w zaden sposob nierozwijajace rozmawiajacych ze soba podmiotow;

e dialog nie wystepuje w sytuacji, gdy co najmniej jeden z podmiotéw jest
nieautentyczny, ukrywa swoje intencje lub przekonania; dialog nie dopuszcza ma-
nipulacji, przektaman, pomijania waznych z punktu widzenia rozméwcy faktow;
dialog jest sprzeczny z klamstwem, rozumianym jako uswiadomione wprowadza-
nie w blad; ktamstwo wyklucza dialog, gdyz jest wyrazem braku szacunku dla dru-
giej osoby oraz jest formg instrumentalnego jej traktowania;

e dialog wyklucza réwniez inne formy manipulowania drugim czlowiekiem,
np. dialog nie wystepuje w przypadku, gdy — cho¢by nie§wiadomie - zalezy nam na
zmianie drugiego czlowieka, dostosowaniu go do naszej wizji jego istoty;

e dialog wreszcie jest niemozliwy, gdy co najmniej jeden z rozmdéwcow nie
jest zaangazowany w rozmowe i tworzaca sie na jej podstawie relacje. Wowczas
niemozliwa jest budowa glebokiej wiezi migedzy podmiotami, a rozméwcy pozo-
stajg egoistycznymi indywidualnosciami, bez checi wkraczania we wzajemna sfere
przezy¢ i przekonan.

Teoria dialogu, tj. wiedza o warunkach, ktére musza zosta¢ spetnione, by dialog zaist-
nial, jest rozwijana w naukach spotfecznych i humanistycznych od starozytnosci (filozofia
grecka) do wspolczesnosci (XX-wieczna filozofia dialogu, spotkania). Jak twierdza nie-
ktorzy, ,,[...] wielokrotnie wysuwano mygl, ze sama filozofia w swej istocie jest wiecznym
dialogiem ludzkosci, wiecznym pytaniem i poszukiwaniem odpowiedzi na najistotniejsze
pytania o sens ludzkiego bytu, $wiata i my$li”2. Zdaniem Sokratesa — twdrcy metody dialo-
gicznej — tylko poprzez dialog mozna troszczy¢ si¢ o dusze drugiego czlowieka, poméc mu
dotrze¢ do ukrytej w nim prawdy. Jego uczen — Platon - cho¢ wigkszos$¢ swoich nauk zawart
w formie ,,Dialogow”, twierdzit, iz jego podstawg jest bezposrednios¢, zywa dyskusja toczo-
na ,twarza w twarz”. Tekst z kolei to jedynie nieudolna , kopia dyskursu prowadzonego ust-
nie™. W kontekscie - sitg rzeczy niepelnych i fragmentarycznych - przekonan filozoféw na

2 A. Zalazinska, Niewerbalna struktura dialogu, Krakéw 2006, s. 16.
> G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. II: Platon i Arystoteles, Lublin 2001.



Zamiast wstepu: mozliwosci i przestrzenie dialogu w Swiecie wspolczesnym 11

temat warto$ci dialogu warto wspomnie¢ o Ludwiku Feuerbachu, twierdzacym, iz dialog to
po prostu osiaganie jednosci z drugim cztowiekiem. Dialog taki wyraza si¢ poprzez milos¢
(do siebie i do innych) i nie istnieje bez szacunku i odpowiedzialnosci. Dla E. Levinasa i M.
Bubera dialog prowadzi do wzajemnego zrozumienia, zblizenia z drugg osoba. Jego sensem
jest spotkanie. To dzieki dialogowi czlowiek wychodzi poza orbite egoistycznego ,ja” i two-
rzy nowg jako$¢ poprzez spotkanie z ,,Innym”. Zatem dopiero poprzez dialog cztowiek jest
w stanie utworzy¢ fundamentalng dla jego egzystenciji relacje z drugim cztowiekiem.
Czym zatem jest dialog? Wedlug ,Wielkiego stownika wyrazéw obcych” PWN to ,,1.
rozmowa dwoch 0sob, zwlaszcza bohaterdw powiesci, sztuki, filmu; 2. utwdr literacki nie-
sceniczny, napisany w formie rozmowy; 3. szereg dyskusji, negocjacji i innych dziatan
majacych doprowadzi¢ do porozumienia miedzy stronami konfliktu lub sporu™. Z kolei
»Stownik jezyka polskiego” PWN przytacza z powyzszych definicji te zawarte pod nume-
rami 1 i 3, zaznaczajac, iz definicja 3 ma charakter przeno$ny®. W podobnej przestrzeni
definicyjnej utrzymuje nas ,Wielki stownik wyrazéw bliskoznacznych” PWN, ktéry dialog
dookresla w nastepujacych kontekstach: rozbrojeniowy, utwor, wymiana zdan, a w tym
ostatnim - najbardziej interesujacym nas w kontekscie niniejszych rozwazan znaczeniu
- podaje nastepujace stowa zblizone: ,dwugtos, monolog, rozmowa, wypowiedz”¢. W po-
dobnym duchu dialog definiuje ,,Leksykon filozofii klasycznej” - ,,(gr. dialogos, dialegein
- rozmowa, rozmawiaé) — w rozpowszechnianym dzi$ rozumieniu filozoficznym jest to
wzajemna prezentacja pogladow i postaw, w ktorej uczestnikom zalezy przede wszyst-
kim na wytworzeniu wspolnotowej wiezi (w odréznieniu od dyskusji, ktéra ma okreslo-
ny przedmiot, przebieg i odmienny cel)”’. Przytoczmy jeszcze, Ze we wspomnianym juz
~Wielkim stowniku wyrazéw obcych” PWN, przy terminie ,,dialog” zawarty zostal odno-
$nik do terminu ,filozofia dialogu™: ,filozofia dialogu lub filozofia spotkania, kierunek
w filozofii wspolczesnej inspirowany fenomenologia i judaizmem, przeciwstawiajacy sie
subiektywizmowi i racjonalizmowi, uznajacy za cel autentyczng, oparta na przezyciu mi-
tosci komunikacje z drugim czltowiekiem, Bogiem czy $wiatem, ktora jest mozliwa jedy-
nie dzieki potraktowaniu ich jako partneréw dialogu, a nie jako przedmiotéw poznania”.
Powyzsze definicje w przekonaniu autorki niniejszego tekstu sa niepelne. Nie zawierajg bo-
wiem znaczeniowej pelni stowa ,,dialog” Jednak na ich podstawie warto zauwazy¢ pewien aspekt,
niezwykle znaczacy dla naszych dalszych rozwazan, a mianowicie, iz dialog nie istnieje bez relacji
osobowej. Mozemy bowiem méwi¢ m.in. o nastgpujacych osobowych kontekstach dialogu:

e dialog wewnetrzny (ktéry podmiot toczy z samym soba);

e dialog w relacji dwupodmiotowej lub gdy w relacje jest zaangazowanych
wiecej 0séb (np. dialog zbiorowy - gdy podmiotem dialogu jest grupa spotecz-
na polaczona wspolnotg przekonan, ktdra na tej podstawie wycigga nowe wspdlne
wnioski; grupa ta tworzy specyficzng ,nowa jakos$¢” i jako taka nie moze by¢ spro-
wadzana do sumy egoistycznych indywidualnych jednostek);

e dialog miedzy podmiotami réwnymi sobie lub dialog podmiotéw hierar-
chicznych;

M. Banko (red.), Wielki stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 2010, s. 274-275.

L. Drabik, A. Kubiak-Sokdl, E. Sobol, L. Wiéniakowska (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1996, s. 137.
M. Banko (red.), Wielki stownik wyrazéw bliskoznacznych PWN, Warszawa 2010, s. 125.

J. Herbut, Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 115.

M. Banko (red.), Wielki stownik wyrazéw obcych PWN, op. cit., s. 393.
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e dialog bezposredni, toczacy sie ,twarza w twarz, lub dialog zapo$redni-
czony (np. poprzez tekst lub cho¢by powszechnie dostepne technologie - telefon,
komputer); a tym samym:

e dialog werbalny (spontaniczny, bezposredni) lub np. tekstowy (o okreslo-
nej trwalej strukturze, zaposredniczony — w ktérym nadawca i odbiorca nie znaja
sie, odbiorca ma mozliwos¢ okreslonej interpretacji stéow nadawcy, bez mozliwosci
jego reakcji na nia); wreszcie:

e dialog prywatny (intymny) lub publiczny (oficjalny).

Cechom osobowej relacji dialogicznej jest poswigcona dalsza cze$¢ niniejszego tekstu.
W tej cze$ci opracowania rozpocznijmy nasze rozwazania od cech dialogu, ktére wynikaja
z powyzej przedstawionych rozwazan, tj. rozpatrzmy dialog jako forme komunikacji oraz
zastanowmy sie nad podmiotami dialogu. Z kolei w ostatniej czgsci tej partii tekstu skupimy
sie na omoéwieniu wartosci dialogu.

Dialog jako forma komunikacji

Dialog jest rozmowga polegajaca na zadawaniu pytan i udzielaniu odpowiedzi. W wiek-
szo$ci przypadkoéw jednak role w dialogu nie sg $cisle wyznaczone, tzn. ten, kto obecnie
pyta, za chwile moze na pytania drugiej osoby odpowiada¢, zatem role mdéwigcego i stu-
chajacego nie s3 $cisle przypisane osobie, lecz czlonkowie rozmowy w swoich rolach sie
wymieniajg. Dialog zatem to rozmowa najczesciej spontaniczna, oczekiwana i inicjowana
przez obie strony, ktéra zawiera w sobie réznorodnos¢ watkéw. Tym samym dialog nie jest
schematyczny — musi by¢ otwarty na to, co niespodziewane (np. dopuszczajac roézne nie-
spodziewane reakcje zaangazowanych podmiotdéw). Ma swoja dynamike, a cechuje go nie-
standardowos¢ i nietrwalo$¢ — dialog jest procesem twérczym. Brak okreslonej utrwalonej
struktury dialogu powoduje, iz jest wielowatkowy i wielogtosowy.

Styl komunikacji dialogicznej nie polega na przekazie tego, co wiemy, i na tym, co
chcemy powiedzie¢ (zakomunikowa¢) innym. Dialog nie ma tez nic wspélnego z kom-
promisem, gdyz nie chodzi w nim o poswigcanie swoich przekonan na rzecz innego, ale
na uwzglednieniu fundamentalnych racji obu stron. Dialog to rozmowa, w ktérej chcemy
dojs¢ do zrozumienia i porozumienia. Jest otwarciem na punkt widzenia (wizjg¢ $wiata/rze-
czywisto$ci, poglady i przekonania) drugiej osoby. Dialog nie istnieje bez otwartosci na
»Drugiego”. Dialog to dochodzenie poprzez wzajemna wymiane mysli do wspoélnych prze-
konan, by na tej podstawie wypracowa¢ wspolne wnioski. W trakcie dialogu stopniowo
buduje si¢ sfera porozumienia, do ktérej podmioty dochodzg ,,naturalnie’, a nie za pomo-
cg sztucznych zapiséw czy na przyktad wykltdcania sie. Sfera porozumienia jest budowana
w wyniki glebokiego wzajemnego obustronnego kontaktu. Dlatego tez o dialogu moéwi sie
jako o spotkaniu, a za jego cel uznaje si¢ budowe glebokiej relacji, aczacej od tej pory jego
podmioty. Dialog to wzajemnos¢, che¢ przekroczenia swojego osobistego punktu widzenia.
To odejscie od koncentrowania sie wytacznie na swoich racjach. To cheé skupienia si¢ na
tym, co mysli i czuje ,,Inny”, ,,Drugi”. Pod tym wzgledem w dialogu dominuje wzajemno$¢.
Korzystajac z jezyka XX-wiecznych filozoféw dialogu, mozna powiedzie¢, ze ,,Ja” ucze sie
od ,Ty”, a ,, Iy” uczy si¢ od ,Ja’, wzajemnie budujac wspolng przestrzen. Dialog to zatem
interakcja, spotkanie i wstuchiwanie si¢ w ,,Drugiego”.
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Przy takim rozumieniu dialogu niezwykle istotny wydaje sie by¢ jego temat. Przedmio-
tem spotkania jest sprawa wazna dla obu stron. Jego podmioty chcg wspoélnie rozwigzac
okreslony problem, wypracowa¢ wspoélne stanowisko w oparciu o analize stanowisk z rdz-
nych punktéw widzenia, wzajemne refleksje, a na tej podstawie chca zblizy¢ swoje wyj-
$ciowe stanowiska. Dialog to dazenie do porozumienia utatwiajace korygowanie pogladow
i stanowisk, pomagajace wypracowa¢ wspodlne decyzje. ,, Dialog bylby wiec rozmowa, forma
komunikacji majacej na celu wymiane informacji oraz wartoéci osobowych, ze wzgledu
na jego miedzyosobowy charakter, w ktérym pomiedzy uczestnikami dialogu odbywa sie
nastepujace kolejno po sobie nadawanie i przyjmowanie zakladajace spelnienie okreslonych
warunkow w celu stworzenia sytuacji dialogicznej jako pre-dialogu, ktéremu towarzyszy
zdolno$¢ do uczestnictwa, spotkanie, informacja jako dar oraz prawda, dobro, poznanie
i pojednanie jako niezbedne warunki dialogu™. Warto uzupelni¢ powyzszy poglad stwier-
dzeniem, iz dialog to nie tylko komunikacja werbalna, wypowiadane - cho¢by najbardziej
wartosciowe — stowa. Dialog to réwniez wzajemne myslenie, wspdlna kontemplacja pro-
blemdéw lub wspdlne przezywanie chwil niewymagajacych stow. W dialogu zatem laczy si¢
warstwa werbalna z emocjonalna.

Pelny dialog to skuteczne wyjasnianie i rozumienie. Zaangazowanie w dialog odbywa sie za po-
mocg stow. Stowo jest tutaj nosnikiem wartosci, tresci uznawanych przez podmioty dialogu za istot-
ne. Stowo w dialogu ma charakter wzbogacajacy. Dialog bowiem to umiejetno$¢ wzajemnego odczy-
tywania okreslonych symboli, mitéw czy dogmatow; ktore wpisuja sie w egzystencje zaangazowanego
podmiotu. ,,[...] dialog rozumiany tu jako komunikacja jest owocem spotkania. Podczas spotkania
z drugim czfowiekiem jezyk dziata. To, co dzieje sie podczas rozmowy; jest wcigz jezykowo negocjo-
wane, przetwarzane i kreowane. Jezyk jest wowczas energia, samym dzialaniem [...]"".

Podmioty dialogu

Indywiduum w dialogu
U podstaw kazdej dialogicznej relacji znajduje si¢ cztowiek rozumiany jako indywidu-
um, odrebny i autonomiczny podmiot, samodzielna jednostka. Kazda forma dialogu roz-
poczyna si¢ od jednostkowego doswiadczenia. Dialog wymaga tzw. postawy dialogicznej,
tzn. otwarto$ci cztowieka na nieznane przezycia, doswiadczenia, wartosci. Cztowiek dialo-
giczny to czlowiek chcacy przezywac pelnie swojej egzystencji. Taki czlowiek nie boi sie nie
tylko zy¢, ale takze przezywa¢ nawet najtrudniejsze doswiadczenia, jezeli ma $wiadomosé,
ze wzbogacg jego bytowanie. Czlowiek w dialogu rozwija i kreuje siebie, rozwija si¢ w swej
dojrzalosci. Rozumie swojg egzystencje i dostrzega jej sensownos¢.
Dialog wymaga réwniez tak zwanej postawy pre-dialogicznej. Czlowiek, zanim wlaczy sie
w $wiat ,,Drugiego’, przemysliwuje w dialogu wewnetrznym (dialogu z samym sobg) okre-
slone kwestie egzystencjalne. W relacje dialogu z ,,Drugim” wchodzi juz z odpowiednim ze-
stawem wnioskow, ktdre postrzega jako wartosciowe i chce si¢ nimi podzieli¢ z drugg osoba,
uznajac, iz beda one mialy dla niej podobng wartos¢. Jest rowniez otwarty na skonfrontowa-
nie swoich przemyslen z opiniami innej osoby, na spojrzenie na nie z jej perspektywy.

° J.A. Sobkowiak, Fenomen stowa: pomiedzy dialektykg a dialogiem, s. 6, http://www.depot.ceon.pl/bitstream/
handle/123456789/644/31%20Fenomen%20slowa.pdf?sequence=1 [dostep: 15 czerwca 2014].
0 A. Zatazinska, Niewerbalna struktura..., op. cit., s. 18.
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Czlowiek w dialogu odkrywa samego siebie. Nabywa nowa wiedz¢ o sobie samym - zy-
skuje jako$ciowo nowg samoswiadomos¢. Postrzega siebie jako byt wartosciowy, poszukuja-
cy, ktéremu odkrywanie prawdy sprawia przyjemnos¢. Czlowiek doskonali sie w dialogicznej
relacji z drugim czlowiekiem. Dociera do wlasnej oryginalnosci, nie chce wzorowa¢ si¢ na
innych. Zauwaza i docenia swoja autentyczna tozsamos¢, ktora od tej pory staje sie dla niego
warto$cig. Ta autentycznos$¢ wynika z uznawanych, preferowanych przez niego i uwewnetrz-
nionych wartosci. ,W dialogu z wartosciami czlowiek staje sie soba, zyje w zgodzie ze swoim
‘ja prawdziwym. Tak rozumiana autentycznos¢ to zycie w zgodzie z calg prawda o sobie, to
prawdziwos¢ i wiarygodnos¢. W ostatecznosdci autentycznos$¢ polega na wzieciu odpowie-
dzialnosci za swdj osobisty rozwoj, ale réwniez za rozwdj innego cztowieka™'.

Cztowiek w relacji do ,,Drugiego”

Indywiduum nie jest w stanie stworzy¢ relacji dialogicznej. Jej dopelnieniem jest drugi
podmiot. Poczatkowym jej punktem staje si¢ che¢ poznania drugiego czltowieka, otwarcie
na jego indywidualno$¢ — $wiat przezywany, che¢ zrozumienia partnera w relacji. Dialog
poprzez budowanie relacji otwiera cztowieka na drugiego, zapobiega zamknigciu si¢ jed-
nostki w swoim wlasnym $wiecie, wlasnych problemach i wlasnych przekonaniach. Podsta-
wa dialogu jest uznanie partnera za odrebny wartosciowy byt, ktdrego egzystencje chcemy
podziela¢, jego swiat — zrozumie¢. Konstytutywne cechy dialogu to uznanie réwnosci, god-
nosci i wolnosci rozméwcey. W dialogu wyrazamy szacunek dla rozmdwcy, dostrzegamy
i podkreslamy jego istotnos¢, jego waznos¢ jako bytu ludzkiego. Podmiot jest bytem pel-
nym wartosci. Istotg dialogu jest przekonanie, ze przebywanie w obecnosci ,,Drugiego” nas
wzbogaca. Mimo tego przekonania partner dialogu nie jest traktowany instrumentalnie.
W relacji tej chcemy dotrze¢ do jego glebi, do jego istoty. W tym momencie dialogu jego
podmioty moga wzgledem siebie przyjmowac role mistrza. Mistrzem moze by¢ jedna osoba
dla drugiej, jednak ta kategoria moze by¢ réwniez naprzemienna, tj. oba podmioty rela-
cji moga by¢ dla siebie mistrzami w okreslonych ré6znych dziedzinach. W dialogu staramy
sie nie tylko zrozumie¢ drugiego cztowieka, lecz nawet prébujemy postrzegac swiat z jego
perspektywy. Z czasem rozumiemy jego problemy i jego punkt widzenia, mimo Ze jest on
odmienny od naszego. Perspektywa drugiego, jego doswiadczenia, mimo Ze pierwotnie
nie s3 naszym udzialem, stajg si¢ czescig naszej subiektywnej perspektywy, staja si¢ cze-
$cig naszych odczu¢. W ten sposob dialog prowadzi do zmiany naszych postaw. W dialogu
wyrazamy szacunek dla odmiennosci drugiego czlowieka. Dialog staje si¢ poszukiwaniem,
a nastepnie dochodzeniem do jednosci z ,Innym”. ,,Préba dialogu z innym czlowiekiem
jest proba przechodzenia do wspolprzezywania, wspotbycia przy tych samych wartosciach,
ideach, sprawach waznych i niewaznych. Z nich wlasnie jeden przechodzi ku drugiemu. Im
wigcej okaze si¢ podobienstw, tym dialog bedzie glebszy i owocniejszy”'2. W tym momencie
dialogicznej relacji ,Iy”, czyli $wiat i perspektywa ,,Drugiego’, staje si¢ wazniejsza od ,,Ja”

"' E. Toronczak, Wartos¢ dialogu pedagogicznego w spoleczeristwie informacyjnym, ,Paedagogia Christiana’

2013, nr 2 (32), s. 95.
2 R. Koztowski, Idea dialogicznosci w koncepcji cztowieka dramatycznego Jozefa Tischnera, ,,Poznanskie Studia
Teologiczne” 2003, t. 14, s. 268.
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Dialogiczna relacja

Z dialogu kazda ze stron wychodzi bogatsza. Do dialogu kazda z oséb moze wnosi¢
informacje, ktore sg znane drugiej osobie, lecz inaczej przez nig interpretowane. Kazda
z 0s6b moze rowniez posiada¢ odmienny zasob informacji, wzajemnie sie wzbogacajac. Na
tej podstawie jest realizowany jeden z gléwnych celéw dialogu — podmioty tworza wspdl-
note, poszukujac prawdy i wspolnie dochodzac do wiedzy. Budujac zaséb wiedzy, celem
podmiotéw dialogu jest dazenie do madrosci. Dialog to stworzenie przez jego podmioty
nowej wspolnoty. Od tej chwili zaangazowane osoby tworzg wspolny $wiat oparty na po-
glebionym zrozumieniu i wzajemnym porozumieniu. Tak jak dialog jest procesem, tak tez
wytworzona w jego ramach wspdlnota nie ma charakteru statycznego. Podmioty ciagle sie
doskonalg, na nowo staja si¢. W ich osobowosciach, na skutek wzajemnego oddzialywania,
pojawiaja si¢ ciagle zmiany, gdyz ich celem jest dazenie do - z zalozenia nieosiggalnej — do-
skonalosci. Wytworzenie opisywanej w tym miejscu glebokiej wigzi odréznia relacje dialo-
giczna od innych typow relacji wynikajacych z aktéw komunikacji. Budowa tej przestrzeni
umozliwia odkrywanie siebie nawzajem, lepsze rozumienie otaczajacej rzeczywistosci oraz
blisko$¢ z drugim cztowiekiem. Ta przestrzen to dialogiczna wspolnota. W tak rozumianej
wspolnocie odkrywamy sens naszych doswiadczen, ktdre przestajg by¢ jednostkowe, a staja
sie wspolne. Na tym etapie dialogu mamy nadal do czynienia z odmiennymi, odrebnymi
osobami, ale faczy je wspolna perspektywa, jedno$¢ w patrzeniu na problem, jednos¢ w od-
biorze $wiata. Ta jednos¢ angazuje catego cztowieka, zmienia jego egzystencje, wzbogaca go
nowymi przemysleniami. Jak pisal Jozef Tischner, powstaje ,,nowy §wiat — §wiat spraw waz-
nych i niewaznych, chwil doniostych i blahych, czaséw swietych i czaséw powszednich™®.

Wartosc dialogu i wartosci w dialogu

Dialog jest wartos$ciag samg w sobie, do czego — mam nadzieje — autorka przekonata
Czytelnika na famach niniejszego tekstu. Dialog jest rdowniez budowaniem przestrzeni no-
wych warto$ci — wspolnych jego podmiotom. Zdaniem J. Tischnera dialogiczne spotkanie
realizuje si¢ w ,,[...] szeroko pojetej sferze przezywanych przez ludzi idei i wartosci, czyli
[dialogiem jest — dop. A.K.] sfera tego, co znajduje si¢ jakby ponad nami i po czym nigdy
nie mozemy depta¢”*. Dialog zatem polega na podzielaniu pewnych wartosci, jak i odkry-
waniu nowych, przez co jego podmioty wzajemnie si¢ dopelniaja. Sam dialog — jako proces
- réwniez opiera si¢ na okreslonych wartosciach, do ktérych mozemy zaliczy¢: wolnosé,
odpowiedzialnos¢, solidarnos¢, uczciwosé, godnosc i tolerancje. Jego podmioty darza sie
wzajemnie szacunkiem i zaufaniem. W niniejszej cz¢sci opracowania zajme si¢ wartoscia
szczegolng dla istnienia dialogicznej relacji, tj. zaufaniem. Nastepnie oméwie wartos¢, ktora
co prawda nie zostala wymieniona w przedstawionym tu katalogu, lecz dzigki niej relacja
moze nadal si¢ rozwija¢ i osiaga¢ swoja pelnie. Tg wartoscia jest wspdlne dazenie podmio-
tow dialogu do prawdy.

Bez relacji opartej na pelnym, glebokim zaufaniu dialog nie istnieje. Dzieki zaufaniu
podmioty dialogu moga wzajemnie si¢ odkrywaé. W omawianej relacji nie boimy sie bo-

13 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 1990, s. 19.
4 Tamze, s. 18.
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wiem pokaza¢ rozméwcy tych aspektow naszej osobowosci, ktdrych zwykle sie wstydzimy,
badz z innych powodéw nie chcemy ich ujawnia¢ w relacjach miedzyludzkich. Zaufanie po-
woduje, iZ czujemy sie bezpiecznie, nie odczuwamy zagrozenia ze strony ,,Drugiego” W ten
sposdb odkrywamy réwniez te czastke siebie, ktdra skrywa si¢ za pewnymi nieuswiadomio-
nymi aspektami naszego ,,Ja"

Sens dialogu polega na poszukiwaniu i odkrywaniu prawdy zaréwno o sobie samym,
jak i o $wiecie zewnetrznym. Podmioty dialogu, poszukujac prawdy, sg przekonane, iz jej
odkrycie - nie fragmentaryczne, lecz pelne - jest dla czlowieka osiagalne. Dialog narzuca
okreslona koncepcje prawdy - koncepcje klasyczng — ktéra daleka jest od postmoderni-
stycznych interpretacji tego pojecia, gdzie ma ona by¢ kwestig ,,gustu, osobistych decyzji,
uwarunkowan kulturowych i spotecznych™?. Prawda w relacji dialogu jest nienegocjowal-
na, jest prawda obiektywna. Jest rozumiana jako zgodnos$¢ mysdli z rzeczywistoscia, a po
dotarciu do niej czlowiek odczuwa pewnos¢. W dialogu czlowiek akceptuje siebie jako byt
poszukujacy prawdy. Skutki jego poszukiwan sa uzupelniane przemysleniami ,,Drugiego”.
Na tej podstawie jest budowana wspolna plaszczyzna prawdy. Dotarcie do prawdy umacnia
relacje miedzy dialogizujacymi podmiotami. Docieranie do niej i stopniowe jej odkrywanie
jest ich wspolnym celem.

Zakonczenie

Jak zaznaczono na poczatku niniejszych rozwazan, we wspotczesnym swiecie nauk spo-
tecznych analiza pojecia komunikacji wydaje sie dominowa¢ nad rozwazaniami dotyczacy-
mi dialogu. Nie znaczy to jednak, iz o dialogu nalezy zapomnie¢, Ze nie warto o nim pisac,
propagowac jego wartosci czy tez nie powinno si¢ uczy¢ jego praktycznego stosowania.

Wspolczesny $wiat niejednokrotnie jest analizowany z perspektywy podziatéw i kon-
fliktéw miedzy ludzmi. Zaczyna dominowa¢ interpretacja ludzkiej egzystencji, kondycji
jednostki ludzkiej z perspektywy egoistycznej. W rozwazaniach tego typu jednostka jest
przedstawiana jako ograniczona do wtasnych probleméw, zamknieta we wilasnych spra-
wach. Jest zajeta soba samg, swoja egzystencja, nie zauwazajac innych - ich problemow,
sposobéw doswiadczania i widzenia $wiata. Takiego cztowieka przestaje interesowac ,,Inny”
- jego zdanie, spojrzenie na okreslone sprawy. Jednoczesnie wydaje sie, iz cztowiek odcho-
dzi réwniez od refleksji nad swoja wlasng egzystencja, a jego zycie przestaje by¢ spojna pel-
N3 narracja, stale budowanym, na nowo przemysliwanym projektem. Zamiast tego zaczyna
on postrzega¢ swoje zycie jako zbior epizoddw, przygodnych zdarzen, ktérych nie potrafi
zinterpretowac, a tym samym nie dostrzega ich sensu czy spo6jnosci z przeszlymi wydarze-
niami. W jego egzystencji najwazniejsze wydaje sie ,tu i teraz”. Nie snuje planéw na przy-
szlos¢, przestaje mysle¢ o swoim rozwoju wewnetrznym. Czlowiek taki nie rozwija §wiata
swoich wartosci, przede wszystkim wartosci moralnych, bazujac jedynie na tych, ktdre zo-
staly mu przekazane w procesie wychowania. Mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktorej czto-
wiek neguje nawet te warto$ci, uznajac je za nieistotne i ,,niezyciowe”, tzn. nieulatwiajace
odniesienia tzw. sukcesu zyciowego. Osiagniecie wspomnianego sukcesu zyciowego coraz
cze$ciej jest uznawane za sens ludzkiej egzystencji, a jego wzorce sg kreowane na podstawie
zycia przedstawianego w serialach telewizyjnych badz lansowanego przez celebrytow.

15 T. Borutka, B. Zemta, Chrzescijariskie wychowanie do pokoju, Krakéw 2000, s. 87.
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W tak rysujacych sie realiach méwienie o dialogu i propagowanie jego idei wydaje sie
szczegOlnie istotne. W dialogu cztowiek staje si¢ bytem aktywnym, zdolnym do zmiany
otaczajacej go rzeczywistosci. Dialog ujawnia mozliwosci w nim ukryte, z ktérych nawet
on sam nie zdawal sobie sprawy. W dialogu ,, Inny” prowokuje do samodzielnego mysle-
nia. W wyniku proceséw dialogicznych cztowiek zaczyna akceptowac swoja egzystencje i jej
warunki. Dialog wreszcie stanowi polaczenie z przesztoscig (wspdlnymi doswiadczeniami
podmiotéw dialogu), tworzy terazniejszo$¢ (porozumienie), i ksztaltuje przysztos¢ (plasz-
czyzny porozumienia i oparte na zaufaniu relacje).
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Zamiast wstepu: mozliwosci i przestrzenie dialogu w swiecie wspétczesnym

Streszczenie

Niniejszy tekst stanowi wprowadzenie do teorii dialogu. W jego pierwszej czesci rozrézniono dialog
i komunikacje. Przedstawiono cechy aktu komunikacyjnego, ktére nie mieszczg si¢ w pojeciu dia-
logu. Przytoczono réwniez najwazniejsze definicje dialogu oraz skrétowo przemyslenia filozoficzne
dotyczace dialogu w perspektywie historycznej. W srodkowej czesci tekstu przedstawiono warunki,
ktore sg konieczne dla zaistnienia dialogu. Przedstawiono dialog jako forme komunikacji, podmioty
dialogu (osobe, ,Drugiego” i wiazaca ich relacje) oraz wartoéci dialogu. Koficowa czg$¢ tekstu zostala
pos$wiecona konieczno$ci kontynuacji rozwazan o dialogu we wspdlczesnym $wiecie.

Stowa kluczowe: teoria dialogu, dialog a komunikacja, podmioty dialogu, dialogiczna wspélnota
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Prologue: opportunities and spaces for dialogue in the contemporary world

Summary

This text provides an introduction to the theory of dialogue. In the first part I can distinguish the
concept of dialogue and the concept of communication, the most common definitions of dialogue
and historical theories of philosophers on this topic. In the central part of the text I present the con-
ditions for the existence of a dialogue. Dialogue as a form of communication, the dialogue (a person,
“Other” and their relationship) and the dialog values are described here. In the last part of the text
I claim that further reflection on the dialogue are essential in the modern world.

Key words: the theory of dialogue, communication operators dialogue, dialogic communication



