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Rozdziat 4
Autonomia terytorialna — ptaszczyzna dialogu czy konfliktéw?

Problemy ustroju terytorialnego panstwa sa od wielu lat przedmiotem politycznej debaty,
przyczyna sporow, konfliktow, ale takze i naukowej refleksji. Decentralizacja pafistwa jest bo-
wiem tym, co w szczeg6lny sposob interesuje spolecznosci regionalne i lokalne, ale takze, ze
zrozumiatych powodoéw, elity polityczne. Decentralizacja determinuje dynamike zmian syste-
mow politycznych. Oznacza bowiem trwaly podzial w wykonywaniu funkcji publicznych po-
miedzy wladze centralne a regionalne i lokalne, wladz wyposazonych w uprawnienia wladcze.
Tak rozumiana decentralizacja jest pojeciem przydatnym do analizy struktury terytorialnej
zaréwno panstw federalnych, jak i unitarnych. Innymi stowy, nie ograniczam tego pojecia
jedynie dla opisu panstwa unitarnego w procesie jego odcentralizowania'. Takie rozumienie
decentralizacji jest mozliwe dzieki funkcjonalnemu definiowaniu panstwa, co z kolei pozwala
takze na zaprzestanie dos¢ anachronicznego w dobie wspodlczesnej przeciwstawiania samo-
rzadu terytorialnemu panstwu, na rzecz zaliczania jednego i drugiego do zespolu instytucji
publicznych dziatajacych we wspdlnej strukturze. Nie istnieje takze wspotczesnie zaden ra-
cjonalny powdd, by decentralizacje zaweza¢ do struktur samorzagdowych panstwa unitarnego.
Obserwujemy bowiem zanikanie réznic pomiedzy panstwem unitarnym a federalnym. Jest to
mozliwe dzigki ciaglej decentralizacji w panstwach unitarnych. Ponadto dystrybucja upraw-
nien wladczych miedzy poziomy w ukladzie wertykalnym: centrum - region — wspdlnota
lokalna moze zasadzac si¢ z powodzeniem na normach konstytucyjnych. Istotng cecha decen-
tralizacji s3 bowiem uprawnienia wlasne jednostek terytorialnych.

Decentralizacja stala si¢ nie tylko cecha, ale koniecznym elementem wspoélczesnej de-
mokracji. Pominigcie jej jest niemozliwe zaréwno przy aksjologicznym definiowaniu de-
mokracji, jak i przy zastosowaniu metody opisowej. Dzigki temu réwniez mozliwe stalo
sie uzupelnienie zasady podzialu wladz, z podzialu horyzontalnego opartego na relacjach
miedzy wladzg ustawodawcza, pionem wladzy wykonawczej i wladza sadowniczg, o po-
dzial wertykalny. Wskazane pojecie decentralizacji zakre$la granice tego podzialu, a po-
nadto umozliwia nowg klasyfikacje panstw uwzgledniajaca wspolczesne formy ustrojowe
jednostek terytorialnych. Nie istniejg bowiem zasadnicze réznice w odniesieniu do klasy-
fikacji ustrojéow na poziomie regionalnym i lokalnym, ktore by podlegaly sztywnej dywer-
syfikacji miedzy panstwem prostym a zwigzkowym. Panstwo federalne dopuszcza przeciez
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mozliwo$¢ wspdlistnienia z ustrojem autonomii terytorialnej i samorzadem. Z tego punktu
widzenia podzial panstw demokratycznych bylby nastepujacy: 1) pafistwa unitarne z ustro-
jem samorzadowym; 2) panstwa unitarne z ustrojem autonomii terytorialnej i samorza-
dem terytorialnym; 3) panstwa federalne z ustrojem samorzadowym; 4) panstwa federalne
z ustrojem autonomii terytorialnej i samorzadem terytorialnym. We wspdtczesnych pan-
stwach demokratycznych mamy bowiem do czynienia z trzema formami rzagdéw na po-
ziomie subcentralnym (regionalno-lokalnym): 1) ustrojami samorzadu terytorialnego; 2)
ustrojami autonomii terytorialnej; 3) ustrojami jednostek (czgsci sktadowych federacji)®.

Decentralizacja posiada swoje granice. Do najwazniejszych zaliczam: 1) teoretyczno-racjonalne,
wynikajace z teoretycznych i opisowych prac wielu dyscyplin, w tym nauk o polityce i prawie. Roz-
wazania teoretyczne, bedace takze i czgdcig doktryny polityczno-prawnej, s3 wazng okolicznoscia
w okreslaniu granic tego zjawiska; 2) prawnokonstytucyjne - ich wskazanie polega na badaniu prawa
politycznego poszczegolnych panstw. To konstytucje rozstrzygaja o unitarnym czy tez federalnym
charakterze panstwa, a takze o ustroju jednostek regionalnych i lokalnych; 3) polityczno-partyjne,
bedace artykulacja woli partii politycznych wyrazang wprost albo poprzez organy panstwa, w przed-
miocie decentralizacji i form ustrojowych dla jednostek regionalnych i lokalnych; 4) polityczno-lo-
kalne, zwigzane z formami ustrojowymi jednostek terytorialnych. Dotyczy to takze ugrupowan re-
gionalnych, w tym etnoregionalnych, w zakresie, w jakim ugrupowania te s zwigzane z reprezentacja
grup etnicznych i narodowych; 5) polityczno-panstwowe — granicg decentralizacji jest integralno$¢
terytorialna panstwa, a tym samym istnienia panistwa w jego dotychczasowych granicach. Decen-
tralizacja konczy si¢ wowczas, gdy rozpoczyna si¢ separacja, oddzielenie pewnego regionu, jego
usamodzielnienie panstwowe. W sensie teoretycznym decentralizacja nie jest tozsama z separacja,
cho¢ w sferze dazen politycznych moze by¢ do takich celéw wykorzystywana. Zjawisko to jednak
pojawia si¢ szczegolnie wowczas, gdy autonomia terytorialna funkcjonuje w systemie pozbawionym
cech pelnej demokracji; 6) granice wynikajace ze struktury spotecznej — jedno- albo tez wielona-
rodowego spoleczenstwa; 7) granice kulturowe — w tym rola tradycji, nawyki, sposoby traktowania
panstwa i Swiadomos¢ demokratyczna; 8) efektywnosci politycznej — spelnianie oczekiwan spotecz-
nych, poczucie wigzi spolecznosci regionalnych i lokalnych. Poparcie dla idei i procesu decentralizacji
nie bedzie mozliwe, jesli nie bedzie to proces ,,oddolny”; 9) wplyw rozwoju spolecznego, patologie,
idee sprawiedliwosci spofecznej — ta okoliczno$¢ nie musi by¢ zwigzana wylacznie z oczekiwaniami
(albo ich brakiem) spotecznosci regionalnych i lokalnych; 10) wptywu regionalnych i lokalnych partii
i politykéw na sprawy panstwa, w tym skutki wynikajace z funkcjonowania regionalnych i lokalnych
partii politycznych i systeméw partyjnych; 11) integracji miedzynarodowej polegajacej na przejmo-
waniu czesci uprawnien panstw. Kwestia ta wigze si¢ takze z okreslaniem zakresu uprawnien jedno-
stek terytorialnych w zakresie uczestnictwa w sprawach miedzynarodowych, w tym prowadzeniu na
wlasny rachunek stosunkéw miedzynarodowych.

Reformy decentralizacyjne zapoczatkowane we Wtoszech, w Hiszpanii, a takze w Wiel-
kiej Brytanii, a w przesztoéci takze w Belgii, ktora przeksztalcila si¢ w panstwo federalne,
dostarczyly bogatych do$wiadczen do badan naukowych i teoretycznych refleksji’. Cho¢
dyskusja naukowa na ten temat ma juz znaczng tradycje, to jednak publiczne wypowiedzi
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w ostatnich latach dowodza, niestety, ze szczegolnie woko! pojecia autonomii terytorialnej
narosto wiele nieporozumien, a nierzadko takze stawiania znaku réwnos$ci migdzy autono-
mig a separacja czy zagrozeniem integralnosci panstwa. Wieloznacznos¢, czy wrecz balagan
pojeciowy wystepuje rowniez w literaturze przedmiotu.

Nadawanie ustroju autonomii terytorialnej (politycznej), ustroju uprzywilejowanego wo-
bec pozostalej czesci terytorium panstwowego, bylo stosowane znacznie wczesniej niz reformy;,
o ktorych tu mowa. Uwaga ta dotyczy takze i Polski, ktdra posiada przeciez bogate doswiad-
czenia z okresu II Rzeczpospolitej (autonomia wojewodztwa $laskiego z lat 1922-1939 na mocy
ustawy konstytucyjnej z 15 lipca 1920 r.)*. Jednakze to dopiero reformy wloskie, hiszpanskie
i brytyjskie, a w pewnym okresie takze i belgijskie, doprowadzity do powstania zupelnie nowej,
odmiennej sytuacji ustrojowej w demokratycznych panstwach Europy. W nauce pojawily sie
pojecia ,,panstwa autonomii’, ,,panstwa zautonomizowanego” i ,,panstwa regionalnego” (cho¢
termin ten jest wieloznaczny) na okreslenie nowego ustroju, bedacego czyms posrednim po-
miedzy panstwem unitarnym a panstwem federalnym. Nalezy wszak pamietaé, ze autonomia
terytorialna nie posiada jednego wzorca, nie zostala uksztattowana w oparciu o uprzedni, jeden
model teoretyczny. Autonomia jest ustrojem dynamicznym, zmiennym, podobnie jak zmienne,
ewoluujace s3 formy ustrojowe samorzadu terytorialnego i federacji. To konkretne rozwigzania
ustrojowe pozwalajg na opisanie cech konstytutywnych wspoélczesnej autonomii. Ustroj auto-
nomiczny funkcjonuje w odmiennych warunkach panstwa demokratycznego, ktorego cecha
istotng, w wazny sposob go definiujaca, jest decentralizacja wtadzy publicznej. Ponadto autono-
mia funkcjonuje w ramach zakreslonych granicami decentralizacji wladzy publicznej, a zatem
granicg autonomii sg granice decentralizacji, przekroczenie ktérych moze skutkowaé zmianami
w obrebie wladztwa terytorialnego panstwa. Tym samym okreslenie granic decentralizacji wy-
daje sie tym wazniejsze, jesli pragniemy uzasadni¢, by autonomia terytorialna nie byla traktowa-
na i wykorzystywana do separacji czy stala si¢ przestanka rozpadu panstwa.

Autonomia terytorialna stala si¢ popularnym rozwigzaniem ustrojowym dla regionéw,
a zatem jednostek przestrzennie wigkszych, zajmujacych co najmniej miejsce pomiedzy prze-
strzenig terytorialno-ustrojowa gminy jako jednostki podstawowej a panstwem jako caloscia.
Centralizm, monolityczno$¢ wladzy publicznej w demokracji wspolczesnej nie ma od dawna
racji bytu. W sferze instytucji polityczno-prawnych obserwujemy unifikacje rozwigzan, sigganie
po wzorce sprawdzone czy przynajmniej w czesci narzucane przez spolecznos¢ miedzynarodo-
w3 jako standardy $wiata liberalnej demokracji. Unifikacja ta jest takze wymuszana integracja
miedzynarodowa. Jest szczegdlnie widoczna w systemach prawnych, finansowych, a takze w juz
istniejacych instytucjach demokracji ponadpanstwowej. Wspolczesne instytucje demokratycz-
ne maja czesto posta¢ podobng, zunifikowana, sg standardami wspolczesnego rozwinietego
$wiata, stajac si¢ powoli czescig ,,kultury wielkich zmarlych biatego cztowieka” Demokracja za-
wsze upowszechniala si¢ miedzy innymi jako rezultat oddziatywania zewnetrznego (dyfuzji idei,
wplywéw politycznych, intereséw gospodarczych, a nawet podbojéw). Uwage te w calosci moz-
na odnie$¢ do interesujacego nas zjawiska i pojecia ,,autonomii terytorialnej”. Z drugiej strony
z jednakows silg rozwija si¢ proces odwrotny: regionalizacji i lokalizmu, tak w skali migdzypan-
stwowej, jak i panstwowej. Coraz wigkszego znaczenia nabierajg instytucje lokalne oraz rozwoj
regionalny. Wydaje sie, ze dopoki te dwa odmiennie ukierunkowane prady beda wspdlistnialy,

4

~ Por. J. Ciagwa, Autonomia Slgska (1922-1939), Katowice 1988. Z nowszych opracowan dysertacja T.
Cwienka Autonomia terytorialna Slgska w perspektywie historycznej i wspélczesnej, Wydzial Nauk Spolecznych,
Uniwersytet Slaski 2012, promotor J. Iwanek.



220 Jak moZzliwy jest dialog?

a moze lepiej powiedzie¢: wzajemnie hamowaly si¢ i rOwnowazyly, rozwoj wspdlczesnych in-
stytucji demokratycznych nie bedzie zagrozony. Paradoks epoki jawi si¢ jako co$ pozadanego.

Autonomia terytorialna nie jest synonimem samorzadu ani tez nie stanowi rozwiazania
o charakterze federalnym. W przeszlosci wystepowata zaréwno w ustrojach unitarnych, jak
i federalnych. Pojecie autonomii oznaczajace samodzielnos¢, niezaleznos¢, niezawistosé, czy
tez zgodnie ze swa etymologia (czgsto tez przywolywane w nauce prawa), rozumiane jako
wladza stanowienia prawa, wydaje si¢ wspolczes$nie niewystarczajace, a przynajmniej niewy-
starczajace w odniesieniu do autonomii terytorialnej jako okreslonego zjawiska i rzeczywiste-
go ustroju czesci terytorium panstwowego. Niewystarczajace tez wydaje sie li tylko powigzanie
autonomii terytorialnej z wykonywaniem wiladzy prawodawczej przez wladze lokalne. Kry-
terium to nie pozwala bowiem na odréznienie autonomii terytorialnej od samorzadu, ktory
to takze posiada uprawnienia prawodawcze. Wspoélczesny samorzad nie moze by¢ zatem ko-
jarzony jedynie z administracjg lokalng. Bytoby to zbyt waskie jego rozumienie. Samorzad,
chociaz dzialajacy w granicach jednostek podziatu administracyjno-terytorialnego, wykracza
w swych uprawnieniach znacznie poza wykonywanie zadan administracji panstwowej. Z tego
wiasnie powodu zmienily si¢ tez i cele podziatu terytorialnego.

Autonomia terytorialna jako stan posredni migdzy samorzadem terytorialnym a federacja
jest pewnym stopniem decentralizmu panstwa od najnizszego (samorzadu) ku najwyzszemu
(federacji). Wspolcze$nie autonomia terytorialna oznacza rodzaj wykonywania wladzy
publicznej w panstwie zdecentralizowanym polegajacy na powszechnosci jego zastosowa-
nia na calym terytorium panstwa lub na znacznym jego obszarze, opartej na zasadzie re-
prezentacji, z prawem do powolania lokalnego parlamentu i przed nim odpowiedzialne-
go rzadu, na konstytucyjnie gwarantowanych uprawnieniach wlasnych i niezbywalnych,
realizowanych poprzez ustawodawstwo wspolnotowe i podlegla sobie administracje®. Po-
wstale dzigki temu tzw. ,pafistwo regionalne” czy tez ,panstwo zautonomizowane” jest od
okolo czterech dekad zupelnie nowa postacia zdecentralizowanego unitaryzmu panstwowego.

Ponadto warto wskazywac¢ na réznice migdzy autonomia wspdlczesna a jej zastosowaniami
w przeszlodci, i to niezaleznie, czy przeszle (klasyczne) przestanki jej stosowania w niektorych
panstwach w dalszym ciggu sg obecne (przyktadowo w Portugalii). Jesli autonomia terytorialna
jest zastosowana w stosunku do wszystkich (czy prawie wszystkich) regionéw i wykracza poza
tradycyjne przyczyny, jak: specyfika geograficzna, narodowa, etniczna, historyczna, kulturowa
czy gospodarcza, przestaje juz by¢ wylacznym powodem nadania statusu specjalnego (organicz-
nego) regionom, to tym samym autonomia terytorialna staje si¢ rozwigzaniem mozliwym dla
wszystkich jednostek regionalnych i zmienia charakter panstwa. Tak zwane klasyczne przestanki
autonomii nie majg juz wytacznego i decydujacego znaczenia, dzigki czemu autonomia teryto-
rialna staje si¢ rozwigzaniem mozliwym dla calego terytorium panstwowego.

Autonomia terytorialna posiada umocowanie konstytucyjne, co w oczywisty sposob na-
kazuje traktowac te ustroje jako ustroje konstytucyjne. Uwaga ta wydaje si¢ bardziej zasadna,
jesli pamietad, ze nie zawsze jednostki samorzadowe sg takimi na podstawie przepisow kon-
stytucji. Konstytucje z reguly okreslaja wylaczny zakres wspdlnot autonomicznych, a takze
wylaczno$¢ panstwowych wladz centralnych. Wystepuje takze na wzér rozwiazan federalnych
ustawodawstwo konkurencyjne. Sg takze okreslone w mniejszym lub wigkszym stopniu te

> Powyzsze ujecie w najmniejszym stopniu nie wyklucza istnienia autonomii w swej klasycznej postaci, tzn.
jako ustroju uprzywilejowanego na czesci terytorium panstwa.
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sfery dziatalno$ci publicznej, ktére mogg by¢ przekazane wspolnotom. Ow ,,srodkowy” zakres
fakultatywnych uprawnien wspélnoty jest gtéwnym elementem réznicujacym wspodlnoty.

Warunkiem nadania autonomii jest z reguly inicjatywa spotecznosci przysztej wspol-
noty (takze w wyniku ewentualnego referendum), ale z powodzeniem moze by¢ tez rezul-
tatem inicjatywy wladz centralnych w dazeniu do zréwnowazenia ustrojowego regionéw
(co wyraznie stanowi konstytucja Hiszpanii z 1978 r.). Idea zrownowazenia ustrojowego
regionéw (nawet jesli mialyby by¢ nieco sztuczne - identyczne z istniejacymi wczesniej
jednostkami podzialu terytorialnego panstwa) jest niezwykle wazna. Stluzy bowiem re-
alizacji podstawowego celu reformy decentralizacji: przeksztalcenia calego terytorium we
wspoélnoty autonomiczne, a tym samym pozbawienie cech wyrézniajacych jakis region sta-
tusem uprzywilejowania w stosunku do innych, pozbawionych takich uprawnien. To wazna
przestanka demokratyczna decentralizacji: stworzenie wszystkim regionom (nawet sztucz-
nie wyodrebnionym) warunkéw ustrojowych opartych na zblizonym zakresie uprawnien.
W rozwigzaniach, o ktérych mowa, wyraznie zastrzezono konstytucyjny zakaz federalizacji
panstwa. Innymi stowy, chodzi o taka regulacje konstytucyjna, ktora gwarantuje unitarny,
jednolity charakter struktury terytorialnej panstwa. Wspdlnotom nie wolno zatem zawig-
zywac federacji wspdlnot. Jest to konsekwencja przyjetej zasady unitaryzmu i solidaryzmu.

Istotng cechg systemu autonomii regiondw, odrézniajac ja od systemu samorzadu tery-
torialnego, jest zindywidualizowany charakter statutow prawnych wspdlnot autonomicznych.
Owe quasi-konstytucje wystepuja nierzadko w postaci aktow prawnych wyzszej rangi niz usta-
wy zwykle (ustawy konstytucyjne, ustawy organiczne, czy — jak we Wloszech - ustawy zwykle,
zatwierdzajace uchwalone przez organy wspdlnotowe ich statuty). Statuty réznia si¢ co do zakre-
su uprawnien wspolnot. Zwigkszona zostaje dzieki temu ranga ustrojowa wspolnot. Jesli do tego
dodamy nierzadkie korzystanie z instytucji referendum, to umocowanie ustrojowe wspélnot jest
znacznie trwalsze. Oznacza to nierzadko, ze bez wspotdzialania ze strony organdéw wspolnoto-
wych nie mozna jednostronnie dokona¢ zmiany zakresu uprawnien wspdlnoty.

Wspdlnota autonomiczna posiada prawo wylaniania w drodze wyboréw regionalnego
parlamentu oraz rzadu. Ta okoliczno$¢ zbliza, w sensie ustrojowym, uprawnienia wspélnoty
do uprawnien jednostek terytorialnych federacji. Wspdlnoty maja prawo, poprzez swe or-
gany parlamentarne, do stanowienia prawa ustawowego — powszechnie obowiazujacych ak-
tow prawnych na terenie wspolnoty. Ta okoliczno$¢ pozwala zatem na sformutowanie opinii,
w ktorej podkresla sie wystepowanie w granicach ,,panstwa autonomicznego - podobnie jak
w federacjach - kilku systeméw prawnych. Tym niemniej materia tych wspolnotowych sys-
temow prawnych jest znacznie skromniejsza niz w przypadku federacji (nie jest dopuszczal-
ne podwojne obywatelstwo, zagwarantowana jest rownos¢ w dziedzinie prawa karnego i cy-
wilnego). Ustawy wspdlnotowe stanowig jednak wazna podstawe ksztaltowania odrebnosci
prawnej miedzy wspolnotami, a takze migdzy systemem ogdlnokrajowym a pafistwem. Pan-
stwo pozostawia sobie jednak wytacznos¢ w zakresie polityki zagranicznej, polityki obronne;j,
systemu monetarnego, cel, czesci podatkéw, prawa karnego, prawa cywilnego, komunikacji
ogdlnokrajowej, a takze dbalosci o przestrzeganie zasady rownosci obywateli.

Wspdlnoty posiadajg prawo do wlasnej administracji. W praktyce jednak uprawnienie
to jest wykonywane poprzez administracje dualng. Administracja samorzadowa i jednostki
administracji centralnej dziataja nie tylko bez przeszkod na terenie wspodlnot, ale w przypad-
ku tej pierwszej moga wykonywa¢ zadania wspoélnoty. Nie oznacza to, ze nie istniejg organy
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administracyjne wspdlnoty autonomicznej, s3 one jednak do$¢ ograniczone. W doswiadcze-
niach hiszpanskich wyraznie widoczny jest wplyw rzadzacych partii politycznych na okresle-
nie roli, kompetencji i struktur administracyjnych wspoélnot, tym bardziej ze administracja
wspdlnot posiada takze uprawnienia kontrolne wobec administracji samorzadowej®.

Wspoélnoty maja prawo uczestniczenia w istotnych sprawach panstwa (przykladowo:
inicjatywa ustawodawcza, desygnowanie senatorow, regiony sa okregami wyborczymi).

Kontrola panstwa wobec wspdlnot autonomicznych ma charakter a posteriori i jest kon-
trola, gtéwnie o charakterze sgdowym. Nadzor jest w zasadzie wylaczony (tak typowy dla
ustroju samorzadowego). Spory miedzy wspolnotami a panstwem rozstrzygane sa przez
sady konstytucyjne (ewentualnie takze przez sady kompetencyjne).

Wspodlnoty moga korzysta¢ z wlasnego jezyka urzedowego, hymnu, godla. Z takimi
uprawnieniami mozemy si¢ juz spotka¢ w niektérych samorzadach europejskich, tym nie-
mniej zakres korzystania z tych uprawnien wspélnotowych jest szerszy (przykladowo moz-
na wskaza¢ kontrowersyjng ustawe o jezyku katalonskim uchwalong przez Generalitat).

»Panstwo autonomiczne” do pewnego stopnia determinuje zorganizowanie si¢ innych
organdw panstwa (np. ombudsmanéw), a takze wplywa na zmiane roli izby drugiej parla-
mentu. Przeksztalca si¢ ona stopniowo w rzeczywistg izbe¢ reprezentacji terytorialne;.

Wystepuja tez zmiany systemu partyjnego. Powstaja dajace si¢ wyodrebni¢ regionalne
systemy partyjne, a takze rozwijaja si¢ partie narodowe i etnoregionalne. Zjawisko to jest
coraz bardziej widoczne w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i we Wloszech. System ten takze de-
centralizuje ogolnokrajowe partie polityczne. Zauwazalna jest ich federalizacja, a o elitach
centralnych partii w znacznym stopniu decyduja struktury wtadz regionalnych partii.

Wymienione cechy ,,pafistwa autonomicznego” nie wyczerpujg wszystkich mozliwych.
Maja jedynie charakter przykladowy i stuzg okresleniu wspoéltczesnej autonomii terytorial-
nej. Z powodzeniem, juz na gruncie prawa konstytucyjnego pordwnawczego, mozna je
znacznie rozwing¢. Wazna wydaje si¢ takze konstatacja, ze autonomia terytorialna jako for-
ma ustroju regiondw nie hamuje w zadnym razie samorzadu terytorialnego. Wrecz przeciw-
nie, jednostki samorzadowe istnieja w granicach wspolnoty, a ich organy administracyjne
moga wykonywac i wykonuja zadania wspélnotowe.

Cechy wspolczesnej autonomii terytorialnej, opisane z koniecznosci bardzo skrétowo, odno-
szg si¢ w calosci do warunkoéw, jakie zapewnia jedynie panistwo demokratyczne. Reformy wloskie,
hiszpanskie i brytyjskie, tak zasadniczo zmieniajace strukture terytorialng tych panstw, mogly zo-
sta¢ zrealizowane wylacznie dzieki zdecydowanej woli dziatania liczacych sie partii politycznych
na zasadach demokratycznych, cho¢ nie w kazdym przypadku demokracja byta systemem trwa-
tym i ugruntowanym. Wszak reformy hiszpanskie dokonaly si¢ w trakcie procesu transformacji
ustrojowej dotyczacej wielu innych aspektéw przebudowy panstwa. Tradycja demokratyczna,
a przynajmniej rzeczywiste poszanowanie jej regut, nawet jesli jest systemem catkowicie nowym,
to konieczne warunki zapewniajace by autonomia terytorialna mogta by¢ osiggana w drodze dia-
logu. Nawet jesli nie jest rezultatem catkowitej zgody miedzy partiami politycznymi, a tak przeciez
nierzadko si¢ zdarza, przestrzeganie regul demokracji jest warunkiem koniecznym porozumie-
nia. Natomiast konflikty, jakie powstawaty i powstaja, sa skutkiem demokracji fasadowych, a tak-
ze funkcjonowania ustrojow od demokracji odlegtych, dla ktérych konstytucje i formy ustrojow
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jednostek terytorialnych nie stuzyly, w praktyce politycznej, zaspokajaniu spotecznych, gospodar-
czych i politycznych aspiracji spofecznosci regionalnych i lokalnych. Rozpad federacji radzieckiej,
czechostowackiej i jugostowianskiej sg tego wystarczajacymi dowodami.
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Autonomia terytorialna — ptaszczyzna dialogu czy konfliktow?

Streszczenie W rozdziale zaproponowano pojecie decentralizacji, ktdre z powodzeniem mozna stoso-
wac do panstw federalnych i unitarnych, a ponadto wskazano granice decentralizacji we wspotczesnym
panstwie demokratycznym. Autor proponuje takze swoje pojecie wspolczesnej autonomii terytorialnej,
ktora oznacza rodzaj wykonywania wladzy publicznej w panstwie zdecentralizowanym polegajacy na
powszechnosci jego zastosowania na catym terytorium panstwa lub na znacznym jego obszarze, opartej
na zasadzie reprezentacji, z prawem do powolania lokalnego parlamentu i przed nim odpowiedzialne-
go rzadu, na konstytucyjnie gwarantowanych uprawnieniach wlasnych i niezbywalnych, realizowanych
poprzez ustawodawstwo wspolnotowe i podlegla sobie administracje. Tak rozumiang autonomie nale-
zy odréznia¢ od pojecia samorzadu terytorialnego, a tym bardziej od ustroju federalnego.

Stowa kluczowe: autonomia terytorialna, decentralizacja, demokracja
Terytorial autonomy — basis for dialgoue or conflict?

Summary

The chapter strives to propose a particular understanding of the notion of decentralization, one that
can be succesfully applied to both federal and unitary states. The scope of decentralization within the
modern demoratic state has also been outlined in the paper. The author further proposes a unique
notion of modern territorial autonomy, which is understood as a specific form of the execution of
public authority within a decentralized state, relying on the universality of its application towards the
whole of state territory or a significant portion thereof. That notion is further founded on the prin-
ciple of representation, which contains the power to appoint a local parliament and a government
aswerable to it, as well as exercising constituionally warranted and inalienable powers, executed by
communal legislation and local administration. However, this proposed concept of autonomy must
be clearly distinguished from territorial autonomy and, even more so, from a federal political system.
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