mojej zonie poswigcam






Spis tresci

Zamiast przedmowy — EMil TOKQIz ... 11
Od TEAAKLOTA ...ttt seaes 13
Rozdzial 1. Wiadomosci ogélne o jezyku potabskim..........cccocveovuviincneance. 17
1.1, NAZWA JEZYKA .ottt 17

1.2. Jezyk potabski w ostatnim okresie swojego istnienia........c.ccoceecunce. 18

1.3. Z historii badan nad jezykiem potabskim ........ccccccooernrrninnncinenee 20

1.4. Zabytki jezyka potabski€go .......cccooveeenerencncinicniricneircccreeecnn. 24
1.4.1. WPTOWAAZENIE ..ottt 24

1.4.2. Krotki przeglad zabytkow jezyka potabskiego........cccoocvecunence. 26

1.4.3. Wykaz skrotOw zabytkOW ........ccceveeuvieerenicirienceeceeseeeeens 31
Rozdzial 2. Strona dzwiekowa jezyka polabskiego ..........ccccooveveeninennance. 32
2.1, WPTOWAAZENIE ....oevrieiieeciciceeicieieeeet ettt sesseae s 32
2.2. WOKALZIML...ceceiiiicicicciccicctecei ettt sees 33
2.2.1. Iloczas i akcent w potabsKim .....c..c.ecoeuveuneeeincincieicneinccnenccneenee 34

2.2.2. Inwentarz samoglosek ........cocvccveureeineiniininciniecrceeeee 48

2.2.3. SamOglOSKi UStNE ......cceuivrieiriiricieircccncccncee e 49

2.2.4. SamMOGIOSKi NNOSOWE ......cucuuimiriiieciciceeiciscieicciee et seieeaenees 63

2.2.5. DYEONZL ..ot 70

2.2.6. Samogloski zredukowane.........cccocvceneneecincineeincnenccnencennenne 80

2.3. KONSONANTYZIM ...vvvvieiiiiiririeieteicicecctntneseeeeeiet et eaeeenes 83
2.3.1. Inwentarz spotglosek ..., 83

2.3.2. Sposob oznaczania spolglosek przez zapisywaczy .........c..... 84

2.3.3. Problem mazurzenia w jezyku potabskim ........cccocoeverceuncnnce 90

2.3.4. Problem naglosowego h- w potabskim.........cccocveuvccnirnccencnnce 90



8 Gramatyka jezyka polabskiego
Rozdzial 3. Morfonologia ...........ccceeviiiiininiieeeeeeeeee 92
3.1. Uwagi ogdlne, dotychczasowe badania.........ccoceeeeeneerecinerrccencinenencnnce 92
3.2, TYPY ALEINACH wevuevvrerieeieieireeieireeietseeei ettt seee 93
3.3. Dystrybucja poszczegdlnych alternacji i ich rola w systemie
MOTITOIOZICZNYIIL ..ceevriieiieeeicicie ettt 95
Rozdzial 4. FIEKSJA .....ccvevviriieiieieieiecccceeeee et 98
4.1. Zagadnienia 0ZOINe. ......c.occoveuniueiiiriurecineireeeieineieieeiseees s sees 98
4.2. Nominalne kategorie gramatyczne .......c.ccceenereceneneeeereenerreenneenene 99
4.2.1. LICZDA oottt 99
4.2.2. ROAZaj GramatyCzny ......cccecncrcreneeneerneineeenneisesessessesseesenns 99
4.2.3. Przypadek ..o 100
4.2.4. Przypadki wystepujace tylko z przyimkami .......cccccoeeuvennne. 100
4.2.5. Resztki form krétkich przymiotnika w potabskim ................. 100
4.2.6. Przystowki z form Krotkich ..o, 101
4.2.7. Kategoria stopnia u przymiotnikOw ..........ceceeovevcecnerccencnnee 101
4.3, RZECZOWIIKI ...voveiiciicicccccccc e 101
4.3.1. UWagl OZOINE ...cucvmiiiieicitirecciceecieieeetseee et 101
4.3.2. Typy deklinacyjne rzeczownikéw rodzaju meskiego
1 NEJAKICZO. .. eevrvcecieireeiir e 102
4.3.3. Typy deklinacyjne rzeczownikoéw rodzaju zenskiego ........... 106
4.4, ZAIMKL oot 112
4.4.1. ZaimKi 0SODOWE ....coucuiuiiiiecieirecieircieieineieeei e iseseesesseienaennes 112
4.4.2. Z2IMEK ZWTOINY .vietriiiciricieiccieiceeseeie et 114
4.4.3. ZaimKki WSKAZUJACE ...vrvurvirenieeiicirieeir e 114
4.4.4. ZaimKi AZIETZAWCZE ..couvveviiireecieirceicncieecreteeeseeese e 114
4.4.5. ZaIMKi PYLAJNIE .oecvevieeriieeireeieeceeeees et 115
4.4.6. ZaimKi UOGOINIAJGCE ...uvvuvvvmireecicicericicireicieireeeteiseeesesseieeaenae 116
4.4.7. Z2IMKI PIZECZACE ..euvuevremreiieririeeeireeieisee ettt 117
4.5, Przymiotniki.. ..o 118
4.6, LIiCZEDNIKI c.ovuvreieiicciccccccc e 119
4.6.1. Liczebniki GOWINE ....ccccovuviueiiinicicirccnrctscercesencieeennes 120
4.6.2. Liczebniki porzadKOwe .........cococoeuviiurineeirincercseneeeeeie e, 121
4.6.3. Liczebniki ZDIOTOWE .......cceviureeeineinieeicniiricineireenesceeseneieeennes 121
4.7, CZASOWIKI c.cvieeeciiicecicirceccec et 122
4.7.1. Werbalne kategorie gramatyCczne ........ccocooceveneeecvcrneerecenennes 122
4.7.2. Finitywne kategorie czasownika .........ccccovenercccrneneenncnnes 122
4.7.3. Formy niefinitywne czasownika .......c.ccocoevnenensirnccnennnnn. 127

4.7.4. KONIUGACTA ..ot 127



Spis tresci 9

Rozdzial 5. SFOWOtWOIrStWO.........c.ccovviiiiiiiiiiiccccceceeee 129
5.1 UWagl OZOINE ..ttt 129

5.2. StowotwOrstwo rzeCZoOWnika .........cocoeveuveceneinceeneniieicneeeeneiseenenne 130
5.2.1. Derywaty rzeczownikowe sufiksalne ...........c.cocoeveeurinicurennne. 130

5.2.2. Derywaty rzeczownikowe prefiksalno-sufiksalne .................. 142

5.2.3. COMPOSILA ...ovieieiciiiiicccect e 143

5.3. SlowotwOrstwo przymiotnika .......coceveveeeneineeenenceneineeeeeneereeneene 148
5.3.1. Przymiotniki odrzeczownikowe .........cccooeevieeirinenirensienennnn. 149

5.3.2. Przymiotniki odprzystOWKowe ........ccccccoveeveinevnencnencncineennes 153

5.3.3. Stopniowanie przymiotnikOw .......c.cccoceenereenerncccnerneennennes 153

5.4. SIOWOtWOIrstwo PrzystOwka .......ccocveeveincerencineinieneireenesceeneiseeeneene 153
5.4.1. Stopniowanie przyStOWKOW .........cceeevceveninincnenccneneeinennes 154

5.5. SIoWOtwOrstwo czaSOWnika .......cccocveeeeineeeineinineeneineneeeeneseeneene 154
5.5.1. Formacje sufiksalne reprezentujace aspekt dokonany ........... 154

5.5.2. Derywaty prefiksalne .........ooccoevevencncncncnenceneneeennes 155
Rozdzial 6. Skladnia ..........ccocooooiiiiniiiiiicccee 159
6.1. Dotychczasowe badania........ccocvceerceeninceincnenienencereereseeene 159
6.2. Uwagi ogdlne o zwigzkach syntaktycznych.......cccoocvvenirrcvcncircenncen. 160

6.3. Grupy (frazy) syntaktyCzne.........occvvenereveneineeneenceneireeeneneeenenne 162
6.3.1. GIrupy NOMINAINE .....coovuiieeieirieeieireieeereiseeet et 162

6.3.2. Funkcje przypadkOw .........ccccvvvevcniineeniinieineineeneseieeeseiseennes 163

6.4. Sktadnia cztonu predykatywnego w zwiazku glownym................... 170
6.4.1. Orzeczenia NOMINAINE ........ccveueeeuniurieniineireire e 170

6.4.2. Orzeczenia nominalne z kopulg Dait .........ccocveeveureenerneeincnnee 170

6.4.3. Orzeczenia nominalne z kopulg vardot ............ccccccccocuvunnnnce. 171

6.4.4. Orzeczenia Werbalne.........cocveveurceineincinineiniieeeeeneeeeeeeas 171

6.5 SZYK ettt 171
6.6. Zdania PYLAJACE ...c.eveveeeuerreeeieireieieireieietseiete ettt 172
6.7. Zdania roZKazZujgce .......ccveeeeveunevreeineirieiniireereseeee e 172
6.8. Zdania ZI0ZOme........ccocuveueuiureeieinieire e 172
6.9, NEZACTA...cuiuivmririiiicctet ettt 173
6.10.Zdania beZOSODOWE..........cccviueueiniirireiriirecineireereisee e 173
Bibliografia ......ccccvevieiriniieiccc e 174
Indeks WYTAZOW .......c.ccooviiiiiiiiiiiiiiciccc e 184
Indeks NazZWisK........ccceoirieiniiieiiiiicececcec e 203

Postowie — ROMAN LASKOWSKI ..........oooeeeeeeiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeans 207






Zamiast przedmowy

Zwyczajowo przedmowe pisze autor. Tak sie jednak ztozylo, ze Profesor jej
nie napisal. Byl perfekcjonista i uwazal, ze powinien to zrobi¢ po zamknieciu
wszystkich spraw technicznych i redakcyjnych. Gramatyka w nim dojrzewata,
myslal o niej ciggle rozwigzujac jeszcze niedoskonate fragmenty. Proces jej
powstawania mozna przesledzi¢ przegladajac Jego prace badawcze, niemalze
kazdego roku publikowal przynajmniej jeden artykul dotyczacy jezyka Drze-
wian potabskich. Do konca swoich dni rozmawiat na ten temat dyskutujac,
rozwazajac rézne warianty szczegdltowe prawie z kazdym, kto Go odwiedzat
w tych trudnych dla Niego chwilach. Starat sie dyskretnie wciggaé¢ dyskutanta
w tematyke nurtujaca Go od lat. Wiedziat o swoim ciezkim stanie zdrowia
i przyjat to wszystko racjonalnie z pokora nie zapominajac o nikim i niczym.
Bardzo pragnat uwienczy¢, trwajaca ponad poét wieku, swojg przygode z jezy-
koznawstwem, wlasnie tym dzietem.

Profesor zajmowat sie tematyka potabskg od zawsze. Byl najzdolniejszym
uczniem, a potem najblizszym wspotpracownikiem, wybitego slawisty prof.
Tadeusza Lehra-Sptawinskiego. Od pierwszego kontaktu prof. Lehr-Sptawinski
docenil mozliwosci i uzdolnienia swojego ucznia, interesujgc Go tematyka
swoich badan i natychmiast zaproponowat wspotprace nad opracowaniem
stownika etymologicznego jezyka Drzewian potabskich. Jeszcze jako student
Profesor postanowit zmierzy¢ sie z tym zadaniem, bardzo starannie dokonat
ponownej ekscerpcji calego potabskiego materiatu jezykowego, utrwalonego
w zabytkach, nastepnie za$ opracowujgc poszczegdlne hasta. Badania byly
zmudne, bo wymagaly benedyktynskiej pracowitosci i szerokiej znajomo-
$ci problematyki z zakresu jezykoznawstwa stowianskiego, germanskiego,
indoeuropejskiego i ogdélnego. Owocem tych badan byl opublikowany przez
Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk
w 1962 1. Sfownik etymologiczny jezyka Drzewian potabskich. Zeszyt 1 A-D’lizd
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autorstwa T. Lehra-Splawinskiego i K. Polanskiego. Nastepne zeszyty i tomy
Stownika, autorstwa juz wylacznie K. Polanskiego, od roku 1971, ukazywaty
sie regularnie i stanowily inspiracje naukows dla licznych jezykoznawcow,
nie tylko slawistow.

Problematyka potabska, od dawna nieistniejacego jezyka Stowian najdalej
wysunietych na pélnocny zachdéd od Odry, fascynowata Profesora swojg tajem-
niczoscig i niezwykloscia. Nieliczne, zachowane zabytki w formie zapisanej nie
byly swiadectwem piSmiennictwa Drzewian potabskich, lecz préba odtworzenia
mowy przez obcych, najczesciej niestowianskich, swiadkéw jej nieuniknionego
zanikania. Jest wiec Swiadectwem ratowania $ladéw kulturowych dawnych
Stowian, ktore w niezwykly sposob przyczynity si¢ do powstania mozliwosci
rekonstrukcji od kilku wiekow zaginionego, ale nie zapomnianego, jezyka.

Gramatyka, konczy dziatalnos¢ naukowsq Profesora. Jest dzietem zawieraja-
cym w sobie wielkie do§wiadczenie naukowe Czlowieka, ktory poswiecit swoje
cale zycie nauce, drobiazgowym i rzetelnym badaniom m. in. Stowianszczyzny,
istotnej dla europejskiej kultury i cywilizacji. Stanowi ona w miare pelny oglad
jezyka dokonany przez wspotczesnego Badacza, przynoszgc nowe spojrzenie
na rézne, czasem kontrowersyjne dotychczasowe interpretacje szczegdtowe.
Ksigzka, bedaca kompendium wiedzy o interesujgcym, dzi$ juz nieistniejgcym
jezyku, zostaje wydana w dobrym czasie, w ktérym liczne stowianskie narody
w koncu uzyskaly i uzyskujg do tej pory, mozliwos¢ wprowadzenia do wspélnoty
europejskiej swoich rodzimych jezykéw jako oficjalnych srodkéw komunikacji.
Nawet jezyki popadajace w zapomnienie lub tak, jak potabski wymarte, sg
przywracane kulturze europejskie;j.

Na koniec chcialbym przekaza¢ serdeczne podzigkowania Profesora przy-
jaciotom, uczniom i wspoétpracownikom, ktérzy przyczynili sie do wydania
ostatniego Jego dzieta. Przede wszystkim JM Rektorowi Uniwersytetu Slaskiego
prof. dr hab. Wiestawowi Banysiowi, panu Dziekanowi Wydziatu Filologicznego
prof. dr hab. Rafatowi Molenckiemu, panu prof. dr hab. Romanowi Laskowskie-
mu, panu redaktorowi Janowi Okuniewskiemu i wszystkim, ktorzy byli blisko
Profesora.

Emil Tokarz



Od redaktora

Mialem zaszczyt i przyjemnosc¢ wspoétpracowac z Panem Profesorem Polan-
skim przy roznych projektach redakcyjnych przez ponad dziesie¢ lat. Podczas
tej wspdlpracy wiele sie nauczylem, tak Ze moge uwazac sie za ucznia Pana
Profesora, cho¢ nigdy nie bylem jego studentem. Uczestniczytem w pracach
redakcyjnych nad Stownikiem etymologicznym jezyka Drzewian Polabskich,
licznymi artykutami Pana Profesora i wieloma innymi pracami slawistycznymi.
Pézniej spotykalisSmy sie regularnie podczas wizyt Pana Profesora w Warszawie
- w kawiarence w Patacu Kultury, ktora zawsze juz kojarzy¢ mi sie bedzie z jego
osoba i rozmowami o gramatyce potabskiej. Pan Profesor dzielit si¢ ze mng swo-
imi rozwazaniami na temat pewnych nierozwigzanych probleméw, szczegélnie
tych zwigzanych z relacjami miedzy jezykiem dolnoniemieckim a potabszczyzna.
Zapewne dlatego Autor wlasnie mnie powierzyt zadanie przygotowania do dru-
ku swojego ostatniego dzieta. Historia jezykoznawstwa zna podobne przypadki
- ten przypomina, tout proportions gardées, historie przygotowania do druku
gramatyki potabskiej Schleichera przez Augusta Leskiena (Profesor wspomina
o niej w Rozdziale 1 na str. 21).

Ale nie tylko ja bylem uczniem Pana Profesora, w jakims$ sensie Pan
Profesor byt takze moim uczniem. Otéz na poczatku lat dziewieédziesiatych,
kiedy zaczynali$my prace nad Stownikiem etymologicznym jezyka Drzewian
Potabskich, Pan Profesor poszukiwat narzedzi edytorskich, ktore pozwolityby
mu sprawnie i skutecznie tworzy¢ zapisy jego notacji. Zaproponowatem mu
wtedy system TeX, zainstalowatem go na jego komputerze i przeszkolilem
w obstudze. Pan Profesor nie tylko bardzo szybko zaczat si¢ nim postugiwac, ale
wkrétce tworzyt juz wlasne definicje i schematy TeX-owe, stat sie tez wielkim
mitosnikiem tego narzedzia o nieograniczonych mozliwosciach. Dzis znaczenie
TeX-a jest niewatpliwie mniejsze, bo pojawialy sie rozwigzania alternatywne,
a przede wszystkim dwubajtowe czcionki unikodowe (jak Linux Libertine,
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Code 2000, czy Titus Cyberbit), ktore sa w stanie spelni¢ nawet najbardzie;
wyszukane potrzeby kazdego autora jezykoznawcy, bez wzgledu na badany
jezyk czy system notacji.

Materiat przekazany mi przez Pana Profesora byl w znacznej czesci wlasci-
wie gotowy do druku. Redakcja dotyczyla sie wiec przede wszystkim uporzad-
kowania struktury tekstu i korekty zapiséw rekonstruowanych. Najdalej idace
ingerencje redakcyjne okazaly sie konieczne w rozdziale drugim (Strona dZwie-
kowa jezyka potabskiego), a przede wszystkim w czesci po§wieconej dyftongom
i konsonatyzmowi. Tu otrzymatem od Autora kilka réznych, niewykorniczonych
wersji. Za podstawe opracowania przyjalem wersje najnowsze (wedlug daty
plikow), ktore zredagowalem i uzupelnitem zgodnie z uwagami zanotowanymi
na marginesach wydrukow. W niektorych miejscach dodatem, zgodnie z zycze-
niem Autora, przyktady jednostek potabskich, zaczerpniete z wezesniejszych prac
Profesora i Thesaurusa Olescha (Olesch 1983-1987). Otrzymany materiat sktadat
sie z kilkudziesieciu plikow napisanych w réznym czasie, przez co struktura
cato$ci byta do$¢ niespdjna i wymagata uporzadkowania. Przyjatem zasade, ze
podzial na sekcje w poszczegdlnych rozdziatach nie powinien schodzié¢ nizej niz
do podrozdzialow czwartego rzedu, bo inaczej tekst stracitby na przejrzystosci.
Jesli chodzi o zapisy rekonstruowanych jednostek, w korekcie odwotywatem
sie przede wszystkim do wczesniejszych prac Autora. Najwiekszym problemem
byly przypadki réznych zapisow tej samej jednostki — jezeli z kontekstu nie wy-
nikalo jednoznacznie, ze jaki$ zapis wymaga korekty, przyjmowatem, iz mam
do czynienia z rekonstrukcjami alternatywnymi i pozostawialem je bez zmian.
Podobny kiopot miatem z hastami indeksowymi. Autor oznaczyt je tylko w czesci
jednego rozdziatu, pozostate musiatem wybra¢ wedlug zasady odtworzonej na
podstawie istniejacych oznaczen. W indeksie znalazly sie wiec nie tylko jednostki
stownikowe (w nominatywie), lecz takze formy fleksyjne i typowe kombinacje
sktadniowe (np. przyimek + rzeczownik), ale bez catych zdan zapisanych w za-
bytkach. Porzadek alfabetyczny indeksu uwzglednia (inaczej niz u Schleichera
czy Olescha) samogloskowe znaki diakrytyczne. Juz z wiasnej inicjatywy dotg-
czytem takze indeks nazwisk.

Na zakonczenie chciatbym wspomnie¢ o dwoch kwestiach wigzacych sie dla
mnie z niniejszg Gramatykgq.

Po pierwsze, powierzone mi przez Autora zadanie wykonalem wprawdzie nie
za pomocg systemu TeX, ale uzytem do tego gtéwnie ,wolno$ciowych” narzedzi
(czcionki Linux Libertine, kreatora czcionek FontForge i programu Scribus).
Jestem przekonany, Ze to tez ucieszyloby Pana Profesora.

Drugie skojarzenie dotyczy samego jezyka potabskiego i znaczenia niniejszej
Gramatyki. Ot6z w podobnym czasie jak potabszczyzna wyszedl z uzycia jezyk
kornijski. Dzieki $wiadomej i planowej dziatalnosci grupy osob jezyk ten odro-



Od redaktora 15

dzit sie i kornijska spoteczno$¢ jezykowa liczy dzi$ juz kilkaset oséb. Podobne
proby odtworzenia jezyka potabskiego zauwazylem w Internecie. Na razie sa
one do$¢ nie$miale, a liczbe uczestnikéw datoby sie policzy¢ na palcach jedne;
reki, wierze jednak, ze w przyszlosci powstanie spoteczno$é komunikujaca sie
tym jezykiem. Jestem przekonany, ze gtéwnie opisowy, synchroniczny charakter
GramatykiProfesora Polanskiego moze by¢ sporym wsparciem dla takich dziatan.
Internet stal sie bowiem miejscem, gdzie mogg tworzy¢ sie oazy dla spotecz-
nosci kultywujacych rozne ,lule” (LUL, czyli Lesser Used Language, okreslenie
stosowane w dokumentach dotyczacych polityki jezykowej Unii Europejskiej),
zar6wno te wciaz zywe, ale zagrozone, jak i te odrodzone, jak wspomniany jezyk
kornijski i — mam nadzieje — w przysztosci potabski.

Jan Okuniewski






Rozdziat 1

Wiadomosci ogolne o jezyku potabskim

Jezykiem potabskim nazywa si¢ narzecze, ktéorym moéwita garstka ludno-
Sci stowianskiej jeszcze z poczatkiem XVIII w. w niewielkim okregu zwanym
Drawehn w okolicach Wustrowa, Liichowa i Dannenberga na zachdd od rzeki
Jeetzel na lewym wybrzezu Laby. Okreg ten nalezy do tzw. hannowerskiego
czy lineburskiego Wendlandu. Nazwa ,Wendland” jest p6Zna, bo pojawia sie
dopiero w XIX w. (Lehr-Sptawinski 1929: 2, Strzelczyk 1968: 90, a takze SSS, IV,
209-210). Dawniej te tereny okreslano po prostu jako obszary zamieszkale przez
Wendéw, Wendami za$ Niemcy nazywali jeszcze do niedawna sgsiadujgce z
nimi plemiona stowianskie.

1.1. Nazwa jezyka

Ludzie méwigcy tym jezykiem byli prawdopodobnie potomkami pierwot-
nego plemienia zachodniostowianskiego, ktére pod nazwa Drewani zostalo
wspomniane po raz pierwszy w dokumencie cesarza Henryka I z r. 1004 (Lehr-
Splawinski 1929: 1-2, Strzelczyk 1968: 128, 163). Nazwa ta wigze sie niewgtpliwie
z pierwotnym (prastowianskim) wyrazem *dervo ‘drzewo’, mozna ja zatem
interpretowac¢ jako ‘mieszkancy lasow’ (Lehr-Sptawinski 1929: 2).

Nazywanie tego jezyka potabskim nie jest zatem najszczesliwsze, tym bar-
dziej, ze nazwe nawigzujacg do Laby (fac. Polabi'), ktérej moglaby czeSciowo
odpowiadac¢ polska forma Potabianie, nosito w odleglej przesztosci inne plemie
stowianskie — jedno z czterech plemion zwigzku obodrzyckiego, zajmujgce wow-
czas tereny na pétnoc od dolnej Laby, tj. na prawym jej brzegu (Lehr-Sptawinski
1929: 2, Strzelczyk 1968: 90 a takze SSS, IV, 209-210).

Sami stowianscy mieszkanicy Wendlandu swoéj jezyk nazywali sliivenste
lub vensté. Obie te formy znaczyly wiasciwie to samo, tj. ‘stowianski’, tyle ze

! Nazwa ta po raz pierwszy pojawia sie u niemieckiego kronikarza z XI w., kanonika z Bremy, znanego
w historii jako Adam Bremeriski.
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pierwsza byta rodzimego pochodzenia (z pierwotnego *slovénwskuwjv), druga
natomiast zostala utworzona od niemieckiego przymiotnika wend-(isch)* za
pomocg rodzimego sufiksu -sf¢ = *-vskojb.

Niektorzy badacze w odniesieniu do jezyka potomkéw dawnych Drzewian
uzywajg tez innych nazw: jezyk Wendéw liineburskich wzglednie linebursko-
wendyjski (Olesch 1962, Muka 1904), jezyk drzewiansko-potabski, jezyk Drzewian
potabskich, jezyk Drzewian zatabskich, jezyk drzewianski (Rost 1907, Lehr-Spta-
winski i Polanski 1962, Olesch 1968-1987, Polaniski 1971-1994). Poniewaz jednak
dialekty dawnych wiasciwych Potabian (tj. wymienianych w zrodtach historycz-
nych pod nazwa Polabi) zostaly znacznie wczesniej zgermanizowane i zadne za-
bytki po nich sie nie zachowaly, uzywanie terminu jezyk potabskiw odniesieniu
do narzecza Drzewian nie grozi zadnym nieporozumieniem. Biorgc ponadto pod
uwage fakt, ze nazwa ta jest najbardziej rozpowszechniong dla tego narzecza’®,
w niniejszej gramatyce bede sie nig konsekwentnie postugiwat, a nosicieli tego
jezyka bede na przemian nazywatl Potabianami lub Drzewianami.

1.2. Jezyk polabski w ostatnim okresie swojego istnienia

Jezyk potabski zalicza si¢ z reguly do odtamu narzeczy zachodniostowianskich
nazywanych lechickimi. Za podstawe przy tym bierze si¢ przede wszystkim cechy
fonetyczne (Safaiik 1842: 75-76, Hilferding 1862: 80-82, Schleicher 1871: 15-17,
Baudouin de Courtenay 1904: 397-398, Nitsch 1907a: 56, Rozwadowski 1915:
51-52, Lehr-Sptawinski 1929: 4-9, Stieber 1979: 14-15, Olesch 1979: 7-21%). Jezyki
lechickie obok polskiego, potabskiego i kaszubskiego obejmuja takze wymarte
dialekty stowianskie na terenach dzisiejszej Brandenburgii i Meklemburgii.

Plemiona stowianskie méwigce dialektami lechickimi zamieszkiwaty
w Sredniowieczu potnocna czes¢ obszaru Europy od dorzecza Wisty na wscho-

? Jak zaznaczono wyzej, Wendami (por. niem. rzeczownik Wende sg., Wenden pl. i utworzony od niego
przymiotnik wendisch lub windisch) Niemcy poczatkowo nazywali Stowian w ogéle, zwlaszcza tych,
z ktorymi stykali si¢ na wschodzie, potem tylko sasiadujace z nimi na wschodzie plemiona lechickie
i tuzyckie, jeszcze pOzniej nazwa ta zostala ograniczona do Luzyczan (por. Grimm & Grimm 1854-
1971, vol. 28, 1955: 1746-1747). Poniewaz nazwa Wende jest dzi$ uwazana za pogardliwa, zamiast niej
i derywatow od niej uzywa si¢ w jezyku niemieckim w znaczeniach ‘Luzyczanin, tuzycki’ form Sorbe,
sorbisch lub Lausitzer, lausitzisch.

* Por. na przykltad Laut- und Formenlehre der polabischen Sprache A. Schleichera (1871), Gramatyka
potabska T. Lehra-Sptawinskiego (1929), Polabische Studien N. Trubieckiego, Morfologia zapozyczen
niemieckich w jezyku potabskim K. Polanskiego (1962), Polabian-English Dictionary K. Polaniskiego
i]. Sehnerta (1967), Polabian accentology L. R. Micklesena (1986), ITorna6ckuii s3vix A. E. Supruna (1987),
Polabian accentology L. R. Micklesena (1986), Polabian stress Luschiitzky’ego i Reinharta (1991), Polabian
accent shifts Ch. Y. Bethin (1998: 157-160), Polabian stressT. R. Carltona (1998, 1999).

“ Inne stanowisko reprezentuje Manczak (1987, 2002), ktory, opierajac si¢ na kryteriach leksykalnych
i poréwnujac stownictwo potabskie z jednej strony z polskim a z drugiej strony z dolnotuzyckim, doszedt
do wniosku, Ze jezyk potabski byt spokrewniony blizej z dolnotuzyckim niz z polskim.
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dzie az poza Labe na zachodzie. W wyniku intensywnej kolonizacji niemieckiej
zachodnie plemiona lechickie ulegaly systematycznej germanizacji. Najszybcie;
zgermanizowana zostata podatniejsza na asymilacje gérna warstwa ludnosci
stowianiskiej. Stopniowo jednak procesem tym zostata objeta takze jej pozosta-
ta cze$¢. Pogarszata sie systematycznie sytuacja prawna Stowian. Pod koniec
XIIT w. zaczat sie proces usuwania jezyka stowianskiego z sgdéw. W miastach
wprowadzano rozmaite ograniczenia dziatalnosci gospodarczej Stowian, np.
kramarstwa, piwowarstwa, nie dopuszczano Stowian do nabywania doméw,
a nawet odbierano im domy, ktdre posiadali. Stopniowo zaostrzala sie walka
z ich jezykiem i odrebnoscig narodowg w zyciu spotecznym, przede wszystkim
w szkole i kosciele. Stowianie bronili sie przed represjami Niemc6w, izolujac sie
od nich. Dochodzito do tar¢ migdzy obiema stronami.

Najdluzej germanizacji opieralo sie narzecze Drzewian potabskich. Ze
sprawozdania z duszpasterskiej wizytacji generalnej, ktorg w 1671 r. prze-
prowadzit w Wendlandzie superintendent Joachim Hildebrand (1662-1691),
wynika, ze potabszczyzna w tym okresie w niektérych wsiach tego regionu
funkcjonowata jeszcze jako jezyk codziennego porozumiewania sie. Wizytacje
te przeprowadzono na polecenie ksiecia Jerzego Wilhelma z Celle, poniewaz
do rzadu dochodzily skargi na rzekomo niezwykle obyczaje i bezbozne zycie
Drzewian.

Jak $wiadczy zachowana w pozostatosciach po tym jezyku piesn weselna,
byl on takze uzywany w tworczosci ludowej. Z zarejestrowanych w zabytkach
fragmentéw modlitw mozna wnioskowaé, ze w jakims zakresie potabszczyzng
musiano sie postugiwacé takze w chrzescijariskim zyciu religijnym Drzewian.

Sytuacja potabszczyzny ulegla gwattownemu pogorszeniu na przetomie XVII
i XVIII w., kiedy to ludnosci drzewianskiej zakazano postugiwania sie swoim
jezykiem zaré6wno w stosunkach z wladzami $wieckimi, jak duchownymi, za-
braniano tez postugiwac si¢ nim w szkotach. Jednakze jeszcze w r. 1670 jeden
z nauczycieli w tym regionie skarzyt si¢ inspektorowi, ze dzieci trudno oduczy¢
jezyka ,wendskiego”.

Z poczatkiem XVIII w. juz tylko garstka ludzi z najstarszej generacji Drze-
wian uzywala na codzien swojego jezyka. Mlodziez drzewianska starata sie na
ulicach nie méwié po potabsku, aby nie naraza¢ sie na wy$mianie. Stwierdzali
to wyraznie m. in. Christian Hennig, kompilator najpelniejszego stowniczka
potabskiego (Vocabularium Venedicum) i Jan Parum Schultze, autor Kroniki
drzewiariskiej, chtop ze wsi Stithen, jedyny Drzewianin sposrod zapisywaczy
szczatkow tego jezyka.

Obaj zdawali sobie sprawe z tego, Ze jezyk potabski jest na wymarciu.
Pierwszy w przedmowie do swojego stowniczka napisat, ze w okolicy Wustrowa,
gdzie byt pastorem, jeszcze tylko kilkoro starszych ludzi méwi po potabsku i ze
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w ciggu dwudziestu lub trzydziestu lat, kiedy oni poumieraja, przestanie tez
istnie¢ jezyk potabski (Olesch 1959: 33). Pisat to miedzy r. 1705 a 1710.

Parum Schultze zas w 1725 r. pisal w swojej kronice, ze jego dziadek i ojciec
moéwili po potabsku bardzo dobrze, natomiast jego mlodszy o osiem lat brat juz
tego jezyka nie znal. Szczerze przyznawal, Ze sam ma trudnosci w méwieniu
i pisaniu po potabsku i konkludowal, ze kiedy on i jeszcze trzy osoby w jego
wsi umra, nikt nie bedzie wiedzial, jak sie pies po potabsku nazywa (Olesch
1967: 165).

Bardzo istotna dla datowania wymarcia jezyka potabskiego jest notatka
znajdujaca sie w ksiegach parafialnych w Wustrowie, ktéra informuje, Ze ostatnia
kobieta méwigca dobrze po potabsku i umiejaca $piewaé w tym jezyku umarta
3 pazdziernika 1756 r. W notatce tej zostalo zaznaczone, Ze byla ona wezwana
do Gorde, aby ,jego majestat krélewski, nasz najmitosciwszy pan mogt z jej ust
ten jezyk ustyszeé™.

1.3. Z historii badan nad jezykiem potabskim

Na ludno$¢ stowianska w Wendlandzie zwrocono uwage juz pod koniec
XVII w. w zwiazku z rozpowszechnionymi w siedemnastowiecznej i osiem-
nastowiecznej Europie zainteresowaniami etnografig i folklorem. Niemato
przyczynita si¢ do tego takze wspomniana wyzej (1.2.) duszpasterska wizytacja
Hildebranda.

Jezyk, ktérym mowila ta ludnos$¢, przyciagnal uwage samego Gottfrieda
Wilhelma Leibniza (Olesch 1967: 269-276, Strzelczyk 1968: 61-62). Dla niego
to urzednik lichowski Georg Friedrich Mithoff (1638-1691) w 1691 r. zebrat
niewielki zbiorek potabskich wyrazow i modlitw (zob. nizej 1.4.2.4). Pod wply-
wem Leibniza zainteresowat sie jezykiem potabskim tez inspektor liineburskie;
akademii rycerskiej Johannes Friedrich Pfeffinger (Olesch 1967: 262-268), ktory
w 1696 r. rOwniez sporzadzil niewielki, bo zawierajacy zaledwie kilkaset stowek,
stowniczek francusko-potabski (zob. nizej 1.4.2.3.).

We wrzesniu 1794 r. bawil w Liichowie Jan hr. Potocki (1761-1815), polski
pisarz, historyk i podréznik. On to, dowiedziawszy si¢ o istnieniu wendlandz-
kiej kroniki Jana Parum Schultzego, polecit zrobic¢ z niej kopie (Potocki 1795: 42)
(zob. nizej, 1.4.2.2.).

Za poczatek badan nad jezykiem potabskim mozna jednak uwaza¢ dopiero
przelom XVIII i XIX w. Wtedy to Johann Heinrich Jugler (1758-1812), lekarz
okregowy w Liineburgu, zebrat i przygotowal w celu opublikowania caly potabski
material jezykowy. W jego stowniku znalazt si¢ materiat z opracowan Henniga,

> Szerzej o procesie zanikania ludnosci drzewianskiej w Wendlandzie zob. Olesch 1968d: 623-637
i Strzelczyk 1968: 165-193.
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Parum Schultzego, Domeiera, Eccarda, Pfeffingera i Mithoffa (zob. nizej 1.4.2.).
Jugler ukonczyl prace nad swoim stownikiem w 1809 r., ale nie zdotat go opubliko-
wac. Rekopis Juglera nabyta za 170 talaréw biblioteka uniwersytecka w Getyndze.
Przelezat sie on tam az do potowy XX w., kiedy to R. Olesch wydat go z obszernym
postowiem w serii po$wieconej zabytkom potabskim (Olesch 1962).

Dzieto Juglera przez dtugi okres stanowito najwazniejsze zrédto do badan
nad jezykiem potabskim, z niego materiat czerpal do swojej gramatyki potabskie;
August Schleicher.

Pierwsza naukows probg opracowania materiatu jezykowego potabskiego
bytla praca rosyjskiego etnologa i historyka Aleksandra Hilferdinga (Hilferding
1856). Autor ograniczyl sie w niej jednak tylko do uwag dotyczacych etymologii
i pisowni. Praca Hilferdinga szybko si¢ zdezaktualizowala, albowiem wkrot-
ce po jej opublikowaniu ukazala sie gramatyka jezyka potabskiego Augusta
Schleichera (1871). Wyszla po $mierci autora, przygotowana do druku przez
Aleksandra Leskiena. Jak wynika jednak z wstepnej notatki Leskiena, byta
ona - z wyjatkiem kilku stron i indeksu — prawie kompletnie ukonczona przez
samego Schleichera.

Bylo to dzieto doskonate jak na owe czasy, tym bardziej, ze autor nie dys-
ponowal wczesniejszymi opracowaniami, jesli nie liczy¢ publikacji Hilferdinga.
Ponadto Schleicher nie mial dostepu do tego materiatu, ktérym polabisci dys-
ponuja od r. 1907, kiedy to Paul Rost wydal prawie kompletny zbiér zabytkéw
jezyka potabskiego (Rost 1907), lecz sw6j material czerpat ze stownika Juglera.
Jesli pomina¢ sktadnie, dzieto Schleichera jest pelnym opisem gramatycznym
jezyka potlabskiego, obejmuje bowiem fonetyke, stowotworstwo, deklinacje
i koniugacje. Zastuga Schleichera byta przede wszystkim rekonstrukcja fonetyki
potlabskiej i ustalenie transkrypcji fonetycznej form potabskich. Jeszcze dzisiaj
o jego dziele mozna $mialo powiedzieé, Ze nie utracitlo ono swojej wartosci
naukowej, mimo ze od czasu jego opublikowania ukazato sie wiele opracowan
poswieconych temu jezykowi (zob. Polanski 1963 i 1992, Olesch 1968 i 1975b).

Waznym wydarzeniem w dziejach studiow nad jezykiem potabskim byto
wspomniane wyzej wydanie zabytkow potabskich przez Paula Rosta (Rost 1907).
Jest to wydanie niezwykle wierne i staranne, chociaz zastosowana przez Rosta
w indeksie do ksigzki transkrypcja fonetyczna form potabskich nie jest najfor-
tunniejsza i w pracach polabistycznych sie nie przyjeta.

Ksigzka Rosta stala sie na dlugie lata wylaczng podstawg materialows do
studiéw nad jezykiem potabskim, ktérych od tej pory stale przybywato (zob.
Polanski 1963, 1995, Olesch 1968, 1975a). Z okresu przed druga wojnag Swiatowa
wymienieni¢ tu trzeba przede wszystkim prace A. Muki, F. Lorentza, A. Brii-
cknera, K. Nitscha, T. Lehra-Sptawiniskiego, M. Trubieckiego, W. Kuraszkiewicza,
T. Milewskiego, J. Heydzianki.
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Do najwazniejszych pozycji z tego dorobku naleza dwie ksigzki, ktore
ukazaly sie¢ w tym samym roku, tj. 1929, a mianowicie Gramatyka potabska
Lehra-Sptawinskiego i Polabische Studien Trubieckiego.

Lehr-Sptawinski w swojej Gramatyce potabskiej uwzglednit zar6wno szereg
studiéw, ktore jezykowi potabskiemu wczesniej sam poswiecit, a takze dorobek
polabistyczny innych autoréw. Praca ta do dzis stuzy jako najpetniejsze, w jednej
ksigzce zebrane, Zrédto informacji o fonetyce i morfologii jezyka potabskiego.
Brak w niej tylko dziatu poswieconego sktadni, bardzo pobieznie potraktowane
zostalo réwniez stowotworstwo.

Monografia Trubieckiego jest za$ pierwszym studium dzwiekéw jezyka po-
tabskiego, w ktorym zostal uwzgledniony zaréwno fonetyczny, jak fonologiczny
i morfonologiczny punkt widzenia. Jej wktad do polabistyki nie ogranicza sie
jednak tylko do wzbogacenia jej o aspekt fonologiczny, ale wnosi ona takze
korekty i uscislenia szczegétowe do opisu przedstawionego przez Lehra-Spta-
winskiego.

Z fonetycznych i fonologicznych ustalen Trubieckiego najwazniejszym dla
gramatyki potabskiej jest spostrzezenie dotyczace repartycji samoglosek zredu-
kowanych w potabszczyznie. Jezyk potabski miat dwie samogtloski zredukowa-
ne, nizszg d i wyzszg é°. Redukcji ulegalty w okreslonych pozycjach wszystkie
samogloski z wyjatkiem nosowych. Podlegaty jej takze samogtoski powstate
w wyniku kontrakeji potaczen typu *-sjv, *-oje, *-aja.

Lehr-Sptawinski w okresie pisania Gramatyki potabskiej sadzit, ze tylko
w sylabie zamknietej mogly wystepowac obie samogtoski zredukowane, nato-
miast w sylabie otwartej wynikiem redukcji byta zawsze samogtoska nizsza.

Trubiecki w swojej pracy wykazal, ze opozycja miedzy samoglosky zredu-
kowana nizszg i wyzsza wystepowata rowniez w sylabach otwartych. Odkrycie
opozycji d ll é rowniez w sylabach otwartych, a tym samym i w wyglosie, miato
ogromne znaczenie dla badan nad morfologig potabska, poniewaz opozycja ta
w wielu wypadkach stanowila jedyna r6znice miedzy poszczegdlnymi formami
gramatycznymi, na przyktad miedzy nom. sing. a nom.-acc. plur. rzeczownikow
zenskich reprezentujacych pierwotne tematy na *a (por. zend z pierwotnego
*Zena, zené z pierwotnego *Zeny), czy tez miedzy nom. sing. masc. a nom. sg.
fem. i neutr. przymiotnika (por. diibré z pierwotnego *dobrsjb wobec diibrda
z pierwotnego “dobraja i *dobroje).

Po drugiej wojnie $wiatowej nastgpito znaczne ozywienie badan nad je-
zykiem potabskim. Do najwazniejszych pozycji niewatpliwie nalezg przede
wszystkim opublikowane przez Reinholda Olescha w trzech tomach w niezwykle

¢ Samogtloski te Lehr-Sptawinski transkrybowat odpowiednio jako 91 € natomiast Trubiecki jako d1i 3.
W stowniku napisanym wspdlnie z J. Sehnertem (Polariski K. i J. Sehnert 1967) w odniesieniu do tych
samoglosek zastosowalismy transkrypcje d i €1 taka transkrypcja jest od tej pory najczesciej uzywana
w polabistyce. Bede si¢ nig tez postugiwal w niniejszej gramatyce.
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starannej formie i zaopatrzone w obszerny aparat interpretacyjny wszystkie
zachowane zabytki jezyka potabskiego (Olesch 1959, 1962, 1967). Udostepnity
one badaczom kompletny dochowany materiat jezykowy potabski.

Zastugi Olescha dla badan nad potabszczyzng nie ograniczajg jednak do tych
publikacji. Jest on ponadto autorem licznych opracowan szczegétowych doty-
czacych réznych aspektéw badan nad potabszczyzna, przede wszystkim nad za-
bytkami i wzajemnymi relacjami miedzy nimi oraz nad systemem dZzwiekowym
i stownictwem jezyka potabskiego. Prace te zostaly zebrane razem i wydane przez
Angelike Lauhus w 1989 r. (Olesch 1989). Olesch opracowat tez pelng bibliografie
prac polabistycznych do r. 1975 (Olesch 1968, 1975b). Za uwieniczenie prac Oles-
cha nad jezykiem mozna uwaza¢ jego monumentalny czterotomowy Thesaurus
linguae polabicae (Olesch 1983-1987), zawierajacy wszystkie zaswiadczone formy
jezyka potabskiego wraz z ich zapisami i podaniem ich Zrédla. Sam material
leksykalny, utozony alfabetycznie wedtug oryginalnych zapisow, zawarty jest
w trzech tomach, w tomie czwartym natomiast znalazty sie indeksy ulatwiajace
korzystanie z Thesaurusa: indeks form potabskich w transkrypcji fonologicznej,
indeks a tergo, indeksy odpowiednikéw znaczeniowych niemieckich i francuskich,
indeks form rekonstruowanych w postaci prastowianskiej wzglednie przedpotab-
skiej, a takze indeksy odpowiednikéw etymologicznych z jezykéw stowianskich.
Kazde hasto Thesaurusa zawiera cze$¢ etymologiczna, a takze bibliograficzng
odsytajaca do prac, w ktérych dany wyraz byt omawiany.

Z powojennego dorobku polabistycznego oprécz prac Olescha na wymie-
nienie zastuguja, idac chronologicznie: pelny stownik etymologiczny jezyka
potlabskiego, ktérego pierwszy zeszyt zostal opracowany wspoélnie przeze mnie
i Lehra-Sptawinskiego (Lehr-Sptawinski i Polanski 1962), a nastepne zeszyty,
tj. 2-6, przeze mnie (Polaniski 1971-1994), moja praca poswiecona morfologii
zapozyczen niemieckich w jezyku potabskim (Polanski 1967), opracowany
przeze mnie i J. Sehnerta stownik potabsko-angielski, zawierajacy caly docho-
wany materiat leksykalny jezyka potabskiego ze wszystkimi za§wiadczonymi
ich formami oraz zwiezlg informacja etymologiczng (Polaniski i Sehnert 1967),
prace J. Heydzianki-Pilatowej i B. Szydlowskiej-Ceglowej poswiecone kulturze
materialnej i duchowej Drzewian, niezwykle cenna dla badan nad historig
wokalizmu potabskiego obszerna monografia Eleonory Kaiser (1968), wreszcie
niewielka, zwiezla, ale bogata w tres¢ ksigzeczka Adama Supruna Ilorabekuil
a3vik (1987).

Niniejsza praca jest opisem gramatycznym jezyka potabskiego z statniego
okresu jego istnienia. Obejmuje opis strony dZwiekowej jezyka potabskiego jak
i jego morfologii oraz sktadni. Jest to zatem opracowanie zasadniczo o charak-
terze synchronicznym. Aby jednak utatwic korzystanie z niej takze niepolabi-
stom, podaje sie dla wszystkich form potabskich rekonstrukcje przedpotabska,
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zblizong do prastowianskiej. Z tych samych powodéw podaje sie informacje
o tym, z jakich przedpotabskich dZzwiekéw rozwinely sie poszczegélne gloski
jezyka potabskiego. Biorgc pod uwage fakt, ze wiekszos¢ form zabytki rejestruja
bez kontekstow, bez takiej wskazowki niepolabiscie trudno byltoby si¢ nieraz
zorientowad, o jaka forme chodzi. Przyktadem moze by¢ forma, ktérg Trubiecki
(1929: 144) rekonstruuje w postaci voran (bez podania jej znaczenia) i interpretuje
jako acc. sg.”. Tymczasem taka forma nie wystepuje w zabytkach, w ktérych z
jednej strony znajdujemy 3. pl. praes. vorq = *varets‘gotuja, warza’ od vorét =
*variti, z drugiej za$ strony pozyczke z §rdn. w acc. sg. varq ‘szpade’. Trubiecki
ewidentnie si¢ pomylil, piszac voran zamiast varan.

W pracach polabistycznych, ktére ukazywaly sie przed opublikowaniem
zabytkéw potabskich przez Olescha, oryginalne zapisy z nich cytowalo sie
z wydania Rosta (Rost 1907), w niniejszej Gramatyce przytaczam je wedhug
Thesaurusa Olescha (Olesch 1983: XXXIV-XLI). Zapisy zrédlowe przytaczam
antykwa, oznaczajac skrotami zrodla, z ktorych pochodza, formy rekonstruowane
potabskie i przedpotabskie — kursywa.

1.4. Zabytki jezyka polabskiego

1.4.1. Wprowadzenie

Jezyk potabski nie byt nigdy uzywany w formie pisanej. Nie bylo zadnych
tekstow oryginalnie zapisanych w tym jezyku (Mucke 1904). Szczatki zywej
mowy potabskiej, ktére dochowaly sie do naszych czaséw i stanowia podstawe
dla badan nad tym jezykiem, zostaly zapisane w postaci stowniczkéw i urywkow
tekstow. Powstaly one dzigki temu, ze na fali rozpowszechnionych w siedemna-
stowiecznej i osiemnastowiecznej Europie zainteresowan etnografig i folklorem
zwrécono uwage takze na ludnos$c¢ stowianskg zamieszkujacg region na zachod
od Laby w okolicach Liineburga.

Zarejestrowany material jezykowy jest skapy i zawiera niecate 3000 wyra-
z0w, przy czym wigkszos¢ z nich zostala zanotowana w jednej formie grama-
tycznej, nie zawsze zresztg podstawowe;j.

Ludzie, ktorzy spisywali stowka i wyrazenia potabskie, nie byli lingwistami,
nie mozna sie przeto dziwié, ze sposdb, w jaki notowali dZzwieki tego jezyka,
byt daleki od doskonatosci. Oprdocz Potabianina Jana Parum Schultzego zaden
z zapisywaczy nie znat jezyka polabskiego i zasadniczo nie rozumiat tego, co
zapisywat. Zreszta nawet Parum Schultze znat znacznie lepiej jezyk niemiecki niz
potabski. Daleka od doskonatosci znajomos¢ jezyka potabskiego przejawia sie u
Parum Schultzego w btedach gramatycznych typu wass zehm lijungdo nie jang

" Trzeba tu zaznaczy¢, Ze polaczenie an w transkrypcji Trubieckiego odpowiada samoglosce g w na-
szej.
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nie jaddahn deffka, tung teu ni prosal (= vd sém [9do ni-jq nijaddan deflkcd tg tdi ni
prosal = *ve sémv lgda ne jestv ne-jedens déveka tg ty ne prasdle) ‘in diesem
Lande ist nicht Eine Dirne, die du nicht gefragt’ (= ‘w naszej okolicy (dostownie:
w tej ziemi) nie ma zadnej dziewczyny, ktorej nie zaczepites’). W przytoczonym
zdaniu z jednej strony wystepuje dopetniacz [9do zamiast miejscownika od tego
rzeczownika, z drugiej strony przy rzeczowniku rodzaju zenskiego defkd uzyta
zostala przydawka w formie rodzaju meskiego nijadan = *ne-jedons.

Spotyka sie u niego niekiedy utworzone ad hoc sztuczne kalki z niemieckiego,
jak np. pohl lijotth (= pél lotii = *polw léto) — wyraz utworzony prawdopodob-
nie ad hoc na wzér niem. Halbjahr zamiast poprawnego rodzimego pdl loto =
*polws léta zanotowanego u Henniga w poprawnej pod wzgledem dzwiekowym
postaci Pelyoto6 ale z niedokladnym znaczeniem ‘halbjéhrig’.

Liczne sg niedoktadno$ci w podawaniu znaczen wyrazoéw, zwrotéw czy
zdan, np. u Henniga Nech6lme ze znaczeniem ‘iiberlassen’ (= ‘zostawi¢, odsta-
pi¢’), podczas gdy przytoczony zapis oddaje wyrazenie zawierajace czasownik
w czasie przesztym neyol mé, tj. jako wyrazenie, ktore trzeba interpretowac jako
kontynuujace badz *neyales mu badz *neyale mi, tj. ‘odstapil mu’ wzglednie
‘odstgpit mi’.

Gloski potabskie byly zapisywaczom - z wyjatkiem Parum Schultzego
- obce, a ponadto wszyscy oni tacznie z Parum Schultzem, rejestrujac szczatki
jezyka potabskiego, pozostawali pod wptywem pisowni niemieckiej, ktora nie
byla przystosowana do dzwiekow rejestrowanego jezyka. Zapisywacze starali
sie je oddawaé za pomocg $rodkdow, jakimi rozporzadzata ortografia niemiecka.
Poniewaz jednak w jezyku potabskim bylo wiele glosek, ktorych jezyk niemie-
cki nie znal, przeto nie mozna oczekiwac, azeby mogly one by¢ rejestrowane
konsekwentnie i w sposob jednoznaczny. Trzeba takze mie¢ na uwadze fakt, ze
na percepcje dzwiekow potabskich u zapisywaczy wpltyw musialy mie¢ nawyki
stuchowe i artykulacyjne zwigzane z ich jezykiem ojczystym.

Tym sie ttumaczy wiele niedoktadnosci graficznych w zabytkach potabskich,
jak mieszanie spotglosek dzwiecznych i bezdZwiecznych (por. u Henniga na
przyklad Nigga ‘Fuf3’ ale na innym miejscu Nika ‘Bein’ (ntigd = *noga), Daufia
‘Seele’ obok Taufla“‘Odem/Athem’ (= dausd = *dusa, Wausda ‘Maul’ (= vaustd =
“ustaitp.), oddawanie za pomoca tej samej litery czy tez identycznej kombinacji
literowej réznych dzwiekéw (por. u Henniga Sématz ‘Heh, von einem Thiere’
dla somdc = *samwcwb, Sobo ‘Frosch’ dla zobo = *Zaba, Schiingsoda ‘Einwoh-
ner, Haussling’ dla sgsodad = *sgséda, Schenggifr ‘Schencker, der den Gésten
einschencket’ dla Sentir z srdn. schenker), oddawanie za pomoca réznych liter
lub réznych potaczen literowych jednej i tej samej gloski, np. potgczenia tg, ty,
tsch oddaja spotgloske £, por. u Henniga Tgiittlik, Tjiittlick ‘Kessel’, u Pfeffingera
Tschiitlig ‘Un chaudron’ dla fitlek = “kotvlikws).
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O pisowni zabytkow potabskich nie mozna jednak powiedziec, ze jest zu-
pelnie beztadna i chaotyczna. Jesli sie jej dokladnie przyjrzed, to sie okazuje, ze
zapisywacze resztek jezyka potabskiego starali sie na swdj sposdb przyblizy¢
jg do systemu dzwickowego jezyka, ktory rejestrowali. Zwlaszcza w zapisach
Henniga i Pfeffingera odkry¢ mozna pewien porzadek. Dzieki temu mozliwe sie
stato stosunkowo do$¢ doktadne odtworzenie fonetyki potabskiej. Jest ono zastugg
przede wszystkim A. Schleichera, T. Lehra-Sptawinskiego i N. Trubieckiego, ale
takze wielu innych autoréw, ktérzy w swoich studiach polabistycznych, ana-
lizujac szczegdtowo zwyczaje graficzne poszczegdlnych zapisywaczy, wnosili
poprawki do poprzednich ujeé. Wcigz jednak pewne sprawy budza kontrowersje
i dlatego do najwazniejszych zadan opisu systemu dZzwiekowego jezyka potab-
skiego w dalszym ciggu nalezy przede wszystkim ustalenie w miare doktadnych
brzmien poszczegélnych glosek jezyka potabskiego.

Badania nad formami gramatycznymi jezyka potabskiego znacznie utrudnia
znikoma ilos¢ tekstow cigglych w zabytkach. Wiekszos¢ wyrazéw zapisana zosta-
ta w odosobnieniu, bez kontekstu, ktoéry w analizie wyrazéw utatwia ustalenie,
z jaka formg gramatyczng mamy w danym wypadku do czynienia. W badaniach
nad jezykiem potabskim pomocy takiej jestesmy najczesciej pozbawieni.

Niemniej jednak dochowane zrédta aczkolwiek w niedoskonatej formie
oddajg przeciez zywa mowe polabska z ostatniego okresu jej istnienia i dla-
tego w wyniku drobiazgowych badan filologicznych i $cisle lingwistycznych
prowadzonych na ich podstawie przez polabistéw od przeszto péttora wieku
udato sie odtworzy¢ podstawy systemu fonologicznego i gramatycznego tego

jezyka.
1.4.2. Krotki przeglad zabytkow jezyka polabskiego

1.4.2.1. Vocabularium Venedicum Henniga

Jest to najobszerniejszy a zarazem najstaranniej opracowany zabytek jezyka
potabskiego. Opracowany zostat przez Christiana Henniga z Jessen (1649-1719),
pastora z Wustrowa, na podstawie notatek, ktore zebrat z mowy wiesniaka Jana
Jannieschgego ze wsi Klennow koto Wustrowa. Otwiera go obszerna przedmowa
oraz raport o Drzewianach na tle Stowianszczyzny. Czes¢ jezykowo-materiatowa
ma charakter alfabetycznie utozonego stownika niemiecko-potabskiego i zawie-
ra okoto 3000 haset wyrazowych, ponadto kilka dodatkdéw: nazwy niektérych
liczebnikéw, nazwy niektorych miesiecy, kilka nazw miejscowych, modlitwe
Ojcze nasz oraz pieSn weselng. Ta ostatnia jest jedynym dochowanym do
naszych czaséw utworem potabskiej ustnej literatury ludowej. Przettumaczyt
ja na jezyk niemiecki Johann Wolfgang Goethe i wlgczyt do swojego dramatu
muzycznego Rybaczka.
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Stownik Henniga opracowany zostat w pierwszych latach XVIII w. w dwoch
redakcjach, pelnej i skroconej. Kazda z redakcji zachowala sie w kilku kopiach
rekopi$miennych. Obie czerpig sw6j materiat z tzw. konceptu Henniga zawartego
w rekopisie jednej z pelnych redakeji, przechowywanej pierwotnie w Gérnotu-
zyckim Towarzystwie Naukowym w Gérlitz, po wojnie uwazanym za zaginiony,
a obecnie znajdujgcym sie w dziale rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej we
Wroctawiu®.

Redakcja skrocona od pelnej rozni sie pewnymi skrétami w hastach oraz tym,
ze nie zawiera przedmowy. Niektore z tych kopii w catosci lub czesci napisane
byly przez samego Henniga. Jedna z tych kopii, sporzadzong wlasnorecznie przez
Henniga i przechowywang w dolnosaksoniskiej bibliotece krajowej w Hanowerze,
opublikowal R. Olesch (1959) w formie faksymile wraz ze swoim postowiem’.

Zaroéwno przedmowa do stownika jak i sposob opracowania samego stownika
$wiadczg o wysokiej kulturze intelektualnej jego autora jak i o tym, ze do zada-
nia, jakiego sie podjal, starannie sie przygotowal, zapoznajac sie przynajmnie;
pobieznie z sasiednimi jezykami stowianskimi, zwtaszcza tuzyckim. Korzystat
miedzy innymi z ksigzeczki Frencla (Frencel 1693).

Przyktady przytaczane ze stownika Henniga oznacza si¢ zwykle skrotem H,
uzupehiajac go dodatkowymi literami i cyframi, ktore odsytajg do poszczegol-
nych redakcji. W niniejszej Gramatyce najczesciej bede przytaczat najczesciej
zapisy z kopii opublikowanej przez Olescha w 1959 r. i oznaczat je skrotem H
bez zadnych dodatkéw. W Thesaurusie Olescha oznaczane sg one skrotem H
842, ktory nawiagzuje do numeru sygnatury bibliotecznej kopii przechowywanej
w Hanowerze.

Vocabularium Venedicum Henniga stalo sie podstawg dla kilku mniejszych
stowniczkow. Naleza do nich:

(1) Sporzadzony przez samego Henniga maly stowniczek, cytowany jako mafe
Autographon. Liczy okoto 240 hasel. Rekopis jest przechowywany w Dol-
nosaksonskiej Bibliotece Krajowej w Hanowerze.

(2) Stowniczek cytowany jako Wendische Vocabeln — An Monsieur de Baucoeur
sporzadzony w 1710 r. przez nieznanego autora ,dla pana de Baucoeur”.
Nazwisko adresata zostalo prawdopodobnie napisane niedoktadnie. Cho-
dzito prawdopodobnie o pana de Boucoeur, hanowerskiego przedstawiciela
dyplomatycznego w Paryzu (Olesch 1967: 310). Stowniczek liczy okoto
400 hasetl i powstal w oparciu o nieco wczesniejszy stan zbiorku Henniga.
Przyktady z przytaczane z tego zabytku Olesch w Thesaurusie oznacza jako
H Bc, w innych dotychczasowych pracach polabistycznych uzywany jest skrot

® Olesch 1975¢: 21-56 oraz 1989: 64-74.
O wzajemnych relacjach i zalezno$ciach miedzy réznymi redakcjami Vocabularium Venedicum Henniga
zob. Olesch 1962: 250-284, 1968c, 1975c¢, 1978.
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Bauc. W niniejszej Gramatyce bede go nazywat stowniczkiem de Baucoeura
i oznaczat skrétem Bc.

(3) Wendische Vocabuln, najpdzniejszy sposrod trzech stowniczkéw zaczerpnie-
tych ze zbiorku Henniga, spisany przez Jana Friedricha Hodanna, sekretarza
Leibniza (Olesch 1967: 311). Zabytek bardzo zblizony do poprzedniego.

1.4.2.2. Kronika Jana Parum Schultzego

Wielkie znaczenie dla badan nad jezykiem potabskim ma takze napisana po
niemiecku kronika Jana Parum Schultzego ze wsi Siithen, a przede wszystkim
zawierajacy okolo 300 stéw stowniczek niemiecko-potabski, w ktory jg autor
zaopatrzyl. Parum Schultze urodzit si¢ w 1677 1. jako syn wiejskiego soltysa Jiir-
gena Niebura, a zmart w 1740 r. Jan zmienit nazwisko na niemieckie (Schultze),
tworzgc je od nazwy urzedu ojca (Olesch 1962: 299). Swojg kronike prowadzit
przez wiele lat, relacjonujac rozne zdarzenia ze swojej wsi i okolicy poczgwszy
od lat dziewiecdziesigtych XVII stulecia az do swojej $mierci. Jak juz zaznaczytem
wyzej, byt jedynym Potabianinem sposréd tych, ktorzy spisywali stowka i zwroty
jezyka potabskiego, a tym samym jedynym, ktéry rozumiat to, zapisywat.

Cenne s3 zwlaszcza zwroty i cate zdania, ktore zamiescil w swoim stownicz-
ku, a ktore korzystnie odrézniaja to Zrodlo od pozostatych zabytkow. Niestety,
na jakosci zapisow Parum Schultzego odbilo si¢ ujemnie to, ze byl czlowiekiem
stabo wyksztatconym, a ponadto to, ze mimo iz byt Potabianinem, jezyk potabski
znal juz nie najlepiej (zob. wyzej, 1.3.1.).

Oryginal KronikiParum Schultzego zaginat okoto potowy XIX w. Szczesciem
byta ona, zwlaszcza jej czes¢ jezykowa, kilkakrotnie kopiowana i publikowana.
Zawarty w niej caly material jezykowy znalazt sie w najstaranniejszym odpisie
w zbiorze dra Johanna Heinricha Juglera (zob. wyzej, 1.3.).

Po raz pierwszy Kronika Parum Schultzego zostata opublikowana przez
rosyjskiego etnologa i historyka Aleksandra Hilferdinga (Hilferding 1856), ktory
widziat oryginal w Sithten jeszcze w 1855 r. i zrobil z niego odpis. W oryginale,
ktory Hilferding miat w reku, brakowato 11 stron.

Odpis Kroniki, zreszta bardzo niestaranny, zachowal si¢ w Bibliotece Os-
solinskich we Lwowie. Byt on sporzadzony dla Jana hr. Potockiego. Z niego
A. Kalina opublikowat czes¢ jezykowa (Kalina 1893). Dzi$ rekopis ten znajduje
sie w Ossolineum we Wroctawiu.

Na podstawie zachowanych kopii Kronike Parum Schultzego wydat Reinhold
Olesch (1967: 111-166, 322-331).

1.4.2.3. Bortfeldt, Domeier, Pfeffinger - trzy spokrewnione stowniczki

W wyniku drobiazgowych badan przeprowadzonych przez A. Vietha (1900),
P. Rosta (1907: 3-10), N. Trubieckiego (1926: 326-364) i R. Olescha (1962: 287-295,
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1963a: 107-119, 1963b: 90-97) udalo sie rzucic swiatto na geneze trzech podobnych
stowniczkow potabskich, a mianowicie tzw. rekopisu kopenhaskiego, stowniczka
Domeiera i stowniczka Pfeffingera (Vocabulaire Vandale), jak tez na wzajemne
relacje miedzy nimi. Ustalono, ze w drugiej potowie XVII w. powstal w Dannen-
bergu rekopis z listg niemieckich wyrazéw, ktora postuzyta jako kwestionariusz
do zbierania stow i zwrotow potabskich u informatoréw drzewianskich. Nie jest
znany ani autor tej listy ani informator potabski, ktéry udzielal mu odpowiednich
informacji. Wiemy tylko tyle, Ze zapisywacz nie znat jezyka potabskiego. Swiad-
cza o tym takie fakty, jak m. in. ten, Ze na pytanie o wyrazy dzis, jutro, wczoraj,
przedwczoraj (= niem. heute, morgen, gestern, vorgestern) informator podat po-
tabskie stowka, ktore zapisywacz zarejestrowat jako Siibiida, Janidglia, Scumbe,
perendan (= stibota, jg nidild, skopé, peréndan = “sobota, *jestw nedélja, *skopujv,
*peruns dvnv), ktére w jezyku potabskim potabskim znaczg odpowiednio ‘sobota’,
‘jest niedziela’, ‘piatek’, ‘czwartek’). Praca z informatorem musiata sie odbywac
w sobote. Informator myslal, ze zapisywacz pytat o nazwy odpowiednich dni
tygodnia, zapisywacz natomiast nie zdawat sobie sprawy z tego, ze sg to nazwy
dni tygodnia, nie zas odpowiedniki, o ktore mu chodzito.

Innym przykladem nieporozumienia znaczeniowego moze by¢ zapisanie
dla niemieckiego wyrazu Gold (tj.‘ztoto’) jako potabskiego odpowiednika zaima
‘zima’, Potabianin bowiem méwigcy dialektem dolnoniemieckim sadzit, ze za-
pisywacz pyta o kolt, ktore w jego dialekcie odpowiada wysokoniemieckiemu
kalt*zimno’ (por. Olesch 1963a: 113-117).

Olesch okresla tego zapisywacza jako Ur-Dannenberger (‘pradannenberczyk’,
Olesch 1963a: 107-119). Zbiorek przez niego sporzadzony w oryginale si¢ nie
zachowal, ale stat sie podstawg dla trzech stowniczkéw. Najwierniejszym jego
odpisem jest tzw. rekopis kopenhaski, znany tez jako wokabularz kopenhaski
(Vocabularium et Phraseologium Vandalicum, odnaleziony przez A. Vietha
w Kopenhaskiej Bibliotece Krolewskiej i opublikowany przez niego w 22. tomie
Archiv fiir slavische Philologie; Vieth 1900). Przez dluzszy czas nie wiedziano,
kto byt autorem tego odpisu. Dopiero Olesch ustalit, Ze byt nim pastor liichowski
Johannes Andreas Bortfeldt (Olesch 1963b).

Z tego samego zrodta czerpat tez blizej nieznany pastor dannenberski. Z jego
teki posmiertnej stowniczek potabski przepisat i w 1744 r. w Hamburgische
Vermischte Bibliothek (t. 2, s. 794-801) opublikowal mlody prawnik Johann
Gabriel Domeier, pdzniejszy burmistrz w Moringen (Olesch 1963a: 109). Pod
wzgledem zawartosci oba stowniczki, tj. stowniczek, ktory z pierwotnego zbiorku
dannenberskiego przepisal Bortfeldt oraz ten, ktory zostat opublikowany przez
Domeiera, sg sobie bardzo bliskie.

Zbiorek ,pradannenberczyka” znat tez inspektor liilneburskiej akademii rycer-
skiej, Johannes Friedrich Pfeffinger. Wykorzystat go do uzupelnienia stowniczka
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potlabskiego, ktory sam przygotowywal. Nie moze przeto dziwié, ze stowniczek
Pfeffingera rézni sie zawartoscig od dwoch poprzednich a ponadto jest od nich
obszerniejszy.

Ostateczna wersja Vocabulaire Vandale Pfeffingera jest francusko-potabska,
ale w czasie przepytywania informatora drzewianskiego punktem wyjscia musiat
by¢ kwestionariusz sporzadzony w jezyku niemieckim, jako Ze Drzewianie nie
znali jezyka francuskiego. Stowniczek Pfeffingera w 1711 r. opublikowat wspot-
pracownik Leibniza, historyk J. G. Eccard™.

Doktadna analiza Vocabularium Venedicum Henniga pokazuje, ze Hennig
takze czerpat z tego zbiorku dannenberskiego.

Przyklady przytaczane z tych zrédet oznaczam skrotami Pf (= Pfeffinger),
Do (= Domeier), Ec (= Eccard).

1.4.2.4. List G. F. Mithoffa do Ch. Schradera

Jest to jeden z mniejszych zabytkow, ale o waznym znaczeniu. W liscie tym,
skierowanym do Chiliana Schradera, radcy dworu w Celle, urzednik liichowski
Georg Friedrich Mithoff zawarl nie tylko sporo wyrazéw jezyka potabskiego,
ale takze tekst ,Ojcze nasz” i kilka innych modlitw w tym jezyku oraz pewne
informacje dotyczace wymowy potabskiej. Nie bez znaczenia dla badan nad
jezykiem potabskim ma takze fakt, ze list ten jest datowany (17 maja 1691).
Zachowat sie¢ w oryginalnym rekopisie w krajowej bibliotece w Hanowerze,
a opublikowal go po raz pierwszy Leibniz w 1717 r. w swoich Collectanea
etymologica.

Przyktady przytaczane z tego zrédla oznaczam — podobnie jak si¢ to czyni
w innych opracowaniach polabistycznych — skrétem Mit.

1.4.2.5. Stownik Anonima

Jest to niewielki stowniczek niemiecko-potabski. Podobnie jak list Mihoffa
i ten zabytek przechowywany jest w krajowej bibliotece w Hanowerze i po raz
pierwszy zostal opublikowany w Collectanea etymologica Leibniza w 1717 r.

1.4.2.6. ,0jcze nasz” Buchholtza

Tekst ten w r. 1753 w Rostocku opublikowal na str. 86 swojej ksigzki Versuch
in der Geschichte der Herzogthums Meklenburg Samuel Buchholtz. Autor ksigzki
zaznacza, ze zapisal go z ust ,lineburskiego Wenda”. ,,Ojcze nasz” Buchholtza
przez dluzszy czas nie bylo znane w polabistyce. Do badan nad jezykiem po-
tabskim wprowadzit ten tekst J. Koblischke (1913, 1923), ktory wczesniej (1906)
wykazal, ze przytaczane uprzednio teksty ,,Ojcze nasz” i ,Spowiedzi” burmistrza
F. Miillera z Liichowa sg falsyfikatami.

1 Jo. G. Eccardi Historia stutii etymologici, Hannover, s. 275-306.
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Jesli poming¢ ,,Ojcze nasz” Miillera, w zabytkach potabskich znajdujemy czte-
ry wersje tej modlitwy, dwie u Henniga, jedng u Mithoffa i jedng u Buchholtza.
Znaczne roznice tekstowe jak tez sporo germanizméw w tych wersjach wskazuja,
ze Potabianie nie mieli tradycyjnego tekstu tej modlitwy, teksty te trzeba zatem
uwazac za ttumaczone z niemieckiego dla kazdego zapisywacza oddzielnie.

1.4.3. Wykaz skrotow zabytkow

H - Vocabularium Venedicum Henniga

HB 1, HB, HB 2, HW, HD - rdézne redakcje Henniga

Bc - stowniczek de Baucoeura

S — zbiér stow i wyrazen z Kroniki Schultzego

Mit - list G. F. Mithoffa z Liichowa do Ch. Schradera z Celle
Pf — Vocabulaire Vandale ]. F. Pfeffingera

D - zbiorek opublikowany przez Domeiera

Ec - stowniczek Pfeffingera opublikowany przez Eccarda
K - tzw. rekopis kopenhaski

An - stowniczek Anonima.

Buchh - Buchholtz.



Rozdzial 2

Strona dzwiekowa jezyka potabskiego

2.1. Wprowadzenie

Analize i opis dzwiekoéw jezykowych w ich réznych aspektach dzieli sie
zwykle pomiedzy fonetyke, fonologie i morfofonologie. Stosunek miedzy tymi
dzialami zmieniat sie jednak i ciggle sie zmienia w jezykoznawstwie. Fonologia
(nazywana tez funkcjonalng fonetyka) zaczela sie rozwija¢ jako istotny sktad-
nik opisu jezyka dopiero w latach dwudziestych XX w., chociaz jej poczatkow
mozna sie doszukaé juz pod koniec w. XIX, przede wszystkim w pracach Jana
Baudouina de Courtenay i Mikotaja Kruszewskiego. Dawniej wszelkie badania
nad dzwiekami mowy nazywano fonetyka.

Badania fonologiczne obejmujgce okres od powstania fonologii do potowy lat
sze$¢dziesigtych XX w. okresla si¢ zwykle mianem fonologii klasycznej wzglednie
strukturalistycznej. Najwiekszy wptyw na jej charakter wywart niewatpliwie
Mikotaj Trubiecki, zwlaszcza poprzez swojg ksiazke Grundziige der Phonologie
(Trubetzkoy 1939 i 1970).

Chociaz nie byt to kierunek jednolity, bo rozpadat sie na kilka szkot, to przeciez
wspdlng cecha tych szkoét byta koncentracja na tych cechach dzwiekéw jezyko-
wych, ktore petnia funkcje semiotyczne, tj. stuzg do porozumiewania sie ludzi.

W tym samym mniej wiecej czasie co fonologia zaczeta sie wyodrebniac
jako osobny dziat takze morfofonologia (znana tez pod haplologiczng nazwg
smorfonologia”), ktéra najogdlniej mozna okresli¢ jako opis wykorzystania
srodkéw fonologicznych w systemie morfologicznym jezyka. Gléwnym przed-
miotem badan morfonologii sa obocznosci dzwickowe.

Jezyk potabski byl jednym z pierwszych, ktérego dzwieki poddano analizie
w tych trzech aspektach, tj. fonetycznym, fonologicznym i morfonologicznym.
Dokonat tego Trubiecki w swojej ksigzce Polabische Studien (1929). We wcze$-
niejszych pracach traktujacych o dzwigkach jezyka potabskiego — tacznie z
opublikowang w tym samym roku Gramatykq potabskq Lehra-Sptawinskiego
- opisywano je w kategoriach fonetycznych.
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Model opisu fonologicznego, ktéry do jezyka potabskiego zastosowat Tru-
biecki, dzi$ jest uwazany za przestarzaly. W drugiej potowie XX w. badania
nad dZwiekami mowy znacznie sie rozwinety, gtéwnie w ramach fonologii ge-
neratywnej, ktorej poczatek data praca Noama Chomsky’ego i Morrisa Hallego
(Chomsky i Halle 1968).

Fonologia generatywna od klasycznej rézni sie przede wszystkim tym, ze
opis strony dzwiekowej jezyka traktuje sie w niej jako integralng cze$¢ grama-
tyki, podczas gdy fonologia klasyczna analizowata dzwigki jezykowe zasadniczo
oddzielnie od faktéw opisywanych w innych dziatach gramatyki.

Rozwojowi fonologii generatywnej niemal od poczatku jej istnienia towa-
rzyszy znaczne zroznicowanie pogladéw na najbardziej podstawowe kwestie,
takie jak przedmiot i cele opisu fonologicznego jezyka, miejsce morfonologii
w opisie jezyka, a nawet na wzajemny stosunek miedzy fonetyks i fonologia'.
Badania fonologiczne przetomu XX i XXI w. cechuje nietrwalos¢ teorii i roz-
nych ich wersji. Kolejne modele opisu zastepowane sg przez nowe. Ich cechg
charakterystyczna jest przerost terminologii i sktonnos¢ do nadmiernej abstrak-
cji. W proponowanych modelach opisu fonologicznego zbyt tatwo i pochopnie
postuluje sie pojecia i zasady, ktore nie maja charakteru realistycznego lecz
czysto instrumentalistyczny, tj. sa skierowane raczej na samg teorie anizeli na
rzeczywisto$¢ jezykows.

Zdaje sobie w pelni sprawe z tego, ze probleméw o charakterze teoretyczno-
metodologicznym nie mozna lekcewazy¢ w opisie zadnego jezyka, jednakze w
odniesieniu do potabszczyzny wobec skapego materiatu jezykowego przekaza-
nego w zabytkach, a takze wobec nie najlepszej jakosci zapisdéw kontrowersje
o charakterze czysto teoretycznym muszg ustapic¢ miejsca wazniejszej sprawie,
jakg jest przede wszystkim mozliwie doktadne odtworzenie na podstawie skru-
pulatnej analizy filologicznej i lingwistycznej brzmien poszczeg6lnych dzwiekow
tego jezyka. W pracy nad niniejszg Gramatykq miatem to na uwadze, staratem
sie jednak uwzglednia¢ takze dwa pozostate aspekty w analizie dZzwiekow je-
zyka potabskiego, tj. fonologiczny w podstawowym tego stowa znaczeniu oraz
morfonologiczny.

2.2. Wokalizm

Wszyscy badacze jezyka potabskiego zgadzaja sie co do tego, ze jego system
wokalny w znacznym stopniu - takze w odniesieniu do barwy poszczegdlnych
samoglosek — pozostawal w Scistym zwigzku z akcentem i iloczasem. Wszyscy
tez sa zasadniczo zgodni, ze w polabszczyznie zachodzila zalezno$¢ miedzy

! Zob. na przyktad Durand i Katamba (1995), Gussmann (2002), Gussmann (2007).
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iloczasem a akcentem. Zdaniem niektérych badaczy w jezyku potabskim ilo-
czas byl zalezny od akcentu, inni natomiast twierdza, ze miejsce akcentu bylo
uwarunkowane iloczasem.

Chociaz rozwiazania, jakie sie w tych kwestiach proponuje, sa rozbiezne,
to przeciez wniosek nasuwajacy sie z tych stwierdzen jest oczywisty: nie da
sie opisa¢ wokalizmu jezyka potabskiego, jesli sie nie przeanalizuje najpierw
akcentuacji i iloczasu w tym jezyku.

2.2.1. lloczas i akcent w potabskim

Odtworzenie akcentuacji i iloczasu jezyka potabskiego nalezy do najtrud-
niejszych zadan w badaniach nad jego strong dZzwickows. Przyczyng tego jest
fakt, ze zapisywacze resztek tego jezyka albo w ogole nie rejestrowali tych aspek-
tow wymowy albo, jesli zaopatrywali notowane wyrazy w znaki akcentowe,
czynili to nieumiejetnie, nie rozrézniajgc nieraz akcentu i iloczasu. Nic przeto
dziwnego, ze znakom akcentowym, ktore stawiali zapisywacze w zabytkach, nie
zawsze W sposob jednoznaczny odpowiadaja kategorie prozodyczne w jezyku
potabskim®.

Znakow akcentowych w ogéle nie znajdziemy w tekstach Mithoffa, w Oj-
cze Nasz Buchholtza i w stowniczku Domeiera, tylko wyjgtkowo wystepuja w
stowniczku Anonima oraz w stowniczku dla pana de Baucoeur. Zaledwie kilka
wyrazow oznaczonych znakami akcentowymi znajdziemy w Stowniku Parum
Schultzego: (tjessin ="kwsens ‘zoladek’, tjarl ‘osobnik, facet’ z $rdn. kerl, kossle
“="kaslje ‘kaszle’, pdrsang = *porse ‘prosi¢’).

W nielicznych tylko wyrazach zaznaczone zostaly akcenty w rekopisie ko-
penhaskim, np. Dike Mansé ‘udziec, szynka’, Tilansemangsée ‘cielecina’, Swei-
nemangsée ‘wieprzowina’, Witsér ‘wieczor’, Karoi ‘krew’, Bobo ‘stara kobieta’,
Reibo ‘ryba’, Jus plokdl ‘ptakatem’.

W zadnym z wymienionych zabytkéw nie znajdziemy jednak informacji,
jak nalezy je odczytywac.

Takiej informacji nie ma tez u Pfeffingera, ktory, podobnie jak Hennig,
dos¢ systematycznie stawia znaki akcentowe. W jego stowniku wystepuja trzy
znaki akcentowe: ', °, . Wydaje sig, Ze stawia je wymiennie nawet na sylabach
o podobnej budowie i w podobnych pozycjach wyrazowych’, np. Waas (= vas

?Taka praktyka nie nalezata do rzadkosci w owym okresie takze w opisach innych jezykéw. Manczak
(1973: 8-9) cytuje osiemnastowiecznego gramatyka polskiego, Tadeusza Nowaczynskiego, ktory w swoim
dziele (Nowaczynski 1781: 35) twierdzil, Ze w trojsylabowych wyrazach polskich srodkowa sylaba jest
dtuga, a ostatnia krotka. Wzmianke o trudnosciach wiazacych si¢ z rozréznianiem dhugich i krétkich
samoglosek w niektorych jezykach znajdziemy u Schleichera (1871: 23-24).

* Nie znalaztem jednak ani jednego przykladu ze znakiem ~ w wyglosie wyrazéw, ktore konicza si¢ na
samogloske. Ze wzgledu na skromng ilo$¢ materiatu leksykalnego u Pfeffingera jest to chyba przypa-
dek.
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= *ypsp) ‘wies’, woos (= vds = *vosv) ‘wesz’, Subo (= zobo = *Zaba) ‘zaba’,
Reibd (= raibo = *ryba) ‘ryba’, Nebly (= nebii = *nebo) ‘niebo’, Zerkchet (=
certaai = *crky) ‘ko$ciot’, Chlod (= ylad = yolds ‘chldd, cierr’), Kuschal (= kosal
= *kasvljv) ‘kaszel’, Léed (= led ="ledw) 16d’, poipdl (= piipel = nozv) ‘ndz’,
Depliiu (= teplii = *teplo) ‘ciepto’, Mich (= mey = meys) ‘worek, mieszek’, Dost
(= dazd = *d»z3) ‘deszcz’, Pitz (= pic = “pektv) ‘piec’.

W sposdb najbardziej swiadomy potraktowat akcentuacje Hennig. W korico-
wej czesci swojej przedmowy informuje, ze prawie wszystkie wyrazy zaopatrzyt
w akcenty, aby mozna je bylo poprawnie wymowic i podkresla, Ze od wymowy
zalezy, jak dany wyraz trzeba rozumiec. Pisze, Ze znak ~ postawiony nad sylabg
oznacza jej dlugo$¢, jesli za$ na ostatniej sylabie znajduje sie ponadto znak ’,
znaczy to, ze akcent pada na nia*.

Zrdznicowanie znakéw akcentowych, o ktérym pisze w swojej przedmowie
Hennig i ktére ma odpowiada¢ rozréznieniu miedzy akcentem i iloczasem,
nie zawsze znajduje pokrycie w jego materiale. Podobnie jak u Pfeffingera
tak i u Henniga wystepujg zapisy tych samych lub podobnych pod wzgledem
struktury dzwigkowej form, w ktorych na tych samych sylabach postawione
sg rozne znaki akcentowe, por. na przyktad Zob6 HB 1, Sobé HB 2, Sobo HP,
Sobo H, Sobé BC, Zob6 HB 1 (= zobo = *Zaba) ‘zaba’, Ggodek H, ggédek HW,
(= godék = *gadikw) ‘robak’, Glawa, Glawa H B1 (= glava = *golva) ‘glowa’,
Moélya H, mélga HW (= mold z $rdn. malen z rodzima koncéwka -d = *-ajet®)
‘maluje’; Béde, Béde HB 1 (= bedé z $rdn. beden z rodzima koncoéwka -¢ =
*~itw) ‘prosi, zaprasza’.

Nietrudno tez zauwazy¢, ze w swojej wzmiance dotyczgcej stawiania znakow
akcentowych Hennig nie wspomina o tym, ze znakiem " oznacza niekiedy takze
sylabe niekonicowa wyrazu.

Kroétka informacje o akcencie i iloczasie podaje takze stowniczek de Baucoeur.
Poniewaz stowniczek ten sporzgdzony zostal na podstawie jednej z wersji zbiorku
Henniga (Olesch 1967: 310), zrédlo tej informacji trzeba przypisa¢ Hennigowi.
We wstepie do stowniczka jego autor pisze, ze tam, gdzie stoi oo, f* lub znak
", sylabe wymawia sie jako dluga, tam natomiast, gdzie po j* nastepuje samo-

“ ,Als auch viel dran gelegen, wie ein Wort ausgesprochen werde, ja eine richtige Ausrede dem Worte
den rechten Verstand giebt, so habe [scil. ich] fast alle Worter mit ihren Accenten bezeichnet, damit
mann in der Ausrede so viel weniger irre, und zeiget das " iiber eine Sylbe, daf3 selbige lang ausgespro-
chen, findet sich denn noch iiber dif3 auf der lezten Sylbe das Zeichen *, so bedeutet es daff der Accent
dennoch dahin falle” (cytuje tu w oryginalnej pisowni, por. Olesch 1959: 37).

5 Chodzi tu o takie zapisy, jak TgeBjn (= fésin = kwsenv) ‘zoladek’, Stigenjt (= stegnii = *stegno)
‘Sciegno’, Tgjst (= fiist = *kostv) ‘kos¢’, Tyjska (= fiiskd = *koZvka) ‘skorka’, w ktérych litera j oddaje
samogtoske i lub .

¢ Tutaj zapisywacz ma zapewne na mysli nie litere j, lecz gloske j, ktorg konsekwentnie oddaje za
pomocg litery g, np. Gogi (= joji = “jaje) ‘jajo’, Pogang (= pojgk = *pajoks) ‘pajak’, Geinatz (= jaindc
“= “junvcv) ‘miody byk, byk’.



36 Gramatyka jezyka polabskiego

gloska, pozostaje jota, tam, gdzie jest postawiona kreseczka * (tj. znak akcentu,
»otrich”), pada akcent’.

Chociaz stawianie znakéw akcentowych przez zapisywaczy nie byto kom-
pletne i konsekwentne, i tym samym nie mozna wylacznie na nich opieraé
badari nad prozodia jezyka potabskiego, to przeciez stanowig one bardzo istotng
pomoc. Nie mozna jednak przywigzywac do nich nadmiernej wagi, jak to czynia
Trubiecki (1929: 77), Olesch (1973: 317) czy inni autorzy, ktorzy, opierajac sie
na deklaracji Henniga, sklonni sa w diakrytykach *, widzie¢ zasadniczo znak
dtugosci, natomiast w znakach *, * miejsce akcentu (Trubetzkoy 1929: 77, Olesch
1973: 396).

Akcentuacja i iloczas w jezyku polabskim interesujg badaczy od potowy
XIX w. Za pierwszy glos w tych kwestiach mozna uznac zwrécenie uwagi przez
Hilferdinga (Hilferding 1856: 13) na istnienie samoglosek zredukowanych w
polabszczyznie.

Nastepnym uczonym, ktory wypowiadat sie na temat akcentuacji i iloczasu
w jezyku potabskim?®, byt Schleicher. W swojej gramatyce potabskiej wyraza on
przypuszczenie, ze w jezyku potabskim, podobnie jak w niemieckim, akcent
wigzat sie ze wzdluzeniem sylaby (Schleicher 1871: 19-20) i Ze podobnie jak w
kaszubskim akcent w polabskim byt swobodny, tzn. niezwigzany z okreslong
sylabg wyrazu oraz ze podobnie jak w kaszubskim i staropolskim jezyk potabski
znal samogloski dtugie (Schleicher 1871: 22-24). Schleicher staral si¢ oznaczac
miejsca akcentu wyrazowego, kierujgc sie wylacznie stawianymi przez zapi-
sywaczy znakami diakrytycznymi, przyznawal bowiem, Zze nie byl w stanie
wypracowac zasad potabskiej akcentuacji (Schleicher 1871: 23). Na podkreslenie
zastuguje jego trafne spostrzezenie, ze akcent wyrazowy mial decydujacy wptyw
na wokalizm potabski (Schleicher 1871: 22) i ze wynikiem tego wplywu byly
redukcje samogtosek (Schleicher 1871: 112).

Kolejng probg opracowania akcentuacji potabskiej byta praca Hermanna
Hirta (Hirt 1896), ktory dopatrywat sie w jezyku potabskim tendencji do stabili-
zacji akcentu, tj. wigzania go z okreslong sylabg. O tej koncepcji Hirta z aprobata
wyraza sie Olesch (1973: 392, 1974: 32), ktory w akcentuacji potabskiej dopatruje
sie znamion okresu przejsciowego miedzy dawniejszym akcentem swobodnym
i ruchomym a stalym. Do tego ostatniego nie doszto, poniewaz jezyk potabski
wyszedt z uzycia.

Wielki wkiad do badan nad akcentuacja potabska stanowig prace Lehra-
Sptawinskiego (1917: 63-81, 1923, 1929: 24, 27, 29, 102-139, 1963). Lehr-Sptawinski

7 Tutaj cytuje w oryginalnej pisowni: ,Wo oo oder j oder das Zeichen " stehet, da wird die Sylbe lang
auf3gesprochen, wo aber auff j ein laut Buchstabe folget, so bleibts ein jota; wo der strich “ stehet, da
falt der accent hin”, zob. Olesch 1959: 78.

¢ Jesli pomina¢ zupelnie chybione uwagi na ten temat u Pfuhla w latach sze$¢dziesigtych XIX w. (Pfuhl
1868: 200; por. Olesch 1973: 390).
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akcent wyrazowy w jezyku potabskim okresla jako ,swobodny, tj. niezwigzany
z zadng z gory okreslong pozycja we wszystkich wyrazach, oraz ruchomy, tj.
zmieniajacy pozycje w rozmaitych formach nalezacych do jednego i tego samego
szeregu morfologicznego”. Jego zdaniem redukcje zglosek nieakcentowanych
wskazuja na to, ze byt on ,silnie ekspiracyjny”. Twierdzi, ze w kwestii ustalenia
miejsca akcentu w wyrazie nie mozna sie opieraé¢ bezkrytycznie na znakach
akcentowych stawianych przez zapisywaczy. Miejsce akcentu wyrazowego
stara sie ,okresli¢ na podstawie rozkladu zglosek diugich (o pelnym rozwoju
wokalicznym) i krétkich (zredukowanych) w poszczegdlnych wyrazach” (1929:
111). Lehr-Sptawinski identyfikuje samogtoski o pelnym rozwoju wokalicznym z
samogloskami dlugimi, a samogtoski zredukowane z samogtoskami krotkimi’.

Zbadat pod tym wzgledem formy jednosylabowe, dwusylabowe i wiecejsy-
labowe. Wyrazy jednosylabowe, tj. takie, co do ktérych - jesli pomingé formy
o charakterze enklitycznym - zasadniczo nie mozna mie¢ watpliwosci, ze sa
akcentowane, wykazujg wokalizm pelny. Wyrazy dwusylabowe maja albo obie
sylaby o pelnym rozwoju wokalizmu albo tylko pierwsza o wokalizmie pelnym,
a druga zawierajaca samogtoske zredukowana. Lehr-Sptawinski wysnuwa stad
whniosek, ze w pierwszym wypadku akcent padat na zgloske druga (koricows),
natomiast w drugim na pierwsza (poczatkowa). Bioragc pod uwage takze wyrazy
trzy- i wiecejzgtoskowe, Lehr-Sptawinski sformutowat trzy reguly pozwalajace
okresli¢ miejsce akcentu w jezyku potabskim (Lehr-Sptawinski 1929: 104-111).

Streszczajac je i upraszczajac, mozna powiedzieé, ze w jego ujeciu akcent
potabski nalezy lokalizowa¢ na ostatniej niezredukowanej sylabie wyrazu.
Sformutowane przez niego reguly maja potwierdzaé rekonstrukcje, ktérymi sie
postuguje w réznyach partiach swojej Gramatyki potabskiej, np. bob'o = *baba,
zob'o = *Zaba, r'9ka = r'oka, br'otoc = *bratvce, brot'dcok = *bratvévkw,
miizd ‘enil = *moz3eno, pl'gsons = *plesanvje, m'Géona = *mecanvje, k'6zona
= “kazanvje, v'econa = *vétjanvje’.

Ujecie Lehra-Sptawinskiego wymaga pewnej korekty. Przeciwstawia-
nie sylab dhugich, tj. takich, ktore zawierajg samogloski o rozwoju pelnym,
sylabom kroétkim, tj. takim, w ktérych wystepujg samogloski zredukowane,
grzeszy nie tylko nadmiarem poje¢, ale takze brakiem $cistosci. Jezyk potabski
nie znal iloczasu sensu stricto, rozrdézniat tylko samogtoski petne (tj. o pelnym
rozwoju wokalizmu) i zredukowane (tj. o zredukowanym rozwoju wokalizmu).
Ponadto dokladniejsza analiza grafii zabytkéw (Trubetzkoy 1930/1931: 154-164,

° Na str. 104 pisze: ,... dlugiemi byly wszystkie zgloski zawierajace samogtoski o rozwoju pelnym.
Natomiast zgloski ze samogloskami zredukowanemi musialy by¢ krétkie, na co zreszta — procz braku
u nich znakéw diakrytycznych — wskazuje fakt, ze samogloski zredukowane dos¢ czesto w pismie
opuszczano, widocznie ich nie dostyszawszy”.

1 Przyklady przytaczam tu zasadniczo w jego transkrypcji, ktéra rozni sie nieco od przyjetej w niniej-
szej gramatyce.
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Lehr-Sptawinski i Polanski 1962 oraz Polanski 1971-1994) wykazala, ze niekté-
re interpretacje akcentuacyjne proponowane przez Lehra-Sptawinskiego sa
bledne. W wyniku tej analizy znikaja przede wszystkim formy z akcentem na
trzeciej sylabie od konca i z dwiema koncowymi sylabami zredukowanymi, np.
zamiast plgsons ‘tanczenie’ powinno by¢ plgsq = *plesots ‘tanicza’, zamiast
kézons = “kazanvje powinno by¢ kosené ‘zapraszanie gosci na uczte’, zamiast
mgéana = *mecanpje powinno by¢ mgcéné ‘dotknie, pomaca’, zamiast vecona
powinno by¢ vecené = *vétjenvje, zob. Polaniski 1971-1976 i 1993-1994 pod
odpowiednimi hastami.

Lehr-Sptawinski zajmowat sie rowniez aspektem diachronicznym akcentu-
acji potabskiej (zob. Lehr-Sptawinski 1929: 111-139 oraz 1963: 73-102), ktéry w
niniejszej Gramatyce jako zasadniczo opisowej pomijam.

Zupelnie inaczej do kwestii okreslenia miejsca akcentu w jezyku potabskim
podchodzi Mikotaj Trubiecki (Trubetzkoy 1929: 77-84, 126-128, 1930/1931: 155-
156), ktory odwraca stosunek zaleznosci miedzy miejscem akcentu a iloczasem,
twierdzac, ze w jezyku potabskim iloczas byt swobodny, natomiast akcent byt
zwigzany". Trubiecki stara sie interpretowaé zjawiska prozodyczne w jezyku
potabskim w kategoriach teorii mory, tzn. uwaza polabszczyzne za jezyk, w
ktérym sylaba dluga réwna sie pod wzgledem iloczasu dwom krétkim. Twier-
dzi, ze akcent potabski mozna traktowac jako ekspiratoryczne wzmocnienie
przedostatniej mory wyrazu. W ten sposdb byla wzmacniana konicowa sylaba
wyrazu, jesli byla dluga, tzn. wiecej niz jednomorowa, jesli natomiast byta
krotka, tzn. jednomorowa, wzmocnienie przenosito sie na sylabe przedostat-
nig. Jesli sie more wezmie jako jenostke subiektywnej miary czasu, to zdaniem
Trubieckiego odlegto$é wierzchotka akcentowego od korica wyrazu pozostaje w
polabszczyznie wielkoscig stala'®.

Jak widzimy, Trubiecki — podobnie jak Lehr-Sptawinski — stoi na stanowisku,
ze w polabszczyZnie istniala opozycja samogtoska dtuga | samogloska krétka. Jego
zdaniem jezyk potabski miat dziewie¢ samogtosek dlugich (a, @, €, o, 6, é, u, i, i)
i osiem krotkich (6, d, 6, €, @, 9, 4, i) (Trubetzkoy 1929a: 57, 72-73, 128-129). Do
krétkich zalicza zatem takze samogtoski zredukowane (& i 9). Samogtoski krotkie
Trubiecki dzieli na takie, ktore mogty by¢ akcentowane (,Betonungsfahige kurze

" ,Man darf also sagen, dafy im Polabischen die Quantitat frei, die Betonung dagegen unfrei oder ge-
bunden war” (Trubetzkoy 1929: 127), podkreslenia autora.

2 AuBerlich betrachtet, war der polabische Akzent eine expiratorische Verstarkung der vorletzten
,More’ eines Wortes: war die letzte Wortsilbe lang, d. h. ,mehrmorig’, so wurde sie durch diese Verstar-
kung getroffen, war sie aber kurz, d. h. ,einmorig’, so kam die Verstarkung auf die vorletzte Silbe zu
ruhen”. Nimmt man ,More’ als Einheit der subiektiven Zeitmessung (wie das ja in der Prosodie vieler
,quantitativ eingestellter’ Sprachen geschieht), so darf man sagen, dafy der Abstand vom Akzentgipfel
bis zum Wortschlu3 im Polabischen immer dieselbe konstante Gréfie von zwei Moren aufwies” (Tru-
betzkoy 1929: 127).
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Vokale”) i takie, ktore nie mogly by¢ akcentowane (,Nichtbetonungsfahige kurze
Vokale”). Pisze wprawdzie (Trubetzkoy 1929: 68), Ze samogtloski krétkie akcento-
wane wystepowaly gtéwnie (,hauptsachlich”) w wyrazach zapozyczonych z jezyka
niemieckiego, takich jak tal ‘liczba’ (z dn. Tall), kl' Gpa ‘rynna’ (z $rdn. renne), 'id
‘warga’, brikd ‘most’ (z niem. Briicke), ale zadnego przykladu na samogtoske
akcentowang krotka w wyrazie rdzennie potabskim nie podaje. Nie mogt zreszta
tego zrobi¢, poniewaz takich wyrazéw w potabszczyznie nie bylo.

Nieadekwatno$¢ koncepcji Trubieckiego widoczna jest zwlaszcza w trakto-
waniu przez niego potabskich samoglosek a, s w formach rodzimych, ktére byty
wynikiem zwigzanej z akcentem redukcji*® na réwni z takimi, jak samogtoski 6,
g, € 1, 4, I, ktore postuluje dla wyrazéw zapozyczonych z jezyka niemieckiego.
Interpretacja Trubieckiego zakladataby, Ze wyrazy zapozyczone i rodzime w
jezyku potabskim réznily sie istotnie i systemowo pod wzgledem dZwiekowym.
Taki stan rzeczy nie wydaje sie prawdopodobny. Pod wplywem jezyka obcego w
danym jezyku moga nastapic¢ zmiany w wymowie, jak np. zastapienie wibracji
czubka jezyka w wymowie r przez wibracje uwularng w jezyku gérnotuzyckim
pod wplywem niemieckim, ale takie zmiany obejmuja — jak to sie stato w jezyku
goérnotuzyckim — caly zaséb stownictwa, nie zas jedynie wyrazy zapozyczone.

Jezyk potabski nie znat opozycji samogloska dtuga : samogtoska krétka, w
jezyku tym istniata natomiast opozycja samogloska petna : samogtoska zreduko-
wana. Samogloska potabska, ktérg Trubiecki nazywa dtugim a, byta po prostu sa-
mogloska pelng (niezredukowang). Samogtoski, ktore Trubiecki w zapozyczeniach
potabskich z niemieckiego interpretuje jako krotkie, byty zapewne wymawiane
przez Potabian tak samo, jak podobne pelne (niezredukowane) samogtoski w
wyrazach rodzimych. To, Ze zapisywacze rejestrowali samogtoski krotkie niekiedy
w sposob podobny do tego, jak sie je oznacza w jezyku niemieckim, tzn. przez
podwojenie spotgloski nastepujacej po samogtosce krotkiej, trzeba interpretowac
jako wplyw ortografii niemieckie;.

Watpliwosci nasuwa réwniez teza Trubieckiego o morowym charakterze
prozodii potabskiej. Przeciwko niej przemawiajg takie formy w potabskim,
jak aidé = “idets ‘idzie’, vauzdd = *uzda “uzda’, paysté = *pustitv ‘pusci’,
vaibét = *vybiti ‘wybi’, praibét = *pribiti ‘przybil’, praiskat = *prisvkati
‘przywigzac’. Gdyby akcent potabski padat na drugg more od korica wyrazu, to
w tych formach musialoby by¢ akcentowane i, a w takim wypadku nie bytoby
ono niezgloskotworcze (Polanski 1996: 233-234).

Z tezg Trubieckiego o morowym charakterze prozodii potabskiej polemizu-
je Bethin (1998: 181-182), chociaz jej argumentacje trudno uznaé za fortunna.
Twierdzi ona, ze gdyby w jezyku potabskim przycisk padat na more, to bylby
fonetycznie realizowany jako intonacja a w takim wypadku oczekiwalibySmy

¥ W terminologii Trubieckiego (1929: 69) ,Schwéchungsprodukt”.
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roznic ,tonalnych czy innych” miedzy dlugimi sylabami z akcentem na pierwszej
morze (jak w motai == *mati) a sylabami z akcentem na drugiej morze (jak w
tindc = “konvcv). Tymczasem w zabytkach potabskich tego typu rdznic sie nie
notuje. Na taka argumentacje sformulowang przez Bethin nie pozwala daleka
od doskonatosci pisownia zabytkéw potabskich. Mozna z wysokim prawdopo-
dobienstwem przypuszczaé, ze nawet gdyby jezyk potabski wykazywat réznice
intonacyjne, nie znalazlyby one odbicia w zabytkach.

Stabg strong teorii Trubieckiego jest tez to, Ze nie wyjasnia, od czego zalezata
dtugos$¢ wzglednie krotkos¢ samogloski' w tym jezyku. Nie mozna sie zgodzié
z jego tezg, ze akcent w potabskim byt zalezny od iloczasu. W takim wypadku
wokalizm pelny i zredukowany musialyby by¢ cechami immanentnymi sylab, a
tymczasem o odwrotnej zaleznosci, tj. o zaleznosci redukcji od potozenia sylaby
wzgledem akcentu §wiadczg przyktady na uwarunkowang akcentem alternacje
samogloska pelna: samogtoska zredukowana w tych samych morfologicznie
formach. Jesli sylaba byta akcentowana, redukcji nie bylo, jesli z okreslonych
powodow tracita akcent, mogla w niej wystapi¢ redukcja. Przyktadem moze tu
by¢ potabski zaimek kontynuujacy pierwotne kako ‘jak’. Nie ulega on redukcji
(tzn. brzmi kok = “kako daleko) ‘jak daleko?’, Kok wile plote? ‘Wie viel gilts?’
(= kok vilé ploté = “kako velvje platitv) ‘ile (to) kosztuje?’, kok eydisa ‘Wie geht
es?’ (= kok aidi-sa = *kako idetv s¢) ‘jak idzie?’, Ku keid ide? ‘Wie gehets euch?’
Vand (= kok aidi-t¢ = “kako idetw ti) ‘jak ci idzie?’, z drugiej za$ strony Wan
gang kak Sweinang ‘Er ist wie ein Schwein’ H (= van jq kdk svai ng = “ons
Jestw kako sving) ‘on jest jak $winia’, Kack Pattinze Mlakaa ‘Alff Vogel Milch’ PS
(= kak patincé mlaka = “kako pwtenvceje melka) ‘jak ptasie mleko’, tauzissa
kak Kobolt ‘Es stof3t sich als ein Kobolt’ H (= tduci-sd kik kobolt = “t]cetv-se
kako kobolt [z niem.]) ‘thucze sie jak kobold’.

Podobng alternacje iloczasows wykazujg jednosylabowe formy osobowe
czasownika met = “jométi ‘mie¢’ w zaleznosci od tego, czy wystepuja z negacja
czy bez negacji, por. Mom ‘haben’ (= mom = *jsbmampv) H ‘mam’ wobec Jose
nemam (= joz ne-mdam = *ne *jobmamv) ‘ja nie mam’ H, tay mos ‘du hast’ H (=
tai mos = *ty jemasv) ‘du hast’ H wobec Tay nemas mét ‘du solt nicht haben’
(= tai ne-mds met = *ty ne-jomasv jométi) ‘ty nie masz mie¢’, Wan mo ‘er hat’
H wobec Nemaliko ‘ungliickselig’ H (= ne-ma litko = *ne-jomatw liik [z $rdn.]
z koncodwka gen. sg. m. *-a) ‘nieszczesliwy’ (wlasciwie ‘nie ma szczescia’).

Redukcja samogloski pochodzacej z pierwotnego *aw d wywolana zostata w
powyzszych przyktadach potozeniem samogtoski po akcencie. W zaprzeczonych
jednosylabowych formach tego czasownika akcent musiatl padaé¢ na partykute
ne, podobnie zreszta, jak w jezyku polskim, por. m'am, m'asz, m'a wobec ni'e
mam, ni'e masz, ni'e ma.

W jego terminologii, a wlasciwie pelny rozwéj wokalizmu wzglednie wokalizm zredukowany.
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W ten sam sposdb nalezy tez thumaczy¢ réznice w zachowaniu samogtoski
*“e w kontynuantach accusatiwu pierwotnego zaimka osobowo-zwrotnego *s¢z
jednej strony w polaczeniu z czasownikami, z drugiej zas strony po przyimkach,
por. codi-sa = *Cadite-s¢ ‘dymi sie’, beli-sa == *bélite-s¢ ‘pierze sie’ wobec prid
sq = *perdw s¢ ‘przed siebie’, piid sq = “podw s¢ ‘pod siebie’.

Zadnych niedostatkéw w teorii Trubieckiego nie widzi Olesch, ktéry w obu
sprawach, tj. zardbwno w sprawie miejsca akcentu w jezyku potabskim jak i jego
zalezno$ci od iloczasu, opowiada sie za jego stanowiskiem (Olesch 1979a: 129) i
uznaje kwestie akcentuacji potabskiej za rozstrzygnieta. Nie jest jednak w tym
konsekwentny, poniewaz w wykazie samoglosek potabskich, ktéry zamieszcza
we wstepie do swojego Thesaurusa (Olesch 1983: XXIII), nie dzieli ich na dlugie
i krotkie, lecz samogtoski (,Vokale™)®, dyftongi (,Diphthonge”) oraz samogtoski
zredukowane (,Reduzierte Vokale”).

Za ostatecznie rozwigzany przez Trubieckiego i Olescha problem akcentuacji
potlabskiej uwazajg Micklesen (1986) i Kortlandt (1989). Opierajac sie na kon-
cepcji tych dwodch badaczy, probuja oni w swoich artykutach zrekonstruowaé
procesy prozodyczne, ktore zaszty w jezyku potabskim i doprowadzity do stanu
zarejestrowanego w zabytkach.

Inaczej akcentuacje potabska ujmuje Jerzy Kurylowicz (1955). Twierdzi, ze
jezyk potabski ,ma [...], podobnie jak jezyki germanskie, akcentuacje poczatko-
w4 i, podobnie jak te jezyki, wykazuje typowe skutki bezposrednie i posrednie
akcentu inicjalnego” (Kurytowicz 1955: 349). Rozw6j stosunkéw prozodycznych
w jezyku potabskim ttumaczy zatem, podobnie jak Schleicher, a pdzniej takze
André Vaillant (1950: 233), wplywem jezyka niemieckiego®.

Kurylowicz przypomina, ze w jezyku niemieckim, podobnie jak w innych
jezykach germarniskich, akcent inicjalny wywotal zmiany iloczasowe i jakoscio-
we wokalizmu nieakcentowanego. Diugie nieakcentowane ulegajg skroceniu a
utrzymuja sie tylko po granicy morfologicznej, tzn. w przyrostkach produktyw-
nych lub drugich czlonach zlozen. Krétkie nieakcentowane ulegajg synkopie,
przynajmniej w pewnych okreslonych warunkach. Prowadzi to do redukcji
systemu wokalicznego w zgloskach nieakcentowanych (Kurylowicz 1955: 349).
Akcentuacje potabskich wyrazéw wielozgloskowych typu molaina (= *malina,
“materina) Kurylowicz przyréwnuje do akcentuacji ztozeni niemieckich, jak
Seemeile, Tagediebe (Kurylowicz 1955: 369).

Za takim ujeciem akcentuacji potabskiej majg przemawia¢ wedtug Kury-
towicza pelny rozwdj samoglosek w sylabach poczatkowych, wokalizacja, z

W domysle zapewne ,pelne”.

' Ten ostatni wptywowi jezyka niemieckiego przypisuje zmiany w barwie samoglosek wywotywane
wplywem miejsca akcentu, czyli — inaczej mowigc — ich redukcje, i przytacza przedstawiony wyzej
przyktad mom ‘mam’ pod akcentem wobec nemam (w mojej transkrypcji ne-mdm) po akcentowanym
ne ‘nie mam’, pordwnujac te ostatnig forme z polskim nie mam réwniez z akcentem na nie.
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malymi wyjatkami, stabych jeréw w tych sylabach (typu danii = *dwno, *kwto,
*posi)”, nieoznaczanie akcentu przez zapisywaczy na sylabie poczatkowej mimo
jej pelnego wokalizmu®, pelny rozwéj prefikséw werbalnych.

Zdaniem Kurylowicza redukcje samogloskowe w potabszczyZnie nie sg mo-
tywowane synchronicznie. Kurylowicz podkresla, ze swoja teorie opart przede
wszystkim na ,wpadajacym w oczy fakcie uprzywilejowania pierwszej sylaby
wyrazu ... przejawiajacego sie w pelnym wokalizmie i w wokalizacji stabych je-
row pierwszej zgloski wyrazu” (Kurytowicz 1955: 361). Twierdzi, ze ta drugg cecha
polabszczyzna rozni sie jaskrawo ,od catej reszty jezykoéw stowianskich”.

Argumentéw Kurylowicza nie mozna uzna¢ za przekonujace. Przeciwko
jego teorii przemawia przede wszystkim fakt, ze redukcja samoglosek w po-
tabszczyznie byta synchronicznie zalezna od ich polozenia wzgledem miejsca
akcentu. Swiadcza o tym przyklady, ktére przytoczylem wyzej w polemice z
Trubieckim.

Jesli chodzi o wokalizacje stabych jer6w w sylabie nagltosowej i pelny rozwoéj
w niej wokalizmu, ktére Kurylowicz wymienia jako przejaw uprzywilejowania
pierwszej sylaby wyrazu, to trzeba tu podnies¢, ze ani jedno ani drugie nie byto
w potabskim powszechne, por. takie przyktady, jak z jednej strony ndpiivodé (=
“napovadits) ‘zaprzega’, pénideld | pnideld (= *ponedélja) ‘poniedziatek’ czy
peliizét (obok péliizét = *pileti)‘(dwa) piskleta (dualis) ™ z redukcjg samogloski
pierwszej sylaby oraz z drugiej strony splet (= *ssplets) kij wiklinowy’, dvema
‘dwiema’, dvenddist ‘dwanascie’, celd ‘pszczota’, toré ‘drugi, wtory’ (= *devéma,
“dvvénadesete, *bucela, *votorsjv) z zanikiem stabego jeru w pierwszej sylabie
(zob. Polanski 1958: 91-102 oraz 1976 -1994: 514, 560-561).

Nie jest tez prawda, ze — jak twierdzi Kurytowicz — wokalizacja stabych jeréw
w sylabie poczatkowej (typu sapé = “swepitv) ‘Spi’, takdt = *tekati ‘tkad’, katii
= *kwto ‘kto’ itp.) wystepuje tylko w jezyku potabskim, obserwujemy jg bowiem
takze w pierwszej zglosce wyrazoéw dwusylabowych w jezyku stowenskim, por.
na przyklad stowenskie vené == *vené ‘na zewnatrz’, stéblo = *stvblo ‘todyga’,
steklo = “stvklo ‘szklo’, tema == *tvma ‘ciemno$¢’ (por. tez Shevelov 1964: 449,
Manczak 1973: 9).

Odrzuci¢ trzeba réwniez argument Kurylowicza, jakoby o akcentuacji na
sylabie poczatkowej w potabskim mialo $wiadczy¢ takze nieoznaczanie jej
znakiem akcentu w zabytkach, mozna bowiem przytoczy¢ liczne przyktady

17 Zdaniem Kurylowicza $wiadczy to o tym, Ze akcent inicjalny w jezyku potabskim zapanowat przed
zanikiem stabych jeréw

% Jego zdaniem tlumaczy sie to tym, ze akcentuacja sylaby poczatkowej jest dla Niemca sama przez
sie zrozumiala.

¥ Redukcje w sylabie naglosowej tej formy Olesch thumaczy tym, ze forme t¢ wyjeto z jakiego$ wyra-
zenia. Jest to jednak mato prawdopodobne, dla formy pélgtai = *pileti (nom.-acc. dual.) nie zachowat
sie bowiem zaden zapis, w ktorym wystepowataby ona w wyrazeniu przyimkowym.
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zapis6w z zaznaczeniem akcentu na pierwszej sylabie, np. Osso H (= 0so z dn.
as) ‘padlina, Scierwo’, Bédrat H (= betrdt (z dn. betern)‘ulepsza¢’, Wore H (= voré
= *varitv) ‘gotuje, warzy’, Brotatz H (= brotdac (= *bratvco ‘braciszek’, Brésa (=
breza (= *berza) ‘brzoza’, zéla (= celd (= *bwcela) ‘pszczota’, watrik (= vatriik
= “otrokws) ‘syn’ itp.

Inny argument przeciwko akcentuacji inicjalnej w potabskim przytacza
Witold Manczak (Manczak 1973). Zwraca on uwage na akcentuacje zgermani-
zowanych nazw miejscowych pochodzenia stowiariskiego o sufiksie -in, -ino,
ewentualnie takze -ina, -iny. Ot6z Niemcy nazwy takie inaczej przyswajali na
potudniu Stowianszczyzny, tzn. na obszarze Czech, Stowacji, Luzyc i Polski (w
waskim tego stowa znaczeniu, tj. bez dialektow pomorskich), a inaczej na pot-
nocy, tzn. na obszarze pomorskim i potabskim. W pierwszym wypadku nazwy
takie byly przyswajane w postaci form zakonczonych na nieakcentowane -en,
por. np. Bélten z czeskiego Bélotin, Golssen z dolnotuzyckiego Gélisyn, Teschen
z Cieszyn na Gérnym Slasku, Liiben z Lubin na Dolnym Slasku. Natomiast na
obszarze pomorskim i potabskim nazwy na -in, -ino itd. przyswajane byly przez
Niemcoéw w postaci z akcentowanym -in w wyglosie, por. np. Koslin z Koszalin,
Polzin z Polczyn, Stettin z Szczecin, Schwerin z Skwierzyn lub Zwierzyn. Autor
wymienia tu jeszcze nazwe stolicy Niemiec Berlin i podkresla, ze akcentuacja
taka nie moze by¢ pochodzenia niemieckiego, poniewaz nazwy ,tego rodzaju
brzmig dla ucha niemieckiego obco” i kojarza sie z ewidentnymi zapozycze-
niami akcentowanymi na sufiksie (typu Ingenieur czy Montage, zob. Manczak
1973: 12). Autor dla tego rodzaju akcentuacji szuka wzorca w jezyku potabskim
(Mariczak 1973: 13).

Za przekonujacy argument przeciwko akcentuacji inicjalnej w jezyku
potabskim Olesch uwaza liczne przyktady akcentu na ostatniej sylabie w potab-
skich pozyczkach z niemieckiego, mimo iz ich niemieckie zrédta maja akcent na
sylabie pierwszej (1973: 314, 1974, 1979 a: 117, 1979 b: 219, 1990 a-b). O miejscu
akcentu w takich formach $wiadczy wyraznie sposdb ich zapisania w zabytkach,
por. Angil H (= ang'él z $rdn. angel) ‘haczyk do wedki’, Asél Pf (= as'al z $rdn.
esel) ‘osiol’, schapar H, Czapar HB1 (= Sap ‘ar z $rdn. schaper) ‘pasterz, pastuch’,
Mestgar H, Mestjar HB (= mest'ar z $rdn. méster) ‘mistrz’, Klogé H, Klogé HB1
(= klog'6 z $rdn. klage) ‘skarga’, Lamp6 H, Lampd HB1, Lampou Pf (= lamp'6 z
$rdn. lampe) lampa’ (Olesch 1973). Na akcentuacje na ostatniej sylabie wskazuja
wyraznie zwlaszcza zapisy Henniga, ktory jako Niemiec musiat tutaj czu¢ sie
najpewniej.

Zaproponowang przez Kurylowicza hipoteze akcentu inicjalnego w jezyku
potabskim gotowi sg zaakceptowaé Suprun (1987: 21) i Bethin (1998: 181), ale
tylko jako pewne stadium rozwojowe w tym jezyku po okresie prastowianskim
a przed stanem zarejestrowanym w zabytkach. Suprun stara sie pogodzic teorie
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Kurylowicza i Trubieckiego, zaktadajac, ze jezyk potabski mogt mie¢ akcentu-
acje inicjalng w okresie przejSciowym swojego rozwoju, natomiast pod koniec
swojego istnienia akcentuacje na sylabie ostatniej lub przedostatniej (Suprun
1987: 21). Christinie Bethin argumentacja Kurylowicza wydaje sie pociaggajaca
ze wzgledu na to, Ze pozostaje w zgodzie z ogdlng tendencjg do akcentuacji
inicjalnej w jezykach zachodniostowianskich.

Na koncepcji Kurytowicza swoje rozwazania o akcentuacji bezokolicznikow
w polabskim opart Rehacek (1968: 87-116). W artykule autor przeanalizowal
wszystkie bezokoliczniki zarejestrowane w zabytkach, zestawiajgc je z typami,
ktére proponuje w swojej rozprawie Kurytowicz. Analiza przeprowadzona przez
Rehacka ma raczej charakter egzemplifikacji teorii Kurylowicza na materiale
leksykalnym z zabytkéw, anizeli dowodu na jej poparcie. Nowg prébe ujecia
w reguly miejsca akcentu w potabskim podjeli Luschiitzky i Reinhart (1991).
Autorzy oparli sie na rekonstrukcjach form potabskich zawartych w Thesaurusie
Olescha (1983-1987), nie biorgc zupelnie pod uwage ich zapiséw w zabytkach.
W przeciwienstwie do Trubieckiego, ktory dla jezyka potabskiego zakladat
zalezno$¢ akcentu od iloczasu, Luschiitzky i Reinhart staneli na stanowisku, ze
jezyk potabski nie mial iloczasu, bo nie znat opozycji samogtoska dtuga | samo-
gloska krotka, rozréznial jedynie samogtoski pelne i zredukowane, a redukcja
samoglosek byla warunkowana akcentem. W analizie akcentuacji potabskiej
za punkt wyjscia wzieli dwuzglowkowce i trzyzgloskowce. W tych pierwszych
zachodzg dwie mozliwosci, a mianowicie brak redukcji (np. bobo = *baba
‘baba’) i redukcja w wyglosie (np. zend == *Zena ‘baba, zona’), trzyzgloskowce
za$ wykazujg trzy mozliwe kombinacje: brak redukcji (np. zilozii = *Zelézo
‘zelazo’), z redukeja na ostatniej sylabie (np. seninék = *sénenikw) ‘lipiec’ oraz
z redukcja na $rodkowej sylabie (np. jodddoi = “jagody ‘jagody’).

Na ich podstawie autorzy formutuja dwie reguly, ktore maja okresla¢ miejsce
akcentu w jezyku potabskim we wszystkich mozliwych uktadach samoglosek
pelnych i zredukowanych, takze w wyrazach wiecejzgtoskowych. Ich zdaniem
zadanie to spelniaja nastepujace formuty:

O V—>V/V_V
) VoV/V_#

symbole oznaczaja tu kolejno: V = samogloska pelna, V = samogloska zredukowa,
V = samogloska pelna akcentowana, / = w kontekscie, _ = kontekst, # = koniec
wyrazu.

Reguly te mozna wyrazi¢ stowami w nastepujgcy sposéb: redukeja samogto-
sek nastepuje przed akcentem w sylabach wewnetrznych wyrazu, a po akcencie
na koncu wyrazu. Jesli w wyrazie trzysylabowym akcentowana jest pierwsza
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sylaba, to zadna z tych regut nie ma zastosowania i wyraz bedzie mial wszyst-
kie trzy samogtoski pelne. Innymi stowy, wyrazy dwusylabowe typu V-V maja
akcent na konicu, strukture za$ typu V-V charakteryzuje akcent na pierwszej.
Dla trzysylabowcow typu V-V-V autorzy przyjmujg akcentuacje inicjalng tylko
dlatego, ze na takie rozwigzanie pozwalajg sformutowane przez nich dwie reguly,
jako Ze Zadnej z nich nie mozna w odniesieniu do takiego potgczenia zastosowac.
Autorzy uwazaja, ze w ten sposéb wyjasnione zostajg wyrazy trzysylabowe, w
ktorych zadna z samoglosek nie jest zredukowana.

Teorii Luschiitzky’ego i Reinharta mozna wytkna¢ przede wszystkim to, ze
ma charakter skrajnie spekulatywny. Ma ona wynikac¢ ze sformutowanych przez
autorow regul, nie za$ z analizowanego materialu jezykowego. Autorzy nie wy-
jasniaja, dlaczego w wyrazach dwusylabowych typu V-V rekonstruujg akcent na
konicu, natomiast u trzysylabowcow typu V-V-V — na pierwszej. Biorac pod uwage
fakt, ze w jezyku potabskim musiat wystepowa¢ takze akcent poboczny, dla form
trzyzgloskowych rownie dobrze mozna postulowac akcent na sylabie pierwszej,
jak na ostatniej. Przeciwko tezie autoréw o akcentuacji inicjalnej takich trzysy-
labowcoéw przemawia natomiast to, ze w zabytkach zapisywane sg one bardzo
czesto z akcentem na ostatniej sylabie, por. Golunsay, Golungsay H, Golunzéy HB1
(= golpzai = *galgzi) ‘galezie’, Sarrsiiné HB1 (= sarsine = “sfsené) ‘szerszenie’,
Saddargn’nt H, HB, saddargn'nt H (= sadargnot = *swdfgeti) ‘usunaé z todyg Inu
glowki nasienia’, Silgosi H, Siljosi HB, Silgosy HB1 (= zilozii = *Zelézo) ‘zelazo’,
Styereipéy H, Stgereipéy HB1, stjereipsy HW, Styereipég HD (= sfordipdi =
*skorupy) ‘skorupy’, Stammilé H (= stamile = $¢vmelé) ‘trzmiele’.

Zdaniem Luschiitzky’ego i Reinharta dotychczasowe analizy relacji miedzy
akcentem i redukcjg samoglosek majg charakter btednego kota: akcent jest zalezny
od dystrybucji samogtosek zredukowanych, natomiast samogtoski zredukowane
jako allofony zalezg od akcentu (Luschiitzky i Reinhart 1991: 55-56). Ten poglad
Luschiitzky’ego i Reinharta podziela tez Bethin (1998: 180). Jest on niestuszny.
W rzeczywistosci nie ma tu zadnego btednego kota, albowiem w analizowane;
w dyskusjach polabistycznych relacji miedzy akcentem a redukcjg samogtosek
trzeba odréznia¢ dwa aspekty, genetyczny i heurystyczny. Pierwszy dotyczy
samego jezyka, tj. kwestii, czy redukcja samoglosek w potabskim byta zalezna od
miejsca akcentu, czy, odwrotnie, akcent byt warunkowany rozktadem samogtosek
zredukowanych. Za pierwszym rozwigzaniem opowiada sie Lehr-Sptawinski,
za drugim — Trubiecki. R6znica miedzy tymi koncepcjami nie jest bagatelna, bo
wigze sie z problemem genezy samoglosek zredukowanych w potabszczyznie,
a tym samym z podstawami systemu prozodycznego tego jezyka.

Aspekt drugi, heurystyczny, wiaze si¢ z probami rekonstrukeji przez bada-
czy miejsca akcentu w jezyku potabskim. Poniewaz z powodu niedoskonatosci
zapisOw nie da sie go wyznaczy¢ w sposob jednoznaczny na podstawie wyste-
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pujacych w nich znakéw diakrytycznych, badacze prébujg to zrobié, opierajac
sie na rozkladzie samogltosek petnych i zredukowanych. Zaleznos¢ akcentu od
rozktadu samogtosek pelnych i zredukowanych jest tutaj rozumiana w sensie
wnioskowania z tego rozktadu.

Stabg strong rozprawki Luschiitzky’ego i Reinharta jest takze nieznajomos¢,
a przynajmniej niecytowanie, dotychczasowych prac traktujacych o akcencie i
iloczasie w jezyku potabskim. Zwiagzek redukcji z akcentem zaktadal implicite
juz Lehr-Sptawinski (1929) w swojej Gramatyce potabskiej. Teze, ze w jezyku
potabskim nie istniata opozycja samogloska dluga: samogtoska krotka, a tym
samym, Ze jezyk ten nie mial iloczasu sensu stricto, sformutowatem wyraznie
i uzasadnialem w trzech artykutach (1958, 1987 i 1996). Dwa pierwsze ukazaly
sie przed rozprawka Luschiitzky’ego i Reinharta.

Jeszcze inne stanowisko w kwestii akcentuacji potabskiej przedstawit w
dwoch artykutach Carlton (1998, 1999). Autor ten nie akceptuje zadnej z po-
przednich teorii®, poniewaz jego zdaniem zakladaja one nieprawdopodobne
przesuniecia akcentu w polabszczyZnie po okresie pdéZnoprastowianskim. Za
trafne uwaza tylko dotychczasowe ustalenia dotyczace dystrybucji samoglosek
pelnych i zredukowanych w potabszczyznie, natomiast jesli chodzi o miejsce
akcentu potabskiego proponuje wtasng koncepcje. Opart ja na zasadach, ktére
nazwal schematem struktur sylabicznych (Syllable Structure Pattern; Carlton
1998: 13). Poniewaz wywod Carltona dotyczy bardziej strony diachroniczne;
polabszczyzny anizeli stanu z ostatniego okresu jej istnienia, nie bede go tutaj
szczegbtowo omawiat.

Dwa rozdzialiki poswieca akcentuacji potabskiej w swojej interesujacej
monografii Christina Y. Bethin (1998: 157-160, 180-187). Ogranicze sie tutaj do
omodwienia jej drugiego rozdzialiku, poniewaz pierwszy traktuje raczej o kwe-
stiach diachronicznych.

W przeciwienstwie do Trubieckiego autorka twierdzi, ze w jezyku potabskim
nie ma znaczenia to, na ktéra more pada akcent, ale raczej to, ktora sylaba go
otrzymuje. Swoja uwage skupia gléwnie na rozkladzie samogtosek zreduko-
wanych i pelnych. Zauwaza, ze ich dystrybucja w formach wielozgloskowych
ksztaltuje sie w ten sposob, ze sylaba poczatkowa, pomijajac formy prefiksalne,
ma zawsze samogloske pelng lub dyftong, natomiast w pozostalych sylabach
samogloski pelne i zredukowane wykazuja tendencje do dystrybucji rytmicznej
w taki sposdb, ze samogtoski zredukowane nie wystepuja w sasiednich sylabach,
chociaz pelne moga. Biorgc pod uwage fakt, ze samogloski petne wystepuja
niezaleznie od miejsca akcentu, autorka niestusznie powtarza twierdzenie
Luschiitzky’ego i Reinharta, ze analizy relacji miedzy akcentem i redukcjg sa-
moglosek w jezyku potabskim majg charakter btednego kota.

% Carlton nie cytuje jednak rozprawki Luschiitzky’ego i Reinharta.
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Probujac okresli¢ miejsce akcentu w potabskim, Bethin z jednej strony siega
do wlasnej koncepcji mory, z drugiej strony opiera sie na teoriach fonologicznych,
w ktorych pewne gloski pomija sie w analizie, nazywajac je ekstrametryczny-
mi*’. Podobnie jak Trubiecki, utozsamia potabskie samogtoski petne z dtugimi, a
zredukowane z krotkimi. Twierdzi, ze akcentuacje w tym jezyku mozna ustalié,
przyjmujac, iz wygltosowe samogtoski zredukowane sg poza metrum (ekstra-
metryczne, niemorowe), a akcent pada na ostatnig sylabe w wyrazie. W takim
wypadku potabski bylby jedynym jezykiem stowiariskim ze statym akcentem
na ostatniej sylabie (Bethin 1998: 180). Jej zdaniem potabski jest jezykiem tro-
cheicznym, ale w przeciwienstwie do reszty jezykow zachodnio-stowianskich
akcent potabski jest zwigzany z iloczasem (quantity-sensitive, s. 182). Tylko sylaba
dwumorowa moze stanowi¢ podstawe stopy metrycznej o schemacie:

[Guv]’ [Gwcu]’
gdzie o oznacza sylabe dwumorowsg (mocng), natomiast o, - sylabe jedno-
morow3 (staba).

Samogtoski pelne i dyftongi sg dwumorowe. Analiza metryczna potabszczy-
zny jest kierunkowa od strony prawej do lewej. Ostatnia sylaba petna jest stopa
trocheiczna. Sylaba zredukowana musi by¢ zaliczona do poprzedzajacej. Autorka
ilustruje swoja analize przyktadami motai, fiindc, pajivaicéd, dzielac ten ostatni
wyraz na dwie jednostki metryczne z pierwszymi sylabami mocnymi i drugimi
stabymi, tj. pajd, vaiéd (Bethin 1998: 182). Zdaniem autorki taka interpretacja z
jednej strony znajduje poparcie w sgsiednich germanskich inicjalnych systemach
akcentuacyjnych, z drugiej za$ strony ttumaczy brak sekwencji sylabowych
typu V-V-V.

Wywody autorki nasuwajg watpliwo$é przede wszystkim dlatego, ze w
kategoriach mory mozna interpretowaé tylko samogtoski dlugie, tymczasem
- jak juz byta mowa o tym wyzej — wszystko wskazuje na to, Ze niezaleznie od
tego, jak sie pojmuje more, jezyk potabski nie znal opozycji samogltoska dluga
: samogloska krotka, czym innym jest bowiem opozycja samogloska pelna :
samogloska zredukowana, ktorg zresztag w swoich wywodach autorka takze sie
postuguje. Ponadto podobnie jak rozprawce Luschiitzky’ego i Reinharta rozwa-
zaniom autorki mozna wytknaé brak solidnego oparcia o materiat jezykowy, tj.
czysto spekulatywny charakter.

Powyzszy krytyczny przeglad dotychczasowych badan nad prozodia jezyka
potabskiego mozna podsumowac nastepujaco. Jezyk ten nie znat iloczasu sensu
stricto, tzn. nie wystepowata w nim opozycja samogtoska dluga : samogloska
krotka, rozréznial natomiast samogtoski o pelnym rozwoju wokalizmu i samo-

2t Zob. na przyklad John Harris 1994: 39-40, 43-44.
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gloski zredukowane. Redukcje samoglosek w potabszczyznie uznaé trzeba za
zmiane rodzima, niezalezng od wplywdéw niemieckich. Por6wnywacé jg mozna
raczej do akania w jezyku rosyjskim, czy do redukcji samogtoski o w u w jezyku
bulgarskim i macedoniskim, niz do zmian w jezykach germanskich.

Jesli chodzi o ustalenie miejsca akcentu w jezyku potabskim, to nie do
przyjecia jest przede wszystkim teoria Kurylowicza o akcentuacji inicjalne;j.
Opierajac sie na tym, ze w jezyku tym wystepuje wyrazny zwigzek akcentu z
redukcjg samoglosek, rozstrzygniecia tego problemu trzeba szukac¢ na tej dro-
dze. Czyni tak zresztg z r6znymi rezultatami wiekszo$¢ badaczy, poczawszy od
Lehra-Sptawinskiego a skonczywszy na Luschiitzkym i Reinharcie.

Za punkt wujécia mozna wziaé reguly zaproponowane przez Lehra-Spta-
winskiego (1929: 110-111). Po wprowadzeniu niezbednej poprawki odnoszace;
sie do terminéw ,samogloska dtuga”, ,samogloska krotka” w zwiezlejszym i
uproszczonym ujeciu mozna by je sprowadzi¢ do jednej: miejscem akcentu
polabskiego byla ostatnia niezredukowana sylaba wyrazu.

W przyszlosci pozostaje jeszcze do zrewidowania kwestia stosunku akcen-
tuacji potabskiej do prastowianskiej. Wprawdzie Lehr-Splawinski w swoich
pracach przedstawit koncepcje rozwoju akcentuacji potabskiej, ale koncepcja
ta dzi$ nie moze zadowala¢ z dwdch powoddw. Po pierwsze, jak widzieliSmy,
jego poglad dotyczacy akcentuacji potabskiej w ostatnim okresie istnienia je-
zyka potabskiego musi by¢ znacznie zmodyfikowany, po drugie od czasu, kiedy
Lehr-Sptawinski pracowal nad akcentuacjg potabskg (zob. Lehr-Sptawinski
1917, 1923, 1929), badania nad zagadnieniami prozodii stowianskiej posunety
sie znacznie naprzdd.

W niniejszej Gramatyce miejsca akcentu zasadniczo nie oznaczam. W par-
tiach traktujacych o akcentuacji, jesli zachodzi potrzeba przytoczenia stanowiska
poszczegdlnych badaczy w tej kwestii, oznaczam je za pomoca pionowej kreseczki
przed samogtoska, np. zob'o ‘zaba’.

2.2.2. Inwentarz samoglosek

Dla jezyka potabskiego rekonstruuje nastepujacy system samogtoskowy:
I. Samogloski pelne (niezredukowane)
(1) Monoftongi
(a) Ustne
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(b) Nosowe

II. Samogloski zredukowane

¢
Qc

2.2.3. Samogloski ustne

2.2.3.1. Samogtoska a

Samogtoska a jest zapisywana w zabytkach z reguly za pomocs litery a
(bez znakéw akcentowych lub ze znakami akcentowymi), rzadko e, d a takze
polaczen literowych aa, ah, por. Pan, Pan H (= pan = *penv) ‘pielt’, passay
H, pessay HB 2 (= pasai = *pusi) ‘psy’, Was, Was H, Wahss SJ, Waas K, Waas
Pf (= vas = *vosv) ‘wies’, saritga H (= sariitd = *Sirokoje) ‘szerokie’, Gadela,
gadela (= jadla = “jedla) ‘jodla’, gadan H, Jaddan PS (= jadin = “jedvnv)
‘jeden, jedyny’, Janeu Pf, Ganni H (= janii = “jedwvno) ‘jedno’, no gana starna
H (= no jand stornd = “na jedvné storné ‘na jednej stronie’, Wa ganni (= va
Jjanii = *v® jedvno) ‘na raz, razem’. W stowniczku Pfeffingera i zbiorkach z
nim zwigzanych samogtoske te zapisano za pomocg litery o lub oo: soor K, D
obok zaar PS (= sar = syrws) ‘ser’, sooro obok Sarou Pf, Ssaré H, Ssar6 HB 1 (=
saro = syra) ‘sera (gen. partitivus), Porstin (= parstin = *pr'stenv) ‘piericiert’,
Jodla (= jadla = *jedla) ‘jodta’. Kilka form zawierajacych te samogtoske zapi-
sanych za pomoca litery o notujemy tez w niektérych redakcajch stowniczka
Henniga: Poérstin obok regularnych zapiséw z literg a: Parstin, Parstin (=
parstin = *pr'stenv) ‘piericien’, wa ssora obok wa ara (= va sard = *ve syré
‘w serze’. Zapisy przez o zamiast czestszego a u Henniga zdarzajg si¢ tez dla
samogloski @i powstaty prawdopodobnie pod wpltywem stowniczka Pfeffingera
(Trubetzkoy 1926: 329), w ktérym rowniez w odniesieniu do samoglosek e, ¢,
o obserwuje sie notacje wskazujaca na podwyzszona artykulacje (por. nizej,
2.2.3.3, 2.2.3.5, 2.2.3.6).

Zdaniem Lehra-Sptawinskiego (1929: 26) potabskie a byto samogloska
neutralng ze sklonnoscia do wymowy jasnej, tj. bardziej przedniej, zblizone
do polskiego a w potozeniu miedzy spoétgtoskami palatalnymi, np. w wyrazie
Jjaje. Trubiecki (1929: 41-42) nie zgadza sie z interpretacjg Lehra-Sptawinskiego
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i twierdzi, ze zapisy te wskazuja raczej na to, iz potabskie a miato niekiedy jas-
niejszg barwe anizeli a hanowerskoniemieckie. Wobec niemoznosci odstuchania
dzi$ wymowy tej samogtoski potabskiej trudno rozstrzygnaé, ktora z tych opinii
jest stuszna.

Potabskie a pochodzi z pierwotnego *» przed dawnymi spotgloskami palatal-
nymi (pan = *penv, pasai = *pusi, vas = *vesv), z pierwotnych *i, *y przed r
(sariita = “sirokoje, sar == *syr®) oraz z pierwotnego “e po j przed spotgloskami
dentalnymi twardymi, np. jadld = *jedla, jadan = “jedwonw, janii = “jedvno,
no jand stornd = “na jedvné storné, va janii = *vejedvno.

Trzeba tu wspomnie¢ takze o samogtosce a, ktora rozwinela sie w grupie ar
z pierwotnego *f, np. varbd = *vfba ‘wierzba’, svarcék = *sviciks ‘$wierszcz,
konik polny’.

Trubiecki (1929: 27) niestusznie twierdzi, ze pierwotne je przed spotgtoskami
dentalnymi twardymi rozwinelo sie w potabskim w j@*. Systematyczne zapisy w
zabytkach kontynuanta tego polaczenia w takim potozeniu za pomocg potaczen
literowych ga, Ga, Ja, ja, g4, ga itp., tj. z litera a po j, g wyraznie wskazujg na
samogloske a po j. Jedynym wyjatkiem w zapisach przez a jest przytoczony
wyzej zapis Jodla (= jadld) u Pfeffingera, ktory — jak widzieliSmy — samogtoske
te takze w wyrazie parstin zapisal przez o.

Samogtoske a notujemy tez w licznych zapozyczeniach z niemieckiego, np.
papir ‘papier’ (z $rdn. papir), las ‘toso$’ (z $rdn. las), plantd ‘roslina’ (z $rdn.
plante). Wystepuje ona takze w miejsce innych samogltosek w niemieckim, np.
bat ‘przykazanie’ (z $rdn. bot), vart ‘gospodarz, pan’ (z $rdn. wert), badal ‘kat’
(z $rdn. bodel).

2.2.3.2. Samogloska d

Samogtoska, ktéra w pracach polabistycznych rekonstruuje si¢ przewaznie
jako d, w stowniczku Pfeffingera i w rekopisach z nim zwiazanych jest zapisy-
wana z reguly jako o, por. Pids Pf (= pas = *puss) ‘pies’, Wodriic Pf (= vatriik
= “otrokws) ‘syn’, Voda Pf, Woda K, Do (= vadd = *voda) ‘woda’, Lién Pf, Do (=
lan = *lvnv)‘len’, Miogla Pf (= ridgld = *mugla) ‘mgla’, blocha Pf (= blaya =
*blvya) ‘pchia’, Bola Pf, Bola K, Do (= bala z $rdn. bulle) ‘byk, buhaj’, Wogaart
Pf, wogad K (= vagord = *ogordw) ‘ogroéd’, Wocna Pf, Wokna K, Wokna Do (=
vaknd = *okna) pl. ‘okna’, Wosca Pf, Woska K, Do (= vdaska = *voska) gen.
sg. partit. ‘wosku’, Wowdda (= vavada = *vojevoda) ‘ksiaze’, Seywodak Pf (=
zaivatak = *Zivotekws) ‘serce’, Jos pola Pf (= joz bala = *jazw byla) ‘ja bylam’
(dostownie ‘ja byta’), Pol Pf (= pal = *pils) ‘pit’, Bose Pf (= bdz = *bwvz?v) ‘bez’,
Sabtigéme Pf (= sa biidam = *s» bogwemv) ‘z bogiem’, Dést Pf, Doost K, Do (=
dovzd = *dw»z3v) ‘deszcz’, Trowa Pf, Trowa K (= dravd = *drweva) ‘drwa’, 16sest

%W jego transkrypcji jer.
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Pf (= lazés = *lvzesv) tzesz, klamiesz’, Soos, S6os Pf (= sds = *svsw) ‘piers ko-
bieca, cycek’, Tokatsch Pf (= takdcy = *vosv) ‘wesz’, Rose Pf, Rose K (= rdaz =
“rezv) ‘zyto’, Rodist Pf, Rodist K (= radiist = *radostv) ‘wesele’, Ronei, Ronei
Pf, K (= rdnii = *rano) ‘rano, wczes$nie’.

O wiele rzadsze sg w tych zabytkach zapisy tej samogtoski przez a, oa, a raz
zapisana zostala ona przez au, por. Tawoi Pf, tawoi K (= davoi = *dwvaji) ‘dwaj’,
Draweneu Pf (= drdvnii = *dreveno)‘drewno’, Karéi Pf, Karoi K, Karoi Do (= kdrdi
= *kory) ‘krew’, Maswéicia Pf, Maswecia K (= mdsvaiéd = *mwsvica) ‘komar’,
Patinatz Pf, Pattinatz K, Patinatz Do (= patindc = *pstenscy) ‘ptak’, Wakoort Do
(= vagord = *ogordv) ‘ogrod’, Boala Pf (= bald z $rdn. bulle) ‘buhaj, byk’, Woal*
Pf (= val = vols) ‘wot', Melaica Pf (= mlika = *melka) ‘mleka’ (gen. partit.).

Schultze, Anonim i Mithoff oddajg ja za pomoca litery a, por. Laang An (= ldn
= *lvnv) ‘len’, wade An, Mit (= vada = “obry) ‘brew’, wattiun S (= vdtdin =
*otyns) ‘plot’, wahl S (= val = *vols) ‘wot’, wahss S (= vaz = *vozs) ‘woz’, sey-
wattak S (= zaivatak = *Zivotvkws) ‘serce’, bahl S (= bal = *byls) ‘byl’, sobahlsah
S (= zobal-sa = *zabyle-s¢) ‘zapomnial’, van An, S, Mit (= vdn = *onw)‘on’, Pias
S, Mit (= pas = *poss), Sladsa S (= slaza = *sleza) ‘tza’, Mlaka An, Mlakaa PS
(= mlaka = “melka ‘mleka’ (gen. partit.), Tahl oder Tohl S (= tal = “tyls) kark,
tylna czes¢ glowy’), wahtrink (prawdopodobnie btad zamiast wahtrick) S (= vatriik
= “otrok®) ‘syn’, radist S (= radiist = “radostv) ‘wesele’, rado (= rado = “rada)
zaswiadczone w wyrazeniu: rado meht (= rado met = “rada jométi ‘lubie¢ (o
kobiecie)’, toqiiile Moroika slase apoistas Mit (= tok vilé Moraika sldz aipdustdis
“= "tako velvje Mariika slez® upuscaase) ‘tak wiele tez’ Maryja uronita’.

W stowniczku Henniga i w opartym na jednej z jego wersji stowniczku
sporzadzonym dla pana de Baucoeur samogloska ta jest oddawana za pomoca
litery a lub potaczen literowych oq, 6a, od itp., rzadziej o *, np. Mlaka H, Mlacka
Bauc (= mldkd = *melka) ‘mleka’ (gen. partit.), Pias H, Pias H, Bauc (= ds =
“puss), Tyantga H (= fantd = *tvnwkoje) ‘cienkie’, Radist H (= radiist = *radostv)
‘wesele’, Rani (= ranti = *rano) ‘rano, wczesnie’, Woatrik, Woatryk H (= vatriik
“= “otrokws) ‘syn’, Thoall Bauc, Doal H (= tal = *tyls) ‘kark, tylna czes¢ glowy’,
Woal Bauc, woal H, Woal HB1 (= vdl = “vols) ‘wol’, Woada H, Woada HB1 (=
vada = *voda) ‘woda’, Roana jautri H (= rdnd jautrii = *ranoje jutro) ‘wczes-
nie rano’, Lgan, lgon H (= ldn = *lbnv) ‘len’, Slasa H (= sldza = “slesza) ‘tza’,
Meagla, Miogla H (= mdgla = *mugla) ‘mgta’, Rond (= rdno = *rana) ‘rana’,
ronunk (= rang = “rang) ‘rane’, Blacha, Placha H (= blayd = *blsya) ‘pchia’,
Plauchwoy H (= bldyvai zamiast bleyy ‘pchly’ (nom.-acc.) pl.

# Zdaniem Olescha (1968b: 86) zapisy Pfeffingera za pomoca polaczenia literowego oa zostaly przejete
z ktorego$ zbiorku Henniga.

* Trubiecki (1926: 329) wysuwa przypuszczenie, ze podobnie jak dla a zapisy Henniga przez o sa wy-
nikiem wplywu stowniczka Pfeffingera, zob. wyzej, paragraf 2.2.3.1.
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Do wyjatkow nalezg zapisy przez au i oe, np. Mlauka H, Mlauke Bc (= mldka
= "melka) ‘mleka’ (gen. partit.), Plauchwoy H (= blayvai = *bleywvy ‘pchly’),
Woesdat (= vdstdt = “vestati ‘wstac’).

Sposdb zapisywania tej samogloski w zabytkach zdaje sie wskazywacé na to,
ze byla to samogloska posrednia miedzy a a 0. Tak jg pierwszy okreslit Porzeziriski
(1909: 203-204). Schleicher (1871: 27) transkrybowat ja w postaci d i poréwnywat
z angielskim a w all, wall.

Rost w indeksie do swojej ksigzki (1907: 371-446) zapisuje jg jako a, tzn. nie
odrdznia jej od zwyklego a.

Transkrypcje Schleichera przyjeta wiekszo$¢ pdzniejszych polabistow (Lehr-
Sptawinski 1929 i w innych swoich pracach, Polanski i Sehnert 1967, Suprun
1987). Lehr-Sptawinski (1929: 26) okresla jg jako samogloske niska, srodkowa,
zaokraglona. Trubiecki (1929: 42) charakteryzuje jg jako niezaokraglone o1i tran-
skrybuje o.. Opierajgc sie na zapisach przez oa, da, au, du itp., wysuwa teze, ze
byta ona artykulowana przy nieréwnomiernym napieciu i proponuje fonetyczna
(ale nie fonologiczna) transkrypcje vaal lub vaal (1929: 47-49).

Na poparcie swojej tezy Trubiecki przytacza ze stowniczka Henniga i stow-
niczka de Baucoeur wzmianki dotyczgce wymowy tego dzwieku. Hennig w
przedmowie do swojego stowniczka (1959: 36-37) samogtoske, ktora zapisuje jako
oa, da itp., okresla jako ,Doppellaut” (= dwugloska). Informuje, ze nie znalazt
jej u Frencla (por. wyzej, 2.2.3.1.), ale zaznacza, ze po kilkakrotnym odstuchaniu
dzwiek ten nie nastrecza trudnosci w wymoéwieniu.

Natomiast we wstepnej uwadze do stowniczka de Baucoeur czytamy, ze ,,0a
jest najtrudniejsze do wymoéwienia, poniewaz akcent pada tu badz na o, badz
na a, a mimo to obie litery muszg by¢ wymowione jako jeden dzwiek” (Olesch
1967: 78).

Informacje powyzsze sg jednak za mato precyzyjne, azeby mozna byto
uznac¢ teze Trubieckiego za udowodniong. Mozna je rowniez interpretowacé jako
charakterystyke samogtoski o brzmieniu posrednim pomiedzy a a o. Za taka
interpretacjg sie opowiadam.

Samogtosce tej oddzielny artykut poswiecit Olesch (1977: 223-239). W analizie
zapisow w zabytkach swoja uwage skupia na ich zréznicowaniu. Uwaza je za
przejaw roéznic gwarowych i rekonstruuje ja w zaleznosci od tego, jak zostata
zapisana w poszczegOlnych zabytkach. Twierdzi, ze dla gwary liichowskiej repre-
zentowanej przez zabytek Pfeffingera i rekopis kopenhaski samogtloske te trzeba
rekonstruowac jako o, dla gwary Siithen, tj. gwary Parum Schultzego - jako a*,
wreszcie dla gwary klennowskiej, ktérg méwit informator Henniga, — zasadniczo
jako zwykle a, a tylko wtedy, kiedy Hennig jg zapisuje za pomocg polaczenia
literowego oa, usprawiedliwiona jest wedtug Olescha transkrypcja d.

# Jak widzieliémy, podobnie jak Parum Schultze samogtoske te zapisuja tez Anonim i Mithoff.
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W Thesaurusie transkrybuje ja badz jako d, badz jako a, badz wreszcie jako
o w zaleznosci od sposobu, w jaki zostala zapisana w danym zabytku, a wiec
np. vall val = *vols ‘wol’ dla zapiséw Woal H, Wahl PS, ddzd | dazd | dozd =
“dvzdo ‘deszcz’ dla zapisdw Doast, Dast H, Doast HB, Dost Pf.

W swojej transkrypcji nie jest jednak konsekwentny, albowiem w niektérych
hastach transkrybuje te samogtoske wylacznie przez 4, np. tdl dla zapiséw Tahl
SO, Tohl SJ, SO, Doal, doal H (Olesch 1984: 1139-1140), vdz = *voz®s ‘wbz’ dla
zapiséw Woase H, Woase HB 1, Woase Bc, Wahss S (Olesch 1984: 1492), w innych
przez d [ o dla alternatywnych zapisoéw, np. vds | vos = *va$e dla zapisow Woas
H, Was HB 1, Woos Pf, Wahsz SO (Olesch 1984: 1491).

Interpretacja Olescha nie wydaje sie trafna. Wahania w zapisach miedzy
o0a, a, 0 $wiadczg raczej o tym, iz potabskie d nie miato odpowiednika w jezyku
niemieckim, lecz bylo samogloska posrednia miedzy niemieckimi samogloskami
ai o. Za taka opinig przemawia tez fakt, ze — jak wida¢ z przytoczonych zapiséw
- z rézng wprawdzie czestotliwoscig ale wszyscy zapisywacze w oddawaniu
tej samogtoski uzywaja na przemian liter a i o. Nie bez znaczenia jest tu chyba
i to, ze zapisy przez oa wystepuja czesciej pod akcentem, anizeli w sylabach
nieakcentowanych. Fakt ten mozna ttumaczy¢ tym, ze pod akcentem zapisywacz
wyrazniej styszat roznice w brzmieniu miedzy potabskim d a niemieckim a.

Samogloska d rozwineta sie:

(1) z prastowianskiego *o w poloZeniu po pierwotnym lub wtdérnym (tzn.
protetycznym naglosowym i interwokalicznym) v przed spoéigtoska-
mi niepalatalnymi, np. vadd = *voda, vaknii = *okno, zaivatik =
*Zivotvke, vavadd = *vo(je)voda,

(2) z prastowianiskiego *a w potaczeniu dzwiekowym ra- w naglosie, np.
ranii = “rano, rdnd = “ranoje, rano = *rana, radiist = “radostv,
rado = “rada ‘zadowolona, chetna’,

(3) z prastowianskiego *» w polaczeniu dzwiekowym *jb» w naglosie, jesli nie
bylo ono pierwotnie akcentowane® i znajdowato sie przed spétgtoska
niepalatalna, np. jakrd = *jvkr'a, jazbd = *jestwvb a, jagla = *jvgla,
ale por. wyjatek jaskra = *j'vskra,

(4) z prastowianskiego*» w pozycji niezredukowanej”, np. ddzd = *dvZ3v,
vds = *vesv, rdt = “rate, kdtii = *koto, dinii = *dwno, drdvnii =
*drevono,

(5) z prastowianskiego *» w polozeniu przed spotgtoskami pierwotnie twar-

i *

dymi, np. ds = *puss, tama = *tema, lan = *lvns, ragla = “mugla,

% Pod akcentem takie naglosowe polaczenie rozwijalo sie w potabskim w jai, np. jaidii =" j'vgo, jaimq
“="j'vme, por. nizej paragraf 2.2.5.

7 Z wyjatkiem polozenia po spélglosce tylnojezykowej a przed dawng palatalna, kiedy samogtoska ta
rozwijata sie w potabskim w €, zob. nizej paragraf 2.2.3.4.
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(6) z prastowianskiego *o w potaczeniu naglosowym or przed spotgtoska
(czyli w tzw. grupie ort-), np. radlii = *ordlo, ramq = *orme,

(7) z prastowianskiego *o w polaczeniu naglosowym ol przed spotgloska
(czyli w tzw. grupie olt-) w wyrazie labii = “olbo ‘Laba’.

(8) Samogtoska & wystepuje takze w niektérych wyrazach zapozyczonych z
niemieckiego, np. bdld ‘byk, buhaj’, Anslub Ansd ‘Jan’, vdrda ‘staje sie’
(czasownik ten wystepuje czesto w funkcji positkowej przy tworzeniu
strony biernej), por. zapisy tych form w zabytkach: Boéala H, bahl S, Béla
ou Béala Pf, Oans H, Ansa K, Wéarda, woarda H.

2.2.3.3. Samogloska e

Samogtoska e jest zapisywana w zabytkach z reguly jako e, ee, €, éitp., por.
Belt H (= belét = *beéliti) ‘pra¢’, Déwka H, Deewka Bauc, Déefka Pf, Deefka K,
deffka PS (= devka = *dévwka) ‘dziewczyna’, Gést H, Jeest PS (= jest = *jésti)
‘jes¢’, Gést Wore H (= jest voré = *jésti vari(tv))‘gotuje jes¢’, Nebi H, Nebii Bauc,
Nebuy, Nepu Pf (= nebii = *nebo) ‘niebo’, Péri H, Perii PS, Périi Pf (= perii =
*pero) ‘pidro’, Sedeley, Sedeli H, Sedeli Bauc, Sedléy Pf, Setlei K, Seedelich PS (=
sedlii = *sedwlo) ‘siodlo’, Wétze H (= vecé = *vétjetv) krzyczy’.

W stowniczku Pfeffingera i w rekopisach z nim zwigzanych w kilku wyrazach
zamiast litery e notujemy niekiedy ilub ei, ey (czasem obok zapisu z litera e), por.
np. Jistwore Pf (= jist voré = “jésti varitw ‘gotuje jes¢’, Nidiglia Pf, Nidiglia K (=
nideld = “nedélja ‘niedziela’) obok Sonidélang Pf (= zo nidelg = *za nedéljo
‘za tydzien’), Pnedigl Pf, Pnedigl K (= pénedeld = “ponedélja ‘poniedziatek’),
Mich Pf, Mich K (= mey = *méyw) ‘worek’, Junga difka K obok Junga Déetka Pf
(= junga defkd = (jungd z niem.) *déveka ‘mloda dziewczyna’, Tribe K obok
Trébe Pf (= trebé = ~terby) ‘Boze Narodzenie’, Tschefwein Pf (= ¢arvené =
“Cfvené) ‘czerwony’, sneig Pf (= sneg = “snégwv) ‘Snieg’, Widdine Pf (= videné
“= *odénpje) ‘ubranie, odzienie’.

Por. zapisy dla tych form z innych zabytkéw: Gest Wore H, Nidelia H, Niedehl
S, Pnidéla HB 1, pnidélia HB 2, Méch H, Mech S, Déwka H, Deftka SO, Trebe SO,
Trewe H, Tzerwéna H, Snék H, Widdéne HB 1.

Lehr-Sptawinski w swojej Gramatyce potabskiej (1929: 25) oraz wiekszo$¢
polabistow? transkrybuje te samogloske jako e niezaleznie od tego, czy zostata
ona zapisana przez e, przez i czy tez przez ei.

Podobnie postepuje Olesch (1983-1987), por. na przyklad jego rekonstrukcje
nideld, carvene, videné, junga defkd dla przytoczonych wyzej przykladow, nie
jest jednak w tym konsekwentny, jako ze dla niektérych zapisow proponuje
rekonstrukcje z samogltoska i lub rekonstrukcje oboczne, np. zapisy Tribe K,

* Por. np. Lehr-Sptawinski i Polanski (1962), Polanski (1971-1994), Polaniski i Sehnert (1967: 24), Suprun
(1987: 19).
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Trébe, Trewe, Trebe rekonstruuje jako tribé (Olesch 1984: 1233), natomiast Méch
H i Mich jako mey/miy® (Olesch 1983: 561).

Trubiecki (1929: 43) twierdzi, ze zapisy przez i, ei itp. zdarzajg sie dla e, ktore
rozwineto sie z pierwotnego € a takze dla e pochodzgcego z pierwotnego e w po-
tozeniu przed nirozréznia w potabskim dwie przednie samogloski srednie: jedna
transkrybuje fonetycznie jako e, drugg jako e (Trubetzkoy 1929: 43-47), fonolo-
gicznie za$ odpowiednio jako ei é (Trubetzkoy 1929: 130). Fonetycznie to drugie
réznilo sie jego zdaniem od pierwszego tym, ze byto samogloska o niejednolitym
napieciu 1 wezszg od e. W dokladniejszej transkrypcji oddaje je jako ée.

Interpretacja Trubieckiego nie przekonuje. Po pierwsze, przyktadéw zapisania
tej samogtloski przez i, ei jest stosunkowo niewiele. Po drugie, zapisy takie wyste-
puja tylko w stowniczku Pfeffingera oraz zabytkach z nim zwigzanych a Pfeffinger
takze niektore inne samogtoski nierzadko zapisuje jako podwyzszone®. Po trzecie,
zapisy takie nie sg systematyczne, tzn. w tych samych zabytkach i w podobnych
formach notujemy takze zapisy przez e. Po czwarte wreszcie, zdarzaja si¢ one takze
w innych uwarunkowaniach, anizeli te, ktore formutuje Trubiecki, por. Tribe K
obok Trebe Pf (= trebé = “terby ‘Boze Narodzenie’). Przez i zapisane zostalo tu e,
ktore ani nie jest w potozeniu przed n, ani nie pochodzi z pierwotnego é.

Warto ponadto zauwazy¢, ze zapisy wskazujace na podwyzszona artykulacje
tej samogloski w potozeniu przed n wskazywalyby raczej na wariant pozycyjny,
anizeli na odrebng samogtoske.

Samogtoska e kontynuuje pierwotne e w potozeniu przed spoélgloskami
twardymi i przed 7, np. led = *leds 16d’, teplii = “teplo ‘cieplo’, beré = beret,
pierwotne "¢ w wyglosie i przed wszystkimi spotgloskami z wyjatkiem twar-
dych dentalnych, np. sveéa = *svétja ‘Swieca’, slepé = *slépsjv ‘Slepy’, vernd
= *vérvnoje ‘wierne’, a takze wystepuje w grupie kontynuujgcej pierwotne
-er- miedzy dwiema spoltgloskami (w tzw. grupie *tert), jesli druga spotgltoska
nie byla palatalna, np. brezd = *berza ‘brzoza’, crevd == cerva ‘czerwia’, dren
= *dernws ‘cierft’, srebrii = *serbro ‘srebro’, sredd = *serda ‘$roda’, trebé =
“terby ‘Boze Narodozenie’.

Wyjatkiem od tej zasady sg proklityki przyimkowe wzglednie przedrostkowe,
w ktorych zamiast oczekiwanej samogloski e wystepuje i pri- = *per- ‘prze-’,
prid = *perds ‘przed’, priz = *perzws ‘bez’, np. pripek = *perpeks ‘zrumienio-
ne, zanadto wypieczone miejsce na chlebie’, prilidot ‘przecierpie¢’ (utworzone
od lidot za pomocg prefiksu pri-, privizt = *pervezti ‘przewiez¢’, prid vas =
“perdes vosy ‘przed wies’, pridcerdk = *perdwevecersks ‘podwieczorek’, priz mor
“= "perze méro ‘bez miary’ (dostownie ‘bez miar’), prité = *perky ‘przeciw, za,
ponad’, prité sist danev = *perky Sestv denevs ‘za sze$¢ dni’.

¥ W jego transkrypcji mex/mix.
% Por. wyzej paragraf 2.2.3.2. oraz nizej paragrafy 2.2.3.5., 2.2.3.6.
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Kontynuant pierwotnego perky wystepowal tez w obocznej postaci pritai z
niezredukowang samogtoska wyglosowa, pelniac funkcje przystowka ‘w poprzek,
na poprzek; naprzeciwko’, por. tom prifai ‘tam naprzeciwko’.

Przystowek ten uzywany byl ponadto w polaczeniu z czasownikami jako
odpowiednik niem. éiber w kalkach niemieckich czasownikéw rozdzielnie zto-
zonych, por. lozé pritai = *lazite perky ‘przelazi’ na wzor niem. iibersteigen,
tqgné pritai = *tegnets perky ‘przecigga’ na wzor niem. iberziehen.

2.2.3.4. Samogloska é

Samogtoska, ktorg rekonstruuje jako é, jest zapisywana w zabytkach najczes-
ciej przez i, znacznie rzadziej przez e, wyjatkowo przez i, np. Ghimiil H, Chimil
HB, Schemigl Pf (= yémil = *ywmelv) ‘chmiel’, Littgitt H, Nechjiht S (= Lifét =
“olkwtv), Tyitt H, Tjitt HB 1 (= féd = *kwde), Nitgitt H, nitjidde Mit (= niféd(e)
= *nekwde), Tzartgi H, zartji S (= cartév = *ognv), Wungill H, Wongill HB 1 (=
vodeél = “oglv), Gevér H, Geffér HB 1 (= jéver = *jvvers) ‘widr, trzaska’, Geveré
H, Geveré HB 1, geweré HW (= jevere = *jvveré) ‘widry, trzaski’, Tyenangs H,
Tgenans HB 1, Tjenangs HB, Tjinangs HW, Tgyenangs HB 1, Tschenangs Pf (=
téngz = “kongsv) ‘krol, szlachcic’, Tyenantgeinia H (= fénqgdairid = *kenegynja)
‘szlachcianka’, Tschésin Pf, Tjessin PS, Tgessin H (= fésin = “kwsens ‘zolgdek’,
Seytcher Pf, Sautgirr H (= saifér | sautér — derywat od saaiko | saauko = *suka
utworzony za pomoca sufiksu niemieckiego pochodzenia -ér) ‘dziwkarz’, Tjillein
H (= félain = “kwlins) ‘tono’, Gimme H (= jémé = “jomets), Gillme H, Giilma
HB 1 (= jélmak ‘wiaz, brzost’ = julema), Gevér H (= “jovers ‘widr’), Gevereé
H (= jévere = *joveré zamiast *jovery).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w kwestii rekonstrukeji tej samogtoski i okre-
$lenia jej barwy i zakresu wystepowania w polabszczyznie nie ma zgodnosci
w$rod badaczy. Lehr-Sptawinski (1929: 26-27) rekonstruuje jg przede wszyst-
kim dla potabskiego kontynuanta pierwotnego *» w polozeniu po spéiglosce
tylnojezykowej a przed dawng palatalng oraz dla kontynuanta pierwotnego “»
w polozeniu po naglosowym *j a przed dawna spotgtoska palatalng, np. yémil
= "yomelv ‘chmiel’, jéver = “jovers ‘wior, trzaska’, ale takze dla kontynuanta
pierwotnego » w niektérych innych otoczeniach, jak w czasownikach béje =
*buvjetw, léjé = *lvjetv, w formie vgdel = *(v)oglv z wstawng samogloska po d’
= "g przed spolgloska pierwotnie miekks oraz w prepozycji véz- = “jbz-.

Biorac pod uwage fakt, Ze jest ona zapisywana w zabytkach potabskich tak,
jak samogloska odpowiadajaca dn. é w wyrazach zapozyczonych, Lehr-Spta-
winski okresla ja jako samogloske srednia szeregu przedniego, podwyzszona i
transkrybuje przez é (Lehr-Sptawinski 1929: 26-27).

Rekonstrukcje Lehra-Sptawinskiego, jego transkrypcje i probe okreslenia
barwy tej samogloski przyjmuje wigkszos¢ polabistow (Milewski, Heydzianka,
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Polanski, Sehnert, Kortlandt i in.). Inaczej ja rekonstruujg natomiast Trubiecki
i Olesch.

Pierwszy (Trubetzkoy 1929: 44-45, 57) samogloske te okresla jako wysoka,
ale szerszg anizeli niemieckie i i prawdopodobnie nienapiets. Transkrybuje ja
jako i. Obok takiego szerszego, nienapietego I w jego rekonstrukcjach wystepuje
tez wezsze, napiete i.

Trubiecki dla samogtoski tej widzi miejsce jedynie w aspekcie fonetycznym i
dlatego w jego tabeli fonologicznej figuruje tylko jedno i (Trubetzkoy 1929: 130).

Jeszcze inne stanowisko w tej kwestii zajmuje Olesch (1980: 214-217). W
zapisach przez i rekonstruuje te samogtoske jako i, rzadkie zapisy przez e wy-
jasnia réznie dla poszczegélnych form. I tak notacje Seytcher u Pfeffingera oraz
Sautgirr u Henniga uwaza za oboczne postacie tego wyrazu i transkrybuje je
odpowiednio jako saifér obok saufir, w zapisach Gevér, gewér, Geffer u Henniga
widzi asymilacje i do znajdujacej sie w nastepnej sylabie samogtoski e, wreszcie
zapisy przez etypu Tyenangs H przedstawiaja jego zdaniem formy z samogloska
ezamiast i jakoby dlatego, ze w formach tych kontynuant pierwotnego » znalazt
sie w sylabie nieakcentowanej.

Interpretacje Olescha nie przekonuja. Sposéb, w jaki objasnia on dwa
pierwsze przykltady, mozna okresli¢ tylko jako ad hoc. Nie do przyjecia jest tez
objasnianie przyktadéw typu Tyenangs pozycja przedakcentows samogtoski e,
albowiem w jezyku potabskim samogtoski w sylabach przedakcentowych nie sg
pod wzgledem barwy traktowane inaczej anizeli w sylabach akcentowanych.

Podobnie jak Olesch rekonstrukcje samogloski é dla potabskiego odrzuca
réwniez Suprun (1987: 16), ktéry jednak nic nie pisze o obocznych zapisach
przez i oraz przez e’

Za rekonstrukejg dla jezyka potabskiego w okreslonych potozeniach konty-
nuanta pierwotnego o jako samogloski oddzielnej, réznej zaréwno od i jak tez
od e, oprécz sposobu ich zapisywania (tj. badz przez i badz przez e) przemawia
réwniez fakt, ze pozostaje ona w innych relacjach alternacyjnych, anizeli i. W
okreslonych potozeniach wymienia sie ona z zerem, podobnie jak kontynuanty
pierwotnych jeréw, np. bardér ‘mieszczanin’ (z $rdn. borger ‘ts.), krideér (z $rdn.
kriger)‘zotnierz’ wobec bargri ‘mieszczanie’, krigri ‘zolnierze’ podobnie jak tiifal
= "kotvlw ‘kociol’ wobec tiitlek = *kotvlik®s ‘kociotek’, Sapar ‘pasterz’ (z srdn.
schaper ‘ts’) wobec Saprev ‘pasterski’.

W monografii poswigconej morfologii zapozyczen niemieckich w jezyku
potabskim (Polariski 1962) staratem sie wykazad, ze tak tez trzeba interpretrowac

*! Suprun ttumaczy tylko swoja rezygnacje z rekonstrukeji samogloski € w odniesieniu do form stop-
nia wyzszego i najwyzszego przymiotnikow, ktére w moim i Sehnerta stowniku (Polanski i Sehnert
1967) byly rekonstruowane z sufiksem -ésé. Za podstawe takiej rekonstrukeji tego sufiksu przyjelismy
niestusznie jego zapisy w zabytkach za pomoca liter -éss-, -eess-, notowanie jego pierwszej samogtoski
jako é, ee oznacza bowiem tylko to, ze nie byla ona zredukowana.
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samogtoske sufiksalng rzeczownikéw zapozyczonych z niemieckiego z sufiksami
-ed, -el, -en, -er. Lehr-Sptawinski w swojej pracy poswieconej zapozyczeniom dn.
w jezyku potabskim (Lehr 1917a: 280-282) zauwazyl, ze w zpozyczeniach tych
niemiecka samogloska e traktowana jest inaczej anizeli poza tym. W sufiksach
tych zastepstwo $rdn. e krétkiego jest trojakie:

(1) przez a, np. Krawat Pf, Krawad Bauc ‘rak’ z $rdn. krevet, Badal H ‘kat’

z $rdn. béddel, Badén H ‘kad?’ z $rdn. béden, Engiwar ‘imbir’ z $rdn.
engewer,

(2) przez i, np. Angill H ‘haczyk do wedki’ z $rdn. angel, Laschinn® z $rdn.

lechel, Bauc ‘konewka’, Hatgirr H ‘kramarz’ z srdn. hoker,

(3) przez e, np. Bossel H ‘kula kregielna’ z srdn. béssel.

Rozmaitosé rozwoju fonetycznego tych sufikséw thumaczyt Lehr-Sptawinski
roznicami w chronologii zapozyczen (Lehr 1917a: 281). Taka interpretacja jest
trafna tylko w odniesieniu do form typu bosel, tj. wyrazow, ktére sg pozyczkami
nowszymi. W pozostatych wypadkach nie idzie wylacznie o rozwéj fonetyczny,
lecz racxzej o adaptacje morfologiczng. Trzeba pamietaé o wspdlistnieniu u
osobnikéw dwujezycznych, ktorzy dokonywali zapozyczen, dwoch systeméw
jezykowych, potabskiego i niemieckiego. Te systemy oddziatlywaly na siebie
w ten sposéb, ze pewne kategorie jednego przyporzadkowywano drugiemu.
Krotkie e w wymienionych sufiksach niemieckich pod wzgledem fonetycznym
z pewno$cig niczym sie nie réznito od krétkiego e bedacego np. koricowka nom.
sg. rzeczownikéow. W kazdym jednak z tych wypadkéw mamy w zapozycze-
niach co innego. Nie mozna oczywiscie negowac roli czynnikéw fonetycznych
przy asymilacji zapozyczen, ale trzeba zawsze bra¢ tez pod uwage i momenty
morfologiczne. W danym wypadku chodzito o podciggniecie zapozyczonych
sufikséw pod bliski im strukturalnie typ wielu rodzimych potabskich formacji
sufiksalnych z kontynuantem pierwotnego jeru przed spétgtoska wyglosowa
typu *-sns, czy *-vns, lub *-vk®, por. na przyktad bgoban = *bgbwne, vistan
“= *ostons, mesik = mésvkws itp.

Repartycji postaci -ad, -al, -an, -ar obok -il, -ir nie mozna thumaczy¢ chrono-
logig zapozyczen, lecz prawami fonetycznymi jezyka potabskiego i wzgledami
morfologicznymi, tj. adaptacjg morfologiczng niemieckich sufikséw. W sufiksach
tych zidentyfikowano samogloske poprzedzajaca wygltosowsq spotgltoske z rodzi-
mym kontynuantem jeru twardego, a poniewaz w zapozyczeniach potabskich
z niemieckiego wyglosowe [, r byly traktowane jako pierwotnie palatalne®,

* Wyglosowe n w potabskim jest prawdodpobnie wynikiem dysymilacji, podobnie jak w szlez.-holszt.
lecher r zamiast [ por. Polariski 1962: 112.

* Prawdopodobnie niemieckie / bylo blizsze wymowie potabskiego migkkiego [ anizeli twardego, co
sie za$ tyczy palatalnego traktowania spolgloski r w zpozyczeniach niemieckich do potabskiego, to
albo mamy tu do czynienia z wplywem analogicznym tamtej ptynnej, tj. [, albo wytlumaczenia szukaé¢
nalezy w czynnikach morfologicznych, zob. Polanski 1962: 24-26.
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to przy identyfikacji niemieckiego e w sufiksach -ed, -el, en, -er z rodzimym
kontynuantem jeru twardego traktowano te sufiksy tak, jak gdyby rozwinety
sie z pierwotnych *-al-, *»r-, tj. przybieraly one z reguly posta¢ -ad, -dl, -an,
-dr, ale kiedy wystepowaly po spétgltoskach k, g, y a przed spétgtoskami -, -r,
przybieraly postaé -€él, -ér. W pierwszym wypadku zapisywano je jako -ad, -al,
-an, -ar, w drugim jako -il, -ir.

Przedstawiona wyzej argumentacja uzasadnia w petni zaréwno rekonstrukcje
samogloski é w wymienionych formach zapozyczen, jak tez w wyrazach rodzi-
mego pochodzenia zawierajacych kontynuant pierwotnego *» w okreslonych
przez Lehra-Splawinskiego otoczeniach oraz kontynuant prastowianskiego *»
w polozeniu po nagtosowym *j. Nie jest wykluczone, ze wystepowata ona w
potabskim takze w innych potozeniach, ktére w swojej gramatyce wymienia
Lehr-Sptawinski (1929: 45, 60), przede wszystkim za$§ w formach typu béjé =
*buvjetv ‘bije’, léjé = *lvjetv ‘leje’, ale w niniejszej gramatyce te ostatnie re-
konstruuje przez i, tj. bij¢ = “oni bijote s¢ ‘oni bija sie’, Gimme H (= jimé =
*“julomé) ‘wiazy, brzosty’.

Rekonstrukcje é stosuje dla form, w ktorych samogtoska ta byla zapisywana
nie tylko przez i, y, ale takze, chociazby rzadko, przez e.

Samogloska ¢é rozwinela sie z pierwotnego » w potozeniu po spétglosce
tylnojezykowej a przed pierwotnie palatalna.

2.2.3.5. Samogloska ¢

Samogtoska 0 jest oznaczana w zabytkach przewaznie przez 6 lub e, rzadziej
przez inne litery, w stowniczku Pfeffingera i w zbiorkach z nim zwigzanych takze
przez i a w jednym wyrazie za pomoca polaczenia literowego o charakterze
dyftongicznym, a mianowicie przez oi*, np. Thore H (= téré = *votorsjv) wto-
rek’, Dol H (= dol = *dolw) ‘dolina’, Dér H (= dor = *dvore) ‘dwor’, Klattijohl
S, Klatgal H, Klatgél, Klatgtil HB 1, Klattijol SJ, SO, Klatschule K, Klatschiile Pf,
Klatschille PfDr (= klatél = kolkolv) ‘dzwon; zegar’, Tore Pf, Trore Ec (= toré
= *yotorsjv) ‘wtorek’, Rosa Pf (= rdsd = *rosa) ‘rosa’, Wodriic Pf (= vdtriik =
“otrokw) ‘syn’, Klatgélak H (= klatolak = *kolkolvkw) ‘dzwonek’, Tgelj Bauc,
Tgeli H, tjola S ‘koto’ (= £6lii = *jedwvno kolo) ‘jedno koto’, Stiboida Pf, Suboida
K, Sibétta H (= siibitd = *sobota ‘sobota’).

Pisownia taka dowodzi, ze byta to samogloska przednia, $rednia, zaokraglona.
Zapisy przez i w stowniczku Pfeffingera i w zbiorkach z nim zwiazanych moga
wskazywac na wymowe dialektalna tej samogtoski zblizong do . Tendencje do

* By¢ moze drugim przykladem na zapis dyftongiczny u Pfeffingera jest Tseurin. Przytacza go Trubiecki
(1929: 56), wyprowadzajac te forme z pierwotnego “korenwv ‘korzen’, ale sprawa nie jest pewna, poniewaz
wyraz ten jest rejestrowany u Henniga jako Tgaurin H, Tjaurin HB 1. Taki zapis zdaje sie wskazywac,
ze wyraz polabski wywodzi si¢ z jakiej$ wtornej postaci “kurenw, por. Polanski 1993: 887.
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podnoszenia artykulacji w gwarze rejestrowanej przez Pfeffingera obserwujemy,
by¢ moze, takze w wymowie samoglosek a i o, por. jego zapisy Subo, Liuteu,
Nivaglutif wobec Sobo, Lgoti, Niwa Lgoti dla zobo, lotii, niiva lotii u Henniga
oraz lijotith u Schultzego. Jednak wobec dalekiej od doskonatosci pisowni Pfef-
fingera pewnosci w tej kwestii by¢ nie moze, ale zob. tez nizej, 2.2.3.6.

Smogloska ¢ pochodzi z pierwotnego *o w polozeniu przed pierwotnymi
spotgloskami dentalnymi niepalatalnymi (jak np. w przytoczonych wyzej przy-
ktadach typu dol = *dolw ‘dolina’, prisii = *proso ‘proso’, siibéta = “sobota
‘sobota’) oraz przed pierwotnym 7 (jak np. w foraisté = *korisce ‘porost (na
korze drzewa)’, férdc = “korvcwv ‘korzec’).

2.2.3.6. Samogloska o

Samogtoska o jest oddawana w wiekszosci zabytkdw najczesciej za pomocy
litery o, wyjatkowo przez a, natomiast w wokabularzu Pfeffingera i w zbiorkach z
nim zwiazanych nierzadko przez u, w wyglosie takze przez ou, por. sobé H, subo
Pf (= zobo = *Zaba) ‘zaba’, Goptka H, Jadpke An, Jubka Pf (= jopkd = “jablvka)
‘jabtka’, Woassa H (= vosd = *vasa) ‘wasza’, Sarou Pf, Ssar6 H, Ssard HB 1 (= saro
“= “syra gen. partitivus) ‘sera’, Pérou Pf, Poré H, Poré HB 1 (= poro = *para) ‘bloto,
bagno’, Slickjou Pf, Slikjou D (= slido = *selda) ‘Sledzia’, Lgoti H, lijotiih SJ, SO,
Liutet Pf (= lotii = *léto) lato’, miord H, Miord, Mior6w HB1 (= rioro = *méra)
‘miara’, Lgds H, Ljoos Bc (= los = *léss) ‘las’, Korwo H, Korwd HB 1, Kurwu K,
D, Korwo, Korwu Pf (= korvo = “korva) ‘krowa’, Ggord, Chord H, Chort HB1
(= gord = “gordv) ‘zamek, grod; sad (urzad)’, Chérna HB 1, Gchorna H (= yornd
= *yorna) ‘pokarm’, Ggornak, Ggornak H (= gornak = *grnwkws) ‘garnek’, Bors
H, Borsch HB1 (= borz = *brze) ‘szybciej’, tzorne H, zohrne PS, Tschiurna Pf (=
corné = *¢fnuje, Cornd = *¢fnaja)‘czarny, czarna’, Sgorni H, Sjorni HB 1, Siurnti
Pf (= Zornii = *zrno) ‘ziarno’, Téde Pf, Dot H (= dod |l dot z niem., por. $rdn. dot,
linebur. doud) ‘$mier¢’, Mocht, Moagt, Moacht H, Mocht HB 2 (= moy?) ‘moc, sita’,
(= sot z $rdn. sdf) ‘nasienie’, Strotou Pf, Strotou K, Stroté H, Stroté HB 1 (= strotoz
$rdn. strate)‘ulica, droga’, Glosou Pf, Glosou K, Glosé H, Glosé Be (= glozo z $rdn.
glas)‘szklo, szklanka’, Lamp6 H, Lampd HB 1 Lampou Pf (= lampo z niem. Lampe)
‘lampa’ (ostatnie trzy przyktady z rodzimg konicowka -0 = *-a).

Na podstawie zapiséw nietrudno okresli¢ samogtoske te jako Srednig, otwarta,
szeregu tylnego z umiarkowanym zaokragleniem warg (Lehr-Sptawinski 1929:
25). Zapisy przez u Lehr-Splawinski interpretuje jako reprezentujace bardziej
zamknietg, bardziej tylng i silniej zaokraglong wymowe dialektalng (Lehr-Spta-
winski 1929: 25), natomiast zdaniem Trubieckiego pisownia Pfeffingera trafniej niz
inne zabytki oddaje brzmienie tej samogloski w potabszczyznie w ogole. Trubiecki
transkrybuje ja fonetycznie jako ¢. Obecnie, kiedy o wiele wiecej wiadomo o zrdz-
nicowaniu dialektalnym jezyka potabskiego (Polanski 1965: 365-369, Olesch 1975a:
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182-201, 1986: 249-257), bardziej prawdopodobng wydaje sie raczej interpretacja,
ze odmiennos$¢ w sposobach zapisywania tej samogtoski potabskiej przez zabytki
oddaje rdznice gwarowe w jej wymowie. Wobec jednak niemoznosci odstuchania
dzi$ mowy Potabian pewnosci w tej kwestii nie mamy.

Jak z przyktadow wida¢, samogloska o pochodzi z pierwotnego *a (zobo, poro,
saro), z pierwotnego “¢ przed dawnymi spoigloskami dentalnymi niepalatalnymi
(lotii, rhoro, los), z pierwotnego o w tzw. grupie tort (korvo, gord), z pierwotnych
“ri *f(gornak, borz, corné, Zornii). Jezeli chodzi o pierwotne *f, to taki rozwdj
wystepowal tylko w potozeniu przed dawnymi niepalatalnymi spétgloskami
dentalnymi. Samogloske te notujemy takze w licznych zapozyczeniach dod |l dot,
moyt, sot, stroto, glozo. Odpowiada w nich niemieckim samog’oskom g, o.

2.2.3.7. Samogtoska i

Potabskie i zapisywane jest w zabytkach przez i, y, ie, i, i, i, y itp., np. dah-
ssd zie kummoht S (= dazd ci komot = *dvz3v ywtjete komot z niem. ‘deszcz
bedzie padal’ (dostownie ‘deszcz chce przyjs¢’, ci ‘chee’ w funkceji tworzenia
futurum), Ciefle HB1 (= cis¢ = *Cesets ‘czesze’, Ni H, ny HW, nie, nieh S (=
ni = *ne ‘nie’, miicra midsa S (= miikrd mizd = *mokraja medja) ‘mokra
miedza’, Lise H, lise S (= lizé = *leZits) ‘lezy’, Stig H (= stig z $rdn. stige)
‘dwudziestka, dwadziescia sztuk’, Krigirr H (= kridér z $rdn. kriger) ‘zolnierz’,
Wiser Pf, Wiser H (= vizer z srdn. wiser) ‘cyferblat; zegar stoneczny’, Giglia K,
H (= gigld z $rdn. gigel) ‘skrzypce’.

Najprawdopodobniej pod wzgledem barwy nie réznito sie od przecigtnego
stowianskiego i. Przyjmowanie dla potabszczyzny - jak to czyni Trubiecki (1929:
45-46) — dwoch rodzajoéw i, a mianowicie napietego iinienapietego i, nie wydaje
sie uzasadnione (zob. wyzej 2.2.3.4).

Pochodzi z prastowianskiego *e w potozeniu przed spétgtoska pierwotnie
palatalna. Wystepuje tez w licznych pozyczkach z niemieckiego.

2.2.3.8. Samogloska i

Samogtoska, ktérg najczesciej rekonstruuje si¢ jako i, w zabytkach jest
oddawana przewaznie przez i, i, y, np. bic Pf, bick D, Biichan K, big S, Bug
H (= biig = *boge) ‘bog’, Bupey K, Pubay HB (= biibaj = *bobu) ‘bobu (gen.
partit.)’, Bitchan Pf, Biitgan HB 1, Bc (= biitdn = *boténws) ‘bocian’, Nivaglutuf
Pf, Niwa Lgoti H (= niivd lotii = “novoje léto) ‘nowy rok’, Watgu Pf, Watgi H
(= vatii) ‘oko’, Nicka Pf, Nigga H, Niigga S (= niigak = *noga) ‘noga’, liungdu
Pf, lgundi H (= lpdii = *ledo) ‘ziemia, pole; kraj’.

U Pfeffingera i w stowniczkach z nim zwigzanych, a wyjatkowo w innych za-
bytkach, notujemy takze zapisy tej samogloski za pomocg dyftongicznych potaczen
literowych: Duntzneu Pf (= tgcnii = *toévno) ‘pochmurno’, Nebuy, Nepu Pf obok
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Nebi H, Nebii Bc (= nebii = *nebo) ‘niebo’, Liutet, Lutoi K, Liitoi D obok Lgoti
H, lijotith S (= lotii = *léto) ‘lato’, Siuncteu Pf, Sjungtey H, Sjunctey HB 1 obok
Sjungti H, Sjuntj, Sjunti HB 1, Drawenetu Pf, Drawndy HB 1, drawnéy HB 2 obok
Drawenii H, Drawnj HB 1, Poipdl Pf (= piipel = *popels) ‘popiot’, proilutii Pf (=
priilotii = *proléto) ‘wiosna’, Knetif Pf obok Gni, Gnj, Gny H (= gniij = *gnojv)
‘gnoj’, Miisdentty Pf, Miisdenuy K obok Mifdeni H, miisdenii HB 1 (= muzdenii
“= "moz3eno) ‘mozg’, Boipet Pf obok Biipey K, Biipoi D, Pubay H, Piibey HB 1 (=
biibaj = *bobu) ‘bobu’, Sedléy Pf, Setlei K, Setloi D, Sedeley H, Sedley HB 1 obok
Sedeli H, Sedely HB 1, Seedelich S (= sedlii = *sedwlo) ‘siodlo’, Peréi Pf, Perei K,
D obok Péri H, Perii S (= perii = “pero) ‘piéro’, Janeu Pf, Janeu K obok Ganni H,
Ganni HB 1, Bc (= janii = “jedwno) ‘jedno’, kattuhe S obok Katii H (= kdtii) ‘kto’.

Trubiecki (1929: 55) przytacza tu tez zapis Mithoffa z ,Ojcze Nasz” wattuem
nibisien, ktéry za Schleicherem (1871: 252) interpretuje sie zwykle jako *ve
tvojemv nebesu (wzglednie *nebesi). Wedtug Trubieckiego zapis ten nalezy spro-
wadzac raczej do *vs tomw nebes... i rekonstruowac va-tiim nibisau, zestawiajac
z niem. odpowiednikiem w tej modlitwie ‘im (= in dem) Himmel’.

Jesli jednak zestawimy nastepujace dwa oboczne fragmenty modlitewne z
tego zabytku: Noos wader tada t6jis wattuem nibisien... (= nos fader tadeé tdj jis va
tijem nibisaw... = *nasv (fader z dn.) tede ty jesv va t oraz Biisatz tade tojis wat-
tuhe emmerice... (= biizdc tadé tdj jis va tii€ emerice), za bardziej prawdopodobng
musimy uzna¢ interpretacje z zaimkiem posesywnym odpowiadajgcym niemie-
ckiemu im Himmel. Niemieckiemu Himmel ‘niebo’ odpowiadal w potabszczyznie
badz rodzimy rzeczownik rodzaju nijakiego nebii == *nebo, badz zapozyczony z
$rdn. rzeczownik rodzaju zenskiego emerikd. Z powodu niedoktadnosci zapisow
trudno jesnak zrekonstruowac¢ doktadne formy przydawki tego zaimka.

Zdaniem Trubieckiego (1925: 228-236, 1929: 50-57) zapisy tej samogloski
podobnie jak samogtoski ¢ za pomocg polaczen literowych typu oi, oy, eu, ei,
ey, uy, wskazuja na to, ze samogloski te albo brzmialy dyftongicznie albo miaty
niejednorodny przebieg artykulacji. Trubiecki opowiada sie za tym drugim
rozwigzaniem. Twierdzi, ze niejednorodno$¢ przebiegu artykulacji dotyczyta
zaokraglenia (,Vokal ungleichméfliger Rundung”) i proponuje fonetyczng tran-
skrypcje de zamiast 6 oraz iii zamiast .

Za dyftongficznym charakterem potabskich kontynuantéw pierwotnego *o
wypowiedziat sie tez F. Lorentz (1927: 59-61).

Interpretacje takg trudno wykluczyé, ale poniewaz opiera sie ona na sto-
sunkowo ograniczonej liczbie zapiséw, jest mato prawdopodobna. Nawet jesli
by ja przyjaé, trzeba by jej przypisac charakter czysto fonetyczny, jak to zreszta
czyni Trubiecki (1929: 130).

Transkrypcje tej samogtloski przez i zaproponowat juz Schleicher (1871: 57),
jego transkrypcje przyjeli inni polabisci.
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Wedlug Lehra-Splawinskiego (1929: 40-44) potabskie i pochodzi z pierwot-
nego "o w wyglosie, w prefiksach i przyimkach, w potozeniu po v przed spot-
gloskami pierwotnie miekkimi a jesli nie wystepowalo po v- przed wszystkimi
spotgtoskami z wyjatkiem przedniojezykowych pierwotnie twardych i r (zar6wno
twardego jak miekkiego), np. biig = *bogs ‘bog’, diizd = *gvozdv ‘gw6zdZ’,
Jjoliivd = *jalovaja ‘jalowa’, viiéd = *oveca ‘owca’, viibét = *obiti ‘ociosal’,
ptid = *pods ‘pod’. Interpretacje Lehra-Sptawinskiego i oparte na niej zasady
transkrypcji przyjeta wiekszos¢ polabistow.

Tymczasem Trubiecki (Trubetzkoy 1925: 231-232, 1929: 50-57) na podstawie
starannej analizy zapisoéw wykazat, Ze samogloske, ktorg przyjeto transkrybowaé
jako i, Parum Schultze oddaje za pomocg @i po wszystkich spétgtoskach za wy-
jatkiem v, por. w jego stowniczku zapisy tithe ‘twoja’, bithle ‘boli’, niigga ‘noga’,
tjubahl ‘kobyla’, sedeliih ‘siodto’ itp., ale Wistjahn (= vistdn = *ostvns) klin w
radle’, Wieneitz (= vinajéa = “ojonica) ‘dyszel’, Wilse (= vilse = *olb$¢é) ‘olchy’.

Hennig zapisuje jg za pomoca liter i, ii niezaleznie od otoczenia fonetycznego,
jedynie w wyglosie uzywa liter oddajgcych samogtoske niezaokraglona, tj. i, ,
i, y. Trubiecki jest zdania, Ze gdyby Hennig byt Niemcem z potudnia, to takie
wahanie w pisowni mozna by thumaczy¢ jako wynik tego, ze w jego rodzimym
dialekcie réznica miedzy i a i byla nieistotna. Hennig jednakze byt wyksztatco-
nym Niemcem z pétnocy, a dla takiego Niemca samogtloski iii i reprezentuja dwa
odrebne fonemy. Trubiecki wyciaga z tego wniosek, ze samogtoska, ktérg Parum
Schultze systematycznie zapisuje jako i, w rzeczywistosci nie pokrywatla sie ani
z niemieckim 4, ani z niemieckim i. Jego zdaniem w rozstrzygnieciu tej kwestii
moga pomoc zapisy Pfeffingera, ktéry potabskie kontynuanty pierwotnego *o
oddaje nie tylko za pomoca litery i, ale takze potaczen literowych typu uy, eu, ei,
ey, oi. Chodzi tu o takie zapisy, jak na przyktad Siiboida Pf (= *sobota), poipdl
Pf (= *popels), proilutti Pf (= *proléto), Miisdenii Pf (= *moz3eno), Soipal Pf

Pa—

(= "sopwls), Duntzneu Pf (= “to¢no), Teurin Pf (= *korenv).

2.2.3.9. Samogtoska u

Samogtoska u jest zawsze zapisywana jako u. Notujemy ja zasadniczo tylko
w pozyczkach z niemieckiego, por. luft ‘powietrze’ z niem. Luft, kuval ‘kula’ z
dn. kil Poza tym w dialekcie reprezentowanym przez Schultzego wystepuje
jako kontynuant pierwotnych *I, *I, por. tust (= tusté = *t]stwjv) ‘gruby’, Wuhk
(= vuk = *v[kw) i jest odpowiednikiem dyftongéw au, ai w innych dialektach
potabskich, zob. nizej 2.2.5.

2.2.4. Samogloski nosowe

Potabskie kontynuanty pierwotnych samoglosek nosowych zapisywane sg
w zabytkach z reguly za pomocg polgczen literowych typu ang, an, am, ung,
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un, um, znacznie rzadziej ong, on, om, niekiedy nosowosc¢ nie jest oznaczana.
Przez pewien okres czasu badacze jezyka potabskiego nie zajmowali sie blizej
roznicami w sposobach ich zapisywania w zabytkach. Traktowali je calosciowo
i rekonstruowali dwie samogtoski nosowe. Schleicher transkrybowat je jako 4,
0, podobnie Porzezinski (1902: 201) i Rost (1907, indeks), Lehr-Sptawinski (1929:
27) jako ¢ g.

Zdaniem Lehra-Sptawinskiego zapisywanie w zabytkach pierwszej z nich
za pomocg polaczen literowych un, ung, um, rzadziej on, om dowodzi, ze byta
to samogloska o wartosci ustnej odpowiadajacej samogtosce 0 o dos¢ wysokiej
i zamknietej artykulacji. Warto$¢ ustna drugiej noséwki odpowiadata wedlug
niego mniej wiecej brzmieniu a. Transkrybowal pierwsza jako ¢, druga jako g.

Fakt, ze ¢ w pozycji zredukowanej nierzadko traci nosowos¢, natomiast ¢
utrzymuje jg we wszystkich potozeniach, ma wedtug niego $wiadczy¢ o tym, ze
rezonans nosowy samogtoski ¢ byt silniejszy niz samogtoski g.

Ogot polabistow przyjat transkrypcje Lehra-Sptawinskiego (Milewski, Hey-
dzianka, Polanski w wiekszosci publikacji, Olesch i in.). W naszym stowniku
potabsko-angielskim (Polanski i Sehnert 1967), nie kwestionujgc zdania Lehra-
Sptawinskiego o jakosci brzmienia pierwszej z tych samoglosek, uproscilismy
jego transkrypcje, zastepujac ¢ symbolem ¢. UwazaliSmy, ze takie uproszczenie
nie narusza rekonstruowanego systemu fonologicznego, skoro potabszczyzna
miala tylko jedng $rednig samogloske nosowa zaokraglona, ktora byta wprawdzie
dos¢ wysoka i zamknieta, ale nie oponowata z bardziej otwarta. Uproszczong
przeze mnie i Sehnerta wersje stosowali m. in. Suprun (1987), Luschiitzky i Re-
inhart (1991), Bethin (1998). W niniejszej Gramatyce stosuje doktadniejszg pod
wzgledem fonetycznym transkrypcje tej samogtoski przez ¢.

Jesli sie przyjrzec¢ jednak doktadniej sposobom ich oddawania w Zrédtach, to
sie okazuje, ze zachodza miedzy nimi znaczace rdznice, ktére wigzg sie z jednej
strony z poszczegélnymi zapisywaczami, z drugiej za$ zaleza od dzwigkowego
otoczenia nos6wki.

Hennig w wyglosie, przed spirantami oraz przed [ zapisuje nosoéwki z reguty
za pomocg ang, ung, ong, rzadko zamiast ng pisze n, np.

(a) w wyglosie: wa darung (= vd darg = *vo dyrg) ‘w dziure’, glawung (=
glavg = *golvg) ‘glowe’, gomung (= jomg = “jamg) ‘jame’, Munkung (= moko
= *moko) ‘make’, Teiskung obok Teiskong (= daiskg pozyczka z $rdn. disk) ‘stot’
(acc. f.), Plyse Plochtong no Téiskong (= péliizé ployto no daisk = *dusy)‘dusze,
oddech’, Gégenang (= jogng = *jagne) ‘jagnie, kozle’, Gaygroyang (= jaigrojg
= “jugrajots) ‘bawig sie’, Nissang (= niisqg == *nosg) ‘nosze’, tilang (= tilg =
“tele) ‘ciele’, Posmang (= posmg = *pasme) ‘pasmo przedzy’, sso mang H (= zo
mq = *za me) ‘za mnie’, no mang (= no mqg = *na me) ‘na mnie’, Paglan, takze

<

pagglann (= pailg = *pile) ‘gasiatko, kaczatko’, por. tez w zbiorku zwigzanym
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ze stowniczkiem Henniga Peilan Bc, Sangsaman (= sqgzmg = *seZvme) ‘sazent’,
Ramann obok Ramang (= ramq = “ormeg) ‘ramie’.

(b) przed spirantami: Golungs obok Goluns (= golgz = *galozv)‘galaz’, Gongs
(= gos = "gosv) ‘ges’, Gg'ngska (= goska = *goswka) ‘butka’, Kungs (= kgs =
“koss) ‘kes, kawalek’, Kungsoye (= kgsojé = “kosajetv) kasa’, Sungsdda (= sgsoda
= *spséda) ‘sgsiad’, Pangst (= pgst = “pestv) ‘pies¢’, Trangsissa (= trgsi-sd =
“tresetw sg) ‘trzesie sie’, Plangsang (= plgsq = “plesots) ‘taiicza’, eywangse (=
aivgzé€ = “uveZets) ‘przywiaze’, zOwangse (= zovgzé€ = “zaveZetv) ‘zawigze'.

(c) przed [: Notzugl (= nocgl = *nacelv) ‘zaczal’, Nopitzungl (= nopiicgl =
“napocels) ‘zaczal’, Wassg ngl (= vazgl = *vezels) ‘wzial’, Wassg ngligik (= vazgl
Jjég = “vezelo jego) ‘wzial go’, Wasanglay (= vazglai = *vezeli) ‘wzieli’.

Przed spoétgloskami zwarto-wybuchowymi notacja Henniga zalezy od sp6t-
gloski nastepujacej po noséwce: przed spétgloskami wargowymi Hennig pisze
um, om, przed spétgloskami tylnojezykowymi — n, przed zebowymi — badz un,
an, badz ung, unk, ang, ank, por. na przyktad Kimpat (= kgpdt = *kgpati)
‘kapaé’, P'mp (= pgp = “pops) ‘pepek’, D'mb (= dgb = *dobw) ‘dab’, Trumbe
(= trobé = “trobits) ‘trabi’, Munka (= mgkd = *mgka) ‘maka’, Runka (= rgkd
“= "rgka) ‘reka’, Tangnunt (= tqgngt = “tegnoti) ‘ciggnac’, Pogang (= pojgk =
*pajokw) ‘pajak’, Gundre (= jodré = “jedro) ‘jadro, ziarno’, Guntra (= jotra jotra
= %jetra) ‘watroba’, Gryunda (= grgda = *greda) ‘belka’ (por. pol. grzeda),
Gryunta (= gfpda = “greda) ‘grzadka’, N'ntung (= ngtg = *noto) ‘stado bydta’
(acc. sg.), Sjungti, Sjunti (= sjotii *sveto) ‘$wieto’, Prangde (= prqdé = *predets)
‘przedzie’, Pangt (= pgt = *petv) ‘piec’.

Przed afrykatami Hennig rejestruje samogtoski nosowe podobnie jak przed
spotgtoskami zwarto-wybuchowymi zebowymi, tj. badz jako un, an badz jako
ung, ang, np. T'nzé (= tgco = *tgca) ‘chmura’, Runzé (= rgce = *rocé) ‘rece’,
Runtznik (= rgcnék = *rgcéniks) ‘recznik’, Bungse (= bocé == *bgcits) ‘ryczy, be-
czy’, tilangse (= tilgcé = “teletjeje) ‘cielece’, mungzena obok mungsena (= mocnd
mocnd = *mgcvnoje) ‘maczne, dotyczace maki’ (w wyrazeniu mgcnd riseté
‘rzeszoto do przesiewania maki’), Mangs (= mgc = *mecb) ‘pitka, balon’.

W podobny sposdb, ale mniej konsekwentnie, oddawane sa samogtoski nosowe
w stowniczku Pfeffingera, np. Skidybon pitz (= staibg picé == *skybg pecetws)‘chleb
piecze’, Sleisang (= slaisq = “slyso) ‘stysze’, sarang (= zarqg = “zvrjo) ‘patrze’,
Gornang (= gorng = *gornjg) ‘méwie’, Dédan (= detq = *déte) ‘dziecie’, Jutsan
hett (= jo cq ait = *ja ywtjo iti) ‘ja chce i8¢’ (W znaczeniu futuralnym ‘péjde’),
Poiwungsa (= piivgsd = *povesajets) powacha’, Pangst (= pgst = *pestv) ‘piesc’,
Dumb, Tumb (= d¢b = *dgb®) ‘dab, drzewo’, Skimpe (= skgpé = “skopusjv) pia-
tek’, Pump (= pgp = *pop@) ‘pepek’, SGmb (= zgb = *zgbws) ‘zab’, Punct (= pgt =
“potv) ‘droga’, Siuncteu (= sjgtii = *sveto) ‘$wieto’, Chlund (= ylgd = *ylods) kij’,

Pa—

Stumpo (= stgpo ="stopa) ‘stepa’, Klangse (= klgcé = “klgcitv) ‘kleczy .
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Jak z przytoczonych przyktadow widaé, Pfeffinger nierzadko zapisuje samo-
gloski nosowe wymiennie przez ang, ung, unc obok an, un.

Schultze w przeciwienistwie do Henniga takze przed spotgtoskami zwarto-
wybuchowymi zebowymi i przed afrykatami nosowo$¢ rejestruje przez ng, tj.
podobnie, jak w wyglosie i przed spirantami, np. klangze (= klgcé = *klgcitw)

2 £ *

‘kleczy’, Nungtaar (= ngtar = “notarjv) ‘pasterz bydla rogatego’, Prangde (= prqdé
= *predetv) ‘przedzie’, lijuhngdo obok Lijuhngdo (= lpdo = *lgda) ‘ziemi’ (gen.
sg.), blungdal (= blgdal = *blgdilv) ‘bladzit’, Bilangs (= biilgcé = *boletjvjv)
‘bolacy (wrzdd)’, sangd, zangd (= sqd = “sedi) ‘siadz’, Mungdah (= m¢da =
“moda) ‘jadra (anat.)’, Pilahngtey (= pélgtai = *pileti) ‘gasieta’.

Przed spoétgloskami zwarto-wybuchowymi wargowymi Schultze zapisuje
noséwki podobnie, jak Hennig, tj. przez um, am, np. Dumpaa (= dgpda z $rdn.
dope z wtorng nazalizacja), Tumpung obok Dumpung (= dgpg z koricéwkg acc.
-9), Dumbe, Dumb (= dgb = *dgb®) ‘dab, drzewo’, Pampiel (= pgpil o niepew-
nej etymologii, zapewne wyraz dzwiekonasladowczy) ‘bak, trzmiel’, Sumba (=
zgbdi = “tvnwvkwjv) ‘cienki’ czy Pantijig (= pantiik z dn. pannkok) ‘omlet’, ktore
zdajg sie wskazywacé na to, ze odrdzniat on samogtoske nosows g od potaczenia
glosek an czy an.

W stowniczku Anonima zapisywanie samoglosek nosowych jest niezbyt kon-
sekwentne: Dump (= dob = *dob®) ‘dab’, porssang (= porsq = *porsg) ‘prosie’,
Mangsi (= mgsi = “mesuvje) ‘mieso, sribang (= zribg = *Zerbe) ‘Zrebi¢’, gums
(= gos = *gosv) ‘ges’, Poilum, takze Pogla (= pailg = *pile) ‘kaczatko’, Runkol
(= rokav = *rokavs) ‘rekaw’, sojanx (= zojgc = “zajecv) ‘zajac’, Ronkaweiz (=
rokavaica = *rokavica ‘rekawica’, Gawung (= glavg = *golvg)‘glowe’, Wornang
(= vorng = “vorne) ‘(mtoda?) wrona’, Tilang (= tilg = *telg) ‘ciel¢’, Tjoram (=
taurq = "kurg) ‘kurcze’, Defong (= devg = *dévg)‘dziewczyne’, sonang (= song
“= “sariejg) ‘sanmi’, wu'mska (= ggskd = *ggsvka) ‘ges’.

W kilku wyrazach zapisywacz nie oznacza nosowosci, np. uberack (= voborak
= “vgborvks) ‘skopek’, Mooke (= mgka = *mgka) ‘maka’, Pléosat (= plgsat
= "plesati) ‘taniczy¢’, Déta (= detq = *déte) ‘dziecie’, pradiin (= prqdené =
predeno) ‘pasmo przedzy’, Jazmin (= jgemin = “jecomenv) ‘jeczmient’, sadie®
(= zgték = “ze¢tiks) ‘pan miody’.

Samogloska nosowa g w wyglosie w niektérych formach ulega redukeji,
alternujac z odmiankg pelng w formach pokrewnych. Alternacja moze by¢
uwarunkowana otoczeniem lub fakultatywna.

Przyktadem alternacji -¢ | -G uwarunkowanej otoczeniem jest biernik zaimka
zwrotnego. Posta¢ zredukowana tej formy, tj. s == “s¢, wystepuje po czasow-
nikach, posta¢ pelna, tj. sq — po przyimkach, np. Rississa H (= riisi-sa = *rositv
se) ‘bieli sie, jest bielone (przez roszenie)’, Kumbéza Pf (= kgpot-sa = “kopati

% Litera e na koficu wyrazu zapewne przez pomytke zamiast c.
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s¢) ‘kapac sie’, Tsisa Kumbadeid (= ci-sd kgpat ait = “ywtjetv s¢ kopati iti) ‘chce
sie i$¢ kapac’ obok Pritzang H (= prid sq = *perdw s¢) ‘przed siebie’, pit sang H
(= piid sq = *podw s¢) ‘pod siebie’.

Alternacje fakultatywna g | d notujemy przede wszystkim w nastepujacych

formach:

(a) w koncowece 1. os. sg. praes. czasownika cq |l ca (= *ywtjg) ‘chce’, por.
na przyklad z jednej strony zapisy z redukcja: Judsa ka je dayaud Pf
(= jo cd ka jedai ait = “ja ywtjo ko jédi iti) ‘chce i§¢ jes¢’, chyba w
znaczeniu futuralnym ‘péjde jes¢’, Jajudseit wa wogaart Pf (= ja, jo cd
ait va vagard = ja z niem. *ja ywtjo iti ve ogordv) ‘tak, ja chce iS¢ do
ogrodu’, Jus nitz sobot K (= joz ni c¢d sapot = *jazwe ne ystjo svpati)
‘ja nie chce spaé’, Jose nits ey tibé ssapat H (= joz ni cd ai tibe sapat
“= “jazw ne yotjo u tebe swvpati) ‘ja nie chce u ciebie spad’, z drugiej
strony zapisy samogloska z pelng: Jadsa sang hayd kay jeday K (= jo
cq ait ka jedai = “ja ywtjo iti ka jédi) ‘pojde jesc’, zob. wyzej, Jutsan
haid spazirjud Pf (= jo cq ait spacifot = *jaz® ystjo spacirot, spacirot
z niem. spazieren) ‘ja chce i$¢ na spacer’, prawdopodobnie w znaczeniu
futuralnym ‘péjde na spacer’, Johss zang Tibbe zohg rietzat PS (= joz
cq tibe ceg ricat = *jazw ywtjo tebé cego recati zamiast *rekti) ‘ja chce
tobie co$ rzec’, Jotzang komot H (= jo cq komot = “jaz® ywtjo komot,
komot z niem) ‘chece przyjs¢’, w znaczeniu futuralnym ‘przyjde’.

(b) w koncéwce nom. sg. rzeczownikéw rodzaju nijakiego kontynuujaca
pierwotne -¢, por. Geima H, geima Ec obok -g Geimang H, Jaumang PS,
jeomang Mit (= jaima |l jaimg = “jeme ‘imi¢’), Déta An, Deta, Detaa PS
obok Dédan Pf, Tetang H, Bauc (= = *déte) ‘dziecie’, Sriba Pf
obok Schribang Pf, Sribang H (= zriba | Zribg | zribg || zZribg | zribg =
*Zerbe) ‘Zrebi¢’*, zangssma PS obok Sangsaman H, Sangseman HB1 (=

) ‘sazen’.

(c) w kilku innych formach, por. na przyktad 1. os. sg. praes. Jose ni tzaga
nits (= joz ni cajd nic = *jazw ne ¢ujo necpso) ‘ja nie czuje nic’ obok Jos
piang H, Jos Piang HB 1 (= joz piijg = *jaz® pojo) ‘ja $piewam’, acc.
sg. So nidela H (= zo nideld = *za nedéljo) ‘za tydzient’, instr. sg. Sa ssia
Willa H (= sd siijd vild = *s» svojejo voljejo) ‘dobrowolnie, z wlasnej
woli’, Priit nidela H (= prid nideld = *perds nedéljejo) ‘przed tygodniem’
obok pit Simang (= piid zimg = “pode zemjejg) ‘pod ziemia .

Biorac pod uwage zrdznicowanie w oddawaniu samoglosek nosowych

w zabytkach, Trubiecki (1925: 29-33, 1929: 73-76) formuluje teze, Ze wymowa

% Trubiecki (1929: 74) formy zribd i detd z redukcja koncowki nietrafnie poréwnuje z mldkd i interpre-
tuje jako neutrum na -a oboczne do tematu na *nt, jako ze mlakd i inne podobne formy reprezentuja
genetivus partitivus, zob. Polanski (1991).
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samoglosek nosowych w polabszczyznie nie byta jednolita, lecz zalezata od ich
potozenia. Jego zdaniem prawdziwe samogtoski nosowe wystepowaly tylko
przed spirantami, przed [ oraz w wyglosie i notowane sg wtedy najczesciej za
pomocg potaczen literowych ang, ung, natomiast w pozostatych potozeniach
rozszczepialy sie na samogloski ustne g, ii oraz odpowiednig spétgtoske nosowa
w zalezno$ci od nastepnej spotgloski, tj. m przed spétgltoskami labialnymi, n
przed spélgtoskami dentalnymi, n przed spétgtoskami tylnojezykowymi, np.
vumbal ‘studnia’, pruntka ‘przadka’, munkd ‘maka’ (= *gbsls, *predoka,
*moka).

Inaczej natomiast interpretuje Trubiecki (1925: 30-31) zapisy, w ktérych ng
wystepuje przed spotgtoska dentalna, np. bungde ‘bedzie’, Pangt ‘piec’. Jego zda-
niem Hennig za pomocg polaczenia ng nie oznaczal tu nosowosci poprzedzajacej
samogloski, lecz palatalne 7. Trubiecki zapisy takie transkrybuje fonetycznie
burids, parit, prarnds itp. Na poparcie swojego twierdzenia powotuje sie na takie
zapisy Henniga, jak Woyssénga (= vaiserid) ‘wisnia’, Winga (= virid = *vonja)
‘wont’ (Trubetzkoy 1925: 31), w ktorych za pomoca potaczenia literowego ng
Hennig oddaje palatalne 7.

W opisie fonologicznym Trubiecki (1929: 119-120) rekonstruuje noséwki
potabskie jako potaczenia odpowiednich samogtosek ustnych, tzn. u, a z uogél-
niong” spotgtoska nosowa, ktorg transkrybuje jako n, np. zanték, dunb, runka
= *zetiks, *dobv, *roka.

Interpretacje Trubieckiego spotkaty sie z czesciowa aprobata Lehra-Sptawin-
skiego (1926: 61-63, 1929: 27-28)*. Lehr-Sptawiniski podkresla jednak, ze stan, jaki
w swoim opisie fonologicznym przedstawia Trubiecki, nie byt uswiadamiany
przez méwiacych, ktorzy odczuwali istnienie dwu nosowek w swoim jezyku,
nie zdajac sobie sprawy z réznic w ich wymawianiu w zwigzku z jakoscig na-
stepujacych spotglosek (Lehr-Sptawinski 1929: 27-28).

Potabskie samogloski nosowe poddat tez starannej analizie filologicznej i
na tle historycznym rozpatrzyl W. Kuraszkiewicz (1930: 316-343). Doszed! on
do jeszcze innych wnioskéw. Kuraszkiewicz nie cytuje monografii Trubieckiego
(1929), nawigzuje jednak do jego artykutu z roku 1925 (Trubetzkoy 1925b: 29-33)
oraz do artykutu Lehra-Sptawinskiego z roku 1926 (Lehr-Sptawinski 1926: 61-63).
Zdaniem Kuraszkiewicza odziedziczone z prastowianszczyzny samogtoski noso-
we w jezyku potabskim zachowaly wymowe czysto wokaliczng prawdopodobnie
do XV w. Potem w dialekcie wustrowskim, reprezentowanym przez stownik
Henniga, ta czysto wokaliczna wymowa noséwek zmienita si¢ na rozszczepio-

7 Tj. realizowana roznie w zaleznosci od otoczenia dzwiekowego.

% Lehr-Sptawinski (1926: 61-63) nie zgodzil sie jednak z jego rekonstrukeja zapiséw Henniga typu bungde
‘bedzie’, Pangt ‘pie¢’ i prawdopodobnie pod wpltywem krytyki tego autora Trubiecki w Polabische Studien
(1929: 73-76) tej transkrypcji juz nie stosuje.
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ng przed spotgloskami zwartymi, natomiast przed szczelinowymi, przed /i w
wyglosie zachowala sie nosowos¢ w czystej postaci. Kuraszkiewicz twierdzi, ze
w ostatnim okresie istnienia polabszczyzny ich rezonans nosowy wydzielil sie
w drugorzedng nosowg spotgtoske tylnojezykowa p, ktéra w potozeniu przed
spotgtoskami zwartymi asymilowata sie do nich, przy czym pisownia zabytkow
potabskich ma wskazywaé na pewne zréznicowanie dialektalne. W dialekcie re-
prezentowanym przez stowniczki Pfeffingera, Domeiera, Parum Schultzego, Mit-
thoffa i Anonima tylko przed spétgtoskami wargowymi wystepowata wymowa
am, om, natomiast we wszystkich innych polozeniach tacznie z wyglosem byty
one wymawiane ar, on (w wyglosie obocznie takze ¢). W dialekcie reprezento-
wanym przez pozostale zabytki (Hennig, de Baucoeur) asymilacja wystepowata
takze przed zwartymi i zwarto-tracymi spotgloskami dentalnymi.

Koncowy wniosek, jaki formutuje Kuraszkiewicz, nie wydaje sie prawdo-
podobny. Zbitki literowe ang, ung, ong nie zawsze muszg oznaczac spotgtoske
1, w niektorych zapisach trzeba je traktowac jako nieudolny sposéb oddawania
obcych zapisywaczom samogtosek nosowych. Takg interpretacje moze potwier-
dza¢ uwaga, jaka zamiescit Hennig przy zapisie witzerang®.

Podsumowujac powyzszy przeglad stanowisk, trzeba sie w znacznym stop-
niu zgodzi¢ ze stanowiskiem Trubieckiego: z fonetycznego punktu widzenia
potabskie kontynuanty prastowianskich samoglosek nosowych nie we wszyst-
kich polozeniach byty wymawiane jako czysto wokaliczne noséwki. Wskazuje
na to wyraznie u wszystkich zapisywaczy przede wszystkim oddawanie ich
za pomocg um przed spétgloskami labialnymi kontynuanta prastowianskiego
*dobw ‘dab’: Dumb u Anonima i Parum Schultzego, Dumb, Tumb u Pfeffingera,
Dimb u Henniga czy dla kontynuanta prastowianskiego zobs ‘zab’: Simb Pf,
Sumb Bauc, Simb H. Argumentem za takg interpretacja jest takze fakt, ze taka
pisownia nie wystepuje przed spétgloskami dentalnymi, lecz przeciwnie, pi-
sownia przez an, un, on, chociaz jest to argument stabszy, poniewaz ta ostatnia
zdarza sie tez w wygtlosie.

Inaczej przedstawia sie kwestia interpretacji fonologicznej. Jesli fonolog
kieruje sie przede wszystkim strong formalng opisu, tj. wzgledami jego elegancji
i ekonomii, to w swoich rozwigzaniach moze w mniejszym stopniu bra¢ pod
uwage jego odniesienie do rzeczywistosci jezykowej, traktujgc elementy tego
opisu przede wszystkim jako konstrukty teoretyczne. Jesli bedzie systematyczny
i zasady swojego opisu bedzie stosowaé konsekwentnie, to wtedy do przyjecia
bedzie interpretacja samoglosek nosowych jako potaczen odpowiedniej samo-
gloski ustnej ze spotgloska nosowa niezaleznie od ich realizacji fonetycznej. Przy
takim postepowaniu mozna zawsze twierdzi¢, ze si¢ opis uproscito, poniewaz

¥ W jego transkrypcji o.
“ Das g wird in der Kehlen gleichsam verschlungen und nicht ganz ausgesprochen” (Olesch 1959: 67).
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zmniejszyla sie w nim liczba foneméw, jako ze usunieto z niego nosowe fonemy
samogtoskowe. Jesli jednak spojrze¢ na cele opisu fonologicznego na szerszym
tle, tj. na tle catej gramatyki, a takze w perspektywie diachronicznej, to moze sie
okazac, ze takie postepowanie moze komplikowac wyjasnienie innych zjawisk.
I tak jest wlasnie z samogloskami nosowymi w jezyku potabskim. Przyjecie
dwoch samogtosek nosowych podwojnie upraszcza opis fonologiczny dzwiekow
jezyka potabskiego. Po pierwsze, nie zachodzi wtedy koniecznos$¢ wprowadzania
do gramatyki jezyka potabskiego dodatkowych alternacji samogtoskowych u :
aoraz al o, ktore trzeba by postulowa¢ dla form typu plansé, plunsdt, stinan,
stinuntd zamiast plgsé, plosq, sting, stirigta (= *plesetv, *plesajots, *Scene,
*s¢eneta), ktore poza kontynuantami pierwotnych noséwek nie wystepuja. Po
drugie, utatwia opis rozwoju historycznego potabskiego systemu samoglos-
kowego. W odniesieniu do noséwek mozna go przedstawi¢ bardzo prosto w
nastepujacy sposob. Potabskie samogloski nosowe pod wzgledem barwy nie
kontynuuja bezposrednio prastowianskich noséwek. Pierwotne *¢ przeszto w
jezyku potabskim w g w polozeniu po spotgloskach palatalnych, w pozostatych
pozycjach dalo ¢, pierwotne “¢ rozwinelo si¢ w jezyku potabskim w ¢ w po-
tozeniu przed twardymi spétgloskami dentalnymi, w pozostatych potozeniach
przeszlo w g, por. “zerjo = zarg ‘patrze’, “zemjo = zimgq ‘ziemie’, *petvjp =
poté ‘piaty’, *veZetv = vqzé ‘wigze’. Jak z tego przedstawienia widaé, potab-
skie samogtoski nosowe pod wzgledem barwy nie kontynuuja bezposrednio
prastowianskich nosowek.

W niniejszej Gramatyce — podobnie jak w naszym stowniku potabsko-an-
gielskim (Polanski, Sehnert 1967) — dla jezyka potabskiego rekonstruuje dwie
samogtoski (dwa fonemy) nosowe: g i ¢.

2.2.5. Dyftongi

Dyftongi definiuje si¢ jako dzwieki samogloskowe o niejednolitym prze-
biegu artykulacyjnym podstawowej, tj. zgtoskotworczej, czesci sylaby z réoz-
nigcymi sie od siebie czesciami poczatkowa i konnicows (von Essen 1953: 63-64,
Koneczna 1965: 121-126). Niektorzy autorzy podkreslajg szerszg artykulacje
i znaczniejsza dono$no$¢ akustyczng jednej z tych czesci, a tym samym jej
funkcje zgloskotworcza w wyrazie w przeciwienstwie do funkcji niezgltosko-
tworczej drugiej czesci, ktora jest artykulacyjnie wezsza i akustycznie mniej
donosna (Koneczna 1965: 121-122). W zaleznosci od tego, ktora z tych dwu
cze$ci wystepuje na pierwszym miejscu, méwimy o dyftongach opadajacych,
wzglednie zstepujgcych (np. ai, au, eu) lub rosngcych, wzglednie wstepujgcych
(np. ia, ua, io). Zdarzajg sie takze takie przebiegi samogloskowe, w ktorych
obie czesci dyftongu sa jednakowo wysokie w jamie ustnej i jednakowo do-
nosne pod wzgledem akustycznym. Takie sekwencje maja charakter chwiejny,
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a zgloskotworczos¢ moze sie w nich wigza¢ badz z pierwszg badz z druga
czescig (np. oe, ui lub oe, ui).

Bardziej rygorystyczne definicje dyftongu zaktadajg jego monofonematyczng
interpretacje (Dieth 1950: 396, Sommerstein 1977: 28-36).

Jak wynika z tego krotkiego przedstawienia, nie ma zadowalajacej, ogdlnie
akceptowanej definicji dyftongu. Dzieje sie tak dlatego, ze nie dysponujemy
tutaj kryteriami obiektywnymi, opartymi na przebiegach artykulacyjnych
lub na obrazach spektrograficznych samogtosek. Innymi stowy, dyftong
mozna definiowac tylko odwotujac si¢ do argumentéw audytywnych, czyli
percepcyjnych (Dukiewicz 1995: 29-30). Ostatnie osiggniecia fonetyki ekspe-
rymentalnej dowodza, ze miedzy percepcja dzwiekéw mowy a ich cechami
akustycznymi czy przebiegiem ruchéw artykulacyjnych, ktore je wytwarzaja,
zachodzg znaczne rozbieznosci. DZwieki percypujemy jako elementy dyskret-
ne, natomiast z punktu widzenia zaréwno artykulacyjnego jak akustyczne-
go maja one charakter ciggly. Nawet podczas artykulacji dZzwiekéw, ktore
powszechnie traktowane sg jako pojedyncze samogtoski, stopienn otwarcia
jamy ustnej ulega cigglym zmianom i nie jest od poczatku do korica taki sam
(Dukiewicz 1995: 30).

Jesli sie ponadto wezmie pod uwage kryterium funkcjonalne czy dystrybucyj-
ne, to obraz jeszcze bardziej sie komplikuje. W fonologii dZwieki, ktdre sg arty-
kulacyjnie i akustycznie pokrewne i wystepuja w dystrybucji komplementarnej,
przyjeto traktowac jako reprezentujgce te same elementy. Jesli zatem elementy
dzwiekowe dyftongu, ktore nie stanowig jego czesci zgloskotworczej, dadzg sie
w danym jezyku zinterpretowac jako warianty pozycyjne innych glosek, to w
opisie tego jezyka mozna nie postugiwac sie pojeciem dyftongu i traktowaé go
jako potaczenie dwoch glosek.

W wielu opracowaniach zaréwno z zakresu fonetyki jak i fonologii rezygnuje
sie z operowania pojeciem dyftongu (Hockett 1958, Ladefoged 1971). Abercrom-
bie (1967: 60) wyraznie stwierdza, ze opis fonetyczny zadnego uszczerbku nie
poniesie, jesli dzwieki, ktore tradycyjnie opisuje sie w kategoriach dyftongéw,
bedziemy traktowaé jako sekwencje samogtosek.

Pojecie dyftongu jest jednak przydatne w opisie jezykow, w ktorych wy-
stepujg réznice o charakterze funkcjonalnym miedzy sekwencjami samogltosek
z pétsamogtoskami dyftongicznego pochodzenia a podobnymi sekwencjami
innego pochodzenia.

Dyftongi powstaja w wyniku proceséw fonetycznych polegajacych na
pogtebianiu niejednolitosci artykulacyjnej samoglosek, ktére poprzez stadia
rozchwiania moze prowadzi¢ do wyrazniejszego wyodrebniania sie ich czesci
sktadowych, dajac w rezultacie dZwieki percypowane jako ztozone z samogto-
sek i potsamoglosek, tj. jako dyftongi. Tak byto w jezyku potabskim, ktéry w
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pewnym okresie swojego rozwoju przeprowadzit dyftongizacje samogtosek i,
u, y*, a dialektalnie takze *], *[.

W zabytkach potabskich dyftongi sg oddawane za pomocg potaczen litero-
wych typu ei, ey, ai, ay, o, oy, du, eu, au. W literaturze polabistycznej wystepuja
znaczne rozbieznosci w pogladach na ich warto$¢ brzmieniowa, réznie si¢ tez
je transkrybuje. Pelna zgodno$¢ wystepuje tylko co do rekonstrukeji brzmienia
dyftongu pochodzacego z pierwotnej samogtoski i, ktéry we wszystkich zabyt-
kach jest zapisywany podobnie, a mianowicie przez ei, ey, ai, rzadziej ay, tj. w
sposob ktéry zgodnie z zasadami pisowni niemieckiej nie moze oznacza¢ nic
innego, jak tylko aiitak tez dyftong ten jest rekonstruowany przez wszystkich
badaczy*.

Na przyklad zapisy eit, eid, haid, haid Pf, heyt, hayd, eyd K, heidst, heit, heid
S, eyd, Eit, eit H, Beit H, beit S, Tzeisti, Ceif3ty H, Leypo Pf, Leipo Bauc, Leip0,
Leipo H, Biizay, Buzay H, gres neitje Mit (acc. pl.) kontynuujace pierwotne *iti
‘i8¢, *biti ‘bic’, *¢isto ‘czysto’, *lipa ‘lipa’, *bozi ‘bogowie’, “grésvniky (acc. pl.)
‘grzesznikow’ Schleicher rekonstruuje ait, bait, caistii, laipo, biidzai, grésnaiky,
Rost eit, beit, ceistii, leipo®”, Lehr-Sptawinski ait, bait, caistii, laipo, biizai,
grsnaits*, podobnie Polanski i Sehnert (1967), Suprun (1987: 17), Olesch (1975a) i
in. W ten sam sposob dyftong ten rekonstruuje Trubiecki, ktory jednak zaznacza,
ze jego zdaniem czlonem zgloskotworczym tego dyftongu byta prawdopodobnie
samogloska przednia d.

Podobnie jak powyzszy jest zasadniczo zapisywany w zabytkach i tak samo
rekonstruowany we wszystkich opracowaniach® takze dyftong, ktéry powstat z
pierwotnego *u w przyimku i przedrostku oraz w potozeniu przed spdtgtoskami
wargowymi, por. na przyklad hey Kammehn S (= ai kdmen = *u kamenw) ‘u
pieca, przy piecu’, ey tibe H (= ai tibé == *u tebe)‘u ciebie’, Eissek H (= ai ség = *u
sego) ‘przy tym’, Eiklastehn S (= aikldstené == *ukléscensjv) ‘Scisniety’, eymerson
S (= aimdrzoné = *umorZanwjv) ‘zamrozony’, Eybesat H (= aibezat = *ubézZati)
‘ujs¢, uciec’, Eykratina Pf (= aikratind = *ukradenoje) ‘ukradzione’, Eysasseen S,
eysasséne HB1 (= aizdsené = *uZaSenwsjv) ‘przestraszony’, Tyeimene H (= daimné
= "gumwono) ‘gumno’, Leibe H, leihb S (= laib = *lubv) ‘miara zboza (14 hl)’,

“ Jednak pierwotne i, y nie ulegaly dyftongizacji, jesli znajdowaly si¢ przed samogloskami ptynnymi
I, r, por. na przyktad zoblpdal = *zablgdils ‘zabladzil’, dari = *dira‘dziura’, tal = “tyle ‘tylna czes¢
glowy, kark’, sar = *syrs ‘ser’.

“ Jesli zignorujemy drobne rdznice w notacji typu ai vs. ai czy aj, wzglednie zastosowanie pisowni
niemieckiej ei przez Rosta.

8 Zapis H Biizay Rost btednie rekonstruuje biidzcei.

“ We wszystkich rekonstrukcjach pomijam znaki akcentowe.

 Jedynie w gramatyce Schleichera (1871) i ksigzce Rosta (1907) jest transkrybowany inaczej. Schleicher
niezaleznie od polozenia rekonstruuje go jako eu, np. eu = *u‘v’, deusa = *dusa‘dusza’, gleupy =

P

*glupwjv ‘mlody’, leuna = “luna ksiezyc’, Rost jako du, np. du tébe = *u tebe‘u ciebie’, dubezat =

P P

*ubézati‘uciec’, ddusa = *dusa‘dusza’, lduna = *luna ‘ksiezyc’, gliupé = *glupwjo ‘miody’.
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Steiben S (= sfaibené = *skubenvje) ‘tatanie’, Tyeipatz H, Tscheipatz Pf (= faipdc
“= "kupuwco) ‘przestraszony’, Lgeiba H (= laibé = *ljubitv) ‘kocha’, Lgeyby HB1
(= laibti = *ljubo) ‘dla zartu, mito’, Gleipe H (= glaipé = “glupwjv) ‘mlody’.

W kilku wyrazach Schultze, a w jednym Pfeffinger i pozostajacy w zwiazku
z tym ostatnim zabytkiem stowniczek Domeiera, dyftong ten w potozeniu przed
spotgloskami wargowymi oddaja nieco inaczej, por. jaum S ‘gumno’, Glauppe S
‘mlody’, Straup pove glaw S (= straipova glava = “strupavaja golva) ‘strupowata
(pokryta strupami) glowa’, Tujan leu bii Pf, Tuianleubt D (= tii jq laibii = *to
Jjestw ljubo) ‘to jest mito, to jest dla zartu’.

W uzyciu przyimkowym i przedrostkowym ai == *u jest rejestrowane w
zabytkach wielokrotnie i oddawane w sposob wskazujgcy na takie brzmienie.
Jedynym pewnym wyjatkiem jest zapis Jos pdla aviadey Pf, ktory trzeba od-
czytywac jako joz bald au jadai = “jezws byla u jédi ‘wlasnie jadtam, bytam na
$niadaniu’ (wzglednie ‘na obiedzie, kolacji’, dostownie ‘przy jedzeniu’)*. Tego
rodzaju rozwéj “u w tym przedrostku moglt wystepowacé przed pétsamogtoska i
dla unikniecia podwojenia i, ale wiecej przyktadéw nie zostato zaswiadczonych
w zabytkach.

Trzeba podkresli¢, ze w potozeniu przed spotgltoskami wargowymi taka dy-
ftongizacja byta warunkowana kontekstem dzwickowym, natomiast w przyimku
i przedrostku zalezala od kontekstu morfologicznego, zachodzita bowiem tylko
w tej kategorii morfologicznej, nie za$§ w kazdym naglosie, jak twierdzit Lehr-
Sptawinski (1929: 49). Zwrdcilem na to uwage w artykule z 1965 roku (Polanski
1965: 368), wskazujac, ze poza przyimkiem i przedrostkiem samogtoska “u otrzy-
mywala w naglosie proteze w postaci vlub jirozwijala sie tak, jak w srédgtosie,
tj. badZ w iau, vay, badz w iai, vai, por. na przyklad jautrd, jaitra = *jutré ‘jutro’,
Jauzaind, jaizaind = “uZina ‘obiad’, vauzdd, vaizdd = *uzda ‘uzda’.

Zdasniem Lehra-Sptawinskiego (1929: 49) pierwotne u dyftongizowalo sie
w ai takze w wyglosie, natomiast w pozostatych potozeniach rozwijato sie dwo-
jako w zaleznosci od gwary. W gwarach reprezentowanych przez Schultzego,
Anonima, Mithoffa i Pfeffingera zmieszalo sie z *y, dajac oj, natomiast w gwarze
reprezentowanej przez Henniga i de Baucoeur przeszto w au. Lehr-Sptawinski
cytuje takie przyktady, jak mauch S, maichd Pf, mauché H ‘mucha’ (= *muya),
kloitz Pf, kilgautz H ‘klucz’ (= “kljucw), drauje S, drauga H ‘inny, inna, drugi,
druga’ (= “drugusjv, *drugaja), plautzah S, plautza H ‘ptuca’ (= *plutja). Na
wyglos podaje tylko cztery przyklady: meddu S gen. sg. ‘miodu’ (= *medu),
danniu, danneu S ‘do wnetrza, do $rodka’ (= *desnu), wannay H, wannéu S ‘na
zewnatrz’ (= “venu), wa nebisgay H, wan nebisjeu Mit loc. sg. ‘w niebie’, ktore
rekonstruuje w sposéb nastepujacy: medai, danai, va-nabisai.

“ Qlesch (1983: 9) podaje jeszcze jeden zapis, w ktérym widzi ten przyimek w brzmieniu ay (Auchdena
‘gemacht werden’ HB1), ale jego interpretacja nie przekonuje.
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Stanowisko Lehra-Splawinskiego dotyczace dyftongizacji “u w wyglosie nie
jest trafne. W artykutach z 1957 i 1965 roku (Polariski 1957: 156-166, 1965: 367-368)
przytoczytem liczne przyktady z Henniga i de Baucoeur na wygtosowe ay, ktére
dawniej byly mylnie rekonstruowane jako niejasnego pochodzenia -dv.

W kwestii pierwotengo u w potabskim w innych polozeniach anizeli przed
spotgloskami wargowymi z Lehrem-Sptawinskim polemizuje Trubiecki (1929:
63-65). Jego zdaniem Pfeffinger rozréznia dyftongi powstate z pierwotnych yi w.
Pierwszy zapisuje prawie wyltacznie przez oi, bardzo rzadko przez ai, ay, ei, ay,
eu, w 5% przez g. Taka notacja Trubieckiego wskazuje na to, ze takze w gwarze
rejestrowanej przez tego zapisywacza dyftong powstaly z pierwotnego " u roznit
sie zarowno od dyftongu pochodzacego z *i jak od dyftongu pochdzacego z *y.
Jesli chodzi o Schultzego, to Trubiecki (1929: 64) przyznaje, ze wprawdzie w
oddawaniu tych dyftongéw nie robi on zasadniczo réznicy, uwaza jednak, ze z
tego nie wynika, iz w jego gwarze tej réznicy nie byto. Twierdzi, ze podobnie
jak oznaczal on za pomoca litery a dwie rézne samogtoski (ai "), a za pomocag
litery j dwie rézne spétgloski (ji A), to mogt on takze za pomocy polaczen du
i eu zapisywa¢ dwa rézne dyftongi. Trubiecki zwraca ponadto uwage, ze w
oddawaniu przez Schultzego tych dwéch dyftongéw wystepuje pewna rdznica:
dyftong pochodzgcy z pierwotnego y notuje on za pomocsy ei, ey, w wyglosie
niekiedy takze za pomocg a z pominieciem i, podczas gdy dyftong pochodzacy
z pierwotnego u zapisuje regularnie za pomocg eu, du, raz przez au. Zdaniem
Trubieckiego dyftong pochodzacy z *u miat brzmienie bardzo podobne, cho¢
nie identyczne, jak dyftong pochodzacy z *y. Dlatego dyftongi te sg z sobg
w zabytkach czesto mieszane. Trubiecki twierdzi, ze identyczny byt pierwszy
czlton w obu dyftongach, ktérego brzmienie Trubiecki rekonstruuje o*®. Drugi
czlon dyftongu powstalego z “u Hennig oddaje zawsze przez u, podobnie czyni
czesto (prawie w potowie wszystkich przyktadow) Pfeffinger, na takie brzmie-
nie wskazuja rowniez zapisy Anonima (Wappius zamiast Wappeus = *opusv)
i Mithoffa (nibisjeu = *nebesvju), Schultze przez eu, du, raz przez au. Wedtug
Trubieckiego zaokraglenie cztonu musiato by¢ jednak dos¢ stabe i tym ttumczy
oddawanie go takze za pomocy oi, ei przez Pfeffingera, Mithoffa i Anonima.
Trubiecki rekonstruuje ten diftong jako au.

Olesch w analizie dyftongdéw potlabskich w znacznie wiekszym zakresie
anizeli inni badacze bierze pod uwage zréznicowanie gwarowe potabszczy-
zny. Jego zdaniem (1976: 198-202) sroédgltosowe “u w gwarze reprezentowane;j
przez stownik Henniga rozwinetlo sie w au, w gwarze reprezentowanej przez
stownik Schultzego i list do Mithoffa — w oi, wreszcie w gwarze rejestro-
wanej przez stowniczek Pfeffingera oraz pozostajace z nim w S$cistej relacji

“7'W polabistyce czesciej oddawane jako .
“ Samogtoska ta w polabistyce jest czeciej transkrybowana d.
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rekopis kopenhaski (K) i stowniczek Domeiera — zasadniczo w ai, ale takze
w oi. Podobnie jak w $rddglosie przebiegata wedtug niego dyftongizacja *u
w naglosie, z tym, ze przed samogloska pojawilo sie protetyczne v lub i W
wyglosie zdaniem Trubieckiego *u dyftongizowato sie w ay w gwarze rejestro-
wanej przez Henniga, w oi w gwarze rejestrowanej przez Schultzego i list do
Mithoffa, wreszcie w ai w gwarze rejestrowanej przez Pfeffingera, Domeiera
i rekopis kopenhaski.

Dyftong potabski powstaly z pierwotnego *y Schleicher (1871) transkry-
buje di, Rost w indeksie do swojej ksigzki oi. Zdaniem Lehra-Sptawiriskiego
(1929: 28, 47-48) dyftong ten po spolgltoskach tylnojezykowych zmieszat sie z
dyftongicznym kontynuantem pierwotnego *i, tj. mial brzmienie ai, natomiast
w innych potozeniach badacz ten rekonstruuje go zasadniczo jako oi. Autor ten
uwaza, ze rozwoj taki jest powszechny i widoczny we wszystkich zabytkach po
spotgtoskach wargowych, ale po spotgloskach przedniojezykowych pierwotne
y W gwarze reprezentowanej przez Henniga przeszto w di, oddawane czeSciej
przez ai, ay, ei anizeli przez oi, oy. Lehr-Sptawinski zaznacza, ze w swojej Gra-
matyce transkrypcje, ktorg opiera na materiale jezykowym Henniga, traktuje
jako ogodlnopotabska (Lehr-Sptawinski 1929: 28). Kieruje sie przy tym wzgleda-
mi praktycznymi, poniewaz w zachowanym potabskim materiale jezykowym
przyktady pochodzace z tego zrodia stanowia zdecydowang wigkszos¢. Od tej
zasady odstepuje jedynie w wypadkach, w ktdorych chee pokazaé roznice gwarowe
w tym jezyku. Jego transkrypcje przyjeliSmy zasadniczo w naszym stowniku
potabsko-angielskim (Polariski i Sehnert 1967), nasza za$ kierowat sie w swoje;
ksigzeczce Suprun (1987: 17).

Trubiecki i tutaj nie zgadza sie z Lehrem-Sptawinskim, wskazujac, ze wa-
hania miedzy notacjg ai (wzglednie ay) i oi (wzglednie oy) wystepuja zar6wno
po spodtgloskach wargowych jak i zebowych. Cytuje z Henniga takie przyklady,
jak z jednej strony Tyetoy (= *koty) koty’, Karroy (= *kry) ‘krew’, Sestrdy (=
*sestry) ‘siostry’, Goaskrdy (= *juskry) ‘jaskry’, Bresdy (= *berzy) ‘brzozy’,
Tgoroy (= *gory)‘gory’, Weidloy (= *vidly)‘widly’, Gadeldy (= *jedly) ‘jodly’,
Slewendy (= sliviny) ‘Sliwki’*, z drugiej strony Lumpdy ‘szmaty, tachy’ (z dn.,
forma plur. na *-y), Slamay (= “solmy ‘stomy’, gen. sg.), Schiimay (ze $rdn.
schiim) ‘piany’ (gen. sg. partit.), Reibay (= *ryby) ‘ryby’, Warbay (= *vrby)
‘wierzby’, Stjaukway (= *S¢ukwsvy) ‘szczupaki’, Mauchway®, Kértway (plur. od
korto ‘karta’, z $rdn. karte), Streiseway (= *striZvvy) ‘nozyce’, Wibbemeitena
(= *obmytenoje) ‘wynagrodzone’, Bayt (= *byti) ‘by¢’, Meis (= “mysv) ‘mysz’,

“ Trubiecki niestusznie przytacza tu tez zapis Graussoy, ktory trzeba zrekonstruowac ze spotgtoska §
przed koricowka, zob. Polaniski 1993-1994: 718-719.

0 Trubiecki cytuje tu nieco zmieniony wariant zapisu Henniga, a mianowicie Maukway z literg k
zamiast ch.
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Weissitge (= *vysoksjb) ‘Wysoki’, wan gamdy rebay (*on®s jvmajetv ryby) ‘on
tapie ryby’ itp. Twierdzi, ze u Henniga w ogéle przewazaja zapisy przez ai, ay,
ei, natomiast zapisy przez oy s przez tego zapisywacza przejete od Pfeffingera.
A poniewaz Pfeffinger samogloske o oddaje czesto za pomocy litery u, przeto
zdaniem Trubieckiego jego zapisy przez oy trzeba odczytywac raczej jako ai, tj.
jako dyftong, ktérego pierwszym czlonem jest samogtoska posrednia miedzy a a
o, wystepujaca w takich formach, jak mlaka = *melka, rat = *rotv’'. Poniewaz
jezyk niemiecki takiej samogloski nie ma, potabski dyftong @i na niemieckich
zapisywaczach mogt niekiedy sprawiaé wrazenie oi, zwlaszcza po spotgtoskach
wargowych, ktore sg wymawiane z zaokragleniem warg.

Wedtug Trubieckiego na brzmienie di wskazujg rowniez zapisy w pozosta-
tych zabytkach: u Anonima ei (Wattein = “otynws ‘plot’, Komnei = *komeny
‘piec’), u Mothoffa kilka razy oi (soquoi np.-acc. pl. ‘rzeczy’ z $rdn. sake, moy
“my ‘my’, tojis “ty jesv ‘ty jeste$’?, raz 6i, a mianowicie tojis — zapis oboczny
do tojis, u Schultzego du. Taki sposéb notacji w stowniku Schultzego Trubiecki
ttumaczy tym, ze zapisywacz ten postugiwatl si¢ potaczeniami literowymi, ktore
sg stosowane w pisowni niemieckiej. Za tg interpretacjg wedtug Trubieckiego
przemawia takze zdarzajace sie u Schultzego oddawanie dyftongu w wyglosie
za pomocy litery a: Sladsa (= *slvzy), Wlassa (= *volsy), Sumba (= *zgby),
Jungsna (= *desny), Cara (= “kry), Tijotta (= ~koty), Blacha (= "blsyy),
Wabbra (= *obry). Odpowiadaja one zapisom w innych zabytkach z litarg y
(wzglednie i) na konicu wyrazu: u Henniga — Slassay, Wlassdy, Sumbaay, Karrdy,
Tyetoy, Plauchwoy; u Pfeffingera — Flass6i, Sumbéy, Karoéi, Tschiitoy; u Mithoffa
— caroi. Trubiecki (1929: 62) zwraca uwage na fakt, ze Schultze za pomoca litery
a oddaje zarowno samogloske a jak i d, a ponadto na to, ze u tego zapisywacza
zdarza sie i poza tym pomijanie wyglosowego i czy ji przytacza takie jego za-
pisy, jak Rato (“ortajv, u Henniga Ratdy) ‘ratuj’, holjo (= oloi z $rdn. halen) ‘idZ
po co$, przynie$’, Mith (*ortajv) ‘méj’.

Zdaniem Olescha w dotychczasowych analizach dyftongu potabskiego, ktory
sie rozwinat z pierwotnego y, jego zapisywanie za pomocg potgczen literowych
typu au, ei, oy, du niestusznie sprowadzano do wyposrodkowanej formy di
zamiast traktowac je jako rézne odmianki gwarowe. Dyftong pochodzacy z *y
Olesch rekonstruuje réznie w zaleznosci od sposobu zapisania go w zabutku,
zapisy typu ay, ei transkrybujac jako aj, natomiast notacje typu oy, oi, du, eu
jako o0i. W zapisach Daym H, Deim Bauc, Doim Pf, K i D, transkrybowanych
przez niektérych badaczy jako daim (= *dymw), Olesch widzi zatem dwie rézne
postaci gwarowe, tj. daim i doim (Olesch 1983: 155-156).

' W bardziej rozpowszechnionej transkrypcji mildkda, rat.
%2 Ttrubiecki niestusznie wymienia tu takze zapisy Moroika, Moroin, Moroia, sprowadzaja si¢ one bowiem
nie do pierwotnych form z samogloska y, lecz i, tj. do Marijka, Marijin, Marija.
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Oproécz samogtosek wysokich w potabszczyznie dyftongizowaly sie takze
pierwotne *I, "'z wyjatkiem gwary okolic Siithen (reprezentowanej przez
stownik Schultzego), w ktorej pierwotne */, *I'rozwinely sie w *u. Wskazujg na
to wyraznie zapisy:

(1) ze stownika Henniga, reprezentujacego gware okolic Wustrowa i Klen-
nowa — Zaun (= *¢lnv) ‘cz6no’, Daudya (= *dlgoje) ‘dlugie’, Daudegi (=
*dlgo)‘dtugo’, Dauga (= *dlgaja)‘dluga’, Dauk (= "dlgs) ‘dlug’, Mauzangsa (=
“mi¢otjaja) ‘milczaca’, Maukskung (= *m[¢vkgjo) ‘milczaco, po kryjomu’, mauna
(= *minvja) ‘blyskawica’, Monian paun (mon z $rdn., *jestw plnaja) ‘petnia’ (dost.
‘ksiezyc jest pelny’), Pauna (= "*p[naja) ‘pelna’, Tautze (= *t[Cetv) ‘ttucze’, tautzt
(="tlkti)‘ttuc’, Tauste (="t[stwjb) gruby, gesty (o chmurze)’, Wauno (= v[na)
‘welna’, ssaugkene (= *Zlknets) ‘z6tknie’,

(2) ze stowniczka Pfeffingera reprezentujacego gware okolic Liichowa
— Moniapdun (= mon z §rdn., “jests plnwsjv) ‘pelnia’ (por. wyzej zapis u Henniga),
Maus ou Mous (="mlZv) ‘§limak’,

(3) oraz jeden przyktad ze zbiorku Anonima — Wauck An (="*v[kws) ‘wilk’.

W stowniku Schultzego podobne formy sz notowane bez dyftongicznych
polaczen literowych dla kontynuanta *u, por. nastepujace zapisy z tego stownika:
dudje (= dude = *dlguvjv) ‘dtugi’, wuhk (= vuk = *vlks) ‘wilk’, tutze (= tuce =
“tlcets) ‘thucze’, tust neidt (= tustd nait = “tlstaja nitv) ‘gruba nitka’.

Dyftong powstaly z pierwotnych [, I'Schleicher (1871: 31-32) rekonstruuje
jako du, kierujac sie paralelizmem do rozwoju pierwotnego *sr** w potabskie
ar. Podobne brzmienie jak Schleicher zaktada Lehr-Sptawinski (1929: 65-67), ale
tylko dla gwary rejestrowanej przez Henniga, natomiast zdaniem tego autora w
innych gwarach odpowiadato mu oy.

Rost dla dyftongicznego kontynuanta pierwotnych J, /' przyjmuje brzmienie
ou bez zadnej réznicy dla poszczegdlnych zapisywaczy. Takze monoftongiczng
notacje Schultzego uwaza za niedoktadne oddawanie dyftongu.

Do rekonstrukcji Rosta nawigzuje Trubiecki (1929: 65-67). Jego zdaniem prze-
mawiaja za nig nie tylko zapisy Pfeffingera zawierajace o (Moniapdun, Mous,
zob. wyzej), ale rowniez oddawanie tego dyftongu przez Henniga i Anonima za
pomocy au. Twierdzi, Ze niemieccy zapisywacze mogli percypowac potabskie
oy jako ay i powoluje sie na przyktad czeskiego ou, ktore przez Niemcoéw jest
percypowane jako au (Trubetzkoy 1929: 66). Trubiecki nie wyklucza przy tym
mozliwosci interpretacji zapisow Schultzego typu Huhk czy tust jako niedo-
ktadnej rejestracji dyftongu ou z waskim ¢. Taka interpretacji wykluczataby
koncepcje zréznicowania gwarowego w rozwoju pierwotnych , [.

Olesch (1976) dopatruje sie trzech wartiantéw gwarowych dla kontynuanta
pierwotnych [ [} dwoch dyftongicznych, tj. au dla gwary rejestrowanej przez

%W literaturze slawistycznej czesciej rekonstruowane jako .
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Henniga i oy dla gwary rejestrowanej przez Pfeffingera oraz jednogo monofton-
gicznego, tj. u, dla gwary Siithen.

W sumie Lehr-Sptawiniski rekonstruuje dla potabszczyzny pie¢ dyftongéw: ai,
ai, oi, au, au, Trubiecki (1929: 58-67) — ai, o™, au, ou, tj. dwa z niezgtoskotwor-
czym -i i dwa z niezgloskotworczym -u, Olesch (1975a, 1976) trzy: ai, oi, au.

Obok wiasciwych dyftongdéw Trubiecki postulowal dla potabszczyzny
samogloski o nier6wnomiernej artykulacji (,ungleichmaflige Artykulation”).
Jego zdaniem jezyk potabski miat dwa rodzaje takich samoglosek, a mianowicie
samogloski o nierownomiernym napieciu i samogloski o nieréwnomiernym
zaokragleniu. W obrebie pierwszych wyrdzniat trzy samogloski o napieciu
rosnacym (ee, 00, ad) i dwie o napieciu opadajacym (oo, dd), np. sozee = *sazé
(plurale tantum) ‘sadza’, paroo = *para ‘bloto, bagno’, mlaaka melka
‘mleka’ (genetivus partitivus) oraz citjoorté = *Cetvitsjv ‘czwarty’, mlagdé =
“moldejv ‘mlody, maty’.

W obrebie samoglosek o nieréwnomiernym zaokragleniu wyréznial dwie
samogloski, jedng $rednig (Ge) i jedng wyzsza (i), np. siiboetd = *sobota ‘so-
bota’, piiili = “polje ‘pole’.

Zdaniem Trubieckiego wiasciwe dyftongi od samogltosek o nierdownomierne;
artykulacji r6znig sie po pierwsze tym, ze kontrast miedzy poczatkiem a koricem
w ich wymowie jest silniejszy oraz tym, ze ten kontrast dotyczy przede wszyst-
kim petni glosowej (,,Schallfiille”), dzieki czemu catosé brzmieniowa dyftongu
da sie wyraznie rozlozy¢ na cze$¢ zgtoskotworcza i cze$é niezgltoskotworeza, co
nie jest mozliwe w odniesieniu do samoglosek o nieréwnomiernej artykulacji
(Trubetzkoy 1929: 58).

Trubiecki zwraca uwage, ze w zabytkach potabskich wystepuje wyrazna
réznica w oddawaniu tych dwdch rodzajéw dzwiekow. Dyftongi sg zapisywane
za pomocg polaczen literowych konsekwentnie wskazujacych na dyftongiczny
charakter rejestrowanego dzwieku (ei, ey, ai, ay, oi, au, oy, eu, du itp.), gdy tym-
czasem samogloski o nierownomiernej artykulacji zapisywane sa niekonsekwen-
tnie, za pomocg badz pojedynczych liter, badZ potaczen literowych o charakterze
dyftongicznym, por. na przyktad nastepujgce zapisy wraz z proponowang przez
Trubieckiego transkrypcja: Zriwéi Pf obok Sriwé H (= crivee = *Cervuje) ‘buty’,
Seina K obok Sena H (= zeend = *Zena) ‘zona, kobieta’, Sarou Pf obok Ssar6 H
(sarop = "syra) ‘sera’ (gen. partitivus), Sibotta obok Siiboida K (= siibdetd =
*sobota) ‘sobota’, pipeel K obok poip6l Pf (= piiipel = *popel®s) ‘popidt’.

Jezyk potabski w ostatnim okresie swojego istnienia mogt byé natomiast
- przynajmniej w odmiance gwarowej reprezentowanej przez zapisy Pfeffingera
i Schultzego — w trakcie dokonywania sie nowej dyftongizacji, ktorej poczatkiem
byly zauwazone przez Trubieckiego samogtoski o nierdéwnomiernej artykulacji.

V2 *

* Czelciej stosowana transkrypcja dla znaku jest o jest a.
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Proces ten nie zostat jednak zakornczony, poniewaz potabszczyzna wyszta z uzycia
w wyniku catkowitej germanizacji mowiacej nig ludnosci stowianiskiej. Nie ma
zatem powodu w opisie fonologicznym uwzgledniac zjawiska nierownomiernej
artykulacji. Zatem transkrypcja typu sozee = *sadjé (plurale tantum) ‘sadza’,
poroo = *para ‘bloto, bagno’, vdosa = *vasa ‘wasza’, siibdeta = *sobota ‘so-
bota’, piiili = *polje ‘pole’ ma sens w opisie fonetycznym, natomiast w ujeciu
fonologicznym formy powyzsze powinny by¢ zapisane w postaci soze, poro,
vosd, siibotd, piili.

Dla konicowej fazy istnienia potabszczyzny dzwieki, ktore w literaturze po-
labistycznej najczesciej rekonstruuje sie jako ai, di, oi, du, mozna interpretowac
jako potgczenia odpowiednich samoglosek a, d, o z poétsamogtoskami i, u, tzn.
polaczenia glosek, ktore w tym jezyku wystepowaly poza tymi polgczeniami.

Jesli za$ chodzi o ich pierwsze elementy, tj. a, 4, o, to niczym sie one nie
roznily od samoglosek a, 4, o w takich formach, jak pan = *ponwv ‘piert’, dan =
“dony ‘dzieft’, pas = *pwse ‘pies’, sapat = *swvpati ‘spa’, dot = *dati ‘dal’.

Warto tutaj zauwazyc¢, ze oprocz polaczen typu aji, di, o, ktore byly wynikiem
dyftongizacji samoglosek wysokich, w jezyku potabskim wystepowaly takze
polaczenia samoglosek z pétsamogtosks i, ktore nie prowadzity do dyftongizacji,
np. doj, dialektalnie diii = *daji ‘daj’, pii = *puwji ‘pij’, dolei = *daléje ‘dalej’,
tiii = “tvojv ‘twoj’, ni farforiii nds = *ne vorvor-uji (z srdolnoniem. vervér-en)
nass ‘nie wodz nas’.

Ich elementy drugie, tj. i, u, nalezy natomiast identyfikowac z podobnymi glos-
kami, ktore wystepowaty w potozeniu przed samogloska, z tym ze w tej ostatniej
pozycji wymawiane byty prawdopodobnie inaczej, a mianowicie przy mniejszym
otwarciu narzadow mowy, tzn. bardziej spotgtoskowo. Brzmienie gloski u bylo
zapewne bliskie gwuwargowemu albo wargowo-zebowemu v. Znajduje to wyraz
w sposobach zapisywania przez autoréw zabytkow: gloska i zapisywana bywa za
pomocy liter j, g, za$ gloska u jako w, v. Czesto rozréznia sie te zapisy, rekonstru-
ujac j, v, w potozeniu prze samogtoska, natomiast £, y po samogtosce. Wydaje sie,
ze trafniejszym rozwigzaniem bedzie potraktowanie #, u po samogtoskach oraz
J, v przed samogloskami jako wariantéw pozycyjnych reprezentujacych te same
fonemy, ktére mozna transkrybowac konsekwentnie jako 7, u.

W $wietle powyzszych uwag bardziej uzasadniona wydaje sie trajskrypcja
potabskich dzwigkéw bedacych wynikiem dyftongizacji samoglosek wysokich
i, y, u w postaci ai, di, au, a zatem nie tylko bait = *biti ‘bi¢’, ddaim = *dymws
‘dym’, ale takze dausa = *dusa ‘dusza’.

Nalezatoby zatem zrezygnowa¢ z poshugiwania sie litera j w transkrypcji
fonologicznej jezyka potabskiego i konsekwentnie pisa¢ i nie tylko w takich
formach jak iomo = *jama ‘jama, dot’ czy iist = “jesCe ‘jeszcze’, ale takze kiot
= "kvéts kwiat’, sigtii = *sveto ‘§wieto’.
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2.2.6. Samogloski zredukowane

Lehr-Sptawinski w swojej Gramatyce polabskiej(1929: 24-27, a takze w innych
miejscach) dzieli samogloski potabskie na dwie grupy: krotkie i dtugie. Do pierw-
szych zalicza 9% i €, do drugich wszystkie pozostale. Samogloski o1 € charakteryzuje
jako krotsze od normalnych stowianskich krotkich. Silnej redukcji dowodzi ich
czeste pomijanie w piSmie. Pozycje, w ktorych wystepowaty, okresla jako krotkie.
Jego zdaniem byly to pozycje po akcencie gtéwnym i po silniejszym pobocznym
oraz niebezposrednio przed akcentem. O samogloskach diugich pisze, ze wystepo-
waly tylko w zgloskach akcentowanych (tzn. badzZ pod akcentem gléwnym, badz
pod akcentem pobocznym) oraz bezposrednio przedakcentowych.

Trubiecki (Trubetzkoy 1929: 129) przyjmuje wiecej samoglosek krotkich dla
jezyka potabskiego:

otwarte: 0,d, 08 ¢

zamkniete: i, 3, 1, I

Wedlug niego przeciwstawiaja si¢ one samogtoskom dlugim przede wszyst-
kim iloczasem, ale w jednym wypadku takze barwg. A mianowicie samogtoska,
ktorg rekonstruuje jako 3, a ktora w mojej transkrypcji odpowiada samoglosce
¢, nie ma odpowiednika pod wzgledem barwy wéréd samoglosek dlugich.

Miedzy ujeciami Lehra-Splawinskiego i Trubieckiego wystepuja istotne
réznice zar6wno dotyczace zakresu objetej nimi analizy, jak i innych aspek-
tow. Lehr-Sptawinski w swoim opisie uwzglednia tylko formy (wyrazy badz
morfemy, jak sufiksy czy koncéwki) rodzimego pochodzenia, Trubiecki bierze
pod uwage takze wyrazy zapozyczone z niemieckiego. Potabskie a (tj. 9 w jego
transkrypcji) Lehr-Sptawiniski charakteryzuje jako samogloske niewyraznie
umiejscowiong w rodzaju bardzo otwartego e, zblizong moze do angielskiego
a w man (Lehr-Sptawiniski 1929: 27), natomiast potabskie € bylo wedlug niego
samogloska nieco nizsza od waskiego ¢ oraz bardziej otwartg (Lehr-Sptawinski
1929: 27). Trubiecki natomiast opozycje miedzy tymi samogloskami okresla w
kategoriach szerokoéci: @ miato by¢ samogloska szersza, 9 — samogtoska wezsza
(Trubetzkoy 1929: 22).

Miedzy ujeciem Lehra-Sptawinskiego i Trubieckiego wystepuje tez rézni-
ca dotyczaca okreslenia dystrybucji tych samoglosek w potabszczyznie. Obaj
autorzy zgadzaja si¢ wprawdzie co do tego, ze potabskie samogloski @i € w
wyrazach rodzimego pochodzenia powstaty w wyniku skrocenia czy redukeji
przedpotabskich samoglosek nienosowych, jednakze zakresy ich wystepowania
okreslaja inaczej.

Wedlug Lehra-Splawinskiego wszystkie takie samogtoski potabskie w pozycji
krotkiej w zglosce otwartej przedstawiajg sie jako samogloska nizsza i bardzie;

W mojej transkrypcji samoglosce tej odpowiada symbol d.
% Tj. w transkrypcji Lehra-Sptawinskiego odpowiednio 9, & w transkrypcji Trubieckiego 4, 3.



Strona dzZwiekowa jezyka polabskiego 81

otwarta, tj. w jego transkrypcji 9, natomiast w zglosce zamknietej prastowian-
skie a, €, v, v daly rowniez o, ale prastowianskie u, y, i, o, e rozwinely sie w €.
W synchronicznej interpretacji fonologicznej takie ujecie sprowadzatoby sie do
przyjecia neutralizacji opozycji miedzy o1 € w sylabie otwarte;.

Trubiecki na podstawie starannej analizy filologicznej zapiséw wykazal, ze
takze w sylabie otwartej prastowianskie a, ¢, &, b s3 w potabskim inaczej trak-
towane, anizeli prastowianskie u, y, i, natomiast prastowiariskie o, e zardwno w
sylabie otwartej jak zamknietej zaleznie od otoczenia spotgtoskowego w pewnych
wypadkach rozwijaly sie tak samo jak prastowianskie g, ¢, s, b, w innych wy-
padkach za$ jak prastowianskie u, y, i. Mianowicie zard6wno w sylabie otwarte;
jak zamknietej w pozycji krotkiej prastowianskie a, €, s, » dalty w potabskim
d, a prastowianskie u, y, i przeszly w 3. Prastowianskie o, e w potozeniach, w
ktérych w pozycji dlugiej rozwinely sie w potabskim w 6, e, w pozycji krotkie;
przedstawiaja sie jako @, natomiast w potozeniach, w ktorych w pozycji dtugie;
rozwinely sie w i, i, w pozycji krotkiej daty .

W odniesieniu do kwestii iloczasu w jezyku potabskim ujecia obu autoréw
wymagaja korekty. Jezyk potabski nie znat opozycji samogloska dluga I samo-
gloska krotka, rozréznial tylko samogloski pelne i zredukowane (zob. wyzej
2.2.1). Natomiast w kwestii dystrybucji samoglosek zredukowanych polabistyka
przyznala racje Trubieckiemu.

Podobnie jak wszystkie samogtoski, takze samogloski powstale z kontrakcji
podlegaly w jezyku potabskim w okreslonych pozycjach alternacji samogtoska
pelna I samogtoska zredukowana. Potabskie o powstale z pierwotnego *-aje- w
pozycji niezredukowanej alternowato z -d w pozycji zredukowanej, por. na
przyklad z jednej strony formy z niezredukowanym kontynuantem pierwotnego
-ajetwo :

(a) Stitgosa (= stiifo-sdz $rdn. stutten z rodzima koricowka -0-sd (= *-ajets

se) ‘opiera sie’, Szamydssa H, Szamjossa HB (= Sario-sak z $rdn. schamen
z rodzimg konicowka -0-sd (= *-ajets s¢) ‘wstydzi si¢’, z drugiej strony
z redukcja:

(b) vaipiicaiva = *vypocivajete ‘odpoczywa’, Seewe SJ, SO (= zeva OT
“zévajetv) ‘ziewa’, Wolya H, Wolja HB (= vold = *valjajetv) ‘walcuje,
toczy’, Billyawe H, Billjawe HB, Bgawe HB 1, Blawe SJ, blawa SO (=
blava = *blvvajets) ‘pluje, wymiotuje’, Bedidya H, Bedidya HB 1 (=
bediida z $rdn. beduden z rodzima konicowky -a = *-ajets) ‘znaczy’,
Blosa H, Blésa HB 1 (= blozd z $rdn. blasen) ‘dmie, wieje’.

Potabskie samogloski powstate z pierwotnych *-sjb oraz *-vjb redukowaty

sie w w -€, np. yaudé | yaidé | yaidé (= *yudujv) ‘chudy, zly, przykry, biedny’.

Potabska samogloska powstata z pierwotnego *-aja redukowata sie w -d,
np. mold (= *malaja) ‘mata’.
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Prastowianskie *-oje w jezykach zachodniostowianskich rozwinelo sie w
specjalnego rodzaju e wystepujace po spotgloskach twardych, a wiec w samo-
gloske podobng do kontynuanta prastowianskiego *». W pozycji zredukowane;j
w jezyku potabskim na jego miejscu wystepuje ta sama samogtoska zreduko-
wana, co na miejscu prastowianskiego *» w tej pozycji, tj. d, np. yauda | yaida
I yaida = *yudoje.

Potabska samogloska powstala z pierwotnego *-eje redukowata si¢ w €, np.
biizé sliivii = “boZeje slovo.

Potabska samogloska powstata z pierwotnego *-vje redukowata sie¢ w €, np.
zile = “zelvje.

Komentujac system fonologiczny samoglosek krétkich w jezyku potab-
skim, Trubiecki podkresla jego zbiezno$¢ z systemem takich samoglosek w
jezyku niemieckim, chociaz zdaje sobie sprawe z tego, iz fonetyczna realizacja
poszczeg6lnych fonemow krotkich w jezyku potabskim mogta sie réznic nieco
od niemieckiej. Wedtug Trubieckiego taka réznica zachodzita przede wszystkim
miedzy potabskim i niemieckim fonemem 3, ktéry w jezyku potabskim w sy-
labach zamknietych przed spotgltoskami szczelinowymi i zwartowybuchowymi
realizowany byl jako samogloska o wiele wyzsza, anizeli jej odpowiednik w
jezyku niemieckim.

Zaréwno Lehr-Sptawinski jak i Trubiecki przyjmowali dla jezyka potabskie-
go opozycje miedzy samogltoskami dhugimi i krétkimi. Wyraznie to podkresla
zwlaszcza Trubiecki, ktory zestawia dwa podsystemy samogtoskowe w jezyku
potabskim: podsystem samogtosek dlugich i podsystem samogltosek krétkich
(1929: 128-130).

System potabskich samogtosek krotkich, ktoéry rekonstruowat Trubiecki, a
ktory oprocz samoglosek d i 5 miat zawierac takze szereg innych, realizowany
byt tylko w wyrazach zapozyczonych z jezyka niemieckiego. Wydaje sie, ze
zbiezno$é, o ktorej pisze Trubiecki, dotyczy raczej maniery pisarskiej zapisy-
waczy, anizeli istotnych cech dzwiekowych jezyka potabskiego. Jako Niemcy
ulegali oni wptywom pisowni swojego jezyka, tym bardziej, ze - jak juz
wczesniej wspominalem — zaden z nich nie mial przygotowania lingwistycz-
nego. Samogtoski zapisywane w wyrazach zapozyczonych przez e, o, 6, i, i
byty zapewne wymawiane tak samo, jak odpowiednie samogloski w wyrazach
rodzimych, mimo iz w wyrazach pochodzenia niemieckiego podwajane sg po
nich nieraz litery spotgloskowe, por. na przyktad Klipper, Merrik, Biikkatz.
Prawdopodobnie takze samogloska u w zapozyczeniach, np. Buck Bc, bukk H
(= buk ‘piasta’ z Srdn. b’k), Lufft H, Luft HB 2 (= luft z $rdn. luft), przypomi-
nata swoim brzmieniem rodzime u w dialekcie, w ktérym odpowiadato ono
dyftongowi powstalemu z prastowianskich [, | w innych gwarach, na przyktad
tuct | tauct = “tlkti.
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Blizsze prawdy jest ujecie Lehra-Sptawinskiego, ktéry przyjmuje istnienie
tylko dwdch samoglosek krotkich w jezyku potabskim. Ujecie to nalezy jednak
zmodyfikowac. Potabskie di € nie mogg by¢ traktowane jako samogtoski krétkie
pozostajace w opozycji iloczasowej do dtugich w takim sensie, np. w jezyku
czeskim czy stowackim. Przeciwko takiej interpretacji przemawia catkowita
zalezno$¢ samoglosek d i € od miejsca akcentu.

Zaleznosci od miejsca akcentu dowodza nie tylko formy z enklitykami typu
trgsi-sa (= *tresetws s¢) ‘trzesie sie’, aidi-sa (= idetv s¢) ‘idzie, powodzi sie¢’,
tauci-sa (= "tl¢etv se) ‘thucze sie’ wobec trqsé (= “tresets) ‘trzesie’, aidé (=
“idetw) idzie’, taucé (= *t[Cetv) ‘thucze’, ale takze formy czasownikowe jednosy-
labowe po negacji, ktora, podobnie jak w jezyku polskim, nosita na sobie akcent,
np. ne-mdam (= *ne-jpmams) ‘nie mam’ wobec mom (= “jbmamp) ‘mam’ bez
redukcji.

Wyraznej zaleznosci redukeji samogtoski od miejsca akcentu dowodzi takze
- jak zostalo zaznaczone wyzej (zob. paragraf 2.2.1.) zachowanie sie zaimka kok
I kak (= “kako) ‘jak’.

Z powyzszych rozwazan nasuwa si¢ nieodparcie wniosek, Ze jezyk potabski
w ostatnim okresie swojego istnienia nie znat opozycji samogtosek dtugich i krét-
kich, poniewaz samogtoski d i € pozostawaly w opozycji do reszty samoglosek
nie jako krotkie do dtugich, lecz jako zredukowane do niezredukowanych czy
pelnych. Pod tym wzgledem jezyk potabski mozna przyréwnacé do jezyka rosyj-
skiego czy ukrainskiego, w ktorych samogtoski nieakcentowane w niektérych
pozycjach ulegaja silnej redukcji prowadzacej do zmiany barwy i neutralizacji
niektérych opozycji samogtoskowych w jezykach rosyjskim, ukrainskim czy
butgarskim.

I dlatego zamiast méwic o pozycji krotkiej czy dlugiej w jezyku potabskim
rzeczg wlasciwszg jest okreslanie tych pozycji terminami ,,pozycja zredukowana”,
spozycja niezredukowana” lub ,pozycja petna”.

2.3. Konsonantyzm

2.3.1. Inwentarz spolglosek

Dla jezyka potabskiego w ostatnim okresie jego rozwoju przyjmuje naste-
pujace spotgtoski (fonemy spotgloskowe):
(1) spotgtoski niesonorne
(a) zwarto-wybuchowe: p b, p b, td, td, k g
(b) afrykaty: ¢ 3, ¢ 3
(c) spiranty: f7, vv, sz, 82, $Z, x ¥

57 Trubiecki (Trubetzkoy 1929: 132, przyp. 1) zaktada tez fonem £, chociaz nie zostat on zaswiadczony
w zabytkach.
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(2) spotgtoski sonorne:
(a) ptynne: I [, r 7
(b) nosowe: m m, n ri

(3) pétsamogtoski: i, u

Ze wzgledu na ceche dystynktywng palatalnosci spotgloski potabskie mozna
podzieli¢ na twarde (niepalatalne) i migkkie (palatalne), w obrebie spotgtosek
niesonornych mozna ponadto wyréznic¢ dzwigczne i bezdzwigczne.

Lista przedstawia fonemy spétgtoskowe. Postaci wariantywnych, np. zmiek-
czonych k, g, sprzed j(typu k jot = *kvéte kwiat’, gjozda = *gvézda ‘gwiazda’,
s’jot = "svéte ‘$wiat’) w tym zestawie nie zamieszczam®.

Trubiecki (1929: 133) rekonstruowat dla jezyka potabskiego takze dwie
dzwieczne tylnojezykowe spotgloski szczelinowe, tj. twardg (y) i miekka y). Jego
zdaniem wystepowaly one w zapozyczeniach z niemieckiego. Doktadna analiza
filologiczna nie potwierdza jego interpretacji.

2.3.2. Sposo6b oznaczania spolglosek przez zapisywaczy

2.3.2.1. Spotgloski zwarto-wybuchowe

Spotgloski zwarto-wybuchowe w swojej niepalatalnej odmiance nie na-
streczaly zapisywaczom zasadniczo trudno$ci w notowaniu. Niekiedy wszakze
mieszano litery dla spotgtosek dZzwiecznych i bezdzwiecznych. Najczesciej
wystepuje to w stowniczku Pfeffingera i w zbiorkach z nim zwigzanych, ale
zdarza sie takze w innych zabytkach, por. na przyktad Nepu, Nebuiy Pf, Nebu
Bc, Nebi H (= nebii = *nebo) ‘niebo; podniebienie’, Dépra, Dépra, Débra Pf,
Dabra Ec, dibbra H (= dobra = *dobroje) ‘dobre’, Duntzneu Pf (= tgcnii =
“to¢bno) ‘pochmurno’, Duntsou K, T'nzé H (= tgco = *tgca) ‘chmura’, Eyda Pf,
K, Heittah S, Eyta H (= aitd pozyczka z dn., por. meklenb. aite) ‘tata, ojciec’,
Woadriic Pf, Wahtriick S, Woatrik H (= vatriik = *otrokw)‘syn’, Klipoitznia Pf (=
kliibaicrid = “klobucvnja) ‘pracownia kapeluszy’, Klibauznik H (= kliibaucnék
= *klobucvniks) ‘producent kapeluszy’, blawoy Bc, Blawdy H (= plavai =
*pelvy ‘plewy), blietz S, Blitz H (= plic = *plektjv) ‘bark, ramie’, por. pol. plur.
plecy), Brang® K, Brangde H, Prangde S (= prqdé = *predets ‘przedzie’, Dgarl
HB 1, Tgarl H (= farl z $rdn. kerl) ‘facet, osobnik, cztowiek’, Dgédsti H, Tjosti HB
(= fostii = *tésto) ‘ciasto’, Glade HB 1, Glaod K, Chlade H (= ylad = *yold®)
‘chtéd’, Gl'nt H, Chlund Pf (= ylgds = ylodw) laska, kij’, Gchornet H, Ghérnet
HB 1, Chornet HB 2 (= yornét = “yorniti) ‘’karmic’, Karg An, Kgoérch HB 1
Ggorch H, Ggoorch Bc (= gory = “gorys) ‘groch’, Trowa Pf, Drafa An obok

8 Poniewaz zmigkczenie nie ma tu charakteru fonologicznego, oznaczytem je inaczej, anizeli miekkos¢
fonologiczng. Lehr-Sptawinski (1929: 78-79) traktowat te spotgloski jako odrebne jednostki.
* Blad zamiast Brangde.
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Drawa H, Bc, Drowa H, drawe S (= drdvd = “drwsva) ‘drwa’, Radsch An (= raz
= "rvZv) ‘zyto’.
Przyczyne mieszania spolglosek dzwiecznych i bezdzwiecznych trzeba
upatrywaé w odmiennej ich artykulacji w mowie informatoréw drzewianskich
i jezyku ich zapisywaczy. W potabszczyznie podobnie jak w innych jezykach
stowianskich spotgloska staba byta rownoczesnie dZzwieczng a mocna bezdzwiecz-
na, natomiast w jezyku niemieckim te cechy nie sg z sobg tak $cisle zwigzane
(Lehr-Sptawinski 1917a: 298-300, Trubetzkoy 1929: 95). Spétgloski dZwieczne i
bezdzwigczne, nawet w wyglosie, w zasadzie bezblednie rozrozniat Schultze,
jedyny Drzewianin sposrdd zapisywaczy, mimo braku wyksztalcenia i mimo
ze jego znajomosc¢ jezyka ojczystego nie byta doskonata.
ZaTrubieckim (1929: 96-97) przytaczam tu pelny materiat dotyczacy wyglosu
ze stowniczka Schultzego®.
(1) Spétgloski dzwieczne: Jopjeedumb (= joptédgpb = *jableko+dobs : zto-
zenie bedgce kalkg niem. Apfelbaum) ‘jabtor’’, Dumb (= dgb = *dgbv)
‘dab’, sdub (= zdib = *zybi) ‘kolysz (imperat.)’, leihb (3 razy) (= laib =
*lubv) ‘miara zboza’, por. w tym samym znaczeniu kasz. lub, glad, glaad
(= glad = *goldw) ‘gtdéd’, Schlod (= zlad = *Zeldw) ‘grad’, wibbejod (=
vibod = “obédws) ‘obiad’, Parred (= pared = *perds z sekundarnym »
po p), Chraud (= yrfaud i gh. dial. krud) ‘bicz’, dahssd (2 razy) (= dazd
= *dwz3v) ‘deszcz’, Jussd (= diizd = *gvozdv) ‘gw6zdz’, Pid (3 razy),
pud (= piid = “pojedi) ‘przyjdz’, Heid (2 razy), heyd (= aid = *idi) ‘idZ’,
sangd obok zangd (= sqd = “sedi) ‘siadz’, ziig, zohg (= cig Iceg = *Cego)
‘czego’, Schneg (= sneg = *snégv) ‘$nieg’, Bug (= biig) ‘bog’.

(2) Spétgloski bezdzwieczne: Pump (= pgp = *popw) ‘pepek’, Pip (= piip =
pops) ‘kaptan, pastor’, Schniip (= sniip = *snops) ‘snop’, Raht (= rat =
“rotw) ‘pysk (o bydle)’, Gribjat (= gribat = yrvbutv) ‘grzbiet’, Seywat (=
zaivat = *Zivots) ‘Zycie, brzuch, serce’, Brodt (= brot = “bratw) ‘brat’,
Nechjiit (omytkowo zamiast Lechjiit = liifét = “olkwtv) tokiec’, Stijot (=
stot = “skots) ‘bydlo rogate’, neidt (= nait = *nitv) ‘nié, nitka’, nieseit
(= nizait = *nezite) ‘wrzdd, ropieft’, Pungct (= pgt = *potwv) ‘droga,
kneegt (= kneyt z $rdn. knecht) ‘parobek’, jiist (= diist = *gostv) ‘gos¢’,
Leist (= laist = *listw) 1i$¢; list’, Mohst (= mdst = “mostv) ‘most’, Rodiist
(= radiist = “radostv) ‘wesele’, hist (= jist = “jesce) ‘jeszcze’, Chranst
(= yrgst = “yrescv) ‘chrzaszcz’, Gleist (= glaist = “glists) ‘glista’ (pol.
gwarowe tez ‘glist’), rietzat (= ricdt — forma wtdérnie utworzona od rict
= *rekti) ‘powiedziel’, zarat (= zardt = “zeréti) ‘patrze¢’, pisaarat
(= ptizardt = “pozweréti) ‘popatrze¢’, pjungsat (= plgsat = *plesati)
‘tanczy¢’, wortat (= vortdat = *vortéti zamiast vortiti) ‘obraca¢ (snopy)’,

5 Pomijam tu kilka cytowanych przez Trubieckiego zapisdw niejasnych.
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vibbortat (= vibortat = *obvortéti) ‘obrdcié, odwroci¢’, wjungsat (= vgzat
= *yezati)'wigzal’, wessdjat (= vdzdit = *vezdéti), Schlawack (= clavak
= “Celvekw) ‘cztowiek’, Warsack (= varsik = *viSvkw) ‘wierzcholek,
szczyt’, Meesack (= mesdk = *mésvkw) ‘torba, maly worek’, Seywatack
(= zaivatak (= *Zivotwkws) ‘serce’, Deywack, Teywack (= daivik =
*divak®) ‘jelert’, Kack (= kak = “kako) ‘jak’, Pridzerack (= pritcerak =
“perdwvecervks) ‘podwieczorek’, pijossic (niedoktadnie zamiast pijossac
(= posdak = *pésvkwv) ‘piasek’, Jungsick (= jozék = “jezykw)‘jezyk’, Kli-
bick (= kliibék = klobukw) ‘kapelusz’, Mahlnick (= malnék utworzone
od $rdn. malen ‘mle¢’ za pomoca rodzimego sufiksu -nék = *-niks),
Wabhtriick (= vatriik = *otrokw) ‘syn’, Stijiick (nazwa miejscowa = stiik
= *skokw), Wuhk (= vuk = *viks) ‘wilk’, tock (= tok = *tako) ‘tak’,
Tauck (= taik = *tukw) ‘tluszcz’, Pojanck (= pojgk = *pajokws) ‘pajak’.

Kilka pomylek, ktore notujemy w odniesieniu do rozrézniania dzwigcznosci
i bezdzwiecznosci u Schultzego, np. Teywack obok poprawnego Deywack (=
daivak = *divakws)jelert’ czy cytowane juz wyzej blietz S (= plic), potraktowaé
trzeba jako zwykle potkniecia, ktérych w jego stowniczku nie brak.

Nie wszystkie jezyki stowianskie zachowaly dZwiecznos¢ w wygtlosie. To, ze
Potabianie rozrézniali spotgloski dzwieczne i bezdzwieczne takze w wyglosie,
oprocz zapisow Schultzego, potwierdza dodatkowo nierzadko zdarzajaca sie w
zabytkach pisownia typu Boase HB 1 (= bdz = *bwz%) ‘bez’, D'mbe H, Dumbe PS
(= dob = "dgbw)‘dab’, Chlewe H (= ylev = *ylév®v)‘chlew’, Woase HB 1, Woasa H
(= vdz = vozw, w ktorej po wyglosowej spotglosce dZwiecznej pojawia sie litera
e, rzadziej a. Zapisywacz w ten sposob staral sie oddaé niezwyklg dla niego ceche
dZzwiecznosci w tej pozycji (por. Trubetzkoy 1929: 97, Polariski 1956: 117-118).

Nie mieli zatem racji Lehr-Sptawinski (1929: 93) czy Suprun (1987: 21), ktorzy
twierdzili, ze kwestii rozrdzniania dZzwiecznosci i bezdZwiecznosci spotglosek
niesonornych w wyglosie w odniesieniu do jezyka potabskiego nie da si¢ roz-
strzygnac.

2.3.2.2. Afrykaty

Afrykaty c, 353 oznaczane w zabytkach w taki sam sposob, a mianowicie za
pomoca litery z, rzadziej liter c, s oraz polaczen literowych ¢z, ts.

2.3.2.2.1. Przyktady dla c

Blietz S (= plic = *plektjv) ‘plecy’, Plautzah (= plauca = *plutja) ‘ptuca’,
Busatz Pf, Biisaz Mit, H, Biisatz H, K, Biihsatz Bc (= biizdc = *boZbcv) ‘bog’,
Bridatz Pf, Brudatz K, Brétatz H, Brotatz HB 1 (= brotdc = *bratvco) ‘braciszek’,
niits Pf, Niits K, Niitz H, Niitz HB 1 (= niic = *noktv) ‘noc’ Putzkat Pf, putzkat

Pa—

K (= puckat pozyczka z niem. z rodzimag konicéwka -dt = *-ati) ‘czysci¢, goli¢’,
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Soyarnsky Pf, Soyansky K (= zojgcté = *zajecvky) ‘zajaczki’, Rusatz Pf, Risatz
H (= riizdc = roZvo) ‘luty’, Tscheipatz Pf, Tschéipatz Ec, Tyeipatz H, Tjéipatz,
Dgeypatz HB 1 (= faipdc = *kupwcv) ‘kupiec’, Pitz Pf, Puz K, Pitz D, Pitz H,
HB, Bc (= pic = *pektv) ‘piec’, Runcéi Pf, runzé H, runzé HB 1 (= rgce = *rocé)
‘rece’, JUzan, Jutsan, Jisan, Judsa Pf, Jutsan, Jadsa K, Jozang, Jotzang H, josang
HB 2 (= jo cq |l jo ca = *ja ywtjo) ‘ja chce’.

Pa—

2.3.2.2.2. Przyktady dla 3

Pangs H, HB, Pangz HB 1 (= pg3 = *pe3v) ‘pieniadz, pieniadze, fenig’, Tseize
Pf, Tseize K, Tzeize Ec, Ssautse, Sautze H, Zause HB 1 (= cauzé = “tjudjuvjv) ‘cudzy,
obcy, wrog’, Sozey Pf, Tsotsé H, Tsotsé HB 1 (= soze = *sadjé) ‘sadze’, Tschenangs,
Tschenangs Pf, K, Dr, Tyenangs H, Tgynangs HB 1 (= féngz = *kwneszv) krol;
szlachcic, junkier’, Tyenangsa H, Tgenangsa HB 1 (= féng3a).

2.3.2.3. Spiranty

2.3.2.3.1. Przyktady dla s

Ssitgarja HB 1, Zitgaria H, Ssitjaria HB, Ssitgarya HC, Tsytjer An, Setjar K,
Zietijar S, zitjaria HW (= sefard = “sékyrja) ‘siekiera’, tojis, tojis Mit, toy gis H,
tai jiss S (= tdi jis = "ty jes®) ‘ty jeste$’, ssapat H, sapat HB 1, sobot K, sobot Pf,
zape S (= sapat = *swpati) ‘spa¢’, Was HB 1, Was H, Wahs S, Waas K, Waas Pf
(= vas = *vbsv) ‘wie§’, Ssos H, S60s, Sdos Pf, Zas HB 1, Zaass S (= sds = “svs®)
‘piers kobieca, cycek’, Réfla HB 1, Réssa H, Rosa Pf, (= rosa = *rosa) ‘rosa’, Sreda
H, Ssréda HB 1, sréda HW, Sreeda K, Sréda Pf (= sreda = “serda)‘$roda’, Skumpe
HB 1, Stumpe H, Skompe K, Skimpe Pf (= skgpé = *skopwjv) ‘piatek’, Sibotta H,
Suboida, Subuda D, Siibiida K, Siiboida Pf (= siibdta = *sobota) ‘sobota’, Gostray
H, gostray HW, Liistroi D, Jostrau S, Justroi K, Justréi Pf (= jostroi = jastry, z
niem. Ostern) ‘Wielkanoc’, Srebri H, Zrebry HB 1, Srebri HB 2, zrebri HW, srébrii
Pf (= srebrii = “serbro) ‘srebro’, Smela H, Sméla HB 1, smila HB 2, Sméla Bc,
Smila Pf (= sméla = “smola) ‘smota’, Wungsey H, Wingsey HB 1, Wunsey K,
Wunsoi D, Wungsey Pf (= vgsai = *vgsy) ‘wasy’, Stacia H, Statzia HB 1, stazia
HW, Stacia D, Stacia Pf (= stazd = *stvdza) ‘Sciezka’, Styéna H, Stgéna HB 1,
stiona HW, Skiona K, Skiéna Pf (= stond = *sténa) ‘Sciana’, Séstra H, Seestra
HB 1, sustra S, Sestra K, Séstra Pf (= sestrd = *sestra) ‘siostra’, Radist H, Radist
HW, Radyst HB, radiist S, Rodiist K, Rodist Pf (= radiist = “radostv) ‘wese-
le’, Wausda H, Weisda K, Waust S, Woista An, Wéisda Pf (= vaustd = *usta)
‘usta’, Asall H, asall HW, Asal Pf (= asdl, z srdolnoniem. ésel) ‘osiol’, Swecia H,
Schwétzia HB 1, swétzia HW, Schwetza S, Suecia K, Succia D, Suécia Pf (= sveéa
< “svétja) ‘Swieca’, Meis HB 1, Meifl H, Mois K, Méauss S, Mois Pf (= mais =
“mysv) ‘mysz’, Woask HB 1, Woask HW, Wogsk H, Wosca Pf (= vask = *vosks)
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‘wosk’, Snék HW, Snéck H, Schnék HB, Schneg S, schneck An, sneec K, snéec Pf
(= sneg = "snégs) ‘Snieg’.

2.3.2.3.2. Przyktady dla z

Ggyodsda HB 1, Ghosda K, Lgyosda H, Ghitisda Pf (= gjozda = *gvézda)
‘gwiazda’, Dast HB 1, dast H, dahsst S, Dasde An, Doast HW, Doost K, Dést Pf
(= dazd = *dzZwdzv)‘deszcz’, Simea H, Simea HB 1, Siinea Bc, Simia K, Simia Pf
(= zithd = “zemja) ‘ziemia’, Seima H, Seyma Pf, Seyma K (= zaimd = *zima)
‘zimno, zima’, Risatz H, Risatz Pf (= riizdc = *roZvcw) luty’, SGtmb HB 1, Siimb
H, Sumb HB 2, SGmb Pf (= z9b = *z¢bv)‘zab’, Tyéfla H, Tgésa HB 1, Tjéla HW,
Tyeesa Bc, Tschiisa Pf (= f6za = *koza) ‘koza’, Gunsick H, Ginsik HB 1, Tungsic
D, Jungsick S, Jungsic K, Juiigsic Pf (= jozék = *jezyk®) ‘jezyk’, Maus HB 1, Mous
Pf (= mauz = *moslZv) ‘$limak’, Gisd H, Gysd HB 1, Gisd HW, jussd S, Diist Pf
(= diizd = "gvozdv) ‘gw6zd7’, Sarjodela H, Sarjodela HB 1, Sarly6dela HB 2,
Sarljodela HW, Serriudle K, Serriudle Pf (= zafodlé = *zvrédlo) ‘lustro’.

2.3.2.4. Spolgloski palatalne

2.3.2.4.1. Oznaczanie palatalnosci spétgosek zwarto-wybuchowych

b : Bigautza (zob. bawcé), Bidla Pf, bjohl S, Bydla H i in., Byolak (*béloks)
‘biatko’, Biordi H, Byordy HB 1 (= bordii = *brdo) ‘klepaczka do Inu’,

d’: Ludia Pf, Liidia Vand, Lidga, Lidya H, Lidja B, Ludiga B 1 (= Lida =
*oldvja), Brangdia H, Brandya B 1 (= prqdd = *predvja) ‘przadka’, Jole oder
jolojie S (= dola, dolojé = *délajets) ‘dziala, pracuje’, Tgoli H, Djoli B, Dgoli B
1, Tschitga Pf, Tschutga K, Tgotka H, Tjoétka B (= dotka = *détvka) ‘dziecko’,
Tschelumb Pf, Jelumb K, Tyelumb, tgelumb Bc, Tgelumb H, Tchidra Pf, Tgora H,
Tjora B, Tschiirissa (= dori-sa = *gorits se) ‘pali si¢’, Jungsna S, Gungsna K (=
dosnd = *desna)‘dziasta’, Tigige H, Tijige B (= diijé = *gojitv) leczy’, tighissa
H, Dgiissa H, Dgiissa B 1 leczy sie, goi si¢’, Tiigigik H, Dgiyik B 1, Ttigiigik B2C
(= diijek = “gojikws) lekarz, cyrulik’, Gilga, Giilya, Tigilya H, Gilja, Tijilja B (=
diild) ‘pustaé, wrzosowisko’

t: Tyala H, Tjala HB, Tgalla HB 1 (= fdla ‘podloga’, tjantige S, Tyatga H,
Tjantga H, Dgantga HB 1 (= fantd = “tvnwkoje) ‘cienkie’, Tjama S, Gama H (=
tama = *tema) ‘ciemno$¢’, Tyitt H, Tjitt HB 1 (= féd = “kwde) ‘gdzie’, Tsche-
nangs Pf, K, Tyenangs H, Dgénangs HB1 (= féngz = *kwsnegsv) krdl; szlachcic’,

puntga H (= pgta = *pota) ‘drogi’ (gen. sg. od p¢t ‘droga’, Saritge H (= sariité
“= *Sirokwjv) ‘szeroki’, Ttejammi S (= famnii == *temuwno, zob. nizej, morfologia,
sufiks -nt) ‘ciemno’, Stgauk6 H, Stjeiké HB 1, Skieyko Pf (= sfawko I stajko =

*$¢uka)‘szczupak’, Skiéna Pf, Skiona K, Stydna, Stgona HB 1 (= sfond = “sténa)
‘Sciana’, Stjeiba H, Stgeyba HB 1 (= stajbd = *skyba)‘chleb’, pitzt stjeibong H (=
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pict stajbg = *pekti skybg), skidybon pitz Pf (= stajbg pic = *skybg pekti ‘piec
chleb’, Skidybe ‘Du Pain’ Pf (= stajbé = *skyby) ‘chleba (gen. partit.)’

2.3.2.4.2. Oznaczanie palatalnosci afrykat

Tsiol Pf, Tsiodl Ec, Tsiol D (= ¢ol = *céls ‘na zdrowie’ — pod wplywem
niem. heil, ktére etymologicznie odpowiada stow. *célw (zob. Lehr-Sptawinski
i Polanski 1962: 86), Zoolte Bc (= ¢ol té = *célw ti) ‘na zdrowie ci’, Tumbnéizia
Pf, Tumbneizia K, Dumpneicia H, Dumpneitzia B 1 (= dgpnajéa derywat od
dopo ‘chrzest’) ‘chrzcielnica’, Tzarkweicia H, Tzarkweizia B 1 (= carkvajéd =
“crkvica) ‘kaplica’, Tzarneicia H, Ttzerneitza Bc (= carnajéa = *¢rnica) ‘jezyna,
czernica’, Dwarnéizia Pf, Dwarneizia K, Dwarneiz An, Twarneicia H, Twarne-
itzia HB 1 ‘izba, pokdj’, Gaggareiza H, Giggaréitza HB 1, gaygareiza HB 2 (=
jagrajéa, jigrajéa, jajgrajéa = *jvgrica — o obocznych formach zob. Polanski
1971: 220-221) ‘gra, zabawa’, Leiseitzja S, Leissitz An (= lajsajéa = "lisica) ‘lis’,
Plogtweitz An (= ploytvajéa) ‘ptachta, chusta’, Blutweicia H, Blutwitzia HB 1,
plur. Blutweiza H (= pliitvajca, plur. pliitvajca = *plotsvica, *plotwvice) ‘plotka,
plotki’, Schlepeytschia Pf, Schlepeitschia K, slepeiz An, Slopitza Bc (= slepajca
= “slépica) ‘kura’, Bordsia H, Bérdzia HB 1, Boordsya Bc, bohrss S (= borzd =
*borzda z przestawka zd = dz) ‘bruzda’, midsa S (= miza = *medja) ‘miedza’,
Pangsia H, Parigsya HB 2 (= pg3d = *pezja = *péne¢zja, nemang pangsia (= ne
mam pq3d = “ne jomamp *pezja) ‘pieniedzy (gen. partit.), nie mam pieniedzy’,
Stacia, Statzia HB 1 (= staga = “stv3a) ‘Sciezka’.

2.3.2.4.3. Oznaczanie palatalnosci spirantow

Pa—

Sjoni H, Sgoni H, Bc, Sjoni, Sgoy HB (= Sonii = *sémo) ‘siano’, moze tu
Ssy6t H, Sjot HB 1 (= Sot = “séjati) (jesli to nie sijot) ‘sial’, por. zapisy na sijé
= “séjetsd) ‘sieje’: Ssye H, Ssye HB 1), Siurnii Pf, Siornj Be, Sfgorni H, Sjorni
HB 1, Sgorni HB 2 (= Zornii = *zfno) ‘ziarno’, Sioérna H, Sy6érna HB 1 (= Zornd
“= "zr'na) ‘ziarna (plur.)’, wa Nebisgay H, wa nebisgay Ec (= va nebiisaj = *vo
nebesu) ‘w niebie’, wan nibisjeu Mit (= va nebiisaw = *v& nebesu ‘ts.

2.3.2.4.4. Oznaczanie palatalnosci spétgosek ptynnych

Pa—

Sekrié H (= sekdro = *sékarja) ‘kosiarza’, Ssitgaria H, Ssitgarja HB 1,
Ssitgarya HB 2 (= sefara = *sékyrja) ‘siekiera’, Rgotga H, Rgodtja, Rjotga HB
(= Fo(t)ta OT *rédwkoje) ‘rzadkie’, ey Snidrya H, Ey Schnidrya HB (= aj = "y,
snidrd— pézna pozyczka z dn. z rodzimg koricowkg -d = *-a) ‘u krawca’, Nidelia
H, Nidélga HB1, nidelya HB 2 (= nideld = *nedélja) ‘niedziela’, Kundiglia Pf,
Kundeglia K, K'ndila H (= k¢dild = *kodelja) ‘kadziel’, Lgds H, Lj6s HB, Ljoos
Bce (= los OT *Iés®) ‘las’, Siloiih S, Silgosi H, Siljosi HB, Silgosy HB1, Silgosi Bc

ya * v

(= zilozii = *Zelézo) ‘zelazo’.
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2.3.2.4.5. Oznaczanie palatalnosci spétgosek nosowych

Simia Pf, Simia K, Simea H, Simea HB 1 (= zimd = *zemja) ‘ziemia’, Seymdna
Pf, Seimiona K, seimjohn S, Seimiona H, Seimiona HB 1 (= zajriond = *ziména)
‘goragczka’, Midgla Pf, Meagla H, Meagla HB1 (= rdglid = *mugla) ‘mgla, para’,
Mior6 HB 1, mior6 H (= moro = *méra) ‘miara’, Prisemyér H, Prisemyor HB1,
prisemjor HW, prise mjor HB (= priz rhor OT *perze mérs) ‘bez miary (dostownie
‘bez miar’), Winga H, Winga HB1 (= virid = *vonja) ‘(przyjemna) won, zapach’,
Sweinia H, Sweinya HB 2, Sweinja HW, Sweinga HB 1 (= svajrid = *svinsja)
‘$winia’, Wa Sweitonye H, Walweitonge HB 1 (= vd svajtorié = *vo svitanbju)
‘o $wicie’, Goblinia H, Goplinia HB 1 (= jobliiriak = “jablonyja) ‘jablori’.

2.3.3. Problem mazurzenia w jezyku polabskim

Przez pewien czas jezykowi potabskiemu przypisywano za Schleicherem
(1871: 133) tzw. mazurzenie, tj. utrate rozrézniania spotgtosek s — §, ¢ - ¢ z - Z.
Pisownia sch, tsch dla pierwotnych s, *z, *¢, ktora sie spotyka w zabytkach potab-
skich, zdaniem Schleichera jest wynikiem czystego przypadku, poniewaz zdarza
sie takze tam, gdzie bySmy sie spodziewali spolglosek ¢, z, s, np. Schlépatsch
(= slepdc), Schweinang (= svaing). Przyjmowano, Ze jedynie w zapozyczeniach
z jezyka niemieckiego wystepowala spotgloska §, np. Sapdr ‘pasterz’ (z $rdn.
schaper), Senkot ‘darowac’ (z niem. schenken).

Doktadniejsze badania (Matecki 1937: 399-402, Trubetzkoy 1929: 84-88) wy-
kazaly, ze w dialekcie reprezentowanym przez zabytek Pfeffingera ¢, Z, § byly
odrdzniane od ¢, z, s. Spotgloski ¢ Z, §byly w tym zabytku do$¢ systematycznie
zapisywane przez tsch, sch, np. Tocatsch (= tdkdc == tvkacv) ‘tkacz’, Schena
(= Zend = *Zena) kobieta, zona’, Detscha (= ddisa = *dusa).

Zatem dla gwary jezyka potabskiego reprezentowanej przez stowniczek
(¢, 3, ¢ ¢ 3), natomiast dla pozostalych gwar tylko cztery spiranty (s, z, $, 2) i
cztery afrykaty (c, 3, ¢, 3).

2.3.4. Problem naglosowego h- w polabskim

Niemieccy obserwatorzy jezyka potabskiego z ostatniego okresu jego ist-
nienia stwierdzali, Ze Polabianie nie umieli poprawnie uzywaé niemieckiego h
(por. np. Lehr-Sptawinski 1917a: 308 i Rost 1907: 48-49). Warto tutaj przytoczy¢
to, co o tym pisat Mithoff w znanym liscie do Schradera:

»-.. worin nemlich die wenden, wen sie teutitsch sprechen, von unserer
pronunciation abgehen, so ist bey ihnen mannirlich, daf bey allen wor-
ten, welche cum aspiratione sonsten aufigesprochen werden, sie den
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h zu ricke lalen, vndt hergehen da keine aspiration, sie allemahl den
h davor setzen, e.g. pro aller augen sagen sie haller haugen, pro Herre
= Ehre, ambtmann = hamman etc” (Olesch 1967: 53).

T. Lehr-Sptawiriski w swojej pracy poswieconej zapozyczeniom dolnoniemie-
ckim w jezyku potabskim (Lehr-Sptawiniski 1917a: 307-308) zauwazyl, ze nagtoso-
we h-bywa najczesciej opuszczane w zpozyczeniach potabskich z niemieckiego®.
Nieliczne przyktady pisania h- uwaza za wplyw pisowni niemieckiej. Z faktu
tego wyciagnat wniosek, ze Potabianie gloski tej nie styszeli, poniewaz byta ona
bardzo stabo wymawiana, a ponadto byta zupelnie obca ich jezykowi.

Zupelnie inaczej natomiast ttumaczy te fakty Trubiecki (Trubetzkoy 1929:
94-95). Zwraca uwage na to, ze h pojawia sie takze w wyrazach rdzennie po-
tabskich, jak np. u Pfeffingera haid (= ait = *iti), Heyde (aidé¢ = “idetws, czy u
Parum Schultzego hist (= jist == *jesc¢e), heybarro (= ai bdroi = *u-baraji). Z tego
wycigga wniosek, ze h w polabskim istnialo i nie wymowa tej gloski sprawiata
trudno$¢ Potabianom, lecz jej wlasciwe uzywanie, a mianowicie rozrdznianie
naglosowego h i naglosu samogloskowego bez przydechu, tzn. nagltosu samo-
gloskowego ze zwarciem krtani (Trubetzkoy 1929: 95, 116). Trubiecki twierdzi, ze
w jezyku potabkim naglos samogtoskowy mégt by¢ wymawiany fakultatywnie
badz z przydechen, badz ze zwarciem krtani i z tego wyciaga wniosek, ze takie
dwie wymowy sg wariantami kombinatorycznymi jednego fonemu, ktory
oznacza znakiem apostrofu (°) (Trubetzkoy 1929: 132-133). Suprun modyfikuje
ujecie Trubieckiego, transkrybujac ten fonem w postaci h’.

Biorgc pod uwage fakt, ze za elementy fonologiczne przyjmuje sie takie,
ktérym przypada pelnienie okreslonych funkcji, trudno si¢ zgodzi¢ z interpre-
tacjg Trubieckiego. Wymiana w naglosie h na’ nie miata w ogéle charakteru
fonologicznego, poniewaz nie stuzyta do odrézniania form w jezyku potabskim
i dlatego nie wydaje sie rzecza uzasadniong postulowanie dla potabszczyzny
takiego fonemu. Nawet jesli zapisy z naglosowym h rzeczywiscie oddawaty
fakultatywna wymowe Potabian — co jednak z powodu niedoskonatosci pisowni
zabytkow jest raczej watpliwe — to wymowe takg mozna co najwyzej scharak-
teryzowac jako przejaw protezy nagtosowej, podobnej do réznych elementow
protetycznych w dialektach stowianskich.

¢! Sposrdd cytowanych przez niego licznych przykltadow takiego opuszczania por. np. opam H, omar
H, omel D z dn. hopen, hamer, hamel.



Rozdzial 3

Morfonologia

3.1. Uwagi ogoélne, dotychczasowe badania

Przedmiotem morfonologii sg obocznosci glosowe, czyli alternacje. O alter-
nacjach w jezyku potabskim wypowiadali si¢ do tej pory przede wszystkim Lehr-
Sptawinski (1929: 69-71, 101-102) i Trubiecki (1929: 138-167). Pierwszy ograniczyt
sie zasadniczo do podziatu wymian samogtoskowych i spotgloskowych na starsze,
odziedziczone z doby prastowianskiej, a po czesci i z praindoeuropejskiej oraz
nowsze, ktére powstaly juz po rozpadzie jezyka prastowianskiego. Wymieniajac
jedne i drugie zwrécil uwage wylacznie na ich uwarunkowania dzwigkowe,
abstrahujgc zupetnie od aspektu funkcjonalnego.

Znaczny krok naprzéd w badaniach nad morfonologig stanowi praca Tru-
bieckiego, ale i jego opis juz dzisiaj nie w pelni zadowala. Przedmiotem roz-
wazan Trubieckiego jest przede wszystkim teoria morfonologii jako odrebne;
plaszczyzny w strukturze jezyka. Gléwnym problemem morfonologii sg alter-
nacje. Funkcje, jaka w jezyku pelnia alternacje, Trubiecki trafnie identyfikowat
z dystynktywng funkcjg fonologiczna, jednakze obie niezbyt trafnie wigzal z
rozréznianiem znaczen. Funkcja dystynktywna elementéw fonologicznych i
alternacji polega na rozréznianiu form jezykowych, a dopiero te ostatnie stuza
do rozrézniania znaczen, same dzwieki bowiem bezposrednio do zadnych zna-
czen sie nie odnosza.

Trubiecki swojg analize starat si¢ przeprowadzi¢ w sposob rygorystycznie
strukturalistyczny, tzn. synchroniczny i formalny, ale nie tracit z oczu odniesien
swojego opisu do czynnikéw psychologicznych i diachronicznych (Trubetzkoy
1929: 162-167). Caly opis alternacji rozpatrywat w ramach pojecia morfonemu,
ktory interpretowat psychologicznie jako ztozone wyobrazenie wszystkich czto-
néw danej alternacji morfonologicznej. Pojecie morfonemu w tym rozumieniu
dzis$ jest rzadko uzywane, pokrywa sie ono bowiem po prostu z pojeciem szeregu
alternacyjnego.
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Zgodnie z zalozeniami jezykoznawstwa strukturalistycznego swoja analize
alternacji wigze z budowa wyrazoéw i problemem granic miedzy wyrazami,
przy czym wyraz rozumial w sensie fonologicznym, obejmujac tym pojeciem
takze taczace si¢ z dang jednostka leksykalng enklityki i proklityki, na przykiad
ne-mézalo-jég noit == “ne mozala jego najiti.

Wiele uwagi poswiecit strukturze fonologicznej morfeméw i ich klasyfi-
kacji zaréwno z punktu widzenia budowy fonologicznej jak i roli, jaka pelnia
w wyrazie. Wiekszo$¢ jego twierdzen odnoszacych sie do tej problematyki nie
nasuwa zastrzezen, chociaz w szczegoétach nie ze wszystkimi mozna si¢ zgodzic.
Prébujac bowiem uogélnia¢ swoje obserwacje Trubiecki nieraz formutowat tezy,
ktore pozostaja w sprzecznosci z materiatem. Na przykltad omawiajac typy mor-
femow pod wzgledem funkjonalnym (pierwiastkowe, koricowkowe, prefiksalne,
sufiksalne, wyrazowe) i budowy fonologicznej niestusznie twierdzit, ze koncowki
potabskie mogly sie sktadaé najwyzej z jednej sylaby, gdy tymczasem koncéwka
instrumentalu pluralis -omé = *-ami byla dwusylabowa. Jedna niezgodno$¢
tego rodzaju obala cale uogélnienie.

Tutaj nie miejsce na omawianie aspektow ogdlnojezykoznawczych teorii
Trubieckiego, trzeba sie natomiast odnie$¢ do kwestii dotyczacych alternacji w
jezyku potabskim.

3.2. Typy alternacji

Alternacje w jezyku potabskim dzieli Trubiecki przede wszstkim na samo-
gloskowe i spotgloskowe. Wieksza czes¢ swoich rozwazan stusznie poswiecit tym
pierwszym, jako ze niewatpliwie graja one w tym jezyku wazniejszg role niz
spotgloskowe. W ich obrebie wyrdznia trzy grupy, a mianowicie alternacje ilo-
czasow, alternacje samogtosek z zerem wokalizmu oraz alternacje jakosciowe.

Najwiecej zastrzezenn mozna zglosi¢ w stosunku do interpretacji tych al-
ternacji, ktére nazywa iloczsowymi. Po pierwsze, jak juz byta mowa o tym w
poprzednim rozdziale, jezyk potabski w okresie, z ktérego pochodza zabytki,
nie miat iloczasu w Scistym tego stowa rozumieniu. po drugie, nie wydaje si¢
stuszny kierunek interpretacji, a mianowicie objasnianie dtugosci czy krotkowsci
(a wlasciwie redukcji lub jej braku) samoglosek iloczasem sasiednich sylab, gdy
tymczasem fakty jezyka potabskiego wskazuja wyraznie na zaleznos¢ redukcji
samoglosek od miejsca akcentu. Trudno si¢ tez zgodzi¢ z Trubieckim, kiedy
wyciaga zbyt daleko idace wnioski z réznic w wystepowaniu redukcji samogto-
sek w niewyglosowych sylabach wyrazu, poniewaz redukcja w takiej pozycji
miala charakter fakultatywny. Niektére tego typu interpretacje Trubieckiego
sa wynikiem nieuwzglednienia wszystkich zapiséw w zabytkach. Na przykiad
accusativus od vicerd = *vecera ‘kolacja’ nalezy rekonstruowac vicerg, nie za$
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vicdran', jak to czyni Trubiecki (1929: 147. Nominativus-accusativus pluralis od
slaiveria = “slivenja ‘Sliwka’ nalezy rekonstruowaé slaivenai | slaivanai =
*sliveny, nie za$ slaivanai, ktore mogloby sie sprowadzac¢ tylko do *sliviny, gdy
tymczasem ta formacja ma w potabskim sufiks *-en-, nie *-in-. Przyktadéw tego
rodzaju jest u Trubieckiego sporo.

W odniesieniu do wymiany samoglosek z zerem Trubiecki trafnie zauwa-
zyl, Ze swoim zasiegiem obejmowata ona tylko niektore sufiksy oraz ostatnie
sylaby niektorych pierwiastkow, na przyktad biizdac | biizés (= *bozvcw,
bozvcu), pessn (z wtornym 3) | pesnai (= *pésns, pésni). Jednakze przyczyny
tego stanu rzeczynie wyjasnia, a pozostaje ona w zwigzku z tym, ze w jezyku
potabskim rozwdj stabych jeréw przebiegal inaczej anizeli w pozostatych je-
zykach stowianskich.

Jesli chodzi o alternacje jakosciowe, to abstrahujac od wyjatkowych przy-
ktadow typu zvané ‘dzwieczy’ | ziiné (= *zvonits, zvonite) czy vidé ‘wiedzie’ |
plivodé ‘zaprzega’ (= *vedetw, *povadits) dzieli je na takie, ktére wystepowaly
po spolgloskach niezmiennych i takie, ktore wigzaty sie ze zmiana poprzedzajacej
spotgloski, por. z jednej strony ne |l ni ‘nie’ (= *ne), cesdat ‘czesac’ | cisé ‘czesze’
(= "Cesati, *CeSets), ai kamen ‘przy piecu’ | komdnai ‘piec’ (= *u kamenss,
*kameny)?, z drugiej za$ strony pas ‘pies’ | pasai ‘psy’ (= *puvsps), lotii 1ato’ |
va letd ‘w lecie’ (= *léto, vo léte). Pierwsze nazywa wolnymi (,freie qualitative
Vokalwechselreihen”), drugie zaleznymi (,abhéngige qualitative Vokalwechselrei-
hen”). Istnieniu takiego podziatu trudno zaprzeczy¢, jednak kierunek interpretacji
jest nietrafny, poniewaz to nie jako$¢ samogloski zalezala od poprzedzajgce;j
spotgtoski, lecz odwrotnie, miekkos¢ spotgtosek zachowywala sie przed okre-
slonymi samogtoskami (Lehr-Sptawinski 1929: 72-95). Jeden z przytoczonych
przez niego przykltadow pozostaje w sprzecznosci z jego zasada, poniewaz przed
alternujacymi samogtoskami o |l a (corné ‘czrny’, carnaiéd ‘jezyna, czernica’
“= “¢fnwjv, *Cfnica) nie zachodzi zadna wymiana spotgltoskowa.

Co sie tyczy prefiksow, a takze przyimkéw, to warto zwrdcié uwage, ze
takze w innych jezykach, na przyktad polski, zachowujg sie one inaczej pod
wzgledem rozwoju dzwiekowego anizeli pozostate morfemy, por. przdd, ale
przed, przedrostek, por. tez bez, bezwzgledny, pod, poddac zamiast oczekiwanych
bidz, bidz-, pod, péd-. Nie wydaje sie rzecza przekonujaca w zakresie alternacji
przeciwstawianie morfemow, ktére Trubiecki nazywa wyrazowymi (typu tom
“= *"tamo ‘tam’, ne = *ne ‘nie’), pierwiastkom, poniewaz réznica w wymianach
samogloskowych wiaze sie tutaj nie z faktem, ze pierwsze mogg wystepowaé

Pa—

' W naszej transkrypcji vicdrg.

? Trubiecki zreszta zwrot ai kdmen ‘przy piecu’ blednie wiaze z rzeczownikiem komoi, kominé (= *kamy,
*kamenuje) polabskie komdnadi ‘piec’ nalezy wigzac z tac. caminus poprzez sredniowysokoniem. kamin,
zob. Polanski 1971: 269.
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jako samodzielne wyrazy, natomiast te ostatnie nie moga, lecz raczej z przyna-
leznoscig danego morfemu do okreslonej klasy funkcjonalnej czy leksykalne;
(typu: przyimek, przedrostek, negacja).

Waznym spostrzezeniem Trubieckiego bylo zwrdcenie uwagi na role, jaka
odgrywata alternacja d : ¢ w odréznianiu niektérych form deklinacyjnych (prze-
de wszystkim mianownikowych) przymiotnikéw dla poszczegdlnych rodzajow
gramatycznych, zwlaszcza w polgczeniu z wymiang spotgtoskowa k:£: ¢, g: d': 3,
X : X : s, por. na przyklad vilka = *velikaja ‘wielka’, viltd = *velikoje ‘wielkie’,
vilté = *velikwjo ‘wielki’, vilcé = “veliciji ‘wielcy’ itd.

Trubiecki jednak za mato uwagi poswieca zaleznosci poszczegdlnych alter-
nacji od czynnikéw morfologicznych.

3.3. Dystrybucja poszczegodlnych alternacji i ich rola w systemie
morfologicznym

Wracajac do kwestii podziatu alternacji na w peni produktywne, tj. auto-
matycznie zalezne od otoczenia fonetycznego, i pozostate, to trzeba podkreslic,
ze jedynymi w pelni fonetycznie uwarunkowanymi alternacjami w jezyku po-
tabskim byly obocznos¢ spotglosek dzwiecznych do bezdzwiecznych typu bobo
“= "baba ‘baba’ : bopka = *babwka ‘babcia’, délpbak = *golpbvk? ‘golgbek’ :
dolgpte ‘gotabki’ oraz wymiana zmigkczonych k’, g°, s w potozeniu przed j
i twardych k, g, s w pozostalych pozycjach, por. na przyklad s’jot = *svéts
‘Swiat’ 0 : no svdte = *na svété ‘na §wiecie’.

Warto tu zaznaczy¢, ze wyglos nie powodowat ubezdzwiecznienia spotgtosek
(zob. Trubetzkoy 1929: 97, Polanski 1956: 116 oraz wyzej, paragraf 2.5.2.).

Do najstarszych alternacji spotgloskowych nalezaly wymiany k, g, yz ¢, z,
s wzglednie ¢, Z, § w dialekcie reprezentowanym przez stownik Pfeffingera oraz
¢, 3 = "¢, "3, ktore byly wynikiem prastowianskich palatalizacji (pierwszej
i drugiej). Wynikiem drugiej palatalizacji pierwotnego *y musiato by¢ w potab-
skim, podobnie jak w innych jezykach zachodniostowianskich, s, wzglednie w
dialekcie reprezentowanym przez stownik Pfeffingera § = *§, ale w zabytkach
brak na to przykladéw.

Przyklady pierwszej palatalizacji ograniczone sa gtéwnie do stowotworstwa,
por. na przyklad rokd ‘reka’ : rocnék ‘recznik’ (= *rgka, *rocvnikw), biig ‘Bog’
: biizac ‘Bog, Bozia’ (= *bogs : *boZvcy), mey ‘wor’ : mesdk ‘worek, woreczek’
(= "méys, *mésvkv).

Zupelnie wjatkowe sa przyktady tego typu we fleksji. Jesli chodzi o deklinacje,
wystepuja tylko w rzeczownikach vafii ‘oko’ i vauyii ‘ucho’ (= *oko, *uyo), por.

Pa—

. .t b * v o .t b * W o
vicai ‘oczy’ (= “o¢i), vausai ‘uszy’ (*usi).

*W jego trankrypcji 3.
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W koniugacji mogta wystapié, przeciwstawiajgc formy praesentis formom
praeteritum lub infinitiwu, por. na przyktad plocg ‘placze’ (= *placyp) wobec
plokol ‘ptakal’, plokat ‘ptakaé’ (= *plakals, *plakati), miizés ‘mozesz’, miizé
‘moze’ wobec miig (aoryst) ‘mogl (= *mozesv, *mozets, “mogs).

Przewaznie jednak w tematach czasownikowych obserwujemy wyréwnanie
spolglosek, por. ricé ‘méwi, rzecze’, joz rical-mé ‘ja powiedzialem mu’ (= *recets,
*jaz® recle mu zamiast ... rekls ...), ne-mézalo-jég nojt ‘nie mogla go znalez¢’
(= "ne mozala jego najiti zamiast “ne-mogla ...), tauci-sa ‘thucze sie’, taucal-sa
‘thukt sie’ (*t/cets se, *tlicle se zamiast “tlklo se).

Zasadniczo zaréwno alternacje spotgtoskowe jak samogtoskowe — z wyjat-
kiem alternacji akcentuacyjnej, jak zobaczymy nizej — w koniugacji byty w ogédle
bardzo ograniczone. W formach czasu terazniejszego w ogéle zanikty, por. na
przyklad ricqg ‘méwie’, picq ‘pieke’ (= *recp, *peco zamiast *rekg, *pekg).

W deklinacji rzeczownikéw alternacja k : ¢, g : 3 zachowala sie, wzmacniajac
opozycje morfologiczne, por. rokd ‘reka’, roce ‘rece’ (= *roka, *rocé), niigd ‘noga’,
niize ‘(obie) nogi’ (= *noga, *nozé), krig ‘wojna’ (pozyczka z niemieckiego),
va krize ‘na wojnie’.

Najwazniejszg alternacja spotgltoskows w potabskim byta obocznosé spét-
glosek twardych i miekkich, ktora powstata w wyniku dyspalataliacji spotgtosek
miekkich przed samogloskami przednimi. Zastapila ona bowiem pierwotng
opozycje miedzy samogloskami przednimi i tylnymi, por. biizdc ‘Bog’, biis¢é
‘Bogu, Bozi’ (= *bozjbcy, *bozjbcu), dan ‘dziert’, dario ‘dnia’ (= *dvns, *dvria
zamiast *done), pas ‘pies’, pasai ‘psy’ (= *pusv, “pusi), zimd ‘ziemia’, no zimg
‘na ziemie’ (= “zemja, *na zemjo), staza ‘Sciezka’, stazq ‘Sciezke’ (= *stv3a,
“stv30).

W deklinacji notujemy takze nowszego pochodzenia wymiane spotgtoskowg
k;t g:d x:y por. naprzyklad rokad ‘reka’, priz roté ‘bez reki’ (*roka, *perze
roky), niigd ‘noga’, prité niidé ‘nad nogi, nad stopy’ (= *noga, *perky nogy),
grey ‘grzech’, greyé ‘grzechy’ (= *gréys, *gréyy).

Jak widzieli$my wyzej, najwazniejsza role penita ta alternacja w deklinacji
przymiotnikow.

Gdyby chcie¢ wymieni¢ najwazniejsza alternacje samogloskowg w jezyku
potabskim, to niewatpliwie musielibySmy wskaza¢ na wymiane samogtoski
pelnej ze zredukowana, ktéra wiazala sie z alternacjg akcentu. Wystepowata
ona we wszystkich dziatach morfologii, por. na przyktad obocznosé¢ koncoéwek
0 : d, np. bobo ‘baba’, zend ‘kobieta, zona’ (= *baba, *zjena) oraz obocznosé
wokalizmu w morfemie leksykalnym, por. na przyklad bdit ‘bi¢’ oraz aibét
‘zabi¢’ (= *biti, ubiti).

Najwyrazniej rola tej alternacji widoczna jest w koniugacji potabskiej dzieki
enklitycznemu charakterowi jednozgloskowych form zaimkowych. Poniewaz
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w formach osobowych czasu terazniejszego jezyk potabski uogélnit akcent na
przedostatniej sylabie, enklityki $ciagaly akcent z tej sylaby na ostatnia, por.
na przyklad ‘aidé ‘idzie’, ale kok aid'i-sa? ‘jak idzie?’ (= *idetws, *kako idet®
se), d'eré ‘drze, rwie’, der'i-sda ‘wyrywa sie’ (= *derets, *derets s¢), b'iilé ‘boli’,
biil i-mé ‘boli mnie’ (= “bolits, *bolite muvne).



Rozdzial 4

Fleksja

4.1. Zagadnienia ogélne

Pelnego obrazu fleksji potabskiej nie da sie przedstawic¢ z kilku powodow,
przy czym niektore z nich zostaly juz podniesione we wczesniejszych partiach
niniejszej gramatyki. Tutaj wszakze warto zebrac¢ je wszystkie nawet kosztem
powtdrzenia niektorych. Wszystkie one sa bowiem rownie wazne dla opisu
fleksji.

Jako powdd pierwszy, najogélniejszy, warto wymienic skgpy pod wzgledem
iloSciowym materiat jezykowy, ktory zostat zarejestrowany w zabytkach jezyka
potabskiego. Drugim czynnikiem, ktéry uniemozliwia peing rekonstrukeje fleksji
polabskiej, jest fakt, ze ogromna wiekszo$¢ przekazanego w zabytkach mate-
riatu zostata zanotowana w formie stowniczkow, a zatem jako spisy jednostek
leksykalnych, tzn. wyrazéw. Zaden wyraz potabski nie zostat zarejestrowany w
calym paradygmacie fleksyjnym.

Po trzecie na wiarygodnosci opisu fleksji nie mogt nie odbi¢ sie fakt, iz za-
pisywacze szczatkow jezyka potabskiego — z wyjatkiem Jana Parum Schultzego
- nie znali tego jezyka, a ponadto nie mieli przygotowania lingwistycznego.
Jesli zas chodzi o Parum Schultzego, to, jak juz bylo o tym wspomniane, jego
znajomosc jezyka potabskiego tez pozostawiata wiele do zZyczenia.

Jako czynnik czwarty, tez nie mniej wazny, niz pozostate, mozna podac to,
ze przynajmniej niektérzy sposréd informatoréw potabskich mogli zna¢ swoj
jezyk w sposob niedoskonaty. Jest to o tyle prawdopodobne, Ze jezyk potabski
w owym czasie byl w fazie catkowitego wypierania zaré6wno przez dialekty
niemieckie, jak i zapewne przez niemczyzne literacka.

Jednakze dzieki temu, ze prawie we wszystkich zabytkach potabskich przyta-
czonych jest sporo zdan lub rozmaitych wyrazen oraz temu, ze Hennig w swoim
stowniczku nierzadko do zarejestrowanych przez siebie wyrazéw dodaje pewne
formy gramatyczne, stalo si¢ mozliwe odtworzenie podstawowych zarysow
fleksji potabskiej.



Fleksja 99

Jezyk potabski byt pod wzgledem fleksji bardzo konserwatywny. Zachowat on
w zasadzie wiekszo$¢ prastowianskich kategorii gramatycznych. W szczegdlnosci
nalezy zwrdci¢ uwage, ze zachowaly sie w polabszczyZnie wszystkie trzy czasy
przeszle, tj. imperfectum, aoryst i perfectum, oraz liczba podwéjna.

W obrebie kategorii gramatycznych trzeba wyrdzni¢ dwa rodzaje. Do
pierwszego nalezg takie, ktore odnosza sie tylko do okreslonych czesSci mowy,
jak np. kategoria czasu czy aspektu, ktére charakteryzujg czasownik, do drugiego
zaliczymy kategorie, ktore swoim zasiegiem wykraczajg poza okreslong czes¢
mowy, jak np. kategoria liczby, ktora przystuguje rzeczownikom, przymiotnikom
i czasownikom, czy kategoria rodzaju, ktéra odnosi sie przede wszystkim do
rzeczownikow i przymiotnikow, ale charakteryzuje takze niektore formy cza-
sownikowe. Jest rzeczg oczywista, ze kategorie gramatyczne drugiego rodzaju
pelnig rézne funkcje w zaleznosci od cze$ci mowy, ktérg charakteryzuja. I tak
liczba rzeczownikow i zaimkdéw rzeczownych jest kategorig gramatyczng syn-
taktycznie niezalezng, natomiast liczba przymiotnika i czasownika jest kategoria
gramatyczng zalezna, determinowang przez kategorie liczby rzeczownika.

4.2. Nominalne kategorie gramatyczne

4.2.1. Liczba

Podobnie jak jezyki tuzyckie i stoweniski potabski rozrézniat trzy liczby:
singularis, pluralis i dualis. Dualis zachowat si¢ tylko w nom.-acc. i dat.-instr.:
roce (= roce) ‘rece’, niize (= *nozé) ‘nogi’, vausai (= *usi) ‘uszy’, vicai (=
*0¢i), perisai (= "peresi) ‘(obie) szpulki u kotowrotka’, raménai (= *ormeni)
‘ramiona’, sd vicaimd (= s ofima) ‘oczyma’, rokomd (= *rgkama) ‘rekami,
rekoma’. Podobnie jak w tuzyckim genetivus dualis zostat zastgpiony genetiwem
pluralis: ai daviiy grauk (= *u devoys gruks) ‘pod dwoma gruszami’.

4.2.2. Rodzaj gramatyczny

Jezyk potabski mial trzy rodzaje: meski, zenski i nijaki, przy czym w obrebie
rzeczownikoéw rodzaju meskiego rozrdzniat osobowe i nieosobowe, albo moze
raczej ogdlnie zywotne i niezywotne. Jak wiadomo, w jezykach stowianskich
rozréznienie miedzy kategorig Zywotnosci i niezywotnosci jest realizowane
formalnie w ten sposdb, ze u rzeczownikéw Zywotnych accusativus singularis
réwna sie¢ nominatiwowi tej liczby, natomiast u rzeczownikow niezywotnych
accusativus singularis jest réwny nominatiwowi tej liczby. W jezyku polskim
istnieje jeszcze dodatkowo kategoria rzeczownikéw meskoosobowych, ktore od
pozostatych réznig sie tym, ze takze w liczbie mnogiej maja accusativus réwny
genetiwowi.
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W jezyku potabskim na zywotnos¢ zaswiadczone sa tylko przykiady rze-
czownikéw meskoosobowych, np.

bedé biigo ‘prosi boga’ (bedé z dolnoniemieckiego beden, biigo = *boga),
dolii yolé mestro (= *délo yvalite...) dzieto chwali mistrza’, przy czym mestro
= genetivus i accusativus od mesfdr ‘mistrz’ (z dolnoniemieckiego mester),
tai ne-mds met drauzéy bidiiv likam mane (= "ty ne jomase jométi druzijiys
bogow (lik- z dolnoniemieckiego lik) -smw» moné) ‘ty nie masz mie¢ innych
bogéw oprocz mnie’.

4.2.3. Przypadek

Jezyk potabski rozrézniat sze$¢ przypadkow: nominativus, genetivus, dativus,
accusativus, instrumentalis, locativus, ale stracit pierwotny vocativus. Funkcje
vocatiwu przejat nominativus, por. np.

zend, pliiz detq va zaipko (*Zena, poloZi déte ve zybvkg) kobieto (zono),

pol6z dziecko do kotyski’,

defka, aid, zaib (= “dévka, idi, zybi) ‘dziewczyno, idz, pokotysz’.

4.2.4. Przypadki wystepujace tylko z przyimkami

W jezyku potabskim nie tylko locativus, jak to sie dzieje w wiekszosci
jezykow stowianskich, ale i instrumentalis w potabskim wystepowat tylko z
przyimkami, na przyktad:

prid gardam (= *perdws gordemv) ‘przed sadem’,

virgné vaisék sa mgcq (= *vigni vysoko sv mecejo) ‘rzu¢ wysoko pitkg’.

Catkowite wyparcie uzy¢ bezprzyimkowych instrumentalu byto niewatpliwie
wynikiem wplywu jezyka niemieckiego.

4.2.5. Resztki form krotkich przymiotnika w potabskim

W jezyku polabskim zachowatly sie resztki pierwotnych tzw. krétkich form
przymiotnikowych. Z synchronicznego punktu widzenia mozna méwic tylko o
takich formach w nominatiwie singularis. Byly one uzywane gtéwnie w szeroko
pojmowanej funkcji posesywnej, na przyktad:

lolén brot (= "ljalin® bratv) ‘brat ojca’,

moteré brot (= *materine bratv) ‘brat matki’,

malnaifiiv kneyt ‘pomocnik mtynarski’,

Morajén dandc (="Marijins dvnbcy) dziei Matki Boskiej’ (dostownie ‘dziert

Marii, dzien Maryjny’).

Zaswiadczonych jest kilka przyktadéw takich form w wyrazeniach zleksy-
kalizowanych, na przyktad:

daysdn dan (= “dusvns donv) ‘dzieti zaduszny’,

niivo laund lub po prostu niivo (= *nova luna, *nova) ‘néw’,
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storo laund lub krétko storo (= *stara luna, *stara) ‘ostatnia kwadra ksie-
zyca’.

4.2.6. Przystowki z form krétkich

Krotkie formy przymiotnikowe w accusatiwie rodzaju nijakiego przyjety
funkcje przystéwkow. Byly one zawsze akcentowane na ostatniej sylabie, na
przyktad:

piiznii (= *pozdvno) ‘pdzno’,

sayyii (= *suyo) ‘sucho’,

daudii (= *dlgo) ‘dlugo’.

Pod wplywem jezyka niemieckiego formy takie mogty takze by¢ uzywane
w funkcji orzecznikow przymiotnikowych, na przyktad:

t kolai jq jist teplii (= *tonw (Srednio-dolno-niem. kol-) -u jests jesce teplo)

‘ta kapusta jest jeszcze ciepla’.

Por. podobne uzycia w niemieckim: Es ist heif3 hier ‘tu jest ciepto’ oraz Der
Kohl ist heif$ ‘kapusta jest ciepla’.

Dawnymi przymiotnikami w locatiwie sg tez formy przystéwkoéw na *-e =

Pa—

“-¢ typu diibré = *dobré ‘dobrze’, caisté = *Cisté ‘czysto’.

4.2.7. Kategoria stopnia u przymiotnikow

W zabytkach potabskich sg dobrze zaswiadczone formy stopnia wyzszego i
najwyzszego przymiotnikow, por. nastepujace przyktady comparatiwu:

lepsé = *lépuvsvjv ‘lepszy’,

zaimnesd = *zimonéjSaja ‘zimniejsza’,

tjordesd = *tvFdéjSaja ‘twardsza’.

Stopieni najwyzszy (superlativus) tworzono przez dodanie prefiksu na- (co
do pochodzenia tego prefiksu zob. Polanski 1971-1976: 418) do comparatiwu,
por. na przyktad:

nastdresé == “na-staréjpSvjb ‘najstarszy’,

namdnesd = *na-monéjsaja ‘najmniejsza’.

4.3. Rzeczowniki

4.3.1. Uwagi ogdlne

Deklinacja rzeczownikéw pozostawata w $cistym zwiazku z réznicami
rodzajowymi. Mozna wyr6zni¢ dwa gtowne typy deklinacyjne. Do jednego zali-
czy¢ mozna rzeczowniki rodzaju meskiego i nijakiego, do drugiego rzeczowniki
rodzaju zenskiego.

Zaden z tych typéw nie jest jednorodny, ale innych wyraznych kryteriow
podziatu nie da si¢ zastosowac.
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Réznice miedzy poszczegdlnymi paradygmatami do pewnego stopnia odpo-
wiadajg prastowianskiemu zréznicowaniu tematycznemu i dlatego warto tutaj
o nich przynajmniej wspomnie¢, chociaz nasz opis ma zasadniczo charakter
synchroniczny.

4.3.2. Typy deklinacyjne rzeczownikéw rodzaju meskiego i nijakiego

Rzeczowniki rodzaju meskiego dzielity si¢ zapewne wyraznie na dwa pod-
typy deklinacyjne: zakoriczony w nominatiwie singularis na -@ = *-a i calg
reszte. Te pierwsze musialy sie odmienia¢ podobnie jak rzeczowniki rodzaju
zenskiego, tak jak to si¢ dzieje w innych jezykach stowianskich, por. na przyktad
polskie wojewoda, wojewody, wojewodzie itd. podobnie jak woda, wody, wodzie
itd. Niestety, od rzeczownikéw rodzaju meskiego na - nie zachowaly sie¢ zadne
inne formy oprocz mianownikowej w liczbie pojedyncze;.

Ta druga grupa rzeczownikéw rodzaju meskiego, czyli zdecydowana ich
wigkszos¢, tez nie byta jednorodna, ale réznice miedzy jej podtypami byty mate
i ograniczaty sie do poszczegdlnych przypadkow.

W obrebie neutréw wyrdzniajg sie dwie grupy deklinacyjne, ale raczej nie
ze wzgledu na odmienne koncowki, lecz dlatego, ze jedna z tych grup wyka-
zuje roznice tematyczng miedzy nominatiwem-accusatiwem a pozostatymi
przypadkami, por. na przyklad ramqg = *orme¢ ‘ramie’ wobec instrumentalu
piid ramiriam = *podws ormenvmp ‘pod ramieniem, pod pacha’, sting, stirigtd
= *§Ceng, *SCenegta ‘szczenie, szczenieta’. Szczegdlnie dobrze zaswiadczone
sg formy rzeczownika ‘niebo’: nebii, sd@ nibéso, piid nibésam : piid nibisam, va
nebiisai, ktore sprowadzaja sie do nastepujacych form przedpotabskich: *nebo,
s nebesa, *pods nebessmv, *vo nebesu. Jak z przytoczonych form widaé, ich
koficowki nie majg nic wspolnego z pierwotnymi tematami spétgtoskowymi,
jednak oboczno$¢ tematyczna zachowata si¢ w potabszczyznie dobrze.

Tego typu obocznos¢ tematyczna zachowala sie takze u jednego rzeczow-
nika rodzaju meskiego, por. komdi = “kamy, kominé = *kamenvje ‘kamien,
kamienie’.

O obocznosci tematycznej u rzeczownikéw rodzaju zeniskiego bedzie mowa
nizej, zob. 4.3.3.

4.3.2.1. Singularis

4.3.2.1.1. Nominativus

Przewazajaca wiekszos$¢ rzeczownikow rodzaju meskiego ma w nom. sing.
koncowke zero. Tutaj nalezg kontynuanty pierwotnych tematoéw
(a) na *-o-: *-jo-, na przyklad biig = *bogs ‘Bog’, pas = “puvss ‘pies’, dazd
= *dvz3p ‘deszcz’
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(b) na *-u-, na przyktad med = *meds ‘mi6d’

(c) na *-i-, na przyktad pot = *potv ‘droga’

(d) na spolgloske, nas przyktad dan = *dvnes, jgcmin = “jecmens (zamiast

“jgcmy).

Kilkadziesiat rzeczownikéw zywotnych rodzaju meskiego ma w nom. sing.
koncowke -d@ = *-q, por. na przyklad [old = *ljalja ‘tata’, vauja = *uja ‘wujek’,
skocaika = *skacika ‘ogier’.

Jeden rzeczownik rodzaju meskiego zachowat archaiczng koncéwke di, ktéra
sprowadza sie do pierwotnego *-y : komdi = *kamy ‘kamien, kamyk’.

Neutra majg w nom. sing. koicowki -ii = *-0, i = *-¢, -¢ = *-0: "-e (W
pozycji zredukowanej), -q : -d = *-¢, por. na przyktad lotii = *léto ‘lato, rok’,
pili = *polje ‘pole’, griozdé = *gnézdo ‘gniazdo’, zilé = *zelvje ‘trawa, pa-
stwisko’, jaimg/jaimd = “jeme.

4.3.2.1.2. Genetivus

pa—

W genetiwie singularis masculina maja koncéowki -0 : -4 = *-a i -au : -di
: -€ = "-u, por. na przyklad biigo = *boga ‘Boga’, zaivatd = *Zivota ‘zycia;
brzucha’, sneday = *snégu ‘$niegu’, peldiné = *pelynu ‘piotunu’.

Genetivus singularis neutrow konczy si¢ na -o lub -d, przy czym obie te
oboczne koncowki sprowadzaja si¢ do pierwotnego *-a, por. na przyklad pél Joto
= *polw léta ‘pot rokw’, vaz zaito = *voz® Zita ‘woz zboza’, mlakd = *melka
¢ 5 P A S ¢ . s>
mleka’, vaind = *vina ‘wina’.

4.3.2.1.3. Dativus

Konicoéwkami datiwu zaréwno rzeczownikéw rodzaju meskiego jak ni-
jakiego sg -au, -ai, -€, przy czym wszystkie te oboczne postaci sprowadzajg
si¢ do pierwotnego *-u: dwie pierwsze zalezg od dialektu, natomiast réznica
miedzy dwoma pierwszymi (niezredukowanymi postaciami tej koncokwi)
a trzecig (zredukowang postacig konicowki) zalezy od potozenia wzgledem
miejsca akcentu. Por. na przyktad biidau = *bogu ‘Bogu’, ka bezorné = *k»
béZanvju ‘do biegania’. Z pochodzenia pierwotnym datiwem sg adverbia
danau = “denu ‘do $rodka, ku $rodkowi’, vanau/vanai = *venu ‘na ze-
wnatrz, precz’.

By¢ moze jezyk potabski miat takze formy dat. sing. sprowadzajace sie¢ do
pierwotnego *ovi, nie zostaly one jednak zaswiadczone w zabytkach. Nie repre-
zentuja ich bowiem formy oddawane przez zapisywaczy za pomoca zakonczen
-aw, -af, -aw itp. typu

badyote biidiaw ‘betet Gott an” H (= ‘mddIcie sie do Boga’),

w ktoérych Lehr-Sptawinski (1929: 162) a takze inni autorzy widzieli konicowke
-avé powstalg przez przeksztalcenie pierwotnego *-ovi poprzez *-vvi w -avé.
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Zapisy przez -aw, -af, -aw itp. oddajg po prostu dyftong -au = *-u (Polanski
1957: 155-166).

4.3.2.1.4. Accusativus

Accusativus rzeczownikéw rodzaju meskiego oznaczajgcych istoty zyjgce
rowna si¢ genetiwowi, natomiast pozostatych rzeczownikéw rodzaju meskiego
oraz wszystkich rzeczownikéw rodzaju nijakiego rowna sie nominatiwowi.

W zabytkach potabskich zaswiadczone s tylko przyklady na uzycie genetiwu
w funkcji accusatiwu przy rzeczownikach meskoosobowych, por. na przyktad:

dolii yolé mestro = *délo yvalite (mestr)a ‘dzieto chwali mistrza’,

bedé biigo = *(bed-)itv boga ‘prosi Boga’.

Zapewne jednak w ten sam sposoéb zachowywatly sie¢ takze rzeczowniki
rodzaju meskiego oznaczajgce zwierzeta.

4.3.2.1.5. Instrumentalis

W instrumentalu singularis rzeczownikéw rodzaju meskiego i nijakiego
uogodlniona zostata koncowka -dm, ktora w jezyku prastowianiskim wystepowata
u tematdéw na *u, por. na przyklad:

prid gordam = “perdws gordemv ‘przed sagdem’,

prid Jotam = “perds létsmpv ‘przed rokiem’.

4.3.2.1.6. Locativus

Koncowkg locatiwu singularis wiekszosci rzeczownikéw rodzaju meskiego
i nijakiego jest -e : -@ = *-¢, por. na przyklad:

va yldde = *v® yoldé ‘w chlodzie, w cieniu’,

no gorde : no garde = *na gordé ‘na zamku, w sadzie’,

vd vetrd = *vs vétré ‘na wietrze’,

va sard = *ve syré ‘w serze’,

vd meste = “vo mesté ‘zamiast’,

pii dolé = “po délé ‘po pracy, po robocie’.

Koncowka locatiwu -e : -@ = *-¢é wywoluje alternacje spolglosek tylnoje-
zykowych, por.

dek (pozyczka z dolnoniemieckiego) ‘dach’ wobec no decd ‘na dachu’,

krig (pozyczka z niemieckiego) ‘wojna’ wobec no krize ‘na wojnie’.

Prawdopodobnie alternacji podlegata tez wyglosowa spotgloska tematyczna
X, ale brak w zabytkach zapisu na potwierdzenie tego faktu.

U miekkotematowych rzeczownikéw rodzaju meskiego w przypadku tym
wystepuje koncéwka -¢ = *-u, por. na przyklad:

no poté = *na potu (zamiast *na poti)‘na drodze’,

0. sy
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O tym, ze konicowka locatiwu ¢ pochodzi od *-u, a nie od *-i, $wiadczy
miekko$¢ poprzedzajacej spotgltoski.

U kilku rzeczownikéw rodzaju nijakiego zaswiadczona jest koncéwka -ai
“= *-i, por. na przyktad:

no mdrai = “na morji ‘na morzv’, vd piilai = *v®& polji ‘w polu’.

O tym, Ze mamy tutaj kontynuant pierwotnego *-i, a nie *-u, $wiadczy
zdyspalatalizowana poprzedzajaca spétgtoska.

Zachowal sie jeden przyktad na niezredukowang konicowke -ai = *-u :

va nebiisai = v nebesu.

Tego, ze wystepuje tutaj kontynuant pierwotnego *-u, dowodzi palatalno$¢
poprzedzajacej spotgloski.

4.3.2.2. Pluralis

4.3.2.2.1. Nominativus - accusativus pluralis

Jak wiadomo, w rozwoju deklinacji w jezykach stowianiskich dochodzi nieraz
do identyfikacji form accusatiwu i nominatiwu w liczbie mnogiej. Ze wzgledu
na glownie stownikowy charakter zabytkow potabskich rozréznienie funkcji
nominatywnej i akuzatywnej w wielu wypadkach nie jest mozliwe i dlatego
oba te przypadki zostang tutaj potraktowane tacznie.

Koncéwki nominatiwu pluralis naleza do najbardziej zréznicowanych
w jezyku potabskim: -aji : -¢, -e, -iivé, -i, -di : -¢, -d. Sprowadzaja si¢ one do
pierwotnych *-i, *-¢, *-ove, *-e, *-y, *-y, przy czym -ai kontynuuje pierwot-
ng konicowke nominatiwu pluralis *-i tematéw na *-o, -di sprowadza sie do
pierwotnej koricéwki accusatiwu pluralis *-y tychze samych tematow, -e : -d
“= *-je wywodzi sie z dawnej koncéwki accusatiwu tematéw na *-jo, -i
*-e to pierwotna konicowka tematow spotgloskowych, wreszcie -iive = *-ove
wywodzi sie z dawnych tematéw na *u. Jesli chodzi o koricowke -¢, to moze
to by¢ oboczna postaé jednej z nastepujacych koncéwek: -ai = *-i, -di = *-y,

LR a—

*
-1 — -e.

pa—

Jesli chodzi o strone czysto formalna, to w wielu wypadkach mozna ustali¢
pochodzenie danej koricowki na podstawie badz jej brzmienia, badz faktow
z zakresu alternacji. Niestety, nie mozna z tego wyciaga¢ zadnych wnioskow
dotyczacych kwestii rozréznienia funkjonalnego miedzy nominatiwem a accu-
satiwem.

Przyktady:

— forme lesai ‘lasy’ utworzong od los = *lés® ‘las; drzewo; drewno’ nie-
watpliwie trzeba wywodzi¢ z pierwotnego *Iési, wskazuje na to bowiem
brak przeglosu e w o w rdzeniu. Pierwotne *¢ nie ulegalo w potabskim
przeglosowi przed dawnymi spétgtoskami palatalnymi;
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- forma snocai ‘weze, padalce’ utworzona od snok ‘waz, padalec’ (pozyczka
z dolnoniemieckiego) ma koncéwke -ai = *-i, jako ze przed nig obser-
wujemy alternacje spotglosiki k w ¢

- od rzeczownika pds = *pwse ‘pies’ zaswiadczone sg dwie formy nom.-
acc.: pasai = “pusi oraz pasé = *pusy ‘psy’. Czy wystepowala tu jakas
roznica funkcjonalna w uzyciu, nie da sie stwierdzi¢, poniewaz brak w
zabytkach odpowiednich kontekstéw. Koncowki -e : - = *-¢ wskazuja
na pochodzenie akuzatywne, por. na przyktad niize == *nozé ‘noze’, polca
= *palvcé ‘palce’;

- koncowka -i wskazuje na pochodzenie nominatywne, por. na przyktad
tagli ‘kregle’ od fagil ‘kregiel’ (pozyczka z dolnoniemieckiego).

4.3.2.2.2. Genetivus pluralis

Przypadek ten u rzeczownikow rodzaju meskiego konczy si¢ badz na -0 =
*-», badZ na -iiv = *-ovs, natomiast u rzeczownikéw rodzaju nijakiego na -@
= "o

rzyklady:

ai daviiy graik = *u devoy®s gruks ‘pod dwoma gruszami’ od grauk : graik

= *gruk® ‘grusza’ (neologizm potabski), por. tez nom.-acc. plur. graucai

= "gruci ‘grusze’.

caisté priz greyiiv = *Cistejv perze gréyove ‘czysty (tj. wolny) od grze-

chow’.

Forma gen. plur. neutr. nie jest pewna: drav vist = “dreve vezti ‘wiez¢
drewien’ (genetivus partitivus).

4.3.2.2.3. Dativus pluralis

Konicowkg tego przypadka bylo -iim = *-omws. W zabytkach jest zaswiad-
czony tylko jeden przyktad:
gresndriim = *gréSenaroms ‘grzesznikom’.

4.3.2.3. Dualis

Przyktadéw na liczbe podwdjna od rzeczownikéw rodzaju meskiego i nija-
kiego w zabytkach brak.

Zaswiadczone koncéwki przypadkowe rzeczownikéw rodzaju meskiego
i nijakiego przedstawiajg w formie schematycznej tabele 4.1. i 4.2.

4.3.3. Typy deklinacyjne rzeczownikow rodzaju zenskiego

Rzeczowniki rodzaju zenskiego odmienialy sie¢ wedtug trzech typow dekli-
nacyjnych. Z synchronicznego punktu widzenia réznily sie one wyraznie tym,
ze w nominatiwie singularis wystepowaty trzy rézne koncowki:
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Tabela 4.1. Masculina i neutra. Singularis

Masculina Neutra
Nominativus -0, -a, -di i, -i:€-q:-d
Genetivus -0: -4, -ay : -di -0:-d
Accusativus = nom. lub gen.
Dativus -ay :-aj: -€
Instrumentalis -am
Locativus -e:-d, -ai

Tabela 4.2. Masculina i neutra. Pluralis

Masculina Neutra
Nominativus -ai : -di, -e, -e, -liveé, -i -a
Genetivus -iiv : -ev, -0 -g
Accusativus = nom. lub gen.
Dativus -tim -
Instrumentalis -& -
Locativus - -dy

(1) -0:-q,
(2) i : ¢, -ai
(1) -@.

Rzeczowniki, ktére w nominatiwie singularis mialy kncowke -o : -@, kon-
tynuowaly pierwotne tematy na *-a : *-ja, na przyklad bobo = *baba ‘baba’,
zobo = *Zaba ‘zaba’, zend = *Zena ‘zona, kobieta’, metld = *metla ‘miotla’,
vaijo = *vyja ‘szyja, gardlo’, coso = *¢asa ‘miska, czasza’, réla = *orlja ‘rola,
ziemia’, sveéd = “svétja.

Rzeczowniki, ktére w nominatiwie singularis miaty koncowki -di, -ai, byty
kontynuantami pierwotnych tematéw spotgloskowych i pierwotnych tematow
na *-u-. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w zabytkach potabskich zaswiadczony jest
tylko jeden przykiad na pierwotne tematy spotgloskowe, a mianowicie rzeczow-
nik motai = *mati ‘matka’. Natomiast bardzo produktywnym w jezyku potab-
skim okazat si¢ typ kontynuujacy pierwotne tematy na *-@, pod ktéry zostaty
podciagniete liczne rzeczowniki zapozyczone, ktére w sredniodolnoniemickim
konczyly si¢ w nominatiwie singularis na -e, por. na przyktad bantdi tawka’
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z $redniodolnoniemieckiego banke, moddi ‘czzerw, robak, mél’ z $redniodol-
noniemieckiego made, ofai ‘haftka’ z $redniodolnoniemieckiego hake, tiidai
‘$wiadectwo, dowdd’ z Sredniodolnoniemieckiego tiige.

Jest rzecza charakterystyczng dla potabskiego, ze pod ten wzér deklinacyjny
podciagnat takze niektore rzeczowniki, ktore pierwotnie nalezaly do tematoéw na
*-a, *-ja, por. na przykltad grausdi = *grusy ‘grusza’, nominativus-accusativus
pluralis grausvai = *grusovy.

Trzeba takze podkresli¢, ze typ deklinacyjny -aai : -(i)v- wywieral wplyw
na typ -a : -4, ktory przejawial si¢ w tym, ze nominatiwie-accusatiwie pluralis
rzeczownikow nalezgcych do tego ostatniego typu zamiast koncowki -di : -€ =
“-y wystepuje niekiedy koncoéwka -adi, por. w nominatiwie singularis blaya =
*bleya, a w nominatiwie-accusatiwie pluralis bldyvai, podobnie nominativus
singularis koko ‘pregierz’ (z sredniodolnoniemieckiego kdk), natomiast genetiwie
singularis ai kokvé ‘pod pregierzem’ (ai = *u).

Rzeczowniki odmieniajace sie wedtug tego typu deklinacyjnego charakte-
ryzowaly sie obocznoscig tematu miedzy nominatiwem a pozostalymi przy-
padkami, w ktérych przed koricowka pojawiala sie spotgloska -v- = *-sv-, a w
accusatiwie singularis -iv- = *-sv-, por. na przyklad grausai w nominatiwie
singularis i grauswdi w nominatiwie-accusatiwie pluralis, cartdi ‘kosciot’, w
accusatiwie singularis carfév z koncéwka zerowa.

Rzeczowniki, ktore w nominatiwie singularis konczyty sie na spotgloske, tzn.
mialy koricowke zero, kontynuowaty dawne tematy na *-i-, por. na przyktad vas
= *ypsp ‘wesz’, tiist = *kostv ‘ko$¢&’, vas = *vvsv ‘wie§’.

4.3.3.1. Singularis

4.3.3.1.1. Nominativus

Jak juz zostalo stwierdzone wyzej (paragraf 4.3.3.), w nominatiwie sin-
gularis wystepowaly w zaleznosci od typu deklinacyjnego nastepujgce kon-
cowki:

(1) -0:-d = "-a; oboczno$¢ ta byta wynikiem czynnikéw akcentuacyjnych:
pod akcentem pojawiata sie postaé¢ petna koncowki (tj. -a, jesli natomiast
akcent padal na sylabe przedostatnia wyrazu, konicowka przybierata
posta¢ zredukowana (tj. -d.

(2) -ai:-€ = *-y; podobnie jak w (1), i w tym typie deklinacyjnym alterna-
cja postaci pelnej i zredukowanej kornicoéwki zalezata od miejsca akcentu;
na postac zredukowang za$wiadczona jest tylko jedna forma, por. sané
‘zyta’, pluralis sanvai.

(3) -ai = *-i; jak juz zostalo zaznaczone wyzej, w zabytkach potabskich
za$wiadczony jest tylko jeden przyktad na ten typ, a mianowicie motai
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“= "mati; jest bardzo prawdopodobne, ze w istocie byl to jedyny rze-
czownik w potabskim z ta koncéwka, jako ze drugi pierwotny rzeczownik
odmieniajacy sie wedlug tego wzoru, tj. “dokti, nie ma kontynuanta w
w tym jezyku — po potabsku ‘corka’ to po prsotu defkd = *déveka, por.
na przykltad u Henniga i Pfeffingera:

Déwka ‘Madchen; so wird gemeiniglich die Tochter im Hause genannt,
bifl sie heyrathet’ H,

Déefka ‘Une fille’ Pf.

koricowka -& jest dobrze reprezentowana w jezyku potabskim; oprécz
przyktadéw wymienionych wyzej mozna tu przytoczy¢ na przyklad sdcit
“= *swletv ‘szczecina, szczel; szczotka, zgrzebto’, piittiiv = *podekove
‘podkowa’, golpz = *galozv ‘gala7’.

4.3.3.1.2. Genetivus

Na podstawie materiatu zarejestrowanego w zabytkach potabskich mozna
rekonstruowac dla genetiwu singularis rzeczownikéw rodzaju zenskiego naste-

pujace
(1)

koncowki:

-qi : -¢ = "-yurzeczownikéw, ktére w nominatiwie singularis konczyty
sie na -0 : -dibyly twardotematowe, tj. u rzeczownikow reprezentujacych
dawne tamaty na *-a, por. na przyktad

slamai = *solmy ‘stomy’,

prifé vaitai ‘za miastem’ (prité = “*perky, vaitai od vaikd z dolnonie-
mieckiego wik),

pol tiipé = “polw kopy ‘pot kopy’,

prifé niidé = *perky nogy ‘o noge.

-d = *-¢ u rzeczownikow kontynuujacych dawne tematy na *-ja, por.
na przyktad:

ai zimd = *u zemé ‘przy ziemi, u dotu’,

viz vizd = *otv veZé ‘'z domu’.

W zabytkach nie zachowat si¢ przyktad na posta¢ niezredukowana tej
koncowki.

-i = *-e u wigkszosci rzeczownikéw, ktére w nominatiwie singularis
konczyly sie na spoélgtoske, por. na przyktad:

razi = “rezZe ‘zyta’,

siili = “sole “soli’.

Rzeczowniki te nalezaly pierwotnie do deklinacji na *-i-, w ktorej kon-
céwka genetiwu singularis bylo *-i- W zabytkach zachowat si¢ tylko
jeden przyktad na forme kontynuujaca dawng koncowke *-i-:

ay jadai = *u jédi ‘na positku’.

Koncéwka ta widocznie zostata wyparta przez koncowke -i = *-¢, ktora



110 Gramatyka jezyka polabskiego

dostata si¢ tutaj prawdopodobnie z dawnej deklinacji na *--, por. pier-
wotne “buky, *bukwv-e.

(4) -vé = *-wvezaswiadczony jest tylko w jednym przykladzie, a mianowicie
w formie ai kokvé ‘pod pregierzem’ (dostownie ‘u pregierza’, por. koko
‘pregierz’). Musiata to by¢ regularna koncowka takich rzeczownikow,
jak banfai, modadi itd., zob. wyzej, paragraf 4.3.3.

4.3.3.1.3. Dativus

Dla datiwu singularis rzeczownikow rodzaju zenskiego zaswiadczone sa w
zabytkach potabskich nastepujace koncowki: -e : -a =
Koncowka -e : -d charakteryzowata rzeczowniki kontynuujace dawne tematy
na *-a-, natomiast koncowka -ai — dawne tematy na *-ja-, por.:
(1) ka starne = “kw storné ‘na bok, na strone’,
kd maisé ‘na msze’ (maisd z dolnoniemieckiego,
(2) ka zimai = “kw» zemji ‘na ziemie, ku ziemi’.

 *

* v . .
€, -ai = "-i.

4.3.3.1.4. Accusativus

Dla accusatiwu singularis notujemy w zabytkach potabskich koncéwki
-9, -q : -d i -0. Pierwsza wystepuje u rzeczownikow reprezentujacych dawng
deklinacje na *-a-, druga — dawng deklinacje, wreszcie konicowke zerowa w
tym przypadku otrzymywaly rzeczowniki kontynuujace dawne deklinacje na
*-i-1*-i-, por.:

(1) korvg = “korvg ‘krowe’, rozgo = *orzge ‘rozge’,

(2) no zimg = “na zemjg ‘na ziemie’, zo nideld = *za nedéljo ‘za ty-

dzien’.

Obocznos¢ -g : d nie miata charakteru morfologicznego, lecz byta spowodo-
wana czynnikami prozodycznymi.

Koncéwke - mialy rzeczowniki zakonczone w nominatiwie singularis na
spotgloske (tj. reprezentujace dawng deklinacje na *-i- oraz rzeczowniki konty-
nuujgce dawna deklinacje na *-i.

Przyktadéw na koricowke zerowg dawnej deklinacji na *-i- jest sporo i niema
potrzeby ich tu przytaczad, jako ze pokrywaly sie z forma nominatiwu.

Jesli chodzi natomiast o forme accusatiwu singularis rzeczownikow kontynu-
ujacych dawna deklinacje na *-i-, to zaSwiadczony jest tylko jeden przyktad:

cartiv = *cfkovp ‘koscidl.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Lera-Sptawinskiego (1929: 180-181), ze
przyktadow na te forme jest w zabytkach sporo. Lehr-Sptawinski jako przyktady
na te forme przytacza zapisy typu

Soaw H ‘siemie’,

Wartgaw H “plaster miodu’,
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kridiaw H ‘korzenie, przyprawa’,

Sneedjaw HB 1 ‘$nieg’.

Dzi$ juz wiemy, Ze zapisy tego typu nalezy rekonstruowaé w postaci sotauy,
vartay, kriiday, snedauy, tzn. z koncéwka -ay = *-u. Sg to maskulina, u ktérych
taka koncowka jest zupehie regularna, zob. Polanski 1957: 155-166.

4.3.3.1.5. Instrumentalis

W instrumentalu zaswiadczone sa tylko formy pierwotnie miekkotemato-
we dawnej deklinacji na *-ja- i jeden przyklad na dawng deklinacje na *-i- z
oczekiwang koncowksg -g, por.
(1) dawne tematy na *-ja- : sd lidg = *s» oldvjejo ‘todzig’, piid zimqg =
“podw semjejo ‘pod ziemia’,
(2) dawny temat na *-i- : sa pgstq = sv pestvjo ‘piescia .

4.3.3.1.6. Locativus

Dla locatiwu singularis notowane sa

(1) va emerice * w niebie’ (va = *vs, emerice z dolnoniemieckiego),
va vidd = *ve vodé ‘w wodzie’,
no storné = “na storné ‘na boku, na stronie’,

(2) no zimé = *na zemji ‘na ziemi’,
va vizé = *vo vezi ‘w domu’.

4.3.3.2. Pluralis

Dla nominatiwu-accusatiwu pluralis w zabytkach sa zaswiadczone nastepu-
jace koncowki: -ai = *-y u dawnych tematow na *-a-, -e : -d = *-¢é u dawnych
tematéw na *-ja-, -ai : -¢ = *-i u dawnych tematéw na *-i-, -vai = *-svy u
dawnych tematoéw na *-i, por. na przyktad:

(1) sestrai = *sestry ‘siostry’, gjozdé = *gvézdy ‘gwiazdy’,

(2) viice = “ovbcé ‘owce’, nideld = *nedélé ‘tygodnie’,

(3) golozai = “galozi ‘gakezie’, fiistai : tiisté = “kosti ‘kosci’,

(4) grausvai = *grusevy ‘grusze’.

4.3.3.3. Dualis

W dualu zaswiadczony jest tylko jeden przyktad rodzaju zeriskiego na forme
instrumentalu:

sa rokomd = sv» “rokama ‘rekoma’.

Zaswiadczone w zabytkach koricowki przypadkowe rzeczownikéw rodzaju
zenskiego w formie scheamtycznej przedstawia tabela 4.3.
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Tabela 4.3. Feminina

Gramatyka jezyka polabskiego

Singularis Pluralis Dualis
Nominativus -0 : -4, -di, -0, -ai -di: -€, -ai: -¢, -e : -4, -vdi -e
Genetivus -di : -6, -d, -I, -v€ -y -
Accusativus -9, -q :-d, -0 = nom. = nom.
Dativus -e: -d, -ai -am -omd
Instrumentalis -9, -q : -d -omé = dat.
Locativus -e:-d, -¢ - -
4.4. Zaimki

4.4.1. Zaimki osobowe

Jezyk potabski zachowat odziedziczony z prastowianszczyzny prawie pelny
zasOb zaimkow osobowych: joz : jo = “jaz® : ja ‘ja’, tdi = “ty ‘ty’, van, vand =
*ons, *ona ‘on, ona’, mdi = *my ‘my’, vinai == “oni ‘oni’. Wyjatek stanowi zaimek
drugiej osoby pluralis jai ‘wy’ zapozyczony z Sredniodolnoniemickiego ji ‘wy’. Na
to, ze jest to zapozyczenie, zwracat uwage juz Schleicher (1871: 262), jednakze nie-
stusznie przyjmowat tutaj kontaminacje z wypartym rodzimym voi = *vy. Posta¢
fonetyczna zapozyczenia (jai) thumaczy sie bowiem tym, Ze niemieckie dlugie 7w
starych pozyczkach do potabskiego wystepuje jako dyftong, tj. rozwija sie tak samo,
jak rodzime *i w pozycji niezredukowanej. Trzeba zatem przyjaé, ze chodzi tu o
zapozyczenie dokonane w starszej dobie. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydac
rzecza dziwng, aby z obcego jezyka zapozycza¢ zaimek. W tym wypadku jednak
nietrudno zrozumie¢ motywy, ktore spowodowaly zapozyczenie do potabskiego
dolnoniemieckiego zaimka ji ‘wy’: chodzito tu raczej nie o zaimek, lecz o formute
grzecznosciows, o tytut odpowiadajacy polskiemu pan, pani, francuskiemu Vous,
angielskiemu you itp., tj. o tytul uzywany w odniesieniu do osoby, z ktora sie roz-
mawia, a ktorej si¢ nie zna na tyle, aby jej mozna méwic ty, po potabsku tdi.

Zaswiadczone w zabytkach formy przypadkéw zaleznych zaimkdw osobo-
wych mozna rekonstruowaé nastepujgco.

4.4.1.1. Pierwsza osoba singularis

accusativus miné : mane : mq : mé
genetivus miné : mane : mané
dativus miné : mane : mané : mé
instrumentalis sd mang
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Formy te sprowadzaja sie do pierwotnych: miné = *mene, mane = *moné,
mq = “me, mé = “mone, mané = “mone, sd mang = *s» monojo. W formach
tych przejawia sie pod wplywem dolnoniemieckim mieszanie datiwu i accusa-
tiwu, a takze genetiwu.

4.4.1.2. Druga osoba singularis

accusativus tibé : tébe : tq : té

genetivus tibé : tibe

dativus tibé : tibe : té

instrumentalis sd tabo.

Rekonstruowane wyzej formy nalezy wyprowadzac z pierwotnych: tibé =
“tebe, tébe = “tebé, tq = “te, t¢ = “tebe, sd tabg = “s®v tobojo.

4.4.1.3. Trzecia osoba singularis

accusativus jig : jég : nég

genetivus jig : jég

dativus jim : mé

instrumentalis sd@ ném.

Formy powyzsze trzeba wyprowadzac z pierwotnych: jig : jég : nég = “jego,
*njego, jim = *jemu, mé = “mu, sa ném = s njimo

4.4.1.4. Pierwsza osoba pluralis

accusativus nos : nas

dativus nom : nam

instrumentalis s@ nomé.

Rekonstruowane wyzej formy sprowadzaja sie do pierwotnych: nos : nds
= *nass, nom : ndm = *“namas, sd nomé = “s» nami.

4.4.1.5. Druga osoba pluralis

dativus vom

instrumentalis sa vomé.

Formy powyzsze sprowadzaja si¢ do pierwotnych: vom = *vams, sa vomé
= “sv vami.
4.4.1.6. Trzecia osoba pluralis

dativus jaim.

Forma ta sprowadza si¢ do *jims.
4.4.1.7. Trzecia osoba dualis

dativus kd naimo.
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Forma powyzsza sprowadza sie do *ks njima.

4.4.2. Zaimek zwrotny

Zaimek zwrotny zostat zaswiadczony w nastepujacych formach:

sq = "s¢ (po przyimkach),

sa (jako partykula zwrotna po czasownikach), na przyktad tduci-sa ‘ttucze

sie’,

genetivus sibé, na przyktad ai sibé ‘u siebie’, kd-sébe ‘do siebie, ku sobie’,

va sibe ‘w sobie’.

Formy te sprowadzajg sie do pierwotnych: sq : sd = *se, sibé = *sebe, ka
sébe = kv sebé, va sibe = *vo sebé.

4.4.3. Zaimki wskazujace

Jezyk potabski miat dwa zaimki wskazujgce:

(1) tg, to, tii = “twnw, ta, to ‘ten, ta, to’,

(2) so, so, sii = *sbnw, sa, so.

Zaswiadczone sa nastepujace formy przypadkow zaleznych od tych zaim-

kow:

(1) od zaimka tg, to, tii :
genetivus singularis masc. i neutr. tiig = *togo, por. tez po przyimku vit
tiig ‘od tego’,
genetivus singularis fem. tij = *tojé ‘tej’,
accusativus singularis fem. va to darg = *v® to dirg ‘w te dziure’,
accusativus pluralis masc. t@ == *tyjé, zapisane w wyrazeniu: vittédiij-
mé ... td miije greyé = *otwdaji-mi tyjé mojé gréyy ‘odpus¢ mi moje
grzechy’.
Zaimek ten byt niekiedy pod wplywem niemieckim uzywany takze w
funkcji rodzajnika okreslonego, por. na przyktad tii paivo jq diibra = *to
piva jestws dobroje ‘(to) piwo jest dobre’, tg pds boré = tenv pvss borjets
‘(ten) pies szczeka’.

(2) od zaimka sg, so, sii ‘ten, ta, to (tu blizej):
genetivus singularis masc. i neutr.: ai ség = *su sego ‘u tego’
locativus singularis masc. i neutr. va sém = *vs semv ‘w tym’.

4.4.4. Zaimki dzierzawcze

4.4.4.1. Zaimek dzierzawczy pierwszej osoby singularis

Od zaimka dzierzawczego pierwszej osoby liczby pojedynczej zachowaty
sie w zabytkach nastepujace formy:
nominativus singularis masc. miij = *mojv ‘méj’,
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nominativus singularis fem. miija = *moja ‘moja’,
nominativus singularis neutr. miji = *moje ‘moje’,
accusativus singularis fem. miijg = *moj¢ ‘moja’,
nominativus pluralis masc. miijai = *moji ‘moi’,
accusativus pluralis masc. i fem. miije = *mojé ‘moje’.

4.4.4.2. Zaimek dzierzawczy drugiej osoby singularis

Od zaimka dzierzawczego drugiej osoby liczby pojedynczej zaswiadczone
zostaly w zabytkach nastepujace formy:

nominativus singularis masc. tij = *tvojb ‘twoj’,

nominativus singularis fem. tijd = *tvoja ‘twoja’,

nominativus singularis neutr. tiji = *tvoje ‘twoje’,

accusativus singularis fem. tiijjg = *tvojo ‘twoja’,

locativus singularis masc. i neutr. va tijim = *v& *tvojemv ‘w twoim’,

accusativus pluralis neutr. tije = *tvojé ‘twoje’.

4.4.4.3. Zaimek dzierzawczy zwrotny

Od zaimka dzierzawczego zwrotnego zachowaly sie w zabytkach nastepu-
jace formy:

nominativus singularis stiji = *svoje ‘swoje’,

locativus singularis masc.i neutr. vd sijém = *ve svojemv ‘w swoim’,

instrumentalis singularis fem. sd siijd = so svojejg ‘ze swoja’,

nominativus pluralis masc. siijai = *svoji ‘swof’,

accusativus pluralis neutr. no siije == *na swojé ‘na swoje’.

4.4.5. Zaimki pytajne

Zaimki pytajne zostaly stabo zaswiadczone w zabytkach. Zachowato sie
tylko kilka form przypadkowych, ktore reprezentujg dwa zaimki rzeczowni-
kowe: osobowy kdtii ‘kto” i rzeczowy cii oraz zaimek przymiotnikowy koté
‘jaki’.

4.4.5.1. Zaimek katii ‘kto’

Pa—

Oproécz formy nominatywnej kdtii = *kwsto w zabytkach zaswiadczone sg
dwie formy datiwu: Tyimaf “‘Wem’ H, kattihm ‘welchem’ PS. Lehr-Sptawinski
(1929: 190-191) uwaza obie za nowotwory potabskie, rekonstruujac je odpo-
wiednio jako fiimav(s) = “komwvi i katim(s) = “kwstomu. Tylko te druga
rekonstrukcje mozna uznaé za trafng i widzie¢ w tej formie neologizm potabski'.
Natomiast zapis Henniga trzeba transkrybowaé¢ w postaci tiimay i i traktowaé
jako regularny kontynuant pierwotnego *komu.

! Pomijajac problem samej transkrypcji: w naszej transkrypcji forma ta przedstawia sie jako kdtiimé.
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4.4.5.2. Zaimek rzeczowy cii ‘co’

Od zaimka pytajnego rzeczowego zaswiadczone sg tylko dwie formy przy-

ya * ¥

padkowe, nominativus cii = *¢bso oraz cig = *Cego.

4.4.5.3. Zaimek pytajny przymiotnikowy kof¢ ‘jaki’

Zaimek koté = "kakujv ‘jaki’ oprocz formy nominatywnej rodzaju meskiego
jest w zabytkach reprezentowany w formie nominatywnej rodzaju zenskiego
koka = “kakaja ‘jaka’ oraz w formie genetiwu singularis rodzaju meskiego
i nijakiego kofiig = “kakogo ‘jakiego’.

4.4.6. Zaimki uogolniajace

W zabytkach zaswiadczone zostaly nastepujace formy zaimkow uogdlnia-
jacych:

4.4.6.1. Zaimek vis ‘wszystek’

Od zaimka vis = *vu$v ? za§wiadczone sg nastepujgce formy:

(1) nominativus singularis masc. vis w wyrazeniu vis taid ‘zawsze, przez caly
czas’ (kalka z dolnoniemieckiego all-tid, przy czym taid jest pozyczka z
dolnoniemieckiego tid ‘czas’),

(2) nominativus-accusativus singularis neutr. visi = *vuSe ‘wszystko’,

(3) genetivus singularis masc.-neutr. viseg = *vesego w wyrazeniu prité
viseg = “perky vvSego ‘ponad wsyzstko’,

(4) accusativus singularis fem. visq = *vos9 = *vuS9 ‘wszystka’,

(5) nominativus pluralis masc. visai = *vesi ‘wWszyscy’ w wyrazeniu visai
YOrcé = *vusi yvorsci ‘wszyscy diabli’.

4.4.6.2. Zaimek visofad ‘wszelkie’

Zaimek uogodlniajacy w znaczeniu ‘wszelki’ zaswiadczony zostal w for-

mach:

(1) nominativus-accusativus singularis neutr. visof: vvSakoje ‘wszelkie’,
por. wyrazenie biizdc visotd aisopal ‘Bog wszystko stworzyl’ (biizdc =
*boZvcw, aiSopal z dolnoniemieckiego),

(2) genetivus singularis masc.-neutr. vit visokdg = “ot® vesakajego w wy-
razeniu vit visokdg yauddg = *otw vesakajego yudajego ‘od wszelkiego
zlego’.

v *

? Lehr-Sptawinski (1929: 191) niestusznie rekonstruuje ten zaimek potabski jako vés == *vu$v, ponie-
waz w jezykach zachodniostowiariskich punktem wyjscia musiala by¢ forma ze spélgloska *sj nie § w
wyglosie tematu.
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4.4.6.3. Zaimek o znaczeniu ‘kazdy’

W jezyku potabskim istnial zaimek odpowiadajgcy doktadnie polskiemu
kazdy. Zaswiadczony jest tylko w datiwie: kozdiimé = *kaZvdomu.

4.4.7. Zaimki przeczace

W zabytkach potabskich zachowato sie kilka zaimkéw przeczacych: dwa
rzeczownikowe, jeden przymiotnikowy i jeden przystéwkowy. Cecha charakte-
rystyczng zaimkow przeczacych w jezyku potabskim bylo to, ze wszystkie one
zacyznaly sie od partykuly przeczacej ne- : ni-, zob. nizej. W pozostatych jezy-
kach stowianskich zaimki przeczace zaczynaja sie od partykuty ni-, por. cho¢by
polskie nikt, nic, nigdzie itd.

Fonetycznie polabskie ne- : ni- nie moze kontynuowac pierowtnego *ni-,
poniewaz “i w pozycji niezredukowanej rozwijato sie w potabskim w ai. Dlatego
Lehr-Sptawinski (1929: 192) wyprowadzat takie zaimki potabskie z pierwotnych
postaci z ne- w naglosie, na przyklad *ne-cvso, *nekwto. Tu trzeba tez zaliczy¢
zaimek nijaddn “zaden’, ktérego u Lehra-Sptawinskiego nie ma.

Bardziej prawdopodobne jednak wydaje sie, ze i potabski tak samo jak inne
jezyki stowianskie kontynuuje tu formy z *ni-, z tym, ze samogtoske i zamiast
spodziewanego dyftongu ai wprowadzono tu wtérnie pod wptywem partykuly
przeczacej ni = *ne. Wptyw ten mogt by¢ utatwiony przez fakt, ze w potabskim
systemie alternacji zarowno kontynuanty pierwotnego *i jak i *e wymieniajg
sie w pozycjach zredukowanych z €.

Tomaszewski (1922: 150-151) negacje wystepujaca w tych formach wyprowa-
dza z pierwotnego “né-, ale jest to niemozliwe nie tylko z przyczyn fonetycznych,
lecz takze znaczeniowych, poniewaz stowiariskie formacje z *né- tworza zaimki
nieokreslone, por. polskie nieco, starocerkiewnostowianskie nécwto, rosyskie
Heuo itd.

4.4.7.1. Zaimki przeczace rzeczownikowe

W zabytkach potabskich zaswiadczone sg dwa zaimki przeczace o funkcji
rzeczownikowej, a mianowicie osobowy i rzeczowy.
(1) Zaimek przeczacy osobowy zachowal sie w dwoch formach: nominatiwie
singularis nékatii i genetiwie singularis nitiig ‘nikt, nikogo’.
(2) Zaimek przeczacy rzeczowy jest zaswiadczony tylko w formie nomina-
tiwu-accusatiwu nic ‘nic’.

4.4.7.2. Zaimek przeczacy przymiotnikowy nijaddn

W zabytkach potabskich zapisany zostat u Parum Schultzego zaimek przecza-
cy przymiotnikowy nijaddn “zaden’. Parum Schultze zapisal go zresztg w btednej
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formie, bo w rodzaju meskim zamiast Zeriskiego: nie Jang nie Jaddahn Deffca =
ni jg ni jadan defkd = “ne jestws ne jedens déveka ‘nie ma zadnej dziewczyny’
(dostownie ‘nie jest zadna dziewczyna’.

4.4.7.3. Zaimek przeczacy porzystowkowy

W zabytkach potabskich zostat zapisany kilkakrotnie zaimek przeczacy o
funkcji przystéwkowej nifide ‘nigdzie’. Jeden zapis dokonany zostat w kontekscie:
Moraja ne-mézalo-jeég nitidé nojt ‘Maria nie mogla go nigdzie znalez¢’.

4.5. Przymiotniki

O deklinacji przymiotnikéw mozna wlasciwie méwi¢ tylko w odniesieniu
do tzw. pierwotnych form dlugich (ztozonych), formy krotkie (tzw. rzeczow-
nikowe) bowiem uzywane byly w funkcjach zleksykalizowanych, zob. wyzej,
paragrafy 4.2.1.4-6.

Deklinacja przymiotnika (w tzw. formach dtugich) cho¢ niekompletna, to
jednak dos¢ dobrze jest reprezentowana w zabytkach. Mozna ja przedstawic¢ w
formie nastepujacych tabel (Tabele 4.4. i 4.5.).

Tabela 4.4. Przymiotniki. Singularis

Masculinum Neutrum Femininum
Nominativus -€ -d:-€ -d
Genetivus -ég -
Dativus -timeé -€
Accusativus =nom. lub gen. = nom. -
Locativus - -di

Tabela 4.5. Przymiotniki. Pluralis

Masculinum Neutrum Femininum
Nominativus -€ -d -d
Genetivus - - -
Dativus - - -
Accusativus =nom. lub gen. = nom. -

Locativus - - —
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Ponadto zostata zaswiadczona forma nominatiwu-accusatiwu dualis rodzaju
nijakiego:
paund = “plnéji ‘pelne’.

Przyktady:

(1)

Nominativus singularis masc.:

varyné biig = *viysnsjb bogs ‘Najwyzszy Bog’,

vilte los = *velikwjv léss ‘wielki las’,

vilté poliac = *velikwsjv palvcy ‘wielki palec, kciuk’

vilté dazd = “velikwjv doz3v ‘wielki deszcz, ulewa’,

rocné ticerdk ‘reczny koszyczek’ (rocné = *rocvnujv, ticerdk z niemie-
ckiego).

Nominativus singularis fem.:

vilkd vada = *velikaja voda ‘wielka woda, morze’,

biizd motai = *boZvjaja mati ‘Matka Boska’.
Nominativus-accusativus neutr.:

noda detq = “nagoje déte ‘nagie dziecko’,

viltd sjotii = *velikoje sveto ‘wielkie §wieto’.

biizé jaimg = “boZeje jome ‘Boze imie’.

Genetivus singularis masc.:

ptislod tritég dario = *poslédw tretvjego dvria (zamiast *dvne ‘po trzecim
dniu, po trzech dniach’).

Dativus singularis masc.:

varyntimé biiséé = “viysnomu bozvcu ‘Najwyzszemu Bogu’.
Locativus singularis fem.:

no levdj = “na lévéji ‘po lewej stronie’

no provdj = *na pravéji ‘po prawej stronie’.

Nominativus pluralis masc.:

vilcé lesai = *veliciji [ési ‘wielkie lasy’.

Accusativus pluralis masc.:

les(t)na vreyai = “léstonyé vréyy ‘orzechy laskowe’.
Genetivus pluralis masc.:

.....

(10) Nominativus-accusativus dualis neutr.:

paund cilésai = *pInéji Celesi ‘pelne (wydete) policzki’.

4.6. Liczebniki

Liczebniki zostaly do$¢ dobrze zaswiadczone w zabytkach potabskich. Jest
rzecza zrozumiata, ze zachowalo sie wiecej form liczebnikéw gltownych.
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4.6.1. Liczebniki glowne

Ponizej podajemy wykaz liczebnikéw gtéwnych wraz z ich rekonstruowa-
nymi zrédtami przedpotabskimi:

jadan = “jedwenw (z pierwotnego “jedvns) jeden’,

Jjanti = “jedno (z pierwotnego *jevno)‘jedno’,

no jand stornd = “na jedné storné (z pierwotnego *na jedvné storné) ‘na

jednej stronie’,

ddvo = *dweva ‘dwa’,

ddve = *dwvé ‘dwie’,

pa—

davoi = *dovaji ‘dwaj’,

daviy = *dwevoys ‘dwoch’,

tari = “troje ‘trzy’,

citér = *Cetyre ‘cztery’,

pat = "petv piec’,

sist = *Sestv “sze$c’,

sidém = *sedmv ‘siedem’,

visém = *osmpv ‘osiem’,

divgt = “devetv ‘dziewiel,

disqt = *desetv ‘dziesiet’.

Liczebniki gléwne 0d 10’ do ‘20’ wystepowaty w dwéch (albo nawet i kilku)
postaciach, z ktorych kazda wywodzila sie jednak z tej samej formy pierwotne;
*jedns, *dova, “triitd. + *na desete :

Jjaanddist, janddist : janiindcti,

dvenddist : dvendcti, dvendcte,

trainddist : trainocte,

citérnadist : citérnocte, citérnocti,

patnadist : pgtnocti,

sistnddist : sistnocti,

sidémnddist : sidémnocti,

visémnddist : visémnocti,

divgtnadist : divgtnocti.

Liczebnik 20’ byt zbudowany podobnie:

disgtnocti = *desetv-na-desete.

Obok formy disgtnocti w znaczeniu ‘20’ byl uwzywany tez wyraz
pochodzenia dolnoniemieckiego stig, ktory pierwotnie znaczylt tylko ‘20
snopow’.

Dalsze liczebniki byty tworzone alternatywnie albo z nazwa jednostek w
pierwszej kolejnosci, albo odwrotnie:

Jjanii disgtnocti : disqtnocti janii itd.
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Na oznaczenie 30" méwiono pél tiipé = *pole kopy (dostownie ‘p6t
kopy’).

Liczebniki od ‘40’ do 90’:

ditérdisot = “Cetyredeset,

pa(t)dispt = *petvdeseta,

sis(t)disot = “Sestvdesetw,

sidémdisot = *sedmudesets,

visémdisot = *osmbdesetv,

divg(t)disot = “*devetvdesetv.

W znaczeniu ‘60’ obok sis(t)disot byt uzywany tez wyraz tiipa = “kopa
‘kopa’.

Na oznaczenie ‘100’ uzywano formy disqtdisot = *desgtvdes¢to.

4.6.2. Liczebniki porzadkowe

W zabytkach tez stosunkowo dobrze zaswiadczone zostaly liczebniki po-
rzadkowe:

pard = *prvoje,

toré = "votorojv,

trité = “tretujv,

citjorté = *Cetvftujv,

pote ="petuvjv,

sisté = *Sestvjb,

vasmeé = *osmujb,

divgté = *devetsjb,

disgté = “desetvjv.

W zabytkach brak formy dla liczebnika porzadkowego ‘siodmy’. Natomiast
w znaczeniu ‘pierwszy’ obok pard uzywano tez formy prerid = *perdvnaja lub
zapozyczonego z niemieckiego liczebnika erste.

4.6.3. Liczebniki zbiorowe

W zabytkach zaswiadczone zostaly nastepujace formy liczebnikéw zbio-
rowych:

citvarii = *Cetvero,

patarii = *petero,

sistarti = sestero,

sidmdrii = “sedmero,

vismdrii = *osmero,

divgtarii = *devetero,

disqtarii = *desetero.
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4.7. Czasowniki

4.7.1. Werbalne kategorie gramatyczne

W obrebie werbalnych kategorii gramatycznych wyréznié¢ trzeba przede
wszystkim formy finitywne (zwane tradycyjnie takze osobowymi) i niefinitywne
(tradycyjnie okreslane jako nieosobowe). Réznica miedzy nimi polega na tym,
ze pierwsze obligatoryjnie wyrazaja podstawowe kategorie zdania (tj. czasu i
trybu) a takze sa zdolne do wyrazenia kategorii osoby, drugie natomiast same
przez sie nie mogg wyrazi¢ ani czasu, ani trybu, ani osoby, natomiast niektére
z nich moga wyraza¢ morfologiczne kategorie imienne, a mianowicie liczby,
rodzaju gramatycznego i przypadka.

4.7.2. Finitywne kategorie czasownika

Do kategorii gramatycznych finitywnych zaliczy¢ trzeba aspekt, czas, tryb,
strone i osobe, do kategorii gramatycznych niefinitywnych naleza bezokolicznik
i imiestowy.

4.7.2.1. Aspekt

Mimo skapej ilosci przekazanego przez zabytki potabskie materiatu jezykowe-
go i wszystkich wad wigzacych si¢ ze sposobem, w jaki materiat ten zostat przez
zapisywaczy zarejestrowany, zdaje sie on wskazywaé wyraznie na przetrwanie
w jezyku polabskim opozycji aspektu dokonanego i niedokonanego. Swiadcza o
tym przede wszystkim takie fakty, jak dystrybucja uzycia aorystu i imperfectum,
uzycie czasownikoéw jednokrotnych, poréwnanie uzycia czasownikéw prefiksal-
nych i bezprefiksalnych, wreszcie istnienie par czasownikow, ktorych charakter
wyraznie wskazuje na opozyje aspektowa (Suprun 1990-1993).

Por. nastepujace pary aspektowe:

zardt = “zvréti ‘patrze¢, oglada¢’ wobec vizrat = “ozvreéti ‘ogladnac,
obejrzec’,

dvaizé = *dviZetw ‘dzwiga’ wobec dvaignot = *dvignoti’ ‘dzwignac’.

Tu naleza takze przyktady derywacji imperfektywizacyjnej od czasownikow
prefiksalnych za pomocg formantu -vo- = *-va-, por. na przyktad:

vazdet-si = *vezdéti se¢ ‘ubrac sie’ wobec vdzdevot-sd = *vezdévati se
‘ubierac sie’.

4.7.2.2. Czas

Pod wzgledem formalnym w jezyku potabskim wyrdzni¢ mozna nastepu-
jace czasy: terazniejszy, przyszly, imperfectum, aoryst oraz dwa czasy, ktore
Lehr-Splawinski nazwal odpowiednio praeteritum I i praeteritum II (Lehr-
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Splawinski 1929: 232-235), a ktére w niniejszej Gramatyce bedziemy okreslali
jako perfectum I i perfectum II. Postlugiwanie sie w tym znaczeniu terminem
praeteritum nie wydaje sie uzsadnione, jako Ze praeteritum jest ogolng nazwa
czasu przeszlego.

Formy czasu terazniejszego (praesentis) w zaleznosci od tego, czy dany
czasownik byl niedokonany, czy dokonany, najprawdopodobniej wyrazaty badz
czas terazniejszy, badz czas przyszly, podobnie jak to jest w innych jezykach
stowianskich.

Czas przyszty tworzono za pomoca form praesentis czasownika positkowego
cqg = "ywtjo ‘chce’ dodanych do bezokolicznika wlasciwego czasownika, por. na
przyklad ci sneg ait == “ytjets snégv iti ‘bedzie padal $nieg’.

Lehr-Sptawinski (1929: 235-236), a takze inni autorzy (Suprun 1987: 54) za
formy futurum uwazaja rowniez podobne polaczenia form praesentis czasownika
met = *jbméti ‘mie¢’ z bezokolicznikiem czaownika wlasciwego, na przyktad
Joz mom sijot = “jazws jomams séjati, joz mom tesdi ait = *jazv jomamo (fesdi
z dolnoniemieckiego) iti.

Jesli jednak przyjrze¢ sie doktadnie niemieckim odpowiednikom, jakie
zapisywacze podajg dla takich wyrazen potabskich, to sie okaze, ze nie mozna
ich w ten sposob interpretowac. Na przyktad dla przytoczonych wyzej wyrazen
potabskich podano w zabytkach nastepujace odpowiedniki niemieckie:

Jjoz mom sijot ‘Ich muf} sden’ H,

Jjoz mom tesdiait ‘Ich muf3 heim gehen’ PS.

Warto tu przytoczy¢ jeszcze przyktady na inne osoby:

mos tibé vizdat = *jemase tebe vezdéjati ‘must Dir anziehen’ PS,

tai mos plpsat = *ty jemasv plesati ‘Du solt tanzen’ PS.

Ze sposobu, w jaki zapisywacze oddaja znaczenia takich wyrazen potabskich,
wyraznie wynika, iz pelnity one w jezyku potabskim funkcje modalne, podob-
nie jak chociazby w jezyku polskim wyrazenia z czasownikiem miec. Nalezy
je zatem ttumaczy¢ jako ‘musze sia¢, mam sia¢’, ‘musze do domu i$¢, mam do
domu i8¢, ‘musisz sie ubra¢, masz sie ubra¢’, ‘powiniene$ (powinnas?) tanczyc,
masz tanczy¢’.

Na niewatpliwe znaczenie futuralne wskazuja przyklady, ktore sa przez za-
pisywaczy thumaczone na jezyk niemiecki przy uzyciu czasownika positkowego
werden, por. na przyktad u Henniga zapis wan cissa smyoot ‘Er wird lachen’ (=
van ci-sa smot ‘on bedzie sie Smial’ = *onw ywtjetv-s¢ sméjati). Odnoszg sie
one zawsze do polaczen z czasownikiem cqg = *ywtjo ‘chce’.

Przykladéw tego typu jest w zabytkach sporo, nie zawsze jednak wiadomo,
czy nalezy im zawsze przypisywac znaczenie futuralne, albowiem takze tutaj
w niektérych wypadkach mozna by je interpretowaé jako zwykle polaczenia

Pa—

czasownika modalnego cg = *ytjo ‘chce’ z bezokolicznikiem wlasciwego cza-



124 Gramatyka jezyka polabskiego

sownika, por. na przyklad cis ai mané sapat? = *ywtjesv u mone sspati ‘czy
chcesz u mnie spa¢?’ lub moze ‘czy bedziesz u mnie spac¢?’

Uzycia imperfectum i aorystu sa w zabytkach zaswiadczone stabo. Niewat-
pliwymi przykladami aorystu sa:

rici = “rece ‘rzekl, powiedzial’,

sadé = “swjvde ‘zszedl’, zanotowane w wyrazeniu:

dazd sadé = *dv35v svjvde ‘deszcz spadt’,

vdzq = "veze ‘wzial, zanotowane w wyrazeniu:

Plotiis vazq drentivotg rézgo = ... *veze dernovatgjo orzgo ‘Pilat wzial

cierniowg rozge’,

paci = *pwce ‘spadl’,

joz vdik = “jazs vyk® ‘ja sie nauczylem’.

Przyktadem aorystu sg chyba takze formy:

ricdy = *re¢éyw ‘powiedzialem, rzeklem’, ricey-mé = *recéys-mu ‘powie-

dzialem mu, rzeklem mu’.

Lehr-Sptawinski uwaza je wprawdzie za formy imperfectum, ale znaczenie,
jakie Hennig podal dla ricey-mé, wskazuje niedwuznacznie na dokonanosé, a
tym samym na aoryst: ‘Ich habe ihm befohlen’.

Przyktady form imperfectum:

joz tey = “jaz® ywtéys ‘ja chcialam’, zaswiadczone w wyrazeniu:

Jjoz tey tibé rado met = “jazw ywtéys tebe rada jvéti ‘chciatam ciebie kochad’,

mes = *jvéase ‘mial, miala’, zaswiadczone na przyktad w wyrazeniu:

katii mes zqték bait = “kwto jvéase zetikws byti ‘kto miat by¢ panem mto-
dym?’

ni-bas = *ne béase ‘nie byl’, zaSwiadczone w wyrazeniu:

miij biizdc ni-bds vainé = *mojv boZvcv ne-béase vinvnwjp ‘moj Bog nie

byl winny’.

Czasy te byly prawdopodobnie wypierane przez dwa rodzaje perfectum, o
ktérych wspomniano wyzej. Jedno z nich (perfectum I) mozna uzna¢ za formacje
odziedziczong jeszcze z okresu prastowianskiego. Jest to czas ztozony z form
nom. sing. wzglednie plur. imiestowu czynnego czasu przesztego na *-Is danego
czasownika i odpowiednich form czasu terazniejszego czasownika *byti, znany
w slawistyce wlasnie pod nazwa perfectum. Wystepuje on takze w nowszych
fazach rozwojowych innych jezykéw stowianskich.

Tego rodzaju form zlozonych zachowalo sie w zabytkach bardzo niewiele,
por. na przyktad jg plokol = “jestw plakals ‘ptakal’, jq vaiaidal = “jestw vyidle
(zamiast *vySvdls) ‘wyszedl’. Byly one wypierane przez polaczenia takich form
imiestowowych z odpowiednimi zaimkami osobowymi, por. na przyklad joz
plokol = “jaz®s plakale ‘ptakatem’, joz sijol = “jazv séjalv ‘siatem’, tdi krodal
= "ty kradlo ‘kradle$’, van jedal = *onw jédls ‘jadt.
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Drugie perfectum (perfectum II) powstato zapewne pod wptywem form
niemieckiego perfectum zlozonego z odmiennych form czasownikow posit-
kowych haben ‘mie¢’ lub sein ‘by¢’ i tzw. participium II (Partizip II) odpo-
wiedniego czasownika podstawowego, tzn. form typu ich habe geschrieben
‘napisalem’ czy ich bin gegangen ‘poszedlem’. Perfectum II sktada sie w jezyku
potabskim z odmiennych form czasownikow positkowych met = “jomeéti
‘mie¢’ lub bait = *byti ‘by¢’ i imiestowu biernego czasownika podstawowe-
go. Potabskie perfectum II jednak réznito sie prawdopodobnie nieco od jego
pierwowzoru niemieckiego tym, ze forma imiestowu byta chyba odmienna,
odmieniata sie mianowicie co najmniej przez rodzaj gramatyczny. Zdaja sie
na to wyraznie wskazywac zapisy, por. na przyktad nastepujace formy wraz
z ich zapisami:

moss eystreysohn ‘du hast geschoren’ PS (= mos aistraizoné = *jvmase

ustrizanwjv) ‘ostrzygles’;

Wan mo nodéna ‘Er hat gewonnen’ H (= van mo nodend = “onw jomajets

najvdenoje)‘on znalazt’;

Gang Wapddena ‘ist eingefallen’ H (= jg vapodend = *jests vepadenoje lub

moze vepadenaja) ‘upadto’ lub ‘upadta’;

gang eymiarte ‘er ist todt’ H (= jg airharté = “jeste umrtejv) umart’.

4.7.2.3. Tryb

W zabytkach potabskich oprécz nienacechowanego trybu, jakim jest indica-
tivus, zaswiadczony jest dobrze imperativus, por. na przyktad

aiplot = *uplati ‘zaptac’,

laiz = *lizi li7’,

piid = *pojedi ‘p6jdz’.

Przed enklitykami pojawia sie koncéwka -ai = *-i, por. na przyklad:

ricai-mé = “re¢i mu ‘powiedz mu’,

Jjimai jég = *jvmi-jego ‘chwytaj go’,

badoité biidau ‘médlcie sie do Boga’,
przy czym czasownik jest pozyczka z dolnoniemieckiego (beden ‘modli¢ si¢) i
zaopatrzony w koncowke -oité = *-ajite, natomiast biiday = *bogu.

aiplotai-mé = *uplati mi ‘zapta¢ mi’.

W funkgcji zblizonej do imperatywnej prawdopodobnie byly uzywane wy-
razenia ztozone z uzytego w drugiej osobie formy czasownika met = “jométi
‘mie¢’ (tj. mos = *jvasv) i bezokolicznika czasownika podstawowego, por. na
przyklad tai mos plosdat = *ty jymase plesati ‘powinienes, powinnas (dostownie
‘masz’) tanczy¢’.

Jezyk potabski musial mie¢ takze tryb przypuszczajacy, ale w zabytkach
zadna jego forma si¢ nie zachowata.
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4.7.2.4. Strona

W zabytkach potabskich licznie jest reprezentowana strona bierna (passivum).
Tworzono ja przede wszystkim za pomoca czasownika positkowego vardot za-
pozyczonego z niemieckiego werden ‘stawac sie’, uzywanego w tym jezyku do
tworzenia jednej z dwoch istniejagcych tam stron biernych, a mianowicie tzw.
strony biernej wyrazajacej proces czy dzialanie. Jest to strona bierna wiasciwa,
np. Der Brief wird geschrieben ‘List jest pisany’.

W jezyku niemieckim istniejg tez formy bierne tworzone w podobny sposob
ale za pomocg czasownika positkowego sien ‘by¢’, por. na przyktad Der Brief
ist geschrieben ‘List jest napisany’. W przeciwienstwie do form tworzonych
za pomocg czasownika positkowego werden konstrukcje tego ostatniego typu
wyrazajg stan.

Tworzenie w potabskim strony biernej za pomoca zapozyczonego z niemie-
ckiego czasownika positkowego vardot jest jednym z przyktadow przemoznego
wplywu jezyka niemieckiego na ten jezyk, por. vardol vibdsoné ‘zostal powie-
szony’, kgsoné vardol ‘zostal ugryziony’, vardd zazond jest palone’. Jak z tych
przyktadow wida¢, zapozyczony czasownik odmienia sie w jezyku potabskim
wedlug rodzimych paradygmatow (-ol = *-als, -d = *-ajets) i laczy sie z
formami imiestowu biernego (vibdsené == *obvésenwjv, kgsoné = *kosanwsjv,
zazond = *ZvZanoje). W zabytkach potabskich jest kilka przyktadéw uzycia
form imiestowu biernego z rodzimym czasownikiem positkowym ba it ‘by¢’.
Ze wzgledu na malg ilos¢ przyktadéw trudno jednak odpowiedzie¢ na pytanie,
czy sa to $lady dawniejszej formacji, jak sadzi Lehr-Sptawinski (1929: 238), czy
moze raczej tez przyktad wpltywu niemieckiego rozrdznienia miedzy strong
bierng wyrazajaca proces i strong bierng wyrazajaca stan. Przeklady na jezyk
niemiecki wyrazone za pomocg czasownika sein ‘by¢’ zdaja sie przemawiac za
tg druga hipoteza, por. na przyktad u Parum Schultzego tdi cis la vibdsené bait
‘du willst nur aufgehencket seyn’ (= ‘ty chcesz zostaé powieszony’, lub moze
raczej ‘ty zostaniesz powieszony’).

Jesli chodzi o konstrukcje tworzone w jezyku potabskim za pomoca partykuty
pochodzenia zaimkowego sd = *sg, to ich funkcje sg zbyt zréznicowane, azeby
je mozna bylo interpretowac jako sktadajgce sie na tzw. tradycyjnie pojmowana
strone zwrotng. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, Ze w znacznym stopniu odpowiadajg
one polskim wyrazeniom z zaimkiem sig, por. z jednej strony cytowane juz wy-
zej potabskie vdn ci-sd sriot i polskie $miaé sie, potabskie vinai bijg-sd = *oni
byjots s¢ i polskie oni bijg sie, polabskie mos-sd sazdat = “jvmasv s¢ svzdétii
odpowiadajace mu znaczeniowo polskie ‘masz si¢ rozebrad’, potabskie ci-sa kopat
ait = “yuvtjets se kopati iti i polskie chce si¢ kgpac isé, chociaz znaczeniowo to
wyrazenie potabskie nalezaloby moze raczej okiresli¢ jako ‘pojdzie sie kapac’.
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Zresztg i w gramatyce polskiej konstrukcji z zaimkiem si¢ nie zalicza sie juz
do strony biernej (por. Laskowski 1984: 139-141).

4.7.3. Formy niefinitywne czasownika

Do form niefinitywnych czasownika zaliczy¢ mozna dobrze zaswiadczone
w zabytkach potabskich bezokolicznik, imiestéw czynny czasu terazniejszego,
imiestéw bierny i rzeczownik odstowny.

Lehr-Sptawinski (1929: 225-226) byt sktonny przyjac¢ dla potabszczyzny
istnienie supinum. Jego zdaniem mogtaby za tym przemawiac réznica akcento-
wa, jaka zachodzi miedzy kilku formami bezokolicznika z akcentem na sylabie
koricowej, jak na przykltad plit'ot, kok'ot, kroj'ot, sapot a wiekszoscig form
infinitiwu z akcentem na sylabie przedostatniej. W tych pierwszych wtasnie
zdaniem Lehra-Sptawinskiego mozna by widzie¢ supina.

Jest to jednak argument zbyt staby, aby mozna bylo na jego podstawie
udowodni¢, ze jezyk potabski zachowat te kategorie czasownika. Szczuptos¢
materiatu jezykowego oraz brak szerszych kontekstow uzycia nie pozwala na
wyciaganie jakichkolwiek wnioskow w tej sprawie.

4.7.4. Koniugacja

W czasie terazniejszym jezyk potabski ustalit akcent na przedostatniej. Jesli
czasownik wystepowat z enklityka, akcent przesuwat sie na konicowke czasu
terazniejszego, por. na przyklad aidé = “idets ‘idzie’, ale aidi-sa = “idets s¢
‘idzie sie, powodzi si€’.

Rezultatem takiej akcentuacji byto to, ze w potabszczyznie istniaty tylko dwa
typy koniugacyjne, a mianowicie typ o temacie czasu terazniejszego na -¢é- : -i-
“= "-e- oraz typ o temacie na -o- : -d- = *-a(je)-. Alternacja samogtoski petnej
i zredukowanej zalezata badz od tego, czy czasownik wystepowat z enklityka,
czy bez enklityki, badZ od tego, czy po samogtosce tematycznej nastepowata
konicowka w postaci pojedynczej spotgloski, czy catej sylaby, por. na przyktad
dojé = “dajets ‘daje’, aidé = “idets ‘idzie’ wobec vitédojimé = “otwvdajemy
‘oddajemy, odpuszczamy’, aidi-sd (zob. wyzej).

Ponizsze tabele przedstawiajg koncoéwki dla obu tych typoéw. Koncéwki
zasadniczo sg te same z wyjatkiem pierwszej osoby singularis, gdzie w typie -¢
: -i- wystepuje -g, ktore reprezentuje tzw. wezel morfologiczny skupiajacy w
sobie samogtloske tematyczna i koncowke.

Przyktady:
(1) Typ -€-: -i-:
Pierwsza osoba singularis:
plocg = *placy ‘pacze’, aidg = “ido,
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Tabela 4.6. Koniugacja

Typ -é-: -i- Typ -d-: -o-
Singularis  Pluralis Dualis Singularis  Pluralis Dualis
1. 0s. -q -mé - -m -mé -
2. 0s. -s -te - -S -té -
3. 0s. -0 -q -td : -to -0 -q -td : -to

Druga osoba singularis:

cajés = “CujeSv ‘czujesz’, znojis-mé€ = “znajesv-mene ‘czy znasz
mnie?’

Trzecia osoba singularis:

liimé = “lomite ‘tamie’, aidé = “idets ‘idzie’.
Pierwsza osoba pluralis:

vitédojimé = *otwdajeme ‘oddajemy, odpuszczamy’.
Druga osoba pluralis:

cité = *ywtjete ‘chcecie’.

Trzecia osoba dulais:

bijato-sd = *buvjeta-se ‘(oni obaj, one obie) bijg sie’.

(2) Typ -a-: -o-:
Pierwsza osoba singularis:
neydm = *neyamvp ‘zostawiam’, opdm ‘ufam’ (z dolnoniemieckiego

hopen), gandam ‘jestem zyczliwy’ (z niemieckiego génnen).

Druga osoba singularis:

mos = “jvasv ‘masz’, gands ‘jeste$ zyczliwy, nie zazdro$csz’ (z niemie-
ckiego, zob. wyzej), ni-gands ‘jeste$ niezyczliwy, zazdro$cisz’, ni-gdnos-
mé ‘jeste$ mi niezyczliwy’.

Trzecia osoba singularis:

mo = “jebmate ‘ma’, ne-mds = *ne-jvasv ‘nie masz’, tdi ni-mends =
“ty ne ... ‘ty nie sadzisz’ (mends z dolnoniemieckiego menen).
Pierwsza osoba pluralis:

momé = *jpmame ‘mamy’.

Druga osoba dualis:

motd = *jpbmata ‘(Wy obaj, wy obie) macie’.

Inne formy koniugacyjne zostaly zaswiadczone w zabytkach potabskich
bardzo skapo i dlatego oméwione zostaly tacznie w pierwszej czesci niniejszego
rozdziahu.



Rozdzial 5

Stowotworstwo

5.1. Uwagi ogélne

Stowotwoérstwo mozna pojmowaé rozmaicie. W jednym ze sposobéw jego
rozumienia stowotworstwo pokrywa si¢ znaczeniowo z budowa wyrazow,
innymi stowy, obejmuje nie tylko produktywne sposoby tworzenia wyrazow
w jezyku, ale takze etymologie. Ale chociaz granica mi¢dzy produktywnymi
i nieproduktywnymi (motywowanymi tylko etymologicznie) formacjami nie jest
ostra, w opisie systemu stowotworczego danego jezyka trzeba si¢ skoncentrowac
na formacjach produktywnych, reszte natomiast pozostawi¢ etymologii.

W Gramatyce potabskiej Lehra-Splawinskiego stowotworstwo zostato po-
traktowane jako analiza budowy tematéw poszczegdlnych czesci mowy (1929:
140-158, 192-196, 207-214). Autor na przyklad w swojej analizie stowotworczej
rzeczownikéw jednakowo podszedt do potabskich kontynuantéw prastowian-
skich sufikséw *-o, *-a, reprezentowanych w prastowianszczyznie odpowiednio
przez -*» i *-a w nom. sing. (por. na przyktad *skoks, *jama = polab. stiik,
Jjomo) ‘skok, jama’ i do potabskich sufikséw wywodzacych sie z *-vks, *-vks,
*-vka, *-ikw, *-ikaiin. (typu dobdk = *dgbvks ‘drzewko’, mesik = *mésvks
‘worek’, glavka = *golvovka ‘gtéwka’, maiskd = *mysvka ‘myszka’, diizdé =
*gvozdiks ‘gwozdzik’) itp.

Pierwszg probg pelniejszego opisu systemu stowotworczego we wspot-
czesnym rozumieniu tego terminu byta moja monografia poSwigcona analizie
morfologicznej zapozyczen niemieckich w jezyku potabskim (Polanski 1962). Byt
to jednak opis ograniczony do materiatu jezykowego zapozyczonego z jezyka
niemieckiego.

Badania nad stowotworstwem potabskim sg utrudnione z tego samego powodu,
co badania nad innymi aspektami opisu gramatycznego tego jezyka, tzn. wynikaja
z wielce niedoskonatego sposobu ich zapisywania oraz ze szczuplo$ci przekazanego
w zabytkach materiatu jezykowego. Zwtaszcza ten ostatni czynnik trzeba bra¢ pod
uwage przy opisie stowotdrstwa. Sprawia on, ze nie mozemy by¢ pewni, czy nasz
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opis jest wyczerpujacy, albowiem niewystepowanie jakiej$ formacji stowotworczej
w zapisach nie musi oznacza¢, ze nie istniala ona w jezyku potabskim.

W stowotworstwie potabskim mozna wyréznic srodki rodzime i zapozyczone
z niemieckiego. Jedne i drugie stuzyly do tworzenia form zaréwno od wyrazéow
rodzimych jak zapozyczonych. Bardzo interesujaca jest analiza stowotworcza za-
pozyczen, rzuca bowiem wiele $wiatla na problem produktywnosci poszczegdlnych
formacji. Obejmuje ona dwie kategorie. Do pierwszej naleza formacje, ktére dostaty
sie do jezyka potabskiego jako wyrazne i przejrzyste pod wzgledem budowy formy,
a ich morfemy derywacyjne zostaty przez jezyk potabski zasymilowane i w ten
sposob staly sie elementami systemu stowotworczego potabszczyzny.

Do drugiej kategorii odnoszg sie formacje utworzone za pomocg rodzimych
morfeméw derywacyjnych w normalnym procesie tworzenia nowych wyrazoéw
juz na gruncie jezyka potabskiego.

5.2. Slowotworstwo rzeczownika

Budowe stowotworczg rzeczownikéw mozna opisywaé dwojako: albo wy-
chodzgc od formantéw, tj. od strony formalnej, albo za punkt wyjscia przyjmujac
funkcje pelnione przez formanty. Charakter i jakos¢ dochowanych zabytkow
jezyka potabskiego sktaniaja do skrzyzowania obu tych rozwigzan. W wypadkach,
kiedy okreslone funkcje sa dobrze udokumentowane materialem w zabytkach,
one stang si¢ punktem wyjscia dla opisu. Niekiedy jednak wygodniej bedzie
wychodzi¢ od formantow.

Giéwnym $rodkiem stowotworczym w odniesieniu do rzeczownikéow w
jezyku potabskim byta sufiksacja. O wiele rzadsze sg rzeczownikowe formacje
prefiksalno-sufiksalne, a zupelnie wyjatkowe composita.

5.2.1. Derywaty rzeczownikowe sufiksalne

Poszczegodlne sufiksy rzeczownikowe moga petnic wiele funkcji. Na przykiad
potabski sufiks -ék = *-ik® stuzyl zar6wno do tworzenia deminutiw6éw (por. na
przyklad fiitlek = “kotvliks ‘kociotek’ od fiital = “kotvls ‘kociol’) jak i dery-
watow bedacych nazwami zawoddw (por. na przyktad crivnék = *Cerveniks
‘szewc’). Ponizej zostang najpierw omdwione produktywne typy derywacyjne
od strony funkcjonalnej tak jak one zostaty zaswiadczone w zabytkach, nastepnie
przedstawione zostang rozne sufiksy, ktore z ré6znych wzgledow wygodniej jest
opisa¢ z punktu widzenia formalnego.

5.2.1.1. Deminutiva

Deminutiva naleza do derywatoéw najlepiej zaswiadczonych w zabytkach
potabskich. Tworzone sg one za pomocy szeregu sufikséw, przy czym wybor
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sufiksu w duzej mierze zalezat od rodzaju gramatycznego rzeczownika bedacego
podstawg derywacji.

5.2.1.1.1. Deminutiva rodzaju meskiego

Derywaty deminutywne od rzeczownikéw rodzaju meskiego tworzono za

pomoca nastepujacych sufikséw:

(1)

-ak = *-vkw, por. na przyktad dolobak = *golpbvk® ‘golabek’ od diloh =
*golobvk® ‘golab’, klatolak = “kolkolvks ‘dzwonek’ od klatol = “kolkolw
‘dzwon’, zaivatak = *Zivotvks ‘serduszko’ od zaivat = *Zivots ‘serce; zycie;
brzuch’.

Niektore z takich formacji zostaly zleksykalizowane, przybierajac dodatkowe
znaczenie, por. na przyklad klphak = *klpbvk®s ‘kl¢bek’. Pierwotnie byto
to deminutivum od klph = “klob®s ‘co$ zwinietego na ksztatt kuli’, pozniej
klob rozwineto w potabskim znaczenie ‘czes¢ ciata podobna do kuli, biodro’,
natomiast demunitivum klphdk otrzymatlo znaczenie ‘kiebek’.

-ak = *-vkw, por. na przykltad mesak = *mésvks ‘worek’ od mey = *mey»
‘wor’, brotacik = *bratv¢vke ‘braciszek’ od brotdic = *bratvcey ‘brat, bra-
ciszek’.

Sufiks deminutywny -dk dodawano w polabszczyznie tez do rzeczownikoéw
zapozyczonych z jezyka niemieckiego, por. na przyklad platerak ‘miseczka,
polmisek’ od plater ‘misa, miska, pétmisek’. W takim wypadku nie mozna
w rekonstrukeji sufiksu siegna¢ wstecz i rozstrzygac, czy mamy do czynienia
tutaj z -ak = *-vk®, czy moze raczej z -ak = *-vke.

Prawdopodobnie obok formy platerdk istniala oboczna postac tego wyrazu
platerék z sufiksem -ék = *-ikws. Zdaje si¢ na nig wskazywac¢ forma liczby
mnogiej zapisana u Anonima w postaci Plattireich ‘Schiflel’, ktora trzeba
chyba transkrybowac jako platéraite z sufiksem w nom.-acc. plur. aife =
*-iky.

Forma zaswiadczona u Henniga musi by¢ jednak rekonstruowana w postaci
platerdk. Suprun niestusznie rekonstruuje jg jako platerék z sufiksem -ék =
*-ik® (Suprun 1987: 40), na taka rekonstrukcje nie pozwalajg bowiem zapisy
roznych redakcji Henniga, w ktorych sufiks ten jest wyraznie zapisany w
postaci -ak, wzglednie -ack : Plattérak H, HB 1, HB 2, HW, HB i in., Plattérack
HD, plattérack H 880 (zob. Olesch 1984: 780).

Suprun poszed! tutaj za sugestia Olescha, ktory wprawdzie zapisy réznych
redakcji Henniga poprawnie rekonstruuje w formie platerak, ale obok w
nawiasie ze znakiem zapytania stawia forme platerék (Olesch 1984: 780).
Podobnie jak formacje z sufiksem -dk = *-vk%, takze pierwotnie deminu-
tywne derywaty z sufiksem -adk = *-vk® mogly rozwija¢ wtorne znaczenia
wynikajace z leksykalizacji, por. na przyklad varsik = *visvkws ‘wierzch,
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wierzchotek, szczyt’, ale takze ‘ciemie, wierzchotek glowy’ od vary = *viys
‘kupa’, zapewne tez ‘wierzch’.

(3) -k = *-ikw, por. na przyklad fiitleks = “kotvlik® ‘kociotek’ od tiital =
“kotvle ‘kociol’, diizdék = *gvozdiks ‘gwozdzik’ od diizd = *gvozdv
‘ew6zdz’, polék = *palik®s ‘kolek, palik’ od pol = *pals ‘pal. kot

(4) -dc = -vew, por. na przyktad brotdc = *bratvce ‘braciszek’ od brot = *brats
‘brat’, biizdc = *bozvcv ‘Bozia’ od biig = *bogs ‘Bog’.

(5) O deminutiwach typu Anskd, sdinkd, ramkd zob. nizej, 5.2.1.6.3.

5.2.1.1.2. Deminutiva rodzaju zeriskiego

Derywaty deminutywne od rzeczownikow rodzaju zenskiego tworzono za po-
moca sufiksu -kd = *-vkalub jego obocznej postaci -kd = *-vka, por. na przyktad
tiiska = "koZvka ‘skorka’ od fiizd = *koza ‘skora’, dorkd = *gorvka ‘gorka’ od
dora = “gora ‘gora’, laisaicka = *lisicvka ‘lisek’ od laisaica = "lisica ‘lis’.

Wiele z takich derywatow uleglo leksykalizacji, ktéra pociagneta za sobg
rézne zmiany znaczeniowe, por. na przyktad glifka = “golveka ‘len nawiniety
na przeslice’ od glava = *golva ‘glowa’, ale takze m. in. ‘gtéwka Inu; wat tkacki’,
bopkd = *babwvka ‘akuszerka’ od bobo = *baba ‘stara kobieta, baba’.

W polabskim sa takze $lady istnienia innych sufikséw deminutywnych,
jednak w zaswiadczonych zapisach tylko w znaczeniach zleksykalizowanych,
por. glavaind = *golvina ‘gtowka Inu’, fiipaica = “kopica ‘sterta siana’ od fiipa
= "kopa ‘kopa, sze$édziesiat sztuk’.

5.2.1.1.3. Deminutiva rodzaju nijakiego

W zabytkach zaswiadczony jest jeden przyktad na derywat deminutywny
od rzeczownika rodzaju nijakiego utworzony za pomocg sufiksu -fii = *-sko:
biiZottli = *boZetvko ‘obrazek $wiety’. Jest to deminutivum od rzeczownika
biizq = *boZe ‘obraz $wiety; figurka (Swieta)’.

O rzeczownikach typu biizg zob. nizej 5.2.1.1.4.

5.2.1.1.4. Derywaty oznaczajqce istoty mate i mtode

Derywaty oznaczajgce istoty mate i mtode, zardwno w odniesieniu do ludzi
jak zwierzat, tworzono za pomocg sufiksu -g = *-¢. Chodzi tu o sufiks kon-
tynuujacy pierwotne tematy na *-¢, *-et-. W zabytkach potabskich formacja ta
jest dobrze zaswiadczona, por. detg, zribg, viicq, pailg, tilg, jogng, svaing, sting,
vorng, taurq : tairg, porsq, ktore sprowadzaja sie do pierwotnych *déte, *Zerbe,
*ovvle, *pile, “tele, “jagne, *sving, *Scene, *vorne.

Ze derywaty tego typu byly w polabskim produktywne, §wiadczy fakt, ze
w ten sposéb budowano tez nowsze formy, ktorych nie da sie wywiesé z pra-
stowianszczyzny, por.:
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(1) tetdng : titang ‘mtody kuzyn, mloda kuzynka’. Wyraz ten jest utworzony
za pomocg formantu -g = *-¢- : *-¢t- od nie za$wiadczonego w zabytkach
przymiotnika, ktory sprowadzalby sie do “teténsibylby derywatem od *teta
‘ciocia’. Ma on dokladny odpowiednik w dolnotuzyckim Seserie, genetivus
Seseriesa ‘mate dziecko kuzynostwa’, zob. Polariski 1993-1994: 836.
Oczekiwana postac fonetyczna tego derywatu to titdng ; forma tetdng po-
wstata przez analogie do fetd.

(2) Tu nalezg takze zleksykalizowane biizqg ‘obraz ($wiety), figurka (Swieta)’
oraz

(3) rovng ‘wrona (mata), wronie’.

Od rzeczownika biizq zaswiadczona zostala takze forma nom.-acc. plur.
biizgta = *boZeta ‘obrazy ($wiete), figurki (Swiete)’

Rzeczownik biizg to derywat od biig = *bogs ‘Bog’ z sufiksem -¢, -gt- =
*-¢, -et- tworzacym przede wszystkim nazwy istot mtodych (ludzi i zwierzat),
por. pol. gwarowe boze¢ ‘maly, mlody bozek’. Zob. nizej, 5.2.1.2. Przeniesienie
znaczenia w potabskim z ‘bdg, bozek’ na ‘obraz, figurka przedstawiajaca Boga i
w ogdle swietego’, a potem w ogole ‘obraz, figurka’ nie nasuwa trudnosci, por.
pol. dziecinne bozia ‘Bég’, ‘Matka Boska’ i ‘obraz §wiety’.

W nom.-acc. plur. rzeczownika biizq a takze w utworzonym od niego de-
rywacie deminutywnym spodziewaliby$my sie twardego z przed samogloska
nosowy. Palatalizacja z = Z nastapila przez analogie¢ do normalnej w tym typie
rzeczownikow wymiany spotgloski niepalatalnej w nom.-acc. sing. na palatalng
w liczbie mnogiej i deminutiwach, por. na przyklad sting = *$cene ‘sczenie’,
Jogng = “jagne ‘jagnie’, pailg = *pile ‘kaczatko’ wobec form pluralnych stirigtd,
Jogriotd, pailotd.

Forma rovng to derywat od rovan ‘kruk’, ktory jest pozyczka z dolnonie-
mieckiego raven ‘to samo’.

5.2.1.2. Nomina agentis

5.2.1.2.1. Uwagi ogélne

Sposrdd rodzimych sufiksow funkcje agentywna pelnily przede wszystkim
-dc : -a¢ ="-alp, -aikd = *-ika i -né = *-vnike.

Ten ostatni jest wynikiem polgczenia starszego sufiksu uzywanego w tej
funkcji, a mianowicie -ék = *-iks. W zabytkach za$wiadczony jest tylko jeden
pewny i przejrzysty przyklad z tym sufiksem: diijék = *gojiks ‘lekarz, cyrulik’
utworzony od czasownika diij¢ = *gojite ‘leczy’.

Z punktu widzenia struktury stowotwdrczej nomina agentis mozna podzie-
li¢ na dwie grupy: (1) derywowane od czasownikéw oraz (2) derywowane od
rzeczownikow.
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Do tworzenia nominéw agentis od czasownikow stuzylty wszystkie trzy

wymienione wyzej sufiksy, od rzeczownikow derywowano nazwy dzialacza
tylko za pomoca sufiksu -nekk.

Ponadto wyréznié¢ trzeba grupe nominéw agentis w obrebie zapozyczen

niemieckich (bedzie o nich mowa w paragrafie 5.2.1.6.).

5.2.1.2.2. Nomina agentis derywowane od czasownikow

(1)

W zabytkach zaswiadczony jest tylko jeden pewny i przejrzysty, bo przy
zachowanej podstawie derywacyjnej, przyklad na prawie czyste nomen
agentis z sufiksem -dc : -a¢. Wystepuje w obydwu tych postaciach. Pfeffinger
zgodnie z tym, co zostalo powiedziane wyzej o braku mazurzenia w dialek-
cie reprezentowanym przez niego, zanotowal ten wyraz ze zbitka liter tsch
w wyglosie, ktora oddaje ¢ : Tocatsch ‘Un Tisseran’ (= takdac), natomiast w
dwoch réznych redakcjach stownika Henniga znajdujemy zapisy: Takats,
Takats B 1‘Leinweber’ (= takdc)‘tkacz’. Sprowadzaja si¢ one do pierwotnego
“tvkacv. Podstawg derywacji jest dobrze zaswiadczony w stowniku Henniga
czasownik takat = *tvkati ‘tkac’.

Dalsze przyktady reprezentuja zleksykalizowane nomina agenstis. Trzeba tu
wymieni¢ przede wszstkim nazwe piegzy i $wierszcza. Piegza po potabsku
to flaitdc. Wyraz ten jest wyraznym derywatem od czasownika flaitot ‘grac
na flecie’, ale takze ‘gwizda¢ na piszczalce’, ‘piszczed’.

Podobny z pochodzenia typ nomen agentis reprezentuje takze potabska nazwa
$wierszcza, tj. cirkoc. Rzeczownik ten zapisany zostal prawdopodobnie w
formie liczby mnogiej w dwoch zabytkach: Zirkutze ‘Heimbke’ Be, Cirkutze
‘Grille (Heemke)’ H. Zapisy te trzeba chyba transkrybowac¢ jako cirkocé
‘Swierszcze’ z sufiksem -oc = *-acv oraz konicowkg -¢ = *-i. Rzeczownik
ten zapewne zostal utworzony od nie zaswiadczonego w zabytkach potab-
skich czasownika dzwigkonasladowczego, odpowiadajacego takim formom
stowianskim, jak polskie cierkad, cirkaé ‘¢wierkac, swiergotac’, dolnotuzyckie
cyrkas ‘to samo’, gornotuzyckie cyrkac ‘to samo’ itp. Podobny czasownik
(zirken) istnieje zreszta tez w jezyku niemieckim.

Znacznie wigcej jest w zabytkach przyktadéw na nomen agentis z sufiksem
-aikd = "-ika. Jednym z nich jest rzeczownik o tym samym znaczeniu i
utworzony od tej samej podstawy derywacyjnej, co takac : takdc, por. tdcaikd
“= “twcika ‘tkacz’, ponadto por. na przyktad bezaikd = *bézika ‘biegacz’,
pajaika = “pijika ‘pijak’ od pait = *piti ‘pi¢’, perdojaika = “perdajika
‘kupiec, sprzedawca’ od perdojé = *perajets ‘sprzedaje’, lazaika = *lvzika
‘ktamca’ od ldzé = *l»Zetw ‘1ze, klamie’.

Z pochodzenia nominami agentis tego typu jest spora grupka derywatoéw
zleksykalizowanych, por. na przyklad tiicaikd = *tocika ‘kret’ od tiicé =



Stowotworstwo 135

“tocits (zob. Popowska-Taborska 1993: 263-266, Polanski 1993-1994: 857),
laipaika = *lupika ‘oprawca, hycel’ od nie zaswiadczonego w potabskim
*lupiti, skocaikd = *skacika ‘ogier’ od skokdt = “skakati ‘skakac’. Czasow-
nik skokdt byt w potabskim uzywany prawdopodobnie takze w znaczeniu
‘zaptodnié, odstanowié¢ (kobyle)’, por. u Pfeffingera Engst skuze ‘L’Etallon
couvre’ (= enkst [z niemieckiego Hengst | skocé ‘ogier odstanawia’).
Wiekszoé¢ rzeczownikéw z sufiksem -aikd byta rodzaju meskiego. Swiadcza
o tym wyraznie ich znaczenia: ldipaikd ‘oprawca, hycel, skocaika ‘ogier’,
bezaikd ‘biegacz’ (przy bezaikd podano niemieckie znaczenie w formie masc.:
‘Lauffer’ H), perdojaika ‘kupiec’ (znaczenie wyrazu perdojaikd Hennig okre-
$la jako ‘Kauffmann’) itd. Jeden przyktad jest na pewno rodzaju zenskiego:
peraikd = *perika ‘praczka’ (dla tego wyrazu Hennig podaje znaczenie
‘Wischerin’).

(3) Przyktady dewerbalnych nomindéw agenstis z sufiksem -nék : maurnék
‘murarz’ od maurojé ‘muruje’, vecnék ‘urzednik wiejski, goniec’ od vecé =
“vetéts ‘krzyczy’. Hennig, ktory ten wyraz zapisal, przekonujaco objasnia
jego geneze tym, ze goniec, aby zwola¢ mieszkaricow wsi, musi krzyczec.

5.2.1.2.3. Nomina agentis derywowane od rzeczownikow

Sufiks agentywny -nék byt bardzo produktywny w jezyku polabskim w
tworzeniu denominalnych nominéw agentis wzglednie rzeczownikéw oznacza-
jacych nazwy zawodow. W zabytkach potabskich zanotowanych jest wiele takich
odrzeczownikowych derywatéw z tym sufiksem, por. na przyklad crivnék =
*Cervoniks ‘szewc’ od criv = *Cerve ‘but, trzewik’, klitbaucnék = *klobuceniks
‘kapelusznik, producent kapeluszy’ od kliibék = “klobuk® ‘kapelusz’.

Od rzeczownikéw, ktorych temat konczyt si¢ na zbitke spotgloskowa lub na
-n, tworzono naomina agentis czy nazwy zawodOw za pomocg rozszerzonego
sufiksu -inék = *-enik®, por. na przyktad trdastinék = “tresteniks ‘czlowiek
wyrabiajacy grzebienie tkackie’ od trast == “trestv ‘grzebien tkacki’, sdklinek =
*stvklenik® ‘szklarz’, vakninék = *oknenik® ‘ten, co robi okna, szklarz’, platninék
= “poltvneniks ‘handlarz ptétnem’ od platné = *polteno ‘ptétno (tkane)’.

Nazwy tego rodzaju z rodzimymi sufiksami tworzono takze od rzeczowni-
kéw zapozyczonych z jezyka niemieckiego, por. na przyktad gloznék ‘szklarz’
od glozo “szklo’, traivnék ‘kawaler prowadzacy panne mtoda do $lubu, druzba’
od traiva (pozyczka z Sredniodolnoniemieckiego truwe)slub’.

5.2.1.3. Derywaty oznaczajace nosicieli cech

Derywaty o znaczeniu nosiciela cechy tworzone sa najczesciej od przymiot-
nikéw. W potabskim nie zachowat sie zaden derywat oznaczajacy nosiciela cechy
w dostownym znaczeniu, sa jednak formacje, ktore wskazujg na pochodzenie
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od takich derywatéw. Sg to odprzymiotnikowe rzeczowniki z sufiksami -dc =
“~bew, -ak = *-akw, dla feminindw -aicd = *-ica : nemdc = *némocv ‘chlopiec,
miodzieniec (nalezacy do stanu wyzszego niz chlopski)’, slepdc = *slépvco
‘kogut’, slepaica = *slépica, pastraié¢d = *pustrica ‘zmija’, somdc = *samucb
‘samiec’, daivak = “divak®s ‘jelert’. Kazdy z wymienionych derywatow ulegt
leksykalizacji. Potabskie nemdc musiato oznaczaé kiedy$ Niemca, stad takie jego
pozniejsze znaczenie. Zwigzek z podstawa derywacji zostal dawno zerwany.
Zreszty przymiotnik stanowigcy podstawe derywacji dla nemdc nie zachowat
sie w potabskim. Wyraz somdc utworzony zostal od som = “samw ‘sam’, ale
zwigzek wyrazu somdc z som zapewne tez nie byl odczuwany.

Moze zwiazek miedzy rzeczownikiem daivik ‘jelert’ a przymiotnikiem daivé
oraz miedzy rzeczownikami slepaica, slepdc a przymiotnikiem slepé = “slépwjv,
pastraiéd a nie zaswiadczonym w zabytkach przymiotnikiem sprowadzajgcym
sie do pierwotnego *pwstres byl odczuwany, podobnie jak na przyktad miedzy
polskim dzik a dziki, por. dzika $winia. Pochodzenie nazw slepaicd, slepdc ttuma-
czy sie albo tym, ze kury maja przymkniete oczy, albo kurzym niedomaganiem
wzroku zwanym kurzg $lepota.

5.2.1.4. Feminativa

W funkcji tworzenia feminatiwow zaswiadczone sa w zabytkach potabskich
rozszerzenia sufiksu -kd = *-wka, por. nemtainkd = *némuvkynvka ‘dziewczyna
nalezaca do stanu wyzszego niz chtopski’ od nemdc ‘mtodzieniec nalezacy do
stanu wyzszego niz chlopski’ (zob. wyzej, 5.2.1.3.), vaujefkd = *ujevoka ‘wu-
jenka, ciocia’, strajefka = “stryjeveka ‘stryjenka’.

Jedynym przyktadem sufiksu -ka uzytego w tej funkceji bez rozszerzenia jest
forma zapisana u Henniga w postaci Toblatzcha ‘czarownica’, ktora jest femi-
nativum do tobldc ‘czarownik’. Ten ostatni wyraz stanowi oboczng formacje do
toblar ‘czarownik’, zob. nizej, 5.2.1.6.2.

Tutaj nalezy takze briiderainkd ‘glog’. Wyraz ten zostal utworzony jako
feminativum od briider ‘zebrak’ (z sredniodolnoniemieckiego broder ‘brat,
zwlaszcza brat zakonny, brat zakonu zebraczego’ i jest kalka dolnoniemieckiego
Pracherbeere “gtég’ — dolnoniemieckie Pracher “zebrak’).

5.2.1.5. Inne formacje

W zabytkach potabskich jest zaswiadczonych sporo rozmaitych formacji mo-
tywowanych, ktére mozna by analizowac raczej z punktu widzenia etymologii,
anizeli stowotworstwa. Juz niektore z przyktadow omowionych wyzej byly na
pograniczu miedzy stowotwoérstwem a etymologig. Jesli zostaly tu oméwione,
to ze wzgledu na to, azeby ze skapo przekazanego w zabytkach materiatu jezy-
kowego potabskiego wydoby¢ jak najwiecej dla opisu stowotworczego.



Stowotworstwo 137

5.2.1.6. Sufiksy rzeczownikowe pochodzenia niemieckiego

5.2.1.6.1. Uwagi ogélne

Wisréd zapozyczen potabskich z niemieckiego najwiecej jest rzezownikow.
Znaczna ich ilo§¢ to — z punktu widzenia jezyka niemieckiego — produktywne
i przejrzyste pod wzgledem budowy formacje stowotworcze. Nie moze dziwié,
ze wycisnely one swoje pietno na systemie stowotwoérczym jezyka potabskiego,
zasilajac go w nowe sufiksy.

5.2.1.6.2. Niemieckie sufiksy -el, -en, -er, -et

Juz Lehr-Splawinski w swojej pracy po§wieconej zapozyczeniom dolnonie-
mieckim w jezyku potabskim (1917a: 280-282) zauwazyl, ze w zapozyczeniach
rzeczownikowych z niemieckiego z sufiksami -el, -en, -er, -et samogloska e trak-
towana jest inaczej anizeli poza tym. W sufiksach tych mianowicie zastepstwo
Sredniodolnoniemieckiego e krotkiego jest w potabskim trojakie (w zapisach):
(1) przez a, na przykltad Krawaat Pf, Krawad Bauc ‘rak’ z sredniodolnoniemie-

ckiego krevet, Badal H kat’ z sredniodolnoniemieckiego béddel, Badan H

‘kadz’ z sredniodolnoniemieckiego béden, Engiwar Bauc ‘imbir’ z $rednio-

dolnoniemieckiego engewer ;

(2) przez i, na przyktad Angill H haczyk do wedki’ z sredniodolnoniemieckiego
angel, Begill H strzemig’ z sredniodolnoniemieckiego bigel, boggel, Laschinn
Bauc ‘konewka’ z sredniodolnoniemieckiego lechelen, Hatgirr H ‘kramarz’ z
sredniodolnoniemieckiego hiker ;

(3) przez e, na przyktad Bossel H ‘kula kregielna’ z sredniodolnoniemieckiego
béssel, Wader H ‘ojciec’ z Sredniodolnoniemieckiego vader.

Zrbznicowanie fonetyczne tych sufikséw na gruncie jezyka potabskiego
ttumaczy Lehr-Splawinski réznicami w chronologii zapozyczen. Za najstarsza
posta¢ uwaza a (tj. -al, -ad, -an, -ar), w ktorej widzi utozsamienie $redniodol-
noniemieckiego e z kontynuantami pierwotnych *», *b. Formy -il, -in, -iruwaza
za nieco mtodsze, tj. pochodzace z czasu, kiedy redukcja e w dolnoniemieckich
sufiksach posuneta sie jeszcze dalej ku zupelnemu zanikowi samogtoski. Wtedy,
jego zdaniem, w $wiezo zapozyczonych wyrazach zaczeto wstawia¢ i miedzy
dwoma spétgtoskami, tak samo jak w rodzimych potabskich, na przyktad *sedmo
w zapisie Henniga sidim itp.

Oba te procesy uwaza jednak za stosunkowo stare, zachodzace jeszcze przed
przesuwaniem akcentu na zgloske nastepna w potabskim. Wreszcie trzecia war-
stwa zapozyczen z tymi sufiksami, dokonana, jego zdaniem, po przesunieciu
akcentu, wykazuje samogloske e w sufiksie.

Interpretacja taka nie jest zadowalajaca, idzie tu bowiem nie o rozwdj fone-
tyczny, jak przypuszcza Lehr-Sptawinski, lecz o adaptacje morfologiczng. Trzeba
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pamieta¢ o wspolistnieniu u osobnikow dwujezycznych, ktérzy dokonywali
zapozyczen, dwoch systeméw jezykowych — potabskiego i niemieckiego. Te sy-
stemy oddzialywaly m. in. w ten sposéb, ze pewne kategorie jednego systemu
przyporzadkowywano drugiemu i vice versa. Krotkie e w sufiksach niemieckich
-el, -en, -er, -et pod wzgledem fonetycznym z pewnoscig niczym si¢ nie réznito
od krétkiego e bedacego koncéwka na przyktad nom. sing. rzeczownikow czy tez
od takiej samej samogtoski w sufiksie infinitiwu -en. W kazdym jednak z tych
wypadkéw mamy w zapozyczeniach co innego. Nie mozna oczywiscie negowaé
roli i wptywu czynnikéw fonetycznych czy fonologicznych przy asymilacji
zapozyczen, ale trzeba tez zawsze bra¢ pod uwage i momenty morfologicne. W
danym wypadku chodzito o podciggniecie zapozyczonych sufikséw pod bliski
im strukturalnie typ szeregu rodzimych formacji sufiksalnych z kontynuantem
pierwotnego jeru przed spolgtoska wyglosowa, por. na przyktad *-sns w potab-
skim bgban = *bgobwn® ‘beben’, *-vns w potabskim vistin = “ostvns ‘rodzaj
klina w radle’, *-vriv w potabskim prgdan = *predvriv ‘pelne wrzeciono jako
miara nici’, *-vke w mesik = *"mésvks ‘worek’ itp.

Fakt, na ktory zwraca uwage Lehr-Sptawinski, mianowicie silna redukcja
elementu wokalicznego w sredniodolnoniemieckim w tych sufiksach, mogt tylko
ulatwié to przyporzadkowanie.

Trafne w interpretacji Lehra-Sptawinskiego wydaje sie natomiast traktowa-
nie form z sufiksami w postaci niezmienionej -el, -er, -en jako pozyczki nowsze,
chociaz niektére formy z sufiksem -er akcentowanym, na przyklad taler ‘talerz’
(Taléer Pf, Taleér An, Tallér H), ficer ‘kosz, wiecierz’ (tgtzér H) i in., mozna by
tez uwazac za stare, analogiczne do polskich pozyczek typu rycerz, platnerz.

Repartycja postaci -al, -ar, -an (na -ad zanotowany zostat w zabytkach
tylko jeden przyktad: krvad ‘rak’) obok -il, -ir, -in ttumaczy sie nie chronologia
zapozyczen, lecz prawami fonetycznymi jezyka potabskiego i wzgledami mor-
fologicznymi (adaptacja morfologiczna niemieckich sufiksow). W sufiksach tych
zidentyfikowano samogloske poprzedzajacg wyglosowa spotgtoske z kontynu-
antem jeru twardego. Ta identyfikacja byta zupelna i pociagneta za sobg dalsze
nastepstwa zwiazane z rozwojem jeru twardego w potabskim.

Jesli tutaj przypomnimy, ze w zapozyczeniach potabskich z niemieckiego
wyglosowe -1, -r byly traktowane jako pierwotnie czy funkcjonalnie palatalne
(zob. wyzej 4.2.2.), to przy identyfikacji niemieckiego e w sufiksach -el, -er juz
z gory mozemy si¢ spodziewa¢ dwojakiej postaci tych sufikséw w potabskim.
Zgodnie z rozwojem fonetycznym jezyka potabskiego sufiksy -el, -er, a analo-
gicznie tez -en’, -et, traktowane w potabskim, jak gdyby powstaty z pierwotnych

! Na -en jest malo starszych przyktadow. Jest to zrozumiale: nowsze, takze nieliczne, pochodza gtow-
nie z nominatiwu singularis na -en tzw. deklinacji stabej, analogicznego do pozostatych przypadkéw
deklinacyjnych. Pierwotnie w nom. sing. byta tu konicowka -e.
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*-8l-, *-vr-, *-o1i-, powinny by¢ w zabytkach zapisywane regularnie w postaci
-al, -ar, -an, -ad (czytaj -dl, -ar, -an, -dd) z wyjatkiem po k, g, y, gdzie bysmy sie
spodziewali zapisow przez -il, -ir, -in, por. rodzime pélat = *polete, boban =
*bobwns itp. obok liitit = “olkstv, vodil = *9gelv, yimil = “ymelv itp. (zob.
Lehr-Sptawinski 1929: 58). Przed # powstalym z *» spélgtoski k, g, y ulegalty w
potabskim palatalizacji w £, d, y. Materiat to w pelni potwierdza:

Angill H ‘haczyk do wedki’, Begill H ‘strzemi¢’, Dagill Bauc ‘tygiel’, Engill

Bauc ‘aniot’, Kachill H ‘kafel’ itp.

Laschinn Bauc ‘konewka’

Hatgirr H ‘kramarz’, Bargirr H ‘mieszczanin, obywatel’, Lagirr H ‘obdz’ itp.

Wyjatkéw prawie nie ma (Polanski 1962: 54-55). Formy powyzsze trzeba
transkrybowaé andil, bodil, dadil, endil, kayil, layin, atir, bardir, ladir.

Najliczniej w tej grupie reprezentowany jest sufiks -dr : -ir : -er, pochodzacy
z niemieckiego -er. Sufiks ten w niemieckim stuzy m. in. do tworzenia nominow
agentis. Wydaje sig, ze funkcja ta byta odczuwana wyraznie i wzapozyczeniach
do potabskiego z tym sufiksem. Dowodem na to moze by¢ z jednej strony fakt
zastapienia tgo sufiksu przez izofunkcjonalny przyrostek pochodzenia rodzimego
-dc = *-(v w zapozyczeniu toblar ‘kuglarz; czarownik’, por. oboczng forme w
tym samym znaczeniu fobldc. Por. tez formy zenskie tobldrska obok toblocka
‘czarownica’ (zob. wyzej 5.2.1.4.).

5.2.1.6.3. Dolnoniemiecki deminutywny sufiks -ke : -ken

W dialekcie dolnoniemieckim sufiksem zdrabniajgcym odpowiadajacym
wysokoniemieckiemu i literackiemu -chen jest -ken : -ke (zob. na przykltad Hey-
mann 1909: 109-110, Selmer 1918: 29-30, Zirmunskij 1956: 439-432). Deminutiva
tworzone w dolnoniemieckim za pomocg tego sufiksu sg w zasadzie rodzaju
nijakiego, ale od tej zasady jest sporo wyjatkow, zwlaszcza jesli sufiks ten wy-
stepuje w postaci bez wyglosowego -n, tj. jako -ke (Heymann 1909: 109-110).

W zapozyczeniach do potabskiego dolnoniemieckie deminutiva wystepuja
z reguly bez wyglosowego -n. Podstawa sa tu wiec dolnoniemieckie formy na
-ke. Zapozyczane do potabskiego dolnoniemieckie rzeczowniki zakonczone na
-e byty adaptowane do rodzimego systemu morfologicznego podobnie jak inne
rzeczowniki dolnoniemieckie na -e, tj. z konicowkg -@ = *-a, tym samym jako
rzeczowniki na -kd, czyli zidentyfikowaly sie z rodzimymi rzeczownikami na
-kd = "-vka i w wigkszosci otrzymaly rodzaj zenski (Polariski 1962: 20-23),
por. na przyktad lifkd “gorset’, acc. sing. lifkg (por. prusko-niem. liwke ‘to samo’,
szlez.-holszt. liefken ‘kaftanik’ itd.), negelka ‘gozdzik’ (por. szlez.-holszt. negelke
‘gozdzik’), srednio-dolno-niem. negelken plur. ‘gozdziki do przyprawy’, tornkda
‘wiezyczka’, utworzone zapewne od dolniemieckiego deminutivum na -ke, albo-

*W transkrypcji Lehra-Splawinskiego é.
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wiem odpowiedni dolnoniemiecki wyraz niedeminutywny jest rodzaju meskiego
i brzmi torn ‘wieza; wiezienie’, por. takze loc. sing. vd tornd ‘w wiezieniu’.

Formy zdrobniale w tej samej postaci spotykamy rowniez przy masculinach
osobowych i nazwach zwierzat rodzaju meskiego, tj. nazwach samcéw, por. Anskd
‘Janek’ (z dolnoniemieckiego Hans), Miyelkd ‘Michal’ (z niemieckiego Michael),
sonkd ‘synek’ (z dolniemieckiego soneke), ramkd ‘baran’ (z dolnoniemieckiego
ramke ‘baranek, baran’).

Przyczynit sie do tego takze fakt, ze juz w dolnoniemieckim z takg postacig
sufiksu niekoniecznie wigzat sie rodzaj nijaki deminutivum (Heymann 1909:
109-110).

Nie bez znaczenia bylo tu z pewnoscig i to, ze w jezyku potabskim istniat
rodzimy sufiks deminutywny na -kd, tworzacy rzeczowniki zdrobniate rodzaju
zenskiego (zob. wyzej, 5.2.1.1.2.). Schleicher nawet przypuszczal, ze w formach
typu Anskd, sonkd itd. wystepuje wlasnie 6w rodzimy sufiks *-ka, ktéry poréw-
nywatl z pdobnymi tworami w jezyku rosyjskim (6amrowxa ‘ojciec’, dedywka
‘dziadek’) i gérnotuzyckim (braska ‘swat’ — z pochodzenia deminutivum od
brayw, a ta ostatnia forma jest hypocoristicum do brat) (Schleicher 1871: 35-37,
182-184).

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z takim stanowiskiem Schleichera, bo zwiazek
sufiksu potabskiego -kd z dolnoniemieckim -ke w takich zapozyczeniach, jak
lifica, negelka itp., jest widoczny.

Jednakze nie ma racji takze Koblischke (1906: 435-436), ktory odrzuca tutaj
wszelki zwigzek z formacjami rodzimymi na *-ka. Jego zdaniem przyjeciu ta-
kiego zwigzku stoi na przeszkodzie fakt, ze sufiks -kd mogt by¢ dodawany do
rzeczownikow rodzaju meskiego. A przeciez w jezyku potabskim istniejg przy-
ktady zaopatrywania w ten sufiks rodzimych rzeczownikow rodzaju meskiego
oznaczajacych osoby lub zwierzeta plci meskiej, por. na przyktad sdinkd ‘synek’
(obok zapozyczonego sénka ‘to samo’), vaucka ‘wilczek’ (= *synwka, *vIcvka).
Trudno nie wigzaé ich z rodzima kategorig masculinéw nalezacych do deklinacji
na *-a. Zreszta z pewnoscig formy typu Anskd czy sénkd bytyby w zapozycze-
niach niemozliwe, gdyby nie to, ze w jezyku potabskim istnialy juz podobne
formacje pochodzenia rodzimego, mianowicie rzeczowniki meskoosobowe oraz
nomina agentis na -d = *-a typu Jold = *ljalja ‘tata’, vavada ‘ksiaze’, skocaikd
= “*skacika ‘byk’.

Na korzysc takiej tezy przemawia tez rozwdj fonetyczny sufiksu dolno-
niemieckiego -ke w niemczyznie Drzewian potabskich i ich potomkoéw. Jak
stwierdzaja Koblischke (1906: 435-436) i Selmer (1918: 29-30), sufiks ten jest
wymawiany przez nich jako -ki, na przyktad brotki ‘bulka, chlebek’, potki ‘gar-
nuszek’, lifki ‘gorsecik’. Jak z powyzszego wyraznie wynika, trzeba odrézniaé
od siebie potabski sufiks -ka@ wystepujacy w zapozyczeniach z niemieckiego
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przyswojonych, ktéry odpowiada dolnoniemieckiemu czy nawet Sredniodol-
noniemieckiemu -ke skojarzonemu z przyrostkiem -kd rodzimego pochodzenia
(= *-vka), od sufiksu -ki w dolnoniemieckiej gwarze dzisiejszych potomkéw
dawnych Drzewian potabskich.

Jesli chodzi o tworzenie deminutiwow od rzeczownikow zapozyczonych
rodzaju zeniskiego, ktére zostaly juz zaadaptowane do systemu morfologicznego
jezyka potabskiego, to odbywalo sie ono w taki sam sposéb, jak w odniesieniu
do rzeczownikéw rodzimych rodzaju zenskiego, tj. za pomoca sufiksu -kd =
*-wka, na przyktad lotka ‘skrzynka’ od lodo ‘skrzynia’, strotkd ‘uliczka’ od stroto,
Solkd ‘miseczka’ od Solo ‘miska’.

5.2.1.6.4. Dolnoniemiecki sufiks feminatywny

W jezyku sredniodolnoniemieckim formy rodzaju zenskiego od rzeczowni-
kéw meskich na -er (glownie nominéw agenstis) tworzono za pomoca sufiksu
-sche, wzglednie -ske, na przyklad nabersche, naberske ‘sasiadka’ od naber
‘sgsiad’ (Lasch 1914: 199-200). Postac -ske jest genetycznie starsza. W niektérych
dialektach dolnoniemieckich utrzymata sie ona do dzi$ (Grimme 1910: 120).

Sufiks dolnoniemiecki -sche : -ske swojg formg i funkcja przypominat ro-
dzimy przyrostek jezyka polabskiego -kd = *-vka : *-vka (zob. wyzej paragraf
5.2.1.6.3.), rozszerzony o s. Posta¢ -skd nie byta dla potabskiego czyms obcym,
bo musiata wystepowac w nominatiwie sing. rodzaju zenskiego przymiotnikow
z sufiksem -sk- = *-wsk- typu fiinsté = *konwvskwsjv ‘konski’, Sosté¢ ‘niemiecki’
(dostownie ‘saski’). Nic przeto dziwnego, ze tatwo sufiks dolnoniemiecki -ske
tatwo ulegt kontaminacji z tym ostatnim i pod jego wptywem rozpowszechnit sie
w niemczyznie Drzewian potabskich nawet na formy, ktére go w dolnoniemie-
ckim nie miaty. Mozna tu przypomniec¢ relacje Mithoffa w liscie do Schradera,
w ktorym Mithoff méwi m. in. o takich formach niemieckich w ustach ,Wendéw
lineburskich”, jak Ehrsske ‘pani’ (por. sredniodolnoniemieckie er ‘pan’), czy
Muttersche ‘matka’ (por. niemieckie Mutter ‘to samo’).

W zabytkach potabskich znajdujemy nastepujace formy zenskie utworzone
za pomocg tego sufiksu od zapozyczonych rzeczownikow rodzaju meskiego na
-er:

briiderskd ‘zebraczka’ od briider ‘zebrak’,

lasterdrska “oszczerczyni, potwarczyni’ od lasterdr ‘oszczerca, potwarca’,

toblarska ‘czarownica’ od tobldr ‘czarownik’.

Formy typu lasterdrska, toblarska stanowity niewatpliwie dla Drzewian
polabskich kategorie przejrzyste pod wzgledem budowy stowotworczej: laster-
dr-skd. Ze zdawano sobie sprawe z funkcji stowotwérczej kazdego elementu w
takich formacjach, $wiadczy¢ moze przyktad przytoczony wyzej (zob. paragraf
5.2.1.6.3.). Chodzi tu mianowicie o oboczna posta¢ do formy tobldrska, zanoto-
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wang u Henniga jako Toblatzcha (= toblocka z sufiksem -ockd = *-acvka). Jest
to zatem formacja z rodzimym sufiksem -ockd = *-acvka, znanym m. in. ze
swej funkcji tworzenia zenskich nazw dziataczy a powstaltym przez rozwiniecie
sufiksu rodzaju meskiego -dc : -oc = *-acv za pomocg formantu -kd = *-ka.
Poniewaz oba sufiksy, tj. rodzimy -dc : -oc = *-acv, -ockd = *-acvka i zapo-
zyczony -dr, -drskd, pehily te sama funkcje, nie moze dziwic, ze jeden mogt
zastapi¢ drugi.

5.2.2. Derywaty rzeczownikowe prefiksalno-sufiksalne

Oprocz derywacji rzeczownikowej sufiksalnej jezyk potabski — podobnie
jakiinne jezyki stowianskie — znat takze derywacje prefiksalno-sufiksalna, albo
raczej prefiksalno-formantows. Podstawg dla derywatow tego rodzaju sg wyra-
zenia przyimkowe. W ich strukturze stowotworczej mozna wyréznic nastepujace
elementy: temat rzeczownika, prefiks i formant. Funkcje tego ostatniego moze
petnic¢ sufiks lub konwersja, tzn. zespot koncéwek deklinacyjnych.

W zabytkach zachowalo sie troche przyktadéw na rézne typy derywatow
prefiksalno-formantowych.

(1) Typ prefiksalno-sufiksalny we wlasciwym rozumieniu terminu ,,sufiks™:
pridjauzaindk = *perdsjuzinvks ‘positek przed obiadem, przedobiadek’.
Wyraz ten jest utworzony od rzeczownika jauzaina = *juzina ‘obiad’ za
pomoca przyimka-prefiksu prid i sufiksu -dk = *-vk®. Podstawg bylo nie
zaswiadczone w zabytkach wyrazenie przyimkowe prid jauzaing = *perds
JjuZing ‘przed obiadem.
pridcerdk = *perdwvecervks ‘podwieczorek’. Budowa tego wyrazu jest
podobna do wyzej oméwionego. Podstawg dla tej derywacji byto zapewne
wyrazenie przyimkowe (nie zaswiadczone w zabytkach) prid viceram =
*perdw veCersmpv ‘przed wieczorem’.
piizaimdk = *pozimwks ‘wiosna’. Rowniez i tutaj mamy podobna budowe
stowotworcza. Tutaj nawet zachowato si¢ w zabytkach wyrazenie przy-
imkowe, ktore stanowilo podstawe derywacyjna dla piizaimdk. Jest nim
mianowicie zapisany u Henniga zwrot Piiseima, ktérego znaczenie Hennig
okresla jako ‘Frithling, d.i. nach dem Winter’. W Stowniku etymologicznym
Jjezyka Drzewian potabskich, zesz. 4 (Polanski 1976: 614) zapis ten wprawdzie
transkrybuje w postaci piizaima i wyprowadzam z *pozima, tj. uwazam
za derywat rzeczownikowy typu prefiksalno-formantowy, w ktérym wy-
ktadnikiem derywacji jest prefiks i konwersja, ale obecnie sadze, ze wtedy
nie mialem racji i zapis ten dzi$ interpretuje jako wyrazenie przyimkowe
pii zaimd = *po zimé. Wlasnie fakt, ze w zabytkach potabskich zapisana
zostata formacja piizaimdk na oznaczenie wiosny, czyni chyba nieniejsza
interpretacje bardziej prawdopodobna.
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zovaisnaicd = *zausvnica ‘uderzenie w twarz, policzek’. Podstawg dla tego
derywatu bylo zapewne nie zaswiadczone wyrazenie przyimkowe sprowa-
dzajace sie do pierwotnego *za uyomo.

Nieco inny rodzaj strukturalny reprezentuje wyraz zovainaité = *zavyjoniky
‘naszyjnik u konia’. Pokrewnym znaczeniowo i stowotworczo jest polski
wyraz naszyjnik, elementami sktadowymi derywatu potabskiego sa bowiem
przyimek-prefiks zo = *za, rzeczownik vojo = *vyja o znaczeniu ‘szyja’
oraz forma pluralna sufiksu -nék = *-wniks, tj. -naité = *-vniky.

(2) Typ prefiksalno-formantowy z konwersja w funkeji wyktadnika derywacji:
Z synchrnocznego punktu widzenia tu naleza takie wyrazy, jak prailabe
‘jarzmo przyrozne przywigzywane do rogow zwierzecia, tj. wotu™, pridebedé
‘$niadanie’, vdzvaimé ‘rozum’, vdspaizdé ‘tytek’, piidoré ‘pogorze, zagorze’,
ktére etymologicznie trzeba wprawdzie wyprowadzaé z formacji zakonczo-
nych na sufiks *-vje, tj. z *prilebvje, *perd(s)obedvje, *pogorvje, *vezumuje,
vozpizdyje, ale ktére w ostatnim okresie istnienia jezyka potabskiego byty
odczuwane chyba jak zwykle neutra na -€.

5.2.3. Composita

Mimo iz jezyk potabski byt pod przemoznym wptywem niemczyzny, ktéra
obfituje w composita, nie rozwingt na szersza skale tego srodka stowotwor-
czego. W zabytkach mozna znalez¢ zaledwie kilka przyktadéw na wtasciwe
zlozenia rzeczownikowe, tzn. zbudowane zgodnie z zasadami ich tworzenia na
gruncie stowianskim, por. kortétiic (stare ztozenie z *kork®s ‘noga’ i formacja
“to¢v utworzong od *tociti) (zob. Lorentz 1926: 318, Popowska-Taborska 1993:
266), vgsépuc ‘golibroda, fryzjer’. Te ostatnig formacje trzeba interpretowac jako
sktadajaca sie z dwoch cztondw, rodzimego vgsé- == *¢so- oraz zapozyczonego
z dolnoniemieckiego putzen ‘czysci¢, golic’.

Zupelnie czyms$ innym sa natomiast ztozenia typu joptédob ‘jablon’’, ktére
trzeba uznad, jak zobaczymy nizej, badz za wynik wyraznego (strukturalnego)
wplywu compositow niemieckich na potabskie stowotworstwo, badz za twory
sztuczne utworzone ad hoc dla potrzeb zapisywaczy.

Wigkszos¢ compositow niemieckich Drzewianie potabscy oddawali za
pomocg innych $rodkéw. W zabytkach znajdujg one odzwierciedlenie, chociaz
trzeba mie¢ na uwadze tez i to, ze niektore z form zapisanych w zabytkach mogty
by¢ sztuczne, tzn. mogly powstac¢ ad hoc, aby na pytanie zbieracza podac¢ jakis
odpowiednik potabski.

Sposobom oddawania niemieckich wyrazéw ztozonych w jezyku potabskim
poswiecita artykul Heydzianka (1925: 232-240). Trzeba tutaj sie ustosunkowaé
do jej tez.

* Co do tak ustalonego znaczenia zob. Szydlowska-Ceglowa 1963: 37, 205.
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Autorka stusznie podkresla, ze w jezykach stowianskich tendencja do two-
rzenia wyrazow ztozonych przejawia sie o wiele stabiej, anizeli w germanskich,
wskutek czego zaséb zlozen w stowianszczyznie jest duzo mniejszy. Widaé to
nawet w jezyku potabskim, ktéry mimo iz ulegl silnemu wplywowi jezyka nie-
mieckiego, z duzym oporem odniost si¢ do przejmowania niemieckich wyrazow
ztozonych. Poza nielicznymi zlozeniami zapozyczonymi bezposrednio prawie
nie widzimy compositéw w potabszczyznie.

Niemieckie wyrazy zlozone zastepowano w jezyku potabskim kilkoma
sposobami: thumaczono je albo przez twory z odpowiednimi sufiksami, albo
przez rozne polaczenia syntaktyczne odpowiadajace stowianskim tendencjom.
Odnos$ny materiat zaleznie od sposobu, jaki zastosowano przy transpozycji ztozen
niemieckich w jezyku potabskim, dzieli Heydzianka na kilka grup.

Pierwsza grupe stanowia zapozyczenia zasymilowane w tej samej postaci,
jakg mialy w swojej pierwotnej ojczyznie, na przyktad moltid (z dolnoniemie-
ckiego maltid) ‘posilek, obiad’.

Do drugiej grupy zalicza Heydzianka wypadki, kiedy niemiecki wyraz zto-
zony zostal oddany w jezyku potabskim przez twoér sufiksalny odpowiadajacy
mu znaczeniowo, na przyktad dravnék ‘drwal’ (dla niemieckiego Holzhauer).

Niekiedy niemieckie ztoZenia ttumaczone byly na jezyk potabski za pomoca
swobodnych grup opisowych, tj. catych zwrotéw. Zalicza takie przyktady do
grupy piatej, na przyklad priz mor ‘bez miary’ (dla niemieckiego unermeflich),
va niise daré * ‘dziury w nosie’ (dla niemieckiego Naseldcher) lub nawet zdan
(grupa szosta), na przyklad ne-maliiko ‘nie ma szczescia’ (dla niemieckiego
Ungliickselig).

Dla naszych rozwazan tutaj wazne sg odpowiedniki niemieckich ztozen w
jezyku potabskim, ktére Heydzianka omawia jako grupy trzecig i czwarta.

Do trzeciej grupy zalicza Heydzianka zlozenia, ktorych oba cztony oddano
w jezyku potabskim przez rzeczownik. W grupie tej wyrdznia dwa poddzialy:
(a) wyrazenia syntaktyczne, ktorych czlon pierwszy wystepuje w dopelniaczu a
drugi w mianowniku oraz (b) wyrazenia, w ktorych oba cztony przettumaczono
przez mianownik. Te ostatnie ukazaly sie w jezyku potabskim spontanicznie,
jako nieudany produkt ztego przektadu.

W poddziale (a) wymienia autorka nastepujace formy:

Ansa dan ‘dzien $w. Jana’ (niem. Johannistag)

korva fiiza ‘skora krowy’ (niem. Kuhhaut)

korva stal ‘stajnia’ (niem. Kuhstall)

korva riig ‘rog krowy’ (niem. Kuhhorn)

Jjadls jopftii ‘szyszka jodlowa’ (niem. Tannapfel).

“ Przyklady potabskie podaje tutaj we wlasnej transkrypcji, ktéra nieco si¢ roézni od transkrypcji
Heydzianki.
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Wyrazenia, w ktorych oba cztony sg pochodzenia rodzimego, autorka tran-
skrybuje nastepujaco: “korvy koza, *korvy roge, *jedly jablvko.

Przy formach korva tiizd, korve stal, korve riig podkresla, ze w tych trzech
polaczeniach syntaktycznych czton pierwszy jest niewatpliwie dopetiaczem,
gdyz mianownik potabskiego wyrazu odpowiadajacego polskiemu krowa brzmi
korvo, tzn. ma stale koncéwke akcentowana. O innych wyrazeniach pisze, ze
dopehiacz ich pierwszego cztonu nie zawsze jest catkiem pewny z powodu
zredukowanej samogtoski koricowej (Heydzianka 1925: 233).

W poddziale (b) przytacza Heydzianka wyrazenia:

kos mgsi® ‘kawalek miesa’ (niem. Stiickfleisch)

tingz lodii ‘krélestwo’ (niem. Konigreich)

peréndan ‘czwartek’ (niem. Donnerstag)

vaul cels “ul pszczeli’ (niem. Bienenstock)

Joptédob ‘jabtort’ (niem. Apfelbaum).

Najliczniejsza grupe stanowig ztozenia oddane w potabskim przez potgczenie
przydawki z rzeczownikiem. Zalicza je Heydzianka do grupy czwartej. Sg one
zupelnie zgodne z duchem sktadni stowianskiej. Grupe te dzieli Heydzianka na
cztery podgrupy. Do pierwszej zalicza zlozenia przettumaczone w potabskim
~mozliwie jak najscislej, na podstawie korelacji zachodzacej miedzy odpowiedni-
kami niemieckimi a potabskimi, bez zrozumienia jednolitej tresci ztozenia, ktéra
w niemieckim dominuje nad wlasng trescig kazdego z obu cztonéw. Tu i tam
Potabianin, ttumaczgcy wyraz niemiecki, u$wiadamiat sobie przede wszystkim
tres¢ kazdego z czlonéw zlozenia z osobna” W tej podgrupie wymienia takie
przyktady, jak sdpgcé komdr ‘sypialnia’ (dostownie ‘$pigca komnata’ — dla niem.
Schlatkammer), diijgcé voberdk ‘skopek do dojenia’ (dostownie ‘dojacy skopek’
- dla niem. Melckeimer) itp.

W podgrupie drugiej umieszcza Heydzianka potabskie wyrazenia syn-
taktyczne utworzone z przymiotnika odimiennego (o sufiksie *-ins, *-ens,
*-anw, *-0ve, *-jb)irzeczownika, oddajace dokladnie tres¢ ztozen niemieckich.
Takie grupy syntaktyczne stoja, zdaniem autorki, w bliskim pokrewienstwie z
wyrazeniami utworzonymi z dopelniacza i mianownika, totez niejednokrot-
nie zajely ich miejsce. Formacje tego typu, oddajace najlepiej wewnetrzng
strukture zlozen niemieckich, wystepujg najliczniej nie tylko w potabskim,
ale i w tuzyckim jako ich odpowiedniki. Tu autorka przytacza najwiecej
przyktadow:

moterén brot = “materin®s brate ‘brat matki’ dla niemieckiego Mutter-

Bruder,

mldcené voberdk = *melcensjv gbervk® ‘skopek na mleko’ dla niemieckiego

Melck-Eimer itp.

° Ja rekonstruuje ten wyraz w postaci mgsi = “mesvje.
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W trzeciej podgrupie Heydzianki znajduja sie wyrazenia, ktérych pierwszy
czlon jest imiestowem czasu terazniejszego:

merqcé kloc = *méretjvjv (kloc z niemieckiego) ‘tyka do mierzenia’ dla

niemieckiego Mef$ -Stab,

sapqcé komdr = *swepetjvjv (komar z niemieckiego) ‘sypialnia’ dla niemie-

ckiego Schlaf-Kammer,

codgcé pulver = *¢adetjvjv (pulver z niemieckiego) dla niemieckiego Rdu-

cher-Pulver°.

Czwartg grupe stanowig polgczenia przymiotnika wlasciwego z rzeczow-
nikiem, na przyktad

niivalotii = *novoje léto ‘nowy rok’ dla niemieckiego Neujahr.

Heydzianka w przeprowadzonej przez siebie analizie obje¢la wprawdzie
wszystkie istniejgce w jezyku potabskim sposoby oddawania niemieckich
wyrazoéw ztozonych, jednakze niektore z jej interpretacji budza zastrzezenia.
Nie mozna sie zgodzi¢ z jej objasnieniem wyrazen typu korvdtiizd ‘krowia
skora’, korve riig ‘krowi rég’ jako konstrukcje, ktérych czton pierwszy
wystepuje w genetiwie a drugi w nominatiwie. Takie wyrazenia bytyby w
jezyku stowianskim bardzo dziwne. Nie ma zresztg powoddow, aby je tak
interpretowac.

Wyrazenie zapisane w zabytku w postaci Ansa dan nie musi, formalnie
rzecz biorac, zawiera¢ pierwszego czlonu w dopetniaczu. Imie¢ niemieckie Hans
zapozyczono do potabskiego bowiem w postaci zawierajacej koncowke - = *-q,
co mozna wykaza¢ posrednio, chociaz poza powyzszym zwrotem w zabytkach
potabskich imie to w formie bezsufiksalnej nie wystepuje. Zanotowat je jednak
Hennig w formie rozszerzonej sufiksem -kd, a wiec z koricowka -kad = *-vka :
Anska ‘Johannes’. Warto zazanaczy¢, ze niemieckie Hans w formie podobnej jak
w potabskim, tj. z koncéwka -a, zapozyczone zostato tez do jezyka czeskiego,
por. czeskie Honza ‘Janek’. Gdyby w cytowanym przez Heydzianke wyrazeniu
czlon pierwszy byt w dopetniaczu, spodziewaliby$my sie pisowni Anse z litera
e w wyglosie oddajaca samogloske ¢ = *-y.

Zapisy wyrazen zawierajacych jako pierwszy czton wyraz transkrybowany
przez Heydzianke w postaci korve trzeba transkrybowac¢ badz jako korve badz
jako korvd i wyprowadzaé z pierwotnych *korvujb ‘krowi’, *korvevjaja ‘krowia’
w zaleznosci od tego, przy jakim rzeczowniku sg uzyte:

korvé riig ‘Kuhhorn’ (= ‘*krowi rég’),

korvé stal ‘Kuh-Stall’ (= ‘stajnia dla krow).

korva tiizd *krowia skora’.

Sa to zatem formy przymiotnikéw, nie za$ genetiwu. Wskazujg na to wyraznie
zapisy badz z wygltoswym -e, badz z wyglosowym -a.

¢ Odpowiedniki niemieckie przytaczam w oryginalnych zapisach z zabytkow.
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Zatem konstrukeje korvé riig, korvd fiizd zaliczy¢ trzeba do typu przymiot-
nik + rzeczownik (grupa czwarta u Heydzianki). Natomiast wyrazenie Ansa dan
nalezy zaliczy¢ do typu, ktéry Heydzianka wyszczegodlnita jako jako podgrupe
(b) w grupie trzeciej.

Jesli chodzi o ten typ konstrukeji, tj. o wyrazenia sktadajace sie z dwoch
rzeczownikéw w formie mianownika, to trzeba podkresli¢, Ze jest on w jezyku
potabskim bardzo rzadki. Oprocz przyktadow, ktére przytacza Heydzianka,
mozna by znalez¢ jeszcze zaledwie kilka, jak na przyktad pél Jotii = *polw léto
‘pét roku’.

Z drugiej strony, jeden z przytoczonych przez Heydzianke przyktadow mozna
by tez inaczej interpretowaé: tingzé lodii == *kwneZeje ledo, nie za$ fing3 lodii
= *konezwb ledo.

Obok wyrazenia jopté dob ‘jabton’ zanotowanego tylko raz spotyka sie na
réznych miejscach regularng formace jobliirid *jablonja. Stad mozna przypusz-
czaé, ze wyrazenia typu jopte dob byly dla potabskiego nietypowe, moze nawet
w zywej mowie potabskiej w ogéle nie istniaty. Do zabytkéw za$ potabskich
mogly sie dosta¢ jako wynik niedoteznego ttumaczenia ad hoc niemieckiego
wyrazu zlozonego przez zapisywacza lub jego informatora.

W ten sposob zagadnienie oddawania w jezyku potabskim niemieckich wyra-
z6w zlozonych mozna znacznie uproscié. Jesli z rozwazan wyrzucimy przyktady
typu moltid z dolnoniemieckiego maltid jako bedace w calosci zapozyczone z
niemieckiego, podczas gdy nas interesuje tutaj problem sposobéw ttumaczenia
niemieckich wyrazow zlozonych, to klasyfikacja odnosnego materiatu bedzie
wygladaz nastepujgco:

(1) zlozenia, ktore w potabskim oddano za pomoca wyrazenia sktadajacego sie
z przymiotnika i rzeczownika, na przyklad korve riig,

(2) zlozenia, ktérych odpowiednikami w potabskim sg wyrazy pojedyncze
sufiksalne (pekdrnaica ‘piekarnia’ dla niemieckiego Back-Haus) lub prefik-
salno-sufiksalne (pridebedé ‘$niadanie’ dla niemieckiego Friihstiick),

(3) zlozenia, ktére w jezyku potabskim przettumaczono za pomocg catych zwro-
tow lub zdan, na przyktad va niise daré == *vo nosé diry ‘dziury w nosie’ dla
niemieckiego Naseldocher’, ne-ma liiko == *ne-jomatw (liiko z niemieckiego)
‘nie ma szczeScia’ dla niemieckiego Ungliickselig.

(4) wyrazy zlozone przettumaczone w potabskim na sposob niemiecki przez
polaczenie dwoch rzeczownikéw w mianowniku, na przyktad kos mgsi =
“kos® mesbje ‘sztuka miesa’ dla niemieckiego Stiickfleish.

Calemu materialowi mogacemu mie¢ jakis zwigzek z zastepowaniem niemie-
ckich wyrazéw zlozonych w potabskim nalezy jeszcze sie przyjrze¢ pod innym,
bardzo istotnym katem widzenia. Trzeba mianowicie sie zastanowi¢ nad kazdym
odnos$nym przyktadem potabskim, czy:
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(1) jest on rzeczywiscie kalka ztozenia niemieckiego,

(2) jeslinie, to czy powstal on samodzielnie, niezaleznie od wyrazu niemie-
ckiego,

(3) czy moze istniat juz od dawna w jezyku potabskim i ma mniej lub bar-
dziej dokladne odpowiedniki formalne i semantyczne w innych jezykach
stowianskich.

Zadanie pelnego opracowania tego zagadnienia nalezy do stownika, ale w
jakiej$ mierze problem ten musi by¢ uwzgledniony takze w opisie gramatycz-
nym, poniewaz sposoby przejmowania niemieckich wyrazow zltozonych przez
Drzewian potabskich sg czescig mechanizméw dziatajacych w jezyku potabskim,
a tym samym, czeScig systemu tego jezyka.

Z tytutu pracy Heydzianki (Niemieckie wyrazy zlozone w jezyku potabskim)
mozna by sadzi¢, ze przytoczony przez nig dosc¢ obfity, cho¢ nie kompletny mate-
rial, obejmuje same przyktady na tworzenie w jezyku potabskim odpowiednich
formacji stowotworczych czy wyrazen syntaktycznych dla zastgpienia danych
ztozen niemieckich, a wiec pod wiekszym lub mniejszym ich wplywem, jednakze
tak nie jest. Wiele z przytoczonego przez nig materiatu po blizszym zbadaniu
trzeba odrzucié, poniewaz nie wigze sie z problemem zastepowania niemieckich
wyrazow zlozonych w jezyku potabskim. Nic wspdlnego z niemieckimi wyrazami
zfozonymi nie mialy chyba takie przytoczone w artykule Heydzianki wyrazenia,
jak daudé rat = *dlge ‘dtugi dzidb’, czy niiva [otii ‘nowy rok’.

Wyrazenie daudé rdt jest notowane tylko raz w zabytkach potabskich: wystepuje
w pies$ni weselnej i nawet nie jest ttumaczone przez niemiecki wyraz zlozony, lecz
przez inny zwrot, por. jos gis wiltge dauge Roat ‘Ich habe einen langen Schnabel’.

Co do konstrukeji niiva loti, to jest to wyrazenie banalne, wystepujace we
wszystkich jezykach europejskich, por. polskie nowy rok, francuskie nouvel an,
angielskie new year itp.

Wisréd kalk nalezy wyrdzni¢ formy state, zadomowione w jezyku potab-
skim, od tworéw sztucznych, utworzonych moze ad hoc przez informatora czy
zapisywacza. Kalkami zadomowionymi sa prawdopodobnie takie formacje, jak
laistnaié¢a = *listvnica ‘szalas, buda, chatka z galezi’ dla niemieckiego Laubhiit-
te, zovdisnai¢d = *zaus$vnica ‘uderzenie w twarz, policzek’ dla niemieckiego
Ohrfeige czy jgcanék = “jecvniks ‘trznadel’ dla niemieckiego Gerstammer, moze
tez kgs mgsi ‘sztuka miesa’, natomiast raczej za twory sztuczne uznaé trzeba
chyba formacje typu joptedob.

5.3. Slowotworstwo przymiotnika

W jezyku potabskim przymiotniki moga by¢ derywowane od rzeczownikow,
przystowkow, czasownikow, a takze od konstrukeji syntaktycznych, takich jak
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wyrazenia przyimkowe i polaczenia rzeczownikéw z okresleniami przymiot-
nikowymi.

5.3.1. Przymiotniki odrzeczownikowe

Przymiotniki mogty by¢ derywowane od rzeczownikéw za pomoca naste-
pujacych sufikséw: -n- = * vn, -an- = *-en-, -en- = *-en-, -‘ost- = *-’ast-,
-ot- = *-at-, *-iiv- : *-ev- =

Najczestszymi sufiksami uzywanymi w potabskim w tej funkcji byly -n-,
-dn-, -en-. Jesli chodzi o sufiksy -n-i -en-, to trzeba zaznaczy¢, ze nie zawsze da
sie rozstrzygna¢, z ktorym w danym wypadku mamy do czynienia. Przyczyna
tego jest niekonsekwentna pisownia zabytkow, a zwlaszcza czesty zwyczaj czysto
graficznego’ wstawiania litery e miedzy spotgloske pototwarta a poprzedzajaca ja
jakas inng spolgloske. Stad zapisy typu Eytena ‘ojcowskie’, Biikkweitene ‘gryczany,
tatarczany’ mozna interpretowa¢ dwojako, albo rekonstruowaé¢ w postaciach
aitend, biikvaitene, albo aitnd, biikvaitne.

Niewatpliwie kontynuant pierwotnego sufiksu -»n-, tj. posta¢ -n-, przedsta-
wiaja zapisy bez litery e, na przyktad:

Sridne H (= sridné = *serdvnsjv ‘sredni, srodkowy’

Runzne H B2 (= rocné = *rocjsnujv) ‘reczny’.

Bardzo pouczajace sg takie przyklady, jak ostatni, albowiem obok zapisu
Runzne u Henniga mozna tez znalez¢ w innej redakcji forme zanotowang w
postaci Runzene. Tego rodzaju obocznos$ci w zapisywaniu wyraznie dowodza
wyzej sformulowanej tezy.

Sa jednak zapisy, ktére wskazuja niedwuznacznie na postac -en- sufiksu. Cho-
dzi o formy zapisane ze znakiem akcentu nad samogtoska e, por. na przyktad sve-
felend ‘siarkowa’ od zapozyczonego z niemieckiego rzeczownika svefel ‘siarka’.

*
-0V-: -ev-.

5.3.1.1. Sufiks -n-

Sufiks -n- = *-un- byl najczesciej uzywany do tworzenia przymiotnikéw
od rzeczownikow i to zaréwno rodzimego pochodzenia, jak zapozyczonych.
Przyktadow jest bardzo duzo.

(1) Przyktady na przymiotniki derywowane od rzeczownikéw rodzimych:
glavné = “golvenajv ‘dotyczacy glowy’, na przyktad ‘ktadziony pod glowe’,
por. glavné tiisan ‘poduszka pod gtowe’ (fiisdn z niemieckiego),
les(t)né = *Iéstvnsjv ‘laskowy’ od lestaiéd ‘leszczyna’; wyraz za§wiadczony
tylko w wyrazeniu lesné vreys == *léstvnujb oréys ‘orzech laskowy’,
Jjgcminné = *je¢bmensnajv ‘jeczmienny’ od *jecoment,
zaimnd = *zimopnaja ‘zimna’ (por. zaimnd vadd = *zimenaja voda ‘zimna
woda’).

7 Zwyczaj ten mial pewne uzasadnienie w wymowie, zob. Polanski 1956: 117, 121.
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(2) Przyklady na przymiotniki derywowane od rzeczownikow zapozyczonych:
traivné ‘Slubny’, ‘serdeczny (o palcu)’ od traiva ‘Slub’,

laicerné ‘dotyczacy lejc, lejcowy’ od laiéar ‘lejce’.

Jesli sufiks ten dodawany byt do rzeczownika, ktérego temat konczyt sie na

spotgtoske tylnojezykowa, powodowal jej wymiane, a mianowicie k, g, y

wymienialy sie na ¢, 3, s, por. na przyklad:

rocné = “rocensjv ‘reczny’,

riizné = “roZevnsjv ‘dotyczacy rogu’.

Ta ostatnia forma zostala zapisana przez Henniga w wyrazeniu riizné pulver
jako odpowiednik dla niemieckiego ‘Pulver-Horn’. Zapis ten powstal zapewne
przez nieporozumienie: Polabianin zapytany o Pulver-Horn nie wiedzial, o co
chodzi i odpowiedzial takim neologizmem, zob. Rost (1907: 143), Heydzianka
(1925: 235). W kazdym razie wyrazenie to dowodzi niewatpliwie istnienia tego
przymiotnika w jezyku potabskim.

Bezposredniego przyktadu przymiotnikowego na palatalizacj¢ y w snie ma,
ale posrednio $wiadcza o niej takie derywaty odprzymiotnikowe, jak gresnaité
= *grésvniky ‘grzesznikow’, gresnariim ‘grzesznikom’.

Jak powyzsze przyktady pokazujg, punktem wyjscia dla wszelkich znaczen
takich przymiotnikéw odrzeczownikowych bylo ‘dotyczacy czegos, co nazwane
podstawa derywacyjna’, por. wyzej dla przymiotnika glavné. Jesli przymiotnik
mial inne znaczenie lub kilka réznych innych znaczen, to rozwinely si¢ wtérnie.

5.3.1.2. Sufiks -an-

Z pochodzenia jest to ten sam sufiks, co -n-, zob. wyzej, paragraf 5.5.1.1.
Réznica w brzmieniu spowodowana zostata tylko innym rozwojem fonetycznym,
mianowicie wokalizacja pierwotnego *b.

Przyklady:

nti¢ané = *noktvnsjv ‘nocny’ od niic = *noktv ‘noc’, por. wyrazenie nii¢ané

klit ‘nocnik’ (klit ‘garnek, naczynie’ z niemieckiego),

jgcanda = Yjecvnaja ‘jeczmienna, dotyczaca jeczmienia’ od jgemin =

“jeComeny ‘jeczmien’; jest to formacja stara, derywowana od pierwiastka z

pominieciem tematu *-en-, istniejaca obok nowszej jgcminné, zob. wyzej,

paragraf 5.3.1.1.

mocand = “mgcvnoje ‘maczne, dotyczace maki, do maki’ od mekd = *mgka

‘maka’, por. wyrazenie mgcdnda riseté == *mocvnoje reseto ‘rzeszoto do maki’.

5.3.1.3. Sufiks -en-

Nawet jesli si¢ ograniczy¢ do zapiséw, w ktérych samogloska e przed -n
jest zaopatrzona w znak akcentu, to i tak liczbe przymiotnikow z tym sufiksem
trzeba uznac za spora. Tutaj wymienimy tylko niektore:
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kominend = “kamenenaja ‘kamienna, skalista’ od komdi = *kamy ‘kamien?’,
por. wyrazenie kominend dord = “kamenenaja gora,

kotiilend = *kgkolenoje ‘dotyczace kakolu’ od kotiil = *kokolv ‘kakol’, por.
wyrazenie kotiilend riseté = “kokokolenoje reseto ‘rzeszoto do oddzielania
ziarnek kakolu od zboza’,

xladend = *yoldenoje ‘chtodne’ od ylad ‘chtdd, ciert’, por. wyrazenie yladend
vedrii = “yoldenoje vedro ‘chtodna pogoda’.

Przyklady swiadcza wyraznie o tym, ze funkcja tych derywatéw jest iden-

tyczna z funkcjg przymiotnikéw z sufiksem -n- = *-un-.

5.3.1.4. Sufiks -’ost-: -ost-

W zabytkach potabskich sa zaledwie trzy przyklady na przymiotniki z tym

sufiksem. Dwa z nich to formacje utworzone od rzeczownikow zapozyczonych,
jeden wydaje si¢ dotyczy¢ derywatu od rzeczownika rodzimego.

(1)

Derywaty od rzeczownikéw zapozyczonych:

klaibosté ‘posiadajacy gtowke (glowice), korone (o drzewie)’ od klaibo ‘gto-
wica na dachu albo na wiezy’ (z niemieckiego),

snorosta ‘obszyte, oblamowane’ od snor ‘sznur’.

Derywat od rzeczownika rodzimego:

daiposté ‘glupi, naiwny’.

Podstawa derywacyjna dla tego rzeczownika nie zostala zaswiadczona w
zabytkach. Prawdopodobnie byt nim rzeczownik kontynuujacy pierwotne
“dupa. Wyraz ten moze znaczyl w potabskim ‘dziura’ (podobnie jak na
przyklad w bulgarskim) i w takim razie znaczenie ‘gtupi’ moglo rozwinac
sie pod wptywem niemieckiego Hohlkopf“duren, gtupek’, tj. jako ‘pusta gto-
wa’, zob. Rost (1907: 64, przypis 12). W potabskim w znaczeniu ‘dupa’ istnial
inny wyraz, a mianowicie paizdd = *pizda, ktory w tym jezyku zachowat
pierwotne znaczenie (od *pvzdéti ‘wypuszczaé wiatry z siebie, bzdziec’).
Najwigcej przykladow z tym sufiksem zaswiadczonych jest u przymiotni-
kéw, ktore za jego pomoca zostaly zaadaptowane do systemu jezykowego
potabskiego, por. na przyktad:

falsiivote “fatszywy’ od sredniodolnoniemieckiego valsch ‘to samo’,
ayterska ‘tylna’ od $redniodolnoniemieckiego ayter ‘to samo’,

folosté ‘ptowy’ od sredniodolnoniemieckiego vale ‘to samo’,

riivostd ‘wlochata’ od sredniodolnoniemieckiego riw ‘to samo’.

5.3.1.5. Sufiks -ot-

Sufiks -ot- = *-atsjb tworzyl przymiotniki odrzeczownikowe, ktére wyra-

zaly przewaznie znaczenie ‘zaopatrzony w co$ (posiadajacy cos), co jest nazwane
rzeczownikiem bedacym podstawg derywacji’.
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Przyktady:

kraidloté = “kridlatejv ‘skrzydlaty’ od kraidlé = “kridlo,

ntigoté == “nogatwjv ‘zaopatrzony w nogi, posiadajgcy nogi (o naczyniach)’, por.
wyrazenie niigoté klit = *nogatuwjv (klit z niemieckiego) ‘garnek na nogach’,
krauckoté ‘rozstajny, krzyzujacy sie’ od zapozyczonego z niemieckiego
kraucka ‘krzyz, krzyzyk’, por. wyrazenie krauckoté pot (pot = *potv) ‘roz-
stajna droga’.

5.3.1.6. Sufiks -iivot-

Sufiks -iivot- = *-ovatwjv jest rozszerzeniem sufiksu o -ot- = *-at-.

Przyklady:

varyiivoté = *vryovatsjb ‘napetniony az do wierzchu, kopiasty’ od vary
= "y¢x ‘kupa’,

dreniivoté = *dernovatsjb ‘ciernisty’ od dren = *dernw ‘cierft’,

y2 *

gladiivoté = *goldovatsjv ‘glodny, wyglodanialy’ od glad = “golds
‘glod’.

5.3.1.7. Sufiks -tiv- : -ev-

Sufiks -iiv- = *-ov- i jego oboczna posta¢ -ev- byl przedmiotem nieporo-
zumien w dotychczasowych studiach nad jezykiem potabskim. Powodem tych
nieporozumien byla z jednej strony trudna pisownia zabytkéw, z drugiej zas
strony skomplikowany rozwéj fonetyczny jezyka potabskiego w zakresie samo-
glosek “o, *e. W jednym ze swoich artykutéw (Polanski 1963 b: 104-112) staralem
sie wykaza¢, ze w jezyku potabskim obocznos¢ -iiv- : -ev- istniala w szeregu
kategorii gramatycznych (tj. fleksyjnych i stowotwérczych) i byta motywowana
warunkami fonetycznymi. Posta¢ -ev- wystepowala po spoétgtoskach pierwotnie
palatalnych, natomiast posta¢ -iiv- po spdtgloskach twardych. W potabskim nie
spotyka sie zupelnie form z -ev- po spolglosce twardej, jak to znajdujemy na
przyktad w niektoérych gwarach polskich (por. Kuraszkiewicz 1951). Formy na
-ev- byly jednak w potabskim rzadsze anizeli formy na -giv-.

Derywaty przymiotnikowe z tym sufiksem oznaczaty najczesciej badz przy-
nalezno$¢ badz pochodzenie z pewnego materiatu, por. na przyklad:

malnaitiiv = *melvnikove ‘mtynarski’ od malnék ‘mtynarz’,

Saprev ‘pasterski’ od Sapdr (z dolnoniemieckiego) ‘pasterz”,

Maiyaleve ‘Michatowy’.

5.3.1.8. Sufiks -én- : -ain-

Przymiotniki z tym sufiksem réwniez oznaczaly przynalezno$é. Tworzono
je od rzeczownikéw osobowych rodzaju zeniskiego, ale takze od rzeczownika
rodzaju meskiego odmieniajgcego sie wedlug wzoru Zeriskiego, a mianowicie:
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lold = "ljalja ‘tata, ojciec’,

moterén = *materins ‘matczyn’, moteraind ‘matczyna’ od motai = *mati
‘matka’,

Morajén ‘Maryjny, Marii’ od Morajd ‘Maria’

Jolén = “ljaljin® ‘ojcowski’, lolaind = *ljaljina ‘ojcowska’.

5.3.2. Przymiotniki odprzystowkowe

Przymiotnikow derywowanych od przystowkow zaswiadczonych jest w
zabytkach niewiele. Stuzyly do tego celu sufiksy -né = *-on-, -sk- = *-wvsk-,
-iiv- = *-ov-. Przyklady ilustrujg zar6wno formacje utworzone od przystowkéw
rodzimych, jak zapozyczonych:

pricné = *perconv ‘poprzeczny’ od pritai = *perky ‘w poprzek, na poprzek’,

ayterska ‘tylne’ od sredniodolnoniemieckiego achter ‘z tytu, w tyle’,

eliivé ‘catkowity’ od dolnoniemieckiego hél ‘catkiem, zupelnie’, ‘przez caly czas’;

przystowek ten zostat zanotowany w zabytkach potabskich jako ile, por. u Parum

Schultzego: joz zarg ile ‘ja patrze przez caly czas’ (joz zarq = “jaz® zvrjg).

5.3.3. Stopniowanie przymiotnikow

Jezyk potabski znat trzy warianty tworzenia stopnia wyzszego przymiotni-
kow, a mianowicie za pomocg formantdéw -é- = *-jb-, -jbSb-, -€jSb-, por.
(1) Comparativus:
lepsé = *lépuvsvjv ‘lepszy’,
tjordesé = *tvidéjsvjv ‘twardszy’ od tjordé = *tvidujb,
zaimnesé = *zimvnéjSvjv ‘zimniejszy’ od zaimné = *zimwvnajb.
(2) Superlativus:
Stopien najwyzszy tworzono od comparatiwu za pomocg prefiksu na- =
*naj-, por.
nastdresé = “najstaréjsujv ‘najstarszy’,
nadébresé = *najdobréjsvjv ‘najlepszy’.

5.4. Slowotworstwo przystowka

Najbardziej produktywnym typem stowotwodrczym byly formacje przystow-
kowe tworzone od przymiotnikow badz przez zastapienie koncowki przymiotnika
formantem -ii = *-o, badZ przez opuszczenie koncéwki przymiotnika, czyli
zastagpienie jej zerem, por. na przyktad:

zaimnii = *zimono ‘zimno’ od zaimné = *zimenejb ‘zimny’,

daudii = *dJgo ‘dlugo’ od daudé = “dlgvjb ‘dlugi’,

dolék = *daleko ‘daleko’,

vaisek = *vysoko ‘wysoko’.
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Ponadto zaswiadczonych jest w funkcji przystowka kilka form przypadko-
wych i kilka wyrazen przyimkowych, por. na przyktad:

likam ‘réwno, jednakowo; zaraz, natychmiast’ od zapozyczonego z dolno-

niemieckiego lik ‘jednakowy, réwny’,

va janii = *v®o je(d)no ‘naraz, razem’,

ai zimd = “u zemjé ‘u dotu, nisko’,

20 jautrd : zo jaitrd = “za jutra ‘rano, z rana’,

maucko = *m[¢- ‘potajemnie, po kryjomu, po cichu, milczkiem’. Podstawa

derywacji nie zachowala sie, trudno tez ustali¢, do czego sie sprowadza ta

forma potabska. Zapisana ona zostala u Henniga w postaci Maukskung

‘Heimlich’. Moze jest to tylko niedoktadne oddanie formy, odpowiadajacej

polskiemu milczkiem.

5.4.1. Stopniowanie przyslowkow

W zabytkach potabskich jest zaswiadczonych kilka form stopnia wyzszego
i najwyzszego przystowkow:
(1) Comparativus:

dolej = “daléje ‘dalej’,

mandj = “monéje ‘mniej’,

laibai = *ljubéje ‘raczej’
(2) Superlativus:

nadolej = *najdaléje ‘najdalej’,

namandj = *najmenéje ‘najmnie;j’.

5.5. Slowotworstwo czasownika

W stwotworstwie czasownika nalezy wyréznic¢ dwa zagadnienia: tworzenie
aspektu dokonanego za pomocg sufiksu -n- oraz tworzenie rozmaitych formacji
prefiksalnych, ktorych funkcja byto przede wszystkim wyrazanie tzw. postaci
akcji.

5.5.1. Formacje sufiksalne reprezentujace aspekt dokonany

O aspekcie w jezyku potabskim ze wzgledu na skapy materiat tekstowy nie-
wiele mozna powiedziec. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze w jezyku potabskim
istnialo rozr6znienie aspektu dokonanego i niedokonanego (Suprun 1990-1993).

Czasowniki o aspekcie dokonanym tworzono prawdopodobnie za pomoca
sufiksu -n-, ale przede wszystkim za pomoca prefikséw w polaczeniu z odpo-
wiednim formantem.

Czasowniki dokonane byly reprezentowane zapewne przez formy skokné =
*skaknets ‘skoczy’ od skokdt = *skakati, zomdkné = *zamwknets ‘zamknie’.
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5.5.2. Derywaty prefiksalne

Obficie w zabytkach jest reprezentowana derywacja prefiksalna czasow-
nikéw. Prefiksalne derywaty czasownikowe mozna podzieli¢ na dwie grupy:
z prefiksami rodzimego pochodzenia i z prefiksami zapozyczonymi z jezyka
niemieckiego.

5.5.2.1. Prefiksy pochodzenia rodzimego

Najobficiej sg reprezentowane prefiksy ai - = *u-, vai- = *vy-, sd- = *so-,
vd- = "vo-, por. na przyktad:
aibezat = *ubézati ‘ujs¢, uciec,
aibét = “ubiti ‘zabil’,
aidelét = *udéliti ‘oddzieli¢’,
aiprgst = *upresti “uprzasé,
vaibét = *vybiti ‘wybié; wykrzesaé (ogien),
vaidelét = *vydeéliti ‘wydzielic’,
vaimetdat = *vymetati ‘wyrzucic’,
vaipét = *vypiti ‘wypic’.
sadargnot = *swvdrgnoti ‘usuna¢ z todyg Inu gtéwki nasienia’,
sddé = *sdjvde ‘zszed?t,
sadat = “swdéti ‘zrobi¢, wykonad’.
vdlet = *valiti ‘wlaé’,
vamgcét = “vemeciti ‘zmoczy¢ (bielizne)’,
valiizé = *veloZits ‘wlozy’,
vamadknot = *vemuvknoti ‘zamknac’.
W zabytkach sa jednak reprezentowane takze inne prefiksy:
diitiincét = *dokonw(iti ‘dokonczy¢’,
diizaidat = *dozidati ‘oczekiwac’,
noddmé = *nadwsmets ‘nadmie, nadmucha’,
nolij¢ = “nalvjets ‘naleje’,
plistové = “postavits ‘postawi’,
piitesdt = “potésati ‘pocieszac’,
piitklodé = *podwkladets ‘podlozy’,
ptidrajé = *podweryjets ‘podkopie’,
vizdaibé = *jvzgubits ‘zgubi’,
vibrozdt = “obrézati ‘obcial’,
vitmaknot = “otemwkngti ‘odemkna¢, otworzy¢’,
zomdknot = *zomwknoti ‘zamkna¢’,
zoliizé = “zaloZitv ‘zalozy’
praibét = “pribiti ‘przybic’.
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vazvgzdt = *vezvezati ‘podwigzad’,

vazvidét = “vezvoditi ‘podnies¢, wznies¢’.

O produktywnosci formacji z wigkszoscig sposrod tych prefiksow swiadczy
fakt, ze mogly one tworzy¢ derywaty tez od czasownikéw zapozyczonych z
niemieckiego, por. na przyklad:

aibriikot ‘zuzy¢’ od briikot “uzywad’,

aiSopd ‘stwarza’ od Sopdt ‘stwarzac’,

praibiivat ‘dobudowaé’ od biivat ‘budowac’,

sabriikond ‘zuzyte’ od briikot, zob. wyzej,

vamarkojé ‘oznacza, naznacza’ od markojé ‘znaczy’,

vazlodot ‘naladowaé’ od lodot ‘tadowad’,

vaikledat ‘ubra¢’ od kledat ‘ubieraé’.

5.5.2.2. Prefiksy zapozyczone

Wsrod czasownikow zapozyczonych posiadajacych przedrostki niemieckie
nalezy wyr6zni¢ dwie grupy. Do pierwszej naleza formy przejete z niemieckiego
jako niepodzielne calosci, do drugiej natomiast takie, w ktorych prefiks wyodreb-
nia sie wyraznie od samego czasownika. Pierwsze nawet jesli odczuwano jako
formacje prefiksalne, to dzialo si¢ to wylacznie pod wptywem jezyka niemieckie-
go, ktérzy wszyscy Drzewianie w mniejszym lub wigkszym stopniu rozumieli.
Nigdy nie doszto w nich jednak do takiego wyodrebnienia prefiksu, zeby ten
stal si¢ jednostka morfologiczng systemu koniugacyjnego jezyka potabskiego i
na gruncie tego jezyka spetniat role podobna do funkeji prefiksow rodzimych, tj.
byl produktywny i jako taki mogt by¢ taczony z czasownikami rodzimymi.

Do pierwszego typu naleza na przyklad takie czasowniki zapozyczone, jak
afstoral ‘oddzielit’, bediida ‘znaczy’, farbidol ‘zabronil’.

W drugiej grupie prefiksalnych czasownikéw zapozyczonych prefiks wyraz-
nie sie¢ wyodrebnia jako osobny morfem stowotwérczy. Swiadczy o tym m. in.
tworzenie derywatéw z tymi prefiksami od czasownikéw rodzimych.

Chodzi tu o prefiksy, ktore w jezyku niemieckim stuzg do tworzenia formacji
czasownikowych ,rozdzielnie ztozonych”. Na wzér jezyka niemieckiego prefiksy
te moga wystepowac w potabskim badz przed czasownikiem, badz tez po nim.
Dlatego lepiej moze je nazywac adverbiami modyfikuacymi czasownik, w skrocie
adverbiami. Dla polabszczyzny nie da si¢ ustali¢ zadnych regut okreslajacych
wystepowanie tego rodzaju adverbiow przed lub po czasowniku. Wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa byla to sprawa fakultatywna.

Z jezyka niemieckiego zapozyczono kilka tego rodzaju adverbiow: an, bi,
del, dor, for, gegen, (h)er, made, t’hope, to, vey.

Staly sie one czescig systemu morfologicznego jezyka potabskiego i mogly
sie laczy¢ zaré6wno z czasownikami zapozyczonymi, jak i rodzimymi:
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an z $rdniodolnoniemieckiego an
(1) z czasownikami rodzimymi:
an-dirzé ‘zatrzymuje’ od dirze,
an-vast ‘wzigl od vast
(2) z czasownikami zapozyczonymi brak przyktadow.
bi z §rdniodolnoniemieckiego bi
bi-sapol ‘spat z kim$’ od sdpait.

del z $rdniodolnoniemieckiego dal
(1) z czasownikami rodzimymi:
del-bezé ‘zbiega’ od bezdt,
deré-del “obdziera, $ciaga (skore)’ od deré,
lezé-del ‘zlazi’ od lezé,
(2) z czasownikami zapozyczonymi:
del-komojé ‘odchodzi, oddala sie’ od komot,
vikol-del ‘zboczyt z §redniodolnoniemieckiego wiken.

dor

(1) z czasownikami rodzimymi:
bezé-dor ‘przebiega’ od bezdt,
dor-biist ‘przebié, przektué’ od biist,

(2) z czasownikami zapozyczonymi:
dor-raizé ‘przejezdza’ od raizé

for z $redniodolnoniemieckiego vor

(1) z czasownikami rodzimymi:
dojé-for “daje naprzdd (jako zadatek) od dot,
riisté-for ‘wyrasta (na wierzch)’ od riiste,

(2) z czasownikami zapozyczonymi:
bringol-for “wydobyl, wyprowadzit’ od bringot,
koma-for ‘wychodzi’ od komot.

gegen z niemieckiego gegen
Zaswiadczone tylko z czasownikiem rodzimego pochodzenia:
dirzét-gegen ‘przeciwstawia¢’ od dirzet.

(h)er z niemieckiego her
Zaswiadczone tylko z czasownikiem rodzimego pochodzenia:
ric-her ‘(wy)recytuj’ od rict.
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made z $redniodolnoniemieckiego mede
Zaswiadczone tylko z czasownikiem rodzimego pochodzenia, por. na przy-
ktad:

made-dot ‘da¢ w posagu’ od dot.

t’hope od dolnoniemieckiego t’hope

Zaswiadczone tylko z czasownikami pochodzenia rodzimego:
tggne-t’hope “Sciaga, gromadzi’ od tggnot,
t’hope-vozat ‘zwigzywac’ od vozat.

to z $redniodolnoniemieckiego t4, to

(1) z czasownikami rodzimego pochodzenia:
to-pajé ‘przepija, pije (do kogos)’ od pait,
to-rezé ‘przykrawa, przycina’,

(2) z czasownikami zapozyczonymi:
to-bringojé ‘dowozi, donosi’ od bringot,
koma-to “dochodzi’ od komot.

vey z dolnoniemieckiego vey

(1) z czasownikami rodzimego pochodzenia:
bezé-vey ‘odbiega’ od bezdt,
lite-vey lub vey-lité ‘odlatuje’ od lite,

(2) z czasownikami zapozyczonymi:
Sikol-vey ‘odestat, odprawil’ od sikol.

Wplyw sktadni niemieckiej byt tu tak silny, ze dopelnienie blizsze mogto
sta¢ miedzy czasownikiem a adverbium, por. stovai-mé niigo-for ‘podstaw mu
noge’.
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Skladnia

6.1. Dotychczasowe badania

W dotychczasowych gramatykach, tj. w gramatyce Schleichera (1871) i Lehra-
Sptawinskiego (1929) nie byto partii poswigconej sktadni jezyka potabskiego.

Najwazniejsza pozycja poswiecong sktadni potabskiej byt obszerny artykut
Janiny Heydzianki (1925). Praca Heydzianki jest juz jednak dzisiaj przestarzala.
Dwa sg gtéwne powody, dla ktérych tego opracowania nie mozna dzi§ uwazac
za aktualne:

(1) Po pierwsze, model opisu, ktéry przyjeta Heydzianka, jest dzi$ nie do
przyjecia. Heydzianka w swoim opisie skltadni jezyka potabskiego przypisuje
funkcje semantyczne bezposrednio poszczegélnym typom konstrukeji jezyko-
wych. W ten sposob powstat opis zupelnie nieadekwatny do systemu jezykowego.
Nie jest tutaj miejsce na obszerng recenzje tej pracy, ale na kilku przyktadach
warto pokazad, jakie btedy powstaty w wyniku takiego traktowania konstrukeji
jezykowych.

Heydzianka przypisuje bezposrednio funkcje semantyczne przypadkom
niejako niezaleznie od uwarunkowan strukturalnych, w ktorych dana forma
wystepuje. I tak w taki sam sposob, niejako na jednej plaszczyznie analizy,
traktuje biernik w funkcji ,obiektu” (dopetnienia blizszego) po czasownikach
przechodnich, ,biernik posiadania” przy czasowniku met = *jométi ‘miec’, kt6-
ry autorka uwaza nieprzechodni, ,biernik determinacji zewnetrznej” (tj. rézne
uzycia okolicznikowe biernika lub wyrazen przyimkowych z biernikiem). Jako
przyktad na uzycie biernika posiadania podaje wyrazenia potabskie:

van mo diibrg glavg = “onw jvmatw dobrgjo golvg ‘on ma dobra gtowe’,

tai mos vilté vos sa vilé vlasé = "ty jomasv veliksjb vgso s velvje vldsy ‘ty

masz wielka brode z wieloma wlosami’,

van mo vilté moyt = “onw jomats veliksjb (moyt z niemieckiego Macht) ‘on

ma wielka wladze’.

Jako przyktady uzycia biernika determinacji zewnetrznej podaje zar6wno

! Przyktady przytaczam we wlasnej transkrypcji.
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wyrazenia typu:

trité dan afstoral kominé ... = “tretuvjv donw (afstoral z dolnoniemieckiego)

kameuyje... ‘trzeciego dnia oddzielit kamienie..,

no trit€ dan = *na tretvjb dono ‘na trzeci dziert’, vd draudé¢ lotii = *vo

drugoje léto ‘ubieglego roku’,
jak i konstrukcje w rodzaju:

zaitti no ban sdipé = *Zito no (ban z dolnoniemieckiego bon) sypets ‘zboze

na poddasze sypie’,

ni farforiii nds va ferzoikg ‘nie wédz nas na pokuszenie’,
przy czym to ostatnie wyrazenie zawiera trzy wyrazy rodzime: ni, nds, va =
“ne, nass, vo i dwa zapozyczone z $redniodolnoniemieckiego z rodzimymi kon-
cowkami: i = *-aji, -9 = "-on.

Bledno$¢ takiej interpretacji polega na nierozréznianiu czynnikow, ktore
determinujg pojawienie sie w danym kontekscie okreslonej konstrukcji, w tym
wypadku biernika lub wyrazenia przyimkowego z biernikiem. Konstrukcje takie
w zalezno$ci od kontekstu mogg by¢ determinowane przez walencje (czy rekcje)
czasownika, jak to sie dzieje w odniesieniu do czasownikoéw sdipé, farforiii, lub
pozycje adwerbialng czy okolicznikowg zdania, jak w odniesieniu do wyrazen
trité dan, va draudé lotil.

A ponadto przykladem btednego kota jest analiza konstrukeji z biernikiem po
czasowniku met ‘mie¢’ jako wyrazajacych posiadanie. Chodzi tu takze o uzycie
zdeterminowane przez walencje tego czasownika, niekoniecznie zwigzane ze
znaczeniem posiadania. W przyktadach cytowanych przez Heydzianke nie mozna
sie dopatrzy¢ posiadania, bo jak mozna posiada¢ ,dobrg gtowe”?

(2) Drugim powodem jest bledna interpretacja wielu form, ktéra prowadzi
do mylnych wnioskow. Przykladem moze by¢ rekonstrukcja zapisoéw typu korwa
tyiza ‘Kuhhaut’ H jako korve fiize* = “korvy kozZa. Tymczasem zapisy tego
rodzaju trzeba rekonstruowac jako korvd fiizd = “korvejaja koza.

W artykule jest tez wiele innych btedéw, jak na przyklad wigzanie formy
genetiwu danev w wyrazeniu prité sist danev = *perky Sestv dvnevs ‘za szes¢
dni’ z przyimkiem prite, podczas gdy forma genetiwu zdeterminowana tutaj
jest liczebnikiem sist.

Oprocz artykutu Heydzianki trzeba tutaj wymienic przejrzyste, kilkustroni-
cowe omowienie sktadni potabskiej w monografii Supruna (1987: 73-77).

6.2. Uwagi ogélne o zwiazkach syntaktycznych

Sktadnia to opis sposobow taczenia wyrazow w wieksze calosci, tj. w grupy
(inaczej frazy) i zdania. Kazdy jezyk musi mie¢ srodki sygnalizowania zwigzkow

? Tutaj przytaczam przyklady potabskie w transkrypcji Heydzianki.
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zachodzacych miedzy poszczegdlnymi sktadnikami takich catosci, innymi stowy,
sygnalizowania zaleznosci syntaktycznych miedzy nimi. Srodki takie przyjeto
obecnie nazywaé akomodacja (por. np. Karolak 1972, Saloni i Swidzinski 1981,
Grzegorczykowa 1996).

Najogoélniej mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje sygnalizowania zwiazkéw syn-
taktycznych, a mianowicie formalne i semantyczne. Srodki formalne mogg by¢
rézne w réznych jezykach. W jezykach takich, jak stowianiskie, do formalnych
srodkéw sygnalizowania zwigzkéw syntaktycznych nalezg zjawiska obejmo-
wane tradycyjnie nazwami skladni zgody i skladni rzadu (rekcji), natomiast
jako semantyczne srodki sygnalizowania zwigzkdéw syntaktycznych traktuje sie
zjawiska zaliczane tradycyjnie do tzw. sktadni przynaleznosci.

Wspdlng cechg cztonéw nalezacych do sktadni zgody i sktadni rzadu jest
to, ze w obu zwiazkach jeden ze sktadnikéw (nadrzedny) zwigzku narzuca
drugiemu (podrzednemu) forme, ktéra tym samym wskazuje na jego zaleznosé
od nadrzednika.

W obrebie czlonéw wchodzacych w sktad zwiazku syntaktycznego wyréznia
sie zatem sktadniki podporzadkowujace (nadrzedniki) i sktadniki podporzgdko-
wane (podrzedniki). Istotng wiec sprawg w okreslaniu zwigzku syntaktycznego
jest kierunek zalezno$ci, jaka zachodzi miedzy sktadnikami.

Podrzednik przeto to skladnik zalezny od nadrzednika, na przyktad przy-
miotnik diibrd w grupie nominalnej diibra defkd‘tadna dziewczyna’, rzeczownik
W gen. zaifow grupie nominalnej vdz zaito'woz zyta’, rzeczownik w acc. mestro
w zdaniu:

dolii yolé mestro‘dzieto chwali mistrza’,

poniewaz w pierwszym wypadku rzeczownik rodzaju zenskiego w nom.
defkd determinuje forme przymiotnika diibrd, w drugim przyktadzie forma gen.
wskazuje na zaleznos¢ rzeczownika od innego rzeczownika, wreszcie w trzecim
przykladzie czasownik yolé‘chwali’ wymaga, aby aczacy si¢ z nim rzeczownik
wystapit w formie accusatiwu.

Zaréwno nadrzednikami jak i podrzednikami mogg by¢ rdzne czeSci mowy.

Przyktadem zalezno$ci dwustronnej czy wzajemnej jest tzw. zwiagzek
gtéwny, tzn. zwigzek podmiotu z orzeczeniem. W zwigzku gléwnym podmiot
akomoduje orzeczenie (wyrazone czasownikiem) pod wzgledem osoby, liczby
i ewentualnie rodzaju gramatycznego, natomiast orzeczenie (czasownikowe)
narzuca podmiotowi okre$lony przypadek, na przyktad podmiot wyrazony
zaimkiem vdn ‘on’ w zdaniu

van jedal‘on jadt’

determinuje pod wzgledem osoby, liczby i rodzaju gramatycznego forme
czasownika jedal‘jadl’, natomiast czasownik jeddl narzuca podmiotowi (w tym
wypadku zaimkowemu) forme nominatiwu.
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6.3. Grupy (frazy) syntaktyczne

W kazdym modelu opisu syntaktycznego zachodzi potrzeba postugiwania sie
pojeciem posrednim miedzy zdaniem a wyrazem. Jest nim réznie definiowana
grupa syntaktyczna czy fraza syntaktyczna. Miedzy poszczegdlnymi modelami
zachodzg tu rdznice, ale nie musimy sie wdawac¢ w dyskusje na ten temat. Dla
celéw opisu skladni jezyka potabskiego wystarczy rozréznienie, ktore zrobi-
lisSmy wyzej (paragraf 6.2.), tzn. rozrdznienie miedzy zwigzkiem gléwnym a
innymi zwigzkami. Te ostatnie to grupy, czyli zwigzki miedzy podrzednikami
a nadrzednikami. W niektérych modelach zamiast terminu ,grupa” uzywa sie
terminu ,fraza”. Rozréznia sie zwykle grupe (czy fraze) nominalng i grupe (czy
fraze) werbalng. W naszym ujeciu nie bedziemy méwi¢ o grupach werbalnych,
do opisu systemu syntaktycznego naszym zdaniem wystarczy pojecie zwigzku
gtéwnego i grupy nominalnej, ktéra moze wystepowac w réznych funkcjach.

6.3.1. Grupy nominalne

Najwazniejszy typ grup to grupy nominalne, tzn. grupy, ktérych cztonem
konstytutywnym jest rzeczownik. Warto tu przypomnie¢, ze przez czlon kon-
stytutywny grupy rozumie sie taki sktadnik, ktory ja reprezentuje na zewnatrz
grupy, tzn. badZ w stosunku do innych grup, badz w stosunku do zwiagzku
gtéwnego.

6.3.1.1. Uwagi ogdlne o grupach nominalnych

Czlonem konstytutywnym grupy nominalnej jest rzeczownik. W zabytkach
potlabskich jest zaswiadczonych sporo przykladéw na grupy nominalne. Cen-
niejsze sa takie przyklady, w ktérych grupa nominalna zanotowana zostata
w szerszym kontekscie, mozna bowiem wtedy okresli¢ jej funkcje syntaktyczna
a tym samym forme deklinacyjna, tj. przypadek, np.

Ja kak kosdjqcé pas ‘jest jak kasajacy pies’ (nom. sg.),

Joz pajq tiijg vayxite'ja pije na twoje zdrowie’ (dostownie ‘ja pije twoje zdro-

wie’) (pierwszy rzeczownik w nom. sg., drugi w acc. sg.),

Jjoz bringol miijq klogo ‘ja wniostem moja skarge’ (zaimek joz w nom., dru-

ga grupa nominalna w acc. sg.), van mo diibrg gldvo ‘on ma dobrg glowe’

(zaimek vdn w nom. sg., druga grupa nominalna w acc. sg.), zend jq tarlau

pédraug zona jest mezowi przyjacielem’ (pierwszy rzeczownik w nom. sg.,

drugi rzeczownik w dat. sg., trzeci rzeczownik w nom. sg.).

6.3.1.2. Rodzaje zaswiadczonych grup nominalnych

Zaswiadczone w zabytkach potabskich przykiady grup nominalnych wska-
zuja, ze jezyk potabski pod wzgledem ich budowy nie odbiegat od innych je-
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zykoéw stowianskich. Przydawka przymiotna pozostawata w sktadni zgody pod
wzgledem przypadka, rodzaju i liczby z rzeczownikiem”.
Przydawka rzeczownikowa wystepowata w genetiwie lub przybierata forme
wyrazenia przyimkowego:
(1) Przymiotnik z rzeczownikiem:
vilte los = *velikwjv ‘wielki las’,
vilkd vada = *velikaja voda ‘morze’ (doslownie ‘wielka woda’),
vilta sjotii = “velikoje sveto ‘wielkie $wieto’,
vilcé lesai = *veliciji 1ési‘wielkie lasy’.
W zabytkach zdarzaja sie btedy w sktadni zgody, ktére jednak nie moga
przeczy¢ ogélnej regule wyzej sformulowane;.
(2) Rzeczownik z przydawka w genetiwie:
laib zaito = “lubv Zita ‘wispel (miara) zboza’,
fonai paivo = “kony piva ‘konewka piwa’,
pudar vosiiv ‘fryzjer, golibroda’ (puédr z niemieckiego putzen ‘czyscié,
goli¢’ z sufiksem agentywnym -dr, vosiiv = *vgsovo).
(3) Rzeczownik z przydawka w formie wyrazenia przyimkowego:
los ka biivorié ‘budulec, drewno budowlane’ (los = *Iéss ‘las, drewno’,
biivorié z dolnoniemieckiego buwen ‘budowac’ z rodzimym sufiksem w
formie datiwu -ori¢ = *-anwju,
rob ai zimd = *robw u zemjé'dolny szew, dolny rabek’ (dostownie ‘rgbek
przy ziemi’).

6.3.2. Funkcje przypadkow

Przypadki w jezyku potabskim, podobnie jak w innych jezykach stowian-
skich, pelnig funkcje syntaktyczne i semantyczne. Zdecydowana wigkszos¢ to
te pierwsze.

6.3.2.1. Nominativus

Rzeczownik lub zaimek rzeczowny w nominatiwie wystepuje przede wszyst-
kim w funkcji podmiotu. Przykltadow w zabytkach jest duzo, por.

dazd aidé = *dvZdb idets deszcz pada’ (dostownie ‘deszcz idzie’),

clavak aidé = *Celvékw idets ‘cztowiek idzie’,

van mo zairhong = “onw jeats ziméng ‘on ma goraczke’,

tai krodal = “ty kradls ‘ty kradle§’.
Rzeczownik w nominatiwie wystepuje ponadto w funkcji orzecznika, por.

tai jis dif = “ty jesv (dif z dolnoniemieckiego) ‘ty jeste$ ztodziejem’ (do-

stownie ‘ty jestes zlodziej’),

> Wyjatek stanowily grupy nominalne, w ktoérych przymiotnik okreslat rzeczownik w genetiwie
pelniacy funkcje partytywna, zob. nizej, paragraf 6.3.2.3.
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katii mes traivnék bait? = “kwto jvméase (traivné z dolnoniemieckiego)

byti‘kto mial by¢ druzba?’.

Jak juz zostato stwierdzone w rozdziale poswigconym morfologii, potabski
nie mial osobnej formy dla vocatiwu. W tej funkcji wystepowaly rzeczowniki
w nominatiwie, por. na przyktad

defka aid, zaib! =" déveka, idi, zybi‘dziewczyno, idz, kotysz!’.

Nominativus tez wystepuje po poréwnawczym kak = *kako ‘jak’, por. na
przyklad:

van jq kak svaing = *onw jests kako svine‘on jest jak §winia’,

tauci-sa kak kobolt = *ti¢etw s¢ kako (kobolt z niemieckiego) ‘thucze si¢ jak

chochlik’.

6.3.2.2. Genetivus

Rzeczowniki w genetiwie mogly przede wszystkim petni¢ funkcje okreslenia
adnominalnego (przydawki rzeczownikowej), zob. wyzej, paragraf 7.3.1.2.

Podobnie jak w innych jezykach stowianskich, tak samo i w potabskim
rzeczownik kladziono w genetiwie po zaprzeczonych czasownikach tranzy-
tywnych, por.

van ne-ma litko = *on® ne-jomats (liik z dolnoniemieckiego) ‘on nie ma

szczescia’,

tai ne-mds met drauséy biidiiv likam mané = “ty ne-jomasv jvéti druzijiyos

(zamiast em drugyjiye) bogovs (likdm z dolnoniemieckiego z rodzima kon-

cowka -am = *-vmv) mone ‘ty nie bedziesz mie¢ innych bogéw oprocz

mnie’.
Genetiwem rzadzily nastepujace przyimki:

sd = *sv'z’: sd nibéso = *s» nebesa z nieba’,

priz = “perzs ‘przez’:

Kristus jq caisté priz greyiiv = *... jestw Cistvjb perze gréyove ‘Chrystus

jest wolny (dostownie ‘czysty’) od grzechéw’ (por. nizej w tej samej funkeji

tez przyimek vit),

priz thor = *perzs mérs ‘bez miar’,

vit = “otv‘0d’: vit biigo aipddené = *otw» boga upadenwsjv‘ten, ktory odpadt

od Boga’,

Kristus jg caisté vit greyiiv = *... jestw Cistwjb ot gréyove ‘Chrystus jest

wolny (dostownie ‘czysty’) od grzechéw’ (por. wyzej w tej samej funkcji tez

przyimek priz.

viz = “joze 'z’

viz lpdo = "jvz® leda ‘z kraju’,

viz zornd = “jvze zfna‘z ziarna’,

viz pota = "jvz pota‘z drogi’.
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Na oddzielne oméwienia zastuguje genetivus uzywany w funkcji partytyw-
nej, poniewaz jezyk potabski pod tym wzgledem znacznie sie réznit od innych
jezykow stowianskich.

6.3.2.3. Kategoria partytywnoéci

Szczegotowe badania o charakterze filologicznym i gramatycznym prowa-
dzone zaréwno nad materialem rodzimym potabskim, jak i nad zapozyczeniami
z niemieckiego wykazaly, ze informatorzy potabscy czesto podawali zapisywaczom
na pytania o rézne rzeczowniki odpowiednie formy rzeczownikowe w gen. sing.
echa ta jest uderzajaca, tym bardziej, ze — jak juz bylo zaznaczone we wstepne;
partii niniejszej Gramatyki— wiekszo$¢ materiatu jezykowego potabskiego zostata
spisana w postaci stowniczkow (niemiecko-potabskich i francusko-potabskiego).

Pierwsza zwrocita na to uwage J. Heydzianka (1927: 33-34), jednakze nie-
stusznie sadzac, ze taki sposob zapisywania dotyczy tylko nazw pokarmoéw
i napojow. Autorka pisze m. in.: \Wlasciwoscig swoistg sktadni potabskiej jest
uzywanie dopelniacza (czastkowego) zamiast mianownika w nazwach jedzenia
i picia; tendencja do tworzenia takich potaczen przebija si¢ cho¢ w stabszym
stopniu i w innych jezykach stowianskich. W potabskim ta funkcja dopetniacza
stanowi kategorie wyraznie ustalong” (Heydzianka 1927: 33).

Podobne stanowisko zajmuje T. Lehr-Sptawinski, ktéry w swojej Gramatyce
potabskiej pisze: ,Procz tego spotyka sie caly szereg form niejasnych, ktére czesto
uwazano za gen. sing., mimo ze w zabytkach ttumaczone sa jako nominatiwy.
O ile dotyczy to nazw pokarméw inapojow, to nie jest nieprawdopodobne,
ze na podstawie zwrotow takich jak pol. daj wody, chleba itp. moglo dojs¢ do
skostnienia formy gen. sing., ktéra nastepnie zaczeta funkcjonowac jako nomin.
sing., czego wyraznie dowodzi stawianie przydawki w nom. sing.” (Lehr-Spta-
winski 1929: 160).

Z zabytkéw polabskich jednak wynika, ze nie tylko nazwy pokarmow
i napojow przytaczane sa w formie gen. sing., por. na przyklad takie zapisy, jak
Blaw ‘Bley’ H, Tzodaw ‘Schmauch’ H, Plai,tna ‘Leinwand’ An, Plaa,tna ‘Linnen’
Bauc, Pla,tna ‘Leinwand’ H.

Zapisy powyzsze nalezy transkrybowa¢ odpowiednio jako blijau, codau,
platnd, przy czym forma blijay jest pozyczka z $rdn. bli ‘otéw’ z koncowka
-ay = "-u, natomiast dwa pozostale rzeczowniki sg rodzimego pochodzenia
i sprowadzaja si¢ do *cadu‘sadzy’, *poltena ‘ptétna’.

Niedostrzezenie tego rodzaju form gen. sing. przez T. Lehra-Sptawinskiego
i innych badaczy wigzato sie z mylng interpretacja filologiczng i fonetyczng
zapis6w na -a, -aw, -af, -aw itp. w wyglosie. Pierwsze T. Lehr-Sptawinski od-

pa—

czytywal jako zakoniczone na o = *-o, drugie jako zawierajace zakonczenie

pa—

-av = *-vve. Zatem zapisy typu Plai,tna rekonstruowal w postaci pldtno
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i wyprowadzal z *poltvno, natomiast w odniesieniu do zapiséw drugiego rodzaju
przyjat wyjasnienie sztuczne, zaproponowane przez J. Koblischkego, tzn. uznat,
ze reprezentujg one pierwotny acc. sing. tematéw na *-@- zakoniczony na *-sve
a uzyty w znaczeniu kolektywnym.

Tymczasem, jak juz wspomnnialem wczesniej, Trubiecki (1929: 11-40)
wykazal, ze zapisy przez -a w wyglosie oddaja dos¢ konsekwentnie potabska
samogloske zredukowang nizsza d, sprowadzajacy si¢ tutaj do pierwotnego *-a,
zapisy za$ typu -aw, -dw, -af itp. oddaja potabski dyftong -ay = *-u.

Z przytoczonych form dopelniaczowych widag, ze chodzi tu o tzw. rzeczow-
niki materialowe, tzn. odnoszgce sie do rzeczy, ktére mozna ujmowaé party-
tywnie, por. pol. troche ofowiu, duzo sadzy, sporo ptétna. Z poréwnania z takimi
jezykami, jak chocby niemiecki czy francuski wiadomo, ze takie rzeczowniki
mogg zachowywac sie inaczej anizeli pozostate. W gramatykach niemieckich
podkresla sie, ze rzeczowniki materiatowe (,Stoffnamen”) od pozostatych wy-
rézniajg sie tym, ze z reguly nie wystepuja w liczbie mnogiej, nie wystepuja
z rodzajnikiem (zwlaszcza nieokreSlonym) oraz po okreslnikach ilosciowych
nie odmieniajg sie (Helbig i Buscha 1974: 196). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
wymienione tu cechy charakteryzuja te rzeczowniki tylko w razie uzycia ich
W znaczeniu partytywnym.

Kategoria partytywnosci jeszcze wyrazniej zaznacza sie¢ w jezyku francu-
skim, w ktérym rodzajnik partytywny wystepuje przy rzeczownikach nie tylko
materialowych, ale takze abstrakcyjnych, jesli zostajg uzyte w odpowiednie;
funkcji. Warto podkresli¢, ze jezyk francuski do wyrazania partytywnosci uzywa
tego samego Srodka gramatycznego, ktory wystepuje takze w funkcjach odpo-
wiadajacych genetiwowi w jezykach klasycznych czy stowianskich.

Sposréd przypadkéw deklinacyjnych genetivus szczegdlnie nadaje sie do od-
dawania partytywnosci, poniewaz jest to przypadek gramatyczny funkcjonujacy
jako wyktadnik determinacji relacyjnej. Funkcje partytytwna mozna interpretowac
jako logiczny stosunek pewnej czesci do pewnej catosci. Wynika ona stad, ze czlon
determinowany jest odsytany do czlonu determinujgcego na zasadzie stycznosci
obu zakreséw tresciowych. W ten sposoéb rozumiana funkcja partytywna tkwi
u podloza kazdego w ogdle okreslnika na zasadzie stycznosci (Heinz 1955: 101).

W innych jezykach stowianskich kategoria partytywnosci jest wyrazana
réwniez za pomocg genetiwu (genetivus partitivus) (Hausenblas 1958: 123-146),
jesli nie liczy¢ alternujgcej z genetiwem konstrukeji ot + genetivus w jezyku
staro-cerkiewno-stowianskim (Bartula 1969: 71-77) i charakteryzuje tylko rze-
czowniki uzyte w funkcji dopelnieniowej po niektérych czasownikach, por. na
przyktad pol. daj mi wody, napit si¢ mleka itp.

W jezyku potabskim kategoria partytywnosci musiata by¢ szczegdlnie
produktywna, albowiem - jak zaznaczono wyzej — w zabytkach tego jezyka
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sporzadzonych przewaznie w postaci stowniczkéw rzeczowniki materialowe
przytaczane sg czesto w formie gen. sing. Genetivus partitivus musiat wyste-
powaé w tym jezyku w o wiele szerszym zakresie anizeli w innych jezykach
stowianskich. daja sie na to wskazywaé dwa fakty. Po pierwsze, rzeczownik
materialowy uzyty w genetiwie w funkcji partytywnej byt okreslany za pomoca
przymiotnika czy zaimka przymiotnego w nominatiwie, por. na przyktad:

tii paivo = to piva‘to piwo’,

vic€ saro = *ovuCo syra‘owczy ser’.

Po drugie, rzeczownik materialowy w formie genetiwu moégt wystgpic
w funkcji podmiotu, por. na przyktad:

to kolau jq jist teplii == “tenws kol-u jestw jesce teplo ‘ta kapusta jest jeszcze

ciepta’,

tii paivo ni dogd = *to piva ne (doga z dolnoniemieckiego dogen ‘by¢ war-

tosciowym’, przy czym koncéwka -a = *-ajets) ‘to piwo jest niedobre’.

Tak szerokie uzycie genetiwu partitiwu w potabskim nalezy chyba thumaczy¢
wplywem wyraznej w jezyku niemieckim kategorii rzeczownikéw materiato-
wych. Uzycia genetiwu w funkcji partytywnej w jezyku potabskim nie moga
by¢ bowiem poréwnywane z innymi jezykami stowianiskimi. Pozostajg one
raczej w wyraznym zwigzku z opozycjg okre$lonosci — nieokreslonosci, ktéra
jezyk potabskim mogt przejac z niemieckiego. Realizacja kategorii okreslonosci
w potabskim jednak byla inna niz w niemieckim i przypominata rzczej stan
rzeczy panujacy w jezyku francuskim, w ktérym takze rzeczowniki uzyte party-
tywnie moga wystapic¢ nie tylko w funkcji dopelnienia, ale takze podmiotu, por.
na przyklad z jednej strony Elle boit de ’eau‘Ona pije wode’, Elle a achetée du
sucre‘Ona kupita cukru’ oraz z drugiej strony De ’eau bouillait dans la cuisine
‘Woda gotowata sie w kuchni’, C’est du pain “To jest chleb’.

6.3.2.4. Dativus

Celownik bez przyimka petni funkcje dopetnienia dalszego:
zend jg tarlay pédraug = *Zena jestw (farl z $redniodolnoniemieckiego
kerl'mezczyzna, maz’ z rodzimg koncowky *-au = *-u) podrugs‘zona jest
przyjacielem meza’ (dostownie ‘mezowi’),
ka mai vitédojimé nosém gresndriim = *kako my otedajemy nasimwo
grésvnaromo ‘jak my odpuszczamy naszym winowajcom’.
Ponadto celownika wymaga przyimek kd = *k» ‘ku’. Konstrukcje z tym
przyimkiem wyrazaja:
(1) kierunek: joz zarg ka zimai = *ja zvrjg ks zemji‘patrze ku ziemi, mam
wzrok skierowany ku ziemi’,
nind tai komds ka mané = *nyné ty (kom- z niemieckiego kommen z ro-
dzimg koncowka -ds = *-ajesv) kv mone ‘teraz ty przychodzisz do mnie’,
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ka sébe tqgné = “kw sobé tegnets ‘ciagnie ku sobie’,
aidé ka dané = “idetwv kv donu‘idzie na dno’.

(2) rézne stopnie celowosci i byty uzywane jako potabskie odpowiedniki
niemieckich konstrukeji ztozonych z przyimka zu i infinitiwu. W jezyku
potabskim byty to konstrukcje ztozone z ka i rzeczownika odstownego:
ne-mdam nic ka vaidorié = “ne-jomamuv necvso kv vydansju ‘nie mam
nic do wydania’,
los ka biivorié = *lésw kv (biiv- z dolnoniemieckiego biien z rodzimym
zakonczeniem -o0ri¢ = *-anwpju) ‘drewno do budowania’.

6.3.2.5. Accusativus

(1) Accusativus jest przede wszystkim przypadkiem rzadzonym przez
najwiekszg liczbe czasownikéw przechodnich. Rzeczownik uzyty w w
zdaniu w takiej funkcji jest okreslany jako dopelnienie blizsze:
mokg sijé = *mgkg séjets ‘make sieje’,

Sapar posé viice = (Sapar z dolnoniemieckiego) pasets ovwcé ‘pastuch
pasie owce’,

van jaimojé raibai = “onw jbmajets ryby ‘on lapie ryby’.

Rzeczowniki rodzaju meskiego oznaczajace istoty zyjace uzyte w takiej
funkcji przybieraly forme genetiwu:

znojis-jég = *znajesv jego ‘znasz go’,

dolii yolé mestro = *délo yvalite (mestro genetivus z koncowka -0 =
*-a od mestar z dolnoniemieckiego mester) ‘dzieto chwali mistrza’ (por.
wyzej, paragraf 4.2.2.2.1.4).

(2) Rzeczownik w accusatiwie wystepuje tez po niektorych przyimkach.
Wyrazenia przyimkowe z accusatiwem trzeba podzieli¢ na dwie grupy.
Do jednej naleza te, w ktorych accusativus jest wymagany przez przyimek
na zasadzie rekcji. Takim przyimkiem jest pir: per‘dla’:
pir tii = “per(%) tii‘dla tego, dlatego, przeto’,
per nos gresnaité = *per(v) nasws grésvniky ‘dla nas grzesznikow’.
Druga grupe tworza wyrazenia z przyimkami no = *na, vda = v, prid
= *perdy, piid = *pods ‘na, w, przed, pod’, w ktorych rzeczownik po
przyimku moze wystapic¢ badz w accusatiwie, badz w innym przypadku,
a mianowicie w locatiwie po no, vd, w instrumentalu po prid, piid, w
locatiwie po no, vd. Réznica miedzy uzyciem rzeczownika w accusatiwie
i w innym przypadku ma charakter semantyczny: accusativus oznacza kie-
runek, locativus lub instrumentalis natomiast miejsce, por. na przyktad:
(a) kierunek:
kranc no glavg vasodét = *(kranc z niemieckiego) na golvg vesaditi
‘wlozy¢ (dostownie ‘wsadzi¢) korone na gtowe’,
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6.3.2.6.

pa—

zaitii no ban saipé = *zito na (ban z dolnoniemieckiego) sypets ‘zboze
na poddasze sypie’,

prid sq zaré = “perds s¢ zvrjets ‘patrzy przed siebie’,

prid vas = “perds vosv ‘przed wies’,

vad darg vasodené = *v®& dirg vesadensjb ‘wsadzony w dziure’.

(b) miejsce:

no poteé aitaciy-jég = *na potu utsceys-jego ‘na drodze spotkatem go’,
no zimé = *na zemji‘na ziemi’,

prid lotam = *perde l[évmb ‘przed rokiem’,

prid nidelg = perdws nedéljejo ‘przed tygodniem’,

piid ramiriam = *pods ormenvmu ‘pod ramieniem, pod pacha’,

gang piid zimg = (*gang z niemieckiego) piid zemjejo ‘przejscie pod
ziemig’

vd niise daré = *v® nosé diry ‘dziury w nosie’,

Rzeczownik w accusatiwie moze tez wystapi¢ w funkcji okolicznika
czasu, por.:

trité dan afstoral kominé ... = “tretvjo donw (afstéral z dolnoniemieckiego)
kamevje ... trzeciego dnia oddzielit kamienie .. (zob. wyzej, paragraf 6.1.),
tor dan dopalai jég = *vetorwjo denv (dgpalai z dolnoniemieckiego z
zakonczeniem rodzimym -dlai) -jég ‘drugiego dnia ochrzcili go’.

Instrumentalis

Instrumentalis jest przypadkiem, ktory peini funkcje semantyczna: wy-
stepuje z nazwami rzeczy uzytymi jako narzedzia, wyraza sposob, towarzy-
szenie itp. Najczesciej wyrazenia z instrumentalem pelnig rozmaite funkcje
okolicznikowe.

W potabskim nie wystepuje sam, lecz zawsze z przyimkiem. W wyrazeniach
odpowiadajacych uzyciom bezprzyimkowym w innych jezykach stowianskich
wystepuje w potabskim przyimek sa = *s»z’.

Przyklady:

sa biidam = *s» bogemv ‘z Bogiem’ (tez jako formula grzecznosciowa),

$@ mang = *s» mwnojg ‘ze mng’,

van stori-sa sa ltiytam no daijsta = *onw (stér- z dolnoniemieckiego z kon-

cowka rodzimg -i-si) = *-ets-se¢ sv lokstome na(daistd z dolnoniemieckiego

z rodzimg koncoéwka -d) = *-¢‘on opiera sie tokciem na stole’,

bijé sa pgstq = *buvjetw sv pestuvjo ‘bije piescia .

6.3.2.7.

pa—

Locativus

Locativus taczy sie zawsze z przyimkami i wystepuje najczesciej w wyraze-
niach okolicznikowych ze znaczeniem miesjcowym lub czasowym. O uzyciach
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z przyimkami no, vd zob. wyzej, paragraf 6.3.2.5.
Ponadto zapisany zostal w wyrazeniu pii dolé diibra piicaivoné = *po délu
dobroje pocivanvje ‘po pracy dobry odpoczynek’.

6.4. Skladnia czltonu predykatywnego w zwiazku gléwnym

Budowe cztonu predykatywnego determinuje typ czasownika, ktéry w nim
wystepuje. Rozrozniamy dwa gtéwne rodzaje tego cztonu: wyrazenia z czasow-
nikiem o charakterze kopuli i wyrazenia z pozostalymi czasownikami.

Pierwsze mozna okresli¢ jako reprezentujgce orzeczenia nominalne, drugie
jako reprezentujace orzeczenia typowo werbalne.

6.4.1. Orzeczenia nominalne

Funkcje kopuli pelnity w potabskim dwa czasowniki: rodzimego pochodzenia
bait = *byti‘by¢&’ oraz zapozyczony z niemieckiego vardot ‘stawac sie’.

6.4.2. Orzeczenia nominalne z kopula bdit

W typowych orzeczeniach nominalnych — podobnie jak w innych jezykach
stowianskich — kopula pozostawata w sktadni zgody co do osoby i liczby z pod-
miotem, natomiast sktadnik nominalny, jesli byl nim przymiotnik, zgadzat sie
z podmiotem pod wzgledem rodzaju i liczby, por. na przyktad:

Jjoz jis storé = *jazv jesmb starsjv‘ja jestem stary’,

van jq Sosté = *ons jestw (Sos- z dolnoniemieckiego Sasse z dodaniem ro-

dzimego sufiksu -st¢ = *-vskwjv,

Jis vazdond = “jesb vezdénaja ‘jeste$ ubrana’,

mon jg paun = ... “jests plnsjv ‘ksiezyc jest w pelni’ (dostownie ‘ksiezyc

jest pelny’), przy czym mon jest pozyczka z dolnoniemieckiego.

mitij biizdc ni-bds vainé = *mojv boZvcwb ne béase vinonwjb ‘mdj Bog nie

byt winny’,

tii tilg jq vilté taucnd = “to telg jestw veliko tucvnoje ‘to ciele jest bardzo

thuste’.

Jesli w funkcji orzecznika pehit rzeczownik, to wystepowal on w nominatiwie,
a nie w instrumentalu, por. na przyktad:

katii mes zqték bait? = *kwto jvméase zetiks byti ‘kto mial byé panem

miodym?’

Czasownik bdit stuzyl tez do wyrazania identyfikacji przedmiotéw, por. na
przyktad:

otai tii jg ‘to jest haczyk’, dostownie ‘haczyk to jest’, przy czym ofai jest

pozyczka z dolnoniemieckiego hake ‘haftka’, a tii jg = *to jests.
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6.4.3. Orzeczenia nominalne z kopula vardot

Zapozyczony z jezyka niemieckiego czasownik vardot stuzyt w jezyku
potabskim nie tylko do tworzenia strony biernej (zob. wyzej, rozdzial czwarty,
paragraf 4.8.2.4.), ale takze do budowy orzeczen nominalnych ze znaczeniem
‘stawac sie’, por. na przyktad:

sjotd mo vardot tiiji jaimq = “svetoje jomatas ... tvoje jbme ‘niech sie Swieci

Imie Twoje’ (dostownie ‘Swiete ma sie sta¢ Twoje Imie’),

ne-méz¢€ sdité vardot ‘nie moze sie nasyci¢’ (dostownie ‘nie moze staé sie

syty’), przy czym ne moZets sytujb ...

6.4.4. Orzeczenia werbalne

Orzeczenia werbalne mozna dzieli¢ na rozne typy w zaleznosci od walencji
czasownika: na intranzytywne, tranzytywne, przy czym w obrebie tych ostatnich
mozna by wyrézniaé szereg podtypéw w zaleznosci od tego, jakie dopeienia
czy okoliczniki dany czasownik implikuje.

Przyktady orzeczen intranzytywnych:

Jjoz cq ka vaité ait‘ja pdjde do miasta’, przy czym jo cq ka = “ja ystjo ks,

a vaifé jest pozyczka z dolnoniemieckiego,

clavak aidé = *Celvékw idets ‘cztowiek (mezczyzna) idzie’,

dazd aidé = *dwv33v idetw deszcz pada’ (dostownie ‘deszcz idzie’).

Przyktady orzeczen tranzytywnych:

Jjoz cq pict staibg = “ja ywtjo pekti skybgja chce piec chleb’,

vitedoj-nam nosé greyé¢ == “otwdaji nams nasé gréyy‘odpus¢ nam nasze winy’.

Szczegblowe rozpatrywanie takich konstrukcji nie nalezy jednak do grama-
tyki, lecz porzadnego stownika.

6.5. Szyk

Ze wzgledu na szczuplosé materiatu jezykowego o charakterze tekstowym o
szyku wyrazow w zdaniu potabskim niewiele mozna powiedzie¢. Przyklady zda-
niowe, ktore zarejestrowano w zabytkach, zdajg sie jednak przemawiac za teza,
ze jezyk potabski miat szyk podobny do innych jezykéw stowianskich, tj. szyk,
ktéry moze nie najformtunniej okresla sie jako swobodny, por. na przyktad:

dazd aidé = *dwv33v idets deszcz pada’,
ale i:

aidé dazd‘pada deszcz’,

Sapdr posé viice ‘pasterz pasie owce’ (Sapdr z dolnoniemieckiego, posé viice

“= “pasets 0vbCe),

tiiskg deré del skore zdziera’ (fiisko deré = “kozZvko deretw, natomiast del
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jest pozyczka z dolnoniemieckiego),
va lonii vamé = *ve lono vejomets ‘wezmie w ramiona’.

6.6. Zdania pytajace

Zdania pytajace mozna podzieli¢ na zdania pytajace o rozstrzygniecie i
zdania pytajace o uzupelnienie.

Pierwsze byly tworzone bez zadnej partykuty, por. na przyktad:

cis-sa kopdt ait? = *ywtjesv se kopati iti ‘czy chcesz i$¢ si¢ kapac?’,

miiz€és vensté gornét? = *moZesv vend-vsky gorniti? ‘czy mozesz (= umiesz)

moéwic po potabsku? (vend- jest pozyczka z niemieckiego Wende),

znojis-jég? = *znajesv jego? ‘czy znasz jego?’

Jg katii tom? = “jests kwto tamo? ‘czy jest tam kto?’

Zdania pytajace o uzupelnienie zawieraly zaimek pytajny jako sktadnik
konstytutywny, por. na przyktad:

katii mes ninkd bait? = “kwto joméase nenvka byti ‘kto miat by¢ panng

mtoda?’

6.7. Zdania rozkazujace

Zdania rozkazujgce tworzono za pomocg trybu rozkazujgcego, por. na
przyktad:

aid, sqd ka mané = *idi, sedi ks mvné ‘przyjdz, siadZ przy mnie’,

brindoj siili ‘przynies soli’ (brindoj z niemieckiego, siili = *sole).

6.8. Zdania zlozone

O zdaniach zlozonych w jezyku potabskim da sie powiedzie¢ niewiele,
albowiem w zabytkach zadwiadczonych jest zaledwie dwadziescia kilka zdan
ztozonych. Wiekszo$¢ z nich to asyndetyczne zdania wspoétrzednie ztozone, por.
na przyktad:

Moraja ytiidi vakorst carkvaicé sd taraimd sveckomé saikds biiséd, ne-mézalo-

Jég nitidé nojt ‘Maria chodzita dokota $wiatyni z trzema $wieczkami, szukata

Boga, nie mogla go nigdzie znalez¢’ (= Marija yode vokrste crkwvici s

trima svécvkami, ne moZala jego nekwsde najiti).

Zabytki notuja kilka zdan wzglednych. Budowane sa one za pomocg zaimkow
pytajnych w czlonie podrzednym i zaimka wskazujacego w czlonie nadrzednym,
por. na przyklad:

katii ci sardt, tg aidé = “kwto ystjets svrati, to idi ‘kto chce sraé, ten niech

idzie’ (dostownie ‘ten idz’).
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6.9. Negacja

W funkcji przeczacej uzywana byta partykuta ne : ni, por. na przyktad:

ni jg mqté = ne jestv mekwvkwjb ‘nie jest miekki’,

joz ne-miig zqték bait = “jaze ne moge zetiks byti ‘ja nie moglem by¢

panem miodym’.

Podobnie jak w innych jezykach stowianskich zanegowany czasownik tran-
zytywny wymagal dopelnienia blizszego w genetiwie, por. na przykiad:

ne-ma liiko‘nie ma szczescia’ (ne-md = *ne jomatw, liiko jest forma genetiwu

od liik z dolnoniemieckiego).

Jesli w zdaniu wystepowal zaimek przeczacy, to negacja byla podwoéjna,
por. na przykiad:

Joz ni cajg nic = “jazws ne ¢ujo necwvso ‘ja nie czuje nic’,

ni vaidal nitiig? = “ne vidéls nikogo ‘czy nie widziale$ nikogo?’

6.10. Zdania bezosobowe

W funkceji bezosobowej wystepowaly w potabskim badz konstrukcje z nie-
ktérymi czasownikami intranzytywnymi, badz z czasownikami zaopatrzonymi
w partykule zwrotng s@ = *sg, por. na przyktad:

svaitojé = “svitajets ‘Swita’,

gramé = *grvite ‘grzmi’,

Jjg teplii = *jestw teplo ‘jest ciepto’,

tok kik bgdé = “tako kako bodetws ‘jako$ to bedzie,

kok aidi-sa = “kako idets s¢? ‘jak idzie?’

dori-sa = *gorits s¢ ‘pali sie’
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Indeks wyrazow

afstoral 156, 160, 169

ayterska 151, 153

aidé 91

ait 91

ai 106, 108, 109, 110, 114, 117, 124,
154, 163

ai daviiy graik 106

ai daviiy grauk 99

ai kamen 94

ai ség 72, 114

ai sibé 114

ai sopd 156

ai tibé 72

ai zimd 109, 154

aibezat 72, 155

aibét 96, 155

aibriikot 156

aid 85, 100, 164, 172

aidg 127

aidelét 155

aidé 39, 83, 97, 127, 128, 163, 168, 171,
172

aidé dazd 171

aidi-sa 83,97, 127, 173

aiklastené 72

aikokvé 110

aikratina 72

aimdrzoné 72

aimarté 125

aiplot 125
aiplotaj 125
aiplotai-mé 125
aiprgst 155
aistraizon€ 125
aisopal 116

ait 65, 126, 171, 172
aitd 84
aitaciy-jég 169
aivgz€ 65
aizdsené 72
an-dirzé 157
an-vast 157
angél 43

asal 43, 87

ay 109

auy jadai 109

Ans 54
Anskd 132, 140
ds 50, 51, 53, 102

badal 50

badoité 125
badoité biidau 125
bantai 110

bantai 107
bardér 57

bargri 57
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bat 50 brotdc 43, 86, 131, 132
bait 96, 124, 125, 126, 164, 170, 172, briider 136, 141
173 briiderainkd 136
bal 51 briiderska 141
bala 50, 51, 54 briikot 156
ban 160, 169 biidauy 103, 125
baz 50, 86 biidam 50, 169
bedé 100, 104 biidiiv 119, 164
bediida 81, 156 biig 63, 95, 102, 119, 132, 133
béjé 56, 59 btigo 103, 104
belét 54 biilgcé 66
beli-sa 41 bule 97
beré 55 bili-mé 97
betrat 43 biiséa 172
bezaikd 134, 135 biiséé 96, 119
bezat 157 biist 157
bezé-dor 157 buivat 156
bezé-vey 158 btivorié 163, 168
bi-sapol 157 biiza 119
bijato-sa 128 btiza motai 119
bijg-sa 126 biizic 86, 94, 95, 96, 116, 124, 132, 170
bijé 59, 169 biizg 132, 133
blaya 50, 51, 108 biizé 119
blayvai 51, 52 biizé jaimg 119
bloza 81 biizé sliivii 82
blgdal 66 biizotti 132
blava 81
bobo 37, 44, 95, 96, 107, 132 caisté 101, 106, 164
bopka 95, 132 caisté priz greyiiv 106
borz 60, 61 caja 67
boré 114 cajq 173
boban 58, 138, 139 cajés 128
bgcé 65 carkvaicé 172
brezd 43, 55 carkvajéa 89
brindoj 172 carnajéa 89, 94
bringol 162 cartév 56, 110
bringol-for 157 cauzé 87
bringot 158 cd 67,87
brot 85, 100, 132 cq 65,87,123, 171

brotacdk 131 ceg 85
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celd 42,43
cesdt 94

ci 123,172
ci-sd 123, 126
ci-sd kgpat 67
ci sneg ait 123
cig 85,116
cilésai 119
cirkoc 134
cirkocé 134

cis 124, 126
cis-sa 172

cisé 61

cite 128

citer 120
citerndadist 120
citérnocte 120
citérnocti 120
citjorte 121
citvart 121
clavik 85,163,171
codi-sd 41
corné 60, 61, 94
coso 107

crevd 55
crivnék 130, 135
cii 115,116

éol 89
éol té¢ 89

carvené 54

daijstd 169

daiposté 151

daisk¢g 64

daivak 86, 136

daivé 136

dan 96, 100, 103, 160, 169
dandc 100

Gramatyka jezyka polabskiego

danev 160

dario 96, 119

daré 169

darg 114, 169

daudii 101, 153

dausd 25

dausdn 100

danay 103

dané 168

danti 42,53

daudé 153

dave 120

daviy 120

davo 120

davoi 51, 120

daviiy 106

dazd 35, 53, 61, 85, 88, 102, 119, 163,
171

dazd aide 171

dazd sadé 124

deflca 25, 54, 100, 109, 118, 161, 164

dek 104

del 171

del-bezé 157

del-komojé 157

deré 97,171

deré-del 157

deri-sa 97

detq 65, 66, 67, 100, 119, 132

devg 66

dif 163

dirzé 157

dirzét-gegen 157

disqt 120

disqtarii 121

disqtdisot 121

disgtnocti 120

disgtnocti janii 120

disoté 121

ditérdisot 121



Indeks wyrazéow

divg(t)disot 121
divgt 120
divgtart 121
divgtnadist 120
divgtnocti 120
divoté 121

dod 60

dogd 167

dojé 127
dojé-for 157
dolej 154
dolek 153

dot 60, 158

dol 59, 60

dor 59
dor-biist 157
dor-raizé 157
dopalai 169
draudé 160
drauzéy 119, 164

drauzéy biidiiv 119

drav 106
drava 50, 85
dravnii 51,53
dren 55, 152
dreniivoté 152
drentivotg 124

diibra 22, 114, 161, 170

diibra deflcd 161
diibré 22, 101
diibrg 159, 162
dude 77
diitiincét 155
diizaidat 155
dvaigngt 122
dvaizé 122
dvemd 42
dvendcte 120
dvendcti 120
dvenddist 42, 120

d@b 65, 66, 85, 86
dopd 66
dopg 66

daimné 72
dolé 104, 170

dolii 100, 104, 161, 168

dolob 131
dolobdk 95, 131
dord 132
dori-sa 173
dorka 132

diizd 63, 85, 88, 132

diizdék 132
diijé 133
diijek 133
diist 85

eltivé 153
emerice 111

falstivoté 151
farbidol 156
farforiii 160
ferzoiko 160
flaitdc 134
flaitot 134
folosté 151

gandm 128
gands 128
gang 169
gdrdam 100
garde 104
gigla 61
gjozda 84, 88
gjozdé 111
glaipe 73
glaist 85
glad 85, 152
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gladiivoté 152
glafka 132
glavaind 132
glava 35,73, 132
glavné 149
glavné fiisin 149
glavg 64, 159, 162, 168
gloznék 135
glozo 60, 61
griozdé 103
godék 35

goloz 109
golozai 45, 111
goloz 65

gord 60, 61
gordam 104
gorde 104

gory 84

gorndk 60, 61
gorng 65
gornét 172

80s 65
goskd 65

Zg0s 66

goskd 66

gramé 173
graucai 106
grauk 106
grausai 108
grausvai 108, 111
graik 106

grey 96

greyé 96, 114, 171
greyiiv 106, 164
gresndriim 106, 167
gresnaité 150, 168
gribat 85

groda 65

xlade 104
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xlad 35

xladend 151

xladend vedrii 151
xlev 86

xlod 65, 84

xolé 100, 104, 161, 168
yornd 60

yornét 84

xraud 85

xragst 85

xaida 82
yaidé 81
yauddg 116
xémil 56, 139
xudi 172

is€ 94

jadan 49, 50, 120
jadla 49, 50

jai 112

jaidii 53
jaigrojq 64
jaim 113

jaima 103
jaimg 67,103, 119, 171
jaimojé 168
jaindc 35

jand 120
Janddist 120
janu 49, 50, 120
Jjanii disgtnocti 120
janiindctii 120
jautrd 73
jauzaind 73
jauzaing 142
jadai 109

jakra 53

jaskrda 53
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jazba 53

jg 29,101, 114, 118, 125, 162, 164, 167,
170, 172, 173

Jjq aimarté 125

Jg plokol 124

Jjg teplii 173

Jg vapodend 125

Jjg vaiaidal 124

Jjgcand 150

Jjgcanék 148

jgcmin 66, 103

jgcminné 149

Jjedal 124, 161

jélmak 56

jémé 56

jéver 56

jévere 56

jeg 65,113, 169

Jig 113

jim 113

jimai 125

jimai jég 125

jimé 59

Jjis 87,163, 170

Jjist 54, 85,91, 101, 167

jo 65,112

jocd 87

jocq 87

jobliinid 147

jodddoi 44

jognq 64, 132, 133

jogriptd 133

Jjoji 35

joliiva 63

jomg 64

jopkd 60

joptédob 85, 143, 145, 148

jostroi 87

joz 96, 112, 123, 124, 162, 167, 170,
171, 173

joz plokol 124
Jjoz sijol 124
Jjoz tey 124
joz vaik 124
jodré 65
jozek 86,88

kak 83, 86, 162, 164
ka 110, 113, 163, 167, 168, 171, 172
ka bezorié 103

ka maisé 110

ka starne 110

ka zimai 110
ka-sébe 114

karai 51

katii 42,53, 115, 124, 164, 170, 172
katiimé 115

kjot 84

klaibosté 151
klapa 39

klatol 59, 131
klatolak 59, 131
klgcé 65, 66

kleddt 156

klit 152

klogo 162

klob 131

klobak 131
klithaucnék 84, 135
kliibaicrid 84
kliibék 86, 135
kneyt 85, 100
kobolt 164

kok 40,97, 173
kok aidi-sa 173
kokd 116

koko 108, 110
kokvé 108, 110
kolai 101

kolau 167
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koma-for 157
komd-to 158
komai 102, 103
komdndi 94
komds 167
kominé 102, 160, 169
kominend 151
komot 158
kortétiic 143
korvd 160

korvd tiizd 146
korvé riig 146
korvé stal 146
korvo 60, 61
kosené 38, 126
kosoné vardol 126
kosal 35

kote 115, 116
kotiig 116
kozdiimé 117
kopat 126, 172
kopdt ait 126, 172
kos 65, 145, 147, 148
kos mgsi 145, 147, 148
kosdjgcé 162
kotiilenda 151
kotiilend riseté 151
kodila 89

kpat 65

kgpot-sd 66
kgsojé 65

kraidlé 152
kraidloté 152
kranc 168
krauckd 152
krauckoté 152
krauckoté pot 152
krider 57, 61

krig 96

krigri 57
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Kristus 164
krodal 124, 163
kriiday 111

laib 72, 85, 163
laib zaito 163
laicerné 150
laipaika 135
laisaicka 132
laisaiéa 132
laist 85
laistnaica 148
laiz 125
lampé 43

las 50
lasterar 141
lasterarskd 141
layna 100, 101
la 126

labii 54
lazaika 134
lazés 51

led 35,55
lepsé 101, 153
lesai 105, 119, 163
lesch 21
les(t)nd 119
les(t)na vreyai 119
les(t)né 149
lestaiéa 149
levdj 119
lezé-del 157
léje 56, 59
lidot 55

lifkd 139
likam 154, 164
lité 158
lite-vey 158
lizé 61

lodo 141
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lodot 156
lotka 141
lozé pritai 56
lonii 172
liidg 111
liiytam 169
litko 164, 173
ltimé 128
liitét 56, 85
Litit 139

laibé 73

laibii 73

lan 50, 51, 53

los 60, 61, 163, 168
lotam 169

lotii 61, 160

lodo 25, 66, 164

laibdi 154
Jolaina 153
Jolén 100, 153
lold 103, 153
los 105, 119
lotam 104
lotii 94, 103

made-dot 158
Maiyaleve 152
mais 87

maisé 110
malnaitiiv 100, 152
malnék 86

mandj 154

mané€ 112, 113, 124, 164, 167, 172
mang 112, 169
markojé 156
maurnéek 135
maurojé 135
mauz 88

mdrai 105
mds 100

mai 112, 167
mdsvaicéd 51
mauckg 154
mq 64,112, 113
mqc 65

mgéné 38

maqsi 66, 141, 145, 147, 148

maqte 173
med 103
mey 35, 54, 95

mes 124, 164, 170, 172
mesdak 58, 86, 95, 131, 138

meste 104

mestro 104, 161, 168
mestar 43, 100, 168

191

met 100, 123, 124, 125, 159, 160, 164

metld 107
meé 112, 113
Miyelkd 140
miné 112, 113
migi 61, 89

mldka 51, 52, 103
mo 125, 128, 159, 162, 163, 171

mo nodend 125
modai 108, 110
molaind 41
mola 35, 81
mom 41, 83, 123
momé 128

mon 170
mocand 150
moko 64, 168
moyt 61, 159
Moraja 118, 172

Morajén 100, 153
mos 40, 123, 125, 128, 159
mos aistraizoné 125

mos-sd 126
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motai 40, 107, 108, 119, 153 ne-mézdalo-jeg 93, 96, 118, 172
motd 128 ne-mézé 171
moteraind 153 ne-miig 173
motere 100 nebii 35, 54, 84, 102
moterén 153 nebiisai 102, 105
mdost 85 negelkd 139
miig 96 neyam 128
miij 114, 124, 170 nemdc 136
miija 115 nemtainkd 136
miijaj 115 neyol mé 25
miijg 115, 162 neg 113
miije 115 nékdtt 117
miiji 115 ném 113
miikrd 61 ni 25, 61, 94, 160, 167, 173
miizdenii 37 ni cajq 173
miizé 96 ni vaidal 173
miizés 96, 172 ni-bds 124, 170
mocnd riseté 65 ni-gands 128
moda 66 ni-gdanos-mé 128
mokd 66 ni-jg 25

ni-mends 128
magld 50, 51, 53 nibésam 102
mor 164 nibéso 102, 164
moro 60, 61, 90 nic 117, 168, 173

nidela 29, 54, 67, 89, 110, 111
nadébresé 153 nidelg 169
nadolej 154 nijadan 25, 117
naimo 113 nind 167
nait 85 ninkd 172
namandj 154 nitéd(e) 56
namdnesd 101 nitidé 118, 172
nastdrese¢ 101, 153 nitiig 117,173
nam 113 nizait 85
ndpﬁvode“ 42 no 64, 104, 105, 111, 115, 119, 120, 160,
nds 113, 160 168, 169
ne 94 no garde 104
ne-ma 40, 164, 173 no jand 49
ne-mam 83, 168 no jand stornd 50, 120
ne-mas 40, 100, 128, 164 no levdj 119

ne-mézdlo 93, 96, 172 no marai 105
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no poté 104, 169
no provdaj 119
no storné 111
no svdte 95
no zimg 96, 111
no zimeé 169
nocgl 65
nodamé 155
nodend 125
nodda 119
noit 93

nojt 118, 172
nolijé 155
nom 113
nomé 113
nopiicgl 65
nos 113, 168
nosé 171
nosém 167
notar 66
neto 65

ntic 86
nii¢ané 150
niidé 96, 109
niigd 25, 96
ntigoté 152
niigoté klit 152
niigo-for 158
niisq 64
ntise 169
ntivo 100
ntize 106
niize 96, 99

opam 128
0S0 43

ofai 108, 170

pailg 64, 66, 132, 133

pailotd 133
pait 134, 158
paivo 163, 167
paizdd 151
pajaikd 134
pajg 162
pan 49, 50
papir 50
para 121
pared 85
parstin 49

pasai 49, 50, 94, 96, 106

pastraiéd 136
pausté 39
pdci 124

pal 50
pdtindc 51
pdun 170
pdaund 119
pa(t)disot 121
papil 66
pgst 65
pgstg 111, 169
pgt 65,120
pagtari 121
pgtnadist 120
pgtnocti 120

pas &7

pg3a 89

per 168

peraikd 135
perdojaikd 134, 135
perdojé 134
peréndan 29, 145
perisai 99

perti 54

pesnai 94
pédraug 162, 167
peldiné 103
pélgtai 66
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peliizé 64 pop 65, 85
pénidelid 42, 54 pot 65, 85

pic 35,87 praibét 39, 155
picg 96 praibiivat 156
picé 65 prailabé 143

pict 171 praiskadt 39

pir 168 prgdan 138
planta 50 prqdé 65, 66, 84
platerak 131 prgdené 66
platne 135 prend 121
platninék 135 pricné 153
plaucd 86 prid 55, 100, 104, 142, 168, 169
plavai 84 prid gdrdam 100
plgsq 65 prid jauzaing 142
plic 84,86 prid lotém 169
plocg 96, 127 prid nideld 67, 169
ployty 64 prid sq 169
plokat 96 prid sq 41, 67
plokol 96, 124 prid vas 55

Plotiis 124 prid viceram 142
pliiz 100 pridcerdk 55, 142
plosat 85 pridébedé 143
plosqg 38 pridjauzainak 142
plosat 123, 125 prilidot 55

pojgk 35, 65, 86 pripek 55

poldc 119 pritcerdk 86
poleca 106 pritai 56, 153
polék 132 prité 55,96, 109, 116, 160
poliizét 42 prité niidé 96, 109
poro 60, 61 prité sist danev 55
porsq 66, 132 prité vaitai 109
posé 168, 171 prité viseg 116
posmq 64 privizt 55

pol 109, 132 priz 55,90, 96, 106, 164
pol loto 25 priz rhor 55, 90
pol lotii 25 priz roté 96

pol fiipé 109, 121 prosal 25

polat 139 prosii 60

pot 103, 152 provdj 119

poti 164 printkd 68
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puckdat 86

puéar 163

puédr vosiiv 163

pii 104, 170

pii dolé 104
pticaivoné 170

piid 63, 85, 102, 111, 125, 168, 169
piid nibésam 102
piid ramiriam 102, 169
piid sq 41, 67

piid zimg 67, 111, 169
plidoré 143

piidrajé 155

pijg 67

piili 103

plip 85

piipel 35

ptistové 155

piislod 119

prtitesat 155
piitklodé 155

piittiiv 109

plivodé 94

piivgsd 65

ptizardt 85
plizaimdk 142
ptiznii 101

pads 51, 94, 96, 102, 106, 114, 162
posdk 86

Poté 121, 169

poté 70

raizé 157

radlii 54

rado 51, 53, 124
rado met 124
radiist 51, 53, 85, 87
rdibdi 168

raibo 35

ramq 54, 65, 102
rameénai 99
ramiriam 102, 169
ramka 132, 140
rand 53

rand jautrii 51
rano 51,53
ranii 51,53
rang 51

rat 53, 85

raz 51, 85

razi 109
ric-her 157
ricdy 124

ricai 125

ricai -mé 125
ricdat 85
rical-mé 96
ricg 96
ricey-mé 124
ricé 96

rici 124

rict 157

riseté 65, 151
rovdan 133
rovng 133

réld 107

rosa 59, 87
rozgo 110, 124
rob 163

rocné 119, 150
rocnék 95
rokd 95, 96
rokoma 99, 111
roté 96

roce 65, 87,96, 99
rocnék 65
rokd 65

rokdv 66
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rokdvaiéa 66
riisi-sda 66
riisté-for 157
riivostd 151
riizac 87, 88
riizné 150

saitér 56

sané 108

sanvdi 108

sar 49, 50

sard 104

sardat 172

saro 49, 60, 61, 167
sartitd 49, 50
sauyti 101

sa 111,112, 113, 115, 159, 164, 169, 172
sa 114, 126

sa biidam 169

sa liidg 111

sd mang 112, 113, 169
sd mqgcq 100

sa ném 113

sd nibéso 102, 164
sa nomé 113

sd pgstq 111, 169
sd rokoma 111

sa stija vila 67

sd tabg 113

sa vicaimd 99

sa vomé 113
sabriikond 156
sacit 109
sadargnot 45, 155
saddat 155

sadé 124, 155
saikds 172
sainkd 132

sdipé 160, 169
saité 171
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sdpdt 87, 124, 157
sds 51, 87
sdazddt 126
sdauter 56

sq 66, 114, 169
sqd 66, 85, 172
sqzmaq 65

sedlii 54
seninék 44
sestrd 87
sestrai 111
setard 87, 89
sébe 168

ség 114

sem 25,114
sibé 114

sidém 120
sidémdisot 121
sidémnddist 120
sidémnocti 120
sidmdrii 121
sijé 168

sijol 124

sijot 123
sis(t)disot 121
sist 120, 160
sistarii 121
sisté 121
sistnddist 120
sistnocti 120
sjot 84,95

sjota 171

sjotti 65, 119, 163
skocaikd 103, 135
skokdt 135, 154
skokné 154
skgpé 29, 65, 87
slaivenid 94
slaisq 65
slaivanai 94
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slamai 109
slaz 51

slaza 51
slepdc 136
slepajéa 89, 136
slepé 55, 136
slido 60
sliivenste 17
sliivii 82

smola 87

smot 123, 126
sneday 103, 111
sneg 54, 85, 88, 123
snorosta 151
sniip 85

so 114

som 136
somdc 25, 136
song 66

sot 60, 61

sotau 111

soze 87

sonkd 140

so 114

sgSoda 25, 65
splet 42

srebrii 55, 87
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Poslowie

Jezyki umieraja. Umieraja jak ludzie. Umieraja wraz z ludZmi. Te bardziej
szczesliwe, jak tacina, pozostawiaja po sobie liczne i prezne potomstwo. Jezyki,
ktérym historia poskapita swej taski, umieraja bezpotomnie. Jak stowinski
(jezyk? dialekt?), najblizszy krewny kaszubskiego, ktéry niemal na naszych
oczach dokonat zywota. Dzieki Friedrichowi Lorenzowi los okazat sie jednak
taskawy dla tego dialektu mieszkanicow okolic jeziora Lebskiego: zachowane
zostato stownictwo Stowincéw (F. Lorenz Slowinzisches Worterbuch, 1907-1912;
w 1949 udato sie Zenonowi Sobierajskiemu zapisa¢ jeszcze resztki stownictwa
zapamietane przez najstarszych mieszkaricow okolic Leby), wiemy takze
niemalo o gramatyce tego jezyka (uwzglednionej w F. Lorenza Gramatyce
pomorskiej, 1927-1934; 2-gie wyd. 1958). Okrutnie obeszla sie jednak historia
z dialektami Zachodniego Pomorza i jezykami lechickich plemion Meklemburgii
i Pomorza Przedniego: Wieletow i Obodrytéw. Pozostata po nich jedynie gars¢
zgermanizowanych toponiméw i nazw osobowych. I tylko na najdalszych za-
chodnich krancach obszaru zamieszkanego ongis przez stowianskie plemiona
lechickie, dzigki kilku etnografom-amatorom z przetomu XVII i XVIII wieku
(a takze Wilhelmowi Leibnizowi!), zachowany zostat dla przysztych pokolen
jezyk potabski, uchwycony w stanie przedagonalnym. Znamy go jednak tylko
w postaci amatorskich, niekonsekwentnych zapiséw w niemieckiej ortografii,
dokonanych przez Niemcéw nie znajgcych zapisywanego jezyka (jedynym
Potabianinem, stabo juz znajacym jezyk swoich przodkéw, byt Jan Parum
Schulze). Juz sama interpretacja tych zapiséw, koniecznosc¢ przebicia sie przez
nieudolng ortografie do rzeczywistego ksztattu tego najbardziej na zachéd
wysunietego jezyka stowianskiego stanowita nie lada wyzwanie. Jesli doda¢
do tego fakt, ze jezyk potabski byt zréznicowany dialektalnie, tatwo dostrzec
przed jak skomplikowanym zadaniem staty pokolenia slawistow — badaczy
tego jezyka.
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Jezyk potabski od poczatku jego ,odkrycia“ budzit Zywe zainteresowanie
uczonych, w tym tak wybitnych lingwistéw jak August Schleicher, Hermann
Hirt, Arnost Muka, Nikolaj Trubetzkoy, Jerzy Kurytowicz, Wtadystaw Kuraszkie-
wicz, Tadedusz Lehr Sptawinski, Witold Manczak, Tadeusz Milewski, Kazimierz
Nitsch (zarys historii badan nad tym jezykiem znajdzie Czytelnik w Gramatyce).
Widoczng intensyfikacje badan nad potabszczyzna obserwujemy w minionym
potwieczu. Nieoceniong warto$¢ dla wiedzy o tym jezyku maja przede wszystkim
prace dwu uczonych: urodzonego na Gérnym Slasku, znakomitego niemieckiego
slawisty, Reinholda Olescha i urodzonego pod Lwowem, wybitnego lingwisty,
Kazimierza Polanskiego. Godnym zastanowienia jest fakt, ze ci dwaj ludzie
kreséw — Reinhold Olesch, wychowany na wschodnich rubiezach dawnej Rzeszy
Niemieckiej i Kazimierz Polaniski, urodzony na kresach wschodnich dawnej Rze-
czypospolitej Polskiej, poswiecili lata swojego zycia badaniom nad wymartym
jezykiem mieszkaricow zapomnianej peryferii dawnego $wiata stowianskiego.
Czy to wlasnie nie utracony Heimat, mala ojczyzna, rozpad wielokulturowego
$wiata, ktory ksztattowat dziecinstwo tych przysztych uczonych, sprawil, ze byt
im szczegdlnie bliski odchodzacy w niebyt $wiat tego jezyka umierajacego na
zapomnianych peryferiach Stowianszczyzny?

Reinhold Olesch. Autor licznych artykutéw dotyczacych m. in. zabytkéow
jezyka potabskiego i historii badart nad tym jezykiem, przede wszystkim za$
wydawca pelnej krytycznej edycji zabytkow tego jezyka.

Kazimierz Polanski. W roku 2008, na kilka tygodni przed Smiercig Profesora,
mineto doktadnie pieédziesiat lat od ukazania sie Jego dwu pierwszych artykutow
poswieconych jezykowi potabskiemu. Jednym z najtrudniejszych probleméw,
z ktérym przez dziesieciolecia borykaja sie jezykoznawecy, jest akcentuacja potab-
ska, determinujgca m. in. ksztalt systemu samogtoskowego tego jezyka, a takze
w niemaltym stopniu jego morfologie. Wnikliwe badania oryginalnych zapiséw
jezykowego materiatu potabskiego pozwolily Kazimierzowi Polanskiemu juz
w 1958 r. wykazac, ze akcent padat w tym jezyku na ostatniej sylabie wyrazu
zawierajgcej niezredukowang samogloske.

Jezykowi Drzewian potabskich pozostat Kazimierz Polanski wierny do konca
zycia. W ciggu potwiecza wyszlo spod jego pidra kilkadziesiat artykutéw po-
$wieconych fonologii, prozodii i grafii tego jezyka, jego morfologii, stownictwu,
zréznicowaniu gwarowemu, aktualnemu stanowi badan nad potabszczyzna.

Jego monografia Morfologia zapozyczeri niemieckich w jezyku potabskim
jest nie tylko znakomitym wkladem w badania nad leksyka tego jezyka, jest
to jednoczesnie glebokie studium mechanizméw interferencji jezykowej w
zakresie morfologii. Opublikowany wraz z Jamesem Sehnertem Polabian-En-
glish Dictionary jest jedynym jak dotad tego typu dwujezycznym stownikiem
jezyka potabskiego.
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Dzielem o nieprzemijajacej wartosci dla potabistyki stat sie przede wszystkim
wielotomowy, liczacy ponad 1100 stron Stownik etymologiczny jezyka Drzewian
potabskich autorstwa Profesora (wspotautorem tomu pierwszego jest Tadeusz
Lehr-Sptawinski). Stownik, przynoszacy pelny, nowatorsko zinterpretowany
obraz potabskiego stownictwa, jest dzietem wybitnym, bezcennym dla badan
nad historig jezykow lechickich.

Wieloletnia praca nad Stownikiem uswiadomita Kazimierzowi Polanskie-
mu potrzebe glebokiej rewizji wielu panujacych pogladéw na jezyk potabski.
Konieczno$¢ opracowania nowej gramatyki tego jezyka, wynikajgca z nowego
odczytania, nierzadko daleko idacej reinterpretacji przyjetych rozwigzan, stata
sie dla Profesora oczywista. Prace nad nowg Gramatykq jezyka potabskiego
rozpoczal Profesor juz we wczesnych latach dziewiecdziesigtych ubieglego
wieku. Gramatyka byla, praktycznie rzecz biorac, gotowa juz kilka lat temu.
W oczach Autora ciagle jednak pozostawata niedoskonata. Nadawanie jej osta-
tecznego ksztattu, a przede wszystkim uzupelnianie maszynopisu materialem
jezykowym, trwato dostownie do ostatnich dni zycia $p. Kazimierza. W trakcie
pracy nad Gramatykq jej Autor doszedl bowiem do wniosku, ze — zwazywszy
na ograniczong dostepnosé w obiegu naukowym niskonaktadowego Stownika
etymologicznego Drzewian potabskich — Gramatyka winna w jak najszerszym
zakresie udostepnic przysztym badaczom interpretacje konkretnego materiaty
jezykowego. A czas zaczynal nagli¢. Profesor zdawat sobie sprawe z tego, ze
moze mu na ukoniczenie Gramatyki czasu nie wystarczyé. Wystarczyto.

Odchodzac pozostawil po sobie $p. Profesor Kazimierz Polanski, wybitny
slawista i jeden z najwybitniejszych polskich lingwistow, dzieta dla potabistyki
fundamentalne.

Exegisti monumentum, Casimire.

Roman Laskowski



