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Zamiast przedmowy

Zwyczajowo przedmowę pisze autor. Tak się jednak złożyło, że Profesor jej 
nie napisał. Był perfekcjonistą i uważał, że powinien to zrobić po zamknięciu 
wszystkich  spraw tech nicznych  i redakcyjnych .  Gramatyka w nim dojrzewała, 
myślał o niej ciągle rozwiązując jeszcze niedoskonałe fragmenty. Proces jej 
powstawania można prześledzić przeglądając Jego prace badawcze, niemalże 
każdego roku publikował przynajmniej jeden artykuł dotyczący języka Drze-
wian połabskich . Do końca swoich  dni rozmawiał na ten temat dyskutując, 
rozważając różne warianty szczegółowe prawie z każdym, kto Go odwiedzał 
w tych  trudnych  dla Niego ch wilach . Starał się dyskretnie wciągać dyskutanta 
w tematykę nurtującą Go od lat. Wiedział o swoim ciężkim stanie zdrowia 
i przyjął to wszystko racjonalnie z pokorą nie zapominając o nikim i niczym. 
Bardzo pragnął uwieńczyć, trwającą ponad pół wieku, swoją przygodę z języ-
koznawstwem, właśnie tym dziełem. 

Profesor zajmował się tematyką połabską od zawsze. Był najzdolniejszym 
uczniem, a potem najbliższym współpracownikiem, wybitego slawisty prof. 
Tadeusza Lehra-Spławińskiego. Od pierwszego kontaktu prof. Lehr-Spławiński 
docenił możliwości i uzdolnienia swojego ucznia, interesując Go tematyką 
swoich  badań i natych miast zaproponował współpracę nad opracowaniem 
słownika etymologicznego języka Drzewian połabskich .  Jeszcze jako student 
Profesor postanowił zmierzyć się z tym zadaniem, bardzo starannie dokonał 
ponownej ekscerpcji całego połabskiego materiału językowego, utrwalonego 
w zabytkach , następnie zaś opracowując poszczególne hasła. Badania były 
żmudne, bo wymagały benedyktyńskiej pracowitości i szerokiej znajomo-
ści problematyki z zakresu językoznawstwa słowiańskiego, germańskiego, 
indoeuropejskiego i ogólnego. Owocem tych  badań był opublikowany przez 
Zakład Narodowy imienia Ossolińskich  Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 
w 1962 r. Słownik etymologiczny języka Drzewian połabskich . Zeszyt 1 A-D’üzd 
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12 Gramatyka języka połabskiego

autorstwa T. Lehra-Spławińskiego i K. Polańskiego. Następne zeszyty i tomy 
Słownika, autorstwa już wyłącznie K. Polańskiego, od roku 1971, ukazywały 
się regularnie i stanowiły inspirację naukową  dla licznych  językoznawców, 
nie tylko slawistów.

 Problematyka połabska, od dawna nieistniejącego języka Słowian najdalej 
wysuniętych  na północny zach ód od Odry, fascynowała Profesora swoją tajem-
niczością i niezwykłością. Nieliczne, zach owane zabytki w formie zapisanej nie 
były świadectwem piśmiennictwa Drzewian połabskich , lecz próbą odtworzenia 
mowy przez obcych , najczęściej niesłowiańskich , świadków jej nieuniknionego 
zanikania. Jest więc świadectwem ratowania śladów kulturowych  dawnych  
Słowian, które w niezwykły sposób przyczyniły się do powstania możliwości 
rekonstrukcji od kilku wieków zaginionego, ale nie zapomnianego, języka.     

Gramatyka, kończy działalność naukową Profesora. Jest dziełem zawierają-
cym w sobie wielkie doświadczenie naukowe Człowieka, który poświęcił swoje 
całe życie nauce, drobiazgowym i rzetelnym badaniom m. in. Słowiańszczyzny, 
istotnej dla europejskiej kultury i cywilizacji. Stanowi ona w miarę pełny ogląd 
języka dokonany przez współczesnego Badacza, przynosząc nowe spojrzenie 
na różne, czasem kontrowersyjne dotych czasowe interpretacje szczegółowe. 
Książka, będąca kompendium wiedzy o interesującym, dziś już nieistniejącym 
języku, zostaje wydana w dobrym czasie, w którym liczne słowiańskie narody 
w końcu uzyskały i uzyskują do tej pory, możliwość wprowadzenia do wspólnoty 
europejskiej swoich  rodzimych  języków jako ofi cjalnych  środków komunikacji. 
Nawet języki popadające w zapomnienie lub tak, jak połabski wymarłe, są 
przywracane kulturze europejskiej.

Na koniec ch ciałbym przekazać  serdeczne podziękowania Profesora przy-
jaciołom, uczniom i współpracownikom, którzy przyczynili się do wydania 
ostatniego Jego dzieła. Przede wszystkim JM Rektorowi Uniwersytetu Śląskiego 
prof. dr hab. Wiesławowi Banysiowi, panu Dziekanowi Wydziału Filologicznego 
prof. dr hab. Rafałowi Molenck iemu, panu prof. dr hab. Romanowi Laskowskie-
mu, panu redaktorowi Janowi Okuniewskiemu i wszystkim, którzy byli blisko 
Profesora. 

 Emil Tokarz
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Od redaktora

Miałem zaszczyt i przyjemność współpracować z Panem Profesorem Polań-
skim przy różnych  projektach  redakcyjnych  przez ponad dziesięć lat. Podczas 
tej współpracy wiele się nauczyłem, tak że mogę uważać się za ucznia Pana 
Profesora, ch oć nigdy nie byłem jego studentem. Uczestniczyłem w pracach  
redakcyjnych  nad Słownikiem etymologicznym języka Drzewian Połabskich , 
licznymi artykułami Pana Profesora i wieloma innymi pracami slawistycznymi. 
Później spotykaliśmy się regularnie podczas wizyt Pana Profesora w Warszawie 
– w kawiarence w Pałacu Kultury, która zawsze już kojarzyć mi się będzie z jego 
osobą i rozmowami o gramatyce połabskiej.  Pan Profesor dzielił się ze mną swo-
imi rozważaniami na temat pewnych  nierozwiązanych  problemów, szczególnie 
tych  związanych  z relacjami między językiem dolnoniemieck im a połabszczyzną. 
Zapewne dlatego Autor właśnie mnie powierzył zadanie przygotowania do dru-
ku swojego ostatniego dzieła. Historia językoznawstwa zna podobne przypadki 
– ten przypomina, tout proportions gardées, historię przygotowania do druku 
gramatyki połabskiej Sch leich era przez Augusta Leskiena (Profesor wspomina 
o niej w Rozdziale 1 na str. 21).

Ale nie tylko ja byłem uczniem Pana Profesora, w jakimś sensie Pan 
Profesor był także moim uczniem. Otóż na początku lat dziewięćdziesiątych , 
kiedy zaczynaliśmy pracę nad Słownikiem etymologicznym języka Drzewian 
Połabskich , Pan Profesor poszukiwał narzędzi edytorskich , które pozwoliłyby 
mu sprawnie i skutecznie tworzyć zapisy jego notacji. Zaproponowałem mu 
wtedy system TeX, zainstalowałem go na jego komputerze i przeszkoliłem 
w obsłudze. Pan Profesor nie tylko bardzo szybko zaczął się nim posługiwać, ale 
wkrótce tworzył już własne defi nicje i sch ematy TeX-owe, stał się też wielkim 
miłośnikiem tego narzędzia o nieograniczonych  możliwościach . Dziś znaczenie 
TeX-a jest niewątpliwie mniejsze, bo pojawiały się rozwiązania alternatywne, 
a przede wszystkim dwubajtowe czcionki unikodowe (jak Linux Libertine, 
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Code 2000, czy Titus Cyberbit), które są w stanie spełnić nawet najbardziej 
wyszukane potrzeby każdego autora językoznawcy, bez względu na badany 
język czy system notacji.

Materiał przekazany mi przez Pana Profesora był w znacznej części właści-
wie gotowy do druku. Redakcja dotyczyła się więc przede wszystkim uporząd-
kowania struktury tekstu i korekty zapisów rekonstruowanych . Najdalej idące 
ingerencje redakcyjne okazały się konieczne w rozdziale drugim (Strona dźwię-
kowa języka połabskiego), a przede wszystkim w części poświęconej dyft ongom 
i konsonatyzmowi. Tu otrzymałem od Autora kilka różnych , niewykończonych  
wersji. Za podstawę opracowania przyjąłem wersje najnowsze (według daty 
plików), które zredagowałem i uzupełniłem zgodnie z uwagami zanotowanymi 
na marginesach  wydruków. W niektórych  miejscach  dodałem, zgodnie z życze-
niem Autora, przykłady jednostek połabskich , zaczerpnięte z wcześniejszych  prac 
Profesora i Th esaurusa Olesch a (Olesch  1983-1987). Otrzymany materiał składał 
się z kilkudziesięciu plików napisanych  w różnym czasie, przez co struktura 
całości była dość niespójna i wymagała uporządkowania. Przyjąłem zasadę, że 
podział na sekcje w poszczególnych  rozdziałach  nie powinien sch odzić niżej niż 
do podrozdziałów czwartego rzędu, bo inaczej tekst straciłby na przejrzystości. 
Jeśli ch odzi o zapisy rekonstruowanych  jednostek, w korekcie odwoływałem 
się przede wszystkim do wcześniejszych  prac Autora. Największym problemem 
były przypadki różnych  zapisów tej samej jednostki – jeżeli z kontekstu nie wy-
nikało jednoznacznie, że jakiś zapis wymaga korekty, przyjmowałem, iż mam 
do czynienia z rekonstrukcjami alternatywnymi i pozostawiałem je bez zmian. 
Podobny kłopot miałem z hasłami indeksowymi. Autor oznaczył je tylko w części 
jednego rozdziału, pozostałe musiałem wybrać według zasady odtworzonej na 
podstawie istniejących  oznaczeń. W indeksie znalazły się więc nie tylko jednostki 
słownikowe (w nominatywie), lecz także formy fl eksyjne i typowe kombinacje 
składniowe (np. przyimek + rzeczownik), ale bez całych  zdań zapisanych  w za-
bytkach . Porządek alfabetyczny indeksu uwzględnia (inaczej niż u Sch leich era 
czy Olesch a) samogłoskowe znaki diakrytyczne. Już z własnej inicjatywy dołą-
czyłem także indeks nazwisk.

Na zakończenie ch ciałbym wspomnieć o dwóch  kwestiach  wiążących  się dla 
mnie z niniejszą Gramatyką.

Po pierwsze, powierzone mi przez Autora zadanie wykonałem wprawdzie nie 
za pomocą systemu TeX, ale użyłem do tego głównie „wolnościowych ” narzędzi 
(czcionki Linux Libertine, kreatora czcionek FontForge i programu Scribus). 
Jestem przekonany, że to też ucieszyłoby Pana Profesora.

Drugie skojarzenie dotyczy samego języka połabskiego i znaczenia niniejszej 
Gramatyki. Otóż w podobnym czasie jak połabszczyzna wyszedł z użycia język 
kornijski. Dzięki świadomej i planowej działalności grupy osób język ten odro-
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dził się i kornijska społeczność językowa liczy dziś już kilkaset osób. Podobne 
próby odtworzenia języka połabskiego zauważyłem w Internecie. Na razie są 
one dość nieśmiałe, a liczbę uczestników dałoby się policzyć na palcach  jednej 
ręki, wierzę jednak, że w przyszłości powstanie społeczność komunikująca się 
tym językiem. Jestem przekonany, że głównie opisowy, synch roniczny ch arakter 
Gramatyki Profesora Polańskiego może być sporym wsparciem dla takich  działań. 
Internet stał się bowiem miejscem, gdzie mogą tworzyć się oazy dla społecz-
ności kultywujących  rożne „lule” (LUL, czyli Lesser Used Language, określenie 
stosowane w dokumentach  dotyczących  polityki językowej Unii Europejskiej), 
zarówno te wciąż żywe, ale zagrożone, jak i te odrodzone, jak wspomniany język 
kornijski i – mam nadzieję – w przyszłości połabski.

 Jan Okuniewski
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Językiem połabskim nazywa się narzecze, którym mówiła garstka ludno-
ści słowiańskiej jeszcze z początkiem XVIII w. w niewielkim okręgu zwanym 
Drawehn w okolicach  Wustrowa, Lüch owa i Dannenberga na zach ód od rzeki 
Jeetzel na lewym wybrzeżu Łaby. Okręg ten należy do tzw. hannowerskiego 
czy lüneburskiego Wendlandu. Nazwa „Wendland” jest późna, bo pojawia się 
dopiero w XIX w. ( Lehr-Spławiński 1929: 2,  Strzelczyk 1968: 90, a także SSS, IV, 
209-210). Dawniej te tereny określano po prostu jako obszary zamieszkałe przez 
Wendów, Wendami zaś Niemcy nazywali jeszcze do niedawna sąsiadujące z 
nimi plemiona słowiańskie.

1.1. Nazwa języka

 Ludzie mówiący tym językiem byli prawdopodobnie potomkami pierwot-
nego plemienia zach odniosłowiańskiego, które pod nazwą Drewani zostało 
wspomniane po raz pierwszy w dokumencie cesarza  Henryka II z r. 1004 (Lehr-
Spławiński 1929: 1-2, Strzelczyk 1968: 128, 163). Nazwa ta wiąże się niewątpliwie 
z pierwotnym (prasłowiańskim) wyrazem *dervo ‛drzewo’, można ją zatem 
interpretować jako ‛mieszkańcy lasów’ (Lehr-Spławiński 1929: 2). 

 Nazywanie tego języka połabskim nie jest zatem najszczęśliwsze, tym bar-
dziej, że nazwę nawiązującą do Łaby (łac. Polabi 1), której mogłaby częściowo 
odpowiadać polska forma Połabianie, nosiło w odległej przeszłości inne plemię 
słowiańskie – jedno z czterech  plemion związku obodrzyck iego, zajmujące wów-
czas tereny na północ od dolnej Łaby, tj. na prawym jej brzegu (Lehr-Spławiński 
1929: 2, Strzelczyk 1968: 90 a także SSS, IV, 209-210).

Sami słowiańscy mieszkańcy Wendlandu swój język nazywali  slüvensťĕ 
lub  vensťĕ. Obie te formy znaczyły właściwie to samo, tj. ‛słowiański’, tyle że 
1 Nazwa ta po raz pierwszy pojawia się u niemieck iego kronikarza z XI w., kanonika z Bremy, znanego 
w historii jako Adam  Bremeński.

Rozdział 1

Wiadomości ogólne o języku połabskim
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18 Gramatyka języka połabskiego

pierwsza była rodzimego poch odzenia (z pierwotnego *slověnьskъjь), druga 
natomiast została utworzona od niemieck iego przymiotnika wend-(isch ) 2 za 
pomocą rodzimego sufi ksu -sťĕ ⥪ *-ьskъjь. 

Niektórzy badacze w odniesieniu do języka potomków dawnych  Drzewian 
używają też innych  nazw: język Wendów lüneburskich  względnie lünebursko-
wendyjski ( Olesch  1962,  Muka 1904), język drzewiańsko-połabski, język Drzewian 
połabskich , język Drzewian załabskich , język drzewiański ( Rost 1907, Lehr-Spła-
wiński i Polański 1962, Olesch  1968-1987,  Polański 1971-1994). Ponieważ jednak 
dialekty dawnych  właściwych  Połabian (tj. wymienianych  w źródłach  historycz-
nych  pod nazwą Polabi) zostały znacznie wcześniej zgermanizowane i żadne za-
bytki po nich  się nie zach owały, używanie terminu język połabski w odniesieniu 
do narzecza Drzewian nie grozi żadnym nieporozumieniem. Biorąc ponadto pod 
uwagę fakt, że nazwa ta jest najbardziej rozpowszech nioną dla tego narzecza3, 
w niniejszej gramatyce będę się nią konsekwentnie posługiwał, a nosicieli tego 
języka będę na przemian nazywał Połabianami lub Drzewianami.

1.2. Język połabski w ostatnim okresie swojego istnienia

Język połabski zalicza się z reguły do odłamu narzeczy zach odniosłowiańskich  
nazywanych  lech ick imi. Za podstawę przy tym bierze się przede wszystkim cech y 
fonetyczne ( Šafařík 1842: 75-76,  Hilferding 1862: 80-82,  Sch leich er 1871: 15-17, 
Baudouin de Courtenay 1904: 397-398,   Nitsch  1907a: 56,   Rozwadowski 1915: 
51-52,  Lehr-Spławiński 1929: 4-9,  Stieber 1979: 14-15,  Olesch  1979: 7-214). Języki 
lech ick ie obok polskiego, połabskiego i kaszubskiego obejmują także wymarłe 
dialekty słowiańskie na terenach  dzisiejszej Brandenburgii i Meklemburgii. 

 Plemiona słowiańskie mówiące dialektami lechickimi zamieszkiwały 
w średniowieczu północną część obszaru Europy od dorzecza Wisły na wsch o-

2 Jak zaznaczono wyżej, Wendami (por. niem. rzeczownik Wende sg., Wenden pl. i utworzony od niego 
przymiotnik wendisch  lub windisch ) Niemcy początkowo nazywali Słowian w ogóle, zwłaszcza tych , 
z którymi stykali się na wsch odzie, potem tylko sąsiadujące z nimi na wsch odzie plemiona lech ick ie 
i łużyck ie, jeszcze później nazwa ta została ograniczona do Łużyczan (por.  Grimm &  Grimm 1854-
1971, vol. 28, 1955: 1746-1747). Ponieważ nazwa Wende jest dziś uważana za pogardliwą, zamiast niej 
i derywatów od niej używa się w języku niemieck im w znaczeniach  ‛Łużyczanin, łużyck i’ form Sorbe, 
sorbisch  lub Lausitzer, lausitzisch .
3 Por. na przykład Laut- und Formenlehre der polabisch en Sprach e A. Sch leich era (1871), Gramatyka 
połabska T. Lehra-Spławińskiego (1929), Polabisch e Studien N.  Trubieck iego, Morfologia zapożyczeń 
niemieck ich  w języku połabskim K. Polańskiego (1962), Polabian-English Dictionary K. Polańskiego 
i J.  Sehnerta (1967), Polabian accentology L. R.  Mick lesena (1986), Полабский язык A. E.  Supruna (1987), 
Polabian accentology L. R. Mick lesena (1986), Polabian stress  Lusch ützky’ego i  Reinharta (1991), Polabian 
accent shift s Ch. Y.  Bethin (1998: 157-160), Polabian stress T. R.  Carltona (1998, 1999).
4 Inne stanowisko reprezentuje  Mańczak (1987, 2002), który, opierając się na kryteriach  leksykalnych  
i porównując słownictwo połabskie z jednej strony z polskim a z drugiej strony z dolnołużyck im, doszedł 
do wniosku, że język połabski był spokrewniony bliżej z dolnołużyck im niż z polskim.
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19Wiadomości ogólne o języku połabskim

dzie aż poza Łabę na zach odzie. W wyniku intensywnej kolonizacji niemieck iej 
zach odnie plemiona lech ick ie ulegały systematycznej germanizacji. Najszybciej 
zgermanizowana została podatniejsza na asymilację górna warstwa ludności 
słowiańskiej. Stopniowo jednak procesem tym została objęta także jej pozosta-
ła część. Pogarszała się systematycznie sytuacja prawna Słowian. Pod koniec 
XIII w. zaczął się proces usuwania języka słowiańskiego z sądów. W miastach  
wprowadzano rozmaite ograniczenia działalności gospodarczej Słowian, np. 
kramarstwa, piwowarstwa, nie dopuszczano Słowian do nabywania domów, 
a nawet odbierano im domy, które posiadali. Stopniowo zaostrzała się walka 
z ich  językiem i odrębnością narodową w życiu społecznym, przede wszystkim 
w szkole i kościele. Słowianie bronili się przed represjami Niemców, izolując się 
od nich . Doch odziło do tarć między obiema stronami. 

 Najdłużej germanizacji opierało się narzecze Drzewian połabskich . Ze 
sprawozdania z duszpasterskiej wizytacji generalnej, którą w 1671 r. prze-
prowadził w Wendlandzie superintendent Joach im  Hildebrand (1662-1691), 
wynika, że połabszczyzna w tym okresie w niektórych  wsiach  tego regionu 
funkcjonowała jeszcze jako język codziennego porozumiewania się. Wizytację 
tę przeprowadzono na polecenie księcia  Jerzego Wilhelma z Celle, ponieważ 
do rządu doch odziły skargi na rzekomo niezwykłe obyczaje i bezbożne życie 
Drzewian.

 Jak świadczy zach owana w pozostałościach  po tym języku pieśń weselna, 
był on także używany w twórczości ludowej. Z zarejestrowanych  w zabytkach  
fragmentów modlitw można wnioskować, że w jakimś zakresie połabszczyzną 
musiano się posługiwać także w ch rześcijańskim życiu religijnym Drzewian.

Sytuacja połabszczyzny uległa gwałtownemu pogorszeniu na przełomie XVII 
i XVIII w., kiedy to ludności drzewiańskiej zakazano posługiwania się swoim 
językiem zarówno w stosunkach  z władzami świeck imi, jak duch ownymi, za-
braniano też posługiwać się nim w szkołach . Jednakże jeszcze w r. 1670 jeden 
z nauczycieli w tym regionie skarżył się inspektorowi, że dzieci trudno oduczyć 
języka „wendskiego”.

 Z początkiem XVIII w. już tylko garstka ludzi z najstarszej generacji Drze-
wian używała na codzień swojego języka. Młodzież drzewiańska starała się na 
ulicach  nie mówić po połabsku, aby nie narażać się na wyśmianie. Stwierdzali 
to wyraźnie m. in. Christian  Hennig, kompilator najpełniejszego słowniczka 
połabskiego (Vocabularium Venedicum) i Jan  Parum Sch ultze, autor Kroniki 
drzewiańskiej, ch łop ze wsi Süthen, jedyny Drzewianin spośród zapisywaczy 
szczątków tego języka.

Obaj zdawali sobie sprawę z tego, że język połabski jest na wymarciu. 
Pierwszy w przedmowie do swojego słowniczka napisał, że w okolicy Wustrowa, 
gdzie był pastorem, jeszcze tylko kilkoro starszych  ludzi mówi po połabsku i że 
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20 Gramatyka języka połabskiego

w ciągu dwudziestu lub trzydziestu lat, kiedy oni poumierają, przestanie też 
istnieć język połabski ( Olesch  1959: 33). Pisał to między r. 1705 a 1710. 

 Parum Sch ultze zaś w 1725 r. pisał w swojej kronice, że jego dziadek i ojciec 
mówili po połabsku bardzo dobrze, natomiast jego młodszy o osiem lat brat już 
tego języka nie znał. Szczerze przyznawał, że sam ma trudności w mówieniu 
i pisaniu po połabsku i konkludował, że kiedy on i jeszcze trzy osoby w jego 
wsi umrą, nikt nie będzie wiedział, jak się pies po połabsku nazywa ( Olesch  
1967: 165).

 Bardzo istotna dla datowania wymarcia języka połabskiego jest notatka 
znajdująca się w księgach  parafi alnych  w Wustrowie, która informuje, że ostatnia 
kobieta mówiąca dobrze po połabsku i umiejąca śpiewać w tym języku umarła 
3 października 1756 r. W notatce tej zostało zaznaczone, że była ona wezwana 
do Görde, aby „jego majestat królewski, nasz najmiłościwszy pan mógł z jej ust 
ten język usłyszeć”5. 

1.3. Z historii badań nad językiem połabskim 

Na ludność słowiańską w Wendlandzie zwrócono uwagę już pod koniec 
XVII w. w związku z rozpowszech nionymi w siedemnastowiecznej i osiem-
nastowiecznej Europie zainteresowaniami etnografi ą i folklorem. Niemało 
przyczyniła się do tego także wspomniana wyżej (1.2.) duszpasterska wizytacja 
 Hildebranda. 

Język, którym mówiła ta ludność, przyciągnął uwagę samego Gott frieda 
Wilhelma  Leibniza (Olesch  1967: 269-276,  Strzelczyk 1968: 61-62). Dla niego 
to urzędnik lüch owski Georg Friedrich   Mithoff  (1638-1691) w 1691 r. zebrał 
niewielki zbiorek połabskich  wyrazów i modlitw (zob. niżej 1.4.2.4). Pod wpły-
wem Leibniza zainteresował się językiem połabskim też inspektor lüneburskiej 
akademii rycerskiej Johannes Friedrich   Pfeffi  nger (Olesch  1967: 262-268), który 
w 1696 r. również sporządził niewielki, bo zawierający zaledwie kilkaset słówek, 
słowniczek francusko-połabski (zob. niżej 1.4.2.3.). 

We wrześniu 1794 r. bawił w Lüch owie Jan hr.  Potock i (1761-1815), polski 
pisarz, historyk i podróżnik. On to, dowiedziawszy się o istnieniu wendlandz-
kiej kroniki Jana  Parum Sch ultzego, polecił zrobić z niej kopię (Potock i 1795: 42) 
(zob. niżej, 1.4.2.2.). 

Za początek badań nad językiem połabskim można jednak uważać dopiero 
przełom XVIII i XIX w. Wtedy to Johann Heinrich   Jugler (1758-1812), lekarz 
okręgowy w Lüneburgu, zebrał i przygotował w celu opublikowania cały połabski 
materiał językowy. W jego słowniku znalazł się materiał z opracowań  Henniga, 

5 Szerzej o procesie zanikania ludności drzewiańskiej w Wendlandzie zob.  Olesch  1968d:  623-637 
i  Strzelczyk 1968:  165-193.
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21Wiadomości ogólne o języku połabskim

 Parum Sch ultzego,  Domeiera,  Eccarda,  Pfeffi  ngera i  Mithoff a (zob. niżej 1.4.2.). 
 Jugler ukończył pracę nad swoim słownikiem w 1809 r., ale nie zdołał go opubliko-
wać. Rękopis Juglera nabyła za 170 talarów biblioteka uniwersyteck a w Getyndze. 
Przeleżał się on tam aż do połowy XX w., kiedy to R.  Olesch  wydał go z obszernym 
posłowiem w serii poświęconej zabytkom połabskim (Olesch  1962).

Dzieło Juglera przez długi okres stanowiło najważniejsze źródło do badań 
nad językiem połabskim, z niego materiał czerpał do swojej gramatyki połabskiej 
August  Sch leich er. 

Pierwszą naukową próbą opracowania materiału językowego połabskiego 
była praca rosyjskiego etnologa i historyka Aleksandra  Hilferdinga (Hilferding 
1856). Autor ograniczył się w niej jednak tylko do uwag dotyczących  etymologii 
i pisowni. Praca Hilferdinga szybko się zdezaktualizowała, albowiem wkrót-
ce po jej opublikowaniu ukazała się gramatyka języka połabskiego Augusta 
Sch leich era (1871). Wyszła po śmierci autora, przygotowana do druku przez 
Aleksandra  Leskiena. Jak wynika jednak z wstępnej notatki Leskiena, była 
ona – z wyjątkiem kilku stron i indeksu – prawie kompletnie ukończona przez 
samego Sch leich era.

Było to dzieło doskonałe jak na owe czasy, tym bardziej, że autor nie dys-
ponował wcześniejszymi opracowaniami, jeśli nie liczyć publikacji  Hilferdinga. 
Ponadto  Sch leich er nie miał dostępu do tego materiału, którym polabiści dys-
ponują od r. 1907, kiedy to Paul  Rost wydał prawie kompletny zbiór zabytków 
języka połabskiego (Rost 1907), lecz swój materiał czerpał ze słownika  Juglera. 
Jeśli pominąć składnię, dzieło Sch leich era jest pełnym opisem gramatycznym 
języka połabskiego, obejmuje bowiem fonetykę, słowotwórstwo, deklinację 
i koniugację. Zasługą  Sch leich era była przede wszystkim rekonstrukcja fonetyki 
połabskiej i ustalenie transkrypcji fonetycznej form połabskich . Jeszcze dzisiaj 
o jego dziele można śmiało powiedzieć, że nie utraciło ono swojej wartości 
naukowej, mimo że od czasu jego opublikowania ukazało się wiele opracowań 
poświęconych  temu językowi (zob.  Polański 1963 i 1992,  Olesch  1968 i 1975b).

Ważnym wydarzeniem w dziejach  studiów nad językiem połabskim było 
wspomniane wyżej wydanie zabytków połabskich  przez Paula  Rosta (Rost 1907). 
Jest to wydanie niezwykle wierne i staranne, ch ociaż zastosowana przez Rosta 
w indeksie do książki transkrypcja fonetyczna form połabskich  nie jest najfor-
tunniejsza i w pracach  polabistycznych  się nie przyjęła.

Książka  Rosta stała się na długie lata wyłączną podstawą materiałową do 
studiów nad językiem połabskim, których  od tej pory stale przybywało (zob. 
 Polański 1963, 1995, Olesch  1968, 1975a). Z okresu przed drugą wojną światową 
wymienienić tu trzeba przede wszystkim prace A. Muki, F. Lorentza, A. Brü-
ck nera, K.  Nitsch a, T.  Lehra-Spławińskiego, M.  Trubieck iego, W.  Kuraszkiewicza, 
T.  Milewskiego, J.  Heydzianki.
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Do najważniejszych  pozycji z tego dorobku należą dwie książki, które 
ukazały się w tym samym roku, tj. 1929, a mianowicie Gramatyka połabska 
 Lehra-Spławińskiego i Polabisch e Studien  Trubieck iego.

 Lehr-Spławiński w swojej Gramatyce połabskiej uwzględnił zarówno szereg 
studiów, które językowi połabskiemu wcześniej sam poświęcił, a także dorobek 
polabistyczny innych  autorów. Praca ta do dziś służy jako najpełniejsze, w jednej 
książce zebrane, źródło informacji o fonetyce i morfologii języka połabskiego. 
Brak w niej tylko działu poświęconego składni, bardzo pobieżnie potraktowane 
zostało również słowotwórstwo.

Monografi a  Trubieck iego jest zaś pierwszym studium dźwięków języka po-
łabskiego, w którym został uwzględniony zarówno fonetyczny, jak fonologiczny 
i morfonologiczny punkt widzenia. Jej wkład do polabistyki nie ogranicza się 
jednak tylko do wzbogacenia jej o aspekt fonologiczny, ale wnosi ona także 
korekty i uściślenia szczegółowe do opisu przedstawionego przez Lehra-Spła-
wińskiego. 

Z fonetycznych  i fonologicznych  ustaleń  Trubieck iego najważniejszym dla 
gramatyki połabskiej jest spostrzeżenie dotyczące repartycji samogłosek zredu-
kowanych  w połabszczyźnie. Język połabski miał dwie samogłoski zredukowa-
ne, niższą ă i wyższą ĕ 6. Redukcji ulegały w określonych  pozycjach  wszystkie 
samogłoski z wyjątkiem nosowych . Podlegały jej także samogłoski powstałe 
w wyniku kontrakcji połączeń typu *-ъjь, *-oje, *-aja.

  Lehr-Spławiński w okresie pisania Gramatyki połabskiej sądził, że tylko 
w sylabie zamkniętej mogły występować obie samogłoski zredukowane, nato-
miast w sylabie otwartej wynikiem redukcji była zawsze samogłoska niższa.

 Trubieck i w swojej pracy wykazał, że opozycja między samogłoską zredu-
kowaną niższą i wyższą występowała również w sylabach  otwartych . Odkrycie 
opozycji ă ǁ ĕ również w sylabach  otwartych , a tym samym i w wygłosie, miało 
ogromne znaczenie dla badań nad morfologią połabską, ponieważ opozycja ta 
w wielu wypadkach  stanowiła jedyną różnicę między poszczególnymi formami 
gramatycznymi, na przykład między nom. sing. a nom.-acc. plur. rzeczowników 
żeńskich  reprezentujących  pierwotne tematy na *a (por.  zenă z pierwotnego 
*žena, zenĕ z pierwotnego *ženy), czy też między nom. sing. masc. a nom. sg. 
fem. i neutr. przymiotnika (por.  dübrĕ z pierwotnego *dobrъjь wobec  dübră 
z pierwotnego *dobraja i *dobroje). 

Po drugiej wojnie światowej nastąpiło znaczne ożywienie badań nad ję-
zykiem połabskim. Do najważniejszych  pozycji niewątpliwie należą przede 
wszystkim opublikowane przez Reinholda  Olesch a w trzech  tomach  w niezwykle 
6 Samogłoski te  Lehr-Spławiński transkrybował odpowiednio jako ə i ĕ, natomiast  Trubieck i jako ă i ə̆. 
W słowniku napisanym wspólnie z J.  Sehnertem ( Polański K. i J. Sehnert 1967) w odniesieniu do tych  
samogłosek zastosowaliśmy transkrypcję ă i ĕ i taka transkrypcja jest od tej pory najczęściej używana 
w polabistyce. Będę się nią też posługiwał w niniejszej gramatyce.
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starannej formie i zaopatrzone w obszerny aparat interpretacyjny wszystkie 
zach owane zabytki języka połabskiego ( Olesch  1959, 1962, 1967). Udostępniły 
one badaczom kompletny doch owany materiał językowy połabski. 

Zasługi Olesch a dla badań nad połabszczyzną nie ograniczają jednak do tych  
publikacji. Jest on ponadto autorem licznych  opracowań szczegółowych  doty-
czących  różnych  aspektów badań nad połabszczyzną, przede wszystkim nad za-
bytkami i wzajemnymi relacjami między nimi oraz nad systemem dźwiękowym 
i słownictwem języka połabskiego. Prace te zostały zebrane razem i wydane przez 
Angelikę  Lauhus w 1989 r. ( Olesch  1989). Olesch  opracował też pełną bibliografi ę 
prac polabistycznych  do r. 1975 (Olesch  1968, 1975b). Za uwieńczenie prac Oles-
ch a nad językiem można uważać jego monumentalny czterotomowy Th esaurus 
linguae polabicae ( Olesch  1983-1987), zawierający wszystkie zaświadczone formy 
języka połabskiego wraz z ich  zapisami i podaniem ich  źródła. Sam materiał 
leksykalny, ułożony alfabetycznie według oryginalnych  zapisów, zawarty jest 
w trzech  tomach , w tomie czwartym natomiast znalazły się indeksy ułatwiające 
korzystanie z Th esaurusa: indeks form połabskich  w transkrypcji fonologicznej, 
indeks a tergo, indeksy odpowiedników znaczeniowych  niemieck ich  i francuskich , 
indeks form rekonstruowanych  w postaci prasłowiańskiej względnie przedpołab-
skiej, a także indeksy odpowiedników etymologicznych  z języków słowiańskich . 
Każde hasło Th esaurusa zawiera część etymologiczną, a także bibliografi czną 
odsyłającą do prac, w których  dany wyraz był omawiany.

Z powojennego dorobku polabistycznego oprócz prac  Olesch a na wymie-
nienie zasługują, idąc ch ronologicznie: pełny słownik etymologiczny języka 
połabskiego, którego pierwszy zeszyt został opracowany wspólnie przeze mnie 
i Lehra-Spławińskiego ( Lehr-Spławiński i  Polański 1962), a następne zeszyty, 
tj. 2-6, przeze mnie (Polański 1971-1994), moja praca poświęcona morfologii 
zapożyczeń niemieck ich  w języku połabskim (Polański 1967), opracowany 
przeze mnie i J.  Sehnerta słownik połabsko-angielski, zawierający cały doch o-
wany materiał leksykalny języka połabskiego ze wszystkimi zaświadczonymi 
ich  formami oraz zwięzłą informacją etymologiczną (Polański i Sehnert 1967), 
prace J.  Heydzianki-Pilatowej i B.  Szydłowskiej-Ceglowej poświęcone kulturze 
materialnej i duch owej Drzewian, niezwykle cenna dla badań nad historią 
wokalizmu połabskiego obszerna monografi a Eleonory  Kaiser (1968), wreszcie 
niewielka, zwięzła, ale bogata w treść książeczka Adama  Supruna Полабский 
язык (1987). 

Niniejsza praca jest opisem gramatycznym języka połabskiego z  statniego 
okresu jego istnienia. Obejmuje opis strony dźwiękowej języka połabskiego jak 
i jego morfologii oraz składni. Jest to zatem opracowanie zasadniczo o ch arak-
terze synch ronicznym. Aby jednak ułatwić korzystanie z niej także niepolabi-
stom, podaje się dla wszystkich  form połabskich  rekonstrukcję przedpołabską, 
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24 Gramatyka języka połabskiego

zbliżoną do prasłowiańskiej. Z  tych  samych  powodów podaje się informację 
o tym, z jakich  przedpołabskich  dźwięków rozwinęły się poszczególne głoski 
języka połabskiego. Biorąc pod uwagę fakt, że większość form zabytki rejestrują 
bez kontekstów, bez takiej wskazówki niepolabiście trudno byłoby się nieraz 
zorientować, o jaką formę ch odzi. Przykładem może być forma, którą  Trubieck i 
(1929: 144) rekonstruuje w postaci voran (bez podania jej znaczenia) i interpretuje 
jako acc. sg.7. Tymczasem taka forma nie występuje w zabytkach , w których  z 
jednej strony znajdujemy 3. pl. praes.  vorą ⥪ *varętъ ‛gotują, warzą’ od  vorĕt ⥪ 
*variti, z drugiej zaś strony pożyczkę z śrdn. w acc. sg. varą ‛szpadę’.  Trubieck i 
ewidentnie się pomylił, pisząc voran zamiast varan. 

W pracach  polabistycznych , które ukazywały się przed opublikowaniem 
zabytków połabskich  przez Olesch a, oryginalne zapisy z nich  cytowało się 
z wydania  Rosta (Rost 1907), w niniejszej Gramatyce przytaczam je według 
Th esaurusa Olesch a ( Olesch  1983: XXXIV-XLI). Zapisy źródłowe przytaczam 
antykwą, oznaczając skrótami źródła, z których  poch odzą, formy rekonstruowane 
połabskie i przedpołabskie – kursywą. 

1.4. Zabytki języka połabskiego

1.4.1. Wprowadzenie

Język połabski nie był nigdy używany w formie pisanej. Nie było żadnych  
tekstów oryginalnie zapisanych  w tym języku ( Muck e 1904). Szczątki żywej 
mowy połabskiej, które doch owały się do naszych  czasów i stanowią podstawę 
dla badań nad tym językiem, zostały zapisane w postaci słowniczków i urywków 
tekstów. Powstały one dzięki temu, że na fali rozpowszech nionych  w siedemna-
stowiecznej i osiemnastowiecznej Europie zainteresowań etnografi ą i folklorem 
zwrócono uwagę także na ludność słowiańską zamieszkującą region na zach ód 
od Łaby w okolicach  Lüneburga.

Zarejestrowany materiał językowy jest skąpy i zawiera niecałe 3000 wyra-
zów, przy czym większość z nich  została zanotowana w jednej formie grama-
tycznej, nie zawsze zresztą podstawowej. 

Ludzie, którzy spisywali słówka i wyrażenia połabskie, nie byli lingwistami, 
nie można się przeto dziwić, że sposób, w jaki notowali dźwięki tego języka, 
był daleki od doskonałości. Oprócz Połabianina Jana Parum Sch ultzego żaden 
z zapisywaczy nie znał języka połabskiego i zasadniczo nie rozumiał tego, co 
zapisywał. Zresztą nawet Parum Sch ultze znał znacznie lepiej język niemieck i niż 
połabski. Daleka od doskonałości znajomość języka połabskiego przejawia się u 
 Parum Sch ultzego w błędach  gramatycznych  typu wass zehm lijungdo nie jang 

7 Trzeba tu zaznaczyć, że połączenie an w transkrypcji  Trubieck iego odpowiada samogłosce ą w na-
szej.
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nie jaddahn deffk  a, tung teu ni prosal (=  vå  sĕm  ľdo  ni-ją  nijadån  defk ă  t  tåi  ni 
 prosăl ⥪ *vъ sěmь lęda ne jestъ ne-jedъnъ děvъka tǫ ty ne prašălъ) ‛in diesem 
Lande ist nich t Eine Dirne, die du nich t gefragt’ (= ‛w naszej okolicy (dosłownie: 
w tej ziemi) nie ma żadnej dziewczyny, której nie zaczepiłeś’). W przytoczonym 
zdaniu z jednej strony występuje dopełniacz  ľdo zamiast miejscownika od tego 
rzeczownika, z drugiej strony przy rzeczowniku rodzaju żeńskiego  defk ă użyta 
została przydawka w formie rodzaju męskiego  nijadån ⥪ *ne-jedъnъ. 

Spotyka się u niego niekiedy utworzone ad hoc sztuczne kalki z niemieck iego, 
jak np. pöhl lijotüh (=  pöl ľotü ⥪ *polъ lěto) – wyraz utworzony prawdopodob-
nie ad hoc na wzór niem. Halbjahr zamiast poprawnego rodzimego  pöl ľoto ⥪ 
*polъ lěta zanotowanego u  Henniga w poprawnej pod względem dźwiękowym 
postaci Pelyotó ale z niedokładnym znaczeniem ‛halbjährig’. 

Liczne są niedokładności w podawaniu znaczeń wyrazów, zwrotów czy 
zdań, np. u  Henniga Nech ôlme ze znaczeniem ‛überlassen’ (= ‛zostawić, odstą-
pić’), podczas gdy przytoczony zapis oddaje wyrażenie zawierające czasownik 
w czasie przeszłym  neχol mĕ, tj. jako wyrażenie, które trzeba interpretować jako 
kontynuujące bądź *neχalъ mu bądź *neχalъ mi, tj. ‛odstąpił mu’ względnie 
‛odstąpił mi’. 

Głoski połabskie były zapisywaczom – z wyjątkiem  Parum Sch ultzego 
– obce, a ponadto wszyscy oni łącznie z Parum Sch ultzem, rejestrując szczątki 
języka połabskiego, pozostawali pod wpływem pisowni niemieck iej, która nie 
była przystosowana do dźwięków rejestrowanego języka. Zapisywacze starali 
się je oddawać za pomocą środków, jakimi rozporządzała ortografi a niemieck a. 
Ponieważ jednak w języku połabskim było wiele głosek, których  język niemie-
ck i nie znał, przeto nie można oczekiwać, ażeby mogły one być rejestrowane 
konsekwentnie i w sposób jednoznaczny. Trzeba także mieć na uwadze fakt, że 
na percepcję dźwięków połabskich  u zapisywaczy wpływ musiały mieć nawyki 
słuch owe i artykulacyjne związane z ich  językiem ojczystym. 

Tym się tłumaczy wiele niedokładności grafi cznych  w zabytkach  połabskich , 
jak mieszanie spółgłosek dźwięcznych  i bezdźwięcznych  (por. u  Henniga na 
przykład Nigga ‛Fuß’ ale na innym miejscu Nika ‛Bein’ ( nügă ⥪ *noga), Daußa 
‛Seele’ obok Taußa ‛Odem/Athem’ (=  dasă ⥪ *duša, Wausda ‛Maul’ (=  vastă ⥪ 
*usta itp.), oddawanie za pomocą tej samej litery czy też identycznej kombinacji 
literowej różnych  dźwięków (por. u  Henniga Sómatz ‛Heh, von einem Th iere’ 
dla  somăc ⥪ *samьcь, Sobo ‛Frosch ’ dla  zobo ⥪ *žaba, Sch úngsoda ‛Einwoh-
ner, Häussling’ dla  sśodă ⥪ *sǫsěda, Sch enggiŕr ‛Sch enck er, der den Gästen 
einsch enck et’ dla  šenťir z śrdn. sch enker), oddawanie za pomocą różnych  liter 
lub różnych  połączeń literowych  jednej i tej samej głoski, np. połączenia tg, ty, 
tsch  oddają spółgłoskę ť, por. u  Henniga Tgütt lik, Tjütt lick  ‛Kessel’, u Pfeffi  ngera 
Tsch ǘtlig ‛Un ch audron’ dla  ťütlĕk ⥪ *kotьlikъ).
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26 Gramatyka języka połabskiego

O pisowni zabytków połabskich  nie można jednak powiedzieć, że jest zu-
pełnie bezładna i ch aotyczna. Jeśli się jej dokładnie przyjrzeć, to się okazuje, że 
zapisywacze resztek języka połabskiego starali się na swój sposób przybliżyć 
ją do systemu dźwiękowego języka, który rejestrowali. Zwłaszcza w zapisach  
Henniga i Pfeffi  ngera odkryć można pewien porządek. Dzięki temu możliwe się 
stało stosunkowo dość dokładne odtworzenie fonetyki połabskiej. Jest ono zasługą 
przede wszystkim A.  Sch leich era, T.  Lehra-Spławińskiego i N.  Trubieck iego, ale 
także wielu innych  autorów, którzy w swoich  studiach  polabistycznych , ana-
lizując szczegółowo zwyczaje grafi czne poszczególnych  zapisywaczy, wnosili 
poprawki do poprzednich  ujęć. Wciąż jednak pewne sprawy budzą kontrowersje 
i dlatego do najważniejszych  zadań opisu systemu dźwiękowego języka połab-
skiego w dalszym ciągu należy przede wszystkim ustalenie w miarę dokładnych  
brzmień poszczególnych  głosek języka połabskiego. 

Badania nad formami gramatycznymi języka połabskiego znacznie utrudnia 
znikoma ilość tekstów ciągłych  w zabytkach . Większość wyrazów zapisana zosta-
ła w odosobnieniu, bez kontekstu, który w analizie wyrazów ułatwia ustalenie, 
z jaką formą gramatyczną mamy w danym wypadku do czynienia. W badaniach  
nad językiem połabskim pomocy takiej jesteśmy najczęściej pozbawieni.

 Niemniej jednak doch owane źródła aczkolwiek w niedoskonałej formie 
oddają przecież żywą mowę połabską z ostatniego okresu jej istnienia i dla-
tego w wyniku drobiazgowych  badań fi lologicznych  i ściśle lingwistycznych  
prowadzonych  na ich  podstawie przez polabistów od przeszło półtora wieku 
udało się odtworzyć podstawy systemu fonologicznego i gramatycznego tego 
języka. 

1.4.2. Krótki przegląd zabytków języka połabskiego

1.4.2.1. Vocabularium Venedicum  Henniga

Jest to najobszerniejszy a zarazem najstaranniej opracowany zabytek języka 
połabskiego. Opracowany został przez Christiana Henniga z Jessen (1649-1719), 
pastora z Wustrowa, na podstawie notatek, które zebrał z mowy wieśniaka Jana 
 Janniesch gego ze wsi Klennow koło Wustrowa. Otwiera go obszerna przedmowa 
oraz raport o Drzewianach  na tle Słowiańszczyzny. Część językowo-materiałowa 
ma ch arakter alfabetycznie ułożonego słownika niemieck o-połabskiego i zawie-
ra około 3000 haseł wyrazowych , ponadto kilka dodatków: nazwy niektórych  
liczebników, nazwy niektórych  miesięcy, kilka nazw miejscowych , modlitwę 
Ojcze nasz oraz pieśń weselną. Ta ostatnia jest jedynym doch owanym do 
naszych  czasów utworem połabskiej ustnej literatury ludowej. Przetłumaczył 
ją na język niemieck i Johann Wolfgang  Goethe i włączył do swojego dramatu 
muzycznego Rybaczka.

GP.indb   26GP.indb   26 2009-04-23   17:24:402009-04-23   17:24:40



27Wiadomości ogólne o języku połabskim

Słownik  Henniga opracowany został w pierwszych  latach  XVIII w. w dwóch  
redakcjach , pełnej i skróconej. Każda z redakcji zach owała się w kilku kopiach  
rękopiśmiennych . Obie czerpią swój materiał z tzw. konceptu Henniga zawartego 
w rękopisie jednej z pełnych  redakcji, przech owywanej pierwotnie w Górnołu-
życk im Towarzystwie Naukowym w Görlitz, po wojnie uważanym za zaginiony, 
a obecnie znajdującym się w dziale rękopisów Biblioteki Uniwersyteck iej we 
Wrocławiu8.

Redakcja skrócona od pełnej różni się pewnymi skrótami w hasłach  oraz tym, 
że nie zawiera przedmowy. Niektóre z tych  kopii w całości lub części napisane 
były przez samego  Henniga. Jedną z tych  kopii, sporządzoną własnoręcznie przez 
Henniga i przech owywaną w dolnosaksońskiej bibliotece krajowej w Hanowerze, 
opublikował R.  Olesch  (1959) w formie faksymile wraz ze swoim posłowiem9. 

Zarówno przedmowa do słownika jak i sposób opracowania samego słownika 
świadczą o wysokiej kulturze intelektualnej jego autora jak i o tym, że do zada-
nia, jakiego się podjął, starannie się przygotował, zapoznając się przynajmniej 
pobieżnie z sąsiednimi językami słowiańskimi, zwłaszcza łużyck im. Korzystał 
między innymi z książeczki Frencla ( Frencel 1693).

Przykłady przytaczane ze słownika  Henniga oznacza się zwykle skrótem H, 
uzupełniając go dodatkowymi literami i cyframi, które odsyłają do poszczegól-
nych  redakcji. W niniejszej Gramatyce najczęściej będę przytaczał najczęściej 
zapisy z kopii opublikowanej przez  Olesch a w 1959 r. i oznaczał je skrótem H 
bez żadnych  dodatków. W Th esaurusie Olesch a oznaczane są one skrótem H 
842, który nawiązuje do numeru sygnatury bibliotecznej kopii przech owywanej 
w Hanowerze. 

 Vocabularium Venedicum  Henniga stało się podstawą dla kilku mniejszych  
słowniczków. Należą do nich : 
(1) Sporządzony przez samego  Henniga mały słowniczek, cytowany jako małe 

Autographon. Liczy około 240 haseł. Rękopis jest przech owywany w Dol-
nosaksońskiej Bibliotece Krajowej w Hanowerze. 

(2) Słowniczek cytowany jako Wendisch e Vocabeln – An Monsieur de Baucoeur 
sporządzony w 1710 r. przez nieznanego autora „dla pana  de Baucoeur”. 
Nazwisko adresata zostało prawdopodobnie napisane niedokładnie. Cho-
dziło prawdopodobnie o pana de Boucoeur, hanowerskiego przedstawiciela 
dyplomatycznego w Paryżu ( Olesch  1967: 310). Słowniczek liczy około 
400 haseł i powstał w oparciu o nieco wcześniejszy stan zbiorku Henniga. 
Przykłady z przytaczane z tego zabytku Olesch  w Th esaurusie oznacza jako 
H Bc, w innych  dotych czasowych  pracach  polabistycznych  używany jest skrót 

8 Olesch  1975c: 21-56 oraz 1989: 64-74.
9 O wzajemnych  relacjach  i zależnościach  między różnymi redakcjami Vocabularium Venedicum Henniga 
zob. Olesch  1962:  250-284, 1968c, 1975c, 1978.
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Bauc. W niniejszej Gramatyce będę go nazywał słowniczkiem  de Baucoeura 
i oznaczał skrótem Bc.

(3) Wendisch e Vocabuln, najpóźniejszy spośród trzech  słowniczków zaczerpnię-
tych  ze zbiorku  Henniga, spisany przez Jana Friedrich a  Hodanna, sekretarza 
 Leibniza ( Olesch  1967: 311). Zabytek bardzo zbliżony do poprzedniego. 

1.4.2.2. Kronika Jana  Parum Sch ultzego

 Wielkie znaczenie dla badań nad językiem połabskim ma także napisana po 
niemieck u kronika Jana  Parum Sch ultzego ze wsi Süthen, a przede wszystkim 
zawierający około 300 słów słowniczek niemieck o-połabski, w który ją autor 
zaopatrzył. Parum Sch ultze urodził się w 1677 r. jako syn wiejskiego sołtysa Jür-
gena Niebura, a zmarł w 1740 r. Jan zmienił nazwisko na niemieck ie (Sch ultze), 
tworząc je od nazwy urzędu ojca (Olesch  1962: 299). Swoją kronikę prowadził 
przez wiele lat, relacjonując różne zdarzenia ze swojej wsi i okolicy począwszy 
od lat dziewięćdziesiątych  XVII stulecia aż do swojej śmierci. Jak już zaznaczyłem 
wyżej, był jedynym Połabianinem spośród tych , którzy spisywali słówka i zwroty 
języka połabskiego, a tym samym jedynym, który rozumiał to, zapisywał. 

 Cenne są zwłaszcza zwroty i całe zdania, które zamieścił w swoim słownicz-
ku, a które korzystnie odróżniają to źródło od pozostałych  zabytków. Niestety, 
na jakości zapisów  Parum Sch ultzego odbiło się ujemnie to, że był człowiekiem 
słabo wykształconym, a ponadto to, że mimo iż był Połabianinem, język połabski 
znał już nie najlepiej (zob. wyżej, 1.3.1.). 

 Oryginał Kroniki  Parum Sch ultzego zaginął około połowy XIX w. Szczęściem 
była ona, zwłaszcza jej część językowa, kilkakrotnie kopiowana i publikowana. 
Zawarty w niej cały materiał językowy znalazł się w najstaranniejszym odpisie 
w zbiorze dra Johanna Heinrich a  Juglera (zob. wyżej, 1.3.). 

 Po raz pierwszy Kronika  Parum Sch ultzego została opublikowana przez 
rosyjskiego etnologa i historyka Aleksandra Hilferdinga ( Hilferding 1856), który 
widział oryginał w Sühten jeszcze w 1855 r. i zrobił z niego odpis. W oryginale, 
który  Hilferding miał w ręku, brakowało 11 stron. 

Odpis Kroniki, zresztą bardzo niestaranny, zach ował się w Bibliotece Os-
solińskich  we Lwowie. Był on sporządzony dla Jana hr.  Potock iego. Z niego 
A.  Kalina opublikował część językową (Kalina 1893). Dziś rękopis ten znajduje 
się w Ossolineum we Wrocławiu. 

Na podstawie zach owanych  kopii Kronikę  Parum Sch ultzego wydał Reinhold 
 Olesch  (1967: 111-166, 322-331). 

1.4.2.3.  Bortfeldt,  Domeier,  Pfeffi  nger – trzy spokrewnione słowniczki

W wyniku drobiazgowych  badań przeprowadzonych  przez A.  Vietha (1900), 
P.  Rosta (1907: 3-10), N.  Trubieck iego (1926: 326-364) i R.  Olesch a (1962: 287-295, 
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1963a: 107-119, 1963b: 90-97) udało się rzucić światło na genezę trzech  podobnych  
słowniczków połabskich , a mianowicie tzw. rękopisu kopenhaskiego, słowniczka 
 Domeiera i słowniczka  Pfeffi  ngera (Vocabulaire Vandale), jak też na wzajemne 
relacje między nimi. Ustalono, że w drugiej połowie XVII w. powstał w Dannen-
bergu rękopis z listą niemieck ich  wyrazów, która posłużyła jako kwestionariusz 
do zbierania słów i zwrotów połabskich  u informatorów drzewiańskich . Nie jest 
znany ani autor tej listy ani informator połabski, który udzielał mu odpowiednich  
informacji. Wiemy tylko tyle, że zapisywacz nie znał języka połabskiego. Świad-
czą o tym takie fakty, jak m. in. ten, że na pytanie o wyrazy dziś, jutro, wczoraj, 
przedwczoraj (= niem. heute, morgen, gestern, vorgestern) informator podał po-
łabskie słówka, które zapisywacz zarejestrował jako Sübüda, Janidglia, Scumbe, 
perendan (=  sübötă,  ją  nidiľă,  skpĕ,  perĕndan ⥪ *sobota, *jestъ nedělja, *skǫpъjь, 
*perunъ dьnь), które w języku połabskim połabskim znaczą odpowiednio ‛sobota’, 
‛jest niedziela’, ‛piątek’, ‛czwartek’). Praca z informatorem musiała się odbywać 
w sobotę. Informator myślał, że zapisywacz pytał o nazwy odpowiednich  dni 
tygodnia, zapisywacz natomiast nie zdawał sobie sprawy z tego, że są to nazwy 
dni tygodnia, nie zaś odpowiedniki, o które mu ch odziło.

Innym przykładem nieporozumienia znaczeniowego może być zapisanie 
dla niemieck iego wyrazu Gold (tj. ‛złoto’) jako połabskiego odpowiednika  zamă 
‛zima’, Połabianin bowiem mówiący dialektem dolnoniemieck im sądził, że za-
pisywacz pyta o kolt, które w jego dialekcie odpowiada wysokoniemieck iemu 
kalt ‛zimno’ (por.  Olesch  1963a: 113-117). 

Olesch  określa tego zapisywacza jako Ur-Dannenberger (‛pradannenberczyk’, 
 Olesch  1963a: 107-119). Zbiorek przez niego sporządzony w oryginale się nie 
zach ował, ale stał się podstawą dla trzech  słowniczków. Najwierniejszym jego 
odpisem jest tzw. rękopis kopenhaski, znany też jako wokabularz kopenhaski 
(Vocabularium et Phraseologium Vandalicum, odnaleziony przez A.  Vietha 
w Kopenhaskiej Bibliotece Królewskiej i opublikowany przez niego w 22. tomie 
Arch iv für slavisch e Philologie;  Vieth 1900). Przez dłuższy czas nie wiedziano, 
kto był autorem tego odpisu. Dopiero  Olesch  ustalił, że był nim pastor lüch owski 
Johannes Andreas  Bortfeldt (Olesch  1963b). 

Z tego samego źródła czerpał też bliżej nieznany pastor dannenberski. Z jego 
teki pośmiertnej słowniczek połabski przepisał i w 1744 r. w Hamburgisch e 
Vermisch te Bibliothek (t. 2, s. 794-801) opublikował młody prawnik Johann 
Gabriel  Domeier, późniejszy burmistrz w Moringen ( Olesch  1963a: 109). Pod 
względem zawartości oba słowniczki, tj. słowniczek, który z pierwotnego zbiorku 
dannenberskiego przepisał Bortfeldt oraz ten, który został opublikowany przez 
Domeiera, są sobie bardzo bliskie. 

Zbiorek „pradannenberczyka” znał też inspektor lüneburskiej akademii rycer-
skiej, Johannes Friedrich    Pfeffi  nger. Wykorzystał go do uzupełnienia słowniczka 
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połabskiego, który sam przygotowywał. Nie może przeto dziwić, że słowniczek 
 Pfeffi  ngera różni się zawartością od dwóch  poprzednich  a ponadto jest od nich  
obszerniejszy. 

Ostateczna wersja Vocabulaire Vandale  Pfeffi  ngera jest francusko-połabska, 
ale w czasie przepytywania informatora drzewiańskiego punktem wyjścia musiał 
być kwestionariusz sporządzony w języku niemieck im, jako że Drzewianie nie 
znali języka francuskiego. Słowniczek  Pfeffi  ngera w 1711 r. opublikował współ-
pracownik  Leibniza, historyk J. G.  Eccard10. 

Dokładna analiza Vocabularium Venedicum  Henniga pokazuje, że Hennig 
także czerpał z tego zbiorku dannenberskiego.

Przykłady przytaczane z tych  źródeł oznaczam skrótami Pf (=  Pfeffi  nger), 
Do (=  Domeier), Ec (=  Eccard). 

1.4.2.4. List G. F.  Mithoff a do Ch.  Sch radera

Jest to jeden z mniejszych  zabytków, ale o ważnym znaczeniu. W liście tym, 
skierowanym do Chiliana  Sch radera, radcy dworu w Celle, urzędnik lüch owski 
Georg Friedrich   Mithoff  zawarł nie tylko sporo wyrazów języka połabskiego, 
ale także tekst „Ojcze nasz” i kilka innych  modlitw w tym języku oraz pewne 
informacje dotyczące wymowy połabskiej. Nie bez znaczenia dla badań nad 
językiem połabskim ma także fakt, że list ten jest datowany (17 maja 1691). 
Zach ował się w oryginalnym rękopisie w krajowej bibliotece w Hanowerze, 
a opublikował go po raz pierwszy  Leibniz w 1717 r. w swoich  Collectanea 
etymologica.

Przykłady przytaczane z tego źródła oznaczam – podobnie jak się to czyni 
w innych  opracowaniach  polabistycznych  – skrótem Mit.

1.4.2.5. Słownik  Anonima

Jest to niewielki słowniczek niemieck o-połabski. Podobnie jak list  Mihoff a 
i ten zabytek przech owywany jest w krajowej bibliotece w Hanowerze i po raz 
pierwszy został opublikowany w Collectanea etymologica  Leibniza w 1717 r.

1.4.2.6. „Ojcze nasz”  Buch holtza

Tekst ten w r. 1753 w Rostock u opublikował na str. 86 swojej książki Versuch  
in der Gesch ich te der Herzogthums Meklenburg Samuel  Buch holtz. Autor książki 
zaznacza, że zapisał go z ust „lüneburskiego Wenda”. „Ojcze nasz” Buch holtza 
przez dłuższy czas nie było znane w polabistyce. Do badań nad językiem po-
łabskim wprowadził ten tekst J.  Koblisch ke (1913, 1923), który wcześniej (1906) 
wykazał, że przytaczane uprzednio teksty „Ojcze nasz” i „Spowiedzi” burmistrza 
F.  Müllera z Lüch owa są falsyfi katami. 

10 Io. G.  Eccardi Historia stutii etymologici, Hannover, s. 275-306.
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Jeśli pominąć „Ojcze nasz”  Müllera, w zabytkach  połabskich  znajdujemy czte-
ry wersje tej modlitwy, dwie u  Henniga, jedną u  Mithoff a i jedną u  Buch holtza. 
Znaczne różnice tekstowe jak też sporo germanizmów w tych  wersjach  wskazują, 
że Połabianie nie mieli tradycyjnego tekstu tej modlitwy, teksty te trzeba zatem 
uważać za tłumaczone z niemieck iego dla każdego zapisywacza oddzielnie. 

1.4.3. Wykaz skrótów zabytków

H – Vocabularium Venedicum  Henniga
HB 1, HB, HB 2, HW, HD – różne redakcje  Henniga
Bc – słowniczek  de Baucoeura 
S – zbiór słów i wyrażeń z Kroniki  Sch ultzego
Mit – list G. F.  Mithoff a z Lüch owa do Ch.  Sch radera z Celle
Pf – Vocabulaire Vandale J. F.  Pfeffi  ngera
D – zbiorek opublikowany przez  Domeiera 
Ec – słowniczek Pfeffi  ngera opublikowany przez  Eccarda
K – tzw. rękopis kopenhaski
An – słowniczek  Anonima. 
Buch h –  Buch holtz.
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Rozdział 2

Strona dźwiękowa języka połabskiego

2.1. Wprowadzenie

Analizę i opis dźwięków językowych  w ich  różnych  aspektach  dzieli się 
zwykle pomiędzy fonetykę, fonologię i morfofonologię. Stosunek między tymi 
działami zmieniał się jednak i ciągle się zmienia w językoznawstwie. Fonologia 
(nazywana też funkcjonalną fonetyką) zaczęła się rozwijać jako istotny skład-
nik opisu języka dopiero w latach  dwudziestych  XX w., ch ociaż jej początków 
można się doszukać już pod koniec w. XIX, przede wszystkim w pracach  Jana 
 Baudouina de Courtenay i Mikołaja  Kruszewskiego. Dawniej wszelkie badania 
nad dźwiękami mowy nazywano fonetyką. 

 Badania fonologiczne obejmujące okres od powstania fonologii do połowy lat 
sześćdziesiątych  XX w. określa się zwykle mianem fonologii klasycznej względnie 
strukturalistycznej. Największy wpływ na jej ch arakter wywarł niewątpliwie 
Mikołaj  Trubieck i, zwłaszcza poprzez swoją książkę Grundzüge der Phonologie 
(Trubetzkoy 1939 i 1970).

Chociaż nie był to kierunek jednolity, bo rozpadał się na kilka szkół, to przecież 
wspólną cech ą tych  szkół była koncentracja na tych  cech ach  dźwięków języko-
wych , które pełnią funkcje semiotyczne, tj. służą do porozumiewania się ludzi. 

 W tym samym mniej więcej czasie co fonologia zaczęła się wyodrębniać 
jako osobny dział także morfofonologia (znana też pod haplologiczną nazwą 
„morfonologia”), którą najogólniej można określić jako opis wykorzystania 
środków fonologicznych  w systemie morfologicznym języka. Głównym przed-
miotem badań morfonologii są oboczności dźwiękowe. 

 Język połabski był jednym z pierwszych , którego dźwięki poddano analizie 
w tych  trzech  aspektach , tj. fonetycznym, fonologicznym i morfonologicznym. 
Dokonał tego  Trubieck i w swojej książce Polabisch e Studien (1929). We wcześ-
niejszych  pracach  traktujących  o dźwiękach  języka połabskiego – łącznie z 
opublikowaną w tym samym roku Gramatyką połabską  Lehra-Spławińskiego 
– opisywano je w kategoriach  fonetycznych . 
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Model opisu fonologicznego, który do języka połabskiego zastosował  Tru-
bieck i, dziś jest uważany za przestarzały. W drugiej połowie XX w. badania 
nad dźwiękami mowy znacznie się rozwinęły, głównie w ramach  fonologii ge-
neratywnej, której początek dała praca Noama  Chomsky’ego i Morrisa  Hallego 
(Chomsky i Halle 1968). 

Fonologia generatywna od klasycznej różni się przede wszystkim tym, że 
opis strony dźwiękowej języka traktuje się w niej jako integralną część grama-
tyki, podczas gdy fonologia klasyczna analizowała dźwięki językowe zasadniczo 
oddzielnie od faktów opisywanych  w innych  działach  gramatyki. 

Rozwojowi fonologii generatywnej niemal od początku jej istnienia towa-
rzyszy znaczne zróżnicowanie poglądów na najbardziej podstawowe kwestie, 
takie jak przedmiot i cele opisu fonologicznego języka, miejsce morfonologii 
w opisie języka, a nawet na wzajemny stosunek między fonetyką i fonologią1. 
Badania fonologiczne przełomu XX i XXI w. cech uje nietrwałość teorii i róż-
nych  ich  wersji. Kolejne modele opisu zastępowane są przez nowe. Ich  cech ą 
ch arakterystyczną jest przerost terminologii i skłonność do nadmiernej abstrak-
cji. W proponowanych  modelach  opisu fonologicznego zbyt łatwo i poch opnie 
postuluje się pojęcia i zasady, które nie mają ch arakteru realistycznego lecz 
czysto instrumentalistyczny, tj. są skierowane raczej na samą teorię aniżeli na 
rzeczywistość językową. 

Zdaję sobie w pełni sprawę z tego, że problemów o ch arakterze teoretyczno-
metodologicznym nie można lekceważyć w opisie żadnego języka, jednakże w 
odniesieniu do połabszczyzny wobec skąpego materiału językowego przekaza-
nego w zabytkach , a także wobec nie najlepszej jakości zapisów kontrowersje 
o ch arakterze czysto teoretycznym muszą ustąpić miejsca ważniejszej sprawie, 
jaką jest przede wszystkim możliwie dokładne odtworzenie na podstawie skru-
pulatnej analizy fi lologicznej i lingwistycznej brzmień poszczególnych  dźwięków 
tego języka. W pracy nad niniejszą Gramatyką miałem to na uwadze, starałem 
się jednak uwzględniać także dwa pozostałe aspekty w analizie dźwięków ję-
zyka połabskiego, tj. fonologiczny w podstawowym tego słowa znaczeniu oraz 
morfonologiczny. 

2.2. Wokalizm

Wszyscy badacze języka połabskiego zgadzają się co do tego, że jego system 
wokalny w znacznym stopniu – także w odniesieniu do barwy poszczególnych  
samogłosek – pozostawał w ścisłym związku z akcentem i iloczasem. Wszyscy 
też są zasadniczo zgodni, że w połabszczyźnie zach odziła zależność między 

1  Zob. na przykład  Durand i  Katamba (1995), Gussmann (2002),  Gussmann (2007).

GP.indb   33GP.indb   33 2009-04-23   17:24:402009-04-23   17:24:40



34 Gramatyka języka połabskiego

iloczasem a akcentem. Zdaniem niektórych  badaczy w języku połabskim ilo-
czas był zależny od akcentu, inni natomiast twierdzą, że miejsce akcentu było 
uwarunkowane iloczasem. 

Chociaż rozwiązania, jakie się w tych  kwestiach  proponuje, są rozbieżne, 
to przecież wniosek nasuwający się z tych  stwierdzeń jest oczywisty: nie da 
się opisać wokalizmu języka połabskiego, jeśli się nie przeanalizuje najpierw 
akcentuacji i iloczasu w tym języku.

2.2.1. Iloczas i akcent w połabskim

Odtworzenie akcentuacji i iloczasu języka połabskiego należy do najtrud-
niejszych  zadań w badaniach  nad jego stroną dźwiękową. Przyczyną tego jest 
fakt, że zapisywacze resztek tego języka albo w ogóle nie rejestrowali tych  aspek-
tów wymowy albo, jeśli zaopatrywali notowane wyrazy w znaki akcentowe, 
czynili to nieumiejętnie, nie rozróżniając nieraz akcentu i iloczasu. Nic przeto 
dziwnego, że znakom akcentowym, które stawiali zapisywacze w zabytkach , nie 
zawsze w sposób jednoznaczny odpowiadają kategorie prozodyczne w języku 
połabskim2.

 Znaków akcentowych  w ogóle nie znajdziemy w tekstach   Mithoff a, w Oj-
cze Nasz  Buch holtza i w słowniczku  Domeiera, tylko wyjątkowo występują w 
słowniczku  Anonima oraz w słowniczku dla pana  de Baucoeur. Zaledwie kilka 
wyrazów oznaczonych  znakami akcentowymi znajdziemy w Słowniku  Parum 
Sch ultzego: (tjessîn ⥪ *kъsenь ‛żołądek’, tjârl ‛osobnik, facet’ z śrdn. kerl, kôssle 
⥪ *kašlje ‛kaszle’, pôrsang ⥪ *porsę ‛prosię’). 

W nielicznych  tylko wyrazach  zaznaczone zostały akcenty w rękopisie ko-
penhaskim, np. Dike Mansé ‛udziec, szynka’, Tilansemangsée ‛cielęcina’, Swei-
nemangsée ‛wieprzowina’, Witsér ‛wieczór’, Karoì ‛krew’, Bobò ‛stara kobieta’, 
Reibò ‛ryba’, Jus plokôl ‛płakałem’. 

W żadnym z wymienionych  zabytków nie znajdziemy jednak informacji, 
jak należy je odczytywać. 

Takiej informacji nie ma też u  Pfeffi  ngera, który, podobnie jak  Hennig, 
dość systematycznie stawia znaki akcentowe. W jego słowniku występują trzy 
znaki akcentowe: ˊ, ˋ, ˜. Wydaje się, że stawia je wymiennie nawet na sylabach  
o podobnej budowie i w podobnych  pozycjach  wyrazowych 3, np. Wáas (=  vas 

2 Taka praktyka nie należała do rzadkości w owym okresie także w opisach  innych  języków.  Mańczak 
(1973: 8-9) cytuje osiemnastowiecznego gramatyka polskiego, Tadeusza Nowaczyńskiego, który w swoim 
dziele ( Nowaczyński 1781: 35) twierdził, że w trójsylabowych  wyrazach  polskich  środkowa sylaba jest 
długa, a ostatnia krótka. Wzmiankę o trudnościach  wiążących  się z rozróżnianiem długich  i krótkich  
samogłosek w niektórych  językach  znajdziemy u  Sch leich era (1871: 23-24).
3 Nie znalazłem jednak ani jednego przykładu ze znakiem ˜ w wygłosie wyrazów, które kończą się na 
samogłoskę. Ze względu na skromną ilość materiału leksykalnego u  Pfeffi  ngera jest to ch yba przypa-
dek.
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⥪ *vьsь) ‛wieś’, wõos (= vås ⥪ *vъšь) ‛wesz’, Subò (=  zobo ⥪ *žaba) ‛żaba’, 
Reibó (=  råbo ⥪ *ryba) ‛ryba’, Nebúy (=  nebü ⥪ *nebo) ‛niebo’, Zerkch eú (= 
cerťaa ⥪ *cky) ‛kościół’, Chlõd (=  χlåd ⥪ χoldъ ‛ch łód, cień’), Kusch àl (=  košal 
⥪ *kašьljь) ‛kaszel’, Léed (=  led ⥪ *ledъ) ‛lód’, poipl (=  püpel ⥪ nožь) ‛nóż’, 
Deplǜu (=  teplü ⥪ *teplo) ‛ciepło’, Mĩch  (=  meχ ⥪ meχъ) ‛worek, mieszek’, Dóst 
(=  dåzd ⥪ *dъžǯ) ‛deszcz’, Pĩtz (=  pic ⥪ *pektь) ‛piec’. 

W sposób najbardziej świadomy potraktował akcentuację Hennig. W końco-
wej części swojej przedmowy informuje, że prawie wszystkie wyrazy zaopatrzył 
w akcenty, aby można je było poprawnie wymówić i podkreśla, że od wymowy 
zależy, jak dany wyraz trzeba rozumieć. Pisze, że znak ˆ postawiony nad sylabą 
oznacza jej długość, jeśli zaś na ostatniej sylabie znajduje się ponadto znak ˊ, 
znaczy to, że akcent pada na nią4.

Zróżnicowanie znaków akcentowych , o którym pisze w swojej przedmowie 
Hennig i które ma odpowiadać rozróżnieniu między akcentem i iloczasem, 
nie zawsze znajduje pokrycie w jego materiale. Podobnie jak u  Pfeffi  ngera 
tak i u Henniga występują zapisy tych  samych  lub podobnych  pod względem 
struktury dźwiękowej form, w których  na tych  samych  sylabach  postawione 
są różne znaki akcentowe, por. na przykład Zobô HB 1, Sobó HB 2, Sobò HP, 
Sobo H, Sobó BC, Zobô HB 1 (=  zobo ⥪ *žaba) ‛żaba’, Ggodek H, ggódek HW, 
(=  godĕk ⥪ *gadikъ) ‛robak’, Gláwa, Glâwa H B1 (=  glåvă ⥪ *golva) ‛głowa’, 
Mólya H, môlga HW (=  moľă z śrdn. malen z rodzimą końcówką -ă ⥪ *-ajetъ) 
‛maluje’; Béde, Bêde HB 1 (= bedĕ z śrdn. beden z rodzimą końcówką -ĕ ⥪ 
*-itъ) ‛prosi, zaprasza’.

Nietrudno też zauważyć, że w swojej wzmiance dotyczącej stawiania znaków 
akcentowych   Hennig nie wspomina o tym, że znakiem ́  oznacza niekiedy także 
sylabę niekońcową wyrazu. 

Krótką informację o akcencie i iloczasie podaje także słowniczek  de Baucoeur. 
Ponieważ słowniczek ten sporządzony został na podstawie jednej z wersji zbiorku 
Henniga ( Olesch  1967: 310), źródło tej informacji trzeba przypisać Hennigowi. 
We wstępie do słowniczka jego autor pisze, że tam, gdzie stoi oo, j5 lub znak 
ˆ, sylabę wymawia się jako długą, tam natomiast, gdzie po j6 następuje samo-

4 „Als auch  viel dran gelegen, wie ein Wort ausgesproch en werde, ja eine rich tige Ausrede dem Worte 
den rech ten Verstand giebt, so habe [scil. ich ] fast alle Wörter mit ihren Accenten bezeich net, damit 
mann in der Ausrede so viel weniger irre, und zeiget das ˆ über eine Sylbe, daß selbige lang ausgespro-
ch en, fi ndet sich  denn noch  über diß auf der lezten Sylbe das Zeich en ˊ, so bedeutet es daß der Accent 
dennoch  dahin falle” (cytuję tu w oryginalnej pisowni, por.  Olesch  1959: 37).
5 Chodzi tu o takie zapisy, jak Tgeßjn (=  ťėsin ⥪ kъsenь) ‛żołądek’, Stigenjt (=   stegnü ⥪ *stegno) 
‛ścięgno’, Tgjst (=   ťüst ⥪ *kostь) ‛kość’, Tyjska (=   ťüskă ⥪ *kožьka) ‛skórka’, w których  litera j oddaje 
samogłoskę i lub ü.
6 Tutaj zapisywacz ma zapewne na myśli nie literę j, lecz głoskę j, którą konsekwentnie oddaje za 
pomocą litery g, np. Gogi (=  joji ⥪ *jaje) ‛jajo’, Pogang (=  pojąk ⥪ *pajǫkъ) ‛pająk’, Geinatz (=  janăc 
⥪ *junьcь) ‛młody byk, byk’.
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głoska, pozostaje jota, tam, gdzie jest postawiona kreseczka ˊ (tj. znak akcentu, 
„Strich ”), pada akcent7. 

Chociaż stawianie znaków akcentowych  przez zapisywaczy nie było kom-
pletne i konsekwentne, i tym samym nie można wyłącznie na nich  opierać 
badań nad prozodią języka połabskiego, to przecież stanowią one bardzo istotną 
pomoc. Nie można jednak przywiązywać do nich  nadmiernej wagi, jak to czynią 
 Trubieck i (1929: 77),  Olesch  (1973: 317) czy inni autorzy, którzy, opierając się 
na deklaracji  Henniga, skłonni są w diakrytykach  ^, widzieć zasadniczo znak 
długości, natomiast w znakach  ́ , ̀  miejsce akcentu (Trubetzkoy 1929: 77, Olesch  
1973: 396).

Akcentuacja i iloczas w języku połabskim interesują badaczy od połowy 
XIX w. Za pierwszy głos w tych  kwestiach  można uznać zwrócenie uwagi przez 
Hilferdinga ( Hilferding 1856: 13) na istnienie samogłosek zredukowanych  w 
połabszczyźnie.

Następnym uczonym, który wypowiadał się na temat akcentuacji i iloczasu 
w języku połabskim8, był  Sch leich er. W swojej gramatyce połabskiej wyraża on 
przypuszczenie, że w języku połabskim, podobnie jak w niemieck im, akcent 
wiązał się ze wzdłużeniem sylaby (Sch leich er 1871: 19-20) i że podobnie jak w 
kaszubskim akcent w połabskim był swobodny, tzn. niezwiązany z określoną 
sylabą wyrazu oraz że podobnie jak w kaszubskim i staropolskim język połabski 
znał samogłoski długie ( Sch leich er 1871: 22-24). Sch leich er starał się oznaczać 
miejsca akcentu wyrazowego, kierując się wyłącznie stawianymi przez zapi-
sywaczy znakami diakrytycznymi, przyznawał bowiem, że nie był w stanie 
wypracować zasad połabskiej akcentuacji (Sch leich er 1871: 23). Na podkreślenie 
zasługuje jego trafne spostrzeżenie, że akcent wyrazowy miał decydujący wpływ 
na wokalizm połabski (Sch leich er 1871: 22) i że wynikiem tego wpływu były 
redukcje samogłosek (Sch leich er 1871: 112). 

Kolejną próbą opracowania akcentuacji połabskiej była praca Hermanna 
Hirta ( Hirt 1896), który dopatrywał się w języku połabskim tendencji do stabili-
zacji akcentu, tj. wiązania go z określoną sylabą. O tej koncepcji Hirta z aprobatą 
wyraża się  Olesch  (1973: 392, 1974: 32), który w akcentuacji połabskiej dopatruje 
się znamion okresu przejściowego między dawniejszym akcentem swobodnym 
i ruch omym a stałym. Do tego ostatniego nie doszło, ponieważ język połabski 
wyszedł z użycia. 

Wielki wkład do badań nad akcentuacją połabską stanowią prace  Lehra-
Spławińskiego (1917: 63-81, 1923, 1929: 24, 27, 29, 102-139, 1963).  Lehr-Spławiński 
7 Tutaj cytuję w oryginalnej pisowni: „Wo oo oder j oder das Zeich en ˆ stehet, da wird die Sylbe lang 
außgesproch en, wo aber auff  j ein laut Buch stabe folget, so bleibts ein jota; wo der strich  ˊ stehet, da 
fält der accent hin”, zob. Olesch  1959: 78.
8 Jeśli pominąć zupełnie ch ybione uwagi na ten temat u  Pfuhla w latach  sześćdziesiątych  XIX w. (Pfuhl 
1868: 200; por. Olesch  1973: 390).
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akcent wyrazowy w języku połabskim określa jako „swobodny, tj. niezwiązany 
z żadną z góry określoną pozycją we wszystkich  wyrazach , oraz ruch omy, tj. 
zmieniający pozycję w rozmaitych  formach  należących  do jednego i tego samego 
szeregu morfologicznego”. Jego zdaniem redukcje zgłosek nieakcentowanych  
wskazują na to, że był on „silnie ekspiracyjny”. Twierdzi, że w kwestii ustalenia 
miejsca akcentu w wyrazie nie można się opierać bezkrytycznie na znakach  
akcentowych  stawianych  przez zapisywaczy. Miejsce akcentu wyrazowego 
stara się „określić na podstawie rozkładu zgłosek długich  (o pełnym rozwoju 
wokalicznym) i krótkich  (zredukowanych ) w poszczególnych  wyrazach ” (1929: 
111).  Lehr-Spławiński identyfi kuje samogłoski o pełnym rozwoju wokalicznym z 
samogłoskami długimi, a samogłoski zredukowane z samogłoskami krótkimi9.

Zbadał pod tym względem formy jednosylabowe, dwusylabowe i więcejsy-
labowe. Wyrazy jednosylabowe, tj. takie, co do których  – jeśli pominąć formy 
o ch arakterze enklitycznym – zasadniczo nie można mieć wątpliwości, że są 
akcentowane, wykazują wokalizm pełny. Wyrazy dwusylabowe mają albo obie 
sylaby o pełnym rozwoju wokalizmu albo tylko pierwszą o wokalizmie pełnym, 
a drugą zawierającą samogłoskę zredukowaną.  Lehr-Spławiński wysnuwa stąd 
wniosek, że w pierwszym wypadku akcent padał na zgłoskę drugą (końcową), 
natomiast w drugim na pierwszą (początkową). Biorąc pod uwagę także wyrazy 
trzy- i więcejzgłoskowe, Lehr-Spławiński sformułował trzy reguły pozwalające 
określić miejsce akcentu w języku połabskim (Lehr-Spławiński 1929: 104-111). 

Streszczając je i upraszczając, można powiedzieć, że w jego ujęciu akcent 
połabski należy lokalizować na ostatniej niezredukowanej sylabie wyrazu. 
Sformułowane przez niego reguły mają potwierdzać rekonstrukcje, którymi się 
posługuje w różnyach  partiach  swojej Gramatyki połabskiej, np.  bobˈo ⥪ *baba, 
 zobˈo ⥪ *žaba,  rˈkə ⥪ *rˈka,  brˈotəc ⥪ *bratьcь,  brotˈácək ⥪ *bratьčьkъ, 
 müzdˈenǘ ⥪ *možǯeno,  pľˈsənə ⥪ *plęsanьje,  mˈćənə ⥪ *męcanьje,  kˈózənə 
⥪ *kazanьje,  vˈecənə ⥪ *větjanьje10.

Ujęcie Lehra-Spławińskiego wymaga pewnej korekty. Przeciwstawia-
nie sylab długich , tj. takich , które zawierają samogłoski o rozwoju pełnym, 
sylabom krótkim, tj. takim, w których  występują samogłoski zredukowane, 
grzeszy nie tylko nadmiarem pojęć, ale także brakiem ścisłości. Język połabski 
nie znał iloczasu sensu stricto, rozróżniał tylko samogłoski pełne (tj. o pełnym 
rozwoju wokalizmu) i zredukowane (tj. o zredukowanym rozwoju wokalizmu). 
Ponadto dokładniejsza analiza grafi i zabytków (Trubetzkoy 1930/1931: 154-164, 

9 Na str. 104 pisze: „… długiemi były wszystkie zgłoski zawierające samogłoski o rozwoju pełnym. 
Natomiast zgłoski ze samogłoskami zredukowanemi musiały być krótkie, na co zresztą – prócz braku 
u nich  znaków diakrytycznych  – wskazuje fakt, że samogłoski zredukowane dość często w piśmie 
opuszczano, widocznie ich  nie dosłyszawszy”.
10 Przykłady przytaczam tu zasadniczo w jego transkrypcji, która różni się nieco od przyjętej w niniej-
szej gramatyce.
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 Lehr-Spławiński i  Polański 1962 oraz  Polański 1971-1994) wykazała, że niektó-
re interpretacje akcentuacyjne proponowane przez  Lehra-Spławińskiego są 
błędne. W wyniku tej analizy znikają przede wszystkim formy z akcentem na 
trzeciej sylabie od końca i z dwiema końcowymi sylabami zredukowanymi, np. 
zamiast  pľsənə ‛tańczenie’ powinno być   pľsą ⥪ *plęšǫtъ ‛tańczą’, zamiast 
kózənə ⥪ *kazanьje powinno być   kosenĕ ‛zapraszanie gości na ucztę’, zamiast 
mćənə ⥪ *męcanьje powinno być   mąćnĕ ‛dotknie, pomaca’, zamiast vecənə 
powinno być  vecenĕ ⥪ *větjenьje, zob.  Polański 1971-1976 i 1993-1994 pod 
odpowiednimi hasłami. 

 Lehr-Spławiński zajmował się również aspektem diach ronicznym akcentu-
acji połabskiej (zob. Lehr-Spławiński 1929: 111-139 oraz 1963: 73-102), który w 
niniejszej Gramatyce jako zasadniczo opisowej pomijam. 

Zupełnie inaczej do kwestii określenia miejsca akcentu w języku połabskim 
podch odzi Mikołaj  Trubieck i (Trubetzkoy 1929: 77-84, 126-128, 1930/1931: 155-
156), który odwraca stosunek zależności między miejscem akcentu a iloczasem, 
twierdząc, że w języku połabskim iloczas był swobodny, natomiast akcent był 
związany11. Trubieck i stara się interpretować zjawiska prozodyczne w języku 
połabskim w kategoriach  teorii mory, tzn. uważa połabszczyznę za język, w 
którym sylaba długa równa się pod względem iloczasu dwom krótkim. Twier-
dzi, że akcent połabski można traktować jako ekspiratoryczne wzmocnienie 
przedostatniej mory wyrazu. W ten sposób była wzmacniana końcowa sylaba 
wyrazu, jeśli była długa, tzn. więcej niż jednomorowa, jeśli natomiast była 
krótka, tzn. jednomorowa, wzmocnienie przenosiło się na sylabę przedostat-
nią. Jeśli się morę weźmie jako jenostkę subiektywnej miary czasu, to zdaniem 
Trubieck iego odległość wierzch ołka akcentowego od końca wyrazu pozostaje w 
połabszczyźnie wielkością stałą12.

Jak widzimy,  Trubieck i – podobnie jak  Lehr-Spławiński – stoi na stanowisku, 
że w połabszczyźnie istniała opozycja samogłoska długa ǁ samogłoska krótka. Jego 
zdaniem język połabski miał dziewięć samogłosek długich  (a, α, e, o, ö, ê, u, ü, i) 
i osiem krótkich  (ŏ, ă, , ĕ, ŭ, , , ĭ) (Trubetzkoy 1929a: 57, 72-73, 128-129). Do 
krótkich  zalicza zatem także samogłoski zredukowane (ă i ). Samogłoski krótkie 
Trubieck i dzieli na takie, które mogły być akcentowane („Betonungsfähige kurze 

11 „Man darf also sagen, daß im Polabisch en die Qu antität frei, die Betonung dagegen unfrei oder ge-
bunden war” (Trubetzkoy 1929: 127), podkreślenia autora.
12 „Äußerlich  betrach tet, war der polabisch e Akzent eine expiratorisch e Verstärkung der vorletzten 
,More’ eines Wortes: war die letzte Wortsilbe lang, d. h. ,mehrmorig’, so wurde sie durch  diese Verstär-
kung getroff en, war sie aber kurz, d. h. ,einmorig’, so kam die Verstärkung auf die vorletzte Silbe zu 
ruhen”. Nimmt man ,More’ als Einheit der subiektiven Zeitmessung (wie das ja in der Prosodie vieler 
,quantitativ eingestellter’ Sprach en gesch ieht), so darf man sagen, daß der Abstand vom Akzentgipfel 
bis zum Wortsch luß im Polabisch en immer dieselbe konstante Größe von zwei Moren aufwies” (Tru-
betzkoy 1929: 127).
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Vokale”) i takie, które nie mogły być akcentowane („Nich tbetonungsfähige kurze 
Vokale”). Pisze wprawdzie (Trubetzkoy 1929: 68), że samogłoski krótkie akcento-
wane występowały głównie („hauptsäch lich ”) w wyrazach  zapożyczonych  z języka 
niemieck iego, takich  jak   tăl ‛liczba’ (z dn. Tall),  klˈăpă ‛rynna’ (z śrdn. renne),  lˈĭă 
‛warga’,  brˈkă ‛most’ (z niem. Brück e), ale żadnego przykładu na samogłoskę 
akcentowaną krótką w wyrazie rdzennie połabskim nie podaje. Nie mógł zresztą 
tego zrobić, ponieważ takich  wyrazów w połabszczyźnie nie było.

Nieadekwatność koncepcji Trubieck iego widoczna jest zwłaszcza w trakto-
waniu przez niego połabskich  samogłosek ă,  w formach  rodzimych , które były 
wynikiem związanej z akcentem redukcji13 na równi z takimi, jak samogłoski ŏ, 
, ĕ, ŭ, , ĭ, które postuluje dla wyrazów zapożyczonych  z języka niemieck iego. 
Interpretacja Trubieck iego zakładałaby, że wyrazy zapożyczone i rodzime w 
języku połabskim różniły się istotnie i systemowo pod względem dźwiękowym. 
Taki stan rzeczy nie wydaje się prawdopodobny. Pod wpływem języka obcego w 
danym języku mogą nastąpić zmiany w wymowie, jak np. zastąpienie wibracji 
czubka języka w wymowie r przez wibrację uwularną w języku górnołużyck im 
pod wpływem niemieck im, ale takie zmiany obejmują – jak to się stało w języku 
górnołużyck im – cały zasób słownictwa, nie zaś jedynie wyrazy zapożyczone. 

Język połabski nie znał opozycji samogłoska długa : samogłoska krótka, w 
języku tym istniała natomiast opozycja samogłoska pełna : samogłoska zreduko-
wana. Samogłoska połabska, którą Trubieck i nazywa długim a, była po prostu sa-
mogłoską pełną (niezredukowaną). Samogłoski, które Trubieck i w zapożyczeniach  
połabskich  z niemieck iego interpretuje jako krótkie, były zapewne wymawiane 
przez Połabian tak samo, jak podobne pełne (niezredukowane) samogłoski w 
wyrazach  rodzimych . To, że zapisywacze rejestrowali samogłoski krótkie niekiedy 
w sposób podobny do tego, jak się je oznacza w języku niemieck im, tzn. przez 
podwojenie spółgłoski następującej po samogłosce krótkiej, trzeba interpretować 
jako wpływ ortografi i niemieck iej. 

Wątpliwości nasuwa również teza  Trubieck iego o morowym ch arakterze 
prozodii połabskiej. Przeciwko niej przemawiają takie formy w połabskim, 
jak  adĕ ⥪ *idetъ ‛idzie’,  vazdă ⥪ *uzda ‛uzda’,  pastĕ ⥪ *pustitь ‛puści’, 
 våbĕt ⥪ *vybiti ‛wybić’,  prabĕt ⥪ *pribiti ‛przybić’,  praskăt ⥪ *prisъkati 
‛przywiązać’. Gdyby akcent połabski padał na drugą morę od końca wyrazu, to 
w tych  formach  musiałoby być akcentowane , a w takim wypadku nie byłoby 
ono niezgłoskotwórcze ( Polański 1996: 233-234).

Z tezą  Trubieck iego o morowym ch arakterze prozodii połabskiej polemizu-
je  Bethin (1998: 181-182), ch ociaż jej argumentację trudno uznać za fortunną. 
Twierdzi ona, że gdyby w języku połabskim przycisk padał na morę, to byłby 
fonetycznie realizowany jako intonacja a w takim wypadku oczekiwalibyśmy 
13 W terminologii Trubieck iego (1929: 69) „Sch wäch ungsprodukt”.

GP.indb   39GP.indb   39 2009-04-23   17:24:412009-04-23   17:24:41



40 Gramatyka języka połabskiego

różnic „tonalnych  czy innych ” między długimi sylabami z akcentem na pierwszej 
morze (jak w  mota ⥪ *mati) a sylabami z akcentem na drugiej morze (jak w 
 ťünăc ⥪ *konьcь). Tymczasem w zabytkach  połabskich  tego typu różnic się nie 
notuje. Na taką argumentację sformułowaną przez  Bethin nie pozwala daleka 
od doskonałosći pisownia zabytków połabskich . Można z wysokim prawdopo-
dobieństwem przypuszczać, że nawet gdyby język połabski wykazywał różnice 
intonacyjne, nie znalazłyby one odbicia w zabytkach . 

Słabą stroną teorii  Trubieck iego jest też to, że nie wyjaśnia, od czego zależała 
długość względnie krótkość samogłoski14 w tym języku. Nie można się zgodzić 
z jego tezą, że akcent w połabskim był zależny od iloczasu. W takim wypadku 
wokalizm pełny i zredukowany musiałyby być cech ami immanentnymi sylab, a 
tymczasem o odwrotnej zależności, tj. o zależności redukcji od położenia sylaby 
względem akcentu świadczą przykłady na uwarunkowaną akcentem alternację 
samogłoska pełna: samogłoska zredukowana w tych  samych  morfologicznie 
formach . Jeśli sylaba była akcentowana, redukcji nie było, jeśli z określonych  
powodów traciła akcent, mogła w niej wystąpić redukcja. Przykładem może tu 
być połabski zaimek kontynuujący pierwotne kako ‛jak’. Nie ulega on redukcji 
(tzn. brzmi  kok ⥪ *kako daleko) ‛jak daleko?’, Kôk wile plote? ‛Wie viel gilts?’ 
(= kok vilĕ plotĕ ⥪ *kako velьje platitь) ‛ile (to) kosztuje?’, kôk eydîsa ‛Wie geht 
es?’ (= kok adi-să ⥪ *kako idetь sę) ‛jak idzie?’, Ku keid ide? ‛Wie gehets euch ?’ 
Vand (= kok adi-tĕ ⥪ *kako idetь ti) ‛jak ci idzie?’, z drugiej zaś strony Wan 
gang kak Sweinang ‛Er ist wie ein Sch wein’ H (= vån ją kăk sva ną ⥪ *onъ 
jestъ kako svinę) ‛on jest jak świnia’, Kack  Patt inze Mlakaa ‛Alß Vogel Milch ’ PS 
(= kăk påtincĕ mlåkă ⥪ *kako pъtenьčeje melka) ‛jak ptasie mleko’, tauzîssa 
kak Kobolt ‛Es stoßt sich  als ein Kobolt’ H (= tåci-să kăk kobolt ⥪ *tčetь-sę 
kako kobolt [z niem.]) ‛tłucze się jak kobold’. 

Podobną alternację iloczasową wykazują jednosylabowe formy osobowe 
czasownika met ⥪ *jьměti ‛mieć’ w zależności od tego, czy występują z negacją 
czy bez negacji, por. Mom ‛haben’ (= mom ⥪ *jьmamь) H ‛mam’ wobec Jose 
nemam (= joz ne-măm ⥪ *ne *jьmamь) ‛ja nie mam’ H, tay môs ‛du hast’ H (= 
tå  mos ⥪ *ty jьmašь) ‛du hast’ H wobec Tay nemas mêt ‛du solt nich t haben’ 
(= tå  ne-măs met ⥪ *ty ne-jьmašь jьměti) ‛ty nie masz mieć’, Wan mo ‛er hat’ 
H wobec Nemalikó ‛unglück selig’ H (=  ne-mă lüko ⥪ *ne-jьmatъ lük [z śrdn.] 
z końcówką gen. sg. m. *-a) ‛nieszczęśliwy’ (właściwie ‛nie ma szczęścia’). 

Redukcja samogłoski poch odzącej z pierwotnego *a w ă wywołana została w 
powyższych  przykładach  położeniem samogłoski po akcencie. W zaprzeczonych  
jednosylabowych  formach  tego czasownika akcent musiał padać na partykułę 
ne, podobnie zresztą, jak w języku polskim, por. mˈam, mˈasz, mˈa wobec niˈe 
mam, niˈe masz, niˈe ma. 
14 W jego terminologii, a właściwie pełny rozwój wokalizmu względnie wokalizm zredukowany.
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W ten sam sposób należy też tłumaczyć różnicę w zach owaniu samogłoski 
*ę w kontynuantach  accusatiwu pierwotnego zaimka osobowo-zwrotnego *sę z 
jednej strony w połączeniu z czasownikami, z drugiej zaś strony po przyimkach , 
por.  codi-să ⥪ *čaditъ-sę ‛dymi się’,  beli-să ⥪ *bělitъ-sę ‛pierze się’ wobec  prid 
są ⥪ *perdъ sę ‛przed siebie’,  püd są ⥪ *podъ sę ‛pod siebie’. 

Żadnych  niedostatków w teorii  Trubieck iego nie widzi  Olesch , który w obu 
sprawach , tj. zarówno w sprawie miejsca akcentu w języku połabskim jak i jego 
zależności od iloczasu, opowiada się za jego stanowiskiem (Olesch  1979a: 129) i 
uznaje kwestię akcentuacji połabskiej za rozstrzygniętą. Nie jest jednak w tym 
konsekwentny, ponieważ w wykazie samogłosek połabskich , który zamieszcza 
we wstępie do swojego Th esaurusa (Olesch  1983: XXIII), nie dzieli ich  na długie 
i krótkie, lecz samogłoski („Vokale”)15, dyft ongi („Diphthonge”) oraz samogłoski 
zredukowane („Reduzierte Vokale”).

Za ostatecznie rozwiązany przez Trubieck iego i Olesch a problem akcentuacji 
połabskiej uważają  Mick lesen (1986) i  Kortlandt (1989). Opierając się na kon-
cepcji tych  dwóch  badaczy, próbują oni w swoich  artykułach  zrekonstruować 
procesy prozodyczne, które zaszły w języku połabskim i doprowadziły do stanu 
zarejestrowanego w zabytkach . 

Inaczej akcentuację połabską ujmuje Jerzy  Kuryłowicz (1955). Twierdzi, że 
język połabski „ma […], podobnie jak języki germańskie, akcentuację początko-
wą i, podobnie jak te języki, wykazuje typowe skutki bezpośrednie i pośrednie 
akcentu inicjalnego” (Kuryłowicz 1955: 349). Rozwój stosunków prozodycznych  
w języku połabskim tłumaczy zatem, podobnie jak  Sch leich er, a później także 
André  Vaillant (1950: 233), wpływem języka niemieck iego16. 

Kuryłowicz przypomina, że w języku niemieck im, podobnie jak w innych  
językach  germańskich , akcent inicjalny wywołał zmiany iloczasowe i jakościo-
we wokalizmu nieakcentowanego. Długie nieakcentowane ulegają skróceniu a 
utrzymują się tylko po granicy morfologicznej, tzn. w przyrostkach  produktyw-
nych  lub drugich  członach  złożeń. Krótkie nieakcentowane ulegają synkopie, 
przynajmniej w pewnych  określonych  warunkach . Prowadzi to do redukcji 
systemu wokalicznego w zgłoskach  nieakcentowanych  ( Kuryłowicz 1955: 349). 
Akcentuację połabskich  wyrazów wielozgłoskowych  typu  molană (⥪ *malina, 
*materina) Kuryłowicz przyrównuje do akcentuacji złożeń niemieck ich , jak 
Seemeile, Tagediebe (Kuryłowicz 1955: 369). 

Za takim ujęciem akcentuacji połabskiej mają przemawiać według  Kury-
łowicza pełny rozwój samogłosek w sylabach  początkowych , wokalizacja, z 
15 W domyśle zapewne „pełne”.
16 Ten ostatni wpływowi języka niemieck iego przypisuje zmiany w barwie samogłosek wywoływane 
wpływem miejsca akcentu, czyli – inaczej mówiąc – ich  redukcję, i przytacza przedstawiony wyżej 
przykład  mom ‛mam’ pod akcentem wobec  nemam (w mojej transkrypcji ne-măm) po akcentowanym 
ne ‛nie mam’, porównując tę ostatnią formę z polskim nie mam również z akcentem na nie.
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małymi wyjątkami, słabych  jerów w tych  sylabach  (typu  dånü ⥪ *dъno, *kъto, 
*pьsi)17, nieoznaczanie akcentu przez zapisywaczy na sylabie początkowej mimo 
jej pełnego wokalizmu18, pełny rozwój prefi ksów werbalnych .

Zdaniem  Kuryłowicza redukcje samogłoskowe w połabszczyźnie nie są mo-
tywowane synch ronicznie. Kuryłowicz podkreśla, że swoją teorię oparł przede 
wszystkim na „wpadającym w oczy fakcie uprzywilejowania pierwszej sylaby 
wyrazu … przejawiającego się w pełnym wokalizmie i w wokalizacji słabych  je-
rów pierwszej zgłoski wyrazu” (Kuryłowicz 1955: 361). Twierdzi, że tą drugą cech ą 
połabszczyzna różni się jaskrawo „od całej reszty języków słowiańskich ”. 

Argumentów Kuryłowicza nie można uznać za przekonujące. Przeciwko 
jego teorii przemawia przede wszystkim fakt, że redukcja samogłosek w po-
łabszczyźnie była synch ronicznie zależna od ich  położenia względem miejsca 
akcentu. Świadczą o tym przykłady, które przytoczyłem wyżej w polemice z 
Trubieck im. 

Jeśli ch odzi o wokalizację słabych  jerów w sylabie nagłosowej i pełny rozwój 
w niej wokalizmu, które Kuryłowicz wymienia jako przejaw uprzywilejowania 
pierwszej sylaby wyrazu, to trzeba tu podnieść, że ani jedno ani drugie nie było 
w połabskim powszech ne, por. takie przykłady, jak z jednej strony  năpüvodĕ (⥪ 
*napovaditъ) ‛zaprzęga’,  pĕnideľă ǁ  pnideľă (⥪ *ponedělja) ‛poniedziałek’ czy 
pĕlüzĕt (obok  pölüzĕt ⥪ *pilęti) ‛(dwa) pisklęta (dualis)’19 z redukcją samogłoski 
pierwszej sylaby oraz z drugiej strony  splet (⥪ *sъpletъ) ‛kij wiklinowy’,  dvemă 
‛dwiema’,  dvenădist ‛dwanaście’,  celă ‛pszczoła’,  törĕ ‛drugi, wtóry’ (⥪ *dъvěma, 
*dъvěnadesęte, *bъčela, *vъtorъjь) z zanikiem słabego jeru w pierwszej sylabie 
(zob. Polański 1958: 91-102 oraz 1976 -1994: 514, 560-561).

Nie jest też prawdą, że – jak twierdzi  Kuryłowicz – wokalizacja słabych  jerów 
w sylabie początkowej (typu såpĕ ⥪ *sъpitъ) ‛śpi’,  tåkăt ⥪ *tъkati ‛tkać’,  kåtü 
⥪ *kъto ‛kto’ itp.) występuje tylko w języku połabskim, obserwujemy ją bowiem 
także w pierwszej zgłosce wyrazów dwusylabowych  w języku słoweńskim, por. 
na przykład słoweńskie venê ⥪ *vъně ‛na zewnątrz’, stéblo ⥪ *stьblo ‛łodyga’, 
stekl ⥪ *stьklo ‛szkło’, temà ⥪ *tьma ‛ciemność’ (por. też  Shevelov 1964: 449, 
 Mańczak 1973: 9).

Odrzucić trzeba również argument  Kuryłowicza, jakoby o akcentuacji na 
sylabie początkowej w połabskim miało świadczyć także nieoznaczanie jej 
znakiem akcentu w zabytkach , można bowiem przytoczyć liczne przykłady 

17 Zdaniem  Kuryłowicza świadczy to o tym, że akcent inicjalny w języku połabskim zapanował przed 
zanikiem słabych  jerów.

18 Jego zdaniem tłumaczy się to tym, że akcentuacja sylaby początkowej jest dla Niemca sama przez 
się zrozumiała.
19 Redukcję w sylabie nagłosowej tej formy  Olesch  tłumaczy tym, że formę tę wyjęto z jakiegoś wyra-
żenia. Jest to jednak mało prawdopodobne, dla formy pĕląta ⥪ *pilęti (nom.-acc. dual.) nie zach ował 
się bowiem żaden zapis, w którym występowałaby ona w wyrażeniu przyimkowym.
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zapisów z zaznaczeniem akcentu na pierwszej sylabie, np. Ósso H (=  oso z dn. 
ās) ‛padlina, ścierwo’, Bédrat H (=  betrăt (z dn. betern) ‛ulepszać’, Wóre H (=  vorĕ 
⥪ *varitь) ‛gotuje, warzy’, Brótatz H (=  brotăc (⥪ *bratьcь ‛braciszek’, Brésa (= 
 breză (⥪ *berza) ‛brzoza’, zéla (=  celă (⥪ *bъčela) ‛pszczoła’, wátrik (=  våtrük 
⥪ *otrokъ) ‛syn’ itp. 

Inny argument przeciwko akcentuacji inicjalnej w połabskim przytacza 
Witold Mańczak ( Mańczak 1973). Zwraca on uwagę na akcentuację zgermani-
zowanych  nazw miejscowych  poch odzenia słowiańskiego o sufi ksie -in, -ino, 
ewentualnie także -ina, -iny. Otóż Niemcy nazwy takie inaczej przyswajali na 
południu Słowiańszczyzny, tzn. na obszarze Czech , Słowacji, Łużyc i Polski (w 
wąskim tego słowa znaczeniu, tj. bez dialektów pomorskich ), a inaczej na pół-
nocy, tzn. na obszarze pomorskim i połabskim. W pierwszym wypadku nazwy 
takie były przyswajane w postaci form zakończonych  na nieakcentowane -en, 
por. np. Bölten z czeskiego Bělotín, Golssen z dolnołużyck iego Gólišyn, Tesch en 
z Cieszyn na Górnym Śląsku, Lüben z Lubin na Dolnym Śląsku. Natomiast na 
obszarze pomorskim i połabskim nazwy na -in, -ino itd. przyswajane były przez 
Niemców w postaci z akcentowanym -in w wygłosie, por. np. Köslin z Koszalin, 
Polzin z Połczyn, Stett in z Szczecin, Sch werin z Skwierzyn lub Zwierzyn. Autor 
wymienia tu jeszcze nazwę stolicy Niemiec Berlin i podkreśla, że akcentuacja 
taka nie może być poch odzenia niemieck iego, ponieważ nazwy „tego rodzaju 
brzmią dla uch a niemieck iego obco” i kojarzą się z ewidentnymi zapożycze-
niami akcentowanymi na sufi ksie (typu Ingenieur czy Montage, zob. Mańczak 
1973: 12). Autor dla tego rodzaju akcentuacji szuka wzorca w języku połabskim 
( Mańczak 1973: 13). 

 Za przekonujący argument przeciwko akcentuacji inicjalnej w języku 
połabskim  Olesch  uważa liczne przykłady akcentu na ostatniej sylabie w połab-
skich  pożyczkach  z niemieck iego, mimo iż ich  niemieck ie źródła mają akcent na 
sylabie pierwszej (1973: 314, 1974, 1979 a: 117, 1979 b: 219, 1990 a-b). O miejscu 
akcentu w takich  formach  świadczy wyraźnie sposób ich  zapisania w zabytkach , 
por. Angíl H (=  anǵˈėl z śrdn. angel) ‛haczyk do wędki’, Asãl Pf (=  asˈål z śrdn. 
ēsel) ‛osioł’, sch apâr H, Czapâr HB1 (=  šapˈår z śrdn. sch aper) ‛pasterz, pastuch ’, 
Mestgâr H, Mestjâr HB (=  mesťˈår z śrdn. mêster) ‛mistrz’, Klogó H, Klogô HB1 
(=  klogˈó z śrdn. klage) ‛skarga’, Lampó H, Lampô HB1, Lampoù Pf (=  lampˈó z 
śrdn. lampe) ‛lampa’ (Olesch  1973). Na akcentuację na ostatniej sylabie wskazują 
wyraźnie zwłaszcza zapisy  Henniga, który jako Niemiec musiał tutaj czuć się 
najpewniej. 

 Zaproponowaną przez  Kuryłowicza hipotezę akcentu inicjalnego w języku 
połabskim gotowi są zaakceptować  Suprun (1987: 21) i  Bethin (1998: 181), ale 
tylko jako pewne stadium rozwojowe w tym języku po okresie prasłowiańskim 
a przed stanem zarejestrowanym w zabytkach .  Suprun stara się pogodzić teorie 
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 Kuryłowicza i  Trubieck iego, zakładając, że język połabski mógł mieć akcentu-
ację inicjalną w okresie przejściowym swojego rozwoju, natomiast pod koniec 
swojego istnienia akcentuację na sylabie ostatniej lub przedostatniej (Suprun 
1987: 21). Christinie  Bethin argumentacja  Kuryłowicza wydaje się pociągająca 
ze względu na to, że pozostaje w zgodzie z ogólną tendencją do akcentuacji 
inicjalnej w językach  zach odniosłowiańskich .

Na koncepcji Kuryłowicza swoje rozważania o akcentuacji bezokoliczników 
w połabskim oparł  Řeháček (1968: 87-116). W artykule autor przeanalizował 
wszystkie bezokoliczniki zarejestrowane w zabytkach , zestawiając je z typami, 
które proponuje w swojej rozprawie Kuryłowicz. Analiza przeprowadzona przez 
Řeháčka ma raczej ch arakter egzemplifi kacji teorii Kuryłowicza na materiale 
leksykalnym z zabytków, aniżeli dowodu na jej poparcie. Nową próbę ujęcia 
w reguły miejsca akcentu w połabskim podjęli  Lusch ützky i  Reinhart (1991). 
Autorzy oparli się na rekonstrukcjach  form połabskich  zawartych  w Th esaurusie 
Olesch a (1983-1987), nie biorąc zupełnie pod uwagę ich  zapisów w zabytkach . 
W przeciwieństwie do Trubieck iego, który dla języka połabskiego zakładał 
zależność akcentu od iloczasu, Lusch ützky i Reinhart stanęli na stanowisku, że 
język połabski nie miał iloczasu, bo nie znał opozycji samogłoska długa ǁ samo-
głoska krótka, rozróżniał jedynie samogłoski pełne i zredukowane, a redukcja 
samogłosek była warunkowana akcentem. W analizie akcentuacji połabskiej 
za punkt wyjścia wzięli dwuzgłowkowce i trzyzgłoskowce. W tych  pierwszych  
zach odzą dwie możliwości, a mianowicie brak redukcji (np.  bobo ⥪ *baba 
‛baba’) i redukcja w wygłosie (np.  zenă ⥪ *žena ‛baba, żona’), trzyzgłoskowce 
zaś wykazują trzy możliwe kombinacje: brak redukcji (np.  ziľozü ⥪ *želězo 
‛żelazo’), z redukcją na ostatniej sylabie (np.  seninĕk ⥪ *sěnenikъ) ‛lipiec’ oraz 
z redukcją na środkowej sylabie (np.  joďădo ⥪ *jagody ‛jagody’). 

Na ich  podstawie autorzy formułują dwie reguły, które mają określać miejsce 
akcentu w języku połabskim we wszystkich  możliwych  układach  samogłosek 
pełnych  i zredukowanych , także w wyrazach  więcejzgłoskowych . Ich  zdaniem 
zadanie to spełniają następujące formuły: 

(I) V →  / V _ 
(II) V →  /  _ #
 

symbole oznaczają tu kolejno: V = samogłoska pełna,  = samogłoska zredukowa, 
 = samogłoska pełna akcentowana, / = w kontekście, _ = kontekst, # = koniec 
wyrazu.

Reguły te można wyrazić słowami w następujący sposób: redukcja samogło-
sek następuje przed akcentem w sylabach  wewnętrznych  wyrazu, a po akcencie 
na końcu wyrazu. Jeśli w wyrazie trzysylabowym akcentowana jest pierwsza 
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sylaba, to żadna z tych  reguł nie ma zastosowania i wyraz będzie miał wszyst-
kie trzy samogłoski pełne. Innymi słowy, wyrazy dwusylabowe typu V-V mają 
akcent na końcu, strukturę zaś typu V- ch arakteryzuje akcent na pierwszej. 
Dla trzysylabowców typu V-V-V autorzy przyjmują akcentuację inicjalną tylko 
dlatego, że na takie rozwiązanie pozwalają sformułowane przez nich  dwie reguły, 
jako że żadnej z nich  nie można w odniesieniu do takiego połączenia zastosować. 
Autorzy uważają, że w ten sposób wyjaśnione zostają wyrazy trzysylabowe, w 
których  żadna z samogłosek nie jest zredukowana. 

Teorii  Lusch ützky’ego i  Reinharta można wytknąć przede wszystkim to, że 
ma ch arakter skrajnie spekulatywny. Ma ona wynikać ze sformułowanych  przez 
autorów reguł, nie zaś z analizowanego materiału językowego. Autorzy nie wy-
jaśniają, dlaczego w wyrazach  dwusylabowych  typu V-V rekonstruują akcent na 
końcu, natomiast u trzysylabowców typu V-V-V – na pierwszej. Biorąc pod uwagę 
fakt, że w języku połabskim musiał występować także akcent poboczny, dla form 
trzyzgłoskowych  równie dobrze można postulować akcent na sylabie pierwszej, 
jak na ostatniej. Przeciwko tezie autorów o akcentuacji inicjalnej takich  trzysy-
labowców przemawia natomiast to, że w zabytkach  zapisywane są one bardzo 
często z akcentem na ostatniej sylabie, por. Golunsáy, Golungsáy H, Golunzéy HB1 
(=  golǫza ⥪ *galǫzi) ‛gałęzie’, Sarrsünê HB1 (= sarsine ⥪ *sšeně) ‛szerszenie’, 
Saddargnˊnt H, HB, saddargnˊnt H (=  sådargnǫt ⥪ *sъdgǫti) ‛usunąć z łodyg lnu 
główki nasienia’, Silgosí H, Siljosí HB, Silgosý HB1 (=  ziľozü ⥪ *želězo) ‛zelazo’, 
Styereipéy H, Stgereipéy HB1, stjereipáy HW, Styereipég HD (=  sťöråpå ⥪ 
*skorupy) ‛skorupy’, Stammilé H (= stamile ⥪ ščьmelě) ‛trzmiele’. 

Zdaniem  Lusch ützky’ego i  Reinharta dotych czasowe analizy relacji między 
akcentem i redukcją samogłosek mają ch arakter błędnego koła: akcent jest zależny 
od dystrybucji samogłosek zredukowanych , natomiast samogłoski zredukowane 
jako allofony zależą od akcentu (Lusch ützky i Reinhart 1991: 55-56). Ten pogląd 
Lusch ützky’ego i Reinharta podziela też  Bethin (1998: 180). Jest on niesłuszny. 
W rzeczywistości nie ma tu żadnego błędnego koła, albowiem w analizowanej 
w dyskusjach  polabistycznych  relacji między akcentem a redukcją samogłosek 
trzeba odróżniać dwa aspekty, genetyczny i heurystyczny. Pierwszy dotyczy 
samego języka, tj. kwestii, czy redukcja samogłosek w połabskim była zależna od 
miejsca akcentu, czy, odwrotnie, akcent był warunkowany rozkładem samogłosek 
zredukowanych . Za pierwszym rozwiązaniem opowiada się  Lehr-Spławiński, 
za drugim –  Trubieck i. Różnica między tymi koncepcjami nie jest bagatelna, bo 
wiąże się z problemem genezy samogłosek zredukowanych  w połabszczyźnie, 
a tym samym z podstawami systemu prozodycznego tego języka. 

 Aspekt drugi, heurystyczny, wiąże się z próbami rekonstrukcji przez bada-
czy miejsca akcentu w języku połabskim. Ponieważ z powodu niedoskonałości 
zapisów nie da się go wyznaczyć w sposób jednoznaczny na podstawie wystę-
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pujących  w nich  znaków diakrytycznych , badacze próbują to zrobić, opierając 
się na rozkładzie samogłosek pełnych  i zredukowanych . Zależność akcentu od 
rozkładu samogłosek pełnych  i zredukowanych  jest tutaj rozumiana w sensie 
wnioskowania z tego rozkładu. 

Słabą stroną rozprawki  Lusch ützky’ego i  Reinharta jest także nieznajomość, 
a przynajmniej niecytowanie, dotych czasowych  prac traktujących  o akcencie i 
iloczasie w języku połabskim. Związek redukcji z akcentem zakładał implicite 
już  Lehr-Spławiński (1929) w swojej Gramatyce połabskiej. Tezę, że w języku 
połabskim nie istniała opozycja samogłoska długa: samogłoska krótka, a tym 
samym, że język ten nie miał iloczasu sensu stricto, sformułowałem wyraźnie 
i uzasadniałem w trzech  artykułach  (1958, 1987 i 1996). Dwa pierwsze ukazały 
się przed rozprawką Lusch ützky’ego i Reinharta. 

Jeszcze inne stanowisko w kwestii akcentuacji połabskiej przedstawił w 
dwóch  artykułach   Carlton (1998, 1999). Autor ten nie akceptuje żadnej z po-
przednich  teorii20, ponieważ jego zdaniem zakładają one nieprawdopodobne 
przesunięcia akcentu w połabszczyźnie po okresie późnoprasłowiańskim. Za 
trafne uważa tylko dotych czasowe ustalenia dotyczące dystrybucji samogłosek 
pełnych  i zredukowanych  w połabszczyźnie, natomiast jeśli ch odzi o miejsce 
akcentu połabskiego proponuje własną koncepcję. Oparł ją na zasadach , które 
nazwał sch ematem struktur sylabicznych  (Syllable Structure Patt ern; Carlton 
1998: 13). Ponieważ wywód Carltona dotyczy bardziej strony diach ronicznej 
połabszczyzny aniżeli stanu z ostatniego okresu jej istnienia, nie będę go tutaj 
szczegółowo omawiał. 

Dwa rozdzialiki poświęca akcentuacji połabskiej w swojej interesującej 
monografi i Christina Y.  Bethin (1998: 157-160, 180-187). Ograniczę się tutaj do 
omówienia jej drugiego rozdzialiku, ponieważ pierwszy traktuje raczej o kwe-
stiach  diach ronicznych . 

W przeciwieństwie do  Trubieck iego autorka twierdzi, że w języku połabskim 
nie ma znaczenia to, na którą morę pada akcent, ale raczej to, która sylaba go 
otrzymuje. Swoją uwagę skupia głównie na rozkładzie samogłosek zreduko-
wanych  i pełnych . Zauważa, że ich  dystrybucja w formach  wielozgłoskowych  
kształtuje się w ten sposób, że sylaba początkowa, pomijając formy prefi ksalne, 
ma zawsze samogłoskę pełną lub dyft ong, natomiast w pozostałych  sylabach  
samogłoski pełne i zredukowane wykazują tendencję do dystrybucji rytmicznej 
w taki sposób, że samogłoski zredukowane nie występują w sąsiednich  sylabach , 
ch ociaż pełne mogą. Biorąc pod uwagę fakt, że samogłoski pełne występują 
niezależnie od miejsca akcentu, autorka niesłusznie powtarza twierdzenie 
 Lusch ützky’ego i  Reinharta, że analizy relacji między akcentem i redukcją sa-
mogłosek w języku połabskim mają ch arakter błędnego koła. 
20 Carlton nie cytuje jednak rozprawki Lusch ützky’ego i Reinharta.
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Próbując określić miejsce akcentu w połabskim,  Bethin z jednej strony sięga 
do własnej koncepcji mory, z drugiej strony opiera się na teoriach  fonologicznych , 
w których  pewne głoski pomija się w analizie, nazywając je ekstrametryczny-
mi21. Podobnie jak  Trubieck i, utożsamia połabskie samogłoski pełne z długimi, a 
zredukowane z krótkimi. Twierdzi, że akcentuację w tym języku można ustalić, 
przyjmując, iż wygłosowe samogłoski zredukowane są poza metrum (ekstra-
metryczne, niemorowe), a akcent pada na ostatnią sylabę w wyrazie. W takim 
wypadku połabski byłby jedynym językiem słowiańskim ze stałym akcentem 
na ostatniej sylabie ( Bethin 1998: 180). Jej zdaniem połabski jest językiem tro-
ch eicznym, ale w przeciwieństwie do reszty języków zach odnio-słowiańskich  
akcent połabski jest związany z iloczasem (quantity-sensitive, s. 182). Tylko sylaba 
dwumorowa może stanowić podstawę stopy metrycznej o sch emacie:

[σ
µµ

], [σ
µµ

σ
µ
],

gdzie σ
µµ

 oznacza sylabę dwumorową (mocną), natomiast σ
µ
 – sylabę jedno-

morową (słabą).
Samogłoski pełne i dyft ongi są dwumorowe. Analiza metryczna połabszczy-

zny jest kierunkowa od strony prawej do lewej. Ostatnia sylaba pełna jest stopą 
troch eiczną. Sylaba zredukowana musi być zaliczona do poprzedzającej. Autorka 
ilustruje swoją analizę przykładami mota, ťünăc, pajăvaćă, dzieląc ten ostatni 
wyraz na dwie jednostki metryczne z pierwszymi sylabami mocnymi i drugimi 
słabymi, tj. pajă, vaćă ( Bethin 1998: 182). Zdaniem autorki taka interpretacja z 
jednej strony znajduje poparcie w sąsiednich  germańskich  inicjalnych  systemach  
akcentuacyjnych , z drugiej zaś strony tłumaczy brak sekwencji sylabowych  
typu V--.

Wywody autorki nasuwają wątpliwość przede wszystkim dlatego, że w 
kategoriach  mory można interpretować tylko samogłoski długie, tymczasem 
– jak już była mowa o tym wyżej – wszystko wskazuje na to, że niezależnie od 
tego, jak się pojmuje morę, język połabski nie znał opozycji samogłoska długa 
: samogłoska krótka, czym innym jest bowiem opozycja samogłoska pełna :
samogłoska zredukowana, którą zresztą w swoich  wywodach  autorka także się 
posługuje. Ponadto podobnie jak rozprawce Lusch ützky’ego i Reinharta rozwa-
żaniom autorki można wytknąć brak solidnego oparcia o materiał językowy, tj. 
czysto spekulatywny ch arakter. 

Powyższy krytyczny przegląd dotych czasowych  badań nad prozodią języka 
połabskiego można podsumować następująco. Język ten nie znał iloczasu sensu 
stricto, tzn. nie występowała w nim opozycja samogłoska długa : samogłoska 
krótka, rozróżniał natomiast samogłoski o pełnym rozwoju wokalizmu i samo-
21 Zob. na przykład John Harris 1994: 39-40, 43-44.
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głoski zredukowane. Redukcję samogłosek w połabszczyźnie uznać trzeba za 
zmianę rodzimą, niezależną od wpływów niemieck ich . Porównywać ją można 
raczej do akania w języku rosyjskim, czy do redukcji samogłoski o w u w języku 
bułgarskim i macedońskim, niż do zmian w językach  germańskich . 

Jeśli ch odzi o ustalenie miejsca akcentu w języku połabskim, to nie do 
przyjęcia jest przede wszystkim teoria  Kuryłowicza o akcentuacji inicjalnej. 
Opierając się na tym, że w języku tym występuje wyraźny związek akcentu z 
redukcją samogłosek, rozstrzygnięcia tego problemu trzeba szukać na tej dro-
dze. Czyni tak zresztą z różnymi rezultatami większość badaczy, począwszy od 
Lehra-Spławińskiego a skończywszy na Lusch ützkym i Reinharcie. 

Za punkt wujścia można wziąć reguły zaproponowane przez  Lehra-Spła-
wińskiego (1929: 110-111). Po wprowadzeniu niezbędnej poprawki odnoszącej 
się do terminów „samogłoska długa”, „samogłoska krótka” w zwięźlejszym i 
uproszczonym ujęciu można by je sprowadzić do jednej: miejscem akcentu 

połabskiego była ostatnia niezredukowana sylaba wyrazu. 
W przyszłości pozostaje jeszcze do zrewidowania kwestia stosunku akcen-

tuacji połabskiej do prasłowiańskiej. Wprawdzie Lehr-Spławiński w swoich  
pracach  przedstawił koncepcję rozwoju akcentuacji połabskiej, ale koncepcja 
ta dziś nie może zadowalać z dwóch  powodów. Po pierwsze, jak widzieliśmy, 
jego pogląd dotyczący akcentuacji połabskiej w ostatnim okresie istnienia ję-
zyka połabskiego musi być znacznie zmodyfi kowany, po drugie od czasu, kiedy 
Lehr-Spławiński pracował nad akcentuacją połabską (zob.  Lehr-Spławiński 
1917, 1923, 1929), badania nad zagadnieniami prozodii słowiańskiej posunęły 
się znacznie naprzód.

W niniejszej Gramatyce miejsca akcentu zasadniczo nie oznaczam. W par-
tiach  traktujących  o akcentuacji, jeśli zach odzi potrzeba przytoczenia stanowiska 
poszczególnych  badaczy w tej kwestii, oznaczam je za pomocą pionowej kreseczki 
przed samogłoską, np. zobˈo ‛żaba’. 

2.2.2. Inwentarz samogłosek

Dla języka połabskiego rekonstruuję następujący system samogłoskowy:
 I. Samogłoski pełne (niezredukowane)
 (1) Monoft ongi
  (a) Ustne

 i ü u 

 e ė ö o

 a å 
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   (b) Nosowe

 ą 

  (2) Dyft ongi 

 a å å

 II. Samogłoski zredukowane

 ĕ ă

2.2.3. Samogłoski ustne

2.2.3.1. Samogłoska a

Samogłoska a jest zapisywana w zabytkach  z reguły za pomocą litery a 
(bez znaków akcentowych  lub ze znakami akcentowymi), rzadko e, ä a także 
połączeń literowych  aa, ah, por. Pân, Pän H (=  pan ⥪ *pьnь) ‛pień’, passáy 
H, pessay HB 2 (=  pasa ⥪ *pьsi) ‛psy’, Wâs, Was H, Wahss SJ, Waas K, Wáas 
Pf (=  vas ⥪ *vьsь) ‛wieś’, sáritga H (=  sarüťă ⥪ *širokoje) ‛szerokie’, Gadela, 
gádela (=  jadlă ⥪ *jedla) ‛jodła’, gadân H, Jaddan PS (=  jadån ⥪ *jedьnъ) 
‛jeden, jedyny’, Janeù Pf, Ganní H (=  janü ⥪ *jedьno) ‛jedno’, no gana stârna 
H (=  no jană  stornă ⥪ *na jedьně storně ‛na jednej stronie’, Wa ganní (=  vå 
janü ⥪ *vъ jedьno) ‛na raz, razem’. W słowniczku  Pfeffi  ngera i zbiorkach  z 
nim związanych  samogłoskę tę zapisano za pomocą litery o lub oo: soor K, D 
obok zaar PS (=  sar ⥪ *syrъ) ‛ser’, soorò obok Saroù Pf, Ssaró H, Ssarô HB 1 (= 
 saro ⥪ syra) ‛sera (gen. partitivus), Pórstin (=  parstin ⥪ *pstenь) ‛pierścień’, 
Jódla (=  jadlă ⥪ *jedla) ‛jodła’. Kilka form zawierających  tę samogłoskę zapi-
sanych  za pomocą litery o notujemy też w niektórych  redakcajch  słowniczka 
Henniga: Pórstîn obok regularnych  zapisów z literą a: Parstîn, Parstin (= 
 parstin ⥪ *pstenь) ‛pierścień’, wa ssora obok wa ßára (=  vå sară ⥪ *vъ syrě 
‛w serze’. Zapisy przez o zamiast częstszego a u Henniga zdarzają się też dla 
samogłoski å i powstały prawdopodobnie pod wpływem słowniczka Pfeffi  ngera 
( Trubetzkoy 1926: 329), w którym również w odniesieniu do samogłosek e, ö, 
o obserwuje się notację wskazującą na podwyższoną artykulację (por. niżej, 
2.2.3.3, 2.2.3.5, 2.2.3.6).

Zdaniem Lehra-Spławińskiego (1929: 26) połabskie a było samogłoską 
neutralną ze skłonnością do wymowy jasnej, tj. bardziej przedniej, zbliżone 
do polskiego a w położeniu między spółgłoskami palatalnymi, np. w wyrazie 
jaje.  Trubieck i (1929: 41-42) nie zgadza się z interpretacją  Lehra-Spławińskiego 
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i twierdzi, że zapisy te wskazują raczej na to, iż połabskie a miało niekiedy jaś-
niejszą barwę aniżeli a hanowerskoniemieck ie. Wobec niemożności odsłuch ania 
dziś wymowy tej samogłoski połabskiej trudno rozstrzygnąć, która z tych  opinii 
jest słuszna. 

Połabskie a poch odzi z pierwotnego *ь przed dawnymi spółgłoskami palatal-
nymi ( pan ⥪ *pьnь,  pasa ⥪ *pьsi,  vas ⥪ *vьsь), z pierwotnych  *i, *y przed r 
( sarüťă ⥪ *širokoje,  sar ⥪ *syrъ) oraz z pierwotnego *e po j przed spółgłoskami 
dentalnymi twardymi, np.  jadlă ⥪ *jedla,  jadån ⥪ *jedъnъ,  janü ⥪ *jedьno, 
 no jană stornă ⥪ *na jedьně storně,  vå janü ⥪ *vъjedьno. 

Trzeba tu wspomnieć także o samogłosce a, która rozwinęła się w grupie ar 
z pierwotnego *, np.  varbă ⥪ *vba ‛wierzba’,  svarcĕk ⥪ *svčikъ ‛świerszcz, 
konik polny’. 

Trubieck i (1929: 27) niesłusznie twierdzi, że pierwotne je przed spółgłoskami 
dentalnymi twardymi rozwinęło się w połabskim w jå22. Systematyczne zapisy w 
zabytkach  kontynuanta tego połączenia w takim położeniu za pomocą połączeń 
literowych  ga, Ga, Ja, ja, gá, gâ itp., tj. z literą a po j, g wyraźnie wskazują na 
samogłoskę a po j. Jedynym wyjątkiem w zapisach  przez a jest przytoczony 
wyżej zapis Jódla (= jadlă) u Pfeffi  ngera, który – jak widzieliśmy – samogłoskę 
tę także w wyrazie parstin zapisał przez o.

Samogłoskę a notujemy też w licznych  zapożyczeniach  z niemieck iego, np. 
 papir ‛papier’ (z śrdn. papîr),  las ‛łosoś’ (z śrdn. las),  plantă ‛roślina’ (z śrdn. 
plante). Występuje ona także w miejsce innych  samogłosek w niemieck im, np. 
 bat ‛przykazanie’ (z śrdn. bot),  vart ‛gospodarz, pan’ (z śrdn. wert),  badål ‛kat’ 
(z śrdn. bodel).

2.2.3.2. Samogłoska å

Samogłoska, którą w pracach  polabistycznych  rekonstruuje się przeważnie 
jako å, w słowniczku  Pfeffi  ngera i w rękopisach  z nim związanych  jest zapisy-
wana z reguły jako o, por. Piõs Pf (=  ṕås ⥪ *pьsъ) ‛pies’, Wódrüc Pf (=  våtrük 
⥪ *otrokъ) ‛syn’, Vóda Pf, Woda K, Do (=  vådă ⥪ *voda) ‛woda’, Lión Pf, Do (= 
 ľån ⥪ *lьnъ) ‛len’, Miógla Pf (=  ḿåglă ⥪ *mьgla) ‛mgła’, blóch a Pf (=  blåχă ⥪ 
*blъχa) ‛pch ła’, Bóla Pf, Bola K, Do (=  bålă z śrdn. bulle) ‛byk, buhaj’, Wogaart 
Pf, wogad K (=  vågord ⥪ *ogordъ) ‛ogród’, Wócna Pf, Wokna K, Wokna Do (= 
våknă ⥪ *okna) pl. ‛okna’, Wõsca Pf, Woska K, Do (= våskă ⥪ *voska) gen. 
sg. partit. ‛wosku’, Wowóda (= våvådă ⥪ *vojevoda) ‛książę’, Seywódak Pf (= 
zavåtăk ⥪ *životъkъ) ‛serce’, Jos póla Pf (= joz bålă ⥪ *jazъ byla) ‛ja byłam’ 
(dosłownie ‛ja była’), Põl Pf (=  pål ⥪ *pilъ) ‛pił’, Bóse Pf (=  båz ⥪ *bъzъ) ‛bez’, 
Sabügóme Pf (= så  büďåm ⥪ *sъ bogъmь) ‛z bogiem’, Dóst Pf, Doost K, Do (= 
 dъzd ⥪ *dъžǯь) ‛deszcz’, Trówa Pf, Trowa K (=  dråvă ⥪ *drъva) ‛drwa’, lósest 
22 W jego transkrypcji jα.
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Pf (=  låzĕs ⥪ *lъžešь) ‛łżesz, kłamiesz’, Soos, Sõos Pf (=  sås ⥪ *sъsъ) ‛pierś ko-
bieca, cycek’, Tókatsch  Pf (=  tåkăčь ⥪ *vъšь) ‛wesz’, Róse Pf, Rose K (=  råz ⥪ 
*rъžь) ‛żyto’, Ródüst Pf, Rodüst K (=  rådüst ⥪ *radostь) ‛wesele’, Ronei, Rónei 
Pf, K (=  rånü ⥪ *rano) ‛rano, wcześnie’. 

O wiele rzadsze są w tych  zabytkach  zapisy tej samogłoski przez a, oa, a raz 
zapisana została ona przez au, por. Tawói Pf, tawoi K (=  dåvo ⥪ *dъvaji) ‛dwaj’, 
Draweneù Pf (=  dråvnü ⥪ *drъvьno) ‛drewno’, Karói Pf, Karòì K, Karoi Do (=  kårå 
⥪ *kъry) ‛krew’, Maswéicia Pf, Maswecia K (=  måsvaćă ⥪ *mъšvica) ‛komar’, 
Patínatz Pf, Patt inatz K, Patinatz Do (=  påtinăc ⥪ *pъtenьcь) ‛ptak’, Wakoort Do 
(=  vågord ⥪ *ogordъ) ‛ogród’, Bóala Pf (=  bålă z śrdn. bulle) ‛buhaj, byk’, Wóal23 
Pf (=  vål ⥪ volъ) ‛wół’, Melaúca Pf (=  mlåkă ⥪ *melka) ‛mleka’ (gen. partit.). 

Sch ultze, Anonim i Mithoff  oddają ją za pomocą litery a, por. Laang An (=   ľån 
⥪ *lьnъ) ‛len’, wade An, Mit (=   vådă ⥪ *obry) ‛brew’, watt äun S (=   våtån ⥪ 
*otynь) ‛płot’, wahl S (=   vål ⥪ *volъ) ‛wół’, wahss S (=   våz ⥪ *vozъ) ‛wóz’, sey-
watt ak S (=   zavåtăk ⥪ *životъkъ) ‛serce’, bahl S (=   bål ⥪ *bylъ) ‛był’, sobahlsah 
S (=   zobål-să ⥪ *zabylъ-sę) ‛zapomniał’, van An, S, Mit (=   vån ⥪ *onъ) ‛on’, Piâs 
S, Mit (=   ṕås ⥪ *pьsъ), Sladsa S (=   slåză ⥪ *slъza) ‛łza’, Mlaka An, Mlakaa PS 
(=   mlåkă ⥪ *melka ‛mleka’ (gen. partit.), Tahl oder Tohl S (=   tål ⥪ *tylъ) ‛kark, 
tylna część głowy’), wahtrink (prawdopodobnie błąd zamiast wahtrick ) S (=   våtrük 
⥪ *otrokъ) ‛syn’, radüst S (=   rådüst ⥪ *radostь) ‛wesele’, rado (=   rådo ⥪ *rada) 
zaświadczone w wyrażeniu: rado meht (= rådo met ⥪ *rada jьměti ‛lubieć (o 
kobiecie)’, toqüile Moroika slase apoistas Mit (= tok vilĕ Morakă   slåz apåstăs 
⥪ *tako velьje Marikă slъzъ upuščaaše) ‛tak wiele łez’ Maryja uroniła’. 

W słowniczku   Henniga i w opartym na jednej z jego wersji słowniczku 
sporządzonym dla pana  de Baucoeur samogłoska ta jest oddawana za pomocą 
litery a lub połączeń literowych  oa, óa, oá itp., rzadziej o 24, np. Mlaka H, Mlack a 
Bauc (=   mlåkă ⥪ *melka) ‛mleka’ (gen. partit.), Piâs H, Pias H, Bauc (=  ås ⥪ 
*pьsъ), Tyântga H (=  ťånťă ⥪ *tьnъkoje) ‛cienkie’, Radîst H (=  rådüst ⥪ *radostь) 
‛wesele’, Ranî (=  rånü ⥪ *rano) ‛rano, wcześnie’, Woatrik, Woátryk H (=  våtrük 
⥪ *otrokъ) ‛syn’, Th oall Bauc, Doal H (=  tål ⥪ *tylъ) ‛kark, tylna część głowy’, 
Woal Bauc, woal H, Wôal HB1 (=  vål ⥪ *volъ) ‛wół’, Woada H, Woáda HB1 (= 
 vådă ⥪ *voda) ‛woda’, Roana jautrí H (=  rånă jatrü ⥪ *ranoje jutro) ‛wcześ-
nie rano’, Lgân, lgôn H (=  ľån ⥪ *lьnъ) ‛len’, Slasa H (=  slåză ⥪ *slъza) ‛łza’, 
Meagla, Miogla H (=  ḿåglă ⥪ *mьgla) ‛mgła’, Ronó (=  råno ⥪ *rana) ‛rana’, 
ronunk (=  rån ⥪ *ranǫ) ‛ranę’, Blach a, Plâch a H (=  blåχă ⥪ *blъχa) ‛pch ła’, 
Plauch woy H (=  blåχvå zamiast blъχy ‛pch ły’ (nom.-acc.) pl.

23 Zdaniem  Olesch a (1968b: 86) zapisy Pfeffi  ngera za pomocą połączenia literowego oa zostały przejęte 
z któregoś zbiorku  Henniga.
24 Trubieck i (1926: 329) wysuwa przypuszczenie, że podobnie jak dla a zapisy  Henniga przez o są wy-
nikiem wpływu słowniczka  Pfeffi  ngera, zob. wyżej, paragraf 2.2.3.1.
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Do wyjątków należą zapisy przez au i oe, np. Mlauka H, Mlauke Bc (=  mlåkă 
⥪ *melka) ‛mleka’ (gen. partit.), Plauch woy H (=  blåχvå ⥪ *blъχъvy ‛pch ły’), 
Woesdat (=  våstăt ⥪ *vъstati ‛wstać’).

Sposób zapisywania tej samogłoski w zabytkach  zdaje się wskazywać na to, 
że była to samogłoska pośrednia między a a o. Tak ją pierwszy określił Porzeziński 
(1909: 203-204).  Sch leich er (1871: 27) transkrybował ją w postaci å i porównywał 
z angielskim a w all, wall.

Rost w indeksie do swojej książki (1907: 371-446) zapisuje ją jako a, tzn. nie 
odróżnia jej od zwykłego a. 

 Transkrypcję Sch leich era przyjęła większość późniejszych  polabistów (Lehr-
Spławiński 1929 i w innych  swoich  pracach , Polański i Sehnert 1967, Suprun 
1987).  Lehr-Spławiński (1929: 26) określa ją jako samogłoskę niską, środkową, 
zaokrągloną.  Trubieck i (1929: 42) ch arakteryzuje ją jako niezaokrąglone o i tran-
skrybuje α. Opierając się na zapisach  przez oa, óa, au, áu itp., wysuwa tezę, że 
była ona artykułowana przy nierównomiernym napięciu i proponuje fonetyczną 
(ale nie fonologiczną) transkrypcję våål lub våal (1929: 47-49).

Na poparcie swojej tezy Trubieck i przytacza ze słowniczka Henniga i słow-
niczka  de Baucoeur wzmianki dotyczące wymowy tego dźwięku.  Hennig w 
przedmowie do swojego słowniczka (1959: 36-37) samogłoskę, którą zapisuje jako 
oa, óa itp., określa jako „Doppellaut” (= dwugłoska). Informuje, że nie znalazł 
jej u Frencla (por. wyżej, 2.2.3.1.), ale zaznacza, że po kilkakrotnym odsłuch aniu 
dźwięk ten nie nastręcza trudności w wymówieniu.

Natomiast we wstępnej uwadze do słowniczka  de Baucoeur czytamy, że „oa 
jest najtrudniejsze do wymówienia, ponieważ akcent pada tu bądź na o, bądź 
na a, a mimo to obie litery muszą być wymówione jako jeden dźwięk” ( Olesch  
1967: 78). 

Informacje powyższe są jednak za mało precyzyjne, ażeby można było 
uznać tezę  Trubieck iego za udowodnioną. Można je również interpretować jako 
ch arakterystykę samogłoski o brzmieniu pośrednim pomiędzy a a o. Za taką 
interpretacją się opowiadam. 

Samogłosce tej oddzielny artykuł poświęcił  Olesch  (1977: 223-239). W analizie 
zapisów w zabytkach  swoją uwagę skupia na ich  zróżnicowaniu. Uważa je za 
przejaw różnic gwarowych  i rekonstruuje ją w zależności od tego, jak została 
zapisana w poszczególnych  zabytkach . Twierdzi, że dla gwary lüch owskiej repre-
zentowanej przez zabytek  Pfeffi  ngera i rękopis kopenhaski samogłoskę tę trzeba 
rekonstruować jako o, dla gwary Süthen, tj. gwary  Parum Sch ultzego – jako a25, 
wreszcie dla gwary klennowskiej, którą mówił informator Henniga, – zasadniczo 
jako zwykłe a, a tylko wtedy, kiedy  Hennig ją zapisuje za pomocą połączenia 
literowego oa, usprawiedliwiona jest według  Olesch a transkrypcja å. 
25 Jak widzieliśmy, podobnie jak  Parum Sch ultze samogłoskę tę zapisują też  Anonim i  Mithoff .
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W Th esaurusie transkrybuje ją bądź jako å, bądź jako a, bądź wreszcie jako 
o w zależności od sposobu, w jaki została zapisana w danym zabytku, a więc 
np.  vål ǁ val ⥪ *volъ ‛wół’ dla zapisów Wóal H, Wahl PS,  dåzd ǁ dazd ǁ dozd ⥪ 
*dъždъ ‛deszcz’ dla zapisów Doâst, Dâst H, Doast HB, Dóst Pf. 

 W swojej transkrypcji nie jest jednak konsekwentny, albowiem w niektórych  
hasłach  transkrybuje tę samogłoskę wyłącznie przez å, np.  tål dla zapisów Tahl 
SO, Tohl SJ, SO, Doal, doâl H ( Olesch  1984: 1139-1140),  våz ⥪ *vozъ ‛wóz’ dla 
zapisów Woase H, Woase HB 1, Wôase Bc, Wahss S (Olesch  1984: 1492), w innych  
przez å ǁ o dla alternatywnych  zapisów, np.  vås ǁ vos ⥪ *vъšь dla zapisów Woas 
H, Wás HB 1, Wõos Pf, Wahsz SO (Olesch  1984: 1491). 

Interpretacja Olesch a nie wydaje się trafna. Wahania w zapisach  między 
oa, a, o świadczą raczej o tym, iż połabskie å nie miało odpowiednika w języku 
niemieck im, lecz było samogłoską pośrednią między niemieck imi samogłoskami 
a i o. Za taką opinią przemawia też fakt, że – jak widać z przytoczonych  zapisów 
– z różną wprawdzie częstotliwością ale wszyscy zapisywacze w oddawaniu 
tej samogłoski używają na przemian liter a i o. Nie bez znaczenia jest tu ch yba 
i to, że zapisy przez oa występują częściej pod akcentem, aniżeli w sylabach  
nieakcentowanych . Fakt ten można tłumaczyć tym, że pod akcentem zapisywacz 
wyraźniej słyszał różnicę w brzmieniu między połabskim å a niemieck im a. 

Samogłoska å rozwinęła się: 
(1) z prasłowiańskiego *o w położeniu po pierwotnym lub wtórnym (tzn. 

protetycznym nagłosowym i interwokalicznym) v przed spółgłoska-
mi niepalatalnymi, np.  vådă ⥪ *voda,  våknü ⥪ *okno,  zavåtăk ⥪ 
*životъkъ,  våvådă ⥪ *vo(je)voda, 

(2) z prasłowiańskiego *a w połączeniu dźwiękowym ra- w nagłosie, np. 
 rånü ⥪ *rano,  rånă ⥪ *ranoje,  råno ⥪ *rana,  rådüst ⥪ *radostь, 
 rådo ⥪ *rada ‛zadowolona, ch ętna’, 

(3) z prasłowiańskiego *ь w połączeniu dźwiękowym *jь w nagłosie, jeśli nie 
było ono pierwotnie akcentowane26 i znajdowało się przed spółgłoską 
niepalatalną, np.  jåkră ⥪ *jьkrˈa,  jåzbă ⥪ *jьstъbˈa, jåglă ⥪ *jьglˈa, 
ale por. wyjątek  jåskră ⥪ *jˈьskra, 

(4) z prasłowiańskiego *ъ w pozycji niezredukowanej27, np.  dåzd ⥪ *dъžǯь, 
 vås ⥪ *vъšь,  råt ⥪ *rъtъ,  kåtü ⥪ *kъto,  dånü ⥪ *dъno,  dråvnü ⥪ 
*drъvьno, 

(5) z prasłowiańskiego *ь w położeniu przed spółgłoskami pierwotnie twar-
dymi, np.  ås ⥪ *pьsъ,  ťåmă ⥪ *tьma,  ľån ⥪ *lьnъ,  ḿåglă ⥪ *mьgla, 

26 Pod akcentem takie nagłosowe połączenie rozwijało się w połabskim w ja, np.  jaďü ⥪ *jˈьgo, jamą 
⥪ *jˈьmę, por. niżej paragraf 2.2.5.
27 Z wyjątkiem położenia po spółgłosce tylnojęzykowej a przed dawną palatalną, kiedy samogłoska ta 
rozwijała się w połabskim w ė, zob. niżej paragraf 2.2.3.4.
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(6) z prasłowiańskiego *o w połączeniu nagłosowym or przed spółgłoską 
(czyli w tzw. grupie ort-), np.  rådlü ⥪ *ordlo,  råmą ⥪ *ormę, 

(7) z prasłowiańskiego *o w połączeniu nagłosowym ol przed spółgłoską 
(czyli w tzw. grupie olt-) w wyrazie  låbü ⥪ *olbo ‛Łaba’. 

(8) Samogłoska å występuje także w niektórych  wyrazach  zapożyczonych  z 
niemieck iego, np.  bålă ‛byk, buhaj’,  Åns lub Ånsă ‛Jan’,  vårdă ‛staje się’ 
(czasownik ten występuje często w funkcji posiłkowej przy tworzeniu 
strony biernej), por. zapisy tych  form w zabytkach : Boála H, bahl S, Bóla 
ou Bóala Pf, Óans H, Ansa K, Wóarda, woarda H. 

2.2.3.3. Samogłoska e

Samogłoska e jest zapisywana w zabytkach  z reguły jako e, ee, é, ê itp., por. 
Belt H (=  belĕt ⥪ *běliti) ‛prać’, Dêwka H, Deewka Bauc, Déefk a Pf, Deefk a K, 
deffk  a PS (=  devkă ⥪ *děvъka) ‛dziewczyna’, Gêst H, Jeest PS (=  jest ⥪ *jěsti) 
‛jeść’, Gêst Wóre H (=  jest  vorĕ ⥪ *jěsti vari(tъ)) ‛gotuje jeść’, Nebí H, Nebü Bauc, 
Nebúy, Nepù Pf (=  nebü ⥪ *nebo) ‛niebo’, Péri H, Perü PS, Pérü Pf (=  perü ⥪ 
*pero) ‛pióro’, Sedeley, Sedelí H, Sedeli Bauc, Sedléy Pf, Setlei K, Seedelich  PS (= 
 sedlü ⥪ *sedъlo) ‛siodło’, Wêtze H (=  vecĕ ⥪ *větjetь) ‛krzyczy’.

W słowniczku  Pfeffi  ngera i w rękopisach  z nim związanych  w kilku wyrazach  
zamiast litery e notujemy niekiedy i lub ei, ey (czasem obok zapisu z literą e), por. 
np. Jistwóre Pf (=  jist  vorĕ ⥪ *jěsti varitъ ‛gotuje jeść’, Nidíglia Pf, Nidiglia K (= 
 nideľă ⥪ *nedělja ‛niedziela’) obok Sonidélang Pf (=  zo nidelą ⥪ *za neděljǫ 
‛za tydzień’), Pnedígl Pf, Pnedigl K (=  pĕnedeľă ⥪ *ponedělja ‛poniedziałek’), 
Mĩch  Pf, Mich  K (=  meχ ⥪ *měχъ) ‛worek’, Junga difk a K obok Junga Dẽefk a Pf 
(=  juŋgă  defk ă ⥪ (juŋgă z niem.) *děvъka ‛młoda dziewczyna’, Tribe K obok 
Trébe Pf (=  trebĕ ⥪ *terby) ‛Boże Narodzenie’, Tsch eŕwein Pf (=  čarveně ⥪ 
*čveně) ‛czerwony’, sneig Pf (=  sneg ⥪ *sněgъ) ‛śnieg’, Widdíne Pf (=  videnĕ 
⥪ *oděnьje) ‛ubranie, odzienie’.

Por. zapisy dla tych  form z innych  zabytków: Gest Wóre H, Nidelia H, Niedehl 
S, Pnidêla HB 1, pnidélia HB 2, Mêch  H, Mech  S, Dêwka H, Deffk  a SO, Trebe SO, 
Trewe H, Tzerwéna H, Snêk H, Widdêne HB 1.

 Lehr-Spławiński w swojej Gramatyce połabskiej (1929: 25) oraz większość 
polabistów28 transkrybuje tę samogłoskę jako e niezależnie od tego, czy została 
ona zapisana przez e, przez i czy też przez ei. 

Podobnie postępuje  Olesch  (1983-1987), por. na przykład jego rekonstrukcje 
nideľă, carvenĕ, videnĕ, juŋgă defk ă dla przytoczonych  wyżej przykładów, nie 
jest jednak w tym konsekwentny, jako że dla niektórych  zapisów proponuje 
rekonstrukcję z samogłoską i lub rekonstrukcje oboczne, np. zapisy Tribe K, 

28 Por. np. Lehr-Spławiński i  Polański (1962), Polański (1971-1994), Polański i  Sehnert (1967: 24), Suprun 
(1987: 19).
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Trébe, Trewe, Trebe rekonstruuje jako tribĕ ( Olesch  1984: 1233), natomiast Mêch  
H i Mĩch  jako meχ/miχ29 ( Olesch  1983: 561).

 Trubieck i (1929: 43) twierdzi, że zapisy przez i, ei itp. zdarzają się dla e, które 
rozwinęło się z pierwotnego ě a także dla e poch odzącego z pierwotnego e w po-
łożeniu przed n i rozróżnia w połabskim dwie przednie samogłoski średnie: jedną 
transkrybuje fonetycznie jako e, drugą jako ẹ (Trubetzkoy 1929: 43-47), fonolo-
gicznie zaś odpowiednio jako e i ê (Trubetzkoy 1929: 130). Fonetycznie to drugie 
różniło się jego zdaniem od pierwszego tym, że było samogłoską o niejednolitym 
napięciu i węższą od e. W dokładniejszej transkrypcji oddaje je jako eẹ.

Interpretacja Trubieck iego nie przekonuje. Po pierwsze, przykładów zapisania 
tej samogłoski przez i, ei jest stosunkowo niewiele. Po drugie, zapisy takie wystę-
pują tylko w słowniczku  Pfeffi  ngera oraz zabytkach  z nim związanych  a Pfeffi  nger 
także niektóre inne samogłoski nierzadko zapisuje jako podwyższone30. Po trzecie, 
zapisy takie nie są systematyczne, tzn. w tych  samych  zabytkach  i w podobnych  
formach  notujemy także zapisy przez e. Po czwarte wreszcie, zdarzają się one także 
w innych  uwarunkowaniach , aniżeli te, które formułuje  Trubieck i, por. Tribe K 
obok Trebe Pf (=  trebĕ ⥪ *terby ‛Boże Narodzenie’). Przez i zapisane zostało tu e, 
które ani nie jest w położeniu przed n, ani nie poch odzi z pierwotnego ě. 

Warto ponadto zauważyć, że zapisy wskazujące na podwyższoną artykulację 
tej samogłoski w położeniu przed n wskazywałyby raczej na wariant pozycyjny, 
aniżeli na odrębną samogłoskę. 

Samogłoska e kontynuuje pierwotne e w położeniu przed spółgłoskami 
twardymi i przed ŕ, np.  led ⥪ *ledъ ‛lód’,  teplü ⥪ *teplo ‛ciepło’,  berĕ ⥪ beretъ, 
pierwotne *ě w wygłosie i przed wszystkimi spółgłoskami z wyjątkiem twar-
dych  dentalnych , np.  svećă ⥪ *světja ‛świeca’,  slepĕ ⥪ *slěpъjь ‛ślepy’,  vernă 
⥪ *věrьnoje ‛wierne’, a także występuje w grupie kontynuującej pierwotne 
-er- między dwiema spółgłoskami (w tzw. grupie *tert), jeśli druga spółgłoska 
nie była palatalna, np.  breză ⥪ *berza ‛brzoza’,  crevă ⥪ červa ‛czerwia’,  dren 
⥪ *dernъ ‛cierń’,  srebrü ⥪ *serbro ‛srebro’,  sredă ⥪ *serda ‛środa’,  trebĕ ⥪ 
*terby ‛Boże Narodozenie’. 

Wyjątkiem od tej zasady są proklityki przyimkowe względnie przedrostkowe, 
w których  zamiast oczekiwanej samogłoski e występuje i:  pri- ⥪ *per- ‛prze-’, 
 prid ⥪ *perdъ ‛przed’,  priz ⥪ *perzъ ‛bez’, np.  pripek ⥪ *perpekъ ‛zrumienio-
ne, zanadto wypieczone miejsce na ch lebie’,  priliďot ‛przecierpieć’ (utworzone 
od  liďot za pomocą prefi ksu pri-,  privizt ⥪ *pervezti ‛przewieźć’,  prid vas ⥪ 
*perdъ vьsь ‛przed wieś’,  pridcerăk ⥪ *perdъvečerъkъ ‛podwieczorek’,  priz ḿor 
⥪ *perzъ měrъ ‛bez miary’ (dosłownie ‛bez miar’),  priťĕ ⥪ *perky ‛przeciw, za, 
ponad’,  priťĕ sist danev ⥪ *perky šestь dъnevъ ‛za sześć dni’. 

29 W jego transkrypcji mex/mix.
30 Por. wyżej paragraf 2.2.3.2. oraz niżej paragrafy 2.2.3.5., 2.2.3.6.
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Kontynuant pierwotnego perky występował też w obocznej postaci  priťa z 
niezredukowaną samogłoską wygłosową, pełniąc funkcję przysłówka ‛w poprzek, 
na poprzek; naprzeciwko’, por.  tom  priťa ‛tam naprzeciwko’. 

Przysłówek ten używany był ponadto w połączeniu z czasownikami jako 
odpowiednik niem. über w kalkach  niemieck ich  czasowników rozdzielnie zło-
żonych , por.  lozě  priťa ⥪ *lazitъ perky ‛przełazi’ na wzór niem. übersteigen, 
 tągně priťa ⥪ *tęgnetъ perky ‛przeciąga’ na wzór niem. überziehen. 

2.2.3.4. Samogłoska ė

Samogłoska, którą rekonstruuję jako ė, jest zapisywana w zabytkach  najczęś-
ciej przez i, znacznie rzadziej przez e, wyjątkowo przez ü, np. Ghimiîl H, Chimîl 
HB, Sch emígl Pf (=  ėmil ⥪ *χъmelь) ‛ch miel’, Litt gitt  H, Nech jüht S (=  lüťėt ⥪ 
*olkъtь), Tyitt  H, Tjitt  HB 1 (=  ťėd ⥪ *kъde), Nitgitt  H, nitjidde Mit (=  niťėd(e) 
⥪ *nekъde), Tzârtgí H, zartjü S (=  carťėv ⥪ *ognь), Wungill H, Wongill HB 1 (= 
 vďėl ⥪ *ǫglь), Gevêr H, Geff êr HB 1 (=  jėver ⥪ *jьverъ) ‛wiór, trzaska’, Geveré 
H, Geverê HB 1, geweré HW (=  jevere ⥪ *jьverě) ‛wióry, trzaski’, Tyenangs H, 
Tgenans HB 1, Tjenangs HB, Tjinangs HW, Tgyenángs HB 1, Tsch enangs Pf (= 
 ťėnąʒ ⥪ *kъnęʒь) ‛król, szlach cic’, Tyenantgeinia H (=  ťėnąďańă ⥪ *kъnęgynja) 
‛szlach cianka’, Tsch ésin Pf, Tjessin PS, Tgessîn H (=  ťėsin ⥪ *kъsenь ‛żołądek’, 
Seytch er Pf, Sautgirr H (=  saťėr ǁ  såťėr – derywat od saako ǁ saako ⥪ *suka 
utworzony za pomocą sufi ksu niemieck iego poch odzenia -ėr) ‛dziwkarz’, Tjillein 
H (=  ťėlan ⥪ *kъlinъ) ‛łono’, Gimme H (=  jėmĕ ⥪ *jьmetъ), Gülme H, Gülma 
HB 1 (=  jėlmak ‛wiąz, brzost’ ⥪ jьlьma), Gevêr H (= *jьverъ ‛wiór’), Gevereé 
H (=  jėvere ⥪ *jьverě zamiast *jьvery).

Trzeba jednak zaznaczyć, że w kwestii rekonstrukcji tej samogłoski i okre-
ślenia jej barwy i zakresu występowania w połabszczyźnie nie ma zgodności 
wśród badaczy.  Lehr-Spławiński (1929: 26-27) rekonstruuje ją przede wszyst-
kim dla połabskiego kontynuanta pierwotnego *ъ w położeniu po spółgłosce 
tylnojęzykowej a przed dawną palatalną oraz dla kontynuanta pierwotnego *ь 
w położeniu po nagłosowym *j a przed dawną spółgłoską palatalną, np.  ėmil 
⥪ *χъmelь ‛ch miel’,  jėver ⥪ *jьverъ ‛wiór, trzaska’, ale także dla kontynuanta 
pierwotnego ь w niektórych  innych  otoczeniach , jak w czasownikach   bėjĕ ⥪ 
*bьjetъ,  lėjĕ ⥪ *lьjetь, w formie  vďėl ⥪ *(v)ǫglь z wstawną samogłoską po ď 
⥪ *g przed spółgłoską pierwotnie miękką oraz w prepozycji  vėz- ⥪ *jьz-. 

Biorąc pod uwagę fakt, że jest ona zapisywana w zabytkach  połabskich  tak, 
jak samogłoska odpowiadająca dn. ȇ w wyrazach  zapożyczonych , Lehr-Spła-
wiński określa ją jako samogłoskę średnią szeregu przedniego, podwyższoną i 
transkrybuje przez ė ( Lehr-Spławiński 1929: 26-27).

Rekonstrukcję  Lehra-Spławińskiego, jego transkrypcję i próbę określenia 
barwy tej samogłoski przyjmuje większość polabistów ( Milewski,  Heydzianka, 
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 Polański,  Sehnert,  Kortlandt i in.). Inaczej ją rekonstruują natomiast  Trubieck i 
i  Olesch . 

Pierwszy (Trubetzkoy 1929: 44-45, 57) samogłoskę tę określa jako wysoką, 
ale szerszą aniżeli niemieck ie i i prawdopodobnie nienapiętą. Transkrybuje ją 
jako . Obok takiego szerszego, nienapiętego  w jego rekonstrukcjach  występuje 
też węższe, napięte i. 

 Trubieck i dla samogłoski tej widzi miejsce jedynie w aspekcie fonetycznym i 
dlatego w jego tabeli fonologicznej fi guruje tylko jedno i (Trubetzkoy 1929: 130). 

Jeszcze inne stanowisko w tej kwestii zajmuje  Olesch  (1980: 214-217). W 
zapisach  przez i rekonstruuje tę samogłoskę jako i, rzadkie zapisy przez e wy-
jaśnia różnie dla poszczególnych  form. I tak notacje Seýtch er u Pfeffi  ngera oraz 
Sautgirr u Henniga uważa za oboczne postacie tego wyrazu i transkrybuje je 
odpowiednio jako saťĕr obok saťir, w zapisach  Gevêr, gewêr, Geff er u  Henniga 
widzi asymilację i do znajdującej się w następnej sylabie samogłoski e, wreszcie 
zapisy przez e typu Tyenangs H przedstawiają jego zdaniem formy z samogłoską 
e zamiast i jakoby dlatego, że w formach  tych  kontynuant pierwotnego ъ znalazł 
się w sylabie nieakcentowanej. 

 Interpretacje  Olesch a nie przekonują. Sposób, w jaki objaśnia on dwa 
pierwsze przykłady, można określić tylko jako ad hoc. Nie do przyjęcia jest też 
objaśnianie przykładów typu Tyenangs pozycją przedakcentową samogłoski e, 
albowiem w języku połabskim samogłoski w sylabach  przedakcentowych  nie są 
pod względem barwy traktowane inaczej aniżeli w sylabach  akcentowanych . 

Podobnie jak Olesch  rekonstrukcję samogłoski ė dla połabskiego odrzuca 
również Suprun (1987: 16), który jednak nic nie pisze o obocznych  zapisach  
przez i oraz przez e31.

Za rekonstrukcją dla języka połabskiego w określonych  położeniach  konty-
nuanta pierwotnego ъ jako samogłoski oddzielnej, różnej zarówno od i jak też 
od e, oprócz sposobu ich  zapisywania (tj. bądź przez i bądź przez e) przemawia 
również fakt, że pozostaje ona w innych  relacjach  alternacyjnych , aniżeli i. W 
określonych  położeniach  wymienia się ona z zerem, podobnie jak kontynuanty 
pierwotnych  jerów, np.  barďėr ‛mieszczanin’ (z śrdn. borger ‛ts.’),  kriďėr (z śrdn. 
kriger) ‛żołnierz’ wobec  bargri ‛mieszczanie’,  krigri ‛żołnierze’ podobnie jak  ťüťål 
⥪ *kotьlъ ‛kocioł’ wobec  ťütlĕk ⥪ *kotьlikъ ‛kociołek’,  šapår ‛pasterz’ (z śrdn. 
sch aper ‛ts’) wobec  šaprev ‛pasterski’.

W monografi i poświęconej morfologii zapożyczeń niemieck ich  w języku 
połabskim (  Polański 1962) starałem się wykazać, że tak też trzeba interpretrować 
31 Suprun tłumaczy tylko swoją rezygnację z rekonstrukcji samogłoski ė w odniesieniu do form stop-
nia wyższego i najwyższego przymiotników, które w moim i Sehnerta słowniku ( Polański i  Sehnert 
1967) były rekonstruowane z sufi ksem -ėsĕ. Za podstawę takiej rekonstrukcji tego sufi ksu przyjęliśmy 
niesłusznie jego zapisy w zabytkach  za pomocą liter -êss-, -eess-, notowanie jego pierwszej samogłoski 
jako ê, ee oznacza bowiem tylko to, że nie była ona zredukowana.
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samogłoskę sufi ksalną rzeczowników zapożyczonych  z niemieck iego z sufi ksami 
-ed, -el, -en, -er.  Lehr-Spławiński w swojej pracy poświęconej zapożyczeniom dn. 
w języku połabskim (Lehr 1917a: 280-282) zauważył, że w zpożyczeniach  tych  
niemieck a samogłoska e traktowana jest inaczej aniżeli poza tym. W sufi ksach  
tych  zastępstwo śrdn. e krótkiego jest trojakie: 

(1) przez a, np. Krawãt Pf, Krawad Bauc ‛rak’ z śrdn. krevet, Badâl H ‛kat’ 
z śrdn. böddel, Badân H ‛kadź’ z śrdn. böden, Engiwar ‛imbir’ z śrdn. 
engewer, 

(2) przez i, np. Angíll H ‛haczyk do wędki’ z śrdn. angel, Lasch inn32 z śrdn. 
lech el, Bauc ‛konewka’, Hâtgirr H ‛kramarz’ z srdn. höker, 

(3) przez e, np. Bôssel H ‛kula kręgielna’ z śrdn. bôssel. 
Rozmaitość rozwoju fonetycznego tych  sufi ksów tłumaczył  Lehr-Spławiński 

różnicami w ch ronologii zapożyczeń (Lehr 1917a: 281). Taka interpretacja jest 
trafna tylko w odniesieniu do form typu bosel, tj. wyrazów, które są pożyczkami 
nowszymi. W pozostałych  wypadkach  nie idzie wyłącznie o rozwój fonetyczny, 
lecz racxzej o adaptację morfologiczną. Trzeba pamiętać o współistnieniu u 
osobników dwujęzycznych , którzy dokonywali zapożyczeń, dwóch  systemów 
językowych , połabskiego i niemieck iego. Te systemy oddziaływaly na siebie 
w ten sposób, że pewne kategorie jednego przyporządkowywano drugiemu. 
Krótkie e w wymienionych  sufi ksach  niemieck ich  pod względem fonetycznym 
z pewnością niczym się nie różniło od krótkiego e będącego np. końcówką nom. 
sg. rzeczowników. W każdym jednak z tych  wypadków mamy w zapożycze-
niach  co innego. Nie można oczywiście negować roli czynników fonetycznych  
przy asymilacji zapożyczeń, ale trzeba zawsze brać też pod uwagę i momenty 
morfologiczne. W danym wypadku ch odziło o podciągnięcie zapożyczonych  
sufi ksów pod bliski im strukturalnie typ wielu rodzimych  połabskich  formacji 
sufi ksalnych  z kontynuantem pierwotnego jeru przed spółgłoską wygłosową 
typu *-ъnъ, czy *-ьnъ, lub *-ьkъ, por. na przykład  bǫbån ⥪ *bǫbъnъ,  visťån 
⥪ *ostьnъ,  mesăk ⥪ měšьkъ itp. 

Repartycji postaci -ad, -al, -an, -ar obok -il, -ir nie można tłumaczyć ch rono-
logią zapożyczeń, lecz prawami fonetycznymi języka połabskiego i względami 
morfologicznymi, tj. adaptacją morfologiczną niemieck ich  sufi ksów. W sufi ksach  
tych  zidentyfi kowano samogłoskę poprzedzającą wygłosową spółgłoskę z rodzi-
mym kontynuantem jeru twardego, a ponieważ w zapożyczeniach  połabskich  
z niemieck iego wygłosowe l, r były traktowane jako pierwotnie palatalne33, 

32 Wygłosowe n w połabskim jest prawdodpobnie wynikiem dysymilacji, podobnie jak w szlez.-holszt. 
lech er r zamiast l por.  Polański 1962: 112.
33 Prawdopodobnie niemieck ie l było bliższe wymowie połabskiego miękkiego l aniżeli twardego, co 
się zaś tyczy palatalnego traktowania spółgłoski r w zpożyczeniach  niemieck ich  do połabskiego, to 
albo mamy tu do czynienia z wpływem analogicznym tamtej płynnej, tj. l, albo wytłumaczenia szukać 
należy w czynnikach  morfologicznych , zob.  Polański 1962: 24-26.
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to przy identyfi kacji niemieck iego e w sufi ksach  -ed, -el, en, -er z rodzimym 
kontynuantem jeru twardego traktowano te sufi ksy tak, jak gdyby rozwinęły 
się z pierwotnych  *-ъľ-, *ъŕ-, tj. przybierały one z reguły postać -åd, -ål, -ån, 
-år, ale kiedy występowały po spółgłoskach  k, g, χ a przed spółgłoskami -l, -r, 
przybierały postać -ėl, -ėr. W pierwszym wypadku zapisywano je jako -ad, -al, 
-an, -ar, w drugim jako -il, -ir. 

Przedstawiona wyżej argumentacja uzasadnia w pełni zarówno rekonstrukcję 
samogłoski ė w wymienionych  formach  zapożyczeń, jak też w wyrazach  rodzi-
mego poch odzenia zawierających  kontynuant pierwotnego *ъ w określonych  
przez  Lehra-Spławińskiego otoczeniach  oraz kontynuant prasłowiańskiego *ь 
w położeniu po nagłosowym *j. Nie jest wykluczone, że występowała ona w 
połabskim także w innych  położeniach , które w swojej gramatyce wymienia 
Lehr-Spławiński (1929: 45, 60), przede wszystkim zaś w formach  typu  bėjĕ ⥪ 
*bьjetь ‛bije’,  lėjĕ ⥪ *lьjetь ‛leje’, ale w niniejszej gramatyce te ostatnie re-
konstruuję przez i, tj.  bijĕ ⥪ *oni bijǫtъ sę ‛oni biją się’, Gimme H (=  jimĕ ⥪ 
*jьlьmě) ‛wiązy, brzosty’. 

Rekonstrukcję ė stosuję dla form, w których  samogłoska ta była zapisywana 
nie tylko przez i, y, ale także, ch ociażby rzadko, przez e. 

Samogłoska ė rozwinęła się z pierwotnego ъ w położeniu po spółgłosce 
tylnojęzykowej a przed pierwotnie palatalną. 

2.2.3.5. Samogłoska ö

Samogłoska ö jest oznaczana w zabytkach  przeważnie przez ö lub e, rzadziej 
przez inne litery, w słowniczku  Pfeffi  ngera i w zbiorkach  z nim związanych  także 
przez ü a w jednym wyrazie za pomocą połączenia literowego o ch arakterze 
dyft ongicznym, a mianowicie przez oi 34, np. Th öre H (=  törĕ ⥪ *vъtorъjь) ‛wto-
rek’, Döl H (=  döl ⥪ *dolъ) ‛dolina’, Dör H (=  dör ⥪ *dvorъ) ‛dwór’, Klatt ijöhl 
S, Klatgâl H, Klatgêl, Klatgl HB 1, Klatt ijöl SJ, SO, Klatsch ule K, Klatsch üle Pf, 
Klatsch ǘle PfDr (=  klåťöl ⥪ kolkolъ) ‛dzwon; zegar’, Töre Pf, Trre Ec (=  törĕ 
⥪ *vъtorъjь) ‛wtorek’, Rösa Pf (=  rösă ⥪ *rosa) ‛rosa’, Wódrüc Pf (=  våtrük ⥪ 
*otrokъ) ‛syn’, Klatgélak H (=  klåťölăk ⥪ *kolkolъkъ) ‛dzwonek’, Tgelj Bauc, 
Tgelî H, tjölü S ‛koło’ (=  ťölü ⥪ *jedьno kolo) ‛jedno koło’, Süboída Pf, Suboida 
K, Sibött a H (=  sübötă ⥪ *sobota ‛sobota’). 

Pisownia taka dowodzi, że była to samogłoska przednia, średnia, zaokrąglona. 
Zapisy przez ü w słowniczku  Pfeffi  ngera i w zbiorkach  z nim związanych  mogą 
wskazywać na wymowę dialektalną tej samogłoski zbliżoną do ü. Tendencję do 

34 Być może drugim przykładem na zapis dyft ongiczny u Pfeffi  ngera jest Tseurĩn. Przytacza go  Trubieck i 
(1929: 56), wyprowadzając tę formę z pierwotnego *korenь ‛korzeń’, ale sprawa nie jest pewna, ponieważ 
wyraz ten jest rejestrowany u Henniga jako Tgaurîn H, Tjaurîn HB 1. Taki zapis zdaje się wskazywać, 
że wyraz połabski wywodzi się z jakiejś wtórnej postaci *kurenь, por.  Polański 1993: 887.
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podnoszenia artykulacji w gwarze rejestrowanej przez  Pfeffi  ngera obserwujemy, 
być może, także w wymowie samogłosek a i o, por. jego zapisy Subo, Liuteù, 
Nivaglutǜf wobec Sobó, Lgotí, Niwa Lgotí dla zobo, ľotü, nüvă ľotü u Henniga 
oraz lijotüh u Sch ultzego. Jednak wobec dalekiej od doskonałości pisowni Pfef-
fi ngera pewności w tej kwestii być nie może, ale zob. też niżej, 2.2.3.6. 

Smogłoska ö poch odzi z pierwotnego *o w położeniu przed pierwotnymi 
spółgłoskami dentalnymi niepalatalnymi (jak np. w przytoczonych  wyżej przy-
kładach  typu  döl ⥪ *dolъ ‛dolina’,  prösü ⥪ *proso ‛proso’,  sübötă ⥪ *sobota 
‛sobota’) oraz przed pierwotnym ŕ (jak np. w  ťörastĕ ⥪ *korišče ‛porost (na 
korze drzewa)’,  ťörăc ⥪ *korьcь ‛korzec’). 

2.2.3.6. Samogłoska o

Samogłoska o jest oddawana w większości zabytków najczęściej za pomocą 
litery o, wyjątkowo przez a, natomiast w wokabularzu  Pfeffi  ngera i w zbiorkach  z 
nim związanych  nierzadko przez u, w wygłosie także przez ou, por. sobó H, subó 
Pf (=  zobo ⥪ *žaba) ‛żaba’, Gôptka H, Jaâpke An, Júbka Pf (=  jopkă ⥪ *jablъka) 
‛jabłka’, Wóassa H (=  vosă ⥪ *vaša) ‛wasza’, Saroù Pf, Ssaró H, Ssarô HB 1 (=  saro 
⥪ *syra gen. partitivus) ‛sera’, Pórou Pf, Poró H, Porô HB 1 (=  poro ⥪ *para) ‛błoto, 
bagno’, Slíck jou Pf, Slikjoù D (=  sliďo ⥪ *selďa) ‛śledzia’, Lgotí H, lijotüh SJ, SO, 
Liuteù Pf (= ľotü ⥪ *lěto) ‛lato’, mioró H, Miorô, Miorów HB1 (=  ḿoro ⥪ *měra) 
‛miara’, Lgôs H, Ljoos Bc (=  ľos ⥪ *lěsъ) ‛las’, Korwó H, Korwô HB 1, Kurwu K, 
D, Korwò, Korwù Pf (=  korvo ⥪ *korva) ‛krowa’, Ggôrd, Chôrd H, Chôrt HB1 
(=  gord ⥪ *gordъ) ‛zamek, gród; sąd (urząd)’, Chôrna HB 1, Gch ôrna H (=  χornă 
⥪ *χorna) ‛pokarm’, Ggôrnak, Ggornak H (=  gornăk ⥪ *gnъkъ) ‛garnek’, Bôrs 
H, Bôrsch  HB1 (=  borz ⥪ *bže) ‛szybciej’, tzôrne H, zohrne PS, Tsch iuŕna Pf (= 
 cornĕ ⥪ *čnъjъ, čornă ⥪ *čnaja) ‛czarny, czarna’, Sgôrní H, Sjôrnî HB 1, Siurnǜ 
Pf (=  źornü ⥪ *zno) ‛ziarno’, Tóde Pf, Dot H (=  dod ǁ  dot z niem., por. śrdn. dôt, 
lünebur. doud) ‛śmierć’, Môch t, Moagt, Moach t H, Moch t HB 2 (= moχt) ‛moc, siła’, 
(=  sot z śrdn. sât) ‛nasienie’, Strotoù Pf, Strotou K, Strotó H, Strotô HB 1 (=  stroto z 
śrdn. strate) ‛ulica, droga’, Glosoù Pf, Glosou K, Glosó H, Glosó Bc (=  glozo z śrdn. 
glas) ‛szkło, szklanka’, Lampó H, Lampô HB 1 Lampoù Pf (= lampo z niem. Lampe) 
‛lampa’ (ostatnie trzy przykłady z rodzimą końcówką -o ⥪ *-a). 

 Na podstawie zapisów nietrudno określić samogłoskę tę jako średnią, otwartą, 
szeregu tylnego z umiarkowanym zaokrągleniem warg (Lehr-Spławiński 1929: 
25). Zapisy przez u  Lehr-Spławiński interpretuje jako reprezentujące bardziej 
zamkniętą, bardziej tylną i silniej zaokrągloną wymowę dialektalną ( Lehr-Spła-
wiński 1929: 25), natomiast zdaniem Trubieck iego pisownia Pfeffi  ngera trafniej niż 
inne zabytki oddaje brzmienie tej samogłoski w połabszczyźnie w ogóle.  Trubieck i 
transkrybuje ją fonetycznie jako ọ. Obecnie, kiedy o wiele więcej wiadomo o zróż-
nicowaniu dialektalnym języka połabskiego ( Polański 1965: 365-369,  Olesch  1975a: 
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182-201, 1986: 249-257), bardziej prawdopodobną wydaje się raczej interpretacja, 
że odmienność w sposobach  zapisywania tej samogłoski połabskiej przez zabytki 
oddaje różnice gwarowe w jej wymowie. Wobec jednak niemożności odsłuch ania 
dziś mowy Połabian pewności w tej kwestii nie mamy. 

Jak z przykładów widać, samogłoska o poch odzi z pierwotnego *a ( zobo,  poro, 
 saro), z pierwotnego *ě przed dawnymi spółgłoskami dentalnymi niepalatalnymi 
( ľotü,  ḿoro,  ľos), z pierwotnego o w tzw. grupie  tort ( korvo,  gord), z pierwotnych  
* i * (  gornăk,  borz,  cornĕ,  źornü). Jeżeli ch odzi o pierwotne *, to taki rozwój 
występował tylko w położeniu przed dawnymi niepalatalnymi spółgłoskami 
dentalnymi. Samogłoskę tę notujemy także w licznych  zapożyczeniach  dod ǁ dot, 
 moχt,  sot,  stroto,  glozo. Odpowiada w nich  niemieck im samog’oskom a, o.

2.2.3.7. Samogłoska i

Połabskie i zapisywane jest w zabytkach  przez i, y, ie, ü, í, ì, ý itp., np. dah-
ssd zie kummoht S (=  dåzd ci komot ⥪ *dъžǯь χъtjetъ komot z niem. ‛deszcz 
będzie padał’ (dosłownie ‛deszcz ch ce przyjść’, ci ‛ch ce’ w funkcji tworzenia 
futurum), Cieße HB1 (=  cisĕ ⥪ *češetъ ‛czesze’, Ni H, ny HW, nie, nieh S (= 
 ni ⥪ *ne ‛nie’, mücra midsa S (=  mükră  miă ⥪ *mokraja medja) ‛mokra 
miedza’, Lise H, lise S (=  lizĕ ⥪ *ležitъ) ‛leży’, Stig H (=  stig z śrdn. stige) 
‛dwudziestka, dwadzieścia sztuk’, Krigirr H (=  kriďėr z śrdn. kriger) ‛żołnierz’, 
Wíser Pf, Wiser H (=  vizer z śrdn. wiser) ‛cyferblat; zegar słoneczny’, Giglia K, 
H (=  gigľă z śrdn. gigel) ‛skrzypce’. 

 Najprawdopodobniej pod względem barwy nie różniło się od przeciętnego 
słowiańskiego i. Przyjmowanie dla połabszczyzny – jak to czyni  Trubieck i (1929: 
45-46) – dwóch  rodzajów i, a mianowicie napiętego i i nienapiętego , nie wydaje 
się uzasadnione (zob. wyżej 2.2.3.4).

Poch odzi z prasłowiańskiego *e w położeniu przed spółgłoską pierwotnie 
palatalną. Występuje też w licznych  pożyczkach  z niemieck iego.

2.2.3.8. Samogłoska ü

Samogłoska, którą najczęściej rekonstruuje się jako ü, w zabytkach  jest 
oddawana przeważnie przez ü, i, y, np. bü Pf, bück  D, Büch an K, büg S, Büg 
H (= büg ⥪ *bogъ) ‛bóg’, Büpey K, Pübáy HB (= bübaj ⥪ *bobu) ‛bobu (gen. 
partit.)’, Bǘtch an Pf, Bütgan HB 1, Bc (= büťăn ⥪ *botěnъ) ‛bocian’, Nivaglutǜf 
Pf, Niwa Lgotí H (= nüvă ľotü ⥪ *novoje lěto) ‛nowy rok’, Watgú Pf, Watgí H 
(= våťü) ‛oko’, Nǘck a Pf, Nigga H, Nügga S (= nügak ⥪ *noga) ‛noga’, liungdǜ 
Pf, lgundí H (= ľǫdü ⥪ *lędo) ‛ziemia, pole; kraj’. 

U  Pfeffi  ngera i w słowniczkach  z nim związanych , a wyjątkowo w innych  za-
bytkach , notujemy także zapisy tej samogłoski za pomocą dyft ongicznych  połączeń 
literowych : Duntzneù Pf (= tǫcnü ⥪ *tǫčьno) ‛poch murno’, Nebúy, Nepù Pf obok 
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Nebí H, Nebü Bc (= nebü ⥪ *nebo) ‛niebo’, Liuteù, Lutoi K, Lütoi D obok Lgotí 
H, lijotüh S (= ľotü ⥪ *lěto) ‛lato’, Siuncteù Pf, Sjungtey H, Sjunctey HB 1 obok 
Sjungtí H, Sjuntj, Sjuntî HB 1, Draweneù Pf, Drawnóy HB 1, drawnèy HB 2 obok 
Drawenü H, Drawnĵ HB 1, Poipl Pf (= püpel ⥪ *popelъ) ‛popiół’, proilutü Pf (= 
prüľotü ⥪ *prolěto) ‛wiosna’, Kneüf Pf obok Gni, Gnj, Gny H (= gnüj ⥪ *gnojь) 
‛gnój’, Müsdenǘy Pf, Müsdenuy K obok Mißdení H, müsdenü HB 1 (= muzdenü 
⥪ *možǯeno) ‛mózg’, Boipeú Pf obok Büpey K, Büpoi D, Pübay H, Pübey HB 1 (= 
bübaj ⥪ *bobu) ‛bobu’, Sedléy Pf, Setlei K, Setloi D, Sedeley H, Sedley HB 1 obok 
Sedelí H, Sedelý HB 1, Seedelich  S (= sedlü ⥪ *sedъlo) ‛siodło’, Peréi Pf, Perei K, 
D obok Péri H, Perü S (= perü ⥪ *pero) ‛pióro’, Janeù Pf, Janeu K obok Ganní H, 
Ganni HB 1, Bc (= janü ⥪ *jedъno) ‛jedno’, katt uhe S obok Katü H (= kåtü) ‛kto’.

 Trubieck i (1929: 55) przytacza tu też zapis  Mithoff a z „Ojcze Nasz” watt uem 
nibisien, który za  Sch leich erem (1871: 252) interpretuje się zwykle jako *vъ 
tvojemь nebeśu (względnie *nebeśi). Według Trubieck iego zapis ten należy spro-
wadzać raczej do *vъ tomь nebes…   i rekonstruować vă-tüm nibiśα, zestawiając 
z niem. odpowiednikiem w tej modlitwie ‛im (= in dem) Himmel’. 

 Jeśli jednak zestawimy następujące dwa oboczne fragmenty modlitewne z 
tego zabytku: Noos wader tada töjis watt uem nibisien…   (= nos fader tådĕ tåj jis vå 
tüjĕm nibiśåw…   ⥪ *našь (fader z dn.) tъde ty jesь vå t oraz Büsatz tade tojis wat-
tuhe emmerice…   (= büzăc tådĕ tåj jis vå tüĕ emerice), za bardziej prawdopodobną 
musimy uznać interpretację z zaimkiem posesywnym odpowiadającym niemie-
ck iemu im Himmel. Niemieck iemu Himmel ‛niebo’ odpowiadał w połabszczyźnie 
bądź rodzimy rzeczownik rodzaju nijakiego nebü ⥪ *nebo, bądź zapożyczony z 
śrdn. rzeczownik rodzaju żeńskiego emerikă. Z powodu niedokładności zapisów 
trudno jesnak zrekonstruować dokładne formy przydawki tego zaimka.

Zdaniem  Trubieck iego (1925: 228-236, 1929: 50-57) zapisy tej samogłoski 
podobnie jak samogłoski ö za pomocą połączeń literowych  typu oi, oÿ, eu, ei, 
ey, uy, wskazują na to, że samogłoski te albo brzmiały dyft ongicznie albo miały 
niejednorodny przebieg artykulacji.  Trubieck i opowiada się za tym drugim 
rozwiązaniem. Twierdzi, że niejednorodność przebiegu artykulacji dotyczyła 
zaokrąglenia („Vokal ungleich mäßiger Rundung”) i proponuje fonetyczną tran-
skrypcję öe zamiast ö oraz üi zamiast ü. 

Za dyft ongfi cznym ch arakterem połabskich  kontynuantów pierwotnego *o 
wypowiedział się też F.  Lorentz (1927: 59-61). 

 Interpretację taką trudno wykluczyć, ale ponieważ opiera się ona na sto-
sunkowo ograniczonej liczbie zapisów, jest mało prawdopodobna. Nawet jeśli 
by ją przyjąć, trzeba by jej przypisać ch arakter czysto fonetyczny, jak to zresztą 
czyni  Trubieck i (1929: 130).

Transkrypcję tej samogłoski przez ü zaproponował już  Sch leich er (1871: 57), 
jego transkrypcję przyjęli inni polabiści. 
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Według  Lehra-Spławińskiego (1929: 40-44) połabskie ü poch odzi z pierwot-
nego *o w wygłosie, w prefi ksach  i przyimkach , w położeniu po v przed spół-
głoskami pierwotnie miękkimi a jeśli nie występowało po v- przed wszystkimi 
spółgłoskami z wyjątkiem przedniojęzykowych  pierwotnie twardych  i r (zarówno 
twardego jak miękkiego), np.  büg ⥪ *bogъ ‛bóg’,  ďüzd ⥪ *gvozdь ‛gwóźdź’, 
 jolüvă ⥪ *jalovaja ‛jałowa’,  vüćă ⥪ *ovьca ‛owca’,  vübĕt ⥪ *obiti ‛ociosać’, 
 püd ⥪ *podъ ‛pod’. Interpretację Lehra-Spławińskiego i oparte na niej zasady 
transkrypcji przyjęła większość polabistów.

Tymczasem  Trubieck i (Trubetzkoy 1925: 231-232, 1929: 50-57) na podstawie 
starannej analizy zapisów wykazał, że samogłoskę, którą przyjęto transkrybować 
jako ü, Parum Sch ultze oddaje za pomocą ü po wszystkich  spółgłoskach  za wy-
jątkiem v, por. w jego słowniczku zapisy tühe ‛twoja’, bühle ‛boli’, nügga ‛noga’, 
tjübahl ‛kobyła’, sedelüh ‛siodło’ itp., ale Wistjahn (=  visťån ⥪ *ostьnъ) ‛klin w 
radle’, Wieneitz (=  vinajćă ⥪ *ojьnica) ‛dyszel’, Wilse (=  vilse ⥪ *olьšě) ‛olch y’. 

  Hennig zapisuje ją za pomocą liter i, ü niezależnie od otoczenia fonetycznego, 
jedynie w wygłosie używa liter oddających  samogłoskę niezaokrągloną, tj. i, í, 
î, y. Trubieck i jest zdania, że gdyby Hennig był Niemcem z południa, to takie 
wahanie w pisowni można by tłumaczyć jako wynik tego, że w jego rodzimym 
dialekcie różnica między ü a i była nieistotna. Hennig jednakże był wykształco-
nym Niemcem z północy, a dla takiego Niemca samogłoski ü i i reprezentują dwa 
odrębne fonemy.  Trubieck i wyciąga z tego wniosek, że samogłoska, którą Parum 
Sch ultze systematycznie zapisuje jako ü, w rzeczywistości nie pokrywała się ani 
z niemieck im ü, ani z niemieck im i. Jego zdaniem w rozstrzygnięciu tej kwestii 
mogą pomóc zapisy  Pfeffi  ngera, który połabskie kontynuanty pierwotnego *o 
oddaje nie tylko za pomocą litery ü, ale także połączeń literowych  typu uy, eu, ei, 
ey, oi. Chodzi tu o takie zapisy, jak na przykład Süboìda Pf (⥪ *sobota), poipl 
Pf (⥪ *popelъ), proilutǜ Pf (⥪ *prolěto), Müsdenǘ Pf (⥪ *možǯeno), Soipãl Pf 
(⥪ *sopъlъ), Duntzneù Pf (⥪ *tǫčno), Teurĩn Pf (⥪ *korenь). 

2.2.3.9. Samogłoska u

Samogłoska u jest zawsze zapisywana jako u. Notujemy ją zasadniczo tylko 
w pożyczkach  z niemieck iego, por. luft  ‛powietrze’ z niem. Luft , kuvål ‛kula’ z 
dn. kûl. Poza tym w dialekcie reprezentowanym przez Sch ultzego występuje 
jako kontynuant pierwotnych  *, *, por. tust (= tustĕ ⥪ *tstъjь) ‛gruby’, Wuhk 
(= vuk ⥪ *vkъ) i jest odpowiednikiem dyft ongów a, a w innych  dialektach  
połabskich , zob. niżej 2.2.5.

2.2.4. Samogłoski nosowe

Połabskie kontynuanty pierwotnych  samogłosek nosowych  zapisywane są 
w zabytkach  z reguły za pomocą połączeń literowych  typu ang, an, am, ung, 
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un, um, znacznie rzadziej ong, on, om, niekiedy nosowość nie jest oznaczana. 
Przez pewien okres czasu badacze języka połabskiego nie zajmowali się bliżej 
różnicami w sposobach  ich  zapisywania w zabytkach . Traktowali je całościowo 
i rekonstruowali dwie samogłoski nosowe.  Sch leich er transkrybował je jako ã, 
õ, podobnie  Porzeziński (1902: 201) i  Rost (1907, indeks),  Lehr-Spławiński (1929: 
27) jako  i ą. 

Zdaniem Lehra-Spławińskiego zapisywanie w zabytkach  pierwszej z nich  
za pomocą połączeń literowych  un, ung, um, rzadziej on, om dowodzi, że była 
to samogłoska o wartości ustnej odpowiadającej samogłosce o o dość wysokiej 
i zamkniętej artykulacji. Wartość ustna drugiej nosówki odpowiadała według 
niego mniej więcej brzmieniu a. Transkrybował pierwszą jako , drugą jako ą. 

 Fakt, że ą w pozycji zredukowanej nierzadko traci nosowość, natomiast  
utrzymuje ją we wszystkich  położeniach , ma według niego świadczyć o tym, że 
rezonans nosowy samogłoski  był silniejszy niż samogłoski ą. 

Ogół polabistów przyjął transkrypcję Lehra-Spławińskiego ( Milewski,  Hey-
dzianka,  Polański w większości publikacji,  Olesch  i in.). W naszym słowniku 
połabsko-angielskim ( Polański i  Sehnert 1967), nie kwestionując zdania Lehra-
Spławińskiego o jakości brzmienia pierwszej z tych  samogłosek, uprościliśmy 
jego transkrypcję, zastępując  symbolem ǫ. Uważaliśmy, że takie uproszczenie 
nie narusza rekonstruowanego systemu fonologicznego, skoro połabszczyzna 
miała tylko jedną średnią samogłoskę nosową zaokrągloną, która była wprawdzie 
dość wysoka i zamknięta, ale nie oponowała z bardziej otwartą. Uproszczoną 
przeze mnie i Sehnerta wersję stosowali m. in.  Suprun (1987),  Lusch ützky i  Re-
inhart (1991),  Bethin (1998). W niniejszej Gramatyce stosuję dokładniejszą pod 
względem fonetycznym transkrypcję tej samogłoski przez . 

Jeśli się przyjrzeć jednak dokładniej sposobom ich  oddawania w źródłach , to 
się okazuje, że zach odzą między nimi znaczące różnice, które wiążą się z jednej 
strony z poszczególnymi zapisywaczami, z drugiej zaś zależą od dźwiękowego 
otoczenia nosówki. 

 Hennig w wygłosie, przed spirantami oraz przed l zapisuje nosówki z reguły 
za pomocą ang, ung, ong, rzadko zamiast ng pisze n, np. 

(a) w wygłosie: wa darung (=   vå dar ⥪ *vъ dyrǫ) ‛w dziurę’, glawung (= 
 glåvǫ ⥪ *golvǫ) ‛głowę’, gomung (=  jom ⥪ *jamǫ) ‛jamę’, Munkung (=  mǫkǫ 
⥪ *mǫkǫ) ‛mąkę’, Teiskung obok Teiskong (=  daskǫ pożyczka z śrdn. disk) ‛stół’ 
(acc. f.), Plyse Plóch tong no Téiskońg (=  pĕlüzĕ  ploχt  no  dask ⥪ *dušǫ) ‛duszę, 
oddech ’, Gógenang (=  jogną ⥪ *jagnę) ‛jagnię, koźlę’, Gaygróyang (=  jagroją 
⥪ *jьgrajǫtъ) ‛bawią się’, Nüssang (=  nüsą ⥪ *nošǫ) ‛noszę’, tilang (=  tilą ⥪ 
*telę) ‛cielę’, Pôsmang (=  posmą ⥪ *pasmę) ‛pasmo przędzy’, sso mang H (=  zo 
 mą ⥪ *za mę) ‛za mnie’, no mang (=  no mą ⥪ *na mę) ‛na mnie’, Paglan, także 
pagglańn (=  palą ⥪ *pilę) ‛gąsiątko, kaczątko’, por. też w zbiorku związanym 
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ze słowniczkiem  Henniga Peilan Bc, Sángsaman (=  sązmą ⥪ *sęžьmę) ‛sążeń’, 
Ramánn obok Ramang (=  råmą ⥪ *ormę) ‛ramię’. 

(b) przed spirantami: Golungs obok Goluns (=  golz ⥪ *galǫzь) ‛gałąź’, Gongs 
(=  gǫs ⥪ *gǫsь) ‛gęś’, Ggˊngska (=  gǫskă ⥪ *gǫsъka) ‛bułka’, Kungs (=  kǫs ⥪ 
*kǫsъ) ‛kęs, kawałek’, Kungsoye (=  ksojĕ ⥪ *kǫsajetь) ‛kąsa’, Sungsóda (=  sśodă 
⥪ *sǫsěda) ‛sąsiad’, Pangst (=  pąst ⥪ *pęstь) ‛pięść’, Trangsîssa (=  trąsi-să ⥪ 
*tręsetъ sę) ‛trzęsie się’, Plangsang (=  pląsą ⥪ *plęšǫtъ) ‛tańczą’, eýwangse (= 
 avązĕ ⥪ *uvęžetъ) ‛przywiąże’, zówangse (=  zovązĕ ⥪ *zavęžetъ) ‛zawiąże’. 

(c) przed l : Nôtzugl (=  nocl ⥪ *načęlъ) ‛zaczął’, Nopitzúngl (=  nopücl ⥪ 
*napočęlъ) ‛zaczął’, Wâssgˊngl (=  våźl ⥪ *vъzęlъ) ‛wziął’, Wâssgˊngligik (=  våźǫl 
 jĕg ⥪ *vъzęlъ jego) ‛wziął go’, Wasanglay (=  våząla ⥪ *vъzęli) ‛wzięli’. 

Przed spółgłoskami zwarto-wybuch owymi notacja  Henniga zależy od spół-
głoski następującej po nosówce: przed spółgłoskami wargowymi Hennig pisze 
um, om, przed spółgłoskami tylnojęzykowymi – n, przed zębowymi – bądź un, 
an, bądź ung, unk, ang, ank, por. na przykład Kûmpat (=  kpăt ⥪ *kǫpati) 
‛kąpać’, Pˊmp (=  pp ⥪ *pǫpъ) ‛pępek’, Dˊmb (=  db ⥪ *dǫbъ) ‛dąb’, Trumbe 
(=  trbĕ ⥪ *trǫbitъ) ‛trąbi’, Munka (= mkă ⥪ *mǫka) ‛mąka’, Runka (=  rkă 
⥪ *rǫka) ‛ręka’, Tangnunt (=  tągnt ⥪ *tęgnǫti) ‛ciągnąć’, Pogang (=  pojąk ⥪ 
*pajǫkъ) ‛pająk’, Gundre (=  jdrĕ ⥪ *jędro) ‛jądro, ziarno’, Guntra (= jtră jtră 
⥪ *jętra) ‛wątroba’, Gryunda (=  gŕdă ⥪ *gręda) ‛belka’ (por. pol. grzęda), 
Gryunta (=  gŕǫdă ⥪ *gręda) ‛grządka’, Nˊntung (=  nt ⥪ *nǫtǫ) ‛stado bydła’ 
(acc. sg.), Sjungtí, Sjuntí (=  sjtü *svęto) ‛święto’, Prangde (=  prądĕ ⥪ *prędetъ) 
‛przędzie’, Pangt (=  pąt ⥪ *pętь) ‛pięć’. 

Przed afrykatami  Hennig rejestruje samogłoski nosowe podobnie jak przed 
spółgłoskami zwarto-wybuch owymi zębowymi, tj. bądź jako un, an bądź jako 
ung, ang, np. Tˊnzó (=  tco ⥪ *tǫča) ‛ch mura’, Runzé (=  rce ⥪ *rǫcě) ‛ręce’, 
Runtznik (=  rcnĕk ⥪ *rčnikъ) ‛ręcznik’, Bungse (=  bǫcĕ ⥪ *bčitъ) ‛ryczy, be-
czy’, tilangse (=  tilącĕ ⥪ *telętjeje) ‛cielęce’, mungzena obok mungsena (= mǫcnă 
mǫcnă ⥪ *mǫčьnoje) ‛mączne, dotyczące mąki’ (w wyrażeniu  mcnă  risetĕ 
‛rzeszoto do przesiewania mąki’), Mangs (=  mąc ⥪ *męčь) ‛piłka, balon’. 

W podobny sposób, ale mniej konsekwentnie, oddawane są samogłoski nosowe 
w słowniczku  Pfeffi  ngera, np. Skiáybon pĩtz (=  sťab  picĕ ⥪ *skybǫ pečetъ) ‛ch leb 
piecze’, Sleisang (=  slåsą ⥪ *slyšǫ) ‛słyszę’, saranǵ (=  zarą ⥪ *zьrjǫ) ‛patrzę’, 
Gornang (=  gorną ⥪ *gornjǫ) ‛mówię’, Dédan (=  detą ⥪ *dětę) ‛dziecię’, Jútsan 
heút (=  jo  cą  at ⥪ *ja χъtjǫ iti) ‛ja ch cę iść’ (w znaczeniu futuralnym ‛pójdę’), 
Poiwuńgsa (=  püvsă ⥪ *povǫšajetъ) ‛powąch a’, Pangst (=  pąst ⥪ *pęstь) ‛pięść’, 
Dumb, Tumb (=  db ⥪ *dǫbъ) ‛dąb, drzewo’, Skúmpe (=  skpĕ ⥪ *skǫpъjь) ‛pią-
tek’, Pump (=  pp ⥪ *pǫpъ) ‛pępek’, Súmb (=  zb ⥪ *zǫbъ) ‛ząb’, Punct (=  pt ⥪ 
*pǫtь) ‛droga’, Siuncteù (=  sjtü ⥪ *svęto) ‛święto’, Chluǹd (=  χld ⥪ *χlǫdъ) ‛kij’, 
Stumpò (=  stpo ⥪ *stǫpa) ‛stępa’, Klángse (=  klącĕ ⥪ *klęčitъ) ‛klęczy’. 
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Jak z przytoczonych  przykładów widać,  Pfeffi  nger nierzadko zapisuje samo-
głoski nosowe wymiennie przez ang, ung, unc obok an, un. 

  Sch ultze w przeciwieństwie do  Henniga także przed spółgłoskami zwarto-
wybuch owymi zębowymi i przed afrykatami nosowość rejestruje przez ng, tj. 
podobnie, jak w wygłosie i przed spirantami, np. klangze (=  klącĕ ⥪ *klęčitъ) 
‛klęczy’, Nungtaar (=  ntăr ⥪ *nǫtarjь) ‛pasterz bydła rogatego’, Prangde (=  prądĕ 
⥪ *prędetь) ‛przędzie’, lijuhngdo obok Lijuhngdo (= ľǫdo ⥪ *lęda) ‛ziemi’ (gen. 
sg.), blungdal (=  bldal ⥪ *blǫdilъ) ‛błądził’, Bülangs (=  bülącĕ ⥪ *bolętjьjь) 
‛bolący (wrzód)’, sangd, zangd (=  sąd ⥪ *sędi) ‛siądź’, Mungdah (=  mdă ⥪ 
*mǫda) ‛jądra (anat.)’, Pilahngtey (=  pĕląta ⥪ *pilęti) ‛gąsięta’. 

 Przed spółgłoskami zwarto-wybuch owymi wargowymi Sch ultze zapisuje 
nosówki podobnie, jak  Hennig, tj. przez um, am, np. Dumpaa (=  dpă z śrdn. 
dope z wtórną nazalizacją), Tumpung obok Dumpung (=  dp z końcówką acc. 
-ǫ), Dumbe, Dumb (=  db ⥪ *dǫbъ) ‛dąb, drzewo’, Pampiel (=  pąpil o niepew-
nej etymologii, zapewne wyraz dźwiękonaśladowczy) ‛bąk, trzmiel’, Sumba (= 
 zbå ⥪ *tьnъkъjь) ‛cienki’ czy Pantijüg (= panťük z dn. pannkōk) ‛omlet’, które 
zdają się wskazywać na to, że odróżniał on samogłoskę nosową ą od połączenia 
głosek an czy ån. 

W słowniczku  Anonima zapisywanie samogłosek nosowych  jest niezbyt kon-
sekwentne: Dump (= db ⥪ *dǫbъ) ‛dąb’, porssang (=  porsą ⥪ *porsę) ‛prosię’, 
Mangsi (=  mąsi ⥪ *męsьje) ‛mięso, sribang (=  zribą ⥪ *žerbę) ‛źrebię’, gums 
(=  gs ⥪ *gǫsь) ‛gęś’, Poilum, także Pogla (=  palą ⥪ *pilę) ‛kaczątko’, Runkol 
(=  rkăv ⥪ *rǫkavъ) ‛rękaw’, sojanx (=  zojąc ⥪ *zajęcь) ‛zając’, Ronkaweiz (= 
 rkăvaćă ⥪ *rǫkavica ‛rękawica’, Gawung (=  glåv ⥪ *golvǫ) ‛głowę’, Wornang 
(=  vorną ⥪ *vornę) ‛(młoda?) wrona’, Tilang (=  tilą ⥪ *telę) ‛cielę’, Tjoram (= 
 ťarą ⥪ *kurę) ‛kurczę’, Defong (=  dev ⥪ *děvǫ) ‛dziewczynę’, sonang (=  soną 
⥪ *sańejǫ) ‛sańmi’, wuˊmska (=  gskă ⥪ *gǫsъka) ‛gęś’. 

W kilku wyrazach  zapisywacz nie oznacza nosowości, np. uberack  (=   vbörăk 
⥪ *vǫborъkъ) ‛skopek’, Mooke (=  mkă ⥪ *mǫka) ‛mąka’, Plôosat (= pľsăt 
⥪ *plęsati) ‛tańczyć’, Déta (=  detą ⥪ *dětę) ‛dziecię’, pradiin (=  prądenĕ ⥪ 
prędeno) ‛pasmo przędzy’, Jazmin (=  jącmin ⥪ *jęčьmenь) ‛jęczmień’, sadie35 
(=  zątĕk ⥪ *zętikъ) ‛pan młody’. 

Samogłoska nosowa ą w wygłosie w niektórych  formach  ulega redukcji, 
alternując z odmianką pełną w formach  pokrewnych . Alternacja może być 
uwarunkowana otoczeniem lub fakultatywna. 

Przykładem alternacji -ą ǁ -ă uwarunkowanej otoczeniem jest biernik zaimka 
zwrotnego. Postać zredukowana tej formy, tj. să ⥪ *sę, występuje po czasow-
nikach , postać pełna, tj.  są – po przyimkach , np. Rîssissa H (=  rüsi-să ⥪ *rositь 
sę) ‛bieli się, jest bielone (przez roszenie)’, Kumbóza Pf (=  kpot-să ⥪ *kǫpati 
35 Litera e na końcu wyrazu zapewne przez pomyłkę zamiast c.
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sę) ‛kąpać się’, Tsísa Kumbadeìd (=  ci-să kpăt at ⥪ *χъtjetь sę kǫpati iti) ‛ch ce 
się iść kąpać’ obok Pritzang H (=  prid są ⥪ *perdъ sę) ‛przed siebie’, pit sang H 
(=  püd są ⥪ *podъ sę) ‛pod siebie’.

Alternację fakultatywną ą ǁ ă notujemy przede wszystkim w następujących  
formach : 

(a) w końcówce 1. os. sg. praes. czasownika cą ǁ  că (⥪ *χъtjǫ) ‛ch cę’, por. 
na przykład z jednej strony zapisy z redukcją: Júdsa ká je dayaúd Pf 
(= jo că kå jeda at ⥪ *ja χъtjǫ kъ jědi iti) ‛ch cę iść jeść’, ch yba w 
znaczeniu futuralnym ‛pójdę jeść’, Jajudseit wa wógaart Pf (= ja, jo că 
at vå vågărd ⥪ ja z niem. *ja χъtjǫ iti vъ ogordъ) ‛tak, ja ch cę iść do 
ogrodu’, Jus nitz sobot K (= joz ni că såpot ⥪ *jazъ ne χъtjǫ sъpati) 
‛ja nie ch cę spać’, Jose nits ey tibĕ ssápat H (= joz ni că a tibe såpăt 
⥪ *jazъ ne χъtjǫ u tebe sъpati) ‛ja nie ch cę u ciebie spać’, z drugiej 
strony zapisy samogłoską z pełną: Jadsa sang hayd kay jeday K (= jo 
cą at kå jeda ⥪ *ja χъtjǫ iti kå jědi) ‛pójdę jeść’, zob. wyżej, Jutsan 
haid spazírjud Pf (= jo cą at spaciŕot ⥪ *jazъ χъtjǫ spaciŕot, spaciŕot 
z niem. spazieren) ‛ja ch cę iść na spacer’, prawdopodobnie w znaczeniu 
futuralnym ‛pójdę na spacer’, Johss zang Tibbe zöhg rietzat PS (= joz 
cą tibe ceg ricăt ⥪ *jazъ χъtjǫ tebě čego rečati zamiast *rekti) ‛ja ch cę 
tobie coś rzec’, Jotzang komot H (= jo cą komot ⥪ *jazъ χъtjǫ komot, 
komot z niem) ‛ch cę przyjść’, w znaczeniu futuralnym ‛przyjdę’. 

(b) w końcówce nom. sg. rzeczowników rodzaju nijakiego kontynuującą 
pierwotne -ę, por. Geima H, geima Ec obok -ą Geimang H, Jäumang PS, 
jeomang Mit (= jamă ǁ  jamą ⥪ *jьmę ‛imię’), Déta An, Deta, Detaa PS 
obok Dédan Pf, Tetang H, Bauc (= detă ǁ  detą ⥪ *dětę) ‛dziecię’, Sríba Pf 
obok Sch ríbang Pf, Sribang H (= zribă ǁ žribą ǁ zribą ǁ žribą ǁ zribą ⥪ 
*žerbę) ‛źrebię’36, zangssma PS obok Sángsaman H, Sángseman HB1 (= 
sązmă: sązmą ⥪ sęžьmę) ‛sążeń’. 

(c) w kilku innych  formach , por. na przykład 1. os. sg. praes. Jose ni tzaga 
nits (= joz ni  cajă nic ⥪ *jazъ ne čujǫ nečьso) ‛ja nie czuję nic’ obok Jos 
püang H, Jos Píang HB 1 (= joz  püją ⥪ *jazъ pojǫ) ‛ja śpiewam’, acc. 
sg. So nídela H (=  zo  nidelă ⥪ *za neděljǫ) ‛za tydzień’, instr. sg. Sa ssia 
Willa H (=  så süjǎ  viľǎ ⥪ *sъ svojejǫ voljejǫ) ‛dobrowolnie, z własnej 
woli’, Prüt nídela H (=  prid nidelă ⥪ *perdъ neděljejǫ) ‛przed tygodniem’ 
obok pit Simang (=  püd zimą ⥪ *podъ zemjejǫ) ‛pod ziemią’. 

Biorąc pod uwagę zróżnicowanie w oddawaniu samogłosek nosowych  
w zabytkach ,  Trubieck i (1925: 29-33, 1929: 73-76) formułuje tezę, że wymowa 

36  Trubieck i (1929: 74) formy zribă i detă z redukcją końcówki nietrafnie porównuje z mlåkă i interpre-
tuje jako neutrum na -a oboczne do tematu na *nt, jako że mlåkă i inne podobne formy reprezentują 
genetivus partitivus, zob.  Polański (1991).

GP.indb   67GP.indb   67 2009-04-23   17:24:452009-04-23   17:24:45



68 Gramatyka języka połabskiego

samogłosek nosowych  w połabszczyźnie nie była jednolita, lecz zależała od ich  
położenia. Jego zdaniem prawdziwe samogłoski nosowe występowały tylko 
przed spirantami, przed l oraz w wygłosie i notowane są wtedy najczęściej za 
pomocą połączeń literowych  ang, ung, natomiast w pozostałych  położeniach  
rozszczepiały się na samogłoski ustne a, ů oraz odpowiednią spółgłoskę nosową 
w zależności od następnej spółgłoski, tj. m przed spółgłoskami labialnymi, n 
przed spółgłoskami dentalnymi, ŋ przed spółgłoskami tylnojęzykowymi, np. 
 vůmbål ‛studnia’,  pŕůntkă ‛prządka’,  můŋkă ‛mąka’ (⥪ *ǫbъlъ, *prędъka, 
*mǫka). 

Inaczej natomiast interpretuje  Trubieck i (1925: 30-31) zapisy, w których  ng 
występuje przed spółgłoską dentalną, np. bungde ‛będzie’, Pangt ‛pięć’. Jego zda-
niem Hennig za pomocą połączenia ng nie oznaczał tu nosowości poprzedzającej 
samogłoski, lecz palatalne ń. Trubieck i zapisy takie transkrybuje fonetycznie 
buńd, pańt, prańd itp. Na poparcie swojego twierdzenia powołuje się na takie 
zapisy  Henniga, jak Woyssênga (= vaseńă) ‛wiśnia’, Winga (= vińă ⥪ *vonja) 
‛woń’ (Trubetzkoy 1925: 31), w których  za pomocą połączenia literowego ng 
Hennig oddaje palatalne ń. 

 W opisie fonologicznym  Trubieck i (1929: 119-120) rekonstruuje nosówki 
połabskie jako połączenia odpowiednich  samogłosek ustnych , tzn. u, a z uogól-
nioną37 spółgłoską nosową, którą transkrybuje jako n, np. zantĕk, dunb, runkă 
⥪ *zętikъ, *dǫbъ, *rǫka. 

Interpretacje Trubieck iego spotkały się z częściową aprobatą Lehra-Spławiń-
skiego (1926: 61-63, 1929: 27-28)38.  Lehr-Spławiński podkreśla jednak, że stan, jaki 
w swoim opisie fonologicznym przedstawia Trubieck i, nie był uświadamiany 
przez mówiących , którzy odczuwali istnienie dwu nosówek w swoim języku, 
nie zdając sobie sprawy z różnic w ich  wymawianiu w związku z jakością na-
stępujących  spółgłosek ( Lehr-Spławiński 1929: 27-28). 

Połabskie samogłoski nosowe poddał też starannej analizie fi lologicznej i 
na tle historycznym rozpatrzył W.  Kuraszkiewicz (1930: 316-343). Doszedł on 
do jeszcze innych  wniosków. Kuraszkiewicz nie cytuje monografi i  Trubieck iego 
(1929), nawiązuje jednak do jego artykułu z roku 1925 (Trubetzkoy 1925b: 29-33) 
oraz do artykułu  Lehra-Spławińskiego z roku 1926 ( Lehr-Spławiński 1926: 61-63). 
Zdaniem  Kuraszkiewicza odziedziczone z prasłowiańszczyzny samogłoski noso-
we w języku połabskim zach owały wymowę czysto wokaliczną prawdopodobnie 
do XV w. Potem w dialekcie wustrowskim, reprezentowanym przez słownik 
 Henniga, ta czysto wokaliczna wymowa nosówek zmieniła się na rozszczepio-

37 Tj. realizowaną różnie w zależności od otoczenia dźwiękowego.
38  Lehr-Spławiński (1926: 61-63) nie zgodził się jednak z jego rekonstrukcją zapisów   Henniga typu bungde 
‛będzie’, Pangt ‛pięć’ i prawdopodobnie pod wpływem krytyki tego autora   Trubieck i w Polabisch e Studien 
(1929: 73-76) tej transkrypcji już nie stosuje.
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ną przed spółgłoskami zwartymi, natomiast przed szczelinowymi, przed l i w 
wygłosie zach owała się nosowość w czystej postaci.  Kuraszkiewicz twierdzi, że 
w ostatnim okresie istnienia połabszczyzny ich  rezonans nosowy wydzielił się 
w drugorzędną nosową spółgłoskę tylnojęzykową ŋ, która w położeniu przed 
spółgłoskami zwartymi asymilowała się do nich , przy czym pisownia zabytków 
połabskich  ma wskazywać na pewne zróżnicowanie dialektalne. W dialekcie re-
prezentowanym przez słowniczki  Pfeffi  ngera,  Domeiera,  Parum Sch ultzego,  Mit-
thoff a i  Anonima tylko przed spółgłoskami wargowymi występowała wymowa 
am, ȯm, natomiast we wszystkich  innych  położeniach  łącznie z wygłosem były 
one wymawiane aŋ, ȯŋ (w wygłosie obocznie także ă39). W dialekcie reprezento-
wanym przez pozostałe zabytki ( Hennig,  de Baucoeur) asymilacja występowała 
także przed zwartymi i zwarto-trącymi spółgłoskami dentalnymi. 

Końcowy wniosek, jaki formułuje  Kuraszkiewicz, nie wydaje się prawdo-
podobny. Zbitki literowe ang, ung, ong nie zawsze muszą oznaczać spółgłoskę 
ŋ, w niektórych  zapisach  trzeba je traktować jako nieudolny sposób oddawania 
obcych  zapisywaczom samogłosek nosowych . Taką interpretację może potwier-
dzać uwaga, jaką zamieścił  Hennig przy zapisie witzerang40.

Podsumowując powyższy przegląd stanowisk, trzeba się w znacznym stop-
niu zgodzić ze stanowiskiem  Trubieck iego: z fonetycznego punktu widzenia 
połabskie kontynuanty prasłowiańskich  samogłosek nosowych  nie we wszyst-
kich  położeniach  były wymawiane jako czysto wokaliczne nosówki. Wskazuje 
na to wyraźnie u wszystkich  zapisywaczy przede wszystkim oddawanie ich  
za pomocą um przed spółgłoskami labialnymi kontynuanta prasłowiańskiego 
*dǫbъ ‛dąb’: Dumb u  Anonima i  Parum Sch ultzego, Dub, Tub u  Pfeffi  ngera, 
Dûmb u Henniga czy dla kontynuanta prasłowiańskiego zǫbъ ‛ząb’: Súmb Pf, 
Sumb Bauc, Sûmb H. Argumentem za taką interpretacją jest także fakt, że taka 
pisownia nie występuje przed spółgłoskami dentalnymi, lecz przeciwnie, pi-
sownia przez an, un, on, ch ociaż jest to argument słabszy, ponieważ ta ostatnia 
zdarza się też w wygłosie. 

Inaczej przedstawia się kwestia interpretacji fonologicznej. Jeśli fonolog 
kieruje się przede wszystkim stroną formalną opisu, tj. względami jego elegancji 
i ekonomii, to w swoich  rozwiązaniach  może w mniejszym stopniu brać pod 
uwagę jego odniesienie do rzeczywistości językowej, traktując elementy tego 
opisu przede wszystkim jako konstrukty teoretyczne. Jeśli będzie systematyczny 
i zasady swojego opisu będzie stosować konsekwentnie, to wtedy do przyjęcia 
będzie interpretacja samogłosek nosowych  jako połączeń odpowiedniej samo-
głoski ustnej ze spółgłoską nosową niezależnie od ich  realizacji fonetycznej. Przy 
takim postępowaniu można zawsze twierdzić, że się opis uprościło, ponieważ 

39 W jego transkrypcji ə.
40 „Das g wird in der Kehlen gleich sam versch lungen und nich t ganz ausgesproch en” ( Olesch  1959: 67).
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zmniejszyła się w nim liczba fonemów, jako że usunięto z niego nosowe fonemy 
samogłoskowe. Jeśli jednak spojrzeć na cele opisu fonologicznego na szerszym 
tle, tj. na tle całej gramatyki, a także w perspektywie diach ronicznej, to może się 
okazać, że takie postępowanie może komplikować wyjaśnienie innych  zjawisk. 
I tak jest właśnie z samogłoskami nosowymi w języku połabskim. Przyjęcie 
dwóch  samogłosek nosowych  podwójnie upraszcza opis fonologiczny dźwięków 
języka połabskiego. Po pierwsze, nie zach odzi wtedy konieczność wprowadzania 
do gramatyki języka połabskiego dodatkowych  alternacji samogłoskowych  u : 
a oraz a ǁ ȯ, które trzeba by postulować dla form typu plansĕ, plunsăt, stinan, 
stińuntă zamiast pląsĕ, plsą, stiną, stińtă (⥪ *plęšetь, *plęsajǫtъ, *ščenę, 
*ščenęta), które poza kontynuantami pierwotnych  nosówek nie występują. Po 
drugie, ułatwia opis rozwoju historycznego połabskiego systemu samogłos-
kowego. W odniesieniu do nosówek można go przedstawić bardzo prosto w 
następujący sposób. Połabskie samogłoski nosowe pod względem barwy nie 
kontynuują bezpośrednio prasłowiańskich  nosówek. Pierwotne *ǫ przeszło w 
języku połabskim w ą w położeniu po spółgłoskach  palatalnych , w pozostałych  
pozycjach  dało , pierwotne *ę rozwinęło się w języku połabskim w  w po-
łożeniu przed twardymi spółgłoskami dentalnymi, w pozostałych  położeniach  
przeszło w ą, por. *zьrjǫ ⥬  zarą ‛patrzę’, * zemjǫ ⥬ zimą ‛ziemię’, *pętъjь ⥬ 
 ṕtĕ ‛piąty’, *vęžetъ ⥬  vązĕ ‛wiąże’. Jak z tego przedstawienia widać, połab-
skie samogłoski nosowe pod względem barwy nie kontynuują bezpośrednio 
prasłowiańskich  nosówek. 

W niniejszej Gramatyce – podobnie jak w naszym słowniku połabsko-an-
gielskim ( Polański,  Sehnert 1967) – dla języka połabskiego rekonstruuję dwie 
samogłoski (dwa fonemy) nosowe: ą i . 

2.2.5. Dyft ongi 

Dyft ongi defi niuje się jako dźwięki samogłoskowe o niejednolitym prze-
biegu artykulacyjnym podstawowej, tj. zgłoskotwórczej, części sylaby z róż-
niącymi się od siebie częściami początkową i końcową ( von Essen 1953: 63-64, 
 Koneczna 1965: 121-126). Niektórzy autorzy podkreślają szerszą artykulację 
i znaczniejszą donośność akustyczną jednej z tych  części, a tym samym jej 
funkcję zgłoskotwórczą w wyrazie w przeciwieństwie do funkcji niezgłosko-
twórczej drugiej części, która jest artykulacyjnie węższa i akustycznie mniej 
donośna ( Koneczna 1965: 121-122). W zależności od tego, która z tych  dwu 
części występuje na pierwszym miejscu, mówimy o dyft ongach  opadających , 
względnie zstępujących  (np. a, a, e) lub rosnących , względnie wstępujących  
(np. a, a, o). Zdarzają się także takie przebiegi samogłoskowe, w których  
obie części dyft ongu są jednakowo wysokie w jamie ustnej i jednakowo do-
nośne pod względem akustycznym. Takie sekwencje mają ch arakter ch wiejny, 
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a zgłoskotwórczość może się w nich  wiązać bądź z pierwszą bądź z drugą 
częścią (np. e, i lub o, u).

Bardziej rygorystyczne defi nicje dyft ongu zakładają jego monofonematyczną 
interpretację ( Dieth 1950: 396,  Sommerstein 1977: 28-36).

Jak wynika z tego krótkiego przedstawienia, nie ma zadowalającej, ogólnie 
akceptowanej defi nicji dyft ongu. Dzieje się tak dlatego, że nie dysponujemy 
tutaj kryteriami obiektywnymi, opartymi na przebiegach  artykulacyjnych  
lub na obrazach  spektrografi cznych  samogłosek. Innymi słowy, dyft ong 
można defi niować tylko odwołując się do argumentów audytywnych , czyli 
percepcyjnych  ( Dukiewicz 1995: 29-30). Ostatnie osiągnięcia fonetyki ekspe-
rymentalnej dowodzą, że między percepcją dźwięków mowy a ich  cech ami 
akustycznymi czy przebiegiem ruch ów artykulacyjnych , które je wytwarzają, 
zach odzą znaczne rozbieżności. Dźwięki percypujemy jako elementy dyskret-
ne, natomiast z punktu widzenia zarówno artykulacyjnego jak akustyczne-
go mają one ch arakter ciągły. Nawet podczas artykulacji dźwięków, które 
powszech nie traktowane są jako pojedyncze samogłoski, stopień otwarcia 
jamy ustnej ulega ciągłym zmianom i nie jest od początku do końca taki sam 
( Dukiewicz 1995: 30).

Jeśli się ponadto weźmie pod uwagę kryterium funkcjonalne czy dystrybucyj-
ne, to obraz jeszcze bardziej się komplikuje. W fonologii dźwięki, które są arty-
kulacyjnie i akustycznie pokrewne i występują w dystrybucji komplementarnej, 
przyjęto traktować jako reprezentujące te same elementy. Jeśli zatem elementy 
dźwiękowe dyft ongu, które nie stanowią jego części zgłoskotwórczej, dadzą się 
w danym języku zinterpretować jako warianty pozycyjne innych  głosek, to w 
opisie tego języka można nie posługiwać się pojęciem dyft ongu i traktować go 
jako połączenie dwóch  głosek.

W wielu opracowaniach  zarówno z zakresu fonetyki jak i fonologii rezygnuje 
się z operowania pojęciem dyft ongu ( Hock ett  1958,  Ladefoged 1971).  Abercrom-
bie (1967: 60) wyraźnie stwierdza, że opis fonetyczny żadnego uszczerbku nie 
poniesie, jeśli dźwięki, które tradycyjnie opisuje się w kategoriach  dyft ongów, 
będziemy traktować jako sekwencje samogłosek.

Pojęcie dyft ongu jest jednak przydatne w opisie języków, w których  wy-
stępują różnice o ch arakterze funkcjonalnym między sekwencjami samogłosek 
z półsamogłoskami dyft ongicznego poch odzenia a podobnymi sekwencjami 
innego poch odzenia.

Dyft ongi powstają w wyniku procesów fonetycznych  polegających  na 
pogłębianiu niejednolitości artykulacyjnej samogłosek, które poprzez stadia 
rozch wiania może prowadzić do wyraźniejszego wyodrębniania się ich  części 
składowych , dając w rezultacie dźwięki percypowane jako złożone z samogło-
sek i półsamogłosek, tj. jako dyft ongi. Tak było w języku połabskim, który w 
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pewnym okresie swojego rozwoju przeprowadził dyft ongizację samogłosek i, 
u, y41, a dialektalnie także *, *.

W zabytkach  połabskich  dyft ongi są oddawane za pomocą połączeń litero-
wych  typu ei, ey, ai, ay, oi, oy, äu, eu, au. W literaturze polabistycznej występują 
znaczne rozbieżności w poglądach  na ich  wartość brzmieniową, różnie się też 
je transkrybuje. Pełna zgodność występuje tylko co do rekonstrukcji brzmienia 
dyft ongu poch odzącego z pierwotnej samogłoski i, który we wszystkich  zabyt-
kach  jest zapisywany podobnie, a mianowicie przez ei, ey, ai, rzadziej ay, tj. w 
sposób który zgodnie z zasadami pisowni niemieck iej nie może oznaczać nic 
innego, jak tylko a i tak też dyft ong ten jest rekonstruowany przez wszystkich  
badaczy42.

Na przykład zapisy eit, eìd, haid, haìd Pf, heyt, hayd, eyd K, heidt, heit, heid 
S, eyd, Eit, eit H, Beit H, beit S, Tzeistí, Ceißtý H, Leypò Pf, Leipo Bauc, Leipó, 
Leipo H, Büzáy, Buzáy H, gres neitje Mit (acc. pl.) kontynuujące pierwotne *iti 
‛iść’, *biti ‛bić’, *čisto ‛czysto’, *lipa ‛lipa’, *boʒi ‛bogowie’, *grěšьniky (acc. pl.) 
‛grzeszników’ Sch leich er rekonstruuje ait, bait, caistü, laipo, büdzai, grësnaiḱy, 
Rost eit, beit, ceistü, leipo43,  Lehr-Spławiński at, bat, castü, lapo, büʒa, 
grsnaťə44, podobnie  Polański i  Sehnert (1967),  Suprun (1987: 17),  Olesch  (1975a) i 
in. W ten sam sposób dyft ong ten rekonstruuje Trubieck i, który jednak zaznacza, 
że jego zdaniem członem zgłoskotwórczym tego dyft ongu była prawdopodobnie 
samogłoska przednia ä.

Podobnie jak powyższy jest zasadniczo zapisywany w zabytkach  i tak samo 
rekonstruowany we wszystkich  opracowaniach 45 także dyft ong, który powstał z 
pierwotnego *u w przyimku i przedrostku oraz w położeniu przed spółgłoskami 
wargowymi, por. na przykład hey Kammehn S (= a kămen ⥪ *u kamenъ) ‛u 
pieca, przy piecu’, ey tibe H (=  a tibĕ ⥪ *u tebe) ‛u ciebie’, Eíssek H (=  a sĕg ⥪ *u 
sego) ‛przy tym’, Eiklastehn S (=  aklăstenĕ ⥪ *ukléščenъjь) ‛ściśnięty’, eymerson 
S (=  amărzonĕ ⥪ *umoržanъjь) ‛zamrożony’, Eybesat H (=  abezăt ⥪ *ubĕžati) 
‛ujść, uciec’, Eykratina Pf (=  akrătină ⥪ *ukradenoje) ‛ukradzione’, Eysasseen S, 
eysasséne HB1 (=  azăsenĕ ⥪ *užašenъjь) ‛przestraszony’, Tyeimene H (=  ďamnĕ 
⥪ *gumьno) ‛gumno’, Leibe H, leihb S (=  lab ⥪ *lubь) ‛miara zboża (14 hl)’, 

41 Jednak pierwotne i, y nie ulegały dyft ongizacji, jeśli znajdowały się przed samogłoskami płynnymi 
l, r, por. na przykład zoblǫdal ⥪ *zablǫdilъ ‛zabłądził’, darï ⥪ *dira ‛dziura’, tål ⥪ *tylъ ‛tylna część 
głowy, kark’, sar ⥪ *syrъ ‛ser’.
42 Jeśli zignorujemy drobne różnice w notacji typu a vs. ai czy aj, względnie zastosowanie pisowni 
niemieck iej ei przez  Rosta.
43 Zapis H Büzáy Rost błędnie rekonstruuje büözcei.
44 We wszystkich  rekonstrukcjach  pomijam znaki akcentowe.
45 Jedynie w gramatyce  Sch leich era (1871) i książce  Rosta (1907) jest transkrybowany inaczej. Sch leich er 
niezależnie od położenia rekonstruuje go jako eu, np. eu ⥪ *u ‛u’, deusa ⥪ *duša ‛dusza’, gleupẏ ⥪ 
*glupъjь ‛młody’, leuna ⥪ *luna ‛księżyc’, Rost jako äu, np. äu tėbe ⥪ *u tebe ‛u ciebie’, äubezat ⥪ 
*uběžati ‛uciec’, däusa ⥪ *duša ‛dusza’, läuna ⥪ *luna ‛księżyc’, gläupė ⥪ *glupъjь ‛młody’.
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Steiben S (=  sťabenĕ ⥪ *skubenьje) ‛łatanie’, Tyeipatz H, Tsch eipatz Pf (=  ťapăc 
⥪ *kupьcь) ‛przestraszony’, Lgeiba H (=  ľabĕ ⥪ *ljubitь) ‛koch a’, Lgeyby HB1 
(=  ľabü ⥪ *ljubo) ‛dla żartu, miło’, Gleipe H (=  glapĕ ⥪ *glupъjь) ‛młody’.

W kilku wyrazach   Sch ultze, a w jednym  Pfeffi  nger i pozostający w związku 
z tym ostatnim zabytkiem słowniczek Domeiera, dyft ong ten w położeniu przed 
spółgłoskami wargowymi oddają nieco inaczej, por. jäum S ‛gumno’, Gläuppe S 
‛młody’, Sträup pove glaw S (=  strapovă  glåvă ⥪ *strupavaja golva) ‛strupowata 
(pokryta strupami) głowa’, Tujan leu bü Pf, Tuianleubú D (=  tü ją ľabü ⥪ *to 
jestъ ljubo) ‛to jest miło, to jest dla żartu’.

W użyciu przyimkowym i przedrostkowym a ⥪ *u jest rejestrowane w 
zabytkach  wielokrotnie i oddawane w sposób wskazujący na takie brzmienie. 
Jedynym pewnym wyjątkiem jest zapis Jõs póla aviadey Pf, który trzeba od-
czytywać jako joz bålă a jăda ⥪ *jezъ byla u jědi ‛właśnie jadłam, byłam na 
śniadaniu’ (względnie ‛na obiedzie, kolacji’, dosłownie ‛przy jedzeniu’)46. Tego 
rodzaju rozwój *u w tym przedrostku mógł występować przed półsamogłoską  
dla uniknięcia podwojenia , ale więcej przykładów nie zostało zaświadczonych  
w zabytkach .

Trzeba podkreślić, że w położeniu przed spółgłoskami wargowymi taka dy-
ft ongizacja była warunkowana kontekstem dźwiękowym, natomiast w przyimku 
i przedrostku zależała od kontekstu morfologicznego, zach odziła bowiem tylko 
w tej kategorii morfologicznej, nie zaś w każdym nagłosie, jak twierdził  Lehr-
Spławiński (1929: 49). Zwróciłem na to uwagę w artykule z 1965 roku (Polański 
1965: 368), wskazując, że poza przyimkiem i przedrostkiem samogłoska *u otrzy-
mywała w nagłosie protezę w postaci v lub j i rozwijała się tak, jak w śródgłosie, 
tj. bądź w a, va, bądź w a, va, por. na przykład  jatră, jatră ⥪ *jutrě ‛jutro’, 
 jazană, jazană ⥪ *užina ‛obiad’,  vazdă, vazdă ⥪ *uzda ‛uzda’.

Zdasniem Lehra-Spławińskiego (1929: 49) pierwotne u dyft ongizowało się 
w a także w wygłosie, natomiast w pozostałych  położeniach  rozwijało się dwo-
jako w zależności od gwary. W gwarach  reprezentowanych  przez  Sch ultzego, 
 Anonima,  Mithoff a i  Pfeffi  ngera zmieszało się z *y, dając o, natomiast w gwarze 
reprezentowanej przez  Henniga i  de Baucoeur przeszło w a.  Lehr-Spławiński 
cytuje takie przykłady, jak mäuch  S, maich ú Pf, mauch ó H ‛much a’ (⥪ *muχa), 
kloitz Pf, kilgautz H ‛klucz’ (⥪ *ključь), dräuje S, drauga H ‛inny, inna, drugi, 
druga’ (⥪ *drugъjь, *drugaja), pläutzah S, plautza H ‛płuca’ (⥪ *plutja). Na 
wygłos podaje tylko cztery przykłady: medäu S gen. sg. ‛miodu’ (⥪ *medu), 
dannäu, danneu S ‛do wnętrza, do środka’ (⥪ *dъnu), wannáy H, wannäu S ‛na 
zewnątrz’ (⥪ *vъnu), wa nebisgáy H, wan nebisjeu Mit loc. sg. ‛w niebie’, które 
rekonstruuje w sposób następujący: meda, dåna, vå-nəbiśa.

46  Olesch  (1983: 9) podaje jeszcze jeden zapis, w którym widzi ten przyimek w brzmieniu a (Auch dena 
‛gemach t werden’ HB1), ale jego interpretacja nie przekonuje.
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Stanowisko  Lehra-Spławińskiego dotyczące dyft ongizacji *u w wygłosie nie 
jest trafne. W artykułach  z 1957 i 1965 roku ( Polański 1957: 156-166, 1965: 367-368) 
przytoczyłem liczne przykłady z  Henniga i  de Baucoeur na wygłosowe a, które 
dawniej były mylnie rekonstruowane jako niejasnego poch odzenia -åv.

W kwestii pierwotengo u w połabskim w innych  położeniach  aniżeli przed 
spółgłoskami wargowymi z Lehrem-Spławińskim polemizuje  Trubieck i (1929: 
63-65). Jego zdaniem  Pfeffi  nger rozróżnia dyft ongi powstałe z pierwotnych  y i u. 
Pierwszy zapisuje prawie wyłącznie przez oi, bardzo rzadko przez ai, ay, ei, ay, 
eu, w 5% przez . Taka notacja Trubieck iego wskazuje na to, że także w gwarze 
rejestrowanej przez tego zapisywacza dyft ong powstały z pierwotnego *u różnił 
się zarówno od dyft ongu poch odzącego z *i jak od dyft ongu poch dzącego z *y. 
Jeśli ch odzi o Sch ultzego, to Trubieck i (1929: 64) przyznaje, że wprawdzie w 
oddawaniu tych  dyft ongów nie robi on zasadniczo różnicy, uważa jednak, że z 
tego nie wynika, iż w jego gwarze tej różnicy nie było. Twierdzi, że podobnie 
jak oznaczał on za pomocą litery a dwie różne samogłoski (a i α47), a za pomocą 
litery j dwie różne spółgłoski (j i ħ), to mógł on także za pomocą połączeń äu 
i eu zapisywać dwa różne dyft ongi. Trubieck i zwraca ponadto uwagę, że w 
oddawaniu przez Sch ultzego tych  dwóch  dyft ongów występuje pewna różnica: 
dyft ong poch odzący z pierwotnego y notuje on za pomocą ei, ey, w wygłosie 
niekiedy także za pomocą a z pominięciem , podczas gdy dyft ong poch odzący 
z pierwotnego u zapisuje regularnie za pomocą eu, äu, raz przez au. Zdaniem 
Trubieck iego dyft ong poch odzący z *u miał brzmienie bardzo podobne, ch oć 
nie identyczne, jak dyft ong poch odzący z *y. Dlatego dyft ongi te są z sobą 
w zabytkach  często mieszane. Trubieck i twierdzi, że identyczny był pierwszy 
człon w obu dyft ongach , którego brzmienie  Trubieck i rekonstruuje α48. Drugi 
człon dyft ongu powstałego z *u  Hennig oddaje zawsze przez u, podobnie czyni 
często (prawie w połowie wszystkich  przykładów)  Pfeffi  nger, na takie brzmie-
nie wskazują również zapisy  Anonima (Wappius zamiast Wappeus ⥪ *opušь) 
i Mithoff a (nibisjeu ⥪ *nebesьju), Sch ultze przez eu, äu, raz przez au. Według 
Trubieck iego zaokrąglenie członu musiało być jednak dość słabe i tym tłumczy 
oddawanie go także za pomocą oi, ei przez  Pfeffi  ngera,  Mithoff a i  Anonima. 
 Trubieck i rekonstruuje ten dift ong jako α.

 Olesch  w analizie dyft ongów połabskich  w znacznie większym zakresie 
aniżeli inni badacze bierze pod uwagę zróżnicowanie gwarowe połabszczy-
zny. Jego zdaniem (1976: 198-202) śródgłosowe *u w gwarze reprezentowanej 
przez słownik  Henniga rozwinęło się w a, w gwarze reprezentowanej przez 
słownik  Sch ultzego i list do  Mithoff a – w o, wreszcie w gwarze rejestro-
wanej przez słowniczek  Pfeffi  ngera oraz pozostające z nim w ścisłej relacji 

47 W polabistyce częściej oddawane jako å.
48 Samogłoska ta w polabistyce jest częciej transkrybowana å.
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rękopis kopenhaski (K) i słowniczek  Domeiera – zasadniczo w a, ale także 
w o. Podobnie jak w śródgłosie przebiegała według niego dyft ongizacja *u 
w nagłosie, z tym, że przed samogłoską pojawiło się protetyczne v lub . W 
wygłosie zdaniem  Trubieck iego *u dyft ongizowało się w a w gwarze rejestro-
wanej przez  Henniga, w o w gwarze rejestrowanej przez  Sch ultzego i list do 
 Mithoff a, wreszcie w a w gwarze rejestrowanej przez  Pfeffi  ngera,  Domeiera 
i rękopis kopenhaski.

Dyft ong połabski powstały z pierwotnego *y  Sch leich er (1871) transkry-
buje åi, Rost w indeksie do swojej książki oi. Zdaniem  Lehra-Spławińskiego 
(1929: 28, 47-48) dyft ong ten po spółgłoskach  tylnojęzykowych  zmieszał się z 
dyft ongicznym kontynuantem pierwotnego *i, tj. miał brzmienie a, natomiast 
w innych  położeniach  badacz ten rekonstruuje go zasadniczo jako o. Autor ten 
uważa, że rozwój taki jest powszech ny i widoczny we wszystkich  zabytkach  po 
spółgłoskach  wargowych , ale po spółgłoskach  przedniojęzykowych  pierwotne 
y w gwarze reprezentowanej przez  Henniga przeszło w åi, oddawane częściej 
przez ai, ay, ei aniżeli przez oi, oy.  Lehr-Spławiński zaznacza, że w swojej Gra-
matyce transkrypcję, którą opiera na materiale językowym Henniga, traktuje 
jako ogólnopołabską (Lehr-Spławiński 1929: 28). Kieruje się przy tym względa-
mi praktycznymi, ponieważ w zach owanym połabskim materiale językowym 
przykłady poch odzące z tego źródła stanowią zdecydowaną większość. Od tej 
zasady odstępuje jedynie w wypadkach , w których  ch ce pokazać różnice gwarowe 
w tym języku. Jego transkrypcję przyjęliśmy zasadniczo w naszym słowniku 
połabsko-angielskim ( Polański i  Sehnert 1967), naszą zaś kierował się w swojej 
książeczce  Suprun (1987: 17).

Trubieck i i tutaj nie zgadza się z Lehrem-Spławińskim, wskazując, że wa-
hania między notacją ai (względnie ay) i oi (względnie oy) występują zarówno 
po spółgłoskach  wargowych  jak i zębowych . Cytuje z  Henniga takie przykłady, 
jak z jednej strony Tyetoy (⥪ *koty) ‛koty’, Karroy (⥪ *kry) ‛krew’, Sestróy (⥪ 
*sestry) ‛siostry’, Goaskróy (⥪ *jьskry) ‛jaskry’, Bresóy (⥪ *berzy) ‛brzozy’, 
Tgöroy (⥪ *gory) ‛góry’, Weidlóy (⥪ *vidly) ‛widły’, Gadelóy (⥪ *jedly) ‛jodły’, 
Slewenóy (⥪ sliviny) ‛śliwki’49, z drugiej strony Lumpáy ‛szmaty, łach y’ (z dn., 
forma plur. na *-y), Slamáy (⥪ *solmy ‛słomy’, gen. sg.), Sch ümáy (ze śrdn. 
sch üm) ‛piany’ (gen. sg. partit.), Reibáy (⥪ *ryby) ‛ryby’, Warbáy (⥪ *vby) 
‛wierzby’, Stjaukwáy (⥪ *ščukъvy) ‛szczupaki’, Mauch wáy50, Kôrtwáy (plur. od 
korto ‛karta’, z śrdn. karte), Streisewáy (⥪ *strižьvy) ‛nożyce’, Wibbemeitena 
(⥪ *obmytenoje) ‛wynagrodzone’, Bayt (⥪ *byti) ‛być’, Meis (⥪ *myšь) ‛mysz’, 

49  Trubieck i niesłusznie przytacza tu też zapis Graussoy, który trzeba zrekonstruować ze spółgłoską š 
przed końcówką, zob.  Polański 1993-1994: 718-719.
50  Trubieck i cytuje tu nieco zmieniony wariant zapisu  Henniga, a mianowicie Maukwáy z literą k 
zamiast ch .
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Weissítge (⥪ *vysokъjь) ‛wysoki’, wan gamóy rebáy (*onъ jьmajetь ryby) ‛on 
łapie ryby’ itp. Twierdzi, że u  Henniga w ogóle przeważają zapisy przez ai, ay, 
ei, natomiast zapisy przez oy są przez tego zapisywacza przejęte od  Pfeffi  ngera. 
A ponieważ Pfeffi  nger samogłoskę o oddaje często za pomocą litery u, przeto 
zdaniem Trubieck iego jego zapisy przez oy trzeba odczytywać raczej jako α, tj. 
jako dyft ong, którego pierwszym członem jest samogłoska pośrednia między a a 
o, występująca w takich  formach , jak mlαkă ⥪ *melka, rαt ⥪ *rъtь51. Ponieważ 
język niemieck i takiej samogłoski nie ma, połabski dyft ong å na niemieck ich  
zapisywaczach  mógł niekiedy sprawiać wrażenie o, zwłaszcza po spółgłoskach  
wargowych , które są wymawiane z zaokrągleniem warg.

Według  Trubieck iego na brzmienie å wskazują również zapisy w pozosta-
łych  zabytkach : u  Anonima ei (Watt ein ⥪ *otynъ ‛płot’, Komnei ⥪ *komeny 
‛piec’), u Mothoff a kilka razy oi (soquoi np.-acc. pl. ‛rzeczy’ z śrdn. sake, moy 
*my ‛my’, tojis *ty jesь ‛ty jesteś’52, raz öi, a mianowicie töjis – zapis oboczny 
do tojis, u Sch ultzego äu. Taki sposób notacji w słowniku Sch ultzego Trubieck i 
tłumaczy tym, że zapisywacz ten posługiwał się połączeniami literowymi, które 
są stosowane w pisowni niemieck iej. Za tą interpretacją według Trubieck iego 
przemawia także zdarzające się u Sch ultzego oddawanie dyft ongu w wygłosie 
za pomocą litery a: Sladsa (⥪ *slьzy), Wlassa (⥪ *volsy), Sumba (⥪ *zǫby), 
Jungsna (⥪ *dęsny), Cara (⥪ *kry), Tijött a (⥪ *koty), Blach a (⥪ *blъχy), 
Wabbra (⥪ *obry). Odpowiadają one zapisom w innych  zabytkach  z litarą y 
(względnie i) na końcu wyrazu: u Henniga – Slassay, Wlassóy, Sumbaáy, Karróy, 
Tyetóy, Plauch woy; u Pfeffi  ngera – Flassói, Sumbóy, Karói, Tsch ütoy; u Mithoff a 
– caroi. Trubieck i (1929: 62) zwraca uwagę na fakt, że Sch ultze za pomocą litery 
a oddaje zarówno samogłoskę a jak i å, a ponadto na to, że u tego zapisywacza 
zdarza się i poza tym pomijanie wygłosowego  czy j i przytacza takie jego za-
pisy, jak Rato (*ortajь, u  Henniga Ratóy) ‛ratuj’, holjo (= oľo z śrdn. halen) ‛idź 
po coś, przynieś’, Müh (*ortajь) ‛mój’.

Zdaniem  Olesch a w dotych czasowych  analizach  dyft ongu połabskiego, który 
się rozwinął z pierwotnego y, jego zapisywanie za pomocą połączeń literowych  
typu au, ei, oy, äu niesłusznie sprowadzano do wypośrodkowanej formy å 
zamiast traktować je jako różne odmianki gwarowe. Dyft ong poch odzący z *y 
Olesch  rekonstruuje różnie w zależności od sposobu zapisania go w zabutku, 
zapisy typu ay, ei transkrybując jako a, natomiast notacje typu oy, oi, äu, eu 
jako o. W zapisach  Daym H, Deim Bauc, Doim Pf, K i D, transkrybowanych  
przez niektórych  badaczy jako dåm (⥪ *dymъ),  Olesch  widzi zatem dwie różne 
postaci gwarowe, tj. dam i dom ( Olesch  1983: 155-156).

51 W bardziej rozpowszech nionej transkrypcji mlåkă, råt.
52 Ttrubieck i niesłusznie wymienia tu także zapisy Moroika, Moroin, Moroia, sprowadzają się one bowiem 
nie do pierwotnych  form z samogłoską y, lecz i, tj. do Marijka, Marijin, Marija.
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Oprócz samogłosek wysokich  w połabszczyźnie dyft ongizowały się także 
pierwotne *, * z wyjątkiem gwary okolic Süthen (reprezentowanej przez 
słownik  Sch ultzego), w której pierwotne *, * rozwinęły się w *u. Wskazują na 
to wyraźnie zapisy:

(1) ze słownika  Henniga, reprezentującego gwarę okolic Wustrowa i Klen-
nowa – Zaun (⥪ *čnъ) ‛czółno’, Daudya (⥪ *dgoje) ‛długie’, Daudegi (⥪ 
*dgo) ‛długo’, Dauga (⥪ *dgaja) ‛długa’, Dauk (⥪ *dgъ) ‛dług’, Mauzangsa (⥪ 
*mčǫtjaja) ‛milcząca’, Maukskung (⥪ *mčьkǫjǫ) ‛milcząco, po kryjomu’, mauna 
(⥪ *mnьja) ‛błyskawica’, Monian paun (mon z śrdn.,*jestъ pnaja) ‛pełnia’ (dosł. 
‛księżyc jest pełny’), Pauna (⥪*pnaja) ‛pełna’, Tautze (⥪*tčetъ) ‛tłucze’, tautzt 
(⥪*tkti)‛tłuc’, Tauste (⥪*tstъjь)‛gruby, gęsty (o ch murze)’, Wauno (⥪ vna) 
‛wełna’, ssaugkene (⥪ *žknetъ) ‛żółknie’,

(2) ze słowniczka  Pfeffi  ngera reprezentującego gwarę okolic Lüch owa 
– Moniapõun (= mon z śrdn., *jestъ pnъjь) ‛pełnia’ (por. wyżej zapis u Henniga), 
Maus ou Mous (⥪*mžь) ‛ślimak’,

(3) oraz jeden przykład ze zbiorku  Anonima – Wauck  An (⥪*vkъ) ‛wilk’.
W słowniku Sch ultzego podobne formy sż notowane bez dyft ongicznych  

połączeń literowych  dla kontynuanta *u, por. następujące zapisy z tego słownika: 
dudje (=  duďe ⥪ *dgъjь) ‛długi’, wuhk (=  vuk ⥪ *vkъ) ‛wilk’, tutze (=  tuče ⥪ 
*tčetъ) ‛tłucze’, tust neidt (=  tustă nat ⥪ *tstaja nitь) ‛gruba nitka’.

Dyft ong powstały z pierwotnych  ,   Sch leich er (1871: 31-32) rekonstruuje 
jako å, kierując się paralelizmem do rozwoju pierwotnego *ъr53 w połabskie 
år. Podobne brzmienie jak Sch leich er zakłada  Lehr-Spławiński (1929: 65-67), ale 
tylko dla gwary rejestrowanej przez  Henniga, natomiast zdaniem tego autora w 
innych  gwarach  odpowiadało mu o.

Rost dla dyft ongicznego kontynuanta pierwotnych  ,  przyjmuje brzmienie 
ou bez żadnej różnicy dla poszczególnych  zapisywaczy. Także monoft ongiczną 
notację Sch ultzego uważa za niedokładne oddawanie dyft ongu.

Do rekonstrukcji  Rosta nawiązuje  Trubieck i (1929: 65-67). Jego zdaniem prze-
mawiają za nią nie tylko zapisy  Pfeffi  ngera zawierające o (Moniapõun, Mous, 
zob. wyżej), ale również oddawanie tego dyft ongu przez  Henniga i  Anonima za 
pomocą au. Twierdzi, że niemieccy zapisywacze mogli percypować połabskie 
o jako a i powołuje się na przykład czeskiego ou, które przez Niemców jest 
percypowane jako au (Trubetzkoy 1929: 66).  Trubieck i nie wyklucza przy tym 
możliwości interpretacji zapisów  Sch ultzego typu Huhk czy tust jako niedo-
kładnej rejestracji dyft ongu ọu z wąskim ọ. Taka interpretacji wykluczałaby 
koncepcję zróżnicowania gwarowego w rozwoju pierwotnych  , .

 Olesch  (1976) dopatruje się trzech  wartiantów gwarowych  dla kontynuanta 
pierwotnych  , : dwóch  dyft ongicznych , tj. a dla gwary rejestrowanej przez 
53 W literaturze slawistycznej częściej rekonstruowane jako .
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 Henniga i o dla gwary rejestrowanej przez  Pfeffi  ngera oraz jednogo monoft on-
gicznego, tj. u, dla gwary Süthen.

W sumie  Lehr-Spławiński rekonstruuje dla połabszczyzny pięć dyft ongów: a, 
å, o, a, å,  Trubieck i (1929: 58-67) – a, α54, a, ọu, tj. dwa z niezgłoskotwór-
czym - i dwa z niezgłoskotwórczym -, Olesch  (1975a, 1976) trzy: a, o, a.

Obok właściwych dyftongów Trubiecki postulował dla połabszczyzny 
samogłoski o nierównomiernej artykulacji („ungleich mäßige Artykulation”). 
Jego zdaniem język połabski miał dwa rodzaje takich  samogłosek, a mianowicie 
samogłoski o nierównomiernym napięciu i samogłoski o nierównomiernym 
zaokrągleniu. W obrębie pierwszych  wyróżniał trzy samogłoski o napięciu 
rosnącym (eẹ, oọ, å) i dwie o napięciu opadającym (ọo, å), np. soʒeẹ ⥪ *saʒě 
(plurale tantum) ‛sadza’, paroọ ⥪ *para ‛błoto, bagno’, mlåkă ⥪ *melka 
‛mleka’ (genetivus partitivus) oraz citjọortĕ ⥪ *četvtъjь ‛czwarty’, mlådĕ ⥪ 
*moldъjь ‛młody, mały’.

W obrębie samogłosek o nierównomiernym zaokrągleniu wyróżniał dwie 
samogłoski, jedną średnią (öe) i jedną wyższą (üi), np. süböetă ⥪ *sobota ‛so-
bota’, püili ⥪ *polje ‛pole’.

Zdaniem Trubieck iego właściwe dyft ongi od samogłosek o nierównomiernej 
artykulacji różnią się po pierwsze tym, że kontrast między początkiem a końcem 
w ich  wymowie jest silniejszy oraz tym, że ten kontrast dotyczy przede wszyst-
kim pełni głosowej („Sch allfülle”), dzięki czemu całość brzmieniowa dyft ongu 
da się wyraźnie rozłożyć na część zgłoskotwórczą i część niezgłoskotwórczą, co 
nie jest możliwe w odniesieniu do samogłosek o nierównomiernej artykulacji 
(Trubetzkoy 1929: 58).

 Trubieck i zwraca uwagę, że w zabytkach  połabskich  występuje wyraźna 
różnica w oddawaniu tych  dwóch  rodzajów dźwięków. Dyft ongi są zapisywane 
za pomocą połączeń literowych  konsekwentnie wskazujących  na dyft ongiczny 
ch arakter rejestrowanego dźwięku (ei, ey, ai, ay, oi, au, oy, eu, äu itp.), gdy tym-
czasem samogłoski o nierównomiernej artykulacji zapisywane są niekonsekwen-
tnie, za pomocą bądź pojedynczych  liter, bądź połączeń literowych  o ch arakterze 
dyft ongicznym, por. na przykład następujące zapisy wraz z proponowaną przez 
Trubieck iego transkrypcją: Zriwéi Pf obok Sriwé H (= criveẹ ⥪ *červьje) ‛buty’, 
Seina K obok Sena H (= zeẹnă ⥪ *žena) ‛żona, kobieta’, Saroú Pf obok Ssaró H 
(saroọ ⥪ *syra) ‛sera’ (gen. partitivus), Sibött a obok Süboída K (= süböetă ⥪ 
*sobota) ‛sobota’, pipeel K obok poipöl Pf (= püipel ⥪ *popelъ) ‛popiół’.

Język połabski w ostatnim okresie swojego istnienia mógł być natomiast 
– przynajmniej w odmiance gwarowej reprezentowanej przez zapisy  Pfeffi  ngera 
i  Sch ultzego – w trakcie dokonywania się nowej dyft ongizacji, której początkiem 
były zauważone przez  Trubieck iego samogłoski o nierównomiernej artykulacji. 
54 Częściej stosowaną transkrypcją dla znaku jest α jest å.
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Proces ten nie został jednak zakończony, ponieważ połabszczyzna wyszła z użycia 
w wyniku całkowitej germanizacji mówiącej nią ludności słowiańskiej. Nie ma 
zatem powodu w opisie fonologicznym uwzględniać zjawiska nierównomiernej 
artykulacji. Zatem transkrypcja typu soʒeẹ ⥪ *sadjě (plurale tantum) ‛sadza’, 
poroọ ⥪ *para ‛błoto, bagno’, vosă ⥪ *vaša ‛wasza’, süböeta ⥪ *sobota ‛so-
bota’, püili ⥪ *polje ‛pole’ ma sens w opisie fonetycznym, natomiast w ujęciu 
fonologicznym formy powyższe powinny być zapisane w postaci soʒe, poro, 
vosă, sübötă, püli.

Dla końcowej fazy istnienia połabszczyzny dźwięki, które w literaturze po-
labistycznej najczęściej rekonstruuje się jako a, å, o, å, można interpretować 
jako połączenia odpowiednich  samogłosek a, å, o z półsamogłoskami , , tzn. 
połączenia głosek, które w tym języku występowały poza tymi połączeniami.

Jeśli zaś ch odzi o ich  pierwsze elementy, tj. a, å, o, to niczym się one nie 
różniły od samogłosek a, å, o w takich  formach , jak pan ⥪ *pьnь ‛pień’, dan ⥪ 
*dьnь ‛dzień’, ṕås ⥪ *pьsъ ‛pies’, såpăt ⥪ *sъpati ‛spać’, dot ⥪ *dati ‛dać’.

Warto tutaj zauważyć, że oprócz połączeń typu a, å, o, które były wynikiem 
dyft ongizacji samogłosek wysokich , w języku połabskim występowały także 
połączenia samogłosek z półsamogłoską , które nie prowadziły do dyft ongizacji, 
np. do, dialektalnie dü ⥪ *daji ‛daj’, pi ⥪ *pьji ‛pij’, dole ⥪ *dalěje ‛dalej’, 
tü ⥪ *tvojь ‛twój’, ni farförü năs ⥪ *ne vorvör-uji (z śrdolnoniem. vervr-en) 
nasъ ‛nie wódź nas’.

Ich  elementy drugie, tj. í, , należy natomiast identyfi kować z podobnymi głos-
kami, które występowały w położeniu przed samogłoską, z tym że w tej ostatniej 
pozycji wymawiane były prawdopodobnie inaczej, a mianowicie przy mniejszym 
otwarciu narządów mowy, tzn. bardziej spółgłoskowo. Brzmienie głoski  było 
zapewne bliskie gwuwargowemu albo wargowo-zębowemu v. Znajduje to wyraz 
w sposobach  zapisywania przez autorów zabytków: głoska í zapisywana bywa za 
pomocą liter j, g, zaś głoska  jako w, v. Często rozróżnia się te zapisy, rekonstru-
ując j, v, w położeniu prze samogłoską, natomiast í,  po samogłosce. Wydaje się, 
że trafniejszym rozwiązaniem będzie potraktowanie í,  po samogłoskach  oraz 
j, v przed samogłoskami jako wariantów pozycyjnych  reprezentujących  te same 
fonemy, które można transkrybować konsekwentnie jako í, .

W świetle powyższych  uwag bardziej uzasadniona wydaje się trajskrypcja 
połabskich  dżwięków będących  wynikiem dyft ongizacji samogłosek wysokich  
i, y, u w postaci a, å, a, a zatem nie tylko bat ⥪ *biti ‛bić’, dåm ⥪ *dymъ 
‛dym’, ale także daša ⥪ *duša ‛dusza’.

Należałoby zatem zrezygnować z posługiwania się literą j w transkrypcji 
fonologicznej języka połabskiego i konsekwentnie pisać  nie tylko w takich  
formach  jak omo ⥪ *jama ‛jama, dół’ czy ist ⥪ *ješče ‛jeszcze’, ale także kot 
⥪ *květъ ‛kwiat’, sǫtü ⥪ *svęto ‛święto’.
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2.2.6. Samogłoski zredukowane

 Lehr-Spławiński w swojej Gramatyce połabskiej (1929: 24-27, a także w innych  
miejscach ) dzieli samogłoski połabskie na dwie grupy: krótkie i długie. Do pierw-
szych  zalicza ə 55 i ĕ, do drugich  wszystkie pozostałe. Samogłoski ə i ĕ ch arakteryzuje 
jako krótsze od normalnych  słowiańskich  krótkich . Silnej redukcji dowodzi ich  
częste pomijanie w piśmie. Pozycje, w których  występowały, określa jako krótkie. 
Jego zdaniem były to pozycje po akcencie głównym i po silniejszym pobocznym 
oraz niebezpośrednio przed akcentem. O samogłoskach  długich  pisze, że występo-
wały tylko w zgłoskach  akcentowanych  (tzn. bądź pod akcentem głównym, bądź 
pod akcentem pobocznym) oraz bezpośrednio przedakcentowych . 

  Trubieck i (Trubetzkoy 1929: 129) przyjmuje więcej samogłosek krótkich  dla 
języka połabskiego: 

otwarte: ŏ, ă, , ĕ
zamknięte: ŭ, , , ĭ.
Według niego przeciwstawiają się one samogłoskom długim przede wszyst-

kim iloczasem, ale w jednym wypadku także barwą. A mianowicie samogłoska, 
którą rekonstruuje jako , a która w mojej transkrypcji odpowiada samogłosce 
ĕ, nie ma odpowiednika pod względem barwy wśród samogłosek długich . 

Między ujęciami Lehra-Spławińskiego i Trubieck iego występują istotne 
różnice zarówno dotyczące zakresu objętej nimi analizy, jak i innych  aspek-
tów.  Lehr-Spławiński w swoim opisie uwzględnia tylko formy (wyrazy bądź 
morfemy, jak sufi ksy czy końcówki) rodzimego poch odzenia,  Trubieck i bierze 
pod uwagę także wyrazy zapożyczone z niemieck iego. Połabskie ă (tj. ə w jego 
transkrypcji) Lehr-Spławiński ch arakteryzuje jako samogłoskę niewyraźnie 
umiejscowioną w rodzaju bardzo otwartego e, zbliżoną może do angielskiego 
a w man (Lehr-Spławiński 1929: 27), natomiast połabskie ĕ było według niego 
samogłoską nieco niższą od wąskiego ė oraz bardziej otwartą (Lehr-Spławiński 
1929: 27). Trubieck i natomiast opozycję między tymi samogłoskami określa w 
kategoriach  szerokości: ă miało być samogłoską szerszą,  – samogłoską węższą 
(Trubetzkoy 1929: 22). 

Między ujęciem Lehra-Spławińskiego i  Trubieck iego występuje też różni-
ca dotycząca określenia dystrybucji tych  samogłosek w połabszczyźnie. Obaj 
autorzy zgadzają się wprawdzie co do tego, że połabskie samogłoski ă i ĕ 56 w 
wyrazach  rodzimego poch odzenia powstały w wyniku skrócenia czy redukcji 
przedpołabskich  samogłosek nienosowych , jednakże zakresy ich  występowania 
określają inaczej. 

Według  Lehra-Spławińskiego wszystkie takie samogłoski połabskie w pozycji 
krótkiej w zgłosce otwartej przedstawiają się jako samogłoska niższa i bardziej 
55 W mojej transkrypcji samogłosce tej odpowiada symbol ă.
56 Tj. w transkrypcji  Lehra-Spławińskiego odpowiednio ə, ĕ, w transkrypcji  Trubieck iego ă, .
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otwarta, tj. w jego transkrypcji ə, natomiast w zgłosce zamkniętej prasłowiań-
skie a, ě, ъ, ь dały również ə, ale prasłowiańskie u, y, i, o, e rozwinęły się w ĕ. 
W synch ronicznej interpretacji fonologicznej takie ujęcie sprowadzałoby się do 
przyjęcia neutralizacji opozycji między ə i ĕ w sylabie otwartej. 

 Trubieck i na podstawie starannej analizy fi lologicznej zapisów wykazał, że 
także w sylabie otwartej prasłowiańskie a, ě, ъ, ь są w połabskim inaczej trak-
towane, aniżeli prasłowiańskie u, y, i, natomiast prasłowiańskie o, e zarówno w 
sylabie otwartej jak zamkniętej zależnie od otoczenia spółgłoskowego w pewnych  
wypadkach  rozwijały się tak samo jak prasłowiańskie a, ě, ъ, ь, w innych  wy-
padkach  zaś jak prasłowiańskie u, y, i. Mianowicie zarówno w sylabie otwartej 
jak zamkniętej w pozycji krótkiej prasłowiańskie a, ě, ъ, ь dały w połabskim 
ă, a prasłowiańskie u, y, i przeszły w . Prasłowiańskie o, e w położeniach , w 
których  w pozycji długiej rozwinęły się w połabskim w ö, e, w pozycji krótkiej 
przedstawiają się jako ă, natomiast w położeniach , w których  w pozycji długiej 
rozwinęły się w ü, i, w pozycji krótkiej dały . 

W odniesieniu do kwestii iloczasu w języku połabskim ujęcia obu autorów 
wymagają korekty. Język połabski nie znał opozycji samogłoska długa ǁ samo-
głoska krótka, rozróżniał tylko samogłoski pełne i zredukowane (zob. wyżej 
2.2.1). Natomiast w kwestii dystrybucji samogłosek zredukowanych  polabistyka 
przyznała rację  Trubieck iemu. 

Podobnie jak wszystkie samogłoski, także samogłoski powstałe z kontrakcji 
podlegały w języku połabskim w określonych  pozycjach  alternacji samogłoska 
pełna ǁ samogłoska zredukowana. Połabskie o powstałe z pierwotnego *-aje- w 
pozycji niezredukowanej alternowało z -ă w pozycji zredukowanej, por. na 
przykład z jednej strony formy z niezredukowanym kontynuantem pierwotnego 
-ajetъ : 

(a) Stitgosa (= stüťo-să z śrdn. stutt en z rodzimą końcówką -o-să (⥪ *-ajetъ 
sę) ‛opiera się’, Szamyôssa H, Szamjôssa HB (=  šaḿo-sak z śrdn. sch amen 
z rodzimą końcówką -o-să (⥪ *-ajetъ sę) ‛wstydzi się’, z drugiej strony 
z redukcją: 

(b) våpücavă ⥪ *vypočivajetъ ‛odpoczywa’, Seewe SJ, SO (=  zevă OT 
*zěvajetъ) ‛ziewa’, Wólya H, Wolja HB (=  voľă ⥪ *valjajetъ) ‛walcuje, 
toczy’, Billyáwe H, Billjáwe HB, Bgáwe HB 1, Blawe SJ, blawa SO (= 
 bľavă ⥪ *blьvajetъ) ‛pluje, wymiotuje’, Bedidya H, Bedídya HB 1 (= 
 bedüďă z śrdn. beduden z rodzimą końcówką -ă ⥪ *-ajetъ) ‛znaczy’, 
Blósa H, Blôsa HB 1 (=  bloză z śrdn. blasen) ‛dmie, wieje’. 

Połabskie samogłoski powstałe z pierwotnych  *-ъjь oraz *-ьjь redukowały 
się w w -ĕ, np. adĕ ǁ  adĕ ǁ adĕ (⥪ *χudъjь) ‛ch udy, zły, przykry, biedny’.

Połabska samogłoska powstała z pierwotnego *-aja redukowała się w -ă, 
np.  molă (⥪ *malaja) ‛mała’.
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Prasłowiańskie *-oje w językach  zach odniosłowiańskich  rozwinęło się w 
specjalnego rodzaju e występujące po spółgłoskach  twardych , a więc w samo-
głoskę podobną do kontynuanta prasłowiańskiego *ъ. W pozycji zredukowanej 
w języku połabskim na jego miejscu występuje ta sama samogłoska zreduko-
wana, co na miejscu prasłowiańskiego *ъ w tej pozycji, tj. ă, np. adă ǁ  adă 
ǁ adă ⥪ *χudoje. 

Połabska samogłoska powstała z pierwotnego *-eje redukowała się w ĕ, np. 
 büzĕ  slüvü ⥪ *božeje slovo. 

Połabska samogłoska powstała z pierwotnego *-ьje redukowała się w ĕ, np. 
 zilĕ ⥪ *zelьje. 

Komentując system fonologiczny samogłosek krótkich  w języku połab-
skim,  Trubieck i podkreśla jego zbieżność z systemem takich  samogłosek w 
języku niemieck im, ch ociaż zdaje sobie sprawę z tego, iż fonetyczna realizacja 
poszczególnych  fonemów krótkich  w języku połabskim mogła się różnić nieco 
od niemieck iej. Według Trubieck iego taka różnica zach odziła przede wszystkim 
między połabskim i niemieck im fonemem , który w języku połabskim w sy-
labach  zamkniętych  przed spółgłoskami szczelinowymi i zwartowybuch owymi 
realizowany był jako samogłoska o wiele wyższa, aniżeli jej odpowiednik w 
języku niemieck im. 

Zarówno  Lehr-Spławiński jak i  Trubieck i przyjmowali dla języka połabskie-
go opozycję między samogłoskami długimi i krótkimi. Wyraźnie to podkreśla 
zwłaszcza Trubieck i, który zestawia dwa podsystemy samogłoskowe w języku 
połabskim: podsystem samogłosek długich  i podsystem samogłosek krótkich  
(1929: 128-130). 

System połabskich  samogłosek krótkich , który rekonstruował  Trubieck i, a 
który oprócz samogłosek ă i  miał zawierać także szereg innych , realizowany 
był tylko w wyrazach  zapożyczonych  z języka niemieck iego. Wydaje się, że 
zbieżność, o której pisze Trubieck i, dotyczy raczej maniery pisarskiej zapisy-
waczy, aniżeli istotnych  cech  dźwiękowych  języka połabskiego. Jako Niemcy 
ulegali oni wpływom pisowni swojego języka, tym bardziej, że – jak już 
wcześniej wspominałem – żaden z nich  nie miał przygotowania lingwistycz-
nego. Samogłoski zapisywane w wyrazach  zapożyczonych  przez e, o, ö, ü, i 
były zapewne wymawiane tak samo, jak odpowiednie samogłoski w wyrazach  
rodzimych , mimo iż w wyrazach  poch odzenia niemieck iego podwajane są po 
nich  nieraz litery spółgłoskowe, por. na przykład Klipper, Merrik, Bükkatz. 
Prawdopodobnie także samogłoska u w zapożyczeniach , np. Buck  Bc, bukk H 
(= buk ‛piasta’ z śrdn. bˊk), Lufft   H, Luft  HB 2 (= luft  z śrdn. luft ), przypomi-
nała swoim brzmieniem rodzime u w dialekcie, w którym odpowiadało ono 
dyft ongowi powstałemu z prasłowiańskich  ,  w innych  gwarach , na przykład 
tuct ǁ tåct ⥪ *tkti.
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Bliższe prawdy jest ujęcie  Lehra-Spławińskiego, który przyjmuje istnienie 
tylko dwóch  samogłosek krótkich  w języku połabskim. Ujęcie to należy jednak 
zmodyfi kować. Połabskie ă i ĕ nie mogą być traktowane jako samogłoski krótkie 
pozostające w opozycji iloczasowej do długich  w takim sensie, np. w języku 
czeskim czy słowack im. Przeciwko takiej interpretacji przemawia całkowita 
zależność samogłosek ă i ĕ od miejsca akcentu. 

Zależności od miejsca akcentu dowodzą nie tylko formy z enklitykami typu 
 trąsi-să (⥪ *tręsetъ sę) ‛trzęsie się’,  adi-să (⥪ idetъ sę) ‛idzie, powodzi się’, 
 tåci-să (⥪ *tčetъ sę) ‛tłucze się’ wobec  trąsĕ (⥪ *tręsetъ) ‛trzęsie’,  adĕ (⥪ 
*idetъ) ‛idzie’,  tåcĕ (= *tčetъ) ‛tłucze’, ale także formy czasownikowe jednosy-
labowe po negacji, która, podobnie jak w języku polskim, nosiła na sobie akcent, 
np.  ne-măm (⥪ *ne-jьmamь) ‛nie mam’ wobec  mom (⥪ *jьmamь) ‛mam’ bez 
redukcji. 

Wyraźnej zależności redukcji samogłoski od miejsca akcentu dowodzi także 
– jak zostało zaznaczone wyżej (zob. paragraf 2.2.1.) zach owanie się zaimka kok 
ǁ  kăk (⥪ *kako) ‛jak’.

Z powyższych  rozważań nasuwa się nieodparcie wniosek, że język połabski 
w ostatnim okresie swojego istnienia nie znał opozycji samogłosek długich  i krót-
kich , ponieważ samogłoski ă i ĕ pozostawały w opozycji do reszty samogłosek 
nie jako krótkie do długich , lecz jako zredukowane do niezredukowanych  czy 
pełnych . Pod tym względem język połabski można przyrównać do języka rosyj-
skiego czy ukraińskiego, w których  samogłoski nieakcentowane w niektórych  
pozycjach  ulegają silnej redukcji prowadzącej do zmiany barwy i neutralizacji 
niektórych  opozycji samogłoskowych  w językach  rosyjskim, ukraińskim czy 
bułgarskim.

I dlatego zamiast mówić o pozycji krótkiej czy długiej w języku połabskim 
rzeczą właściwszą jest określanie tych  pozycji terminami „pozycja zredukowana”, 
„pozycja niezredukowana” lub „pozycja pełna”.

2.3. Konsonantyzm

2.3.1. Inwentarz spółgłosek

Dla języka połabskiego w ostatnim okresie jego rozwoju przyjmuję nastę-
pujące spółgłoski (fonemy spółgłoskowe): 

(1) spółgłoski niesonorne
 (a) zwarto-wybuch owe: p b, ṕ , t d, ť ď, k g 
 (b) afrykaty: c ʒ, ć 
 (c) spiranty: f 57, v , s z, š ž, ś ź, χ  

57  Trubieck i (Trubetzkoy 1929: 132, przyp. 1) zakłada też fonem , ch ociaż nie został on zaświadczony 
w zabytkach .
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(2) spółgłoski sonorne: 
 (a) płynne: l ľ, r ŕ
 (b) nosowe: m ḿ, n ń 
(3) półsamogłoski: , 
Ze względu na cech ę dystynktywną palatalności spółgłoski połabskie można 

podzielić na twarde (niepalatalne) i miękkie (palatalne), w obrębie spółgłosek 
niesonornych  można ponadto wyróżnić dźwięczne i bezdźwięczne. 

Lista przedstawia fonemy spółgłoskowe. Postaci wariantywnych , np. zmięk-
czonych  k, g, s przed j (typu  k’jot ⥪ *květъ ‛kwiat’,  g’jozdă ⥪ *gvězda ‛gwiazda’, 
 s’jot ⥪ *světъ ‛świat’) w tym zestawie nie zamieszczam58.

 Trubieck i (1929: 133) rekonstruował dla języka połabskiego także dwie 
dźwięczne tylnojęzykowe spółgłoski szczelinowe, tj. twardą (γ) i miękką  ). Jego 
zdaniem występowały one w zapożyczeniach  z niemieck iego. Dokładna analiza 
fi lologiczna nie potwierdza jego interpretacji. 

2.3.2. Sposób oznaczania spółgłosek przez zapisywaczy

2.3.2.1. Spółgłoski zwarto-wybuch owe

Spółgłoski zwarto-wybuch owe w swojej niepalatalnej odmiance nie na-
stręczały zapisywaczom zasadniczo trudności w notowaniu. Niekiedy wszakże 
mieszano litery dla spółgłosek dźwięcznych  i bezdźwięcznych . Najczęściej 
występuje to w słowniczku  Pfeffi  ngera i w zbiorkach  z nim związanych , ale 
zdarza się także w innych  zabytkach , por. na przykład Nepù, Nebúy Pf, Nebü 
Bc, Nebí H (=  nebü ⥪ *nebo) ‛niebo; podniebienie’, Dépra, Dpra, Dbra Pf, 
Döbra Ec, dibbra H (=  döbră ⥪ *dobroje) ‛dobre’, Duntzneù Pf (=  tcnü ⥪ 
*tǫčьno) ‛poch murno’, Duntsou K, Tˊnzó H (=  tco ⥪ *tǫča) ‛ch mura’, Eyda Pf, 
K, Heitt ah S, Eyta H (=  ată pożyczka z dn., por. meklenb. aite) ‛tata, ojciec’, 
Wódrüc Pf, Wahtrück  S, Woatrik H (=  våtrük ⥪ *otrokъ) ‛syn’, Klipoitznia Pf (= 
 klübåcńă ⥪ *klobučьnja) ‛pracownia kapeluszy’, Klibauznik H (=  klübåcnĕk 
⥪ *klobučьnikъ) ‛producent kapeluszy’, blawoy Bc, Blawóy H (=  plåvå ⥪ 
*pelvy ‛plewy), blietz S, Blitz H (=  plic ⥪ *plektjь) ‛bark, ramię’, por. pol. plur. 
plecy), Brang59 K, Brangde H, Prangde S (=  prądĕ ⥪ *prędetъ ‛przędzie’, Dgârl 
HB 1, Tgárl H (=  ťarl z śrdn. kerl) ‛facet, osobnik, człowiek’, Dgôstí H, Tjôstí HB 
(= ťostü ⥪ *těsto) ‛ciasto’, Glâde HB 1, Glaod K, Chlade H (= χlåd ⥪ *χoldъ) 
‛ch łód’, Glˊnt H, Chlùnd Pf (=  χldъ ⥪ χlǫdъ) ‛laska, kij’, Gch ornet H, Ghôrnet 
HB 1, Chornet HB 2 (=  χornĕt ⥪ *χorniti) ‛karmić’, Karg An, Kgôrch  HB 1 
Ggôrch  H, Ggoorch  Bc (=  gorχ ⥪ *gorχъ) ‛groch ’, Trówa Pf, Drafa An obok 

58 Ponieważ zmiękczenie nie ma tu ch arakteru fonologicznego, oznaczyłem je inaczej, aniżeli miękkość 
fonologiczną.  Lehr-Spławiński (1929: 78-79) traktował te spółgłoski jako odrębne jednostki.
59 Błąd zamiast Brangde.
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Drawa H, Bc, Drowa H, drawe S (=  dråvă ⥪ *drъva) ‛drwa’, Raâsch  An (=  råž 
⥪ *rъžъ) ‛żyto’. 

Przyczynę mieszania spółgłosek dźwięcznych  i bezdźwięcznych  trzeba 
upatrywać w odmiennej ich  artykulacji w mowie informatorów drzewiańskich  
i języku ich  zapisywaczy. W połabszczyźnie podobnie jak w innych  językach  
słowiańskich  spółgłoska słaba była równocześnie dźwięczną a mocna bezdźwięcz-
ną, natomiast w języku niemieck im te cech y nie są z sobą tak ściśle związane 
( Lehr-Spławiński 1917a: 298-300, Trubetzkoy 1929: 95). Spółgłoski dźwięczne i 
bezdźwięczne, nawet w wygłosie, w zasadzie bezbłędnie rozróżniał  Sch ultze, 
jedyny Drzewianin spośród zapisywaczy, mimo braku wykształcenia i mimo 
że jego znajomość języka ojczystego nie była doskonała. 

 Za Trubieck im (1929: 96-97) przytaczam tu pełny materiał dotyczący wygłosu 
ze słowniczka  Sch ultzego60. 

(1) Spółgłoski dźwięczne: Jopjeedumb (=  jopťĕdb ⥪ *jablъko+dǫbъ : zło-
żenie będące kalką niem. Apfelbaum) ‛jabłoń’, Dumb (=  db ⥪ *dǫbъ) 
‛dąb’, säub (=  zåb ⥪ *zybi) ‛kołysz (imperat.)’, leihb (3 razy) (=  lab ⥪ 
*lubъ) ‛miara zboża’, por. w tym samym znaczeniu kasz. lub, glad, glaad 
(=  glåd ⥪ *goldъ) ‛głód’, Sch lod (=  zlåd ⥪ *želdъ) ‛grad’, wibbejod (= 
 viod ⥪ *obědъ) ‛obiad’, Parred (=  pared ⥪ *perdъ z sekundarnym ь 
po p), Chräud (=  χŕåd i gł. dial. kŕud) ‛bicz’, dahssd (2 razy) (=  dåzd 
⥪ *dъžǯь) ‛deszcz’, Jüssd (=  ďüzd ⥪ *gvozdь) ‛gwóźdź’, Püd (3 razy), 
pud (=  püd ⥪ *pojьdi) ‛przyjdź’, Heid (2 razy), heyd (=  ad ⥪ *idi) ‛idź’, 
sangd obok zangd (=  sąd ⥪ *sędi) ‛siądź’, züg, zöhg (= cig ǁ  ceg ⥪ *čego) 
‛czego’, Sch neg (=  sneg ⥪ *sněgъ) ‛śnieg’, Bug (= büg) ‛bóg’. 

(2) Spółgłoski bezdźwięczne: Pump (=  pp ⥪ *pǫpъ) ‛pępek’, Püp (=  püp ⥪ 
popъ) ‛kapłan, pastor’, Sch nüp (=  snüp ⥪ *snopъ) ‛snop’, Raht (=  råt ⥪ 
*rъtъ) ‛pysk (o bydle)’, Gribjat (=  griåt ⥪ χrьbьtъ) ‛grzbiet’, Seywat (= 
 zavåt ⥪ *životъ) ‛życie, brzuch , serce’, Brodt (=  brot ⥪ *bratъ) ‛brat’, 
Nech jüt (omyłkowo zamiast Lech jüt =  lüťėt ⥪ *olkъtь) ‛łokieć’, Stijöt (= 
 sťöt ⥪ *skotъ) ‛bydło rogate’, neidt (=  nat ⥪ *nitь) ‛nić, nitka’, nieseit 
(=  nizat ⥪ *nežitъ) ‛wrzód, ropień’, Pungct (=  pt ⥪ *pǫtь) ‛droga, 
kneegt (=  kneχt z śrdn. knech t) ‛parobek’, jüst (=  ďüst ⥪ *gostь) ‛gość’, 
Leist (=  last ⥪ *listъ) ‛liść; list’, Möhst (=  möst ⥪ *mostъ) ‛most’, Rodüst 
(=  rådüst ⥪ *radostь) ‛wesele’, hist (=  jist ⥪ *ješče) ‛jeszcze’, Chranst 
(=  χrąst ⥪ *χręščь) ‛ch rząszcz’, Gleist (=  glast ⥪ *glistъ) ‛glista’ (pol. 
gwarowe też ‛glist’), rietzat (=  ricăt – forma wtórnie utworzona od rict 
⥪ *rekti) ‛powiedzieć’, zarat (=  zarăt ⥪ *zьrěti) ‛patrzeć’, püsaarat 
(=  püzarăt ⥪ *pozьrěti) ‛popatrzeć’, pjungsat (=  pľsăt ⥪ *plęsati) 
‛tańczyć’, wortat (=  vortăt ⥪ *vortěti zamiast vortiti) ‛obracać (snopy)’, 

60 Pomijam tu kilka cytowanych  przez  Trubieck iego zapisów niejasnych .
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vibbortat (=  vibortăt ⥪ *obvortěti) ‛obrócić, odwrócić’, wjungsat (=  zăt 
⥪ *vęzati) ‛wiązać’, wessdjat (=  våzďăt ⥪ *vъzděti), Sch lawack  (=  clåvăk 
⥪ *čelvěkъ) ‛człowiek’, Warsack  (=  varsăk ⥪ *všьkъ) ‛wierzch ołek, 
szczyt’, Meesack  (=  mesăk ⥪ *měšьkъ) ‛torba, mały worek’, Seywatack  
(=  zavåtăk (⥪ *životъkъ) ‛serce’, Deywack , Teywack  (=  davăk ⥪ 
*divakъ) ‛jeleń’, Kack  (=  kăk ⥪ *kako) ‛jak’, Pridzerack  (=  pritcerăk ⥪ 
*perdъvečerъkъ) ‛podwieczorek’, pijossic (niedokładnie zamiast pijossac 
(=  ṕosăk ⥪ *pěsъkъ) ‛piasek’, Jungsick  (=  jzĕk ⥪ *językъ) ‛język’, Klü-
bick  (=  klübĕk ⥪ klobukъ) ‛kapelusz’, Mahlnick  (=  malnĕk utworzone 
od śrdn. malen ‛mleć’ za pomocą rodzimego sufi ksu -nĕk ⥪ *-nikъ), 
Wahtrück  (=  våtrük ⥪ *otrokъ) ‛syn’, Stijück  (nazwa miejscowa =  sťük 
⥪ *skokъ), Wuhk (=  vuk ⥪ *vkъ) ‛wilk’, tock  (=  tok ⥪ *tako) ‛tak’, 
Täuck  (=  tåk ⥪ *tukъ) ‛tłuszcz’, Pojanck  (=  pojąk ⥪ *pajǫkъ) ‛pająk’. 

 Kilka pomyłek, które notujemy w odniesieniu do rozróżniania dźwięczności 
i bezdźwięczności u Sch ultzego, np. Teywack  obok poprawnego Deywack  (= 
 davăk ⥪ *divakъ) ‛jeleń’ czy cytowane już wyżej blietz S (= plic), potraktować 
trzeba jako zwykłe potknięcia, których  w jego słowniczku nie brak.

Nie wszystkie języki słowiańskie zach owały dźwięczność w wygłosie. To, że 
Połabianie rozróżniali spółgłoski dźwięczne i bezdźwięczne także w wygłosie, 
oprócz zapisów  Sch ultzego, potwierdza dodatkowo nierzadko zdarzająca się w 
zabytkach  pisownia typu Boáse HB 1 (=  båz ⥪ *bъzъ) ‛bez’, Dˊmbe H, Dumbe PS 
(=  db ⥪ *dǫbъ) ‛dąb’, Chlewe H (=  χlev ⥪ *χlěvъ) ‛ch lew’, Woáse HB 1, Woasa H 
(=  våz ⥪ vozъ, w której po wygłosowej spółgłosce dźwięcznej pojawia się litera 
e, rzadziej a. Zapisywacz w ten sposób starał się oddać niezwykłą dla niego cech ę 
dźwięczności w tej pozycji (por. Trubetzkoy 1929: 97, Polański 1956: 117-118). 

Nie mieli zatem racji  Lehr-Spławiński (1929: 93) czy  Suprun (1987: 21), którzy 
twierdzili, że kwestii rozróżniania dźwięczności i bezdźwięczności spółgłosek 
niesonornych  w wygłosie w odniesieniu do języka połabskiego nie da się roz-
strzygnąć.

2.3.2.2. Afrykaty

Afrykaty c, ʒ są oznaczane w zabytkach  w taki sam sposób, a mianowicie za 
pomocą litery z, rzadziej liter c, s oraz połączeń literowych  tz, ts. 

2.3.2.2.1. Przykłady dla c

Blietz S (=   plic ⥪ *plektjь) ‛plecy’, Pläutzah (=  plåcă ⥪ *plutja) ‛płuca’, 
Bǘsatz Pf, Büsaz Mit, H, Büsatz H, K, Bühsatz Bc (=   büzăc ⥪ *božьcь) ‛bóg’, 
Brúdatz Pf, Brudatz K, Brótatz H, Brotatz HB 1 (=   brotăc ⥪ *bratьcь) ‛braciszek’, 
nüts Pf, Nüts K, Ntz H, Nütz HB 1 (=   nüc ⥪ *noktь) ‛noc’ Putzkat Pf, putzkat 
K (=   puck ăt pożyczka z niem. z rodzimą końcówką -ăt ⥪ *-ati) ‛czyścić, golić’, 
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Soÿańsky Pf, Soyansky K (=   zojącťĕ ⥪ *zajęčьky) ‛zajączki’, Rǘsatz Pf, Risatz 
H (=   rüzăc ⥪ rožьь) ‛luty’, Tsch eípatz Pf, Tsch éipatz Ec, Tyeipatz H, Tjéipatz, 
Dgeypatz HB 1 (=   ťapăc ⥪ *kupьcь) ‛kupiec’, Pĩtz Pf, Püz K, Pütz D, Pîtz H, 
HB, Bc (=  pic ⥪ *pektь) ‛piec’, Runcéi Pf, runzé H, runzê HB 1 (=   rce ⥪ *rǫcě) 
‛ręce’, Júzan, Jutsan, Júsan, Júdsa Pf, Jutsan, Jadsa K, Jozang, Jotzang H, josang 
HB 2 (=  jo  cą ǁ  jo  că ⥪ *ja χъtjǫ) ‛ja ch cę’.

2.3.2.2.2. Przykłady dla ʒ

Pangs H, HB, Pangz HB 1 (=   pąʒ ⥪ *pęʒь) ‛pieniądz, pieniądze, fenig’, Tseíze 
Pf, Tseize K, Tzeize Ec, Ssautse, Sautze H, Záuse HB 1 (=   caʒĕ ⥪ *tjudjьjь) ‛cudzy, 
obcy, wróg’, Sózey Pf, Tsôtsé H, Tsotsê HB 1 (=   soʒe ⥪ *sadjě) ‛sadze’, Tsch enangs, 
Tsch enaǹgs Pf, K, Dr, Tyenangs H, Tgynángs HB 1 (=   ťėnąʒ ⥪ *kъnęʒь) ‛król; 
szlach cic, junkier’, Tyenangsa H, Tgenańgsa HB 1 (=  ťėnąʒă).

2.3.2.3. Spiranty

2.3.2.3.1. Przykłady dla s

Ssîtgarja HB 1, Zîtgaria H, Ssîtjaria HB, Ssîtgarya HC, Tsytjer An, Setjar K, 
Zietijar S, zitjaria HW (=   seťaŕă ⥪ *sěkyrja) ‛siekiera’, töjis, tojis Mit, toy gis H, 
täi jiss S (=  tå  jis ⥪ *ty jesъ) ‛ty jesteś’, ssápat H, sapat HB 1, sobot K, sobõt Pf, 
zape S (=  såpăt ⥪ *sъpati) ‛spać’, Wâs HB 1, Was H, Wahs S, Waas K, Wáas Pf 
(=  vas ⥪ *vьsъ) ‛wieś’, Ssôs H, Sõos, Sóos Pf, Zâs HB 1, Zaass S (=   sås ⥪ *sъsъ) 
‛pierś kobieca, cycek’, Rêßa HB 1, Réssa H, Rösa Pf, (=  rösă ⥪ *rosa) ‛rosa’, Sreda 
H, Ssrêda HB 1, sréda HW, Sreeda K,  Sréda Pf (=  sredă ⥪ *serda) ‛środa’, Skumpe 
HB 1, Stumpe H, Skompe K, Skúmpe Pf (=   skpĕ ⥪ *skǫpъjь) ‛piątek’, Sibött a H, 
Suboida, Subuda D, Sübüda K, Süboída Pf (=   sübötă ⥪ *sobota) ‛sobota’, Gôstráy 
H, gostráy HW, Iüstroi D, Jösträu S, Justroi K, Justrói Pf (=   jostro ⥪ *jastry, z 
niem. Ostern) ‛Wielkanoc’, Srebrí H, Zrebrŷ HB 1, Srebri HB 2, zrebri HW, srébrü 
Pf (=  srebrü ⥪ *serbro) ‛srebro’, Smela H, Sméla HB 1, smila HB 2, Smöla Bc, 
Smǘla Pf (=  smölă ⥪ *smola) ‛smoła’, Wungsey H,  Wûngsey HB 1, Wunsey K, 
Wunsoi D, Wungsey Pf (=  vsa ⥪ *vǫsy) ‛wąsy’, Stacia H, Stâtzia HB 1, stâzia 
HW, Stacia D, Stácia Pf (=  staă ⥪ *stьdza) ‛ścieżka’, Styóna H, Stgóna HB 1, 
stjóna HW, Skiona K, Skióna Pf (=  sťonă ⥪ *stěna) ‛ściana’, Sêstra H, Seestra 
HB 1, sustra S, Sestra K, Séstra Pf (=  sestră ⥪ *sestra) ‛siostra’, Radist H, Radîst 
HW,  Radŷst HB, radüst S, Rodüst K, Ródüst Pf (=  radüst ⥪ *radostь) ‛wese-
le’, Wausda H, Weisda K, Wäust S, Woista An, Wéisda Pf (=  vastă ⥪ *usta) 
‛usta’, Asall H, asáll HW, Asãl Pf (=  asål, z śrdolnoniem. ēsel) ‛osioł’, Swecia H, 
Sch wêtzia HB 1, swêtzia HW, Sch wetza S, Suecia K, Succia D, Suécia Pf (=  svećă 
⥪ *světja) ‛świeca’, Meis HB 1, Meiß H, Mois K, Mäuss S, Möis Pf (=  mas ⥪ 
*myšь) ‛mysz’, Woásk HB 1, Woask HW, Wogsk H, Wõsca Pf (=  våsk ⥪ *voskъ) 
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‛wosk’, Snêk HW, Snêck  H, Sch nêk HB, Sch neg S, sch neck  An, sneec K, snéec Pf 
(=  sneg ⥪ *sněgъ) ‛śnieg’.

2.3.2.3.2. Przykłady dla z

Ggyôsda HB 1, Ghosda K, Lgyôsda H, Ghiũsda Pf (=  gjozdă ⥪ *gvězda) 
‛gwiazda’, Dâst HB 1, däst H, dahsst S, Dasde An, Doâst HW, Doost K, Dóst Pf 
(=  dåzd ⥪ *džъdžь) ‛deszcz’, Simea H, Símea HB 1, Sünea Bc, Simia K, Símia Pf 
(=  ziḿă ⥪ *zemja) ‛ziemia’, Seima H, Seýma Pf, Seyma K (=  zamă ⥪ *zima) 
‛zimno, zima’, Risatz H, Rǘsatz Pf (=  rüzăc ⥪ *rožьcь) ‛luty’, Sûmb HB 1, Sümb 
H, Sumb HB 2, Súmb Pf (=  zb ⥪ *zǫbъ) ‛ząb’, Tyêßa H, Tgêsa HB 1, Tjêßa HW, 
Tyeesa Bc, Tsch ǘsa Pf (=  ťöza ⥪ *koza) ‛koza’, Gunsick  H, Gûnsik HB 1, Iungsic 
D, Jungsick  S, Jungsic K, Juńgsic Pf (=   jzĕk ⥪ *językъ) ‛język’, Maus HB 1, Mous 
Pf (=  maz ⥪ *mъlžь) ‛ślimak’, Gîsd H, Gŷsd HB 1, Gisd HW, jüssd S, Düst Pf 
(=  ďüzd ⥪ *gvozdь) ‛gwóźdź’, Sarjódela H, Sárjódela HB 1, Sarlyódela HB 2, 
Sarljódela HW, Serriudle K, Serriúdle Pf (=  zaŕodlĕ ⥪ *zьrědlo) ‛lustro’.

2.3.2.4. Spółgłoski palatalne 

2.3.2.4.1. Oznaczanie palatalności spółgosek zwarto-wybuch owych 

  : Bigautza (zob. awcĕ), Bióla Pf, bjohl S, Byóla H i in., Bŷolak (*bělъkъ) 
‛białko’, Biordí H, Byordý HB 1 (= ordü ⥪ *bdo) ‛klepaczka do lnu’, 

 ď : Lǘdia Pf, Lüdia Vand, Lîdga, Lidya H, Lîdja B, Lüdiga B 1 (= lüďă ⥪ 
*oldьja), Brangdia H, Brandýa B 1 (= prąďă ⥪ *prędьja) ‛prządka’, Jole oder 
jolojie S (= ďolă, ďolojĕ ⥪ *dělajetъ) ‛działa, pracuje’, Tgolí H, Djolí B, Dgolú B 
1, Tsch útga Pf, Tsch utga K, Tgôtka H, Tjôtka B (= ďotkă ⥪ *dětъka) ‛dzieck o’, 
Tsch elumb Pf, Jelumb K, Tyelumb, tgelumb Bc, Tgelumb H, Tch ira Pf, Tgöra H, 
Tjöra B, Tsch üríssa (= ďöri-să ⥪ *goritъ sę) ‛pali się’, Jungsna S, Gungsna K (= 
ďsnă ⥪ *dęsna) ‛dziąsła’, Tügige H, Tüjige B (= ďüjĕ ⥪ *gojitъ) ‛leczy’, tügǘissa 
H, Dgîîssa H, Dgîîssa B 1 ‛leczy się, goi się’, Tügigik H, Dgiyik B 1, Tügügik B2C 
(= ďüjĕk ⥪ *gojikъ) ‛lekarz, cyrulik’, Gilga, Gülya, Tigílya H, Gilja, Tijílja B (= 
ďüľă) ‛pustać, wrzosowisko’ 

 ť : Tyála H, Tjála HB, Tgálla HB 1 (= ťålă ‛podłoga’, tjantige S, Tyâtga H, 
Tjântga H, Dgâńtga HB 1 (= ťånťă ⥪ *tьnъkoje) ‛cienkie’, Tjama S, Gama H (= 
ťåmă ⥪ *tьma) ‛ciemność’, Tyitt  H, Tjitt  HB 1 (= ťėd ⥪ *kъde) ‛gdzie’, Tsch e-
nangs Pf, K, Tyenangs H, Dgénangs HB1 (= ťėnąʒ ⥪ *kъnęʒь) ‛król; szlach cic’, 
puntga H (= pťă ⥪ *pǫťa) ‛drogi’ (gen. sg. od pt ‛droga’, Sarîtge H (= sarüťĕ 
⥪ *širokъjь) ‛szeroki’, Ttejammi S (= ťåmnü ⥪ *tьmьno, zob. niżej, morfologia, 
sufi ks -nü) ‛ciemno’, Stgaukó H, Stjeikô HB 1, Skieykò Pf (= sťawko ǁ sťåjko ⥪ 
*ščuka) ‛szczupak’, Skióna Pf, Skiona K, Styóna, Stgóna HB 1 (= sťonă ⥪ *stěna) 
‛ściana’, Stjeiba H, Stgeýba HB 1 (= sťajbă ⥪ *skyba) ‛ch leb’, pîtzt stjeibong H (= 
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pict sťajb ⥪ *pekti skybǫ), skiáybon pitz Pf (= sťajb pic ⥪ *skybǫ pekti ‛piec 
ch leb’, Skiáybe ‛Du Pain’ Pf (= sťajbĕ ⥪ *skyby) ‛ch leba (gen. partit.)’

2.3.2.4.2. Oznaczanie palatalności afrykat

Tsiõl Pf, Tsioól Ec, Tsiol D (=  ćol ⥪ *cělъ ‛na zdrowie’ – pod wpływem 
niem. heil, które etymologicznie odpowiada słow. *cělъ (zob. Lehr-Spławiński 
i Polański 1962: 86), Zoolte Bc (=  ćol tĕ ⥪ *cělъ ti) ‛na zdrowie ci’, Tumbnéizia 
Pf, Tumbneízia K, Dumpneicia H, Dumpneitzia B 1 (= dpnajćă derywat od 
dpo ‛ch rzest’) ‛ch rzcielnica’, Tzarkweicia H, Tzarkweizia B 1 (=  carkvajćă ⥪ 
*ckvica) ‛kaplica’, Tzarneicia H, Ttzerneitza Bc (=  carnajćă ⥪ *čnica) ‛jeżyna, 
czernica’, Dwarnéizia Pf, Dwarneizia K, Dwarneiz An, Twarneicia H, Twârne-
itzia HB 1 ‛izba, pokój’, Gaggareiza H, Giggaréitza HB 1, gaygareiza HB 2 (= 
jågrajćă, jigrajćă, jajgrajćă ⥪ *jьgrica – o obocznych  formach  zob. Polański 
1971: 220-221) ‛gra, zabawa’, Leiseitzja S, Leissitz An (= lajsajćă ⥪ *lisica) ‛lis’, 
Plogtweitz An (= ploχtvajćă) ‛płach ta, ch usta’, Blütweicia H, Blütwitzia HB 1, 
plur. Blútweiza H (= plütvajćă, plur. plütvajcă ⥪ *plotъvica, *plotъvicě) ‛płotka, 
płotki’, Sch lepeýtsch ia Pf, Sch lepeitsch ia K, slepeiz An, Slopitza Bc (=  slepajćă 
⥪ *slěpica) ‛kura’, Bôrdsia H, Bôrdzia HB 1, Boordsya Bc, bohrss S (= boră ⥪ 
*borzda z przestawką zd ⥬ dz) ‛bruzda’, midsa S (=  miă ⥪ *medja) ‛miedza’, 
Pangsia H, Pańgsya HB 2 (=  pąă ⥪ *pęʒja ⥪ *pěnęʒja, nemang pangsia (= ne 
măm pąă ⥪ *ne jьmamь *pęʒja) ‛pieniędzy (gen. partit.), nie mam pieniędzy’, 
Stacia, Stâtzia HB 1 (= staa ⥪ *stьʒa) ‛ścieżka’. 

2.3.2.4.3. Oznaczanie palatalności spirantów

Sjoní H, Sgoní H, Bc, Sjoní, Sgoý HB (=  śonü ⥪ *sěmo) ‛siano’, może tu 
Ssyôt H, Sjôt HB 1 (=  śot ⥪ *sějati) (jeśli to nie sijot) ‛siać’, por. zapisy na sijĕ 
⥪ *sějetъ) ‛sieje’: Ssye H, Ssýe HB 1), Siurnǘ Pf, Siornj Bc, Sfgôrní H, Sjôrnî 
HB 1, Sgôrni HB 2 (=  źornü ⥪ *zno) ‛ziarno’, Siórna H, Syórna HB 1 (= źornă 
⥪ *zna) ‛ziarna (plur.)’, wa Nebisgáy H, wa nebisgáy Ec (= vå nebüśaj ⥪ *vъ 
nebeśu) ‛w niebie’, wan nibisjeu Mit (= vå nebüśaw ⥪ *vъ nebeśu ‛ts.’

2.3.2.4.4. Oznaczanie palatalności spółgosek płynnych 

Sekrió H (= sekăŕo ⥪ *sěkarja) ‛kosiarza’, Ssîtgaria H, Ssîtgarja HB 1, 
Ssitgarya HB 2 (=  seťaŕă ⥪ *sěkyrja) ‛siekiera’, Rgôtga H, Rgôtja, Rjôtga HB 
(= ŕo(t)ťă OT *rědъkoje) ‛rzadkie’, ey Snidrya H, Ey Sch nidrya HB (= aj ⥪ *u, 
snidŕă – późna pożyczka z dn. z rodzimą końcówką -ă ⥪ *-a) ‛u krawca’, Nidelia 
H, Nidêlga HB1, nidelya HB 2 (=  nideľă = *nedělja) ‛niedziela’, Kundíglia Pf, 
Kundeglia K, Kˊndila H (=  kdiľă ⥪ *kǫdelja) ‛kądziel’, Lgôs H, Ljôs HB, Ljoos 
Bc (= ľos OT *lěsъ) ‛las’, Siloüh S, Silgosí H, Siljosí HB, Silgosý HB1, Silgosi Bc 
(=  ziľozü ⥪ *želězo) ‛żelazo’.
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2.3.2.4.5. Oznaczanie palatalności spółgosek nosowych 

Símia Pf, Simia K, Simea H, Símea HB 1 (= ziḿă ⥪ *zemja) ‛ziemia’, Seymóna 
Pf, Seimiona K, seimjohn S, Seimíona H, Seimiona HB 1 (= zajḿonă ⥪ *ziměna) 
‛gorączka’, Miógla Pf, Meagla H, Meágla HB1 (= ḿåglă ⥪ *mьgla) ‛mgła, para’, 
Miorô HB 1, mioró H (=  ḿoro ⥪ *měra) ‛miara’, Prisemyôr H, Prîsemyôr HB1, 
prisemjor HW, prise mjôr HB (=   priz ḿor OT *perzъ měrъ) ‛bez miary (dosłownie 
‛bez miar’), Winga H, Wínga HB1 (= vińă ⥪ *vonja) ‛(przyjemna) woń, zapach ’, 
Sweinia H, Sweinya HB 2, Sweinja HW, Sweinga HB 1 (= svajńă ⥪ *svinьja) 
‛świnia’, Wa Sweitónye H, Waßweitônge HB 1 (= vå svajtońĕ ⥪ *vъ svitanьju) 
‛o świcie’, Goblinia H, Goplínia HB 1 (= joblüńak ⥪ *jablonьja) ‛jabłoń’. 

2.3.3. Problem mazurzenia w języku połabskim 

Przez pewien czas językowi połabskiemu przypisywano za Sch leich erem 
(1871: 133) tzw. mazurzenie, tj. utratę rozróżniania spółgłosek s – š, c – č, z – ž. 
Pisownia sch , tsch  dla pierwotnych  *š, *ž, *č, którą się spotyka w zabytkach  połab-
skich , zdaniem Sch leich era jest wynikiem czystego przypadku, ponieważ zdarza 
się także tam, gdzie byśmy się spodziewali spółgłosek c, z, s, np. Sch lépatsch  
(= slepăc), Sch weinang (= svaną). Przyjmowano, że jedynie w zapożyczeniach  
z języka niemieck iego występowała spółgłoska š, np. šapår ‛pasterz’ (z śrdn. 
sch aper), šenkot ‛darować’ (z niem. sch enken).

Dokładniejsze badania ( Małeck i 1937: 399-402, Trubetzkoy 1929: 84-88) wy-
kazały, że w dialekcie reprezentowanym przez zabytek  Pfeffi  ngera č, ž, š były 
odróżniane od c, z, s. Spółgłoski č, ž, š były w tym zabytku dość systematycznie 
zapisywane przez tsch , sch , np. Tócatsch  (= tåkăč ⥪ tъkačь) ‛tkacz’, Sch ena 
(= ženă ⥪ *žena) ‛kobieta, żona’, Deúsch a (= dåša ⥪ *duša). 

Zatem dla gwary języka połabskiego reprezentowanej przez słowniczek 
Pfeffi  ngera trzeba rekonstruować sześć spirantów (s, z, ś, ź, š, ž) i pięć afrykat 
(c, ʒ, č, ć,  ), natomiast dla pozostałych  gwar tylko cztery spiranty (s, z, ś, ź) i 
cztery afrykaty (c, ʒ, ć,  ).

2.3.4. Problem nagłosowego h- w połabskim

Niemieccy obserwatorzy języka połabskiego z ostatniego okresu jego ist-
nienia stwierdzali, że Połabianie nie umieli poprawnie używać niemieck iego h 
(por. np.  Lehr-Spławiński 1917a: 308 i  Rost 1907: 48-49). Warto tutaj przytoczyć 
to, co o tym pisał Mithoff  w znanym liście do Sch radera:

„…   worin nemlich  die wenden, wen sie teuütsch  sprech en, von unserer 
pronunciation abgehen, so ist bey ihnen mannirlich , daß bey allen wor-
ten, welch e cum aspiratione sonsten außgesproch en werden, sie den 

GP.indb   90GP.indb   90 2009-04-23   17:24:492009-04-23   17:24:49



91Strona dźwiękowa języka połabskiego

h zu rück e laßen, vndt hergehen da keine aspiration, sie allemahl den 
h davor setzen, e.g. pro aller augen sagen sie haller haugen, pro Herre 
= Ehre, ambtmann = hamman etc.” ( Olesch  1967: 53).

T.  Lehr-Spławiński w swojej pracy poświęconej zapożyczeniom dolnoniemie-
ck im w języku połabskim (Lehr-Spławiński 1917a: 307-308) zauważył, że nagłoso-
we h- bywa najczęściej opuszczane w zpożyczeniach  połabskich  z niemieck iego61. 
Nieliczne przykłady pisania h- uważa za wpływ pisowni niemieck iej. Z faktu 
tego wyciągnął wniosek, że Połabianie głoski tej nie słyszeli, ponieważ była ona 
bardzo słabo wymawiana, a ponadto była zupełnie obca ich  językowi.

Zupełnie inaczej natomiast tłumaczy te fakty  Trubieck i (Trubetzkoy 1929: 
94-95). Zwraca uwagę na to, że h pojawia się także w wyrazach  rdzennie po-
łabskich , jak np. u  Pfeffi  ngera haid (=  ait ⥪ *iti), Heyde ( aidĕ ⥪ *idetъ, czy u 
 Parum Sch ultzego hist (=  jist ⥪ *ješče), heybarro (= a băro ⥪ *u-baraji). Z tego 
wyciąga wniosek, że h w połabskim istniało i nie wymowa tej głoski sprawiała 
trudność Połabianom, lecz jej właściwe używanie, a mianowicie rozróżnianie 
nagłosowego h i nagłosu samogłoskowego bez przydech u, tzn. nagłosu samo-
głoskowego ze zwarciem krtani (Trubetzkoy 1929: 95, 116).  Trubieck i twierdzi, że 
w języku połabkim nagłos samogłoskowy mógł być wymawiany fakultatywnie 
bądź z przydech en, bądź ze zwarciem krtani i z tego wyciąga wniosek, że takie 
dwie wymowy są wariantami kombinatorycznymi jednego fonemu, który 
oznacza znakiem apostrofu (’) (Trubetzkoy 1929: 132-133).  Suprun modyfi kuje 
ujęcie Trubieck iego, transkrybując ten fonem w postaci h’.

Biorąc pod uwagę fakt, że za elementy fonologiczne przyjmuje się takie, 
którym przypada pełnienie określonych  funkcji, trudno się zgodzić z interpre-
tacją  Trubieck iego. Wymiana w nagłosie h na ’ nie miała w ogóle ch arakteru 
fonologicznego, ponieważ nie służyła do odróżniania form w języku połabskim 
i dlatego nie wydaje się rzeczą uzasadnioną postulowanie dla połabszczyzny 
takiego fonemu. Nawet jeśli zapisy z nagłosowym h rzeczywiście oddawały 
fakultatywną wymowę Połabian – co jednak z powodu niedoskonałości pisowni 
zabytków jest raczej wątpliwe – to wymowę taką można co najwyżej sch arak-
teryzować jako przejaw protezy nagłosowej, podobnej do różnych  elementów 
protetycznych  w dialektach  słowiańskich .

61 Spośród cytowanych  przez niego licznych  przykładów takiego opuszczania por. np. opam H, omãr 
H, omel D z dn. hopen, hamer, hamel.
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Rozdział 3

Morfonologia

3.1. Uwagi ogólne, dotych czasowe badania

Przedmiotem morfonologii są oboczności głosowe, czyli alternacje. O alter-
nacjach  w języku połabskim wypowiadali się do tej pory przede wszystkim  Lehr-
Spławiński (1929: 69-71, 101-102) i  Trubieck i (1929: 138-167). Pierwszy ograniczył 
się zasadniczo do podziału wymian samogłoskowych  i spółgłoskowych  na starsze, 
odziedziczone z doby prasłowiańskiej, a po części i z praindoeuropejskiej oraz 
nowsze, które powstały już po rozpadzie języka prasłowiańskiego. Wymieniając 
jedne i drugie zwrócił uwagę wyłącznie na ich  uwarunkowania dźwiękowe, 
abstrahując zupełnie od aspektu funkcjonalnego.

Znaczny krok naprzód w badaniach  nad morfonologią stanowi praca  Tru-
bieck iego, ale i jego opis już dzisiaj nie w pełni zadowala. Przedmiotem roz-
ważań Trubieck iego jest przede wszystkim teoria morfonologii jako odrębnej 
płaszczyzny w strukturze języka. Głównym problemem morfonologii są alter-
nacje. Funkcję, jaką w języku pełnią alternacje,  Trubieck i trafnie identyfi kował 
z dystynktywną funkcją fonologiczną, jednakże obie niezbyt trafnie wiązał z 
rozróżnianiem znaczeń. Funkcja dystynktywna elementów fonologicznych  i 
alternacji polega na rozróżnianiu form językowych , a dopiero te ostatnie służą 
do rozróżniania znaczeń, same dźwięki bowiem bezpośrednio do żadnych  zna-
czeń się nie odnoszą.

 Trubieck i swoją analizę starał się przeprowadzić w sposób rygorystycznie 
strukturalistyczny, tzn. synch roniczny i formalny, ale nie tracił z oczu odniesień 
swojego opisu do czynników psych ologicznych  i diach ronicznych  (Trubetzkoy 
1929: 162-167). Cały opis alternacji rozpatrywał w ramach  pojęcia morfonemu, 
który interpretował psych ologicznie jako złożone wyobrażenie wszystkich  czło-
nów danej alternacji morfonologicznej. Pojęcie morfonemu w tym rozumieniu 
dziś jest rzadko używane, pokrywa się ono bowiem po prostu z pojęciem szeregu 
alternacyjnego.
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Zgodnie z założeniami językoznawstwa strukturalistycznego swoją analizę 
alternacji wiąże z budową wyrazów i problemem granic między wyrazami, 
przy czym wyraz rozumiał w sensie fonologicznym, obejmując tym pojęciem 
także łączące się z daną jednostką leksykalną enklityki i proklityki, na przykład 
  ne-mĕzălo-jĕg  not ⥪ *ne možala jego najiti. 

Wiele uwagi poświęcił strukturze fonologicznej morfemów i ich  klasyfi -
kacji zarówno z punktu widzenia budowy fonologicznej jak i roli, jaką pełnią 
w wyrazie. Większość jego twierdzeń odnoszących  się do tej problematyki nie 
nasuwa zastrzeżeń, ch ociaż w szczegółach  nie ze wszystkimi można się zgodzić. 
Próbując bowiem uogólniać swoje obserwacje  Trubieck i nieraz formułował tezy, 
które pozostają w sprzeczności z materiałem. Na przykład omawiając typy mor-
femów pod względem funkjonalnym (pierwiastkowe, końcówkowe, prefi ksalne, 
sufi ksalne, wyrazowe) i budowy fonologicznej niesłusznie twierdził, że końcówki 
połabskie mogły się składać najwyżej z jednej sylaby, gdy tymczasem końcówka 
instrumentalu pluralis -omě ⥪ *-ami była dwusylabowa. Jedna niezgodność 
tego rodzaju obala całe uogólnienie.

Tutaj nie miejsce na omawianie aspektów ogólnojęzykoznawczych  teorii 
 Trubieck iego, trzeba się natomiast odnieść do kwestii dotyczących  alternacji w 
języku połabskim.

3.2. Typy alternacji 

Alternacje w języku połabskim dzieli  Trubieck i przede wszstkim na samo-
głoskowe i spółgłoskowe. Większą część swoich  rozważań słusznie poświęcił tym 
pierwszym, jako że niewątpliwie grają one w tym języku ważniejszą rolę niż 
spółgłoskowe. W ich  obrębie wyróżnia trzy grupy, a mianowicie alternacje ilo-
czasow, alternacje samogłosek z zerem wokalizmu oraz alternacje jakościowe.

Najwięcej zastrzeżeń można zgłosić w stosunku do interpretacji tych  al-
ternacji, które nazywa iloczsowymi. Po pierwsze, jak już była mowa o tym w 
poprzednim rozdziale, język połabski w okresie, z którego poch odzą zabytki, 
nie miał iloczasu w ścisłym tego słowa rozumieniu. po drugie, nie wydaje się 
słuszny kierunek interpretacji, a mianowicie objaśnianie długości czy krótkowści 
(a właściwie redukcji lub jej braku) samogłosek iloczasem sąsiednich  sylab, gdy 
tymczasem fakty języka połabskiego wskazują wyraźnie na zależność redukcji 
samogłosek od miejsca akcentu. Trudno się też zgodzić z Trubieck im, kiedy 
wyciąga zbyt daleko idące wnioski z różnic w występowaniu redukcji samogło-
sek w niewygłosowych  sylabach  wyrazu, ponieważ redukcja w takiej pozycji 
miała ch arakter fakultatywny. Niektóre tego typu interpretacje Trubieck iego 
są wynikiem nieuwzględnienia wszystkich  zapisów w zabytkach . Na przykład 
accusativus od  viceră ⥪ *večera ‛kolacja’ należy rekonstruować vicerą, nie zaś 
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vicăran1, jak to czyni  Trubieck i (1929: 147. Nominativus-accusativus pluralis od 
 slaveńă ⥪ *slivenja ‛śliwka’ należy rekonstruować  slavenå ǁ  slåvănå ⥪ 
*sliveny, nie zaś slavnå, które mogłoby się sprowadzać tylko do *sliviny, gdy 
tymczasem ta formacja ma w połabskim sufi ks *-en-, nie *-in-. Przykładów tego 
rodzaju jest u Trubieck iego sporo.

W odniesieniu do wymiany samogłosek z zerem  Trubieck i trafnie zauwa-
żył, że swoim zasięgiem obejmowała ona tylko niektóre sufi ksy oraz ostatnie 
sylaby niektórych  pierwiastków, na przykład  büzăc ǁ büzć (⥪ *božьcь, 
božьcu), pesn (z wtórnym ) ǁ  pesna (⥪ *pěsnь, pěsni). Jednakże przyczyny 
tego stanu rzeczynie wyjaśnia, a pozostaje ona w związku z tym, że w języku 
połabskim rozwój słabych  jerów przebiegał inaczej aniżeli w pozostałych  ję-
zykach  słowiańskich . 

Jeśli ch odzi o alternacje jakościowe, to abstrahując od wyjątkowych  przy-
kładów typu  zvanĕ ‛dźwięczy’ ǁ zünĕ (⥪ *zvьnitъ, zvonitъ) czy  vidĕ ‛wiedzie’ ǁ 
 püvodĕ ‛zaprzęga’ (⥪ *vedetъ, *povaditъ) dzieli je na takie, które występowały 
po spółgłoskach  niezmiennych  i takie, które wiązały się ze zmianą poprzedzającej 
spółgłoski, por. z jednej strony  ne ǁ  ni ‛nie’ (⥪ *ne),  cesăt ‛czesać’ ǁ  cisĕ ‛czesze’ 
(⥪ *česati, *češetъ),  a kămen ‛przy piecu’ ǁ  komănå ‛piec’ (⥪ *u kamenъ, 
*kameny) 2, z drugiej zaś strony  ṕås ‛pies’ ǁ  pasa ‛psy’ (⥪ *pьspъ),  otü ‛lato’ ǁ 
 vå letă ‛w lecie’ (⥪ *lěto, vъ lětĕ). Pierwsze nazywa wolnymi („freie qualitative 
Vokalwech selreihen”), drugie zależnymi („abhängige qualitative Vokalwech selrei-
hen”). Istnieniu takiego podziału trudno zaprzeczyć, jednak kierunek interpretacji 
jest nietrafny, ponieważ to nie jakość samogłoski zależała od poprzedzającej 
spółgłoski, lecz odwrotnie, miękkość spółgłosek zach owywała się przed okre-
ślonymi samogłoskami ( Lehr-Spławiński 1929: 72-95). Jeden z przytoczonych  
przez niego przykładów pozostaje w sprzeczności z jego zasadą, ponieważ przed 
alternującymi samogłoskami o ǁ a ( cornĕ ‛czrny’,  carnaćă ‛jeżyna, czernica’ 
⥪ *čnъjь, *čnica) nie zach odzi żadna wymiana spółgłoskowa.

Co się tyczy prefi ksów, a także przyimków, to warto zwrócić uwagę, że 
także w innych  językach , na przykład polski, zach owują się one inaczej pod 
względem rozwoju dźwiękowego aniżeli pozostałe morfemy, por. przód, ale 
przed, przedrostek, por. też bez, bezwzględny, pod, poddać zamiast oczekiwanych  
bióz, bióz-, pód, pód-. Nie wydaje się rzeczą przekonującą w zakresie alternacji 
przeciwstawianie morfemów, które  Trubieck i nazywa wyrazowymi (typu  tom 
⥪ *tamo ‛tam’,  ne ⥪ *ne ‛nie’), pierwiastkom, ponieważ różnica w wymianach  
samogłoskowych  wiąże się tutaj nie z faktem, że pierwsze mogą występować 

1 W naszej transkrypcji  vicărą.
2 Trubieck i zresztą zwrot  a kămen ‛przy piecu’ błędnie wiąże z rzeczownikiem komo, kominĕ (⥪ *kamy, 
*kamenьje) połabskie  komănå ‛piec’ należy wiązać z łac. camīnus poprzez średniowysokoniem. kamin, 
zob.  Polański 1971: 269.
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jako samodzielne wyrazy, natomiast te ostatnie nie mogą, lecz raczej z przyna-
leżnością danego morfemu do określonej klasy funkcjonalnej czy leksykalnej 
(typu: przyimek, przedrostek, negacja).

Ważnym spostrzeżeniem  Trubieck iego było zwrócenie uwagi na rolę, jaką 
odgrywała alternacja ă : ĕ 3 w odróżnianiu niektórych  form deklinacyjnych  (prze-
de wszystkim mianownikowych ) przymiotników dla poszczególnych  rodzajów 
gramatycznych , zwłaszcza w połączeniu z wymianą spółgłoskową k : ť : c, g : ď : ʒ, 
χ :  : s, por. na przykład  vilkă ⥪ *velikaja ‛wielka’,  vilťă ⥪ *velikoje ‛wielkie’, 
 vilťĕ ⥪ *velikъjь ‛wielki’,  vilcĕ ⥪ *veliciji ‛wielcy’ itd.

Trubieck i jednak za mało uwagi poświęca zależności poszczególnych  alter-
nacji od czynników morfologicznych . 

3.3. Dystrybucja poszczególnych  alternacji i ich  rola w systemie 
morfologicznym 

Wracając do kwestii podziału alternacji na w peńi produktywne, tj. auto-
matycznie zależne od otoczenia fonetycznego, i pozostałe, to trzeba podkreślić, 
że jedynymi w pełni fonetycznie uwarunkowanymi alternacjami w języku po-
łabskim były oboczność spółgłosek dźwięcznych  do bezdźwięcznych  typu  bobo 
⥪ *baba ‛baba’ :  bopkă ⥪ *babъka ‛babcia’,  ďölǫbăk ⥪ *golǫbъkъ ‛gołąbek’ : 
ďölǫpťĕ ‛gołąbki’ oraz wymiana zmiękczonych  k’, g’, s’ w położeniu przed j 
i twardych  k, g, s w pozostałych  pozycjach , por. na przykład  s’jot ⥪ *světъ 
‛świat’ ó :  no svăte ⥪ *na světě ‛na świecie’.

Warto tu zaznaczyć, że wygłos nie powodował ubezdźwięcznienia spółgłosek 
(zob. Trubetzkoy 1929: 97,  Polański 1956: 116 oraz wyżej, paragraf 2.5.2.). 

Do najstarszych  alternacji spółgłoskowych  należały wymiany k, g, χ z c, z, 
s względnie č, ž, š w dialekcie reprezentowanym przez słownik Pfeffi  ngera oraz 
c, ʒ ⥪ *c, *ʒ, które były wynikiem prasłowiańskich  palatalizacji (pierwszej 
i drugiej). Wynikiem drugiej palatalizacji pierwotnego *χ musiało być w połab-
skim, podobnie jak w innych  językach  zach odniosłowiańskich , s, względnie w 
dialekcie reprezentowanym przez słownik  Pfeffi  ngera š ⥪ *š, ale w zabytkach  
brak na to przykładów.

Przykłady pierwszej palatalizacji ograniczone są głównie do słowotwórstwa, 
por. na przykład  rǫkă ‛ręka’ :  rǫcnĕk ‛ręcznik’ (⥪ *rǫka, *rǫčьnikъ),  büg ‛Bóg’ 
:  büzăc ‛Bóg, Bozia’ (⥪ *bogъ : *božьcь),  meχ ‛wór’ :  mesăk ‛worek, woreczek’ 
(⥪ *měχъ, *měšьkъ).

Zupełnie wjątkowe są przykłady tego typu we fl eksji. Jeśli ch odzi o deklinację, 
występują tylko w rzeczownikach   våťü ‛oko’ i  vaü ‛uch o’ (⥪ *oko, *uχo), por. 
 vica ‛oczy’ (⥪ *oči),  vasa ‛uszy’ (*uši).
3 W jego trankrypcji .
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W koniugacji mogła wystąpić, przeciwstawiając formy praesentis formom 
praeteritum lub infi nitiwu, por. na przykład  plocą ‛płaczę’ (⥪ *plačǫ) wobec 
 plokol ‛płakał’,  plokăt ‛płakać’ (⥪ *plakalъ, *plakati),  müzĕs ‛możesz’,  müzĕ 
‛może’ wobec  müg (aoryst) ‛mógł’ (⥪ *možešь, *možetъ, *mogъ). 

Przeważnie jednak w tematach  czasownikowych  obserwujemy wyrównanie 
spółgłosek, por.  ricĕ ‛mówi, rzecze’,  joz  ricål-mĕ ‛ja powiedziałem mu’ (⥪ *rečetъ, 
*jazъ rečlъ mu zamiast … reklъ …),    ne-mĕzălo-jĕg nojt ‛nie mogła go znaleźć’ 
(⥪ *ne možala jego najiti zamiast *ne-mogla …),  tåci-să ‛tłucze się’,  tåcal-să 
‛tłukł się’ (*tčetъ sę, *tčlъ sę zamiast *tklъ sę).

Zasadniczo zarówno alternacje spółgłoskowe jak samogłoskowe – z wyjąt-
kiem alternacji akcentuacyjnej, jak zobaczymy niżej – w koniugacji były w ogóle 
bardzo ograniczone. W formach  czasu teraźniejszego w ogóle zanikły, por. na 
przykład  ricą ‛mówię’,  picą ‛piekę’ (⥪ *rečǫ, *pečǫ zamiast *rekǫ, *pekǫ).

W deklinacji rzeczowników alternacja k : c, g : ʒ zach owała się, wzmacniając 
opozycje morfologiczne, por.  rǫkă ‛ręka’,  rǫce ‛ręce’ (⥪ *rǫka, *rǫcě),  nügă ‛noga’, 
 nüʒe ‛(obie) nogi’ (⥪ *noga, *noʒě),  krig ‛wojna’ (pożyczka z niemieck iego), 
 vå kriʒe ‛na wojnie’. 

Najważniejszą alternacją spółgłoskową w połabskim była oboczność spół-
głosek twardych  i miękkich , która powstała w wyniku dyspalataliacji spółgłosek 
miękkich  przed samogłoskami przednimi. Zastąpiła ona bowiem pierwotną 
opozycję między samogłoskami przednimi i tylnymi, por.  büzăc ‛Bóg’,  büsćĕ 
‛Bogu, Bozi’ (⥪ *boʒjьcь, *boʒjьcu),  dan ‛dzień’,  dańo ‛dnia’ (⥪ *dьnь, *dьńa 
zamiast *dьne),  ṕås ‛pies’,  pasa ‛psy’ (⥪ *pьsъ, *pьsi),  ziḿă ‛ziemia’,  no zimą 
‛na ziemię’ (⥪ *zemja, *na zemjǫ),  staă ‛ścieżka’,  staʒą ‛ścieżkę’ (⥪ *stьʒa, 
*stьʒǫ).

W deklinacji notujemy także nowszego poch odzenia wymianę spółgłoskową 
k ; ť, g : ď, χ : , por. na przykład  rǫkă ‛ręka’,   priz  rǫťĕ ‛bez ręki’ (*rǫka, *perzъ 
rǫky),  nügă ‛noga’,   priťĕ  nüďĕ ‛nad nogi, nad stopy’ (⥪ *noga, *perky nogy), 
  greχ ‛grzech ’,  greĕ ‛grzech y’ (⥪ *grěχъ, *grěχy). 

Jak widzieliśmy wyżej, najważniejszą rolę pełniła ta alternacja w deklinacji 
przymiotników.

Gdyby ch cieć wymienić najważniejszą alternację samogłoskową w języku 
połabskim, to niewątpliwie musielibyśmy wskazać na wymianę samogłoski 
pełnej ze zredukowaną, która wiązała się z alternacją akcentu. Występowała 
ona we wszystkich  działach  morfologii, por. na przykład oboczność końcówek 
o : ă, np.  bobo ‛baba’,  zenă ‛kobieta, żona’ (⥪ *baba, *zjena) oraz oboczność 
wokalizmu w morfemie leksykalnym, por. na przykład  båt ‛bić’ oraz  abĕt 
‛zabić’ (⥪ *biti, ubiti).

Najwyraźniej rola tej alternacji widoczna jest w koniugacji połabskiej dzięki 
enklitycznemu ch arakterowi jednozgłoskowych  form zaimkowych . Ponieważ 
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w formach  osobowych  czasu teraźniejszego język połabski uogólnił akcent na 
przedostatniej sylabie, enklityki ściągały akcent z tej sylaby na ostatnią, por. 
na przykład  ̍adĕ ‛idzie’, ale  kok  adˈi-să? ‛jak idzie?’ (⥪ *idetъ, *kako idetъ 
sę),  dˈerĕ ‛drze, rwie’,  derˈi-să ‛wyrywa się’ (⥪ *deretъ, *deretъ sę),  bˈülĕ ‛boli’, 
 bülˈi-mĕ ‛boli mnie’ (⥪ *bolitъ, *bolitъ mьne).
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Rozdział 4

Fleksja

4.1. Zagadnienia ogólne

Pełnego obrazu fl eksji połabskiej nie da się przedstawić z kilku powodów, 
przy czym niektóre z nich  zostały już podniesione we wcześniejszych  partiach  
niniejszej gramatyki. Tutaj wszakże warto zebrać je wszystkie nawet kosztem 
powtórzenia niektórych . Wszystkie one są bowiem równie ważne dla opisu 
fl eksji.

Jako powód pierwszy, najogólniejszy, warto wymienić skąpy pod względem 
ilościowym materiał językowy, który został zarejestrowany w zabytkach  języka 
połabskiego. Drugim czynnikiem, który uniemożliwia pełną rekonstrukcję fl eksji 
połabskiej, jest fakt, że ogromna większość przekazanego w zabytkach  mate-
riału została zanotowana w formie słowniczków, a zatem jako spisy jednostek 
leksykalnych , tzn. wyrazów. Żaden wyraz połabski nie został zarejestrowany w 
całym paradygmacie fl eksyjnym. 

Po trzecie na wiarygodności opisu fl eksji nie mógł nie odbić się fakt, iż za-
pisywacze szczątków języka połabskiego – z wyjątkiem Jana  Parum Sch ultzego 
– nie znali tego języka, a ponadto nie mieli przygotowania lingwistycznego. 
Jeśli zaś ch odzi o Parum Sch ultzego, to, jak już było o tym wspomniane, jego 
znajomość języka połabskiego też pozostawiała wiele do życzenia. 

Jako czynnik czwarty, też nie mniej ważny, niż pozostałe, można podać to, 
że przynajmniej niektórzy spośród informatorów połabskich  mogli znać swój 
język w sposób niedoskonały. Jest to o tyle prawdopodobne, że język połabski 
w owym czasie był w fazie całkowitego wypierania zarówno przez dialekty 
niemieck ie, jak i zapewne przez niemczyznę literack ą. 

Jednakże dzięki temu, że prawie we wszystkich  zabytkach  połabskich  przyta-
czonych  jest sporo zdań lub rozmaitych  wyrażeń oraz temu, że  Hennig w swoim 
słowniczku nierzadko do zarejestrowanych  przez siebie wyrazów dodaje pewne 
formy gramatyczne, stało się możliwe odtworzenie podstawowych  zarysów 
fl eksji połabskiej.
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Język połabski był pod względem fl eksji bardzo konserwatywny. Zach ował on 
w zasadzie większość prasłowiańskich  kategorii gramatycznych . W szczególności 
należy zwrócić uwagę, że zach owały się w połabszczyźnie wszystkie trzy czasy 
przeszłe, tj. imperfectum, aoryst i perfectum, oraz liczba podwójna.

W obrębie kategorii gramatycznych  trzeba wyróżnić dwa rodzaje. Do 
pierwszego należą takie, które odnoszą się tylko do określonych  części mowy, 
jak np. kategoria czasu czy aspektu, które ch arakteryzują czasownik, do drugiego 
zaliczymy kategorie, które swoim zasięgiem wykraczają poza określoną część 
mowy, jak np. kategoria liczby, która przysługuje rzeczownikom, przymiotnikom 
i czasownikom, czy kategoria rodzaju, która odnosi się przede wszystkim do 
rzeczowników i przymiotników, ale ch arakteryzuje także niektóre formy cza-
sownikowe. Jest rzeczą oczywistą, że kategorie gramatyczne drugiego rodzaju 
pełnią różne funkcje w zależności od części mowy, którą ch arakteryzują. I tak 
liczba rzeczowników i zaimków rzeczownych  jest kategorią gramatyczną syn-
taktycznie niezależną, natomiast liczba przymiotnika i czasownika jest kategorią 
gramatyczną zależną, determinowaną przez kategorię liczby rzeczownika. 

4.2. Nominalne kategorie gramatyczne 

4.2.1. Liczba 

Podobnie jak języki łużyck ie i słoweński połabski rozróżniał trzy liczby: 
singularis, pluralis i dualis. Dualis zach ował się tylko w nom.-acc. i dat.-instr.: 
 rǫce (⥪ *rǫcě) ‛ręce’,  nüʒe (⥪ *noʒě) ‛nogi’,  vasa (⥪ *uši) ‛uszy’,  vica (⥪ 
*oči),  perisa (⥪ *peresi) ‛(obie) szpulki u kołowrotka’,  råmĕna (⥪ *ormeni) 
‛ramiona’,  så  vicamă (⥪ sъ očima) ‛oczyma’,  rǫkomă (⥪ *rǫkama) ‛rękami, 
rękoma’. Podobnie jak w łużyck im genetivus dualis został zastąpiony genetiwem 
pluralis:  a dåvüχ grak (⥪ *u dъvoχъ grukъ) ‛pod dwoma gruszami’.

4.2.2. Rodzaj gramatyczny 

Język połabski miał trzy rodzaje: męski, żeński i nijaki, przy czym w obrębie 
rzeczowników rodzaju męskiego rozróżniał osobowe i nieosobowe, albo może 
raczej ogólnie żywotne i nieżywotne. Jak wiadomo, w językach  słowiańskich  
rozróżnienie między kategorią żywotności i nieżywotności jest realizowane 
formalnie w ten sposób, że u rzeczowników żywotnych  accusativus singularis 
równa się nominatiwowi tej liczby, natomiast u rzeczowników nieżywotnych  
accusativus singularis jest równy nominatiwowi tej liczby. W języku polskim 
istnieje jeszcze dodatkowo kategoria rzeczowników męskoosobowych , które od 
pozostałych  różnią się tym, że także w liczbie mnogiej mają accusativus równy 
genetiwowi.
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100 Gramatyka języka połabskiego

W języku połabskim na żywotność zaświadczone są tylko przykłady rze-
czowników męskoosobowych , np.

 bedĕ bügo ‛prosi boga’ (bedĕ z dolnoniemieck iego beden, bügo ⥪ *boga),
 ďolü  χolĕ mestro (⥪ *dělo χvalitъ…  ) ‛dzieło ch wali mistrza’, przy czym mestro 
= genetivus i accusativus od  mesťår ‛mistrz’ (z dolnoniemieck iego mester),
 tå  ne- măs  met draʒĕχ büďüv likåm mane (⥪ *ty ne jьmašь jьměti druʒijiχъ 
bogoъ (lik- z dolnoniemieck iego lik) -ъmь mьně) ‛ty nie masz mieć innych  
bogów oprócz mnie’.

4.2.3. Przypadek 

Język połabski rozróżniał sześć przypadków: nominativus, genetivus, dativus, 
accusativus, instrumentalis, locativus, ale stracił pierwotny vocativus. Funkcję 
vocatiwu przejął nominativus, por. np.

 zenă,  plüz  detą  vå  zåpkǫ (*žena, položi dětę vъ zybъkǫ) ‛kobieto (żono), 
połóż dzieck o do kołyski’, 
 defk ă,  ad,  zåb (⥪ *děъka, idi, zybi) ‛dziewczyno, idź, pokołysz’. 

4.2.4. Przypadki występujące tylko z przyimkami 

W języku połabskim nie tylko locativus, jak to się dzieje w większości 
języków słowiańskich , ale i instrumentalis w połabskim występował tylko z 
przyimkami, na przykład: 

  prid  gărdåm (⥪ *perdъ gordъmь) ‛przed sądem’,
 virgnĕ  våsĕk  så mącą (⥪ *vgni vysoko sъ męčejǫ) ‛rzuć wysoko piłką’.
Całkowite wyparcie użyć bezprzyimkowych  instrumentalu było niewątpliwie 

wynikiem wpływu języka niemieck iego. 

4.2.5. Resztki form krótkich  przymiotnika w połabskim 

W języku połabskim zach owały się resztki pierwotnych  tzw. krótkich  form 
przymiotnikowych . Z synch ronicznego punktu widzenia można mówić tylko o 
takich  formach  w nominatiwie singularis. Były one używane głównie w szeroko 
pojmowanej funkcji posesywnej, na przykład: 

 olĕn  brot (⥪ *ljalinъ bratъ) ‛brat ojca’, 
 moterĕ brot (⥪ *materinъ bratъ) ‛brat matki’,
  malnaťüv   kneχt ‛pomocnik młynarski’, 
 Morajĕn  danăc (⥪*Marijinъ dьnьcь) ‛dzień Matki Boskiej’ (dosłownie ‛dzień 
Marii, dzień Maryjny’).
Zaświadczonych  jest kilka przykładów takich  form w wyrażeniach  zleksy-

kalizowanych , na przykład: 
 dasăn  dan (⥪ *dušьnъ dьnь) ‛dzień zaduszny’,
 nüvo  lană lub po prostu  nüvo (⥪ *nova luna, *nova) ‛nów’,
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 storo  lană lub krótko  storo (⥪ *stara luna, *stara) ‛ostatnia kwadra księ-
życa’.

4.2.6. Przysłówki z form krótkich  

Krótkie formy przymiotnikowe w accusatiwie rodzaju nijakiego przyjęły 
funkcję przysłówków. Były one zawsze akcentowane na ostatniej sylabie, na 
przykład: 

 püznü (⥪ *pozdьno) ‛późno’, 
 saü (⥪ *suχo) ‛such o’, 
 daďü (⥪ *dgo) ‛długo’. 
Pod wpływem języka niemieck iego formy takie mogły także być używane 

w funkcji orzeczników przymiotnikowych , na przykład: 
 tǫ  kola  ją  jist  teplü (⥪ *tъnъ (średnio-dolno-niem. kol-) -u jestъ ješče teplo) 
‛ta kapusta jest jeszcze ciepła’.
Por. podobne użycia w niemieck im: Es ist heiß hier ‛tu jest ciepło’ oraz Der 

Kohl ist heiß ‛kapusta jest ciepła’. 
Dawnymi przymiotnikami w locatiwie są też formy przysłówków na *-e ⥪ 

*-ě typu  dübrĕ ⥪ *dobrě ‛dobrze’, castĕ ⥪ *čistě ‛czysto’. 

4.2.7. Kategoria stopnia u przymiotników 

W zabytkach  połabskich  są dobrze zaświadczone formy stopnia wyższego i 
najwyższego przymiotników, por. następujące przykłady comparatiwu: 

 lepsĕ ⥪ *lěpьšьjь ‛lepszy’, 
 zamnesă ⥪ *zimьnějšaja ‛zimniejsza’, 
 tjordesă ⥪ *tvdějšaja ‛twardsza’. 
Stopień najwyższy (superlativus) tworzono przez dodanie prefi ksu na- (co 

do poch odzenia tego prefi ksu zob. Polański 1971-1976: 418) do comparatiwu, 
por. na przykład: 

 nastăresĕ ⥪ *na-starějьšьjь ‛najstarszy’,
 namănesă ⥪ *na-mьnějšaja ‛najmniejsza’.

4.3. Rzeczowniki 

4.3.1. Uwagi ogólne 

Deklinacja rzeczowników pozostawała w ścisłym związku z różnicami 
rodzajowymi. Można wyróżnić dwa główne typy deklinacyjne. Do jednego zali-
czyć można rzeczowniki rodzaju męskiego i nijakiego, do drugiego rzeczowniki 
rodzaju żeńskiego.

Żaden z tych  typów nie jest jednorodny, ale innych  wyraźnych  kryteriów 
podziału nie da się zastosować. 
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Różnice między poszczególnymi paradygmatami do pewnego stopnia odpo-
wiadają prasłowiańskiemu zróżnicowaniu tematycznemu i dlatego warto tutaj 
o nich  przynajmniej wspomnieć, ch ociaż nasz opis ma zasadniczo ch arakter 
synch roniczny. 

4.3.2. Typy deklinacyjne rzeczowników rodzaju męskiego i nijakiego

Rzeczowniki rodzaju męskiego dzieliły się zapewne wyraźnie na dwa pod-
typy deklinacyjne: zakończony w nominatiwie singularis na -ă ⥪ *-a i całą 
resztę. Te pierwsze musiały się odmieniać podobnie jak rzeczowniki rodzaju 
żeńskiego, tak jak to się dzieje w innych  językach  słowiańskich , por. na przykład 
polskie wojewoda, wojewody, wojewodzie itd. podobnie jak woda, wody, wodzie 
itd. Niestety, od rzeczowników rodzaju męskiego na -ă nie zach owały się żadne 
inne formy oprócz mianownikowej w liczbie pojedynczej.

Ta druga grupa rzeczowników rodzaju męskiego, czyli zdecydowana ich  
większość, też nie była jednorodna, ale różnice między jej podtypami były małe 
i ograniczały się do poszczególnych  przypadków. 

W obrębie neutrów wyróżniają się dwie grupy deklinacyjne, ale raczej nie 
ze względu na odmienne końcówki, lecz dlatego, że jedna z tych  grup wyka-
zuje różnicę tematyczną między nominatiwem-accusatiwem a pozostałymi 
przypadkami, por. na przykład  råmą ⥪ *ormę ‛ramię’ wobec instrumentalu 
  püd  råmińåm ⥪ *podъ ormenьmь ‛pod ramieniem, pod pach ą’,  stiną,  stińǫtă 
⥪ *ščenę, *ščenęta ‛szczenię, szczenięta’. Szczególnie dobrze zaświadczone 
są formy rzeczownika ‛niebo’:  nebü,  så  nibĕśo,   püd  nibĕśåm : püd nibiśåm,  vå 
 nebüśa, które sprowadzają się do następujących  form przedpołabskich : *nebo, 
*sъ nebeśa, *podъ nebeśъmь, *vъ nebeśu. Jak z przytoczonych  form widać, ich  
końcówki nie mają nic wspólnego z pierwotnymi tematami spółgłoskowymi, 
jednak oboczność tematyczna zach owała się w połabszczyźnie dobrze.

Tego typu oboczność tematyczna zach owała się także u jednego rzeczow-
nika rodzaju męskiego, por.  komå ⥪ *kamy,  kominĕ ⥪ *kamenьje ‛kamień, 
kamienie’. 

O oboczności tematycznej u rzeczowników rodzaju żeńskiego będzie mowa 
niżej, zob. 4.3.3.

4.3.2.1. Singularis 

4.3.2.1.1. Nominativus 

Przeważająca większość rzeczowników rodzaju męskiego ma w nom. sing. 
końcówkę zero. Tutaj należą kontynuanty pierwotnych  tematów 

(a) na *-o- : *-jo-, na przykład  büg ⥪ *bogъ ‛Bóg’,   ṕås ⥪ *pьsъ ‛pies’,  dåzd 
⥪ *dъžǯь ‛deszcz’
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(b) na *-u-, na przykład  med ⥪ *medъ ‛miód’
(c) na *-i-, na przykład  pǫt ⥪ *pǫtь ‛droga’
(d) na spółgłoskę, nas przykład  dan ⥪ *dьnь,  jącmin ⥪ *jęčmenь (zamiast 

*jęčmy).
Kilkadziesiąt rzeczowników żywotnych  rodzaju męskiego ma w nom. sing. 

końcówkę -ă ⥪ *-a, por. na przykład  oă ⥪ *ljalja ‛tata’,  vajă ⥪ *uja ‛wujek’, 
 skocakă ⥪ *skačika ‛ogier’. 

Jeden rzeczownik rodzaju męskiego zach ował arch aiczną końcówkę å, która 
sprowadza się do pierwotnego *-y :  komå ⥪ *kamy ‛kamień, kamyk’.

Neutra mają w nom. sing. końcówki -ü ⥪ *-o, i ⥪ *-e, -ĕ ⥪ *-o : *-e (w 
pozycji zredukowanej), -ą : -ă ⥪ *-ę, por. na przykład  otü ⥪ *lěto ‛lato, rok’, 
 püli ⥪ *polje ‛pole’,  gńozdĕ ⥪ *gnězdo ‛gniazdo’,  zilĕ ⥪ *zelьje ‛trawa, pa-
stwisko’,  jamą/ jamă ⥪ *jьmę.

4.3.2.1.2. Genetivus 

W genetiwie singularis masculina mają końcówki -o : -ă ⥪ *-a i -a : -å 
: -ĕ ⥪ *-u, por. na przykład  bügo ⥪ *boga ‛Boga’,  zavåtă ⥪ *života ‛życia; 
brzuch a’,  sneďa ⥪ *sněgu ‛śniegu’,  pelånĕ ⥪ *pelynu ‛piołunu’.

Genetivus singularis neutrów kończy się na -o lub -ă, przy czym obie te 
oboczne końcówki sprowadzają się do pierwotnego *-a, por. na przykład  pöl oto 
⥪ *polъ lěta ‛pół roku’,  våz zato ⥪ *vozъ žita ‛wóz zboża’,  mlåkă ⥪ *melka 
‛mleka’,  vană ⥪ *vina ‛wina’.

4.3.2.1.3. Dativus 

Końcówkami datiwu zarówno rzeczowników rodzaju męskiego jak ni-
jakiego są -a, -a, -ĕ, przy czym wszystkie te oboczne postaci sprowadzają 
się do pierwotnego *-u : dwie pierwsze zależą od dialektu, natomiast różnica 
między dwoma pierwszymi (niezredukowanymi postaciami tej końcókwi) 
a trzecią (zredukowaną postacią końcówki) zależy od położenia względem 
miejsca akcentu. Por. na przykład  büďa ⥪ *bogu ‛Bogu’,  kå bezońĕ ⥪ *kъ 
běžanьju ‛do biegania’. Z poch odzenia pierwotnym datiwem są adverbia 
 dåna ⥪ *dъnu ‛do środka, ku środkowi’,  våna/ våna ⥪ *vъnu ‛na ze-
wnątrz, precz’. 

Być może język połabski miał także formy dat. sing. sprowadzające się do 
pierwotnego *ovi, nie zostały one jednak zaświadczone w zabytkach . Nie repre-
zentują ich  bowiem formy oddawane przez zapisywaczy za pomocą zakończeń 
-aw, -af, -âw itp. typu

badyote büdiâw ‛betet Gott  an’ H (= ‛módlcie się do Boga’), 
w których   Lehr-Spławiński (1929: 162) a także inni autorzy widzieli końcówkę 
-åvĕ powstałą przez przekształcenie pierwotnego *-ovi poprzez *-ъvi w -åvĕ. 
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Zapisy przez -aw, -af, -âw itp. oddają po prostu dyft ong -a ⥪ *-u (  Polański 
1957: 155-166).

4.3.2.1.4. Accusativus 

Accusativus rzeczowników rodzaju męskiego oznaczających  istoty żyjące 
równa się genetiwowi, natomiast pozostałych  rzeczowników rodzaju męskiego 
oraz wszystkich  rzeczowników rodzaju nijakiego równa się nominatiwowi. 

W zabytkach  połabskich  zaświadczone są tylko przykłady na użycie genetiwu 
w funkcji accusatiwu przy rzeczownikach  męskoosobowych , por. na przykład: 

 ďolü  χolĕ  mestro ⥪ *dělo χvalitъ (mestr)a ‛dzieło ch wali mistrza’, 
 bedĕ  bügo ⥪ *(bed-)itъ boga ‛prosi Boga’.
Zapewne jednak w ten sam sposób zach owywały się także rzeczowniki 

rodzaju męskiego oznaczające zwierzęta.

4.3.2.1.5. Instrumentalis 

W instrumentalu singularis rzeczowników rodzaju męskiego i nijakiego 
uogólniona została końcówka -åm, która w języku prasłowiańskim występowała 
u tematów na *u, por. na przykład: 

 prid  gordåm ⥪ *perdъ gordъmь ‛przed sądem’,
 prid  otåm ⥪ *perdъ lětъmь ‛przed rokiem’.

4.3.2.1.6. Locativus 

Końcówką locatiwu singularis większości rzeczowników rodzaju męskiego 
i nijakiego jest -e : -ă ⥪ *-ě, por. na przykład: 

  vå  χlăde ⥪ *vъ χoldě ‛w ch łodzie, w cieniu’,
  no  gorde :  no  gărde ⥪ *na gordě ‛na zamku, w sądzie’,
  vå  vetră ⥪ *vъ větrě ‛na wietrze’, 
 vå  sară ⥪ *vъ syrě ‛w serze’,
 vå  meste ⥪ *vъ mestě ‛zamiast’,
  pü  ďolĕ ⥪ *po dělě ‛po pracy, po robocie’. 
Końcówka locatiwu -e : -ă ⥪ *-ě wywołuje alternację spółgłosek tylnoję-

zykowych , por.
 dek (pożyczka z dolnoniemieck iego) ‛dach ’ wobec no decă ‛na dach u’, 
krig (pożyczka z niemieck iego) ‛wojna’ wobec no kriʒe ‛na wojnie’. 
Prawdopodobnie alternacji podlegała też wygłosowa spółgłoska tematyczna 

χ, ale brak w zabytkach  zapisu na potwierdzenie tego faktu.
U miękkotematowych  rzeczowników rodzaju męskiego w przypadku tym 

występuje końcówka -ĕ ⥪ *-u, por. na przykład: 
 no pǫťĕ ⥪ *na pǫťu (zamiast *na pǫti) ‛na drodze’,
 no våtåńĕ ⥪ *na otyńu (zamiast *na otyni) ‛na płocie’.
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O tym, że końcówka locatiwu ĕ poch odzi od *-u, a nie od *-i, świadczy 
miękkość poprzedzającej spółgłoski.

U kilku rzeczowników rodzaju nijakiego zaświadczona jest końcówka -a 
⥪ *-i, por. na przykład: 

  no  măra ⥪ *na morji ‛na morzu’, vå püla ⥪ *vъ polji ‛w polu’.
O tym, że mamy tutaj kontynuant pierwotnego *-i, a nie *-u, świadczy 

zdyspalatalizowana poprzedzająca spółgłoska.
Zach ował się jeden przykład na niezredukowaną końcówkę -a ⥪ *-u : 
  vå  nebüśa ⥪ *vъ nebeśu.
Tego, że występuje tutaj kontynuant pierwotnego *-u, dowodzi palatalność 

poprzedzającej spółgłoski.

4.3.2.2. Pluralis 

4.3.2.2.1. Nominativus - accusativus pluralis 

Jak wiadomo, w rozwoju deklinacji w językach  słowiańskich  doch odzi nieraz 
do identyfi kacji form accusatiwu i nominatiwu w liczbie mnogiej. Ze względu 
na głównie słownikowy ch arakter zabytków połabskich  rozróżnienie funkcji 
nominatywnej i akuzatywnej w wielu wypadkach  nie jest możliwe i dlatego 
oba te przypadki zostaną tutaj potraktowane łącznie. 

Końcówki nominatiwu pluralis należą do najbardziej zróżnicowanych  
w języku połabskim: -a : -ĕ, -e, -üvĕ, -i, -å : -ĕ, -ă. Sprowadzają się one do 
pierwotnych  *-i, *-ě, *-ove, *-e, *-y, *-y, przy czym -a kontynuuje pierwot-
ną końcówkę nominatiwu pluralis *-i tematów na *-o, -å sprowadza się do 
pierwotnej końcówki accusatiwu pluralis *-y tych że samych  tematów, -e : -ă 
⥪ *-je wywodzi się z dawnej końcówki accusatiwu tematów na *-jo, -i ⥪ 
*-e to pierwotna końcówka tematów spółgłoskowych , wreszcie -üvĕ ⥪ *-ove 
wywodzi się z dawnych  tematów na *u. Jeśli ch odzi o końcówkę -ĕ, to może 
to być oboczna postać jednej z następujących  końcówek: -a ⥪ *-i, -å ⥪ *-y, 
-i ⥪ *-e.

Jeśli ch odzi o stronę czysto formalną, to w wielu wypadkach  można ustalić 
poch odzenie danej końcówki na podstawie bądź jej brzmienia, bądź faktów 
z zakresu alternacji. Niestety, nie można z tego wyciągać żadnych  wniosków 
dotyczących  kwestii rozróżnienia funkjonalnego między nominatiwem a accu-
satiwem.

Przykłady: 
– formę  lesa ‛lasy’ utworzoną od  os ⥪ *lěsъ ‛las; drzewo; drewno’ nie-

wątpliwie trzeba wywodzić z pierwotnego *lěsi, wskazuje na to bowiem 
brak przegłosu e w o w rdzeniu. Pierwotne *ě nie ulegało w połabskim 
przegłosowi przed dawnymi spółgłoskami palatalnymi;
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– forma snoca ‛węże, padalce’ utworzona od snok ‛wąż, padalec’ (pożyczka 
z dolnoniemieck iego) ma końcówkę -a ⥪ *-i, jako że przed nią obser-
wujemy alternację spółgłosiki k w c;

– od rzeczownika  ṕås ⥪ *pьsъ ‛pies’ zaświadczone są dwie formy nom.-
acc.:  pasa ⥪ *pьsi oraz  ṕåsĕ ⥪ *pьsy ‛psy’. Czy występowała tu jakaś 
różnica funkcjonalna w użyciu, nie da się stwierdzić, ponieważ brak w 
zabytkach  odpowiednich  kontekstów. Końcówki -e : -ă ⥪ *-ě wskazują 
na poch odzenie akuzatywne, por. na przykład  nüze ⥪ *nožě ‛noże’,  polcă 
⥪ *palьcě ‛palce’;

– końcówka -i wskazuje na poch odzenie nominatywne, por. na przykład 
 ťagli ‛kręgle’ od  ťagil ‛kręgiel’ (pożyczka z dolnoniemieck iego).

4.3.2.2.2. Genetivus pluralis 

Przypadek ten u rzeczowników rodzaju męskiego kończy się bądź na -Ø ⥪ 
*-ъ, bądź na -üv ⥪ *-ovъ, natomiast u rzeczowników rodzaju nijakiego na -Ø 
⥪ *-ъ.

Przykłady: 
  a  dåvüχ  gråk ⥪ *u dъvoχъ grukъ ‛pod dwoma gruszami’ od  grak :  gråk 
⥪ *grukъ ‛grusza’ (neologizm połabski), por. też nom.-acc. plur.  graca 
⥪ *gruci ‛grusze’.
  castĕ  priz  greüv ⥪ *čistъjь perzъ grěχovъ ‛czysty (tj. wolny) od grze-
ch ów’.
Forma gen. plur. neutr. nie jest pewna:  dråv  vist ⥪ *drъvъ vezti ‛wieźć 

drewien’ (genetivus partitivus).

4.3.2.2.3. Dativus pluralis 

Końcówką tego przypadka było -üm ⥪ *-omъ. W zabytkach  jest zaświad-
czony tylko jeden przykład: 

 gresnărüm ⥪ *grěšьnaromъ ‛grzesznikom’.

4.3.2.3. Dualis 

Przykładów na liczbę podwójną od rzeczowników rodzaju męskiego i nija-
kiego w zabytkach  brak.

Zaświadczone końcówki przypadkowe rzeczowników rodzaju męskiego 
i nijakiego przedstawiają w formie sch ematycznej tabele 4.1. i 4.2.

4.3.3. Typy deklinacyjne rzeczowników rodzaju żeńskiego 

Rzeczowniki rodzaju żeńskiego odmieniały się według trzech  typów dekli-
nacyjnych . Z synch ronicznego punktu widzenia różniły się one wyraźnie tym, 
że w nominatiwie singularis występowały trzy różne końcówki: 
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(1) -o : -ă,
(2) -å : -ĕ, -a 
(1) -Ø.
Rzeczowniki, które w nominatiwie singularis miały kńcówkę -o : -ă, kon-

tynuowały pierwotne tematy na *-a : *-ja, na przykład  bobo ⥪ *baba ‛baba’, 
 zobo ⥪ *žaba ‛żaba’,  zenă ⥪ *žena ‛żona, kobieta’,  metlă ⥪ *metla ‛miotła’, 
 våjo ⥪ *vyja ‛szyja, gardło’,  coso ⥪ *čaša ‛miska, czasza’,  röă ⥪ *orlja ‛rola, 
ziemia’,  svećă ⥪ *světja. 

Rzeczowniki, które w nominatiwie singularis miały końcówki -å, -a, były 
kontynuantami pierwotnych  tematów spółgłoskowych  i pierwotnych  tematów 
na *-ū-. Trzeba jednak zaznaczyć, że w zabytkach  połabskich  zaświadczony jest 
tylko jeden przykład na pierwotne tematy spółgłoskowe, a mianowicie rzeczow-
nik  mota ⥪ *mati ‛matka’. Natomiast bardzo produktywnym w języku połab-
skim okazał się typ kontynuujący pierwotne tematy na *-ū, pod który zostały 
podciągnięte liczne rzeczowniki zapożyczone, które w średniodolnoniemick im 
kończyły się w nominatiwie singularis na -e, por. na przykład  banťå ‛ławka’ 

Tabela 4.1. Masculina i neutra. Singularis

Masculina Neutra 

Nominativus -Ø, -ă, -å -ü, -i : ĕ, -ą : -ă

Genetivus -o : -ă, -a : -å -o : -ă

Accusativus = nom. lub gen.

Dativus -a : -a : -ĕ

Instrumentalis -åm

Locativus -e : -ă, -a

Tabela 4.2. Masculina i neutra. Pluralis

Masculina Neutra 

Nominativus -a : -å, -e, -e, -üvĕ, -i -a

Genetivus -üv : -ev, -Ø -Ø

Accusativus = nom. lub gen.

Dativus -üm –

Instrumentalis -ĕ –

Locativus – -åχ
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z średniodolnoniemieck iego banke,  modå ‛czzerw, robak, mól’ z średniodol-
noniemieck iego made,  oťa ‛haft ka’ z średniodolnoniemieck iego hake,  tüďa 
‛świadectwo, dowód’ z średniodolnoniemieck iego tüge.

Jest rzeczą ch arakterystyczną dla połabskiego, że pod ten wzór deklinacyjny 
podciągnął także niektóre rzeczowniki, które pierwotnie należały do tematów na 
*-a, *-ja, por. na przykład  graså ⥪ *grušy ‛grusza’, nominativus-accusativus 
pluralis  grasvå ⥪ *grušьvy.

Trzeba także podkreślić, że typ deklinacyjny -aa : -(i)v- wywierał wpływ 
na typ -a : -ă, który przejawiał się w tym, że nominatiwie-accusatiwie pluralis 
rzeczowników należących  do tego ostatniego typu zamiast końcówki -å : -ĕ ⥪ 
*-y występuje niekiedy końcówka -aå, por. w nominatiwie singularis  blåχă ⥪ 
*blъχa, a w nominatiwie-accusatiwie pluralis blåχvå, podobnie nominativus 
singularis  koko ‛pręgierz’ (z średniodolnoniemieck iego kâk), natomiast genetiwie 
singularis  a  kokvĕ ‛pod pręgierzem’ (a ⥪ *u).

Rzeczowniki odmieniające się według tego typu deklinacyjnego ch arakte-
ryzowały się obocznością tematu między nominatiwem a pozostałymi przy-
padkami, w których  przed końcówką pojawiała się spółgłoska -v- ⥪ *-ъv-, a w 
accusatiwie singularis -iv- ⥪ *-ъv-, por. na przykład graså w nominatiwie 
singularis i graswå w nominatiwie-accusatiwie pluralis, carťå ‛kościół’, w 
accusatiwie singularis carťėv z końcówką zerową.

Rzeczowniki, które w nominatiwie singularis kończyły się na spółgłoskę, tzn. 
miały końcówkę zero, kontynuowały dawne tematy na *-i-, por. na przykład  vås 
⥪ *vъšь ‛wesz’,  ťüst ⥪ *kostь ‛kość’,  vas ⥪ *vьsь ‛wieś’.

4.3.3.1. Singularis 

4.3.3.1.1. Nominativus 

Jak już zostało stwierdzone wyżej (paragraf 4.3.3.), w nominatiwie sin-
gularis występowały w zależności od typu deklinacyjnego następujące koń-
cówki: 

(1) -o : -ă ⥪ *-a ; oboczność ta była wynikiem czynników akcentuacyjnych : 
pod akcentem pojawiała się postać pełna końcówki (tj. -a, jeśli natomiast 
akcent padał na sylabę przedostatnią wyrazu, końcówka przybierała 
postać zredukowaną (tj. -ă.

(2) -å : -ĕ ⥪ *-y ; podobnie jak w (1), i w tym typie deklinacyjnym alterna-
cja postaci pełnej i zredukowanej końcówki zależała od miejsca akcentu; 
na postać zredukowaną zaświadczona jest tylko jedna forma, por.  sanĕ 
‛żyła’, pluralis  sanvå.

(3) -a ⥪ *-i ; jak już zostało zaznaczone wyżej, w zabytkach  połabskich  
zaświadczony jest tylko jeden przykład na ten typ, a mianowicie  mota 
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⥪ *mati; jest bardzo prawdopodobne, że w istocie był to jedyny rze-
czownik w połabskim z tą końcówką, jako że drugi pierwotny rzeczownik 
odmieniający się według tego wzoru, tj. *dъkti, nie ma kontynuanta w 
w tym języku – po połabsku ‛córka’ to po prsotu  defk ă ⥪ *děvъka, por. 
na przykład u  Henniga i  Pfeffi  ngera: 

 Dêwka ‛Mädch en; so wird gemeiniglich  die Toch ter im Hause genannt, 
biß sie heyrathet’ H, 

 Déefk a ‛Une fi lle’ Pf.
(4) końcówka -Ø jest dobrze reprezentowana w języku połabskim; oprócz 

przykładów wymienionych  wyżej można tu przytoczyć na przykład  såcit 
⥪ *sъčetь ‛szczecina, szczeć; szczotka, zgrzebło’,  pütťüv ⥪ *podъkovь 
‛podkowa’,  golǫz ⥪ *galǫzь ‛gałąź’.

4.3.3.1.2. Genetivus 

Na podstawie materiału zarejestrowanego w zabytkach  połabskich  można 
rekonstruować dla genetiwu singularis rzeczowników rodzaju żeńskiego nastę-
pujące końcówki: 

(1) - : -ĕ ⥪ *-y u rzeczowników, które w nominatiwie singularis kończyły 
się na -o : -ă i były twardotematowe, tj. u rzeczowników reprezentujących  
dawne tamaty na *-a, por. na przykład

  slåmå ⥪ *solmy ‛słomy’,
   priťĕ  vaťa ‛za miastem’ (priťĕ ⥪ *perky, vaťa od  vakă z dolnonie-

mieck iego wîk),
   pöl  ťüpĕ ⥪ *polъ kopy ‛pół kopy’, 
   priťĕ  nüďĕ ⥪ *perky nogy ‛o nogę.
(2) -ă ⥪ *-ě u rzeczowników kontynuujących  dawne tematy na *-ja, por. 

na przykład: 
   a  zimă ⥪ *u země ‛przy ziemi, u dołu’,
   viz  viză ⥪ *otъ vežě ‛z domu’. 
 W zabytkach  nie zach ował się przykład na postać niezredukowaną tej 

końcówki.
(3) -i ⥪ *-e u większości rzeczowników, które w nominatiwie singularis 

kończyły się na spółgłoskę, por. na przykład: 
  råzi ⥪ *rъže ‛żyta’,
  süli ⥪ *sole ‛soli’.
 Rzeczowniki te należały pierwotnie do deklinacji na *-i-, w której koń-

cówką genetiwu singularis było *-i-. W zabytkach  zach ował się tylko 
jeden przykład na formę kontynuującą dawną końcówkę *-i- : 

   a  jăda ⥪ *u jědi ‛na posiłku’.
 Końcówka ta widocznie została wyparta przez końcówkę -i ⥪ *-e, która 

GP.indb   109GP.indb   109 2009-04-23   17:24:512009-04-23   17:24:51



110 Gramatyka języka połabskiego

dostała się tutaj prawdopodobnie z dawnej deklinacji na *-ū-, por. pier-
wotne *buky, *bukъv-e.

(4) -vĕ ⥪ *-ъve zaświadczony jest tylko w jednym przykładzie, a mianowicie 
w formie   a  kokvĕ ‛pod pręgierzem’ (dosłownie ‛u pręgierza’, por.  koko 
‛pręgierz’). Musiała to być regularna końcówka takich  rzeczowników, 
jak  banťa,  modå itd., zob. wyżej, paragraf 4.3.3.

4.3.3.1.3. Dativus 

Dla datiwu singularis rzeczowników rodzaju żeńskiego zaświadczone są w 
zabytkach  połabskich  następujące końcówki: -e : -ă ⥪ *-ě, -a ⥪ *-i. 

Końcówka -e : -ă ch arakteryzowała rzeczowniki kontynuujące dawne tematy 
na *-a-, natomiast końcówka -a – dawne tematy na *-ja-, por.: 

(1)   kå  stărne ⥪ *kъ storně ‛na bok, na stronę’,
   kå  masě ‛na mszę’ (masă z dolnoniemieck iego,
(2)   kå  zima ⥪ *kъ zemji ‛na ziemię, ku ziemi’.

4.3.3.1.4. Accusativus 

Dla accusatiwu singularis notujemy w zabytkach  połabskich  końcówki 
-ǫ, -ą : -ă i -Ø. Pierwsza występuje u rzeczowników reprezentujących  dawną 
deklinację na *-a-, druga – dawną deklinację, wreszcie końcówkę zerową w 
tym przypadku otrzymywały rzeczowniki kontynuujące dawne deklinacje na 
*-i- i *-ū-, por.: 

(1) korvǫ ⥪ *korvǫ ‛krowę’,  rözgǫ ⥪ *orzgǫ ‛rózgę’,
(2) no  zimą ⥪ *na zemjǫ ‛na ziemię’,   zo  nidelă ⥪ *za neděljǫ ‛za ty-

dzień’. 
Oboczność -ą : ă nie miała ch arakteru morfologicznego, lecz była spowodo-

wana czynnikami prozodycznymi.
Końcówkę -Ø miały rzeczowniki zakończone w nominatiwie singularis na 

spółgłoskę (tj. reprezentujące dawną deklinację na *-i- oraz rzeczowniki konty-
nuujące dawną deklinację na *-ū. 

Przykładów na końcówkę zerową dawnej deklinacji na *-i- jest sporo i niema 
potrzeby ich  tu przytaczać, jako że pokrywały się z formą nominatiwu.

Jeśli ch odzi natomiast o formę accusatiwu singularis rzeczowników kontynu-
ujących  dawną deklinację na *-ū-, to zaświadczony jest tylko jeden przykład: 

 carťiv ⥪ *ckъvь ‛kościół’.
Nie można się zgodzić z twierdzeniem Lera-Spławińskiego (1929: 180-181), że 

przykładów na tę formę jest w zabytkach  sporo. Lehr-Spławiński jako przykłady 
na tę formę przytacza zapisy typu

Soâw H ‛siemię’, 
Wartgâw H ‛plaster miodu’,
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kridiâw H ‛korzenie, przyprawa’, 
Sneedjâw HB 1 ‛śnieg’. 
Dziś już wiemy, że zapisy tego typu należy rekonstruować w postaci  sota, 

 varťa,  krüďa,  sneďa, tzn. z końcówką -a ⥪ *-u. Są to maskulina, u których  
taka końcówka jest zupełnie regularna, zob.  Polański 1957: 155-166.

4.3.3.1.5. Instrumentalis 

W instrumentalu zaświadczone są tylko formy pierwotnie miękkotemato-
we dawnej deklinacji na *-ja- i jeden przykład na dawną deklinację na *-i- z 
oczekiwaną końcówką -ą, por. 

(1) dawne tematy na *-ja- :   så  lüdą ⥪ *sъ oldьjejǫ ‛łodzią’,   püd  zimą ⥪ 
*podъ semjejǫ ‛pod ziemią’,

(2) dawny temat na *-i- :    så  pąstą ⥪ sъ pęstьjǫ ‛pięścią’.

4.3.3.1.6. Locativus 

Dla locatiwu singularis notowane są
(1)   vå  emerice ‛ w niebie’ (vå ⥪ *vъ, emerice z dolnoniemieck iego),
   vå  vidă ⥪ *vъ vodě ‛w wodzie’,
   no  storně ⥪ *na storně ‛na boku, na stronie’,
(2)   no  zimĕ ⥪ *na zemji ‛na ziemi’,
   vå  vizĕ ⥪ *vъ veži ‛w domu’.

4.3.3.2. Pluralis 

Dla nominatiwu-accusatiwu pluralis w zabytkach  są zaświadczone następu-
jące końcówki: -å ⥪ *-y u dawnych  tematów na *-a-, -e : -ă ⥪ *-ě u dawnych  
tematów na *-ja-, -a : -ĕ ⥪ *-i u dawnych  tematów na *-i-, -vå ⥪ *-ъvy u 
dawnych  tematów na *-ū, por. na przykład: 

(1)  sestrå ⥪ *sestry ‛siostry’,  gjozdĕ ⥪ *gvězdy ‛gwiazdy’,
(2)  vüce ⥪ *ovьcě ‛owce’,  nidelă ⥪ *nedělě ‛tygodnie’,
(3)  golǫza ⥪ *galǫzi ‛gałęzie’,  ťüsta :  ťüstĕ ⥪ *kosti ‛kości’,
(4)  grasvå ⥪ *grušьvy ‛grusze’.

4.3.3.3. Dualis 

W dualu zaświadczony jest tylko jeden przykład rodzaju żeńskiego na formę 
instrumentalu: 

  så  rǫkomă ⥪ sъ *rǫkama ‛rękoma’.
Zaświadczone w zabytkach  końcówki przypadkowe rzeczowników rodzaju 

żeńskiego w formie sch eamtycznej przedstawia tabela 4.3.

GP.indb   111GP.indb   111 2009-04-23   17:24:522009-04-23   17:24:52



112 Gramatyka języka połabskiego

4.4. Zaimki 

4.4.1. Zaimki osobowe 

Język połabski zach ował odziedziczony z prasłowiańszczyzny prawie pełny 
zasób zaimków osobowych :  joz :  jo ⥪ *jazъ : ja ‛ja’,  tå ⥪ *ty ‛ty’,  vån,  vånă ⥪ 
*onъ, *ona ‛on, ona’,  må ⥪ *my ‛my’,  vina ⥪ *oni ‛oni’. Wyjątek stanowi zaimek 
drugiej osoby pluralis  ja ‛wy’ zapożyczony z średniodolnoniemick iego jî ‛wy’. Na 
to, że jest to zapożyczenie, zwracał uwagę już  Sch leich er (1871: 262), jednakże nie-
słusznie przyjmował tutaj kontaminację z wypartym rodzimym vo ⥪ *vy. Postać 
fonetyczna zapożyczenia (ja) tłumaczy się bowiem tym, że niemieck ie długie ī w 
starych  pożyczkach  do połabskiego występuje jako dyft ong, tj. rozwija się tak samo, 
jak rodzime *i w pozycji niezredukowanej. Trzeba zatem przyjąć, że ch odzi tu o 
zapożyczenie dokonane w starszej dobie. Na pierwszy rzut oka może się wydać 
rzeczą dziwną, aby z obcego języka zapożyczać zaimek. W tym wypadku jednak 
nietrudno zrozumieć motywy, które spowodowały zapożyczenie do połabskiego 
dolnoniemieck iego zaimka jî ‛wy’: ch odziło tu raczej nie o zaimek, lecz o formułe 
grzecznościową, o tytuł odpowiadający polskiemu pan, pani, francuskiemu Vous, 
angielskiemu you itp., tj. o tytuł używany w odniesieniu do osoby, z którą się roz-
mawia, a której się nie zna na tyle, aby jej można mówić ty, po połabsku tå.

Zaświadczone w zabytkach  formy przypadków zależnych  zaimków osobo-
wych  można rekonstruować następująco.

4.4.1.1. Pierwsza osoba singularis 

accusativus  minĕ :  mane :  mą :  mĕ 
genetivus  minĕ :  mane :  manĕ 
dativus  minĕ :  mane :  manĕ :  mĕ 
instrumentalis   så  manǫ 

Tabela 4.3. Feminina

Singularis Pluralis Dualis

Nominativus -o : -ă, -åi, -Ø, -a -å : -ĕ, -a : -ĕ, -e : -ă, -vå -e

Genetivus -å : -ĕ, -ă, -i, -vĕ - Ø –

Accusativus -ǫ, -ą : -ă, -Ø = nom. = nom.

Dativus -e : -ă, -a -ăm -omă

Instrumentalis -ǫ, -ą : -ă -omĕ = dat.

Locativus -e : -ă, -ĕ – –
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Formy te sprowadzają się do pierwotnych :  minĕ ⥪ *mene,  mane ⥪ *mьně, 
 mą ⥪ *mę,  mĕ ⥪ *mьne,  manĕ ⥪ *mьne,  så manǫ ⥪ *sъ mъnojǫ. W formach  
tych  przejawia się pod wpływem dolnoniemieck im mieszanie datiwu i accusa-
tiwu, a także genetiwu.

4.4.1.2. Druga osoba singularis 

accusativus  tibĕ :  tĕbe :  tą :  tĕ 
genetivus  tibĕ :  tibe 
dativus  tibĕ :  tibe :  tĕ 
instrumentalis   så  tăbǫ.
Rekonstruowane wyżej formy należy wyprowadzać z pierwotnych : tibĕ ⥪ 

*tebe, tĕbe ⥪ *tebě, tą ⥪ *tę, tĕ ⥪ *tebe, så tăbǫ ⥪ *sъ tobojǫ.

4.4.1.3. Trzecia osoba singularis 

accusativus  jig :  jĕg :  nĕg 
genetivus  jig :  jĕg 
dativus  jim :  mĕ 
instrumentalis   så  nĕm. 
Formy powyższe trzeba wyprowadzać z pierwotnych : jig : jĕg : nĕg ⥪ *jego, 

*njego, jim ⥪ *jemu, mĕ ⥪ *mu, så nĕm ⥪ sъ njimь 

4.4.1.4. Pierwsza osoba pluralis 

accusativus  nos :  năs 
dativus  nom :  năm 
instrumentalis   så  nomĕ.
Rekonstruowane wyżej formy sprowadzają się do pierwotnych : nos : năs 

⥪ *nasъ, nom : năm ⥪ *namъ, så nomĕ ⥪ *sъ nami.

4.4.1.5. Druga osoba pluralis 

dativus  vom 
instrumentalis   så  vomĕ.
Formy powyższe sprowadzają się do pierwotnych : vom ⥪ *vamъ, så vomĕ 

⥪ *sъ vami.

4.4.1.6. Trzecia osoba pluralis 

dativus  jam.
Forma ta sprowadza się do *jimъ.

4.4.1.7. Trzecia osoba dualis 

dativus  kå  namo.

GP.indb   113GP.indb   113 2009-04-23   17:24:522009-04-23   17:24:52



114 Gramatyka języka połabskiego

Forma powyższa sprowadza się do *kъ njima.

4.4.2. Zaimek zwrotny 

Zaimek zwrotny został zaświadczony w następujących  formach : 
 są ⥪ *sę (po przyimkach ),
 să (jako partykuła zwrotna po czasownikach ), na przykład  tåci-să ‛tłucze 
się’,
genetivus  sibĕ, na przykład  a sibĕ ‛u siebie’,  kå-sĕbe ‛do siebie, ku sobie’,
 vå sibe ‛w sobie’.
Formy te sprowadzają się do pierwotnych : są : să ⥪ *sę, sibĕ ⥪ *sebe, kå 

sĕbe ⥪ kъ sebě, vå sibe ⥪ *vъ sebě.

4.4.3. Zaimki wskazujące 

Język połabski miał dwa zaimki wskazujące: 
(1)  tǫ,  to,  tü ⥪ *tъnъ, ta, to ‛ten, ta, to’,
(2)  sǫ,  so,  sü ⥪ *sьnъ, sa, so.
Zaświadczone są następujące formy przypadków zależnych  od tych  zaim-

ków: 
(1) od zaimka tǫ, to, tü : 
 genetivus singularis masc. i neutr.  tüg ⥪ *togo, por. też po przyimku   vit 

tüg ‛od tego’,
 genetivus singularis fem.  tüj ⥪ *tojě ‛tej’,
 accusativus singularis fem.   vå  tǫ  darǫ ⥪ *vъ tǫ dirǫ ‛w tę dziurę’,
 accusativus pluralis masc.  tă ⥪ *tyjě, zapisane w wyrażeniu:   vitt ĕdüj-

mĕ …   tă müje  greĕ ⥪ *otъdaji-mi tyjě mojě grěχy ‛odpuść mi moje 
grzech y’.

 Zaimek ten był niekiedy pod wpływem niemieck im używany także w 
funkcji rodzajnika określonego, por. na przykład   tü pavo  ją  dübră ⥪ *to 
piva jestъ dobroje ‛(to) piwo jest dobre’,  tǫ  ṕås  börĕ ⥪ tъnъ pьsъ borjetъ 
‛(ten) pies szczeka’.

(2) od zaimka  sǫ,  so,  sü ‛ten, ta, to (tu bliżej): 
 genetivus singularis masc. i neutr.:   a  sĕg ⥪ *su sego ‛u tego’
 locativus singularis masc. i neutr.   vå  sĕm ⥪ *vъ semь ‛w tym’.

4.4.4. Zaimki dzierżawcze 

4.4.4.1. Zaimek dzierżawczy pierwszej osoby singularis 

Od zaimka dzierżawczego pierwszej osoby liczby pojedynczej zach owały 
się w zabytkach  następujące formy: 

nominativus singularis masc.  müj ⥪ *mojь ‛mój’,
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nominativus singularis fem.  müjă ⥪ *moja ‛moja’,
nominativus singularis neutr.  müji ⥪ *moje ‛moje’,
accusativus singularis fem.  müją ⥪ *mojǫ ‛moją’,
nominativus pluralis masc.  müja ⥪ *moji ‛moi’,
accusativus pluralis masc. i fem.  müje ⥪ *mojě ‛moje’.

4.4.4.2. Zaimek dzierżawczy drugiej osoby singularis 

Od zaimka dzierżawczego drugiej osoby liczby pojedynczej zaświadczone 
zostały w zabytkach  następujące formy: 

nominativus singularis masc.  tüj ⥪ *tvojь ‛twój’,
nominativus singularis fem.  tüjă ⥪ *tvoja ‛twoja’,
nominativus singularis neutr.  tüji ⥪ *tvoje ‛twoje’,
accusativus singularis fem.  tüją ⥪ *tvojǫ ‛twoją’, 
locativus singularis masc. i neutr.   vå  tüjim ⥪ *vъ *tvojemь ‛w twoim’,
accusativus pluralis neutr.  tüje ⥪ *tvojě ‛twoje’.

4.4.4.3. Zaimek dzierżawczy zwrotny 

Od zaimka dzierżawczego zwrotnego zach owały się w zabytkach  następu-
jące formy: 

nominativus singularis  süji ⥪ *svoje ‛swoje’,
locativus singularis masc.i neutr.   vå  süjĕm ⥪ *vъ svojemь ‛w swoim’,
instrumentalis singularis fem.  så  süjă ⥪ sъ svojejǫ ‛ze swoją’,
nominativus pluralis masc.  süja ⥪ *svoji ‛swoi’,
accusativus pluralis neutr.  no  süje ⥪ *na swojě ‛na swoje’.

4.4.5. Zaimki pytajne 

Zaimki pytajne zostały słabo zaświadczone w zabytkach . Zach owało się 
tylko kilka form przypadkowych , które reprezentują dwa zaimki rzeczowni-
kowe: osobowy  kåtü ‛kto” i rzeczowy  cü oraz zaimek przymiotnikowy  koťĕ 
‛jaki’.

4.4.5.1. Zaimek  kåtü ‛kto’ 

Oprócz formy nominatywnej  kåtü ⥪ *kъto w zabytkach  zaświadczone są 
dwie formy datiwu: Tyimâf ‛Wem’ H, katt ühm ‛welch em’ PS.  Lehr-Spławiński 
(1929: 190-191) uważa obie za nowotwory połabskie, rekonstruując je odpo-
wiednio jako ťümåv(ə) ⥪ *komъvi i kåtüm(ə) ⥪ *kъtomu. Tylko tę drugą 
rekonstrukcję można uznać za trafną i widzieć w tej formie neologizm połabski1. 
Natomiast zapis  Henniga trzeba transkrybować w postaci  ťüma i i traktować 
jako regularny kontynuant pierwotnego *komu. 
1 Pomijając problem samej transkrypcji: w naszej transkrypcji forma ta przedstawia się jako  kåtümĕ.
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4.4.5.2. Zaimek rzeczowy  cü ‛co’ 

Od zaimka pytajnego rzeczowego zaświadczone są tylko dwie formy przy-
padkowe, nominativus cü ⥪ *čьso oraz  cig ⥪ *čego.

4.4.5.3. Zaimek pytajny przymiotnikowy  koťĕ ‛jaki’ 

Zaimek  koťĕ ⥪ *kakъjь ‛jaki’ oprócz formy nominatywnej rodzaju męskiego 
jest w zabytkach  reprezentowany w formie nominatywnej rodzaju żeńskiego 
 kokă ⥪ *kakaja ‛jaka’ oraz w formie genetiwu singularis rodzaju męskiego 
i nijakiego  koťüg ⥪ *kakogo ‛jakiego’.

4.4.6. Zaimki uogólniające 

W zabytkach  zaświadczone zostały następujące formy zaimków uogólnia-
jących : 

4.4.6.1. Zaimek  vis ‛wszystek’ 

Od zaimka  vis ⥪ *vьšь 2 zaświadczone są następujące formy: 
(1) nominativus singularis masc. vis w wyrażeniu  vis  tad ‛zawsze, przez cały 

czas’ (kalka z dolnoniemieck iego all-tīd, przy czym tad jest pożyczką z 
dolnoniemieck iego tīd ‛czas’),

(2) nominativus-accusativus singularis neutr.  visi ⥪ *vьše ‛wszystko’, 
(3) genetivus singularis masc.-neutr.  viseg ⥪ *vьšego w wyrażeniu   priťĕ 

 viseg ⥪ *perky vьšego ‛ponad wsyzstko’,
(4) accusativus singularis fem.  visą ⥪ *vьšǫ ⥪ *vьšǫ ‛wszystką’,
(5) nominativus pluralis masc.  visa ⥪ *vьši ‛wszyscy’ w wyrażeniu  visa 

örcĕ ⥪ *vьši χvorьci ‛wszyscy diabli’.

4.4.6.2. Zaimek  visoťă ‛wszelkie’ 

Zaimek uogólniający w znaczeniu ‛wszelki’ zaświadczony został w for-
mach : 

(1) nominativus-accusativus singularis neutr.  visoťă ⥪ *vьšakoje ‛wszelkie’, 
por. wyrażenie  büzăc visoťă  ašopăl ‛Bóg wszystko stworzył’ (büzăc ⥪ 
*božьcь, ašopăl z dolnoniemieck iego),

(2) genetivus singularis masc.-neutr.  vit  visokăg ⥪ *otъ vьšakajego w wy-
rażeniu  vit  visokăg  adăg ⥪ *otъ vьšakajego χudajego ‛od wszelkiego 
złego’.

2  Lehr-Spławiński (1929: 191) niesłusznie rekonstruuje ten zaimek połabski jako vės ⥪ *vьśь, ponie-
waż w językach  zach odniosłowiańskich  punktem wyjścia musiała być forma ze spółgłoską *sj nie ś w 
wygłosie tematu.
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4.4.6.3. Zaimek o znaczeniu ‛każdy’ 

W języku połabskim istniał zaimek odpowiadający dokładnie polskiemu 
każdy. Zaświadczony jest tylko w datiwie:  kozdümĕ ⥪ *kažьdomu.

4.4.7. Zaimki przeczące 

W zabytkach  połabskich  zach owało się kilka zaimków przeczących : dwa 
rzeczownikowe, jeden przymiotnikowy i jeden przysłówkowy. Cech ą ch arakte-
rystyczną zaimków przeczących  w języku połabskim było to, że wszystkie one 
zacyznały się od partykuły przeczącej ne- : ni-, zob. niżej. W pozostałych  języ-
kach  słowiańskich  zaimki przeczące zaczynają się od partykuły ni-, por. ch oćby 
polskie nikt, nic, nigdzie itd. 

Fonetycznie połabskie ne- : ni- nie może kontynuować pierowtnego *ni-, 
ponieważ *i w pozycji niezredukowanej rozwijało się w połabskim w  a. Dlatego 
 Lehr-Spławiński (1929: 192) wyprowadzał takie zaimki połabskie z pierwotnych  
postaci z ne- w nagłosie, na przykład *ne-čьso, *nekъto. Tu trzeba też zaliczyć 
zaimek  nijadån ‛żaden’, którego u  Lehra-Spławińskiego nie ma.

Bardziej prawdopodobne jednak wydaje się, że i połabski tak samo jak inne 
języki słowiańskie kontynuuje tu formy z *ni-, z tym, że samogłoskę i zamiast 
spodziewanego dyft ongu a wprowadzono tu wtórnie pod wpływem partykuły 
przeczącej ni ⥪ *ne. Wpływ ten mógł być ułatwiony przez fakt, że w połabskim 
systemie alternacji zarówno kontynuanty pierwotnego *i jak i *e wymieniają 
się w pozycjach  zredukowanych  z ĕ.

 Tomaszewski (1922: 150-151) negację występującą w tych  formach  wyprowa-
dza z pierwotnego *ně-, ale jest to niemożliwe nie tylko z przyczyn fonetycznych , 
lecz także znaczeniowych , ponieważ słowiańskie formacje z *ně- tworzą zaimki 
nieokreślone, por. polskie nieco, starocerkiewnosłowiańskie něčьto, rosyskie 
нещо itd.

4.4.7.1. Zaimki przeczące rzeczownikowe 

W zabytkach  połabskich  zaświadczone są dwa zaimki przeczące o funkcji 
rzeczownikowej, a mianowicie osobowy i rzeczowy.

(1) Zaimek przeczący osobowy zach ował się w dwóch  formach : nominatiwie 
singularis  nĕkătü i genetiwie singularis  niťüg ‛nikt, nikogo’.

(2) Zaimek przeczący rzeczowy jest zaświadczony tylko w formie nomina-
tiwu-accusatiwu  nic ‛nic’.

4.4.7.2. Zaimek przeczący przymiotnikowy  nijadån 

W zabytkach  połabskich  zapisany został u  Parum Sch ultzego zaimek przeczą-
cy przymiotnikowy  nijadån ‛żaden’.  Parum Sch ultze zapisał go zresztą w błędnej 
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formie, bo w rodzaju męskim zamiast żeńskiego: nie Jang nie Jaddahn Deff ca = 
ni  ją ni jadån  defk ă ⥪ *ne jestъ ne jedъnъ děvъka ‛nie ma żadnej dziewczyny’ 
(dosłownie ‛nie jest żadna dziewczyna’. 

4.4.7.3. Zaimek przeczący porzysłówkowy 

W zabytkach  połabskich  został zapisany kilkakrotnie zaimek przeczący o 
funkcji przysłówkowej  niťidĕ ‛nigdzie’. Jeden zapis dokonany został w kontekście: 
 Morajă  ne-mĕzălo-jĕg  niťidĕ  nojt ‛Maria nie mogła go nigdzie znaleźć’.

4.5. Przymiotniki

O deklinacji przymiotników można właściwie mówić tylko w odniesieniu 
do tzw. pierwotnych  form długich  (złożonych ), formy krótkie (tzw. rzeczow-
nikowe) bowiem używane były w funkcjach  zleksykalizowanych , zob. wyżej, 
paragrafy 4.2.1.4-6.

Deklinacja przymiotnika (w tzw. formach  długich ) ch oć niekompletna, to 
jednak dość dobrze jest reprezentowana w zabytkach . Można ją przedstawić w 
formie następujących  tabel (Tabele 4.4. i 4.5.).

Tabela 4.4. Przymiotniki. Singularis

Masculinum Neutrum Femininum

Nominativus -ĕ -ă : -ĕ -ă

Genetivus -ĕg –

Dativus -ümĕ -ĕ

Accusativus = nom. lub gen. = nom. -ǫ

Locativus – -ă

Tabela 4.5. Przymiotniki. Pluralis

Masculinum Neutrum Femininum

Nominativus -ĕ -ă -ă

Genetivus – – –

Dativus – – –

Accusativus = nom. lub gen. = nom. –

Locativus – – –
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Ponadto została zaświadczona forma nominatiwu-accusatiwu dualis rodzaju 
nijakiego: 

 pånă ⥪ *pněji ‛pełne’.

Przykłady: 
(1) Nominativus singularis masc.: 
  varχnĕ  büg ⥪ *vχъnъjь bogъ ‛Najwyższy Bóg’,
  vilťĕ  os ⥪ *velikъjь lěsъ ‛wielki las’,
 vilťĕ  polăc ⥪ *velikъjь palьcь ‛wielki palec, kciuk’
 vilťĕ  dåzd ⥪ *velikъjь dъžǯь ‛wielki deszcz, ulewa’,
  rǫcnĕ  ťicerăk ‛ręczny koszyczek’ (rǫcnĕ ⥪ *rǫčьnъjь, ťicerăk z niemie-

ck iego).
(2) Nominativus singularis fem.: 
   vilkă  vådă ⥪ *velikaja voda ‛wielka woda, morze’,
   büză  mota ⥪ *božьjaja mati ‛Matka Boska’.
(3) Nominativus-accusativus neutr.: 
  noďă  detą ⥪ *nagoje dětę ‛nagie dzieck o’, 
  vilťă  sjǫtü ⥪ *velikoje svęto ‛wielkie święto’.
   büzĕ  jamą ⥪ *božeje jьmę ‛Boże imię’.
(4) Genetivus singularis masc.: 
  püsod  tritĕg  dańo ⥪ *poslědъ tretьjego dьńa (zamiast *dьne ‛po trzecim 

dniu, po trzech  dniach ’).
(5) Dativus singularis masc.: 
  varχnümĕ  büsćĕ ⥪ *vχъnomu božьcu ‛Najwyższemu Bogu’.
(6) Locativus singularis fem.: 
    no  levăj ⥪ *na lěvěji ‛po lewej stronie’
   no  provăj ⥪ *na pravěji ‛po prawej stronie’.
(7) Nominativus pluralis masc.: 
  vilcĕ  lesa ⥪ *veliciji lěsi ‛wielkie lasy’.
(8) Accusativus pluralis masc.: 
   les(t)nă  vreå ⥪ *lěstьnyě vrěχy ‛orzech y laskowe’.
(9) Genetivus pluralis masc.: 
   draʒĕχ  büďüv ⥪ *druʒijiχъ bogovъ ‛innych  bogów’.
(10) Nominativus-accusativus dualis neutr.: 
  pånă  cilĕsa ⥪ *pněji čelesi ‛pełne (wydęte) policzki’.

4.6. Liczebniki 

Liczebniki zostały dość dobrze zaświadczone w zabytkach  połabskich . Jest 
rzeczą zrozumiałą, że zach owało się więcej form liczebników głównych .
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4.6.1. Liczebniki główne 

Poniżej podajemy wykaz liczebników głównych  wraz z ich  rekonstruowa-
nymi źródłami przedpołabskimi: 

 jadån ⥪ *jedъnъ (z pierwotnego *jedьnъ) ‛jeden’,
 janü ⥪ *jedno (z pierwotnego *jeьno) ‛jedno’,
  no  jană  stornă ⥪ *na jedně storně (z pierwotnego *na jedьně storně) ‛na 
jednej stronie’,
 dåvo ⥪ *dъva ‛dwa’,
 dåve ⥪ *dъvě ‛dwie’,
 dåvo ⥪ *dъvaji ‛dwaj’,
 dåviχ ⥪ *dъvoχъ ‛dwóch ’,
 tåri ⥪ *trьje ‛trzy’,
 citĕr ⥪ *četyre ‛cztery’,
 pąt ⥪ *pętь ‛pięć’,
 sist ⥪ *šestь ‛sześć’,
 sidĕm ⥪ *sedmь ‛siedem’,
 visĕm ⥪ *osmь ‛osiem’,
 divąt ⥪ *devętь ‛dziewięć’,
 disąt ⥪ *desętь ‛dziesięć’.
Liczebniki główne od ‛10’ do ‛20’ występowały w dwóch  (albo nawet i kilku) 

postaciach , z których  każda wywodziła się jednak z tej samej formy pierwotnej 
*jednъ, *dъva, *tri itd. + *na desęte : 

 jaånădist,  janădist :  janünăctü, 
 dvenădist :  dvenăcti,  dvenăcte,
 tranădist :  tranocte,
 citĕrnădist :  citĕrnocte,  citĕrnocti,
 pątnădist :  pątnocti,
 sistnădist :  sistnocti,
 sidĕmnădist :  sidĕmnocti,
 visĕmnădist :  visĕmnocti,
 divątnădist :  divątnocti.
Liczebnik ‛20’ był zbudowany podobnie: 
 disątnocti ⥪ *desętь-na-desęte.
Obok formy disątnocti w znaczeniu ‛20’ był uwżywany też wyraz 

poch odzenia dolnoniemieck iego stig, który pierwotnie znaczył tylko ‛20 
snopów’.

Dalsze liczebniki były tworzone alternatywnie albo z nazwą jednostek w 
pierwszej kolejności, albo odwrotnie: 

 janü disątnocti :  disątnocti janü itd.
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Na oznaczenie ‛30’ mówiono  pöl ťüpĕ ⥪ *polъ kopy (dosłownie ‛pół 
kopy’).

Liczebniki od ‛40’ do ‛90’: 
 ditĕrdiśǫt ⥪ *četyredesętъ,
 pą(t)diśǫt ⥪ *pętьdesętъ,
 sis(t)diśǫt ⥪ *šestьdesętъ,
 sidĕmdiśǫt ⥪ *sedmьdesętъ,
 visĕmdiśǫt ⥪ *osmьdesętъ,
 divą(t)diśǫt ⥪ *devętьdesętъ.
W znaczeniu ‛60’ obok  sis(t)diśǫt był używany też wyraz  ťüpă ⥪ *kopa 

‛kopa’.
Na oznaczenie ‛100’ używano formy  disątdiśǫt ⥪ *desętьdesętъ.

4.6.2. Liczebniki porządkowe 

W zabytkach  też stosunkowo dobrze zaświadczone zostały liczebniki po-
rządkowe: 

 pară ⥪ *pvoje,
 törĕ ⥪*vъtorъjь,
 tritĕ ⥪ *tretьjь,
 citjortĕ ⥪ *četvtъjь, 
 ṕǫtĕ ⥪*pętъjь,
 sistĕ ⥪ *šestъjь,
 våsmĕ ⥪ *osmъjь, 
 diǫtĕ ⥪ *devętъjь,
 diśǫtĕ ⥪ *desętъjь.
W zabytkach  brak formy dla liczebnika porządkowego ‛siódmy’. Natomiast 

w znaczeniu ‛pierwszy’ obok  pară używano też formy  preńă ⥪ *perdьnaja lub 
zapożyczonego z niemieck iego liczebnika erstĕ.

4.6.3. Liczebniki zbiorowe 

W zabytkach  zaświadczone zostały następujące formy liczebników zbio-
rowych : 

 citvărü ⥪ *četvero,
 pątărü ⥪ *pętero,
 sistărü ⥪ šestero,
 sidmărü ⥪ *sedmero,
 vismărü ⥪ *osmero,
 divątărü ⥪ *devętero,
 disątărü ⥪ *desętero.
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4.7. Czasowniki 

4.7.1. Werbalne kategorie gramatyczne 

W obrębie werbalnych  kategorii gramatycznych  wyróżnić trzeba przede 
wszystkim formy fi nitywne (zwane tradycyjnie także osobowymi) i niefi nitywne 
(tradycyjnie określane jako nieosobowe). Różnica między nimi polega na tym, 
że pierwsze obligatoryjnie wyrażają podstawowe kategorie zdania (tj. czasu i 
trybu) a także są zdolne do wyrażenia kategorii osoby, drugie natomiast same 
przez się nie mogą wyrazić ani czasu, ani trybu, ani osoby, natomiast niektóre 
z nich  mogą wyrażać morfologiczne kategorie imienne, a mianowicie liczby, 
rodzaju gramatycznego i przypadka. 

4.7.2. Finitywne kategorie czasownika 

Do kategorii gramatycznych  fi nitywnych  zaliczyć trzeba aspekt, czas, tryb, 
stronę i osobę, do kategorii gramatycznych  niefi nitywnych  należą bezokolicznik 
i imiesłowy. 

4.7.2.1. Aspekt 

Mimo skąpej ilości przekazanego przez zabytki połabskie materiału językowe-
go i wszystkich  wad wiążących  się ze sposobem, w jaki materiał ten został przez 
zapisywaczy zarejestrowany, zdaje się on wskazywać wyraźnie na przetrwanie 
w języku połabskim opozycji aspektu dokonanego i niedokonanego. Świadczą o 
tym przede wszystkim takie fakty, jak dystrybucja użycia aorystu i imperfectum, 
użycie czasowników jednokrotnych , porównanie użycia czasowników prefi ksal-
nych  i bezprefi ksalnych , wreszcie istnienie par czasowników, których  ch arakter 
wyraźnie wskazuje na opozyję aspektową ( Suprun 1990-1993).

Por. następujące pary aspektowe: 
 zarăt ⥪ *zьrěti ‛patrzeć, oglądać’ wobec  vizrăt ⥪ *ozьrěti ‛oglądnąć, 

obejrzeć’,
 dvazĕ ⥪ *dvižetъ ‛dźwiga’ wobec  dvagnǫt ⥪ *dvignǫti ’ ‛dźwignąć’.
Tu należą także przykłady derywacji imperfektywizacyjnej od czasowników 

prefi ksalnych  za pomocą formantu -vo- ⥪ *-va-, por. na przykład: 
 våzdet-să ⥪ *vъzděti sę ‛ubrać się’ wobec  våzdevot-să ⥪ *vъzděvati sę 

‛ubierać się’.

4.7.2.2. Czas 

Pod względem formalnym w języku połabskim wyróżnić można następu-
jące czasy: teraźniejszy, przyszły, imperfectum, aoryst oraz dwa czasy, które 
 Lehr-Spławiński nazwał odpowiednio praeteritum I i praeteritum II ( Lehr-
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Spławiński 1929: 232-235), a które w niniejszej Gramatyce będziemy określali 
jako perfectum I i perfectum II. Posługiwanie się w tym znaczeniu terminem 
praeteritum nie wydaje się uzsadnione, jako że praeteritum jest ogólną nazwą 
czasu przeszłego.

Formy czasu teraźniejszego (praesentis) w zależności od tego, czy dany 
czasownik był niedokonany, czy dokonany, najprawdopodobniej wyrażały bądź 
czas teraźniejszy, bądź czas przyszły, podobnie jak to jest w innych  językach  
słowiańskich . 

Czas przyszły tworzono za pomocą form praesentis czasownika posiłkowego 
 cą ⥪ *χъtjǫ ‛ch cę’ dodanych  do bezokolicznika właściwego czasownika, por. na 
przykład   ci  sneg at ⥪ *χtjetъ sněgъ iti ‛będzie padał śnieg’. 

 Lehr-Spławiński (1929: 235-236), a także inni autorzy ( Suprun 1987: 54) za 
formy futurum uważają również podobne połączenia form praesentis czasownika 
 met ⥪ *jьměti ‛mieć’ z bezokolicznikiem czaownika właściwego, na przykład 
 joz  mom  sijot ⥪ *jazъ jьmamь sějati, joz mom ťeså at ⥪ *jazъ jьmamь (ťeså 
z dolnoniemieck iego) iti. 

Jeśli jednak przyjrzeć się dokładnie niemieck im odpowiednikom, jakie 
zapisywacze podają dla takich  wyrażeń połabskich , to się okaże, że nie można 
ich  w ten sposób interpretować. Na przykład dla przytoczonych  wyżej wyrażeń 
połabskich  podano w zabytkach  następujące odpowiedniki niemieck ie: 

joz mom sijot ‛Ich  muß säen’ H,
joz mom  ťesåat ‛Ich  muß heim gehen’ PS.
Warto tu przytoczyć jeszcze przykłady na inne osoby: 
 mos  tibĕ  våzďăt ⥪ *jьmašь tebe vъzdějati ‛must Dir anziehen’ PS, 
 tå  mos  pǫsăt ⥪ *ty jьmašь plęsati ‛Du solt tanzen’ PS.
Ze sposobu, w jaki zapisywacze oddają znaczenia takich  wyrażeń połabskich , 

wyraźnie wynika, iż pełniły one w języku połabskim funkcje modalne, podob-
nie jak ch ociażby w języku polskim wyrażenia z czasownikiem mieć. Należy 
je zatem tłumaczyć jako ‛muszę siać, mam siać’, ‛muszę do domu iść, mam do 
domu iść’, ‛musisz się ubrać, masz się ubrać’, ‛powinieneś (powinnaś?) tańczyć, 
masz tańczyć’.

Na niewątpliwe znaczenie futuralne wskazują przykłady, które są przez za-
pisywaczy tłumaczone na język niemieck i przy użyciu czasownika posiłkowego 
werden, por. na przykład u  Henniga zapis wan cissa smyoot ‛Er wird lach en’ (= 
 vån  ci-să  sḿot ‛on będzie się śmiał’ ⥪ *onъ χъtjetъ-sę smějati). Odnoszą się 
one zawsze do połączeń z czasownikiem  cą ⥪ *χъtjǫ ‛ch cę’.

Przykładów tego typu jest w zabytkach  sporo, nie zawsze jednak wiadomo, 
czy należy im zawsze przypisywać znaczenie futuralne, albowiem także tutaj 
w niektórych  wypadkach  można by je interpretować jako zwykłe połączenia 
czasownika modalnego  cą ⥪ *χtjǫ ‛ch cę’ z bezokolicznikiem właściwego cza-
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sownika, por. na przykład  cis  a  manĕ  såpăt? ⥪ *χъtješь u mьne sъpati ‛czy 
ch cesz u mnie spać?’ lub może ‛czy będziesz u mnie spać?’

Użycia imperfectum i aorystu są w zabytkach  zaświadczone słabo. Niewąt-
pliwymi przykładami aorystu są: 

 rici ⥪ *reče ‛rzekł, powiedział’,
 sådĕ ⥪ *sъjьde ‛zszedł’, zanotowane w wyrażeniu: 
 dåzd sådĕ ⥪ *dъʒǯь sъjьde ‛deszcz spadł’,
 våzą ⥪ *vъzę ‛wziął’, zanotowane w wyrażeniu: 
 Plotüs  våzą  drenüvotǫ  rözgǫ ⥪ … *vъzę dernovatǫjǫ orzgǫ ‛Piłat wziął 
cierniową rózgę’,
 påci ⥪ *pъče ‛spadł’,
  joz  våk ⥪ *jazъ vykъ ‛ja się nauczyłem’.
Przykładem aorystu są ch yba także formy: 
 ricăχ ⥪ *rečěχъ ‛powiedziałem, rzekłem’,  riceχ-mĕ ⥪ *rečěχъ-mu ‛powie-
działem mu, rzekłem mu’. 
Lehr-Spławiński uważa je wprawdzie za formy imperfectum, ale znaczenie, 

jakie Hennig podał dla riceχ-mĕ, wskazuje niedwuznacznie na dokonaność, a 
tym samym na aoryst: ‛Ich  habe ihm befohlen’.

Przykłady form imperfectum: 
 joz teχ ⥪ *jazъ χъtěχъ ‛ja ch ciałam’, zaświadczone w wyrażeniu: 
 joz  teχ  tibĕ   rådo  met ⥪ *jazъ χъtěχъ tebe rada jьěti ‛ch ciałam ciebie koch ać’,
 mes ⥪ *jьěaše ‛miał, miała’, zaświadczone na przykład w wyrażeniu: 
 kåtü  mes  zątĕk  båt ⥪ *kъto jьěaše zętikъ byti ‛kto miał być panem mło-
dym?’
 ni-băs ⥪ *ne běaše ‛nie był’, zaświadczone w wyrażeniu: 
 müj  büzăc  ni-băs  vanĕ ⥪ *mojь božьcь ne-běaše vinьnъjь ‛mój Bóg nie 
był winny’.
Czasy te były prawdopodobnie wypierane przez dwa rodzaje perfectum, o 

których  wspomniano wyżej. Jedno z nich  (perfectum I) można uznać za formację 
odziedziczoną jeszcze z okresu prasłowiańskiego. Jest to czas złożony z form 
nom. sing. względnie plur. imiesłowu czynnego czasu przeszłego na *-lъ danego 
czasownika i odpowiednich  form czasu teraźniejszego czasownika *byti, znany 
w slawistyce właśnie pod nazwą perfectum. Występuje on także w nowszych  
fazach  rozwojowych  innych  języków słowiańskich . 

Tego rodzaju form złożonych  zach owało się w zabytkach  bardzo niewiele, 
por. na przykład  ją plokol ⥪ *jestъ plakalъ ‛płakał’,  ją våadål ⥪ *jestъ vyidlъ 
(zamiast *vyšьdlъ) ‛wyszedł’. Były one wypierane przez połączenia takich  form 
imiesłowowych  z odpowiednimi zaimkami osobowymi, por. na przykład   joz 
 plokol ⥪ *jazъ plakalъ ‛płakałem’,  joz  sijol ⥪ *jazъ sějalъ ‛siałem’,   tå  krodål 
⥪ *ty kradlъ ‛kradłeś’,   vån  jedål ⥪ *onъ jědlъ ‛jadł’.
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Drugie perfectum (perfectum II) powstało zapewne pod wpływem form 
niemieck iego perfectum złożonego z odmiennych  form czasowników posił-
kowych  haben ‛mieć’ lub sein ‛być’ i tzw. participium II (Partizip II) odpo-
wiedniego czasownika podstawowego, tzn. form typu ich  habe gesch rieben 
‛napisałem’ czy ich  bin gegangen ‛poszedłem’. Perfectum II składa się w języku 
połabskim z odmiennych  form czasowników posiłkowych   met ⥪ *jьměti 
‛mieć’ lub  båt ⥪ *byti ‛być’ i imiesłowu biernego czasownika podstawowe-
go. Połabskie perfectum II jednak różniło się prawdopodobnie nieco od jego 
pierwowzoru niemieck iego tym, że forma imiesłowu była ch yba odmienna, 
odmieniała się mianowicie co najmniej przez rodzaj gramatyczny. Zdają się 
na to wyraźnie wskazywać zapisy, por. na przykład następujące formy wraz 
z ich  zapisami: 

môss eystreysohn ‛du hast gesch oren’ PS (=   mos  astrazonĕ ⥪ *jьmašь 
ustrižanъjь) ‛ostrzygłeś’;
Wan mo nodéna ‛Er hat gewonnen’ H (=  vån   mo  nodenă ⥪ *onъ jьmajetъ 
najьdenoje) ‛on znalazł’;
Gang Wapódena ‛ist eingefallen’ H (=   ją   våpodenă ⥪ *jestъ vъpadenoje lub 
może vъpadenaja) ‛upadło’ lub ‛upadła’;
gang eymiârte ‛er ist todt’ H (=   ją  aḿartĕ ⥪ *jestъ umtъjь) ‛umarł’.

4.7.2.3. Tryb 

W zabytkach  połabskich  oprócz nienacech owanego trybu, jakim jest indica-
tivus, zaświadczony jest dobrze imperativus, por. na przykład

 aplot ⥪ *uplati ‛zapłać’,
 laz ⥪ *liži ‛liż’,
 püd ⥪ *pojьdi ‛pójdź’.
Przed enklitykami pojawia się końcówka -a ⥪ *-i, por. na przykład: 
  rica-mĕ ⥪ *reči mu ‛powiedz mu’,
   jima jĕg ⥪ *jьmi-jego ‛ch wytaj go’,
  baďotĕ   büďa ‛módlcie się do Boga’, 

przy czym czasownik jest pożyczką z dolnoniemieck iego (beden ‛modlić się) i 
zaopatrzony w końcówkę -otĕ ⥪ *-ajite, natomiast büďa ⥪ *bogu.

  aplota-mĕ ⥪ *uplati mi ‛zapłać mi’.
W funkcji zbliżonej do imperatywnej prawdopodobnie były używane wy-

rażenia złożone z użytego w drugiej osobie formy czasownika  met ⥪ *jьměti 
‛mieć’ (tj.  mos ⥪ *jьašь) i bezokolicznika czasownika podstawowego, por. na 
przykład  tå  mos  pǫsăt ⥪ *ty jьmašь plęsati ‛powinieneś, powinnaś (dosłownie 
‛masz’) tańczyć’.

Język połabski musiał mieć także tryb przypuszczający, ale w zabytkach  
żadna jego forma się nie zach owała.
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4.7.2.4. Strona 

W zabytkach  połabskich  licznie jest reprezentowana strona bierna (passivum). 
Tworzono ją przede wszystkim za pomocą czasownika posiłkowego vardot za-
pożyczonego z niemieck iego werden ‛stawać się’, używanego w tym języku do 
tworzenia jednej z dwóch  istniejących  tam stron biernych , a mianowicie tzw. 
strony biernej wyrażającej proces czy działanie. Jest to strona bierna właściwa, 
np. Der Brief wird gesch rieben ‛List jest pisany’.

W języku niemieck im istnieją też formy bierne tworzone w podobny sposób 
ale za pomocą czasownika posiłkowego sien ‛być’, por. na przykład Der Brief 
ist gesch rieben ‛List jest napisany’. W przeciwieństwie do form tworzonych  
za pomocą czasownika posiłkowego werden konstrukcje tego ostatniego typu 
wyrażają stan.

Tworzenie w połabskim strony biernej za pomocą zapożyczonego z niemie-
ck iego czasownika posiłkowego  vardot jest jednym z przykładów przemożnego 
wpływu języka niemieck iego na ten język, por.   vardol  vibăsonĕ ‛został powie-
szony’,   kǫsonĕ  vardol ‛został ugryziony’,   vårdă  zazonă ‛jest palone’. Jak z tych  
przykładów widać, zapożyczony czasownik odmienia się w języku połabskim 
według rodzimych  paradygmatów (-ol ⥪ *-alъ, -ă ⥪ *-ajetъ) i łączy się z 
formami imiesłowu biernego (  vibăsenĕ ⥪ *obvěšenъjь,  kǫsonĕ ⥪ *kǫsanъjь, 
 zazonă ⥪ *žьžanoje). W zabytkach  połabskich  jest kilka przykładów użycia 
form imiesłowu biernego z rodzimym czasownikiem posiłkowym bå t ‛być’. 
Ze względu na małą ilość przykładów trudno jednak odpowiedzieć na pytanie, 
czy są to ślady dawniejszej formacji, jak sądzi  Lehr-Spławiński (1929: 238), czy 
może raczej też przykład wpływu niemieck iego rozróżnienia między stroną 
bierną wyrażającą proces i stroną bierną wyrażającą stan. Przekłady na język 
niemieck i wyrażone za pomocą czasownika sein ‛być’ zdają się przemawiać za 
tą drugą hipotezą, por. na przykład u Parum Sch ultzego   tå  cis  lă   vibăsenĕ  båt 
‛du willst nur aufgehenck et seyn’ (= ‛ty ch cesz zostać powieszony’, lub może 
raczej ‛ty zostaniesz powieszony’).

Jeśli ch odzi o konstrukcje tworzone w języku połabskim za pomocą partykuły 
poch odzenia zaimkowego  să ⥪ *sę, to ich  funkcje są zbyt zróżnicowane, ażeby 
je można było interpretować jako składające się na tzw. tradycyjnie pojmowaną 
stronę zwrotną. Ogólnie można stwierdzić, że w znacznym stopniu odpowiadają 
one polskim wyrażeniom z zaimkiem się, por. z jednej strony cytowane już wy-
żej połabskie  vån  ci-să  sḿot i polskie śmiać się, połabskie  vina  biją-să ⥪ *oni 
bьjǫtъ sę i polskie oni biją się, połabskie  mos-să  såzdăt ⥪ *jьmašь sę sъzděti i 
odpowiadające mu znaczeniowo polskie ‛masz się rozebrać’, połabskie  ci-să   kǫpăt 
 at ⥪ *χъtjetъ sę kǫpati iti i polskie ch ce się kąpać iść, ch ociaż znaczeniowo to 
wyrażenie połabskie należałoby może raczej okireślić jako ‛pójdzie się kąpać’.
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Zresztą i w gramatyce polskiej konstrukcji z zaimkiem się nie zalicza się już 
do strony biernej (por. Laskowski 1984: 139-141).

4.7.3. Formy niefi nitywne czasownika 

Do form niefi nitywnych  czasownika zaliczyć można dobrze zaświadczone 
w zabytkach  połabskich  bezokolicznik, imiesłów czynny czasu teraźniejszego, 
imiesłów bierny i rzeczownik odsłowny. 

 Lehr-Spławiński (1929: 225-226) był skłonny przyjąć dla połabszczyzny 
istnienie supinum. Jego zdaniem mogłaby za tym przemawiać różnica akcento-
wa, jaka zach odzi między kilku formami bezokolicznika z akcentem na sylabie 
końcowej, jak na przykład plitˈot, kokˈot, krojˈot, såpˈot a większością form 
infi nitiwu z akcentem na sylabie przedostatniej. W tych  pierwszych  właśnie 
zdaniem Lehra-Spławińskiego można by widzieć supina. 

Jest to jednak argument zbyt słaby, aby można było na jego podstawie 
udowodnić, że język połabski zach ował tę kategorię czasownika. Szczupłość 
materiału językowego oraz brak szerszych  kontekstów użycia nie pozwala na 
wyciąganie jakich kolwiek wniosków w tej sprawie.

4.7.4. Koniugacja 

W czasie teraźniejszym język połabski ustalił akcent na przedostatniej. Jeśli 
czasownik występował z enklityką, akcent przesuwał się na końcówkę czasu 
teraźniejszego, por. na przykład  adĕ ⥪ *idetъ ‛idzie’, ale  adi-să ⥪ *idetъ sę 
‛idzie się, powodzi się’.

Rezultatem takiej akcentuacji było to, że w połabszczyźnie istniały tylko dwa 
typy koniugacyjne, a mianowicie typ o temacie czasu teraźniejszego na -ĕ- : -i- 
⥪ *-e- oraz typ o temacie na -o- : -ă- ⥪ *-a(je)-. Alternacja samogłoski pełnej 
i zredukowanej zależała bądź od tego, czy czasownik występował z enklityką, 
czy bez enklityki, bądź od tego, czy po samogłosce tematycznej następowała 
końcówka w postaci pojedynczej spółgłoski, czy całej sylaby, por. na przykład 
 dojĕ ⥪ *dajetъ ‛daje’,  adĕ ⥪ *idetъ ‛idzie’ wobec  vitĕdojimĕ ⥪ *otъdajemy 
‛oddajemy, odpuszczamy’,  adi-să (zob. wyżej).

Poniższe tabele przedstawiają końcówki dla obu tych  typów. Końcówki 
zasadniczo są te same z wyjątkiem pierwszej osoby singularis, gdzie w typie -ĕ 
: -i- występuje -ą, które reprezentuje tzw. węzeł morfologiczny skupiający w 
sobie samogłoskę tematyczną i końcówkę.

Przykłady: 
(1) Typ -ĕ- : -i- : 
 Pierwsza osoba singularis: 
  plocą ⥪ *plačǫ ‛płaczę’,  adą ⥪ *idǫ, 
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 Druga osoba singularis: 
  cajĕs ⥪ *čuješь ‛czujesz’,  znojis-mĕ ⥪ *znaješь-mene ‛czy znasz 

mnie?’
 Trzecia osoba singularis: 
  lümĕ ⥪ *lomitъ ‛łamie’,  adĕ ⥪ *idetъ ‛idzie’.
 Pierwsza osoba pluralis: 
  vitĕdojimĕ ⥪ *otъdajeme ‛oddajemy, odpuszczamy’.
 Druga osoba pluralis: 
  citĕ ⥪ *χъtjete ‛ch cecie’.
 Trzecia osoba dulais: 
  bijăto-să ⥪ *bьjeta-sę ‛(oni obaj, one obie) biją się’.
(2) Typ -ă- : -o- : 
 Pierwsza osoba singularis: 
  neχăm ⥪ *neχamь ‛zostawiam’,  opăm ‛ufam’ (z dolnoniemieck iego 

hopen),  ganăm ‛jestem życzliwy’ (z niemieck iego gönnen).
 Druga osoba singularis: 
  mos ⥪ *jьašь ‛masz’,  ganăs ‛jesteś życzliwy, nie zazdroścsz’ (z niemie-

ck iego, zob. wyżej),  ni-ganăs ‛jesteś nieżyczliwy, zazdrościsz’,  ni-gănos-
mĕ ‛jesteś mi nieżyczliwy’.

 Trzecia osoba singularis: 
  mo ⥪ *jьmatъ ‛ma’,  ne-măs ⥪ *ne-jьašь ‛nie masz’,  tå  ni-menăs ⥪ 

*ty ne … ‛ty nie sądzisz’ (menăs z dolnoniemieck iego menen).
 Pierwsza osoba pluralis: 
  momĕ ⥪ *jьmame ‛mamy’.
 Druga osoba dualis: 
  motă ⥪ *jьmata ‛(wy obaj, wy obie) macie’.

Inne formy koniugacyjne zostały zaświadczone w zabytkach  połabskich  
bardzo skąpo i dlatego omówione zostały łącznie w pierwszej części niniejszego 
rozdziału.

Tabela 4.6. Koniugacja

 Typ -ĕ- : -i- Typ -ă- : -o-

Singularis Pluralis Dualis Singularis Pluralis Dualis

1. os. -ą -mĕ – -m -mĕ –

2. os. -s -tĕ – -s -tĕ –

3. os. -Ø -ą -tă : -to -Ø -ą -tă : -to
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Rozdział 5

Słowotwórstwo

5.1. Uwagi ogólne

Słowotwórstwo można pojmować rozmaicie. W jednym ze sposobów jego 
rozumienia słowotwórstwo pokrywa się znaczeniowo z budową wyrazów, 
innymi słowy, obejmuje nie tylko produktywne sposoby tworzenia wyrazów 
w języku, ale także etymologię. Ale ch ociaż granica między produktywnymi 
i nieproduktywnymi (motywowanymi tylko etymologicznie) formacjami nie jest 
ostra, w opisie systemu słowotwórczego danego języka trzeba się skoncentrować 
na formacjach  produktywnych , resztę natomiast pozostawić etymologii.

W Gramatyce połabskiej  Lehra-Spławińskiego słowotwórstwo zostało po-
traktowane jako analiza budowy tematów poszczególnych  części mowy (1929: 
140-158, 192-196, 207-214). Autor na przykład w swojej analizie słowotwórczej 
rzeczowników jednakowo podszedł do połabskich  kontynuantów prasłowiań-
skich  sufi ksów *-o, *-a, reprezentowanych  w prasłowiańszczyźnie odpowiednio 
przez -*ъ i *-a w nom. sing. (por. na przykład *skokъ, *jama ⥬ połab. sťük, 
jomo) ‛skok, jama’ i do połabskich  sufi ksów wywodzących  się z *-ъkъ, *-ьkъ, 
*-ъka, *-ikъ, *-ika i in. (typu dǫbăk ⥪ *dǫbъkъ ‛drzewko’, mesăk ⥪ *měšьkъ 
‛worek’, glåvkă ⥪ *golvъka ‛główka’, måskă ⥪ *myšьka ‛myszka’, ďüzdĕ ⥪ 
*gvozdikъ ‛gwoździk’) itp. 

Pierwszą próbą pełniejszego opisu systemu słowotwórczego we współ-
czesnym rozumieniu tego terminu była moja monografi a poświęcona analizie 
morfologicznej zapożyczeń niemieck ich  w języku połabskim ( Polański 1962). Był 
to jednak opis ograniczony do materiału językowego zapożyczonego z języka 
niemieck iego.

Badania nad słowotwórstwem połabskim są utrudnione z tego samego powodu, 
co badania nad innymi aspektami opisu gramatycznego tego języka, tzn. wynikają 
z wielce niedoskonałego sposobu ich  zapisywania oraz ze szczupłości przekazanego 
w zabytkach  materiału językowego. Zwłaszcza ten ostatni czynnik trzeba brać pod 
uwagę przy opisie słowotórstwa. Sprawia on, że nie możemy być pewni, czy nasz 
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opis jest wyczerpujący, albowiem niewystępowanie jakiejś formacji słowotwórczej 
w zapisach  nie musi oznaczać, że nie istniała ona w języku połabskim.

W słowotwórstwie połabskim można wyróżnić środki rodzime i zapożyczone 
z niemieck iego. Jedne i drugie służyły do tworzenia form zarówno od wyrazów 
rodzimych  jak zapożyczonych . Bardzo interesująca jest analiza słowotwórcza za-
pożyczeń, rzuca bowiem wiele światła na problem produktywności poszczególnych  
formacji. Obejmuje ona dwie kategorie. Do pierwszej należą formacje, które dostały 
się do języka połabskiego jako wyraźne i przejrzyste pod względem budowy formy, 
a ich  morfemy derywacyjne zostały przez język połabski zasymilowane i w ten 
sposób stały się elementami systemu słowotwórczego połabszczyzny.

Do drugiej kategorii odnoszą się formacje utworzone za pomocą rodzimych  
morfemów derywacyjnych  w normalnym procesie tworzenia nowych  wyrazów 
już na gruncie języka połabskiego.

5.2. Słowotwórstwo rzeczownika 

Budowę słowotwórczą rzeczowników można opisywać dwojako: albo wy-
ch odząc od formantów, tj. od strony formalnej, albo za punkt wyjścia przyjmując 
funkcje pełnione przez formanty. Charakter i jakość doch owanych  zabytków 
języka połabskiego skłaniają do skrzyżowania obu tych  rozwiązań. W wypadkach , 
kiedy określone funkcje są dobrze udokumentowane materiałem w zabytkach , 
one staną się punktem wyjścia dla opisu. Niekiedy jednak wygodniej będzie 
wych odzić od formantów.

Głównym środkiem słowotwórczym w odniesieniu do rzeczowników w 
języku połabskim była sufi ksacja. O wiele rzadsze są rzeczownikowe formacje 
prefi ksalno-sufi ksalne, a zupełnie wyjątkowe composita.

5.2.1. Derywaty rzeczownikowe sufi ksalne

Poszczególne sufi ksy rzeczownikowe mogą pełnić wiele funkcji. Na przykład 
połabski sufi ks -ĕk ⥪ *-ikъ służył zarówno do tworzenia deminutiwów (por. na 
przykład  ťütlĕk ⥪ *kotьlikъ ‛kociołek’ od  ťüťål ⥪ *kotьlъ ‛kocioł’) jak i dery-
watów będących  nazwami zawodów (por. na przykład  crivnĕk ⥪ *červьnikъ 
‛szewc’). Poniżej zostaną najpierw omówione produktywne typy derywacyjne 
od strony funkcjonalnej tak jak one zostały zaświadczone w zabytkach , następnie 
przedstawione zostaną różne sufi ksy, które z różnych  względów wygodniej jest 
opisać z punktu widzenia formalnego.

5.2.1.1. Deminutiva 

Deminutiva należą do derywatów najlepiej zaświadczonych  w zabytkach  
połabskich . Tworzone są one za pomocą szeregu sufi ksów, przy czym wybór 
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sufi ksu w dużej mierze zależał od rodzaju gramatycznego rzeczownika będącego 
podstawą derywacji.

5.2.1.1.1. Deminutiva rodzaju męskiego 

Derywaty deminutywne od rzeczowników rodzaju męskiego tworzono za 
pomocą następujących  sufi ksów: 
(1) -ăk ⥪ *-ъkъ, por. na przykład  ďölǫbăk ⥪ *golǫbъkъ ‛gołąbek’ od  ďölǫb ⥪ 

*golǫbъkъ ‛gołąb’,  klåťölăk ⥪ *kolkolъkъ ‛dzwonek’ od  klåťöl ⥪ *kolkolъ 
‛dzwon’,  zavåtăk ⥪ *životъkъ ‛serduszko’ od  zavåt ⥪ *životъ ‛serce; życie; 
brzuch ’.

 Niektóre z takich  formacji zostały zleksykalizowane, przybierając dodatkowe 
znaczenie, por. na przykład  klǫbăk ⥪ *klǫbъkъ ‛kłębek’. Pierwotnie było 
to deminutivum od  klǫb ⥪ *klǫbъ ‛coś zwiniętego na kształt kuli’, później 
klǫb rozwinęło w połabskim znaczenie ‛część ciała podobna do kuli, biodro’, 
natomiast demunitivum klǫbăk otrzymało znaczenie ‛kłębek’. 

(2) -ăk ⥪ *-ьkъ, por. na przykład  mesăk ⥪ *měšьkъ ‛worek’ od meχ ⥪ *meχъ 
‛wór’,  brotacăk ⥪ *bratьčьkъ ‛braciszek’ od  brotăc ⥪ *bratьcь ‛brat, bra-
ciszek’.

 Sufi ks deminutywny -ăk dodawano w połabszczyźnie też do rzeczowników 
zapożyczonych  z języka niemieck iego, por. na przykład  platerăk ‛miseczka, 
półmisek’ od plater ‛misa, miska, półmisek’. W takim wypadku nie można 
w rekonstrukcji sufi ksu sięgnąć wstecz i rozstrzygać, czy mamy do czynienia 
tutaj z -ăk ⥪ *-ъkъ, czy może raczej z -ăk ⥪ *-ьkъ.

 Prawdopodobnie obok formy platerăk istniała oboczna postać tego wyrazu 
 platerĕk z sufi ksem -ĕk ⥪ *-ikъ. Zdaje się na nią wskazywać forma liczby 
mnogiej zapisana u Anonima w postaci Platt ireich  ‛Sch üßel’, którą trzeba 
ch yba transkrybować jako platĕraťĕ z sufi ksem w nom.-acc. plur. aťĕ ⥪ 
*-iky.

 Forma zaświadczona u  Henniga musi być jednak rekonstruowana w postaci 
 platerăk.  Suprun niesłusznie rekonstruuje ją jako platerĕk z sufi ksem -ĕk ⥪ 
*-ikъ ( Suprun 1987: 40), na taką rekonstrukcję nie pozwalają bowiem zapisy 
różnych  redakcji  Henniga, w których  sufi ks ten jest wyraźnie zapisany w 
postaci -ak, względnie -ack  : Platt érak H, HB 1, HB 2, HW, HB i in., Platt érack  
HD, platt érack  H 880 (zob. Olesch  1984: 780).

 Suprun poszedł tutaj za sugestią  Olesch a, który wprawdzie zapisy różnych  
redakcji Henniga poprawnie rekonstruuje w formie  platerăk, ale obok w 
nawiasie ze znakiem zapytania stawia formę platerĕk ( Olesch  1984: 780).

 Podobnie jak formacje z sufi ksem -ăk ⥪ *-ъkъ, także pierwotnie deminu-
tywne derywaty z sufi ksem -ăk ⥪ *-ьkъ mogły rozwijać wtórne znaczenia 
wynikające z leksykalizacji, por. na przykład  varsăk ⥪ *všьkъ ‛wierzch , 
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wierzch ołek, szczyt’, ale także ‛ciemię, wierzch ołek głowy’ od  varχ ⥪ *vχъ 
‛kupa’, zapewne też ‛wierzch ’.

(3) -ĕk ⥪ *-ikъ, por. na przykład  ťütlĕkъ ⥪ *kotьlikъ ‛kociołek’ od  ťüťål ⥪ 
*kotьlъ ‛kocioł’,  ďüzdĕk ⥪ *gvozdikъ ‛gwoździk’ od  ďüzd ⥪ *gvozdь 
‛gwóźdź’,  polĕk ⥪ *palikъ ‛kołek, palik’ od  pol ⥪ *palъ ‛pal. kół’.

(4) -ăc ⥪ -ьcь, por. na przykład  brotăc ⥪ *bratьcь ‛braciszek’ od  brot ⥪ *bratъ 
‛brat’,  büzăc ⥪ *božьcь ‛Bozia’ od  büg ⥪ *bogъ ‛Bóg’.

(5) O deminutiwach  typu  Ånskă,  sånkă,  ramkă zob. niżej, 5.2.1.6.3.

5.2.1.1.2. Deminutiva rodzaju żeńskiego 

Derywaty deminutywne od rzeczowników rodzaju żeńskiego tworzono za po-
mocą sufi ksu -kă ⥪ *-ъka lub jego obocznej postaci -kă ⥪ *-ьka, por. na przykład 
 ťüskă ⥪ *kožьka ‛skórka’ od  ťüză ⥪ *koža ‛skóra’,  ďörkă ⥪ *gorъka ‛górka’ od 
 ďöră ⥪ *gora ‛góra’,  lasack ă ⥪ *lisičьka ‛lisek’ od  lasaćă ⥪ *lisica ‛lis’.

Wiele z takich  derywatów uległo leksykalizacji, która pociągnęła za sobą 
różne zmiany znaczeniowe, por. na przykład  glåfk ă ⥪ *golvъka ‛len nawinięty 
na przęślicę’ od  glåvă ⥪ *golva ‛głowa’, ale także m. in. ‛główka lnu; wał tkack i’, 
 bopkă ⥪ *babъka ‛akuszerka’ od  bobo ⥪ *baba ‛stara kobieta, baba’.

W połabskim są także ślady istnienia innych  sufi ksów deminutywnych , 
jednak w zaświadczonych  zapisach  tylko w znaczeniach  zleksykalizowanych , 
por.  glåvană ⥪ *golvina ‛główka lnu’,  ťüpaćă ⥪ *kopica ‛sterta siana’ od  ťüpă 
⥪ *kopa ‛kopa, sześćdziesiąt sztuk’.

5.2.1.1.3. Deminutiva rodzaju nijakiego 

W zabytkach  zaświadczony jest jeden przykład na derywat deminutywny 
od rzeczownika rodzaju nijakiego utworzony za pomocą sufi ksu -ťü ⥪ *-ъko: 
 büźǫtťü ⥪ *božętъko ‛obrazek święty’. Jest to deminutivum od rzeczownika 
 büzą ⥪ *božę ‛obraz święty; fi gurka (święta)’.

O rzeczownikach  typu büzą zob. niżej 5.2.1.1.4.

5.2.1.1.4. Derywaty oznaczające istoty małe i młode 

Derywaty oznaczające istoty małe i młode, zarówno w odniesieniu do ludzi 
jak zwierząt, tworzono za pomocą sufi ksu -ą ⥪ *-ę. Chodzi tu o sufi ks kon-
tynuujący pierwotne tematy na *-ę, *-ęt-. W zabytkach  połabskich  formacja ta 
jest dobrze zaświadczona, por.  detą,  zribą,  vücą,  palą,  tilą,  jogną,  svaną,  stiną, 
 vorną,  ťarą :  ťarą,  porsą, które sprowadzają się do pierwotnych  *dětę, *žerbę, 
*ovьčę, *pilę, *telę, *jagnę, *svinę, *ščenę, *vornę. 

Że derywaty tego typu były w połabskim produktywne, świadczy fakt, że 
w ten sposób budowano też nowsze formy, których  nie da się wywieść z pra-
słowiańszczyzny, por.: 
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(1)  tetăną :  tităną ‛młody kuzyn, młoda kuzynka’. Wyraz ten jest utworzony 
za pomocą formantu -ą ⥪ *-ę- : *-ęt- od nie zaświadczonego w zabytkach  
przymiotnika, który sprowadzałby się do *tetěnъ i byłby derywatem od *teta 
‛ciocia’. Ma on dokładny odpowiednik w dolnołużyck im śeśeńe, genetivus 
śeśeńeśa ‛małe dzieck o kuzynostwa’, zob.  Polański 1993-1994: 836.

 Oczekiwana postać fonetyczna tego derywatu to tităną ; forma tetăną po-
wstała przez analogię do tetă. 

(2) Tu należą także zleksykalizowane  büzą ‛obraz (święty), fi gurka (święta)’ 
oraz 

(3) rovną ‛wrona (mała), wronię’.
Od rzeczownika büzą zaświadczona została także forma nom.-acc. plur. 

büźǫtă ⥪ *božęta ‛obrazy (święte), fi gurki (święte)’
Rzeczownik büzą to derywat od  büg ⥪ *bogъ ‛Bóg’ z sufi ksem -ę, -ǫt- ⥪ 

*-ę, -ęt- tworzącym przede wszystkim nazwy istot młodych  (ludzi i zwierząt), 
por. pol. gwarowe bożę ‛mały, młody bożek’. Zob. niżej, 5.2.1.2. Przeniesienie 
znaczenia w połabskim z ‛bóg, bożek’ na ‛obraz, fi gurka przedstawiająca Boga i 
w ogóle świętego’, a potem w ogóle ‛obraz, fi gurka’ nie nasuwa trudności, por. 
pol. dziecinne bozia ‛Bóg’, ‛Matka Boska’ i ‛obraz święty’.

W nom.-acc. plur. rzeczownika büzą a także w utworzonym od niego de-
rywacie deminutywnym spodziewalibyśmy się twardego z przed samogłoską 
nosową. Palatalizacja z ⥬ ź nastąpiła przez analogię do normalnej w tym typie 
rzeczowników wymiany spółgłoski niepalatalnej w nom.-acc. sing. na palatalną 
w liczbie mnogiej i deminutiwach , por. na przykład  stiną ⥪ *ščenę ‛sczenię’, 
 jogną ⥪ *jagnę ‛jagnię’,  palą ⥪ *pilę ‛kaczątko’ wobec form pluralnych   stińǫtă, 
 jogńǫtă,  paǫtă.

Forma  rovną to derywat od  rovån ‛kruk’, który jest pożyczką z dolnonie-
mieck iego raven ‛to samo’.

5.2.1.2. Nomina agentis 

5.2.1.2.1. Uwagi ogólne 

Spośród rodzimych  sufi ksów funkcję agentywną pełniły przede wszystkim 
-ăc : -ăč ⥪ *-ačь, -akă ⥪ *-ika i -nĕ ⥪ *-ьnikъ.

Ten ostatni jest wynikiem połączenia starszego sufi ksu używanego w tej 
funkcji, a mianowicie -ĕk ⥪ *-ikъ. W zabytkach  zaświadczony jest tylko jeden 
pewny i przejrzysty przykład z tym sufi ksem:  ďüjĕk ⥪ *gojikъ ‛lekarz, cyrulik’ 
utworzony od czasownika  ďüjĕ ⥪ *gojitъ ‛leczy’. 

Z punktu widzenia struktury słowotwórczej nomina agentis można podzie-
lić na dwie grupy: (1) derywowane od czasowników oraz (2) derywowane od 
rzeczowników. 
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Do tworzenia nominów agentis od czasowników służyły wszystkie trzy 
wymienione wyżej sufi ksy, od rzeczowników derywowano nazwy działacza 
tylko za pomocą sufi ksu -nekk.

Ponadto wyróżnić trzeba grupę nominów agentis w obrębie zapożyczeń 
niemieck ich  (będzie o nich  mowa w paragrafi e 5.2.1.6.).

5.2.1.2.2. Nomina agentis derywowane od czasowników 

(1) W zabytkach  zaświadczony jest tylko jeden pewny i przejrzysty, bo przy 
zach owanej podstawie derywacyjnej, przykład na prawie czyste nomen 
agentis z sufi ksem -ăc : -ăč. Występuje w obydwu tych  postaciach .  Pfeffi  nger 
zgodnie z tym, co zostało powiedziane wyżej o braku mazurzenia w dialek-
cie reprezentowanym przez niego, zanotował ten wyraz ze zbitką liter tsch  
w wygłosie, która oddaje č : Tócatsch  ‛Un Tisseran’ (= tåkăč), natomiast w 
dwóch  różnych  redakcjach  słownika Henniga znajdujemy zapisy: Takats, 
Tákats B 1 ‛Leinweber’ (= tåkăc) ‛tkacz’. Sprowadzają się one do pierwotnego 
*tъkačь. Podstawą derywacji jest dobrze zaświadczony w słowniku  Henniga 
czasownik tåkăt ⥪ *tъkati ‛tkać’.

 Dalsze przykłady reprezentują zleksykalizowane nomina agenstis. Trzeba tu 
wymienić przede wszstkim nazwę piegży i świerszcza. Piegża po połabsku 
to  fl atăc. Wyraz ten jest wyraźnym derywatem od czasownika  fl atot ‛grać 
na fl ecie’, ale także ‛gwizdać na piszczałce’, ‛piszczeć’. 

 Podobny z poch odzenia typ nomen agentis reprezentuje także połabska nazwa 
świerszcza, tj.  cirkoc. Rzeczownik ten zapisany został prawdopodobnie w 
formie liczby mnogiej w dwóch  zabytkach : Zirkutze ‛Heimbke’ Bc, Cirkutze 
‛Grille (Heemke)’ H. Zapisy te trzeba ch yba transkrybować jako  cirkocĕ 
‛świerszcze’ z sufi ksem -oc ⥪ *-ačь oraz końcówką -ĕ ⥪ *-i. Rzeczownik 
ten zapewne został utworzony od nie zaświadczonego w zabytkach  połab-
skich  czasownika dźwiękonaśladowczego, odpowiadającego takim formom 
słowiańskim, jak polskie cierkać, cirkać ‛ćwierkać, świergotać’, dolnołużyck ie 
cyrkaś ‛to samo’, górnołużyck ie cyrkać ‛to samo’ itp. Podobny czasownik 
(zirken) istnieje zresztą też w języku niemieck im.

(2) Znacznie więcej jest w zabytkach  przykładów na nomen agentis z sufi ksem 
-akă ⥪ *-ika. Jednym z nich  jest rzeczownik o tym samym znaczeniu i 
utworzony od tej samej podstawy derywacyjnej, co  tåkăč :  tåkăc, por.  tåcakă 
⥪ *tъčika ‛tkacz’, ponadto por. na przykład  bezakă ⥪ *běžika ‛biegacz’, 
 pajakă ⥪ *pijika ‛pijak’ od  pat ⥪ *piti ‛pić’,  perdojakă ⥪ *perdajika 
‛kupiec, sprzedawca’ od  perdojĕ ⥪ *perajetъ ‛sprzedaje’,  låzakă ⥪ *lъžika 
‛kłamca’ od låzĕ ⥪ *lъžetъ ‛łże, kłamie’. 

 Z poch odzenia nominami agentis tego typu jest spora grupka derywatów 
zleksykalizowanych , por. na przykład  tücakă ⥪ *točika ‛kret’ od  tücĕ ⥪ 
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*točitъ (zob.  Popowska-Taborska 1993: 263-266,  Polański 1993-1994: 857), 
 lapakă ⥪ *lupika ‛oprawca, hycel’ od nie zaświadczonego w połabskim 
*lupiti,  skocakă ⥪ *skačika ‛ogier’ od  skokăt ⥪ *skakati ‛skakać’. Czasow-
nik  skokăt był w połabskim używany prawdopodobnie także w znaczeniu 
‛zapłodnić, odstanowić (kobyłę)’, por. u  Pfeffi  ngera Engst skúze ‛L’Etallon 
couvre’ (= enkst [z niemieck iego Hengst ] skocĕ ‛ogier odstanawia’).

 Większość rzeczowników z sufi ksem -akă była rodzaju męskiego. Świadczą 
o tym wyraźnie ich  znaczenia:  låpakă ‛oprawca, hycel,  skocakă ‛ogier’, 
 bezakă ‛biegacz’ (przy bezakă podano niemieck ie znaczenie w formie masc.: 
‛Läuff er’ H),  perdojakă ‛kupiec’ (znaczenie wyrazu perdojakă Hennig okre-
śla jako ‛Kauff mann’) itd. Jeden przykład jest na pewno rodzaju żeńskiego: 
 perakă ⥪ *perika ‛praczka’ (dla tego wyrazu  Hennig podaje znaczenie 
‛Wäsch erin’).

(3) Przykłady dewerbalnych  nominów agenstis z sufi ksem -nĕk :  marnĕk 
‛murarz’ od  maŕojĕ ‛muruje’,  vecnĕk ‛urzędnik wiejski, goniec’ od  vecĕ ⥪ 
*vetětъ ‛krzyczy’.  Hennig, który ten wyraz zapisał, przekonująco objaśnia 
jego genezę tym, że goniec, aby zwołać mieszkańców wsi, musi krzyczeć.

5.2.1.2.3. Nomina agentis derywowane od rzeczowników 

Sufi ks agentywny -nĕk był bardzo produktywny w języku połabskim w 
tworzeniu denominalnych  nominów agentis względnie rzeczowników oznacza-
jących  nazwy zawodów. W zabytkach  połabskich  zanotowanych  jest wiele takich  
odrzeczownikowych  derywatów z tym sufi ksem, por. na przykład  crivnĕk ⥪ 
*červьnikъ ‛szewc’ od criv ⥪ *červь ‛but, trzewik’,  klübacnĕk ⥪ *klobučьnikъ 
‛kapelusznik, producent kapeluszy’ od  klübĕk ⥪ *klobukъ ‛kapelusz’.

Od rzeczowników, których  temat kończył się na zbitkę spółgłoskową lub na 
-n, tworzono naomina agentis czy nazwy zawodów za pomocą rozszerzonego 
sufi ksu -inĕk ⥪ *-enikъ, por. na przykład  tråstinĕk ⥪ *trъstenikъ ‛człowiek 
wyrabiający grzebienie tkack ie’ od tråst ⥪ *trъstь ‛grzebień tkack i’, såklinĕk ⥪ 
*stьklenikъ ‛szklarz’,  våkninĕk ⥪ *oknenikъ ‛ten, co robi okna, szklarz’,  plåtninĕk 
⥪ *poltьnenikъ ‛handlarz płótnem’ od  plåtnĕ ⥪ *poltьno ‛płótno (tkane)’. 

Nazwy tego rodzaju z rodzimymi sufi ksami tworzono także od rzeczowni-
ków zapożyczonych  z języka niemieck iego, por. na przykład  gloznĕk ‛szklarz’ 
od glozo ‛szkło’,  travnĕk ‛kawaler prowadzący pannę młodą do ślubu, drużba’ 
od  travă (pożyczka z średniodolnoniemieck iego truwe) ‛ślub’.

5.2.1.3. Derywaty oznaczające nosicieli cech  

Derywaty o znaczeniu nosiciela cech y tworzone są najczęściej od przymiot-
ników. W połabskim nie zach ował się żaden derywat oznaczający nosiciela cech y 
w dosłownym znaczeniu, są jednak formacje, które wskazują na poch odzenie 
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od takich  derywatów. Są to odprzymiotnikowe rzeczowniki z sufi ksami -ăc ⥪ 
*-ьcь, -ăk ⥪ *-akъ, dla femininów -aćă ⥪ *-ica :  nemăc ⥪ *němьcь ‛ch łopiec, 
młodzieniec (należący do stanu wyższego niż ch łopski)’,  slepăc ⥪ *slěpьcь 
‛kogut’,  slepaćă ⥪ *slěpica,  pastraćă ⥪ *pьstrica ‛żmija’,  somăc ⥪ *samьcь 
‛samiec’,  davăk ⥪ *divakъ ‛jeleń’. Każdy z wymienionych  derywatów uległ 
leksykalizacji. Połabskie nemăc musiało oznaczać kiedyś Niemca, stąd takie jego 
późniejsze znaczenie. Związek z podstawą derywacji został dawno zerwany. 
Zresztą przymiotnik stanowiący podstawę derywacji dla  nemăc nie zach ował 
się w połabskim. Wyraz somăc utworzony został od  som ⥪ *samъ ‛sam’, ale 
związek wyrazu  somăc z som zapewne też nie był odczuwany. 

Może związek między rzeczownikiem  davăk ‛jeleń’ a przymiotnikiem  davĕ 
oraz między rzeczownikami  slepaćă,  slepăc a przymiotnikiem  slepĕ ⥪ *slěpъjь, 
 pastraćă a nie zaświadczonym w zabytkach  przymiotnikiem sprowadzającym 
się do pierwotnego *pьstrъ był odczuwany, podobnie jak na przykład między 
polskim dzik a dziki, por. dzika świnia. Poch odzenie nazw  slepaćă,  slepăc tłuma-
czy się albo tym, zę kury mają przymknięte oczy, albo kurzym niedomaganiem 
wzroku zwanym kurzą ślepotą.

5.2.1.4. Feminativa 

W funkcji tworzenia feminatiwów zaświadczone są w zabytkach  połabskich  
rozszerzenia sufi ksu -kă ⥪ *-ъka, por.  nemťankă ⥪ *němъkynьka ‛dziewczyna 
należąca do stanu wyższego niż ch łopski’ od  nemăc ‛młodzieniec należący do 
stanu wyższego niż ch łopski’ (zob. wyżej, 5.2.1.3.),  vajefk ă ⥪ *ujevъka ‛wu-
jenka, ciocia’,  stråjefk ă ⥪ *stryjevъka ‛stryjenka’. 

Jedynym przykładem sufi ksu -kă użytego w tej funkcji bez rozszerzenia jest 
forma zapisana u Henniga w postaci Toblatzch a ‛czarownica’, która jest femi-
nativum do  toblăc ‛czarownik’. Ten ostatni wyraz stanowi oboczną formację do 
 toblår ‛czarownik’, zob. niżej, 5.2.1.6.2.

Tutaj należy także  brüderankă ‛głóg’. Wyraz ten został utworzony jako 
feminativum od  brüder ‛żebrak’ (z średniodolnoniemieck iego broder ‛brat, 
zwłaszcza brat zakonny, brat zakonu żebraczego’ i jest kalką dolnoniemieck iego 
Prach erbeere ‛głóg’ – dolnoniemieck ie Prach er ‛żebrak’).

5.2.1.5. Inne formacje 

W zabytkach  połabskich  jest zaświadczonych  sporo rozmaitych  formacji mo-
tywowanych , które można by analizować raczej z punktu widzenia etymologii, 
aniżeli słowotwórstwa. Już niektóre z przykładów omówionych  wyżej były na 
pograniczu między słowotwórstwem a etymologią. Jeśli zostały tu omówione, 
to ze względu na to, ażeby ze skąpo przekazanego w zabytkach  materiału języ-
kowego połabskiego wydobyć jak najwięcej dla opisu słowotwórczego. 
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5.2.1.6. Sufi ksy rzeczownikowe poch odzenia niemieck iego 

5.2.1.6.1. Uwagi ogólne 

Wśród zapożyczeń połabskich  z niemieck iego najwięcej jest rzezowników. 
Znaczna ich  ilość to – z punktu widzenia jezyka niemieck iego – produktywne 
i przejrzyste pod względem budowy formacje słowotwórcze. Nie może dziwić, 
że wycisnęły one swoje piętno na systemie słowotwórczym języka połabskiego, 
zasilając go w nowe sufi ksy. 

5.2.1.6.2. Niemieck ie sufi ksy -el, -en, -er, -et 

Już  Lehr-Spławiński w swojej pracy poświęconej zapożyczeniom dolnonie-
mieck im w języku połabskim (1917a: 280-282) zauważył, że w zapożyczeniach  
rzeczownikowych  z niemieck iego z sufi ksami -el, -en, -er, -et samogłoska e trak-
towana jest inaczej aniżeli poza tym. W sufi ksach  tych  mianowicie zastępstwo 
średniodolnoniemieck iego e krótkiego jest w połabskim trojakie (w zapisach ): 
(1) przez a, na przykład Krawãat Pf, Krawad Bauc ‛rak’ z średniodolnoniemie-

ck iego krevet, Badâl H ‛kat’ z średniodolnoniemieck iego böddel, Badân H 
‛kadź’ z średniodolnoniemieck iego böden, Engiwar Bauc ‛imbir’ z średnio-
dolnoniemieck iego engewer ;

(2) przez i, na przykład Angíll H ‛haczyk do wędki’ z średniodolnoniemieck iego 
angel, Begíll H ‛strzemię’ z średniodolnoniemieck iego bögel, böggel, Lasch inn 
Bauc ‛konewka’ z średniodolnoniemieck iego lech elen, Hâtgirr H ‛kramarz’ z 
średniodolnoniemieck iego höker ;

(3) przez e, na przykład Bôssel H ‛kula kręgielna’ z średniodolnoniemieck iego 
bôssel, Wader H ‛ojciec’ z średniodolnoniemieck iego vader.
Zróżnicowanie fonetyczne tych  sufi ksów na gruncie języka połabskiego 

tłumaczy Lehr-Spławiński różnicami w ch ronologii zapożyczeń. Za najstarszą 
postać uważa a (tj. -al, -ad, -an, -ar), w której widzi utożsamienie średniodol-
noniemieck iego e z kontynuantami pierwotnych  *ъ, *ь. Formy -il, -in, -ir uważa 
za nieco młodsze, tj. poch odzące z czasu, kiedy redukcja e w dolnoniemieck ich  
sufi ksach  posunęła się jeszcze dalej ku zupełnemu zanikowi samogłoski. Wtedy, 
jego zdaniem, w świeżo zapożyczonych  wyrazach  zaczęto wstawiać i między 
dwoma spółgłoskami, tak samo jak w rodzimych  połabskich , na przykład *sedmь 
w zapisie  Henniga sidim itp. 

Oba te procesy uważa jednak za stosunkowo stare, zach odzące jeszcze przed 
przesuwaniem akcentu na zgłoskę następną w połabskim. Wreszcie trzecia war-
stwa zapożyczeń z tymi sufi ksami, dokonana, jego zdaniem, po przesunięciu 
akcentu, wykazuje samogłoskę e w sufi ksie. 

Interpretacja taka nie jest zadowalająca, idzie tu bowiem nie o rozwój fone-
tyczny, jak przypuszcza  Lehr-Spławiński, lecz o adaptację morfologiczną. Trzeba 
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pamiętać o współistnieniu u osobników dwujęzycznych , którzy dokonywali 
zapożyczeń, dwóch  systemów językowych  – połabskiego i niemieck iego. Te sy-
stemy oddziaływały m. in. w ten sposób, że pewne kategorie jednego systemu 
przyporządkowywano drugiemu i vice versa. Krótkie e w sufi ksach  niemieck ich  
-el, -en, -er, -et pod względem fonetycznym z pewnością niczym się nie różniło 
od krótkiego e będącego końcówką na przykład nom. sing. rzeczowników czy też 
od takiej samej samogłoski w sufi ksie infi nitiwu -en. W każdym jednak z tych  
wypadków mamy w zapożyczeniach  co innego. Nie można oczywiście negować 
roli i wpływu czynników fonetycznych  czy fonologicznych  przy asymilacji 
zapożyczeń, ale trzeba też zawsze brać pod uwagę i momenty morfologicne. W 
danym wypadku ch odziło o podciągnięcie zapożyczonych  sufi ksów pod bliski 
im strukturalnie typ szeregu rodzimych  formacji sufi ksalnych  z kontynuantem 
pierwotnego jeru przed spółgłoską wygłosową, por. na przykład *-ъnь w połab-
skim  bǫbån ⥪ *bǫbъnъ ‛bęben’, *-ьnъ w połabskim   visťån ⥪ *ostьnь ‛rodzaj 
klina w radle’, *-ьńь w połabskim  prądan ⥪ *prędьńь ‛pełne wrzeciono jako 
miara nici’, *-ьkъ w  mesăk ⥪ *měšьkъ ‛worek’ itp.

Fakt, na który zwraca uwagę  Lehr-Spławiński, mianowicie silna redukcja 
elementu wokalicznego w średniodolnoniemieck im w tych  sufi ksach , mógł tylko 
ułatwić to przyporządkowanie.

Trafne w interpretacji  Lehra-Spławińskiego wydaje się natomiast traktowa-
nie form z sufi ksami w postaci niezmienionej -el, -er, -en jako pożyczki nowsze, 
ch ociaż niektóre formy z sufi ksem -er akcentowanym, na przykład taler ‛talerz’ 
(Talẽer Pf, Taleêr An, Tallêr H), ťicer ‛kosz, więcierz’ (tgtzêr H) i in., można by 
też uważać za stare, analogiczne do polskich  pożyczek typu rycerz, płatnerz.

Repartycja postaci -al, -ar, -an (na -ad zanotowany został w zabytkach  
tylko jeden przykład: krvad ‛rak’) obok -il, -ir, -in tłumaczy się nie ch ronologią 
zapożyczeń, lecz prawami fonetycznymi języka połabskiego i względami mor-
fologicznymi (adaptacją morfologiczną niemieck ich  sufi ksów). W sufi ksach  tych  
zidentyfi kowano samogłoskę poprzedzającą wygłosową spółgłoskę z kontynu-
antem jeru twardego. Ta identyfi kacja była zupełna i pociągnęła za sobą dalsze 
następstwa związane z rozwojem jeru twardego w połabskim.

Jeśli tutaj przypomnimy, że w zapożyczeniach  połabskich  z niemieck iego 
wygłosowe -l, -r były traktowane jako pierwotnie czy funkcjonalnie palatalne 
(zob. wyżej 4.2.2.), to przy identyfi kacji niemieck iego e w sufi ksach  -el, -er już 
z góry możemy się spodziewać dwojakiej postaci tych  sufi ksów w połabskim. 
Zgodnie z rozwojem fonetycznym języka połabskiego sufi ksy -el, -er, a analo-
gicznie też -en1, -et, traktowane w połabskim, jak gdyby powstały z pierwotnych  

1 Na -en jest mało starszych  przykładów. Jest to zrozumiałe: nowsze, także nieliczne, poch odzą głów-
nie z nominatiwu singularis na -en tzw. deklinacji słabej, analogicznego do pozostałych  przypadków 
deklinacyjnych . Pierwotnie w nom. sing. była tu końcówka -e.
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*-ъ-, *-ъŕ-, *-ъń-, powinny być w zabytkach  zapisywane regularnie w postaci 
-al, -ar, -an, -ad (czytaj -ål, -år, -ån, -åd) z wyjątkiem po k, g, χ, gdzie byśmy się 
spodziewali zapisów przez -il, -ir, -in, por. rodzime  pölåt ⥪ *polъtь,  bǫbån ⥪ 
*bǫbъnъ itp. obok  lüťit ⥪ *olkъtь,  vǫďil ⥪ *ǫgъlь,  imil ⥪ *χmelь itp. (zob. 
 Lehr-Spławiński 1929: 58). Przed i2 powstałym z *ъ spółgłoski k, g, χ ulegały w 
połabskim palatalizacji w ť, ď, . Materiał to w pełni potwierdza: 

Angill H ‛haczyk do wędki’, Begill H ‛strzemię’, Dagill Bauc ‛tygiel’, Engill 
Bauc ‛anioł’, Kach ill H ‛kafel’ itp.
Lasch inn Bauc ‛konewka’
Hâtgirr H ‛kramarz’, Bargirr H ‛mieszczanin, obywatel’, Lagirr H ‛obóz’ itp.
Wyjątków prawie nie ma ( Polański 1962: 54-55). Formy powyższe trzeba 

transkrybować anďil, böďil, daďil, enďil, kail, lain, aťir, barďir, laďir.
Najliczniej w tej grupie reprezentowany jest sufi ks -år : -ir : -er, poch odzący 

z niemieck iego -er. Sufi ks ten w niemieck im służy m. in. do tworzenia nominów 
agentis. Wydaje się, że funkcja ta była odczuwana wyraźnie i wzapożyczeniach  
do połabskiego z tym sufi ksem. Dowodem na to może być z jednej strony fakt 
zastąpienia tgo sufi ksu przez izofunkcjonalny przyrostek poch odzenia rodzimego 
-ăc ⥪ *-čь w zapożyczeniu  toblår ‛kuglarz; czarownik’, por. oboczną formę w 
tym samym znaczeniu  toblăc. Por. też formy żeńskie toblårskă obok toblock ă 
‛czarownica’ (zob. wyżej 5.2.1.4.).

5.2.1.6.3. Dolnoniemieck i deminutywny sufi ks -ke : -ken 

W dialekcie dolnoniemieck im sufi ksem zdrabniającym odpowiadającym 
wysokoniemieck iemu i literack iemu -ch en jest -ken : -ke (zob. na przykład  Hey-
mann 1909: 109-110,  Selmer 1918: 29-30,  Žirmunskij 1956: 439-432). Deminutiva 
tworzone w dolnoniemieck im za pomocą tego sufi ksu są w zasadzie rodzaju 
nijakiego, ale od tej zasady jest sporo wyjątków, zwłaszcza jeśli sufi ks ten wy-
stępuje w postaci bez wygłosowego -n, tj. jako -ke ( Heymann 1909: 109-110). 

W zapożyczeniach  do połabskiego dolnoniemieck ie deminutiva występują 
z reguły bez wygłosowego -n. Podstawą są tu więc dolnoniemieck ie formy na 
-ke. Zapożyczane do połabskiego dolnoniemieck ie rzeczowniki zakończone na 
-e były adaptowane do rodzimego systemu morfologicznego podobnie jak inne 
rzeczowniki dolnoniemieck ie na -e, tj. z końcówką -ă ⥪ *-a, tym samym jako 
rzeczowniki na -kă, czyli zidentyfi kowały się z rodzimymi rzeczownikami na 
-kă ⥪ *-ъka i w większości otrzymały rodzaj żeński ( Polański 1962: 20-23), 
por. na przykład  lifk ă ‛gorset’, acc. sing. lifk ǫ (por. prusko-niem. lîwke ‛to samo’, 
szlez.-holszt. liefk en ‛kaft anik’ itd.),  negelkă ‛goździk’ (por. szlez.-holszt. negelke 
‛goździk’), średnio-dolno-niem. negelken plur. ‛goździki do przyprawy’, tornkă 
‛wieżyczka’, utworzone zapewne od dolniemieck iego deminutivum na -ke, albo-
2 W transkrypcji  Lehra-Spławińskiego ė.
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wiem odpowiedni dolnoniemieck i wyraz niedeminutywny jest rodzaju męskiego 
i brzmi torn ‛wieża; więzienie’, por. także loc. sing.   vå  tornă ‛w więzieniu’. 

Formy zdrobniałe w tej samej postaci spotykamy również przy masculinach  
osobowych  i nazwach  zwierząt rodzaju męskiego, tj. nazwach  samców, por.  Ånskă 
‛Janek’ (z dolnoniemieck iego Hans),  Miχelkă ‛Mich ał’ (z niemieck iego Mich ael), 
 sönkă ‛synek’ (z dolniemieck iego söneke),  ramkă ‛baran’ (z dolnoniemieck iego 
ramke ‛baranek, baran’).

Przyczynił się do tego także fakt, że już w dolnoniemieck im z taką postacią 
sufi ksu niekoniecznie wiązał się rodzaj nijaki deminutivum ( Heymann 1909: 
109-110). 

Nie bez znaczenia było tu z pewnością i to, że w języku połabskim istniał 
rodzimy sufi ks deminutywny na -kă, tworzący rzeczowniki zdrobniałe rodzaju 
żeńskiego (zob. wyżej, 5.2.1.1.2.). Sch leich er nawet przypuszczał, że w formach  
typu Ånskă, sönkă itd. występuje właśnie ów rodzimy sufi ks *-ka, który porów-
nywał z pdobnymi tworami w języku rosyjskim (батюшка ‛ojciec’, дедушка 
‛dziadek’) i górnołuźyck im (braška ‛swat’ – z poch odzenia deminutivum od 
braχъ, a ta ostatnia forma jest hypocoristicum do brat) ( Sch leich er 1871: 35-37, 
182-184). 

Nie można się jednak zgodzić z takim stanowiskiem  Sch leich era, bo związek 
sufi ksu połabskiego -kă z dolnoniemieck im -ke w takich  zapożyczeniach , jak 
lifk ă, negelkă itp., jest widoczny. 

Jednakże nie ma racji także  Koblisch ke (1906: 435-436), który odrzuca tutaj 
wszelki związek z formacjami rodzimymi na *-ka. Jego zdaniem przyjęciu ta-
kiego związku stoi na przeszkodzie fakt, że sufi ks -kă mógł być dodawany do 
rzeczowników rodzaju męskiego. A przecież w języku połabskim istnieją przy-
kłady zaopatrywania w ten sufi ks rodzimych  rzeczowników rodzaju męskiego 
oznaczających  osoby lub zwierzęta płci męskiej, por. na przykład sånkă ‛synek’ 
(obok zapożyczonego sönkă ‛to samo’), våck ă ‛wilczek’ (⥪ *synъka, *včьka). 
Trudno nie wiązać ich  z rodzimą kategorią masculinów należących  do deklinacji 
na *-a. Zresztą z pewnością formy typu Ånskă czy sönkă byłyby w zapożycze-
niach  niemożliwe, gdyby nie to, że w języku połabskim istniały już podobne 
formacje poch odzenia rodzimego, mianowicie rzeczowniki męskoosobowe oraz 
nomina agentis na -ă ⥪ *-a typu oă ⥪ *ljalja ‛tata’, våvådă ‛książę’, skocakă 
⥪ *skačika ‛byk’.

Na korzyść takiej tezy przemawia też rozwój fonetyczny sufi ksu dolno-
niemieck iego -ke w niemczyźnie Drzewian połabskich  i ich  potomków. Jak 
stwierdzają  Koblisch ke (1906: 435-436) i  Selmer (1918: 29-30), sufi ks ten jest 
wymawiany przez nich  jako -ki, na przykład brötki ‛bułka, ch lebek’, pötki ‛gar-
nuszek’, lîfk i ‛gorsecik’. Jak z powyższego wyraźnie wynika, trzeba odróżniać 
od siebie połabski sufi ks -kă występujący w zapożyczeniach  z niemieck iego 
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przyswojonych , który odpowiada dolnoniemieck iemu czy nawet średniodol-
noniemieck iemu -ke skojarzonemu z przyrostkiem -kă rodzimego poch odzenia 
(⥪ *-ъka), od sufi ksu -ki w dolnoniemieck iej gwarze dzisiejszych  potomków 
dawnych  Drzewian połabskich .

Jeśli ch odzi o tworzenie deminutiwów od rzeczowników zapożyczonych  
rodzaju żeńskiego, które zostały już zaadaptowane do systemu morfologicznego 
języka połabskiego, to odbywało się ono w taki sam sposób, jak w odniesieniu 
do rzeczowników rodzimych  rodzaju żeńskiego, tj. za pomocą sufi ksu -kă ⥪ 
*-ъka, na przykład  lotkă ‛skrzynka’ od  lodo ‛skrzynia’,  strotkă ‛uliczka’ od  stroto, 
 šolkă ‛miseczka’ od  šoo ‛miska’. 

5.2.1.6.4. Dolnoniemieck i sufi ks feminatywny 

W języku średniodolnoniemieck im formy rodzaju żeńskiego od rzeczowni-
ków męskich  na -er (głównie nominów agenstis) tworzono za pomocą sufi ksu 
-sch e, względnie -ske, na przykład nabersch e, naberske ‛sąsiadka’ od naber 
‛sąsiad’ ( Lasch  1914: 199-200). Postać -ske jest genetycznie starsza. W niektórych  
dialektach  dolnoniemieck ich  utrzymała się ona do dziś ( Grimme 1910: 120).

Sufi ks dolnoniemieck i -sch e : -ske swoją formą i funkcją przypominał ro-
dzimy przyrostek języka połabskiego -kă ⥪ *-ъka : *-ьka (zob. wyżej paragraf 
5.2.1.6.3.), rozszerzony o s. Postać -skă nie była dla połabskiego czymś obcym, 
bo musiała występować w nominatiwie sing. rodzaju żeńskiego przymiotników 
z sufi ksem -sk- ⥪ *-ьsk- typu  ťünsťĕ ⥪ *konьskъjь ‛koński’, śosťĕ ‛niemieck i’ 
(dosłownie ‛saski’). Nic przeto dziwnego, że łatwo sufi ks dolnoniemieck i -ske 
łatwo uległ kontaminacji z tym ostatnim i pod jego wpływem rozpowszech nił się 
w niemczyźnie Drzewian połabskich  nawet na formy, które go w dolnoniemie-
ck im nie miały. Można tu przypomnieć relację  Mithoff a w liście do  Sch radera, 
w którym  Mithoff  mówi m. in. o takich  formach  niemieck ich  w ustach  „Wendów 
lüneburskich ”, jak Ehrsske ‛pani’ (por. średniodolnoniemieck ie er ‛pan’), czy 
Mutt ersch e ‛matka’ (por. niemieck ie Mutt er ‛to samo’).

W zabytkach  połabskich  znajdujemy następujące formy żeńskie utworzone 
za pomocą tego sufi ksu od zapożyczonych  rzeczowników rodzaju męskiego na 
-er : 

 brüderskă ‛żebraczka’ od  brüder ‛żebrak’,
 lasterårskă ‛oszczerczyni, potwarczyni’ od  lasterår ‛oszczerca, potwarca’,
 toblårskă ‛czarownica’ od  toblår ‛czarownik’.
Formy typu  lasterårskă,  toblårskă stanowiły niewątpliwie dla Drzewian 

połabskich  kategorie przejrzyste pod względem budowy słowotwórczej: laster-
år-skă. Że zdawano sobie sprawę z funkcji słowotwórczej każdego elementu w 
takich  formacjach , świadczyć może przykład przytoczony wyżej (zob. paragraf 
5.2.1.6.3.). Chodzi tu mianowicie o oboczną postać do formy  toblårskă, zanoto-
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waną u  Henniga jako Toblatzch a (= toblock ă z sufi ksem -ock ă ⥪ *-ačьka). Jest 
to zatem formacja z rodzimym sufi ksem -ock ă ⥪ *-ačьka, znanym m. in. ze 
swej funkcji tworzenia żeńskich  nazw działaczy a powstałym przez rozwinięcie 
sufi ksu rodzaju męskiego -ăc : -oc ⥪ *-ačь za pomocą formantu -kă ⥪ *-ka. 
Ponieważ oba sufi ksy, tj. rodzimy -ăc : -oc ⥪ *-ačь, -ock ă ⥪ *-ačьka i zapo-
życzony -år, -årskă, pełniły tę samą funkcję, nie może dziwić, że jeden mógł 
zastąpić drugi.

5.2.2. Derywaty rzeczownikowe prefi ksalno-sufi ksalne 

Oprócz derywacji rzeczownikowej sufi ksalnej język połabski – podobnie 
jak i inne języki słowiańskie – znał także derywację prefi ksalno-sufi ksalną, albo 
raczej prefi ksalno-formantową. Podstawą dla derywatów tego rodzaju są wyra-
żenia przyimkowe. W ich  strukturze słowotwórczej można wyróżnić następujące 
elementy: temat rzeczownika, prefi ks i formant. Funkcję tego ostatniego może 
pełnić sufi ks lub konwersja, tzn. zespół końcówek deklinacyjnych .

W zabytkach  zach owało się troch ę przykładów na różne typy derywatów 
prefi ksalno-formantowych .
(1) Typ prefi ksalno-sufi ksalny we właściwym rozumieniu terminu „sufi ks”: 
  pridjazanăk ⥪ *perdъjužinъkъ ‛posiłek przed obiadem, przedobiadek’. 

Wyraz ten jest utworzony od rzeczownika jazană ⥪ *južina ‛obiad’ za 
pomocą przyimka-prefi ksu prid i sufi ksu -ăk ⥪ *-ъkъ. Podstawą było nie 
zaświadczone w zabytkach  wyrażenie przyimkowe   prid  jazanǫ ⥪ *perdъ 
južinǫ ‛przed obiadem.

  pridcerăk ⥪ *perdъvečerъkъ ‛podwieczorek’. Budowa tego wyrazu jest 
podobna do wyżej omówionego. Podstawą dla tej derywacji było zapewne 
wyrażenie przyimkowe (nie zaświadczone w zabytkach )   prid vicerăm ⥪ 
*perdъ večerъmь ‛przed wieczorem’.

  püzamăk ⥪ *pozimъkъ ‛wiosna’. Również i tutaj mamy podobną budowę 
słowotwórczą. Tutaj nawet zach owało się w zabytkach  wyrażenie przy-
imkowe, które stanowiło podstawę derywacyjną dla  püzamăk. Jest nim 
mianowicie zapisany u  Henniga zwrot Püseima, którego znaczenie  Hennig 
określa jako ‛Frühling, d.i. nach  dem Winter’. W Słowniku etymologicznym 
języka Drzewian połabskich , zesz. 4 ( Polański 1976: 614) zapis ten wprawdzie 
transkrybuję w postaci püzamă i wyprowadzam z *pozima, tj. uważam 
za derywat rzeczownikowy typu prefi ksalno-formantowy, w którym wy-
kładnikiem derywacji jest prefi ks i konwersja, ale obecnie sądzę, że wtedy 
nie miałem racji i zapis ten dziś interpretuję jako wyrażenie przyimkowe 
pü zamă ⥪ *po zimě. Właśnie fakt, że w zabytkach  połabskich  zapisana 
została formacja  püzamăk na oznaczenie wiosny, czyni ch yba nieniejszą 
interpretację bardziej prawdopodobną.
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  zovåsnaćă ⥪ *zaušьnica ‛uderzenie w twarz, policzek’. Podstawą dla tego 
derywatu było zapewne nie zaświadczone wyrażenie przyimkowe sprowa-
dzające się do pierwotnego *za uχomь.

 Nieco inny rodzaj strukturalny reprezentuje wyraz  zovånaťĕ ⥪ *zavyjьniky 
‛naszyjnik u konia’. Pokrewnym znaczeniowo i słowotwórczo jest polski 
wyraz naszyjnik, elementami składowymi derywatu połabskiego są bowiem 
przyimek-prefi ks zo ⥪ *za, rzeczownik vojo ⥪ *vyja o znaczeniu ‛szyja’ 
oraz forma pluralna sufi ksu -nĕk ⥪ *-ьnikъ, tj. -naťĕ ⥪ *-ьniky. 

(2) Typ prefi ksalno-formantowy z konwersją w funkcji wykładnika derywacji: 
 Z synch rnocznego punktu widzenia tu należą takie wyrazy, jak  pralåbĕ 

‛jarzmo przyrożne przywiązywane do rogów zwierzęcia, tj. wołu’3,  pridĕbedĕ 
‛śniadanie’,  våzvamĕ ‛rozum’,  våspazdĕ ‛tyłek’,  püďörĕ ‛pogórze, zagórze’, 
które etymologicznie trzeba wprawdzie wyprowadzać z formacji zakończo-
nych  na sufi ks *-ьje, tj. z *prilъbьje, *perd(ъ)obedьje, *pogorьje, *vъzumьje, 
vъzpizdьje, ale które w ostatnim okresie istnienia języka połabskiego były 
odczuwane ch yba jak zwykłe neutra na -ĕ. 

5.2.3. Composita 

Mimo iż język połabski był pod przemożnym wpływem niemczyzny, która 
obfi tuje w composita, nie rozwinął na szerszą skalę tego środka słowotwór-
czego. W zabytkach  można znaleźć zaledwie kilka przykładów na właściwe 
złożenia rzeczownikowe, tzn. zbudowane zgodnie z zasadami ich  tworzenia na 
gruncie słowiańskim, por.  korťĕtüc (stare złożenie z *korkъ ‛noga’ i formacją 
*točь utworzoną od *točiti) (zob.  Lorentz 1926: 318,  Popowska-Taborska 1993: 
266), vǫsĕpuc ‛golibroda, fryzjer’. Tę ostatnią formację trzeba interpretować jako 
składającą się z dwóch  członów, rodzimego vǫsĕ- ⥪ *ǫso- oraz zapożyczonego 
z dolnoniemieck iego putzen ‛czyścić, golić’. 

Zupełnie czymś innym są natomiast złożenia typu    jopťĕdǫb ‛jabłoń’, które 
trzeba uznać, jak zobaczymy niżej, bądź za wynik wyraźnego (strukturalnego) 
wpływu compositów niemieck ich  na połabskie słowotwórstwo, bądź za twory 
sztuczne utworzone ad hoc dla potrzeb zapisywaczy.

Większość compositów niemieck ich  Drzewianie połabscy oddawali za 
pomocą innych  środków. W zabytkach  znajdują one odzwierciedlenie, ch ociaż 
trzeba mieć na uwadze też i to, że niektóre z form zapisanych  w zabytkach  mogły 
być sztuczne, tzn. mogły powstać ad hoc, aby na pytanie zbieracza podać jakiś 
odpowiednik połabski. 

Sposobom oddawania niemieck ich  wyrazów złożonych  w języku połabskim 
poświęciła artykuł  Heydzianka (1925: 232-240). Trzeba tutaj się ustosunkować 
do jej tez.
3 Co do tak ustalonego znaczenia zob.  Szydłowska-Ceglowa 1963: 37, 205.
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Autorka słusznie podkreśla, że w językach  słowiańskich  tendencja do two-
rzenia wyrazów złożonych  przejawia się o wiele słabiej, aniżeli w germańskich , 
wskutek czego zasób złożeń w słowiańszczyźnie jest dużo mniejszy. Widać to 
nawet w języku połabskim, który mimo iż uległ silnemu wpływowi języka nie-
mieck iego, z dużym oporem odniósł się do przejmowania niemieck ich  wyrazów 
złożonych . Poza nielicznymi złożeniami zapożyczonymi bezpośrednio prawie 
nie widzimy compositów w połabszczyźnie. 

Niemieck ie wyrazy złożone zastępowano w języku połabskim kilkoma 
sposobami: tłumaczono je albo przez twory z odpowiednimi sufi ksami, albo 
przez różne połączenia syntaktyczne odpowiadające słowiańskim tendencjom. 
Odnośny materiał zależnie od sposobu, jaki zastosowano przy transpozycji złożeń 
niemieck ich  w języku połabskim, dzieli  Heydzianka na kilka grup.

Pierwszą grupę stanowią zapożyczenia zasymilowane w tej samej postaci, 
jaką miały w swojej pierwotnej ojczyźnie, na przykład moltid (z dolnoniemie-
ck iego māltīd) ‛posiłek, obiad’. 

Do drugiej grupy zalicza Heydzianka wypadki, kiedy niemieck i wyraz zło-
żony został oddany w języku połabskim przez twór sufi ksalny odpowiadający 
mu znaczeniowo, na przykład dråvnĕk ‛drwal’ (dla niemieck iego Holzhauer).

Niekiedy niemieck ie złożenia tłumaczone były na język połabski za pomocą 
swobodnych  grup opisowych , tj. całych  zwrotów. Zalicza takie przykłady do 
grupy piątej, na przykład priz ḿor ‛bez miary’ (dla niemieck iego unermeßlich ), 
 vå nüse darĕ 4 ‛dziury w nosie’ (dla niemieck iego Naselöch er) lub nawet zdań 
(grupa szósta), na przykład ne-mălüko ‛nie ma szczęścia’ (dla niemieck iego 
Unglück selig). 

Dla naszych  rozważań tutaj ważne są odpowiedniki niemieck ich  złożeń w 
języku połabskim, które Heydzianka omawia jako grupy trzecią i czwartą.

Do trzeciej grupy zalicza  Heydzianka złożenia, których  oba człony oddano 
w języku połabskim przez rzeczownik. W grupie tej wyróżnia dwa poddziały: 
(a) wyrażenia syntaktyczne, których  człon pierwszy występuje w dopełniaczu a 
drugi w mianowniku oraz (b) wyrażenia, w których  oba człony przetłumaczono 
przez mianownik. Te ostatnie ukazały się w języku połabskim spontanicznie, 
jako nieudany produkt złego przekładu.

W poddziale (a) wymienia autorka następujące formy: 
Ansə dan ‛dzień św. Jana’ (niem. Johannistag)
korvə ťüză ‛skóra krowy’ (niem. Kuhhaut)
korvə stal ‛stajnia’ (niem. Kuhstall)
korvə rüg ‛róg krowy’ (niem. Kuhhorn)
jadlə jopťü ‛szyszka jodłowa’ (niem. Tannapfel).

4 Przykłady połabskie podaję tutaj we własnej transkrypcji, która nieco się różni od transkrypcji 
 Heydzianki.
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Wyrażenia, w których  oba człony są poch odzenia rodzimego, autorka tran-
skrybuje następująco: *korvy koža, *korvy rogъ, *jedly jablъko.

Przy formach  korvə ťüză, korvə stal, korvə rüg podkreśla, że w tych  trzech  
połączeniach  syntaktycznych  człon pierwszy jest niewątpliwie dopełniaczem, 
gdyż mianownik połabskiego wyrazu odpowiadającego polskiemu krowa brzmi 
korvo, tzn. ma stale końcówkę akcentowaną. O innych  wyrażeniach  pisze, że 
dopełniacz ich  pierwszego członu nie zawsze jest całkiem pewny z powodu 
zredukowanej samogłoski końcowej ( Heydzianka 1925: 233).

W poddziale (b) przytacza Heydzianka wyrażenia: 
 kǫs mąsü5 ‛kawałek mięsa’ (niem. Stück fl eisch ) 
 ťinąʒ ǫdü ‛królestwo’ (niem. Königreich )
 perĕndan ‛czwartek’ (niem. Donnerstag)
val celə ‛ul pszczeli’ (niem. Bienenstock )
 jopťĕdǫb ‛jabłoń’ (niem. Apfelbaum).
Najliczniejszą grupę stanowią złożenia oddane w połabskim przez połączenie 

przydawki z rzeczownikiem. Zalicza je   Heydzianka do grupy czwartej. Są one 
zupełnie zgodne z duch em składni słowiańskiej. Grupę tę dzieli Heydzianka na 
cztery podgrupy. Do pierwszej zalicza złożenia przetłumaczone w połabskim 
„możliwie jak najściślej, na podstawie korelacji zach odzącej między odpowiedni-
kami niemieck imi a połabskimi, bez zrozumienia jednolitej treści złożenia, która 
w niemieck im dominuje nad własną treścią każdego z obu członów. Tu i tam 
Połabianin, tłumaczący wyraz niemieck i, uświadamiał sobie przede wszystkim 
treść każdego z członów złożenia z osobna”. W tej podgrupie wymienia takie 
przykłady, jak såpącĕ komăr ‛sypialnia’ (dosłownie ‛śpiąca komnata’ – dla niem. 
Sch lafk ammer), düjącĕ vǫberăk ‛skopek do dojenia’ (dosłownie ‛dojący skopek’ 
– dla niem. Melck eimer) itp.

W podgrupie drugiej umieszcza   Heydzianka połabskie wyrażenia syn-
taktyczne utworzone z przymiotnika odimiennego (o sufi ksie *-inъ, *-enъ, 
*-anъ, *-ovъ, *-jь) i rzeczownika, oddające dokładnie treść złożeń niemieck ich . 
Takie grupy syntaktyczne stoją, zdaniem autorki, w bliskim pokrewieństwie z 
wyrażeniami utworzonymi z dopełniacza i mianownika, toteż niejednokrot-
nie zajęły ich  miejsce. Formacje tego typu, oddające najlepiej wewnętrzną 
strukturę złożeń niemieck ich , występują najliczniej nie tylko w połabskim, 
ale i w łużyck im jako ich  odpowiedniki. Tu autorka przytacza najwięcej 
przykładów: 

moterĕn brot ⥪ *materinъ bratъ ‛brat matki’ dla niemieck iego Mutt er-
Bruder,
mlåcenĕ vǫberăk ⥪ *melčenъjь ǫberъkъ ‛skopek na mleko’ dla niemieck iego 
Melck -Eimer itp.

5 Ja rekonstruuję ten wyraz w postaci  mąsi ⥪ *męsьje.

GP.indb   145GP.indb   145 2009-04-23   17:24:562009-04-23   17:24:56



146 Gramatyka języka połabskiego

W trzeciej podgrupie  Heydzianki znajdują się wyrażenia, których  pierwszy 
człon jest imiesłowem czasu teraźniejszego: 

merącĕ kloc ⥪ *měrętjьjь (kloc z niemieck iego) ‛tyka do mierzenia’ dla 
niemieck iego Meß -Stab,
såpącĕ komăr ⥪ *sъpętjьjь (komăr z niemieck iego) ‛sypialnia’ dla niemie-
ck iego Sch laf-Kammer,
codącĕ pulver ⥪ *čadętjьjь (pulver z niemieck iego) dla niemieck iego Räu-
ch er-Pulver 6.
Czwartą grupę stanowią połączenia przymiotnika właściwego z rzeczow-

nikiem, na przykład 
nüvăotü ⥪ *novoje lěto ‛nowy rok’ dla niemieck iego Neujahr.
 Heydzianka w przeprowadzonej przez siebie analizie objęła wprawdzie 

wszystkie istniejące w języku połabskim sposoby oddawania niemieck ich  
wyrazów złożonych , jednakże niektóre z jej interpretacji budzą zastrzeżenia. 
Nie można się zgodzić z jej objaśnieniem wyrażeń typu korvăťüză ‛krowia 
skóra’, korvĕ rüg ‛krowi róg’ jako konstrukcje, których  człon pierwszy 
występuje w genetiwie a drugi w nominatiwie. Takie wyrażenia byłyby w 
języku słowiańskim bardzo dziwne. Nie ma zresztą powodów, aby je tak 
interpretować. 

Wyrażenie zapisane w zabytku w postaci Ansa dan nie musi, formalnie 
rzecz biorąc, zawierać pierwszego członu w dopełniaczu. Imię niemieck ie Hans 
zapożyczono do połabskiego bowiem w postaci zawierającej końcówkę -ă ⥪ *-a, 
co można wykazać pośrednio, ch ociaż poza powyższym zwrotem w zabytkach  
połabskich  imię to w formie bezsufi ksalnej nie występuje. Zanotował je jednak 
Hennig w formie rozszerzonej sufi ksem -kă, a więc z końcówką -kă ⥪ *-ъka : 
Anska ‛Johannes’. Warto zazanaczyć, że niemieck ie Hans w formie podobnej jak 
w połabskim, tj. z końcówką -a, zapożyczone zostało też do języka czeskiego, 
por. czeskie Honza ‛Janek’. Gdyby w cytowanym przez Heydziankę wyrażeniu 
człon pierwszy był w dopełniaczu, spodziewalibyśmy się pisowni Anse z literą 
e w wygłosie oddającą samogłoskę ĕ ⥪ *-y.

Zapisy wyrażeń zawierających  jako pierwszy człon wyraz transkrybowany 
przez Heydziankę w postaci korvə trzeba transkrybować bądź jako korvĕ bądź 
jako korvă i wyprowadzać z pierwotnych  *korvьjь ‛krowi’, *korvьjaja ‛krowia’ 
w zależności od tego, przy jakim rzeczowniku są użyte: 

 korvĕ rüg ‛Kuhhorn’ (= ‛krowi róg’),
 korvĕ stal ‛Kuh-Stall’ (= ‛stajnia dla krów).
 korvă ťüză ‛krowia skóra’.
Są to zatem formy przymiotników, nie zaś genetiwu. Wskazują na to wyraźnie 

zapisy bądź z wygłoswym -e, bądź z wygłosowym -a.
6 Odpowiedniki niemieck ie przytaczam w oryginalnych  zapisach  z zabytków.
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Zatem konstrukcje korvĕ rüg, korvă ťüză zaliczyć trzeba do typu przymiot-
nik + rzeczownik (grupa czwarta u Heydzianki). Natomiast wyrażenie Ansă dan 
należy zaliczyć do typu, który  Heydzianka wyszczególniła jako jako podgrupę 
(b) w grupie trzeciej.

Jeśli ch odzi o ten typ konstrukcji, tj. o wyrażenia składające się z dwóch  
rzeczowników w formie mianownika, to trzeba podkreślić, że jest on w języku 
połabskim bardzo rzadki. Oprócz przykładów, które przytacza  Heydzianka, 
można by znaleźć jeszcze zaledwie kilka, jak na przykład pöl otü ⥪ *polъ lěto 
‛pół roku’. 

Z drugiej strony, jeden z przytoczonych  przez Heydziankę przykładów można 
by też inaczej interpretować: ťinązĕ ǫdü ⥪ *kъnęžeje lędo, nie zaś ťinąʒ ǫdü 
⥪ *kъnęʒь lędo.

Obok wyrażenia jopťĕ dǫb ‛jabłoń’ zanotowanego tylko raz spotyka się na 
różnych  miejscach  regularną formacę  joblüńă *jablonja. Stąd można przypusz-
czać, że wyrażenia typu jopťĕ dǫb były dla połabskiego nietypowe, może nawet 
w żywej mowie połabskiej w ogóle nie istniały. Do zabytków zaś połabskich  
mogły się dostać jako wynik niedołężnego tłumaczenia ad hoc niemieck iego 
wyrazu złożonego przez zapisywacza lub jego informatora.

W ten sposób zagadnienie oddawania w języku połabskim niemieck ich  wyra-
zów złożonych  można znacznie uprościć. Jeśli z rozważań wyrzucimy przykłady 
typu moltid z dolnoniemieck iego māltīd jako będące w całości zapożyczone z 
niemieck iego, podczas gdy nas interesuje tutaj problem sposobów tłumaczenia 
niemieck ich  wyrazów złożonych , to klasyfi kacja odnośnego materiału będzie 
wyglądaż następująco: 
(1) złożenia, które w połabskim oddano za pomocą wyrażenia składającego się 

z przymiotnika i rzeczownika, na przykład korvĕ rüg,
(2) złożenia, których  odpowiednikami w połabskim są wyrazy pojedyncze 

sufi ksalne (pekărnaćă ‛piekarnia’ dla niemieck iego Back -Haus) lub prefi k-
salno-sufi ksalne (pridĕbedĕ ‛śniadanie’ dla niemieck iego Frühstück ), 

(3) złożenia, które w języku połabskim przetłumaczono za pomocą całych  zwro-
tów lub zdań, na przykład vå nüse darĕ ⥪ *vъ nosě diry ‛dziury w nosie’ dla 
niemieck iego Naselöch er’, ne-mă lüko ⥪ *ne-jьmatъ (lüko z niemieck iego) 
‛nie ma szczęścia’ dla niemieck iego Unglück selig.

(4) wyrazy złożone przetłumaczone w połabskim na sposób niemieck i przez 
połączenie dwóch  rzeczowników w mianowniku, na przykład kǫs mąsi ⥪ 
*kǫsъ męsьje ‛sztuka mięsa’ dla niemieck iego Stück fl eish.
Całemu materiałowi mogącemu mieć jakiś związek z zastępowaniem niemie-

ck ich  wyrazów złożonych  w połabskim należy jeszcze się przyjrzeć pod innym, 
bardzo istotnym kątem widzenia. Trzeba mianowicie się zastanowić nad każdym 
odnośnym przykładem połabskim, czy: 
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(1) jest on rzeczywiście kalką złożenia niemieck iego,
(2) jeśli nie, to czy powstał on samodzielnie, niezależnie od wyrazu niemie-

ck iego,
(3) czy może istniał już od dawna w języku połabskim i ma mniej lub bar-

dziej dokładne odpowiedniki formalne i semantyczne w innych  językach  
słowiańskich . 

Zadanie pełnego opracowania tego zagadnienia należy do słownika, ale w 
jakiejś mierze problem ten musi być uwzględniony także w opisie gramatycz-
nym, ponieważ sposoby przejmowania niemieck ich  wyrazów złożonych  przez 
Drzewian połabskich  są częścią mech anizmów działających  w języku połabskim, 
a tym samym, częścią systemu tego języka.

Z tytułu pracy  Heydzianki (Niemieck ie wyrazy złożone w języku połabskim) 
można by sądzić, że przytoczony przez nią dość obfi ty, ch oć nie kompletny mate-
riał, obejmuje same przykłady na tworzenie w języku połabskim odpowiednich  
formacji słowotwórczych  czy wyrażeń syntaktycznych  dla zastąpienia danych  
złożeń niemieck ich , a więc pod większym lub mniejszym ich  wpływem, jednakże 
tak nie jest. Wiele z przytoczonego przez nią materiału po bliższym zbadaniu 
trzeba odrzucić, ponieważ nie wiąże się z problemem zastępowania niemieck ich  
wyrazów złożonych  w języku połabskim. Nic wspólnego z niemieck imi wyrazami 
złożonymi nie miały ch yba takie przytoczone w artykule Heydzianki wyrażenia, 
jak dåďĕ råt ⥪ *dgъ ‛długi dziób’, czy nüvă otü ‛nowy rok’. 

Wyrażenie dåďĕ råt jest notowane tylko raz w zabytkach  połabskich : występuje 
w pieśni weselnej i nawet nie jest tłumaczone przez niemieck i wyraz złożony, lecz 
przez inny zwrot, por. jôs gis wiltge dauge Roat ‛Ich  habe einen langen Sch nabel’.

Co do konstrukcji nüvă otü, to jest to wyrażenie banalne, występujące we 
wszystkich  językach  europejskich , por. polskie nowy rok, francuskie nouvel an, 
angielskie new year itp.

Wśród kalk należy wyróżnić formy stałe, zadomowione w języku połab-
skim, od tworów sztucznych , utworzonych  może ad hoc przez informatora czy 
zapisywacza. Kalkami zadomowionymi są prawdopodobnie takie formacje, jak 
 lastnaćă ⥪ *listьnica ‛szałas, buda, ch atka z gałęzi’ dla niemieck iego Laubhüt-
te,  zovåsnaćă ⥪ *zaušьnica ‛uderzenie w twarz, policzek’ dla niemieck iego 
Ohrfeige czy  jącånĕk ⥪ *jęčьnikъ ‛trznadel’ dla niemieck iego Gerstammer, może 
też  kǫs mąsi ‛sztuka mięsa’, natomiast raczej za twory sztuczne uznać trzeba 
ch yba formacje typu  jopťĕdǫb. 

5.3. Słowotwórstwo przymiotnika 

W języku połabskim przymiotniki mogą być derywowane od rzeczowników, 
przysłówków, czasowników, a także od konstrukcji syntaktycznych , takich  jak 

GP.indb   148GP.indb   148 2009-04-23   17:24:562009-04-23   17:24:56



149Słowotwórstwo

wyrażenia przyimkowe i połączenia rzeczowników z określeniami przymiot-
nikowymi.

5.3.1. Przymiotniki odrzeczownikowe 

Przymiotniki mogły być derywowane od rzeczowników za pomocą nastę-
pujących  sufi ksów: -n- ⥪ * ьn, -ån- ⥪ *-ьn-, -en- ⥪ *-en-, -’ost- ⥪ *-’ast-, 
-ot- ⥪ *-at-, *-üv- : *-ev- ⥪ *-ov- : -ev-.

Najczęstszymi sufi ksami używanymi w połabskim w tej funkcji były -n-, 
-ån-, -en-. Jeśli ch odzi o sufi ksy -n- i -en-, to trzeba zaznaczyć, że nie zawsze da 
się rozstrzygnąć, z którym w danym wypadku mamy do czynienia. Przyczyną 
tego jest niekonsekwentna pisownia zabytków, a zwłaszcza częsty zwyczaj czysto 
grafi cznego7 wstawiania litery e między spółgłoskę półotwartą a poprzedzającą ją 
jakąś inną spółgłoskę. Stąd zapisy typu Eytena ‛ojcowskie’, Bükweitene ‛gryczany, 
tatarczany’ można interpretować dwojako, albo rekonstruować w postaciach  
atenă, bükvatenĕ, albo atnă, bükvatnĕ. 

Niewątpliwie kontynuant pierwotnego sufi ksu -ьn-, tj. postać -n-, przedsta-
wiają zapisy bez litery e, na przykład:

Sridne H (= sridnĕ ⥪ *serdьnъjь ‛sredni, środkowy’
Runzne H B2 (= rǫcnĕ ⥪ *rǫcjъnьjь) ‛ręczny’.
Bardzo pouczające są takie przykłady, jak ostatni, albowiem obok zapisu 

Runzne u Henniga można też znaleźć w innej redakcji formę zanotowaną w 
postaci Runzene. Tego rodzaju oboczności w zapisywaniu wyraźnie dowodzą 
wyżej sformułowanej tezy.

Są jednak zapisy, które wskazują niedwuznacznie na postać -en- sufi ksu. Cho-
dzi o formy zapisane ze znakiem akcentu nad samogłoską e, por. na przykład sve-
felenă ‛siarkowa’ od zapożyczonego z niemieck iego rzeczownika svefel ‛siarka’.

5.3.1.1. Sufi ks -n- 

Sufi ks -n- ⥪ *-ьn- był najczęściej używany do tworzenia przymiotników 
od rzeczowników i to zarówno rodzimego poch odzenia, jak zapożyczonych . 
Przykładów jest bardzo dużo.
(1) Przykłady na przymiotniki derywowane od rzeczowników rodzimych : 
  glåvnĕ ⥪ *golvьnъjь ‛dotyczący głowy’, na przykład ‛kładziony pod głowę’, 

por.  glåvnĕ  ťüsån ‛poduszka pod głowę’ (ťüsån z niemieck iego),
  les(t)nĕ ⥪ *lěstьnъjь ‛laskowy’ od  lestaćă ‛leszczyna’; wyraz zaświadczony 

tylko w wyrażeniu lesnĕ vreχъ ⥪ *lěstьnъjь orěχъ ‛orzech  laskowy’,
  jącminnĕ ⥪ *jęčьmenьnъjь ‛jęczmienny’ od *jęčьmenь,
  zamnă ⥪ *zimьnaja ‛zimna’ (por.  zamnă vådă ⥪ *zimьnaja voda ‛zimna 

woda’). 
7 Zwyczaj ten miał pewne uzasadnienie w wymowie, zob.  Polański 1956: 117, 121.
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(2) Przykłady na przymiotniki derywowane od rzeczowników zapożyczonych : 
  travnĕ ‛ślubny’, ‛serdeczny (o palcu)’ od travă ‛ślub’, 
  lacernĕ ‛dotyczący lejc, lejcowy’ od laćår ‛lejce’.
 Jeśli sufi ks ten dodawany był do rzeczownika, którego temat kończył się na 

spółgłoskę tylnojęzykową, powodował jej wymianę, a mianowicie k, g, χ 
wymieniały się na c, ʒ, s, por. na przykład: 

  rǫcnĕ ⥪ *rǫčьnъjь ‛ręczny’,
  rüznĕ ⥪ *rožьnъjь ‛dotyczący rogu’.

Ta ostatnia forma została zapisana przez Henniga w wyrażeniu rüznĕ pulver 
jako odpowiednik dla niemieck iego ‛Pulver-Horn’. Zapis ten powstał zapewne 
przez nieporozumienie: Połabianin zapytany o Pulver-Horn nie wiedział, o co 
ch odzi i odpowiedział takim neologizmem, zob. Rost (1907: 143), Heydzianka 
(1925: 235). W każdym razie wyrażenie to dowodzi niewątpliwie istnienia tego 
przymiotnika w języku połabskim.

Bezpośredniego przykładu przymiotnikowego na palatalizację χ w s nie ma, 
ale pośrednio świadczą o niej takie derywaty odprzymiotnikowe, jak  gresnaťĕ 
⥪ *grěšьniky ‛grzeszników’, gresnărüm ‛grzesznikom’.

Jak powyższe przykłady pokazują, punktem wyjścia dla wszelkich  znaczeń 
takich  przymiotników odrzeczownikowych  było ‛dotyczący czegoś, co nazwane 
podstawą derywacyjną’, por. wyżej dla przymiotnika glåvnĕ. Jeśli przymiotnik 
miał inne znaczenie lub kilka różnych  innych  znaczeń, to rozwinęły się wtórnie.

5.3.1.2. Sufi ks -ån- 

Z poch odzenia jest to ten sam sufi ks, co -n-, zob. wyżej, paragraf 5.5.1.1. 
Różnica w brzmieniu spowodowana została tylko innym rozwojem fonetycznym, 
mianowicie wokalizacją pierwotnego *ь.

Przykłady: 
 nüćånĕ ⥪ *noktьnъjь ‛nocny’ od nüc ⥪ *noktь ‛noc’, por. wyrażenie nüćånĕ 
klit ‛nocnik’ (klit ‛garnek, naczynie’ z niemieck iego),
 jącånă ⥪ *jęčьnaja ‛jęczmienna, dotycząca jęczmienia’ od jącmin ⥪ 
*jęčьmenь ‛jęczmień’; jest to formacja stara, derywowana od pierwiastka z 
pominięciem tematu *-en-, istniejąca obok nowszej jącminnĕ, zob. wyżej, 
paragraf 5.3.1.1.
 mǫcånă ⥪ *mǫčьnoje ‛mączne, dotyczące mąki, do mąki’ od mǫkă ⥪ *mǫka 
‛mąka’, por. wyrażenie mǫcånă risetĕ ⥪ *mǫčьnoje rešeto ‛rzeszoto do mąki’. 

5.3.1.3. Sufi ks -en- 

Nawet jeśli się ograniczyć do zapisów, w których  samogłoska e przed -n 
jest zaopatrzona w znak akcentu, to i tak liczbę przymiotników z tym sufi ksem 
trzeba uznać za sporą. Tutaj wymienimy tylko niektóre: 
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 kominenă ⥪ *kamenenaja ‛kamienna, skalista’ od komå ⥪ *kamy ‛kamień’, 
por. wyrażenie kominenă ďöră ⥪ *kamenenaja gora,
 kǫťülenă ⥪ *kǫkolenoje ‛dotyczące kąkolu’ od kǫťül ⥪ *kǫkolь ‛kąkol’, por. 
wyrażenie  kǫťülenă  risetĕ ⥪ *kǫkǫkolenoje rešeto ‛rzeszoto do oddzielania 
ziarnek kąkolu od zboża’, 
 χlådenă ⥪ *χoldenoje ‛ch łodne’ od χlåd ‛ch łód, cień’, por. wyrażenie  χlådenă 
 vedrü ⥪ *χoldenoje vedro ‛ch łodna pogoda’.
Przykłady świadczą wyraźnie o tym, że funkcja tych  derywatów jest iden-

tyczna z funkcją przymiotników z sufi ksem -n- ⥪ *-ьn-. 

5.3.1.4. Sufi ks -’ost-: -ost- 

W zabytkach  połabskich  są zaledwie trzy przykłady na przymiotniki z tym 
sufi ksem. Dwa z nich  to formacje utworzone od rzeczowników zapożyczonych , 
jeden wydaje się dotyczyć derywatu od rzeczownika rodzimego.
(1) Derywaty od rzeczowników zapożyczonych : 
  klaostĕ ‛posiadający główkę (głowicę), koronę (o drzewie)’ od klabo ‛gło-

wica na dach u albo na wieży’ (z niemieck iego), 
  snöŕostă ‛obszyte, oblamowane’ od snör ‛sznur’.
(2) Derywat od rzeczownika rodzimego: 
  dapostĕ ‛głupi, naiwny’.
 Podstawa derywacyjna dla tego rzeczownika nie została zaświadczona w 

zabytkach . Prawdopodobnie był nim rzeczownik kontynuujący pierwotne 
*dupa. Wyraz ten może znaczył w połabskim ‛dziura’ (podobnie jak na 
przykład w bułgarskim) i w takim razie znaczenie ‛głupi’ mogło rozwinać 
się pod wpływem niemieck iego Hohlkopf ‛dureń, głupek’, tj. jako ‛pusta gło-
wa’, zob.  Rost (1907: 64, przypis 12). W połabskim w znaczeniu ‛dupa’ istniał 
inny wyraz, a mianowicie  pazdă ⥪ *pizda, który w tym języku zach ował 
pierwotne znaczenie (od *pьzděti ‛wypuszczać wiatry z siebie, bździeć’). 

(3) Najwięcej przykładów z tym sufi ksem zaświadczonych  jest u przymiotni-
ków, które za jego pomocą zostały zaadaptowane do systemu językowego 
połabskiego, por. na przykład: 

   falšüvotĕ ‛fałszywy’ od średniodolnoniemieck iego valsch  ‛to samo’,
  aχterskă ‛tylna’ od średniodolnoniemieck iego aχter ‛to samo’,
  foostĕ ‛płowy’ od średniodolnoniemieck iego vale ‛to samo’,
  rüostă ‛włoch ata’ od średniodolnoniemieck iego rûw ‛to samo’.

5.3.1.5. Sufi ks -ot- 

Sufi ks -ot- ⥪ *-atъjь tworzył przymiotniki odrzeczownikowe, które wyra-
żały przeważnie znaczenie ‛zaopatrzony w coś (posiadający coś), co jest nazwane 
rzeczownikiem będącym podstawą derywacji’.
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Przykłady: 
 kradlotĕ ⥪ *kridlatъjь ‛skrzydlaty’ od  kradlĕ ⥪ *kridlo,
 nügotĕ ⥪ *nogatъjь ‛zaopatrzony w nogi, posiadający nogi (o naczyniach )’, por. 
wyrażenie  nügotĕ  klit ⥪ *nogatъjь (klit z niemieck iego) ‛garnek na nogach ’,
 krack otĕ ‛rozstajny, krzyżujący się’ od zapożyczonego z niemieck iego 
 krack ă ‛krzyż, krzyżyk’, por. wyrażenie  krack otĕ  pǫt (pǫt ⥪ *pǫtь) ‛roz-
stajna droga’.

5.3.1.6. Sufi ks -üvot- 

Sufi ks -üvot- ⥪ *-ovatъjь jest rozszerzeniem sufi ksu o -ot- ⥪ *-at-. 
Przykłady: 
 varüvotĕ ⥪ *vχovatъjь ‛napełniony aż do wierzch u, kopiasty’ od  varχ 
⥪ *vχ ‛kupa’,
 drenüvotĕ ⥪ *dernovatъjь ‛ciernisty’ od  dren ⥪ *dernъ ‛cierń’,
 glådüvotĕ ⥪ *goldovatъjь ‛głodny, wygłodaniały’ od  glåd ⥪ *goldъ 
‛głód’.

5.3.1.7. Sufi ks -üv- : -ev- 

Sufi ks -üv- ⥪ *-ov- i jego oboczna postać -ev- był przedmiotem nieporo-
zumień w dotych czasowych  studiach  nad językiem połabskim. Powodem tych  
nieporozumień była z jednej strony trudna pisownia zabytków, z drugiej zaś 
strony skomplikowany rozwój fonetyczny języka połabskiego w zakresie samo-
głosek *o, *e. W jednym ze swoich  artykułów ( Polański 1963 b: 104-112) starałem 
się wykazać, że w języku połabskim oboczność -üv- : -ev- istniała w szeregu 
kategorii gramatycznych  (tj. fl eksyjnych  i słowotwórczych ) i była motywowana 
warunkami fonetycznymi. Postać -ev- występowała po spółgłoskach  pierwotnie 
palatalnych , natomiast postać -üv- po spółgłoskach  twardych . W połabskim nie 
spotyka się zupełnie form z -ev- po spółgłosce twardej, jak to znajdujemy na 
przykład w niektórych  gwarach  polskich  (por.  Kuraszkiewicz 1951). Formy na 
-ev- były jednak w połabskim rzadsze aniżeli formy na -üv-.

Derywaty przymiotnikowe z tym sufi ksem oznaczały najczęściej bądź przy-
należność bądź poch odzenie z pewnego materiału, por. na przykład: 

 malnaťüv ⥪ *melьnikovъ ‛młynarski’ od malnĕk ‛młynarz’,
 šaprev ‛pasterski’ od  šapår (z dolnoniemieck iego) ‛pasterz”,
 Maχălevĕ ‛Mich ałowy’.

5.3.1.8. Sufi ks -ĕn- : -an- 

Przymiotniki z tym sufi ksem również oznaczały przynależność. Tworzono 
je od rzeczowników osobowych  rodzaju żeńskiego, ale także od rzeczownika 
rodzaju męskiego odmieniającego się według wzoru żeńskiego, a mianowicie:
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 oă ⥪ *ljalja ‛tata, ojciec’,
 moterĕn ⥪ *materinъ ‛matczyn’,  moterană ‛matczyna’ od  mota ⥪ *mati 
‛matka’,
 Morajĕn ‛Maryjny, Marii’ od Morajă ‛Maria’
 olĕn ⥪ *ljaljinъ ‛ojcowski’,  olană ⥪ *ljaljina ‛ojcowska’. 

5.3.2. Przymiotniki odprzysłówkowe 

Przymiotników derywowanych  od przysłówków zaświadczonych  jest w 
zabytkach  niewiele. Służyły do tego celu sufi ksy -nĕ ⥪ *-ьn-, -sk- ⥪ *-ьsk-, 
-üv- ⥪ *-ov-. Przykłady ilustrują zarówno formacje utworzone od przysłówków 
rodzimych , jak zapożyczonych : 

 pricnĕ ⥪ *perčьnь ‛poprzeczny’ od  priťa ⥪ *perky ‛w poprzek, na poprzek’,
 aχterskă ‛tylne’ od średniodolnoniemieck iego ach ter ‛z tyłu, w tyle’,
 elüvĕ ‛całkowity’ od dolnoniemieck iego hêl ‛całkiem, zupełnie’, ‛przez cały czas’; 
przysłówek ten został zanotowany w zabytkach  połabskich  jako ile, por. u  Parum 
Sch ultzego: joz zarą ile ‛ja patrzę przez cały czas’ (joz zarą ⥪ *jazъ zьrjǫ).

5.3.3. Stopniowanie przymiotników 

Język połabski znał trzy warianty tworzenia stopnia wyższego przymiotni-
ków, a mianowicie za pomocą formantów -ĕ- ⥪ *-jь-, -jьšь-, -ějšь-, por. 
(1) Comparativus: 
  lepsĕ ⥪ *lěpьšьjь ‛lepszy’,
  tjordesĕ ⥪ *tvdějšьjь ‛twardszy’ od tjordĕ ⥪ *tvdъjь, 
  zamnesĕ ⥪ *zimьnějšьjь ‛zimniejszy’ od zamnĕ ⥪ *zimьnъjь.
(2) Superlativus:
 Stopień najwyższy tworzono od comparatiwu za pomocą prefi ksu na- ⥪ 

*naj-, por.
  nastăresĕ ⥪ *najstarějšьjь ‛najstarszy’,
  nadĕbresĕ ⥪ *najdobrějšьjь ‛najlepszy’.

5.4. Słowotwórstwo przysłówka 

Najbardziej produktywnym typem słowotwórczym były formacje przysłów-
kowe tworzone od przymiotników bądź przez zastąpienie końcówki przymiotnika 
formantem -ü ⥪ *-o, bądź przez opuszczenie końcówki przymiotnika, czyli 
zastąpienie jej zerem, por. na przykład: 

 zamnü ⥪ *zimьno ‛zimno’ od  zamnĕ ⥪ *zimьnъjь ‛zimny’,
 dåďü ⥪ *dgo ‛długo’ od  dåďĕ ⥪ *dgъjь ‛długi’,
 dolĕk ⥪ *daleko ‛daleko’,
 våsĕk ⥪ *vysoko ‛wysoko’.
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Ponadto zaświadczonych  jest w funkcji przysłówka kilka form przypadko-
wych  i kilka wyrażeń przyimkowych , por. na przykład: 

 likåm ‛równo, jednakowo; zaraz, natych miast’ od zapożyczonego z dolno-
niemieck iego lik ‛jednakowy, równy’,
  vå janü ⥪ *vъ je(d)no ‛naraz, razem’,
  a zimă ⥪ *u zemjě ‛u dołu, nisko’,
  zo jatră :  zo jatră ⥪ *za jutra ‛rano, z rana’,
 måck ǫ ⥪ *mč- ‛potajemnie, po kryjomu, po cich u, milczkiem’. Podstawa 
derywacji nie zach owała się, trudno też ustalić, do czego się sprowadza ta 
forma połabska. Zapisana ona została u Henniga w postaci Maukskung 
‛Heimlich ’. Może jest to tylko niedokładne oddanie formy, odpowiadającej 
polskiemu milczkiem.

5.4.1. Stopniowanie przysłówków 

W zabytkach  połabskich  jest zaświadczonych  kilka form stopnia wyższego 
i najwyższego przysłówków: 
(1) Comparativus: 
  dolej ⥪ *dalěje ‛dalej’,
  manăj ⥪ *mьněje ‛mniej’,
  abă ⥪ *ljuběje ‛raczej’
(2) Superlativus: 
  nadolej ⥪ *najdalěje ‛najdalej’,
  namanăj ⥪ *najmьněje ‛najmniej’.

5.5. Słowotwórstwo czasownika 

W słwotwórstwie czasownika należy wyróżnić dwa zagadnienia: tworzenie 
aspektu dokonanego za pomocą sufi ksu -n- oraz tworzenie rozmaitych  formacji 
prefi ksalnych , których  funkcją było przede wszystkim wyrażanie tzw. postaci 
akcji.

5.5.1. Formacje sufi ksalne reprezentujące aspekt dokonany 

O aspekcie w języku połabskim ze względu na skąpy materiał tekstowy nie-
wiele można powiedzieć. Nie ulega jednak wątpliwości, że w języku połabskim 
istniało rozróżnienie aspektu dokonanego i niedokonanego ( Suprun 1990-1993). 

Czasowniki o aspekcie dokonanym tworzono prawdopodobnie za pomocą 
sufi ksu -n-, ale przede wszystkim za pomocą prefi ksów w połączeniu z odpo-
wiednim formantem.

Czasowniki dokonane były reprezentowane zapewne przez formy  skoknĕ ⥪ 
*skaknetъ ‛skoczy’ od  skokăt ⥪ *skakati,  zomåknĕ ⥪ *zamъknetъ ‛zamknie’. 
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5.5.2. Derywaty prefi ksalne 

Obfi cie w zabytkach  jest reprezentowana derywacja prefi ksalna czasow-
ników. Prefi ksalne derywaty czasownikowe można podzielić na dwie grupy: 
z prefi ksami rodzimego poch odzenia i z prefi ksami zapożyczonymi z języka 
niemieck iego.

5.5.2.1. Prefi ksy poch odzenia rodzimego 

Najobfi ciej są reprezentowane prefi ksy a - ⥪ *u-, vå- ⥪ *vy-, så- ⥪ *sъ-, 
vå- ⥪ *vъ-, por. na przykład: 

 abezăt ⥪ *uběžati ‛ujść, uciec’,
 abĕt ⥪ *ubiti ‛zabić’,
 adelĕt ⥪ *uděliti ‛oddzielić’, 
 aprąst ⥪ *upręsti ‛uprząść,
 våbĕt ⥪ *vybiti ‛wybić; wykrzesać (ogień),
 vådelĕt ⥪ *vyděliti ‛wydzielić’,
 våmetăt ⥪ *vymetati ‛wyrzucić’,
 våpĕt ⥪ *vypiti ‛wypić’. 
 sådargnǫt ⥪ *sъdgnǫti ‛usunąć z łodyg lnu główki nasienia’,
 sådĕ ⥪ *såjьde ‛zszedł’,
 sådăt ⥪ *sъděti ‛zrobić, wykonać’.
 vålĕt ⥪ *vъliti ‛wlać’,
 våmącĕt ⥪ *vъmęčiti ‛zmoczyć (bieliznę)’, 
 vålüzĕ ⥪ *vъložitъ ‛włoży’,
 våmåknǫt ⥪ *vъmъknǫti ‛zamknąć’.

W zabytkach  są jednak reprezentowane także inne prefi ksy: 
 düťüncĕt ⥪ *dokonьčiti ‛dokończyć’,
 düzadăt ⥪ *dožidati ‛oczekiwać’,
 nodåmĕ ⥪ *nadъmetъ ‛nadmie, nadmuch a’,
 nolijĕ ⥪ *nalьjetъ ‛naleje’, 
 püstovĕ ⥪ *postavitъ ‛postawi’,
 pütesăt ⥪ *potěšati ‛pocieszać’,
 pütklodĕ ⥪ *podъkladetъ ‛podłoży’,
 püdråjĕ ⥪ *podъryjetъ ‛podkopie’,
 vizďabĕ ⥪ *jьzgubitъ ‛zgubi’,
 vibŕozăt ⥪ *obrězati ‛obciąć’,
 vitmåknǫt ⥪ *otъmъknǫti ‛odemknąć, otworzyć’, 
 zomåknǫt ⥪ *zomъknǫti ‛zamknąć’, 
 zolüzĕ ⥪ *založitъ ‛założy’
 prabĕt ⥪ *pribiti ‛przybić’.
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156 Gramatyka języka połabskiego

 våzǫzăt ⥪ *vъzvęzati ‛podwiązać’,
 våzvidĕt ⥪ *vъzvoditi ‛podnieść, wznieść’.
O produktywności formacji z większością spośród tych  prefi ksów świadczy 

fakt, że mogły one tworzyć derywaty też od czasowników zapożyczonych  z 
niemieck iego, por. na przykład: 

   abrükot ‛zużyć’ od  brükot ‛używać’,
 ašopă ‛stwarza’ od  šopăt ‛stwarzać’, 
 prabüvăt ‛dobudować’ od  büvăt ‛budować’,
 såbrükonă ‛zużyte’ od brükot, zob. wyżej,
 våmarkojĕ ‛oznacza, naznacza’ od  markojĕ ‛znaczy’,
 våzlodot ‛naładować’ od  lodot ‛ładować’,
 våkleďăt ‛ubrać’ od  kleďăt ‛ubierać’.

5.5.2.2. Prefi ksy zapożyczone 

Wśród czasowników zapożyczonych  posiadających  przedrostki niemieck ie 
należy wyróżnić dwie grupy. Do pierwszej należą formy przejęte z niemieck iego 
jako niepodzielne całości, do drugiej natomiast takie, w których  prefi ks wyodręb-
nia się wyraźnie od samego czasownika. Pierwsze nawet jeśli odczuwano jako 
formacje prefi ksalne, to działo się to wyłącznie pod wpływem języka niemieck ie-
go, którzy wszyscy Drzewianie w mniejszym lub większym stopniu rozumieli. 
Nigdy nie doszło w nich  jednak do takiego wyodrębnienia prefi ksu, żeby ten 
stał się jednostką morfologiczną systemu koniugacyjnego języka połabskiego i 
na gruncie tego języka spełniał rolę podobną do funkcji prefi ksów rodzimych , tj. 
był produktywny i jako taki mógł być łączony z czasownikami rodzimymi.

Do pierwszego typu należą na przykład takie czasowniki zapożyczone, jak 
 afstöŕăl ‛oddzielił’,  bedüďă ‛znaczy’,  farbiďol ‛zabronił’.

W drugiej grupie prefi ksalnych  czasowników zapożyczonych  prefi ks wyraź-
nie się wyodrębnia jako osobny morfem słowotwórczy. Świadczy o tym m. in. 
tworzenie derywatów z tymi prefi ksami od czasowników rodzimych .

Chodzi tu o prefi ksy, które w języku niemieck im służą do tworzenia formacji 
czasownikowych  „rozdzielnie złożonych ”. Na wzór języka niemieck iego prefi ksy 
te mogą występować w połabskim bądź przed czasownikiem, bądź też po nim. 
Dlatego lepiej może je nazywać adverbiami modyfi kuącymi czasownik, w skrócie 
adverbiami. Dla połabszczyzny nie da się ustalić żadnych  reguł określających  
występowanie tego rodzaju adverbiów przed lub po czasowniku. Według wszel-
kiego prawdopodobieństwa była to sprawa fakultatywna.

Z języka niemieck iego zapożyczono kilka tego rodzaju adverbiów: an, bi, 
del, dör, för, gegen, (h)er, made, t’hope, to, veχ.

Stały się one częścią systemu morfologicznego języka połabskiego i mogły 
się łączyć zarówno z czasownikami zapożyczonymi, jak i rodzimymi: 
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157Słowotwórstwo

an z śrdniodolnoniemieck iego an 
(1) z czasownikami rodzimymi: 
  an-dirzĕ ‛zatrzymuje’ od  dirzĕ,
  an-våst ‛wziąć’ od  våst 
(2) z czasownikami zapożyczonymi brak przykładów.
 bi z śrdniodolnoniemieck iego bi 
  bi-såpol ‛spał z kimś’ od  såpăt.

del z śrdniodolnoniemieck iego dal 
(1) z czasownikami rodzimymi: 
  del-bezĕ ‛zbiega’ od  bezăt,
  derĕ-del ‛obdziera, ściąga (skórę)’ od derĕ,
  lezĕ-del ‛złazi’ od lezĕ,
(2) z czasownikami zapożyczonymi: 
  del-komojĕ ‛odch odzi, oddala się’ od komot,
  vikol-del ‛zboczył’ z średniodolnoniemieck iego wiken.

dör 
(1) z czasownikami rodzimymi: 
  bezĕ-dör ‛przebiega’ od  bezăt,
  dör-büst ‛przebić, przekłuć’ od  büst,
(2) z czasownikami zapożyczonymi: 
  dör-razĕ ‛przejeżdża’ od  razĕ 

för z średniodolnoniemieck iego vor 
(1) z czasownikami rodzimymi: 
  dojĕ-för ‛daje naprzód (jako zadatek) od dot,
  rüstĕ-för ‛wyrasta (na wierzch )’ od rüstĕ,
(2) z czasownikami zapożyczonymi: 
  bringol-för ‛wydobył, wyprowadził’ od bringot,
  komă-för ‛wych odzi’ od komot.

gegen z niemieck iego gegen 
Zaświadczone tylko z czasownikiem rodzimego poch odzenia: 
  dirzĕt-gegen ‛przeciwstawiać’ od dirzĕt.

(h)er z niemieck iego her 
Zaświadczone tylko z czasownikiem rodzimego poch odzenia: 

 ric-her ‛(wy)recytuj’ od  rict.
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made z średniodolnoniemieck iego mede 
Zaświadczone tylko z czasownikiem rodzimego poch odzenia, por. na przy-
kład: 

 made-dot ‛dać w posagu’ od  dot.

t’hope od dolnoniemieck iego t’hope 
Zaświadczone tylko z czasownikami poch odzenia rodzimego: 

 tągnĕ-t’hope ‛ściąga, gromadzi’ od  tągnǫt,
 t’hope-ǫzăt ‛związywać’ od  ǫzăt.

to z średniodolnoniemieck iego tô, to 
(1) z czasownikami rodzimego poch odzenia: 
  to-pajĕ ‛przepija, pije (do kogoś)’ od  pat,
  to-rezĕ ‛przykrawa, przycina’,
(2) z czasownikami zapożyczonymi: 
  to-bringojĕ ‛dowozi, donosi’ od  bringot,
  komă-to ‛doch odzi’ od  komot.

veχ z dolnoniemieck iego veχ 
(1) z czasownikami rodzimego poch odzenia: 
  bezĕ-veχ ‛odbiega’ od bezăt,
  litĕ-veχ lub veχ-litĕ ‛odlatuje’ od  litĕ,
(2) z czasownikami zapożyczonymi: 
  šikol-veχ ‛odesłał, odprawił’ od  šikol.

Wpływ składni niemieck iej był tu tak silny, że dopełnienie bliższe mogło 
stać między czasownikiem a adverbium, por.   stova-mĕ  nügǫ-för ‛podstaw mu 
nogę’.
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6.1. Dotych czasowe badania

W dotych czasowych  gramatykach , tj. w gramatyce  Sch leich era (1871) i  Lehra-
Spławińskiego (1929) nie było partii poświęconej składni języka połabskiego.

Najważniejszą pozycją poświęconą składni połabskiej był obszerny artykuł 
Janiny  Heydzianki (1925). Praca Heydzianki jest już jednak dzisiaj przestarzała. 
Dwa są główne powody, dla których  tego opracowania nie można dziś uważać 
za aktualne:

(1) Po pierwsze, model opisu, który przyjęła  Heydzianka, jest dziś nie do 
przyjęcia.  Heydzianka w swoim opisie składni języka połabskiego przypisuje 
funkcje semantyczne bezpośrednio poszczególnym typom konstrukcji języko-
wych . W ten sposób powstał opis zupełnie nieadekwatny do systemu językowego. 
Nie jest tutaj miejsce na obszerną recenzję tej pracy, ale na kilku przykładach  
warto pokazać, jakie błędy powstały w wyniku takiego traktowania konstrukcji 
językowych .

 Heydzianka przypisuje bezpośrednio funkcje semantyczne przypadkom 
niejako niezależnie od uwarunkowań strukturalnych , w których  dana forma 
występuje. I tak w taki sam sposób, niejako na jednej płaszczyźnie analizy, 
traktuje biernik w funkcji „obiektu” (dopełnienia bliższego) po czasownikach  
przech odnich , „biernik posiadania” przy czasowniku  met ⥪ *jьměti ‛mieć’, któ-
ry autorka uważa nieprzech odni, „biernik determinacji zewnętrznej” (tj. różne 
użycia okolicznikowe biernika lub wyrażeń przyimkowych  z biernikiem). Jako 
przykład na użycie biernika posiadania podaje wyrażenia połabskie:

 vån  mo  dübrǫ  glåvǫ ⥪ *onъ jьmatъ dobrǫjǫ golvǫ ‛on ma dobrą głowę’,
 tå  mos  vilťĕ  vǫs  så  vilĕ  vlåsĕ ⥪ *ty jьmašь velikъjь vǫsъ sъ velьje vlåsy ‛ty 
masz wielką brodę z wieloma włosami’,
 vån  mo  vilťĕ  moχt ⥪ *onъ jьmatъ velikъjь (moχt z niemieck iego Mach t) ‛on 
ma wielką władzę’1.
Jako przykłady użycia biernika determinacji zewnętrznej podaje zarówno 

1  Przykłady przytaczam we własnej transkrypcji.

Rozdział 6

Składnia
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160 Gramatyka języka połabskiego

wyrażenia typu:
 tritĕ  dan  afstöŕăl  kominĕ … ⥪ *tretьjь dьnь (afstöŕăl z dolnoniemieck iego) 
kameьje… ‛trzeciego dnia oddzielił kamienie…’,
 no  tritĕ  dan ⥪ *na tretьjь dьnь ‛na trzeci dzień’,  vå  draďĕ  ľotü ⥪ *vъ 
drugoje lěto ‛ubiegłego roku’,

jak i konstrukcje w rodzaju:
 zatü  no  bån  såpĕ ⥪ *žito no (bån z dolnoniemieck iego bon) sypetъ ‛zboże 
na poddasze sypie’,
 ni  farforü  năs   vå  ferzokǫ ‛nie wódź nas na pokuszenie’, 

przy czym to ostatnie wyrażenie zawiera trzy wyrazy rodzime: ni, năs, vå ⥪ 
*ne, nasъ, vъ i dwa zapożyczone z średniodolnoniemieck iego z rodzimymi koń-
cówkami: ü ⥪ *-aji, -ǫ ⥪ *-on.

Błędność takiej interpretacji polega na nierozróżnianiu czynników, które 
determinują pojawienie się w danym kontekście określonej konstrukcji, w tym 
wypadku biernika lub wyrażenia przyimkowego z biernikiem. Konstrukcje takie 
w zależności od kontekstu mogą być determinowane przez walencję (czy rekcję) 
czasownika, jak to się dzieje w odniesieniu do czasowników  såpĕ,  farforü, lub 
pozycję adwerbialną czy okolicznikową zdania, jak w odniesieniu do wyrażeń 
 tritĕ  dan,  vå  draďĕ  ľotü. 

A ponadto przykładem błędnego koła jest analiza konstrukcji z biernikiem po 
czasowniku  met ‛mieć’ jako wyrażających  posiadanie. Chodzi tu także o użycie 
zdeterminowane przez walencję tego czasownika, niekoniecznie związane ze 
znaczeniem posiadania. W przykładach  cytowanych  przez Heydziankę nie można 
się dopatrzyć posiadania, bo jak można posiadać „dobrą głowę”?

(2) Drugim powodem jest błędna interpretacja wielu form, która prowadzi 
do mylnych  wniosków. Przykładem może być rekonstrukcja zapisów typu kôrwa 
tyiza ‛Kuhhaut’ H jako korvə ťüzə  2 ⥪ *korvy koža. Tymczasem zapisy tego 
rodzaju trzeba rekonstruować jako  korvă  ťüză ⥪ *korvьjaja koža.

W artykule jest też wiele innych  błędów, jak na przykład wiązanie formy 
genetiwu danev w wyrażeniu  priťĕ  sist  danev ⥪ *perky šestь dьnevъ ‛za sześć 
dni’ z przyimkiem priťĕ, podczas gdy forma genetiwu zdeterminowana tutaj 
jest liczebnikiem sist.

Oprócz artykułu  Heydzianki trzeba tutaj wymienić przejrzyste, kilkustroni-
cowe omówienie składni połabskiej w monografi i  Supruna (1987: 73-77).

6.2. Uwagi ogólne o związkach  syntaktycznych 

Składnia to opis sposobów łączenia wyrazów w większe całości, tj. w grupy 
(inaczej frazy) i zdania. Każdy język musi mieć środki sygnalizowania związków 

2  Tutaj przytaczam przykłady połabskie w transkrypcji  Heydzianki.
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zach odzących  między poszczególnymi składnikami takich  całości, innymi słowy, 
sygnalizowania zależności syntaktycznych  między nimi. Środki takie przyjęto 
obecnie nazywać akomodacją (por. np.  Karolak 1972,  Saloni i  Świdziński 1981, 
 Grzegorczykowa 1996).

 Najogólniej można wyróżnić dwa rodzaje sygnalizowania związków syn-
taktycznych , a mianowicie formalne i semantyczne. Środki formalne mogą być 
różne w różnych  językach . W językach  takich , jak słowiańskie, do formalnych  
środków sygnalizowania związków syntaktycznych  należą zjawiska obejmo-
wane tradycyjnie nazwami składni zgody i składni rządu (rekcji), natomiast 
jako semantyczne środki sygnalizowania związków syntaktycznych  traktuje się 
zjawiska zaliczane tradycyjnie do tzw. składni przynależności.

Wspólną cech ą członów należących  do składni zgody i składni rządu jest 
to, że w obu związkach  jeden ze składników (nadrzędny) związku narzuca 
drugiemu (podrzędnemu) formę, która tym samym wskazuje na jego zależność 
od nadrzędnika.

W obrębie członów wch odzących  w skład związku syntaktycznego wyróżnia 
się zatem składniki podporządkowujące (nadrzędniki) i składniki podporządko-
wane (podrzędniki). Istotną więc sprawą w określaniu związku syntaktycznego 
jest kierunek zależności, jaka zach odzi między składnikami. 

Podrzędnik przeto to składnik zależny od nadrzędnika, na przykład przy-
miotnik  dübră w grupie nominalnej  dübră  defk ă ‛ładna dziewczyna’, rzeczownik 
w gen. zato w grupie nominalnej   våz  zato ‛wóz żyta’, rzeczownik w acc. mestro 
w zdaniu:

 ďolü  χolĕ  mestro ‛dzieło ch wali mistrza’,
ponieważ w pierwszym wypadku rzeczownik rodzaju żeńskiego w nom. 

defk ă determinuje formę przymiotnika dübră, w drugim przykładzie forma gen. 
wskazuje na zależność rzeczownika od innego rzeczownika, wreszcie w trzecim 
przykładzie czasownik χolĕ ‛ch wali’ wymaga, aby łączący się z nim rzeczownik 
wystąpił w formie accusatiwu.

Zarówno nadrzędnikami jak i podrzędnikami mogą być różne części mowy. 
Przykładem zależności dwustronnej czy wzajemnej jest tzw. związek 

główny, tzn. związek podmiotu z orzeczeniem. W związku głównym podmiot 
akomoduje orzeczenie (wyrażone czasownikiem) pod względem osoby, liczby 
i ewentualnie rodzaju gramatycznego, natomiast orzeczenie (czasownikowe) 
narzuca podmiotowi określony przypadek, na przykład podmiot wyrażony 
zaimkiem vån ‛on’ w zdaniu

  vån  jedål ‛on jadł’ 
determinuje pod względem osoby, liczby i rodzaju gramatycznego formę 

czasownika jedål ‛jadł’, natomiast czasownik  jedål narzuca podmiotowi (w tym 
wypadku zaimkowemu) formę nominatiwu.
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6.3. Grupy (frazy) syntaktyczne

W każdym modelu opisu syntaktycznego zach odzi potrzeba posługiwania się 
pojęciem pośrednim między zdaniem a wyrazem. Jest nim różnie defi niowana 
grupa syntaktyczna czy fraza syntaktyczna. Między poszczególnymi modelami 
zach odzą tu różnice, ale nie musimy się wdawać w dyskusje na ten temat. Dla 
celów opisu składni języka połabskiego wystarczy rozróżnienie, które zrobi-
liśmy wyżej (paragraf 6.2.), tzn. rozróżnienie między związkiem głównym a 
innymi związkami. Te ostatnie to grupy, czyli związki między podrzędnikami 
a nadrzędnikami. W niektórych  modelach  zamiast terminu „grupa” używa się 
terminu „fraza”. Rozróżnia się zwykle grupę (czy frazę) nominalną i grupę (czy 
frazę) werbalną. W naszym ujęciu nie będziemy mówić o grupach  werbalnych , 
do opisu systemu syntaktycznego naszym zdaniem wystarczy pojęcie związku 
głównego i grupy nominalnej, która może występować w różnych  funkcjach .

6.3.1. Grupy nominalne

Najważniejszy typ grup to grupy nominalne, tzn. grupy, których  członem 
konstytutywnym jest rzeczownik. Warto tu przypomnieć, że przez człon kon-
stytutywny grupy rozumie się taki składnik, który ją reprezentuje na zewnątrz 
grupy, tzn. bądź w stosunku do innych  grup, bądź w stosunku do związku 
głównego. 

6.3.1.1. Uwagi ogólne o grupach  nominalnych 

Członem konstytutywnym grupy nominalnej jest rzeczownik. W zabytkach  
połabskich  jest zaświadczonych  sporo przykładów na grupy nominalne. Cen-
niejsze są takie przykłady, w których  grupa nominalna zanotowana została 
w szerszym kontekście, można bowiem wtedy określić jej funkcję syntaktyczną 
a tym samym formę deklinacyjną, tj. przypadek, np.

 ją  kăk  kǫsăjącĕ  ṕås ‛jest jak kąsający pies’ (nom. sg.),
 joz  pają  tüją  våötǫ ‛ja piję na twoje zdrowie’ (dosłownie ‛ja piję twoje zdro-
wie’) (pierwszy rzeczownik w nom. sg., drugi w acc. sg.),
 joz  bringol  müją  klogǫ ‛ja wniosłem moją skargę’ (zaimek joz w nom., dru-
ga grupa nominalna w acc. sg.),  vån  mo  dübrǫ  glåvǫ ‛on ma dobrą głowę’ 
(zaimek vån w nom. sg., druga grupa nominalna w acc. sg.),  zenă  ją  ťarla 
 pĕdrag ‛żona jest mężowi przyjacielem’ (pierwszy rzeczownik w nom. sg., 
drugi rzeczownik w dat. sg., trzeci rzeczownik w nom. sg.).

6.3.1.2. Rodzaje zaświadczonych  grup nominalnych 

Zaświadczone w zabytkach  połabskich  przykłady grup nominalnych  wska-
zują, że język połabski pod względem ich  budowy nie odbiegał od innych  ję-
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zyków słowiańskich . Przydawka przymiotna pozostawała w składni zgody pod 
względem przypadka, rodzaju i liczby z rzeczownikiem3.

 Przydawka rzeczownikowa występowała w genetiwie lub przybierała formę 
wyrażenia przyimkowego:

(1) Przymiotnik z rzeczownikiem: 
  vilťĕ  ľos ⥪ *velikъjь ‛wielki las’,
   vilkă  vådă ⥪ *velikaja voda ‛morze’ (dosłownie ‛wielka woda’), 
  vilťă  sjǫtü ⥪ *velikoje svęto ‛wielkie święto’,
  vilcĕ  lesa ⥪ *veliciji lěsi ‛wielkie lasy’.
 W zabytkach  zdarzają się błędy w składni zgody, które jednak nie mogą 

przeczyć ogólnej regule wyżej sformułowanej.
(2) Rzeczownik z przydawką w genetiwie:
   lab  zato ⥪ *lubъ žita ‛wispel (miara) zboża’, 
   ťönå  pavo ⥪ *kony piva ‛konewka piwa’, 
   pućår  vǫsüv  ‛fryzjer, golibroda’ (pućår z niemieck iego putzen ‛czyścić, 

golić’ z sufi ksem agentywnym -år, vǫsüv ⥪ *vǫsovъ).
(3) Rzeczownik z przydawką w formie wyrażenia przyimkowego: 
  ľos   kå  büvońĕ ‛budulec, drewno budowlane’ (ľos ⥪ *lěsъ ‛las, drewno’, 

büvońĕ z dolnoniemieck iego buwen ‛budować’ z rodzimym sufi ksem w 
formie datiwu -ońĕ ⥪ *-anьju,

  rǫb  a  zimă ⥪ *rǫbъ u zemjě ‛dolny szew, dolny rąbek’ (dosłownie ‛rąbek 
przy ziemi’).

6.3.2. Funkcje przypadków

Przypadki w języku połabskim, podobnie jak w innych  językach  słowiań-
skich , pełnią funkcje syntaktyczne i semantyczne. Zdecydowana większość to 
te pierwsze.

6.3.2.1. Nominativus

 Rzeczownik lub zaimek rzeczowny w nominatiwie występuje przede wszyst-
kim w funkcji podmiotu. Przykładów w zabytkach  jest dużo, por.

 dåzd  adĕ ⥪ *dъždь idetъ ‛deszcz pada’ (dosłownie ‛deszcz idzie’),
 clåvăk  adĕ ⥪ *čelvěkъ idetъ ‛człowiek idzie’,
 vån  mo  zaḿonǫ ⥪ *onъ jьatъ ziměnǫ ‛on ma gorączkę’, 
 tå  krodål ⥪ *ty kradlъ ‛ty kradłeś’. 

Rzeczownik w nominatiwie występuje ponadto w funkcji orzecznika, por.
 tå  jis  dif ⥪ *ty jesь (dif z dolnoniemieck iego) ‛ty jesteś złodziejem’ (do-
słownie ‛ty jesteś złodziej’),

3  Wyjątek stanowiły grupy nominalne, w których  przymiotnik określał rzeczownik w genetiwie 
pełniący funkcję partytywną, zob. niżej, paragraf 6.3.2.3.
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 kåtü  mes  travnĕk  båt? ⥪ *kъto jьměaše (travnĕ z dolnoniemieck iego) 
byti ‛kto miał być drużbą?’.
Jak już zostało stwierdzone w rozdziale poświęconym morfologii, połabski 

nie miał osobnej formy dla vocatiwu. W tej funkcji występowały rzeczowniki 
w nominatiwie, por. na przykład 

 defk ă  ad,  zåb! ⥪ *děvъka, idi, zybi ‛dziewczyno, idź, kołysz!’.
Nominativus też występuje po porównawczym kăk ⥪ *kako ‛jak’, por. na 

przykład:
 vån  ją  kăk  svaną ⥪ *onъ jestъ kako svinę ‛on jest jak świnia’, 
 tåci-să  kăk  kobolt ⥪ *tčetъ sę kako (kobolt z niemieck iego) ‛tłucze się jak 
ch och lik’.

6.3.2.2. Genetivus

Rzeczowniki w genetiwie mogły przede wszystkim pełnić funkcję określenia 
adnominalnego (przydawki rzeczownikowej), zob. wyżej, paragraf 7.3.1.2.

Podobnie jak w innych  językach  słowiańskich , tak samo i w połabskim 
rzeczownik kładziono w genetiwie po zaprzeczonych  czasownikach  tranzy-
tywnych , por.

 vån  ne-mă  lüko ⥪ *onъ ne-jьmatъ (lük z dolnoniemieck iego) ‛on nie ma 
szczęścia’, 
 tå  ne-măs  met  draʒĕχ  büďüv  likåm  manĕ ⥪ *ty ne-jьmašь jьěti druʒijiχъ 
(zamiast em drugyjiχъ) bogovъ (likåm z dolnoniemieck iego z rodzimą koń-
cówką -åm ⥪ *-ъmь) mьne ‛ty nie będziesz mieć innych  bogów oprócz 
mnie’.

Genetiwem rządziły następujące przyimki:
 så ⥪ *sъ ‛z’:   så  nibĕśo ⥪ *sъ nebeśa z nieba’,
 priz ⥪ *perzъ ‛przez’:
 Kristus  ją  castĕ  priz  greüv ⥪ *… jestъ čistъjь perzъ grěχovъ ‛Chrystus 
jest wolny (dosłownie ‛czysty’) od grzech ów’ (por. niżej w tej samej funkcji 
też przyimek vit),
 priz  ḿor ⥪ *perzъ měrъ ‛bez miar’,
 vit ⥪ *otъ ‛od’: vit bügo apădenĕ ⥪ *otъ boga upadenъjь ‛ten, który odpadł 
od Boga’,
Kristus ją castĕ vit greüv ⥪ *… jestъ čistъjь otъ grěχovъ ‛Chrystus jest 
wolny (dosłownie ‛czysty’) od grzech ów’ (por. wyżej w tej samej funkcji też 
przyimek priz.
 viz ⥪ *jьzъ ‛z’: 
  viz  ľǫdo ⥪ *jьzъ lęda ‛z kraju’,
  viz  zornă ⥪ *jьzъ zna ‛z ziarna’,
  viz  pǫťă ⥪ *jьzъ pǫťa ‛z drogi’. 

GP.indb   164GP.indb   164 2009-04-23   17:24:592009-04-23   17:24:59



165Składnia

Na oddzielne omówienia zasługuje genetivus używany w funkcji partytyw-
nej, ponieważ język połabski pod tym względem znacznie się różnił od innych  
języków słowiańskich .

6.3.2.3. Kategoria partytywności

Szczegółowe badania o ch arakterze fi lologicznym i gramatycznym prowa-
dzone zarówno nad materiałem rodzimym połabskim, jak i nad zapożyczeniami 
z niemieck iego wykazały, że informatorzy połabscy często podawali zapisywaczom 
na pytania o różne rzeczowniki odpowiednie formy rzeczownikowe w gen. sing. 
ech a ta jest uderzająca, tym bardziej, że – jak już było zaznaczone we wstępnej 
partii niniejszej Gramatyki – większość materiału językowego połabskiego została 
spisana w postaci słowniczków (niemieck o-połabskich  i francusko-połabskiego). 

Pierwsza zwróciła na to uwagę J.  Heydzianka (1927: 33-34), jednakże nie-
słusznie sądząc, że taki sposób zapisywania dotyczy tylko nazw pokarmów 
i napojów. Autorka pisze m. in.: „Właściwością swoistą składni połabskiej jest 
używanie dopełniacza (cząstkowego) zamiast mianownika w nazwach  jedzenia 
i picia; tendencja do tworzenia takich  połączeń przebija się ch oć w słabszym 
stopniu i w innych  językach  słowiańskich . W połabskim ta funkcja dopełniacza 
stanowi kategorię wyraźnie ustaloną” ( Heydzianka 1927: 33). 

Podobne stanowisko zajmuje T.  Lehr-Spławiński, który w swojej Gramatyce 
połabskiej pisze: „Prócz tego spotyka się cały szereg form niejasnych , które często 
uważano za gen. sing., mimo że w zabytkach  tłumaczone są jako nominatiwy. 
O ile dotyczy to nazw pokarmów i napojów, to nie jest nieprawdopodobne, 
że na podstawie zwrotów takich  jak pol. daj wody, ch leba itp. mogło dojść do 
skostnienia formy gen. sing., która następnie zaczęła funkcjonować jako nomin. 
sing., czego wyraźnie dowodzi stawianie przydawki w nom. sing.” ( Lehr-Spła-
wiński 1929: 160). 

Z zabytków połabskich  jednak wynika, że nie tylko nazwy pokarmów 
i napojów przytaczane są w formie gen. sing., por. na przykład takie zapisy, jak 
Blâw ‛Bley’ H, Tzodâw ‛Sch mauch ’ H, Plaâ,tna ‛Leinwand’ An, Plaa,tna ‛Linnen’ 
Bauc, Plâ,tna ‛Leinwand’ H.

Zapisy powyższe należy transkrybować odpowiednio jako blija, coda, 
plåtnă, przy czym forma blija jest pożyczką z śrdn. bli ‛ołów’ z końcówką 
-a ⥪ *-u, natomiast dwa pozostałe rzeczowniki są rodzimego poch odzenia 
i sprowadzają się do *čadu ‛sadzy’, *poltьna ‛płótna’.

Niedostrzeżenie tego rodzaju form gen. sing. przez T. Lehra-Spławińskiego 
i innych  badaczy wiązało się z mylną interpretacją fi lologiczną i fonetyczną 
zapisów na -a, -aw, -af, -âw itp. w wygłosie. Pierwsze T.  Lehr-Spławiński od-
czytywał jako zakończone na ə ⥪ *-o, drugie jako zawierające zakończenie 
-åv ⥪ *-ъvь. Zatem zapisy typu Plaâ,tna rekonstruował w postaci plåtnə 
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i wyprowadzał z *poltьno, natomiast w odniesieniu do zapisów drugiego rodzaju 
przyjął wyjaśnienie sztuczne, zaproponowane przez J.  Koblisch kego, tzn. uznał, 
że reprezentują one pierwotny acc. sing. tematów na *-ū- zakończony na *-ъvь 
a użyty w znaczeniu kolektywnym. 

Tymczasem, jak już wspomnniałem wcześniej,  Trubieck i (1929: 11-40) 
wykazał, że zapisy przez -a w wygłosie oddają dość konsekwentnie połabską 
samogłoskę zredukowaną niższą ă, sprowadzającą się tutaj do pierwotnego *-a, 
zapisy zaś typu -aw, -âw, -af itp. oddają połabski dyft ong -a ⥪ *-u.

 Z przytoczonych  form dopełniaczowych  widać, że ch odzi tu o tzw. rzeczow-
niki materiałowe, tzn. odnoszące się do rzeczy, które można ujmować party-
tywnie, por. pol. troch ę ołowiu, dużo sadzy, sporo płótna. Z porównania z takimi 
językami, jak ch oćby niemieck i czy francuski wiadomo, że takie rzeczowniki 
mogą zach owywać się inaczej aniżeli pozostałe. W gramatykach  niemieck ich  
podkreśla się, że rzeczowniki materiałowe („Stoff namen”) od pozostałych  wy-
różniają się tym, że z reguły nie występują w liczbie mnogiej, nie występują 
z rodzajnikiem (zwłaszcza nieokreślonym) oraz po określnikach  ilościowych  
nie odmieniają się ( Helbig i  Busch a 1974: 196). Należy jednak zaznaczyć, że 
wymienione tu cech y ch arakteryzują te rzeczowniki tylko w razie użycia ich  
w znaczeniu partytywnym.

Kategoria partytywności jeszcze wyraźniej zaznacza się w języku francu-
skim, w którym rodzajnik partytywny występuje przy rzeczownikach  nie tylko 
materiałowych , ale także abstrakcyjnych , jeśli zostają użyte w odpowiedniej 
funkcji. Warto podkreślić, że język francuski do wyrażania partytywności używa 
tego samego środka gramatycznego, który występuje także w funkcjach  odpo-
wiadających  genetiwowi w językach  klasycznych  czy słowiańskich .

Spośród przypadków deklinacyjnych  genetivus szczególnie nadaje się do od-
dawania partytywności, ponieważ jest to przypadek gramatyczny funkcjonujący 
jako wykładnik determinacji relacyjnej. Funkcję partytytwną można interpretować 
jako logiczny stosunek pewnej części do pewnej całości. Wynika ona stąd, że człon 
determinowany jest odsyłany do członu determinującego na zasadzie styczności 
obu zakresów treściowych . W ten sposób rozumiana funkcja partytywna tkwi 
u podłoża każdego w ogóle określnika na zasadzie styczności ( Heinz 1955: 101). 

W innych  językach  słowiańskich  kategoria partytywności jest wyrażana 
również za pomocą genetiwu (genetivus partitivus) ( Hausenblas 1958: 123-146), 
jeśli nie liczyć alternującej z genetiwem konstrukcji otъ + genetivus w języku 
staro-cerkiewno-słowiańskim ( Bartula 1969: 71-77) i ch arakteryzuje tylko rze-
czowniki użyte w funkcji dopełnieniowej po niektórych  czasownikach , por. na 
przykład pol. daj mi wody, napił się mleka itp. 

W języku połabskim kategoria partytywności musiała być szczególnie 
produktywna, albowiem – jak zaznaczono wyżej – w zabytkach  tego języka 
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sporządzonych  przeważnie w postaci słowniczków rzeczowniki materiałowe 
przytaczane są często w formie gen. sing. Genetivus partitivus musiał wystę-
pować w tym języku w o wiele szerszym zakresie aniżeli w innych  językach  
słowiańskich . dają się na to wskazywać dwa fakty. Po pierwsze, rzeczownik 
materiałowy użyty w genetiwie w funkcji partytywnej był określany za pomocą 
przymiotnika czy zaimka przymiotnego w nominatiwie, por. na przykład:

  tü  pavo ⥪ *to piva ‛to piwo’,
  vicĕ  saro ⥪ *ovьčь syra ‛owczy ser’.
Po drugie, rzeczownik materiałowy w formie genetiwu mógł wystąpić 

w funkcji podmiotu, por. na przykład:
 tǫ  kola  ją  jist  teplü ⥪ *tъnъ kol-u jestъ ješče teplo ‛ta kapusta jest jeszcze 
ciepła’,
 tü  pavo  ni  dogă ⥪ *to piva ne (dogă z dolnoniemieck iego dogen ‛być war-
tościowym’, przy czym końcówka -ă ⥪ *-ajetъ) ‛to piwo jest niedobre’. 
Tak szerokie użycie genetiwu partitiwu w połabskim należy ch yba tłumaczyć 

wpływem wyraźnej w języku niemieck im kategorii rzeczowników materiało-
wych . Użycia genetiwu w funkcji partytywnej w języku połabskim nie mogą 
być bowiem porównywane z innymi językami słowiańskimi. Pozostają one 
raczej w wyraźnym związku z opozycją określoności – nieokreśloności, którą 
język połabskim mógł przejąć z niemieck iego. Realizacja kategorii określoności 
w połabskim jednak była inna niż w niemieck im i przypominała rzczej stan 
rzeczy panujący w języku francuskim, w którym także rzeczowniki użyte party-
tywnie mogą wystąpić nie tylko w funkcji dopełnienia, ale także podmiotu, por. 
na przykład z jednej strony Elle boit de l’eau ‛Ona pije wodę’, Elle a ach etée du 
sucre ‛Ona kupiła cukru’ oraz z drugiej strony De l’eau bouillait dans la cuisine 
‛Woda gotowała się w kuch ni’, C’est du pain ‛To jest ch leb’.

6.3.2.4. Dativus

Celownik bez przyimka pełni funkcję dopełnienia dalszego:
 zenă  ją  ťarla  pĕdrag ⥪ *žena jestъ (ťarl z średniodolnoniemieck iego 
kerl ‛mężczyzna, mąż’ z rodzimą końcówką *-a ⥪ *-u) podrugъ ‛żona jest 
przyjacielem męża’ (dosłownie ‛mężowi’),
 kă  må  vitĕdojimĕ  nosĕm  gresnărüm ⥪ *kako my otъdajemy našimъ 
grěšьnaromъ ‛jak my odpuszczamy naszym winowajcom’.
Ponadto celownika wymaga przyimek  kå ⥪ *kъ ‛ku’. Konstrukcje z tym 

przyimkiem wyrażają:
(1) kierunek:  joz  zarą  kå  zima ⥪ *ja zьrjǫ kъ zemji ‛patrzę ku ziemi, mam 

wzrok skierowany ku ziemi’,
  nină  tå  komăs  kå  manĕ ⥪ *nyně ty (kom- z niemieck iego kommen z ro-

dzimą końcówką -ăs ⥪ *-aješь) kъ mьne ‛teraz ty przych odzisz do mnie’,
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  kå  sĕbe  tągnĕ ⥪ *kъ sobě tęgnetъ ‛ciągnie ku sobie’,
  adĕ  kå  dånĕ ⥪ *idetъ kъ dъnu ‛idzie na dno’.
(2) różne stopnie celowości i były używane jako połabskie odpowiedniki 

niemieck ich  konstrukcji złożonych  z przyimka zu i infi nitiwu. W języku 
połabskim były to konstrukcje złożone z kå i rzeczownika odsłownego:

  ne-măm  nic  kå  vådońĕ ⥪ *ne-jьmamь nečьso kъ vydanьju ‛nie mam 
nic do wydania’,

  ľos  kå  büvońĕ ⥪ *lěsъ kъ (büv- z dolnoniemieck iego büen z rodzimym 
zakończeniem -ońĕ ⥪ *-anьju) ‛drewno do budowania’.

6.3.2.5. Accusativus

(1) Accusativus jest przede wszystkim przypadkiem rządzonym przez 
największą liczbę czasowników przech odnich . Rzeczownik użyty w w 
zdaniu w takiej funkcji jest określany jako dopełnienie bliższe:

  mǫkǫ  sijĕ ⥪ *mǫkǫ sějetъ ‛mąkę sieje’,
  šapår  posĕ  vüce ⥪ (šapår z dolnoniemieck iego) pasetъ ovьcě ‛pastuch  

pasie owce’,
  vån  jamojĕ  råbå ⥪ *onъ jьmajetъ ryby ‛on łapie ryby’. 
 Rzeczowniki rodzaju męskiego oznaczające istoty żyjące użyte w takiej 

funkcji przybierały formę genetiwu:
  znojis-jĕg ⥪ *znaješь jego ‛znasz go’,
  ďolü  χolĕ  mestro ⥪ *dělo χvalitъ (mestro genetivus z końcówką -o ⥪ 

*-a od  mesťår z dolnoniemieck iego mester) ‛dzieło ch wali mistrza’ (por. 
wyżej, paragraf 4.2.2.2.1.4).

(2) Rzeczownik w accusatiwie występuje też po niektórych  przyimkach . 
Wyrażenia przyimkowe z accusatiwem trzeba podzielić na dwie grupy. 
Do jednej należą te, w których  accusativus jest wymagany przez przyimek 
na zasadzie rekcji. Takim przyimkiem jest pir : per ‛dla’:

  pir  tü ⥪ *per(ъ) tü ‛dla tego, dlatego, przeto’,
  per  nos  gresnaťĕ ⥪ *per(ъ) nasъ grěšьniky ‛dla nas grzeszników’.
 Drugą grupę tworzą wyrażenia z przyimkami  no ⥪ *na,  vå ⥪ vъ,  prid 

⥪ *perdъ,  püd ⥪ *podъ ‛na, w, przed, pod’, w których  rzeczownik po 
przyimku może wystąpić bądź w accusatiwie, bądź w innym przypadku, 
a mianowicie w locatiwie po  no,  vå, w instrumentalu po  prid,  püd, w 
locatiwie po  no,  vå. Różnica między użyciem rzeczownika w accusatiwie 
i w innym przypadku ma ch arakter semantyczny: accusativus oznacza kie-
runek, locativus lub instrumentalis natomiast miejsce, por. na przykład:

 (a) kierunek: 
  kranc  no  glåvǫ  våsodĕt ⥪ *(kranc z niemieck iego) na golvǫ vъsaditi 

‛włożyć (dosłownie ‛wsadzić) koronę na głowę’,
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  zatü  no  bån  såpĕ ⥪ *žito na (bån z dolnoniemieck iego) sypetъ ‛zboże 
na poddasze sypie’,

   prid  są  zarĕ ⥪ *perdъ sę zьrjetъ ‛patrzy przed siebie’,
  prid  vas ⥪ *perdъ vьsь ‛przed wieś’,
   vå   darǫ   våsodenĕ ⥪ *vъ dirǫ vъsadenъjь ‛wsadzony w dziurę’.
 (b) miejsce:
    no   pǫťĕ  atåciχ-jĕg ⥪ *na pǫťu utъčeχъ-jego ‛na drodze spotkałem go’,
     no  zimĕ ⥪ *na zemji ‛na ziemi’, 
   prid  ľotåm ⥪ *perdъ lěъmь ‛przed rokiem’,
  prid  nidelą ⥪ perdъ neděljejǫ ‛przed tygodniem’,
   püd  råmińåm ⥪ *podъ ormenьmь ‛pod ramieniem, pod pach ą’,
  gang   püd  zimą ⥪ (*gang z niemieck iego) püd zemjejǫ ‛przejście pod 

ziemią’
  vå  nüse  darĕ ⥪ *vъ nosě diry ‛dziury w nosie’,
(3) Rzeczownik w accusatiwie może też wystąpić w funkcji okolicznika 

czasu, por.:
  tritĕ  dan  afstöŕăl  kominĕ … ⥪ *tretьjь dьnь (afstöŕăl z dolnoniemieck iego) 

kameьje … ‛trzeciego dnia oddzielił kamienie …’ (zob. wyżej, paragraf 6.1.),
  tör  dan  dǫṕăla  jĕg ⥪ *vъtorъjь dьnь (dǫṕăla z dolnoniemieck iego z 

zakończeniem rodzimym -ăla) -jĕg ‛drugiego dnia och rzcili go’.

6.3.2.6. Instrumentalis

Instrumentalis jest przypadkiem, który pełni funkcję semantyczną: wy-
stępuje z nazwami rzeczy użytymi jako narzędzia, wyraża sposób, towarzy-
szenie itp. Najczęściej wyrażenia z instrumentalem pełnią rozmaite funkcje 
okolicznikowe.

 W połabskim nie występuje sam, lecz zawsze z przyimkiem. W wyrażeniach  
odpowiadających  użyciom bezprzyimkowym w innych  językach  słowiańskich  
występuje w połabskim przyimek  så ⥪ *sъ ‛z’.

Przykłady:
  så  büďåm ⥪ *sъ bogъmь ‛z Bogiem’ (też jako formuła grzecznościowa),
 så  manǫ ⥪ *sъ mъnojǫ ‛ze mną’,
 vån   störi-să  så  lüχťåm  no  daijstă ⥪ *onъ (stör- z dolnoniemieck iego z koń-
cówką rodzimą -i-să) ⥪ *-etъ-sę sъ lokъtьmь na (dastă z dolnoniemieck iego 
z rodzimą końcówką -ă) ⥪ *-ě ‛on opiera się łokciem na stole’,
 bijĕ   så  pąstą ⥪ *bьjetъ sъ pęstьjǫ ‛bije pięścią’.

6.3.2.7. Locativus

Locativus łączy się zawsze z przyimkami i występuje najczęściej w wyraże-
niach  okolicznikowych  ze znaczeniem miesjcowym lub czasowym. O użyciach  
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z przyimkami no, vå zob. wyżej, paragraf 6.3.2.5. 
Ponadto zapisany został w wyrażeniu  pü  ďolĕ  dübră  pücavonĕ ⥪ *po dělu 

dobroje počivanьje ‛po pracy dobry odpoczynek’. 

6.4. Składnia członu predykatywnego w związku głównym

Budowę członu predykatywnego determinuje typ czasownika, który w nim 
występuje. Rozróżniamy dwa główne rodzaje tego członu: wyrażenia z czasow-
nikiem o ch arakterze kopuli i wyrażenia z pozostałymi czasownikami.

Pierwsze można określić jako reprezentujące orzeczenia nominalne, drugie 
jako reprezentujące orzeczenia typowo werbalne.

6.4.1. Orzeczenia nominalne

Funkcję kopuli pełniły w połabskim dwa czasowniki: rodzimego poch odzenia 
 båt ⥪ *byti ‛być’ oraz zapożyczony z niemieck iego vardot ‛stawać się’.

6.4.2. Orzeczenia nominalne z kopulą  båt 

W typowych  orzeczeniach  nominalnych  – podobnie jak w innych  językach  
słowiańskich  – kopula pozostawała w składni zgody co do osoby i liczby z pod-
miotem, natomiast składnik nominalny, jeśli był nim przymiotnik, zgadzał się 
z podmiotem pod względem rodzaju i liczby, por. na przykład:

 joz  jis  storĕ ⥪ *jazъ jesmь starъjь ‛ja jestem stary’,
 vån  ją  śosťĕ ⥪ *onъ jestъ (śos- z dolnoniemieck iego Sasse z dodaniem ro-
dzimego sufi ksu -sťĕ ⥪ *-ьskъjь,
 jis  våzďonă ⥪ *jesь vъzděnaja ‛jesteś ubrana’,
 mon  ją  pån ⥪ … *jestъ pnъjь ‛księżyc jest w pełni’ (dosłownie ‛księżyc 
jest pełny’), przy czym mon jest pożyczką z dolnoniemieck iego.
 müj  büzăc  ni-băs  vanĕ ⥪ *mojь božьcь ne běaše vinьnъjь ‛mój Bóg nie 
był winny’,
 tü  tilą  ją  vilťĕ  tacnă ⥪ *to telę jestъ veliko tučьnoje ‛to cielę jest bardzo 
tłuste’.

Jeśli w funkcji orzecznika pełnił rzeczownik, to występował on w nominatiwie, 
a nie w instrumentalu, por. na przykład:

 kåtü  mes  zątĕk  båt? ⥪ *kъto jьměaše zętikъ byti ‛kto miał być panem 
młodym?’

Czasownik  båt służył też do wyrażania identyfi kacji przedmiotów, por. na 
przykład: 

 oťa  tü  ją ‛to jest haczyk’, dosłownie ‛haczyk to jest’, przy czym oťa jest 
pożyczką z dolnoniemieck iego hake ‛haft ka’, a  tü  ją ⥪ *to jestъ.
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6.4.3. Orzeczenia nominalne z kopulą  vardot 

Zapożyczony z języka niemieck iego czasownik vardot służył w języku 
połabskim nie tylko do tworzenia strony biernej (zob. wyżej, rozdział czwarty, 
paragraf 4.8.2.4.), ale także do budowy orzeczeń nominalnych  ze znaczeniem 
‛stawać się’, por. na przykład:

 sjǫtă  mo  vardot  tüji  jamą ⥪ *svętoje jьmatъ … tvoje jьmę ‛niech  się święci 
Imię Twoje’ (dosłownie ‛święte ma się stać Twoje Imię’),
 ne-mĕzĕ  såtĕ  vardot ‛nie może się nasycić’ (dosłownie ‛nie może stać się 
syty’), przy czym ne možetъ sytъjь …

6.4.4. Orzeczenia werbalne

Orzeczenia werbalne można dzielić na różne typy w zależności od walencji 
czasownika: na intranzytywne, tranzytywne, przy czym w obrębie tych  ostatnich  
można by wyróżniać szereg podtypów w zależnosći od tego, jakie dopełnienia 
czy okoliczniki dany czasownik implikuje. 

Przykłady orzeczeń intranzytywnych :
 joz  cą  kå  vaťĕ  at ‛ja pójdę do miasta’, przy czym jo cą kå ⥪ *ja χъtjǫ kъ, 
a vaťĕ jest pożyczką z dolnoniemieck iego,
 clåvăk  adĕ ⥪ *čelvěkъ idetъ ‛człowiek (mężczyzna) idzie’,
  dåzd  adĕ ⥪ *dъʒǯь idetъ ‛deszcz pada’ (dosłownie ‛deszcz idzie’).
Przykłady orzeczeń tranzytywnych :
 joz  cą  pict  sťabǫ ⥪ *ja χъtjǫ pekti skybǫ ‛ja ch cę piec ch leb’,
  vitĕdoj-năm  nosĕ  greĕ ⥪ *otъdaji namъ našě grěχy ‛odpuść nam nasze winy’.
Szczegółowe rozpatrywanie takich  konstrukcji nie należy jednak do grama-

tyki, lecz porządnego słownika.

6.5. Szyk

Ze względu na szczupłość materiału językowego o ch arakterze tekstowym o 
szyku wyrazów w zdaniu połabskim niewiele można powiedzieć. Przykłady zda-
niowe, które zarejestrowano w zabytkach , zdają się jednak przemawiać za tezą, 
że język połabski miał szyk podobny do innych  języków słowiańskich , tj. szyk, 
który może nie najformtunniej określa się jako swobodny, por. na przykład:

  dåzd  adĕ ⥪ *dъʒǯь idetъ ‛deszcz pada’, 
ale i:

  adĕ  dåzd ‛pada deszcz’,
 šapår  posĕ  vüce ‛pasterz pasie owce’ (šapår z dolnoniemieck iego, posĕ vüce 
⥪ *pasetъ ovьcě),
 ťüskǫ  derĕ  del ‛skórę zdziera’ (ťüskǫ derĕ ⥪ *kožьkǫ deretъ, natomiast del 

GP.indb   171GP.indb   171 2009-04-23   17:25:002009-04-23   17:25:00



172 Gramatyka języka połabskiego

jest pożyczką z dolnoniemieck iego),
 vå  lönü  våmĕ ⥪ *vъ lono vъjьmetъ ‛weźmie w ramiona’.

6.6. Zdania pytające

Zdania pytające można podzielić na zdania pytające o rozstrzygnięcie i 
zdania pytające o uzupełnienie.

Pierwsze były tworzone bez żadnej partykuły, por. na przykład:
 cis-să   kǫpăt  at? ⥪ *χъtješь sę kǫpati iti ‛czy ch cesz iść się kąpać?’,
 müzĕs   vensťĕ  gornĕt? ⥪ *možešь vend-ьsky gorniti? ‛czy możesz (= umiesz) 
mówić po połabsku? (vend- jest pożyczką z niemieck iego Wende),
 znojis-jĕg? ⥪ *znaješь jego? ‛czy znasz jego?’
 ją  kåtü  tom? ⥪ *jestъ kъto tamo? ‛czy jest tam kto?’
Zdania pytające o uzupełnienie zawierały zaimek pytajny jako składnik 

konstytutywny, por. na przykład:
 kåtü  mes  ninkă  båt? ⥪ *kъto jьměaše nenьka byti ‛kto miał być panną 
młodą?’

6.7. Zdania rozkazujące

Zdania rozkazujące tworzono za pomocą trybu rozkazującego, por. na 
przykład:

 ad,  sąd  kå  manĕ ⥪ *idi, sędi kъ mьně ‛przyjdź, siądź przy mnie’,
 brinďoj  süli ‛przynieś soli’ (brinďoj z niemieck iego, süli ⥪ *sole).

6.8. Zdania złożone

O zdaniach  złożonych  w języku połabskim da się powiedzieć niewiele, 
albowiem w zabytkach  zaświadczonych  jest zaledwie dwadzieścia kilka zdań 
złożonych . Większość z nich  to asyndetyczne zdania współrzędnie złożone, por. 
na przykład:

 Morajă  üdi  våkorst  carkvacĕ  så  tåramă  sveck omĕ  såkăs  büsćă,   ne-mĕzălo-
jĕg  niťidĕ  nojt ‛Maria ch odziła dokoła świątyni z trzema świeczkami, szukała 
Boga, nie mogła go nigdzie znaleźć’ (⥪ Marija χode vokstъ ckъvici sъ 
trima svěčьkami, ne možala jego nekъde najiti).
Zabytki notują kilka zdań względnych . Budowane są one za pomocą zaimków 

pytajnych  w członie podrzędnym i zaimka wskazującego w członie nadrzędnym, 
por. na przykład:

 kåtü  ci  sarăt,  tǫ  adĕ ⥪ *kъto χъtjetъ sьrati, tǫ idi ‛kto ch ce srać, ten niech  
idzie’ (dosłownie ‛ten idź’).
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6.9. Negacja

W funkcji przeczącej używana była partykuła ne : ni, por. na przykład:
 ni  ją  mąťĕ ⥪ *ne jestъ mękъkъjь ‛nie jest miękki’,
 joz  ne-müg  zątĕk  båt ⥪ *jazъ ne mogъ zętikъ byti ‛ja nie mogłem być 
panem młodym’.
Podobnie jak w innych  językach  słowiańskich  zanegowany czasownik tran-

zytywny wymagał dopełnienia bliższego w genetiwie, por. na przykład:
 ne-mă  lüko ‛nie ma szczęścia’ (ne-mă ⥪ *ne jьmatъ, lüko jest formą genetiwu 
od lük z dolnoniemieck iego).
Jeśli w zdaniu występował zaimek przeczący, to negacja była podwójna, 

por. na przykład:
 joz   ni  cają  nic ⥪ *jazъ ne čujǫ nečьso ‛ja nie czuję nic’,
  ni  vaďăl  niťüg? ⥪ *ne vidělъ nikogo ‛czy nie widziałeś nikogo?’

6.10. Zdania bezosobowe

W funkcji bezosobowej występowały w połabskim bądź konstrukcje z nie-
którymi czasownikami intranzytywnymi, bądź z czasownikami zaopatrzonymi 
w partykułę zwrotną să ⥪ *sę, por. na przykład:

 svatojĕ ⥪ *svitajetъ ‛świta’,
 gramĕ ⥪ *grьitъ ‛grzmi’,
 ją teplü ⥪ *jestъ teplo ‛jest ciepło’,
 tok kăk bdĕ ⥪ *tako kako bǫdetъ ‛jakoś to będzie’,
  kok  adi-să ⥪ *kako idetъ sę? ‛jak idzie?’
 ďöri-să ⥪ *goritъ sę ‛pali się’
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afstöŕăl  156, 160, 169
aχterskă  151, 153
aidĕ  91
ait  91
a  106, 108, 109, 110, 114, 117, 124, 

154, 163
a dåvüχ gråk  106
a dåvüχ grak  99
a kămen  94
a sĕg  72, 114
a sibĕ  114
a šopă  156
a tibĕ  72
a zimă  109, 154
abezăt  72, 155
abĕt  96, 155
abrükot  156
ad  85, 100, 164, 172
adą  127
adelĕt  155
adĕ  39, 83, 97, 127, 128, 163, 168, 171, 

172
adĕ dåzd  171
adi-să  83, 97, 127, 173
aklăstenĕ  72
akokvĕ  110
akrătină  72
amărzonĕ  72
aḿartĕ  125

aplot  125
aplota  125
aplota-mĕ  125
aprąst  155
astrazonĕ  125
ašopăl  116
at  65, 126, 171, 172
ată  84
atåciχ-jĕg  169
avązĕ  65
azăsenĕ  72
an-dirzĕ  157
an-våst  157
anǵėl  43
asål  43, 87
a  109
a jăda  109

Åns  54
Ånskă  132, 140
ås  50, 51, 53, 102

badål  50
baďotĕ  125
baďotĕ büďa  125
banťa  110
banťå  107
barďėr  57
bargri  57
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bat  50
båt  96, 124, 125, 126, 164, 170, 172, 

173
bål  51
bålă  50, 51, 54
bån  160, 169
båz  50, 86
bedĕ  100, 104
bedüďă  81, 156
bėjĕ  56, 59
belĕt  54
beli-să  41
berĕ  55
betrăt  43
bezakă  134, 135
bezăt  157
bezĕ-dör  157
bezĕ-veχ  158
bi-såpol  157
bijăto-să  128
biją-să  126
bijĕ  59, 169
blåχă  50, 51, 108
blåχvå  51, 52
bloză  81
bldal  66
bľavă  81
bobo  37, 44, 95, 96, 107, 132
bopkă  95, 132
borz  60, 61
börĕ  114
bǫbån  58, 138, 139
bǫcĕ  65
breză  43, 55
brinďoj  172
bringol  162
bringol-för  157
bringot  158
brot  85, 100, 132
brotacăk  131

brotăc  43, 86, 131, 132
brüder  136, 141
brüderankă  136
brüderskă  141
brükot  156
büďa  103, 125
büďåm  50, 169
büďüv  119, 164
büg  63, 95, 102, 119, 132, 133
bügo  103, 104
bülącĕ  66
bülĕ  97
büli-mĕ  97
büsćă  172
büsćĕ  96, 119
büst  157
büvăt  156
büvońĕ  163, 168
büză  119
büză mota  119
büzăc  86, 94, 95, 96, 116, 124, 132, 170
büzą  132, 133
büzĕ  119
büzĕ jamą  119
büzĕ slüvü  82
büźǫtťü  132

castĕ  101, 106, 164
castĕ priz greüv  106
cajă  67
cają  173
cajĕs  128
carkvacĕ  172
carkvajćă  89
carnajćă  89, 94
carťėv  56, 110
caʒĕ  87
că  67, 87
cą  65, 87, 123, 171
ceg  85
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celă  42, 43
cesăt  94
ci  123, 172
ci-să  123, 126
ci-să kpăt  67
ci sneg at  123
cig  85, 116
cilĕsa  119
cirkoc  134
cirkocĕ  134
cis  124, 126
cis-să  172
cisĕ  61
citĕ  128
citĕr  120
citĕrnădist  120
citĕrnocte  120
citĕrnocti  120
citjortĕ  121
citvărü  121
clåvăk  85, 163, 171
codi-să  41
cornĕ  60, 61, 94
coso  107
crevă  55
crivnĕk  130, 135
cü  115, 116

ćol  89
ćol tĕ  89

čarveně  54

daijstă  169
dapostĕ  151
dask  64
davăk  86, 136
davĕ  136
dan  96, 100, 103, 160, 169
danăc  100

danev  160
dańo  96, 119
darĕ  169
darǫ  114, 169
daďü  101, 153
dau̯să  25
dasăn  100
dåna  103
dånĕ  168
dånü  42, 53
dåďĕ  153
dåve  120
dåviχ  120
dåvo  120
dåvo  51, 120
dåvüχ  106
dåzd  35, 53, 61, 85, 88, 102, 119, 163, 

171
dåzd adĕ  171
dåzd sådĕ  124
defk ă  25, 54, 100, 109, 118, 161, 164
dek  104
del  171
del-bezĕ  157
del-komojĕ  157
derĕ  97, 171
derĕ-del  157
deri-să  97
detą  65, 66, 67, 100, 119, 132
dev  66
dif  163
dirzĕ  157
dirzĕt-gegen  157
disąt  120
disątărü  121
disątdiśǫt  121
disątnocti  120
disątnocti janü  120
diśǫtĕ  121
ditĕrdiśǫt  121
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divą(t)diśǫt  121
divąt  120
divątărü  121
divątnădist  120
divątnocti  120
diǫtĕ  121
dod  60
dogă  167
dojĕ  127
dojĕ-för  157
dolej  154
dolĕk  153
dot  60, 158
döl  59, 60
dör  59
dör-büst  157
dör-razĕ  157
dǫṕăla  169
draďĕ  160
draʒĕχ  119, 164
draʒĕχ büďüv  119
dråv  106
dråvă  50, 85
dråvnü  51, 53
dren  55, 152
drenüvotĕ  152
drenüvotǫ  124
dübră  22, 114, 161, 170
dübră defk ă  161
dübrĕ  22, 101
dübrǫ  159, 162
duďe  77
düťüncĕt  155
düzadăt  155
dvagnǫt  122
dvazĕ  122
dvemă  42
dvenăcte  120
dvenăcti  120
dvenădist  42, 120

db  65, 66, 85, 86
dpă  66
dp  66

ďamnĕ  72
ďolĕ  104, 170
ďolü  100, 104, 161, 168
ďölǫb  131
ďölǫbăk  95, 131
ďöră  132
ďöri-să  173
ďörkă  132
ďüzd  63, 85, 88, 132
ďüzdĕk  132
ďüjĕ  133
ďüjĕk  133
ďüst  85

elüvĕ  153
emerice  111

falšüvotĕ  151
farbiďol  156
farforü  160
ferzokǫ  160
fl atăc  134
fl atot  134
foostĕ  151

ganăm  128
ganăs  128
gang  169
gărdåm  100
gărde  104
gigľă  61
gjozdă  84, 88
gjozdĕ  111
glapĕ  73
glast  85
glåd  85, 152
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glådüvotĕ  152
glåfk ă  132
glåvană  132
glåvă  35, 73, 132
glåvnĕ  149
glåvnĕ ťüsån  149
glåvǫ  64, 159, 162, 168
gloznĕk  135
glozo  60, 61
gńozdĕ  103
godĕk  35
golǫz  109
golǫza  45, 111
golz  65
gord  60, 61
gordåm  104
gorde  104
gorχ  84
gornăk  60, 61
gorną  65
gornĕt  172
gǫs  65
gǫskă  65
gs  66
gskă  66
gramĕ  173
graca  106
grak  106
graså  108
grasvå  108, 111
gråk  106
greχ  96
greĕ  96, 114, 171
greüv  106, 164
gresnărüm  106, 167
gresnaťĕ  150, 168
griåt  85
gŕdă  65

χlăde  104

χlåd  35
χlådenă  151
χlådenă vedrü  151
χlev  86
χld  65, 84
χolĕ  100, 104, 161, 168
χornă  60
χornĕt  84
χŕåd  85
χrąst  85

adă  82
adĕ  81
adăg  116
ėmil  56, 139
üdi  172

isĕ  94

jadån  49, 50, 120
jadlă  49, 50
ja  112
jaďü  53
jagroją  64
jam  113
jamă  103
jamą  67, 103, 119, 171
jamojĕ  168
janăc  35
jană  120
janădist  120
janü  49, 50, 120
janü disątnocti  120
janünăctü  120
jatră  73
jazană  73
jazanǫ  142
jăda  109
jåkră  53
jåskră  53
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jåzbă  53
ją  29, 101, 114, 118, 125, 162, 164, 167, 

170, 172, 173
ją aḿartĕ  125
ją plokol  124
ją teplü  173
ją våpodenă  125
ją våadål  124
jącånă  150
jącånĕk  148
jącmin  66, 103
jącminnĕ  149
jedål  124, 161
jėlmak  56
jėmĕ  56
jėver  56
jėvere  56
jĕg  65, 113, 169
jig  113
jim  113
jima  125
jima jĕg  125
jimĕ  59
jis  87, 163, 170
jist  54, 85, 91, 101, 167
jo  65, 112
jo că  87
jo cą  87
joblüńă  147
joďădo  44
jogną  64, 132, 133
jogńǫtă  133
joji  35
jolüvă  63
jom  64
jopkă  60
jopťĕdǫb  85, 143, 145, 148
jostro  87
joz  96, 112, 123, 124, 162, 167, 170, 

171, 173

joz plokol  124
joz sijol  124
joz teχ  124
joz våk  124
jdrĕ  65
jzĕk  86, 88

kăk  83, 86, 162, 164
kå  110, 113, 163, 167, 168, 171, 172
kå bezońĕ  103
kå masě  110
kå stărne  110
kå zima  110
kå-sĕbe  114
kårå  51
kåtü  42, 53, 115, 124, 164, 170, 172
kåtümĕ  115
kjot  84
klaostĕ  151
klăpă  39
klåťöl  59, 131
klåťölăk  59, 131
klącĕ  65, 66
kleďăt  156
klit  152
klogǫ  162
klǫb  131
klǫbăk  131
klübacnĕk  84, 135
klübåcńă  84
klübĕk  86, 135
kneχt  85, 100
kobolt  164
kok  40, 97, 173
kok adi-să  173
kokă  116
koko  108, 110
kokvĕ  108, 110
kola  101
kola  167
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komă-för  157
komă-to  158
komå  102, 103
komănå  94
komăs  167
kominĕ  102, 160, 169
kominenă  151
komot  158
korťĕtüc  143
korvă  160
korvă ťüză  146
korvĕ rüg  146
korvĕ stal  146
korvo  60, 61
kosenĕ  38, 126
kǫsonĕ vardol  126
košal  35
koťĕ  115, 116
koťüg  116
kozdümĕ  117
kǫpăt  126, 172
kǫpăt at  126, 172
kǫs  65, 145, 147, 148
kǫs mąsi  145, 147, 148
kǫsăjącĕ  162
kǫťülenă  151
kǫťülenă risetĕ  151
kdiľă  89
kpăt  65
kpot-să  66
ksojĕ  65
kradlĕ  152
kradlotĕ  152
kranc  168
krack ă  152
krack otĕ  152
krack otĕ pǫt  152
kriďėr  57, 61
krig  96
krigri  57

Kristus  164
krodål  124, 163
krüďa  111

lab  72, 85, 163
lab zato  163
lacernĕ  150
lapakă  135
lasack ă  132
lasaćă  132
last  85
lastnaćă  148
laz  125
lampó  43
las  50
lasterår  141
lasterårskă  141
lană  100, 101
lă  126
låbü  54
låzakă  134
låzĕs  51
led  35, 55
lepsĕ  101, 153
lesa  105, 119, 163
lesch   21
les(t)nă  119
les(t)nă vreå  119
les(t)nĕ  149
lestaćă  149
levăj  119
lezĕ-del  157
lėjĕ  56, 59
liďot  55
lifk ă  139
likåm  154, 164
litĕ  158
litĕ-veχ  158
lizĕ  61
lodo  141
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lodot  156
lotkă  141
lozě priťa  56
lönü  172
lüdą  111
lüχťåm  169
lüko  164, 173
lümĕ  128
lüťėt  56, 85
lüťit  139

ľabĕ  73
ľabü  73
ľån  50, 51, 53
ľos  60, 61, 163, 168
ľotåm  169
ľotü  61, 160
ľǫdo  25, 66, 164

abă  154
olană  153
olĕn  100, 153
oă  103, 153
os  105, 119
otåm  104
otü  94, 103

made-dot  158
Maχălevĕ  152
mas  87
masě  110
malnaťüv  100, 152
malnĕk  86
manăj  154
manĕ  112, 113, 124, 164, 167, 172
manǫ  112, 169
markojĕ  156
marnĕk  135
maŕojĕ  135
maz  88

măra  105
măs  100
må  112, 167
måsvaćă  51
måck ǫ  154
mą  64, 112, 113
mąc  65
mąćnĕ  38
mąsi  66, 141, 145, 147, 148
mąťĕ  173
med  103
meχ  35, 54, 95
mes  124, 164, 170, 172
mesăk  58, 86, 95, 131, 138
meste  104
mestro  104, 161, 168
mesťår  43, 100, 168
met  100, 123, 124, 125, 159, 160, 164
metlă  107
mĕ  112, 113
Miχelkă  140
minĕ  112, 113
miă  61, 89
mlåkă  51, 52, 103
mo  125, 128, 159, 162, 163, 171
mo nodenă  125
modå  108, 110
molană  41
moľă  35, 81
mom  41, 83, 123
momĕ  128
mon  170
mǫcånă  150
mǫkǫ  64, 168
moχt  61, 159
Morajă  118, 172
Morajĕn  100, 153
mos  40, 123, 125, 128, 159
mos astrazonĕ  125
mos-să  126
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mota  40, 107, 108, 119, 153
motă  128
moterană  153
moterĕ  100
moterĕn  153
möst  85
müg  96
müj  114, 124, 170
müjă  115
müja  115
müją  115, 162
müje  115
müji  115
mükră  61
müzdenǘ  37
müzĕ  96
müzĕs  96, 172
mcnă risetĕ  65
mdă  66
mkă  66

ḿåglă  50, 51, 53
ḿor  164
ḿoro  60, 61, 90

nadĕbresĕ  153
nadolej  154
namo  113
nat  85
namanăj  154
namănesă  101
nastăresĕ  101, 153
năm  113
năpüvodĕ  42
năs  113, 160
ne  94
ne-mă  40, 164, 173
ne-măm  83, 168
ne-măs  40, 100, 128, 164
ne-mĕzălo  93, 96, 172

ne-mĕzălo-jĕg  93, 96, 118, 172
ne-mĕzĕ  171
ne-müg  173
nebü  35, 54, 84, 102
nebüśa  102, 105
negelkă  139
neχăm  128
nemăc  136
nemťankă  136
neχol mĕ  25
nĕg  113
nĕkătü  117
nĕm  113
ni  25, 61, 94, 160, 167, 173
ni cają  173
ni vaďăl  173
ni-băs  124, 170
ni-ganăs  128
ni-gănos-mĕ  128
ni-ją  25
ni-menăs  128
nibĕśåm  102
nibĕśo  102, 164
nic  117, 168, 173
nidelă  29, 54, 67, 89, 110, 111
nidelą  169
nijadån  25, 117
nină  167
ninkă  172
niťėd(e)  56
niťidĕ  118, 172
niťüg  117, 173
nizat  85
no  64, 104, 105, 111, 115, 119, 120, 160, 

168, 169
no gărde  104
no jană  49
no jană stornă  50, 120
no levăj  119
no măra  105
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no pǫťĕ  104, 169
no provăj  119
no storně  111
no svăte  95
no våtåńĕ  104
no zimą  96, 111
no zimĕ  169
nocl  65
nodåmĕ  155
nodenă  125
noďă  119
not  93
nojt  118, 172
nolijĕ  155
nom  113
nomĕ  113
nopücl  65
nos  113, 168
nosĕ  171
nosĕm  167
ntăr  66
nt  65
nüc  86
nüćånĕ  150
nüďĕ  96, 109
nügă  25, 96
nügotĕ  152
nügotĕ klit  152
nügǫ-för  158
nüsą  64
nüse  169
nüvo  100
nüze  106
nüʒe  96, 99

opăm  128
oso  43
oťa  108, 170
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Posłowie

Języki umierają. Umierają jak ludzie. Umierają wraz z ludźmi. Te bardziej 
szczęśliwe, jak łacina, pozostawiają po sobie liczne i prężne potomstwo. Języki, 
którym historia poskąpiła swej łaski, umierają bezpotomnie. Jak słowiński 
(język? dialekt?), najbliższy krewny kaszubskiego, który niemal na naszych  
oczach  dokonał żywota. Dzięki Friedrich owi Lorenzowi los okazał się jednak 
łaskawy dla tego dialektu mieszkańców okolic jeziora Łebskiego: zach owane 
zostało słownictwo Słowińców (F. Lorenz Slowinzisch es Wörterbuch , 1907-1912; 
w 1949 udało się Zenonowi Sobierajskiemu zapisać jeszcze resztki słownictwa 
zapamiętane przez najstarszych  mieszkańców okolic Łeby), wiemy także 
niemało o gramatyce tego języka (uwzględnionej w F. Lorenza Gramatyce 
pomorskiej, 1927-1934; 2-gie wyd. 1958). Okrutnie obeszła się jednak historia 
z dialektami Zach odniego Pomorza i językami lech ick ich  plemion Meklemburgii 
i Pomorza Przedniego: Wieletów i Obodrytów. Pozostała po nich  jedynie garść 
zgermanizowanych  toponimów i nazw osobowych . I tylko na najdalszych  za-
ch odnich  krańcach  obszaru zamieszkanego ongiś przez słowiańskie plemiona 
lech ick ie, dzięki kilku etnografom-amatorom z przełomu XVII i XVIII wieku 
(a także Wilhelmowi Leibnizowi!), zach owany został dla przyszłych  pokoleń 
język połabski, uch wycony w stanie przedagonalnym. Znamy go jednak tylko 
w postaci amatorskich , niekonsekwentnych  zapisów w niemieck iej ortografi i, 
dokonanych  przez Niemców nie znających  zapisywanego języka (jedynym 
Połabianinem, słabo już znającym język swoich  przodków, był Jan Parum 
Sch ulze). Już sama interpretacja tych  zapisów, konieczność przebicia się przez 
nieudolną ortografi ę do rzeczywistego kształtu tego najbardziej na zach ód 
wysuniętego języka słowiańskiego stanowiła nie lada wyzwanie. Jeśli dodać 
do tego fakt, że język połabski był zróznicowany dialektalnie, łatwo dostrzec 
przed jak skomplikowanym zadaniem stały pokolenia slawistów – badaczy 
tego języka. 
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Język połabski od początku jego „odkrycia“ budził żywe zainteresowanie 
uczonych , w tym tak wybitnych  lingwistów jak August Sch leich er, Hermann 
Hirt, Arnošt Muka, Nikolaj Trubetzkoy, Jerzy Kuryłowicz, Władysław Kuraszkie-
wicz, Tadedusz Lehr Spławiński, Witold Mańczak, Tadeusz Milewski, Kazimierz 
Nitsch  (zarys historii badań nad tym językiem znajdzie Czytelnik w Gramatyce). 
Widoczną intensyfi kację badań nad połabszczyzną obserwujemy w minionym 
półwieczu. Nieocenioną wartość dla wiedzy o tym jezyku mają przede wszystkim 
prace dwu uczonych : urodzonego na Górnym Śląsku, znakomitego niemieck iego 
slawisty, Reinholda Olesch a i urodzonego pod Lwowem, wybitnego lingwisty, 
Kazimierza Polańskiego. Godnym zastanowienia jest fakt, że ci dwaj ludzie 
kresów – Reinhold Olesch , wych owany na wsch odnich  rubieżach  dawnej Rzeszy 
Niemieck iej i Kazimierz Polański, urodzony na kresach  wsch odnich  dawnej Rze-
czypospolitej Polskiej, poświęcili lata swojego życia badaniom nad wymarłym 
językiem mieszkańców zapomnianej peryferii dawnego świata słowiańskiego. 
Czy to właśnie nie utracony Heimat, mała ojczyzna, rozpad wielokulturowego 
świata, który kształtował dzieciństwo tych  przyszłych  uczonych ,  sprawił, że był 
im szczególnie bliski odch odzący w niebyt świat tego języka umierającego na 
zapomnianych  peryferiach  Słowiańszczyzny? 

Reinhold Olesch . Autor licznych  artykułów dotyczących  m. in. zabytków 
języka połabskiego i historii badań nad tym językiem, przede wszystkim zaś 
wydawca pełnej krytycznej edycji zabytków tego języka. 

Kazimierz Polański. W roku 2008, na kilka tygodni przed śmiercią Profesora, 
minęło dokładnie pięćdziesiąt lat od ukazania się Jego dwu pierwszych  artykułów 
poświęconych  językowi połabskiemu. Jednym z najtrudniejszych  problemów, 
z którym przez dziesięciolecia borykają się językoznawcy, jest akcentuacja połab-
ska, determinująca m. in. kształt systemu samogłoskowego tego języka, a także 
w niemałym stopniu jego morfologię. Wnikliwe badania oryginalnych  zapisów 
językowego materiału połabskiego pozwoliły Kazimierzowi Polańskiemu już 
w 1958 r. wykazać, że akcent padał w tym języku na ostatniej sylabie wyrazu 
zawierającej niezredukowaną samogłoskę. 

Językowi Drzewian połabskich  pozostał Kazimierz Polański wierny do końca 
życia. W ciągu półwiecza wyszło spod jego pióra kilkadziesiąt artykułów po-
święconych  fonologii, prozodii i grafi i tego języka, jego morfologii, słownictwu, 
zróżnicowaniu gwarowemu, aktualnemu stanowi badań nad połabszczyzną. 

Jego monografi a Morfologia zapożyczeń niemieck ich  w języku połabskim 
jest nie tylko znakomitym wkładem w badania nad leksyką tego jezyka, jest 
to jednocześnie głębokie studium  mech anizmów interferencji jezykowej w 
zakresie morfologii. Opublikowany wraz z Jamesem Sehnertem Polabian-En-
glish Dictionary jest jedynym jak dotąd tego typu dwujęzycznym słownikiem 
jezyka połabskiego. 
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Dziełem o nieprzemijającej wartości dla połabistyki stał się przede wszystkim 
wielotomowy, liczący ponad 1100 stron Słownik etymologiczny języka Drzewian 
połabskich  autorstwa Profesora (współautorem tomu pierwszego jest Tadeusz 
Lehr-Spławiński). Słownik, przynoszący pełny, nowatorsko zinterpretowany 
obraz połabskiego słownictwa, jest dziełem wybitnym, bezcennym dla badań 
nad historią języków lech ick ich . 

Wieloletnia praca nad Słownikiem uświadomiła Kazimierzowi Polańskie-
mu potrzebę głębokiej rewizji wielu panujących  poglądów na język połabski. 
Konieczność opracowania nowej gramatyki tego języka, wynikająca z nowego 
odczytania, nierzadko daleko idącej reinterpretacji przyjętych  rozwiązań, stała 
się dla Profesora oczywista. Prace nad nową Gramatyką języka połabskiego 
rozpoczął Profesor już we wczesnych  latach  dziewięćdziesiątych  ubiegłego 
wieku. Gramatyka była, praktycznie rzecz biorąc, gotowa już kilka lat temu. 
W oczach  Autora ciągle jednak pozostawała niedoskonała. Nadawanie jej osta-
tecznego kształtu, a przede wszystkim uzupełnianie maszynopisu materiałem 
językowym, trwało dosłownie do ostatnich  dni życia śp. Kazimierza. W trakcie 
pracy nad Gramatyką jej Autor doszedł bowiem do wniosku, że – zważywszy 
na ograniczoną dostępność w obiegu naukowym niskonakładowego Słownika 
etymologicznego Drzewian połabskich  – Gramatyka winna w jak najszerszym 
zakresie udostępnić przyszłym badaczom interpretację konkretnego materiały 
językowego. A czas zaczynał naglić. Profesor zdawał sobie sprawę z tego, że 
może mu na ukończenie Gramatyki czasu nie wystarczyć. Wystarczyło. 

Odch odząc pozostawił po sobie śp. Profesor Kazimierz Polański, wybitny 
slawista i jeden z najwybitniejszych  polskich  lingwistów, dzieła dla połabistyki 
fundamentalne. 

Exegisti monumentum, Casimire. 

 Roman Laskowski
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