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Przedmowa

Sie¢ réznorodnych kategorii porzadkuje jezyk, umozliwia korzystanie
z jego nieprzebranych zasobow, tak ze trudno wyobrazi¢ sobie fenomen jezyka
zorganizowany na innych zasadach. Systematyczne badania w zakresie katego-
rii jezykowych, prowadzone od czasoéw strukturalizmu w ramach roznych teo-
rii 1 orientacji metodologicznych, na materiale poszczegolnych jezykow, w tym
takze w ujeciu konfrontatywnym, wyjasnity dotad wiele kwestii dotyczacych
kategorialnos$ci, jednak nadal stanowia niewyczerpane obszary badawcze lin-
gwistyki.

Stopniowa rezygnacja z budowania modeli dedukcyjnych kategorii na rzecz
badan prowadzonych na naturalnym materiale jezykowym, czyli przejscie
do procedur indukcyjnych, oraz uwzglednienie ré6znorodnych uwarunkowan,
w ktorych funkcjonuja kategorie, umozliwily rewizj¢ pogladoéw dotyczacych
natury kategorii okreslonych przez Arystotelesa na rzecz koncepcji stanowiacej
rezultat wspotczesnego rozwoju nie tylko lingwistyki, lecz szerzej — humani-
styki, ukazujacej ich niejednokrotnie ztozona naturg i niestato§¢ granic. Samo
pojecie ,,kategoria jezykowa” jest poddawane permanentnej refleksji naukowe;j,
wynikajacej ze stosowania nowych metodologii badawczych.

Cze¢$¢ pytan o nature kategorii zdotano wyjasni¢ za pomoca teorii seman-
tycznych, poczawszy od teorii pol semantycznych, ktére pozwolity uswiadomié
ich ztozono$¢. Niejednokrotnie policentryczny charakter cech kategorialnych
sprawia trudno$ci w ich interpretacji, migdzy innymi w kwestii wydzielania
podkategorii. Wiedzg¢ na temat jezykowej kategorialno$ci rozwija tez w ostat-
nich czasach teoria kognitywna, proponujac nowe, oryginalne interpretacje.

Cennym obszarem badawczym problematyki kategorialnej okazata sig
takze wspotczesna translatoryka, zarowno o charakterze teoretycznym, jak
1 w wymiarze praktycznym. W zlozonych procedurach translacyjnych z cala
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wyrazisto$cia uwidacznia si¢ ich natura — inherentne wlasciwosci i idioma-
tycznos¢ realizacji w poszczegdlnych jezykach. Procedury translatoryczne,
szczegodlnie te dotyczace przektadu w obrebie jezykow nalezacych do réznych
rodzin jezykowych, rzucity nowe $wiatlo na naturg¢ samych kategorii, zaréwno
tych wspoélnych, jak i r6zniacych jezyki.

Artykuty zawarte w niniejszym tomie stanowia poktosie badan w zakre-
sie problematyki kategorialnej Autoréw zwiazanych z r6znymi slawistycznymi
osrodkami naukowymi z zagranicy oraz z Polski, a mianowicie z Uniwersyte-
tow w Bratystawie, Grazu, Lwowie, Pottawie, Sofii, Podgoricy, Zagrzebiu oraz
z Instytutu Jezyka Serbskiego Serbskiej Akademii Nauk w Belgradzie. Auto-
rzy prac w jezyku polskim reprezentuja Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet
P.6dzki, Uniwersytet Warszawski oraz Uniwersytet Slaski.

Zaprezentowane artykuty ukazuja z calag wyrazisto$cia zarowno aktualne
tendencje w badaniach nad kategoriami jezykowymi, jak tez pluralizm meto-
dologiczny. Nurty badawcze koncentruja si¢ wokot problemow teoretycznych
zwiazanych z natura kategorii, realizacja pewnych kategorii w poszczegdlnych
jezykach stowianskich, jak réwniez w ujeciach konfrontatywnych. W kregu
zainteresowania znalazly si¢ prawie wszystkie wspdlczesne jezyki stowian-
skie, ich kategorialna problematyka skonfrontowana zostata po cz¢sci z innymi
wspotczesnymi jezykami europejskimi — angielskim, niemieckim, nowogrec-
kim. Zainteresowania Autorow w gtéwnej mierze skupiaja si¢ na problemach
jezykow wspolczesnych, chociaz nie brak takze artykutéw poswigconych per-
spektywie historycznej (diachroniczne;).

Artykuty dotycza kilku kr¢gow tematycznych. Tom otwiera artykut Wto-
dzimierza Pianki, traktujacy o licznych niescistosciach terminologicznych
dotyczacych kategorii, ktore z czasem nie tylko nie zanikly, a wrgcz utrwali-
ly sig w czesci stowianskiej lingwistyki, co zdaniem Autora stanowi sytuacje
bardzo niekorzystna dla catego obszaru badawczego.

Kolejny artykul — autorstwa Branka ToSovicia — pos$wigcony zostal na-
turze kategorii gramatycznych, rozpatrywanych wedtug przyjetej koncepcji ze
wzgledu na trzy aspekty — znaczenie, formg i funkcje.

Zmiennos$¢ czesci kategorii, przede wszystkim tych o charakterze seman-
tyczno-morfologicznym, zwigzana jest z réznymi procesami jezykowymi
— stowotwoérczymi, derywacja semantyczna oraz leksykalizacja i gramatyka-
lizacja. Zarys tej obszernej problematyki zostal omowiony w artykule Marii
Cichonskie;.

Wokot kategorii czasu koncentruja si¢ prace Pavola Zigo — artykut trak-
tujacy o naturze i uniwersalnym wymiarze kategorii czasu, oraz Iliany Genew-
-Puhalewej, prezentujacy rzadko poruszany temat nast¢pstwa czaséw w jezyku
butgarskim i nowogreckim.

Kategoria aspektu znalazta swe miejsce w artykule Wiadystawa Kryzi,
ukazujacym jej semantyczng ztozono$¢, wynikajaca w duzej mierze z pragma-
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tycznych uwarunkowan, co Autor artykutu przedstawit na materiale realizacji
czasu terazniejszego w jezyku stowenskim.

Duzym zainteresowaniem Autorow cieszy si¢ kategoria rodzaju, o ktorej
traktuja artykuly zawarte w niniejszym tomie, poruszajace kwestie rodzajo-
we we wspolczesnych procesach stowotworczych na materiale jezyka stowac-
kiego i polskiego, autorstwa Marioli Szymczak-Rozlach oraz Sylwii Sojdy,
a takze artykut Barbary Zurek, ukazujacy zachowanie tej kategorii w proce-
sie adaptacji niemieckich rzeczownikéw do jezyka chorwackiego.

Realizacj¢ kategorii impersonalno$ci prezentuje konfrontatywne ujecie
serbsko-rosyjskie w tekscie Zdravka Babicia.

Skomplikowanej w swej naturze kategorii §wiadka, bardzo wyraznej w jg-
zyku macedonskim, poswigcone zostalty dwa teksty: pierwszy — Magdaleny
Btaszak — dotyczy jej realizacji we wspodtczesnej prasie codziennej, a drugi
— Moniki Ledzion-Jelen — przedstawia sposoby oddawania tej kategorii w j¢-
zykach polskim i niemieckim.

Kategoria przypadka, ze szczeg6lnym uwzglednieniem stowianskiego wo-
facza, znalazla swe miejsce w konfrontatywnym ujeciu ukrainsko-chorwackim
Ludmity Wasiliewe;.

Za pomoca wnikliwej semantycznej analizy serbskich partykut Stana Risti¢
ukazuje ich systemowo$¢ na planie gramatycznym i leksykalno-semantycznym,
zarowno w obrebie zdania, jak i w strukturach ponadzdaniowych.

Tekst Nadii Balandiny, omawiajacy na materiale jezyka czeskiego szero-
ki repertuar syntaktycznych wskaznikow otwierajacych dyskurs potoczny,
uksztattowanych na bazie czasownikow oznaczajacych procesy intelektualne
i percepcje wzrokowa, wskazuje takze na ich pragmatyczne uwarunkowania
oraz funkcje w dyskursie.

Wybrane problemy jezykéw potudniowostowianskich — chorwackiego
i serbskiego, powstatych po rozpadzie wspdlnej normy literackiej chorwacko-
-serbskiej/serbsko-chorwackiej, znalazty swe miejsce w artykule Barbary Po-
piotek, ktora analizuje techniki stowotworcze stosowane w tworzeniu najnow-
szej leksyki w tych jezykach, oraz w artykule Macieja Czerwinskiego, przed-
stawiajacego semantyczna analiz¢ wspotczesnego chorwackiego dyskursu po-
litycznego z zastosowaniem teorii presupozycji.

Bogate doswiadczenie translatoryczne pozwolito Autorkom tekstéw traktu-
jacych o kategorii okreslono$ci/nieokreslono$ci rozpatrywac t¢ ztozong proble-
matyke w ramach procedur przektadowych: Maryli Papierz — w przektadach
z jezyka polskiego na jezyk stowacki, a Lovorce Zergollen-Mileti¢c — w prze-
ktadach z jezyka chorwackiego na jezyk angielski 1 z jezyka angielskiego na
jezyk chorwacki.

Podejscie kognitywne wobec problematyki kategorialnej prezentuje arty-
kut Katarzyny Goraus, traktujacy o konceptualizacji mitosci w tworczosci sto-
wenskiego pisarza Janeza Trdiny, oraz tekst Nadiezdy Mihajtowej-Staljanowe;j,
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przedstawiajacy wybrane schematy konceptualizacji tegoz uczucia w jezyku
butgarskim i polskim.

Czes¢ tekstow dotyczaca problematyki diachronicznej zwiazana jest z se-
mantyczng analiza kategorii semantyczno-kulturowych. I tak wokot tych kwe-
stii koncentruje swe rozwazania Marek Cybulski, prezentujacy gramatyczne
kategorie w dawnej etykiecie jezykowej Polakdéw. Joanna Mleczko za$ doko-
nuje interpretacji tzw. kodu akcjonarnego w bulgarskim obrzedzie tazarskim.
Tekst Margarity Nadel-Czerwinskiej przedstawia analizg kategorii przestrzeni
w legendach bulgarskich, natomiast artykut Artura Rejtera poswigcony zostat
charakterystyce kategorii semantyczno-ekspresywnych nazw osoéb w historii
polszczyzny.

Tom zamyka artykut Nedy Pintari¢ poswigcony mozliwosciom przektadu
jednostek niewerbalnych o charakterze wizualnym na jednostki jezyka, co jest
mozliwe dzigki kategoryzacji niewerbalnych elementéw wypowiedzi, a takze
kategoryzacji tych, na ktore te sa przektadane.

Jak wida¢, zaprezentowane w niniejszym tomie artykuty stanowia czastko-
we ujecia, analizy i interpretacje roznych zjawisk o charakterze kategorialnym
i, chociaz dalekie od wyczerpania zakreslonej problematyki badawczej, sta-
nowia interesujacy materiat do dalszej dyskusji zar6wno na temat problemow
teoretycznych kategorii jezykowych, jak i do dalszej penetracji tych zjawisk
zachodzacych w jezykach naturalnych'.

' W tym miejscu pragng podzigkowaé Pani Doktor Paulinie Pyci za wszelka pomoc w trak-
cie przygotowywania artykutow do druku.

Maria Cichonska



WLODZIMIERZ PIANKA
Warszawa

Niescislosci zwigzane z terminem ,,kategoria”
w polskiej i stowianskiej
terminologii lingwistycznej

Pojecie ,,kategoria” Stownik wyrazow obcych PWN (TokARrski, 1972: 348)
definiuje nastepujaco: ,,kategoria <tac. categoria, gr. katégoria = sad, orzecze-
nie> 1. rodzaj lub klasa wyréznione w jakiej$ klasyfikacji; typ, rodzaj, gru-
pa. 2. filoz. pojgcie; podstawowe pojecie danej nauki; k. semantyczna lub
syntaktyczna (np. k. zdan, k. nazw, k. funktorow, k. operatoréw) — zbior
wyrazen tak dobranych, ze gdy w jakims$ zdaniu lub zwrocie sensownym dane
wyrazenie zastapimy wyrazeniem nalezacym do tej samej k. semantycznej lub
syntaktycznej, cato$¢ pozostanie sensowna. 3. jez. k. gramatyczne — klasy
form gramatycznych wyrozniane ze wzgledu na spetniang funkcje jezykowa”.
A wigc kategoria jest tu definiowana przez autora, znanego jezykoznawcg, jako
zbior wyrazen lub klasa form gramatycznych.

Pierwsza z tych definicji (filozoficzna) wyr6znia kategorie semantyczne
i syntaktyczne, ktorymi zajmuje si¢ filozofia od czaséw Arystotelesa, a ktore
w XX w. (szczeg6lnie w jego drugiej polowie) staty si¢ takze przedmiotem
badan nowoczesnego jezykoznawstwa, $cisle odgraniczajacego dwie plasz-
czyzny jezyka: strukture gleboka i strukture powierzchniowa. Tak wigc ka-
tegorie semantyczne i syntaktyczne sa przedmiotem badan zarowno filozofii
(logiki), jak i j¢zykoznawstwa. Druga definicja (jgzykoznawcza) dotyczy form
gramatycznych (tj.: morfologicznych, sktadniowych, stowotworczych), czyli
powierzchniowej struktury jezyka, ktora zajmowato si¢ i zajmuje tradycyjne
jezykoznawstwo, przyporzadkowujac jej funkcje syntaktyczne i (niekiedy)
semantyczne. Przyporzadkowanie semantyczne form gramatycznych nie jest
jednak akceptowane przez wszystkich jezykoznawcow, ktorzy albo uzywaja
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wymiennie terminow ,,znaczenie” i ,,funkcja” (np. genetiwu), albo pod pojg-
ciem funkcja (gramatyczna: sktadniowa) rozumieja takie znaczenie, ktore jest
regularne gramatycznie, jak np. funkcja subiektu i obiektu przy verbum transi-
tivum. Takie rozréznianie funkcji i znaczenia w sktadni jest pochodna rozroz-
nienia przypadkéw gramatycznych i konkretnych (semantycznych) przyjetego
dla jezyka (pra)indoeuropejskiego, nieadekwatne jednak dla jezykow wspot-
czesnych, miedzy innymi stowianskich.

Podobnie definiuje kategorie Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego (Po-
LANSKI, 1993: 261):

— pod hastem: , Kategoria jezykowa. Termin uzywany w jezykoznawstwie
bardzo szeroko i w réznych znaczeniach. Najogdlniej oznacza zbidr ele-
mentow pelniacych te sama funkcje w systemie jez. Dystrybucyjnie mozna
ja zdefiniowac¢ jako zbiér elementow, ktore wystepuja w identycznych oto-
czeniach jez. W tym znaczeniu »k.« znaczy tyle, co »klasa« [...]. Rozréznia
si¢ k. fonologiczne (przede wszystkim fonemy i ich klasy), k. gramatyczne,
k. leksykalne, k. syntaktyczne i k. semantyczne [...]”;

— pod hastem: , Kategoria gramatyczna. Zesp6t wzajemnie wykluczajacych
si¢ funkcji gramatycznych, przystugujacych wszystkim cztonom danej czg-
$ci mowy i wyrazanych za pomoca okreslonych wykladnikow morfologicz-
nych, np. k. przypadka, k. rodzaju, k. liczby, k. osoby, k. czasu, k. trybu itd.
Czesto takze jedna z poszczegolnych funkcji wspdttworzacych k.g. w po-
WYZszym znaczeniu, np.: genetivus, masculinum, singularis, 1. osoba itd.”
Publikacja ta nie ma charakteru normatywnego; rejestruje bowiem w tych

hastach, jak tez w wielu innych, znaczenia termindéw uzywanych w pracach
jezykoznawczych napisanych po polsku. Dlatego znalazla si¢ tu informacja
0 uzywaniu przez niektorych autoréw termindéw oznaczajacych ex definitione
elementy zbiorow petniacych t¢ sama funkcj¢ w systemie jezykowym (pod:
kategoria jezykowa) lub poszczegdlne wzajemnie wykluczajace si¢ funkcje
gramatyczne (pod: kategoria gramatyczna), ktore to terminy przystuguja tylko
samym zbiorom lub samym funkcjom gramatycznym. Ten btad logiczny szerzy
si¢ coraz czgsciej 1 to nie tylko w pracach pisanych po polsku, ale takze w in-
nych jezykach stowianskich.

Normatywny charakter ma w pewnym sensie stownik terminologii j¢zyko-
znawcze] wszystkich jezykow stowianskich (oddzielnie terminologia gornotu-
zycka 1 dolnotuzycka oraz serbsko-chorwacka i chorwacko-serbska) z ttuma-
czeniem na jezyk angielski, francuski i niemiecki: ,,SSLT si neklade ve vétsi
mife cile normalizacni. Normalizace lingvistické termonologie je zaleZzitosti
lingvistt a lingvistickych instituci v jednotlivych zemich. Ve volbé a vybéru
terminologickych ekvivalentli se vSak jist¢é normaliza¢ni tendence projevuji.
Jednim z faktort, které se mohou pfi normaliza¢nim usili uplatnit, je i zfetel
ke koordinaci slovanské lingvistické terminologie. Koordina¢ni funkce SSLT
je vyrazné&j$i v oblasti terminologie novych sméra lingvistickych [...] pfi vy-
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tvafeni terminologickych ekvivalentdi v jednotlivych jazicich, pficemz je Ca-
sto vychodiskem terminologie anglickd a ruska. Celkové vSak SSLT vytvari
spiSe piedpoklady pro moznou vyraznéjsi koordinaci slovanské lingvistické
terminologie” (JEDLICK A, red., 1977: VII). Slownik ten zostal opracowany przez
Migdzynarodowa Komisje Terminologiczna (jezykoznawcza) przy Migdzyna-
rodowym Komitecie Slawistow i wydany w Pradze. Zawiera migdzy innymi
terminologi¢ dotyczaca kategorii jezykowych. W Polsce jest mato znany.

Nazwy kategorii gramatycznych i ich elementéw o dtuzszej tradycji sa czg-
sto podwajne. Oprocz termindw stowianskich, uzywa si¢ mianowicie nazw la-
cinskich. Niektore terminy pochodzace z laciny, jak np. nazwy przypadkow,
sa uzywane jako wylaczne w jezykach tuzyckich, czeskim, stowackim oraz
sztokawskich, a takze w macedonskim i bulgarskim, z tym ze jezyki czeski,
stowacki i sztokawskie wyrdzniaja si¢ inna kolejnoscia przypadkéw niezna-
nych jezykowi niemieckiemu, por. w polskich gramatykach: narzednik/instru-
mentalis, miejscownik/locativus, wotacz/vocativus, a w chorwackich: vokativ,
lokativ, instrumental. Ostatnio pojawia si¢ w gramatykach (pisanych przez
nieslawistow) wydawanych w Polsce termin praepositionalis, wzorowany na
niemieckim Prdpositiv 1 angielskim — rzadkie — prepositional, obok loca-
tive (JEDLICKA, red., 1977: 345), co jest odpowiednikiem rosyjskiego predloznyy.
Jesli taka zmiana pod wptywem jezykow obcych nastapi, to jak nazywac si¢
bedzie w gramatyce historycznej bezprzyimkowy praepositionalis? W pracach
pisanych po polsku przez nieslawistow spotkaé takze mozna, obok popraw-
nych form terminow tacinskich (nominativus, nominatiwu, nominatiwowi itd.),
formy spolszczone przejete z innych jezykow, jak: nominatyw, genetyw, aku-
zatyw (DaNeck1, 1998: 50), formy tacinskie o czg$ciowo polskiej ortografii, np.
nominatiwus, lokatiwus (PArRzyMmigs, 2000: 77—79), lub ttumaczone na jezyk
polski, jak kierunkowy (directivus) i wyjsciowy (ablativus), obok mianownik,
dopetniacz, biernik, miejscownik i narzednik (LABENDA, 2000: 114), co swiad-
czy o nieznajomosci polskiej terminologii jezykoznawczej, w ktorej wspotcze-
$nie sa uzywane tylko nazwy ablativus i directivus.

Autor niniejszego artykutu wypowiedziat si¢ w czasie polonijnego forum
dyskusyjnego, odbytego w ramach Migdzynarodowego Zjazdu Slawistow
w Krakowie w 1998 r., za umiarkowanym (i poprawnym) uzywaniem terminolo-
gii tacinskiej przede wszystkim w podrecznikach do praktycznej nauki jezyka
polskiego, w podrecznikach uniwersyteckich, w pracach naukowych z zakresu
gramatyki porownawczej 1 konfrontatywnej jezykow stowianskich oraz w wy-
stapieniach na migdzynarodowych zjazdach i konferencjach slawistycznych, co
spotkato si¢ z pozytywnym przyjeciem, przede wszystkim ze strony wyktadow-
cow i lektoréw jezyka polskiego na uniwersytetach zagranicznych. Trudno jest
bowiem, znajac nawet w réznym stopniu wszystkie jezyki stowianskie, znaé
takze calgq terminologi¢ lingwistyczna w tych jezykach. W rzadkich wypad-
kach pojawiaja si¢ takze w tej terminologii putapki jezykowe, jak np. serb. i ch.
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nacin ‘modus, tryb’ i stn. nacin ‘strona, genus verbi’, por. stn. naklon ‘modus’
oraz serb. i ch. stanje ‘genus verbi’ lub tylko putapki fonetyczne jednojezycz-
ne, jak pol. czas przeszly ‘praeteritum’ i czas przyszly ‘futurum’ — shuchowo
odbierane jednakowo przez osoby niemajace w swym systemie samogtoski [y]
i znajace jezyk polski tylko biernie.

Znacznie wazniejszym zagadnieniem niz omowione wczesniej problemy
formalne jest niejednolito$¢ terminologii jezykoznawczej, wynikajaca z mie-
szania pozioméw jezyka lub przenoszenia utrwalonej juz terminologii wlasci-
wej jednemu poziomowi na drugi poziom, tj. mieszanie terminologii dotyczacej
struktury powierzchniowej i gigbinowej. Wychodzac od tej drugiej struktury,
mozemy stwierdzi¢, ze poszczegolne semantemy (pojecia) znajduja najdoktad-
niejsze odpowiedniki na plaszczyznie wyrazania w postaci leksemow, inny-
mi stowy: zhierarchizowana sie¢ semow taczy si¢ w semantemy — elementy
kategorii semantycznych, ktére na plaszczyznie wyrazania wchodza w sktad
w podobny sposob funkcjonujacych kategorii leksykalnych. Por. np. schemat
hierarchii semantycznych par opozycyjnych wycinka leksyki stowianskiej po-
chodzacy z lat sze$cdziesiatych ubieglego wieku (Stankiewicz, 1968: 220—
221): castrated ‘kastrowany’ : non-castrated ‘niekastrowany’ — male ‘megski’ :
female ‘zenski’ — mature ‘dojrzaty’ : yung ‘mtody’, ktérym w jezyku polskim
moga odpowiadaé leksemy: <{[(wof : byk)] : krowa} : ciele>. Opozycje te do-
chodza po szczeblach drabiny (dendrytu) do opozycji: — ‘Zywotny’ : ‘niezy-
wotny’ — ‘osobowy’ : ‘nieosobowy’, ktore sa na wysokim poziomie abstrakcji,
poprzedzajacym najwyzszy poziom opozycji semantycznych: — ‘konkretny’
: ‘abstrakcyjny’. Kategorie ‘mgski’ : ‘Zzenski’, ‘osobowy’ : ‘nieosobowy’ oraz
‘zywotny’ : ‘niezywotny’, wyrazane pierwotnie na ptaszczyznie leksykalnej,
jako o wiele bardziej abstrakcyjne od kategorii typu ‘kastrowany’ : ‘niekastro-
wany’, weszly w wielu jezykach §wiata na bardziej skomplikowana, a zarazem
bardziej zorganizowang i abstrakcyjna plaszczyzne jezykowa, mianowicie na
ptaszczyzng gramatyczna, ktora zajmiemy si¢ tu bardziej szczegotowo.

Do tej ptaszczyzny w jezykach stowianskich zaliczamy ptaszczyzng stowo-
tworcza, ktéra — idac droga wyznaczong teoretycznymi osiagni¢ciami Jana
Rozwadowskiego, Jerzego Kurylowicza, Witolda Doroszewskiego, Igora A.
Mel€uka, Milosza Dokulila, Jadwigi Puzyniny i Renaty Grzegorczykowej —
traktujemy jako skondensowane struktury syntaktyczne. Takze wsrod typow
derywatow odnajdujemy nazwy wykonawcow czynnosci (nomina agentis), na-
rzedzi czynnos$ci (nomina instrumenti), ktoérych ogromna czg¢§¢ ma — obok
stowianskich — takze nazwy tacinskie uzywane od zarania jgzykoznawstwa
stowianskiego. Ich uzycie zwykle nie budzi zadnych zastrzezen, takze z punktu
widzenia sktadni semantyczne;.

Dyskusyjne jest natomiast mieszanie w klasyfikacji stowotworczej na jej naj-
wyzszym poziomie kryteriow semantycznych z formalnymi. Tak np. w Grama-
tyce wspotczesnego jezyka polskiego w czesci Stowotworstwo podstawa gtow-



Niescistosci zwiazane z terminem ,.kategoria” w polskiej i stowianskiej terminologii. .. 15

nego podzialu derywatow rzeczownikowych jest formalna. Dziela si¢ one na:
odczasownikowe, odprzymiotnikowe, odrzeczownikowe i od wyrazen przy-
imkowych. W grupie derywatow odrzeczownikowych wyroznia si¢ derywaty
modyfikacyjne i mutacyjne, a wsrod tych ostatnich: nazwy subiektow przy
niewyrazonym predykacie, nazwy obiektow przy niewyrazonym predykacie,
nazwy srodkow czynnosci [przy niewyrazonym predykacie] itd. W poszcze-
gblnych grupach stosuje si¢ terminologi¢ semantyczna (role semantyczne/
przypadki gtebokie), w ktorych zarowno podstawa slowotworcza, jak i for-
mant maja oznacza¢ argumenty (niewyrazonego — sic!) predykatu. Tymcza-
sem podstawa stowotwodrcza rzeczownikowa ma réoznorodna semantyke. Sa to
formalnie zar6wno rzeczowniki konkretne, jak i abstrakcyjne, np. w typach:
(1) Odobicktowe nazwy subiecktow SUB,, (OB) — gofebiarz ‘ten, kto hoduje
gotebie’, kominiarz ‘ten, kto czys$ci kominy’, gazeciarz ‘ten, kto sprzedaje
gazety’, a obok tego embriolog ‘specjalista w dziedzinie embriologii’, genetyk
‘specjalista w dziedzinie genetyki’, botanik ‘specjalista w dziedzinie botani-
ki’, polityk ‘cztowiek zajmujacy si¢ polityka’ czy chemik < chemia, fotografik
«— fotografia, magik < magia lub zaopatrzeniowiec, handlarz, afrykanista;
(8) Nazwy amatorow SUB,__ (OB) — kawiarz, karciarz, jak rbwniez aneg-
dociarz, kawalarz, kqpielowicz, lub (10) Nazwy subiektéw wlasciwosci, czyli
nosicieli cech SUB (QUAL) — brodacz, sercowiec, obok sitacz, cisnienio-
wiec, zawatowiec. Natomiast inne typy zawieraja wytacznie podstawy stowo-
tworcze w postaci rzeczownikéw abstrakcyjnych, jak (9) Nazwy zwolenni-
koéw (lub przeciwnikow) pewnych idei, pogladéw itp. SUB_ .(OB) — mark-
sista, anglikanin, hitlerowiec («— hitleryzm), czy (11) Nazwy uczestnikow
zdarzen SUB (NA) — spacerowicz, kursista (GRZEGORCZYKOWA, PUZYNINA,
1998: 389—468).

Rzeczowniki abstrakcyjne (a wsrdd nich szczegdlnie nomina actionis —
NA) nie sg przeciez argumentami przedmiotowymi zdan, lecz zdarzeniowymi
(propozycjonalnymi), to znaczy, ze w stowotworstwie semantycznym opieraja-
cym sig¢ na podstawowych strukturach predykatowo-argumentowych nie sa one
prymarnie argumentami, lecz predykacjami struktury gtebokiej. Konsekwen-
cja oparcia procesu derywacji substantiwow o PSPA! powinien by¢ zatem ich
podziat na dwie grupy: 1) derywaty odpredykatowe (z predykatem werbalnym
oraz znominalizowanym wyrazonym za pomoca adiectivum lub substantivum
verbale, ale takze kazdym rzeczownikiem abstrakcyjnym bgdacym skondenso-
wana predykacja struktury gigbokiej, tj. PSPA); 2) derywaty odargumentowe
(od rzeczownikdéw wyrazajacych argumenty przedmiotowe, czyli obiektowe).
W ten sposob pozbywamy si¢ takze dylematu, czy takie derywaty, jak space-
rowicz, nalezy traktowac jako odrzeczownikowe (‘ten, kto chodzi na spacer’),
czy jako odczasownikowe (‘ten, kto spaceruje’).

' PSPA — podstawowa struktura predykatowo-argumentowa.
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Wprawdzie w strukturze powierzchniowej tematy stowotworcze derywa-
tow odpowiadaja tematom stowotworczym lekseméw bedacych podstawami
stowotworczymi, jednak proces stowotworczy (zwany transpozycja, modyfika-
cja lub mutacja) nie polega przeciez na mechanicznym potaczeniu tematu z for-
mantem stowotworczym, jak to sobie niegdy$ wyobrazano, lecz jest zwykle
przeksztalceniem jakiej$ struktury syntaktycznej (z pominigciem morfemow
gramatycznych) w leksem. Z tego wzgledu $cislejsze powiazanie stowotwor-
stwa rzeczownikoéw z ich funkcjami syntaktycznymi powinno zosta¢ uwzgled-
nione w gldwnych ramach klasyfikacyjnych derywatéw rzeczownikowych. Po-
niewaz prymarna funkcja syntaktyczna rzeczownika jest tworzenie wyrazen
argumentowych, funkcja ta powinna by¢ uznana za gtéwne kryterium podzia-
hu wszystkich derywatdéw rzeczownikowych. Tak jak wyrazenia argumentowe
dziela si¢ na przedmiotowe (obiektowe) i zdarzeniowe (propozycjonalne), tak
tez derywaty rzeczownikowe dziela si¢ na przedmiotowe (konkretne) i zdarze-
niowe (abstrakcyjne) (P1anka, 2006: 19—32).

Nastgpnym problemem terminologicznym jest zakres pojgcia morfologia.
W polskiej tradycji ten dzial gramatyki obejmuje dwie cz¢sci: fleksje i stowo-
tworstwo (Laskowskl, 1993: 344—345). Ze wzgledu na to, ze w odmianie wy-
razow w dwoch jezykach stowianskich (butgarskim i macedonskim) ogrom-
na przewage maja formy analityczne (przy niewielkiej ilosci form fleksyjnych
i aglutynacyjnych), a w pozostalych jezykach, oprocz przewazajacych form
fleksyjnych (nazywanych tez syntetycznymi), wystepuja takze formy analitycz-
ne i aglutynacyjne, stosowanie terminu fleksja w gramatyce konfrontatywnej
wszystkich jezykdéw stowianskich nie znajduje usprawiedliwienia, tym bardziej
ze w tym znaczeniu (nie tylko w jezyku butgarskim i macedonskim) uzywa sig
terminu morfologia. W jezykach o ubogiej derywacji afiksalnej (jak angielski)
stowotworstwo jest czesto dziatem leksykologii. Z drugiej strony, termin fleksja
bywa uzywany (gtownie w jezyku rosyjskim) na oznaczenie korcowki (obok
okoncanie) lub zespotu koncowek okreslonej grupy leksemow (pol. paradyg-
mat w we¢zszym znaczeniu). Tak wigc terminy morfologia i stowotworstwo,
obok sktadni 1 fonologii, powinny stanowi¢ dziaty gramatyki konfrontatywnej
jezykéw stowianskich niezaleznie od polskiej tradycji terminologiczne;j.

O ile na poziomie sktadni odrdznianie sktadni semantycznej 1 sktadni for-
malnej jest juz wyrazne dzigki rozwojowi badan w tym zakresie w ciagu ostat-
niego potwiecza, o tyle jesli chodzi o odroznianie struktury glebokiej (fono-
logii) 1 powierzchniowej (fonetyki), jest utrudnione z powodu braku jednego
terminu. Z tego wzgledu uzywa si¢ dwoch terminow (jak w tytule: Gramatyka
wspoiczesnego jezyka polskiego. Fonetyka i fonologia (DUKIEWICZ, SAWICKA,
1995). W wielu pracach stosuje si¢ w tytule jeden z tych terminéw, pod ktorym
kryja si¢ oba podsystemy jezykowe. Podobnie jest w odniesieniu do morfologii.
Struktura formalna jest do$¢ czegsto okreslana jako paradygmatyka, podczas
gdy jej semantyka (tj. kategorie morfologiczne) wchodza w zakres morfosyn-
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taktyki, ktéra nie ma wyraznego odgraniczenia od syntaktyki, czyli sktadni.
Wydaje sig, ze lepszym rozwiazaniem byloby, wzorem skladni, wyrdznianie
morfologii kategorialnej 1 morfologii paradygmatycznej. Paradygmat jest defi-
niowany jako ,,1. Zbior stow lub form wyrazowych nalezacych do danego lek-
semu, uporzadkowanych wedtug okreslonej zasady, najczesciej wedtug usta-
lonego porzadku kategorii fleksyjnych i ich warto$ci. Praktycznie paradygmat
podaje si¢ w postaci tablicy, w ktorej klatkach oznaczonych wartosciami ka-
tegorii fleksyjnych wystepuja poszczegolne stowa reprezentujace leksem. Np.
paradygmat rzeczownika w jez. pol. zapisuje si¢ w tablicy o dwoch kolumnach
odpowiadajacych . poj. i l. mn. oraz siedmiu wierszach odpowiadajacych przy-
padkom. W klatce na przecigciu wiersza i kolumny wpisuje si¢ forme wyrazo-
wa stanowiaca realizacj¢ odpowiedniego przypadka i odpowiedniej liczby.
2. Schemat odmiany leksemu okreslonego typu (na réznych poziomach uogol-
nienia), np. schemat niewypeltniony, podajacy tylko zasob klatek, albo wypet-
niony samymi koncowkami, ktore — po ewentualnych modyfikacjach — moga
by¢ dodane do tematow fleksyjnych” (Saroni, 1993: 382). Definicja kategorii
morfologicznej podana zostata wczesdnie;.

Wigkszo$¢ kategorii morfologicznych funkcjonuje w ramie zdania z predy-
katem oznaczajacym relacje fizyczne i argumentami przedmiotowymi (2 «— M
{T L [D (Tm ~ Rm x, y)]}), majacego forme zdania pojedynczego, a pojmowane-
go jako podstawowa struktura predykatowo-argumentowa pierwszego stopnia
(PSPA"), czgs¢ takze (glownie kategorie werbalne) w zdaniach podrzednych
subiektowych i obiektowych, tj. strukturach predykatowo-argumentowych
drugiego stopnia (PSPA?) — (KarorLak, 1984: 180—181; Laskowski, 1984:
174—176), i trzeciego stopnia (PSPA*) — (P1anka, 1990: 65—66).

Przyktadowe schematy PSPA:

PSPA! PSPA? PSPA3
S @ F
A A A
Xy X m p q
VAN A A
xl yl Xl yl’ )Cl yl’

gdzie:
f, o, F — predykaty PSPA r6znego rzgdu,
x, y; x', ! xt, yU' — argumenty przedmiotowe predykatéw PSPA réznego rzedu,
m, p, ¢ — argumenty zdarzeniowe predykatéw PSPA réznego rzedu.

Niektore inne kategorie, jak kategoria determinacji, funkcjonuja w ramie
grupy nominalnej (NP). Schemat zdania pojedynczego (PSPA!) w strukturze
glebokiej (zdania semantycznego) przetransponowany na schemat zdania for-
malnego w strukturze powierzchniowej — wedtug zapiséw Noama Chomskie-

2 Kategorie...
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go (Cnomski, 1957) — mialby posta¢ NP, + VP + NP,, poniewaz w sktadni
semantycznej zaktada si¢ ten sam stosunek implikacji wszystkich argumen-
tow. To samo wigc dotyczy grup nominalnych w strukturze powierzchniowe;.
W sktad grupy werbalnej nie wchodzi tu zatem zadna grupa nominalna, lecz
tylko leksemy niewyrazajace zadnych kategorii morfologicznych (wyrazy nie-
odmienne). Sa nimi wyrazenia modalne, wyrazenia oznaczajace czas (teraz,
Jjutro) 1 podobne relacje (juz, dopiero) (GRocHowsKI, 1986; 1997).

Za nadrzedna kategori¢ morfologiczna zdania stowianskiego i indoeurope;j-
skiego uznajemy tranzytywno$¢. Zdanie stowianskie i w ogodle indoeuropej-
skie (jesli pominaé¢ obce wptywy w niektorych jezykach indoeuropejskich) jest
zdaniem nominatywnym. Znaczy to, ze w zdaniu o neutralnej perspektywie
funkcjonalnej tematem jest zwykle pierwszy argument (pierwotnie i wspot-
cze$nie najczesciej agens, argument cechujacy si¢ aktywnoscia wynikajaca
z posiadanej energii (Rupzka-Ostyn, 2000: 255) — w strukturze formalnej
subiekt (podmiot) zdania wyrazany w nominatiwie, a rematem — predykat
i dalsze argumenty, a wérdd nich patiens jako obiekt (dopelnienie blizsze), wy-
stepujacy w jezykach stowianskich najczgsciej w akuzatiwie (myje kogo, co),
ale takze w genetiwie lub w instrumentalu (np. pol. szuka kogo, czego; rzqdzi
kim, czym). Nominativus agensa nie jest zalezny od tego, czy czasownik ozna-
czajacy czynno$¢ jest przechodni, czy nieprzechodni. W jezykach ergatyw-
nych (np. jezyk baskijski, wigkszos¢ jezykow kaukaskich, czg$¢ jezykow Indian
amerykanskich, jezyk polinezyjski tonga) agens czynnos$ci przy czasowniku
przechodnim jest wyrozniony za pomoca oddzielnego przypadka — ergatiwu,
nazywanego tez agentiwem, ktory poza tym wyraza argument narz¢dzia czyn-
nosci, natomiast agens czynnos$ci przy czasowniku nieprzechodnim wystgpu-
je w absolutiwie. Poniewaz w jezykach ergatywnych wyrozniony jest agens
czasownikow przechodnich (w ergatiwie), a w jezykach indoeuropejskich —
patiens czasownikow przechodnich (w akuzatiwie), uzywa si¢ takze terminu
jezyki akuzatywne w odniesieniu do typu indoeuropejskiego (GAMKRELIDZE,
Ivanov, I, 1984: 309—319).

Kategoriami tworzacymi dictum zdania sa: przypadek (casus) — katego-
ria selektywna dla verbum (ToroLiNska, 1998; Pianka, 2000: 253) i morfosyn-
taktyczna dla nomen, i osoba (persona) — kategoria selektywna dla nomen
i morfosyntaktyczna dla verbum. Kategoria rodzaju (genus) jest kategoria se-
lektywna dla substantivum jako cztonu konstytutywnego grupy nominalnej
i morfosyntaktyczna dla klasy adiektiwow, podobnie jak kategorie zywotnosci
(animalnos$¢) i osobowosci (personalnos¢). Te dwie ostatnie sa wspotczesnie ka-
tegoriami rownorzednymi, przecinajacymi si¢ na poziomie paradygmatu, a nie
subkategoriami w ramach kategorii rodzaju. Morfologiczna kategoria osobowo-
$ci odnosi si¢ do rzeczownikow osobowych meskich, cho¢ nie wszystkich (por.
megskoosobowe Polacy, flisacy, maniacy i niemgskoosobowe przedszkolaki, na-
stolatki, tajdaki — semantycznie takze megskoosobowe — o takiej samej for-
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mie nominatiwu pluralis, jak ptaki, robaki, maki), lecz takze do rzeczownikow
zenskich (por. zefiskoosobowe (pani) doktor, minister, starszy radca, rzecznik
— zawsze nicodmienne, z koncowkami -g lub -a w nominatiwie singularis,
i niezenskoosobowe (pani) nauczycielka, lekarka, kontrolerka — zawsze od-
mienne, z koncowka -a lub -i w nominatiwie singularis), cho¢ semantycznie
sa one zenskoosobowe (Pranka, 2005: 364—366). Inna taka kategoria grupy
nominalnej i klasy adiektiwéw jest kategoria okre§lonosci (determinacji). Na
wszystkie te kategorie naktada si¢ w jezykach fleksyjnych kategoria liczby.
Verbum wyrazajace predykat zdania jest powiazane z nomen w funkeji I ar-
gumentu morfosyntaktycznie nie tylko za pomoca kategorii osoby, ale takze
liczby, a w formach pochodzenia partycypialnego (praeteritum i in.) takze przez
kategorig rodzaju i ewentualnie osobowosci (w jezyku stowackim, polskim i tu-
zyckich) lub zywotnosci (w czeskim). Chociaz na temat funkcjonowania tych
kategorii wystepuje wiele réznych pogladow, to w zakresie samej terminologii
nie ma wigkszych réznic migdzy jezykami slowianskimi i roznymi szkotami
jezykoznawczymi w poszczegélnych krajach. Wyjatek stanowi tu kategoria
przypadka. O ile w morfologii paradygmatycznej liczba przypadkow jest usta-
lona (wynosi ona sze$¢, a tylko w jezykach potudniowowschodniostowianskich
mniej: dwa w bulgarskim i trzy w macedonskim — wytacznie w odniesieniu
do zaimkow osobowych), o tyle w morfologii kategorialnej liczba przypadkéw
glebokich, czyli 16l semantycznych, jest roznie ustalana przez badaczy, przy
czym uzywa si¢ innych nazw dla tych samych przypadkow glebokich. Tworca
teorii przypadka glebokiego Ch. Fillmore ustalit ich liczbg najpierw na szes¢:
Agentive, Instrumental, Dative, Factitive, Locative, Objective (FILLMORE, 1968),
po czym powigkszyt ich liczbg do dziewigciu: Agent, Counter-Agent, Object,
Result, Factitive, Instrument, Source, Experiencer, Dative (FILLMORE, 1977),
podobnie jak inni badacze. A.G. Zolotowa wymienia znacznie wigcej tego typu
terminéw, miedzy innymi: adresat — odbiorca akcji, agens — inicjator, wyko-
naweca akcji, comitativus — przedmiot towarzyszacy innym w akcji, directivus
— kierunek ruchu, dysponent — subiekt posiadania, experiencer — przedmiot
wykonujacy akcje psychiczng (racjonalna badz emocjonalna) lub znajdujacy
si¢ w jakims$ stanie psychicznym, comparativus — obiekt poréwnania, fabri-
cativus — material, instrumentivus — narzedzie, locativus — miejsce akcji,
obiekt — patiens, perceptivus — obiekt postrzegania, possessivus — obiekt
posiadania, rezultat — wynik akcji, transitivus — miejsce przemieszczania
sig, ale obok nich mi¢dzy innymi: qualitativus — jako$¢, quantitativus — ilos¢,
jak réwniez propositivus — ,komponent wyrazany za pomoca rzeczownika
abstrakcyjnego lub impersonalnych form werbalnych” i predykat (nazwy ar-
gumentow zostaly przystosowane do terminow uzywanych w jezyku polskim)
(Zorotova, 1988: 430—432). Taki zbiér terminéw wynika z faktu, ze autorka,
wychodzac od struktury powierzchniowej zdania, wyr6znia jednostki formal-
ne (syntaksemy), jednakowo traktujac wyrazenia predykatowe i argumentowe.

2%
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W przypadku tych ostatnich wychodzi od formalnych szesciu przypadkéow je-
zyka rosyjskiego, przyporzadkowujac im zaréwno wyrazenia argumentowe,
jak 1 predykatowe o formie rzeczownikowej lub innej, bedace w strukturze
glebokiej zdania predykacjami. Nie jest to zatem zgodne z teorig przypadkow
glebokich (rél semantycznych) gloszona przez Ch. Filmora i jego nastgpcow.
W tym zakresie nie mozna wigc oczekiwac rychlego ustabilizowania termino-
logii az do czasu zakonczenia kompleksowych badan nad koncepcja kategorii
przypadka glgbokiego.

Omawiane wcze$niej kategorie przypadka, liczby i1 rodzaju klasy adiekti-
wow, ale takze kategorie osoby, liczby i rodzaju oraz osobowosci lub zywot-
nos$ci zostaly przez nas okreslone jako kategorie morfosyntaktyczne. Stuza one
organizacji tekstu, podobnie jak szyk wyrazow zdania, i sa semantycznie puste,
w odroznieniu od tych samych kategorii przypisywanych innym klasom wy-
razowym jako kategorie selektywne. Nie zostat tu uzyty wieloznaczny termin
kategoria syntaktyczna.

Termin kategoria syntaktyczna jest stosowany w bardzo réznych znacze-
niach ze wzgledu na rozkwit badan syntaktologicznych, jaki dokonat si¢ w r6z-
nych osrodkach i szkotach jezykoznawczych w XX w. Przeglad pogladow na
kategorie syntaktyczne daje Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego (PoLAX-
sk1, 1993: 263—268): ,,Kategoria syntaktyczna: 1. Zbiér wyrazen majacych
jednakowa warto$¢ sktadniowa, czyli charakteryzujacych si¢ jednakowymi
potencjalnymi zastosowaniami sktadniowymi. [...] 2. W gramatyce transfor-
macyjno-generatywnej — klasa sktadnikdéw (wyrazen jez.), ktére moga petnic
funkcje syntaktyczne w zdaniu. Dziela si¢ na leksykalne (rzeczowniki, przy-
miotniki, czasowniki, przystowki) i frazowe (fraza nominalna, fraza wer-
balna). Migdzy ujeciem strukturalistycznym a transformacyjno-generatywnym
k.s. wystepuje istotna réznica: w ujeciu strukturalistycznym k.s. ma charakter
syntagmatyczny, w ujgciu transformacyjno-generatywnym — paradygmatycz-
ny [...]”. W pkt. 1 wymienione sa mi¢dzy innymi takie jednostki, jak wzigty
z logiki podziat na: k.s. zdan (k.s. zdan pierwszego, drugiego i trzeciego rzedu;
k.s. zdan atomowych, jednostkowych, ogélnych) i k.s. sktadnikow zdan (k.s.
nazw indywidualnych, abstrakcyjnych, funktoréw itd.). Niektére z tu wymie-
nionych (i niewymienionych) kategorii maja bardzo dtuga tradycje, si¢gajaca
nawet starozytno$ci. Pojecia tu przytaczane sa roznorodne; dotycza zarowno
struktury glebokiej, jak i powierzchniowej zdan.

W naszym ujeciu kategorie syntaktyczne sa kategoriami zdaniowymi
w PSPA®, wyrazajacymi za pomoca funktorow, ktorymi sg koniunkcje, stosunki
czasowe (w zdaniach temporalnych), ilosciowe (w zdaniach komparatywnych)
i r6zne rodzaje modalnosci (w zdaniach kauzatywnych, kondycjonalnych, kon-
sekutywnych, koncesywnych), por. np. Kiedy woda w rzece zostata zanieczysz-
czona, ryby wyginety. — Jesli woda w rzece zostata zanieczyszczona, ryby
wyging. — Gdyby woda w rzece zostala zanieczyszczona, ryby wyginelyby. —
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Chociaz woda w rzece zostata zanieczyszczona, ryby nie wyginety itd. Spojniki
tych zdan sa w rzeczywistosci odpowiednikami predykatéw trzeciego rzedu
o formie kategorialnie zneutralizowanej i dlatego moga wystgpowa¢ wymien-
nie w roznych typach PSPA’, taczac takie same co do tresci i budowy zdania
sktadowe o funkcji argumentéw zdarzeniowych (propozycjonalnych).
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WLODZIMIERZ P1ANKA

The Inaccuracies Connected with the Term ,,Category”
in the Polish and Slavonic Linguistic Terminology

Summary

The greatest inacurancy in using term of ,,category” in all Slavonic language ges is it’t ambi-
guity. It is used both in the meaning of ,,classes of grammatical formsdistingvished on account of
performed language function” and in the meaning of a given class element e.g. category of case
and category of genetive, what is a logical mistake. The names of several grammatical categories
are often used incompatibly together with the dictionary supervised by International Board of
Terminology at International Slavists Board, published in Prague, 1977.

Grammatical categories should be distinctly divided into category of surface structure and
deep structure, in order to avoid misunderstandings. In the scope of morphology and morphosyn-
tactics it is especially important to cateory of case. Slavic languages (exept south-eats ones) have
six cases in surface structure. Their number in deep structure is not accurately defined (agens,
patiens, benefitiens). These are the semantic roles of objective arguments expressed by specific
nouns. Using the same terms with reference to syntactems of surface structure elements is a great
misunderstandings. In word formation appealing to predicative — argumentative structure of deri-
vate the formations enclosing the stems of abstract nouns should be treated as from predicative and
not as from argumentative. In our approach syntactic categories are defined categories expressed
by functors, wich are: conjunctions, time and quantitative relations and different kinds of modality
(in causative sentences and others).
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BrnomuMex ITsHKA

HeTo4HOCTH OTHOCUTEJBHO TEPMHHA ,,KATEropus’”
B N0JIbCKOM U CJIaBSIHCKOI JTUHIBUCTHECKOI TEPMUHOJIOTHHI

Pesome

Bo Bcex cnaBsHCKUX S3BIKaxX caMOi KPYITHOH HETOYHOCTBIO B YIIOTPEOIeHNH TEPMUHA ,,KaTe-
ropusi” SIBISIETCS €TO0 ABYCMBICIICHHOCTE. JJaHHBIH TEpPMHH HCIIOIB3YeTCs KaK B 3HAYEHHH ,,KIIacC
rpaMMaTr4eckux (opM, BBIACICHHBIH C TOYKHM 3PEHUS BBIIOIHICMOW UM SI3BIKOBOH (DYHKIMN”,
TaKk ¥ B 3HaYEHUU «3JIEMEHT JAaHHOTO Kjlacca» (HalpUMep, Kamez2opus naoedica U Kame2opus
pooumenvHozo). BTopoe 3HaueHHE OKa3BbIBACTCs JIOTHUECKOW OmmOKoi. Ha3zBaHUsS OTHENbHBIX
rpaMMaTH9YeCKUX KaTerOpHi 9acTo HE YHMOTPEOISIIOTCS COIIACHO CIIOBAPIO, COCTABICHHOMY U
U3JaHHOMY JMHIBUCTHYECKOH cekiueidl MexyHapoaHOH TepMHHOIOTHYECKOM KOMUCCHEH MpH
MexayHaponHoM KomuTeTe cinaBucToB B [Ipare, B 1977 1.

Ho, 4T06B1 M306€rHyTh HEIOpa3yMeHNE IpaMMaTHYeCKNUEe KaTeTOPUU HAA0 YETKO PasAeisTh
Ha J[BE IPYIIBI: KATETOPUH TOBEPXHOCTHOM CTPYKTYPHI U KaTeTOPUH ITyOMHHON CTPYKTYpBL. DTO
0COOEHHO Ba)KHO IO OTHONICHHUIO K KAaTETOpUH Iajexa B obiactd Mopdoiaoruu U MopdocuH-
Takcuca. B IOBEpXHOCTHOM CTPYKType CIIaBSIHCKUX SI3BIKOB (32 MCKIIIOYCHHEM FOTOBOCTOYHBIX)
mecTh Majexkei. B nIyOHMHHON CTPYKType MX YMCIIO HE COBCEM ONpeleNeHo (azeHc, namuenc,
benepuyuernc u 1p.). OHU BHITIONHSAIOT CEMAHTUYECKHIE POJIH MPEIMETHBIX apTyMEHTOB, KOTOPEIE
BBIPAYKAIOTCSI C IIOMOIIBIO KOHKPETHBIX CYIIECTBUTENBHBIX. YIIOTpeOIeHne TEPMUHA CHHTaKceMa
JUts1 0003HAUSHMS AIIEMEHTAa IIOBEPXHOCTHOM CTPYKTYPBI TaKKe SIBJLSIETCS TPy00ii ommoOKo. Yior-
pebneHne Tex ke CaMbIX TEPMHUHOB ITO0 OTHOIICHHUIO K CHHTAKCeMaM Kak 3JeMEHTaM MOBEPXHOC-
THOM CTPYKTYpHI sIBiIseTCs rpy0oii ommoOkoid. B cmoBooOpa3oBaHNy, Kacaromerocs mpeanKaTHO-
apryMeHTHOIl CTPYKTYpHI JE€pHBATOB, CIIOBOOOpa30BaTeNIbHbIE (hOPMAIIHH, COIACPIKAIIUE OCHOBEI
OTBJICYEHHBIX CYLIECTBUTENBHBIX, HEOOXOIUMO CUMTATh OTIPEAMKATHBHBIMH, a HE OTapryMEH-
THBIMH CTPYKTypaMu. B Hameil Mojenyu CHHTaKCHUECKHE KaTeropuyd — 3TO KaTerOpHUU Ipea-
JIO)KEHHSI, BBIpaXKarolue ¢ MOMOIIbI0 (GyHKTOPOB (B hopmMe cOr030B) BpeMEHHBIE, KOTUIECTBEH-
HBIE W Pa3HOPOJHBIE MOAATbHBIE OTHONICHUS (HApUMep, B MPUIATOYHBIX HPUYUHHBIX MIPEATIo-
KCHHSAX ).



Branko ToSovi¢
Graz

Gramaticka kategorija kao razlika

0. U ovome radu pokusa¢emo da gramaticku kategoriju dovedemo u vezu
sa (a) tri jezicke dominante — znac¢enjem, formom i funkcijom, (b) tri funda-
mentalna odnosa — identi¢nosc¢u, slicnosc¢u i razlicitos¢u, tacnije da razjasni-
mo u kakvoj se vezi nalazi gramaticka kategorija sa prvim i drugim trouglom.
Pocecemo sa utvrdivanjem prirode gramaticke kategorije, s jedne strane, i gra-
maticke forme, gramatickog znacenja i gramaticke funkcije, s druge.

1. Pod gramati¢kom kategorijom podrazumijevamo integraciju vise grama-
tickih jedinica na formalnom, semantickom i funkcionalnom planu. Gramaticka
kategorija je, globalno posmatrano, simbioza semanticki identi¢nih 1 formalno
razlicitih fenomena. Ona predstavlja, s jedne strane, jedinstvo gramaticke for-
me i gramatickog znacenja (morfoloska i morfosintaksicka kategorija), a s dru-
ge, jedinstvo gramaticke funkcije i gramaticke forme (sintaksicka kategorija).
Gramaticke forme dolaze kao segmentarne jedinice (afiksi) i integralne jedinice
(oblici rijeci, sintagme i recenice). Gramatickom funkcijom nazivamo ulogu
koju vrSe segmentarne i integralne gramaticke jedinice. U interakciji znacenja,
forme i funkcije nastaje gramati¢ka kategorija, ta¢nije ona se rada na bazi ko-
relacija izmedu njih.

2. Centralno pitanje ovog rada glasi: na ¢emu se zasniva gramaticka katego-
rija — na identic¢nosti, sli¢nosti i(li) razli¢itosti? Da bismo usli u takvu analizu,
neophodno je precizirati navedene pojmove. Po nasem misljenju, identi¢nost,
sli¢nost 1 razlika nisu kategorije, ve¢ korelacije (nije ih slucajno Aristotel izo-
stavio iz svoga kategorijalnog sistema). One su zapravo fundamentalni odnosi,
koji na ovaj ili onaj nacin stoje u osnovi svih kategorija. Njima se ne objedi-
njava, ve¢ se prema njima grupise i klasifikuje. Globalno, identi¢nost je odnos
konvergencije, razlika odnos divergencije, a sli¢nost spoj i jednog i drugog;
identi¢nost je vezana sa privlacenjem, a razli¢itost sa odbijanjem. Identi¢nost
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je odnos izmedu A, B, C... X u kome A sadrzi sva rodovska i vidska obiljezja
koje ima B, C... X, i obrnuto. Razlika je odnos izmedu A, B, C... X u kome
A nije jednako sa B, C... X, a B nije podudarno sa A, C... X — jedno od njih
(A, B, C ili X) ima svojstvo (svojstva) koje (koja) nema drugo (druga), tacnije
obiljezje postoji u jednom objektu (recimo u A), a ne i u drugom (recimo u B)
ili treCem (recimo u C). Sli¢nost je odnos u kome je najmanje jedno obiljezje A
podudarno sa B, C... X i obrnuto, znaci postoji bar jedno zajednic¢ko obiljezje
u A, B, C... X. Sli¢nost je bufer-zona (siva zona) izmedu razlike i identi¢nosti.
U trouglu ,,identi¢nost — razlika — sli¢nost* ova je posljednja najneuhvatljivi-
ja: lako je razgraniciti identi¢nost i sli¢nost, ali je teSko utvrditi gdje se zavrSava
sli¢nost, a gdje pocinje razlicitost. Slicnost cesto dolazi u formi neprecizne, di-
fuzne i pausalne ocjene, posebno onda kada se ne moze ta¢no utvrditi koliko su
predmeti konkretno razli¢iti. Minimalan uslov da se govori o identi¢nosti, slic-
nosti i razlici jeste postojanje najmanje dvaju objekata, odnosno dvaju korelata.
U identi¢nosti dolazi do izrazaja kategorijalna ekskluzivnost (ako neka forma
primarno izrazava neko znacéenje, npr. broj, kvantitet), a u razli¢itosti kategori-
jalna inkluzivnost. Treba dodati da samo teoretski postoji apsolutna identi¢nost
1 apsolutna razliCitost.

3. Kad je u pitanju razlika, postoje jo$ tri bliska pojma: razlicitost, razli-
kovanje i razlikovnost. Razli¢itost je obiljeZje koje dobijamo iz razlike. Pojam
razliitosti viSe istiCe grupnu, nego individualnu diferencijaciju. Dok je razlika
korelacioni pojam (suprotan identi¢nosti i sli¢nosti), razlikovanje je operacioni
pojam (postupak kojim se nesto od necega odvaja). Razlikovnost je ono sto dife-
rencira dva ili viSe elementa, podsistema ili sistema (npr. dva jezika). Moze se go-
voriti i o distinktivnosti. Ona se posebno ¢esto spominje u fonologiji, koja je od
svih lingvisti¢kih disciplina najviSe utemeljena na diferencijaciji, jer se bazira
na razlici izmedu fonema u minimalnim parovima. Bitno je napomenuti da sve
Sto je razli¢ito ne mora biti razlikovno. Recimo, ono $to kao razli¢ito nalazimo
u tri teksta koji pripadaju trima razli¢itim jezicima (npr. srpskom, hrvatskom
i boSnjackom) ne mora biti razlikovno: do nepodudarnosti moze dolaziti zbog
sinonimskog variranja, individualnog odabira jezickih sredstava, potenciranja
i sl. Recimo, moze postojati razlika u redosljedu rijeci pa da u srpskom tekstu
imamo: procesi koji se u njima dogadaju [Astronomija — S www], a u hrvat-
skom: procesi koji se dogadaju u njima [Astronomija — K www]. Medutim,
razlicit redosljed u ovom iskazu ne pravi razliku izmedu dva jezika, buduéi da
je uoba jezika i jedno i drugo moguce. Poznato je da je red rijeci u slovenskim
jezicima relativno slobodan i da stoga sli¢na variranja dolaze kao rezultat indi-
vidualnog izbora ili potenciranja (rematiziranja) necega, a ne kao rezultat ne-
podudarnosti izmedu pojedinih jezika. Ovdje se, dakle, moZe govoriti o razlici,
ali ne i o razlikovnosti. U nekim slucajevima ne radi se o sistemskoj razlici (da
nekog iskaza uopSte nema u odredenom jeziku ili da nije tipican), ve¢ o koeg-
zistenciji iskaza, od kojih jedan moze biti frekventniji. U sljede¢em primjeru je
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u srpskom upotrijebljena imenica dZzemper: kao vuneni dzemper [Integracija —
K www], a u hrvatskom pulover: kao vuneni dzemper [Integracija — S www].
Rijeci dzemper 1 pulover sistemski ne razlikuju srpski i hrvatski jezik, jer se
u oba jezika oni upotrebljavaju (u konsultovanim srpskim i hrvatskim rjec¢nici-
ma nismo uz ove rije¢i nasli bilo kakvu stilsku oznaku — da je jedno neutralno,
a drugo, recimo, kolokvijalno, regionalno i sl.). Razlika se mozZe odnositi samo
na ucestalost: da se u jednom jeziku neka jedinica vise koristi (u Kro-Korpl
odnos pulovera i dzempera je 29 : 70, a u Serb-Korp 12 : 16). Jedan od rijetkih
lingvista koji se bavio ovim pitanjem je Mirko Peti. On se, medutim, drzi uskog
tumacenja razlikovnosti, u kome dominiraju tri stava: (1) razlikovnice su samo
formalno razlicite rijeci sa istim znacenjem (npr. sprat — kat), (2) polisemi (ri-
jeci koje imaju isti oblik, a razli¢ito znacenje) nisu razlikovnice, recimo odojce
(srpski ‘tek rodeno dijete’, hrvatski ‘mlado od krmace’), brijac (srpski ‘muska
osoba koja brije’, hrvatski ‘britva, alat za brijanje’), gramatika (pismenica) —
slovnica, (3) razlikovno je ono §to je semanticki identi¢no, a formalno razlicito
(voz — vlak, ostrvo — otok, vazduh — zrak, fudbal — nogomet). Recimo,
u slucaju rijeci brijac radi se o formalnoj identi¢nosti i semantickoj razliitosti.
Ova se pozicija ne moze primijeniti na gramaticku kategoriju, koja bi onda bila
100% razlikovna, jer je njeno osnovno svojstvo — identi¢nost opsteg gramatic-
kog znacCenja.

U kategoriju se nesto ukljucuje ili ne ukljucuje (recimo imenica moze biti
u genitivu, glagol u prvom licu, ali se ne moze rec¢i da neka imenica vise slici
na genitiv nego na dativ: ona je ili genitiv ili dativ). Od tri odnosa (identi¢nost,
sli¢nost, razlika) svaki je na svoj nacin relevantan za gramaticku kategoriju, od
koji dva (identi¢nost i razlicitost) igraju posebnu ulogu u svim kategorijama.
Ako se zanemare singularne i nulte kategorije, gramaticka kategorija predstav-
lja jedinstvo najmanje dvaju znacenja (na bazi identi¢nosti) i najmanje dvaju
oblika (na bazi razlicitosti). Osnovni uslov za ukljucivanje neceg u gramaticku
kategoriju tice se forme: moraju postojati formalni pokazatelji gramaticke kate-
gorije i njihovo regularno pojavljivanje. U prvom slucaju radi se o obaveznosti
ili iznudenosti gramati¢kog signala (ne moze se, recimo, upotrijebiti imenica
a da se ne iskaZe broj, odnosno jednina ne moZze postojati bez mnozine i obrnu-
to), dok regularnost podrazumijeva postojanje ustaljenog formalnog sistema.
Gramame iste kategorije se isklju¢uju u istoj poziciji, odnosno ne mogu da se
zamjenjuju (npr. umjesto Marija je lijepa. — *Marija je lijep.).

4. Identicnost, sli¢nost i razlicitost imaju razlicite vrijednosti u klasifika-
cionim i modifikacionim kategorijama. Klasifikacione (integralne, selektivne)
kategorije se odlikuju time da se promjenom oblika u paradigmi ne mijenja
znacenje (vrste rijeci, kategorija zivog kod imenica, prelaznost/neprelaznost
i sl.; tu spadaju i leksicko-gramaticke grupe ili imenske klase, tzv. tvorbene ka-
tegorije tipa nomina actionis, nomina loci i dr.). Recimo imenica djevojka
u svim padezima zadrzava kategoriju roda. Klasifikacione kategorije se odlikuju
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time $to se jedinica jedne podkategorije ne moze mijenjati, dobijati oblik dru-
ge podkategorije. Takvih najviSe ima u gramatici, npr. kategorija roda imenice
za nezivo (svaka imenica je ili muskog ili zenskog ili srednjeg roda). U siste-
mu modifikacionih kategorija jedinica jedne podkategorije moze se infiltrirati
u drugu potkategoriju. U ovu grupu spada veéina gramatickih kategorija (reci-
mo pridjevski rod i broj, glagolsko vrijeme). To znaci da se identi¢nost znacenja
ne narusSava razlicitos¢u formi. Modifikacione (diferencijalne, flektivne) kate-
gorije se odlikuju time $to se identi¢nost zna¢enja narusava promjenom forme
u paradigmi. Npr. u deklinaciji pridjeva nastavak mijenja rod: novi rjecnik, ali
nova knjiga ili novo pero. Ovo se takode odnosi na (a) padez i broj imenica,
(b) rod, broj i padez kod pridjeva, (c) rod, broj, lice, vrijeme i1 glagolski nacin
kod glagola, u kojima imamo promjenljivo znacenje u deklinaciji, konjugaci-
ji 1 komparaciji. Slicnost nije bitna za modifikacione kategorije (zasnovane na
paradigmi — deklinacijskoj ili konjugacijskoj), ali je vazna za klasifikacione
kategorije, u kojima se ponekad objedinjuje ne samo ono Sto je identi¢no, veé¢
i ono §to je sli¢no, §to je blisko. Pored kategorija postoje i kategorijalne legure
(koje neki nazivaju superkategorijama, ali mi nismo pristalica ovog pojma), i to
homogene i heterogene: prve Cine iste kategorije razli¢itih vrsta hiperokategori-
ja (npr. broj kod imenica i glagola), druge razlicite kategorije razliCitih hipero-
kategorija (npr. padez i glagolski rod kod imenica i glagola). One se zasnivaju na
dvostrukoj formalnoj razli¢itosti: gramame pripadaju razli¢itim vrstama rijeci
i objedinjavaju razliCite kategorije (vrijeme i vid kod imenica i glagola, lice
kod zamjenica i glagola, padez kod imenskih rijeci i participa). Neutralizacija
razliCitosti dolazi u monokategoriji (singularnoj kategoriji), jer se radi unikatu
u sistemu (u gramatici su rijetki takvi primjeri, a njima su najblizi izuzeci). Na
potpunoj neutralizaciji bazira se nulta kategorija (prazan skup) — ako nema
nijednog elementa u sistemu, onda se o podudarnosti, sli¢nosti ili razli¢itosti ne
moze govoriti.

5. Identi¢nost, sli¢nosti i razli¢itost su nejednako zastupljene u jo§ jednom
kategorijalnom kompleksu. Naime, jezicki sistem sastavljen je od dvaju global-
nih podsistema. Jedan Cine opSte kategorije, drugi ,,kategorijalne kategorije”.
Opste kategorije mogu biti univerzalne, stratusne i orijentacione. Univerzalne
kategorije se javljaju na svim jezickim nivoima, u svim orijentacijama (u bilo
kojoj lingvistickoj disciplini). Takve su konotativnost, koreferencijalnost, si-
nonimicnost, transpozitivnost. Stratusne kategorije predstavljaju jedinstva
u okviru pojedinih jezickih spratova. One mogu biti homogene — nalaziti se
iskljuc¢ivo na jednome nivou (npr. morfoloske i sintaksicke), dakle imaju iden-
tican vertikalni (paradigmatski) status — i heterogene: dolaziti kao dupleksne
kategorije (recimo, leksicko-morfoloske, morfolosko-sintaksicke i sl.). Orijenta-
cione kategorije nastaju u okviru odredenih lingvistickih, odnosno gramatickih
pravaca, Skola, modela, uenja i mogu biti monodisciplinarne (Cisto jezicke/
lingvisticke), interdisciplinarne i multidisciplinarne.
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Drugi kategorijalni podsistem obrazuju ,kategorijalne” kategorije. Njih
¢ine kategorije svojstvene svim ili mnogim kategorijalnim sistemima (ne samo
jezickim). One mogu biti kluzivne (konkluzivne i dekluzivne), manifestacio-
ne (eksplicitne i implicitne) i diferencijalne (klasificiraju¢e i modificirajuce).
Kluzivne kategorije imaju dvojnu prirodu jer dolaze kao (a) podskup koji se ne
moze povecavati i (b) podskup koji se moze proSirivati. Prve imaju zatvoren,
a druge otvoren karakter pa se u skladu tim izdvajaju konkluzivne (zatvorene)
i dekluzivne (otvorene) kategorije. Recimo, ekspresivnost je izrazito dekluziv-
na kategorija. Zatvoren sistem nastaje u slucajevima kada jezik ne dozvoljava
nikakvo prosirenje. Takav je sluCaj sa kategorijom roda, broja, padeza, vida.
Manifestacione kategorije imaju formalni izraz (eksplicitne kategorije) ili su
pak skrivene, podrazumijevaju se (implicitne kategorije). Svaka kategorija koja
ima svoju formu jeste eksplicitna kategorija. Kategorija bez formalnog izraza je
implicitna. Tipi¢an primjer je kategorija odredenosti/neodredenosti. Recenica
Dosao je profesor. moze da znaci “Dosao je konkretni profesor, recimo Mar-
kovi¢’ i ‘Dosao je neki profesor’. Drugi jezici imaju moguénost da izrazavaju
odredenost i neodredenost. Pa ¢e se, recimo, za prvi slu¢aj u njemackom upo-
trijebiti odreden Clan der (der Professor), a u drugom neodredeni Clan ein (ein
Professor). Ovdje spada i kategorija Zivog/nezivog. Poseban slucaj ¢ini skrivena
kategorija, koja se zasniva na semantickoj identi¢nosti i formalnoj neutralizaciji
i identi¢nosti i razli¢itosti (formalno izrazavanje potpuno izostaje).

6. Postoje dvije vrste gramatiCke razliCitosti i identi¢nosti: gramatoloska
i gramemska. Gramatoloska razli¢itost i identi¢nost dolazi u okviru gramaticke
kategorije (npr. padeza ili lica), a gramemska je na nivou grameme, tacnije jed-
ne od podkategorija ili elemenata date gramaticke kategorije (takav je genitiv
u kategoriji padeza, prvo lice u kategoriji lica). Recimo u kategoriji vremena
gramatoloska razlicitost tiCe se nepodudarnosti na globalnom (temporalnom)
planu, a gramemska se veze za odnos izmedu vremenskih segmenata proslo-
sti, buducnosti i sadasnjosti. U skladu s tim postoji gramatoloski padez (kao
gramatiCka kategorija) i gramenski padeZ (padez kao konkretan padez, recimo
dativ). Gramatoloska razliCitost i identi¢nost javljaju se u formi jedinstva svih
padeza prema njihovoj formi i znacenju, dok gramemska obuhvata samo sa-
odnos forme i znacenja u okviru jedne grameme (recimo, genitiva ili dativa).
Odnos identi¢nosti i razli¢itosti u gramatic¢koj kategoriji uklapa se u asimetric¢ni
dualizam (isto znacenje izraZeno razli¢itim znacima), npr. intenzivnost izra-
zava imenica, pridjev, prilog i glagol. Gramaticka transpozicija je usmjerena
protiv identi¢nosti: da, recimo, prvo lice uvijek izrazava stav govornog lica, da
se prezent veze samo za sadaSnjost, da oblik jednine oznacava iskljucivo jedan
predmet i sl.

7. Osnovne gramaticke (morfoloske) kategorije (broj, rod, padez, lice, gla-
golski nacin, glagolsko vrijeme, vid i glagolski rod) nejednako se baziraju na
razlici i identi¢nosti.
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Kategorija roda moze biti dvoclana kategorija (muski i Zenski rod), troclana
kategorija (muski, zenski, srednji rod) ili cetvoroclana kategorija (muski, zenski,
srednji rod i opsti rod). Taksonomijski u pitanju je klasifikaciona kategorija za
imenice, anaforska za zamjenice i modifikaciona (kongruentna) za druge vrste
rije¢i. Gramaticki rod nije identi¢an sa prirodnim rodom, u kome nema srednjeg
i opSteg roda. Ova kategorija predstavlja jedinstvo zasnovano na preteznoj for-
malnoj gramatoloskoj identi¢nosti (gotovo sve imenice na -a su Zenskog roda,
na ¢ muskog, a na -0 i -e srednjeg), formalnoj gramemskoj razlicitosti (svaka
gramema ima svoj formalni sistem, npr. u genitivu postoje razliciti nastavci),
semantickoj gramatoloskoj i gramemskoj razlicitosti (recimo, imenice koje pri-
padaju odredenom rodu imaju razli¢ita opSta i konkretna znacenja), a takode
funkcionalnoj gramatoloskoj i gramemskoj razli¢itosti (imenice zenskog roda
mogu imati razli¢ite funkcije — subjekta, predikata, objekta, apozicije itd.).

Kategorija broja kao gramaticka kategorija koja izrazava kvantitativne vri-
jednosti nije identi¢na sa kvantitetom kao pojmovnom kategorijom. Kategorija
broja dolazi kao jedinstvo formalne gramatoloske razlicitosti (postoji ¢itav niz
nastavaka kojima se izrazava jednina ili mnozina), formalne gramemske ra-
zli¢itosti (jedni su nastavci u 1. licu mnozZine, a drugi u tre¢em licu mnozine),
semanticke gramatoloske identi¢nosti u kvantitetu (ako se radi o jednom pred-
metu, pojavljuje se singular, ukoliko je rije¢ o viSe predmeta, dolazi plural),
opsStesemanticke razliCitosti po viSe parametara (npr. po konkretnosti i apstrak-
tnosti, da li je zivi ili nezivi predmet) i funkcionalne razlicitosti (jednina ili
mnozina mogu imati razlicite sintaksicke funkcije).

Kategorija padeza je gramaticka kategorija koja izrazava sintaksicke odnose
imenskih rijec¢i prema drugim rije¢ima. Ona nastaje na bazi formalne gramato-
loske (paradigmatske) razli¢itosti (u deklinaciji postoji vise nastavaka), formal-
ne gramemske identi¢nosti (npr. nastavak -a u genitivu imaju imenica muskog
roda sa nultim nastavkom u nominativu jednine) i funkcionalne razliitosti (svi
padezi imaju razli¢ite funkcije, ali se zato pojedini padezi obi¢no vezu za odre-
denu funkciju, npr. nominativ za subjekatsku, akuzativ za objekatsku, vokativ
za apelativnu i sl.).

Kategorija lica kao modifikaciona kategorija koja izrazava odnos subjekta
radnje prema govornom licu zasniva se na formalnoj gramatoloskoj razlicitosti
(postoje razli¢iti nastavci za 1, 2. i 3. lice), formalnoj gramemskoj identi¢no-
sti (svako se prvo lice zavrSava na -m, svako drugo na -§ itd.), semanatickoj
gramatoloskoj i gramemskoj razliitosti te funkcionalnoj identi¢nosti (tipi¢na
predikatska funkcija).

Kategorija glagolskog nacina (indikativa, imperativa i potencijala) predstav-
lja gramati¢ku kategoriju koja izraZzava odnos radnje prema realnosti sa pozicije
govornog lica. Grameme indikativ, imperativ i potencijal izdvajaju se na osnovu
razlike u znacenju (ono $to je realno spada u indikativ, ono Ste se trazi, zahti-
jeva, nareduje dolazi u imperativ, a ono $to se zeli u potencijal). Identicnost se
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pojavljuje na formalnom planu: sva tri nac¢ina imaju odreden formalni aparat
(npr. svaki potencijal ima kao elemenat aorist pomoc¢nog glagola biti: ja bih, ti
bi... c¢itao, mi bismo citali i sl.). 1 ovdje postoji gramatoloska razliCitost i gra-
memska identi¢nost.

Kategorija gramatickog vremena odrazava objektivno vrijeme i sluzi za
temporalnu lokalizaciju radnje, stanja, zbivanja ili odnosa u obliku anteriorno-
sti (proslo vrijeme), istovremenosti (sadasnje vrijeme) i posteriornosti (buduce
vrijeme). Ovdje imamo formalnu gramatolosku identi¢nost (u okviru glagola
kao vrste rijeci), semanticku gramatoloSku razliCitost (izrazava se i proslost,
i sadasnjost, i buducnost) i semanticku gramemsku identi¢nost (ukazuje se
samo na proslost, samo na budu¢nost ili samo na sadasnjost) te razlic¢itu funk-
cionalost.

Kategorija glagolskog vida sluzi za oznaku razli¢itog nacina proticanja rad-
nje i bazira se na razlikovanju nesvrienosti i svrienosti. Clanovi vidskog para
imaju razli¢ita znacenja i funkcije, ali se formalno mogu podudarati i razlikova-
ti (kod dvovidskih glagola postoji formalna identi¢nost i semanticka razlicitost).
U ovoj kategoriji preplice se formalna i funkcionalna razlicitost sa semantickom
identi¢noscu i razlicitoscu.

Kategorija glagolskog roda izrazava subjekatsko-objekatske odnose. Ona
nastaje na osnovu formalne gramatoloske razlicitosti dviju gramema (aktiva
i pasiva), formalne identi¢nosti (samo aktiva i samo pasiva), semanticke iden-
ti¢nosti (ono §to je dinamicno dolazi u aktivu, §to je staticno u pasivu) te funk-
cionalne razli¢itosti, prije svega predikatske (knjiga je napisana) i atributske
(napisana knjiga).

Izvori

Astronomija — S www: http://sh.wikipedia.org/w/index.php?title=Astronomija&printable=yes

Astronomija— K www: http:/hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Astronomija&printable=yes

Integracija — K www: http:/www.neweuropereview.com/Croatian/index.cfm

Integracija — S www: http://www.neweuropereview.com/Serbian/Bosnian-Serbian.cfm

Kro-Korpl: Hrvatski nacionalni korpus: http:/www.hnk.ffzg.hr/. — Cocrostaue 10. HOsOps
2006.

Serb-Korp: Korpus savremenog srpskog jezika na Matematickom fakultetu Univerziteta u Be-
ogradu: http://www.korpus.matf.bg.ac.yu/prezentacija/korpus.html. — Cocrosaue 10.
HO6ps 2006.
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Branko Tosovi¢
Grammatical category as a difference
Summary

In this work grammatical category is observed in a relation to: a) three grammatical dominants
— meaning, form and function, b) three fundamental aspects — equality, similarity and differen-
ce. At the beginning, it is given the interpretation of grammatical category, on the one hand, and
grammatical form, grammatical meaning and grammatical function, on the other hand. After that,
equality, similarity and difference are not explained as categories, but each aspect is explained
as relation. In the main part of this work, it is discussed the frequency of equality, similarity and
difference in the grammatical category.

Branko Tosovi¢
Kategoria gramatyczna jako réznica
Streszczenie

W pracy rozpatruje si¢ gramatyczna kategori¢ w odniesieniu do: a) trzech wlasciwosci, to
jest do znaczenia, formy i funkcji; b) trzech podstawowych stosunkow — identycznosci, podo-
biefistwa i roznicy. Analiza zawarto$ci kategorii gramatycznej dokonuje si¢ na podstawie formy
gramatycznej, znaczenia gramatycznego oraz pelnionej funkcji. Nastgpnie rozpatruje sig identycz-
nos$¢, podobienstwo oraz roéznicg — jako okreslone stosunki, a nie kategorie. W gltownej czgsci
pracy autor bada, w jakim zakresie w gramatycznej kategorii obecna jest identyczno$¢, podobien-
stwo oraz rdznica.



Maria CICHONSKA
Katowice—Sosnowiec

O (nie)stabilnosci kategorii jezykowych

0. Trudno wyobrazi¢ sobie bez kategorii zarowno sam fenomen jgzyka,
skonstruowany i uporzadkowany na innych zasadach, jak i osiaganie jezykowej
kompetencji bez kategorii. Kategorialno$¢ cechuje jezyk we wszystkich jego
plaszczyznach (jesli pozosta¢ przy jego strukturalistycznej koncepcji), wiele
kategorii przecina je, tworzac kategorie o charakterze morfologiczno-seman-
tycznym czy syntaktyczno-semantycznym. Charakter poszczegolnych katego-
rii oraz ich mozliwosci kombinatoryczne i kookurencyjne okreslaja w zasadni-
czym stopniu typologiczny rodzaj danego jezyka.

1.0. W artykule z oczywistych wzgledow porusza si¢ wybrane kwestie, zwia-
zane z bardzo rozlegla problematyka statosci i zmiennosci kategorii jezykowych!.
Punkt wyj$cia rozwazan stanowi definicja kategorii, oparta na Arystotelesowskiej
koncepcji, ktora okreslata przez wieki istotg kategorialnosci, natomiast w §wietle
rozwoju badan, w tym takze lingwistycznych, poszerzanych szczegdlnie o aspek-
ty interdyscyplinarne, okazata si¢ niewystarczajaca. Przedmiotem niniejszych,
z koniecznosci fragmentarycznych, rozwazan bgdzie przesledzenie niektorych
zmian zachodzacych w zakresie kategorii, prowadzacych do ich poszerzania lub
zawgzania. Systematyzacja tych zjawisk zostanie zaprezentowana na przyktadzie
takich procesow, jak derywacja morfologiczna czy derywacja semantyczna,
a takze na przyktadzie gramatykalizacji oraz leksykalizacji. Nalezy podkreslic,
ze rozpatrywana problematyka wynika rowniez z przyjecia tresciowej koncepcji
gramatyki?.

I W $wietle wiedzy, jaka powstala w poznym strukturalizmie oraz w nurtach poststruktura-
listycznych, bardziej adekwatne wydaje si¢ mowienie (szczegodlnie w takim ujgciu, czastkowym)
o niestabilnosci kategorii anizeli o ich ewolucji

2 Abstrahujg od innych koncepcji gramatyk, przede wszystkim ujeé¢ generatywnych, ktore
oparte sa na kategorialnosci przyjmowanej jako wartos¢ stata.
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1.1. Jezykoznawstwo prestrukturalistyczne i strukturalistyczne, korzysta-
jac z antycznej koncepcji kategorii, rozumianej jako wtasciwos$¢ o statych gra-
nicach, nie poddawato jej wowczas poglebionej refleksji. W tym duchu wyrazit
swoj poglad na temat kategorialno$ci J. Kurylowicz: ,,Termin kategoria, uzy-
wany nie tylko w jezyku potocznym, ale tez jako termin naukowy w filozofii,
logice, jezykoznawstwie, oznacza zbior lub klas¢ elementéw majacych pewna
wspolna cecheg. Pod kategoriq gramatycznq rozumiemy klas¢ wyrazéw o jed-
nakowym znaczeniu gramatycznym” (Kuryrowicz, 1968: 3) i dalej: ,,Kategorie
sa przedmiotem gramatycznego, a czg¢sciowo 1 leksykalnego opisu jezyka. Za-
leznie od zasiggu (zakresu uzycia), wigkszego lub mniejszego, jakiej$ katego-
rii znajdzie ona miejsce badz w gramatyce, badz w stowniku” (Kuryrowicz,
1968: 3). Przyjmujemy rozumienie kategorii jezykowej w szerokim sensie, tak
jak zostata ona zdefiniowana w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego, gdzie
»0znacza zbior elementow petniacych te sama funkcj¢ w systemie jezyka” (En-
cyklopedia..., 2003).

Rodzaje kategorii przywotywane w niniejszym ujgciu, a mianowicie kate-
goria leksykalna (semantyczna) oraz kategoria morfologiczna — definiowa-
ne jako:

— ,,kategoria morfologiczna — kategoria gramatyczna wyznaczona przez
zespot opozycji funkcjonalnych sygnalizowanych przez charakterystycz-
ny dla danej k.m. zespdt morfologicznych wyktadnikéw [...]”" (Encyklope-
dia..., 2003);

— ,kategoria leksykalna — klasa wyrazow wykazujaca wspdlne cechy zna-
czeniowe, np. kategoria zywotnosci (tj. klasa rzeczownikdéw oznaczajacych
istoty zywe), koloru (klasa przymiotnikéw nazywajacych kolory), meskosci,
zenskosci (u rzeczownikdéw zywotnych), czynno$ci, stanu (u czasownikow,
por. is¢, spac)” (Encyklopedia. .., 2003);

wymagaja pewnego uzupetnienia, wychodzacego poza ramy niniejszego ar-

tykutu. W tym miejscu jawi si¢ pytanie o zawarto$¢ zaréwno kategorii leksy-

kalnych, jak i morfologicznych. Wydaje sig, ze w $wietle wiedzy, jaka obecnie
dysponujemy, zadna z kategorii morfologicznych nie jest pusta semantycznie,
podobnie jak czes¢ kategorii uwazanych za typowo semantyczne ma nie tyl-
ko wyktadniki semantyczne, lecz takze morfologiczne czy sktadniowe, o roz-
nym stopniu wyrazisto$ci swych eksponentow w strukturze powierzchniowej,

z czym wiaza si¢ okreslone trudnosci podczas ich badania i opisywania.

2.0. Oczywistos¢ porzadkowania jezyka wedlug kategorii, zarbwno na
poziomie systemu jgzykowego, jak i jego zaktualizownej postaci, zderza si¢
z ogromng ztozono$cia kategorialnej problematyki. Badania w tym zakresie
prowadzone od dawna w dziedzinie nauk humanistycznych, w ramach r6znych
szkot 1 metodologii lingwistycznych, ciagle dalekie sa od mozliwos$ci syntety-
zujacych ujec. W penetracji zagadnien zwiazanych z kategorialnoscia czgsto
brak bowiem systematycznosci i ciagtosci, co sprawia, ze ten obszar badawczy

3 Kategorie...
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jest daleki od wyczerpania®. Taka praktyka badawcza odbita si¢ takze nieko-
rzystnie na precyzji uzywanej terminologii*.

2.1. Natura znaku jezykowego — jego w pewnych ramach niezmiennos¢,
a zarazem podatno$¢ na zmiany, wynika z co najmniej takich tradycyjnie po-
strzeganych wlasciwosci znaku jezykowego, jak arbitralnos$¢ czy zlozonosé,
wyrazajaca si¢ w organizacji jego struktury semowej. Jezeli postrzega¢ znak
jezykowy jako powiazanie formy — tresci — funkeji, to mozliwo$¢ zmiany
jego funkcji, rozumianej nawet w dosy¢ potoczny sposéb — jako rola, jaka
odgrywa on w strukturach jezykowych, dokonuje si¢ czgsto w wyniku zmian
W jego tresci, tj. wyraza si¢ w roznej hierarchizacji jego semow, w redukcji
lub przytaczeniu nowego semu realnego lub konotacyjnego; polega takze na
zmianach w zakresie charakteru i liczby kategorii, na podstawie ktorych jest
zorganizowany.

2.2. Zmiany, ktore dokonuja si¢ w znaczeniu jednostki jezykowej — przez
rozszerzenie oraz zawezanie znaczenia, a takze mozliwg jej desemantyzacje
— sprawiaja, ze pojawia si¢ nowa lub tylko zmodyfikowana jednostka jezyka.
Truizmem we wspolczesnej lingwistyce jest stwierdzenie, ze im bardziej ztozo-
na plaszczyzna jezyka, tym mniej regularna, systemowa. Podczas gdy poziom
morfologiczno-semantyczny jezyka funkcjonuje, opierajac si¢ na sieci stosun-
kowo wyraznych kategorii, co wida¢ chociazby w procesach derywacyjnych,
na poziomie semantycznym kategorialno$¢ moze si¢ zaciera¢, gdyz obecnosé
wielu relacji kategorialnych, a co za tym idzie — opozycji znaczeniowych, np.
wewnatrz — zewnatrz’, powoduje, ze poziom ten jest o wiele bardziej skom-
plikowany, mniej systemowy, a sam uklad kategorialny zawarty w jednostce
jezyka trudno wyabstrahowa¢ od przecinajacych go opozycji. Taki stan rzeczy
ukazaty po czg$ci badania opierajace si¢ na koncepcji teorii pol semantycznych.
Stad traktowanie pltaszczyzny semantycznej jezyka juz kilkadziesiat lat temu
przez J. Kurylowicza tylko jako ,,systematoid”, a nie system okazato si¢ —
w miarg rozwoju lingwistyki — jak najbardziej przekonujace.

3.0. Kwestig nieoboj¢tna dla badan nad kategorialno$cia jest uksztattowana
w ostatnich czasach swiadomos¢ wagi jezykowego obrazu $§wiata (JOS) — wi-
dzenia, postrzegania §wiata w sposob wybiorczy, nierzadko wrgcz naiwny, co
odgrywa — jak si¢ wydaje — zasadnicza role w organizacji wielu kategorii je-
zykowych cztowieka. Na system relacji znaczeniowych przektadaja si¢ pojecia
funkcjonujace subiektywnie w $§wiadomosci cztowieka. Dzigki nim cztowiek

3 Uwaga ta nie dotyczy czgsci kategorii morfologiczno-semantycznych, np. kategorii okre-
Slonosci/nieokres§lonosci, kategorii czasu czy kategorii rodzaju, majacych bogata literature.

4 Zob. artykut autorstwa W. Pianki w niniejszym tomie.

5 Na temat opozycji zewnqtrz — wewnqtrz zob. np. T.B. ussH (1972). W literaturze brak
jest prac analizujacych stosunek opozycji semantycznych do kategorii; zachodzi podejrzenie, ze
niektore opozycje spetniaja warunki kategorii o charakterze policentrycznym, jak przywolywa-
na zewnqtrz — wewnqtrz.
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ksztattuje swoj JOS®. Rozwoj kognitywizmu, rozumianego jako koncepcja je-
zyka i zarazem okres$lona lingwistyczna metoda jego opisu, przyczynia si¢ do
doktadniejszego spenetrowania i poglebienia wiedzy w zakresie kategorii. Jed-
nym z niezaprzeczalnych osiagni¢¢ kognitywizmu jest ukazywanie w sposob
bardziej pelny faktu, ze jezyk cechuje skalarno$é¢, a jego kategorie nie maja
statego charakteru, gdyz ich granice sa rozciagliwe w roznych kierunkach. Na
skomplikowany, policentryczny charakter czgsci kategorii jezykowych, szcze-
golnie tych semantyczno-syntaktycznych, wskazuje si¢ coraz czgsciej w naj-
nowszej literaturze (ITunep, 2000).

3.1. Brak terminologicznej wyrazisto$ci oraz niejasnosci, jakie towarzy-
sza tej problematyce, biora si¢ nie tylko z przyjecia rd6znej metodologii, ale
takze z faktu, ze ze wzgledu na $cisle powigzania migdzy aspektem grama-
tycznym, semantycznym a pragmatycznym kategorie wspdttworza sie¢ wza-
jemnych powiazan, ktére w przypadku ré6znych metodologii mozna interpre-
towaé na wiele sposobow’. Swiadomosé wagi pragmatycznych uwarunkowan
w badaniu kategorii obecna jest np. w pracach Kurytowicza, gdy ten twierdzi:
»|---] sprowadzajac formy jezykowe bardziej skomplikowane do prostszych
i bardziej elementarnych, musimy najpierw usunaé¢ warstwy przeksztalcenio-
we, by wreszcie dotrze¢ do kategorii gramatycznych majacych swe korzenie
w dialogu” [podkr. — M.C.].

3.2. Zmiany w zakresie kategorii morfologiczno-semantycznych zostaty
po czesci przedstawione w strukturalistycznej koncepcji morfologii, szczegdl-
nie w dziedzinie stowotwoérstwa (np. DokutiL, 1972). Nie znalazty si¢ jednak
na pierwszym planie, jako przedmiot autonomicznej charakterystyki, lecz jako
czes$¢ opisu stowotworczego derywatow. Jednostki leksykalne, jak wiadomo, nie
odznaczaja si¢ cechami statymi. Wynika to z mozliwo$ci réznej hierarchizacji
zawartych w nich semow, co moze by¢ przyczyna policentrycznosci kategorii,
a takze polega na mozliwosci kombinacji z innymi, nowymi semami®. Takze
ich charakterystyka kategorialna nie ma charakteru statego. Strukturalistyczne
koncepcje stowotworcze, poddawane w ostatnich czasach krytyce, szczeg6lnie
w kognitywnych interpretacjach derywacji stowotworczej (a faktycznie jej ne-
gowanie) — niezaleznie od swych niedostatkow — pokazaty, jak dzigki zmien-
nosci kategorialnej mozna uzyskaé nowe jednostki jezykowe’.

¢ Brak odpowiednich instrumentow, a co za tym idzie i metodologii pozwalajacej okresli¢
znaczenie JOS dla ksztattowania zjawisk jezykowych, nasuwa podejrzenie, ze znaczenie tego
czynnika moze by¢ naduzywane w lingwistycznych opisach.

" Por. np. r6zne koncepcje kategorii rodzaju w jezyku polskim w literaturze.

8 TI. TTumep (2000) podaje przyktady policentrycznej natury wybranych kategorii o ztozonej
strukturze.

® Typy derywatow ujete w ramy kategorii i typow stowotworczych nalezatoby poddaé
szczegOlowej analizie pod katem realizowanych kategorii prototypowych i ich rozszerzen. Ze
wzgledu na powszechna znajomos$¢ tej problematyki nie podajg oczywistych przyktadow.

3*
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3.3. Nie wszystkie zmiany w zakresie znaczenia pociagaja za soba zmiany
o charakterze kategorialnym. Derywacja semantyczna, tak charakterystycz-
na dla wspotczesnych jezykow, jest procesem, ktéremu nie zawsze towarzysza
zmiany w zakresie kategorii, wystarczy poréwnac¢ derywacje wyrazow slimak
i komorka. W procesach semantycznych, ktére dokonuja si¢ przede wszystkim
przez metaforyzacje lub dzigki odniesieniom metonimicznym (jesli pozosta¢
przy rozroznieniu tych zjawisk), zmiana kategorialna moze si¢ realizowaé w sy-
tuacji, gdy tworzy ona nowe znaczenie. Zachodzi np. w derywacie slimak® gdzie
pojawia si¢ w kategorii zywotnosci w obrebie kategorii rzeczownika rodzaju
meskiego: np. slimak' i slimak® ‘estakada, zjazd o ksztalcie przypominajacym
wyglad skorupy $limaka’, wowczas B. sg. = M. sg = §limak, taki rodzaj zmiany
kategorialnej wprowadza normatywne wahania uzytkownikow jezyka.

4.0. Brak stabilnos$ci kategorialnej wyraza si¢ takze w procesach gramaty-
kalizacji i leksykalizacji, ktorym przypisuje si¢ zmiany w zakresie kategorial-
nym o konsekwencjach nie tylko semantycznych, ale i morfologicznych.

4.1. Gramatykalizacja — rozumiana jako ,,przejscie elementu leksykal-
nego (morfemu, wyrazu lub grupy wyrazowej) z systemu stownikowego jezyka
do systemu gramatycznego” (Encyklopedia..., 2003) — to morfologizacja sa-
modzielnej pod wzgledem semantycznym jednostki, majaca charakter czgscio-
wy w stosunku do tejze jednostki jezykowej, polegajaca na oderwaniu si¢ form
fleksyjnych przy jednoczesnym zachowaniu tejze jednostki; jej przyktadem
jest rozwoj stowianskiego biti (kumulujacego kilka znaczen)'®. Jego znaczenie
egzystencjalne widoczne jest np. w sztokawskim aoryscie beh/bijah..., ktory
zmienit swa funkcje na morfem wspottworzacy kondycional, poszerzajac w ten
sposob zakres uzycia leksemu. W wyniku tego procesu utracit znaczenie leksy-
kalne oraz epistemiczne nacechowanie modalne na rzecz potencjalnego — pi-
sao bih, pisao bi. Dodajmy, ze aoryst od biti na sztokawskim obszarze zachowat
si¢ w roznym stopniu, co — jak si¢ wydaje — wiaze si¢ bardziej z zanikiem
tego nacechowanego czasu w systemie temporalnym anizeli z jego czgSciowa
gramatykalizacja.

Innym przyktadem gramatykalizacji, typowo morfologicznej, jest zmiana
w ramach uktadu kategoria rodzaju i kategoria liczby w zakresie rzeczowni-
kéw rodzaju meskiego w sztokawskim systemie i, konsekwentnie, w jezykach
literackich utworzonych na bazie tego dialektu, gdzie formy rzeczownikdéw
masc. z liczby podwdjnej na -a: dva studenta, dva vuka, dva kamena, rozsze-
rzylty swoj zakres w ramach kategorii liczby na trzy i cztery: dva/tri/Cetiri stu-
denta/vuka/kamena.

4.2. W procesie gramatykalizacji, jak §wiadcza przyktady z ptaszczyzny
morfologicznej, wyrazna rol¢ odgrywa kategoria liczby, ktora wykazuje wigk-

10°Zob. np. Lyons (1986), ktory wyrdznia w czasowniku esse cztery potencjalne, skumulo-
wane znaczenia — egzystencjalne, atrybutywne, temporalne i lokatywne.
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sze sktonnosci do zmiany zakresu ukazywania liczby obiektéw niz inne kate-
gorie semantyczno-morfologiczne. Potwierdza to np. przejécie form kolektyw-
nych do liczby mnogiej: pol. liscie, sztok. grozde, lisée, perje''. Mozna sadzi¢,
ze w procesach tych istotng rolg odegraly w przeszto$ci uwarunkowania prag-
matyczne.

4.3. Znaczne mozliwo$ci poszerzania zakresu pod wptywem czynnikéw
pragmatycznych przedstawiaja np. stlowianskie zaimki osobowe. Selektywny
charakter kategorii osoby, a dotyczy to zaré6wno 1. osoby, jak i pozostatych, co
do ktérych mogtloby si¢ wydawac, ze stanowia jednoznaczny uktad kategorial-
ny, w ktorych gramatykalizuja si¢ role uczestnikow interakcji, w rzeczywisto-
$ci przedstawiaja stan bardziej skomplikowany.

I tak np. JA — zawierajace kategori¢ 1. osoby i kategori¢ przypadka (M.),
obok podstawowego znaczenia ‘osoba méwiaca’, oznacza tzw. J4 sceniczne (ak-
torskie) — pozorne utozsamianie si¢ z J4, gdy sytuacja pragmatyczna wymu-
sza takie uzycie, w ktorym kategoria 1. osoby zostaje zneutralizowana. Zamiast
JA moze pojawi¢ si¢ takze inny eksponent 1. osoby — MY autorskie, réwniez
uwarunkowane pragmatycznie i zwigzane z gatunkiem i stylem wypowiedzi.

ZYozony sens MY — jako majace znaczenia: 1) JA + TY;2) JA + TY + WY;
3)JA +TY + ON; 4) JA + TY + ONA; 5) JA + ON; 6) JA + ONA; 7) JA + WY;
8) JA + ONI; 9) JA + ONE, jest wynikiem zaangazowania podkategorii osoby,
liczby, a takze podkategorii rodzaju i daje tak wiele sensow, a jednostka jezyko-
wa funkcjonuje jako polisemiczna. Przyktad ten, podobnie jak zaimek 2. osoby
WY, stanowi egzemplifikacje na kumulacje i kookurencje kategorii'2.

4.4. Zmiany w zakresie kategorii moga pociaga¢ skutki o charakterze
pragmatycznym i semantycznym, umozliwiajac tworzenie nowych implikatur.
W zwiazku z tym w badaniach procesow, ktore prowadza do zmian katego-
rialnych, nalezy uwzgledniaé pragmatyczne uwarunkowania konsytuacyjne
i kontekstowe, by wydoby¢ wszystkie konsekwencje tego rodzaju procesow.
[lustracja takiej sytuacji jest chorwacki futur I1, realizowany przede wszystkim
w uktadach dwuzdaniowych hipotaktycznych o charakterze warunkowym, np.
budem pisao, Ako budem pisao, napisat ¢u i njima, niedopuszczalny w zdaniach
pojedynczych. Zmiana konsytuacji i kontekstu jego uzycia, a takze wprowa-
dzenie nowej reguly gramatycznej, tj. uzycie go jednak w zdaniu pojedynczym,
np. Budem ti pisao, pociaga za soba zamiang kondycionalu na tryb potencjalny
(‘moguce jeldolazi u obzir, ali nije sigurno’ da) Budem ti pisao.

5.0. Leksykalizacja jest w lingwistyce terminem niejednoznacznym.
W interesujacym nas znaczeniu to proces znaczeniowy i formalny, polegajacy

' Por. J. Kuryrowicz (1987: 27 i nast.), ktory przywotuje przyktady z jezykow indoeurope;j-
skich i nieindoeuropejskich.

12 Przyjmujemy, iz natura kategorii bywa tak ztozona, ze istnieja przestanki do przyjecia ich
podziatu na podkategorie.
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na utracie przejrzystosci budowy stowotworczej (Encyklopedia..., 2003), ktory
obejmuje jednostki jezyka nalezace do réznych czgsci mowy, powoduje, w wy-
niku zmian kategorialnych, zaw¢zanie zakresu uzycia. Leksykalizacja zwiaza-
na jest takze z czgs$cia procesOw uniwerbizacyjnych, majacych miejsce zarowno
w przesztosci, jak i wspotczesnie, czego przyktadem jest np. w jezyku polskim
adjektywizacja wyrazen: do rzeczy — (nie)dorzeczny; k rzeczy — grzeczny,
w wyniku czego dochodzi do zmiany wszystkich kategorii obecnych w wy-
razie stanowiacym podstawe jego derywatu — rodzaju, liczby i przypadka,
wystepujacych w podstawie, a takze przyjecia nowej kategorii stopnia. Licz-
nych przyktadow zmian kategorialnych, takze ich utraty, dostarcza derywacja
stowianskich przystowkow, np. pol. maty i od matego, kiedy w derywacie neu-
tralizuja si¢ kategorie rodzaju, liczby i przypadka.

6.0. Gramatykalizacja i leksykalizacja w procesie zmian kategorialnych
gramatyczno-semantycznych nie odgrywaja, jak si¢ wydaje, centralnej roli,
jednak dla jezykoéw stowianskich ich znaczenie z punktu widzenia organizacji
jezyka na poziomie zaréwno morfologicznym, jak i semantycznym jest istotne,
stanowia bowiem jeden z czynnikdéw ewolucji jezyka. Sa one takze dowodem
na niestalo$¢ miejsca, jakie w jezykowym systemie zajmuja jednostki jezyka,
ukazujac mozliwos$ci ich przemieszczania w ramach systemu morfologicznego
i semantycznego. Oba te procesy nie sa wzgledem siebie w zaden sposob syme-
tryczne, jak mogloby sugerowac ich dotychczasowe rozumienie, dokonuja si¢
bowiem w roznych, nieprzystajacych do siebie warunkach i maja rézne skutki®.

7.0. Na zakonczenie rozwazan warto zwroci¢ uwage na pewne wlasciwosci
kategorii, a mianowicie na fakt, ze jedne maja charakter uniwersalny, np. deik-
tycznos$¢, kauzatywnos$¢, podczas gdy inne, np. kategoria rodzaju, kategoria
imperceptywnosci (§wiadka) sa ograniczone do pewnej tylko liczby jezykow.
Pewien zasob kategorii o wyraznych eksponentach, jak kategoria czasu, w pro-
cesie przemian zawgza lub poszerza swe funkcje, korzystajac takze z nowych,
idiomatycznych mozliwosci morfologicznych. Jednakze wystepuja kategorie
o stosunkowo prostej strukturze, ktore nie tworza podkategorii, ale maja wiele
wyraznych wyktadnikow, jak przytoczona kauzacja — dysponujaca ekspo-
nentem morfologicznym, ktorym jest przyrostek tematyczny w stowianskich
czasownikach — i- (¢i) (i jego fonologiczne odmiany w réznych jezykach), oraz
sktadniowym, wyrazanym przez rézne typy zdan hipotaktycznych. Z uptywem
czasu czg$¢ tych wykladnikéw zatraca swa funkcje. I tak np. wykladnik mor-
fologiczny zaczyna ulega¢ dekauzacji, w wielu formacjach bowiem zaciera si¢
uktad przyczynowo-skutkowy wyrazany przez morfem /-i-ti/, a sposob wyra-

13 Leksykalizacja i gramatykalizacja to nie odwrotne procesy, jak niegdy$ sadzono na pod-
stawie ich powierzchownego ogladu. Cieckawe ich przyktady z historii jezyka polskiego przyta-
cza M. Pastucnowa (2008), wykazujac takze, ze oba te procesy moga si¢ przenikac¢, co ukazuje
na przykladzie stowianskiego imiestowu na -/.
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zania tej kategorii semantycznej z czasem przesunal si¢ w jezykach stowian-
skich na eksponenty syntaktyczne'.

7.1. Badanie zmian w zakresie poszczegdlnych kategorii jest przydatne nie
tylko na poziomie teoretycznym w ramach danego jezyka, ale rowniez w przy-
padku prac o charakterze konfrontatywnym. Rezultaty tak ukierunkowanych
badan maja podstawowe znaczenie dla prac o charakterze typologicznym. Pe-
netrowanie procesow w zakresie zmian kategorialnych pozwala takze w pogle-
biony sposob przedstawi¢ kierunki ewolucji jezykdéw w tej dziedzinie.

7.2. Prace dotyczace problematyki kategorialnej sa cenne w dydaktyce uni-
wersyteckiej. W przedmiotach jezykoznawczych oraz w metodyce nauczania
jezyka obcego czegsto nie wychodzi si¢ poza waski inwentarz podstawowych
kategorii, odznaczajacych si¢ wyraznymi wyktadnikami, przede wszystkim
morfologicznymi, stosunkowo dobrze opisanymi w literaturze. W znacznie
mniejszym stopniu uwzglednia si¢ aktualne rezultaty badan w zakresie kate-
gorii mniej wyraznych pod wzgledem reprezentacji swych wykladnikow, cze-
stokro¢ z réznych powodow ,,zakamuflowanych” w strukturach jezykowych,
co nie znaczy, ze mniej waznych dla jezyka. Czgs¢ kategorii jest ciagle stabo
spenetrowana, szczegdlnie w ujeciach konfrontatywnych. Poszerzenie obszaru
badan o te zagadnienia z pewnoscia przystuzyloby sig¢ takze uaktualnianiu pro-
gramow nauczania w zakresie przedmiotéw jezykoznawczych.

7.3. Kwestie kategorialne sa jednymi z zasadniczych w procesie transla-
cji. Nieprzystawalnos$¢ kategorii w dwoch jezykach to jedna z podstawowych
trudnosci, z jaka czgsto zmierza si¢ ttumacz. Poznanie charakteru kategorii
od strony lingwistycznej pozwala ttumaczowi na jak najbardziej adekwatne
i umiej¢tne oddanie jej w tekscie przektadu.
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Maria CICHONSKA
About Instability of Language Categories
Summary

The paper looks into certain issues connected with the functioning of language categories
which appear on a grammatical — semantic level of Slavonic languages. There grammatical —
semantic categories undergo changes in four directions i. e. extend their range — they undergo

1) the process of morphology derivation,

2) the process of semantic derivation,

3) the process of gramaticalization,

4) the process of lexicalization.

Marust LITuxoHbCKA
00 (He)cTadWJILHOCTH SI3BIKOBBIX KAaTeropuii
Pesome

B paOore/cratbe paccmaTpuBaeTcst (yHKIMOHMUPOBAaHHE B CIABSHCKUX S3bIKax H30paH-
HBIX TPaMMaTHYeCKO-CEMaHTHYECKUX KaTeropuil. Kareropum 3T MOryT noaBeprarbcs mepe-
MEHaM B SI3bIKOBBIX CIMHHULIAX Yepe3:

1) mponecc MopdoIoruaeckoit 1epuBanumy,

2) mpolecc CeMaHTUYECKOU JIepUBallH,

3) mpouecc rpaMMaTHKaIW3aLUH U,

4) mporecc JeKCUKaIN3aliH.



MAaREK CYBULSKI
Lodz

Kategorie gramatyczne
w dawnej polskiej etykiecie jezykowej

Niniejszy artykut podejmuje probe przedstawienia w ujgciu ewolucyjnym
niektorych wyktadnikéw polskiej grzecznosci i honoryfikatywnosci!, w szcze-
gblnosci przeksztalcania jezykowych wyktadnikoéw aktualizacji wypowiedzi
przez kulturowe czynniki pozajezykowe, ktére nadawaly warto$¢ formom i ka-
tegoriom pierwotnie neutralnym pod wzgledem aksjologicznym. Przedmiotem
analizy sa formuty etykietalne, ktore traktuje si¢ tu jako sktadniki wypowiedzi,
bedacej z kolei jezykowym komponentem konkretnego aktu mowy (por. LALE-
wicz, 1972: 146; CHLEBDA, 1991: 24; LaBocHA, 1993: 52). Uwzglednia si¢ zatem
elementy konkretnej sytuacji komunikacyjnej, zwlaszcza powtarzalnej i typo-
wej. Nacisk potozono na socjolingwistyczny aspekt analizy, poniewaz wazna
funkcja formut grzeczno$ciowych jest (poza innymi) wyznaczanie spotecznych
10l jezykowych (por. np. GraBias, 1994: 242), np. roli: krola, poddanego, pana,
shugi, zotnierza, duchownego.

! Grzeczno$¢ to atrybut zachowan regulowanych jednocze$nie przez normy jezykowe i oby-
czajowe, zachowan, ktorych ,,w obregbie danej interakcji nie wypada nie podjac” (MARCIANIK,
1997: 5, 7). Honoryfikatywno$¢ natomiast traktujemy ,,jako pewien szczegdlny rodzaj znaczenia
zawartego w tresci wypowiedzi, a mianowicie jako informacjg¢ o towarzysko-spotecznej relacji
migdzy jej nadawca a odbiorca, relacji migdzy nadawca a stuchaczem, niebgdacym bezposred-
nim odbiorca (adresatem wypowiedzi), oraz relacji migdzy nadawca a bohaterem wypowiedzi”,
jako kategorig sktadowa systemu jezyka, majaca formalne wyktadniki gramatyczne, leksykalne
iin. (Huszcza, 1996: 22, 51).
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1. Liczba

1.1. Liczba pojedyncza a mnoga w formach adresatywnych

Zwiazek form adresatywnych z kategoria liczby polega na mozliwos$ci
wyboru migdzy wartoscia singularis a wartos$cia pluralis, gdy zwracamy si¢
do pojedynczego adresata, przy czym pluralis z reguty wiaze si¢ z wyraze-
niem szacunku, dystansu itp. O wyzszej wartosci liczby mnogiej $wiadczy
cho¢by szybkie i bezwyjatkowe zastapienie najstarszej chyba polskiej sub-
stytucji nominalnej twa mitos¢ forma wasza mitosé. Twa mitosé, stosunkowo
rzadka w tekstach, uzywana byla jeszcze przez kancelarig krolewska okoto
polowy XVIw., np. Twa M. w tej mierze rozumiesz ZA 38. Ale to typowy ar-
chaizm kancelaryjny, znacznie juz rzadszy od upowszechnionej wtedy formy
zawierajacej pluralis zaimka, np. Panie nasz, racz nam rozkazaé, / co wasza
mitos¢ raczysz RJ 104. Nowa substytucja nominalna, poczatkowo stosowana
wobec szlachetnie urodzonych (StoNg, 1984: 52—56), potem swoj spoteczny
zakres znacznie rozszerzyta. Zupelnie inaczej przedstawiala si¢ sprawa tzw.
mowienia per wy?, obecnego w polskim obyczaju jezykowym od $redniowie-
cza (SToNE, 1984: 46). Co prawda w $redniopolskich dialogach znalez¢ moz-
na réznicowanie, polegajace na tym, ze per fy méwiono do adresata nizszej
rangi, ktory w odpowiedzi stosowal wy: — A chcesz u mnie stuzy¢? — Chce
[...], bede wam wierna V 193. Ale w szczegdlach sprawa nie przedstawia si¢
prosto. Per zy mozna byto méwié (w okres§lonej sytuacji) chyba do kazdego —
od kroéla (np. w ostrej polemice) do zebraka — i kazdy — od krola do zebraka
— mogt tej formy (w okreslonej sytuacji) uzy¢. Natomiast mowienie per wy
mialo szeroki zakres uzycia tylko w §rodowisku nieszlacheckim. Typowe sa
wigc np. takie uzycia: przyniese ja¢ wom jaj na jajesnice DS 3, 225; ToScie wy
chiop nieczosany (mieszczanin do chtopa, EF 210). Szlachcic natomiast uzy-
wat formy pluralnej w stosunku do rozméwcy nizszej rangi, jesli za§ odzywat
si¢ tak do rownego sobie lub wyzszego, to chyba tylko w sytuacji konfliktu:
Nazbytescie to, panie, rqczy do cudzego Mor 1, 120. Zapewne wigc to migdzy
innymi szlachecka deprecjacja adresatywnej liczby mnogiej zawazyta na tym,
ze mowienie per wy, cho¢ od wiekéw w Polsce wystepujace, a w XX w. nawet
propagowane przez witadze (chodZcie no tu, obywatelu, siadajcie, towarzy-
szu), ostatecznie wyszlo z uzycia.

2 Ten potoczny zwrot oznacza tu zarowno uzywanie zaimka wy, jak i form 2. os. pl. czasow-
nika w wypowiedziach skierowanych do pojedynczego adresata. To pierwsze zjawisko pojawito
si¢ wezesniej (RITTEL, 1986: 78).
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1.2. Liczba pojedyncza a mnoga
w formach autoadresatywnych

Od sredniowiecza cztonkowie rodziny krolewskiej uzywali form pluralnych
na pisSmie (RITTEL, 1985: 78), w oracjach, np. wiemy, cosmy chrzescijaristwu,
chrzescijanskim krolem bedqc, powinni Kr 100, i niekiedy tez w rozmowach.
Liczbe pojedyncza w listach stosowatl chyba tylko wygnany z Polski Stani-
staw Leszczynski: list moj adresuje ZK 183. Liczne natomiast sa przyktady
sg. w przemowach krolewskich, jak np. Zygmunta Augusta do senatu: jam juz
wszystko, com jeno mial, wydat, DP 277, 1 w rozmowach, np. krol rzeki |.. ]
., Niech to tak bedzie, zem ja te kilkakroc¢ sto tysiecy kurwom moim rozdat” Ms
224. Taki zwiazek z gatunkami dowodzi oczywiScie nizszego wartosciowania
form singularnych. Warto ponadto zauwazy¢, ze pluralis maiestatis przyshugi-
wat tez interreksowi, jednak nie bylo tu konsekwencji, nawet w obrgbie jednego
zdania: Lasce sie zatem z powolnosciq postug Naszych oddaje MiK 63°, mimo
ze od dawna biskupi polscy wystepowaé mogli z formami pluralnymi w sytu-
acjach oficjalnych, np. w liscie do kapituty: w tem W.M. napominamy i ;qdamy
[...] nam, glowie i biskupowi W.M. Kr 338—339.

2. Przypadek

2.1. Wolacz a inne przypadki

Formy adresatywne dzieli si¢ najogolniej na dwie klasy, a mianowicie nie-
zintegrowane sktadniowo albo inaczej, niezbyt precyzyjnie, wokatywne, np.
Janku, prosze pani, ojcze Swiety, 1 zintegrowane sktadniowo, inaczej — nie-
wokatywne (Tomiczek, 1983: 27—28), np. zaimek #y; substytucje nominalne*
wasza Swiqtobliwos¢; waszej Swiqtobliwosci, pana, panu itd. Z tego punktu
widzenia przypadek jest kategoria klasyfikujaca adresatywne substytucje no-
minalne. W dawnej polszczyznie (do XVIII w.), kiedy bardzo rzadkie byty
zwroty typu Janek, chodz tu, a jeszcze si¢ nie pojawil typ prosze pani!, ka-
tegorie wokatywne i niewokatywne bardzo wyraznie si¢ r6znity pod wzgle-

3 Taka sama niekonsekwencja wystapita tez w tekstach Jana Pawta IT (RiTTEL, 1985).

4 Do cech definicyjnych zaimka zaliczana bywa zastepczo$¢é wobec innych wyrazéw (Po-
LANSKI, 1993: 603), jednak w uzyciu adresatywnym zaimek zastgpowany jest rzeczownikiem lub
grupa nominalna. Takie odwrdcenie funkcji warto$ciuje odbiorce, na ogdt pozytywnie.
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dem fleksyjnym i leksykalnym. I tak charakterystyczne skrocone substytucje
nominalne, jak: waszmos¢, waszeé, wasé, wacpan, acan, asan itp., mialy naj-
wyzej sze$¢ form przypadkowych, a wigc defektywny paradygmat fleksyjny,
a mospanie, mocanie, mopanie itp. — tylko formg wotacza, mozna by je wigc
traktowaé nawet jako nieodmienne. Dopiero w dobie nowopolskiej widaé
proces przenoszenia niektorych wyrazen z jednej kategorii do drugiej; i ot6z
w tym wlasnie procesie dochodzi do warto$ciowania. Sytuacyjne uzycie jed-
nej zamiast drugiej sygnalizowato bowiem jaka$ osobliwo$¢ kontaktu i war-
to$ciowato adresata dodatnio lub ujemnie. Forma genetycznie niewokatywna
w funkcji wokatywnej deprecjonowata odbiorce, egzemplifikujac ztamanie
regut etykiety jezykowej. Dotyczy to zwlaszcza zaimka drugiej osoby, por.
dzisiejsze ty, chodz tu albo idz stqd, ty swinio itp., ale dotyczylo tez substy-
tucji nominalnych. Na przyktad gdy Sienkiewicz w znanym li$cie otwartym
do cesarza niemieckiego nie chciat albo nie mogt zastosowac tradycyjnej
polskiej formy Najjasniejszy Panie lub podobnej, uzyt dziwnego (z punk-
tu widzenia tradycji) tytutu Wasza Cesarska Mosci!, z wtérna tu koncowka
wotacza. Dopiero w najnowszej polszczyznie, gdy zwiazek ze starg etykieta
zostal przerwany, zdarza sig niezgodne z tradycja oficjalne zwracanie si¢ do
papieza Wasza Swiqtobliwosé!, do biskupa Wasza Ekscelencjo, do rektora —
Wasza Magnificencjo. Z kolei forma genetycznie wokatywna (np. wielmozny
panie, wielmozna pani) w funkcji niewokatywnej honorowata odbiorcg, np.
1dZ wielmozna pani dalej (1okaj, Mlw 101). Przyczyna takiego stanu rzeczy
lezy zapewne w tym, ze form wotaczowych zawsze jest znacznie wigcej niz
niewolaczowych i sa one zawsze dtuzsze oraz bogatsze w informacje o spo-
lecznym statusie adresata. Skonstruowanie odpowiedniej formy wokatywnej
zazwyczaj wymagalo i wymaga wickszego wysitku od nadawcy i wigkszej
jego wiedzy o adresacie niz uzycie jednej z nielicznych form niewotaczo-
wych.

2.2. Mianownik a przypadki zalezne

Ewolucja od przypadka zaleznego do mianownika zaszta w niektorych
skroconych formutach etykietalnych, ktére miaty pierwotnie forme¢ zdania.
Otoz efektem skracania byly, po pierwsze, wypowiedzenia, w ktoérych wy-
ktadnik predykacji nie byt wyrazony, cho¢ nadal dopuszczalny jako konoto-
wany przez rzeczownikowa forme przypadka zaleznego. Po drugie, po zani-
ku czasownika mdgt dokonaé si¢ proces, ktory nazweg ,,nominatywizacja”,
poniewaz fleksyjne wyktadniki przypadkéw zaleznych zastgpowane byly
koncowkami mianownika. W rezultacie powstawaly wypowiedzenia niepre-
dykacyjne, to jest ani niezawierajace, ani niedopuszczajace orzeczenia cza-
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sownikowego. Tak wigc najstarsza faz¢ reprezentuje np. zapis Panie Boze
daj ci dobrq noc Mr D, faze druga Dobrq noc, P. ojcze V 28, fazg trzecia za$
nasze dobranoc. Taka sama ewolucje ukazuja tez inne formuty: Zatem wam
taske nasze ofiarujemy MiK 860; Stawnemu burmistrzowi i rajcom [...] ta-
ske nasze krolewskq PPK 2, 26; Wielm. Januszowi Radziwittowi [...] Laska
Nasza Krolewska Jr 1, 108; Bede zawsze zostawal twojem zniewolonym stugq
T 215; Stugq najnizszym Waszmosci Mich 56; Stuga unizony Waszmosci Mich
125; powolnq stuibe moje wm.m.m. panom i braci pilnie zalecam AK 2, 560;
panu Stanistawowi Myszkowskiemu stuzbe i czolem az do ziemie AK 1, 89;
Stuzba moja Wpanu SN 215 itp.

3. Rodzaj

3.1. Rodzaj zenski zamiast meskiego

Kategoria rodzaju bywa istotna wowczas, gdy formy adresatywne sa gru-
pami nominalnymi zawierajacymi rzeczownik zenski, np. wasza mitos¢, lub
ich skroéceniami, np. wasze¢ lub wasé. Mogt pojawic si¢ problem, jak zwracac
si¢ do mezczyzny: wasé byles czy wasé bytas? W dawnej polszczyznie pro-
blem ten w zasadzie nie wystgpowal, bo takim adresatywom wiasciwa byta
dwurodzajowo$c¢: was¢ byfes, gdy zwracano si¢ do mgzczyzny, ale wasé bytas,
gdy zwracano si¢ do kobiety. Poczatkowo pte¢ odbiorcy sygnalizowata zatem
sktadnia nowych wowczas form adresatywnych, ktora nie réznita si¢ pod tym
wzgledem od sktadni zaimka #y. Wbrew pozorom takze np. opozycja waszmo-
sci : waszmosciow nie byla opozycja rodzajowa, por. Nierad bym, by sie ktora
z waszmosciow starzata PSM 82. Tak wigc dawni Polacy nie mieli problemu
z tym, jak zwraca¢ si¢ do mgzczyzny, ale gdy obecnie kto$ usituje uzywaé
rzadkich i nieco archaicznych form symbolicznych typu wasza ekscelencja,
wida¢ wahania: czy ma tu by¢ constructio ad formam, czy constructio ad sen-
sum. Sam styszalem, gdy pewna pani, zaskoczona wizyta arcybiskupa, uzyla
konstrukcji ad formam: ciesze sie, ze wasza ekscelencja raczyta nas odwiedzié.
Razito mnie to jako zupetnie niezgodne z rodzima tradycja, poki nie znala-
zlem czego$ podobnego w zrodlach. Okazuje sig, ze dawniej takie uzycia tez
si¢ zdarzaty, rowniez bardzo rzadko i, co moze jest juz rzecza przypadku, tez
w odniesieniu do biskupa: ...abys mi W. Ks. M. tak wielkq taske wyswiadczy¢
chciata... ES 16, 18.
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3.2. Rodzaj meski zamiast zenskiego

Zwyczaj jezykowy pozwala uzywaé¢ form (lub rzeczownikéw) meskich,
mimo ze mowa jest i 0 mgzczyznach, i o kobietach. W konstytucji czytamy: My
Narod Polski, wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, a nie obywatele i obywatel-
ki. Podobnie jest oczywiscie 1 w tekstach staropolskich, z tym, ze jesli wtedy
miato to uzasadnienie w odmiennosci praw politycznych mezczyzn i kobiet, to
dzis$ tego uzasadnienia nie ma. Inny fakt to wspotczesny migdzy innymi grzecz-
nosciowy typ pani poset, pani dyrektor, artysta plastyk Anna Chudy. Wiele juz
o tym pisano jako o zjawisku, w ktorym przejawia si¢ ,,niedopasowanie” tra-
dycji jezykowej do nowych faktéw spotecznych (por. ostatnio L.AziNsk1, 2006).
Ale w dawnej polszczyznie tez si¢ to, cho¢ rzadko, zdarzato. W niektdrych
bowiem sytuacjach pragmatycznych nie byto np. zwyczaju odrozniania przy-
Jjaciela od przyjaciotki — wystarczat tu rzeczownik meski. Charakterystyczne
sa pod tym wzgledem przemowy wyglaszane z okazji zawarcia malzenstwa.
W tzw. oddawaniu panny rodzice panny mtodej tak o niej mowili: Takiego tedy
gdy W.M.M. Pan obiera przyjaciela, ztoty wiek ztotym przepasywa czasem W 1,
49. W prosbie o r¢ke, wyglaszanej w imieniu nowozenca, padaty stowa: o nie-
rozdzielnego przyjaciela z domu W.M.M. Panstwa upraszajqc, zqda jegomosé
p. N., aby sie W.M. Panstwu tanto nexu za dozywotniego stuge oddat Pis 2, 146°.
Skad wzigto si¢ 6wczesne ,,niedopasowanie”? Zaczac trzeba od tego, ze etykie-
ta wymagata, aby przyjacielu zwracac si¢ do mgzczyzny nizszej rangi, totez np.
wojewoda do kasztelana pisat Panie Bracie i Przyjacielu mnie Mity Ls 99. To by
tlumaczyto, dlaczego tak wtasnie nazywali kobietg ludzie zajmujacy wobec nigj
pozycje nadrzedna. Jesli zas nie bylo w zwyczaju nazywac ja przyjaciotka, to
dlatego, ze solennos¢ niektorych wypowiedzi wymagata srodkow jezykowych
warto$ciujacych dodatnio, a meski rzeczownik osobowy mial walor wyzszy
niz odpowiednie feminativum. Me¢zczyzny nigdy by przeciez przyjaciotka nie
nazwano.

5 Podobnie przyjaciel znaczyt ‘zona’ w tekscie urzedowym: Adam Miodonka, ktory jest
jeszcze bezzenny, sam na siebie i przyjaciela swego, gdy mu go Pan Bog da U 205.
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4. Osoba®

4.1. Kategoria osoby a formy autoadresatywne

Oprocz systemowych wyktadnikdéw pierwszej osoby, jakimi sa zaimki ja i
my, dawna etykieta jgzykowa miata zwyczajowe leksykalne sposoby wskazania
i okreslenia nadawcy, dla ktorych wtasciwe byto uzaleznienie od konkretnej sy-
tuacji komunikacyjnej oraz ujemne warto$ciowanie (RITTEL, 1985: 62). Szcze-
goblnie istotne ze wzgledu na akomodacje kategorii osoby byly takie okreslenia
nadawcy, ktore wystgpowaty w zdaniach z orzeczeniem trzecioosobowym, np.
o co prosi stuga wierny (= ‘o co prosze ja’). Trzeba przy tym zastrzec, ze uzycia
takie czgstsze byly jako egzemplifikacje figur retorycznych niz formut etykiety.
Sposrod leksemdw, ktore w takim kontek$cie miaty funkcjg autoadresatywna,
kilka wyrozniato si¢ wysoka frekwencja. Nalezat do nich przymiotnik ubogi,
stosowany zwlaszcza w wypowiedziach o funkcji naklaniajacej, np. w supli-
ce rozbojnikéw: Jako teraz, nie mogac bywacé w zdobyczach morskich, ubogi
Kozak ma sie pracq swq ratowac¢? MiK 76, albo we wspomnieniach Paska po
obtowieniu si¢ w bitwie: Poczql byt i medytowac ubogi zotnierz Pas 1397, a tak-
ze wyrazy bliskoznaczne, np. gdziez sie mizerny, nieszczesliwy, staby czltowiek
przed nastepujqcym na zZycie mocniejszego impetem uciec ma? Mt 1, 591. Sta-
fe miejsce w etykiecie zyskaty tez okreslenia: sfuga (oznaka nizszo$ci), brat
i siostra (wyktadniki solidarnos$ci), przyjaciel (oznaka przewagi) — uzywane
zazwyczaj w szeregach sfuga i brat, brat i przyjaciel itd. jako sktadniki kon-
cowej formuty listu. Takich zwyczajowych wyktadnikow leksykalnych byto
wiele i tworzyly one skomplikowany system, ktorego szczegoty pomijam jako
tu mato istotne.

4.2. Osoba i modalnos¢ a czasowniki honoryfikatywne

Dla ewolucji $redniopolskiej etykiety jezykowej charakterystyczna byla ten-
dencja do rozrostu formut. Wykorzystywano w tym celu migdzy innymi katego-
ri¢ modalnosci, stosujac modalne orzeczenia zlozone z czasownikami nacecho-
wanymi honoryfikatywnoscia (Huszcza, 1996: 77) jako cztonami nadrzednymi.

¢ Problem kategorii osoby w formach adresatywnych przedstawitem w innym artykule (Cy-
BULSKI, 2006).

7 Ponadto godne uwagi jest w tych dwoch przyktadach retoryczne uzycie liczby pojedyncze;j
zamiast mnogie;j.



48 Marek Cybulski

Kategoria osoby klasyfikowala te czasowniki na obnizajace rangg nadawcy, jesli
uzyto ich w formach 1. osoby, np. Smiem prosi¢, oSmielam sie wnosic prosbe, po-
wazam si¢ upraszac, winszuje sobie honoru odda¢ ustugi itd., oraz podnoszace
rangg adresata, jesli uzyte zostaty w formach 2. osoby (byty tylko dwa synonimy:
raczyé i chcieé, np. raczg siedzieé, chciej wybaczy¢)®. Jednak moze wazniejsze
dla etykiety byly formy 3. osoby czasownika raczyé, uzywane w wypowiedziach
o funkcji referencyjne;j. Juz Lukasz Goérnicki zauwazyt, ze za jego czasow doszto
do naduzywania tego elementu etykiety, co sktonitlo go do wydania broszury
pt. Raczyt (1598). Z zawartych w niej przyktadow wynika, ze wskutek uzycia
w nowych kontekstach przeksztalcita si¢ funkcja semantyczna i pragmatycz-
na tego stowa: tracito ono pierwotne znaczenie ‘chcie¢’ i stawalo si¢ wylacznie
wyktadnikiem grzeczno$ci, a nawet ,,wydwarzania”, to jest sztucznego, manie-
rycznego wystowienia stug dworskich, ktorzy o swych panach, nawet skromnej
rangi, mawiali: pamietac¢ to Jego M. raczy, [...] wielkq szkode mie¢ raczy — az
i: chorowac raczy [...] Jego M., pan maoj, szyje ztamac raczyt G 2, 321; 322. Mu-
siato to $mieszy¢ takze Reja, w ktorego fraszce tak si¢ kto§ wyrazit o wisielcu:
Wiere pan Mateusz nasz to wisie¢ raczy! RF 127. Zdaniem Gornickiego, byt to
sposob moéwienia stosowny tylko w odniesieniu do adresatow rangi najwyzszej:
Boga, krolow czy biskupow.

5. Tryb w akcie prosby

5.1. Tryb przypuszczajacy

Wszystkie wyktadniki prosby mogty tez by¢ wykladnikami rozkazu. Z tego
wzgledu, aby zachowac¢ wlasciwa prosbie moc illokucyjna, musiano znalez¢ do-
datkowe, swoiste $rodki formalne obudowujace: oprocz przystowkow o wigk-
szej ekspresji, powtorzen, czasownikow honoryfikatywnych raczyé, smiec itp.,
waznym srodkiem utrzymania mocy illokucyjnej byt tryb przypuszczajacy. Za-
czatki takiego uzycia trybu przypuszczajacego wida¢ juz w XVI w., np. Kiedy-
by jeden z was chcial uczynic to mitosierdzie nade mnq, a is¢ po ktorego mego
stuge! G 1, 261. U podstaw tej formy sa orzeczenia podrzedne zalezne od zdan
wyrazajacych wole nadawcy, jak np. widziatoby mi sie, MPanie, abys WM. ob-
ral jednego z tych panow, a jemu to rozkazat, izby opisat i wymalowat stowy

8 Kategoria osoby byla tez istotna w klasyfikowaniu niektérych autonomicznych aktow ety-
kiety: o roznicach migdzy witaj a witam, przepraszam a przebacz pisatem w innej pracy (CyBUL-
sk1, 2003: 18—21, 153, 156).
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doskonalego dworzanina G 1, 76, a ponadto zdania z orzeczeniem modalnym,
w ktorych cztonem nadrzednym byt czasownik prosi¢: Prosze jednak waszeci
pilno i picknie, kiedybys waszec¢ raczyl siedzie¢ EF 162. Taka sama genezg ma
dos$¢ rzadki $rodek wyrazania prosby trybem przypuszczajacym stowa illoku-
cyjnego: prositbym ja WKMosc¢ i bezpiecznie radzil, abys WKM nie zatowat tej
osobie Baru na to konferowacé M1 176. Takze ten sposob proszenia wywodzi si¢
zapewne z cztonow podrzednych zdan ztozonych, por. pierwotna postac prosby
z XVIw.: cnota W.Ks.M. [...] przywiodtaby mie byla ktemu, abym WMci prosit
dziewki synowi swemu jednemu za zone Mch 2, 611.

5.2. ,, Tryb pytajacy”

Najwazniejsza chyba réznica migdzy dawna a wspolczesna polska etykieta
jezykowa zasadza si¢ na tym, ze obecnie ,,najczgsciej spotykana forma aktoéw
prosby [...] jest forma trybu pytajacego” (MARCIANIK, 1997: 161)°, podczas gdy
w dawnej polszczyznie (do XVIII w.) tego sposobu proszenia jeszcze nie bylo.
Jezeli zatem gradacja grzecznosci polega na przej$ciu od trybu oznajmujacego
(prosze) przez przypuszczajacy (prositbym) do ,,pytajacego” (czy moge pro-
si¢?), to dawny Polak poprzestaje na stadium posrednim: — ,,rekordem jego
mowy jest tryb warunkowy”.

Niektore podane w niniejszym artykule przyklady grzecznosciowego war-
toSciowania wyktadnikow kategorii gramatycznych sa oczywiste i dobrze zna-
ne: nie od dzi§ wiadomo o wyzszos$ci rodzaju meskiego nad zenskim, trzeciej
osoby nad druga, trybu przypuszczajacego nad rozkazujacym. Ale sformuto-
wana tu teza o wyzszo$ci form genetycznie wotaczowych nad formami innych
przypadkéw nie tylko nie jest oczywista, ale z punktu widzenia wspotczesnego
poczucia jgzykowego opaczna (,,przeciez mowi si¢ chodz Jolka, a nie chodz Jol-
ko). Tymczasem analiza diachroniczna kaze ja sformutowac jako pewna. Nie-
oczywista jest tez wyzszo$¢ liczby mnogiej nad pojedyncza: w polszczyznie
bywa odwrotnie, a przyczyny tego faktu ujawnia analiza diachroniczna i socjo-
lingwistyczna, uwzgledniajaca niegdysiejsze hierarchie ze wzgledu na prestiz,
odrozniajaca wypowiedzi szlacheckie i nieszlacheckie, relacje niesymetryczne
w akcie komunikacji itd. Godne uwagi sa tez takie nieopisywane dotad w od-
niesieniu do jezyka polskiego zjawiska etykiety, jak: ,,nominatywizacja” for-
mut werbalnych, geneza grzecznosSciowego trybu przypuszczajacego, pewne
osobliwosci w formach porozumiewania si¢ z osobami stanu duchownego.

 Pomijam tu zagadnienie, czy stuszne jest postulowanie kategorii trybu pytajacego na row-
ni np. z przypuszczajacym.

4 Kategorie...
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MaRrek CYBULSKI
Grammar Categories in Old Polish Verbal Etiquette
Summary

The article undertakes, among other things, the following issues: 1. numberin the syntax of
addressee and self-addressee forms (Twa Mitosc vs. Wasza Mitos¢; ty vs. wy; ja vs. my), 2. case as
a category classyfing addressee forms into vocative (eg. mospanie) and nonvocative ones (eg. wa-
span), 3. masculine and feminine gender, and masculine and feminine inflection paradigm in the
syntax and structure of addressee forms eg. waszmosé, 4. person as a category classifing honourifi-
cative verbs, 5. the conditional in the act of request. The phenomena are presented in evolutionary
terms and from sociolinguistic point of view with pointing out especially an impact of valuation of
categories and linguistic forms on the etiquette forms’ evolution.
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Marek L{bIBYIILCKU
I'paMmaTHYecKHe KATErOPHHU B IPEBHENOJIbCKOM S3BIKOBOM 3THKETE
Pesrome

B noxmane paccmarpuBaroTcs, B YaCTHOCTH, CIEAYIOLIIE BOIPOCHL: 1. KaTeropus yrcia B CHH-
TaKCHYECKUX KOHCTPYKLHUAX, B KOTOPBIX YIOTPEOJSIOTCS pasnudHble GopMbl obpamienus (Twa
Mitos¢ u Wasza Milosé; ty m wy; ja u my); 2. aiex B pOJH KaTeTOPHH, OIPEIEIISIoNnei oopa-
MeHUs Kak 3BarejbHble (HOpMBI (HAmp.:. mospanie) u apyrue Gopmbel (K TpuMepy, waspan),
3. MY>XCKOH U )KEHCKHUH pOJ a TaK)Ke MY’>KCKasl M KEHCKas mapaJurMa OKOHYaHUH B CHHTaKCHYeC-
KHX KOHCTPYKIHAX M B cocTaBe (opM oOpalmieHus TUIa waszmosc; 4. IO B PO KaTeropuH,
KJIacCU(HUIUPYIONIeH MIarojisl BO3AAIOMIKME IIOYSCTH; 5. cociararelibHOe HaKJIOHEHUe Kak Qop-
Ma npouieHus. Te u Ipyrue BONPOCHI IPEICTABIEHBI B XPOHOJOTHYECKOM IUIaHE B IPOLECCE MX
pa3zButus. OHU U3JI0KEHBI C COLMOIOIMYECKUX MO3ULHUN C yUYeTOM XapaKkTepa BO3[eHcTBuUs, Ka-
KO€ OKa3ajlH Ha pa3BHTHE (HOpM oOpalieHUs] H3MEHEHHS B IIpeieiax TPpaMMaTHIECKUX KaTerOpHit
U SI3BIKOBBIX (POPM.



Hanst bBaAnanama
ITonraBa, Ykpaina

MoBHi iHAuKaTopu
YeCbKHUX BUPA3IB-KOHTAKTOPIB

OcTaHHIM 4acoM yBary BYCHHUX MPUBEPTAIOTH YCTAJICHI €JIEMEHTH MOBHOI
CHCTEMH, IO BXXUBAIOTHCS Y CTEPEOTUITHUX CUTYaIifX, 1 32 JOIIOMOI'00 SIKUX
CIIIBPO3MOBHHUKH BILJIMBAIOTh HA JYMKH, MMOYYTTS 1 il oguH ofHOoro. J1o HUX
HaJie)XaTh, KpiM IPHUCIiB’IB Ta MPUKa30K, 1 mparmarnudi kiime. Llonpasaa,
y MOBO3HaBYiil HayIli MOKHA HATPANWTH W HA TaKi HOMiHAIlil OCTaHHIX, SIK
MOBHi, pyTHHHIi, €eTHKETHI (POPMYIIH, TparMaTu4Hi popMaTuBy, 4u i1ioMH, ce-
MiiHTEpaKIiOHATbHI OJIMHUIl, KOMYHIKaTUBHI ()pa3eosiori3Mu, 3BOPOTH BBIU-
JIMBOCTI TOWHIO, OOCSATH 3HAYEHBb SKWUX OJIM3BbKi, Ta BCE X HEOJHAKOBi. BapTo
3a3HAYMTH, 10 KO HAETHCA IMPO MOBHI CTEPEOTHITH, TO 3A€01IIBIIIOTO MaOTh
Ha yBa3i KOHBEHIIIITHY TIOBEJIHKY, MIOB’A3aHy 3 JIOTPUMaHHSAM PUTYaIy i, BijI-
MIOB1HO, 3 KATErOpi€r0 BBIWINBOCTI, 5IKa, Y CBOIO UEPI'y, HA MOBHOMY PiBHi 3Ha-
XOJUTh BiOOpakeHHs B HU3II I'paMaTUYHHUX KaTEroOpiH.

V 3B’3Ky 3 THM, IO IPUTAMaHHI IparMaTHiYHUM KJIillle TUHAMIYHI 1 cTa-
THYHI 03HAKH POOJIATH IX MapriHAJIbBHUMHU, TPOTIOHOBAHHM aHaJli3 BUXOAUTH 13
MIUPIINX KOMYHIKaTUBHO-TIPAarMaTUYHUX 3aca/l, € MOEIHAHO JTIHTBICTUYHUN
MAX17 3 OMMCOM KOMYHIKATHBHOTO CEpPEIOBHINA, HacaMIIepe  JIIHTBaIBLHOTO,
COIIIaIBLHOT0, KYJIETYPHOTO.

[ToBexinkoBa (mispHICHA) crienudika MparMaTHIHUX KITIIIe TTO3HAYAE€THCS
Ha O3HAKaX, YBUpPA3HEHHS SKUX (opMye 3acalHHUYi MPUHIIUNH iX BUBUYCHHSI.
[lepma i rosloBHa 03HaKa MPUKMETHA THUM, 11O L€ O1JIbII-MEHII nepeadauyBaHi
CTaHJApTHI MOBHI peakilii Ha CTEPCOTHUIIHI KOHTEKCTH (CUTYyallii) — THIIOBI,
[TOBTOPIOBAaHI J1ii B JIAHIIOTY COLIIaIbHOTO MPOLIeCy, HAIIPUKJIa BiTaHHS, IPO-
LIaHHS, 3HAHOMCTBO, 3B€pTaHHS, IPOXaHHS, BHOAYCHHSI, I0XBAJIa, KOMIIJIIMEHT
Tomo (auB npo ue, Hanpukiaga H.®. bananama (2002)). pyroro misibpHICHOO
03HAKOIO € TparMaThuyvHa CIPsSMOBAaHICTh Ha aJpecaTa: MmparMaTU4HI KIile
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MPU3HAYEHI NUISIXOM EMOIIIfHO-BOJILOBOTO BIUIMBY Ha CBiJIOMICTBH JIOAWUHU
perymoBatH i MOBEAIHKY 1 pOPMYBaATH CIPUATIMBY IS CITUTKYBaHHS aTMOC-
(dhepy B3aEMOPO3YMIiHHS 1 BBIYJIHUBOCTI.

Tperst o3HaKa BUIINAETHCA 30ATHICTIO IMIUTIKYBaTH (YyHKIIOHAJIBHO-
-CMHUCJIOBHUH IMOTEHIIIaJ, 10 OB SI3aHUI 3 KOMYHIKaTUBHUMH 1HTEHIIIIMH MOB-
LsI, YeTBEPTa XK MPUKMETHA MOTPeOOI0 B peakuii, mpuHaiiMHi y ¢opMi ,,IpH-
WHSTO, 3ayBaXKEHO .

Bupineni 4oTUpU O3HAKM KOMYHIKaTHMBHOTO XapaKTepy CIIOHYKAalOTh PO3-
JISIAATH IparMaTHYHI KITiIIe Ha piBHI parole, perfomance 3 ypaxyBaHHSM €KC-
TpaJiHrBajdbHHUX (aKTOpPiB, HA T 1 MiJ] BILIMBOM SKWX BOHHU aKTYyalli3yIOThCS.

3 inmoro 60Ky, IX HaJIEKHICTB J0 1/1eaTi30BaHOr0 ,,0aHKY TaHuX — langue,
competence — oueBUAHA. Lli ONMHUII BiJ3HAYAIOTHCS: &) CTAHIAPTHICTIO
¢dopmu 3 nependavyBaHUM JIEKCHYHUM CKJIAJIOM 1 TpaMaTUYHUM 3HAYCHHSIM,
0) aBTOCEMaHTHYHICTIO, TOOTO 30€pEeKEHHSIM CBOT'O 3HAYEHHS B yMOBax i30-
JALi1 BiI KOHTEKCTY, B) BIATBOPIOBAHICTIO Y IEBHUX KOHTEKCTAX 1 T) 34aTHICTIO
BCTYIIAaTH B CHHTAarMaTH4HI 1 mapagurmMatnyHi BigHomenHs. lllonpasna, ctan-
naptHa Gopma BHACHIIOK CTUPAHHS JIEKCHYHOT'O 3HAYEHHs i1 KOMIIOHEHTIB
1HOM1 TIOCTa€ y BUTIISIAI HE MPABHIBHOI Cy0 €KTHO-TIPETMKATHOI CTPYKTYPH,
a eNINTHYHOI YU CTSTHEHOI, MOKIIMBO JIOTTYHO HEPO34YJICHOBAHOI a00 1HIUBI-
IyaabHO 3MOH(DIKOBAHOT.

[IparmMaTuyni KJjimie 37e0UIBIIONO MOB’SI3aHI 3 KOHBEHIIISIMH, TOTPUMaH-
HSIM pUTyaly i BBiwIHMBicTIO. IIpoTe KOMyHIKaTUBHUI 3MiCT KOHTAKTHOI (a3u
CHINKYBaHHS MOXKe BiJOyBaTHuCs 0e3 ,,IIepeMOHIN” 1 BUXOAUTH 32 MEXi KOH-
BeHIiH. [HOAI KOMYHIKaHTH HaMararoThCs HE CIeliaibHO, MalKe CIIOHTaHHO
1 IHTYITUBHO yTPHMATH Ha HAJIS)KHOMY PiBHI yBary CriBpO3MOBHHUKA, TTiT0-
TyBaTH HOro 0 COPUHHATTS Ba)KJIMBOTO MOBiJOMJICHHS, 3MEHIIIUTH COL1aJIb-
HY 94 BIKOBY JUCTaHIIi10, IPOJEMOHCTPYBAaTH CHHXPOHHICTD [lii Y1 CTBOPUTH
JIPYKHIO 200 IHTUMHY aTMocdepy, CIIOHYKATH JI0 peakilii. Yce 1e cTae MOXJIH-
BUM IIpY B)XKHBaHHI HEPUTYAJIbHUX BUCIIOBIIIOBAHD IPHBEPTAHHS yBarH, iX mie
HA3MBAIOTh CTUMYJIAMH IIPUBEPTAHHS YBaru, 4M, JJAKOHIYHIIIIe, KOHTAKTHUMH
CTUMYyJIaMH, a00 BUPa3aMHU-KOHTaKTOpaMHU.

[epeBaxkHy OUIBIIICTh TAKUX YECHKUX MPArMAaTHYHUX KIIIIE YTBOPIOIOThH
BHICIIOBJIFOBaHHS 3 JIIECIOBaMU: Vis/vite, predstav silpredstavte si, poslouchej/
poslouchejte, podivej selpodivejte se, vidis/vidite, hled me, koukej/koukejme,
ukazlukazte, pockejlpockejte (Vidite — pujdu tak daleko, Ze priznam, ze jste moz-
nd jeste pred nekolika dny nebyl daleko od pravdy (Otéendsek); Podivejte se! Me
politika vitbec nedrbe, ale kdyz se to tak vezme, hlasoval jsem dnes docista podle
svého gusta a svedomi (OtCenasek)) i ycraneHi BUpa3u IpUUYETHOCTI jak vidite,
Jjak jste mohli ¢ist, jak je vam znamo, pokud si vzpominds, vis co (Jak vidis, vse
pri starem. .. Nic se v tehle dire nezmenilo (Neuzil), Jak jste mohli cist, kated-
ra planuje usporadani sympozia), a Takox Tak 3BaHa 00’¢kTHA 3B’13Ka (GREPL,
KARLIK, 1986: 104) to mas tak (Tak to mas tak, koncem mésice jedu do Karpat).
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Bkaxkemo Ha iXHili QyHKI[IOHAIBHUN MOTEHIIAN, Y KW BXOAUTH: a) HaMip
MOBIISI IPUBEPHYTH yBary ajpecara JIo CBOiX CJiB, 0) aKTHBIi3allisl yBaru aape-
cara, sika 4yepe3 IMEBHI MPOMIXKKH 4Yacy MOXKe PO3IOopollyBaTHcs abo mocia-
OJr0BaTHUCS, B) MOKA3aTH aJIPECcaToBl, 10 MOBLIIO 3aJICKUTh HA B3aEMOPO3yMiHH1
1 3MEHIIICHH]I IUCTaHIIi1, & TAKOXK I') IHKOJIM BHSBJISTH CBOE €MOIlIiHE CTaBICHHS
0 cuTyallii, CIiBpO3MOBHHMKAa 4M CKa3aHoro. [IpoToTwmoBe 3HaueHHS LHX
OJIMHUITF MOXKHA C(HOPMYITIOBATH TAKUM YHHOM: ‘X04Y, III00 TH 3BEpHYB yBary
Ha Te, IO 51 KaXy 1 0 MEHi 3aJeKUTh Ha HAILIOMY B3a€MOpO3yMiHHI’. BoHH,
Ha BIAMIHY BiJl IEIKWX KOHTAKTHUX KJIIIE PUTYaTbHOTO XapakTepy (BiTaHb,
MIPOLIAHb TOIIO), CAMOCTIHO HE BYKHBAIOTHCS H OEAHYOTHCSI 3 iHQOpMaIliHHUMU
3Hakamu: Hled 'me, komu se podari v tehle zemi slusné bydlet? (OtCenasek); Vite,
ono to driv nebylo lepsi (Hasek).

Bynyun ¢pyHKIIOHATBEHO OM3BKUMH JI0 3BepTaHb, KOHTAKTHUX €TUKETHUX
(dhopMyI1, a TAaKOXK JIO BCTABHUX CIIIB 1 BUTYKIB (yciX X 00’€IHye BIacTHBA iM
(aTnuHa MeTakoMyHiKaTHUBHa (QyHKIIis), MalOTh cBOIO crienugiky. HaBegemo
JIMIIe HAWTIPUKMETHIII O3HAKU. Bij 3BepTaHb BOHU BiIPI3HSIOTHCS THUM, IO
HE Ha3WBAaIOTh aJpecaTra MOBIIEHHsS Hi 1O iMeHi, Hi 3a (pyHKUi€t0, Hi 32 OyAb-
-SIKUM 1HITUMH XapaKTepUCTHKAMHU, a X Y)KUBaHHS Ha TOYATKOBI1# cTamii CIiiy-
KyBaHHsI 0€3 pUTYaJIbHOTO KOHTAKTHOTO KJIillIe BBAYKAETHCSI HEBBIUIIMBUM, BiJl
BUT'YKiB — NPAKTUYHOIO BIICYTHICTIO 1HTOHALI] BUTYKOBOCTI i1 pOpMaIbHOIO
,»3BEPHEHICTIO” JI0 CIIBPO3MOBHHKA (Ha 1I¢ BKasye (opma 2-1 ocoOu oIHMHU
YU MHOKMHH a00 BBiwIMBa hopma, 3piaka 1-1 ocobn MHOXKMHU), a BiJ CTUMY-
NiB peakuii (Ze?, ze ano?, vid te?, pravda?, co Fikas?) Tum, MO HE CIOHYKAIOTh
peLuITieHTa A0 peaKiii.

AHai30BaHi KOHTAKTHI CTUMYJIU BUHUKIIM Ha TPYHTI JIIECITIB 1HTEICKTY-
aJIbHOI NistnbHOCTI (védét, predstavit si, vzpominat, ¢ist) 1 4y TTEBOTO CIPUNAHST-
131 (poslouchat, podivat se, videt, hledét, koukat), a TakoX TakuX Mi€CIiB, SIK
ukézat, pockat i MawTh ,,J0AaTKOBY CICIialli3allilo” Ha KOMYHIKaTUBHOMY
PiBHI, siIKa 1032 HUM BiAcyTHs. KOMyHIKaTUBHUN XapaKTep KOHTAKTHUX JI1€CIIB
CIIPUYMHMB MOSBY J0AATKOBUX CHCTEMHUX BiTHOIICHB 1 CLICITU(MIYHUX Y HKITIH.
CeMaHTHKa BHUXIJHOTO Ji€ciioBa MOXe 30epiratucs, aje B Pi3HUX Ai€cIOBax
i B PI3HUX KOHTEKCTaX HEoJHaKoBO. CeMHMI CKjaJ KOHTAKTHUX CTHUMYIIB
1 BIATIOBiJHUX NTOBHO3HAYHUX JI€CTIB Pi3HMI; Y CTUMYJIaX MPUBEPTAHHS yBa-
TY BiH PENPE3EHTYE EIEeMEHTH HE CEMAaHTHUYHI, a QYHKI10HAJIBHO-1HTEPAKIIiO-
HaJlbHI, YK (QaTH4Hi: TOTye aapecara 10 COPUUHATTS iH(opMarii, 3MEHITye
MUCTAHIIF0 MiXXK MOBIIIMH, HaJla€ MPUPOAHOCTI CIIKYBaHHIO, ACIHIE CTae
HOCIEM MOJIAJIBHOCTEH. Y 3B’I3KY 3 IOSBOK B MOBHOI OJMHHIII JI0JJaTKOBOI
(byHKIIi1, TOOTO BXOMKEHHS il B HOBY CHUCTEMY BIJIHONIEHBb, y MPOIEAYPY
aHaJi3y NOTPiOHO 3a7y4YaTH SKCTPAIHIBaIbHUM KOHTEKCT.

[ns aprymenTanii HaBeeHOI JyMKH MOPiBHAEMO (PyHKIIT TOBHO3ZHAYHOT'O
niecioBa vis/vite: Ty o tom vis!, Vite, kdo jsem?, Co on tam délal tak dlouho,
vis? (1) # dopmanbHO aHANOTi4HOI, (YHKI[IOHATHLHO PI3HOI — KOHTAKTHOI
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— cnoBodopmu visivite: Vis, nechapu néekteré lidi!, Vite, ja bych chtéla, aby
Marenka pochopila mne, On si ted” vzpomene na sbér, vis? (2). Y npukianax
(1) popma miecnoBa védét mae 3HaUeHHS ,,BONOMIHHS iH(MOpMaieto” (DANES,
Hravsa a kol., 1987: 307) i € npenukaToM 3 TpONO3ULiHHUM 3HAYCHHSIM ameisi-
mii (Ha 1o BKasye ¢opma 2-i 0coOu) 10 iHTeIeKTyanbHOol chepu CHiBpO3MOB-
Huka. [Ipenukat € ABOXBaJICHTHHUM: i3 JIIBOOIYHOIO TO3UIIIE€I0 Cy0 eKTa 1 3 Ipa-
BOOIYHOO TO3UIIEI0 3’ICYBAJLHOTO peYeHHs a00 Horo HoMiHali30BaHoOI (op-
MH. Y €IHOCTI BKa3aHMX MPONO3UIIN peanizyeTbes iHdopManiiiHa GyHKIis
MMOBEPXHEBO YW TIIMOWMHHO CKJIAJTHOTO BHCIIOBIIIOBaHHS. Y TpuKiIagax (2) te
caMe JI€CJIOBO IPU BiJICYTHOCTI 3IaTHOCTI MPEACTABIISATH MPOIO3UIIIHHE BiJI-
HOIICHHS ,,BOJIOMIHHS 1HQOpPMAIIIEIO” TEX arelroe J0 ajgpecara, aje He s
TOro, MO0 Yy CBIJJOMOCTI OCTAaHHBOI'O AKTHBI3yBaTH aKTyaJibHI IJIs JTAHOT'O
MOMEHTY 3HaHHS, a 3a1id (QopMmyBaHHsS e(eKTy O4iKyBaHHs iH(popMarii.
[IpaBoOiyHa BaJICHTHICTH Ji€CIOBa- KOHTAKTOpa MPAKTUYHO He Iepeadady-
BaHa 1 JIWIIE Michs NEBHUX JIOTIYHUX ONEpaliil 32 IEBHUX MPUITYLICHb MOXE
OyTH CXOKOI0 Ha BaJICHTHICTB JI€CIIOBA, BiJl IKOTO MOXONUTh. HeakTyaabHICTh
MpaBoOivHOI BaJIEHTHOCTI 1 CTPYKTYPHi 3pYyIICHHSI 3aCBiIUYIOTHCS B TAKOMY
KOHTaKTHOMY CTUMYII, SIK Vis/vite co? BinmiHtoBaHe Ai€cioBo vis/vite y pyHK-
uii mpeawkara BiIKpHBA€ MPAaBOOIYHY IMO3UIIIO JJIsI KOMIIOHEHTA MPOTO3H-
LIHOI CTPYKTYpH 3’5ICYBajbHOI'O XapaKTepy 31 CIIOIYYHHM CJIOBOM co: Vis/
vite, co..., alle IpY BTpaTi NMEPBUHHOTO 3HAYCHHS Ta (YHKII BijOyBa€eThCs
MepeMilleHHs HEHTPY TSKiHHS Ha QaTuuHy (YHKLIIO0, @ TAKOXK NEPepO3KIIal
CUHTaKCUYHOI CTPYKTYPH, YHACIIJIOK SIKOTO BUHUKAE iioma Vis/vite co?

Ha nenpenukaTHUi XapakTep KOHTAKTHOI'O CTUMYJY BKa3ye i HEMOXKIIH-
BicTB Horo Heranii, op.: Co on tam délal tak dlouho, vis? — Co on tam délal
tak dlouho, nevis? (1) i On si ted vzpomene na sbér, vis? — *On si ted” vzpome-
ne na sber, nevis? (2). OcranHe pedeHHs (2), X0 1 € TpPaMaTHYHO MPABIIFHUM,
y 3B’3KYy 3 OIEpali€lo Heramii KOHTaKTHOTO CTUMYIY YCKJIaJHIOETHCS
CEMaHTUYHO 1 CTPYKTYPHO 3aBASIKH TOMY, IO KOHTAKTHUW CTHMYJ CTa€
MIPEANKATOM 1 HOCIEM CEMaHTHYHOI, a HE CTpaTeriqHol iHpopMallii.

Ha ceMaHTHYHY HECYTT€BICTh KOHTAKTOPa BKa3y€ MOXKJIMBICTH HOTO MPO-
MycKy 0e3 3arpo3u BUHUKHEHHS OylIb-iKUX HeOakaHHX 3MICTOBUX TpaHC-
dbopmartiif, TOAi K emiMiHaIsA MTOBHO3HAYHOTO JIECIOBA MPU3BOAUTH JI0 HE-
MPaBUJIBLHOCTI BUCJIOBIIOBAaHHA a00 3pyIIEHb y MOTO0 CEMaHTHYHIN CTPYK-
Typi, op.: 7y o tom vis! — *Ty o tom [...]!, Vite, kdo jsem? — [...] Kdo jsem?
(D) 1 Vis, nechapu nektere lidi! — [...] Nechapu nékteré lidi!, Vite, ja bych chtéla,
aby Marenka pochopila mne — |[...] Ja bych chtéla, aby Marenka pochopila
mne (2).

VYTpara OCHOBHOT'O CEMaHTHYHOTO 3HAYEHHsS 1 MpaBOOIYHOT BaJEHTHOCTI
CIPUYUHUIIA HETOBHOTY MapaaurMu. KOHTaKTOpH BKMBAIOTHCS NEPEBaYKHO
y dopmi 2-i ocobu TenepinHbOro 4acy JiHcHOro abo Haka3oBOTO croco0y,
TOJ1 SIK 3HAYCHHS ,,BOJIOIIHHS 1HQOPMAITIEID” MOXKE BUSBIIATUCS B PI3HOMAHIT-
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HUX (OpMAITBHUX OCOOOBHUX 1 CIIOCOOOBUX PEIPE3CHTAIliIX, HAIPHUKIIA,
Pojd’te dal, panove — vim/vime, proc prichdzite! Jo — to vim/vime/vis/vite/
vivédejisvéd véd te/bych védél/bychom védéli! SIxio MOBLEBI 3aJIeKHTh
Ha ONHOCTAaWHOCTI MOTJMSAIB, B AI€CIOBaX 30POBOrO CIPUMHSTTA MOXKJIHBE
BXXUBaHHs (GopMH 2-1 0cOOM MHOXHMHHU (Ha MO3HAYEHHs CIIBHOI Aii): podi-
vejme se, (hovor.) hled 'me, (hovor.) koukejme: Koukej—to je jak s tou merun’kou!
Zasadis, chytne se — dobra! (Otéenasek); Hled 'me! Odvazna soudruzka se boji
papinka! (Loukotkova).

Lentp ¢yHKIIOHATFHO-CEMaHTUYHOTO IO BKa3aHUX JIECTIB MapKOBa-
HUM KOHTaKTHOIO (QYHKIi€0, ane Ha nepudepii BOHA 1o TPUTIYMIIOE€Th-
sl 3aBJISIKM HallapyBaHHSM, CIIPUYMHEHUM PI3HUMH OOCTaBMHAMH. B omgHHX
BUIIAJIKaX aHaJli30BaHi Ji€CIiBHI (OPMU MOXYTh CTaBaTH HOCISIMU Pi3HO-
MaHITHHX MoJaibHOCTeH (Y BUMIAJKY 3 AI€CTIOBOM Vis/vite HIEThCS MEPEBAXKHO
po HeBNEBHEHICTh: Myslim... jestli bys mohl Zit... bez tovdrny..., jako tata
nebo... vis, myslim — treba bez penéz... (OtCenasek)) abo HaOyBaru iHIIHX
3Ha4YeHb, HAIIPUKJIA/ yTAEMHUYCHICTb.

Uumani 3MiHH BHOCUTH 1 MO3UMIsA. Y YUCTOMY BUIJISIAI KOHTaKTHA (QYyHK-
[isl HAWTIOBHINIE EKCILUTIKYETHCS B IPETO3HIlii, OCKIIBKH CTBOPIOE €(eKT
ouikyBaHHs. OJHaK, K 3aCBIIUYIOTh MPHUKJIAIW, KOHTAKTHI CTUMYJH, XOU
1 3piaKa, TPANIAIOThCA U y IHTEPIIO3ULii, 1 B MOCTHO3MIII], 10 BPEIITi-PEIIT
MMo3HAYa€eThcss ¥ Ha IXHbOMY (YHKIIIOHATLHOMY HaBaHTaKeHHi. [HTeprio-
3UIisl CIPHUSAE TOSIBI PI3HOMAaHITHUX MOAAJIBHOCTEH (3IMBYBAHHS, BIICBHE-
HOCTi, HEBIIEBHEHOCTI), a MOCTIO3MIli TPaHCPOPMY€E KOHTAKTOpP Y CHTHAI
KiHIIS TIOBITOMJICHHSI a00 CHpHsi€ TOSBI O3HAK CTUMYJY peakilii peruIrieH-
Ta, MePEeBaXKHO MO3UTHBHOI: Je to hrozné, kdyz clovék ziistane tak na stara
kolena sam, vis (Moravia). 3a3Ha4rMO, IO MMOCTIIO3MILisI, X04ua ¥ MOCIa0I0€e
(yHKIIIO CTUMYIy TIpUBEpPTaHHS yBaru, He (Gopmye HOBOI (GyHKIT, a mMpo
(dyHKIIOHAIbHI O3HAKM CTUMYJy peakiii ajpecaTa MOXXHA TOBOPUTH JIHIIE
3 IEBHUMHU 3aCTEPEKEHHSIMHU, OCKUIBKH 3HAYHOIO MIpOI0 BOHU € ()iKTUBHUMH.
Ha 1ie Bkasye Toit (akT, 10 MOBEIb IEPEeBaXKHO i HE TyMae ,,HaJaBaTH CIO-
BO” aJpecaToBi, a MPOAOBXKY€E PO3BUBATH CBOIO TYMKY. MOBUaHHS X aapecara
€ LIJKOM IPUPOIHMM, 1 JIMIIE IPH HE3rodi BiH ,,0epe” (GopMalibHO HajaHE
oMYy CIJIOBO.

[Momo miecniBHOTO croco0y BHUPaKeHHsI KOHTAKTOPiB, TO y (GopMi Tere-
PIIIHBOTrO Yacy AiMiCHOTO coco0y BXXUBAIOTHCS Ai€cioBa vis/vite 1 vidis/vidite,
yci kK 1"l giecnosa (predstav silpredstavte si, poslouchejlposlouchejte, podivej
selpodivejte se, (hovor.) hled/hled te (me), (hovor.) koukej/koukejte (me), ukaz/
ukazte, pockej/pockejte) — y ¢hopmi Haka3oBoro cnoco®y. I 3HaxoasAThCa BOHU
MEePEBaKHO B IMPEIMO3HI[ii CTOCOBHO OCHOBHOT'O BHCJIOBJIFOBAHHS, 1110, iIMOBIp-
HO, 3yMOBJICHE caMe IMIIepaTUBHICTIO iXHBOI (hopmu: Ale poslouchej, jaky
madte diivod utikat; Podivej se, ja bych ti mohl uvést radu pricin, Koukej, mé
politika viitbec nezaujima; Predstav si, nas doktor to potvrdi, Ukaz, povésime
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ten obraz sem!; Pockejte, opravdu, je to tady. 1 xoua i iMmnepaTuBHICTh HOpMU
BIUIMHYJIA Ha MO3UILII0 KOHTAaKTOpa CTOCOBHO 1H(OPMALiHHOTO MOBiJOMIIE-
HHSI, caMe 3Ha4YCeHHS! IMIIEPaTUBHOCTI B HUX TMOCa0JIeHe.

Binomo, 110 Haif3araJpHINIO METOK HAKa30BHX BHCJIOBIIOBAHB € CIIOHY-
KaTH ajipecaTa JIo peajizamii/Hepeanisamnii skoick aii. OgHaKk y JaHOMY BHUIIA-
KY MIEThCSl HE CTUIBKH PO CIIOHYKAHHSI 10 BAKOHAHHS MIEBHOI 1ii, HATPHKJIIa/1
CIIyXaTH, TUBHUTHCS, YEKaTH, a PO aKTUBI3aIiI0 yBard 010 Ba)KJIMUBOTO, HA
JyMKY MOBIISI, TOBiToMJIeHHS. [lepBUHHE 3HaYCHHS A1€CITIB MEHTAJIBHOT 1Tii 4n
CIIPUUAHSATTS MPAKTUYHO HE MO3HAYAEThCA HI HA (PyHKIIT  cCeMaHTHII caMOTO
KOHTaKTOpa, Hi Ha TOMY, SIKY TICJIsl HBOTO iH(pOpMallio MOTPiOHO OUiKyBaTH,
TOOTO, Y¥ € BOHA AU(PEPEHIIIHOBAHOIO 1 MPOTrHO30BAHOKO MICHs KOKHOTO OKpe-
MOTO KOHTAaKTOpA.

VYKUBaHHS KOHTAKTOPIB, CIIPIMOBAHUX Ha KOHKPETHI OpraHH CIPHITHST-
T, 30KpemMa cnyX (poslouchej/poslouchejte) un 3ip (podivej se/podivejte se,
(hovor.) hled/hled te (me), (hovor.) koukej/koukejte (me)), € 4NCTO YMOBHUM 1 HE
PO3MEKOBYEThCS Hi MOBIIEM, Hi ajgpecatoM. Ha ocTanHe Bkasye i Tod (akr,
IO B JESKWUX KOHTEKCTaX IIi JI€CIOBAa MOXYTh OyTH B3a€MO3aMiHIOBaHUMU:
Vidis/vis/poslouchej/podivej se/koukej/predstav si, ja myslel, Ze budu u nds
na vesnici lécit. Taka HeBUOIPKOBICTH 11010 1HGOPMAIIHOTO BUCIOBIIOBAaH-
HS JO3BOJISIE TOBOPUTHU PO (PYHKIIOHATIBHO 3yMOBJICHY CHHOHIMIi0. BiHSATOK
CTaHOBUTh Xi0a 10 KOHTAKTOp pockej/pockejte, MO 3’IBAIETHCS B MOBJICHHI
B TOIl MOMEHT, KOJM BUHUKA€ BUMYIICHA Tay3a 1 MOBEIb Bil4yBa€ 3arpo3y
nepexojly iHiiaTuBH J0 anpecara: Bydlel tu pry néjaky penzista, néjaky rada,
Jjmenoval se... pockejte, takové podivné jméno... (Otéenasek). Hatomicth ko-
JKeH 3 yKa3aHWX KOHTAaKTHHX CTHUMYINIB pa3oM 13 BIAMOBIIHUM KHOMY TO-
BHO3HAYHHM JI€ECJIOBOM YTBOPIOE OMOHIMIYHY mapy, nop.. Podivej, tady
je to — cerné na bilem i Podivej, chlapce, tvoje nebozka mama mi te dala
pred smrti na starost (Otéenasek).

He Gatimy>ka 10 METaKOMYHIKaTUBHOTO BXKMBaHHS aHAI30BaHUX JIE€CIIB
i iHTOHamisA. IMmepaTHBHI JKaHPM — MPOXaHHs, 3aIpOIICHHS, Iopaja,
BMOBIISIHHSI, HaKa3 TOIIO — BUTOJOIIYIOTHCS 31 CHOHYKaJbHOK 1HTOHALIETO,
TONI SIK KOHTAaKTOPY ISl iHTOHAIlisS He mpUTamMaHHa. KpiM Toro, 3 mOTIsLy
HOPMAaTHBHOI MOBEAIHKH, HEBUKOHAHHS IMIICPATHBIB € MEPEeBaXHO Hebaxa-
HUM, aJie 711 KOHTaKTOPIB 1151 BAMOTa HEaKTyaJIbHA.

VY 3B’3KY 3 BUIIICO3HAYCHUM MOXKHA CTBEPIKYBATH, 110 HA3BaHi KOHTAKTO-
pY CHHTAaKCHYHO HE TOEJHYIOTHCS i3 CTPOTO BHU3HAYEHWMH 1 KOHBEHIIIITHO
BCTAaHOBJICHUMH THIIaMH BUCJIOBIIOBaHHS. Yacrime ix OyBae aekinbka. Tak,
KOHTaKTOp poslouchej Moxke BXXHBATHCS 3 IMOBIOMIICHHSIMH, 110 BUPAKAIOTh
MIOTJIsLI, OLIIHKY, 3aHEIIOKOEHHSI, 3auByBaHHs (Poslouchej, chlapce, mam pocit,
Zes v posledni dobé nas vzajemny vztah trochu zkazil, Poslouchejte: nezda se
vam, ze trouchnivime?, Ale poslyste — jaky mdte diivod utikat tam?); podivej
Se — TOTJISAT, OLIIHKY, KOHCTATaIlil0 GakTy, apryMeHTaIlit0, BACHOBOK (Podivej
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se, md mild, ja bych ti mohl uvést fadu pricin (Capek), Vidite, vidite, uz jste to
mohl mit za sebou, sama jsem vas presvédcovala (Neuzil), Podivej — nechme
toho. At" mé hrom, jestli jsem to nemyslel dobre, Koukej, porid’ si takovou bom-
bu a mas pokoj! (Otenasek)); vis§ — norusia, oLiHKY, IPOXaHHS, MPOMO3ULIIO,
aprymenTauiro (Vis, rekli mi u nas, maji ke mné diivéru, Vis, soudruhu — necha-
pu nekteré lidi!, Vite, pratele, ono to diiiv nebylo lepsi, Ale ja chci byt ve strané,
vis! (Otcenasek)), ToMy MpPOTHO3yBaTH 3MICT BUCIIOBJIIIOBAHHS PEIUITIEHTOBI
Baxkko. LlikaBumu € gani C. UMelHpKoBOi CTOCOBHO MOPIBHSJIBHOTO BXKUBAaHHS
ciiBms vi§ cepem XKIHOK 1 YOJOBiIKiB. BUABIA€THCS, 10 BOHO B MOBJICHHI
KIHOK y>KHBA€ThCS BIUATEPO yacTimme, Hixk y yonosikis (CMEIRKOVA, 1996: 38),
MOXXJIMBO, Yepe3 HOoro 3MaTHICTh 3MEHIITYBAaTH IICUXOJIOTIYHY AUCTAHIIII0 MIXK
MOBIISIMH, CTBOPIOBATH aTMochepy 10BipH.

Ha BigMmiHy Bix morepenHix, MesKi KOHTAKTHI OMMHUIN JO3BOJISIOTH pe-
MPE3eHTYBAaTH HE PO3MUTY 1HTEHIIHHICTh, @ KOHKPETHY. Tak, BUCIOBIIOBAHHS
To mas tak nos3Boiisie poOMTH TPUIYLICHHS, 1O iHpoOpMaliliHa dYacTHHA
BHCJIOBJIIOBAaHHS MaThMe (PYHKIIi0O BUCHOBKY: To mdas tak, on byl vidycky
prchlivy, a HecipaBKHE MUTaHHS Vis/vite co? HalvacTiIe ,,criemiani3yeTbes’”
Ha TIOEIHAHHI 3 BHUCIIOBJIIOBAHHAMH, (PyHKIIOHAJIbHE NPU3HAYEHHS SKUX
IpyHTY€eThCcsl Ha (opMyBaHHI edeKTy OuiKyBaHHS mponosuii: Vis co?
Uvarim ti kavu yu nponosuyii euxowmanusa cuinpHOl mii: Vis co? Oblék-
ni na sebe ty nejhezci Saty a pojd’ se mnou! (Prochazka), Vite co? V sobo-
tu se pojedeme vyplavcit do Pikovic. 3naeTbes, L0 caMe HasIBHICTD Y ACIKHUX
KOHTEKCTax CeMH ‘OviKyBaHHs mporno3ulii’ gqo3sonuia [. Komaposiii yBakatn
KJIille 1HAMKATOpOM KOMyHiKaTuBHOI (yHKUii mpono3umii. [Hoai Bkazane
BHCJIOBIIIOBaHHS PO3MOYMHAETHCS YaCcTKOMW tak: Tak vis co? Pojedeme radéji
domil uz v patek, sika CUTHaJi3y€e TIPO PEaKIlito MOBIS HA SIKECh TTOBiTOMJICHHS
naptHepa (KoLARoVA, 1991: 21). Tlpote, sikmo OyTH OinbII TOYHUM, TO XOU
1 BKa3aHUU 3BOPOT Yy MEPEBa)KHiM OLIBIIOCTI BXKUBaHb CIYTYE ,,iHAUKATOPOM
KOMYHIKaTUBHOI (YyHKIII MpOMO3MIIii”, BCE X IOKJIMKAHUNA BHUKOHYBATHU
OB IIUPOKY PYHKLII0 — HOopMyBaTH €EeKT OUiKyBaHHS, TOTYIOUHU ClyXada
JIO CIIPUMHSITTS SKOICh i11ei (y TOMY YHCIi U MPOMO3HUIIil), 4aCTO HeCIo/liBa-
HOT jutst anpecara: Vis co? Nepojedu tak daleko.

Takum 9WHOM, MOXiTHI Bifi TOBHO3HAYHUX JIECTIB METaKOMYHIKATUBHI
3HAKW, TEPEBAXXHO Nepenylodu iHGOpMaliifHOMY MOBIEHHIO, BUKOHYIOTH
JIOIIOMIXKHY POJIb 1 CIPUSAIOTE POPMYBaHHIO €PEKTY OUiKyBaHHS AJISI CHPHIi-
HSTTS MIOBiIOMJICHHSI 1 IPUBEPTAIOTH YBary J0 CKa3aHoTo.



60 Hanis bananaina

Buxopucrani paxepesia

Capek K.: Kniha apokryfii. Praha 1983, 227 .

Hasek J.: Abeceda humoru. Praha 1960, 211 s.

Loukotkova J.: Mediiza. Praha 1973, 394 s.

Moravia A.: Horalka. Piel. z ital. J. PokorNY, A. WILDOVA. Praha 1976, 335 s.
Neuzil Fr.: Krdlovna Eliska Rejcka. Praha 1980, 376 s.

Otcenasek J.: Obcéan Brych. Praha 1968, 484 s.

Prochazka J.: Hrdelni pie majora Zemana. Praha 1984, 395 s.

Jliteparypa

CMEJRKOVA S., DANES Fr., Kraus J., SvoBopova 1., 1996: Cestina, Jjak ji znate i neznate. Praha.

DaNES Fr., HLavsa Zd. a kol., 1987: Vetné vzorce v cestiné. Praha.

GrepL M., KarLIK P., 1986: Skladba spisovné cestiny. Praha.

KorArova 1., 1991: K nékterym ilokucnim funkcim slovesa ,,védeét”. In: ,,Sbornik praci filosofické
fakulty Brnénské university”. Ne 39. Brno, s. 19—21.

banannina H®., 2002: Qyuxyii' i 3nauenus uecbkux npazmamuyHux Kiiule 8 KOMYHIKamueHoMYy
xoumexcmi. Kuis.

NaDIA BALANDINA
The linguistic indicators of the czech expressions of contact
Summary

The cliché of expression-contactors, from the point of view of presuppositions, functional potential
of language indicators of functions and national and cultural specific character are investigated in the
article. Semantic and grammatical peculiarities of the contactors, especially those which appeared on
the background of the verbs of mental activity and visual perception are determined.

NADIA BALANDINA
Jezykowe eksponenty czeskich wyrazen — kontaktoréw
Streszczenie

W artykule rozpatruje si¢ czeskie wyrazenia, ktore stanowia tzw. klisze. Zostaly one zba-
dane w zakresie presupozycji, swych funkcjonalnych mozliwosci, jezykowych wskaznikow
funkcji oraz pod wzgledem etnokulturowej specyfiki. Okreslone semantyczne i gramatyczne
wlasciwosci tych wyrazen zostaly wyodrgbnione na podstawie czasownikow zawierajacych
w swym znaczeniu informacje o intelektualnej sferze dziatalnos$ci cztowieka oraz jego percep-
¢ji zmystowe;.
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Krakow

Realizacja kategorii okreslonosci/nieokreslonosci
w tekstach slowackich i polskich

Szeroko pojeta semantyczna kategoria okre§lonosci/nieokreslonosci ma
w roznych jezykach inne wyktadniki; moze by¢ wyrazana $rodkami grama-
tycznymi (np. za pomoca rodzajnika okre§lonego) lub implicite, tekstowo. W ni-
niejszym artykule podejmuje probe opisu wycinka problematyki dotyczacej
kategorii okreslonosci/nieokreslonosci 1 funkcji, jaka w jej wyrazaniu petnia
zaimki. Ich rola zaréwno w jezyku stowackim, jak i polskim jest do$¢ istotna,
bo — jak wiadomo — ani jezyk stowacki, ani polski nie maja gramatycznych
wyktadnikow okreslonosci/nieokreslonoscei, takich jak rodzajniki okreslone
i nicokres$lone w jezykach tzw. rodzajnikowych.

Kategoria okreslonosci/nieokreslonosci dotyczy grup imiennych uzytych
referencyjnie. Za grup¢ imienng okre$lona (wyznaczona) przyjmuje si¢ gru-
pe imienng uzyta referencyjnie, tj. odsylajaca do referenta poza tekstem (we
wspolnym §wiecie nadawcy i odbiorcy).

Aby ja ustali¢, dla poszczegolnych grup imiennych relewantna jest przede
wszystkim semantyka predykatu, ktory implikuje argument w postaci gru-
py imiennej. Wazne sa tez — jak pisza H. Bélicova i L. Uhlifova (BELICOVA,
UHLIROVA, 1996) — czas, aspekt, aktualizacja, czasem takze osoba i tryb.

Wyktadnikami okreslonosci (wyznaczono$ci) grupy imiennej sa (por.
BELICOVA, UHLIROVA, 1996: 231):

— wyrazenia o inherentnej cesze okreslonosci: nazwy wlasne (Hania, Kowalski),
deskrypcje okreslone (stolica Polski), nazwy indywiduowe (Sforice, Ziemia),
nazwy sytuacyjnie jednoznaczne (Spotkamy si¢ na dworcu); takie wyrazenia
w obu analizowanych jezykach sa klasami otwartymi, produktywnymi;

— wyrazenia zaimkowe w pozycji syntaktycznie zaleznej: ta ksiqzka, tamten
obraz; klasa nieliczna, praktycznie nieproduktywna;
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— samodzielnie uzyte wyrazenie: CzekaliSmy na Pawta, ale on nie przyszedt;

— grupa imienna bez wyktadnika okreslonosci: Kupitem wczoraj ciekawa
ksiazke. Autora znam juz od dawna;

— wykladnik zerowy: Czekali$my na Pawla, ale o nie przyszedt.

Zatem do wyznaczania grupy imiennej (ToroLiNska, 1981; 1984; GRZEGOR-
czyKowaA, 1990) z zasobu $rodkow zaimkowych korzysta si¢ gtownie z zaim-
kow wskazujacych tento — w jezyku stowackim, i fen — w jezyku polskim.

Natomiast w przypadku, gdy grupa imienna jest niescharakteryzowana
(nieokreslona), wyktadnikiem tej kategorii w jezykach nierodzajnikowych (np.
polskim i stowackim) jest zero syntaktyczne: ,,[...] pustej pozycji w strukturze
tresci odpowiada puste miejsce na powierzchni, ktore oznacza, ze przedmiot
nie zostat okreslony, a wigc ze zostata zawieszona operacja uszczegdlowienia.
Natomiast uzycie zaimka nieokreslonego wnosi dodatkowa informacje, a mia-
nowicie wyrazona explicite negacj¢ wspomnianej operacji uszczegdlowienia.
Stosowany jest zatem wtedy, kiedy nadawca komunikatu mowi wprost, ze nie
moze lub nie chce wskaza¢ przedmiotu, ktory implikuje predykat” (Encyklope-
dia..., 1999: 606).

System zaimkow nieokres§lonych jest o wiele bogatszy w jezyku stowackim
niz w jezyku polskim. Ich budowa jest w obu jezykach podobna, tzn. sktadaja
si¢ z zaimka pytajno-wzglednego i partykuly nieokreslonej, ale inwentarz tych
partykut jest w jezyku stowackim o wiele bogatszy.

Morfologia slovenského jazyka (Morfoldgia..., 1966) przytacza pelny ich
zestaw, takze tych rzadszych, przestarzatych czy ograniczonych terytorialnie.
Kilkanascie zaimkow pytajno-wzglednych typu: kto, co, ktory, aky, kde, kedy,
pomnozonych przez kilkanascie partykut tworzacych zaimki nieokreslone daje
liczbe kilkudziesigciu stowackich zaimkéw nieokreslonych, np. (tylko z mor-
femem kto): ktosi, dakto, niekto, volakto, hocikto, kadekto, ktokolvek i rzadsze
ledakto, kdekto. Do tego dochodza jeszcze zaimki wtorne, powstale z wyra-
zen typu ktoviekto, bohviekto, w przypadku ktérych proces tworzenia zostat
formalnie zakonczony przez nadanie im wlasciwej postaci graficznej — jako
samodzielne leksemy sa pisane tacznie: bohviekto itp. Do listy zaimkow nie-
okreslonych nalezy tez zaimek isty (w funkcji przydawkowej, atrybutywnej)
i wtorny potoczny jeden.

Takie bogactwo leksykalne nasuwa pytanie o funkcje, specjalizacjg czy
odcienie znaczeniowe zaimkow nieokreslonych. W najogodlniejszych zarysach
Morfologia. .. je podaje, sa to jednak bardzo niejasne okreslenia typu: ,,[...] maju
najvseobecnejsi neurcity vyznam” (Morfologia..., 1966: 294), albo przypisuje
si¢ niektoérym z nich takze funkcje gramatyczno-sktadniowe, np. zaimki z mor-
femem -kolvek otwieraja zdania wzgledne.

W innych gramatykach slowackich opis tych zaimkéw jest z konieczno-
$ci jeszcze bardziej ogélnikowy: ,,Neurcité zamena poukazuji na osobu, vec,
alebo vlastnost’ len priblizne, neurcito” (PAULINY, RUZICKA, StoLc, 1968: 214);
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»Neur¢itymi zamenami sa vyjadruje, Ze nevieme, nechceme alebo nepotre-
bujeme presne oznacit’ nejaku osobu, vec alebo vlastnost™ (PauLiny, 1981:
133).

W porownaniu z zaimkami stowackimi nieokreslone zaimki polskie tworza
zbior tylko kilkunastoelementowy, ale sktadaja si¢ z tego samego typu morfe-
moéw, tj. zaimkoéw pytajno-wzglednych i jednego z dwdch postfiksow: -§ (ktos,
cos, ktorys, jakis) oraz -kolwiek (ktokolwiek, cokolwiek). Partykula nie- tworzy
tylko zaimek nieokreslony niektory. (Inne dwa maja znaczenie przystowkowe:
nieco = ‘troch¢’, niekiedy = ‘czasami’).

Zaimki nieokreslone w jezyku polskim moga mie¢ takze posta¢ wyrazen
dwucztonowych: bqdz kto, byle kto. Wyrazenia Bog wie kto, Bog wie co takze
moga petni¢ funkcje zaimkow nieokreslonych, ale proces ich ,,pronominali-
zacji”' nie zostat jeszcze usankcjonowany forma graficzna, tzn. nie jest to, jak
w jezyku stowackim, jeden leksem. Do zaimkow nieokreslonych nalezy row-
niez leksem pewien i wtdrne potoczne jeden.

Ich charakterystyka semantyczna w tzw. Gramatyce akademickiej (La-
skowsklI, 1999) brzmi nastgpujaco: ,,[...] zaimki nieokres$lone sa wskaznikami
argumentu niescharakteryzowanego — osobowego lub nieosobowego. Zaim-
ki z afiksem -s sygnalizuja, iZ méwiacy nie jest w stanie lub nie ma zamiaru
jednoznacznie zidentyfikowac obiektu [...], zaimki z afiksem -kolwiek sygna-
lizuja, ze dla moéwiacego identyfikacja obiektu jest nieistotna” (LASKOWSKI,
1999: 335).

By moc precyzyjniej scharakteryzowac¢ zaimki nieokreslone, odwotam sig
znow do referencji i typow referencyjnych, jakie wyrdznita R. GRZEGORCZYKO-
wa (1990: 123). Z zaproponowanego przez t¢ autorka wykresu, gdzie referencjg
dzieli na szczegotowa i ogolna, a szczegotowa — na okreslona i nieokreslona,
wykorzystam na potrzeby niniejszego artykutu dwa typy referencji nicokreslo-
nej, mianowicie: 1) referencj¢ subiektywnie, tj. z pozycji nadawcy, okreslona
(nieokreslona dla odbiorcy) oraz 2) referencje subiektywnie (znéw z pozycji
nadawcy) nieokreslona.

Inni badacze wyrdzniaja podobne typy referencji nieokreslonej; roznica
sprowadza si¢ do odmiennej terminologii, np. E. PADUCEvVA (1992) nazywa od-
powiednio wyktadniki dwoch wyrdznionych przez R. Grzegorczykowa typow
referencji nieokreslonej zaimkami stabookreslonymi i zaimkami ,,niewiedzy”,
natomiast S. Karolak — autor hasel zaimkowych (Encyklopedia..., 1999) —
nazywa je zaimkami nieokre§lonymi tetycznymi, stosowanymi ,,w zdaniach
mowiacych o zdarzeniach realnych, ktore mialy miejsce w przesztos$ci lub maja
miejsce aktualnie” (Encyklopedia..., 1999: 606).

! Uzywam tego okre$lenia w innym niz dotychczas przyjgte znaczeniu, tzn. jako nazwanie
procesu przeksztalcania wyrazen w zaimki (pronomina), analogicznie do procesu adwerbializa-
cji czy interjekcjonalizacji.
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Wyroéznienie wymienionych typow informacji referencyjnej zdetermino-
wane jest przez funkcjonowanie w jezyku konkretnych wyktadnikéw w postaci
zaimkow.

Pierwszy typ zaimkéw nieokreslonych stanowia wige te, ktére oznaczaja
negacje wskazania, wynikajaca z decyzji mowiacego, ktory przedmiot zna, ale
z jakich$ powodoéw nie wskazuje go odbiorcy komunikatu — wtedy jest mowa
o referencji subiektywnie okreslonej. Do tej klasy zaimkéw w jezyku stowac-
kim naleza zaimki z morfemem -si, nie-, ewentualnie da-, np.: niekto, dakto,
nejaky oraz zaimek isty:

(1) Povedal mi to isty pan (niekto).
Podobnie po polsku:

(1a) Powiedzial mi o tym pewien pan (ktos).

(2) Predchadzal tomu isty fakt, ktory zmenil jeho rozhodnutie.
(2a) Poprzedzat to pewien fakt, ktory zmienit jego decyzje.

(3) Nieco/Cosi dom ti doniesol.
(3a) Cos ci przyniostem.

Tak wyodregbniony obiekt znany moéwiacemu (a zaklada sig, ze nieznany
odbiorcy, stuchajacemu) moze pelni¢ funkcje wprowadzajaca, tzn. stuzy¢ do
po6zniejszej konkretyzacji obiektu:

(4) Nieco/Cosi som ti doniesol. Pozri, aké krasne jablcka.
(4a) Cos ci przyniostem. Spdjrz, jakie tadne jabtka.
(5) Mam k tebe istu prosbu. (+ konkretyzacja, ciag dalszy) — mohol by si
mi prelozit’ tento list.

Jeszcze jeden przyktad — juz bez konkretyzacji:
(6) Eva sa vydala za istého cudzinca.

Tak wigc przy zaimkach stabo okreslonych (tj. przy wyktadnikach referen-
cji subiektywnie okreslonej) odpowiednio w jezyku stowackim i polskim funk-
cjonuja zaimki: niekto, nieco, ktosi, cosi, lub zaimek przymiotny isty w jezyku
stowackim, w polszczyznie za§ zaimki z morfemem -s: ktos, cos, lub zaimek
przymiotny pewien.

Jednak zarowno w jezyku stowackim, jak i w polszczyznie te same zaimki
moga mie¢ takze znaczenie obustronnej nieokreslonosci (wg Paducevej zaimki
»niewiedzy”). Nie ma wigc ani jezyk stowacki, ani polski takiej specjalizacji
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zaimkow nieokreslonych w tych dwu znaczeniach, jaka ma np. jezyk rosyjski
(koe-cto — referencja subiektywnie okreslona; ¢to-to — referencja subiektyw-
nie nicokres§lona). Wydaje sig, cho¢ nie potwierdzaja tego wszystkie opracowa-
nia stowackie, ze w jezyku stowackim w znaczeniu obustronnej nieokreslono-
$ci wystepuja raczej zaimki z morfemem -si, ale tez nie-, da-:

(7) Akysi clovek doniesol balik, ale tez Nejaky clovek doniesol balik.
(8) Ktosi klope/Niekto klope.
(9) Eva sa vydala za akéhosi/za nejakého cudzinca.

Tak przedstawia si¢ zakres uzycia podstawowych zaimkoéw nieokreslonych.
Okazalo sig, ze wyrozniona kategoria nieokreslonosci subiektywnej 1 obiektyw-
nej nie ma swych odrebnych wyktadnikow tak w jezyku stowackim, jak i pol-
skim. Wczesdniejszy uzus w jezyku slowackim zakladat taka specjalizacje, tj.
zaimki z morfemem nie- 1 da- specjalizowaly si¢ bardziej w funkcji wyktadni-
ka nieokreslonosci subiektywnej, natomiast zaimki z morfemem -si — bardziej
w funkcji wykladnika nieokreslonosci subiektywnej (por. Parierz, 2001), cho¢
nie przestrzegano tego konsekwentnie. Wspodifczesnie réznice migdzy tymi dwo-
ma typami zaimkow ulegly zatarciu.

Polskim odpowiednikiem tak uzytych zaimkow nieokreslonych jest kazdo-
razowo leksem ktos, zatem nie ma w jezyku polskim systemowych mozliwosci
zroznicowania nieokre§lonosci subiektywnej i obiektywnej. Moze ja (ale nie
zawsze) ujawnic jedynie szerszy kontekst.

Najprecyzyjniej sformutowaty warunki, w jakich funkcjonuja zaimki
nieokreslone w jezykach stowianskich, a wigc takze w jezyku stowackim
i polskim, H. BErLicova i L. UHLiROVA (1996), autorki monografii o sktadni
slowianskiej. Do $rodkow wyrazajacych kategori¢ nieokreslonos$ci zaliczaja
mig¢dzy innymi interesujace nas tu zaimki nieokreslone (obok przystowkow,
liczebnikéw i przymiotnikow typu stow. urcity, pol. wiadomy). Inwentarz
tych §rodkéw jest — jak juz zostalo powiedziane — w obu jezykach rozny;
bardziej niz w przypadku wykladnikéw okreslonosci granica migdzy zna-
czeniami poszczegdlnych wyktadnikéw nieokreslonosci jest w konkretnych
uzyciach nieostra i w znacznym stopniu uwarunkowana kontekstowo oraz
pragmatycznie.

Jak wspomniano, uzywajac zaimka nieokreslonego, nadawca informuje ad-
resata o tym, ze nie identyfikuje przedmiotu, o ktéorym mowa. W ten sposob
zawieszona zostaje operacja uszczegotowienia przedmiotu, o ktorym mowa.
Uzycie $rodkéw wyrazowych nieokre$lonosci uwarunkowane jest dwoma
czynnikami. Zalezy od tego:

— czy fraza nominalna z cecha nieokreslonosci odnosi si¢ do konkretnego,
pojedynczego obiektu, czy tez nie, tj. czy istnieje mozliwos¢ wyboru ele-
mentu ze zbioru;

5 Kategorie...
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— czy nadawca wyraza powody, dla ktorych nie identyfikuje obiektu, czy tez
nie; powody te wiaza si¢ z presupozycja znajomosci/nieznajomosci refe-
renta ze strony nadawcy i/lub adresata, ewentualnie osoby trzeciej.

W poszczegdlnych jezykach stowianskich rozne sa warunki, w ktérych infor-
macja ta musi by¢ przez nadawcg przekazana, kiedy przekazanie jej jest fakulta-
tywne, a kiedy, przeciwnie, jest niemozliwe (BELICOVA, UHLIROVA, 1996: 243).

Na konieczno$¢ wyrazenia cechy nieokreslono$ci moga mie¢ wplyw za-
rowno czynniki gramatyczne (z jezykow stowianskich dotyczy to tylko but-
garskiego i macedonskiego), jak i semantyczne i komunikatywne. Powody se-
mantyczne sa nastegpujace: cecha nieokreslonosci musi by¢ wyrazona, o ile jej
niewyrazenie prowadzitoby do zmiany semantycznej (referencyjnej) struktury
grupy imiennej: Budoucnost jedné vesnice (uzycie referencyjne) vs. Budouc-
nost vesnice (uzycie niereferencyjne) (BELICOVA, UHLIROVA, 1996: 243).

Przyjmuje sig, ze cecha nicokreslonos$ci bywa wyrazona explicite, gdy refe-
rencyjnie uzyta grupa imienna jest w temacie zdania, poniewaz w przeciwnym
razie bylaby przez adresata traktowana jako okreslona. Natomiast w remacie
nieokreslonos¢ jest wyrazana explicite niemal regularnie: Stretol som jednu/
istu zenu. Wersja: Stretol som o Zenu, moze by¢ traktowana jako uzycie gene-
ryczne: ‘Spotkatem kobietg (a nie m¢zczyzng)’.

Jak juz wspomniano, pozycja przed rzeczownikiem nieobsadzona przez za-
imek nieokreslony jest nienacechowana, natomiast pojawienie si¢ zaimka nie-
okreslonego wprowadza dodatkowe informacje. Mianowicie, gdy grupa imien-
na jest niescharakteryzowana (nicokreslona), wyktadnikiem tej kategorii w jg-
zykach nierodzajnikowych (np. polskim i stowackim) jest zero syntaktyczne.

Sprobujmy zatem usystematyzowaé mechanizmy, jakie rzadza zjawiskami
zerowania zaimkow w tekstach polskich i stowackich. O zerowaniu mowimy
wtedy, gdy jaka$ pozycja prymarnie obsadzona nie zostaje wypelniona ele-
mentem jezykowym. Analogicznie rzecz ma si¢ na poziomie morfologicznym,
gdzie ,,operowanie tym pojeciem dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy fono-
logiczne zero pozostaje w paradygmatycznej relacji z niezerowanymi wyklad-
nikami morfologicznymi, wchodzac z nimi w opozycje funkcjonalne” (Ency-
klopedia. .., 1999: 378). Na plaszczyznie syntaktycznej czy jeszcze wyzszej
— tekstowej — zero tekstowe zajmuje pozycj¢ przeznaczona prymarnie dla
jakiego$ elementu tekstowego. Nas interesowac beda pozycje zerowe w opozy-
cji do miejsc zajmowanych przez elementy zaimkowe.

Jako pierwszy wybratam fragment noweli Malka F. Svantnera. Jest to po-
czatek nowej jednostki tekstowej — akapitu. Polskie odpowiedniki pochodza
z trzech — przytoczonych w kolejnosci chronologicznej — przekladéow tego
utworu na jezyk polski?.

2 Cyfry w nawiasach oznaczaja numery strony w oryginale i poszczegdlnych ttumacze-
niach.
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(10)

(S) Na salagi som nasiel akéhosi Sajbana (105).
(P)

I) W szalasie zastalem o Szajbana (159).

II) W szalasie zastalem o Szajbana (52).

IIT) Na szatasie spotkatem jakiego§ Sajbana (171).

Zastanowmy sig, jaka jest funkcja tekstowa tego zaimka i jakie sa konse-
kwencje takich jego realizacji w teks$cie przektadu.

Narrator-bohater (narracja prowadzona jest w 1. os. 1. poj.) wprowadza na
poczatku nowej jednostki tekstowej — akapitu, nieznang mu do tej pory po-
sta¢ Sajbana. Wprowadzenie to odbywa si¢ za pomoca zaimka nieokreslonego
akysi, co zgodnie z funkcja tego zaimka sygnalizuje negacj¢ operacji uszczego-
lowienia. Zaimek zatem jednoznacznie tg posta¢ charakteryzuje jako nowa, nie-
znana, mimo uzycia nazwy wiasnej, nieokreslona dla narratora, co potwierdza
ciag dalszy tego akapitu. Narrator — mimo uzycia nazwy wlasnej — ,,musiat”
uzy¢ tez zaimka nieokreslonego, poniewaz, zgodnie z reguta funkcjonowania
tych zaimkow, nie mogt zidentyfikowac, uszczegdétowic przedmiotu predykacii.
Uzycie imienia wtasnego jest swoistym cytatem — Sajban zostat mu tak przed-
stawiony 1 narrator ,,nauczyl si¢” tej nazwy wiasnej. Dopiero kolejne jej uzycia
beda prawdziwa nazwa wlasna — w danym srodowisku — i beda identyfikowac
te posta¢ w tekscie. Usunigcie polskiego odpowiednika zaimka nieokre$lonego
(jakis), czyli wprowadzenie w tej pozycji zera zaimkowego, stwarza catkiem
odmienng sytuacjg: uzycie nazwy wiasnej, tj. scharakteryzowanej, okreslonej
grupy imiennej Sajban, wyznacza jednoznaczne relacje miedzy postacia tak
nazwang a bohaterem i narratorem w jednej osobie. Wskazuje na to, ze bo-
hater Sajbana zna — czemu przeczy dalszy ciag akcji az po tragiczny final,
$mier¢ tytutowej bohaterki. Gdyby narrator Sajbana znat, co wynika z takiego,
jak w przektadzie I i I1 uzycia jego imienia wlasnego, wiedzialby o jego pokre-
wienstwie z Malka, a tym samym inny powinien by¢ ciag dalszy akcji utworu...
Nieuswiadomienie sobie przez autorki I i II przektadu Malki funkcji, jaka w tym
akapicie petni zaimek nieokreslony akysi przy wprowadzaniu ,,na sceng’” kolej-
nych ,,aktorow” moze prowadzi¢ do zaktdécen w odbiorze czytelniczym.

Teraz przyktad odwrotny: zero zaimkowe w tekscie stowackim, koniecz-
no$¢ uzycia zaimka nieokreslonego czy, §cislej mowiac, przymiotnika pewien,
jeden w teks$cie polskim:

(11)

(S) Podobné informécie poskytla nasej redakcii aj @ pani z Jakubova, ktora
si takisto nezelala zverejnenie mena (,,Plus 7 dni”).

(P) Podobnych informacji udzielita naszej redakcji takze pewna pani z Ja-
kubova, ktora zastrzegla sobie swoje nazwisko.

5%
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Pojawita si¢ w tekscie nowa, nieznana z nazwiska postac, czyli obiekt w ka-
tegoriach okres$lonos¢/nieokreslonos¢ oznaczony jako nieokreslonos$¢ subiek-
tywna, tj. taka, gdy referent jest znany nadawcy, a nieznany odbiorcy (na doda-
tek, nie zyczy sobie by¢ odbiorcy znany i nadawca to respektuje, przytaczajac
powdd nieidentyfikowania referenta).

O ile w wersji stowackiej wprowadzenie ,,na sceng” nowej osoby w przy-
padku, gdy nadawca nie chce z pewnych powodéw okresli¢ przedmiotu swej
informacji, moze si¢ odby¢ bez sygnalu w postaci zaimka nieokreslonego,
o tyle w jezyku polskim taki sygnat jest obligatoryjny.

Takich przyktadéw mozna podac wigcej, wszystkie potwierdzaja systemo-
wa tozsamos$¢ zaimkow nieokre$lonych w jezyku stowackim i polskim oraz
takie same lub rézne ich realizacje tekstowe.

Zrodla
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MARYLA PAPIERZ

Realization of the category of definiteness/indefiniteness
in Slovak and Polish texts

Summary

One of the universal language category which is expressed with the use of pronouns is the
category of definiteness/indefiniteness. Slovak or Polish do not have separate grammatical means
(articles) to express it, but some pronouns (especially indefinite ones) can to a large extent play
a similar role as articles do. Especially Slovak language has numerous set of indefinite pronouns
but those role in the language is not precisely diversity.

The last part of the paper is concerned with the problem of disappearing pronouns, i.e. omit-
ting pronouns in translation. The discussion is focused on unintended or deliberate avoidance
of pronouns, which may be part of the translator’s strategy, or it is systemic in the language of
translation.

Mapbuis TTATIEX

Peasiu3auusi KaTeropuu onpeaeJeHHOCTH/HeonpeaeJTeHHOCTH
B TEKCTAX CJOBALKHUX U MOJIbCKHX

Pe3ome

OpHy W3 YHHBEPCAJIBHBIX S3BIKOBBIX KaTerOpHH B BEIPAKCHWU KOTOPOH IPHHUMAIOT ydac-
THE MECTOMMEHUS, NPECTaBIsIeT KaTeropusi ONpeAeIeHHOCTH/HEONpeieNIeHHOCTH. B ciioBankom
U TIONBCKOM S3BIKBIKAX HET OCOOBIX I'paMMAaTHUECKHUX CPEACTB (apTUKIIEH) Ul BBIPAKEHUA
3TOI KaTeropmu, HO 4acTh MECTOMMEHHUH (OCOOCHHO HEONPENEICHHBIX) MOXKET IO HEKOTOpPOit
CTETIeHH UCTIONHATH (PyHKINIO MecTouMeHUH. OcOOCHHO CIIOBAIIKUI S3BIK pacIonaraeT 00raTbiM
HMHBEHTapeM HEOIpEeIeICHHBIX MECTOMMEHHH, HO MX (yHKINH auddepeHInpoBaHEl B SI3BIKE
HETOYHO.

ITocnennss yacTh cTaTbu MOCBAIIEHA MPoOJIeMe 3/IMIICE, Te. MPOITyCka MECTOMMEHHH B Iie-
peBoze. Peub uaer o ciydaliHOM MM HAMEPEHHOM IPOITYCKE MECTOMMEHMM, KOTOPBI MOXET
MIPEACTABIATH YaCTh CTPATETUH MEPEBOAUHNKA HIIH CHCTEMHOE SIBJICHHE B SI3BIKE IIEPEBOJIA.
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The categories of definiteness and indefiniteness
as a problem in translating
from croatian into english and vice versa

1. Introduction

It is has been widely accepted by scholars that the categories of definite-
ness and indefiniteness are conceptual, as well as linguistic universals. In
other words, it is supposed that all nations possess these logical categories in
their conceptual systems, but they express them in different ways. In language,
they are recognized as grammatical, semantic and pragmatic categories. The
prototypical markers of definiteness and indefiniteness are articles. These ca-
tegories have been researched since ancient times, and most studies have been
dedicated to articles.

In his book Definiteness (1999), Christopher Lyons reviews different ap-
proaches to definiteness and indefinitess, from Dyscolus (2nd c. AD), through
Bertrand Russell and his logical or formal semantic analysis, to a number of
contemporary linguists and philosophers who write about different languages
and different aspects of the problem. In the end, Lyons comes to the conclusion
that most theories revolve around the concepts of identifiability/familiarity and
inclusiveness (i.e. whether the referent includes all the members of a set).

Literature on definiteness/indefiniteness is rather rich. Most studies have fo-
cused on languages that have articles (primarily English and French). Still, there
is a number of studies on article-less languages, among which are Slavic lan-
guages, by authors such as Violetta Koseska-Toszewa (1984, 1987), Irena Sawicka
(1984), Bozena Bojar (1987), Kazimierz FeLEszko (1987), to name only a few.
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2. Croatian

When Croatian is concerned, we can find studies from the 1960s and
1970s that were dealing with Serbian and Croatian, which were at the time
treated as one language (FEKETE, 1969, 1973; Miseska Tomic¢, 1974; SPALATIN,
1976). Over the past few years, definiteness/indefiniteness in Croatian have
been discussed mostly by Marija Znika, Josip Sili¢, Ivo Pranjkovi¢ and Ivan
Markovié. As for Serbian, there has been interesting work done by Zlati¢ and
Trenkié.

In Croatian, definiteness/indefiniteness are connected primarily with the two
forms of adjectives — the so called definite (long) adjectives, and the so called
indefinite (short) adjectives. The demonstratives ovaj, onaj, taj are also close-
ly linked to definiteness, whereas indefiniteness can be expressed in Croatian
by the so called indefinite pronouns such as neki (some). There have been at-
tempts, for instance by the Serbian linguist MiSeska-Tomi¢, at proving that the
demonstratives in «Serbo-Croatian» are potential translation equivalents of the
English definite article. Our position is that the Croatian demonstratives can
be seen as translation equivalents of the English definite article only in those
contexts where the English definite article has deictic function, i.e. where it can
be replaced by an English demonstrative. In recent works by Croatian linguists
indefinite pronouns are referred to as quantifiers (e.g. Sari¢, 2002). We do not
object to that, but we do object to the author’s claim that the quantifiers neki
and jedan (also called a number by most grammarians) function as indefinite
articles, and are mutually interchangeable. We do not find them to be mutually
interchangeable in all contexts. Also, they cannot be considered articles, for
the fact that they haven’t lost their primary meanings, and are not imposed by
grammar in any context.

Some studies written by authors other than Croatian or Serbian mention
Croatian, but mostly as «Serbo-Croatian». For instance, Jiry KrRaMsKky, in his
book The Article and the Concept of Definiteness in Language (1972), men-
tions «Serbo-Croatian» as a language which expresses definiteness with special
forms of adjectives, as well as with the declension of nouns (the latter is not
very well explained). Christopher Lyons, in the already mentioned book, talks
about the «Serbo-Croat» definite and indefinite adjectives, as well as the three
demonstrative pronouns (taj, ovaj, onaj). Discussing grammaticalization, the
author speaks about Serbo-Croat again, and he says that «in Serbo-Croat, the
definite adjective may not be expressing definiteness anymore, but it is nec-
essary in some grammatical contexts» (1999: 339). This statement is compat-
ible with the views of Croatian linguists, such as Ivo Pranjkovié¢, who, in his
article «Izrazavanje neodredenosti/odredenosti imenica u hrvatskom jeziku»
(«Expressing the indefiniteness/definiteness of nouns in Croatian», 2000), says:
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,1 think that a discussion about the categories of indefiniteness and definiteness
is even more important now that the formal differences between the grammati-
calized forms of expressing these two categories are getting blurred, or, rather,
they are preserved in the nominative of nouns having masculine gender. The
indefinite adjectives are almost non-existent in oral communication, and are
present in a limited number of written texts”.

In Croatian, apart from definite and indefinite adjectives, there are some
other means of expessing definiteness/indefiniteness. Some of them are brought
to our attention by Pranjkovi¢ in the above mentioned article, and are as fol-
lows:

1. Choosing between the accusative case and the so called partitive genitive
— example: uzeti kruh (to take the bread) — DEF, as opposed to uzeti kruha
(to take some bread) — INDEF.

2. The so called Slavic genitive — example: Ne vidi stol. (He cannot see the
table.) — DEF, as opposed to Ne vidi stola. (He cannot see a table.) — INDEF.

3. Indefiniteness can be suggested by the plural of those nouns that nor-
mally don’t have plural — example: razni Bushovi i Clintoni (various Bushes
and Clintons).

4. Sometimes speakers of Croatian make use of the difference between
the so called distributive singular and plural, where singular suggests some
kind of definiteness, and plural some kind of indefiniteness — example: Jjudi u
odijelu (*men in a suif) — DEF, as opposed to [judi u odijelima (men in suits)
— INDEF.

5. In her article ,,Izrazavanje neodredenosti pomocu rije¢i covjek™, Snjezana
Kordi¢ points out that indefiniteness can also be expressed by the use of the word
covjek (man). Example: Covjek ovdje ne moze disati (One cannot breathe here).

We must point out here that the mentioned means of expressing definiteness/
indefiniteness are even more marginal that the definite and indefinite adjec-
tives.

2.1. Research concerning the perception of definite (long)
adjectives and indefinite (short) adjectives

To investigate the perception of definite (long) adjectives and indefinite
(short) adjectives, we conducted research which included two groups of re-
spondents — a group of twenty fourth-year students of English (Faculty of Phi-
losophy, University of Zagreb) — attending the course Translation from Eng-
lish into Croatian, and a group of twenty native speakers of Croatian, all having
a university degree.
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The questions we asked them to answer were as follows:
1) Which of the two sentences is grammatically correct:

On je visoki*;
On je visok?

2) What is the difference in meaning between these two sentences:

Dosao je visok Covjek;
Dosao je visoki ¢ovjek?

3) Are both of these sentences grammatically correct? If they are, what is
the difference in meaning:

Zelim nov rjeénik.
Zelim novi rjecnik.
4) Is the following form of the adjective grammatical:

Danas se na Markovu trgu govorilo o braniteljima?
If it is, is the form Markovom still more acceptable?

(Note: Markovom — still considered ungrammatical, although the grammati-
cally correct form is encountered only in the media).

5) Is the form of the adjective in the following example correct:

Nasao sam to u njegovu kaputu.
If it is, is the form njegovom still more acceptable?

(Note: njegovom — still considered ungrammatical, although njegovu is used
solely by the media).

2.1.1. Students’ answers

We must point out here that the students come from various parts of Croatia,
and none of them studies Croatian:

1) All the students answered that the sentence On je visok is grammatically
correct.

2) Only one student didn’t know how to explain the difference.
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3) All the students answered that both sentences are correct. Two of them
did not know how to explain the difference, and another two wrote down that
they would express indefiniteness using the following sentence:

Zelim jedan novi rjecnik.

4) Thirteen students think that this is the correct form of the adjective, two
were not sure, two of them think it must be correct, as it is repeatedly heard on
TV, and three of them wrote down that they don’t understand why the media
insist upon that form. 17 think that the form Markovom is more natural, while
three students state that if this form is cited in grammars, then this is the form
to use.

5) Sixteen students wrote down that it is a grammatically correct form,
three students wrote down that it is not, and one person is not sure.

Fifteen students find the form njegovom more acceptable.

2.1.2. Answers by Croatian native speakers holding university
degrees

Out of our twenty participants, four people studied languages. All of
them live in the capital (Zagreb), but not all of them have spent their entire
lives there. No one studied Croatian. As expected, this group proved to have
less theoretical knowledge concerning the definite and indefinite adjectives
than the students. They also showed worse comprehension of their respective
meanings. In this group of educated Croatians, only two knew of the exist-
ence of definite and indefinite adjectives. Even those two respondents were
not sure about their usage, and could not always tell the semantic difference
within a text. To educated Croatians, indefinite adjectives seem in most cases
to be barely acceptable, even ungrammatical, or stylistically marked. We can
conclude that the semantic difference between the definite and indefinite ad-
jectives has almost ceased to exist, therefore the difference between them has
almost no communicative value.
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3. Translation

3.1. Translation from Croatian into English

In the following part of our paper we shall attempt to point out which are the
most important problems concerning definiteness/indefiniteness for Croatians
translating into English. We are going to analyse a Croatian text that has been
translated into English. The Croatian text was chosen out of thirty texts used
as exam material for fourth-year students of English at the University of Za-
greb. While choosing the text, we couldn’t but notice again that very few mark-
ers of definiteness/indefiniteness are used in Croatian texts. Over the years,
in our work with students, we have noticed that Croatian demonstratives and
quantifiers posed no problem in translation. In our opinion, most problems are
connected to various set phrases, abstract nouns and situations where transla-
tors have to depend upon the immediate context, or a broader context (i.e. the
knowledge of the world).

We must point out that the translators of the following text, i.e. fourth-year
students of English, have acquired rather high proficiency in English. On the
other hand, all of them are native speakers of Croatian who are expected to
have good theoretical, as well as practical knowledge of Croatian grammar. We
must also mention that the English translation was marked by two non-native
English language instructors, as well as by two Americans linguists/language
teachers.

Francuska i Amerika ne svade se zato Sto su razlicite, ve¢ zato $to su tako
sli¢ne

Plan da Campagne, koji se smjestio u dolini nedaleko Aix-en-Provencea, pred-
stavlja poznat (indef.) francuski krajolik. Onaj kraj romanickih crkava i polja
lavande uz turisticku stazu, Francuska se mijenja. Njezin nacin Zivota pocinje
nalikovati onome u zemlji koju voli mrziti. Vise od Cetiri petine Francuza
danas zivi u gradovima ili predgradima, $to je viSe nego u Americi. Manje od
Cetiri posto zaposlenih Francuza bavi se poljodjelstvom. Francuski intelektu-
alci mozda joS$ uvijek filozofiraju u zadimljenim kafi¢ima, no njihovi su zem-
ljaci navalili na holivudske filmove i prozdiru americke brendove. Americki
kulinarski grijesi — brza hrana i gotovi smrznuti obroci — sve su prisutniji
u zemlji kulinarstva, a s njima i pretilost djece. Ipak, §to viSe prosje¢ni Fran-
cuzi prihvacaju takve americke obicaje, to je elita, ¢ini se, sve viSe opsjednuta
proutuamerickim osjecajima ¢iji korijeni sezu mnogo dublje od nesuglasica
oko Iraka.
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We underlined all the cases where the translators encountered problems.
There is only one marker of indefiniteness in the Croatian text (poznat —
indefinite adjective), which wasn’t recognized as such by all translators. In
all the other cases where singular nouns are involved, the translators had to
decide whether the referent is unique or taken out of a set of things. In all the
cases where plural nouns are involved, the translators had to decide whether
the referents represent the whole sets of things, or only some members of
those sets.

In the English translation we can see what choices they had to make.

France quarrels with America not because they are so different but beca-
use they are so alike

Nestled in a/the valley near Aix-en-Provence, Plan de Campagne is a/the
familiar French landscape. Beyond the/0 Romanesque churches and lavender
fields of the/0 tourist trail, France is changing. Slowly, its way of life is begin-
ning to resemble that of the/a country it loves to hate. Over four-fifths of the
French now live in the/0 towns or suburbs — more than in America. Less than
4% of the/0 employed Frenchmen is in farming. The/0 French intellectuals may
still philosophise in smoke-filled cafes, but their countrymen run to Hollywood
films and devour the/0 American brands. The/0 American culinary sins — fast
food, TV-dinners — are on the rise in the land of gastronomy, and with them
child obesity. Yet the more that ordinary French accept such American ways,
the more the elite seems fixated with an/the anti-Americanism that is far deeper
than the/0 differences over Iraq.

3.2. Translation from English into Croatian

This text was also chosen out of thirty texts representing exam material.
The Croatian translation was marked by two teachers who teach translation at
the Department of English in Zagreb, as well as by two Croatists.

The Civil War

Few events in American history have been studied more that the Civil War.
Scarcely a year passes that does not see the publication of a wave of books and
articles dealing with the war as well as the events leading up to it. So widespread
has been interest in the origins and consequences of the conflict that many or-
ganizations as well as journals have been founded expressly for the purpose of
furthering additional research and stimulating popular and professional interest
in this subject. Indeed, to refer to the «cult» of the Civil War enthusiasts is not
to exaggerate the intense interest that this topic has generated.
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One of the reasons for the enduring interest in the Civil War era undoubted-
ly lies in the fact that this conflict pitted Americans against Americans. Under
such circumstances responsibility for the coming of the war could not easily be
placed on an external foe or upon factors beyond the control of Americans. The
symbolic influence of the conflict as a major dividing line in American history
also helps to explain the continued fascination with this problem. To American
historians the Civil War bears the same relationship to the American people as
the French Revolution to Frenchmen, the English civil war to Englishmen, and
the Russian Revolution to Russians. Questions involving vital national issues
seemed to be at stake: the problem of nationalism versus states’ rights and sec-
tionalism; the role the war played in promoting industrialization and urbaniza-
tion; and the status blacks were to have in American society.

Gradanski rat

Malo je dogadaja u americkoj povijesti koje se proucavalo vise od Gradanskog
rata. Jedva prode godina, a da se ne objavi mnostvo knjiga i ¢lanaka koji se
bave tim ratom kao i dogadajima koji su mu prethodili. Zanimanje za uzroke
i posljedice tog sukoba u tolikoj je mjeri rasireno da su osnovane mnoge or-
ganizacije 1 pokrenuti mnogi Casopisi sa svrhom unapredivanja daljnjeg
istrazivanja i poticanja opceg i stru¢nog zanimanja za tu temu. Doista, kada
govorimo o «kultu» zanesenjaka Gradanskim ratom ne preuvelicavamo golemo
zanimanje koje je ta tema pobudila.

Jedan od razloga $to za to trajno zanimanje za Gradanski rat nedvojbeno
je ¢injenica da su se u tom ratu Amerikanci medusobno sukobili. U takvim se
okolnostima odgovornost za pocetak rata ne moze jednostavno pripisati vanj-
skom neprijatelju niti ¢imbenicima izvan kontrole Amerikanaca. Simbolicki
utjecaj tog sukoba kao vazne prekretnice u americkoj povijesti takoder pomaze
objasniti trajnu fascinaciju tim problemom.

Americki povjesnicari smatraju da Gradanski rat za americki narod ima
istu vaznost kakvu Francuska revolucija ima za Francuze, Engleski gradanski
rat za Engleze te Oktobarska revolucija za Ruse.

Cini se da se radilo o temeljnim pitanjima od nacionalne vaznosti: o proble-
mu nacionalizma u odnosu na prava drzava i regionalne interese, o ulozi koju je
ovaj rat imao u promicanju industrijalizacije i urbanizacije te o statusu crnaca
u americkom drustvu.

Translating this text from English into Croatian, a number of students did not
translate the demonstrative this (6th line), which is a mistake. They were also
wrong in not translating the underlined definite articles that have deictic func-
tion, and had to be translated by a Croatian demonstrative (apart from the case
in line 10, where it was not necessary). By not translating the definite articles,
the translators rendered the text incoherent.
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Conclusion

We have seen that in Croatian definiteness and indefiniteness are expressed
in a very limited number of cases. Even when they are overtly expressed, native
speakers tend not to perceive it. In everyday communication it poses no prob-
lem, since speakers can resort to various linguistic and non-linguistic means to
clarify their intentions, and hearers can require clarification. On the other hand,
translating written texts, both from Croatian into a language possessing articles
such as English, and from such a language, Croatians have to be very cau-
tious and read very carefully into the context. We suggest that it is necessary
for translators to be trained in such a way that they acquire good theoretical
knowledge concerning (in)definiteness, not only as a grammatical category,
but primarily as a semantic and pragmatic category.
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Kategoria okreslonoS$ci/nieokreslonosci
Problemy w procesie przekladu z jezyka chorwackiego na jezyk angielski
oraz z jezyka angielskiego na jezyk chorwacki

Streszczenie

W pierwszej cze$ci artykulu zaprezentowano krotki przeglad badan w zakresie kategorii okre-
slonosci/nieokreslono$ei jako kategorii gramatycznej, semantycznej i pragmatyczne;j.

W drugiej czgsci przedstawiono stan badan w zakresie okreslonosci/nieokreslonosci w jezyku
chorwackim, kategorii zwiazanej przede wszystkim z przymiotnikiem (formy okreslone i nieokre-
$lone przymiotnika), a w dalszej czg$ci dokonano prezentacji wynikow ankiety przeprowadzo-
nej w celu ustalenia uzycia form okreslonych i nieokreslonych przez rodzimych uzytkownikow
jezyka chorwackiego. Rezultaty ankiety pokazaly wyraznie, ze zanika roznica migdzy uzyciem
form okreslonych i nieokre§lonych jako eksponentow kategorii okreslonosci/nieokreslono$ci.
W trzeciej czg$ci artykutu dokonano przektadu tekstu chorwackiego na jezyk angielski oraz tekstu
angielskiego na jgzyk chorwacki. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wysnué¢ wnio-
sek, ze thumacz powinien znaé problematyke kategorii okre$lono$ci/nieokreslonosci nie tylko ze
wzgledu na jej charakterystyke morfologiczna, lecz przede wszystkim z uwagi na jej wlasciwosci
semantyczne i pragmatyczne.

JIOBOPKA 3EPTOJIIEH-MUIETHY

Kareropus onpeaeieHHOCTH/HEONPeIeJeHHOCTH
IIpo6sema B nmpouecce nepeBoaa ¢ XOpBaTCKOro A3bIka HA AHIVIMICKH
U ¢ AaHIVIMIICKOT0 HA XOPBAaTCKUii

Pesrome

B Hauane crarteu gaeTcst KpaTKasi HCTOPHS HCCIIEIOBAaHUN KaTETOPUH OIIPEAEICHHOCTH/HEO-
NpEAEIEHHOCTH KaK I'PaMMaTH4ECKOM, CEMaHTUUECKON U MParMaTu4eCKOW KaTeropyuH.

Bo BTOpOit yacTu cTaThy TOBOPUTCSA 00 MUCCIETOBAHUH ONPECICHHOCTH/HEOTIPENEICHHOCTH
B XOPBATCKOM SI3BIKE, B KOTOPOM OTCYTCTBYET apTHUKIb, CAMBIH XapaKTepHBIH MOKa3aTelb KaTe-
TOPUH OTIPENEICHHOCTH/HeopeaeneHHOCTH. OpeaeeHHOCT/HeoPeIeIeHHOCTh B XOPBAaTCKOM
SI3bIKE B OCHOBHOM CBSI3bIBACTCsl C IpHJIararesibHbIMK (ONpeeICHHas U HeonpeeaeHHas (op-
MBl). B nanpHelemM NpuBOAATCS M aHATU3UPYIOTCS PE3ybTaThl aHKEThI, OCHOBHAS LIE/Ib KOTOPOit
ObLTa paccienoBaTh BOCHPHUATHE OMIPENSIICHHOW M HEONpEeAelIeHHOH (OPMBI IMPHIIAraTelbHBIX
Y HOCUTeJIeH XOPBATCKOTO sI3bIKa. Pe3ynbTaTbl aHKeThI IOKA3bIBAIOT, YTO CEMAaHTHUYECKas Pa3HULA
MEXIy 3TUMH JBYMs (popMaMu MoYTH yTpadeHa.

B Tpetbeii yacTu aHanu3MpyeTcs NEPEeBO OAHOIO XOPBATCKOIO TEKCTA HAa aHIIMHCKUM SI3bIK
1 OIHOTO aHIIMHCKOTO Ha XOPBaTCKUH, MpuieM 0co00e BHUMAHHE yAeNsIeTcs Kak pa3 KaTeropun
OIIpEIeTICHHOCTH/HEONIPEAETICHHOCTH.

Mo:xHO cienarh BEIBOA, YTO BCE IEPEBOTUMKH JTOJIKHBI OBJIAIETh TEOPETUYECKUMU 3HAHUSIMU
0 KaTeropHy ONPEAEICHHOCTH/HEONPEASIICHHOCTH HE TOJIBKO C TPaMMAaTHUYECKOH, HO U, TIPeXe
BCETO, C CEMAaHTUYECKON U IParMaTuyeCKON TOUKH 3pEHHUS.



PavoL ZiGo
Bratislava

Kategoria ¢asu — gramaticka a vSeobecna

Kategoria Casu, ako je vSeobecne zname, presahuje ramec Specidlnej vedy
a nadobuda povahu vSeobecnej kategorie. V jednotlivych vednych odboroch
sa chéapu ako linearne a homogénne procesy, ktoré podmienuju aj kritérid me-
rania Casu: zakladnou jednotkou atomického ¢asu je polcas rozpadu atomov
konkrétnych chemickych prvkov, kritériom merania biologického ¢asu je doba
rastu organizmu, fyziologicky ¢as meria jednotlivé iseky podla doby hojenia
ran, pojmom psychologicky ¢as sa v psycholdgii oznacuje doba potrebna na
naucenie, resp. aj naucenie sa konkrétneho rozsahu uciva, v jazykovede katego-
ria Casu odraza vztah medzi casom (momentom) deja vyjadreného slovesnym
tvarom a ¢asom (momentom) vypovede, pojmom spolo¢ensky ¢as sa vo filo-
zofii oznacuje doba, resp. mnozstvo prace vynalozenej pri vyrobe konkrétneho
vyrobku — tovaru. Plynutie ¢asu ma teda z pohladu jednotlivych vednych dis-
ciplin r6znu hustotu (ZEman, 1982: 400). Takéto odlisné chapanie Casu sa vSak
v jednotlivych odboroch vyznacuje aj spolo¢nymi vlastnostami, ktorymi su
podla J. Dubni¢ku (Dusnicka, 1986: 24—30) objektivnost (pol’. obiektywnosc),
univerzalnost (pol. uniwersalnosc) a relativnost’ (pol. wzglednos¢), resp. su
nimi aj kvantitativne vlastnosti, nazyvané aj metrické vlastnosti: homogénnost’
(pol. homogenicznosc) a izotropnost’ (pol. niezaleznos¢, niepodlegtosc) a kva-
litativne vlastnosti, nazyvané aj topologické vlastnosti: usporiadanost, jedno-
rozmernost, spojitost, jednosmernost a nekonecnost.

Prvou kvalitativnou vlastnostou ¢asu je usporiadanost’ (pol. uporzqdko-
wanie). Vyjadruje rozlozenie Casovych usekov v ur¢itom linearnom poriadku
(DuBNICK A, 1986: 73), ktora prevazuje nad cyklickym usporiadanim ¢asu. Dru-
hou topologickou vlastnostou je jednorozmernost (pol. jednowymiarowosc)
a vyjadruje taku skuto¢nost’, Ze zmena ¢asovych momentov od minulosti do
buducnosti sa uskuto¢iuje v jedinej postupnosti, opisanej podla jediného para-
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metra. Tretou topologickou vlastnostou je spojitost (pol. spoistosé, ciqgtosc),
pri ktorej sa zohl'adiiuje urcité relativna idealizacia, odrazajuca aspekty skutoc-
nej jednoty a vzajomnej spitosti, spojitosti a diskrétnosti redlneho Gasu. Stvr-
tou topologickou vlastnostou je jednosmernost (pol. jednokierunkowoscé), ktora
— v zjednodusenej podobe — vyjadruje nevratnost’ a reSpektuje uzavretost’
a neohraniCenost’ Casu. Poslednou topologickou vlastnostou casu je nekonec-
nost (pol’. nieskoriczonos¢). Hoci nie je jednoznaénou topologickou vlastnostou
casu, z filozofického hl'adiska ma zakladny vyznam pri charakteristike kvalita-
tivnych vlastnosti asu. V pripade nekonecnosti ide o takl vlastnost, pri ktorej
jednorozmerna veli¢ina moze byt ohraniCena alebo neohraniend, resp. moze
alebo nemusi obsahovat’ hrani¢né body (Dusnicka, 1986: 77—101).

Teoretici zatial’ nevyslovili jednozna¢ny zaver, ¢i ide o univerzalne vlastnosti,
pretoze rozvoj jednotlivych vednych disciplin a metodoldgia skiimania neposky-
tuje zatial’ spol'ahliva syntézu poznatkov zo vSetkych $pecialnych vied. Preto ani
rieSenie problémov tykajucich sa jednotlivych vlastnosti ¢asu aplikaciou na gra-
maticky systém pravdepodobone neda o skumanej problematike kone¢ny zovse-
obectiujuci obraz, pretoze ide o poznatky ziskané v jednej, Specidlnej discipline.

Pri gramatickej kategorii ¢asu ide o: 1. vyjadrenie vztahu medzi ¢asom
deja vyjadreného slovesom a ¢asom vypovede, 2. o kategoriu, ktora vyjadruje
casovy vztah deja oznaceného slovesom k inému deju. Pri prvom vztahu sa
pouziva termin absolitny ¢as, druhy vztah postihuje relativny ¢as. Moment
vypovede v prvom vztahu je teda z hl'adiska obsahu poznavania absolutizova-
nym prvkom. Absolutizovanym preto, ze ide o jeden z prvkov nekonec¢nosti,
ktora sa sklada z kone¢nosti, pricom moment prehovoru nemozno hodnotit” ako
nieco nekonecné, resp. absolutne. Pri gramatickej kategorii ¢asu ide z hl'adiska
prehovoru a vztahu k ostatnym dejom plynucim v ¢ase o postihnutie poznania
a hodnotenia, pricom forma poznatku je v kognitivnej sfére z hl'adiska svojho
abstraktého obsahu subjektivne i objektivne podmienend. Z hl'adiska momentu
prehovoru sa pri gramatickej kategorii ¢asu tento prvok (t. j. moment prehovoru)
javi ako forma poznatku, ktora je spolocensky fundovana. O tejto spoloCenske;j
fundovanosti mozno tvrdit, Ze je vysledkom jazykovych foriem myslenia, ktoré
su vyrazom vzajomného pdsobenia subjektov v praktickej poznavacej ¢innos-
ti. Z hladiska poznévacej formy je zasa forma poznatku vysledkom zhromaz-
dovania konkrétnych praktickych skusenosti I'udi. Integracia subjektivnych
a objektivnych momentov poznatku pomaha v zodpovedajiucej miere formulo-
vat’ jeho obsah. Tym sa z hl'adiska gramatickej kategorie ¢asu stava vztah, do
ktorého vstupuje moment vypovede ako vychodiskovy prvok a dej oznacovany
slovesom ako dalsi prvok vstupujuci do vztahu. Tak isto sa obsah formuluje
aj v pripadoch, kde sa kategoriou ¢asu vyjadruje ¢asovy vztah dvoch alebo
viacerych dejov vyjadrenych slovesami v rovnakom ¢asovom stupni (minulos-
ti, budicnosti) a z hladiska metrickych vlastnosti Casu je medzi nimi uréity
¢asovy odstup. Moment prehovoru, na zaklade ktorého urcujeme vo vztahu ku
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gramatickej kategorii asu minulé, pritomné a buduce, resp. predcasné, stiasné
a nasledné, nie je lingvisticky univerzalnym, resp. extralingvisticky odoévod-
nenym prvkom. Jazykovy ¢as je teda subjektivnym odrazom obsahu, ktorého
charakteristickymi vlastnostami je jednorozmernost,, spojitost’, jednosmernost,
nekonecnost’ a usporiadanost. Subjektivnu formu, vyjadrenie jazykového ¢asu,
nadobuda obsah preto, lebo vychodiskovy bod na jednorozmernej osi na urov-
ni obsahu sa do subjektivnej formy premieta ako prvok, ktory sa po uvedenej
osi posuva od minulosti cez pritomnost’ do buducnosti a hovoriaci ho aktuali-
zuje z hladiska konkrétneho obsahu prehovoru, subjektivizuje ho. Ide tu teda
o vedomy poznavaci odraz, ktory na urovni poznania hodnotime ako aktualnu
a interpretovantl informaciu, interpretovany objekt v zidealizovanej podobe.
Vedomy odraz pritom vznika vzajomnym pdsobenim subjektu i objektu a jazy-
kovo je stvarneny. Pri gramatickej kategorii Casu ide teda o taky vedomy odraz,
kde sa topologické vlastnosti ¢asu (usporiadanost, jednorozmernost, spojitost,
jednosmernost’ a nekonecnost’) odrazaja a inretpretuji v l'udskom vedomi. Ka-
tegoria Casu je vSak v jazyku vysledkom zlozitych myslienkovych procesov,
je aktivnym odrazom mimojazykového &asu (STEPAN, 1987: 21), nie je priamo
vnimatelna a obsahuje prvky odrazajice jej vztah k modalnosti, k priestoru
a ku katego6rii vidu.

Kazdy ¢asovy stupen na urovni morfologie, kazdé ¢asové stivetie na urov-
ni syntaxe, postihuje metrické, najmé topologické vlastnosti ¢asu Specifickym
sposobom a suhrn ich postihovania tvori $pecificky kombinacny retazec. Mieru
postihovania metrickych a topologickych vlastnosti ¢asu zo synchronického aj
diachronického aspektu vyjadruje tabul’ka:

Vlastnosti
metrické topologické
H I U JR S JS N

Prézent — prim. f. — — — (6] — &) +
Prézent — sek. f. + + () () — &)
Préteritum — — + + +) () 6]
Antepréteritum — — + + &) ) —
Futrum — — + + (+ &) &)
Kondicional — — + + (6]
Imperativ ) — + + + + (+)
Aorist prim. f.* — — + &) — + —
Imperfektum®* — — + + () + )
Pluskvamperfektum®* — — + + () &) —
Futirum exaktum* — — + + (+ + +

* sustavy povodnych zaniknutych tvarov; H = homogénnost’, I = izotropnost’, U = usporiadanost’, JR = jednorozmernost’,
S = spojitost’, JS = jednosmernost’, N = nekone¢nost’ (obmedzenie do minulosti), obmedzenie do buduénosti.

6*
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Aorist, imperfektum, pluskvamperfektum a futirum exaktum vo svojej
povodnej funkcii zanikli. Pri¢iny tohto zaniku mozno hladat’ v predpoklade,
7e v starosloviencine nebola v takej miere vyvinuta kategoria vidu, resp. ze
neodrazala spojitost’ v takej miere ako v sucasnej slovencine, vyznam spojitosti
a s nim spojena kompaktnost’ deja sa musela vyjadrovat’ inymi prostriedka-
mi, rozliénymi ¢asovymi stupiami. DalSou pri¢inou rozpadu starého systému
¢asov boli aj zmeny vyvolané javmi na urovni hlaskoslovia: kontrakciou, po
ktorej nastalo napétie medzi formami 1. osoby singularu imperfekta a 1. osoby
singuldru, dudlu a plurdlu sigmatického aoristu. Ako ukazuje tabulka, z hla-
diska zmien v sustave Casov boli irelevantné metrické vlastnosti ¢asu — ho-
mogénnost’ a izotropnost, pretoze miera ich vyjadrovania sa prejavila len pri
sekundarnej funkcii jednotlivych ¢asovych stupnov. Z predchadzajicich po-
znatkov mozno teda usudit, ze vSeobecné vlastnosti kategorii nemozno apliko-
vat’ v rovnakej miere v spolo¢enskych a prirodnych vedach. Metrické vlastnosti
¢asu st dominantné pri vyjadrovani prirodnych zakonov, matematickych vzta-
hov, chemickych reakcii. V spolocenskych vedach, konkrétne v jazykovede, sa
tieto vlastnosti oslabuju pod vplyvom individualizovaného deja, ktory si hovo-
riaci vybera z hl'adiska komunika¢ného zameru z mnozstva plynucich dejov.
Na zaklade rozboru metrickych a topologickych vlastnosti casu dospievame
k poznatkom, ze kategoridlne systémy v jazykovede, ktora je Specialnou vedou,
maju svoje Specifické hranice, ale aj napriek tomu odrazaju vSeobecné zakoni-
tosti kategoridlneho systému vieobecnych vied v celej jeho irke i hibke. Roz-
bor metrickych a topologickych vlastnosti ¢asu v synchronicke;j i diachronickej
rovine potvrdzuje tézu o tom, ze kategorie zaClenené historicky do odlisnych
systémov prehlbuju svoj obsah na novom zaklade. V naSom pripade je to vplyv
hlaskoslovnych zmien a rozvoj kategorie vidu, ktora sa z menej rozvinutého
systému intenzivne rozvija vo vyvinutejSom systéme. Na druhej strane zasa
kategorie, ktoré boli rozvinuté v menej vyvinutych systémoch, zanikaju pod
vplyvom tychto vyvijajlicich sa systémov (zénik aoristu, pévodného perfekta
a futira exakta) a napokon v novs$ich vyvinutych systémoch sa objavuji novsie
kategorie, ktoré povodne neexistovali (dnesné préteritum, formy vyjadrovania
podmienovacieho sposobu, vidové opozicie). Tendencie v zmenach kategorial-
nych systémov jednotlivych jazykov st s¢asti paralelné, resp. totozné, scasti st
odlisné a odrazaju Specifické ¢rty konkrétneho jazyka (porov. kategorie casu
a vidu v slovencine a sposob vyjadrenia tychto vyznamov v bulharcine). Hlbsi
rozbor metrickych a topologickych vlastnosti Casu a miera ich postihovania jed-
notlivymi stistavami Casu z diachronicko-synchronického hl'adiska poukazuje
na to, ako sa menila miera postihovania jednotlivych topologickych vlastnosti:
umocnovalo sa vyjadrovanie spojitosti a jednosmernosti. Charakteristika vyvi-
nu jazyka prostednictvom topologickych vlastnosti ¢asu ukazuje (Zico, 1997:
49, 105), ze rozhodujucim faktorom bolo ustalovanie v postihovani usporiada-
nosti, spojitosti a nekonec¢nosti, na druhej strane zmeny v postihovani spojitosti
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a nekonecnosti. Z tejto charakteristiky mozno teda pre oblast’ filozofie urobit’
taky zaver, ze topologické vlastnosti ¢asu aplikdciou na oblast’ Specialnej vedy,
v nasom pripade jazykovedy, resp. vyvinu jazykového systému, nemozno po-
kladat’ za univerzélne, pretoze sa v jednotlivych vyznamovych skupinach pre-
zentuji na rozli¢nej urovni, v rdznej vzajomnej kombinacii a kazdy jazyk ma
Specifické prostriedky na ich vyjadrenie. Diachronicko-synchronickymi tivaha-
mi o miere postihovania metrickych a topologickych vlastnosti ¢asu v jazyku
mozno dokumentovat’ zmeny v kategorialnom systéme jazykovedy a Specifiko-
vat’ v iom vSeobecné kategoridlne vyznamy vyuzitim prvkov kategoridlneho
systému z oblasti filozofie a prirodnych vied.

Literatara

DUBNICKA J., 1986: Cas a kauzalita. Bratislava.

ZEMAN J., 1982: K otdzce pretrzZitosti a nepretrzitosti casu. ,,Filozoficky ¢asopis” [Praha], ¢. 30,
s. 399—405.

7160 P., 1997: Kategoria ¢asu v slovenskom jazyku. Bratislava.

PavoL Z16o
The category of time — general and grammatical
Summary

The analysis of metrical and topological properties of time and the degree of their expression
by individual systems of tenses in the grammatical system confirms the implication of variability
in verbal forms. Variability is on the level of topological properties reflected above all in the de-
gree to which orderliness and continuity can be described and in those cases which fully express
infinitude. Other topological properties of time — one-dimensionality and one-directionality have
no influence on the expression of dynamic changes because they can only be of a positive charac-
ter: time is allways a one-dimensional and one-directional quantity and the orientation of action
in either a positive or negative sense — to futur or to past — is not such a distinctive feature of
dynamics which describes continuity and orderliness. The degrie of expressing the metrical and to-
pological properties of time by individual elements of the linguistic system leads us to knowledge
about the relativity of the properties which on the basis of analysis in a special science — linguis-
tics — cannot be considered absolute quantities.
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PavoL Z16o
Kategoria czasu — gramatyczna i ogélna
Streszczenie

Analiza metrycznych i typologicznych wtasciwos$ci kategorii czasu, a takze sposob jej wyra-
zania za pomoca form czasu terazniejszego, przeszlego oraz przyszilego zar6wno na planie syn-
chronicznym, jak i diachronicznym potwierdza, ze z lingwistycznego punktu widzenia nie mozna
tej kategorii traktowac jako uniwersalna. Wszystkie zbadane wlasciwosci maja charakter idioma-
tyczny dla kazdego z uwzglednionych w pracy jezykow i nie przejawiaja w aspekcie filozoficznym
oraz semiotycznym cech uniwersalnych.



Wnusana I'enes-1lyxaneBa
Karosuiie—CocHosell

3a mIaroJIHUTEe KOHCTPYKIIUH,
N3pa3siBalli TEMIIOPAJIHOTO
3HAYEHHUE CJEIXOAHOCT

B 0bJITapCKHUS M HOBOIPHUKHSA €3UK

CXO0ICTBOTO Ha MOJAJTHO-TEMIIOPATHUTE CUCTEMH CE COYM KaTO €IUH OT
OCHOBHHTE OalIKaHW3MH, T.€. OOIIN YePTH Ha €3UIUTE OT OAIIKAHCKHUS €3MKOB
CBI03 U B YACTHOCT Ha OBJITAPCKUs ¥ TPBUKUS (HOBOTPBIIKHUS) e3uK (Bixk. ACE-
HOBA, 2002: 5—16; UBAHOBA, 2003—2004: 261—268). Mima ce mpenBu mpean
BCHYKO U30MOPGUMET B OBACIIETO BpeMe U T.Hap. 0aJKaHCKU THI YCJIOBHO
HakJIOHeHHe. Makap TJIaroTHUTE KaTeropuu (CEMaHTHYHU, MOP(OIOTUIHH H
JIEKCUKATHO-TPAMaTHYHH) B OBJITAPCKHS U TPBIIKHS €3UK TPAWHO Ja Tpeans3-
BHKBAT MHTEPECA Ha TUHTBUCTUTE, HIKOU BBIIPOCH, CBEP3aHH C ONPEICIISTHETO
Ha TEXHHUTE I'PAHULIM U ChIbPIKAHHUE, BCE OIIE OCTABAT CIIOPHM MIIH HE JTOKpai
m3sicieHu. C orJie]] Ha ToBa, 0OCKT HA BHUMAaHNE B TO3W HAyUYeH MaTepHai ca
[JIArOJIHATE KOHCTPYKIIUH, U3pa3siBalld 3HAYCHHETO CIICAXOIHOCT, B KayecT-
BOTO MY Ha IIPU3HAK HA CEMAHTUYHATA KATETOPHUS TEMIIOPAJIHOCT.

U Taka, ciieqxomHOCTTA ce AeUHUpPa KaTO BUJ OTHOIIICHUE HA TJIArOJIHOTO
JICHCTBHE KbM H3Ka3BaHETO (TOBOPHUS aKT, MOMEHTa Ha roBopeHeTo) (bosij-
KUEB, Kvi1APOB, IIEHYEB, 1998: 376). /[IpyruTe nBa BUa OTHOIIEHUE, TPOTHUBO-
MOCTAaBSAIIY CE Ha CIIEIXOJHOCTTA, Ca CTHOBPEMEHHOCT (HEPa3HOBPEMEHHOCT)
u npeaxoaHocT. Heka mogyepraem, ye TemMnopaiHa HHGOPMAIHS Ce ChIbPiKa
BBB BCSIKO M3Ka3BaHe, TOHE MMIUTUIIUTHO, ThU KaTO Ii1aroiHara gopma (mpenn-
KaThT) B MHJIOCBPOIICHCKUTE €3UIN OOJIMTaTOPHO M3pa3sBa KaTEropusTa Bpe-
M€, CUTyHpalKH Ha OCTa Ha BpEMETO JACHCTBUETO, 3a KOETO CE TOBOPH, CIIPSIMO
hic et nunc Ha roBopemus. T.e. BCIKO IEHCTBUE c€ MPEACTaBsS KaTo eIHOBpE-
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MEHHO WJIM Pa3HOBPEMEHHO Ha MOMEHTa Ha FOBOPEHETO WM €IHOBPEMEHHO
WJIM pa3HOBPEMEHHO Ha JIPYTO JIeHCTBHE.

W3passiBaHeTO HA CIEAXOIHOCTTA CE€ CBBP3Ba Ha II'BPBO MSCTO ChC CEMaH-
TUYHOTO CHABPIKAHUE HA IpaMeMaTa ObJelie BpeMe WM Ha OBICIuTe Bpe-
MEHa, aKO CTaBa JlyMa 3a €3HIM C pa3rbpHATa peaJn3alis Ha KaTeropusra
Bpeme (I'EpmxukoB, 2000). KakTo B ObaATapckus, Taka U B TPBUKHUS €3UK (Hop-
MHUTe Ha ObJIelIe BpeMe ca aHaJIMTUIHN KOHCTPYKIIMH, 00pa3yBaHH C TOMOIII-
Ta HAa HeW3MeHsieMU (QYTYpHU HacTHIU: OBAT. we u Tp. Ha. Yactunara we
B OBITApCKHs €3WK ChABPKAa (OPMAHUS MOKa3aTesl Ha CIEAXOJHOCTTA —
Mopdemara w-', a B TpBIKUs MapKep Ha CIEAXOAHOCTTa € Mophemara 6-2.
B nnaxponeH niaH Mpou3XOAbT U HA ABETE YACTHUIH € MJICHTHUYEH: OT IJIaro-
na [XoThTH] U OéAw — W nBata cbhC 3HaueHUe ‘Uckam’. McropusTta Ha chBpe-
MeHHuTe (opMH 3a ObJeIIe BpeMe U B JIBaTa €3uKa € Jo0pe TOKyMEeHTHpaHa
U IIPOyYeHa, 3aTOBa CaMO MUMOXOJIOM IIle 0TOEIIEKHNM, Y€ KAKTO B CTAPOTPBII-
KU, TAKa U B CTapOOBJITapCKHs HAYCHKUTE HAa CHhBPEMEHHOTO OBbJICIIe BpeMe
C€ KOPCHST B OMHUCATSIHU KOHCTPYKIIMHU Ha Tjarojia ‘uckam’ u ‘umam’ (OBJIT:
[xoTBTH]| + MHPUHUTUB U [UMBTH| + UHPUHUTHUB; Tp: Oélw + MHOUHUTUB
u éyw +napuanTuB). B neproga X—XIV B. KOHCTpYKIIUHUTE € TIIarona [XoTETH]
ce HajararT HaJ KOHCTpyKuuute ¢ [umbtH] 3a ma cranat ot XIV B. equn-
CTBEHHUTE, Upe3 KOUTO ce m3passiBa Obxemie Bpeme. To3m dakt ce obscHsIBa
C TPBIKOTO BJIHUSHHE, YIPAKHEHO BBPXY OBITApCKUS €3UK MPe3 BHU3AHTHUIA-
ckoto podctBo (XI—XII B.) (ACEHOBA, 2002). CEBpEeMEHHOTO CHCTOSTHUE Ha
OBJITapcKusl e3uK obaye 0O0eMHsIBA /1BaTa HauMHA 3a 00pa3yBaHe Ha Obele
Bpeme, T.Hap. volo- u habeo-0b1erie Bpeme, Thil KaTo MO-9eCTO yIOTpeOsBa-
HUTE OTpUIATeNHN (GOpMHU Ha ObJelle BpeMe ce 00pa3yBaT C HeM3MeHsIeMaTa
bopma Hama (< He + UMa): HAmMa 0a nuwia®. B TPBLUKHS €3UK KOHCTPYKIIUUTE
¢ Ha ce yTBBpKIaBaT OKOHYaTeTHO mpe3 X VII B., KaTo 10 TO3U MOMEHT CE HM3-
MOJI3BAT PA3JIMYHU CHHTAKTUYHH ChUYETAaHUS Ha KOHIOHKTHBA ¢ (HOpPMU HA MO-
JIAJTHU TJ1aroiiy, a He MopdosiorudHu GopMu ¢ TeMnopaiHa cToiHocT (TONNET,
1995).

3a ma u3passAT uaesTa 3a OBACHIHOCT Ha ACHCTBHETO HOCHTEIUTE Ha OBJI-
rapcKus €3UK MOTaT Jla CH MOCIyXaT ¢ Haii-MaJIKo [eTHaJIeceT THIa cIoBodop-
MU U Te ca cienauTe (AHAPENUMH, 1944; KviiaroB, 1998: 2005): we nuwe, we
e nucain, uieuie 0a nuuie, weuie 0a e NUCA, Wl e 0a nuuie, Wi e 0a e NUcaJ,

' Cp. we v paznuuHuTe GOpMH Ha CIIOMAraTeIHUS TJIATOI Wa.: WX, wewe, wsii, weiu u
T.H.

2 Cp. popmure ¢ anokona 6’ apyrficw, 8" avaléfom u non.

3 TlosiBata Ha crieraau GopMmu 3a ObJele BpeMe B OTASIIHUTE TPYIH HHIO0EBPOIEHCKI
€3UIHU (HaIp. POMAaHCKH U TePMAHCKH) € CPAaBHUTEIHO KBCHO SIBJICHHE. 32 MHOTO OT TAX Ca Xa-
paKTepHH aHAJIUTUYHH OOpa3yBaHMs ChC CIIOMAraTeIHH IJIarojy WM YacTHUIH, PA3BUTH OT
MOJAJIHU TJIaroji ChC 3HAYCHHE ‘McKaM’ (QHIVIMMCKHU, CKAHAMHABCKUTE) WM ‘UMaM’ (poMaH-
CKHUTE).
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WA 0a nuwie, WSl 04 e nucai, wsai oun oa nuuie, Wi Ounl 0a e nucai, uje
e nucaw, weute 0a e NUCAH, WAL e 0a e NUCAH, Wl 0d e NUCAH, WL e Oul 0a
e nucan®. Bcudku Te chabpKaT popMaiHUs IOKa3aTel Ha CIIeAX0IHOCTTa (MOP-
¢demara wy-), HO YHUCTO TEMIIOPATHO 3HAYCHHE CICAXOAHOCT M3pa3siBaT €IUH-
cTBeHO (popmuTe Ha aOGCOMIOTHOTO OBaenie Bpeme (QyTypym) — we nuute,
a BCMYKHM OCTAaHAJM ca HATOBapeHW W C JPYTH rpamMaTWyHU 3HaueHus. Toa
JlaBa OCHOBaHWE Jla C€ TOBOPH 3a ChUeTaBaHe Ha MOP(OJIOTUIHU KATETOPUU
B paMKHTe Ha ernHa cioBodopma. Karo mpumep Tyk Iie HOCOYUM HAYMHA, IO
koiito UB. Kynapos (bosixues, Kviiaros, [TEHYEB, 1998: 447) nednnanpa Haii-
CJIOKHUS TUI (KaKTO BBB (DOpPMaIHO, TaKa U B CEMAaHTUYHO OTHOIICHHE) HE-
oTpuiarennu riaroau gopmu. ToBa e popmaTa Ha T.Hap. OT aBTOpa ,,[TPEU3-
Ka3HO CTPAaJaTeTHO OTHOCHUTEIHO PE3YyITaTUBHO YMO3AKJIIOUHTEIHO ObJele
BpeMe” (ITper3Ka3eH MAacUBEH KOHKIY3UBEH (QYyTYpyM €K3aKTyM MPETCPUTH)
wsin e bun 0a e nUCau, B KOITO Ce ChUETaBaT 3HAYCHHSTA: CIICAXOJHOCT, PE3YII-
TaTUBHOCT, MPEU3Ka3HOCT, MACHBHOCT, OTHOCUTEIHOCT YMO3aKIIOYHTEIHOCT,
KaKTO M 3HA4YCHHSTA 3a Jnie 1 yucio. Tasu (opma u3passisa ,,lIpeu3Ka3BaHe
3a MAaCMBHO OTHOILICHHE HA TJIAaroJIHUs CyOeKT KbM CIICAXOJCH Ha M3Ka3BaHE
B MUHAJIO BpeMe (MHHaJ WiIu He(DUKCUPAH OPUEHTAIIMOHEH MOMEHT) pe3yJITar
OT JICHCTBHUE, YCTAHOBEH OT FOBOPEIIOTO JIHUIIC MO BT HAa YMO3aKJIFOUYCHHETO,
0600menneTo, mpenmnoiaoxkeHnero”. Ot AeUHAINATA CEe BHK/A, € CIEAXO/-
HOCTTa KaTo CEMaHTHYCH MPHU3HAK MOXE Jla Ce ChUeTaBa C penuiia Ipyrd He-
TEMITOPAITHH 3HAYCHUSI.

B HOBOrpBIKHUSI €3MK Ce MpueMa HAJIMYHETO Ha J1BE OBJCHIM BpeMeHa
C BHJIOBA pa3lIMKa MOMEXIY UM: QyTypyM OT HECBBPIIEH BUI — Oa ypapw
1 GyTypyM OT CBBPIIEH BUJ fa ypdysw, a ChIO Taka v ObJCIIE TPpeIBapUTE-
HO (byTypyM ek3akTyM, teTEAECUEVOG LEAAOVTOG) — Oa Eyw ypawet. Tloc-
JIEAHOTO, OCBEH TEMITOPAITHOTO 3HAYCHHE CJICIXOTHOCT, € HATOBAPEHO U ChC
3HAYCHHETO PE3yJNTaTHBHOCT. [IpaBu BrieyaTiieHUE, Y€ B TPBLUKHUS €3UK (Py-
TypHAaTa 4acTuIla Ho MOXe Jia ce ChueTaBa C TIarojl BbB BCSIKO OT TJIaroJHU-
TE BPEMCHA:

Ha + ypdper (pe3eHc),

Oo + Eypape (MmmepdexT),

Oa + éypaye (aopucr),

Oo + Exet ypoer (mepdekT),

Oa + eiye ypoyer (mnyckBamiepdekxT).

Te3u KOHCTPYKIIMU MOTaT Jia ce pasriexaT Kato (GOpMalHO aHAJIOTHYHU
B OBJTapCKH €3UK Ha:

4 B 3 1. en. 4. Haii-mo0Ope ce BIDKIA pa3jiiuKara MeX/ay YMO3aKJIIOUHTEIHUTe (i1 e 0a
nuwie) ¥ Ipenus3Ka3HuTe cioBodopmu (wan da nuute).
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— (QYTYypyM NpEeTEpPUTH weute 0a nuuie, KbJIETO Ce ChueTaBaT (JOPMATHUTE
MOKa3aTeNn Ha CIEAXOMHOCTTA (14-) U Ha uMmepdekTa (-uie);

— (yTypyM €K3aKTyM e e nucai — ChUeTaBaT Ce MMOKa3aTeINTe Ha CIe-
XOITHOCTTA (144-) U Pe3yNITaTUBHOCTTA (aKTyaJU3UpaHaTa aopucTHa Mopde-
Ma -@1) C y9aCTHETO Ha CeTalllHO BpeMe Ha CIIOMaraTelHuUsI TIIaroll CbM;

— (yTypyM €K3aKTyM MPETEPUTHU weuie 0a e nucai — chueTaBaT ce MoKa-
3aTeUTe Ha CIEAXOMHOCTTA (14-) U pe3ylTaTUBHOCTTA (aKTyallu3upaHaTa
aopucTHa Mopdema -a.7) ¢ y4acTHETO Ha MUHAJIO BpeMe Ha CITIoMaraTeIHus
TJIATOIT CbM.

3an ¢opmasiHaTa aHAJOTHS Ha TOPENOCOYCHUTE KOHCTPYKIMU obaye He
CTOM CEMAaHTHYHA €KBHUBAJIEHTHOCT, Thil KATO B OBJITApCKHS €3UK T€ ca Ipa-
MaTHKaJIU3MpaHH, JOKAaTO B TPBIKUS ChUeTaHUATA ¢ (yTypHaTa yacTuna da
nmatr mopasneH xapaktep (HoLToN, MACKRIDGE, FILIPPAKI-WARBURTON, 1998:
231—233). Ero npumMepwu 3a TsAxHaATa yrnoTpeoa:

Ha + ipeseHc: Aopoalag kdti Oo. Eéper. ‘CUTYpHO 3HAE HEIO;

fo. + nmmepdekT: Oa gpyotav omo poxpivo talior ‘CUrypHO MIBaIe OT
JBJIBI IIBT;

Oa + aopuct: Ilpopovag dev Go. npbe uovogs tov, Oa npbe poli pue alrovg.
‘SIBHO He e IOUIBI caM, JIOII'BI € C APYTH;

Oo. + nepdext: Qo Exeigc aocpolis axovatd yio tov Anuodxpito, ov Oalin
T0v MiJnaoio, tov Avaliuavopo kAr ki, ‘CurypHo cu 4yBa 3a JJleMOoKpHuT,
3a Tanec Munercku, 3a AHAKCUMaHABP U T.H.’;

Oa + nnyckBamnepdekT: Oa oog 1o siyav mel. ‘CUTYpHO ca BU T'O Ka3ayiu'.

BaxHo ¢ nma ce mogueprae, ye BBIPEKH HATUYUETO Ha GyTypHUS (Pop-
MalleH Tokasaren Ho, B HUTO C€IMH OT IMPHMEPUTE HE CE M3pa3siBa TEMIIO-
pajHOTO 3HAYE€HHE CIEAXONHOCT. B ciyuas wactunata fa mpuBHACS KOH-
KJIy3UBHO 3HAYCHHE HAa M3pa3a M MOXE Jla ce WHTEpHpeTHUpa KaTto ‘Bepo-
atHo e...” (‘sivon mBavd Ot...’)’. ChrueTanus ¢ o B TPHIKHS €3UK CE M3MOJ-
3BaT CHIIO 32 U3Pa3sIBaHE HA 3aIlJIaXH, 3alI0BE/H, B IOBECTBOBATEIHUS MOIYC,
3a MoKeJaHusl, IPH yYTHUBA MOJI0a H T.H.

CreaxomHOCTTa, KAKTO M BCEKU JAPYT CEMaHTHYCH ITPU3HAK, MOXKE J1a UMa
Mo-IIUPOKa €3MKOoBa cdepa Ha u3pa3sBaHe, OCBEH I'paMaTHKaJIU3UPAHETO
MYy B paMKuTe Ha OpaemeTo BpeMe (pyrypym). Kakro B Obirapckus, taka
Y B TPBUKHUS €3UK TEMIIOPAJTHOTO 3HAYEHHE CIIEJIXOJHOCT Ha JeHCTBHE MO
OTHOILIEHHWE Ha M3KAa3BaHETO MOXE Ja C€ M3Pa3H U Ype3 CETallHOTO BpEME,

5 B rpbIKOTO €3MKO3HaHUE ChueTaHusTa Ha Ha ¢ uryckBammnepdexrt (Ba + eiya ypdyel) ce
OINpeAeIAT KaTo NepPeKTHU MPEAIONIOKUTETHH GopMu (teterecpuévn vrobetikn) — (HoLTon,
MACKRIDGE, FILIPPAKI-WARBURTON, 1998: 323).
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KOSTO M B JBara €3uKa ¢ HEeMapKHpaHO, T.e. HECOOPEMEHEHO ¢ rpaMaTH4YHU
XapaKTEePUCTUKH. JIOCTATHYHO € Jla € HaJIUIE KOHTCKCTOB MOMEHTEH JeTep-
MHHATOp, CUTYUPAIL ISHCTBUETO B OBICIICTO, HAIIPUMED: ympe, 60pYyeUdeH,
dogeyepa, 00200UHA, Cled MAJIKO, NO-KbCHO, PECTIEKTHBHO avpio, uebavpio,
OTOWE, TOV YPOVOD, OE Alyo, 1o UETE U AP.:

Ympe nomyesam. Avpio pedyw.
Jloseuepa cvm Ha geueps.  Amowe mow o€ deliway.

B crmyyas 3HaYeHHETO CIEAXOIHOCT CE SBSIBA C€JICMCHT Ha CEMaHTHKaTa Ha
JeKCUKaJIHuST QyTypeH JeTepMuHaTop (ympe ‘NeHST, CIEeAXOJAeH Ha JIHEel-
HuS'). Jlpyr HauWH 32 CUTYHpaHe Ha EHCTBHUETO B OBJCIIETO € TIOCOYBAHETO
Ha OOEKTHBH3Mpalla WHpOpMalMs OT THIA Ha Jara, 4ac WId I'bK JIPYTO
CHOUTHE, KOETO € U3BECTHO, Y€ MPEJCTON, HanpuMep: bwvieapus emuza 6 EC
yax npe3 2008 e. mwii kamo pazwupseanemo Ha EC cvc cueyprnocm we 6voe
omiodCeHo, cmsimam ekcnepmiu. ..°

B mo-cTapoto chCTOsIHME HAa OBIATAPCKUS U TPHIKHUS €3HK, KAKTO OTOECIs-
3axMe 1mo-rope, QyTypasHuTe nepudpasu npeicTaBiIsiBaT CHHTAKTHYIHH ChUe-
TaHWs Ha MOJAJIHM Tiaroii. JlHec, BIIpeKr mpeoliialaBaHeTo Ha ONHcaTel-
HOTO OBAelIe Bpeme ¢ Ga B pa3rOBOPHUS OOOLIOTPBIKHU €3HUK C€ yINoTepOsBatT
1 niepudpasu ¢ TIAroIuTe Y@ ‘MMam’, HO ¥ C APYTH IJIaroiiv, KaTo: TpOKEITOl
‘mpencTon’, uéAAEL ‘IPEACTON’, AW ‘OTHBAM’, KOVTED® ‘TO0IHXKaBaM ce’ B 3Ha-
YeHHe Ha ObJIeIIe BpeMe, HalpuMep:

&y + va-KoHCTpYKIUs: [laue oto oniti kot Qo deig 11 Eyeis va wabeig. ‘OTu-
BaMe CH BKBIIIH U I1I€ BUIHII KAKBO IIIE TH C€ CIyYH’;

pokeltol + va-KOHCTPYKIUSL: O1 ekA0YES T0v epyouevov Noéufpn oev mpo-
Kertal vo eivor drapopetikes. ‘Vz0opuTte Tpe3 WAHUS HOEMBpPHU HSIMA J1a
OBAT MO-Pa3INIHY

UéAeL + va-koHCTpyKIUs: Tov Oxtafpio kvklopopel o diokog tov «l 1a uio:
uépa Loonoy mov uéller vo. givon kar o televtaiog. ‘Ilpe3 okToOMBpH 1
n3Je3e mjioJata My ,,3a €IMH JICH )KUBOT”, KOSITO II¢ ObJIe U MOCIIEIHA’;

waw + vo-koHCTpyKuWs. [law va tpelabw oo aywvio. ‘Ule momynes ot
MIPUTECHEHUE;

KoVTeD® + Va-KOHCTPYKLHS.: T0 kepdli ov koviedel mia vo. okaoel. ‘I nasa-
Ta MM IIIe ce TIPBCHE Beue'.

[Momo6HO Ha TPBIKUSI, B OBATAPCKUS €3UK KOHCTPYKIIMH C TJIaroia uma
MOTaT Ja u3pa3siBaT ObJCIU ISHCTBUS: uMa 0d 4axKawud, uma oa ce uyoume,
uma da cmpaoa. B te3u cpueTaHus uma e O0€3NMUYEH TIIAroyl M U3ITBIIHABA

¢ IMurar ot npecara npeau Bauszaneto Ha bearapus B EC (01.01.2007).
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ciayk0a Ha rpaMaTUUYCCKH IMOKa3aTelsl 3a CJICAXOMHOCT. BbIpeku ToBa TOMU
HE € HAII'BJIHO T'paMaTUKaJIN3UpaH U MPUBHACA OTCSHKA Ha 3aBKUTEITHOCT
U IPOIBJKUTEITHOCT Ha JICHCTBUETO, KOSTO JIMYHU B MO-IITMPOK KOHTEKCT. Ha-
npumep: [Ipocmo HAMA CMUCDHI 0a Ce MPEeBOAICUM 3d OHOBA, KOEmO UMA 0d ce
cy48a, KAKkmo u 3a moea Hakvoe cme mpwveHaiu. Y ome: Bcuuku Hue uma oa
yakame om gupmama 0a NONPAasu Hewo, KOemo He ModHcad 0d C8bPULU MOJI-
Ko8a 200uHU... XapaKTEePHO €, 4€ B pa3rOBOpPHATA peY UMa-ChUETaHUITA CE
OTJIMYABaT U ChC CrienupUYHA HWHTOHAIUS, TP KOETO yJIapeHaTa rjacHa Ha
ITBJTHO3HAYHUSA TJAr0JI Ce yIbJKaBa [MMa /1a 9aaaakame].

HecbMHEHO BakeH acleKT Ha aHAJIOTMUTE IPU U3Pa3siBaHETO Ha CIICIXOJI-
HOCTTa B pa3rIeKIaHUTE ABa €3MKa € M3MOJ3BAHETO Ha T.HAp. 0A-KOHCTPYK-
IIUM B OBJTAPCKH U VO-KOHCTPYKIUHU B TPBIKH. Llle mpumoMHmM, Ue U B ABaTa
e3WKa Te ca eHCTBUTETHN 3aMecTHUIN Ha nHpuHUTHBA. Criopen K. KviiapoB
(2000) ,,yHKITHOHMPAHETO HA Oa B OBJITAPCKUS €3UK € KOHCTAHTHO CBBP3aHO
ChC CHTHAM3WPAHETO Ha 3HAYEHUS, Mpearnoiarany Obaena cbOuTHITHOCT .
Ta3u KOHCTaTalMs € HAI'bJIHO BaJIMJHA M 33 YacTHUIATa Vo, B TPBLKHUS C3UK.
Hmat ce mpenBua Ha THPBO MSICTO YNOTpeOUTE HAa YACTHUIIUTE Od U Vo TIPH
oOpasyBaHe Ha aHAJIMTUYHHU UMIIepaTuBHU hopmu KaTo /a enumasaui! — No.
wpocéxeis!; Ha mucauw 3a men u 0a ce obascoaw! — Na ue oxépreoor kot vo.
TNAEP®VEIG!, B KOUTO CIIEAXOAHOCTTA € BUHATW MMIUIAIIMTHO BIMcaHa. ToBa
ce IBJDKU Ha crienurKaTa Ha UMIICpAaTHBA, @ UMEHHO, Y€ IIPH HETO BUHATH CE
Kacae 3a MPeICTOSAIIN ASHCTBUSI, KOUTO IIE CE€ peaanu3upar (Bb3MOXKHO € U J1a
HE CE peaJIM3Mupar) 1o BOJISATA WK KEITAHUETO Ha TOBOPEIIOTO JIUIIE.

OcBeH B MMIepaTHBa, €IEMEHT Ha CJIEIXOMHOCT CE€ ChIBpPKA UMILIU-
IIMTHO U B KOHIOHKTUBHUTE KOHCTPYKIIMH, B KOUTO YacTHIIAaTa Od ,,pUKCcUpa
TEMITOPaTHO CHOTHOIIICHUE Ha CIIEIXOMHOCT Ha CHOUTHUETO B MOAYUHEHOTO
u3peyeHue crpsiMo Topa B riaaBHoTo” (Kviaros, 2000), Hanpumep: HMosame
0a npakmuxygame 3anaama cu au? B TPBIKHS €3UK Vo € CUTHAIN3aTOPBT
Ha KOHIOHKTHBA M PECIIEKTUBHO Ha UMILIHIITUTHATA CICAXOIHOCT: Bynka éEw
vo. 0w av Ppéxer. ‘N3na30x HaBBH Ja BUASA nanu Baiu . ChIIECTBEHO € Ja ce
moxueprae, 4e KOHCTPYKIUHUTE C Od B OBITapCKUS U ChOTBETCTBAIIUTE UM
KOHCTPYKIIUM C V& B TPBIKUS UMAT UIACHTUYCH CTATYC B CHHXPOHEH IIJIaH,
HE3aBHUCHUMO JIai ce KBalu(HUITUpaT KaTo ,,KOHIOHKTHUB HIJIH 10 APYT HAYUH
(ACEHOBA, 2002: 152).

be3 nma mpetenaupamMe 3a W3UepIIaTeNHO pasTiekIaHe Ha IMpeacTaBeHaTa
pooOJieMaTrka, MOXKEM Jia 0000IUM, Y€ CHbBPEMEHHUST OBJITapCKU €3UK pa3-
roJiara ChC 3HaYMUTEITHO MM0-00raT Habop OT rpaMaTUKAIU3UPAHU CPEACTBA 32
U3pa3siBaHe Ha TEMIIOPAJHOTO 3HAYCHUE CIICAXOAHOCT B CPABHEHHUE C TPBIIKHSL.
IIpu Te3m cpeacTBa MomandHAa CEMaHTHKAa MOXE J1a ObJe JOJaBsiHA CaMO HM-
IJIMITUTHO, B3 OCHOBA Ha XUIIOTETUYHOTO M MPEATHO €CTECTBO Ha UJeATa 3a
OBACIHOCT. B TpbIlkus e3uk ce HaOroaaBa GopmMaaHa OIM30CT MEKIY MO-
JAJTHA KOHCTPYKIIMU ¥ TEMIIOPAJTHA KOHCTPYKIIUH 3a CIEAXOMTHOCT, Thil KaTo
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CBhUETAHUSITA, CHABPKAIIU QyTypHaTa yactuia o He BUHArU ca MOp¢oIIo-
TUYHU (OpPMH C TeMITOpaliHa CTOHHOCT, a MOTaT Ja UMaT U MOJAJIHO 3HaYe-
Hue. Bunumo e, ue Mex 1y ObJIrapcKus U TPBIKHS €3UK OCBEH Mapajeiin3bM,
HaOJIf0JJaBaH B JAMAaXpPOHEH IUIaH NMpHU 00pa3yBaHETO HA TJIATOJHUTE KOHC-
TPYKLHUHU 3a M3pa3sBaHe Ha MPEICTOSAIIN JCHCTBUS, B CHHXPOHEH IUIaH ca
HaJMIE KaKTO (pOpMaHU, TaKa U CEMAaHTHYHH aHAJIOTHH IIPU U3Pa3siBaHETO
Ha TEMIIOPAJTHOTO 3HAYCHHUE CIIEIXOIHOCT.
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ILiANA GENEW-PUHALEWA

Expressions of Temporal Meaning of Posteriority in Bulgarian
and Modern Greek Language

Summary

The main object of study in the article are expressions of temporal meaning of posteriority
(consecution temporum) in Bulgarian and Modern Greek language. The paper presents contras-
tive analysis of Bulgarian and Modern Greek verbal constructions such as: grammaticalised
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expressions (different future tenses — futurum, futurum exactum, futurum exactum praeteriti),
the use of present tense forms instead of future and also constructions containing modal verbs
(umam, éxw, mpokertal, maw, kovievw etc.). Diachronic parallelism in forming of expressions in
both languages as well formal and semantic analogies from a synchronic point of view are pre-
sented and discussed in this paper.

IL1ANA GENEW-PUHALEWA

O sposobach wyrazania temporalnego znaczenia nastgpczos$ci
w jezyku bulgarskim i nowogreckim

Streszczenie

W artykule przedstawiono problem wyrazania znaczenia nastgpczos$ci temporalnej w jezy-
ku butgarskim i nowogreckim. Przedmiotem rozwazan byty: zgramatykalizowane $rodki wyra-
zania pojecia przysztosci (rézne formy futurum, futurum exactum, futurum exactum praeteriti
itd.), uzycie czasu terazniejszego w kontekscie czasu przysztego oraz konstrukcje z czasownika-
mi modalnymi (umam, Exw, mpokertar, raw, kovtedw itp.). Konfrontacja jezykowa przytoczonych
zjawisk pozwala na stwierdzenie pewnego paralelizmu w tworzeniu $rodkow jezykowych stu-
zacych do wyrazania znaczenia nastgpczosci zarowno w ujgciu diachronicznym, jak i synchro-
nicznym. Mimo iz jezyk bulgarski prezentuje bogatszy zas6b zgramatykalizowanych §rodkow
niz jezyk grecki, wystepuja znaczace podobienistwa formalne oraz semantyczne migdzy tymi
jezykami batkanskimi w badanym zakresie.



Werapystaw Kryzia
Katowice—L6dz

Semantyka i pragmatyka aspektu dokonanego
w jezyku slowenskim

W zasadzie aspekt dokonany nie dotyczy czasu terazniejszego, a formy
tego czasu utworzone od czasownikow dokonanych odnosza si¢ do przyszto-
$ci. Szczegodlnie wyrazne jest to w jezykach potnocnostowianskich (z pewnymi
wyjatkami w jezyku dolnotuzyckim), ktére — w przeciwienstwie do jgzykow
potudniowostowianskich — od czasownikow dokonanych nie tworza ztozonych
form czasu przysztego. Dla tych ostatnich, z wyjatkiem stowenskiego, charak-
terystyczne sa tez dokonane i niedokonane czasy przeszle. Formalne postacie
czasu terazniejszego czasownikow dokonanych jednak takze w nich wystepuja.
Ich uzycie i znaczenie nie jest dokladnie zbadane i opisane. Podejmg probe
przynajmniej poruszenia tego problemu w jezyku stlowenskim. Joze Topori-
$i¢ w Encyklopedii jezyka stowenskiego wprowadza termin ,,dovrsni sedanjik”
(czas terazniejszy czasownikow dokonanych) i przypisuje mu wiele znaczen.
Wedtug niego, oznacza on (Toporisic, 1992: 30):

Sedanjik dovrsnih glagolov. Po pomenu je izvrsilni ali efektivni, izkustve-
ni ali empiri¢ni, moznostni ali potencjalni, nastopni ali aoristni, prihodnostni
ali futuralni, zgodovinski ali historiéni, dramati¢ni, zapisni.

Termin ten, trafny od strony formalnej (gramatycznej), moze budzi¢ za-
strzezenia z punktu widzenia semantyki, tylko bowiem w jednym z wymie-
nionych znaczen bez watpienia odnosi si¢ do terazniejszosci i dotyczy ogra-
niczonej liczby czasownikéw. W innych przypadkach terazniejszos$¢ jest co
najmniej dyskusyjna lub w ogole wykluczona. Na pewno jednak dotyczy tzw.
wykonawczego, inaczej — efektywnego czasu terazniejszego czasownikow
dokonanych (izvrsilnilefektivni sedanjik). J. Toporisi¢ pod hastem izvrsilni se-
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danjik pisze, ze jest to: ,,Sedanjik dovr$nega glagola (rekanja, pristajanja ipd.),
katerega dejanje se uresnici s samim izrekanjem in torej lahko izraza pravo se-
danjost, npr. Obljubim, da pridem, Recem ti, da se motis, Imenujem te Pavel,
Dam ti obljubo, da... — Sopom. efektivni s.” (Toporisic, 1992: 70)'.

Chodzi wigc tu o akty illokucyjne wyrazone eksplicite przez czasowniki
performatywne lub implicite przez inne czasowniki. Z natury rzeczy wystgpuja
one w pierwszej osobie czasu terazniejszego w trybie oznajmujacym. Uzycie
form dokonanych w tej funkcji we wspotczesnym jezyku stowenskim jest fak-
tem jezykowym powszechnie utrwalonym, ale nie obligatoryjnym, w wigkszo-
$ci przypadkéw bowiem w tym samym celu moga by¢ zastosowane te same
formy czasownikow niedokonanych. Niemniej jednak w okre$lonych formu-
fach, np. w stowenskiej wersji przysiggi Hipokratesa czy w ko$cielnej formule
przysiggi matzenskiej, obowiazuja formy dokonane, por.: PriseZem na Apolo-
na Zdravnika in Asklepija in Higiejo in Panakejo in na vse bogove in boginje
ter jih klicem za price, da bom to prisego in to pogodbo izpolnjeval po zmo-
Znosti in presodnosti [...] [http://www.orthops.si/hipokratova_prisega-sl.php]?,
Przysiegam na Apollona lekarza, na Asklepiosa, Hygieje, i Panaceje oraz na
wszystkich bogow i boginie, biorqc ich na swiadkow, ze wedle mej moznosci
i rozeznania bede dochowywal tej przysiegi i tych zobowiqzan [http://www.
bibl.amwaw.edu.pl/hipokrates.htm]; Sprejmem te za svojo Zeno, Sprejmem te
za svojega moza (Katekizem. .., 1993: 424), co odpowiada polskiemu: Biore¢ cie-
bie za Zone; Biore ciebie za meza (Katechizm..., 1994; 385).

Formy czasownika dokonanego w tej funkcji wystepuja juz w Zabytkach
fryzynskich, w najstarszych stowenskich formulach spowiedzi powszechne;j:
[...] otze bofe tebe izpovuede vues moi greh [...] (1); Miloztivui bofe tebe poronfo
me telo [...] (I); lazze ¢aglagolo zlodeiu [...] (II1); Bogu uce mogokemu izpo-
uuede uce moie greche [...] (111), Tebe bofe milogtivui porufo uza moia zlouueg
[...] (III), i w pigtnastowiecznym Rekopisie sticznenskim, takze w spowiedzi
powszechnej, trzy razy w samym pierwszym zdaniu: Ya ze ad pouem chudiczu
ynu nega deylam ynu vfy nega hofarti ynu ze yzpouem ynu dalfan dam naffymi
gofpudi etc. Najnowszy przektad Zabytkow fryzynskich na wspotczesny jezyk
stowenski czesciowo zachowuje t¢ osobliwos¢: Oce Bog, Tebi izpovem ves moj
greh [...]; Jaz se odpovem zlodeju [...]; Bogu vsemogocnemu izgpovem vse moje
grehe [...] (formy dokonane), ale Milostljivi Bog, Tebi izrocam moje telo |...];
Tebi, Bog milostljivi, izro¢am vse moje besede [...] (formy niedokonane).

Taki stan byt zachowany w nastgpnych wiekach. Slovenska zvrstna besedila
podaja trzy przyktady przysiag z pierwszej polowy siedemnastego wieku za-
wsze z fomami dokonanymi:

' Autor nie wspomina, ze w niektorych przypadkach czynno$ciom werbalnym towarzysza
inne niejezykowe fakty, znaki, symbole, bedace elementami okreslonego ceremoniatu.
2 Wszelkie wyroznienia w tek$cie — W.K.
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Jest N. persezem Gospudi Bogu, [...] inu oblubim s to mojo Rodbo, De jest
ocem en svest Vahtajec flissig Forstnar inu Pokorn Hlapic biti [...].

Jest N. perseZem sto mojo Rotu, Gospudi Bogu Nebeskimu |[...].

Jest N. perseZem z mojimi gori Vsignjenimi Persti Gospudi Bogu, inu tudi
Gospudam Lublanskim, inu oblumim de jest ocem en svest, flissig, inu pokorn

Solski Mercun, [..] biti [..].
Slovenska..., 1981: 454

Boris Golec podaje 76 przyktadow tekstéw przysiag z lat 1752—I1811 za-
wsze z forma dokonana performatywu persezem (GoLec, 2005)

Pewnego przegladu literatury przedmiotu dokonuje Aleksandra Derganc,
probujac doszukac sig jakich$ analogii w innych jezykach stowianskich (DEr-
GANC, 1996: 185—191). Za E. Koschmiederem (KoscHMIEDER, 1930), J. Apresja-
nem (AnpecsiH, 1986), A. Bondarka (bonsnarko, 1990) oraz A. Mazonem (Ma-
30H, 1958) podaje przyktady polskie: poprosze panstwo, przyznam sie, pozwole
sobie, to ci powiem, rosyjskie: nozeonio cebe, nonpoury eawu dunremsi, nodice-
a0 8am yoauu, NOKAIOCh (MPUSHAIOCH, CO3HATIOCY): dmo coeaan s, U ckaocy s
séam, Onvea Ilempesna, 6vin 6aut NOKOUHBIL OAMIOWKA KPYMOU Yelo8ekK, 1 cze-
skie: ja si dovolim 7ici... Ciekawa jest tez uwaga w gramatyce gornotuzyckiej
H. Sewca (SEwc, 1968: 182—183):

We wobchadnej a zdzéla tez w spisowej ré¢i wuziwaja so druhdy mylnje
werby z perfektiwnym aspektom tez w aktualnym prezentu, pfir. tajke ptikta-
dy kaz powitam was, prizjewju so, wozjewju wam, preprosu was, wotmotwju
na list, priposéelu wam, dotknu so prasenja, zetkamy so, zwésc¢u, spoznaju
was atd.

Prawje ma tu r&€kac: witam was, prizjewjam so, preprosuju, wotmotwjam,
scelu, dotkam so, zetkawam so, zwes¢am, spoznawam. Jeni¢ce w nékotrych
padach smé so perwektiwny werb tez w aktualnem prezentu trjebaé, su to:
praji¢ (praju wam, zo...), slubi¢, zdzeli¢ (slubju, zdz&lu wam tu, zo...) [...].

Osobliwo$¢ uzycia form dokonanych w wymienionych sytuacjach, jak
stwierdza A. Derganc, dostrzegli jezykoznawcy stowenscy juz w XIX w.
F. Miklosi¢ thumaczyt to nieprzekonujaco wptywem jezyka niemieckiego. Cho-
dzi¢ tu mogtlo o niektdre prefiksalne odpowiedniki w obu jezykach, niemieckim
leksemom czasownikowym bowiem nie mozna przypisa¢ cech aspektowych.
Doktadniejszej analizy tego problemu dokonat w kilku miejscach Stanistaw
Skrabec. Poczatkowo podzielat on poglady F. Miklogi¢a, pozniej wykluczyt
obce wptywy 1 na dtugo przed J.L. Austinem wydzielit klasg perfomatywow
(cho¢ ich tak nie nazywat), zauwazyt ich wlasciwosci, stwierdzit, ze w jezyku
stowenskim w funkcji wykonawczej wystepuja w formie dokonanej i forme te
nazwal praesens effectivum (SKRABEC, 1898: 333):

7 Kategorie...
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»Spovem se” ali ,,izpovem se” je torej pravi sedanjik in sicer, kakor sem
ga morebiti ne celo neprimerno imenoval praesens effectivum, prav kaker
v hervaskem obredniku ,,ispoviedam se” v glagoéliSkem misalu ,,ispovédaju
se”. Eno kaker drugo je prestava latinskega confiteor in prav ni¢ druzega.
Razlo¢ek mej naso slovensc¢ino na eni strani in hervascino na drugi je le ta,
da so nas$i stari za effektivni sedanjik izvolili, kaker terja logika, doversne
glagole, stara cerkvena slovens¢ina in herva$¢ina pa nedover$ne, kaker sem
dejal, morebiti po gerSkem vplivu.

Nieco wczesniej stwierdza, ze w funkcji wykonawczej w jezyku sto-
wenskim jest mozliwa jedynie forma dokonana (SkrRABEC, 1898: 326):

Drugi¢ dokazujejo gori navedene oblike, da nasi prednjiki najberz nig-
dar niso rabili v takih primerih nedover$nih glagolov in menda po pravici
ne, ker zahteva logika, Ce stvar prav premislimo, doversne in sicer v edinem
pravem sedanjem ¢asu. Sedanji ¢as je res prav za prav trenotek mej prete-
klim in prihodnjim. Doverenje dejanja je tudi trenotek. Ce se pa dejanje
zvers$i z izreko besede, s ketero se imenuje, mislim, da moramo vender pri-
znati, da pada oboje v en trenotek, ker je zverSenje in naznanjenje dejanja
eno.

I dalej wyjasnia to na przyktadach. Oto jeden z nich (SkraBEC, 1898: 326):

Ke bi nas kedo pri spovedi motil s vprasanjem: ,,Kaj delas?”, bi mu odgo-
vorili: ,,spovedujem se”, v spovedni molitvi pa pravimo: ,,spovem se”, ker ima
biti s to besedo zverSeno dejanje spovedi in tako reko¢ koncetrirano v nji, ¢e
tudi samo delj ¢asa traja; nam ne gre za trajanje, temuc za zversitev.

We wspolczesnych tekstach nie jest to juz tak oczywiste. Internetowy kor-
pus jezykowy Nova beseda [http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html] informuje
o przewadze w uzyciu form dokonanych: obljubim (294), povem (8558), recem
(8274), nad niedokonanymi: obljubljam (186), govorim (6662), ale i odwrotnie
— prisegam (284), prisezem (128). Takze w wymienionej funkcji we wspo-
mnianym korpusie podawane sa przyktady uzycia obu form:

Ursa je bolna, tudi Eva grdo kaslja in obljubim, da se bomo skupaj oglasile,

ko se pozdravita.
,,Delo”, 8. januarja 2000, poved 3696 v sobesedilu

Obljubi, Marko! Obljubim! Vem, da bos drzal besedo.

Janez Jalen: Ovéar Marko, poved 2694 v sobesedilu

Alica jo je Zalostno poklicala: ,, Preljuba Mis, vrni se, prosim, obljubim ti, da

ne bova vec govorili ne o mackah ne o psih, ce ti niso vsec!”
Lewis Carroll: Alicine prigode v Cudezni dezeli, poved 243 v sobesedilu
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TRUBAR: Jaz, Primoz Trubar, vzamem tebe, Barbara Sitar, za svojo zakon-
sko in poroceno Zeno.

TRUBAR: [...] in ti tukaj obljubim, da te bom ljubil od danasnjega dne pa do
takrat, dokler naju smrt ne razloci, da ti bom zvest in te ne bom zapustil ne v
ubostvu, ne bolezni, ne v nobeni revi in nadlogi, ki pride od Boga, da te bom

varoval in ti zvesto ob strani stal. Dam svojo zvestobo in zaobljubo.
Drago Jancar: Nigdirdom, poved 18 v sobesedilu

PRIDIGAR: In ti, Barbara Sitar, reci tudi ti za menoj: Jaz, Barbara Sitar, vza-
mem tebe, Primoza Trubarja, za svojega zakonskega in porocenega moza [...]
BARBARA: Jaz, Barbara Sitar, vzamem tebe, Primoza Trubarja, za svojega

zakonskega in porocenega moza in ti tukaj obljubim. ..
Drago Jancar: Nigdirdom, poved 21 v sobesedilu

Pomislite, to ni samo za vas, ampak tudi za nas vse velika sramota, in ce go-
sposka to zve, kaj bo z vami? ,,Gospod, priseZem vam”, stoka Ocepek, ,,da
nisem nikdar bil pijan in da zZivi dusi nisem nicesar zalega storil, kakor samo

ta nesrecni dan. O samo enkrat mi odpustite”.
Fran Erjavec: Avgustin Ocepek, poved 303 v sobesedilu

To pa mi je najverjetneje vzelo pamet, ker se drugega ne spomnim. PriseZem
pri ocetih, da se res ne spomnim in da nisem hotel, je zastokal in utihnil.

Tovarisija je molcala.
Feri Lainscek: Petelinji zajtrk/Roman, poved 2068 v sobesedilu

Ce bi ubogala Lencka, pa ne bo on. Zato pravim in e re¢em: Lencka, jaz te

resim. Zato mora on proc.
Fran Saleski Finzgar: Razvalina Zivijenja, poved 1130 v sobesedilu

Med pogovorom se je bilo pomalem zmracilo. Tebi reCem, da sem zZalosten in

malodusSen in da se... tisje: da se bojim trpljenja...
Ivan Cankar: Hlapci, poved 631 v sobesedilu

We wspolczesnej stowenszczyznie, jak juz wczesniej powiedziano, liczne

sa rowniez (przy niektorych leksemach nawet liczniejsze) formy niedokonane:

7*

Cisto malo so zmedleli. Samo Bog varuj, ce se to potegne cez zimo. Sv. Stefan,
lepo te prosim, Sest funtov svec ti obljubljam, ce mi jih obvarujes. Izdal me

vendar ne bo nihce.
Fran Saleski Finzgar: Prerokovana, poved 4419 v sobesedilu

,,Obljubi, Lovrek”, je silila bolnica. ,,Obljubljam, mama!” se je izvilo iz de-

Ckovega grla.
Gustav Silih: Beli dvor, poved 304 v sobesedilu

Zato vas pa prosim, da me izpustite, stric Bedanec. Obljubljam vam, da ne
bom metal nikoli vec cesarkov na nos in vas tudi ne bom nic¢ vec drazil. Cedno
pesmico si bom izmislil o vas, veste, ravno tako, kot sem si jo izmislil o Kezi,

ki je res lepa.
Josip Vandot: Kekec nad samotnim breznom, poved 1080 v sobesedilu
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Hitim gledat, kako bodo fantje garali. Se enkrat se opravicujem in obljubl-

jam, priseZem, da vaju do jutra ne bo nihce motil.
Miha Remec: Mana, poved 6569 v sobesedilu

sic!: obok niedokonanych se opravi¢ujem in obljubljam, dokonane priseZem

Nekega dne bo tvoj konec. To ti obljubljam. Prisegam. Cutim, da se mi bodo
skisali mozgani.
Sonja Votolen: Pravica do sebe, poved 3128 v sobesedilu
Govori za menoj! Prisegam, da nikoli ne pozabim na Beli dvor! Prisegam, da
ne bom odnehal, dokler ne bo spet Gradnikov!
Gustav Silih: Beli dvor, poved 611 v sobesedilu
Poslusaj! Prisegam ti pri Bogu, v katerega menda tudi ti verujes, da te vsaj

poskusim resiti! Moli k njemu, da mi pomaga...!
Gustav Silih: Beli dvor; poved 7860 v sobesedilu

Takze w oficjalnych tekstach wystepuja formy niedokonane, na przyktad
w teks$cie przysiegi skautowskiej: Pri svoji casti obljubljam, da bom zvest do-
movini, da bom sprejel Duhovno resnicnost, jo razvijal, in Zivel v skladu s ta-
borniskimi zakoni [http://rsn.rutka.net/prisega.htm], czy przysiegi po mianowa-
niu na wysokie stanowiska panstwowe, np. na cztonka Sadu Rachunkowego,
odpowiednika polskiej Najwyzszej Izby Kontroli: Po imenovanju poda clan
racunskega sodisca pred drzavnim zborom naslednjo prisego: ,,Prisegam, da
bom opravijal(a) svoje delo skladno z ustavo in zakonom, posteno, vestno in
nepristransko” (Zakon..., 2001).

W nieco odmiennym znaczeniu i funkcji pragmatycznej uzywaja Stowency
form dokonanych innych czasownikéw, gldwnie: kupiti, prodati. Takze pol-
skiemu Czym moge stuzy¢ zawsze odpowiada stowenskie S ¢im (Vam) lahko
postreZem. Polak ch¢¢ zaplaty wyraza za pomoca czasownika niedokonanego
place, Stoweniec uzywa w tym celu czasownika dokonanego plac¢am, por.:

Silna mo¢ v njih. Prsti brskajo po Zepu, z drobizem in kljuci zvenkljajo, potem
pa tresoce roke Pavla Vatovica stresejo na mizo srebrne kovance, placam,

rece, halo, slisite, placam, rece in mu je ze naslednji trenutek zal.
Drago Jancar: Petintrideset stopinj, poved 358 v sobesedilu

Je bil to kak odgovor? je rekel, vprasal sem vas in bi pricakoval odgovor, je
rekel, hotel sem odgovor. Pla¢am, je zaklical, toda ko je zaslisal svoj glas, je
spoznal, da ni zaklical, temvec¢ zasSepetal. Placam, je zakrical in skocil pokon-

ci, planil je skozi vrata in v kuhinjo.
Drago Jancar: Petintrideset stopinj, poved 1380 v sobesedilu

Bric bi se bil rad se prepiral; toda vrata so se odprla, in v pivnico sta stopila
njegov Janezek in héerka Rozalka je rekla pocasi in razlocno: ,,Mama rekli
domov!” ,,Rozman, jaz plac¢am”, je dejal Bric. , Ali vidite, kako mu je odbila
roge?” se je rogal Gasper.

Fran Detela: Svetloba in senca, poved 1425 v sobesedilu
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Moj moz mene Se nikoli ni udaril; ti pa hoces vpeljati to cigansko navado.
, Placam”, je dejal Gasper, zelen od jeze, se pridusil in vrgel pet kron na mizo.

Tezka sopara je legla na vso druzbo.
Fran Detela: Svetloba in senca, poved 1808 v sobesedilu

Vstal je, pogledal me je topo, kakor iz sanj. ,,Koliko se placam?” ,,Vse placano!”
Ivan Cankar: Gospod Vavra, poved 190 v sobesedilu

J. Toporisi¢ w swej gramatyce stwierdza (Toporisic, 1976: 327):

Pravo sedanjost izrazamo navadno le z nedovr$nimi glagoli, z dovr$nimi le
tedaj, Ce glagol izraza tako dejanje ali potek, ki se izvrsi hkrati z izrekanjem.
To so glagoli kot povem, zapovem, re¢em, odpovem se, obljubim, prekli¢em,
povabim ipd. (Vsi so glagoli rekanja, tj. verba dicendi). Drugi nekateri glagoli,
npr. kupim, prodam ipd., pomenijo bolj nekako privolitev v ponudbo, privoli-
tev za izvrSitev dejanja: Ali kupi§ od mene brivski aparat (‘ali si pripravljen
kupiti’). — Ne, pa ga kupim (= ‘pa naj bo’).

Tak wigc Toporisi¢ w przypadku takiego uzycia form kupim, prodam dopa-

truje si¢ znaczenia modalnego, niejako zgody, decyzji na dokonanie okreslone-
go dziatania i w innym miejscu nazywa to ,,modalnym czasem terazniejszym”
(naklonski sedanjik). Tym samym stawia si¢ w opozycji do ujgcia problemu w
gramatyce A. Bajca, gdzie analizowana jest forma kupim w trakcie transakcji
kupno — sprzedaz i traktowana jak przytaczane wczesniej performatywa (Ba-
JEC, 1973: 238).

J. Toporisi¢ wymienia nastgpujace mozliwe uzycia form czasu terazniejsze-

go czasownikow dokonanych:
— ,izkustveni (empiric¢ni) sedanjik — Sedanjik, ki izraza po znanosti ali

iz izku$nje razvidno dogajanje, veljavno ne glede na cas, npr. Kopriva ne
pozebe” (Toporisic, 1992: 65). Chodzi tu o omnitemporalne uzycie czaso-
wnika dokonanego, por.: pol. Kruk krukowi oka nie wykole.

,,moZnostni dovrS$nik — Sedanjik dovrSnega glagola, izrazajo¢ moznost
dogodka, npr. Kdo nam odvali kamen od groba ‘bi mogel odvaliti’. — So-
pom. potencial(en)” (Toporisic, 1992: 113). Uzycie czasownika dokonane-
g0 W znaczeniu potencjalnym, méwiacym o predyspozycji podmiotu do
okreslonej czynnosci, por. pol. Kto podniesie ten kamien? ‘kto moze/da radg
podnies¢ ten kamien’.

,naklonski sedanjik: Prodas avto? ‘si pripravljen prodati’”. Wyraza skton-
no$¢, wole lub decyzje w odniesieniu do okres$lonej czynnosci, por. pol.
Sprzedasz dom? ‘jeste$ sklonny/masz wolg sprzeda¢ dom’.

,»prihodnji sedanjik — Sedanjik v vlogi prihodnjika, npr. Prides jutri k
nam?” (= ‘bos prisel’); Jutri gremo na izlet (= ‘bomo §li’). Od dovrsnega
glagola izraza tudi zadobnost: Pise/pisal nam (je/bo), da pride pozneje; ta je
manj jasen kakor prihodnjik, zato ga ne smemo rabiti na silo”.

299
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Dla czasownikéw dokonanych w jezyku polskim jest to normalne i prymar-

ne uzycie form czasu terazniejszego czasownikéw dokonanych, w przypadku
czasownikow niedokonanych — okazjonalne, gdy w zdaniu obecny jest odpo-
wiedni okolicznik, np.: W sobote jade do Krakowa.

,dramaticni (zgodovinski, histori¢ni) sedanjik — Sedanjik dovrs$nih gla-
golov, ko v pripovedanju izraza (ozivljeno) preteklost”. Praesens historicum
dobrze znane polszczyznie i innym jezykom stowianskim, w stowenszczyz-
nie uzywane bardzo czgsto, szczegdlnie w trzeciej osobie, w ktorej w wielu
przypadkach (cho¢ nie zawsze) byto zbiezne pod wzgledem formy z daw-
nym aorystem. Wydaje si¢, ze przejeto jego funkcje. W zasadzie nie mozna
przenie$¢ dokonanej stoweniskiej formy do jezyka polskiego, gdyz w pol-
szczyznie oznaczalaby ona czas przyszly. Ttumaczac, musimy wigc uzy¢
form czasu przesztego czasownikéw dokonanych lub czasu terazniejszego
czasownikow niedokonanych. Jako przyktad przytocze tekst z podrecznika
jezyka stowenskiego (Slovenscina..., 1992: 26):

Na meji stopi v vagon carinik. Pozdravi in opozori potnike, naj priprawi-
jo potne liste in pokazejo prtljago. Gospod Hribar pozna carinika. [...] U¢enec
pa uditelja ne spozna takoj. [...] Medtem stoji vlak na Zelezniski postaji v Ma-
riboru. Vera bi si rada ogledala mesto. Kaksen kraj je Maribor? Sopotnik pove
glavne podatke. Mesto je tezko opisati, treba ga je videti. Povabi Vladka in
Vero, naj se ustavita v Mariboru. Rad jima pokaze domaci kraj. Zvecer lahko
nadaljujeta pot. Zal nimata ¢asa. V Ljubljani ju ¢aka prijatelj. Zahvalita se in
profesor Hribar se poslovi.

Vlak pripelje na ljubljansko zeleznisko postajo. Vladek in Vera izstopita.
Na peronu ju ¢aka Marko. Vladek ga pozna od lani. Sta dobra prijatelja. Marko
odli¢no govori poljsko.

»Zapisni sedanjik — Sedanjik v napisih povesti in na podobah. V njem se
navaja vsebina knjiznih del, uporablja pa se tudi v zgodovinskih ¢asovnih
preglednicah. Npr. Deseto poglavje: Oliver natancneje spozna znacaj svojih
tovarisev. — Agato preizkuSajo z vodo. — 8. postaja: Jezus tolazi jeruza-
lemske zZene”. Jako podpis lub tytut ma charakter zawiadomienia. Pierwszy
przyktad mozna by przettumaczy¢ na jezyk polski, nie zmieniajac formy:
Czes¢ dziesiqta: Oliwer dokladniej pozna charakter swych towarzyszy. Jest
to zawiadomienie zapowiadajace tre$¢ rozdziatu.

J. Topori§i¢ nie wspomina jednak o czgstej] w jezyku slowenskim, znanej

takze innym jezykom, habitualnej krotno$ci, np.: Zmeraj kupim casopis, kadar
je kdo od mojih notri. Véasih ne pride v casopis, najveckrat pa pride (Drago
Jancar: Dedalus, poved 1972 v sobesedilu); por. tez polskie potoczne W kazdq
sobote przyjdzie, posiedzi troche, poopowiada i pdjdzie sobie.

Uzycie form czasu terazniejszego czasownikow dokonanych we wspotcze-

snej stowenszczyznie wydaje si¢ o wiele czgstsze niz w jezyku polskim 1 wy-
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maga gruntownego zbadania. Dla zilustrowania tego przytocze jeszcze dwa
paragrafy slowenskiego i polskiego ttumaczenia Katechizmu Kosciota katolic-
kiego:

1627 Privolitev obstaja v ,,dejanju volje, s katerim se moz in Zena drug
drugemu izrocita in sprejmeta”: ,Sprejmem te za svojo zeno” — ,,Sprej-
mem te za svojega moza”. Ta privolitev, ki poveZe porocenca med seboj, se
dopolni v tem, ko dva ,,postaneta eno telo”.

1627 Zgoda jest ,,aktem osobowym, przez ktory matzonkowie wzajemnie
si¢ sobie oddaja i przyjmujq”. ,,Biore cicbie za zong” — ,,Biore cicbie za
meza”. Zgoda, ktora wigze wzajemnie matzonkow, znajduje swoje dopelnie-
nie w tym, ze dwoje ,,staja si¢ jednym cialem”.

1630 Duhovnik (ali diakon), ki je navzo€ pri sklepanju zakona, sprejme
privolitev poroc¢encev v imenu Cerkve in podeli blagoslov Cerkve. Navzo¢nost
sluzabnika Cerkve (in tudi pri¢) vidno izraza da je poroka stvarnost Cerkve.

1630 Prezbiter (lub diakon), ktory asystuje przy obrzedzie zawarcia
matlzenstwa, przyjmuje zgod¢ malzonkéw w imieniu Kos$ciota i udziela
blogostawienstwa Kosciota. Obecno$¢ petniacego postugg w Kosciele (oraz
swiadkow) wyraza w widoczny sposob, ze malzenstwo jest rzeczywistoscia
koscielna.

Formy czasownikowe wyrdznione tekstem potgrubym w przytoczonych
fragmentach rdznig si¢ aspektem. W jezyku stowenskim uzyte sa w postaci do-
konanej, w jezyku polskim za§ — niedokonanej. W przyktadach: ,,Sprejmem
te za svojo zeno”; ,,Biore ciebie za zong”, chodzi o performatywne uzycie cza-
sownikow, ale pozostate wystepuja w trzeciej osobie. Same wigc nie moga pel-
ni¢ funkcji wykonawczej, niemniej jednak majq charakter normatywny. Wyda-
je sig, ze uzycie form dokonanych w jezyku stowenskim w tekscie regulujacym
okreslony akt wykonawczy ma na celu podkreslenie mocy i prawomocnosci
tego aktu. Zaréwno stowenskie formy dokonane, jak i odpowiadajace im pol-
skie niedokonane nie wskazuja tu na czas, lecz na obowiazujaca (nicokreslona
czasowo, omnitemporalna) normg. Podobne przyklady mozna spotka¢ w in-
nych stowenskich tekstach: ,,Odvetnik samostojno oceni in po najboljsi vesti
odloc¢i, upostevaje vse okolis¢ine, kako naj ravna v vsakem posameznem pri-
meru” (Kodeks..., http://www.odv-zb.si/default.aspx?cid=2&aid=12), a nawet
polskich tekstach normatywnych: ,,Kto zabije czlowieka, podlega karze...”,
cho¢ we wspodlczesnej polszczyznie i stowenszczyznie w takich przypadkach
przewazaja formy niedokonane.

W artykule zostaty zasygnalizowane rézne uzycia form czasu terazniejszego
czasownikow dokonanych w jezyku stowenskim. Wigcej miejsca poswigcono
uzyciu performatywnemu, a wigc z natury odnoszacemu si¢ do terazniejszosci,
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tj. tworzacemu i wyrazajacemu akt zachodzacy w terazniejszosci. Takie uzycie
form dokonanych, co potwierdzaja zabytki piSmiennictwa, byto norma w catej
historii jgzyka stowenskiego. We wspodlczesnej stowenszczyznie, cho¢ nadal
uzywane i poprawne, sa one jednak coraz czesciej wypierane przez formy nie-
dokonane. Charakterystyczny dla jezyka stlowenskiego jest takze fakt o wiele
czgstszego niz w polszczyznie uzycia form czasu terazniejszego czasownikow
dokonanych w znaczeniu omnitemporalnym i historycznym (praesens histori-
cum).
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WeraADystAaw Kryzia
Semantics and pragmatics of perfect aspekt in Slovenian language
Summary

In the article different uses of perfect forms of simple present were marked. More space was
devoted to performative use, so in the nature of things referring to the present, what means creating
and expressing present action. Such use of perfect forms, confirmed by literature relic, was the
standard in whole Slovenian language history. In contemporary Slovenian language although still
used and correct, the perfect forms are more often displaced by imperative ones. The characteristic
feature of Slovenian language (more often than of Polish) is using perfect forms of simple present
in omnitemporal and historic meaning (praesens historicum).

Baagpicinas Kpbizst
CeMaHTHKA M IPAarMaTHKA COBEPLIEHHOI0 BU/a B CJIOBEHCKOM SI3bIKe
Pesrome

B crarbe npexacraBieHsl pasHble yHnoTpeOieHus (GopM HACTOSIIETO BPEMEHH IVIarojoB CO-
BEpPLICHHOTO BHJa B CIIOBEHCKOM s3bIKe. bonblie MecTa yaessiercs: neppopMaTHBHOMY YHOTpeO-
JICHHIO, KOTOPOE YK€ 10 CYIIECTBY MepefaéT 3HaueHHe HACTOSIIETO BPEMEHH, TaK KaK CcO31aéT
1 OTpaXkaeT AeHCTBHE MPOHCXOAsAIIee B HAacTosAImEeM. Takoe ynoTpeOieHne COBEpPIICHHBIX GopM,
KaK yTBEp)KIAIOT MMUCMEHHbIEC ITAMSITHUKH, OBUIO HOPMOM BO BCEH MCTOPHHU CIIOBEHCKOTO SI3BIKA.
B coBpeMeHHOM CIIOBEHCKOM SI3BIKE, XOTS 9TH ()OPMBI IPOIOIDKAIOT YIIOTPEOISATHCS M CIUTAIOTCS
IIPaBUJIBHBIMH, BCE Yallle BBITECHIIOTCS ()OpMaMH HECOBEPIICHHOTO BHaa. Kpome Toro B cioBeH-
CKOM SI3BIKE — YaIlle YeM B MOJBCKOM — ()OPMBI HACTOSIIET0 BPEMEHH ITIarojIoB COBEPIIEHHOTO
BHA YITPEOIAIOTCSI BO BHEBPEMEHHOM U IIPOIIEAIIEM 3HAYCHHX.



StaNA RiISTIC
Beograd

Grammatical-communicative status
of particles in the Serbian language

1.0. Bearing in mind that particles have been the subject of many studies in
which their various aspects have been considered!, the present study deals with
the grammatical-communicative status of particles and their role in semantic
cohesion’ in an utterance or text/discourse. It seems that particles have not been
studied in relation to the semantic cohesion in the Serbian language studies.
Therefore, this paper looks at some theoretical and terminological aspects of
this phenomenon, and offers a new classification of particles into groups, sub-
groups and paradigms. A possible grouping into particular classes of discourse/
text markers of cohesiveness is also provided. We take the term of discourse/
text in its broadest sense’.

! We primarily refer to our research (Puctun, 1990: 93—139 u Puctus, Iyrowuns, 1999: 140—
146, in Puctun-Iyromun, 1999; Puctun, 2005: 199—210; 2006: 205—216), as well as to the facts
on particles previously presented in various grammars of the Serbian language: MARETIC, 1931:
483—519; BrRABEC, HRASTE, ZIVKOVIC, 1958: 151—156; CtEBAHOBUR, 1975: 383—385; Ilpupyuna
epamamuxa..., 1979: 214—215; Ctanosuun, Ilonosun, 2004: 128; Mra3oBus, Bykaannous, 1990:
405—444; as well as in various articles: Illokuiia, 1987: 189—210 and KoBauesus, 1996: 70—85;
1997: 7—25; 2005: 125—138. M. UBur (1978: 1—16) refers to most particles as to sentence ad-
verbials. C. Puctuns (1990: 120—122, 124—126, 128—131) in her monograph also considers some
particles to be adverbs, emphasizing that they could also be classified differently due to their transi-
tory nature. As for the literature in the domain of Slavonic studies, we have consulted a monograph
on particles (M. GrocHowsK1, 1986), as well as other sources listed in the references.

2 We have taken the term semantic cohesion from text linguistics, because such a type
of cohesion/dependency characterizes bigger chunks of text/discourse, whereas an utterance/a
phrase/a sentence shows dependencies of a different kind, normally referred to as the syntactic
cohesion (cf. PoLovina, 1999: 147—175).

3 The term discourse, according to V. PoLoviNa (1996: 55—67; 1999: 95—100), is in its
broadest sense defined as a semantic whole realized in language/speech, disregarding its size.
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1.1. Our studies of particles in contemporary Serbian have been centered
around their lexical-semantic, functional and pragmatic-cognitive characteris-
tics (Puctun, 1999: 93—146). Respecting all relevant semantic, pragmatic and
communicative characteristics of particles, we have established some general
characteristics of particles on the semantic and functional planes. On the func-
tional plane, we speak about the function of modification®, which comprises
pragmatic and modal components of the lexical meanings of particles, as real-
ized on the communicative — discourse plane.

1.2. The meaning of particles comprises the sphere of a speaker and the
sphere of the meaning of an utterance/discourse. The particles which are pri-
marily concerned with the speaker expressing his relation/attitude with other
elements of communication are said to realize the categorial meaning of mo-
dality. It is usually the relationship of the speaker towards the meaning of
the utterance which is realized in the form of pragmatic and communicative
components of meaning: comments, degrees of assurance, emphasis (inten-
sification), assertion and negation (Puctus, 2005: 199—210; 2006: 205—216).
Those particles relating to the speaker’s attitude towards the addressee is per-
formed with the components with the illocutionary force, i.e. intentional and
emotional-expressive components in the following meanings: directive, con-
ventional (contact signals, optative, and the like), and asking for information.
The particles which are focussed on the content of the utterance/discourse and
which show various logical (sense) relations between their segments, are re-
alized through the components with the following meanings: logical, sensible
sequencing, contrast, opposition, concession and generalization/expansion (cf.
APyTIOHOBA, 1988: 59, 245 251; JIsimAaPckAs, 1988: 58—78; JIsmnoH, 1988:
78—83; SEsar, 1989: 39—48; Puctunr, 1990: 112—114, 122—132, 144—146;
Puctun, 1999: 93—116).

1.3. Particles function in the modal part of the meaning of discourse, rea-
lizing the continuum of meanings in the mode of an utterance or discourse. The
cognitive-pragmatic information of the modal frame of particles, or presupposi-
tion, may be represented as components of their lexical meaning, whose sense
is only revealed in the deep semantic structure.

An utterance with a predicate-argument structure of the following type:
Yax A P— Even A P (Hax je A panno — Even A worked) may be interpreted in
the following way: ‘The others worked; A worked; The speaker did not expect
A to work’, and the utterance Camo X (OH je camo xaneran; OH je T0HEO camo
10 xwura) — Only X (He is only a captain; He brought only 10 books) may
be interpreted as: ‘X, as well as the speaker, think that this is not enough’. An
indispensable element of the meaning of particles cak (even) and samo (only)

4 The modification function of particles is based upon the categorial meaning — sense rela-
tions. (see JIsnoH, 1988: 7883; LIvp, 1988: 83—87; KoBauEBUH, 1997: 19—30).
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as well as in the case of other similar particles, is the attitude of the speaker
(‘the speaker did not expect...”; ‘the speaker thinks that’..., and the like). The
attitude of the speaker forms the modal framework of the meaning of particles
(cf. AnpecsH, 1995: 68).

2.0. It can be seen from the aforesaid that the function of modification in
particles is primarily realized through units of the communicative discourse
plane, showing various relations among elements of discourse. The final analy-
sis shows that the parameters relevant for the classification of particles into
groups, both on the level of lexical system and that of a discourse, are based
on the meanings of relations. According to these parameters, we have divided
Serbian particles into two groups:

I. Particles showing relations in connection with the content of an utter-
ance/discourse, and

II. Particles showing the relation of the speaker towards his addressee.

2.1. The particles forming the first group could be classified into two sub-
groups and several paradigms, with the following meanings:

1) the meaning of logical (semantic) relations among segments of an utter-
ance/discourse: a) analogy, sensible sequencing: mako, naume, dakie, maxoe,
baw, ynpaeo, 3amum, oHOa, Haj3ad; b) contrast, opposition: ynpxoc, Hanpomua,
Mmehymum, nak, wmasuuie; ¢) concession: unax, dooyuie, maxkap, 200, OUNO;
d) exemption, restriction: camo, baut, cCkopo, 20mo80, yMaio, UCK/bYHUBO, 3AK./bY Y-
HO, IUYHO, jam, no2omogy, Hanouumo; generalization/expansion: vax, tiout,
wmasuuie; uHaye, UOHAKO, Yonuime, Yeia8HoM, C8e, CACBUM;

2) the meaning of the relation of the speaker towards discourse content:
a) factivity: magoomo, 0ocnosno, OyKEaNHO, CMEAPHO, NPUBUOHO, MOOOJNCE;
b) assurance: cueypro, ceakaxo, 3ayeno, 6epo8aAmHoO, MOAHCOA, 84.b0A; HUKAKO,
Hunowmo; c) assertion: doa, daboeme, daxaxo, ceakaro, and d) negation: xe, Hu,
HUMU, HUKAKO, HUNOWMO.

The particles of this group are primarily realized in their role of semantic-
type cohesion, connecting pragmatic and cognitive discourse contents, and are
therefore labelled in the following ways: connecting particles, cohesive par-
ticles and discourse particles. Together with other cohesive units these could
be grouped into a class of discourse connectors, which are meta-textual units
of the cohesive type (cf. VELCIC, 1987).

2.2. The particles forming the second group with the meaning of relation
of the speaker towards his addressee, have also been classified according to the
semantic, pragmatic and communicative criteria into the following subgroups:

1) expressives: na, a, u, Hezo, ama, ma, bpe, Mope, 8a.1a;

2) directives: ego, emo, eHo; Oe, deaa; HeMoj (HeMojMo, Hemojme), docma,

3) phatic particles: cpefino, orcuseo, nazopasmwe, oosulera, 30paso, xéaa,
MOAUM, napOoH, 3ab02a, Haonarko, 0obpo, Hemoeyhe, da, marxo, and

4) interrogative particles: iu, 3ap, eoa.
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The primary function of these particles is their being exponents of a specific
speech act, but they also function secondarily as cohesive units connecting
emotional-expressive and pragmatic content of the discourse pertaining to an
intention, judgement, attitude, and the like. They share many characteristics
with expressives and performatives according to which they may be classified
thus (Puctur, 1999: 118—127). This does not eliminate them either from the
group of particles as a part of speech, or the class of discourse markers of emo-
tional-expressive and performative type, which differentiates them from the
formerly described group of discourse particles with the connecting function.

2.3. Having all the aforesaid in mind, as well as the results of studies con-
ducted so far which focussed on particles in the discourse, it may be concluded
that, according to the connecting function in an utterance and discourse content,
all particles may be listed as units of discourse. On the basis of this, particles
may be classified into different classes of discourse/meta-textual units.

3.0. In the next section we will deal with the problem of the use of particles
in the role of semantic cohesion of an utterance and text/discourse.

3.1. Unlike nominational units (auto-semantic words), particles are second-
arily classified as grammar (function) words in the linguistic system (lexical
and grammatical). This may be the reason why particles have only been present
in lexicography and morphology, and even here they have only been peripheral
units. Their specific functions have not been noticed in syntactic studies, as
particles appeared as non-inflectional and non-congruent parts of the syntac-
tic structure. However, theoretical research of anthropological orientation has
drawn attention to the communicative role of language and to the importance
of the role of the speaker in it. The newly acquired knowledge on the exponents
of such phenomena in language included particles, whose status needed to be
redefined on the lexical and morphological levels, and newly established and
defined on the syntactic/communicative plane.

3.2. The problem of determining the function of particles on the syntactic/
communicative plane has not been solved up to this day, as their unspecified
collocability in the domain of semantic and syntactic criteria could not help
classifying particles into the well-established grammatical and semantic rela-
tions of coordination and subordination. Significant results have been brought
by the linguistic research of pragmatic and cognitive orientation in semantics,
syntax, text linguistics/discourse analysis and in the theory of speech acts.
Classifying a sentence/utterance and text/discourse as semantic/situational
units or speech acts, whose structural parts mark the situation, its partici-
pants and relations between them — their cohesion, is of highest importance
for this topic.

4.0. In order to determine the status and function of particles on the syn-
tactic/communicative planes and demarcate them from similar lexical-gramma-
tical parts of speech (conjunctions, adverbs, prepositions and interjections), it
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is important to spot differences between modal and propositional meanings,
as well as various types of cohesion of units in a sentence/utterance and text/
discourse (see PoLovina, 1999: 148—149).

4.1. The syntactic linking of units into sentences/utterances is character-
ized by grammatically dependent cohesion of ,,short scope”, also termed as
grammatical (syntactic) cohesion. Its main features are the contact position
and fixed order of elements. The function of grammatical cohesion of propo-
sitional type: coordination, subordination, conjunction and disjunction, is real-
ized through conjunctions and their functional equivalents.

4.2. On the level of a text/discourse, as a complex communicative unit,
the cohesion of ,,wider scope” is present, which is termed semantic cohesion
with the following types: modification, compression, substitution, elimina-
tion, efc. One of its main characteristics is both contact and distance positions,
as well as a looser ordering of elements. The function of semantic cohesion
of the modification type is realized through particles and their functional
equivalents.

4.3. All this being said, we can conclude that particles differ from con-
junctions. Judging by the absence of other types of grammatical dependency
in particles, they may be categorized as different from adverbs and preposi-
tions. The modifying function of particles both on the formal and semantic
levels differs from the same function characteristic to adverbs. The modifying
function of particles is realized in the following way: they are not conjoined
to only one element of sentence structure, but are directed to the substance of
the proposition. Thus, the proposition in its entirety fills the slot of semantic
valency of particles, which on the formal plane is shown by their free col-
locability.

4.4. The aforementioned words which are formally similar to particles, dif-
fer from them in their functioning as the means of grammatical and syntac-
tic dependencies, whereas particles are characterized by the dependencies of
discourse-type. Separation of particles into an independent group of the lexical
system has shown that the central part of this system is made up of a restricted
number of units which primarily realize functions and meanings of particles.
In the peripheral parts of the system, the number of units is not restricted as it
is constantly filled up by the results of morphological processes of transposition
(conversion), the change of function of other parts of speech (adverbs, conjunc-
tions, interjections, prepositions, nouns, verbs, etc.), which can be primarily or
secondarily classified into the lexical system of particles. Therefore, these para-
digms (See 2.1. and 2.2.) include a large number of adverbs (ykpamxo, yonwume,
npocmo, jeOHOCMAaeHo, MaKo, mex, Haj3ao, ieno, 006po, mewiko, 1aKo, etc.),
conjunctions (i, na, me, Hu, HUMu, mex, Hezo, ako, da, a), interjections (b1azo,
de, e, ma, ma, ama, mope, bpe, etc.), prepositions (oxo, ocum, cem, uzyses, etc.),
verb forms (orcuseo, morum, uzsuru, U3B0IU, peyYuUMO, 3HAWL, 3aMUCTU, etc.), and
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nouns (spaea, hasona, 6ooice, etc.). These units, as well as other similar units,
represent both parts of speech, and in lexicography they should be classified as
separate lexemes, i.e. as homonyms. Some debatable cases whose function and
meaning pertaining to particles is only realized secondarily, should be treated
as belonging to the primary part of speech (cf. HunpECEk, 1994: 155—159).

4.5. Despite the fact that particles are often found in the position of con-
necting elements in a sentence or text, their function is realized in the form of
semantic cohesion, unlike conjunctions and other connectors whose function
is realized in the form of grammatical cohesion. On the formal plane, this dif-
ference is observed in the grammatical independence of particles and the words
they collocate with, as well as in their loose restrictions in terms of position in
an utterance or discourse. In line with this, the cohesive function of modifica-
tion realized by particles on the level of utterance or text/discourse, as well as
the phenomenon of semantic cohesion may be classed as belonging not only to
the syntactic and discourse planes but also to the lexical system.

5.0. As we have already pointed out, the primary function of particles is
realized in a text/discourse, which are situational-semantic units. This approach
calls for the encompassing of various factors relevant to communication: the
participants in communication, the communicative situation and variable char-
acteristics of objects and phenomena in it (cf. ApyTionoBa, 1988: 5—9). The
factors of the communicative plane emphasize the role of the speaker — the lin-
guistic subject and his/her interrelations with other elements in the communi-
cation, which results in the inclusion of cognitive components (in an utterance,
these are presuppositions and implications), together with the pragmatic compo-
nents into the meanings of particles. The correct interpretation of such contents
is realized by the speaker or by the listener, and this is done on the basis the
common concept organized into cognitive models®. Furthermore, the semantics
of text/discourse is also based on the coherent organization of the concept and
relations between them®. The particles also keep pace with the dynamics of the
situation, and due to their mobility, they are able to cover many positions in
a discourse where ,,stitches” may occur: wrong interpretations, anomalies, re-
dundancies and interruptions, thus taking care of the text unity and coherence.
The text coherence is realized through the wholeness of the logical-semantic,
grammatical (syntactic, first of all) and stylistic connectivity which all make up

5 More on the cognitive approach to language phenomena, see ITeTPoB, I'EPACHMOB, 1988:
5—11; JIakoo®, 1988: 12—51; dumimor, 1988: 52—92; Ban JIgik, 1989.

¢ In a text, the primary concepts are connected to the topic, around which other concepts
are grouped. The configuration of concepts has its own reflections in the grammatical, linguistic
configuration, but these two structures do not necessarily overlap. The complexity of the gram-
matical, surface form does hinder the comprehension of the text, as in order to understand the
semantic interpretation is important, which is realized through the text cohesion and text coher-
ence (cf. PoLovina, 1999: 163—171).



112 Stana Risti¢

a text (cf. PoLovina, 1999: 147—175). Particles also realize the text coherence
with the help of various types of components which are a part of their meaning:
propositional, pragmatic and cognitive.

6.0. To conclude with, our research of particles in the Serbian language has
shown that their semantic space is systematically ordered, that this space has its
borders and that semantic variation of these units is present within the system.
On the basis of their own semantic space within whose limits the modification
function is realized, the particles can be said to form their own system, with its
own rules on the lexical and discourse planes. This system very often coincides
or overlaps with the semantic spaces of units belonging to other systems, on the
basis of which these units are classified into groups. The first group of meta-
textual particles can be classified together with the deictic elements, anaphoras,
cataphoras, and other cohesive units, for which the term discourse connectors
or connectives seems to be most appropriate. Other terms which have been
used so far in similar studies such as ,,discourse particles”, ,,discourse mark-
ers” or ,,pragmatic markers” are less appropriate, as all particles, not only the
meta-textual ones, as exponents of the discourse content, represent the units of
discourse or, discourse particles, in other words.
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Stana RisTic
Gramatyczno-komunikatywny status partykul w jezyku serbskim
Streszczenie

Na podstawie przeprowadzonych badan wida¢, ze partykuly w jezyku serbskim tworza je-
dyny w swym rodzaju system na planie leksykalno-semantycznym i gramatycznym, a takze ko-
munikatywnym. Partykuty bowiem organizuja spdjnosc¢ tekstu typu modyfikacyjnego, zar6wno
w zdaniu/wypowiedzeniu, jak i w tekécie/dyskursie.

CtAHA Puctiu
I'paMMaTHY€eCKO-KOMYHUKATBHBII CTAaTyC YACTHI B CEPOCKOM SI3bIKE
Pesrome

Ha ocHoBanum Hammx MPEKHBIX I/ICJ'Ie,l'[OBaHI/If/’I7 OorupasiCb Ha TeOpeTquCKI/Iﬁ noaxona, B cra-
ThE€ NMOKA3bIBACTCA YTO B Cep6CKOM SI3BIKE YaCTULIBI COCTABIIAIOT €AMHCTBEHHYIO CUCTEMY HE TOJIb-
KO B JICKCMYECKO-CEMAHTUYCCKOM U I'PAMMAaTU4Y€CKOM, HO U B KOMMYHHUKAaTUBHOM IIJIAHE. I/IMEHHO,
HaCTUulbl ABJIAOTCA B q)yHKIII/II/I CEMaHTHYECKOM KOXE3HH THUIIa MO,III/I(l)I/IKaIII/II/I, HECMOTpA Ha 5TO
PCAM3UPYIOT JIM OHU OTY q)yHKI_II/I}O B l'[peZ[HO)KeHHH/BLICKaSI;IBaHI/II/I W B TGKCTC/,Z[I/ICKprG.



31IPABKO BABUR
Hukmmh—Karosuie

Kareropuja uMnepcoHajaHOCTH
y CABpE€MEHOM PYCKOM M CPIICKOM je3UKY
— HEKHU AKTYeJHH npodjieMu

VY oBoM pajay nokymahemo J1a yKaxeMo Ha OCHOBHE HAYUHE U MOTHBE H3-
pakaBama UMIIEPCOHATIOCTH y CABPEMEHOM PYCKOM M CPIICKOM je3UKy. 300T
cnenu@UIHOCTH MpodiieMa OJJTYUUIIA CMO C€ 32 TEPMUH UMNEPCOHATHOC,
KOjH Ce€ MPHUPOJHO HAJOBE3yje Ha TEPMHUH IEPCOHATHOCT, KOjU je yBEICH
Yy CHHTAKCHYKY HayKy y APYroj IOJIOBUHHW HpouLIor BUjeka. OBaj TEpMUH
Jijenyje U HajIIoro/IHUje, 003UPOM Ha TO Jia C€ Y TOTOBO CBUM CIIOBEHCKHUM je-
3UIIMMa KOPUCTH BeOMa BEJIUKH Opoj MOjMOBa Kajia je y MuTamwy AehuHucame
OBe KaTeropuje. Y pycKOM M CPIICKOM je3uKy cycpehemo ce BHIIE TepMHU-
Ha BE3aHMX 32 OBY KaTETOPHjY: OeccyOvekmubvlie, be31uunbie NpeoodceHusl,
unu: becybjexamcke, obe3nuyere, HeHOMUHAMUHe Uiy Oes3nuune peyenuye
(CnuyHa je cuTyanmja HIIP. U y TTOJECKOM je3UKYy). TepMuH Oesnuunvle nped-
noxcenusi (0€3TMYHE PEUCHUIIE) CBAKaKo je OMo Haj()pEKBEHTHU]jU, U BE3aH je
3a BeoOMa MIMPOKY ymoTpeOy TUX KOHCTPYKIIHja Y TPaJUIIMOHAIIHO] CHHTAK-
cuukoj Hayu. CBH MPETXOHO HABEICHNU TEPMHU HU MPEBACXOIHO Cy Be3aHH
3a KapakTepHucame Oe3JIMYHOCTH Kao Mopdoiomke, popMaIHO-rpaMaTHy-
Ke KaTeropwje, 1moji KOjoM ce MoApa3yMHjeBajy KOHCTPYKIIHje KOje y CBOjOj
CTPYKTYPH HE cajJpike cyOjeKkaT u3paxeH HOMUHaTUBOM. O03upoM Ha TO J1a
IIOCTOje pa3He TpyIie je3uKa KOju HeMajy HH CIIMYHE CTPYKTYpPe UHIIOEBPOII-
CKOJj TPYIIH je3uKa, YNHH C€ JJOCTA BJSIITAYKUM JPKATH CE TPAIUIIMOHAIHOT
MHUIJbEHA U TO1jeIe Ha INYHE U Oe3/INYHEe PeUCHUIIE, Y 3aBUCHOCTH OJ] TOTa
Jla JIK je cyOjexaT U3paKeH HOMUHATHBOM MUMEHHUIIC WJIM 3aMjCHUIIC WIIU HE.
Umajyhu y BuLy CTpyKType peueHULa IPYTUX je3UKa, a U caMy OyOHMHCKY
CTPYKTYPY MHJIIOBPOIICKE PEUEHUIIE, HEOMIXOAHO je OMIIO MPOIIUPHUTH T0jaM

8%



116 3npaBko babuh

cyOjexkta u Ha npyre tunoe WE pedeHwuile koju HUjeCy UICHTUYHU THITY
cy0jekaT y HOMUHATHUBY — ITPEIUKAT.

Ca 1nojaBoM ceMaHTUYKE BPHjETHOCTH PEUCHUIIC U caMa Oe3TUYHA peYCHU-
1a go6uja Apyraduju TpeTMaH. Y JUTepaTypH ce cBe demhe nojaBibyjy Aedu-
HHIM]je CEeMaHTHUKOT Cy0jeKTa, areHca, CEeMaHTHYKOT 00jeKTa, Cy0jeKTa cTamba,
MaIUeHca 1 CII., YMMe ce TI0Ka3yje Jla BPIIUJall paambe He MOpa OUTH H3PIKEH
HOMHUHATUBOM, HIIP.: MEHA MOUWIHUM, MHE ZPYCMHO, ChA8A MU Ce, XTIA0HO MU
je... TlocTojame OBaKBUX M CIMYHUX KOHCTPYKIIHMja OTBapa MUTakhE Kajia 1 MoJ
KOJUM YCIIOBHMA Cy0jeKaT HUje U3paKeH HOMUHATHBOM, IIITO CBAaKaKO HaJIa3H
CBOj€ MjECTO 3a pa3IuIUTO MOMMaH-E OBOT Mpodiema.

VY nocamammsuM HCTPaKMBAKBHMa HMIIEPCOHAITHOCTH MOTJIE Cy C€ U3IBOjH-
TH pa3IudUTe MOATPYIIE y OKBUPY Te KaTeropuje. OnmrenpuxBaheHo rieauiire
BehMHE TMHTBHCTA j€ J1a je MOTITyHa UMIICPCOHATHOCT U3pa)KeHa y peueHHIIaMa
TUIIA ceemaem, Zpemunt, naoda, CMpKaea ce v Cil., 10K y pedeHuIiaMa THIIa 3a-
npewaemcsa Kypumas, 30ech padomaemcs, ogdje ce paou, 3a0parbeHo nyuierse
u Op. jacHO ce BHJIM JIa N33 OBUX KOHCTPYKIIMja CTOJH YOBjEK WIIM I'pyIa JbY/IH,
cumOou3yjyhu mpaBor arerca. Jlakiie, y OKBUPY UMIICPCOHAITHOCTU KaO CHH-
TaKCHYKO-CEMaHTHUYKe KaTeropuje, cycpehemo ce ca BHUIlle TTOATUIIOBA, KOje, TI0
HaIlleM MHUIILbCHY, Tpeda carjieiaBaT y jeTHOM XHjepapXHjCKOM OIHOCY Kaja
Cy y IIUTamy pa3iNdduTH BUIOBH M3pakaBamba UMIICpCOHATHOCTH. CBakako aa
Ce pa3jIuKy]y KOHCTPYKIIH|E ceemaem, epemum 1 Cll. O KOHCTYKIIH]ja 3anpeuya-
emcs Kypums W CIL., KaJia je y IUTalky CTaTyC BPIIMOLA Palikbe, a CAMUM THM
Y CTENEH UMIICPCOHATHOCTH. Y TOM CMHCITY yKa3zaheMo Ha HeKe pa3jHKe y cTe-
MICHY MMIIEPCOHATHOCTH Y HEKHM PUMjeprMa U3 OBa JBa je3UKa.

3a jacHHjy CEMaHTHUYKY aHAJIN3y HMIIEPCOHATHOCTH CMaTpaMo BeoMa
BRXHUM yKa3aTH Ha caMe Momuge yrnoTpede UMIEPCOHATHUX KOHCTPYKIIH]ja
y je3HKYy, IITO HAM YMHOTOME MO’Ke TIOMONH J]a yKa)KeMo Ha CTETIeH HMIIepCo-
HAJTHOCTH Y TIOjeIMHUM KOHCTpyKIMjama. Tako heMo y KOHCTpyKIlHjaMa HIIp.:
KaK yace 20860puioch, 30ecb HAaNUCAHHO, KypeHue 3anpeuiaemcs 'y CprcKuM
C€KBHUBAJICHTUMA KAKO je HaAgeOeHo, 080je je HAnuUCaAHo, 3a0pareHo nyuiemwe
U CJL., TPaIMLIMOHATHO puxBaheHnM Kao Oe311MYHe, BUAJETH Ja H3a CBUX OBUX
KOHCTPYKIIH]ja jaCHO CTOjH YOBjEeK MJIM IpyTla JbyJIM Kao BPIIIIAIl Padibe, TC
OBE KOHCTPYKIIMje MOTY Ja C€ IMOJBEAY IOJl KAaTerOpujy MMIECPCOHAITHOCTU
camo 300t cBor MopdoromKkor o0arKa. Y OBHM KOHCTPYKIIHjaMa areHc ce Ha-
Ja3u y IpyroM IJIaHy WJIM 300T TOra HITO y JaTOM TPEHYTKY HE cMmarpa ce
TOJIMKO MOTPEOHMM HarJIallaBaTH BPIIMOIA Paibe I ce Xohe y MpBH IJIaH
CTaBUTHU NOPyKa caMme KOHCTPYKIIMje, @ He HeH Bpiimial. Jlakie, Heonxo-
HO je M3/IBOJUTH CaMy paliby HIIH CTamke 0e3 OHOCa IpeMa HeHOM BPIIHOILY
WM HOCHOILY CTama. [IpemMa ToMe, MOTHB ymnoTpeOe OBaKBUX KOHCTPYKIIH]ja
je TpHje cBera cmuicke npupode ¥ TIOBE3aH je ca pe3yJTaToM MopyKe dnja je
BPHjEIHOCT MOTITYHO MCTa M Kajia Ou y HOj OMO JIMYHY TI1aroJICKU OOJHK, alln
ce CBjecHO ynoTpebibaBa 00K 0e3 cy0jekTa y HOMUHATHUBY.



Kareropuja UMIepCOHAIHOCTH Y CaBPEMEHOM PYCKOM M CPIICKOM jE3HKY... 117

Jpyru kapakTepucTHYaH CIIy4aj, Kaja je y MUTamy MOTUB ynorpede of-
peheHnx NMIepCOHATHUX KOHCTPYKIH]ja Cy HEKe I0jaBe y MPUPOIH AeCTPYK-
TUBHOT KapakTepa. Bpiio yecto y pyckoM je3uKy ce uyjy UMIEepCOHAIHE KOHC-
TpyKuMje ca oOJMKOM MHCTPYMEHTala KOjU NMpEACTaB/ba Kay3aTop paibe,
HIIp.:

Bempom cromano oepeso
Crezom 3ameno 0opozy U CIl.

Mulbema 0 TOME, KO je Y OBUM KOHCTPYKIIMjaMa BPIIHIIALl pambe Cy pas-
JUYHUTA, O OHUX Ja ,.y OCHOBH OBAKBUX OC3JTMYHHX KOHCTPYKIIH]ja JIS)KH Be-
poOBame Ja u3a MPUPOAHUX CHJIA CTOJH HEIITO HEeTO3HATO, HEKO HATIPHPOIHO
ouhe, koMe IpUpPOJTHE CHIIe CiTyke Kao BpcTa opyha” (MBur, 1954: 58), no onnx
,»KaKBa Jipyra (joIl HEeMO3HAaTa) CHJia YUYECTBYje Y PaJbH U IPOU3BO/IH j& OCUM
cyHIa, BjeTpa uta.” (Mpa3ek, 1964: 174).

V cprickoM je3uky 3a oBakBe KOHCTpyknuje Hahu hemo npumjepe Crujee
je 3ameo nym, Bjemap je noromuo Opseo, anu hemo 4yTu u pedcHuie 3ameno
Jje nym, [lonomuno je opeo ca mpeauKaTuMa 3ameno, HOA0OMUI0, HONIAGUILO,
KOjH HEMajy NOTIYHY CEMaHTHUKY IIMPHHY, KA0 HIIP. IPEIUKATH naoa, dyea,
nuje, epmu Koju u 0e3 cyOjeKTa Hoce TOBOJFHO MH(OpMAIHja U jaCHO yKa3yjy
¥ OTKPHUBAjy BPIIHOLA pajibe. Y OBUM CIIy4yajeBUMa BPJIO Y€CTO MOXE Ja ce
HACJIyTH KO je BpIIWJIAIl pajmbe, alld, MUILJbeHa CMO, Ja MOXKE jaCHO Ja ce
3aKJBY4H pajy dyera ce Taj BpIIMJAIl pajmhe IOHEeKa  CBjeCHO N30CTaBJba U HE
MOMHUEGE, 003UPOM JIa BPJIO YECTO BPIIM Pajiby KOja YOBjEKY HAHOCH IITETY
Y HETIPHUJaTHOCT, HIIP.:

Ogakea 3uma ce He nammu, u HUKAO ce suuie oa boe da u ne nonosuna;
HEenpeKuoHo je nadano u meno npexo 40 uena, Ko 3na KOIUKO je KPOBO8A
oonujeno u cmybosa nonomuno. Cee nymease je 3aKpuuio u nOmnyHo Hac
00CjeKno 00 HOpMAIHOZ C8Ujema guuie 00 08a Mjeceya.

Jla Ou ce 3ama3u’io Kaja je ynorpujedsbeHa 0e3mnyHa KOHCTPYKIIHja U3 Ha-
BEJICHUX pa3jiora, NpemMa HalleM MHUILbEY, TPECYIHY YJIOTY UTpa KOHTEKCT.
Tako, y Tope HaBEeIEHOM MPUMjepy U3 ITHUpe yHnorpebde 3aKkjpbydyjeMo n1a ce
cy0jekar He CIOMHUIbE, CarllacHO CTapoM BjepoBamy Yy CHAary m Moh pujeud,
panu Tora MITO jé HAaHWO OTPOMHY IITETY W MPOYy3pOKOBAao OpojHE HETaTHB-
HE MOCJhEINIIC U HUTIOIITO Ce HE KEJH JOXKUBJETH HEIITO CIMYHO. TakBU cy
U IPUMjEpH:

Ilaoano je u dysano cey opacy noh, maxo je aynano y nposope, oa cam
mucauna oa he cea cmakna nonomumu; 0axKo ce guuie pazeeopu.
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Iaoano je ceoam dana u cedam nohu, Huje ce moano u3 kyhe uzahu, seh je
nooycmano y bapama, cee he nazpoumu.

N3 rope HaBegmx mpuMjepa 3aKJbydyjeMO Na je MOTHUB HM30CTaBJbamba
cy0jeKTa UM Kay3aTopa y OBUM Cly4ajeBUMa coyujaine npupode (opes OHOT
Jla ce KaJia 9yjeMo OBaKBY KOHCTPYKIIH]jy MUCIIH Ha HEIITO HETIO3HATO, MUTCKO,
HEIITO IITO j& JaJIEKO O YOBjeKa) — Tj. JKEJIU ce€ on0anuTH of ce0e CBE OHO
mTo OM MOTJIO HAHMjETH HEKYy LITETY WIIM HEeTIpUjaTHY cuTyauujy. He 6ucmo ce
CJIOKUJIM Ca CTaBOBOMA HE MaJIor Opoja JMHIBUCTA KOjH CMaTpajy Aa ce y CIIy-
yajeBuMa TpaHcopMmalrja KOHCTPYKLIMja OBOT THIA, HIp.. Bempom croma-
710 Oepeso U Bemep cioman oepeo, MOXKe TOBOPUTH O MOTITYHO] CHHOHUMHMjU
Mely maTuM KOHCTpyKIHjaMma.

Beoma cnuune ynoTpebe rope HaBeIeHUX KOHCTPYKIIHja Cy M HEKe KOHC-
TPYKILIHje Koje ce T4y onpeheHux OoznectH, na hemo Beoma decto y Hapony
9y TH:

OoHnujeno 2a je 3a mjecey dana
Taxko 2a je buno ucywuno oa 2a Hujecu Mo2ao no3Hamu 1 Jap.,

r7je omeT HeMaMo YMOTpHjeOJbeH cydjekaT mako ce oH Haciyhyje U OHaj KO
M3roBapa JIaTy KOHCTPYKIIHjy BeoMa J00po 3Ha O ueMy ce pajiv, ainu cybjekar
CBjECHO M30CTaBJba, jep, Kao ITo cMo Beh HaBeln, HEM3roBapameM JaTe Toja-
Be cMmarpa ce 1a he ce n30jehn 1 BeHO HEraTUBHO JjeTIOBALE.

Jlasbe, y KOHCTpyKLIMjaMa TUIIA MHEe CRUMICA, MEHA 3HOOUm, MHE X0J100-
HO, UV Yy CPIICKOM jE3UKY 001U Me y 2Py, mUummu me, wiema mu ce, cnaed
MU ce, HCypu mu ce i MHOTUM JIPYTUM CMaTpamo Ja je MOTHUB yIoTpeOe OBUX
KOHCTPYKIU]Ja HEeNoO3HABAre 6PUIUOYA palre, mwe2osa majancmeenocm. Taj
QaHOHMUMHU areHc MPeACcTaBjba HEKY HETIO3HATY U TajaHCTBEHY 32 YOBjEKa CUITY.
VY CBUM TUM KOHCTpYKIIMjaMa YHHH CE€ JIa j€ Mambe BaXKHO OTKPUTH KO je HIIH
[ITa je aHOHOMHH areHc, MHOTO je OMTHHja KOHCTaTaluja palkbe UIN CTamka
MPOY3POKOBAHOT JICjCTBOM TOT aHOHUMHOT areHca. CaMHM THM J0JIa3uMO JI0
3aKJbyUKa J1a jeé MMEHHUIIa WJIF 3aMjeHHIIa Y KOCOM MaIeKy, Hajuenrhe y JaTUBY
WJIM aKy3aTHUBY y 00jeKaTCKOj, a He Y cyOjekaTckoj pyHKIIUjU, TE aa je MpaBu
cy0jekar mpeacTaBJbeH aHOHUMHUM areHcoM. Y ToM cMucity M. CTEBAHOBUR
(1961—1962, kmw. 25: 42), onucyjyhu KOHCTPYKIHjE cnaga my ce, 2aou my ce,
opema My ce, jede My ce, NpULUbABA My ce U ApyTe, UCTHYE Ja ce BhUMa u3pa-
JKaBajy cTama M inyHa ocjehama xxuBux O0uha, ,,Kk0ja Cy He caMO TICUXWJIOIIKH
CyOjeKTH HETo W IMCUXOJONTKH 00jeKTH Y UCcTO BpeMe. M To Bullle 00jeKTH HETO
cy6jextr”. OBe peueHulle Cy BeOMa MHOTOOPOJHE M Y CPIICKOM U Yy PYCKOM je-
3UKY ¥ BEOMa HHTEPECAaHTHO je 0aBUTH ce MOT'yhHOCTHMA BbIUXOBUX TpaHC(Op-
Mallrja y KOHCTPYKIIMje ca HOMUHATHBOM cy0jeTka. Tako Hmp. mocMarpajyhu
KOHCTpPYKLHjE:
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Y neé oomopok u YV nac padocmo v muxoe cuHonume Oua ynana 6 06-
Mmopox u Mot padyemca wnwm HOp.: boau me, [llema mu ce ca KOHCTpyKIHjaMa
Ja ocjeham 6on nnu Ja umam 6on u Ja xohy oa wemam, 10na3uMo 110 3a-
KJby4Ka JIa CBaKa OJ OBHX TpaHc(hopManuja He CaapKH MOTIYHY HHpOpMa-
[IHjy KOjy je HOCHJIa TIPETXOJHA PEUYCHHUIA. Y KOHCTPYKIHjaMa ca JaTUBOM
Kao J1a ce He eJIM yKa3aTH Ha aKTHUBHO JIejCTBO cyOjeKTa, JOK TpaHCHOpMHU-
caHe KOHCTpyKIHje Tuna Ja xohy da wemam caapxe U JUYHY pedIeKcujy
Y OHY YHYTpalllihy, H3a3BaHy /IejCTBOM aHOHMMHOT areHnca. M30opom apyra-
YHje CHHTaKCHYKEe CTPYKTYpE caMO C€ YHEKOJIIMKO TpaHCHOpPMHUIIE U3BOPHA
nopyka peuenuie. A.B. Mcauenko (1963: 64) npaBuiHO 3aKJbydyje na ,,pu
CBaKOj M3MjEHH PEUSHUTHE KOHCTPYKIIH]j€ T0JIa3H 10 HEKOT MIOMjepama y mbe-
HOM 3Hauewy, YaK M aKo je cacTaB JICKCUYKUX eJieMeHaTa jelaH Te HCTH .
U ctBapHO, ak0 ynopeauMo KOHCTPYKLHje ca cyOjeKTOM y JaTUBY U HUMa
onrosapajyhe peueHuile ¢ HOMMHATHBOM CyOjekTa, Ha nmpuMjep: Kypuio my
ce 0a 0de ko0 majke — OH je dicypuo 0a ode Koo Majke, WU Ha TIpuMep: Jleeko
arcusemcs, Jleeko oviwumes, npema Ona n1e2ko dcusem, Obluium, yodana ce aa
Ce CEMaHTHYKH MJCHTHTET KOHCTPYKILHja ca Cy0jeKTOM Yy HaTHBY Yy OZHOCY
Ha KOHCTPYKIIMje ¢ HOMHHATHBOM Cy0jeKTa MOXe OKapaKkTepucaTu cienehum
OTO3HIMjaMa: OICYCTBOM/IPUCYCTBOM U3PaKEHOCTH BOJHHOT ehekTa cyOjek-
Ta; MambUM/BehM HHTEH3UTETOM aKTUBHOCTH cy0jeKkTa; BehoM/Mam oM CIOH-
Ta”Houhy Ipu o0aBibawy oApeheHnx paamu. MehyTuM y KOHCTpYKIIHjama ca
PYCKHM IarojuMa Ka3amuca, CRUmMbCA, MEPEwjumsca, HIIp.:

Mmue kaxcemcsa, umo ona cnum.
Emy npeocmasnanoce, umo on ouymuJica y Heé He no ceoeil goJe.

Emy mepewunocs, umo mam Huuezo He 0CMANOCH NOCTIE NOXHCAPA 1 OC-
TallUM CIWYHE CEMaHTHKE HE MOXE ce OpMHUPATH KOHCTPYKIIHja ca CyOjeK-
TOM Y HOMUHATHUBY a Jla CE HE HapyIlli leHa ceMaHTuKa. VIcTH je ciaydaj u ca
onrorapajyhnum KoHCTpyKIHjaMa y CPIICKOM je3HuKy, Ha nmpumep Hunu mu ce
0a cnasa, H3zneoano mu je kao oa he kuwa. OBUM ce OTIOBPTaBajy TBPIHE
MHOTHX HCTpakMBayda KOjU ce 3aJlaXKy 3a MOTHYHY je3nYKy CHHOHUMU]Y Kaja
Cy y IuTamy TpaHncopmaliyje UMIepCOHATHIX KOHCTpYKIUja. KoHcTpyKInje
ca TaTUBOM CyOjeKTa Cy CTHJICKM M CEMaHTHUYKH MapKHpaHE CHHTAKCHYKE
KaTeropvje y OJIHOCY Ha KOHCTPYKIHje ca cy0jeKToM y HOMHHATHBY, jep ce
KOHCTpYKIIMjaMa ca JaTUBOM Cy0jeKTa CUTHAJIM3Upa U3BjeCHA HEroBa JIe3aK-
THUBH3alMja P M3pakaBamy INCHXOJOMIKUX CTaka U MpOoIeca y OpraHu3My
YoBjeKa MJIM HEKOT )KUBOT Ouha. A ympaBo Ta ceMaHTHKa C€ MOXKE HajeKCILIH-
OHUTHUjE U3PA3UTH OOJUKOM JaTHBA.

Jlakie, oBe KOHCTPYKIIH]j€ ca TaTHBOM CyOjeKTa Uik 00jeKTa caJpiKe BUCOK
CTEITIeH UMIIEPCOHATHOCTH U IO CTENEHY UMIIEPCOHAIHOCTH Hajla3e Cce OaMax
r3a KOHCTPYKIIHja KOje c€ TPaAMIMOHATIHO CMATPajy Kao Oe3JIMYHE.
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OBako MOCTaBJbEH MpEAMET HCTPaKHBamba MPEICTaB/ba HHTEPECAHTHO
TJI0 33 MPUKA3HBaKkE yIoTpede NMMIEPCOHATHUX KOHCTPYKIIHja y onpeheHumM
jE3WUYKUM CTHUJIOBHMA, Kao U TO Ja JIM U Y K0jOj MjepH OTpaHHYCHa U KpUTe-
PHjyMH KOje caJpiKe je3HYKH CTHJIOBH yTHYY Ha YNmoTpeOy MMIEpCOHATHUX
KOHCTPYKIIH]a.

VY pany Huje OmiI0 mpocTopa Aa ce MoAPOOHO yKake U Ha OpojHE pasiu-
K€ Y YIIOTpeOr OBUX KOHCTPYKIM]a, Ka0 M Ha IbHUXOB OOUM Y OBHUM je3UITNMA.
CmMaTpaiu cMo Ja je CyLITHHA OBOTI paja Ouila yKa3uBame Ha ogpehene creru-
(hraHOCTH, Y3pOKEe U MOTHBE yHnoTpede OBUX KOHCTPYKIIHja, IITO je 10 Hama
BeoMa OMTHO 3a AeTaJbHU]jE NIPOyYaBakhe UMIIEPCOHATHOCTH Ka0 CEMaHTHUKE
KaTeropuje.
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ZDRAVKO BaBiC
The Category of impersonality in modern contemporary Russian and Serbian language
Summary

In this work we tried to point at certain motives, which cause the use certain impersonal
constructions in contemporary Russian and Serbian language. The mentioned impersonal sen-
tences are used in the language for a variety of reasons, and the most important among them
were pointed out: stylistic and social moments as well as the ignorance of a subject. We also
consider that these the different degree of impersonality is expressed in these sentences. In our
opinion, the transformations of some impersonal sentences to the constructions with the subject
in nominative in both languages are impossible without the change of meaning of the whole
construction.
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ZDRAVKO BaBIC
Kategoria impersonalnosci we wspélczesnym jezyku rosyjskim i serbskim
Streszczenie

W artykule starano si¢ ukazaé niektdre przyczyny uzycia wybranych impersonalnych kon-
strukcji we wspotczesnym jezyku rosyjskim i serbskim. Pewne impersonalne konstrukcje/zdania
stosowane sa w wymienionych jezykach z powodow pozajgzykowych, w tym socjologicznych,
oraz z braku informacji o agensie danego zdarzenia. Kategoria impersonalno$ci moze realizowac
si¢ w réznym stopniu. Wykazano takze, ze transformacja konstrukcji impersonalnych na kon-
strukcje z subiektem zdania w mianowniku zawsze pociaga za soba zmiang znaczenia.
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Katowice—Sosnowiec

Realizacja kategorii Swiadka
we wspolczesnym literackim jezyku macedonskim
na przykladzie tekstow prasowych

Charakterystyczne cechy systemu gramatycznego kazdego jezyka pozna-
jemy dzigki kategoriom gramatycznym. Jest to zespot ,,wzajemnie wyklucza-
jacych si¢ funkcji gramatycznych, przystugujacych wszystkim cztonom danej
cze$ci mowy i wyrazanym za pomoca okreslonych wykladnikéw morfolo-
gicznych” (Encyklopedia..., 1999: 290). W terminologii macedonskiej przed-
stawiane sa jako ,,ONMINITOINO3HATH 3HAYCHCKH KapaKTCPUCTHKH HA aBTOCEMaH-
THYKHATE 300pOBU, M3pa3e€HHU CO 3aTBpAeHU jasudyHu (opmu. Twe Moxar na
6umaT Mopdonomkn u curTakcuukn” (MuHOBA-I'vPKOBA, 2003: 152). W ni-
niejszym artykule skupitam si¢ gtéwnie na zaprezentowaniu kategorii §wiadka
wystepujacej w jezyku macedonskim, ze wzgledu na to, ze zjawisko to nie ma
wyrazniejszego charakteru w jezyku polskim ani wyspecjalizowanych wyktad-
nikow kategorialnych. Realizacja kategorii $wiadka w jezyku macedonskim
powiazana jest z pojgciem okreslonos$ci i nieokreslonosci oraz modalnosci, dla-
tego takze na te fakty zwréocitam uwagg.

W jezyku macedonskim, oprocz terminu kategoria §wiadka, stosuje si¢ tez
pojgcia: strona nieswiadka, tryb informacji przekazanej, dubitativ czy impercep-
tywno$¢, okreslana takze rodzimym terminem: npexasicanocma, npeKaicano
dejcmeo, Kame20pujama Ha c8e00K.

Imperceptivus definiowany jest jako ,,wyktadnik semantycznego trybu pro-
blematycznego, poniewaz stuzy do zawieszania asercji — mowiacy uzywajac
go, komunikuje, ze nie odpowiada za prawdziwos$¢ wypowiadanych tresci.
Uzywa si¢ go do oznaczania zdarzen i faktow nie obserwowanych bezposred-
nio przez mowiacego, lecz znanych mu z relacji innych os6b” (Encyklopedia. . .,
1999: 247).
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W macedonskim jezykoznawstwie L. Minowa-Gurkowa opracowata po-
dziat kategorii npexaswcanocma, wyrdzniajac w jej obrebie:
— penapamus,

— umnepyenmus,
— komenmamug (Munuoa-I'veroBa, 2000: 75).

Z.K. Szanowa natomiast okresla kategorie mpexasicanocm 1 admupamus
»jako kategorie semantyczne, ktore tylko czg§ciowo posiadaja samodzielng
formg¢ morfologiczna, a elementem decydujacym o tym jest kontekst” (por.
MuHoBa-I'yPKoBA, 2003: 168). Nadawca tresci moze je przekazywaé w sposob
neutralny lub stosujac okreslone $rodki, wyraza¢ brak zgody (uneepmamus),
zdziwienie (@omupamus ) 1 wniosek (xouxysus), na przyktad:

A bpe, gue cme bune jynayu!
U mpeba oa ce xpanu. — Emy... mpeba, xaxo He mpebano?!

Autorzy Stownika polsko-macedonskiego uzywaja pojgcia kategorii posta-
wy, definiujac ja jako ,,kategori¢ wlasciwa czasownikowi, pozwalajaca wyra-
za¢ akcje jako okreslong lub nieokreslona, zaleznie od tego, czy méwiacy Scisle
lokalizuje ja w czasie, osobiscie byt jej swiadkiem i/lub chce takie wrazenie na-
rzuci¢ rozmowcy, czy przeciwnie, na przyktad: Toj peue dexa... On powiedzial,
ze... wobec Benam Oexa moj pexon... Mowiq, ze on rzekomo powiedzial...”
(Maxedoncko-noncku u noicko-maxedoncku peurnux, 1990: 332).

U. GaJpowa, badajac modalno$¢ w jezyku macedonskim, zwraca uwagg na
konstrukcje, ktore maja na celu pokazanie niepewnosci, powatpiewanie czy dy-
stans wobec przekazywanych tresci. Okresla je jako kategorie statusu, inaczej
zZwane OuCmaHmue, UMnepyenmus, 0youmamus, uH@epeHyujal, aomupamus,
medujamus. Bez wzgledu na obiektywna rzeczywisto$¢ to mowiacy podejmuje
decyzje, w jaki sposob przedstawia¢ wydarzenia. Uzytkownik jezyka mace-
donskiego nie waha sig, wybierajac formy, ktorych powinien uzy¢, opisujac
wydarzenie, ktérego nie byt §wiadkiem: Me uzsecmuja / caiywnas oexa:

Buepa oowon Ilemap, eu ocmaeun knueume u eOHAUL CU 3AMUHAT, 3AUMO
Mopan oa namyea 3a Benec.

W sytuacji, gdy zwigksza si¢ dystans w stosunku do opowiadanego wyda-
rzenia, jednoczesnie zwigksza si¢ ekspresywnos$¢ i mowiacy wyraza swe wat-
pienie, zdziwienie itp.:

U moj 6un uosex, Y maa 3naena oa 8o3u xora!

Tego typu zdania moga znalez¢ si¢ na osi czasu w strefie przesztosci lub teraz-
niejszosci — to kontekst okresla orientacje czasowa (por. ['AjioBa, 2002: 125).
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W jezyku polskim i macedonskim stosunek mowiacego do przekazywane;j
przez niego informacji moze by¢ wyrazany w rézny sposob. W jezyku polskim
korzysta si¢ wylacznie ze srodkow leksykalnych typu: rzekomo, prawdopodob-
nie, sqdze, mysle, wydaje mi sie itp. Jezyk macedonski natomiast umozliwia
wyrazenie swej postawy wobec opisywanego wydarzenia przez uzycie odpo-
wiednich form czasu. Ich dostosowanie jest uwarunkowane wieloma czynni-
kami. Czynnikiem decydujacym jest osoba méwiaca i forma stylistyczna wy-
branej przez nadawceg tresci — inne formy czasu przesziego beda uzywane
w prozie, inne w przypadku opowiadan czy pie$ni narodowych.

System czasow jezyka macedonskiego jest systemem bogatym zarowno
pod wzgledem liczby form, jak tez znaczen i mozliwo$ci uzycia. W ramach
kategorii $wiadka stosuje si¢ najczesciej formy czasu munamo neonpedenero
epeme, uoHo-npexaxcano epeme, a takze konstrukcje cym i umam z 1. forma.
O odpowiednim uzyciu jednej z form decyduja zaleznos$ci czasowe wystepu-
jace w jezyku. Przekazujac informacje podana w aoryscie, a takze formom
czasu terazniejszego i umnepgexm odpowiada munamo neonpedeneno epeme,
na przyktad:

Tue namyeane co xona.
Oxpuockuom mysej moj 20 nocemusi 08anamu.
Hanu cu 2u pasenedan Kynimypo-ucmopucKkume cnoMeHuyu 60 2paoom?

Do przekazywania informacji w znaczeniu uoro i Muramo-uodro oraz czyn-
no$ci powtarzajacych si¢ w jezyku macedonskim stuzy czas uono npexasicarno
epeme — czas ztozony z partykuty xe i formy czasu muramo neonpedeneno,
na przyktad:

Toj ke nu 0ojoen ympe na cocmu. Q0 wmo ke My mekHeio, moa ke Cmopei.
Jac rke 3amunam Ha ciysxcoen nam cieonama Heoea — Jac Ke cym 3amMuHel
Ha cayscber nam uonama Heoed.

Ympe ke omnamysan 3a beaepad — Ympe ke cu omnamyesan 3a beaepao.
Bue ke namysame co asuon — Bue ke cme namysane co aguom.

Dla konstrukcji uma + perfekt lub uma + plusquamperfekt w obrebie kate-
gorii $wiadka zastosujemy forme¢ muramo neonpedenero czasownika positko-
wego uma. Wybdr odpowiedniego czasu zwiazany jest takze z charakterystyka
modalna zdania, czyli stosunkiem méwiacego do opisywanych zjawisk. Moze
on opowiada¢ w odpowiedniej formie o zdarzeniach, ktore zna ze styszenia —
Jlowon Ilempe, ale moze takze tak uja¢ opowies¢ o zdarzeniach, w ktore wie-
rzy, cho¢ sa dla niego bardzo zaskakujace — Toj 6un nexap! W tej samej formie
moze podawac¢ opinie na swoj temat, przekazane przez innych — Jac cym 6un
nujanuyal, Toj ke me yuu oexa cym neman npago maxa oa nocmanam!
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Do przekazywania informacji na temat wydarzenia, ktére zostalo nam
opowiedziane przez inne osoby, uzywamy form czasu munamo HeonpeoeieHo
speme. Najrzadziej sytuacja taka wystepuje w przypadku czasownika uzyte-
g0 W pierwszej osobie, poniewaz z jej pomoca opowiada si¢ o wydarzeniach,
w ktorych osoba brata udzial. Mimo to, takze tu mozemy si¢ spotkac ze zja-
wiskiem imperceptywnosci — w wypadku przekazywania wiadomosci o nas,
ktore byty nam przedstawione przez inne osoby. Wystepuja tu dwa przypadki:

1) gdy zgadzamy si¢ z przekazanymi informacjami, poniewaz nie mozemy
stwierdzi¢, czy tak bylo naprawde, na przyktad:

Mu xasxcysana majka mu, Koea cym Ouna mana, 4ecmo cym 2u 2aeoaid
nmuyume,

Cym uman oosaj 08e 200UHU KO2a MAMKO MU HE OCMABUNL U 3AMUHATL 80
cmpamncmeo.

W tym przypadku osoba opowiadajaca nie pamigta, czy rzeczywiscie tak bylo
lub catkowicie si¢ z tym zgadza.

2) gdy osoba opowiadajaca zajmuje osobiste — ironiczne lub nie — stano-
wisko na temat tego, co zostato o niej powiedziane:

Jac cym my eu 3en knueume!

Czesto spotykamy si¢ ze zdaniami, w ktérych forma 2. czy 3. osoby wiaze
si¢ z forma osoby 1., ktora juz oznacza bezposrednie stwierdzenie — Tu cu
dowon, ama jac ne cym buna ooma. Czas munamo Heonpeoeneno stosowany jest
takze na ogdét w opowiadaniach ludowych, rozpoczynajacych si¢ zwykle for-
muta Cu 6un eden... Lecz w dalszej czg$ci opowiadania mozemy zauwazyc, ze
autor celowo zmienia formy czasu przeszlego, stosujac zardwno okreslone, jak
i nieokreslone, tym samym oddajac swe stanowisko wobec opisywanego wy-
darzenia. Chwilami mozemy mie¢ wrazenie, ze akcja rozgrywala si¢ na oczach
opowiadajacego, podczas gdy kolejne zdanie zawiera juz formy wlasciwe opo-
wiesci.

Do opisywania i przekazywania informacji o wydarzeniach mozemy w jg-
zyku macedonskim uzy¢ rowniez formy czasu zaprzesztego — npedmunamo
speme — ale tylko wtedy, gdy forma czasownika pomocniczego sprowadzona
jest do roli elementu stylistycznego. Najwyrazniej jest to widoczne w przypad-
ku uzycia dla wszystkich osob formy czasownika deuwe; na przyktad migdzy
formami mue oowine / mue 6ewe downe nie ma merytorycznej réznicy, mimo
ze zastosowane zostaly rézne czasy.

W tekstach macedonskich spotykamy si¢ z niekonsekwencja w uzyciu
form kategorii $wiadka, ale wynika to przede wszystkim z faktu uznania przez
nadawce badz zrodta informacji, badz tez samej informacji za wiarygodna. Za-
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bieg ten jest stosowany w celu uwiarygodnienia przekazu, dlatego tez nie moz-
na méwic o nierzetelnym uzyciu jezyka.

Kategoria §wiadka realizowana jest w roznych stylach jezykowych. W ni-
niejszym artykule zajelam si¢ przede wszystkim charakterystyka tej kategorii
w ramach stylu publicystycznego. Styl ten peten jest wypowiedzi, w ktdorych,
mimo ze przekazuja niezaswiadczone wydarzenia, nie uzywa si¢ 1. formy. Dzie-
je sig tak wtedy, gdy autor tekstu chce w ten sposob uwiarygodnic¢ sady i fakty
w nim zawarte, na przyktad:

Hawuom npemcedamen u umecoguom 20CmuH ce 3a0picada 60 CPpOeyeH
Pasze080p u pasmenuja Muciera 3a cocmojoume na baixkanom.

W ramach stylu publicystycznego jedne formy moga by¢ uzyte w sensie
ironicznym, na przyktad:

Cnopeo osue uzeopu nue Maxedonyume ne cme nocmoese!

W artykutach prasowych stosowany jest czas murnamo-onpedenero w mo-
mencie, gdy autor chce podkresli¢, ze wierzy w zrodlo pozyskanych przez
siebie informacji. Czas munamo-neonpedeneno uzywany jest wtedy, gdy
nadawca tresci wyraza ironig lub dystans w stosunku do przekazywanej wia-
domosci.

Na koniec przeanalizujg stopien realizacji omawianej przeze mnie kategorii
na podstawie tekstow codziennej prasy macedonskiej zamieszczonych w In-
ternecie. Opierajac si¢ na przywolanych przeze mnie przyktadach, postaram
si¢ wykazac¢, w jakim stopniu kategoria npexasicanocm stosowana jest w stylu
publicystycznym. W przytaczanych artykutach prasowych wyttuszczone zo-
staty formy wskazujace na kategori¢ nieswiadka, a analizie poddatam takze
pozostale czasowniki.

., Pycu youja Yeueney, a wecmmuna panuja’

Eoen Yeueney e youen, a wecmmuna ce pamemu 3aguepaseyep Ha eOHd
npusamna 3abasa 601u3zy Carybype 6o Aecmpuja, koea nped NONHOK 60
objekmom ynaonane eoopyosicenu auya. Tue co ucmpenu u HONCOBU U
Hanaouane camo Yeuenyume, a 6eOHaw NOMOA CO ABMOMOOUN UCUe3HATIe 60
Henosuam npaesey. Cnoped co3HaHuemo Ha noauyujama, Hanarasume ouje

Pycu.
,Beuep”, 19.08.2006, br. 13276

Naglowek zawiera dwa czasowniki — ybuja u panuja — uzyte w czasie
aopucm — co pozornie mogloby wskazywac, ze autor tekstu byt §wiadkiem
wydarzenia, ktore opisuje. Najprawdopodobniej jednak czas ten zostal celowo
zastosowany, aby podkresli¢ wiarygodno$¢ i waznos¢ przekazywanej informa-
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cji. W dalszej czgsci tekstu autor stosuje juz prawidtowe formy czasu munamo
neonpedenerno wlasciwe kategorii $wiadka.

,,Conuona nonyoa — mMaaxy cnekmaxynapHocm Ha oxpuockume cyenu’”

[...] Co marxy cnexmaxynapuuom, co MHOZY MY3uyKu HACMAHU, A MAIKY
ampaxkmueHu meamapcKu NPemcmasy NOMUHA 200UHAUHOMO U30aHUe Hd
Hawuom Hajeonem nemen merynapooen gecmuganr — Oxpuocko nemo, Koj
beuie 3ameopen CUHOKA co KoHyepm Ha xopom ,,Madpuean” 00 Pomanuja.
Iledecemuna KoHyepmu, NPEMeNCHO HA KIACUYHA MY3UKA, MeamapcKu
npemcmasu, 6anemcKu NpoeKmu U KOHYepmu Ha ye3 u poK — zpynu 60
uzmunamume 40 dena 6ea uzeedenu 6o Anmuuxuom Teamap 6o Joanu Capaj,
60 ypxeama ,,Ce. Cogpuja’ u 6o Llenmapom 3a xynmypa ,, I pucop Ipruues” 60
Oxpuo. Hacmanuja nexoaxky decemuyu My3udapu, meamapuui,, 60KAIUCIU U
manyysayu 00 0saecemuna zemju 00 ceemom. [...] Cnoped muocymuna Hawu
VMEeMHUYU WMO NPOCieduja 0esl 00 COOpIcCUHUmMe, PecCmusaiom NHOMUHAI CO
000pa, HO He U cO eKCKIY3uHa npocpama. Mery komenmapume wmo moxcea
0a ce uyjam 60 Oxpuo e deka 200UHABA HEOOCMUHALE NOGEKe UMUFA 00
8p6OM HA C8EMCKAMA U NONYIapHa ymemuuuka cyena. Cnopeo nucamenom
u cosemuux 60 Munucmepcmeomo 3a xkyamypa, Hean [lenapocku, Oxpuocko
aemo 6uno 006po OpearHu3UpaHo, HO 000a8a 0eKa 00 CAeOHAmAa 200UHA
mpeba 0a uma u nogexe ye3 uau poxk — xkonyepmu. [...]| Tue nacmanu dea
000po opeanusupanu, a mysuyapume dea ooaruyHu. B eoouna gpecmusarom
mpeba oa cu 20 3a0piicu KIACUYHUOM Oell 00 npozpamama, Ho mpeba oa
ce cmasu no2onem aKyeHm U HA NONYAAPHUOM Oel 00 npozpamamad, Kaoe
wmo Ou Oune BKIYYeHU NoeeKe KOHyepmu Kako moj Ha ,,JIeb6 u con” unu
KOHYepmu Ha no3sHamu pe3 u pox — uzgedysauu — eeau Llenapocxu. Eden 00
HajnocemeHume Hacmauu bewie KoHyepmom Ha epynama ,,Jle6 u con”, xoja
00 nocneono mecmo 20 ucnonnu Anmuukuom meamap. Co eonemo HuMaHue
u unmepecuparbe nomura u konyepmom na bpajan @epu u ,, Poxcu mjysux”,
Kou oopoicaa kouwyepm 6o carama ,,burjanunu Hzeopu” [...]. Ioounasa 3a
Oxpuodcko nremo bune nompouienu oxkony 23 munruonu oenapu. Ilapume bune
obesbedenu 00 Knybom na npujamenu na gpecmuganom, o0 cnoH3opu u 00

Munucmepcmeomo 3a Kyimypa.
JAHeBHHK”, 21.08.2006

W artykule tym mieszaja si¢ wzajemnie formy czaséw przesztych, w zalez-
nosci od sytuacji, w jakiej uzyty zostat czasownik. Na poczatku, gdy autor opi-
suje festiwal, stosuje formy czasu munamo onpedenerno. Mozna z tego wnosic,
ze bral czynny udziat w organizowanych imprezach. Przytaczajac opinie innych
uczestnikow koncertow, w tekscie uzywa form czasu munamo neonpeoeneno
— zgodnie z wyktadnikami kategorii $wiadka. Cytujac natomiast opinie bio-
racych udziat w festiwalu, postuguje si¢ formami czasownikow wystepujacych
w imperfekcie lub aoryscie — ze wzgledu na to, Zze osoba opowiadajaca byta
bezposrednim $wiadkiem opisywanych wydarzen.



128 Magdalena Btaszak

Z przytoczonych przeze mnie tekstow prasowych wynika, ze roznica mig-
dzy przekazem posrednim a bezposrednim jest bardzo wyrazna w §wiadomo-
$ci jezykowej Macedonczykow. Nie maja oni zadnych watpliwosci, jesli chodzi
o stosowanie odpowiednich form kategorii §wiadka. Informuja w ten sposob
odbiorce tekstu o okolicznosciach przez siebie opisywanych — wskazuja, czy
uczestniczyli w wydarzeniu, czy tez nie lub wyrazaja swoj stosunek do przeka-
zywanych tresci. Efekt ten uzyskuja dzigki kategorii npexascanocm, w innych
jezykach za§ mozna go osiagna¢ za pomoca odpowiednich srodkow leksykal-
nych.
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MAGDALENA BrAszAK

Realization of witness category in modern literary Macedonian language
based on daily press

Summary

The category of witness in the modern literary Macedonian language on the example of
press articles. This paper investigates the use of the category of witness which is present in the
modern Macedonian language and which does not exist in Polish. It offers a comprehensive
description of the conditions of its application: tenses, by means of which it can be expressed
(aorist and imperfect) as well as its dependance on the stylistic form and genre. Furthermore it
examines its forms and stylistic functions and presents the researchers; opinions on this matter.
The application of the category of witness is presented on the example of press articles in which
the difference between direct and indirect press messages is most visible. Additionally press
articles contain many exceptions to the regular use of the described category.



Realizacja kategorii §wiadka we wspotczesnym literackim jezyku macedonskim. .. 129

Marnanena bnamak

OcyuieTB/IeHHE KATETOPUM CBHIETeJIsI B COBPEMEHHBIM MaKeJIOHCKHM SI3bIKe
Ha NpPUMepe MPecc-TeKCTOB

Pesome

Brimeykasannast cTaTbs MpeACTaBISIET KATETOPHIO CBUAETENS CYIIECTBYIONIYI0 B COBPEMEH-
HBIM MaKeJIOHCKHM SI3bIKe, KOTOPOH HET B MOJIBCKOM s13bIKe. OIpeienseT ycaoBus eil MpuMeHens:
BpeMeHa UCIIOJIb30BAaHHBIE IS el H300pakeHus (A0pHUCT U UMITEp(EKT), 3aBUUMOCTh OT CTHIIHC-
TH4ecKoi (opMbl U BuJa TekcTa. M3ydaeT e€ popmbl U cemaHTHUeCKHe (YHKIHMH, a TAKIKE Me-
CTaBISIET TOYKM 3PEHUS] YIEHBIX OTHOCHUTEIBHO 3TOH Kareropuu. [IprmMeHeHHe KaTeropuu CBH-
Jertens OBITIO yKa3aHO Ha IMpUMepe IPEecc-TEeKCTOB, TIe SICHO BHIHA Pa3HUIIA MEXIy IIepEeBOJOM
MIOCPEACTBEHHBIM U HENOCPEJCTBEHHBIM, KOTOPBIE TOXKE COACPHKAIOT MHOTOUMIIEHHBIE UCKIIIOUe-
HHSI OT MCIIOJIB30BAaHUsI KaTeropHalibHbIX MMoKa3aTesel o0cyxkaaeMoro peHoMeHa.

9 Kategorie...
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Sposoby oddawania
macedonskiej kategorii npexaxcanocm
w jezyku polskim i niemieckim

Relatywnie mato jezykow wyksztalcito regularne morfologiczne i morfo-
syntaktyczne $rodki wyrazajace kategori¢ npexaswcanocm. Biorac pod uwage
fakt, iz kategoria ta, bedaca wynikiem rozwoju macedonskiego systemu tempo-
ralnego, jest uzytkownikom jezyka polskiego nieznana, postaram si¢ dokonac
krotkiego przegladu sposobdw jej oddawania w jezyku polskim oraz dodatko-
wo takze w jezyku niemieckim. Mimo ze jezyk niemiecki nie ma tej kategorii,
dysponuje regularng konstrukcja gramatyczna, jaka jest tryb przypuszczajacy
(Konjunktiv — dalej, ze wzgledoéw praktycznych, pisany mata litera), stosowa-
ng do przekazywania zdarzen niezaswiadczonych. Celem moim bgdzie proba
odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu oba te jezyki korzystaja z dostep-
nych im $rodkow.

Kategoria npexasicanocm, bgdaca przedmiotem niniejszego opracowania,
przez jezykoznawcow nazywana jest: trybem imperceptywnym, kategorig posta-
wy, strona $wiadka i nieSwiadka, dubitatiwem; terminy te beda wigc traktowane
rownorzednie.

We wszystkich jezykach potudniowostowianskich perfekt jest forma eks-
pansywna, ktora ciagle rozszerza sfer¢ swego uzycia, staje si¢ coraz bardziej
niezalezna, rozwija nowe, specyficzne znaczenia i uzycia modalne. Aoryst
okresla si¢ rowniez jako czas absolutny, przy czym obecnos$¢ autora komunika-
tu jest obowiazkowa, tzn. jego uczestnictwo w zdarzeniu, o ktérym opowiada,
jest bezposrednie, dlatego mozliwos¢ przejecia pewnych nowych, dodatkowych
funkcji jest w tym wypadku minimalna. Z punktu widzenia semantyki chodzi
tu o opozycje wewnqtrz — na zewnqtrz. Owa opozycja to aktualizacja takich



Sposoby oddawania macedonskiej kategorii. .. 131

zdaniowych sytuacji, w ktorych autor tekstu, wedlug swego uznania, stawia
siebie wewnatrz lub na zewnatrz opisywanej sytuacji. Aoryst w tym wzgledzie
wskazuje zawsze, ze autor jest obecny, naznaczony, w odroznieniu do perfektu,
w przypadku ktoérego autor moze, ale nie musi wyjasniac: ,,wiem, poniewaz
widziatem”. Powszechniejsze dla perfektu jest wyjasnienie: ,,wiem, poniewaz
styszatem” (I|BeTaHOBCKM, 2001: 191—199).

Strony (tryby) swiadka i nieswiadka sa niewatpliwie zjawiskiem nowym,
niekontynuujacym stanu prastowianskiego czy wszechstowianskiego. Najwy-
razniej wystepuje ono na obszarze bulgarsko-macedonskim. Strona $§wiadka
i nieswiadka nie wystgpowata w jezyku macedonskim w XIV w., rozwingta sig
bowiem dopiero po podboju tureckim. Stad przypuszczenie, ze Macedonczycy,
podobnie jak Bulgarzy, przejeli te strony od Turkdéw, w ktorych jezyku wyste-
powaly one od dawna, cho¢ wyrazane byly za pomoca zupelnie innych $rod-
kéw. Wplyw turecki albo spowodowat powstanie trybu $wiadka i nie§wiadka,
albo przynajmniej wzmocnil tendencje do ich powstania we wschodniej czgsci
obszaru potudniowostowianskiego (STIEBER, 1989: 247).

Kategoria npexascanocm byta przedmiotem zainteresowan wielu jezyko-
znawcow, dlatego tez przydatne bedzie krotkie zestawienie ich propozycji jej
traktowania.

Z K. Szanowa (cyt. za: L. MunoBa-I'ypkoBa, 2000: 75) okresla kategorie
npexaxcanocm 1 aomupamue jako kategorie semantyczne, ktore tylko czgscio-
wo maja samodzielng formg morfologiczna, tzn. o przynaleznosci do kategorii
danej formy czasownikowej decyduje kontekst.

Wedtug R. Jakobsona (SIkoscoH, 1972: 101), w ramach kategorii npexaoica-
Hocm nalezy bra¢ pod uwagg trzy elementy:

— wydarzenie, o ktorym si¢ mowi;
— sytuacje przekazywania informacji, akt mowy;
— zrodlo informacji o danym wydarzeniu.

V. Friedman (1993, cyt. za: MunoBa-I'vPKoBA, 2000: 75) uzywa terminu ,,sta-
tus” jako kwalifikacje mowiacego potwierdzajaca wydarzenie. Forma aorystu
czy imperfektu bytaby wigc okreslana po owym potwierdzeniu, po ustaleniu sta-
tusu méwiacego, poniewaz przekazuja one wydarzenia zaswiadczone. Muramo
Heonpedenero gpeme (cym + 1-forma czasownika, tj. participium praeteriti activi)
charakterystyczne jest za$ dla przekazywanych niezaswiadczonych wydarzen, bez
wzgledu na czasowa lokalizacje. Mozna wigc stwierdzi¢, iz niezwykle istotna jest
uwaga autora, ze syntetyczne czasy przeszie wyrazaja zaswiadczone, ale tez nieza-
$wiadczone wydarzenia — w przypadku gdy uzytkownik j¢zyka z pewnych przy-
czyn dazy do tego, by je przedstawi¢ jako pewne i zgodne z rzeczywistoscia.

L. Minowa-Gurkowa (MutoBa-I'ypkoBa, 2000: 75) dzieli kategorig npexa-
arcanocm na:

— penapamusg (rodzaj trybu rowniez w j¢zyku bulgarskim, oprocz conditiona-
lis, indicativus, imperativus);

Q*
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— umnepyenmus;

— KOMeHmamus.

Wedtug niej, przekazywanie moze by¢ neutralne lub moze wyraza¢: dez-
aprobate, brak zgody (uneepumamus), zdziwienie (admupamus) i wniosek
(konxnysug). Podziat wyszczegdlniajacy admirativus zostat dokonany na pod-
stawie innego kryterium, poniewaz zaskoczenie, zdziwienie juz na wstgpie za-
ktada wiar¢ w prawdziwo$¢ informacji, a kryterium sprowadza si¢ do okresle-
nia, czy informacja byta oczekiwana, czy nie.

H. DaLewska-GRrREN (2002: 283), opisujac kategori¢ trybu, stwierdza, iz
jezyki macedonski z bulgarskim, oprocz trzech podstawowych trybow: in-
dicativus, imperativus i conditionalis, wystepujacych w wigkszosci jezykow
stowianskich, maja ponadto imperceptivus. Morfologiczna kategoria imper-
ceptywnosci wystgpuje w wielu jgzykach nieindoeuropejskich. ,,Funkcja
form imperceptywnych jest wyrazanie dystansu nadawcy komunikatu do ko-
munikowanej przez niego tresci”. Znaczenia form imperceptywnych obejmu-
ja nastepujaca skale:

— neutralny przekaz informacji (méwiacy stwierdza, ze nie byt swiadkiem
wydarzenia, ktdre relacjonuje);

— przekaz nacechowany (wyrazenie watpliwosci, niedowierzania);

— wyrazenie zaskoczenia (tzw. admirativus), np.:
3amucau, cym 2o 3abopasuna kaywom. — Wyobraz sobie, zapomniatam
(tryb imperceptywny) klucza.

Ila na 0sop ne 6uno naono! A na dworze [jak sie okazuje] nie jest (imperc.)

zimno!

— stwierdzenie, ze na podstawie pewnych przestanek méwiacy wyciaga wnio-
sek o zaistnieniu okreslonej sytuacji; mamy tu do czynienia z informacja
wydedukowana, a co za tym idzie — uzycie strony $wiadka nie jest w tym
wypadku wykluczone, np.:

Bpamama e 3axnyuena, (8epojamno) ybueyom eaecon 8o cobasa Hu3

npozopom. — Drzwi sq zamkniete (tryb indykatywny), zabojca (prawdopo-

dobnie) wszedt (imperc.) przez okno.

Przytoczone stanowiska dowodza, ze omawiana kategoria ma szerokie
spektrum znaczen — od nienacechowanych do modalnie nacechowanych. Dla
nas najbardziej istotny bedzie neutralny przekaz informacji oraz potwierdzanie
badz tez kwestionowanie prawdziwosci samej informacji lub wiarygodnosci jej
zrodla, a wigc wyrazanie modalno$ci epistemiologicznej.

Opisujac srodki wyrazajace tg kategorig, ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze zali-
czaja si¢ do nich wszystkie formy czasownikow, ktore zawieraja 1-forme. Wsrdd
nich mozna wyr6znic:

— Munamo Heonpeoeneno gpeme (Wystgpuje w najwigkszej liczbie przypad-
kéw w 3. osobie liczby pojedynczej i mnogiej),

— UOHOMO NPEKAdICAHO 8peme,
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— konstrukcje z umam i cym przedstawione z I-forma (uman Odojoero; o6un
00joer).

Czasowe zaleznosci omawiane] kategorii prezentuja si¢ nastgpujaco
(Munosa-I'ypkoBa, 2000: 167—168):

— naprzeciwko stoja aopHCT 1 MHMHATO HeompenejdeHo Bpeme (Jojoe —
oouton),

— naprzeciwko ceramHo Bpeme, UMNepeKT — MHUHATO HeoNpeeJIeHO
HECBPIIEHO (Joara, doaraue — doarai);

— naprzeciwko M/IHO, MUHATO WIHO — W/HO NMPEKAKAHO BpeMe (Ke dojoe,
Ke dojoeute — Ke 0ojoen);

— konstrukcje: uma-nepdexT oraz uma-miayckBammneppekT — czasownik
pomocniczy mMa wWystepuje w czasic MUHATO HeonpeesIeHo (1Ma HOCEHO,
umauie HOCeHO — UMAJ HOCEHO).

W jezykach, ktore nie maja kategorii morfologicznej imperceptiwu (wszyst-
kie pozostate jgzyki stowianskie), znaczenia te oddawane sa za pomoca innych
srodkow, przede wszystkim leksykalnych. Sa nimi:

— partykutoprzystowki (np. na pewno, prawdopodobnie, podobno, rzekomo);,

— predykatywy oznaczajace sady (np. mysle, watpie, zdaje sie);

— czasowniki sygnalizujace, ze mowiacy przekazuje informacje zastyszane,
za ktore nie bierze odpowiedzialnosci (np. Mowiq || Mowiono || Mowi sie);

— predykatywy modalne (np. powinien, musiec).

Sposrod srodkow morfologicznych dla oznaczenia sytuacji ocenianych jako
mozliwe jezyki stowianskie dysponuja réwniez trybem przypuszczajacym,
a takze futurum. Oba te srodki maja jednak znaczenie peryferyjne, np.: On
bytby tu. ,,Prawdopodobnie tu byt. Ktos§ méwil jakoby on tu byt”.

W jezyku polskim wystepuje w tej funkcji ponadto konstrukcja (czgsciowo
zgramatykalizowana) czasownika mie¢ + infinitiv, ktora jest znaczeniowo toz-
sama ze wspomnianym juz czasownikiem modalnym musieé, np.: Miat by¢
weczoraj w Gdansku (DALEWSKA-GREN, 2002: 411—414).

Jezyk niemiecki nalezacy do rodziny jezykéw germanskich nie ma regu-
larnej kategorii nazywanej w jezyku macedonskim npexascanocm. Przeka-
zywanie informacji zastyszanych, a tym samym dystansowanie si¢ od wypo-
wiedzianych tresci, nie jest jednak zjawiskiem obcym uzytkownikowi jezyka
niemieckiego. Sytuacje jezyka niemieckiego w poréwnaniu z jezykiem pol-
skim mozna by nazwa¢ dogodna, poniewaz ma on regularna kategori¢ grama-
tyczna — konjunktiv, catkowicie speiniajaca funkcje macedonskiej kategorii
nieswiadka. Niemiecki konjunktiv jest kategoria polifunkcyjna, a w zwiazku
z tym oddawanie macedonskiej strony nieswiadka nie wyczerpuje wszystkich
jego zastosowan. W wypadku jezyka niemieckiego jego uzytkownik ma moz-
liwo$¢ niemal stuprocentowej substytucji kategorii nieswiadka konjunktiwem,
mimo iz jest on w jezyku niemieckim rzadko stosowany i zasadniczo ma inna
funkcje prymarna, stosowana notabene nickonsekwentnie.
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Uzywajac form konjunktiwu, nadawca wskazuje na fakt, iz jego wypo-
wiedz ma dla niego niewielki stopien wiarygodnosci. Nadawca, przekazujac
dany komunikat, nie bierze za wypowiedz odpowiedzialno$ci; jest ona przez
niego jedynie przedstawiona badz tez zawarte jest w niej jego powatpiewanie.
Konjunktiv I i II nie sa dwiema rézniacymi si¢ formami czasowymi, ktore we-
wnatrz systemu wystepuja w opozycji wzgledem siebie, r6znia si¢ natomiast
przede wszystkim modalnoscia: konjunktiv I jako wyktadnik mowy zalezne;j,
konjunktiv II — jako wyrazenie przypuszczen. Niestety, nie mozna dokonac
kategorycznego rozgraniczenia tych dwoch form, poniewaz w pewnych sytu-
acjach wystepuja one wymiennie (Konjunktiv I stosowany jest w mowie zalez-
nej, o ile jego formy sa jednoznaczne, np.: E¥ sagte, dass es Zeit sei zum Schlafen-
gehen; Der Pilger diskutiert nicht dariiber, ob er Christus begriffen habe oder
nicht, ob es eine unsterbliche Seele gebe... Gdy formy te nie sa jednoznaczne,
zastgpowane sa konjunktiwem II, np.: Peter sagte, seine Eltern seien gestern
im Kaufhaus gewesen. Sie hitten dort einen Fahrrad fiir ihn gekauft). Wedhug
K.-H. BauscHa (1976: 332—344; 1979: 197), migdzy konjunktiwem I a II nie ma
zadnej réznicy semantycznej. Roznice natomiast wystepuja w uzyciu jezyka
oraz w roznorodnym kontekscie. Konjunktiv 1 bytby wigc uzywany czesciej
w oficjalnych, a konjunktiv IT — nieoficjalnych sytuacjach. Z tego powodu kon-
junktiv II uwazany jest za formg¢ mowienia nieformalnego — ,,Form des infor-
mellen Sprechens” (EISENBERG, 2001: 121).

Niejednokrotnie dochodzi jednak do unikania form konjunktiwu. Formy
indikatiwu wystepuja relatywnie czgsto w zdaniach zaleznych zawierajacych
czasownik wprowadzajacy, dzigki ktéremu gramatyczna zalezno$¢ staje sig
do$¢ wyrazna. Stosunek pomigdzy konjunktiwem I a indikatiwem wynosi tu
5 : 3, w zdaniach zaleznych za$ bez czasownika wprowadzajacego — 8 : 1, np.:
Er sagte, dass er an einem Buch schreibt. Er hat gefragt, ob er den Kranken
besuchen darf und was er ihm mitbringen kann (DUDEN, 1973: 96—113)

W stylu potocznym je¢zyka niemieckiego faworyzowane sa formy konjunk-
tiwu Il oraz indikatiwu wobec form konjunktiwu I, ktore to wydaja sig sztucz-
ne, napuszone, pretensjonalne czy tez wysublimowane. Dodatkowo wiele 0sob
twierdzi, iz formy te sa nieczytelne. Szczegolng popularnoscia ciesza si¢ formy
opisujace konjunktiv, a doktadniej konstrukcja wiirde + infinitiv, np. zamiast:
Er erklirte, dass Kristina im ndchsten Friihjahr Priifung mache/machte. Po-
wszechniejsze jest: Er erkldrte, dass Kristina im ndchsten Friihjahr Priifung
machen wiirde. W odniesieniu do standardu jezyka niemieckiego konstrukcja
ta powinna by¢ uzywana przede wszystkim wtedy, gdy méwimy o czyms, co
ma si¢ wydarzy¢ w przyszlosci, przy czym jeszcze si¢ nie rozpoczelo.

Warto zauwazy¢, ze na kategori¢ t¢ w jezyku niemieckim czgsto wywie-
ra wptyw osobiste wyczucie stylu uzytkownika jezyka, jego zamitowanie do
okreslonych form gramatycznych. Nierzadko spotka¢ mozna sytuacje, w ktorej
formy konjunktiwu, bedace wyktadnikiem mowy zaleznej, nie sg utrzymywa-
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ne w calym tekscie, lecz jedynie w jego fragmentach, np.: Trotz seines Alters
habe er noch etwas von einem Jungen an sich und freue sich immer, wenn er
der Polizei entwischen kann (zamiast: konne) (,,Wiesbadener Kurier” 1957, za:
Duden..., 1973: 113).

Z dzisiejszego punktu wiedzenia konjunktiv wystepuje wigc w defensy-
wie w stosunku do form indykatywnych: ,,Der stiarkere Indikativ, »frisst« den
schwicheren Konjunktiv »auf« — leider” (UrBANEK, 2002: 43). Szczegoélnie
uzycie konjunktiwu I w celu ukazania braku dostownego cytatu, czyli grama-
tyczny koncept mowy zaleznej, odgrywa znikoma rolg w dzisiejszym jezyku
moéwionym. ,,Man teilt mit, was jemand hofft, sagt, glaubt oder schreibt, indem
man den Inhalt wiedergibt. Handelt es sich um etwas, das tatséchlich sprach-
lich vorliegt, kann es als wortliche Rede wiedergegeben werden. Es wird dann
als solche markiert” (EI1SENBERG, 2001: 119). Proces zaniku konjunkitwu trwa
juz od ponad stu lat. To, co dotyczylo do niedawna stylu méwionego j¢zyka
codziennego, nie mozna juz nazwac rzadkoscia takze w stylu pisanym. Coraz
wigcej ludzi uzywa w bardzo ograniczonym stopniu formy konjunkitwu.

Rozwdj jezyka jest zjawiskiem naturalnym, przy czym zmierza on do
uproszczenia. Jezyk moze sobie ,,pozwoli¢” na identyfikacj¢ pewnych kate-
gorii. Ich zanik jest jednak regulowany i nastgpuje do pewnej granicy, ktora
jest blokada komunikacji. Jezyk w swej ,,dzialalnosci prewencyjnej” wytwa-
rza zazwyczaj pewne ,,przeciwciata” w sytuacji zagrazajacej porozumieniu.
W jezyku niemieckim, jak wida¢, w miejsce konjunktiwu nie powstaja zadne
nowe konstrukcje, stad wniosek, iz kategoria ta jest kategoria redundantna.
Te same znaczenie (mowy zaleznej) mozna wyrazi¢ w prostszy sposob, a mia-
nowicie uzywajac spojnika ,,ze”, ktory sugeruje komunikat osoby trzeciej,
a tym samym jest formalnym wyktadnikiem realnosci. Tryb przypuszczajacy
w jezyku niemieckim moze wystgpowac bez spdjnika oraz czasownika wpro-
wadzajacego, natomiast rezygnacja z tego trybu wrecz wymusza zastosowa-
nie spdjnika.

W kolejnej czg$ci niniejszego artykutu skomentujemy przyktady praktycz-
nego zastosowania srodkéw wilasciwych dla jgzyka polskiego, a nastgpnie jezy-
ka niemieckiego. Wybor materiatu badawczego zostal podyktowany niewielka
iloscig literatury macedonskiej przettumaczonej na jezyk polski oraz niemiec-
ki, do ktorej autorka zdotata dotrzec.

Whioski wyciagnicte z analizy przektadow obciazone sa wpltywem idiolek-
tu thumacza, jego osobistym wyczuciem stylu, zamitowaniem do okreslonych
form gramatycznych, ktore ttumaczy uzycie takich, a nie innych konstrukcji,
jak rowniez jego stopniem znajomos$ci jezyka. Nie stanowia wigc bazy uogol-
nien.

Przytoczone przyklady (fragment I, II, III) zaczerpnigte zostaty z polskie-
go ttumaczenia opowiadania J. Strezovskiego Woda z 1983 r., autorstwa Ewy
Swizewskiej:
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I. Bo Toa HajTeniko BpeMe, BO MOMOII HU TpUTpy4a rocrioguH Kyse, Halr 4oBek
HCEeJIeH yIITe KaKo JeTe co TaTko My Bo benrpazn. (1) Crywaeme nexa oun
BHJICH YOBEK... Mman BpCKH co IBOPOT, 1a (2) dypu u co kpajmotr — s. 26.

W ten najcigzszy czas przyszedt nam z pomoca pan Kuze, nasz ziomek,
ktory jako dziecko osiedlit si¢ byt razem z ojcem w Belgradzie. (1) Styszeli-
smy, Ze to zacny cztowiek. Miat kontakty z dworem, a (2) ponoc i z samym
krélem —s. 29.

W przyktadzie tym eksplicytnie za pomoca czasownika (1) wyrazono, iz
jest to informacja zastyszana, nieza§wiadczona. Interesujace jest uzycie stowa
ponoc¢ (2), ktére w polskim ttumaczeniu zostato zastosowane w znaczeniu na-
wet. Przystowek ponocé moglby tu sygnalizowaé strong nieswiadka, niestety,
nie zostal wlasciwie wykorzystany.

II. (3) On neH Ha JieH & HOBU 271aco8U ce npeHecysaa: Koj moopry (4) Ke cu ja
ypHe KykaTa, Koj ToOpTy Ke ce npecenu B Tpaj, Ke 006ue iogodap rar,
Ke cu u3zzpadu nodpry Kyka, Ke 0ooue monodpa ciyx06a, paboTHHAUKA. ..
—s. 96.

(3) Z dnia na dzien szerzyly si¢ coraz to nowe pogloski: ze ten, kto predze;j
(4) zburzy chate, kto szybciej przeniesie sig do miasta, ten dostanie lepszy
teren pod budowg, szybciej postawi dom, otrzyma lepsze stanowisko...
—s. 115.

Wyrazenie (3) ewidentnie wskazuje na niepotwierdzone, zastyszane wia-
domoéci. Nalezaloby uwazniej przyjrze¢ si¢ zastosowaniu strony nie$wiadka
w czasie przysztym. Jak wiadomo, jezyk macedonski ma regularne $rodki stu-
zace do wyrazania zdarzen przekazywanych, a jest to uoro npexasicarno epeme.
Jak mozna zauwazy¢, w przyktadzie (4) zastosowano zwykly czas przyszty.
Odstgpstwo w uzyciu strony nie§wiadka w futurum nie powinno dziwié, ponie-
waz taki przekaz nie ma racji bytu i nie jest logiczny. Nie mozna bowiem by¢
$wiadkiem czynno$ci przysztej, jest to jedynie zamierzenie, a wigc czynnosé
hipotetyczna. Jesli miatoby dojs¢ do neutralizacji w systemie czasowych zalez-
nosci, to nalezaloby sig jej spodziewa¢ wtasnie w futurum i mozna pokusic si¢
o stwierdzenie, ze jest to juz zjawisko dokonane.

III. [...] nyBHa exHa HOK Oe3 mpamrame, 0e3 M03BOJA, Ja TO JTUKBUIAHpA
nuTponot MenocaH [...]. ['o kresemen npen cenoro: (5) 3a mapu um
TU ucnpodan ukouute Ha Utanujanure, gesten. EqHo 4ymo napu 3ei...
[...]
— Cera ke Tpeba yuITe eieH rpo0 J1a uckomnare, peue.
— 3a koro?
— 3a Pasmera. (6) Uye Ke ce cmpena. ..
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— Ke ce cmpena? 3omto?
— EX, 3omTo: MmerycebHO nykae: kora 3azunan Tpyduie, Pazme ro
youn Anyna —s. 48—49.

Jednej nocy wpadto mu do glowy, zeby bez pozwolenia, bez pytania wy-
rowna¢ porachunki ze strézem cerkwi Medosanem [...]. Zwyzywal go
przed cata wsia. (5) Powiadajq tez, ze ikony sprzedal Wlochom za pie-
niadze, ze wziqi kupg forsy...
[--]

— Trzeba begdzie kopac jeszcze jeden grob.

— Dla kogo?

— Dla Razmego. (6) Styszalem, ze majq go rozstrzelac.

— Kto? Dlaczego?

— Ech, dlaczego. Strzelali si¢ migdzy soba. Po $mierci Trifila Ra-

zme zabil Alula —s. 56—57.

W tym fragmencie ttumaczka najwyrazniej przypisata jedno zdanie
(5) osobie, ktora nie byta rzeczywistym nadawca komunikatu. Czasowniki
xnesemen 1 eenen jednoznacznie wskazuja na ten sam podmiot. Zdania te
ewidentnie wypowiedzial wlasnie ten cztowiek, ktory poszedt wyrownac po-
rachunki ze strozem cerkwi i oczernil go przed cata wsia, rzucajac na niego
podejrzenia, jakoby sprzedat ikony Wtochom. Z przektadu mozna by wysu-
na¢ wrecz odwrotny wniosek, a to za sprawa niefortunnego wprowadzenia
powiadajq tez w miejscu np. mowif. Wykladnik kategorii nieSwiadka defor-
muje przekaz, mozna zatem wysnu¢ wniosek, iz thumaczka postuzyla si¢ nim
na zasadzie przypadku.

Po raz kolejny spotykamy tu strong nieswiadka, dotyczaca zdarzenia przy-
szlego, wyrazong w zwyklym czasie futurum (6). Zastyszane wydarzenie
prawdopodobnie ma si¢ dopiero wydarzy¢. W thumaczeniu polskim wystgpuje
konstrukcja (czg$ciowo zgramatykalizowana) czasownika mieé z infinitiwem.
Czasownik ten nie jest jednak wyrazem formalnym, zachowuje bowiem leksy-
kalne znaczenie powinnosci, obowiazku.

Analiza przyktadow niemieckich (fragment IV, V) oparta zostala na przekta-
dzie macedonskiego opowiadania V. Andonovskiego pt. Cupmma na Eemuxuj,
autorstwa Klausa Detlefa Olofa z 2003 r.

IV. [...] mw nonexa HapomoT Ha MajcTop EBTHXH], CO IIaHKHU BP3 MOA3UHATUTE
YCTH CTOEIIE IIpe]l HACIMKAHUOT coH, (7) HeKoj donece éecm JieKka BO
rpanot (8) npucmuznan 1y 10TBOPEI U TPTOBEIl O/ UCTOK. (9) Pexon nexa
(10) nocedysa Mok na TO pa3MHOXHU COHOT Ha EBTHXWj U Ha HETOBHOT
HapoJ U JicKa Hackopo HaponoT He (11) Ke mopa da oou B 1ipKBa 3apaau
yb6aBuHa. EnHocTtaBHO, (12) Ke mosrcen Taa motpeda 1a ja 3a0BOTH U I0-
ma [...] —s. 90.
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[...] Und wiahrend das Volk des Meisters Evtihij, die Hande vor den ver-
wundert aufgerissenen Maulern, vor dem gemalten Traum stand, (7) kam
die Nachricht, ein Wundertéter und Kaufmann aus dem Osten (8) sei in der
Stadt eingetroffen. Er (9) sagte, er (10) besdfie die Macht, den Traum des
Evtihij und seines Volkes zu vervielféltigen, so da3 das Volk schon bald
nicht mehr in die Kirche zum Gottesdienst (11) gehen miisse. Dal sie diese
Tatigkeit auch einfach zu Hause verrichten (12) kénnten [...] — s. 89.

Po raz kolejny informacj¢ zaslyszana sygnalizuje zwrot (7), otwierajacy
ram¢ modalna. Przyktad (8) jest wzorcowym oddaniem macedonskiej strony
nieswiadka, ale juz w kolejnych (9) i (10) dochodzi do rozminigcia si¢ form
gramatycznych oryginatu i thumaczenia. W tym wypadku przeniesienie przez
thumacza wyktadnika kategorii nieSwiadka na kolejny czasownik (tj. z pexon
— sagte na nocedysa — besdfse) jest niejako uzasadnione, gdyz bardziej nie-
prawdopodobna od faktu méwienia wydaje si¢ druga informacja posiadania
wladzy nad snem; wtasnie ta informacja zostaje podana w watpliwo$¢. Samo
za$ zakwestionowanie faktu méwienia w oryginale wystarcza, by odnosito sig¢
to do calej tresci wypowiedzi. To ttumaczy kolejna niekonsekwencje w przy-
ktadzie (11), w ktoérym autor tekstu macedonskiego uwaza za redundantne
wprowadzenie w jednym zdaniu kolejnej formy wyrazajacej stron¢ nieswiad-
ka. Autor tekstu oryginalnego jedynie w przyktadzie (12) stosuje formy czasu
uono npexkaxcano, gdyz jest to nastgpne zdanie wymagajace juz wprowadzenia
formalnego wyktadnika kategorii nieswiadka.

V. [...] Hotoa (13) ce caymmna nexa on OHOj NIeH KOra JOjAe TPrOBELOT,
Majctop EBTuxuj (14) naonan 6onen, Ho nexa (15) 3anounan noa dpecka
u gexa (16) ce 3axonnan nexa ke ja HaIpaBW Taka, IITO KOTa MOBTOPHO
(17) Ke 00joe TProBenoT CO MPOSUPHOTO UYJI0, (18) He Ke mosce HUTY na u
ce mpubnrxu. CaMuoT moriien Ha Taa yoaBuHa (19) Ke 6un cmpmonocen,
3a cekoro. (20) Ce wenomewe nexa majcrop Estuxuj (21) pa6omen
CO HEBHJEHA JXap ¥ yHNOPHOCT Bp3 HoBaTa (hpecka u neka (22a) cakan
HUKOTamI ToBeke (22B) da He ce noemopu ACHOT Ha Pa3MHOXYBAHETO.
(23) Pabomen, (24) senea, camo HOKE M HUKOTO (25) He nywman BO LPKBa;
JIyfeTo MOIYCTO ce 0dudyease na 3UpHAT BHATPE U J1a ja BUIAT Gpeckarta
Ha cMpTTa [...] — 8. 90.

[...] Dann (13) vernahm man, da} seit jenem Tag, an dem der Kaufmann
gekommen war, Meister Evtihij in Krankheit (14) gefallen war, aber daf3
er ein neues Fresko (15) begonnen und (16) gelobt habe, ¢s so zu machen,
daB3, wenn der Kaufmann ein zweites Mal mit seinem durchsichtigen Wun-
derzeug (17) kédme, er ihm nicht einmal in die Ndhe kommen (18) kénne.
Selbst der Blick auf diese Schonheit (19) sei todbringend, fiir jeden. (20)
Man fliisterte, dal Meister Evtihij mit nie gesehenem Feuer und Eifer an
dem neuen Fresko (21) arbeite und (22a) verlangt habe, daf3 sich der Tag
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der Vervielféltigung niemals (22b) wiederholen diirfe. Er (23) arbeite,
(24) sagten sie, nur nachts und (25) lasse niemanden in die Kirche; die
Menschen versuchten vergebens hineinzuspihen und das Fresko des To-
des zu sehen [...] —s. 89.

W przytoczonym fragmencie znajdujemy czgste zwroty bezsprzecznie
$wiadczace o przekazie zastyszanym — (13), (20), (24). Ale juz w przykta-
dzie (14) spotykamy pierwsza w tym fragmencie rozbiezno$¢. Ttumacz pomi-
ja bowiem zastosowanie konjunktiwu przy pierwszym czasowniku, by juz do
konca zdania konsekwentnie go stosowac, oddajac przy tym zaleznosci cza-
sowe. Tymczasem autor oryginatu rezygnuje z form czasu uono npexasicano
(17), (18), lecz — jak juz wspominatam — fakt ten nie dziwi ze wzgledu na
coraz cze¢stsza neutralizacj¢ form futurum kategorii nieSwiadka. Natomiast
uzycie tych form w przykladzie (19) rowniez nie dziwi, biorac pod uwage
tres¢ wypowiedzi, do ktorej autor najpewniej chce si¢ w ten sposob zdystan-
sowaé. Przyktady (21), (23), (25) przedstawiaja regularny sposob oddawania
macedonskiej kategorii nie§wiadka. Obraz nieco skomplikowany spotyka-
my w przyktadzie (22a), w ktérym to tlumacz co prawda zastosowat formy
konjunktiwu, lecz przettumaczyt czasownik caka nie jako wollen, sich wiin-
schen, lecz jako verlangen, czyli 6apa. Rowniez w przyktadzie (22b) thumacz
wzmocnil tres¢ wypowiedzi, uzywajac czasownika modalnego o silnym za-
barwieniu diirfen — cuee.

Kolejne przyktady (fragment VI—VIII) zaczerpnigte zostaty z polskiego
oraz niemieckiego ttumaczenia powiesci L. Starovy Czasy koz, dokonanego na
jezyk polski przez Dorote Jovanke Cirli¢ (2005), a na jezyk niemiecki — przez
Roberto Mantovaniego (1999).

VI. Toj xamnemte, Toa enHam My ro (23a) pewe Ha TaTko MHU, WTO (24) He
Hayuu 0a wuma ycrte Kako nerte, (23b) eenewe nexa (25) nponywmun
e efeH kuBoT. Toram TtaTko Mu My (23¢) peue neka, Toj, a He Yanra,
(25) nponywimun uen eneH )XKUBOT, BACTHHCKH )KMBOT, TIOPAJIA YUTAHETO
KHHUTH [...] —s. 58.

Szczerze zatowal, (23a) wyznal to kiedy$ mojemu ojcu, ze (24) nie na-
uczyl sieg cgytaé, bedac dzieckiem, bo przez to (25) umknelo mu cate
zycie. Na to ojciec (23c) odpowiedzial, ze to wlasnie jemu, a nie Czandze,
przez czytanie ksiazek (25) umknelo cate zycie, prawdziwe zycie [...] —
s. 70.

Er bedauerte es, so (23a) sagte er eines Tages, dass er nicht schon als
Kind (24) lesen gelernt hatte. Er (23b) meinte, so (25) habe er ein ganzes
Leben verpasst. Da (23¢) sagte mein Vater, dass nicht Tschanga, sondern
er selbst ein ganzes Leben (25) verpasst habe, ein Leben, das diesen Na-
men verdiene — wegen der Biicher [...] — s. 67—68.
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Przyktady (23a—c) jednoznacznie wskazuja na przytaczana rozmowg, lecz
jedynie jedna przekazywana informacja zostata podana tu w watpliwos¢ (25)
w tek$cie oryginatu oraz w thumaczeniu niemieckim. Jezyk polski po raz ko-
lejny nie rozréznia w tym miejscu informacji wiarygodnej od tej o mniejszym
stopniu prawdopodobienstwa. Natomiast fakt analfabetyzmu Czangi byl nar-
ratorowi znany z wiasnej obserwacji, a tym samym zostato to uwidocznione
forma munamo onpedeneno oraz forma plusquamperfektu (24).

VII. UHTHMHO cakallle CHHOBHTE J1a Ce 3aHMMaBaat CO MOJUTHKA, KOJIKY Taa
Jla He ce 3aHnMaBa co HuB. Ho 3a Toa Hemale Mepa, Hemaiie rpanuiia. [1a
ja HaITyIIITH ¥ OBaa MJieja. A Kora eieH o moctapute Opaka my (25) peue
neka (26) e kanouoam 3a MpueM BO MApPTHja, TATKO MU HE pearuparic
HEraTUBHO, KaKo IITO MOJXKEIIe /1a ce 04eKyBa [...] —s. 75.

W glebi duszy wolat tez, zeby to raczej jego synowie zajmowali sig¢ po-
lityka niz polityka nimi. Jednak trudno tu bylo znalez¢ wtasciwa miare,
wytyczy¢ granice. Dlatego zarzucil w koncu i ten pomyst. Kiedy jeden
z moich starszych braci (25) ozrajmit mu, ze (26) chce wstqpié do partii,
ojciec nie zarcagowal negatywnie, tak jak mozna byloby si¢ tego spo-
dziewac [...] —s. 91.

Insgeheim wiinschte er, seine S6hne mochten sich mit Politik beschéfti-
gen — so wiirde sich dann die Politik nicht mit ihnen beschéftigen. Aber
dafiir gab es keine Garantie, und so liel er auch diese Idee fallen. Als
jedoch einer meiner dlteren Briider ihm (25) sagte, dass er (26) Kandidat
fiir die Aufnahme in der Partei sei, reagierte mein Vater nicht negativ,
wie man hétte erwarten kénnen [...] —s. 90.

W tym krotkim fragmencie po raz kolejny tekst oryginalny unika formy
munamo neonpedeneno (26), co wydaje si¢ catkowicie uzasadnione, gdyz praw-
dopodobnie przekazywana informacja byta wiarygodna, a fakt oznajmienia tej
wiadomosci mdglt by¢é nawet osobiScie przez narratora zaswiadczony. Thuma-
czenie niemieckie automatycznie wprowadza formy konjunktiwu, bez wzgledu
na wiarygodnos$¢ informacji, co cho¢ jest zgodne z zasadami indirecte Rede,
moze zaciemnia¢ obraz przez zakwestionowanie wiarygodnego faktu.

VIII. Yuutenor He ce Bpatu on nnanwHata. (27) Cucypno my to (28)
npenpeuun matoT roneMuoTr cHer. JlaBunara. (29) Hukoj He 3Haeme
IIITO C€ UMa CIYUYeHO Ha Bpakame [...] — s. 110.

Nauczyciel nie wrécit z gor. Drogg (27) na pewno (28) odciely mu wiel-
kie $niegi. Lawina. (29) Nikt nie wiedzial, co go spotkalo w drodze
powrotnej [...] —s. 133.

Der Lehrer kam nicht aus den Bergen zuriick. (27) Bestimmt (28) hatte
der starke Schneefall ihm den Weg abgeschnitten. Eine Lawine (30)
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vielleicht. (29) Niemand wusste, was auf dem Riickweg geschehen
war [...] —s. 131.

W tym fragmencie mozna zauwazy¢ kolejna rozbiezno$¢ w stosowaniu wy-
ktadnikow gramatycznych w jezyku macedonskim i niemieckim. Wyrazenie
(27) nie $wiadczy w tym wypadku o pewnosci wygtaszanych sadow, poniewaz
juz kolejne zdanie (29), oraz w thumaczeniu niemieckim srodek leksykalny (30),
jednoznacznie mu przecza. Wyrazy bestimmt (na pewno) i vielleicht (moze)
wyraznie si¢ wykluczaja, przy czym ten drugi wprowadzony zostat catkowicie
niezaleznie od tekstu oryginalnego, co jest sytuacja niezwykle rzadka. Tekst
oryginalny zawiera forme munamo neonpeoeneno gpeme (29), przy czym thu-
macz, przektadajac ten tekst na jezyk niemiecki, postugujac si¢ srodkami lek-
sykalnymi, rezygnuje z form konjunktiwu.

Whioski

Jezyk polski, ktory nie dysponuje morfologiczna kategoria npexascarnocm,
te same znaczenia oddaje za pomoca innych srodkéw, przede wszystkim lek-
sykalnych. Niewielka liczba §rodkéw, a dodatkowo brak jasno sprecyzowa-
nych zasad ich stosowania, daje ttumaczom pewien margines swobody ich
uzycia. Niestety, btedne ich uzycie badZ wregcz ich pominigcie moze czasami
komplikowa¢ lub tez fatszowac powstajacy w odbiorcy danego tekstu obraz.
Czytelnik przekladow polskich czgsto nie moze wychwyci¢ momentu, w kto-
rym przekaz staje si¢ przekazem niezaswiadczonym. Thumacze polscy rzad-
ko decyduja sig¢ na tworcza ingerencje, odstgpstwo od oryginatu w postaci
wprowadzenia $rodka leksykalnego bez oparcia w tek$cie macedonskim. Ich
ingerencja zmierza czg¢sciej w kierunku deformacji w wyniku opuszczania
odpowiednich czasownikéw méwienia, percepcji stuchowej badz predykatow
modalnych.

Mogloby si¢ wydawac, iz w obliczu defensywy konjunktiwu w jezyku nie-
mieckim begdziemy mieli do czynienia z nickonsekwencja w jego stosowaniu
jako wyktadnika macedonskiej strony nie§wiadka. Analizowane przyktady
obrazuja tymczasem dwie tendencje. Z jednej strony zauwazamy sklonnosé
do mechanicznej substytucji niemal wszystkich form macedonskiej kategorii
nieswiadka konjunktiwem, oddajaca tym samym wszelkie zabarwienia modal-
nosci epistemiologicznej przekazywanych tresci. Obserwujemy stosowanie go
w funkcji mowy zaleznej nawet w przypadku neutralizacji form strony nie-
swiadka w tek$cie macedonskim. Czasownik wprowadzajacy nie powoduje po-
minigcia form konjunktiwu na rzecz form indykatywnych, a wrgcz przeciwnie,
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niejako je wymusza. Ttumaczenie o tak ogromnym nagromadzeniu form kon-
junktiwu moze z pewnoscia razi¢ wspolczesnego uzytkownika jezyka niemiec-
kiego oraz wydawac¢ si¢ nienaturalne i sztuczne, czasami nawet archaiczne.
Zjawisko owego nagromadzenia mozna thumaczy¢ tzw. hipnoza przektadowa,
w przypadku ktorej thumacz pod wplywem jezyka oryginatu nie dostrzega re-
gul jezyka, na ktéry dokonuje thumaczenia, a tym samym oddala si¢ od nie-
g0, operujac w swej sumiennosci jgzykiem hiperpoprawnym i nienaturalnym.
Naduzywanie form konjunktiwu jest wigc podporzadkowane intencji oddania
jezyka oryginatu, jest podyktowane troska o wierno$¢ przektadu za ceng defor-
macji jezyka docelowego. Zjawiska tego nalezatoby si¢ spodziewac w sytuacji,
gdy jezyk przektadu jest bliski oryginatowi, np. w jgzyku polskim, czego jed-
nak przytoczone przyktady nie odzwierciedlaja.

Druga tendencja, ktora ukazuja przyktady, jest uzywanie konjunktiwu je-
dynie w jego funkcji wyrazania mowy zaleznej, czyli przytaczania cudzych
wypowiedzi. Ukazanie dostownego cytatu bez wzgledu na wiarygodnos¢
cytowanych treéci czyni przekaz neutralnym i obiektywnym, bez zabarwien
modalnych wyrazajacych np. przypuszczenie lub dezaprobate. Konjunktiv
jest konstrukcja gramatyczna, ktéra w najprostszy sposob, bez jakiejkolwiek
dwuznacznosci co do stanowiska nadawcy, oddaje fakt niezaswiadczenia prze-
kazywanych tre$ci, nie wnikajac w prawdziwos$¢ przekazywanych wydarzen.
W przypadku obu sklonnos$ci mozna zaobserwowaé przewage form konjunk-
tiwu I, przy czym wprowadzanie form konjunktiwu Il umozliwia odzwiercie-
dlenie stosunkow czasowych przekazywanych zdarzen wgledem siebie, ktore
macedonska kategoria nieSwiadka neutralizuje.
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MonNiKA LEDZION-JELEN

The ways of expressing the Macedonian category npexascanocm
in the Polish and German

Summary

The Foregoing text studies the problems of the macedonian category. Its aim is the assistance
of language comparison of Polish and German text, translated into Macedonian. Performances
of the possible ways of expressing of this category and the results of the questionnaire show in
which degree these both languages use their messures. Analyzed German text examples show
two tendencies. From one side inclination to the mechanical substitution of almost all forms in
the Macedonian category got noticed. We observe the occurrence of the heaping up of these
ways, use of konjunktiv in the function of language appurtenant even in case of neutralization of
the forms of this category in macedonian text. The Second tendency shows, that using the Ger-
man konjunktiv only in his function of expressing of appurtenant language. The Polish transla-
tors against it hardly use the available lexical means. They rarely decide on creative interference,
when there is a deviation from the original.
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Monuka JIEmxoH-EnEH

Crnioco0bI BbIpasKeHHS] MAKEIOHCKOI KATerOPUU NPeKa3canocm
B MOJILCKOM M HEMELKOM SI3bIKaX

Pesome

BBILICH3IIOKCHHBI TEKCT 3aHUMACTCsl NPOOIEMATHKON MaKEeIOHCKOW KaTeropuu IpeKaxka-
HOCT. llenbro 3Tol paGoTHI SABISETCS MPU MOMOIIH SI3BIKOBBIX CPAaBHEHUI HEMEIKHUX H ITOJIBCKHX
MEPEeBOIOB MAKEIOHCKUX TEKCTOB IPEICTaBUTh CHOCOOBI BBIPAXKEHUsI 3TOI KaTeropuu u mpoba
OTBETa Ha BOIIPOC, KaK M B KAKOH CTENEeHN 00a 3TH SI3bIKHM HCIOIB3YIOT JIOCTYIIHBIE CPECTBA.

Tlonbckue NMEepeBOYUKHE B MUHUMAJIBHOM CTEIIEHH HCIOJIB3YIOT CPEACTBA JICKCHKH JUIs 0003-
HaA4YCHUS! MOJAJIBHBIX KOJIOPHTOB, PEIKO PEIIAIOTCSl HA TBOPYECKOES BMEIIATEIECTBO, OTCTYIICHUE
OT OpHTHHAJIA.

AHanu3upoBaHHBIE HEMELIKHUE IPUMEPHI B ATOM Cilydae ABe TeHIeHIMHU. C OfHOI CTOPOHBI
3aMe4aeM CKJIIOHHOCTh K MEXaHHUYECKOMN 3aMEHE IOYTH BeeX (OPM MaKEJIOHCKHX KaTeropuii mpe-
kaxxeHocT konjuktivem Tem cambIM OTpakasi BeCb KOJIOPUT MOAAIBLHOTO IO3HAHHS HepeiaBaHbIX
tekcroB. Habnrogaem Tem cambim cOopuine hopm konjuktivu 1 npuMeHeHue X B QyHKINH s3bIKA
3aBHCHMOTO JIAXE B ClTydae HEHTPAIILHOCTH ()OPM KaTerOPUH MPEKaKaHOCT B MAKETOHCKOM TEeKC-
te. C Apyroii CTOPOHBI BUIHO TaK)XKe MCIONb30BaHUe konjuktivu TOBKO B ero pyHKIHUHU BEDKAHUS
3aBHCHUMOTO f3bIKa, T.€. IPE/ICTABICHUS YyKHX cJIOB. [IpefcTaBieHHe IUTaTa J0CIOBHO, HECMOT-
Ps Ha IPaBIUBOCTD €T0 TEKCTA, JIeJIAeT IePeBO/] HEHTPAILHBIM U OOBEKTUBHBIM.



.HIO)IMI/UIA BacunbeBa
JIbBUB, YkpaiHa

CeMaHTHKO-, ()OPMAJILHO-CHHTAKCHYHI
TAa MOP(OJIOTIYHI 0CO0JIUBOCTI BOKATHBA
(Ha marepiaji yKpaiHCbKOI Ta XOPBATCHKOI MOB)

Y MopdonoriuHiii cucTeMi XOpBaTChKOI Ta YKpaiHCBKOI MOB BiJICYTHI
ssBUIIa Mopdororiunoi aepuBLii BiAMIHKIB 4M MOPQOJIOTi4HOT MOXiAHOCTI
OJTHOTO BiJIMiHKa BiJl iHIOr0. CHHTAaKCUYHOIO JISPUBAIIIEIO BiJIMIHKY MOETHY-
I0Th MOP(OJIOTIYHY i CHHTaKCHYHY CUCTEMH MOBH B €IUHY FpaMaTHYHy CHCTE-
My. Y CTarTi AOCHIIKYIOThCS MOP(OIOTiuHI, MPOCONWYHI O3HAKK BOKa-
THBa Ta HOro CEMaHTHKO-CUHTAKCHUYHI Pi3HOBUIIM B XOPBATCBHKiil Ta yKpaiH-
CBbKill MOBax.

Kopensuis ciiB 3 geHoTataMu 00’ €KTUBHOI JIMCHOCTI 3yMOBIIIO€ TXHE T'py-
IyBaHHS 3a CEMAaHTHKO- i1 (opMalibHO-rpaMaTHYHUMHU (QyHKUissMH. o rpa-
MaTUYHUX KaTEropili CKIQJHOTO XapaKTepy HaJeXKUTh KaTeropis BiIMiHKa,
OCKIIbKM BOHA TOB’$13aHA 3 yCiMa TOJIOBHUMH CTPYKTypaMd MOBH — CEMaH-
TUYHOIO, CHHTAaKCUYHOIO 1 MopdoJoriyHoto. BiIMiHOK MpencTaBiIeHU y pi3-
HUAX MOBaX (SKIIO LS KaTeropiss HasBHAa B TEBHIH MOBi) PI3HUM YHCIIOM
KOMITOHEHTIB: BiJl IBOX-TPHOX J0 TX KITBKOX IECATKIB. Y TpaMaTH4IHIN KaTeropii
BIIMIHKA MMOETHAHHSAM JIOTIYHOTO, (POPMATBHOTO 1 CEMaHTHUYHOIO ITIXOIB JI0
XapaKTEePUCTHKH BJIACHE TPaMAaTHYHUX 3HAUYEHb YMOTHBOBaHa AUQEpeHITiallis
iMEHHUX cJoBoGopM. BoHM peani3yroTh BiANOBIHI MOHATTS: Cy0’ekTa, aape-
cara — y He3aJIeKHUX BIAMIHKIB, 00’€KTa, IHCTpyMeTasa, JIoKaTuBa — y 3a-
JIEYKHUX BIIMIHKIB.

Jns rpamMaTtryHOi KaTteropii BiIMiHKa XapaKTepHUN BIJIMB CUHTAKCHUYHOL
mo3ullii Ha PYHKIIOHATBHY 3HAYMMICTH CJI0Ba. 3a3HAYUMO TaKOXK, IO CITiBBi-
JTHOIIEHHS 3MiCTy 1 (OpMH B Wil rpaMaTH4HINA KaTeropii BU3SHAYAETHCS ce-
MaHTHYHUM BapifoBaHHSIM OcTaHHbOI. CyTHICHI QYHKIIIT BiIMIHKIB 3 pi3HUMU
BapianisiMu ix QopmanbHOI pempe3eHTalii CTAHOBIATH HIOM TOPU3OHTAIb

10 Kategorie...
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CEeMaHTHYHUX BJIACTUBOCTEH CIIiB, TMepenaHux (QopMamMu TpamMaTU4HOI Kare-
ropii BimMinka. Ha BepTukam X MPOCTEKYIOThCA BxKe (PYHKIT iMEHHHX
cIOBOGOpPM, CEMAHTHUKO-CUHTAKCHUYHI O3HAKH SIKUX 3YMOBJICHI TpaHCQOp-
MalifHUMU POLIECAMH BCEPEANHI CHHTAKCUYHUX KOHCTPYKIIiH.

I'pamatuyHa KaTeropis BiAMIHKAa B YKpaiHCBKIM Ta XOpBaTChKiii MOBax
HAJIGKUTh O HAaWBAXJIMBIIIMX IPAMAaTUYHUX KaTEropid iMEHHHUKA 3 OTJISATY
Ha Te, MO0 BOHA IOCHIJIOBHO BiJIOOpa)Ka€Thcsi MOPQOIOTIYHUMH 3aco0amMu
(3axiHUeHHSIMU). BiAMiHOK CTAHOBHUTH pEryJISIPHHI THII CIIOBO3MiHU IMEHHHKA,
SIKUH PO3YIJICHOBYETHCS HA HAWOLIBINY, TOPIBHSHO 3 1HITUMHA MOP(OIOTI9HU-
MH KaTeropisiMi B IIUX MOBaX MOP(OJIOTIYHHX I'paMeM — CiM BiAMiHKiB —
1 € TOCIIOBHO KOPEISTUBHOK MOPQOJOTIIHOI0 KATEropielo aOCOIFTHOTO
aNbTePHAIITHOTO THMY, SIKa XapaKTepU3YEThCS 3aKPUTICTIO ISl BILIUBY
nexcuku (BuxoBaHELB, 1987: 28).

MopdomnoridyHa 3MiHa BiMiHKIB y 4epryBaHHI BiIMiHKOBHX CJIOBO(GOpPM
He mnependavae BigHOMIEHb MOPQOJOTidyHOI MOXiJHOCTI y BHUNAAKax, KOIU
BI/IMIHKM BHUCTYMAlOTh Y CBOil NEPBUHHIN CEMaHTUKO-TpaMaTU4YHIH (QyHK-
uii. OgHaK BiACYTHICTH MOXiAHOCTI HE O3Ha4Ya€ PiBHOMPABHOCTI BCiX CIIOBO-
(hopM, 110 perpe3eHTYIOTLCS PI3HUMH I'paMeMaMu. Tak, HAa3UBHUH BIIMiHOK

y XOpBaTChbKil Ta YKpaiHCBKiH, SIK 1 IHIIMX CJIOB’STHCBKUX MOBAaX, — [OJIOB-
HUI y Kareropii BiAMIHKa, OCKUIBKHM TEpeAac OCHOBHE IJi KOMYHiKarlii
BiIHONICHHS TIpeIMeTa 0 MpenuKaTa — BiAHOIICHHS Cy0’eKTa, — MpPOTe

1 BiH HE CTAHOBUTH 0a3W ISl BiAHOIIEHb IMOXIJTHOCTI, AKIIO OpaTHMEMO IO
yBaru came MepBUHHY CEMaHTUKO-TPaMaTHIHy (QyHKIIiO.

Y mopdonoriuHiii cucTeMi XOpBaTChKOI Ta YKpaiHCBKOI MOB BiACYTHI
sBHUIIa MOp(dooriunoi aepuBaiiii BiMiHKIB 4d MOP(}OIOTriuHOT MOXigHOCTI
OJTHOTO BinMiHKa Bij iHIIOro. OMHAK KOJMHU HIAETHCS MPO CHHTAKCHYHY CHC-
TEMY, SIBHINA CHHTAKCHYHOI MOX1JHOCTI OJJHUX BiJIMIHKOBHX ()OPM BIJI iHIIIHX
3HaXOASATh CBiMl BHSAB. CHHTAaKCHYHOK JIEPUBAIlI€I0 BiJMIHKU TOEIHYIOTH
MOp(]OOTiUHY 1 CHHTAKCHYHY CHCTEMH MOBH B €JJUHY T'paMaTH4YHYy CHUCTEMY.
VYci cuHTakcHU4Hi JepuBaliiHi 3MiHM T'paMeM BUKJIMKAIOTHCS MpEAUKaTaMH,
SIK1 ,,-IPOBOKYIOTE~ CHHTAKCHUKO-ACPHUBAIIiiiHI 3MiHH BiIMIiHKIB.

Jemo, 3maBanocs 6, 0CTOPOHB BiJl TAKOT CHCTEMH BiTHOIICHDb Y XOPBATChKiH
1 B yKpaiHChKMX MOBaXx nepeOyBae BOKATUB, SIKMIl MU IIJIAHYEMO PO3IIISIHYTH Y
3iCTaBHOMY ILJIaHi II0J0 HOr0 BXKMBAHHS B YKPAiHCBKIM 1 XOPBAaTChKil MOBaXx,
X0ua IIeH BiIMiHOK, Ha Hallly TyMKY, Ma€ BC1 THIIOBI JIJIs1 JAaHOT T'paMaTHYHOT Ka-
Teropii CeMaHTUKO-CHHTAKCUYHI, (OPMATLHO-CHHTAKCUYIHI Ta MOP(HOJIOTIuHI
o3Haku. He3Baxkatouu Ha HasIBHICTh IUX O3HAK, B YKPaTHCBKii Hay1i PO MOBY
BOKATHB TEBHUH Yac kBalidikyBalu sk KIudHy Gopmy (Mopghonozis, 1972:
76), a B cepOChKO-XOPBATCHKIM/XOPBATCHKO-CEPOCHKil Ha3UBAJIH ,,0COOIUBOIO
(hopMOrO caMOCTIMHUX CHIB”, X04a i HABOAWIW 5-UIM BiJIMIHKOM Y TIapajiur-
Mi. Sk 3a3HadaeThes B rpamaTtuii M. CteBaHoBuyYa: ,,BokaTus, momnpassia, He
€ HISKUM BiAMIHKOM, Hi YaCTHHOIO pEeUeHHS B3aralli, a JUIIe OIHIEI0 0cOo0In-
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BOIO ()OPMOIO CaMOCTIMfHUX CIIB, IIO CTaBUTHCS MEpell YaCTHHAMH PEUCHHS
a6o mix HUMH~ (CTEBAHOBWH, 1964: 184). B ocTaHHROMY BUIIAAKY aKLEHTYBa-
JIACSl HacaMIIepe] CEMaHTHKO-CHHTAKCHYHI Ta (POpMaIbHO-CHHTAKCHYHI 03HAa-
kU 11boro Bigmiaka (CTEBAHOBUR, 1964: 184).

JIOCTiTHUKN CUHTAKCHCY CIIOB’STHCBKMX MOB 4YacTO HE PO3UYJICHOBYIOTH
KJIMYHUH BiAMIiHOK (a00 3BEpTaHHSA, y MOBax, B SIKUX KJIWYHUU BiIIMiHOK HE
BHUJIISIIOTH) HA HU3KY PI3HOBHUIB, 800 BBAXKAIOTH OJIMH 3 HOr'0 Pi3HOBU/IIB PET-
pe3eHTanToM yciel rpamemu. 3okpema, [.LK. Kyuepenko BBaxas, 1110 OCHOBHOIO
(YHKITIEO KIMYHOTO BIJIMIHKA B YKPAaTHCHKil MOBI € BUpa)KEHHS ITiIMETa B pe-
YeHHi, TO1 SIK OKPEMO BUKOPUCTaHi IMEHHUKH Y KIIMYHOMY BiIMiHKY MOXYTh
OyTH BUpa3HUKAMH OIHOCKJIAJIHUX BOKAaTHBHHX peUeHb a00 KOMIIOHEHTaMU
cknagHux pedenb (KyvuepeHko, 196la: 26—34; KvuepEHKO, 1961b: 142—156).
V¥ pociiicekiit MoBi, Ha 1ymKy B.I1. [IponideBa, 3BepTaHHS BUKOHYE BUKJIIOYHO
peuenneBoTBipHY PyHKIi0 ([TPoHMUEB, 1971: 88). [lonexkyaun B omHOMY pi3HO-
BH/Ii BOKaTHBa BOAYAIOTh NOABIMHUI YieH pedeHHs1, HAlIPUKJIaJ, Ma€EMO Ha Jy-
MIIi, KBaripikyBaHHS BOKaTHBA IPH iIMIIEpaTHBI HAITiBITiIMETOM, HAITiB3BEpTa-
HHsM (noTeHuiitHe BokaruBHe peuenHs1) [ H. Kirocosum (Kitocos, 1981: 30).

VY rpaMaTH4HIN CTPYKTYPi YKPaAIHCHKOI 1 XOpBaTChKOI MOB BOKaTHUB, 3a3BH-
yai, BUALISETHCS MOPQOJIIOTIYHUMH, CHHTAKCHYHUMH Ta MPOCOJUYHUMH 3a-
cobamu. 3 MOPQOIOTITHOTO MOTIISITY BOKATHB Ma€ B 000X JOCTIKYyBaHUX MO-
BaX y HU3Il BUNAJKIB KiHIIEBHI CJIOBO3MIHHUYN adiKC (3aKiHYCHHS), 1110 CBiJI-
YUTH PO CHHTAKCHYHI 3B’I3KH 1 CEMAHTHUKO-CHUHTAaKCHYHI BiJHOMIEHHS QopMu
LBOTO BiIMiHKA JI0 1HIIUX CKJIAJ0BUX peueHHS. ,,OyYHKI[IOHYBaHHS KJIUYHOTO
BiAMiHKa y c(hepi ceMaHTHUHOT'O CHHTaKcucy, 3a3Havae gocaigauns O.K. bec-
MOSICKO, TIOB’s13aHe 3 OPMYBaHHIM OCOOJIHUBOTO THUITY aJpecaTHO-Cy0’€KTHOT
¢$yHK1il, o cyMimae B co0i HETUIOBI AJIsl CEMAaHTHKO-CUHTAKCUYHOI OpraHi-
3alii peueHHsl 03HAKH CEMaHTEMH aJipecara — IOTEHIIHHOro cy0’ekra mii”
(Becrnosicko, 1991: 27). Otxe, BOKaTUB Ma€ CBOi OCOOJIMBOCTI y BHpa)KE€HHI1
¢byHKk1iT cy0’ekTa. Sk BigoMo, GyHKIIiS cy0’eKTa MpUTaAMaHHA i HOMiHATHBOBI.
IMeHHUK 3 TpaMaTUYHUMH 03HAKaMH BOKAaTHBA y CEMaHTUYHIN MPOEKIii HAa3H-
Bae ,,aapecar 00’€KT, JI0 IKOT0 3BEPTAETHLCS MOBEIIb, 1 Cy0’€KT — MOTEHIIHHUT
peamnizarop BojeBusiBieHHsI MoBUs (BEcriosicko, 1991: 27), Bokarus € ,,(op-
MO0 CaMOCTIHHUX cIiB 175 3BepTanHs” (CTEBAHOBUHR, 1964: 185).

ChorofiHi B rpaMaTU4HIN cCUCTEMi yKpaiHCbKOT MOBHM BOKATHB ,,[TOBEPHYB”
co0i cTaTyc BiIMiHKa, 1 HAYKOBI BUJAHHS, y X YUCII yKpaiHCHKHII TTPaBOIIHC,
nmournHarouu 3 noyarky 90-pp. XX 3HOBY 3a3HaualOTh KJIWYHUHN SK BiIIMiHOK.
bes cymHiBy, B 30epexeHHI I1i€i BaXKJIMBOI TpaMaTUYHOI O3HAKH YKPaiHCHKOI
MOBM 3Ha4Ha 3acjyra MOBO3HaBYOI HAyYKOBOI 1YMKHU YKpainu. [Ipore TpuBane
HEBUKOPHCTAHHS BOKATHBA MOBIISIMU-YKPaTHLSIMU B PI3HUX perioHax Kpainw,
sike OyJI0 MOB’sI3aHe, 3 OAHOTO OOKY, BIUTMBOM POCIHCHKOI MOBH, a IPyTrOoro —
3HAYHOIO MipOI0, HEBU3HAUEHICTIO CTATyCy Li€i BiAMiHKOBOI ()OPMU B MOBO3-
HAaBCTBI, IPUBEJIO 10 TOTO, M0 KIMYHUHA BIAMIHOK JI0 IBOTO Yacy BEIHKOIO

10*



148 JIronmmiia BacribeBa

KiJTBKICTIO YKpaiHIiB 3aMiHIOETbC GopMoro HoMmiHaTuBa. [Ipu nbomy icHY-
BaHHSI BOKaTHBa B MOBI IIi MOBIIi 37Ie01TBIIOTO HE 3alepPedyi0Th, OTKE, BOHH
peai3yloTh Y MOBJICHHI ()yHKIIIT BOKaTHBa BUKOPUCTAHHSM JIOTTYHOI'O HAro-
Jocy.

V¥ cy4acHiii XOpBaTChKiil HayIli PO MOBY BOKATHUB, SIK 1 HOMIHAaTUB, HaJle-
kKaTh N0 ,,He3anexHuX BiAMIHKIB (BARIC, LONCARIC, MALIC i dr., 1990: 66),
B YKpaiHChKil — Ha3WBHUH (2 TAKOX 3HAX1THUH) Ma€ CTATyC ,,[IEHTPaILHOrO”
BiamiHka (BuxoBAHELB, 1987: 66), KNIMYHUN — Mae€ MEBHI O3HAKH IEPH-
(bepitinocti (BuxoBaHELL, 1987: 138).

BigomMo, 1o 3Ha4YeHHs MOTEHIIHHOTO Cy0’eKTa Aii, XapakTepHE IJs aj-
pecHo-cy0’ekTHOI (YyHKINI, BIATBOPIOETHCS BciMa (opmMamu BokaTuBa. Lls
(byHKIIis peani3yeTbes JUIIe TPH MpeAnKaTax iMIepaTuBHOI i, sKa B MOBHIN
peripeseHTanii GopMarbHO-TPAaMaTUYHOTO DPIBHS 3MIHCHIOETHCS JI€CTIOBAMH
JIpyroi ocoOu Haka3oBOro croco0y. CeMaHTHKO-CHHTAKCHYHUMHU O3HAKaMH
npu upomy, Ha aymky gocuignuni O.K. Becrnosicko, BUCTYyNalOTh anensiTUB-
HICTh, APYyTO0COOOBICTh, aKTUBHICTh, BUXIAHICTH 1 mMoTeHHiHHICTh il (BE-
cnoscko, 1991: 28). BigMiHnkoBi popMu KITUYHOTO BiAMiHKA B KOHTEKCTI JIECITIB
HEIMIIEPaTUBHOI 1ii peanizyoTh (QyHKIIiI0 cy0’ekTa peasbHoi 1ii (BECToscko,
1991: 28). MopdosoriuanMu 3aco6amMu BUSBY B KaTeropii iMEeHHIKA 3HAYCHHS
MOTEHIIIHHOrO Cy0’eKTa € 3aKiHYCHHsI KTMYHOTO BIJIMIHKA, SIKE HasiBHE B 000X
MOBax B IMCHHUKIB YOJIOBIYOTO 1 )KIHOYOTO POAY.

B ykpaiHCbKOMY mpaBOMHCI MOCTIIOBHO 1 YITKO OKpecieHi Mopgoiorii-
Hi O3HaKM BOKaTHBa IS IMEHHUKIB ycix BiaMiH. [[7s iMEHHUWKIB mepiioi
BIAMIHM 1€: 3aKiHYeHHS -0 (TBepma rpymna: cecmpo, lanno MuxaiinigHo,
nepemoeo), -e, -€ (M’Ka i MilllaHa Tpymu: 3emie, kpyue, Mapie, cim’e), -1o (neski
MeCTIMBA IMEHHUKHU M’KOI Ipynu: 6abycio, I anio, mamycio);, 11 IMCHHUKIB
Ipyroi BiAMiHM: -y (IMGHHHMKHM TBepaol I'pynH (30Kpema, i3 cydikcamu -ux,
-0K, -K-0 Ta IMEHHUKHU MIIIaHOl TPyNH 3 OCHOBOIO HAa IIUIUJISAYMNA, KpiM Ha
MPUTOJIOCHUH ,,21C”: CUHKY, 6AmMbKY, CAyXayy, a TAKOX IMEHHUKU: 00y, CUHY,
mamy), -10 (IMCHHUKHU M’SIKOT TPYTIH: gyumento, I puyro, kparw), -e (0e3cydikcHi
IMEHHUKH TBEPHAOI TPyINH, IMEHHUKH M’SIKOI TPYyTH i3 cypikcoM — eys, OesiKi
iMEHHHUKHU MIIIaHO1 I'PYIH, 30KpeMa, BJIacHI HA3BH 3 OCHOBOIO Ha MPHUTOJIOCHI
Jic, 4, Wi, Oxc 1 3aTalibHI Ha3BHM Ha TIPUTOJIOCHI p, dc: 201ybe, Opyaice, Xionye,
cmopooice, TIPi3BUILA TPUKMETHUKOBOI'O MTOXO/KEHHS Ta reorpadiyHi Ha3BU:
Tniboge, Kuese); iIMCHHUKH TPETHOI BIIMIHU MarOTh 3aKiHUYCHHS -e (100086e,
cmepme) (Vrpaincokuil npasonuc, 1993: 66, 74, 77). TpannsarTbcs HOOTHUHOKI
BUIIAJKH, KOJIH Y (PYHKIIT KJIMYHOTO BiIMiHKa BUKOPUCTOBYETHCSI Ha3MBHUM,
ase Taka (popMa B)KHBAETHCS MapasIeTbHO 3 (POPMOIO BOKATHUBA: TIOPIBH. [ 1i606
i Inibose (Vkpaincoxuii npasonuc, 1993: 74). BincyTHicTh MOp(hONOriyHUX
3aco0iB (ikcarii 3HaYeHHSI TMOTEHIIIMHOTO cy0’ekTa il (peanizamis QyHKIIT
BOKaTHBa HOMIHAaTHBOM IMEHHHKIB CEPEIHBOTO POAYy ad0 iIMEHHUKIB y MHO-
KUHI KOMIICHCYEThCSI BUKOPUCTAHHSM JIOT19HOTO HAroJIoCy.
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HaliBaknuBimmi XopBaTChbKi TpaMaTWKH, MOBHUW TOpaJHHUK, a TaKOX
PpI3HOILTaHOBI TOCIOHUKH 3 MOP(QOIIOTI] Ta CHHTAKCHUCY BIAMIHKIB IS IIKLI
Ha BUIIIMX HAaBUAJIBHUX 3aKJalliB XOpBaTii Ta JJisA 1HO3EMIIIB, SKi BUBYAIOTh
XOpBAaTCbKY MOBY, BiJIBOASITb BOKAaTHMBOBI HajexxkHe micie (BARIC, LONCARIC,
MavLi¢ i dr., 1990; Cesarec, 1997; Bari¢, HUDECEK, KoHAREVIC 1 dr., 1999).
ByxuBaHHS HOT0 HOCISIMH XOPBAaTCHKOT MOBI BUKJIMKA€ Y HUX MEBHI TPYIHOLI.
TpynHOIII HacaMmIiepen MOB’a3aHi 3 BUKOPUCTAHHSIM y poJii BOKaTuBa GopMm
HOMIHATHBA, IO 3aKPIilJICHE XOPBATCHKOIO HOPMOKO. 30Kpema, IpaMaTHKa
XOPBaTChKOI MOBH OKPECITIOE TaKi MOP(]OIOTidHI 0COOTUBOCTI BOKaTUBA: JJIA
3pa3Kka -a 3aKiHYCHHS: -e¢ (izvore, otocanine 3 THM, 10 IMEHHHKH, OCHOBa
SIKMX 3aKiHYYEThCSA HA -k, -g, -/ MalOTh y IbOMY BIIMiHKY IaaTaixizoBaHy
OCHOBY 3 YepryBaHHsAMU: k/C, g/Z, h/S vojnice, vraze, trbuse), -u (IMCHHUKH,
SAKI 3aKIHYYIOTBCS Ha M’SKHH TNPUTOJIOCHHH a00 Ha Tpylmu HPHTOJIOCHUX
-$t, -zd: panju, raznju). ['paMaTHKU TIOAAIOTh TIEBHI OOMEXEHHS 3 MPUBOLY
BXKMBaHHA OJHOTO 1 IPyToro 3akiH4eHHs. 30KpeMa, 3 METOl0, TOTO, 00 ma-
JaTali3oBaHa MEBHOTO iMEHHHMKA He Oyia HaaTo (POHETHYHO BiAMIHHOIO Bif
OCHOBHM HOMIHATHBa, TaKi IMEHHHKHU, SIK kowjic, financ, Fric MaloTb y BOKaTUBI
3aKiHYEHHS -U, a HE -e, STKE 3y MOBJTIOE SIBHIIIE ITaaTarizarii. ¥ iMEeHHHUKIB I[bOTO
K 3pa3Ka, sIKi 03Ha4ar0Th )KUBI ICTOTH Ta PEIMETH YU SIBUIIA, T 3aKiHIYIOTHCS
Ha -0, -e y (hopMi BOKaTHBa BUKOPHUCTOBYETHCS HOMIHATHB: rascupanko, torero,
korzo. OnHak pi3HHIl y (opMax HEMae JUIIE HA MUChbMI: HAIPHUKJIIAJ, IMCH-
HUK rascupanko Mae B HOMIHATHBI JOBI'Mi BUCXITHUU HAroJOC HA TPETHOMY
ckinani rascupanko, a y BOKaTHBI KOPOTKHI HUCXITHUN HAT0JIOC Ha MEPIIOMY
ckyani rascupanko. OTox, GopMy BOKaTUBa i HOMiHATHBA MAIOTh Pi3HI MPO-
COJIMYHI BIIACTUBOCTI, BiJIOYBA€ThCS 3MiHA SKOCTI 1 JOBXWHH HAarolocy.
BigMiHHOCTI B HAroJoIIeHI CIIOCTEPITalOThCA HE JUIIE y THUX CIIOBOGOpMax,
KOJIM OCTaHHI 30iratoThCsl Ha MUCHMI. 30KpeMa, IMCHHUK covjek Mae hopmy
BOKaTHBa covjece, sika CBOIMU MOP(QOJIOTTYHUMHU OCOOTUBOCTSAMH Pi3HUTHCS
Big HomiHatwmBa. [IpoTe BiAMIHHMMHU € B [BOr0 IMEHHHWKA 1 TPOCOAUYHI
BJIACTUBOCTI ()OPM HOMIHATHBa 1 BOKAaTHBa: covjek (HOM.) cCovjece (BOK.),
Bi10yBa€eThCs 3MiHa IKOCTI Harosnocy. Takux popm € HU3Ka: orac — oracu, orao
— orle, momak — momce, cudotvorac — cCudotvorce, gospodar — gospoda-
ru, pomocnik — pomocnice. Y 3a3HaueHux (popMax BiJOyBa€eThCS HacaMIEPeT
3MiHa MICISl HATOJIOCY, a KPiM Hel, Pi3HUIS MMOJIATa€E 1 B Pi3HUX KiJTbKICHHX Ta
SIKICHUX XapaKTepUCTUKAaX HArosocy. IMCHHUKH 3pa3Ka -e MaloTh y BOKATHBI
TOJIOBHO 3aKiHYEHHSA -0: kuco, majko ta -e — IMEHHHKH, SKi 3aKIHUYIOTHCA
Ha -ica: sestrice, uciteljice. OnHaK iCHy€ HU3KAa BUHSATKIB, IMOB’SI3aHUX 3 YIKHU-
BaHHSM BokaTtuBa. lle MoxyTh OyTn ny0neTHi GopmMu, KOIH TIopsa 3 GOpMOIO
BOKaTHBa BUKOPHUCTOBYETHCS HOMIHATHUB, 30KpeMa 1€ CTOCYETHCS 3arallbHUX
Ha3B YOJIOBIYOTro poxay: vojvodo i vojvoda. IMeHHUKH, SIKi TIO3HAYAIOTH PO-
JIWHHI CTOCYHKH, 30KpeMa; tetka, ujna, strina MarOTb BOKaTUBHI (GOpMH, SKi
JIOPIBHIOIOTH HOMiHAaTHBY. KpiM TOro, Hu3Ka iMEHHUKIB i3 3aKiHUEHHSIM -ica,
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SIKi MOXKYTb OyTH BIATIOBITHO 1O KOMYHIKaTUBHOI CUTYaMii i )KiHOYOTO, 1 40JI0-
BIYOTO POy, Ma€ MOXJIMBICTh 3aCTOCYBAHHS JIBOX 3aKiHUE€Hb BOKATHBA -0 Ta
-e: izjelico i izjelice, kukavico i kukavice. 3MiHM IPOCOMUYHUX BJIIACTUBOCTEH Ha
PiBHI HaroJyocy 3a3Hal0Th 1 IMEHHUKH LILOTO 3pa3Ka BiIMiHIOBaHHS. Lle crocyeThes
IMEHHHKIB: voda (HOM.) — vodo (BOK.) (BiIOYBa€ThCS 3MiHA SKOCT1 HAroJyocy),
oluja (HOM.) — olujo (BOK.) (3MiHa SIKOCTi, TPMBAJIOCTI HATrOJOCYy Ta IOSBa
JOBrotu), domaja (HoM.) — domajo (BOK.) (3MiHA SIKOCTi, TPUBAJIOCTI HATOJIOCY
Ta TOsIBa JOBTOTH), fetova (HOM.) — tetovo (BOK.) (3MiHa SIKOCTi, TPHUBAJIOCTI
HaroJocy Ta TosiBa JOBTOTH), djevojka (HOM.) — djevojko (BOK.) (3MiHa SKOCTi
HaroJjocy Ta 1osiBa JOBroTH). IMEHHUKY 3pa3Ka -i MaloTh y BOKaTHBI 3aKiHUEHHS
-i: smrti, rijeci, kokosi. 3MiH Ha PiBHI HAarojocy Ta JAOBrOTH y iIMCHHHKIB LIbOT'O
3pa3ka Hemae. 3a3Ha4rMO TaKOX, 1110 B YCiX BUIAKaX B)KUBAHHS XOPBATCHKOTO
BOKaTHBa NepeadadaeThes BianoBiaHa iHToHAIsI (BARIC, LONCARIC, MALIC i dr.,
1990: 73, 75, 78, 87, 89).

CBoi 0co0MBOCTI Ma€ 1 BOKaTHB BllacHUX Ha3B. CydyacHa XOpBaTChKa aKa-
JeMiYHa HOpMa JIOITYCKA€ B IIbOMY BiJIMiHKY NyOJieTHI (OpMU JUIIE B aMO3H-
THBHHX 3B’I3KaX Ha 3pa3ok: Simic, gospodine Simicu i gospodine Simié¢. ®opma
KJIMYHOTO BIJIMiHKA, SIKa JIOPIBHIOE HA3WBHOMY, € CTUJIICTUYHO 3abapBiicHa
i XapakTepHa Ayl cTporo odiuiiiHoro chinkysaHHs (Bari¢, HUDECEK, KoHa-
REVIC 1 dr., 1999: 119). [Ipi3Buiiie, siKe BXXKUBAETHCS 31 3BUYAHHUM O3HAUYCHHSM,
BHMarae Jiviie GopMu KJIUYHOTO BiIMIHKA: postovani Simicu, dragi Kisu.

VYkpaiHcbka HOpMa JOIMYCKAa€ MOXIIMBICTh TOEIHAHHS B ANO3UTHBHHX
3B’A3Kax I W BJIACHOTO iMEHi Ta cioBa nax. [lpyu 1iboMy oOuIBa CllOBa 3a
YKPaiHCHKOI0 HOPMOIO MatOTh (hOPMHU KIMYHOTO BiMiHKA: nawe Ilempe, nane
leope.

B inmomoBHMX 0c000BMX iMeHax 1 Mpi3BUIIAX, SIKI 3aKiHUYYIOTHCS Ha
38 THLOSI3UKOBI IPUTOJIOCHI g, k, &, (hOopMa KITMYHOTO BiIMiHKa TOPiBHIOE (OpMi
Ha3UBHOTO. 3a XOPBaTCHKOIO aKaIeMiYHOIO HOPMOIO, TPH BUKOPUCTAaHHI opMuU
KJIMYHOTO BiJIMiHKa B TaKWX IMEHaX Ta MPI3BHIIAX MaiarajizoBaHa OCHOBa
3a3BMYail HE JOMMYCKAETHCA, TOMY B HUX MOXKE BXKUBATHCS JIMILE 3aKiHYCHHS
-u: Fric — Fricu, Salih — Salihu.

[Tutomi XOpBaTChKi iMEHA 3 HYJILOBUM 3aKiHUCHHSIM, TIEPE]] IKUM € 38 THBO-
SI3UKOBI MPHUTOJOCHI g, k, /i, a TaKOXX ¢ MarTh AyONeTHI (OPMU KIIMIHOTO
BiJIMiHKa: MepIIa I0piBHIOE (JOpMi HA3UBHOTO, APyTa € BOKATUBHOIO (HOPMOIO
3 3aKiHYeHHSM -e: Predrag i Predraze, Ignac 1 Ignace.

ITuToMi XOpBaTChKi MpI3BUINA 3 HYJBOBHM 3aKIHYCHHSM, IEPeN SKUM
3HAXOAATHCS 3aJHBOSI3UMKOBI IPUTOJIOCHI g, k, /1 1 ¢ (y TOMY YHCIi Ipi3BHUILA
Ha -ak, -ek, -ec, -ac) Ta BCl iHIINI TPi3BUIIA, SKI 32 3aKOHAMU, IO JIIOTh
y XOpBaTChKill GOHETHUHIH MiAcHCTEeM], TOBUHHI MaTH NajaTali30BaHy OCHOBY
y hopMi KIIMIHOTO BiAMIHKA ITICIISl 3aKIHYEHHS -€, 3 METOI0 YHUKHEHHS I[bOT'0
MEPEXiTHOTO MOM’SKIICHHS BUKOPUCTOBYIOTH JIHIIE 3aKiHYeHHS -u: Cvek —
Cveku, Nemec — Nemecu, Trenk — Trenku, Debeljuh — Debeljuhu.
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BrnacHi Ha3BH, SKi 3aKiHIYIOTHCS Ha TOJIOCHUM, 1 KallKaBCBhKi IECTIINBI iMe-
Ha Ta IEMIHYTHUBH Ha -ek (Ha 3pa3ok [vek, Slavek) MaloTh y KITWYHOMY BiJIMiH-
Ky Juiie (opMy, sika TOPiBHIOE HA3UBHOMY.

BracHuM Ha3Bawm, 5K i 3araJIbBHUM NPUTaMaHHA MPOCOIWYHA PI3HHIIS MikK
HOMIHAaTUBOM 1 BokaruBoM. Hampukian, Nijemac — Nijemce.

3yIMHUMOCS TaKOX Ha TOJIOBHUX CEMaHTHMKO-CHHTAKCHUHHMX PI3HOBHAAX
BOKaTHBAa. SIK MM 3a3HAYWIIM BHILE, HaliBUpa3HiIIe OCOOIMBOCTI BOKAaTHBA
BUSIBIISIIOTHCS B CHHTAKCHYHHMX KOHCTPYKILISIX 3 JIECHIBHUMHU MPUCYIKaAMHU
y ¢opmi Haka3oBoOro crrocody. TyT BOKaTHUB BCTYTIA€ B MPETUKATUBHUHN 3B’ 130K
3 IPUCYAKOM 1 BUpa)kae agpecaTHy CEMaHTHKY, a caMe BUKOHYE POJb MMOTEH-
nifHOrO cy0’ekTa 1ii. ¥ XOpBaTChKiid Ta yKpaiHChKid MOBax QyHKLIs agpeca-
Ta — MOTEHIIIHOTO cy0’eKTa Aii — € MEPBUHHOIO CEMaHTHKO-CHHTAKCHYHOIO
(yHKIIi€I0 BOKaTHBA, 3 SIKOIO BCTYTIA€ B KOPEJIALIiI0 iioro nepBuHHa popManbHO-
-CHHTaKCHYHI QYyHKIisS cy0’eKTa:

Anice, jesi li kupila kruh? Djeco, dodite odmah kuci!
Tauno, mu xniba kynuna? imu, neeaiino 1idims 0o0omy!

3a3HaveHa (yHKIIis € 6a30BOIO /11T BOKaTHBa. BoHa ITEBHOIO MipOrO HEWTpa-
J3y€ThCsI B KOHCTPYKIIISIX HA 3Pa30K:

Jadnice, uopce ne mislim na tebe. bioaky, s 63aeani npo mebe He oymaro,
Gospodine, koliko je sati? JJobpodito, komopa coouna?

HaBeneHi KOHCTPYKIIil IPyHTYIOTHCSI HA 3TOPHYTOMY BHXI1JIHOMY PEYEHHI
3 IIECTIBHUM IPHCYAKOM HAKa30BOTO CIIOCOOY i TOJIOBHOMY PEUYeHHi 3 Oyab-
-SIKOIO CTPYKTYPOI0. Y MOAIOHUX KOHCTPYKIISAX Y BOKATHBI Ha MEPIITUN TIJIaH
BHUCYBa€ThCAd WOTr0 CEMaHTHYHE AP0 — 3HaueHHs anapecara. CeMaHTHYHOI
3HeOAPBIICEHOCTI TYT BIJIMIOBITHO 3a3Ha€e (YHKIliSI MOTEHIIHHOTO cy0’exTa Aii.
VY ceMaHTHKO-CHHTAaKCUYHOMY TUTaH1 BOKATUB BUKOHYE (DYHKIIIF0O CEMaHTUIHO
aKIIEHTOBAHOTO ajapecara 1 HeHTpali3oBaHOTo cy0’ekTa aii. A y ¢opmanbHO-
-CHHTaKCUYHOMY — (DyHKIIiO JJPYTOPSITHOTO YJieHa PEYCHHSI.

®opma BoKaTHBa B KOHCTPYKUisIX Ha 3pasok: Ti maleni crve! Ti, golube
moj, Sto radis? Tu, srcanocionuii xpobaxy! Tu, conybe miil, wo nopodrscw? —
CEMaHTUYHO yOJIIO€ 3aiMEHHUKHU APYTroi 0coOu i BUKOHYE TOTOKHY 3aiiMEH-
HHUKOBI CEMaHTHKO-CHHTAKCUYHY QYHKIIi10. Y KOHCTpYKIii: Ti, golube moj, 5to
radis? Tu, eonybe miu, wo nopobasicut? — BOKATHB HAJUICHUH CEMaHTHUKO-
-CHHTaKCUYHUMHU O3HaKaMHW aKTHBHOCTI, BUXiTHOI crpsmoBaHocTi. [IpuHa-
TiJIHO 3a3HAYMMO, IO MOAIOHI KOHCTPYKIIIT i3 3aifMEHHUKAMHU 3HAYHO PiJIIe
BXKMBAIOTHCS MOBIISIMH-XOpBaTaMH, aHi X ykpainmsamu. Lle, Ha Hamy QyMKy,
3YMOBJICHE TIEpEBaKaHHSIM B XOPBATChKill MOBi 0€3Cy0’€KTHIX CHHTAKCUYHHUX
KOHCTPYKIUiH, B IKUX Cy0 €KT BU3HAYAETHCS 3a (POPMOIO IPEeaUKaTa.
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OT3Ke, 3aJIeXKHO BiJl pI3HUX THIIB KOHCTPYKIIIH Y XOpBaTChKill Ta yKpaiH-
CBKilf MOBaX PO3PI3HSIOTHCS TaKi PI3HOBUIMA BOKATHBA: CEMAHTHYHO CKJIAJI-
HUU BOKaTUB (KJIMYHUN aJipecaTta — MOTEHI[IHHOTO Cy0’eKTa /1ii), CeMaHTHYHO
CKJIAJHUH BOKATHB aKLEHTOBAHOI'O ajpecaTa i BiIMOBIJHO HEUTPai30BAHOTO
cy0’eKkTa, BOKATHB IOJICEMaHTUYHUH, 1110 11eHTH(IKYE, 1yOIIOI0YH BiIIMOBII-
HY CEMaHTUKO-CHHTAaKCHYHY (DyHKI[i}0 rpaMaTUYHO MOB’S3aHOTO 3 HUM 3a-
WMEHHHKOBOT'O IMECHHHKA JIPYToi 0coOM (I KOHCTPYKILisl € BiJIOBIIHO Yac-
TOTHIIIOK B YKpaiHCBKiM MoBi). ¥ cBoill mepmriii pyHkuii agpecara — mo-
TEHIIIHHOTO Cy0’€KTa Mil BOKATUB MOXE BUCTYTATH B MO3UIII1 OAHOCKIIATHUX
peUYeHb — pedeHb 3BepTaHb. BOKATHB CaMOCTIHHUN y pEUYEHHEBOTBIPHHUX
MIOTEHIIISAX, BiH MEPIIHH 32 Y EPeNiKy PeYeHHEBOTBIPHUN BiIMiHOK, OCK1JTb-
KU Maibke B yCiX BUITaJIKax MOr0 BXKMBAHHS CTa€ KOHJICHCATOPOM CYO’€KTHO-
-IPEeIUKATUBHO-aIPECHOI CTPYKTYPH.

TakuM YWHOM, B Cy4YacHill YKpaiHCBKil 1 XOPBATChKii MOBaxX BOKAaTHUB Ma€
BJIACHI pO3pi3HIOBaibHI MOpQoioriuni o3Haku. B 000X MoBax 1e 3aKiH4YeH-
HsI Ta IHTOHAIliA. Y XOpPBaTChKiil MOBI, Ha BIJIMIHY BiJl YKpPaiHCHKOi, BOKATUB
XapaKTePHU3y€EThCA IIe i 3MIHOIO ACSIKMX 1HIIUX MPOCOANYHUX BIACTHBOCTEH.
Le, 30kpema, 3MiHa SKICHOI Ta KUJIBKICHOI XapaKTEPUCTUKH HArOJIOCY, MOSBa
JIOBI'OTH TOIIO. Y JIEIKUX BUIAJIKaX, KOJU B 000X MOBaX BOKaTHB MOP(OJIOTiy-
HO 30iraeTbcsi 3 HOMiHATHBOM, BiICYTHICTh MOP(OJIOTTYHUX O3HAK KOMIICHCY-
€THCS TAKOIO TIPOCOIMYHOI0 XaPaKTEPUCTUKOIO, SIK 1HTOHAITISI.

3aBepuIyloud 3a3HAYMMO, I[I0 XO4Ya CHOrOAHI BOKaTUB Yy 0araThbox
CJIOB’THCHKMX MOBax Ma€ TEHACHIIIIO O MOPQOJIOTiYHOT (haKyIbTaTUBHOCTI, 3
OTJISITy Ha CBOEPIJIHICTH 0COOOBOT0O 3HAYEHHS ILOT'O BiIMIHKA T4 CHHTAKCHY-
HY QYHKIIII0 IMEHHHKIB Yy TIO3HIlii 3BEpTaHHSI BUHHUKAE MPOOIeMa HasBHOCTI
BokaTtuBa (MOP(]OIOriyHO OMOHIMIYHOTO HAa3WBHOMY), HANpPHUKIAaA B POCiii-
CBKiH, CIIOBaIIbKiH, IOMBCHKIH, YECHKiH, CIOBEHCHKIN Ta IHIITUX MOBaX. 30Kpe-
Ma, Y MaKeJIOHChKii MOBI, sika JOBOJIi IaABHO BTPATHJIA CUCTEMY BiJIMIHIOBAHHS
iIMEHHHKIB, yce X, A0 IbOro dacy 30eperinucs ¢opmu Bokatusa. Lllonpasna,
napajienbHo B Horo GyHKIII1 BXXHBAIOThCS MOP(HOJIIOTIYHO OMOHIMIYHI popMuU
HOoMiHaTuBa (Meope ma Heop), a BinOyBaeThCs e B JiTEpaTypHiIi MaKemIoH-
CbKili MOBI, 30KpeMa, Yepe3 3HAYHUK BIIMB CKOIICHKOI FOBIPKM HAa MaKEIOH-
CBKY JIiTepaTypHHUH CTaHAAPT.
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LyubpMYLA VASYLYEVA

Semantic, syntactic and morphological characteristics of the vocative
(based on the examples from Ukrainian and Croatian)

Summary

The case system is not expressed morphologically in Ukrainian and Croatian. The article
deals with morphological, prosodic characteristics of the vocative and its semantic and syntactic
varieties in Ukrainian and Croatian.

LubpMILA WASILIEWA

Semantyczne, formalno-syntaktyczne i morfologiczne cechy wokatiwu
(na materiale jezyka chorwackiego i ukrainskiego)

Streszczenie

W systemie morfologicznym jezyka chorwackiego i ukrainskiego nie wystepuja zjawiska
morfologicznej derywacji przypadkow, ani tez mozliwosci derywowania jednego przypadka od
drugiego. Syntaktyczna derywacja przypadkéw obejmuje morfologiczne i syntaktyczne systemy
obydwu badanych jezykow, tworzac jeden wspolny system. W artykule bada si¢ morfologiczne
i prozodyczne wskazniki wokatiwu, a takze jego semantyczno-syntaktyczne wlasciwosci w jezyku
chorwackim i ukrainskim.
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Kategorialno$s¢ komponentow nominalnych
i werbalnych w analityzmach stowackich

W niniejszym artykule przedmiotem badan sa wybrane najbardziej repre-
zentatywne analityczne struktury werbonominalne w jezyku stlowackim, po-
chodzace ze wspotczesnych tekstow publicystycznych, przede wszystkim z pra-
sy codziennej, takie jak: dat moznost//umoznit, dat slub//slubit, dat prednost,
prikaz, odpoved’; mat radost//radovat sa, moznost, uctu, lasku k niekomu; byt
v sluzbe//sluzit, byt k dispozicii, v sulade; podat’ dokaz//dokazat itp. Przykla-
dy wybranych konstrukcji pochodza z nastgpujacych czasopism: ,,Sme”, ,,Li-
terarny tyzdennik”, ,,Slovenska republika”, ,,Plus 7 dni”, ,,Novy cas”, i dotycza
ostatnich 10 lat.

Interesujace konstrukcje to ztozone znaki slowne o jednostkowej refe-
rencji, w ktérych zachodza specyficzne relacje zaleznosci i ktore odznaczaja
si¢ semantyczna ekwiwalencja w stosunku do swych jednoleksemowych od-
powiednikoéw (dat’ radu//poradit, mat’ v obl’ube//obl’'ubovat). W lingwistyce
stlowackiej rozmaicie definiowane funkcjonuja jako ,,slovesno-menné spojenia,
lexikalizované spojenia, multiverbizované spojenia, viacslovné pomenovania,
ustalené slovné spojenia”, a takze ,,viacslovné spojenia s kategorialnym slo-
vom™', np.: prejavit zaujem, dat radu, byt dokladom, poskytnut pomoc, nado-
budnut dojem.

Rozwazania na temat prezentowanych obiektéow jezykowych dotycza
przede wszystkim komponentow wypetniajacych strukturg analityczna, obej-
muja ich cechy formalno-sktadniowe oraz wtasciwosci semantyczne, a zatem

! Terminem tym postuguje si¢ J. Kacara (1993: 14), ktory za kategorialne wyrazy uwaza
takie czasowniki, jak: dat, predstavovat, mat, tvorit, uviest, priniest, podat, poskytovat' w pota-
czeniach dat’ moznost, predstavovat istotu, mat odvahu, tvorit ramec, uviet do suladu, priniest’
dokaz(y), podat navrh, poskytovat ochranu.
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wlasciwosci, ktore dotycza warunkow, jakie musi spelniaé czasownik oraz
rzeczownik, aby mogt pretendowacé odpowiednio do roli komponentu werbal-
nego i nominalnego. Komponenty wchodzace w sktad struktury analitycznej
maja charakter kategorialny — charakter kategorii. Stownik wyrazow obcych
i zwrotow obcojezycznych (KopaLiNski, 1989: 258) podaje, iz ,,kategoria to
rodzaj albo klasa wyr6zniona w jakiejs klasyfikacji; typ, grupa; formy, sposo-
by sadzenia, tj. pojecia, pod ktore przedmioty podporzadkowujemy, wydajac
o nich sady, wyrazajac oceny, preferencje”. Z kolei Encyklopedia jezykoznaw-
stwa ogolnego (PoLaxXskl, red., 1999: 290) przytacza nastgpujace znaczenie
kategorii: ,,[...] W jezykoznawstwie to zbidr elementow petniacych t¢ sama
funkcje w systemie jezykowym”. Pojecie kategorii szeroko rozpowszechnio-
ne w filozofii, logice, jezykoznawstwie przedstawia réwniez J. Kuryrowicz
(1986: 116), ktory podkresla, ze ,,wyraz kategoria oznacza zbidr lub klase
elementow majacych pewna wspdlna ceche”. Z zaprezentowanych definicji
jasno wynika, iz kategoria jest terminem bardzo ogélnym i uniwersalnym,
o wysokim stopniu abstrakcji. W odniesieniu do wybranych struktur anali-
tycznych pojecie to dotyczy potaczen zleksykalizowanych, tzw. , lexikalizo-
vanych spojeni s kategorialnym slovom — so slovesnym zakladom” (KacaLa,
1997: 193—203). ,, Kategoridlnym slovom v lexikalizovanych spojeniach
moze byt iba podstatne méno a sloveso; st to totiz najddlezitejsSie slovné dru-
hy z hladiska ich postavenia v organizacii slovnej zasoby, ako aj z hl'adiska
ich postavenia v organizacii, systéme vety ako systemovej, a zaroven komu-
nikénej jednotky jazyka” (Kacara, 1993: 195). Dalej Kacala twierdzi, iz: ,,Vy-
skyt kategoridlneho slova je konstitutivnym prvkom lexikalizovaného spo-
jenia, ako istého Specyfického typu viacslovného pomenovania. Kategorialne
slovo danému pomenovaniu dodéva substantivnu alebo slovesnii povahu lebo
je nositel’om kategorialneho vyznamového komponentu takéhoto pomenova-
nia”. Tak jak wspomniano wcze$niej, kategoria to okreslenie szeroko stoso-
wane w roznych znaczeniach. Warto tu siggnac¢ do wielu definicji tego poje-
cia, wprowadzonego przez Arystotelesa na oznaczenie rodzajow wypowiedzi
o czyms, wchodzacych w sposob konieczny w sktad kazdego sadu jako jego
elementy strukturalne, bez ktérych nie jest mozliwe formutowanie wiedzy
naukowej (Wielka encyklopedia PWN, 2003: 387).

Zatem badane struktury wypelniaja komponenty o okre$lonej wartosci ka-
tegorialnej, tzw. kategoridlne slova — z jednej strony sa to czasowniki pry-
marnie czynnos$ciowe typu: dat, davat, mat, byt, podat itp., ktoére w strukturze
analitycznej petnia funkcje czysto positkowa, a z drugiej — rzeczowniki abs-
trakcyjne nazywajace czgsto uczucia pozytywne i negatywne, takie jak: radost,
slub, nenavist, moznost, strach.

Za kategorialno$cig komponentoéw struktury analitycznej werbonominalnej
przemawiaja: specyficzne cechy sktadniowe, semantyczne i leksykalne anality-
zmow, a takze systemowos$¢ modeli oraz ich warto$¢ pragmatyczna.
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Konstrukeje analityczne, zgodnie z definicja J. ANusiEwicza (1978), to takie
»niewspotrzedne zwiazki wyrazowe, ktore wspolistnieja obok znaczeniowo
im ekwiwalentnych prostych wyrazow, przy czym morfem leksykalny wyrazu
podrzg¢dnego wchodzacego w sktad danej konstrukeji jest tozsamy substancjal-
nie z morfemem leksykalnym wchodzacym w sklad odpowiadajacej jej for-
my prostej wyrazu”. Pojgcie analitycznos$ci odnosi si¢ zreszta do wszystkich
nieciagltych form leksykalnych reprezentowanych w roéznych jezykach przez
wyrazenia o réznym stopniu ztozonosci oraz o znaczeniu globalnym. Ana-
litycznos¢ w jezyku wiaze si¢ ,,przede wszystkim z fleksja jako zjawiskiem
morfologicznym i sktadniowym, polegajacym na tym, ze kategorie grama-
tyczne przypadka, osoby, czasu wyrazane pierwotnie za pomoca form fleksyj-
nych (koncowek) zaczynaja by¢ oddawane przez odrgbne wykladniki formal-
ne w postaci osobnych wyrazow, np. zaimkow, czasownikow, przymiotnikow.
Wyrazy takie okreslane sa jako pomocnicze, poniewaz tracg swoja pierwotna
wartos¢ leksykalng” (Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, 1999). W przy-
padku struktury analitycznej czasownik staje si¢ komponentem operatorowym,
pelniacym okreslone funkcje czasownika pomocniczego.

Zatem konstrukcje werbonominalne w naszym ujgciu to struktury zbudo-
wane dwuczlonowo z dwoch obligatoryjnych (inwariantnie kategorialnych)
zwiazanych z soba syntaktycznie komponentéw: czasownika i rzeczownika,
np.: dat’ suhlas // suhlasit.

Sposrdéd innych jednostek nieciaglych o jednostkowej referencji konstruk-
cje analityczne maja wyrazna budowg, mozliwa do opisu za pomoca nastgpu-
jacego schematu:

Verb syns + N abstr/praep < Verb (E synt).

Zgodnie z tak przyjetym schematem, stowackie konstrukcje werbonominal-
ne traktuje si¢ jako niewspotrzedne zwiazki (osobowego) czasownika synse-
mantycznego i rzeczownika abstrakcyjnego w okreslonym przypadku prostym
lub przypadku przyimkowym, ktory dla znaczenia caloSciowego struktury jest
obligatoryjny i1 konstytutywny. W strukturze mat radost pierwszy ze sklad-
nikéw — czasownik, jako nadrzednik konstrukeji bedacy w funkcji sktadnio-
wej orzeczenia, narzuca formg fleksyjna rzeczownikowi — drugiemu sktadni-
kowi wypelniajacemu strukture. Rzeczownik, jako podrzedny komponent kon-
strukcji analitycznej, wystepuje w zdaniu w funkcji obiektu w bierniku badz
w innym przyimkowym lub bezprzyimkowym przypadku: dat sl’ub, mat’ k
dispozicii, byt k dispozicii. Komponent werbalny struktury jako nadrzgdnik
ma wszystkie kategorie gramatyczne przystugujace klasie leksemow czasow-
nikowych, gdyz wyraza: odpowiedni czas, osobg, liczbg, tryb, strong itp. oraz
aspekt orzeczenia peryfrastycznego jako catosci: dat suhlas — dam suhlas,
dali suhlas, dal by som suhlas. Stanowi zatem gramatyczne centrum struktury
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analitycznej, decyduje o wewngtrznych wlasciwosciach formalnych anality-
zmu, tj. o formie gramatycznej komponentu nominalnego, ktérym rzadzi. Ta
funkcja komponentu werbalnego wynika z faktu posiadania rekcji oraz jego
wlasciwosci laczliwosciowych/konotacyjnych: poskytnut co mozZnost komu/
azyl utecencovi/, prejavit zaujem o koho o ¢o/o muza o jeho problémy.

Komponenty werbalne struktur analitycznych narzucaja komponentowi
nominalnemu najcze¢sciej forme fleksyjna biernika, dopetniacza, miejscownika
oraz celownika. Sposrod przytoczonych tu form fleksyjnych przewazaja struk-
tury biernikowe.

W konstrukcjach werbalnych ten sam czasownik w okreslonym jednym
znaczeniu taczy si¢ z dwoma, a nawet kilkoma réznymi przypadkami rzeczow-
nika lub z danym przypadkiem i wyrazeniem przyimkowym, np.: mat’ strach
0 koho o ¢o; z koho/z coho, pred kym pred ¢im; viest polemiku s kym/o com; dat
odpoved’ komu/na ¢o. Whasciwos¢ ta wskazuje, ze czasownik ma tez pewien
wplyw na charakter faczliwosci zewngtrznej catej struktury analitycznej — na
jej wlasna walencje, rekcje 1 konotacje pozostalych cztonow zdania. Wynika to
z faktu, iz konstrukcje analityczne zdolne sa do petnienia funkcji zdaniotwor-
czych. Maja wlasna ramg walencyjno-rekcyjna. Otwieraja pozycje dla pozosta-
tych funkcji sktadniowych.

Dwucztonowa budowa konstrukcji analitycznych oraz ograniczenia kontek-
stowe implikuja istotne wiasciwosci strukturalne tych sktadnikow — tworza
one zbior otwarty, ale nie kategorialny. Nie sa tworzone ad hoc, ale istniejace
konstrukcje utrwalone sa w zasobie leksykalnym danego jezyka. Wybor lek-
semu wystepujacego w funkcji nosnika kategorii zdaniotworczych uzaleznio-
ny jest od szczegotowych regut kontekstowych, tzn. od tego, jaki rzeczownik
abstrakcyjny wystgpuje w komponencie nominalnym. Jesli jest to rzeczownik
pozornost, to wymaga on taczliwos$ci z czasownikiem venovat. Jesli jest to lek-
sem pomoc lub ochrana, to wymaga z kolei sktadnika poskytovat’ w konstrukcji
poskytovat pomoc lub ochranu komu, a nie dat’ pomoc/ochranu. Wymienione
tu struktury analityczne maja ograniczona taczliwos¢ leksykalna.

Problem dotrzymywania normy zwigzanej z taczliwoscia leksykalna jest
bardzo ztozony, o czym zreszta wspomina A. JAROSOVA (1993): ,,Spajatelnost’
slovesa v tychto spojeniach ma spravidla vyberovy charakter a nie je predpove-
datel'na”. Niektore rzeczowniki nalezace do tego samego pola semantycznego
lub do tej samej klasy leksykalno-semantycznej tacza si¢ z danym czasowni-
kiem, natomiast pozostale z tej samej grupy — nie, np. vzdat uctu, cest, chvalu
sa wprawdzie akceptowalne, ale struktura vzdat' pochvdlu juz nie. Z kolei:
dane, clo, embargo mozna na niekoho uvalit, natomiast pokutu treba niekomu
ulozit. Naruszaniu normy taczliwo$ciowej w interesujacych konstrukcjach ana-
litycznych nalezatoby si¢ uwaznie przyjrze¢. Tworzenie tzw. synonimicznych
wielosktadnikowych paradygmatéw z udziatem czasownika jako sktadnika
struktury werbonominalnej prowadzi cz¢sto do nieporozumien, gdyz ich tacz-
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liwos$¢ z rzeczownikami abstrakcyjnymi moze by¢ czesciowo tozsama, a czg-
$ciowo bywa odmienna, np.: vzbudit’ a vyvolat' mozna hnev, pochybnosti, podo-
zrenie, dojem, pozornost, usmev. Z kolei rzeczowniki takie, jak: dovera, laska
czy zvedavost, tworza strukturg analityczna wlasnie z czasownikiem vzbudit,
natomiast rzeczowniki takie, jak Skandal ¢i hadka — z czasownikiem vyvolat.
Problemy zwiazane z taczliwos$cia dotycza rowniez komponentu nominalne-
go — sktadnika abstrakcyjnego struktury analitycznej przylaczanego przez
czasownik. Rozwigzaniem moze by¢ uzycie czasownika pokrewnego mor-
fologicznie z rzeczownikiem jako sktadnikiem struktury, takiego jak: wina/
obvinit’, dovod/odovodnit’, pochybnost/spochybnit’. , Tlak normy na lexikalna
spajatelnost’ slovies vystupujucich v lexikalizovanych slovesno-mennych spo-
jeniach spdsobuje, Zze vyznam mnohych z nich sa da tazko sformulovat’ a se-
mantizovat’ tak, aby sa dala jednoznac¢nejsSie urcit’ ich spajatel’'nost” (JAROSOVA,
1993: 274). Jednym z efektywnych sposobow okreslenia taczliwosci wydaje sig
przedstawienie listy mozliwych rzeczownikow abstrakcyjnych, z ktorymi dany
czasownik moze wystapié, np.: dat' — podnet, pokyn; predlozit — navrh, plan,
poziadavku, tezu; podat — apelaciu, zalobu itp.

Osobliwa taczliwo$¢ struktur werbonominalnych wymaga utworzenia od-
rebnego stownika takich konstrukcji analitycznych. Krdtky slovnik slovenského
Jjazyka prezentuje wybrane struktury. Sg one umieszczane glownie pod hastem
kluczowym dla analityzmu, tzn. pod rzeczownikiem lub pod czasownikiem,
opatrzone dodatkowo kwalifikatorem — frazeologizm, np.: dispozicia: mat’ k
dispozicii, dojem: urobit’ dojem, spravit dojem, zapdsobit dojem.

Z przedstawionych tu uwarunkowan konotacyjnych wynika, iz taczliwo$¢
leksykalna i gramatyczna analityzmow jest bliska strukturom zleksykalizowa-
nym, a takze zwiazkom frazeologicznym. Konstrukcje te bowiem postrzegane
sa jako pewien typ jednostek frazeologicznych. O idiomatycznym charakterze
konstrukcji moze $wiadczy¢ to, ze analityzmy maja charakter dobrze utrwa-
lonych jednostek nieciagltych, a ze wzgledu na ich predykatywny charakter
(obecnos¢ czasownika) zaliczane sa do kategorii zwrotow. Ponadto, ze wzgledu
na silne ograniczenie taczliwosci zwiazane z rzeczownikiem abstrakcyjnym,
konstrukcje werbonominalne bliskie sa zwiazkom frazeologicznym, ktore ce-
chuje niesumaryczno$¢ znaczeniowa i gdzie migdzy planem treéci a planem
wyrazenia panuje asymetria. Struktura konstrukcji analitycznych jest czesto
stosowana w tworzeniu wyrazen idiomatycznych, np.: mat na pamdti = ozivit
v pamdti — vstepit, vryt si do pamdti.

We wspoétczesnym jezyku slowackim wystgpuje znaczna liczba czasowni-
kow szczegolnie podatnych na wchodzenie w zwiazki tatwo ulegajace idioma-
tyzacji, np.: byt, davat, priviest itp.

Analiza zgromadzonego materialu jezykowego wykazuje, ze do najczest-
szych konstrukcji analitycznych naleza struktury z podstawami czasowniko-
wymi: dat, mat, byt, robit, viest, poskytnut. Rzeczownik wystgpujacy w funkcji
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podrzednika jest znaczeniowo i morfologicznie tozsamy z czasownikiem wyj-
Sciowym. Stanowi jadro semantyczne calej struktury werbonominalnej: mat’co
k dispozicii//disponovat ¢im, dat’ moznost niekomu/umoznit komu/co, byt odra-
zom/odrazat, robit analyzu/analyzovat, viest polemiku/polemizovat, poskytnut
pomoc/pomoct komu. Czasownik wystepujacy w roli komponentu werbalnego
traci swa podstawowa warto$¢ kodowa i ulega procesowi desemantyzacji lub
neosemantyzacji; staje si¢ bliski czasownikom synsemantycznym, np.: mat,
byt, dat. Jest tylko wyktadnikiem znaczenia kategorialnego, wnosi jako jedyne
tresci — znaczenia zwiazane z kategoria ,,czasownikowos$ci”. W innych uzy-
ciach moze realizowac pelni¢ swego znaczenia. Migdzy znaczeniem prymar-
nym czasownika a znaczeniem, jakie uzyskuje on w strukturze analitycznej
nast¢puje pewien rozdzwigk: traci on swa warto$¢ leksykalna i rozpoczyna
si¢ proces ewolucji semantycznej, ktorego efektem jest poszerzenie znaczenia
przenosnego (dat’ pokoj komu, dat lekciu). Czasownik sygnalizuje pewne stany,
przy czym znaczenie konkretyzowane jest przez komponent nominalny — rze-
czownik. W ten sposéb tworzy si¢ nowe pojecie. Taki sposob tworzenia zna-
kéw jezykowych odbywa sig za posrednictwem wyrazow juz funkcjonujacych
w jezyku. Wyjasnia to potrzebe nieustannego wzbogacania leksyki stowackiej.
W procesie konstytuowania znaczenia konstrukcji czasownikowi przypisuje
si¢ rolg peryferyczng — skladnika wnoszacego te tresci, ktore nadaja zwroto-
wi ceche syntaktycznego predykatu. Modyfikuje on semantyczng i styli-
styczng warto$¢ komponentu nominalnego. Sygnalizuje rézne odcienie mo-
dalne, rodzaj czynnosci, informuje o fazie, tempie, kauzatywnos$ci zdarzenia
wskazanego przez sktadnik imienny, a tym samym $§wiadczy o tzw. znacze-
niu subkategorialnym. Konstrukcje z nadrzednym komponentem dat' w jezyku
stowackim wyrazaja rozne relacje temporalne, ktore nie maja wyktadnikow
fleksyjnych. Stanowia funkcjonalne odpowiedniki réznorodnych form rodza-
ju czynnosci, moga sygnalizowac inchoatywnos$¢, np.: dat’ zaciatok niecomu/
zacat nieco, inne — rezultatywno$¢: dat’ nieco do prenajmu/prendjat, dat nie-
koho do vizby/uviznit, dat niekomu moznost/umoznit itp. Sa tez wyktadnikami
znaczenia duratywnego, np.: dat’ slub/slubovat. Konstrukcje wyrazaja rowniez
odcienie aspektowe — dat’ radu/poradit. Elementami wbudowanymi w zna-
czenia komponentdéw sa kauzatywno$¢ oraz akcyjnos¢, a czynno$¢ skierowana
jest na obiekt zewngtrzny. Z kolei konstrukcje z nadrzednym mat’ wyrazaja
przede wszystkim stany. Niektore z nich wskazuja na czynnos¢, np.: mat rado-
st, strach, uctu, respekt, mat’ funkciu.

Generalnie struktury tworzace konstrukcje o wspdlnej semantyce uczuc
wyrazaja przede wszystkim stan, brak akcyjnosci oraz nietranzytywnos$¢. Poza
strukturami tworzacymi konstrukcje mentalne, struktury z elementami nomi-
nalnymi moga tez oznaczac rdzne relacje temporalne zwigzane z indywidualna
i spoleczna dziatalnos$cia cztowieka oraz jego stosunkiem do otaczajacej rze-
czywistosci: mat referat, mat debatu, mat prednasku. Komponent werbalny
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uviest wskazuje na terminatywno$c¢, podczas gdy jego odpowiednik imperfek-
tywny — na iteratywnos$¢, np.: uvadzat argumenty. Konstrukcje analityczne
z nadrzegdnym komponentem uviest’ cechuje ponadto kauzatywnos$¢, np.: uvie-
st do rozpakov. Przedstawione znaczenia czasownikow tworzacych podstawy
analityczne z indywidualnych senséw przesuwaja si¢ w strong¢ znaczenia ka-
tegorialnego. Funkcje werbalizatora petnia czasowniki o charakterze czynno-
Sciowym: poskytnut, udelit, uviest, venovat, obok czysto kopulatywnych cza-
sownikéw: dat, robit.

Komponent nominalny konstrukcji jako wlasciwy nosnik znaczenia leksy-
kalnego semantycznie konstytutywny decyduje zarowno o wartosci leksykal-
no-pojeciowej catej struktury analitycznej, jak i o przynalezno$ci rzeczownika
do danego pola semantycznego dziatan, stanow czy uczu¢. Komponent ten wy-
pelniaja przede wszystkim rzeczowniki abstrakcyjne. Stanowi on semantyczne
centrum analityzmu, jest bardzo mocno zwiazany z morfemem leksykalnym
ekwiwalentu jednoleksemowego, np.: prednost — uprednostnit, moznost' —
umoznit, rada — poradit. To centralne miejsce, jakie zajmuje rzeczownik, sta-
nowi kryterium wyznaczajace granicg migedzy zwiazkami statymi a doraznie
tworzonymi grupami syntaktycznymi, np.: dat’ slub — dat’ vodu, mat strach
— mat peniaze. Wérod zbadanych struktur przewazaja takie, w ktorych kom-
ponenty nominalne wypelniaja rzeczowniki nazywajace uczucia pozytywne
i negatywne, zwiazane z psychika cztowieka i z jego stanem emocjonalnym,
np.: laska, viera, zlost, radost, smutok, pocit, ufnost, nenavist. Komponent no-
minalny wypelniaja rowniez nazwy derywowane od czasownikow czynnoscio-
wych, takie jak: vysvetlenie, ubezpecenie, uistenie, znamenie. Zaré6wno kom-
ponenty nominalne, jak i werbalne struktur analitycznych stanowia podstawe
wielocztonowych paradygmatow, tworzac tym samym modele konstrukcji opi-
sowych. Siedmiosktadnikowy paradygmat obejmuje struktury z komponentem
nominalnym: omyl w znaczeniu ‘mylit sa’, np.: byt na omyle, uviest' do omylu,
dostat’ sa do omylu, vyviest z omylu, nechavat’ v omyle, robit omyly, dopustat
sa omylov. Innym wspolnym komponentem leksykalnym moze by¢ rzeczownik
sulad, ktory tworzy serie nastgpujacych konstrukcji analitycznych: dostat sa
dat’ do suladu, uviest do s uladu, dostat’ do suladu w znaczeniu: ‘zladit ¢o’,
podobnie: dovera, ziskat doveru, mat doveru, dat’ doveru, vyslovit' doveru.

Za kategorialno$cia interesujacych nas konstrukcji werbonominalnych prze-
mawiaja nastepujace cechy:

1. Konstrukcje werbonominalne maja forme nieciagla, znaczenie globalne
rozklada si¢ na dwa elementy: kategorialny czasownik i determinowany przez
niego pod wzglgdem fleksyjnym rzeczownik w funkcji obiektu.

2. Konstrukcje analityczne maja warto$¢ pragmatyczna, cechuje je bowiem
idiomatycznos¢.

3. Czasownik jako komponent struktury stanowi centrum gramatyczne,
natomiast rzeczownik — centrum semantyczne. Semantycznie rzeczownik
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abstrakcyjny jest cztonem gltdéwnym jako nosnik znaczenia leksykalnego struk-
tury.

4. Semantyczna warto$¢ analityzmoéw werbalnych ksztaltowana jest przez
znaczenie obu komponentéw konstytuujacych zwrot. Znaczenie wyptywa z ca-
losci, nie mozna go wyprowadzi¢ ze znaczen komponentow struktury.

Oba komponenty maja zatem wiasne cechy strukturalne (gramatyczne),
semantycznie wzbogacaja obraz zdarzen o roézne subkategorialne parametry,
takie jak tranzytywnos$¢, kauzatywnos$¢ oraz czynnos$ciowos¢, nie zawsze moz-
liwe do wyrazenia za pomoca syntetycznego czasownika.

Systemowos¢ podstawowych modeli analitycznych werbonominalnych oraz
ich seryjno$¢ §wiadcza o wystgpowaniu odrgbnej kategorii peryfrastyki werbo-
nominalnej (leksykalno-gramatycznej) (por. JEDRZEIKO, 2002: 96).

Badanie transpozycji jednostek werbalnych w konstrukcje werbonominalne
wymaga réwnoczesnych dziatan interpretacyjnych z zakresu semantyki, syn-
taktyki, a nawet stylistyki. Czasem konstrukcja werbonominalna jest jedynym
sposobem moéwienia o zjawiskach, procesach o wysokim stopniu abstrakcji, dla
ktorych brak rownoznacznego czasownika (venovat pozornost).

Zrodla

Czasopisma: ,,Sme”, ,,Literarny tyzdennik”, ,,Slovenska republika”, ,,Plus 7 dni”, ,,Novy ¢as”.
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MarioLA SzymMczak-RozLAcH

Categorial of nominal and verbal components
in Slovak analytical structures

Summary

The aim of this paper is to describe chosen verbs with abstract nouns, which we call the ana-
lytic verb-nominal structures, such as: dat’ slub/slubit, mat radost/radovat sa, viest polemiku/
polemizovat, podat dékaz/dokdzat.

Desribed structures fulfill components which have some categorial value- these are catego-
rial words. These are primary functional verbs playing roles of auxiliary verbs and abstract
nouns which decide about lexical and semantic value of the whole structure.

The centre of analitical structure is the verbal component. It decides about formal values.
Nominal component, which has the main meaning, decides about belonging to some semantic
field of action, feelings and conditions.

Mapuona IsMuAK-Po31AX

KaTeropnam,Hocn, HOMMWHAJIbHBIXH Bep6a.m,m>1x KOMIIOHEHTOB
B CJIOBAIIKHX aHAJIUTH3IMAX

Pe3rome

[Ipenmerom onucanust OyayT coueTaHHs M30paHHBIX IVIaroJioB ¢ aOCTPAaKTHBIMHU CYIIECTBH-
TEJILHBIMH, KOTOPBIC Ha3bIBaeM aHAIMTHYECKUMH BepOO-HOMHMHAJIBHBIMH KOHCTPYKIMSMH THIIA:
dat slub/slubit, mat radost/radovat’ sa, viest polemiku/polemizovat, podat dokaz/dokdzat.

HccnenyeMble CTPYKTYPHI 3aIlOIHSIOTCS KOMIOHEHTaMH C ONPeNeN€HHON KaTeropHabHO
LIEHHOCTBIO, TaK Ha3. KATErOpHabHBIMU CIIOBaMU. VIMU SIBISIOTCS TI1arobl, IPUMapHO OIUCHIBa-
IOIIME ICHCTBHE, KOTOPBIE BBIIOIHSIOT B OITUCATEIbHOIN KOHCTPYKIMH (yHKIIMIO BCHOMOTaTelb-
HOTO IJIaroiia, a Takke abCTPaKkTHBIC CYIIECTBUTEIbHBIC, PELIAIOIINE O JEKCHYEeCKO-TIOHATHHHOM
CTPYKType Bcelf KOHCTPYKIIUN.

BepOanbHbIil KOMITOHEHT B aHAJMTUYECKOH KOHCTPYKIMHU SIBISETCSI TPAMMATHYECKIM LIEHT-
pOM aHaNIUTH3Ma, TaK Kak Mpeponpenenser GopMaibHble NpU3HaKi. HOMUHAIBHBIA KOMIIOHEHT
KaK COOTBETCTBYIOIINI HOCHTEIb JIEKCHYECKOTO 3HaYEHHs PeIaeT O MPHHAUISKHOCTH K OIIpe-
JIeIEHHOMY CEMAHTUYECKOMY IOJII0 NEHCTBUM, COCTOSIHUM U YyBCT.
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Kategoria rodzaju
wobec procesow uniwerbizacyjnych
(na materiale stowackim i polskim)

Wspodlczesny stowacki i polski system leksykalny podlega nieustannym
zmianom. Towarzyszy im wiele procesow stowotworczych, ktére przyczyniaja
si¢ do wzbogacania jgzyka. Nalezy jednak pamigtaé, ze dla uzytkownikow je-
zyka zasadnicza rolg odgrywa aspekt komunikacyjny, a mianowicie potrzeba
prezentowania ciagle nowych tresci, z jednoczesnym zachowaniem przejrzy-
sto$ci 1 jasnosci komunikatu.

W jezykoznawstwie stowackim i polskim mozna dostrzec konkurencj¢ na-
silajacych si¢ od dwoch lat tendencji wplywajacych na rozwoj jezyka. Jest to
z jednej strony dazno$¢ do skrotowosci wypowiedzi powigzana z ekonomig
jezyka, z drugiej natomiast — daznos$¢ do precyzyjnego formutowania owej
wypowiedzi. W ostatnim czasie pojawita si¢ ponadto dodatkowa tendencja,
uzupelniajaca dwie poprzednie, a mianowicie tendencja do automatyzacji tech-
nik derywacyjnych (Japacka, 2005: 104), ktora przejawia si¢ w tym, ze tworze-
nie derywatu z rodzimych czastek stowotworczych ogranicza si¢ do ich mecha-
nicznego taczenia z wyeliminowaniem wszelkich kompilacji.

Przejawem daznosci do skrotowosci wypowiedzi jest zjawisko uniwerbiza-
cji, szeroko (ale nie kompleksowo) opisywane w stowackiej i polskie;j literaturze
przedmiotu. Zamiarem autorki niniejszego artykutu jest ustosunkowanie si¢ do
zagadnienia rodzaju gramatycznego w stosunku do procesOw uniwerbizacyj-
nych we wspoélczesnym jezyku polskim i stowackim.

Zjawisko uniwerbizacji jest obecne w jezykoznawstwie zachodniostowian-
skim od lat pig¢dziesiatych ubieglego stulecia. Po raz pierwszy pojawito sig
w lingwistyce czeskiej w 1956 r., za sprawa Aleksandra Isacenki, ktory w ar-

11*
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tykule O nékterych zakonitostech v oblasti pojmenovani upatrywal bezposredniej
przyczyny uniwerbizacji w panujacej w jezyku tendencji do usunigcia napigcia
migdzy kilkuczionowa nazwa a jednostkowym znaczeniem. W dazeniu do zwig-
ztosci, skrotowosci wypowiedzi widzi si¢ gtowna przyczyng wystgpowania struk-
tur zuniwerbizowanych.

Jezykoznawstwo polskie zawdzigcza termin uniwerbizacja (uniwerbalizacja)
E. Siatkowskies (1964: 219), ktora po raz pierwszy postuzyla si¢ nim w artykule
Syntetyczne i analityczne nazwy w jezyku polskim i czeskim, definiujac go jako
»proces wymiany nazw kilkuwyrazowych w jednowyrazowe”.

Lingwisci opisujacy uniwerbizacj¢ nazywaja ja zjawiskiem syntetycznym,
w ktorym dokonuje si¢ transformacja nazwy wielowyrazowej w jednowyrazowa'.
Ponadto, leksemy, by mogty by¢ uwazane za efekt uniwerbizacji, musza spetnia¢
nastgpujace warunki:

— znajdowac si¢ w zwiazku motywacyjnym (uniwerbizm musi cechowa¢ czton
motywujacy),

— procesom uniwerbizacyjnym powinny podlegaé¢ wielowyrazowe nazwy state,

— nazwy motywujace uniwerbizmy i motywowane musza wystgpowacé w jezyku
paralelnie.

D. BurtLer (1981: 187—200), opisujac zjawisko uniwerbizacji, wyrodznita dwa
zasadnicze mechanizmy powstawania okreslen jednowyrazowych z nazw dwu-
i wigcej wyrazowych: redukcje i scalanie. Redukcja polega na usuwaniu cztonéw
nazwy wielowyrazowej do momentu, w ktérym przybiera ona formeg jednowyra-
zowego okreslenia. Scalanie za$ to polaczenie dawniej samodzielnych sktadnikow
nazwy zlozonej w jeden leksem.

Niniejszy artykut traktuje o wzajemnych zalezno$ciach migdzy rodzajem gra-
matycznym struktur zuniwerbizowanych a ich czlonéw motywujacych. Analizie
poddanych zostato okoto 500 polskich i stowackich rzeczownikéw powstatych
w wyniku proceséw uniwerbizacyjnych, pochodzacych ze stownikow jezyka sto-
wackiego i polskiego®. Celem opracowania jest proba udowodnienia tezy, ze rodzaj
gramatyczny nie jest cecha determinujaca uznanie leksemu za powstaty w nastgp-
stwie uniwerbizacji.

Probujac udowodni¢ postawiong tezg, nalezy pokusic si¢ o szczegotowe zde-
finiowanie uniwerbizacji. Jest to o tyle trudne, ze zjawisko uniwerbizacji jest cha-
rakterystyczne przede wszystkim dla potocznej, mowionej odmiany jezyka, ktora

' Por. D. BUTTLER (1977): ,,[...] przeksztalcanie nazw wielowyrazowych (najczgsciej dwu-
wyrazowych) w jednowyrazowe za pomoca réznorodnych zabiegéw formalnych”; E. SzczepaN-
sKA (1994): ,,[...] zjawisko czy tez proces powstania z kilkuwyrazowej nazwy nazwy jednowy-
razowej, w wyniku czego obydwie te nazwy wspotistnieja synonimicznie i rownolegle w jezyku,
bedac zarazem w zwiazku motywacyjnym. Nazwa kilkuwyrazowa, a wigc motywujaca, nie
moze by¢ nazwa okazjonalna lub przypadkowa, lecz musi istnie¢ w jezyku jako nazwa stata”.

2 Ekscerpowany materiat pochodzi z Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (Red. J. KAaca-
LA, 1998) oraz ze Stownika jezyka polskiego (Red. M. Szymczak, 1998).
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charakteryzuje si¢ duza spontaniczno$cia i jednoczesnie czesta przypadkowos-

cig tworzenia nowych struktur. Systemowy opis zjawiska uniwerbizacji przyspa-

rza pewnych problemow. Uniwerbizmy powstaja niejednokrotnie spontanicznie

i oddziatywanie pewnych mechanizméw pozajezykowych sprawia, ze przetrwaja

w jezyku badz nie.

W literaturze przedmiotu pojawit si¢ poglad, iz uniwerbizacja sama w sobie
nie jest procesem stowotworczym, lecz zachodzi w jezyku za pomoca réznora-
kich zabiegdw stowotworczych (HeLcL, 1963). Stwierdzenie to prowadzi do kolej-
nych wnioskow. Po pierwsze, procesy stowotworcze ogolnie sklasyfikowane przez
D. BurtLEr (1981) jako redukcja i scalanie tacza w sobie zabiegi stosowane w uni-
werbizacji: derywacje, dezintegracje, kompozycje, abrewiacjg i elipsg. Po drugie,
skoro uniwerbizacja nie jest procesem jednolitym, nalezaloby mowi¢ w jezyku
0 ogole proceséw uniwerbizacyjnych (o zjawiskach uniwerbizacyjnych czy uni-
werbizacjach).

Uniwerbizacja, jako szeroko pojety proces jezykowy, zachodzi za pomoca r6z-
norodnych zabiegdéw stowotwoérczych. Naleza do nich:

1. Derywacja sufiksalna (w wielu przypadkach potaczona z ucigciem w pod-
stawie wyrazu motywujacego): stow. osobny viak > osobdk, diplomovd praca >
diplomovka; pol. liceum ogolnoksztalcqce > ogolniak, narty biegowe > biegowki.

2. Derywacja dezintegracyjna — derywacja wsteczna, dezintegracja (polega
na odcigciu od podstawy stowotworczej elementu niefleksyjnego): stow. bronzova
medaila > bronz, tatarska omdcka > tatdr, pol. ztoty medal > zloto, egzamin komi-
syjny > komis.

3. Elipsa (zabieg, w ktorym usunigty zostaje czton rzeczownikowy lub przy-
miotnikowy nazwy motywujacej). Wyrdznia si¢ zatem dwa zasadnicze rodzaje
elipsy:

— substantywizujaca (substantywizacja przymiotnikow polega na redukcji rze-
czownika i zachowaniu okreslajacego go atrybutu, ktory, zmieniajac paradyg-
mat, przyjmuje funkcje rzeczownika): stow. trvald ondulacia > trvala, triedna
ucitelka > triedna, nocna zmena > nocnda; pol. rozmowa miedzymiastowa >
miedzymiastowa, trwata ondulacja > trwata. Jak zauwaza stowacki badacz
J. Furpik (2004: 44), za pomoca substantywizacji moga si¢ uniwerbizowac tyl-
ko ustalone leksykalnie okreslenia, zwane okresleniami zleksykalizowanymi;
nie mogg za$ ulega¢ procesowi uniwerbizacji wolne zwiazki wyrazowe, ponie-
waz nie maja wspolnego znaczenia ani wspolnej wartosci okreslajacej;

— deadiektywujaca (z zestawienia w grupie nominalnej usunigty zostaje czion
atrybutywny): stow. Matica Slovenska > Matica; pol. pogotowie ratunkowe >
pogotowie, straz pozarna > Straz,

4. Abrewiacja (tworzenie skrotow). Nie kazdy jednak skrot powstalty w wyni-
ku tego zabiegu jest uniwerbizmem, zalezy to bowiem od jego leksykalizacji. Za
skroty zleksykalizowane uznaje si¢ te, ktore maja forme i odmiang rzeczownikow
i funkcjonuja niezaleznie od nazwy ztozonej: stow. s.r.0 > spolocnost’ s rucenim
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obmedzenym > eserocka, CD-platna > cédécko; pol. Panstwowa Fabryka Wa-

gonow > Pafawag, Polska Akademia Nauk > PAN.

5. Pars pro toto: stow. skok o zrdi > zZrd, skok do dialky > dialka.

6. Kompozycja: stow. hrac stredu pola > stredopoliar; pol. zlew do zmy-
wania > zlewozmywak.

Jak juz o tym byta mowa, procesy uniwerbizacyjne sa najbardziej charakte-
rystyczne dla odmiany potocznej jezyka (odnosi si¢ to w takim samym stopniu
do polszczyzny, jak i do jezyka stowackiego). Powstaja w odmianach srodowi-
skowych jezyka, z ktérych (z reguty) przenikaja do odmiany ogoélnej jezyka.
Uniwerbizmy (jako wynik tych procesoéw) tworza si¢ pod wptywem impulsu,
spontanicznie. Bardzo czg¢sto maja zabarwienie emocjonalne. To w pewnym
sensie wynika z niedbatosci jezykowej uczestnikow komunikacji, ktorzy, da-
zac do skrotowosci wypowiedzi, stwarzaja nowe jednowyrazowe okreslenia
dla funkcjonujacych juz nazw wielowyrazowych.

Literatura przedmiotu opisuje zjawiska uniwerbizacyjne wystepujace gtow-
nie w obrgbie grupy nominalnej (realizujace schemat N + Adj = U), np. stow.
diplomova praca > diplomovka, izolacna miestnost > izolacka; pol. marynar-
ka dwurzedowa > dwurzedowka, zupa pomidorowa > pomidorowka. Analiza
zgromadzonego materiatu zrodtowego dowodzi jednak, ze procesom uniwer-
bizacji moga podlega¢ rowniez wyrazenia w obrgbie konstrukcji sktadniowe;j
zlozonej z polaczenia:

— rzeczownika z wyrazeniem przyimkowym (N + Prep = U), np. stow. po-
platok za telefonicky rozhovor > hovorné, poplatok za najom > ndjomné;
pol. samochod na benzyne > benzyniak, maszyna do drapania tkanin >
draparka,

— rzeczownika z innym rzeczownikiem w dopetniaczu (N + N, = U), np.
stow. autor zalmov > zZalmista, ucastnik odboja > odbojar; pol. znawca ta-
ciny > tacinnik, zawodnik Wisty Krakow > Wislak.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze nie kazda konstrukcja syntaktyczna, kto-
ra uzytkownicy jezyka w mowie potocznej zastapia konstrukcja uproszczona,
jest wynikiem proceséw uniwerbizacyjnych. Problem ten mozna zobrazowaé
na przyktadzie klasy semantycznej polskich nazw alkoholi. Za ,,typowe’ uni-
werbizmy uznaje si¢ struktury: kminkowka < wodka kminkowa, wisniowka <
wodka wisniowa, cytrynowka < wodka cytrynowa. U podstaw motywacyjnych
tych leksemow leza z kolei struktury syntaktyczne: wodka kminkowa — wod-
ka z kminku, wodka wisniowa — wodka z wisni, natomiast analogicznie po-
wstaty leksem zZubrowka ,,wymyka si¢” z tradycyjnego rozumienia, uznania

3 Termin ,,typowe” oznacza w niniejszym opracowaniu takie leksemy zuniwerbizowane,
ktore spetniaja podstawowe warunki uniwerbizacji, a mianowicie maja wielowyrazowe wyra-
zenie motywujace, ktore oprocz wyrazenia zuniwerbizowanego wystgpuje rOwnoczesnie w jg-
zyku.
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go za leksem zuniwerbizowany, gdyz jego motywantem jest wyrazenie wodka
z trawy Zubrowej, ktore nie funkcjonuje w jezyku rownolegle z leksemem Zu-
browka. Jak stusznie zauwazyta E. SzczepaNska (1994: 29), wydaje sig, ze w ta-
kich przypadkach nie mozna juz méwi¢ o zjawisku uniwerbizacji, poniewaz
stopniowo wychodzi z uzycia jedno z bedacych w zwiazku motywacyjnym
okreslen, a podstawowym warunkiem wystgpowania uniwerbizacji jest ich sy-
nonimiczne funkcjonowanie w jezyku.

Istotne dla opisu zjawisk uniwerbizacyjnych we wspotczesnym jezyku
stowackim i polskim jest zwrdcenie uwagi na kwestig zgodnosci rodzaju gra-
matycznego wyrazenia motywujacego i nazwy motywowanej. J. HRBACEK
(1986: 34—43) na przyktad uznaje koniecznos$¢ zgodnos$ci rodzaju za jedna
z cech rozniacych ,,zwykle” procesy derywacyjne od derywacji uniwerbi-
zujacej. Ten postulat popieraja rdwniez jezykoznawcy polscy — D. BUTTLER
(1977: 439) czy R. Laskowsk1 (1981: 107—126). Wydaje si¢, ze uniwerbizacja
zachowuje najczesciej rodzaj rzeczownika z podstawy, a jesli od tej zasady
zdarzaja si¢ wyjatki, to moga by¢ spowodowane ograniczeniami formalny-
mi. Moga to by¢ rowniez odstgpstwa pozorne, bo wywotane niemoznoscia
odtworzenia rodzaju pierwotnego wyrazenia motywujacego dany przyktad
(SzczepaNska, 1994: 27).

Autorka niniejszego artykutu stoi jednak na stanowisku, iz niekoniecznie
rodzaj gramatyczny uniwerbizmu musi by¢ tozsamy z rodzajem wyjsciowe]
nazwy motywujacej (nie musi realizowa¢ schematu zgodnos$ci rodzajowej, np.
N+ Adj = U,). Powstate rozbieznosci w kategorii rodzaju gramatycznego moga
wynika¢ raczej z tendencji do szybkosci i skrétowosci komunikacji interperso-
nalnej. Ponadto, mogta mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej to wlasnie wzgledy ko-
munikacyjne zadecydowaly o powstaniu uniwerbizmow o odmiennym rodzaju
gramatycznym. Analiza zgromadzonego materiatu zrédtowego jasno dowodzi,
ze takich lekseméw zuniwerbizowanych o odmiennym rodzaju gramatycznym
jest tak duzo (okoto 30%), ze nie mozna ich traktowac¢ jedynie jako wyjatki od
reguty, ale jako ,,pelnowartosciowe” uniwerbizmy. By¢ moze przyczyna takie-
go stanu rzeczy sa zjawiska metajezykowe i zwigkszona w danym czasie pro-
duktywnos¢ niektorych sufiksow.

Za przyktad niech postuzy polski sufiks -ka, ktory oprocz roli w uniwerbi-
zowaniu struktur rodzaju zenskiego, czyli realizacji schematu zgodno$ci rodza-
jowej N+ Adj = U szkola zawodowa > zawodowka, wodka anyzowa > any-
zowka, praca magisterska > magisterka, narta zjazdowa > zjazdowka, rownie
czgsto tworzy uniwerbizmy rodzaju zefiskiego, ktorych wyrazenie motywujace
jest rodzaju meskiego (N, + Adj = U,): samochdd ciezarowy > ciezaréwka, re-
mont kapitalny > kapitalka, pokoj stuzbowy > stuzbowka, przeskok odboczny
> odboczka, badz nijakiego (N + Adj = U,): zajecie kowala > kowalka, zajecie
tresera > treserka. W wigkszosci przypadkow leksemy te naleza do gwar i od-
mian §rodowiskowych jezyka.
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Wsrod leksemow stowackich ilustracja tego zagadnienia niech bedzie pro-
duktywny sufiks -ina, za pomoca ktorego powstaja zuniwerbizowane nazwy
jezykdéw obcych rodzaju zenskiego: cestina, slovencina, polstina, srbcina, an-
gli¢tina. Wyrazenie motywujace, w tym wypadku sktadajace si¢ z cztonu jazyk
(jezyk), rozni si¢ rodzajem gramatycznym od wyrazenia motywowanego i re-
alizuje schemat N_+ Adj = U,

Zilustrowaniem przytoczonej tezy niech beda nastepujace przyktady:

— rzeczownik rodzaju meskiego jest podstawa do powstania uniwerbizmu ro-
dzaju zenskiego — N_+ Adj=U:

umyvaci stroj > umyvacka
valcovaci stroj > valcovacka
motorovy viak > motorka

vyvesny oznam > vyveska

dom lesniczego > lesniczowka
pokoj stuzbowy > stuzbowka
Jezyk angielski > angielszczyzna
Jezyk polski > polszczyzna

telefon komorkowy > komorka
rower damski > damka

mecz kontrolny > kontrolka

okres jurajski > jura

oddziat internistyczny > interna
bilet wejsciowy > wejsciowka
bilet wizytowy > wizytowka
materiat na ptaszcz > plaszczowka
materiat na koszule > koszulowka

— rzeczownik rodzaju nijakiego jest podstawa do powstania uniwerbizmu ro-
dzaju zenskiego — N _+ Adj = U,

bravcéové mdso > bravcovina
duté miesto > dutina

holubacie mdso > holubacina
husacie mdso > husacina
zlozené slovo > zloZenina

ciastko drozdzowe > drozdzowka
cesarskie ciecie > cesarka
pomieszczenie na agregaty > agregatownia
rzemiosto jubilerskie > jubilerka
mieso baranie > baranina

mieso cielece > cielecina
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naczynie do cukru > cukiernica
narzedzie do cechowania > cechownica
naczynie z blachy > blaszanka

— rzeczownik rodzaju meskiego jest podstawa do powstania uniwerbizmu ro-
dzaju nijakiego —N_+ Adj=U :

poplatok za postovu dopravu > postovné
poplatok za prepravu > prepravné
poplatok za stravu > stravné

poplatok za dovoz > dovozné

poplatok za najom > ndajomné

poplatok za uschovanie v sklade > skladné
poplatok za vyucovanie > skolné
poplatok za ubytovanie > ubytovné
poplatok za ulozZenie veci > ulozné

— rzeczownik rodzaju nijakiego jest podstawa do powstania uniwerbizmu ro-
dzaju meskiego lub zefiskiego — N + Adj=U,_:

nakladné auto > ndkladiak

osobné auto > osobdk

liceum ogolnoksztatcqce > ogolniak
technikum spozywcze > spozywczak
technikum wieczorowe > wieczorowka

Mimo iz w zaprezentowanym artykule zamieszczona zostata niewielka
liczba przyktadéw leksemdéw zuniwerbizowanych, kompleksowa analiza cate-
go zgromadzonego materialu zrédlowego, zdaniem autorki, potwierdza teze,
ze zgodno$¢ rodzaju gramatycznego migdzy wyrazeniem motywujacym a mo-
tywowanym nie stanowi ani wyznacznika, ani warunku wystapienia procesow
uniwerbizacyjnych.

Konsekwencja przeprowadzonej analizy jest stanowisko autorki, zgodnie
z ktérym zasadniczymi wyznacznikami uniwerbizacji sa:

— synonimiczno$¢ i paralelnos¢ struktur,

— motywacja migdzy okre§leniami wielowyrazowymi i jednowyrazowymi,

— wystgpowanie wyrazen statych, utartych, bedacych punktem wyjscia pro-
cesu uniwerbizacji.

Warto zatem podkresli¢, Zze nie nalezy uzaleznia¢ uznania leksemu za lek-
sem zuniwerbizowany od rodzaju gramatycznego, gdyz — jak pokazano na
przykladach — kwestia ta jawi si¢ jako zlozona, godna zainteresowania i dal-
szych badan lingwistycznych.
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SyLwiA Soipa

Gender towards univerbation processes
(in Slovak and Polish)

Summary

The paper focuses on the problem of univerbation in contemporary Polish and Slovak. It
defines univerbation in Polish and Slovak literature as a process of changing multi-word phrases
into single ones. Univerbized lexemes are created only when they exist simultanously to their multi-
word equivalents. The main author’s aim is to provide a wide range of lingual examples which
show the dependence between univerbation processes and gender. As the analysis of gathered
material has shown, there is no need to gender compliance between motivating and motivated
phrases when univerbation is concerned.

CrumbBst Coiia

KaTeropvm poay 1mo OTHOLIEHHUIO K yHHBepﬁHSaHI/IOHHBIM npoueccoMm
(B CJIOBAIIKOM H ITOJIbCKOM Sl3l>lKaX)

Pezrome

CraTbs TpeAcTaBIsieT NPOOYy CHHXPOHWYACKOTO OINUCAHUS SBICHUS YHHMBEpOH3aLUU
B COBPEMEHHBIX IOJBECKOM M CIIOBAI[KOM s3bIKax. KpoMe HOMHHAIBHBIX TPYIIT MOABEPTarONINX
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YHHBEpOHM3aMOHHBIM IIPOIIECCOM, MOXKEM 3TOTO poJia H3MEHEHHs HaOJIIoaTh TaKkkKe B cepe CHH-
TaKCUYECKUX KOHCTPYKIMHU (HAIlpUMEp UMs CYIIECTBUTEIbHOE + MPEAIOKHOE MM UMA Cyllec-
TBHUTEJNBHOE + YNCIUTENBHOE). [J71aBHOM LENbI0 CTAaThH SBISETCS COOTHOIICHHE K 3aBUCUMOCTH
MEXIy YHHBEpOM3MaMH M TpaMMaTHYECKAM POAOM. Benb oka3pIBaeTCsi YTO COIIACHOCTH poja
BBIPa)KEHNSI MOTHBHPYIOIIETO C MOTBUPOBAHHBIM YHHBEPOH3MOM HE SIBIISIETCS YCIIOBHEM IS TIPO-
HCXOXKAEUs] YHUBEPOM3aLMOHHBIX IPOLIECCOB.



BARBARA ZUREK
Katowice—Sosnowiec

Kategoria rodzaju w germanizmach
obecnych w jezyku chorwackim

Artykut przedstawia wyniki fragmentu prowadzonych szerszych badan
w zakresie germanizmow. Refleksja dotyczy, jak wynika z tytutu artykutu,
zmian w kategorii rodzaju, dokonujacych si¢ w procesie zapozyczania wyra-
zo6w pochodzacych z jezyka niemieckiego do jezyka chorwackiego. Problem
jest o tyle interesujacy, iz oba jezyki naleza do dwoch roznych rodzin jezy-
kowych, rzadzacych si¢ dosy¢ odmiennymi regutami stowotworczymi. Za cel
artykutu obratam prezentacjg regul, ktére sa zwiazane z przejmowaniem wy-
razow z jezyka niemieckiego do jezyka chorwackiego, w szczegolnosci intere-
suje mnie analiza proceso6w prowadzacych do okre$lenia rodzaju gramatyczne-
go rzeczownika (germanizmu) w jezyku chorwackim. Temat jest interesujacy
roOwniez z uwagi na fakt, iz w dotychczas analizowane;j literaturze dotyczacej
germanizmow w jezyku chorwackim nie napotkatam na szczegotowa i jednoli-
ta analizg tego procesu.

Wyrazy zapozyczone stanowia dokument, ktory moze dostarczy¢ istotnych
informacji migdzy innymi o tym, z jakimi narodami stykat si¢ dany nar6d lub
grupa spoteczna, na jakiej ptaszczyznie kontakty te mialy miejsce, w jakim
okresie wystgpowaty, jaki byt ich zasigg oraz czy w kontaktach tych inne na-
rody czy jezyki odgrywaty role posrednikéw. Jezykowe zapozyczenia zauwa-
zamy od najwczesniejszych czaséw, wystgpowaty zawsze i zalezaty zaréwno
od pozajezykowych czynnikow (politycznych, ekonomicznych, kulturalnych)
wynikajacych z wzajemnego kontaktu miedzy uzytkownikami réznych jezy-
kow, jak 1 czynnikow typowo jezykowych, gdy zapozyczeniem z innego jezyka
»zapetniato si¢” luke we wlasnym systemie leksykalnym. Kontakty chorwac-
ko-niemieckie w ciagu wiekow byly bardzo $ciste. Ze wzgledu na tak diugi
okres wspolnej historii z Austria jezyk chorwacki obfituje w germanizmy i to
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gtownie pochodzace z bawarsko-austriackiego dialektu jezyka niemieckiego.
Sytuacja Austriakow w Chorwacji, stosunek niemieckiej cywilizacji i kultury
do cywilizacji 1 kultury chorwackiej — wszystko to nie moglo pozostaé bez
zmian w jezyku chorwackim. Niemieckie wptywy w jezyku chorwackim wy-
stepuja zard6wno na poziomie ortografii, gramatyki, jak i leksyki.

Biorac pod uwage okres zapozyczenia, najstarsze germanizmy w jezyku
chorwackim pochodza z jezyka gockiego (sprzed VI w.): hljeb < got. hlaibs,
smoky < goc. smaka (W jezyku chorwackim smokva). Wyrazy te sa obecne
rowniez w innych jezykach stowianskich. Poniewaz sa zgodne z chorwackim
standardem, uzytkownicy jezyka nie traktuja ich jako wyrazy o obcym zro-
dlostowie. Kolejne to zapozyczenia z lat 750 1 1350. Z tego okresu wywodza
si¢ miedzy innymi: coprati, foringa, fasnik (STesiH, 2002: 33). Zapozyczenia te
gtownie dotycza mowy zagrzebskiej, a przejete zostaty z jezyka staro-wysoko-
-niemieckiego oraz jezyka $rednio-wysoko-niemieckiego.

Z czaséw monarchii Habsburgow i Pogranicza Wojskowego, z okresu najin-
tensywniejszych kontaktow jezykowych wywodza si¢ wyrazy purger i larma.
Wspoltczesnie zapozyczenia z jezyka niemieckiego sa zwigzane z nowymi pojg-
ciami technicznymi. Ogoélna klasyfikacja germanizmoéow w jezyku chorwackim
to ich podzial na germanizmy prawdziwe (majace zrodtostow w jezyku nie-
mieckim) oraz germanizmy nieprawdziwe (w przypadku ktorych jezyk nie-
miecki odgrywat rolg posrednika) (Bagic¢, 1990). Tego typu wyrazy obce jezyk
niemiecki przejal od innych jezykoéw; zostaty one zaadaptowane do niemiec-
kiego systemu i z nim zintegrowane. Weszly w sktad korpusu jezyka niemiec-
kiego i dalej zostaly przekazane innym jezykom. Przez zwyklego uzytkownika
jezyka niemieckiego sa uwazane za wyrazy rdzennie niemieckie i przenoszone
do innych jezykoéw europejskich jako czes¢ niemieckiej kultury i cywilizacji.
Wiasnie za pomoca jezyka niemieckiego do jezyka chorwackiego trafity wy-
razy majace zrodtostoéw migdzy innymi w jezyku lacinskim, francuskim czy
W grece.

Analizujac zapozyczenia z jezyka niemieckiego do jgzyka chorwackiego,
nalezy wzia¢ pod uwage wazny czynnik, a mianowicie rézne stadium rozwoju
jezyka niemieckiego (PawLikowska, 2000: 287). W zwiazku z tym mozna do-
kona¢ podziatu zapozyczen na trzy kategorie:

— zapozyczenia ze staro-wysoko-niemieckiego (Althochdeutsch);,
— zapozyczenia z srednio-wysoko-niemieckiego (Mittelhochdeutsch);
— zapozyczenia z nowo-wysoko-niemieckiego (Neuhochdeutsch);

Material niniejszego artykutu stanowi zbidr germanizméw zawartych

w gltéwnych utworach Mirostawa Krlezy'. Wydzielone wyrazy tworza zbior,

U Poezija iz zbirki (izbor): Pjesme 1 (1918), Pjesme 11 (1918), Pjesme 111 (1919), Lirika (1919),
Knjiga pjesama (1931), Pjesme u tmini (1937); Lirski motivi u prozi: Golgota, Lirska varijacija
o jesenjem sutonu, Monolog gnjila covjeka, No¢ u bolnici, Pjesma u proljetnoj noci, Djevojka



174 Barbara Zurek

ktory przeszedl drogg adaptacji z jezyka niemieckiego do jezyka chorwac-
kiego.

Z materialu badan wyodrgbniono 274 rzeczowniki, 31 czasownikow, 24
przymiotniki, 11 przystowkow. Wsrod zapozyczen z jezyka niemieckiego naj-
wigksza liczbe w analizowanym materiale stanowia rzeczowniki. Rudolf Fi-
lipovi¢ przytacza dane statystyczne z badan przeprowadzonych przez Einara
Haugena, ktore dowodza, ze materiat zapozyczony sktada si¢ w glownej mie-
rze z trzech rodzajow wyrazow — rzeczownikow (75%), czasownikow (18%)
i przymiotnikow (3%) (FiLipovic, 1986: 127). Wskazuje to na wielka przewage
rzeczownikow nad innymi czg$ciami mowy, jednocze$nie odpowiadajac pod-
stawowemu warunkowi zapozyczania — ,,zapozyczanie wWyrazow towarzyszy
przejmowaniu przedmiotow i pojec¢ z jednej grupy jezykowej do drugiej” (FiLi-
povi¢, 1986: 127). Charakterystyczna kategoria gramatyczna rzeczownika jest
rodzaj gramatyczny, oparty na réznicach desygnatow. W przypadku niektérych
czgsci mowy wystepujacych w zwiazkach podrzednych z wyrazami klasy, do
ktorej naleza nazwy przedmiotdw, jest on kategoria fleksyjna, dla rzeczow-
nikow za§ — kategoria selektywna (Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego,
1993: 101), tj. determinujaca wybor jednej z form wyrazu podrzednego, dla
ktorego rodzajnik jest kategoria fleksyjna. Jako kategoria fleksyjna w jezyku
chorwackim obejmuje on rzeczowniki, przymiotniki, wigkszos¢ zaimkéow i li-
czebnikéw oraz liczne formy czasownika. Rodzaj gramatyczny jest naturalnie
zwiazany ze znaczeniem rzeczownika. W jezyku chorwackim rzeczowniki
okreslajace byt meski sa rodzaju mgskiego, natomiast rzeczowniki okreslajace
byt zenski — rodzaju zenskiego. Rzeczowniki okreslajace rzeczy badz byt,
ktorych ple¢ nie jest znana lub nieistotna, cechuje rodzaj gramatyczny zgodny
z ich ksztattem, tj. sufiksem (Hrvatska gramatyka, 1997: 101). Rzeczowniki za-
konczone na spotgltoske gtownie sa rodzaju meskiego, rzeczowniki z sufiksem
-a — rodzaju zenskiego (oprocz tych, ktore okreslaja mezczyzneg). Rzeczowni-
ki z sufiksami -o i -e maja rodzaj nijaki (oprocz imion wlasnych — Marko).

W procesie zapozyczania gtowna rolg odgrywa jezyk dawca oraz jezyk bior-
ca (ewentualnie jezyk posrednik). Wyraz, przechodzac do jezyka chorwackiego,
ma juz rodzaj gramatyczny w jezyku niemieckim. W kazdym z tych jezykow
rodzaj gramatyczny okreslany jest rowniez za pomoca cech formalnych wyrazu.
W jezykach indoeuropejskich kategoria rodzaju oparta jest przede wszystkim
na roznicy pfei, jednak w réznych jezykach wystgpuja rdozne systemy rodzajo-

medu zvijerima, Ceznja, Nemir, Mrtvi, Samoca posljednja, Piesma umora, tuge i nesposobnosti,
Zene na kisi; Pjesme izvan zbirki (Izbor): Iz knjige ,, Davni dani” 1914—1919: Sanjam o sjeni, Iz
legende o Michelangeu Buonarrotiju: Gospodine! Gospodine!, Iz Dnevnika 1942: Evropa godine
tisuéu devet stotina Cetrdeset i druge, Iz ,, Zastava I”: Cuj, o, ¢uj, Iz ,, Puta u raj”: Moje rijeci;
Simfonije (Izbor): Pan, Podnevna simfonija, Ulica u jesenje jutro, Balade Petrice Kerempuha.
Michelangelo Buonarroti, Kristofor Kolumbo, Kraljevo, Galicja, Bujak, Gospoda Glembajevi,
U agoniji, Leda, Povratak Filipa Latinovica, Hrvatski bog Mars.



Kategoria rodzaju w germanizmach obecnych w jezyku chorwackim 175

we. W jezykach chorwackim i niemieckim obowiazuje system trojczionowy
— obok rodzaju meskiego i zenskiego, istnieje roéwniez rodzaj nijaki. Wazna
role w kategorii rodzaju odgrywa rodzajnik, ktory jest wyrazem pomocniczym
badz morfemem (w j¢zykach rodzajnikowych). W jezyku niemieckim wystgpu-
ja dwa typy rodzajnikow: okreslone oraz nicokreslone (np. das Buch, ein Buch).
W jezyku chorwackim rodzajnik jako element wewnatrzwyrazowy jest mor-
femem. Jako sktadnik grupy imiennej rodzajnik moze substantywizowaé inne
czgsci mowy i formy innych czg$ci mowy, np. niem. sprechen — mowié, das
Sprechen — mowienie. Rodzajnik petni w strukturze grupy imiennej funkcje
referencyjna. Zgodnie z ta koncepcja, rzeczownik bez rodzajnika reprezentuje
pojgcie wirtualne, niezaktualizowane, tzn. nie moze by¢ odniesiony do zadne-
go przedmiotu pozajezykowego.

W jezyku niemieckim rodzajnik wystepuje tylko przed rzeczownikiem
i okresla jego rodzaj, liczbg oraz przypadek. Rzeczownik moze by¢ uzyty z ro-
dzajnikiem nieokreslonym, okre$lonym lub bez rodzajnika (Bgza, 1993: 18).
Rodzajnik okreslony w liczbie mnogiej jest wspdlny wszystkim trzem rodza-
jom — die; rodzajnik nieokreslony nie ma liczby mnogiej. Zakonczenie wy-
razu niemieckiego odgrywa mniejsza rol¢ w okreslaniu jego rodzaju niz ma
to miejsce w jezyku chorwackim, aczkolwiek réwniez w jezyku niemieckim
wystepuja pewne charakterystyczne zakonczenia wyrazow, ktore determinuja
dany rodzaj gramatyczny, np. zakonczenie -ig jest typowe dla rodzaju meskie-
g0, a zakonczenie -ung — dla rodzaju zenskiego.

Analiza niemieckich zapozyczen w jezyku chorwackim pokazuje, iz okre-
$lenie rodzaju gramatycznego jest zwiazane z forma graficzna rzeczownika,
ktora ten uzyskuje podczas procesu zapozyczania. Przede wszystkim odnosi
si¢ to do tych jgzykow przyjmujacych, ktore rdznia si¢ od jezyka dawcy charak-
terem kategorii rodzaju. I tak niemieckie zapozyczenia, jesli chodzi o rodzaj,
musza si¢ wlaczy¢ w gramatyczny system jezyka przyjmujacego, czyli w tym
przypadku jezyka chorwackiego. W analizie morfologicznej integracji zapo-
zyczonych rzeczownikow, tj. w ustalaniu ich gramatycznego rodzaju, pojawia
si¢ zjawisko transmorfemizacji w trzech rodzajach. Zerowa transmorfemizacja
bierze udzial w procesie okreslania rodzaju, poniewaz moze by¢ on okre§lony
réwniez za pomoca morfemu zerowego, np. anslag > Anschlag, befel > Befehl,
cuvaks > Zuwachs, cvibak > Zwieback, dunst > Dunst, gift > Gift. Ma to miej-
sce wtedy, gdy rodzaj nie jest okreslony formalnymi oznaczeniami rodzaju gra-
matycznego; pewne zapozyczenia zachowuja rodzaj naturalny przejgty z jezyka
niemieckiego; mowa tu migdzy innymi o rzeczownikach okres$lajacych istoty
rodzaju meskiego. Poza tym wigkszo$¢ niemieckich zapozyczen z badanego
materiatu jezykowego stanowia rzeczowniki zakonczone spotgloska. Przyjety
one rodzaj gramatyczny zgodny ze spolgtoskowym zakonczeniem w mianow-
niku liczby pojedynczej, poniewaz liczne rzeczowniki w jezyku chorwackim
zakonczone spotgloskowo sa rodzaju meskiego — cuspajz > die Zuspeise, drot
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> Draht, fartuh > Vortuch, koh > Koch. Rzeczowniki pochodzace z analizo-
wanego zbioru germanizmow, jak i inne rzeczowniki zakoficzone na spoigto-
ske, dostosowuja si¢ bez problemu do systemu morfologicznego jezyka chor-
wackiego. Zjawisko to jest $SciSle zwigzane z tendencja rodzaju meskiego —
masculine tendency, zgodnie z ktora wigkszo$¢ zapozyczen otrzymuje rodzaj
meski (FiLipovic, 1986: 130).

Inny sposob ustalania rodzaju rzeczownikow zapozyczonych wiaze si¢
z zasada podobienstwa znaczenia, a rodzaj jest oznaczony za pomoca for-
malnych cech morfologicznego systemu jgzyka biorcy (FiLipovic, 1986: 130).
Na tym poziomie adaptacji rodzaj jest okreslany na dwa sposoby: na pod-
stawie rodzaju ludzkich bytéw oraz za pomoca tzw. kontaminacji. W jezyku
chorwackim, a wigc w jezyku biorcy, formalna oznaka rodzaju jest sufiks
przymiotnikowy (-@, -a, -0). Okre$lanie w ten sposob rodzaju wiaze si¢ z pro-
cesem calkowitej transmorfemizacji, gdy do podstawy zostaje dodany mor-
fem wiazany jezyka biorcy, np. laubica, harnadla > Haarnadel. Dla rodza-
ju zenskiego charakterystyczny jest sufiks -a. Zapozyczenia z takim sufik-
sem s3 rodzaju zenskiego bez wzgledu na to, jaki rodzaj rzeczownik miat
w jezyku dawcy, np. anzihtskarta > Ansichtskarte, fakla > Fackel. Niektore
germanizmy sprecyzowaly swoj rodzaj gramatyczny w procesie kontaminacji
1 w ten sposob uzyskaty rodzaj zenski z sufiksem -a, cho¢ ich model w jezyku
dawcy zakonczony byl spotgtoska i wszystkie mogty ulec tendencji rodzaju
meskiego.

Kontaminacja, jak twierdzi Filipovi¢, jest spowodowana analogia znaczenia
migdzy zapozyczeniami a pewnymi rodzimymi wyrazami w j¢zyku biorcy.

W jezyku chorwackim w procesie zapozyczen okreslenie rodzaju ma bar-
dzo istotne znaczenie dla dalszego funkcjonowania rzeczownika w systemie
jezyka biorcy. Rzeczowniki bowiem integruja si¢ z systemem deklinacyjnym
jezyka biorcy i odmieniaja si¢ w zalezno$ci od rodzaju gramatycznego. Dlate-
go tez w momencie ustalenia rodzaju gramatycznego zapozyczenia znana jest
jego grupa deklinacyjna. Przystosowujac si¢ do systemu jezyka chorwackiego,
zapozyczone wyrazy podlegaja wiec jego schematom slowotwoérczym, przyj-
mujac odpowiednie sufiksy, ktore z kolei sa formalnym wyrazeniem rodzaju
gramatycznego.

W analizowanym materiale najwigksza liczbe stanowia germanizmy rodza-
ju meskiego (oprocz rzeczownikéw zakonczonych spolgloska), a najwigksza
produktywnos$cia wykazato si¢ zakonczenie -er, obecne réwniez w modelu
w jezyku niemieckim, np. arbajter > Arbeiter, Siber > Schieber, briftreger
> Brieftrdger, grosfater > Grossvater, hauzmajster > Hausmeister, helfer >
helfer, kajzerjeger > Kaiserjdger, slajer > Schleier. Poza badanym materialem,
wsrod germanizméw wystepuja rowniez rzeczowniki z sufiksem -er, chociaz
w modelu takiego zakonczenia nie bylo, np. lufter > Luft, wyrazy tego typu
czgsto maja zabarwienie negatywne (PISkorec, 2005: 83).
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Kolejny sufiks charakterystyczny dla rodzaju mgskiego to -ar, ktory w je-
zyku chorwackim oznacza ,,zajmowanie si¢ pewna czynnos$cia” (Basi¢, 1991:
113). Rzeczowniki tego typu okreslaja zawdd, wykonaweeg czynnosci, danag
ceche, posiadanie pewnego statusu (Piskorec, 2005: 81). Wigksza ich liczba
oznacza zajmowanie si¢ czyms$ okazjonalnie, jednakze w rzeczownikach tych
granica migdzy zajmowaniem si¢ czyms$ okazjonalnie a zawodowo jest bardzo
nikta i mato widoczna. Wéréd germanizmow z sufiksem -ar w badanym kor-
pusie mozemy wymienic takie rzeczowniki, jak np.: cagar > Zeuger, drotar >
Draht, henekar > Henker, klaftar > Klafter, krajcar > Kreutzer.

Rodzaj meski wyznacza takze sufiks -as$, ktory moze okresla¢ wykonaw-
c¢ pewnej czynnosci, czgsto o negatywnym zabarwieniu, np. plundras. W na-
szym materiale znaleziono zaledwie pojedyncze rzeczowniki z tym sufiksem
— plundras, lageras, natomiast w korpusie dialektu kajkawskiego sufiks ten
jest bardziej produktywny. Rzeczowniki tego typu moga okresla¢ uzytkow-
nika instrumentu, np. fajfas, wykonawcg czynnosci — gruntas. W literackim
jezyku chorwackim sufiks ten jest uwazany za jeden z najproduktywniej-
szych, a Stjepan Babi¢ uwaza, Zze zawiera on znaczenie ,,posiadacz cechy” —
,»onaj s...” (Basic, 1991: 121). Germanizmy rodzaju megskiego maja rowniez
sufiks -lin, ktory ogolnie w dialektach kajkawskich jest bardzo produktywny,
w naszym materiale za§ maja go tylko pojedyncze wyrazy. Germanizmy te
powstaly z niemieckiego modelu zakonczonego na sufiks -el, np. stifetlin >
Stiefel. Pojedyncze rzeczowniki maja sufiks -aj, ktory gléwnie jest replika
niemieckiego sufiksu -ei i precyzuje miejsce wykonywania czynnosci, kon-
kretna rzecz, rezultat czynno$ci wyrazonej podstawa czasownikowa, np. §lin-
geraj < schlingen. Stjepan Babi¢ definiuje sufiks -ant jako charakterystyczny
dla obcych podstaw wyrazowych (sporadycznie dla rodzimych) (Bagi¢, 1991:
322). W badanym materiale wyodrgbniono dwa rzeczowniki tego typu — laj-
tant oraz oberlajtant.

Natomiast jezeli chodzi o rodzaj zenski, to nie bedzie zaskoczeniem, iz naj-
bardziej produktywny okazal sig¢ sufiks -a, np. anzihtskarta > Ansichtskarte,
feldflasa > Feldflasche, flinta > Flinte, gnada > gnade, hengelampa > Hinge-
lampe, pika > Picke, Spanga > Spange, Stanga > Stange. Germanizmy z tym
sufiksem bardzo czgsto powstaly z niemieckiego wyrazu z zakonczeniem
-e. W tym przypadku zwykle zostaje zachowany taki sam rodzaj gramatyczny,
poniewaz w jezyku niemieckim wyrazy zakonczone na sufiks -e sa na ogét ro-
dzaju zenskiego, np. die Fahne — fana. Zauwazalne jest rOwniez przejscie -en >
-a, np. Bildrahmen > bildrama, oraz pojawienie si¢ sufiksu -la jako odpo-
wiednika niemieckiego -el, np. Haarnadel > harnadla. Rozrézniamy rowniez
przyktady, w ktorych niemieckie spotgtoskowe r realizuje si¢ bifonematycz-
nie, np. Stibra > Steuer, znora > Schnur; w pewnych przypadkach morfem
-a dodaje si¢ do morfemu obecnego w jezyku niemieckim, np. firanga > Vor-
hang (-a > -ng); w szczegdlnych przypadkach repliki z sufiksem -a sa reali-

12 Kategorie...
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zowane przez redukcje koncowej spotgltoski w morfemie spotgloski, np. frajla
> Frdulein.

W naszym materiale badawczym kilka rzeczownikéw rodzaju zenskiego
ma sufiks -ica, czgsto okreslajacy zdrobnienie, w modelu réwniez bardzo czg-
sto widnieje zakonczenie -e, np. Laube > laubica. W germanizmach z sufik-
sem -ica j¢zykoznawcy dostrzegli problem neutralizacji deminutywnosci, np.
w wyrazie spoza materiatu badawczego, ktory wskazuje w swych badaniach
nad germanizmami w dialekcie podrawskim dr Velimir PiSkorec (Pi1SKoRrREC,
2005: 96), mianowicie replika ladica, ktora pochodzi od niemieckiego mode-
lu < Lade, a oznacza wspoélczesnie czesciej wigksza lade, w odroznieniu od
bliskiej repliki /adlin, ktora w podrawskim okre$la lade normalnej wielkosci;
podobnie jest z wyrazem rajnica, ktéry prawdopodobnie pochodzi od demi-
nutiwum rajnglica, a powstaje przez redukcje -g/- 1 w obecnej formie nie ma
charakteru zdrobnienia, czego dowodzi fakt, iz wystepuje dodatkowo forma
zdrobniala tego wyrazu — rajnicica (P1skorec, 2005: 97). W rzeczownikach
tego typu zauwazalne jest rowniez, iz germanizmy z sufiksem -ica czgsto
powstaja z odpowiedniego okreslenia dla rodzaju meskiego, np. virtsaftleri-
ca od virtsafiter > Wirtschaftler. Jeden z rzeczownikow w korpusie rodzaju
zenskiego cechowat sufiks -nja > luknja, a jeden — -inja, np. vaskuhinja. Na-
tomiast sufiks charakterystyczny dla rodzaju nijakiego to -0, Zveplo > niem.
der Schwefel. W catym badanym materiale wystgpuje tylko jeden przykilad
germanizmu rodzaju nijakiego.

Na podstawie badan przeprowadzonych na wskazanym korpusie mozna
wykaza¢ réwniez inne mechanizmy, ktore prowadza do zmiany rodzaju grama-
tycznego wyrazu zapozyczonego, w tym wypadku germanizmu wchodzacego
do struktury jezyka chorwackiego.

Zmiana rodzaju gramatycznego zenskiego w jezyku niemieckim na rodzaj
meski w jezyku chorwackim zwiazana jest z redukcja sufiksu -e w wyrazie
niemieckim, ktory w duzej mierze charakterystyczny jest dla rodzaju zenskie-
go tego jezyka. Redukcja ta automatycznie prowadzi do formy wyrazu chor-
wackiego — germanizmu zakonczonego spotgloska, co zgodnie z obowiazu-
jaca tendencja wiaze si¢ z rodzajem meskim, np. cuspajz > Zuspeise, burs
> Bursche, lajt > Leite. Zmiana rodzaju zenskiego w jezyku niemieckim na
rodzaj meski w jezyku chorwackim ma réwniez miejsce w wyrazie z zacho-
wanym niemieckim zakonczeniem -ung, ktory w jezyku niemieckim okresla
rodzaj zenski. Sufiks ten zostal zachowany w germanizmie, ktory tym samym
przyjmuje rodzaj meski, np. aptajlung > Abteilung, ajnstelung > Einstellung.
Podobnie jest, gdy sufiks w jezyku niemieckim jest zerowy i taki pozostaje
w jezyku biorcy. W obu przypadkach wyrazy (model i replika) sa rodzaju me-
skiego. W badanym materiale zauwazalne sa rowniez przyktady germanizmow,
ktorych forma ulegta zmianie, jednakze fakt ten nie spowodowat zmiany ich ro-
dzaju, np. Spigl > der Spiegel, Stempl > der Stempel, oraz przyktady, gdy forma
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zostala niezmieniona, natomiast zmianie ulegl rodzaj gramatyczny wyrazu, np.
glashauz > das Glashaus, luft > die Luft; sa to jednak pojedyncze przypadki,
z reguty w tej grupie wigkszos$¢ stanowia wyrazy, ktore w jezyku chorwackim
maja rodzaj meski.

Nalezy podkresli¢, ze w odroznieniu od jezyka chorwackiego, w jezyku
niemieckim zachodzi mata korelacja migdzy rodzajem rzeczownika a jego za-
konczeniem. Fakt ten utrudnia réwniez brak zgodno$ci migdzy rodzajem gra-
matycznym a naturalnym. W jezyku chorwackim rodzaj jest o wiele Scislej
(chociaz nie bezwyjatkowo) zwiazany z jego zakonczeniem.

Przytoczone rezultaty sa efektem analizy 274 rzeczownikow bedacych za-
pozyczeniami z jgzyka niemieckiego. Wykazano, iz 3/4 tych rzeczownikow
ma rodzaj meski (224), rodzaj zenski — tylko 49, a nijaki — zaledwie jeden
rzeczownik. Najwigksza liczbe stanowia rzeczowniki rodzaju meskiego z mor-
femem zerowym, zakonczone na spotgtoske (100). Sufiks -er jest charaktery-
styczny dla 51 rzeczownikow, a sufiksy -ar (7) oraz -a§ (2) — dla pojedyn-
czych rzeczownikow. Wsrod rzeczownikow rodzaju zenskiego najwigksza pro-
duktywnos¢ wykazuje sufiks -a (42), gdyz ma go az 3/4 rzeczownikdéw. Sufiks
-ica cechuje pie¢ rzeczownikow, sufiks -nja zas — zaledwie dwa rzeczowniki.
Jedyny rzeczownik rodzaju nijakiego ma sufiks -o.

Jezeli chodzi o inne wyrazy, to w badanym materiale mozna wyrézni¢ 24
przymiotniki, z czego wigkszo$¢ ma forme niezmieniona, przejgta z jezyka
niemieckiego, np.: asgrau, einseitig, fertig, freh, gnddig. Trzy przymiotniki
charakteryzuje chorwacki sufiks -ski (efekt wtornej adaptacji), jeden z najbar-
dziej produktywnych sufiksow przymiotnikowych w jezyku chorwackim, np.:
grencerski, filistarski, klajnbirgerski.

Poza badanym zbiorem rzeczownikéw, w utworach Miroslava Krlezy wy-
stgpuje wiele rzeczownikow niemieckich, ktérych forma nie ulegla zmianie.
W strukturze zdania chorwackiego wystepuja one na ogot jako rzeczowniki
rodzaju meskiego. Chorwackie wyrazy, bedace w bezposrednim otoczeniu
jednostek w rodzaju meskim, dostosowuja si¢ do niego, np. ,,Bio je tu jos neki
Gerichtsadjunkt, mislim da se zvao Hollescheg, ako se ne varam” (KRLEZA,
1998: 249). Wigkszos$¢ zastosowanych przez Krlezg rzeczownikow w jezy-
ku niemieckim réwniez ma rodzaj meski, jednakze zauwazalne sa przypad-
ki, gdy rodzaj rzeczownika niemieckiego zastosowanego w dyskursie ulega
zmianie w jezyku chorwackim, np. w zdaniu: ,,To je savrSeno ateisticki Ein-
stellung, illustrissime!” Wyraz Einstellung w j¢zyku niemieckim jest rodzaju
zenskiego, natomiast w zdaniu w jezyku chorwackim zostal uzyty jako rze-
czownik rodzaju meskiego, z pewnoscia ze wzgledu na jego spolgloskowe
zakonczenie, co w jezyku chorwackim czgsto wyznacza rodzaj meski rze-
czownika. Rzeczowniki tego typu pojawiaja si¢ takze w tekscie z niemieckim
rodzajnikiem okreslonym, np. ,,Die Miittergesellschaft nema s time nikakve
veze” (KRLEZA, 1998: 245).

12%
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Przeprowadzona analiza dowodzi, ze wplyw jezyka dawcy — w tym przy-
padku jezyka niemieckiego — na rodzaj gramatyczny jezyka biorcy — jezyka
chorwackiego — jest szczegélnie wyrazny w obregbie rodzaju meskiego. Rze-
czowniki niemieckie rodzaju meskiego zapozyczone do jezyka chorwackiego
otrzymuja w nim najczesciej rodzaj meski.

Z cala pewnoscia o rodzaju gramatycznym repliki decyduje sufiks, jaki
rzeczownik z jezyka niemieckiego uzyskuje w procesie zapozyczania w j¢-
zyku chorwackim; dzigki niemu zapozyczenie wchodzi w system deklina-
cyjny jezyka chorwackiego i moze w nim funkcjonowac jako czg$¢ systemu
jezykowego. Tym samym potwierdza si¢ tendencja do integrowania wyrazow
zapozyczanych z systemem stowotworczym jg¢zyka biorcy, w tym przypadku
jezyka chorwackiego, a proces ten gtownie zachodzi za pomoca derywatow
afiksalnych.

Zrodio

KRLEZA M.: Drame — Gospoda Glembajevi. Zagreb 1998.

Literatura

Bagic¢ S., 1990: Njemacke posudenice u hrvatskom knjizevnom jeziku. In: Hrvatska jezikoslovna
citanka. Red. S. BABIC. Zagreb.

Bagic¢ S., 1991: Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku. Nacrt za gramatiku. Zagreb.

BEzaA S., 1993: Nowe repetytorium z gramatyki jezyka niemieckiego. Warszawa.

Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, 1993. Red. K. PoLaNsk1. Wroctaw.

FiLipovi¢ R., 1986: Teoria jezika u kontaktu. Zagreb.

Hrvatska gramatika, 1997. Red. E. Baric, M. LoNCARIC, D. MALIC, S. PaveLic, M. PETL, V. ZECE-
vi¢, M. ZNIKA. Zagreb.

PawLikowskA E., 2000: Zum gegenwdrtigen Status der deutschen Entlehnungen im Polnichen.
In: Germanistische Texte I1. Red. G. KURPANIK-MALINOWSKA, J. LAWNIKOWSKA-KOPER, S. Po-
DOBINSKI. Czgstochowa.

P1skorEC V., 2005: Germanizmi u govorima durdevecke Podravine. Zagreb.

SteBiH B., 2002: Germanizmi u zagrebackom govoru. ,Kaj” [Zagreb], 5/6.



Kategoria rodzaju w germanizmach obecnych w jezyku chorwackim 181

BARBARA ZUREK
Category of gender in Germanisms in the Croatian language
Summary

This article analyzes Germanisms in the Croatian language. The language material used in
the article is a collection of Germanisms gathered from the main works of Mirostaw Krleza. The
reflection concerns changes in the gender category that take place within the process of borrow-
ing words from German to Croatian. The goal of this article is to present rules governing adapta-
tion of words from German to Croatian, in particular analysis of processes that lead to determi-
nation of the grammatical gender of nouns (Germanism) in this language. This problem is even
more interesting, since both languages belong to two different language families, governed by
separate word-formation rules. A word being borrowed to the Croatian language has already its
grammatical gender in German. This article answers the question, what are the rules that govern
the grammar gender of the borrowed word in the Croatian. In each of these languages the gram-
matical gender is determined also by way of formal features of a word. The German borrowings,
when their grammatical gender is being defined, must be incorporated into the grammar system
of the host language — Croatian. This article analyzes processes that take place when determin-
ing the grammatical gender of the borrowed word, whereby it is confirmed that words tend to
be integrated into the host language word-forming system, i.e. the Croatian language, in a huge
extend with use of affixal derivatives.

Baprsara JXKyPEK
Kareropus pona B repMaHH3Max B XOPBaTCKOM fI3bIKe
Pesrome

B crartben ObIT MPOM3BEREH aHAIN3 TEPMAHI3MOB B XOPBAaTCKOM SI3bIKE. SI3BIKOBBIM MaTepH-
aJIOM K CTaTbU SIBJISIETCS COOpaHHBIH cOOp repMaHU3MOB M3 IIABHBIX Ipon3BeneHni Mupociasa
Kpnexu. Peduexcus kacaeTcst n3MEHEHHI 110 KaTeropruu poJa KOTOpbIe IPOU3OLLIH B MPOLIECCce
3aMMCTBOBAHUS CJIOB IIPOUCXOASAIIMX U3 HEMELKOIO s3bIKa B XOPBAaTCKUH A3bIK. Llenbelt cratbu
SIBJIICTCS. NIPEICTABICHUE MPUHLNIIOB CBA3AHHBIX C IPUHMMAHUEM CIOB U3 HEMEIKOIO sA3bIKa
B XOPBaTCKUH A3BIK, IIPEXJIe BCETO aHAIU3 IPOLIECCOB KOTOPHIE BEAYT K OIpeeIeHUH IpaMMaTu-
YEeCKOTO pojia MMsI CYIIECTBUTENBHOTO (TepMaHn3Ma) Ha TOM ke si3bike. [Ipobnema siBsieTcst Ha
CTOJIBKO MHTEPECHOM, UTO 00a SI3BIKU MPUHAIIEKAT K JIBYM S3bIKOBBIM CEMBSIM, YIIPABISIONIUMCS
pa3HBIMH CI0BOOOpPa3oBaTedbHBIMU HpuHOHUTAMU. CIIOBO MEpexXois B XOPBATCKUH SI3BIK MMEET
rpaMMaTU4ecKuil pos Ha HeMelKoM s3blke. CTaThbs OTBEYAET Ha BOINPOC, IO KAKUM MPUHLIUIAM
onpesenéH ero rpaMMaTUYHbII poJl Ha XOPBaTCKOM sI3blke. B KakaoMm U3 Tex s3BIKOB IpaMma-
THYHBIA POJ| OMpeaeNnsieTcs: Ipu moMou (HopManbHBIX 4epT cioBa. Hemenkue 3aMMCTBOBaHHUS
B OIPEICIEHUH CBOETrO pojia JAOJDKHBI BKIIIOYAaTh B I'PAMMATHYECKYIO0 CUCTEMY IPHHUMAOILETO
SI3BIKA — XOPBATCKOTO s13bIKa. CTaThs MPEICTABIIET aHAIN3 NIPIECCOB, KAKHE BO3HUKAIOT BO Bpe-
Ms yCTaHaBJIMBaHUS IPaMMaTUYECKOIO POAA 3aMMCTBOBAHHOIO CIIOBA, IPU Y€M MOTBEPIKIACTCS
TEH/ICHINS K MHTEIPUPOBAHHUH 3aMMCTBOBAaHHBIX CJIOB C CIIOBOOOPA30BATEILHOI CHCTEMOI s13bIKa
PELUIEeHTa, B TOM CIIy4ae XOPBaTCKOTO SA3bIKa, Tie OOBIIYIO POJIb HMEIOT adpHUKCaTbHBIC TPOU3-
BOJIHBIC CJIOBA.
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Tendencje stowotworcze
W nowszej warstwie
leksyki serbskiej i chorwackiej

Wspolczesna leksyka serbska i chorwacka, podobnie jak stownictwo innych
jezykow, podlegaja ciaglym zmianom, co wiaze si¢ z rozwojem wielu dziedzin
zycia, szczegdlnie nauki, techniki i ekonomii. Procesy takie niosa z soba po-
trzebg utworzenia odpowiedniego stownictwa.

Przedmiotem rozwazan bgda sposoby tworzenia nowej leksyki w jezyku serb-
skim i chorwackim. Niniejszy artykul nie stanowi kompleksowego opracowania
tematu, gdyz ten jest zbyt szeroki i trudno zamkna¢ go w ramach tak krétkiego
szkicu. Typowe sposoby tworzenia leksyki w obu jezykach zostaty wystarczaja-
co i wyczerpujaco opracowane w najnowszych publikacjach dotyczacych stowo-
tworstwa (Bagic¢, 1991; Kram, 2002, 2003). Ograniczam si¢ wigc do omowienia
zaledwie kilku wybranych zagadnien, pragnac przyblizy¢ czytelnikowi te zjawi-
ska, ktore sa lub — by¢ moze — beda typowe dla nowszej warstwy stownictwa.
W rozwazaniach opieram si¢ na ograniczonym ilo$ciowo materiale'. Jednak jest
on tak obszerny, ze pozwala zaobserwowac rysujace si¢ wyraznie nowe tenden-
cje stowotworcze. Trzeba zaznaczy¢, ze wiele opisywanych formacji stowotwor-
czych nie nalezy do jgzyka standardowego, jednak sa one w powszechnym uzy-
ciu i jako takie stanowia réwniez przedmiot mojego zainteresowania. W ostatnich
latach wzbogacanie leksyki odbywa sig na kilka sposobow.

! Podstawa analizy w pierwszej cze$ci artykutu sa przyklady wyekscerpowane z chorwac-
kiego stownika neologizmow, opracowanego na podstawie publikacji prasowych lat dziewigc-
dziesiatych XX w. (Rjecnik..., 1996), ktore zostaty rowniez skonfrontowane z materiatem serb-
skim. Przyktady serbskie pochodza ze stownika neologizmoéw (KraiN, 1992) oraz z prywatnych
zbiorow autorki.
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Najwigcej typowych leksemow pojawia si¢ w jgzykach serbskim i chor-
wackim jako rezultat masowych zapozyczen z jezyka angielskiego. Wyrazy te
adaptuje si¢ do rodzimych jezykdéw z wykorzystaniem tradycyjnych modeli sto-
wotworczych. Nawet w jezyku chorwackim, ktory cechuje puryzm jezykowy
i daleko posunigta tendencja do tworzenia rodzimych odpowiednikéw obcych
terminéw i nazw, jest duzo typowych anglicyzmoéow. Podejmuje si¢ — co praw-
da — proby nieraz sztucznego tworzenia i wprowadzania do uzycia leksemow
majacych zastapi¢ wyrazy obce, ale i tak w praktyce okazuje si¢, ze forma za-
pozyczona zwycigza, np. anglicyzm surfati 1 surfanje zamiast postulowanego
rodzimego czasownika i rzeczownika daskati, daskanje; podobnie horor film
zamiast film strave; czy tez laptop zamiast prijenosno racunalo.

Bardzo duza grupg w obu jezykach stanowia czasowniki utworzone od
podstawy angielskiej za pomoca sufiksow: w jezyku chorwackim -irati, -ati,
w jezyku serbskim -irati, -(ov)ati, np.: ch., stb.? dizajnirati ‘projektowaé’, ce-
kirati ‘zglasza¢ si¢ do kontroli celnej na lotnisku’, bukirati ‘rezerwowac’, ro-
lati ‘jezdzi¢ na rolkach’; ch. surfati ‘ptywaé na desce; serfowaé po Internecie’,
chatati ‘rozmawiac¢ na czacie’, fajlati ‘wprowadza¢ dane do komputera’, bildati
‘¢wiczyC na sitowni’ czy dilati ‘rozprowadzaé narkotyki’; w srb. odpowiednio:
serfovati, cetovati, bildovati oraz dilovati.

Wsrod omawianych wyrazoéw najliczniejsza grupg stanowia rzeczowni-
ki rodzaju zenskiego utworzone rowniez od podstawy angielskiej, w jezy-
ku chorwackim najczesciej za pomoca sufiksu -ica, np.: bilderica ‘kulturyst-
ka’ (< bilder, ang. builder ‘kulturysta’), rolerica ‘kobieta jezdzaca na rolkach’
(<roler, ang. roller), rokerica ‘rockmenka’ (< roker, ang. rocker), frendica ‘przy-
jaciotka’ (< frend, ang. friend ‘przyjaciel’), punkerica ‘pankowa’ (< ang. punker
‘pank’), baby-siterica (bejbisiterica) ‘opiekunka do dzieci’ (< ang. baby-sitter).
O wiele rzadziej spotykamy wyrazy nazywajace przedmioty, zjawiska itp., jak
pampersica ‘pieluszka pampers’. W jezyku serbskim tego typu formacje stowo-
tworcze tworzone sa zwykle z zastosowaniem sufiksu -ka, np. bilderka, pankerka
czy bejbi-siterka (oczywiscie takze z -ica, np. frendica, rolerasica < roleras).

Wiele nowych form jest nastgpstwem kalk jezykowych, bardzo popularne-
go modelu tworzenia wyrazow w jezyku chorwackim. Kalki jezykowe nieobce
sa takze jezykowi serbskiemu. Niektore wyrazy maja identyczna posta¢ w obu
tych jezykach, np. panel-diskusija ‘dyskusja panelowa’, press-konferencija
(w srb. takze w pisowni pres-konferencija, w ch. w uzyciu jest tez forma ¢i-
skovna konferencija) ‘konferencja prasowa’ (ang. press conference), kisela kisa
‘kwasny deszcz’ (ang. acid rain) czy sapunska opera ‘opera mydlana’ (ang.
soap opera). Niektore z takich formacji stowotworczych réznia si¢ tylko nie-
znacznie, np. ch. kabelska televizija, srb. kablovska televizija ‘telewizja kablo-
wa’ (ang. cable television), ch. mikrovalna pecnica, stb. mikrotalasna rerna

2 Skroty: ch. oznacza wyraz z jezyka chorwackiego, a srb. — wyraz z jezyka serbskiego.
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‘kuchenka mikrofalowa’ (ang. microwave oven), ch. serijski ubojica, srb. se-
rijski ubica ‘seryjny morderca’ (ang. serial killer). Mozna wskaza¢ tez kilka
kalk typowych dla jezyka chorwackiego, np. biljeznica (ang. notebook), sla-
galica (ang. puzzle), pricaonica (ang. talk show). Swiadectwem zakorzenienia
kalk w jezyku, zwlaszcza w jezyku chorwackim, jest fakt, ze staja si¢ one pod-
stawa tworzenia dalszej rodziny derywatow w wyniku procesu uniwerbizacji,
z wykorzystaniem takich formantow stowotworczych, jak: -ik, -ka czy -ica, np.:
prijenosnik ‘komputer przenos$ny, laptop’ < prijenosno racunalo, panelka < pa-
nel-diskusija, presica < press-konferencija, mikrovalka < mikrovalna pecnica,
sapunica < sapunska opera. Uniwerbizmy tego typu stanowia znaczny odsetek
nowszych formacji stowotwodrczych i to nie tylko w jezyku chorwackim, ale
takze w innych jezykach stowianskich.

Kolejna duza grupe tworza wyrazy bedace nastgpstwem kontaminacji roz-
nych leksemow. To stosunkowo nowe zjawisko stowotworcze polega na pota-
czeniu catosci lub czgsci co najmniej dwoch wyrazoéw, w nastepstwie czego
powstaje zupelnie nowy leksem. Przy czym ten nowy twor rowniez semantycz-
nie reprezentuje kombinacj¢ czesci, ktore weszly w jego sktad. Ten sposob two-
rzenia nowych leksemoéw zrodzit si¢ pod wptywem jezyka angielskiego (por.
np. motel < motor + hotel ‘hotel dla zmotoryzowanych’ czy smog < smoke +
fog ‘mieszanina dymu i mgty’). Wcze$niej zapozyczano jedynie wyraz bedacy
rezultatem takiej derywacji, obecnie za§ przyjmuje si¢ takze jej mechanizm.
Model tworzenia wyrazéw na wzor angielskich neologizmow zakorzenit si¢
w jezyku serbskim, podobnie jak w innych jezykach, ulegajac oczywiscie pew-
nym modyfikacjom (dostosowywany jest bowiem do wymogdéw konkretnego
jezyka). Przytoczone rozwazania dotycza tylko jezyka serbskiego, co nie zna-
czy, ze proces ten jest nieobecny w jezyku chorwackim, ale z braku odpowied-
nich zrodet nie zostat tu opracowany?.

Ten charakterystyczny typ ztozen obserwuje si¢ gtéwnie od lat dziewigcdzie-
siatych ubieglego wieku i zostal nazwany w jezyku serbskim slivanjem ‘zlewa-
niem’, a derywaty bedace nastgpstwem tego procesu to slivenice. Po raz pierwszy
okreslenia slivenice dla tego rodzaju ztozen uzyt serbski lingwista I. Klajn w naj-
nowszym opracowaniu stowotworstwa serbskiego (Krain, 2002: 91—92).

Grupg tych ztozen, mozna przedstawi¢ na dwa sposoby: pokazujac powsta-
wanie nowych wyrazow z formalnego punktu widzenia oraz klasyfikujac je od
strony znaczeniowej. W klasyfikacji formalnej opieram si¢ w duzej mierze na
propozycji R. Bugarskiego, ktory pogrupowat tego typu derywaty oraz podjat
probeg ich analizy (Bucarski, 2001, 2002).

Biorac pod uwage podejscie formalne, mozemy wskazac kilka modeli two-
rzenia formacji typu slivenie:

3 W tej czgsci artykutu przedmiotem analizy sa leksemy wynotowane z prac (BUGARSKI,
2001, 2002).
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1) model ,,klasyczny” to zlewanie si¢ w nowa calo$¢ poczatkowego czto-
nu pierwszego wyrazu i koncowej czesci drugiego, np.: salamonela ‘niezbyt
smaczna, tania wedlina, ktorej wyglad sugeruje mozliwo$¢ zarazenia salmo-
nella’ (salama + salmonela), cokoholicar ‘osoba uzalezniona od czekolady’ (¢o-
kolada + alkoholicar), restoteka ‘potaczenie dyskoteki z restauracja’ (restoran
+ diskoteka), Srbogorci ‘okreslenie Serbow 1 Czarnogdrcoéw jako mieszkancow
wspolnego panstwa’ (Srbijanci + Crnogorci), glupstina ‘parlament serbski,
w ktorym styszy si¢ ghupie wystapienia’ (glupost + skupstina);

2) zlewanie si¢ jednego catego leksemu i1 koncowej czgsci drugiego, np.:
snobilni ‘najnowsza, a zarazem najdrozsza marka telefonu komérkowego uzy-
wana przez snobow’ (snob + mobilni), titonik ‘poréwnanie Jugostawii pod rza-
dami Tity do katastrofy Titanika’ (Tito + Titanik), bombokratija ‘,,demokracja”
wprowadzana na sit¢ przez naloty bombowe’ (bombe + demokratija);

3) zlewanie sig pierwszej czgsci pierwszego leksemu i calego drugiego,
np.: Skoligrica ‘zabawa szkolna’ (Skola + igrica), Skolimpijada ‘olimpiada
szkolna’ (Skola + olimpijada), arhitortura ‘koszmarny budynek’ (arhitektura
+ tortura);

4) zlewanie si¢ dwoch leksemdéw w jedna calos¢ w taki sposob, ze kazdy
z nich w catos$ci zawiera si¢ w nowym wyrazie, np.: smortadela ‘niedobra kiet-
basa’ (smor + mortadela), Salantologija ‘antologia dowcipu’ (Sala + antologija),
netiketa ‘zasady zachowania si¢ w Internecie (w sieci)’ (net + etiketa);

5) zlozenia zbudowane na podstawie nazw wiasnych, np.: Krskobil ‘elek-
trownia atomowa w Krsku w Stowenii, ktora w powszechnej opinii stanowi
zagrozenie® (Krsko + Cernobil), Nisvil ‘atmosfera panujaca w Niszu, poréwny-
wana do wlasciwej Dzikiemu Zachodowi’ (Ni§ + Nesvil), knindza ‘okreslenie
zolnierza-wojownika walczacego w serbskiej Krajinie’ (Knin + nindza), Slo-
binator ‘Slobodan Milosevi¢, ktéry sieje zniszczenie, jak filmowy Terminator’
(Sloba + Terminator), Drakulesku ‘okreslenie przywodcy Rumunii porowny-
wanego do wampira’ (Drakula + Caucesku).

Przechodzac do préby pogrupowania nowych wyrazéw wedtug kryterium
znaczeniowego, mozemy wyodrebni¢ kilka kategorii semantycznych:

1) pierwsza grupa wyrazdw opisuje w sposob zartobliwy swiat dziecigcych
zabaw i gier szkolnych, np. skozoriste ‘teatrzyk szkolny’ (S8kola + pozoriste), sko-
limpijada ‘olimpiada szkolna’ (Skola + olimpijada), Skoligrica ‘zabawa szkolna’
(Skolska +igrica ), zabare ‘zabawa w kabaret’ (zabava + kabare), klinceza ‘mata
ksigzniczka’ (klinc + princeza); te ztozenia pojawity sig jako pierwsze;

2) druga grupa obejmuje stownictwo odnoszace si¢ do Swiata polityki,
w szczegbdlnoscei trudnej sytuacji spoleczno-politycznej Serbii w okresie rza-
déw Slobodana MiloSevicia oraz w czasie interwencji NATO w 6wczesnej No-
wej Jugostawii, np.: demokratura ‘,,demokratyczne” rzady w Serbii oparte na
dyktaturze MiloSevicia’ (demokratija + diktatura), NATOkratija ‘demokracja
wprowadzana sita w Serbii przez NATO’ (NATO + demokratija), presednik
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‘okreslenie prezydenta Serbii osadzonego przez Trybunal w Hadze za zbrodnie
wojenne 1 osadzonego w wigzieniu’ (presedan + predsednik), slobokratija ‘re-
zim S. Milosevicia’ (Slobo + demokratija), Yutopija ‘opinia o Jugostawii, ktéra
zawsze byla utopia’ (Yugoslavija + utopija);

3) trzecia grupa obejmuje wyrazy odnoszace si¢ do $wiata kultury, np.: na-
zwy miejsc imprez kulturalnych, audycji radiowych i telewizyjnych oraz ru-
bryk w gazetach itp.: Minivju ‘rodzaj krétkiego wywiadu’ (mini + intervju),
Dzezoari ‘pamigtniki jazzmena, nazwa audycji’ (dZez + memoari), Sokumen-
tarci ‘szokujace filmy dokumentalne’ (Sokantni + dokumentarci), Ninternet ‘ru-
bryka internetowa w czasopismie NIN’ (NIN + Internet), Jazzavac, Jazzbina,
Rockovnik; wiele z tych wyrazéw to hybrydy sktadajace si¢ z elementow serb-
skich i angielskich;

4) czwarta grupg tworza wyrazy opisujace w sposob zartobliwy roézne de-
sygnaty ze sfery zycia spotecznego, np.: bliznismen ‘biznesmen pozostajacy
w bliskich kontaktach z wtadzg’ (blizu + biznismen), snobilini ‘najnowsza,
bardzo droga marka telefonu komdrkowego uzywana przez snoboéw’ (snob +
mobilni), mobilizancija ‘wszechobecnos¢ telefonii komoérkowej’ (mobilni + mo-
bilizacija), Novosadance ‘nowo narodzone dzieci objete opieka socjalng przez
wiladze Nowego Sadu’ (Novosadanin + novorodence);

5) piata grupg stanowia wyrazy odnoszace si¢ do motoryzacji; sa to prze-
waznie nazwy popularnych nieduzych samochodéw, Zartobliwie poréwnywane
do wygodnych limuzyn: figuar (fica + jaguar), spaguar (spacek + jaguar), va-
rvordini (vartburg + lambordini), Skodilak (Skoda + kadilak).

Oczywi$cie, mozna by wyodrgbni¢ wigcej kategorii semantycznych, jednak
zaprezentowane zostaly te najliczniej reprezentowne.

Kontaminacja leksemow, jako §wiadoma zabawa jezykiem oraz ekspery-
mentowanie z wyrazami, jest dzi§ cecha slangu mtodziezowego, np.: kafucino
‘kawa capuccino’ (kafa + kapucino), piski ‘piwo z whisky’ (pivo + viski), lovca-
nik ‘portfel’ (lova ‘forsa’ + nov€anik ‘portfel’) czy krebil © wyjatkowy glupiec’
(kreten + debil).

Nowy, motywowany socjolingwistycznie proces tworzenia leksemow w jg-
zyku serbskim ma czg¢sto charakter zartobliwy — kalamburu lub gry stowne;j,
i jest dowodem kreatywnosci uzytkownikow jezyka. Na jego rozpowszechnie-
nie wptywaja gtownie media, w szczegolny zas sposob reklama. Takie ekspe-
rymenty z leksemami sg nastgpstwem pewnej mody. Wiele nowych wyrazow
tworzonych jest na potrzebe chwili, czgsto aby przyciagnac i skierowa¢ uwage
spoteczenstwa na pewne zjawiska, konkretne produkty czy ustugi. Nowe wy-
razy ,,0 podwdjnej tozsamosci’™ sa powszechne w pisanych i elektronicznych
mediach 1 odzwierciedlaja obraz wspolczesnego §wiata — epoki marketingu
i komercji. Niektore z nich to typowe okazjonalizmy, ktore zyja bardzo krotko

4 Terminu tego uzy! po raz pierwszy R. Bugarski (Bucarski, 2001: 2).
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w powszechnej swiadomosci, ale zdarzaja si¢ rowniez takie, ktore na diuzej
wchodza do jezyka.

Na pewno warto zainteresowac si¢ ta problematyka w obu jezykach. Mimo
ze takie modele derywacji wciaz pozostaja zjawiskiem marginalnym, same
w sobie moga stanowic interesujacy przedmiot badan.

Bibliografia

Basi¢ S., 1991: Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku. Zagreb.

Brozovi¢-RoNCEVIC D., GLUHAK A., MunvIC-DiMANOVsKI V., So¢aNAac L. i B., 1996: Rjecnik novih
rijeci (Mali vodic kroz nove rijeci i pojmove u hrvatskim glasilima). Zagreb.

Bucarski R., 2001: Dve reci u jednoj: leksicke skrivalice. ,Jezik danas” [Novi Sad], br. 13,
s. 1—5.

Bucarski R., 2002: Otkrivamo nove skrivalice. ,,Jezik danas” [Novi Sad], 15, s. 7—11.

Japacka H., 2001: System stowotworczy polszczyzny (1945—2000). Warszawa.

Krain 1., 1992: Recnik novih reci. Novi Sad.

Krain L., 2002: Tvorba reci u srpskom jeziku. 1 deo. Beograd.

KraN 1., 2003: Tvorba reci u srpskom jeziku. 2 deo. Beograd.

BARBARA POPIOLEK
Trends in words formation in the new Serbian and Croatian Lexis
Summary

Contemporary Serbian and Croatian lexis, similarly to other languages vocabulary, is the
subject of continued changes what is connected with the development in many fields, especially
in science, technics and economy. Such a progress causes the need of new vocabulary forma-
tion.

In the paper the ways of new lexis formation in Serbian and Croatian were presented. One of
the ways is traditional model of derivative formation by adding indigenous suffixes to the foreign
basis, particularly those taken from English; for instance: cekirati, rolati or bildati (bildovati).
Many of the new forms are calques. It is a very productive model of derivative formation in
Croatian, for instance biljeznica (Eng. notebook), slagalica (Eng. puzzle). The calques are also
present in Serbian language, for instance Cr. mikrovalna peénica, Serb. mikrotalasna rerna (Eng.
microwave oven). In Serbian specific kind of compound words called s/ivenice appeared. The
slivenice are result of connecting at least two words or their parts, for instance Serb. Skozoriste
and cokoholicar. Many of the compound words appeared as the consequence of fashion and are
formed to fulfill present needs, to draw attention to the certain social phenomenons, products
and services. Such words exist in the language for a short time but some of them have rooted in
the language. This interesting process has features of language game (for instance slobokratija
or demokratura) and is influenced by media and particularly by advertisment.
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Baprsara TTomnEnk
CioBoOpa3oBaTebHble TEHIEHIMU B HOBelilIeM IIacTy cepOCKoii M XOpPBAaTCKOI JIeKCHKHU
Pesome

CoBpeMeHHas cepOcKasi U XOpBaTcKas JICKCHKA MOX0XKe KaK U JISKCHKA JIPYTHX S3bIKOB IO~
BEpPraercsi OCTOSHHBIM U3MEHEHMSIM, YTO CBS3aHO C Pa3BUTHEM MHOTHX OTpAaciiel KM3HH, 0CO-
OEHHO HayKW, TEXHUKH U YKOHOMHH. Takue Mporeccsl HeCyT ¢ CO00H MOTpeOHOCTh CO3aHsI 110-
XOJISIIIEH JIEKCHKH.

B aroii pabote aBTOp paccMaTpuBaeT cHOCOObI 00Opa30BaHUSI HOBOW JIEKCHKUA B CEpOCKOM
U XpBaTCKOM si3bikax. OIHUM M3 HHX SIBISAETCS TPAAMLMOHHAS MOAENb 00pa30BaHUs JICPUBATOB
C IIOMOIIBI0 PUOABIICHNS POACTBEHHBIX CY(Q(PHUKCOB, OMHOKO BCE Halle 0 Ty>KUX OCHOB, IJIaB-
HBIM 00pa30M 3aMMCTBOBAHHBIX C aHTIMUCKOTO s3bIKa: Cekirati, uexupamu, rolati, ponamu, bildati,
bunoosamu. MHOrue HOBbIe (POPMBI ATO S3BIKOBBIE KaJIbKH, OUSHb IIPOAYKTUBHAsI MOZIENIb 00pa3o-
BaHUS CJIOB B XOPBATCKOM sI3bIKE: biljeznica (aHT. notebook), slagalica (anr. puzzle), onn He dyx)ue
U cepOCKoMYy SI3BIKY: Xp. mikrovalna pecnica, cp. mukpomanacua pepra (aHr. mikrowave oven).
[NosiBrIICS TakXKe XapaKTepPHBIH THIT CIIOKEHUH B CepOCKOM SI3bIKE TaK Ha3bIBaGMBIE CIUGEHUYe.
DTO JIeKCeMBI, KOTOPBIE BOSHUKIIN ITyTEM COCAMHEHHUS LIEJIOTO MIIM YacTH He MEHee JIBYX CJIOB: Cp.
wKozopuwime, 4oxkoxoaruyap. MHOTO U3 3THX CIOXKEHHH BO3HUKAET B MOCIEACTBUM MOIBI U ObI-
BaeT 00pa3oBaHa Ha JAHHBIII MOMEHT, C LIEJIBIO IPUTSAHYTh U 00PAaTUTh BHUMAHUE HA HEKOTOPbIC
MIPOAYKTHI MM 0OCITy>KMBaHUE. Takue JIeKCEeMBI, KOTOPBIC BBICTYIAIOT CETOAHS B IIOBCEIHEBHOM
yIoTpeOICHUN MHOTA CYIECTBYIOT OY€Hb KOPOTKO, HO CIIy4aeTcs TaKkXKe, 4YTO OHU OCTAlOTCs Ha
JIONTO B fA3bIKE. DTOT MHTEPECHBIM SI3BIKOBBIN MPOIECC YAacTO MMEET XapaKTep CIOBHOM UIpBhI:
demokpamypa, ciobokpamuja, a Ha €ro paclpoCTpaHEHHE IIaBHBIM 00pa3oM BIMSAIOT MEAus,
a 0COOCHHO peKiIama.
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Krakoéw

Presupozycja i wartosciowanie
w dyskursach partii postkomunistycznych
w Chorwacji i w Polsce

W tekstach o nasilonej funkcji perswazyjnej, w ktorych nadawca probuje
wplyna¢ na postawy aksjologiczne odbiorcy, tj. sktoni¢ go do zmiany pogladow
lub utwierdzi¢ w jego przekonaniach, wiele informacji istotnych (strategicznych)
przekazywanych jest poza asercja. Taka strategia ma na celu zawoalowanie agita-
cyjnej natury komunikatu, czyli nadanie mu pozoréw neutralnos$ci, przy jednocze-
snych probach narzucania odbiorcy wilasnych interpretacji §wiata. Czgsto stoso-
wanym w tym zakresie narz¢dziem jest presupozycja. Warunkuje ona komunikat
jezykowy, gdyz jest zawarta w jego tle kognitywnym (w zatozeniach wstepnych)
i mozna ja sprowadzi¢ do nastgpujacego schematu: nadawca i odbiorca zgadzajq
sie co do tego, ze p, przy czym p zawiera wiele warunkow wstepnych (presupo-
zycji) komunikatu. Tak ogromne mozliwosci retoryczne presupozycji pozwala-
ja przypuszczaé, ze jest ona narzgdziem czgsto stosowanym w jezyku polityki
1 w niej wlasnie znajduja si¢ informacje, ktore nadawca komunikatu uznaje za
strategiczne. Mozna takze przypuszczaé, ze informacje dyskusyjne, czyli takie,
ktorych prawdziwos$¢ lub aksjologia nie sa podzielane przez wszystkich uczestni-
kow aktu komunikacji, beda wprowadzane do presupozycji, aby stworzy¢ pozo-
ry obiektywizmu i neutralno$ci zawartych w niej sadow. Wowczas presupozycja
moze si¢ sta¢ oczywistym Srodkiem manipulacji jezykowe;.

W przypadku lewicowych partii postkomunistycznych — co wykazatly ba-
dania (CzerwiNski, 2006) — presuponowane sady o charakterze dyskusyjnym
beda dotyczyly dwu aspektow: propagowania wartosci lewicowych i prob roz-
liczenia z przeszto$cia. Oba odnosza si¢ do szeroko rozumianej aksjologii zako-
dowanej w dyskursie, jednak tu zajme si¢ tylko pierwszym z nich.
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Wstep

Zdefiniuyjmy najwazniejsze pojgcia uzywane w niniejszym tekscie: ,,presupo-
zycja” i ,wartosciowanie”. Pierwszy termin wymaga szczegdétowego omowienia.

Presupozycja. Odroznienie implikatury od presupozycji nie jest wbrew pozo-
rom tatwe, cho¢ badacze — powotujac si¢ na tradycje badan G. Fregego i P. Straw-
sona (a takze B. Russela) — wskazuja na pewne cechy odrozniajace oba zjawi-
ska. Dzigki pracom Fregego i Strawsona mozemy za presupozycj¢ uznaé cos,
co wynika zaréwno z wypowiedzenia, jak i jego negacji. Innymi stowy, ,,nega-
tion alters a sentence’s entailments, but it leaves the presuppositions untouched”
(Levinson, 1987: 178)!. Wynika z tego takze, Ze presupozycja jest ,,przytaczona”
do okreslonych elementdéw jezykowych (jest niejako w ich strukturze powierzch-
niowej), takich jak: deskrypcje okreslone, czasowniki faktowe, czasowniki fazo-
we, iteratiwa, czasowniki wydajace opinie, zdania okolicznikowe czasu, struktu-
ry nominalne, nominalizacje i inne, jej weryfikacja za$§ bedzie si¢ odbywata na
zasadzie testu negacji. Sa jednak sytuacje, w ktorych presupozycja moze zostaé
uchylona/obalona (ang. defeat lub cancel), ale wynikaja one badz z kontekstu,
badz ze wspolnej wiedzy o §wiecie uczestnikow procesu komunikacji, ktéra wy-
klucza jej zajscie’. Jak dowodzi S.C. Levinson, praktycznie wszystkie testy na
badanie presupozycji w pewnych kontekstach moga by¢ podane w watpliwos$é.
Mimo to przyjmiemy, ze presupozycja, w przeciwienstwie do implikatury (kon-
wersacyjnej), jest odtaczna® (w znaczeniu Grice’a). Oznacza to, ze mozna znalez¢
inny sposéb powiedzenia tego samego w sensie prawdziwosciowym, ktdry nie
generuje tej samej inferencji. Stad w przypadku implikatury nie mozna powie-
dziec¢ tego samego w taki sposob, by nie generowato to tych samych inferenciji, co
z kolei dopuszcza presupozycja®.

! Por. takze: J. ApRESIAN (2000: 142); P. Krause: ,,Linguistic presuppositions are assump-
tions that are related to particular lexical items, syntactic constructions and intonation patterns.
[...] They can be identified by presupposition tests. A presupposition test typically checks a pres-
ervation property” (KrAUsSE, 2001: 23).

2 Moga by¢ zatem, jak zauwaza G. Gazdar, obalone przez implikature konwersacyjna (KrAu-
SE, 2001: 85) lub po prostu przez nasza wiedzg o §wiecie. Na przyktad ze zdania: Sue umarta
zanim skonczyla swq rozprawe, wiemy, ze Sue nie mogta skonczy¢ rozprawy, gdyz $mier¢ jej to
uniemozliwila (za: LEVINSONEM, 1997: 185).

3 Implikatura jest przytaczona do zawarto$ci semantycznej tego, co zostato powiedziane,
a nie do okreslonej formy jezykowej, dlatego tez implikatury nie moga by¢ odtaczone od wy-
powiedzi przez zwykla zmiang stéw na wyrazy bliskoznaczne. Oczywiscie, do zmiany moze
dojs$¢ wowczas, gdy nowa wypowiedz generuje jaka$ inng implikaturg. P. Grice tak o tym pisze:
,,0 ile ustalenie danego implikowania konwersacyjnego wymaga, oprocz pewnych”... (GRrICE,
2004: 89).

4 Takie podej$cie jest takze pewna forma koniecznego kompromisu, gdyz — jak dowodzi
S.C. Levinson — i tg tez¢ mozna obali¢ (LEVINSON, 1987: 223).
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Istota presupozycji zaklada, ze dla wypowiedzi charakterystyczny jest plan
dalszy (tlo kognitywne) jako informacja stara, czyli to, co jest zalozeniem wstep-
nym (background assumption) i generuje presupozycje (lub moze nawet samo jest
presupozycja) oraz plan blizszy (ang. forground assertion) i jest asercja. Asercja,
czyli to, co zostato powiedziane, ma sens wtedy, gdy jest uzyta zgodnie z zato-
zeniem wstgpnym, ktore jest zachowane — jak przyjmiemy — w wymienionych
wczesniej grupach wyrazoéw. Presupozycja zatem to przekazywanie sadéw poza
rematem. Ponadto, presupozycje cechuja dwie rzeczy: stosownos¢ (ang. apprio-
priateness) 1 wiedza wspolna (ang. mutual knowledge, common ground, joint
assumption)’. Cho¢, ponownie, zakres obu moze podlega¢ dyskusji, jednak ich
uzyteczno$¢ w analizie jezyka jest bezsporna, albowiem wspolna wiedza, ten
warunek wstgpny asercji, moze by¢ w niektoérych zdaniach nieznana odbiorcy
komunikatu, albo tez moze si¢ on z nig nie zgadza¢. Nawet jesli wspdlna wie-
dze, rozumiana tu jako informacja wyjsciowa (stara), potraktujemy jako pewien
stan idealny, to i tak dysponujemy bardzo ciekawa materia badawcza®. Wiedza
bowiem — poza znajomos$cia pewnych faktéw — moze dotyczy¢ zarowno sytu-
acyjnosci, jak i kulturowo-spotecznej wiedzy o §wiecie, a wigc systemu znakow
zawierajacych w sobie specyficzny sposob patrzenia na §wiat i okreslone postawy
aksjologiczne. Oznacza to, ze na mocy kontraktu uczestnikow procesu komuni-
kacji zaktada si¢ ,,oczywista prawdziwos¢ okreslonych sadow” (BraLczyk, 2001:
99): tresci zatozone (czyli presuponowane wlasnie), ktore zgodnie podzielaja za-
rowno nadaweca, jak i odbiorca. Jednakze i tresci te, i przypisane im wartosci
moga by¢ dla obu interlokutorow rozne. Oczywiscie, jedna i druga sytuacja sa
czysto hipotetyczne, natomiast wiedza, ktora podzielaja obaj uczestnicy aktu ko-
munikacji, jest albo blizsza jednemu biegunowi, albo drugiemu.

Fakt, ze posiadamy r6zna wiedzg (teraz wida¢, dlaczego termin ,,wspolna” jest
tu uzyty kompromisowo) jest przyczyna wielu konsekwencji przebiegu procesu
komunikacji, szczegdlnie za§ w tekstach o charakterze perswazyjnym. Daje to
nadawcy komunikatu pote¢zne narzedzie naduzywania strategii jezykowej, ktora
opiera si¢ na zatozeniu tej wiedzy wspolnej wlasnie (a zatem pozornego obiekty-
wizmu, pozoru oczywistosci): nadawca moze tak konstruowac swa wypowiedz,
by narzuci¢ odbiorcy wiasny punkt widzenia i wartosciowanie (na przyktad okre-
Slony sad wartosciujacy), wprowadzajac do tta kognitywnego, a zatem presupo-
nujac, jakis sad oparty na wlasnej, a nie wspdlnej wiedzy czy aksjologii.

Zalozenie, ze ,,wspolna wiedza” lezy u podstaw danego komunikatu jest za-
tem dyskusyjne, ale z cata pewnoscia moze stuzy¢ do manipulowania odbiorca.

> Robert-Alain de Beaugrande i Wolfgang Ulrich Dressler uzywaja terminu ,,wiedza uprzed-
nia” (BEAUGRANDE DE, DRESSLER, 1990: 275).

¢ Analizujac pozakodowe elementy konieczne w procesie dekodowania komunikatow jezy-
kowych (wiedza ogdlna, dyskursywna, indeksalna, inferencja), Aleksy Awdiejew zwraca uwagg
na niejednorodno$¢ lub wieloaspektowo$¢ procesow angazowania wiedzy (potocznej) w proce-
sie inferencji (AWDIEJEW, 1992: 21—27).
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Jesli nadawca wypowiada jaki$ komunikat, to w temacie pojawia si¢ informa-
cja stara (zakladana), ktora zazwyczaj zawiera w sobie presupozycje. Aleksy
Awdiejew zauwaza, ze:

Istnieje co§ w rodzaju odpowiedzialnej umowy migdzy interlokutorami, iz
informacja tematyczna jest bezwzglgdnie akceptowana przez nich jako praw-

dziwa lub prawdopodobna.
A. Awbieiew (1994): 50

Badacz zauwaza, ze wprowadzenie do tematu informacji starej, ktora nie
jest podzielana przez odbiorce, jest swoistym naruszeniem wspolnej zasady
odpowiedzialnosci. Porownajmy dwa zdania, ktére przywotuje:

[Uwazam, ze] Kowalski ma duzo pieniedzy.
Ten bogacz Kowalski nigdy nikomu nie pozycza.

W pierwszym zdaniu zasada nie jest naruszona, gdyz ,.to mowiacy bierze
odpowiedzialno$¢ za wypowiedziany sad, niezaleznie od tego, czy odbiorca
ten sad akceptuje, czy odrzuca” (AwbpIEIEW, 1994: 50). Wynika to ze struktury
komunikatu: informacja o bogactwie Kowalskiego jest podana w remacie (a za-
tem jest asercja). W drugim zdaniu natomiast, ,,na mocy konwencji jezykowej,
mamy wspélna z interlokutorami odpowiedzialno$¢ za presupozycje ukryta
w temacie (,,  Kowalski ma duzo pienigdzy)” (AwWDIEJEW, 1994: 50). Podobne
mozliwosci stwarza inne wplywowe narzgdzie perswazyjne, mianowicie no-
minalizacja, np. w zdaniu:

Bogactwo Kowalskiego jest konsekwencjq jego pracy.

To oczywiste naduzycie i manipulacja zasadami kontraktu jezykowego,
gdyz nadawca — presuponujac tg informacjg (tu: , Kowalski jest bogaty)
— sugeruje, ze odbiorca ja rowniez podziela. W tekscie pisanym, ktéry unie-
mozliwia podjecie dialogu, odbiorca jest zmuszony do przyjecia tej informa-
cji, co wedhug Awdiejewa prowadzi do ,,stresu alienacji informacyjnej”. Takie
naruszanie konwencji jest jeszcze bardziej wyrazne w momencie, gdy dane
zdanie presuponuje okreslony sad warto$ciujacy, z ktorym niekoniecznie
musi si¢ zgadza¢ odbiorca komunikatu. Na ile takie presupozycje sa wpty-
wowymi narzedziami agitacji, pozostaje sprawa otwarta. Wydaje si¢ jednak,
ze fakt, iz nie sa zwerbalizowane, daje im duze mozliwos$ci perswazyjno-pro-
pagandowe.

Wartosciowanie. Co do wartosciowania, przyjmuje¢ tu za Jadwiga Puzyni-
na: X JEST DOBRE znaczy: X JEST TAKIE, JAKIE (LUDZIE W OGOLE,
PEWNA ICH GRUPA 1) NADAWCA CHCE (CHCA), ZEBY X BYLO. Oraz:
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X JEST ZLE — X JEST TAKIE, JAKIE (LUDZIE W OGOLE, PEWNA ICH
GRUPA 1) NADAWCA CHCE NIE CHCE (CHCA), ZEBY X BYLO (Puzyni-
Na, 1991: 132).

Warto takze zauwazy¢, ze warto$ciowanie nie jest bezposrednio zwiaza-
ne z mechanizmem presupozycji; ono jest zawarte w znaczeniach leksemow,
catych modelach jezykowo-komunikacyjnych lub kontekstach jezykowych
i pozajezykowych. Presupozycja jest jedynie strategicznym mechanizmem ich
uwypuklania.

Analiza

W programie SLD do$¢ czgsto odnajdujemy presupozycje, w ktorych par-
tia postkomunistycznej lewicy buduje swéj pozytywny wizerunek, opierajac
si¢ na zachowanym w presupozycji warto$ciowaniu idei lewicowych. Ponadto,
z powodu czgsto formutowanych pod jej adresem oskarzen o nepotyzm i roz-
kradanie panstwa, mozna przypuszczac, ze pozytywne wartosciowanie ,,SWo-
jej” przestrzeni bedzie si¢ odbywato przez jawne pigtnowanie wszystkich tych,
ktorzy doprowadzili do takiego wizerunku partii w opinii publicznej. Przywo-
fajmy jedno z pierwszych zdan manifestu Sprawiedliwos¢ spoteczna. . .:

Wszyscy ci, ktorzy naruszyli lewicowe ideaty i zasady, musieli nas opuscic.

Sprawiedliwos¢ spoteczna...
Zdanie to wyraza nastgpujace presuponowane sady:

(1) Istnieje cos takiego, jak lewicowe idealy i zasady.
(2) Lewicowe ideaty i zasady mozna naruszyc.
(3) Saq tacy, ktorzy naruszyli lewicowe idealy i zasady.

Zawieraja one wiedz¢ wstepna (sa sadem poza rematem), z ktora — wedlug
nadawcy komunikatu na mocy kontraktu jgzykowego — zgadza si¢ takze jego
odbiorca. Ten szereg inferencji, ktorych dokonuje odbiorca, ma na celu narzuce-
nie mu okreslonego systemu wartosci i przekonanie go do nich. Chodzi przede
wszystkim o wyrazenie, ktore znajduje si¢ w centrum semantycznym tej wy-
powiedzi: lewicowe idealy i zasady. Oznacza to, ze odbiorca komunikatu musi
zaakceptowac nastgpujaca informacjg¢ zawarta w presupozycji: Istnieje cos ta-
kiego, jak lewicowe idealy i zasady. Ponadto, oba rzeczowniki (ideaty i zasady)
maja wartosciowanie pozytywne (ich bardziej neutralnym ,,odpowiednikiem”
leksykalnym mogltyby by¢: idee, przekonania, za$ negatywnym — ideologie).

13 Kategorie...
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W tej sytuacji odbiorca moze sig nie zgadzac z ideatami lewicowymi (tj. moze
je uwazac za antywarto$ci), ale musi przyjac¢, ze one wystgpuja. Mozna sadzi¢,
ze taka konstrukcja jezyka nie zjedna postkomunistycznej partii lewicy zwo-
lennikow o ustalonych juz pogladach (np. prawicowych), moze jednak ugrun-
towa¢ w nich przekonanie o ich istnieniu, co dla zagorzatych przeciwnikoéw
postkomunizmu wcale nie jest tak oczywiste. Z kolei zwolennika tej opcji ide-
owo-politycznej taka konstrukcja utwierdza w przekonaniu, ze jego poglady sa
trafne i pozytywne. Presupozycje:

(4) Lewicowe idealy i zasady mozna naruszyc.
(5) Sq tacy, ktorzy naruszyli lewicowe idealy i zasady.

maja takze charakter pozytywnie wartosciujacy. Tym razem jednak sa ukierun-
kowane na parti¢ i sugeruja, ze potgpia ona wszystkich tych, ktorzy naruszyli
ideaty lewicy. Za pomoca takiej konstrukcji nadawca sam siebie wartosciuje
pozytywnie. Z kolei presupozycja:

(6) Lewicowe idealy i zasady mozna naruszyc.

sugeruje, jak si¢ wydaje, krucho$¢ wszystkich mozliwych ideatow, wszak kazdy
si¢ chyba zgodzi z tym, ze nawet najszczytniejszym idealom mozna si¢ sprzenie-
wierzy¢. Tu wprowadzenie predykatu naruszyli jest takze Swiadomym wyborem
(eufemizacja): sugeruje, ze nadawca komunikatu nie chce nazbyt potgpiac tych,
ktorzy naruszyli lewicowe idealy i zasady. W przeciwnym razie mogltby uzy¢
innych czasownikow, np.: pogwalcili, sprzeniewierzyli sie, podeptali, i innych.
Mozna nawet przypuszczaé, ze niechetni lewicowym partiom nadawcy komu-
nikatu chetniej korzystaliby z takiego wlasnie (negatywnie warto$ciowanego)
repertuaru stownego, cho¢ wydaje sig, ze w takim dyskursie doszloby raczej do
prob podwazania lewicowych ideatow juz na poziomie ontologii.
W tym samym manife$cie SLD odnajdujemy nastepujace zdanie:

Chcemy, by wartosci lewicy i solidaryzm spoleczny ograniczaly powszech-
ny egoizm proponowany Polakom przez demagogiczne i populistyczne partie

prawicy.
Sprawiedliwos¢ spoteczna...

Na mocy konwencji jezykowej nadawca zaklada, ze nastepujace sady sa
prawdziwe (niektoére z nich sa logicznymi implikacjami, niektore za§ — pre-
supozycjami):

(7) Istnieje powszechny egoizm.
(8) Partie prawicy proponujq Polakom powszechny egoizm.
(9) Powszechny egoizm jest ziy.
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(10) Powszechny egoizm moze by¢ ograniczony przez wartosci lewicy i so-
lidaryzm spoteczny.

(11) Jestesmy zwolennikami ograniczenia powszechnego egoizmu.

(12) W Polsce niektore partie prawicy sq demagogiczne i populistyczne.

Najbardziej zauwazalna presupozycja zawarta jest w czasowniku fazowym
ogranicza¢. Na mocy konwencji jezykowej odbiorca jest zmuszony przystac
na zawarte w niej sady: istnieje powszechny egoizm 1 wartosci lewicy i soli-
daryzm spoteczny mogq (potencjalnie majq takq moc) doprowadzi¢ do ogra-
niczenia powszechnego egoizmu. Zdanie nadrzedne z predykatem modalnym
uczuciowo-woluntatywnym chcemy oraz zdanie celowe mu podporzadkowa-
ne logicznie sugerujq z kolei, ze zawarto$¢ zdania podrzednego jest wartoScia
przez odbiorce pozadana, oceniana pozytywnie (to sad oceniajacy nadawcy),
a zatem presuponuje: /my] chcemy ograniczenia powszechnego egoizmu, lub
lepiej: jestesmy tymi, ktorzy chcq ograniczenia powszechnego egoizmu. Biorac
pod uwage, ze sad wartosciujacy tego zdania wyglada tak: powszechny egoizm
jest zty, nadawca komunikatu buduje wlasny pozytywny wizerunek (cho¢ sa
zapewne ludzie, ktorzy wcale tak nie mysla, ze egoizm jest zty, ale przeciez nie
do tego elektoratu zwraca sig ta partia). Ponadto, predykat ograniczy¢ presupo-
nuje, ze powszechnego egoizmu nie mozna catkowicie wyeliminowac (,,ograni-
czenie” sugeruje bowiem zmniejszanie, bez pewnosci, ze moze to doprowadzic¢
do catkowitego wykluczenia egoizmu).

Kolejna inferencja zawarta jest w imiestowie proponowany, ktory zaktada,
ze:

(13) [demagogiczne i populistyczne] partie prawicy proponujq Polakom
powszechny egoizm.

Taka strategia jezykowa ma na celu ograniczenie dyskusyjnosci tego sadu
i zmuszenie odbiorcy do jego akceptacji. W ten sposob dochodzi do sformu-
lowania negatywnej oceny pod adresem wroga ideologicznego (partii pra-
wicowych), przy czym odbywa si¢ to poza asercja. Nadawca nie formutuje
komunikatu w remacie: partie prawicy proponujq powszechny egoizm, za
ktéory moglby — na mocy konwencji — wzia¢ petna odpowiedzialnos$¢. Tak
skonstruowana formuta §wiadomie zrzuca odpowiedzialnos$¢ za ten sad za-
rowno na nadawce, jak i na odbiorce (podkreslajac ich jednomys$lnosé): obaj
bowiem akceptuja t¢ informacje¢ jako dang (zatozona wstepnie). Poniewaz
fakt, ze partie prawicy sa demagogiczne i populistyczne nie jest powszechnie
akceptowany (odrzucaja go np. wyborcy tych partii), oznacza, ze nadawca
narzuca odbiorcy swoj punkt widzenia i swoje wartosci. Aleksy Awdiejew
nazwatby taka strategi¢ warto§ciowaniem wymuszonym. Poréwnajmy kolej-
ne fragmenty:

13*
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Polska przezywa czas zmian. Zmienia si¢ takze lewica. Zakotwiczona w war-
tosciach humanizmu, racjonalizmu i wolnos$ci $wiatopogladowej, powinna
sprosta¢ nadziejom i oczekiwaniom mozliwie wielkiej czgsci spoteczen-

stwa.
Manifest programowy — I Kongres, 18—19 grudnia 1999. Nowy wiek — nowy Sojusz Lewicy Demokratycznej.

Trzecie zdanie zlozone zawiera w sobie nast¢pujace sady, ktore sg presupo-
zycjami:

(14) [Lewical jest zakotwiczona w wartosciach humanizmu, racjonalnosci
i wolnosci swiatopogladowej.
(15) Wielka czesc¢ spoteczenstwa ma nadzieje i oczekiwania.

Pierwsza presupozycja wymusza na odbiorcy przyjecie sadu o humani-
stycznych, racjonalistycznych i wolno$ciowych fundamentach partii lewico-
wej. Wszystkie wymienione warto$ci maja raczej (bo i nie zawsze) pozy-
tywne wartosciowanie w kulturze europejskiej, nie dziwi wigc, ze nadawca
komunikatu wykorzystuje je w sposob perswazyjny. Jednakze dla wielu Pola-
kéw presuponowany sad, wedlug ktorego postkomunistyczna lewica (ktérej,
dodajmy, ludzie to na ogodt politycy sprzed 1989 r.) propaguje takie wartosci,
jest bardzo dyskusyjny. Mamy zatem do czynienia z narzuceniem odbiorcy
sadu warto$ciujacego, z ktorym czgs¢ spoteczenstwa — wspolnoty dyskursu
— nie moze si¢ zgodzi¢; moze jedynie w sytuacji, gdyby dotyczyto to lewi-
cy jako ideologii (nie za$ partii), cho¢ i ten sad bylby zapewne dyskusyjny,
zwlaszcza dla elektoratu konserwatywno-narodowego. Druga presupozycja
jest zapewne zgodna z prawda i stanowi cickawy mechanizm nawiazywania
bliskiego kontaktu z odbiorca komunikatu, polegajacego na utozsamianiu si¢
z jego troskami.

Stosowanie presupozycji w propagowaniu idei lewicowych jest takze po-
wszechne w manifestach chorwackich postkomunistow. Trzeba jednak zazna-
czy¢ na wstepie, ze z analizowanych tekstow wynika, iz w poréwnaniu z SLD
chorwacka SDP znacznie mniej uwagi poswigca solidarnosci spotecznej, afir-
mujac idee tzw. nowej lewicy (nova ljevica) 1 tzw. trzeciej drogi. Oznacza to,
mowiac ogdlnie, wigksza akceptacje tej partii dla gospodarki wolnorynkowej,
w dyskursie za$ prowadzi to do bardziej wyrazistej tematyzacji kwestii row-
nos$ci spotecznych i1 wolnosci §wiatopogladowych niz sprawy bezpieczenstwa
ekonomicznego obywateli. Niemniej jednak, przywotajmy jeden z fragmentow,
w ktéorym pojawia si¢ ten problem.

Socijaldemokracija promovira politi¢ki sustav koji pravi¢no ostvaruje ciljeve
razli¢itih socijalnih grupacija, §titi slabije pripadnike drustva i osigurava ra-

zvoj 1 prosperitet drustvene zajednice.
Nas put socijaldemokracije
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Na mocy kontraktu jezykowego nadawca zaklada, ze nastepujace sady
w presupozycjach sa prawdziwe:

(16) Istniejq rozne grupy spoteczne.

(17) Grupy spoteczne majq (rozne) cele.

(18) Istnieje taki system polityczny, ktory sprawiedliwie realizuje ich cele.
(19) Istniejq stabsi czlonkowie spoteczenstwa.

(20) Stabsi cztonkowie spoleczenstwa sq zagrozeni.

Pierwsza, druga i czwarta presupozycja (16, 17, 19), odwolujac si¢ do
wiedzy odbiorcy komunikatu jezykowego, afirmujg istnienie roznych grup
spotecznych i r6znych ich intereséw. Jest to zasadnicza idea lewicy, ktora na-
wiazuje do poszanowania praw réznych grup w spoleczenstwie i ma je chro-
ni¢ przed dominacjg jednego modelu kulturowego i jednej ideologii. Jest to
istotna odmiennos$¢, odrézniajaca lewicg od prawicy, gdyz partie konserwa-
tywno-narodowe daza raczej do utrzymania najwigkszego wptywu tradycyj-
nego wzoru kultury w spoleczenstwie. Sita przywolanych presupozycji spro-
wadza si¢ zatem do tego, ze uniemozliwiaja przeciwnikom takich pogladow
negacje¢ oczywistego faktu, ktory tkwi w presupozycji, zgodnie z ktorym:
istniejq rozne grupy spoteczne i majq rozne cele. Taka afirmacja tych bytow
w zatozeniach wstgpnych komunikatu moze by¢ — zapewne w przekonaniu
nadawcy — szansa na przekonanie przeciwnika sporu ideowego, ze kazda
proba narzucenia rézZnym grupom tego samego systemu wartosci jest, uzyjmy
tu stowa-symbolu dyskursow lewicowo-liberalnych, dyskryminacjq (inne po-
jawiajace si¢ w tym konteks$cie wyrazenia to: nietolerancja, nieposzanowanie
praw czlowieka badz jednostki, narzucanie wszystkim wiasnej wizji swiata
itd.). Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu zwolennik opcji konserwatywne;j
moze zaakceptowac takie presupozycje. Wydaje sig, ze szanse na to sa nie-
wielkie, gdyz w dyskursach prawicowych dominacja jednego wzoru kultury
jest wartoscia nadrzedna, za$ proby dialogu z nig bywaja okre§lane mianem
— tu z kolei uzyjemy skrzydlatych stow tych dyskursow — dewiacji, zama-
chu na tradycje lub jej nieposzanowania itd. (czasem takze w polskich i chor-
wackich warunkach: ulegania zachodniemu, lewicowemu lobby, przyjmowa-
nia laickiego systemu wartosci itd.). Przy takiej interpretacji strategicznego
znaczenia nabiera presupozycja trzecia: istnieje taki system polityczny, kto-
ry sprawiedliwie realizuje ich cele. Jawi si¢ on jako antidotum na spoleczna
roznorodnos$¢, a kluczowy w sensie leksykalnym staje sig tu predykat, ktory
generuje presupozycj¢: chroni. Zaklada on bowiem taka konieczno$¢: ktos
jest zagrozony i nalezy go chroni¢. W takiej sytuacji pozytywnego warto$cio-
wania nabieraja nastgpujace elementy rzeczywistosci pozajezykowej: rézno-
rodno$¢ grup spolecznych, ochrona tych, ktorzy sa stabsi (gospodarczo), ale
takze rozwdj i dobrobyt panstwa.
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Podobnie jak w manifescie SLD, tak i tu odnajdujemy fragmenty, w ktorych
ta partia postkomunistycznej lewicy negatywnie ocenia swe rzady juz w demo-
kratycznej Chorwacji, np.:

No reforme su bile bolne, a pod teretom koalicijskih odnosa i nedovoljno od-

lu¢no provedene.
Nas put socijaldemokracije

Poniewaz jednak rzadom SDP nie towarzyszyly tak liczne skandale, jak
SLD, ta negatywna autoocena jest mato wyeksponowana w tekscie i dotyczy
kwestii wprowadzania reform. W komunikacie w sposéb eksplicytny jego
nadawca informuje, Ze wina za zaniechanie gltebokich reform nalezy obarczaé
stosunki w koalicji. Z przytoczonego zdania wynika, ze nadawca z odbiorca
jako prawdziwe zaktadaja nastepujace sady (wszystkie sa presupozycjami):

(21) Zostaty wprowadzone reformy.
(22) Stosunki w koalicji byly trudne.
(23) Reformy mozna wprowadzac w sposob niezdecydowany.

Pierwsza i druga presupozycja (21 i 22) zakladaja, ze nadawca komuni-
katu, partia lewicowa, pozytywnie ocenia sama ide¢ reform, co oznacza, ze
uznaje za konieczne ich wprowadzanie w zycie (w przypadku drugiej presupo-
zycji chodzi o zrzucenie odpowiedzialno$ci za nieudane reformy na problemy
w koalicji). Interesujace jest, ze implikacja logiczna w drugim zdaniu, zawarta
w wyrazeniu [bile su] nedovoljno odlucno provedene, uchyla w pewnym sensie
presupozycje ze zdania pierwszego. Albowiem w zdaniu pierwszym nadawca
komunikatu presuponuje (21), ze reformy zostaly wprowadzone, w drugim za$
sugeruje, ze niezdecydowanie we wprowadzaniu reform wcale nie oznacza, ze
zostaly one wprowadzone (lub ze nie zostaty wprowadzone w cato$ci, co moze
oznaczac ich rzeczywiste fiasko).

Istotne z punktu widzenia wartosci lewicowych sa takze kwestie dotyczace
praw cztowieka, ktore koresponduja z omawianym wczeséniej prawem do roz-
norodnos$ci w spoleczenstwie. Ponizszy cytat do tego wtasnie si¢ odnosi:

Korpus ljudskih prava §iri se u suvremenom drustvu, a socijaldemokracija je

okruzje u kojemu se ta prava ponajbolje ostvaruju.
Nas put socijaldemokracije

Na mocy konwencji j¢zykowej nadawca komunikatu zaktada, Ze nastepuja-
ce presupozycje sa prawdziwe:

(24) Istnieje cos takiego, jak korpus praw czlowieka.
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(25) Korpus praw czlowieka jest we wspotczesnym spoleczenstwie niewy-
starczajqcy.
(26) Prawa czltowieka mogq by¢ realizowane.

Wszystkie te presuponowane sady wartosciuja pozytywnie kategorie praw
cztowieka. Cho¢ wydaje sig, ze jego pozytywne warto$ciowanie ma charakter
znacznie szerszy niz tylko ideologiczny (czyli nie tylko jest to warto$¢ pozy-
tywna dla postkomunistycznej lewicy), to jednak partie konserwatywno-na-
rodowe niejednokrotnie kontestuja zakres tych praw, zwlaszcza w kontekscie
wczesniej omawianych kwestii, czyli réznorodnosci spotecznej (w tym wtasnie
praw mniejszosci do manifestowania swej tozsamosci), wielogtosu w interpre-
tacji historii i innych. Nie przez przypadek zatem partia postkomunistycznej le-
wicy stosuje strategie uwypuklenia tego problemu spotecznego i eksponowania
g0 W swym programie wyborczym. Pozytywne wartosciowanie takich postaw
zawarte jest takze w predykacie Siri se, co presuponuje, ze OW korpus praw
cztowieka nie jest — w przekonaniu nadawcy komunikatu — wystarczajacy,
ale — co wynika z implikacji logicznej zawartej w drugim zdaniu — mozna go
rozpropagowaé wlasnie za sprawa politycznej dziatalnos$ci socjaldemokracji.

Na zakonczenie dodajmy jeszcze tylko, ze w analizowanych tekstach post-
komunistycznej lewicy presupozycje sa czgsto generowane przez nastgpujace
czasowniki lub ich nominalizacje: wprowadzi¢ — uvesti (nominalizacja wpro-
wadzenie), zatrzymac¢ — zaustaviti (zatrzymanie, wstrzymanie), chroni¢ — Sti-
titi (ochrona — zastita), broni¢ — braniti (obrona — obrana), zachowac¢ — ocu-
vati, ocuvanje.

Podsumowanie

W niniejszym tekscie przedstawitem zaledwie kilka mozliwosci kodowania
warto$ciowania pozytywnego badz negatywnego poza asercja, czyli w presu-
pozycji. Wydaje sig, ze strategia ta ma duza sil¢ oddzialywania, cho¢ nie mozna
jej przeceniac; brak bowiem badan psychologicznych. Poniewaz jednak nadaw-
cy komunikatu tak szeroko z niej korzystaja, mozna przypuszczaé, ze wtasnie
w niej beda si¢ kryty informacje dla nich strategiczne.
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MaAcie; CZERWINSKI

Presupposition and axiology in the discourses of post-communist parties
in Croatia and Poland

Summary

This article aims at presenting the way in which an effective and persuasive linguistic
tool, i.e. presupposition, is used by the Polish and Croatian post-communist parties in the
process of public communication. Since in the both countries there are different manifesta-
tions of post-communist discourse, the presuppositions — which mark strategic places within
analyzed texts — differ in terms of quality and reference. However, both discourses encode
certain axiological content which reproduces post-communist syndromes: communist past and
socialist values.
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MALEI YEPBUHBCKU

Ipecyno3piys U AKCHOJOTHS B JUCKYPCAX MOCTKOMMYHUCTHYECKUX MAPTHH
B XopBaTuu u B [loabie

Pesome

B crarbe mpITaeMcs moka3arh S3bIKOBOI MOTEHIHAT MPECCYHNO3UIMN HA IPUMEPE MOCTKOM-
MYHUCTHYECKHX MapTHH B IOJIBCKOH M XOPBaTCKOH OOIIECTBEHHOH KOMMYyHHKanuu. Tak Kak
B 00CYXJTaeMBIX 3eMJISIX JUCKYPCHI 3THX MapTHH MMEIOT IPYTYI0 CTPYKTYpPY, TaK M IIPeccymo-
3MIMU OTIMYAIOTCS B acleKkTe kayecTBa U pedepenuun. To, uto oObenunseT oda AUCKypca, 3TO
aKCHOJIOTHYECKas MIIOCKOCTh, KOTOpasi PENPOAYLUPYET JBa ITOCTKOMMYHHCTHUECKHX CHHIAPOMA:
KOMMYHHCTUYECKOE IIPOILIOE U COUUATUCTUYCCKUE LICHHOCTHU.



KATtARZYNA GORAUS
Katowice—Sosnowiec

Konceptualizacja milosci
w tworczosci ludowej Janeza Trdiny

Amor magister optimus

Celemniniejszego artykutu jest proba analizy semantycznej pojecia,,mitos¢”
w tworczosci o tematyce ludowej Janeza Trdiny w ramach gramatyki kogni-
tywne;j.

Jest stwierdzeniem trywialnym, ze pojgcie milo$ci nie jest jednoznaczne.
W artykule tym $wiadomie zawe¢zam zakres znaczenia tego stowa, poniewaz
rozpatrywana bedzie gtéwnie mito$¢ pomigedzy dwiema osobami, ktore roznia
si¢ pod wzgledem ptci. Wiadomo jednak, ze i w takim zawezeniu pojecie mi-
1o$¢ ma rézne odcienie znaczeniowe i nie mozna mysle¢ o jego jednoznacznym
uzyciu, poniewaz trzeba by szczegdlowej i rozleglej analizy, by przedstawic
w pewnej mierze cale bogactwo rzeczywisto$ci pozajezykowej, ktora bywa
oznaczana stowem ,,milo$¢”. Materiatem jezykowym, na podstawie ktorego
dokonamy analizy semantycznej pojecia ,,mito$¢”, bedzie tworczos¢ o tematy-
ce ludowej stowenskiego pisarza Janeza Trdiny.

Przyjrzyjmy sig, jak pojecie mitosci definiuje Slovar slovenskega knjiznega
Jjezika: ,,Ljubezen: mo¢no Custvo naklonjenosti do osebe drugega spola ali mo-
¢no Custvo naklonjenosti do koga zdruzeno s skrbjo za njegovo korist, dobro”
(Slovar..., 1995).

Wedtug Stownika jezyka polskiego, mitos¢ to ,,glgbokie przywiazanie do
kogo$ lub czego$, umilowanie, kochanie kogos, czegos; gorace, namigtne uczu-
cie do osoby ptci odmiennej (Stownik..., 1958—1969).

Pojecie mitos¢ ma szerokie pole semantyczne; sktada si¢ ze zbioru kompo-
nentow, jako ze w naszym kregu kulturowym moéwi sig: a) o mitosci ojczyzny,
b) umitowaniu zawodu, ¢) mitosci migdzy przyjaciétmi, d) zamitowaniu do pra-
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cy, ) mitosci migdzy rodzicami a dzie¢mi, f) migdzy rodzenstwem a krew-
nymi, g) mitosci blizniego, h) mitosci Boga. Jednak w tej wielo$ci znaczen
niewatpliwie pojawia si¢ pytanie: Czy wszystkie formy mitosci, mimo réz-
norodnosci swych przejawéw, w jakis sposob si¢ jednocza, czy ostatecznie
jest tylko jedna mito$¢, czy tez uzywamy tego samego wyrazu na okreslenie
catkowicie odmiennych rzeczywistosci? Dzi§ w kregu kultury okcydental-
nej funkcjonuja co najmniej trzy pojgcia mitosci: eros albo inaczej mitosé
do wlasnego ,,ja”, agape lub mitos¢ samoposwigcajaca si¢ oraz caritas, czyli
mieszanka mitos$ci do wlasnego ,,ja” (eros) 1 mito$ci samoposwigcajacej si¢
(agape).

Z kolei Erich Fromm wyrdznia i charakteryzuje (z psychologicznego punk-
tu widzenia) nastgpujace typy milosci:

1. Milo$¢ braterska, czyli mito$¢ do wszystkich ludzi; charakteryzuje ja
brak wytacznosci.

2. Milo$é matczyna, ktora jest niczym nieuwarunkowang afirmacja zycia
dziecka i jego potrzeb. Mito$¢ matczyna uwaza si¢ za najwyzszy rodzaj mito-
$ci, za najswigtsza sposrod wszystkich uczuciowych wigzi.

3. Milo$¢ erotyczng. Jest ona pragnieniem catkowitego potaczenia sig,
zespolenia z drugim cztowiekiem. Ze swej natury jest wylaczna i nie po-
wszechna. Mito$¢ erotyczna jest ekskluzywna. Wyklucza mito$¢ w stosunku
do innych ludzi tylko w sensie erotycznego zwiazku, pelnego zwiazania sig
we wszystkich aspektach zycia, ale nie w sensie glebokiej mitosci brater-
skiej.

4. Milosé do samego siebie. Nastawienie, by kocha¢ samego siebie, jest
charakterystyczne dla wszystkich, ktorzy sa zdolni kocha¢ innych. Milosé
w zasadzie jest niepodzielna, jesli chodzi o zwiazek migdzy obiektami a czy-
im$§ wlasnym ,,ja”. Jesli cztowiek potrafi kocha¢ tylko innych, to nie potrafi
kocha¢ w ogéle. Prawdziwa mitos¢ jest wyrazem produktywnosci i zawiera
w sobie troske, poszanowanie, odpowiedzialno$¢, poznanie. Nie jest ,,afektem”
w sensie ulegania czyjemus$ oddziatywaniu, lecz czynnym dazeniem do rozwo-
ju i szczescia osoby, ktora sig kocha.

5. Milo$¢ Boga (Fromm, 1971: 32).

O wiele bogatszy i precyzyjniejszy opis semantyczny poj¢cia mitosci znaj-
dujemy w pracach wegierskiego lingwisty kognitywisty Zoltana Kovecsesa.
Analiza obejmuje w tym przypadku trzy aspekty pojecia mitosci:

— ramg¢ konceptualna, ktora sytuuje mitos¢ w relacji do innych poje¢ denotu-
jacych uczucia i stany psychiczne,

— odwzorowania metaforyczne i metonimiczne pojgcia mitosci,

— model przebiegu mito$ci w czasie, czyli skrypt, ktéry ma wariant idealny

i typowy (KOvECsEs, 1986: 100).

Warto zaprezentowa¢ niektore aspekty modelu pojecia mitosci w ujgciu
Z. Kovecsesa; beda to:
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— metonimie pojeciowe,
— metafory pojegciowe,
— pojecia pokrewne,

— modele kognitywne.

Przyktad metonimii pojeciowej zwiazanej z mitoscia:
INTYMNE ZACHOWANIE SEKSUALNE TO MILOSC:

Obsypata go pocatunkami.
Objal ja czule.

Przyktadami metafor pojeciowych zwiazanych z mitoscia sa:

MILOSC TO PODROZ
a) POSTEP W ZWIAZKU DWOJGA LUDZI TO RUCH DO PRZODU

Spojrz, jak daleko zaszlismy.
Nie mozemy teraz zawrocic.

b) ZWIAZEK DWOJGA LUDZI TO PORUSZAJACY SIE OBIEKT

Wydaje sig, ze ten zwiazek zmierza do nikqd.
Nasze matzenstwo ugrzezio na mieliznie.

MILOSC TO JEDNOSC (DWOCH UZUPELNIAJACYCH SIE CZESCI)

JesteSmy jednosciq.
Ona jest moja lepszq potowq.

MIELOSC TO MAGIA

Ona go oczarowala.
On rzucit na niq urok.

MILOSC TO SZALENSTWO

Zwariowatem na jej punkcie.
Ona mnie doprowadza do szalenstwa.

MILOSC TO OGIEN

Ona rozpalila me serce.
Patal mitoScia.
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MILOSC TO WOINA

On stynie z wielu szybkich podbojow.
Zwerbowat sojusznikow w postaci jej przyjaciol.

MILOSC TO CHOROBA
To niezdrowy zwiazek.
MILOSC TO PACJENT

To matzenstwo obumarto i nie mozna go wskrzesic.

MILOSC TO SILA FIZYCZNA/ELEKTROMAGNETYCZNA, PRZYCIA-
GANIE, GRAWITACIJA...

Co$ ich do siebie ciggnie.
W ich zwiazku tkwi niewiarygodna sita.

MILOSC TO POKARM

Byta glodna uczuc.
Nie moge Zy¢ bez milosci.

Wedtug Z. Kovecsesa, zdanie Nie moge zy¢ bez mitosci moze by¢ uznane
za przyktad metafory pojeciowej MILOSC TO POKARM, poniewaz pojecie
POKARMU jest podrzedne w stosunku do pojecia POTRZEBY. Metafora MI-
LOSC TO POKARM moze uwypuklaé biologiczny aspekt mitosci widzianej
jako potrzeba.

UKOCHANA OSOBA TO POSIADANY CENNY PRZEDMIOT

Witaj najdrozsza.
Jeste$s moim skarbem (Kinowska, 2003: 21—23).

Pojecie milosci jest wyjatkowo ciekawym przyktadem emocji, poniewaz
jest konceptualizowane zar6wno przez pozytywne, jak i negatywne metafory,
podczas gdy w przypadku wigkszosci podstawowych emocji konceptualizacja
odbywa sig tylko za pomoca metafor pozytywnych (np. rados¢) lub tylko nega-
tywnych (np. gniew). Przyktadami pozytywnych metafor pojeciowych mito$ci
sa: MILOSC TO APETYCZNE JEDZENIE czy MILOSC TO JEDNOSC, me-
tafor negatywnych za§ — MILOSC TO CHOROBA, MILOSC TO SZALEN-
STWO, MILOSC TO POLOWANIE.
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Pojecia pokrewne (related concepts) zostaty zdefiniowane jako ,,pojgcia im-
plikowane lub zaktadane przez inne pojecie”. Przyktadami poje¢ pokrewnych
mitosci sa: czulo$é, entuzjazm, zainteresowanie, szacunek, bliskos¢ emocjo-
nalna, tesknota, intymnos$¢, pos§wigcenie, pozadanie seksualne, dobro¢ i tro-
skliwo$¢ (Kinowska, 2003: 23).

Aby da¢ wyraz stopnia szczegdlowosci modelu kognitywnego pojgcia
emocji, Z. Kdvecses proponuje dwa prototypowe modele (scenariusze) mito-
$ci. Chcac scharakteryzowac popularne jej wyobrazenie, zbadal ponad 300
skonwencjonalizowanych wyrazen jezykowych zwiazanych z miloscia i wy-
stgpujacych w amerykanskiej odmianie jezyka angielskiego. Celem analizy
bylo sformutowanie metafor pojeciowych, ktorych odbiciem sa te wyrazenia.
Zatozeniem badan byto przekonanie, ze metafory pojeciowe wraz z metoni-
miami 1 pojeciami pokrewnymi umozliwia zrekonstruowanie sposobu, w jaki
Amerykanie pojmuja mito$¢. Na podstawie metafor pojeciowych znajdujacych
odzwierciedlenie w potocznych wyrazeniach z jezyka uzywanego przez Ame-
rykanow, gdy moéwia o mitosci, Kdvecses sformutowatl dwa modele mitosci:
model idealny i model typowy.

Model idealny — ilustruje pragnienia ludzi jako jednostek. Pokazuje mi-
los¢, ktora pojawia si¢ bez zadnych swiadomych dziatan ze strony osob, ktore
jej doswiadczaja. Jest jednoscia komplementarnych czgsci, prowadzaca do ide-
alnej harmonii. Mito$¢ taka, mimo uplywu czasu, nie traci na swej poczatko-
wej intensywnosci. Jej wizja jest wyidealizowana (Kinowska, 2003: 25).

Z kolei model typowy odzwierciedla spoteczne oczekiwania dotyczace
zachowan jednostek. Zgodnie z nim, dopuszczalne sa aktywne poszukiwania
milosci i proby jej kontrolowania. Milo§¢ moze zmieniac si¢ w czasie i nieko-
niecznie musi sig¢ spotkac¢ z wzajemnos$cia. Co wigcej, jej naturalnym zwiencze-
niem jest zawarcie zwiazku matzenskiego (Kinowska, 2003: 25—26).

Podsumowujac, w przypadku modelu milos$ci istnieje stosunkowo niewiele
metonimii. Jak tatwo przewidzie¢, wigkszo$¢ z nich wiaze si¢ z seksualnoscia.
Jednak liczba metafor pojgciowych mitosci jest wigksza anizeli analogiczna
liczba w przypadku jakiegokolwiek innego uczucia. Nie ma w tym nic dziw-
nego, gdyz mitos¢, nienawis¢ i Smier¢ naleza do najbogatszych poje¢ wigkszo-
sci jezykow. Najczesciej wystepuja nastepujace metafory pojeciowe mitosci:
mitos¢ to podroz — ljubezen je potovanje, mitos¢ to szalenstwo — ljubezen je
norost, mitos¢ to magia — ljubezen je magija i mitos¢ to jednos¢ — ljubezen je
enost. Wiele sposrod metafor mitosci wiaze mito$¢ z pozadaniem, np. mitosé
to apetyczny pokarm, czy sitami nadprzyrodzonymi, np. mifos¢ to magia (Ki-
NOWSKA, 2003: 27).

Przyjrzyjmy si¢ teraz, jak konceptualizuje milo$¢ Janez Trdina w czgSci
swej tworczosci — w tworczosci ludowe;.

Janez Trdina urodzit si¢ 29 maja 1830 r. w miejscowosci Menges, w stowen-
skiej Gornej Krainie, a zmart 14 lipca 1905 r. Wywodzit si¢ z rodziny chtop-
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skiej, jednak juz we wczesnym dziecinstwie zajal postawg wroga wobec posia-
daczy ziemskich.

Mieszkajac w Dolnej Krainie, wiele czasu poswigcit na wedrowki szlakami
tego regionu Stowenii. W ich trakcie obserwowat zamieszkujaca go ludnos¢,
sposob jej zycia i powodowany osobistym zainteresowaniem kwestiami spo-
tecznymi, kulturalnymi (zwlaszcza etnograficznymi) i historycznymi prowa-
dzit szczegodtowe zapiski, stuzace za budulec pdzniejszego literackiego obrazu
Dolencow konca XIX stulecia. Dostrzegl w nich wiele wad, ktére czestokroé
wykorzystywat jako motywy wspottworzace kanwe utwordw krytycznie odno-
szacych si¢ do charakteru ludu. Trdina bardzo czg¢sto krytykowal postawe prze-
cigtnego Dolefica w kwestii mitosci 1 wspotzycia, przejawiajaca si¢ w wielkiej
swobodzie seksualnej, zarowno w zyciu matzenskim, jak i pozamatzenskim.

Problem zycia rodzinnego, a szczegdlnie sposob zakladania rodziny, to
jeden z najczesciej powtarzajacych si¢ motywow utworéw Trdiny, poniewaz
w kulturze ludowej $lub byt wydarzeniem szczegdlnej wagi, zwlaszcza z prag-
matycznego punktu widzenia, a aspekt ekonomiczny stanowit niejednokrotnie
gléwny czynnik zespalajacy mtodych ludzi.

W odniesieniu do niekorzystnego potozenia gospodarczego spotecznosci
stowenskiej Dolnej Krainy zjawisko laczenia majatkéw bylo w pelni uza-
sadnione, cho¢ w praktyce takie podejscie czgsto uniemozliwiato zawieranie
zwiazkdéw z pobudek naturalnych: uczuciowych i moralnych. Zawarcie mat-
zenstwa poprzedzata dwustronna umowa migdzy rodzicami lub opiekunami
obojga mtodych, w ktorej okreslano wielkos¢ wiana (Dota) przeznaczonego
dla narzeczonej oraz zobowigzania jej przysztego matzonka, tj. warunki za-
pisu wyznaczonej cz¢sci majatku. Nalezy jednak zaznaczyé, ze materialne
podejscie do instytucji matzenstwa byto uregulowane prawnie.

Z uwagi na sytuacje ekonomiczng przecigtnego Dolenca nie dziwi fakt za-
wierania matzenstw przez osoby, ktore czesto taczyl jedynie podobny status
materialny. Im wigkszy posag rodzice przeznaczali dla swej corki, tym powaz-
niejsze byty ich oczekiwania wzgledem zamoznos$ci potencjalnych kandydatow
do jej reki. W swych utworach Trdina krytykowat taka postawe (z biografii
autora mozna wnosi¢, ze narrator reprezentuje Swiatopoglad stanowiacy od-
zwierciedlenie opinii samego pisarza, cho¢ oczywiscie nie utozsamia si¢ tych
dwoch postaci), co wynika z jego osobistego stosunku do majatkowej sfery
zycia. Aby odda¢ negatywna oceng opisywanego postepowania Dolencow, za-
cytujemy fragment utworu Trdiny, w ktorym mowa mig¢dzy innymi o podsta-
wowych bledach zwiazanych z zawieraniem zwiazkow malzenskich: ,,[...] da
se gleda skoraj samo le na doto”. Jednak juz w jednym z kolejnych zdan nar-
rator usprawiedliwit takie stanowisko ubostwem dolenskiej wsi: ,,NaSe kmetje
so tako zadolZene, vse gospodarske razmere so podkopane in omajane. Kdor to
premisli, se ne bo ¢udill hrepenjenju po bogatich dotach” (Sawicka, 2003: 30).
Inna charakterystyczna cecha §lubow Dolencéw, ktora narrator uznat za razaca



208 Katarzyna Goraus

niesprawiedliwos$¢, jest fakt, ze: ,,Se poroke delajo vecidel brez ljubezni [...] in
da se ljudem tako strasno mudi. Ljubezen zahteva srce, pamet, vsa cloveska na-
rava in tudi vera, nasi Slovenci pa mislijo, da se za¢ne lahko sre¢en zakon brez
nje. Skoraj sploh se jim zdi nepotrebna, mnogim celo gre$na”. Widzimy tu, ze
narrator konceptualizuje mito$¢ jako najwyzsza warto$¢ w zyciu, ktorej nalezy
poswigcic sig bez reszty: ,,Ljubezen zahteva srce, pamet”. Nastgpnie prezentuje
poglad powszechnie funkcjonujacy w spoteczenstwie Gornej Krainy: ,,Govore:
Tisti, ki se ljubijo Ze prej, pojedajo ljubezen, da je ne ostane ni¢ na zakon. Za
ljubezen je Bog odlocil zakon, ne pa samski stan. V zakonu se ne le smemo,
ampak tudi moramo ljubiti, ¢e smo kristjani, ker si obljubimo to pred oltarjem”
(Sawicka, 2003: 30).

Teoretycznie mozna przyznaé racj¢ twierdzeniu, ze uczucie moze zrodzi¢
si¢ dopiero po Slubie, aczkolwiek w praktyce najczesciej okazuje si¢ ono bledne.
Zadna bowiem przysigga nie wywota uczué, a malzenstwa oparte wytacznie
na niej, w nielicznych przypadkach, trwaja dzigki nawiazaniu swoistego po-
rozumienia, przypominajacego raczej przyzwyczajenie niz pozadana bliskos¢
i zazytos¢. Na ogol wtedy, gdy tacza sie osoby, ktore nie darza si¢ nawet zwykla
sympatig, nie dochodzi do zawiazywania sig jakichkolwiek form malzenskiego
wspoltzycia, co doprowadza do rozktadu sztucznego zwiazku lub do ciagtego
wzajemnego unieszcze¢sliwiania si¢ matzonkow, ktorzy byé moze w zwiazkach
z innymi osobami mieliby szanse na szczgsliwe zycie: ,,Veste, kaj je nesrecen
zakon? Na$ narod veli: Pekel Ze na tem svetu — in bolje ga res ne bi mogel
oznaciti [...]. Najvecja zalost pa obhaja ¢loveka, da so vrzeni v¢asi ta pekel tudi
taki ljudje, za katere se more reci, da so bili ustvarjeni za raj, da so si s svojim
postenjem raj zasluzili”. Cytat ten pochodzi z utworu opowiadajacego o bardzo
nieszczesliwym zwiazku pary mtodych ludzi — Micki i Janeza, ktorzy zostali
zmuszeni do wejscia w zwigzek matzenski wskutek umowy ich matek, cho¢
oboje czuli do siebie odrazg: ,,Tako prismojena in zoprna se mi ne zdi nobena
punca v celi fari” — mowil Janez; Micka byta podobnego zdania na temat kan-
dydata do swej reki: ,,Ljubsi bi mi bil vsak vdovec kakor ta pusti Janez. 1z te
moke se ne pece dober kruh”. Ostatecznie doszto do §lubu, po ktérym nastapito
pasmo nieszczg$¢. Mlodzi matzonkowie nawzajem si¢ lekcewazyli, nie kryjac
wobec siebie wrogosci. Niebawem Janez popadt w alkoholizm, zaniedbujac
tym samym gospodarstwo, natomiast Micka wiodta samotny zZywot w niemal
obcym jej domu. Wkrotce, z powodu braku srodkow do zycia, matzonkowie
byli zmuszeni do sprzedazy wigkszej cze$ci majatku. Wtedy Janez opuscit dom
i rozpoczal prawie pustelnicze zycie w lesie, a niedtugo potem popetnit sa-
mobojstwo (Sawicka, 2003: 31—32).

Mito$¢ konceptualizowana jest w tym utworze przez metafory: MIEOSC to
podréz: Ten zwiqzek zmierza donikqd, oraz MILOSC to pacjent: To matzeristwo
obumarlo i nie mozna go wskrzesié¢, jak réwniez MILOSC to choroba: To nie-
zdrowy zwiqzek. Ma réwniez zastosowanie metafora MIEOSC to pokarm (jednak
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W sensie negatywnym): ,,1z te moke se ne pece dober kruh” — jak méwita gtdéwna
bohaterka utworu. W wymienionym utworze dominuje negatywny model zwigz-
ku z przymusu i rozsadku, ktory prowadzi do zguby mtodych ludzi.

Mniej drastyczny przyktad zawarcia malzenstwa bez mitosci zilustrowal
Trdina w utworze Snubac. Jest to historia dziewczyny — Franicy, ktora na sku-
tek niefortunnego nieporozumienia zamiast pretendenta do swej r¢ki pokochata
jego brata, ktory przybyt do jej domu w charakterze swata. Wedtug Franicy, to
wlasnie Francelj (swat), a nie ubiegajacy si¢ o jej wzgledy Urban byl idealnym
kandydatem na me¢za. Jednak dziewczyna przeznaczona Urbanowi zgodzila
sig¢ zosta¢ jego zona, poniewaz bylta gotowa spetni¢ kazda prosbe ukochanego
Francelja. Realizacja jego zyczenia byta dla niej nieporownywalnie bardziej
istotna niz sam fakt wejscia w zwiazek matzenski z mgzczyzna, ktory byt jej
zupelnie obojetny: ,,[...] tako sem postala, oh nevesta moza, ki mi ni bil povseci
¢isto ni¢ in sem mu dala besedo in prstan, samo zato, da izpolnim Franceljnu
zeljo” (Sawicka, 2003: 32).

Francelj w dwa tygodnie po §lubie brata i Franicy musial opusci¢ dom z po-
wodu stuzby wojskowe;j; nie bylo go dwa lata, co uniemozliwito rozkwit zaka-
zanej mitosci. Taka sytuacja pozwolita natomiast na rozwoj zazytosci migdzy
mtodymi matzonkami, ktérych w przeciwiefistwie do Janeza i Micki (utwor
Dva zakona) nie dzielita wrogosé. Urban kochat Franicg, a ona §wiadoma tra-
dycyjnych kobiecych obowiazkéw byta mu postuszna; chciata wzorowo odgry-
wac rolg zony, nie potrafila jednak obdarzy¢ meza uczuciem, czego dowodem
sa jej wypowiedzi: ,,Jaz sem pa tvoja zena, tvoja podloZnica, ti pa moj moz
in gospodar, le zapovej mi, pa bom storila vse po toji volji. Kaj hoce§ vec?”
Wkroétce jednak zrodzilo si¢ swego rodzaju wzajemne uzaleznienie, ktore po
pewnym czasie dato poczatek wzglednie szczg$liwemu Zyciu rodzinnemu (Sa-
WICKA, 2003: 32). W omawianym utworze mito$¢ konceptualizowana jest przez
gléwna bohaterkg Micke jako poswigcenie; pokazana jest jako sita fizyczna,
przyciaganie; jednak to zakazana mito$¢. Widzimy tu raczej negatywny mo-
del mitosci z rozsadku, ktorej nalezy poswigci¢ wszystko, nawet swe osobiste
szczescie.

Trdina, wierzac w mitos¢ matzenska, przedstawit rowniez losy ludzi, kto-
rych polaczyl nie majatek, lecz bezinteresowne uczucie. Historia pary wtasci-
cieli pewnej karczmy ukazana w utworze Revna nevesta, bogata Zena $wiad-
czy o istnieniu prawdziwych, glgbokich uczué, nawet w trudnych warunkach
spoteczno-ekonomicznych dziewigtnastowiecznej Dolnej Krainy, w co jednak
zwatpila wigkszo$¢ mieszkancow tego regionu Stowenii. Matzonkowie Toncek
i Rezika pochodzili z ubogich rodzin. Rezika nie mogta wigc liczy¢ na wiano,
natomiast Toncek nie posiadat zadnego majatku, ktory moglby zapewni¢ byt
jemu i ewentualnej wybrance. Jednak mtodzi obdarzyli si¢ szczerym uczuciem
i postanowili si¢ pobra¢, mimo przeciwnos$ci losu. Toncek tak opowiadal swa
historig; ,,Veste, koliko sva imela Se gotovich denarjev po poroki? Oba skupaj

14 Kategorie...
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trideset grosev! Kajne, da bi bil marsikoga oblival mrzel pot od strahu, kako bo
zdelaval? Vidite, mene pa ni, marvec sem se cutil takega lahkega in zadovolj-
nega, kakor $e nikoli ne v svojem zivljenju”. W opowiadaniu tym Trdina zawart
pewna istotng mysl moralizatorska, mianowicie to, ze mito$¢ jest podstawowa
i nieodzowna wartoscia zycia cztowieka. Udowodnil, Ze szczgScie osobiste daje
ludziom wiar¢ we wlasne sity i stanowi zasadniczy czynnik dopingujacy do
dziatania. Ma tu zastosowanie idealny model mitosci, w ktérym ukochana oso-
ba to cenny przedmiot, nic innego si¢ nie liczy, wszystko inne schodzi na plan
dalszy. Dydaktyzm utworu polega na uzmystowieniu niegospodarnej dolen-
skiej spotecznosci, ze wyznaczenie sobie jasnego celu oraz jego systematyczna
realizacja w efekcie sumiennej pracy sa gwarantem szczesliwego, dostatniego
zycia (Sawicka, 2003: 33).

Interesujace ujecie mitosci, ktorej na przeszkodzie stoi brak majatku, zna-
lazto wyraz w utworze Janez Klescar. Tytulowego bohatera, syna jednego
z powszechnie szanowanych gospodarzy pewnej dolenskiej wsi, glebokie
i szczere uczucie potaczylo z uboga dziewczyna, ktora nie mogla wniesé do
ich przysztego wspolnego domu zadnych dobr. Jednak nieprzejednany ojciec
Janeza zazadal, aby warto$¢ wiana potencjalnej synowej opiewala na sumg co
najmniej pigciuset goldinarow, ktoére miaty zrownowazy¢ stan zadtuzenia go-
spodarstwa. Wowczas Janez, pragnac uniezaleznié si¢ od ojca, a jednoczes$nie
zapewnic¢ sobie i swej wybrance dogodne warunki zycia, wyruszyl na ziemie
chorwackie, aby podjac¢ pracg w lasach Slawonii. Po powrocie cz¢$¢ zarobio-
nych pienigdzy przeznaczyl na posag swej przysztej zony, co umozliwito mu
zawarcie szczg$liwego zwiazku malzefiskiego, a jednocze$nie zado§éuczyni-
lo wymaganiom ojca.

Motyw milosci pojawit sig¢ rowniez w Kmeckih in beraskih zakonih. W tym
utworze narrator po raz kolejny odstonit bolesna prawdg o braku pozytywnych
uczu¢ w pozyciu matzenskim. Wnosit tak na podstawie obserwacji kobiet pro-
wadzacych dyskusje na temat ci¢zkiego losu matek i zon. Z ich punktu widze-
nia wing za wszelkie niepowodzenia ponosili mgzowie. Tu narrator musiat czg-
$ciowo sktoni¢ si¢ do ich racji, poniewaz byt w petni sSwiadomy wad wspolnych
wigkszosci dolenskich mezczyzn: ,,Dolenjec je res velik gresnik: ali pijanec
ali necistnik ali lenuh ali barbar, vc¢asi tudi vse ¢etvero obenem, z nameckom
Se drugih nelepih lastnosti”. Jednak nie powstrzymat si¢ przed wyrazeniem
opinii, ze rzeczywista przyczyna nieszczg$¢ jest zawieranie zwiazkow maltzen-
skich z osobami niekochanymi czy po prostu nieznanymi. Takim stanowiskiem
wywotlal oburzenie wsrod kobiet, dla ktorych sam fakt istnienia mitosci byt po-
wodem irracjonalnego wstydu. Jedna z nich wygtosila na ten temat niewymow-
nie przykry sad: ,,Veste, to svojo modrost pa le spravite, Se tega potrebujemo,
saj res, da bi se mozila dekleta kot ‘perajzarice’ (dolenjska beseda za: blodnica,
necistnica). Me, ki nas tu vidite, smo hotele biti poStene Zene posStenih moz,
s katermo nismo imele in nismo hotele ni¢ tiste ‘kompanije’, ki jo vi imenujete:
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ljubezen”. Zglebiajac zagadnienie milosci matzenskiej, narrator dowiedziat sig
od kobiet bioracych udziat w dyskusji, ze jedynymi ludzmi, ktérzy buduja swe
zwiazki na fundamencie uczucia, sa zebracy, cyganie oraz parobkowie i stuzace,
,kmetje, tako dalec¢ se hvala bogu §e nismo izgubili”. Dla potwierdzenia swych
sloéw jedna z kobiet opowiedziata histori¢ zycia parobka Jurcka i stuzacej Len-
¢ki, ktorzy przyrzekli sobie mitos¢ i wierno$¢ w momencie, gdy litera prawa
z powodu ich statusu majatkowego nie zezwalata im na zawarcie matzenstwa.
Na slub czekali dwanascie lat, caty ten czas zyjac w roztace, nigdy nie tracac
nadziei, ze prawdziwa milo§¢ pomaga przezwycigza¢ wszelkie przeciwnosci.
Uczucie tych dwojga byto ich jedynym bogactwem i powodem do szczgs$cia.
W komentarzu do tej historii narrator silnie wyeksponowat ich niezachwiana
postawe jako wzor do nasladowania dla innych Dolencow (Sawicka, 2003: 34).

Podsumowujac, Trdina konceptualizuje mito$¢ jako najwyzsza wartos¢
w zyciu cztowieka. Jednak jego utwory osadzone sa w dziewigtnastowiecznych
realiach ubogiej dolenskej wsi, gdzie trudno odnalez¢ idealny model zwiaz-
ku zawieranego przez mlodych ludzi. W owych czasach bowiem matzenstwa
w tym regionie Slowenii oparte byly gléwnie na rozsadku, nie za$ mitosci,
co dobitnie krytykowat Trdina, udowadniajac jednoczesnie, ze tylko zwiazki
zawierane z mitosci, a nie z wyrachowania, maja szanse na przetrwanie bez
wzgledu na sytuacje spoteczno-ekonomiczna kraju. Warto zauwazy¢, ze taka
konceptualizacja mitosci w utworach dziewigtnastowiecznego pisarza wydaje
si¢ czyms$ nowatorskim, nie tylko w literaturze stowenskiej, ale i w szerszym
konteks$cie. Nikt przeciez do konca nie wie, czym jest mitos¢, dlatego wciaz
probuje sie¢ ja definiowac i uyymowa¢ w nowe ramy.
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KATARZYNA GORAUS
Conceptualizing of love in the popular creativity of Janez Trdina
Summary

The aim of this article is the semantic analysis of the notion of LOVE within the framework
of a linguistic theory called cognitive grammar. Hovewer in this article we do not explain the
wide assumptions of this theory.

The main assumption of this article is analysis the way of expression and conceptualizing
the notion of LOVE on the ground of selected literary work of slovenian writer Janez Trdina.

The theoretical information of conceptualizing of emotion LOVE are based on the research
described by Zoltan Kovecses and then this article shows the way by which the notion of LOVE
is perceptioned in the popular creativity of Janez Trdina.

Karaxsina T'orayc
Konuenrtyaausanus J100BM B HApoAHOM TBOpYecTBe SIHe3a TpanHbI
Pesome

Llenbto HacTOAIIEH CTaThU SABNISETCSA NPAaKTUYECKUH ceMaHTHYecKui aHanu3 nouatus JIKOb-
BU B paMkax KOTHHUTHBHOW rpammartuku. OgHaKo ocTapiseM 3a co0oil mpaBo Ha TO, YTO MPH
IIMPOKOM 3HAHWM KOTHUTHBH3MA, B HACTOSIIEH paboTe He OOBSCHIIOTCS OCHOBBI 3TOI TEOPHHU.

AHanm3y MOABEPrajiuch CIIOCOOBI BBIpaXKEHHsS M KoHIenTtyanusanuu nousatus JIKOBOBb
B M30paHHBIX POMU3BEACHUSIX CIOBEHCKOro nucareis Sne3a TpanHbL.

Teopetnueckoil 0OCHOBO# aHanu3a croco6oB koHienTyanu3auuu smouuii JIOBOBD mocy-
JKHJTH PabOTHI BEHTEPCKOTO HccienoBarens 3onbTana Koerceca, a ee IIaBHBIM 3JIEMEHTOM SIBIISI-
eTcs aHanu3 croco6oB BocnpusTys nmouatust JIIOBBU B mapomHoM TBopuecTBe SIne3za TpauHsL.



Hanexna MuxaiinoBa-CTASIHOBA
Codus

Konuenrtyajausanusi Ha BbOOpPaKkeHUeTo
B 0bJITAPCKHS M MOJCKUSA €3UK

Kazgar, ue BhoOpakeHHeTOo J1aBa Ha yoBeka kpuJe. Tazn meTadopa rmokaspa
CTHOIY4JIMBO, Y€ 32 HAC TO € CPENICTBO 32 IBTyBaHE B €IHO OI'POMHO IIPOCTPAaH-
CTBO, KBJIETO Be4e HE HHU BOJM YYBCTBOTO 33 PEATHOCT. YOBEKHT 32 pas3yiuKa OT
YKUBOTHUTE MMa CBST, HECHBIAIaIl] C JAaHHUTE HA CETUBaTa. ToBa ce IbKH Ha
YHUKaJTHATa TICUXWYHA (DYHKIHSI 1a CU MPEJCTaBs HEellla, KOUTO ca Bb3MOXKHH,
MaKap 1 HC NaACHU B CCTUBHUA MY OIIUT. ToBa umMeHHO € BLOGpa)KeHI/ICTO.

3azmada Ha U3CIIEABAHETO HU € Ja MPOociean KOHLENTyaIn3alusiTa Ha BboO-
pakeHHEeTO B OBITApCKUsSl W TOJICKS €3UK (KaTo OMOPHH JIEKCEMH H3II0JI3BaMe
8vobpasicenue, panmasus, wyobraznia, fantazja). Hacounxme ce KbM Te3H JBa
€3WKa, 3all0TO T€ ca POJCTBEHM €3UIU (CIAaBSTHCKH), W IMOpPaay TOBA TSIXHATA
CBIIOCTABKa € MHTEPECHA C 11eJI Jia Ce MPOCIEeNAT IPOLEeCcUTe Ha KOHLIENTyalln3a-
[USI — Al ce TIPUTTIOKPHUBAT U HAOIIOABAT JIM C€ MPUHITUITHU pa3Inyusl.

Karo mMeTon 3a ananu3 n3bpaxMe KOTHUTHBHATA cCeMaHTHKa. T ce OCHOBaBa
Ha TeopusTa 3a KoHIentyamHarta meradopa Ha k. Jlelikpd u M. JIKOHCBHH,
npencraBena B Metaphors We Live By ot 1980 1. B ocHOBara ii € 3a510)KeHO CXBa-
LIAHETO, Y€ ,,ChIIHOCTTA Ha MeTagdopaTa ce ChCTOU B OCMHCIISIHE U IIPEKUBABAHE
Ha SIBJIEHUATA OT €IUH pox B TepMHHUTE Ha Apyr poxn” (JIEAKBb®, JIKOHCBHH,
1980). Cnopen Jleitkp( metadopara € ,,0CHOBHHUAT MEXAaHU3BM, UpPE3 KOWUTO
HHE pa30upaMe aOCTPAKTHUTE KOHICHTH M KOWUTO HU TO3BOJISBA Ja MHCIUM
adcTtpakTHO” (LAKOFF, 1992).

Konnenryannara mMetadopa HedOpMaIHO ce OMpeessi KaTo HA4MWH Jia ce
MUCIIH 3a €AHa o0NacT mpe3 mpu3Mara Ha Jpyra, KaTo OT 001acTTa-u3TOYHUK
(source) u ce mpeHacAT B 00acTTa-MUIIICHA (fargef) Te3U KOTHUTUBHH CTPYKTY PH,
B YUUTO TEPMUHHU CE€ CTPYKTYpHUpPa OMUTHT, OTHACALL CE JO 00IaCTTa-U3TOUYHUK
(Kobo3eBa, 2000: 171, Bx. cbimo KOvECsEs, 2002: 4) (mpyru TepMuHu 3a odiac-
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THUTE U3TOYHHK U MUIICHA Ca JOHOPCKA U PELUIIUEHTCKa 30Ha — donor/receptor,
BK. TAYLOR, 2003: 133). A meTadopuzanusita OT CBOS CTpaHa € ,,Haii-001110 Ka3a-
HO BUJ »HarakJlaHe« Ha HIKaKbB HesiceH 00pa3 KbM JaJieH Mo3HAT 00pa3, KOUTO
€ JIeCHO pa30upaeM U ce onvpa Ha Hamus exenaeBeH ot (Koprka, 2003: 21).

BrobOpakeHneTo € mpoayKT Ha AEMHOCTTA Ha pa3yMa, Ha mHTeseKkTa. [1o cBos-
Ta CHLUIHOCT TO € aOCTPAKTHO SIBJICHUE U 3aTOBa OM OMJI0 MHTEPECHO /1a ce Ipociie-
JISIT IIOCOKUTE Ha MeTadOopH3aIHsl, C TIOMOIITa HA KOUTO JIBAaTa U3CIICIBAHU €31Ka
rO ONpPEAMETSIBAT, T.€. IPABSIT IO CETUBHO JOCTBITHO U MPEIMETHO pa3dupaemo.
[Tpu mporiecuTe Ha KOHIETITYaJIN3aIus ,,HE TOBOPHM 32 ITBITHO OTHXKJICCTBSIBAHE
(mesicdy mesu 0se 30HU, UBMOUHUK U Yell — 3a0. MOsT), a CaMO 33 HSIKOU TEXHU
CTpaHHU, 3aI0TO JIBa TIPEJAMETa CH MPHUITUYAT CaMO IO €HO WIIH JAPYTo HEIIo, HO
caMo Te3W TEXHH MPUIMKH, KOUTO Ca PEIEBAaHTHH 32 OIpe/ieiicH KOHTEKCT WITH CH-
Tyalus, ce Bb3IpHUEeMaT KaTo JOCTOMHH 3a MPUBJIMYAHE HA BHUMaHUETO  (KWIAT-
KOWSKA, 1997: 118).

B nacrosmoTo n3cnenBaxe e pasriename 001acTUTe-U3TOYHHK, TOCTY KU
3a Metadopuzanus Ha BboOpakeHneTo. Tyk TpsOBa Jja MPUIIOMHUM, Y€ ,,CHCTe-
MaTa OT KOHBEHI[MOHAJHU MeTa(opH € B rojsiMara CH 4acT HeCh3HATEIHA U H3-
MoJI3BaHa 0e3 3a0eIeKUMO YCHITHE, TIOJJOOHO Ha JTMHTBUCTHYHATA CHCTEMA M OC-
TaHajaTa 9acT OT KoHuenTyaitHata Hu cuctema’” (LAKOFE, 2002), T.e. mpuBeACHUTE
MIPHMEPH Ca OT SKETHEBHATA, CTHIIMCTHYHO HEMApKUPaHa ped.

O0paboTkara Ha €3MKOBHsI MaTepuall eKCIUIMIUpPa CIeAHUTE MeTaQOpHIHU
CXEMH, XapaKTEPHU 32 OBJITAPCKUS ¥ TIOJICKUS C3HK:

U B nBara e3uka ce HaONrOnaBa CUJIHA TEHICHIIMS KBbM OIpeIMETSIBaHEe Ha
BBOOPaKEHUETO, T.€. HETOBOTO MPEACTABSIHE KaTO (PU3NIECKU OOEKT.

Mertadopuunara cxema BbOBPAXKEHUETO E ITPEJAMET e pazsuTa B ciie-
JHUTE TIOCOKM: M JBaTa €3MKa MPEACTaBsIT BhOOPAKEHUETO KaTo MalllMHA, KaTo
CIIOKEH MEXaHW3bM, ChCTABEH OT MHOTO YACTH, KOMTO UMa HsIKakBa (DyHKITUS
Y W3ITBJIHSABA onpeneneHu aeiictus. [lomoOHO Ha MamMHHUTE, BHOOPa)KEHUETO
MOXKe Aa paboTu 1o0pe, 1a pa3BruBa 000POTH, T.€. [Ia € B U3MPABHOCT, KAaKTO H /1a Ce
aMOpPTHU3UPA, CIIIOOKUTE MEXTy OTIACTHUTE EIEMEHTH Ja ce pa3xyiabBaT v Torasa
TO Jia ce Pa3BUHTHU WIIW pas3apbHKa. BroOpaxkeHueTo Moxe na 3apabotw, Ja ce
BKJIFOYH, Jla CE 3a/ICHCTBA.

BBOBPAKEHUETO E MAUINHA: svobpasicenuemo pabomu Ha nwiHu
obopomu;, 0a8am xo0 Ha Gaumazusima cu; Ha HAKO20 (MH020) My pabomu han-
ma3zusama/pabomu 30paso; passunmena Ganmaszus;, uruchomic wyobraznie;
intensywna praca wyobrazni; wyobraznia pracuje na wysokich obrotach.

BboOpakeHHeTo € MalInHa, KOATO MPOU3BEXAa IPEAMETH, T.6. UMa MPOAYK-
TH OT JeWHOCTTA CH: [Ipodykm/deno na 6vbobpasicenuemo;, wytwor wyobrazniy by¢
produktem wyobrazni.

Jlpyra nmocoka Ha KOHIENITYalu3alis Ha BhOOPKEHUETO € MPEIICTaBIHETO
My KaTO OTPaHHYEHO MPOCTPAHCTBO. B HEro mMoxe na ce ciy4yBar pa3iuyHu
cBOUTHS, 1a ce CKJIaaupaT MPeAMETH, ONPEAEIICHN Hellla MOoraT J1a Ce JIOKAJIU3H-
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paT B WM U3BBH Hero. ToBa MPOCTPaHCTBO UMa SICHO OITpeZieTIeH! TPaHHIIH, KOUTO
obaue ca BapuaTHBHU — T€ MOTaT Jia CE CTECHSIBAT WITW pasiiupsiBar. JlaJieHo sB-
JICHHE WJIM TIPEAMET MOYKE J1a c€ HAMUPA U3BBH IPAHUIIUTE MY.

BBOBPAXKEHUETO E OI'PAHUYEHO ITPOCTPAHCTBO: nocmapaii-
me ce 0a uzsuKame b8 8bOOPAICCHUEMO CU; CLUECMBYBA CAMO 8b8 8bOOPA-
JIcenuemo Ha, 0a Npexevpisaul cpanuyume Ha 6vbOOpadiceHuemo; cos istnieje
wylqcznie w wyobrazni; cos sie dzieje w wyobrazni; poszerzenie wyobrazni; cos
lezy poza granicami naszej wyobrazni.

JrobormmtHa KOHKpeTm3amus Ha metadopata BbOBPAKEHUETO E TTPE/I-
MET oTkpuBaMe U B Ciiy4auTe, KOraTo TO € IPEACTABEHO KaTo IIPEAMET 3a IOJ-
MAIIKU — pA3naneam 8voopasiceHuemo, rozpalaé wyobraznie, rozpalona wy-
obraznia.

Hpyra nocoka Ha MeTadopurzaius, JOHIKb/IE IPOTUBONOIOKHA HA ONMCaHaTa
MO-TOpE, € OTHKICCTBABAHETO HA BHOOPAXKEHHETO C KB OpraHu3bpM. Ha mbpBo
MSICTO TO € KMBO CBILECTBO C aKTUBHO, TMHAMHYHO TOBEJECHUE, KOETO HE € Ka-
HAJIM3UPAHO, a2 HAITPOTHUB — OYHHO, HEYABPKUMO, CTUXHUHHO, & THOBPEMEHHO
C TOBa CHJTHO U 3aTOBa TPsIOBa J1a ce OrpaHnyaBa, 00y3/iaBa.

BBHOBPAXKEHUETO E IMHAMUWYHO CBIIECTBO: bujna wyobraz-
nia; w030a Ha Gaumasusma; odyzoasam ganmaszusma; daé upust swojej wy-
obrazni.

W B nBata e3uka € CHJIHO M3pa3cHa KoHuenTyainHaTa meTadopa BHOBPA-
JKEHUETO E YOBEK. Ta My npunucBa 4OBEWIKH YepTH (HaJMUKE Ha OUN):
widzie¢ oczami wyobrazni, onpenens 31paBOCIOBHOTO MY ChCTOSIHUE: OOIHA
¢anmaszus, chora wyobraznia. 3a BhOOpaXXCHHETO Ca XapaKTePHU THUITUIHO
YOBEIIKU JICHHOCTH — WTrpa, pUCyBaHe, TPSHUPOBKU: Bvobpasicenuemo pucy-
6 KAPMUHU; USPA HA 8LOOPAICCHUEHO; SUMHACIUKA HA 8b00PAdICEHUEemO; gra
wyobrazni; wyobraznia stwarza obraz; ¢wiczenie wyobrazni.

CrepBaio JeTau3upaHe Ha TEHJICHIIMATA KBbM aHUMU3ALUS BIDKIAMe
B Metadopara BbOBPAJKEHUETO E PACTEHUE — 1o pasusdTsiBa, gasa
wIon, u30ysiBa: n100 Ha (awmasuume, owoce wyobrazni, owoce wybujalej
wyobrazni; rozkwit wyobrazni.

Jpyra meradopa, KosTO OTKpUXME B J[BaTa U3ciienBanu e3nuka, ¢ BbOBPA-
JKEHUETO E IITUIIA — To neTu, uMa Kpuiia: noiemsm Ha ¢anmasusma,
Ha Kpuiama Ha evboopadicenuemo; lot wyobrazni; rozwin skrzydta wyobrazni; na
skrzydtach wyobrazni.

[MpuBeneHUT €3MKOB MaTepHal JIOKa3Ba, Y€ BbOOPAKECHUETO B OBJITapCKUs
W TIOJICKHS €3MK Ce KOHIIETITyaIH3upa Mo CXOJeH HauuH. [IpoliechT Ha TAXHa-
Ta Metadopu3anys IpoTHYa B HISHTUYHHN NOCOKH — HaOMIogaBar ce mnapases-
HU TEHJCHIIMM KbM aHMMHU3aIUs U onpenMeTsiBane. OOsicHeHre Ha Te3u (akTu
MOKEM 2 THPCUM B OJIM3KOTO POACTBO MEXAY ABaTa €3WKa, KAKTO M B CXOIHUS
KYJITYPEH OIUT Ha J[BaTa €THOCA, KOUTO OT CBOSI CTpaHa O0YCIIaBsT KOHIICTITyaH-
3alMATa Ha OKOJHHUS CBSIT.
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NADIEZDA MIHAJLOVA-STALJANOVA
Metaphoric schemata of imagination in Bulgarian and Polish
Summary

Using the methodology of cognitive semantics we describe metaphoric schemata of imagi-
nation in Bulgarian and Polish. We show the metaphoric models common for both languages
such as ‘imagination is an object’, ‘imagination is a living creature’, ‘imagination is a bird’,
‘imagination is a plant’ etc.

NADIEZDA MIHAJLOVA-STALJANOVA
Konceptualizacja wyobrazni w jezyku bulgarskim i polskim

Streszczenie

W artykule za pomoca metody kognitywnej zostaty zbadane i przedstawione schematy meta-
for zwiazane ze znaczeniem ‘wyobraznia’ w jezyku bulgarskim i polskim. Zwraca si¢ uwage na
wspolne struktury modeli metafor, takie jak np. ‘wyobraznia to przedmiot’, ‘wyobraznia to istota’,
‘wyobraznia to ptak’.



JoaNNA MLECZKO
Katowice—Sosnowiec

Kategorie semantyczne ,,tekstu”
bulgarskiego obrze¢du lazarskiego
Kod akcjonalny

,»Wszelki obrzed jako kulturowa reakcja na stan naturalny polega na tym,
iz na rézne sposoby w kilku kodach wyraza si¢ i podkresla znakami jezyka
symbolicznego zaistnienie owego stanu naturalnego” (WAsILEwsKI, 1980: 285).
N.I. Tolstoj wyrdznit 7 takich kodow: ked akcjonalny (wykonywane czyn-
nosci), kod przedmiotowy (uzyte przedmioty), kod werbalny (wypowiadane
stowa), kod personalny (postaci obrzedowe), kod przestrzenny i kod tempo-
ralny (miejsce i czas podejmowanych dziatan) oraz kod muzyczny (muzyka
towarzyszaca realizacji obrzedu) (Toscroit, 1995: 167).

Niniejszy artykut jest préba odpowiedzi na pytanie o miejsce, jakie w tym
swoistym ,teksécie kultury”, jakim jest obrzed, zajmuje semantyczna katego-
ria czynnosci'. Kwestia ta zostanie oméwiona na przyktadzie bulgarskiego ob-
rzedu cyklu wiosennego — fazaruwane. Na terenie Bulgarii (wystgpuje takze
w innych krajach batkanskich) znany jest on w wersji podstawowej, polegajacej
na obchodzeniu przez grupg obrzgdowa domoéw we wsi, oraz w kilku warian-
tach lokalnych, gdzie do spotkania z cztonkami wiejskiej spotecznosci docho-
dzi w specjalnie wyznaczonej przestrzeni publicznej. Nalezy on do tzw. rifes de
passage, obrzedow, ktore w sposob symboliczny wyrazaja zmiany dokonujace
si¢ w zyciu spotecznosci wsi i przyrody (uczestniczki fazaruwane to dziewcze-
ta w wieku przedmatzenskim, ktore dzieki udzialowi w nim zostaja wtaczone

! W artykule przywotane zostaty tylko najbardziej reprezentatywne dziatania rytualne (kod
akcjonalny fazaruwane charakteryzuje duza wariantowo$¢), poswiadczone w przynajmniej kil-
ku zrdédtach rejestrujacych przebieg obrzgdu w réznych miejscach, badz takie, ktore szczegdlnie
dobrze ilustruja taczenie pragmatyki i semantyki obrzedu.
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do nowej grupy spoleczno-wickowej, co odbywa si¢ w porze przechodzenia
zZimy w wiosng).

Tworca teorii rites de passage A. van Gennep wyodrgbnit w ich strukturze
trzy podstawowe fazy, z ktorych kazda charakteryzuje si¢ $cisle okreslonym
zespolem czynno$ci majacych na celu manifestacje stanu, w jakim w danej
chwili znajduje si¢ jednostka poddawana obrzedowi przejscia (Stownik. .., 1987:
259—260).

Pierwszy etap to faza wylaczenia, podczas ktorej jednostka zostaje odta-
czona od swego Srodowiska spotecznego. W przypadku fazaruwane jest ona
zwiazana z okresem przygotowan do jego realizacji. Wtedy to uczestnicza-
ce w obrzedzie dziewczgta, w izolacji od reszty wiejskiej spotecznosci — na
granicy migdzy $wiatem ,,swoim” i ,,obcym” (nad rzeka, przy zrddle, studni
(KaMEHOBA, 1992: 42)), w miejscach lezacych w obrgbie §wiata ,,obcego” (na
polanie (JIackanoBa-XKens3koBa, 1989: 99)) czy wreszcie takich, ktore staja si¢
jego czgscia okazjonalnie, dzigki obecnosci grupy obrzedowej (w domu jednej
z tazarek (Criaco, 1891: 17—18; 3axapueB, 1932: 188; CTAMEHOBA, 1986: 265;
Ky3smaHoBA, 1989: 244)) — spotykaja sig, by przyswoic sobie rytualne piesni
i tance’.

Rytualna separacja, ktorej celem jest wylaczenie jednostki dokonujacej
zmiany statusu spotecznego z jej dotychczasowej roli, ma umozliwi¢ kontakt
ze sfera ,,obcego” — pozyskanie do wspolpracy tych, od ktorych zalezy po-
mySlny przebieg obrzedu — kreacja nowego stanu tak w planie spolecznym,
jak i kosmicznym. Szczegolnie wyraznie widac to na przyktadzie przygotowan
do realizacji jednego z lokalnych wariantéw obrzedu, w ktorym przez kilka ko-
lejnych sobot poprzedzajacych dzien $w. Lazarza, gdy obrzed jest realizowany,
dziewczeta spotykaja si¢ w domu jednej z nich, by powtarza¢ obrzedowe piesni.
Nie wracaja jednak do swych domow, lecz spedzaja tu noc. W planie antro-
pologicznym sen symbolizuje $mier¢ cztowieka, ale tylko czg$ciowa, z ktorej
— dzigki przebudzeniu — mozliwy jest powr6t do zycia (ZADROZYNSKA, 1985:
59). Ta pozorna $mier¢ oznacza czasowe przenosiny w za§wiaty — przenik-
nigcie do sfery sacrum, symboliczne zblizenie do jej mieszkancow. Kolejne
proby nawiazania facznosci z ,,tamtym” §wiatem maja miejsce naste¢pnego dnia
o $wicie, kiedy dziewczgta udajg si¢ na cmentarz. Wykonywane tu czynnosci
rytualne (choro wokot ognia — tradycyjnie postrzeganego jako posrednik mig-
dzy sacrum 1 profanum (bwvaeapcka mumonoeus..., 2006: 219)), ale rowniez
ich lokalizacja czasoprzestrzenna (§wit — sfera Scierania si¢ antagonistycznych
sil ciemnosci 1 §wiatta, chaosu z uporzadkowanym kosmosem (Brzozowska-
-Kraka, 1994: 70); cmentarz — miejsce wyznaczajace granicg migdzy sfera
nieoswojong a oswojona (SIHEBA, 1984: 43)), jednoznacznie wskazuja na chegc

2 Czasami moga tu mie¢ miejsce takze: wybor przywddezyni grupy tazarskiej oraz ustale-
nie jej sktadu.



Kategorie semantyczne , tekstu” bulgarskiego obrzedu tazarskiego. .. 219

podtrzymania nawiazanego juz wczesniej kontaktu z ,,tamtym” §wiatem. Po-
twierdzaja to stowa towarzyszacych tancom piesni, gdzie nieprzypadkowo po-
jawia si¢ motyw drzewa kosmicznego, ktéremu kultura ludowa przypisuje rolg
mediatora migdzy ,,tym” a ,tamtym” $wiatem, oraz snu (Ky3amaHoBA, 1989:
246—247). Nie bez znaczenia pozostaje tu takze sposob emisji glosu podczas
wykonywanej wowczas specjalnej piesni ,,Ha pokane”. Dzigki Spiewowi na bar-
dzo wysokich tonach, okreslanemu wtasnie jako ,,pokane”, realizuje si¢ symbo-
liczny kontakt ,,dotu” z ,,g6ra” — sfery profanum ze stera sacrum (Ky3mMAHOBA,
1989: 263), co zreszta wyraza tre$¢ samej piesni: ,,Ilacia moma, macia moma /
CTaJIo Jie 10 IUIaHWHA, / Ta u3Macia, Ta u3nacia / HoBeH Jie qBecta rpoma. / Ty-
pHta My, Typriia My / I3BOHEII Jie TpUCTa rpoma. / J[3BoHen IpbIiHa, A3BOHEI]
IpbITHa — / 3eMH4 ce 3aTpece, / MOMa BUKHA, BOBa BUKHa — / He0o ce pa3na-
mu!” (Ky3maHOBA, 1989: 269).

Faza marginalna rozpoczyna si¢ wraz z realizacja obrzedu. Wedtug nie-
ktorych zrodet (BacunueBa, 1993a: 249; KyvamaHoBA, 1993: 88), fazarki obo-
wiazuje nakaz obchodzenia wsi w kierunku ze wschodu na zachod. Co prawda
ruch prawoskretny, a wigc wartosciowany pozytywnie, stanowi wzorzec ru-
chu we wszystkich niemal dziataniach rytualnych (Tomiccy, 1975: 90), to jed-
nak w przypadku rites de passage wigksze znaczenie wydaje si¢ mie¢ fakt,
iz ruch ,,[...] zgodny »ze stoncem« — zarazem z ruchem ksigzyca, gwiazd,
a wigc miernikow uptywu czasu, rytmu dnia i nocy, miesigcy i por roku —
shuzy posuwaniu biegu §wiata i czasu w przysztos¢ [...]” (WASILEWsKI, 1978:
83). Przejscie jednostki z jednej grupy wiekowej do drugiej, jednej pory roku
w druga, ktore obrzed tazarski ma potwierdzié, urzeczywistni si¢ tylko wtedy,
gdy nastapi otwarcie umozliwiajace ,,skok w przysztos¢, zmiang” (WASILEWSKI,
1978: 95).

Przy powitaniu grupy obrz¢dowej na podworzu kazdego z odwiedzanych
doméw zwraca uwage — obecny w niektorych miejscach (3axapuEeB, 1932:
190; Ky3amaHoBA, 1993: 88) — zwyczaj obsypywania fazarek ziarnem. Sama
czynno$¢ obsypywania ziarnem jest starym symbolem oczyszczenia i prze-
kazywania zawartych w nim zyciodajnych sit (Kuiakowie, 1981: 29). W ob-
rzgdzie tazarskim mamy zapewne do czynienia zarowno z jedna, jak i dru-
ga funkcja. Wobec faktu, ze jego uczestniczki, z racji zawieszenia migdzy
dwoma stanami, bycia poza czasem i spoteczenstwem, traktuje si¢ jak osoby
Swigte 1 nietykalne, ale jednocze$nie niebezpieczne (CZERWINSKA-BURSZTA,
1986: 56), obsypywanie ich ziarnem nalezatoby odczytywac jako dziatanie
o charakterze apotropeicznym, majacym na celu odsunigcie zagrozenia, jakie
niesie z soba obcowanie z przedstawicielami sfery ,,obcego”. Jednakze, bio-
rac pod uwage wegetatywne wlasciwos$ci ziarna, obsypywanie nim ‘tazarek
— dziewczat stojacych u progu nowego zycia, w ktorym najwazniejsza be-
dzie zdolnos¢ do prokreacji — moze takze oznaczac che¢ obdarzenia ich sita
i plodnos$cia (FaspoBcku, 1989: 47). Ponadto fazaruwane to przeciez obrzed,
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w ktorym zmiany zachodzace w planie spotecznym przebiegaja rownocze-
$nie z tymi, ktore maja miejsce w przyrodzie. Tak wigc dziatania rytualne
z uzyciem ziarna, ktére wedtug ludowych wierzen zawiera w sobie sil¢ moga-
ca ozywiac przyrode (I'aspoBckH, 1989: 47), podejmowane na poczatku roku
wegetatywnego, kiedy roslinno$¢ budzi si¢ z zimowego snu, maja tu speiniaé
jeszcze jedna istotna funkcje. Ich zadaniem jest wplywanie na wegetacje,
a w konsekwencji zapewnienie urodzaju na najblizszy rok — w jednym z re-
jonéw Butgarii, zaraz po tym, jak gospodyni obsypie je ziarnem, fazarki Spie-
waja: ,,Ponuno ce, npepoauno, / Ta Ha 3emHst HaTerHano: / OT JaBa Kiacta
MIUHUK kUTO, / OT ABa rpo3aa Beapo BUHO (3AXAPUEB, 1932: 190).

Dziatania podejmowane przez grupg obrzgdowa w obejsciach odwiedza-
nych doméw (bwacapcka mumonoeus..., 2006: 182) lub w specjalnie wy-
znaczonej przestrzeni publicznej: na cmentarzu (Kv3sManoBa, 1989: 247),
w karczmie (MopnaHoBA, 1996: 136—139), na placu wiejskim (AHTENOBA,
1960: 725), charakteryzuje, wlasciwe fazie marginalnej obrzedu, balansowa-
nie mi¢gdzy dwoma swiatami. Najwazniejszy element kodu akcjonalnego tego
etapu to taniec obrzedowy. Wykonywany przez osoby predestynowane do roli
migdzysferycznych mediatoréw, w miejscach stanowiacych punkty graniczne
migdzy ,tym” a ,tamtym” $wiatem (podwoérze, cmentarz, karczma (SIHEBA,
1984: 43; KowaLska, 1985: 77)) lub w samym centrum $wiata ,,swego” (plac
wiejski (ELiaDE, 1993: 65—67)), stuzy nawiazaniu kontaktu z sacrum, co
ma by¢ gwarantem spelnienia zyczen zawartych w towarzyszacych mu pie-
sniach. W praktyce oznacza to uzyskanie zgody na dokonanie si¢ przejscia.
Piesni wykonywane przez fazarki nie sa bowiem niczym innym, jak swoista
ilustracja zmian, jakie wtasnie dokonuja si¢ w zyciu cztonkow wiejskiej spo-
tecznosci. I tak oto cykl panienski (fazarki wystepuja w obrzedzie w podwoj-
nej roli — jako postaci obrz¢dowe i jako realne mieszkanki wsi) tworza piesni
wyznaczajace poszczegolne etapy wchodzenia dziewczyny w doroste zycie:
zostaje panna — obiektem zainteresowania rowiesnikow plci przeciwnej,
znajduje chtopaka, zostaje narzeczona. Podobnie jest w przypadku piesni,
ktorych adresatami sa kawalerowie — pokazani tu we wlasciwej im roli ,,po-
szukiwaczy zony”. Poszczegolne grupy tematyczne, w jakie tacza si¢ piesni
cyklu kawalerskiego, odpowiadaja tym, ktore wystepuja w cyklu panienskim:
chtopak zaczyna szukaé dla siebie dziewczyny, znalazt wtasciwa kandydat-
ke na Zone, jest juz zargczony. Zmiany, ktore nastgpuja w zyciu dziewczat
i chtopcow (z perspektywy tych zachodzacych w obrzedzie), pociagaja za
soba reakcje¢ ich rodzicow — w cyklu gospodarskim przewazaja piesni o te-
matyce weselnej, wzywajace gospodarzy do poszukiwania synowej/zigcia czy
tez przygotowania si¢ na przyjgcie swatow. Z kolei dla piesni adresowanych
do mtodocianych grupy, ktora juz wkrotce zajmie miejsce panien i kawale-
row, charakterystyczny jest motyw dziewczynki i chtopca w ich przysztych
rolach spolecznych.
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Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage na status stowa w obrzedzie. W sy-
tuacji obrzedowej (w czasie $wiatecznym, niezwyktym, w przestrzeni rytu-
alnie nacechowanej) wypowiadanie sléw staje si¢ tozsame dzialaniu (Ma-
LiNowskl, 1987: 103). Mowa i dziatanie sa tu w réwnym stopniu materialne
(Kamixski, 1991: 167). A zatem slowa, ktore wymawiaja fazarki, maja moc
sprawcza, kreuja rzeczywistos¢ — mogac oddziatywac na $wiat fizyczny, po-
woduja w nim zmiany, stwarzaja nowe stany rzeczy (ENGELKING, 1991: 158).
Uczestniczace w obrzedzie dziewczgta wiedza, ze ,,mowiac to, powoduja, ze
tak si¢ stanie”, o czym moze §wiadczy¢ uzycie form czasu terazniejszego lub
przesztego dla wyrazenia tego, co ma nastapi¢ w przysztosci. (Chtopak, ktory
poszedl na lowy zamiast zwierzecia ,,ztowil” dziewczyne — wiasnie prowa-
dzi ja do domu).

Analiza pies$ni tazarskich pokazuje, jak w niewielkim stopniu jest w nich
obecny motyw przej$cia w planie kosmicznym. Zwyczajowe formuly zawiera-
jace zyczenia pomys$lnosci, co w realiach wiejskich oznacza urodzaj na polach,
pojawiaja si¢ sporadycznie — i tylko — w cyklu gospodarskim. Ten widocz-
ny w pie$niach brak odniesien do zmiany, jaka podczas realizacji obrz¢du ta-
zarskiego dokonuje si¢ w przyrodzie, rekompensuje towarzyszacy im taniec.
W wielu rejonach Bulgarii tanczace w szeregu fazarki w pewnym momencie
wykonuja obroty wokot wlasnej osi: ,,3aBbpHu ce Ha neBo, Jlazape, / 3aBbpHU ce
Ha jaecHo. Jlazape” (KoHcTaHTHHOB, 1891/4: 15/6). Kierunkowi w lewo, ,,pod
stonce” — waloryzowanemu ujemnie, odpowiadaja takie kategorie, jak: do
tylu, w dot, natomiast kategorialne odpowiedniki warto§ciowanego dodatnio
kierunku w prawo, ,,ze stonncem”, to: do przodu i do géry. Potaczenie tych dwu
przeciwstawnych kierunkow w jednym elemencie formy ruchu sprawia, ze na-
bieraja one nowego znaczenia. Lazarki wykonujace obrot wokot wilasnej osi
(raz w lewo, raz w prawo) wyrazaja archetyp wedrowki zyciodajnej mocy — ze
sfery sacrum (gora) ku cztowiekowi i ziemi (dot) oraz od cztowieka (w niezwy-
ktym czasie przejscia sa nosicielkami sit ptodnos$ci) ku sferze sacrum (Kowar-
sKa, 1985: 74—75). Efektem tego wspotdziatania ma by¢ wlasnie zapewnienie
urodzaju, bedacego konsekwencja pomyslnego przejscia zimy w wiosng.

W zamian za pies$ni-zyczenia fazarki otrzymuja dary. Obdarowywanie nie
jest tu tylko zwyktym gestem podzigkowania. Dar ma znaczenie ofiary, jaka za
posrednictwem uczestniczek obrzgdu sktada si¢ tym, od ktorych zalezy spet-
nienie zyczen. Z punktu widzenia czlowieka o orientacji tradycyjnej oczywiste
jest bowiem, ze to wlasnie ,,duchy zmartych przodkéw i bogowie sa prawdzi-
wymi wiascicielami rzeczy i dobr tego Swiata” (Mauss, 1973: 232).

W wielu rejonach do obligatoryjnych w tej fazie obrzedu naleza jeszcze
odwiedziny studni, Zrodet lub rzeki. Najczgsciej odbywa si¢ wowczas tzw. ku-
miczene — puszczajac na wodg kawatki chleba (Bacunuesa, 1993a: 249; Pa-
JOEB, 1984: 8) lub brzozowe wianki (paxEeBa, 1980: 442; BAcuiueBa, 1974:
329; BacunmmeBa, 1985: 220), tazarki wybieraja kumice lub kuma, u ktorych
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(podczas ostatniego etapu obrzedu) bgda spozywacé rytualny positek. Zaréwno
przestrzen — miejsca zwiazane z woda — jak i sama czynno$¢ puszczania na
wode przedmiotow, zwlaszcza za$ chleba uwazanego za pozywienie na poty
ludzkie, na poty boskie (KuBiakowig, 1981: 30), wskazuja na ofiarny charakter
podejmowanych tu dziatan. Bylaby to zatem kolejna proba nawiazania taczno-
Sci ze sfera sacrum.

W obrebie fazy wlaczenia wykonywane sa czynnosci o charakterze kolek-
tywnym, sygnalizujace dokonanie si¢ zmiany. Do takich nalezy — odnotowy-
wane przez wigkszos$¢ zrodet (Bacuiuesa, 1993a: 249; JipaxeBa, 1980: 442;
Bacunugsa, 1985: 220; Bacunuesa, 1974: 327—328; Bacuiuesa, 1993b: 189)
— choro, ktore tazarki tancza na placu wiejskim w obecnosci mieszkancow wsi.
Nie jest kwestia przypadku, Ze jest ono ,,zamknigte”. Korowod uczestniczek ob-
rzedu, tworzacy zamkniety krag, symbolizuje zmiang, jaka dokonata si¢ w ich
zyciu — ,,zamknigcie” w nowym stanie. Bedac od tej chwili pelnoprawnymi
cztonkami nowej grupy spoteczno-wiekowej, przez zgromadzonych na placu
mieszkancdéw wsi, a zwlaszcza mtodych chlopcoéw i ich rodziny, postrzegane
sa juz jako potencjalne kandydatki na Zzony i synowe. Potwierdza to zwyczaj
zabierania fazarkom ich bukiecikow, ktory czasami towarzyszy temu etapowi
obrzgdu — chtopak lub wystepujaca w jego imieniu matka moga poprosi¢ o bu-
kiecik dziewczyny, okazujac tym samym zainteresowanie nia jako kandydatka
na przyszta zong i synowa (Kv3manoBa, 1989: 254). Nie bez znaczenia — cho¢
nie dla uczestniczacych w obrzedzie dziewczat — jest tu takze tempo, w jakim
tanczone jest choro. Zywiotowy ruch (stad nazwa chora — 6yeney, od 6yen
‘zywiolowy, gwattowny, bujny (o roslinnosci)’) ma w sposdb magiczny oddzia-
lywa¢ na przyrodg, pobudzajac ja do zycia (APHAYIOB, 1996: 231).

»Zamkniete” choro na placu wiejskim nie jest jedynym dziataniem rytu-
alnym stuzacym potwierdzeniu nowego statusu uczestniczacych w obrzedzie
dziewczat. Podobna rol¢ odgrywa — wystepujace w kilku miejscach (CtownH,
1956: 207—208; ApHavjoB, 1930: 34) — obrzedowe hustanie. W tradycji ludo-
wej czynnos$¢ ta zarezerwowana jest przede wszystkim dla dziewczat i chlop-
cow, ktorzy osiagneli juz dojrzatosc¢ fizyczna badz sa jej bliscy. Traktuje si¢ ja
jako magiczny sposodb na wywotanie zmiany statusu spolecznego dziewczyny
i chtopaka, umozliwiajacego im zawarcie zwiazku malzenskiego. Witasciwy
hustaniu ruch ku goérze i z powrotem ku dotowi w planie metafizycznym ko-
reluje bowiem z nieustabilizowana, chwiejng pozycja spoteczna tych, ktérzy
w nim uczestnicza. Przejscie z jednej grupy spotecznej do drugiej odbywa sig
na przecigciu sfery ziemi i nieba, a hustanie umozliwia osiagnigcie tego punktu
(ArankuHa, 1996: 227—228). Jednoczesnie czynnos$¢ podnoszenia, wznosze-
nia, ruch ku gérze moga tu symbolizowa¢ bujny wzrost roslinnosci (MoszyN-
K1, 1967: 293), co potwierdzaja okrzyki tazarek, jakie w jednym z rejonéw But-
garii towarzysza obrzgdowemu hustaniu: ,,Ilo-Bucoko mromkaiite, 1a € BHCOKO
sxkutoto!” (Ctoun, 1956: 208).
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O dokonaniu si¢ przejscia — symbolicznej zmiany w statusie spoteczno-ro-
dzinnym uczestniczek obrzedu — moga takze §wiadczy¢, notowane przez nie-
ktore zrodta (MopnanoBa, 1996: 143; Bacumesa, 1974: 328), spotkania fazarek
z mtodymi mezatkami — grupa spoteczna, ktdra teraz jest im najblizsza.

Udziat w lazaruwane, dzigki ktoremu dziewczyna uzyskuje prawo do za-
warcia zwiazku malzenskiego, stanowi swoisty prolog wesela. Ttumaczy to
dos¢ wyraznie obecna, wlasnie w tej fazie obrzedu, perspektywe rychlego
ozenku, ktory czeka kazda z fazarek. 1 tak oto w jednym z lokalnych wariantéw
tazaruwane, jeszcze przed choro na wiejskim placu, grupa obrzedowa udaje sig
do domu swej przywodczyni, by podzieli¢ si¢ na kudy — mniejsze grupy, na
czele ktorych stoja dziewczeta juz zargczone (uczestniczkami obrzedu sa tu:
dziewczegta — momuuema, panny — momu, 1 narzeczone — 2odenuyu). Potem
kazda kuda wyrusza do domu kawalera zargczonego z tazarkq-godenicq, gdzie
dochodzi do wymiany daréw migdzy jego wybranka a matka (MopiaHOBA,
1996: 140—143). Tak wigc mamy tu do czynienia z powtdrzeniem czynnosci
wlasciwej obrzedowi weselnemu — obdarowywania przysztej synowej przez
$wiekre, ktore ma miejsce zaraz po zargczynach i oznacza przyjecie dziew-
czyny do nowej rodziny (MopnanoBa, 1996: 176). Odwiedziny tazarek w do-
mach zargczonych chtopcéw mozna zatem odczytywac jako rodzaj ,,proby ge-
neralnej” przed wlasciwym faktem obrzedowym. Tak tez zapewne nalezatoby
traktowac, obecny w wielu rejonach Bulgarii, zwyczaj rytualnego milczenia,
jaki obowiazuje fazarki wobec kuma (rekrutujacego si¢ z grona miejscowych
chtopcow) (Bacunuera, 1993b: 189; AHrenoBa, 1960: 728) lub kumicy (kumy,
krystnicy, kalimany) — przywodczyni grupy (Bakapeicku, 1932: 177) badz
specjalnie do tej roli wybranej fazarki® (Ky3manoBa, 1989: 248). Nawiazuje on
do tzw. cogeene — uroczystego milczenia miodej mezatki wobec 0s6b o wy-
sokim statusie socjalnym (kuma, kumicy), jakie ma miejsce w okresie wpro-
wadzania jej do nowej rodziny (bEHOBCKA-CBBKOBA, 1995: 151). W obu przy-
padkach milczenie (swego rodzaju post) moze by¢ odczytywane jako symbol
oczyszczenia (WrocLawskl, 1984: 49) — przed zmianag statusu i powrotem do
sfery profanum jednostka uczestniczaca w obrzedzie przejécia zostaje poddana
zabiegom, ktorych celem jest pozbawienie jej cech niebezpieczenstwa i wy-
jatkowosci, jakich nabyla, obcujac z sacrum (Stownik..., 1987: 260). Jednakze
w milczeniu tak fazarki, jak 1 mtodej mgzatki mozna dopatrywac si¢ takze me-
tonimii $mierci (TOKARSKA, WASILEWSKI, ZMYSLOWSKA, 1981: 94). Dorastajaca
dziewczyna, zanim zostanie przyjeta do grupy oczekujacych na slub, podobnie
jak mloda mezatka, zanim zostanie w petni zaakceptowana przez rodzing meza,
przechodzi fazg wylaczenia, w ktdrej zostaje symbolicznie usmiercona, czego
przejawem ma by¢ wilasnie milczenie — zawieszenie zycia w jednym z jego

3 W jednym z rejonéw Bulgarii na kumice wybiera si¢ mata (2—5-letnia) dziewczynke
(Croum, 1956: 206).
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najwazniejszych aspektow (jako kontaktu spolecznego). Ponowne symbolicz-
ne narodziny i wlaczenie do nowego srodowiska maja miejsce podczas tzw.
omeossieane — uroczystego przerwania milczenia. W fazaruwane odbywa sig
ono podczas rytualnego positku spozywanego przez fazarki w goscinie u ku-
micy (Ctoun, 1956: 206) czy kuma (Bacunuesa, 1993b: 189; Aurenosa, 1960:
727). Jednak sam rytualny poczgstunek spelnia znacznie wazniejsze funkcje.
Z jednej strony stanowi forme ofiary — dar dla mieszkancoéw sfery ,,obcego”,
dzigki ktérym mozliwa stala si¢ kreacja nowego stanu (wskazuje na to postny
charakter potraw, wlasciwy takze obrzedom zadusznych), z drugiej za§ — co
dla ostatniego etapu obrzedu jest szczegdlnie wazne — stwarza mozliwo$¢ po-
nownego wilaczenia fazarek do spolecznos$ci, zespolenia z nia (SIHEBA, 1984:
43). Uczestnictwo w rytualnym positku staje si¢ aktem desakralizacji, powrotu
do sfery profanum.

Analiza semantyczna kodu akcjonalnego bulgarskiego fazaruwane wy-
raznie pokazuje, ze w obrzedzie czynno$¢ praktycznie nigdy nie ma wilasnej
symbolicznej motywacji. Wtasciwe odczytanie sensu dzialan podejmowa-
nych podczas realizacji obrzgdu staje si¢ wigc mozliwe tylko wowczas, gdy
wezmiemy pod uwage wszystkie inne wystgpujace w nim elementy znakowe:
wykonawce, adresata, obiekt, instrument, czas i przestrzen. W zaleznosci od
tego, ktory z tych komponentéw bedzie dominowac, symbolika czynnosci
moze uzyskac akcent personalny (taniec fazarek towarzyszacy piesniom-zy-
czeniom, obdarowywanie ich), instrumentalny (obsypywanie fazarek ziar-
nem, rytualny poczestunek w fazie wilaczenia), temporalny lub przestrzenny
(wlasciwa fazie wylaczenia rytualna separacja grupy obrzgedowej, czynnosci
podejmowane w miejscach zwiazanych z woda). Bywaja jednak i takie sytu-
acje, gdy w czynnosci rytualnej dominuje semantyka akcjonalna (obchodze-
nie wsi w $cisle okreslonym kierunku, ,,zamknigte” choro na placu wiejskim).
Interesujace sa takze dziatania (lub ich zaniechanie), bedace zapozyczeniami
z innych obrzeddw, nacechowane semantyka tych kontekstéw, w ktérych po-
jawity si¢ wezesdniej (charakterystyczne dla obrzedu weselnego rytualne co-
seere 1 omeossasane, wymiana darow migdzy narzeczong i przyszta §wiekra)
(Tonctas, 1994: 68—70).
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JoANNA MLECZKO

Semantic categories of the ,,text” of the bulgarian rite lazaruwane
Action code

Summary

The article is an attempt to answer the question about the position that the semantic category
of activities occupies in the peculiar culture ,,text”, which is a rite. The issue is discussed based
on an example of a Bulgarian rite of the spring cycle — lazaruwane. It belongs to the so-called
rites de passages — rites that in a symbolic way express changes which occur in the life of an
individual as well as in nature (the participants of lazaruwane are young unmarried women, who
thanks to their participation in the rite become included in a new social group, which is accom-
panied by the transition from winter to spring).
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The semantic analysis of the elements of lazaruwane action code shows clearly that within
the rite an activity has practically no symbolic motivation of its own. A proper interpretation
of the meaning of ritual activities is possible when we take into consideration not only the very
sense of the rites but also all other sign elements present within it: the performer, addressee,
object, instrument, time and space. Depending on the domination of one of these components,
the symbolism of activities may acquire different accents: personal (a girls’ dance accompanying
songs — wishes during the realisation of the marginal phase), objective (ritual meal in the phase
of inclusion), temporal (staying overnight in the house of one of the girls during the preparations
for the rite realisation in the inclusion phase), or spatial (activities undertaken in placed related
to water in the marginal phase).

Przetozylta Irena Polanska

MoAHHA MIIEYKO

CeMaHTHYeCKHE KATeTOPHH ,, TeKCTa” 0JIrapcKoro oopsiaa jasapyBpase
AKIIMOHAJILHBIA KO

Pesome

Cratbs SBIsUIETCS P00t OTBETa HA BOPOC MECTA, KAKOE B CBOCOOPA3HOM ,,TEKCTE” KyJIb-
TYpBI, KOTOPBIH IpeCcTaBiIsIeT co0oi 0Opsi, 3aHNMaeT CeMaHTHIECKast KaTeropusl NeHCTBH. DTy
pobaeMy 00CyXJIEHO Ha IpuMepe 6oirapckoro o0psaa BeCEHHEro LuKia — jazapysane. [Ipu-
HAJUISKHUT OH K TaK Ha3bIBaGMbIM rites de passage — oOpsiaM, KOTOPbIE CUMBOJIMUECKHUM CIIO-
c00O0M BBIPaXKAIOT CMEHBI MPOUCXOASAIINE B KHU3HU YEIOBEKA M MPUPOIBI (yUaCTHHUKH J1a3apyBaHe
9TO AEBYIIKH B NPEICYNPYKECKOM BO3pacTe, KOTOpble — Onaromapst y4acTus B HeM — OyayT
BKJTIIOYEHEI B HOBYIO OOIIIECTBEHHYIO TPYILY M 3TO COIIPOBOXKIAET IIEPEXOJT 3UMEL, B BECHY.

CeMaHTHYECKHUI1 aHANIM3 IIEMEHTOB AKIMOHAIBHOTO KOJIA Ja3apyBaHe MOKA3bIBAET, YTO B 00-
psne neificTBHE MpaKTUYECKH HHMKOTAA HE MMEeT COOCTBEHHOW CHMBOIMYECKOW MOTHBHPOBKH.
CBOWCTBEHHOE MPOYTEHNE 3HAUYCHHS PUTYAIbHBIX JCHCTBUH SIBISIETCS BO3MOXHBIM TOT/A, KOTIA
MBI BO3MEM BO OTHOILICHHE HE TOJIHKO CaM CMBICI 00psia, HO TOXE BCE APYTHUe, BBICTYIAIOINIE B HEM
3HAKOBBIE AJIEMEHTHI: UCIIONHUTENS, afpecara, 0ObEKT, IPEeAMET, BpeMs, IPOCTPaHCTBO. B 3aBu-
CHUMOCTH OT TOTO, KOTOPBI C 3THX KOMITOHEHTOB OyIeT JOMHHHPOBATh, CUMBOJHKA JICHCTBHH,
MOXET MOJyYHUT JIMIHBIA aKIEHT (TaHel| AEBYIIEK CONPOBOXKIAIONINN MECHAM — MOXKEJIAHSIM BO
BpeMms nepudepuitHoit (a3bl), MPEIMETHBIH (pUTyallbHOE yraleHue Bo (haze BKIFOUYCHHS ), TEMIIO-
payIbHBII (HOUeBaHHUE JIoMa OJHOI M3 JeBYIIEK BO BpeMs peaan3anuu oOpsaa Bo (ase BIKIIoUe-
HUS1), IPOCTPAHCTBEHHBIH (IEHCTBUS OIHUMAIOIIME B MECTaX CBSI3aHBIX C BOIOW B mepudepHii-
HOM (aze).

15%



Marrapruta HaENb-UEPBUHBCKA
Karosue—CocHoBelr

CeMaHTHKA KATErOpMH NPOCTPAHCTBA
B 3THOJIOTHYECKHX JIereHaax 0oJrap

3anucu 3THOJIOTHYECKUX OONTapCKUX MpelaHuil U JIeTeH]], Oy OIMKOBaH-
Hble E. OrustHOBO#, peacTaBisoT co00i peAKni U TPYAHBIN 1151 COOMpaHUs
MaTepuajl YCTHBIX HAPOJIHBIX PACCKAa30B, HE YUTEHHBIX', B YaCTHOCTH, B MHO-
FOTOMHOM aKaJeMHUYecKOM u3aanuu ¢onpkiopa Oonrap. Ilpemanus stu,
«OLIBETEHU ChC 3HAYMTEIHA J03a MUTHYecka Oarpa» (OrHsHOBA, 1984: 6),
HaWBHBI, IOCKOJIbKY, Kak numeT cama OTHAHOBA, HEBEAOMBIE HX TBOPLBI
«B O0SICHEHHETO Ha BCAKO HEIIO B IPUPOATA U XKHUBOTA TE€ [IOCTABSJIN YOBEKA
C HEroBUTE AOOPH HITH JIolH KadecTBa» (OrHsIHOBA, 1984: 5).

Ha T0 370 1 ycTHBIE pacckassl, 4TOOBI B HUX PEAJIBHOCTh COOBITUH, Ba’KHBIX
IU1s1 6oNrap B KOHTEKCTE HAITMOHAIBHOTO CAMOCO3HAHUSI, TECHO MEperieTanach
C COOBITUSAMH U AETAISIMH UPPEAIBHBIMU: «B HAKOM OT HCTOpUUYECKUTE Mpeaa-
HUS U JITEHJU Ch3UpaMe OCHOBAaTa Ha JICHCTBHUTEITHO MCTOPUYECKO CHOUTHE,
CTaHaJIO B OIPENENICHO CEJIHILE, MECTHOCT U BpeMe, KAKTO U UMEHA Ha UCTOPH-
YEeCKH JIMYHOCTH, UTPAITH POJISi B CHAOMHUTE Ha Oblrapcku Hapoa. Obaue KbM
TSAX MMa TOJIKOBA U3MUCIICHH CUTYalllH, IOCTHYECKN HAIUIACTSBAHMUSI, TIOBEPHS
U CyeBepus, 4e UCTUHATa efBa mpo3upa» (OTHAHOBA, 1984: 6).

U 5TUM TEeKCTHI, aHANU3UPYEMblE HAMHU B CTaTbe, 0OCOOCHHO MHTEPECHBI,
MIOCKOJIBKY SIBJISIFOTCSL pacCKa3aMM MHU(OIOTHUECKUMH, T.€. TEKCTAMH, pealb-
Has JIeHCTBUTEIBLHOCTh B KOTOPBIX OPraHM30BaHA — HAPOAHBIM BHJACHHUEM
MHpa — II0 CBOUM OCOOBIM 3aKOHaM. Tak, peasbHOE npoCmpancmeo TEKCTa
JIETeHIbl, O KOTOPOM JIaJIbIlle MOWAET peub B CTaThe, MPHOOpETaeT B YCTHOM
HapOAHOW MHTEPIPETALUH YEPTHl U PU3HAKU NpOCmpancmea MA(PpUIECKoro,
JKUBYIIIETO OCOOCHHOM KHU3HBIO, — HO HE CKa30YHOM, a KaK OblI ITOJTypeabHOM.

' Bo BCsIKOM citydae, HA MOMEHT U3JaHus JaHHOTO COOPHIKA TEKCTOB.
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«U maxke eciv HOCUTEIB? TAKOT'0 MHAMBHIYaJIbHOTO 00pa3a MpoCcTpaHCTBa, —
kak ormedaeT B. TormopoB, — CKJIOHEH — CO3HATEIbHO WJIM OECCO3HATEIb-
HO — COOTHOCHUTH €T0 C Tr€OMETPU30OBAHHBIM I'OMOI'€CHHBIM, HECIIPCPLIBHLIM,
OECKOHEYHO JETMMBIM U PaBHBIM CaMOMY ce0e B KaXKJOH €ro 4acTH «HBIOTO-
HOBBIM» IIPOCTPAHCTBOM, TO «OOBEKTUBHUZUPYET» OH €r0 U IOKOpPAET» (OB-
JafieBaeT MM), €CJIM IO0JIb30BaThcsl TepMuHonorueil lelinerrepa (HEIDEGGER,
1969), cymiecTBeHHO uHauye, YeM «CPEIHHI» MOTPEOUTENh MPOCTPAHCTBA.
Ho, ectecTBeHHO, MHAMBUyaJdbHBIE 00pa3bl MPOCTPAHCTBA, KaK IPaBHIIO,
AMEIOT JIeJI0 HE C TPOPaHUUYECKUM U YCPEAHEHHBIM IPOCTPAHCTBOM, HO C TO-
paszmo Oonee OOraTbiM — CEMaHTHU3UPOBAHHBIM M/UJIU CaKpaTU30BaHHBIM —
npoctparcTBom» (Tororos, 1995: 446).

1. B Mude m ckazke NPOCTPAHCTBO Beeraa cakpanvhoe (DNUAJE,
1994: 22—23), naxe B TOM Cilydae, KOTZIa 3TO NPOCHMPAHCHIBO Yel08e4ecKol
oicuzHu (I0M, TIOCEJIEHUe, X035UCTBO). B npenanuu u nerelae, Kak u B Mudo-
JIOTUYECKOM pacckase, ObUIMYKE, NPOCMpPaHCcmeo peasibHoe, HO Kak Obl Mudo-
OTOATU3MPOBaHHOE. B 3TOM cilydyae HEKOTOPBIMH YEpPTaMU CaKPaJIbHOCTH
HANIENSICTCS NpoPanHoe npocmparHcmeo, OObLICHHOE.

Jnst TekcTOB (PONBKIOPHOW CKa3Ku (M MH(a KaKk TEKCTa) XapaKTEpHO,
MIpeX e BCETO, MOJIFOCHOE MPOTHUBOMOCTABIIEHNE MUDUUECKOTO HPOCTHPAHCMBA
Ha ‘cBo€’ (Kak Oe3omacHoe) U ‘gyxoe’ (KaK CTpalrHoe, TOTEHIIHAIHHO OTacHOe
7. YelOBeKa) — B KOHTEKCTE TaKUX TPAJULIHUOHHBIX CEMaHTHYECKHUX
OIIIIO3HUIMI, Kak ‘OJin3Koe’ / ‘majekoe’, ‘3HaKoMoe’ / ‘He3HaKoMOE , ‘0CBOEHHOe’/
‘HEOCBOCHHOE’ U, HAKOHEl, Kak ‘Buaumoe’ / ‘HeBummmoe’. JIs JereHmnl
Y IpeJaHus aKTyajlbHa ONIO3ULIMS WHOTO poaa: ‘cBoe’ / ‘He CBOE’, BO3SMOXKHO
‘HHYbe’ (KaK ‘0yM3Koe’ / ‘HEe OUYEHb NaJIeKOoe’, ‘3HaKoMOoe’ / ‘“He COBCEM 3HaKOMOE',
a TaK>XKe KakK ‘0OCBOCHHOE’ / ‘B MEpY OCBOEHHOE’ MJIM ‘HEIOCTATOYHO OCBOCHHOE',
‘BUIUMOE’ / “TO, 9TO MOXHO YBUJIETE).

CHavana, OIHAKO, IPEACTaBUM OONTapCKUN TOMMOHMMUYECKUH MaTepHual,
C TIOMOIMIBI0 KOTOpOro OyayT naliee MPOMJUTIOCTPUPOBAHBI TEOPETHYECKHE
MOJIOKEHHUsT Hamiel crathi. M, mockonbKy, kak roBopusi Kosema ITpyTkos®,
«HEIb3s1 00BSITh HEOOBATHOE», OCTAHOBUMCS B CTaThe TOJIBKO Ha aHAIIU3E Jie-
reHAApHBIX OOJNTapCKUX TOMOHMMUYECKUX Ha3BaHUU (OpOHMMOB), 0003HaYa-
IOIIMX B YCJIOBUSAX MECTHOTO JaHamadTa eopwi* u copuvie sepuunvl. OqHAKO
CEMaHTHUKa NpoCmpaHcmed, Kak B CKa3Ke, TaK U B JIET€H/Ie, BECbMa CIJI0KHA JJ15
OTUCAHUS, TIOCKOJIBKY CTPYKTYPHO-CEMAHTHYECKHE AJIIEMEHTHI S3bIKa (POIBK-
jopa B JI000W HAlMOHANHHOH TPAaAMIIMU BOCCO3IAI0T MHQOIOTHUYECKYIO
‘Momenb Mupa’. B cka3ke chsi MOIENTb MOXKET U JOJKHA Pa3BePTHIBATHCS IS

2 B HamieMm ciiy4ae — dTHHYECKHUH KOJIEKTHB.

3 TapoauiiHasi TMYHOCTH (MacKa) JUTepaTopa-4MHOBHUKA, co3naHHas rp. A.K. ToncTeim
u oparbimu B.M. n A.M. Xemuysxuukoseimu (PIT 1990, 2: 171—173).

4 Cm. Hamy paGoTy, MOCBSILICHHYIO 9TOi MpobieMe B sI3bIKE eBPOMEHCKUX (OIBKIOPOB,
B [IOJIBCKOM TiepenoxeHuu n-p Aasuru ['pauna: Polska ,, szklana gora...”.
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NPOCMPAHCMBA CAKPAILHO20 MEKCMAa® IBOSIKO — KaK NpOCMpPAaHcmeo npo-
cmpancmea (MUPUIECKOT0) U KaK HPOCMPancmeo epemenu (Takxe Mupudec-
Koro). B nerenje, yciioBHO NMPUBS3aHHOM, B TICEBIOMCTOPUYECKOM JIETEHIap-
HOM KOHTEKCTE, K YCIIOBHO (M TPUOIU3UTEIBHO) ONPENCICHHOMY BPEMEHH, MO-
JEeNUPYETCsl UCKIIOUUTEIBHO NpOoCmpancmeo npocmpancmea (MUPpHUUIECKOE).
OnHOBPEMEHHO C TEM HPOCMPAancmeo gpemenu (IICEBIOPEATUCTUUECKOE) KaK
0bl «OOBEKTHUBHO MPUCYTCTBYET» B CO3HAHWM HOCHUTENS TPaguLUU, KOTOPBIN
XPaHUT B MaMsITHU AaHHBIA YCTHBIA TEKCT.

[TockompKy ‘cBO€’ M ‘4y’k0€’ COOTHOCHMBI B MH(OIOTHIECKOW ‘MOIETH
MUpa’ KaK 3Mom c8em U MOm C8em, MUp HCUBLIX U MUP Mepmablx, ‘UeioBedec-
Koe’ M ‘HeuesoBedeckoe’ (peasbHOe — HpPeabHOE), TO ‘HE CBOEMY OTBOIMT-
csl B CKa30YHOH MOJICIM MECTO MPOMEXYTOYHOE, CEPENMHHOE, MEKIY 9MUM
u mem MUQUUECKUMH npocmpancmeamu. B nerenae ke, Kak Mbl yoeaumcs
HUJKE, IIPY aHAJIM3€ MaTepHualla, CyLIECTBYET TOJIbKO OJHO — IIPOMEXYTOU-
HO€, CEpeIUHHOE (B MEPY OCBOCHHOE U B MEPY ONACHOE JJIS YEIOBEKa) — Mpo-
cmpancmeo. B nerennie ono OyzieT oy peanbHOe, HIIH, CKOpee, IICEBI0pealb-
HOE, IOTOMY YTO B HEM MPOUCXOJSAT UPPEATbHBIC BEIIN — MPEBPALICHUS JTI0-
Jiel B 3HAYUMBIe (PparMeHTHl pealbHOT0 — He MUGUUECKOro — JaHamadTa.

2. MdparMeHThl peajibHBIX 0OJrapcKux JaHAmMAa(ToB ¢ HA3BAHUSIMU,
HMeIUMHI MH(]OJIOrHYecKY0 MOTUBALMIO. Tak, B OTHOM U3 3THONIOrHYEC-
KHUX JIETEH]I «CTapa »eHay, KOrJla ee IMpeBpamaeT B KaMEHHYIO BEpIIUHY —
o Ha3BaHueM Bpwx baba — pa3rHeBaHHBIN Mecan MapT, unu 6aba Mapma
[Bpvx baba 6 bomesepaockus Banxan. // (OrusiHoBa, 1984: 32—33)], kak pa3
HaxXOAMUTCs, BMECTE CO CBOMMH KO3aMH Ha TOPHOM BBIIace, BHICOKO B ropax.
U, Buaumo, ‘BBICOKO’, pa3 cama CTAHOBHUTCS HE MPOCTO ‘TOPOM’, a ‘BEpUIMHOM
ropel’. B (donpkiopHOii cka3zke ¢ mepcOHHUPHUIIMPOBAHHBIMHU O08EHAOUAMbBIO
Mecsayamu BCTPEUYaeTCs, pa3roBapuBaeT (BBIXOAUT HA MH(PHUESCKUI KOHTAKT)
b6eonas naduepuya, KOTOPYIO MOCHIIAET B 3MMHUHN (BEPOSTHO HOBO200HUIL) JIeC
31aa mavexa. VI moToMy «cTapa skeHa» OO0JTapCKOH JIereH bl IEPBOHAYATIBEHO
ar0buMuYya [BeTUKaHIIN-HEeYeIoBeKa] Mapmul ()KEHCKOH nepcoHupUKaIUU Cy-
POBOIO KallpU3HOTO MeCs1ia), BUANMO, U €CTh Ta caMas CKa304Hasi nadvepuya
— MocTapeBIIas, NTPUOOpeTIas peajbHble YeIIOBEUSCKIE YEPTHI (B TOM UHCIE
U JIOJCKYIO HEMYOpPOCHib, TITYTIOCTB).

Hpyrast kameHHast 3yOuaTasi BEpIINHA, WX BBIIAIONININCS BEPX €€, MOoIy-
yaeT cBoe HaszBaHUe 6pbx Coxon06 3b0 TOrHa, KOrga — B HEOIpEeAeIeHHOM
MU(PHYECKOM BPEMEHH 1pOouLio20 — € HEro Ha KOHE MpbIraeT BHU3, YTOO HE
noaaaTecsl Bparam, «Cokoll, MIaausaT Kbepaxkanusy. OH KyJIbTYpPHBIH repoid,
3alIUTHUK 00€3[10JIEHHBIX, KOTOPOMY YJaJIOCh CIIAaCTH U3 MIOJIOHA KpacaBUILYy-
cectpy [Cokonos 3v6 nao Temesen. // (OrHsHOBA, 1984: 33—37)]. O «BoONMIIEO-
HOM mipoucxoxkaeHuu repos» (ITronm, 1986; MEeneTHHCKMiA, 1976 1 2005) cBU-

> KakoBbIM Bcer/a siBIsieTCs TeKCT (OJIBKIOPHO# CKa3Ku.
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JETEIBCTBYET ero uMsi, CoKo/1, KOTOPOE COOTHOCHUT €T0 C TEPOSIMH CIIaBIHCKHUX
CKa30K. Y BOCTOUHBIX CIaBSH 3TO, HIIP., Qunucm, unn Qenucm, — sCHbIU CO-
Ko (yMHpPAIOUIMHA M BO3POXKJAOIIHUICS, €ro Mepo TOpUT OTHEM; Cp.. nmuyd
Denuxc).

Bce sT0 cBumerenbcTBYeT, Kak, B yacTHOCTH, numeTr H. Kpunnunas mo
MOBOJY BO3HUKHOBEHHUS MEPCOHAXKEH HAPOAHBIX MPENAHUM, O CIEAYIOIIEM:
«B cBs13u ¢ nemudonoruzanueil U AerunepooInu3aneidl CoOOTBETCTBYOIINX
9JIEMEHTOB, KOTOPBIE OCYIIECTBISIOTCS M0 MEpEe IBOJIIOIUU o0pa3a B CHCTE-
Me TIpefaHusl, Oblible apxauieckue popmsl 8ce Oosiee HANOIHAOMCA Pealuc-
muueckum cooepcaruem. Codetasichb ¢ IpYTUMH, «Pa3HOKOPHEBBIMHU» JTHOO
pa3HOCTAaOUANIBHBIMU (4aCTO CTHUXHHHO-PEATUCTUUECKUMH) 3JIEMEHTaMH,
peamucTUYECKUe KOMIIOHEHTBI B KOHEYHOM MTOTE OMPENENsIOT OCHOBHOE CO-
nep;kaHue oOpasa, 4To HaOIroaeTcs MPEUMYIECTBEHHO YKe B MMO3HUX IIpe-
nanusax» (Kpuauunas, 1988: 20—21). Mududeckue cka304HbIE TepOH CO Bpe-
MEHEM «IIEPEHOCSITC» B MUP JIFOEH, 00peTasi Ipu 3TOM MHUMYIO PEabHOCTD
yesoBeueckux 4epT. COOTBETCTBEHHO, U OOMTAIOT OHU Telephb, B CO3HAHUU
HOCHTEIIS] HAIIMOHAJBHOW TPaAulluy, B MHUMO PEaJIbHOM MUpE, KaK Obl cpeau
peanbHOCTH ObITa H HEBBIIYMaHHBIX XKHUTEJIEH KOHKPETHOTO IreorpaduIecKoro
MPOCTPAHCTBA.

Ho 3arem, nmognaBasice B (ONBKIOPHON JiereH/ie MU(DUIECKOH MeTamop-
(ho3e, CBOMCTBEHHOH UCKITIOYUTEIBHO dTHOJIOTUUECKUM MU(aM, 3TH JKe TICEB-
JIopeabHbIe MePCOHAXHW 000PAUYMBAIOTCS 3HAYUMBIMH JUJISI MUPOOITYIICHUS
JKUTEJICH KOHKPETHON MECTHOCTH hpazmenmamu ranoutagma. «Ctapa sxeHa»
CTAHOBHTCSI TOPOM (rOPHOM BEPIIMHOM) — Kapa 3a MPOCTYIOK, a «CoKoJ1, Mi1a-
IUST KBPIUKAIHUSA» — CaMbIM OOJNBIIMM YCTYIIOM TOPHOM T'psifbl, B MaMsTh
0 TepoiickoM moctymke. Bepmuna epvx Mypeaw Taxke MojlydaeT CBOE Ha-
3BaHUE M0 IMEHH Tepos, 00JIaIaBIIETO TAKOH HEYeI0BEYECKOM — MUPUIECKON
— CHJIOi, YTO CMOT BBITIOJHHUTH «TPYAHYIO 3a/1auy»°®, KOTOPYIO 3a/1aBajia BCeM
HCKaTesIM CBOEM PyKH Upe3MEepHO ropaas «KMHOro KpacuBa Momay. Ckazou-
HOM CHJIBI TepOH «METHAJ AeBOHKaTa Ha I'bp0a CH M KaTo XaJja MoJIETSII Harope
13 CTPBMHOTO — HE yCeIaJ HU TEXECT, HU YMOpay, OJTHAKO IIPUCTUTHAI J0
LeiTa, TOW ce CTPOIIONIMII MBPTHB Ha TpeBara» [Bpwvx Mypeaw. // (OTHSAHOBA,
1984: 30—32)] — B maMsTh O TePOICKOM MOCTyIIKE. AHAJIOTUYHO BOZHUKAIOT
TONOHUMHMYECKUE Ha3BaHUus Paduna nanuna v Paoun knadeney [Paouna naa-
nuna. // (OrusiHoBA, 1984: 21—22)].

Kak kapa 3a npocTynok (HapylieHHe CBaJIeOHOro 3anpera My KYMHaM BU-
JIETh JIUIIO HEBECTHI MPEXIE, YeM €T0 OTKPOET JKEHHX) — «OCTaHAJI0 U UMe-
TO Ha KaMmBbHUTE — (C8amose»: BeTep MOTHSII OKPHIBAIIO HEBECTHI, KOTOPYIO
CBaThl BE3JIU K JKEHUXY, TYT MOPAKEHHBIN €€ HECKa3aHHOW KPacOTOH «KYMBT,
KaTo BUJI, ye OyJKaTa € TakaBa MpHKa3Ha XyOaBHIla, OT MUJIOCT CE€ HaJlBe-

¢ TunwuvHO 17 croxeTa Boie6Ho# cka3ku. CM. Tam xe, y B. IIpomma.
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CHJI OT KOHSI J1a s IIeJTYHe», «a CBaTOBeTe, KaKO BUACIH KaKbB CpaM Ie CTOpU
KYMBT, OT yXKac ce€ BKaMEHIJIH U JI0 AHEC CTOAT Takay [3a xamwvrume «Cea-
mogey kpati ceno Cmob, Kiocmenouncko. // (OrusiHoBa, 1984: 26)]. MoTtus
MOCJIEHEH JIeTeHIbl COOTHOCUTCS CO CKAa30YHBIM: OJUH M3 OpaTheB (MHOTIA
Ha3BaHHBIX OpaTheB) OOMaHOM YBOJHUT KpacaBHIly HEBECTY, OOpeKasi HacTOsI-
LIEeT0 KeHNXa Ha BEPHYIO CMEepTh. AHAJIOTUYHA Jierenna Kamvennume nupamu-
ou xkpaui ceno Kemuna, Coguiicko (OrusHoBa, 1984: 60—62). B atom ciryuae
HEBECTa HapyLIaeT 3aMpeT 000pauusamscs 1 CMOMpems Ha3a0d, OTYETO CBAaThI
okameHeBatoT. CM. Takke TeKCThl Hegecmun kamwvk kpaii Tpuepao, Tooopuru
xkyxau, Kamennume xynu na Cmosyu (CTOSIT CTOMMS, O UyAOM yIEJIEBIINX OB-
max) (OrusiHoBa, 1984: 63—64, 47—49, 50—510). Ilocaegane KaMHH, 9TO TSI
JAHHBIX JIETeH]T UCKIIIOYeHHE, HE CBSI3aHbl C NMEHEM YeJIOBEKa.

HaspIiBaHWe TOPHBIX BEPIINH U IPYTHX 3JIEMEHTOB peasbHOro JaHamadTa
B UCTOPUYCCKUX IMpEAaHUsIX coBceM MHOro pona. B Crapoii [Inanune, Hup.,
«OCTaHAJI0O UMETO Ha BbpXxa — Mapazuouxk» U eCTh «IaanuHa, KOSTO Xopara
Hapeksn [laouway (B Hee Majany TypKH, yOUTbIE B TOPHOM CPaKCHHH I'epoeM
Kpanu Mapxo). Bepmmna Mapazudux Ha3BaHa Tak MMOTOMY, YTO, BOCXUIIICHHEIE
ynaneto Mapko, Typku kpudann: «Mapa ruau, mapa ruan» [Bpwvx Mapazuouk
6 Cmapa IInanuna. // (OrHsiHOBA, 1984: 27—29)]. B apyrom mecte bonrapuu,
B Prte, Mexxty nByMs aHImMa@THBIMUA BO3BBIIICHUSIMU (OPOHUMBI Aticuouk
u Kaouun 6pvX) ecTh HU3UHHASI MECTHOCTb, HOCSIIAs Ha3BaHue Kaouuwu 2poo.
B 5T0if MecTHOCTH | pacrnoaranoch COpHOE «ITacOMIe» W «MHO3MHA CEIISTHH
Ma{HaJIM KePTBa PU KbPBABH pa3pH 3a TOBa macOuIe, HO croroa6a 1 pazou-
paTencTBO He MOCTUTHAINY. HakoHel «HampaBIIIH kKayba 10 TypCKUS Taria
U «TOM M3MPATUJI SAUH KaJus Jia Orjieaa MACTOTO U Ja IPHUCHIH Yhe J1a Obae»
[Kaouun epo6 6 Puna. // (OrasiHoBA, 1984: 24—25)]. CnpaBemsinBoe pere-
HUE KaJusl KPECThsIHAM HE MPHIIIOCH 110 AYIIE, TOITOMY BOIOIOIIUE CTOPOHBI
00BEIMHUIIUCH U Bce BMecTe yOmimu pasyMHoro myzapeua. Cyas mo Tomy, 4To
ropa HaspIBaeTcsl Kaouun épvx, IMEHHO Ha €€ CKJIOHaX HaXOMUJIOCh YI0OHOE
MacTOUIIE JUIsl CKOTA.

[Tocnegnee ycTHOE MpeAaHne HOCUT XapaKTep MPUTYH, CIeNyIolIee, BUI1-
MO, TIO3JIHEE — XPUCTUAHCKOTO npenanHus. Oxono JpSHOBCKOTO MOHACTHIPA,
B YECTh JIBYX CECTEP, FTEPONIECKH OTKA3aBIINXCS, IO HACTOSTHUIO TYPKOB, CMe-
HUTH CBOM OOJNITapcKue WMEHa U BEPY, «HAPOIBT HApeKbN cKamute Momunu
nm Momapunu (T.e. JleBU4bM CKaibl), a BogaTa, AeTo OJMWKa OT €IHa Telle-
pa TaM, uMa IiejieOHa CHJIa U JIeKyBa «oue0oi» — OosecT Ha ounute» [Momu-
nu unu Momapunu ckanu. // (OrHsHOBA, 1984: 37—38)]. I'opHas >xe BepLInHa
«BpBbX HanbanT», Mo nmpenanuio, MOJIy4vryia CBOe Ha3BaHHE B YECTh IAPCKOTO
JIOBEPEHHOT0 JINIIA U TIOOMMIIA, C HEYEJIOBEYECKOM CUIION KPYIIUBIIETO — JIS
napsi — BpakbH Bolicka. OfHaKko «HaJI0aHT» — HE HMSs reposi, a nmpodeccus
Ky3Hella: «90BEK, KOUTO MOJIKOBaBa JOOUTHKAa — KOHE M roBena» [Bpvx Han-
baum ¢ Puna. // (OrusiHOBA, 1984: 23—24)]. Bo BCcex 3TUX Ciiydas Ha3BaHHS
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TOPHBIX BO3BBHIIIEHHOCTEH M CKaJl 00pa30BaHbl HE OT JIMYHBIX KMEH I'e€pPOeB, J1a
¥ cCaM¥ T€pOU B TIPEAaHUSIX 4aCTO UMEH HE UMEIOT.

K nputde TAroTeeT M npeaanue, B KOTOPOM «ITYCTHHHUKBTY», «CBETEIIBTY,
HE MMOKOPHJICA IAPCKOMY IIPUKAa3y, SBUTHCS Ha IMOKJIOH, HO «3alajIii OI'bH IpeN
TerepaTa cu», ocJie 4Yero «LUapsT OTIOKII KOPOHATA CH B KOJIEHUYUI». B pe-
3yabrare «cBeTd MBan Buusin konennumsns uap IleTsp u ro 6marocnoBmin,
«¥ BBPXBT OWIT HapedeH [japes epvx» [Llapes epvx ¢ Puna. // (OrusHoBa, 1984:
22—23)]. PeanbHOCTH TAaKOTO COOBITHS B IIPOIILIIOM, MSITKO TOBOPSI, MaJIOBEPO-
SITHA, a TIOSIBJIEHHE B SI3bIKE JAHHOTO OPOHMMAa MOTHBHUPOBAHO XPUCTHUAHCKON
nputyeil. [losTomy onpenenuTs JaHHBIH YCTHBIM TEKCT MOYKHO Kak JereHaap-
HOE TIpefaHue, T.€. MpeJaHue, B KOTOPOM MPUCYTCTBYIOT MH(OIOTHIECKHE
9JIEMEHTHI BTOPHUYHOI'O XapakTepa — Ha Tpaguluio (OoIbKIOpHYIO (3HAHHE
SI3bIKA MITHIL] 3BEPEH, TPU MEIIKA 30JI0Ta) HAKJIAJbIBAIOTCSI XPUCTHAHCKUE pea-
nnu (OTHIENBHUK, Memepa, 0TKa3 OT MUPCKUX KOHTAKTOB U 3J1aTa) U CHMBOJIBI
(cBsATOMH, OMarocinoBIeHUE, KOJICHOIIPEKIOHEHHE).

Amnanu3 60JTapCKUX dTUOJIOTHYECKHX JIETeH/T ¥ TIPEeJaHui, OITy OJIMKOBaH-
HbIX E. OTHSHOBOH, BBISIBUII HHTEPECHYIO 3aKOHOMEPHOCTD MTPH 00pa3oBaHUU
OPOHHUMOB-PEAITMOHUMOB: B TEKCTaX JIET€H ] OPOHUMBI HOCSIT OHOMAaCTHYECKUH
XapakTep, BCe OHU 00pa30BaHbl OT COOCTBEHHBIX UMEH MU(UYECKUX TePOEB,
pexe repouss. [IpuMepamMu MOTYT CITy>KUTh Ha3BaHUSI TOPHBIX BEPIIHH, TP
¥ XpeOTOB, MOTHBUPOBAHHBIC JiereHaaMu Bumowia u Jlionun’, [Tupun nianuna
u Puna u Iupun, Tpaanosu epama, Munesu ckaiu 6 Pooonume, Momun épvx
u Mypamos spvx 6 Ilupun, Crxanama nao Axopyoa (no umenu Cmosin Bvp-
sucaxyn), Bpvx Jlrobaw (OrusHoBa, 1984: 16—18, 19—21, 58—60, 64—065,
66—67, 67—68, 68—70). B TexcTax k¢ UCTOPUUYCCKUX NPEAaHUN U Mmpea-
HWH, BKITFOYAIONINX B ce0sI HEKOTOPBIE MU(OIOTHIECKHE DIIEMEHTHI, OPOHUMBI
HOCAT amlmeNsITUBHBINA XapakTep, T.e. UM MPHUCYIIU anlelsTUBHbIC 3HAYCHUS
(umenn)®. TlpuMepaMu TOMY Ha30BEM TaKUE YCTHBIC TEKCThI, Kak Bpwvx Opisis
6 Temesenckusa banxan, Momuna nonsna nao Temesen (JleBuubsi mporaiu-
Ha...), beroepaouuwxume cxanu, Momunckama cmerna kpau I abposo (cxanuc-
ma cmena), Bpvx I[lecnonoii 6 Cpeona I opa (OrHsiHOBA, 1984: 39—40, 42—A45,
52—58).

B nerengax, BOCXOmsIUX K 3THOJOTHYECKOMY MUY (TBOpEHHE CYIIETO
Ha 3eMJie), ODOHMMBI TakKe 00pa3yloTcs OT COOCTBEHHBIX HMEH repoeB. Bot
pyUMep Ha MEepBBIM ciaydail: «M cToaT mamed equH OT ApyT OparsT (Xemyc)
u cectpata (Pooona), 3a110To 3JUAT cTap OOT IyCHAJ MEXIY TAX OOIIMPHA HU-
3uHa» [Xemyc u Pooona. // (OrHsHOBA, 1984: 11)]. B npyrom Bapuante Podona

7 TpeTbsi BeplIMHA, YIIOMSHYTas B ITOH JIeTeHJe, MONy4daeT Ha3zBaHue «HepHU BpPBX»
(OrusinoBa, 1984: 14—16).

8 YacTHbIi clly4ail MOTHBHPOBKH HMEHH COOCTBEHHOI'0 — TOIOHHUMA (OPOHHUMA), — KOT/Ia
B HIMEHU COXPAaHSETCs UM UCKYCCTBEHHO «O)XKHMBIISICTCS» 3HAUCHHUE alIesTHBA, U3 KOTOPOTo
oHo Bo3HUKJIO ([Togonbckas, 1978: 38).
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IpeBpamniaeTcs B MpeKpacHyto ropuyto rpsany (Podona nianuna), Ha KOTO-
poii ot meceH Opghess naxe «3MUSATA-UYNOBUINE, OMasHA OT TIECEHTa, OaBHO
pudHpana OTPOBHUTE CH €3MIIH, CTUCHAJIA YCTa, TPOTErHalla Ce U JIeTHaJIa Ha
3eMsTa, 3a fa ciyma» [Podona u Opgpeti. // OTHsHOBA, 1984: 11—13)]. «3Mmus-
Ta-4yJIOBUIIE», BBITSIHYBIIASCS U 3aCThIBIIAs OT Op(eeBON NECHU, U eCTh Ta
camas >KMBOIIMCHAasi KaMEHHas T'psiia, paCKUHYBLIAsICS B JOJHMHE, MEXK JIBYX
TOPHBIX BEPIIHH.

Takum 00pa3oM, MBI IIPOAHATU3UPOBAIN Bce 33 JereHIbl M MpeJaHus,
obbennaerHble E. OrasiHOBOM B pasnen [lnanunu, 6vpxose, ckanu (T.e. lopHBIS
CpsAbl, BEPIIMHBL, cKaibl). JlJIs aHaIM3a He MOJOIIN TpH U3 Hux. Tak, Buco-
yunama Kaprapus kpaii Yenuno HEBO3MOXKHO OBIJIO OTHECTH K KaKOU-II. TPyTI-
e JIereHa nUjin Hpe):[aHI/II\/'I, IMOCKOJIBKY HaM HE HU3BECTHO, ABJIACTCA Ha3BaHUC
BEpIIMHBI Xapkapus, NCKa)KEHHOE TYpPKaMH, UMEHEM COOCTBEHHBIM. MOXHO
IPEINONI0KHUTh, 4TO 1a. JIBe Ipyrux jereHnbl — Pammuna aueaoa (museaoa
— JIyT; TOKOC) B McKbpcKusm nposiom — He TOCBALIECHB HEMOCPEIACTBEHHO
2opam, XOTsI TONOHUMHUYECKUE Ha3BaHUS M ONPEIEISIOT 3HaYuMble (pparmMeH-
THI O0ILEr0 TOPUCTOrO JaH madTa.

OOpaTuM BHIMaHHE TaKXe Ha TO, YTO B TEKCTaxX MpelaHuil (KaKk UCTOpPH-
YCCKHUX, TAK U J'ICFCH,Z[apHLIX), B OTJIMYMC OT ABYX MNPCAbIAYIIUX (J'ICFCHI[ " CKa-
30K), MOZCIIUPYETCS BCETIa PEAIIBHOE NPOCMPAHCIMEO NPOCMPAHCMBA N MaK-
CUMAaJIbHO MPUOIMKEHHOE K JACHCTBUTEIBHOMY COOBITHITHOE npOoCmpancmeo
8peMeHuU.
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MARGARITA NADEL-CHERVINSKY
Semantics of a category of space in ethiological Bulgarian legends
Summary

The records of ethiological Bulgarian legends, published by E. Ognyanova, represent a rare,
difficult for collecting material of oral national stories. These stories are not considered, in par-
ticular, even in the multivolume academic publication of the Bulgarian folklore.In myth and fairy
tale the space is always sacral, even in case, when this is a space of human life. The article is
based on the analysis of the Bulgarian toponymic material which reflects categories and attitudes
of this space.

MARGARITA NADEL-CZERWINSKA
Semantyka kategorii przestrzeni w etiologicznych legendach Bulgaréw
Streszczenie

Teksty butgarskich podan i legend etiologicznych zapisane i opublikowane przez E. Ognja-
nowa stanowia rzadki, trudny do gromadzenia materiat ustnych opowiadan ludowych. Swiadczy
o tym fakt, Ze nie zostaty one uwzglednione nawet w wielotomowym zbiorze dotyczacym folkloru
Butgarow, wydanym przez Bulgarska Akademig Nauk. W micie i bajce przestrzen jest zawsze
sakralna, nawet wowczas, gdy jest to przestrzen ludzkiego zycia. Artykut opiera si¢ na analizie
bulgarskiego materialu toponimicznego, ktory odzwierciedla kategorie i relacje tego typu prze-
strzeni.
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Zewnetrznojezykowe uwarunkowania
przeobrazen kategorii semantyczno-kulturowych
ekspresywnych apelatywnych nazw osob

w polszczyznie

Nominacja stanowi nie tylko proces porzadkowania rzeczywistosci, ale
takze sposob jej interpretacji. Mozna powiedzie¢, ze jest to wieloetapowy
akt wyodrebnienia i ,,ujednostkowienia” danego fragmentu §wiata w jezyku.
A. Nacorko (2000: 36) pisze: ,,Czym jest nazywanie albo nominacja? Z sa-
mej struktury tego okreslenia wynika, ze chodzi o pewien akt, Scisle biorac,
akt psycholingwistyczny. Przy tym chodzi¢ moze albo o nada(wa)nie naz-
wy albo o jej uzycie, tj. odpowiedni dobor. Zaréwno nadanie nazwy czemus,
jak 1 jej dobdr jest zasadniczo aktem swiadomym”. Wida¢ zatem, iz nomina-
cja ma nature kompleksowa, w ktorej nie tylko czynnik psychologiczny i se-
mantyczny, ale tez pragmatyczny odgrywa znaczaca rolg. Specyficznym
typem nominacji jest nominacja wyrazajaca emocje nadawcy. Znak ekspre-
sywny nie niesie z soba jedynie tresci poznawczych (nie sa one pierwszo-
planowe), lecz przede wszystkim stanowi element emocjonalnej waloryza-
cji rzeczywisto$ci pozajezykowej, przekazania w akcie komunikacji jej su-
biektywnego ksztaltu. Znak taki wigc prymarnie petni funkcje ekspresywna
wiasnie, sekundarnie za§ — reprezentatywna (SKUBALANKA, 1995). W leksy-
ce nacechowanej emocjonalnie w znaczacym stopniu uwidacznia si¢ aspekt
podmiotowy nominacji, ktory stanowi istotny element znaczenia jednost-
ki stownika; znaczenie wyrazu bowiem ,to nie wierne odzwierciedlenie
cech odpowiadajacego stowu obiektu, to $wiadome uwydatnienie jednych
jego cech, a pomniejszenie czy wrgez wyeliminowanie innych” (TokARrskl,
1993: 336).
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Kod naturalny dysponuje specyficznymi s$rodkami umozliwiajacymi
werbalizacje emocji, ujawniajacymi si¢ w danej nazwie (SMOLkowa, 1989:
74—75). Ekspresywnos$¢ znaku jezykowego moze by¢ natomiast zamierzona
w sferze intencji nadawcy lub nie, jednak nacechowanie emocjonalne bedzie
w nazwie zasygnalizowane (GraBias, 1981: 28). Typy sygnalizowania ekspre-
sywnego wymiaru nazwy moga by¢ rozmaite. Upraszczajac problem, mozna
sprowadzi¢ go do stwierdzenia, ze ekspresywnos¢ leksemu bywa eksplicyt-
na lub implicytna, co czgsciowo wiaze si¢ z aspektem formalnym jednostki
wyrazowej, tzn. z jej podzielnoscia lub niepodzielnoscia stowotworcza (Gra-
BIas, 1981). Inna koncepcja za$ opiera si¢ na podziale ekspresywizmow lek-
sykalnych na morfologiczne (motywowane formalnie, czyli derywowane)
i pragmatyczne (motywowane semantyka i kontekstem uzycia) (ZGOrLKo-
wA, 1991).

Przedmiotem niniejszego artykutu jest charakterystyka problemu funk-
cjonowania kategorii semantyczno-kulturowych makropola leksykalnego
ekspresywnych apelatywnych nazw oséb (EANO) w ujeciu dynamicz-
nym. EANO sa rozumiane jako ,,nazwy (okres$lenia) cztowieka motywowane
checia manifestacji emocji ze strony nadawcy, zawierajace oparta na potocz-
nym sposobie konceptualizacji rzeczywisto$ci charakterystyke obiektu na-
zywanego oraz jego oceng” (REJTER, 2006: 9)*. Jak widac, jako jeden z gtow-
nych czynnikow lezacych u podstaw nominacji EANO przyjeto czynnik aksjo-
logiczny, ktory jest ostatnio uznawany za element konstytutywny komunika-
cji migdzyludzkiej w ogoéle (por. np. Bart™miNski, 2003; Puzynina, 2003).
Nalezy ponadto podkresli¢, ze przeprowadzone dalej analizy maja charak-
ter historycznojgzykowy, jednak nie dotycza obserwacji zmian w rozumie-
niu chronologii proceséw czy zjawisk jezykowych. Mozna raczej mowic
o podejs$ciu panchronicznym, o ktorym wyczerpujaco pisze P. L.ozowski (1999:
40—A41): ,,Panchronia to myS$lenie o jezyku w kategoriach poznawczych,
relatywnych 1 podmiotowych projekcji jezykowych. To, co w jezyku jest pan-
chroniczne, bierze si¢ stad, ze jezyk wystepuje jako poznawczy instrument
kategoryzacyjny. Innymi slowy, panchronia to diachronia plus poznanie,
zmiana jezykowa osadzona w kontek$cie ewolucji ludzkiego rozumienia,
wiecznie ewoluujace nieostre kategorie jako wypadkowa napigé¢ poznaw-
czych. Obecno$¢ czynnika kognitywnego w opisie diachronicznym powo-
duje, ze zamiast linearnego nastgpstwa wydzielonych stanéw jezykowych
w czasie otrzymujemy wielokierunkowa ciaglo$¢ proceséw kategoryzacyj-
nych w jezyku. W przeciwienstwie do diachronii, w panchronii jezyk prze-

! Problem ten jest dosy¢é wyczerpujaco przedstawiony w literaturze przedmiotu, ponad-
to nie stanowi przedmiotu niniejszego artykutu, dlatego tez nie zostanie szczegétowo omo-
wiony.

2 Szerzej na temat wyznacznikow ekspresywnosci jezyka, a w szczegolnosci leksyki por.
A. REJITER (2006: 57—105).
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staje funkcjonowa¢ w czasie, a zaczyna w ludzkiej sSwiadomosci. W stosun-
ku do czasu pozostaje w zaleznosci relacyjnej, a nie w odwzorowaniu funkcyj-
nym”.

W analizach uwaga objeto czynniki zewnegtrznojezykowe warunkujace
przeobrazenia w obregbie kategorii semantyczno-kulturowych wybranego
makropola leksykalnego. Za kategori¢ semantyczno-kulturowa uznaje si¢
,Wyroznione na podstawie wspolnego czynnika semantycznego (w po-
staci wyabstrahowanej cechy) sposoby leksykalnej charakterystyki i/
lub opisu czlowieka” (REJTER, 2006: 108). Wyrdznione leksemy sktadaja si¢
na grupg nazw wspottworzacych dang kategori¢ (np.:. URODA, WIEK, LE-
NISTWO, PIJANSTWO itd.). U podstaw kazdej nazwy wchodzacej w sktad
danej kategorii lezy oczywiscie proces natury psychicznej, polegajacy np.
na motywowanym przezywanymi przez subiekt emocjami dokonaniu jakiej$
operacji asocjacyjnej i skorelowaniu skojarzen z potencjatem nominacyjnym
jezyka. Kategorie te funkcjonuja w obrgbie pigciu nadrz¢dnych wobec nich
aspektow poznawczych, lezacych u podstaw aktu nominacyjnego: fizycz-
nego, psychicznego, obyczajowo-spolecznego, etycznego oraz intelektu-
alnego. Osobna grupe stanowia EANO niemieszczace si¢ w przytoczonych
aspektach, okreslono je mianem inne.

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone badania nad EANO pokazuja
dos$¢ duza stabilnos¢ tego stlownictwa, cho¢ oczywiscie mozna zaobserwo-
wac takze zmiany, i to o réznorodnym charakterze (REJTER, 2006: 163—185).
W niniejszym opracowaniu uwaga objeto tylko jeden z typdéw czynnikoéw
(uwarunkowania zewnetrznojezykowe) wplywajacych na zmiany w bada-
nym obszarze leksykonu. Badacze aspektu nominacyjnego jezyka wskazuja
wlasnie na ekstralingwistyczne uwarunkowania procesu nazywania: ,,Wybor
cechy motywujacej przy nominacji obiektu rzeczywistosci nie posiadajacego
nazwy moze zaleze¢ od warunkow spoteczno-kulturalnych, geograficznych
itp., jak 1 od wlasciwosci indywidualnych osoby (lub osoéb) dajacej nazwe”
(BricHarskl, 1981: 7). Wydaje sig, ze te spostrzezenia bardzo dobrze oddaja
specyfike nominacji ekspresywnej, w ktorej takze czynnik indywidualistycz-
ny odgrywa znaczaca rolg.

Analiza leksemoéw wyekscerpowanych ze stownikéw historycznych i wspot-
czesnych j¢zyka polskiego pozwala wskaza¢ pewne prawidlowosci w przeobra-
zeniach wybranego makropola semantycznego. Naczelnym, bo podstawowym
czynnikiem zewngtrznojezykowym wpltywajacym na semantyke badanych
nazw, jak rowniez na ich dynamikg, jest kultura, rozumiana jako ,,0g6t ducho-
wego 1 materialnego dorobku ludzkosci wytworzony na kolejnych etapach roz-
woju historycznego, nieustannie utrwalany i wzbogacany” [SDun]. Spostrze-
zenie owo dotyczy kazdego z wymienionych aspektéw poznawczych skupia-
jacych badane stownictwo. Symbolicznie zostato to przedstawione za pomoca
schematu 1:
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Schemat 1
Kulturowe uwarunkowania EANO

Aspekt
obyczajowo-
-spoteczny

Aspekt
psychiczny

Aspekt
etyczny

Aspekt
fizyczny

Aspekt
intelektualny

W obrgbie czynnika kulturowego, jako kluczowego dla badanych zewngtrz-
nojezykowych uwarunkowan przeobrazen makropola leksykalnego, mozna
wyodrebnié trzy obszary przemian wplywajacych na owe przeobrazenia. Sa to
zmiany o podtozu:

— obyczajowo-spotecznym;
— polityczno-spotecznym,
— cywilizacyjnym.

Przeobrazenia o podlozu obyczajowo-spolecznym

Zmiany i przewartosciowania w badanym makropolu leksykalnym moty-
wowane przeobrazeniami natury obyczajowo-spotecznej sa bardzo zréznico-
wane. Wskazemy tylko niektére z nich — te najwyrazistsze dla badanego wy-
cinka leksyki i najciekawsze z kulturowego punktu widzenia.

Mozna np. wspomnie¢ o liberalizacji obyczajow, ktora mogta stanowic¢
przyczyng zaniku duzej liczby nazw stosowanych w dawnej polszczyznie na
okreslenie dzieci nie§lubnych. Te EANO dotycza aspektu obyczajowo-spotecz-
nego jako motywujacego ich powstanie. Sa to nazwy o jednoznacznie negatyw-
nych konotacjach, np.: wyleganiec (wyleganica) SStp, najduk SXVI, nalezio-
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nek SXVI1, podmiotek SXVI, podrzutek SXVI, pokrzywnie SXVI, pokrzywnik
SXVI, samosiejka SWil, samosiejek SW, wyleganiec SWil, najduch // najdek
SW, nabytniak SW, przyptodek SW. Wszystkie z przywolanych leksemow
konotuja tresci bycia niepotrzebnym, niechcianym, znalezionym. Dzisiejsze
okreslenie bekart stanowito w dawnej polszczyznie sktadnik niezwykle roz-
budowanego ciagu synonimicznego, co rowniez swiadczytoby o wigkszej niz
wspotczesnie popularnoscei i zywotnosci leksemu: bekart SStp, bekarcie SXVI,
bebis SXV1, bekarcik SL, naderbekart SL, bekartka SWil, baster (+ basterka)
SStp, bastrze SXV1, bastard // basztard // baster SL, bes SWil. Niezwykle roz-
budowana rodzing leksemu bekart notuje SW: bekart // bastard // basztard //
basztart I/ baster // bastert // bakart Il bechor /| beks I/ baks I/ bak /| bekarcik //
bes /] besio I baczek I/ bqczk SW. Przewarto$ciowania w tej kategorii seman-
tyczno-kulturowej zwiazane sa ze wspomniang liberalizacja obyczajow, ktora
polega na zmianie postrzegania mi¢dzyludzkich zwiazkéw nieformalnych we
wspoétczesnej kulturze spoteczenstw Zachodu.

Zwraca uwagg réowniez duza w dawnej polszczyznie grupa EANO odno-
szacych si¢ do kategorii semantyczno-kulturowej os6b innego wyznania lub
niewierzacych (zwiazana z aspektem obyczajowo-spotecznym), np.: bezboznik
SXVI, bluznierz // bluznik SXV1, grzesznik SXV1, niewiernik SXV1, niezboznik
SXVI, poganin (+ poganka) SXVI, bezzakonnik (+ bezzakonnica) SL « bez za-
konu ‘bez prawa’, heretycze SL, jak tez nazwy o zauwazalnym tadunku ironii:
bezpiecznik SXVI1 «— bezpieczny ‘$Smialy, zuchwaty’, bltotarz SXVI, bozysko
SXVI, diabetek SXVI, gregorysta SXVI; grzegoryjanek SXVI «— od imienia
papieza Grzegorza, marcinek SXVI1 « prawdop. od Marcin Luter, mszyciel
SXVI, bisurman // bisurmanin // besserman // bisurmaniec /| bessermaniec //
bezermaniec SL, duchniak SL, kaplaniszcze /| kaptancze SL, ksiezulek // ksie-
zulko // ksiezulo // ksiezunio SW czy obcochwatoboznik SXVI1. Nacechowanie
ekspresywne widoczne jest zar6wno na poziomie semantycznych asocjacji, jak
i formy leksemu (por. wymienione ironiczne formacje hipokorystyczne od rze-
czownika ksiqdz). Przywotana leksyka stanowi refleks panujacych w dawne;j
Polsce stosunkow spotecznych, wynikajacych z sytuacji religijnej kraju. Obec-
no$¢ roznych wyznan jako konkurujacych z dominujacym, skupionym niejed-
nokrotnie wokot osrodkéw wiadzy, katolicyzmem byla zjawiskiem spotecz-
nym nacechowanym, wyrazistym, a tym samym mogta rodzi¢ wrogo$¢ wobec
wszystkiego, co inne, mniejszosciowe. Zdecydowanie mniejsza wspotczesnie
liczba jednostek uzywanych na okreslenie 0s6b niewierzacych czy reprezen-
tujacych inne religie wynika ze zmiany rangi tego problemu w nowoczesnych
spoteczenstwach, opartych w wigkszo$ci na pluralizmie wyznaniowym.

Ciekawym problemem pozostaje takze najnowsze stownictwo z kregu
EANO. Zwraca uwagg przede wszystkim przyrost leksyki odnoszacej si¢ do
aspektu fizycznego, np.: bysio IS, krdliczek IS ‘atrakcyjna kobieta pozujaca do
$miatych zdje¢ zamieszczonych w czasopismach dla mezczyzn’, laska IS ‘po-
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tocznie laska nazywa si¢ atrakcyjna, zgrabna dziewczyng’, ogier IS ‘mgzczyzna
bardzo aktywny seksualnie’, szprycha IS ‘o szczuptej, zgrabnej dziewczynie’.
Znaczaca grupe stanowia takze leksemy okreslajace osoby otyle, niezgrabne:
babochtop NSP, kloc 1S, paralityk 1S ‘kto$, kto jest niezrgczny i niezgrabnie si¢
porusza’, jak réwniez dotyczace poszczegolnych (szczegdétowych) elementow
wygladu: biatas IS ‘wyrdzniajacy si¢ jasna skora lub wlosami’, gacek IS ‘kto ma
duze i odstajace uszy’, miesniak NSP ‘pot. silnie umig$niony mezczyzna’. Mo-
tywacji przyrostu liczebnego stownictwa ekspresywnego dotyczacego aspektu
fizycznego (glownie kategorii semantyczno-kulturowej wygladu i atrakcyjno-
sci seksualnej) cztowieka nalezy doszukiwac si¢ w przeobrazeniach kanonow
estetycznych, ktore dzi$ jednoznacznie skupiaja si¢ wokot waloryzacji sfery
somatycznej. Liberalizacja zycia erotycznego, apologia fizycznosci i mtodosci
znajduja odzwierciedlenie w badanym slownictwie, takze na zasadzie ironicz-
nego komentarza zawartego w nazwie (por. np.: miesniak, ogier).

Przeobrazenia o podlozu polityczno-spolecznym

Motywacj¢ natury politycznej wida¢ najwyrazniej w przypadku EANO se-
mantycznie zwigzanych z nazwami narodowosci. Niektore z nich sa niezwykle
stabilne, zarowno w sferze formy, jak i1 znaczenia, np.: Zyd na okre$lenie osoby
skapej — ‘lichwiarz, chciwiec, skapiec, sknera, kutwa, liczykrupa, liczygroch,
zdzierca’ SL. Leksem ten przynalezy do EANO powstatych w krggu aspektu
obyczajowo-spolecznego. Cechy tego ekspresywizmu zreszta znajduja potwier-
dzenie w nazwie proprialnej (Zyd), prymarnej wzgledem apelatywu, i zalicza-
ne sa do jej stereotypu semantyczno-kulturowego (Niewiara, 2000: 215). Rze-
czownik Zyd tworzy takze zlozenia poganozyd SXVI, poganozydowin SXVI,
okreslajace osoby bezbozne, innowiercze (aspekt obyczajowo-spoteczny).

Interesujaca jest pewna liczba EANO przynalezna do nazw motywowanych
aspektem etycznym procesu nominacji, np. cygan (wraz z deminutywnym wa-
riantem cyganek) na okreslenie osoby sktonnej do oszustwa, nieuczciwej (por.:
cygan ‘szalbierz, matacz, kretacz, ztodziej, totr’ SL), cho¢ stopien jej stabilnos$ci
jest juz nieco inny. Ot6z nazwa ta konotowata w przesztosci ceche bezdomno-
$ci 1 wldczegostwa [SD], dzi$ juz chyba stabiej odczuwana, cho¢ potwierdzong
w stereotypie nazwy wilasnej (NIEwIARA, 2000: 74).

Asocjacje ze skapstwem i chciwoscia (zwiazane z aspektem obyczajowo-
-spotecznym) wystepuja takze w dawnej EANO dajczmanek SXVI (= Niemiec),
ale jej forma si¢ nie zachowala. Liczne leksemy dotycza aspektu etycznego;
jako przyktad mozna tu wymieni¢ nast¢pujace ekspresywizmy pochodzace od
nazw narodowosci, a oznaczajace osoby zte, o niskiej wartosci moralnej: potur-

16 Kategorie...
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nak SL «— Turek, hajdamak (+ hajdamaczka) — Hajdamak ‘Kozak zaporoski,
fotrostwem zyjacy’ SL, kozak SL < Kozak. Jednostki te albo uleglty w polsz-
czyznie zanikowi, albo budza wspoélczes$nie inne skojarzenia (np. kozak to dzi$
‘$miaty, popisujacy si¢ brawura m¢zczyzna’ SDun).

Omoéwione leksemy powstaty na skutek procesu nominacyjnego o réznej
motywacji psycholingwistycznej. Osoby przez nie charakteryzowane ,,rozpatry-
wane” s ponadto z uwzglednieniem rozmaitych punktow widzenia (aspektow
poznawczych), naleza zatem do r6znych kategorii semantyczno-kulturowych.
Zmiany w grupie ekspresywizmow osobowych motywowanych nazwami na-
rodowos$ci wynikaja najczesciej ze zmiany stereotypu przedstawicieli danej na-
rodowosci w polszczyznie, a te nalezy wiazac z przeobrazeniami w stosunkach
politycznych migdzy panstwami i nacjami. Transformacje w relacjach Polakow
z innymi narodami sa tez zrédtem zmiany punktu widzenia, ktory jest zna-
czaca podstawa tworzenia si¢ i funkcjonowania w jezyku danego stereotypu
(NIEWIARA, 2000).

Przeobrazenia o podlozu cywilizacyjnym

Zmiany o podtozu cywilizacyjnym zwigzane sa w badanym makropolu
leksykalnym przede wszystkim z postepujaca industrializacja zycia. Ciekawa
grupa sa leksemy zanikajace w wyniku zmian zachodzacych w rzeczywistosci
pozajezykowej. Eliminacja danego elementu rzeczywistosci i tym samym jego
nazwy moze takze implikowaé wypadnigcie jednostki wyrazowej nazywajacej
osobg, jesli zachodzit migdzy dwoma leksemami zwiazek semantyczny (naj-
czesciej o charakterze asocjacyjnym), np.: landara SW jako okreslenie osoby
niezgrabnej, niezdarnej, pochodzaca od nazwy $rodka transportu — por. lan-
dara ‘kareta podrozna, powoz kryty, szczegolnie duzy, stary, niezgrabny’ SW.
Nazwa powozu jest wspotczes$nie archaizmem, pozostata jednak w polszczyz-
nie na zasadzie metaforycznego rozszerzenia znaczenia i okresla ‘duzy, cigzki,
niezgrabny przedmiot, mebel itp.” SDun. Nie przynalezy juz jednak do grupy
nomina personae.

Inny przypadek stanowia EANO, ktoére zanikngty, cho¢ ich semantycz-
ne podstawy motywacyjne wciaz sa obecne w polszczyznie. Do$¢ znaczacy
krag stanowia tu nazwy o charakterze metafor zoomorficznych. Za przyktad
niech postuza EANO dotyczace aspektu intelektualnego nazywanej osoby,
a $cislej — okres$lajace ludzi ghtupich, o niedostatku inteligencji: osie SXVI,
cietrzew SL, truten SL, cap SWil, dudek (+ deminutivum dudeczek) SWil,
gaska SWil, indyczka SWil, lelek SWil ‘gatunek ptaka’, wrona SWil, cielak
SW, ciele SW, dardan SW ‘osiet dardanski’, krowa SW, muszka SW, oslak
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SW, oslgtko SW, osiot SW, baran SD. Niektore z wymienionych wyrazow sa
stosowane w tej samej formie i funkcji do dzi$, inne natomiast nie sa wspot-
cze$nie uzywane jako okreslenia kategorii semantyczno-kulturowej obej-
mujacej osoby gtupie, nieinteligentne. Nalezaloby to taczy¢ z postepujacym
zanikiem kontaktu cztowieka z przyroda, bedacym skutkiem dynamicznego
rozwoju cywilizacyjnego. Podobnych wnioskow dostarcza obserwacja frazeo-
logizméw motywowanych nazwami roslin (Nowakowska, 2005), wiele bo-
wiem z takich statych potaczen wyrazowych nie funkcjonuje juz w czynnym
zasobie polszczyzny?®.

EANO motywowane aspektem intelektualnym nominacji to takze lekse-
my powstale na zasadzie reifikacji, np.: grzyb SXVI, automat SWil ‘gtupiec,
balwan, ciel¢’, chachot // chochot SWil, ciura SWil «— ciura ‘lezak wojskowy’,
cymbat SL, cymbatek SWil, pipa SWil « pipa ‘lulka, fajka do palenia tytoniw’,
sak SWil < sak ‘wor, worek’, drewniak SW, cep SD. I znow mozna zaobserwo-
wac grupeg wyrazow, ktore, cho¢ wystepuja w polszczyznie do dzis, nie sa sto-
sowane na okreslenie 0osob o niskim potencjale intelektualnym (automat, pipa,
drewniak). Czg$¢ z nich natomiast ulegta zanikowi, poniewaz ich semantyczne
podstawy tez zostaty zredukowane (np. ciura, sak). Sa rowniez i takie nazwy,
ktore funkcjonuja w tych samych znaczeniach w polszczyznie wspotczesnej
(cymbal, cep).

Jak wida¢, EANO zanikajace na skutek przeobrazen natury cywilizacyjnej
moga przynaleze¢ do rdéznych kategorii semantyczno-kulturowych, u podstaw
ktorych leza rozmaite aspekty poznawcze. Zwraca uwage przede wszystkim
postepujaca industrializacja i technicyzacja zycia, wyrazajaca si¢ migdzy inny-
mi w stabszym niz przed wiekami kontakcie cztowieka z przyroda.

Przeprowadzone obserwacje — mimo ze nie wyczerpuja sformutowane-
go w tytule tematu i stanowia przeglad pewnych tendencji w przeobrazeniach
stlownictwa ekspresywnego — sklaniaja do wnioskow natury ogoélne;j:

1. Wyraznie widoczny jest wpltyw czynnikow natury zewnetrznojezyko-
wej na leksyke nacechowana emocjonalnie odnoszaca si¢ do czlowieka, a sta-
nowiaca refleks potocznej konceptualizacji rzeczywistosci.

2. Przeobrazeniom wynikajacym z przewarto$ciowan w obszarze rzeczy-
wistoéci pozajgzykowej ulega stownictwo reprezentujace rozmaite kategorie
semantyczno-kulturowe wybranego makropola leksykalnego, powstate na sku-
tek procesu nominacji uwzgledniajacego rézne aspekty poznawcze.

3. Akt nominacji ekspresywnej jest motywowany zaréwno emocjami
nadawcy, jak i czynnikami natury kulturowej, ktéore w ogromnym stopniu na
owe emocje wplywaja, ksztattujac je.

3 Co ciekawe, autorka zauwaza bogactwo frazeologizmow z nazwami roslin we wspotcze-
snych substandardowych odmianach polszczyzny, por. A. Nowakowska (2005: 157—159).

16*
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Zrédla

IS — Inny stownik jezyka polskiego. Red. M. Baxko. T. 1—2. Warszawa 2000.
NSP — Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 1985—1992. Cz. 1—2. Red. T. SMOL-
kowa. Krakow 1998—1999.

SD  — Stownik jezyka polskiego. T. 1—11. Red. W. Doroszewsk1. Warszawa 1956—1968.
SDun — Sftownik wspoiczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunas. T. 1—2. Warszawa 1998.
SL — S.B. LinpE: Stownik jezyka polskiego. T. 1—6. Warszawa 1807—1814.

SStp — Stownik staropolski. T. 1—11. Red. S. UrBANCZYK. Wroctaw 1953—2002.

SW  — J. Karrowicz, A. KryNski, W. NIEDZWIEDZKI: Stownik jezyka polskiego. T. 1—S8. War-

szawa 1900—1927.

SWil — Stownik jezyka polskiego. T. 1—2. Wyd. M. ORGELBRAND. Wilno 1861.

SXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku. Red. M.R. MavyEnowa. T. 1—27. Wroclaw 1966—
1999.
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ARTUR REJTER

Extralinguistic transformation conditions of the semantic-cultural categories
of expressive appellative people names in Polish

Summary

The article is dedicated to the problem of functioning of semantic-cultural categories in
chosen lexical macrofield in dynamic sense. The chosen macrofield is composed by expressive
appellative people names.

Extralinguistic conditions of transformation in the macrofield which are motivated by the cul-
ture have been described. Three subtypes of factors determinating the changes in the field of ana-
lyzed vocabulary have been distinguished. The factors are: sociological, political and civilizing.

Made observations incline to conlusions of general nature:

1) it is clearly seen an influence of extralinguistic factors on the lexis characterized emo-
tionally and related to a man, and be a reflex of a colloquial conceptualisation of the reality;

2) vocabulary representing various semantic-cultural categories of chosen lexical mac-
rofield emerged as a result of nomination process which takes into consideration different cogni-
tive aspects;

3) the act of expressive nomination is motivated by both: emotions of the language user and
cultural factors, which have influence on the emotions and form them.

APrTYP PENTEP

BHes3bIkoBasi 00yCJI0BJIEHHOCTh MOAH(UKALMIT CEMAHTUKO-KYJIbTYPHBIX KaTeropuii
IKCIPECCUBHBIX ANCIATHBHBIX HA3BAHMIA JINI B I0JILCKOM SI3bIKE

Pe3ome

IIpenmerom HacTosIEeH CTATHH SBISETCS XapaKTEPUCTHKA MPOOIeMB! ()yHKIMOHUPOBAHHUS Ce-
MaHTHKO-KYJIBTYPHBIX KaT€rOpuii JIEKCHYECKOTrO MaKpPOIIOJs SKCIIPECCHBHBIX alleJUISITUBHBIX Ha3Ba-
HHH JIUL B TUHAMHYECKOM acIeKTe. ABTOD ONUCHIBAET BHESA3BIKOBYIO 00YCIOBIEHHOCTh Mo (UKa-
LU B 9TOM MAKpOIIOJIe, KOTOPast MOTUBHPYETCSI KylnbTypHBIMH (pakTopamu. Cpeny HUX BBIASISIOTCS
TpHU MOATHIA (PAKTOPOB, MPEIONPEASISIOMNX U3MEHEHHS B 00JIACTH HCCIIEyeMOTO JISKCHIECKOTO
MarepHaa: o0IeCTBEHHO-OBITOBEIE, OOIECTBEHHO-ITOJIUTHIECKUE M IIMBIIIN3ALMOHHBIE.

Ha ocHOBaHMY NPOBEAEHHOIO aHAJIN3a ObUIN CIEIaHbI CICAYIOLIME BBIBOJBI OOLIErO Xapak-
Tepa:

1) BecbMa 3aMeTHO BIUSIHHE (PAKTOPOB BHES3BIKOBOTO IIaHA HA YMOIMOHAIFHO MapKHpO-
BaHHYIO JIEKCHKY, KOTOPasi OTHOCHUTCSI K YeJIOBEKY U SBJISIETCS pedrekcoM HauBHOW KOHIIENTyalH-
3aLUH JeUCTBUTEILHOCTH;

2) mpeoOpa3oBaHUsIM, KOTOPbIE BHITEKAIOT U3 NEPEOLIEHKH LIEHHOCTEH B 00IacTH BHESA3bI-
KOBOH JEHCTBUTEIBHOCTH, TTOJBEPTacTCs JIEKCHKA, PETIPE3eHTHPYIOIAs pa3HOOOpa3HbIE CeMaH-
THKO-KYJIETYPHBIC KaTeTOPUH M30PaHHOTO JIEKCHUECKOTO MAKPOMOJS, TIOSIBUBIIASICS BCIEICTBUE
Iporiecca HOMHUHAITNH C YU9ETOM Pa3HBIX TO3HABATENBHBIX aCIEKTOB;

3) aKT IKCHPECCUBHOW HOMUHALMH MOTHBHPYETCS KaK SMOLMSAMH aJpecaHTa, Tak u (akropa-
MH KyJIBTYPHOTO IJIaHa, KOTOPBIE B 3HAYUTENBHOM CTENEHH BIHAIOT Ha 3TH SMOLUH, (GOPMHUPYSI UX.
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Prevodenje neverbalnih
vizualnih jedinica u verbalne
(na primjerima hrvatskoga i poljskoga jezika)

1. Teorijski uvod

Oko je najvazniji organ pomocu kojega Covjek gleda (Citaj: spoznaje) svi-
jet Sto ga okruzuje. Poljski lingvist, Wiestaw Borys, izdvojio je Cetiri znace-
nja leksema oko: 1. organ vida; 2. oblik koji je slican oku (kamen u prstenu,
masnoca na povrsini tekucine, ocica u pletivu ili u mrezi, petlja na konopcu);
3. okrugla povrsina vode (jezero Morskie Oko); 4. novi izboj na biljci (Borys,
2005: 386/387).

Hrvatski etimolog, Alemko Gluhak, navodi da leksem oko potjece od osno-
ve *xuek-, a u raznim jezicima i njthovim razvojnim fazama ima znacenje ime-
nice i glagola (oko; vidjeti, znati, uociti, shvatiti) te upucuje i na leksem uciti
(GLuHAK, 1993: 452). To pokazuje da okom vidimo i stje¢emo iskustvo i znanje,
odnosno, pomocu oka i u¢imo.

Rjecnik suvremenoga engleskoga jezika (Buias, 2001a: 296) izdvaja jos vise
znacenja. Osim §to eye prevodi kao: oko 1 vid, ova engleska rije¢ oznacuje mno-
go okruglih stvari: oko na krumpiru, oko na paunovu repu, uSicu igle, rupicu
na cipeli za vezicu, usku alata, petlju konopca, rupicu u siru ili kruhu, okrugli
otvor, okrugli prozor¢ic¢, srediSte Cega, cilj te konacno — sjaj dijamanta.

Oko djeluje na temelju svjetlosti, a sjaj je odjek svjetlosti. Odu svjetlosti na-
pisao je i hrvatski renesansni filozof, Frane Petri¢, u djelu Nova sveopéa filozo-
fija, gdje je pomocu svjetlosti po kojoj sve postoji razvio renesansnu metafiziku.
Svjetlost je smatrao prakozmickim entitetom iz kojega sve proizlazi: ,,Prozima-
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juci sve, ono (svjetlo) oblikuje i tvori. Sve ozivljava. Sve sadrzava. Sve odrZava.
Sve okuplja. Sve ujedinjuje. Sve razdvaja [...]” (PETRIC, 1979: 1).

Cijela ljudska kultura temelji se prvenstveno na vizualnoj percepciji, pocev-
$i od Altamire (spiljskoga slikarstva pracovjeka) pa sve do ikona na raunalu.
Zasto je tako? Odgovor na to pitanje omogucila su mjerenja informacijskoga
kapaciteta pojedinih receptora koja su pokazala da opticki kanal ima najve¢i ka-
pacitet (107 bitova u sekundi!). Slijedi slusni kanal (10° bitova u sekundi), a za-
tim taktilni kanal (10° bit/sec) itd. (FrRank, 1969).

Vid, sluh i opip su dakle glavni receptori kojima poimamo svijet. Sada nam
moze biti jasno zasto je neverbalni kdd toliko vazan u povijesti ljudskoga komu-
niciranja. Upravo on je temeljen na ova tri receptora zbog kojih je ¢ovjek danas
razvio znanost, umjetnost i tehnologiju.

Postoje dva temeljna dokaza koji govore u prilog tezi da je neverbalni kod
stariji od verbalnoga (jezi¢noga). Prvi je dokaz upravo ovo mjerenje koje je po-
kazalo da je vizualni kod vecega kapaciteta od akusticnoga, koji je u neverbal-
noj komunikaciji sekundaran, tj. popratan. Drugi dokaz pruzili su biolozi (usp.
AirtcHisoN, 1991) koji su zivotinje pokusSavali uciti govoriti, ali ¢ak ni najrazvi-
jeniji majmuni nisu to mogli jer im govorni organi nisu razvijeni kao ¢ovjeku.
Medutim, ovi ¢ovjekoliki majmuni mogli su lako nauciti simboli¢ni gestovni
jezik, §to je ocit dokaz da je neverbalna komunikacija nastala prije govorne,
odnosno da je prirodena svim zivim stvorovima pa tako i covjeku.

Neverbalni kod temelji se na tri najjaca kanala: vizualnom, taktilnom
i popratnom akusti¢nom. Stoga su jedinice neverbalnoga koda — geste — pri-
marno kineticki znakovi, a znanost koja ih proucava zove se kinezika. Ovaj
naziv dugujemo Birdwhistellu koji je tako naslovio svoju knjigu 1952. godine.
Hrvatski ligvist, Petar Guberina, iste je godine napisao knjigu pod naslovom
Zvuk i pokret u jeziku u kojoj je izlozio tezu o primatu pokreta u komunikaciji
(GUBERINA, 1952). Pokret je u pocetcima ljudske komunikacije bio popracen
onomatopejskim zvukom (ne glasom!), a tako je ostalo do danas u neverbalnoj
komunikaciji. Osim pojma geste, u kinezici je neophodno izdvojiti deiksu kao
nacin ukazivanja (neverbalnog i verbalnog) na entitet u prostoru. To ukazivanje
obi¢no je binarno jer postoji lijeva i desna strana, prednja i straznja strana te
gornja i donja strana govornikova gledanja. To je ujedno i osnovna gramatika
snalazenja u prostoru (usp. Krawczyk-Tyrra, 1987). S prostorom su povezani
i tzv. proksemicni znakovi (usp. HaLr, 1973) koji pokazuju modele ¢ovjekove
organizacije prostora i vremena u pojedinoj kulturi.

Drugi vrlo vazan kanal u komunikaciji je taktilni kanal. L.E. KAUFFMAN
(1971) nazvao je znanost o taktilnim znakovima tacezikom. U komunikaciji
dodir igra vaznu ulogu (usp. npr. rukovanje, pljeskanje, gladenje, tapSanje po
ramenu i sl.). Postoje kulture u kojima se komunikatori dodiruju vise i radije
(tzv. tople kulture prema McLuhanu) te one, gdje se smatra da je dodir dopusten
samo u intimnim situacijama (hladne kulture) i tamo je dodir uglavnom seksu-
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alno utemeljen. Danas je posebno vidljiv sukob tih kultura (npr. anglosakson-
skih hladnih i slavenskih toplih, gdje dodir znaci prijateljstvo, a ne iskljucivo
intimu). Medutim, kad se nepoznate osobe slucajno dodirnu na javnome mjestu
(npr. u autobusu, tramvaju, prodavaonici), u obje se kulture ispri¢avaju jedna
drugoj, Sto znaci da je dodir u oba tipa kultura pozeljan samo medu dobro po-
znatim osobama. Dodir jest iskaz pozitivnih emocija (ako izuzmemo emotivno
negativni dodir u tuci, pljuskanju ili spolnom nasilju) i zato ga kao znak ljubavi
i prijateljstva rabe samo osobe koje se poznaju i zele dobro jedna drugoj. Kul-
turem dodirivanja druk¢iji je u obiteljskim odnosima nego u ostalim tipovima
drustvenih odnosa te se razlikuje u raznim kulturama (usp. EiBEL-EIBESFELDT,
1987).

Trec¢i kanal koji se rabi u neverbalnoj komunikaciji jest zvukovni ili aku-
sti¢ni kanal. Zvukovi koje ispuStamo usporedo s gestama takoder imaju svoje
znacenje. Ovaj kanal proucava lingvistika u okviru verbalnih znakova jer su ne-
odvojivi od njih. Zato se zovu paralingvisticki znakovi (usp. KoLsansku, 1973;
Rort, 1976), a proucavaju se u okviru prozodije. To su razliciti oblici intonacije
u rije¢ima i recenicama, naglasaka unutar rijeci (posebno melodijskih kao §to
su hrvatski akcenti u rije¢ima) ili naglaSavanja pojedine rijeci u recenici, boje
glasa ili timbra, te uporaba razli¢itih neartikuliranih zvukova (npr. smijeh, plac,
jecanje, Stucanje 1 sl.) kojima se izrazavaju pozitivne ili negativne emocije, bi-
oloske potrebe te imitacija zvukova iz prirode i drustva (tzv. eksklamacije).
Ovakvi paralingvisticki znakovi naj¢esce su nesvjesni i ne mogu se kontroli-
rati u komunikaciji. Medutim, L. Pszczolowska opisuje kako boja glasa moze
ukazivati na zanimanje osobe i njezinu pripadnost druStvenoj grupi, obrazova-
nost i sl. te spominje npr. koc¢ijase ili kolportere koji imaju hrapav glas zato $to
izvikuju ili vi€u na otvorenom prostoru pa su im glasnice povecane i nadraze-
ne. Tako parajezi¢na pojava osim ,,bioloske” i ,,individualne” moze davati jos§
i,,kulturolosku informaciju”. Zahvaljuju¢i parajezi¢nim specificnostima govor-
nika obi¢no moZzemo prepoznati njegovu dob i spol. Kada parajezi¢ne znakove
rabimo svjesno, koristimo se imitacijom, tj. simulacijom (PszczorLowska, 1974).
Tada parajezi¢ne znakove rabimo svjesno. To ¢ini npr. glumac u kazalistu ili
mi u razgovoru kada citiramo neku nama nesimpati¢nu osobu i tre¢oj osobi
prenosimo §to je rekla. Paralingvisticki elementi sluze i u segmentaciji teksta
(npr. ono §to je napisano u zagradi, izgovaramo nizim tonalitetom od izricanja
glavne misli).

M. Argyle napravio je razliku izmedu paralingvistickih fenomena vezanih uz
govor (varijacije u brzini izgovaranja dijelova rijeci, naglaSavanje rijeci, razlike
u visini glasova pri izgovoru, varijacije u intenzitetu izgovaranja dijelova rijeci
ireCenicau govoru) od paralingvistickih fenomena koji ne ovise o govoru (Sumovi
koji su izraz emocionalnih stanja, razlike u brzini, visini, intenzitetu izgovaranja
povezanom s emocionalnim stanjima, interpersonalnim stavovima i individual-
nim obiljezjima u glasu i naglasavanju (ArRGYLE, 1975: 37). Prvi tip paralingvi-
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stickih fenomena zato je simbolian jer se njime namjerno izrazavaju informa-
cije o govorniku, dok je drugi tip priroden i rabi se nenamjerno, automatski. On
zato nosi informaciju za sugovornika, dok ga govornik nije svjestan.

Zbog svega navedenoga mozemo zakljuciti da je komunikacija multidimen-
zionalni, multikodovni dogadaj u kojemu sudjeluju sva ¢ovjekova osjetila, ali
najvazniji su ipak vid, sluh i dodir (Nowakowska, 1979; ARNDT, JANNEY, 1987;
PinTARIC, 2006). B. Pavelin Lesi¢ naziva komunikaciju globalnim izrazom koji
se neverbalno realizira posturomimogestualnim manifestacijama (PAVELIN LE-
si¢, 2005: 162), a Arndt i Janney intergramatikom koja opisuje multimodalnu
komunikaciju (ArRNDT, JANNEY, 1987: 5, 92).

Okom gledamo druge i desifriramo njihova emocionalna stanja, ali isto
tako i drugi odgonetavaju nas kroz nas pogled. U pogledu oka mogu se naci
nas$e razlicite nesvjesne poruke, npr. kad nam se nesto svida, automatski nam
se §ire zjenice 1 Sirom rastvaramo oci, $to koriste isto¢njacki trgovci pri for-
miranju cijena svojih proizvoda konkretnome turistu (usp. Harr, 1973). Cesto
pokusavamo i svjesno odglumiti neki pozitivni osje¢aj makar tako ne misli-
mo, ako nam je stalo do sugovornika i njegova poklona. Medutim, tesko je, pa
i nemoguce utjecati na automatske signale iz organizma jer ne mozemo npr.
automatski Siriti zjenice, rumeniti se od sre¢e ako nismo sretni ili uzbudeni
isl.

Pogledom o€i u o¢i u razli¢itim se kulturama mogu izraziti razliiti, pa
1 suprotni stavovi. Tako npr. u hrvatskoj kulturi gledanje sugovornika u oci
oznacuje iskrenost onoga koji gleda ili pazljivo slusanje sugovornika, dok spu-
Stanje pogleda oznacuje da se govornik ili sugovornik stidi ili da laze. Izravan
pogled govornika sugovorniku u o¢i predstavlja stoga u hrvatskome drustvu
kulturem iskrenosti (termin kulturem spominje izmedu ostalih Alicja Nagor-
ko kao znacenjsku jedinicu kulturnoga ponasanja u komunikaciji). U hrvatskoj
sudskoj praksi ve¢ je stolje¢ima uvrijezeno da svjedok pri davanju iskaza mora
biti okrenut prema okrivljeniku i gledati ga u oci. Na taj nacin sudac lakSe moze
provjeriti stupanj iskrenosti ili lazi. Ovaj se kulturem iskrenosti moze izvesti iz
prirodenoga prvotnoga kulturema medu muskarcima u primitivnim drustvima
koji se pri usmenom dogovoru moraju gledati u o¢i kako bi potvrdili istinitost
svoga obecanja. Istinitost se potvrduje jo§ i znakom rukovanja za koji Desmond
Morris kaze da je prvotno pokazivao neposjedovanje oruzja u komunikatora,
tj. njihovo prijateljsko raspolozenje. U poljskoj kulturi kulturem gledanja u o¢i
znadi suprotno, tj. pogled sugovorniku razli¢itoga spola ravno u o¢i moze zna-
Citi seksualni izazov. To se kasnije prenijelo i na komunikatore istoga spola.
Takav je poljski kulturem sukladan prirodenom ponaSanju djevojaka i Zena
u komunikaciji s muskarcima koje je E. Eibesfeldt (EiBL-EIBESFELDT, 1987: 68)
uocio u primitivnih naroda. Kada se ovaj ¢in gledanja usporedi, moze se za-
kljuciti da je hrvatska kultura ponaSanja patrijarhalna, muska, dok je poljska
matrijarhalna jer se usvaja prototipno Zensko ponasanje.
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Pogledajmo koja je svrha gledanja iz nelingvisticke perspektive:

1. ,,Iz psihobioloske perspektive pogled ima isklju¢ivo opazajnu funkci-
ju [...]” (ARNDT, JANNEY, 1987: 300).

2. Alipostojeikomunikacijskirazlozigledanja. Prema autorima Allen&Guy
glavni je smisao gledanja u razgovoru da se dobije povratna informacija (feed-
back).

3. Pogled se moze razlikovati i prema temi razgovora. On se dize kada se
govori o poznatim stvarima. Isto tako pogled se uzdize vise kada slusamo, nego
kada govorimo. I razmak mozZe biti uzrokom duljega gledanja: povecavanjem
udaljenosti produzuje se o¢ni kontakt” (ARNDT, JANNEY, 1987: 300/301).

4. ,,Postoje pozitivne i negativne afektivne moguénosti povecanog ili sma-
njenog o¢nog kontakta. Povecani se o¢ni kontakt interpretira bolje uz pozitivne
verbalne poruke” (ARNDT, JANNEY, 1987: 302/303).

Dylan Evans razradio je ,,kulturnu teoriju emocija” u kojoj razlikuje osnov-
ne prirodene emocije kamo ubraja radost, tugu, ljutnju, strah, cudenje i gadenje
te tzv. vise osjecaje (ljubav, osjecaj krivnje, sram, zabrinutost, ponos, zavist,
ljubomora). Obje vrste emocija imaju univerzalni karakter i neverbalno se izra-
Zavaju na isti nacin, ali potonje se razlikuju po tome §to imaju kulturne razlike
(osjecaj gadenja moze se izrazavati ne samo prema bioloskim pojavama, kada
se radi o tzv. osnovnome tipu emocije, nego npr. i prema nemoralnim postup-
cima ljudi, kada takav izraz emocija postaje kulturoloSkim znakom) (Evans,
2002: 21, 25, 46). U izrazavanju svih ovih oblika emocija primaran je vizualni
kanal, koji preko oka prenosi informaciju u emocionalne centre mozdane kore
$to ih Joseph LeDoux zove emocionalnim mozgom (Evans, 2002: 55). Drugim
rije¢ima, u o¢ima se vidi svaki pojedini tip emocije koji se moze iskazati ver-
balnim kodom, tj. prevesti u jezik.

Osim kulturnoga znacenja, ¢in gledanja moze izrazavati emocionalna zna-
¢enja koja se iskazuju verbalno. Tada su to pragmemi i postaju jedinicama
pragmatike. Pod pragmatikom ¢emo ovdje smatrati multikodovnu znanost
koja proucava znacenja ljudskih postupaka i doZzivljaja pomoc¢u emotivnoga,
modalnoga i ilokutivnoga nacina iskazivanja (AwpIEJEW, 1983). Pragmemi su
najmanje jedinice pragmatike koje se mogu iskazivati verbalno u leksemima,
amogu se vezati i s veéim jezi¢nim jedinicama, frazemima, koje tada nazivamo
pragmafrazemima (PinTARIC, 2006).



Prevodenje neverbalnih vizualnih jedinica u verbalne. .. 251

2. Neverbalna vizualna komunikacija

Sto sve mozemo &initi o&ima? Sirimo ih, otvaramo ih, suZavamo ih, $irimo
i suzavamo zjenice, prekre¢emo oc¢i tako da se vide bjeloo¢nice, dizemo i spu-
Stamo o¢i (pogled), sklapamo o¢i, spustamo vjede. U o€ima nam se vidi sjaj ili
su nam o¢i mutne. U o¢ima nam se vidi radost, Zalost, bijes, gadenje, negodo-
vanje, ironija, smijeh. Pogled zadrzavamo ili ga spustamo, gledamo ustranu ili
okrec¢emo glavu i gledamo iza sebe (osvréemo se). Osim ociju usporedo rabimo
i obrve, trepavice te kozu na Celu. Obrve diZzemo ili ih spustamo, postavlja-
mo ih ukoso. Smrkavamo se, §to znaci da nabiremo ¢elo i priblizavamo obrve.
Trepavicama trepéemo brze ili sporije, ovisno o emocionalnom stanju. Sve to
mozemo iskazati rijeCima.

U ovome radu kategorizirali smo dva tipa vizualnih pragmema. Prvu sku-
pinu ¢ine geste popracene neartikuliranim zvukom pa se ovakvi pragmemi tes-
ko fonetski zapisuju. Drugu skupinu ¢ine geste uz koje se istovremeno rabi
verbalni iskaz u obliku pragmema ili pragmafrazema. Na$ se princip kategori-
zacije (termin preuzet od Eleanor Rosch) temelji na razlikovanju zvukovnoga
(neartikuliranoga) i glasovnoga (artikuliranoga) pragmema i pragmafrazema
koji prate pojedinu gestu. Dodatni kriterij kategorizacije bio je semanticki kri-
terij pomocu kojega smo izdvojili pozitivne od negativnih emocija koje su pri-
druzene navedenim gestama-pokretima. Kako su sve navedene geste simboli,
bilo ih je potrebno kategorizirati i kao semanteme odredenoga kulturnoga zna-
¢enja koji se stoga mogu nazvati kulturemima.

2.1. Pragmemi izraZeni gestom i neartikuliranim zvukom

Uz pokrete o¢ima Cesto se javlja i neverbalno zvukovno izrazavanje koje
podupire vizualne pokrete ociju. Ovo zvukovno izrazavanje ne moze se fonet-
ski zapisati pa kazemo da je neartikulirano. Zato smo italikom izdvojili opis
i najblizi zapis takvih zvukova, zatim smo opisali znakove o¢ima i na kraju ih
povezali sa znaenjem:

— glasno udisanje (yhhh) prati otvaranje o€iju Sirom i dizanje obrva, $to moze
imati homonimno znacenje: pozitivno i negativno iznenadenje, strah i udenje;

— mrmljanje prati spustanje pogleda, mrstenje, priblizavanje obrva, ¢ime
oznacavamo svoje neslaganje, negodovanje ili nijekanje;

— hrv. ma/ polj. eee-tam uz skretanje pogleda i cijele glave u stranu, s odma-
hivanjem rukom (dlanom prema dolje) oznacuje podcjenjivanje i negiranje
koga ili ¢ega;
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— plac, jecaj prati spustanje kapaka, spustene obrve, mutne zaplakane o¢i, za-
krivanje o€iju rukama, brisanje suza, ¢ime oznacujemo zalost ili potiStenost;

— hura je uzvik povezan sa smijehom koji se odrazava i u o¢ima, oci sjaje,
obrve se ravno uzdizu, o¢i i zjenice se Sire, javljaju se suze radosnice — to
je znak radosti, veselja;

— mumljanje spustanjem glasa povezano je s namrgodenoscu, obrve se lagano
dizu, kapci se spustaju do polovice, glava se spusta i pogled je zalostan, §to
oznacuje razocaranost i bol;

— kratko hm uz odrjesitu i kratku kretnju dizanja i spustanja glave te spusta-
nja pogleda na osobu koju govornik podcjenjuje, pokazuje da se govornik
smatra superiornim;

— aha obi¢no prati sugovornikov pogled ¢vrsto uprt u govornika, pogled se
zadrzava ukoliko je slaganje potpuno, a kraci je ako se slaganje glumi te je
tako slaganje Cesto povezano s iskrenoséu;

— fuj, pfuj, pfe uzvik je za osjet neugodna mirisa koji prati spustanje pogleda,
odvrtanje pogleda od smrdljivoga objekta, smrknutost, spajanje obrva;

— aaa(h) je uzvik ugode radi lijepa mirisa ili opéega zadovoljstva, a prati ga
mimika otvaranja o€iju i Sirenja zjenica, pogled se upire prema gore, glava
se uzdize;

— Sutnja ili osorni pozdrav rastanka (zbogom), odvracanje pogleda ustranu,
tj. okretanje glave od sugovornika oznacuje da govornik vise ne zeli s njim
komunicirati jer se na njega ljuti;

— JSutnja koju prati spustanje pogleda i glave te spustanje vjeda oznacuje poko-
renost, potlacenost te skrusenost i pokornost;

— o0oh uz ucestalo treptanje trepavicama — time Zena zavodi muskarca pa je
to znak za spolnu privla¢nost.

2.2. Pragmemi izraZeni pokretom uz popratne verbalne znakove

Osim ovih zvukovno-gestovnih pragmema postoje 1 sami gestovni pragme-

mi koji mogu biti popraceni i verbalnim elementima (od monoleksi¢nih do fra-

zema), ali su razumljivi i bez njih. Ovi vizualni pragmemi povezani su s o¢ima

ili su kombinirani s rukom:

— namigivanje obi¢no radi govornik sugovorniku tako da to treca osoba na koju
se odnosi ne vidi. Osnovno je znacenje takve geste nije¢no (govornik ne misli
ono S$to kaze), tj. odnosi se na podcjenjivanje trece osobe. Verbalno se moze
iskazati kao: ma pusti ga; ovo je medu nama; znas da je on lud i sl.;

— potezanje vanjskoga kuta kapka kaziprstom ima takoder nijecno vremensko
znacenje te se verbalno moze iskazati kao: malo sutra, kad na vrbi grozde
rodi, $to zna¢i — nikada;
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— prislanjanje dlana okomito na ¢elo obi¢no se rabi kad se gleda u daljinu da
se bolje vidi. Mozda se radi o zaklanjanju od sunca. OC¢i se napinju, obrve
se koso spajaju, smrkava se Celo. Gesta nije komunikacijska sama po sebi,
ali kad se ugleda covjek koji je pokazuje, ona ima deikti¢no prostorno zna-
cenje;

— slijeganje ramenima, priklanjanje glave jednome ramenu te uzdizanje obrva
pokazuje sumnju, nesigurnost i ovu gestu mogu rabiti oba komunikatora.
Ona ima znacenje: mozda, ali nisam siguran da je tako;

— prekreéemo ocima kada se ostro ne slazemo s kim, ocjenjujemo ga nega-
tivno pred drugima ili kada ne Zelimo nesto raditi, a tjeraju nas (to je Cesta
gesta kod djece). Ovu gestu moze pratiti i uzvik (joj, ah) ili pitanje: zasto
bas ja, zasto bas sada, ocaj zZivi; on je glup i sl. Ovaj tip geste ima i opisni
frazem: prekretati bjelanjcima (oc¢ima);

— suzavamo oci gotovo do zatvaranja kada izgovaramo ironicne rijeci ili kada
koga mrzimo, prijetimo i slicno;

— Sirenjem i izbacivanjem ocne jabucice pokazuje se bijes koji prate razliCite
psovke, rasirene u svakom jeziku;

— trljanjem oba oka rukama gesta je kojom zelimo biti sigurni da dobro vidi-
mo §to se dogada uz verbalni uskli¢ni iskaz: ne mogu vjerovati! sto to moje
oci vide?! 1 frazopragmem: ne vjerovati viastitim (svojim) ocima.

Iz ovoga se pregleda neverbalnih zvuénih i gestovnih znakova vidi da se
njima mogu izrazavati ne samo osnovne emocije, nego i sloZzeni kulturoloski
utemeljeni osjecaji kao §to su npr. precjenjivanje, podcjenjivanje, prekid komu-
nikacije, slaganje ili neslaganje s izreCenim stavovima, nijekanje, apstraktni
pojmovi, vremenske i prostorne relacije itd. Komunikaciju o¢ima obi¢no prate
i neartikulirani uzvici ili njihov izostanak, Sto takoder ima dodatno ili pojacano
znacenje. Mnoge su ocne geste homonimne pa se uz njih rabe i ostale geste
glavom, rukama, tijelom te zvucne neartikulirane geste. To pokazuje da je ne-
verbalni znak sloZeni gestoleksem (PiNTARIC, 2006) ili gestostow, kako kaze
Maria Nowakowska (1979).

Neke zvucne geste imaju i protomorfeme (pf-uj, f-uj, pf-e), a postoje vec
i verbalizirane geste (PinTaRrIC, 2006) koje uz neartikulirani zvuk imaju i de-
ikti¢nu zamjenicu (eee-tam) ili imperativ (ma daj). 1 sam verbalni znak moze
funkcionirati kao neverbalni, tj. leksemski prazan znak (npr. pozdrav u ljutnji
koji znaci prekid komunikacije). Najcesce je to oblik zbogom, daleko ti kuéa
bila, idi bestraga itd., $to znaci da nekoga Saljemo daleko od sebe. Takvi oblici
funkcioniraju kao verbalne geste jer se iskazuju leksemima, ali oznacuju pre-
kid komunikacije i neZeljenost daljnjeg susreta.

Izdvojili smo i jednu gestu koja nema komunikacijsko znacenje u dijalo-
gu, nego se njome pokazuje gledanje u daljinu. Ovakvu gestu moZemo nazvati
proksemi¢nom gestom jer se njome ovladava prostorom.
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Neverbalni znakovi mogu biti i sinonimicni jer se razliitim sredstvima
moze posti¢i isto znacenje (npr. ukupna mimika aktivira sve dijelove lica da bi
se izrazila jedna emocija: smijeh se vidi ne samo na usnama, nego i u o¢ima,
obrvama, miSi¢ima obraza itd.).

Isto se tako u o¢ima vidi i moguénost neverbalnoga izrazavanja osnovnih
emocija kao Sto su radost, veselje ili pak zalost i tuga. Postoje i stupnjevi
izraZavanja emocija kao $to u govoru postoje stupnjevi iskazivanja ovih
osjeéaja. Ti stupnjevi pomocu verbalnih i neverbalnih znakova pokazuju ja-
¢inu emocije. Npr. tuga, nujnost moze se vidjeti u zamucenim oc¢ima, poti-
Stenost (depresivnost) vidi se po odbijanju komunikacije, tj. po uskraéivanju
pogleda, spustanju pogleda ili piljenja u jednu tocku, a Zalost se moze izraziti
osim ovim znakovima jo$ i jecanjem, plaCem, ridanjem, zakrivanjem ociju
rukama, brisanjem suza dlanovima ili nekim otirkom te ostalim neverbalnim
znakovima koje ovdje ne spominjemo jer opisujemo samo vizualne znakove
oCima.

Neki neverbalni znakovi bivaju homonimicni, tj. isti znak moZze izrazavati
razliCite emocije.

Neverbalnim se znakovima nepogrjesivo prepoznaje emocija koja se izra-
zava razli¢itim pokretima i zvukovima. U jeziku se ista emocija moze iskazi-
vati razli¢itim sinonimima koji ipak imaju nijansu razlike u znacenju. Tako se
npr. iznenadenje u poljskome moze prevesti kao niespodzianka (iznenadenje)
i zaskoczenie (zabezeknutost), §to je povezano s hrvatskim osje¢ajem zacude-
nosti, cudenja i iznenadenja koje se u negativnom znacenju moze prevesti kao
zabezeknutost. Obje rije¢i mogu imati pozitivno i negativno znacenje, ovisno
o kontekstu. Poljska rije¢ zdumienie moze se prevesti kao zacudenost, iznena-
denost (divljenje, ponos). Vidimo da se znacCenja rije¢i preklapaju, imaju nijanse
1 u oba jezika mogu se iskazati sinonimima. Sli¢no je s rije¢ju negodovanje,
prosvjedovanje, revolt, indignacija, nezadovoljstvo i sl. U poljskome postoji
niezadowolenie, oburzenie, bulwersowanie (zbulwersowany). Divijenje (polj.
podziw) moze u hrvatskome imati rije¢ jaCega stupnja znacenja: obozZavanje
koje u sebi sadrzi divljenje osobi kao da je bozanstvo (polj. adoracja, adorowa-
nie). Sve ove rijeCi 1 osjecaji bivaju izrazeni mimikom lica, a posebno se mogu
desifrirati u o€ima.

Specifiénost ove etape ujezicavanja gesta vidi se u slabljenju jacine prirod-
noga spontanoga izraza, ali se gramatikalizacijom bolje ujednacuju znacenja.
Raznolikos¢u verbalnoga iskaza i stupnjevima jacine njihova znacenja nado-
knaduje se jacina prirodne geste.

U kognitivnoj sferi rije¢ima se moze i dokinuti emocionalitet, tj. mozZe se
iskazati 1 ono $to se ne osjeca ili se moze reéi $to «hladne glave» kad nam
emocija oslabi. Verbaliziranjem se tako emocionalni intenzitet moze i smanyjiti,
isprazniti ili se povecati, pojacati.
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NEDA PINTARIC
Verbal translation of nonverbal visual units in croatian and polish
Summary

The author describes verbal and nonverbal possibilities of expressing the eye-communica-
tion signs. Those signs are called pragmemes (pragmatical word units) and pragmaphrasemes
(pragmatical idiom-units). Eye-communication can consist of innate as well as of culture based
signs which are called culturemes. Each nonverbal sign can have several verbal signs, which
means that language signs are more developed than nonverbal ones.

NEDA PINTARIC
Przeklad niejezykowych jednostek wizualnych na jednostki jezykowe
Streszczenie

Autorka artykutu przedstawia werbalne i niewerbalne mozliwo$ci wyrazania ekspresji za po-
moca oczu. Tego rodzaju sygnaty to jednostki pragmatyczne oraz jgzykowe. Komunikacja za po-
moca wzroku wyraza nie tylko podstawowe emocje, lecz takze bardziej ztozone uczucia gltgboko
osadzone w kulturze. Kazdy znak niewerbalny moze mie¢ swoj odpowiednik w postaci sygnatu
wyrazonego za pomoca stowa, ktore moze zwigksza¢, zmniejszaé, a takze likwidowaé sygnat
niestowny.
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