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Streszczenie: Celem opracowania jest analiza ewolucji ekonomicznej teorii warto$ci oraz
okreslenie jej znaczenia na gruncie wspolczesnej teorii ekonomii. Zgodnie z przyjeta teza:
teoria wartosci pelni wspoétczesnie rolg metateorii, ktora nie jest przedmiotem glebszej re-
fleksji, zwlaszcza tych ekonomistow, ktorzy tworza w ramach jej glownego nurtu. Ekono-
mistow interesuje przede wszystkim mechanizm warto$ciowania oraz cena dobra interpre-
towana jako pieni¢zny przejaw jego wartosci.

Stowa kluczowe: historia mysli ekonomicznej, teoria wartosci, ekonomia.

Wprowadzenie

W ramach ukonstytuowanego na gruncie anglosaskim sposobu wyjasniania
funkcjonowania gospodarki rynkowej, teoria warto$ci odgrywata kluczowe zna-
czenie od momentu jej powstania az do konca XIX w. We wspodtczesnych pod-
recznikach z mikro- i makroekonomii trudno napotkac rozdziaty, czy chociazby
krotkie fragmenty, po§wiecone teorii wartosci. Ekonomisci zadawalajg si¢ teorig
ceny. Teoria warto$ci, jesli jest prezentowana, to w podrecznikach z historii my-
$li ekonomicznej. Nalezy zatem postawi¢ pytanie, jaka rol¢ pelni ona we wspot-
czesnej ekonomii? Czy dociekania na temat istoty wartosci dobra ekonomiczne-
go stanowig obecnie jedynie ciekawostke z zakresu historii nauki ekonomii?

Zgodnie z przyjeta teza: teoria wartos$ci pelni wspotczesnie role metateorii,
ktora nie jest przedmiotem glebszej refleksji, zwlaszcza tych ekonomistow, ktorzy

" Artykul powstal w ramach programu badawczego nr 048/WE-KMA/2015/5/5048.
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tworzg w ramach jej gtdwnego nurtu. Ekonomistow interesuje przede wszystkim
mechanizm warto§ciowania oraz cena dobra interpretowana jako pieni¢zny prze-
jaw jego wartosci.

W prezentowanym opracowaniu zrezygnowano z przedstawienia historycz-
nych rekonstrukcji teorii wartosci na rzecz analizy ontologicznych, jak réwniez
jej epistemologicznych aspektow.

1. Ontologiczne ujecie wartosci dobr ekonomicznych

Ontologiczny wymiar ekonomicznej teorii warto$ci wyraza si¢ w sposobie
poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czym jest warto$¢ oraz w jaki sposob ist-
nieje? Chodzi zatem o rozstrzygnigcie kwestii, czy dobra ekonomiczne posiadaja
samoistng warto$¢ niezalezng od sposobu ich postrzegania przez gospodarujace
jednostki? Czy warto$¢ dobr i ustug stanowi jedynie konsekwencje sposobu, w jaki
jednostka gospodarujaca postrzega otaczajacy ja $wiat? Ow dualizm ma swoje
zrodto w refleksji filozoficznej. Stanowi on kryterium wyrdznienia obiektywi-
stycznej i subiektywistycznej teorii wartosci. J. Pawlica stwierdza, ze ,,obiek-
tywny to tyle, co wystepujacy w przedmiocie, a subiektywny w podmiocie”
[Pawlica, 1992, s. 541], dodaje réwniez: ,,obiektywny to istniejacy niezaleznie
od przezy¢ swiadomych, a subiektywny przeciwnie” [Pawlica, 1992, s. 541].

W refleksji na temat ekonomicznej teorii warto$ci zarysowatl si¢ dualizm
znajdujacy odzwierciedlenie w klasycznej teorii warto$ci opartej na pracy/ kosz-
tach produkcji versus teorii warto$ci proponowanej przez marginalistow. Pierw-
sza z nich, wykazujaca inklinacje w kierunku obiektywizmu, zrédlo wartosci
dobra ekonomicznego upatruje po stronie podazowej. Druga za§ — subiektywi-
styczna — po stronie popytowej. W ujeciu klasykow ekonomii tworzenie dobra
w procesie produkcji wymaga poniesienia okreslonych naktadéw determinowa-
nych przez proces produkeji'. Kreacja ex nihilo w gospodarce nie jest mozliwa.
Zawsze musza pojawi¢ si¢ realne czynniki produkcji, ktorych koszt bedzie de-
terminowal cen¢ wytworzonego dobra. W tym sensie mozna mowi¢ o procesie
obiektywizacji warto$ci, a nast¢pnie ceny. W przypadku z kolei teorii subiekty-
wistycznej warto$¢ dobra ekonomicznego moze by¢ dowolnie okreslana przez
konsumentéw, czego przyktadem sg obecnie ceny niektorych dziet sztuki budza-
cych skrajne odczucia estetyczne u réznych odbiorcow.

' W koncepcji klasykoéw ekonomii silne byto przekonanie, ze prawa produkcji maja charakter
obiektywny 1 powszechnie obowigzujacy, co wskazat J.S. Mill przy okazji analizy praw pro-
dukcji i praw podziatu.



O ewolucji ekonomicznej teorii wartosci 51

B.J. Gordon, poszukujac zwigzku pomigdzy teorig warto$ci postulowang
przez klasykow ekonomii a tradycja filozofii antycznej, stwierdza, ze Arystoteles
uwzgledniat w swojej refleksji zarowno czynniki zwigzane z kosztami produkcji,
jak 1 uzyteczno$¢ powstatego dobra. Traktowat on prace zaangazowang w procesie
produkcji jako konieczna, ale niewystarczajaca podstawe warto$ci danego dobra
[Gordon, 1964, s. 128].

W analizach prowadzonych przez A. Smitha widoczne jest dgzenie do wy-
jasnienia dychotomii, polegajacej na roznicy wartosci uzytkowej i wartosci wy-
miennej prowadzonej w kontekscie paradoksu wody i diamentu [Smith, 2007, s. 36].
Obiektywnie woda posiada wysokg warto$¢ uzytkowa — jest niezbedna do zycia.
Czesto jednak jej wartosciowanie poprzez podmioty w procesie wymiany ryn-
kowej jest niezrozumiale niskie. A. Smith probowat rozwigzac ten problem po-
przez wyr6znienie ceny naturalnej, ku ktorej grawituja ceny rynkowe [Smith,
2007, s. 70].

Dla historyka mysli ekonomicznej interesujace jest zrozumienie, dlaczego
ojciec ekonomii oraz jego nastgpcy z taka determinacjg usitowali obiektywizo-
wac warto$¢ dobra ekonomicznego? W tradycji intelektualnej siggajacej Arysto-
telesa — co podkresla E. Kauder — akcentowano znaczenie czynnikow subiek-
tywnych w procesie konstytuowania wartosci dobra. Za warto$ciowe uznawano to,
co jest uzyteczne [Kauder, 1953]. Podejscie to znalazto kontynuatoréw w $re-
dniowieczu na gruncie scholastyki (m.in. w pracach §w. Tomasza z Akwinu).
Nastepnie byto kontynuowane w okresie renesansu w pracach Giovanniego France-
sco Lottiniego (1512-1572)° i Bernarda Davanzatiego (1529-1606); w XVII w.
w pracach Geminiano Montanariego (1633-1687); a w okresie o§wiecenia przez
Ferdinanda Galianiego (1728-1787). W 1776 r., a wiec w roku publikacji przez
A. Smitha Bogactwa narodéw, ukazata si¢ ksiazka Etienne Bonnot de Condillaca,
pt. Le Commerce et le gouvernement, considérés relativement l'un a l'autre
[Condillac, 1776], zawierajaca probg obrony subiektywnej teorii wartosci. Sita
oddzialywania pracy A. Smitha sprawila jednak, ze trwajaca przez 2000 lat tradycja
intelektualna zostata porzucona i musiata czeka¢ na ponowne odrodzenie do lat 70.
XIX w., kiedy to pojawita si¢ rewolucja marginalna [Kauder, 1953, s. 650].

Ograniczajac si¢ do badania wylacznie tresci teorii wartosci, trudno jest wy-
jasni¢, dlaczego A. Smith i wiekszos$¢ jego nastgpcoOw porzucili subiektywistycz-
ng teori¢ warto$ci na rzecz teorii wartosci opartej na czynnikach podazowych. Ana-
liza teorii warto$ci — jak twierdzi K.H. Niebyl — jako koncepcji a priori jest

2 Na dokonania G.F. Lottiniego zwrécit uwage Augusto Graziani (1865-1944) w pracy Storia critica
della teoria del valore in Italia, Milano, U. Hoepli, 1889. Nalezy go odrézni¢ od wspolczesnego
ekonomisty wtoskiego Augusta Grazianiego (1933-2014).
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niewystarczajaca. Teorie ekonomiczne, podobnie jak koncepcje filozoficzne, a na-
wet z zakresu nauk przyrodniczych, odzwierciedlaja rowniez proby uchwycenia
okreslonych sytuacji oraz dzialan podejmowanych w celu rozwigzania zaistnia-
tych problemoéw. Proces produkcji ulega zmianom, dlatego tez tres¢ teorii eko-
nomicznej jest nieustannie modyfikowana [Niebyl, 1940, s. 202-203].

Zapewne przeniesienie przez A. Smitha akcentu na zobiektywizowang teo-
ri¢ wartosci opartg na czynnikach podazowych wynikalo z przemian spoteczno-
-gospodarczych pierwszej rewolucji przemystowej, umozliwiajacej powstanie
ekonomii jako samodzielnej dyscypliny naukowej. Zastosowanie nowych metod
produkcji w przemysle oraz wykorzystanie nowego zrdédia energii, jakim byta
maszyna parowa, umozliwita wzrost poziomu zycia calego spoteczenstwa. Pe-
symistyczne prognozy T.R. Malthusa, traktujace glod i ubdstwo jako nieusuwal-
ny stan natury, nie potwierdzily si¢ w spoteczenstwie spajanym poprzez relacje
rynkowe [Clark, 2014]. R.W. Fogel, przedstawiajgc konsekwencje przemian za-
poczatkowanych w drugiej potowie XVIII w., scharakteryzowat je z kolei jako
ucieczke od glodu i przedwczesnej Smierci [Fogel, 2004]. Przedsigbiorca—pionier
przemystu stal sie gtéwnym tworca warto$ci w procesie produkcji. To dzieki jego
dziatalnosci spoteczenstwo moglo wytwarzaé i konsumowac dobra, ktore umoz-
liwily wzrost poziomu dobrobytu. Dlatego tez wigkszos¢ klasykow ekonomii
akcentowato czynniki podazowe jako zasadniczg determinante wartosci.

Odwrot od teorii wartosci opartej na pracy nastgpit wraz z pojawieniem si¢
rewolucji marginalnej w latach 70. XIX w. Prace C. Mengera (Grundsdtze der
Volkswirtschaftslehre z 1871 r. [Menger, 2013]), W.S. Jevonsa (The Theory of
Political Economy wydanej w 1871 r. [Jevons, 1965]) oraz L. Walrasa (Eléments
d'économie politique pure; ou, Théorie de la richesse sociale z 1874 r. [Walras,
2003]), chociaz w roznym stopniu, to jednak akcentowaty znaczenie czynnikow
subiektywnych stanowiacych podstawe wspotczesnej teorii popytu.

Wsrod tworcow rewolucji marginalnej C. Menger w najwigkszym stopniu
rozwingt subiektywistyczng teorie¢ wartosci, laczac ja z psychologicznymi od-
czuciami towarzyszacymi zaspakajaniu potrzeb poprzez konsumpcj¢ kolejnych
jednostek danego dobra. Zagadnienie to zilustrowat za pomoca trojkata Mengera
[Menger, 2013, s. 120-126]. Jednoczes$nie opowiedziat si¢ przeciwko teorii war-
tosci opartej na pracy, twierdzac, iz ,,bezpodstawng jest teza, ze gldwng determi-
nantg wartosci dobr jest ilo$¢ pracy lub innych srodkéw produkcji koniecznych
do ich wytworzenia” [Menger, 2013, s. 142]. Dla Mengera: ,,warto$¢ nie jest na-
turalng cechg rzeczy, ani tez nie jest ich wlasnos$cia czy niezalezng cechg istnie-
jaca samoistnie. Jest to osad gospodarujacego cztowieka o wadze dobr zwigza-
nych z jego zyciem i dobrostanem, ktérymi moze on dysponowac. Warto$¢ nie
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istnieje poza ludzka §wiadomoscia. (...) Obiektywizacja wartosci, bedaca zjawi-
skiem calkowicie subiektywnym z natury, przyczynita si¢ do zamieszania doty-
czacego podstawowych zasad ekonomii” [Menger, 2013, s. 119].

Powyzsze stanowisko wyraznie polaryzuje spér pomigdzy zwolennikami
ekonomii klasycznej a przedstawicielami rewolucji marginalnej. Nalezy jednak
zauwazyC, ze W.S. Jevons i L. Walras, chociaz rozwijali teori¢ popytu opartg na
subiektywnie rozumianej teorii uzyteczno$ci, w znacznie wigkszym stopniu
podkreslali istote relacji pomigedzy czynnikami popytowymi a podazowymi jako
mechanizmu wyznaczajacego warto§¢ dobra ekonomicznego. W.S. Jevons bar-
dziej niz C. Menger skupit si¢ na analizie procesu wymiany. Angielski ekonomi-
sta stwierdzit, iz ,,warto§¢ wyraza stopg wymiany” [Jevons, 1965, s. 77]. Podobnie
jak W.S. Jevons, rowniez L. Walras postulowat rozwazanie wartosci dobra jako
zmiennej relacyjnej, powstajacej w procesie wymiany, uwazajac za btedne sku-
pianie uwagi na wartosci uzytkowej jedynie w kontekscie zaspokojenia ludzkich
potrzeb [Walras, 2003, s. 86].

Porownujgc prace C. Mengera oraz L. Walrasa z tatwoscig mozna dostrzec
roznicg w sposobie narracji. C. Menger poswigcit zagadnieniu subiektywistycz-
nej teorii wartosci oddzielny rozdzial poprzedzajacy teorie ceny’. L. Walras
wkomponowat z kolei krytyke klasycznej teorii warto$ci w rozwazania dotycza-
ce wymiany rynkowej, wplatajac ja w szerszy kontekst analizy ekonomiczne;.

2. Relacyjne ujecia wartosci dobr ekonomicznych

Kluczowe rozstrzygnigcie w sporze dotyczacym natury wartosci dobr eko-
nomicznych przyniosta synteza neoklasyczna dokonana przez A. Marshalla. W pra-
cy pt. Principles of Economics (1890) potaczyt on podejscie ekonomii klasyczne;
z ujeciem marginalistow. Obecny we wszystkich podrecznikach z zakresu eko-
nomii wykres, przedstawiajacy ksztaltowanie si¢ ceny rownowagi poprzez prze-
cigcie krzywej popytu (ktorych ksztalt uzasadnia teoria uzytecznosci) i podazy
(opartej na analizie kosztow produkcji), A. Marshall zilustrowal poréwnaniem
do nozyc tnacych kartke papieru’.

Stanowisko A. Marshalla koresponduje z relacjonizmem na gruncie aksjo-
logii. Istotg relacjonizmu — na co wskazat J. Lipiec — jest przekonanie, ze ,,war-
to$¢ generowana jest przez przedmiot, ale tylko wtedy, kiedy wystepuje ten

3 Poréwnaj rozdziat III. Teoria wartosci oraz rozdziat V. Teoria ceny w: [Menger, 2013, s. 113-166,
183-214].

4 Roéwnie powaznie mozna dyskutowaé o tym, ktore ostrze nozyc kroi papier, jak o tym, czy war-
tos$¢ zalezy od uzytecznosci, czy tez od kosztow produkeji [Marshall, 1925, s. 332-333].
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przedmiot jako wspotczton relacji z cztowiekiem. Warto$¢ ma zatem podwojng
podstawe bytowa; jej no$nikiem sg po pierwsze, przedmiot oraz po drugie, rela-
cja podmiotowo-przedmiotowa, ktorej czton podmiotowy (czlowiek) uswiada-
mia sobie warto$¢ obiektu i zachodzenie samej relacji” [Lipiec, 1992, s. 13].

Ujecie J. Lipca zdaje si¢ wskazywac na ,,podstawe bytowa wartosci”, czyli
ontologiczny aspekt jej istnienia. Owa relacyjnos¢ w ujeciu ekonomicznym na-
biera nieco innego znaczenia. Potraktowanie ceny jako zmiennej relacyjnej
zmarginalizowato zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa, przez ktorg usitowano uza-
sadni¢ warto$¢ dobra’. A. Marshall wprowadzit réwniez do ekonomii pojecie
elastyczno$ci popytu i podazy. Poprzez matematyczne okreslenie relacji pomie-
dzy elastyczno$cig popytu i elastycznoscig podazy analiza warto$ci dobra (jego
ceny) nabrata waloru kwantytatywnosci.

Wykorzystujac analize popytowo-podazowa, mozna w prosty sposob zilu-
strowac istotg sporu pomiedzy zwolennikami klasycznej teorii warto$ci oraz teo-
rig warto$ci marginalistéw. Na ponizszym wykresie przedstawiono w punkcie
(a) teze, zgodnie z ktdra o wartosci dobra decyduja jedynie czynniki podazowe.
W tym ujeciu zmiana w popycie nie prowadzi do zmiany poziomu ceny dobra.
Druga sytuacja (b) ilustruje teze marginalistow, zgodnie z ktdrg to czynniki po-
pytowe (subiektywna ocena konsumentow) decyduja o cenie danego dobra. Przypa-
dek (c) stanowi uogolnione podejscie marshallowskie.

Teza zwolennikow ekonomii klasycznej, gloszaca, iz o wartosci dobra de-
cyduja jedynie czynniki podazowe, stanowi jeden ze skrajnych przypadkéw ana-
lizy marshallowskiej, w ramach ktorego krzywa podazy (S) cechuje si¢ doskonala
elastycznoscig E; — oo (rys. 1a). Jest to ujecie teoretyczne znajdujace odzwier-
ciedlenie w ekonomicznych modelach opartych na zatozeniu doskonatej konku-
rencji. Zaistnienie doskonale elastycznej krzywej podazy wymagatoby spehnie-
nia warunku, zgodnie z ktérym mozna dowolnie zwigkszac ilo§¢ oferowanego
dobra przy zachowaniu stalych kosztow produkcji. Zmiana popytu (przedsta-
wiona jako przesuniecie krzywej D; do D,) powodowataby wowczas jedynie do-
stosowania ilo$ciowe (przejscie z q; do qp) bez zmiany ceny py. Zawieszona ho-
ryzontalnie krzywa (S) przesuwataby si¢ w gorg lub w dot (powodujac zmiane
ceny) jedynie wtedy, gdy nastepowalaby zmiana kosztéw produkc;ji.

> W klasycznej teorii wartosci przyczyna wartosci dobra byly: praca badz naklady czynnikow
produkcji; natomiast w ujgciu marginalistow przyczyng bylta uzyteczno$é¢ dobra subiektywnie
wyznaczana przez warto$ciujacego owo dobro konsumenta.
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a) ekonomia klasyczna: o wartosci dobra b) marginalisci: o warto$ci dobra
decyduja jedynie czynniki podazowe decyduja jedynie czynniki popytowe
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¢) uogolnione ujecie marshallowskie: o wartosci dobra (jego cenie)
decydujg zaréwno czynniki popytowe, jak i podazowe

A

T R

»
>

qr q

Rys. 1. Interpretacja klasycznej teorii wartosci i teorii warto$ci marginalistow przy
zastosowaniu analizy marshallowskiej

Zrodto: Opracowanie whasne.

Drugi skrajny przypadek (rys. 1b) odzwierciedla tez¢ marginalistow, zgod-
nie z ktora o wartosci dobra decyduja jedynie czynniki popytowe, a $cislej rzecz
ujmujac — uzyteczno$¢, jaka podmiot wartosciujacy przypisuje kolejnym jed-
nostkom konsumowanego dobra. Takie rozumienie mechanizmu warto§ciowania
ma swoje uzasadnienie jedynie wowczas, gdy podaz danego dobra jest stata.
Krzywa podazy jest doskonale nieelastyczna E;= 0. Taki przypadek przedstawia
np. wartosciowanie dziet sztuki, ktdorych podazy nie mozna zwigkszy¢. Dyspo-
nujac tylko jednym oryginalnym dzielem sztuki (np. stonecznikami Vincenta van
Goha), mozna z przekonaniem twierdzi¢, ze warto$¢ tego obrazu zalezy jedynie
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od subiektywnej oceny potencjalnych nabywcoéw. W ujeciu graficznym podaz

dzieta sztuki jest stata i wynosi q;. Zmiana warto$ci danego dobra — jego ceny

zalezy natomiast jedynie od zdefiniowania przez potencjalnych nabywcow poto-

zenia ich krzywej popytu. Jezeli krzywa popytu przesuwa si¢ z pozycji D; do D,,

to cena danego dobra wzrasta z p; do p; (rys. 1b). Wartos¢ dziet sztuki nie zale-

zy zatem od czynnikow podazowych — ich kosztow produkcji, ale od relatywnej
rzadkosci 1 subiektywnie interpretowanych preferencji konsumenta.

Marshall, przedstawiajac uogoélnione ujecie mechanizmu cenotworczego,
przez ktory podmioty uczestniczace w grze rynkowej okreslaja wartos¢ danego
dobra, wykazal w istocie bezzasadno$¢ sporu pomiedzy przedstawicielami kla-
sycznej oraz marginalistycznej teorii wartosci. Blad zarowno jednej, jak i drugiej
strony polegal na nieuprawnionym ekstrapolowaniu wnioskow wysnutych na
podstawie preferowanej teorii warto$ci na wszystkie kategorie dobr podlegajace
transakcjom rynkowym. W rzeczywistosci owe skrajne przypadki wystepuja
niezwykle rzadko. Na ogét warto$¢ danego dobra jest wypadkowa dziatania sit
popytowych i podazowych. Stopien oddziatywania owych sit mozna okresli¢
poprzez poréwnanie elastyczno$ci cenowej popytu i podazy.

Dokonana przez A. Marshalla zmiana w sposobie postrzegania wartoscio-
tworczego dziatania mechanizmu rynkowego ma trojakie znaczenie:

— wartos¢ danego dobra zaczgto postrzegac jako zmienng relacyjng, a nie jako
konsekwencje przyczynowo-skutkowego oddziatywania badz to czynnikoéw
popytowych, badz podazowych,

— warto$¢ danego dobra, poprzez implementacj¢ elastyczno$ci popytu i podazy,
zyskata walor kwantytatywnosci. W konsekwencji na drugi plan zostaly ze-
pchnigte filozoficzne aspekty istnienia wartosci, a ich miejsce zajelty metody
ilosciowe, pozwalajace okresli¢ wartos¢ danego dobra,

— warto$¢ danego dobra okreslana jest w ramach modeli opartych na rownowa-
dze. Warto$¢ to relacja spetniajaca okreslone warunki rownowagi rynkowe;.

Przedstawiajac, na podstawie pogladow A. Marshalla, ewolucj¢ teorii war-
tosci, nalezy rowniez pamigta¢ o ujeciu zaproponowanym przez L. Walrasa. Po-
dejscie walrasowskie zostato ukonstytuowane nie na modelu rownowagi czast-
kowej, ale na modelu roéwnowagi ogodlnej. Wspodlczesnie to wilasnie tradycja
walrasowska zdaje si¢ dominowa¢ w ramach ekonomii neoklasycznej. Najbar-
dziej dojrzata posta¢ rownowagi ogolnej zostata przedstawiona w latach 50. XX w.
przez K.J. Arrowa i G. Debreu’a [Arrow i1 Debreu, 1954]. Zdaniem A. Malaw-
skiego na gruncie tej teorii dobro (towar) zostaty ujete jako pojecia pierwotne,
wyrazajace intuicje, ze jest ono w petni okreslone przez zesp6t cech fizycznych
oraz miejsce i czas jego dostepnosci [Malawski, 1999, s. 64-65]. Tak rozumiane
dobro staje si¢ abstrakcyjnym bytem, ktérego ujecie mozliwe jest dzieki zasto-
sowaniu matematycznej narracji.
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3. Czas a wartosciowanie dobr

Pojawienie si¢ modeli rownowagi og6lnej i rownowagi czastkowej przynio-
sto ujecie wartosci dobra ekonomicznego jako zmiennej relacyjnej. Wspotcze-
$nie w coraz wigkszym stopniu warto$¢ dobra, okre§lona przez gre popytu i po-
dazy, modyfikowana jest poprzez czynnik czasu. Znaczenie czasu w analizie
ekonomicznej dostrzegt A. Marshall, zwracajac uwage na fakt, ze w krotkim
okresie czynniki popytowe w wigkszym stopniu, niz czynniki podazowe, wpty-
waja na warto$¢ danego dobra. Pehiejszego zrozumienia czasu jako czynnika
wartosciotworczego dostarczyly prace E. von Bohm-Bawerka oraz 1. Fishera.
Austriacki ekonomista stwierdzit, ze ,,obecne dobra sg z reguty wigcej warte niz
dobra przyszte w podobnym rodzaju i ilosci. Ta teza stanowi sedno i centralny
punkt teorii procentu” [Bohm-Bawerk, 1891, s. 235]. Preferencja czasowa dobr
terazniejszych wzgledem dobr przysztych stanowi uzasadnienie dla dajacego si¢
wyrazi¢ w postaci procentu agio. I. Fisher rozwinagt koncepcje stopy procento-
wej w pracach: The Rate of Interest [Fisher, 1907] oraz The Theory of Interest
[Fisher, 1930]. W ujeciu 1. Fishera stopa procentowa wyraza miare ceny, jaka
jednostki gotowe sa zaptaci¢ za to, aby dysponowac¢ dochodem juz dzis, a nie
w przyszto$ci. Gtéwnymi kategoriami, na podstawie ktorych 1. Fisher rozwinat
swoja koncepcje sa: niecierpliwos¢ (impatience) 1 mozliwosci (opportnities).
Pierwsza ze wskazanych kategorii — niecierpliwos¢ — stanowita odpowiednik
uzywanego przez E. von Bohm-Bawerka agio [Fisher, 1930, s. VIII-IX].

Powyzej przedstawione ujgcie teoretyczne stopy procentowej stanowi wspot-
cze$nie podstawe dla operacji dyskontowania i obliczania stopy procentowe] gtow-
nie w operacjach bankowych. Mozna jednak popatrze¢ na te koncepcje w szerszej
perspektywie. Zastanowic si¢, czy obecnie che¢ posiadania okreslonych dobr tu
1 teraz nie odgrywa decydujacej roli w okreslaniu ich wartosci. Zrozumienie wspot-
czesnej gospodarki w znacznym stopniu wigze si¢ ze zrozumieniem zachowan
konsumentéw wynikajacych z ich preferencji czasowej. Takie podej$cie moze
okaza¢ si¢ owocne w wyjasnianiu przyczyn kryzysu zadluzeniowego, z ktorym
borykaja si¢ obecnie wysoko rozwinigte kraje Europy Zachodniej. Réwniez obecna
we wspotczesnej literaturze ekonomicznej teza o finansyzacji gospodarki nabie-
ra nieco innego znaczenia, jezeli przyjrzymy si¢ postawom wspotczesnych kon-
sumentéw. Banki i instytucje finansowe w istocie umozliwiaja posiadanie dobr,
ktorych nabycie kiedy$ wymagalo rezygnacji z biezacej konsumpcji i zmudnego
gromadzenia oszczednos$ci. Oszczedno$¢ postrzegana w ekonomii klasyczne;j ja-
ko cnota stracita na znaczeniu na rzecz maksymalizacji konsumpcji w biezacym
okresie. To ona wyznacza rytm koniunktury gospodarczej. W gospodarce, ktora
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J. Kornai [2014, s. 77-211] nazwat gospodarka nadmiaru, znaczenie wartoscio-
tworcze mechanizmu popytowo-podazowego ulegto daleko idacej modyfikacji
ze wzgledu na preferencje czasowa jednostek gospodarujacych.

Podsumowanie

Ekonomiczna teoria wartosci na przestrzeni lat ulegata daleko idacej ewolucji.
Obecnie mozna jg interpretowac jako metateori¢ uzasadniajaca wartosciotworcza
role rynku. Jest ona koncepcja, na podstawie ktorej opracowano sformalizowane
metody wyznaczania cen dobr. Wspotczesnych ekonomistéw nie interesuje istota
wartosci, ale sposob, w jaki jednostki dokonuja warto§ciowania. Zwlaszcza kwan-
tytatywne aspekty otwierajace drogg do przewidywania zmiany relacji cen w przy-
sztosci. Ekonomiczna teoria wartosci to w gldwnej mierze teoria warto§ciowania,
opierajgca si¢ na mechanizmie popytu i podazy. Wyznaczane w jej ramach ceny
ulegaja daleko idacej modyfikacji w kontekscie preferencji czasowej, swoistej
dla uczestnikow gry rynkowe;.
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ABOUT THE EVOLUTION OF THE ECONOMIC THEORY OF VALUE

Summary: The aim of the study is to analyze the evolution of the economic theory of
value and to determine its importance in contemporary economic theory. According to
the accepted thesis, nowadays, the theory of value serve as metatheory that are not sub-
ject to further reflection, especially for those economists who create in its mainstream.
The economists are mainly interested in the evaluation mechanism and the price of a good
interpreted as a monetary sign of its value.

Keywords: history of economic thought, theory of value, economics.



