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Marek Stanisz

Przeszlosé 1 przysztosé
~prefacjologii” literackie;j
Przeglad zagadnien, perspektywy badawcze

Termin ,prefacjologia”, opatrzony w tytule artykulu cudzystowem,
dobrze oddaje stan niepewnoS$ci, ktory towarzyszy piszacemu te slowa.
Trudno bowiem nie mie¢ watpliwosci co do tego, czy warto traktowaé
calkiem serio prébe nadania specjalnej nazwy (wiec wyodrebnienia) ko-
lejnej subdyscyplinie literaturoznawczej, w dodatku — co tu duzo moé-
wi¢ — partykularnej, obejmujace] swym ewentualnym zasiegiem zaled-
wie drobny wycinek produkeji literackiej. Czy zagadnienie przedmoéw to
problem wystarczajaco wazny z naukowego punktu widzenia? Czy dekre-
towanie kolejnej ,,metody” badawczej nie jest §wiadectwem naukowe) bez-
troski? Préba nieuprawnionego determinowania kierunkéw lektury? Do-
wodem na nierealistyczne pretensje do uniwersalnoéci? Czy badania nad
przedmowami nie moglyby sie bez tego obejsé? Pytania i watpliwosci az
cisng sie na usta.

Latwo je zagluszy¢ za pomoca sprytnego fortelu: skoro mamy ,narra-
tologie”, ,wersologie”, ,tematologie”, a obok tego ,,mickiewiczologie”, ,nor-
widologie”, ,,mitoszologie”, to nic nie stoi na przeszkodzie, by na okreéle-
nie zbioru praktyk interpretacyjnych uzywanych do analizy przedmoéw
ukué¢ nowa nazwe — , prefacjologie” wtasnie. Powéd byltby tym bardziej
wystarczajacy, ze jezyk polski nie stawia oporu przed tym okreSleniem.
A stawialby, gdyby chodzito na przyklad o ,polologie”, ,syrokomlologie”,
,kossak-szczuckologie” czy — horribile dictu! — ,,mastowskologie”...



Marek Stanisz

Ten nominalistyczny wybieg nie rozstrzyga jednak o sprawach zasad-
niczych. Co wiecej, proklamowanie badan prefacjologicznych jako odreb-
nej dziedziny moze sie wydaé aktem bardzo spéznionym. Refleksja nad
przedmowami ma juz bowiem doé¢ dlugg tradycje: problem ten wielo-
krotnie analizowano, zaréwno w pracach zagranicznych, jak i polskich
uczonych. W polskich badaniach literackich prowadzi sie od lat syste-
matyczne studia nad ,literacka rama wydawnicza” (celuje w tym slaski
oérodek akademicki, a zwlaszcza zespét kierowany przez prof. Renarde
Ocieczek), uznaje sie przedmowy za rodzaj komentarza do utworu literac-
kiego zawartego w nim samym!, czyli za jedna z odmian ,paratekstu”,
a wiec przyklad ,literatury drugiego stopnia”® (terminy Gérarda Genet-
te’a). Zbytni entuzjazm w proklamowaniu ,,prefacjologii” jako nowej dzie-
dziny moze tedy przypominaé naiwna euforie Molierowskiego Jourdaina,
zachwyconego wiadomoscia, ze od czterdziestu lat méwi proza, nie majac
o tym najmniejszego pojecia.

II

Wyglada na to, ze ,prefacjologia” literacka ma sie catkiem dobrze —
nawet jesli nie do konca wiadomo, czy naprawde istnieje. Publikacja ni-
niejszego tomu tworzy zatem doskonala okazje do refleksji nad dotych-
czasowymi kierunkami badan oraz metodologicznymi podstawami tej
dziedziny. Refleksje te podejmuje jednak nie po to, by wywazaé dawno
otwarte drzwi lub sktadaé¢ (i tak nieskuteczne) zapewnienia o wylaczno-
§ci, ostateczno$ci, uniwersalizmie i obiektywnos$ci nowej metody poste-
powania analitycznego. M) cel jest znacznie skromniejszy: zamierzam
po prostu rozejrzeé sie wokél, wyciagnaé wnioski z dotychczasowych do-
$§wiadczen lekturowych 1 badawczych (ktorych zreszta czuje sie kontynu-
atorem), zastanowi¢ sie nad ciggle jeszcze niewyzyskanymi mozliwoS$cia-
mi 1 kierunkami interpretacji tekstow wprowadzajacych, wskazaé proble-
my niepodjete (lub podjete w niewystarczajacym stopniu). Wszystko po

! Por. M. Gtlowinski: O intertekstualnosci. W: Idem: Prace wybrane. T. 5: Inter-
tekstualno$é, groteska, parabola. Szkice ogélne i interpretacje. Krakéw 2000, s. 11.

2 7 uwagi na szczuple ramy niniejszego studium ograniczylem w nim do minimum
material egzemplifikacyjny oraz wskazéwki bibliograficzne. Stan badan nad przedmo-
wami do dziet literackich oméwilem w pierwszym rozdziale mojej ksigzki: Przedmo-
wy romantykéw. Kreacje autorskie, idee programowe, gry z czytelnikiem (Krakéw 2007,
s. 17—21); tam réwniez przedstawiona zostata polska 1 obcojezyczna bibliografia przed-
miotu (por. s. 319—322).
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to, by lepiej rozpoznaé specyfike badanego przedmiotu oraz zdobyé pet-
niejsza samo$wiadomos§é metodologiczna. Choé prefacjologia literacka le-
gitymuje sie sporymi osiggnieciami, to wypracowywanie samowiedzy ba-
dawcze) stanowi proces, ktéry powinien trwaé nieustannie i1 réwnolegle
towarzyszy¢ podejmowanym przez profesjonalnych czytelnikéw prakty-
kom interpretacyjnym. Mam ponadto §wiadomos$é, ze zaprezentowane tu
koncepcje wynikaja z moich indywidualnych preferencji, nie wykluczaja,
zatem innych propozycji 1 ujeé?.

Sposéb ksztattowania sie samo$wiadomosci metodologicznej mozna
doskonale skonceptualizowa¢ za pomoca metaforyki przestrzennej, kto-
rej uzyt Charles Taylor w ksiazce Zrodta podmiotowosci do opisu tozsa-
mosci podmiotu. W ujeciu kanadyjskiego filozofa warunkiem tozsamoséci
(a wiec takze samoswiadomoséci) jest orientacja podmiotu w przestrze-
ni moralnej. Orientacja ta zaklada obecnoéé ,,ram pojeciowych” okresla-
jacych horyzonty, ,wewnatrz ktérych prowadzimy nasze zycie” 1 dokonu-
jemy jakos$ciowych rozréznien. Do ukonstytuowania sie tozsamosci ko-
nieczne jest ponadto ,wyobrazenie pozycji, ktéra zajmujemy my sami”,
a wiec okre§lenie punktu, z ktérego prowadzimy autorefleksje. Dzieki
tym warunkom moze powstal swoista ,mapa”, zapewniajaca kazdemu
cztowiekowi poczucie orientacji w przestrzeni istotnych dla niego warto-
$ci. ,Wiedza o tym, kim jestem — powiada Taylor — to w rzeczywistoéci
cala wiazka wiadomosci o tym, jaka zajmuje pozycje”.

Samoswiadomoéé podmiotu nie jest niezmienna ani dana raz na za-
wsze; przeciwnie — jej wypracowywanie stanowi dynamiczny, rozciggnie-
ty w czasie proces, pozwala sie zatem uja¢ w kategoriach narracyjnych:
,Aby mie¢ jakie§ wyobrazenie tego, kim jesteémy, musimy mieé¢ wyobra-
zenie tego, jak stawaliSmy sie 1 dokad zmierzamy”, ,,musimy spojrzec za-
réwno wstecz, jak 1 przed siebie”. Tozsamo$é bowiem tworzy sie 1 ewolu-
uje w cigglym procesie autointerpretacji — dzieki niemu kazdy czlowiek
okreéla 1 rozpoznaje wlasny horyzont aksjologiczny, a zarazem moze go
stale przeksztalcaé. Tak rozumiana tozsamoS§¢ — zwarta, a zarazem
elastyczna — warunkuje §wiadome bycie ewoluujacej jednostki w cig-
gle zmieniajacym sie $wiecie: ,,To nasza tozsamo$é pozwala nam okres-
lié, co jest dla nas wazne, a co nie”, to ,nasza tozsamos$é¢ definiuje prze-
strzen jako$ciowych rozrdznien, we wnetrzu ktérej zyjemy 1 dokonuje-
my wybordéw™.

3 Perspektywy dalszych badan nad przedmowami przedstawily niedawno w krot-
kim, ale instruktywnym Wstepie redaktorki tomu Przedmowa w ksiazce dawnej i wspot-
czesnej. Red. R. Ocieczek przy wspéludziale R. Ryby. Katowice 2002, s. 7—S8.

4 Por. Ch. Taylor: Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej. Przel.
M. Gruszczynski [et al.]. Oprac. T. Gadacz. Wstep A. Bielik-Robson. Warszawa
2001 (zwlaszcza rozdzial Podmiotowosé w przestrzeni moralnej, s. 49—104; cytaty ze
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Metaforyke Taylora mozna z powodzeniem odnie$é do refleksji nad
swiadomoscig badacza literatury. Podobnie jak tozsamo$é podmiotu,
réwniez samowiedza metodologiczna literaturoznawcy uzalezniona jest
od punktu, z ktérego prowadzi on swa obserwacje 1 z ktérego rozposcie-
ra sie pole jego eksploracji naukowej. Metaforyka Taylora ujawnia takze
aspekt narracyjny: rozpoznanie miejsca, z ktérego badacz rozpoczyna re-
fleksje, stanowi poczatek jego ,,podrdézy” naukowej — z centrum az po co-
raz to nowe, ciagle otwierajace sie horyzonty. Podr6z ta moze prowadzié
w réznych kierunkach, ale jej powodzenie zalezy od orientacji w prze-
strzeni problemoéw i zagadnien do rozpoznania oraz od pamieci o punk-
cle wyjscia.

Tworzenie osobnej dyscypliny literaturoznawczej ma jednak sens
woéwcezas, gdy mozna wyodrebnié jej przedmiot, ustali¢ jego specyfike
oraz zaproponowac oryginalne metody jego badania®. Zapytajmy wiec,
czy te warunki spelnia refleksja badawcza nad przedmowami.

Zasadniczy przedmiot zainteresowan ,prefacjologii” stanowia, wste-
py do dziel literackich — traktowane jako autonomiczne wypowiedzi,
a takze jako teksty powiazane z dzietami, ktére rekomenduja, ujmo-
wane w porzadku typologicznym oraz historycznoliterackim, w rézno-
rodnych uwarunkowaniach zewnetrznych: historycznych, literackich,
geograficznych, ekonomicznych, politycznych itp. W obszarze zaintere-
sowan ,prefacjologa” sa takze teksty pokrewne wstepom i zblizone do
nich pod wzgledem funkcjonalnym, ktore z istotnych przyczyn histo-
rycznych i artystycznych (ewolucja tych form, ich cechy strukturalne
oraz funkcje) winny by¢ badane w kontekécie przedmoéw. Sa to: listy de-
dykacyjne, postowia oraz przypisy dolaczane do tytuldéw lub pierwszych
zdan tekstéw literackich (a w nastepnej kolejnosci takze tytuty, podty-
tuly, motta, dedykacje, przypisy itp.). Tak zdefiniowane badania ,pre-
facjologiczne” mieszcza sie zatem w obrebie wiekszej catoéci — studidw
nad ,literacka rama wydawnicza” (,paratekstami”) lub (jeszcze szerze))
nad komentarzami metaliterackimi.

7 metodami — czyli sposobami badania 1 poznawania faktéw lite-
rackich — sprawa jest bardziej skomplikowana. Nalezy bowiem pa-
mietaé, ze w dobie rosnacego pluralizmu interpretacyjnego, w okresie
zdecydowanych wystapien ,,przeciw metodzie” (a wystapienia te moga
wytraci¢ piéro z reki nawet najbardziej pewnemu siebie badaczowi)

stron: 52, 84, 52—53, 94, 95, 67, 58). Por. takze A. Workowski: Zagadka tozsamosci
Pana Cogito. Pan Cogito w panoramie wspétczesnych dyskusji nad tozsamosciq podmiotu.
W: Wyraz wytuskany z piersi. Szkice o twdérczosci Zbigniewa Herberta. Red. B. Gautier,
D. Knysz-Tomaszewska, J M. Ruszar, M. Zielinski. Lublin 2006, s. 172—174.

> Por. E. Kasperski: Literatura. Teoria. Metodologia. W: Literatura. Teoria. Meto-
dologia. Red. D. Ulicka. Warszawa 2001, s. 8—38.
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trudno upieraé sie przy bezwzglednej wartoSci jednej, niezmiennej pro-
cedury interpretacyjnej, ktéra miataby daé¢ odpowiedz na wszystkie (lub
przynajmniej najwazniejsze) pytania jakiejkolwiek dziedziny literaturo-
znawstwa. Zbyt bogatg historie ma dotychczasowa tradycja metodologicz-
na, zbyt wiele tez perspektyw oferuje wspélczesna humanistyka. Trudno
tez zapomnieé, ze dzisiejsza wiedza o literaturze uznata mozliwo$é nie-
mal dowolnych odczytan, a pokusa permisywizmu jest dzi$ silniejsza niz
kiedykolwiek®.

W swoim projekcie wychodze jednak z do$é tradycjonalistycznych
zalozen. Uwazam, ze metoda — dzieki nakierowaniu na konkretne zja-
wiska (teksty) literackie i respektowaniu ich specyfiki — stuzy okresle-
niu ,,intencji tekstu”’, prowadzi przeto do ,,znajdowania odpowiedzi, kt6-
rych domaga sie sam tekst”®. Owszem, nie jest ona stalym, niezmien-
nym i sztywnym systemem norm 1 nakazéw, ktére bez wyjatku winny
obowiazywaé¢ w badaniach literackich. Co wiecej — metoda uzyskuje
coraz to nowe mozliwoéci pod wplywem tego, ku czemu zmierza, to
ona bowiem ,tworzy czesé tej rzeczywistosci, ktorg bada”, to ona takze
W »przedmiocie« rozpoznaje sama siebie”®. Nie zmienia to faktu, ze ma
ona funkcje normatywna, 1 projektodawcza, gdyz zawiera w sobie (ciggle
ewoluujacy) model przyszlych badan. Z kolei jej nakierowanie na przed-
miot implikuje eklektyczna postawe badawcza, albowiem — jak zauwaza
teoretyk — ,»przedmiot« udziela swych wlasnosci metodzie i modyfiku-
je jej dyrektywy w toku badania”'®. W konteks$cie jakiegokolwiek projek-
tu badan literackich trzeba by zatem méwié nie tyle o jednej, niezmiennej
metodzie, ile raczej o bogatym repertuarze metod, mozliwoéci 1 per-
spektyw interpretacyjnych, ktére podlegaja ciaglym przemianom, wza-
jemnie sie dopelniaja 1 wzbogacaja. Dzieje sie to zaé§ wedlug zasady:
1m bardziej rozlegta wiedza na dany temat, tym wiecej oferuje mozliwo-
§ci interpretacyjnych, tym bardziej urozmaicone metody pozwala zasto-
sowacé. Wraz z postepem badan ujawnia sie przeto coraz wiecej aspek-
tow rozpoznawanego zjawiska, przez co jego ujecie okazuje sie coraz
pelniejsze.

5 W tej mierze pouczajaca jest dyskusja na temat metod i sposobéw interpretacji teks-
tow literackich. Zob. miedzy innymi: U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose:
Interpretacja i nadinterpretacja. Red. S. Collini. Przet. T. Bieron. Krakéw 1996;
A. Burzynska, M.P. Markowski: Teorie literatury XX wieku. Podrecznik. Krakéw
2006, s. 32—37; H. Markiewicz: Pytania do kulturowych teoretykéw literatury. ,Ruch
Literacki” 2007, z. 2 (281), s. 133—145.

7 U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose: Interpretacja i nadinterpreta-
ga..., s. 217.

8 A. Burzynska, M.P. Markowski: Teorie literatury..., s. 35.

9 E. Kasperski: Literatura. Teoria. Metodologia..., s. 38.

10 Thidem.
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Jak stwierdzitem, zarysowany tu projekt opiera sie na esencjalistycz-
nych i eklektycznych fundamentach. Jego punktem wyjscia, a wiec takze
centrum przestrzeni badawczej — jest obserwacja specyfiki, wypowiedzi
wstepnych, wyplywajaca z analizy konkretnych tekstow. Ow pierwszy
krok polega zatem na proébie skonstruowania modelu teoretycznego, uka-
zujacego ontologie, status 1 poetyke przedmowy jako formy komentarza po-
przedzajacego dzielo literackie!!. Takie podejScie pozwala, z jednej strony,
respektowaé w praktyce nadrzedno$é tekstu, z drugiej za§ — umozli-
wia interpretowanie przedmoéw z réznych perspektyw 1 pozycji badaw-
czych: nie tylko jako dokumentéw 1 §wiadectw pozaliterackich, ale takze
jako tekstow rzadzacych sie wlasnymi prawami, posiadajacych specyficz-
ny sposéb istnienia oraz wlasciwe sobie reguly kompozycyjne i retoryczne.
W ten sposob perspektywa badawcza zorientowana na konkretne teksty
oraz specyfike wypowiedzi wstepnych gwarantowalaby tozsamo$é i rela-
tywna, spdjnosé badan prefacjologicznych.

IT1

Przyjrzyjmy sie teraz zagadnieniu ontologii oraz statusu przedmowy.
W dawniejszej literaturze przedmiotu teksty wstepne ujmowano zwykle
jako dokumenty zycia literackiego. W nowszych badaniach coraz czesciej
uznaje sie je za wypowiedzi o specyficznych, niepowtarzalnych wtasci-
wosciach. W éwietle wspolczesnych koncepcji przedmowa jawi sie prze-
to jako forma wypowiedzi o niewyrazistym profilu gatunkowym, prze-
kazujaca réznorodne treséci 1 swobodnie wykorzystujaca bogaty katalog
konwencji 1 strategii pisarskich. Ta réznorodno$é sprawia, ze trudno do-
szukiwaé sie w jej realizacjach sztywnych i niezmiennych wyznacznikéw
gatunku; duzo bezpieczniejsze jest méwienie o ,warunkach mozliwo$ci”
zaistnienia tego typu wypowiedzi, a co za tym idzie — o jej statusie.
Przedmowa bowiem nie posiada z géry ustalonej i niezmiennej poetyki
ani jednolitych regut kompozycyjnych (nie jest wiec gatunkiem literac-
kim), ale na pewno ma swoja pragmatyke 1 retoryke, ktére pozwalajq jej
wypelniaé specyficzne, wlaéciwe tylko jej funkcje. Funkcje te — podob-

11 Mam przy tym $wiadomo$é, ze warto$¢é modelu naukowego polega przede wszyst-
kim na jego funkcjonalnoéci i efektywnosci poznawczej — modele mozna zatem trakto-
wad nie tyle w kategoriach prawdziwosciowych, ile raczej jako ,uzyteczne fikcje”. Por.
na ten temat I.G. Barbour: Mity. Modele. Paradygmaty. Przet. M. Koéniak. Krakéw
1984. Cyt. za: M. Kuziak: O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza. Stupsk 2007,
s. 22.
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nie jak pragmatyka i retoryka przedméw — sag za$ okreslone historycz-
nie: zaleza od realiéw zycia literackiego, rynku ksigzki, warunkéw eko-
nomicznych, politycznych, spotecznych itp.

Status kazdej przedmowy jest wyznaczony przez kilka podstawowych
wlasciwoséci'?: fundamentalng dla jej pragmatyki funkcje rekomendacyj-
na; usytuowanie przedmowy miedzy dzielem a rzeczywisto$cia pozali-
teracka (opozycja wnetrze — zewnetrze odgrywa tu zasadnicza role)'?;
obecno$é rzeczywistego autora (a nie wewnatrztekstowych postaci fikcyj-
nych: narratora, podmiotu lirycznego lub bohateréw); prawdziwosciowy
status wyglaszanych w niej sadéw odautorskich (okresélony przez referen-
cyjng umowe lektury); ich uprzywilejowany, mocny status interpretacyj-
ny (odnoszacy sie do rekomendowanego dzieta); odmiennoéé rél autora-
-przedméwcy 1 autora dziela, wynikajaca z faktu ,,ponownego pisania’*
dziela we wstepie. Ze wzgledu na swe usytuowanie przedmowa jawi sie
takze jako swoisty pas graniczny, w ktorym spotykajg sie heterogenicz-
ne dyskursy, poetyki i style — wskazuje to na réwnoczesno$é¢ wystepo-
wania w tekécie przedmowy réznorodnych aspektéw wypowiedzi wstep-
nych: gatunkowego (decydujacego o prefacyjnej tozsamoéci przedmowy),
metaliterackiego (zawierajacego komentarz do rekomendowanego utwo-
ru) i referencyjnego (zawierajacego odniesienia do rzeczywistosci pozali-
terackiej).

Przedmowa posiada takze wyrazisty aspekt komunikacyjny: stanowi
przestrzen wirtualnego dialogu miedzy autorem a czytelnikami, w kto-
rym szczegblnie wazne sg metody kreacji wizerunku autora, dzieta i od-
biorcéw, a takze sposéb wymodelowania relacji komunikacyjnych miedzy
nimi. Znaczy to mniej wiecej tyle, ze stopien utozsamienia roli autora
1 roli przedmoéwcy moze by¢ rézny, podobnie jak rézne moga by¢ role od-

12 Zagadnienie statusu, funkcji oraz dziejéw przedmowy oméwilem w pierwszym
rozdziale mojej ksigzki Przedmowy romantykoéw... (rozdzial Przedmowa romantyczna
Jjako przedmiot badan literackich. Horyzonty problemowe, historyczne i metodologiczne,
s. 22—53). W niniejszym artykule odwotuje sie do poczynionych tam ustalen.

13 Scisly zwiazek z konkretnym dzietem ma w przypadku przedmowy kluczowe zna-
czenie. Wystarczy poréwnacé funkcjonowanie tej formy wypowiedzi z innymi rodzajami
odautorskiego komentarza metaliterackiego (zwlaszcza z tzw. epitekstem, ktoéry two-
rza: zapowiedzi wydawnicze, wywiady, korespondencja itp.). Okaze sie, ze w tym dru-
gim przypadku komentarz odautorski moze mie¢ wprawdzie szersze oddzialywanie (licz-
niejsza publiczno$é), ale jego znaczenie radykalnie sie zmniejsza w chwili, gdy wypelni
on swa funkcje informacyjna. Przedmowa natomiast ciggle pozostaje w §cistym zwiaz-
ku z dzietem, ktére poprzedza. Por. na ten temat G. Genette: Paratexte. Das Buch vom
Beiwerk des Buches, mit einem Vorwort von H. Weinrich, aus dem Franzosischen von
D. Horing. Frankfurt am Main 2001, s. 328.

14 QOkresélenie Stanistawa Jaworskiego. Por. S. Jaworski: ,,Pisze, wiec jestem”. O pro-
cesie tworczym w literaturze. Krakow 1993, s. 47.
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grywane przez autora przedmowy: moze on prezentowac sie albo jako au-
tor konkretny, a zarazem twoérca dzieta, albo jako bohater literacki, po-
staé fikcyjna 1 element Swiata przedstawionego; moze tez przybieraé roz-
maite maski 1 przedstawiaé rézne wizerunki samego siebie. Jednak na-
wet wtedy, gdy kreuje sie na autora rzeczywistego 1 przedstawia wprost
wlasne intencje, odbiorca ma do czynienia jedynie z wizerunkiem utwo-
rzonym na potrzeby konkretnego tekstu 1 konkretnej sytuacji nadawczo-
-odbiorczej. Analogicznie rzecz sie przedstawia z wizerunkiem potencjal-
nych odbiorcow, a takze z obrazem rekomendowanego dzieta — moga one
przybieraé rézne ksztalty, w zalezno$ci od koncepcji, na ktora zdecyduje
sie autor przedmowy. Naczelnym celem owych zabiegéw jest bowiem za-
projektowanie okres$lonej sytuacji komunikacyjnej, ktora stworzy warun-
ki do najlepszego — zdaniem autora przedmowy — sposobu czytania re-
komendowanego dzieta.

Z przedstawionego opisu wynika ponadto, ze kazda prefacja jest miej-
scem spotkania rozmaitych dyskurséw: dokumentalnego, biograficzne-
go 1 autobiograficznego, literackiego, krytycznoliterackiego 1 metaliterac-
kiego, a takze politycznego, historycznego itp. Dyskursy te zwykle wy-
stepuja réwnoczesnie w tek$cie konkretnego wprowadzenia, specyficznie
modelujac jego poetyke, retoryke i zawarto§¢ problemowa. Réwnoczeénie
podlegaja one ewolucji w toku rozwoju literatury, decydujac o zmiennym
ksztalcie konkretnych prefacji w ré6znych epokach literackich.

Iv

Bogactwo probleméw tkwiacych w przedmowach wymaga prowadze-
nia badan wieloaspektowych oraz stosowania réznorodnych perspektyw
1 metod hermeneutycznych. Ow fakt potwierdza ponadto, iz do badania
tego typu tekstow nie wystarczg kategorie czysto literaturoznawcze, bo
tez nie tylko literacko§¢ prefacji winna zostaé poddana opisowi. Zamiast
wiec mowi¢ o konkretnych procedurach badawczych czy $cisle okreslo-
nych praktykach interpretacyjnych, proponuje scharakteryzowac obsza-
ry wiedzy o literaturze, do ktérych rozswietlenia mogtaby sie przyczynié
analiza przedméw. Oto one:

1. Zagadnienia typologii oraz ontologii przedméw. Rozwazania
na ten temat stanowia centrum ,prefacjologii”, a co za tym idzie, okre§la-
ja punkt wyjscia, z ktérego rozwijaé sie beda, dalsze refleksje 1 poszuki-
wania badawcze. Zadaniem interpretatora jest tu okresélenie statusu oraz
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specyfiki przedmowy (takze pokrewnych form wypowiedzi), klasyfikacja
jej odmian, zasad rzadzacych dyskursem prefacyjnym (kompozycyjnych,
retorycznych itp.), a takze warunkdéw obecnoéci w konkretnych tekstach
dyskurséow innorodnych. Uporzadkowana refleksja nad tymi kwestia-
mi ciagle jeszcze wymaga podejmowania spraw podstawowych, pozwala
jednak zakorzenié¢ interpretacje aspektowe w odpowiednim kontek$cie.
Skutkiem czytania, ktére pomijaloby specyfike prefacyjnego dyskursu,
mogloby by¢ przeciez jednostronne i uproszczone ujmowanie zagadnien
wystepujacych w przedmowach albo wrecz sprowadzanie tych tekstéw
do wypowiedzi innego typu (tylko literackich, tylko dokumentalnych, tyl-
ko krytycznoliterackich itp.). Podejscie takie oznaczaloby zgode na poza-
kontekstowa, arbitralnoéé lektury i oderwanie interpretacji od istoty ba-
danego zjawiska.

2. Przestrzen refleksji metaliterackiej (i metakrytycznej) —
to, jak dotychczas, najczescie] wskazywany 1 analizowany przez badaczy
aspekt przedmoéw. Wynika to z faktu, ze funkcja kazdego tekstu wstepne-
go jest rekomendacja konkretnego dzieta. Naturalng kolejg rzeczy kazda
prefacja musi wiec zawieraé sporo informacji metatekstowych, zwtaszcza
dotyczacych dziela, ktore poprzedza, ale takze — ogdlniej — odnoszacych
sie do okre§lonych gatunkéw, nurtéw 1 pradow literackich, wybranych
zjawisk piSmiennictwa artystycznego lub literatury w ogdlnoéci.

Mimo licznych dokonan w tej dziedzinie, interpretatorzy tekstow
wprowadzajacych nadal maja, tu sporo do zrobienia. Okres§lenie koncepcji
literatury 1 pisarza; wydobycie idei metaliterackich i metakrytycznych,
zwrécenie uwagl na $wiadomo$éé sformutowana autora oraz sposéb pre-
zentowania przez niego akceptowanej i/lub odrzucanej tradycji literac-
kiej, zapis programu artystycznego — to w wielu obszarach historii lite-
ratury tematy ciggle wymagajace dokladniejszego zbadania. Ogranicze-
niem tej perspektywy jest jednak pokusa traktowania przedméw gtéwnie
jako tekstéw zrodlowych do dziejow Swiadomosci estetycznoliterackiej
oraz tropienia w nich §ladéw autorskiej §wiadomosci sformulowanej, czy-
li — autorskich intencji. Tymczasem zawarte w prefacjach autokomen-
tarze sporadycznie ograniczajg sie do ekspozycji programu literackiego
1 nie sq tylko komunikowaniem zamiardéw 1 pogladéw autorskich. Co wie-
cej, duzym ryzykiem interpretacyjnym byloby postawienie znaku réw-
nosci miedzy intencja autora a jego deklaracjami, wyrazonymi expressis
verbis w tekécie przedmowy. Czesto bowiem dzieje sie tak, ze przedmdwcea
albo celowo gubi tropy 1 wprowadza w blad czytelnika, albo postuguje sie
fikcjq literacka, albo wlasnego zdania nie wyraza wprost, lecz ukrywa
je w rozwazaniach genologicznych, personalnych polemikach, refleksjach
metaliterackich itp. W kazdym z tych przypadkéw intencja autorska sta-
je sie funkcja catego tekstu, a wiec hipoteza interpretacyjna, ktéra do-
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maga sie wyeksplikowania po uwzglednieniu wszystkich regut 1 konwen-
cji zastosowanych w konkretnym tek$cie®.

W ten sposéb programowos$é przedméw okazuje sie tylko jednym
z aspektéw prefacyjnego dyskursu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
wprowadzenia czesto zawieraja ekspozycje programu estetycznoliterac-
kiego autora. Z tym jednak zastrzezeniem, iz ekspozycja ta ma zwykle
bardzo $cisty zwiazek z dzielem oraz glebokie umocowanie w pragmaty-
ce prefacyjnej.

3. Z poprzednich obserwacji wyptlywa nastepne zagadnienie — kwe-
stia pragmatyki prefacyjnej. Chodzi tu o analize performatywna,
— obecnych w przedmowach — réznorodnych form wypowiedzi (aktow
mowy), ich ksztaltu oraz funkeji komunikacyjnych, a takze o typologie
stosowanych tu form argumentacji (logicznej i retorycznej, bezposredniej
1 poSredniej) oraz specyficznych technik naktaniania i zobowigzywa-
nia odbiorcy do pozadanego przez autora odbioru dzieta. Chodzi tu tak-
ze o refleksje nad obecnoS$cia skonwencjonalizowanej topiki prefacyjnej
oraz — szerzej 1 ogdlniej — takze o mniej stereotypowe zabiegi retorycz-
ne, majace na celu przygotowanie warunkow wlasciwej lektury utworu
literackiego. Wachlarz mozliwo$ci jest tu calkiem spory: poczawszy od
praktyk benewolencyjnych, majacych na celu zjednanie odbiorcéw, przez
wyeksponowanie kunsztu pisarskiego autora (postuzenie sie przezen
retoryka ,,mowy ozdobnej” itp.), réznorodne techniki zobowiazywania
czytelnika do przychylnoéci, samoobrone autora przed ewentualny-
mi zarzutami badz dezorientacja odbiorcéow, atak na krytykéw (lub czy-
telnikéw), az po réznorodne przypadki ,blokady” retorycznej, ktérej ce-
lem jest obrona autora przed niepozadanym przezen sposobem lektury
dziela.

Praktyka pisarska wielu przedméwcéw uzmystawia, jak wazne jest
wykorzystywanie we wprowadzeniach tradycyjnych zabiegéw retorycz-
nych, a zarazem jak istotne jest przelamywanie odziedziczonych po po-
przednich epokach retorycznych przyzwyczajen i konwencji. Wielka ko-
rzy$cia, wynikajaca z naukowego rozpoznania kwestii pragmatyki prefa-
cyjnej moze by¢ przeto znacznie lepsze niz dotychczas zrozumienie roli,
jaka odgrywata (i nadal odgrywa) retoryka w réznych epokach, pradach
1 stylach literackich.

15 Przyktadem takiej sytuacji moze by¢é — nierzadko stosowana przez autorow wste-
péw — praktyka rozmysélnego wprowadzania w btad czytelnikéw lub postugiwania sie
fikcja literacka. Wydaje sie jednak, ze podobna sytuacja wcale nie jest wyjatkiem ani od-
stepstwem od normy, lecz — regula. Przedmowa bowiem, jako akt ,,powtérnego pisania”
dziela, zawsze zawiera okre§lony naddatek sensu w stosunku do semantyki utworu, kté-
ry poprzedza, intencja twércza za$ jest tu sformutowana ex post, juz po napisaniu tegoz
dzieta.
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4. Przedmowa stanowi nie tylko ekspozycje autorskiej §wiadomosci
sformulowanej, jest takze terenem projektowania (implikowania i/lub te-
matyzowania) okreélonego modelu komunikacji literackiej. W kaz-
dej przedmowie dokonuje sie przeciez wyznaczenie rol wszystkim uczest-
nikom komunikacji literackiej: autorowi, czytelnikom (,,zwyklym” i pro-
fesjonalnym), a takze dzietu. Co wiecej, sposéb, w jaki wstepy projektuja
relacje miedzy uczestnikamai literackiego komunikowania sie, jest wlasci-
wy by¢ moze tylko dla tych form wypowiedzi. To zagadnienie w dotych-
czasowych badaniach poruszano wrecz sporadycznie, znacznie rzadziej
niz na przyklad kwestie zawartosci programowej 1 metaliterackiej przed-
moéw. Tymecezasem jest to rozlegle pole dociekan, obszar ciggle zbyt stabo
wyzyskany interpretacyjnie'®.

Funkcja rekomendacyjna przedmowy realizuje sie w bardzo okreslo-
nych uwarunkowaniach komunikacyjnych. Kazda prefacja stanowi bo-
wiem przestrzen wirtualnego dialogu miedzy autorem a czytelnikami,
ktérych obraz tenze autor wytwarza. Tworzac przestrzen pisarskiej auto-
kreacji, przedmowa powiadamia nie tyle o pogladach autora, lecz przede
wszystkim o tym, w jaki sposéb kreuje on wlasny wizerunek oraz wize-
runek czytelnikow. Zaréwno autor, jak i1 odbiorcy moga za$ byé ukaza-
ni rozmaicie. Autor zawsze wystepuje bowiem w przedmowie w okreslo-
nej roli: jako autor dzieta lub jego bohater, jako $éwiadek, prorok, uczony
Iub medrzec, jako krytyk literacki lub polemista, persona tkwiaca ,we-
wnatrz” lub ,na zewnatrz” tekstu itp. (Niejednokrotnie zreszta dzieje sie
tak, ze wizerunek autora-przedméwcy zmienia sie na przestrzeni jedne-
go tekstu. Warto wtedy spytad, jaki jest efekt tych zmian.)

Podobnie rzecz sie ma z czytelnikami, ktérych obraz moze byé¢ naj-
rozmaitszy: poczawszy od ukazania ich jako biernych s§wiadkéw mono-
logu przedméwey, az po prezentacje odbiorcow jako wspdéttworcoéw utwo-
ru. Rowniez typ kontaktu bywa tu rozmaity: moze by¢ nakierowany na
relacje autora z odbiorcami (ja — ty lub ja — wy), relacje autora ze
Swiatem (Ja — Swiat) badz z samym sobg (ja — ja)'’, moze polegaé¢ na
swoistym rozdawaniu rél, odgrywaniu teatru jednego aktora, moze by¢

16 W tym sensie literacka prefacjologia moze wnie$¢ spory wktad w dynamicznie rozwi-
jajace sie badania nad zagadnieniami komunikacji (jezykowej i nie tylko) oraz ksztaltowa-
nia wizerunku. Por. na ten temat miedzy innymi: E. Goffman: Czlowiek w teatrze zycia
codziennego. Oprac. i wstep J. Szacki. Przet. H. Datner-Spiewak, P. Spiewak. War-
szawa 2000; M. Kochan: Pojedynek na stowa. Techniki erystyczne w publicznych sporach.
Krakéw 2006; M. Leary: Wywieranie wrazenia na innych. O sztuce autoprezentacji.
Przel. A. Kacmajor, M. Kacmajor. Gdansk 2007; M. Fleischer: Ogélna teoria komu-
nikacji. Wroctaw 2007.

17 Wedtug terminologii Malgorzaty Czerminskiej mozliwe sa tu trzy strategie: wy-
znanie, §wiadectwo oraz wyzwanie. Por. M. Czerminska: Autobiograficzny trdojkat.
Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie. Krakéw 2000.

2 Romantyczne...
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obrona przed ewentualnymi zarzutami albo polega¢ na uzyciu rozma-
itych strategii wykluczania okre$lonych grup czytelnikéw itp. Przestrzen
zabiegdw kreacyjnych i autokreacyjnych to takze skuteczna metoda po-
wolywania wspdlnoty interpretacyjnej'®, do ktérej adresowane jest reko-
mendowane dzielo, formulowania dyrektyw lekturowych oraz warunkéw
udanego odbioru. W tym kontekécie badanie przedméw pozwala odpowie-
dzie¢ na szereg waznych dzi$ pytan — nie tylko o to, czym jest literatu-
ra i co znaczy (naturalnie — co znaczy wedlug przedmoéwcy), ale takze,
jak ma ona dzialac.

5. Wskazane wyzej zjawiska zwracaja uwage na bogaty obszar socjo-
logii literatury i kultury. W tej dziedzinie badacz przedméw takze
ma niejedno do powiedzenia. Teksty wstepne skrywaja wszak w sobie bo-
gate informacje o realiach zycia kulturalnego danego okresu, o uwarun-
kowaniach éwezesnego rynku literackiego (spolecznych, ekonomicznych,
obyczajowych), a takze o spotecznosci autorow, czytelnikow i krytykéow.
Wymienione kwestie pozwalaja za$§ w pelniejszym $wietle ukazac¢ proble-
my kultury, umystowoéci 1 obyczajowoséci literackiej badanej epoki.

6. Niezwykleistotna, poniekad odrebna kwestia od wskazanych wczes-
niej, jest problem relacji miedzy konkretng przedmowa a dzietem,
ktore poprzedza. Istotg tego zagadnienia jest stosunek miedzy wyarty-
kulowanym przez autora wstepu zamiarem twoérczym a sposobem jego
realizacji w utworze. Przedmowy bowiem nie tylko tworza kontekst (czyli
wewnatrztekstowe otoczenie danej wypowiedzi)'® o bardzo istotnym zna-
czeniu dla rozumienia dziela, ukierunkowujacym jego lekture, ale takze
stanowiq jeden z elementéw oryginalnej kompozycji literackiej, element
rozszerzajacy jej granice. Prefacje tworza réwniez ,efekt przestoniecia”
tresci ksigzki?, sa wypowiedziami ,,zamiast dzieta”, antycypuja jego zna-
czenia. W éwietle prefacji dzieto literackie jawi sie przeto bardziej jako
proces, w mniejszym za$ stopniu jako gotowy, niepodlegajacy przemia-
nom twor.

Zusytuowania przedmowy w bezpoSrednim sasiedztwie z dzielem wy-
nika miedzy innymi badanie zwigzkow istniejacych miedzy nimi. Moze
sie ono opiera¢ na tropieniu regul oddalajacych przedmowe od dzieta
lub zblizajacych ja do niego. Wachlarz mozliwo$ci jest tu ogromny — od
charakterystyki bezposéredniej przez charakterystyke posrednia, az po
réznorodne formy ekwiwalentyzacji badz obecnoéci dzieta w przedmo-
wie. Oto kilka mozliwych wariantéw: problematyzacja dzieta, eksplika-

18 Na temat kategorii ,wsp6lnoty interpretacyjnej” por. S. Fish: Interpretacja, reto-
ryka, polityka. Eseje wybrane. Red. A. Szahaj. Wstep R. Rorty. Przedmowa A. Szahaj.
Ttum. K. Abriszewski [et al.]. Krakéw 2002.

% Por. H. Markiewicz: Utarczki i perswazje 1947—2006. Krakéw 2007, s. 188.

20 G. Genette: Paratexte..., s. 279.
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cja jego znaczen, ujawnienie dominanty kompozycyjnej, charakterysty-
ka bohateréw i/lub fabuty (nawet wprowadzenie ich w obreb przedmowy),
relacja z procesu twoérczego, prezentacja dziela jako ,ciggu dalszego”
przedmowy, aluzyjnos$é przedmowy w stosunku do dzieta, zapowiedz po-
etyki nastepujacego po przedmowie utworu (wzglednie utworow), row-
nolegloéé prefacyjnego ,komentarza” i literackiego tekstu (na pozoér ze
soba niepowiazanych)lubich skontrastowanie, wkomponowywanie dzieta
w autorski obraz kontekstu pozaliterackiego, uzgadnianie obrazu rzeczy-
wistosci z §wiatoodczuciem wyrazonym w utworze literackim itp. Prze-
stanie dzieta 1 przedmowy moze sie zatem pokrywaé lub nie — w tym
drugim przypadku przedmowa stanowi swoista rekojmie dla przestania
dzieta lub tez podaje mylne tropy interpretacyjne. Wszystkie te zabie-
gi §wiadczg jednak o Scistym zwiazku przedmowy z rekomendowanym
utworem.

Intrygujaca kazdego czytelnika kwestie, na ile tekst przedmowy wi-
nien go zobowigazywaé do okreSlonego stylu odbioru, mozna zatem uzu-
pelnié lub zastapié nieco innymi pytaniami: co wynika z zestawienia da-
nej przedmowy z dzielem, ktére ma ona zapowiadaé? Jakie sensy i efek-
ty literackie rodza sie z sgsiedztwa tych dwdch tekstow?

Wytania sie tu réwniez kilka kwestii bardziej szczegétowych. Mam
na mys$li, po pierwsze, zagadnienie formotwoérczej roli wypowiedzi wstep-
nych. Przedmowa bowiem czesto ujawnia (a nawet ustanawia) regutly
spdjnosci rekomendowanego dziela (co jest szczegdlnie istotne w przypad-
ku poprzedzonego wstepem zbioru utwordéw). Ta jej funkcja wyraznie do-
chodzi do glosu w przypadku toméw poetyckich — w ktérych przedmowy
pelnig kluczowe funkcje kompozycyjne: wskazuja na reguly zestawienia
poszczegdlnych tekstéw, okreslaja zasady ich wyzszej organizacji, stano-
wia gwarancje jednolitoéci calego zbioru, a nawet wspéldecyduja o cy-
klicznoéci prezentowanych w nim utwordw?'.

Po drugie, na uwage zasluguje réwniez problem zalezno$ci przedmo-
wy od rodzaju i/lub gatunku literackiego, ktéry reprezentuje nastepujacy
po niej utwér?2. Taka zalezno$é z pewnoscig nie ujawnia sie zawsze, ale
bywaja sytuacje, w ktorych ma ona ogromne znaczenie. Wydaje sie, ze
ze szczegdlna, wyrazisto$cig dochodzi ona do gltosu w przypadku poprze-
dzonych przedmowa, zbioréw lirycznych (o czym byta juz mowa), a takze
wowczas, gdy wstepy pojawiaja, sie przed utworami dramatycznymi. Wte-

2t Jako przyktad wspomne tylko o zbiorach utworéw lirycznych Kornela Ujejskiego
Kuwiaty bez woni (Lwow 1848) oraz Zwiedte liscie (Lwow 1849), w ktérych przedmowy od-
grywajg taka wlaénie, formotwdéreza role. Zob. na ten temat A. Bagtajewski: Ostatni
romantyk. Twoérczosé liryczna Kornela Ujejskiego. Lublin 1999, s. 17, 99—101.

22 Na ten problem zwroécili mi uwage prof. Zbigniew Przychodniak i prof. Zbigniew
Majchrowski, ktérym w tym miejscu pragne serdecznie podziekowad.

9%
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dy to prefacje moga eksponowaé nie tylko reguty genologiczne??, ale tak-
ze zawiera¢ — mniej lub bardziej ukryte — wskazéwki inscenizacyjne?.

7. Wszystkie te sprawy moga, przyczyni¢ sie do stworzenia bogatszej
niz dotad syntezy historycznoliterackiej. Najpierw dlatego, ze dzie-
ki perspektywie diachronicznej mozliwe stanie sie zobrazowanie ponad-
pradowej ewolucji prefacyjnych form wypowiedzi, a co za tym idzie —
dopelnienie obrazu dziejow literatury w ogdélnosci. Mimo pozorow, przed-
mowy do dziel nie sa bowiem zjawiskiem ani jednolitym, ani jednorod-
nym — na ich przemiany oddzialuja procesy rzadzace ewolucja samej
literatury, a takze kultury i obyczajowos$ci literackiej. Innymi slowy —
na ksztalt oraz funkcje przedméw wywieraja wplyw zaréwno czynniki
immanentnie literackie, jak 1 warunki zewnetrzne (ekonomiczne, poli-
tyczne, instytucjonalne, obyczaje wydawnicze itp.), w ktérych literatura
funkcjonuje. Nie bez znaczenia jest takze problem zmieniajacych sie na
przestrzeni dziejéw relacji autor — dzieto — czytelnicy.

Spojrzenie na dzieje przedmowy w aspekcie historycznoliterackim
wigze sie z uwaga Michata Glowinskiego, ktéry — piszac o komu-
nikacji literackiej jako ,sferze napie¢” miedzy nadawca a odbiorca —
zwracal uwage na dynamike pradu jako na czynnik, ktéry ,w pew-
nych sytuacjach poteguje zawarte w komunikacji literackiej napie-
cia miedzy mowa nadawcy a mowg odbiorcy, w innych za§ — zmierza
do ich tagodzenia i1 wygaszania”?®. W $wietle tego spostrzezenia moz-
na by sie pokusi¢ o nastepujaca hipoteze. Wydaje sie, ze na rbéznych
etapach rozwoju pradu wystepuja ze szczegdlnym nasileniem odmien-
ne typy przedmoéw. W pierwszej fazie ksztaltowania sie nowego nurtu
literackiego przedmoéwcey czesto skupiaja sie na zagadnieniach progra-
motworczych: prezentuja zasady nowego kierunku, angazujg sie w po-
lemiki z przeciwnikami ideowymi i estetycznymi itp. Z biegiem czasu
jednak spada impet programotwoérczy nowego pradu, zas§ ramy konkret-
nych prefacji wypelniaja tresci $ci$lej zwigzane z rekomendowanymi
utworami: refleksje genologiczne, wtrety autobiograficzne, eksplikacja
senséw dzieta itp. Dojrzala faza pradu literackiego tworzy przeto dogod-
ne warunki rozwoju wlasnie dla takiego typu refleksji autotematycz-
nej — oddalajacej sie od celéw programotwoérczych, blizszej literackiemu
konkretowi, abstrahujacej od spdjnosci (i hermetycznosci) systemu, pre-

23 Dla przyktadu, tak sie dzieje w przedmowie do Slubu, a zwlaszcza do Operetki
Witolda Gombrowicza.

24 Interesujace spostrzezenia na temat znaczenia przedméw w praktyce insceniza-
cyjnej Dziadéw Adama Mickiewicza sformutowal Z. Majchrowski w ksiazce Cela Kon-
rada. Powracajac do Mickiewicza. Gdansk 1998, s. 110, 119.

2 M. Glowinski: Komunikacja literacka jako sfera napieé. W: Idem: Prace wy-
brane. T. 3: Dzieto wobec odbiorcy. Szkice o komunikacji literackiej. Krakéw 1998, s. 42.
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ferujacej za$ otwarcie na odmienno$é propozycji artystycznych oraz in-
nowacyjne rozwiazania pisarskie.

I dalej: w éwietle poetyki 1 retoryki przedmoéw potegowanie napieé
miedzy nadawca a odbiorca przypada zwykle na poczatek epoki, gdy
trzeba dopiero wypracowac i uzgodni¢ wspélny jezyk porozumienia lite-
rackiego. Zaznaczenie wlasnej oryginalnoéci tworcze] wymaga wtedy ze-
rwania porozumienia z odbiorcami, gdyz postawa tworcéw w naturalny
spos6b rozmija sie z oczekiwaniami publicznoéci. Z kolei wygaszanie na-
pie¢ miedzy autorem a czytelnikami ma miejsce w fazie dojrzatej i schyt-
kowej rozwoju pradu. Wtedy bowiem jezyk epoki jest juz ustabilizowany
1 zaspokaja wiekszo$é potrzeb czytelniczych, przez co zapotrzebowanie
na nowa, wrazliwo§é literacka, nowy jezyk artystyczny i nowe érodki wy-
razu nie jest wyraznie odczuwalne.

Wydaje sie, ze dopiero po uwzglednieniu tych wszystkich kwestii moz-
na zbudowaé w miare pelna i adekwatna synteze historycznoliteracka
dziejéw przedmowy. Synteza taka powinna uwzgledni¢ zaréwno wtasci-
wosci strukturalno-kompozycyjne 1 retoryczne tekstéw wstepnych, jak
1 uwarunkowania historyczne, w ktérych one powstawaty. Z kolei anali-
za prefacji w porzadku diachronicznym jednej epoki mogtaby sie przyczy-
ni¢ do uwypuklenia calej réznorodnoéci i wielopradowosci tego okresu.

W konteks$cie ujeé¢ historycznoliterackich godzi sie réwniez wspo-
mnieé, ze dzieje przedmowy tworza istotny — ciagle jeszcze nienapisa-
ny — rozdzial historii krytyki literackiej, a takze historii ksigzki jako
obiektu materialnego (sporo w tej mierze juz uczyniono, gléwnie dzieki
studiom po$wieconym ,literackiej ramie wydawniczej” ksiazek staropol-
skich, sporo jednak jest jeszcze do wykonania).

8. Ciagle natomiast nie podjeto w wystarczajacym stopniu refleksji
nad zagadnieniami edytorskimi, wynikajacymi z takiego rozumie-
nia roli przedméw w dziele literackim, ktére uwzglednialoby problema-
tyke zwigzku przedmowy z pozostalymi elementami tegoz dzieta. Naj-
bardziej palacy wydaje sie 6w problem w przypadku zbioréw poetyckich,
ukladanych przez autoréw z wyrazistym zamyslem kompozycyjnym?é.
Przedmowy sa czesto istotnymi elementami wymienionych zbioréw, pet-

26 Jako przykltad wspomne tu o kilku cyklach poetyckich epoki romantyzmu, w kté-
rych mamy do czynienia z podobna sytuacja. Sa to: Trzy wieszczby Lucjana Siemien-
skiego (Paryz 1841), Kwiaty bez woni (Lwow 1848) oraz Zwiedte liscie (wydane anonimo-
wo we Lwowie w 1849 roku) Kornela Ujejskiego, Poezje Antoniego Edwarda Odynca
(T. 1—2, Wilno 1859), Trzy struny Seweryna Goszczynskiego (Lipsk 1870). Te liste
mozna jednak znacznie wydtuzyé — takze o zbiory najwybitniejszych polskich pisarzy
tego okresu: Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego czy Cypriana Norwida. Podob-
nie rzecz sie przedstawia z praktyka edytorska utworéw pochodzacych z innych epok li-
terackich.
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nigc w nich wazne funkcje sensotwoércze 1 kompozycyjne: nie tylko okres-
laja ich tematyke, nie tylko zawieraja autorskie interpretacje kluczowych
metafor — ujawniajg takze reguty spdjnosci catych toméw, ustanawiaja,
wyzszy porzadek jednego dzieta, tworzac ze zbioru utworéw nastepuja-
cych po sobie co$§ wiecej — literacka kompozycje cykliczna.

Tymczasem nieczesto sie zdarza, by we wspédlczesnych reedycjach
dawnych zbioréw poetyckich wydawcy traktowali przedmowy z réwna
pieczotowitoscia, co utwory oryginalne, dbajac o zachowanie pierwotne-
go uktadu toméw, z ktorych zaczerpneli pojedyncze teksty?’. W tej mie-
rze ciggle dominuje regula znana z rozlicznych, dwudziestowiecznych
,wyboréw poezji”, polegajaca na publikowaniu poszczegdlnych utwordéw
w porzadku chronologiczno-tematycznym, bez respektowania pierwotne-
go, nadanego przez autora ukladu. Rozbijanie oryginalnych kompozycji
literackich (opuszczanie przedmoéw, tytuldéw, podtytuldéw, mott oraz in-
nych ,dodatkéw” do pierwotnych edycji), a nierzadko tez zmiana kolejno-
$ci utwordw to obyczaj edytorski stosowany od dziesiecioleci, obyczaj —
nalezy to przyzna¢ — wynikajacy z wielu waznych, a przynajmniej trud-
nych do unikniecia powodow.

Warto sobie jednak uswiadomié, ze respektowana dzi$ praktyka edy-
torska nie jest neutralna semantycznie. Wrecz przeciwnie — ma powaz-
ne konsekwencje dla rozumienia pojedynczych dziet literackich oraz li-
teratury w ogole. Wskazany wyzej obyczaj edytorski prowadzi bowiem
prosta, droga do unicestwienia oryginalnych (a co wazniejsze: zaplano-
wanych przez autora!) calosci literackich, za$ nieéwiadomego czytelnika
(na ogdl niemajacego dostepu do pierwodrukow) stawia w sytuacji przy-
musowej: czy tego chce, czy nie, jest on skazany na lekture arbitralna
1 uproszczong, pomijajaca istotne elementy pierwotnej kompozycji literac-
kiej 1 oderwana od macierzystego kontekstu.

v

Jak staralem sie udowodnié, zakre§lony wyzej przeglad zagadnien
badawczych zwigzanych z problematyka przedmowy wpisuje sie w wie-

2T Na szcze$cie, zdarzaja sie chlubne wyjatki od tej reguty. Jednym z nich jest wspél-
czesny wybdr utworéw poetyckich Maurycego Gostawskiego w opracowaniu Jacka Lysz-
czyny — poszczeg6llne zbiory wierszy zostaly tu poprzedzone oryginalnymi wstepami
odautorskimi, zachowany tez zostat uktad pierwodrukéw. Por. M. Gostawski: Wybor
poezji. Oprac. J. Lyszczyna. Katowice 2005.
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le istotnych obszaréw wspolezesne) wiedzy o literaturze?®. Przedmowy ja-
wia, sie bowiem jako teksty o specyficznych wlasciwoséciach 1 rozleglych
uwarunkowaniach zewnetrznych, a takze jako integralny element dziet
literackich, wyraz samo$wiadomosci 6wczesnych tworcow, manifesta-
cja programu literackiego, sposéb modelowania relacji komunikacyjnych
miedzy autorem a odbiorcami, a ponadto jako skuteczna metoda sterowa-
nia procesami lektury. Informacje w nich zawarte odnosza sie tez do wie-
Iu innych zagadnien literaturoznawstwa: do kwestii spolecznego funk-
cjonowania literatury, historii zycia literackiego, dziejow piSmiennictwa
oraz historii ksigzki.

Nie ma wiec chyba przesady w stwierdzeniu, ze prefacjologia jest dzie-
dzina potrzebna, otwierajaca widoki na realne — i wcale niemale — pro-
fity naukowe. A trzeba réwniez pamietaé, ze dzieje przedmowy to nie tyl-
ko historia tekstéw, lecz takze ludzi, ktorzy je pisali. Aspekt persona-
listyczny w badaniach prefacjologicznych jest wiec co najmniej réwnie
wazny jak analizowanie i klasyfikowanie prefacyjnych konwencji. Dzieje
przedmowy to przeciez wazne zrddlo do historii mentalnosci oraz tozsa-
mosci tworcze) jej autordw.

7 przedstawionych tu dociekan wytania sie wiec elastyczny 1 atrak-
cyjny projekt badan ,prefacjologicznych”. f.acza sie w nim tradycja z no-
woczesnoscia, a pytania zadawane literaturze od zawsze — z tymi, kt6-
re wydaja sie intrygujace zwlaszcza dzisiaj, na poczatku XXI wieku.
Interpretator tekstéw wstepnych nie moze wiec pomingé zagadnien teo-
retycznych: procesow i1 konwencji, kategorii 1 dyskurséw, modeli i para-
dygmatow; nie moze przej$¢ obojetnie ani obok rozumienia literatury
jako systemu, ani obok hasetl o ,,§mierci autora”, ani tez obok przekona-
nia, ze literatura nie tylko ,znaczy”, ale réwniez ,dziala”. Nie moze
on zbagatelizowadé faktu, ze ciekawe jest nie tylko to, co tekst literacki
mowi wprost, ale réwniez to, co skrzetnie probuje ukryé. Literatura
bowiem — by sparafrazowaé slynne zdanie Stéphane’a Mallarmégo
— zrobiona jest ze slow, a stéw nie wystarczy czytaé, trzeba im takze
nadawac sens.

Poniewaz jednak historia — to z kolei zdanie Thomasa Carlyle’a —
sprowadza sie w gruncie rzeczy do dziejow wielkich ludzi, dla kazdego
historyka literatury réwnie interesujacy okazuje sie tu czlowiek: kon-
kretny pisarz i jego osobowos§¢. Literatura bowiem to przede wszystkim
zapis doéwiadczenia jednostkowego, owocujacy réwnie niepowtarzal-
nym aktem czytelniczego odbioru. Akt pisania (i czytania) nie jest jed-

28 W konkluzji niniejszego tekstu rozbudowatem i zmodyfikowatem uwagi przedsta-
wione w podsumowaniu mojego wyktadu Przedmowy romantykow czytane dzisiaj, opubli-
kowanego w ,,Gazecie Uniwersyteckiej Pracownikéw 1 Studentéw Uniwersytetu Rzeszow-
skiego” 2008, nr 2 (50), s. 14—15.
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nak sprawag, ani prosta, ani oczywista. Dos$¢ powiedzieé, ze kazde dzieto
literackie rodzi sie w dialogu, ale takze w konfrontacji przeciwstawnych
sit: z jednej strony — jest wytworem wolnoéci tworczej, z drugiej zas§ —
ksztattuje sie w zderzeniu z rozmaitymi determinantami: historyczno-
-literackimi (pradowymi, stylowymi, gatunkowymi itd.), politycznymi,
obyczajowymi czy moralnymi. Jest to zatem spotkanie prywatnego ,,ja”
z presja konwencji 1 obyczaju. Swoista proba sit — autora, czytelnika
1 zazdrosnej o swoje prawa Historii. Zmaganie wolnoséci z konieczno-
§cia,.

W akcie tego zmagania zaréwno pisarz, jak i1 odbiorca buduja wias-
na tozsamos§é, ustanawiaja samego siebie, ale 1 staja sie kim§ innym.
Dzieto literackie jest wszak autoekspresja artysty, ale i jego wedréw-
ka w nieznane; przestrzenig spotkania i dialogu, ale takze miejscem
dramatu 1 konfliktu. Podobnie zreszta rzecz siec ma z doé$wiadczeniem
lektury. Taka wtaénie droge moze przeby¢ literacka prefacjologia: od
przedmiotu do podmiotéw; od regul i konwencji do jednostkowosci lite-
ratury; od spotecznego jej funkcjonowania do fundamentalnych pytan
o do$wiadczenie pisania; od wielkiej historii — do jeszcze wiekszych in-
dywidualno$ci.



Piotr Zbikowski

Kilka uwag o przedmowach autorskich...
Jeszcze nie romantycznych

Nowe tendencje artystyczne 1 ksztaltujacy sie pod ich wplywem nowy
typ $wiadomoS$ci estetycznej torujace droge szeroko rozumianej roman-
tycznosci przenikatly do polskiego piSmiennictwa w poczatkach XIX wieku
gtéwnie poprzez trzy uprzednio nieznane w nim gatunki, ktére zreszta
od razu spotkatly sie ze zdecydowana opozycja 1 gwaltowna krytyka po-
wszechnie uznawanych woéwczas autorytetow literackich. Gatunkami
tymi byly: romans, czyli sentymentalna powie$é o nieszczesliwej mito-
$ci dwojga mlodych, duma, nawiagzujaca w swym klimacie uczuciowym
1 strukturze do staroangielskich ballad, oraz melodramat, uprawiany
w tamtej epoce przede wszystkim przez Friedricha Augusta Kotzebu-
ego 1 Augusta Wilhelma Ifflanda, bardzo popularny zas§ wéréd polskich
czytelnikéw 1 widzéw teatralnych dzieki licznym przektadom, przerdb-
kom 1 parafrazom Tadeusza Hyzdeu 1 Wojciecha Bogustawskiego, a tak-
ze dzieki oryginalnym dramom obydwu tych pisarzy.

Bezpardonowe, z reguly nieprzebierajace w slowach ataki na wymie-
nione gatunki, sprowadzajace sie niekiedy do ich totalnej negacji, poja-
wiajace sie zazwyczaj na lamach 6wczesnych czasopism, ale powtarzane
réwniez czesto w formie ustnej na spotkaniach towarzyskich elit intelek-
tualnych, musialty wywolywaé u autoréow tego rodzaju literatury natu-
ralne reakcje, to znaczy potrzebe samoobrony oraz proby przedstawienia
rzeczowych kontrargumentéw ukazujacych historyczny rodowdéd oraz au-
tentyczne walory artystyczne i spoteczne nowych form wypowiedzi. Ini-
cjatywy takie, proza lub wierszem, albo mialty charakter oddzielnych, au-
tonomicznych wystapien, albo przybieraly forme wstepdéw czy tez przed-
moéw bezposrednio poprzedzajacych utwér nalezacy do jednego z inkry-
minowanych gatunkow.
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Pierwszy przypadek reprezentuja miedzy innymi wierszowane
Uwagi nad romansami, ktéore ukazaly sie w roku 1804 w ,Tygodni-
ku Wilenskim”. Stanowia one nie tylko obrone tego gatunku oraz
doktadne oméwienie jego wartoéci moralnych 1 wychowawczych, ale
wystepuja takze w obronie catej sfery uczué, podkreslajac miedzy in-
nymi role 1 znaczenie emocjonalnych przezyé 1 wzruszen w recepcji
utworu literackiego. Bezimienny autor pisal w swym polemicznym
wywodzie:

[...] romans czlowieka w kazdym stanie bawi,
Dworak go czyta, wieSniak wieczory z nim trawi,
Nauka stad wyssana mieknie jego dusza,
Uciéniona niewinno$¢ do tez go porusza,

W czarnych mu sie obrazach maluje rozpusta;
Brzydzi sie okrutnikiem, nie cierpi oszusta.
[oererireeens ].

Gdy zimna Filozofia na tronie usiadia,
Wszystkie zaraz skrytosci przenikla i zgadtia;
Ona uczucia nasze zmierzy¢ byla zdolna,
Rzekta: ,, Péty masz kochaé, a dalej nie wolno!”
W mitos$ci nie widziala, jak dwoch plci ztaczenie,
Ktoérym swdj byt uwiecznia rozumne stworzenie.
PN ].

Gdy tak Filozofia naucza czlowieka,

Moja dusza na zawsze jej praw sie wyrzeka:

Nie chce dzikich prawidel wyssanych w jej szkole,
Gardze taka madro$cia, nieéwiadomos$¢ wole,
Stucham serca, co czutem utworzyly nieba,

Wy prawicie moraly, mnie szcze$cia potrzeba.
[cerreiriiriirerne, 1.

Do ciebie sie odwolam, ludzkoéci zaszczycie,

Co wznosisz moje dusze, uprzyjemniasz zycie,
Co$ pierwszy $miatl tak dzielnie bronié¢ sprawy brata,
Filozofie Genewski, dobroczynco §wiata!

Jesh ludzko$é wdziecznoscig dla ciebie przejeta
Dziekuje za przesadéw pokruszone peta,

Jezeli twa prawd pelna towarzystw umowa
Oséwiecita narody, Heloiza nowa

Milsza droga do szczeécia czlowieka powiodia,
Ilez dobra ptyneto z tak pieknego zrédta?

Jak wysoka moralno$é, jaka czutoéé wszedy
Uczg mnie twoich os6b 1 cnoty 1 btedy?!

1 Tygodnik Wilenski” 1804, nr 14 [z 24 lipca].
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Nietrudno w tym monologu doszukaé sie postaw, motywoéw 1 sposo-
bu rozumowania znamiennych dla europejskiego i polskiego romanty-
zmu. Szczegdlnie w przypadku przeciwstawienia zimnej Filozofii wzru-
szeniom ludzkiego serca i podéwiadomosci, ktore polskiemu czytelniko-
wi kojarzy sie nieodparcie z programowa deklaracja z Romantycznosci
Adama Mickiewicza: ,,Czucie i wiara silniej méwi do mnie / Niz medrca
szkietko 1 oko”.

Znacznie czeécie) wszakze niz w tego rodzaju polemicznych wysta-
pieniach préby obrony nowych gatunkéw i towarzyszace tym prébom
przejawy nowego, preromantycznego systemu warto$ci oraz nowego
myS§lenia o literaturze spotka¢ mozna we wstepach, wprowadzeniach
1 przedmowach do konkretnych utworéw: dum, romanséw i melodra-
matéw. Dobrym przykladem takich wlasnie literackich prefacji moga
byé¢ dwie refleksje Wojciecha Bogustawskiego poprzedzajace jego me-
lodrame Izkahar, krél Guaksary, wystawiona w roku 1797 we Lwowie.
Pierwsza z nich, poprzedzajaca utwor, nosi tytut Powody napisania me-
lodramy ,Izkahar”, druga — zamykajaca dzielo — jest zatytulowana
Uwagi nad melodramaq ,,Izkahar”. Obydwie nie tylko stanowia swoista,
klamre kompozycyjna, ale takze zwarta, logiczng cato$é myslowa.

W pierwsze] przedmowie, poprzedzajacej tekst Izkahara, Bogustaw-
ski wystepuje przede wszystkim jako czlowiek teatru, przypominajac
czytelnikowi, ze:

Najpierwszym 1 koniecznym kazdego publicznych widowisk przed-
siebiorcy staraniem by¢ powinno podobaé sie publiczno$ci; nierozsad-
kiem przeto byloby wystawiaé onej takie dzieta, ktére nudzac ja odstre-
czaja od teatru, a tym samym staja sie przyczyna jego upadku. To, co
zowlemy publiczno$cia, jest zbiorem wszelakich standéw, dostojnosci,
oéwiecenia 1 powotania ludzi; wszyscy przeto maja prawo zadania za-
bawy w przedstawionych sobie widowiskach. Krzywdzitby ogét, kto by
jednej czesci spoleczenstwa dogadzajac, bawil ja wylacznie tym, w czym
inne mato, albo wecale nie smakuja. Wszystkim przeto uczynié¢ zado$é
jest niepospolita umiejetnoscia?.

Wydawaloby sie, ze sa to sprawy oczywiste. Ale tylko z pozoru, po-
niewaz, po pierwsze, kryje sie w nich postulat szeroko rozumianej de-
mokratyzacji teatralnej publicznosci, a takze réwnorzednego traktowa-
nia gustow 1 upodoban wszystkich skladajacych sie na nig grup spotecz-
nych 1 zawodowych oraz ludzi o réznym poziomie umystowym. Trzeba
za$ przypomnie¢, ze nie tylko u schytku XVIII stulecia, kiedy Bogustaw-

2 W. Bogustawski: Powody napisania melodramy ,Izkahar”. W: Idem: Dziela dra-
matyczne. T. 7. Warszawa 1823, s. 1.
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ski zglaszal ten swdj dezyderat, ale jeszcze przez wiele lat p6zniej oficjal-
na krytyka literacka i teatralna w Polsce kierowala sie zasadami arty-
stycznego 1 spotecznego elitaryzmu, rygorystycznie przestrzegajac trady-
cyjnego kanonu arcydziel wywodzacych sie z grecko-rzymskiego antyku
1 z tworczosci francuskich klasykéw drugiej polowy XVII wieku. Upar-
cie bronita sie przy tym przed jakimikolwiek prébami jego wzbogace-
nia o nowe gatunki i utwory, ktore uwazata za utwory minorum gen-
tium niespelniajace wymogoéw dobrego smaku, a tym samym szkodliwie
oddziatujace na kulture umystowa spoteczenstwa. Po drugie, powyzsze
wyjasénienia oraz przytoczone przez Bogustawskiego motywacje natu-
ry zawodowej 1 spolecznej stanowily przekonujace uzasadnienie dla no-
watorskich prob wprowadzenia do teatralnego repertuaru tych wtasnie
nowych gatunkéw 1 utworéw, stawianych przez klasycystyczna kryty-
ke poza nawias literatury pieknej, ale wychodzacych naprzeciw gustom
1 upodobaniom estetycznym mniej wyrobionej pod wzgledem artystycz-
nym publicznosci, ktorej liczny udzial w przedstawieniach przynosit te-
atrom wymierne korzysci materialne, a nawet wiecej — pozwalat im po
prostu egzystowac.

Jest jednak rzecza znamienng, ze Boguslawski starannie unikat
w przedmowie do Izkahara arbitralnych rozwiazan i wykluczajacych sie
nawzajem propozycji repertuarowych, z jednej strony akceptujac w pet-
ni poglady oficjalnych autorytetéw oraz smak literacki polskich elit —
,wyzszych oséb”, jak to okres§lal, z drugiej za§ — podkreslajac, ze ogra-
niczenie reperetorium Sceny Ojczystej do sztuk klasycznych oznacza po-
nad wszelka watpliwos$é jej upadek, poniewaz od dawna spowszedniaty
one 1 zdezaktualizowaly sie w szerszych kregach spoleczenstwa. Nie byt
to przy tym wywdd teoretyczny. Argumentacja, jaka sie w nim postu-
zyl, kompromisowa 1 nader zreczna, miala przede wszystkim wymiar
praktyczny, pozwolila Bogustawskiemu uzasadnié, a po czesci i uspra-
wiedliwi¢ wprowadzenie do swego teatru melodramatéow, w tym réw-
niez wlasnej oryginalnej melodramy Izkahar. W podsumowaniu swych
rozwazan pisat:

Przykrym nader bylo w tej chwili polozenie przedsiebiorcy Sce-
ny Ojczystej, ktory 1 przez swoje oS§wiecenie 1 przez cheé przystuzenia
sie wyzszym osobom, goraco pragnal utrzymania ciagle teatru w ta-
kiej $wietnosci, w jakiej go poczatkowo starania jego juz postawily; ale
ogrom wydatkéw, ktérych bez uczeszczania na teatr wszystkich klas
publiczno$ci w zaden sposéb zaspokoié nie mozna, brak statego fundu-
szu 1 wszelkiej innej pomocy przymusily nareszcie poswiecié czastke
dobrego smaku dla ocalenia calej budowy. Zaczely wiec czasami poka-
zywac sie znowu upodobane dawniej sztuki: wydobyto z pylu, w kto-
rym juz od lat kilku spoczywatly, niektore stare opery, a nawet Pum-
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pernikiel’> wyjechal na swoim koniku. To, powracajac nieznacznie do
teatru zniechecong publicznos$é, zaczynato mnozy¢ dochody?.

I konezyl przedmowe do swego melodramatu na wp6t zartobliwie:

[...] az nareszcie rozgniewany dawniej przeniesieniem Apollona nad
siebie bozek Plutus, przeblagawszy sie pokornymi proSbami zestat
z Paryza tak okrzyczane, wyklete, znienawidzone u nas widowisko...
Strach wymoéwié!... Melodrame, ktéra miata stanowi¢ epoke szczesli-
wosci sceny naszej. Godni Apoteozy, godni dla uéwietnienia wieczne-
go ich przybytku wiecej niz jednej fajerwerki bengalskiego ognia
Machabeusze pokazali sie¢ na scenie, a przeszlo 40 napelnionych wy-
stawien juz upadajaca antrepryze znowu na nogach postawily. Jek-
ngl smak dobry, ale uémiechnela sie kasa. Nastapily wkrotce
inne podobne widowiska: Dziewica Orleariska, Westalka, Mars i Flo-
ra®, a na koniec Ofiara Abrahama®, ktére dogadzajac zyczeniom ca-
lej publicznoéci powszechne zyskaly oklaski i staly gasnacej juz
sceny ojczyste] wrozba dluzszego zycia. Z tego przyktadu tatwo prze-
kona¢ sie mozna, ze dopdki ludnoéé Warszawy nie bedzie dostateczna,
do zapelnienia kilku osobnych, rozmaitym widowiskom poéwieconych
teatrow, dopéty przedsiebiorca Sceny Narodowe] na jednym teatrze
dawac¢ powinien sztuki wszystkim klasom ludzi dogadzajace. Ta-
kim wtaénie bylo i moje staranie w podobaniu sie publicznoéci lwow-
skiej, kiedy widzac ja uczeszczajaca najwiecej na okazate sztuki, napi-
salem melodrame Izkahar, gromadzac w niej wszystko, co oczy 1 uszy
zabawi¢ moglo’.

Zartobliwy ton w zakoniczeniu przedmowy nie oznaczal, ze Bogustaw-
ski bagatelizowal problem melodramy. Aby ja historycznie uwiarygodnié
1 nada¢ jej odpowiednia range artystyczna, przypomnial na samym po-

3 Wtasciwie Pumpernikel lub Rochu Pumpernikel, komedioopera w 3 aktach, muzy-
kalne quodlibet Stegmayera, przerobiona przez A. Zétkowskiego, nasladujaca osnowe ko-
medii Moliera Chory z urojenia.

4 W. Bogustawski: Powody napisania melodramy ,Izkahar”..., s. 8.

5 Autorstwa Apoteozy nie udato sie ustalié. Machabeusze, czyli Wziecie Jerozolimy.
Drama w 4 aktach z francuskiego to dokonana przez Bonawenture Kudlicza adaptacja
dramy Jean-Guillaume’a Antoine’a Cuveliera de Trye (lub Trie) i Leopolda Chandezona
Les Machabées ou le Prise de Jérusalem. Widowisko baletowe Westalka. Tragedia lirycz-
na w 3 aktach (muzyka Gasparo Spontini. Libretto Victor Joseph Jouy. Przektad Ludwik
Adam Duszewski) — to balet Karola Kurpinskiego.

6 Prawdopodobnie szto tu o utwér Cuveliera de Try (Trie) i Chandezona pt. Le Sacri-
fice d’Abraham. Utwér ten figuruje w Nowym Korbucie w bibliografii Bonawentury Ku-
dlicza jako Ofiara Abrahama. Drama liryczne w 4 aktach.

7 W. Bogustawski: Powody napisania melodramy ,Izkahar’..., s. 8—9 [podkr. —
P.Z].
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czatku swych uwag, ze gatunek ten znany byt 1 wystawiany w teatrach
francuskich juz w epoce Ludwika X1V, kiedy:

Jednym dowcipne vaudeville, drugim szumne 1 romantyczne melo-
dramy, innym na koniec gimnastyczne sztuki, az do koni i ré6znych zwie-
rzat przynosilty ulubiona zabawe. Wszystko to jednak dopiero od p6t wie-
ku, 1 to w samej tylko stolicy widzie¢ mozna®.

Uwagi nad melodrama ,,Izkahar” sa kontynuacja, i jednoczeénie roz-
winieciem wywodéw zawartych w pierwszej przedmowie do tego dzie-
ta. Na samym poczatku Bogustawski powraca w nich raz jeszcze do
poczatkdéw 1 historii gatunku, prébujac przy okazji ustalié jego tozsa-
mos§¢ artystyczna, zarazem za$ nie ukrywajac, ze tak modne w jego
czasach réznego rodzaju ataki, napasci na melodrame i w ogdle od-
sadzanie jej od czci 1 wiary uwaza za gleboko krzywdzace. Przema-
wia bowiem za nia, jego zdaniem, kilka przekonujacych argumentow,
a wérod nich przede wszystkim ten, ze zostala wprowadzona do fran-
cuskiego zycia teatralnego i francuskiej kultury literackiej juz w wieku
XVII, i to za wiedza oraz z pelnym poparciem Ludwika XIV. W zwigz-
ku z tym autor Izkhara pisze na samym poczatku z nieukrywang iro-

nia:

Rodzaj widowisk, dzi§ powszechnie melodramami zwanych, nie te-
gowiecznym dopiero autorom winien swéj wynalazek. Zdziwia sie za-
pewne krytycy, ktérzy ten rodzaj zabawy potworem z wszelkich ble-
déw zlepionym okrzyczeli, kiedy oémiele sie zwrdci¢ ich pamieé na
dzieta XVII wieku 1 powiem, ze on pod panowaniem Ludwika XIV,
a nawet za jego wyraznym rozkazem byl zaprowadzony®.

Przypomina nastepnie, ze monarcha ten ,peten byt dobrego smaku”,
cenil bardzo wysoko ,wzorowe dziela” wspoétczesnych sobie dramatur-
goéw: Corneille’a, Racin’e 1 Moliera, ale nie przeszkadzato mu to — dla
wlasnej rozrywki, a takze dla ukontentowania catej francuskiej publicz-
noéci teatralne] — promowacé 1 takie utwory, ktére operowaty przede
wszystkim efektami wizualnymi 1 akustycznymi, w mniejszym stopniu
odwolujac sie do wzruszen intelektualnych. Stanowily one bowiem swo-
ista synteze artystyczna, muzyki, baletu, elementéw wokalnych i pla-
stycznych, pantomimy oraz ,wszelkiego rodzaju okazalo$ci”, do ktorych
miedzy innymi nalezaly ,,zachwycajace ozdoby sceny”, wspaniale ubio-

8 Ibidem, s. 2.
9 W. Bogustawski: Uwagi nad melodramq wIzkahar”... W: 1dem: Dzieta drama-
tyczne. T. 7. Warszawa 1823, s. 105 [podkr. — P.Z.].
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ry postaci dramatu, batalistyczne epizody, apoteozy 1 ,rozliczne mami-
dta”1,

Zdaniem Boguslawskiego, pierwszym autorem tego rodzaju sztuk
byt sam Molier, ktéremu francuski monarcha ,polecal podobnych wido-
wisk uktady”, a ktory poza wymienionymi juz §rodkami teatralnej eks-
presji wprowadzal do nich ,réznego rodzaju prologi, powinszowania,
$piewy, chéry, pastorelle, [...] turnieje, igrzyska na wzor greckich 1 tak da-
lej”tt, Te urozmaicane na rézne sposoby spektakle byty przeznaczone przede
wszystkim dla uSwietnienia ,tak zwanych festynéw, ktore Ludwik XIV
w dni krajowych uroczystosci wystawiaé kazal, a ktére wszelkiego rodza-
ju ozdabiane przepychem, wszystkich w podziwienie wprawiaty”'?. Jak pi-
sze dalej Boguslawski, ,takie sztuki nazywane wowczas comédie-ballet,
samym tylko nazwiskiem od dzisiejszych rdézniace sie melodram, byly
istotnie tym samym rodzajem widowisk™?. W p6zniejszych czasach prze-
stano je wystawiaé, ale powrdcily, gdy kazdy z teatréw paryskich poczal
wystawiaé inny rodzaj sztuk. Jedne z nich ograniczyly sie do prezentacji
Ltragedii 1 komedii wyzszego rzedu”, inne do wielkich oper, jeszcze inne
do oper komicznych, rezygnujac wszakze z vaudevillow. ,Sam tylko ba-
let, jako rodzaj gimnastycznej sztuki — przypominal polski dramaturg —
wielu razem teatrom jest pozwolony”. Melodramaty natomiast wprowadzi-
ly ponadto do swojej struktury artystycznej pantomime, ,ktéra upieknia
stosowna muzyka” oraz bogate dekoracje, wystawna inscenizacja i liczne
sceny zbiorowe. Wszystko to sprawilo, ze melodrama rychlo zyskata sobie
popularno§é¢ wsréd Francuzow, ,za ktérymi tez i inne poszly narody”4.

Na zakonczenie Bogustawski w Uwagach... informuje, jak ten gatu-
nek literacki odnosi sie do znanej klasycystycznej zasady trzech jednoéci.
Ot6z wielowatkowa fabula czesto uniemozliwia zachowanie w nim jedno-
§cl miejsca 1 czasu, ,,jednoSci wszelako zamierzonej osnowy [akeji — P.Z.]
koniecznie przestrzegaé¢ powinien”'®. Niemniej on sam w Izkaharze sta-
rat sie:

[...] 1le mozno$ci zachowac przepisy regularnym sztukom wlasciwe. Jed-
no$¢ miejsca, lubo w trzech odmiennych dekoracjach, wszelako jest za-
chowana, albowiem §wiatynia w pierwszym, pomieszkanie krélewskie
w drugim i skaliste géry w trzecim akcie, znajduja sie w jednymze obwo-
dzie, potaczonym lochem, co wszystko w przestrzeni 200 krokéw znajdo-

10 Tbidem, s. 107.
11 Tbidem, s. 106.
12 Tbidem, s. 105.
13 Tbidem.
1“4 Tbidem.
15 Tbidem.
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wac sie moze. Jednoéci czasu dowodzi dwa razy wschodzace slonce, ktére
raz poczatkowi, drugi raz koncowi sztuki przySwieca. Jedno$¢ osnowy,
niczym niepodzielna, samo tylko nieszczesliwe polozenie Izkahara wy-
stawial'é.

Lektura przedmowy 1 odautorskiego komentarza do Izkahara pozwala
wysnué kilka waznych wnioskéw dotyczacych sytuacji w literaturze pol-
skiej na przetomie XVIII 1 XIX stulecia, a takze stanu éwczesne) Swia-
domosci estetycznoliterackiej. Po pierwsze wiec, z przywolanych teks-
tow wynika jednoznacznie, ze melodrama pojawila sie w polskim pis-
miennictwie 1 w polskim teatrze juz u schytku XVIII wieku i od razu po-
czela sie cieszyé duza popularnoécia wérdd teatralnej publicznoéci. Po
drugie, jej autorzy — nie negujac bynajmniej podstawowych zatozen kla-
sycystycznej doktryny — odnosili sie krytycznie do stanowiska 1 pogla-
déw ortodoksyjnych klasykow stawiajacych ten gatunek poza granica-
mi ,regularnych sztuk”, przypominajac w razie potrzeby, ze wywodzi sie
on z tradycji francuskiego siedemnastowiecznego dramatu, a uprawia-
ny byl przez samego Moliera na wyrazne zlecenie Ludwika XIV. Liczba
mnoga w odniesieniu do polskich autoréw melodramatu jest w tym wy-
padku o tyle uzasadniona, ze uprawiali go przeciez, poza Bogustawskim,
Ludwik Adam Dmuszewski, Wojciech Pekalski, Alojzy Zotkowski, Au-
gustyn Glinski, Tadeusz Hyzdeu (Hizdew), Michal Andrzej Horodyski
oraz Jan Baudouin de Courtenay. Po trzecie, jak wynika z wywodéw Bo-
gustawskiego, akceptacja melodramy przez polskich autoréw miata swo-
je zrédlo réwniez w uwarunkowaniach pozaliterackich i1 pozadoktrynal-
nych, wywodzita sie mianowicie z tendencji do demokratyzacji teatru, do
wychodzenia naprzeciw gustom publicznosci nienalezacej do elity inte-
lektualnej, a takze ze zrozumienia, ze tylko w ten sposéb mozna uchro-
nié teatr od upadku.

16 Tbidem, s. 107—108.
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,Sam tylko przedmiot historyczny...’
Przedmowa
w interpretacji Konrada Wallenroda
Adama Mickiewicza

Przedmowa poprzedzajaca Konrada Wallenroda nie wzbudzila duze-
go zainteresowania wérod badaczy. Jej wymowa wydawala sie bowiem
niemal zupelnie jednoznaczna. W dotychczasowych interpretacjach tej
powiesci poetyckiej Adama Mickiewicza dwie kwestie uznawano zgodnie
za aksjomatyczne.

Pierwsza z nich bylo przeSwiadczenie — wyrazone powtarzanym od
czaséw powstania listopadowego aforyzmem: , Stowo stalo sie cialem,
a Wallenrod Belwederem” — sprowadzajace sie do glebokiego przekona-
nia, ze utworem tym Adam Mickiewicz zerwal z apolitycznoS$cia 1 prze-
sterowal wlasng twodrczoéé na tory patriotycznego zaangazowania, a za
sobg, pociagnal cale pokolenie. Niemal niepodwazalna wydawala sie za-
tem interpretacja Juliusza Kleinera, ktory stwierdzat:

Konrad Wallenrod pierwszy dal wyraz owemu patriotyzmowi, jaki
zrodzilo zalamanie i zduszenie zycia narodowego — patriotyzmowi nie-
wolli.

W tym na terenie duchowych dziejéow Polski epokowe znaczenie
poematu, w ktérego stownictwie wyraz ,wieszcz’ po raz pierwszy
wysunal sie na stanowisko przodujace — 1 od ktérego zaczyna sie okres
poezji wieszczej.

Wznowit on dynamike tyrteuszowa, ktéra w powrocie zolnierskie-
go marszu tetnila Piesn legiondéw, wznowil bolesno§é elegii patriotycz-
nej z czasu rozbioréw — 1 zainicjowatl poezje insurekcyjna, niemilkna-
ca potem przez dziesieciolecia.

3 Romantyczne...
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Literaturze $éwiatowej dat Konrad Wallenrod pod szatg pozorna baj-
ronizmu jego przezwyciezenie: idee solidaryzowania sie wielkiej jednost-
ki romantycznej z narodem. [...] Dal hymn plomienny na cze$¢ ofiarnej
mitoSci ojezyzny 1 na czeéé tworczej poezji narodowej'.

Wynikajacym z takiej interpretacji drugim aksjomatem bylo prze-
$§wiadczenie, ze Przedmowa miala kamuflowaé wlaéciwe tresSci utworu
1 umozliwi¢ uzyskanie zgody rosyjskiej cenzury na jego wydanie. Wo-
bec takich zalozen Przedmowa stawala sie stosunkowo malo interesu-
jaca jako luzno powigzana z wladciwym przestaniem utworu. Co wiecej,
miala ona w takim konteks$cie odwracaé uwage od zasadniczych tresci,
ktére niosta Powiesé historyczna z dziejow litewskich i pruskich.

Skoro wydawany w Petersburgu utwoér musial uzyskaé akceptacje
cenzury, a Przedmowa miata by¢ kamuflazem, majacym te cenzure zmy-
li¢ 1 w zamierzony sposéb skierowac lekture cenzora na tre$ci bynajmniej
nie najwazniejsze dla zasadniczego przeslania utworu, to jej pomijanie
w interpretacji wydawalo sie niemal naturalne. Utwér odebrano przeciez
jako aktualna propozycje politycznego dzialania. Tymczasem zakoncze-
nie Przedmowy wykluczalo jakakolwiek aktualizacje:

Kilka juz wiekéw zakrywa wspomniane tu wydarzenia: zeszly ze
sceny zycia politycznego 1 Litwa, 1 najsrozszy jej nieprzyjaciel, Zakon
krzyzowy; stosunki narodéw sasiednich zmienity sie zupelnie; interes
1 namietnos$ci, ktére zapalaly owczesna wojne, juz wygasly; nawet pa-
miatek nie ocality pieéni gminne. Litwa jest juz catkiem w przesztoSci;
jej dzieje przedstawiaja z tego wzgledu szczesliwy dla poezji zawdd, ze
poeta, opiewajacy éwczesne wypadki, samym tylko przedmiotem histo-
rycznym, zglebieniem rzeczy i kunsztownym wydaniem zajmowaé sie
musi, nie przywolujac na pomoc interesu, namietnosci lub mody czytel-
nikéw?.

Skoncentrowanie sie na,,samym przedmiocie historycznym” wpisywato
utwoér Mickiewicza w krag do$é popularnych wowczas, rowniez w litera-
turze rosyjskiej, powiesci gotyckich, inspirowanych utworami George’a
Byrona i1 Waltera Scotta. Na ten aspekt Przedmowy zwracat uwage Juliusz
Kleiner, stwierdzajac, ze:

Miat [...] czytelnik niezdolny do wyczucia wtasciwej tresci duchowej,
mial nade wszystko cenzor podstawe do sadu, ze Konrad Wallenrod jest

1 J. Kleiner: Mickiewicz. T. 2: Dzieje Konrada. Cz. 1. Lublin 1948, s. 127—128.

2 A. Mickiewicz: [Przedmowa] Konrad Wallenrod. W: Idem: Dzieta. Wydanie
Rocznicowe. T. 2: Poematy. Warszawa 1994, s. 70. Wszystkie fragmenty Przedmowy cyto-
wane w artykule pochodza z tego wydania.
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jednym z wielu dziet w stylu Byrona 1 Walter Scotta, z dziet jawiacych
sie 1 w poezji rosyjskiej®.

Dla Kleinera byto wiec oczywiste, ze Przedmowa miata stanowié pod-
stawe odczytan utworu przez czytelnika ,niezdolnego do wyczucia wtasci-
wej treSci duchowej”. Taki sad powtarzali niemal wszyscy badacze twor-
czo$ci Mickiewicza. Konrad Gérski w Objasnieniach wydawcy w Wyda-
niu Jubileuszowym stwierdzal bez cienia watpliwosci:

Ostatni ustep przedmowy, podkres§lajacy, ze tre$¢ poematu doty-
czy wylacznie zamierzchle) przeszlosci, mial odwrécié uwage cenzury
carskiej od politycznej aktualnoSci utworu: jego ideologii narodowo-
-wyzwolenczej 1 rewolucyjnej*.

Jako zupelnie oczywisty powtorzyta ten sad Dorota Siwicka w syn-
tetyzujacym ujeciu encyklopedycznym, dazacym do spopularyzowania
zobiektywizowanej wiedzy o Mickiewiczu 1 jego tworczos$ci. Stwierdzita
bowiem jednoznacznie: ,,Autor opatrzyt tekst Przedmowaq, ktorej szcze-
gblnie ostatni ustep podkreélal, ze tresé poematu dotyczy wylacznie
zamierzchtej przeszloéci, co miato zamaskowac jego polityczng aktu-
alnos¢™.

Asekuracyjne, majace odwraca¢ uwage niepowotanego odbiorcy od wia-
$ciwych znaczen, funkcje Przedmowy ostatecznie miat potwierdzacé fakt,
ze zostala ona uzupelniona w 1829 roku — w drugim petersburskim wy-
daniu utworu — akapitem, stanowiacym niemal dedykacje dla cara:

Trzecie to juz dzieto polskie oglaszam w stolicy MONARCHY, ktory
ze wszystkich krélow ziemi liczy w panstwie swoim najwiecej plemion
1jezykow. Bedac zaréwno Ojcem wszystkich, zapewnia wszystkim wol-
ne posiadanie débr ziemnych i drozszych jeszcze débr moralnych 1 umy-
stowych. Nie tylko zostawia poddanym swoim istniejaca wiare, zwy-
czaje 1 mowe, ale nawet zatracone albo do upadku chylace sie pamiatki
dawnych wiekow, jako dziedzictwo nalezne przyszlym pokoleniom, wy-
dobywac i ochraniaé rozkazuje. JEGO szczodrobliwo$cig wsparci uczeni
przedsiebiora pracowite podréze dla wysledzenia i zachowania pomni-
kéw finskich; JEGO opieka zaszczycone towarzystwa uczone ksztalca
1 pielegnujg dawna mowe Lettéw, pobratymcow litewskich. Oby imie

3 J. Kleiner: Mickiewicz..., s. 100.

4+ K. Gorski: Objasnienia wydawcy. W: A. Mickiewicz: Dzieta. T. 2: Powieéci po-
etyckie. Warszawa 1955, s. 276. Cyt. na podstawie: A. Mickiewicz: Dziela. Wydanie
Rocznicowe. T. 2: Poematy..., s. 317.

5 D. Siwicka: Konrad Wallenrod (hasto). W: J. M. Rymkiewicz, D. Siwicka,
A. Witkowska, M. Zielinska: Mickiewicz. Encyklopedia. Warszawa 2001, s. 228.
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Ojca tylu ludéw we wszystkich pokoleniach wszystkimi jezykami zarow-
no stawione bylo!®

Mozna zalozy¢, ze dopiero ten akapit przesadzil o sposobie interpre-
towania calej Przedmowy 1 radykalnie zdewaluowal jej znaczenie. W naj-
mniejszym stopniu nie pasowal bowiem ani do przeslania utworu, ani do
etosu poety wygnanca, ktéry swoja tworczoScig, zaczynal okreéla¢ kanon
warto$ci narodowych. Konrad Goérski w Wydaniu Jubileuszowym przedsta-
wial oczywiste uzasadnienie takiego zakonczenia poprawionej Przedmowy:

Poniewaz jednak Konrad Wallenrod wzbudzil podejrzenie niekté-
rych wptywowych urzednikéw carskich (m.in. Nowosilcowa), Mickie-
wicz, aby otrzymaé pozwolenie cenzury na przedruk poematu, dota-
czyl w drugim jego wydaniu (Petersburg 1829) nastepujace zakoncze-
nie przedmowy [...]".

Tu autor Objasnieri cytowal przytoczone zakonczenie Przedmowy
1 jako oczywista konkluzje dodat: , Tej »pochwaly« Mickiewicz oczywiscie
juz nie powtérzyt w nastepnych wydaniach utworu, ogloszonych poza gra-
nicami Rosji”8.

Dorota Siwicka niemal doslownie powtérzyta komentarz z Wydania
Jubileuszowego w Encyklopedii:

Aby uzyskaé zgode na przedruk dzieta, Mickiewicz dotaczyl do tej
edycji zakonczenie Przedmowy, stawigce cara Mikotaja 1. Tej ,,pochwa-
ly” nie powtdrzyt juz oczywiscie w nastepnych wydaniach utworu, ogto-
szonych poza granicami Rosji®.

Celowo zestawiam objasnienia z wydania Dziet Mickiewicza z hastami
z Encyklopedii, gdyz z natury rzeczy sa to publikacje rekonstruujace niejako
,obowigzujacy” stan wiedzy 1 z zalozenia dazace do maksymalnego obiekty-
wizmu. Niemal identycznie brzmigce sformutowania, jakie w kwestii zakon-
czenia Przedmowy w obu publikacjach sie pojawiaja, nie wynikaja bynajmniej
z prostego powtdrzenia. Swiadczq 0 automatycznym nasuwaniu sie cyto-
wanego uzasadnienia ze wzgledu na jego oczywisto$c¢ i zakorzenienie w tra-
dycji badawczej. Wydaje sie bowiem, ze trudno inaczej wyjasnié te kwestie.

Chcialbym jednak zwrdéci¢ uwage na niekonsekwencje, czy wrecz brak
logiki, w tym pozornie oczywistym wywodzie. Jezeli bowiem Przedmowa

6 A. Mickiewicz: Przedmouwa..., s. 317—318.
7 Ibidem, s. 317.

8 Ibidem, s. 318.

9 D. Siwicka: Konrad Wallenrod..., s. 229.
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miala odwracaé uwage cenzury od wlasciwych tresci utworu, a dodany
w drugim wydaniu akapit miat te funkcje wzmacniaé i dlatego z oczy-
wistych powodéw nie pojawial siec w pdzniejszych wydaniach utworu, to
rodzi sie naturalne pytanie: dlaczego w takim razie powtarzana byla
cala Przedmowa, skoro zadnej cenzury nie trzeba juz bylo wprowadzacé
w btad? Dlaczego poeta jej nie usunal lub nie zastapil inna, ktéra wyjas-
nialaby sens wlasciwy dzieta? Dlaczego wreszcie powtarzal ostatni (po
usunieciu dedykacji) akapit, deklarujacy brak powigzan Sredniowiecz-
nych wydarzen ze wspolczesnoscia?

Na zadne z tych pytan nie ma w §wietle dotychczasowych badan zada-
walajacej odpowiedzi. Ta bowiem moze by¢ tylko jedna! Powtarzanie tezy
zniechecajacej do tatwych aktualizacji, réwniez wowcezas, kiedy nie trzeba
juz byto prowadzié gier z cenzura, Swiadczy o tym, ze poecie zalezato na
pozostawieniu tej informacji jako waznej dla interpretacji utworu. Przed-
mowa ze swej istoty miata bowiem ukierunkowaé odczytanie i wpro-
wadzaé czytelnika w intencje autorskie. Wynikaloby jednakze z tego, ze
nie tylko o prosty szyfr polityczny w utworze chodzilo, a co sie z tym wia-
ze, ze znaczenie Przedmowy bynajmniej nie sprowadzalo sie wylacznie do
,zamaskowania politycznej aktualnos$ci”. Jezeli bowiem przyjmiemy za-
akceptowana wykladnie Konrada Wallenroda, ktora od czaséw powsta-
nia listopadowego po dzien dzisiejszy wydaje sie nie budzi¢ watpliwoéci,
a wiec interpretacje, w my$l ktorej, najprosciej rzecz ujmujac, utwor od-
bierany jest niemal alegorycznie, wowczas nie tylko zakonczenie, ale cala
Przedmowa wydaja,_sie sprzeczne z przestaniem powiesci poetyckiej Mic-
kiewicza. Przestanie to wydawalo sie przeciez oczywiste: Litwa atakowa-
na i zniewalana przez znacznie silniejszy Zakon Krzyzowy miata by¢ fi-
gura Polski w starciu z Rosja. Konrad Wallenrod mial zatem sugerowaé
polskim bojownikom o niepodlegtoéé podjecie kontrowersyjnych, ale sku-
tecznych metod dziatania'®. Metody te zdawato sie wyrazi$cie wskazy-
wacé motto zaczerpniete z Ksiecia Machiavellego: ,Dovete adunque sape-
re come sono due genrazioni da combattere... bisogna essere volpe e le-
one” (,Macie bowiem wiedzieé, ze sg dwa sposoby walczenia... trzeba byé
lisem 1 lwem”)!.

W takim odczytaniu bohater utworu wydawat sie konstrukeja pare-
netyczna, interpretujaca motto w sposéb imperatywny. Skoro nie moz-
na by¢ lwem, trzeba by¢ lisem. Pokazywal wiec, jak realizowaé ten po-
stulat. Dlatego p6zniej, kiedy warszawscy podchorazowie zdecydowali sie
zlamaé przysiege wojskowq 1 zaatakowaé wlasnego dowddcee, ,,Stowo stato

10 Zagadnienie to opisala Maria Janion w ksiazce: Zycie posmiertne Konrada Wal-
lenroda. Warszawa 1990.

11 Przeklad za Uwagami o tekstach. Oprac. W. Floryan. W: A. Mickiewicz: Dzie-
ta. Wydanie Rocznicowe. T. 2..., s. 316.
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sie cialem, a Wallenrod Belwederem”. Przy takiej wyktadni ksztalt mot-
ta budzil jednak pewne watpliwos$ci. Po pierwsze, dla sugerowania postu-
latywnej funkeji skuteczniej bytoby zaczaé motto od sléw: ,,sq dwa spo-
soby walczenia...”. Zreszta nawet w takim ksztalcie zdanie to oznaczaé
moglo zakamuflowany dezyderat lub teoretyczny opis sytuacji. ,,Sa dwa
sposoby walczenia...” oznacza¢ moze bowiem réwnie dobrze: ,trzeba wal-
czy¢ na dwa sposoby” lub ,walka bywa podejmowana na dwa sposoby”, by-
najmniej bez sugestii wyboru ktéregokolwiek z nich. Jezeli jednak to samo
w sobie niejednoznaczne zdanie jest poprzedzone czlonem ,,macie bowiem
wiedzieé, ze...”, to ewentualna wykladnia imperatywna zostaje dodatko-
wo oslabiona sugestia o czysto poznawczym charakterze sentencji.

Motto nie nalezy oczywiscie do Przedmowy, ale poprzedzajac ja, zda-
je sie narzucac jej wyktadnie. Ta jednak pozostaje alegoryczna tylko wte-
dy, gdy motto zinterpretowane bedzie jako imperatyw. Jeéli jednak uzna-
my sentencje Machiavellego za generalizujaca konstatacje historyczna,
zaréwno Przedmowe, jak 1 utwér bedzie mozna odczytaé w nowym Swie-
tle. Tym bardziej, ze lektura, do jakiej jesteSmy przyzwyczajeni, zakla-
da ignorowanie oczywistych tre$ci wpisanych w Przedmowe. Jezeli bo-
wiem traktujemy Wallenroda jako przedstawiciela zniewolonego narodu,
przez historyczne okoliczno$ci zmuszonego do ,nieczystej” walki, to Sre-
dniowieczna Litwa (upraszczajac nieco zagadnienie) jawi sie jako swoista
prefiguracja dziewietnastowiecznej Polski. Krzyzacy sytuuja sie w oczy-
wisty sposob w roli Rosjan. Tylko w takim przypadku ,,Stowo moglo staé
sie cialem, a Wallenrod Belwederem”. W kontekscie takiej interpreta-
cji zadziwia jednak nie tylko zakonczenie Przedmowy, ale 1 jej poczatek.
Zaczyna sie ona bowiem znamiennym stwierdzeniem: ,Narod litewski,
skladajacy sie z pokolen Litwinéw, Pruséw 1 Lettow [...]"'%

Swiadczy ono o kulturowej i etnicznej zlozonoSci narodu, ktéry miat
by¢ figura jednorodnego 1 — w pozniejszej tworczosci Mickiewicza — per-
sonifikowanego w kontek$cie teorii mesjanicznych narodu polskiego. Nie
owa niejednorodnos¢ jest wszakze najwazniejsza. W utworze Litwa przed-
stawiona jest jako nardd i panstwo $miertelnie zagrozone przez wielo-
krotnie silniejszego przeciwnika, co usprawiedliwia naturalne analogie
z dziewietnastowiecznag sytuacja narodu polskiego. Tymczasem w Przed-
mowie Krzyzacy wspomniani sg niemal marginalnie i bynajmniej nie
jawig, sie jako ostateczne zagrozenie bytu panstwowego Litwy. Po raz
pierwszy wzmianka o nich pojawia sie w kontekscie informacji o tym, ze:
,Kiedy Prusowie ulegali orezowi Teutonéw, Litwa, wyszedlszy ze swoich
lasow 1 bagnisk, niszczyla mieczem 1 ogniem okoliczne panstwa [...]"1°.

12°A. Mickiewicz: Przedmowa..., s. 69.
13 Tbidem.
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Nie czula sie wiec przez Krzyzakdéw zagrozona. Co wiecej, zupelnie do-
brze radzila sobie w éwczesne) sytuacji politycznej: ,,[...] z jednej strony
prowadzac ciagla 1 mordercza z Zakonem krzyzowym wojne, z drugiej tu-
piac Polske, wybierajac optaty u Nowogroda Wielkiego 1 zapedzajac sie az
na brzegi Wolgi i Pétwysep Krymski”!4.

Wojna z Zakonem opisana w Przedmowie jest wiec zupelnie inna niz
ta, przedstawiona w utworze, do ktérego Przedmowa sie odnosi. W Kon-
radzie Wallenrodzie Krzyzacy stanowia ostateczne zagrozenie, ktére
sklania do podjecia skrajnych decyzji i najtrudniejszych rozwiazan. Z ko-
lei w Przedmowie prowadzona z nimi wojna bynajmniej nie uniemozli-
wia innych zwyciestw 1 podbojow. Czytajac ja, nie odnosi sie zatem wra-
zenia, ze Krzyzacy stanowia dla Litwy najwiekszy problem. Przy czym te
dwa napomknienia ostatecznie zamykaja kwestie konfliktu z Zakonem
w Przedmouwie. Po raz trzeci wspomina sie o Krzyzakach juz w kontek-
$cie stwierdzenia, ze utwor nie dotyczy probleméw w jakikolwiek sposéb
aktualnych: ,Kilka juz wiekéw zakrywa wspomnione tu wydarzenia: ze-
szty ze sceny zycia politycznego 1 Litwa, 1 najsrozszy jej nieprzyjaciel Za-
kon krzyzowy”s.

W zaden inny sposéb Przedmowa nie odnosi sie do konfliktu z Krzy-
zakami, bedacego gtéwnym tematem utworu. Trudno uzasadnié¢ taka sy-
tuacje dazeniem do wprowadzenia w blad cenzury, gdyz z tego wzgledu
poeta powinien konflikt z Krzyzakami eksponowaé. Zakon byl bowiem
wrogiem zarowno Krélestwa Polskiego, jak 1 Rosji. W rzeczywistoS$ci ro-
syjskiej przedstawianie sukcesow w walce z odwiecznym wrogiem Rusi
moglo bowiem usposabiaé cenzure jak najlepiej. Tak tez uzasadniano wy-
bér kostiumu historycznego w utworze. Tymczasem sposéb charaktery-
zowania Litwy w Przedmowie moégl cenzora rosyjskiego zaniepokoié. Nie
bardzo nadawala sie bowiem Litwa z Przedmowy na figure zniewolone)
Polski. Przedstawiona zostala bowiem jako ekspansywne mocarstwo,
atakujace rowniez Polske, ktére nie byto w stanie kulturowo zdominowaé
tych, ktoérych podbito:

Dzieje nie wyjasnily jeszcze dostatecznie, jakim sposobem nardd,
tak staby 1 tak dlugo obcym hotdujacy, mogt od razu oprzeé sie 1 zagro-
zi¢ wszystkim swoim nieprzyjaciolom, z jednej strony prowadzac ciagla
i mordercza z Zakonem krzyzowym wojne, z drugiej tupiac Polske, wy-
bierajac optaty u Nowogroda Wielkiego 1 zapedzajac sie az nad brzegi
Wolgi 1 Pélwysep Krymski. NajSwietniejsza epoka Litwy przypada na
czasy Olgierda 1 Witolda, ktérych wtadza rozciagata sie od Baltyckiego
do Czarnego Morza. Ale to ogromne panstwo, zbyt nagle wzrastajac, nie

1“4 Tbidem.
15 Ibidem, s. 70.
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zdolato wyrobi¢ w sobie wewnetrznej sity, ktéra by réznorodne jego cze-
§ci spajala 1 ozywiatas.

W éwietle tych konstatacji problemem Litwy nie byl Zakon Krzyzo-
wy, ale utrzymanie spoistoéci ogromnych terenéw podbitych. W okresie
publikacji Konrada Wallenroda byt to zdecydowanie problem Rosji, a nie
Polski, 1 jako taki moégl wzbudzi¢ zaniepokojenie cenzora. Jezeli zatem
Przedmowa miata ostabiac¢ jego czujnosé, to historyczne problemy Litwy
zostaly nie najlepiej dobrane. Tym bardziej, ze konkluzja prowadzila nie
do zagrozenia krzyzackiego, a wewnetrznego problemu, ktéry nigdy nie
moégt staé sie udziatem Polski 1 Polakéw. Autor Przedmowy stwierdzat bo-
wiem:

Narodowo$¢ litewska, rozlana po zbyt obszernych ziemiach, stracita
swoja wlasSciwg barwe. Litwini ujarzmili wiele pokolen ruskich 1 weszli
w stosunki polityczne z Polska. Stowianie, od dawna juz chrzescijanie,
stali na wyzszym stopniu cywilizacji; a lubo pobici lub zagrozeni od Li-
twy, powolnym wplywem odzyskali moralng przewage nad silnym, ale
barbarzynskim ciemiezycielem i pochloneli go, jak Chiny najezdcéw ta-
tarskich?.

Przedstawione w Przedmowie problemy zupelnie nie wystepuja
w utworze. Nie mogly by¢ tez problemami zniewolonej Rzeczpospoli-
tej. Nie silny wréog zdaje sie bowiem stanowié zagrozenie, a niemoz-
noé¢ osiggniecia ,moralnej przewagi” nad pokonanymi. W XIX wieku
mogly to by¢ zagrozenia dla ekspansywnie rozrastajacej sie Rosji. Miat
zatem prawo niepokoié sie cenzor stwierdzeniami politycznego wy-
gnanca, ktory pisal o ,moralnej przewadze nad silnym, ale barbarzyn-
skim ciemiezycielem”. Mogt tez 6w wygnaniec przewidzieé, ze takie
stwierdzenia zaniepokoja cenzora. Nie powinien ich zatem umieszczaé
w teksScie, ktérego gtéwnym celem mialo byé zmylenie cenzury. Chyba
ze cel byl zupelnie inny. Konkluzja dotyczaca historii Litwy, przedsta-
wione] w Przedmowie, szta bowiem w ocenie elit tego panstwa jeszcze
dale;j:

Jagiellonowie 1 mozniejsi ich wasale stali sie Polakami; wielu ksia-
zat litewskich na Rusi przyjelo religija, jezyk i narodowos§¢ ruska. Tym
sposobem Wielkie Ksiestwo Litewskie przestato by¢ litewskim, a wlas-
ciwy naréd litewski ujrzat sie w dawnych swoich granicach; jego mowa
przestata by¢ jezykiem dworu 1 moznych, i zachowata sie tylko miedzy

16 Tbidem, s. 69.
17 Ibidem.
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pospdllstwem. Litwa przedstawia ciekawy widok ludu, ktéry w ogromie
swoich zdobyczy zniknal, jak strumyk po zbytecznym wylewie opada
1 ptynie wezszym nizeli pierwej korytem!®,

Przypowie$¢ z dziejéw Sredniowiecznej Litwy miala zatem jed-
noznaczng, wykladnie. Przestrzegala ekspansywne mocarstwo przed
»,zniknieciem w ogromie swoich zdobyczy” pod presja wyzszosci kul-
turowej 1 moralnej narodéw podbitych. Powtarzam raz jeszcze, to nie
byl problem Litwy z Konrada Wallenroda ani zniewolonej Polski, jeze-
li Litwa miata by¢ jej figura. Moégl natomiast Adam Mickiewicz ma-
rzy¢ o wtopieniu sie Rosji w stojace wyzej moralnie narody podbite.
Mgt sugerowaé moralng wyzszos¢ Polakéw i metod ich dziatania. Mogt
wreszcie zakladaé, ze najskuteczniejszym orezem jest wiernosé¢ zasadom
etycznym.

Dziwi¢ jednak powinna taka Przedmowa, jezeli poprzedzata utwor,
ktéry, zgodnie z powszechnie przyjeta wyktadnia, miat sugerowaé ko-
nieczno$¢ zrezygnowania z pryncypiow etycznych na rzecz skuteczno-
$ci dziatania, ktory taktyke lwa chciat zastepowaé taktyka lisa. Przed-
mowa zdawala sie bowiem sugerowac co$ zupelnie innego. To czystosé
etyczna 1 wyzszo$¢ kulturowa miata zapewnié¢ zdominowanie ,barba-
rzynskiego ciemiezyciela”. Byl to tez chyba najgorszy z mozliwych po-
mysl na ludzenie cenzury. Sposéb oceny militarnych podbojéw i rzadze-
nia z pozycji sily nie pozostawiatl wszak w Przedmowie watpliwo§ci.
Nietrudno byto sie tez domyéli¢, komu te podboje sa przypisywane,
a zatem kogo dotyczy katastroficzna prognoza ,znikniecia w ogromie
swoich zdobyczy”. Wyktadnia taka w zaden jednak sposéb nie daje sie
pogodzi¢ z — uznang za oczywista — interpretacja Konrada Wallen-
roda 1 plynacym z niej odczytywaniem samej Przedmowy. Wobec oczy-
wiste] logiki tekstu nie pozostaje zatem nic innego, jak interpretacje
te zakwestionowaé. Mozna bowiem paradoksalnie zalozy¢, ze zarow-
no Przedmowa, jak i caty utwér sugerowaly zupeinie inna wyktadnie,
niz ta, ktéra narzucili powstancy, kiedy ,,stowo stato sie ciatem, a Wal-
lenrod Belwederem”. Pisalem o tym kilka lat temu w artykule: Czym
zawinit Konrad Wallenrod? Wallenrodyzm wobec absolutyzmu'®, sta-
rajac sie dowieéé, ze by¢ moze Konrad Wallenrod wynikal z negatyw-
nej fascynacji pragmatyczna skutecznoS$cia rosyjskiego systemu pan-
stwowego 1 przeciwstawial ja czysto$ci etycznej polskiej tradycji. Posta-
wa Wallenroda nie bylaby w takim przypadku postawa postulowana,

18 Tbidem, s. 69—70.

¥ E. Szymanis: Czym zawinit Konrad Wallenrod? Wallenrodyzm wobec absolu-
tyzmu. W: ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 2003, R. 37, s. 61—
80.
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a opisem dzialania, ktore sprawdzilo sie w praktyce. Byla to jednak
praktyka panstwa rosyjskiego. Przyczyn ostatecznej kleski Rzeczpo-
spolite] czesto bowiem dopatrywano sie w przedkladaniu zasad etycz-
nych nad skuteczno$é, co bedzie zreszta eksponowal Adam Mickie-
wicz w Ksiegach narodu polskiego. Konrad Wallenrod moégt by¢ zatem
utworem o tym, jakich wyrzeczen etycznych wymaga skuteczno$é po-
lityczna. Nie musial jednak sugerowaé¢ koniecznoéci decydowania sie
na takie wyrzeczenia. Tym bardziej, ze wykluczala je antropologia ka-
tolicka 1 to w jej polskim, sarmackim wydaniu. Dana przez Boga wol-
noé¢ nie zwalniala w jej konteksécie z oceny rozkazéw i z odpowiedzial-
noéci za ich wykonanie. Powiazane z panstwem prawostawie znacz-
nie wyzej cenito natomiast postuszenstwo, ktére nieco pdzniej wyda
sie Mickiewiczowi ,psu zastuga” i realizacja gorzkiego ,heroizmu nie-
woli”?°. Mozna by zatem przypuszczaé, ze wladnie fascynacja skutecznos-
cig despotycznego systemu, uzyskana kosztem skrajnego zniewalania
1 pozbawiania poddanych podmiotowos$ci etycznej, wywoltywatla oburze-
nie polskich klasykéw. W Kroélestwie Kongresowym tesknili oni za de-
mokratyczna Rzeczpospolita, ktora obawiala sie zniewalajacego moral-
nie despotyzmu. ,Wystawienie rymem wariata i pijaka”?! nie podobato
sie przede wszystkim dlatego, ze wyrzekal sie on podstawowych war-
toéci 1 tak naprawde godzit sie na formute ,cel uéwieca Srodki”. Mot-
to z Machiavellego moglo byé¢ zatem nie tylko czytelnym kluczem do
szyfru, a odwotaniem do kregu wartosci, ktéry znacznie mniejsze opo-
ry budzil na carskim dworze niz wérdd szlacheckich patriotéw. W re-
aliach politycznego absolutyzmu znacznie tatwiej bylo zaakceptowaé
Konrada Wallenroda jako dzieto parenetyczne. Szpieg — bohater po-
zytywny, zupelnie obcy tradycji szlacheckiej, wpisywal sie doskona-
le w rosyjska formute funkcjonowania Kroélestwa Polskiego. Zdecydo-
wane odrzucanie takiego modelu lojalnosci przez Polakéw bylo jedna
z przyczyn wybuchu powstania listopadowego. Wowczas jednak Wal-
lenrod nie stalby sie Belwederem, a wystrzaly belwederskie stanowi-
lyby erupcje buntu przeciw postawie, ktorej analize przynosit Konrad
Wallenrod.

20 W Ustepie do trzeciej czesci Dziaddw pisal o stuzacym rosyjskiego oficera: ,,O bied-
ny chlopie! heroizm, émier¢ taka, / Jest psu zastuga, cztowiekowi grzechem. / Jak cie na-
grodza? Pan powie z uémiechem, / Ze§ byt do zgonu wierny — jak sobaka. / O biedny chto-
pie! za c6z mi tza plynie / I serce bije, myslac o twym czynie: / Ach, zal mi ciebie, biedny
Stowianinie! — / Biedny narodzie! zal mi twojej doli, / Jeden znasz tylko heroizm — nie-
woli”. A. Mickiewicz: Dziady cze$é III. W: Idem: Dzieta. T. 3: Utwory dramatyczne.
Warszawa 1955, Przeglqd wojska, s. 300.

2t K. Kozmian: List do Franciszka Morawskiego. Cyt. za: W. Billip: Mickiewicz
w oczach wspétczesnych. Wroctaw 1962, s. 353.
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Apologetyczne wobec cara zakonczenie przedmowy wznowionego
w 1829 roku Konrada Wallenroda uznaé¢ by mozna w takim przypadku
za logiczna, pointe.

7 dedykacyjnego akapitu przebijata bowiem ironia, ktéra byla swoistg
interpretacja powiesci o losach tragicznego rycerza. Pod panowaniem ce-
sarza Rosji, ,ktéry ze wszystkich krélow ziemi liczy w panstwie swoim
najwiecej plemion 1 jezykoéw”, stosowanie metod przedstawionych w utwo-
rze nie powinno dziwié. Sens utworu jednoznacznie bowiem usprawie-
dliwiat polityczny adres. Tak postrzegany monarcha, traktowany jako
urzad zwigzany z tradycja narodu, a nie osoba, stawal sie naturalnym
adresatem refleksji wpisane] w utwoér, zmierzajacy do przeformowania
my$lenia o powinnoéciach wobec narodu, ale przede wszystkim wobec
panstwa. Sens utworu doskonale przeciez korespondowal z zakoncze-
niem przedmowy. Odrzucatl w nim poeta uniwersalistyczna, formute osa-
dzenia czlowieka w $wiecie. Proponowat za$ przypowiesé, ktora drama-
tycznie poszukiwala wyzszego sensu wpisania wlaénie w struktury pan-
stwowe.

7 oczywistych wzgledow akapit ten nie mogt sie znalezé w pdzniej-
szych, emigracyjnych wydaniach utworu, bo czytelnicy nie zaakceptowa-
liby swoistej ,,dedykacji dla cara”. Pominiecie akapitu nie wynikalo jed-
nak z jego wezeéniejszej funkeji, taktycznej wobec cenzury. Predzej juz
to usuniecie uzna¢ mozna za taktyczne, bo ostabialo wyrazna sugestie
interpretacyjng. Ostabialo za$§ dlatego, ze nie mozna juz bylo odwrécié
faktéw dokonanych. ,Wallenrod stat sie Belwederem”. Zostal odczytany
wbrew oczywistym sugestiom poety (rowniez tym zawartym w Przed-
mowie) 1 odczytanie to po klesce powstania stato sie narodowym aksjo-
matem. Moze dlatego Mickiewicz tak bardzo nie lubil tego utworu. Wie-
lokrotnie okre$lat Konrada Wallenroda jako ,broszure”??. Na pytanie,
co zrobilby, gdyby byl bogaty, mial odpowiedzieé: ,Wykupitbym wszyst-
kie wydania Wallenroda 1 spalilbym je na jednym stosie”?®. Nawet jed-
nak oceny samego poety nie byly jednoznaczne jako sugestia interpre-
tacyjna. Traktowanie Konrada Wallenroda jako ,broszury politycznej”
jednoznacznie uznawano bowiem za dowdd naklaniania do niejawnej
walki. Tymczasem konstatacja: ,to byta broszura polityczna”, moze zna-
czy¢ rownie dobrze: ,napisalem broszure polityczna”, jak i: ,to, co napi-
satem, stato sie broszura polityczng”. Mam wrazenie, ze chodzi o te dru-
gga wyktadnie. Maria Janion w nieco innym kontekécie zwrdcita uwage

22 Na przyktad w rozmowie z Edwardem Chlopickim (zob. Adama Mickiewicza wspo-
mnienia i mysli. Oprac. S. Pigon. Warszawa 1958, s. 76) czy Julianem Klaczka (A. Mic-
kiewicz: Dzieta wszystkie . Wydanie Sejmowe. T. 16. Warszawa 1938, s. 339).

23 W rozmowie z Walerym Wieloglowskim (zob. Adama Mickiewicza wspomnienia
i mysli..., s. 76).
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na zagadnienie podstawowe dla interpretacji utworu. Zdaniem badaczki,
Adam Mickiewicz:

Chciat spali¢ Konrada Wallenroda, ale on mu sie juz wymknal.
Tworca okazal sie bezsilny wobec wlasnego tworu. Byli inni ,,stabi”, pra-
gnacy zrobié¢ z niego uzytek. Spalony w mys§li przez Mickiewicza, boha-
ter jego poematu zmartwychwstal jak Feniks z popioléw. Jak to czesto
bywa z postaciami literackimi. Konrad Wallenrod, tyle razy u$mierca-
ny, zaczal — juz dawno — zy¢ wlasnym, suwerennym zyciem, niezalez-
nym ani od zamystu, ani od woli samego twércy. Zaczal prowadzié¢ swo-
je zycie poSmiertne?,

Przedmowa do Konrada Wallenroda wyraziécie pokazuje, na ile
utwor ,wymknat sie” poecie. Trudno tez w lekturze Przedmowy nie od-
wolywac sie do zasadniczych treéci utworu, ktéry przyniést najmocniej-
sza chyba w literaturze polskiej apoteoze ,pie$ni i wieSci gminnej”, be-
dacych w stanie przetrwaé wszystkie kataklizmy historyczne 1 stanowié
osnowe ,,narodowego pamiatek kosciota”. Nie miejsce wprawdzie w inter-
pretacji Przedmowy na analize zasadniczego przestania utworu. Trzeba
jednak w jego kontek$cie zwrdci¢ uwage na wpisane w Przedmowe uza-
sadnienie literackie wyrzeczenia sie aktualnych odniesien. Jak stwier-
dzal bowiem poeta:

Takich wtaénie przedmiotéw kazal poszukiwaé Szyller:
Was unsterblich im Gesang soll leben,

Muss im Leben untergehen.

Co ma ozy¢ w piesni, zaginaé¢ powinno w rzeczywistosci?®.

Zdaniem Mickiewicza, Schiller sugerowal wiec, ze w wysokiej po-
ezji nie powinny pojawiac¢ sie tresci, ktore poddaja sie politycznej ak-
tualizacji, deprecjonujacej przekaz artystyczny. Taka sugestia koncowa
zdawala sie doskonale korespondowaé¢ z kamuflujaca wykladnia Przed-
mowy. Utwor, ktory Przedmowa poprzedzata, zapowiadal sie jako doty-
czacy czysto teoretycznego ,przedmiotu historycznego”. Pamietaé trzeba
jednak, ze zaledwie kilka lat p6zniej niemal tozsame w wymowie stwier-
dzenie pojawi sie w utworze Mickiewicza w kontekscie gryzacej iro-
nii. Cytat z Schillera dotyczyt bowiem kwestii, ktéra powréci pytaniem
w dyskusji prowadzone] w Salonie warszawskim: ,,Wielez lat czekacé trze-
ba, nim sie przedmiot §wiezy / Jak figa ucukruje, jak tytun ulezy?”2¢.

2 M. Janion: Zycie posmiertne Konrada Wallenroda..., s. 192.

25 Tbidem, s. 70.

26 A. Mickiewicz: Dziady czesé I11..., scena VII: Salon warszawski, w. 199—200,
s. 208.
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W Dziadach bedzie to jednak ewidentnie bledne przeéwiadczenie,
przypisywane anachronicznej literaturze klasycznej, a wtasciwie mylnie
jainterpretujacemu Srodowisku , krytykéw irecenzentéow warszawskich”,
poddanych wcze$niej miazdzacej krytyce?”. Mozna oczywiscie zato-
zy¢, ze miedzy Konradem Wallenrodem a Dziadami drezdehskimi do-
konalo sie zasadnicze przewarto$ciowanie w Mickiewiczowskim poj-
mowaniu literatury. Mozna jednak réwniez pokusi¢ sie o sugestie, ze
cytat z Schillera zostal w Przedmowie do Konrada Wallenroda uzy-
ty przewrotnie 1 celowo. Celem nie byto jednak, kolejne powtdrzenie tej
tezy, zmylenie czujnos$ci cenzora podejmowaniem ,wylacznie przedmiotu
historycznego”, a podsuniecie czytelnikom wyraznej sugestii interpre-
tacyjnej. W konteksécie tego, co w utworze Halban powie o pieéni gmin-
nej, a co pozniej stanie sie zasadniczym przestaniem wizji mesjanicz-
nej, wazniejsze moglo okazaé sie ,ozycie w piesni”, dla ktérego warto
,ZgInaé w rzeczywistoscil”. Sugestie te potwierdza ledwie zarysowana
w Przedmowie uwaga, dotyczaca ekspansywnej Litwy, ktora zostala
zdominowana, przez ,majace moralng przewage”’ ludy podbite: ,nawet
pamiatek nie ocalily pieéni gminne”. Gdyby Litwa z Przedmowy miata
by¢ figura zniewolonej Polski, to w kontek$cie tego, co zostanie powie-
dziane w utworze, powinna przetrwaé w ,,pie$ni gminnej”. Jezeli zatem
,pamiatek nie ocalily pie$ni”, to znaczy, ze, bynajmniej, nie sytuacji pol-
skiej dotyczyla historia Litwy, opisana w Przedmowie. Byt polityczny
1 panstwowy, ktory byl w taki sposob przedstawiany, nie wart byl trwa-
nia. Przedmowa 1 utwér sugerowaly zas, ze byé moze warto ,zginaé
w rzeczywistosci”, by ,0zy¢é w piesni’. Taka bowiem egzystencja byla
istotniejsza, prawdziwsza 1 trwalsza. O taka warto byto walczyé. In-
spirowane przez Halbana tragiczne poSwiecenie Wallenroda nie miato
rekonstruowaé¢ panstwa, a dawaé zywa, tre$¢ , piesniom Wajdeloty”, bo
one, i tylko one, zapewnialy narodowg egzystencje. W tej materii histo-
ria przewrotnie przyznala racje Mickiewiczowi, bo ci, za sprawa kto-
rych ,,Stowo stawalo sie ciatem, a Wallenrod Belwederem” w znacznie
wiekszym stopniu wpisali sie w narodowe pieéni 1 mity, niz osiggneli
realne cele polityczne.

2" Rozprawa O krytykach i recenzentach warszawskich. W: A. Mickiewicz: Dziela.
T. 5: Pisma prozq. Cz. 1: Pisma filomatyczne, estetyczno-krytyczne, Opowiadania. War-
szawa 1955, s. 255.
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Kilka sléw o Przedmowie do tomiku
Wspomnienia z wojny narodowej
1 sonety wojenne Stefana Garczynskiego
Wiecej pytan niz odpowiedzi
Jeszcze o tekscie we fragmencie
zaledwie przypisywanym Mickiewiczowl

Ten wyjatkowo dtugi, tréjcztonowy tytut wypada koniecznie rozsze-
rzy¢ o zwrocenie uwagi na mozliwe 1 konieczne dwuznaczne jego rozu-
mienie, a to z tego wzgledu, ze wolno nam i trzeba polozy¢ nacisk na to, iz
doé¢ obszerna przedmowa do interesujacego nas tu tomiku jest (byta) we
fragmencie zaledwie przypisywana Mickiewiczowi (do kwestii ztozo-
noéci przedmowy wypadnie powrdci¢ w puencie szkicu), wolno tez i trze-
ba potozy¢ nacisk i na to, ze byta ona we fragmencie zaledwie przypisy-
wana poecie, to znaczy, ze catkiem powaznie rozwazano jego autorstwo,
przypisywano mu je, a jednak pdzniej z tej koncepcji sie wycofano. Jakie
argumenty sklonity wybitnych tekstologéw i1 mickiewiczologéow do tej de-
cyzji? Jak ksztalt wydawniczy poszczegdlnych dwudziestowiecznych wy-
dan zbiorowych dziel wieszcza, a takze wydan utworéw jego przyjaciét —
réwniez poetéow, wplywa na rozwiagzywanie probleméw tekstologicznych?
Jak czuje sie badacz, ktéry (zdeterminowany wieloletnimi przyzwyczaje-
niami) siega po niewlasciwa, jak sie pdzniej okazuje, edycje i przez chwi-
le wydaje mu sie, iz jest o krok od odkrycia jeszcze jednego tekstu Mic-
kiewicza, po czym musi przyznaé sie do pomytki i ograniczy¢ do refleksji,
ze czlowiek uczy sie cale zycie, a problemy historycznoliterackie w powig-
zaniu z zagadnieniami tekstologicznymi wraz z nabywaniem doswiad-
czenia nie ulegaja uproszczeniu, racze] wrecz przeciwnie. Jak wreszcie
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tego rodzaju porazke obroci¢ w sukces?! Wystarczy zaledwie, wzglednie
trzeba az, dorzucié¢ jeszcze jeden argument do dyskusji w kwestii autor-
stwa, ktéry zostal przeoczony przez edytoréw dawniejszych i nowszych.
I tak — uprzedzajac fakty — Mickiewicz ostanie sie jako autor zaled-
wie czeSci jednego zdania tej przedmowy. Splendor z tego niewielki,
ale przynajmniej wolno skonstatowaé (prosze wybaczy¢ to westchnienie
w tonacji autorecenzji), ze sporo filologicznej pracy nie poszto catkiem na
marne.

Nie byloby zapewne tego tekstu, gdyby nie rozpoczete przed ¢wierc-
wieczem z niewielkim okladem prace badawcze prof. Renardy Ocie-
czek jeszcze w Zakladzie Historii Literatury Staropolskiej, Oswiece-
niowej 1 Romantycznej, kierowanym przez naszego Mistrza — $p. prof.
Zbigniewa Jerzego Nowaka, a pdzniej przez Panig Profesor, dociekania
obejmujace wielorakie aspekty cech statych i1 zmiennych literackiej ramy
wydawnicze] w ksigzce dawnej? 1 nowszej, badania prowadzone rowniez
przez kolezanki i kolegéw w moim Zakladzie?, pézniej réwniez przez gro-
no uczniéw, a racze] — wymagaja, tego zaré6wno polityczna, jak gender po-
prawno$¢ — stale rozrastajace sie grono uczennic Pani Profesort. Musze

! Nie na wszystkie pytania uda sie odpowiedzie¢ w tym szkicu, to fragment wiek-
szej, przygotowywanej calosci o wskazanym w tytule tomiku Garczynskiego. Problemem
porazki i sukcesu w pracy filologa zajmuje sie nieco obszerniej w szkicu: Czy Mickiewicz
czytatl poetow z Tybetu? O fortunnych skutkach btednej hipotezy (w: Opowiedzieé historie.
Prace dedykowane Profesorowi Stefanowi Zabierowskiemu. Red. B. Gontarz i M. Kra-
kowiak. Katowice 2009, s. 207—215).

2 Myséle tu przede wszystkim o pieknie wydanej rozprawie habilitacyjnej prof. R. Ocie-
czek ,, Staworodne wizerunki”. O wierszowanych listach dedykacyjnych z XVII wieku
(Katowice 1982), ogloszone] wraz z zestawieniem 30 fotokopii pt. Utwory dedykacyjne
w kontekscie innych elementow wprowadzajacych do dzieta, oraz o ponad juz tuzinie
ksiazek zredagowanych przez prof. Ocieczek, poczynajac od Szkicéw o dawnej ksiqz-
ce 1 literaturze (Katowice 1989), przez tom O literackiej ramie wydawniczej w ksiqz-
kach dawnych (Katowice 1990), Autoréw i wydawcow dialogi z czytelnikami. Studia hi-
storycznoliterackie (Katowice 1992), po — wazng tu dla nas — Przedmowe w ksigzce
dawnej i wspdétczesnej (Katowice 2002). Mialem przyjemno§¢ i honor wspélredagowaé
jeden z tych toméw: Barokowe przypomnienia i inne szkice historycznoliterackie (Kato-
wice 1994). Pelna bibliografia prac prof. Ocieczek (do roku 2002, zestawiona przez Ma-
rzene Walinska) znajduje sie w tomie: Dzielo literackie i ksiqzka w kulturze. Studia
i szkice ofiarowane Profesor Renardzie Ocieczek w czterdziestolecie pracy naukowej
i dydaktycznej. Red. I. Opacki przy wspétudziale B. Mazurkowej. Katowice 2002,
s. 11—18. Jeden z dzialow tej ksiegi nosi tytut Wydawnicza rama dzieti gromadzi 12 prac
uczniéw oraz przyjaciél Pani Profesor.

3 Méwie tu o Zakladzie Historii Literatury O§wiecenia i Romantyzmu i pracach Elz-
biety Malinowskiej, Janusza Ryby, a i siebie nie pomine.

4+ W kolejnoséci alfabetycznej wymienie tu kolezanki: Aleksandre Golik-Prus, Mario-
le Jarczykowa, Bozene Mazurkowa, Agnieszke Pizun-Maszczykowa, Renate Rybe, Anne
Sitkowa 1 Marzene Walinska.
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réwniez przyznaé, iz ulegtem tym inspiracjom na tyle wczeénie, by prze-
ksztalci¢ 1 rozszerzyé jeden z rozdzialow pracy magisterskiej zatytulo-
wanej O epopeicznosci ,,Balladyny” Stowackiego, pisanej pod kierunkiem
prof. Ireneusza Opackiego, w jedna z pierwszych mych publikacji, a pdz-
niej w solidny rozdzial wyréznionej pracy doktorskiej: Dwa listy dedyka-
cyjne Juliusza Stowackiego w funkcji epopeicznego argumentu (recenzen-
tami jej byli prof. prof. Zbigniew Jerzy Nowak 1 Stanistaw Makowski)®.
7 tych inspiracji wyrosta réwniez moja praca habilitacyjna O tytutach
dziet literackich w pierwszej potowie wieku XIX (Katowice 1992) 1 kilka
prac pomniejszych®, w tym szkic o przedmowach do dwudziestowiecznych
wydan zbiorowych dziel Mickiewicza’, wreszcie problematyka elementéw
delimitacyjnych zasadniczo zdominowala moja dysertacje na tytut pro-
fesorski, stanowiac bodaj najwazniejsze 1 najbardziej oryginalne osiag-
niecia pracy Od tytutu do Epilogu. Studia i szkice o ,Panu Tadeuszu”
(Katowice 2000); wyrdznitbym tu zwlaszcza rozdzialy: pierwszy — Od
»Szlachcica” do ,Pana Tadeusza”. O wariantach tytutu arcypoematu
Adama Mickiewicza i ich konsekwencjach interpretacyjnych, drugi —
O ,,argumentach”, albo tez o ,tresciach” poprzedzajgcych poszczegélne
ksiegi. (Z dygresjq o tytutach ksiqg), oraz siédmy — Kiopoty z ,,Epilo-
giem”,,Pana Tadeusza”. Pre-tekst, tekst i mit. Powie kto$, ze to mniej niz
potowa ksigzki (trzy rozdzialty z o§miu), ale w jakze strategicznych miej-

5 Zob. ,Prace Historycznoliterackie”. T. 17: Podréz i historia. Z motywow literatury
Oswiecenia i Romantyzmu. Red. Z.J. Nowak i I. Opacki. Katowice 1980, s. 79—109.

6 M. Piechota: ,A teraz prosto i bez epizodéw”. O problemach delimitacyjnych
w tworczosci polskich romantykéw. W: O literackiej ramie wydawniczej w ksiqzkach daw-
nych..., s. 100—120; Idem: Motto w dziele literackim. Rekonesans. W: Autoréw i wy-
dawcow dialogi z czytelnikami..., s. 104—122. Idem: Formowanie tytutu ,,Pana Tade-
usza”. ,Polonistyka” 1993, nr 5, s. 279—284. Zapytany zostatem jesienia 1992 roku na
ktoérej$ z konferencji naukowych przez kogo$, kto troche inaczej pojmowal sens rozwo-
ju naukowego mlodych adeptow, skad wiedzialem, ze teraz nalezy (wypada) zajmo-
wac sie problematyka tytuléw dziet, bo przeciez moja rozprawa ukazata sie na dwa, trzy
miesigce przed ogloszeniem sporego studium — nomen omen pt. Tytuly dziet literac-
kich — przez samego prof. Henryka Markiewicza (w jego zbiorze: Zabawy literackie.
Krakéw 1992). Nie byla to kwestia szczegblnej wiedzy, lecz raczej szczescia. Miatem to
szczeScie, ze znalaztem sie w zespole prof. Renardy Ocieczek realizujacym wymys$lony
1 przygotowany przez nig grant.

” M. Piechota: Trzy przedmowy do wydan zbiorowych ,,Dziet” Adama Mickiewicza.
W: Miedzynarodowa Konferencja ,,Nauka a jako$é zZycia” na 200. rocznice urodzin Adama
Mickiewicza. Prace. Wilno 17—21 czerwca 1998 r. Red. nauk. R. Brazis. Wilno 1998,
s. 5—7 (w zapisie bibliograficznym wyglada to jak krétki komunikat, ale publikacja uka-
zata sie¢ w tak duzym formacie i druku dwukolumnowym, ze na tych stronach zmieécito
sie 3/4 arkusza). Ze wzgledu na ograniczony naklad i zasieg publikacji materialéw pokon-
ferencyjnych pozwolitem sobie nieco rozszerzy¢ ten tekst i powtérzyé go w druku w pra-
cy zbiorowej: Przedmowa w ksiqzce dawnej i wspoétczesnej. Red. R. Ocieczek przy wspot-
udziale R. Ryby. Katowice 2002, s. 196—203.
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scach — na jej poczatku 1 w zakonczeniu (zgodnie zresztg z kompozycja,
badanego dzieta, z tradycja wystepowania takich elementéw, jak tytut
1 epilog; jako rozdzial 6smy pojawit sie Aneks o mym Mistrzu prof. Zbi-
gniewie Jerzym Nowaku jako wybitnym interpretatorze, krytyku wydan
1 edytorze Pana Tadeusza). W tym sensie — te deklaracje sktadam pu-
blicznie chyba po raz pierwszy — prof. Renarda Ocieczek jest z cala pew-
nos$cig trzecig moja Mistrzynia obok wspomnianych tu wczeéniej prof.
prof. Opackiego 1 Nowaka.

Nie byloby zapewne tego tekstu réwniez, gdyby nie to, ze zamiast
obiecywanej co jaki$ czas przez kolejne ekipy niemito$ciwie nami rzadza-
cych podwyzki uposazen, otrzymalismy kilka lat temu podwyzke godzin
dydaktycznych w ramach pensum 1 tej samej pensji (profesorom dotozo-
no do 180 godzin jeszcze 30) 1 to spowodowalo koniecznoéé prowadzenia
oprécz wyktadéw i seminariéw réwniez zaje¢ w do§é licznych grupach
¢wiczeniowych. Nie ma jednak tego zlego, co by na dobre nie wyszlo.
Chceac, by zajecia byly interesujace nie tylko dla studentéw, ale réwniez
dla prowadzacego (te wymogi nie zawsze udaje sie pogodzié), wpadltem na
pomyst, aby oméwic ze studentami cykl Sonetow wojennych Stefana Gar-
czynskiego. Rewelacyjne zdanie na temat tego cyklu, ktére zapamieta-
lem 1 z wykladow prof. Opackiego (rok akademicki 1974/1975), 1 z lektury
jego znakomitego studium Z zagadnier cyklu sonetowego® — jakze przy-
datnego dla mego magisterium, a p6zniej i doktoratu, nastepnie za$ po-
znana rownie rewelacyjna opinia samego Adama Mickiewicza o poezjach
Garczynskiego wygloszona w wyktadach 30—32 kursu I1 Literatur sto-
wianskich w drugiej polowie czerwca 1842 roku w Collége de France (na-
zywal go wowczas poeta-filozofem), wydawaly mi sie wystarczajaca reko-
mendacja. Zaskoczylo mnie jednak to, ze nie mamy zadowalajacej bazy
tekstowe) do przeprowadzenia takich ¢wiczen, jak bowiem méwi dyrek-
tywa naczelna dotyczaca ¢wiczen, konwersatoriéw — nie tylko z nazwy,
ale prawdziwie filologicznych: nie opowiada sie o tek$cie, prowadzi sie
je na tekscie.

Tymczasem okazalo sie, ze biblioteka wydzialowa nie posiada
w swych zbiorach zredagowanego osobiscie przez Mickiewicza (przy
pewnym wspoéludziale Ignacego Domejki), tacznie z wykonanymi przez
niego samego korektami — co jest juz ewenementem w jego prakty-

8 Studium dostepne wowczas jedynie w wyrywanym sobie przez 250 studentow eg-
zemplarzu Ruchu konwencji (I. Opacki: Z zagadnieri cyklu sonetowego w polskim ro-
mantyzmie. W: A. Opacka, I. Opacki: Ruch konwencji. Szkice o poezji romantycznej.
Katowice 1980, s. 53—110) oraz w pracy zbiorowej: Studia z teorii i historii poezji. Se-
ria druga. Red. M. Gtowinski. Wroctaw 1970; dzi$ tekst mozna przeczytaé réwniez
(w wiekszym nakladzie) w ksigzce: I. Opacki: Odwrécona elegia. O przenikaniu sie po-
staci gatunkowych w poezji. Katowice 1999, s. 71—160.

4 Romantyczne...
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ce edytorskiej — dwoéch toméw wydania Poezji Stefana Garczynskie-
go (Paryz 1833); tom drugi zawiera interesujace nas Sonety wojenne.
7 drugiej strony wydanie to wydawato mi sie od razu mniej zajmuja-
ce, bo pospieszny druk — Mickiewicz dokladat staran, aby umieraja-
cy przyjaciel mégl zobaczy¢é swe poezje wydane — pozbawil oba tomy
przedmowy. Jak pisal Stefan Garczynski do przyjaciela Ignacego Do-
mejki z Drezna 4—7 grudnia 1832 roku: ,,Przemowe, jesli napisze, pocz-
ta przesle, jesli nie potrzeba jej, nie bedzie”®. Przyjaciele-wydawcy liczy-
li na to, ze uda sie szybko zalozy¢ drukarnie polska w Paryzu, spélka
Eustachego Januszkiewicza 1 Hectora Bossange’a nie powstawala jed-
nak w takim tempie, jakiego oczekiwano (Januszkiewicz wszedl wresz-
cie w spoétke z Aleksandrem dJetowickim), ostatecznie druk wykonata
Anais Barateau — jedna z corek i spadkobierczyni firmy A. Pinarda'.
W najnowszych wydaniach poezji Garczynskiego spotykamy jedynie po-
szczegblne sonety cyklu'l, ale z tych fragmentéw i cytatéow nie da sie
posktadaé catego cyklu, tak wiec zmuszony bylem przygotowaé wicksza,
liczbe kserokopii edycji: Wspomnienia z czaséw wojny narodowej i sone-
ty wojenne, wydanie drugie b.r., datowane otéwkiem w naszej bibliote-
ce na rok 18672, I tu pojawila sie niezwykle skomplikowana, rozpisa-

9 E. Sawrymowicz: Listy Stefana Garczyriskiego do Ignacego Domejki. ,Przeglad
Humanistyczny” 1962, nr 2 (29), s. 124.

10 Tbidem, s. 125.

1t Prof. Opacki przytacza pelny tekst sonetu I1. Natarcie konnicy na konnice oraz spo-
re fragmenty sonetéw: V. Uderzenie na bagnety, V1. Szturm do okopu odparty i IX. Spo-
tkanie konnicy z konnicq w boru (1. Opacki: Z zagadnieri cyklu sonetowego w polskim ro-
mantyzmie. W: Idem: Odwrécona elegia..., s. 136—140). Z kolei Andrzej Zielinski w te-
matycznym zbiorze Poezja powstania listopadowego daje wybér zaledwie trzech sposrod
trzynastu sonetéw cyklu: sonet III. Wziecie armat na gorze stojacych, sonet XII. Ostat-
ni kanonier 1 XIII. Przeczucie smierci (Poezja powstania listopadowego. Wybrat 1 oprac.
A. Zielinski. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 186—189). W najnow-
sze] z kolei 1 najobszerniejszej antologii wierszy romantykow polskich pojawiaja sie trzy
sonety, poza V i XII réwniez X. Posterunek na stracenie (,I ziarno duszy mojej pozosta-
to...”. Antologia wierszy polskiego romantyzmu. Wyborioprac. B. Dopart, A. Ziolowicz.
T. 1. Krakéw 2006). Tak wiec najobszerniejszy wybor (az jedenascie sonetow, brak 11 VII),
jednak tylko wybdr, wspoltczesnie dostepny jest wytacznie w Wyborze poezji Garczyn-
skiego, w opracowaniu Zdzistawa Szelgga z roku 1985. Z jednej strony budzil 6w to-
mik moje spore nadzieje, zwlaszcza ze patronat nad ta edycja objeto Wydawnictwo MON,
a cykl wezeéniej nosil przeciez tytut Sonety wojskowe, z drugiej strony karta katalogowa
zawierala informacje o niewielkiej jego objetos$ci (126 stron zaledwie). Trudno polecaé ten
tomik studentom, skoro nie ma go w naszej bibliotece.

12 Wydania datowanego — jak sie domy$lam — na podstawie zapisu w Bibliografii
literatury polskiej ,,Nowy Korbut”. T. 7. Romantyzm. Oprac. zesp6t pod kierownictwem
I. Sliwinskiej i S. Stupkiewicza. Warszawa 1968, s. 376. Rzut oka do internetowego
katalogu Biblioteki Jagiellonskiej pozwala ustali¢ ponad wszelka watpliwo§¢, ze pierwo-
druk tego wydania ukazat sie w Paryzu w 1866 roku.
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na na wiele gltoséw Przedmowa, liczaca tacznie 183 wiersze (ze wzgle-
du na niewielki format w do$¢ waskiej kolumnie, nieprzekraczajacej 55
znakow), z ktorego to wstepu przytocze jedynie najbardziej mnie tu in-
teresujaca czesé pierwsza o objetosci 83 wierszy, dzielac zreszta cytat
na trzy mniejsze fragmenty.

Dla zachowania kolorytu historycznego w zapisie tu przedstawionym
wiernie odtwarzam szeroko$¢ kolumny 1 wszelkie omylki pierwodruku
(chociaz w przysztoéci trzeba bedzie sprawdzié, czy w wydaniu drugim
nie poczyniono wzgledem wydania z roku 1866 mniejszych lub wiekszych
zmian), zachowuje wiec pogrubienie 1 zakonczenie kropka Przedmowy,
odmienne od dzi§ obowigzujacego stosowanie wielkich liter, niekonse-
kwencje w positkowaniu sie é pochylonym, zbedne spacje przed przecin-
kiem, dwukropkiem i §rednikiem, zawierajace usterke rozdzielenie wy-
razu (,na / klasycznej ziemi”)'3, ktore wskazywalyby na to, iz zecerami
w drukarni obstugujacej Ksiegarnie Luxemburska mogli byé Francuzi
(cho¢ i to wypadnie jeszcze sprawdzié), wreszcie zachowuje czeste w wie-
ku XIX skracanie tytuléw; mowa bowiem w tym fragmencie o Wacta-
wa dziejach ograniczonych do imienia (,,poema Wactaw”), podobnie prze-
ciez Mickiewicz w swoich listach pisat o Tadeuszu (inna rzecz, ze wow-
czas jeszcze nie spodziewal sie, jak bardzo arcydzielo i jego tytul mu sie
rozrosna,), o Nie-Boskiej Komedii Zygmunta Krasinskiego pisywano jako
o Nieboskiej, wzglednie jedynie o Komedii, wreszcie Poema Piasta Dan-
tyszka herbu Leliwa o piekle Stowackiego bywaja okreS§lane nader zwiez-

13 W druku sonetéw zdarzaja sie jeszcze wieksze ,nieszczescia”: w ostatniej tercynie
sonetu III. Wziecie armat na gérze stojacych czytamy: ,Sto koni i jezdzcoéw w raczym pa-
dlo skoku; / Sto lanc stu razem przebodlo kanonieréw ciala, [...]”. (S. Garczynski: Wspo-
mnienia z czaséw wojny narodowej i sonety wojenne... Wydanie 2. Paryz [1867], s. 38.
Egzemplarz z pieczecig Uniwersytetu Slaskiego, Instytutu Filologii Polskiej [od lat nie
istnieje], sygn. 210635). Mogliby$émy sie wiec domys$laé, ze winno tu by¢: ,,Sto koni 1 stu
jezdzcow [...]". To znaczne znieksztalcenie zamystu autora, rujnujace i sens, i rytm trzy-
nastozgloskowca. Sonet ten nie miat zreszta szczeécia do zecer6w juz w wydaniu pary-
skim, nad ktérym czuwali Mickiewicz z Domejka. Rzecz charakterystyczna, Garczyn-
ski nie mial pretensji do Mickiewicza, cata niecheé skierowat na... Stowackiego, ktory
przyniést Mickiewiczowi tom w Genewie; w liScie Garczynskiego do Domejki (z Gene-
wy, dn. 2/8 1833 roku) czytamy: , List twdj pocieszyl mnie bardzo i znacznie do odzyska-
nia sil dopomdgl, bo trwoga, azeby nie poszkaradzone pierwsze moje poezje na §wiat wy-
szly, ciezala na glowie niezno$nie. Cala iluzja Stowacki mi przed kilku dniami odebrat,
bo drugi tom Mickiewiczowi, jemu z Paryza nadeszly, przyniést. W ostrzezeniu o 2 myl-
kach mowa, gdy tymczasem — 1mo 3 ostatnie wiersze sonetu 3go zupelnie sko§lawione,
wszakze w korekcie pierwsze] Adama sa lepiej. Oto jak wydrukowano: »Sto koni i jezdz-
céw w raczym padto skoku, / Lanc stu razem przebodto kanonieréw ciata«/a ma byé/»Sto
koni i sto jezdzcow w raczym padto skoku, / Sto lanc razem przebodto kanonieréw ciata«”.
(Cyt. za: E. Sawrymowicz: Listy Stefana Garczyriskiego..., s. 133). Mamy wiec doktad-
ne objaénienie intencji tworczej poety.

4%
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le jako Dantyszek. Podobnie zreszta Pana Wotodyjowskiego wspominano
jako Wotodyjowskiego i czytywano Potanieckich Henryka Sienkiewicza't.
Oto wreszcie anonsowany fragment pierwszy Przedmowy:

PRZEDMOWA.

Dnia 20 wrzeénia 1833 roku o godzinie szdsté) rano
umar!l w Awenionie nasz ziomek i wspét-tulacz Stefan
Garczynski, zolnierz jazdy Poznanskiej, narodowy nasz
rewolucyjny poeta. Mtodoéé byta piekna, krétka, poSwie-
cona ojczyznie, przyjaciotom. Urodzony w Wielkopolsce
pierwsze zasady krajowego wychowania odebrat w domu,
wérod wlasnej rodziny, a potem w szkolach Warszaw-
skich. Nastepnie ksztalcil sie w wyzszych naukach na
uniwersytecie Berlinskim, gdzie sie szczegdlnie nauce pra-
wa rzymskiego i filozofji oddawal. Oczarowany z razu
nauka Hegla 1 jego zwolennikéw, krétkie swoje akade-
mickie lata, w nowszych systematach niemieckiej filozofji
przewazyl. Ale jego wyzsze uczucie, imaginacja, rychto
go wyrwaly ze steku ksigzek i spekulacyjnych marzen :
szukal ludzi 1 pieknego nieba, udal sie na potudnie, 1
pierwsze natchnienie poetyckiego zycia uczul w sobie na
klas ycznej ziemi sztuk pieknych, w starym Rzymie, gdzie
(w 1829-30 r.) pierwsze proby swojego pidra tak skro-
mnie, tak nisko cenil, ze sie z niemi przed najblizszym
nawet tail przyjacielem, jakby z ulomnoscia swoja. Wten-
czas to zaczal pisa¢ poema Wactaw, w ktore cala swoja
czulo$¢ 1 tajemnice duszy swojej przelewal, a pisat je
dla siebie tylko, w rozmowie z soba, na samotnosci, kto-
ra przedwczesnie lubi¢ zaczynal®.

Tu przerywam w polowie wiersza, aby podzieli¢ sie spostrzezeniem,
ktére moglo zawazy¢ na interpretacji (i prowadzi¢ do ewentualnego, sp6z-
nionego odkrycia), a mianowicie, ze podczas pierwszej lektury wlasénie
W tym momencie po raz pierwszy pomyslalem, iz tym ,najblizszym na-
wet [...] przyjacielem” mogl byé przeciez nie kto inny, jak Mickiewicz.
Przypomnialem sobie nawet cytat z listu Juliana Ursyna Niemcewicza
do Mickiewicza, w ktérym spostrzegamy co§ w rodzaju ekspansji poetyki
listu otwartego w obreb pozornie prywatnej korespondencji; otéz Niem-

14 Za te podpowiedZ winien jestem wdzieczno$c¢ prof. Jézefowi Bachérzowi. W dalszym
ciagu niniejszej gawedy filologicznej pojawi sie w cytacie z wypowiedzi Stanistawa Skoé-
rzewskiego okreslenie Mickiewicza jako ,wieszcza Wallenroda i Tadeusza” (bez kursywy).

15 S, Garczynski: Wspomnienia z czaséw wojny narodowej i sonety wojenne...,
s. 3—4.
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cewicz, dziekujac Mickiewiczowi za nadestany tom zawierajacy Dziadow
cze$é III (w liscie wystanym z Londynu, 3 lutego 1833), piszac do poety,
zwracal sie do niego w trzeciej osobie, aby ulatwié¢ (uczynié¢ mniej intym-
na) sytuacje gltoénego czytania przyjaciolom, wreszcie moze nawet dru-
ku, gdyby sie taka okazja nadarzyla:

Juz to §liczne dzieto [Dziaddw czesé III — M.P], szczytne, czule, dow-
cipne, historyczne; stowem wyzsze nad wszystkie pochwaty. [...] Nikogo
nie widze jak Mickiewicza, co by byl w stanie napisaé poema epiczne po-
wstania naszego, w rodzaju Danta. Zachecam to tego szanownego, ko-
chanego ziomka; geniusz jego dokona tego z chwalg dla siebie, a 1 to na
nieszczesnag ojczyzne nasza, splynie'®,

Z uplywem lat dostrzegam coraz wieksza cheé siegania po cytaty
juz kiedy$ przywotywane, sklonnoé§é do ponownego ich wykorzystania,
zwlaszcza gdy obecnie nasuwaja one zdecydowanie odmienne konteksty
interpretacyjne’’. Wielokrotne przepisywanie niegdy$ na maszynie, kil-
kukrotne sprawdzanie (p6t biedy — blad we wlasnym tekscie, ale w cy-
tacie — kompromitacja!), potem kolejne korekty — az po superrewizje
— sprawialy, ze byly to 1 sq nadal fragmenty najglebiej, najsolidniej osa-
dzone w pamieci. Pamietam rowniez, ze podczas przygotowywania owe-
go Wstepu do Dziadéw cze$ci I1I zwrédcit moja, uwage brak konsekwen-
¢ji w postepowaniu Mickiewicza: po potwierdzeniu sie wiadomo$ci o wy-
buchu powstania listopadowego — z jednej strony — z tatwosScia niemal
natychmiast wyprawil do kraju swego przyjaciela Stefana Garczynskie-
go (zaprzyjaznili sie juz weze$niej, w Berlinie), wspierajac go nawet spora,
pieniezna pozyczka, chociaz sam przeciez nigdy nie byt finansowo zbyt
zasobny 1 — dodalem w nawiasie, ze bedzie sie nim troskliwie opiekowat
w $miertelnej chorobie juz po upadku powstania, na wygnaniu; z drugiej
strony, nie potrafit w nadestanym wkrétce przez dluznika liécie rozpo-
zna¢ kwitu bankowego (rodzaju czeku), zlecenia odebrania dlugu, 1 cze-
kal w najwyzszej rozterce kilka miesiecy, do wiosny 1833 roku, na zwrot
pozyczki®, Ale przejdzmy do drugiej czesci tego przerwanego w potowie

6 A. Mickiewicz: Korespondencja... [Wyd. W. Mickiewicz]. T. 3. Paryz 1880,
s. 170—171.

7 Ten cytat z listu nestora poetéw spozytkowatem we Wstepie do wydania Dziaddéw
czesci IIT (A. Mickiewicz: Dziady czesé I11. Z opracowaniem szkolnym. Wstep 1 objas-
nienia M. Piechota. Oprac. dydaktyczne K. Heska-Kwasniewicz i B. Zeler. Kato-
wice 1996, s. 22).

18 Zob. Z. Sudolski: Mickiewicz. Opowiesé biograficzna. Warszawa 1995, s. 305.
Obszernie pisze o tej zagadce, proponujac szereg wyjasnien, w tym gteboko psychologicz-
nie uzasadniong ,czynno$¢ pomyltkowa”, Jean-Charles Gille-Maisani (Adam Mickie-
wicz cztowiek. Studium psychologiczne. Przel. A. Kury$ 1 K. Rytel. Warszawa 1987,
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wersu 1 niemal w polowie objetoéci pierwszego akapitu interesujacej nas
tu Przedmowy:

Tymczasem zdrowie jego
coraz sie bardziej do upadku chylilo ; tkliwo§¢ zbyte-
czna, jaka$ drazliwo$¢ 1 smutek niepojety zwiekszaly
jego slabo§é, gdy nagle, wie§¢ o rewolucji polskié) gru-
chneta po Europie. Nie tracac godziny, przelecial spie-
sznie Szwajcarie 1 Niemcy, 1 zaledwo sie Wielkopolanie
w poznanski legjon szykowaé zaczeli, juz w nim miedzy
szeregowymi Garczynskiego widziano. Trud, niewczasy,
zimno, gldd, nie tylko zdrowie, lecz jakas$ olbrzymia silte
w niego przelaly. Nieraz na pobojowisku po dniowej
rozprawie, zatknawszy swa lance, wéréd obozowego gwa-
ru tworzyt narodowe pieéni, ktéore mlodz nasza lubita
powtarzac, 1 ktére najpiekniejsza po nim zostalty pamia-
tka. Jego obozowa modlitwa, $piew ochotnikow Poznari-
skich wychodzqcych na Litwe 1 inne rewolucyjne hymny-
znane juz byly za czasu wojny 1 z uniesieniem przyjete
przez lud 1 wojsko nasze. Wkrétce mianowany oficerem,
pelnit czynno$é adjutanta przy jenerale Uminskim 1 do
ostatniego obwotania go wodzem przez sejm 1 cze§¢ woj-
ska, przy nim pozostawal. Jaka bole$¢ wyryly na nim osta-
tnie kleski i1 zlozenie broni naszé] w rece nieprzyjaciot,
najblizsi tylko jego towarzysze zdolni by opisaé. Nie-
dtugo rzad Pruski dozwolil mu wypoczaé na tonie przy-
wigzanej do niego familji w Poznanskiem. Dotknely go
srogie przeS§ladowania, 1 unikajac fortec, inkwizycji 1
landwerskiej stuzby, pod obcem nazwiskiem przedar? sie
w styczniu (1832 r.) do Drezna, gdzie spokojnie swoje
ulubione poema konczyl 1 wieksza cze$§é §wiezo wyda-
nych poezji napisal. Ale z nadej$ciem wiosny dawno
cierpienia nagle sie w nim odnowily ; w miesigcu Lipcu
ukazaly sie pierwsze symptomata suchot a w jesieni
przepowiedzieli mu émier¢ lekarze. Cala zime w okro-
pnych boleéciach przejeczal, ktére powiekszalo w nim
moralne cierpienie, los naszego kraju, ospatosé¢ Europy,
meczenstwo Polski ; wtenczas to ulegajac namowom
przyjaciél , zezwolil na wydanie poezji swoich, ktore

s. 162—197; J.-Ch. Gille-Maisani: Adam Mickiewicz. Studium psychologiczne. Od
dzieciristwa do ,,Dziadéw” czesci trzeciej. Przet. A. Kury$§ i K. Marczewska. Red.
nauk. Z. Stefanowska. Warszawa 1996, s. 322—342). Relacje dotyczace okolicznoSci,
w jakich poeta mial sie dowiedzieé¢ o wybuchu powstania, wnikliwie i krytycznie omawia
Andrzej Litwornia (Rzym Mickiewicza. Poeta nad Tybrem (1829—1831). Warszawa
2005, s. 335—336).
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pézniej. moze niz sama wieéé o jego Smierci rozejda sie
po kraju'®.

Tu chyba warto zrobié krétka przerwe w cytowaniu i poza refleksja,
ze porzadne wydanie tej Przedmowy bedzie musiato obfitowaé w gaszcz
przypisow rzeczowych?® — w kazdym wersie pojawiaja sie bowiem sto-
wa wymagajace komentarza (o niedbatoéci zecerdéw juz nie wspominam:
te zbedne znaki ,hymn- / znane”, ,,p6zZniej. moze”, zbedne spacje...), trze-
ba juz teraz zwroéci¢ uwage na wyrazny sygnatl dotyczacy czasu powsta-
nia tego tekstu: Garczynski ,przedart sie w styczniu (1832 r.) do Drezna,
gdzie [...] wieksza cze$é swiezo wydanych poezji napisal”. Jak pamieta-
my, jego Poezje ukazaly sie latem 1833 roku, poeta zmarl 20 wrzesnia
tego roku, zatem tekst nekrologu powstal najprawdopodobniej w ciggu
najblizszych kilku dni lub tygodni tuz po jego $émierci. Wr6¢my jednak
do Przedmowy:

Przesztego marca przeczul bliskg 1 niechybna $mier¢ ;
lekarze go odstapili. Jedyny jeszcze zostawal mu ratunek
udac sie do Wtoch, dokad tesknit i tam dla siebie uzdro-
wienia spodziewal sie. Ale byl tulaczem : policja Saska
od o$ciennych dworéw podszczuwana naglita go do wy-
jazdu, a paszportu do Wloch odmoéwili mu wielcy amba-
sadorowie. Wyprawiono wiec go za rada lekarzy do
Szwajcarji, do Bern, gdzie jakoby dla suchotnikéw miato
by¢ bardzo zdrowe miejsce. W Bern potaczyt sie z przy-
jacielem swoim ktdry po$pieszyl mu na ratunek i nie
odstapil go do ostatniej godziny. Prézne byly wszelkie
zabiegi dostania sie do Wtoch 1 wielcy dyplomaci odmo-
wili mu paszportu nawet do skonania pod piekniejszem
niebem. W nadziei ze z Francji latwiej mu bedzie te
jedyna laske wyzebraé puscil sie przez Genewe do Awe-
nionu, zkad do Marsylji mial sie udaé. W ostatnich
tygodniach mato juz cierpiat i skarzyl sie tylko na sta-
bo§é sit ktéra mu nie dozwalata dalej jechaé. Jego sko-
nanie bylto lekkiem za$nieniem na wieki ; gotowo$¢é um-
rze¢ 1 kréotka mlodosé swoja sam odmalowal w chwili
przeczucia :

¥ S. Garczynski: Wspomnienia z czaséw wojny narodowej i sonety wojenne..., s. 4—05.

20 Pasjonujacq filologiczna, przygoda moze sie okazaé chociazby poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie, pod jakim to ,,obcem nazwiskiem przedart sie” Garczynski w styczniu
1832 roku do Drezna, gdyz nie znajdujemy odpowiedniej informacji w ksiazce Zdzistawa
Szelaga (Stefan Garczynski. Zarys biografii. Kielce 1983), ale to przeciez zaledwie za-
rys biografii.
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Jam sie w szkole nieszczeS$cia jako wiatr na gorze
Wychodowal 1 wyrost, jak wiatr moze zgine,

Ale przeczekam jeszcze te jedng godzine
I przyjme z meztwem réwném, na co badz zastuze.

Przytoczymy do nekrologu skreSlonego przez Adama
Mickiewicza w pazdzierniku 1833 r. wyjatek z listu §. p.
hr. Arnolda Skérzewskiego, pisanego 29 listopada tegoz
roku : [...]J%%

Tu liczba podkreslen zbulwersowanego forma zapisu — odbiegajaca
od dzisiejszych zasad — programu komputerowego osigga maksimum
(pojawiaja sie 1 czerwone wezyki w dziesiatkach miejsc, nawet nie tak ra-
zacych, jak ,zkad”, ,Wychodowal” 1 ,meztwem”, i1 zielone wezyki, chociaz-
by z powodu pominiecia koniecznych przecinkéw lub pojawienia sie zbed-
nych spacji). Réwnoczeénie ten fragment, w warstwie semantycznej, nie
pozostawia nam juz zadnych watpliwo$ci: nastepuje zmiana podmiotu
moéwiacego, w pluralis maiestatis objawia sie autor-redaktor Przedmowy
1 zapowiada kolejny fragment pidra hr. Arnolda Skérzewskiego (wladnie
w rodzinie hrabiostwa Skorzewskich w Poznanskiem wychowywal sie
mtody Garczynski), ale dla nas najwazniejsza wydaje sie na tym etapie
badan rewelacyjna wiadomos§é¢, ze autorem przytoczonej przed chwila
(w trzech odstonach) czesci Przedmowy jest ten, ktory do konca czuwal
przy umierajacym przyjacielu.

Rzucam sie natychmiast, by sprawdzié, czy tekst ten byl drukowa-
ny w jakichkolwiek edycjach dziet Adama Mickiewicza, zrazu siegam
wiec po Wydanie Jubileuszowe, ktére jest ozdoba podrecznego ksiego-
zbioru kierownika Zaktadu Historii Literatury Oéwiecenia i Romanty-
zmu w jego gabinecie na czwartym pietrze w budynku przy placu Sejmu
Slaskiego 1, w pokoju o symbolicznym numerze 4042%; mam szczegblny
sentyment do tego wydania, bo udalo mi sie je zdoby¢é w antykwariacie
dawno, dawno temu, za zaledwie trzy czwarte pensji starszego asysten-
ta... Dlaczego tak tanio? Gdyz byto zdekompletowane, bez tomu drugiego
(Poematy). O tom ten uzupelnilem zbiér dzieki zyczliwosci prof. Jerzego
Paszka, ktéry mial pierwsze cztery tomy edycji i wymienil tom drugi na
analogiczny z Wydania Narodowego (kilka pierwszych toméw tej edycji
wniosla szczesliwie do naszego ksiegozbioru z zasobéw domowych moja

21 Tbidem, s. 5.

22 Zyezliwi twierdza, ze nieprzypadkowo gabinet kierownika Zaktadu nosi Mickiewi-
czowska liczbe ,czterdzieéci i cztery” (401 4), ztoéliwi, ale tych jest, na szczeScie, znacznie
mniej, rozpowszechniaja interpretacje, ze gdyby nie zero w §rodku, bytaby to rzeczywiscie
Mickiewiczowska liczba 44.
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zona Malgorzata). W potowie lat dziewieédziesigtych wydanie to musia-
fo ustapi¢ w domu miejsca rozrastajacemu sie Wydaniu Rocznicowemu.
Zagladam wiec w Zakladzie do Wydania Jubileuszowego, oczywiscie do
tomu piatego: Pisma prozg?® — nie ma tej Przedmowy! Na wszelki wypa-
dek sprawdzam réwniez w Wydaniu Narodowym, ktérego tom piaty jest
nadreprezentowany w Zakladzie jeszcze przez kilka egzemplarzy zgro-
madzonych niegdy$ (w wiekszej liczbie, chyba jeszcze w czasach Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Katowicach, w potowie lat pieédziesiatych ubiegle-
go wieku; przetrwaly — w topniejacym z czasem skladzie — przepro-
wadzki do Sosnowca 1 z powrotem do Katowic) na potrzeby ¢wiczen teks-
tologicznych — szczesliwy przypadek. Sprawdzam — 1 tu podobnie nie
ma interesujacej nas Przedmowy?**. Przez chwile poczutem sie odkryw-
ca ,nekrologu skreslonego przez Adama Mickiewicza w pazdzierniku
1833 r.”!

Widze jednak, ze trzeba zmierzaé¢ do pointy, a tok mej gawedy filolo-
giczne] niebezpiecznie zaczyna sie zbliza¢ do narracji w rodzaju zapro-
ponowanym przez Jarostawa Marka Rymkiewicza. Chyba nigdy prze-
jazd z Katowic do Tarnowskich Goér nie minat mi tak szybko, a w domu
— kres 1luzji. W Wydaniu Rocznicowym — jako jedyny posrod Tekstéw
przypisywanych poecie — figuruje na stronach 295—297 fragment przy-
wolane] tu Przedmowy, zatytulowany przez wydawce [Stefan Garczyn-
ski], a z Dodatku krytycznego mozna sie ponadto dowiedzie¢ sporo o calej
historii tego tekstologicznego nieporozumienia?®. Wypadnie przytoczy¢ tu
obszerny fragment edytorskiego komentarza:

Nekrolog ten nie zostal ogloszony w zadnym czasopiémie emigra-
cyjnym. Opublikowano go dopiero po r. 1860 w Przedmowie do ksigzki
Wspomnienia z czaséw wojny narodowej i sonety wojenne Stefana Gar-

2 A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Jubileuszowe. Red. J. Krzyzanowski. T. 5:
Pisma prozq. Cz. 1: Pisma filomatyczne, estetyczno-krytyczne, opowiadania. Pisma fran-
cuskie przel. A. Gorski. Teksty i uwagi o tekstach przygotowal L. Ploszewski. Ob-
jaénienia oprac. Z. Ciechanowska. Warszawa 1955.

24 A. Mickiewicz: Dziela. Wydanie Narodowe. Red. L. Ploszewski. T. 5: Pisma
proza. Cz. 1: Pisma filomatyczne, estetyczno-krytyczne, opowiadania. Warszawa 1952.

25 A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe. Red. Z.J. Nowak, M. Prussak,
Z. Stefanowska i1 C. Zgorzelski. T. 5: Proza artystyczna i pisma krytyczne. Oprac.
Z. Dokurno. Warszawa 1996. Mniej wiece] w tym samym czasie, gdy przygotowywano
do druku Wydanie Narodowe, Stanistaw Kolbuszewski ogtosit w Polskim stowniku bio-
graficznym biogram Stefana Floriana Garczynskiego; w zakonczeniu tekstu czytamy:
»Przypisywany Mickiewiczowi nekrolog o Garczyhskim, po raz pierwszy drukowany we
wstepie do Wspomnien z czaséw wojny narodowej Paryz 1866, uwaza St. Pigon za rzecz
Ign. Domejki” (nota w nowym wydaniu owego nekrologu A. Mickiewicz: Dziela wszyst-
kie. T. 5. Warszawa 1933, s. 457—461). Polski stownik biograficzny. T. 7/3, z. 33. Krakow
1948, s. 273.
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czynskiego, Paryz. Wydawca zaznaczyl, ze byt on ,skreSlony przez Ada-
ma Mickiewicza w pazdzierniku 1833 r.” W Muzeum Mickiewicza w Pa-
ryzu (rkp nr 28) zachowat sie rekopis nekrologu pisany przez Ignacego
Domejke. Poniewaz w tym atg wystepuja skreélenia, mozna przypusz-
czac, ze Domejko nie kopiowal cudzego zapisu, ale sam formutowal wy-
powiedzi, nadajac ksztalt jezykowy zachowanej wersji omawianego
utworu. Nie wyklucza to jednak udziatu Mickiewicza w tworzeniu ne-
krologu; zwrdcil na to uwage Pigon, piszac we wstepie poprzedzajacym
publikacje artykulu o Stefanie Garczynskim: ,Inna sprawa, ze Mickie-
wicz mogl mieé pewien wspéludziat w tym nekrologu: moze zachecit Do-
mejke do napisania, moze mu poddal my$l niektéra. Co$ o tym wspél-
pracownictwie musial wspomnie¢ Domejko Wt. Mickiewiczowi, oddajac
mu rekopis, skoro go zmylil 1 sklonil do przyznania autorstwa A. Mickie-
wiczowl. I z tego takze powodu nalezy sie artykutowi temu, od lat przy-
pisywanemu A. Mickiewiczowi, miejsce choéby w dodatku do jego Dziet
(wyd. sejm., t. 5, s. 457).
Wydanie niniejsze oparto na pdr.2®

Céz pozostaje niefortunnemu ponownemu ,,odkrywcy”? Wypada po-
gratulowaé decyzji edytorom: Stanistawowi Pigoniowi w Wydaniu Sej-
mowym 1 Zdzistawowi Dokurno w Wydaniu Rocznicowym, ze przywroé-
cili jednak, drukowany wczeéniej wsrod tekstéw przypisywanych, ten
fragment Przedmowy. Jak jednak porazke odwrécié w sukces, sukce-
sik, bodaj cien sukcesu? Wypada sprébowac udzieli¢ odpowiedzi na pod-
stawowe pytania? Od kogo moégt sie dowiedzie¢ Domejko o takich drob-
nych szczegélach, jak choéby godzina $émierci Garczynskiego. Szukaé
trzeba, oczywiscie, w listach Mickiewicza do Domejki. Bez trudu na-
trafiam na list wystany dwa dni po $émierci przyjaciela ([Avignon] sep-
tembr 22 [1833]):

Nasz Stefan juz nas porzucil, pozawczora o godzinie szdstej z rana
usnal z lekka na wieki. [...] W ostatnich kilku tygodniach przyjaciel
nasz mato cierpiat i skarzyl sie tylko na stabosé sil, ktéra mu nie do-
zwalata dalej jechacé?".

To doprawdy, niepozostawiajace zadnych watpliwo$éci zbieznosci teks-
tow: listu Mickiewicza 1 Przedmowy autorstwa Domejki. Aby lepiej wy-

26 Tbidem, s. 364. Nie musze chyba dodawac, ze w Bibliotece Wydziatu brak w Wyda-
niu Sejmowym toméw 1—3 oraz wlasnie tomu 5.

2T A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Jubileuszowe. Red. J. Krzyzanowski. T. 15:
Listy. Cz. 2. Oprac. S. Pigon. Warszawa 1955, s. 99. Cytuje wlaénie to wydanie, by zwré-
ci¢ uwage, ze list ten byt znany i drukowany juz wéwczas, gdy zaniechano drukowania
Przedmouwy.
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eksponowaé zasady owego ,,wspotpracownictwa”, zestawmy oba fragmen-
ty w dwie kolumny, wytluszczajac nadto w tekscie Przedmowy stowa po-
wtérzone przez Domejke za Mickiewiczem, chociaz redaktor nekrologu
nie zawsze zachowal pierwotny szyk wyrazow:

List Mickiewicza Przedmowa
Nasz Stefan juz nas porzucil, Dnia 20 wrze$nia 1833 roku, o go-
pozawczora o godzinie szoste] dzinie szostej rano umart w Awi-
z rana usnal z lekka na wieki nionie nasz ziomek i wspéttulacz
[-..] Stefan Garczynski, [...]

W ostatnich kilku tygodniach W ostatnich tygodniach malo
przyjaciel nasz malo cierpial juz cierpialiskarzyl sie tylko na
1 skarzyt sie tylko na stabosé sit, slabosé sil, ktéra mu nie dozwa-
ktéra mu nie dozwalala dalej je- lala dalej jechaé.

chad.

W tych dwdéch zdaniach Domejko w wiekszym stopniu byl redakto-
rem tekstu Mickiewicza otrzymanego od niego w liScie niz jego auto-
rem. Cho¢ to, oczywiScie, zbyt mala zbieznoéé, by Mickiewicza uznaé za
wspotautora tekstu Przedmowy. Jak wiec widzimy, w kwestii ,udzialu
Mickiewicza w tworzeniu nekrologu” dopowiedzie¢ mozna jedynie tyle, ze
jego wspdtudziat byl tu raczej znikomy.

Kompozycja tego wprowadzenia do tomiku Wspomnienia z czaséw
wojny narodowej i sonety wojenne, chyba z przesada okreSlanego w Do-
datku krytycznym jako ,ksiazka”, jak to zostalo juz wczeéniej zasygna-
lizowane, jest niezwykle zlozona. Po fragmencie przytoczonego listu
hr. Arnolda Skoérzewskiego zostaje zacytowany fragment przedmowy
do ,wydania pism Garczynskiego przez hr. Stanistawa Skérzewskiego,
krewnego poety 1 jak on przedwcze$nie zgastego” — w dwoch fragmen-
tach; w drugim podano mylna wiadomos$é, jakoby ,Wielki wieszcz Wal-
lenroda 1 Tadeusza, juz zaraz po swojem przybyciu do Paryza, zajal sie
byt wydaniem poezji Stefana, ktére w roku 1833, w dwodch tomach sie
ukazaty”. Przytoczono wreszcie tekst tacinski i polski nagrobku utozone-
go przez Mickiewicza 1 wyrytego na grobie przyjaciela w Awinionie. Ale
1 to jeszcze nie koniec, bo pojawia sie co§ w rodzaju post scriptum, mia-
nowicie rodzaj przypisu sygnowanego NB [notabene], w ktorym autor
redakeji catej Przedmowy roztrzasa rozbieznosci wokédl daty urodzenia
przedwczesnie zmartego poety:

NB. Hr. Arnold Skérzewski, w liScie swoim, podaje rok 1805 jako
rok urodzenia Stefana Garczynskiego; Mickiewicz zaé w nekrologu swo-
im wymienia rok 1806, i te date na nagrobku umiescil. Zostawiamy
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obydwie daty, nie majac obecnie Srodkéow stanowczo te kwestie zdecy-
dowac?®.

Jedno, poza wszystkim innym, pozostaje pewne: niemal dokladnie
dwa dziesiatki lat po tym, gdy Jézef Ignacy Kraszewski i Placyd Jan-
kowski zabawiali sie w pisanie Powiesci sktadanej (1843 rok), a Jozef
Aleksander Miniszewski i Jozef Bogdan Dziekonski w pisanie Powies-
ci zlepianej (1846 rok)??, blizej nam nieznany (wypadnie podjaé w tej
kwestii odpowiednie poszukiwania) autor redakeji Przedmowy do pa-
ryskiego wydania Wspomnien z czaséw wojny narodowej i sonetéw wo-
jennych Stefana Garczynskiego (Paryz 1866, wydanie drugie — 1867)
zadal sobie trud skladania, zlepiania bodaj najbardziej skompliko-
wanego — wedle wiedzy autora tych stéw — wstepu do tomiku wierszy
w calym wieku XIX.

28 S. Garczynski: Wspomnienia z czaséw wojny narodowej i sonety wojenne..., s. 8.

29 J.I. Kraszewski, John of Dycalp [P. Jankowski]: Powies$é sktadana. J. Mac
Tretful [J.A. Miniszewski], J.Z. S6jkowski [J.B. Dziekonski]: Powiesé¢ zlepiana.
Wstep i oprac. B.1i M. Szargotowie. Katowice 2004.
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,On1 maja walke rozpoczynac...”?
Przygotowanie
jako komentarz interpretacyjny
do Kordiana Juliusza Slowackiego

Oni sie beda modlié, zabijaé, przeklinac.

Oni na ojeéw mogilach usiedli 1 my$la o zemsty godzinie.
Ten nardd sie podniesie, zwyciezy i zginie;

Miecze na wrogach polamie,

A potem wroga mys$la zabije'.

Geneza 1 recepcja dramatu

Okolicznosci powstania Kordiana dJuliusza Slowackiego opisywa-
no juz wielokrotnie. Dramat ten, wydany w drukarni Pinarda w mar-
cu 1834 roku, niewatpliwie wyrastatl z ostatnich lat 6wczesnej polskiej
historii, odnosit sie do dyskusji popowstaniowe] prowadzonej w kregu
emigracji w Paryzu, czerpal inspiracje z samego powstania listopado-
wego, nawiazywal wreszcie do Dziadéw drezdenskich Adama Mickie-
wicza.

Zmnaczace informacje o krystalizowaniu sie koncepcji dziela, ,,dziwnym
imieniu dla czlowieka idealnego”, a takze o postepach pracy nad samym
tekstem przynosza listy Stowackiego do matki. Poeta pisal w nich bo-
wiem:

1 J. Stowacki: Kordian. W: Idem: Dzieta. T. 6: Dramaty. Oprac. E. Sawrymo-
wicz. Wroctaw 1959, Przygotowanie [dalej: Przygotowanie], w. 127—131; M. Bizan,
P. Hertz: Glosy do ,,Kordiana”. Warszawa 1972.
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Bég mie sam natchnat — bo rozwinal w my$li mojej wielkie dzie-
to. Czes¢ pierwsza za kilka dni posylam do druku i teraz przepisuje.
— Wierz mi, Matko droga, ze sie nie zaslepiam — zem to dzielo osadzit
obcego czltowieka rozwaga... I drukuje bezimiennie — bedzie tak réw-
niejsza walka z Adamem?.

Walka juz od poczatku nie byla jednak réwna. Pierwsi odbiorcy przy-
jeli Kordiana skrajnie negatywnie®. Lekcewazenie, a nawet oburzenie
Zaleskiego, Niemcewicza czy Januszkiewicza $wiadcza ponadto o cal-
kowitym niezrozumieniu dramatu przez wspétczesnych. Rowniez dzi$,
mimo docenienia utworu, Kordian zaliczany jest zwykle do twoérczosci
mitodzienczej Slowackiego, co samo w sobie sugeruje pewna niedojrzalo$é
dzieta. W konsekwencji, mimo ogromnej tradycji badawczej, dramat ten
nadal budzi watpliwo$ci interpretacyjne 1 weiaz nie uzyskat pelnego mo-
nograficznego opracowania?.

Projekt 1 tytul ,wielkiego dzieta”

Watpliwo$ci interpretacyjne pojawiaja sie juz na poziomie konstruk-
cji tytulu dramatu. W pierwodruku poszczegélne jego czlony zlozono,
w osobnych wersach, czcionka malejaca;:

2 List Stowackiego do matki z 15 lipca 1833 roku. W: J. Stowacki: Dzieta. T. 13: Li-
sty do matki. Oprac. Z. Krzyzanowska. Wroctaw 1952, s. 164.

3 Wszystko w poezjach jego [Stowackiego — N.L.] 1 cudze, 1 ladaco. W dawniejszych
powieéciach, az do Lambro, btyszczato jakie$§ pozyczone bajronskie §wiatetko, teraz i to
zagaslo, a tylko kopci 1 smrodzi knotem wciaz dymigcym. Kordian jest nec plus ultra [nic
poza tym, nic nadto — N.L.] gtupstwo. Malpuje w nim na przemiany to Dziady, to Wacta-
wa, sceny uczniow wilenskich, rozmowy Nowosilcowa etc.; nie powiadam juz nic, ze rézne
tyrady na wzér Garczynskiego zywcem pokradl z Goethego i innych. Dajmy mu czysty juz
pokdj!” (J.B. Zaleski do L. Nabielaka); ,Co za farsy banialuki, czarty, czarownice, pa-
piez, papuga, car, Konstanty, oszkalowani pierwsi obywatele do rewolucji ostatniej wcho-
dzacy; wszystko to w najdziwniejszym wierszu” (J.U. Niemcewicz w Pamietnikach);
»...] donoszac, ze Kordian jest Slowackiego Juliusza, robie dobry i1 milosierny uczynek
Mickiewiczowi. — Nie godzi sie tak mato trzymacé o talencie Adama, zeby mu przypisy-
waé Kordiana” (E. Januszkiewicz do E. Larriséwny). Cyt. za: M. Bizan, P. Hertz:
Glosy do ,,Kordiana®..., s. 127—128, 131.

4 Do trudno$ci z ogarnieciem Kordiana przyznaje sie, jako jeden z niewielu, Mieczy-
staw Inglot. Przedstawia on wlasna interpretacje tego utworu, daje ,,probe nowego odczy-
tania” (r6zng od koncepcji autorskiej), pokazuje ,dwa oblicza dramatu”. Na wstepie za-
znacza jednak: ,,Znany i popularny, czytywany i grywany dramat Stowackiego okazal sie
jednoczesénie utworem wyjatkowo trudnym do poprawnej interpretacji”. Kontekst wska-
zuje, ze ma tu badacz na my§li poprawno§¢ niekoniecznie metodologiczng. Por. M. In-
glot: Wstep do ,Kordiana”. Wroctaw 1986, s. V—VI, LXI—LXXIV.
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Kordjap
CZESC PIERWSZA TRILOGJI.
SPISEK KORONACYJNY.

Mozna zatem zalozy¢, ze poeta projektowal Kordiana jako trzy od-
rebne, polaczone zapewne osobg gléwnego bohatera, dramaty. Czytelnicy
otrzymali w roku 1834 jedynie pierwsza czes¢ planowanego dzieta. Nie-
watpliwie zamierzal poeta oddaé do druku réwniez ostatnia czesé zamy-
kajaca calo$é, zachowal sie bowiem list Slowackiego pisany w roku 1838
z Florencji do Eustachego Januszkiewicza, z nastepujacym passusem:
»A propos. Moja trzecia cze$§¢ Kordiana spalona — popelniliSmy wilec
ghup]stwo w katalogu, ktére kiedy$ na Ciebie w [mojej] biografii zrzu-
ca”®. Historia bywa przewrotna: potomni nie zrzucili na wydawce winy
za zapowiedz ukazania sie dramatu o tytule niemozliwym dzi$§ do pelne-
go zrekonstruowania:

Kordjan

CZESC TRZECIA TRILOGJI.
299

7 koniecznoéci wiec w tradycji lekturowej calym dzietlem okazal sie
tekst wydany w roku 18348,

5 J. Stowacki: Listy do krewnych, przyjaciot i znajomych (1820—1849). W: Idem:
Dziela. T. 14. Oprac. J. Pelc. Wroctaw 1952, s. 87.

6 Istotne nieporozumienie interpretacyjne wynika réwniez z przeciwstawiania ,,cze-
$ci pierwszej trylogii” Slowackiego Dziadom drezdenskim Mickiewicza. Trzecia cze$é po-
wstajacego na przestrzeni dziewieciu lat cyklu dramatycznego stanowita niewagtpliwie
wyraz skrystalizowanych pogladéw autora latem roku 1832 — domkniecie koncepcji na-
rodu polskiego 1 artykulacje mesjanizmu. Kordiana tworzyl zaé poeta o prawie jedena-
$cie lat mlodszy niz autor Dziadéw drezdenskich, stojacy na poczatku swojej drogi twoér-
czej (Stowacki miat 24 lata, gdy pisat Kordiana) i — §wiadomie — nieformutujacy progra-
mu politycznego dla emigracji ani tym bardziej koncepcji historiozoficznej (Mickiewicz
miat latem 1832 roku, w momencie pisania Dziaddw drezdenskich, skonczone 33 lata).
O ile Dziady stanowity ex definitione konstrukcje otwarta i fragmentaryczna (uzupelnia-
ng wciaz nowymi tekstami, nieprzeznaczonymi jednak finalnie do druku), o tyle pisany
od czesci pierwszej Kordian z zalozenia mial by¢ trylogia. W odmiennych tradycjach cy-
fra ,,3” ma szczegdlne znaczenie. W rozpowszechnionym systemie Hegla cyfrze tej przypi-
sywano warto$¢ najwyzsza — synteze. Analogiczna do trzeciej czeéci Dziaddw moglaby
wiec by¢ trzecia czeécé trylogii o Kordianie. Zestawianie bohatera Stowackiego, ktéry jest
dopiero teza samego siebie, postacig rozpoczynajaca poszukiwanie ciggle traconego sen-
su — z bohaterem Mickiewicza, bedacym po diametralnej przemianie syntezg — postacia
wecielajacq ideal poety, jest wiec pozbawione podstawy. Postacie te nie sa bowiem w zad-
nym sensie ekwiwalentne. Kordian — w dwdéch pierwszych aktach dramatu powtarza-
jac modelowa biografie bohatera literatur zachodnich — sumuje do§wiadczenia romanty-
zmu, ale nadal poszukuje sensu. Tym sensem nie jest na pewno objawiony na Mont Blanc
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Projekt trylogii, zapowiedzianej wyraznie w tytule dramatu, posze-
rza jednak hermeneutycznie wyznaczone pole interpretacyjne o kwestie
intencji autorskiej.

Kordian zatem w swym ostatecznym, a nie projektowanym ksztalcie,
sklada sie z czterech zupelnie odmiennych zespoléw tekstowych: mot-
ta — fragmentu z Lambra, diabelskiego projektu wieku XIX — Przygo-
towania, dyskusji trzech rezyserow polskiego teatru emigracyjnego, czyli
Prologu, 1 wreszcie dramatu wlasciwego, zlozonego z trzech aktéw dzie-
lonych na sceny.

W tej konfiguracji Przygotowanie uznaé¢ wiec mozna za komentarz
stanowiacy przedmowe do Kordiana. Takie wlasnie sfunkcjonalizowanie
tego krotkiego, liczacego zaledwie 304 wersy fragmentu, pozwoli na uka-
zanie jego nowych funkcji w konteks$cie catoéci dzieta oraz ukazanie zto-
zono$cl 1 zarazem autonomiczno$ci krotkiego tekstu otwierajacego cate
dzieto.

Przedmiotem rozwazan jest, naturalnie, tekst wydrukowany przez
Pinarda — ,cze$é pierwsza trylogii”. Konieczne wydaje sie jednak pod-
kreélenie, ze Przygotowanie projektuje — na zasadzie pars pro toto —
caty wiek XIX; nie tylko epizod historyczny z roku 1829, ale w perspek-
tywie glownie powstanie listopadowe — tragiczng dla narodu polskie-
go ,,wojne”, ktora nie stata sie zasadniczym tematem dziel najwiekszych
poetéw polskiego romantyzmu. Zdarzenie to jedynie pseudonimowa-
no: Mickiewicz postuzyl sie procesem filomatéw, a Krasinski rewolucja.
Nie zachowaly sie informacje o trzeciej — spalone] — czeéci dramatu
o Kordianie; niemozliwe zatem jest ustalenie, jak (i czy w ogdle) temat
powstania listopadowego podjal autor Lambra. Gdyby jednak cale ,wiel-
kie dzielo” rozpisane zostato na trzy czesci, Przygotowanie statoby sie au-
tomatycznie komentarzem do cato$ci. Zyskaloby wtedy na wyrazistosci,
stanowiac klamre spinajaca caly tekst.

winkelriedyzm — tym bardziej niecelowe jest uznawanie go za model historiozoficzny
Stowackiego 1 poréwnywanie z mesjanizmem Mickiewicza.
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,Oszkalowanie pierwszych obywateli
do rewolucji ostatniej wchodzacych”
albo theatrum mundi Poloniae

PRZYGOTOWANIE
Roku 1799 dnia 31 grudnia w nocy.
Realizacja przedsiewziecia opisanego w Przygotowaniu — jak in-
formujg didaskalia — jest wspdélnym dzielem Czarownicy, Szatana,

Astarota, Mefistofelesa oraz ttumu diabléw. Scena z takimi aktorami
pozostaje w czytelnej opozycji do realistycznego na ogét” dramatu wtasci-
wego. Przedstawiciele sit nieczystych w piekielnym kotle wygotowuja ,,lu-
dzi do rzadu”: ,,méwecdéw plemie”, powstanczych generatéw (Chlopickiego,
Skrzyneckiego 1 Krukowieckiego), ksiecia Adama Czartoryskiego, poli-
tyka Joachima Lelewela 1 Juliana Ursyna Niemcewicza — autora .S"pie-
wow historycznych, zywy (jeszcze) relikt polskiej dawnosci®. Wszystkie
te karykaturalnie szkicowane postaci przedstawialy aktywnych dzia-
laczy polskiego zycia politycznego. Ludzie ci cieszyli sie znacznym sza-
cunkiem (Czartoryski i Lelewel dziatali w paryskim $rodowisku emi-
gracyjnym). Kordian budzil zatem oburzenie wspélczesnych odbiorcéw?®
— zasady: ,,Swieto$ci nie szargac, bo trza by swiete byly”, przestrzegano
bowiem wérdd emigrantéw konsekwentnie. Przygotowanie przeczytane
jako ironiczny fragment zamieszczony przed dramatem wlasciwym —
dramatem o patriocie 1 spisku na zycie cara — zdawato sie za$ catkowi-
cie negowac sens powstania listopadowego. Przedstawienie spisku koro-
nacyjnego (faktu historycznego) pseudonimujgcego czy symbolizujacego
powstanie listopadowe oraz role w nim Kordiana (fikcja literacka) nego-
walto a priori wszelkie szanse na zwyciestwo. Negowalo celowo$é podej-
mowania walki o odzyskanie niepodleglosci. Pozbawiona bytu politycz-
nego Polska stanowila przeciez dla paryskich emigrantéw niemal $wie-

" Odejscia od konwencji realistycznej: samobdjstwo Kordiana w I akcie 1 jego ozywie-
nie w dalszych partiach dramatu (mimo ze okrzyk Laury ,nieszczeécie! panicz sie za-
strzelil” i wzmianke w Wedrowcu o ,,bliznie Kaima” na czole traktowaé mozna jako nie-
udana prébe odebrania sobie zycia, to Kordian méwi sam o sobie jako o ,,samobdjcy”), roz-
mowa z chmura 1 zjazd na tejze chmurze z Mont Blanc do Polski, powodzenie konspiracji
Spiskowych w panstwie kontrolowanym przez carska policje, zerwanie masek bez dekon-
spiracji organizacji, hipostazy — Strach 1 Imaginacja — postacie fantastyczne albo ma-
terializacja jazni Kordiana, Szatan przyjmujacy posta¢ Doktora oraz to, ze zapala on cy-
garo od dukata.

8 1757(?)8—1841.

9 Por. cytaty z przypisu 2.

5 Romantyczne...
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to$¢, na pewno za$ jedyna sprawe, ktéra uzasadniata ich cierpienia na
obczyznie.

Oburzenie pierwszych czytelnikow Kordiana wynikato jednak
z bardzo powierzchownego odbioru Przygotowania — nie jako przed-
mowy komentujacej catla wydana w 1834 roku ksiazeczke, lecz jako
cieta satyre, ,szkalujaca pierwszych obywateli do rewolucji ostatniej
wchodzacych”. Odczytanie takie, poza naruszeniem drazliwego te-
matu $wieto$ci narodowej, uzasadnia zastosowanie ironii w konstruk-
cji tego tekstu, czy precyzyjniej rzecz ujmujac: pierwszego fragmentu
Przygotowania. Lektura pierwszych Polakéow byla bowiem bardzo se-
lektywna: koncentrowano sie tylko na diabelskim scenariuszu, ktory
zapowiadal Mefistofeles.

Dzi$ pierwszy dzien wieku,

Dzi§ mamy prawo stwarzaé kréléw 1 nedzarzy
Na cala rzeke stuletniego cieku.

Wiec temu narodowi stwérzmy dygnitarzy,
Aby nimi zapychatl kazda rzadu dziure''.

Dzi$§ nie dziwi oburzenie tychze dygnitarzy czytajacych Polakéw
(auto)portret wiasny'?. ,Ludzie do rzadu” wychodzacy z ,platynowego
kotta”, po zmieszaniu ,zywioléw ziemi 1 ladu” ze szczatkami zwierzecy-
mi 1 ,szpilkami Kaprala z gléwkami laku”, okazuja sie $mieszni, gtupi
albo podli:

Starzec, jak skowronek,
Zastygly wspomnien bryla,

Na pét zastygla, przegnila.
Poeta — rycerz — starzec — nic,
Dziewieciu Feba sultanic
Eunuch...??

10 Teks$ciki takie, mniej zreszta ciete 1 gorzej napisane, krazyty w odpisach 1 drukach
ulotnych w okresie powstania. Na przyktad: ,,Chlop nas dzi$ zdradzit, / Skrzynka sie za-
mkneta, / Kruk oczy wysadzil, / Ryba utoneta”. Cyt. za: M. Bizan, P. Hertz: Glosy do
LKordiana”..., s. 169.

11 Przygotowanie, w. 139—143.

2.0 uchwyceniu typu wrazliwo$ci Slowackiego i jego konsekwentnym, a bardzo
ostrym krytykowaniu wad narodowych (we fragmentach Beniowskiego czy w Grobie Aga-
memnona) $wiadczy tez piosenka Jacka Kaczmarskiego zatytulowana Rechot Stowackie-
go, rozpoczynajaca sie stowami: ,Za rzaddéw kniazia Jura Heretyka, ktérego lud zwat tak-
ze uSmiechnietym...”.

13 Przygotowanie, w. 212—217.



,,Oni maja walke rozpoczynaé...”? Przygotowanie jako komentarz...

67

— to Niemcewicz. Tak szydercza ocena poety wydaje sie réwnie niespra-
wiedliwa, co nieuzasadniona't. Drwina z tych, co ,narodowej sie chwy-
ca, méwnicy”, wydaje sie aktualna — zaréwno w latach 1833—1834, jak
1 dzié. Zaskakuje jednak portret Lelewela, ktéry pracowal wprawdzie
w cenzurze, ale uczyl Mickiewicza w Wilnie 1 skutecznie wstawil sie za
uwolnieniem poety z wiezienia wiosng 1824 roku, a pézniej bral udziat
w pracach rzadu narodowego 1 angazowal sie w polityke na emigracji.
Szatan tak zapowiada jego pojawienie sie:

Widzicie te postac blada,

7 metow kotla juz na pét urodna;

Twarz uwiedla 1 wzrok w czarnym kole;
Paszcze mysli otwiera weigz gltodna,

Wiecznie dltawi ksiegarnie 1 mole;

I na krzywych dwoéch nogach sie chwieje

Jak niepewne rzadowe systema.

Chce moéwié, postuchajmy, co na $wiat posieje?...

TWOR
pokazujac z kotta gtowe
Czy lepiej, kiedy jest kr6l? czy kiedy go nie ma?..."

Cytowane opisy Niemcewicza 1 Lelewela stanowia wyjatkowo zjadli-
we karykatury oséb. Oséb, co trzeba podkregli¢, autentycznie dla kultu-
ry 1 sprawy polskiej zasltuzonych. Ich kilkuwersowe portrety stworzyl au-
tor Kordiana, eksponujac cechy charakterystyczne, czasem transponujac
nawet pozytywy w negatywy. Tak bowiem nalezaloby traktowaé sedzi-
wy wiek Niemcewicza 1 jego dokonania jako poety historycznego. Stowac-
ki uznaje za$ za synonimy konotujace sie w jezyku polskim niewatpliwie
dodatnio stowa poeta 1 rycerz oraz réwnie pozytywne, ze wzgledu na sza-
cunek dla wieku sedziwego, stowo starzec, stawiajac je w szeregu taczo-
nym my$lnikami, 1 sprowadza do jednej wartosci semantyczne;j: nic. Doko-
nuje tym samym deprecjacji osiagnie¢ powszechnie szanowanego tworcy
1 dzialacza. Co wiecej, polemizuje z owymi popularnymi przekonaniami,
uzywajac z ironia patetycznych okreslen. W jakiejs mierze sposéb charak-
teryzowania Niemcewicza wyznacza prezentowany w Kordianie stosunek
do rzeczywistos$ci. Nawet te elementy przekazu, ktére wydaja sie zawieraé
pozytywne tresci ideowe, wpisuja sie w ironiczny kontekst.

4 Tym bardziej, ze to wlaénie Niemcewicz bardzo wysoko ocenilt poezje Stowac-
kiego, kiedy ten czytal z rekopisu podczas é$niadania w Ursynowie III akt Mindowe-
go. Por. List Stowackiego do matki z 15 wrzeénia 1830 roku. W: J. Stowacki: Dziela.
T.13..., s. 164.

15 Przygotowanie, w. 246—254.

5%
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Potwierdza to karykaturalnie zdeformowana charakterystyka Joachi-
ma Lelewela, przedstawionego jako ,bijacy piane mdl ksigzkowy”, niema-
jacy zadnego kontaktu z rzeczywisto$cig. Sadzi¢ mozna, ze wyjatkowo
zlodliwe ,,0szkalowanie pierwszych obywateli do rewolucji ostatniej wcho-
dzacych” budzilo negatywne emocje wszystkich niemal emigrantéw. Sa-
tyryczne przerysowanie sytuowalo przywolane fragmenty Przygotowania
w kregu teatralnych form ekspresji zblizonych do szopki czy kabaretu.
Brakowato w nim jednak zyczliwego dystansu 1, cho¢by czeSciowego, zro-
zumienia autora dla przedstawianych postaci. Sposéb ich kreacji sugero-
wal zupelny brak emocjonalnego dystansu. Zdawatl sie §wiadczyé wrecz
0 nienawisci autora, co stanowilo swoisty dysonans poprzez ztamanie za-
sady decorum — narzucenie skrajnych form wyrazu. Zasadne jest pyta-
nie o przyczyne tej tendencyjnosci. Tym bardziej, ze nastepny ,,twor” sym-
bolizowal generata, ktéry w wickszym stopniu na potepienie zastuzyt:

Niszczyciel, jakby horda Nogajca.

On w stolicy owtada dzial mur,

On z krwi na wierzch wyplynie — to zdrajca!
A gdy zabrzmi nad miastem dzial huk,

On rycerzy ginacych porzuci;

7 arki kraju wyleci jak kruk,

Strzagnie skrzydla, do arki nie wréci...

Kraj przedany on wyda pod miecz.

Charakterystyka generata Krukowieckiego, zwanego ,,grabarzem po-
wstania”, dokonana jest stronniczo (jedne Srodowiska emigracyjne uwa-
zaly go za zdrajce narodu, inne nie), ale zupelnie powaznie, bez ironii,
bez dystansu autorskiego. Zastosowanie poréwnania o biblijnym rodowo-
dzie nadaje opisowi patos, groze, akcent eschatologiczny przywoluje na
my$l Apokalipse. Zamiana gotebia — symbolu Ducha Swietego, mitoSci,
lagodnosci, a takze radoSci zwiazanej z nadzieja na nowe zycie po poto-
pie — na kruka, ptaka nocnego, postrzeganego jako zagrozenie, budzace-
go odraze padlinozercy i1 drapiezcy, wzmacnia w tekscie akcent eschato-
logiczny, generujacy apokaliptyczne zagrozenie.

Poréwnanie generata do kruka ulatwia deszyfracje tej postaci poprzez
skojarzenie z nazwiskiem, co czyni tekst bardziej wyrazistym. Symboli-
ka zwierzecych charakter6w ma bardzo stary i wielokulturowy rodowéd
(jednoczeénie biblijny, grecki 1 egipski), jest wiec bardzo czytelna. Zabieg
ten stosowano i stosuje sie do dzi§ w satyrze polityczne) 1 kabarecie.

Analizowane fragmenty Przygotowania zdaja sie zatem odwrotnoscia
dziewietnastowiecznej polskiej szopki; przedstawienia krakowskiego Zie-

16 Ibidem, w. 268—275.



,,Oni maja walke rozpoczynaé...”? Przygotowanie jako komentarz...

69

lonego Balonika czy Polskie ZOO, rezyserowane przez Marcina Wolskie-
go, za przedmiot zabawy obieraly sobie bowiem miniony rok. W Kordianie
za$ pojawia sie cale przyszie stulecie, nie wiek zakonczony, tylko wszyst-
kie lata nadchodzacego wieku. Szatan, Mefistofeles i Czarownica bawig
sie ludzmi jak wykonanymi dla potrzeb kabaretu lalkami, stwarzajac ak-
toréw w swolm wlasnym teatrze. Scena tego teatru jest Polska, marionet-
kami za$ — przedstawiciele narodu, ktoremu sie ,,dzien ogromny zbliza”.

Konsekwencje wynikajace
z theatrum mundi Poloniae

Odczytanie Przygotowania jako wstepu do catego Kordiana zmienia
perspektywe postrzegania historii. Dzieje, a przynajmniej polska histo-
ria XIX wieku, pozostaja we wiladzy Szatana. Sily nieczyste rezyseruja
stulecie. Ludzie zatem — zaréwno postaci historyczne (Lelewel, Czar-
toryski, Chlopicki, Krukowiecki), jak i bohaterowie literaccy (Kordian,
Prezes, Spiskowcy czy Laura) — sa tylko marionetkami. Wiek XIX jest
juz zaprojektowany, wiec biegu historii zmieni¢ nie mozna. Nie sa win-
ni Krukowiecki — na poziomie historii, czy Kordian — na poziomie fa-
buty. Ich subiektywne prze§wiadczenie, ze planujg i dziataja, jest cal-
kowicie zludne. W istocie nie moga nic. Najwieksze nawet bohaterstwo
osobiste Kordiana, najwieksze jego po$wiecenie, wysitek 1 plan nie za-
pewnig powodzenia spisku. Jest to a priori niemozliwe, poniewaz nie-
mozliwa jest $mier¢ cara w roku 1829. Szatan wyrezyserowal bowiem
powstanie w roku 1830, uwzgledniajac w nim role cara Mikotaja I jako
zwierzchnika Moskwy, a Wielkiego Ksiecia Konstantego jako rosyjskie-
go namiestnika w Krélestwie Polskim. Wobec tej konstatacji dziatania
Kordiana (i by¢ moze generaléw powstanczych jako ewentualnych bo-
hateréw nastepnych czeSci trylogiil) wydaja sie $émieszne lub zaltosne
albo tylko absurdalne i bezsensowne. Nastepuje zatem totalna depre-
cjacja rzeczywistoéci ziemskiej jawiacej sie jako theatrum mundi. Tak
radykalne zaprzeczenie ,tu” 1 ,teraz” zupelnie neguje sens egzystencji,
sens historii, sens doczesnosci w ogéle. Te perspektywe narzuca mySsle-
nie chrze$cijanskie z ducha ewangelicznego'” — Chrystus méwil wszak:

7 Koncepcje odczytania akcji Kordiana w kontek$cie warto$ci chrzescijanskich
(poprowadzona jednak w odmiennym niz prezentowany w tej pracy kierunku) wysu-
nal w swojej interpretacji Eligiusz Szymanis. Por. E. Szymanis: Kordian z perspek-
tywy filozofii genezyjskiej. W: ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”
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,Krolestwo moje nie jest z tego $wiata”'8. W biblijnej scenie kuszenia
szatan chcial ofiarowaé Jezusowi wszystkie krélestwa tego $wiata za
jeden pokiton'®. W III akcie dramatu Slowackiego kuszenie zostanie po-
wtoérzone, ale w innej formie. Jeéli jednak Chrystusowe krélestwo ,nie
jest z tego $wiata”, to ,ten” Swiat znajduje sie pod wiladza diabta. Te-
razniejszo$é jest szatanska — dobitnie pokazuja to Astarot, Mefistofe-
les 1 czarownice ,,stwarzajacy krélow i nedzarzy na cala rzeke stuletnie-
go cieku” — rezyserujacy w Przygotowaniu caty wiek XIX. Historia jest
zatem calkowicie szatanska, poniewaz ludzie sq marionetkami. Kazdy
cel: ziemski, historyczny, polityczny, jest zty. Dla kuszonego Chrystusa
,wszystkie krélestwa §wiata” nie posiadaly istotnej wartosci. Dla Pola-
kow zatem réowniez Polska nie moze byé warto$cia?’. Dlatego powstanie
listopadowe — nawet gdyby sie udato, co 1 tak nie bylo mozliwe — lo-
kowalo sie w kontek$cie negatywnym. Polacy, bijac sie o Polske, reali-
zowali bowiem nie prawdziwy cel boski, a ztudny cel ziemski. Dziatali
wiec ostatecznie w interesie szatanskim, co potwierdzata rozmowa Sza-
tana z Mefistofelesem:

Stuchaj! Wéréd narodéw wiela

Jednemu sie ludowi dzien ogromny zbliza.

Idz tam, jego rycerze nosza krzywe szable
Jako ksiezyc dwurozny, jako rogi diable;

I rekojeséé tych kordéw nie ma ksztattu krzyza.
Pomo6z im — oni majg walke rozpoczynac.
Taka, jakasmy niegdy$ z panem niebios wiedli.
Oni sie beda modlié, zabijaé, przeklinac.

1999, R. 34, s. 45—55. Z ustalen Szymanisa korzystam réwniez w dalszej czeéci tego
tekstu.

18 Podczas przestuchania Chrystus powiedzial Pilatowi: , Krélestwo moje nie jest
z tego $wiata. Gdyby krélestwo moje bylo z tego $éwiata, studzy moi biliby sie, abym nie
zostal wydany Zydom. Teraz za$ krélestwo moje nie jest stad”. J 18, 36. Cyt. za: Biblia
Tysiqclecia. Poznan—Warszawa 1990.

19 Jeszcze raz wzial Go diabel na bardzo wysoka gére, pokazal Mu wszystkie kréle-
stwa Swiata oraz ich przepych i rzekt do Niego: Dam Ci to wszystko, jesli upadniesz i od-
dasz mi pokton. Na to rzekt mu Jezus: Idz precz, szatanie! Jest bowiem napisane: Panu,
Bogu swemu, bedziesz oddawat pokton i Jemu samemu stuzyé bedziesz. Wtedy opuscit
Go diabel, a oto aniolowie przystapili i ustugiwali Mu”. Mt 4, 8—11. Cyt. za: Biblia Ty-
sigclecia...

20 Notabene, w planie dramatu najdoskonalsze, niemal idealne panstwo — potezna
gospodarczo 1 kulturalnie Anglia, z dtuga tradycja republikanska, ukazana jest jako kraj,
w ktorym ,,wszystko jest na sprzedaz” (por. rozmowe Kordiana z dozorca w londynskim
James Park na poczatku aktu IT). Odrodzona wolna Polska z pewno§cig nie przewyzszy-
laby ustrojem 1 bogactwem Anglii. Anglia za$ bardzo mocno nalezy do tego, tj. szatan-
skiego éwiata. Por. E. Szymanis: Kordian z perspektywy filozofii genezyjskiej...
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Oni na ojcéw mogilach usiedli

I myéla o zemsty godzinie.

Ten nardd sie podniesie, zwyciezy 1 zginie;
Miecze na wrogach polamie,

A potem wroga mys$la zabije [...]%.

Przedstawiciel sil nieczystych zna przyszlo$é, jeszcze przed poczat-
kiem XIX stulecia wie, ze powstanie listopadowe w istocie skierowane
zostanie przeciwko Bogu. Sytuuje to powstancow jednoznacznie po stro-
nie Szatana. W cytowanym fragmencie podkre$lone zostaly sygnaly an-
tychrystianizmu walki Polakéow. BodZcem do niej jest bunt przeciwko
zastanemu porzadkowi politycznemu 1 pragnienie odwetu: ,rycerze [...]
my$la o zemsty godzinie”. Okrutne, poganskie postepowanie, nawet je-
zeli w jakim$ sensie okaze sie doraznie skuteczne (,ten nardd sie pod-
niesie, zwyciezy”), ostatecznie przyniesie kleske (wers dopelniaja stowa:
»1 zginie”).

Polacy pragneli wygraé: wywalczy¢ wolno§¢ dla ojczyzny, zrealizowaé
konkretny, polityczny, partykularny cel. Kierowali sie przy tym wylacz-
nie perspektywa ziemska — szatanska. Slowacki wskazuje jednak na
perspektywe boska. Te wyznaczal Chrystus stowami o ,krélestwie nie
z tego Swiata”. Sensu zatem nie nalezy szukaé¢ na Ziemi. Wygrywanie poli-
tyczne lub zbrojne sprawy polskiej nie stanowi celu, ktéry, zdaniem poety,
czlowiek obowigzany jest realizowaé w planie doczesnym.

Tak wtasnie ,0szkalowanie pierwszych obywateli do rewolucji ostat-
niej wehodzacych” z wydrwienia narodowej §wietoéci przeradza sie w po-
kazanie theatrum mundi Poloniae. Slowacki dezawuujac to, co w natu-
ralny sposob wydaje sie wazne dla emigrantéow w roku 1834, wskazuje na
to, co jego zdaniem jedynie wazne — droge do Boga. Ale tego juz pierw-
si czytelnicy Kordiana, skoncentrowani, jak wspomniano, wylacznie na
fragmentach satyrycznych Przygotowania, nie zrozumieli.

Stowacki poszedl jednak w swoich ocenach ontologicznych znacznie
dalej. Uznal, ze powodzenie powstania od poczatku bylo niemozliwe, po-
niewaz diabty inaczej zaprojektowaly wiek XIX. Podjecie przez Polakéw
walki z carem o ojczyzne w ogéle byto btedem (tragicznym zbtadzeniem
albo po prostu grzechem) wobec oczywistej nadbudowy religijnej historii.
Watek spisku-powstania jest w tek$cie mato wazny, prawie preteksto-
wy, bo dramat jest o Kordianie 1 jego przemianie — nie tej wszakze z ko-
chanka 1 podréznika w spiskowca na Mont Blanc, a tej, kiedy Kordian
w szpitalu szalonych, prowadzac dyskusje z diabolicznym Doktorem, za-
czynal pojmowac zasadniczy sens egzystencji. Przemiana ta odstaniata

2t Przygotowanie, w. 120—131.
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bowiem szatanskie uwarunkowanie intelektualizmu 1 racjonalnego ogla-
du rzeczywistosci:

Kto mys§lal przez godzine, jest lub bedzie ze mna.
Wiek, co przyjdzie, ucieszy szatany?2.

Po tych slowach Mefistofeles wpisywal mowiacego w kulturowa tra-
dycje oSwieconego racjonalizmu 1 wyrastajaca z niego tworczos$é lite-
racka:

Nasz szatan prorokuje w cudotwornym stroju,
Ma ptaszcz caly Woltera dzietami tatany
I piéro gesie Russa sterczy na zawoju?.

Przedstawiony nieco ironicznie, ,tatany” oéwieceniem Szatan bardzo
wyraznie wskazuje na tych, ktérzy poszukujac racjonalnego sensu eg-
zystencji, automatycznie dostajg sie pod diabelski wptyw, bo bez zaufa-
nia opatrznoéci, sg szczegélnie sklonni do przejScia na strone sit zla. Do-
strzec tu mozna powrdt do dyskusji z Romantycznoscz Mickiewicza 1, sze-
rzej, do romantycznej antynomii ,wiary” i ,czucia” przeciwstawionych
,medrca szkietku i1 oku” — symbolizujacych poznanie empiryczne i ciag
dyskursywny. Ten ostatni prowadzi do Szatana. Jedyny zas$ jego cel, re-
alizowany przez planowanie historii oraz ingerencje w losy jednostkowe,
stanow1 zdobywanie dusz. Pytanie o to, ,kogo mozna opetaé”, zostanie
zreszta, zadane:

Mefistofelu, przyszta do dzialania pora,

Wybierz jaka igraszke wsréod ziemskiej czeredy.
Juz nie znajdziesz cichego wérdéd Niemcow doktora,
Po szwajcarskich sie gérach nie snujg Manfredy

I mnichy dtugim postem po celach nie chudna.
Wiec obtakaj jakiego zolnierza?*.

Szatan zdaje sie gruntownie zorientowany w przemianach kulturo-
wych, a nawet gustach literackich epoki — wie o koncu mody na poszu-
kiwania wedlug Goethego czy Byrona?®. Pomyst ,oblakania jakiego zot-
nierza” okazuje sie nierealny, bo:

22 Ibidem, w. 105—106.

23 Ibidem, w. 107—109.

24 Tbidem, w. 110—116.

% Zauwazy¢ mozna pewna nieécistos§é: rozmowa toczy sie bowiem w ostatnich godzi-
nach nocy roku 1799, a konstatuje §wiadomo$é¢ europejska z lat trzydziestych nastepne-
go wieku.
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Zolnierz to ryba, ktéra kruczkom nie dowierza
I ma rozsadek zdrowy, przy takiej latarni
Obaczy kurza noge diabta kusiciela?®.

Rozmowa ta — czytana jako komentarz do dramatu wlasciwego —
wyjaénia, dlaczego wptywom diabelskim nie poddat sie Grzegorz, zol-
nierz napoleonski i zestaniec, stary piastun Kordiana?’. Przytoczona
wypowiedz ukazuje jednoczeénie — na zasadzie przeciwienstwa — Kor-
diana jako tego, ktory stal sie ,igraszka wérod ziemskiej czeredy”. Mlo-
dy panicz zaczynal wszak od myS§lenia o bohaterze wlasnie przeczytanej
ksiazki — samobdjey, pézniej zwyciezony ,jaskdlczym niepokojem” sam
rozwazal mozliwo$¢ odebrania sobie zycia 1 ostatecznie omal nie popel-
nil samobdjstwa.

Dalsze losy Kordiana, zarliwie choé¢ bezskutecznie poszukujacego
sensu w polityce, mitoSci zmystowej, religii 1 wreszcie w czynie patrio-
tycznym, stanowily ironiczny skrét romantycznych biografii literackich.
W istocie to tylko etapy dojrzewania bohatera. Kordian nie mial wszak
wplywu na to, co robil — opetany przez Szatana stal sie, w ptaszczyznie
akeji, ,igraszka wérod ziemskiej czeredy”. Na poziomie glebszym, psy-
chicznym, trwatl jednak proces etycznego 1 spotecznego dojrzewania bo-
hatera.

Walka o dusze konca mieé¢ nie moze

Opis $wiadomoéci z konca XVIII wieku?® dokonany przez Szatana
wskazuje na konieczno§¢ zintensyfikowana dziatan w ,walce o dusze”.
Zmikneli juz bowiem ludzie o strukturze psychicznej predestynujacej ich
do opetania przez sity nieczyste?®. Nie ma juz Faustéw, Manfredéw, asce-
tow. Do ,,zolnierza” — wyraznie wolno tu domysla¢ sie Grzegorza, stare-
go shugi rodziny szlacheckiej, walczacego z Napoleonem w Egipcie, zeslta-
nego na Sybir 1 dozywajacego swoich dni jako opiekun i jednocze$nie wy-

26 Przygotowanie, w. 116—118.

27 Postaé ta, odtwarzajaca jeden z czestych i charakterystycznych wariantéw pol-
skiej biografii, zblizona jest (czy to $wiadome nawigzanie?) do starego zolnierza z Dzia-
dow drezdenskich Mickiewicza. Bohater ten odznaczyt sie wyjatkowym przywigzaniem
do Matki Boskiej, co uratowato mu zycie podczas francuskiej rzezi i zjednalo tytut unus
defensor Poloniae.

28 Por. przypis 24. w niniejszym artykule.

29 Por. wersy 110—116 cytowane na tej stronie.
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chowawca chlopca — diabel nie ma dostepu, poniewaz od razu zostanie
rozpoznany. Przytoczona juz rozmowa Mefistofelesa z Szatanem koncen-
truje sie dalej na ,ludzie, ktéremu sie dzien ogromny zbliza”. Ten nardd
jest niezwykle wrazliwy na szatanskie kuszenie lub juz ulegt mocy zta.
,Krzywe szable” uzywane przez te nacje sa ,,jako ksiezyc dwurozny, jako
rogi diable; 1 rekojesé tych kordéw nie ma ksztattu krzyza”?°. Sygnaty an-
tychrzescijanskie w postawie tego narodu wypunktowane sa wyjatkowo
wyraznie. Nastepujace zaraz potem profetyczne slowa Szatana potwier-
dzaja poganska symbolike, stwarzajac zarazem miejsce dla szatanskiej
ingerencji w dzieje:

Pomoé6z im — oni majg walke rozpoczynaé
Taka jaka$my niegdy$ z panem niebios wiedli®!.

Ow lud jest zatem naturalnym sojusznikiem Szatana przeciwko Bogu.
Zapowiedz zblizania sie ,dnia ogromnego” stanowi przepowiednie po-
wstania listopadowego. Ten szczegdlny nardd to Polacy®2. Umieszczenie
tego proroctwa zaraz po analizie, kogo mozna opetad, 1 stwierdzeniu, ze
brak takich osdb, jednoznacznie wskazuje na caty nardd polski ,,mySlacy
o zemsty godzinie”. W wyjséciowy uklad sil stawiajacy Lachéw przeciwko
Jehowie diabel nie musi ingerowaé. Jedynie zapowiada zdarzenia: ,dzien
ogromny” Polakdow, a takze wskazuje na analogiczno$é ,,dnia ogromnego”
do wojny Szatana z Bogiem. Wynik walki Polakéw z panem niebios poda-
ny zostaje w dalszej czesci przemowy Szatana.

Igraszka wsrod ziemskiej czeredy

Jeden jednak Polak wydaje sie obiektem szczegblnych zabiegéw sit
nieczystych: mlody, pietnastoletni wrazliwy chlopiec urodzony w szla-
checkim dworze, czytujacy ksiazki zbdjeckie 1 marzacy o wielkich czy-
nach, romantyk dotkniety spleenem 1 nieszczeSliwie zakochany, troche
przy tym poeta... Jego dusza wydaje sie nietrudna do zdobycia przez

30 Przygotowanie, w. 123—124.

31 Tbidem, w. 125—126.

32 Teze taka uzasadnia koherentne czytanie dramatu Stowackiego jako catoSci, czy-
niace z Przygotowania rodzaj prologu (bo umieszczony po Przygotowaniu Prolog w isto-
cie nie jest prologiem w sensie konstrukeji dramatu). Przygotowanie zawiera elementy
przedakcji, zapowiada, zgodnie z szatanska wizja, zdarzenia, ktére rozwija dramat wia-
$ciwy. Dramat, ktorego bohaterem sa Polacy, a szczegélnie jeden Polak — Kordian.
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diabty. Pierwszym sygnalem dominacji sily nieczyste] nad Kordianem,
pierwszym jego grzechem, i to §miertelnym, jest zamach na wlasne zycie.
Stanistaw Makowski zaznacza wprawdzie, ze strzal ,okazal sie mto-
dzienczo nieskuteczny”?® (bohaterowi zostaje dane powtdérne zycie). Caty
II akt dramatu zatytulowany Wedrowiec jest opowiescia, o podrdzy edu-
kacyjnej po Europie, ale takze o podrézy w glab siebie; o zarliwym po-
szukiwaniu sensu 1 o btadzeniu. Londyn, Wioletta, wreszcie papiez — to
kolejne pomyltki bohatera. Sensem ocalajacym dla Kordiana okazuje sie
niejasno sformulowany winkelriedyzm. Pretensjonalny monolog na Mont
Blanc zakonczony rozmowa, z chmura, ktéra obiecuje bohaterowi: ,,Siadaj
w mgle — niosec... Oto Polska — dzialaj teraz!...”, na co on ,rzucajac sie
na rodzinna, ziemie z wyciggnietymi rekoma, wota: Polacy!!!”3* — mimo
patosu wpisuje sie w kontekst ironiczny. Tradycja odczytywania tego mo-
nologu jako zasadniczego przestania utworu uniemozliwia dostrzezenie
ogromnego dystansu autora do wypowiedzi bohatera. Dystans ten mocno
podkres§la osadzenie w absurdalnym konteks$cie scenograficznym.
Ironiczne nacechowanie wypowiedzi jest tym bardziej oczywiste, ze
chlopiece pragnienie Kordiana, by znalez¢ cel i wielka my$l, realizuje
sie w antydemokratycznym 1 zupeinie absurdalnym planie zamordowa-
nia cara. Faustyczna formuta: ,btadzi czlowiek, poki dazy”, dowartoscio-
wuje nie cel, a droge. Powinno$¢ poszukiwania przez cztowieka warto-
§c1 w Swiecie, lub wrecz konieczno§é stworzenia sobie wartosci, bliska
jest egzystencjalizmowi. Podejmowano juz préby odczytania Kordiana
jako zapowiedz tej wlasnie filozofii®. Eligiusz Szymanis istotnym kon-
tekstem dla catego dramatu uczynit alegoryczna ,bajke szlachetnie boga-
ta — o Janku, co psom szyt buty” i, podobnie jak Waleria Brykczynska,
dostrzegl w tekécie Slowackiego wyrazne elementy pokrewne systemo-
wi Sartre’a®. ,Bezsens moze staé¢ sie sensem” — jak stwierdzil Szyma-
nis?’, zaznaczajac dalej czysty subiektywizm owego indywidualnego sen-
su. Bajka o Janku, co psom szyt buty nie jest wtedy, jak sugerowali Bizan
1 Hertz, ,skrotem wzorowego zyciorysu poklasycznego, lecz przedroman-
tycznego bohatera, ktorego spryt, zaradnosé, sktonno§é do kompromisu
1 lojalizmu, a nade wszystko jaka$ jedna praktyczna umiejetnosé, ktora

3 S. Makowski: ,Kordian” Juliusza Stowackiego. Warszawa 1973, s. 18.

34 J, Stowacki: Kordian..., akt II, w. 298—299.

% Por. W. Szydlowska-Brykczynska: Juliusz Stowacki —,,Kordian”. W: Eadem:
Egzystencjalistyczne krélestwo albo romantyzm na wygnaniu. Chotoméw 1991, s. 49—74.

3 Por. E. Szymanis: O tym, jak bezsens moze staé sie sensem (Juliusz Stowacki,
,0 Janku, co psom szyt buty”). W: Stulecie bajki polskiej. Antologia. Red. S. Leszczyn-
ski. Warszawa 1998, s. 14—21.

37 Ibidem.
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zna sie doskonale, zapewnia spokojne 1 dostatnie zycie”?®, a staje sie, nie-
zrozumiana jeszcze przez Kordiana, antycypacja jego losu.

1y chciate$§ zabi¢ widmo, poswiecic¢ sie za nic”

Konfrontacji postawy Kordiana z postawami dwdoch mezczyzn zam-
knietych w szpitalu wariatéw dokonuje Szatan przeistoczony w Dokto-
ra. Podchorazy, ktéry prébowal zabi¢ cara®®, przyglada sie czltowiekowi
podtrzymujacemu niebo, by nie spadto ludziom na glowy, stucha drugie-
go, przekonanego, ze jest drewnem z krzyza Chrystusowego 1 nie waha
sie oceni¢ ich racjonalnie: ,,to waryjaty oba!”. Doktor ripostuje logicznie:

A c6z wiesz, ze nie jeste$ jak i ci obtakani?

Ty chciate$ zabi¢ widmo, poSwiecié sie za nic.

O! zlota rybko w krysztatowej bani,

Ttucz sie o twarde brzegi niewidzianych granic;

Maty krysztal powietrza, w ktorym pluszczesz skrzela,
Jest wszystkim, a éwiat caly nicoéci topiela*®.

Szatan postuguje sie logika, tworzy ciagi dyskursywne i podaje ana-
logie, ktorej Kordian nie potrafi obali¢ wlasnymi argumentami. Naste-
pujaca w dalszej partii rozmowy szermierka slowna i1 wzajemne zbijanie
twierdzen wywoluje w niedosztym mordercy rosnace poczucie zagroze-
nia. Dtugo poszukiwany 1 troskliwie pielegnowany przez Kordiana sens
chwieje sie i1 stabnie wobec dowodéw Doktora. W stosowanej przez niego
logice dyskursywnej éwiat zdaje sie bowiem catkowicie absurdalny, nie-
majacy zadnego sensu. Prdoba jego poszukiwania prowadzi wprost do pie-
kta — Szatan zapowiada wszak jeszcze przed rozpoczeciem wieku XIX:

Kto myslat przez godzine, jest lub bedzie ze mna.
Wiek, co przyjdzie, ucieszy szatany*'.

Twierdzenie to odnosi sie réwniez do Kordiana. Walka o jego dusze,
rozpoczeta juz w akcie I, trwajaca przez caly akt II, w cytowanej rozmo-

3% M. Bizan, P. Hertz: Glosy do ,,Kordiana™..., s. 201.

3 Por. dJ. Trznadel: ,,Kordian”. W: Idem: Polski Hamlet, czyli klopoty z dzialaniem.
Warszawa 1989, s. 17—69.

40 J. Stowacki: Kordian..., akt I11, w. 815—821.

4 Przygotowanie, w. 105—106.
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wie osigga swo6j punkt kulminacyjny. Szatan neguje jakiekolwiek byty,
fakty 1 wartosci obiektywne, sprowadza §wiat do czystego subiectum jed-
nostki. Diabelski Doktor zawsze ma o jeden argument wiecej niz Kordian
— logika dyskursywna jest po stronie piekta. Wtedy wiezien, w blys-
ku samoswiadomos$ci, rozpoznaje wroga 1 szuka ocalenia w zupelnie in-
nym*? porzadku:

Szatanie!

Przyszedles tu zabijaé duszy mojej dusze;
Ostatni skarb wydzierasz, wlasne przekonanie;
Ostatni promien gasisz*?.

Odpowiedz diabta potwierdza prawdziwoséé Kordianowej diagnozy sy-
tuacji: ,,Gline boska krusze...”*. Co umozliwia Kordianowi wreszcie pet-
na samos$wiadomo$¢ 1 werbalizacje sposobu ocalenia: , Niechaj Bog lito-
$ciwy wyrwie z twej paszczeki™®.

W planie fabularnym sytuacje rozwigzuje wbiegajacy oddziat zoinie-
rzy Wielkiego Ksiecia Konstantego, ktéry wskazuje na niedoszlego za-
bdjce brata 1 wydaje rozkaz: ,wziaé go, prowadzi¢ zaraz na $mierc¢ i na
meki”.

Ta niezwykle dramatyczna scena domyka spektakularnie cigg zda-
rzen. Jednak Kordian postepuje intuicyjnie juz od momentu odnalezie-
nia sensu na Mont Blanc. Jego decyzje pozostaja w sprzecznosci ze zdro-
wym rozsadkiem (na przyklad préba zabicia cara). Od tego momentu
Kordian sam nadaje sobie sensy. Sensy, ktorych nie musi mu potwier-
dza¢ éwiat. Wyzwala sie w ten sposob z szatanskiego kola, z ,kryszta-
towej bani”. Odzyskuje autonomie. Dlatego wlaénie Szatan mowi o lu-
dziach:

robaki, co mu [Swiatu] tono tocza

I myé§la.

Biada im! Je§li marzen ziemia nie okre§la,
Kotem widzenia — biada, jesli je przekrocza?*®.

42 Antynomia (tu szatanskiego) rozumu jest, jak w Romantycznosci Mickiewicza,
czucie 1 wiara. Kordian (imie wszak znaczace, wywiedzone ze stowa cors, cordis oznacza-
jacego serce). Bohater zdaje sie juz kierowac¢ w swoich poszukiwaniach (intuicyjnie) wtas-
nie czuciem i wiara, ale potrzebuje jeszcze dla swojego postepowania sankcji racjonal-
nej.

13 J. Stowacki: Kordian..., akt I11, w. 823—826.

4 Tbidem, w. 822.

4 Tbidem, w. 823.

46 Przygotowanie, w. 73—76.
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Przekroczenie ,kola widzenia” oznacza niezalezno$é, mozliwo$é wy-
boru drogi dobrej lub zlej, ale tez bodziec epistemologiczny. ,,Jaskédtczy
niepokd)” Kordiana, jego goraczkowe odnajdowanie utraconych senséw
$wiadcza, o wiekszej niz przecietnie Swiadomoéci 1 probach wyrwania sie
z ,krysztalowej bani”. Jest Kordian jednostka szczegélnie wrazliwa, pra-
wa, jeszcze jednym ,najwyzszym z czujacych na ziemnym padole”, po-
tomkiem Fausta — dlatego wolno mu wiecej niz innym. Bladzi, ale dazy.
Dlatego tez mozliwe jest uratowanie jego duszy. Stopniowo jego psychika
hartuje sie, dojrzewa do walki z diabtem o dusze. Kordian walke te wy-
grywa. W momencie krytycznym wzywa Boga, choé¢ wezeéniej nie dekla-
ruje sie ani jako czlowiek wierzacy, ani jako praktykujacy katolik.

~Wola moja sie stanie”

Historia jest zatem, jak pokazuje Przygotowanie, zabawka diabiow.
Ludzie zyja w zludzeniu wlasnej sily sprawczej, a naprawde sa tylko ma-
rionetkami w szatanskim teatrze, w ktorym rzeczywisto$é ziemska nie
stanowi (wbrew temu, co sadza ludzie) zycia wtasciwego. W rzeczywisto-
$ci tej odbywa sie jedynie walka o dusze. Diabel usiluje sprowadzié lu-
dzi do piekla. Jego przekaz jest znacznie silniejszy niz ewangeliczny glos
Chrystusa moéwiacego: ,,Krélestwo moje nie jest z tego Swiata”. W in-
nym miejscu Jezus zapewnia: ,Kto ukocha swoje zycie, straci je”. Ku-
szenie szatanskie pokazuje atrakcyjnos$é rzeczywistosci: historii intym-
nej 1 wielkiej historii. Kordian kocha sie platonicznie w Laurze, ulega
urokowi dawnos$ci 1 sily Anglii, wiaze sie z kurtyzana, szukajac u niej
idealnego uczucia, przekonuje papieza do interwencji w sprawie polskiej,
wreszcie sam chce zaistnie¢ w §wiadomosci rodakéw: zabié cara. Cele te
nalezg do ,tego §wiata”, stanowia, element gry zdobywania dusz. W eks-
tremalnym momencie zagrozenia Kordian rozpoznaje sytuacje: identy-
fikuje Doktora jako Szatana i wzywa Boga. Nie ma juz znaczenia ani
wielka historia, ani historia intymna: Podchorazy, ktéry ztamat przysie-
ge wiernosci, straci zaraz emblematy swojej szarzy i zycie. To wszystko
jest juz jednak zupelnie niewazne: Bég wygrat walke o dusze Kordiana
(albo inaczej: Kordian sam wygrat walke o swoja dusze).

Dramat Stowackiego obudowany jest doktadnie rama chrze$cijanska.
Bég konsekwentnie czuwa nad Kordianem, pozwalajac mu btadzi¢, chro-
ni go od popetnienia ciezkich grzechéw (odebranie sobie zycia, zamordo-
wanie cara). Bog sprawuje jednak réwniez kontrole nad czasem diabel-
skiej zabawy w projektowanie wieku XIX. Szatan nawoluje kamratow:
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Przyspieszajmy dziela,

Bo z tamtej krakowskiej wiezy
Stysze dzwon rannych pacierzy;
W powietrzu sie rozplyneta
Won kadzidet katedralnych®’.

Sabat trwa jeszcze jaki$ czas, lecz konczy go wypowiedz GLOSU
W POWIETRZU: ,W imie Boga! Precz stad! Precz!...”8.

Tekst Stowackiego ma kompozycje otwarta — plan fabularny dramatu
nie zostaje rozstrzygniety (zasadna jest hipoteza, ze poeta planowal kon-
tynuacje loséw Kordiana w dalszych czeéciach trylogii). W Przygotowaniu
jednak wyraznie zaznaczony jest prymat Boga nad Szatanem. Diabelski
theatr mundi ograniczony jest wola Boga 1 jest jej podlegly. Do Pana na-
lezy r6wniez ostateczne rozstrzygniecie o losie Polakéw. Archaniol méwi:

Onego czasu jedna z gwiazd wiecznego gmachu

Obtakata sie w drodze, jam ja zgonit lotem,

Czutem w dloni jej serce bijace z przestrachu

Jak serce ptaka, ludzkim dotkniete grotem;

I drzacq polozytem przed tronem Jehowy.

[-..]

Lud konal... gwiazda gasta... za gwiazda leciatem —
Lud skonatl...

Czas, by$ go podniést, Boze, lub gromem dokonat.
A jesli twoja dton ich nie ocali,
Spraw, by krwi wiecej nizli tez wylali...
Zmilyj sie nad nimi, Panie!

A Bég rzekl: Wola moja sie stanie...*®

Lud, za ktéorym wstawia sie Archaniol, to nardd, ktéremu sie ,,dzien
ogromny zbliza”, czyli Polacy. Stowa Boga nie rozstrzygaja wcale ich losu,
nie uniewazniaja, szatanskiego teatru historii, nie zawieraja, zadnej obiet-
nicy. Pozwalajq jedynie wnioskowaé o gteboko chrzescijanskim mysleniu
Stowackiego i o wielkiej pokorze poety. DowartoSciowanie roli poSwiece-
nia w dramacie (dwoch wariatow 1 samego Kordiana) uzasadnia odczyta-
nie tekstu w nurcie idei genezyjskiej°.

Ze wzgledu na osadzenie w kontekécie chrzesécijanskim monolog gtéwnego
bohatera dramatu poréwnywany jest czesto z Wielkq Improwizacjq z Dzia-

47 Ibidem, w. 218—222.

48 Tbidem, w. 277.

49 Tbidem, w. 281—300.

50 Pomyst interpretacyjny Eligiusza Szymanisa. Por. E. Szymanis: Kordian z per-
spektywy filozofii genezyjskiej..., s. 45—55.
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dow drezdenskich. Analogia ta wydaje sie jednak dyskusyjna, a zestawienie
winkelriedyzmu Stowackiego z Mickiewiczowskim mesjanizmem problema-
tyczne®. Komparatystyczna lektura Sowiriskiego w okopach Woli Stowac-
kiego 1 Reduty Ordona Mickiewicza prowadzi do zaskakujacego wniosku®2,

Stowacki wyraznie w swoim wierszu podkreéla wartoéé poswiece-
nia, ktére nie ma zadnego praktycznego uzasadnienia. Uznaje bowiem
po$wiecenie za warto$é sama w sobie. Ofiara zycia ma umotywowa-
nie wylacznie sakralne. Przekonanie to wpisane jest takze w Kordiana.
W koncepcji pregenezyjskiej — ujawniajacej sie juz w dramacie z roku
1834 — stanowi ono warto$¢ nadrzedna. Wyraziécie pokazuje to jednak
dopiero pézny wiersz Sowiniski w okopach Woli. Juz w Kordianie sygnali-
zuje wszakze Stowacki hierarchie waznoéci, w ktorej bardzo wysoko sta-
wia subiektywne wybory pojedynczego cztowieka??.

Czy oni maja walke rozpoczynac?

Zdanie to, ale w formie twierdzacej, wypowiada w Przygotowaniu
Szatan. Z wiedzy diabta wynika, ze postawa Polakéw jest bezbozna, an-
tychrzeécijanska, nawet bluzniercza. Skrajnie negatywnie jest zatem,
w planie dramatu, nacechowane powstanie listopadowe®*. Interpretacje
taka wspiera dodatkowo scena watykanska. Papiezowi sklada wizyte
wgraf Kordian”, ktéry prosi ojca $wietego o ,jedna tze” nad losem ,,star-
céw, kobiet 1 dzieci” zamordowanych podczas rzezi Pragi. Zwierzchnik
Koéciola, po skrupulatnym wypytaniu go$cia, czy ten zwiedzit juz za-
bytki Rzymu 1 widzial aktualne osobliwo$ci (na przyklad nowego $épie-
waka przystanego z Afryki przez deja fezkiego), wypowiada znamienne
stowa: ,Niech sie Polaki modla, czcza cara i wierza...”®®. To samo zna-
czenie maja dwie inne, czesto cytowane, wypowiedzi papieza:

51 Por. poczatek rozdziatu 2.: Projekt i tytut ,,wielkiego dzieta” w niniejszym artykule,
s. 2—3.

52 Autorem ktérego jest Eligiusz Szymanis. Por. E. Szymanis: Sowiriski w oko-
pach Woli w kontekscie Mickiewiczowskiego mesjanizmu. W: W cieniu Mickiewicza. Red.
J. Lyszczyna i M. Bak. Katowice 2006.

5 Nawet w Kordianie wazniejsza od niej [bezposredniej agitacji wspolezesnych — N.L.]
byta analiza sytuacji kraju dokonana poprzez analize psychiki bohatera” — stwierdzita
Marta Piwinska. Por. M. Piwinska: Juliusz Stowacki od duchéw. Warszawa 1999, s. 64.

% Wrecz przeciwnie wypowiadal sie Stowacki o powstaniu w prywatnej korespon-
dencji.

% J. Stowacki: Kordian..., akt II, w. 192.
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niechaj wasz nardd
Wygubi w sobie ogniéw jakobinskich zardd,
Niech sie wezmie psalterza i radet, i sochy...?

oraz deklaracja puentujaca rozmowe z Kordianem:

Na pobitych Polakéw pierwszy klatwe rzuce.
Niechaj wiara jak drzewo oliwkowe buja,
A lud pod jego cieniem zyje®".

Dotychczasowe odczytania sceny watykanskiej byly raczej zbiezne.
Eugeniusz Sawrymowicz interpretowal ja nastepujaco: ,[...] wreszcie
Watykan, gdzie z jaskrawa, dobitno$cig ujawnilty mu sie pobudki, ktory-
mi kieruje sie papiez, gdy potepia wolnoSciowe dazenia narodu polskiego
1 zawiera przymierze z carem, ostoja reakcji europejskiej”®s.

Autorzy Gloss do ,,Kordiana” podtrzymywali te ocene: ,Jednakze cata
scena watykanska pisana byla jako protest przeciw stanowisku, ktére
Stolica Apostolska zajeta w sprawie powstania listopadowego™®.

Mieczystaw Inglot uwazal, ze: ,,Scena watykanska miata zatem w in-
tencji poety wskazywaé na sprzeniewierzenie sie przez Kosciol idealom
pierwotnego chrze$cijanstwa 1 tradycji zwiazkow laczacych Watykan
z Polska,. Jej epilog wskazywal na cheé podkreslenia bezskutecznosci idel
meczenstwa w cynicznym $wiecie politycznej gry”®°.

Interpretacje te skupiaja sie gtéwnie na trzech przytoczonych wy-
powiedziach papieza, mocno akcentujac jego cynizm, partykularyzm,
politykierstwo, odejScie od idei ewangelicznego wspomagania stabych
1 skrzywdzonych. Interpretatorzy zdajg sie solidaryzowaé z autorem
dramatu w negatywnej ocenie braku poparcia przez papieza sprawy
polskiej. Cytowani badacze zdaja sie pelni urazy czy nawet oburzenia
wobec faktu, ze papiez nie popiera sprawy polskiej. Zaktadajac jakby,
ze nalezalo ja poprzeé ex definitione, bo jest polska. Scena watykan-
ska — uzywano jej raczej do potwierdzenia apriorycznych sadéw histo-
rycznych, politycznych czy religijnych — nie stata sie chyba dotychczas
przedmiotem dokladnej analizy, niewatpliwie za§ na taka zastuguje.

% Ibidem, w. 210—212.

57 Tbidem, w. 215—217.

5 K. Sawrymowicz: Wstep. W: J. Stowacki: Kordian: cze$é pierwsza trylogii —
Spisek koronacyjny. Oprac. E. Sawrymowicz. Wroclaw 1969, s. 18 (seria: Nasza Biblio-
teka).

% M. Bizan, P. Hertz: Glosy do ,,Kordiana™..., s. 212.

60 M. Inglot: Wstep. W: J. Stowacki: Kordian: czesé pierwsza trylogii — Spisek ko-
ronacyjny. Oprac. M. Inglot. Wroctaw 1974, s. XXXVII (Biblioteka Narodowa, seria 1,
nr 2).

6 Romantyczne...
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Alina Witkowska zwrécila wszakze uwage na jej istotna role i sfunkcjo-
nalizowala akt II nastepujaco:

Epizod wloski w zyciu ,grafa Kordiana”, na ktory sktadaja sie tak
nieporéwnywalne do$wiadczenia, jak kupiona za pienigdze milosé Wio-
letty i rozmowa z papiezem o sytuacji ,,pobitych Polakéw” (,Na pobitych
Polakéw pierwszy klatwe rzuce”), to wazne dla procesu dojrzatosci bo-
hatera tracenie ztudzen i jednoczeénie nauka wyboru wartoéci. Kordian
zaczyna rozumowac¢ kategoriami narodowego obowigzku, wchodzi w role
polskiego patrioty walczacego o wolno$é ojczyzny®!.

Cytowane interpretacje skupiaty sie na faktach, prezentowaly jed-
nak bardzo polonocentryczne, uwarunkowane historycznie stanowisko.
Wobec ideowe] wymowy dramatu postawa papieza moze wydawacé sie
mniej kontrowersyjna. Jezeli bowiem Kordian eksponowal role ofia-
ry, ktéra nie przynosi doraznych korzysSci, to zarzucanie papiezowi, ze
nie ingeruje ,u Moskwy” w polskiej sprawie (ton zdziwienia, czy na-
wet pretensji z wypowiedzi Kordiana obecny jest réwniez w przyto-
czonych ocenach badaczy) nie miato sensu. Nie powinno zaskakiwad,
poniewaz interwencja taka bytaby sprzeczna nie tylko z polityka Waty-
kanu, ale réowniez, co znacznie istotniejsze, z postawa chrzescijanska.
Papiez wystepowal wszak w imieniu Kos$ciota, ktory zgodnie z przesta-
niem Chrystusowym prowadzi¢ ma wiernych do rzeczywisto$ci metafi-
zycznej. Nie ingeruje zatem w polityczny ksztatt doczesnosci. Kordian
wprost przeciwnie: zbyt mocno uwiklany byt w sprawy doczesne. Na za-
dane przez papieza pytanie: ,,Polska musi doznawaé zawsze lask niebie-
skich?”%? — nie moégl znalezé odpowiedzi, bo takiej odpowiedzi by¢ nie
mogto. Jezeli zaé by byla, musialaby brzmieé nastepujaco: ,,Polska nie
musi doznawac¢ zawsze task niebieskich”. Metafizyczny bowiem plan od-
syta do Ewangelii i do cytowanych sléw Chrystusa: ,,Krdlestwo moje nie
jest z tego $wiata”.

Tym bardziej, ze juz w Przygotowaniu dokonata sie personalizacja,
ale takze deprecjacja, historii jako szatanskiego theatrum mundi. Te-
atru tego nie sposéb odczytywaé dzi§ inaczej niz metaforycznie. Jednak
1dea historii spersonalizowanej wydaje sie wazna réwniez, a moze nawet
przede wszystkim, wspolczeénie. Przesuwa to interpretacje Kordiana
z odniesien faktograficznych 1 historycznych w strone odczytania huma-
nistycznego. Perspektywe te otwiera wlasnie lektura Przygotowania jako
fragmentu autonomicznego, a takze jako komentarza zmieniajacego spoj-
rzenie na zdarzenia dramatu wlasciwego.

61 A. Witkowska, S. Przybylski: Romantyzm. Warszawa 1999, s. 331.
62 J. Stowacki: Kordian..., akt II, w. 175.
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Walka, ktora sie o narodowo$¢ nasza, toczy

Stowackiemu zarzucano wielokrotnie kosmopolityzm, nikla obecnosé
pierwiastka polskiego w utworach, epatowanie okrucienstwem, szarga-
nie muzy we krwi, obrazanie godno$ci narodowej, rozdrapywanie ran.
Poeta dlugo przed atakami towarzyszy emigracyjnej tutaczki sie nie bro-
nil. Jednak w 1839 roku odpowiedziat swojemu zacieklemu wrogowi —
Stanistawowi Ropelewskiemu:

[...] sumienie mi powiada, ze przez osiem lat pracowalem bez zadnej za-
chety dla tego narodu, w ktéorym epidemiczna jest choroba uwielbienie,
epidemiczna chorobg oziebtosé, pracowalem jedynie dlatego, aby litera-
ture nasza, ile jest w mojej mocy, silniejsza i trudniejsza do ztamania
wichrom poéinocnym uczyni¢. Kordian $wiadczy, zem jest rycerzem tej
nadpowietrznej walki, ktéra sie o narodowos§¢ nasza toczy®?.

W Kilku stowach odpowiedzi na artykut pana Z.K. poeta zdecydo-
wal sie wskazaé¢ na Kordiana jako na swéj orez w walce, ktora sie o na-
rodowos$¢ nasza toczy. Przygotowanie, antycypujac wymowe dramatu,
zwracato wszakze uwage, ze narodowos§é postrzegal Stowacki w zupel-
nie innym planie i odmiennie niz wiekszo$é mu wspotczesnych. Nie ab-
solutyzowat aktualnych wydarzen, starajac sie widzieé¢ ich metafizycz-
ny sens. Chcial usytuowaé nardéd w planie warto$ci chrze$cijanskich
1w ich kon-tek$cie ocenia¢ wydarzenia historyczne. Nie interesowaty go
zatem aktualne skutki konkretnych dziatan, aich znaczenie dla moralne-
go przeciwstawienia sie szatanskiemu pragmatyzmowi w indywidual-
nych wyborach. Przygotowanie wskazywalo przeciez, ze historia potoczy
sie tak, jak w swoich kottach uksztaltujq ja szatani. Ani Kordian, ani
inni ludzie nie maja wplywu na bieg dziejéw. Szatani nie moga jednak
zmusi¢ Kordiana ani podobnych mu ,wariatéw”, ktoérzy , poswiecajq sie
za nic”, by zrezygnowali z wartos$ci, o ktérych wiadomo wprawdzie, ze
historii zmieni¢ nie moga (przynajmniej doraznie), ale zapewniaja jed-
nostkom moralne zwyciestwo. Osiggnieciu takiego zwyciestwa mialo
stuzy¢ ksztaltowanie narodu, ktérego gtéwnym wyréznikiem byta zdol-
no$¢ do poSwiecen i gotowos¢ poniesienia ofiary.

83 Kilka stow odpowiedzi na artykut pana Z.K. ,Mloda Polska” 1839, nr 9. Cyt. za:
J. Stowacki: Dziela. T. 9. Wroctaw 1959, s. 115.
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Tragik czy ironista?
Kreacja autorskiego mitu
w listach dedykacyjnych

do Balladyny 1 Lilli Wenedy

Sens listu-dedykacji jest zwykle dwojaki; jest on wyrazem stosunku,
jaki laczy autora z adresatem, 1 zarazem przedmows. ,,Kochany poeto
ruin” — tymi stowami zwrécit sie do Zygmunta Krasinskiego Juliusz
Stowacki. Poeta zadedykowal przyjacielowi Balladyne, a drukujac list
otwarty, zgodnie z konwencjq, upublicznil taczace ich stosunki. Celem
tekstu bylo nie tylko ujawnienie tego, co prywatne, ale przede wszyst-
kim zaprojektowanie odbioru dzieta, usytuowanie go wobec tradycji lite-
rackiej 1, co by¢ moze najwazniejsze w listach dedykacyjnych Stowackie-
go, okreslenie sytuacji poety romantycznego. Dialog przyjaciét-artystow
polegal na catkowitym porozumieniu. Stowacki pragnal osiggnaé takie
porozumienie takze z czytelnikami, stad dedykacja, ktéra zaprasza do
dialogu z dzielem i jego autorem. Bardzo dlugo nie doceniano tej bez-
poséredniej wypowiedzi autora o dziele; Stefania Skwarczynska nazwa-
ta dedykacje, listy i przedmowy ,dodatkowymi czastkami konstrukcyj-
nymi”.

Sa na tyle marginesowe, ze nie naleza w $cislym tego slowa zna-
czeniu do catosci utworu, na tyle jednak niesamoistne i zalezne, ze bez
oparcia o utwor nie maja pelnego sensu. Odnosza sie do danego utworu,
ale przeciez nie stanowig jego czastki'.

1 S. Skwarczynska: Wprowadzenie do nauki o literaturze. T. 1. Warszawa 1954,
s. 452.
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Interpretatorzy dramatéw Stowackiego nie przywigzywali wagi do li-
stéw dedykacyjnych. Ich warto$é jako pierwszy dostrzegt Marek Piecho-
ta 1 wskazat je jako teksty, ktérych nie mozna pomijaé, poniewaz wspéi-
tworza poetyke utworu i zawieraja cenne wskazéwki interpretacyjne?.
Réwniez Agnieszka Ziotowicz zwrécita uwage, ze dramat romantyczny,
ze wzgledu na jego synkretyzm rodzajowy 1 gatunkowy oraz subiektyw-
no$é¢, wymaga opisu, ktory uwzglednia wszystkie cztony kompozycyjne
utworu, nie tylko te bezposérednio przedstawiajace, lecz takze 1 te nale-
zace do ramy.

Takie pojmowanie cato$ci dzieta dramatycznego zaklada oczywiScie
przeswiadczenie o wielopoziomowo$ci wypowiedzi dramatycznej, przy
czym — zauwazmy — poziom nadrzedny, poziom wypowiedzi odautor-
skiej usytuowany jest wlasnie w obrebie ramy. Paradoksalnie to, co lekce-
wazone jako poboczna, peryferyjna czesé¢ dzieta wysuwa sie na pierwszy
plan, za$ cze$¢ siricte dramatyczna okazuje sie niesamoistna, zawista od
ujawniajacego sie w wypowiedziach ramowych podmiotu autorskiego. To
znamienne przesuniecie jest oznaka przeobrazen formy dramatycznej®.

Badaczka zauwazyla, ze tekst ramowy jest niepotrzebny w okresach
stabilizacji gustéw estetycznych, powszechnej akceptacji literackich kon-
wencji gatunkowych 1 konwencji teatralnych. Inaczej jest w czasach dla li-
teratury 1 teatru przelomowych, gdy ksztaltuja sie nowe formy artystycz-
ne: wtedy autorzy czesto rozbudowuja komentarze do tekstu i powierza-
ja im funkcje polemiczne*. Tak tez bylo w przypadku Balladyny. Utwér
zostal opatrzony nazwa gatunkows ,tragedia”, ale jego opis genelogicz-
ny nastreczal trudnosci wielu pokoleniom badaczy. Trudnosé te dostrzegt
juz autor dzieta. W licie do Eustachego Januszkiewicza z listopada 1838
roku pisal: ,[...] bo cho¢ rzecz jest polska, ale niepatriotyczna, wiec gotowa
mi sie zle odptacié; a oryginalnoéé sama tej tragedii 1 rodzaju, w ktérym
jest napisana, moze dtugo rozkupowi sprzeciwiac¢ sie bedzie”.

W liécie do matki z 18 grudnia 1834 roku réwniez nie pojawila sie
precyzyjna definicja gatunkowa:

2 M. Piechota: Dwa listy dedykacyjne Juliusza Stowackiego w funkcji epopeicz-
nego argumentu. W: ,Prace Historycznoliterackie”. T. 17: Podréz i historia. Z motywéw
literatury Oswiecenia i Romantyzmu. Red. Z.J. Nowak, I. Opacki. Katowice 1980,
s. 111-130.

3 A. Ziotowicz: Dramat i romantyczne ,,ja”. Studium podmiotowosci w dramaturgii
polskiej doby romantyzmu. Krakéow 2002, s. 105—106.

4 Ibidem.

5 List J. Slowackiego do Eustachego Januszkiewicza, listopad 1938. W: J. Stowac-
ki: Dzieta wszystkie. Red. J. Krzyzanowski. T. 14: Listy do krewnych, przyjaciét i zna-
jomych. Oprac. J. Pelc. Wroctaw 1959, s. 91—92.
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[...] w przeciagu miesigca uplynionego, napisalem nowa sztuke teatral-
na — niby tragedia, pod tytutem Balladina. [...] Tragedia cata podobna
do starej ballady, ulozona tak, jakby ja gmin uktadat, przeciwna zupet-
nie prawdzie historycznej, czasem przeciwna podobienstwu do prawdy.
Ludzie jednak, staratem sie, aby byli prawdziwymi 1 aby w sercu mieli
nasze serca... Nie moge tu da¢ ci, kochana Mamo, wyobrazenia doktad-
nego rodzaju dramatycznoéci w mojej tragedii. Jezeli ma ona rodzinne
podobienstwo z ktéra znajoma sztuka, to chyba z Krélem Learem Szek-
spira. O, gdyby staneta kiedy przy krélu Learze!®

Juliusz Stowacki uwazal, ze pomoc dla czytelnikéw w postaci przed-
mowy do dziela moze okazac sie potrzebna. Projektujac odbior dramatu,
autor Kordiana koncentruje uwage czytelnika na autorze, tak jakby zro-
zumienie sytuacji autora — w dziele lub wobec dzieta — bylo kluczem do
zrozumienia dramatu. Przedmiotem mojego zainteresowania jest auto-
kreacja Juliusza Stowackiego w listach dedykacyjnych, obraz autora, kto6-
ry ma stuzyé czytelnikowi do lepszej percepcji dzieta. Dedykacje stwa-
rzaja doskonate warunki do §wiadomego budowania wlasnego, autorskie-
go wizerunku. W przedmowie autor peini inna funkcje niz w dziele, stoi
poza dzietem, méwi od siebie i bierze odpowiedzialno$é za swoje stowa.
Obserwujac gotowy utwor z dystansu, moze wystgpi¢ w roli komentato-
ra, krytyka albo sedziego. Marek Stanisz stwierdzit:

W zmaganiach z samym soba, usankcjonowanych konwencja prze-
mowy, autor zawsze bedzie sie jawil réwnoczesnie jako podmiot 1 przed-
miot wlasnej wypowiedzi, za$ przedmowa — jako zwierciadlo i narze-
dzie pisarskiej autokreacji’.

Autokreacja Slowackiego w liscie dedykacyjnym do Balladyny przebie-
ga w niezwykly sposéb. Stowacki tworzy mit o sobie samym, jak wykaze,
mit pelen sprzeczno$ci. Zamiast oczekiwanej ,przemowy” do Balladyny
pojawia sie ,apolog”, czyli mowa obroncza.

,2Powiastka o falach 1 harfiarzu” jest refleksja dotyczaca wysitku dra-
maturga 1 jego samotnos$ci®. Czytelnik zrozumie dzielo, jezeli zrozumie

6 List J. Stowackiego do matki, grudzien 1834. W: J. Stowacki: Dziela wszystkie.
Red. J. Krzyzanowski. T. 13: Listy do matki. Oprac. Z. Krzyzanowska. Wroctaw
1959, s. 218—223.

” M. Stanisz: Kreacje autorskie w przedmowach literackich doby romantyzmu.
W: Autokreacje pisarzy i czytelnikéw. Red. P. Czaplinski, Z. Przychodniak, P. Sli-
winski. Poznan 2004, s. 94.

8 J. Stowacki: [List dedykacyjny] Balladyna. W: Idem: Dzieta wszystkie. Red.
J. Krzyzanowski. T. 7: Dramaty. Oprac. M. Grabowska. Wroctaw 1959, s. 7. Mozna
dostrzec mityczny charakter ,powiastki” — pieén jest sposobem dokonywania zabiegéw
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role 1 sytuacje artysty: bohater opowiastki, élepy harfiarz, zagral 1 za-
$piewal wzburzonemu morzu, ktére pomylit z hatagliwym ttumem doma-
gajacym sie piesSni. Zdziwil sie cisza, ktora nastala, gdy zakonczyl pieén.
Zasmucony odrzucil instrument, bo sadzil, ze jego sztuka spotkala sie
z dezaprobata, publicznosci, a woéwcezas fale odniosty harfe 1 potozyly ja
arty$cie przy stopach.

,1 odszedl od harfy swojej smutny Greczyn nie wiedzac, ze najpiek-
niejszy rapsod nie w sercach ludzi, ale w glebi fal Egejskiego Morza uto-
nal”® — tak konczy swdj apolog autor Balladyny. Istotna jest druga czeséé
metafory: w sytuacji harfiarza znalazl sie sam Stowacki, niepewny loséw
swojego dzieta. Te sama niepewno§¢ w sposéb bardziej dosadny wyrazita
przedmowa do trzeciego tomu Poezyj: ,,Przed rokiem oglosilem drukiem
w Paryzu dwa pierwsze tomy moich poezji; nie zachecony pochwalami,
nie zabity dotad krytyka, rzucam tom trzeci w te otchtan milczaca, kto-
ra pierwsze potkneta”!?,

Tymeczasem w liécie dedykacyjnym do Balladyny czytamy: ,,Wychodzi
na $wiat »Balladyna« — jak pieén §lepego harfiarza, ktéry nie wie, komu
$piewa 1 z jaka spotka sie reakcja”. ,Tysiace anachronizméw przerazi
$piacych w grobie historykéw 1 kronikarzy” — w chwili publikacji dra-
matu trudno okresli¢, jaka bedzie reakcja publicznosci, moze byé¢ gwal-
towna 1 niechetna. Ale jest tez inny scenariusz: ,[...] a jezeli to wszystko
ma wewnetrzna sile zywota, jezeli stworzylo sie w glowie poety podlug
praw boskich [...] to Balladyna wbrew rozwadze 1 historii zostanie kro-
lowa polska’!.

Czyli jezeli Stowackiemu udalo sie stworzy¢ prawdziwa, poezje, to po-
mimo odejScia od regul dramatu klasycznego (dla klasykéw tozsamych
z rozwagq), jego dramat bedzie prawdziwa, tragedia, a wiec taka, kto-
ra objawia prawdy boskie. Prawdziwa poezja pozwala ,roztworzy¢ mgte
dziejow przeszloséci” albo ucisza¢ Morze Egejskie.

[...] jezeli natchnienie nie bylo goraczka, ale skutkiem tej dziwnej wladzy,
ktora szepce do ucha nigdy wprzod nie styszane wyrazy, a oczom pokazu-
je nigdy, we $nie nawet nie widziane istoty; jezeli instynkt poetyczny byt
lepszym od rozsadku, ktéry nieraz te lub owa rzecz potepit [...]'%

magicznych, §rodkiem do wywierania wplywu na przyrode, traktowana jest jak swego
rodzaju moc, wiedza magiczna. Mit pieéni M. Cieéla uznala za najwazniejszy sktadnik
mitu kreowanego przez J. Stlowackiego. Zob. M. Cie§la: Mityczna struktura wyobrazni
Stowackiego. Wroctaw 1979, s. 50.

9 J. Stowacki: [List dedykacyjny] Balladyna..., s. 7.

10 J, Stowacki: [Wstep] Poezje. T. 3. Paryz 1833. Cyt. za: M. Bizan, P. Hertz: Glosy
do ,,Balladyny”. Warszawa 1970, s. 534.

11 J. Stowacki: [List dedykacyjny| Balladyna..., s. 8.

12 Tbidem.
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— to Stowackiemu oddana zostanie sprawiedliwo$é. Stanie sie tak, jezeli
tragedia powstanie nie dzieki przestrzeganiu regut rozsadku, ale z ,na-
szeptania”.

Jak zauwazaja Pawel Hertz 1 Marian Bizan w Glosach do ,,Ballady-
ny”, te my$l rozwinat poeta pdzniej w zapiskach raptularzowych. , Poeci
sa wielkimi odgrzebywaczami sléw duchéw — bo je maja podszepniete...
a stowa te do rymu uzyte maja potege rewelacyjna, to jest dzwoniq ja-
kims$ tajnym wspomnieniem w kazdym duchu”.

Natchnienie polega na kontakcie z ,dziwna wtadza”. Tworzenie jest
mozliwe dzieki spotkaniu z idealnymi istotami, postaciami dramatu,
ktore rozgrywaja przed artysta swoje konflikty. Poeta jest w tej sytu-
acji biernym widzem spektaklu, ktory odbywa sie w jego wyobrazni. Bar-
dziej niz tworce przypomina instrument, ktéry ma odegrac istniejacy juz
utwor (istniejacy chocby w postaci fabuty, mitu):

[...] skonczylem moje prace... 1 teraz czuje jaka$ otretwiatosé... Zda-
je sie, ze przez ten czas natezone wiladze my§lenia rozkrecaja sie jak
struny jakiego instrumentu — i za kilka dni powrdce do zupelnej ci-
szy zwyczajnego zycia. To — smutno!... Juz wieczorem zadne mary nie
przyjda mie nawiedzaé, zadna idealna piekno$¢ nie usmiechnie sie do
mnie — a tyle idealnych figur przeszto przez mdj pokd) w ciggu tych
dwéch miesiecy. Niektére wyszly przez okna, inne spalily sie w zarze
kominka, inne nareszcie zostaly zasuszone w papierze jak bratki albo
inne kwiatki niepelne'.

Okres tworzenia jest zwigzany ze stanem wyjatkowego napiecia, ode-
rwania od codziennos$ci. Zapis tragedii, umieszczenie jej w ksigzce jest pro-
ba utrwalenia ulotnego przezycia. Autor jest w dziele niemal nieobecny:
tragedia sie stwarza, uktada sama, poeta musi tylko wydaé ja na $wiat.
W przedmowie do Balladyny w taki sposéb opisany zostal moment kreacji:

Cienie juz rézne ludzi nie byltych wyszly ze mgly przedstworzenia
1 otaczaja, mnie cizba gwarzaca; potrzeba tylko, aby sie zebraly w od-
dzielne ttumy, azeby czyny ich ulozyly sie w postacie piramidalne wy-
padkow, a jedna po drugiej garstke na swiat wypychaé bede®.

W przedmowie do Lilli Wenedy rowniez pojawil sie motyw spotkania
z duchami, postaciami posagowymi dramatu. Tu wymuszajg, one na po-
ecie dobodr formy tekstu i sposéb méwienia:

13 M. Bizan, P. Hertz: Glosy do ,,Balladyny”..., s. 325.

14 List J. Slowackiego do matki, grudzien 1834. W: J. Stowacki: Dzieta wszystkie.
Red. J. Krzyzanowski. T. 13: Listy do matki..., s. 218—223.

15 J. Stowacki: [List dedykacyjny| Balladyna..., s. 8.
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[...] jam tych mar nie wolal — przyszly same; przyprowadzila je z soba
biala Lilla Weneda; a ja, ujrzawszy ten tlum ludzi, harf zlotych, het-
moéw, tarcz 1 mieczéw dobytych, usltyszawszy glosy zmieszane dawno
juz wymordowanego ludu, wzialem jedng z harf wenedyjskich do reki
1 przyrzekltem duchom powie$é wierna 1 naga, jaka sie posagowym nie-
szczeSciom nalezy.

Ilerazywiec, zwyczajemterazniejszych poetéw chcialem zaczadkwila-
ca serca dyssekcja, lub melancholizowaniem sztucznym obrazéw prosta
legende okrasié, tyle razy mary zjawione krzyczaty z rajow przeszlosci:
»erca nasze byly zdrowe 1 ciala, w mowie naszej nie bylo niespodzie-
wanych »concetti«, choé corki krolewskie, nie wzdychatyémy do ksiezy-
ca, choé¢ synowie kroélewscy, pedziliémy woly na pasze; Osjan uslyszal
naszego zgonu historia, lecz nie znalazl w niej dosy¢ chmur ksiezyco-
wych, duchéw, sarn, btyskawic 1 wiatru wzdychajacego po mogitach, ani
wiec ruszyl harfy na omszonym debie wiszacej, ale odpedzil nas w mo-
gile niepamieci rozpaczne. — Lecz ty, méwily dalej mary, ktéregoSmy
widzialy w ciemnym Agamemnona grobowcu, ty, jadacy niegdy$ brzega-
mi laurowego potoku, gdzie Elektra krdolewna ptétno bielita matczyne,
méw o nas prosto 1 z krzykiem”?6,

Osjan nie podjal tematu, dyskurs jego pieéni nie oddatby charakteru
tragicznych postaci. Moze to uczyni¢ Stowacki, ktéry dzieki swoim stu-
diom nad dramatem antycznym i podrézy do Grecji w poszukiwaniu pra-
zrodel mitu stat sie kompetentny do napisania tragedii o ginacym lu-
dzie: ,,Tak naméwiony, wzialem pét-posagowa forme Eurypidesa tragedii
1 rzucilem w nig wypadki wyrwane z najdawniejszych krancéw prze-
sztodei”V’.

Forma Balladyny, mimo ,fantastyczno$ci” i wezeéniej przywolanych
y,anachronizméw”, realizuje wymogi gatunkowe tragedii: Agnieszka Zio-
lowicz pisze:

Chaos nie wyklucza jednak w Balladynie tadu. Znamiennie porzad-
kujaca jest na przyktad cigglosé niektorych motywéw. Juz w I scenie
dramatu wprowadzone zostaja stowami Pustelnika motywy znamie-
nia, gromu i korony, czyli nadrzedne motywy dziela. Scena I zapowia-
da wiec w jakim$ stopniu final. Zauwazmy réwniez, ze §wiat Ballady-
ny ujety zostaje w karby regularnego, piecioaktowego dramatu z epi-
logiem. Wszyscy, bez wyjatku, glowni bohaterowie tego dziela schodza
w zakonczeniu ze sceny: ging lub, jak Goplana, opuszczaja terytorium
nad Goptem. Dramat dostownie dobiegl wiec kresu, zrealizowany zostal
niemal ideal formy zamkniete;.

16 J. Stowacki: [List dedykacyjny] Lilla Weneda. W: Idem: Dzieta wszystkie. Red.
J. Krzyzanowski. T. 7: Dramaty..., s. 287.
17 Tbidem, s. 288.
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Formuta tragedii zostata jednak przekroczona, bo w wyborze formy
kryje sie ironia. Autor udowodnil sobie, czytelnikom i1 krytykom, ze po-
trafi catkowicie sprosta¢ wymogom gatunku:

Balladyna, na przekér opiniom, jest cato$cia, lecz nie jako forma
zamknieta, ta bowiem podlega kompromitacji, gdyz zamknieta zosta-
je konwencjonalnym uderzeniem pioruna. Ostatecznie status calo$ci,
w znaczeniu doskonalego uniwersum zyskuje Balladyna dzieki Epi-
logowi, ktéry forme zamknieta dramatu przeksztalca natychmiast
w otwarta, bo czyni jg przedmiotem ironicznego ogladu'®.

Parabaza, bezpos$redni zwrot do publicznosci, oznacza drastyczne
przetamanie fikeji literackiej 1 1luzji scenicznej, budowanej przez pieé¢ ak-
tow dramatu. Pojawia sie przekroczenie nieprzekraczalnej granicy, bo
oto sam autor ,wychyla sie zza dziela”, jest obecny 1 aktywny. Autor nie
jawi sie juz jako bierny widz postuszny zjawom, ale staje sie demiurgiem
niepodzielnie panujacym nad $wiatem przedstawionym.

Takiego autora tragedii przedstawia takze list dedykacyjny do Balla-
dyny. Poeta marzac o swoich tragediach, chciat by¢ ich aktywnym kre-
atorem:

Bo ilez to razy patrzac na stary zamek, koronujacy ruinami gére
mego rodzinnego miasteczka, marzytem, ze kiedy$ w ten wieniec wy-
szczerbionych muréw nasypie widm, duchéw, rycerzy; ze odbuduje upa-
dle sale 1 o§wiece je przez okna ogniem piorunowych nocy, a sklepieniom
kaze powtarzaé¢ dawne Sofoklesowskie ,niestety!”??

Osoba decydujaca, o ksztalcie tragedii jest tutaj nie postaé-mara, ale
podmiot aktywnie 1 samodzielnie tworzacy tekst. W innym miejscu tego
samego fragmentu poeta ukazuje siebie jako wtadce stworzonych przez sie-
bie postaci. Jego wtadza przekracza nawet ramy $wiata przedstawionego
utworu, zawlaszcza $wiat realny: ,,Doniosty mi sylfy, ze§ powedrowat teraz
odwiedzi¢ Etne czerwona: postatem natychmiast Skierke, aby ci na drodze
wszystkie pootwieral kwiaty 1 wszystkie gwiazdy nad tobag zapalil”?°.

Tylko taki aktywny twoérca, nie posrednik duchéw wylaniajacych sie
z przedstworzenia, moze stworzy¢ ,wielki poemat w rodzaju Ariosta, kté-
ry ma sie wigzacé z szeSciu tragedii, czyli kronik dramatycznych”. W li-
$cie dedykacyjnym powoluje sie Stowacki na podobienstwo Balladyny
z poematem Orland szalony, nie chodzi jednak o podobienstwo gatun-

8 A. Ziotowicz: Dramat i romantyczne ,ja’”..., s. 231—232.
1 J. Stowacki: [List dedykacyjny] Balladyna..., s. 8.
20 Ibidem, s. 9.
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kowe czy tematyczne, ale o wizje §wiata przedstawionego 1 stosunek au-
tora do dzieta. Dla Stowackiego, jak sadzi Stanistaw Makowski, ario-
styzm oznacza wolno$¢ wyobrazni, swobode w doborze niejednorodnych
jako$ciowo watkow oraz dowolno§é w operowaniu nimi w celu zbudowa-
nia wlasnego obrazu literackiego. Cecha charakterystyczna utworu w ty-
pie Ariosta jest komponowanie niejednorodnych watkéw w taki sposob,
by sie nawzajem przedrzeznialy. Ariostyzm wedlug Juliusza Stowackie-
go polega na tworzeniu iluzji literackiej 1 rozbijaniu jej. W tym celu nar-
rator dystansuje sie wobec przedmiotu swej wypowiedzi, prowadzi gre,
ujawnia literacki sposéb istnienia tematu, a takze czyni samo dzieto dru-
gim przedmiotem narracji. Identyfikuje sie ze Swiatem fikcji i przypomi-
na czytelnikom, ze ten $wiat jest popisem wirtuoza, kaprysem fantazji
tworcy. Autor sygnalizuje, ze stwarzany przez niego Swiat jest niejedno-
znaczny, ze wartos$ci reprezentowane przez poszczegéllne postaci maja,
charakter wzgledny, ze zaden z bohater6w nie jest wyrazicielem stano-
wiska autora, nosicielem jego pogladéw?'. Zdaniem Agnieszki Ziotowicz,
stuzy temu celowi rowniez intertekstualnosc:

Poprzez intertekstualno$é¢ eksponuje Stowacki umowno$é, literac-
ko§¢ Swiata dramatu oraz suwerenng wiladze nad nim poety-erudyty
1 intelektualisty, ktory wprowadza odbiorce w rzeczywisto§¢ wlasnego
aktu tworczego bedacego jednoczesnie krytycznym sadem?2.

Balladyna stworzona przez wszechwladnego poete ,wychodzi na
§wiat z ariostycznym u$miechem”, ,obdarzona wewnetrznag sitg uraga-
nia sie z thumu ludzkiego, z porzadku 1 tadu, z jakim sie wszystko dzieje
na §wiecie, z nieprzewidzianych owocéw, ktére wydaja drzewa reka ludzi
szczepione”?®, Wszystko to, co konstytuuje tragedie: tad, porzadek 1 kon-
sekwencje ludzkich czynéw — staje sie przedmiotem drwiny demiurga.
Charakterystyczne ,niech” (niech naprawiacz wszelkiego bezprawia pada
ofiara swoich czystych zamiaréw, niech Grabiec mituje kuchnia Kirkora
itd.) nalezy wowczas rozumieé jako rozkazy poety-ironisty. W przedmo-
wie do Lilly Wenedy wladza tworcy jest absolutna; on nie tylko porusza
postacie, ale wytania je z niebytu: ,,Oto jest rycerz, z dwojgiem serc”, ,,oto
wrozka”, ,oto stary Swiety cztowiek”. Nie ma juz poSrednika, jest autor
— wszechwladny kreator dramatu. Z jednej skrajnosci popadamy w druga;
najpierw nie bylo autora, teraz jest tylko autor. Koncepcja takiego skraj-
nie zindywidualizowanego teatru daje sie zamknaé¢ w przewrotnej formu-
le z listu dedykacyjnego do Lilly Wenedy: ,,Oto jest caly sklepik kolporte-

21 S. Makowski: ,,Balladyna” Juliusza Stowackiego. Warszawa 1981, s. 35.
22 A. Ziotowicz: Dramat i romantyczne ,ja’..., s. 2217.
23 J. Stowacki: [List dedykacyjny] Balladyna..., s. 9.
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ra, wysypujacy przed tobg swe fantastyczne figurki, za ktére autor sam
gada, a czasem szczebioce Alfierego jezykiem. — Na c6z to wszystko?”2.

Kolporter manipulujacy figurkami, za ktére gada, czy natchniony
przez dziwng witadze poeta? Pytanie o sytuacje autora ironisty albo tra-
gika staje sie kluczem do rozumienia catego utworu: tragedii albo poema-
tu w stylu Ariosta. Autonomiczny demiurg, ktéry kreuje $wiat, ironista
bawiacy sie swoimi postaciami drwi. Artysta ,naszeptany” dzieki boskiej
mocy jest rewelatorem prawdy objawionej.

Sposéb funkcjonowania w jednym tekscie tych przeciwstawnych stra-
tegii naswietla problematyka dziedziny twoérczosci. W dramacie o poczat-
kach panstwa dziedzina twoérczosci jest mit. Pisal o tym Stowacki w li-
$cie do matki z 18 grudnia 1834 roku:

7 wszystkich rzeczy, ktore dotychczas moja mézgownica urodzita,
ta tragedia jest najlepsza — zwlaszcza, ze otworzyla mi nowa droge,
nowy kraj poetyczny, nie tkniety ludzka stopa, kraj obszerniejszy niz
ta biedna ziemia, bo idealny?.

W liécie dedykacyjnym poprzedzajacym Balladyne czytamy: ,[...] ja
z Polski dawnej tworze fantastyczna, legende, z ciszy wiekowej wydoby-
wam chéry prorockie”?S,

O tym wlasnie problemie, o konieczno$éci stworzenia nowej mitologii
pisal Friedrich von Schlegel. Wedlug autora Przemowy o mitologii za-
danie to stoi przed romantyczna poezja?’. Stowacki uznaje mit za dome-
ne tworczosci, jednak sytuacja wspoélczesnego mitotwérey jest niejedno-

24 J. Stowacki: [List dedykacyjny] Lilla Weneda..., s. 2817.

% List J. Stowackiego do matki, grudzien 1834. W: J. Stowacki: Dzieta wszystkie.
Red. J. Krzyzanowski. T. 13: Listy do matki..., s. 218—223.

26 J. Stowacki: [List dedykacyjny] Balladyna..., s. 8—9.

2T Tak Schlegel pisat o potrzebie stworzenia nowej mitologii: ,,Twierdze, ze poezji
naszej brak o$rodka, jakim dla starozytnych byta mitologia; i ze wszystkie istotne przy-
czyny, dla jakich nowoczesna poetyka ustepuje antycznej, dajg sie stresci¢ w tych sto-
wach: nie mamy mitologii. Ale dodam, bliscy jesteémy jej doczekania, a raczej pora, by$-
my powaznie pomogli w jej narodzinach. [...] Nowa mitologia w przeciwienstwie do sta-
rej musi wyksztalcié sie z najprzepastniejszych gtebin ducha; musi to by¢ najkunsztow-
niejsze ze wszystkich dziet sztuki, winno ogarnaé wszystkie inne, by¢é nowym tozyskiem
i naczyniem dla dawnego, wieczystego prazrédla poezji — samemu bedac poematem
nieskonczonym, kryjacym w sobie zalazki wszystkich innych. [...] Mitologia i poezja sa
nierozdzielng jednoscia [...]. Ludzko$é¢ ze wszystkich sit dazy do znalezienia swego cen-
trum. Przy tym, jak maja sie rzeczy obecnie, musi ona zgina¢ albo sie odmlodzié. Co
jest prawdopodobniejsze 1 czeg6z by sie mozna spodziewaé po takiej epoce odmtodzenia?
Sedziwa staroé¢ odzyje, a w przepowiedniach odezwie sie najdalsza przyszto$é ludzkie-
go stworzenia”. F. von Schlegel: Przemowa o mitologii. W: Pisma teoretyczne niemiec-
kich romantykéw. Oprac. T. Namowicz. Przet. J.S. Buras. Wroctaw 2000, s. 153—157.



Tragik czy ironista? Kreacja autorskiego mitu...

93

znaczna 1 skomplikowana: skazuje na ironie. Zauwazyl to Zygmunt Kra-
sinski w tekscie pt. Kilka stéw o Juliuszu Stowackim?®. Jego zdaniem,
wspOlcezesny artysta tworzy mit i jest tego §wiadomy, czuje swoja, wladze.
Dlatego wtaénie w Balladynie tworzace ,,ja” autorskie zostalo ustawione
w centrum dzieta. Wedlug Krasinskiego:

[...] mistrz stawia sie na stanowisku panteistycznego Boga i ciagle stwo-
rzenia wlasne, jakby sny znikome, budujac i rozwalajac, zaréwno podtug
widzimisie swego, te ich wschody i zachody tragicznie lub komicznie, se-
rio lub buffo uwazaé moze?°.

Poniewaz brakuje przekazu historycznego, powstaje rekonstrukcja,
ktora, autor z koniecznoéci przesyca atmosfera wlasnych czasow.

W Balladynie dwa Swiaty — pierwotny stawianski 1 dzisiejszy kry-
tyczny, ktory nosi na sobie napis consummatum est — placza, sie 1 spla-
taja nieustannie. [...] Dlatego tez Balladyna jest dramatem, ale takim,
w ktérym nie tak osoby z soba walcza, jak raczej dwie epoki, z ktérych
dawniejsza ciagle pragnie sie objawi¢ majestatycznie, a pézniejsza zrywa
jej korone z czota 1 sadzi ja sadem potomnych?.

7 tego powstaje sprzeczno$é, ktora przeradza sie w ironie:

[...] poeta sam wskrzesza zapomnianego [Popiela], a gdy go wskrzesi,
czuje, ze ma nad nim wladze zycia i $mierci bez konica, ze go moze sto
razy z mogily wyrwac i nazad sto razy do mogity zamkna¢. Tak z Achil-
lesem, tak z Sygfrydem niepodobna sobie postapié¢, bo Homer, bo duch
skandynawskiej Eddy stoja tam nad nimi w przeszto$ci 1 $wiadcza im,
1 strzegg ich na wieki®'.

Sytuacja wspolczesnego poety — twércy mitu w znaczacy sposob réz-
ni sie od sytuacji poety starozytnego:

Mity wtedy rosty jak ogromne drzewa i skaly pierwotnego $wiata,
jak organizma, ktére sama natura wyprowadza olbrzymio 1 powaznie
z siebie. Dzi$ inaczej — dzi$§ pojedynczy czlowiek, dzi§ poeta sam musi
mit uksztatcié, a ksztalcac go, wie o nim?®2.

28 7. Krasinski: Kilka stéw o Juliuszu Stowackim. Oprac. M. Straszewska.
W: Polska krytyka literacka: (1800—1918): materiaty. T. 2. Red. Z. Szmydtowa. War-
szawa 1959, s. 135.

20 Tbidem.

30 Tbidem, s. 137.

31 Tbidem, s. 136.

32 Tbidem, s. 138.
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Z powyzszych powoddéw, jako tragedia osnuta na nowym, autorskim
micie, Balladyna skazana jest na ironiczne sprzecznos$ci, na ironiczny
dystans 1 oznaki samoéwiadomoséci autora.

7 ta antynomia borykat sie takze w swoich rozwazaniach o dramacie
Friedrich Schlegel. Postugiwal sie kategoriami Objektivitat 1 das Interes-
sante; Objektivitat oznaczala sztuke zgodna z powszechnymi prawidtami
piekna, bezosobowa, Das Interessante to sztuka ujawniajaca ,maniere”,
czyli nastawienie indywidualne. Kryteria byly precyzyjne, ale nie pozwa-
laty zaklasyfikowaé dramaturgii Szekspira, ktory spelniat warunki oby-
dwu kategorii. Wowczas Schlegel zrozumial, ze literackie cechy ,,obiektyw-
nosci” 1 ,,interesownosci” nie wykluczaja sie nawzajem; pisarz nowozytny
moze by¢ jednoczeénie w swych dramatach 1 staé¢ z boku. Rozwigzanie
sprzecznos§ci podsunat Schleglowi Schiller: poréwnatl poete do ,béstwa za
budowla, §wiata”, stojacego ,,za swym dzietlem”, a mimo to bedacego tym
dzietem?.

Autor Kordiana réwniez moze by¢ obok swojego dzieta i wewnatrz nie-
go. Sprzeczno$é¢ mozna zlikwidowaé dzieki usankcjonowanej przez trady-
cje relacji pomiedzy Bogiem i wszech§wiatem.

Balladyna, ale takze Lilla Weneda sa utworami laczacymi tragizm
z ironig romantyczna. Jednoznaczne rozstrzygniecia tej kwestii nie sa
satysfakcjonujace: jak zauwazyla Maria Kalinowska — jezeli dominuje
kategoria ironii romantycznej, dramaty opisuje sie wowczas jako ,zaba-
we w Szekspira”, jezeli dominuje kategoria tragedii. staja sie dramatem
szekspirowskim:

W istocie jednak tajemniczy status ontologiczny kazdego z obu
dramatoéw [...] polega na réwnoczesnym byciu i tragediq, 1 dramatem
ironicznym. Ich najglebsza struktura to forma dynamiczna i opali-
zujaca, ,znaczaca’ w napieciach miedzy tymi dwoma sposobami ist-
nienia. Sam Slowacki projektuje taki wtaénie odbidr tych dramatéw:
dedykacja nie jest tylko manifestem ironisty romantycznego. [...] Li-
sty dedykacyjne sa wiec moze przede wszystkim deklaracjami pro-
by zamkniecia dziejow (czy pradziejéw) polskich, stowianskich w for-
mie tragedii, ale nie tragedii szekspirowskiej, lecz najstarszej — grec-
kiej [...]3.

Sposéb, w jaki mozliwe jest to opalizowanie, opisal wezesniej Juliusz
Kleiner w nieukonczonym studium Stowacki jako dramaturg:

33 M.H. Abrams: Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja literac-
ka. Przel. M.B. Fedewicz. Gdansk 2003, s. 259—263.

34 M. Kalinowska: Los, mito$é, sacrum. Studia o dramacie romantycznym i jego
dwudziestowiecznej recepcji. Torun 2003, s. 106.
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Tonem wlasnym, osobistym Slowacki przepajal swe utwory i 6w ton
stanowil istote budowanego Swiata poetyckiego; ale emocjonalnosé jego
nie tyle wypowiadata sie bezpoérednio, ale raczej pobudzata fantazje do
kreowania postaci o zyciu samoistnym. Tetnita w nim potrzeba ekspre-
sj1, zadza bogactwa obiektywnego — wiodla ku dramatyczno-epickiej pro-
jekeji pelnego barw 1 dzwiekow 1 ruchéw Swiata pozaosobistego, mimo ze
zglebiajac postawe, dociera sie zawsze do jazni twdrcy. Swoja wlasna sfere
duchowag rzutowal w dramatyczne 1 epickie fantazje — [...] a pomimo wy-
raznego egocentryzmu mial fenomenalna zdolno$¢ przezywania psychik
réznych, zaostrzajace sie stopniowo widzenie rzeczywistosci 1 poteguja-
cy sie stosunek aktywny, bojowy do problematyki wspdlczesnego Swiata
1 polskiego i ogblnoeuropejskiego, 1 do ideowych konfliktéw?®.

Juliusz Stowacki zdotal pokonaé sprzecznoéé pomiedzy kondycja tra-
gika 1 ironisty. Istniala ona tak dlugo, jak dtugo istnial rozziew miedzy
boskim charakterem poezji a ludzka kondycja poety. W okresie mistycz-
nym nie mozna juz méwié o sprzecznosci, bo poeta byt przekonany, ze
jest boskim rewelatorem prawdy objawionej, a za domene swojej tworczo-
§ci uznat mit.

Mit, wedtug Stowackiego, byl §wieta, opowiescig funkcjonujaca w wie-
Iu wersjach, ktoérych rozbiezno$ci wynikaly z cigglego rozwoju Swiata.
Tloé¢ wersji moze by¢ nieograniczona, skoro jednak sens i1 konstrukcja po-
zostaja, nienaruszone, to wcigz ten sam mit. Poszczegdlne wersje tworza,
ludzie, ale mit jako opowies$é $éwieta nie ma autora, alienuje sie od swoje-
go opowiadacza 1 bohatera, dzieki czemu trwa poza czasem?®,

W odmianach tekstu Kréla Ducha czytamy:

Pieén te zostawiam wiekom, ktére majg
Potezne rece 1 potezne glosy.

Niech jej w niebiosach glo$niej dospiewaja
Niz ja, konczacy tu bolesne losy.

[...]

A czy to cudza powiesé, czyli wlasna
Spiewam — niechaj nikt o to mie nie pyta —
Gdy dawne gwiazdy zachodzg i gasna,

Nowa — jak stonce rézane rozkwita®’.

3% J. Kleiner: Stowacki jako dramaturg. Studia inedita. Oprac. J. Starnawski.
Lublin 1964, s. 394.

36 M. Cie$la: Mityczna struktura..., s. 65.

37 J. Stowacki: Krél Duch. W: Idem: Dzieta wszystkie. Red. J. Krzyzanowski.
T. 5: Krél Duch. Oprac. J. Krzyzanowski. Wroctaw 1959, s. 557—558.



Henryk Gradkowski

O Przedmouwie do Trzech mysli
pozostatych po $p. Henryku Ligenzie
Zygmunta Krasinskiego

Tak o tej Przedmowie napisal Zbigniew Sudolski:

Calos¢ [Trzy mysli... — H.G.] polaczyl poeta wstepem bedacym
prawdziwa, perla w jego twoérczoéci. Jest to napisana w formie listu
przedmowa rzekomego wydawcy utworu, pana Szczepana Mielikow-
skiego herbu Gozdawa, ktéry odnalazlszy przypadkowo na Sycylii pis-
ma Henryka Ligenzy wydaje je zgodnie z zyczeniem zmarlego. Mieli-
kowski jest §wietnym przedstawicielem rubasznos$ci narodowe;j, jego list
stylizowany na staroszlachecka gawede wskazuje przede wszystkim na
pokrewienstwo z ,,Pamietnikami” Jana Chryzostoma Paska wydanymi
w Poznaniu, ktére Krasinski czytat jesienig 1836 roku. [...] Przedmowa
do ,,Trzech my§li Ligenzy” dowodzi réwniez, iz Zygmunt Krasinski miat
powazne zadatki na realiste 1 niepospolitego humoryste!.

Badacz uzasadnia tez obecnosc¢ tego rzadkiego ,,humorystycznego ak-
centu w tworczosci poety”? okoliczno$ciami biograficznymi, udziatem
w zgola groteskowych wydarzeniach, zwigzanych z zachowaniami ko-
chanki swego przyjaciela Adama Sottana w 1839 roku w Rzymie, a by¢
moze takze ze wspomnieniami mtodoéci, ktérych bohaterem bylby sam
ojciec poety, tez znakomity gawedziarz, stylizujacy sie w gronie rodzin-
nym i towarzyskim na Sarmate.

Ale najwazniejszy w tym kontek$cie uwiktan genetycznych jest talent
pisarski, ktéry w tej formie ujawnit sie wyjatkowo. Zastosowany tu zo-

1 7. Sudolski: Krasiriski. Opowiesé biograficzna. Warszawa 1997, s. 245.
2 Ibidem.
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stal 6w nieobcy romantykom zabieg stylistyczno-formalny polegajacy na
laczeniu groteskowych przedméw czy epilogéw z powaznymi ideami teks-
tow glownych?.

Juz pierwsze zdanie przedmowy ,znalazcy” mysli Henryka Ligenzy
zniewala nas bezposrednio$cig i dosadnie charakteryzuje piszacego:

Regiestra, listy do przyjaciét i instrukeje dla oficjalistéw pisaé, pi-
salem — ale co innego ni umiem, ni chce, ni potrzebuje — a czemu dzi$§
biore do pidra, ba, do druku, pokrétce opowiem®.

A wiec urodzony Mielikowski a priori wprowadza autokorekte swej
wypowiedzi; od razu podaje do publicznej wiadomosci zakres swych zain-
teresowan pisarskich 1 z miejsca wzbudza zaciekawienie czytelnika. Wi-
daé, musiato sie wydarzyé co$ szczegdlnego, skoro 6w zywiacy do pid-
ra tak wielki dystans zabrat sie do napisania Przedmowy i zechcial sie
z tego wytlumaczy¢. Za chwile okazuje sie, ze Mielikowski, wbhrew wy-
znawanym zasadom, obnaza zytke gawedziarska, ktorej jakby sie wsty-
dzi, bo to nie honor ziemskiemu obywatelowi rozgadywaé sie bez potrze-
by. Jednakze rozgadat sie 1 zrazu nie na temat:

Na wiosne tego roku przyplynatem z zong i1 dzie¢mi do Sycylii, sam
nie wiem, po coina co— ale za co, to wiem. [...] Swiete przystowie: ,,Gdy
czego zechce sie kobiecie, to 1 sam szatan nic nie wskora”. Zachcialo sie
zonie mojej do Wloch. — Z kraju mnie wiec powlokla az do Florencyi,
skad chciatem powracaé, a z Florencyi do Rzymu, skad chciatem powra-
cac¢, a z Rzymu do Neapolu, skad chcialem powracaé: az tu patrzaj, da-
libég, musiatem z nig poptynaé¢ morzem do Palermu! Przeprawa jaka
taka, w nocy wiatr sie zerwal; niech Pan Bdg nie pamieta, ale tak kolysal
sie ten okret parowy, ze az wszystkie gwiazdy nieustanne nam dygaly
poklony na niebie — ale co prawda, to prawda — nad rankiem cudne
zn6w bylo powietrze. — Zatoka, gdyby tylko blekitna, ale az granatowa
— gory, wyspy zdaja ci sie pedzlem malowane na niebie [...]°.

,Lecz nie o tym mowa” — mityguje sie narrator. Juz niebawem przy-
stapi do wladciwe) opowiesSci, rzuci jednak jeszcze kilka uwag o zaintere-
sowaniach literackich zony, ktéra ,uczyla sie jezykéw, umie graé i Spie-
wac, czyta francuskie romanse Balzakéw, Szatobriandéw” 1 bardziej jest

3 Przypomnijmy na przyklad role Wawela w Epilogu Balladyny.

4 7. Krasinski: [Przedmowa] Trzy mysli pozostate po $p. Henryku Ligenzie zmar-
tym w Morreale 12 kwietnia 1840 roku. W: Pisma Zygmunta Krasiriskiego. T. 3. Wydat,
objasnit 1 wstepem poprzedzit J. Kallenbach. Warszawa 1922, s. 35. W cytatach doko-
nano niezbednych zmian w zapisie ortograficznym.

5 Ibidem, s. 36.

7 Romantyczne...
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predystynowana do opisu krajobrazéw i1 zwyczajéw tamtejszego ludu,
ktory, zdaniem Mielikowskiego, jest ,gatganski, skacze, biega, piszczy,
wrzeszczy, zebrze, kradnie, zdziera, czy na ulicy, czy w gospodach, zwy-
czajnie Wtochy [...]”¢.

Niech nas jednak nie zwiedzie zapowiedz rychlego wylozenia szcze-
gb6low nadzwyczajnego wydarzenia, bo opowiadajacy, zgodnie z konwen-
cja gawedy, zndéw czyni dygresje 1 kresli barwny obraz okolicy (,,wszedzie
koto drogi wzgérza kragte, jak gtowy cukru, najezone w kaktusy, w alo-
esy — kwiatéw czerwonych, jakich nigdzie nie ma, krocie — cypryséw
tyle, co dzid kozackich””). Zaraz tez uraczy nas opisem spotkania z miesz-
kancami 1 znajomo§cia jezyka miejscowego. Rezygnujac z obszerniejszego
przytoczenia tego wywodu, zacytujmy chocby krétki fragment, ktéry po-
$§wiadczy stan wyksztalcenia autora:

Musiatem ich [natretnych Wiochow — H.G.] sam rozganiaé, bo zone
moja chwytali za suknie, wrzeszczac ,Moro di fame”, co znaczy ,,Umie-
ram z glodu”; a potem ,,Complimentate me!”, co znaczy ,,Daj co”, bo u Wto-
chéw kompliment, to miedziak; [...] ja za§ po wlosku niezle rozumiem
1 gadam, cho¢ nie lubie tej komedyi, z tacinskiego jezyka przerobionej®.

Zaraz potem nastepuje dialog Mielikowskiego z przygodnym cicerone,
dodatkowo ubarwiajacy te wyjatkowa w pismach Krasinskiego Przedmo-
we wydawcy. Istotna jest w tym momencie opowieéci motywacja checi od-
wiedzenia grobu Henryka Ligenzy: ,Jesli kltamiesz — powiada pan Ste-
fan Szczesny do przewodnika — kijem, by cie nauczy¢ nie miesza¢ Wto-
chéw z Polakami!™®.

Okazuje sie, ze Ligenza zostal pochowany na cmentarzu wewnatrz-
klasztornym, aby doj$¢ do jego mogity trzeba bylo przejsé ,,przez koryta-
rzy mnéstwo”. Mielikowski zarzeka sie, ze nie spojrzy na ,,antyki” przeje-
ty gtéwnym celem wyprawy: ,,Co mi tam freski, kiedy o kilka krokéw da-
lej Polak lezy”!°. Niemniej jednak pod wptywem zony rzuca okiem na pa-
miatki kultury mauretanskiej, stwierdzajac mimochodem:

[...] tadne kolumny, cienkie, jak grube trzciny — dziwnie wyrabiane
u spodu 1 u géry w grona winne, ptasie dzioby, glowy ludzkie — a kaz-
da obwiedziona mozaika zielong i ztota, gdyby pasem perskim; [...] nie
w ciemie bite byly te Maury, kiedy takie marcypany stawialill.

6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 35—36.

8 Ibidem, s. 36 [podkr. — H.G.].
9 Ibidem.

10 Thidem, s. 37.

1 Tbidem.
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Dostrzeglszy w koncu mogilte, opatrzong ,niskim krzyzem drewnia-
nym”, nareszcie wydawca odczytat napis: ,,ZGON HENRYKA LIGENZY
1840. ROKU, 12 KWIETNIA” i gleboko wzruszony odméwil modlitwe,
a nastepnie przypomnial zonie dzieje tej senatorskiej rodziny, po czym
oboje postanowili uczci¢ zmartego godziwym nagrobkiem.

Znéw rozkoszujemy sie opisem scenki rodzajowej — rozmowy Mie-
likowskiego z wlascicielem stancji wynajmowanej przez Ligenze, naj-
wazniejsza jednak sprawa to refleksje wydawcy nad znalezionymi my-
slami, ktore, zgodnie z ostatnig wola zmarlego, postanowil oglosié
drukiem:

Przyznam sie, ze czytajac [...] owe trzy utamki [...] malo com zrozu-
mial — nawet nic zupelnie, précz dobrych checi. — Sa to, i kazdy powie
to samo, co ja, dziwaczne szusy umierajacego na suchoty, bo juzci, py-
tam sie wszystkich wobec 1 kazdego z osobna, co te wiersze o ,,Cieniach”
znaczy¢ moga, gdzie, jak twierdzi zona moja, ktéra je na czysto przepi-
sywala, raz to niby o czlowieku, to znéw o Panu Bogu mowa? Co te wi-
dzenia Chrystusow, te S§wiete Piotry, co padaja, kiedy Swietego Piotra
na wlasne oczy widziatem i wieki jeszcze staé bedzie, bo tak mocno sta-
wiony, jak zaden inny ko$cidt na §wiecie — co ten niby kardynat, niby
Jan apostol, co papieza zegna 1 blogostawi? — A to wszystko smalone
duby. — Ale darmo, woli ostatniej p. Ligenzy musiatem dopelnié, kiedy
mi Opatrzno$¢ jego dzietka tak dziwnie do rak wtracita'2.

Jeszcze na dwa wydarzenia, opisane w Przedmouwie, trzeba zwrécié
uwage: na rozmowe z gospodarzem domu, w ktérym mieszkat §p. Ligen-
za — niejakim Balduccinim, oraz na napis nagrobny wymyslony przez
pania Mielikowska, skomentowany nastepnie przez jej meza. Wspomnia-
na rozmowa dotyczy cennej broni pozostawionej przez zmarlego wlasci-
cielowi jako ekwiwalent za kwatere. ,To — powiada z zalem Mielikow-
ski — zdaje sig, stara [...] bron byla, po Ligenzach; na rekojesci turkus,
na klindze krzyz i imie familijne”'®. Zachnat sie nasz rodak na potrakto-
wanie tejze pamiatki jak towaru 1, jak powiada, ,jeszcze [mu] sie smut-
niej 1 teskniej zrobilo”. Wydawca jest bowiem cztowiekiem uczuciowym,
a starg bron kocha niczym Jan Chryzostom Pasek, zwlaszcza gdy reko-
jes$é zdobiona turkusem...

Napis nagrobny zostal za§ wykonany w stylu barokowo-sarmackim:

Tu zasnal do czasu §p. Henryk Ligenza, narodem Polak, z znakomi-
tego niegdy$ w Rzeczypospolitej rodu, zyciem nieznany, $miercia wérod

12 Tbidem, s. 39.
13 Tbidem, s. 40.

T
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obcych na wyspie dalekiej, godzien zalu 1 modiéw, pochowany przez stu-
ge wiernego, pomnikiem uczczony przez podréznych, ziomkow, ktérzy
go nigdy nie znali, tylko my$li jego czytajac, uczuli, ze on byt ich bratem
na ziemi, a teraz, ze o nich modli sie w niebiesiech!*.

Mielikowski jest konsekwentny: nie bardzo sie zgadza z treScia na-
pisu na temat tych ,,mys§li” zmarlego — ,troche tam kadzidla co do tych
myS$li czytanych” — powiada; znajduje jednak w koncu uzasadnienie dla
zaaprobowania tego epitafium, bo — po pierwsze: ,tak zona chciata, a —
po wtére — no — c6z robi¢ — lepiej pochlebia¢ umartym niz zywym”'°.
Jak wida¢, Mielikowskiego stac i na sentencje moralne...

Gdyby Przedmowa zakonczyla sie owym epitafium, nawet i z sarmac-
ka skomentowanym, pozostalibySmy z uczuciem niedosytu; trzeba byto
pointy dla pelniejszego scharakteryzowania narratora — z jego horyzon-
tem mys$lowym 1 ziemianskimi upodobaniami. Ot6z Mielikowski uznaje
za stosowne wspomnie¢ na koniec o swoich fascynacjach podrézniczych,
a czyni to tylko dlatego, ze rzecz ,ma pdj$¢ do druku”, a sprawy te, w jego
opinii, nadaja sie do rozpowszechnienia. Zatem — odbiegajac nagle od te-
matu — wydawca komunikuje:

[...] To jedno jeszcze dodam, ze mi sie we Wloszech dwie tylko rzeczy
nadzwyczajnie podobaly: podpora w Koloseum, postawiona przez papie-
zy, by te stare mury nie gruchnety, 1 blota Pontynskie, catkiem do na-
szej Pinszczyzny podobne — chcialtbym byl w nich polowaé, ale czasu
nie mialem?,

Dopiero po tym wyznaniu — dla potomnych — pan Stefan Szczesny
Bogdan poleca Bogu dusze Henryka Ligenzy, ze stusznym, jak sadzi, prze-
konaniem, ze ,,co mégl, uczynit dla niej)”. I sa to juz ostatnie stowa Przed-
mowy wydawcy, opatrzone podpisem z pelnym wyszczegélnieniem tytulow.

*
* *

Wartoéé analizowane] przedmowy odkryjemy jednak dopiero, gdy
zderzymy ja z Trzema mys$lami, probujac dostrzec w nich co§ wiecej niz
— jak to okreslil domniemany Mielikowski — ,,dobre checi”.

Syn cieniow — 116-wersowy poemat — to ,,my$l” pierwsza. Jako mot-
to umieszczony zostal dwuwers z Apokalipsy: wypowiedZz Aniota o tym,
ze ,czasu juz nie bedzie”, a wiec o zapowiedzi konca $wiata. Bohater za$

4 Tbidem, s. 40.
15 Tbidem, s. 41.
16 Tbidem.
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poematu, ,,syn cieniéw”, poczyna sie z ziemi, z tego padolu, a sit zywot-
nych uzycza mu — jak Romulusowi — ,dzika wilczyca”. Pod wplywem
wszakze ,$wiatla”, ktore ,spadlo z krainy btekitu”, budzi sie w nim cheé
oderwania sie od ziemi, odczucie iskry Bozej, czyli obleczenie sie w ,,sza-
ty czlowieczenstwa’.

,oyn clenidw”’, nazywany potem ,Synem Swiatloéci”, przenika ludz-
ko&¢ w jej pochodzie do Boga, a wlasciwie w powrocie do nieba. Bo rozwdj
dziejéw ma sens tylko o tyle, o ile miliony dusz zmierzaja, do domu Ojca,
tak potwierdzajac swa tozsamo$¢ dzieci Bozych. Tak wiec ,,kazda dusza”
wnosi swdj osobisty wklad w ,,stwarzanie nieba w niebie”".

Sen Cezary — ,,my$l” druga $p. Henryka Ligenzy, rozpoczyna sie mot-
tem zaczerpnietym z Pierwszego Listu sw. Pawta do Koryntian, frag-
mentem o potedze miloéci. Bohater — podmiot tej opowiesci, utrzymane;j
w charakterze prozy poetyckiej — hrabia Cezara, to postaé zaczerpnieta
z pism Jeana Paula Richtera. Jest to wizja senna, korespondujaca tema-
tycznie z idea Syna cienidw, rzecz to bowiem o walce narodu, o jego upad-
ku, ale 1 zmartwychwstaniu.

Wizja rozpoczyna sie tajemniczym wezwaniem do wstepowania na
,wieze czarna przy wielkim koéciele”®. Bohater od razu poddaje sie cal-
kowicie nakazom tego tajemnego gltosu wolajacego go po imieniu 1 wste-
puje na szczyt wiezy zwienczonej dzwonnica,

Kolejnym doznaniem bohatera jest wrazenie stuchowe: ,jakby orga-
néw szum, pomieszany ze $piewem ludu”, 1 zaraz potem — wzrokowe: na-
silenie sie $§wiatla ksiezyca 1 gwiazd az do uzyskania efektu ,morza ja-
sno$ci” — na niebie 1 odbijajacej sie w nim, jak w zwierciadle — ziemi.
Sceneria ta stanowi romantyczne tlo dla gtéwnego zdarzenia o charak-
terze uniwersalnym: pochodu ludzkoéci ,,w nieskonczono$é widnokregu”.
W niezliczonej za$ masie ludzkiej kroczy ,garstka ludzi ubranych w szaty
zalobne, niosaca sztandar, na ktérym napisano: »Narod«” — 1 tenze na-
pis pojawia sie na ich wspdlnym grobie. Wizje konczy jednak obraz zmar-
twychwstania: ,[...] z prochu dzwigali sie meze 1 widmo Chrystusa biela-
o nad nimi w powietrzu. — Zamknatem oczy i padlem twarza na ziemie
wérod zmarwtychwstajacych”® — konczy swa opowie§¢ bohater — pod-
miot wypowiedzi.

Trzecia ,,my$l” Ligenzy, zatytulowana Legenda, jest poetycka opowie-
$cig o zmierzchu Koéciota §w. Piotra 1 nastaniu Koéciota §w. Jana na zie-
mi. Kwestia zamiany KoSciola Piotrowego na Janowy ma szeroki kon-
tekst filozoficzny 1 stanowi — rzecz znamienna — przejaw pewnego zain-

7 Ibidem, s. 45.
18 Tbidem, s. 46.
19 Tbidem, s. 54.
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teresowania Krasinskiego towianizmem, ktérego postulaty przeciez ge-
neralnie odrzucal?°,

Jak w poprzednich dwodch ,,myélach”, i tu autor zamiescil jako motto
cytaty z Pisma Swietego, a éciélej — z rozdziatu 21. Ewangelii sw. Jana.
Szczegoblnie znaczacy dla wydarzen i idei Legendy jest 6w passus, zawie-
rajacy odpowiedz Jezusa na niby zazdrosne pytanie Piotra o Jana: , Pa-
nie, a ten co?”, brzmiacy: ,,Jeslibym ghcial, zeby on zostal, az przyjde, co
tobie do tego? Ty pdjdz za mng”?'. Swiety Jan Apostol, ulubiony uczen
Zbawiciela, zastepujac $éw. Piotra na najwyzszym urzedzie, odpowiada
bohaterowi opowieéci, zatrwozonemu o los Polakéw, tych jedynych, kto-
rzy ujeli sie za pierwszym papiezem 1 zgineli pod gruzami walacej sie
Bazyliki:

Odtad Chrystus ani rodzi sie, ani umiera na ziemi, bo odtad juz na
wieki wiekow jest 1 bedzie na ziemi! [...] Nie trwéz sie o nich! Za to, ze
wyrzadzili mu ostatnia przystuge, Pan odwdzieczy im — bo zachodzacy,
tak jak wschodzacy, umarli, tak jak zywi, sa z Pana — owszem, im le-
piej bedzie i synom synéw ich??2.

»A gdym zrozumial, ucieszytem sie i duch mdj sie przebudzil” — tymi
stowami bohater — narrator Legendy zakonczyl swa opowie§é?s.

*
* *

Trzy mysli Ligenzy (1839—1840) to poczatek okresu mesjanistyczne-
go w tworczosci Krasinskiego. Wkrétce po nim pojawi sie traktat O sta-
nowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow (1842), wreszcie Przedswit
(1841—1843). Preferowana w pismach poety triada Heglowska, wsparta
systematem filozoficznym Augusta Cieszkowskiego, polegata, w interpre-
tacji Manfreda Kridla, na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o osta-
teczny cel egzystencji narodu 1 — szerzej — ludzkosci. Zastuzony badacz

20 Pisze wspotczesny badacz: ,Nigdy bowiem nie byt Krasinski tak bliski towiani-
zmu w pogladach na upadek Koéciota oficjalnego 1 zblizanie sie epoki Ducha Swietego,
jak wlaénie w Legendzie”. J. Nowakowski: Wstep. W: S. Wyspianski: Legion. Wro-
claw 1989, s. XLIV.

2t Z. Krasinski: Trzy mysli..., s. 55.

22 Tbidem.

23 Legende cenili juz wspélczeéni Krasinskiego, przede wszystkim Mickiewicz. Dat
temu wyraz w czwartym kursie prelekcji paryskich. Analizujac ten utwoér, podkreslit jego
aktualno$é w nastepujacym stwierdzeniu: ,,Gdyby urzednicy Ko$ciota, nasi starsi bracia,
nasi ojcowie duchowni, posiadali takie uczucie, jak cztowiek, ktéry mégt doznaé tego wi-
dzenia 1 opisac je, polozyliby to pismo w rzedzie tych, co poprzedzaja i1 zwiastuja Kosciot
przyszto$ci”. A. Mickiewicz: Dzieta. T. 9. Warszawa 1955, s. 363.
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romantyzmu 1 autor cenionego podrecznika tak pisal, interpretujac isto-
te ,,systematu Krasinskiego™

Jaki jest cel ludzkoéci? Jest nim zaprowadzenie Krodlestwa Boze-
go na ziemi [...]; narodom musi by¢ dana mozno§¢ rozwoju, musza one
dojéé do pelnej samowiedzy swoich praw, zadan i obowiazkéw. Zeby
za$ tak moglo sie staé¢, musza one mie¢ wzér do nas§ladowania — po-
dobnie, jak przed wiekami duch ludzki potrzebowat dla uéwiadomienia
sobie swoich przeznaczen pierwowzoru Chrystusa. Ot6z takim pierwo-
wzorem dla narodéw w ich pochodzie ku doskonatoéci bedzie Polska.
Polska posiada — wedlug niego [Krasinskiego — H.G.] — wszystkie
te cechy, ktére przeznaczaja ja na przewodniczke narodéow. A wiec ,na-
pietnowana meczenstwem 1 prze§ladowaniem”, ztozona do grobu, nie
zginie jednak, lecz zmartwychwstanie [...]. Poza tym posiada diuga
1 pelng chwaty historie [...]. Dzieje Polski sa ,najbielsza karta w dzie-
jach europejskich, najmniej skalana, naj$ci§lej Chrystusowa”. Oto sa
najgléwniejsze tytuty Polski do odegrania roli przewodniczej w ludz-
kosci?.

Wiktor Weintraub poSwiecil Legendzie oddzielny, wnikliwie opraco-
wany artykut, w ktérym przywotal rézne, niejednokrotnie kontrowersyj-
ne stanowiska badaczy na jej temat?’. Wykorzystajmy wniosek koncowy
tej] wypowiedzi:

Narodzona w konfuzji uczu¢ 1 mysli, uwiklana w sprzeczno$ciach
juz w samym swoim zaltozeniu, Legenda nie wykrystalizowala sie w wy-
bitne dzieto literackie. Mogta znalezé zywy odzew u tych wspélczesnych
Krasinskiego, dla ktérych dylematy jej pulsowaly zywa krwig ich wie-
rzen i nadziei®®,

Na pewno nie nalezal do nich sarmata Mielikowski 1 reprezentowane
przezen masy herbowych posesjonatow.

Powracajac tedy do Przedmowy, podkre§lmy wielorako$é osobowosci
tworcze) Krasinskiego. Filozof, §wiadek epoki (dajacy w swej epistologra-
fii jej fascynujacy portret), wieszcz przystepujacy niezadlugo do napisa-
nia Przedswitu, o ktorym cytowany juz Kridl napisze: ,[...] piekno moral-
ne, wznioslos¢ idei 1 wartosci artystyczne stawiaja go w rzedzie najwybit-

24 M. Kridl: Literatura polska XIX wieku. Cz. 3: Literatura na emigracji. Warszawa
1931, s. 310, 311 [podkr. — M.K.].

2 W. Weintraub: Dokola, Legendy” Krasiriskiego (Krasiriski i Lamennais). W: Idem:
Od Reja do Boya. Warszawa 1977, s. 300—317.

26 Ibidem, s. 317.
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niejszych dziet literatury polskiej”?” — mial §wiadomo$é malej realnoéci
postulowanych szczytnych usitowan.

Przedstawil z niemalym zacieciem satyrycznym realistyczny obraz
ograniczono$ci umystowe] ogétu polskiej szlachty. W innym miejscu —
w swolm najlepszym utworze — ocenil, czym naprawde jest dotychczaso-
wa ,,sila przewodnia” narodu 1 ludzkoéci.

Nie wystarczalo mu jednak by¢ tylko ,poeta ruin”. ,,Czarny cztowiek”2®
szukal nieustannie ,,poezji czynu”, cho¢ czesto bezowocnie, za to ze zdu-
miewajaca konsekwencja. Akceptacja dialektyki Hegla szta w koncepcji
Krasinskiego w parze wlasnie z apoteoza ,,czynu”, rozumianego podobnie,
jak to formutowal August Cieszkowski, przyjaciel poety. Wtaénie czyn
mial nobilitowaé czlowieka, nawet wowczas, jesli byl nim urodzony Mie-
likowski. Tenze ,wydawca” i ,autor” Przedmowy mial, jak pamietamy,
watpliwoéci co do idei Trzech mysli... 1 na zone scedowat ich ewentualne
zrozumienie. Sam jednak bez wahania spelnit ostatnig wole zmartego
1 z wlasnej juz inicjatywy uczcil ziomka solidnym pomnikiem nagrob-
nym, czytelnikom za$ pozostawil jego intelektualne przestanie.

Czyn szlachciury ze szkoty Jana Chryzostoma Paska przedziwnie
wspolgra w tym piémie Krasinskiego z podniostoscia Trzech mysli... Po-
stuzmy sie tu interpretacjq ,,centralnego punktu” filozofii Cieszkowskie-
go, oddajaca, zarazem poglady autora Przedswitu:

Czlowiek czyniac, kumuluje energie, jest to jakby ,trening” tej wtas-
nie sity ducha, ktora jednoczy w nas pierwiastek idealny z material-
nym. Sila ta nie moze [...] przestac¢ istniec¢. [...] On [duch — H.G.] bo-
wiem jest nieSmiertelny, nie podlega naturze, tylko nad nia panuje.
Duch jest tym, co ,organizuje nasz organizm”, co nadaje mu kierunek
wzrostu; jest on wtadnie tym, co nieSmiertelne?®.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze podjeta w Przedmowie wydawcy gra z czy-
telnikiem, przewrotnie zapowiadajaca podniosta metafizyke Trzech my-
$li..., miesci sie w konwencji ,transcendentalnej btazenady”°. O pojeciu
tym pisze Wlodzimierz Szturc:

,ITranscendentalna btazenada” jest chyba najlepszym, choé przeciez
metaforycznym, okreéleniem ironii. Zawiera bowiem w sobie owo zespo-

2T M. Kridl: Literatura polska XX wieku..., s. 321. Wiadomo, ze dzi$ trudno podzie-
laé te opinie.

28 Termin Marka Bienczyka. Zob. M. Bienczyk: Czarny cztowiek. Krasiriski wobec
$mierci. Gdansk 2001.

20 B. Urbankowski: Mysl romantyczna. Warszawa 1979, s. 184—185.

30 W. Szturc: Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka. Warszawa 1992, s. 187
1 nast.
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lenie ,boskiego zartu” 1 ,najwyzszej powagi”’, ktére razem umozliwiaja,
artyscie 1 wolno$é, 1 konieczno$é ujarzmienia procesu tworczego®..

Krasinski i jako pisarz, i jako epistolograf®? byl mistrzem ironii. Po-
stulat Friedricha Schlegla ,[...] uczynienia z ironii romantycznej szero-
ko rozumianej kategorii poetyckosci, ktéra mogla organizowaé zaréwno
wielkie systemy filozoficzne, jak 1 ulotne obrazy”?® — znalazl tez wyraz
w zapowiedzi nowego okresu tej tworczosci, ktory otwieraja wtasnie Trzy
mysli pozostate po $p. Henryku Ligenzie.

Na koniec przyjdzie zauwazyé, ze twierdzenie jakoby ,Krasinski byt
kompletnie pozbawiony poczucia humoru”, sformutowane przy innej oka-
zji przez Jarostawa Marka Rymkiewicza?!, jest nie do utrzymania. Kra-
sinski, ,czarny czlowiek”, potrafi ,w nieokreSlonej glebi Smierci wieéé
istnienie zaprzeczone”®. Negacja rzadko przybiera tak wyrazng forme
dystansu, jak w Przedmowie wydawcy do przywolanych tu Trzech my-
$li Ligenzy. I chyba takze z tego wzgledu sprawa ta zastugiwala na od-
notowanie.

31 Tbidem, s. 188.

32 Wiadomo, ze w odniesieniu do Krasinskiego zakresy pojec¢: ,pisarz” i, epistolograf”
krzyzujq sie.

3 W. Szturc: Ironia romantyczna..., s. 99.

34 Jarostaw Marek Rymkiewicz, omawiajac Beniowskiego w swej znakomitej ksiazce
Stowacki. Encyklopedia, tak miedzy innymi napisal o niecheci Krasinskiego wobec tego
poematu przyjaciela: ,Uprawniony wydaje sie jednak takze domyst, ze Krasinski, kto-
ry byl kompletnie pozbawiony poczucia humoru i w swoich wierszach przedstawia-
jac zycie »potezne, szlachetne, Swiete«, przemawial wylacznie tonem powaznym (to go
zgubilo), zle znosil lekko$é Beniowskiego — czyli to, co tam bylo dwuznaczne, §mieszne,
ironiczne, nawet nonsensowne”. J. M. Rymkiewicz: Stowacki. Encyklopedia. Warszawa
2004, s. 31 [podkr. — H.G.]. Dodajmy, ze taki poglad o Krasinskim nie byt odosobniony,
jakkolwiek do$é¢ wezesnie wzbudzil akcenty polemiczne. Oto cytat z wypowiedzi pocho-
dzacej z drugiej dekady XX wieku: ,Prof. Tarnowski i Stan. Dobrzycki konstatuja brak
humoru i wesoloéci w utworach poetyckich Zygmunta Krasinskiego. [...] Czy rzeczywi-
$cie zywiol humorystyczny tak szczuply znalazl wyraz w dorobku literackim Krasinskie-
go [...], ze mozna przyjaé za dogmat zdanie prof. Tarnowskiego: »Mickiewicz sie $mieje,
Stowacki sie $§mieje, Byron sie $mieje, Krasinski nigdy«? Sad nasz wypadnie odmiennie,
ile Ze nie ograniczymy sie do §ledzenia wylacznie humoru pogodnego [...], lecz zastanowi-
my sie nad émiechem w pojeciu najszerszym, tj. nad komizmem w utworach literackich
Krasinskiego”. F. Sokotowski: O komizmie w utworach Zygmunta Krasiriskiego. [Br.
imwl], s. 4.

35 M. Bienczyk: Czarny cztowiek..., s. 266.
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Parateksty zamiast przedmoéw
Zarys poetyki paratekstow
w tworczosci Norwida

Miejsce paratekstow w pisarstwie Norwida

Stosunek Norwida do przedmoéw odznacza sie uderzajaca anomalia,
ktéra domaga sie wyjaénienia. Otéz pisarstwo Norwida charakteryzuje
sie, ogdlnie rzecz biorac, obfitoécig 1 réznorodnoscia paratekstow!, a tym-
czasem liczba zaliczanych do paratekstow ,przeméw” lub ,przedméw”,
tak typowych dla epoki, jest u niego niemalze zerowa?. W jaki sposob

! Terminu,paratekst” uzywam tu w znaczeniu zblizonym do tego, ktére Gérard Genet-
te rozwijal i precyzowal w pracy Seuils. Paris 1987 (Poétique); wydanie 2. — Paris 2002
(Po-ints; Essais, 474). Inaczej jednak niz Genette, ujmuje parateksty w perspektywie po-
etyki historycznej, a nie w kategoriach ,ponadczasowej” 1 systematyzujacej poetyki teo-
retycznej lub opisowej. Poetyka teoretyczna akcentuje gatunkowg tozsamo$é i trwanie
paratekstéw, poetyka historyczna — ich zaleznoéé od konkretnego systemu kulturowe-
go 1 kontekstu literackiego oraz zjawisko ewolucji. Do paratekstéow, pojmowanych jako
Stwory dyskursywne” oraz ,progowe” elementy tekstu autorskiego, Genette zalicza tedy
nazwisko autora, tytuly, podtytuly i érédtytuty, dedykacje, motta (epigrafy), przedmo-
wy, postowie, przypisy itp. Osobna, wewnetrznie zréznicowana, grupe tworza parateksty
edytorskie, pochodzace od wydawcy 1 umieszczane zwykle na odwrocie strony tytulowe;j,
oktadce lub opakowaniu publikacji.

2 Problematyke przedméw romantycznych podjal Marek Stanisz w rozprawie
Przedmowy romantykéw. Kreacje autorskie, idee programowe, gry z czytelnikiem. Kra-
kéw 2007, zob. rozdzial 5.: Przedmowy Cypriana Norwida, s. 285—306. Jest rzecza zna-
mienna, ze piszac o ,,przedmowach” u Norwida i skrupulatnie odnotowujac nagtéwki pa-
ratekstow tego autora (czyli hipertekstéw w wezszym rozumieniu), Stanisz nie przyto-
czyl zadnego przyktadu uzycia przez Norwida pojecia, nazwy, terminu lub hipertekstu
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wyjasni¢ tedy te anomalie? Czy mamy do czynienia jedynie ze zjawi-
skiem przypadkowym, tj. z nieSwiadomym i zupelnie niekontrolowanym
przez pisarza dziwnym zbiegiem okoliczno$ci? Czy przeciwnie — obcuje-
my z dzialaniem przemys$lanym i celowym, stowem, stykamy sie z typo-
wym dla estetyki i poetyki Norwida , przemilczeniem”?

Zbieg okolicznosci wydaje sie mato prawdopodobny. Twierdzaca odpo-
wiedz na drugie pytanie oznaczataby z kolei, ze unikanie narzucajacego
sie, konwencjonalnego okreslenia ,przedmowa” lub ,przemowa” komuni-
kuje znaczacq intencje Norwida. Nalezaloby zatem przyjaé, ze odzwier-
ciedla ona jego postawe pisarska, realizowang za posérednictwem kon-
sekwentnie stosowanej elipsy oraz odpowiedniego doboru i uformowania
paratekstow.

Trzeba by wiec w efekcie uznaé, ze wspomniana wczeéniej anoma-
lia odzwierciedlata przemys$lane, celowe dziatanie pisarza oraz wyrazata
swego rodzaju prawidlowos§é. Wynikala ona, jak mozna sadzié¢, w pierw-
szym rzedzie z krytycznego nastawienia Norwida do zwyczajéw 1 prak-
tyk epoki w dziedzinie pisania przedmoéw, zwlaszcza do zjawiska ich kon-
wencjonalizacji, dajacej zreszta niekiedy pretekst do parodii i ujeé sa-
tyrycznych®. Wyplywala wreszcie z poszukiwania takich rozwigzan
tekstowych 1 literackich, ktére w pelni odpowiadalyby jego zalozeniom
estetycznym 1 aspiracjom nowatorskim. Istota ich, jesli wolno w tym
miejscu antycypowaé dalsze rozwazania i wnioski, byta gruntowna prze-
budowa relacji miedzy tekstem gléwnym utworu a jego pratekstowym
otoczeniem.

Opisany stan rzeczy zaklada z kolei konieczno$é postepowania ba-
dawczego, ktore kierowaloby sie zasadami adekwatnymi do stanowiska
pisarza oraz jego praktyki i szczegéblnej sytuacji historycznoliterackie;j.
Wymaga to w rezultacie nowego, krytycznego spojrzenia na , przedmowy
romantyczne”, mianowicie usytuowania ich w szerokim konteks$cie éw-
czesnych paratekstéw, a zwlaszcza na tle zréznicowania tych parateks-
tow oraz naktadanych na nie rozmaitych zadan i petnionych przez nie
rzeczywistych funkeji komunikacyjnych 1 poznawczo-pragmatycznych,
tak samodzielnych, jak wyznaczanych lub uwarunkowanych przez tekst

»przedmowa” (zob. ibidem, przypis 22., s. 296). To znaczace i wymowne unikanie przez
pisarza okreélenia ,przedmowa” nie powstrzymato jednakze autora rozprawy Przedmo-
wy romantykow przed liczacymi ponad 20 stron rozwazaniami o ,przedmowach Cypriana
Norwida” oraz przed $§miatym, lecz ryzykownym w tym $wietle, twierdzeniem, ze ,,Nor-
wid podzielal romantyczng fascynacje przedmowami” (ibidem, s. 296).

3 Taki charakter ma ksiazka Serena Kierkegaarda: Przedmowy [Forord]. Dla
rozweselenia niektorych stanéw w miare czasu i mozliwosci, piora Nicolausa Notabe-
ne. W: Idem: Powtdrzenie. Przedmowy. Przel. 1 oprac. B. Swiderski. Warszawa 2000,
s. 247—340.
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gtéwny. Kluczowe znaczenie ma tutaj, niewatpliwie, ustalenie, czy autor
dazy do eksponowania hierarchicznej i funkcjonalnej réznicy miedzy
,hadrzednym” w catoéci dzieta tekstem gtéwnym a ,podrzednymi” para-
tekstami, czy tez odwrotnie — zmierza, jak dzieje sie to chociazby u Nor-
wida, do oslabienia lub nawet, paradoksalnie, do zatarcia tej réznicy.

Gatunkowe zréznicowanie paratekstéw, jak sadze, dowodzi, 1z w ba-
daniu ich pomocne moze okazac¢ sie myslenie strukturalne, uwzglednia-
jace zaréwno wzajemne relacje miedzy réznymi gatunkami paratekstow
(na przyktad miedzy tytulem a mottem, dedykacja, przedmowa czy po-
stowiem), jak i relacje miedzy autorskim tekstem gléwnym a parateks-
tami wystepujacymi w charakterze jego akompaniamentu, podbudowy,
rozwiniecia (,przedluzenia”) czy chociazby w roli samodzielnego 1 réw-
norzednego ogniwa kompleksu tekstowego. Nie bez znaczenia pozosta-
je tu takze mySlenie syntagmatyczne, akcentujace liniowo-nastepczy
uklad paratekstow, czyli ich polozenie ,przed — po” wzgledem siebie,
oraz referencyjno-semantyczne, ktore zwraca z kolei uwage na orientacje
badz to wewnatrztekstowa, badz pozatekstowa paratekstow. Respekto-
wanie tych rozréznien pozwolitoby, by¢ moze, uniknaé klopotéow wynika-
jacych z mechanicznego opisu okreSlonego paratekstu (w tym wypadku
inkryminowanych ,przedmoéw” Norwida) w izolacji od $éwiatopogladu, po-
stawy artystycznej 1 praktyki pisarza oraz w izolacji od konkretnej bu-
dowy danego kompleksu tekstowego, obejmujacego tekst gtéwny lacznie
z jego roznorodng, formalna, paratekstowa obudows i1 jej rozmaitymi
funkcjami®.

Wyjaénienia wymaga w pierwszej kolejno$ci samo zjawisko parateks-
towosci u Norwida. Twierdzenie o przemyslanym, celowym i znaczacym
uzyciu autorskich paratekstéw w pisarstwie Norwida, obudowujacych
tekst gltéwny utworu uzasadnia przede wszystkim juz sama ich rzuca-
jaca sie w oczy czestotliwo$é 1 ztozonoéé®. Rézne odmiany paratekstow,
jesli nawet pominaé obowigzkowe 1 oczywiste tytuly lub podtytuty, wy-
stepuja niemalze w kazdym utworze pisarza: w Promethidionie, Niewo-
li, Psalmow-psalmie, Quidamie, Epimenidesie, Assuncie, Rzeczy o wolno-
sci Stowa, dramatach, Vade-mecum, oddzielnych wierszach itd. Nietrud-

4 Na potrzebe syntagmatycznej analizy autorskich paratekstéw otaczajacych tekst
gtéwny (czyli tzw. peritekstow) zwrécit uwage Jan Baetens: Le péritexte: du paradigme
au syntagme. “Neophilologus” 1997, vol. 81, no 2, s. 215—221.

> W sensie formalnym nalezy odréznié periteksty autorskie zaréwno od epitekstow
autorskich (paratekstéw, ktore dotycza utworu, lecz sg fizycznie poza obrebem danego
dzieta), jak i peritekstow edytorskich, pochodzacych od wydawcy dzieta (obwoluta, oktad-
ka). Zob. G. Genette: Le péritexte éditorial oraz La priéere d’insérer. In: Idem: Seuils...,
s. 21—37, 98—109. U Norwida epiteksty autorskie maja czesto charakter interwencyjny,
zwiazany z perypetiami wydawniczymi utworow.
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no tez dostrzec wyraziste, gatunkowe zréznicowanie wprowadzanych
paratekstow oraz bogactwo ich funkcjonalnych zastosowan.

Parateksty Norwida — taka bywa ich podstawowa rola — zapowia-
daja, komentuja, uzupelniaja lub rozwijaja teksty gléwne. Korespondu-
ja tez zazwycza) tematycznie, rzeczowo, problemowo 1 sytuacyjnie z cha-
rakterem 1 wymowa, tekstu gléwnego, w pierwszym rzedzie za$§ z aktu-
alnoscia podejmowanej przez niego problematyki i stylistyka, nastrojem
1 rozwigzaniami formalnymi. To powigazanie z tekstem gtéwnym oraz ca-
lo$cig utworu nadaje poszczegdlnym paratekstom idiomatyczny wymiar.
Powoduje, ze, podobnie jak integralne czesci tekstu gléwnego, stajq sie
one niewymienne.

Uderza ponadto fakt, iz parateksty Norwida rdéznicujg, sie nie tylko
strukturalnie (jako swoiScie zorganizowane wstepy, motta, dedykacje,
przypisy, objasnienia itd.), lecz takze pod wzgledem potozenia w utworze.
Wiele nazw paratekstéw wigze sie znaczeniowo z tym potozeniem (przed-
mowa, wstep, prolog, epilog). Unaocznia to, ze parateksty Norwida —
lacznie ze wstepami i apelami (listami) do odbiorcy, ktore moga, przejmo-
waé lub wyreczaé niektore funkcje konwencjonalnej przedmowy® — po-
zostaja zasadniczo w Scistej, wewnetrznej koordynacji z cato§ciowa budo-
wa, wlaSciwoséciami, przeznaczeniem 1 sytuacja historycznoliteracka da-
nego utworu. Stanowia, jego ogniwa zestrojone z pozostalymi cze$ciami
1 caloscia. Unikaja w ten sposob pokusy 1 znamion kwiecistego decorum
Iub autoreklamy, oderwanych od tekstu gléwnego. Rygorystyczna, chcia-
loby sie powiedzieé, funkcjonalizacja paratekstow — to niewatpliwie jed-
no z charakterystycznych znamion pragmatycznej poetyki Norwida.

Nie oznaczalo to jednak, podkreslmy w tym miejscu, zniwelowania
odrebnoséci poszezegélnych paratekstéw lub ich rozplyniecia sie w cato-
$ci tekstowej. Parateksty u Norwida tworza niejako odrebne, samodziel-
ne ,,gtosy” w polifonicznym chérze tekstowym, a ich brak uczynilby éw
chér cialem utomnym i1 zubozonym. Unikaja one, jeéli wolno rzecz uogdl-
nié¢, wtérnego parafrazowania i1 dublowania tekstu gtéwnego oraz roz-
szerzaja, czesto wydatnie, jak dzieje sie to chociazby w Promethidionie,
Niewoli czy Assuncie, krag jego bezpoéredniego, semantycznego promie-
niowania. Interweniuja nierzadko w pozatekstows rzeczywisto$é: pro-

5 W tej materii odwotuje sie do ogdlnej charakterystyki przedmowy romantycznej
przedstawionej w ksiazce: M. Stanisz: Przedmowy romantykow..., przypis 2. Przyjmu-
je jednak, ze wstepy lub postania ,do czytelnika” lub ,,do krytykéw” nie pokrywaja, sie
u Norwida z przedmowa, i ze takie utozsamienie Norwidowego wstepu lub postania do od-
biorcy z przedmowag romantyczna, jest zasadniczo nieprawomocne. U Norwida, by wyrazié
rzecz jasno i jednoznacznie, nie ma konwencjonalnych przedméw romantycznych. Nie wy-
klucza to, rzecz jasna, przejmowania i realizowania niektorych — zwykle przesunietych
1 zmodyfikowanych — funkcji przedmowy przez inne periteksty autorskie.



110

Edward Kasperski

blematyzuja 1 oceniaja, ja. Konkretyzuja tak istotne dla Norwida ,prak-
tyczne” aspekty 1 konsekwencje utworu, zgodnie z wyznawana, przez po-
ete zasada, ze slowo poezji powinno by¢ projektem czynu (jego ,testa-
mentem”).

Okreséla to ich odrebny status jezykowy. Parateksty w artystycznych
utworach Norwida tworza w swej cato§ci suwerenna, bezposrednia do-
mene mowy autora oraz strefe bezpoSredniego kontaktu ze wspélczes-
nym autorowi czytelnikiem. Sprzegaja tym samym obwdd komunikacji
wewnetrznej, wlasciwej dla umownego lub fikcyjnego tekstu literackiego,
ktérego instancjami sa narrator, podmiot liryczny, postaé literacka oraz
wyobrazony czytelnik, z obwodem komunikacji zewnetrznej. Uczestnicza
w niej z kolei realny autor oraz pozostale, realne podmioty zycia literac-
kiego (czytelnicy, krytyka literacka, mecenat, przedstawiciele opinii pu-
blicznej).

Ta bezpos$rednia mowa autora rozbrzmiewa w zasadzie we wszystkich
rodzajach peritekstéw autorskich. Pojawia sie ona tedy we wstepach, po-
staniach kierowanych do czytelnikéw 1 krytyki (na przyklad: Promethi-
dion, Niewola, Vade-mecum), dedykacjach (w Psalmow-psalmie: Do Au-
gusta C., poema przypisujgc). Autoryzuja, wyrdzniaja 1 wzmacniaja, ja,
niekiedy pelne podpisy Norwida lub inicjaly C.K.N. albo C.N. Wystepu-
je ona, rzecz jasna, réwniez w odnoszacych sie wprost do tekstu glow-
nego przypisach i objaénieniach. Sygnalizuje ja czesto sam gatunkowy
status paratekstu. Nagléwki typu ,,objasnienie” lub znaki sygnalizujace
przypisy (asteriksy, liczby) wskazuja na odrebny — bezposrednio autor-
ski — status odnos$nej wypowiedzi, ré6znej kompozycyjnie, stylistycznie,
semantycznie oraz asertywnie od umownosci artystycznej tekstu gtéwne-
go 1 z tego powodu wydzielonej 1 wylaczonej z niego.

Owa mowa autora — rézna od umowno$ci artystycznej 1 wystyli-
zowania tekstu glownego — daje sie rozpoznac¢ takze w peritekstach
o charakterze cytatéw. Norwid chetnie odwolywal sie w tym wzgledzie
do autorytatywnych wypowiedzi znanych postaci (ewangelistow, wybit-
nych pisarzy i myS$licieli) oraz do réznego rodzaju sentencji, inskryp-
¢ji czy przystow. Mimo 1z reprezentowaly one zasadniczo mowe cudza,
r6zna od mowy wilasnej Norwida, to sam akt cytowania — niezaleznie
od tego, do kogo nalezataby dana wypowiedz — nalezal bezspornie do
Norwida jako autora, nie za§ do wykreowanego przez niego, fikcyjnego
podmiotu literackiego (narratora, postaci dramatycznej, maski lirycz-
nej). Ksztaltujac okreslony kontekst przytoczenia, Norwid autor wsp6t-
wyznaczal jednocze$nie sens 1 wymowe cytowane] wypowiedzi. Te re-
interpretujaca, autorska aktywno$¢ Norwida uwydatnialy zardéwno
parafrazy znanych powiedzen w rodzaju Morituri te salutant, veritas
w wierszu Scherzo, jak przede wszystkim autocytaty. Przykladem moze
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byé¢ fraza z wiersza Norwida Sftowotwdr uzyta jako motto w wierszu
Koncept a ewangelia.

Nalezatoby jednakze rozrézni¢ podwdjne zastosowanie peritekstow.
W jednym z nich sygnalizowaly one przemiane realnego autora w fikcyj-
ny, umowny podmiot literacki, dzialajacy w obszarze artystycznego tekstu
gltéwnego. Funkcje tego rodzaju pelnily w pierwszym rzedzie tytuly,
wstepy, motta, dedykacje. W drugim zastosowaniu natomiast odwrotnie
— periteksty oznaczaly dorazne ,wyjécie” wystylizowanego podmiotu li-
terackiego z tekstu gléwnego i jego powrdt do roli autora. Zadanie tego
typu realizowaly przypisy, objasnienia, komentarze. Zmieniajac ,,miej-
sce pobytu”, podmiot ten zmienial tozsamo$é. Zamienial, jak to dzialo
sie zwlaszcza w utworach fabularnych Norwida, umowny, fikcyjny Swiat
przedstawiony na realny. W Swiecie tym kontaktowal sie wprost z kryty-
ka 1 czytelnikamai.

W Assuncie (1870) podmiot literacki jest na przykltad jednoczes$nie
narratorem 1 bohaterem. Przynalezy bytowo do Swiata przedstawione-
go 1 stanowl z natury rzeczy jego integralng czastke. Z kolei w obszer-
nym peritekécie autorskim zatytulowanym Spojrzenie ku niebu staje sie
on specyficznym, odautorskim ,podmiotem paratekstowym”. Jego poza,
jezyk, mowa, stylistyka 1 glos wyraznie kontrastuja z poetycka, wysty-
lizowanag, poza 1 mowag narratora i bohatera ,poemy mitosnej””. W przy-
pisku Spojrzenie ku niebu sytuuje sie on tedy wyraznie w innej — dys-
kursywnej — przestrzeni komunikacyjnej. Stanowi ona w odr6znieniu
od artystycznej, fikcyjnej przestrzeni ,,poemy milosnej” pole asertywnego
porozumiewania sie, dialogu 1 porozumienia z publiczno$cig literacka
1 wspblczesnoScia autora®. Obie te przestrzenie koresponduja wprawdzie
ze soba 1 uzupelniajg sie, ale kazda z nich dysponuje wlasnym jezykiem,
zaznacza swoja kompozycyjno-stylistyczna odrebno§é¢ oraz zachowuje
znaczeniowgq, autonomie¢. Kazda z nich apeluje tez do innych sfer wrazli-
wosci 1 dyspozycji odbiorczych czytelnika. Zmierzaja one, mozna by rzec,
do wspolnego celu, ale postepuja ku niemu innymi drogami i stosujg inne
srodki do jego osiggniecia.

" Oto przyktad:, Spostrzezenie archeologijno-filozoficzne, a ktérego rozwiniecie wyla-
czamy z wla§ciwego poematu i tu podajemy Czytelnikowi, ma istotno§¢ znacznego odkry-
cia, jakie dotad nie byto zrobione”. Norwid przenosi zatem idee oraz tematyke Assunty
w zupelnie rézny od fabuly ,milosnej” powieéci poetyckiej plan odkrycia naukowego.
Pocigga to nie tylko zmiane tematu dyskursu, ale tez osoby méowiacej, jezyka 1 konteks-
tu. C.K. Norwid: Assunta. W: Idem: Pisma wszystkie. Oprac. JW. Gomulicki. T. 3.
Warszawa 1971, s. 295.

8 Nie oznacza to zreszta, ze wszystkie parateksty maja charakter bezposrednio i wy-
lacznie odautorski. Motta i epigrafy przywolane przez Norwida, jak wspomnialem wczes-
niej, bywaja czesto cytatami i oaza cudzej mowy, naginana jednakze do intencji przywo-
tujacego ja autora.
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Periteksty Norwida sytuuja zatem autora w sposdb zamierzony na
plaszczyznach innego rodzaju niz fikcja artystyczna. Umieszczaja go
przede wszystkim na plaszczyznie asertywnych, erudycyjnych dyskur-
séw faktograficznych oraz publicystycznych (wstepy, przypisy, objasnie-
nia). Obliguja, go w ten sposob do precyzyjnego — nierzadko pojeciowego
1 definicyjnego — okreslenia, uzasadnienia i obrony zajetego stanowiska.
Osobna, grupe stanowia u Norwida dyskursy autobiograficzne (we wste-
pie do Pierscienia Wielkiej Damy), estetyczne, historyczne 1 historiozo-
ficzne (w przypisach do Quidama), socjalne, polityczne 1 prawne (w przy-
pisach do Niewoli), poznawcze 1 quasi-naukowe (w Objasnieniach w As-
suncie). Periteksty umozliwiaja tym samym przektad tekstu gléwnego na
jezyki inne niz artystyczny; poddaja jednoczeénie wspomniane dyskursy
wladzy autora; rozszerzaja przy tym zakres promieniowania tekstu gtéw-
nego 1 wzmacniaja, jego mozliwe oddziatywanie.

Odstepujac od wlasSciwej tekstowl gléwnemu umownos$ci artystycz-
nej — wprowadzajac lokalne, ograniczone w zasiegu jej zawieszenie
— parateksty Norwida zastepuja niejako quasi-sady literackie sada-
mi o jednoznacznym, autorskim, asertywnym statusie poznawczym
1 wartosciujacym. Pociaga to réwniez zmiane przyjete] w tekScie glow-
nym modalnoéci ekspresyjnej i semantycznej, wynikajacej z przyjetego
w nim literackiego, wystylizowanego (ironicznego, satyrycznego, pate-
tycznego, metaforycznego lub obrazowego) sposobu méwienia. W pew-
nym tez stopniu, jak czynia to zazwyczaj paralelne do wierszowanego
tekstu poetyckiego przypisy lub objaénienia proza, parateksty rozmys$l-
nie — w celu unikniecia monotonii 1 ozywienia percepcji — zaklécaja
przyjeta w utworze umowno$¢ i modalnoéé artystyczna oraz przerywa-
ja ,gltadka” ciagtoéé monologu, narracji lub fabuly. Podobnie obcojezycz-
ne motta (wiersze: To rzecz ludzkal..., Jeszcze stowo, Moja piosnka itd.)
wprowadzaja do catosci utworu kontrastowy, heterogeniczny wobec nie-
go jezyk, a nierzadko takze styl.

Periteksty Norwida przywotuja ponadto fakty i zjawiska rzeczywi-
ste, sprawdzalne, dostepne wiedzy czytelnika lub potocznemu doéwiad-
czeniu. Stosuje sie to bodajze najczesciej do rzeczywistosci cywilizacyj-
nej, historiografii i historiozofii, nauki, prawa, religii, kultury, tradycji,
moralno$ci itd. Tworza na tej podstawie w stosunku do fikcji odrebne se-
mantycznie, referencyjne enklawy tekstowe.

W cato$ci utworu odrézniaja sie one od tekstu gléwnego na wie-
le rozmaitych sposobéw: graficznie (czcionka, uformowaniem edytor-
skim), kompozycyjnie (potozeniem na zewnatrz tekstu gléwnego, poza
jego zwartym, jezykowym obszarem), semantycznie (treScia 1 funkcjami),
pragmatycznie (imodalnoécia, aktowym dziataniem, odniesieniami do au-
tora, mecenasa, czytelnikéw itd.). Mozna by je poréwnaé do ,opakowa-
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nia” tekstu gléwnego, gdyby nie fakt, ze pozostaje ono czestokroé¢ w istot-
nym, merytorycznym zwiazku z jego zawartoscia i ze nie daje sie trwa-
le oddzieli¢ 1 odtaczyé od niego, jak w przypadku chociazby wspomniane-
go przypisku do Assunty Spojrzenie ku niebu, a w pewnym stopniu takze
w Epilogu do Promethidiona.

Btedem byloby réwniez sadzié, ze parateksty Norwida maja zastoso-
wanie wylacznie stuzebne, pomocnicze 1 hierarchicznie podrzedne. W jego
tworczosci pojawiaja, sie w tej dziedzinie dwie na pozdér sprzeczne ten-
dencje. Z jednej strony uwidacznia sie wyrazne dazenie do podkre§lania
odrebnosci paratekstow 1 do ich emancypacji. Przykladem takiej eman-
cypacji bytby czy to Epilog do Promethidiona, czy to 6w przypisek Spoj-
rzenie ku niebu. Dazenie to daje tedy o sobie znaé¢ zaréwno w tresciowej
samodzielno$ci poszczegdlnych paratekstéw, jak réwniez w ich graficz-
nym oddzieleniu i odréznieniu od tekstu gléwnego. Z drugiej strony, wy-
stepuje takze u Norwida — jako przeciwwaga tej pierwszej tendencji —
dazenie do zespolenia, koordynacji i1 wspéldziatania paratekstéow z tek-
stem gléwnym.

Wyrazem dazenia do emancypacji jest to, ze stosowne parateksty
demonstruja ostentacyjnie pelna niezaleznoéé oraz autonomie w sto-
sunku do tekstu gtéwnego. Tak dzieje sie chociazby w omawianej juz
Assuncie. Prozaiczny, erudycyjny, obszerny przypis Spojrzenie ku niebu
staje sie na swdj sposdb rywalem poetyckiego, wierszowanego tekstu gtow-
nego, zawierajacego ,poemat milosny”. Co wiecej, tekst gléwny wydaje
sie w tym wypadku wrecz pochodny 1 pomocniczy wzgledem usamodziel-
nionego paratekstu, wystepujacego w przywolanym utworze w formie ob-
szernego rozwazania proza, poswieconego , archeologicznemu odkryciu”
autora, aspirujacemu do rangi przelomowego, wiekopomnego odkrycia
naukowego.

Tekst gtéwny Assunty, uznany przez autora za ,poemat milosny”, nie-
jako wzmacnia Srodkami artystycznymi oraz liryczng, emocjonalng eks-
presja wymowe wspomnianego ,,odkrycia” naukowego, opisanego drobia-
zgowo W przypisku Spojrzenie ku niebu. Poetycki tekst gléwny czyni go
mianowicie posrednio jedna ze sprezyn akcji, fabuly i narracji utworu.
Uwydatnia w ten sposob jego doniosto§é na plaszczyznie artystycznej
1 stosownymi dla niej Srodkami (romansowa historia, poetyckim uksztat-
towaniem tekstu gléwnego), niedostepnymi dla ,scjentyficzne}” prezen-
tacji. Dokumentuje praktycznie tak istotne dla Norwida wspéldziatanie
1 wspélzalezno$é poetyckich i1 prozaicznych sktadnikéw utworu.

Przyktad ten pokazuje takze, ze pokusa, aby paratekst nazywac teks-
tem podporzadkowanym lub pobocznym, moze wie$¢ na manowce. Nor-
wid uznawatl, ze relacje tekstu gtéwnego i1 paratekstow moga by¢ nie tyl-
ko hierarchiczne, lecz takze réwnorzedne. Dopuszczal réwniez ré6znorod-

8 Romantyczne...
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ne typy powigzan paratekstow z tekstem gléwnym. Oprdcz powigzan
$cistych 1 bezposrednich (tytul, przypisy), uwzglednial wiezi stosunkowo
luzne, umozliwiajace w wyjatkowych sytuacjach komunikacyjnych usa-
modzielnienie paratekstu. Przyktadem bylby wspomniany Epilog do Pro-
methidiona, ktéry stanowil pod wieloma wzgledami tekst samodzielny,
zrozumialy sam w sobie, niezaleznie od poetyckich dialogéw Bogumit
1 Wiestaw. Podobna, wzgledng samodzielno$cig odznaczatl sie ,,przypisek”
do Assunty zatytulowany Spojrzenie ku niebu. Tworzyl on, wedlug stéw
samego Norwida, ,caloéé rownowazna samemu poematowi i jedynie dla
scjentyficznych wzgledéw w prozie odrebna, zaé dla estetycznych lacz-
na”®. Praktykowana przez Norwida dialektyka jednoSci i réznicy oraz sa-
modzielno$ci 1 wspoétdziatania odgrywata tu pierwszoplanowa role.

Dygresja metodologiczna

Zagadnienie peritekstow autorskich wymaga krétkiego przegla-
du 1 uporzadkowania. Zwiazane historycznie z kultura pisma, druku
1 ksiazki oraz formowaniem tekstu, tworza one w calo$ciowym zorgani-
zowaniu utworu literackiego graficznie wyrdznione enklawy tekstowe!.
Stanowig réwniez w tej postaci zwarte 1 zorganizowane wewnetrznie ca-
lostki jezykowo-kompozycyjne 1 tresciowe, rézne pod pewnymi wzgledami
od tekstu gléwnego, a jednoczeénie pozostajace z nim w bliskich stosun-
kach wzajemnych. Ksztalttujg zréznicowane formalnie i funkcjonalnie oto-
czenie tekstu gtéwnego, ktore, z jednej strony, wizualnie, stylistycznie,
semantycznie 1 pragmatycznie odréznia i odcina sie od niego, z drugiej
za$ — pozostaje z nim w rozlicznych, wewnetrznych zwiagzkach 1 zalez-
noéciach.

W niektérych sytuacjach to autorskie otoczenie paratekstowe podej-
muje z tekstem gléwnym swego rodzaju rywalizacje o pierwszenstwo 1 do-
minacje. Przedmowy, wstepy, przypisy i komentarze mogg przyttaczaé
1 zaslaniaé tekst glowny, a w konsekwencji usamodzielniaé sie i same
stawac sie tekstami gtéwnymi. Autorskie uwagi potrafia z kolei rozrastaé
sie w intymne lub publiczne epiteksty. Dzieje sie tak wowczas, kiedy au-

9 C.K. Norwid: Assunta..., s. 263.

10 Parateksty ($cisle: autorskie periteksty), rzecz jasna, nie sg znamieniem jedynie li-
teratury artystycznej, aczkolwiek przyjmuja w niej specyficzna postaé ze wzgledu na kon-
trast miedzy artystycznym uksztattowaniem tekstu gléwnego i jego funkcjg estetyczna
a zasadniczo praktycznym przeznaczeniem paratekstéw oraz ze wzgledu na szczegdlne
relacje miedzy peritekstami a tekstem artystycznym.
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torski dyskurs na temat tekstu gléwnego przelewa sie poza fizyczne gra-
nice rekopisu lub ksigzki'l.

Warto w tym miejscu podkreélié, ze parateksty autorskie — periteks-
ty 1 epiteksty — uformowaty sie historycznie 1 podlegaja réznego typu
przemianom. Ksztaltuja sie w zalezno$ci od zasobu §rodkéw, form 1 sposo-
béw komunikowania sie wtaéciwych poszczegbélnym epokom i spoteczno-
$ciom. Dostosowuja sie do indywidualnych koncepCJl 1 potrzeb w tej dzie-
dzinie. Taki historyczny, uwarunkowany czasem i szczegdlna sytuacja
autora charakter mialy zreszta w istocie rzeczy parateksty Norwida.
Wyrazalty one w sposob przemys§lany oraz pomystowy typowe dla pisarza
1 jego epoki dazenie do zatarcia nieprzekraczalnej granicy miedzy lite-
ratura, (poezja 1 sztuka) a zyciem i sferg dziatalno$ci praktycznej. Miaty
tworzy¢ pomost miedzy nimi oraz umozliwiaé swobodne przechodzenie
z jednej sfery do drugiej 1 vice versa. Zasadnicza funkcjg, paratekstow sta-
wala sie w tej koncepcji jezykowa oraz intelektualna reprezentacja rze-
czywistoSci.

Ogodlnie rzecz biorac, peritekstami autorskimi w szerokim, dzisiej-
szym rozumieniu sg tytuly i podtytuly catosci, nazwy czesci, rozdziatéw
1 podrozdziatéw, nazwy gatunkowe tekstu gtéwnego, imie 1 nazwisko, ini-
cjaty lub pseudonim autora, daty i podpisy, motta, epigrafy, przedmowy,
postania epistolarne, wstepy, dedykacje, przypisy, odsylacze, prologi i epi-
logi, komentarze, komunikaty dla czytelnikéw (ostrzezenia, przestrogi,
zastrzezenia itd.). Periteksty edytorskie obejmuja z kolei obwoluty, wystrdj
plastyczny i tekst oktadki, notki o autorze lub opinie o nim, nazwy i logo
wydawnictwa, informacje o miejscu i roku wydania utworu, instrukcje
odbioru, spisy tresci, indeksy, teksty, streszczenia reklamowe itd. Oprocz
peritekstow autorskich 1 edytorskich nalezaloby uwzgledni¢ rozlegla
domene towarzyszacych im epitekstow, znajdujacych sie poza fizyczna
przestrzenia danej publikacji (ksiazki), aczkolwiek z nig tak czy inaczej
zwiazanych.

Za parateksty nalezaloby uznaé towarzyszace utworowi elementy
graficzne 1 plastyczne (wyrdznienia, ilustracje, fotografie i pozostale zna-
ki ikoniczne). Wspblczeénie zalicza sie do nich réwniez popularne dodatki
audiowizualne (na przyklad zwiazane z utworem filmy, piosenki lub inne
nagrania glosowe na plytach CD). Parateksty zwiazane z kulturg pisma,
druku 1 ksigzki wlasciwa epoce Norwida zostaly ponadto rozszerzone
1 wzbogacone o rozmaite parateksty multimedialne, sprzezone z odbio-

11 Do epitekstéow autorskich w szerokim rozumieniu zaliczaja sie wszelkiego rodzaju
teksty pochodne (informacje o tekécie gléwnym, wzmianki, parafrazy, autokomentarze
i autointerpretacje, wywiady itd.), ktére kompozycyjnie i fizycznie nie przynaleza wpraw-
dzie do tekstu gltéwnego, lecz ksztaltuja powiazang z nim tematycznie grupe dyskursyw-
ng. Podobny charakter maja epiteksty edytorskie (katalogi, prospekty, reklamy).

8%
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rem audiowizualnym, a wiec realizowane za pomoca glosu 1 ruchomych
obrazéw. Osobna kategorie paratekstéw niejako ,nadbudowana” nad dru-
kowanym tekstem gléwnym wprowadzaja, tzw. ksigzki do stuchania oraz
utwory sfilmowane, stanowiace odpowiednik , ksigzek do ogladania”.

Notabene Norwid, jak dowodzity publiczne odczyty O Juliuszu Sto-
wackim lub Rzecz o wolnosci stowa, uwzglednial nie tylko wzrokowa,
lecz takze stuchowa percepcje tekstu pisanego. Nie postugiwat sie wpraw-
dzie nowoczesnymi mediami fonicznymi, lecz akcentowatl, na przyktad
w odczytach O Juliuszu Stowackim 1 pismie O deklamacji, role 1 zna-
czenie sztuki czytania, nakladajacej na kanoniczny tekst pisany zmien-
ne — uksztaltowane przez lektora w toku gloSnego czytania — jakosci
1 wartoéci foniczne oraz ksztaltujacej jednorazowy, bezposredni, stucho-
wy kontakt autora ze stuchaczami, rézny od wzrokowego kontaktu czy-
telnika z autorskim tekstem. Mozna by zatem uznaé publiczne odczyty
Norwida za tworzony ad hoc paratekst foniczny, komplementarny w sto-
sunku do podstawowego, przygotowanego uprzednio tekstu pisanego.

Parateksty moga tworzy¢ konstrukeje zlozone, wielopietrowe. Wyste-
puja bowiem parateksty potaczone tematycznie 1 funkcjonalnie z innymi,
uzupelniajacymi je paratekstami. Powoduje to, ze tekst, ktory sam jest
paratekstem w stosunku do tekstu gléwnego, staje sie z kolei tekstem
gtéwnym dla innego, uzupelniajacego go paratekstu. Sytuacja taka po-
wstaje, kiedy na przyktad przedmowa do utworu jest sama w sobie opa-
trzona osobnym mottem, przypisami, podpisem autora lub oznaczeniem
miejsca i daty. Podobna konstrukcje maja u Norwida postanie Do czytel-
nika w Vade-mecum (postaniu towarzyszy tu obszerne motto z Byrona)
oraz w Promethidionie (postanie zostato opatrzone przypisem).

Niektére parateksty charakteryzuja sie osobnymi hipertekstami (na-
gltéwkami), ktore pelnia wspomniang funkcje ,,paratekstu dotaczonego do
innego paratekstu”. Hiperteksty tego typu precyzujgq zazwyczaj charak-
ter gatunkowy danego paratekstu (,przedmowa”, ,wstep”, ,,objasnienia”,
,brzypisy”, ,epilog” itd.). Pojawiaja sie zreszta parateksty pozbawione
osobnych hipertekstéw. Taki ksztalt maja zazwyczaj literackie tytuly,
podtytuty, nazwy gatunkowe, daty czy przypisy. Hiperteksty pozosta-
ja wowcezas domys$lne. W sytuacjach braku identyfikujacego hipertekstu
wskazéwka na temat danego paratekstu moze by¢ jego konwencjonalne
usytuowanie w przestrzeni tekstowej utworu (miejsce na tzw. stronie tytu-
lowej lub, jak w przypadku przypiséw, na dole badz na koncu strony zawie-
rajacej tekst gltéwny).

Miedzy autorskimi peritekstami i epitekstami moga powstawac rela-
cje wymienne. Ot6z Norwid zamieniat niekiedy epiteksty w periteksty.
Tworzyl autorski paratekst do utworu, jak ilustruje to postanie Do Z.K.
Wyjatek z listu w Quidamie, z wlasnego listu do Zygmunta Krasinskiego.
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Uzywal tez do tego celu listow poetyckich. Unaocznia to z kolei wiersz Do
Walentego Pomiana Z. stanowiacy epilog do Vade-mecum.

Sumujac te uwagi, nalezatoby wyrézni¢ kryteria réznicujace para-
teksty. Kryteria te uwzgledniaja: 1) stopien zblizenia/oddalenia oraz
zlaczenia/oddzielenia paratekstu w relacji do tekstu gltéwnego; 2) syn-
tagmatyczne (liniowe) polozenie paratekstu wzgledem tekstu gléwnego:
moze on poprzedzaé tekst gtéwny, ukladaé sie rownolegle do niego albo
nastepowaé¢ po nim; 3) autorstwo paratekstu; 4) formalno-gatunkowe
znamiona paratekstu (przedmowa, wstep, list, apel, postowie, odsytacze,
objaénienia itd.), sygnalizowane hipertekstem lub domy$lne; 5) przezna-
czenie (adresat 1 zwigzana z tym funkcja danego paratekstu); 6) ubdstwo/
bogactwo (liczba, objeto$é 1 réznorodnos§é formalno-gatunkowa) para-
tekstow; 7) semiotyczno-medialne wladciwosci paratekstu. To ostatnie
kryterium uzmysltawia, ze parateksty stajq sie niekiedy swoistymi zna-
kami uczestniczacymi w procesie formowania 1 komunikowania zna-
czen utworu.

Kryteriéw réznicujacych poszczegblne parateksty mozna by zresztg
przytoczy¢ o wiele wiecej. Jednym z nich moze by¢ stopien autonomii para-
tekstu. Innym — zdolno$é¢ generowania innych paratekstéw (uzupetnianie
przypisami przedmowy, motta lub dodawanie przypisu do przypisu). Jesz-
cze innym — kryterium proza/wiersz'?. Wszystkie te kryteria maja oczy-
wiste zastosowanie réwniez w opisie oraz interpretacji rozmaitych form
paratekstowos$ci w tworczoéci Norwida. Wypadaloby takze podkreslié, ze
kazde z podanych kryteriéw wyrdznia w pisarstwie Norwida potencjal-
ne komponenty znaczace, zdolne aktywnie oddziatywaé rowniez na tekst
glowny 1 ksztaltowacé pozadane przez autora rozumienie calosci utworu.

Status formalny peritekstéw autorskich bywa wzgledny. Na tle wier-
szowanego tekstu gléwnego (u Norwida: Promethidion, Niewola, Qui-
dam, Assunta itd.) przypisane do niego parateksty odroézniaja sie cze-
sto jako proza (wstepy, postania do odbiorcy, przypisy, obja$nienia) lub
odwrotnie, paratekstami przypisanymi do tekstéw prozaicznych staja
sie wiersze. Taki wierszowany ksztalt ma dedykacja Norwida do pisanej
proza legendy Bransoletka, zatytulowana Do A.Z. Zdarzaja sie réwniez
sytuacje, w ktorych teksty gtéwne 1 parateksty sg identyczne pod wzgle-
dem formy (Wstep do Promethidiona jest wierszowany). Wystepuja tez
przypadki, ze rézne parateksty przypisane do tego samego tekstu glow-

12 Zastanawia, ze bardziej wyraziste zr6znicowania wewnetrzne rysowaly sie w tym
wzgledzie u Norwida miedzy paratekstami wierszowanymi, dopuszczajacymi zazwyczaj
stylizacje, licencje poetycka iliryczng ekspresje, a paratekstami prozaicznymi, ktére cha-
rakteryzowato czestokroé dgazenie do modernistycznej, naukowej precyzji i ktére niejedno-
krotnie przyjmowaty zdecydowany, asertywny ton teoretyczny, poznawczy, krytycznolite-
racki badz polemiczny.
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nego sg réznorodne rodzajowo. Jedne pisane sa wierszem, inne proza.
Interesujacy pod tym wzgledem jest podwéjny epilog do Vade-mecum.
Jedna jego cze§é — zapowiedz 1 uzasadnienie epilogu wtasciwego — zo-
stala napisana proza, druga czes$é, tj. epilog wlasciwy, wypelnit samo-
dzielny, bogaty w rozmaite prozaiczne parateksty wiersz Do Walentego
Pomiana Z.

Poszczegblne gatunki paratekstéw tworza stosowne konwencje, dyspo-
nuja, wlasnym nacechowaniem stylistycznym 1 historia gatunkowa, a na-
wet — jak motta — gotowym, powtarzalnym repertuarem cytatow, by
wspomnieé chociazby popularne w roli motta ,byé albo nie by¢” z Ham-
leta Szekspira lub e pur si muove Galileusza. Konwencjonalizacja para-
tekstow sprawia jednak, ze pojawiaja sie proby rozbijania lub omijania
obowigzujacych schematéw. I taki tez byl, ogdlnie rzecz biorac, przypa-
dek Norwida.

Uwagi te stosujq sie, rzecz jasna, réwniez do przedmowy. Nie jest ona
zjawiskiem izolowanym i nie wyczerpuje zlozonosci paratekstowej obudo-
wy tekstu gtéwnego. Nie jest takze, jak ukazuja periteksty Norwida, nie-
zastapiona. Historia przedmowy jest czastka historii tekstu gléwnego,
otaczajacych go paratekstéow 1 calego dziela.

Motywacje paratekstow

Praktyka formowania i uzycia paratekstéw u Norwida podwazata
niektére zwyczaje oraz konwencje epoki. Kwestionowala przede wszyst-
kim sama konwencjonalno$§é¢ paratekstu. Domagata sie — stosownie do
zasady organicznoéci dzieta — konkretnej, indywidualnej motywacji pa-
ratekstu w utworze, stowem — celowoéci, zasadnos§ci przywotania i kon-
strukeji oraz precyzyjnej koordynacji z caloscia utworu. Naczelnym mo-
tywem rozwiazan Norwida bylto niewatpliwie pragnienie, aby odjaé pa-
ratekstom autorskim znamie heterogenicznego, ,,zewnetrznego dodatku”
1 uczynicé je integralnym — , zorkiestrowanym” z pozostalymi sktadnika-
mi — ogniwem calo$ci dziela. Nie przeczylo to zreszta rozstrzygnieciom
lub refleksjom dotyczacym gatunkowej specyfiki i funkeji poszczegblnych
paratekstow.

Nachylenie pisarza ku paratekstom wynikato réwniez z przestanek
natury ogoélnej. Rodzito sie z realizowanej przez Norwida uniwersali-
stycznej 1 pragmatycznej koncepcji literatury 1 sztuki. Utwory literackie
miaty stanowié, jak poeta wielokrotnie postulowat, kulturowe i spoteczne
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,harzedzia” (wiersz Cacka). Mialy tez aktywnie 1 wszechstronnie uczest-
niczy¢ w zbiorowym ,postepie prawdy i moralnosci”'®. Norwid przeciw-
stawial sie z tego wzgledu autotelicznej 1 kontemplacyjnej koncepcji lite-
ratury 1 sztuki, izolujacej je od zycia praktycznego. Zwalczatl ujmowanie
ich wylacznie w porzadku przyjemnosci, zabawy, fantazji czy sztuki dla
sztuki. ,Pieén a praktyczno$é — jedno [...]” — glosil w Promethidionie.
,PieSn” (poezja) powinna tedy za posrednictwem ,ksztalcenia” (ulepsza-
nia, doskonalenia) czytelnikéw uczestniczyé w porzadku zycia 1 rzeczy-
wistosci. Zadania literatury i innych sztuk — w tym réwniez teatru,
o ktérym wypowiadat sie wielokrotnie we wstepach do dramatéw 1 w sa-
mych dramatach (na przyklad w Aktorze) — Norwid pojmowal zatem
w sposéb aktywistyczny, zgodnie z ideg stowa jako ,testamentu czynu”.
Szukal w konsekwencji takich §rodkéw artystycznych 1 form tekstowych,
ktére pozwolityby wspomniane zadania skutecznie realizowad.

Mys§l o uczestnictwie dziela w pozatekstowym porzadku egzystencji
1rzeczywisto$ci zawierala sie zreszta w samej poetyckiej definicji piekna.
Definicja ta glosita, ze jest ono , ksztaltem milosci”®. Zrodzona z owej zy-
ciodajnej ,,mitoéci”, pozaliteracka, ,,cywilizacyjna” i ofiarno-zbawcza funk-
cja literatury wyznaczala réwniez w dalszym planie — mimo iz skojarze-
nie tego rodzaju mogloby wydawa¢é sie bardzo odlegle — pozycje 1 prze-
znaczenie paratekstow. Ot6z mialy one za zadanie tak czy inaczej ,za-
haczaé” utwér skupiony prymarnie na realizacji warto$ci estetycznych
o rzeczywisto$¢ praktyczna 1 przyczyniaé sie do realizacji (,,wcielania”)
prawdy i dobra’®. Powinny uswiadamiaé, jak precyzowalo to postanie Do
czytelnika w Vade-mecum, realna, spoteczna ,strone obowiazkéw, strone
moralng”'’. Przenosily one tedy utwory niejako z wyzyn poezji w proze
zycia.

Jeszcze innej motywacji dla szerokiego uzycia paratekstéw dostarcza-
la akceptowana przez Norwida, romantyczna koncepcja poezji uniwer-
salnej. Uymowala ona poezje, jak uzasadnili to juz pod koniec XVIII wie-
ku romantycy jenajscy: Novalis 1 Fryderyk Schlegel, jako synteze roz-
maitych form dziatalnoéci cywilizacyjnej i kulturowej: filozofii, nauki,
religii, mitu, innych rodzajéw sztuk, réznych form dziatalnoséci prak-
tycznej. W Swietle tej idei poezji uniwersalnej erudycyjny, ,scjentyficz-
ny” przypisek Spojrzenie ku niebu nie kldcit sie, bynajmniej, z mitosng
fabuta poematu Assunta. Przeciwnie, prezentowane w przypisie ,,Spo-

13 C.K. Norwid: [Do krytykéw] Krakus. W: Idem: Pisma wszystkie. T. 4..., s. 161.

4 C.K. Norwid: Promethidion. W: Idem: Pisma wszystkie. T. 3..., s. 440.

15 Tbidem, s. 437.

16 Norwid bynajmniej nie rezygnowat z jakoéci i wartosci estetycznych: przeciwsta-
wiat sie jedynie ich separacji i ,,ubbéstwieniu”.

7 C.K. Norwid: Vade-mecum. W: Idem: Pisma wszystkie. T. 2..., s. 9.
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strzezenie archeologijno-filozoficzne” oraz poemat mitosny wzajemnie sie
w oczach Norwida uzupelnialy. Potwierdzaly propagowana przez niego
1dee dynamicznie rozwijajacej sie 1 stajacej sie — dalekiej od bycia goto-
wa, skonczona 1 zamknieta — calo$ci. Mogly 1 powinny w niej wspdélist-
nie¢ 1 wspoldzialaé ze soba ,,upowinowacone réznosci”’. Nie byto w niej na-
tomiast miejsca dla izolowanej, samolubnej oraz ,,dzikiej” z tego powodu
jednostronnosci.

Postulowana cato$é powinna tedy, wedtug Norwida, wystrzegaé sie
samowoli 1 przypadkowos$ci, a zatem by¢ tak czy inaczej zorganizowa-
na i wzglednie spdjna. Trzeba jednak podkre§li¢, ze owa spdjnoéé nie
oznaczata wypelnienia, szczelnoéci lub zamkniecia. Znaczyla ona przede
wszystkim korespondencje samodzielnie przez odbiorce odnajdywanag
w utworze i jednoczeénie w tym czy innym zakresie wspoltworzona przez
niego dzieki pracy wyobrazni.

Totez Norwid dazytl konsekwentnie do stosowne] — nie zawsze do-
stownej 1 jednoznacznej — koordynacji paratekstow z tekstem gltéwnym.
Parateksty te wykraczaly tedy poza rozbudowane, ,uczone” lub ,profe-
sorskie” popisy erudycyjne, ktérych nie braklo na przyklad u Mickiewi-
cza w slynnej Przemowie z 1822 roku do pierwszego wilenskiego tomu
Poezyj. Nie znaczylo to zreszta, ze Norwid stronil od erudycji (sad taki
bytby jaskrawo falszywy), lecz to jedynie, ze podporzadkowywat ja ogdl-
nym, poetyckim, poznawczym lub filozoficznym celom. Umieszczat nie-
kiedy w paratekstach rowniez akcenty polemiczne i krytyczne, lecz stu-
zyly one zasadniczo ,wyzszym racjom”: wykladowi pozytywnej idei. Wy-
chodzily wiec one poza polemike lub personalng rozprawe z krytykami,
ktérej wzorcem mogla byé z kolei przedmowa Mickiewicza z 1828 roku
O krytykach i recenzentach warszawskich. Parateksty te rzadko bywa-
ly tez manifestami artystycznymi w $cislym tego slowa znaczeniu, gdyz
role manifestéw, jak w Vade-mecum, Pieciu zarysach czy Wita-Stosa pa-
mieci siedmiu zarysach estetycznych, odgrywaly zazwyczaj same teksty
gtéwne. To samo odnosilo sie do wystapien programowych o innym kie-
runku.

Liaczac jednakze w tym czy innym stopniu 1 zakresie elementy wspo-
mnianych dziatan (program, postulowane rozwiazania, erudycje, kry-
tyke, reklame itd.), parateksty Norwida kierowaly sie ku nastepujacym
zasadniczym zadaniom: 1) staraly sie wylozy¢ gtéwna idee utworu (teks-
tu gtéwnego), ktora umozliwiata z kolei jego adekwatny, czytelniczy 1 pu-
bliczny odbiodr; 2) ,,zahaczaly” utwor o pozatekstowa rzeczywisto$é, a wiec
przenosily kategorie literackie w sfere historii, polityki, nauki, obyczajo-
wosci, moralnosci itd.; 3) osadzaty dzieto w ,toku i ciggu” tradycji, a tym
samym poetyckiej licencji, fantazji 1 zwiewnoéci nadawaly trwala konsy-
stencje.
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Norwid komponowat za sprawa, paratekstéw niejako utwor wieloteks-
towy, uczestniczacy réwnocze$nie w rozmaitych — czasem odlegltych —
kanatach komunikacyjnych 1 porzadkach dyskursywnych. Parateksty
nadawaly mu ksztalt stylistycznie zréznicowany, heterogeniczny, wie-
loglosowy. Mozna by rzec, ze Norwid antycypowal za sprawa réznorod-
nych autorskich peritekstow idee ,ktaczastego” dzieta literackiego (rhizo-
me), ktéra zdobyla popularnosé¢ dopiero pod koniec XX wieku'®, Ta bul-
wiastosé rzucala sie w oczy szczegdlnie w wielopietrowych konstrukcjach
paratekstow do paratekstow, obecnych w takich utworach, jak Promethi-
dion, Niewola czy Vade-mecum. Okreélata z gory zalozona w idei ,,prak-
tyczno$ci” dzieta jego wielostronna przyczepnosé 1 wielofunkcyjne dzia-
lanie.

Stanowisko to Norwid uzasadnial w rozmaitych wystapieniach i na
rézne sposoby. Prezentowal je w przywolywanym juz wierszu Do Walen-
tego Pomiana Z., w ktérym dokonywat rozréznienia miedzy pojeciem ,,pi-
sma” oraz pojeciem ,,dzieta”. Otéz stwierdzal w tym wierszu, ze dzietami
nie nazwalby ,tragedii rozwleklych Byrona”, lecz raczej ,regestra, listy,
notatki 1 kwity,/ Ktéorymi Voltaire (lubo pisarz znamienity) / Zaszczepic
usilowat swemu powiatowi / Rekodzielnie-zegarkéw”. Norwid, co prawda,
nie zamienial swoich utworéw w ,notatki i kwity”, lecz w réznego rodzaju
listy — w tym liczne listy poetyckie, ktére wypetnialy znaczna czeséé jego
dziatalnosci pisarskiej. Parateksty w jego pisarstwie stanowily, ogdlnie
rzecz biorac, literacki ekwiwalent przypisywanych Wolterowi , regestréw,
listow, notatek 1 kwitow”.

Racja paratekstow byly zatem powodowane przez nie konkretne
efekty. Z tego to wzgledu, jak wynikalo z ustalonej w przywolanym
wierszu miary wartosci, nie ustepowaly one pod wzgledem roli 1 zna-
czenia artystycznemu tekstowi gtéwnemu. Obie kategorie tekstow —
1 tekst gléwny, 1 parateksty — realizowaly bowiem wiasciwymi dla sie-
bie érodkami i w Scistym wspoéldziataniu ze soba Norwidowska idee
,dziela”, zawierajacego na zasadzie figury etymologiczne] w samej na-
zwie ,dzieto” idee konkretnego ,dziatania”, zmieniajacego i ulepszaja-
cego rzeczywistosé.

18 Koncepcje rhizome Gilles Deleuze 1 Félix Guattari przedstawili w 2. tomie pracy
Kapitalizm i schizofrenia. Zob. Capitalisme et schizophrénie. Vol. 1: LAnti-Edipe. Collec-
tion »Critique«. Paris 1972; Vol. 2: Mille Plateaux. Paris 1980. Istota rhizome byla wie-
lo§é, réznorodno$é, otwarta taczliwo$é 1 dehierarchizacja sktadnikéow tworzacych luzng
catosé.
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Periteksty autorskie a tekst gléwny

Wysoka ranga oraz réznorodne zadania peritekstéw autorskich prze-
jawialy sie 1 potwierdzaly w ich szczegdlnym, znaczacym usytuowaniu
wobec tekstu gtéwnego. Norwid stosowal w tej dziedzinie rozmaite roz-
wigzania, zaleznie od gatunku i1 przeznaczenia utworu, stosunku do czy-
telnika 1 okoliczno$ci towarzyszacych wprowadzeniu go do obiegu.

Podstawowa, réznice paratekstow w stosunku do artystycznego tekstu
gléwnego tworzyly: 1) odrebne wyrézniki gatunkowe; 2) brak fikcji i aser-
tywny ton wypowiedzi; 3) przypisanie paratekstu bezpos$rednio autoro-
wi, a nie, jak w tekécie glownym, wykreowanemu przez autora podmio-
tow1 literackiemu; 4) usankcjonowanie czesci paratekstéw rzeczywistym
lub domyélnym podpisem autorskim; 5) wyr6ézniona w postaci cytatu
cudza mowa, zewnetrzna wobec tekstu gtéwnego.

Parateksty Norwida odrézniaty sie od tekstu gléwnego na rézne spo-
soby. Wydzielaty je przede wszystkim witasciwe im, zwerbalizowane lub
domy$lne hiperteksty (nagléwki), wskazujace bezposrednio na podleglty
1m tekst 1 kwalifikujace go jako osobna, samodzielng catosé tekstowa,
odnoszaca sie jednakze tak czy inaczej do odpowiednio uksztaltowanego
1 wyrédznionego graficznie 1 kompozycyjnie tekstu gléwnego. Do hiperteks-
tow tego rodzaju nalezaly u Norwida przede wszystkim ,wstepy”, postania
zatytutowane ,,do czytelnika”, ,prologi”, ,.epilogi”, ,,odsytacze”, , przypiski”,
,dedykacje”, ,objaénienia”, ,dewizy”. Konstrukcja hybrydyczna zdawat sie
na przyklad wyodrebniony w ,,zarysach estetycznych” Wita-Stosa pamie-
ci osobny tekst zatytulowany Epilog objasniajgcy.

Odrebna, domy$élna grupe tworzyly pozbawione osobnych hiperteks-
tow, lecz samodzielne jako wypowiedzl motta zewnetrzne i wewnetrz-
ne, epigrafy lub dedykacje!'®. Jeszcze inny zbidér stanowily podpisy, atry-
bucje czasu 1 miejsca, tytuly 1 podtytuty, znaki demarkacyjne czesci lub
caloéci w postaci numeracji, innych symboli graficznych lub napisu , ko-
niec”?,

¥ Terminem ,hipertekst” postuguje sie w znaczeniu zdefiniowanym przez G. Ge-
nette’a w Palimpsestach. ,,J’appelle donc hypertexte tout texte dérivé d'un texte anté-
rieur par transformation simple (nous dirons désormais transformation tout court) ou
par transformation indirecte (nous dirons imitation)”. G. Genette: Palimpsestes. La
littérature au second degré. Paris 1982, s. 16. Definicji tej nie nalezy myli¢ z pojeciem
Lhypertekstu” w internetowej cyberprzestrzeni, gdzie hipertekst oznacza gtéwnie dowol-
noéé¢ nawigacji i leksji w obrebie nieograniczonego i nieuporzadkowanego zbioru jedno-
stek. Za szczeg6lny rodzaj hipertekstu uwazam tradycyjny nagléowek.

20 Osobny problem tworza réznice graficzne miedzy tekstem gtéwnym a parateksta-
mi, ale u Norwida powstaja w tej dziedzinie trudne do pokonania przeszkody, polegajace
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Z tendencja Norwida do odrézniania paratekstu na tle 1 wzgledem
tekstu gltéwnego kontrastowalo w innych sytuacjach dzialanie przeciw-
ne, mianowicie zacieranie innosci czy tez ,odstawania” paratekstu. Nie-
ktore parateksty wtapialy sie po prostu pod wzgledem formy, znaczenia,
funkecji 1 nastroju w tekst gtéwny 1 z tego powodu z trudem byty od niego
odréznialne. Znakiem paratekstowosci stawaly sie w podobnych okolicz-
nosciach, z jednej strony, okreSlone hiperteksty (typu ,wstep” — ,,zakon-
czenie”; ,prolog” — ,epilog”), z drugiej za§ — graniczna pozycja w linio-
wym, sekwencyjnym ukladzie tekstowych czastek utworu.

Taki stan rzeczy wystepowal na przyktad w Vade-mecum. Tekst gtow-
ny zlozony ze zbioru stu numerowanych wierszy poprzedzala sekwencja
paratekstéow, zawierajaca odpowiednio nazwisko autora — tytut — mot-
to (w formie cytatu z Odysei) — pisane proza postanie Do czytelnika —
dedykacje — ,wstep” w formie wiersza Ogdlniki. Zamykal 6w cykl stu
wierszy Epilog, ktorego rdzeniem byl wspomniany wezeéniej poetycki list
Do Walentego Pomiana Z., sam w sobie bogato obudowany parateksta-
mi. Tworzyly je nagléwek, dedykacja, motto oraz pieé¢ réznych przypisow.
W paratekstowej obudowie Vade-mecum znalazly sie zatem dwa wier-
sze, analogiczne pod wieloma wzgledami do stu pozostatych wierszy cy-
klu poetyckiego.

Te paratekstowa role Ogélnikdéw, stanowiacych artystycznie tekst
réwnorzedny z utworami z cyklu, podkreslat hipertekst Za wstep. Dla
Norwida liczyta sie w tym wypadku przede wszystkim paratekstowa,
inicjujaca funkcja Ogélnikéw, a nie za$, jak bywalto to w przypadku in-
nych paratekstéw, wzmocnienie tej funkeji réznica formy, na przyktad
kontrastem proza — wiersz lub szczegblnym, przestrzennym i graficz-
nym wydzieleniem paratekstu w tekécie. Analogiczne rozwiazania Nor-
wid zastosowal zreszta w zakonczeniu Vade-mecum, gdzie z kolei role
epilogu spelnial liczacy 230 werséw poetycki list Do Walentego Pomia-
na Z. Pod pewnymi wzgledami list ten, choé¢ merytorycznie odnosil sie
do przypowiesci Quidam, stanowit rodzaj klucza do Vade-mecum, a wiec
korespondowal z postaniem Do czytelnika 1 wstepem Ogélniki. Z jednej
strony pelnil funkcje przeznaczonego dla czytelnika wprowadzenia do
lektury catego utworu, z drugiej — korespondowal z jego idea 1 harmo-
nizowal z jego stylem 1 poetyka.

Ta formalna zbiezno§é wstepu z tekstem gléwnym 1 artystyczna
réwnorzednoéé paratekstowego wstepu Ogélniki wobec tekstu gltéwnego
uwypuklaly pryncypialng jedno$é i jednorodnoéé sztuki i praktyki w pi-

na mieszaniu lub zlewaniu sie paratekstow autorskich i edytorskich. Parateksty graficz-
ne sa zazwyczaj wyrézniane kursywa, petitem, majuskula, wyttuszczeniem, spacja, usy-
tuowaniem na karcie itd.



124

Edward Kasperski

sarstwie Norwida, akcentowana mocno w deklaracjach programowych.
To samo odnosilo sie do epilogu Do Walentego Pomiana Z. Oba parateks-
ty utrwalaly w rezultacie kompozycyjna spoisto$é Vade-mecum, w kto-
rym kazde ogniwo — a wiec takze parateksty — stanowito funkcjonalnie
1 znaczeniowo umotywowanag, cze$¢ w catosci.

Opisane rozwiazania nie byly zreszta u Norwida zjawiskiem wyjat-
kowym. Metode te Norwid powtarzal w kilku innych utworach, w kto-
rych wstepy pozostawaly pod wieloma wzgledami ekwiwalentne w sto-
sunku do artystycznej calosci. Upodabnialy sie one formalnie, jak dziato
sie to w Szczesnej, Pieciu zarysach czy Wicie-Stosie, do tekstu gléwnego.
Wchodzily zatem w zasadzie — mimo wlasnej, wzglednej tematyczne;)
1 problemowej autonomii; mimo wyraznego ,,zahaczania” o rzeczywistos§é
1 personalnego adresu epistolarnego — bezposrednio w jego artystycz-
na, orbite. Podobnie rzecz miata sie z paratekstowymi prologami w Nie-
woli czy w Tyrteju.

W roli paratekstow do utworu poetyckiego Norwid uzywal niekie-
dy réwniez utworéw wyjetych z innego poetyckiego tekstu gléwnego.
Tak wiec w p6znej humoresce zatytutowanej ,,Co stychaé? i co poczqc?”
(1876) w charakterze ,,wstepu” pojawil sie znany z Vade-mecum wiersz
Bogowie i cztowiek, za$ jako ,epilog” — wiersz Dziecie i krzyz. Znakami
wstepu 1 epilogu byly w tym wypadku: podtytul catosci brzmiacy ,,hu-
moreska ze wstepem i epilogiem” oraz podtytuly wspomnianych wier-
szy ,za wstep” oraz ,za epilog”. Wskazuje to jasno, ze w pismach Nor-
wida zasadniczym kryterium wyrdznienia paratekstu nie byla, bynaj-
mniej, ani forma, ani tre$¢ wypowiedzi, lecz przede wszystkim jej funk-
cja wobec tekstu uznanego za tekst gtéwny. Konsekwencje tej praktyki
rzutowaly na negatywny stosunek Norwida do obiegowej praktyki i po-
etyki przedmowy.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze autorskie, gatunkowe okreSlenia parateks-
tow nie zawsze odpowiadaly u Norwida ich rzeczywistym réznicom
1 funkcjom. Gatunkowe i formalne réznice miedzy wstepem, postaniem
do czytelnika, prologiem, przywolanym w roli postania fragmentem listu
lub wypowiedzia ,do czytelnika” bywaty nierzadko z trudem uchwytne,
mimo wystepujacej u pisarza wyraznej tendencji do ozywilenia semanty-
zacji nazw gatunkowych i1 wszelkich innych kwalifikatoréw. Swiadczyloby
to o dazeniu do podporzadkowania formy wypowiedzi przede wszystkim
jej funkcjom, wyznaczanym przez: 1) miejsce paratekstu w catoéci teks-
towej, 2) zadania paratekstu wobec potencjalnego odbiorcy oraz 3) sto-
sunek do krytycznie rozpoznanego stanu rzeczy w rzeczywistoscl poza-
1 okolotekstowe;.

Osobne zagadnienie stanowily zadania paratekstow autorskich wobec
tekstu gléwnego. Jednym z wazniejszych byl, bez watpienia, wyktad au-
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torskiej idel utworu (tekstu gtéwnego). Zadanie to przypadato zazwyczaj
wstepom, ktérych celem mialo byé ,potaczenie mysli gtéwnej z Czytelni-
ka myS§la, przez myél-czasu-danego”?!.

Towarzyszyly one niemalze wszystkim wazniejszym utworom Nor-
wida, ,inicjujacym” nowatorskie idee: Promethidionowi, Niewoli, Kra-
kusowi, Pieciu zarysom, Vade-mecum, Rzeczy o wolnosci stowa, Assun-
cie, Pierscieniowi Wielkiej Damy. Podlegaly one badz okres$lonej integra-
cji z tekstem gléwnym, stawajac sie zazwyczaj jego ogniwem, badz tez
uniezaleznialy sie od niego 1 usamodzielnialy sie. Taki zintegrowany
ksztalt przybieraly niektére wierszowane wstepy do poematéow oraz
prologi dramatyczne. Granicznym przykladem zespolenia z tekstem
gtownym moéglby byé konfesyjny, nasycony emocjami wiersz Préby opa-
trzony ujetym w nawiasy podtytutem: jako wstep do ,,Zaryséw obycza-
jowych pieciu”. Przykladem przeciwnym byltby zapewne stosunkowo ob-
szerny wstep proza do Pierscienia Wielkiej Damy, bliski w swej poetyce
esejowi krytycznemu.

Wstepy objaénialy nowatorski charakter poszczegélnych tekstéw
gltéwnych oraz dawaly wskazoéwki dotyczace zastosowanych przez auto-
ra nowatorskich rozwiazan. Wspomniany Wstep do Pierscienia Wielkiej
Damy tworzyl w tym wzgledzie ekwiwalent wnikliwej, analitycznej roz-
prawy polaczonej z instrukcja teatralna, prezentujacej estetyczne zalo-
zenia 1 kunsztowng poetyke ,Bialej Tragedii”. Funkcjonowal zarazem
jako metatekstowy klucz do dramatu, a jednocze$nie jako projekt no-
wego wzorca gatunkowego, uzupetniajacego istniejacy repertuar drama-
tyczny. Analogiczne cechy posiadaly zreszta réwniez niektore inne wste-
py Norwida.

Uzasadnia to sugestie, iz wstepy peinity réwniez funkcje inicjacyjna,
wprowadzajaca w tajniki nowatorsko pomyslanej dziatalnosci pisarskie;j.
Zastepowaly brak stosownej krytyki i refleksji estetycznej, uniemozli-
wiajacy zrozumienie ,kodu artystycznego” stosowanego w utworze oraz
akceptacje estetyki autora. Ich rola polegala w znacznej mierze, by postu-
zy¢ sie parafraza okreslenia samego Norwida, na ,poSredniczeniu”’ mie-
dzy utworem (nie za$ autorem, jak praktykowaly przedmowy romantycz-
ne!) 1 czytelnikami, polegajacym na przyblizaniu owym czytelnikom ,,za-
sad 1 prawd gléwnych sztuki”?2.

Zwiazek wstepu z tekstem gléwnym 1 wzgledna, metatekstowa au-
tonomia odautorskiego wstepu wobec tekstu gléwnego uwypuklaty
tedy zasadniczg, dialektyczng jednoéé sztuki i praktyki w pisarstwie

21 C.K. Norwid: [Do krytykéw] Krakus. W: Idem: Pisma wszystkie. T. 6..., s. 271.
22 C.K. Norwid: Sztuka w obliczu dziejow jako Syntetyki ksiega pierwsza. W: Idem:
Pisma wszystkie. T. 4..., s. 162.
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Norwida. Nakladaty na obrazowo§é utworu siatke pojeciowsa 1 termi-
nologiczna, umozliwiajaca jego odczytanie i zinterpretowanie w je-
zyku kategorii oraz pojeé estetycznych i literackich, jak réwniez osa-
dzenie w intelektualnym, pojeciowym dyskursie krytycznym. Ksztal-
towaly takze wewnetrzna spoistos¢ utworu, w ktorym wszystkie ogni-
wa — a wiec takze na pozor heterogeniczne parateksty — stanowity
w ostatecznym rozrachunku pozadane, funkcjonalne 1 sensowne sktad-
niki operacyjnej catoSci.

Zadania realizowane we wstepie do Pierscienia Wielkiej Damy nie
byly zreszta w pismach Norwida zjawiskiem wyjatkowym. Norwid sto-
sowal je réwniez w innych utworach, ktore uwazal za wymagajace opa-
trzenia takim czy innym wstepem, niekiedy zreszta, jak w Assuncie,
niezwykle zwiezlym. Owe wstepy, nalezy na koniec zaznaczy¢, pozo-
stawaly zreszta pod wieloma wzgledami ekwiwalentne w stosunku do
pozostalych paratekstéw oraz wymienialy sie z nimi funkcjami. I to
wlaénie — w sytuacji obecnosci innych paratekstéw (apeli do odbiorcy,
objasnien, przypiséw, odsytaczy itd.) — umozliwialo nie tylko skutecz-
ne eliminowanie przedmowy, lecz takze lakonizm wstepow lub zgola ich
zaniechanie.



Wiestaw Rzonca

Cypriana Norwida Do Z.K.,
czyli o zbednosci przedmowy

Typ przedmoéw, z jakimi mamy do czynienia w twoérczosci Cypriana
Norwida, zdaje sie zapowiadaé dzieto charakterystyczne dla nowoczesno-
$ci czy tez szeroko rozumianego modernizmu. Otéz przedmowy Norwi-
dowskie, szczegdlnie te poprzedzajace dojrzate dzieta poety (przedmowy
zwykle tytulowane Do czytelnika), wpisuja, sie w znana literaturze przed-
miotu estetyke recepcji!, ktora Norwid zarysowal juz w Promethidionie
(1851), a ktéra ostatecznie zadecydowala o odmiennoéci tego utworu na
tle polskiej liryki XIX wieku.

Specyfike artystycznych dazen Norwida opisaé najlatwiej, jesli usytu-
uje sie go na tle romantyzmu. Dlatego proponuje przyjrzenie sie temu, jak
Krasinski 1 Norwid w drugiej potowie lat pieédziesiatych pojmowali dzie-
o literackie, zakladajac, ze przedmowy — jako typ metatekstu? — sta-
nowia jego immanentna cze$¢. W polskim romantyzmie polowa lat piec-
dziesiatych to, powiedzie¢ mozna, czas schylkowy. Patrzac z dzisiejsze]
perspektywy, owej schylkowosci symbolicznie towarzyszy $mieré¢ Mickie-
wicza (1855). Norwid zas$ jest w tym czasie bardzo aktywny artystycznie.

! Estetyke recepcji reprezentujg na przyktad: M. Gtowinski: Norwidowska dru-
ga osoba. ,Roczniki Humanistyczne” 1971, T. 19, z. 1; J.F. Fert: Norwid — poeta dia-
logu. Wroctaw 1982; M. Inglot: Badania nad zyciem i tworczosciq Norwida w latach
1990—2002, Norwid czytany dzisiaj, Zjawisko Norwid, Aktualnosé Norwida. W: Idem:
Drogami pielgrzyma. Studia i artykuty o twérczosci ,,czwartego wieszcza”. Lublin 2007,
s. 363—428.

2 Przez ,metatekst” rozumiem tekst niestanowiacy gltéwnego korpusu dzieta lite-
rackiego, lecz bedacy treécia naddana lub komentarzem. Por. A. Ziolowicz: Dramat
w metatekstowej ramie. W: Eadem: Dramat i romantyczne ,,Ja”. Studium podmiotowosci
w dramaturgii polskiej doby romantyzmu. Krakéw 2002.
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Ksztaltuje swéj warsztat poetycki, zywo dyskutuje z oponentami, tworzy
nowa w polskiej literaturze koncepcje dzieta literackiego.

Przygotowujac Quidama — dzieto przetomowe, ktore slusznie uwa-
zal za artystycznie odmienne na tle twérczosci Mickiewicza i Krasinskie-
go, Norwid z dwdch wzgledéw zmuszony byl opatrzyé¢ utwér wstepem. Po
plerwsze, emigracja paryska, poérod ktérej, jak wiemy, poeta po powrocie
z Ameryki funkcjonowal, pozostawata pod wpltywem paradygmatéw ro-
mantyzmu. Indywidualizm typu romantycznego, wtedy na ogét w wersji
pluralnej (nacechowany mesjanizmem nardéd polski pelnit funkcje daw-
nej wybitnej jednostki), ciagle jawil sie jako jedyna godna Polaka posta-
wa antropologiczna.

Drugi powdd opatrzenia Quidama komentarzem to cheé zjedna-
nia Zygmunta Krasinskiego do swojej koncepcji dzieta artystycznego.
O tym, jak wazny jest dla Norwida autor Legendy, poeta przekonal sie
na przetomie lat czterdziestych i pieédziesigtych. Krasinskiego dezapro-
bata Norwidowego pisarstwa okazala sie decydujaca nie tylko dla od-
bioru Piesni spotecznej cztery stron 1 Promethidiona, ale réwniez dla
powstajacego Quidama, gdyz autor Nie-Boskiej komedii mial nie tyl-
ko mozliwo$ci finansowego wsparcia edytorskich planéw Norwida, lecz
takze, co zapewne bylo wazniejsze, wplyniecia na kregi literackie tak,
aby polepszy¢ atmosfere woko6t poety. Wiasnie Quidam poczatkuje okoto
dziesiecioletni okres rozpaczliwej walki Norwida o czytelnika, a od pew-
nego momentu rowniez walki o wydanie swoich pism — walki, jak wie-
my, przegranej. Przegrana ta nabiera sensu symbolicznego, jesli wezmie
sie pod uwage, ze czytelnik, jak juz wspomniano, stanowil wazny ele-
ment Norwidowej estetyki 1 walnie wspoéttworzyl jego wizje komunika-
¢ji artystyczne;.

Jednym z najwazniejszych celéow Norwida jako twoércy byto przeforso-
wanie nowego wizerunku postaci ludzkiej — pozbawionej cech szczegdl-
nych czy tez nadludzkich, wizerunku zblizajacego sie — jak w literatu-
rze realistycznej, ktéra wtedy zaczeta w Europie dominowaé¢ — do ujecia
czlowieka jako ,jednego z wielu”.

Quidam jest poematem w pelni 1 $éwiadomie nawigzujacym do utwo-
ru Krasinskiego. Autorowi Legendy byt tez dedykowany. Poza tym tytu-
lowy Quidam, tak jak Irydion, jest synem Greka, za$ Zofia, podobnie jak
Elsinoe, popelnia samobdjstwo. Akcja obu utworéw rozgrywa sie w cza-
sie, gdy Rzym boryka sie z wielkim problemem natury politycznej, $wia-
topogladowej 1 kulturowej, jakim jest chrzescijanstwo. Doktadniejsze jed-
nak poréwnanie obu dziel, szczegdlnie interesujacej nas tutaj warstwy
poetyki, uéwiadamia, ze mamy do czynienia z tekstem jednoznacznie in-
nym. Tym samym Norwida manifestacja niezaleznoéci (,daruj mi [...], ze
z niektérych tylko korzystatem uwag Twoich co do ksztattowania sie tej
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mojej przypowiesci’®) ma znaczace uzasadnienie artystyczne. Uwzgled-
nijmy najpierw kwestie konstrukeji postaci.

Od czasu slynnego Goetheanskiego ,,Am Anfang war die Tat” (,Na
poczatku byl czyn”) to czyn wilasnie decydowat o tozsamosci bohatera.
Tak jest w wypadku Hrabiego Henryka, Pankracego, Kordiana, Ksiedza
Marka itd. Tak rzeczy sie mialy nawet, jesli czyn okazywal sie niesku-
teczny czy — jak w wypadku Irydiona — przedwczesny. Norwid buduje
postac caltkowicie odmienna. Méwi bowiem o swoim Rzymianinie: ,,nic on
nie dziata” — poszukuje jedynie prawdy.

O odmiennos$ci bohatera Norwida decyduje nie tylko anonimowosé
1 swoisty pasywizm postaci, ale réwniez to, ze poeta neutralizuje w jego
konstrukeji romantyczny tragizm — immanentna, a zarazem koniecz-
ng ceche literatury epoki Byrona i Goethego. Ot6z juz w Quidamie poeta
zarysowal opisany przez Stawomira Swiontka tragizm ,bialy”, w ktérym
zarowno konflikty typu ziemskiego, implikujace rozlew krwi, jak 1 — tak
wazne dla dziet romantykéw — konflikty typu metafizycznego (na przy-
ktad spory z Bogiem) zostaly usuniete, a przynajmniej znaczaco prze-
obrazone. Zwiazek biatego tragizmu z konstrukcja postaci literackiej jest
nastepujacy: postaé¢ Norwidowska, rezygnujac z czynu typu romantycz-
nego, nie wikla sie w zlo, ktore wielorako dotykato Wallenroda, Gustawa,
Popiela, Horsztynskiego, Pankracego. Owszem, powiedzie¢ mozna, ze
Quidam, szukajac dobra i prawdy, podobny jest do Irydiona. O ile jednak
dobro ma dla bohatera Krasinskiego sens polityczno-religijny (inwariant-
nie implikuje ono zlo), o tyle w wypadku Quidama ma ono sens wytacz-
nie moralny i1 ogélnopoznawczy. Norwid przeciwstawia sie Krasinskiemu
jako kreatorowi romantycznego indywidualizmu, ktéry w wymiarze dra-
maturgii poszczegdélnych utworéw implikowal czy wrecz wzmagal kon-
flikty. Ziemska z natury kondycja Norwidowego Quidama niweluje, a na
pewno oslabia, jego sprawczosé. Wszak jest on — tu Norwid moégt kry-
tycznie nawiazywaé do Wielkiej Improwizacji — jednym z miliona. Nor-
wid pyta przy tym autora Irydiona: ,,Zali jest to tragiczne? — pozwalam
ci watpié, wielki poeto!™.

A zatem cechy takie, jak: pasywizm, anonimowo$¢é, Quidam jako ,,sze-
regowy” element zbiorowos$ci, sprawiaja, ze ulega zawieszeniu patos, kto-
ry taczy¢ mozna z cenionymi przez ,wielkoludow” tragediami Szekspira
czy wielkimi czynami bohateréw Piesni Osjana Jamesa Macphersona.
Quidam umiera tak, jak drugoplanowe postaci prozy realistycznej — zo-
staje zabity ,,przypadkiem 1 to w jatkach!”®.

3 C. Norwid: Quidam. W: Idem: Pisma wszystkie. T. 3. Oprac. JW. Gomulicki.
Warszawa 1971, s. 80.

4 Ibidem, s. 79.

5> Ibidem.

9 Romantyczne...
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Podobnie rzecz ma sie z Zofig — od Elsinoe Krasinskiego rézni sie
zasadniczo: nie kocha tragicznie, w zasadzie nie po§wieca sie, a przede
wszystkim — nie msci sie. Tak jak Assunta jest ona kreacja, milczenia.
Wyraza postawe kontemplacyjna®. Dotyczy jej estetyzm, ale o jej orygi-
nalnoéci decyduje jednak przede wszystkim fakt, ze nie jest ona zalezna
od mezczyzny. Jej przyszloéé nie jest zdeterminowana wola, zadnego zem-
sty ojca — co tak wazne bylo dla literatury epoki Byrona i Mickiewi-
cza. Nie jest ona réwniez (jak poniekad Elsinoe) elementem politycznej
gry prowadzone] przez Masynisse, Heliogabala i Irydiona. Nie cechuje
jej takze religijno-mitosna naiwnoéé¢ (bedaca udziatem Kornelii). Cel Zo-
fii sytuowany na tle epoki, ktéra zdyskredytowata ,szkietko i oko”, jawi
sie jako dziwaczny. Chodzi jej bowiem o madroéé. Ot6z madro$é ta ma
taki sens, jaki taczymy w wypadku tego pojecia z kultura klasyczna. Mo-
wie o tym, poniewaz konstrukcja postaci znaczaco warunkuje konstruk-
cje dziela.

Jesli chodzi o teoriopoznawczy wymiar Norwidowej antropologii, au-
tor Quidama jest bodaj najradykalniejszy. Czytanie przez Zofie kolej-
nych zwitkéw pergaminu stanowi bowiem figure Norwidowego mode-
Iu poznania, ktore, jak wiadomo, jest przede wszystkim wiedza — nie
sprawa, wgladu, intuicji czy godnego ,,Genie” boskiego natchnienia. Po-
znanie, co ma bezpoéredni zwigzek z Norwidowsg, estetyka recepcji, jest
tu sprawg czytania — czytania literatury czaséw rzymskich 1 Biblii.
Zatem poetyke ,pie$ni”’, mowe natchniona, sygnowana, przez wieszcza
majacego poczucie przywodczoSci, zastapita wladnie wizja dialogowe-
go poszukiwania sensu, docelowo za$§ — prawdy i madro$ci. Program
ten ma nature quasi-o$wieceniowa, z tg jednak réznica, ze wiedza nie
ma ostatecznie natury scjentystycznej, lecz przede wszystkim religijna.
W Quidamie Norwid tworzy klimat sprzyjajacy czytaniu. Jasno$é sta-
le tu rozéwietla ciemnosci (por. lampe przy drzwiach Jazona albo Bar-
choba, ktéry miat sie ku §wiattu). Postaci te, mowiac jezykiem Ciemno-
Sci, $wiece zapalaja same, co jawnie godzilo wtedy w komunikat wiesz-
czy, zakltadajacy wzgledna biernoéé odbiorcy w procesie komunikacji.
Na przyktad wiedza Mistrza Jazona — inaczej niz Masynissy — jest
jasna’. Jest on przede wszystkim nauczycielem czytania. Uczy sumien-
nego stosunku do zrédel, jak réwniez poznawczej pokory. Nic dziwne-
go przeto, ze czesto milezy®. Poznanie ma zatem takze nature estetycz-
na — wyraza sie w doSwiadczeniu fizycznego piekna Swiata. Mamy na
przyklad wyraz zachwytu:

6 Ibidem, s. 93.
7 Ibidem, s. 101.
8 Ibidem, s. 123—127.
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[...] c6z za rzecz przedziwna
Czytanie!

Autora Legendy interesuje przede wszystkim upadek Rzymu 1 jego
przeobrazanie sie¢ w ruine. Norwid, przywolujac formule Stowackie-
go o Krasinskim jako ,,poecie ruin”, byt wiec $éwiadom specyfiki ujeé
historii, jakie byly udziatem autora Przedswitu. Heglistyczne przekona-
nie, ze dzieje podlegaja prawu stalych, koniecznych zmian nie znajdu-
je w Quidamie odzwierciedlenia. Réwniez prowidencjalizm w odmia-
nie romantycznej, zaktadajacy bezpoérednia ingerencje Boga w dzieje,
byl Norwidowi obcy. Tym samym projektowane przez Krasinskiego
analogie paraboliczno-polityczne jawily sie poecie jako niegodne dzie-
la artystycznego (u Krasinskiego silniejsza i dojrzalsza duchowo Pol-
ska miata ostatecznie by¢ $§wiadkiem upadku Rosji jako kolosa bez
Ducha. Pierwowzorem tego byt wlasnie upadek Rzymu, czego bezpo-
$rednim $wiadkiem jest Grek). Norwid sprawy polityczne nieomalze
wyrugowal. Ojczyzna utozsamiona zostala z targowiskiem®. Rzymia-
nin mogltby byé¢ wtaéciwie Polakiem. Znaczenia nabraly tu bowiem zja-
wiska uniwersalne. Polityka zdaje sie zawieraé¢ w przestrzeni etyki
1 estetyki.

* *

Przyczyna ostabienia funkeji przedmowy czy w ogdle komentarza do
dzieta jest przekonanie, ze ma ono reprezentowacé rzeczywisto$é wzgled-
nie realng, wyrazista historycznie 1 geopolitycznie. Jako takie i bez ko-
mentarza stanowi calo$¢ jasng, (sprawa Norwidowej polisemii, ktora decy-
dowala o stynnej ,ciemnosci” poety, to zjawisko odrebne!?). , Sterowanie”
autorskie éwiatem przedstawionym zostalo ostabione. Norwid wskazuje
na znaczenie przypadku 1 ironii, wpisujacych sie w ludzka rzeczywistos$c:

[...] dni i1 wieki

Czesto niewielki wypadek przetwarza
I, wiekszo$¢ sobie obracajac na tlo,
Calej epoki garnie sie na Swiatlo!!.

Poza tym Norwid — niechetny, jak wiemy, formom myélenia syste-
mowego — sugeruje, ze ,,ziemsko”, tj. niemetafizycznie pojmowane ironia

9 Ibidem, s. 211.
10 Por. W. Rzonca: Norwid a romantyzm polski. Warszawa 2005, s. 209 1 nast.
11 C. Norwid: Quidam..., s. 205.

9%



132

Wiestaw Rzonca

1 przypadek, nie za$§ schematy filozoféw 1 artystéw decyduja o rzeczywi-
stym ksztalcie historii.

Podobnie zatem jak to czynili inni tworcy drugiej polowy XIX wie-
ku, w tym pisarze reprezentujacy europejski realizm, Norwid ogranicza
sens naddany. Swéj poglad na sprawe poeta wypowiedzial jasno w po-
przedzajacej Vade-mecum przedmowie Do czytelnika z 1865 roku, gdzie
pisze o wielkich 1 slynnych swoich poprzednikach, ktorzy ,wyrokowali”
o sprawach historii i narodu. Tymczasem poezja, ktora jest tego typu po-
tega, zwykle ,utraca na sztuce”'2. Nie chcac wiec ,wyrokowac¢”, Norwid
pomyélat postaé Quidama tak, aby nie uosabiat pokolenia, mimo ze po-
eta, patrzac z perspektywy oéwczesnego czytelnika, nie wyklucza w wier-
szu Do Walentego Pomiana Z. takiej mozliwoSci:

Miatzeby to by¢ przeto obraz pokolenia,

Co w wilie chrze$cijanskiej prawdy objawienia
Miedzy zachodem greckiej 1 zydowskiej wiedzy,
Dziko roénie i ginie jak zioto na miedzy'®.

Ten brak pewnoéci co do znaczenia wizerunku Quidama tlumaczyé
trzeba nie tylko nowoczesnym wyobrazeniem o odbiorcy, ktory, jak wia-
domo, mial prawo ,,dopetnia¢ wyrazenia”, ale takze Norwida realizacjami
dzieta artystycznego. Bylo ono niejednoznaczne, ale inaczej niz u romanty-
kéw — mianowicie, byto ono, jak ujeto to w drugiej potowie XX wieku, poli-
semantyczne. W epoce Mickiewicza o niejednoznacznosci, ciemnos$ci mowy
czy wieloznaczno$ci decydowalo w ogromnej mierze to, ze sity nadprzyro-
dzone (por. Dziady czy Kordiana) wspottworzyly $wiat przedstawiony. Po-
nadto o niejasnoéci romantykéw decydowal synkretyzm. Dzieto bylo struk-
turalnie 1 genetycznie niejednorodne, skladalo sie jakby z wielu tworzyw.
Natomiast Norwida perspektywa ogladu spraw ludzkich jest na ogoét ziem-
ska — réwniez wtedy, gdy tekst, co przeciez u poety tak czeste, dotyczy
spraw nadprzyrodzonych. Ot6z niejasnoéé tworcy w okresie jego dojrzatej
tworczoscl przypomina najbardziej niejasno$é¢ nieco pézniejszych symboli-
stéw francuskich. Mianowicie walny udziat obrazu oraz lakonizm, tj. ogdl-
noé¢ uniwersalnych pojeé¢ (mimo realistycznej konkretnoSci przedstawien
Swiata), decydowaly o semantycznej otwartosci. Tylko w ten sposéb — od-
miennos$cig koncepcji dzieta literackiego — mozna wytlumaczyé potepie-
nie przez Krasinskiego niejasnoéci dziel Norwida. Trzeba tu uwzglednic,
ze niejasnoéé romantyczna byta w latach piecdziesigtych konwencja lite-
racka, z ktdéra publiczno$¢ byla juz oswojona. Polisemia natomiast stala sie
zagadnieniem estetyki recepcji dopiero w wieku XX.

12.C. Norwid: [Do czytelnikal. Vade-mecum. W: Idem: Pisma wszystkie. T. 2..., s. 10.
13 C. Norwid: Do Walentego Pomiana Z. W: Idem: Pisma wszystkie. T. 2..., s. 155.
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O zmianie funkeji przedmowy zadecydowala wiec po pierwsze, rezy-
gnacja Norwida z zasady synkretyzmu. Po drugie, zastapienie komuni-
katu wieszczego takim, ktéry znaczaco zalezalby od odbiorcy. Po trze-
cie, wywiedziony z tradycji klasycystycznej (przedstawiony miedzy inny-
mi w Milczeniu) lakonizm. Oto gtéwne czynniki decydujace o autonomi-
zacjl dzieta literackiego, a tym samym o dopuszczeniu do glosu ,,drugiej
osoby”. O ile na przyklad w wypadku Kromwela Wiktora Hugo — by od-
wolaé sie do przykladu skrajnego — przedmowa okazata sie wazniejsza
niz sam dramat, o tyle, gdy chodzi o Vade-mecum — cykl, ktéry Norwid,
w pelni Swiadom jego nowatorstwa, traktowatl jako ,skret konieczny”
w liryce polskiej — mamy ,skromny” wstep Do czytelnika, po ktérym na-
stepuje — jakze charakterystyczny — wiersz Za wstep (czytaé¢ mozna:
zamiast dawnego wstepu). Zauwazmy tez, ze drugi czlon tytutu brzmi:
Ogdlniki. Co wyraza konsekwentnie postawe rezygnacji z predetermina-
cjl znaczen — rezygnacje z sensu organizujacego caloéé. Wiersz mowi
zreszta 0o — powiedzie¢ mozna — hipersubtelno$ci procesu nazywania.
Co wazne, nazywania zjawisk tego, tj. ziemskiego, §wiata (odpowied-
nie stowo odnosi sie do rzeczy, nie za$ do romantycznego Ducha). Zatem
wyrazone przez pisarza w przedmowie wstepne uogdlnienie zadawatoby
ktam istniejacej prawdzie. Komentarz do dzieta jest niemozliwy, jesli po-
eta nie ma ,gotowej” wiedzy, jesli prawda tworzy sie w trakcie czytania.
Samo dzielo jest komentarzem do rzeczywistosci. W tym sensie pozostaje
jedynie wstepem do poznania. Jest wlaénie rodzajem przedmowy.

*

* *

Jednym z najwazniejszych dazen Norwida bylo staranie, aby jego
alegoryczna czy tez symboliczna opowie$é nie byla historia zamknieta.
Wyrazil to poeta miedzy innymi w przedmowie do Krakusa, gdzie ja-
sno stwierdza: ,,moralu nie uwazam jako [...] konieczny warunek”. I da-
lej méwi, ze tresé utworu w tym wypadku jest sprawa legendy, nie za$
,gléwna, pisarza mys$lg”. Motywy, sytuacje znacza niezaleznie od auto-
ra. To bodaj najwazniejsza réznica miedzy Krasinskim i Norwidem. Ro-
mantycy polscy, mimo ze nieobca im byla wykreowana przez artystow
»Sturm und Drang” poetyka fragmentu, preferowali znaczeniowg, catosé.
O Irydionie wiemy prawie wszystko: kim byl z pochodzenia, jaka idea za-
wladnela jego umystem i determinowala wszelkie publiczne dzialania,
a nawet — ze wzgledu na finalny sad nad dusza Irydiona — znamy jego
losy poSmiertne. To, co w przekonaniu Krasinskiego jawilo sie jako wie-

4 C. Norwid: [Do krytykéw] Krakus. W: Idem: Pisma wszystkie. T. 4..., s. 162.
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dza godna romantycznego wieszcza, byto w odczuciu Norwida jedynie
mrzonka niegodna dzieta pretendujacego do prawdy.

W wierszu Do Walentego Pomiana Z., ktory — co trzeba tu podkre-
§li¢ — miatl by¢ wstepem do Quidama, poeta pisal:

Marzylem o powieéci bynajmniej okaznej

A ktoéra dzialaby sie prozaicznej pory,

Nie czasu fantastycznej doby, niewyraznej;

Nie czasu $witéw mgtawych, czerwonych zachodéw,
Co dziwne tta maja dla ludzi 1 narodéw?'s.

Norwidowa opowie$¢ ma by¢ wiec prozaiczna, a tym samym niefan-
tastyczna. ,,Teczowe” losy postaci nie interesuja poety. Cudowno$é jawi
mu sie jako uluda. Nie chce czynié idealnego zamkniecia wyimaginowa-
nej historii, budowaé bowiem historie cata — to uciekaé od realnej rze-
czywisto$ci. Obraz zycia pozbawiony trafu nie jest caty. Dlatego opowiesé
0 Quidamie nie wpisuje sie¢ w historiozoficznie czytelny plan. Jak widac,
Norwidowa niejasno$¢ — fragmentaryzm 1 charakterystyczne dla jego
dzieta niedopowiedzenia — nie moga by¢ utozsamiane (a badacze twor-
czo$ci Norwida ditugo tak wlaénie czynili) z technikami artystycznymi
romantykéow.

Wiemy, ze kiedy w marcu 1858 roku, dziesie¢ lat po owych konsty-
tuujacych przyjazn Krasinskiego i Norwida przezyciach rzymskich, po-
eta przestal autorowi Irydiona swoj poemat, ten ,,za plecami” wySmiewat
1Jego, 1 przestane dzieto. Potem za$ w listopadzie, gdy spotkal sie z poeta
w Paryzu, wzruszyl sie 1 stuzyl mu rozmaitymi radami'®. Do nich wia-
$nie niewiele pdzniej (na poczatku 1859 roku) odnidst sie poeta, piszac
omawiany tu Wstep. Jak powiedziano, byt on wyrazem niezalezno§ci wo-
bec ,,wielkoluda”. Poniewaz Krasinski niedtugo pézniej zmart, artystycz-
ny konflikt wokét Quidama stanowil zamkniecie ich literackiej przyjaz-
ni. Mimo ze autor Irydiona, wtedy juz chory, nie brat tak jak dawniej zy-
wego udzialu w zyciu emigracji, odrzucenie przez niego poematu moze
byé, jak sadze, traktowane jako gest reprezentujacy ogét 6wcezesnych czy-
telnikow tekstu typu artystycznego.

Utwér Norwida byl nie do zaakceptowania, poniewaz autor Vade-
-mecum zamiast glosi¢ zasade konieczno$ci, czego woéwcezas oczekiwano,
podkreslal site przypadku!” i manifestowal niedowiedze. Sugerowal nawet,
ze nie panuje nad losem swojego bohatera (narrator nie wie na przyklad,
dlaczego Quidam pokochat cien). Quidam czesto nie rozumie (milczenia

15 C. Norwid: Do Walentego Pomiana Z..., s. 154.
16 JW. Gomulicki: Komentarz. W: C. Norwid: Pisma wszystkie. T. 3..., s. 729.
7 C. Norwid: Quidam..., s. 204, 211.
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Barchoba). Niektére postaci poematu pozostaja anonimowe (na przyktad
dziewczyna, ktéra znalazla sie miedzy Quidamem i Barchobem, czy ko-
biety, ktore przeszty obok zwlok Quidama). Jak pisal Norwid: ,, Do konca
tre$ci moznaé by [...] ttumaczyé: ile?, jak? 1 gdzie?”*®. Mozna by to czynic.
Oznaczatoby to jednak rezygnacje z watpliwoéci, zrodzonych przez rze-
czywisto§é, pozostajaca daleko od idealéw 1 quasi-mesjanistycznych sche-
matow, stworzonych ku ,,pokrzepieniu ducha”. Oznaczaloby to wiec daze-
nie do tego, aby — jak ujat to poeta — ,,watpliwoé¢ kazda wyjaénié przy-
ktadem, ominaé¢ kazde wewnetrzne jatrzenie”'®.

Nie mniej znaczaca przyczyna ,nieakceptowalnosci” Quidama wigze
sie ze sprawa wlaSciwego temu poematowi nasycenia ladunkiem mys§lo-
wym — co przywodzi na my$l znany Norwidowy intelektualizm, przede
wszystkim jednak symbolizm, ktéry tu, inaczej niz na przyklad u Mic-
kiewicza, wychodzi poza kreacje natury 1 nie stanowi prostej ekwiwalen-
¢ji stanéw uczuciowych podmiotu méwiacego. ,,MySlenie obrazu” dotyczy
u Norwida catych scen. Ich tozsamo§é semantyczna jest sprawa, zintelek-
tualizowanych asocjacji, ktére dokonujg sie w umyséle odbiorcy.

*
* *

Inne poematy Norwida (na przykltad: Piesni spolecznej cztery stron,
Szczesna, Wedrowny Sztukmistrz, Garstka piasku, Pieé¢ zaryséw, Salem,
Echa, Fulminant, Emil na Gozdawiu, A Dorio ad Phrygium, Fortepian
Szopena) na ogél nie sg opatrywane przedmowami. Inaczej ma sie rzecz
z Promethidionem, Assuntq 1 Rzeczq o wolnosci stowa. W przedmowie do
Promethidiona zatytutowanej Do czytelnika Norwid pisze, ze poemat ten
ma stuzy¢ ,,zaszczepieniu” gtéwnych pojec¢ o ,powadze sztuki”?’. Wyra-
za tez pochwale dialogu, w ktérym ,najwazniejsze dla ludzkoéci pytania
rozstrzygaly sie”. Dalej autor méwi o konstrukeji poematu oraz wskazuje
na madro$¢ jako przestanie Zrédtowe oraz cel poznawczy, zaznaczajac —
troche zapewne przeciw heretyckim romantycznym buntownikom — ze
madroéé zaczyna sie od bojazni Boze;.

Czterozdaniowy wstep poprzedza Assunte. Poeta pisze w nim, ze w li-
teraturze polskiej malo jest poematéw milosnych (I czesé Dziadow?,
W Szwajcarii stanowia wyjatki). Wyjatkiem jest wstep do Rzeczy o wol-

18 Tbidem, s. 208.

19 Thidem.

20 C. Norwid: [Do czytelnika] Promethidion. W: Idem: Pisma wszystkie. T. 3...,
s. 429.

21 Poeta, nadajac tytulowi forme ,,cze$¢ pierwsza”, miat zapewne na myshi IV czesé
Dziaddéw, ktora lekturowo tudziez chronologicznie jest rzeczywiscie czeécig ,,pierwsza’.
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nosci stowa. Rozbudowana (w wydaniu Gomulickiego trzystronicowa)
przedmowa przyczynita sie do popularno$ci poematu w drugiej polo-
wie XX wieku, gdyz dzielo to wzglednie jasno taczy sie z romantycznymi
rozwazaniami o Stowie (choéby Stowackiego) oraz ze Stowem biblijnym.
Wspomniana przedmowa za$ znaczaco rozjasnia poemat, czesto wyko-
rzystywany przez badaczy Swiatopogladu Norwida. Wedlug mnie roz-
miary przedmowy mozna thumaczy¢ faktem, ze poemat (jako jeden z nie-
licznych) byt w 1869 roku w formie zmienionej przedstawiony przez Nor-
wida paryskiej emigracji. Norwid nie chciat i tym razem by¢ ,niejasnym”,
jak ujmowata to éwczesna krytyka, nieakceptujaca nowatorskiej poety-
ki jego wiersza. Tak jak wczeéniej romantycy, poeta podkresla, ze Stowo
jest sita. Rys, powiedzie¢ mozna, nowoczesny wigze sie za$ z zamykaja-
cym Wstep twierdzeniem, ze czytanie jest sztuka?2.

W utworach dramatycznych wystepowanie przedméw nie jest regu-
1a. Jesli sq zamieszczone w dziele, to zazwycza] maja niewielkie roz-
miary. Przykladem jest wstep Do czytelnika poprzedzajacy Zwolona.
Autor méwi w nim, ze jego ,fantazja” nie dotyczy bezpo$rednio zadnej
osobistosci, co napisal, nie chcac zapewne urazi¢ Mickiewicza, kryty-
kowanego za idee zemsty. Z koleli w przedmowie do Wandy (w ,,przypi-
sku”) zawarl tylko informacje, ze pierwotna wersja dramatu zaginela.
Natomiast dramaty takie, jak: Noc tysigczna druga, Hrabina Palmyra,
Krytyka, Aktor, Tyrtej, Miltosé-czysta u kapieli morskich, nie posiadaja
przedméw. Do waznych wyjatkéw nalezy Krakus. Tym razem w Norwi-
dowa estetyke recepcji wpisuje sie przedmowa zatytutowana Do krytykow.
Rzeczeni adresaci wstepu krytykowani sg za to, ze nie przyczyniaja, sie
do rozwoju czytelnictwa, a co gorsza — zamieniajq ,czytelnikow na stu-
chaczy”?, co znaczy: zabijaja czytanie, ktore, jak powiedziano, byto dla
Norwida silnie nacechowane poznawczo. Z kolei w przedmowie Do czytel-
nika poprzedzajacej Stodycz autor w jednym zdaniu moéwi, ze utwor jest
pewnie za kroétki, aby czytelnik potraktowal go jako tragedie. Wazny
Wstep poprzedza Kleopatre i Cezara. W kilkuzdaniowej czeSci pierwszej
poeta moéwi, ze akcja ,tragedii narodowej” nie musi rozgrywac sie w ro-
dzimym kraju. W drugiej czesci za$ po raz kolejny mowa jest o czyta-
niu, tym razem czytaniu gltoSnym, o ,wyglaszaniu rymu” i w ogdle o po-
wadze deklamacji.

Zupelnym wyjatkiem w twoérczoséci Norwida jest przedmowa poprze-
dzajaca Pierscien Wielkiej Damy. Jej stosunkowo duze rozmiary wynikaja,
z faktu, ze Norwid pisal dramat z my$la o konkursie literackim. Poza tym

22 C. Norwid: [Wstep] Rzecz o wolnoséci stowa. W: Idem: Pisma wszystkie. T. 3...,
s. 561.
2 C. Norwid: [Do krytykow) Krakus..., s. 161.
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poeta proponuje tu ,/ Tragedii nowy rodzaj”. Objaénia wiec pojecie ,Biatej
Tragedii” i przestrzega przed (faczong z kultura mieszczanska) dostow-
noécig, interpretacji. Méwi tez, ze nie ma w polskiej literaturze znaczace-
go wizerunku kobiety oraz ze przedstawil w dramacie spoteczno$é¢ ludz-
ka tak, aby poszczegélne warstwy spoleczne, dostrzegajac SmiesznoSci jej
dotyczace, nabraly do siebie dystansu.

Podsumowujac rozwazania niniejszego szkicu, trzeba zauwazyd,
ze o ile w dobie romantyzmu przedmowy zwykle znaczaco wspdttwo-
rzyly artystyczna calo$é, bedac jedna z postaci metatekstu, nierzadko
uwiklanego w sensy metafizyczne, o tyle w tworczosci Norwida przed-
mowa stracita na znaczeniu. Jej funkcja jest nieomal prozaiczna —
przedmowa ma informowaé czytelnika o zasadach albo oczekiwanych
okolicznosciach lektury tekstu. Mimo takich wyjatkéw, jak przedmo-
wy do Promethidiona, Rzeczy o wolnosci stowa czy Pierscienia Wiel-
kiej Damy, u Norwida dokonuje sie stopniowa autonomizacja dzieta
artystycznego. Komunikacyjny punkt ciezkos$ci ulega przemieszczeniu,
w ktérego wyniku wazny jest nie nadawca, lecz odbiorca. Dawne dzie-
o, ktére na mocy wtajemniczenia autorskiego geniuszu (na przyklad
wieszcza) taczylo ze §wiatem Ducha, tez Duchem narodu zastapit utwor
programowo ,w sobie pochylon” 1 sumienny w obliczu Zrédel pisanych.
Dzieto takie §wiadczyloby o checi opatrzenia rzeczy odpowiednim sto-
wem, a wyplywaloby z pasji czytania — Biblii, medrcéw starozytnosci
1 codziennej ludzkiej rzeczywisto$ci, przy wypowiedzianym w Krytyce
w 1856 roku zalozeniu, ze prawda rodzi sie w codziennym zyciu. W nie
za$ wszyscy jesteSmy wtajemniczeni — interpretujac nasza codziennosé
(,,piekto wspodiczesnosci”), raczej nie oczekujemy przedmow.
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Norwida poetyka 1 retoryka pewnego Wstepu

Arystoteles w 14. rozdziale ksiegi III Retoryki pisat:

W mowach 1 poematach epickich wstep jest zapowiedzia tematu. Ma
wiec na celu uprzedzié stuchacza o przedmiocie mowy, aby jego mysl nie
wisiala w prozni. Brak zapowiedzi tematu sprawia bowiem, ze stuchacz
bladzi. Kto daje mu zatem jakby do reki poczatek, wytycza mu droge,
ktéra pozwala mu $ledzi¢ rozwéj watkul.

Takze pisarz rzymski Kwintylian w podreczniku retoryki Institutio-
nis oratoriae libri XII (ks. IV,1,34) podawal takie zalecenie:

Mozemy utatwi¢ stuchaczom zrozumienie sprawy, jesli przedstawi-
my kréotko sedno sprawy 1 przyciggniemy ich uwage; albowiem pojetnym
staje sie ten, kto wykazuje che¢ stuchania; a przyciagniemy uwage stu-
chaczy... jesli wyliczymy jasno te sprawy, o ktérych zamierzamy mowic?.

Wstep do utworu Cypriana Norwida Rzecz o wolnosci stowa moze by¢
interesujacy z kilku powodéw. Wiadomo, jak czytamy na karcie tytuto-
wej pierwodruku, ze poemat zostat ,wygloszony przez autora na jednym
z odczytow publicznych, urzadzonych przez Komitet Stowarzyszenia Po-
mocy Naukowej w Paryzu dnia 13 maja 1869 roku”s. Wstep — mozna

! Arystoteles: Retoryka. W: Idem: Retoryka. Poetyka. Przekl., wstep 1 komentarz
H. Podbielski. Warszawa 1988, s. 277.

2 Kwintylian: Ksztatcenie méwcey. Cyt. za: H. Lausberg: Retoryka literacka.
Podstawy wiedzy o literaturze. Przel., oprac. i wstep A. Gorzkowski. Bydgoszcz 2002,
s. 163—164.

3 C. Norwid: Rzecz o wolnosci stowa. Paryz 1869, s. 3.
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sadzi¢ — byl réwniez wygloszony podczas tego publicznego wystapienia
Norwida®.

O ogblnym zamys$le Wstepu pisal Marek Stanisz; poréwnujac dwie
przedmowy Norwida — do Vade-mecum i do Rzeczy o wolnosci stowa —
stwierdzatl:

Jakze inaczej wygladata o kilka lat pdzniejsza przedmowa do Rzeczy
o wolnosci stowa (1869)! Norwid nie skupit sie w niej wytgcznie na spra-
wach formy ani na zagadnieniach czysto estetycznych, lecz zastana-
wial sie, czy w postulowanych przez niego przemianach rzeczywiscie
chodzi tylko o literature. Czy nie jest tak, ze literatura powinna by¢é
przezroczysta, poniewaz jej gtéwny cel to walka o nowego cztowieka?
W ten spos6b poeta skupil sie wokét wizji antropologicznej 1 katego-
rii prawdy, rozumianej jako najwyzsza warto$¢ oraz miernik wszelkich
dziatan ludzkich. Przedmowa do Rzeczy o wolnosci stowa dowodzila za-
tem, ze autor Quidama czut sie my$licielem w takim samym stopniu jak
artysta’.

Omawiany paratekst® niewielkich rozmiaréw sklada sie z siedmiu
czastek. W kazdej z nich podmiot méwiacy wystepuje w nieco innej roli.
Zywiol poznawczy 1 komentujacy nieraz $ciSle splata sie z autoéwiadomo-
$cia sytuacji aktu mowienia’.

Wstep 1 jego pierwsza czastka, pelnigca role lacinskiego exordium, roz-
poczyna sie konwencjonalnym zwrotem do publicznoSci: ,,Panie 1 Pano-
wie!”. Zapewne nie tylko zasady bon tonu nakazywaly uzycie tego wyra-
zenia. Jest to do$¢ konsekwentne, bo piata czes¢ Norwid zakonczy ana-
logicznym zwrotem typu captatio benevolentiae — sklonienia stuchaczy
do zyczliwej uwagi: ,,Takowy [poemat]: Paniom 1 Panom! czytaé¢ bede miat

4 Juliusz Wiktor Gomulicki sugeruje, ze ,Wstep, mieszczacy sie na czterech grub-
szych kartach tego samego formatu, zostal p6zniej wlaczony do pierwotnego rekopisu
i umieszczony bezposérednio po karcie tytulowej [...]". JW. Gomulicki: Dodatek krytycz-
ny. W: C. Norwid: Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem 1 uwagami opatrzyt
JW. Gomulicki. T. 3: Poematy. Warszawa 1971, s. 772.

5> M. Stanisz: Przedmowy romantykéw. Kreacje autorskie, idee programowe, gry
z czytelnikiem. Krakéw 2007, s. 299—300. Por. takze M. Stanisz: Dlaczego Norwid
opatrywat swoje utwory przedmowami? W: Obywatel Norwid. Konferencja naukowa. Ma-
teriaty. Red. M. Szeja. Lochéow 2005, s. 77—86.

6 Por. G. Genette: Seuils. Paris 1987.

" Por. Z. Wegierska: Tygodnik Paryski. ,Czas” 1869, nr 117, s. 2; A. Giller: Wy-
ktady publiczne w Paryzu urzqdzone przez Komitet Naukowy Pomocy. Wyktad Cypria-
na Norwida: ,,Rzecz o wolnosci stowa”. ,Dziennik Poznanski” 1869, nr 112, s. 1—2;
Dr Omega [J.I. Kraszewski]: Cypriana Norwida ,,Rzecz o wolnosci stowa”. ,/Tydzien
Polityczny, Naukowy, Literacki i Artystyczny”. Dodatek do ,,Tygodnia” 1870, nr 1, s. 11.
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zaszczyt”®. Wszystkie te zwroty uwarunkowane byly gtéwnie forma, podaw-
czg poematu jako przeméwienia skierowanego do okreslonego odbiorcy:

Wypowiedz uksztaltowana zgodnie z koncepcja przemowy z gory za-
ktada obecno$é stuchacza (audytorium). W utworze jest on przywotany
juz we Wstepie [...]. Jakkolwiek w toku catego wywodu formy zwrotu do
stuchaczy (lub stuchacza) nie wystepuja zbyt obficie, to umieszczenie
ich w pozycji inicjalnej wyznacza odbiorcy niepos$lednig role — role tego,
ktéry przez sama obecno§é pobudza nadawce do dyskursywnej akeji®.

Jednym z podstawowych wstepnych zabiegéw prawie kazdej wypo-
wiedzi, nastawionej na poznanie, jest precyzacja poje¢. Norwid, poda-
zajac ta, droga, rozpoczyna pierwszg czastke 1 calty Wstep od odréznie-
nia ,wolno$ci-stowa” od ,wolnosci-méwienia”'®. Jak podkresla, dotychczas
,wolnoéé-stowa” byta rozumiana jako ,wolno$é objawiania slowa”. Byla
wiec wyktadnikiem wolnosci osobistej. Uwagi te miaty glebokie uzasad-
nienie w bezposrednich do$wiadczeniach poety. Wystarczy chociazby
przypomnieé¢ perypetie mtodego Norwida, ktéry debiutujac na poczatku
lat czterdziestych XIX wieku w zniewolonej stolicy, musial do§wiadczac
presji Paskiewiczowskiej cenzury. Bronig nie tylko §wietnie zapowiada-
jacego sie debiutanta, ale i innych przedstawicieli ,,mtodej piémiennosci
warszawskie]” czesto byla mowa ezopowa, kryptografia polityczna. Tak
wiec chociazby z wlasnego do§wiadczenia pdzniejszy autor Rzeczy o wol-
nosci stowa doskonale wiedzial, czym jest wolno§é wypowiedzi 1 jaka
moze by¢ jej cena.

Chociaz ,wolnoéé-stowa” jest waznym wymiarem wolnosci polityczne;j,
to — zdaniem Norwida — ,,0 samejze wolnoéci stowa nikt nie méwil”.
Godzi sie zauwazy¢, ze opinia ta nie wydaje sie calkiem stuszna. By¢
moze nie o wiarygodno$¢ jednak tutaj chodzilo; méwcea postuzyt sie zna-
nym chwytem retorycznym typu iudicem attentum parare, przyciagnie-
cia uwagi przez deklaracje w rodzaju: ,»Bede mowit o czyms, czego nigdy

8 C. Norwid: [Wstep] Rzecz o wolnosci stowa. W: Idem: Pisma wszystkie. T 3...,
s. 560.

9 P. Chlebowski: Cypriana Norwida ,,Rzecz o wolnosci stowa”. Ku epopei chrzesci-
Jjarnskiej. Lublin 2000, s. 283.

10 Zofia Stefanowska pisata: ,,Dzieki poddaniu takiej procedurze deleksykalizacyj-
nej terminu politycznego »wolnos¢ stowa« Norwid otrzymuje dwa osobne pojecia: wolnosé
i stowo, ktorymi dalej moze swobodnie manipulowaé na réznych poziomach znaczenio-
wych. Postepowanie takie nazwalibyémy dzi$ potocznie gra stéw, dla Norwida jednak,
jako romantycznego filozofa jezyka, wlaéciwe jest fenomenologiczne traktowanie wy-
razow, ktorego konsekwencja jest przekonanie, ze wyraz wyposazony jest w znaczenie
istotne i ze znaczenie to zachowuje niezaleznie od kontekstu”. Z. Stefanowska: Norwi-
dowski Farys. W: Eadem: Strona romantykéw. Studia o Norwidzie. Lublin 1993, s. 136.
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przedtem nie méwiono« (Hor. Carm. 111, 1,2: carmina non prius / audi-
ta...canto »pieén nigdy dotad niestyszana, Spiewam«)’!L,

Warto podkreslié réwniez fakt, ze Norwid, czynigc rozrdéznienie mie-
dzy ,wolno$cig-stowa” a ,wolno$cia-moéwienia” odwoluje sie do wyraze-
nia w jezyku francuskim la liberté de dire'?. Czyni to nie po raz pierw-
szy, a w przypadku omawianej prelekcji Rzecz o wolnosci stowa miato to
niejako pragmatyczne uzasadnienie. Wéréd stuchaczy Norwida mogli by¢
przeciez Francuzi, a odwotanie to mogto by¢ przydatne réwniez rodakom,
zyjacym na co dzien w zywiole jezyka Racine’a czy Balzaka. Inng sprawa,
byt fakt, ze znaczenie stowa la liberté nie musiato pokrywaé sie ze zna-
czeniem polskiego wyrazu ,,wolnos¢”. Zwazywszy tylko na doS§wiadczenia
historyczne, szczegdlnie te z przelomu XVIII 1 XIX wieku, nasze rozu-
mienie wolno§ci na pewno bylo inne, niz francuskich potomkéw zdobyw-
céw Bastylii.

Istotng sprawa, ktéra pojawia sie juz w plerwszej czastce, ale pozosta-
je aktualna we Wstepie 1 w calym traktacie, jest kwestia graficznego za-
pisu. Juliusz Wiktor Gomulicki w wydaniu Pism wszystkich wprowadzil
do$é duzo modyfikacji, szczegdlnie spacji 1 konstrukeji z dywizem. Na
szczescie zachowal sie rekopis Rzeczy o wolnosci stowa; jest réwniez, nie-
stychanie wazny, autoryzowany pierwodruk z 1869 roku, wydany przez
Ksiegarnie Luksemburska przy rue de Tournon 16. Mozna by zastana-
wiaé sie, jak ksztatt graficzny rekopisu wptywat na sposéb wygloszenia
tekstu przez samego Norwida'®. Istotne bylyby takze zestawienia, na ile
caly tekst poematu Norwida w edycji Gomulickiego odbiega od rekopi-
su 1 pierwodruku. OczywiScie, nie miejsce tutaj na takie ustalenia, kté-
re interesowalyby gléwnie edytoréw spuscizny autora Vade-mecum. War-
to moze jednak — ograniczajac sie tylko do Wstepu — zwrédci¢é uwage
na takie wyrazenia z dywizem, jak: ,wolnosé-stowa”, ,wolno$é-méwienia”.
Konfrontacja z rekopisem pokazuje, ze okre§lenie ,,wolno§¢ stowa” Norwid
dwa razy zapisal z podkresleniem i dywizem (oznaczanym w XIX wieku

1 H. Lausberg: Retoryka literacka..., s. 161.

12 Por. M. Abramowicz, I. Karolak: , Wolno$é”1,,liberté” w jezyku polskim i francu-
skim. W: ,Jezyk a Kultura”. T. 3: Wartosci w jezyku i tekscie. Red. J. Puzynina, J. Anu-
siewicz. Wroclaw 1991, s. 51—59.

13 W odniesieniu do cato$ci poematu Piotr Chlebowski pisatl: ,Sladem obecnoéci reto-
rycznego stylu sa w Rzeczy o wolnosci stowa takze znaki typograficzne — podkreélenia
(spotykamy tu kilka ich rodzajéw: robione réznymi kolorami: czarnym atramentem, czer-
wona 1 niebieska kredka oraz otéwkiem, ciggle 1 przerywane, jedno- 1 wielokrotnie), maju-
skuly, konstrukcje z dywizem. Wraz z interpunkcja tworza one swoista »partyture tekstu«
— sa wskazdwka dla deklamujacego, nadaja poszczegdlnym stowom, frazom, zdaniom
nowe brzmienia, intonacje oraz znaczenia”. P. Chlebowski: ,,Rzecz o wolnosci stowa”
Jjako problem genologiczny. ,,Studia Norwidiana” 1993, nr 11, s. 60. Por. takze JW. Go-
mulicki: Norwid — deklamator. ,Nowe Ksigzki” 1959, nr 4, s. 238.
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zwykle znakiem ,=", czyli jako ,wolnoéé=stowa”), podobnie wyrazenie
,wolno§¢ méwienia” zapisane jest z podkresleniem i dywizem, czyli w po-
staci ,,wolnoéé=mowienia”’. W paryskim pierwodruku wszystkie te graficz-
ne zréznicowania zostaty pominiete, zlikwidowano podkreslenia i dywizy.
Gomulicki w swej edycji Pism wszystkich w dwéch wyrazeniach ,wolnoéé
stowa” zastapil podkres§lenia spacja 1 zachowujac dywizy uwspotczesnit
je; natomiast okreslenie ,,wolno$¢ méwienia” jest zapisane ze spacja i dy-
wizem!,

Kluczowa kwestia dla calej Rzeczy o wolnosci stowa jest rozumienie
stowa. Pojecie to jest, oczywiscie, wieloznaczne 1 opalizuje bardzo r6znymi
sensami. Kiedy Norwid w pierwszej czastce Wstepu mowi, ze zmieszanie
pojecia wolnoéci stowa 1 wolno$ci méwienia ,,pochodzi z matej znajomoséci
Stowa” (stowa pisanego w rekopisie wielka litera i1 z podkre§leniem), to juz
sama typografia sugerowalaby, ze chodzi o Stowo, ktdre , byto na poczat-
ku”, a wiec o Janowy Logos.

Druga czastka Wstepu sygnalizuje problem ontogenezy jezyka. Sie-
gajac do biblijnych korzeni, Norwid stara sie wyjasni¢ fenomen naro-
dzin stowa, mowy czlowieka. I chociaz stoi na gruncie tradycjonalizmu
spod znaku de Bonalda 1 de Maistre’a, to jednak prébuje na swdj sposéb
rozwiklaé te odwieczna zagadke ludzkosci. Zdaniem poety zdolno§é¢é moé-
wienia charakterystyczna dla gatunku Aomo sapiens byla zakodowanag
sprawnoscia, dang mu juz w chwili stworzenia. Czlowiek nie byl jed-
nak zdolny do samodzielnej artykulacji stowa. Jak méwi Norwid: ,,Sto-
wa czlowiek nie wywiddl ze siebie sam — ale stowo bylo z czlowieka
wywolane 1 dlatego dwie przyczyny tam uczestniczyly: jedna — w su-
mieniu czlowieka, druga — w harmonii praw stworzenia”'>. Eksterio-
ryzacja stowa — zdaniem poety — nastapita na skutek zewnetrznej in-
terwencjl, a jej sprawca, — jak mozna sadzi¢ — byl Bég. ,Wywolywanie”
slowa z czlowieka bylo wiec niejako dalszym ciagiem, dopelnieniem
aktu stwoérczego czlowieka. Przeswiadczenie to znajdzie jeszcze gleb-
sze uzasadnienie w samym poemacie Rzecz o wolnosci stowa, w kto-
rym Norwid bedzie méwit o ,stowie wewnetrznym” i ,,stowie zewnetrz-
nym”. ,Sumienie czlowieka” 1 ,harmonia praw stworzenia” to — wedlug
poety — dwie ,,przyczyny”, ktore lezaly u podloza narodzin mowy. Jak
sie wydaje, sugestia o sumieniu w odniesieniu do stowa zwraca uwa-
ge na aspekt etyczny kazdego aktu moéwienia, a dalsze rozwiniecie

4 Por. Z. Mitosek: Przerwana piesi. O funkcji podkreslern w poezji Norwida. ,,Pa-
mietnik Literacki” 1986, z. 3, s. 1567—174; B. Subko: O funkcjach tqcznika w poezji
Cypriana Norwida. ,,Studia Norwidiana” 1987—1988, nr 5—6, s. 85—100; B. Subko:
O podkresleniach Norwidowskich — czyli o podtekstach metatekstu. ,,Studia Norwidia-
na” 1991—1992, nr 9—10, s. 45—64.

15 C. Norwid: [Wstep] Rzecz o wolnosci stowa..., s. 559.
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w traktacie znajdzie w koncepcji wolnoéci 1 §wietosci stowa. Wskazy-
wanie na ,harmonie praw stworzenia” jako drugg ,przyczyne” genezy
stowa zdaje sie sugerowaé ponadindywidualny wymiar aktu méwienia,
jego zestrojenia w pansemiotycznym ukladzie catlego uniwersum. Sto-
wo czlowieka, jego mowa, wspo6tbrzmi w kosmosie w gamie jezykow in-
nych stworzen.

W omawianej czastce drugiej Wstepu réwnie wazna jak sygnali-
zowana ontogeneza jezyka jest kwestia relacji stowa 1 litery. Litera to
»zewnetrzne obudowanie stowa” lub — jak inaczej okres$la to poeta —
,2harmonia-form otaczajacych wyobraznie moéwiacego”, byta juz przy na-
rodzinach mowy. Tak wiec stowo 1 litera stanowia integralna calosc.
O literze w Rzeczy o wolnoséci stowa poeta powie: ,Stara jak stowo: ona
— czyni je statecznym”®. O znaczeniu, wazno$ci, godnoSci litery bedzie
jeszceze Norwid pisat wielokrotnie, chociazby w rozprawce [Stowo i literal.

Trzeci z kolei fragment Wstepu, méwiacy o trzech ,formach” sto-
wa (,wewnetrzna pieén i monolog”, ,,dialog 1 apolog” oraz ,,chér obrze-
dowy”), wprowadza stuchacza w sama istote ontologii stowa u Nor-
wida. Anonsowany tutaj jedynie proces uzewnetrznienia stowa, jego
dialogizacji az do kosmicznej orkiestracji z calym stworzeniem, znaj-
dzie potem pelne rozwiniecie w samym traktacie poetyckim. W zakon-
czeniu tej czeécl poeta — na zasadzie repetitio, by¢ moze dla wzmocnie-
nia — jeszcze raz powtarza, ze ,[...] czlowiek sam stowa nie wywiddl
z siebie [...], przeto historia slowa nie moze byé¢ osobistymi notatkami
jego osobistych w moéwieniu postepéw”’. Opinia ta, jak najdalsza od
instrumentalizacji stowa, zaowocuje w samym traktacie koncepcja au-
tonomii stowa, a nawet pewnego rodzaju jego podmiotowos$ci, wolnosci
1 $éwietosci.

Czastka czwarta sygnalizuje, zdaniem poety, centralny problem
w dziejach slowa, jakim bylo wcielenie. Akt inkarnacji Stowa, ktore ,,byto
na poczatku”, stanowil ostra cezure w dziejach slowa 1 jego bytowoséci,
jako sity samospelniajacej sie. Norwid, jako artysta, poeta, ale 1 czlowiek
wiary, powie: ,Do Epoki chrzes$cijanskiej Sila stawa sie stowem [...]. Od
Epoki chrzescijanskiej: Slowo stawa sie sila...”!8. Dychotomia ta bedzie
potem obrazowana w samym traktacie poetyckim.

Trzy ostatnie czesci Wstepu, tzn. czeéé piata, szosta 1 sibdma, maja
charakter metaprzedmiotowy, dotycza istoty poezji i sytuacji przemawia-
jacego podmiotu. Jak sie wydaje, Norwid méwiac, ze prawdziwa poezja
jest zawsze ,inicjacja”’, pragnie zwroci¢ uwage na kilka spraw.

16 Tbidem, 572.
17 Tbidem, 560.
18 Thidem.
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Kreowany é§wiat poezji — zapewne rozumianej jako kwintesencja li-
teratury — jest inicjacja, zapoczatkowaniem, wystapieniem z pewnym
zamystem. Sita funkeji ewokatywnej'® w poezji 1 szczegdlne prawa licen-
tia poetica sprawiaja, ze — jak to okre§lal Norwid — ,[...] mozna we
dwéch wierszach skresli¢ cala, Epoke, a obraz i pomnik zblizy¢ jednym
wyrazeniem. Starozytni te po szczegdle wiersza forme zwali »wierszami-
-zlotymi«”?°, Korzystajac z tej mozliwosci, wystepujacy przed paryska pu-
bliczno$cia tu oto poeta-moéwecea ,,[...] mogl w przeciagu godziny uprzytom-
ni¢ kilka tysiecy lat dziejéw 1 walk, 1 préb slowa: cala jego epopeje dac
— pewniki wyciagnaé — watpienia wskazaé — ognie zapalié...”?!. Dla
oddania tych tresci — jak sugeruje Norwid — najbardziej adekwatna for-
ma, okazal si¢ gatunek poematu.

Swiat fikcji rzadzi sie wlasng logika, niezalezna od pozatekstowe]
rzeczywistoéci. Juz Arystoteles w rozdziale 9. Poetyki pisat:

[...] zadanie poety polega nie na przedstawieniu wydarzen rzeczywi-
stych, lecz takich, ktére mogltyby sie zdarzy¢, przy czym ta mozliwo$é
opiera si¢ na prawdopodobienstwie 1 konieczno$ci. Historyk 1 poeta
réznia, sie przeciez nie tym, ze jeden postuguje sie proza, a drugi wier-
szem, bo dzielo Herodota mozna by ulozy¢ wierszem i mimo to pozo-
statoby ono historig, jak jest nia w prozie. R6znig sie oni natomiast
tym, ze jeden méwi o wydarzeniach, ktére mialy miejsce w rzeczywi-
stosci, a drugi o takich, ktore moga sie wydarzy¢. Dlatego tez poezja
jest bardziej filozoficzna i1 powazna niz historia, poezja wyraza prze-
ciez to, co ogdlne, historia natomiast to, co jednostkowe??.

Norwid piszac, ze prawdziwa poezja jest inicjacja, takze stara sie
przypominad, ze poezja pozostaje pewnym rodzajem wtajemniczenia, jest
docieraniem do gtebi bytu, obcowaniem z mysterium mundi.

¥ W pracach dotyczacych poezji méwi sie jeszcze niekiedy o funkceji ewokatywnej je-
zyka. Bylaby ona tozsama z wyrédzniona przez Ingardena funkcjg przedstawiania wy-
obrazeniowego. Dotyczy tego, co nazywamy w utworze literackim $wiatem przedstawio-
nym. Piotr Graff piszac O ewokacji, wiaze ja wlasnie z obrazami w obrebie §wiata przed-
stawionego. Pojmuje jednak obraz szeroko 1 subtelnie jako przedmiot widziany w pewnej
czasowej, przestrzennej, aksjologicznej, intelektualnej czy nawet emocjonalnej perspek-
tywie”. S. Sawicki: Czym jest poezja? ,Ethos” 1989, nr 4 (8), s. 109—110.

20 C. Norwid: [Wstep] Rzecz o wolnosci stowa..., s. 560. Nie catkiem jasne jest od-
wotanie Norwida do starozytnej formy wiersza, tzw. wierszy-zlotych. Czy najpros$ciej
chodzi o tradycje aurea dicta — ztotych stéw, zlotych my$li, czy raczej o versus aureus,
skonwencjonalizowany antyczny wzorzec metryczny odpowiedni do gatunku literackie-
go. W Scistym sensie versus aureus to staly uktad przymiotnika i rzeczownika w hek-
sametrze.

2t C. Norwid: [ Wstep] Rzecz o wolnosci stowa..., s. 560.

22 Arystoteles: Poetyka..., s. 329—330.
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Uwagi Norwida na temat istoty poezji zostaja w czesci szostej 1 si6d-
mej Wstepu uzupelnione refleksja na temat wymowy i publicznej pre-
zentacjl poezji, literatury. Przypominajac juz starozytna tradycje lektur
publicznych, tzw. retitationes, w ktérych brali udziat sami imperatoro-
wie rzymscy, autor Vade-mecum pragnie wpisa¢ sie w nurt kulturowej
tradycji europejskiej. Jest to poniekad w sposéb naturalny uzasadnione,
albowiem ,kilka tysiecy lat dziejow 1 walk, 1 prob slowa: cala jego epo-
peje” Norwid ilustruje na materiale starozytnym, z ostra cezura, jaka
byly narodziny chrzescijanstwa. Odnoszac sie do lektur publicznych, po-
eta powie:

Te wszelako nie byly tak zwang proza — byly wierszem... i nie tylko,
ze byly wierszem, ale nawet w Ojczyznie-prozy, bo w Rzymie, ktory swo-
ich rodzimych poetéw wcale nie mial, 1 tam byly wierszem!...

Zapewne dlatego, ze mniemano: 1z, majac zaszczyt calo-przytomnie
obcowadé z publiczno$cia, nie godzi sie dawacé jej tego, co wielu inny-
mi technicznymi §rodki zastgpione by¢ moze — z mniejsza obu stron
fatyga?.

Sad Norwida na temat literatury rzymskiej wymagalby zapewne fi-
lologicznej weryfikacji, argumentacja jednak zdaje sie zmierzaé¢ do okres-
lonego celu. Poeta przywiazuje duza wage do faktu publicznego wygto-
szenia tekstu jezykowego. Juz sam akt lokucji sprawia niejako, ze tekst,
nawet niepoddany zadnej nadorganizacji, w gtosowej realizacji moze uzy-
skaé¢ niejako metryczne uporzadkowanie. Przyjmujac uprzednio$é mowy
wobec pisma, siegamy tutaj rowniez sprawy podwodjnego wymiaru sto-
wa, jego fonicznej aktualizacji 1 graficznego utrwalenia. Jak podkresla
Norwid, starozytni ,majac zaszczyt caloprzytomnie obcowaé z publicz-
nosciq” srodkami prozodycznymi, oddawali walory tekstu, ktére mogtyby
dopiero zaistnie¢ w zmudnej lekturze pisma. Wszystkie te antyczne od-
wolania poety stuza uprawomocnieniu wlasnej sytuacji odczytu publicz-
nego 1 powrotu do pierwotnej formy bytowania slowa jako stowa méwio-
nego.

Cze$é siodma Wstepu to w pewnym sensie rodzaj peroratio — za-
mkniecia mowy. Norwid raz jeszcze podkre§la ulotno§é, niepowrotnoéé
zywego glosu, stowa rzeczonego. Wydzwiek, gest towarzyszacy temu sto-
wu — jest niepowtarzalny. Dlatego, jak méwi poeta, ,czytanie wiec ma
strone monumentalna — czytanie wiec sztuka jest...”?* Jak sie wyda-
je, Norwida przypominanie i1 podkreslanie ars lectura podyktowane bylto
nie tylko okoliczno$cig tu oto konkretnego, paryskiego wygloszenia Rze-

23 C. Norwid: [ Wstep] Rzecz o wolnosci stowa..., s. 561.
24 Tbidem.

10 Romantyczne...
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czy o wolnosci stowa, ale tez 1 sytuacja pisarza, tworzacego w epoce coraz
bardziej postepujacego ,,panteizmu-druku”.

Dla zrozumienia wymowy nie tylko Wstepu godzi sie réwniez przypo-
mnieé¢ motto, w ktérego sprawie Norwid gloéno protestowal, gdy wydaw-
ca pomingl je w pierwszej korekcie. Nie uciekajac sie — jak to bywato
czesto — do cytatu z innych autoréw, poeta uprzedzal stuchacza 1 przy-
sztego czytelnika Rzeczy o wolnosci stowa:

Sa, ktorzy ucza, iz dla poezji trzeba przedmiotéow, ktére nie byly-
by suche 1 niewdzieczne... Poezja ta, co, azeby byla poezja, potrzebu-
je przedmiotéw niesuchych... i czeka na wdzieczne, nie nalezy do mo-
jej kompetencji®®.

Stowa te uprzedzaja odbiorce nie tylko o trudnoéciach prezentowa-
nego dziela, dla ktérego mysl, koncepcja byta wazniejsza niz cheé przy-
podobania sie potocznym gustom. Idg za tym watpliwo$ci dotyczace
klasyfikacji gatunkowej Rzeczy o wolnosci stowa. Takie okreslenia, jak
poemat historiozoficzny, traktat poetycki, epopeja chrze$cijanska —
prébuja uchwycié¢ specyfike utworu?é. Trudno jednoznacznie rozstrzyg-
naé: utwor ten jest na tyle bogaty, ze wymyka sie spod jednoznacznych
zaszeregowan.

Juz na zakonczenie: je$liby szukaé Norwidowych kontekstéw dla oma-
wianego powyze] Wstepu, to mozna by znalezé tylko dwa podobne przy-
padki. Oczywiscie chodzi tylko o teksty wyraznie okreSlone jako wste-
py, 1 to o wstepy prozatorskie do utworéw pisanych wierszem. Otéz moz-
na by szukaé¢ pewnych analogii ze Wstepem do przypowiesci Epimenides
oraz ze Wstepem do Assunty. Ranga tych jednak tekstow, szczegdlnie za$
drugiego, poprzedzajacego poemat milosny, jest o wiele nizsza. Naleza-
loby moze jeszcze wspomnieé Wstep do Pierscienia Wielkiej Damy, czyli
Ex-machina-Durejko, ale jest to juz kwestia nieco innych poréwnan.

25 Ibidem, s. 557.
26 Por. P. Chlebowski: ,,Rzecz o wolnosci stowa” jako...
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Jest troche tak, jakby Norwid sadzil, ze to wlaénie praw-
dziwe, co mozna zwigzaé z dalsza catoScia, ustawié w sze-
regu, ,,dopelnié”; to, co nie zamyka, ale otwiera perspek-
tywe intelektualna.

Jan Blonski: Wszystko co literackie

Pisarz nie trudzi sie nad materia stowna, lecz nad de-
cyzja w sprawie pisania: Wszystko dzieje sie przed pisa-
niem.

Roland Barthes: F.B.

Przedmowa/wstep — niepewnos$¢ ontologiczna

Przed pisaniem Cypriana Norwida, a $ciélej przed poematem Assun-
ta, zrodzila sie my$l o linii przecinajacej dwa stowa/pojecia: przedmowe
1 wstep. Ze slowem-wstepem jako znakiem graficznym bowiem najpierw
wchodzi w relacje czytelnik czytajacy dziela Norwida.

Jest zatem tak, ze piszac o przedmowie 1 wstepie, uwalniam,
sila rzeczy, ekspansywny wzgledem tekstualnoéci Norwida kontekst
lingwistyczno-filozoficzny — relacje tozsamos$ci i réznicy. Jak chciatby
Roland Barthes, to moim — czytajacego — brzemieniem i przyjemnoscia
zarazem jest trud pracy w materii jezyka'. Je§li mozna wyodrebnié jakis
Iintensywniejszy stopien zatrzymania recepcji jezyka, to z pewnoscig wy-
woluje je pisanie Norwida.

Newralgicznym miejscem, ktére rézni przedmowe 1 wstep, zdaje sie
przeciecie, ktore ostatecznie mozna odwrécié 1 ktére posiada moc samo-

! R. Barthes: F.B. W: Lektury. Red. M.P. Markowski, K. Ktosinski. Warszawa
2001, s. 8.

10*
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zablizniajaca sie, w efekcie czego przedrostek , przed” moze odgrywaé po-
dwdjna role, stad tez miejsce to rézni i identyfikuje jednoczesnie.

Stowo ,przedmowa”, jako okreslona jednostka leksykalna, ma — na
mocy umowy — w intencji podmiotu piszacego po(przed)zaé tekst ,wla-
sciwy”. ,Wstep” z kolei, mimo ze odrebny w strukturze graficznej, ma
naleze¢ do tekstu ,wladciwego”?, zawieraé sie w jego wnetrzu (czastka
intro), nie wyzbywajac sie jednak przy tym swej funkeji po(przed)-za-
jacej. O statusie ontologicznym przedmowy 1 wstepu udaje mi sie pisaé
dzieki zdobyczy tez poststrukturalnych, w tym w szczegélnosci mysli
Derridianskiej. Chodzi tutaj gtéwnie o zawieszenie tego, co umowne, acz-
kolwiek bez radykalnego od-ciecia (dekonstrukcja, jak wiadomo, nie od-
cina sie od tego, co dekonstruuje). Mechanizm mys$lenia Derridianskim
parergonem o zewnetrzno§ci 1 wnetrznosci zredukowany do komentarza:
,Nie ma obramowania naturalnego. Jest tu co$ z [il y a] obramowania,
ale ono samo nie istnieje”®, podnosi tekst stricte literacki z przedmowa/
wstepem do rangi tekstu kultury, pozostawiajac po stowach , przedmo-
wa” 1 ,wstep” znaczaca czastke przed. Odbieram ja jako czyste signi-
fiant pochtaniajace reszte pisma. Ostatecznie tak widze konsensus mie-
dzy tymi dwoma paratekstami, dla ktérych miejscem wspdélnym jest
wlaénie owo przed. Tak odczytuje parametry Wstepu w Assuncie Nor-
wida — wszelki sens cigzy ku sile jakiej$ antycypacji. Pomimo tego, ze
jest juz spéznione, pismo Wstepu pragnie wyprzedzi¢ za posSrednictwem
poetyckiej mowy znaczenia okre§lone juz przez poematy romantyczne
(Dziadow czesé I Mickiewicza oraz W Szwajcarii Stowackiego)?. Ta chro-
nologicznie wtérna préba okreslenia sie ,,méwigcego podmiotu” wobec
pojecia mitosci czyni z Assunty nowa cato§¢ — forme wstepu do poprzed-
nich poematéw milosnych.

Ponowne przyjrzenie sie Wstepowi od strony szczegélowej analizy
przestrzeni semantycznej, przywolujace na my$l raczej prace kartografa,
pozwala dostrzec dzialanie pewnych symptomoéw prowokujacych lekture
dekonstrukcjonistyczna. Pisanie to uznane zostalo niegdy$ przez Jana
Btonskiego za rodzaj techniki poetyckiej 1 przypisane jako znak rozpo-
znawcezy Norwidowi-poecie. Stwierdzenie Blonskiego: ,,medrzec powinien

2 Por. Stownik termindéw literackich. Red. J. Stawinski. Wroctaw 1989.

3 J. Derrida: Parergon. W: Idem: Prawda w malarstwie. Przet. M. Kwietniew-
ska. Gdansk 2003, s. 95.

4 Norwid we Wstepie odrzuca Marie Malczewskiego, uznajac ja, za powie$c. Pozosta-
wia dwa poematy: I cze$¢ Dziadéw Mickiewicza oraz W Szwajcarii Stowackiego: ,,/ Tylko
Dziady, cze$é pierwsza, i W Szwajcarii Stowackiego sg poematami mitosnymi — dwa na
cata literature!”. Zapewne Norwidowi chodzito tutaj o Dziadéw czesé IV. Zob. C. Nor-
wid: Assunta (czyli Spojrzenie). W: Idem: Pisma wybrane. Wybral i objaénil JW. Go-
mulicki. T. 2: Poematy. Warszawa 1968, s. 69.
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wszystkie pojecia okresli¢ na nowo”® — wchodzi tutaj w bezposredni dia-
log z koncepcja rézni Jacquesa Derridy: ,I o to chodzi: o sprzymierzenie
stowa 1 bycia w jednym stéwku, w nazwie, ktora w koncu okaze sie wtas-
ciwa. Oto kwestia wpisana w odgrywang afirmacje r6zni’®. Powracam
wiec do Wstepu Norwida jako tekstu utozsamionego z ,przedmowsq” na
plaszczyznie pojeciowej. Dostrzegam site poszukujaca jakiej$ nowej for-
my wyrazu, moze ponownego zréodla, w kazdym badz razie zakotwiczenia
sie w poblizu uzgodnionego juz znaczenia przed. Na tor myS$lenia pojeé
na nowo oraz rozpracowywania sie zjawiska rézni naprowadza w pierw-
szym rzedzie system dwéjkowy, ktéry zdominowal Norwidowski Wstep.
Jak wiadomo, dopiero drugi element rozpoczyna plodzenie znaczen, udo-
stepnia ,,mozliwo§¢ pojeciowosci”, gre roznic, stad — jak sadze — uprzy-
wilejowane miejsce dla ,,drugiej” liczby. Tak widze w piémie tego Wstepu
§lad rézni, jej przydarzenie si¢ Norwidowi — jak powiedziatby Derrida’.

Tekst sktada sie z dwéch czeéci, ktére wiencza dwie sygnatury. Po-
dwdjna sygnatura tamie wiec spdjnosé podmiotu juz w samym wnetrzu
tego paratekstu®. Wedtug wskazoéwek zawartych w Objasnieniach, pierw-
sza cze§¢ Wstepu podpisana zostata szyfrujaca sygnatura Z.Z.Z., dru-
ga za$ podpisem AUTOR. Rozpoczeta w ten sposdb heterogenicznos$é
podtrzymuje w dalszym ciagu pojawiajace sie (dwa razy) slowo ,para”,
W pilerwszym uzyciu w znaczeniu ,podwdjnoséci”, w drugim przypadku
W wyrazeniu ,pare razy’ . Za ,podwdjnoscia’ stoja dwa romantyczne po-
ematy milosne: Mickiewicza Dziaddw czesé 11 Stowackiego W Szwajcarii.
Znajduje kolejne dwie ,,podwdjnoséci”: w czesci drugiej Wstepu relacje réw-
nowazna, tzw. tekstu ,wlasSciwego” i tekstu koncowego pt. Spojrzenie ku
niebu, oraz mieszczaca sie w ramach tego tytulu konfrontacje sytuacji:
»Spojrzenie” — ,Niebo”. Dwa ostatnie pojecia zapisywane wielkg literg
maja, szczegllne znaczenie dla wykladni Assunty. Funkcje ,,podwéjnosci”
otrzymuja poza tym wyrazy zawierajace niekonwencjonalny znak taczni-
ka (,,za-uwazono”, ,rézno-promienne”, ,typograficzny-odsytacz”), ktorego
podwdjna funkcja — taczenia 1 dzielenia zarazem, swobodnie przektada

5 J. Btonski: Norwid wsréd prawnukéw. W: Idem: Wszystko co literackie. T. 1. Kra-
kow 2001, s. 95.

6 J. Derrida: Réznia. Przel. J. Marganski. W: J. Derrida: Marginesy filozofii.
Przet. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pieniazek. Warszawa 2002, s. 56.

7 Ibidem, s. 95.

8 Odnosze sie w tym miejscu do waznej uwagi Marka Stanisza méwiacej o tym, ze
podmiotu z przedmowy romantycznej nie nalezy utozsamiaé¢ z podmiotem tekstu ,wtas-
ciwego”’, mimo iz obie wypowiedzi realnie pochodzg od tej samej osoby. W konsekwen-
cji mamy w przypadku tekstu Norwida do czynienia z tzw. podwdjnym rozbiciem tozsa-
moéci podmiotu. Por. M. Stanisz: Kreacje autorskie w przedmowach literackich doby
romantyzmu. W: ,Poznanskie Studia Polonistyczne” 2004, R. 11: Autokreacje pisarzy i czy-
telnikow. s. 89—113.
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sie na dyskurs filozoficzny tozsamos$ci i réznicy. Strategia powolywania do
zycia kolejnych tozsamych catosci semiologicznych zaspokajata niegasna-
ca, Norwidowska potrzebe méwienia nowym jezykiem, przy czym proces
ich wytwarzania sygnowany byl nieustannie intencja poety. Realizowata
sie ona w ,,dochodzeniu” do prawdy, ,,dopracowywaniu”, by uzy¢ okresle-
nia samego Norwida®. Znak graficzny tacznika, transmitujacy jednoczes-
nie sprzeczne informacje, obejmuje swoim zasiegiem takze wzajemno$é
tekstu ,wtasciwego” oraz Spojrzenia ku niebu, zabieg ktory w konse-
kwencji wyswietla ruchomo$¢ granic miedzytekstowych: ,»Spojrzenie ku
Niebu« caloécia jest réwnowazna samemu poematowi i jedynie dla scjen-
tycznych wzgledéw w prozie odrebna, za$ dla estetycznych taczna”™.

Nieustajaca potrzeba suplementu

W tym samym tekS$cie pisanie o pojeciu milo$ci wydaje sie ujawniac
potrzebe suplementu, co jest wyraznym sygnalem przypisania przez Nor-
wida teorii pisma/tekstu jako dochodzenia do prawdy elementu braku.
W ten sposdb Assunta, bedaca przynalezna, jemu wersja, pojecia mitoéci,
jego ,wersja” prawdy tego slowa, odgrywa role nieodzownego uzupelnie-
nia, stanowi upragniony w pracy réznicowania jako wytwarzania zna-
czen — element trzeci. Norwidowi przypisuje sie my$l o braku prawdzi-
wych postaci kobiecych w literaturze polskiej, dlatego negacja 1 potrzeba
uzupelnienia rysuje grubg linig fragment , miejsca podmiotowosci” Nor-
wida wobec calej po(przed)zajacej jego osobe tradycji literackiej, ktora go
bezdyskusyjnie obejmuje. Poza tym schematem triady rozgrywajacym sie
na przestrzeni Wstepu w Assuncie, o projekcji braku badz sytuacji jakie-
go$ rodzaju niepelnoSci méwia, bedace w stanie synonimicznego zwigz-
ku, przystéwki ,ledwo” 1,,za(ledwo)”: ,w literaturze polskiej policza sie le-
dwo pare poematéw mitosnych, jakoby sie pare razy zaledwo obejrzato
na siebie te tak dostojne i1 rézno-promienne uczucie...”!!. Dla Norwida po-
jawiajacy sie brak generowany jest takze przez zbyt krétki tryb powta-
rzania, tzn. zbyt powierzchowna lekture rzeczywisto$ci. Mechanizm ten
zaczyna przypominaé¢ powtarzanie bez réznicy, ktéra zdotataby przela-
macé hermetyczno$§é obiegowego, wytartego sadu o jakiej$ rzeczy lub po
prostu zwyczajne zatrzymanie sie w drodze my$li 1 biernej zgody na ukon-

9 Zob. J. Bltohski: Norwid wsréd prawnukdéw..., s. 84.
10 C. Norwid: Assunta (czyli Spojrzenie)..., s. 79.
11 Tbidem.
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stytuowanag prawde. Roznicy, ktéra rozchylitaby ujécie dla kolejnego prze-
S§witu prawdy 1 dawata moc ku dalszemu permanentnemu jej odstania-
niu, jak w przypadku lektury bytu. Norwid tym samym obnaza pewne
zaniedbanie swoich poprzednikéw, ktérzy podejmowali heroiczne proby
ujecia jezykiem poezji istoty bycia rzeczy. W ich poetyckiej mowie Norwid
nie odnajduje ,,rézno-promiennoéci” — potencjatu, jaki to pojecie ze sobg
niesie. By¢ moze dlatego, iz byly to jedynie nie do konca udane proby
przemieszczenia sie w granice Heideggerowskiego stylu myélenia, ktory
znosi trudna w relacji podmiot — pojecie uzurpacje podmiotu rozumuja-
cego nad pojeciami, rzeczami, ideami. Pierwsze zdanie Wstepu inicju-
je sposéb pisania, ktory dla Norwida nie znaczy mys$lenia o milosci, lecz
jest samym my$leniem miloéci (Heidegger). Prawda ta zostaje przez po-
ete zamknieta w pieknej figurze uosobienia, gdzie pisanie poematu mito-
snego jest toz-same z czynnos$cia, — mito§é oglada sama, siebie: ,,pare razy
obejrzalo sie [uczucie] na siebie”.

W trakcie mojej lektury poszukujacej jakiej$ jednoséci zwracam sie
w strone Objasnien'? przypisanych Assuncie 1 natrafiam na wielo$¢,
sukcesywne rozwarstwianie sie tekstu. Wynika z nich jasno, iz autono-
miczny ze wzgledow ,scjentyficznych” tekst Spojrzenie ku niebu zostat
do-pisany do pierwotnej wersji Assunty dwa lata pdzniej (1877—1879)
na dwoéch kartkach, otwierajac w ten sposéb ponownie konfiguracje
»Systemu dwdjkowego”. Krok ten pocigga za soba kwestie przynalezno-
$ci drugiej czesci Wstepu, pod ktéra widnieje podpis AUTOR. Jej toz-
samo$¢ sankcjonuje fakt komentowania przez nig tekstu Spojrzenie ku
niebu oraz symetryczno$é sygnatur: Spojrzenie ku niebu koncza, inicja-
ty C.N., wobec czego otrzymuje ustalona réwnolegto§¢ AUTOR — C.N.
Wpisana w wypowiedz objasniajaca informacja o tym, ze Norwid, dopi-
sujac dwie kartki, opdéznil moment argumentacji ,spojrzenia ku niebu”,
posiada podwdjna eksplikacje. Z jednej strony nawiazuje do tezy o para-
doksie pisania przedmowy przez autora i jej sposobie istnienia w sytu-
acji lekturowej tekst — czytelnik!?, z drugiej — wskazuje na sumiennag
realizacje techniki ,uzupelniania”. Nie da sie réwniez ukryé segmen-
tu znakéw zamieszczonego przez autora ponizej tytulu Spojrzenia...:
»|Przypisek do pieéni IV, okt. 2, w. 1]”*, dzieki ktérym tekst ten ulega

12 Zob. C. Norwid: Pisma wybrane. T. 2: Poematy..., s. 371—373.

13 Mam tutaj na uwadze niezwykle celne spostrzezenie Marka Stanisza: ,,Z punktu
widzenia autora przedmowa nastepuje »po« dziele 1 nie da sie pomys$le¢ bez niego. Dzie-
lo musi istnieé¢ wezeéniej: albo materialnie jako gotowy tekst, albo jako »gotowy« projekt
w $wiadomo§ci autora. [...] Co ciekawe, z punktu widzenia czytelnika sytuacja ma sie do-
ktadnie na odwrét: otéz czytelnik styka sie z przedmowa »przed« dzietem, a nie »po« nim”.
M. Stanisz: Kreacje autorskie w przedmowach..., s. 94.

4 C. Norwid: Assunta (czyli Spojrzenie)..., s. 105.
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zawrotnej sile wchioniecia w miejscu pytania: ,,Kto dzi$§ juz w Niebo pa-
trzy prostopadle?”’,

Jak sie okazuje, dopelnianie braku, inspiracja réznica czy kwestia
powtoérzenia, bedace w piSmie Norwida pewng regularno$cia, zyskuja
na sugestywnoséci po lekturze Objasnieri. Jest jednak tak, ze to, co juz
zostalo przedstawione, wymaga dalszych dopowiedzen. Upominatbym
sie przede wszystkim o wlacznie do rozwazan dwéoch niezwykle waz-
nych momentéw, stanowigcych o ontologicznej naturze tekstu Norwida.
Otéz Objasnienia rejestruja dwa fakty: ,przepisania na czysto” poema-
tu 1 pojawienie sie figury ,parafrazy” wzgledem pierwszej czesci Wstepu.
Jes$li wierzy¢, ze kazdy pisarski gest prze-pisywania na czysto juz za-
istniatego pisma badz sparafrazowanie jest rownoznaczny przekladowi,
pismo naznaczone zostaje pietnem straty, zas z kazda lektura uswia-
damia o skrytym dwoistym bycie. Miejsce rozpoczynajace prze-pisywa-
nie/para-frazowanie to powtdrne zetkniecie sie z przestrzenig biatej kart-
ki, ktérej piszacy musi stawié czolo, jest tym samym chwila, gdy pismo
traci tozsamo§é, tekst traci zborno§é, nie ma bowiem mozliwosci idealnej
restytucji. W drugi z kolei tekst wpisany zostaje §lad — obecna nieobec-
noé¢. Biala kartke rozumiem $ciéle jako ,znak graniczny”, katalizator”,
by postuzy¢ sie terminami Stanistawa Jaworskiego z ksiazki Pisze, wiec
jestem's. Reszta jest tylko rozpoznawalnym podobienstwem, jak przypa-
dek przed-mowy 1 wstepu.

Pre-face, czyli przed-twarza,

Jezeli daje sie ocali¢ w swej pojeciowosci przedmowe we wstepie po-
przez rozpoznanie ich podobienstwa, jeszcze raz cheialbym rozpoczaé od
czastki przed. Dla poematu Assunta, ktéremu zwracam teraz nalezy-
ty pelny tytul Assunta (czyli Spojrzenie), potrzebne jest pewne obejscie.
7Z polskiego zatem stowa ,,przedmowa” cofam sie do jego tacinskiego odpo-
wiednika praefatio, a dalej praefari, czyli ‘przemawiac’, gdzie samo fari
znaczy ‘méwic¢’. Wszystko po to, by dotrzeé 1 zatrzymaé sie w wywodza-
cym sie wladnie z laciny angielskim stowie preface. Stowo to bowiem naj-

15 Tbidem, s. 230.

16 Cytuje pelne zdanie: ,Lezaca na stole lub wkrecona w maszyne, biala kartka
ujawnia wiec nowg sytuacje, przypomina o potrzebie znalezienia nowego znaczenia, no-
wej mozliwosci, jest znakiem graficznym, katalizatorem”. S. Jaworski: Nad biatq kart-
kq... W: Idem: Pisze, wiec jestem. Krakéw 1993, s. 16.
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petniej oddaje wartos§é, na ktdérej wspiera sie, w moim przekonaniu, kon-
strukcja poematu. Ze stowa preface, ktére thumaczy sie jako ‘przedmowa’,
po rozbiciu pozostawiam: pre, czyli ‘przed’, wydobywam za$ nowe stowo
face. Tak otrzymuje zwrot ,,Przed Twarza”.

Dyskurs o byciu wobec innego rozpisuje sie w Assuncie w obrebie co
najmniej dwoch porzadkéw. Wewnetrzny wyznacza uczucie mitosci beda-
ce zrédlem, by nie zapomnieé¢ o Norwidowskim obdarowaniu tego pojecia
metafora ,r6zno-promiennego” oblicza. Mito§¢ generuje relacje Ja—T'y.
Porzadek zewnetrzny stwarza sytuacja lekturowa. W lekturze czytaja-
¢y przychodzi bowiem z zewnatrz, tutaj ,przedmowa” jest byciem Przed-
-Twarza tekstu, czyli niejako ,wlasciwa mowa”. Jesli w ogdle mozna by-
loby ustanowi¢ dla tych otwierajacych sie kontekstéow jakiekolwiek cen-
trum, byla by nim z pewnoécig ,mowa”. Wydarzenie transgresji pisma
w mowe. Zacytuje w tym miejscu niezwykle sugestywny ustep z ksiazki
Wiestawa Rzoncy Witkacy — Norwid:

Ta wlaénie antynomia stanowi miedzy innymi o doniostosci zapro-
ponowanego tu zestawienia Witkacego 1 Norwida. Jesli bowiem wziaé
pod uwage obu autoréw rozumienie jezyka w ogdle, to o ile Witkacy, jak
powiedziano, zdaje sie patronowac polskiemu postmodernizmowi, o tyle
Norwid, patrzac z perspektywy czlowieka konca XX wieku, stanowi
uosobienie najczystszego tradycjonalizmu. Otéz gdy Ong konsekwent-
nie broni tradycji, odnie$¢ mozna wrazenie, ze, dostownie, komentuje on
teksty Norwida. ,,Pismo” bowiem, z ktérym taczone beda teksty Witka-
cego, to taki sam jezyk jak ,,mowa”, tyle ze, podkre§lmy, pismo nie zna
Boga. W istocie zatem dekonstrukcjonizm jest niczym innym jak pro-
ba przemysélenia, jakie konsekwencje ma Nietzscheanska ,$mier¢ Boga”,
dla jezyka i teorii mowy'".

Jest tak, ze ,mowa” implikuje ,twarz”, badz odwrotnie, ,twarz” zawie-
ra juz w sobie ,mowe”, takze zwiazek z pewnym dziataniem, czynnoscia
rozpoznawania jako rozja$niania.

Czyz istota filozoficznego dyskursu o dialogu nie jest otwarto$é
wlaénie na owo ,rozpoznawanie”, tutaj w znaczeniu préb rozumowa-
nia, mowy drugiego? A zawezajac problem, ,rozpoznawaniem” mowy
drugiego w granicach wlasnej autonomicznej przestrzeni, bedac réw-
noczeénie odpowiedzialnym, by nie zawlaszczyé innoéci drugiego?
Postawionych pytan nie sposob rozpatrywaé, pomijajac konkretne frag-
menty systemu filozoficznego Emanuela Lévinasa. MyS§le tutaj o jego gte-
bokiej negacji aktu epistemologicznego, ktéry jest sila uprzedmiotowia-

" W. Rzonca: Miedzy mowq a pismem. W: Idem: Witkacy — Norwid. Projekt kom-
paratystyki dekonstrukcjonistycznej. Warszawa 1998, s. 54.
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jaca!®. Nie znajdziemy jej u Norwida — na kartkach poematu Assunta
w spotkanie Twarza w Twarz wpisane jest zezwolenie na odejscie, kto-
re obezwladnia w swej prostocie.

Powracajaca kwestia sposobu funkcjonowania ,miejsca podmiotowo-
éc1” w stowie u Norwida-romantyka poddana lekturze-spojrzeniu Jozefa
Tischnera, przywraca nam Norwida w poczuciu trudnej do wy-slowienia
autentycznos$ci, cho¢ sam Tischner pewnie uzylby tutaj stowa trafnosé.
Wydaje sie, iz to nie przypadek, ze wlasnie w ,przedmowie” do Norwi-
dowskiego Wyboru mysli z listow i rozpraw, Tischner pisze:

Mamy sie zajaé ,,sumieniem Norwidowskiego stowa”. Ale Norwid to
dziecko romantyzmu. Czym jest u Norwida ,,sumienie stowa”? Jest sa-
mym Norwidem. Norwid pozwala, by strumien zycia przeptywat przez
jego wnetrze 1 znalazl tam swdj sad, jesli nie ostateczny, to jednak nie-
odwotalny. Szukamy u Norwida definicji sumienia? Czym byto? Jak je
rozumiec¢? Oto definicja: sumieniem jest sam Cyprian Kamil Norwid'.

Tak Tischner rozpoznaje Twarz Norwida.

18 E. Lévinas: Cato$é i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznosci. Przet. M. Kowalska.
Warszawa 1998.

¥ J. Tischner: O sumieniu romantycznym stow kilka. W: C. Norwid: Sumienie sto-
wa. Oprac. J. Fert. Wroctaw 2004, s. 8—9.
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Romantyczny etos poety 1 poezji
w Przedmouwzie do ,,Trzech strun”
Seweryna Goszczynskiego

Goszczynski, piszac przedmowy do wydawanych dziet, nie nada-
wal im form zobiektywizowanych, erudycyjnych wypowiedzi este-
tyczno- badz krytycznoliterackich. Ten typ publicystyki uprawiat ra-
czej w artykulach prasowych, rozprawach i sprawozdaniach o sztu-
ce. Ani w otwierajace] Dziennik podrézy do Tatréw przedmowie Do
czytajqcych to dzieto, ani w przedmowach do ,,Powszechnego Pamiet-
nika Nauk i Umiejetnos$ci”, Trzech strun, poematu Postanie do Pol-
ski czy w przedmowie do wroctawskiego wydania dziet z roku 1852!,
nie przedstawil usystematyzowanego wyktadu o literaturze, lecz wy-
nikajacy z osobistych doSwiadczen 1 przezy¢ poglad na istote poezji
1 publicystyki literackiej. Ten osobisty charakter wypowiedzi Gosz-
czynskiego czyni wyrazistymi prezentowane przez niego poglady este-
tyczne, ale tez sklania do rozpatrywania ich w kontekscie prze-
mian $wiatopogladowych, jakim ulegal. Trzeba bowiem zauwazyé,
ze na przykltad przedmowy pisane przed tzw. przelomem moralno-
-religijnym, zwigzanym z przystapieniem poety w sierpniu 1842 roku
do kota towianczykow, réznia sie znacznie od tych, ktére powstaty
po tym przetomie. Zetkniecie sie Goszezynskiego z towianizmem nie
tylko zmienilo charakter twoérczosci poety i skierowalo jego uwage ku
rozwazaniom religijnym, ale réwniez skilonito go do przyjecia oraz
stosowania uwarunkowanych ideowo kryteriéw opisu i oceny dziet ar-
tystycznych.

1'S. Goszczynski: Dzieta. Wyd. Z. Schletter. T. 1—3. Wroctaw 1852.



156

Olaf Krysowski

Przedmowa do Trzech strun, pisana ,,8 lipca 1839 r. w Neuilly nad
Marna?, wolna jest jeszcze od refleksji nad problemami zaczerpniety-
mi z nauk Towianskiego, nad ,$§wiatem wyzszym ducha”?, ktérego po-
step zalezy od pracy jednostek i narodow. Zawiera natomiast ideowo
nieskrepowane, umotywowane indywidualnym sposobem odczuwania,
przezywania rzeczywisto$ci, przeswiadczenie o wyjatkowe] wartosci
poezji 1 postannictwie czlowieka obdarzonego moca tworcza. Opubliko-
wane w Strasburgu (1839—1840) tylko czeéciowo* Trzy struny, zbior
lirykow z lat 1824—1839, staly sie dla Goszczynskiego okazja do sfor-
mutowania refleksji nie tylko autotematycznej, ale tez ogdlnoestetycz-
nej — w formie komentarza do wlasnych utwordéw i doS§wiadczen lite-
rackich.

Zaangazowany w tajne dziatania niepodleglo$ciowe autor tzw. lirykéw
humanskich (1826—1827) i rozprawy Nowa epoka poezji polskiej (1835),
za ktérego glowe policja carska wyznaczyta w 1823 roku kilkaset rubli
nagrody®, ktéry nastepnie byt uznawany przez administracje austriacka
za niebezpiecznego jako wspélzatozyciel lwowskiego Zwigzku Dwudzie-
stu Jeden (1832) oraz krakowskiego Stowarzyszenia Ludu Polskiego (oko-
to 1835), nie mégt przed opuszczeniem kraju w 1838 roku pisaé otwar-
cie o nadziejach 1 warto§ciach, jakie wigzal z zadaniami artysty 1 sztuki.
By¢ moze dlatego przedmowa do Trzech strun — jako jedna z wczesnych
emigracyjnych wypowiedzi publicystyczno-literackich Goszczynskiego —
jest stylizowana bardziej na poetyckie zwierzenie niz na rozprawe este-
tyczna. Moze z tego powodu autor ukazat w niej siebie, i tworce w ogodle,
jako wspoélodczuwajacego z narodem ducha-improwizatora, $wiadka bie-
gu historii, a nie dysponenta regul artystycznych czuwajacego nad logi-
ka tworzonych obrazéw, zaé poezje — jako $§wiadectwo glebokiego prze-
zywania zdarzen 1 sfere, w ktérej] mozna odnalezé wolno§é, a nie jako
sztuke zaspokajajaca ludzka potrzebe obcowania z pieknem. Goszczyn-
ski najwyrazniej skoncentrowal uwage nie — jak na przyktad Mickiewicz
w Przemowie do pierwszego tomu Poezji czy Odyniec w tak samo na-
zwanym wprowadzeniu do wilenskiej edycji utworéw z roku 1825 — na
ukazaniu prawidlowoséci rzadzacych literatura 1 determinujacych tworze-
nie sie okreslonych postaw czy pradéw artystycznych, lecz na wskazaniu
rangi oraz roli poety 1 poezji we wspoélczesnym Swiecie, na przedstawie-
niu towarzyszacego im systemu wartoéci, stowem — na ukazaniu ich eto-

2 S. Goszczynski: Przedmowa do ,,Trzech strun”. W: Idem: Dzieta zbiorowe. Wyd.
Z. Wasilewski. T. 3. Lwéw 1911.

3 Ibidem, T. 4, s. 272.

4 Ukazaly sie tylko dwa tzw. oddziaty. Publikacja trzeciego nie doszla do skutku.

5> Por. wiecej na ten temat w: D. Sosnowska: Seweryn Goszczyriski: biografia du-
chowa. Wroctaw 2000, s. 36.
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su. Wprowadzenie do strasburskiego wydania lirykéw z lat 1824—1839
sklania, by zadaé pytanie o ksztalt tego etosu — o zagadnienia motywa-
¢ji i celu dziatan twoérey oraz o rodzaj zadan, do ktérych spetniania, zda-
niem Goszczynskiego, powolana jest poezja.

Powolanie poety 1 poezji

Kilka lat przed publikacja dwéch pierwszych ,oddziatéw” Trzech
strun Goszczynski pisal w rozprawie Nowa epoka poezji polskiej: ,Istota
poezji, przyczyny 1 drogi jej objawiania sie, wielkie jej powolanie, wielkie
powolanie poetéw oto najwazniejsze zagadnienia, ktére przedmiot mej
pracy nastreczyl, 1 te staralem sie dostatecznie rozstrzygnac”s. Kwestia
powolania poety 1 poezji okazala sie istotnym tematem jego rozwazan
takze w przedmowie do Trzech strun. Odwage ogloszenia zbioru wier-
szy ttumaczyt tym, ze ,wszystkie wyplynety z duszy, ktéra umitowata
nad wszelkie §wiata ponety Polske 1 Wolnoé¢””. To umitowanie ,,Polski
1 Wolno$ci”, przeéwiadczenie o tym, ze dusza twoérey to ,czastka narodo-
wej polskiej duszy” ukazywatl jako wartos§¢ oémielajacq do bycia poeta, do
traktowania twoérczosci jako powotania. ,,To przekonanie pobudzilo mie
— pisal — 1 oémielilo mie najwiecej do ogloszenia niniejszego zbioru”s.
Zatem powolanie poety ujawnia sie 1 spetnia — w Swietle autotematycz-
nej wypowiedzi autora — przez umitowanie narodu i wolnosci. Kto by
takiej mitoSci w sobie nie mial, ten bytby niegodzien uwazac sie za po-
ete, niegodzien szukaé publicznoéci dla swych myéli. Bowiem — co zna-
mienne — dla Goszczynskiego wypelnié¢ poetyckie powolanie oznacza
,dotychczasowa mojej tylko duszy wlasno$é [...] zamienié¢ na wlasnosé
publiczna”®.

Zdumiewajacy moze wydacé sie rygor etycznej powinnosci naktadany
na poete 1 poezje w przedmowie do Trzech strun. Ma on jednak w kon-
cepcji Goszezynskiego swoje uzasadnienie. Postannictwo poety polega bo-
wiem na czynieniu wartoéci jednostkowych, indywidualnie wypracowa-
nych 1 przemyslanych, dobrami uniwersalnymi, przysparzajacymi ko-
rzysci narodowi 1 ludzkoéci. To tzw. wielkie powolanie naznaczone jest
w duzej mierze pietnem toczacej sie narodowej historii, pietnem, ktore

6 S. Goszczynski: Nowa epoka poezji polskiej. W: Idem: Dzieta zbiorowe. T. 3...,
s. 184.

7 S. Goszczynski: Przedmowa do ,, Trzech strun”..., s. 389.

8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 391.
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Goszezynski nazwalby ,bodzcem chwilowych wypadkéw”, ,,wpltywem ze-
wnetrznych okoliczno§ci”?.

Poezja miata wiec by¢ wyrazem umilowania polskosci 1 ,,Wolnoéci”.
Miata by¢ powotana do czynienia subiektywnych uczué ,wlasnoscia pu-
bliczna”. Znamienny jest sposob, w jaki w przedmowie do Trzech strun
zostalo przedstawione pojecie wolnosci. Majuskuta w slowie ,Wolnosé”
podkresla szczegdlna wage wartoSci, przypuszcezalnie odnoszacej sie nie
tylko do niepodlegloéci politycznej, lecz réwniez do swobody stanowie-
nia czlowieka o sobie samym, o tym, jak wyraza swa wiare, jak ksztal-
tuje kulture 1 jak korzysta z jej débr. Znamienny pod tym wzgledem jest
wiersz Modlitwa wolnego, zamieszczony w pierwszym tomiku 7Trzech
strun. Podmiot liryczny zwraca sie w nim do Boga:

Ty, istoto niepojeta,

W ktoérej oczach mitosiernych
Nie ma niewiernych 1 wiernych,
Co tworzysz czleka bez peta,
Jedna godna wolnych czeéci,
Ty sie uzal ich bolesci!'!

Umilowanie ,Wolnosci”, stanowiace duchowa wlasciwosé poety, jest
wiec rodzajem samowiedzy, samoSwiadomosci 1 wiary sprzeciwiajacej
sie wszelkim wiezom, narzucanym przez prawa religijne czy polityczne.
Mozna by za myélicielem chrzescijanskim Romano Guardinim okres-
li¢ ten rodzaj wolnoéci jako rozszerzenie ,horyzontéow myslowych az
do tego punktu, w ktérym niespokojne, szamoczace sie, potrzaskane
na kawalki zycie zaczyna sie stykaé¢ z przeczuciem jakiej$ doskonato-
$ci 1 petni”'?. Mito§é wolnoéci rodzi sie w duszy twdérey 1 to ona daje mu
wiedze o sobie oraz powolanie do tworzenia poezji. W tym sensie wol-
nos¢ — cho¢ moze to zabrzmieé paradoksalnie — stoi u podstaw powin-
noéci bycia poeta,.

Koncepcje przedstawiong w przedmowie do lirykéw z lat 1824—1839
mozna rozpatrywaé w zestawieniu ze znaczeniem, jakie pojeciu wolnosci
nadal Hegel w Zasadach filozofii prawa:

Etycznoéé jest idea wolnoéci jako zywe dobro, ktére w samowiedzy
ma swa wiedze, swoja wole, a dzieki dziatalno$ci tej samowiedzy swo-
ja rzeczywisto$¢; podobnie jak samowiedza ma w bycie etycznym swo-

10 Tbidem, s. 390—391.

1S, Goszczynski: Modlitwa wolnego. W: Idem: Trzy struny. T. 1..., s. 99—091.

12 R. Guardini: Wolnos¢ — taska — los. Rozwazanie o sensie istnienia. Przel.
J. Bronowicz. Krakéow 1995, s. 44.
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je samo w sobie i1 dla siebie istniejace podloze 1 pobudzajacy do dziala-
nia cel; jest pojeciem wolnosci, ktore stato sie Swiatem istniejacym 1 na-
turg samowiedzy*?.

Warto zwrdéci¢ uwage na podkreslany przez Hegla fakt, iz idea wolno-
$ci jako dobro ma w samowiedzy nie tylko swa, ,,wiedze”, ale i ,,wole”. Po-
niewaz, jak zauwazyl Vernon Bourke, interpretujac my$l etyczna Hegla,
powinnoé¢ jest wedlug niemieckiego filozofa ,prawem moralnym wyni-
kajacym z rozumnej natury woli’'4, wolno$¢ nieuchronnie prowadzi wita-
$nie do powinnosci.

Tak pojmowana wolno$¢ stoi tez u podstaw przekonania Goszczyn-
skiego o powolaniu, jakie poeta i poezja maja do spelnienia wzgledem
odbiorcow. Aby dotychczasowa artysty ,tylko duszy wlasnoéé [...] zamie-
ni¢ na wlasnoé¢ publiczng”, trzeba najpierw osiagnaé samowiedze, zrozu-
mie¢é, jaka jest tre$¢ 1 warto$é tej ,,wlasnoéci”.

Swiadectwo dziejoéw narodu

Za sposéb na uwiarygodnienie artystycznego powolania autor przed-
mowy do Trzech strun uznal przezycia odzwierciedlajace relacje, w ja-
kie twérca musi wchodzié¢ z narodem jako $§wiadek jego loséw. Relacje te
w przypadku Goszczynskiego miat odzwierciedlaé¢ tytut rekomendowane-
go czytelnikowi'® zbioru wierszy. Wyjasniajac powody, dla ktérych tak,
a nie inaczej go sformulowat, poeta argumentowat:

Moja dusza [...] przezyla [...] trzy okresy, trzy wielkie chwile, z kto-
rych kazda przeszla przez widownie dziejow pod znacznie réznym ob-
liczem. W pierwszym okresie, ktory sie konczy wieczorem 29 listopada
1830 roku, widzisz tak zwang Polske kongresowa — drugi okres obej-
muje czas ostatniej naszej wojny z Moskalami — trzeci, poczety w upad-
ku jawnego powstania i — niestety — dotad jeszcze trwajacy, tworzy
epoke Polski tulajacej sie, meczenskiej. Pierwszy jest chwilg cierpienia
1 nadziei, silniejszych nad to cierpienie — w drugim okrzyk powstania,
wojenna wrzawa zagluszaja wszystkie inne — w trzeciej za$ chwili cier-
pienia 1 boleéci narodowe wzniosty sie nad wszelkie uczucia [...].

13 GW.F. Hegel: Zasady filozofii prawa. Przet. A. Landman. Warszawa 1969,
s. 161.

4 V.J. Bourke: Historia etyki. Przel. A. Biatek. Warszawa 1994, s. 197.

15 Przedmowa do Trzech strun adresowana jest w tytule Do czytelnika.
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Takie sa trzy historyczne oblicza, ktére nardd polski po kolei za mo-
jej pamieci przybieral; takie jest potrdjne oblicze, mniej wiecej wydatne,
og6hu niniejszych poezji. Dlatego nazwalem go Trzy struny i uszyko-
walem w trzy oddzialy®.

Utwory Goszczynskiego nie aspirujg do roli artystycznego komenta-
rza do loséw narodu. Jak pisal poeta, ,doznalby ten zawodu, kto by sie
bral do czytania tego zbioru z ufnoécia, ze znajdzie w nim wykonczo-
ne, wierne odbicie owych trzech chwil narodowych”. Nie sa tez liryka
egzystencjalna, izolujaca podmiot czy bohateréw od historii. Mozna je
nazwaé raczej Swiadectwem uczu¢ czlowieka, ktérego dusze porusza-
ja trzy zmiany dziejowe 1 trzy odslaniajace sie w zwigzku z nimi ob-
licza narodu polskiego. Artysta, jako éwiadek dramatycznych zdarzen
ksztaltujacych dzieje narodu, uderza w trzy struny poetyckie. Staje sie
wyrazicielem umotywowanych dziejowo przemian wlasnej umystowosci
1 emocjonalnosci. Los narodu determinuje to, jak zyje i co czuje: pierw-
szy okres (Polski kongresowej) przysparza cierpien i nadziei, drugi (po-
wstanczy) — wojennego entuzjazmu, trzeci (popowstaniowy) — juz tylko
samej boleSci. Literatura staje sie w ten sposdb opowieécig nie o zmia-
nach dziejowych, lecz o zwigzanych z nimi poruszeniach duszy poety.
W tym wladnie uwewnetrznieniu historii, czynieniu z niej osobistego
przezycia — jak wynika z przedmowy Goszczynskiego — tkwi warto$é
poezji, jej etos.

Jednak ten etos jest okupiony kilkoma istotnymi konsekwencjami.
Jedna z nich jest brak estetycznej ogtady, kompozycyjnej harmonii teks-
tow. Wiersze pisane bowiem ,pod wplywem zewnetrznych okolicznoéci,
w natchnieniach, jak wicher burzliwych, ulatujacych, jak meteor, nie sa,
nie mogly by¢ utworami rozwaznie obmyélanymi, swobodnie wylewany-
mi, obrabianymi starannie”®. Inna konsekwencje stanowi rezygnacja
z artystowskiej radosnej proznoéci tworzenia. Nad lirykami takimi, jak
te z Trzech strun, poecie nie wolno ,przechadzacé sie, zatrzymywac sie
z calym lubym artystowskim farnient e’ Jest to poezja gwaltowna
1 spontaniczna, bo uksztaltowana przez glebokie doswiadczanie dziejow.
Jawi sie jako $wiadectwo przezyé¢ i uczué nastepujacych po sobie w tym
samym porzadku, czy raczej chaosie, w jakim nastepowaly dramatyczne
zdarzenia historyczne. Rekomendowany ,czytelnikowi” zbiér lirykéw od-
zwierciedla bowiem , dwadzieécia lat przygdd, niebezpieczenstw, trwog,
nadziei, szalonych przedsiewzieé, licznych rozczarowan, niespokojnej tu-

16 S, Goszczynski: Przedmowa do , Trzech strun’..., s. 389—390.
17 Ibidem, s. 390.

18 Tbidem, s. 390—391.

19 Ibidem, s. 391.
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laczki, czesto ostatniej nedzy, czasem szczeScia — dwadzieScia lat burz
moralnych i fizycznych”2°,

Jeszceze jednym nastepstwem uwewnetrznienia dziejéw, poruszenia
w zwiazku z tym ,trzech strun” liryki, jest sytuacja rozdarcia tworcy
miedzy dwoma $wiatami: realnym — nazwanym przez Goszczynskiego
yzewnetrznym” — 1 idealnym, metafizycznym, ktéry jawi sie w przedmo-
wie jako sfera artystycznych objawien, dziedzina poezji. Dramat tego roz-
darcia mozna sobie uzmystowié, §ledzac opis doli poety, ktoremu udawato
si¢ jedynie na krotko dociera¢ do zsubiektywizowanego Swiata wyobraz-
ni, twérczej inwencji. Swiat ten byt bowiem ,,obwarowany wszystkimi za-
wadami zycia; u jego wejScia stala, jak u rajskiej furty Cherubin, dziw-
na dola poety 1 weiaz go odganiata na éwiat rzeczywisty”?'. Goszczynski,
odkrywajac przed czytelnikami tajniki warsztatu artystycznego, pisat:

ukradkiem niemal wchodzitem do mego Swiata [...], porwatem, co mo-
glem, objawitem $wiatu zewnetrznemu, jak moglem, nie, jak chciatem;
bo objawienie, czujac sie za granicami swojej sfery, wydzierato sie my-
§lom 1 stowom, ulatywalo wichrem wprzdédy, nim je doktadnie zdotatem
obejrzec??.

Metafora dwéch swiatéw, a takze poréwnanie doli poety do rajskiego
,Cherubina”, utrudniajacego przekraczanie granic miedzy tymi Swiata-
mi, nasuwa skojarzenia ze Schleglowska koncepcja rzeczywistoéci rozpa-
dajacej sie na dwie opozycyjne wobec siebie sfery oraz z ukazana przez
autora Fragmentow wizja, trudnego losu poety, ktéry dostrzegajac w li-
teraturze sztuke zmierzajaca do poznawania i objawiania prawdy, musi
nieustannie konfrontowaé to, co realne, z tym, co idealne. Bowiem tyl-
ko wowczas rzeczywisto$é ukaze mu sie taka, jaka jest — jako zlozona
1 zr6znicowana cato§¢?. Trzy struny mozna by w tym kontekS$cie rozpa-
trywaé jako okupione ofiara wewnetrznego rozdarcia artystyczne $wia-
dectwo prawdy. Do takiej interpretacji sktaniaja miedzy innymi stowa
otwierajace trzeci rozdzial rozprawy Nowa epoka poezji polskiej, zatytu-
lowany Obraz ogélny nowej poezji polskiej: ,,Zadne wzgledy czasu, miej-

20 Thidem.

2l Ibidem.

2 Tbidem.

23 Friedrich Schlegel pisal we ,fragmencie” 238: ,Istnieje poezja, dla ktérej poczat-
kiem 1 koncem jest proporcja idealno$ci 1 realnoéci, poezja, ktéra przez analogie do tech-
nicznego jezyka filozofii winna sie zatem zwaé transcendentalng. Zaczyna sie ona jako
satyra catkowitym rozréznieniem idealnoéci i realnoéci; jako elegia trwa w zawieszeniu
po §rodku, konezy sie za$ jako idylla absolutng tych dwu tozsamosécia”. Cyt. za: F. Schle-
gel: Fragmenty. W: Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw. Oprac. T. Namowicz.
Wroctaw 2000, s. 212.

11 Romantyczne...
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sca, 0s6b 1 tym podobnych okoliczno$ci nie zdolaja uniewinnié méwienia
nieprawdy — czyli to samo na odwrét: prawde powinnismy méwié wsze-
dzie, zawsze 1 kazdemu”?*.

Autor przedmowy ukazatl, ze podporzadkowanie przezy¢ duchowych
artysty przemianom dziejowym, a co za tym idzie, zaangazowanie li-
teratury w odkrywanie prawd o postepie czasu, rozwoju narodu, stoi
wyze] w zaproponowanej przez niego hierarchii wartos$ci niz jakiekol-
wiek estetyczne uwarunkowania tworczosci. Praca nad ksztaltowaniem
etosu poezji, bedacej gtosem historii 1 glosem spoteczno$ci domagajacej
sie szeroko pojetej wolnoéci, stanowi wklad Goszezynskiego w literackie
rozwazania romantykéw nad relacjami zachodzacymi miedzy jednostka
1 narodem, historia 1 moralno$cia. Bowiem, jak trafnie zauwazyla Ma-
ria Janion:

Wielko§¢ 1 warto$é literatury romantycznej mierzone by¢ musza
tym, w jakim stopniu prébowala ona odpowiedzie¢ na pytania, ktoé-
re los historyczny postawil przed spotecznoscia polskg. Wéréd nich do
najistotniejszych nalezaly pytania o ocene przeszlo$ci 1 perspektyw
przyszloéci narodu w nowych warunkach jego istnienia, o formy zy-
cia jednostki i zbiorowos$ci w obliczu gwaltownych kataklizméw spo-
lecznych, o nowe wzory etyczne zwlaszcza dla postaw patriotyczno-
-obywatelskich i1 dla zycia rodzinnego i indywidualnego, o wartos§é
wspolczesnej cywilizacji 1 jej stosunek do natury, o zrozumienie ludz-
kiego §wiata wsrdd zasadniczych przemian historycznych jego dotych-
czasowego ksztattu?®.

Co znamienne, majac na uwadze wilasnie ,wielko§é 1 warto§é litera-
tury”, Goszczynski nadatl jej status przekazu, na ktérym znaczace pietno
odcisneto przezywanie zdarzen, a nie ich logiczne porzadkowanie.

»a to wlasciwie improwizacje”

W paradygmacie wartoéci 1 zadan, przypisywanych poezji w przedmo-
wie do Trzech strun, nie zabraklo refleksji na temat celowoéci artystycz-
nej konstrukeji lirykéw. Zdaniem Goszczynskiego musial na formie kaz-
dego utworu ,,wycisna¢ sie duch” §wiata wewnetrznego poety. Co to ozna-
cza dla struktury wierszy pisanych przez twoérce, ktérego dusza ulegata

24 S. Goszczynski: Nowa epoka poezji polskiej..., s. 191—192.
25 S. Goszczynski: Przedmowa do ,, Trzech strun’..., s. 391.
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poetyckim natchnieniom ,jako czastka narodowej polskiej duszy”? Ozna-
cza to, rzecz jasna, konieczno$é postugiwania sie forma spontaniczna,
sklaniajaca artyste do kreacji bez estetycznego przygotowania czy na-
mystu. Taka forme stanowi improwizacja. ,,[...] 1 te poezje — pisal autor
przedmowy — sg_to wlasciwie improwizacje z calg niepoprawnoscia im-
prowizacji, z wielkimi ulomnoéciami tak formy, jak 1 istoty”2S.

Improwizacja jako wypowiedz natchniona, niezalezna od styléw,
konwencji czy pradéw literackich, wymykajaca sie wszelkim zasadom
estetycznej proporcji i harmonii, zyskuje u Goszczynskiego status teks-
tu uswieconego, ktéry powinien trafi¢ do odbiorcy w postaci przeka-
zu niezakloconego zadna upiekszajaca korekta. Trzy struny pozostaja
poezja czysta, dostepna w stanie dalekim od estetycznej doskonatosei,
gdyz poeta krepowat sie ,wzgledem, aby nie zaciera¢ barwy pierwotne-
go natchnienia” 1 tam tylko pozwalal sobie na ingerencje, gdzie widziat
,konieczno$é wiekszej mocy lub jasno$ci wystowienia, plynniejszego
toku, logiczniejszego zwiazku mySli itp.”?”. Nazywajac liryki ,impro-
wizacjami”, przypisywal im tez autor walor tekstéw niestychanie do-
nioslych, powstalych wskutek profetycznych natchnien, poréwnywal-
nych z tymi, ktére ogarnialy Mickiewicza w Petersburgu, Dreznie czy
w Paryzu.

Czemu mialo stuzyé¢ to formalne nobilitowanie poezji? Moglo nada-
wacé jej autorytet prawdy usankcjonowanej natchnionym stanem twor-
czego ducha. To niebagatelny walor, zwazywszy, ze jednym z celow, jakie
Goszezynski wyznaczyl Trzem strunom, bylo upublicznienie tych warto-
$ci, ktére dotychezas uznawal za wlasno§é osobista. Intencja poety byta
jednak znacznie bardziej wyrafinowana — zamienila bowiem ostatecz-
nie liryki z lat 1824—1839 w ofiare, sktadang przed czytelnikiem ,w naj-
czystszych zamiarach”. Cata za$ przedmowa w ostatnich akapitach uro-
sta do rangi modlitwy, w ktorej pojawita sie prosba: ,bodaj [ta ofiara
— 0.K] sie obrécita w korzy$é mej ojczyznie, bodaj byla na ottarzu na-
szego meczenstwa ostatnig ofiara ze slow i1 zgasta jak najpredzej przed
ofiara czynow!”28,

W takim uksztaltowaniu konkluzji mozna by dopatrywac sie fas-
cynacji poety, obecnego dopiero od kilku miesiecy we Francji, ideami
mesjanistycznymi 1 profetycznymi aktualizujacymi sie w zyciu kultu-
ralnym emigracji. Trzynastego kwietnia 1839 roku Goszczynski z en-
tuzjazmem pisat do Lucjana Siemienskiego: ,W tych dniach pomiedzy
naszych wchodzié¢ zaczynam”?®. Temu wchodzeniu towarzyszyly pla-

26 Tbidem, s. 391.

27 Ibidem, s. 291—292.

28 Tbidem, s. 292.

2 S. Goszczynski: Listy (1823—1875). Oprac. S. Pigon. Krakow 1937, s. 42.
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ny wydania lirykéw w §wiecie wolnym od cenzury i represji zaborcow.
Dopiero jednak przedmowa, napisana niespetna trzy miesiace pdzniej,
odkrylta, z jak wielkim nabozenstwem autor odnosit sie do tej poezji.
Traktowanie przekazu literackiego jako ofiary, zlozonej ,ze slow” ,na
oltarzu naszego meczenstwa”, stylizowanie zakonczenia przedmowy na
modlitwe, podnosi Trzy struny do rangi narzedzia komunikujacego od-
biorce z sacrum, za$ poete upodabnia do kaptana, mistrza tajemnej ce-
remonii, przynoszacej nadzieje, ze w najblizszym czasie stowa przemie-
nig sie w czyny — jak chleb i wino podczas Kucharystii w §wiatyni
przemieniaja, sie w cialo Chrystusa. Ta modlitwa o predkie zastapie-
nie ofiary ,ze sléw” ,ofiara czynéw” kojarzy sie tez nieodparcie z ana-
logiczna my$§la, Augusta Cieszkowskiego, ktory w roku 1838 wydal Pro-
legomena do historiozofii. Z tym, ze Cieszkowski czyn traktowatl jako
nastepstwo oraz identyfikacje bytu i my$li®°, a nie — jak Goszczynski
— konieczne nastepstwo natchnionego stowa.

Zatem rowniez wskazany przez autora przedmowy formalny ksztalt
poezji — improwizacji sktadanej w ofierze na oltarzu meczenstwa na-
rodowego — ksztaltuje jej etos jako sztuki zaangazowanej w moralny
1 dziejowy postep narodu. Nadaje tez poecie range duchowego mistrza,
objawiajacego prawdy, ktére poznal w natchnieniu, modlacego sie, by
przekazywane przezen slowo rychto stato sie czynem.

*
* *

PrzeSwiadczenie o powolaniu poety 1 poezji do zamieniania jednost-
kowego uczucia mitoSci ,,Polski 1 Wolnoéci” ,,na wtasnoéé publiczng”, ten-
dencja do uwewnetrzniania historii narodowej, dawania jej $wiadectwa
w nawigzaniu do osobistych przezy¢ tworcy, wreszcie ksztaltowanie wi-
zerunku poety-kaptana, ktéry improwizujac, objawia odbiorcom warto-
$ciowe tresci lub modli sie o transformacje stowa w czyn, to mys§li 1 postu-
laty ukazujace wlasciwosci postawy autorskiej Goszczynskiego. Cechuje
te postawe przede wszystkim troska o nadanie rekomendowanemu zbio-
rowi lirykow charakteru poezji zaangazowanej w wypelnianie celéw po-
zaestetycznych, wartoSciowanie jej ze wzgledu na odzwierciedlane §wia-
topoglady, kreowane wzorce postepowania itp. Warto zwroéci¢ uwage, ze

30 W Prolegomenach wyja$nial: [...] dzieje powszechne stanowig w ogdle pole istotnego
czynu, a poniewaz, jak to wprzéd juz zaznaczyliémy, czyn jest prawdziwie substancjalng
identyczno$cia my$li i bytu [...], przeto cala istota bytu i myéli na widowni dziejéw pod
postacig czynéw wystapi¢ musi”. A. Cieszkowski: ,,Prolegomena do historiozofii”, ,, Bég
i palingeneza” oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838—1842. Oprac. J. Garewicz,
A. Walicki. Warszawa 1972, s. 33.
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autor Trzech strun wcale nie ukazal w przedmowie problematyki przed-
stawianych wierszy. Skoncentrowal sie na ich etosie, wyjasniajac, jaka
range 1 warto$¢ maja, dla niego 1 dla odbiorcy — indywidualnego 1 zbioro-
wego, czemu w istocie maja stuzy¢ oraz jaki status mozna przypisaé jemu
jako tworcy.

Zestawiajac przedmowe Goszczynskiego do zbioru lirykéow z lat 1824—
1839 z analogicznymi tekstami artystow tworzacych w pierwszej potowie
XIX wieku, mozna uéwiadomié sobie, jak wiele powstalo typéw roman-
tycznych wypowiedzi metaliterackich. Niektére — jak listy dedykacyjne
Juliusza Slowackiego do Balladyny i Lilli Wenedy czy przedmowa Stefa-
na Witwickiego do Edmunda — stuzyty przedstawieniu fabuly dzieta lub
gatunku literackiego, ktéry ono reprezentowato. Inne — jak tzw. prze-
mowy otwierajace tomiki poezji Mickiewicza (1822), Antoniego Edwarda
Odynca (1825) czy przedmowa do poezji Maurycego Goslawskiego (1828)
— zawieraly uwagi o charakterze programowym. Jeszcze inne koncen-
trowaly sie na ocenie pogladow estetycznych oraz dziel innych twércow.
Przybieraly charakter polemik z przeciwnikami (przedmowa Mickiewi-
cza do Poezji z 1829 roku — Do czytelnika. O krytykach i recenzentach
warszawskich), krytyki publiczno$ci czytelniczej (wprowadzenie Ludwi-
ka Sztyrmera do powiesci Frenofagiusz i Frenolesty z 1843 roku), a tak-
ze ocen stanu poezji 1 propozycji czynienia w niej zmian (przedmowa Cy-
priana Norwida z 1865 roku ,,do czytelnika” w Vade-mecum — o ile zbidr
Vadae-mecum mozna wigzaé jeszcze z romantycznymi zjawiskami w li-
teraturze)3..

Na tle wymienionych typéw przedmowa do Trzech strun jawi sie jako
tekst oryginalny. Nie jest ani prezentacja tresci, ani refleksja genologicz-
na czy programowa, ani tez oceng zycia literackiego. Przypomina raczej
autotematyczne zwierzenie romantycznego artysty, uéwiadamiajace, ze
poezja stanowi co§ w rodzaju arki przymierza Swiata materialnego, hi-
storycznego, ze $wiatem idealnym, metafizycznym, ze powoluje do da-
wania osobistego, jednostkowego $wiadectwa loséw 1 przeznaczen naro-
du. Przedmowa Goszczynskiego staje sie modlitwa, kaplana doéwiadcza-
jacego zaréwno realnej rzeczywistosci, jak 1 objawien, proszacego o dar
przeksztatcania slowa poetyckiego w czyny. Taka formula, stawiajaca na
pierwszym planie etos poety i poezji, oddala wypowiedZ Goszczynskie-
go od konstrukeji 1 stylistyki, jakie zazwyczaj towarzysza przedmowie.
Czyni z niej tekst, ktéry mozna by nazwaé manifestem polskiego roman-
tyzmu. Tylko jak wytlumaczy¢ pojawienie sie takiego manifestu w roku
1839, w ktéorym romantyzm byl pradem nie tylko dawno uksztattowa-

31 Zob. wiecej na ten temat w: M. Stanisz: Przedmowa. W: Stownik polskiej krytyki
literackiej 1764—1918. Red. G. Borkowska (publikacja w przygotowaniu).
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nym, ale w wiekszo$ci literatur przechodzacym juz w stadium schytkowe?
Mozliwym uzasadnieniem wydaje sie przypuszczenie, iz Goszczynski,
wkraczajac do wolnego $wiata paryskiej emigracji, poczul, ze jako poeta
narodzil sie na nowo, ze oto otwieraja sie przed nim 1 jego twoérczoscig
zupelnie nowe zadania i1 mozliwosci. Temu poczuciu mogt autor Trzech
strun przyporzadkowac¢ funkcje, jaka tradycyjnie powinna speiniaé¢ kaz-
da przedmowa — rekomendacje nastepujacych po niej utworéw w celu
zdobycia dla nich przychylnosci czytelnikow.



Beata Mytych-Forajter

W jakie ramy Ignacy Domeyko
oprawil swo) Pamietnik wygnanca?

Problematyka zwiazana z rama tekstu stanowi wedlug Jurija Lotma-
na jedna z fundamentalnych kwestii literaturoznawczych®. Przywolany
badacz zajmuje sie wyznacznikami poczatku i1 konca, czyli naturalnych
granic utworu, a wiec niejako progéw, ktore trzeba przekroczy¢, by wejsé
w historie lub z niej wyj$é. Lotman zwraca uwage na takie typy tekstow,
w ktorych wtadnie przede wszystkim poczatek lub koniec odgrywa klu-
czowg role. Mity czy historie rodowe wydajg sie uprzywilejowywaé pyta-
nie o przyczyne, zrédlo opowieéci. Podobnie rzecz si¢ ma z pamietnikar-
skim dorobkiem Ignacego Domeyki, znanego jako Zegota za sprawa trze-
ciej czescl Dziadow.

Przedmiotem namystu chciatabym uczynié drobny fragment obszernej
catoéci wspomnien, zatytutowanej Moje podréze i wydanej tylko raz po
polsku w wersji ksigzkowe] w latach 1962—1963 pod redakcja Elzbiety
Heleny Nieciowej. Pamietnik Domeyki to bardzo obszerna, ponadtysiac-
stronicowa historia, jednak ja, pozostajac na jej progu, zajme sie jedynie
trzema stronami tego tekstu. Sprébuje uwaznie przyjrzeé sie poprzedza-
jacemu cato§é autorskiemu Ostrzezeniu oraz Przedmowie, stanowiacej
wlaéciwie list do Adama Mickiewicza, napisany w lezacym nad Pacyfi-
kiem miasteczku Coquimbo 23 stycznia 1839 roku, czyli w samym $rod-
ku chilijskiego lata. Przywolane trzy strony pamietnika wiaczyé mozna,
korzystajac z typologii Gérarda Genette’a, w przestrzen paratekstualna,
w paratekst, ktory tak zdefiniowat:

1 [...] problem ramy — granicy oddzielajacej tekst artystyczny od nietekstu — nale-
zy do probleméw fundamentalnych”. J. Lotman: Struktura tekstu artystycznego. Przel.
A. Tanalska. Warszawa 1984, s. 298.
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[Paratekst to — B.M.F.] tytul, podtytul, Srédtytut; przedmowy, po-
stowia, wstepy, uwagi od wydawcy itd.; noty na marginesie, u dotu stro-
ny, na koncu; epigrafy; ilustracje; wktadka reklamowa; notka na obwo-
lucie lub opasce 1 wszystkie sygnaly dodatkowe, piéra autora lub innych
0s0b, tworzace otoke (zmienng) tekstu, niekiedy za$ komentarz oficjal-
ny badz poétoficjalny, ktérym czytelnik, choéby najbardziej purystycz-
ny 1 najmniej sktaniajacy sie ku erudycji zewnetrznej, nie zawsze potra-
fi postugiwad sie z taka tatwoscia, z jakq chciatby to czynié lub utrzy-
muje, ze potrafiZ.

Genette dostrzega problematyczno§é, zwiazang z dynamika tej prze-
strzeni tekstu, jakze silnie nacechowanej pragmatycznie®. Adam Dzia-
dek, dla ktérego uwagi Genette’a staly sie punktem wyjécia do namy-
stu nad przypisami Aleksandra Wata, zwrécil uwage na fakt, iz sam
autor Palimpsestow zdefiniowal paratekst jako ,prég”, akcentujac tym
samym jego graniczny i symboliczny charakter?. Myé§lac wiec o Ostrze-
zeniu 1 Przedmowie Ignacego Domeyki jak o progu, zatrzymajmy sie na
chwile niejako we drzwiach pamietnika.

Juz sam wybdr nazwy dla inicjalnego tekstu wydaje sie intrygujacy
— pamietnikarska opowie$é poprzedzona zostaje niejako antyreklama,
ktéra, jak powszechnie wiadomo, przycigga kazdego najsilniej. Nie sa-
dze jednak, by Domeyko stosowat tego typu chwyty marketingowe, przed
czym wiec ostrzega czytelnika? Péltorastronicowe Ostrzezenie to tak na-
prawde zawoalowana odpowiedZ na pytanie ,,skad sie to wzieto?”, proba
objasnienia genezy opowiesci pamietnikarskiej. Domeyko, zapraszajac,
a réwnoczes$nie ostrzegajac, zaczyna swoje wspomnienia tak:

Od pierwszych dni mojego wyjécia z Zapola na zolnierke i przysta-
nia do przechodzacego przez Zapole oddzialu wojsk naszych Chlapow-
skiego, w m[iesia]cu czerwcu 1831r., mialem zwyczaj pokroétce zapisy-
waé w pugilaresie, co mi sie szczegélniejszego zdarzato. Przeszla dla
mnie niefortunnie cala pod tym walecznym generalem kampania, prze-
szly potem leze w piaskach pruskich, tydzien w fortecy pitawskiej 1 na-
stapil poczatek emigracji®.

2 G. Genette: Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia. Przet. A. Milecki. W: Wspdi-
czesna teoria badarn literackich za granicq. T. 4. Cz. 2. Oprac. H. Markiewicz. Krakéw
1996, s. 320.

3 ,Jak widaé, paratekstualno$é, jest kopalnig pytan bez odpowiedzi”. Cyt. za:
G. Genette: Palimpsesty..., s. 321.

4 A. Dziadek: Przypisy Aleksandra Wata w tomie ,,Ciemne Swiecidto”. W: Przedmo-
wa w ksigzce dawnej i nowej. Oprac. R. Ocieczek przy wspéludziale R. Ryby. Katowi-
ce 2002, s. 205.

5> 1. Domeyko: Moje podréze (pamietniki wygnarica). T. 1. Oprac. E.H. Nieciowa.
Wroctaw 1962, s. 43.
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Codzienny przymus notowania zaczyna si¢ w momencie wyjScia za
préog rodzinnego domu®. Mozna by szukaé tutaj uzasadnien o charakte-
rze psychologicznym, pytaé¢ pamietnik o jego walor terapeutyczny, ale te
pomysty wydaja sie zbyt oczywiste. Juz rok pdzniej, w 1832, trzydzie-
stoletni, wiec jak na romantyczne standardy wcale niemtody, Domeyko
jest w posiadaniu pokaznego tomiku, stanowigcego prototyp pierwsze-
go tomu Moich podrézy. W tym miejscu warto przypomnieé, jak skazany
za filareckie zaangazowanie na pobyt na wsi znosit te kare. 23 sierpnia
1830 roku napisat do swojej kuzynki Marii Puttkamerowej:

dotad mi ani zapolski domek, ani powazna w nim spokojno$¢, ani cata
wiejska natura zajaé nie potrafily 1 zawsze przez szczeble mojej klatki
do jakiej$ wolnoéci nie przestaje tesknié’.

Gdy udato mu sie uzyskaé pozwolenie na wyjazd do Warszawy, a wiec
na wyruszenie w pierwsza, w zyciu podrdz, czul sie wreszcie szcze$li-
wy; tym samym emigranckie niezakorzenienie w jakiej$ mierze byloby
jego spelnionym marzeniem z okresu mtodosci. Opuszczenie domu ozna-
cza dla niego wejScie na $ciezke nieustannej zmiany miejsca. Ruchliwo$é
podréznika sprzegnieta zostanie w OstrzezZeniu z nieruchomog$cia, pierw-
szych zapisanych relacji, notatek z roku 1831. Domeyko wyznaje bowiem,
1z przez reszte zycia, do roku 1885, kiedy to wreszcie ruszy przez oce-
an w strone Europy, wozil ze soba dziennik, jak go nazywa, ,,najwazniej-
szej dla niego epoki zycia”®. Podstawowy powdd, dla ktérego nie rozsta-
wal sie z kruchym przeciez papierem, to pragnienie poprawienia i wygla-
dzenia chropawo zapisanej przesztosci. Stosunek Domeyki do wlasnych
rekopiséw miat bowiem charakter niezwykle wymagajacy. Ten ,,cztowiek
piémienny”, jak go w jednym z listéw nazwal Mickiewicz?, mial w zwy-
czaju nieustannie poprawiaé, skreslaé¢ i dopisywaé nowe wersje do sta-
rych odmian tekstu. Opracowujaca jedyna polska edycje pamietnika Elz-
bieta Helena Nieciowa podkresla trudnosci redakeyjne zwiazane z ciggla
niegotowos$cig pism Domeyki. Ale chyba nie moglo by¢ inaczej, je§li tekst
byl pisany i korygowany przez ponad piecédziesiat lat. Wracajmy jednak

6 Zapole, wie§ w Zyburtowszczyznie w powiecie lidzkim, wlasno§é stryja Ignacego
Domeyki (0 takim samym imieniu i nazwisku), gdzie po procesie filareckim i skazaniu
na przymusowy pobyt na wsi Domeyko prowadzit gospodarstwo.

7 Cyt. za: E.H. Nieciowa: Przedmowa. W: I. Domeyko: Moje podréze..., T. 1,
s. 26.

8 1. Domeyko: Moje podrdze..., T. 1, s. 43.

9 ,Pisz swoje podrdz. Jeste$ pierwszy z Polakéw, co$ puscit sie na tak daleka widcze-
ge, a jeste$ cztowiek piSmienny. Podréz twoja bedzie arcyciekawa”. Cyt. za: A. Mickie-
wicz: Dzieta. T. 15: Listy. Cz. 2: 1830—1841. Oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska,
M. Zielinska. Warszawa 1998, s. 455.
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do Ostrzezenia, z ktérego wynika, ze 6w pieszczotliwie pomniejszany
,dzienniczek” towarzyszyl podréznikowi przez reszte zycia, czesto w wa-
runkach ekstremalnych, w trakcie wielomiesiecznej morskiej podroézy do
Ameryki Potudniowej, w czasie konnej przeprawy przez Kordyliery, pod-
czas cowakacyjnych wypraw po wybrzezu Pacyfiku, gérach, pustyniach,
wulkanach 1 lodowcach Chile. Nawet gdy Domeyko po pieédziesieciu la-
tach pobytu na drugiej pétkuli odwiedzit kraj rodzinny, miat go ze soba,
ba, zabrat go tez do Rzymu 1 Ziemi Swietej. Zapiski z pierwszych lat emi-
granckiego zycia stanowig nieomal relikwie, bez ktérych dalsza historia
nie moze sie toczy¢. Warto wiec przypomnieé inicjalny problem. Przed
czym ostrzega nas Domeyko? Ot6z chyba nie przed tak silnie uwewnetrz-
nionym przymusem posiadania notatnika.

Historia notatek wozonych w podréznych sakwach, bo chyba nie w kie-
szeni, ma przejmujaco smutny final. Dobry przyjaciel Domeyko przybywa
do Paryza z nieodlacznym towarzyszem — dzienniczkiem, 1 gdy na chwi-
le przerwie pocieszanie Jézefa Bohdana Zaleskiego, ociemniatego wsku-
tek zdjecia z oczu katarakty, oraz chorego na noge Wtadystawa Lasko-
wicza, zostanie okradziony w hotelu Cluny. Ztodziej musial byé chyba bi-
bliofilem, zabrat bowiem tylko dzienniczek. Co ciekawe, wczesnie] w tym
samym hotelu zginal Domeyce pakunek, zawierajacy przeklad pism
$w. Teresy oraz inne drobne teksty. Czy Domeyko ostrzega wiec przed pa-
ryskimi ztodziejami? Chyba nie. Co jeszcze bardziej zdumiewajace, pisze, iz
szkoda ,nie zafrasowata go zbytecznie”'?. Jedli wcigz pamietamy, ile cza-
su wozil ze sobg zapisane kartki, cisng sie na usta zasadnicze pytania.
Autor pamietnika postanawia jako$ zy¢ po stracie dzienniczka, zaradzié
temu brakowi, podrézowal przeciez z notatkami przez piecdziesiat cztery
lata, co jaki$ czas do nich wiec zagladal, potrafi wiec na potrzeby narra-
¢ji podrézniczej odtworzy¢ najwazniejsze fakty swojej plerwszej wyprawy,
okolicznosci wyjscia za prég rodzinnej posiadlosci. Przed czym ostrze-
ga wiec Domeyko? Nie da sie juz dluzej uciekaé od tego pytania. Zapew-
ne probuje uczciwie zaznaczy¢, ze na wydarzenia z roku 1830, wiec dla
biografii romantycznej kluczowego, patrzy z perspektywy pélwiecza, ze
jego podroéze w gruncie rzeczy sa jakby klamra spiete, ze koniec 1 pocza-
tek ,w jednym stoja domu”, ze 1 koniec, 1 poczatek to dzieto starca. Ztu-
dzenie autentyczno$ci jest wytwarzane po latach — to wspominane ra-
czej niz notowane historie. A mitologizujaca sita minionego, heroicznego
czasu w ogromnej mierze wplynie na wszystko, co potem.

Stojac weigz na progu Ostrzezenia, musze takze wspomnieé o ra-
mach czasowych pamietnika Domeyki. Rzecz zaczyna sie nie od naro-
dzin, dziecinstwa czy lat szkolnych, tak przeciez istotnych w kazdej osob-

10 T. Domeyko: Moje podréze..., T. 1, s. 44.
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niczej opowiesci, ale wlasnie od momentu wyjécia z domu w niekoncza-
ca sie, jak sie w jej trakcie okaze, podrodz. I jest to dom nie tylko w sen-
sie dostownym rodzinny, ale i szerzej my$lac o problematyce graniczno-
§ci, dom ojczyzniany.

Kolejnym sygnatem poczatku bedzie otwierajaca tom drugi pamiet-
nikéw przedmowa/list do Mickiewicza. Domeyko pozostawal w do$é za-
zylych stosunkach z poeta, byl §wiadkiem na jego $lubie, czesto pelnit
funkcje korektora, kopisty oraz, méwiac dzisiejszym jezykiem, mena-
dzera zawsze finansowo upadajacego przyjaciela. Autor Pana Tadeusza
w licie do brata Franciszka napisze z Paryza w roku 1833: ,Wiesz za-
pewne, iz tu wielu jest naszych znajomych; najczesciej i najscislej zyje
z Domeyka”!!.

To Mickiewicz bedzie po wielokro¢ namawial przyjaciela do spisywa-
nia relacji z podrézy, kazdy z jego listow adresowanych do Chile zawie-
ra mocno sformulowana prosbe, a wtasciwie nakaz ,pisz swoje podrdz”;
dopiero w zwiagzku z fascynacja Towianskim Mickiewicz zacznie staé we-
zwania do powrotu z drugiej pétkuli. Nieprzypadkowo wiec adresatem
przedmowy o ksztalcie listu jest autor Pana Tadeusza, to przeciez on
byt nieomal ojcem chrzestnym tego pamietnika. List towarzyszyl zapew-
ne przesylce wyslanej z Coquimbo do stolicy Francji, a zawierajacej opis
czteromiesiecznej podrézy z Paryza do Chile. Mickiewicz, namawiajac
Domeyke do pisania, obiecywal mu znalezienie wydawcy we Francji. Jed-
nak i fragmenty pamietnika, 1 mapy Polski, ktére Zegota przygotowatl
jeszcze przed wyjazdem za ocean, nie doczekaly sie wydania za zycia au-
tora Pana Tadeusza.

List, pelniacy funkcje przedmowy, poprzedzony zostat tacinskim wy-
imkiem z psalmu 120 (119), stanowiacego lamentacje zwiazana z prze-
dluzajacym sie pobytem na ziemi pogan. W ttumaczeniu Jakuba Wujka
wybrany fragment brzmi nastepujaco: ,Biada mi, ze sie mdj pobyt prze-
dluzyl”. Cytat nawigzuje oczywiscie do sytuacji samego Domeyki, kté-
ry, wyruszajac w 1839 roku na szesScioletni kontrakt do Chile, pozostat
w Ameryce Poludniowej do roku 1884, czyli czterdziesci pieé lat. Przed-
mowa ma wyraznie charakter deklaracji: autor pamietnika odcina sie
w niej od tradycji pisania ,wojazu”’ z egzotycznych miejsc. Jako zZrddio
tworczoéci podaje nie ambicje naukowe czy literackie, ale tesknote za
kregiem przyjacidél, pragnienie podzielenia sie z nimi emocjami 1 wra-
zeniami z miejsc nowych, czesto szokujacych innoscia. Pamietnik pelni
wiec niejako funkcje kompensacyjna, znosi cierpliwie pragnienie opowia-
dania bliskim o tym, co zobaczone i przezyte. Domeyko tak wyraza swo-
je motywacje:

A, Mickiewicz: Dzieta. T. 15..., s. 183.
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Inaczej urést méj rekopism. Powodem do niego bylo, ze cokolwiek
mie zajelo, wzruszylo, podobalo sie lub zasmucito, zaraz po chwili sta-
wali$cie mi na mys§li 1 brala mie ochota opowiada¢ Wam, chwalié sie
z tego, co widzialem [...]'2.

Warte refleksji sa takze jego uwagi dotyczace ilustracji dodanych do
tekstu. Domeyko wraz z notatkami wysyla wlasne szkice i rysunki, do-
strzegajac jakby mizerie slowa pisanego, jego niewystarczalno$é w od-
niesieniu do tego, co catkowicie nowe 1 inne. Korzysta takze w ten spo-
séb z kompetencji, w jakie wyposazyly go studia o charakterze technicz-
nym, podczas ktérych zapewne nieustannie musial szkicowaé i rysowaé
mapy. Przy tej okazji przypomina sobie ilustracje ogladane w dziecin-
stwie w ksigzce Podréze dla dzieci, sposrod ktérych najzabawniejsze wy-
dawatly mu sie rysunki egzotycznych Murzynéw. Dlatego poprosi Mickie-
wicza o pewna, dziecinstwem podszyta przystuge:

[...] gdyby$ chcial kiedy wydrukowaé¢ mdj dziennik, rad bym, zeby cho¢
na okladce byla wysztychowana Teneryfa, a gdzie w $§rodku, dla zaost-
rzenia ciekawosci, z pare Murzynéw i latajaca rybe!.

Obronca niezawisto$ci chilijskich Indian znad rzeki Bio Bio nie
grzeszy w tym fragmencie taktem wzgledem rasowej inno$ci. Zacho-
wuje sie raczej jak dziecko, ktore cieszy 1 pocigga kazdy rodzaj egzoty-
ki. Na osobna uwage zaslugiwalby w ogdle sposdb, w jaki Domeyko pi-
sze o ciemnoskoérych mieszkancach potudnia Europy czy Ameryki Po-
tudniowej, ale to zupelnie inna historia. Przywotany wczeéniej tytutl
ksiazki dla dzieci zdaje sie wiele ttumaczy¢. Dzieciece, wielokrotnie po-
nawiane lektury to potezne motory wyobrazni. Jesli wiec maty Igna-
cy kartkowal w rodzinnym dworku Podréze dla dzieci z przykuwajacy-
mi uwage ilustracjami, nic dziwnego, ze reszte zycia spedzil na drugiej
potkuli, zanurzony w egzotycznym kontekscie. Ksigzki z dziecinstwa
staja, sie bowiem w jakiej§ mierze ksiegami sakralnymi, tekstami, kté-
re mowig w nas nawet po latach, czesto stanowiac jaki$ rodzaj klucza
do osobowoéci.

Latajaca ryba obok czarnoskérych mieszkancéw Teneryfy to jedyna
chwila, w ktérej Domeyko jakby zapomina o konieczno$ci ubolewania
nad kondycja emigranta. Nawet najpiekniejsze widoki nie beda w stanie
utulié¢ jego zalu po stracie ojczyzny, z ktorej ,wychodzil” przeciez w nie-
matym poépiechu. Jesli dodam, ze wezeéniej marzyl o wielkiej przygodzie
w Swiecie, to jego sylwetka wyda sie pelna wewnetrznych sprzecznoéci.

12 1. Domeyko: Moje podréze..., T. 2, s. 7.
13 Tbidem.
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Ostatni akapit listu/przedmowy przynosi kilka nieomal programowych
konstatacji. Domeyko konczy tak:

Nie Polakowi wojazowac, nie Polakowi pisa¢ wojaze. Diugo jesz-
cze o nas pisa¢ powinni spokojniejsi ludzie, niz my o drugich pisaé po-
czniem. Nie wojaz to ja zatem posylam, nie pisze wojazu, ale jak jeden
z naszych kolegéw wyborny na podrézne nasze diariusze wynalazl ty-
tul, sa to Notatki szlachcica polskiego. Jesli ci sie podoba je oglosié, zréb
z nimi, co zechcesz: zostaw wszystko, co mierne, niedowcipne, chociazby
nudne; wymaz, co niemoralne: bo jest to prawda, o ktérej jezdzac po da-
lekim éwiecie przekonalem sie, ze zta ksiazka i predzej, 1 dalej zabiezy
niz zly cztowiek 1 ztymi ksigzkami wiecej rozbojéw ludzie popelnili ni-
zeli ogniem i orezem!.

Sposéb, w jaki Domeyko rozporzadza swoim diariuszem, latwosc,
z jaka oddaje wszelkie prawa do zmian w rece przyjaciela, musi uderzac,
jesli rownoczeénie pamieta sie o drobiazgowoSci jego zapiséw oraz trwa-
jacej cate zycie pracy nad catoécia wspomnien. Figura opowiadacza zdaje
sie wewnetrznie peknieta. W jedng strone popycha go pragnienie pozna-
wania S§wiata, wyrywanie sie ku wolnoéci, z drugiej trzyma go w miej-
scu kajdanami ojczyzna. Z jednej strony wszystko mu jedno, je$li chodzi
o edycje jego zapiskéw, z drugiej — cyzeluje swoje notatki nieustannie.
Tytul Notatki szlachcica polskiego pozostaje w pewnej echowej zalezno-
$ci wzgledem wychodzacych wtedy wtasnie Pamiqgtek Soplicy, ktére Mic-
kiewicz stal wraz z listami za ocean. Zadziwiajaca jest takze konstatacja
dotyczaca mocy pisma, prymatu drukowanego slowa nad zasiegiem sto-
wa wypowiadanego. Réwnoczeénie przeciez przyjaciel Domeyki gloszacy
prelekcje dochodzit do przeciwstawnych wnioskow.

Wejscia w pamietnik Domeyki przypominaja szeroko otwarte bramy,
nad ktérymi w pelni panuje opowiadacz-podréznik. Warto wiec wycho-
dzac z wlasnego tekstu zapytac, jak sie to wszystko konczy. Trzeci tom
Moich podrézy zamyka dodatek z lat 1887 1 1888, po$wiecony kaptan-
skim $wieceniom 1 mszy prymicyjne] Hernana Domeyki, syna Ignacego.
I pomimo Ze same Swiecenia 1 plerwsza msza maja miejsce we Wtoszech,
ostatni akapit pamietnikéw stanowi wyraz dumy ojca, ktérego syn od-
prawil pierwsza msze $piewana w Wielkanoc przy grobie §w. Stanistawa
na Wawelu. Mozna by za Lotmanem powiedzieé, ze chcac nie checac, wra-
camy do domu, w progu ktorego stary juz Domeyko wyznaje:

Choér dobrych $piewakéw, liczne zgromadzenie poboznych, blogosta-
wienstwo mtodego lewity po mszy, wielka to byla taska i dobrodziejstwo

14 Tbidem, s. 8.
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Boze dla mnie doczekaé sie takiej godziny w oémdziesigtym széstym
roku zycia'®.

By jednak nie daé sie zwie$¢ harmonii takiej klamrowej konstruk-
cji, trzeba jeszcze na koniec przypomnie¢, ze osiemdziesigciosiedmiolet-
ni Zegota w ostatniej nieomal chwili znowu ruszyl za ocean, do egzo-
tycznego Chile, by tam, a nie na rodzinnej ziemi, zostaé juz na zawsze.
By¢ moze potrzebowal odleglo$ci dwudziestu tysiecy kilometrow, by moéc
znowu tesknié za rodzinnym podwoérkiem. Tablica, stojaca przy jego gro-
bie na Cmentarzu Generalnym w Santiago, informuje: Ignatio Domeyko
— Sabio Polaco, gran Educator y Eximio Humanista. Madry Polak, kto6-
rego pobyt sie przedtuzyl.

5 1. Domeyko: Moje podréze..., T. 3, s. 305.



Jacek Lyszczyna

O przedmowach
Konstantego Gaszynskiego

Romantycy na ogét lubili sie wypowiada¢ w przedmowach do swych
toméw poetyckich, traktujac to 1 jako okazje do wyltozenia czytelnikom
swych pogladéw na istote poezji, ktorych nowatorstwo w kontekscie daw-
nych klasycznych teorii 1 poetyk zwykli podkres§laé, i znakomity — po-
party przeciez ,twardym” argumentem w postaci calego tomu wtasnych
utworéw — pretekst do podjecia stosownych polemik czy to ze zwolenni-
kami dawnych koncepcji estetycznych, czy tez krytykami lub czytelnika-
mi, ktérzy, zdaniem tworcy, nie zrozumieli badz zrozumieli Zle jego in-
tencje. Taka przedmowa stuzyta tez czesto po prostu wylozeniu wlaénie
owych intencji i zasugerowaniu czytelnikowi sposobu odbioru dzieta za-
wartego w tomiel.

Lektura tomow poetyckich 1 prozatorskich Konstantego Gaszynskie-
go przynie$¢ musi czytelnikowi oczekujacemu, iz stanie sie¢ w nich za-
do$é tej konwencji, spore rozczarowanie. Powiedzmy od razu — wyglada
na to, iz Gaszynski po prostu przedméw nie lubil. W jego twoérczoéci jest
ich doprawdy niewiele 1 zwykle sa bardzo oszczedne w stowach, skupia-
ja sie raczej na niezbednym wyjasnieniu czytelnikowi pewnych realiow
1 uzasadniaja okoliczno$ci powstania ksiazki. Ta niecheé¢ do wypowia-
dania sie w przedmowach wydaé sie moze tym bardziej zaskakujaca, iz
Gaszynski byt w duzym stopniu do$é typowym — o ile w odniesieniu do
tej epoki 1 poetéw tego czasu okresSlenie takie moze by¢ stosowne — przed-
stawicielem warszawskiego romantyzmu lat dwudziestych, potem uczest-
nikiem powstania listopadowego, wreszcie szukajacym swego miejsca we

! Problematyke romantycznych przedméw omawia znakomicie w swej niedawno wy-
danej ksiazce Marek Stanisz: Przedmowy romantykéw. Krakéw 2007.
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Francji emigrantem, choé w tym okresie jego losy od typowej biografii po-
listopadowego emigranta juz odbiegaja?.

A przeciez nie mozna powiedzieé, ze Gaszynski nie mial nic szczegdl-
nego do powiedzenia na tematy literackie, tym bardziej — ze na te te-
maty sie nie wypowiadal. Tematyka literacka jest przeciez jednym z naj-
wazniejszych watkéw korespondencji poety z Zygmuntem Krasinskim,
prowadzonej z niewielkimi przerwami od konca lat dwudziestych, tzn.
od wyjazdu Krasinskiego z kraju, az do $mierci autora Nie-Boskiej ko-
medii. I cho¢ nie zachowatla sie korespondencja Gaszynskiego kierowana
do Krasinskiego, to ocalate listy pisane do niego przez przyjaciela $éwiad-
cza wymownie, 1z wladnie literatura byla jednym z najwazniejszych jej
tematow.

Pierwszy etap wieloletniej przyjazni Gaszynskiego 1 Krasinskiego
przypadl na lata nauki obydwu poetéw w Liceum Warszawskim oraz
studiéw na Uniwersytecie. Gaszynski bywal woéwczas stalym go$ciem
spotkan literackich u generala Wincentego Krasinskiego, gromadzacych
kulturalna, elite Warszawy. Tutaj tez mlodziutki poeta deklamowal ze-
branym swéj poemat heroikomiczny Jaksjada, ktérego bohaterem byt
obiekt zartéw gromadzacych sie u generala Krasinskiego klasykéow — Ka-
jetan Jaksa Marcinkowski. Swa przyjazn z Zygmuntem Krasinskim Ga-
szynski potwierdzil czynem w dramatycznych okolicznoéciach, gdy sta-
nal, wraz z Konstantym Danielewiczem, w jego obronie podczas zaj$¢ na
Uniwersytecie Warszawskim 14 marca 1829 roku, kiedy to Leon Lubien-
ski zniewazyl Zygmunta, ktéry jako jedyny wskutek nacisku ze strony
ojca nie wzigl udzialu w patriotycznej manifestacji, jaka stat sie pogrzeb
senatora Piotra Bielinskiego?®.

W 1830 roku Gaszynski wspdlnie z Leonem Zienkowiczem 1 przy
wspoOlpracy Dominika Magnuszewskiego, Konstantego Danielewicza
1 kilku innych mtodych literatéw — miedzy innymi takze zamieszcza-
jacego tam swe utwory proza Zygmunta Krasinskiego — wydawat , Pa-
mietnik dla Plci Pieknej”, pismo o charakterze literackim, drukujace po-
ezje 1 proze oraz recenzje. Redagowane bylo ono na wysokim poziomie
1 nalezalo do ciekawszych tego rodzaju czasopism, a wsrod publikujacych
w nim autoréw znalezli sie, oprécz wymienionych juz wezeéniej redakto-
row, takze: Kazimierz Brodzinski, Stanislaw Jachowicz, Franciszek Ko-
walski, Stanistaw Egbert Kozmian, Rajnold Suchodolski, zamieszczano
tez przektady miedzy innymi Washingtona Irvinga. Gaszynski pracowat

2 Biografie Konstantego Gaszynskiego w aspekcie jego tworczos$ci szczegétowo oma-
wiam w ksigzce: J. Lyszczyna: Pielgrzym w kraju rozkoszy. O poezji Konstantego Ga-
szynskiego. Katowice 2000.

3 Sprawe te szczegélowo opisuje M. Brandys: Koniec Swiata szwolezeréw. T. 1. Wyda-
nie 2. Warszawa 1992, s. 443—452.
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tez woéwcezas nad cyklem Piosnek sielskich, z ktorych czeéé opublikowat
wlaénie na tamach ,Pamietnika dla Plci Pieknej”. Ich wydaniu w for-
mie ksigzkowej na przeszkodzie stanal wybuch powstania, cho¢ praca
nad przygotowaniem tomu byla juz na tyle zaawansowana, ze ogloszo-
no na niego prenumerate*, a Stanistaw Egbert KoZmian w swych wspo-
mnieniach o poecie zaS§wiadcza, ze ,,mial juz przygotowane dwa tomiki
swych poezji do druku”s.

OczywiScie, udzial poety w powstaniu listopadowym sprawil, ze
wszystkie przedsiewziecia literackie musiaty zej$¢ na drugi plan. Ga-
szynski nadal uprawial wtedy okolicznosciows twoérczosé, z ktorej czesé
ukazywala sie w Warszawie w postaci drukéw ulotnych oraz na tamach
,2Barda Oswobodzonej Polski”, natomiast juz podczas pobytu na emigra-
cji we Francji zebral te swoja powstancza twérczosé 1 w 1833 roku w Pa-
ryzu wydal tomik zatytulowany Piesni pielgrzyma polskiego®, zawie-
rajacy 24 utwory, z ktéorych niemal wszystkie przedrukowane zostaty
w tomie Poezji z 1844 roku. Ten tomik jednak — w przeciwienstwie
do wiekszosci innych ukazujacych sie woéwczas toméw wierszy poetow-
-zolnierzy powstania — pozbawiony byl jakiejkolwiek przedmowy. Ga-
szynski w przeciwienstwie do innych autoréw nie skorzystat z mozli-
wosci wypowiedzi, jakie dawaty tego typu wstepy, stuzace zwykle roz-
nego rodzaju komentarzom 1 refleksjom poéwieconym powstaniu, jego
nieraz nieznanym szerszemu ogélowi epizodom, 1 wylozeniu pogladéw
literackich, na ogét odrzucajacych nadrzednosé kryteriéw estetycznych
na rzecz koncepcji zgodnosci stowa i1 czynu. Moze zreszta brak potrzeby
takiej odautorskiej] wypowiedzi wynikal po czesci i z tego, ze Gaszyn-
ski wydal wezeéniej broszure Notatki oficera polskiego o obchodzeniu sie
rzqdu pruskiego z korpusem wojska polskiego (wesztego z Litwy do Prus
pod dowddztwem jenerata Gietguda) w czasie 53 dni trwajgcej kwaran-
tanny (Paryz 1833), w ktorej relacjonowat fragment swych powstanczych
loséw, nie widzial wiec potrzeby, aby wracaé do tego raz jeszcze w przed-
mowie do tomu powstanczych wierszy?

Piesni pielgrzyma polskiego bylty jednak swego rodzaju ,,nadzwyczaj-
nym”, tzn. okoliczno$ciowym, tomikiem wierszy wyraznie monotema-
tycznych. Na opublikowanie czekata jednak pozostala twoérczoéé po-
etycka Gaszynskiego, ktorej wydaniu — o czym byla juz mowa —
przeszkodzil wybuch powstania, a ktora przeciez wzbogacala sie caty
czas o kolejne utwory. Poeta poczal wiec myS$le¢ o oddaniu ich do dru-
ku. W pazdzierniku 1835 roku przestat z Aix-en-Provence, gdzie osiadt

* ,Pamietnik dla Plci Pieknej” 1830, T. 3, s. 93.
5> S.E. Kozmian: Zywot i pisma Konstantego Gaszyriskiego. Poznan 1872, s. 5.
8 K. Gaszynski: Piesni pielgrzyma polskiego. Paryz 1833.

12 Romantyczne...



178

Jacek Lyszczyna

na dluzej, do Paryza Andrzejowi Slowaczynskiemu, z ktérym weczes-
niej dotart emigracyjnym szlakiem po upadku powstania do Francji,
rekopis nowego tomu wierszy zatytulowanego Wianek potudniowych
kwiatow z prosba o znalezienie wydawcy 1 zajecie sie jego publikacja.
Sprawa zakonczyla sie jednak niepowodzeniem, a na domiar ztego, kie-
dy po pewnym czasie autor zapragnal odzyskac¢ swe dzielo, okazato sie,
ze rekopis zaginal. Sprawa ta przewijala sie w korespondencji poety
z 1837 roku ze Stowaczynskim 1 Kozmianem. Pierwszy z nich zareczal,
1z rekopis zostawil KoZmianowi, ten z kolei twierdzil, ze wcale on do
jego rak nie dotart. Nie mogac ostatecznie ustalié¢, jak rzecz sie mia-
la, Gaszynski zrezygnowany pisal do KoZzmiana 4 czerwca 1837 roku:
»,Slowem, mé) manuskrypt zatracony. Poezje znam, ale potowa tomu
zapelniona notami, ktérych kopii nie mam i ktére jeszcze raz bede mu-
sial redagowac””.

Do not tych poeta przywiazywal szczegélna wage, tak bowiem pisat
do Kozmiana w czasie, gdy konczyt prace nad tym tomem:

W tych czasach ostatnich zajatem sie uporzadkowaniem rekopisu
moich poezji nowych, [...] co z obszernymi przypiskami uformuje wolu-
min do 200 stronic. Sa to po wiekszej czeéci poezje natchnione wspo-
mnieniami moich podrézy po Prowancjii Korsyce, i dlatego daje im tytul
Wianek potudniowych kwiatéow. Przypisy historyczne, literackie 1 arty-
styczne wiele mnie pracy kosztowaly, w nich zawartem to, co mégtbym ci
w moich listach o Prowancji pisaé. Sa tam obszerne noty o trubadurach,
o krélu René, o malarstwie wloskim 1 flamandzkim, o architekturze
greckiej 1 gotyckiej, o starozytno$ciach rzymskich w Prowancji, histo-
ria skrécona miast znaczniejszych prowanckich i korsykanskich, spo-
strzezenia nad Dantem, Michalem Aniolem itd. Zdaje mi sie, ze przy-
piski beda moze wiecej warte niz tekst, bo w nie wsypatem cala moja
erudycja 1 caly mdj zapal do sztuk pieknych?®.

Tak wiec kolejny tom poezji Gaszynskiego, opatrzony dedykacja, ,,Au-
torowi Irydiona, przyjacielowi lat mtodych, te kilka dzwiekéw serca mo-
jego poswiecam”, ukazal sie dopiero w 1844 roku i1 zawierat utwory zgru-
powane w dziatach: Piesni i dumania, Piosnki i ballady, Sonety, Wiersze
rézne, Kilka poezyj francuskich®. Brakuje w nim jednak wspomnianych
przez poete not, ktérych najwidoczniej nie zdotat juz odtworzyé badz tez
zamyslt ten po prostu porzucit.

7 Z. Jabtonski: Listy Konstantego Gaszyriskiego do Stanistawa Egberta KoZmiana
z lat 1832—1858. W: Archiwum literackie. T. 1: Miscellanea z okresu romantyzmu. Red.
S. Pigon. Wroctaw 1956, s. 200.

8 Ibidem, s. 192—193.

9 K. Gaszynski: Poezje. Paryz 1844.
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Tym razem tom ten, dedykowany ,,autorowi Irydiona”, opatrzony zo-
stal przez autora przedmowa, zauwazmy od razu — bardzo zwiezla,
mieszczaca sie na poéttorej strony matego formatu. To chyba tez wymow-
ny dowdd niecheci Gaszynskiego do tego typu wypowiedzi, gdyz tekst
ten ogranicza sie w istocie do niezbednego minimum, cho¢ mozna by
1 w nim wyr6zni¢ obecno$¢ motywow, konstytuujacych z reguly roman-
tyczne przedmowy. Nie moglo w nim zabraknaé, rzecz jasna, wyjasnie-
nia okoliczno$ci powstania zawartych w tym tomie utwordéw 1 opisu jego
zawartosci. Pisal Gaszynski:

W tomie tym zebralem wszystkie moje pisma ulotne z czaséw piel-
grzymstwa 1 pomnozytem je kilkoma dawniejszymi utworami, ktore za-
trzymatem w pamieci.

W koncu znajdzie czytelnik niektére moje poezje francuskie, z kté-
rych zrobitem wybér, aby ostaly jako jedyna pamiatka tego czasu, kto-
rego straty zatuje dzisiaj — gdyz zaniedbatem niwe ojczysta i chcialem,
jak méwi Horacy, nosié¢ drzewo do lasu®®.

Wezesniej, na samym poczatku przedmowy, pojawiaja, sie dos¢ konwen-
cjonalne w gruncie rzeczy rozwazania o naturze poezji i akcie jej kreacji:

Serce poety jest to harfa o wielolicznych strunach, zawieszona mie-
dzy niebem a ziemia; kazde uczucie bolesne lub mile, ktore traca o te
harfe, wydobywa z niej dzwiek — a kazdy dZwiek ten staje sie pieénia.

W utworach wyobrazni 1 fantazji osobisto$é, indywidualizm poety
kryje sie sztucznie pod postacig wymarzonych bohateréw lub znika zu-
pelnie; — ale w utworach sercowych ten indywidualizm okazuje sie pra-
wie zawsze w calej szczerosci 1 prawdzie''.

Ta bardzo krotka przedmowa staje sie jednak niezwykle interesu-
jaca, gdy poeta niejako przedstawia czytelnikowi koncepcje tomu, wy-
chodzac, rzecz jasna, od romantycznej koncepcji autobiografizmu poezji,
ktérej autor przed czytelnikiem ,z ufnoécig przyjaciela roztwiera gte-
bie swej duszy 1 pokazuje rany krwig ciekace i blizny dawne”. O ile taki
sposéb traktowania liryki jako autobiograficznego zapisu ,,dziejéw du-
szy” poety jest w istocie do§¢ konwencjonalny, to wazne jest eksponowa-
nie dialektycznego charakteru tych uwiecznionych poetyckim stowem
przezy¢ autora, pelnych sprzecznoéci do§wiadczen egzystencjalnych, ale
1 — szczegoblnie podkresla ten wlaénie aspekt ludzkiego zycia — religij-
nych rozterek:

10 Thidem, s. 8.
1 Ibidem, s. 7.

12*
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Tom tych poezji niczym innym nie jest jeno kalejdoskopem, w ktd-
rym przesuwa sie zycie autora przez ciag kilkunastu najpiekniejszych
lat mtodoSci. — Nie panuje w nim jedna 1 taz sama idea; owszem, czy-
telnik napotka czesto opinie wprost przeciwne, ale tak byé musiato: bo
cztowiek mtody nie moze natrafi¢ od razu na droge, ktéra postepowacd
bedzie 1 musi przejéé, a przynajmniej usituje dojéé, przez bledy 1 wa-
hania sie — do prawdy 1 stalych zasad religijnych i politycznych. —
Data potozona przy koncu kazdego kawatka najlepiej te przeciwienstwa
1 sprzeczno$ci objasni!

Zwatpienie 1 wiara — proznia serca 1 mito§¢ namietna — zapatl do
arcydziel sztuki ludzkiej, to znéw rozmitowanie sie w utworach reki Bo-
zej: — wszystkie te uczucia réznorodne, wydaly dzwieki réznorodne
1 staty sie pie$nia o wielorakich tonach. Jedno tylko tetno ciagle grzmi
érod tych gltos6w i1 nie zmienia sie nigdy — mito$é ojczyzny, nienawisé
jej wrogéw; bo kazdy z nas wyssat z mlekiem macierzynskim te $wie-
te uczucia 1 nie potrzebowat ich wyrabia¢ ani modyfikowaé, postepujac
w zycie'2,

W tej tak krétkiej przedmowie wyklada Gaszynski swdj poglad na
istote ludzkiego zycia jako pasma ciaglych sprzeczno$ci i przeciwienstw,
ktére nalezy pokonywacé, btadzenia i szukania wlasciwej drogi. W takiej
koncepcji czlowieka 1 jego egzystencji najpeiniej chyba przejawia sie ro-
mantyczny charakter §wiata poetyckiego Konstantego Gaszynskiego.

Przedmowa nie opatrzyt jednak Gaszynski ani kolejnego swego
tomu poetyckiego z roku 1856, w ktérym obok czesci utwordw z tomu
poprzedniego znalazly sie rzeczy zupelnie nowe, nie poprzedzil tez
zadnym wstepem niewielkiego tomiku Kilka piesni dla kraju'®. Byt
to ostatni, opublikowany za zycia poety tom. Wydany w Paryzu w 1864
roku, skladajacy sie z 7 utworéw stanowi¢ miat poetyckie przestanie
autora-zolnierza z 1830 roku 1 emigranta, skierowane do kolejnego
pokolenia, ktére w kraju chwycilo za bron i1 znéw zaplacié musiato
za swg_desperacje ogromnag cene't. Taki wlasnie tytut — Przestanie do
walczacych braci — nosi otwierajacy ten zbior utwér dedykacyjny, pet-
nigcy w istocie role poetyckiej przedmowy, zaczynajacy sie usprawiedli-
wieniem:

Niezdolny dzi$ juz chwycié za szable lub kose,
Aby walczy¢ za Polske wraz z wami;

12 [bidem, s. 7—S8.

13 K. Gaszynski: Kilka piesni dla kraju. Paryz 1864.

14 (O poezji powstania styczniowego zob. J. Kulczycka-Saloni: Poezja powstania
styczniowego. W: Dziedzictwo literackie powstania styczniowego. Red. J.Z. Jakubowski.
Warszawa 1964, s. 19—67.



O przedmowach Konstantego Gaszynskiego

181

Bracia! duszy mej dzwieki w ofierze wam niose —
I w wasz ob6z przychodze z piosnkami.

[-..]
Co kazdy z was ma w sercu — to wcieli w swe pienia
Zolnierz inwalid — lecz wieszcz dotad mtody?®.

Przedmowa natomiast — jeszcze krétsza niz omawiana wczes-
niej, bo obejmujaca tylko jedna strone — opatrzyl Gaszynski tom
Listow z podrozy po Wioszech'®. Byly one owocem podroézy, ktora odbyt
w okresie od listopada 1851 roku do czerwca 1852 roku dzieki pomo-
cy materialne] Krasinskiego. Poeta spedzil we Wloszech ponad pét
roku, zwiedzajac kolejno zabytki i dziela sztuki miedzy innymi Ge-
nui, Pizy, Florencji, Rzymu i1 Neapolu. Wrazenia z tej podrdzy opisy-
wal w listach do Lucjana Siemienskiego, przeznaczonych takze do re-
dagowanego przez niego w Krakowie ,,Czasu”, gdzie ukazywaly sie one
drukiem w pierwszej potowie 1852 roku. W 1853 roku caly ten cykl ko-
respondencji ukazatl sie takze w wydaniu ksigzkowym, opatrzony fal-
szywym adresem wydawniczym. Motywy tego wyjasnial autor w liscie
do Lucjana Siemienskiego:

Nie moglem drukowac gdzie indziej tego dzietka jak w Paryzu, gdyz
chce sam dopilnowaé korekty, aby nie poprzekrecano nazwisk i nie na-
robiono bykow drukarskich. [...] Rzecz tak sie urzadzi, ze na tytule be-
dzie potozone nie Paryz, ale Lipsk u Michelsona [...] — spodziewam sie
przeto, ze ta ksigzeczka, tak niewinna pod wzgledem politycznym, be-
dzie mogta wejs¢ do Galicji 1 do Ksiestwa Poznanskiego!”.

Gléwnym tematem wspomniane] przedmowy, jak zreszta mozna sie
spodziewad, sa okolicznoéci odbycia tej podrdzy 1 powstania relacji z niej.
Poeta przypomina, iz byly one drukowane na tamach ,Czasu” w Krako-
wie, a teraz ,przejrzane na nowo uzupelnione — 1 pomnozone kilkoma
niewydanymi dotad listami” ukazuja sie w postaci ksiazki. Autor wyjas-
nia czytelnikowi cel swojej podrézy 1 jej opisu, usprawiedliwiajac podjecie
wyprawy powaznymi zamiarami:

Gléwnym tu przedmiotem sa studia archeologiczne i artystyczne
nad pomnikami starozytnosci, nad arcydzietami malarstwa i rzezbiar-
stwa.

15 K. Gaszynski: Kilka piesni dla kraju..., s. 169.

16 K. Gaszynski: Listy z podrézy po Wioszech. Lipsk [wlasc. Paryz] 1853.

7S, Kossowski: Konstanty Gaszyriski a Lucjan Siemieriski w latach 1851—66.
Rozdziat z dziejow epistolografii romantycznej. W: Idem: Wsréd romantykéw i romanty-
zmu. Z zycia i twoérczoséci poetéw z osmioma podobiznami. Warszawa 1916, s. 294.
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Nie che¢ rozrywki ciagneta mnie i powiodta do Wtoch, ale gorace za-
mitowanie w sztukach pieknych — im wiec po$wiecitem najdluzsze wej-
rzenia!®

Pojawia sie tez w tej przedmowie nutka humoru, gdy odwolujac sie do
swych przygdd podroznika, Gaszynski pisze:

[...] pospieszam z zawiadomieniem, 1z owi dawni bryganci wloscy z czar-
na broda i arsenalem fuzji i sztyletéw, znani nam z melodramatéw i ro-
mans6w — bardzo dzisiaj zaczynaja by¢ rzadcy na poétwyspie italskim.
Zmienili oni niebezpieczny swd) zawdd na réwnie korzystne rzemiosta
— 1 zamiast rabowac po pustych goscincach — osiedli w miastach, sa
oberzystami, kupcami, tragarzami, urzednikami komér celnych itd.,
1 obdzieraja podréznych tak jak dawniej — tylko ze juz teraz legalnie,
bez obawy karabinieréw 1 zandarméw!®.

Ten bardzo skromny iloéciowo dorobek Gaszynskiego jako autora
przedméw mozna paradoksalnie traktowaé jako dowdd jego zaufania do
stowa, nie tylko poetyckiego — w przeciwienstwie do wielu innych ro-
mantykéw, ktorzy czuli potrzebe dopowiedzen i wyjaénien, majacych czy-
telnikowi przyblizy¢ ich twoérczosé, byl on bowiem przekonany, ze jego
utwory takich komentarzy i uzupelnien nie potrzebuja. To takze jeden
z ryséw indywidualnosci twérczej Gaszynskiego i jego $wiadomosci wlas-
nego, odrebnego miejsca w romantycznym uniwersum.

18 K. Gaszynski: Listy z podrézy..., s. 157.
19 Jbidem, s. 157—158.
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Literacko-polityczne eksplikacje 1 ekspiacje
Przedmowy Michata Czajkowskiego

Charakterystyczna cecha pisarstwa Michala Czajkowskiego byta ul-
traromantyczna przemienno$¢ oraz ekwiwalentno$é pracy literackiej
1 czynu na polu historycznym. Mozna powiedziec¢, ze Czajkowski literatem
stat sie z przypadku. Zamozny ziemianin z Ukrainy, powstaniec listo-
padowy, dziatacz Towarzystwa Demokratycznego na emigracji, jak wielu
innych polistopadowych rozbitkéw nie mial z czego utrzymaé powieksza-
jacej sie rodziny. Gdy wiosna 1835 roku osiadl na state w Paryzu, zostat
korespondentem czasopism francuskich. Zadebiutowat opowiadaniem o te-
matyce kozackiej pt. Michnenko, opublikowanym w czasopi$émie ,Refor-
mateur Militaire”. W élad za tym opowiadaniem poszty ponoé¢ nastepne,
wszystkie pisane po francusku. O tych poczatkach literackich opowiada
Czajkowski w Pamietniku. W 1835 roku zostal zaproszony na obiad, gdzie
spotkatl niejakiego putkownika Briqueville’a, wspétredaktora pisma ,,Re-
formateur Militaire”. Briqueville zdumiony byl talentem narracyjnym
Czajkowskiego 1 radzil zaprojektowanie dalszej kariery zyciowej przez
wstapienie do armii francuskiej lub prace pisarska.

On tak mi nagadal wiele o moim talencie, o moich zdolno$ciach, ze
przyszedlszy do domu, utozytem w glowie plan powiesci o Kozaku Mich-
nence, w ktorej checiatem wyjasnié zwiazek istniejacy od dawnych cza-
séw miedzy Polakami a Kozakami 1 wykazad, jak ogromna ustuge mo-
glaby odda¢ Kozaczyzna Polsce. Nie wstalem od stotu, poki nie skonczy-
lem powiescit.

! Cyt. za: J. Kijas: Michat Czajkowski pod urokiem Mickiewicza. Krakéw 1959,
s. 53. Tytutowy Michnenko to jeden z atamanéw Chmielnickiego, dziatajacy gléwnie na
terenie dzisiejszej Biatorusi.
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Jesli zaufaé informacjom z Pamietnikéw, to Mickiewicz mial wlasnie
naméwié Czajkowskiego do pisania po polsku, by nie marnowacé tak wiel-
kiego talentu. Autor Pana Tadeusza miatl wyrazng staboéé do szlachec-
kiego gawedziarstwa. Powszechnie wiadomo, ze stat sie ,,0jcem chrzest-
nym” Pamiqgtek Soplicy Henryka Rzewuskiego, przyczynil sie takze do
rozwoju pracy pisarskiej Czajkowskiego. Zreszta Wernyhora spotkal sie
z wyraznym uznaniem poety?2.

Sukces pisarski Czajkowskiego (bo mozna w tym wypadku moéwié
o sukcesie, jesli jego miara bedzie poczytnoéé tworzonych przez niego ko-
zackich fabul) nie uczynit z niego jednak literata. Byt nadal raczej pro-
duktem swojej epoki, czlowiekiem czynu przede wszystkim, dla ktérego
praca literacka stanowila rodzaj antraktu, chwilowej zmiany formy dzia-
talnoéci, ktora wciaz miata jednak charakter polityczny. Czajkowski
z pelna odpowiedzialnoécig mégtby odniesé do siebie przestanie, wpisane
w dystych Mickiewicza:

W stowach tylko che¢ widzim, w dzialaniu potege;
Trudniej dzien dobrze przezy¢, niz napisac ksiege?®.

Dlatego kiedy przed Czajkowskim otworzyla sie perspektywa dzialal-
nosci czysto politycznej, bez zalu — jak mozna sie domys$laé — ztamatl pi6-
ro pisarza, by na prosbe ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego wspieraé
dziatalnoéé agencji Hotelu Lambert w Rzymie (wywigzal sie z tego zada-
nia znakomicie, demaskujac dwulicowg gre ksiezy zmartwychwstancéw)
oraz niedtugo potem poswieci¢ sie organizacji agencji dyplomatycznej Ho-
telu Lambert w Stambule.

W przypadku pisarstwa Czajkowskiego mamy wiec do czynienia ze
zjawiskiem, ktore taczy w sobie dwie strategie pisarskie. Staropolskie
1 odchodzace juz w przeszlo§é, a przechowane w warstwie zamoznego
ziemianstwa — ,niepréznujace préoznowanie” oraz — co jest cechg nowa,
w literaturze — wykorzystanie stowa pisanego lub slowa artystycznego
do osiagniecia innych, lezacych poza obszarem literackim, celow. Perswa-
zyjna funkcja literatury jest nam dobrze znana choéby z epoki oSwiece-
nia, gdy poeci stawiali sobie zadanie bycia wychowawcami spoteczenstwa,
krzewienia nowej skali wartoéci, walki z zabobonami itp. Romantyzm
przejat po oéwieceniu owa przywodeza funkcje literatury, sublimujac ja
do wlasciwych sobie proporcji, tworzac kreacje poety-wieszcza, wodza na-
rodowego stada, natchnionego proroka, wskazujacego narodowi histo-
ryczne cele oraz metody ich osiggniecia.

2 Por. W. Mickiewicz: Zywot Adama Mickiewicza. T. 4. Krakéw 1890, s. LXXXV
(Listy A. Lévy’ego do Wladystawa Mickiewicza).
3 A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe. T. 1. Warszawa 1998, s. 380.
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Gdzie§ w podtekscie tej koturnowej na sposéb romantyczny kreacji
ukrywa sie jednak jak najbardziej praktyczna, zwyczajna i znana wsp6t-
czeénie tak dobrze — socjotechnika literackiego, czy szerzej, artystycz-
nego oddzialywania. Wykreowanie 1 ukazanie pewnego $wiata dokonuje
sie w celu przywiazania publiczno$ci czytajacej do kregu wartosci, jakie
w nim obowiazywaly. Wydaje sie, ze Czajkowski, majac dystans do wilas-
nych prac literackich, odnoszac sie do nich z niejakim poblazaniem, tak
wladnie traktowal swe pisarstwo. Jako jedna z wielu, 1 wcale nie najsku-
teczniejsza, metode oddziatywania na rzeczywisto$é. Jezeli zgodzimy sie
z taka hipoteza, to przedmowy, w jakie systematycznie zaopatrywat
swoje utwory, beda elementem tej wlasnie strategii perswazyjnej. Wyjas-
nig, one czytelnikowi przestanie utworu, dopowiedzg idee nie dosé jed-
noznacznie wypunktowane w materii literackiej, wydobeda z obrazéw
przesztoéci (a w twoérczosci Czajkowskiego mamy w wiekszoéci przypad-
kéw do czynienia z fabutami historycznymi) to, co — zdaniem pisarza
— aktualizowaé sie powinno wspoélczesnie. Wreszcie wydobeda ostrze-
zenia, jakie przeszloéé kieruje ku przysztosci, czyli ku czasom terazniej-
szym pisarza i jego czytelnikow. Wlasnie perswazyjno-wyjaéniajaca rola
przedméw Czajkowskiego dowodzi, ze bardziej zalezalo mu na przestaniu
1 przekonaniu czytelnikéw do pewnych idei niz na abstrakcyjnym efek-
cle artystycznym.

Przyjrzyjmy sie, jak 6w mechanizm dziala w praktyce. W Przedmo-
wie do Powiesci kozackich, pisane] w Skutari w roku 1862, Czajkowski
powoluje sie na opinie emigracyjnego historyka i poety Karola Sienkie-
wicza, ktory poréwnywal dwa typy rycerstwa pojawiajacego sie w dzie-
jach Rzeczpospolitej: Kozakéw 1 Krzyzakéw. Od takiego poréwnania krok
byt tylko do wyrazenia opinii, ze Polska trwalaby nadal, gdyby te dwa
rycerstwa od niej nie odpadtly. ,Protestantyzm w interesie niemczyzny
oderwat od Polski rycerzéw Krzyzakéw. Jezuityzm z niepolska, z niesta-
wianska lacing odepchnat od Polski rycerstwo Kozakdéw™. Motywacja re-
ligijna (a Czajkowski z racji swoich konwersji wyznaniowych mial opinie
cztowieka traktujacego religie wylacznie instrumentalnie) zaprzepascita
wiec historyczne szanse nie tylko trwania, ale i osiggniecia mocarstwo-
wej wielkosci przez Rzeczpospolita,

Zeby jednak latwiej trafié do przekonania czytelnika, osiagnaé za-
mierzony cel perswazyjny, Czajkowski w dalszym ciagu swej Przedmowy
buduje swoista teorie, w ktorej powotujac sie na autorytet Mickiewicza,
wlasng, twérczoéé sytuuje w Swietle nie fikeji literackiej, a ,,pie$ni”, prze-
chowujacej prawde historyczna w najczystszej postaci. Dowodzi, ze pisa-
na w natchnieniu literatura blizsza jest istocie prawdy historycznej niz

4 M. Czajkowski: Powiesci kozackie. Krakéw 2003, s. 9.
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yuczone” rozprawy. Romantycznie odrzuca wiec ,,szkietko 1 oko” na rzecz
,czucia 1 wiary”, jednak tym razem nie w celu badania istoty bytu, lecz
by dociec istoty narodowej historii. ,,Dramat dwéch rycerstw [...] dzi§ od-
bija sie wieksza prawda w pieSniach i powieSciach wyobrazni, jak w hi-
storiach pisanych na kopyto 1 za rozkazem niemieckim, moskiewskim
1 tacinskim albo jezuickim™. I czytamy dalej:

Prawda raz wyrzucona z ciemnic, $wieci jak slonce na jasnych ob-
lokach nieba. I z pie$ni, 1 z powieéci przechodzi z pokolen do pokolen
i w sercach ludzi nize na rézaniec prawdy paciorki wypadkéw po pacior-
kach — i duch prawdy sie nie skrzywi, nie zaginie, wyssana rycersko§¢
przechowa sie po wiek wiekéw w prawdzie, w wierze, w nadziei, a jak
Bég da, 1 w czyn sie przeobrazi®.

Znajdujemy sie tu bardzo juz blisko Mickiewiczowskiego , Plomien
rozgryzie malowane dzieje” oraz ,Pieén ujdzie cato”. Czajkowski, prowa-
dzac konsekwentng stylizacje, podkresla, ze rycerze krzyzowi znikneli
z powierzchni ziemi, ale ,Wielki poeta, wielki czlowiek i1 wielki Polak, od
poczatku az do konca w poemacie swojego Konrada Wallenroda lepiej to
przechowal w prawdzie 1 w §wietym ogniu ducha, jak wszystkie historie
dawne i nowe”".

Odrebnym problemem pozostaje, zasygnalizowany juz wczesniej, sto-
sunek Czajkowskiego do religii. Wiadomo, ze pisarz byt podwdjnym apo-
stata: porzucil katolicyzm dla islamu, potem powrdcit do chrzescijan-
stwa, ale w wydaniu prawostawnym. Generalnie nie byl czlowiekiem re-
ligijnym, na §wiat spogladat oczami racjonalisty, uwazajacego religijnosé
jako jedng jeszcze, wartg uwzglednienia w politycznych kalkulacjach
dziedzine ludzkiej aktywnoéci. Ta obojetno$é z czasem przerodzilta sie we
wrogosé, szezegdlnie do pewnego typu religijnosci. W Przedmowach pisa-
nych jeszcze w Paryzu nie ma goracych filipik antyreligijnych. Czajkow-
ski koncentrowal sie wtedy na obiektywnym, jakby ,naukowym” przed-
stawieniu realiéw $wiata przedstawionego. W okresie tureckim niecheé
pisarza do religii skoncentrowata sie na wyraznej abominacji do katoli-
cyzmu. W Przedmowie do Owruczanina, powiesci bedace] swoista epo-
peja napoleonskiej szlachty pétnocnego Wotynia, Czajkowski przywoluje
anegdote o pewnym szlachcicu owruckim, zarliwym katoliku, ktory poje-
chat do Rzymu badaé archiwa watykanskie, by znalezé w nich dowody, ze
katolicyzm stal sie fundamentem wielkoSci Polski. Odnalazl, ale whrew
wlasnym checiom i zalozeniom, dowody na co$ zupelnie przeciwnego.

5 Ibidem, s. 10.
6 Ibidem, s. 11.
7 Ibidem, s. 12.
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Katolicyzm oddal kréléw polskich pod zwierzchnictwo cesarzéw
niemieckich. Katolicyzm zepchnal Polske ze zwierzchnictwa nad Sta-
wianszczyzna, wyznajaca dogmat Kosciola Wschodniego, KoSciota Tra-
dycji. — Katolicyzm sprowadzil Krzyzakéw na kleski Polski i Litwy.
— Katolicyzm doprowadzit do wiarolomstwa Wtadystawa Warnenczy-
ka. — Katolicyzm nie dal Stefanowi Batoremu zniweczy¢ wzrastajacej
potegi Moskwy. — Katolicyzm rozdwoil Polakéw z Kozakami, spowo-
dowat kleski i upadek obydwéch rodéw jednego narodu. — Katolicyzm
uzbroit Jana Sobieskiego na obrone najwiekszego wroga Polski, cesarza
niemieckiego, przeciwko Muzulmanom, najlepszym sprzymierzencom
Polski. — Katolicyzm chcac tepié¢ dysydentéw w Polsce, jak hugonotow
we Francji, sprowadzil powdd prawny do rozbioréw Polski. — Katoli-
cyzm wydat bulle w 1832 przeciwko tym Polakom, ktérzy chcieli oswo-
bodzi¢ ojczyzne spod obcego jarzma®.

Przedmowa, jak widac to z przywolanej anegdoty, miata przygotowaé
pewien klimat, wtadciwy — zdaniem pisarza — do odbioru jego dzieta.
Odbioru nie tylko w sferze wartosci czy racze] — jak w tym wypadku
— antywartosci. Przedmowa miata wreszcie, podobnie jak w przypadku
przedmow Mickiewicza, zapoznac czytelnika z pewna faktografia, utatwié
mu poruszanie sie po Swiecie przedstawionym dziela, a tym samym po-
wigzacé realia wpisane w powie§é¢ z rzeczywistoécig pozaliteracka. Re-
alizowalo to romantyczny postulat respektowania kolorytu lokalnego,
ale tez — co wydaje sie wazniejsze — stuzylo pozyskaniu zaufania
czytelnika. JeS§li bowiem rzeczywisto$¢ powieSciowa zgadza sie z dos-
wiadczong, (1 zaswiadczona w przedmowie, rzecz jasna) rzeczywistoscia
pozaliteracka, to mozna takze zaufa¢ innym faktom i ocenom wpisanym
w architektonike powiesciowej budowli. I znéw zobaczmy, jak dziatalo to
w praktyce. W przywotanej juz Przedmowie do Owruczanina Czajkow-
ski opisuje tez geneze Kozaczyzny. Jej poczatkow dopatruje sie w daw-
nych przywilejach pierwszych Jagiellonéw, ktérzy na osiedlenie szlachty
bez majatkéw, ale bitnej, przeznaczyli ziemie wokél Czarnobyla®. Jed-
nak nie wszyscy osiedleni radzi byli z takiej lokalizacji, gdyz — oddaj-
my glos Czajkowskiemu — ,,Czarnobyl w naszych czasach oprécz smoty,
dziegciu 1 dziedzictwa Chodkiewiczow nie miat nic powabnego”®°.

Przedmowa mogta tez pelnié role bedekera dla czytelnika, nawet wtedy,
gdy samemu autorowi opisywane realia nie byly znane z autopsji. W przy-
wolanym juz Wstepie do Wernyhory Czajkowski charakteryzuje zydowska
ludno§é Salonik (miasto to nazywa wrecz ,,zydowskim”). W Salonikach

8 M. Czajkowski: Owruczanin. Wydanie 2., przejrzane i poprawione. Lipsk 1863,
s. XVI—XVIIL.

9 Ibidem, s. VII i nast.

10 Thidem, s. XIII.
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dominuja, Zydzi hiszpanscy, ale jest tez oddzielna dzielnica Zydéw pol-
skich, nazywajaca sie ,,Polaki”. Zydzi polscy, nie chcac poddaé sie do-
minacji sefardyjczykéw, przeszli na islam i stuzg obecnie w policji, zan-
darmerii, przy ctach, gnebiac co niemiara swych dotychczasowych hege-
monéw. Uczynili tak — zdaniem Czajkowskiego — dlatego, gdyz zanim
przyjeli islam, zdazyli nasigknaé temperamentem 1 przywigzaniem do
wolnosci polskiej szlachty.

Duch naszej szlachty ich owionat i juz na wychodzstwie, za grani-
ca, jak nie znalezli szlachty polskiej, nie chcieli zosta¢ Zydami szlachta.
Lubie ich za to — jak lubie dziarskich Izraelitéw stuzacych w Kozakach
i w Dragonach od poczatku organizacji — jak lubie Izraelitéw polskich,
wykonywajacych patriotyzm w czynie — a juz jest nie tylko nadzieja, ze
oni spolszczeja, ale pewnoéé, ze przeszli na Polakow!2.

Fragment ten wazny jest nie tylko ze wzgledu poznawczego (przyno-
si pewnag informacje dotyczaca uktadéw spotecznych w Salonikach), ale
takze dlatego, ze ilustruje, jak Czajkowski zmienil swoje poglady wobec
Izraelitow — od poblazliwo-pogardliwych po uznajace ich za ofiarnych,
dzielnych zolnierzy, doréwnujacych w brawurze 1 po$wieceniu sprawie
narodowej — polskiej szlachcie.

Pisany w 1861 roku Wstep do Wernyhory przynosi jeszcze inng istotna,
ceche historyzmu Czajkowskiego. Chodzi juz bowiem nie tylko o tak sze-
roko stosowanag przez poetow romantycznych analogie historyczna, ale
wrecz o identyczno$é historycznych sytuacji. Wspominajac swdj udziat
w powstaniu listopadowym, Czajkowski pisze:

Karol Rozycki to byl mé) Konaszewicz Sahajdaczny; w towarzyszach
widzialem nowych Mazep6éw, Wyhowskich, Brzuchowieckich, Neczajow,
Mohyléw i1 cala dawng starszyzne stawnej Kozaczyzny. HulaliSmy ry-
cersko po tej ziemi, po ktérej oni hulali. BiliSmy wroga Polski, jak oni
niegdy$ bili wroga Kozaczyny'.

W tej samej przedmowie pisarz przyznaje raz jeszcze, ze gtéwnym ce-
lem jego tworczosci, podobnie jak gléwnym celem dziatan, byto wskrze-
szenie dawnej spotecznoéci rycerzy — Kozakéw. Wskrzeszenie nie tylko
w sferze idei, ale réwniez w sferze empirycznej. Przywrécenie do europej-
skiej gry sit poteznej, kozaczej armii.

1 M. Czajkowski: Wernyhora. Wydanie 4., przejrzane 1 poprawione. Lipsk 1868,
s. XI.

12 Tbidem, s. XII.

13 Tbidem, s. V1.
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Moje marzenie przeobrazalo sie w teorie, w system, ktorego ja bytem
pisarzem 1 ja musiatem by¢ wykonawca; bo nikt sie nie znalazl, kto by
sie chcial podjaé tej pracy dla Kozaczyzny'.

Jeszcze inna ceche wstepow Czajkowskiego odnajdziemy w przedmo-
wie do Kirdzalego, pisane] w 1862 roku w Stambule. Sadyk Pasza przy-
znaje w niej, ze piszac Kirdzalego w Paryzu pod koniec lat trzydziestych,
znal Wschod tylko z batamutnych (jak obecnie to widzi) relacji zachod-
nioeuropejskich lub rosyjskich. I jedne, i drugie — cho¢ z réznych powo-
déw — ukazywaly rzeczywisto$é batkanska nierzetelnie'®. Z perspekty-
wy wlasnych doSwiadczen (od 1841 roku Czajkowski mieszkal 1 pracowat
na terenie owczesnej Turcji) jako autor Przedmowy rozprawia sie z mita-
mi serbskich powstancéw antytureckich. Przykladem takiej demitologi-
zacjl jest ukazanie postaci Dymitrakiego Skalzojaniego, ktérego pospoli-
te — zdaniem Czajkowskiego — rozbdjnictwo propaganda finansowana
przez kota zachodnie przedstawiala jako niezwykle bohaterstwo. Podob-
nie z mitem Milosza Obrenowicza. Pisarz ukazuje go jako rozpustnika,
ktory dla dogodzenia swym chuciom nie cofa sie nawet przed zbrodnig
(cheac zdobyé zone jednego z urzednikéw, kazal tegoz urzednika zamor-
dowad)'®. Nie powstancy ani rzekomi bohaterowie moga sta¢ sie — zda-
niem Czajkowskiego — tworzywem narodowej epopei. Fundamentem
prawdziwego bohaterstwa, a tym samym narodowej epopei, moze by¢ tyl-
ko wyrosta z tego narodu szlachta.

Watkiem do epopei narodowe] — sila, sterem narodowoSci jest
szlachta — z rodu — z tradycji. [...] takiej nie masz ani w Serbii, ani
w Bulgarii. [...] Demokracja we wszystkich swoich odcieniach [...] nie
moze podnie§é narodu. Arystokracja moze go podnie$é 1 postawié na
nogi. Tylko jedna szlachta moze utworzy¢ i przeobrazi¢ w czyn epopeje
narodowa. Ona tylko moze wyrzec to stowo 1 postawié¢ go w ciele!”.

Kirdzali rozpoczyna sie od przekonujacej artystycznie apostrofy do
Dunaju:

Stary Dunaju! stawianska rzeko! — powiedz, czy$ na twym grzbie-
cie zanidst 1 zatopil w bezdnie Czarnego Morza slawe i imie plemion
stowianskiego 1 dackiego rodow? Czy$ wiare Chrystusa zanurtowat
w glebi swojego koryta? Powiedz, patrz jak w nadbrzeznych miastach

4 Tbidem, s. VII.

15 M. Czajkowski: Kirdzali, powiesé naddunajska. Wydanie 2. [wlasc. 3.], przejrza-
ne 1 poprawione. Lipsk 1900, s. VII.

16 Tbidem, s. X—XIII.

17 Ibidem, s. XIT—XIII.
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wznosza, sie kopuly minaretéw 1 btyszczg potksiezyce Mahometa. — Nie
widac¢ tam ani rozramienionych wiez koSciota bozego, ani krzyza, godla
Zbawiciela swiata'®.

Ale w Przedmowie do wydania Kirdzalego z roku 1875 (a wiec juz
po powrocie na Ukraine 1 po przejéciu Czajkowskiego na prawostawie),
przygotowanej jeszcze w Turcji, pisarz przyznaje, ze gdyby tragiczna
historie Kirdzalego zaczynal obecnie, apostrofa ta otrzymalaby ksztalt
inny:

Stary Dunaju, otomanska rzeko! nad brzegami twymi btyszcza mi-
narety meczetow — blyszcza kopuly cerkwi, brataja sie muzutlmanie
z chrze$cijanami — zlewaja sie rézne narodowos$ci w jedno wielkie, oto-
manskie panstwo!®.

Jak wida¢, przedmowy pisane przez Czajkowskiego, objasniajace wy-
konane przez pisarza wolty polityczno-religijne, ,nie nadazaly” za jego
dynamizmem i, jak w tym wypadku, odzwierciedlaly poglady, ktére w rze-
czywisto$ci ulegly juz dezaktualizacji. Trzeba wspomnieé, ze poglady
wyrazone w te] Przedmowie odzwierciedlaja pdzne juz myslenie pisa-
rza, nacechowane zgorzknieniem i niewiara w mlodziencze ideaty. Kiedy
tworzyl Kirdzalego, siegal po temat noény, opromieniony stawa pisarst-
wa Byrona i opracowany kilka lat wezesniej przez Aleksandra Puszkina.
Tytulowy bohater ujety zostat w potréjny wezet tragiczny: lojalnoéci wo-
bec tureckiego wladcy, emocji wywotanych stowianskim pochodzeniem
1 miloécig do Selimy, ukochanej cérki tego wladcey. Dazac do rozciecia owe-
go tragicznego wezla, Kirdzali staje sie wiernym mieczem muzulman-
skiego wladcy.

Konserwatyzm starzejacego sie Czajkowskiego szedl w parze z rosna-
ca, nostalgia 1 refleksja, ze sprawa, ktorej poswiecit cale swoje zycie —
sprawa Kozaczyzny — nalezy juz bezpowrotnie do przeszto$ci. We Wste-
pie do trzeciego wydania Wernyhory pisal, jakby podsumowujac swe do-
tychczasowe dokonania:

W pusciznie po Matce, po Dziadku moim po kadzieli — odziedziczy-
lem mys$l o Kozaczyznie:

Rycerska hulaszczo$cia Kozakéw postawié na nogi Polske. Bra-
terskoscia Polakéw spolszczyé Kozakow. Myé$l ta marzen dziecinnych
z wiekiem rosta na Swiete przykazanie kozacze do wykonania?°.

18 Tbidem, s. 1.
¥ M. Czajkowski: Kirdzali. Lipsk 1875, s. XIV.
20 M. Czajkowski: Wernyhora...,s. V.
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Przestania tego nie udato sie jednak zrealizowacé. I chociaz Czajkow-
ski samego siebie nazywa Ukraincem?!, to zdaje sie przyznawaé, iz na-
lezy do grupy (bo przeciez jego ukrainsko§é nie miata wtedy charakteru
etnicznego czy wyznaniowego), ktora wyzuta zostata z ojczyzny. Wiece],
ktérej dodwiadczeniem historycznym jest ciggle wyzuwanie sie z ojczyzny
— od zburzenia Siczy Zaporoskiej z rozkazu Katarzyny II po rozbiory
Polski.

Empatia, wezuwanie sie w sytuacje starzejacego sie pisarza, to per-
spektywa nader pociagajaca, ale poznawczo — trzeba pamieta¢ — jalowa.
Jednak nawet bez wczuwania sie mozna obserwowacd, jak Czajkowskie-
go, a wlaéciwie Sadyka Pasze, oraz jego kozakow otomanskich po wojnie
krymskiej odsuwano konsekwentnie na peryferie panstwa, jak margi-
nalizowano jego wplywy, wreszcie jak Turcja wycofywala sie z wczes-
niejszych obietnic dotyczacych budowy duzych formacji wojskowych ze
stowianska barwa 1 komenda. Czajkowskiego poréwnaé¢ mozna do czto-
wieka tonacego, ktory chwyta sie brzytwy. W jego zyciu ta brzytwa oka-
zala sie carska amnestia 1 ostatnia juz wolta polityczno-religijna. Powrét
na Ukraine, praca nad kolejnymi utworami literackimi. Marzenie o re-
stytucji Kozaczyzny w oparciu o carat takze sie nie ziScilo, a tragiczna,
samobdjcza $mieré byla — w moim przekonaniu — ostatnia suwerenna
decyzja Sadyka. Ostatnig 1 ostateczna, ekspresja jego wolnoéci.

Efektem jego ostatnich prac jest Bosnia, powie$¢ napisana jeszcze
w Turcji, ktéra przygotowywat do druku juz w Rosji. Nigdy sie nie ukazala,
a jej rekopis przechowywany jest w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskie-
go. Otéz polityczna, stuzebnoéé literatury ukazuje tu nie tyle wstep, co de-
dykacja utworu. W pierwotnej wersji rekopisu Czajkowski napisat piérem:

Adamowi Czaykowskiemu, Majorowi Kozakéw Stawianskich Cesar-
stwa Otomanskiego, Ojciec, ktory stuzyl stawianskiej rzeczy lat czter-
dziesci z géra, ofiaruje te swoja prace synowi, ktéry stuzyé bedzie dalej
tej éwietej sprawie. Jeéli taka Boza wola. Autor, 31 maja 187122,

Napisawszy dedykacje, Czajkowski skorygowal ja otéwkiem, wiek-
szo$¢ tekstu przekreslil, co$ nieco$ nadpisat. Po tej, dokonanej juz w Ro-
)1, korekcie dedykacja przyjela ksztatt nastepujacy:

Adamowi Czaykowskiemu, Sztabs Rotmistrzowi Kawalerii Cesar-
stwa Rosyjskiego, ojciec ofiaruje te swoja prace synowi. Autor, 31 maja
1871, w Carogrodzie.

2 Ibidem, s. XXIX.
2 M. Czajkowski: Bosnia. Rkps BUW, nr inw. 197, s. III.
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Dzieje slowianskie nie potoczyly sie wedle scenariusza, jaki sobie wy-
marzyl i jaki wyrazal w swojej dzialalnoSci politycznej, wojskowej i li-
terackiej Michat Czajkowski — Sadyk Pasza. Kozaczyzna sfederowana
z Polska, zywiaca polska szlachte dawnymi wartosciami wolnosci, ho-
noru i dzielno$ci, zabezpieczajaca polskie granice i polskg suwerennosé,
odeszta w przeszlo$é. Erozji uptywajacego czasu nie oparly sie tez teksty
literackie Czajkowskiego, ktére moga dzis§ budzi¢ zainteresowanie co naj-
wyzej historykow literatury. Natomiast jako zywe dziedzictwo po Sady-
ku pozostala jego niezwykta biografia, bedaca przykladem permanentnej
transgresji, przekraczania uwarunkowan wlasnego losu, by stuzy¢ jak
najlepiej sprawie dla niego naj$wietszej — kontynuacji wolnosciowych
tradycji kozackich. Waznym zapisem tego wlasnie dziedzictwa sa przed-
mowy — autorskie komentarze — do poszczegélnych dziet literackich Mi-
chata Czajkowskiego.



Renata Ryba

Slady staropolskich konwencji eksordialnych
w przedmowach Wiladystawa Syrokomli

Przygladajac sie tworczosci Wiadystawa Syrokomli, mozna dostrzec,
ze istotnym aspektem jego pisarskiej aktywnosci niewatpliwie byto popu-
laryzowanie literatury i kultury staropolskiej. Czynit to nie tylko podej-
mujac w swych dzietach fabularnych tematy z narodowej przeszlosci, ale
takze jako autor Dziejow literatury w Polsce 1 wytrwaly translator po-
ezji 1 prozy tacinskojezycznej polskich pisarzy z XVI 1 XVII wieku!. Ta
dziatalno$é przektadowa, podjeta z rozmachem, za namowa i przy wspar-
ciu miedzy innymi Jézefa Ignacego Kraszewskiego oraz historyka 1 edy-
tora Mikotaja Malinowskiego?, stata wlasciwie u poczatkéw pisarstwa
Kondratowicza 1, jak zauwazajg badacze, w znaczacy sposéb przyczyni-
la sie do rozwoju poety, a nawet — to zdanie Franciszka Bielaka — dzie-

' W. Syrokomla: Dzieje literatury w Polsce od pierwiastkowych do naszych czaséw.
T. 1—2. Wilno 1850—1852. W niniejszym szkicu wykorzystano wydanie 2., ktére, dopel-
nione przypiskami F.M. Sobieszczanskiego, ukazalo sie pod zmodyfikowanym tytu-
lem: Dzieje literatury w Polsce od pierwiastkowych czaséw do XVII wieku. Warszawa 1875.

Syrokomla rozpoczal dziatalno§é translatorska od tlumaczenia poezji Janicjusza,
ktore zostaly wydane w 1848 roku, a nastepnie w 1851 z innymi przektadami twoérczo-
$ci poetéw dawnych, miedzy innymi tacinskiego dorobku Jana Kochanowskiego, Roxola-
nii Sebastiana Fabiana Klonowica, poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego — w edy-
cji: Przektady poetéw polsko-taciriskich epoki Zygmuntowskiej. T. 1—5. Wilno 1851; T. 6
— Warszawa 1852. Z dawnej polskiej prozy tacinskiej dokonat miedzy innymi nastepuja-
cych translacji: M. Kromer: Polska, czyli o potozeniu, obyczajach, urzedach i Rzeczypo-
spolitej Krélestwa Polskiego. Wilno 1853; J. Sobieski: Pamietnik wojny chocimskiej. Pe-
tersburg 1854; J.D. Solikowski: Krétki pamietnik rzeczy polskich [...]. Petersburg 1855.

2 Informacje na temat okolicznoéci powstania Przektaddéw... podaje F. Fornalczyk:
Hardy lirnik wioskowy. Studium o Kondratowiczu-Syrokomli. Poznan 1972, s. 121—134
1 in. Monografia ta stanowi cenne zrédlo do poznania sylwetki poety — zwtaszcza z lis-
tow.

13 Romantyczne...
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ki tej dziedzinie aktywno$ci stat sie ,zawodowym literatem i ostatecz-
nie oémielil do wlasnej oryginalnej tworczosci™. Sam tlumacz rzeczywi-
$cie przykladal do swej pracy translatorskiej duza wage, majac §wiado-
mo$¢ spelniania narodowej misji: przywracania rodakom ich dziedzictwa
kulturowego. W Zamknieciu pierwszej serii ,Przekladow poetow polsko-
-tacinskich” wyjaénia cel przedsiewziecia:

[...] wielcy nasi pisarze nie zawsze uzywali krajowego jezyka na wynurze-
nie swych pieknych mysli, a z tego powodu wiele znakomitych utworéw,
pisanych w Polsce, o Polsce, przez Polakéw jakby nie sa dziedzictwem
naszej literatury, [dlatego nalezy — R.R.] [...] goracym oddechem mito-
$ci odegrzac, roztopié¢ ten 16d starej taciny 1 wyéwietli¢ pisarzéw polsko-
-lacinskich w catej §wiezoéci ich oblicza’.

Zainteresowanie pisarstwem epok dawnych, a zarazem zdobyta przy
okazji prac translatorskich wiedza znalazly wyraz w wypowiedziach
wstepnych, ktérymi Syrokomla poprzedzal wlasne utwory. W wielu bo-
wiem przedmowach jego autorstwa mozna odnalezé wyrazne Slady staro-
polskiej konwencji exordium, wykorzystanej przez tworce, rzecz jasna, do
wlasnych celéw artystycznych®.

Przegladajac przedmowy autora Noclegu hetmarnskiego, tatwo zauwa-
zy¢, ze w ich tytulature twoérca czesto wpisywal bezposredni zwrot ,,do
czytelnika”. Przywolajmy dla przykladu kilka tytuléow: Przegrywka do
czytelnikow (Gawedy, rymy ulotne i przektady, poczet III, wydanie 2. —
1856), Przedspiewek do litewskiego czytelnika (Urodzony Jan Debo-
rog, 1854), Do czytelnika (Kes chleba [Gawedy i rymy ulotne, poczet 1V],
1856; Starosta kopanicki — wiezieri w Sonnenburgu, 1859; Wycieczki
po Litwie w promieniach od Wilna, 1857—1860), Do czytelnikéow (Gawe-
dy i rymy ulotne, poczet V, 1857), Stowko do czytelnika (Wielki Czwar-
tek, 1856; Przyczynki do historii domowej w Polsce, 1858; Stella Forna-

3 F. Bielak: Wstep. W: W. Syrokomla: Wybér poezji. Wroctaw 1970, s. LX—LXI.
Podobne do Bielaka opinie wyglosili T. Pini 1 A. Drogoszewski — zob. M. Romanko6w-
na: Wtadystaw Syrokomla. Zycie i twérczosé. Krakéw 1975, s. 10.

4+ W. Syrokomla: Zamkniecie pierwszej serii,,Przektaddéw poetow polsko-taciriskich”.
W: Idem: Przektady..., T. 6, s. 210.

> Wypracowane w teoriach §redniowiecza, renesansu i baroku konwencje exordium,
majace zrodlo gtéwnie w retorycznej teorii wstepu (w kompozycji mowy), ,,w poezji i pro-
zie staropolskiej odbity sie na sposobach konstruowania wstepéw (wydzielonych formal-
nie poza utwor literacki) [...]”. T. Michatowska: Kompozycja utworu — teoria. W: Stow-
nik literatury staropolskiej (Sredniowiecze — renesans — barok). Red. T. Michatowska
przy wspétudziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz. Wroctaw 1990,
s. 336. O topice wstepu zob. E.R. Curtius: Literatura europejska i taciriskie sredniowie-
cze. Ttum. 1 oprac. A. Borowski. Krakéw 1997, s. 92—96.
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rina [...], 1859), Pare stéw do czytelnika (Chatka w lesie — cz. 1,
1855—1856), a nawet Do poblazliwego czytelnika (Wedréwki po mo-
ich niegdys okolicach, 1853).

Repertuar tytulow przedmoéw jest w pisarstwie Syrokomli znacznie
bogatszy. Twoérca ten wyjatkowo skrupulatnie poprzedzat swe dziela wy-
powiedzeniami wstepnymi, jednak wéréd wielu tytuldow wstepow te ze
zwrotem do odbiorcow pojawiaja sie najczescie). Tego typu wypowiedzi
eksordialne, kierowane wprost do czytelnikéw, nalezaty do powszechnej
praktyki pisarzy staropolskich, w tym — poetéw wczesnego renesansu®,
ktérych lacinska twoérczo$é stanowita, przypomnijmy, przedmiot trans-
latorskiej pracy autora Janka Cmentarnika. Oczywiécie nie chodzi tu
o proste nasladownictwo. Jak bowiem zauwazyt Czestaw Zgorzelski, dla
postawy poety charakterystyczna byta troska o ,,zywy kontakt z odbior-
ca” 1 cheé ,,zblizenia do czytelnikow”’. Wydaje sie, iz autor, studiujac daw-
na literature, mogt dostrzec, ze do osiggniecia tego celu juz sam zwrot do
czytelnikow inicjujacy wypowiedz wstepna jest wielce praktyczny. Jego
uzycie pozwalato od poczatku zaznaczy¢, jak wazny jest adresat przed-
mowy 1 zarazem utworu; umozliwialo nawiazanie bezpoSredniej wiezi
z postacia najwazniejsza — przysztym odbiorca dzieta, 1 tym samym po-
zwalato oddzialywaé od poczatku na proces lektury.

Zauwazmy jeszcze, 1z w tytulaturze wypowiedzen wstepnych Syro-
komla zapowiada konstruowanie przedmowy zgodnie z przynalezng
do topiki eksordialnej znang i1 ceniona od antyku zasada krétkosci
(brevitas)®: ,pare stow do...”, ,stéwko do...”. Dotyczy to réwniez tytu-
16w, wysuwajacych na plan pierwszy nie czytelnika, a nadawce ko-
munikatu: ,,stéwko od autora” (Céra Piastéow, 1855; Margier, 1855).
W ten sposdb za pomoca, toposu zwiezloéci, wprowadzonego juz do ty-
tulu przedmowy, pisarz wyraza troske o komfort czytelniczej lektury:
nie chce odbiorcow znuzyé. Ponadto autor daje sygnal swojej stuzeb-
nej roli wobec odbiorcow — w mys$l swojej koncepcji poety — odle-
glej od postawy wieszcza, a tozsamej z postawa, ,,grajka”, ,lirnika wio-

6 Najczeéciej wystepujace tytuly staropolskich prefacji to: Przemowa do czytelnika,
Do czytelnika, Do czytelnika taskawego (w wariancie: pobtazliwego); w dzietach tacin-
skich: Ad lectorem, Ad lectorem benevolum. Zob. R. Ocieczek: O przedmowach w pol-
skich ksiqzkach barokowych. W: Przedmowa w ksigzce dawnej i wspéitczesnej. Red.
R. Ocieczek. Katowice 2002, s. 102; E. Sarnowska-Temeriusz: Krytyka literacka
w Polsce w XVI i XVII wieku. W: E. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa:
Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku oraz w epoce Oswiecenia. Wroctaw 1990,
s. 111—112.

7 C. Zgorzelski: Gawedziarz szlachecki i ,lirnik wioskowy”. W: Idem: Zarysy i szki-
ce literackie. Warszawa 1988, s. 130.

8 Zob. E.R. Curtius: Literatura europejska..., s. 510—518; J. Ziomek: Retoryka
opisowa. Wroctaw 1990, s. 298.

13*
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skowego”, gotowego do poetyckiej ,postugi”® (Przegrywka do czytelni-
kow [Gawedy, poczet III]; Do czytelnika [Gawedy, poczet IV]). Takze
jako popularyzator wiedzy o narodowej przeszto$ci wyznaje we wste-
pie do Dziejow literatury, iz kierowalta nim chec ,przystuzenia sie pu-
bliczno$ci”™°.

Programowo ksztaltowana przez Syrokomle idea przySwiecajaca relacji
czytelnik — tworca zakladata daleko idaca zasade réwnosci: obaj naleza do
jednej zbiorowoéci, sa, zespoleni poczuciem braterstwa i swojskoéci, co wie-
cej — poeta czerpie inspiracje z otoczenia: sklada piesni,z taktéw serc gro-
mady”, a ,,serca stuchaczéw 1 serce piesniarza” taczy ,,Swiety wezel”, ktore-
mu patronuje sam Bég (Przegrywka do czytelnikow [Gawedy, poczet III]).

Nie jest to jednak jedyny obraz odbiorcy wpisany w przedmowy ,,wio-
skowego lirnika”. Ot6z czytelnik z przedméw Syrokomli przypomina
w niektérych aspektach kreacje odbiorcy ze staropolskich wypowiedzi
wstepnych. Sugeruje to juz pewne podobienstwo leksykalne: poeta dzie-
wietnastowieczny na wzor poprzednikéw zwraca sie do ,,taskawego”, a naj-
czeécie] do ,poblazliwego” czytelnika. I tak przeklady poezji Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego poddaje ,,pod osad pobtazliwego czytelnika”!.
Oddajac w rece publicznoéci czytajacej ,kantate” Franciszek z Assisu —
ufa w jej poblazliwo$é'?. We wstepie do Wycieczek po Litwie zdradza, ze
Lliczy na poblazliwoéé czytelnikéw”'?, a dramat Chatka w lesie (cz. 1) na-
wet poleca ,,pobtazliwej opiece” odbiorcéw!t. Zauwazmy przy tym, iz poeta
umieszczal zazwyczaj owe proéby o pobtazliwo§é na koncu wypowiedzen
wstepnych, czyniac z nich swoiste ostatnie stowo od autora przed czytel-
niczg lekturg dzieta; po jego wygloszeniu tworca jest juz zdany catkowi-
cie na ,taske” odbiorcéw. Wydaje sie, ze Syrokomla, szczegblnie wrazliwy
na wszelkie glosy krytyczne, méglt skwapliwie podchwycié ten charaktery-
styczny dla przedméw staropolskich sposéb ostatniego zalecenia dzietal®.

9 Zob. F. Bielak: Wstep..., s. XLVII—L; C. Zgorzelski: Gawedziarz szlachecki...,
s. 128—132, 141.

W, Syrokomla: Programma. W: Idem: Dzigje literatury..., T. 1, s. 14. O etapach
powstawania Dziejow literatury, metodologii przyjetej przez ich autora i celach publikacji
zob. F. Fornalczyk: Hardy lirnik..., s. 200—204 1 in.

W, Syrokomla: Ksiqdz Maciej Kazimierz Sarbiewski. W: Idem: Przektady...,
T. 4, s. 16.

12 W. Syrokomla: Przedmowa. W: Idem: Franciszek z Assisu. Kantata. Wilno
1859, s. 6.

13 W. Syrokomla: Do czytelnika. W: Idem: Wycieczki po Litwie w promieniach od
Wilna. T. 1—2. Wilno 1857—1860, s. 9.

4 W. Syrokomla: Pare stéw do czytelnika. W: Idem: Chatka w lesie. Dziwactwo
dramatyczne. Cz. 1—2. Wilno 1855—1856, s. 5.

15 Za przyktad niech postuzy koncowy fragment wypowiedzi Do czytelnika, w kté-
rg zaopatrzyl swa stynna translacje Jerozolimy wyzwolonej Torquata Tassa — Piotr Ko-
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Tak wiec czytelnik, ktéremu poddaje sie pod osad utwor i liczac sie
z jego zdaniem, prosi o zyczliwg lekture, przestaje byé wylacznie odbior-
ca, idealnym. Nabiera natomiast on cech krytyka, cho¢ u Syrokomli nie
jest tozsamy z krytykiem — uczonym, krytykiem zawodowym, ktéry ni-
cuje ,,Spiewek dziadowski, / Z my§li do mys§li, ze zgloski do zgtoski [...]"°.
Te krytyke uwazal za stronnicza, dystansowal sie wobec niej, prawo do
oceny dziet przyznawat zas publicznoS$ci czytajacej'”.

Dlatego tez czytelnika oceniajacego nalezato ,,oblaskawi¢”. W tym za$
celu autor Margiera siega po zakorzenione w poetyce wstepu 1 bogato roz-
winiete w literaturze staropolskiej érodki, stuzace zyskiwaniu przychyl-
nosci odbiorcow!®. Niewgtpliwie do sprawdzonego w tym wzgledzie reper-
tuaru nalezy topos skromnosci'®. Syrokomla zdaje sie nim postugiwaé
nawet z pewna przesada, zwlaszcza jesli wziaé pod uwage postawe twor-
céw romantycznych.

I tak autor Utasa, zwlaszcza w tych miejscach przedmoéw, w kté-
rych wprost prosi odbiorcéw o ,poblazliwoéé”, ,przebaczenie” czy tyl-
ko o zyczliwa ocene, stosuje topos pomniejszania rangi dzielta. Wydajac
na przyklad Przyczynki do historii domowej w Polsce, okresla w Stéw-
ku do czytelnika swoje edytorskie przedsiewziecie mianem ,grosza wdo-

chanowski (w edycji z 1618 roku): ,,[Wiersz — R.R.] ato¢ go posytam [czytelniku — R.R.],
aby$ osadzil, jesli ujdzie. Zdréw badz, a najdzieszli co do smaku, z taska przyjmi”. Kolej-
ne edycje eposu Tassa — Kochanowskiego i zmiany zachodzace w uksztaltowaniu ramy
wydawniczej] w tychze edycjach oméwita R. Ocieczek: O réznych aspektach badan li-
terackiej ramy wydawniczej w ksiqzkach dawnych. W: O literackiej ramie wydawniczej
w ksiqzkach dawnych. Red. R. Ocieczek. Katowice 1990, s. 12—18.

16 W. Syrokomla: Dedykacja ,,Gawed gminnych” Litwinom. W: Idem: Gawedy
i rymy ulotne. Warszawa 1853, s. 9.

7 Syrokomla podzielat poglady na krytyke z Jézefem Ignacym Kraszewskim, wyra-
zajacym nieraz do$é zdecydowane opinie: ,,sad mas jest najtrafniejszym z sadéw”. Cyt.
za: M. Gumkowski: Krytyka literacka. W: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red.
J. Bachérz, A. Kowalczykowa. Wroctaw 2002, s. 455. Zob. tez F. Bielak: Wstep...,
s. XXV—XXVL

18 Pozyskiwanie przychylnosci odbiorcow (captatio benevolentiae) — to jeden z pod-
stawowych celow kazdego wstepu. Zob. T. Michatowska: Kompozycja utworu — teo-
ria..., s. 336. Po raz pierwszy na ziemiach polskich catly ,katalog” formul skromnoécio-
wych, zastosowanych po mistrzowsku, by zyskaé przychylno$é odbiorcéow, pojawil sie
w Kronice polskiej Anonima zwanego Gallem — w trzech listach dedykacyjnych, petnia-
cych funkcje wstepéw do kazdej z kolejnych ksiag. Anonim tzw. Gall: Kronika polska.
Przel. R. Grodecki. Oprac. M. Plezia. Wroctaw 1996. Oczywiscie do formut skromno-
$ciowych, wystepujacych w przedmowach autorstwa Syrokomli, nie zaliczam wypowie-
dzi programowych, okre§lajacych charakter utworu, jego poetyke, adresata, jak na przy-
ktad stynne poetyckie wyznanie twoércy: ,wiersz od siekiery, robota niegtadka”, uczynio-
ne w Dedykacji [...] Litwinom (s. 8).

19 O formutach skromnosciowych zob. E.R. Curtius: Literatura europejska..., s. 86,
90—92.
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wiego”?’; Chatke w lesie (cz. 1) z kolei — jako debiut dramatopisar-
ski — staranniej obudowatl ,,stosownym” do okolicznoéci komentarzem:
,skromny wyskok fantazji”, ,,drobnostka”, ,kilka dialogowych kartek”,
,catoéé sklejona bez planu”, wyrazajac przy tym obawe o ,,sad czytelni-
kéw” 1 proszac, aby utworu ,,nie potepiali”?!.

Obnizanie rangi dziela laczy sie w wypowiedziach wstepnych Syro-
komli z innym toposem skromnos$ciowym, réwniez dobrze znanym po-
etyce staropolskich przedmoéw: umniejszaniem swych twoérczych kom-
petencji. Topos ten przybiera pod piorem Kondratowicza urozmaicone
formy. Moze mieé postaé ogdlnikowego wyznania, jak w przedmowie do
przektadu wierszy Pierre’a Jeana Bérangera: ,,zalety obecnej publikacji
naleza, do oryginalu — a do nas tylko wady”. Tym sposobem, zgodnym
gltosem translatorzy: Wtadystaw Syrokomla i Wincenty Korotynski, za-
konczyli przedmowe do tomiku?2.

Konczac za$é wstep do gawedy SpowiedZ pana Korsaka, autor bar-
dziej szczegdlowo objasnia, w czym moga tkwié potencjalne usterki utwo-
ru, a takze wskazuje na wlasna nieporadno$¢ jako na zrédto owych wad:

Co do oddania barw, charakterdéw oséb 1 glebi ich uczué, stowem, co
do artystycznego obrobienia przedmiotu — liczymy, jak zwykle, wiecej
na poblazanie czytelnika, niz na nasza udolno§é:.

Wzmocnienie autokrytyki w przytoczone] wypowiedzi stanowi ujaw-
nienie stanu permanentnego zdawania sie na laske odbiorcy z powodu
braku ,petnych” kompetencji pisarskich, co wyraza sie w sformutowaniu:
»jak zwykle”.

Podobne uzaleznienie od odbiorcow Syrokomla zdradza w wypowie-
dzi poprzedzajacej Wycieczki po Litwie, tym razem jednak informuje czy-
telnikow, ze o ewentualnych wadach relacji z podrézy zadecydowatly oko-
liczno$ci zewnetrzne, a wiec niezalezne od jego pisarskich predyspozycji:

20 W. Syrokomla: Stéwko do czytelnika. W: Idem: Przyczynki do historii domowej
w Polsce. Wilno 1858, s. 1 nlb. Na popularno$é tego motywu, wywodzacego sie od §wiete-
go Hieronima, zwraca uwage E.R. Curtius: Literatura europejska..., s. 94.

2t W. Syrokomla: Pare stéw do czytelnika. W: Idem: Chatka w lesie..., s. 3—5.

22 W tym przypadku, podobnie jak w wielu edycjach przektadéw Syrokomli, funkcje
przedmoéw pelnity informacje o zyciu 1 twérczoéci thumaczonego autora. W. Syrokomla,
W. Korotynski: Zycie i pisma Bérangera. W: [P.J] Béranger: Piosenki. Wilno 1859,
s. LXXXVIII.

23 W. Syrokomla: [Przedmowa)] SpowiedZz pana Korsaka. W: Idem: Dwie gawedy.
Wilno 1854, s. 9. Przedmowa poprzedzajaca SpowiedZ pana Korsaka nie zostata zatytu-
lowana zaréwno w pierwszym wydaniu, jak i w drugim (1856). Wstep do drugiej edycji
rézni sie od tego z pierwszej, stanowiac interesujacy przyktad reakcji autora na glosy
krytyczne pod adresem dziela.
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[...] nie majac czasu do obszerniejszych badan, nie moglem stworzy¢ jeno
rzecz dorywcza. Ciesze sie z tego, co sie udalo zebraé; zaluje, zem nie ze-
bral wiecej 1, jak zawsze, licze na pobtazliwo$é czytelnikéw?.

Innym razem ,lirnik wioskowy” w celu usprawiedliwienia si¢ przed
odbiorca wykorzystuje ,topos trudnego przedsiewziecia”. W utworze Fran-
ciszek z Assisu, pomyslanym jako libretto do muzyki Stanistawa Moniusz-
ki, sugeruje, ze usterki dzieta, ktore moze dostrzec czytelnik, wynikaja
z wysokiej rangi podjetego tematu:

[...] dajemy na widok publiczny nasze libretto, tym ufniejsi w pobtaza-
nie czytelnikéw, iz kazdy dostrzeze, jak trudno byto podotaé wielkiemu
przedmiotowi?®,

7Z kolei jako autor Dziejow literatury liczy na wyrozumialo$é odbior-
coéw, zwracajac w przedmowie uwage na fakt, ze stanal przed catkiem no-
wym dla niego wyzwaniem: ,Nowa to dla nas praca”?®.

Poeta wyraza réwniez niepewno$é w odniesieniu do zasadnosci wlas-
nych rozwiazan artystycznych. I tak, pomimo wyjaénienia decyzji o za-
stosowaniu w przekladzie Roxolanii Sebastiana Fabiana Klonowica
odmiennego od oryginalu uktadu kompozycyjnego, translator uznat
za stosowne zwrocié sie do odbiorcéw ,,0 przebaczenie” — ,za te dowol-
noé¢”?’,

Fragment szczegélnie interesujacy z punktu widzenia wykorzysty-
wania przez Syrokomle dawnych konwencji eksordialnych znajduje sie
w przedmowie do przektadu poezji Sarbiewskiego:

Wzigwszy przed sie powrdcié mowie rodzinnej Sarbiewskiego,
pojmujemy trudnoéci 1 wazno§¢ naszej roboty, 1 ze drzeniem do niej
sie bierzemy. Czujac jednak, ze sie dopelnia obowigzek, pochlebia-
jac sobie, ze nas nie beda sadzi¢ za to, czegoSmy z braku sit uczynié
nie byli w moznoéci, wrézac nadto, ze prace nasze, zdolniejsze czy-
je$ prace wywotaja — przemozmy nasza obawe i poczynajmy w Imie
Boze?.

24 W. Syrokomla: Do czytelnika. W: Idem: Wycieczki po Litwie..., s. 9.

2 W. Syrokomla: Przedmowa. W: Idem: Franciszek z Assisu..., s. 6.

26 W. Syrokomla: Programma..., s. 14.

2T W. Syrokomla: Stéwko o Klonowiczu i jego obecnym utworze. W: S.F. Klonowic:
Ziemie Czerwonej Rusi (Roxolania), przet. W. Syrokomla. W: W. Syrokomla: Przekia-
dy..., T. 3,s. 16.

28 W. Syrokomla: Ksiqdz Maciej Kazimierz Sarbiewski. W: 1dem: Przektady...,
T. 4,s. 7.
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Wyjatek ten szczegdlnie zostal nasycony formutami skromnos$ciowy-
mi. Odnajdujemy tu formuly juz zaobserwowane w przedmowach Syro-
komli: ,trudnego przedsiewziecia”, ,wtasnej staboéci pisarskiej jako zro-
dla btedéw”, ale pojawia sie tez nowa: praca tlumacza moze staé sie im-
pulsem do lepszych realizacji przekladowych piéra innych autoréw. Ta
ostatnia zawiera mys$l o niedoskonatoéci translatorskiego przedsiewzie-
cia. To spietrzenie formul skromno$ciowych zostalo zastosowane, by od-
stonié¢ glebszy sens wypowiedzi ttumacza. Po pierwsze — co nie jest obce
wstepom staropolskim — zwraca sie tu uwage na duzy wysitek pisarza,
ktéry musial pokonaé¢ wiele trudno$ci w procesie ttumaczenia dzieta. Po
drugie, przeciwienstwa, wszelkie rozterki tworcze musza by¢ odsuniete
na plan dalszy, by spetni¢ cel nadrzedny: wzbogaci¢ kulture narodowa,.
Podobny watek mys$lowy — praca pisarska jako stuzba ojczyznie — do-
chodzit do glosu w przedmowach twércow dawnych epok, miedzy innymi
wlaénie translatorow?®. Co wiecej, Syrokomla, ujawniajac swoja stabosé,
swoiScie wzywa do translatorskiego wspoétzawodnictwa — takze dla do-
bra polskiej literatury.

Zauwazmy jeszcze, ze omawiany fragment przedmowy zawiera formu-
le modlitewna, wezwanie imienia Bozego, pelniace role swoiScie inwoka-
cyjnej prosby o opieke nad trudem tlumacza, ktéry tylko na tamach wypo-
wiedzi wstepnej, jedynej ,,przestrzeni”’ nalezacej wytacznie do niego, mégt
prosi¢ o boski patronat. Zwrot do Boga otwiera gléwna czesé wstepu: in-
formacje o zyciu i tworczoSci Sarbiewskiego. Po tej czesci historycznoli-
terackiej autor przedmowy ponownie przemawia przede wszystkim jako
translator 1 konczy wypowiedz, znéw nawigzujac do dawnych konwencji
eksordium. Tym razem autor Utasa postuzyt sie motywem ,,drzemki Ho-
mera”, chwilowej niedyspozycji tworcy, za ktora kryja sie usterki dzieta®.
Autor przekladu w odniesieniu do siebie 1 ten motyw, juz w wersji pod-

2 Poglad, ze pisarstwo jest wyrazem postawy patriotycznej, pojawil sie miedzy in-
nymi w przedmowach Mikotaja Reja (Wizerunek wtasny Zywota cztowieka poczciwego,
1558); Stanistawa Murzynowskiego (Historia zatosna [...] o Franciszku Spierze, 1550);
Samuela Twardowskiego (Wojna domowa, 1660); takze we wstepach pochodzacych od ttu-
maczy, na przyktad Jana Alana Bardzinskiego jako ttumacza Farsalii Lukana (1691),
a nawet edytoréw, jak w przypadku prefacji Typograf do Czytelnika w tomie przekla-
déw Jana Andrzeja i Stanistawa Morsztynéw pt. Psyche z Lucjana, Apulejusza, Marina.
Cyd albo Roderyk [i inne] (1696). Na temat wskazanego problemu zob. miedzy innymi:
E. Sarnowska-Temeriusz: Krytyka literacka w Polsce..., s. 125—130; R. Ocieczek:
O réznych aspektach badar..., s. 12; R. Ryba: Uwagi o funkcjonowaniu motywdéw naro-
dowo-patriotycznych w przedmowach staropolskich. W: Przedmowa w ksigzce dawnej
i wspoliczesnej..., s. 63—65.

30 Uwagi o tym horacjaniskim motywie zob. T. Michatowska: Galla Anonima
wiersz o twdrczosci pisarskiej. (Glosy do tekstu). W: Laciriska poezja w dawnej Polsce.
Red. T. Michalowska. Warszawa 1995, s. 20—21.
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stawowej bedacy usprawiedliwieniem ewentualnych potknieé, dodatkowo
wzmacnia, hiperbolizuje:

Drzymie niekiedy 1 boski Homer, zdrzymat czasem 1 nasz Sarbiew-
ski— a jesli jego tlumacz w takich miejscach naprawde zasnal, niech go
wlasciwa ludziom utomnos$é przed czytelnikiem wymowi®!.

Syrokomla w rozmaity zatem sposéb staral sie pozyskaé przychylnosé
odbiorcow. Niewatpliwie szczegoblnie uzyteczne do realizacji tego celu by-
ly wyprébowane w praktyce dawnych wypowiedzi wstepnych — toposy,
formuty, motywy skromnos$ciowe.

Autor Margiera, ksztaltujac za pomocg elementéw wprowadzajacych
relacje z odbiorca, siegnal réwniez po konwencje wypowiedzi ,,do zoila”.
Zwroty ,do zoila” — tak popularne w piSmiennictwie staropolskim —
najczescie] nalezaty do czastek zamykajacych dzieto; mogly sie tez znaj-
dowaé wéréod elementéw wstepnych; rzadziej tracity status samodzielno-
éci 1 funkcjonowaty w obrebie innej czastki okalajacej dzieto, na przyktad
w prefacji®?., Wlaénie ostatni z opisanych przypadkéw wystepuje w jed-
nej z przedmow autorstwa Syrokomli. Otéz pisarz adresem do zlosliwe-
go krytyka konczy wstep do publikacji krajoznawczej: Niemen. Od Zrédet
do ujscia. Pod jego piérem negatywny portret ostawionego przeSmiewcy
zostal zdominowany przez jedna ceche — brak patriotyzmu. Pisarz bo-
wiem, zaréwno jako autor monografii Niemna, jak i1 pozostatych utwo-
réow spod znaku podrézopisarstwa, wlasnie we wstepach do tych dziet
jasno wypowiadal swoje przekonania: lektura utworéw o tematyce krajo-
znawcze] jest lektura patriotyczna, winna pobudzaé postawy proojczyz-
niane?®, Zatem podwazanie wartoéci dziet o tak sprecyzowanym zada-
niu i — co za tym idzie — zniechecanie do ich odbioru, jest jednoznaczne
z postawg, antynarodowa. Stad wystosowany do zoila apel, by jednoczy¢
narodowg wspolnote czytelnikow, a nie dzielié:

31 W. Syrokomla: Ksiadz Maciej Kazimierz Sarbiewski..., s. 17.

32 Obszerny wywod na temat przestan do zoila zob. E. Sarnowska-Temeriusz:
Krytyka literacka w Polsce..., s. 139—143; por. tez R. Ocieczek: O réznych aspektach
badari..., s. 10. W tym miejscu jedynie odnotujmy, ze ttumaczony i ceniony przez Syro-
komle S.F. Klonowic poprzedzil Flisa tacinskim adresem do zoila.

33 Sady takie pojawiaja sie zwlaszcza we wstepach: Do pobtazliwego czytelnika (We-
dréwki po moich niegdys okolicach. Wilno 1853, s. 7—10); Do czytelnika (Wycieczki po Li-
twie..., s. 5—9) oraz w Liscie do Aleksandra Niewiarowskiego, opublikowanym w funk-
cji wstepu do Podrézy swojaka po swojszczyznie (Warszawa 1914) przez edytora rekopi-
su tejze podrozy — Wladystawa Korotynskiego. O opisach podrézy pidra Syrokomli i ich
zadaniu ksztaltowania postaw patriotycznych zob. S. Burkot: Polskie podrézopisarstwo
romantyczne. Warszawa 1988, s. 289—291, 297—301; F. Fornalczyk: Hardy lirnik...,
s. 276—277, 358—361, 391, 462.
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[...] a ty, cny Zoilu, racz mie¢ w pamieci, ze nie zélcia, lecz miodem na-
maszczaé potrzeba rany; ze nie mlotem, lecz kielnig wznosi¢ potrzeba
oltarz, na ktérym Swiete nasze bostwo — wecielong idee naszych gér
irzek, w ich mitycznym ksztalcie da sie umiescié¢?*.

Dodajmy, ze wypowiedz do zoila zostala bezposrednio poprzedzona
zwrotem do odbiorcy: ,,Sadz, czytelniku, prace jak warta, autora jake$
laskaw”. Syrokomla, podobnie jak czynili to czesto twdrcy staropolscy,
wyraznie podkresla odmienno§é rdl: czytelnika i zoila. Tym samym,
przy uzyciu dawnych konwencji, przyznaje odbiorcy pelne prawo do fe-
rowania sadéw krytycznych, ale upomina sie tez o obiektywna (nieztos-
liwa) ocene dzieta, na ktorg nie maja wplywu sympatie badz anty-
patie wobec osoby autora. W innym miejscu poeta dziekowal przeciez
za ,Swiatla krytyke” (Zamkniecie pierwszej serii ,,Przektadéw polsko-
-taciriskich”).

Postaé zoila, cho¢ nienazwana tym imieniem, uobecnia sie réwniez
w Stéwku do czytelnika autorstwa Syrokomli, poprzedzajacym debiutanc-
ki zbi6r poezji Wincentego Korotynskiego Czym chata bogata, tym rada.
W wierszowanej czeSci owej przedmowy jej autor mowi o mozliwos$ci po-
jawienia sie na drodze debiutanta ,jakiegos oszczercy”. Jednak dla poety,
wrosnietego w czytelnicza wspdlnote, nie stanowi on realnego zagrozenia:

A cho¢ sie znajdzie jaki oszczerca,
To sie i tutaj troszczy¢ nie trzeba:
Bo ten lud bozy tak go zasyczy,
Ze sam odwola slowa goryczy®.

Tak wiec czytelnik ,zyczliwy”, ,taskawy” — zwlaszcza gdy poeta re-
alizuje program pisarski: swoj dla swoich — stanowi przeciwwage dla
»ztoSliwego” krytyka.

Przy okazji zauwazmy, iz w omawianym Stowku do czytelnika Syro-
komla ozywil jeszcze jedna staropolska tradycje — przedmowy zalecaja-
cej (utwoér badz autora). Wstepy takie — wierszem lub proza — wychodzi-
ly spod reki wielu pisarzy epok dawnych, miedzy innymi Pawla z Krosna,
Jana Dantyszka, Mikotaja Reja, a takze Sebastiana Fabiana Klonowica®'.

34 W. Syrokomla: Stéwko przedwstepne. W: Idem: Niemen. Od Zrédet do ujscia.
Wilno 1861, s. 4.

3% W. Syrokomla: Przektady..., T. 6, s. 214.

36 W. Syrokomla: Stéwko do czytelnika. W: W. Korotynski: Czym chata bogata,
tym rada. Wilno 1857, s. 3.

37 Zob. E. Sarnowska-Temeriusz: Krytyka literacka w Polsce..., s. 117, 138—139;
A. Sitkowa: O pisarstwie Jézefa Wereszczyriskiego. Wybrane problemy. Katowice 2006,
s. 1560—153 — tu o tekstach zalecajacych autorstwa S.F. Klonowica.
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Postawie ,lubownika rzeczy krajowych” Syrokomla daje pelny wyraz,
takze za pomoca konwencji staropolskich eksordiéw, w znanym Przedspiew-
ku do litewskiego czytelnika, pelniacym funkcje przedmowy do stynnej
gawedy Urodzony Jan Deborég. Juz sam akt skierowania wierszowanej
wypowiedzi wstepnej do zbiorowosci okreslonej pod wzgledem narodowym
czy nawet gest dedykowania dziela tejze wspdlnocie — jak w Dedykacji
»Gawed gminnych” Litwinom (Gawedy i rymy ulotne, 1853) — przywodzi
na my$l podobne dzialania podejmowane przez twércow dawnych epok,
zwracajacych sie na poczatku dziela na przyklad ,do Stowianéw” czy ,do
Polakow™38, W tych wypowiedzeniach ,,do narodu” pisarze staropolscy do-
konywali pochwaty narodowej wspdlnoty. Wyrazista cecha poetyki owych
laudacji byta konfrontacja ,,swojego” — lepszego, z ,,obcym” — gorszym.

Podobna zasada pochwaly jest widoczna we wskazanych czastkach
wprowadzajacych pidra Syrokomli: ,autentyczny” Litwin z ,gminu sza-
raczkowego” a ,pan” wybierajacy Paryz i ,zamorskie pachnidta” — tak
jest w Dedykacji [...] Litwinom?®®; w Przed$piewku za$§ mamy do czynienia
z przeciwstawieniem ,krajobrazowym”: pozornych wartoéci raju ,,ziemskie-
go” (potudnia Europy) tym prawdziwym (litewskiej ,,ziemi posepnej™?).

Staropolscy autorzy ,,przedméw do narodu” w celach laudacyjnych uru-
chamiali caty zespdl spetryfikowanych wyobrazen narodowych 1 wartoéci
podlegtych mitologizac)i, jak miedzy innymi: wolno$¢ dobrem najwyzszym,;
cnota 1 slawa ponad dostatek; waleczno$¢; potega panstwa zapewniajaca
szacunek u sasiadéw; wierno§é wtadcom; Polska — spichlerzem Europy.
W pewnych miejscach Przedspiewek wykazuje nawet doéé¢ duze podobien-
stwa do przywotanego powyzej katalogu wartosci:

Litwo! Ty$ wiecej warta, niz zda sie na oko:
Pieszczota oceanu, dziwowisko §wiata,

7 twych sosen wyciosana brytanska fregata;
Siermiezny syn twych wiosek po to ziemie kopie,
Aby gtodno nie byto pieknej Europie;

Nie zlakt sie prosty szlachcic karmiony twym zytem,
Ani Turkéw pod Wiedniem, ni skat pod Madrytem*!.

3 Na przyktad: A. Obodzinski: Przemowa do przezacnych Stowianéw. W: Idem:
Pandora monarchéw polskich. Krakéw 1640; B. Paprocki: Do Polakéw. W: Idem: Pa-
nosza, to jest wystawianie panow i paniqt ziem ruskich i podolskich z mestwa, z obycza-
Jjow i z inmych spraw poczciwych. Krakéow 1575. Inne przyktady staropolskich przedméw
,do narodu” oméwitam w szkicu: R. Ryba: Uwagi o funkcjonowaniu motywdéw narodowo-
-patriotycznych..., s. 59—60.

3 W. Syrokomla: Dedykacja ,Gawed gminnych” Litwinom..., s. 9.

40 W. Syrokomla: Przedspiewek do litewskiego czytelnika. W: Idem: Urodzony Jan
Debordg. Petersburg 1854, s. 2—3.

41 Tbidem, s. 2.
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Jednak nie jest najistotniejsze w tym miejscu doszukiwanie sie kon-
kretnych zbieznoséci. Wazna jest obecno$é podobnej zasady, rzadzace) wy-
powiedzig tego typu: nagromadzenie waloryzowanych w danej epoce wy-
obrazen o narodzie oraz dowodzenie jego wyjatkowoSci.

Dawne konwencje wypowiedzi wprowadzajacych do dziela ozywia tez
Syrokomla w edycji monodramu Natura wilka wycigga z lasu (1860).
Otwierajacy publikacje wiersz Do moich piosnek zostal okre§lony przez
poete mianem wstepu. Tworca nawigzuje w nim do popularnego w okre-
sie staropolskim, a majacego zrdédla antyczne, motywu ,rozmowy autora
z ksiazka”, ,zegnania z ksigzka”, ,wysytania ksigzki w Swiat”. Wiersze
o charakterze wstepu zorganizowane wokél wskazanego motywu znajdujg
sie miedzy innymi w dorobku poetéw humanistéw wczesnego renesansu
— na przyktad Janicjusza*?, ktérego tworczos$é, przypomnijmy, zajmowala
Syrokomle-translatora.

Autor Melodii z domu oblqkanych nie byl osamotniony, w wykorzysta-
niu motywu ,,rozmowy z ksigzka”. Podjeli go tez inni twoércy dziewietna-
stowieczni, wérod nich — Kraszewski*®.

O dobrej znajomoséci konwencji rzadzacych poetyka wstepu oraz zwy-
czaju opatrywania dziela w elementy ramowe $wiadczy edycja Baka
odrodzony [...]. Uwagi o Smierci niechybnej [...], ktéra nastepujaco cha-
rakteryzuje Aleksander Nawarecki:

Literat Syrokomla redaguje w roku 1855 wznowienie Uwag, opatru-
je je wstepem 1 biogramem poety, uzupelnia tekstami innych autordéw,
dodaje wlasne parodie i apokryficzne imitacje*:.

W powyzszej edycji Syrokomla umieécit dwa interesujace nas pasti-
sze: Do Zoilusa oraz Poboznemu czytelnikowi Wiadystaw Syrokomla po-
zdrowienie zasyta*®, czyniace zado§é staropolskiej konwencji. Stanowig
one ,stylizatorskie” nawigzanie do dawnego zwyczaju okalania dzieta li-
teracka rama wydawnicza, ktérej — przypomnijmy — nie tworzyly wy-
lacznie teksty odautorskie, ale réwniez wychodzace spod reki innych
0s0b, na przykltad — edytora?s.

42 Zob. E. Sarnowska-Temeriusz: Krytyka literacka w Polsce..., s. 139.

4 Zob. A. Sitkowa: O pisarstwie Jozefa Wereszczyriskiego..., s. 104 — w przypisie
198. informacja o opracowaniach na temat motywu posytania ksiazki w éwiat 1 jego re-
alizacjach przez twércow dziewietnastowiecznych (miedzy innymi Adama Mickiewicza).

4 A. Nawarecki: Czarny karnawat. ,,Uwagi §mierci niechybnej” ksiedza Baki — po-
etyka tekstu i paradoksy recepcji. Wroctaw 1991, s. 223.

4 Edycje, w tym wskazane pastisze, oméwita wyczerpujaco M. Stolzman: Syro-
komla i Swiat ksigzek. ,Roczniki Biblioteczne” 1979, z. 1, s. 157—180.

46 Zob. R. Ocieczek: O réznych aspektach badar literackiej ramy wydawniczej...,
s. 7.
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Narodowsa, przeszto$¢ darzyl Syrokomla szczegdlnym szacunkiem.
W dawnych dziejach ojczystych, litewskich 1 polskich widzial bogactwo
inspiracji i tematoéw literackich. Nie tylko sam czerpal z tego Zrédia (mie-
dzy innymi: Margier, Stare wrota, Nocleg hetmariski, Moznowtadcy i sie-
rota, Hrabia na Waqtorach). Zachecal do tego takze innych twércéw, za-
rzucajac im zapatrzenie sie w literature obca 1 niedocenianie rodzimej
historii. Wypowiedzi na ten temat takze odnajdujemy w przedmowach,
chocby w Stéwku do czytelnika, poprzedzajacym komedie Hrabia na Wq-
torach.

Zakochani w efektach francuskiej literatury, ubolewajac nawet,
ze nasze obyczaje nie daja osnowy do kompozycji tak bogatej, jak Zyd
Wieczny lub Monte Christo*’, zapominamy, ze w kronikach wlasnych
mamy niewyczerpalne kopalnie, z ktérych geniusz Szekspira lub Walter
Scotta cuda by stworzyl*®.

Autor Margiera poczytywal sobie za zastuge, gdy sam mogt dostar-
czy¢ potencjalnych Zrédet historycznych, skrupulatnie publikujac choéby
wyjatki z dawnych, odnalezionych przez siebie rekopisow, jak w przypad-
ku Przyczynkow do historii domowej w Polsce:

[...] milo nam przystuzy¢ sie lubownikom rzeczy krajowych trzema cie-
kawymi przyczynkami do historii domowej Polski, ktore nam z nie-
znacznych rekopisméw wygrzebaé sie udato. I historyk, 1 powieéciopi-
sarz historyczny znajda tu moze przydatne dla siebie materiaty, a my
bedziemy szczes$liwi, dodajac nasz grosz wdowi do skarbnicy ogdlnej
wiedzy rzeczy krajowych?®.

Przypomnijmy raz jeszcze, ze dzialalno$é przekltadowa — ttumacze-
nia pisarzy staropolskich, tworzacych w jezyku tacinskim — uwazat Sy-
rokomla za misje i postuge dla narodu, ktéry winien poznaé¢ zapomnia-
ny dzial ojczystej literatury. Przy czym — dodajmy — nie ograniczal
sie w tej dziedzinie do poczynan translatorskich. Kolejne tomiki prze-
ktadéw poprzedzal rozbudowanymi informacjami o zyciu i twoérczosci

47 Chodzi, oczywiScie, o stynne dzieta: A. Dumas (ojciec): Hrabia Monte Christo (1845,
wydanie polskie — 1846) i E. Sue: Zyd Wieczny Tutacz (T. 1—10, 1844—1845, wydanie
polskie 1844—1845).

48 W. Syrokomla: Stéwko do czytelnika. W: Idem: Hrabia na Wqtorach. Krotochwi-
la wierszem, z XVII wieku. Wilno 1856, s. I—II.

4 W. Syrokomla: Stéwko do czytelnika. W: Idem: Przyczynki..., s. 1 nlb.
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danego autora, nie stronigc przy tym od witasnych ocen 1 komentarzy.
Staral sie zwtaszcza dowarto$ciowac tych twércoéw, ktorzy — jego zda-
niem — pomimo rozmaitych pisarskich zastug zostali zapomniani, jak
Leonard Gorecki; badz borykali sie z przeciwno$ciami losu — jak Jani-
cjusz; albo, niedocenieni przez wspdlczesna im publicznos$é czytajaca,
konczyli zywot — odrzuceni, zlozeni choroba, w nedzy, jak Klonowic?°.
Dodajmy, ze Syrokomla wspoéttworzyt legende Sebastiana Fabiana Klo-
nowica, rozwijajaca sie do$¢ dynamicznie w XIX wieku®®.

Oprocz kilkustronicowej przedmowy zatytulowanej Stéwko o Klonowi-
czu i jego obecnym utworze, poprzedzajacej przektad Roxolanii, Syrokom-
la poswiecil tworcy staropolskiemu poemat Zgon Acerna. I tym razem
edycja zostala opatrzona wstepem, ktérego funkcje petnit list dedyka-
cyjny Do J.I. Kraszewskiego. W obu wypowiedziach wstepnych, do Roxo-
lanii 1 Zgonu Acerna, autor przedstawil sylwetke Klonowica w duchu ro-
mantycznych przekonan o statusie poety-wieszcza, a po trosze 1 wedlug
wyobrazen o wlasnych relacjach , poeta — Swiat”:

Nie zawstydzimy sie obcych, ze maja Tassa w wiezieniu, Kamoéensa
[Camdesa — R.R.] w szpitalu: 1 my zabiliémy jednego z naszych genial-
nych ludzi, i my daliémy naszemu Klonowicowi umrzeé¢ w jezuickiej in-
firmerii w Lublinie. Ale to bylo tak dawno... tak dawno! Dzisiaj sie nie
powtarzaja podobnego rodzaju zabdjstwa’?.

Oczytanie w literaturze staropolskiej 1 znajomo$é dawnej kultury
ksigzki zaowocowaly w przypadku Syrokomli siegnieciem miedzy innymi
po wyprdébowane przez dawnych tworcow konwencje eksordialne, utatwia-
jace kontakt z czytelnikami. Postugujac sie zaréwno poetyka wstepu,
zwlaszcza rozmaitymi realizacjami toposu skromnosci, oraz w ogéle wy-
korzystujac skwapliwie sam zwyczaj opatrywania dzieta w wypowiedz
wstepna, autor Margiera staral sie zyskaé przychylnos$é odbiorcéw 1 skto-
ni¢ ich do pozytywnego osadu utworéw. Przede wszystkim jednak wyda-

50 Zob. nastepujace wstepy autorstwa Syrokomli: Od ttumacza pare stéw o Leonar-
dzie Goreckim. W: L. Gorecki: Opisanie wojny Iwona, hospodara wotoskiego z Selimem
II, cesarzem tureckim, toczonej w roku 1574. Przet. W. Syrokomla. Petersburg 1855,
s. I—V; Klemens Janicki. W: K. Janicki: Poemata. Przet. W. Syrokomla. Wilno 1851,
s. 7—15; Stéwko o Klonowiczu i jego obecnym utworze. W: S. Klonowic: Ziemie Czerwo-
nej Rusi (Roxolania). Przel. W. Syrokomla. Wilno 1851, s. 7—16.

51 Zob. R. Ocieczek: Moralista mieszczanski XVI wieku — Sebastian Fabian Klo-
nowic. W: Pisarze staropolscy. Sylwetki. T. 2. Red. S. Grzeszczuk. Warszawa 1997,
s. 391—393.

52 W. Syrokomla: Do J.I. Kraszewskiego. W: Idem: Zgon Acerna. Chwila z XVII
wieku. Wilno 1856, s. I—II.
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je sie, iz wrazliwy na oceny krytykéw 1 z krytyka borykajacy sie, cheiat
zjednaé czytelnikéw 1 stworzyé swoisty front wspdlnoty autorsko-czytel-
niczej, by w ten sposob ubezpieczy¢ si¢ przed spodziewanymi atakami
,wspotezesnych zoilow”33, Swiadcza o tym choc¢by znamienne stowa z wier-
szowanego wstepu do Wielkiego Czwartku: ,,Grajka ijego dobrych stucha-
czy / Jeszcze nietacno krytyk porézni”>*,

Gorzkim do$wiadczeniom ,lirnika wioskowego” z krytyka dal wyraz
Jozef Ignacy Kraszewski nie gdzie indziej, a w przedmowie, ktéra po-
przedzil tomik Poezje ostatniej godziny Wiadystawa Syrokomli:

Krytyka, ktérej grob $wiezy zamknatl usta, znajdzie zapewne wiele
do zarzucenia poecie, bo tu dosy¢ jest mie¢ wolg, aby moc; kt6z nie jest
krytykiem, byle chcial? ale przysztosé, sprawiedliwsza od terazniejszo-
§ci, przyzna mu jeden z najrzadszych daréw — potaczenie uémiechu ze
lzami, ktore stanowi charakter wszystkich dziet jego®.

5 O doéwiadczeniach Syrokomli z krytykami zob. miedzy innymi F. Fornalczyk:
Hardy lirnik..., s. 270—271, 300—301; M. Romanké6wna: Wiadystaw Syrokomla...,
s. 8; C. Zgorzelski: Gawedziarz szlachecki..., s. 141 i nast.

% W. Syrokomla: Stéwko do czytelnika. W: Idem: Wielki Czwartek. Obraz wiosko-
wy. Wilno 1856, s. 4 nlb.

% J.I. Kraszewski: Stéwko wstepne. W: W. Syrokomla: Poezje ostatniej godziny.
Warszawa 1862, s. VIII.
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Rozwazny 1 romantyczny
Seweryn Korzelinski 1 jego przedmowa
do Opisu podrozy do Australii

Pisanie pamietnikéw nie bylo w romantyzmie zjawiskiem odosobnio-
nym. Chwytano za pidro, aby opowiedzieé¢ dzieje swego zycia zazwyczaj wte-
dy, gdy odcisneta na nich bolesne pietno historia lub kiedy (czesto réwniez
za sprawa,_historycznych zawirowan) zdarzylo sie autorowi dotrzeé w jakis
odlegly zakatek ziemi, ktory wrecz domagat sie opisanial. Seweryna Korze-
linskiego dotknely wielkie wydarzenia historyczne wstrzasajace Europa
w wieku XIX, za ich sprawg, takze zdarzyto mu sie w 1852 roku poptynaé
do Australii. Jest zatem w pewnym sensie oczywiste, ze romantyk (moz-
na chyba przyzna¢ mu t¢ dystynkcje choéby ze wzgledéw biograficznych?)

! Powodow spisywania pamietnikéw przez dziewietnastowiecznych twoércow bylo
zreszta wiecej. J. Bachorz wéréd najwazniejszych wymienia takze ,antykwaryczne” za-
milowania niektérych autoréw z upodobaniem portretujacych obyczaje, poczucie wyjat-
kowoéci czaséw, w ktérych sie zyje, lub wlasnej osoby, a takze préby autoterapii. Por.
J. Bacho6rz: Pamietnik w polskiej kulturze romantycznej. W: Prace ofiarowane Henryko-
wi Markiewiczowi. Red. T. Weiss. Krakow 1984.

2 Lech Paszkowski pisze, ze Korzelinski ,,[...] przywdzial mundur w r. 1830 i dostu-
zyl sie rangi rotmiastrza”. L. Paszkowski: Polacy w Australii i Oceanii 1790—1940.
Londyn 1962, s. 155. Udziat Korzelifiskiego w powstaniu listopadowym jest wprawdzie
kwestig sporna, ktéra byé moze nalezy zaliczyé raczej do legend niz faktéw, natomiast
jego zaangazowanie w wydarzenia Wiosny Ludow jest juz bezdyskusyjne. W 1848 roku
Seweryn Korzelinski byt instruktorem Gwardii Narodowej Konnej w obwodzie stryjskim
1 inspektorem Gwardii Konnej stanistawowskiej 1 brzezanskiej. Wobec grozby areszto-
wania przedostal sie na Wegry i wstapil do 2. Pulku Ulanéw Legionu Polskiego gen.
J. Wysockiego. Za swoje zastugi otrzymat Krzyz Walecznych i awans na majora. Po upad-
ku powstania przekroczyl granice turecka. Zima 1850 roku opiekowatl sie w Szumli ran-
nym gen. Dembinskim. Internowany w Kutahii (Azja Mniejsza), po zwolnieniu w czerw-
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spisuje 1 publikuje swoje wspomnienia z ,podrézy do Australii i pobytu
tamze”3.

Przedmowa Korzelinskiego wydaje sie potwierdzaé romantyczny
charakter dziela. Zawiera ona bowiem kroétkie streszczenie wypad-
kow, ktore przekonaly autora do egzotycznej emigracji, a zatem: zaan-
gazowanie w Wiosne Ludow, pbzniejsza przymusowaq tulaczke, wresz-
cie proby osiedlenia sie w Anglii, ktéra ,jedna stata otworem™. Choé
wszystko to zostalo przez autora sformutowane w sposéb niezwykle la-
koniczny, w swoim zasadniczym ksztalcie wpisuje sie w ramy mode-
lowej biografii pokolenia. Zresztg autor zadbat o to, aby ukazaé kole-
je swojego losu wladnie na tle masowych migracji po roku 1849, ekspo-
nujac typowos§é swojej sytuacji — jednego z wielu polskich emigrantéw
politycznych. ,Wstrzaénienia polityczne”, ktore uniemozliwiaja powroét
do kraju, trudnoéci ze znalezieniem sobie nowego miejsca, gdyz, jak pi-
sze: ,, Francja, Szwajcaria i inne panstwa, dokad sie udawali wychodz-
¢y, stawialy trudnosci czesto nie do przelamania, oddalajac od swych
granic szukajacych i proszacych przytutku’®, wreszcie — juz po przy-
byciu do kraju docelowego — bieda, brak pracy, trudnosci z przystoso-
wanilem sie — to, jak sie wydaje, wspdlny los polskich emigrantéw. Do
tego tesknota za domem, poczucie odrebnosci kulturowej, ktéra odréoz-
nia Polakéw nawet od tych cudzoziemcow, ktorzy sprawiaja wrazenie
zyczliwych. W przedmowie Korzelinski zobrazowal to uczucie jednym
trafnym przyktadem:

Niemata przeszkode w osiggnieniu miejsca jakiego stawialy nieraz
nasze wasy. Smieszne uprzedzenie Anglikéw przeciw tej ozdobie twa-
rzy bylo tak mocne, ze zdatno§¢, poczciwos$é 1 inne przymioty nie mogty
by¢ uwzglednione, jezeli ktory z nas zrzuci¢ jej nie chciat. Mnie same-
mu, starajacemu sie o miejsce nauczyciela jezyka niemieckiego, odpo-
wiedziano: ,,0gdl straszne swe wasy, to bedziesz mial miejsce”. Jest to za-
pewne rzecza niewielkiej wagi, ale schlebiajac dziwactwu czyjemu wyrze-
kaé sie zwyczaju dtugoletniego bytoby czym$ wiecej jak dziwactwem®.

cu 1851 roku wyjechal do Anglii, a stamtad do Australii. Zob. Polski stownik biogra-
ficzny. T. 14. Red. E. Rostworowski. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968—1969,
s. 161—162.

3 Do publikacji wspomnien zachecaé¢ miat Korzelinskiego Seweryn Goszczynski.
Szkic Korzelinskiego pt. Wyjazd na miejsce internowania w Kutahii 1849 znalazl sie
w ksiedze uSwietniajacej jubileusz autora Zamku kaniowskiego (Sobétka. Ksiega zbioro-
wa na uczczenie piecdziesiecioletniego jubileuszu Seweryna Goszczynskiego. Lwow 1875,
s. 260—267).

4+ S. Korzelinski: Przedmowa. W: Idem: Opis podrézy do Australii i pobytu tamze
od r. 1852 do 1856. T. 1—2. Oprac. A. Mauersberger. Warszawa 1954, s. 11.

5 Ibidem.

6 Ibidem, s. 12.

14 Romantyczne...
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Ta preferencja Anglikéw wynikala zapewne jedynie z upodoban es-
tetycznych’, a nie z nastawienia antypolskiego. Wprawdzie u schyl-
ku lat czterdziestych dochodzito w Anglii do wystapien skierowanych
przeciwko polskim emigrantom, jednak cze$ciej niz o powierzchow-
noéci, méwiono o wzgledach ekonomicznych (czyli wielkich kosztach,
jakie ponosi spoleczenstwo brytyjskie, wypltacajac zasitki Polakom,
szczegblnie tym mlodym 1 zdrowym, a nierzadko i bardzo przedsie-
biorczym)®, a nawet moralnych (dowodem obcigzajacym polskich emi-
grantéw mialy by¢ trapiace ich ,nieprzyzwoite choroby”, ktérych nie
nabawili sie przeciez ani z nedzy, ani z braku wolnoéci®). Bolestaw Do-
lanski, ktéry mniej wiecej w tym samym czasie co Korzelinski przezy-
wal swoj australijski epizod, wspominal przeciez, ze jego wasy — choé
wérod towarzyszy podrézy réwniez wzbudzaly negatywne emocje —
nie wywolywaly jednoznacznych skojarzen narodowos$ciowych. Prze-
ciwnie:

Z poczatku Anglicy nie mogli znie§¢ moich waséw 1 nazywali
mnie Niemcem albo Francuzem, z czego miatlem z nimi wiele nieprzy-
jemnoéci, ktore chce pomingé. Lecz w koncu, gdy sie przekonali, zem
Polak, to 1 kobiety zaczety chwalié, ze to tadnie mezczyznie z wasa-

" Wasy zniknely z mody europejskiej po roku 1670. Przez nastepne péttora wieku te
ozdobe twarzy zachowali jedynie zolnierze (nie oficerowie). Natomiast: ,,0d czaséw roman-
tyzmu, w XIX stuleciu, noszenie waséw bylo sprawa bardzo indywidualna”. E. 1 A. Ba-
nach: Stownik mody. Warszawa 1962, s. 280.

8 Pouczajaca w tym wzgledzie wydaje sie debata, ktora miata miejsce w Izbie Gmin
23 sierpnia 1848 roku. Gléwnym argumentem posléw atakujacych emigrantéw z Pol-
ski (do atakujacych nalezata znakomita wiekszo$é zgromadzonych — z wyjatkiem nie-
strudzonego oredownika sprawy polskiej — lorda Dudley’a Stuarta i wspierajacego go
Davida Urquharta) byla kwestia pobierania przez nich zasitkéw, narazajacych skarb
panstwa na powazne straty. W tym samym kontekécie wspomniano takze o lenistwie
1 przebieglto$ci jako cechach dla polskich emigrantéw typowych. Oskarzenia o ,antypa-
tyczna powierzchowno$é 1 odrazajacy charakter” pojawialy sie wiec jako element kampa-
nii o podlozu ekonomicznym i politycznym (o szczegdtach pisze Z. Jagodzinski: Anglia
wobec sprawy polskiej w okresie Wiosny Ludow 1848—1849. Warszawa 1997, s. 258—
261).

9 Oskarzenia takie sformutowal w swoim parlamentarnym wystapieniu lord Eglin-
ton, ktéremu wtérowal lord Stanley. Wobec jawnie falszywych przestanek, na ktérych
opart swéj atak Eglinton, zmuszono go do przeprosin (Z. Jagodzinski: Anglia wobec spra-
wy..., s. 292—293). Cho¢ to wystapienie wynikato wylacznie z pobudek politycznych,
nie ulega watpliwo$ci, ze wspomniane ,,nieprzyzwoite choroby” mogly emigrantéw trapic.
A. Witkowska pisze wrecz o tego typu pladze, ktéra dotknela emigrantéw we Francji,
wskazujac jednocze$nie, ze te wstydliwe schorzenia traktowane byly przez emigracje
ze zrozumieniem i nie $wiadczyly one (w odczuciu polskiej spotecznoéci na obczyznie)
o upadku moralnym cierpiacych na nie mezczyzn. Por. A. Witkowska: Czesé i skandale.
O emigracyjnym doswiadczeniu Polakéw. Gdansk 1997, s. 35—37.
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mi, 1 dali i mnie, i moim wasom spokoéj, 1 sami nawet zaczeli wasy za-
puszczacl®,

Wspomniana przez Korzelinskiego propozycja zgolenia waséw godzi,
oczywiscie, w poczucie narodowej dumy i przywigzanie do tradycji, nie
jest kwestia, estetyki, ale patriotyzmu. Autor nazywa ja, wprawdzie ,rze-
cza niewielkiej wagi”, ale tylko dlatego, ze postuguje sie tutaj czytelnym
kodem kulturowym — moze zatem przypuszczaé, a nawet mie¢ pewnosé,
ze zaden z jego czytelnikéw (zwlaszcza tych, ktérzy pamietaja Ode do
wagsow Kniaznina) sprawy tej nie uzna za blahostke!!.

Przedmowa, rzadzi historia, i to historia rozumiana na sposéb ro-
mantyczny, jako ta, ktéora wymaga od Polakéw ofiary, pozbawia ich oj-
czyzny, rozlamuje ich biografie, skazujac na niepewne tulacze ,potem”.
We wlasciwym tekécie Opisu podrézy do Australii tego typu refleksje
pojawiaé sie beda, ale rzadko — 1 to gléwnie w postaci deklarowanej
czasem tesknoty za krajem lub w poréwnaniach australijskiej przyro-
dy z rodzima, oczywiScie zawsze wypadajacych na niekorzy$é¢ tej pierw-
szej, nawet australijskie zwierzeta wydaja sie autorowi glupsze od pol-
skich!?. Kategoria dominujaca, organizujaca tekst Opisu... w kolejnych
dwdéch tomach stanie sie jednak przestrzen'. Réznica jest wyrazna i po-
zwala ona na wyznaczenie linii granicznej pomiedzy historiocentrycz-
na przedmowa, 1 geograficznie uporzadkowanym dzietem. Co ciekawe, li-
nia ta nie pokrywa sie wiernie z oryginalna struktura tekstu. Na pod-
stawie wskazanego rozréznienia mozna do przedmowy dotaczy¢ jeszcze
motto rozdzialu pierwszego, ktérym jest fragment Piesni o ziemi naszej
Wincentego Pola:

Kto tam zgadnie, gdzie osiedziesz,
Jaka woda w $wiat poplyniesz.

W ktorej stronie walczy¢ bedziesz
I od czyjej broni zginiesz!*.

10 B. Dolanski: Trzy epoki z zZycia mego, czyli wyjazd do Australii, tamze maoj pobyt
i powrdt do Europy. Oprac. A. Walaszek. Krakéw 1981, s. 40.

11 Dla Polakéw wasy byty niezwykle istotne, poniewaz stanowily niezbedny element
stroju polskiego i ,,[...] jeszcze w XIX wieku wasy byty w Polsce [...] uznanym symbolem
narodowym”. E. 1 A. Banach: Stownik mody..., s. 281.

12 S, Korzelinski: Opis podrézy do Australii..., T. 1, s. 131.

13 Historia oczywiscie wysuwa na plan pierwszy kategorie czasu. Przyjmujac rozréz-
nienie zaproponowane przez S. Burkota na pamietnik, w ktérym dominuje wta$nie kate-
goria czasu, 1 podrdz, podporzadkowang przestrzeni, mozna powiedzieé, ze obie te formy
spotykaja sie w relacji Korzeliniskiego. Por. S. Burkot: Polskie podrézopisarstwo roman-
tyczne. Warszawa 1988, s. 15.

4 S, Korzelinski: Opis podrézy do Australii..., T. 1, s. 14.

14*
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Z wlasciwa, trescig rozdzialu pierwszego, opisujacego trudy podrozy
morskiej na antypody, taczy ten cytat tylko wers drugi. Cata za$ wy-
mowa tego fragmentu jest poetyckim streszczeniem my$li wyrazonych
w przedmowie — swoista kwintesencja przeznaczenia Polakéw-tulaczy.
Co ciekawe, cho¢ Korzelinski wplecie jeszcze w swoje wspomnienia frag-
menty poezji, tylko w tym jednym przypadku czyni to zupelnie powaznie,
bez ironicznego podwazenia senséw oryginalu. Intertekstualnie przywo-
lana tu zostata charakterystyczna postawa Polaka-patrioty, podrédzni-
ka, ktory gtebokim uczuciem darzy jedynie kraj ojczysty, mozna sie za-
tem spodziewad, ze geografia australijskiego dzieta Korzelinskiego be-
dzie ,rozumna”, a nie , serdeczna’'®.

Z przedmowy wylania sie obraz autora Swiadomego konwencji epoki
1 wpisujacego sie w nig. Obok Korzelinskiego-romantyka w przedmowie
dochodzi jednak w réwnej mierze do glosu Korzelinski-realista'®, uwaz-
ny obserwator rzeczywistosci spoteczno-politycznej, demaskujacy ukryta
1 czesto nieprzyjemna, prawde. Obok uznania dla Anglii, ktora przyjeta
nieszczesnych uchodzcéw, pojawia sie przeciez rzeczowa analiza prawdzi-
wego stosunku tego kraju do naptywajacych Polakéw:

bo juz sprzykrzylo sie Anglikom, jakkolwiek nam przychylnym, bezu-
stannie przybywajacym wynachodzié¢ sposoby zarobkowania, tym bar-
dziej, ze rece wychodzcoéw wiecej do pidra jak do mlota i siekiery bytly
przydatne!”.

Autor nie ma tez ztudzen co do rzeczywistych powodéw hojnosci rza-
du angielskiego, tak chetnie oplacajacego zamorskie podréze zardéwno
wlasnych obywateli, jak 1 przybyszéw. Przyczyna tych dziatan byla wy-
lacznie cheé pozbycia sie ciezaru. Z wlasciwa, sobie ironia pisze wiec Ko-
rzelinski:

Rzad angielski nie przymuszal nikogo do oddalania sie z Anglii [...].
Pomoc ta zachecala niejednego przyci$nietego glodem i nedza albo tez
szukajacego na prézno zatrudnienia w przeludnionym tym kraju chwy-
ci¢ sie érodka ostatecznego, szukaé za morzem utrzymania, a co naj-
gléwniejsza bylo rzecza, przedtuzyé tymeczasowe zycie, ktére nieraz bylo
na wylocie, bo gldd 1 bieda cisnely okropnie!®.

5 Por. M. Janion: Romantyk sarmacki (Wincenty Pol). W: Eadem: Prace wybrane.
T. 5: Biografie romantyczne. Krakow 2002, s. 14—16; M. Loboz: S’piewak piesni niedo-
granych. W kregu twérczosci Wincentego Pola. Wroctaw 2004, s. 148—150.

16 Termindéw ,romantyk” i ,realista” uzywam tutaj umownie, starajac sie w samym
tek$cie doprecyzowac ich zakres znaczeniowy.

7S, Korzelinski: Opis podrézy do Australii..., T. 1, s. 12.

18 Tbidem, s. 11.
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Wyraznie zaznaczony w przedmowie ambiwalentny stosunek do An-
glii 1 Anglikéw utrzyma sie w calym Opisie podrézy do Australii. 1 tak
z jednej strony zadeklaruje autor swa wdziecznosé, odmawiajac udziatu
w buncie kopaczy ztota (do ktérych sam nalezal) wymierzonym w istocie
w angielski rzad, gdyz:

Podéwezas, kiedy we wszystkich prawie krajach dla nas, tulaczow,
granice byly zamkniete, kiedy nas wypedzano jak zapowietrzonych, je-
den tylko rzad angielski dal nam przytulek w Europie, o czym nigdy nie
zapomne®.

Z drugiej jednak strony, obok tej deklaracji lojalnoéci pojawiaja sie
w dziele Korzelinskiego takze zlosliwosci pod adresem Anglikéw, ich kul-
tury 1 poczynan. Z kronikarskiego obowiazku dodam, ze odniesien tego
drugiego rodzaju jest bez por6wnania wiecej.

Autor Opisu podrézy do Australii spoglada jednak z dystansem nie
tylko na cudzoziemcéw, wérod ktorych sie znalazt, ale rowniez na siebie
samego 1 swoich rodakéw. Swiadomy trudnego polozenia emigrantéw
1 w gruncie rzeczy bardziej praktycznego niz wspélczujacego nasta-
wienia Anglikéw, stara sie przedstawié sytuacje z réznych punktéow
widzenia. Zwraca uwage na fakt, ze trudnoéci Polakéw ze znalezie-
niem pracy wynikaly gléwnie z tego, iz nie posiadali oni najczesciej
ani niezbednych umiejetnoéci, ani nawet wystarczajacej znajomosci je-
zyka?°,

Dystans, nieuleganie emocjom falszujacym sady, autentyczne zainte-
resowanie spotykanymi fenomenami natury zaréwno socjologicznej, przy-
rodniczej, jak 1 kazdej innej sa wyraznie widoczne w catym tekécie Opi-
su... Zapowiadana juz przez przedmowe sktonnos$é do rzeczowej analizy
zazwycza) wypiera ze wspomnien Korzelinskiego ,romantyzujace” inter-
pretacje. Autor niechetnie odnosi sie tez do wszelkich legend i cudownych
opowieSci, za wartoSciowe uznajac wytacznie fakty. W rozdziale drugim
napisze wprost:

Latwowierno$¢ 1 zamilowanie do tego, co nadzwyczajne, rozciaga
sie wszedzie w klasie ludzi nieo§wieconych. Wolg oni da¢ wiare rzeczy

19 Tbidem, s. 277.

20 Zaréwno w Anglii, jak 1 we Francji sytuacja na rynku pracy nie byla latwa, jed-
nakze na Wyspach znalezienie pracy w charakterze nauczyciela jezyka obcego byto nieco
latwiejsze niz na kontynencie. Gléwna przeszkoda w zdobyciu upragnionej posady byta
staba znajomo$é jezyka angielskiego. Natomiast samo spoleczenstwo brytyjskie — ze
wzgledu na swoja hierarchiczng strukture — bylo zdecydowanie mniej otwarte niz fran-
cuskie, co utrudniato emigrantom aklimatyzacje. Por. A. Witkowska: Czes$éiskandale...,
s. 105, 109, 118.
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najmniej do prawdy podobnej, byle mocniej wzruszala wyobraznie, jak
mniej zadziwiajacej a naturalnej?’.

Zdrowy rozsadek i1 zmysl krytycznej obserwacji, tak wyraznie za-
znaczone w przedmowie, pozwolg tez Korzelinskiemu w dalszych par-
tiach jego dziela uniknaé idealizacji 1 heroizacji wlasnego losu, a takze
umozliwia zdekonstruowanie fikcyjnych, awanturniczo-romansowych
biografii opowiadanych mu przez towarzyszy podrdzy??. Jest to tym
bardziej uderzajace, ze jego pobyt w Australii przypadl na czasy go-
raczki ztota. Niewatpliwe trudny los kopaczy, zyjacych w surowych wa-
runkach, pracujacych bardzo ciezko 1 walczacych z rabusiami, prébo-
wano idealizowadé, tworzac parenetyczny niemal wzorzec szlachetnego
robotnika, uosabiajacego to wszystko, co dla australijskiej tozsamosci
najwazniejsze: site, braterstwo, pionierskie wrecz zmagania z nieprzy-
jaznag, czesto przyroda 1,,czynienie sobie ziemi poddana” (czy w tym wy-
padku dochodowag)?®. O tym, ze pokusie takiej idealizacji ulegali na-
wet ci, ktorzy doSwiadczyli trudéw zycia w kopalniach, moze Swiad-
czy¢ przywolywany juz tutaj pamietnik Dolanskiego. Nie ukrywa on
wprawdzie przed czytelnikiem ani siermieznych warunkéw zycia, ani
niebezpieczenstw czyhajacych na pracujacych ciezko kopaczy, wszystko
to stluzy jednak niewatpliwie takze podkreSleniu postawy samego au-
tora — czlowieka uczciwego 1 odwaznego, ktéry nie tylko bogaci sie wy-
lacznie wlasng praca, ale tez potrafi przeciwstawié sie niesprawiedli-
woséci, skutecznie walczy z rabusiami, bronigc siebie i innych, ktérym
stuzy dobrym przykladem. Takiej pokusie Korzelinski opiera sie sku-
tecznie. Jego zdroworozsadkowe nastawienie najwyrazniej uwidacznia
sie w sposobie, w jaki komentuje wspomniany juz bunt kopaczy. Opi-
suje protesty gérnikéw z Bendigo, ktére do historii przeszty pod na-
zwa_,,Red-ribbon Rebelion”— ze wzgledu na czerwone wstazeczki przy-
pinane do kapeluszy przez osoby przystepujace do tego przedsiewzie-
cia. O powszechnym dla niego entuzjazmie poérednio $wiadczy¢é moze
fakt, ze — jak wskazuja badacze — w roku 1853 czerwona flanela sta-
1a sie w kopalniach materiatem deficytowym?2¢. Bunty gérnikéw poszu-
kujacych zlota na polach Wiktorii (szczegdlnie za$ stynna FEureka Sto-

2t S. Korzelinski: Opis podrézy do Australii..., T. 1, s. 26.

22 Ibidem, T. 2, s. 168—169.

23 Poczatki tworzenia takiego ,narodowego typu” siegaja wlaénie potowy XIX wie-
ku. Przykladem moze byé choéby ilustracja przedstawiajaca owego wzorcowego robotni-
ka, pochodzaca z ,,Melbourbne Punch” z 13 maja 1853, s. 133. Por. R. White: Inventing
Australia. Images of Identity 1688—1980. Sydney 1980, s. 67.

24 G. Hocking: Gold. The Five Mile Press 2006, s. 136.
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cade?®) urosty do rangi symbolu stusznej walki o wolnoéé i godno$cé,
a takze wyzwolenie robotnikéw spod angielskiej dominacji. Wydarze-
nia te poddawane byly réznorodnym interpretacjom w zaleznos$ci od
przekonan wyznawanych przez samych interpretatoréw?¢, nie byloby
zatem niczym zaskakujacym, gdyby polski autor dopatrzyt sie w nich
elementéw romantycznego sprzeciwu wobec zniewolenia lub docenit
mestwo buntownikéw wystepujacych przeciwko przewazajacej sile wro-
ga. Tymczasem dla Korzelinskiego sg to zaledwie wydarzenia drugo-
planowe, poddawane rzeczowej analizie, skupiajacej sie na realnych
szansach powodzenia (czy raczej braku tychze), a nie na ambitnych da-
zeniach. Z krytycznej postawy Korzelinskiego, jego umiejetnoéci anali-
zowania poznawanych zjawisk wynika prawdopodobnie takze inna ce-
cha omawianej relacji. Stosunkowo rzadko autor dziwi sie fenomenom,
z ktorymi sie styka, a — jak dowodza wspomnienia innych (nie tylko
polskich) podréznikéw odwiedzajacych kraj ,w dole globusa” — wobec
australijskiej odmiennos$ci nie tak tatwo jest powstrzymac sie od zdu-
mienia czy niedowierzania?’,

Krétka przedmowa do dwutomowego Opisu podrézy do Australii
I pobytu tamze zarysowuje zatem dwie wazne perspektywy, ktére zbie-
gajq sie w tym dziele. Pierwsza mozna nazwaé ,romantyczng’, a jest
ona widoczna w przedstawieniu emigracyjnych loséw Polakéow w XIX
wieku, ich tulaczki, tesknoty za krajem i pragnienia powrotu, kiedy tyl-
ko nadarzy sie odpowiedni moment, a zatem — kiedy ojczyzna bedzie
w potrzebie. Druga opiera sie nie na syntezie i interpretacji, lecz na
analizie 1 obserwacji do§wiadczanych fenomenéw. W przedmowie sg to
gléwnie zjawiska natury spotecznej, a we wlasciwym Opisie... takie]
analizie poddane zostang zaréwno relacje miedzyludzkie, jak i fenomeny
geograficzne czy przyrodnicze. Przedmowa stanowi tez reprezentatyw-
na probke stylu Korzelinskiego — demaskowaniu ukrytych motywacji
towarzyszy bowiem ironia i wyraznie widoczny dystans zaréwno do sie-
bie, jak i innych.

Przedmowa do Opisu podrézy do Australii i pobytu tamze przywodzi
na my§l fotografie, ktéra juz po powrocie do kraju dal sobie zrobi¢ Ko-

2> Barykada wzniesiona przez gérnikéw pracujacych w kopalniach na polach Balla-
rat. 3 grudnia 1854 roku rozegrata sie tam bitwa, w wyniku ktérej §mieré poniosto 22
gérnikéw, a sity brytyjskie odniosty krwawe (cho¢ tymczasowe) zwyciestwo nad protestu-
jacymi. G. Hocking: Gold..., s. 146—147.

26 Wyrazistym przyktadem takiej praktyki moze by¢ interpretacja epizodu z Eureka
Stockade przez Karola Marksa; por. G. Hocking: Gold..., s. 139.

21 Wystarczy przywotacé tu choéby wspomnienia Marka Twaina: Following the Equa-
tor. Hartford, Connecticut 1898 czy artykut D. Adamsa: Riding the Rays. In: Idem:
The Salmon of Doubt. Foreword by S. Fry. London 2003.
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rzelinski w krakowskim zakladzie Walerego Rzewuskiego?®. Z duma pre-
zentuje na niej roboczg, gornicza bluze i stynne sumiaste wasy — kwint-
esencje swojej egzotycznej przygody 1 polskich korzeni. Powierzchownosé
niedawnego emigranta nosi wprawdzie znamiona ,,stylizacji na kawalera
pelnego fantazji”?®, ale jego poza wywotuje odmienne skojarzenia. Z jed-
ng noga wsparta na topacie 1 wzrokiem wbitym w ziemie Korzelinski zda-
je sie przypominac o tym, jak twardo po niej stapal i z jaka pasja pozna-
wal 1 analizowat fenomeny tego $wiata. Nie tkwi w tym, oczywiScie, zad-
na zasadnicza sprzecznos$c. Jak pisal Novalis, gérnicy sa przeciez niemal
astrologami®°,

28 Doktadny opis fotografii pozostawil K. Chtedowski: Album fotograficzne. Oprac.
A. Knot. Wroctaw 1951, s. 145.

29 O stylizacji tej — jako elemencie cechujacym polskich emigrantéw w XIX wieku —
pisze A. Witkowska: Cze$é i skandale..., s. 47.

30 Jesteécie niemalze astrologami. [...] Dla nich niebo jest ksiega przyszlosci, pod-
czas kiedy wam ziemia pokazuje pomniki praswiata”. Novalis: Henryk von Ofterdingen.
Przektad 1 oprac. E. Szymani, W. Kunicki. Wroctaw 2003, s. 89—90. OczywiScie,
metafore te mozna odnie$é do postawy Korzelinskiego jedynie czeéciowo — chodzitoby
wylacznie o podkreélenie faktu, ze te dwie perspektywy, ,romantyczna” i ,praktyczna”,
w istocie harmonijnie sie uzupetniaja, cho¢ sam sposéb ich zdefiniowania i wspdtistnie-
nia jest w koncepcji Novalisa odmienny.
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Bigos romantyczno-postmodernistyczny
O przedmowach Tytusa Szczeniowskiego

W ksiazce o romantycznych powiesciach w okresie miedzypowstanio-
wym Ewa Owczarz kilkakrotnie podkresla wyjatkowosé cyklu czterech
przedméw do czterech toméw Bigosu hultajskiego. Przedmowy te, zda-
niem autorki, warte sa osobnych badan, wydaja sie bowiem ,ciekawsze
dla historyka literatury od samej powiesci™.

Tytus Szczeniowski pisarz, krytyk, filozof, autor filozoficznych arty-
kutéw, w 1842 roku wydatl ksiazke Przygotowanie do nauki dziejéw po-
wszechnych i historii rozwiniecia sie umystu i ducha ludzkiego, ktéra
spotkala sie ze sporym zainteresowaniem w prasie warszawskiej, jed-
nak jego gtéwnym dzielem jest opublikowana pod pseudonimem Iza-
staw Bleponski powieé§é Bigos hultajski. Bzdurstwa obyczajowe. Juz
sam podtytul wprowadza w ironiczny intertekstualny dialog z Miesza-
ninami obyczajowymi Henryka Rzewuskiego. Dialog ten wyraznie obec-
ny zaréwno w przedmowach, jak 1 w samej powieéci pozwala potrakto-
wacé Bigos... jako rodzaj palimpsestu, spod ktérego wydobywa sie hipo-
tekst Rzewuskiego?. Obydwie powiesci nalezg do tego samego gatunku
,mieszanin”, co Szczeniowski tlumaczy w przedmowie do pierwszego
tomu:

Powies$é moja jest tylko rusztowaniem na wiatr rzuconym, aby mo-
glo utrzymac obrazy bez tadu zawieszone 1 podobna bedzie do tych ara-

1 E. Owczarz: Miedzy retorykag a dowolnoéciq. Wsréd romantycznych struktur po-
wiedciowych w okresie miedzypowstaniowym. Torun 1993, s. 14, 98.

2 Posluguje sie tu terminologia G. Genette’a: Palimsesty. Przet. A. Milecki. W:
Wspétczesna teoria badar literackich za granicq. Antologia. Oprac. H. Markiewicz.
T. 4, Cz. 2. Krakéw 1992, s. 316—366.
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beskéw, przed laty trzydziestu lub czterdziestu w pokojach bogatszych
malowanych, gdzie na tle dziwacznem 1 nieraz zmiennym leciala pa-
puga, za nig kon dziki fical, potem ni stad ni z owad plynela Syrena,
ktérej towarzyszyl waz czubaty i skrzydlaty, co spod palmy do gniaz-
da szczygléw lub kanarkéw zmierzal. Wszystko dziwacznie poplatane
1 bez zwiazku mieécilto tylko w dtugiej linii rézne i sprzeczne widowi-
ska. Taka bedzie 1 ksigzka niniejsza pelna powtarzan, gawed i opiséw
spadajacych w nia tam, gdzie wyobraznia je z pidra stracita i dlatego na-
zwaltem ja Bigosem hultajskim, ktory z réznych 1 rozmaitych rzeczy zlo-
zonym bywa3.

Sklada sie wiec Bigos... z luzno potaczonych ze soba, ,,obrazéw”, co od-
powiada najbardziej popularnej technice pisania powieéci w okresie mie-
dzypowstaniowym?. Jednak obrazy zapowiedziane w przedmowie, po-
réwnane do arabeski z papuga, syrena 1 skrzydlatym wezem, suponuja
nie tyle realizm (ktory wigzal sie z terminem obraz, obrazek), ile raczej
,dziwaczna” wyobraznie. Ale gdy weZmie sie pod uwage informacje po-
dana przez autora o modzie zdobienia szlacheckich dworkéw takimi ara-
beskami, wtedy rzeczywisto$é 1 wyobraznia wydaja, sie tak zaplatane, ze
juz nie wiemy, co jest prawda, a co fikcja.

,Obrazy”, ,obrazki”, ,szkice”, jak nazywano kompozycyjne czastki
miedzypowstaniowych powiesci, bywaly zwykle mniej lub bardziej me-
chanicznie ,,nanizane na nié¢ fabularng”. Powstawaly w ten sposéb utwo-
ry o luznej budowie, nawigzujace do tradycji sylwy staropolskiej. R6zno-
rodnoé¢ przemoéw, kazan, wierszy, dysput literackich, gawed w jedna ca-
tosé taczyl czesto tytul. Szczeniowski w przedmowie do pierwszego tomu
Bigosu... do takiego rozumienia tytulu nawiazuje. Bigos hultajski, ta
ulubiona potrawa narodowa, zabierana czasem nawet w daleka droge,
sklada sie wlaénie ,z r6znych i rozmaitych rzeczy”. Aleksander Briickner
w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego wyprowadza stowo ,bigos”
z niemieckiego Bleiguss (kawateczki otowiu) 1 thumaczy jako ‘siekanina’.
W tytutach utwordw, nie tylko Szczeniowskiego, ale takze Jana Drozdow-
skiego, Franciszka Salezego Dmochowskiego czy Jana Ancuty, ,bigos”
funkcjonuje jako okreSlenie quasi-gatunkowe. W 1847 roku powstato na-
wet czasopismo Potrawa narodowa albo Wszechnica Polska ,,Bigos™, a nie-
dawno, bo w 1989 roku ukazala sie ksigzka opracowana przez Andrzeja
Kempe pt. Bigos hultajski czyli dawne facecje i anegdoty polskie.

3 T. Szczeniowski: Bigos hultajski. Bzdurstwa obyczajowe. T. 1. Wilno 1844,
s. XVII—XVIII. Tomy drugi, trzeci i czwarty zostaly wydane odpowiednio w latach 1845,
1848, 1849.

4 Zob. J. Bachorz: Poszukiwanie realizmu. Studium o polskich obrazkach proza
w okresie miedzypowstaniowym 1831—1863. Gdansk 1972.

5> Ibidem, s. 268.
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OkreSlenie ,siekanina” trafnie charakteryzuje powie$é¢ Szczeniow-
skiego. Narracja jest tu bowiem nieustannie przerywana czy to rézny-
mi dygresjami, czy tez literackimi dysputami. Powie§é nie ma poczatku
(akcja zaczyna sie w Srodku dialogu) ani zakonczenia, przypomina pod
tym wzgledem narracje sternowska. Wpltyw Sterne’a w okresie miedzy-
powstaniowym wzmacnial i nobilitowal — jak pisze Owczarz — rodzi-
me tradycje gawedowe 1 sylwiczne®, ktére w Bigosie... odgrywaja wazna
role. Przedmowa miata, w opinii badaczki, scalaé¢ te luzna, fragmenta-
ryczng kompozycje’. Wydaje sie jednak, ze cztery obszerne przedmowy
do wszystkich toméw powiesci raczej przerywaja, (,,siekaja”) 1 tak watla
cigglosé fabuly, poteguja chaos, a ich nadmiar Swiadczy o niemozno$ci
scalenia. Skomplikowana delimitacja podkres§la dominujaca w Bigosie...
permanentna parabaze, czyli nieustanne zrywanie ciaglo$ci narracji
(w ten sposéb Paul de Man charakteryzuje zjawisko ironii®). Jest wiec
Bigos... powieécig ironiczng. A przeciez nie tylko przedmowy rozbijaja
fabute, gdyz tom pierwszy konczy sie dodatkowo Pomowq, kierowana, ko-
lejno do réznych grup odbiorcéw. Tradycja retoryczna przyzwyczaila nas
do wstepéw, w ktorych autor zwykt witaé swoich potencjalnych czytelni-
kow, lecz tutaj, w postowiu, mamy do czynienia z analogicznym gestem,
ale w trybie pozegnania:

Laskawy czytelniku, ostry krytyku 1 mily Ksiegarzu wydawco [...]
§le wam pozegnania i zyczenia moje. Tobie, czytelniku, aby$ przy do-
brym zdrowiu usposobit umyst swdj w bogactwa by$ bzdurstw takich
wiecej czytaé nie zadal 1 aby przez brak czytajacych 1 autorowie dziet
podobnych umilkli. Tobie za$, Ksiegarzu — wydawco, przeciwnie zy-
cze, aby publicznoéé byla ztozona z prézniakéw, plotkarzy, bajarzy, bo
wowcezas znajdziesz licznych amatoréw, kupujacych i czytajacych bred-
nie [...]°.

W przedmowie do tomu pierwszego obok wyjaénienia tytutu powiesci
zawarl Szczeniowski uzasadnienie wyboru gatunku, a takze filozoficzne
usprawiedliwienie wlasnego autorstwa. Przedmowa ta éwiadczy o tym,
ze autor zdawal sobie sprawe z wyjatkowej sytuacji romansu w okre-
sie miedzypowstaniowym, kiedy to nastapita w Polsce ,,eksplozja powie-
§c1”1%, Poczucie przelomowosci wlasnej epoki sprzyjato poszukiwaniu wy-

5 E. Owczarz: Miedzy retorykq a dowolnosciq..., s. 77—78.

7 Ibidem, s. 30.

8 P. de Man: Pojecie ironii. Przet. A. Sosnowski. , Literatura na Swiecie” 1999,
nr 10—11, s. 7—38.

9 T, Szczeniowski: Bigos hultajski..., T. 1, s. 182—183.

10 E. Owczarz: Miedzy retoryka a dowolnosciq..., s. 75.
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znacznikéw gatunkowych. Romans stawal sie gatunkiem nadzwyczaj po-
jemnym, taczacym réznorodne formy i poszukujacym dopiero wlasnego
ksztattu. Dominowato wtedy powszechne przekonanie o latwoéci, a co za
tym idzie — nizszo$ci tego gatunku wobec innych. Zobaczmy, w jaki spo-
séb Szczeniowski podejmuje te problematyke w przedmowie:

Oséb kilka stojacych na czele literatury (terazniejszej rozumie sie)
nie tylko ze uznaja pisanie romanséw za rzecz arcypozyteczna, nie tyl-
ko, ze sami takiez utwory plodza, ale nawet zachecaja wielu mtodych
cheacych sie literaturze poéwieci¢ do podobnych prac, jeéli sie to pra-
cq zwaé moze. Stad jawi sie u nas obfito§¢ wielka romanséw, powie-
$ci historycznych, moralnych, obyczajowych i1 tym podobnych, tak jak
lat temu kilkanaécie padaty jako grad Ballady, Sonety 1 Dumy, tak jak
dalej jeszcze rodzily sie Ody, Bajki 1 Sielanki. Jest to wiec duch czasu,
jemu wszyscy hotduja [...] w obecnej chwili romans przybrat tak obfi-
ta 1 rozmaita postac, iz wszystkiego po trochu w sobie mieéci, 1 historii,
1 religii, 1 literatury, 1 filozofii, 1 architektury, 1 gramatyki [...] Zasta-
nawialem sie, dlaczego romans [...] objal teraz tak rozlegle stanowisko
1 coraz wiecej przedmiotéw w obreb swdj zagarnia 1 zdaje mi sie, 1z przy-
czyna, i terazniejszego polozenia romansu i upodobania w nim jest z jed-
nej strony instynktowne czucie, ze trudno by¢ glupim, nic nie umiec,
a z drugiej, odraza od pracy mogacej w nas wszczepic te same nauki, lecz
ktoére Scisle badane, wymagaja mozotu. Romans za$ w formy swe tatwe
1 gadatliwe, ujmujac co$ z tego, co$ z owego, wsuwa to w glowy nasze,
tak ze z jego taski wiemy o czyms$, cho¢ istotnie nie wiemy co to jest!l.

Szczeniowski, jak przystalo na hegliste, ttumaczy nie bez ironii wy-
bér gatunku ,duchem czasu”. Ale okazuje sie, ze istnieje jeszcze inny po-
wod:

Jest jeszcze trzeci powdd, dlaczego tyle oséb jest rozmitowanych
w czytaniu romansow. Bierze on swdj poczatek w jednym upodobaniu
poczytanym za wade, to jest w plotkach i komerazach. Czym jest istot-
nie romans, je§li nie plotka!? [...] Laskawy czytelnik latwo osadzi, iz
nie jestem przyjacielem romanséw, ze nie mam go (z wyjatkiem jednak)
za ptéd gtéw wielkich i zdolnych, ze uznaje czytanie takich ksigzek za
prézniactwo, a tworzenie onych za wieksza jeszcze wade, bo za pobud-
ke do tego prézniactwa i ze wolatbym, aby zamiast ich czytania kobiety
nasze kury sadzily i pierniki piekly. Ale razem wyznaje, ze jestem
dzieckiem mojego wieku, ze podzielam jego przywary, cho¢ je widze, 1 ze
ulegatem za mlodu i ulegam dzi$ jeszcze tej prdznej sklonnosci czyta-
nia romanséw. Teraz zas podpadlem takze drugiej przemagajacej u nas

11T, Szczeniowski: [Przedmowa] Bigos hultajski..., T. 1, s. I—IV.
12 Tbidem.
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chorobie, tj. bazgromanii, i biore sie do pisania co$ naksztalt tego, co
romansem nazywaja [...] lubie romanse, cho¢ je mam za nic®.

Przy pomocy stéow: ,upodobanie”, ,rozmilowanie”, ,bawimy”, Szcze-
niowski zwraca uwage na atrakcyjnosé, zabawe, a nie pozyteczno§é li-
teratury. W koncu sam przyznaje sie do tego, ze po prostu lubi romanse.
Jak tu nie przytoczy¢ analogicznego fragmentu z przedmowy Umberta
Eco do Imienia rozy: ,,Teraz [...] jest rzecza pocieszajaca dla czlowieka
piéra [...], ze mozna pisaé z czyste] mitoSci do pisania. Tak wiec wiem,
ze mam prawo opowiedzie¢ dla czystej przyjemnosci opowiadania [...]"H".
W Dopiskach na marginesie Imienia rézy Eco charakteryzujac postmo-
dernizm, zestawia obok siebie trzy pojecia: postmodernizm, ironia, atrak-
cyjnosé®. 1 tak jak Eco wybiera atrakcyjna intryge, a wiec kryminat,
Szczeniowski stawia na ,,przyjemnosé zdybania w ksiedze tego, czym sie
w zyciu najwiecej bawimy, tj. plotek”.

W przedmowie do tomu drugiego autor zamierza przedstawié¢ reak-
cje czytelnikéw na tom pierwszy. Obdarowany rzekomo duza iloécig réz-
nego rodzaju rad postanawia jednak nimi sie nie przejmowac i pisaé¢ da-
lej tak, jakby ich nie bylo, ,nie uyymujac im bynajmniej — dodaje — war-
tosci filozoficznej, logicznej, estetycznej, teologicznej, moralnej, jakie one
nies¢ moga”. I pisze dalej: ,Wole zosta¢ tam, gdzie stoje 1 nieskrepowa-
na mys$l moja, puscié na los, co ja spotka”. Ujawnia tutaj autor swoja, bar-
dzo niemetodyczna metode, ktéra polega na spontaniczno$ci i przygodno-
$ci. Sposrdd wielu domniemanych recenzji postanawia przytoczyé dwie
— jedna naganna, druga pochwalna. Przytaczana dalej recenzje nagan-
na zapewne spreparowat sam autor, nalezy wiec zarzuty odczytywaé od-
wrotnie — jako pochwaly. Rzekomy krytyk nazywa Bigos... ,,glupstwem
wierutnym”, co byto faktycznie autorskim zamierzeniem, na co wskazuje
juz podtytut (Bzdurstwa obyczajowe).

Finis koronat opus — pisze dalej recenzent — a tu konca nie ma.
Wiec rzecz ta jako niekompletna, nieskonczona nic nie jest warta. [...]
nieraz myS§le, ze gdy autorowie juz pozwalaja sobie wydawaé poczatki
bez konca, to dalej zaczng pisaé konce bez poczatkdéw 1 mniemam, ze
do takich dziwolagdéw nikt zdolniejszym nie bedzie od Waé Pana. Bigos
zatem pod wzgledem formy zupelnie osadzony. [...] Waé Pan mndstwo
0s0b wprowadzasz juz w pierwszym tomie 1 obiecujesz jeszcze wiece]

13 Tbidem, s. XIV—XVI.

4 U. Eco: Imierézy. Przel. A. Szymanowski. Warszawa 1987, s. 12.

15 Tbidem, s. 617. Piszac o ,postmodernizmie” Bigosu hultajskiego..., rozumiem ten
termin podobnie jak Eco w cytowanym fragmencie, gdzie pisze o tym, ze ,kazda epoka
ma swoj postmodernizm”.
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w nastepnych rozptodzié, tak, ze w tym odmecie trudno dociec, kto bo-
hater, kto bohaterka, okolo kogo zajecie czytelnikéw najwiecej sie ob-
raca¢ powinno 1 nie ma zadnej gléwnej ani grupy, ani osoby bedacej
Srodkiem 1 celem powieSci, a biedny czytelnik musi kazda osoba, zaj-
mowac sie 1 za kazda kartka ciekawos§¢ jego coraz bardziej wzmagajac
sie rodzi w nim tylko meczace pragnienie, aby wiedzieé, co dalej be-
dzie. [...] W kazdym dziele Sztuki powinny by¢ jednosé¢ i my$l gléw-
na, ktorej autor jak pijany plotu trzymac sie obowigzany. [...] Z pisma
Waé Pana nikt nie dojdzie, kim jeste$§ czy zwolennikiem Arystokra-
cji czy Demokracji. [...] bo romans bez wyraznie opowiedzianej nauki
1 bez sensu moralnego choé bedzie zabawnym 1 prawdziwym jest bez-
pozytecznym!'®,

Kiedy wobec takich ironicznych zarzutéw budzi sie w czytelniku ocze-
kiwanie na recenzje pozytywna, zapowiedziang przeciez przez autora,
wtedy ten z niej nonszalancko rezygnuje. Nie jest juz wszakze potrzeb-
na, skoro w recenzje naganna wcze$niej wpisany zostal autorski pro-
gram. Brak centralnej idei, gtéwnego bohatera, dydaktycznego celu, po-
dobnie jak metafory bigosu, arabeski czy plotki podkres§laja zamierzo-
na chaotyczno§é, celowy brak centrum. Zaréwno w przedmowach, jak
1 w samej powieSci odnalezé mozna szereg figur, ktére wspotczesnemu
czytelnikowi kojarzyé¢ sie moga z estetyka postmodernizmu. Nalezy do
nich na przyktad kalejdoskop czy fajerwerk. Kalejdoskop pojawia sie jako
tytul jednej z recenzji, ktéry zyskal uznanie w oczach Szczeniowskie-
go, ,,bo przypomina instrument wyobrazajacy niby rozmaite bardzo ob-
razy, a ktore tylko rzeczywiscie z wykrecania na rézne strony jednych
1 tychze samych przedmiotéw powstajq”’. Z figura kalejdoskopu wigze
sie takze opis gry Casse-tete, do ktérej poréwnuje Szczeniowski pisanie
recenzji: ,Byly to kawalki drzewa rozmaitej formy 1 wielkoéci; jedne
wyobrazaly kwadraty, drugie tréjkaty wieksze 1 mniejsze, trzecie rowno-
boki 1 z tych kawalkéw ukladano do woli dziwne figury”. Rézne ukta-
danki z tych samych elementéw ilustruja tzw. ,literature wyczerpania”®,
Podobne znaczenie posiada obraz fajerwerku, przedstawiajacy poezje jed-
nego z bohateréw powiesci:

Nazbierale§ mnéstwo slow brzeczacych, huczacych 1 $wiecacych
1 zwiazale$ je w fajerwerk. Lecz fajerwerk kazdy acz btyszczy i niby co$
przedstawia, jest ogniem niepozytecznym. Spali¢ nim mozesz przez nie-
ostroznos$¢ przylegta, potrzebna budowle, ale na nim ani parowego kotla

16 T, Szczeniowski: [Przedmowa] Bigos hultajski..., T. 2, s. VII—XIII.

7 Tbidem, T. 1, s. XII—XTII.

18 Zob. J. Barth: Literatura wyczerpania. W: Nowa proza amerykarnska. Szkice kry-
tyczne. Oprac. Z. Lewicki. Warszawa 1983, s. 37—54.
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nie zagrzejesz, ani piwa nie zwarzysz, ani nawet jajecznicy nie usma-
zysz'®.

Z nieco innego punktu widzenia ciekawa jest takze metafora prysz-
nica, ktéra postuguja sie bohaterowie powiesci, dyskutujac o jej autorze:

Na przyktad P. Tytus Szczeniowski w rozprawie filozoficznej pordw-
nywa filozofije 1 Poezyje do dwéch strumieni, ktérych wody ujmuja kraj
zmyslowy 1 pryskaja na jego brzegi zbawienne deszcze i réze. [...] Czy
trafitby P. Szczeniowski na to wodne poréwnanie, gdyby teraz kuracja
wodna nie byta w tak wielkim wzieciu 1 czy nie mozna upatrzeé jakiejs
analogii miedzy wyrazem pryskaé uzytym przez Autora a Prystnicem,
twoércag tego sposobu leczenia’.

Pomyst rozmowy bohateréw o metodach budowania poréwnan przez
autora powiesci godny jest Borgesa, podobnie zreszta jak autotematycz-
ny fragment Pomowy: ,Moze ktory z aktorow powiesci mojej bedzie au-
torem, moze ktéry bedzie krytykiem, moze w tym dziele o tym dziele
rozprawiaé beda 1 tam dopiero na jaw wystapig uosobione 1 autorstwo,
1 krytycyzm”?!. Obnazanie chwytéw konstrukcyjnych powiesci, przy-
pisy do fikecyjnych wydarzen, zapowiadanie ,chwilowych przerw” w roz-
woju fabuly, przyznawanie sie do ,kradziezy rozmaitego rodzaju” i licz-
nych literackich odniesien, réznego typu autotematyczne zapowiedzi (na
przyklad: ,,Juz tom drugi mieSci¢ bedzie ciekawsze rzeczy od pierwszego,
trzeci od drugiego i tak dalej, a najciekawsze beda na koncu”??) — wszyst-
ko to sa znaki charakteryzujace ,literature wyczerpania”. Jest wiec
Bigos... $wiadectwem wyczerpania mozliwoSci pewnego etapu rozwoju
powiesci, etapu, w ktérym luzno skonstruowany romans taczyl sie z syl-
wa,_staropolska 1 narracja sternowska. Etap ten pozostal ,§lepa uliczkq”
w rozwoju kierujacym powie$§¢ w strone realizmu??, wspélczeénie jednak
wydaje sie bardzo interesujacy.

Przedmowa do tomu trzeciego zdominowana jest przez funkcje fa-
tyczna: , Przy poprzednich tomach tak nawyklem do pisania przed-
moéw, ze zal mi puszczaé ten trzeci zwitek bez rozmdwienia sie cokol-
wiek z ukochanymi a czesto oburzonymi na mnie czytelnikami”. Nie
mogac znalezé powodu do napisania przedmowy, autor poprzestaje na
zyczeniu czytelnikom , dobrego zdrowia 1 wszelkiego na tej ziemi powo-

¥ T, Szczeniowski: Bigos hultajski..., T. 3, s. 59.

20 Tbidem, T. 2, s. 18.

2l Tbidem, T. 1, s. 185.

22 Tbidem, s. 183.

28 Zob. E. Owczarz: Miedzy retorykq a dowolnosciq..., s. 77, 162.
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dzenia, a jeSli zazadaja 1 zbawienia na tamtym Swiecie. A tego inaczej
nie dostapia, jezeli nie przestang sie gniewaé¢ na mnie za to, co wyga-
duje”?4. Przedmowa, do ktorej nie ma powodu 1 ktdra tylko podtrzymu-
je kontakt z czytelnikiem, nagle, nie wiadomo dlaczego, przeksztatca
sie w filozoficzny wywodd na temat przesztoSci, przyszloéci i teraznie;j-
szoécl w zyciu narodu; to dysputa, w ktérej tatwo rozpoznaé polemike
z Rzewuskim.

W przedmowie do tomu czwartego nastepuje calkowita zmiana tonu,
spowodowana przez wydarzenia polityczne zwigzane z Wiosna Ludow.
»3a chwile w ktérych najwickszym glupstwem jest by¢ zbyt dowcipnym”?®
— pisze Szczeniowski 1 w tej sytuacji, kiedy ,wypadki codziennego zycia”,
ktérymi zajmowat sie pisarz w poprzednich tomach, nie maja znaczenia
wobec wydarzen wojennych, siega autor do przeszlo§ci i postanawia opo-
wiedzie¢ o czasach swojej mlodoéci. Chee w ten sposéb utrwalié w pamie-
cl $wiat, ktory moze niedtugo przestac istniec.

Przedmowy do Bigosu hultajskiego zapowiadaja wiec najczesciej (moze
z wyjatkiem ostatniej) pisanie programowo ,bezuzyteczne”, bez celu, pro-
wadzone dla czystej przyjemnosci opowiadania: , Nie lamalem sobie glowy
[...] nad tym, jak bajke usnué, nie zastanawiam sie nad charakterami,
ale pisze 1 pisze, co mi my§l dobra lub zla poda?é. Niech taskawi czytel-
nicy biora to wszystko 1 cate takze dzieto za zart, za igraszke mysli zabi-
jajacej chwile wolne od zajecia”?’. Dlaczego tak wazne jest dla autora to
»zabijanie chwil wolnych od zajecia”? Bo ,przeznaczeniem czlowieka jest
dziatanie — pisze Szczeniowski — cztowiek bezczynny gasnie w atmosfe-
rze nuddéw, od ktorej to zguby nieraz sie ratuja pijanstwem lub gra w kar-
ty”. A wiec ta zguba, najwiekszym zagrozeniem dla czltowieka jest nuda,
beznadziejna nuda ziemianskiego zycia w zniewolonym kraju?®. , Dlatego
kazdy ojciec checac ratowaé syna, woli, aby syn niezrozumiale 1 nie rozu-
miejac siebie prawil duby smolone o Filozofii, aby pisat glupie komedie,
nedzne powiesci bez zwiazku 1 tadu tak jak na przyktad tenze sam Bi-
gos hultajski”®.

Myéle, ze w tym miejscu mozna przytoczy¢ zakonczenie przedmowy
do Powszechnej historii nikczemnosci Jorge Luisa Borgesa: ,,Doktorowie
Wielkiego Wehikutu nauczaja, ze rzecza gléwna we wszechéwiecie jest
préznia. Maja racje w tym, co dotyczy tej niewielkiej czastki wszechéwia-

24 T. Szczeniowski: Bigos hultajski..., T. 3, s. 15.

25 T. Szczeniowski: [Przedmowa] Bigos hultajski..., T. 4, s. IV.

26 Tbidem, T. 1, s. VIIL.

27 Ibidem, T. 2, s. XXII.

28 Szczeniowski uwazal, ze dopdki w Polsce rozwijalo sie zycie publiczne, nie bylo po-
trzeby pisania romansow.

29 T. Szczeniowski: Bigos hultajski..., T. 2, s. 27—28.
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ta, jaka jest ta ksigzka. Zaludniaja ja szafoty 1 piraci, a wyraz »nikczem-
noéé« oglusza w tytule, ale pod ta osnowa nie ma nic. Nie jest niczym in-
nym niz pozorem, niz rodzajem obrazéw, dlatego wlaénie moze sie podo-
baé. Czlowiek, ktory ja napisal, byl moze nieszczeséliwy, ale rozerwat sie
piszac ja; oby jakie$ odbicie tej przyjemnoéci dotarto do czytelnikow”3.

30 J.L. Borges: Powszechna historia nikczemnosci. Przel. A. Sobol-Jurczykow-
ski, S. Zembrzuski. Warszawa 1976, s. 7.

15 Romantyczne...
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Librecista pariasem wsrod dramaturgow
Woké!l przedmowy Jana Checinskiego
do hinduskiej opery Stanistawa Moniuszki

~Wstep do libretta opery! to rzecz niepraktykowana podobno w dzie-
jach »kanwy do opery« [...]”%. Tymi stowy w artykule opublikowanym
w 1869 roku na tamach ,,Gazety Polskie;” Jozef Sikorski skomentowat
fakt opatrzenia przedmowa przez Jana Checinskiego libretta Parii Sta-
nistawa Moniuszki.

Poprzedzanie dziel muzycznych stowem wstepnym nie byto w histo-
rii muzyki rzadkoscia. Juz do pierwszych drukéw muzycznych nierzad-
ko dodawano mniej lub bardziej obszerne wstepy, ktore przyblizyé miaty
potencjalnym stuchaczom naczelna idee dzieta. Ich autorami byli najcze-
$cie) wydawcey badz sami kompozytorzy. Analizowanie slownych prefacji
czy introdukcji nigdy jednak nie znajdowato sie w centrum zaintereso-
wan muzykologéw. Badaczy sztuki muzycznej znacznie bardziej bowiem
zajmowalo samo dzielo muzyczne, istniejace w innym systemie znakéw
anizeli dzielo literackie. R6wniez na gruncie literaturoznawstwa nauko-
wa refleksja na temat odautorskich wypowiedzi dotaczonych do utwo-
réw dopiero niedawno zyskala na znaczeniu, choé¢ bezsprzecznie stano-
wia, one:

kluczowe dokumenty piSmiennictwa, zrddla rozleglej wiedzy [...],
swoiste dowody w sprawie autorskich intencji, [...] jednoznaczny wy-
raz ich $éwiadomosSci estetycznej, przekaz programoéw realizowanych
w konkretnych dzietach (albo nawet w calej twérczosci), a nierzad-

1 J. Sikorski: Paria. Opera w trzech aktach. ,,Gazeta Polska” 1869, nr 274, s. 1.
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ko réwniez — [...] szczegdlnie donioste wypowiedzi krytycznoliterac-
kie?.

Wydawaé by sie moglo, ze przedmowami opatrzone sg wylacznie
dzieta nowatorskie, wyprzedzajace epoke, w ktorej powstaty. Konieczne
staje sie zatem wyposazenie ich w stosowny komentarz, w ktérym au-
tor nie tylko usituje zjednaé sobie czytelnikéw 1 sptaca dlug wdzieczno-
$ci wobec wszystkich, ktérzy mieli udzial w ich powstaniu, ale przede
wszystkim niczym nauczyciel wyjasnia odbiorcom zawiloéci tworu swej
imaginacji.

Dotaczenie przez Jana Checinskiego przedmowy do libretta, w po-
wszechnym mniemaniu uchodzacego za podrzedny gatunek literacki
1 bez muzyki tracacy swojq racje bytu, wywotato konsternacje wsréod pol-
skich krytykéw muzycznych, jakkolwiek myli sie ich wybitny reprezen-
tant Jozef Sikorski, twierdzac, ze opatrywanie przedmowami operowych
librett nie bylo praktykowane®. Nawiazujac do hinduskiej tresci opery
Moniuszki, Sikorski bardzo krytycznie odniést sie do profesji autora ope-
rowej kanwy, piszac z pogarda, ze:

Librecista to paria miedzy dramaturgami — jak miedzy publicysta-
mi felietonista, jak autor wierszy okoliczno$ciowych miedzy poetami,
jak rysownik szkicow humorystycznych miedzy malarzami, jak... Ale
dosy¢... takie pariéw réznego rodzaju mnéstwo, ze kazdy z nich moze
powiedzieé, iz w dobrym jest towarzystwie — wiec zali¢ sie nie ma co
na swoj los*.

Jan Konstanty Checinski, obecnie kojarzony niemal wytacznie jako
autor librett do wiekszoSci dziel scenicznych Stanistawa Moniuszki
(Straszny dwdr, Verbum nobile, Paria, Beata)®, nie paral sie jednak tyl-
ko tym, z lekcewazeniem traktowanym przez autoréw dramatycznych,
,hieczystym” 1 niegodnym rodzajem dziatalnoéci literackiej. Byt on twor-

2 M. Stanisz: Przedmowy romantykéw. Kreacje autorskie — idee programowe —
gry z czytelnikiem. Krakéw 2007, s. 17. W ksiazce tej autor zamieszcza bogata bibliogra-
fie prac na temat wypowiedzi prefacyjnych.

3 Przyktadem moze by¢ przedmowa poprzedzajaca dokonane przez J.D. Minasowi-
cza tlumaczenie libretta Precjozy C. M. Webera. Wstep ten pt. Kilka rad dla piszqcych
poezje do $piewania, a w szczegélnosci dla ttumaczow tekstow operowych zamieszczony
zostal w drugim tomie Tworéw wydanych w Lipsku w 1844 roku.

4 J. Sikorski: Paria. Opera w trzech aktach..., s. 1.

5 Wiecej o librettach do muzyki Moniuszki w: A. Borkowska-Rychlewska: Miedzy
przektadem a twdrczosdciq oryginalng (o librettach Jana Checiriskiego do oper Stanistawa
Moniuszki). W: Teatr operowy Stanistawa Moniuszki. Rekonesanse. Red. M. Jabtonski,
E. Nowicka. Poznan 2005, s. 89—99; A. Borkowska-Rychlewska: Poema muzykal-
ne. Studia o operze polskiej w okresie romantyzmu. Krakow 2006, s. 271—282.

15%
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ca, wszechstronnym: $piewakiem (basem), rezyserem, aktorem, pedago-
giem, krytykiem muzycznym, ttumaczem, poeta, dramatopisarzem, au-
torem wielu ksigzek dla dzieci, a nawet uchodzacego niegdy$ za znako-
mity... podrecznika do nauki jezyka wloskiego!® Jakkolwiek rozlegtosé
zainteresowan twoérczych librecisty Moniuszki jest rzeczywiécie impo-
nujaca, gwoli sprawiedliwosci trzeba dodaé, ze nie we wszystkich sfe-
rach swojej dzialalno$ci Checinski okazal sie artysta jednakowo wy-
bitnym. Niewatpliwa jego zasluga jest spolszczenie blisko czterdziestu
librett 1 utworéw dramatycznych’. Pierwszoplanowe znaczenie majg
jednak dokonania Checinskiego w odstreczajacej innych literatéw dzie-
dzinie tworzenia librett operowych. Autor Szlachectwa duszy nie tylko,
jak pisze Mieczystaw Rulikowski: ,,[...] byt — obok W1.[odzimierza] Wol-
skiego — pierwszym, ktéry wznidst sie ponad miernote i nieudolnos$é
dawnych librecistow, skladajac zarazem dowody dobrego smaku i pomy-
stowoséci [...]"8, ale przede wszystkim, jak stusznie zauwaza Alina Nowak-
-Romanowicz:

Wprowadzajac w swoich librettach Verbum nobile 1 Straszny dwér
specyficzna atmosfere pol.[skiego] dworku 1 obyczaje szlachty kontuszo-
wej, przyczynit sie niemalo do wzbogacenia pierwiastkéw narod.[owych]
w repertuarze operowym?®,

Spostponowanie przez Sikorskiego przedslowia Checinskiego do Pa-
rit Moniuszki bylo bez watpienia posunieciem niestusznym, tym bar-
dziej ze jest to dzielo wyjatkowe w twoérczosci zaréwno kompozytora,
jak 1 librecisty. Utwér powstal w oparciu o napisana w 1821 roku trage-

6 J. Checinski: Kurs jezyka wtoskiego podtug metody Robertsona. Warszawa 1859.
Wiecej o arty$cie w: M. Rulikowski: Checiriski Jan Konstanty (hasto) W: Polski stow-
nik biograficzny. T. 3. Red. W. Konopczynski. Krakéw 1937, s. 288—290; Z. Zabic-
ki: ,,Szlachectwo duszy”i jego autor. ,Pamietnik Literacki” 1957, nr 2, s. 400—466; Che-
ciriski Jan Konstanty (hasto) W: Stownik biograficzny teatru polskiego 1765—1965. Na
podstawie materiatéw S. Dabrowskiego. Oprac. Z. Raszewski. Warszawa 1973,
s.86—87; K. Kaminski: Zycie i twdrczosé Jana Checiriskiego. ,,Polonistyka” 1974, nr 1,
s. 68—71; Z listow Jana Checiniskiego do J.I. Kraszewskiego. Oprac. K. Kaminski.
,2Pamietnik Literacki” 1974, nr 4, s. 247—256; A. Nowak-Romanowicz: Checiriski
Jan Konstanty (hasto) W: Encyklopedia muzyczna PWM. Cze$é biograficzna. T. 2. Red.
E. Dziebowska. Krakéw 2001, s. 101.

7 Checinski przettumaczyt miedzy innymi libretta oper 1 operetek D. Aubera (Marco
Spada), V. Belliniego (Purytanie), G. Donizettiego (Faworyta), J.F. Halévy’ego (Wieszcz-
ka réz, Zydéwka), G. Meyerbeera (Prorok), J. Offenbacha (Piekna Helena) i G. Verdiego
(Hernani, Rigoletto, Traviata, Trubadur). Jest réwniez autorem przektadu tekstu uzyte-
go w oratorium Eliasz F. Mendelssohna.

8 M. Rulikowski: Checinski Jan Konstanty..., s. 289.

9 A. Nowak-Romanowicz: Checiniski Jan Konstanty..., s. 101.
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die Le Paria (1821) znanego z propolskich sympatii francuskiego poety
1 dramaturga Casimira Delavigne’a (1793—1843)!°. Opera, ktérej akcja
dzieje sie¢ w dalekich Indiach, traktuje o nieszcze$liwej mitosci corki
hinduskiego arcykaptana Akebara — Neali, oraz syna pariasa Dzaresa
— Idamora. Mlodzieniec zataja swoje pochodzenie, a za zaslugi w walce
o wolno$¢ ojczyzny zostaje obrany wodzem. Na $lubie mtodych zjawia sie
ojciec Idamora, obtakany Dzares, ktoremu jako ,nieczystemu” zabronio-
ne jest wejécie do Swiatyni. Gdy Akebar nakazuje zgladzi¢ Dzaresa za
pogwalcenie zakazu wstepu do $wietego przybytku, Idamor wystepuje
w obronie ojca, przyznajac sie do swych nedznych korzeni. Przepelniony
nienawiscia do pariasow 1 nieliczacy sie z uczuciami corki Akebar zata-
pia ostrze sztyletu w piersi Idamora. Nieszczesliwa Neala decyduje sie
zaopiekowac ojcem niedosztego meza, uchodzac razem z nim przed gnie-
wem pelnych wrogos$ci braminéw!!.

Paria jest jedynym dzielem scenicznym Moniuszki, ktérego akcja
rozgrywa sie nie na Podhalu badz w érodowisku polskich sarmatow,
ale we wschodniej scenerii. Wybér egzotycznego miejsca akeji podykto-
wany byl nie tylko panujaca wéwcezas modg na orientalizm oraz swo-
ista atencja Moniuszki do tragedii Delavigne’a'?, ale takze, a moze
przede wszystkim, checia skomponowania opery o uniwersalnej wy-
mowie, ktorej wystawieniem zainteresowaliby sie dyrektorzy europe;j-
skich teatrow operowych, nie wykazujacy wowczas checi wlaczenia do
repertuaru kierowanych przez nich instytucji Moniuszkowskich dziet
scenicznych o polskim charakterze niezrozumialym dla zagranicznych
widzow.

Nazwana przez Witolda Rudzinskiego polska Aidq!® opera nie ucho-
dzila za zbyt udany utwor Moniuszki. Kompozytorowi zarzucano przede
wszystkim nieumiejetno$é oddania indyjskiego coleur locale. Hindusi,
zdaniem Joézefa Kanskiego, §piewaja zanadto na polska nute!t, pie$n

10 Wiecej o zwiazane] z Polska tworczoséci francuskiego artysty w: B. Zakrzewski:
Bluszcz Tyrteusza i wawrzyn Leonidasa. O ,,Warszawiance” Delavigne'a, Kurpiriskiego
i Wyspiarnskiego. Wroctaw 1987.

11 Analiza opery zawarta jest w: G. Zieziula: , Paria” Stanistawa Moniuszki: wo-
bec ,powaznej” opery, muzyki do tragedii Delavigne'a i muzycznego orientalizmu. W: Te-
atr operowy Stanistawa Moniuszki..., s. 37—55.

12 Zdaniem biograféw, kompozytora tak ujela tragedia Delavigne’a, ze nawet sam,
jako niespelna siedemnastoletni mtodzieniec, probowat ja przetlumaczyé¢, jednak doko-
nany przezen przeklad nie dotrwal do naszych czaséw. Por. H. Opienski: Stanistaw
Moniuszko. Zycie i dzieta. Lwéw—Poznan 1924, s. 407; W. Rudzinski: Stanistaw Mo-
niuszko. Studia i materiaty. Cz. 1. Krakéw 1955, s. 42.

13 W. Rudzinski: Kultura literacka Stanistawa Moniuszki. W: Arcana musicae.
Red. M. Szoka. L46dz 1999, s. 135.

1 J. Kanski: Przewodnik operowy. Krakéow 1964, s. 215.



230

Matgorzata Sulek

obtakanego ojca Idamora przywiodta na my$l Zdzistawowi Jachimeckie-
mu kalwaryjskie pieéni dziadowskie'®, nawet bezkrytyczny entuzjasta
tworczoéci Moniuszki Bolestaw Wilczynski przyznal, ze w duecie Ida-
mora oraz Dzaresa stychaé¢ polonezowe rytmy, a pienia chéru braminek
przypominajg, $piewy polskich zniwiarek!. Jeszcze blisko pél wieku po
premierze Parii Adam Dobrowolski upatrywal w tym dziwnym melan-
zu muzyki polskiej z hinduska scenerig sily oddzialywania operowego
dziela, twierdzac, ze choé ,blizej serca Moniuszki lezaly pola i tgki ma-
zowieckie niz podzwrotnikowe krainy hinduskie”, to 1 tak czy ,nad Gan-
gesem, czy nad Wistg bohaterowie moniuszkowscy kochajg z jednakowa,
sitg”1.

Nie wnikajac jednak glebiej w historie recepcji dziela!® oraz ocene
jego wartosSci artystycznej, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na
fakt opatrzenia go komentarzem autora libretta, ktéry to komentarz jest
nie tylko cennym Zrédiem informacji na temat genezy opery, ale przede
wszystkim unikatowym $§wiadectwem pojmowania swej misji przez li-
breciste, niemal zawsze pozostajacego w cieniu kompozytora. Pewnym
zaczatkiem wymowy owego wstepu byl krétki, zartobliwy 1 niewolny od
ironicznej oceny materialnych aspektéw losu artysty, poemacik, ktory
Checinski dotaczyl do gotowego tekstu libretta przestanego Moniuszce.
Podpisany pod nim ,kochajacy 1 z catej duszy powazajacy [kompozyto-
ra — M.S.] Jan” pisze don:

Mistrzu natchniony!

W twej duszy tony
Odziej te stowa!

Wiecej od tresci

Serca upiesci

Twych dZzwiekéw mowa!
Wséréd bozych dzieci
Chluba oé$wieci

Nasz byt ponury...

15 7. Jachimecki: Stanistaw Moniuszko (1819—1872). Warszawa 1911, s. 204.

16 B. Wilczynski: Stanistaw Moniuszko i sztuka muzyczna narodowa. Studium es-
tetyczne. Warszawa 1874, s. 107.

7 A. Dobrowolski: ,,Paria” Moniuszki w Teatrze Wielkim w Warszawie. ,,Kurier
Warszawski” 1917, nr 242, s. 4.

18 Szerzej o odbiorze dzieta w: D. Szymocha: Recepcja ,,Parii” Stanistawa Moniusz-
ki przez krytykow warszawskich XIX wieku. W: Teatr operowy Stanistawa Moniusz-
ki..., s. 57—64. Warto tez odnotowaé pozytywne glosy dwudziestowiecznej krytyki na
temat opery Moniuszki: T. Szeligowski: ,Paria”. ,Muzyka” 1951, nr 3—4, s. 28—29;
W. Dzieduszycki: Odrodzenie Moniuszkowskiej ,,Parii”. ,Muzyka” 1951, nr 3—4,
s. 29—32.
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Zgarniesz w nagrodzie
Zamki... na lodzie
I w butach dziury!...!®

Ow napisany pieciozgloskowcem wierszyk nie jest wylacznie retorycz-
na egzemplifikacjg toposu skromnosci librecisty, palme pierwszenstwa
oddajacego kompozytorowi. Juz w nim Checinski akcentuje drugoplano-
wa, role tekstu w dziele operowym, gdzie wazniejsza w budzeniu emo-
cji stuchacza jest muzyka, zdolna mocniej go poruszyé anizeli najpiek-
niejsza nawet mowa wigzana. Przedstowie do Parii potwierdza, ze autor
Szlachectwa duszy pojmowal swoja, role jako podporzadkowanie sie wizji
tworcy muzyki.

Doéé obszerna przedmowa Checinskiego nie roéci sobie pretensji do
bycia powaznym, naukowym traktatem o znaczeniu i funkcji libretta
operowego. Ma ona ksztalt humorystycznej, lekkim 1 sprawnym pidérem
napisanej anegdoty, mozna nawet rzec, ze nielicujacej z powazna wymo-
wa, tragedii Delavigne’a czy opery Moniuszki. Juz po tym plastycznym
wstepie znaé zaciecie pisarskie librecisty, jego umiejetno$¢ konstruowa-
nia zajmujace] opowiesci, zmysl parodystyczny oraz autoironiczny dy-
stans nie tylko wobec wtasnej pracy, ale réwniez osoby 1 fizjonomii (np.
moéwiac o swojej reakcji na propozycje Moniuszki stworzenia operowego
libretta, Checinski opisuje swa, twarz jako ,pergaminows, facjate”, ktora
ozywila naplywajaca pod wplywem podekscytowania krew??).

W przedmowie do Parii wyrdzni¢ mozna dwie czeéci. Pierwsza z nich
méwi o zamiarze Moniuszki — pézniej wedlug blednych mnieman libre-
cisty zarzuconym — stworzenia dzieta w oparciu o tragedie Delavigne’a.
Druga czesé¢ wstepu traktuje o ponownym podjeciu prac nad opera, w kto6-
rej bohaterowie nie nosza juz kontuszy 1 paséw shtuckich, ale turbany
1 szaty w kolorach teczy. Obydwie partie przedstowia koncza sie wypo-
wiedziami Checinskiego na temat réznych rodzajéw operowej kanwy
oraz udziatu librecisty w tworzeniu dzieta.

Przedmowa, aczkolwiek zapewne nieco ubarwiona, opowiada o dzie-
jach powstania libretta oraz muzyki do Parii 1 stanowi co$ w rodzaju
usprawiedliwienia obecnego ksztattu dzieta. Wiadomo bowiem, ze praca
nad operg trwata kilka lat, a dtugi czas powstawania nie byl dla dzieta
korzystny. Z inicjatywa przystosowania tragedii Delavigne’a na uzytek
sceny wystapit sam Moniuszko. Librecista z rozbawieniem wspomina

19 Cyt. za: W. Rudzinski: Stanistaw Moniuszko. Studia i materiaty. Cz. 2. Krakéw
1961, s. 711. Wierszyk z pewnymi zmianami przytacza tez C. Wolniewiczéwna: Stani-
staw Moniuszko. Zycie jego i dzieta 1819—1919. Poznan 1919, s. 27—28 oraz H. Opien-
ski: Stanistaw Moniuszko..., s. 345.

20 Cyt. za: W. Rudzinski: Stanistaw Moniuszko..., Cz. 2, s. 661.
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wizyte kompozytora. Poczatkowo sadzil, ze muzyk ma zamiar powierzy¢
mu stworzenie oryginalnego libretta, ktérego akcja bedzie sie rozgrywac
wérod zrdéznicowanej kastowo spolecznosci hinduskiej. Szybko jednak Mo-
niuszko rozwial nadzieje literata, snujacego ,,szereg jakich§ zamglonych,
a coraz straszniejszych wypadkéw”?!, proszac o dokonanie trawestacji
dramatu Delavigne’a. Checinski ze zmuszajaca do §miechu emfaza pisze
o okrucienstwie Moniuszki, zadajacym oden pracy o odtwoérczym cha-
rakterze: ,Niedobry! jak wozem Jagrenathy przejechal tymi wyrazami
moj zapal 1 pogruchotal wszystkie widziadla zawiazujacego sie drama-
tu”22,

Marzeniem Checinskiego, jak i wiekszosci librecistéow, bylto otrzymy-
wanie zlecen na oryginalne teksty, co dawato mozliwoéé wykazania sie
talentem i1 zmystem dramaturgicznym. Z pierwszego fragmentu przedmo-
wy wyluskaé mozna tez informacje, ze z poczatku Moniuszko pracowat
pieczotowicie nad nowg opera, niemniej jednak pdzniej jej komponowanie
zarzucil, oddajac sie pisaniu innych dziel, co ukontentowato Checinskie-
go, niezadowolonego z efektéw swojej pracy translatorskiej. Librecista,
przeswiadczony, ze muzyk do pracy nad utworem nie powréci (tym bar-
dziej, ze napisal kilka fragmentéw do tekstu Delavigne’a przelozonego
przez Wactawa Szymanowskiego)?®, zapomnial niemal catkowicie o ope-
rowym przedsiewzieciu.

W drugiej partii przedstowia Checinski wspomina wypadki dziejace
sie kilka lat pdzniej, akcentujac swoje zaskoczenie wieécig, ze Moniuszko
powrdéceit do pomystu skomponowania Parii 1 stworzyt prawie cala opere
w oparciu o przektad, z ktérego librecista wcale nie byt zadowolony. Za-
czal sie on domagac od artysty, by ten umozliwil mu wprowadzenie istot-
nych zmian w libretcie:

Gwaltu! [...] dajze mi na kilka dni libretto, niech je przerobie, wy-
gtadze, poprawie! Toéze przez dziesie¢ lat moze choé¢ formy nabytem lep-
szej; nie mam nawet brulionu u siebie, a nierad bym, zeby znéw rzucono

2 Ibidem.

22 Jbidem. Nawiasem mowiac, Checinski popelnia btad, poréwnujac zniweczenie
swoich pragnien napisania oryginalnego libretta operowego do zmiazdzenia ich wozem
Jagrenathy. Librecista z pewno$cig miat na myéli Jagannathe, czyli Pana Wszech§wiata,
hinduskiego boga, ktérego posag jest corocznie w czerwcu w mie§cie Puri przewozony na
olbrzymim, wysokim na kilkanagcie metréw wozie ze swej §wiatyni do oddalonego o kilo-
metr miejsca kultu nazywanego Gundicha Mandir. Do ciggniecia tego rydwanu potrzeba
blisko czterech tysiecy osob, stad zestawienie dokonane przez Checinskiego nabiera zna-
mion wybitnie parodystycznych.

23S, Moniuszko: Piesri do Storica z tragedii PARIA..., Stowa Wactawa Szyma-
nowskiego, muzyka Stanistawa Moniuszki. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1865, nr 320,
s. 199—200.
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na mnie klatwe za niefortunne libretto! wszak juz i tak za kanwe poda-
na do kilku oper bede po uszy w piekle!?

Poeta moégt jednak przerobié¢ tylko nieliczne fragmenty tekstu, bo Mo-
niuszko uwazal, ze dziela nie ma juz potrzeby ulepszac.

Z punktu widzenia teorii libretta operowego najistotniejszym frag-
mentem przedmowy jest zakonczenie pierwszej jej czeSci. Autor wste-
pu zamieszcza w tym miejscu wlasnag typologie librett operowych oraz
przedstawia wlasne rozumienie roli librecisty w procesie tworzenia ope-
ry. Zaznacza: ,Mialem zawsze 1 mam wstret do przerdbek. Dwie tylko
drogi pociagaly mie ku sobie: pisa¢ z wlasnego natchnienia albo po pro-
stu ttumaczy¢”?.

Najwyzej] w jego hierarchii plasuje sie libretto bedace oryginalnym
tworem wyobrazni literackiej, najrzadziej zreszta przez kompozytoréw
zamawiane. Mniej wartoéciowy jest tekst stanowiacy wierny przektad
libretta napisanego w obcym jezyku2. Najmniej ceni sobie Checinski ope-
rows, kanwe bedacq przerobka, trawestacja oryginalnego tekstu drama-
tycznego?’. Zdaje sobie sprawe 1 nad tym ubolewa, ze libretto Parii zali-
czy¢ trzeba do trzeciej, najnedzniejszej wedlug jego mniemania, kategorii.
Stworzona przezen klasyfikacja dowodzi jego §wiadomosci gatunkowej
operowego libretta i szczegélnych praw nim rzadzacych. Wyrézniajac i hie-
rarchizujac rézne jego typy, Checinski daje sie poznac jako librecista, dla
ktérego tekst operowy to nie ,uproszczony, skrocony, sprymitywizowany
dramat”?®, ale niezmiernie istotny sktadnik operowego dzieta, w decyduja-
cym stopniu wplywajacy na jego artystyczny ksztatt.

Autor Szlachectwa duszy pojmuje role librecisty — podobnie zresz-
ta jak wiekszoéé dziewietnastowiecznych krytykéow — jako sprawnego
rzemie$lnika, dostarczyciela gotowego tekstu uzytego pézniej przez kom-
pozytora w utworze muzycznym. Poeta nie jest zatem réwnoprawnym
z kompozytorem wspoélautorem dziela operowego, a raczej inteligentnym
wykonawcg, jego zalecen, gdyz w opinii Checinskiego ,librecista im wie-
cej pojmuje swoje zadanie, tym wiecej musi ulega¢ kompozytorowi’?. Po-

24 Cyt. za: W. Rudzinski: Stanistaw Moniuszko..., Cz. 2, s. 661.

2 Tbidem.

26 Na ogromna, role tego rodzaju librett w polskim dziewietnastowiecznym repertu-
arze operowym zwraca uwage miedzy innymi E. Nowicka: Opera w Polsce na poczqt-
ku XIX wieku — wyobrazenia, poglady, teorie. W: Teorie opery. Red. M. Jabtonski. Po-
znan 2004, s. 85—107.

2T M. Rulikowski: Checiriski Jan Konstanty...,s. 288—290; A. Nowak-Romano-
wicz: Checiniski Jan Konstanty..., s. 101.

28 7. Lissa: Zagadnienie libretta operowego i opery na tle doswiadczern radzieckich.
»2Muzyka” 1951, nr 9, s. 8.

29 Cyt. za: W. Rudzinski: Stanistaw Moniuszko..., Cz. 2, s. 661.
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wolujac sie na wlasng wspoétprace z Moniuszka, przy Parii, autor przed-
mowy zaleca daleko idaca artystyczna skromno$¢ i wyraza przeswiad-
czenie, ze dopiero kompozytor jest w stanie najlepiej pojaé tekst literacki
1 wyrazi¢ wszystkie jego niuanse sztuka dzwiekéw. Librecista wyjasnia
swoje stanowisko tak:

Moniuszko, odczytawszy tragedie Delavigne’a, zaptonal natchnie-
niem, jezeli dusza jego, nagiawszy sie do formy lirycznej, zaczela juz
przystraja¢ urocza, szate melodii, nie wolno mi bylo Zle zrozumiana mi-
lo$cig wlasna deptaé kwiatéw, ktére rozwinawszy sie miaty powiekszy¢
chlubny wieniec utworéw tego kompozytora®.

Rezultat wtasnych dziatan twoérczych, czyli libretto Parii, podsumo-
wuje za$ nastepujaco:

Jakie jest, takie juz zosta¢ musi, jezeli warte Smierci, nie watpie, ze
muzyka ocali mu zycie. Totez bynajmniej nie pisatem tej krétkiej histo-
rii opery Paria, aby na zakonczenie jakim czulym stowem rozbroié dla
siebie krytyke, lecz aby uwiadomié, zem do libretta zabrat mys$l z trage-
dii Delavigne’a, na wyrazne zadanie kompozytora; ze libretto byto napi-
sane o osiem lat wczeéniej od przedstawionego na scenie przektadu tej-
ze tragedii 1 jezeli zostato skrécone 1 pozmieniane z mniejszg dla siebie
korzyscia, to zapewne z wieksza dla muzyki®l.

Przedmowa do Parii chyba niestusznie zostata odczytana przez Joze-
fa Sikorskiego jako przejaw wysuniecia na plan pierwszy librecisty pozo-
stajacego zazwyczaj w cieniu kompozytora. Wrecz przeciwnie, opatrzenie
dzieta Moniuszki przedstowiem nalezy traktowacd jako zabieg majacy na
celu pomniejszenie, a nawet zdyskredytowanie udzialu librecisty w two-
rzeniu dzieta operowego. Stowo wstepne Jana Checinskiego do Parii sta-
nowil swoisty wylom w dziejach opery. Jest przede wszystkim zajmujaca
wypowiedzig, librecisty — osoby, o ktorej istnieniu zazwyczaj sie nie pa-
mieta — na temat wspoltworzonego przezen dzieta. Przedmowa do Parii
to interesujacy zapis postrzegania przez libreciste rzemiosta ,pisania li-
brettow”, ktore wedlug niego jest ,praca niewdzieczniejsza, trudniejsza,
niz sie wydaje, skazang na nie zawsze korzystne dla jej autora ustep-
stwa’’32,

30 Tbidem [podkr. — M.S.].
31 Tbidem, s. 662.
32 Tbidem, s. 661.
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Historia pewnego nieporozumienia
O Przedmouwie do Listow z podrozy
Antoniego Edwarda Odynca

: Dlaczego wiec pan nie chce mi odpowiedzieé¢, gdy
pytam, czy pan jest autorem tych listéw?

: Dlatego, ze nie chce ktamad.

. Ale zarazem odmawia pan wyjawienia prawdy.

: Bo zatajajac ja, sktadam jej hotd i tatwiej by panu po-
szta rozmowa z czlowiekiem chetnym do ktamstwa.
Zreszta czyz znawcy pomyla sie w okreéleniu autora?!

oZm 7

Wprowadzenie

Fakt, ze wspotczesni historycy literatury romantyzmu nie zapomnie-
li jeszcze o Antonim Edwardzie Odyncu, nalezy niewatpliwie przypisaé
ogromnemu sukcesowi, jaki odniosty jego Listy z podrézy, wydane po raz
ostatni w caloéci w roku 1961.

Cho¢ w drugiej potowie XIX wieku Odyniec byt uwazany za znakomi-
tego ttumacza 1 przyzwoitego dramaturga, jego tworczo$é nie przetrwa-
ta préby czasu. Po okresie ogromnej popularnosci, ktérej moment kul-
minacyjny przypadl na jubileusz osiemdziesigtych urodzin poety (1884),
jego stawa autorska blakla, az w koncu przemineta. Tym, co utrzymu-
je posta¢ Odynca w réznorodnych publikacjach dotyczacych wieku XIX,
jest stawa towarzysza mlodoSci Mickiewicza, poSwiadczona przez czte-
ry tomy Listéw z podrozy, wydawanych w latach 1867—1878 w ,,Kronice

1 J.J. Rousseau: Druga Przedmowa do ,,Nowej Heloizy”. W: Idem: Nowa Heloiza.
Thum. i oprac. E. Rzadkowska. Wroctaw 1962, s. 436—437.
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Rodzinnej”. Listy... odgrywaja ponadto role Zzrdédia do poznania okresu
podrézy europejskiej Adama Mickiewicza, ktére momentami jako jedyne
— poza korespondencja — dokumentuje ten wazny etap w zyciu poety.
Badacze powotujq sie wiec stale na Odynca, jednoczeénie zastrzegajac,
ze nie mozna zbytnio mu ufaé (,Antoni Edward czesto koloryzuje i zmy-
§la”® — pisala autorka wstepu do wydania PIW-owskiego Maria Derna-
lowicz).

Miano klamcy przylgneto do Odynca wskutek miazdzacej recenzji
Listow..., dokonanej w 1934 roku przez Henryka Zyczynskiego. Badacz
ten, powolujac sie na Piotra Chmielowskiego, pierwszego krytyka listow,
zarzucil Odyncowi stylizowanie sie na ,polskiego Eckermanna”, cheé
zdobycia slawy kosztem wielkiego Mickiewicza 1 przede wszystkim misty-
fikacje literacka, polegajaca na okresleniu w przedmowie starczych wspo-
mnien mianem autentycznych listow z czaséw mlodoscit. Efektem takiego
zablegu jest przemieszanie w Listach... dwoch warstw: autentycznej, maja-
cej wartosé zrodlowa, opartej na listach i notatkach z lat 1829—1830,
1 pozniejszej, dodanej ex-post, w ktorej Odyniec wykorzystywal wiedze
o Mickiewiczu 1 literaturze polskiej starsza o co najmniej trzydziesci lat.
Uséwiadomienie sobie tego faktu postawito na zawsze pod znakiem zapy-
tania Listy... jako dokument Zrédtowy. I choé w XX wieku pojawialy sie
glosy, ze Listy... Odynca byly z géry zaplanowanym dzietem wspomnienio-
wym (Janina Kulczycka-Saloni i Henryk Mazul okre§laja je jako ,powies¢
biograficzna”®), wéréd badaczy romantyzmu przewaza jednak zdanie,
ze mamy do czynienia ze $§wiadoma mistyfikacja. Dorota Siwicka nazy-
wa je ,Jawnym falsyfikatem”®, takie przekonanie podtrzymuje takze Ma-
ria Dernalowicz:

2 Dla historykéw literatury romantyzmu réwnie wazna pozycja w tworczosci Odynca
pozostaja takze Wspomnienia z przesztosci opowiedziane Deotymie. Utwor ten zostat jed-
nak wydany w osobnej edycji tylko raz, w roku 1884, i nie doczekat sie ponownego wyda-
nia w XX ani XXI wieku.

3 M. Dernatowicz: Wstep. W: A.E. Odyniec: Listy z podrézy. T. 1. Warszawa 1961,
s. 7.

4 ,Listy prawdziwe stuzyty mu tylko za zrab i kanwe, na ktérej rozsnuwat wspomnie-
nia, a nawet zmy$lenia. Przyznaje sie do tego w licie do Henryki z Ankwiczéw Kuczkow-
skiej, ktéra woéwcezas jeszcze zyla i do jego pracy dostarczala mu wlasnych materiatéw.
Zob. H. Zyczynhski: Mickiewicz w oswietleniu Odyrica. Lublin 1934, s. 5.

5 J. Kulczycka-Saloni: Zycie literackie Warszawy w latach 1864—1892. Warszawa
1970, s. 259; H. Mazul: U boku, choé¢ w cieniu Wieszcza. ,Rota” — dodatek historyczno-
-patriotyczny dla Polakéw na Litwie ,,Tygodnika Wilenszczyzny” z 5—11 lutego 2004,
s. 1, 5.

6§ D. Siwicka: Odyniec Antoni Edward. W: Mickiewicz. Encyklopedia. Red.
J.M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zielinska. Warszawa 2001,
s. 369.
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Przecietny czytelnik , Kroniki Rodzinnej”, pochtaniajacy Listy z po-
droézy, nie watpil, ze ma przed soba autentyczne listy z lat 1829—1830,
pisane do Ignacego Chodzki i Juliana Korsaka, przyjaciét Antoniego
Edwarda Odynca z najmlodszych lat. Trudno sie zresztg dziwié. Ich bez-
posrednio$é, 1losé realiéw [...] potrafila tatwo zmyli¢ czytelnika. Moze
kogo$ zastanowil czasem rozmiar tych epistol, kreslonych pono¢ na po-
stojach, w oberzach, po meczacej drodze. Ale milej bylo wierzyé stowom
autora, skierowanym do redaktorki ,Kroniki Rodzinnej” 1 umieszczo-
nym jako wstep do Listéw.”

Badaczka sugeruje réwniez, ze przeczucie Chmielowskiego o nieau-
tentycznoéci dzieta Odynca potwierdzilo sie juz w kilka lat po $émier-
ci poety, kiedy Jan Siemienski ujawnil korespondencje sedziwego Odyn-
ca z Henriettg z Ankwiczéw Kuczkowska. Wynikalo z niej niezbicie, ze
poeta prosil dawna sympatie Mickiewicza o fragmenty jej dzienniczka
sprzed lat, ktérymi moglby sie positkowaé przy pisaniu Listow...

Wspblezednie nie ma wiec zadnych watpliwo$ci co do faktu, ze Li-
sty z podrozy nie sa autentycznymi dokumentami, ale wspomnieniami
y2uetymi w forme listéw”. Niewatpliwie poeta, piszac je na nowo po la-
tach, korzystat z licznych Zrédet — m.in. z korespondencji Mickiewicza
1 jego prelekeji paryskich, listow Zygmunta Krasinskiego, dzienniczka
Henrietty Ankwiczéwny oraz wlasnych listow 1 zapiskéw z podrézy. Pro-
blematyczne wydaja sie natomiast kwestie, ktére wokot listéw przez te
lata narosty. Po pierwsze, niedobra stawa Odynca jako poety , podmalo-
wujacego rzeczywisto$¢” stosownie do swoich potrzeb z cala pewnosScia
nie ma swojego poczatku w przedmowie do Listow... Po drugie, nieporo-
zumieniami sg stwierdzenia, ze wszyscy dziewietnastowieczni czytel-
nicy odbierali Listy... jako fragmenty autentycznej korespondencji oraz
ze Odyniec celowo wprowadzil odbiorcow w blad (przynajmniej w zna-
czeniu, ktére my dzisiaj sklonni jesteSmy przypisywaé falsyfikatom li-
terackim). Nieprawdziwe jest takze przekonanie, ze odkrywcami tego
oJklamstwa” byli najpierw Piotr Chmielowski, a nastepnie Henryk Zy-
czynski. Klucz do rozwigzania zagadki Listow... lezy za§ miedzy innymi
w przedmowie Odynca, a takze w prywatnej korespondencji poety 1 re-
cenzjach zamieszczanych w dziewietnastowiecznej prasie.

" M. Dernatowicz: Wstep...,s. 7.
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Przedmowa

Przedmowa do Listéw z podrozy zostala napisana przez Odynca w for-
mie listu do Aleksandry Borkowskiej, redaktorki , Kroniki Rodzinnej”,
1 wydrukowana w 1867 roku jako rodzaj wstepu, przed pierwszymi Li-
stami... W wydaniu ksigzkowym z 1875 roku poprzedza ja jeszcze dedy-
kacja dla tejze Aleksandry Borkowskiej, zawierajaca podziekowanie za
pomyst ogloszenia listow i symboliczne polaczenie imienia redaktorki na-
czelnej ,,z imionami tych najblizszych przyjaciot [...] mtodosci, do ktérych
1 0 ktoérych” byly pisane.

Za wlasciwa, przedmowe mozna wiec uznaé wspomniany list, opa-
trzony data 1 grudnia 1867 i rozpoczynajacy sie od przytoczenia histo-
rii, ktéra jedynie z pozoru luzno laczy sie z zamyslem i charakterem
Listow... Odyniec informuje w niej, ze znal za mlodu sedziwego pana
Paszkowskiego, ,,§wiattego 1 uczonego czlowieka”, ktéry miat niepospoli-
ty dar do opowiadania anegdot o ,dworze Stanislawa Augusta i éwczes-
nym spoteczenstwie warszawskim”. Pytany jednak o sprawy osobiste,
odpowiadal niechetnie, ttumaczac, ze ,wspomnienia sg ostatnim skar-
bem i §wieto$ciami starosci” 1 ,,poniewierac sie nimi nie godzi”. Swéj dy-
stans uzasadnial takze faktem, ze sprawy osobiste nudza stuchaczy, za$
wspomnienia o wielkich przyjaciolach $ciagaja na glowe opowiadajace-
go stek obelg:

[...] jedni bowiem, aby ci odjaé, co im sie by¢ zdaje zaleta, okrzykna
cie natychmiast, ze sie przechwalasz i klamiesz; drugim naprawde nie
moze sie w glowie pomiescié, jak bym ja mégl na przyktad obiadowaéd
1 $miac sie z Krasickim, gra¢ w warcaby z Naruszewiczem [...]. A c6z do-
piero, gdyby z tych opowiadan moich mozna bylo wyciagnaé ten wnio-
sek, ze mnie ci ludzie lubili albo byli przyjaciétmi moimi! Do$¢ juz tego,
abym dla mlodych zwlaszcza stuchaczéw stat sie przedmiotem zaocz-
nych przynajmniej zartéw albo sarkastycznych przycinkow®.

Po przytoczeniu tej historii Odyniec dodaje, ze na staro$é dostrzegt
prawde tkwiacq w stowach Paszkowskiego i powtarza rade, jaka nie-
gdy$ od starca uzyskal: ,jesli spotkasz takich [co by z réwnym zacieciem
1 uczuciem zechcieli wystuchaé historii — M.M.] to sam sobie powtarzaj,
albo pisz do nich, co$ styszal”. Nastepnie Odyniec pisze: ,,Gorzko nieraz
wyrzucalem sobie, zem tego w swoim czasie nie uczynil, nim styszane
szczegdly tak sie w pamieci mojej pomacily albo zatarty, ze juz pozosta-

8 A.E. Odyniec: Listy z podrézy..., T. 1, s. 25.
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lych w niej nawet w zadng cato$§é¢ zwigzaé nie mogltem”. W dalszej czesci
,Listu” nastepuje refleksja nad brakiem w literaturze polskiej materia-
16w anegdotyczno-wspomnieniowych 1 wreszcie padaja slynne zdania, be-
dace koscig niezgody miedzy historykami literatury:

Tymczasem oddaje do rozporzadzenia Pani listy moje z podrézy nie-
gdy$ odbytej, pisane do dwéch moich przyjaciét: Juliana Korsaka i Igna-
cego Chodzki, ktére po zgonie ich obu do rak moich wrécity, a ktérych
ogloszenie juzem byt niegdy$ przedtem zapowiedzial. List za$ niniejszy
racz Pani umieécic¢ jako wstep 1 przedmowe do nich?®.

Edytor wydania Listéw... z 1961 roku — Marian Toporowski — za-
mieszcza w przypisie informacje, ze trudno ustalié, o jakim Paszkowskim
mowa. Mozemy wiec dopuscié¢ 1 taka mozliwosé, ze jest to postaé fikey)-
na, ktéra byla poecie potrzebna do spelnienia pewnej funkcji. Niezalez-
nie jednak od faktu, czy pan Paszkowski naprawde istnial, trzeba przy-
jaé, ze umieszczenie poSwiecone] mu historii w pierwszym, bardzo istot-
nym znaczeniowo fragmencie ,przedmowy”, nie jest tu bez znaczenia.
Odyniec moégt przeciez wprowadzi¢ czytelnika w szczegély swej dawnej
podrézy albo w jakikolwiek inny sposéb nawiazaé do wiasciwej czesci
listéw. Czemu wiec tego nie zrobil? Czemu lektura tego pierwszego listu
nasuwa przypuszczenie, ze poeta jakby przewidzial pézniejsze ataki
Chmielowskiego 1 Zyczynskiego?

Wydaje sie, ze opowies¢ o Paszkowskim, stanowiaca centralna czes$é
,przedmowy”, prowadzi do dwoéch wnioskéw. Pierwszego, moéwigcego
o niebezpieczenstwie swobodnego spisywania ,wspomnien” o wielkich
przyjaciotach (moga zostaé wykorzystane przeciwko piszacemu), 1 drugie-
go, skupiajacego sie na radzie, ze jeSli juz spisywaé ,wspomnienia”’, to
tylko dla zaufanych przyjaciél. W ten sposdb, postugujac sie konwencja
niejako zapozyczong z gatunku powieéci epistolarnej, Odyniec postapit
zgodnie z zasada ,sytego wilka i calej owcy”. Zasygnalizowal bowiem
dyskretnie cel Listow..., jednoczeénie nadajac im konwencjonalna forme,
majaca uchronié je przed atakami mlodych pozytywistéw. W dalszej cze-
§ci postaram sie udowodnié, ze jego intencje zostaly przez odbiorcéw bez-
blednie rozszyfrowane.

9 Ibidem, s. 27.
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Korespondencja

Na potwierdzenie tezy o klamstwie Odynca przywoluje sie zazwy-
czaj publikacje Jana Siemienskiego pt. Ewunia, w ktérej autor przyto-
czyl fragmenty listow poety do Henrietty Ewy Kuczkowskiej. Odyniec pi-
sze tam wyraznie: ,,ze za$ oprocz 6wezesnych moich listéw dopetniam je
z notatek dzienniczka podrézy 1 z pamieci, przeto upraszam raz jeszcze
najmocniej droge Pania, aby mi dalszy ciqg swego dzienniczka i co naj-
wiecej szczegdléw co najrychlej przystaé raczyta”®. W kolejnym liécie za-
cytowanym przez Siemienskiego poeta precyzuje, co konkretnie interesu-
je go w notatkach hrabiny Kuczkowskie;j:

[...] najpozadansze dla mnie sg materialy surowe, np. wypisy z dzien-
niczka Pani, nie przerabiane potem. Notatki te bowiem, pewny jestem,
zeby byly zgodne z mojemi, a w przerobieniu zdarza sie inaczej. Na przy-
ktad w dzienniczku mojem pod data 30 stycznia 1830 r., w sobote, czytam:
,dwa dni poprzedzajace byly [zwlaszcza] piekne 1 pogodne. We wtorek
(tj. 26) jezdziliSmy z pp. A(nkwiczami) za Porta Pia [...]. We czwartek
[...] byliémy w Villa Pamphili. L.adny ogrdd, szpalery, fontanny, organ
wodny etc. [...]. Tymczasem Pani droga powiada wyraznie, ze ja w tym
dniu razem w Villa Pamphilli nie bylem. Musze juz wiec ten spacer po-
mina¢ milezeniem. — Otdz pewien jestem, ze pani to dyktowata$ pani
D. z pamieci, nie wprost z dzienniczka!l.

To jawne obnazenie wlasnego warsztatu pisarskiego jest do dzisiejsze-
go dnia uwazane za niezbity dowdd, ze Odyniec zdecydowat sie na odkry-
cie kart przed ,,Ewunia”, by jego mistyfikacja byla jeszcze bardziej wiary-
godna. Tymczasem lektura korespondencji Odynca dowodzi, ze prawdy
o genezie listow poeta nie kryt takze przed innymi korespondentami. W 1is-
cie do Teofila Lenartowicza, jednego z pierwszych recenzentéw Listéw
z podroézy, mozemy przeczytaé nastepujace zdanie:

Drogi, Kochany Panie Teofilu, [...] Krétko wiec 1 wezlowato powiem
Ci tylko, ze jak przed osobistym poznaniem kochalem cie tylko jako au-
tora blogostawionej Lirenki, tak teraz kocham i wspominam zawsze jako
najmilszego kolege — przyjaciela i posytam Ci koniec moich Listéw z po-
drozy, to jest wspomnien o takichze kolegach-przyjaciotach mtodosci'?.

10 J, Siemienski: Ewunia. Lwoéw 1888, s. 235.

11 List A.E. Odynca do H. Kuczkowskiej z 11 listopada 1873. Rkps BN 7155 (Listy
AEO do H.E. Kuczkowskiej z lat 1872—1878, z okresu pisania Listéw z podrézy).

12 List A.E. Odynca do T. Lenartowicza z 2 kwietnia 1878. Rkps PAU Krakéw 2028,
t. 5.
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Po uplywie szesciu lat, na niecaly rok przed $miercig, poeta znéw
zwraca sie do Lenartowicza, tym razem wyjasniajac funkcje, jaka —
w jego odczuciu — mialy spelnié Listy z podroézy:

[...] osobiste twoje uczucia, z ktérymi (jak to sam piszesz) odczytujesz
niekiedy moje Listy z podrdzy, to dopiero szczyt chwaly i1 radoSci dla
mnie. My§$le, ze za poSrednictwem mojem serca takie jak Twoje moga,
poznajac, pokochaé tych, ktérych ja tak kochatem; czyz juz sama ta
mys$l nie kaze dziekowaé Bogu, ze mi by¢ takim poérednikiem dozwo-
lit, tym bardziej, ze On sam wie najlepiej, ze to byt gtéwny méj cel przy
pisaniu i ze nawet jego spelnienie od wielu lat za obowigzek zycia uwa-
zalem!?.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze ta wypowiedz Odynca nawigzuje poéred-
nio do jego wlasnej ,,przedmowy” z ,Kroniki Rodzinnej”. Cel listow zostat
takze wylozony w kolejnym liScie do Henrietty Kuczkowskiej z 26 marca
1878 roku:

Piszesz mi droga Pani, ze z zalem, 1 nawet ze lzami wyczytatas
w ,,Kronice” koniec Listéw z podrézy. A wieszze Pani, ze 1 ja sam mialem
podobnego rodzaju uczucia, podpisujac te stowa? Dla mnie zamknela sie
przez to era tych dawnych, mitych, wspdélnych wspomnien naszych, ktoé-
re przez lat tyle z powodu wtasnie publikacji tych listéw ciggle mi poru-
szaly [za?] pamieé. Z drugiej strony atoli rad jestem, ze sam jeszcze za
zycia moglem te publikacje doprowadzié¢ do konca. A i1 droga Pani, po-
winnas$ sie, jak sadze cieszy¢, ze ten najwazniejszy moze duchowy epi-
zod jej zycia, te najmilsze jej sercu osoby, ktére mialy w nim udzial,
a wreszcie 1 sam wlasny wizerunek Pani, nie bedzie juz sfalszowany
ani skarykaturowany pod pidrem pierwszego lepszego pismaka, ktéry
by podiapawszy [?] stad owad rozpierzchniete lub zastyszane szczegé-
ly utworzyt z nich potworny [?] a falszywy obraz: jak to sie ciagle dotad
z naszym biednym Adamem powtarza'.

O tym z kolei, ze ostateczny ksztalt Listow... powstawal w trakcie ich
publikacji, mozemy sie dowiedzie¢ z listu do redaktora ,Biblioteki War-
szawskiej”, w ktorej zostaly w 1870 roku opublikowane Zwierzenia Ewu-
ni opowiedziane przez jej przyjaciétke. List ten, poddany wprawdzie in-
gerencji cenzury, zostal opublikowany w ,,Bibliotece Warszawskiej”, jego
tre$¢ mozna wiec uznaé za jawng 1 powszechnie znana;

13 List A.E. Odynca do T. Lenartowicza z 17 marca 1884. Rkps PAU Krakéw 2028,
t. 5.

14 List A.E. Odynca do H. Kuczkowskiej z 26 marca 1878. Rkps BN 7155 (Listy AEO
do H.E. Kuczkowskiej z lat 1872—1878, z okresu pisania Listéw z podrdzy).

16 Romantyczne...
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W publikacji nawet Listéw moich z podrézy, pisanych do najbliz-
szych przyjaciol, chcialem catkiem opusci¢ ten przedmiot [mito$ci Mic-
kiewicza do Ankwiczéwny, stanowiacy gtéwny temat tomu 11T — M.M.].
Ale teraz, gdy zwierzenia samej Ewuni zwalniaja mnie z tego skruputu,
odsytam do nich ciekawego czytelnika w miare jak kiedys$ z kolei oglo-
szone zostang w ,,Kronice Rodzinnej”?®.

Metode wspomagania sie innymi zrédtami przy komponowaniu wlas-
nych wspomnien poeta ujawnil takze przy okazji pisania Wspomnien
z przesztosci. W liscie do Jana Zachariewicza z czerwca 1881 roku Ody-
niec pisze:

Styszatem, ze p. Karol napisal 1 wydrukowal we Lwowie zyciorys
Puttkamera, meza Marylli. Czy nie raczylby wiec udarowaé mnie eg-
zemplarzem? Byl to jeden z moich najblizszych przyjaciét, i wlaénie
w opowiadaniach moich Deotymie, szeroko rozpisuje sie o nim. Mogt-
bym moze co z tego skorzystacé, a przynajmniej wspomnie¢ co$ o tym?S.

Jesli rzeczywiscie Odyniec mial zamiar dokonania mistyfikacji i pra-
gnat zataié przed czytelnikami fakt, ze Listy z podrézy to w rzeczywisto-
§ci spisywane po latach wspomnienia, powinien chyba zachowaé wieksza
ostrozno$¢, powierzajac kompromitujace go dowody tak niepewnej instytu-
¢ji jak poczta. Wprawdzie w ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku dokonat
sie ogromny postep w dziedzinie komunikacji, nadal jednak nie mozna bylo
mieé stuprocentowej pewnosci, ze list dotrze do adresata na czas 1 w sta-
nie nienaruszonym. Anonimowy korespondent ,,Czasu” pisat w 1871 roku:

Przeciez nie tak dawne czasy, jak przychodzac z listem na poczte,
oddawale$ go losowi 1 polecate$ tasce Opatrznoéci, aby doszedl podiug
adresu. Znaczna nieraz oplata nie dawata ci zadnej pewnosci, ze pismo
twoje dojdzie tam, gdzie je posytasz. Niepewno$¢é komunikacji, drogo$é
oplaty, obawa przed soba samym, zeby sie spod pidra co$ nie wymknelo,
co by mozna na swoja, zgube ttumaczy¢'”.

Ponadto czlowiek o pozycji Odynca — uznawany pod koniec XIX wie-
ku za ogromny autorytet literacki i cieszacy sie swoistym kultem ,pa-
miatki romantyzmu” (co zto§liwie wytykal mu Piotr Chmielowski) — mu-
sial sie liczyé z mozliwoécia, ze po $mierci jego prywatna korespondencja
zostanie ujawniona szerszej publicznoSci.

15 List A.E. Odynca do redaktora ,Biblioteki Warszawskiej” 1870 (?). Rkps PAU Kra-
kéw 717, cz. 3.

16 List A.E. Odynca do J. Zachariewicza z 10 czerwca 1881. Rkps BJ 7921 III.

T Historia o pocztach i listach. ,Czas” z 19 pazdziernika 1871.
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Prasa

Pozostaje teraz odpowiedzie¢ na pytanie, jak na Listy z podrézy za-
reagowali dziewietnastowiecznirecenzenci. Lektura 6wczesnej prasy skta-
nia do wniosku, ze zdecydowana wiekszo$¢ krytykéw literackich odebrata
tekst jako utwér wspomnieniowy, nie za$ jako zapis autentycznych listow.
Zaledwie w kilku przypadkach recenzenci potraktowali na serio konwen-
cje listu — np. Leonard Sowinski w ,, Ktosach” oznajmit, ze ,,do najcelniej-
szych plodow literatury naszej w biezacym stuleciu naleza niewatpliwie
Listy...[...] Odynca, pisane przed pdélwiekiem do J. Korsaka i I. Chodz-
ki’ ale juz w dalszej czeSci recenzji uzywal jednak wymiennie stowa
,dziennik” (s. 274). Waleria Marrené, odpowiadajac za$ na krytyke Pio-
tra Chmielowskiego, pisze, ze ,[...] niepodobna sprawiedliwie wymagac,
by przed 50-ciu laty A.E. Odyniec przeczul wieszczym duchem dzisiejsze
wymagania krytyka 1 uczynil im zado§é”°.

Pozostale recenzje nie pozostawiaja juz watpliwosci, co do charakteru
Listéw... Teofil Lenartowicz we wspomnianej juz recenzji pisal wyraznie:

Sam nie wiem, jak by nazwa¢ te nieporéwnane malowidla Niemiec,
Witoch, Szwajcarii [...]. Wprawdzie sq one zatytulowane listami, ale
c6z, kiedy to za piekne na listy, zanadto skonczone, zanadto utrzymane
w jednym tonie od poczatku do konca. Sg to raczej pamietniki, ale kté-
rym brakuje tylko ryméw, zeby sie nazwaly Poematem [...]. Listy Odyn-
ca [...] jak badz najpiekniejsze, ale ze pisane byly z pewnym nastrojem,
z przewidywaniem, ze je szersze kolo czytaé bedzie: to juz nie listy, to
male epopeje wlasne, to przesliczne poemata proza, to dzieta sztuki,
skonczone w sobie [...], mimo woli nasuwa sie inny tytul, nie 6w, jaki au-
tor polozyl, listow, ale raczej Pamietnikow Poety, Poematu nierymowego,
wesotej Odysei. [...] stusznie Niemcy dziwig sie temu zjawisku, tej uszla-
chetnionej formie listu, wspomnieniom tak niepodobnym do dzisiejsze]
rzeczywistoscei [...]%.

Recenzent , Przegladu Tygodniowego” skupit sie z kolei na podkreéle-
niu pozytywow, wynikajacych z ogloszenia wspomnien w listach. Skoro
»l...] najwicksza, [...] zasluga opowiadacza przesztoéci jest takie jej przed-
stawienie przed oczyma widzdéw, aby sami oni patrzeli, zda sie, na ptyna-

18 L. Sowinski: Listy z podrézy Antoniego Edwarda Odyrica. ,,Klosy” 1878, nr 688,
s. 149.

¥ W. Marrené: Stéwko o krytyce, Listow A.E. Odyrica” Piotra Chmielowskiego. ,,Bi-
blioteka Warszawska” 1878, T. 4, s. 144—145.

20 T, Lenartowicz: Stéwko o ,,Listach z podrézy” A.E. Odyrica. ,,Kronika Rodzin-
na” 1878, s. 309.

16*
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cy potok”, zastosowanie tej konwencji pozwoli uniknaé wrazenia odgrze-
bywania wykopalisk archeologicznych:

Zamiast [...] odnawiania wspomnien w pewnym toku epicznym, au-
tor przedstawia obraz przeszlo$ci w postaci sprawozdan kreslonych ja-
koby dawniej pod wplywem Swiezego wrazenia, w pogawedce przezna-
czonej dla przyjaciél 1 malego kétka znajomych, dla ktérych moga byé
zajmujace nawet najdrobniejsze, najbardziej obojetne z pozoru szczegd-
ly. Caty ten szereg listéw ma pod kazdym wzgledem charakter takich
gawedek czlowieka mlodego, ktory zyje pelna piersia i rozsnuwa przed
bratnimi duszami szeroka swobodng gawede. [...] Przysiaglbys, ze autor
w kazdej chwili przemawia do swych kolezkow, z ktérymi przyzwyczail
sie gwarzy¢ z owa wesolo$cig 1 humorem, tu 1 6wdzie zawadzi o anegdot-
ke, zaswawoli konceptem 1 zarcikiem, popisze sie wierszem, noszacym
na sobie wszelkie pozory bezpretensjonalnej improwizacji. Podrobie-
nie tej formy pod kazdem wzgledem jest mistrzowskie, gdyz nie polega
na sztucznej stylowej rutynie, ktéra zwykle celuja nasladowcy 1 manie-
rzy$ci, ale na ozywieniu gawedy tchnieniem poetycznej mlodzienczosci,
ktéra zyje pelna piersig [...]%%.

Zdaniem anonimowego autora rozprawy, rysem, zdradzajacym jed-
nak wyraznie ,uwzglednienie szerszego kota czytelnikow”, jest momenta-
mi nazbyt dokladne objasnianie pewnych faktéow, ktére dla Korsaka
1 Chodzki musiaty by¢ oczywiste. Kazimierz Grzymatla, recenzent ,,Niwy”,
nazywa Listy... ,fonografem przeszto$ci’??, dziennikarz ,Kuriera Codzien-
nego” — , pamietnikami sedziwego poety |[...] odSwiezajacymi z [...] barw-
noécig wspomnienia mlodziencze”?®. W ,Ruchu Literackim” méwi sie
o0 ,2wspomnieniach z podrézy do Wiloch”?*, a Witold Czeczott w ,,Tygodniku
Tlustrowanym” zamieszcza nastepujaca, refleksje:

Zauwazmy przede wszystkim, ze forma listéw z podrézy, pisa-
nych do przyjaciot jest bardzo podatna, jest, ze tak powiemy, brakiem
wszelkiej formy — wszystko w nig bowiem wmie$ci¢ mozna. Piszacy
w poufnej pogadance moéwi przede wszystkim o sobie, o wypadkach
podrézy 1 wrazeniach doznawanych, przeplatajac je spostrzezeniami
nad tym lub owym. Stosownie do temperamentu, usposobienia, cha-
rakteru bedzie dluzej i czeéciej zatrzymywal sie nad sztuka lub na-
tura, bedzie podejmowal 1 rozstrzygal pewne kwestie poetyczne, so-

2t Ze wspomnien o Adamie: A.E. Odyrica Listy z podrézy — ich charakter oraz war-
tosé dla badan literackich — rysy biograficzne i rysy epok. ,Przeglad Tygodniowy” 1875,
nr 31, s. 367—368.

22 K. Grzymata: Na niwie literatury i sztuki. ,Niwa” 1878, nr 81, s. 721.

23 Kurier Codzienny” z 12/ 24 wrzeénia 1878, s. 1.

24 Miscelannea. ,Ruch Literacki” 1876, nr 40, t. 2, s. 223.
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cjalne lub filozoficzne albo tez zbaczaé bedzie mys$la w sfery lat ubie-
glych 1 czysto osobistych wspomnien, a rozgrzany niemi, stanie sie na
chwile mtokosem, jakim byl dawniej 1 pustym wybuchnie §miechem.
Wszystko to mu wolno, pod tym jednak warunkiem, aby pisal z pro-
stota, wdziekiem, naturalno$cia i dowcipem, jakby rzeczywiscie gwa-
rzyt kétku przyjaciél. Tak pisata twoérczyni stylu epistolarnego, pani
de Sevigne, tak pisatl u nas ks. biskup Krasicki, takimi tez sa 1 Listy
Odynca?®.

Nawet w rzadzacym sie osobnymi prawami wspomnieniu posmiert-
nym Ludwik Debicki napisal wprost, ze w czwartym okresie zycia
Odyniec ,,zyl wspomnieniami” 1 ,ukladal swoje dawne korespondencye
z Mickiewiczem” oraz ze ,kilkotomowy ten pamietnik w listach 1 wspo-
mnieniach — wiecej méwi, niz wszystkie mozliwe biografie i krytyczne
analizy”?8,

Mozna zreszta przypuszczacé, ze gdyby opinia krytykéw w jakimkol-
wiek stopniu zaniepokoita Odynca 1 wprowadzila niepokd) o mozliwo§é
wyjécia na jaw rzekomej mistyfikacji, poeta odpowiedzialby na potrak-
towanie Listow... jako wspomnien na tamach prasy. Nic takiego tymcza-
sem nie miato miejsca.

Jak wida¢ z przytoczonych argumentéw, przedmowa Odynca do Li-
stow z podrézy niewielu odbiorcow mogla wprowadzi¢ w blad 1 nie
bedzie naduzyciem twierdzenie, ze juz w trakcie ich publikacji czytel-
nicy zdawali sobie sprawe, z jakiego rodzaju materialami maja do
czynienia. Tym samym przypisywanie roli ,odkrywcy falsyfikatu”
Piotrowi Chmielowskiemu (ktory zreszta na tym aspekcie Listow... sie
nie poznal — pisatl przeciez: ,,Odyniec drukowal swe listy sprzed lat
50”), a tym bardziej Henrykowi Zyczynskiemu, musi zosta¢ uznane za
nieporozumienie.

Pozostaje wiec jeszcze odpowiedzieé¢ sobie na pytanie, dlaczego Ody-
niec zdecydowat sie na opublikowanie swych wspomnien w formie listéw,
skoro o zamierzonej i udanej mistyfikacji nie moze byé mowy?

Niewatpliwie czeéé watpliwoéci wyjasnia przedmowa, w ktorej za-
warta zostala zawoalowana informacja o potrzebie ochrony ,Swietosci
wspomnien”” przed ,,mlodymi stuchaczami”. Ponadto nalezy pamietaé, ze
w XVIII 1 XIX wieku pojemno§é¢ znaczeniowa pojecia ,listu” 1 jego popu-
larnoé¢ jako gatunku literackiego byty zupetnie odmienne niz dzis. W sa-
mych tylko , Klosach” z 1878 roku, obok recenzji listéw z podrézy, za-

2 W. Czeczott: Kilka stéw z powodu artykutu pana Chmielowskiego pt. ,»Listy z po-
drézy« A.E. Odyrica”. ,,Tygodnik Ilustrowany” z 12 pazdziernika 1878, t. 4, seria 3.

26 .. Debicki: Antoni Edward Odyniec. ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1885,
s. 187.
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mieszczono: Jozefa Ignacego Kraszewskiego Listy 1 Listy do nieznajome-
go, Listy z wystawy paryskiej, Listy znad Newy Eugeniusza Borakowskie-
go 1 Listy z Czech E. Jelinka. W , Kronice Rodzinnej” z tego samego roku
znajdziemy Listy o Rzymie do A.E. Odyrica przez L.G., List do A.E. Odyn-
ca po zamknieciu Wystawy paryskiej (L.G.) 1 Listy z zagranicy Dyrektora
Instytutu Gtuchoniemych J. Paplonskiego. List byl woéwczas gatunkiem
niejednorodnym 1 powszechnie wykorzystywanym — zwlaszcza w dzie-
dzinie czasopiSmiennictwa. Niestabnaca popularnos$cia cieszylta sie od po-
lowy XVIII wieku réowniez powie$¢ epistolarna, poprzedzona najczescie]
fikcyjna przedmowa, majaca uprawdopodobnié opisywane zdarzenia.

Forma listu ponadto, choé¢ bardzo zblizona do pamietnika, dziennika
1 tradycyjnie pojetych wspomnien, byla uwazana za bardziej obiektywna,
a zarazem bardziej intymna, i szczera od kreacyjnych z zalozenia pamiet-
nikéw?’. Mozna do tych argumentéw dodacé jeszcze romantyczne zamito-
wanie do znamion autentyzmu, przejawiajace sie w dziatalnosci autokre-
acyjnej tworcow dziewietnastowiecznych. W przypadku Odynca wchodzi
w gre jeszcze Jedna przyczyna, zwigzana z jego niechlubnym udziatem
w skandalizujacym Album Wileriskim. Ze wzgledu na fakt, ze po publi-
kacji panegiryku na cze$é¢ cara Odyniec zostal potepiony przez czesé opi-
nii publicznej, ktora nadata mu przezwisko ,,odstepcy”, gest siegniecia po
forme listu moze by¢ takze tlumaczony checig obrony przed ewentualny-
mi atakami krytyki za bezprawne przywlaszczenie sobie miana przyja-
ciela Mickiewicza.

Na koniec wreszcie nadszedt czas, aby przywolaé definicje gatunku li-
stu z podrézy, sformutowana w kanonicznej dla epistolografii rozprawie
Stefanii Skwarczynskiej z 1937 roku:

Tzw. listy z podroézy, choé nie sa to prawdziwe listy, lecz raczej pi-
sma drukowane, przeznaczone nieraz do zbioru ksiazkowego, byly ulu-
biona, formg powiadomienia o innych krajach w epoce [...] romantyzmu.
Umitowanie formy listowej do tych celéw byto jedna z przyczyn, poza
checig méwienia o Mickiewiczu pseudo-dokumentami, dla ktérych Ody-
niec swoje ,,Listy z podr6zy”, pisane w 40—50 lat po podrézy z Mickie-
wiczem, ubral w forme listéw. Listy z podrézy jako ujecie pewnych cie-
kawych wiadomoséci w lekkg forme maja do dzi$ dnia wielkie znaczenie
dla gazet, w ktorych zajmuja nieraz miejsce felietonu?®.

21 [...] list, korespondencja i pamietnik to alternatywne formy biograficzne i auto-
biograficzne, o spotegowanej informatywnosci, lecz odmiennych podstawach kompozy-
cyjnych, choé¢ w wysokim stopniu analogicznych warunkach odbioru”. J. Trzynadlow-
ski: List i pamietnik. Dwie formy wypowiedzi osobistej. W: Idem: Mate formy literackie.
Wroctaw 1977, s. 96.

28 S. Skwarczynska: Teoria listu. Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwo-
wie. Wydziat I. Lwéw 1937, s. 332.
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Wziawszy pod uwage wszystkie zaistniate okoliczno$ci, nie mozemy
oczywiscie traktowaé Listéw z podrézy Antoniego Odynca jako zrédia
historycznego, nawet niepewnej wartoéci. Mozna je za to z calg pewnos-
cig odczytywac jako ,zroédto drugiego stopnia”, Listy... daja bowiem $wia-
dectwo mentalnoéci ludzi schytku XIX wieku 1 pozostaja znakomitym
przyktadem romantycznego mitotwérstwa.



Elzbieta Malinowska

O przedmowach do Rachunkow
Jozefa Ignacego Kraszewskiego

Jézef Ignacy Kraszewski przywiazywal duza wage do ksztaltu edy-
torskiego swych dziet. Interesowatl sie jakoScia druku, korekta, strong
graficzna; do wielu ksiazek wprowadzil motta, dedykacje, stowa wstep-
ne. Na podkre§lenie zastuguje fakt, iz jako jeden z nielicznych juz pisa-
rzy drugiej polowy XIX wieku odéwiezyl formute listu dedykacyjnego,
niezwykle popularnego wérod twércow staropolskich®.

Jest wiec oczywiste, ze Kraszewski mial §wiadomo$é znaczenia ele-
mentéw pilotujacych dzielo. Dla niego byla to okazja do dodatkowego
wypowiledzenia sie, reklamy swych osiggnieé, nawiazania kontaktu
z odbiorca 1 zachecenia go do lektury. Taksa funkcje spetnialy réwniez
elementy ramy w literaturze dawnej. Czasem nadawano im forme mani-
festow, traktatow, rozpraw polemicznych?.

Kraszewski, jako autor Rachunkéw, byl pilnym uczniem tej szkoty. Pie-
ciotomowe dzieto, wydawane od 1867 roku w Poznaniu naktadem Jana
Konstantego Zupanskiego, sytuuje sie w nurcie piSmiennictwa publicy-
stycznego, poSwieconego ,,naprawie Rzeczypospolitej”.

Rachunki uznane przez wspolczesnych za kontrowersyjne, cieszyly sie
jednak duza popularnoécia. Wincenty Danek, ktéry badat miedzy inny-

mi fenomen ich recepcji, stwierdzil, ze byly ,przebojem swoich czaséw”.

! Por. E. Malinowska: Wokét genezy i problematyki dedykacji ,,Do Pana Wincente-
g0 Rapackiego” Jozefa Ignacego Kraszewskiego. W: Dedykacje w ksiqzce dawnej i wspot-
czesnej. Red. R. Ocieczek, A. Sitkowa. Katowice 2006, s. 136—145.

2 R. Ocieczek: Uwagi wstepne. W: Przedmowa w ksiqzce dawnej i wspélczesnej.
Red. R. Ocieczek przy wspétudziale R. Ryby. Katowice 2002, s. 7.

3 W. Danek: Publicystyka Jozefa Ignacego Kraszewskiego w latach 1859—1872.
Wroctaw 1957, s. 118.
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Réwniez inni historycy literatury wskazywali na wiele waloréw dzieta.
Zwracali uwage przede wszystkim na oryginalny pomyst i forme, aktu-
alnoé¢ 1 wieloaspektowos§é problematyki, wyrazne deklaracje ideowe 1 od-
wage autora w ich prezentowaniu?. Krzysztof Stepnik sformutowal opi-
nie, iz jest to ,najwazniejsza wypowiedz publicystyczna pisarza z pierw-
szej dekady okresu popowstaniowego™.

7 naszego punktu widzenia istotne jest to, ze kazdy tom Rachun-
kéw byl starannie opracowany i poprzedzony okreslonymi wypowiedzia-
mi wstepnymi, ktorych rodzaj i liczba nie sa przypadkowe. Wskazuja one
na zawarto$¢ treSciowa, 1 funkcje, jaka poszczegdlne roczniki Rachunkdéw
mialy spelnié. Z pewnos$cia w mniejszym stopniu dotyczy to motta: All
is true, umieszczonego na stronie tytulowej tomoéw z lat 1868 1 1869. Ale
juz dedykacja: ,Ludziom dobrej woli — przesyla — Autor”, poprzedzaja-
ca trzeci tom Rachunkéw, kaze sie domys§laé, iz tworca zdecydowal sie
na jej wprowadzenie, by zjednaé sobie szerszy krag czytelnikéw, ktorzy
bez uprzedzen 1 z zyczliwo$cia pochyliliby sie nad jego dzietem®. Dwa po-
przednie tomy staly sie bowiem obiektem ataku krytyki.

Forma, w ktorej pisarz maégt dobitnie przedstawi¢ swoje racje 1 bronié
sie skutecznie przed zoilami, byta jednak przede wszystkim przedmowa.

W Rachunkach przedmowy sa obszernymi tekstami, liczacymi od kil-
kunastu do kilkudziesieciu stron; te poprzedzajace dwa ostatnie tomy przy-
braly rozmiary rozpraw polemicznych.

Wszystkie wypowiedzi od tekstu macierzystego utworu oddzielaja
formy o charakterze deskrypcyjnym. Sa to informacje dotyczace miej-
sca 1 czasu powstania poszczegllnych prefacji (w Lucernie, w listopadzie
1867 roku; w Lucernie, w lutym 1868 roku; w Putbus, w 1868 roku).
W ostatnich Rachunkach brak tego rodzaju danych.

W niniejszym szkicu przedmowy beda nas interesowaly jako indy-
widualne struktury oraz jako zespol (cykl) tekstéw polaczonych oso-
ba autora, problematyka ideowa oraz funkcja. Kraszewski okreslil je
mianem Wstepéw. Poszedl wiec tropem poprzednikow, ktérzy te na-
zwe czesto stosowali. W tomie z roku 1867 uczynil jednak wyjatek
od tej zasady, nazywajac przedmowe: List do Anonima jako Wstep do

4 A. Witkowska: Buchalter swoich czaséw. W: Zdziwienia Kraszewskim. Red.
M. Zielinska. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990, s. 89—97; B. Kosmanowa: Jé-
zef Ignacy Kraszewski a Wielkopolska. Bydgoszcz 1993; K. Soltys: Wielkopolska w ,,Ra-
chunkach” J.1. Kraszewskiego. W: Europejskosé i rodzimosé. Horyzonty twérczosci Jozefa
Ignacego Kraszewskiego. Red. W. Ratajczak, T. Sobieraj. Poznan 2006, s. 393—401.

5> K. Stepnik: ,Zbdjca, trup i zwierze...”. Stereotypy zaborcéw w Rachunkach i Pro-
gramie polskim Kraszewskiego. W: Kraszewski — pisarz wspétczesny. Praca zbiorowa pod
red. E. Ihnatowicz. Warszawa 1996, s. 87.

5 B. Bolestawita: Z roku 1868 rachunki. Poznan 1869.
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Rachunkoéw. Zastosowana tu dwuczlonowa formuta tytutowa éwiad-
czy o zamieszaniu terminologicznym, z jakim mozna bylo sie spotkaé
zarowno w ksigzce dawnej, jak 1 dziewietnastowiecznej. Potwier-
dza réowniez fakt, ze autor mial §wiadomo$¢, 1z obie struktury po-
chodzace od wspdélnego wzorca, monologu retorycznego, dzielg jednak
rbznice.

Znawcy przedmiotu wskazuja, ze podstawowa roznica jest szeroki ad-
res czytelniczy przedmowy, nieograniczony w inskrypcji do wskazanej
z nazwiska osoby, 1 $ciéle okreslony adres listu’.

Kraszewski rowniez wprowadzil niezbedne dla listu elementy de-
skrypcji — sygnalizowana juz informacje o czasie 1 miejscu, w ktérym
wypowiedz powstata oraz o nadawcy (pseudonim Bogdan Bolestawita
w formie podpisu). Ponadto w tek$cie znalazlo sie aluzyjne nawiazanie
do tresci listu skierowanego przez Anonima do Drezna, podzickowanie
Kraszewskiego oraz jego uwagi o liscie dedykacyjnym (otwartym), o bra-
ku intymnoéci w relacji miedzy nadawca a odbiorca. Charakterystycz-
ne dla tej wypowiedzi sg rowniez zwroty wskazujace na blisko§é, ducho-
we porozumienie, che¢ zmniejszenia dystansu miedzy korespondentami
(,Szanowny, nieznany mi panie a bracie”, ,,Szanowny anonimie”, , Nie-
znany przyjacielu méj”)s.

Przedmowy byly miejscem, w ktéorym ujawniata sie §wiadomo$é li-
teracka tworcy. Wielu przyktadéw z tego zakresu dostarcza zwlaszcza
literatura staropolska. Z reguly autorzy przedstawiali w nich koncep-
cje 1 formule estetyczng dzieta, programowali jego lekture, prezentowali
takze siebie swoje kompetencje 1 umiejetnosci warsztatowe, a nawet swoj
prywatny wizerunek. Dbali o to, by czytelnik wyrobil sobie na ich temat
jak najlepsza opinie.

Roéwniez Kraszewski nie zaniedbal tej sprawy 1 juz w pierwszej przed-
mowie do Rachunkéw przystapit do realizacji wspomnianych uprzednio
zadan. Rozpoczal konwencjonalnie, od wykorzystania toposu skromno-
$ci. Zadeklarowal, ze o sobie chciatby ,wspominaé jak najmniej”®. Ta de-
klaracja mija sie jednak z prawda. Autor méwi o sobie duzo i chetnie.
Mimo to jego portret trudno opisaé, gdyz nie jest statyczny ani jedno-
rodny; zmienia sie, wystepuja w nim sprzecznoéci. Zdaniem Aliny Wit-
kowskiej, moze to by¢ wynikiem , heroicznego zmagania sie [...] z samym
soba, jako mysélacym 1 czujacym podmiotem”°.

" Por. A. Sitkowa: O przedmowach Piotra Skargi. W: Przedmowa w ksigzce daw-
nej i wspétczesnej..., s. 37—53.

8 B. Bolestawita: List do Anonima jako Wstep do Rachunkéw. W: Idem: Z roku
1867 rachunki. Poznan 1868, s. 1—16.

9 B. Bolestawita: Wstep. W: Idem: Z roku 1866 rachunki. Poznan 1867, s. 2.

1A, Witkowska: Buchalter swoich czasow..., s. 90.
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Do poznania pierwszych rysow autoportretu czytelnik byt jednak
przygotowywany stopniowo. Inicjalna czes§¢ przywotanej tu przedmowy
ma charakter przypowiesci o éredniowiecznym kronikarzu, odizolowa-
nym od $wiata murami klasztoru, spedzajacym reszte zycia w smudze
cienia nadchodzacej $mierci:

W dawne czasy, gdy cztowiek zyciem ztamany przywldokl sie pod fur-
te klasztorna i rozpalona gtowe pokryt kapturem, aby mu gorzeé prze-
stata [...], zstepowal 6w rozbitek do celi samotne) 1 siadal w niej spisy-
wacé kronike dziejéw, w ktérych czynnym by¢ przestal dziataczem [...].
I czasem chléd trumny, czesto chrzescijanski spokdj wiat z kart tych,
ktére miaty sucho$é rejestru, ale zarazem smutek jakby tetna pogrze-
bowego dzwonu!l.

Sytuacja fikcyjnego bohatera-kronikarza skonfrontowana zostata z zy-
ciem autora Rachunkoéw. Por6wnat sie on do starego zotnierza, ktory opu-
$cil szeregi walczacych 1 ,,przeszedt do widzéw, do inwalidéw 1 niedotegow,
ktorzy juz bié sie nie mogac, jeszcze na walczacych patrzeé pragna’'2.

Staro$¢ ewokuje rézne sensy. Moze oznaczaé chorobe, niedotestwo, in-
walidztwo, ale moze réwniez by¢ odczytywana jako do$wiadczenie zycio-
we, madro$é, rozwaga. W tym drugim znaczeniu motyw ,,siwych wloséw”
1,,dobrej staro$ci” obdarzanej estyma 1 naleznym szacunkiem wystepowat
na przyklad w Biblii czy w traktacie Cycerona O starosci. Wykorzystany
przez Kraszewskiego mial jeszcze dodatkowe znaczenie. Wskazywal na
takie cechy charakteru, jak stuzba, karno$é, poSwiecenie, patriotyzm.
Staro$¢ mogla wiec by¢ zaleta, a nie wada,.

Gdy Kraszewski przygotowywal omawiany tu tekst, mial pieédzie-
siat pie¢ lat. Jako autor pokaznej liczby utworéw, w tym gltoénych powie-
§ci o powstaniu styczniowym, jak Dziecie Starego Miasta, byt popularny
1 szanowany, dla wielu byl autorytetem, speinial spoteczne zapotrze-
bowanie na nastepce ,wieszczéw”. Mozliwe wiec, ze prowokujac 1 ,.kokie-
tujac” czytelnika swoja staroscig oraz... skromnoscia, chcial by¢ jeszcze
bardziej wiarygodny, zdobyé¢ wieksze zaufanie, lepiej ksztaltowaé dialog
z odbiorca.

Zapowiadal wiec dzieto cykliczne, nieodpowiadajace znanym dotych-
czas regutom rodzajowo-gatunkowym. Przyznawal sobie jak gdyby pa-
tent za ,wynalazek” w dziedzinie publicystyki. Wyjasniatl:

Celem zbiorku jest sprawozdanie nie zupetnie kronikarskie z uptyn-
nionego roku i czaséw niedawno ubieglych; spowiedz z myéli, zaprzat-

11 B. Bolestawita: Wstep. W: Idem: Z roku 1866 rachunki..., s. 1.
12 Tbidem, s. 2.
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nien, dziel, przekonan i faktéw wazniejszych, ktére narodowosé nasza,
obchodzity...*?

7 zacytowanego fragmentu oraz z innych wypowiedzi autora wynika,
ze nie chce on ograniczaé¢ sie do roli kronikarza 1 rejestratora suchych
faktéw, ale chce ujawniaé réwniez swoje osobiste przemyslenia 1 emocje,
chce by¢ diagnosta 1 moralista. Nie ukrywa takze swej fascynacji dziatal-
noscig Piotra Skargi. W przedmowach na jego stowa powotuje sie dwukrot-
nie'*. Nawiazan do stylu wypowiedzi kaznodziei w calym dziele datoby
sie zapewne wskazaé¢ wiecej. Problem ten wypada jednak pozostawié
w sferze postulatéow badawcezych. Warto natomiast przypomnieé, ze do wy-
mienionych juz rél publicysty Alina Witkowska dodata role spowiednika
przeprowadzajacego ,narodows, spowiedz”, ,rachunek sumienia”, ,,wspéi-
cierpiacego z winnymi’15,

W przedmowach, oprécz spraw warsztatowych, Kraszewski podejmu-
je réwniez szerzej rozumiang problematyke publicystyki zaangazowane;.
Pisze na przyktad o funkeji i istocie krytyki spolecznej, tak oto uzasad-
niajac swoje przedsiewziecie: ,, Kraj potrzebuje surowego stowa wiecej niz
uwielbien, ktéorymi sam sie karmi do zbytku, stowa meznego az do okru-
clenstwa, ostrego az do nielitoéci — chlosty do krwi”é,

W uzupelnieniu dodaje, iz praca publicysty jest ,ciezka misja smaga-
nia”, ktora przysparza wrogoéw. To cena poé$wiecenia dla wyzszych celow,
dla przekonan ideowych.

W dyskursie z Anonimem poprzedzajacym drugi tom Rachunkéw Kra-
szewski broni prawa publicysty do poruszania nawet najbardziej drazli-
wych probleméw zycia narodu. Argumentuje: ,,...prawda przede wszyst-
kim... nawet przed przyjacielem Platonem. Méwmy otwarcie”".

Pisarz formutuje tez opinie dotyczace form 1 efektow krytyki. W zwigz-
ku z tym dzieli sie nastepujacymi przemysleniami: ,Skuteczna by¢ moze
tylko taka [krytyka — E.M.], ktorej autorow pala, kamieniuja 1 wiesza-

13 Tbidem, s. 5.

14 W pierwszym przypadku w konteks$cie rozwazan na temat relacji naréd — Koécidl:
,Po rozwiniecie idei ojczyzny wedle poje¢ katolickich starych odestaé byémy mogli do ka-
zan ks. Piotra Skargi”; w drugim za§ — w konteks$cie rozwazan dotyczacych sytuacji
kraju. Przypomina tu stary topos: ,Nardd, ktéremu braknie po$wiecenia i pracownikéw
dla sprawy ogélnej, jest tym wtadnie, ktérego losy przewidzial Skarga: »Gdy okret tonie,
a wiatry go przewracaja: glupi thumoki, skrzynki swe opatruje 1 na nich lezy, a do obrony
okretu nie idzie 1 mniema, ze sie sam mituje, a on sie sam gubi — Bo gdy okret obrony nie
ma i on ze wszystkim, co zebral, utonaé musi«”. Por. B. Bolestawita: Wstep. W: Z roku
1869 rachunki..., s. 15, 42.

15 A. Witkowska: Buchalter swoich czasow..., s. 91.

16 B. Bolestawita: Wstep. W: Idem: Z roku 1868 rachunki..., s. 3.

7 B. Bolestawita: List do Anonima..., s. 2.
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ja’8. W przyzwoitej formie mozna by¢ jednak ostrym 1 nieublaganym —
rad bym sie w niej utrzymad!! Ale czy potrafie??”'®

Prefacje nie pozwalajg jednak na udzielenie w pelni jednoznacznej,
twierdzacej odpowiedzi na postawione tu pytanie. Liczne autorskie ko-
mentarze 1 oceny racze] wskazuja na to, ze Kraszewskiemu trudno byto
zachowa¢é obiektywizm, umiar, ,zloty Srodek”. W miare uplywu czasu,
w kolejnych wypowiedziach wstepnych pisarz wzmacnial pozycje diagno-
sty 1 satyryka, stopniowo rozszerzal zakres krytyki, a réwnoczeénie bar-
dziej precyzyjnie okreslal jej adresata i nasilal moralizatorski ton wypo-
wiedzi, wykorzystujac odpowiednig retoryke, jezyk ironii 1 aluzji.

Tradycja literatury podejmujacej problematyke ,rozrachunkows” do-
wodzi, ze to wlasnie w prefacjach tworcy przedstawiali krytyczny obraz
wspoblczesnosci, prowadzili spory religijne i polityczne, propagowali wlasny
program ideowy 1 zachwalali skuteczno$é reform.

W przedmowach do Rachunkéw Kraszewski rowniez poszedl tym tro-
pem. Opisal polskg rzeczywisto$é, positkujac sie stylistyka zwiazana
z choroba 1 kuracja. Sytuacja w kraju poréwnana wiec zostata do sta-
nu organizmu zaatakowanego przez ,nieuleczalna gangrene”, ostabione-
go przez podanie ,trucizny” badz ,jadu”. Pod metaforycznymi okres$lenia-
mi kryja sie jednak realnie istniejace wady i zagrozenia, ktére pisarz
umiat nazwaé rowniez wprost, bez uzywania stylistycznego kamuflazu.
Krytykowat wiec rozbicie wiezi spotecznych, upadek obyczajéw, egoizm,
pogon za pieniadzem, brak zainteresowania sfera ducha. Demaskowat
przede wszystkim elity spoteczne w kraju, wiecej za$ zrozumienia miat
dla emigracji. Jego ocena spoleczenstwa w poszczegdlnych zaborach byta
jednak zréznicowana?®,

Sygnalizowano juz, ze w wystapieniach wstepnych z 1869 1 1870
roku zaatakowal przeciwnikéw ideowych reprezentujacych érodowiska
konserwatywno-klerykalne Poznanskiego i Galicji. Imiennie zwracat sie
miedzy innymi do Stanistawa Tarnowskiego, wspotautora Teki Stariczy-
ka oraz niekorzystnych wypowiedzi na temat Rachunkéw opublikowa-
nych miedzy innymi w ,,Przegladzie Polskim”2,

Nie oszczedzil réwniez redaktoréw ,,Gazety Narodowej”, , Tygodni-
ka Katolickiego” 1 ,,Przegladu Lwowskiego”. Do wymienionego juz reje-
stru wad rodakow dodat te, ktére — jego zdaniem — cechuja Srodowiska
konserwatywne Galicji, zwlaszcza za$ stanczykow: zachowawcza, 1 lojali-
styczna polityke wobec zaborcéw, klerykalizm, stawianie intereséw Ko-

8 B. Bolestawita: Wstep. W: Idem: Z roku 1868 rachunki..., s. 4.

Y B. Bolestawita: List do Anonima..., s. 3.

20 Por. W. Danek: Publicystyka...;J. Data: Kraszewski i Wielkopolska. W: Kraszew-
ski — pisarz wspoétczesny..., s. 79—86.

21 Por. W. Danek: Publicystyka..., s. 120—122.
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$ciota ponad sprawy narodowe, brak poszanowania dla polskiej przeszto-
§ci 1 stronnicza interpretacje upadku panstwa, zaprezentowana w pisar-
stwie o historii.

W prefacjach syntetyczny opis wspdlczesnoSci taczy sie z prezentacja
sadéw o charakterze programowo-ideowym, rozwijanych pézniej szczegé-
lowo w tekscie gléwnym. Te dwie ptaszczyzny wzajemnie sie uzupelniaja
1 determinuja. Réznica polega tylko na tym, ze diagnoza rzeczywisto$ci
zmienia sie w czasie, a poglady ideowe pisarza tworzg, ,,zespo6t przekonan,
spdjny 1 konsekwentny”?2. Najpelniej zostat on zaprezentowany we Wste-
pie do trzeciego rocznika Rachunkéw, w ktérym jasno formutowane de-
klaracje programowe byly réwnoczes$nie argumentami w polemice z an-
tagonistami.

Kraszewski deklarowat sie jako przeciwnik wszelkich rewolucji. Emo-
cjonalnie byl jednak zwiazany z tradycja walk narodowowyzwolenczych.
O przegranym niedawno powstaniu moéwil jako o nieszcze$ciu Polakow,
sprowokowanym przez zaborce. W ,wyznaniu wiary” pisarza mocnym
akcentem byty nastepujace stowa:

wierzym w postep powolny, stopniowy, 1 w to, ze moralizujac jednostki,
podnoszac poziom $wiatla, zachecajac do pracy, do tadu, do wstrzemiez-
liwosci, najzbawienniejsza zrobimy rewolucja, lub ewolucja (wedle wyra-
zenia Cieszkowskiego) w stanie spotecznym?3.

Do kogo zatem mialy trafi¢, kogo przekonac¢ te przemys$lenia? Jakie
rysy wizerunku adresata ujawniaja, sie w prefacjach?

Formutly tytutowe tych wypowiedzen nie konkretyzowaly adresata,
racze] wskazywaly na ogdlny adres odbiorczy, na publiczno$é czytajaca.
Tak nalezy rowniez traktowacé List do Anonima, w ktérym, oprécz suge-
stii, ze jest to postaé¢ autentyczna (reprezentant ziemianstwa?), nie ma
wystarczajacych informacji, pozwalajacych na identyfikacje adresata.

W tekstach przedméw tych wskazowek tez jest niewiele, mimo ze pi-
sarz wykorzystywal technike dialogu, ktéry z natury rzeczy zakladat
obecno$¢ interlokutora. Kilka przykladow udaje sie jednak znalezé.

Pisarz zwracat sie do ,,ziomkéw w kraju 1 na tutaczce”, ,ludzi dobrej
woli”,,,czytelnikéw mitychiniemitych”. Nie nastawial sie jednak na porozu-
mienie z adwersarzem o odmiennej orientacji ideowej. Liczyt na odbiorce
reprezentujacego spoleczenstwo polskie trzech zaboréw oraz emigracje,
zwlaszcza za$ na czytelnikow z wlasnej warstwy spolecznej 1 przedstawi-
cieli pokolenia, do ktérego sam nalezal, ludzi §wiattych i odwaznych. Moz-
na jednak ujaé problem adresu czytelniczego jeszcze inaczej. Wspdlno-

22 A. Witkowska: Buchalter swoich czaséw..., s. 92.
23 B. Bolestawita: Wstep. W: Idem: Z roku 1868 rachunki..., s. 21—22.
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ta celéw, o jakich pisat autor Rachunkéw, adresatem zbiorowym czynita
cate spoteczenstwo.

Wstep do trzeciego rocznika Rachunkow zainicjowaly slowa Johna
Stuarta Milla: ,,Krytyka narody rosna”?*. W kontekscie catej wypowiedzi
ich wydzwiek jest ironiczny. Recepcja dziela rozczarowala pisarza 1 spo-
wodowala, ze zdecydowal sie on na zakonczenie cyklu na roczniku czwar-
tym (1869, wydanym 1870 roku).

Kraszewski zwrécil uwage, ze Srodowiska opiniotworcze nie zdobyly
sie na rzetelna ocene publikacji, a ogdl spoleczenstwa nie wyciagnat wnio-
skéw z krytyki. Pominat natomiast fakt, iz odbiorcy mogli nie zaakcep-
towacé postawy autora, ktory przede wszystkim surowo karcil, w mniej-
szym za$ stopniu wystepowat jako jeden z ,bladzacych” 1, skruszonych”?.
Ponadto samozwanczo wyznaczyl sobie role moralisty 1 w pewnym sen-
sie takze przewodnika spoleczenstwa. Poniewaz powotywat sic na Piotra
Skarge, niechetni mogli odebraé ten sygnat jako rodzaj pewnego naduzy-
cla — nileuprawnionego zajecia miejsca przystugujacego tylko nielicznym
wybrancom narodu.

Pisarz rozprawiajac sie wiec z niechetnymi mu odbiorcami, w prefa-
cjach do trzeciego 1 czwartego tomu Rachunkéw podjal réwniez prébe
rozliczenia siebie jako autora dziela. W refleksji, ktéra stanowi klamro-
we zamkniecie autotematycznego watku po raz kolejny sfunkcjonalizo-
wane zostalo poréwnanie twércy do éredniowiecznego kronikarza. Tym
razem jego sens jest jednak pesymistyczny:

Ze smutkiem zatobnym, rozpaczliwym bierzemy piéro do rak z obo-
wiazku, lecz bez nadziei pozytku, zapisujac date jak kronikarz dziesia-
tego wieku pisal ja na pergaminie, wsrod ludu co jej nie czytat — dla po-
tomnosci?®.

Dopelnieniem tego wyznania jest retoryczne pytanie: ,,Czy stowo cho¢-
by najgoretsze, chocby z glebi serca przejetego wypowiadane moze co po-
radzi¢ dzi$, gdy nasz rozklad spoleczny z kazdym dniem rosnacy...”?".

Pisarz, ktéry poczatkowo wierzyl w perswazyjng moc stowa, w jego
sile ksztattowania umysléw 1 postaw, dal wyraz swemu rozczarowaniu.
W jego przekonaniu krytyka nie przyniosta efektéw. Odbiorcy nie zaak-
ceptowali metod terapii. Oddzialywanie dydaktyczne dziela pisanego
,dla naprawy” bylo znikome.

24 Tbidem, s. 1.

25 A. Witkowska sugeruje, iz byta to jednak réwniez postawa ,,wspo6tuczestniczacego
w karach”. Por. A. Witkowska: Buchalter swoich czaséw..., s. 91.

26 B. Bolestawita: Wstep. W: Idem: Z roku 1868 rachunki..., s. 2.

27 Ibidem, s. 40.
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Rachunki nie spetnity wszystkich funkcji, jakie wyznaczyl im tworca,
przystepujac do realizacji swego pomystu.

Przeprowadzona w niniejszym szkicu analiza elementéw ramy wy-
dawniczej pozwala na sformulowanie jeszcze jednego dopowiedzenia. Ra-
chunki bylty dzielem rozwijajacym sie w czasie 1 tworzonym jak gdyby ,,na
goraco”. Zmiana wiec niejako warunkowata ich forme. Pisarz zatem maégt
reagowac réwniez ,na biezaco” na rdézne aspekty recepcji swego dzieta.
Na przyktad mogt w kolejnych rocznikach wprowadzaé zmiany, ktore sa-
tysfakcjonowalyby czytelnikéw. Przedmowy zaswiadczaja, ze nie ulegt
jednak tej pokusie. W sprawach zasadniczych nie zmieniat zdania, co
wiecej, bronit go konsekwentnie 1 bezkompromisowo, za co zaplacil wy-
sokg cene. Zakonczyt dzieto, majac poczucie niespelnienia. Czas zweryfi-
kowal jednak opinie Kraszewskiego. Dzi§ historycy literatury nie maja
watpliwoéci, ze rola Rachunkéw w ksztattowaniu §wiadomosci spolecznej
odbiorcow byla znaczaca.



Wojciech Hamerski

Zmyli¢ trop
,ZaWwczasu, raz jeszcze 1 raz na zawsze’?
Przedmowy do powiesci wspodtczesnych
Jozefa Ignacego Kraszewskiego

Przeczytaé przedmowe — to wcigz niedoceniany zamiar interpreta-
cyjny. Spotkanie z tekstem o niejasnym statusie, a jest nim zwykle li-
teracka przedmowa, méwi przynajmniej tyle samo o jej czytelniku, co
o autorze. Wydaje sie, ze poruszajac sie po niepewnym gruncie miedzy
opowieécig a komentarzem, literaturoznawca musi wylozy¢ karty na
stol, warsztatowe intencje oraz narzedzia, z ktérymi zbliza sie do tekstu
podczas czytania wstepu widoczne sa jak na dtoni. W narracyjnych mo-
mentach uwazanych za graniczne, zadeklarowany zostaje stosunek do
problemu powiesciowej referencji. W szkicu tym rozpatruje te kwestie
dwutorowo. Po pierwsze, chcialbym przyjrzeé sie wplywowi, jaki wywie-
raja wstepy do powieéci wspdlczesnych Jézefa Ignacego Kraszewskiego
na niecatkiem spdéjny i nigdy nieukonczony projekt pisarstwa realistycz-
nego, ktory — pomimo pewnych fluktuacji pogladéw i sposobéw obra-
zowania — streszcza sie w znanej dyrektywie ,kopiowania wiernego
1 nieprzesadzonego”'. Po drugie, zajme sie referencjalnym statusem sa-
mej przedmowy. Jest w koncu pewnym ryzykiem wyglaszanie mocnych
tez o potrzebie bardziej mimetycznego pisania, poruszajac sie po terenie
o nieuregulowanych relacjach z powiesciowym mimesis.

Coraz lepiej rozumiemy i1 doceniamy role, jaka literackie prefacje od-
grywaly w tekstach romantykéw, a ich od§wiezajaca lektura przyczynia

1 J.I. Kraszewski: Rzut oka na Sciezke, kiérq poszedtem. W: Kraszewski o powie-
Sciopisarzach i powiesci. Oprac. S. Burkot. Warszawa 1962, s. 25.

17 Romantyczne...
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sie do ,zdynamizowania naszego patrzenia na historie literatury”?. Nie
zawsze jasne 1 jawne zadania komentarza wobec tekstu gtéwnego oraz
niepewny status przedmowy w strukturze narracji rodza badawcze trud-
noéci, ktorych zdaja sie nie dostrzegaé jedynie najbardziej tradycyjne
prace historycznoliterackie. Wincenty Danek, ktorego przywota¢ mozna
jako badacza reprezentatywnego dla pewnego stylu czytania, w ksigzce
Jozef Ignacy Kraszewski (notabene w przedmowie) z sentymentem wspo-
mina lata spedzone sam na sam z tworczo$cia Bolestawity, a nawet decy-
duje sie na wyznanie: ,autor nie tai swego podziwu dla osobowo$ci pisarza,
rozmiaréw jego zyciowego trudu i rezultatéw twoérczych”®. Przedmowa,
w ktorej Danek wyraznie zaprzyjaznia sie z Kraszewskim (jakkolwiek
przyznaje, ze jest tez autorem wielu utworéw stabych), ustanawia in-
tymna relacje, obowigzujaca niemal w calej ksiazce. Monografista ufa
pisarzowi. Omoéwienie tworczosci okresu wolynskiego badacz rozpoczy-
na od interpretacji Poety i swiata umocowanej na cytacie z przedmowy
do Iwowskiego wydania powiesci (1872). W tekscie tym, jak twierdzi ba-
dacz, pisarz ,upowaznia nas”’, a nawet wiecej — ,zobowigzuje” do czyta-
nia utworu w konwencji autobiograficznej, jako ,niewatpliwej projekcji
jego wlasnych przezy¢™.

All is true — Kraszewski w cyklu powiesci powstanczych cytuje
Shakespeare’a — to motto bez watpienia przyswiecato monografiscie za
kazdym razem, gdy pochylal sie nad powieSciowymi wstepami: przy ko-
lejnych cytatach czesto powstrzymuje sie juz od historycznoliterackie-
go komentarza, tak jakby przyjete zrazu ,zobowigzanie” pozostawalo na
zawsze w mocy, jakby przedmowy byly doskonale wiarygodnymi 1 prze-
zroczystymi autokomentarzami do nastepujacych pdzniej utworéow. Moz-
na zrozumieé, ze badacz zawiera pakt autobiograficzny z autorem retro-
spektywnego wstepu, zaskakuje natomiast, ze przenosi ten ,prawdzi-
wosciowy” styl czytania rowniez na powieSci. Sugestywnos¢ niektorych
przedméw czyni go catkowicie niewrazliwym na opisanag przez Philippe’a
Lejeune’a réznice pomiedzy tozsamoscia a podobienstwem, prowadzaca
do bardzo dzi$ oczywistego wniosku: ,,nie mozna powiedzieé, ze powiescio-
pisarz klamie: nie ma to zadnego sensu, poniewaz nie angazowal sie on
w przekazywanie prawdy”’®. Danek jest przekonany, ze w Poecie i Swiecie
zycie Kraszewskiego splotto sie w nierozerwalny wezel ze sztuka, a funk-
cja przedmowy jest zaciera¢ granice pomiedzy fikcja 1 rzeczywistoscia,

2 M. Stanisz: Przedmowy romantykéw. Kreacje autorskie, idee programowe, gry
z czytelnikiem. Krakéw 2007, s. 9.

3 W. Danek: Jozef Ignacy Kraszewski. Warszawa 1973, s. 8.

4 Ibidem, s. 150.

5> P. Lejeune: Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii. Ttum. W. Gra-
jewski, S. Jaworski, A. Labuda, R. Lubas-Bartoszynska. Krakéw 2001, s. 297.
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legitymowaé romantyczne zyciopisanie. Ewa Owczarz, bardziej podejrz-
liwa czytelniczka powiesSci miedzypowstaniowych, dochodzi do przeciw-
nego wniosku: ,,idea literatury mimetycznej odbudowala potrzebe wstepu
jako sygnalu delimitacyjnego w stosunku do rzeczywisto$ci pozaliterac-
kiej [...]. Partie wstepne staly sie rama, bezpiecznie odgradzajaca sztu-
ke od zycia”®.

Jest zatem przedmowa autorskim narzedziem do zacierania czy usta-
nawiania réznic? Pozornie trudno o bardziej sprzeczne stanowiska, cho-
ciaz oba odnosza sie do zblizonego wycinka materii historycznoliterac-
kiej. Jesli jednak dobrze rozumiem teksty Danka i Owczarz, niezgoda
jest pozorna, kazde z nich ujmuje jeden z aspektéw, sktadajacych sie na
paradoksalny status wszystkich wypowiedzi w dziele o dziele: ,odstania-
ja literacka nieprzezroczysto$é opowiesSci — 1 zarazem pragna uczynic te
opowie$é przezroczysta az do catkowitego znikniecia: zamieniaja, ja nie-
jako w sama rzeczywistos¢”". Proza pierwszej polowy XIX wieku, chetnie
korzystajaca zaréwno z epickich, jak i retorycznych tradycji pisania wste-
pow?e, przyjmowala na siebie ciezar negocjowania z czytelnikiem warun-
kow lektury. Ekspresja ,,ja” nadawcy wiaze powieS¢ tego okresu z poety-
ka romantyczna: powie$é ,,chce by¢ 1 zapisem dokladnym $wiata realne-
go, 1 ujawnieniem najglebszej jego istoty™®.

Wypowiedzi przyznajace przedmowom status wiarygodnych, prawo-
mocnych autorskich scenariuszy lektury, opieraja sie na przekonaniu —
ktére podziela réwniez Marek Stanisz — ze mozna uznacé je za ,miejsca
bezposéredniej obecnosci autora w dziele”. Fakt, ze kryje sie za tym co-
kolwiek ,osobliwa konwencja autobiograficzno$ci’!, sprawia, ze badacz
roztropnie ubezpiecza swoj sad, zaznaczajac, ze ,,sprawa obecno$ci auto-
ra we wprowadzeniu i w dziele nie jest taka prosta. Autor realny ujawnia
sie bowiem inaczej w utworze literackim, a inaczej w napisanej do niego
przedmowie, odgrywa w tych tekstach dwie zupelnie rézne role”'?. Sta-
nisz argumentuje, ze o odmiennosci decyduje ,,r6znica miedzy istnieniem
»w« dziele 1 byciem »poza« dzietem; réznica miedzy »milczacym« »wpisa-

5 E. Owczarz: Miedzy retorykq a dowolnosciq. Wsréd romantycznych struktur po-
wieSciowych w okresie miedzypowstaniowym. Torun 1993, s. 22.

7 To okreslenie Danuty Danek odnosi sie do autotematycznych wstepéw do mow re-
torycznych, stanowiacych wazng tradycje dla pdzniejszych wypowiedzi w dziele o dziele.
Zob. D. Danek: O polemice literackiej w powiesci. Warszawa 1972, s. 150.

8 Na zwiazek pomiedzy powieSciowa przedmowa i epicka inwokacja oraz prooemium,
wstepem do mowy retorycznej, wskazala Danuta Danek w cytowanej ksiazce.

9 E. Owczarz: Miedzy retoryka a dowolnosciq..., s. 30.

10 M. Stanisz: Kreacje autorskie w przedmowach literackich doby romantyzmu. ,,Po-
znanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2004, nr 11 (31), s. 91.

' D. Danek: O polemice literackiej..., s. 136.

12 M. Stanisz: Przedmowy romantykéw..., s. 25—26.

17*
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niem sie« autora w tekst a méwieniem o nim z dystansu w przedmowie;
réznica miedzy refleksja autora w wypowiedzi wstepnej 1 jego ekspresja
w utworze”®. Dialektyka wnetrza 1 zewnetrza, ktérej literaturoznawca
oddaje we wladanie swojq interpretacje, ulatwia typologie strategii pre-
facjalnych (wewnatrz- 1 zewnatrztekstowe) oraz dowodzi — co jest bar-
dzo cenne! — ze przedmowa 1 tekst gtéwny to dwie masy, ktére mocno
oddzialuja na siebie, a ich wzajemne ulozenie moze wptynaé na trajekto-
rie interpretacji. Badacz utwierdza ponadto mediacyjny model przedmo-
wy, wmujac go w prosty schemat: rzeczywisto$é pozaliteracka — przed-
mowa — $wiat dziela literackiego.

Trudno byloby zaprzeczy¢, ze przedmowa jest czyms$ innym niz tekst
gltéwny, o jej odrebno$ci powiadamiaja nas miedzy innymi wyodrebnio-
ne miejsce publikacji, tytul, osobna paginacja'*. Z drugiej strony wie-
my, ze literatura wypracowala liczne sposoby udawania, ze nig nie jest,
a przedmowy w zadnym razie nie wymykaja sie jej sktonnoéci do refe-
rencjalnych zagadek. Chociaz Marek Stanisz wykazuje sie wrazliwo$cia
na retoryczne, autokreacyjne zabiegi pisarzy'®, to w ostatecznym rozra-
chunku potwierdza zewnetrzny autorytet prefacji, ulegajac czarowi bez-
spornej obecno$ci: ,,zabiegi fikcjonalizacyjne [...] nie naruszaja referen-
cyjnej] umowy lektury”!®. Przejrzysty wywod Stanisza, ktéry miat do-
wieé¢, ze sprawa obecno$ci autora ,nie jest taka prosta”, osiaga zatem
cel przeciwny. Mozliwo$§¢ bycia w i poza dzietem, ustanawia kluczowa
réznice (jej znaczenie autor podkresla przez typograficzne wyroéznienie),
umozliwiajaca prosty, przywolany wczesniej model. Stanisz wyklada ja
w terminach ontologicznych (w i poza dzietem), chociaz jest tez rézni-
ca funkcjonalng — w przedmowie 1 powiesci ,,chodzi wszak o jedna 1 te
sama, osobe™'’,

Lektura kilku przedméw Kraszewskiego ma za zadanie wykazaé, ze
charakter niektérych wypowiedzi w dziele o dziele uniemozliwia tatwe
przemieszczanie sie¢ pomiedzy poziomami referencji. Postaram sie do-
wie$é, ze opozycja ,,zupelnie réznych rél” jest sugestywnym, ale ryzykow-
nym projektem, opartym na zbyt dostownym odczytaniu niektorych sy-
gnaléw zewnetrznosci 1 wewnetrznosci. W pracy Marka Stanisza obecno-
$ci autora w dziele dowodzi sie, paradoksalnie, poprzez wskazanie jego

13 Tbidem, s. 26.

14 Tbidem, s. 29.

15 W $wietnym fragmencie poS§wieconym przedmowie do III czesci Dziadéw Marek
Stanisz wykazuje, ze Mickiewicz-przedméwca przyjmuje na siebie az 3 rézne role: reto-
ra, ideologa, $wiadka, praktycznie uniemozliwiajac jakikolwiek sprzeciw wobec jego ar-
gumentacji.

16 M. Stanisz: Przedmowy romantykéw..., s. 24.

7 Ibidem, s. 26.
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usytuowania poza dzietem, ,moéwienia z dystansu”. Badawcza reflek-
sja powiela zatem paradoks przedmowy, che¢ bycia w i poza, podkresle-
nia i jednoczesnego zatarcia réznic pomiedzy fikeja a zyciem. Uznanie
zewnetrznoéci porzadku przedmowy jest zawsze mniej lub bardziej
arbitralnym uprzywilejowaniem pewnych jezykowych sygnalow (ze-
wnetrzno$ci) kosztem innych. Autor Przedmdéw romantykoéw oczywis-
cie odczuwa znaczeniowa chwiejnosc stow, na ktorych buduje swo) model.
Swiadczy o tym zamkniecie przyimkéw w 1 poza w cudzystowach, ktore
wyrazaja niepewno$¢ co do zalozen wlasnej interpretacji; wyrazen,
o ktorych wiemy, ze sg uzyte metaforycznie — w odr6znieniu od tych,
ktére odczuwamy jako odmienne stylistycznie czy znaczeniowo — nie
wmujemy w cudzystowy!®,

Powiesciopisarz dysponuje wieloma érodkami, pozwalajacymi zagtu-
szaé ,sygnal delimitacyjny”, w praktyce uniemozliwiajacymi odréznienie
rél przedméwcey 1 pisarza. Fragmenty w funkcji przedméw moga uda-
wacé pierwsze rozdzialy ksiazki (jak w Dwdéch swiatach), jej érodek (jak
w Bozej czeladce) badz celowo 1 ironicznie dopytywaé sie o swoj status
w obrebie narracji (Latarnia czarnoksieska). Juz na gruncie badan bio-
grafistycznych zbyt prosty model moze ulec powiklaniom, czego dowodzi
z nieslabnaca ironia Rekopis znaleziony w Saragossie Jana Potockiego®.
Stanisz, powolujac sie na Gérarda Genette’a, wskazuje na funkcjonal-
ng jedno$é przedmowy i epilogu, a stad juz blisko, by inne jawne wypo-
wiedzi metatekstowe ujmowac w cegi dialektyki w i poza, opierajace] sie
na zalozeniu, ze pisanie o pisaniu jest bardziej wiarygodne od ,zwykle-
go” pisania. Ponadto, je§li przedmowa wyznacza granice pomiedzy fik-
cja 1 rzeczywistoscia, po ktérej jej stronie sytuujq sie motta, dedykacje,
wreszcie tytut dzieta, ktéry sam réwniez ,okazuje sie swoistym pograni-
czem utworu literackiego”?°? Pogranicze, je§li ma na nim starczy¢ miej-
sca dla wszystkich, staje sie doé¢é nieokreSlong i rozlegla strefa, dajaca
schronienie narracyjnym bekartom, wygnanym przez literaturoznawczy
model poza opowiesé?!.

8 Por. Nowy stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji. Red.
E. Polanski. Warszawa 1998, s. CXXV.

¥ Interpretacyjne konsekwencje niepewnego autorstwa ramowej przedmowy, ktéra
jest przeciez ojcem powieéciowego tytutu, rozwazaja w ciekawym szkicu Francois Ros-
set 1 Dominique Triaire: Dlaczego Saragossa? W: Z Warszawy do Saragossy. Jan Po-
tocki i jego dzieto. Ttum. A. Wasilewska. Warszawa 2005, s. 184—196.

20 D. Danek: O tytule utworu literackiego. ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4, s. 163.

21 Danuta Danek zwraca uwage, ze klopoty z wypowiedziami w powie§ci o powieéci
wynikaja z epickiej tradycji pisania i czytania utworéw narracyjnych, siegajacych czaséw
Arystotelesa. W Poetyce zywiol epickosci zwiazany zostal z mimesis, a wypowiedzi auto-
tematyczne, jako nienaéladowcze, sa w tym ujeciu niewskazane. Danek postuluje rozréz-
nienie pozioméw wypowiedzi przedmiotowych i metawypowiedzi, a Jeffrey J. Williams
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Roé6znica pomiedzy dwoma trybami wypowiedzi okazuje sie w koncu
do$é umowna 1 — co sie z tym wiaze — plynna. Jej podkresélanie gru-
ba linig skrywa tesknote za obecnoS$cia autora, szlachetna niezgode na
nieunikniong stabo$¢ procesu pisania, sprawiajaca, ze ,intencja ozywia-
jaca wypowiedz [...] nigdy w pelni nie uobecni sie w sobie”??, tesknote,
na ktérej temat zartowatl juz bohater Zycia i mysli JW Pana Tristrama
Shandy:

Wiem, ze jest na $wiecie pewien gatunek czytelnikéw, jak réwniez
wielu innych zacnych ludzi niebedacych w ogdle czytelnikami, ktorzy
czuja sie markotni, jesli autor nie wtajemniczy ich od poczatku do konca
we wszystkie szczegdly tyczace jego osoby?®.

Witaénie inaczej, z perspektywy czytelnika niemarkotnego, chciatbym
przyjrzec sie kilku powiesciowym przedmowom Kraszewskiego.

Postulat ,kopiowania wiernego i nieprzesadzonego” byl wyrazem
sprzeciwu pisarza wobec falszywych zatozen, lezacych u podstaw my-
§lenia, ze wielkie jest to, ,czego nie pojmujem, nie rozumiemy lub na-
S§ladowa¢ nie mozem”?*. Tekst, ktory pomyslany zostal jako przedmo-
wa do Wielkiego swiata matego miasteczka, dowodzi, wedtug Stanista-
wa Burkota, ze ,,Kraszewski od pierwszych swych wystapien wyznaczatl
drogi rozwoju powieéci realistycznej”??, chociaz jednoczeénie pioniersko
probowal pogodzié aspiracje powiesci do prawdy z przekonaniem o jej
fikcjonalnym statusie®®. Ustepstwo na rzecz fikcjonalnoéci nie musia-
lo oznaczaé¢ — 1 najczeSciej nie oznaczalo — zgody na romantyczny eks-
ces, swawole wyobrazni, ktorej Kraszewski przeciwstawial swdj , natog

uznaje wrecz, ze nie referencjalno§é i mimesis, lecz narracyjna refleksyjnoéé (zwiazana
z autoreferencjalnoscia) powinna przyciaga¢ uwage w badaniach narratologicznych. Zob.
J.J. Williams: Theory and the Novel. Narrative Reflexivity in the British Tradition.
Cambridge 1998, s. 9.

22 J. Derrida: Sygnatura, zdarzenie, kontekst. Ttum. J. Marganski. W: J. Derri-
da: Marginesy filozofii. Warszawa 2002, s. 398.

2 1,. Sterne: Zycie i mysli jw. Pana Tristrama Skandy. Thum. K. Tarnowska.
Warszawa 2001, s. 10.

24 J.I. Kraszewski: Rzut oka na Sciezke, ktérq poszedtem..., s. 25.

25 Tbidem, przypis S. Burkota, s. 253.

26 S. Burkot: Spory o powies¢ w polskiej krytyce literackiej XIX wieku. Wroctaw
1968, s. 86.
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prawdy”?’. Jego zaspokojeniu stuzy wiele przedmoéw do powiesci wspdl-

czesnych, mniej lub bardziej rozbudowanych manifestow poetyki mi-
metycznej. Zacieraniu romantycznych tropéw i reklamie prawdziwos$ci
opisanego $wiata podporzadkowana jest znaczna cze$é ich argumenta-
cji. W Budniku i innych powie$ciach ludowych pisarzowi ,lezato [...] na
sercu wprowadzenie naszego wlasnego, rzeczywistego Swiata do powie-
éci1”?8, w Ulanie opowiadat o ,,odbijaniu sie Polesia” w utworze?®, a Cha-
ta za wsiq zostala wrecz synestetycznie ,ulepiona z widoku lepianki”°,

Dla czytelnika bardziej interesujace sa jednak fragmenty, w ktérych
wymowa mimetycznych figur nie jest oczywista, wplyw, jaki wywieraja,
na tekst gtéwny — przynajmniej dwuznaczny, a opozycja bycia w i poza
tekstem celowo rozmyta. Zacznijmy od cytatu ze stosunkowo przejrzystej
przedmowy do lwowskiego wydania Komediantow:

Stendhal powiedzial, ze powie$é by¢ powinna ,zwierciadtem prze-
chadzajacym sie po goécincu” [...]. Wszystkie powie$ci nasze wspol-
czesne oparte sg na rzeczywistosci, z niej wziete — odbija sie w nich
wolynski éwiat, na jaki sie dlugo patrzalo — nie tworzyliémy nic, stu-
diowaliSmy wszystko. Tu 1 6wdzie zwierciadlo uzyte byto tylko wkleste
lub wypukle?'.

Pojedynczy wstep, dzieki powolaniu sie na obiektywizujacy dystans
czasowy, do§¢ stanowczo wypowiada sie na temat réznych powiesci, nie
tylko tej, ktora poprzedza. Jego energia jest spora: zdradzajac kulisy pi-
sania, autor domaga sie jednoczes$nie wlasciwego czytania. ,Patrzenie”
1 ,studiowanie” to codzienna gimnastyka pisarza-realisty, sprzeciwiaja-
cego sie bardzie] ekspresywistycznemu ,,tworzeniu”, ktére rozumieé trze-
ba jako oderwana od $wiata prace poetyzujacej wyobrazni. Wartos$cia dla
czytelnika jest ,trocha prawdy”3? uzyskana dzieki dagerotypowej techno-
logii ,,opierania na”, ,brania” z rzeczywistosci.

21 J.I. Kraszewski: Przeszto$é i przysztosé romansu. W: Kraszewski o powiesciopi-
sarzach..., s. 61.

28 J.I. Kraszewski: Budnik. W: Idem: Powiesci ludowe. T. 1. Warszawa 1955,
s. 435. Pisarz dodawat niekiedy przedmowy dopiero do kolejnych, przejrzanych wydan
swoich powie$ci. Wiele z nich powstato na potrzeby Iwowskiej edycji Zbioru powiesci.
W innych przypadkach — dotyczy to zwtaszcza prefacji silnie zintegrowanych z tekstem
gtéwnym — pojawiaty sie juz w pierwszych wydaniach (Latarnia czarnoksieska, Powiesé
bez tytutu). Przedmowa byla tez dobra okazja do polemiki z recenzencka krytyka wzna-
wianego dzieta (drugie wydanie Poety i Swiata).

29 J.I. Kraszewski: Ulana. W: Idem: Powiesci ludowe. T. 1..., s. 93.

30 J.I. Kraszewski: Chata za wsiq. W: Idem: Powieéci ludowe. T. 2. Warszawa
1955, s. 10.

31 J.I. Kraszewski: Komedianci. Krakéw 1968, s. 7.

32 Tbidem.
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We fragmencie tym najciekawsze wydaje mi sie zgromadzenie na
niewielkiej tekstowej przestrzeni wielu lustrzanych figur, co jednak
komplikuje tradycyjne obrazowanie zdolnosci do mimetycznego odtwa-
rzania rzeczywistosci. Oczywiscie, obecno$é krzywego zwierciadla kie-
ruje uwage na te miejsca w powiesci, w ktorych przezroczysty jezyk
studiowania 1 odbijania zostaje na chwile zmacony. Kraszewski niezbyt
czesto wypowiada sie na temat konsekwencji ,krzywych odbié¢” (dopusz-
czalnych przeciez, w imie sztuki, ,tu 1 6wdzie”), a jezeli juz, to uzasad-
niajac lub usprawiedliwiajac satyryczne epizody, ktére w obrazie ary-
stokracji w Komediantach sa doé¢ liczne. Niechetne ustepstwo na rzecz
tropéw, ktore sie kryja za satyra (takich jak hiperbola czy ironia), nie
zmienia faktu, ze nawet wypowiedz z Komediantéw stawia raczej na
,Zzwykle” zwierciadla.

Wotynski §wiat odbija sie w powiesciach wspélczesnych, a wiemy
o tym dzieki ich zbiorowemu, pomniejszonemu odbiciu w przedmowie,
ktora to pierwsze odbijanie czyni przedmiotem refleksji. Gromadze-
nie odbié¢ jest jednak ryzykowne — powage realistycznego zwierciadla
1 zart z gabinetu krzywych luster dzieli cienka linia. A przeciez w Ko-
mediantach w gre reflekséw — na jej motywach oparty jest scenariusz
lektury — wciggniety zostaje jeszcze tekst Stendhala, a wlasciwie wy-
pozyczone z niego najstawniejsze powiesciowe zwierciadto. Lustra prze-
gladaja sie w sobie, co pomnaza konsekwencje: dzieki odbiciu odbicia
przedmowa wprowadza nas w §wiat tworczosci Kraszewskiego, ale po-
stugujac sie przy tym autorytetem francuskiej powiesci, ktora, dzieki
systemowi refleks6w, mozemy ukradkiem podpatrzyé.

Zwierciadlo w Czerwonym i czarnym pojawia sie w motcie, a przede
wszystkim w znanym autotematycznym ustepie z drugiego tomu powie-
§ci. Autor usprawiedliwia w nim rzekome nieprawdopodobienstwo kre-
acji bohaterki: ,,jest to posta¢ zupelnie zmys§lona [...]. Taki charakter, jak
Matyldy, niemozliwy jest w naszej roztropnej i cnotliwej epoce”. Ale ar-
gument jest przewrotny: ,,Bo, drogi panie, powies¢ to jest zwierciadlo
przechadzajace sie po goécincu. To odbija lazur nieba, to btoto przydroz-
nej katuzy [...]. Zwierciadlo odbija kal, a wy oskarzacie zwierciadto!”33,
Zastanawia, ze Matylda nie odzwierciedla rzeczywisto$ci, ktora odbijaé
powinna powiesc¢. Jesli potraktujemy obie wypowiedzi powaznie, okaze
sie, ze pisarz postuluje model powieSci, ktorej mozliwoéé w tym samym
momencie neguje. Ale u Stendhala o Matyldzie, o powieSci, a najpewniej
o jednym 1 drugim, méwi sie ironicznie. Mierna opinia na temat jakosci
bohaterki przewrotnie podkopuje aspiracje wlasnej powieéci, cho¢ prze-

3 H.H. Stendhal: Czerwone i czarne. Thum. T. Zeletiski (Boy). T. 2. Warszawa
1970, s. 153.
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ciez kryje sie za tym réwniez ironia wymierzona w ,roztropna, i cnotli-
wa_epoke” oraz w sztucznie rozdmuchanag mito§é Matyldy. We fragmen-
cie tym Stendhal ,przywraca po cichu prawdziwa, hierarchie pragnienia,
utrzymujac przy tym, ze daje wiare zlym argumentom, jakimi postaé
uzasadnia hierarchie odwrotna”?*. Ten sam ironiczny rozdzwiek pomie-
dzy ,,cichym” dziataniem i ,,gloénymi” deklaracjami reguluje stosunek do
bohaterki, catej epoki, wlasnego pisania. Figura, na ktoéra powoluje sie
Kraszewski (1 wielokrotnie inni powiesciopisarze), wspiera Stendhalow-
ska strategie demaskowania réznych form ukrywania poSrednictwa: jed-
na jest symboliczna fikcja romantycznej milosci, drugg zas powiesciowe
mimesis.

Przegladajac sie w zwierciadle z Czerwonego i czarnego, nie mozna
ukry¢ niejasnosci, ktérymi obcigzona jest figura Beyle’a. Obecno$é jego
metafory w metaforze Kraszewskiego, zamiast upewniaé co do wiernoéci
odbicia, zwielokrotnia je — dwa lustra powielaja swoje wizerunki w nie-
skonczono§¢. Nadmiar zwierciadel czyni z wolynskiego $wiata trudne do
zlokalizowania miejsce, kryjace sie juz nie tylko za wklesto$ciami 1 wy-
puklo$ciami satyry, ale za niedajaca sie wykluczy¢ mozliwo$cig ironii im-
portowane) z francuskiego arcydzieta. MozliwoScia nie zawsze rozpozna-
wang_ przez polskich uzytkownikéw figury, ktérzy blednie odczytywali
ja jedynie jako postulat szczegbéltowego odwzorowania i poddawali nawet
krytyce jako zbyt uproszczony®. Jesli, jak powiada Girard, proza Sten-
dhala faktycznie dazy przede wszystkim do deziluzji, ,,ironicznego oSwie-
tlania”®® rzeczywisto$ci, recepcja zwierciadla, oparta na przypisaniu mu
1luzjonistycznych, magiczno-mimetycznych wtasciwoséci, jest doéé silnym
misreading, blednym odczytaniem, za ktérym stoi che¢ rzucenia ponow-
nego zaklecia na Swiat odczarowany przez autora O mitosci. Sam Beyle,
jako interpretacyjny pluralista, przeczytawszy Kraszewskiego, zapewne
nie zywitby urazy. Jak wynika z relacji przyjaciela Prospera Mériméego,
pisarz ,nie przywiazywal zadnego znaczenia do prostowania interpreta-
cji bardziej lub mniej niezyczliwych, jakie nadawano jego stowom lub pi-
smom”?’. Wiedzial, ze ironista musi sie liczy¢ z nieironicznymi (a nawet
gorzej: ironicznymi) odczytaniami wlasnych ironicznych tekstéw.

I nie mam zamiaru powiedzieé, ze odczytanie Kraszewskiego za-
ciera dwuznaczno$ci Stendhala. Przeciwnie. Retrospektywna przed-

3 R. Girard: Prawda powieSciowa i ktamstwo romantyczne. Ttum. K. Kot. War-
szawa 2001, s. 21.

% 0 tym, ze metafora Stendhala nie w petni zadowalata Kraszewskiego (bo nie pozo-
stawiala miejsca na artystyczne przetworzenie), pisal Henryk Markiewicz w: Polskie
teorie powiesci. Warszawa 1998, s. 39.

36 R. Girard: Prawda powiesciowa..., s. 31.

3T P, Mérimée: ,,Stendhal”. Ttum. L. Stugocki. L6dz 2001, s. 39.
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mowa, kladac nacisk na czasowa réznice (uprzednioéé powiesci) 1 mno-
zac zwierciadla (punkty widzenia), wrecz narzuca ironie jako metode.
Wszakze ,,akt ironii wykazuje istnienie pewnej czasowosci, ktora na
pewno nie jest organiczna, jako ze odnosi sie do swojego zrddia tylko
poprzez dystans i réznice”38. Ta uprzednio$§é — oddalony, pomniejszo-
ny Kraszewski z pierwszym lustrem w reku, przekonany, ze zamknat
w nim wolynski §wiat — uchwytna jest tylko jako odbicie, a zatem,
rzeklby Paul de Man, ,czysta mistyfikacja” organicznego Swiata su-
gerowanego przez figure mimesis. Przedmowa do Komediantow, jako
scenariusz lektury, dopuszcza rézne, nie tylko mimetyczne odczytania
wezesniejszych powieSci, a na lekture ironiczna miejsce przewidziane
jest z cata pewnoScia,.

Pekniecia na powierzchni gltéwnej zwierciadlanej metafory mime-
sis zauwazalne sa w wielu przedmowach Kraszewskiego, a czesto poda-
za za nia rowniez skomplikowana gra figur autobiograficznych. Pod po-
wierzchnia Ostrzezenia, poprzedzajacego Powiesé bez tytutu, kryje sie
ciekawe odwrocenie:

Jakkolwiek powiesé, ktéra dajemy czytelnikom naszym, z tego jest
rodzaju, ze w niej z trudnoécig dopatrzy¢ by mozna obrazéw z zywego
$wiata zywcem pobranych, nauczeni bardzo przykrym do$wiadczeniem,
na jej czele umie$ci¢ musimy najuroczystsze o§wiadczenie, ze w niej nie
ma nikogo précz typéw wzietych z wyobrazni.

TakeSmy jeszcze nieoswojeni z utworami imaginacji, ze w kazdym
z nich szukamy otaczajacego nas $wiata, nie w ten sposéb, w jaki byé
w nim moze 1 powinien, ale odbitego dagerotypem niecheci [...]. Nigdy
piérem moim nie kierowata ani namietno$¢, ani nieprzyjazn jakas; gdy-
bym go ku temu chciat uzyé, mégtbym krzykaczy ztosliwych pobié ich
wlasnym orezem. Protestuje wiec zawczasu przeciwko wszelkiemu ttu-
maczeniu 1 nakrecaniu zlo§liwemu powieéci; protestuje raz jeszcze 1 je-
§li mozna, raz na zawsze®’,

Sprzeciw osoby méwiace] dotyczy hipermimetycznego stylu odbioru,
ktérym postugiwali sie czytelnicy, doszukujacy sie w postaciach z Kome-
diantow — ale 1 wczeéniejszej Latarni czarnoksieskiej — nieprzyjaznych
portretéw zyjacych oséb. Ostrzezenie wydaje sie wolaniem o poszanowa-
nie praw fikeji literackiej, sklada ,,uroczyste o§wiadczenie” na temat fik-
cjonalnoéci zdarzen, ,protestuje” przeciwko niektérym sposobom poste-
powania z tekstem, nastepnie protest ten dwukrotnie powtarza. Metafo-
ryka trybow referencji, ktéra pisarz tak czesto i tak chetnie uruchamia,

38 P. de Man: Retoryka czasowosci. ,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10—11, s. 233.
3 J.I. Kraszewski: Powiesé bez tytutu. T. 1. Krakéw 1962, s. 7—S8.
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w przedmowie do Powiesci bez tytutu zasila dwa cztony opozycji: kopiowa-
niu waloryzowanemu pozytywnie (Swiat, ktory odbija sie ,tak jak moze
1 powinien”) przeciwstawione zostaja, ,,dagerotypy niecheci”.

Powiesciopisarz, ktory nieco wczesniej ,upowaznial” 1 ,zobowigzy-
wal” nas do czytania Poety i Swiata w trybie biograficznym, tym razem
tego zabrania. Interpretacyjna determinacja Wincentego Danka jest jed-
nak silna: ,Musimy Powiesé¢ bez tytutu oceni¢ jako najdokladniejsza bio-
grafie szkolnej mtodoSci pisarza™’. Znamienne, ze akurat w tym momen-
cie monografista przestaje na chwile ufaé pisarzowi i sprzeciwia sie zale-
ceniom przedmowy. By¢ moze badacz wyczul gre pozoréw, kryjaca sie za
obrona ,utworéw imaginacji”. Ofensywna retoryka przedmowy przesta-
nia fakt, ze pokusa idacego dalej utozsamienia fikeji z rzeczywistoscig
jest wcigz obecna: obrazéw ,pobranych zywcem z rzeczywisto$ci” moz-
na by sie w niej dopatrzyé, tyle ze ,z trudem”. Co wiecej, mimetyczne
piéro jest caty czas w pogotowiu, dziata jako element zastraszenia: Kra-
szewski ,,mégltby krzykaczy zlosliwych pobié¢ ich wlasnym orezem”, jed-
nak jego pidrem ,nie kieruje niezyczliwo$¢”. Komentarz robi dwie rzeczy
naraz: broni praw fikcji, a jednoczeénie, jakby mimochodem, szantazuje
czytelnikow mozliwoscig realizacji totalnego projektu mimesis, ktorego
nalezaloby sie obawia¢. Ostrzezenie interesuje sie bardziej stosownoscia
niz mozliwoS$cig jego urzeczywistnienia, utarczka o przestankach etycz-
nych przeslania zagadnienia realistycznej poetyki. Ochronny gest uémie-
rza lek przed niepokojacymi konsekwencjami zbyt wiernego nasladowa-
nia rzeczywistosci.

Prefacjalny ideolog nieznoszacym sprzeciwu glosem ,,zawczasu”, ,raz
jeszcze” 1 ,raz na zawsze’ zabrania pewnych technik czytania. Trud-
no jednak nie zauwazy¢, ze uznanie ,zupelnej odmiennosci rél” przed-
moéwcy 1 autora dzieta, o ktérej pisal Stanisz, prowadzi do pozornego
paradoksu. Je§li przedmoéwca, ktéory w sposéb autorytarny wyznacza
granice pomiedzy figuralng fikcja a rzeczywistoscia, chciatby byé¢ wia-
rygodny, powinien sie wylegitymowac¢ jakim$ niefiguralnym autoryte-
tem, co jest oczywiécie niemozliwe. Uznajac racje przedmoéwey, trzeba
przyjaé, ze postaci sa tylko figurami zywych oséb. Ale jak mogliby§my
wtedy przymknaé oko na figuralny charakter prefacjalnej interwencji
w tekst? I odwrotnie: skoro potraktujemy przedmowe literalnie, prze-
strzegajac regul paktu autobiograficznego, dlaczegdz nie mogliby$émy
— wbrew ostrzezeniu — uczynié tego samego z postaciami PowieSci bez
tytutu?

Marek Stanisz traktuje kazdy wstep jako rozbudowana, zretoryzo-
wana, ale mimo wszystko wiarygodna sygnature, zlozona przez auto-

40 W. Danek: Jozef Ignacy Kraszewski..., s. 158.
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ra na dziele. Swoboda, jaka daje mediacyjny model przedmowy, sprowa-
dza sie w gruncie rzeczy do mozliwo$ci wystylizowania swojego podpisu
tak, by w sposéb jak najbardziej przekonujacy ujawnic sie ,,jako sojusznik
dzieta, sprawca, uczestnik 1 §wiadek procesu tworczego™!. Podpis skréco-
ny, rozwiniety, nieczytelny, fantazyjny, zamaszysty. Albo skreSlony szyb-
kim, nerwowym pismem 1 opatrzony wykrzyknikiem, tak jak Ostrzeze-
nie. Ten sposéb mys$lenia, chociaz uprawniony, nie pozwala Staniszowi
wyciagnaé wszystkich konsekwencji z odkrycia interesujacego paradok-
su: oto przedmowa, z punktu widzenia autora wynikajaca z dzieta, dla
czytelnika musi je poprzedzacé*?.

To wtasnie nietypowa struktura czasowa przedmowy sprawia, ze jest
tak ,o0sobliwa konwencja autobiografii”. Zabieg pisarza, ktéry z pomo-
ca metaleptycznej katapulty prébuje zasugerowacd, ze potrafi wywrzeé
wplyw na tekst, ktéry go poprzedza, jest by¢ moze ekstremalnie narcy-
styczna wersja Bloomowskiego leku przed wplywem, w ktorym ,klam-
stwo przeciw czasowl” zmierza do tego, by siebie samego jako swego pre-
kursora — powieéciowe ,ja” nieubtaganie wczesniejsze — podporzadko-
wac interpretacji pézniejszego. ,,Potezni zmarli powracaja — pisze Bloom
— ale zabarwieni naszg wrazliwoécia, méwiac naszymi glosami, przy-
najmniej czesSciowo i przez chwile™3. Przedmowa, rewizyjna reakcja na
opoznienie wzgledem siebie samego, prébuje narzucié¢ tekstowi wlasny
styl czytania. Nic dziwnego, ze w walce tej siega po wszystkie argumen-
ty, tacznie z ostrzezeniem, a nawet grozba, tak jak we fragmencie poprze-
dzajacym Powiesé bez tytutu.

Przenoszac te rozwazania na grunt tropologiczny, powiedzmy, ze
cata transcendujaca moc przedmowy rodzi sie w przetworczym procesie
zamiany tropoéw: ukrycia faktu spdéznienia z uzyciem wyspecjalizowa-
nych figur uprzednioSci. ,,Protestuje wiec zawczasu”, ,raz jeszcze” 1 ,raz
na zawsze” — ostre sformutowania, przywolujace retoryczna tradycje re-
futatio, wymierzone sa w fakt, ze jest juz poniewczasie. Metaleptyczna
retoryka uprzednioéci (jej sygnalem jest juz przedrostek przed- w stowie
,przedmowa”) stuzy nie tylko wywarciu wptywu na dzieto, ale i1 odroz-
nieniu sie od niego. Zrecznie sugeruje obecnos¢ podmiotowego centrum,
osoby bedacej powodem dzieta, mogacej objaé je swoim spojrzeniem.
Nieuniknione po, dzieki odpowiednim chwytom jezykowym, przybiera
ksztalt symulujacego Zrodlo przed, a przed, dzieki innym chwytom ro6z-
nicujacym podmiot i przedmiot (,powiesé, ktéra dajemy...”), znaczy¢ ma
jednoczesnie poza.

41 M. Stanisz: Przedmowy romantykdéw..., s. 26.

42 Tbidem, s. 23.

4 H. Bloom: Lek przed wptywem. Teoria poezji. Thum. A. Bielik-Robson,
M. Szuster. Krakéw 2002, s. 183.
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Przed 1 poza to romantyczne tropy powrotu 1 ekspresji ,,ja”. Przedmo-
wy stanowia wyraz leku przed zmierzchem czasu powieéciowego, a jedno-
czeénie skazana na porazke probe walki z niewczesnoéciag tekstu pisanego
z pomoca metaleptycznych zabiegéw mitologizujacych. Przed-mawianie
podlega tej samej regule rozmazujacego oddalenia co inne teksty, regu-
le utrudniajacej idealistyczny model, w ramach ktérego komentarz mogt-
by na czystych zasadach pertraktowaé z rzeczywistoscia poza tekstem.
Zatrza$nieta ksiazka zamyka usta zaréwno autorowi slowa wstepnego,
jak 1 tekstu gléwnego: ,nieobecnosé¢ w sferze pisma musi by¢ czyms$ pier-
wotnym™*. Opisana przez Jacquesa Derride zasada iteracji (podlegajq jej
réowniez sygnatury), bez ktérej pismo nie byloby pismem, bardzo duzo
moéwi nam o metafizycznym, a moze 1 psychologicznym znaczeniu przed-
méw. Prefacja zawiera bowiem bardzo silng dawke psycho-tropéw, za-
spokajajacych gtdéd transcendencji. Jak przenikliwie zauwazyt Stanistaw
Lem, wstepy wyzwolone spod wtadzy dziel sq ,wekslami bez pokrycia
transcendentalnego™?. Tarcie tekstu o tekst, powiesci o przedmowe, wy-
twarza efekt réznicy, pozwalajacej zapanowaé nad czasem — nieprzypad-
kowo ,,efekt transcendentalno$ci nieuchronnie aczy sie z mozliwoécia pi-
sma 1 »$mierci«™®,

Za romantyczng przedmowa nader czesto kryje sie ocean melancholii,
pragnienie rozpamietywania utraty znaczenia, spowodowanej przez pi-
sanie. Kraszewski-przedméwecea, dzieki kapitalnej intuicji przeczuwal, ze
,pismo to w istocie zawsze kwestia zycia lub §mierci™’, widaé to we wste-
pie do Dwdéch swiatow: ,I tak tez smutno siaéé 1 pisaé, jak u kolebki nowo
narodzonego my$leé o jego przyszlosci: oko 1 serce widzi w niej zaraz tru-
mienke... spoza pieluch wyglada juz rég catunu...”s,

Perspektywa ta pozwala Bloomowski powrdt zmartych, apophrades,
porownaé — jesli taki latwy przeklad z dyskursu o podmiocie na od-
podmiotowiony dyskurs o tropach jest w ogéle mozliwy — do prozopo-
pei, personifikacji ,,glosu zza grobu”, gtéwnej Demanowskiej figury au-
tobiografii. Figury ,odczytywania albo rozumienia™®, w temporalnie

4 J. Derrida: Sygnatura, zdarzenie..., s. 384.

4 S. Lem: Wstep. W: Doskonata préznia. Wielkosé urojona. Krakéow 1986, s. 240.

46 J. Derrida: Sygnatura, zdarzenie..., s. 386.

47 J. Derrida: Farmakon. Ttum. K. Matuszewski. W: J. Derrida: Pismo filozo-
fii. Krakow 1992, s. 55. Wydaje sie, ze coé podobnego miat na mysli Joseph Hillis Mil-
ler, piszac, ze ,opowiedziana opowiesé jest juz zawsze opowiescig o $mierci”, oraz Paul de
Man, gdy moéwit: ,Smieré to przemieszczona nazwa pewnej sytuacji, w jakiej stawia nas
jezyk”. Zob. J.H. Miller: Reading Narrative. Oklahoma 1998, s. 228; P. de Man: Reto-
ryka czasowosci..., s. 124.

48 J.1. Kraszewski: Dwa swiaty. Krakéw 1967, s. 10.

4 P. de Man: Autobiografia jako od-twarzanie. Ttum. M.B. Fedewicz. W: Dekon-
strukcja w badaniach literackich. Red. R. Nycz. Gdansk 2000, s. 110.
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,080bliwy” sposéb przywolywanej takze w prefacjach, w procesie ozy-
wiania glosu (i sygnatury) autora, martwego juz z punktu widzenia na-
pisanego dzieta. By¢ moze zatem, zamiast méwié¢ o przedmowach jako
,miejscach uobecniania sie autora w dziele”, daloby sie z nieco wiek-
sza precyzja nazwac je — skontaminuje zacytowane juz okreslenia Wil-
liamsa 1 de Mana — zwrotnymi, autobiograficznymi figurami rozumie-
nia tekstu.

Wszystkie oméwione dotad trudnoséci aktualizuje przedmowa do
pierwszej serii Latarni czarnoksieskiej, zatytutowana Rozdziat pierwszy,
w ktérym mowa o tytule ksiqzki; kio chce, niech go nazwie przemowaq.
Poniewaz przedméwca w staromodny sposéb dowcipkuje i przymila sie
czytelnikowi, pokusa pominiecia ram (nalezy do niej réwniez epilog) jest
spora. Jednak w tekS$cie tym Kraszewski, pod pozorem kokieteryjnego,
autobiograficznego komentarza zaprzega potezna bron — tytul — do
walki o wlaéciwe rozumienie powiesci. Nigjasny status metakomentarza
— nalezacego juz do dzieta, ale dopuszczajacego nazwanie go przedmo-
wa — oraz stematyzowanie czynnosci twérczych 1 funkeji tytulu czyni
z tego fragmentu epizod do$é niecodzienny w ramach realistycznej fik-
cji obrazkowe.

Nie od razu jest jasne, do czego zmierza Kraszewski: czy chodzi o ob-
jasnienie znaczenia tytutu, poglebienie znaczenia powiesci, zareklamo-
wanie fabuty, wlasnej pomystowosci? Tekst rozpoczyna apostrofa, w kto-
rej autor przekonuje, ze czytelnik, jako potencjalny powiesciopisarz, jest
wspotudziatowcem klopotliwej sytuacji, w ktérej on sam sie znalazt. Oto
jest powie$é¢, nie ma tytulu, ktéry jest wazny (,Tytul ksigzki to imie
dzieciecia”®®), poniewaz moze pomoc lub zaszkodzi¢ dzielu. Kolejne kart-
ki z r6znymi jego wersjami koncza, jako podpatka do fajki, a kilkadzie-
siat napisanych wczesniej toméw z wyrzutem przyglada sie rozterkom pi-
sarza, podsuwajac, w przyplywie metahumoru, pomyst nazwania powie-
$c1 Ksiazkq bez tytutu. Wesolo$é zostaje jednak po chwili wyparta przez
zadume:

Zmeczony w koncu, usiadlem [...] 1 poczalem rozwazadé, jaki to ja by-
lem szczesliwy, poki nie pisatem! [...]

Poszedlem tedy my$la daleko, ach! Az do tego zaczarowanego kraju,
do tej mtodoséci, za ktéra jak pierwsi rodzice za rajem ogladamy sie nie-
ustannie [...]. O! nie wrécim tam nigdy, nigdy... Takim byl szczesliwy
moimi wspomnieniami, ze zapomniatem nawet o tytule... I chodzitem
mysla po raju [...], 1 przypominalem sobie wszystko dziecinne: zabawki,
swawole, nauke, 1 miejsca, 1 osoby.

5 J.I. Kraszewski: Latarnia czarnoksieska. Obrazy naszych czaséw. Seria pierw-
sza. Krakéw 1988, s. 9.



Zmylié trop ,,zawczasu, raz jeszcze 1 raz na zawsze’...

271

[...] Wtem zaczelo zmierzchaé¢ w moim marzeniu; stychaé byto ciche od-
mawianie pacierzy staruszki, szum drzew w ogrodzie, a ja mys§latem,
siedzac na kanapie, czym sie bede bawil wieczorem przy §wiecy. — I po-
wiedziatem sobie: , bedziemy sie bawili latarnig czarnoksieska”. Ale le-
dwie tych stéw doméwitem, wyrwalem sie z marzenia jak Archimedes
z wanny 1 zakrzyczatem jak on:

,Eureka!”

W istocie, tytul byt znaleziony.

A tytut, méwcie sobie, co chcecie, doskonaty, bo w mojej powieéci — jak
w czarnoksieskiej latarni — bedzie wszystkiego po trosze: i szlachty,
1 panéw, 1 §wieckich, 1 duchownych, 1 literatéw, 1 gospodarzy, i prawni-
koéw, i lekarzy... — 1 ty bedziesz, szanowny czytelniku, 1 ja, ktory przez
grzeczno§¢ pisze sie twoim najnizszym sluga’’.

Fragment ten powstal dzieki pasjonujacej kontaminacji my§lenia sym-
bolicznego 1 mimetycznego, na skrzyzowaniu nasladowczej 1 ekspresjoni-
stycznej koncepcji tworzenia. Znaczenie tytulu — waznego dla ,wygladu”
powiesci, ale 1 jej interpretacji — jest réwnie istotne, jak sposéb, dzieki
ktoremu zostaje ,,odnaleziony”. Poszukiwanie nazwy, realistycznej wyktad-
ni tekstu (Ewa Owczarz pisze, ze chodzi o to, by czytelnik zrozumial ,idee
scalajaca” utwér?), odbywa sie w trakcie sentymentalnej podrézy w prze-
sztoé¢é. Parafrazujac zdania Schillera, mozna powiedzieé, ze nie tylko dla
poety sentymentalnego, ale 1 dla pisarza realistycznego ,,$ciezka wiodaca
do prostoty i konieczno$ci natury” jest nadal otwarta®?. Relacja przedméw-
¢y naznaczona jest charakterystyczna romantyczna ambiwalencja: we-
dréwka po ,zaczarowanym kraju” jest protetycznym ,,chodzeniem mys$la”,
czyli, w zasadzie, rekonesansem w ruinach §wiata juz odczarowanego, po-
zbawionego magii dzieciecej iluzji 1 dlatego naznaczonego melancholijnym
poczuciem straty (,nie wrécim tam nigdy, nigdy...”). ,,Bez melancholii nie
ma pamieci”®, powiada Agata Bielik-Robson, doradzajac jednak pamie-
tanie, ktore pozwala na wtoérne zaczarowanie rzeczywistosci, cho¢ na in-
nych zasadach, zgodnie z logika postepu przez nawrdét, jednej z podstawo-
wych form wyobrazni romantycznej®®. To wladnie melancholia pisma skita-

51 Ibidem, s. 11.

52 K. Owczarz: Miedzy retorykq a dowolnosciq..., s. 24.

5 F. Schiller: O poezji naiwnej i sentymentalnej. W: Idem: Listy estetyczne o wy-
chowaniu cztowieka i inne rozprawy. Ttum. I. Krotiska, J. Prokopiuk. Warszawa 1972,
s. 334.

5 A. Bielik-Robson: Inna nowoczesno$é. Pytania o wspétczesng formute ducho-
wosci. Krakow 2000, s. 80. ,Wspomnienie ma wielka zalete: zaczyna sie od utraty. Jest
zatem niezawodne, bo niczego stracié¢ nie moze” — ironizuje Kierkegaard. Zob. S. Kier-
kegaard: Powtérzenie. Przedmowy. Ttum. B. Swiderski. Warszawa 2000, s. 24.

% Zob. M.H. Abrams: Formy wyobrazni romantycznej. Thum. P. Graff. ,Pamietnik
Literacki” 1978, z. 3, s. 216—219.
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nia przedméwcee do wykonania pozornego kroku wstecz. Opis mlodoéci,
poréwnanej z zyciem w raju, miejscu (i czasie) pierwotnej naturalnosci, jest
glebokim uklonem w strone romantycznej tradycji wszystkich zakatkéw
Europy. Echem petnej wdziecznoéci apostrofy do natury Wordswortha:

W twym glosie stysze tak wyraznie mowe
Mojego serca z dawnych lat, kochana,
Bardzo kochana Przyjaciotko®®

— kwietnej reminiscencji Novalisa: , JesteSmy w waszym ogrodzie 1 nie-
winny $wiat kwiatéw, owo wlasciwe objawienie dziecinstwa, przywolatl
nam do pamieci 1 na usta wspomnienie dawnego kwietnego pokrewien-
stwa”’®", czy litewskiej melancholii Mickiewicza:

Niemnie, domowa rzeko, gdziez sa tamte zdroje.
A z nimi tyle szcze$cia, nadziei tak wiele?
Kedy jest mite latek dziecinnych wesele?>®

Powroty romantykéw nie sa bezcelowe: Novalis metafora kwiatu pré-
buje otworzy¢ wrota czystego poznania, Wordsworth jak zwykle groma-
dzi ,zycie 1 pokarm dla lat, ktore przyjda”, Mickiewicz poezja oswaja bo-
lesé rozstania. Kraszewski szuka tytulu dla powiesci.

Szukanie zrddia mozliwe jest dzieki zacierajaco-uobecniajacej pracy
pamieci. By ,,przypomnieé¢ sobie wszystko dziecinne”, nalezy zatrzeé $la-
dy nieuniknionego poérednictwa w obcowaniu poety z natura. Przenie$é
sie do czasow sprzed pisma (,jaki to ja bylem szczesliwy, poki nie pisa-
lem!”), to znaczy zapomnieé¢ o pisaniu (,,zapomniatem nawet o tytule...”).
Wynik tej finezyjnej operacji zalezy od migotliwej rownowagi zapomina-
nia 1 przypominania, caly proces okazuje sie w efekcie starannie zaplano-
wana, ekspedycja (skoro tytul zostaje ,,znaleziony”)®®. Reminiscencja na-

% W. Wordsworth: Wiersze napisane w gorach, w odlegtosci kilku mil od opactwa
Tintern, podczas powtérnych odwiedzin brzegéw rzeki Wye 13 lipca 1798 roku. W: Idem:
Poezje wybrane. Ttum. Z. Kubiak. Warszawa 1978, s. 27.

5 Novalis: Henryk von Ofterdingen. Ttum. E. Szymani, W. Kunicki. Wroctaw
2003, s. 180.

% A. Mickiewicz: Do Niemna. W: Idem: Wybér poezyj. T. 1. Oprac. C. Zgorzel-
ski. Wroctaw 1986, s. 207.

% Mozna te powieSciowa gre pamieci opisywaé¢ w kategoriach zaproponowanych
przez Ricoeura, ktéry odéwieza greckie rozumienie mnémé — jako zaistnienia wspo-
mnienia — 1 anamnésis — szukania: ,Byé moze w tym tkwi gleboka prawda greckiej
anamneésis: szukaé to tyle, co mie¢ nadzieje na odnalezienie. Odnajdywaé za$ to rozpo-
znawac to, co juz raz — uprzednio — poznaliémy”. P. Ricoeur: Pamieé, historia, zapo-
mnienie. Thum. J. Marganski. Krakéw 2006, s. 574.
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tury jako zrodta prowadzi, tak jak w romantycznej epifanii, do ekstatycz-
nego objawienia: ,Realizacja wlasnej natury w kazdym z nas jest pew-
na forma, ekspresji”®. W tym wypadku... ekspresji mimetycznej metafo-
ry twérczosci.

A zatem przedmowa do Latarni czarnoksieskiej w epifanicznym roz-
blysku dokonuje symbolicznej emanacji mimesis! W tym sensie adekwat-
no$¢ tytulu — przewrotna, bo optyczna metafora, ktéra nadbudowuje
nad powie$cia, ma by¢ antyromantyczna — nie moze zostaé zakwestiono-
wana. Jednak technika docierania do zrédla (a przede wszystkim to, co
u zrédla zostaje odnalezione) po raz kolejny musi sie dostosowaé do cia-
snych wymogéw metakrytycznego komentarza: opis zapomnienia o dziele
odbywa sie w ramach ,pamietajacej”’, samoéwiadomej konstrukeji przed-
mowy. Czynno§¢ pisania nie daje sie pomingé, do kraju lat dziecinnych
przenosi przenosnia (proteza ,,chodzenia my$lq”), a w relacji wspominaja-
cego kryje sie znaczeniowa podwdjnosé odstaniajaca iluzorycznosé powro-
tu: informacja o zmierzchu marzenia (,Wtem zaczeto zmierzcha¢ w moim
marzeniu”) — odnosi sie w réwnym stopniu do tresci (zachéd stonca), jak
1 samego procesu wspominania. , Pisanie niszczy wszelki glos, wszelkie
zrodto 1 wszelki poczatek”®t — maksyma Rolanda Barthesa jest tu chyba
adekwatnym podsumowaniem.

Cel wedréwki zostaje jednak osiagniety. Metafora laterna magica,
ktéra stoi na strazy powiesci pelnej obrazéw prawdziwych (,my piszem
powiesé z prawdziwego zycia”%?) to koronkowy szczyt systemu optycznych
figur Kraszewskiego. Ogladanie scen rodzajowych, widokéw miast czy
krajobrazéw za pomoca latarni czarnoksieskiej, niezwykle prostej kon-
strukeji sktadajacej sie z soczewki i zrédla $wiatta, stanowilo popularna
rozrywke w polowie XIX wieku. Wszystkie teoretyczne postulaty Kra-
szewskiego, artykulowane figurami odzwierciedlania, brania wzoréw
z natury, znajdowaly wsparcie i1 techniczny szczyt w obrazie latarni czar-
noksieskiej, uwzgledniajacym réwniez wielokrotnie podkreslang koniecz-
no$é artystycznej selekcji materiatu.

Ale laterna magica ma swoja, ciemna, strone. Moze rzucaé snop $wia-
tla na Sciane dziewietnastowiecznego salonu, moze dokarmiaé optyczne
metafory mimesis, ale ciezko bytoby ukryé, ze jest wynalazkiem pocho-
dzacym sprzed wieku postepu. W Europie uzywano jej zapewne na dlu-
go przed XVII wiekiem, wiekiem oficjalnego wynalezienia. To z jej po-
moca czarnoksieznicy wywolywali na krolewskich dworach rzekome du-

% C. Taylor: Glos natury. Ttum. M. Gruszeczyhski. W: C. Taylor: Zrédta podmio-
towosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej. Warszawa 2001, s. 690.

6t R. Barthes: Smieré¢ autora. Thum. M.P. Markowski. ,Teksty Drugie” 1999,
nr 1—2, s. 247.

62 J.I. Kraszewski: Latarnia czarnoksieska..., s. 178.

18 Romantyczne...
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chy. Latarnia stuzyta zatem nie tyle odbijaniu §wiata, co stwarzaniu
pozoréw i zwodzeniu latwowiernych. Nazwa archaicznego urzadzenia
jest metaforycznym nazwaniem jej rzekomo magicznej funkeji, a nazwa
urzgdzenia przeniesiona na nazwe (imie) ksigzki — to juz metaforycz-
na aplikacja uprzedniej metafory, nie bardzo liczaca sie z jej podwdnym
znaczeniem.

A wlasciwie potréjnym, poniewaz w porzadku tej interpretacji latar-
nia czarnoksieska funkcjonowaé moze jako bardziej uniwersalna figura,
wskazujaca na podkre§lany juz po wielokroé¢ iluzjonistyczny charak-
ter pisania — wszak stwarzanie pozoroéw obecnosci jest przeznaczeniem
pisma (a stwarzanie pozoréw obecnoSci autora jest przeznaczeniem
przedmoéw). Najprostszy model latarni czarnoksieskiej (nieprzezroczysty
ksztalt natozony na powierzchnie szkla, przez ktore przeswieca Swia-
tlo) powtarza bardzo proste zdarzenie: teatr cieni, banalna zabawe, do
ktérej, poza zrédlem éwiatla 1 jasna powierzchnia, potrzebne sa tylko
rece. Efekt, ktory w nowoczesnym laterna magica, diaskopie, jest jak-
by wiernym odzwierciedlaniem rzeczywistoéci, metoda bardzo matych
przemieszczen mozna sprowadzi¢ do czynnosSci zastaniania 1 odslania-
nia zrédla Swiatla.

Jak widaé, z romantyczne] wedréwki do Zrédla Kraszewski wrocit
z maszyna, w ktorej postrzeganie obrazu mozliwe jest tylko za sprawa,
odcinania od zrédta, dzieki posérednictwu przestony. Laterna magica
nie jest juz tylko metafora panoramicznego pisania ,,z zycia”. Prowadzac
te argumentacje do konca, powiedzmy, ze obrazotwoérczej grze odsta-
niania 1 zaslaniania odpowiada proces zapominania 1 przypominania,
zobrazowany w wedrowce narratora przedmowy. Gre cieni, efekt prze-
staniania zrédla, bez ktorego nie otrzymamy znaczenia (nie nadamy
1mienia, nie zapiszemy tytulu, ktéry jest figura ,,idei scalajacej” utwor),
wywoluje nieustepliwa, iluzjonistyczna praca figur jezyka. Wedréw-
ka jest pelna paradokséw: na twardym dnie romantycznego marze-
nia Kraszewski, niczym romantyczny poeta, odnajduje czarnoksieska
latarnie. Figure, ktéra moéwi o niemozliwosci dotarcia do Zrédla ina-
czej niz dzieki niej samej. Zastanawiajaca niejednoznaczno$é later-
na magica pozwala omawiaé retrospektywng przygode przedmowy,
bez koniecznoS$ci uproszczonego odwolania sie do romantycznej, post-
-Russowskiej koncepcji ,czlowieka natury”, w ramach mniej zuzy-
tej, gramatologiczne] wyktadni mys$li autora Rozprawy o pochodzeniu
jezykow: ,Metafora jest cecha, ktéra odnosi jezyk do zrédla. Pismo by-
loby zatem zacieraniem tej cechy”®. Chwila, w ktérej dostrzegamy, ze
,chodzacy mys$la” wspiera sie na metaforycznej protezie 1 do$wiadcza

83 J. Derrida: O gramatologii. Tlum. B. Banasiak. Warszawa 1999, s. 354.
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tylko skazonego przez tropy powidoku zréddla, jest ponura, cho¢ podda-
je sie mitologizacji, w gruncie rzeczy by¢ moze wlasnie o to zludzenie
chodzi:

Poeta romantyczny doskonale wie, co robi, przeksztalcajac plytki
1 mechaniczny $lad pamieciowy w ,obraz romantyczny”, czyli symbol.
Istotq tego przeksztalcenia nie jest bowiem powrdt do samej bezpoéred-
nioéci konkretu, ale do idei bezposéredniosci, a wiec kolejny ,,zwrot figu-
racji”, ktérego zadaniem jest metaforyzacja samego faktu doswiadcze-
nia jako takiego®.

I znéw znajdujemy sie w gabinecie luster z Komediantéw. Obraz od-
bija sie w obrazie, §lad nakltada na $§lad, metafora wznosi na metaforze.
Dlatego tak ciezko okres§li¢é moment, w ktérym w latarni wyczerpuje sie
jedno ze znaczen, a rozblyska drugie, miejsce, gdzie konezy sie ,odzwier-
ciedlanie”, a rozpoczyna ,zwodzenie”. Nic dziwnego, w koncu historia
tego tropu, przekonuje Derrida, ,,objawia sie w postepujacej erozji, statej
utracie znaczenia, nieprzerwanym wyczerpywaniu sensu pierwotnego”®.

Wszystkie zwierciadlane metafory tworczo$ci moga by¢ uzyte na zgu-
be antyromantycznego gmachu teoretycznego, ktory sie na nich wznosi,
a dwuznaczny obraz latarni czarnoksieskiej jest w sposéb najbardziej jaw-
ny niszczycielski. Walezy z romantyczng uzurpacja, a zarazem ja umac-
nia, znoszac tym samym podstawowa, opozycje Meyera Howarda Abram-
sa: jest zar6wno lampa, jak 1 zwierciadtem. Symboliczna epifania daje
poczatek mimetycznemu imieniu, ktére nastepnie zwraca sie przeciwko
swolm mimetyczno-symbolicznym korzeniom. ,W mojej powiesci bedzie
wszystkiego po troche: bede i ja”% — jest nieco autoironii w tym, ze pi-
sarz czyni sie przedmiotem wlasnej refleksji, pierwszym, a moze tez naj-
wazniejszym obrazkiem w panoramicznej Latarni czarnoksieskiej, maja-
cej na celu obnazyé¢ wady, $§mieszno$ci, obyczaje 1 stabosci czytelnikoéw®”.

Jbézef Bachérz, pomimo i1z wnikliwie czyta Latarnie czarnoksieskq,
w typologii powieSciowych obrazkéw nie uwzglednia tego, ktory przed-
stawia portret autora, usilujacego nadaé ped antyromantycznemu pro-
jektowi ,kopiowania wiernego i nieprzesadzonego’®®. Portret ten wpro-

64 A, Bielik-Robson: Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia. Krakow
2004, s. 342—343.

6 J. Derrida: Biata mitologia. Ttum. J. Marganski. W: J. Derrida: Marginesy
filozofii..., s. 269.

66 J.I. Kraszewski: Latarnia czarnoksieska..., s. 11.

67 Ibidem, s. 359.

68 Zobacz rozdzial o Latarni czarnoksieskiej w: J. Bachérz: Poszukiwanie reali-
zmu. Studium o polskich obrazkach prozq w okresie miedzypowstaniowym 1831—1863.
Gdansk 1972.
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wadza do narracji ,.epistemologicznego konia trojanskiego”®®, z ktoérego,
pod oslona jawnych deklaracji tekstu, wychodza, coraz to nowe znaczenia.
Przedmowa okazuje sie rodzajem ,,gry ze zmistyfikowanymi formami je-
zyka (takimi jak symboliczne czy mimetyczne przedstawienie), uprawia-
na od wiekéw przez dziejopiséw literatury”™. W historie te, rozumianag
tu jako wyobrazenie przej$cia od poetyki romantycznej do realistyczne;j,
uwiklany jest Kraszewski, ktéry zawczasu, a zatem juz w przedmowach,
usilowal zaciera¢ romantyczny trop, ciaggnacy sie za jego powiesciami.
Probowal ponownie i1 raz jeszcze, ale poniewaz szedl w §lad, mylit sie
1 przestawal rozrézniaé¢ trop romantyczny od swego wtasnego. I wlaénie
dlatego zadnego z nich nie zdotal zatrzeé¢ — raz na zawsze.

6 Takim ,epistemologicznym koniem trojanskim”, jak twierdzi Williams, bywa-
ja czesto wlaénie powieSciowe ramy, tematyzujace czynno$é narracji. Zob. Williams:
Theory and the Novel..., s. 102.

0 P. de Man: Retoryka czasowosci..., s. 239.
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Szczeniowski Tytus (pseud. Bleponski
Izastaw) 217—224, 289, 292

Szeja Maltgorzata 139

Szekspir zob. Shakespeare William

Szelag Zdzistaw 50, 55

Szeligowski Tadeusz 230

Szmydtowa Zofia 93

Szoka Marta 229

Szturc Wtodzimierz 104—105

Sztyrmer Ludwik 165

Szuster Marcin 268

Szydlowska-Brykczynska Waleria 75

Szymani Ewa 216, 272

Szymanis Eligiusz 41, 69—70, 75, 79—
80, 288, 291

Szymanowski Adam 221
Szymanowski Wactaw 232
Szymocha Dominika 230

7

S

Sliwitiska Irmina 50
Sliwinski Piotr 86

Spiewak Pawel 17

Swiderski Bronistaw 107, 271
Swiontek Stawomir 129

T

Tanalska Anna 167
Tarnowska Krystyna 262
Tarnowski Stanistaw 105, 253
Tasso Torquato 196—197, 206
Taylor Charles 9—10, 273
Teresa, $w. 170
Tischner Jézef 154
Toporowski Marian 239
Torun Wlodzimierz 289, 292
Towianski Andrzej 156, 171
Trefful Jack Mac (pseud.) zob. Miniszew-
ski Jézef Aleksander
Triaire Dominique 261
Trznadel Jacek 76
Trzynadlowski Jan 246
Twain Mark 215
Twardowski Samuel 200
Tyrteusz 33, 229

U

Ujejski Kornel 19, 21
Ulicka Danuta 10
Urbankowski Bogdan 104
Urquhart David 210

\Y

Verdi Giuseppe 228
Voltaire (wlasc. Frangois-Marie Arouet)
72,121, 227

W

Walaszek Adam 211
Walicki Andrzej 164
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Indeks osobowy

Waliriska Marzena 47

Wasilewska Anna 261

Wasilewski Zygmunt 156

Wat Aleksander 168

Weber Carl Maria 227

Weinrich Harald 13

Weintraub Wiktor 103

Weiss Tomasz 208

Wereszczynski Jozef 202, 204

Wernyhora 184, 187—188, 190

Wegierska Zofia 139

White Richard 214

Wieloglowski Walery 43

Wilczyniski Bolestaw 230

Williams Jeffrey J. 261—262, 270, 276

Witkiewicz Stanistaw Ignacy (Witkacy)
153

Witkowska Alina 35, 82, 210, 213, 216,
236, 249—250, 252, 254—255

Witwicki Stefan 165

Wtadystaw zw. Warnenczykiem, krél Pol-
ski 187

Wolniewiczéwna Czestawa 231

Wordsworth William 272

Workowski Adam 10

Wujek Jakub 171

Wyhowski Jan 188

Wysocki Jézef 208
Wyspianski Stanistaw 102, 229

V/

Zabierowski Stefan 47

Zachariewicz Jan 242

Zakrzewski Bogdan 229

Zaleski J6zef Bohdan 62, 170

Zeler Bogdan 53

Zembrzuski Stanistaw 225

Zgorzelski Czestaw 195—196, 207, 272
Zielinska Marta 35, 169, 236, 249
Zieliriski Andrzej 50

Zieliriski Marek 10

Zienkowicz Leon 176

Zieziula Grzegorz 229

Ziotowicz Agnieszka 50, 85, 89—91, 127
Ziomek Jerzy 195

y/
Zeleﬁski Tadeusz (Boy) 264
Zétkowski Alojzy 29, 32

Zupaﬁski Jan Konstanty 248
Zyczynski Henryk 236

Opracowali Magdalena Bqk, Jacek Lyszczyna



Romantic speeches and prefaces
Summary

The book Romantic speeches and prefaces opens with an article by Marek Stanisz
entitled The past and the future of a literary “prefaciology”. An overview of phenomena,
research perspectives constitutes an introduction to the issues raised in the whole volu-
me. The author discussed an interesting project of prefaciological studies, emphasized
both the importance of the prefaces alone, and the need to study them taking into acco-
unt diversified perspectives and research tools.

The subsequent articles are devoted to the analysis of particular 19* century prefa-
ces. Piotr Zbikowski, in his text A few remarks on author’s prefaces...Not romantic yet,
states that at the beginning of the 19* century, prefaces could perform the function of
texts defending genres such as a sentimental romance, lament or melodrama, commonly
criticized by literary authorities at that time. The author analyses the very phenomenon
on the basis of two statements by Wojciech Bogustawski: The reasons for writing a melo-
drama “Izkahar” and Remarks on a melodrama “Izkhar”.

The text by Eligiusz Szymanis “The historical subject alone...” — “A preface” in the
interpretation of “Konrad Wallenrod” by Adam Mickiewicz proves that the content of the
preface can result in important consequences when reading out the work and even lead
to the questioning of some of the commonly accepted interpretation decisions.

Marek Piechota, in A few words on “the Preface” to the volume “Memories from
a national war and war sonnets” by Stefan Garczynski. More questions than an-
swers. Still on the text in the fragment hardly ascribed to Mickiewicz, presents the
preface indicated in the title to the volume of poems by Garczynski (publ. IT 1867)
provided with an extensive editorial and historio-literary comment, exposing, among
other things, the issue of the text authorship. Natalia Lipszyc, the author of the next
article entitled “Are they to start the battle...? Preparation as an interpretative com-
ment to “Kordian” by Juliusz Stowacki, proves the justification of reading Prepara-
tion just as a preface to Kordian alone, which, as an important comment to the dra-
ma, opens new interpretative comments especially concerning the way of understan-
ding history.

Anna Zietek-Ptak, in her text, A tragedian or ironist? A creation of the author’s
myth in dedication letters to “Balladyna” and “Lilia Weneda”, considers the issue of the
self-creation of Stowacki in the dedication letters in question, and wonders to what an
extent the self-image built by the author in his statements can help the reader under-
stand the drama.
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Henryk Gradkowski in On the preface to “The three thoughts left after the late Hen-
ryk Ligeza by Zygmunt Krasiriski”, makes an interpretation in which the preface beco-
mes the key to read out the meanings inscribed in the text.

The subsequent four articles are devoted to the prefaces in the works by Norwid.
Edward Kasperski, in his text Paratexts instead of prefaces. A draft of the poetics of pa-
ratexts in Norwid, pays attention to the fact that in Norwid’s poetic practice one sho-
uld distinguish not as much prefaces (he himself avoids using this term and reveals
reluctance to a far-advanced conventionalization of this form of statement) as widely-
-understood paratext statements, the diversification of which is the subject of reflection
here. Wiestaw Rzonca, in the article entitled To Z.K. by Cyprian Norwid — that is on the
uselessness of the preface discusses a conception of a literary work worked out by Norwid,
the specificity of which allows for the explanation of the reluctance of the author of Qu-
idam to prefaces and far-reaching restriction of their functions. A draft by Wtodzimierz
Torun “Norwid’s poetics and rhetoric to a certain “Introduction” was devoted to the ana-
lysis of the Introduction to the poem “The thing on the freedom of the word” whereas the
article by Tomasz Pawlus entitled Norwid and the logics of ascribing, using the achieve-
ments of a post-structural theoretical-literary thought, makes a distinction between the
preface and introduction, which constitutes the starting point for the analysis of the In-
troduction to the Assunta poem.

Next, the article by Olaf Krysowski was entitled A Romantic ethos of a poet and po-
etry in the preface to “Three strings” by Seweryn Goszczyriski. This time, a Romantic prefa-
ce was presented as a self-thematic and at the same time an easthetic statement, in which
Goszezynski raises the issue of appointing the poet and poetry, presents an artist as a wit-
ness of a dramatic history of the nation and emphasizes the improvised form of his poems.

Beata Mytych-Forajter, in her draft, In which frames did Ignacy Domeyko frame his
“Diary of an exile”? thoroughly analyses only a small fragment of Domeyko’s memories,
i.e. the author’s “Warning” and “Preface” actually constituting the letter to Adam Mic-
kiewicz. The analysis of these statements is an introduction to the history and circum-
stances of the creation of the diary, as well as allows for indicating some features cha-
racterizing it.

Jacek Lyszczyna, in the text “On prefaces by Konstanty Gaszczyriski”, pays attention
to the specificity of prefaces of this author clearly outstanding from the Romantic co-
nvention. In a poetical practice, prefaces by Gaszczynski do not appear at all or are very
brief and succinct. This visible reluctance to this form is accounted for by the author of
this draft by his trust in the power of a poetic word which does not need additional com-
ments, and notices here a distinctive draft of poet individualization.

Andrzej Fabianowski, in the article entitled Literary-political explications and
expiations. Prefaces by Michat Czajkowski, pays attention to the persuasive-explanatory
function which dominates in prefaces by Czajkowski. The comment to his own works is
more important for the writer than the realization of abstract aesthetic aims.

Renata Ryba, in the text The traces of Old-Polish exordial conventions in prefaces
by Wtadystaw Syrokomla analyzes the way Syrokomla, a popularizer of the Old-Polish
literature and culture, translator of Latin language poetry and prose of the Polish 16t
and 17 century writers, used an Old-Polish exordium convention in prefaces to his own
works.

Magdalena Bak in “Sensible and romantic”. Seweryn Korzeliriski and his preface to
“A description of the journey to Australia” shows a preface as a place in which two per-
spectives of the examination of reality, i.e. the one by Korzelinski — a romantic, and Ko-
rzelinski — a realist, dominating in the whole text of a diary meet.
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The text by Lucyna Nawarecka entitled A Romantic- Post-modernist bigos. On pre-
faces by Tytus Szczeniowski was devoted to the analysis of the structure and function
the prefaces to the four subsequent volumes of Bigos hultajski perform. There is a pla-
ce for both a genre comment, exposition of novel construction tricks, and realization of
the phatic function.

Matgorzata Sulek, the author of the draft A librettist as a pariah among playwri-
ghts. Around the preface by Jan Checiriski to the Hindu opera by Stanistaw Moniuszko,
presents a preface to Paria as a text of a light and humorous nature, however, expres-
sing the opinions of Checinski on the role and mission of a librettist, and containing the
information on the genesis of the opera as well.

Maria Makaruk, in the article entitled A history of some misunderstanding — on the
Preface to the “Letters from a journey” by Antoni Edward Odyniec, makes one of the im-
portant arguments of the preface be in favour of the statement that the intention of the
author of Letters was not (against a common opinion of literature researchers) a mystifi-
cation aiming at convincing the readers the work in question is a record of authentic let-
ters from his youth years.

The collection closes with the two texts devoted to the works by Kraszewski. In the
first of them, On the prefaces to “Calculations” by Jozef Ignacy Kraszewski, Elzbieta Ma-
linowska, anaylses Introductions to subsequent annual volumes of “Calculations” both
as individual structures and a whole series of texts, a cycle connected with the person of
the author, the subject-matter and function. The author thoroughly analyses the struc-
ture of particular texts, conventions used by Kraszewski as well as the aims his prefaces
are to serve. The text by Wojciech Hamerski “Mistake the trace in advance, again and fo-
rever?” Prefaces to contemporary novels by J.I. Kraszewski, on the other hand, was devo-
ted to the analysis of the influence of introductions to contemporary novels by Kraszew-
ski on the project of realistic writings, as well as a referential status of the preface alone.

The texts collected in this volume, devoted to different individual realizations of pre-
face forms, prove not only their significance in the literature of the epoch, but also their
richness of shapes and functions which they could fulfill.



Llexposé et 'avant-propos romantiques
Résumé

Le livre Romantyczne przemowy i przedmowy s’'ouvre avec l'article de Marek Stanisz
intitulé Przesztosé i przysztosé ,prefacjologii” literackiej. Przeglqd zagadnien, perspekty-
wy badawcze qui introduit a la problématique du volume. L’auteur a contenu dans son
texte un projet intéressant de recherches sur les préfaces, il a souligné également I'im-
portance des introductions que la nécessité de les étudier tout en prenant en considéra-
tion des perspectives et des outils de recherche diversifiés.

Les articles suivants présentent des analyses des préfaces concreétes datant du XIXe
siecle. Piotr Zbikowski dans son texte intitulé Kilka uwag o przedmowach autorskich...
Jeszcze nie romantycznych remarque quau début du XIXe siecle les préfaces pouvaient
réaliser la fonction des textes défendant des genres littéraires comme roman sentimental,
duma (chanson épique) ou mélodrame, fréquemment critiqués par les autorités littéraires.
L/auteur analyse ce phénomene a 'exemple de deux énonciations de Wojciech Bogustawski:
Powody napisania melodramy ,,Izkahar” et Uwagi nad melodramaq ,,Izkahar’.

Le texte d’Eligiusz Szymanis ,,Sam tylko przedmiot historyczny...” — ,,Przedmowa’
w interpretacji ,Konrada Wallenroda” d’Adam Mickiewicz prouve qu'une pleine prise
en considération des contenus inscrites dans la préface peut avoir des conséquences im-
portantes pour l'interprétation de l'oeuvre et elle peut méme mener a contredire des
exégeses communément acceptées.

Marek Piechota dans son texte intitulé Kilka stéw o ,,Przedmowie” do tomiku ,,Wspo-
mnienia z wojny narodowej i sonety wojenne” Stefana Garczyriskiego. Wiecej pytan niz
odpowiedzi. Jeszcze o tekscie we fragmencie zaledwie przypisywanym Mickiewiczowi
présente la préface, mentionnée dans le titre, du recueil de poésies de Garczynski (pu-
blié la seconde fois en 1867), munie d’'un large commentaire sur I’édition et sur ’histoire
de la littérature, qui exposait avant tout la question de I'auteur de I'oeuvre.

L’auteur de l'article suivant Oni majq walke rozpoczynaé...? Przygotowanie jako ko-
mentarz interpretacyjny do ,,Kordiana” Juliusza Stowackiego, Natalia Lipszyc, prouve
la justesse de l'interprétation de Przygotowanie comme une préface spécifique pour Kor-
dian, et ainsi elle ouvre de nouvelles perspectives d’interprétation, surtout dans le do-
maine de la réception de I’histoire.

Anna Zietek-Ptak dans son article Tragik czy ironista? Kreacja autorskiego mitu
w listach dedykacyjnych do ,,Balladyny” i, Lilli Wenedy” se penche sur la question d’au-
tocréation de Stowacki dans les lettres de dédicace analysées et réfléchit si 'image créée
par l'auteur dans ces oeuvres peut aider au lecteur dans la compréhension du drame.

]
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Henryk Gradkowski dans le texte O przedmowie do ,Trzech mysli pozostatych po
Sw. pamieci Henryku Ligenzie” Zygmunta Krasiriskiego propose l'interprétation ool la
préface devient la clé pour comprendre les significations inscrites dans l'oeuvre.

Quatre articles suivants sont consacrés aux préfaces dans la production littéra-
ire de Norwid. Edward Kasperski dans le texte intitulé Parateksty zamiast przedmdw.
Zarys poetyki paratekstéw w tworczosci Norwida attire I'attention sur le fait que dans
la pratique poétique de Norwid il faudrait distinguer non tellement les préfaces (le
poéte évite cette notion et manifeste une aversion pour la conventionnalisation profon-
de de cette forme d’énoncé ) que des paratextes largement compris, dont la différencia-
tion est le sujet de réflexion de cette esquisse. Wieslaw Rzonca dans l'article Cypria-
na Norwida ,Do Z.K.” — czyli o zbednosci przedmowy réfléchit sur la conception de
version de 'auteur de Quidam pour les introductions et pour la limitation excessive de
leurs fonctions. L'esquisse de Wlodzimierz Torun intitulée Norwida poetyka i retory-
ka pewnego ,,Wstepu” est consacrée a 'analyse de Wstep (Introduction) pour le poéme
Rzecz o wolnosci stowa; Tomasz Pawlus dans l'article Norwid i logika przy-pisywania
délibere sur les différences entre la préface et 'introduction, en se référant a la pensée
post-structuraliste dans la théorie de la littérature, ce qui devient le point de départ
pour l'analyse de Wstep (Introduction) pour le poéme Assunta.

Le texte suivant, écrit par Olaf Krysowski, est intitulé Romantyczny etos poety i po-
ezji w przedmowie do ,,Trzech strun” Seweryna Goszczyrskiego. Ici la préface romanti-
que est interprétée comme un énoncé autothématique et esthétique a la fois, ot Gosz-
czynski souleve la question de la vocation du poete et de la poésie, fait de I'artiste un
témoin de I’histoire dramatique de la nation, souligne la forme improvisée de sa poésie.

Beata Mytych-Forajter dans l'esquisse W jakie ramy Ignacy Domeyko oprawit swdj
~Pamietnik wygnarica”? fait une lecture attentive d’'un petit fragment seulement de Do-
meyko, c’est-a-dire de Ostrzezenie de l'auteur et de Przedmowa qui est en fait une let-
tre adressée a Adam Mickiewicz. L'analyse de ces énoncés constitue une introduction a
T’histoire et a la genése des mémoires et rend possible de distinguer certains de ces tra-
its caractéristiques.

Jacek Lyszczyna dans l'article O przedmowach Konstantego Gaszyriskiego attire l'at-
tention sur la spécificité des préfaces de cet auteur, incontestablement différentes de la co-
nvention romantique. Dans la pratique poétique de Gaszynski les préfaces soit n’apparais-
sent point, soit elles sont trés laconiques et courtes. Selon I'auteur de I'article la répulsion
visible du poete pour cette forme d’énoncé résulte de sa confiance en la puissance de la poé-
sie qui ne nécessite pas de commentaires excessifs et prouve l'individualisme du poéte.

Andrzej Fabianowski dans larticle Literacko-polityczne eksplikacje i ekspiacje.
Przedmowy Michata Czajkowskiego démontre la fonction persuasive et explicative qui
domine dans les préfaces de Czajkowski; le commentaire pour sa propre production lit-
téraire est plus important que la réalisation de buts esthétiques abstraits.

Renata Ryba dans le texte Slady staropolskich konwencji eksordialnych w przedmo-
wach Wiadystawa Syrokomli analyse la fagon laquelle Syrokomla, un popularisateur de
la littérature et la culture de I'ancienne Pologne, un traducteur de la poésie et de la pro-
se latines des écrivains polonais du XVI¢ et XVII° siecles, a utilisé la convention ancien-
ne d’exordium dans les préfaces de ses propres oeuvres.

Magdalena Bak dans l'article Rozwazny i romantyczny. Seweryn Korzeliriski i jego
przedmowa do ,,Opisu podrézy do Australii” montre la préface comme un lieu ot conver-
gent deux perspectives de réception de la réalité qui dominent dans les mémoires : celle
de Korzelinski-romantique et celle de Korzelinski-réaliste.

19 Romantyczne...
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Résumé

Le texte de Lucyna Nawarecka Bigos romantyczno-postmodernistyczny. O przedmo-
wach Tytusa Szczeniowskiego est consacré a I'analyse de la construction et de la fonc-
tion des introductions dans les quatre volumes consécutifs de Bigos hultajski : elles con-
tiennent de méme un commentaire sur les genres, une analyse accusant des procédés de
composition quune réalisation de la fonction phatique.

L’auteur de lesquisse Librecista pariasem wsréd dramaturgéw. Wokét przedmo-
wy Jana Checiriskiego do hinduskiej opery Stanistawa Moniuszki, Maltgorzata Sutek,
présente la préface de Paria comme un texte humoristique sur un ton léger, qui exprime
pourtant les idées de Checinski sur le réle et la mission de I'auteur du livret et qui con-
tient également des informations sur la genése de l'opéra.

Maria Makaruk dans son article Historia pewnego nieporozumienia — o ,,Przed-
mowie” do ,,Listow z podrézy” Antoniego Edwarda Odyrica fait d’'une lecture attentive
de l'introduction un des arguments pour I’hypothese que la mystification élaborée pour
convaincre les lecteurs que l'oeuvre en question est un recueil authentique de lettres
échangées pendant leur jeunesse — contrairement aux opinions communément répandu-
es des chercheurs de littérature — n’était pas le projet de l'auteur.

Le volume termine par deux textes consacrés a la production littéraire de Kraszew-
ski. Dans le premier, O przedmowach do ,Rachunkéw” Jozefa Ignacego Kraszewskie-
go, son auteur Elzbieta Malinowska analyse Wstepy pour les annuaires de Rachunki de
méme comme des structures isolés que comme un ensemble de textes, un cycle uni par
la personne de l'auteur, par la problématique et par la fonction. L’auteur analyse avec
précision la construction des textes, les conventions employées par Kraszewski et des ob-
jectifs de ses préfaces. Le texte de Wojciech Hamerski intitulé Zmylié¢ trop ,,zawczasu,
raz jeszcze i raz na zawsze”? Przedmowy do powiesci wspétczesnych J.1. Kraszewskiego
est consacré a I'analyse de l'influence quexercent des préfaces des romans contempora-
ins pour Kraszewski sur le projet de la littérature réaliste et aussi sur le statut référen-
tiel de la préface.

Les textes réunis dans ce volume, consacrés a des réalisations diverses des préfaces,
prouvent non seulement leur importance pour la littérature de 'époque mais également
la richesse des formes et des fonctions quelles pouvaient réaliser.
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