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WYKAZ SKROTOW

Ab — Ksigega Abdiasza

Abk — czes. Abakuk pol. Ksiega Habakuka

ak. — akadyjski (przyktad z jezyka akadyjskiego)
Am — Ksiega Amosa

ang. — angielski (przyktad z jezyka angielskiego)
Ap — Apokalipsa

arab. — arabski (przyktad z jezyka arabskiego)
aram.  — aramejski (przyktad z jezyka aramejskiego)
asyr. — asyryjski (przykiad z jezyka asyryjskiego)

AZB  — Atlas zwierzqt biblijnych, B. Szczepanowicz, A. Mrozek, 2007

BB — Biblia Budnego Szymona

BBrz - Biblia Brzeska

BC — Bible ceska. Dil prvy: Knihy SZ, Svazek 1. Genesis — Judit, J. Hej¢l,
1917

BCH — Bestiarium Chrzescijanskie, St. Kobielus, 2002

BD — Bible drazdanska

BG — Biblia Gdanska

BH — Biblia Hebrajska

biatorus. — (przyktad z jezyka biatoruskiego)

BIW - Biblia Jakuba Wujka

BK — Bible kralicka

BKladr - Biblie kladrubska

BL — Biblia Leopolity

BLT — Bible litomeéricko—trebonska

BO — Bible olomouckad

BP — Biblia Poznanska

BS — Biblicky slovnik, A. Novotny, 1956/1992

BSSJ] - Biblicky slovnik sedmi jazykii, Jan Heller, 2000

BT — Biblia Tysigclecia

Brop. — Bmoposzakonue — ,,[Iamas knuea Mouces” (pol. Pwt)

Bur. — Bynveama (pol. Wulgata)
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butg.  — bulgarski (przyktad z jezyka bulgarskiego)
BW — Biblia Warszawska

BWP  — Biblia Warszawsko-Praska

B21 — Bible 21 stoleti

Chap.  —rozdziat

chor.  —chorwacki (przyktad z j¢zyka chorwackiego)

ClarBoh — Bohemdr
ClarGl - Glosar
ClarPhys — Fyziologar

CM. — cmompu (pol. patrz)

cp. — cpasnu (pol. poréwnayj)

cyt. — cytat // cytowany przyktad

czes. — czeski (przyktad z jezyka czeskiego)

CEP — Cesky ekumenicky preklad

ces. — Cesky (jazykovy ptiklad z ¢estiny)

Yelll. — gemkuit (pol. czeski)

CES — Cesky etymologicky slovnik, J. Rejzek, 2001

CPFS  — Cesko-polsky frazeologicky slovnik, E. Mrhadova, M. Balowski,
2009

CRFS  — Cesko-rusky frazeologicky slovnik, V. Mokienko, A. Wurm, 2002
CRP — Cesky rabinsky preklad

CSp — Cesky studijni preklad

CSVAS — Cesky slovnik vécny a synonymicky, J. Haller, 1969

DBY  — Darby Translation

dost. — dostownie

dot. — dotyczy // dotyczacy

Dn — Ksigga Daniela

dr. — drivejsi [pol. wezesniej] lub (wezesniejsza forma)
Dt — Deuteronomium

Dz — Dzieje Apostolskie

EB — Encyklopedia biblijna, P. Achtemeier, 2004

Ef — List do Efezjan

EK — Encyklopedia katolicka, t. XVI 2011 i t. XVII 2012

ESIC  — Etymologicky slovnik jazyka ceského, J. Holub, Fr. Kopeény, 1952
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ESIC
ESSC
EZP
Ez

f

Flp
franc.
[g-]
Ga
Gn
gr.
p.
[h-]
Ha
Hbr

— Etymologicky slovnik jazyka ceského, V. Machek, 1997
— Elektronicky slovnik staré cestiny

— Encyklopedia zwierzqgt ptaki, A. Trepka, 2002

— Ksiega Ezechiela

— femininum (rodzaj zenski)

— List do Filipian

— francuski (przyktad z jezyka francuskiego)

— pomocnicza numeracja Stronga ,,wyrazy greckie”

— List do Galatow

— Genesis

— grecki (przyktad z jezyka greckiego)

— rpeueckwnii (pol. grecki)

— pomocnicza numeracja Stronga ,,wyrazy hebrajskie”
— Ksiega Habakuka

— List do Hebrajczykow

HCSSZ — Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu, B. Pipal, 2006

hebr.
Hi
HPST
IETS

1z

J

Jb
JB
Jk
JOS
Jr
kap.
KJV
KKB

Koh
1 Kor

— hebrajski (przyktad z jezyka hebrajskiego)

— Ksigga Hioba

— Hebrajsko-polski Stary Testament Piecioksigg, A. Kusmirek, 2003

— llustrovana encyklopedie tradicnich symbolu, J. C. Cooperova,
1999

— Ksiega Izajasza

— Ewangelia wedtug Jana

—Job

— Jeruzalémska bible

— List Jakuba Apostota

— jezykowy obraz §wiata

— Ksiega Jeremiasza

— kapitola [pol. rozdziat]

— King James Version [Biblia Krola Jakuba]

— Katolicki komentarz biblijny, R.E. Brown, J.A. Fitzmyer,

R.E. Murphy, 2001
— Ksiega Koheleta [Eklezjastesal]
— Pierwszy List do Koryntian
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2 Kor  — Drugi List do Koryntian
Kpt — Ksigga Kaplanska

1 Krl  — Pierwsza Ksigga Krolewska
2Krl  — Druga Ksiega Krolewska
2Krn  — Druga Ksiega Kronik

Lb — Ksiega Liczb

Jles. — Knuea Jlesum — ,, Tpemws knuea Mouces” (pol. Kpt)
Lm — Lamentacje

LR — Lidova rceni, J. Zaoralek, 2000

Lv — Leviticus

LXX  — Septuaginta, grecki przeklad Starego Testamentu
fac. — tacinski (przyktad z jezyka tacinskiego)

Lk — Ewangelia wedlug t.ukasza

fot. — totewski (przyktad z jezyka totewskiego)

m — masculinum (rodzaj meski)

mac. — macedonski (przyktad z jezyka macedonskiego)
Mdr — Ksiega Mgdrosci

m.in.  —miedzy innymi

Mi — Ksigga Micheasza

Mk — Ewangelia wedlug Marka

MKPS - Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego. Komentarz
katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. nauk. pol. wyd.
Waldemar Chrostowski, 2000

Ml — Ksiega Malachiasza

MSIJP  — Maly stownik jezyka polskiego, St. Skorupka, H. Auderska,
Z. Lempicka (red.), 1968

MSS — Maly starocesky slovnik, J. Béli¢, A. Kamis, K. Kucera, 1978

Mt — Ewangelia wedlug Mateusza

3 Mojz. — Trzecia Ksiega Mojzeszowa tzw. Kpt

5 Mojz. — Pigta Ksigga Mojzeszowa tzw. Pwt

Na — Ksiega Nahuma

NASCS — Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z, Kol. autori pod
vedenim J. Krause, 2007

NBG  — Nowa Biblia Gdanska
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NBS — Novy biblicky slovnik, J. D. Douglas, 1996

Ne — Ksigga Nehemiasza
niem. —niemiecki (przyktad z jezyka niemieckiego)
nr — numer

NSFLeb — Nowy stownik frazeologiczny, R. Lebda, 2005

NT — Nowy Testament

OISZ - Obrzedy i symbole Zydéw, Rabin Simon Philip de Vries
Manuelszoon, 1999

onom. — onomatopeiczny
Oz — Ksigga Ozeasza
par. — paragraf

pejor.  — pejoratywny
PKM  — Pét Knih Mojzisovych vcetné Haftarot s ¢eskym piekladem
rabina Efraima Sidona

Pl — Plac

Pnp — Piesn nad Piesniami

PNS — Preklad nového svéta

PNS — Przekiad Nowego Swiata

pol. — polski (przyktad z jezyka polskiego)

por. — poréwnaj

pot. — potoczny (okreslenie potoczne)

Prz — Ksiega Przystow

ptekl.  — przettumaczono // thumaczenie // ttumaczony przyktad
Ps — Ksiega Psalmow

PSF — Praktyczny stownik frazeologiczny, 1. Puchalska (red.), 2001

PSFJP  — Podreczny stownik frazeologiczny jezyka polskiego, St. Baba,
G. Dziamska, J. Liberek, 1995

PSHPST — Podreczny stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu,

P. M. Briks, 2000

PSJ1  — Polski stownik judaistyczny. Dzieje — kultura — religia — ludzie.
Tom pierwszy, Z. Borzyminska i R. Zebrowski, 2003

PSIIl  — Polski stownik judaistyczny. Dzieje — kultura — religia — ludzie.
Tom drugi, Z. Borzyminska i R. Zebrowski, 2003

PSJP  — Popularny stownik jezyka polskiego, B. Dunaj, 2001
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pst. — prastowianski (forma wyrazu prastowianskiego)

PSSZ  — Pismo Svdté Starého Zakona, Spolok Sv. Vojtecha, Trnava 1955

PVC — Ptaci v Cechdch v letech 1360—1890 aneb tajemstvi rytire von
Sacher-Masocha, Komarek St., 2007

Pwt — Ksiega Powtorzonego Prawa

1P — Pierwszy List sw. Piotra Apostota

2Pa — Kniha druha Paralipomenon [2 Krn]

r. —rok

Rdz — Ksiega Rodzaju

10S. —rosyjski (przyktad z jezyka rosyjskiego)

rozdz. —rozdziat

Rt — Ksiega Rut

Rz — List do Rzymian

S. — strona

SANT  — Stownik antropologii Nowego Testamentu, B. Widla, 2003

sCs. — starocerkiewnostowianski

Sdz — Ksiega Sedziow

SEJP  — Stownik etymologiczny jezyka polskiego, A. Briickner, 1927/1993

serb. — serbski (przyktad z jezyka serbskiego)

SESIC  — Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského, J. Holub, S. Lyer,
1978

St — Kniha Sofonjase

SFBral — Stownik frazeologiczny PWN z Bralczykiem, E. Sobol, 2008

SIC — Slovnik jazyka ceského, Fr. Travnicek, 1952

SIPZF  — Stownik jezyka polskiego z frazeologizmami, E. Deren, E. Polanski,
2009

stow.  —stowacki (przyktad z jezyka stowackiego)

stowen. — stowenski (przyktad z jezyka stowenskiego)

1 Sm  — Pierwsza Ksigga Samuela

2Sm - Druga Ksiega Samuela

SNC — Slovo na cestu

So — Ksiega Sofoniasza

SOISB - Stownik obrazow i symboli biblijnych, M. Lurker, 1989, thum.
bp K. Romaniuk
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srov. — srovnej [pol. poréwnaj]

SSB — Stownik symboliki biblijnej, L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman,
1998

SSC — Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost, J. Filipec,

Fr. Danes, 2005

SSCSC - Slovnik soucasné cestiny spravné cesky 2011. Autorsky kol.
pracovnikl Lingea

SS1 — Slovnik starocesky dil I [A-J], J. Gebauer, 1970

SSKPC  — Slovnik symbolii kosmos, priroda a clovék v kifestanské ikonografii,
J. Royt, H. Sedinova, 1998

SSL — Stownik symboli literackich, R. Kuleszewicz, 2009

SSN — Slovnik stredoopavskéeho nareci, A.Lamprecht, 1963

SStC  — Slovnicek staré cestiny

ST — Stary Testament

staroz. — starozytny

STB — Stownik tfa Biblii, J.1. Packer, M.C. Tenney, 2007

stC. — staroczeski

SWB  — Stownik wiedzy biblijnej, B.R. Metzger, M.D. Coogan, 2004

Syr — Mgdrosc¢ Syracha czyli Eklezjastyk

SA T — Swiat awifauny I w polskich i czeskich przekladach Pisma
Swietego — sowy i jaskétki, L. Hampl, 2013

SW — Swiety

t. —tom

tab. — tabela

tj. —to jest

thum.  — tlumaczenie // tumaczony przyktad

™ — tekst masorecki

1 Tm  — Pierwszy list do Tymoteusza

Tt — List do Tytusa

tzw. — tak zwane

ukr. — ukrainski (przyktad z jezyka ukrainskiego)

VCPFS - Velky cesko-polsky frazeologicky slovnik, T. Ortos, 2009

viz. — vizte [pol. patrz]

VLG/VUL — Wulgata, tacinski przektad Pisma Swietego
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w. — wiek // stulecie
WEB  — Webster's Bible
Wj — Ksiega Wyjscia

WSFIP — Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, P. Miildner-
Nieckowski, 2003

WSFZP — Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, A. Klosinska,
E. Sobol, A. Stankiewicz, 2005

YLT — Young's Literal Translation [Dostowne Ttumaczenie Younga]
Za — Ksiega Zachariasza

Zj — Zjeveni Janovo

zob. — zobacz

ZSIM  — Zwierzeta symboliczne i mityczne, J. C. Cooper, 1998
7 — Zalmy
Zd — List Zidim



WPROWADZENIE

Drugi tom z serii Swiat awifauny w polskich i czeskich przektadach
Pisma Swietego to monografia przeznaczona dla leksykologow i leksy-
kografow, jak i dla grona badaczy jezyka oraz ttumaczy uprawiajacych
swoja profesje. Niniejsza rozprawa jest skromng probg zilustrowania
biblijnego bogactwa 1 ukazania fachowemu odbiorcy najistotniejszych
roznic translacyjnych w ujeciu komparatystycznym, jakie zachodzg na
kartach Pisma Swietego w czeskich i polskich przektadach.

Na wstepie niniejszych rozwazan wypadatoby zaznaczy¢, ze nie
tylko proces przekladu jest — w mniejszym lub wigkszym stopniu —
interpretacja, lecz interpretacj jest rowniez odbior kazdego komunikatu,
a nawet wszelkie postrzeganie (por. Lipinski 2004: 150), co w znacznej
mierze stalo si¢ przyczyna przedmiotowych badan, ktorych podje-
lismy si¢. W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem w prezentowanej
monografii postaramy si¢ przedstawi¢ wilasne spostrzezenia, dotyczace
rozwigzan traduktologicznych, pojawiajacych si¢ w rdéznorodnych
czeskich 1 polskich przektadach biblijnych, jakie zostaly poddane analizie
— gltownie z zakresu rdznic leksykalno—terminologicznych. Poniewaz
obszar ptactwa biblijnego w konfrontatywnym uj¢ciu dwoch typolo-
gicznie bliskich jezykow — jakimi sg jezyk czeski i jezyk polski — nie
zostal jeszcze zbadany, niniejsza rozprawa bedzie stanowila swoiste
kompendium wiedzy z przywotywanego zakresu przektadanych jednostek
leksykalnych, znajdujacych si¢ zwlaszcza w dwodch katalogach ptactwa
nieczystego, tj. w Ksiedze Kaplanskiej (Kpt 11,13-19) 1 w Ksiedze
Powtorzonego Prawa (Pwt 14,12—18).

Ze wzgledu na przejrzyste wyszczegolnienie pojawiajacych si¢ nie
tylko miedzyjezykowych roznic translacyjnych, jak i zaobserwowanych
wewnatrzjezykowych dyferencji, wykorzystano w niniejszej czesko-
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polskiej konfrontatywnej analizie leksykalnej szesnascie gtownych, tzw.
LJbazowych” przekladow Pisma Swietego, ktore postuzyly nam za
podstawowe zrddto materiatu badawczego. Wnikliwie przesledzono
osiem ,,.bazowych”, to jest podstawowych z punktu widzenia analizy,
czeskich tlumaczen biblijnych, w tym dwa staroczeskie przektady,
czyli najbardziej znang protestancka Biblie Kralickq wedhig ostatniego
wydania z 1613 roku i katolicka Biblie Ofomunieckq z 1417 roku oraz
sze$¢ wspolczesnych czeskich thumaczen Biblii (reprezentujacych rozne
kanony i przynaleznosci religijne): Cesky ekumenicky preklad, Cesky
studijni preklad, Bibli preklad 21. stoleti, Preklad nového svéta,
Jeruzalémskou bibli, Slovo na cestu. Natomiast w przypadku polsko-
jezycznych edycji Biblii staraliSmy si¢ zachowac takie same standardy
czasoprzestrzenne 1 kryteria przynaleznos$ci do kanonoéw religijnych, jakie
przyjeto odnosnie do czeskojezycznych wydan Pisma Swietego.
PrzebadaliSmy réwniez osiem ,bazowych” kodekséw, w tym dwa
staropolskie wydania: protestancky Biblie Gdanskg z 1632 roku i kato-
licki przektad Biblii ks. Jakuba Wujka z 1599 roku oraz sze$¢ thumaczen
wspélczesnych: Nowq Biblie Gdanskq, Biblie Tysigclecia zwana rowniez
Tyniecka, Biblie Warszawsko-Praskq tlamaczong przez jedna osobg
ks. bp. Kazimierza Romaniuka, Biblic Warszawskq zwang potocznie
Brytyijka, Bibli¢ Poznatiskq i Przeklad Nowego Swiata $wiadkéw Jehowy.

Podczas przeprowadzanej analizy leksykalnej zauwazono dosy¢
istotne rdznice translacyjne — przede wszystkim w zakresie prezentowane;j
awifauny, ktore pokazuja w sposob jednoznaczny, ze w innych wydaniach
i edycjach biblijnych opisywane rozbieznosci réwniez wystepuja. To byta
jedna z gtéwnych przyczyn, dla ktérej zdecydowalismy si¢ je naswietli¢
w poszczegolnych fragmentach niniejszej rozprawy. Chodzi tutaj przede
wszystkim o ,dodatkowe” przeklady Pisma Swietego, ktore uzupel-
niajg zakres przedmiotowej tematyki badawczej skupionej woko6t domeny
kategorii pojeciowej ptakdow, por. tlumaczenia biblijne: Pér knih
Mojzisovych (PKM) w przektadzie naczelnego rabina praskiego Efraima
Sidona, Biblii ceskou (BC) w przekladzie Jana Hejéla, trzy wydania
przektadu Biblii Jakuba Wujka z 1935, 1956 i 1962 r. z komentarzem
Stanistawa Stysia, kalwinska Bibli¢ Brzeskq (BBrz). Nie zapomniano
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réwniez o przektadach, okre§lanych mianem thumaczenia posrednie, czyli
wzigto pod uwage przede wszystkim gr. Septuaginte (LXX) oraz lac.
Wulgate (VLG) w thumaczeniu §w. Hieronima.

Natomiast jezeli chodzi o podstawowe tzw. ,pomocnicze”
zrédta informacji, ktore dotycza zwierzat, to w pracy stuzyly nam pomoca
takze dziela Arystotelesa, Pliniusza Starszego, Izydora z Sewilli,
Fizjologa Epifaniusza, Fizjologa Bls, Ambrozego z Mediolanu, Alberta
Wielkiego, Pavla Zidka (Paulusa de Praga), a takze rozne traktaty o sym-
bolice zwierzgcej, np. Aviarium.

Oproécz bezposrednich cytatéw biblijnych przywotujemy rézno-
rodne S$redniowieczne bestiariusze, encyklopedie, greckie i tacinskie
Fizjologi oraz traktaty zwigzane z postrzeganiem $wiata fauny wraz z jej
zaobserwowang jak na tamte czasy symbolika. W niektorych sytuacjach
starano si¢ rowniez przywolywaé Sredniowieczng benedyktynska
uzdrowicielke Hildegarde z Bingen, ktéra posiadata rozmaicie bogata
wiedze na temat ptakéw w medycynie.

Niniejsza rozprawa pod tytutem Swiat awifauny II w polskich
i czeskich przekladach Pisma Swietego — ptactwo czyste i nieczyste skta-
da si¢ z czterech rozdzialdow. W pierwszym rozdziale przedstawiamy
klasyfikacje zwierzat biblijnych — z najwazniejszym jej podziatem na
istoty tzw. ,czyste 1 nieczyste”, nadajace lub nienadajace si¢ do
konsumpcji, uwzgledniajac réwniez przepisy czystosci rytualnej i kul-
tycznej. Przedstawiamy takze 1 inne podzialy $wiata fauny oraz
charakterystyke konkretnie juz sprecyzowanej awifauny w Biblii.
W dalszej czgéci tego rozdzialu uwage skoncentrowano na waznym
zagadnieniu, czyli na doktadnej ilosci tlumaczonych ptakow,
wystepujacych w réznych analizowanych czeskich i polskich przektadach
biblijnych, przedstawiajagc je w pieciu najwazniejszych wykazach,
w ktorych mozemy zaobserwowac nie tylko istniejace podobienstwa, ale
przede wszystkim interesujace nas rdéznice, jakie zachodza w procesie
translacji. W koncowej czesci pierwszego rozdziatu przyblizono leksyke
staroczeskich i staropolskich ptakow — dzisiaj juz prawie niespotykanych
— takich jak: czes. kiehar // kiekar (BK i BO), czes. noh (BK, BO i BC),
czes. porfirian (BK), czes. sahan (BO), czes. chriestel (BO) oraz ich
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polskojezyczne thumaczenia biblijne: gryf (BG 1 BIW), herodian (BJW),
herodion (BJW), charadrion (BJW), iba (BIW), iksjon (BIW), norek //
nurek (BG 1 BJW), porfyrion // porfiryjon (BIW 1 BG) czy ozarki (BBrz).
Uwzgledniamy  réznorodne  obocznosci  gramatyczno-leksykalne
analizowanych nazw. Rozwazania pierwszego rozdzialu konczymy na
mitycznym ptaku feniksie — symbolu chrzescijanskiego ‘zmartwychwstania’
i ‘ponownego odrodzenia’ oraz na ogoélnym przedstawieniu ptakow
czystych, takich, jak: czes. holubice, hrdlicka, vrabec, kiepelka, slepice —
pol. golebica, synogarlica // turkawka, wrobel, przepiorka, kura itd.,
uzupetniajac tym ogolny rys awifauny w Biblii.

Ze wzgledu na to, ze istniaty (i nadal istnieja) spore problemy
z wlasciwg identyfikacjg hebrajskich nazw zwierzgcych (zwlaszcza doty-
czacych reprezentantow awifauny), zdecydowaliSmy si¢ w drugim
rozdziale niniejszej rozprawy nadmienione kwestie przyblizy¢ i w sposob
przejrzysty je opisaé. Przedstawiamy szczegdétowo, jaka przedmiotowa
terminologia kategorii pojgciowej ptactwa zostaje wykorzystana w czes-
kich i polskich przektadach Pisma Swietego (uwzgledniajac czasami
zupelie odrebne nazewnictwo przedstawicieli szeroko pojmowanego
$wiata awifauny). Przytaczamy w tych rozwazaniach (patrz podrozdziat
2.1.12.2. — 21 punktow) takze terminologi¢ hebrajska, grecka, tacinska
oraz angielska i1 rosyjska.

W trakcie przeprowadzanej analizy zetkneliSmy si¢ z leksyka
nadrzgdnosci 1 podrzednosci, wykorzystujaca w czeskich 1 polskich
przektadach biblijnych hiponimy 1 hiperonimy. To miatlo swoje
odzwierciedlenie w binominalnej terminologii, czemu zostat poswigcony
trzeci rozdzial, przedstawiajacy zwlaszcza opis i cztery szczegélowe
zestawienia sporzadzone w formie tabel w celu dokladniejszego
zobrazowania. W tym miejscu zostala omowiona kwestia kategorii
1 kategoryzacji. Wszystkie te semantycznie podporzadkowane
leksemy w istniejacym hierarchicznym ukladzie kategorii ana-
lizowanego §wiata biblijnej awifauny, jakie wystepuja
w czeskich i polskich przekladach Pisma Swietego, okreslamy w tym
rozdziale mianem sekwencyjnej terminologii wyrazéw
dwuczlonowych.
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Czwarty, ostatni rozdzial niniejszej monografii poswigcono
wylagcznie tym biblijnym przedstawicielom awifauny, ktorzy znajduja si¢
tylko w dwoch katalogach Prawa Mojzeszowego, czyli w Ksiedze
Kaptanskiej (Kpt 11,13—19) 1 Ksiedze Powtorzonego Prawa (Pwt 14,11—
18). Dotyczy to: mewy, kormorana, dudka, labedzia, czapli oraz
opcjonalnych nazw: pol. kalandry, siewki, bekasa 1 dzieciola —
terminologia czes. racek, kormoran, dudek, labut, volavka, kalandra,
kulik, bekasin i datel. W tym rozdziale zwracamy uwagg¢ na najwazniejsze
zagadnienia j¢zykoznawcze, szczegOlnie na kwestie etymologiczne,
podzial taksonomiczny i hierarchiczny, terminologi¢ ludowa i gwarowa
(z uwzglednieniem staroczeskich i staropolskich ptasich lekseméw — wraz
z ich znaczeniem), omawiamy takze symbolike, konotacje i wartoscio-
wanie poszczegOlnych reprezentantow $wiata awifauny oraz skupiamy si¢
na dokladnej analizie leksykalnej kazdego wymienionego ptaka
w czeskich 1 polskich przektadach biblijnych pochodzacych z réznych
okresow: od XV wieku az po wspotczesnosc.

Niniejsza konfrontatywno-porownawcza analiza koncentrujaca si¢
w przewazajacej czgsci wokot dwoch wymienionych katalogow Prawa
Mojzeszowego (Kpt 11 i Pwt 14), czyli tzw. ,,ptakéw kultycznie czystych
1 nieczystych”, ukazuje, w jaki sposob ttumacz lub zespot ttumaczy
tekstow Pisma Swietego réznorodnie stosuja szeroka game
awifaunistycznej terminologii w badanych wersetach biblijnych.






ROZDZIAL 1

KLASYFIKACJA PTACTWA BIBLIJNEGO ORAZ ICH ILOSC
W CZESKICH I POLSKICH PRZEKEADACH
PISMA SWIETEGO

Preklad je tu proto,
ze lidé hovori riznymi jazyky.
Po Babelu (Steiner 2010: 62)

thumaczenie polskie:

Przekilad istnieje, poniewaz

ludzie postugujq sie roznymi jezykami.
Po wiezy Babel (Steiner 2000: 89)

1. Klasyfikacja zwierzat biblijnych — istoty ,,czyste i nieczyste”

Zwierzeta pojawiajace si¢ na kartach Pisma Swietego sa obecne
w roznych rozdziatach i wersetach biblijnych, poczawszy od pierwszej
ksiegi Biblii, czyli od Ksiegi Rodzaju, a konczac na ostatniej ksiedze
Apokalipsie. Nazwy zwierzat zgodnie z przytoczonym tekstem znaj-
dujacym si¢ na kartach Biblii zawdzigczamy Adamowi, ktory nadawat
zwierzetom imiona, kiedy Bog przyprowadzit je do niego, aby ten
dogladat dobytek 1 uprawiat ogréd, por.: Kdyz vytvoril Hospodin Biih ze
zemé vSechnu polni zver a vSechno nebeské ptactvo, privedl je k clovéeku,
aby vidél, jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak jej
nazve. Clovék tedy pojmenoval vSechna zvifata a nebeské ptactvo
i vSechnu polni zvér — pol. Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta lgdowe
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i wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bog przyprowadzit je do mezczyzny, aby
przekonac sie, jakg on da im nazwe. Kazde jednak zwierze, ktore okreslit
mezczyzna, otrzymato nazwe ,,istota zZywa”. I tak mezczyzna dat nazwy
wszelkiemu bydtu, ptakom powietrznym i wszelkiemu zwierzeciu polnemu
(Rdz 2,19-20 — tlum. CEP 2008: 25-26 i BT 1989: 25)". Rozpatrujac
kwestie jezykowe, ktore dotycza zagadnien oryginalnos$ci i wtérnosci
(czyli réznic 1 podobienstw miedzy tzw. przedmiotem
nasladowania 1 dzielem nasladowczym), mozna w tym
momencie powiedzie¢, koncentrujac si¢ na ,,zaposredniczeniu kulturo-
wym” (tj. wspomnianej wczesniej wtornosci), ze wytacznie biblijnemu
Adamowi” dana byta mozliwo$¢ stworzenia i nazwania czego$ absolutnie
,plerwszego” czy ,,pierwotnego”, poniewaz tylko on moégt rzeczywiscie
do konca uciec od dialogicznej orientacji na cudze stowo o przedmiocie
(w naszym zaprezentowanym przypadku koncentrujemy si¢ na wspo-
mnianych faunistycznych reprezentantach jako istotach zywych), czego
nie mozna juz powiedzie¢ np. o konkretnym stowie historycznym
(zwlaszcza, jezeli ono nie tylko dotyczy, ale i podlega nietatwemu
procesowi translacyjnemu, urzeczywistnianemu na rézne jezyki Swiata;
por. Bachtin 1979: 89, Urbanek 2011: 342).

" Autor stowackojezycznej monografii Dynamicznej antropologii Biblii [stow. Dynamicka
antropologia Biblie] zwraca uwage, ze cztowiek w Edenie jest panem rowniez i nad
$wiatem zwierzat, czyli nad Zyciem, ktore istnieje w ogrodzie. Wyrazone to zostato
rowniez przez fakt, ze ¢lovek dava meno vsetkym zvieratam (Les¢insky 2004: 97). Czeski
komentarz biblijny zdarzenie to opisuje krotkim, ale celnym stwierdzeniem, ze clovek
vSecky tvory pojmenuje (Vyklady 1 1991: 33) — [thum. pol. czlowiek wszystkim
stworzeniom nada imiona]. Adam poznaje ich natur¢ i nadaje tym wszystkim istotom
zywym imiona, co wyraza $wiadomos$¢ pierwszego czlowieka o swej wyzszosci nad
stworzonymi zwierzgtami (por. Lach 1962: 208). Tekst biblijny przemilcza jednak — jak
podkresla Stownik symboliki biblijnej — jakie konkretne imiona Adam nadat zwierzgtom
(Ryken, Wilhoit, Longman 1998: 6). Pokazany obraz pojawiajacych si¢ zwierzat przed
pierwszym czlowiekiem miat stuzy¢é do wyrazania mysli o tym, Ze ozywiona przyroda
nie moze dorownaé¢ cztowiekowi w jego dostojenstwie i godnosci. Dopiero Ewa,
stworzona z jego zebra, mogta mu dorownac.

2 Q7N [h-0120] ’adam hebr. ‘cztowiek’ tlumaczony réwniez jako mezczyzna ‘istota
ludzka’ (Lemanski 2002: 72) uwazany jest za ‘pierwszego czlowieka’, ‘praojca
wszystkich ludzi’ i ‘przodka catej ludzkosci’. W biblijnym opowiadaniu o stworzeniu,
upadku i odkupieniu stanowi pierwowzor osoby ludzkiej (por. SSB 1998: 4). Moze takze
oznacza¢ znaczenie kolektywne ‘ludzkos$¢’, ‘ludzie’ (Briks 2000: 22), na co rowniez
zwraca uwage (Ravasi 1997: 6).
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Zwierzeta — zgodnie z tekstami biblijnymi — zostaly stworzone na
chwale Boga (por. Ps 148,7 i 10 oraz Dn 3,79-81). On jest réwniez
Panem wszystkich zwierzat, o czym wspomina Psalm 50,10-11. Takze
Psalm 104,10-30 mowi wyraznie, ze to wlasnie Jahwe, a nie ludzie, jest
odpowiedzialny za krolestwo zwierzat. Natomiast przywotujac wyzej
wymieniony Psalm 148>, mozemy powiedzie¢, ze jest on pochwala catego
stworzenia, poniewaz — jak podkresla MKPS — dotyczy harmonijnej
rzeczywisto$ci chcianej przez Boga (por. Jingling 2000: 747). Od pier-
wszych kart Pisma Swietego Bog zostat ukazany jako ten, ktory troszczy sie,
a jednoczesnie dostarcza stworzeniom pokarmu niezbednego do zycia,
czyli zostaje przedstawiony w roli ,,dobroczyncy” (por. Szczepanowicz
2008: 9), ktéry dostarcza pozywienia wszystkim istotom (Hi 38,39-41%,
a te zaprezentowane stworzenia wyliczone zostaly zgodnie z hebrajska
tradycja katalogowania (por. Ravasi 1997: 34). Mozna przytoczy¢
rowniez inny Psalm, w ktorym pokarm dostarczany jest we wilasciwym
czasie 1 miejscu (Ps 147,9), por. czes. tomu, ktery zviratium potravu dava,
i krkavéim mladatim, kdyz kii¢i (CEP 2008: 638) — pol. on daje pokarm
bydtu, piskletom kruka to, o co woltajg (BT 1989: 707).

Zwierzeta znajdujace si¢ w Biblii, zwhaszcza w Starym Testamencie,
sg opisywane w taki sposob, jak byly one znane starozytnym He-
brajczykom. Klasyfikacja Mojzesza silnie opierala si¢ na obserwacji
dostepnej wszystkim jego wspotczesnym (por. Kaiser, Davids, Bruce,
Brauch 2011: 74). Przy pomocy zwierzat dostarczany jest obraz zycia
w dawnej Palestynie. W Biblii nie ma wyraznego podziatu fauni-
stycznego, czyli S$wiata zwierzat (animalia), tak jak to mozemy

3 Powolujac si¢ na Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego (komentarz katolicki
i ekumeniczny na XXI wiek), pod red. nauk. pol. wyd. Waldemara Chrostowskiego trzeba
zaznaczyC¢, ze ten przedstawiany Psalm nalezy, jako gatunek literacki, do ,,piesni
stworzenia”, ktora w Piesni stonecznej Franciszka z Asyzu znajduje swdj wspaniaty
odpowiednik (za: Farmer 2000: 747).

* Dla obrazowego przykladu prezentujemy jeden czeskojezyczny oraz jeden polskojezyczny
przektad biblijny, por.: czes. Muzes ulovit pro Iva korist a uspokojit lacnost lvicat, kdyz
se krcéi v pelesich, cihaji ve svém doupéti v housti? Kdo opatii ulovek krkavci, kdyz jeho
mladata volaji k Bohu a bloudi bez potravy? (Job 38,3941 — tlum. CEP 2008: 499) —
pol. Czy lwicy zdobyczy nalowisz, nasycisz zarlocznosci lwigtek, gdy one mieszkajq
w kryjowkach, w gestwinach czekajg wieczoru? Kto Zeru dostarcza krukowi, gdy miode
do Boga wolajg, gdy blgdzq ogromnie zgtodniate? (Hi 38, 3941 — thum. BT 1989: 565).
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zaobserwowaé we wspoélczesnie sporzadzonych klasyfikacjach takso-
nomicznych, atlasach i usystematyzowanych kartotekach naukowych.
Niezaleznie od problemow w zakresie podstawowej terminologii, czyli
zauwazalnych w niektérych przypadkach roznic migdzy opisem biblij-
nym a nowozytnym Linneuszowym, przedstawiany system klasyfikacji
zwierzat czasami rodzi wiele niepewnoS$ci translatologicznych (patrz
zwlaszcza rozwazania rozdz. 11 s. 107-146). Presny preklad nékterych
hebrajskych oznaceni zvifat v bibli nardzi na téskosti (Bowker 2005:
268) — [thum. pol. L.H.%: doktadne tlumaczenie niektorych hebrajskich
okreslen zwierzgcych w Biblii nastarcza sporo trudnos$ci]. Zwierzgta
natomiast — jak wiemy z faktow historycznych i1 zamieszczonych
informacji na kartach biblijnych — zajmowaty wazne miejsce w hebraj-
skim kulcie ofiarnym. W Pismie Swietym istnieje dla wyznawcow Jahwe
tylko jeden, bardzo wazny podziat klasyfikacyjny, dzielacy zwierzeta na
dwie podstawowe grupy’:

e czystei
e nieczyste (Kpl 11 i Pwt 14)%,

> Z drugiej strony jednak trzeba zaznaczy¢, ze staroveké pisemné pamdtky, archeologické
nalezy a napriklad rezby do kamene zanechaly vyznamné stopy (Bowker 2005: 268) —
[thum. pol. antyczne // starozytne pamiatki znajdujace si¢ w formie pisemnej, nastepnie
znaleziska archeologiczne, a takze na przyktad rzezby w kamieniu zachowaty wyrazne
slady opisywanej zwierzecej tematyki].

6 Wszystkie thumaczenia cytowanych fragmentéw w niniejszej pracy pochodza od
Autora i s3 zaznaczane w kwadratowych nawiasach. Uzywane sg skroty [thum. pol.] —
przy przektadzie catych zdan lub [pol.] — przy przektadzie pojedynczych wyrazéw lub
potaczen kolokacyjnych.

7 Jak zwraca uwage Slownik tla Biblii (STB) jeszcze przed potopem zwierzeta dzielily sie
na dwie kategorie: ,,czyste” i ,nieczyste” (por. Rdz 7,2). W tym okresie ludzie
prawdopodobnie nie zywili si¢ zwierzetami, wiec podziat na tzw. stworzenia ,,czyste”
lub ,,nieczyste” miat przypuszczalnie zwigzek jedynie z ofiarami (por. Packer, Tanney
2007: 196). Dopiero Mojzesz przeciez podat pewne zakazy pokarmowe w Prawie
przekazanym Izraelitom, ktorzy mogli spozywac tylko okre§lone zwierzgta, zaliczane do
kategorii istot ,,czystych”, nadajacych si¢ do konsumpcji.

¥ W calej pracy bedziemy operowali leksyka ptaki ,czyste” i ,nieczyste”, poniewaz
takiego terminu uzywa si¢ zardéwno bezposrednio w Pismie Swietym, jak i komentarzach
biblijnych, stownikach symboliki biblijnej, przewodnikach po Biblii i réznych tekstach
egzegetycznych i krytyki literackiej. Generalnie przyjmuje si¢, ze ptaki czyste to takie,
ktore uwazane sa pod wzgledem kultycznosci i rytualnosci jako ,.czyste”, czyli sa to
ptaki sktadane na oltarzu w ofierze lub zalecane do spozywania. Natomiast ptaki
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ktore dotycza przede wszystkim przepisow czystosci rytualnej (por. De
Vries 2008: 145, Achtemeier 2004: 1021, Faley 2001: 111-112, Vyklady 1
1991: 358-61, Ryken, Wilhoit, Longman 1998: 137—-138, Douglas 1996:
137-139, Halas, Halasova 2009: 36-39, Lach 1970: 182-190, Wypych
1987: 130-131, Szczepanowicz, Mrozek 2007: 5-10, Brown, Fitzmyer,
Murphy 2001: 111-116, Borzyminska, Zebrowski 2003: 311-312,
Metzger, Coogan 2004: 97-98, Langkammer 1999: 226-237, Leibowitz
2011: 95-96 i inni). W Torze jest zawartych wiele przepisow dotycza-
cych przedmiotowej czystosci rytualnej: wedlug tradycji zydowskiej
w Piecioksiegu wszystkich przykazan jest 613, z czego 248 nakazow i 365
zakazow.

1.1. Przepisy czystosci rytualnej

Trzeba sobie w sposdb doglebny uswiadomié, ze wyraz nieczysty
nie oznacza ani ‘brudny’, ani ‘niesmaczny’, ani ‘niechlujny’, ale przede
wszystkim ‘rytualnie zabroniony’ (por. De Vries 2008: 145 i 1999: 220,
Klocker M., Tworuschka M., Tworuschka U. 2002: 155-160, Douglas
1996: 137, Langkammer 2001: 350, Lach 1970: 70-72, Bowker 2005:
66—67 1 152; Banka 2010: 205-209 i inni), ktorym to okresleniem
nazywano w Pismie Swietym zakazane do spozywania produkty, nie spel-
niajace norm konsumpcyjnych, por. réznorodne okreslenia z pola
semantycznego ,rzeczy zabronione”: czes. budou pro vds ,hodné
opovrzeni”, ,,08klivé”, ,odporné”, ,ohavné”, ,,ohyzdné” — pol. beda dla
was ,,odrazajace”, ,wstretne”, ,,obrzydliwe”, ,nikczemne”, ,,omierzie”.
Nie ulega to w najmniejszej mierze watpliwosci, ze co$ jest niedo-
puszczalne z liturgicznego punktu widzenia. Pewne zwierzeta i pokarmy,
ktore bedziemy w dalszej czesci opisywac, sg ,,nieczyste” i nalezy ich —
zgodnie ze stowami Pisma Swietego — unikaé. Stanu nieczysto$ci moz-
na si¢ pozby¢ poprzez oczyszczenie. Czeski badacz Pisma Swietego,
specjalizujacy si¢ zwlaszcza w Starym Testamencie — Petr Slama,
przedmiotowa nieczysto$¢ pojmuje w sposob nastepujacy: Slovo necisté

nieczyste to te, ktore zostaly wymienione w dwoch katalogach prawa Mojzeszowego
(Kpt 11 i Pwt 14).
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je to, co se z nejakého duvodu nachazi mimo své misto urceni a jako
takové je zdrojem chaosu (Slama 2010: 480) — [thum. pol. Stowo nieczyste
jest tym, co z jakiego§ powodu znajduje si¢ poza swym miejscem
przeznaczenia, a jako takie jest zrodltem lub przyczyng chaosu]. W ten
sposob wyrazone zostalo w sposéb bardzo silny pojecie dotyczace
‘niedopuszczalnosci rytualnej’. Wiasnie w tym stowa znaczeniu zawarte
sa poszczegéOlne rodzaje istot zywych reprezentujacych faung, ktore
uwazane sg za zwierzgta nieczyste. W kulturze plemion bliskowschodnich
utrwality si¢ specyficzne porzadki, niektore z nich obowigzujg do dzis,
a w judaizmie usankcjonowane sg religijnie, gdyz chodzi o zasade
,koszer” (por. Abramowska 2010: 48). Z punktu widzenia zydowskiego
trybu zycia mozna przyja¢ (por. Unterman 1994: 303), ze krolestwo
zwierzat dzieli si¢ z jednej strony na stworzenia koszerne (koszer —
‘nadajace si¢’, ‘stosowne’ z hebr. kaszer ‘wlasciwy’, ‘odpowiedni’),
z ktorych mozna przygotowywac positki zgodnie z ustaleniami zydow-
skich regut odzywiania. Z drugiej strony za$ istnieja takze zwierzeta,
ktérych migso jest zakazane, czyli trefne (rytualnie nieczyste albo
niezdatne do uzytku lub konsumpcji wedlug zydowskich przepisow
religijnych), por. hebr. terefa ‘zwierze rozdarte przez dzikie zwierzgta’,
‘rozszarpane mi¢so’ od taraf ‘rozdziera¢’ (por. Kopalinski 2000: 513)
oraz hebr. mewela ‘padlina lub tusza zwierzgca zabita inaczej, niz
nakazuje to zydowski rytual’, czyli ‘zwierze, ktére padto bez rytualnej

’ Oznacza to, ze w judaizmie, aby migso moglo zostaé uznane za ,koszerne”, zwierze
musi zosta¢ usmiercone zgodnie z zasadami ,uboju rytualnego”, pojmowanego
z praktyka zabijania zwierzat domowych w celach spozywczych z zachowaniem regut
prawa religijnego (por. szechita). Nakaz zostal oparty na starotestamentowym
fragmencie Pigtej Ksiegi Mojzeszowej (Pwt 12,20-21) — czes. Az Hospodin, Tvij Biih,
rozsiri tve vuzemi, jak ti slibil, a ty reknes: ,, Chtél bych jist maso”, protoze zatouzis jist
maso, miizes je jist podle své chuti. Kdyz bude od tebe daleko misto, které Hospodin, tviij
Biih, vyvoli, aby tam spocinulo jeho jméno, porazis kus ze svého skotu ¢i bravu, ktery Ti
dal Hospodin, jak jsem ti prikazal, a budes jist ve svych brandch zcela podle své chuti
(Pata Mojzisova 12,20-21 — ttum. CEP 2008: 191) — pol. Gdy Pan, Bog twoj, rozszerzy
twe granice, jak ci przyrzekl, a ty powiesz sobie: ,,Chce jes¢ migso”, gdy dusza twoja
zapragnie jes¢ migso, mozesz jes¢ migso do woli. Jesli daleko od ciebie bedzie miejsce,
ktore obrat Pan, Bog twoj, by tam umiesci¢ swe imi¢, mozesz zabija¢ z wigkszego
i mniejszego bydta, ktore ci dat Pan, stosownie do mojego nakazu, ile zechcesz, i bedziesz
spozywat w obrebie swych muréw do woli (Pwt 12,20-21 — thum. BT 1989: 185).
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szechity lub byta ona niewazna’. Oba te hebr. wyrazenia [[1970 h-2966"°
i 7923 h-5038""] mozna spotka¢ obok siebie w Biblii, np. w Ksiedze
Kaptanskiej lub Ksiedze Ezechiela (Kpt 7,24; Kpt 17,15; Kpt 22,8, Ez 4,14;
Ez 44,31).

Najogodlniej mozna powiedzie¢, ze koszer to ‘okre§lenie odnosza-
ce si¢ w literaturze rabinicznej do czystosci rytualnej (,.koszerno$ci”)
pokarmoéw i przedmiotdéw, ktore sa przeciwstawne do trefa’ (za: PSJ 1
2003: 763). W judaizmie stan rytualnej czystosci regulowany jest przez
odpowiednie przepisy religijne (por. halacha — pojmowane jako ‘prawo’,
‘reguta’, ‘tradycja’ pochodzace od rdzenia hlch ‘i8¢’ // ‘wedrowac’), ktore
zawezone s3 w przepisach kultowo—liturgicznych 1 pokarmowych,
dotyczacych produktow zywnosciowych 1 naczyn, a takze dzianin.
llustrovany privodce Starym a Novym zdakonem zwraca uwage na fakt,
ze ,rytudlni poZadavky jsou stejné tak diilezité jako obéti” (Bowker 2005:
67) — [thum. pol. postulaty // wymagania rytualne sg tak samo wazne jak
ofiary]. Maja bezposredni zwigzek z opisywang ,,koszerno$cig” i z innymi
aspektami zycia codziennego, obowigzujacych zwlaszcza ortodoksyjnych
Zydéw. Zwierzeta i ptaki musza by¢ w specjalny sposob zarzynane'Z,
w mozliwie najmniej bolesny i1 szybki sposob (tzw. szechita // szchita to
znaczy ‘ubdj przez szybkie przeciaganie ostrym nozem po gardle’"),
a krew trzeba usung¢ przy uzyciu soli. Krwi (z migsem) nie wolno

' PSHPST podaje, ze chodzi o ‘to, co rozszarpane [przez zwierzeta]” (Briks 2000: 136).
Podobnie podaje BSSJ ‘rozsapané [zvife]” (Heller 2000: 72-73) i HCSSZ, ktory
uzupetnia znaczenie ‘uloveny’, ‘loupez’, pol. “‘upolowany’, ‘napad’ (Pipal 2006: 62).

" PSHPST tlumaczy ten hebr. wyraz ﬂ?;; jako zwtoki // trup // padlina (Briks 2000:
219). Biblicky slovnik sedmi jazykii ttumaczy to wyrazenie jako czes. ‘mrtvola’ (dost.
pol. ‘trup’) — (Heller 2000: 122-123), a HCSSZ uzywa dwoch okreslen ‘mrtvola’,
‘mrsina’; pol. ‘trup i padlina’ (Pipal 2006: 97).

12 Ub6j rytualny musi spetniaé pie¢ wymogdw: 1. szehija — jednostajne i pewne cigcie
nozem; 2. derasa — cigcie bez wickszego nacisku; 3. chalada — niedozwolone jest
wklucie noza do szyi nim rozpocznie si¢ cigcie; 4. hagrama — cigcie wykonane we
wlasciwym miejscu na szyi; 5. ikkur — tkanka musi by¢ przecigta, a nie rozdarta (EK
t. XVII 2012: 712). Wedtug zydowskich wierzen ludowych poprawnie przeprowadzony
uboj rytualny wyzwala duszg grzesznika, ktora wciela si¢ w zwierze koszerne (hebr.
gilgul nefesz — krazenie duszy).

3 Zeby zwierze zostalo uznane za zabite w sposob zgodny z rytualem, musi sig
wykrwawi¢ w wyniku przeciecia przetyku i tchawicy.
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konsumowa¢, gdyz nalezy do Boga, bo w niej jest zycie'* (por. Rdz 9.,4;
Pwt 12.,23), dlatego ja trzeba doktadnie usunaé¢' (por. praktykowany do
dzi$ w ortodoksyjnym judaizmie tzw. ,ub6j rytualny”). Do
opisywanej szechity przeznaczone s3 tylko zwierzeta bez skazy, chorob
1 znieksztatcen.

Opisywana nieczysto$¢ — zgodnie z informacjami pochodzacymi
z kart biblijnych — byla miedzy innymi spowodowana obecnoscig krwi,
dlatego zakazywano spozywania drapieznych ptakow, zdechliny i zwie-
rzat, z ktorych nie zostata — jak podkresla Biblicky slovnik — ,,vycedéna
Jjejich krev”’ (Novotny 1956/1992: 105); [dost. thum. ,,wycedzona ich
krew”], por. wersety: Ez 4,14; Wj 22,30; Kpt 17,10-16; Pwt 14,3-21.

Nie zjada si¢ pewnych tluszczow zwierzecych 1 nerwow
kulszowych (inni podaja $ciggna w stawie biodrowym, por. np. Simon
Philip De Vries 1999: 229-232) — tych ostatnich przez pamig¢¢ rany
zadanej Jakubowi w walce z aniotem (por. Rdz 32,25-33). Za koszer
uznaje si¢ zwierzeta przezuwajace 1 posiadajace jednoczes$nie rozszcze-
pione kopyta, dalej ograniczong liczbe ptakow, ryby majace tuski i pletwy
oraz niektore rodzaje szaranczy. Mleko jest koszerne, jesli pochodzi od
koszernego zwierzecia, podobnie jak jajko, ktore powinno pochodzi¢ od
koszernego ptaka i nie moze mie¢ zadnych plamek krwi. Miod jest row-
niez koszerny, mimo ze nie wolno je$¢ pszczot, poniewaz nie traktuje si¢
go jako czesci ciata pszczoly. Koszerna moze by¢ wszelka zywnos$¢, ktora

" Czeski ilustrowany przewodnik po ST i NT podkre§la omawiang problematyke
W nastepujacy sposob. Vyznamnou charakteristikou izraelského chapani obéti je postoj
ke krvi. Leviticus, jakoz i Deuteronominum zakazuji konzumovat krev, nebot se povazuje
za sidlo Zivota (srov. Lv 17,10—14; Lv 19,26, Dt 12,16; Dt 12,23-24) — (Bowker 2005:
66) — [tlum. pol. znaczacg cecha charakterystyczng dla izraelskiego pojmowania ofiar
jest stosunek do krwi. Zaréwno starotestamentowa Ksiega Kaplanska, jak 1 Ksiega
Powtorzonego Prawa zakazuja spozywania krwi, poniewaz przedmiotowa krew uwazana
jest za siedzibe zycia (por. Kpt 17,10-14; Kpt 19,26; Pwt 12,16; Pwt 12,23-24)].

"> Konsumpcja zwierzecego migsa z krwig byla bowiem w Izraelu praktyka zakazang
(Kpt 19,26; Ez 33,25), lecz w Pierwszej Ksigdze Samuela (1 Sm 14,32-34) spotykamy si¢
z opisem kontekstu sytuacyjnego, ze lud po wygranej nad Filistynami pod Mikmasem
zajadatl si¢ na ziemi migsem zarznictych zwierzat razem z ich krwig. Saul ostro si¢ temu
przeciwstawit, co dowodzilo jego szacunku dla ustanowionego prawa. Jak podkresla
Synowiec (1998: 127), sadzono, ze jedzenie z krwia prowadzi do nawigzania taczno$ci
z demonami lub duchami zmartych, przebywajacych w szeolu, poprzez dzielenie z nimi
krwi rozlanej na ziemi.
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nie zostata uznana za trefng. Przepisy pokarmowe zobowigzuja Izraelitow
do codziennego przestrzegania Bozej woli, uczac wewnetrznej postawy
postuszenstwa wobec Stworcy. Koszer i kaszrut'® (tzw. reguly odzywiania)
wyrosty zwlaszcza w diasporze zydowskiej. Bronity one — jak zwraca
uwage Tronina (2006: 187) — nardéd zydowski przed asymilacjg i zmie-
szaniem si¢ z ludnoscig krajow przez niego zamieszkiwanych. Jeszcze
dzi§ koszernoéé stanowi ceche wyrdzniajaca poboznych Zydow i uswia-
damia im przynalezno$¢ do Ludu Bozego. Hebrajskie terminy biblijne
tahor 1 barar o znaczeniu ‘czysty // czystosci’ obejmuja trzy wazne
obszary: ,,cielesnosci”, ,,rytualnosci” i ,,moralnosci” (por. Douglas 1996:
137, Achtemeier 2004: 188-189), natomiast jego przeciwienstwem sg
dwa hebr. wyrazenia: fum’d ‘nieczystos¢’ 1 forma przymiotnikowa tame’
‘nieczysty’ albo ‘zanieczyszczony’. Te przedstawione stowa — jak
podkresla Stownik wiedzy biblijnej — implikuja skojarzenia z brudem albo
higiena, chociaz wolne sa od nich wyrazy hebrajskie (Metzger, Coogan
2004: 98).

Ustanowione ,,Prawo czystosci” zawarte w Ksiedze Kaptanskiej
w rozdziatach 11-26 okresla to, co jest czyste i co zbliza do Boga, oraz to,
co nie jest czyste i co od Niego oddala, czynigc czlowieka niezdatnym do
uczestnictwa w kulcie 1 pozbawiajac go prawa do tego (por. Synowiec
2000: 303). Tora uznaje przestrzeganie praw dotyczacych pokarmow za
niezbedne do okreslenia $wietosci, ale tekst biblijny jednoznacznie nie
moéwi, dlaczego niektdrych zwierzat nalezy unikaé, a innych nie. Polskie
wyrazy odraza 1 obrzydzenie pojawiajace si¢ w niektorych thumaczeniach
oddaja biblijny termin, ktéry oznacza ‘odwrdcenie si¢ od czegos, co budzi
skrajng dezaprobate’ (Ryken, Wilhoit, Longman 1998: 625), czyli ‘co$

' Kaszrut — hebr. wyraz oznaczajacy ‘odpowiednios¢’, ‘zdatnosé’, czyli przedstawiaja
zydowskie reguly odzywiania (Unterman 1994: 230, Szczepanowicz 2008: 42-44).
Kaszrut jest gtdowna czes$cig zydowskiego prawa, zajmujacego si¢ tym, jakie pokarmy
Zydzi moga, a jakich im nie wolno spozywac¢ oraz jak nalezy przygotowywac i spozywaé
jedzenie, jako bardzo wazny czynnik w kuchni zydowskiej. Kaszrut pochodzi od hebr.
rdzenia: kszr, oznaczajacego: ‘przystosowany’, ‘odpowiedni’, lub ‘wiasciwy’ (por.
http://www.jewish.org.pl/index.html — dostep 18.11.2013). Jest to ten sam temat jak
w szerzej znanym stowie: ,.koszer”, ktore opisuje pokarmy, spetniajace te warunki.
Przestrzeganie ustanowionych zasad kaszrut spoczywa na sposobie wyrabiania sobie
dyscypliny moralnej, prowadzonej w judaizmie do §wigtosci.
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niezgodnego z wlasciwg religia’ (Achtemeier 2004: 853). Podobnie sadzi
autor angielskoj¢zycznego komentarza biblijnego, porownujac zwlaszcza
wersety (Kpt 5,2; 20,25 1 22,8) — (za: Milgrom 1991: 690-691). Jak
podkresla polski komentarz biblijny (por. Lach 1970: 57), wyrazy czysty
(hebr. tahor) i nieczysty (hebr. tamé’), chociaz naleza do czestego
stownictwa najmlodszej czgsci Pigcioksiggu, czyli do tradycji kaptanskiej,
zna takze tradycja jahwistyczna oraz deuteronomiczna, a takze uzywali
ich prorocy sprzed niewoli babilonskiej. Angielskojezyczny komentarz
biblijny moéwi bezposrednio i wprost, ze hebr. wyrazy tahor i tamé’ sa
antonimami (Milgrom 1991: 701). Ze wzgledu na fakt — jak przytacza
czeski komentarz biblijny — radny vztah k Bohu byl vyjadrovan i pravi-
delnymi obétmi (Vyklady I 1991: 54) — [thum. pol. nalezyty stosunek do
Boga byt wyrazany takze regularnymi ofiarami], dlatego zeby ten zwyczaj
zostat zachowany, spora cze$¢ zwierzat musiala zosta¢ przy zyciu.
Przywota¢ mozna przyktad z jahwistycznego opowiadania o potopie
(Rdz 7,2-3 1 Rdz 8,20), w ktérym Noe na rozkaz Jahwe zabiera ze soba
do arki ,,siedem par zwierzat czystych” (czyli siedem samcow i siedem
samic) i ,,jedng pare ze zwierzat nieczystych” (samca i samice). Nastepnie
po ustgpieniu wod potopu Noe zbudowal ottarz dla Jahwe, na ktérym
z bydla czystego oraz z ptactwa czystego ztozyt ofiarg (,,dzigkczynng”).
Jest to najstarsza paralela w tradycji jahwistycznej w stosunku do dwéch
wykazow zwierzat czystych 1 nieczystych znajdujacych si¢ w Kpt 11,1-23
1 Pwt 14,3-21. Postuzono si¢ tymi opisywanymi wyzej okre§leniami
(czysty i nieczysty) na zasadzie antycypacji (por. OISZ 1999: 220). Kryje
si¢ w tym (patrz wersety Rdz 9,1-7) — jak zauwaza MKPS — zapowiedz
zardbwno przysztych ofiar sktadanych w Izraelu, jak i obowigzujacych
spotecznos$¢ zydowska przepisow dotyczacych koszernej zywnosci,
o czym byla w tym podrozdziale mowa (patrz zwlaszcza wersety Kpt
17,10-14; Pwt 12,16 1 Pwt 12,24-25; por. Boadt 2000: 284). Jest to — jak
podkresla Szczepanowicz (2008: 39) — tzw. pierwsze prawo dotyczace
pokarmu, ktore zostalo dane potomkom Noego po potopie na dlugo przed
Abrahamem (Rdz 9,3—4).

Gléwnym zamiarem stosowanych praw w starotestamentowej
Ksiedze Leviticus (Kpt) jest przede wszystkim czystos¢ kultyczna (por.
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Raymond B. Dillard, Tremper Longman III 2003: 72). Troska o czysto$¢
kultu'” byta w Izraelu odpowiedzia na $wigtos¢ Jahwe'®. Wedtug dwoch
starotestamentowych ksigg biblijnych (Kpt 11 1 Pwt 14) Bog okreslit,
jakie zwierzeta' moga stanowi¢ pozywienie dla Jego ludu. Przepisy

7 Kult pojmujemy jako $wiadome zwrécenie sie¢ do istoty wyzszej (ponadziemskiej)
z uznaniem jej wyzszos$ci, a rownoczesnie zaleznosci czlowieka od niej (za:
Langkammer 1999: 226). W Torze znajdujemy wiele uregulowan dotyczacych przepisow
kultowych. Szczegdlne miejsce zajmuje ofiara. Byly stosowane zaréwno ofiary krwawe
(ze zwierzat), jak i1 ofiary bezkrwawe (np. z plodéw rolnych), a skladano je
w sanktuariach na ottarzu (por. Banka 2010: 205).

'8 W historii deuteronomicznej zwraca si¢ uwage na obrzedy rodzinne, obrzezanie,
Pesach, dotrzymywania szabatu (Wj 31,13), a takze na prawa dotyczace jedzenia
i czystoSci, ktore sg wazng cze$cig zycia spolecznego ludzi. W czasach wygnania
umacniato si¢ wspomnienie, co zostato na razie utracone (por. Ps 137). Czysto$¢ stata si¢
z czasem, szczeg6Olnie pod wplywem klasycznych prorokow, srodkiem do oceny
moralnego postgpowania cztowieka (por. SSB 1998: 137).

1 Swietos¢ wymagata, zeby poszczegdlne jednostki dostosowaly sie do grupy (nacji),
do ktorej przynaleza, co zostalo dobrze pokazane na przykladzie (Kpt 11 i Pwt 14).
Wigkszos$¢ ptakodw nieczystych wymienionych zar6wno w starotestamentowym wykazie
Trzeciej Ksiegi Mojzeszowej, czyli w Ksiedze Kaptanskiej (Kpt 11), jak i w rejestrze
Piatej Ksiegi Mojzeszowej, to jest w Ksigdze Powtorzonego Prawa (Pwt 14), odgrywaty
one jaka$ role w zyciu religijnym sasiednich narodoéw, dlatego mogly si¢ znalez¢ w tych
dwoch katalogach, zeby odcia¢ sie¢ od pielegnowanego wsrod narodow osciennych kultu
ptakow. Spotykamy si¢ rowniez z sytuacja, ze kult zywych zwierzat — czyli tzw.
zoolatria byla powszechna w religii Egipcjan (por. Ponizy 2012: 413). Oddawanie
czci podobiznom zwierzat w antropologicznej refleksji zwlaszcza Nowego Testamentu
(Rz 1,23 i Rz 1,25) jest znakiem skrajnego znieksztatcenia religijnej natury cztowieka
(por. Widta 2003: 340). Czeski komentarz biblijny zwraca uwage na fakt, ze svet kolem
Izraele si totiz z okruhu zZivocistva vytvarel své predstavy, svym bozstviim daval zvireci,
ptaci a rybi podoby. Pred timto poblouzenim Pismo ostie varuje (srov. Dt 4,15-19) —
(Vyklady I 1991: 24) — [thum. pol. $wiat wokot Izraela stwarzal z kregu faunistycznego
swoje wyobrazenia i poglady, a swym bostwom dawal podobienstwa zwierzat, ptakow
i ryb, por. Pwt 4,15-19. Przed takim pomieszaniem i szalenstwem wyraznie ostrzega
Pismo Swiete]. Dla przykladu podamy, ze np. sep w Egipcie byl symbolem Nekbet —
starozytnej bogini Egipcjan. Przywolywany s¢p miatl czuwaé nad zmartymi, a wedlug
innych starozytnych podan czy zakorzenionych wierzen miat rozszarpywaé zwtoki. Inny
ptak soko? byl w Egipcie poswigcony Horusowi — egipskiemu bogu nieba i monarchii
egipskiej. Rowniez §wigtym ptakiem w Egipcie byl ibis. W Mezopotamii jednym ze
swietych przedstawicieli awifauny byl kruk, a u Arabow razem ze strusiem byl uzywany
do wrézb. U wielu ludéw Azji Mniejszej orzef byt symbolem boskosci, dlatego zaliczany
byt do ptakéw §wietych w réznych panstwach, np. w Asyrii, Babilonii, Persji, Egipcie,
Grecji, ale takze i w Skandynawii oraz miedzy Germanami (por. Vyklady I 1991: 359),
a rowniez wérod Celtow. Takze sowa uwazana byla za wcielenie zmartych ludzi, ktéra
w mitach antycznych byla atrybutem greckiej bogini madrosci i sztuki — Ateny,
natomiast paw (czasami kukutka lub bocian) byly atrybutami Hery — patronki
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dotyczace pokarméw odgrywaly gltowna role w samorozumieniu

judaizmu na przestrzeni catej jego historii. Odréznianie mi¢sa ,,czystego”

’92

od ,,nieczystego””" jest niewatpliwie czescig jego tozsamosci narodowe;j

macierzynstwa, opiekunki matzenstwa i rodziny (por. Lach 1970: 71, Cooperova 1999,
Bowker 2005: 62—69, Kopalinski 1988, 2001, Kobielus 2002, Cirlot 2012, Lurker 1989:
190-191 i inni). Zaobserwowali$my, ze zwierzeta, ktore zostaly usunig¢te z hebr.
jadlospisu, byly czczone w religiach poganskich, uzywane w ich ofiarach i obrzedach
magicznych lub stosowane w réznego rodzaju zabobonach. Praktyczny stownik biblijny
podkresla wprost, ze zwierzgta uwazane za ,,nieczyste” sktadane byly w ofierze przez
ludy oscienne (Grabner—Haider 1994: 215) i uchodzity za istoty demoniczne. Nie trzeba
réowniez zapomina¢ 1 o tym, ze spora czg¢§¢ ptakow wymienionych w dwoch
opisywanych katalogach biblijnych mogla si¢ w nich znalez¢ réwniez dlatego,
ze nalezata do drapieznikoéw, ktore znane sg przede wszystkim z tego, ze odzywiaja si¢
najczesciej migsem i krwia innych zwierzat oraz padling, w odroznieniu od ptakow
czystych, ktore zywily si¢ zbozem i nasionami. Trzeba wzia¢ rowniez pod uwage — jak
podkreslaja Katolicki komentarz biblijny (2001: 111) i Komentarz historyczno-kulturowy
do Biblii Hebrajskiej (2005: 190-191), ze powody kryterium higienicznego lub
przyczyny wynikajace z odrazy, mogly mie¢ wplyw na zwyczaje i prawodawstwo
Hebrajczykow. Wilaczenie do tej grupy ptakéw nieczystych — jak podkresla
Encyklopedia Biblijna — niewatpliwie roslinozernego dudka, kaze watpi¢ w to
wyjasnienie (Achtemeier 2004: 1021). Inne za$ stworzenia (np. strus, nietoperz, dudek)
mogly zosta¢ zdyskwalifikowane z powodu ,,anomalii” wygladu (por. Brown, Fitzmyer,
Murphy 2001: 163). W starozytnym panstwie semickim, znajdujacym si¢ w Mezopotamii,
czyli chodzi o Babilonig, istnialy ograniczenia dotyczace zwierzat, ktére poszczegdlni
bogowie przyjmowali w ofierze, ale nie funkcjonowatl tam az tak rozbudowany system,
jaki istniat u Hebrajczykow.

Jak podkresla czeskojezyczny Biblicky slovnik ,.Zda se, zZe rozliSovani zvifat na cista
a necista ma koreny v pravékych animistickych ndzorech o predmétech a bytostech
naplnénych magickymi silami [tabu]” (Novotny 1956/1992: 105) — [tlum. pol. Mozna
réwniez przypuszczaé, ze rozrdznianie zwierzat na czyste i nieczyste ma swoje korzenie
w pradawnych // prehistorycznych animistycznych pogladach o przedmiotach i istotach
napetlionych magicznymi sitami tabu].

2 Wyjaénienie racjonalnego uzasadnienia przepisow pokarmowych nie jest sprawa
fatwa. Kiedy Jahwe zezwolil Izraelitom spozywac tylko migso ze zwierzat czystych,
przypomniat im, ze sa narodem wybranym, ktory zostal wezwany, aby stat si¢ narodem
swigtym. Jak juz w starozytnosci podkreslano, opisywane zasady podziatu zwierzat na
»Czyste” 1 ,nieczyste” mialy charakter arbitralny, ale z drugiej strony miaty
nauczy¢ warto§ci moralnych. Wspodlczesnie w kwestii dotyczacych pokarmow
przyjmuje si¢ rowniez poglad o wzglgdach higienicznych i zdrowotnych,
chociaz stabos$¢ tych hipotez polega na tym, ze nie thumaczg w sposdb wystarczajacy
wszystkich przypadkéow. Najwazniejsza jednak przyczyna bylo prawdopodobnie
zwrdcenie uwagi na fakt, zeby Izraelici nie spozywali zwierzat nieczystych, poniewaz
byly one zwigzane zkultem réznych bostw (w tym réwniez uznawanych w innych
panstwach), co pokazalem w poprzednim przypisie nr 19. Nawet Prorok Izajasz
przestrzegal przeciw poganskim praktykom, mowiac, ze zjadano podczas tajemnych
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i religijnej. Chociaz Zydzi dawali wyraz swojej wiernoéci Bogu w prze-
strzeganiu wszystkich praw (por. MKPS 2000: 376), to jednak wthasnie
rozrdznianie tego, co czyste, i tego, co nieczyste, wraz z obrzezaniem
1 szabatem, umozliwialo im w sposéb najbardziej widoczny podkreslanie
swojej tozsamos$ci wobec sagsiadow 1 przeciwstawianie si¢ asymilacji.
Przestrzeganie tych przepisOw pokarmowych (rowniez obrzezania i $wie-
towania szabatu) mialo spowodowaé¢ wyrazne odrdznienie wyznawcow
judaizmu od wyznawcow innych religii. Prawo czysto$ci oddzielato
wzglednie odrozniato Izraela od pogan i1 zabezpieczato jego monoteizm
(por. AZB 2007: 9). Byta to réwniez informacja szczegdlnie wazna (por.
Osumi 2000: 413) dla ludzi, przebywajacych na wygnaniu®' lub
zmuszonych do banicji. W ustanowionych przepisach rytualnych
Starego Testamentu (np.) nakazy pokarmowe stanowily znak przymierza,
ktére z jednej strony przypominaly o rzeczywistym istnieniu narodu
zydowskiego w $wiecie, a z drugiej strony byly takze zapowiedzig
spetnienia duchowej rzeczywistosci.

Prawa dotyczace czystosci rytualnej nie maja juz zastosowania
w etyce Nowego Testamentu, poniewaz Jezus w sporze z faryzeuszami
wykazal ich bezzasadno$¢® w obliczu nowej antropologii®® (Mk 7,19;

obrzedow ,,wieprzowe migso i plazy, 1 myszy” (Iz 66,17), czyli zwierzgta nieczyste.
Stosunek Izraelitow do §win mozemy rowniez znalez¢é w innym fragmencie Ksiggi
Izajasza (I1z 65,4), w ktorym to wersecie biblijnym odnajdujemy zwigzki §win z kultem
zmartych, por. czes. vysedavaji v hrobech, nocuji v tajemnych skrysich, jedi maso z veprii
a ve svych nadobdch maji polévku ze zavadnych véci (Iz 65,4 — ttum. CEP 2008: 747) —
pol. przebywajac w grobowcach i spedzajac noce w zakamarkach, jedzac wieprzowe
migso i nieczyste potrawy z sosem w swych misach (Iz 65,4 — thum. BT 1989: 904).

2l Podczas wygnania tylko Izraelici spoéréd innych narodéw mieli tzw. ,,przepisy
pokarmowe”, ktore okreslaly, co moga jes¢ — (co jest konsumpcyjnie dozwolone),
i czego nie moga spozywac — (co jest zakazane).

*2 Jeden z najbardziej znanych wspotczesnych myslicieli i filozofow religijnych Izraela
Jesajahu Leibowitz w przettumaczonej na jezyk czeski ksiazce pt. Uvahy nad Térou fakt
ten podkresla krotko, ale zdecydowanie wyraznie, uzywajac nastgpujacych stow: Zakony
ritualni Cistoty a necistoty nam byly zruseny pred priblizné dvéma tisici lety (Leibowitz
2011: 96) — [ttum. pol. Prawa dotyczace rytualnej czystosci i nieczystosci zostaty nam
zabrane (byly zlikwidowane) przed mniej wigcej dwoma tysigcami lat].

2 Jak podkresla Stownik antropologii Nowego Testamentu (SANT) z antropologicznego
punktu widzenia nie nalezy przywiazywaé¢ wigkszej uwagi do czysto$ci rozumianej
materialnie, nie dotyczacej cztowieka, jak rowniez czystoSci rytualnej (por. Mt 23-25—
26; Rz 14,20; Tt 1,15). Tym co wedlug Nowego Testamentu okresla i klasyfikuje
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Dz 10,10-16)**. Z czasem przepisy o czystosci kultycznej — jak pod-
kreslaja Lukaszyk, Bienkowski, Gryglewicz (EK t. III 1995: 938) —
doprowadzity do formalizmu religijnego, ktory zwalczat Jezus
Chrystus, wyjasniajac, ze o czystosci cztowieka decyduje przede wszystkim
jego postawa moralna (por. Mk 7,15). Czysto$¢ moralna oznaczata ludzka
doskonatos¢ 1 $wiegtos¢. Jezus podkreslat, ze prawdziwa czysto$¢ ma
charakter wewnetrzny (por. Langkammer 2001: 76). Sobdr jerozolimski
postanowit wigc nie zmusza¢ nawrdconych z poganstwa do przestrze-
gania zydowskich przepisow pokarmowych® (por. Tronina 2006: 187).
Rowniez Nowy Testament uwaza $Smier¢ Jezusa na krzyzu za ofiarg, ktora
wyklucza potrzebe sktadania dalszych ofiar (por. Hbr 7,27; 9,12-14;

cztowieka, jest natomiast czystos¢ serca, czyli ‘szczero$¢’, ‘szlachetno$¢ zamiaréw’
1 ‘postanowien’ (Mt 5,8; 1 P 1,22); czystos¢ sumienia, czyli ‘$wiadomos¢ i przekonanie
o zyciu zgodnym z wola Boza’ (Dz 24,16; 1 Tm 3,9), a w przypadku chrzescijan czystos¢
z trwania w nauce Jezusa (J 13,10; 2 Kor 11,2-3); czystos¢ w zmnaczeniu nowej
chrzescijanskiej moralnosci (1 Kor 5,8; Flp 1,10) oraz czystos¢ z obmycia w akcie chrztu
(Hbr 10,22) — (por. Widta 2003: 45). Podczas, gdy w Starym Testamencie opisywana
,»CZystos¢” zyskala forme konkretnych rytuatéw, to w Nowym Testamencie ulegata
uduchowieniu.

* W Nowym Testamencie kaptanska sprawa klasyfikacji tzw. zwierzat ,.czystych”
i ,nieczystych” — jak podkresla SWB — byla glownym przedmiotem kontrowersji
W sprawie przestrzegania przepisow pokarmowych (por. Dz 11,5-9) — (Metzger, Coogan
2004: 828). Dla zilustrowania przytaczamy jeden czeskojezyczny przektad i jedno
polskojezyczne thumaczenie, por.: czes. Kdyz jsem se do ni pozorné podival, uvidel jsem
tam nejruznéjsi zvirata i divokou zver, plazy a ptaky. Uslysel jsem hlas, ktery mi rekl:
., Vstan, Petre, zabijej a jez!” Odpovédel jsem: ,,To ne, Pane! Jesté nikdy neveslo do
mych ust nic, co poskvriuje a znecistuje.” Ale hlas z nebe promluvil znovu: ,,Co Biih
prohlasil za cisté, nepokladej za necisté”. To se opakovalo trikrat a vse bylo opét
vyzdvizeno do nebe (Skutky 11,6-10 — thum. CEP 2008: 1239) — pol. Przyglgdajgc mu sie
uwaznie, zobaczyltem czworonozne zwierzeta domowe i dzikie, plazy i ptaki powietrzne.
Uslyszalem tez glos, ktory mowit do mnie: ,,Zabijaj Piotrze i jedz!” Odpowiedziatem:
,, O nie, Panie, bo nigdy nie wziglem do ust niczego skazonego lub nieczystego”. Ale glos
z nieba odezwal si¢ po raz drugi: , Nie nazywaj nieczystym tego, co Bog oczyscil”.
Powtorzylo sie to trzy razy i wszystko zostalo wzigte znowu do nieba (Dz 11,6-10 — thum.
BT 1989: 1254).

» Wspolczesna nauka pomija biblijne prawa dietetyczne, argumentujac, ze byly to
jedynie przepisy obowigzujace w Starym Testamencie 1 dlatego dzi§ nie maja juz
zastosowania. Jakkolwiek, z réznych przyczyn — nawet fantastycznych — jak zwraca
uwage autor internetowego artykutu (por. Z. Radziwotek http://www.hildegarda.edu.
pl/biblia—o—zdrowiu—i—zywnosci/) ignorowano podzial zwierzat na czyste i nieczyste,
to jednak dzisiaj, na poczatku XXI wieku ponownie odkrywamy, ze zwierzgta przenosza
choroby niebezpieczne dla czlowieka.
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10,10), znoszac podziat oraz reguly rozrézniania zwierzat na ,,czyste”
i ,nieczyste” (Achtemeier 2004: 1387-1388), a chrzescijanscy pisarze
dowodzili, ze Smier¢ Jezusa usungta wszystkie ofiary sktadane ze zwierzat
(por. Metzger, Coogan 2004: 828). Nowotestamentalny postulat czystosci
obejmuje wiec zadanie zweryfikowania i ukonkretnienia odpowiadajace;j
temu pojeciu rzeczywistosci antropologicznej tak, aby czysto$¢ nie ozna-
czala jedynie przymiotu, cnoty, jakos$ci etycznej itp., ale wskazywala na
prawdziwie nowego cztowieka w Chrystusie (por. Widta 2003: 45). W ten
sposob Jezus Chrystus stal si¢ jedynym posrednikiem miedzy Bogiem
a ludzmi (patrz werset 1 Tm 2,5 — por. Langkammer 1999: 236). Rowniez
— jak podkresla Beaumont (2007: 30) — Novy zdkon ukazuje, Ze jedinou
doskonalou obéti za hrich byl Jezis srov. Zd 10,10—14; [tham. pol. Nowy
Testament pokazuje, ze jedyng doskonatlg ofiarg za grzech byt Jezus; por.
Hbr 10,10-14].

1.2. Inne klasyfikacje zwierzat biblijnych

Thumaczone nazwy zwierzat — zwlaszcza znajdujace sie w Starym
Testamencie, a takze wystepujace w niektorych innych wersetach biblijnych
— oraz ich poszczegdlne opisy stwarzaja (w mniejszym lub wigkszym
stopniu) trudnosci w ich zidentyfikowaniu, co wigze si¢ z brakiem peine;j
ekwiwalencji terminologicznej nazw, ktore kiedys byty stosowane. W dwoch
katalogach Prawa Mojzeszowego spotykamy si¢ z rozroznieniem zwierzat
na cztery kategorie, przyjmujac za kryterium podzialu sposob, w jaki si¢
poruszaja:

e ladowe (Kpt 11,1-8 1 Pwt 14,3-8),

e wodne (Kpt 11,9-12 i Pwt 14,9-10),

e istoty skrzydlate (uskrzydlone) // istoty powietrzne // istoty latajace
a) ptaki (Kpt 11,1319, Pwt 14,11-18),
b) owady [czworonozne latajace] — (Kpt 11,20-23 1 Pwt 14,19),

e male zwierzgta poruszajace si¢ // petzajace po ziemi (Kpt 11,29-31).

Kryterium podzialu wyraza sposob poruszania si¢ wymienionych
istot (latajace, pelzajace) 1 miejsca przebywania (ladowe, wodne), (por.
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Walton, Matthews, Chavalas 2005: 125), nie wspominajagc o sposobie
odzywiania ani o miejscach ich naturalnego wystepowania.

Jest to podzial, z ktorego wynika, ze przyjeta klasyfikacja ma
charakter raczej ludowy, zdecydowanie uproszczony, nienaukowy. Trzeba
zaznaczyC, ze oprocz trudnosci translatologicznych z identyfikacja
niektorych przedstawicieli awifauny w wymienionych dwoch katalogach
pojawiaja si¢ pewne niekonsekwencje. Do ptakoéw zaliczano np. nietoperza,
do ryb za$ wszystkie stworzenia zyjace w wodzie.

Relacje zwierzat wobec czlowieka wyznacza juz na poczatku
ksiegi Genesis opis aktu kreacji $wiata. Starotestamentowa ksiega Genesis
— zwlaszcza jej pierwszy rozdzial — uwazany jest za wspanialg synteze
teologiczng dotyczaca stworzenia $wiata przez Boga (por. Lescinsky
2004: 65). W Ksiedze Rodzaju (Rdz 1,20-26), w trakcie stwarzania §wiata
1 cztowieka (por. zwlaszcza dzien piaty i szdsty), opisany zostal podziat,
w ktorym migdzy innymi analizowane ptaki nalezaly do pierwszych
zywych istot:

e wodne istoty zywe”® [potwory morskie i ptywajace istoty] — (Rdz
1,20),

e ptaki [wszelkiego rodzaju] — (Rdz 1,20),

e bydlo [zwierzeta domowe] — (Rdz 1,24-25),

e plazy [zwierzeta petzajace] — (Rdz 1,24-25),

e dzikie zwierzeta [wszelkiego rodzaju 1 gatunku] — (Rdz 1,24-25),

e czlowiek (Rdz 1,27).

Poniewaz zwierz¢ta bylty dobre, Bog im poblogostawil stowami:
czes. ,,Plodte a mnozte se a naplite vody v morich. Létavci necht se
rozmnozi na zemi” (Gn 1,22 — tlum. CEP 2008: 24) — pol. ,,BqdZcie
plodne i mnozcie sie, abyscie zapetnialy wody morskie, a ptactwo niechaj
rozmnaza sie na ziemi® (Rdz 1,22 — ttum. BT 1989: 24). Werset ten
stanowi — na co zwraca uwage KKB — zapowiedz stworzenia czlowieka

W ramach podziatu kategorii zoologicznych chodzi tutaj o tzw. ,,stworzenia morskie”,
ktére oczywiscie obejmuja rozne gatunki. Z podobng sytuacja spotykamy si¢ w punkcie
trzecim, czwartym i pigtym tego zestawienia, lecz tym razem chodzi o ,,zwierzgta
ladowe”, ktore z kolei mozna podzieli¢ na udomowione i dzikie (por. Walton, Matthews,
Chavalas 2005: 8).
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(por. Brown, Fitzmyer, Murphy 2001: 16). Cztowiek mial wtada¢ i pa-
nowa¢ nad rybami, ptactwem powietrznym, zwierz¢gtami domowymi
1 ptazem pelzajacym po ziemi oraz nad wszelkimi innymi poruszajgcymi si¢
zwierzetami, tak jak o tym mowi przywolywany werset biblijny (por. Rdz
1,26). W chwili stworzenia cztowiek?’ otrzymal wladze nad $wiatem
zwierzecym 1 mial nim rzadzi¢ bez przemocy, zywiac si¢ tylko pokarmem
roslinnym (por. Rdz 1,29-30), co by moglo $wiadczy¢ o tym, ze ,na
poczatku” ludzie byli wegetarianami®. Dopiero po potopie Bog zezwala
cztowiekowi na spozywanie — oprocz produktow zywnosciowych
pochodzenia roslinnego — réwniez pokarméw migsnych, czes. ,kazdy
pohybujici se zivocich vam bude za pokrm; jako zelenou bylinu vam
davam i toto vSechno” (Gn 9,3 — thum. CEP 2008: 31) — pol. ,,wszystko, co sie
porusza i Zyje, jest przeznaczone dla was na pokarm, tak jak rosliny
zielone, daje wam wszystko” (por. Rdz 9,3 — thum. BT 1989: 30)*, ale pod
jednym warunkiem, ze nie bedzie przedmiotowe migso spozywane
z krwig (patrz Rdz 9,4). Zmienit si¢ stosunek miedzy cztowiekiem i pozo-
statym stworzeniem. W tym okre$lmy to ,,wydanie” przez Boga zwierzat
(istot zywych) wiasnie cztowiekowi. Jak podkresla czeski komentarz
biblijny (Vyklady 1991: 61), niektorzy w tym wydarzeniu ewidentnie
widzg lub upatrujg zaporg (traktowana jako zapobieganie) przed
mozliwym kanibalizmem. Natomiast inni twierdzga, ze zycie zwierzecia
nie jest az tak cenne i $wigte jak zycie ludzkie (w przeciwienstwie np. do
dogmatu wiary hinduizmu, por. np. $wiete krowy).

" Biih stvoFil clovéka v zajmu zvldstiho bozsko—lidského vztahu (Bowker 2005: 28) —
[thum. pol. Bog stworzyt cztowieka w interesie szczegolnie niezwyklego bosko—ludzkiego
stosunkul].

2 Wszystkie istoty — jak zauwaza Lemanski (2002: 72) — sa wegetarianskie, poniewaz
istnicje zakaz zabijania i spozywania migsa. Jednak ze zrédetl pozabiblijnych — jak
zwraca uwage Szczepanowicz (2008: 10) — wiadomo, ze ludzie pierwotni zywili si¢ gtdéwnie
surowym migsem, rybami i dzikim ptactwem, ale i owocami drzew i cz¢§ciami roslin.

¥ Po ukonczonym potopie cztowiek ponowie otrzymal prymat nad zwierzetami, ale
takze uzyskal pozwolenie zywienia si¢ ich migsem (Lach 1962: 267). Porownujac
przytaczany tekst biblijny Rdz 9,3-5 do paralelnych pod wzgledem zywnosci
fragmentow, jakie znajduja si¢ w Rdz 1, zauwazymy istotng roznicg. Jak zwraca uwage
Ravasi (1997: 160-161), tam [w pierwszym rozdziale] czlowiekowi przypisana byla
jedynie pewna dieta wegetarianska, natomiast obecnie [w dziewigtym rozdziale] ten sam
cztowiek moze odzywiaé si¢ zwierzetami.
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Hebrajczycy — jak mi si¢ wydaje — nie dazyli w dostlownym tego
stowa znaczeniu do $cisle pojmowanego naukowego poznania zwierzat,
lecz raczej probowali uzyska¢ odpowiedzi na podstawowe pytania, ktore
dotyczyly nastgpujacych kwestii: czy mozna je spozywaé, czy sa
zagrozeniem dla ludzi, czy moga spowodowa¢ szkody plonom.

Oproécz zwierzat ,,czystych” i ,,nieczystych” w Biblii odnajdujemy
jeszcze inny podziat faunistyczny, a mianowicie:

e zwierzgta ofiarne — [ptaki]: (golebica // golgb, synogarlica,
[niektore przektady turkawkal, 1 [ssaki]: koza, koziol, baranek,
owca, jagnie, byk, krowa, jatowica, ciel¢)31;

e zwierzgta legendarne, mitologiczne, mityczne, potfantastyczne lub
demoniczne stworzenia (gryf, feniks, lewiatan, behemot, lilit,

% 7 punktu widzenia zydowskiego trybu zycia, opisywane krélestwo zwierzat mozna
podzieli¢ na stworzenia koszerne, pojmowane jako ,legalne” lub ,,zgodne z przepisami”
zydowskich ustalen, ktore dotycza regut odzywiania. Za koszerne uznawano zwierzgta
przezuwajace pokarm i posiadajace rozszczepione kopyta. Sposrdd reprezentantow
kategorii pojeciowe]j ptakéw koszerne byly: przepiorki, indyki, gesi, kaczki, golebie,
synogarlice, turkawki, gdyz byly kultycznie czystymi zwierzgtami, chociaz Biblia nie
podaje konkretnie sprecyzowanych i wlasciwych rozstrzygnig¢, oprocz ptakow ofiarnych
(por. Rdz 15,9; Kpt 1,14; Kpt 5,7; Kpt 5,11; Kpt 12,6; Kpt 12,8; Kpt 14,22; Kpt 14,30;
Kpt 15,14; Kpt 15,29; Lb 6,10; Lk 2,24). Wymienia natomiast konkretnie w katalogu
Prawa Mojzeszowego w Ksigdze Powtorzonego Prawa 21 gatunkéw ptakow, a w Ksiedze
Kaplanskiej 20 ptakow, ktore sa zakazane w celu spozywania (por. Kpt 11,13-19 i Pwt
14,11-20). Natomiast, jakie kryteria przewazaly, w tych dwodch wyszczegodlnionych
podrozdziatach nie zostato to wyjasnione. SpotkaliSmy si¢ rdwniez z innym pogladem,
dotyczacym ilosci analizowanych ptakoéw. Encyklopedia tradycji i legend zZydowskich
podaje, ze chodzi o 24 gatunki (Unterman 1994: 225). Nie wolno bylo zwlaszcza
spozywaé ptakdéw dzikich i drapieznych, poniewaz one zjadaja mig¢so, odzywiaja si¢
krwia, padling, zdechling i $cierwem. Natomiast autor ksigzki Zidovské obrady a symboly
— pol. Obrzedy i symbole Zydow uwaza, ze Tora wymienia rowniez 24 rodzajow, ktérych
nie wolno bylo konsumowa¢ (Rabin Simon Philip de Vries Manuelszoon 2008: 146
1 1999: 221). Jeszcze inng liczbe podaje Encyklopedia biblijna, ktéra twierdzi, ze
wymienionych jest zarowno w (Kpt 11 jak i Pwt 14) po 20 ptakéw (Achtemeier 2004:
1021) — [por. orzel, dwa rodzaje sgpow, rybotow, sokol, kania, kruk, strus, kozodoj,
mewa, jastrzqb, sowa, kormoran, ibis, kurka wodna, pelikan, bocian, zuraw, dudek
i nietoperz]. W nowym komentarzu biblijnym Starego Testamentu jest podana
informacja, ze chodzi o dwadziescia nazw (por. Tronina 2006: 181).

3! Chodzito o ofiary tzw. ,krwawe”, ktore byly skladane wytacznie ze zwierzat czystych,
wolnych od wad organicznych i nie mtodszych niz osiem dni.
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smoki i potwory, morski waz — tannin czes. netvor; tachasz, oraz
. . .. 2
cherubiny i serafiny i in.)**;

32 Ze wzgledu na fakt, ze zyjemy w XXI wieku, a nasz $wiat — jak mozemy stusznie
przypuszczac — rozni si¢ w znacznej mierze od Owczesnego Swiata starozytnego, trudno
wigc czasami zrozumie¢ niebywate przerazenie, jakie budzily obrazy niektorych
wymienianych ,,potworéw” w oczach i w wyobrazni tamtejszych ludzi. W Starym
Testamencie pojawiaja si¢ trzy najstraszniejsze rodzaje potwordow (por. Ryken, Wilhoit,
Longman 1998: 754), ktore symbolizuja zagrozenie dla boskiego porzadku. Sa to:
Lewiatan (/iwyatan), Rahab (rahab) i smok lub potwor morski (tannin). Mozna by tu
rowniez wymieni¢ [uwagi wlasne L.H.] behemota, hebr. N2 [h-930], zwlaszcza opis
tego mitycznego zwierzgcia (Hi 40,15-24), ktory przez jednych tlumaczony jest jako
»ston”, przez drugich jako ,hipopotam”, przez trzecich jako ,bydlo”, przez czwartych
jako ,.krokodyl”, przez piatych jako ,dzikie zwierze”, przez szostych jako ,,potwor
wodny” etc. Wskazane wyzej wersety z Ksiegi Hioba moga odnosi¢ si¢ do wigcej niz
jednego zwierzgcia. Szerszy opis znalez¢ mozna w STB (por. Packer, Tanney 2007:
173). Obrazy, tych ogolnie pojmowanych ,,potwor6w” sg wazne dla zrozumienia
biblijnych opiséw stworzenia, Bozej wojny z narodami i ostatecznego konfliktu, ktory
doprowadzi do nastania nowego porzadku. Hebr. wyraz 237 Rahab (rahab) [h-7294
1 h-7293] — pojawia si¢ imiennie w Biblii sze$¢ razy (Hi 9,13; Hi 26,12; Ps 87,4; Ps 89,11,
Iz 30,7 i Iz 51,9). Nazwa ta pochodzi od hebr. czasownika rhb, co oznacza ‘atakowacé’,
‘niepokoié¢’, ale leksem ten moze by¢ rowniez thumaczony jako rzeczownik ‘agresor’.
Istniejg jeszcze inne interpretacje tego wyrazu: ‘zarozumialstwo’ badz ‘arogancja’,
chociaz rowniez moze dotyczy¢ personifikacji ‘pychy’ i ‘naporu’. Czeski komentarz
biblijny podaje, ze: rahab to ‘netvor’, ktery ma své nohsledy. Minén je tu zase odveky
nepritel, chaos, temnota, bezedné nic, jak si jej lidé v riznych dobach predstavovali
(Vyklady IIT 1998: 71) — [thum. pol. rahab to ‘potwoér // bestia // okrutnik’, ktéory ma
swoich zwolennikéw. Chodzi tutaj o odwiecznego nieprzyjaciela, ale takze o chaos,
ciemno$¢, bezgraniczne nic, czyli o to, jak go sobie ludzie w roznych okresach
czasowych przedstawiali]. Uzywane sg rowniez w jezyku czeskim okreSlenia: priSera,
obluda (Vyklady IV 1998: 195) — [pol. ‘straszydlo // potwor // strach’ oraz ‘stwor //
monstrum’]. Byt to wigc mityczny potwdr morski zabity przez Boga, ktory rowniez
w innych kontekstach symbolizowal — przez t¢ przypisywana mu nazwe¢ — wlasnie Egipt
(Walton, Matthews, Chavalas, 2005: 563), ze wzgledu na potgge tego panstwa
nadmorskiego, ktore bylo uwazane za kwintesencj¢ historycznego wroga Boga, patrz
Ps 87,4 i 1z 30,7 (por. Metzger, Coogan 2004: 677). Rahab znany tez jest jako
‘praocean’, ‘otchtan’, ‘smok’, ‘waz’. Rahab — jak podkresla Maly stownik biblijny —
symbolizuje ‘sily wrogie Bogu’ (por. Langkammer 2001: 277), czyli potege wroga
Izraelowi: Egipt (por. Grabner-Haider 1994: 1126). Nazwa ta oprocz Biblii nie wystgpuje
w starozytnych zrddtach Bliskiego Wschodu.

Inny wyraz hebr. taki jak 7°IR tannin [h-8577] — zaliczany do kategorii zwierzat
mitycznych — moze oznacza¢ zgodnie z réznymi wersjami translacyjnymi zaréwno
‘weza’ czy ‘zmije’, lub ‘potwora z glebin morskich’, ale nawet ‘monstra’, ‘stwory’ lub
‘niebezpiecznego smoka morskiego’ — jednego z wrogéw Boga. Istnieja przypuszczenia,
ze potwor ten moze okresla¢ rowniez Egipt, czyli wielkiego wroga ludu Bozego, ktory
thumaczony jest w niektorych przektadach biblijnych jako krokodyl (por. Achtemeier
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e zwierzgta egzotyczne sprowadzane do Izraela przez krola
Salomona (pawie, maipy), lecz (niektére przeklady biblijne
uzywaja leksyki koczkodany — JB, a jeszcze inne pawiany — CSP);

2004: 974, Szczepanowicz, Mrozek 2007: 234-237, Kwilecka 2003: 100-101, Vyklady
I 1998: 164). Wyraz hebr. tannin czes. ‘netvor’ moze oznaczaé réwniez czes. draka
pol. smoka (por. Vyklady I 1991: 24). PSHPST tlumaczy to hebr. wyrazenie 7’IR
polskojezycznymi wyrazami jako smok, waz, potwor morski (Briks 2000: 383).
W tekstach ugaryckich tnn to alternatywne imi¢ dla boga morza (Lemanski 2002: 157).
Czeski komentarz biblijny odno$nie do nastgpnego wyrazu lewiatan napisat, ze marné
bychom se snazili zoologicky urcit napr. netvora nazyvaného livijatan (Vyklady 1991:
23) — [tlum. pol. na prézno staralibySmy si¢ zoologicznie okresli¢ np. potwora,
nazywanego lewiatanem]. Jednak sprobujemy go czytelnikom trochg przyblizy¢. Hebr.
leksem U]]f? liwjatan [h-3882] pochodzi od stowa liwjah oznaczajacego ‘wieniec’
(AZB 2007: 225) lub ‘krety’ (Bocian 1995: 320). Zaréwno w pierwszym, jak i drugim
wyjasnieniu chodzi prawdopodobnie o we¢za kretego, ktory si¢ wije, por. czes. had
svinuty (Cooperova 1999: 12). W mitologii fenickiej to potgga chaosu w postaci smoka.
Moze chodzi¢ o tzw. czes. prapiivodni nestviiru ocedanu a chaosu, czyli pierwotne
monstrum oceanu i chaosu. Ten biblijny morski potwoér byt ogromnych rozmiardéw,
przypominal w¢za morskiego, smoka, krokodyla, hipopotama, wieloryba, wielka rybe
itp. — chociaz nie byl zadnym z nich. W innych tlhumaczeniach Lewiatan przedstawiany
jest jako potwdr morski o mitycznej budowie, por. liwyatan (Milgrom 1991: 660). Jest to
nazwa [symboliczna] demonicznego potwora morskiego (por. Langkammer 2001: 186).
Starotestamentowa Ksiega Hioba (Hi 3,8 i Hi 40,25-41,26) przedstawia go jako
,hilowego krokodyla”, wobec ktorego cztowiek jest bezsilny, czyli moze przenosnie
symbolizowaé rowniez faraona. Natomiast w Ksigdze Izajasza (1z 27,1) opisywany
Lewiatan wystepuje jako ,,symboliczno-apokaliptyczny nieprzyjaciel Boga”. Jak
podkresla czeskojezyczny Biblicky slovnik, moze chodzi¢ o symbol Asyrii, Babilonu,
Persji lub Grecji czy Syrii tedy v podstaté protivnik Hospodinuv, ktery ziistal z chaotického
praveku, ale bude potren (Novotny 1992: 375) — [thum. pol. w gruncie rzeczy przeciwnik
Pana, ktory pozostat z chaotycznej prehistorii, lecz zostanie pokonany].

W Psalmach (Ps 74,14 i Ps 104,26) analizowany Lewiatan zostal unicestwiony i stuzyt
jako dowod wielkosci Boga. Te zauwazalne réznorodnosci leksykalne — wychodzace na
jaw w badanych przekladach — koncentrujace si¢ na zwierzecej ekwiwalencji mogly
rowniez wynikaé stad, ze w tekécie hebr. wystepowaly nieraz okreslenia ogdlne, bez
blizszej sprecyzowanej nazwy. Stwarzato to z jednej strony pole do popisu réznym
domystom, nierzadko doprowadzajac do catkowitej dowolnosci z zakresu interpretacji
i przektadu, lecz z drugiej strony bylo réwniez zrodtem réznorodnych rozwazan.
Mozemy z calg pewnos$cig stwierdzi¢, ze jednak do dzisiaj nie uzyskano w tej kwestii
catkowite] jednomyslnosci (por. rézne przeklady w wielu jezykach), dotyczacych
zwlaszcza rodzaju // gatunku zwierzat, wystgpujacych pod niektoérymi, czgsto roznoro-
dnymi nazwami (w wielu przypadkach o zupelnie odrgbnej terminologii).
W $wietle innych tekstow biblijnych oraz wczesnych opowiesci kananejskich — jak
podkresla Stownik wiedzy biblijnej — lepiej uwazaé Lewiatana za mitycznego potwora
(Metzger, Coogan 2004: 434). W tekscie ugaryckim 6w potwdr byt znany pod nazwa
Lotan (Kaiser, Davids, Bruce, Brauch 2011: 197).
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e zwierzeta rzeczywiscie istniejace;

e zwierzgta udomowione, czyli zwierzeta gospodarcze, stuzace
cztowiekowi do pracy (por. np. zwierzeta juczne i pociggowe przy
uprawie roli);

e zwierzeta dajagce pozywienie i inne korzysci materialne;

e zwierzeta uzywane do objasnienia pewnych poje¢ abstrakcyjnych —
stosujac poréwnania®® metaforyczne;

e zwierzgta wykorzystywane w celach poroéwnawczych, ktore
wskazuja na paralele migdzy zachowaniem zwierzat, a sposobem
zycia jakiego$ ludu™ lub jakiej$ osoby.

33 Chociaz pisarze biblijni nie byli — jak podkresla Stownik tla Biblii — przyrodnikami, to
posiadali jednak dar wnikliwej obserwacji (Packer, Tenney 2007: 171). Zdarzaly si¢
sytuacje, ze cechy zwierzat byly przenoszone na czlowieka. Na przyktad prorok
Habakuk obserwowat pewne i stabilne stapanie jelenia po zdradzieckich zboczach
wzgorz Judy, poréwnujac wilasnie silne nogi czlowieka do mocnych ndg jelenich,
por. Ha 3,19 czes. Panovnik Hospodin je moje sila. Ucinil mé nohy hbité jako nohy lané,
po posvatnych navrsich mi dava Slapat (Abk 3,19 — tlum. CEP 2008: 926) — pol. Pan
Bog — moja sita, uczyni nogi moje podobne jelenim, wprowadzi mnie na wyzyny (Ha 3,19
— thum. BT 1989: 1097). Zamiast przedstawianego jelenia patrz hebr. H?Z?_( [h-355] ajjal
(niektorzy thumacza go przez wyraz fania czes. lan, inni stosuja gazelg, jeszcze inni
upatruja kozice lub czes. srnce [dost. samiec sarny]. Podobne sformutowania do raczosci
lub chyzos$ci fani // jelenia mozemy odnalez¢é w Drugiej Ksiedze Samuela (2 Sm 22,34)
i w Ksiedze Psalmow (Ps 18,34), por. czes. Propiijcuje mym nohdam hbitost srnce, takze
mohu pevné stat i na skalach (2S 22,34 — thum. SNC 2011: 347) — pol. Nogom moim daje
szybkos¢ kozicy, pozwala mi chodzi¢ wysokimi drogami (2 Sm 22,34 — ttum. BWP 1997:
528) oraz czes. mym krokiim dava hbitost gazely, pomdhda vystoupit az na vrchol
(Z 18,34 — thum. SNC 2011: 578) — pol. On nogi moje podobnymi czyni do nég jelenia
i pomaga mi trwacé na wyzynach (Ps 18,34 — ttum. BP 2012: 679). Poréwnujac migdzy
soba te trzy wyszczego6lnione przektady biblijne (Ha 3,19; Ps 18,34 i 2 Sm 22,34)
zauwazymy, ze w (BK, CEP, CSP, B21, PNS, JB i PNS) zastosowano konsekwentng
leksyke, uzywajac wszedzie leksemu Zani¢ czes. lane. Konsekwentnie takze przeklada
Jakub Wujek (BJW), Nowa Biblia Gdaniska 1 Biblia Olomuniecka uzywajac wszedzie
Jeleni. Natomiast w pozostalych przektadach biblijnych (SNC, BG, BT, BWP, BW i BP)
wykorzystano wymienna leksyke, stosujac w roznych sekwencjach wyrazenia fania,
jelen, gazela, kozica, samiec sarny (czes. srnec).

** Dobrym przykladem moze by¢ przywolany fragment z Ksiegi Izajasza (1z 1,3), gdzie
mamy do czynienia z ,,ssakami” znajdujacymi si¢ w gospodarstwie domowym, a takze
zaprezentowany wycinek z Ksiegi Jeremiasza (Jr 8,7), gdzie mamy do czynienia z ,,ptakami”,
por. czes.: Vul zna svého hospodare, osel jesle svého pana, mne vSak Izrael neznd, miij
lid je nechdpavy (Iz 1,3 — thum. CEP 2008: 684) — pol. Wol rozpoznaje swego pana
i osiol ztob swego wlasciciela, Izrael na niczym sig nie zna, lud moj niczego nie rozumie
(Iz 1,3 — thum. BT 1989: 849) oraz czes. I édp na nebi zna sviij cas, hrdlicka, vilastovka
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Do tej grupy mozna by zaliczy¢ — jak podkresla czeski Biblicky
slovnik — divoka zvirata, ktera se snadno stala obrazem zlych mocnosti,
bydlicich na pousti [srov. napF. Iz 34,14 preluda™, piisera®®] — (Novotny
1992: 1329) — [thum. pol. dzikie zwierzeta, ktore tatwo staly si¢ obrazem
ztych sit mieszkajacych na pustyni, por. Iz 34,11 i dalsze wersety].
Pustynia, jak wiadomo z kart biblijnych, byta miejscem pobytu dzikich
zwierzat, potworéw i demondw (por. Iz. 13,21-22). To wtlasnie na
pustyni¢ — ziemi¢ bezptodng — zostat wypedzony koziot ofiarny, obarczony
grzechami catego ludu (por. Kpt 16,20-22).

2. Podzial awifauny w Biblii i jej hebrajskie odpowiedniki leksykalne

Odnos$nie do konkretnie sprecyzowanych przedstawicieli fauny,
czyli interesujacych nas biblijnych ptakow zostat zaproponowany podziat
analizowanych reprezentantow awifauny, sprowadzajacy si¢ do trzech
poszczegolnych kategorii, por.:

e czes. dravi ptaci — pol. ptaki drapiezne;
e czes. ptdci jako potrava a obétni dar — pol. ptaki jako pozywienie®’
1 dar ofiarny;

a jerab dodrzuji ¢as svého priletu, ale miij lid nezna Hospodinovy rady (Jr 8,7 — thum.
CEP 2008: 761) — pol. Nawet bocian w przestworzach zna swojq pore, synogarlica,
jaskotka i zuraw zachowujg czas swego przylotu. Narod mdj jednak nie zna Prawa
Parnskiego (Jr 8,7 — thum. BT 1989: 918).

3 Preluda, sté. ‘lest’, ‘mdment’, ‘obluda’ (Novotny 1992: 737) — to staroczeskie wyrazenie
oznacza ‘podstep // chytro$¢’, ‘mamienie // ztude // ztudzenie’, ‘potwor // stwor //
monstrum’ (thum. za: Siatkowski, Basaj 1991: 288, 307 i 411).

3% PFiSera, st&. = ‘strasidlo’, ‘obluda’, hebr. sd ‘ir, kozlu podobny démon, prebyvajici na
pousti [Iz 13,21; 34,14; v Lv 17,7; 2Pa 11,15 je totéz slovo prelozeno vyrazem dabel; sr.
Dn 8,21 ,kozel chlupaty”] srov. Azazel (Novotny 1992: 759) — to ‘straszydio //
czupiradto, monstrum // mara // strach’ — czyli koziot podobny do demona przebywajacy
na pustyni, ktory przektadany jest jako diabel lub koziot porosniety sierscia (ttum. za:
Siatkowski, Basaj 1991: 754).

37 Ptaki stanowily obfite zrodlo $wiezego migsa, poniewaz tatwo bylo je zlapaé (por.
przepiorki na pustyni). Sposrod wielu przygotowanych pokarmow, miedzy ktoérymi
znajdowalo si¢ takze ptactwo czyste (w tym rowniez drob) podawane na stoty Salomona
i Nehemiasza (1 Krl, 4,3/1 Krl 5,3 i Ne 5,18; por. Hampl 2012: 135-147) Biblia
wspomina réwniez o spozywaniu wrobli — jako ptakdéw czystych.
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e czes. stehovavé druhy — pol. wedrowne rodzaje ptakoéw (za: Bowker
2005: 266-267).

W jezyku hebrajskim spotykamy si¢ z nieprototypowa sytuacja
(zwlaszcza dla nas Europejczykéw), dotyczaca przede wszystkim kwestii
pojeciowo-jezykoznawczych, poniewaz w tym jezyku (nalezacym do
grupy semickiej), w ktorym zostal spisany prawie caty Stary Testament,
nie ma bezposredniego terminologicznego odpowiednika naszego terminu
ptak. Tstnieje oczywiScie rzeczownik VI8X sippor // sippor /| cippor //
cippor’® [h-68331%, ktory oznacza (z reguly) tylko ‘male ptaszki’,
natomiast inna hebr. nazwa qi¥ ‘Gp [h-5775]% (to, co fruwa) okresla
wszystkie zwierzeta uskrzydlone, tacznie z insektami (por. Lurker 1989:
190). Natomiast Podreczny stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu
podkresla kolektywne znaczenie tego leksemu (73¥) ‘ptaki i stworzenia
latajace’ (Briks 2000: 255). Analogicznie Biblicky slovnik sedmi jazykii
thumaczy ten hebr. wyraz jako czes. ‘létavec’ (Heller 2000: 146—-147) —
[pol. wszystko to, co lata]. Podobnego zdania jest autor llustrovaného
puvodce Starym i Novym zdakonem, ktory stwierdza: nejpouzivanéjsi
hebrejsky vyraz pro , ptaka” je of, coz se miize vztahovat na vsechny
létajici tvory véetne hmyzu (Bowker 2005: 266) — [ttum. pol. najczesciej
uzywanym hebrajskim wyrazem dla ptaka lub jego okreslenia jest leksem
op. Wyraz ten moze dotyczy¢ wszystkich istot latajacych, wlacznie
z owadami]. Miedzynarodowy komentarz biblijny (katolicki i ekumeniczny

3% Spotykamy si¢ z roznym zapisem transkrypcyjnym i zasadami transliteracji hebrajskich
liter alfabetu.

3% Wyraz hebr. N®X sippor // cippér [h-6833] znajduje sic w nastepujacych ksiggach
Starego Testamentu: Rdz 7,14; 15,10; Kpt 14,4.5.6.7.49.50.51.52.53; Pwt 4,17; 14,11;
22,6: Ne 5,18; Hi 40,24 // 29; Ps 8,9; 11,1; 84,4; 102,8; 104,17; 124,7; 148,10; Prz 6,5;
7.23;26,2;27,8; Koh 9,12; 12,4; 12 31,5; Lm 3,52; Ez 17,23; 39,4; 39,17, 0z 11,11; Am 3,5.

% Wymieniona nazwa hebr. "]117 ‘0p [h-5775] zostata zastosowana w nastgpujacych
ksiggach Starego Testamentu: Rdz 1,20.21.22.26.28.30; 2,19.20; 6,7; 6,20;
7,3.8.14.21.23; 8,17.19.20; 9,2.10; 40,17.19; Kpt 1,14; 7,26; 11,13.20.21.23.46; 17,13;
20,25; Pwt 14,19.20; 28,26; 1 Sm 17,44.46; 2 Sm 21,10; 1 Krl 4,33 // 5,13; 1 Krl 14,11;
16,4; 21,24; Hi 12,7; 28,21; 35,11; Ps 50,11; 78,27; 79,2; 104,12; Koh 10,20; 1z 16,2; Jr
4,25; 5,27; 7,33; 9,9; 12,4; 15,3; 16,4; 19,7; 34,20, Ez 29,5; 31,6; 31,13; 32,4; 38,20;
44,31; 0z 2,20; 4,3; 0z 7,12; 9,11; So 1,3.
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na XXI wiek) pod. polska red. nauk. Waldemara Chrostowskiego zauwaza,
ze chociaz ptaki i owady majace skrzydla omawia si¢ w oddzielnych
paragrafach (Kpt 11 1 Pwt 14), to jednak stowo hebrajskie znaczace ‘ptak’
odnosi si¢ do ptakow 1 owadow (Levoratti 2000: 375). Polskojezyczny
komentarz biblijny zwraca uwagg na fakt, ze nie nalezy wyrazenia hebr.
‘0f zaciesnia¢ do ptakow, gdyz faktycznie obejmuje ono nie tylko ptaki,
lecz rowniez inne zwierzeta skrzydlate, jak owady, nietoperze itp. (Lach
1962: 191). Podobnie sadzi rowniez autor Matego stownika biblijnego,
ktéry podaje, ze hebr. of to ‘zwierzgta uskrzydlone, latajace w powietrzu’
(Langkammer 2001: 350). Czeski biblista Hej¢l (1917: 480) podkresla, ze
hebr. slovo ,,0f” znamend jakdkoliv zvirata kridlata — [tham. pol. hebr.
wyraz of oznacza jakiekolwiek uskrzydlone zwierze].

Przedstawiony leksem ‘op, pochodzi od czasownika ,lata¢”
1 dostownie oznacza ‘stworzenie latajace’, ‘stworzenie, ktére lata’ — (por.
Rdz 1,20). Zdaniem badacza biblijnego G. R. Drivera (1955: 5) hebr.
wyraz ‘of ,,prawdopodobnie wskazuje na rytmiczne uderzanie skrzydtami
wywolujace przeplyw powietrza”. Polski Nowy komentarz biblijny
zaznacza, ze chociaz kolejni skrybowie probowali rozdzieli¢ ptaki i owa-
dy, aktualny tekst biblijny $wiadczy o jednakowym traktowaniu
przepisow dotyczacych ,,stworzen latajacych” (hd ‘6p) — (Tronina 2006:
182). Istoty powietrzne otrzymaly nazwe ‘0f, co — jak zaznacza
Chrostowski (2009: 303) — ma znacznie wigkszy zasieg znaczeniowy niz
termin ,,ptactwo”. Z wyrazem ‘of zwigzany jest drugi hebr. leksem sippor,
ktory zazwyczaj oznacza ‘ptactwo lowne’, chociaz czasami jest thuma-
czony jako ‘wrébel’ (por. Ps 84,4; Prz 26,2), moze rowniez okresla¢ ogot
ptakow (Rdz 7,14), pojmowanych jako istoty ze skrzydtami.

Odnotowane réznice w tlumaczeniu nadrzednego wyrazenia
leksykalnego ptak (czes. ptdk) i podrzednego leksemu wrébel' (czes.

1 Czes. VRABEC ‘drobny Sedohnédy ptdk Zijici v blizkosti lidskych obydli’ (Filipec,
Danes, Mejstiik 2005: 499) — [thum. pol. drobny szarobragzowy ptak zyjacy w poblizu
gospodarstw ludzkich]; WROBEL ‘maly szarobrazowy ptak gniezdzacy si¢ w poblizu
miejsc zamieszkalych przez cztowieka, pospolity (zar6wno w Czechach — uwagi wlasne
L.H.), jak i w Polsce’ (Dunaj 2001: 794). Wroble naleza do gatunku ptakow
synantropijnych (podobnie jak bocian, jaskotka, synogarlica, czy golgb), ktore
wykorzystujg bliskos¢ siedlisk ludzkich z korzyscia dla siebie, wykorzystujac np. miejskie



Rozdziat I — Klasyfikacja ptactwa biblijnego oraz ich ilos¢ (...) 43

vrabec), jakie pojawiaja si¢ w przektadach starotestamentowych ksiag
biblijnych, mogly si¢ wzia¢ prawdopodobnie stad, ze w jezyku hebrajskim
nazwa sippor 118X [h-6833] oznacza nie tylko ‘wrdbla’, ale rowniez
‘wszelkiego rodzaju matego ptaka’ lub ‘ogot ptakoéw’ pojmowanych w ka-
tegoriach ‘istoty ze skrzydtami’ (por. np. Rdz 7,14). Biblicky slovnik
sedmi jazyki podaje thumaczenie tego hebr. wyrazu jako czes. ptak (Heller
2000: 174-175). Trzeci hebrajski wyraz, 'd@jif** [h-5861] — pojawiajacy sie
na kartach Biblii z najmniejsza frekwencja — odnosi si¢ wytacznie do pta-
kéw drapieznych. Podreczny stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu
zwraca uwage na kolektywne znaczenie tego wyrazu, profilujac liczbe
mnoga ptaki drapiezne (Briks 2000: 258). Biblicky slovnik sedmi jazyku
przywoluje ttumaczenie czes. dravy ptak (Heller 2000: 148—149) — [dost.
ptak drapiezny]. Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdakonu thumaczy ten
przedmiotowy hebr. wyraz szerzej, jako: dravec, dravci, dravy ptak,
dobyvatel (Pipal 2006: 119) — [pol. drapieznik, drapieznicy, drapiezny
ptak, zdobywca]. Natomiast Encyklopedia biblijna przytacza podziat
ptactwa na ,,krzyczace”, do ktdrych nalezg gtownie ptaki drapiezne (hebr.
ajit), ,.Cwierkajace”, dotyczace najczgsciej wroblowatych (hebr. cipor),
oraz ,latajace”, czyli majace skrzydla (hebr. of) — (za: Achtemeier 2004:
1021). Wspomniane skrzydla®* byly dla Hebrajczykéw bardzo waznym
symbolem.

czy wiejskie budynki lub drzewa w parkach do gniazdowania. Ptaki te potrafia wspotzy¢
w bezposrednim otoczeniu i bliskiej koegzystencji z cztowiekiem.

* Przywolywane wyrazenie hebr. 0¥ ‘djit [h-5861] znajduje sic w nastepujacych
ksiegach Starego Testamentu: Rdz 15,11; Hi 28,7; 1z 18,6 [dwa razy]; 1z 46,11; Jr 12,9
[dwa razy]; Ez 39.4.

# Skrzydta odgrywaty w Biblii bardzo wazna role (por. Ryken, Wilhoit, Longman 1998:
917-918, Lurker 1989: 216-217, Bardski 2010: 32-35, Vyklady 1 1991: 263, Godyn
2006: 165-166, Oufednik 2011: 114), gdyz byly przede wszystkim obrazem ,,ochrony”,
,opieki”, ,schronienia”, ,ucieczki” 1 ,,ducha”. U starozytnych i $redniowiecznych
chrzescijan wymownym symbolem dotyczacym Opatrznosci Bozej jest obraz skrzydet
ptaka, ktore odstaniajg przed nami ukryte rzeczywistosci duchowe, si¢gajace tajemnicy
Boga i cztowieka (por. Bardski 2010: 39). Wielki wplyw na wyobrazni¢ hebrajska
wywart metaforyczny obraz orfa niosacego mtode na skrzydtach (Wj 19,4 i Pwt 32,11)
oraz z jaka tatwos$cia lataly golebie (Ps 55,7). Znaczace takze byly poréwnania sity
skrzydet takich ptakéw jak bociana (Hi 39,13 1 Za 5,9), sokola (Hi 39,26) i orla
(Ps 103,5,1z 40,31; Ez 17,3, Ez 17,7). Wazna role spetnialy skrzydta kury [inni thumacza
skrzydta kwoki // kokosz(k)i] — czes. slepice (BK, BO, BD, CSP, B21, PNS) lub kvocna
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(CEP, JB, SNC), ktéra dzieki matczynej czutosci chronita swe piskleta (Mt 23,37 i Lk
13,34). Jest to wyrazny przyktad, kiedy sam Chrystus porownywat swoje zachowanie
wobec narodu zydowskiego do ptaka chronigcego pisklgta pod skrzydta. Natomiast ptaki
z roztozonymi skrzydtami mogty rowniez symbolizowa¢ tzw. forme figuratywnag
krzyza. O takich ptakach pisal pod koniec II wieku tacinski teolog i apologeta
chrzescijanski Tertulian w kontekscie catego zywego stworzenia oddajacego hotd Bogu:
,»Wszystko, co wychodzi ze stajni i wypelza z nor, nie podnosi bezuzytecznie swoich
paszcz ku niebu, lecz modli si¢, wydajac dzwigki sobie wlasciwe. Nawet 1 ptaki
powstajace ze snu wznosza si¢ ku niebu i rozktadajac na krzyz skrzydla zamiast rak,
mowia cos, co wydaje si¢ modlitwg” (por. Kobielus 2011: 138). Do tej samej figury
odwotywatl si¢ $swiety Kosciota katolickiego i prawostawnego Metody z Olimpu,
podkreslajac, ze ptaki, kiedy rozktadaja skrzydta podczas swego lotu w przestworzach,
przypominaja ksztatt krzyza (por. Homilie o krzyzu i mece Chrystusa). W ikonografii
chrzescijanskiej ptak, tak jak ryba, nalezy do najstarszych przedstawien towarzyszacych
wyobrazeniom krzyza i monogramu Chrystusa (por. Gigilewicz 2012: 889 — EK t. XVI).

Roznorodne przyktady pojeciowej wyobrazni z alegorycznie przeniesionymi ‘ochronnymi
ptasimi skrzydtami’ mozemy znalez¢ w starotestamentowej Ksigdze Psalmow, por.: czes.
Ochranuj me jako zritelnici oka, skryj mé ve stinu svych kiidel pred svévolniky, kteri
zahubit mé chtéji, ihlavnimi nepriateli, kdyz mé obklicuji (Z 17,7-9 — piekl. CEP 2008:
514-515) — pol. Okaz milosierdzie Twoje, Zbawco tych, co sie chroniq przed wrogami
pod Twojg prawice. Strzez mnie jak zrenicy oka; w cieniu Twych skrzydel mnie ukryj,
przed wystepnymi, co gwalt mi zadajq, przed Smiertelnymi wrogami, co otaczajq mnie
zewszqd (Ps 17,7-9 — thum. BT 1989: 580-581); czes. Na cheruba used! a letél a vznasel
se na perurich vétru (Z 18,11 — piekl. CEP 2008: 516) — pol. Lecgc, cwalowal na
cherubie, a skrzydta wiatru Go niosty (Ps 18,11 — thum. BT 1989: 582); czes. Jak vzdcny
skvost je tvé milosrdenstvi, Boze! Lidi se utikaji do stinu tvych k¥idel (Z 36,8 — piekl.
CEP 2008: 534) — pol. Jak cenna jest Twoja taska, synowie ludzcy przychodzq do Ciebie,
chronig si¢ w cieniu Twych skrzydet (Ps 36,8 — thum. BT 1989: 599); czes. Pravim: Kéz
bych mél kiidla jako holubice, uletél bych, usadil se jinde (Z 55,7 — piekl. CEP 2008:
552) — pol. I mowie sobie: gdybym mial skrzydta jak golgb, to bym ulecial i spoczqt —
(Ps 55,7 — thum. BT 1989: 617); czes. Smiluj se nade mnou, Boze, smiluj se nade mnou,
k tobé se utika moje duse. Utikam se do stinu tvych k¥idel, dokud nepomine zhoubné
nebezpeci (Z 57,2 — prekl. CEP 2008: 554) — pol. Zmiluj sie nade mng, Boze, zmiluj sie
nade mng, u Ciebie chronig swe zZycie.: chronie si¢ pod cienn Twych skrzydel, az przejdzie
kleska (Ps 57,2 — thum. BT 1989: 619); czes. Chci naveky pobyvat ve tvém stanu, utéci se
do skryse tvych kiidel (Z 61,5 — ptekl. CEP 2008: 557) — pol. Chciatbym zawsze
mieszka¢ w Twoim przybytku, znajdowac ucieczke pod cien Twoich skrzydet! (Ps 61,5 —
thum. BT 1989: 623); czes. Ze jsi mou pomoci byval, ve stinu ki‘idel tvych plesam (Z 63,8
— piekl. CEP 2008: 559) — pol. Bo stales sie dla mnie pomocq i w cieniu Twych skrzydel
wotam radosnie: (Ps 63,8 — thum. BT 1989: 624); czes. Prikryje teé svymi perutémi, pod
Jeho k¥idly mds iitocisté; pavézou a krytem je ti jeho vérnost (Z 91,4 — prekl. CEP 2008:
589) — pol. Okryje cie swymi piorami i schronisz si¢ pod Jego skrzydta,; Jego wiernosc to
puklerz i tarcza (Ps 91,4 — thum. BT 1989: 655); czes. I kdybych vzlétl na kiidlech jitini
zdre, chtél prebyvat pii nejzazsim mori (Z 139,9 — piekl. CEP 2008: 632) — pol. Gdybym
przybrat skrzydia jutrzenki, zamieszkat na krancu morza (Ps 139,9 — thum. BT 1989:
701). Inny przyktad mozemy znalezé w Ksiedze Rut, por.: czes. At té bohaté odméni
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Natomiast w Nowym Testamencie, ktory byl spisany w jezyku
greckim, sporne rdéznice translacyjne poniekad znikajg, gdyz leksem
otpovbiov (struthion) posiadajacy numeracje Stronga [g-4765] oznacza
wlasnie ‘wrobla’. Lacinskie ttumaczenie Wulgaty postuguje si¢ terminem
passer, co doktadnie odpowiada pojeciu wrobel. W Nowym Testamencie

Hospodin, Biih Izraele, pod jehoz kiidly ses prisla ukryt! (Rt 2,12 — prekl. CEP 2008:
261) — pol. Niech cie wynagrodzi Pan za to, cos uczynila, i niech bedzie petna twoja
nagroda u Pana, Boga Izraela, pod ktorego skrzydla przyszias sie schroni¢ (Rt 2,12 —
thum. BT 1989: 256). Jak stusznie podkresla autor Matego stownika biblizmow jezyka
polskiego, zrodtem wyrazenia moga by¢ takze obserwacje z zycia ptakow (Godyn 2006:
166). Istnieja takze inne konotacje zwigzane z analizowanymi skrzydiami, por. czes.
pristiihnout // odrazit // odlamat nekomu kridla, aby tak prudce nelétal oznacza
w przenosni — jak podkre§la Outednik (2011: 114) — ‘przygwozdzi¢ kogo$ do $ciany’,
‘wzig¢ komus tlenu’, ‘zatrzyma¢ komu$ wiatry’. Pierwszy raz z taka sytuacja mamy do
czynienia w widzeniu sennym Proroka Daniela, w ktérym Bog wyrwatl wychodzacej
morskiej bestii skrzydta, podobne do orlich, por. czes. Prvai bylo jako lev a melo orli
kiidla. Videl jsem, ze mu byla kiidla oskubana, bylo pozvednuto od zemé a postaveno na
nohy jako clovek a dano lidské srdce. (Daniel 7,4 — thum. CEP 2008: 880) — pol.
Pierwsza podobna byta do lwa i miata skrzydta orle. Patrzytem, a oto wyrwano jej
skrzydla, jg zas samq uniesiono w gore i postawiono jak czlowieka na dwu nogach,
dajqc jej ludzkie serce (Dn 7,4 — ttum. BT 1989: 1041).

Zgodnie z tradycyjng symbolika, ktorg przytoczymy za Illustrovanou encyklopedii
tradicnich symbolii, mozemy si¢ dowiedzie¢, ze ptaci kiidla nebo odévy z peri
symbolizuji spojeni mezi timto svétem a svétem duchovnim. V Zidovské tradici okridleni
Jjsou archandelé a andele, a taky serafini a cherubini (Cooperova 1999: 90-91) — [thum.
pol. skrzydta ptakéw lub ubrania z pior symbolizuja potaczenie migdzy terazniejszym
Swiatem a $wiatem duchowym. W tradycji zydowskiej uskrzydlonymi istotami sg
archaniotowie i aniolowie oraz serafini i cherubini]. Pisma biblijne zaréwno Starego, jak
i Nowego Testamentu moéwia o bardzo wielu aniotach, rdéznigcych si¢ sposobem
pojawiania si¢, a przede wszystkim dziataniem. Najczesciej aniotowie wystepuja jako
postancy, posrednicy, opiekunowie i rzecznicy Boga (Rdz 22,11; Dn 10,11; Hi 1,6;
Za 1,9-13), zwiastujac Jego plany. W kilku przypadkach aniotlowie posiadajg imig
wlasne (Rafat dla Tobiasza, nastgpnie ukazywany jest Michat, Gabriel). Przedstawiani sa
nie jako niezalezne postaci, lecz jako Bozy wyslannicy. Sg to — jak podkresla Stownik
symboliki biblijnej — byty nadprzyrodzone, niematerialne, czgsto jednak przyjmuja one
na pewien czas cielesng posta¢ (por. Ryken, Wilhoit, Longman 1998: 13). Anioly to
istoty duchowe zyjace w niebie, schodzace na ziemie¢ tylko wtedy, gdy maja wypehic
zadanie wyznaczone im przez Boga (gr. dngelos znaczy ‘postaniec’). Cho¢ zgodnie
z nauka Kosciota katolickiego nie posiadaja one ani ciata, ani tym bardziej ptci, nasi
przodkowie wyobrazali je sobie jako niezwykle urodziwych uskrzydlonych mtodziencow
o jasnych wlosach i btekitnych lub biatych szatach. Jak konstatuja Zych i Vargas (2013: 8),
lud — zwlaszcza stowianski — wierzyl, ze anioty przybieraja czasem postaé skowronkow,
dlatego darzono te ptaki duzym szacunkiem i sympatig.
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zwykly grecki wyraz metervév* (peteinon) posiadajacy numeracje Stronga
[g-4071] oznaczat ‘ptaka’, a w dostownym stowa znaczeniu ‘fruwajacy’
lub ‘ptaki powietrzne’ (por. poszczegdlne przyktady w przypisie 44).
Podczas czytania Biblii, zwtaszcza Nowego Testamentu, przekonaé si¢
mozemy, ze Bog zapewnit stworzeniu latajgcemu, czyli ptakom (w niekto-
rych przektadach rowniez konkretnie wyszczegdlnionym reprezentantom
awifauny), wszystko to, co jest niezbedne do zycia (Mt 6,26; 8,20; 13,32;
23,37; Mk 4,32; £k 9,58; 13,19; 13,34). Z punktu widzenia antropologii
Jezus postuzyt si¢ nastgpujacymi stowami, mowiac (np.) zaréwno o krukach,
jak 1 ptakach w odniesieniu — (porownaniu) do czlowieka, por. czes.
Vsimnéte si havranii: neseji, neznou, nemaji komory ani stodoly, a prece
je Bith zivi. O¢ vetsi cenu mate vy nez ptaci! (Evangelium podle LukasSe
12,24) — (thum. CEP 2008: 1187) — pol. Przypatrzcie sie krukom: nie siejq
ani zng; nie majq piwnic ani spichrzy, a Bog je zywi. O ilez wazniejsi
Jjestescie wy niz ptaki! (Ewangelia wg Sw. Lukasza 12,24) — (thum. BT
1989: 1198).

2.1. Pole ptakow nieczystych w czeskich i polskich tltumaczeniach
biblijnych — podobienstwa i réznice

Skupiajac si¢ przede wszystkim na biblijnej analizie leksykalnej
1 na przektadzie wymienianych reprezentantow, zawezonych do opisy-
wane] kategorii pojeciowe] PTACTWA, kilka zdan warto poswiecié
zagadnieniu binarno$ci w Biblii jako specyficznej cesze jezyka
biblijnego. W tym celu posluzymy si¢ zasada Rolanda Meyneta, ktory
wyroznia trzy jej poziomy: jezyk i gramatyke, stowo i dyskurs oraz
strukturyzacje catosci Ksiegi (Meynet 2006: 11-22). Binarno$¢ w Biblii
przejawia si¢ w tym, ze wydarzenia majgce duze znaczenie s3
zapowiadane, wymieniane 1 powtarzane co najmniej raz lub nawet kilka
razy, przez co nadaje im si¢ range stopnia najwyzszego.

* Grecki wyraz merevév [g-7041] peteinon w Nowym Testamencie znajduje sie
w nastepujacych wersetach biblijnych i oznacza ptaki // ptactwo // ptaki powietrzne: (por.
Mt 6,26; 8,20; 13.4; 13,22; Mk 4,4.32; Lk 8,5; 9,58; 12,24; 13,19; Dz 10,12; 11,6;
Rz 1,23; Jk 3,7). Istnieje takze inne greckie wyrazenie nryvdg [g-4421] ptenos — (por.
1 Kor 15,39) oraz leksem Jpveov [g-3732] orneon — (por. Ap 18,2; 19,17; 19,21).
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Skoncentrujmy si¢ zatem na starotestamentowym Prawie Mojze-
szowym w kwestii ptakow™®, uwazanych za czyste i nieczyste, chociaz
skojarzenie konkretnych gatunkow ptakéw z ich hebrajskimi nazwami nie
jest prostym zadaniem, na co zwracajg uwage zaréwno stowniki biblijne
(por. SSB 1998: 843, NBS 1996: 1162, SOISB 1989: 190), jak i komen-
tarze biblijne (Vyklady I 1991, Lach 1970, Tronina 2006) oraz przewodniki
po Biblii (Bowker 2005), a takze atlasy zwierzat biblijnych (AZB 2007).
W tym celu przesledzmy uwaznie dwa wykazy ptakow (Kpt 11 i Pwt 14),
by doj$¢ do wniosku, ze w tlumaczeniach dotyczacych konkretnych
gatunkdow nazw ptakow mamy przyblizone odpowiedniki leksykalne,
mieszczace si¢ — z jednej strony — w obrgbie kategorii pojeciowej ptakow,
a z drugiej strony pewne nazwy pojawiaja si¢ bardzo rzadko lub nawet
tylko jeden raz, w niektérych thumaczeniach wcale, gdyz sa omijane lub
opuszczane, co moze wskazywa¢ na bledy metatranslacyjne. Innymi
stowy kontekst sytuacyjny dostarcza nam tak naprawde bardzo matlg ilo§¢
wskazowek na temat ich znaczenia oraz znikomg ilo$¢ informacji
pomocnych w ich zidentyfikowaniu. To, Ze niektore ptaki zostaly inaczej
przetlumaczone, poréwnujac czeskie i polskie przektady biblijne (o wyborze
ktorych w niniejszej pracy zadecydowala dostgpnosc¢ i reprezentatywnosé,
por. Kralickd bible, Olomouckd bible, Cesky ekumenicky preklad, Cesky
studijni preklad, Bible preklad 21 stoleti, Jeruzalémska bible, Preklad
nového svéta, Slovo na cestu, Biblia Gdanska, Biblia Jakuba Wujka,
Nowa Biblia Gdanska, Biblia Tysigclecia, Biblia Warszawsko-Praska,
Biblia Warszawska, Biblia Poznanska, Przeklad Nowego S’wiata), jest
»hiewatpliwie” uzaleznione od kilku czynnikéw, np. od tego, czy anali-
zowany tekst byt thumaczony z jezyka oryginatu — hebrajskiego badz
aramejskiego — z greckiej Septuaginty, z tacinskiej Wulgaty albo jeszcze
z innych kodeksow, a takze czy na ostateczny ksztalt nazwy nie wywart
wptyw np. model kognitywny, cechujacy si¢ roézng wyrazistoscig
poznawcza. Zapewne jednak przede wszystkim tzw. przeklady posrednie,

¥ W calym Pismie Swietym mozemy znalez¢é nazwy prawie od trzydziestu do
pigédziesigciu rodzajow i gatunkow ptakoéw, w zaleznosci od wersji (typu) thumaczenia.
Najwicksza grupe reprezentantéw kategorii pojeciowej ptactwa (wraz z ich gatunkami)
wymienia Ksiega Kaplanska (Kpt 11) 1 Ksiega Powtorzonego Prawa (Pwt 14) w rozdziale
umownie zatytulowanym w perykopie: ,,zwierzeta czyste i nieczyste”.
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jakimi sg tlumaczenia greckie i lacinskie, staly si¢ przyczyng wyste-
powania réznic terminologicznych, poniewaz one stawatly si¢ najczesciej
zrodtem przektadow Biblii na poszczegolne jezyki nowozytne i narodowe.
Wspominajgc — zwtaszcza grecki przektad Septuaginty (LXX) — trzeba
jasno powiedzie¢, nie patrzac na niektdre popeilnione w nim bledy
translatorskie (por. Dzika 1999: 146), ze tekst ten stal si¢ posrednim
mi¢dzy hebrajskim oryginalem a narodowymi ttumaczeniami.

Najczgsciej podczas przeprowadzanej analizy przekladoznawczej
zwraca si¢ uwage na rézne bledy i1 potknigcia tlumaczy, nierzadko na
niepoprawno$¢ w oddawaniu mysli oryginatu, mniej za$ zastanawiano si¢
nad przyczynami tych btedow, nad trudno$ciami, z jakimi thumacz musiat
si¢ boryka¢, nad niedostatkiem czy wrecz balamutnoscig zrodet, z ktorych
mu przyszto korzysta¢, a takze nad jego ogromnym wkiadem pracy
1 indywidualnymi osiggni¢ciami.

Nalezy jednak poswigci¢ tu uwage na kwestie leksykalnej
binarnosci miedzywersetowej, czyli dobrze widocznym 1 zauwazalnym
powtorzeniom w roznych lub konkretnie wskazanych fragmentach Biblii.
W tym wypadku akurat nie jest najwazniejsze (chociaz pod wzgledem
ogolnie rozumianej leksyki jest to istotna kwestia), czy dany ptak,
znajdujacy si¢ na kartach Biblii zostal przettumaczony (np.) jako orzet,
sep, jastrzqb, krogulec, myszotow czy sokot, ale to, jaka konkretna ilo$¢
przedmiotowych ptakéw — poddana procesowi translacyjnemu — zostata
przetlumaczona, na co w priorytecie badawczym skupiono w tym
momencie uwage. Dla dokladniejszego pokazania przedmiotowe;j
problematyki przedstawmy na kofcu pierwszego rozdzialu niniejszej
pracy (patrz s. 68—76) wyekscerpowane przyktady, pochodzace z czeskich
i polskich przektadéw biblijnych (por. pierwszy wykaz nazw ptakow
dotyczacy Kpt 11,13-19 1 drugi wykaz nazw ptakéw koncentrujacy si¢
na Pwt 14,11-18). Badajac te dwa wyszczegolnione wycinki Biblii,
zostata przeprowadzona na tym materiale szczegotowa, konfrontatywno-
porownawcza analiza, zwlaszcza pod wzgledem dobieranych i1 zasto-
sowanych ,,ptasich” ekwiwalentéw leksykalnych, uwzgledniajac zar6wno
nadrzednosé, jak i podrzednos$é¢ jednostek leksykalnych [hiponimy //
hiperonimy; holonimy // meronimy] w ramach ogo6lnie rozumianej
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kategoryzacji 1 hierarchizacji (por. rowniez rdznorodne sposoby
wywazania nazw awifaunistycznych przedstawione w rozdziale III,
w zestawieniu zbiorczym nr 1 i 2 na s. 149-151 1 153-155, pisane
kursywag), ktore skupiajg si¢ wylacznie na dwoch katalogach ptakow
nieczystych, znajdujacych si¢ w analizowanych dwoéch ksiggach
starotestamentowych: Kpt 1 Pwt. W tym przypadku wazne s3: doktadna
ilo§¢ przetlumaczonych ptakow wraz z dobrang terminologia
synonimiczng oraz to, na jakim miejscu i w jakiej kolejnosci w ba-
danych wersetach zostali wymienieni w czeskich i1 polskich przektadach
biblijnych konkretni reprezentanci kategorii pojeciowej ptactwa.

Na podstawie przeprowadzonej szczegdtowej analizy ptakow
znajdujacych si¢ w dwoch starotestamentowych wykazach biblijnych (Kpt
11 i Pwt 14) zauwazymy, ze mamy do czynienia z pewnym rodzajem
przestawien ptasich ekwiwalentow jezykowych (szersze rozwazania
patrz rozdz. II i IV). Natomiast analiza leksykalna, skupiajaca si¢ wokot
przettumaczonych czeskich i polskich tekstow biblijnych, wskazuje na
konkretne zjawisko, ktore mozemy okresli¢ mianem pewnego rodzaju
Lhiescistosci translatorskiej”. Wychodzac od pierwowzoru tekstu
oryginalnego, czyli od Biblii Hebrajskiej, zauwazamy, ze W pierwszym
wykazie Prawa Mojzeszowego (Kpt 11,13-19) w zdecydowanej
wiekszosci rozpatrywanych przektadow biblijnych znajduje si¢ 20 ptakéw,
a w drugim analizowanym tek$cie (Pwt 14,12—-18) zostaje wymienionych
21 ptakow, mimo ze schematowi Ksiggi Kaplanskiej powinna odpowiadaé
Ksigga Powtorzonego Prawa (jak sama nazwa wskazuje), ktora uwazana jest
za odzwierciedlenie i powtorzenie wszystkich wezesniej wymienionych praw*®.

Da si¢ jednak zauwazy¢é pewne niuanse, czyli — jak to wyzej
okreslono — ,,niescistosci translatorskie”, polegajace na tym, ze nie we
wszystkich thumaczeniach (ale w konkretnie przeanalizowanych czeskich
1 polskich przektadach Biblii) spotykamy si¢ z takg samg iloscig ptakow,
ktore zgodnie ze sztuka translacyjng podlegaja procesowi tlumaczenia

* Jednak po wnikliwej analizie mozemy zauwazy¢, Ze nie mamy tu powtérzonego prawa
w dostownym znaczeniu tego stowa. Przepisy prawne dostosowane s3 do innych
warunkow i podane sa one w innej formie. Dlatego wydaje si¢ wigc, ze najbardziej trafne
okreslenie tej czesci Pigcioksiegu powinno brzmiec¢ ,,Testament Mojzesza” (por. Wypych
1987: 167-169).
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1 miatyby mie¢ zdecydowanie takg samg ilo$¢ odpowiednich ,,awifauni-
stycznych” leksemow w tekscie przektadu, reprezentujacych omawiang
kategorie pojeciowg ptactwa.

Zauwazalna réznica (a pod wzgledem binarno$ci identyczna ilo$¢
przektadanych ptasich ekwiwalentow jezykowych) dotyczy szczegdlnie
sze$ciu przektadow biblijnych: pigciu czeskich 1 jednego polskiego.
Musimy zasygnalizowaé tu fakt, ze w czeskiej Biblii Kralickiej i Ceském
studijnim prekladu, zarowno w pierwszym (Kpt 11,13-19), jak i w drugim
(Pwt 14,12-18) zestawieniu ptakéw uwazanych za nieczyste pojawia si¢
identyczna liczba, wynoszaca 21 ptasich reprezentantéw. Natomiast
w dwoch innych czeskich przektadach Pisma Swietego, a konkretnie
w czeskojezycznej Biblii Otomunieckiej 1 Biblii Jerozolimskiej, mamy do
czynienia zar6wno w pierwszym, jak i drugim wykazie réwniez z iden-
tyczng liczba, ale tym razem wynoszaca 20 ptakow. Z podobng sytuacja
(zmierzajacg do coraz mniejszej ilo$ci przektadanych ptakow) spotyka-
my si¢ tym razem w polskojezycznym wspotczesnym ttumaczeniu Nowej
Biblii Gdanskiej, gdzie w Kpt 11,13—19 zostato przettumaczonych tylko
19 ptakéw (zamiast dwudziestu), natomiast w drugim teks$cie (katalogu
ptakow nie nadajacych si¢ do konsumpcji) zostato przettumaczonych
21 ptakoéw. Z jeszcze inng sytuacjg spotykamy sie w czeskojezycznym
wspotczesnym ttumaczeniu Biblii Slovo na cestu, gdzie zostalo wymie-
nionych tylko 18 ptakow (zarowno w pierwszej, jak i w drugiej ksiedze).
Mozemy mie¢ w tych szesciu wyszczegdlnionych przektadach biblijnych
(BK+CSP i BO+BJ oraz NBG i SNC) do czynienia z tzw. btgdami
metatranslacyjnymi, do ktorych zaliczymy wlasnie opuszczenia
i dodatki (czyli tzw. ujmowanie lub dodawanie leksyki), ktoére
przejawiaja si¢ w tekscie w postaci znikajacych lub pojawiajacych sig
nowych jednostek leksykalnych, niezgadzajacych si¢ jednak pod
wzgledem ilosciowym z oryginalem®’. Nalezy uznaé, ze opuszczenie lub
dodanie jednego ptaka jest zdecydowanie wigkszym btgdem popetnionym
przez thumacza (czy zespdt thumaczy), kiedy si¢ nie zgadza ilo§¢ ptakow

" Réznice ilosciowe przettumaczonych nazw ptakéw w tych dwoch katalogach Prawa
Mojzeszowego uzaleznione sg w pewnej mierze od tego, z ktorego tekstu wyjsciowego
korzystatl ttumacz lub ttumacze podczas dokonywania przektadu na jezyk narodowy.
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podlegajacych tlumaczeniu w poréwnaniu z tekstem oryginalnym, niz
zastgpienie konkretnego ptaka bliskoznacznym, czasami synonimicznym
lub plezjonimicznym™ (pojeciowo bliskim) okre§leniem, chociaz taka
sytuacja w przektadoznawstwie tez nie powinna si¢ cz¢sto zdarzaé, gdyz
w pewnym stopniu znieksztalca tekst, czasami jego cato$ciowy obraz
1 zawarte w nim konotacje wraz z jego wlasciwie pojmowanym odbiorem.

W celu dokladniejszego naswietlenia omawianej problematyki
wyjasnijmy, ze w pieciu nizej zaprezentowanych wykazach — sporza-
dzonych w formie tabel porownawczych — zawsze wymienione sa obok
siebie dwa zestawy ptakow nieczystych (Kpt 11,13—19 — tabela z lewej
strony 1 Pwt 14,12-18 — tabela z prawej strony), gdzie dla kazdego
wersetu zostata wyszczegolniona konkretna ilo$¢ pojawiajgcych sie
w nich ptakow wraz z calo§ciowym podsumowaniem ilosciowym (patrz
liczby wytluszczone na dole kazdej tabeli).

Zaprezentowany wykaz nr 1 dotyczy najliczniejszej grupy —
10 przektadéw i zostat opracowany na podstawie nastgpujacych czeskich
1 polskich thumaczen biblijnych: CEP, B21, PNS, BG, BT, BW, BP, BJW,
BWP i PNS, w ktérych wersetach pojawiaja sic nastepujace iloci nazw
ptakow (por. tabela 1):

Tabela 1. Ilosciowy wykaz ptakéw nieczystych w przektadach
CEP, B21, PNS, BG, BT, BW, BP, BJW, BWP i PNS

Lokalizacja | ilo$¢ Lokalizacja | ilo$¢
Kpt 11,13 3 Pwt 14,12 3
Kpt 11,14 2 Pwt 14,13 3
Kpt 11,15 1 Pwt 14,14 1
Kpt 11,16 4 Pwt 14,15 4
Kpt 11,17 3 Pwt 14,16 3
Kpt 11,18 3 Pwt 14,17 3
Kpt 11,19 4 Pwt 14,18 4
Razem: 20 Razem: 21

* W tym przypadku mozemy rozumieé, ze chodzi o takie wyrazy, ktore maja zblizong
warto§¢ poznawcza, a réznice migdzy nimi mogg dotyczy¢ samej hierarchii
symbolizowanych skladnikow tresci, przez co kazdorazowo portretowane jest
powstate pojecie z odmiennej perspektywy (por. Hampl 2012: 135-147).
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Wykaz nr 2 obejmuje dwa czeskie thumaczenia Pisma Swietego:
staroczeska protestancka Biblie Kralickq z 1613 roku i wspotczesny Cesky
studijni preklad z 2009 roku, w ktorych sytuacja dotyczaca kwestii ilosci
przettumaczonych ptakow, czyli konkretnych reprezentantéw (ptasich
gatunkow awifauny) w poszczeg6élnych przeanalizowanych wersetach
biblijnych, przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Tabela 2. Ilosciowy wykaz ptakow nieczystych w przektadach BK i CSP

Lokalizacja | ilos¢ Lokalizacja | ilos¢
Kpt 11,13 3 Pwt 14,12 3
Kpt 11,14 3 —roznica® | Pwt 14,13 3
Kpt 11,15 1 Pwt 14,14 1
Kpt 11,16 4 Pwt 14,15 4
Kpt 11,17 3 Pwt 14,16 3
Kpt 11,18 3 Pwt 14,17 3
Kpt 11,19 4 Pwt 14,18 4
Razem: 21 Razem: 21

* Roéznica polega na poréwnaniu konkretnie analizowanego wersetu biblijnego w stosunku
do wszystkich rozpatrywanych fragmentéw czeskich i polskich thumaczen. W opisywanym
przypadku dotyczy to konkretnie wskazanego i precyzyjnie zaznaczonego wersetu (Kpt
11,14), ktory jest porownywany w obrebie wszystkich szesnastu analizowanych przektadow
Ksiegi Kaptanskiej (Kpt 11), dotyczy to tzw. ,,pordwnania wertykalnego”, czyli wszystkich
sporzadzonych tabeli w pigciu zaprezentowanych wykazach. Zamiast dwoch ptakow, tak
jak w wigkszoséci dokonanych przektadow (patrz wykaz 1, 3, 4 i 5 — por. lewg cz¢s$¢
tabeli), zostaly w dwoch wyszczegolnionych czeskich przektadach biblijnych, w Bibli
kralické i Ceském studijnim prekladé w przedmiotowym wersecie (Kpt 11,14)
wymienione az trzy gatunki ptakow, por.: BK (s. 103): Téz sup, kané a lundk vedlé
pokolent svého [pol. takze sep, myszolow i kania wedtug pokolenia swego]; i CSP (s. 141):
luiiaka Cerveného, luridka cerného a lunidaky vseho druhu [pol. kania ruda, kania czarna
i kanie wedlug wszelkiego rodzaju]. Pozostate czeskojezyczne i polskojezyczne thtumaczenia
biblijne, dotyczace rowniez tego konkretnie badanego wersetu (Kpt 11,14), wymieniaja
tylko dwa ptaki.



Rozdziat I — Klasyfikacja ptactwa biblijnego oraz ich ilos¢ (...) 53

Wykaz nr 3 dotyczy tylko jednego polskojezycznego wspot-
czesnego tlumaczenia Nowej Biblii Gdariskiej wydanej przez Slaskie
Towarzystwo Biblijne (2011), gdzie w Ksiedze Kaptanskiej (Kpt 11,13—19)
spotykamy si¢ z jeszcze inng liczbg przettumaczonych ptasich ekwi-
walentow leksykalnych:

Tabela 3. Ilosciowy wykaz ptakow nieczystych w przektadzie NBG

Lokalizacja | ilos¢ Lokalizacja | ilos¢
Kpt 11,13 3 Pwt 14,12 3
Kpt 11,14 2 Pwt 14,13 3
Kpt 11,15 1 Pwt 14,14 1
Kpt 11,16 4 Pwt 14,15 4
Kpt 11,17 2 — réznica” | Pwt 14,16 3
Kpt 11,18 3 Pwt 14,17 3
Kpt 11,19 4 Pwt 14,18 4
Razem: 19 Razem: 21

Wykaz nr 4 odnosi si¢ szczegdlnie do drugiej listy Prawa Mojze-
szowego, czyli katalogu ptakow nieczystych, znajdujacych si¢ tym razem
w drugim wykazie, czyli w Pwt 14,12-18. Dotyczy on staroczeskiego
przektadu Biblii Olomunieckiej 1 wspdiczesnego tlumaczenia czeskiej
Biblii Jerozolimskiej, poniewaz w tym zestawieniu pojawia si¢ nie 21
ptakéw, jak w wyzej zaprezentowanych przektadach (patrz wykazy 1, 2 1 3),
ale tylko 20 ptakéw (por. tabela 4, str. 54):

%0 Zamiast trzech ptakow, tak jak w wickszosci dokonanych przekladach biblijnych
(patrz wykaz 1, 2,4 1 5 — lewa czg$¢ tabeli), we wspotczesnym ttumaczeniu Nowej Biblii
Gdanskiej w konkretnie analizowanym wersecie biblijnym (Kpt 11,17) wymienione
zostaly tylko dwa gatunki ptakow, por.: NBG: puchacz oraz puszezyk, a w pozostatych
wyekscerpowanych przektadach — zarowno czeskich, jak i polskich — uzyto wszedzie
trzech przedstawicieli awifauny.
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Tabela 4. llosciowy wykaz ptakow nieczystych w przektadach BO i JB

Lokalizacja | ilos¢ Lokalizacja | ilos¢
Kpt 11,13 3 Pwt 14,12 3
Kpt 11,14 2 réznica® — | Pwt 14,13 2
Kpt 11,15 1 Pwt 14,14 1
Kpt 11,16 4 Pwt 14,15 4
Kpt 11,17 3 Pwt 14,16 3
Kpt 11,18 3 Pwt 14,17 3
Kpt 11,19 4 Pwt 14,18 4
Razem: 20 Razem: 20

Ostatni juz sporzadzony wykaz nr 5 ponownie dotyczy¢ bedzie
dwoch analizowanych rejestrow ptakow nieczystych (Kpt 11,13—-19 1 Pwt
14,12-18). Tym razem bedziemy si¢ tylko koncentrowali na jednym,
wspbtczesnym czeskojezycznym przekladzie Pisma Swietego, a miano-
wicie na thumaczeniu biblijnym Slovo na cestu, w ktérym spotykamy si¢
z zaskakujaco, najmniejszg — jak dotychczas — odnotowang liczba ptakéw,
wystepujaca w tych dwoch omawianych katalogach zwierzecych,
skupiajacych si¢ szczegélnie na istotach latajacych. W tym przedsta-
wionym czeskojezycznym przekladzie uzyto tylko 18 nazw ptakéw.
Musimy w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, ze Ww analizowanym
czeskojezycznym thumaczeniu (patrz SNC 2011 — pierwsze wydanie)
w przedmiotowym katalogu ptakéw rytualnie nieczystych nie zostaly
wyszczegllnione pojedyncze wersety, tylko zaznaczono wszystkie

>l Réznica dotyczy poréwnan okreslonego wersetu biblijnego z Ksiegi Powtérzonego
Prawa (Pwt 14,13) staroczeskiej wersji Olomoucké bible (pol. Biblii Otomunieckiey)
i czeskiego wspoélczesnego przektadu Jeruzalémské bible (pol. Biblii Jerozolimskiej)
w stosunku do wszystkich pozostalych analizowanych przektadow drugiego
starotestamentowego wykazu ,,ptakow nieczystych” (por. wykaz 1, 2, 1 3 — patrz prawa
cz¢$¢ tabeli). Zauwazylismy, ze w czeskich wydaniach (BO i JB) zamiast trzech ptakow
wystepuja tylko dwa, por.: BO (s. 289): supa a luiiaka podié jeho rodu [pol. s¢pa i kanig
wedtug rodzaju] oraz JB (s. 274): erného luiiaka, rizné druhy Eerveného lufidka [pol.
kani¢ czarna, rozne rodzaje kani czerwonej]. W wydaniu Jeruzalémské bible przy ptaku
Cerveny luniak [dost. pol. kani czerwonej] zostal sporzadzony przypis z adnotacja,
ze ,hebr. text je poruseny a identifikace ptacich druhii jsou nejiste” (JB 2009: 274) —
[thum. pol. tekst hebrajski zostal naruszony i identyfikacja ptasich rodzajéw nie jest
pewna).
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zbiorowo. Oznacza to, ze w przedmiotowym rozdziale 11 Ksiggi Kaptanskiej
chodzi o wersety od 13-19, a w 14 rozdziale Ksiegi Powtorzonego Prawa
o wersety od 12-18 — bez podania konkretnie pojedynczych podziatow
wersetowych (por. pierwszy i1 drugi wykaz nazw ptakoéw — str. 70 1 74),
dlatego nie jesteSmy w stanie precyzyjnie okresli¢, do ktérego poszcze-
gblnego wersetu nalezy zaszeregowa¢ wymienione nazwy ptakéw w tym
thumaczeniu (gdyz teoretycznie mozliwosci jest wiele). W przeciwnym
wypadku byloby to wylacznie przypuszczenie, wzglednie domniemanie,
a nie stwierdzenie rzeczywistych faktow. W tabeli zaznaczamy wylacznie
ogolng ilo$¢ przettumaczonych nazw ptakow w liczbie 18, jakie
wystepuja w tych dwoch zestawieniach (gdyz jest to niezaprzeczalny fakt
istnienia takiej ilosci nazw ptakow w tej edycji wydawniczej). Natomiast
w kwadratowych nawiasach — prawa czeg$¢ tabelki — jednak zazna-
czyliSmy wylacznie hipotetycznie ilo§¢ nazw ptakow znajdujacych sig
w kazdym wersecie biblijnym — co stanowi do$¢ subiektywny czynnik
analizy (por. tabela 5):

Tabela S. llosciowy wykaz ptakodw nieczystych w przektadzie SNC

Lokalizacja | ilos¢ Lokalizacja | ilos¢
Kpt 11,13 [2] Pwt 14,12 [2]
Kpt 11,14 [2] Pwt 14,13 [2]
Kpt 11,15 [1] Pwt 14,14 [1]
Kpt 11,16 [4] Pwt 14,15 [4]
Kpt 11,17 [3] Pwt 14,16 [3]
Kpt 11,18 [2] Pwt 14,17 [2]
Kpt 11,19 [4] Pwt 14,18 [4]
Razem: 18 Razem: 18

Dokonujac poréwnania przektadéw pierwszego i drugiego wykazu
ptakow nieczystych (Kpt 11,13—19 i Pwt 14,12—-18) w czeskoj¢zycznym
wspotczesnym ttumaczeniu Slovo na cestu da si¢ zauwazy¢ jeszcze inne
zjawisko. Oprocz tego, ze w owych dwoch katalogach pojawia si¢
,»zaskakujaco niska”, ale jednak identyczna ilo$¢ nazw ptakéw, to wlasnie
przedmiotowe ptaki wystgpuja w takiej samej kolejnosci, zardwno
w pierwszym, jak i drugim katalogu. Taka sytuacja nie miala analo-
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gicznego miejsca w zadnym innym, wczesniej analizowanym czeskim czy
polskim przekladzie biblijnym. Z tego faktu mozna wywnioskowac,
bioragc pod uwage wydrukowane teksty, ze tekst z Ksigegi Kaptanskiej byt
,.dostownie”, czyli w 100% ,,wklejony”* do Ksiegi Powtérzonego Prawa.
Dlaczego tak si¢ stato? Doktadnych przyczyn ani przestanek nie da si¢
wskazaé, ale mozna przypuszczaé, ze thumacz lub zespot ttumaczy nie
uswiadamial sobie (tak waznych kwestii), ze dokonywany przeklad
powinien zosta¢ przed jego drukiem doktadnie zweryfikowany i skru-
pulatnie sprawdzony pod r6znymi katami procesu translacyjnego (w tym
takze redakcyjnego i wydawniczego).

2.2. Trojstopniowa operacja procesu translacyjnego oraz trzy fazy
pracy tlumacza

Ze wzgledu na to, ze tekst przekladu jest odbiciem tekstu
oryginalu w réznym stopniu i1 zakresie, dlatego jest klasyfikowany do
kategorii metatekstow. W wyniku réznorodnosci struktur jezykowych
stosunek miedzy oryginalem i1 przektadem jest zlozony, zwlaszcza
z punktu widzenia ekwiwalencji znaczeniowej (por. Ilek 2004: 179).
W wyzej wspomnianym procesie translacyjnym trzeba uwzglednic,
zwlaszcza w szeroko pojmowanej translatologii tzw. trojstopniowa
operacje¢: identyfikacje — interpretacje - przeklad
(por. Kufnerova 2009: 43), aby zapobiec bledom powstatym na skutek
braku analizy tekstu wyj$ciowego (tlumaczenia syntagmatycznego) czy
tez mylnej interpretacji tekstu (por. Hejwowski 2009: 141-161).
Wspomniana interpretace — prirazeni vyznamu resp. aktudlniho smyslu
promluve, veteé ap. v konkrétnim textu (Lotko 2003: 51) — [thum. pol.
interpretacja — przypisanie (dopasowanie) znaczenia albo aktualnego
sensu wypowiedzi, zdaniu itp. w konkretnym tekscie] 1 preklad —
komplexni ekvivalentni prevod textu z jednoho jazyka do jiného, zvl. psany
(Lotko 2003: 95) — [thum. pol. przektad — kompleksowo ekwiwalentne
przeniesienie [przekaz] tekstu z jednego jezyka do drugiego, zwlaszcza

27 edyna rdznica polega na tym, ze pierwsza nazwa ptaka w Kpt jest pisana wielka litera
,»O” Orly, a w Pwt malg orly.
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pisanego], sa nader waznymi elementami w Wwyze] wymienionej
tréjstopniowej operacji. Nalezy jednak nadmieni¢, ze przede wszystkim
thumacz (w mniejszym stopniu redaktor, adiustator, korektor czy
wydawca) odpowiada za koncowy ksztatt i forme przektadu, natomiast
za przeklad pelng odpowiedzialnos¢ bierze wytacznie thumacz.

W zwigzku z tym trzeba réwniez wspomnie¢ o trzech fazach
pracy tlumacza w ujeciu koncepcyjnym czeskiego lingwisty Jifiho
Levého. Uwazal on, ze jezeli przyjmiemy jako punkt wyjscia teze,
ze pierwowzor>> (tekst, ktory sie tlumaczy) jest dla thumacza materiatem,
ktory trzeba artystycznie obrobi¢, zadane lub spodziewane oczekiwania
dotyczace przekladu mozna uja¢ w trzech podstawowych punktach:
pochopeni predlohy - interpretace predlohy -
prestylovani predlohy (Levy 2004: 17). Innymi stowy mozna
powiedzie¢, ze chodzi: o zrozumienie pierwowzoru — zinterpretowanie
pierwowzoru — przestylizowanie pierwowzoru. Krzysztof Lipinski
podkresla, ze ,,nie tylko proces przektadu wymaga interpretacji, lecz
interpretacja jest rowniez odbior kazdego komunikatu, a by¢ moze
nawet wszelkie postrzeganie” (Lipinski 2004: 150). Podobne stanowisko
w tej kwestii zajmuje takze Alena Macurova, ktora uwaza preklad jako
prvai interpretaci textu (Macurova 2004: 238) — [pol. przektad jako
pierwsza interpretacje tekstu]. Pierwszy krok w tlumaczeniu, nazwany
przez Georga Steinera ,,vstupni ditvéra” — pol. ,,wstgpne zaufanie”, jest naj-
bardziej ryzykowny i najbardziej wyrazisty wtedy, gdy tlumacz stara si¢
o transfer miedzy oddalonymi jezykami i kulturami (Steiner 2010: 310).
Natomiast proces przektadu w ujeciu ogoélnoteoretycznym opisuje
syntetycznie triada: ,,analiza — transfer — restrukturyzacja” (Nida,
Taber 1969, 1974, 2003) lub w zmodyfikowanej wersji ,,;ozumienie —
dewerbalizacja — reekspresja” (Brzozowski 2011: 24). Oceniajac
prace ttumacza nad tekstem, Elzbieta Tabakowska (2008) zastanawia si¢
nad kwestig, ktoéra nie zawsze da si¢ jednoznacznie rozwigzaé, gdyz
dotyczy ona: bledu stylistycznego — bledu jezykowego -
bledu interpretacji. Jak podkresla autorka blgd jezykowy

W tym miejscu chodzi o kazdy tekst, ktory sie thumaczy. Jest to tzw. wzor (Siatkowski,
Basaj 1991), ktory petni funkcje oryginatu. Tylko taki oryginal nazywamy pierwowzorem.
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(gramatyczny) tatwo usunagc i wytropi¢; blgd stylistyczny bywa sprawa
subiektywnej oceny; natomiast blgd interpretacji — najgrozniejszy ze
wszystkich — moze umkna¢ uwagi krytyka, a ponowna lektura oryginatu
nie zawsze odkrywa go przed samym tlumaczem (Tabakowska 2008: 53).
Przeprowadzana jezykowa interpretacja Swiata — jak najogdlniej
nazywa si¢ to zjawisko — jest zalezna od wielu czynnikéw, czyli od same;j
rzeczywistosci, to znaczy (np.) od fragmentu, ktéry interpretujemy, od
ludzkiej natury i do$wiadczen mowigcego, wreszcie od dziedzictwa
kulturowego. Nie jest to zatem, jak podkre§la Urbanek (2010: 92),
interpretacja dowolna, co wskazywatoby na fakt, ze poszczegolne JOS to
interpretacje przynajmniej czgsciowo niepowtarzalne, co zwlaszcza
wyraznie wida¢ w momencie ich bezposredniej konfrontacji.

Réznorodne teorie przekladu — zwane réwniez jako poetyka
przekladu, translatoryka, translatologia, traduktologia, przekla-
doznawstwo — od swoich zaistniatych poczatkéw, a zwlaszcza od polowy
zesztego wieku szukaja takich termindw (por. Tryuk 2011: 327,
Brzozowski 2011: 19, Piela 2003, Pym 1998, Hejwowski 2006, Kukutka-
Wojtasik 2011, Levy 1963/2012, 2004, Miiglova 2013, Nida 1964,
Pienkos 1993, Popovi¢ 1975), za pomoca ktérych méglby by¢ wyrazany
optymalny stosunek przetlumaczonego tekstu do oryginalu. Stosunek ten
nadal okreslany jest roéznie, czasami jako wiernosé, innym razem jako
inwariant, nastgpnie uzywa si¢ okreSlenia adekwatnosé, pdzniej
stosowano termin ekwiwalencja itd. (por. Kufnerovda 2009: 29-30,
Tabakowska 2001, Lipinski 2006: 117-123). Niektorzy postuguja sig¢
jeszcze inng terminologia, uzywajac takich okreslen jak: wariantywnosé
czy aproksymatywnos¢, starajac si¢ zwroci¢ uwage na kwestie, jakimi sg
ukazatele kvality prekladu (por. Miiglova 2013: 110) — [dost. pol.
wskazniki jako$ci thumaczenia].

Inna czeska badaczka zajmujgca si¢ tg problematyka pisze:
Variantnost piekladu Ize posuzovat na zaklade celkové blizkosti //
vzdalenosti k // od origindlu. Experimentalné mizeme Skalu aproximace
modelovat za pomoci rozhodovaciho procesu, pri nemz se postupnym
vySkrtavanim méné vhodnych ekvivalentii krok za krokem priblizujeme
svemu cili. Aproximativni jsou obecné vzato vSechny varianty prekladu,
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nejvyznaméejsi jsou vsak ty, které tihnou k relativnimu osamotnéni
(Skoumalova 2003: 34) — [thum. pol. wariantywno$¢ przekladu mozna
ocenia¢ na podstawie catkowitej bliskosci do oryginatu lub oddalenia si¢
od niego. W sposob eksperymentalny skale aproksymacji mozemy
modelowa¢ przy pomocy procesu decyzyjnego, w ktorym przez
stopniowe wykreslanie mniej odpowiednich ekwiwalentow zblizamy si¢
krok po kroku do wyznaczonego celu. Aproksymatywne — ogodlnie
powiedziawszy — staja si¢ wszystkie warianty przekladu, lecz najbardziej
znaczacymi sg te, ktore zmierzaja w kierunku wzglgdnego osamotnienia]
— 0 czym W niniejszej rozprawie mozemy si¢ wielokrotnie przekonaé
w przytaczanych réznorodnych czeskich i1 polskich thumaczeniach
biblijnych, ktére dotyczg badanej domeny §wiata awifauny.

Zatozenia wigkszosci prac z zakresu przektadoznawstwa
sprowadza si¢ do poszukiwania tego, co uniwersalne, przektadalne i ekwi-
walentne, w odrdznieniu od tego, co jest charakterystyczne dla danego
jezyka 1 kultury, czyli co jest niepowtarzalne (z czym istnieje sporo
problemow, czy to jest w ogole mozliwe do przettumaczenia).

Na podstawie wszystkich przytoczonych tu przyktadow doty-
czacych procesu translacji mozemy stwierdzi¢, ze najczesciej — jak
podkresla Moszynski (2000: 183) — zaréwno S$redniowieczni, jak
1 renesansowi slowianscy tlumacze Biblii, napotykajac w tekScie na
wyrazy odnoszace si¢ do obcej, nieznanej im rzeczywistosci, stosowali
rozne techniki przekladu jak np. zapozyczenia i Kkalki
semantyczne, ale mogt to by¢ i1 efekt fonetyczno-semantycznej
adideacji, jak rowniez uzywanie wyrazoOw jednoznacznie zwigzanych
z wlasnym $rodowiskiem naturalnym i kulturowym (w tym réwniez duza
role spetniata terminologia ludowa). W niektorych przypadkach mogli-
smy mie¢ do czynienia z rezygnacja niezidentyfikowanej nazwy
szczegotowe] na rzecz ogolnej lub z odwrotng kolejnoscia, stosowania
najczesciej ,,pojeciowo” synonimicznego wyrazenia leksykalnego, ktoére
nie zawsze oddawato wlasciwie zidentyfikowang rzeczywistosc.

Poszerzajac wlasne rozumienie celu hermeneutycznego oraz
dotykajac kwestii przetozenia kulturowego i $wiatopogladowego, mozna
stwierdzi¢, ze zar6wno z przyczyn jezykowych, jak i historycznych — co
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rowniez podkresla polskojezyczny Katolicki  komentarz — biblijny
(Wojciechowski 2001: 1815) — przeklad nigdy nie jest catkiem wierny
w stosunku do tekstu oryginalnego.

2.3. Nazwy ptakow nieczystych na kartach Biblii — ogélny rys

Chociaz w niniejszej pracy koncentrujemy si¢ szczegolnie na dwoch
katalogach ptakoéw nieczystych zlokalizowanych w Kpt 11 i Pwt 14, to
przedstawiajac ogdlny rys ptakow, warto byloby zaprezentowa¢ pokrotce
takich przedstawicieli awifauny, jak: kruka, strusia, orta, sepa, pelikana
1 bociana oraz wszystkich reprezentantow sow (te ostatnio wymienione
por. Hampl 2013), stosunkowo licznie pojawiajacych si¢ w Biblii (tj. w 16z-
nych jej ksiggach), a nie tylko skupia¢ si¢ na interesujacych nas katalogach
Prawa Mojzeszowego, ktore — jak to juz zostato nadmienione — sg przed-
miotem analizy tej monografii.

Rozpoczniemy od kruka®*. Na kartach Biblii ptak ten wymieniany
jest 17 razy (por. Rdz 8,7; Kpt 11,15; Pwt 14,14.17.18; Sdz 7,25; 1 Krl
17,4.6; Hi 38,41; Ps 102,7; 147,9; Prz 30,17; Pnp 5,11; 1z 10,26; 1z 34,11;
So 2,14; £k 12,24) w 12 ksigegach biblijnych w zaleznos$ci od rodzaju
thumaczenia. W tradycji biblijnej przedstawiany kruk — jako jeden z wielu
gatunkow ptakow (por. Mickiewicz 2012: 50) — ma szczegolne miejsce.
W Biblii> analizowany czes. havran // krkavec™ pol. kruk przedstawiany

>4 Tego ptaka zaliczanego do rodziny Corvidae, czes. celed krkavcoviti wraz z innymi jej
przedstawicielami: kawkg, wrong i sojkg bedzie poswigcona nastgpna monografia
(robocza nazwa: Swiat awifauny III w czeskich i polskich przekladach Pisma Swietego —
krukowate).

> Zgodnie z pomocniczag numeracjg Stronga opisywany reprezentant analizowanej
awifauny — zwany w polskojezycznym kregu jako kruk — posiada liczbe [h-6158].
Biblicky slovnik sedmi jazykii (BSSJ) przedmiotowy hebr. wyraz 273 ‘6réb thumaczy
przez leksem czes. havran, [dost. pol. gawron] — (por. Heller 2000: 156—157). Inny
czeskojezyczny Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu (HCSSZ) podaje podwojne
thumaczenie tego hebr. leksemu zaznaczajac, ze moze to by¢ czes. krkavec nebo havran
patrici k celedi Corvidae jako rizné druhy (Pipal 2006: 125) — [pol. kruk Iub gawron
nalezacy do rodzinny krukowatych z ich r6znymi odmianami gatunkowymi]. Podreczny
stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu ten sam hebr. leksem 27¥ tlumaczy przez
polskojezyczne wyrazenie, ktore brzmi kruk (Briks 2000: 271). Analogicznie przektad
interlinearny z kodami gramatycznymi HPST Pigcioksigg przedmiotowy hebr. wyraz
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jest najczescie] w powigzaniu z czyms$ negatywnym, kojarzacym si¢
ze zlem, z obrzydliwos$cia, samotnos$cia, brutalnoscig i czarnym charakte-
rem (por. te wersety biblijne, w ktorych pojmowany jest on najczesciej
jako: ‘grzesznik, zdrajca i uciekinier z Arki’ — (Rdz 8,7); ‘ptak nieczysty
w rozumieniu przepiséw Prawa Mojzeszowego’ — (Kpt 11,15); ‘ptak nie
nadajacy si¢ do spozycia, ani do ofiarowania, gdyz zywi si¢ padling’ —
(Pwt 14,14); ‘postrach dla tych, ktérzy nie szanujg swoich rodzicow,
poniewaz kruki swoim ofiarom z upodobaniem wydziobuja oczy’ —
(Prz 30,17); ‘ptak odludnik zamieszkujacy dzika pustyni¢ i ruiny’ —
(Iz 34,11); ‘pewien gatunek ptakow pojmowany jako awifaunistyczna
istota nieczysta przebywajaca w zdewastowanych, zniszczonych i opu-
szczonych przez ludzi terenach’ (So 2,14), cho¢ z drugiej strony trzeba
rowniez stanowczo podkreslié, ze zdarzaja sie takze pozytywne’’
opisy, zwigzane z tym analizowanym ptakiem (por. ‘kruk przynosi Eliaszowi
na pustyni¢ chleb i migso’, symbolizujac zywiciela glodnych — (1Krl
17,46); zastosowane wyrazenie kolokacyjne ‘krucza czer’™® ma bezpo-
$redni zwigzek z kolorem wloséw oblubienca i $wiadczy o jego picknie’” —

‘oreb oddaje jako kruk (Kusmirek 2003: 25, 422 i 755). Greckie tlumaczenia uzywaja
leksyki xopal, a tacinskie przektady stosuja nazwe corvus.

W jezyku czeskim, zwlaszcza z punktu widzenia uzywalnosci potocznego myslenia
chodzi przede wszystkim o dwie wariantywne tzw. dubletowe, (czyli bliskoznaczne
pojeciowo) formy, wyrazane leksemem: czes. havran // krkavec.

°7 Opisywane w pozytywnym tego stowa znaczeniu analizowane kruki (1 Krl 17,4-6,
Pnp 5,11; Hi 38,41; Ps 147,9), ale i inni przedstawiani reprezentanci biblijnej awifauny
(bocian — Jr 8,7; orzel — Wj 19,4; Pwt 28,49; Pwt 32,11; Hi 39,27-30; Iz 40,31), ktorzy
naleza do ptakow kultycznie i rytualnie nieczystych, ciesza si¢ nieraz w Pismie Swietym
wielkim szacunkiem i ogromnym uznaniem. Chodzi tu wylacznie — jak podkresla Tronina
(2006: 182) o sferg zycia kultowego, o przestrzeganie norm przyjetych w spoteczno$ci
religijnej 1 o relacje cztowieka Starego Testamentu do $wiata zwierzat. Czgsto — jak
zaznaczajg egzegeci biblijni (por. Grabner-Haider 1994: 586) — przedstawiany kruk
z kart biblijnych stwarza rdwniez obraz troski Bozej o wszystkie istoty zyjace.

¥ Grzegorz Wielki (Expositio surer Cantica canticorum, PL 79,522) przez stowa ,.czarne
jak kruk” rozumiat, ze cztowiek, chociazby ozdobit si¢ cnotami, to jednak zawsze winien
pamigtac o swej grzesznosci (por. Kobielus 2002: 168—169 i Szczepanowicz 2004: 44).
Na poczatku XX wieku w jezyku polskim funkcjonowalo wyrazenie kolokacyjne
ciemnoS¢ krucza, ktore oznaczalo kruczoczarny kolor ‘hebanowy’ (Karlowicz, Krynski,
Niedzwiecki 1902/1952: 547). We wspoélczesnym jezyku polskim uzywane sg konstrukcje
kruczoczarny w znaczeniu ‘czarny jak kruk’, ‘intensywnie czarny’ (Doroszewski 1964:
1179) lub kruczowlosa pigknosé ‘bardzo czarny’ (Szymczak 1978: 1058).
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(Pnp 5,11). Spotykamy si¢ réwniez w Ksiedze Hioba i Psalmach (por. Hi
38,41 i Ps 147,9) z ‘zatroskang mitoscig boza, ktora rowniez nie pozo-
stawia bez opieki piskleta krukow’. Kruk jest obrazem troski Boga
o wszystkie istoty zyjace. Chrystus pouczajacy swoich matodusznych
ucznidw 1 shluchaczy moéwi o wyzbyciu si¢ nadmiernej troski o dobra
doczesne, odwolujac si¢ wlasnie do przedstawianych krukoéw (por. Lk
12,24). W kontekscie thumaczenia tekstow, ktore opieraja si¢ na proble-
matyce historycznego aspektu odzwierciedlania nazw geograficznych —
jako waznych realiow kultury — warto zwréci¢ uwage na ich réznorodng
ekwiwalencj¢ jezykowa, zastosowang w dwoch wybranych przektadach
biblijnych (por. Sdz 7,25 i 1z 10,26), poniewaz spotykamy si¢ z zauwa-
zalnymi pod wzgledem leksyki wariantywnymi oboczno$ciami:
czes. Cuir Orébu // hora Oreb // Orebova skdla i Havrani skdla, pol. Skata
Oreba 1 Skata Kruka.

Inny ptak obecny w Biblii jest czes. pStros, pol. strus, ktory zostat
uwzgledniony w jedenastu wersetach biblijnych — w zalezno$ci od doko-
nanego rodzaju tlumaczenia (por. Kpt 11,16; Pwt 14,15; Hi 30,29;
39,13.17; 1z 13,21, 34,13; 43,20; Jr 50,39; Lm 4,3 1 Mi 1,8). Ksiega Hioba
bardzo szczegdtowo opowiada o strusiu, ze wzgledu na to, ze jej autor
wskazuje na charakterystyczny sposéb poruszania pidrami oraz przybliza
brak mitosci rodzicielskiej, a takze mowi o jego zwyczaju budowania
gniazda (por. Achtemeier 2004: 1147). Natomiast w ksiggach prorockich
Izajasza, Jeremiasza 1 Micheasza spotykamy si¢ z opisem spustoszenia
1 zapowiedzig upadku Babilonskiego. Kiedy wigc upadl Wielki Babilon,
to stal si¢ on siedliskiem nie tylko demonoéw i schronieniem wszelkiego
ducha nieczystego, ale réwniez zostat i kryjowka ptactwa nieczystego,
budzacego wstret i obrzydzenie, do ktérego zaliczany jest wlasnie
przedstawiany stru$. Natomiast pojawiajacy si¢ strus w tekscie Trenow
(Lm 4,3), przywolywany jest jako metaforyczne porownanie, ktory
obojetny jest wzgledem swojego potomstwa (por. rowniez Hi 39,13-17).
Czeski komentarz biblijny (por. Vyklady IV 1998: 434) zaznacza, Ze
nawet szakalice w ruinach miasta (por. Iz 13,22, Jr 50,39) staraja si¢
o swoje mtode i karmig je, natomiast ludzkie matki w odrdznieniu od
naturalnego zachowania postgpuja okrutnie, jak strusie. Czyli innymi stowy
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— jak zauwaza Stownik symboliki biblijnej — pozorna obojetno$¢ strusia na
los mtodych nie jest dobrym przyktadem dla ludzkich rodzicéw (Ryken,
Wilhoit, Longman 1998: 846), co zostalo przedstawione w starotesta-
mentowym fragmencie Lm 4,3.

Drugim najcze$ciej spotykanym ptakiem w Biblii (po gotebiu) jest
czes. orel, pol. orzel, ktoéry na jej kartach pojawia si¢ 37 razy (por.
Wj 19.4; Kpt 11,13; Pwt 14,12; 28,49; 32,11; 2 Sm 1,23; Hi 9,26; 28,7;
39,27.30; Ps 103,5; Prz 23,5; 30,17.19; 1z 40,31; Jr 4,13; 48,40; 49,16.22;
Lm 4,19; Ez 1,10; 10,14; 17,3.6.7.9; Dn 4,30; 7,4; Oz 8,1; Ab 1,4;
Mi 1,16; Ha 1,8; Mt 24,28; L.k 17,37; Ap 4,7; 8,13 1 12,14), w zaleznosci
od rodzaju ttumaczenia. Orzel (wzglgdnie w niektorych czeskich thuma-
czeniach orlica — por. zmian¢ rodzaju gramatycznego) byt na kartach
Biblii uwazany za ptaka rytualnie nieczystego (Kpt 11,13, Pwt 14,12).
Orta dosy¢ czgsto porownywano jako symbol predkosci 1 szybkosci (Pwt
28,49; Hi 9,26; Ha 1,8; Jr 4,13), bystrosci (2 Sm 1,23) 1 wielkosci (Ez
17,3 1 17,7) metaforycznie méwigc o narodach. Orzet stawia swe solidnie
zbudowane gniazda na wysokich i trudno dostgpnych skatach (Jb 39,27,
Jr 49,16; Ab 1,4). W Apokalipsie orzet jest symbolem poteznej sity
(Zj 8,13; Zj 12,14). Karty biblijne przypominajg o pozytywnej cesze tego
ptaka, przyblizajac nadzwyczajng opieke orta w stosunku do swoich
mtodych (Pwt 32,11-12, por. rowniez Wj 19,4), gdzie jest pokazana
symbolika biblijnych ,orlich skrzydet” jako metaforyczne poréwnanie
dotyczace wyprowadzenia Izraelitow z niewoli egipskiej. Wszakze ten
opiekunczy ptak zostat rowniez pokazany i z innej perspektywy, jako
drapieznik — symbol narodéw — ktorego Pan wykorzystat jako swoj
instrument do ukarania i oczyszczenia swego ludu przed upadkiem i zgni-
lizng (Jr 4,13; Jr 48,40; Jr 49,22). Chociaz w Ps 103,5 jest ewidentna
mowa o orle, spotykamy si¢ w tym fragmencie biblijnym z mitem
0 feniksie (mitologicznym ptakiem obdarzonym nadzwyczajnym darem
dlugowieczno$ci — patrz szerzej rozdz. I, punkt 2.4.). W tym wersecie
mozemy upatrywac¢ podobienstwo do (Iz 40,31), gdzie zostaje podkre-
$lone znaczenie ‘niewyczerpane;j sity skrzydet orla’, jako symbol mtodosci.



64  Swiat awifauny II w polskich i czeskich przektadach Pisma Swietego (...)

Nastepnym ptakiem pojawiajacym si¢ na kartach Biblii jest czes.
sup, pol. sgp. Ptak ten, w zaleznosci od dokonanych czeskich i polskich
rodzajow thumaczen, zostal wymieniony w Pismie Swietym dziewigtnascie
razy (por. Rdz 15,11; Kpt 11,13.14.18; Pwt 14,12.13.17; Hi 15,23; 28,7,
39,30; Prz 30,17; Iz 18,6; 34,15; Jr 12,9; Oz 8,1; Ha 1,8; Mi 1,16;
Mt 24,28; £k 17,37). Warto na marginesie poda¢ informacje, ze sze$¢
razy pojawia si¢ marginalnie, wylacznie w jednym tlumaczeniu sposrod
wszystkich analizowanych przektadow biblijnych (por. NBG — Rdz 15,11;
SNC — Hi 39,30; CEP — Prz 30,17; BP — Iz 18,6; BWP — Oz 8,1; SNC —
Ha 1,8). Z czes. supem, pol. sgpem jako ptakiem nieczystym i rytualnie
obrzydliwym spotykamy si¢ najpierw w Pigcioksiegu, a konkretnie trzy
razy w Ksiedze Kaptanskiej (Kpt 11,13.14.18), w zaleznosci od doko-
nanych przektadow biblijnych oraz w Ksiedze Powtorzonego Prawa
(Pwt 14,12.13.17) — rdwniez trzy razy. Mozna przypuszczac, ze wplyw na
zastang ilo$¢ awifaunistycznych odpowiednikéw nazw i1 dobor leksyki
konkretnego gatunku ptaka maja zdecydowanie tlumacze, ktorzy
zadecydowali o tym, Ze uzyja wlasnie takiego, a nie innego desygnatu
jezykowego, wykorzystujac najczgsciej metode tlumaczenia
funkcjonalnego (tzw. dynamicznego), positkujac si¢ kognitywnym
wyobrazeniem tego ptaka. W tekstach biblijnych mozemy si¢ réwniez
spotka¢ z przektadami dostownymi lub z parafrazg. Osoba
nieprawa, zgodnie z szeroko rozumiang deklaracja autora Ksiggi Hioba
bedzie rzucona na pozarcie sgpom (Hi 15,23), a do zniszczonej ziemi
moabskiej wedlug stow proroka Izajasza zlatywaé beda sepy (Iz 34,15),
co W sposdb symboliczny oznaczalo, ze opisywanego biblijnego sepa
kojarzono z kraing zmartych. Segp na kartach Biblii kojarzony jest rowniez
z rozszarpywaniem poleglych po bitwie (Hi 39,30) oraz z padling
(Mt 2428 1 Lk 17,37). Krazacy i/lub nadlatujacy s¢p przenosnie
oznaczajacy Asyryjczykow pokazuje zblizajace si¢ ‘niebezpieczenstwo’
dla Ziemi Swietej Izraelczykow (Oz 8,1) lub nadchodzace ‘nieszczescie
1 najazd’ Chaladejczykow (Ha 1,8). Prorok Micheasz opisujacy ogolenie
glowy na podobienstwo przytaczanego segpa przekazuje nam informacje,
ze chodzi o wyraz ‘Zatoby i smutku’ z powodu wygnania (Mi 1,16).
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hebr.
tego,

Nastgpnym ptakiem jest czes. pekikan, pol. pelikan (por. wyraz
nRp ga’at), ktéremu odpowiada numeracja Stronga [h-6893]. Oprocz
ze pelikan znajduje si¢ w dwoch katalogach ptakoéw nieczystych,

Hebrajczycy uwazali przedstawianego ptaka za symbol osamotnienia

1 opuszczenia oraz widzieli w nim ztowrdzbnos¢, co zostato odzwiercie-
dlone w starotestamentowej Ksiedze Psalmow (Ps 102,7), gdzie skarzacy si¢

psalmista poréwnuje si¢ do pelikana, ktory przebywa na pustyni // puszczy
// pustkowiu (w zaleznosci od rodzaju thumaczenia)®. W dwoch thuma-
czeniach (JB 1 BT) nie pojawia si¢ opisywany ptak pelikan. Zamiast niego
zostata uzyta nazwa sova (JB) i kawka (BT). Natomiast w ksiggach

% BK Podobny jsem ucinén pelikdnu na pousti, jsem jako vyr na pustindch. (Z 102,7) —

BO
CEP
Csp
B21

PNS

JB
SNC
BG
BJW
NBG
BT
BWP
BW
BP

PNS

(thum. BK 2009: 520).

Podoben ucinén jsem pelikanovi jednotnému, ucinén jsem jako lelek v domovité
schrané. (Z 101,7) — (ttum. BO 1996: 269).

Podobam se pelikdnu v pousti, jsem jak sova v rozvalindch. (Zalmy 102,7) —
(thum. CEP 2008: 596).

Podobdm se stepnimu pelikdnu, jsem jako sova z rozvalin. (Zalmy 102,7) — (thum.
CEP 2009: 735).

Pelikdnu v pousti se podobdm, jsem jako sycek v pustindch. (Zalm 102,7) — (thum.
B21 2009: 728).

Skutecne se podobam pelikanovi z pustiny. Stal jsem se podobnym syckovi ze
zpustoSenych mist (Z 102,6) — (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/
knihy/zalmy/102/).

Podobdm se sové v pousti, jsem jako pustik v rozvalindch. (Zalmy 102,7) — (thum.
JB 2009: 1001).

Jsem jako zbloudily pelikdn v pousti a jako vyr samotdi v rozvalinach. (Zalmy
102,7) — (ttum. SNC 2011: 653).

Statem si¢ podobnym pelikanowi na puszczy; jestem jako puhacz na pustyniach.
(Ps 102,7) — (thum. BG s. 497).

Statem si¢ podobnym pelikanowi na puszczy i stalem sie jako kruk nocny
w pustkach. (Ps 101,7) — (ttum. BJW 2000: 1143).

Podobny jestem do pelikana na puszczy i jakby puchacza w zwaliskach. (Ksiega
Psalméw 102,7) — (http://biblest.com.pl/NowaBibliaGdanska.html).

Jestem podobny do kawki na pustyni, statem si¢ jak sowa w ruinach. (Ps 102,7) —
(thum. BT 1989: 662).

Jestem jak pelikan na pustyni albo jak sowa wsrod ruin. (Ps 102,7) — (thum. BWP
1997: 1132).

Jestem podobny do pelikana na pustyni, Jestem jak sowa wsrod ruin. (Ps 102,7) —
(tham. BW 2001: 661).

Podobny jestem do pelikana na pustyni, do sowy posrod rumowisk. (Ps 102,7) —
(tham. BP 2012: 773).

Przypominam pelikana na pustkowiu, statem sie podobny do podjdzki z miejsc
spustoszonych. (Ps 102,6) — (tum. PNS 1997: 797).
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prorockich, Prorok Izajasz (Iz 34,11), a takze Prorok Sofoniasz (So 2,14)
opisuja, jak miasto stato si¢ pustkowiem i legowiskiem dzikich zwierzat,
w tym réwniez konceptualizowanego pelikana, ktory zamieszkuje w tych
przywolywanych fragmentach biblijnych zdewastowane i1 opuszczone
przez ludzi tereny.

Kolejny ptak z jakim zapoznamy si¢ jest czes. &dp, pol. bocian
(hebr. 7707 h“sidd" [h-2624]; gr. epwdiov). Na kartkach Pisma Swietego
spotykamy si¢ z nim dziewi¢¢ razy w zaleznos$ci od rodzaju thumaczenia.
Pojawia si¢ on tylko w Starym Testamencie w nastgpujacych ksiggach
biblijnych (por. Kpt 11,18.19; Pwt 14,16.18; Hi 39,13; Ps 104,17,
Iz 34,11; Jr 8,7 1 Za 5,9). Termin uzyty na okreslenie bociana nie jest
jednak jednoznaczny (por. NBS 1996: 1163, Szczepanowicz, Mrozek
2007: 122, Heller 2000: 63, Lach 1970: 187, Briks 2000: 122, Pipal 2006:
55), gdyz nie mozna z calg stanowczoscia wykluczyé, ze tez moze
wskazywa¢ na inne wielkie ptaki, jak np. na czaple czy kanig (czes.
volavka a lunak). Wyraz ten, jak podkres§la czeski komentarz biblijny:
hebr. ndzev h'sida" je odvozen od téhoz korene jako oznaceni zbozného ci
vérného (chasid) 700 [h-2623] — (Vyklady IIT 1998: 482) — [thum. pol.
nazwa hebr. h“sidd" wywodzi si¢ od tej samej podstawy i oznacza po-
boznego lub wiernego]. Na kartach Biblii przedstawiany bocian
jest zaliczany do grona ptakow nieczystych® (Kpt 11,19 i Pwt 14,18).

% Réwniez Biblicky slovnik sedmi jezykii podaje, ze hebr. wyraz T°QI] thumaczony jest
jako forma przymiotnikowa zbozny (Heller 2000: 62—63) — [dost. ‘pobozny’, ‘nabozny’,
‘religijny’]. Hebrejsko-Cesky slovnik ke Starému zdkonu zaznacza, ze oprocz zbozny
i vérny [‘pobozny’ i ‘wierny’] mozna ten hebr. leksem przettumaczy¢ jako milosrdny
nebo ucastnik milosrdenstvi (por. Pipal 2006: 55) — [ttum. pol. L.H.: ‘milosierny’ lub
‘uczestnik mitosierdzia’]. Podreczny stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu
podaje, ze chodzi o przymiotniki ‘dobry’, ‘taskawy’, ‘wierny’, ‘pobozny’ (Briks 2000:
122). Bocian w tradycji chrzescijanskiej oznacza egzaltacje religijna. Jest takze
symbolem — jak zaznacza Szczepanowicz (2005: 42) sprawiedliwych pogan zyjacych
w czasach przedchrzescijanskich, ktorym $mier¢ i meczenstwo Chrystusa otworzylo
brame do nieba i zmartwychwstania.

6! Jak podkresla czeski komentarz biblijny: Cdp mél vysadni postaveni u mnoha nérodii.
Patrné proto je SZ uvadi jako kulticky necistého (srov. Lv 11,19 i Dt 14,18), protoze
Jjinde byl uctivan jako posvatny (por. Vyklady III 1998: 482) — [thum. pol. bocian miat
uprzywilejowang pozycje u innych narodéw. Dlatego prawdopodobnie Stary Testament
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W Hi 39,13 jest wzmianka o bocianie, a konkretnie o jego silnych
skrzydtach, doskonatym upierzeniu i 1$nigcych lotkach, ktére poréwny-
wane sg do lichych strusich skrzydel, powszechnie uwazane za stabe,
ze wzgledu na to, ze stru§ jest nielotem. Motyw mocnych skrzydet
bociana zostal takze przywolany przez proroka Zachariasza (Za 5,9)
o dwoch tajemniczych kobietach. Z Psalmu 104,17 dowiadujemy sig,
ze bocian zaktada wysoko gniazda na cyprysowych (inni podaja
jodlowych, cedrowych, jatowcowych) drzewach. Bocian jest réwniez
emblematem ‘podréznika’ i symbolem ‘wedrowki’, co zostato precyzyjnie
przedstawione przez proroka Jeremiasza w Jr 8,7.

Zapoznanie si¢ z niektorymi nazwami ptakow, pojawiajacymi si¢
w przekltadach biblijnych, $wiadczy¢ moze o rdéznorodnym ich
wykorzystywaniu. Mogg dotyczy¢ — jak zaznacza SSB — nieczystosci
rytualnej, czystosci kultycznej 1 pozywienia, zdobyczy, polowania,
symbolu ucieczki i bezpieczenstwa, miejsca bezpiecznego schronienia,
obrazu wieczno$ci 1 zaufania, wzoru dla ludzi do nasladowania,
wizerunku pigknosci, obrazu pulapki i1 sidla (por. Ryken, Wilhoit,
Longman 1998: 843—-848).

klasyfikuje go do grupy ptakéw kultycznie nieczystych (Kpt 11,19 i Pwt 14,18),
poniewaz gdzie indziej byt czczony i uwazany za ptaka swietego].
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2.3.1. Wykaz nazw ptakéw wystepujacych w Ksiedze Kaplanskiej
(Kpt 11,13-19)*

BK: ¥ Z ptactva pak tyto v ohavnosti miti budete, jichZto nebudete jisti,
nebo ohavnost jsou, jako jest orel, noh a orlice mo¥ska, ¥ Téz sup,
kané a luiiak vedlé pokoleni svého, ' A vieliky krkavec vedlé pokoleni
svého, ' Také pstros, sova, vodni kané, a jestiab vedlé pokoleni svého,
an A bukaé, ki‘ehar a kalous, I A porfirian, pelikan a labut, 19 T¢z
¢ap a kalandra vedl¢é pokoleni svého, dedek a netopy¥. (s. 103);

62 Dodatkowo na potrzeby drugiego i czwartego rozdzialu (czgéciowo pierwszego)
niniejszej monografii przesledziliSmy rowniez wykazy nazw ,ptakéw nieczystych”
znajdujace si¢ w nastepujacych czeskich i polskich przektadach biblijnych: PKM, BC,
BBrz i BJW 1935, BJW 1956 oraz BJW 1962, por.:

PKM: ¥ A tyto si osklivte z okiidlencti: nebudou pojidani a jsou vam ohavnosti: orel,
orlosup a sup. ¥ Luiiak a postolka svého druhu. " A kazdy krkavec svého druhu. ¢
A pitros a sova a racek a jestiab podle jejich druhti. ' A sokol a kormorin a ibis. '*
A labut’ a pelikan a straka. " A &ap, volavka svého druhu a dudek a netopyr. (s. 22);
BC: ¥ 7 1étavych Zivogichi, kterych nesmite jisti, nybrz naopak se varovati, jsou tito:
orel, noh, sup, (9 Juiiak, sokol kteréhokoliv druhu, 1 vSecky druhy krkavciiv a jim
podobné, 19 pStros, tachmas, racek, vsecky druhy jestFabii, an sycek, kormoran, ibis,
% Jabut’, pelikan, volavka, ' &p, viechny druhy kuliki, dudek a netopyr. (s. 298) —
(http://librinostri.catholica.cz/download/Hejcl1-3—OCR.pdf);

BBrz — Kpt: " Miedzy ptaki tez temi sie brzydzié bedziecie, a majac je za obrzydte,
je§¢ ich nie bedziecie: orla, jastrzebia i orlica morskiego. 'Y Sepa i kanie wedle ich
rodzaju. 'Y Kazdego rodzaju krukéw. "® Strusa, sowy, ozarki i kazdego rodzaju
krogulcow. '” Puchacza, nurka, lelka. '® Eabedzia, baka i bociana. ” Czaple,
sojki, wedle ich rodzaju, dudka i nietoperza. (http://biblia—online.pl/Biblia—Brzeska.
html);

BJW 1935: ¥ Z ptactwa te sa, ktérych jes¢ nie macie i strzec si¢ ich macie: orla
i gryfa, i orla morskiego, ¥ i kani, i sepa wedlug rodzaju jego, "> i wszelkiego
kruczego rodzaju na podobienstwo jego, ' strusa, i sowy, i lyski, i jastrzebia wedtug
rodzaju swego, an puhacza i nurka, i ibisa,

(% | labedzia, i baka, i modrzyka, "
czapli, i siewki wedlug rodzaju swego, dudka tez i nietoperza. (s. 117);
BJW 1956: ¥ 7 ptactwa te sa, ktérych jes¢ nie macie i strzec si¢ ich macie: orla
i gryfa, i orla morskiego, 'Y i kani, i sepa wedlug rodzaju jego, ¥ i wszelkiego
kruczego rodzaju na podobienstwo jego, ' strusia, i sowy, i lyski, i jastrzebia wedtug
rodzaju jego, '’ puhacza i nurka, i ibisa, '¥ i labedzia, i baka, i modrzyka, " czapli,
i siewki wedlug rodzaju jego, dudka tez i nietoperza. (s. 120);
BJW 1962: ¥ Z ptactwa te sa, ktérych jes¢ nie macie i strzec si¢ ich macie: orla
i gryfa, i orla morskiego, ¥ i kani, i sepa wedlug rodzaju jego, "> i wszelkiego
kruczego rodzaju na podobienstwo jego, ' strusia, i sowy, i lyski, i jastrzebia wedtug
rodzaju jego, an puhacza i nurka, i ibisa, a8 4 labedzia, i baka, i modrzyka, 19 czapli,
i siewki wedtug rodzaju jego, dudka tez i nietoperza. (s. 120);



Rozdziat I — Klasyfikacja ptactwa biblijnego oraz ich ilos¢ (...) 69

BO: ¥ Toho jsu ptaéstva, jichz neméte jiesti a chovati s& jich mate:
orlicé a noha a sahana ' a luiidka a supa podlé rodu jeho "¥ i vieho
havranieho plodu v podobenstvi svém, ‘' strusa a sovy a chiiestele
a jastédba podlé rodu svého, " vyra a kiekafe a labuti '® a &apa,
sojky a pelikana, " roroha a kalandra podlé plodu jeho, dedka
a netopyré. (s. 176-177);

CEP: ¥ 7 Iétajicich zivocCichii budete mit v opovrZeni tyto, nesméji se
jist, jsou hodni opovrzeni: orla, orlosupa a moiského orla, ¥ lutiika
a razné druhy jestiabi, (13 vSechny druhy havrani, (16) pStrosa, sovu,
racka a riizné druhy sokold, an kulicha, kormorana a vyra, 18 Sovu
palenou, pelikiana a mrchoZrouta, " &ipa a riizné druhy volavek,
dudka a netopyra. (s. 119);

CSP: ) 7 ptaka si ogklivte tyto — nejedi se, jsou hodni opovrzeni: orla,
supa, orlovce, U Junska ¢erveného, luiidka ¢erného a luiidky vseho
druhu, ¥ vSechny druhy havrani, (16) pStrosa, sovu, racka, sokoly
vs§eho druhu, an sycka, kormorana, vyra, 1% sovu palenou, pelikana,
mrchoZrouta, ' &apa, volavky vicho druhu, dudka a netopyra. (s. 141);

B21: ¥ Toto jsou ptaci, jichZ se budete 3titit. Nesm&ji se jist, jsou ohavni:
orel, orlosup, moisky orel, ' luiiak, rizné druhy jestiabi, > viechny
druhy havranii, (16) qa1e pStros, sova, racek, rizné druhy sokolii, {an sycek,
kormoran, vyr, 1% ibis, pelikan, sup, (19 éap, razné druhy volavek
a také dudek a netopyr. (s. 123);

PNS: ¥ A tyto z létajicich tvori si budete hnusit. Nem&li by se jist. Jsou
n&¢im hnusnym: orel a orlovec ¥i¢ni a sup hnédy "? a lutidk &erveny
a lutiak hnédy podle svého druhu ' a kazdy krkavec podle svého druhu
16 4 p¥tros asova aracek asokol podle svého druhu 7 asytek
a kormoran a kalous '® a labut’ a pelikan a sup '” a &p, volavka podle
svého druhu, a dudek a netopyr. (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-
online/);
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IB: " Mezi ptaky budete pokladat za odporné tyto, nebudou se jist, je to
odporna v&c: supa, orlosupa, moi'ského orla, 'Y &erného luiiaka, rizné
druhy &erveného luiidka, > vsechny druhy havrana, "'® pstrosa,
pustika, racka a rtizné druhy krahujce, 17 sovu uSatou, kormorana,
sovu palenou, '® ibise, pelikana, bilého supa, '” ¢ipa a rtizné druhy
volavky, dudka, netopyra. (s. 175);

SNC: *19 7a potravu nesmite pouzivat ani 7adné z téchto ptaki: Orly,
supy, lunaky ani zadny druh jestfabu a havranii, pStrosy, sovy, racky
a rizné druhy sokolu, kulichy, kormorany, vyry, sovy palené, pelikany,
¢apy a rizné druhy volavek ani dudky a netopyry. (s. 122).

BG: 'Y Tém sie téz brzydzi¢ bedzie z ptastwa, i jesé ich nie bedziecie, bo
sa obrzydliwoscia; jako orla, i gryfa, i morskiego orla, '¥ I sepa, i kani,
wedtug rodzaju ich; ! Kazdego kruka wedhug rodzaju jego: !'© Takze
strusia, i sowy i wodnéj Kkani i jastrzebia, wedlug rodzaju ich;
Ny puchacza, i norka i lelka, 18 labedzia, i baka, i bociana, 9 czapli,
1 sojki, wedtug rodzaju ich, 1 dudka, i nietopérza. (s. 93);

BIW: !9 Te sa, ktorych z ptastwa je§¢ nie macie i strzec si¢ ich macie:
orla i gryfa, i orla morskiego, ' i kanie, i sepa wedlug rodzaju jego,
19§ wszelkiego kruczego rodzaju na podobienstwo jego, !'® strusa,
i sowy, i lyski, i jastrzaba wedlug rodzaju swego, '”’ puhacza i nurka,
i ibe, 'Y i labecia, i baka, i porfyriona, "” herodiana i charadriona

wedtug rodzaju swego, dudka tez i nietoperza. (s. 188—189);

NBG: ® Takze bedziecie sie brzydzi¢ tymi z ptactwa — i nie beda jadane,
poniewaz sa obrzydliwe: Orzel, kondor, sep, ¥ sokol i krogulec —
wedlug ich rodzajow, '® bedziecie si¢ brzydzi¢ kazdym krukiem —
wedtug ich rodzaju, ' strusiem, sowa, mewa i jastrzebiem — wedlug
ich rodzajow, ' puchaczem oraz puszczykiem, "'® lyska, pelikanem
i scierwowcem. '” Takze czapla oraz bekasem — wedhug ich rodzajow,
dudkiem i nietoperzem. (http://www.biblest.com.pl/NowaBibliaGdanska.
html);
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BT: ¥ Sposrod ptakow bedziecie mieli w obrzydzeniu i nie bedziecie ich
jedli, bo sa obrzydliwoscia, nastepujace: orzel, sep czarny, orzel morski,
(9 wszelkie gatunki kani i sokoléw, " wszelkie gatunki krukéw,
19 strug, sowa, mewa, wszelkic gatunki jastrzebi, "'” puszczyk,
kormoran, ibis, (18 labedz, pelikan, Scierwik, (19) bocian, wszelkie
gatunki czapli, dudek i nietoperz. (s. 116);

BWP: ) Sposrod ptakow beda budzity w was odraze i nie bedziecie jesé
ich miesa, bo jest obrzydliwe: orzel, czarny sep, orzel morski, ' kanie
i wszystkie gatunki sokotéw; "> wszystkie gatunki krukéw; ' strusie,
sowy, mewy i wszelkie gatunki jastrzebi; " puszczyki, kormorany,
ibisy; 'Y labedzie, pelikany, $cierwniki, "” bociany, wszelkiego
gatunku czaple, dudki i nietoperze. (s. 179-180);

BW: 9 7 ptactwa za$§ tymi brzydzi¢ si¢ bedziecie i nie bedziecie ich
spozywali, bo sa obrzydliwoscia: orzel, sep gorski, orlik, 'Y Wszelkie
gatunki kani i sokotow, "> Wszelkie gatunki krukéw, '© Strus, sowa,
mewa i wszelkie gatunki jastrzebi, '” Puszczyk, kormoran i puchacz,
(18) Séjka, pelikan, $cierwojad, "” Bocian, wszelkie gatunki czapli,
dudek i nietoperz. (s. 121);

BP: ¥ Sposréd ptakow nie bedziecie jadali — jako wstretnych dla was —
nastepujacych: orla, kondora, sepa, " wszelkich gatunkéw sokola
i krogulca, "> wszelkich gatunkéw kruka, '© strusia, sowy, mewy
i wszelkiego rodzaju jastrzebi, " puszczyka, kormorana, puchacza, 'Y
labedzia, pelikana, wrony, "” bociana, wszelkich gatunkow czapli,
dudka i nietoperza. (s. 137);

PNS: ! A oto te, ktorych bedziecie si¢ brzydzi¢ sposrod stworzeh
latajacych. Nie nalezy ich je$¢. Sa czym$ wstretnym: orzel i rybolow,
i sep kasztanowaty ¥ oraz kania ruda i kania czarna wedlug swego
rodzaju, " jak réwniez kazdy kruk wedtug swego rodzaju '® oraz strus
i sowa, i mewa, i sokél wedlug swego rodzaju, " takze pojdika oraz
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kormoran i sowa uszata, '® i labedz, i pelikan, i sep, '” a takze

bocian, czapla wedlug swego rodzaju oraz dudek i nietoperz. (s. 149);

2.3.2. Wykaz nazw ptakow wystepujacych w Ksiedze Powtorzonego
Prawa (Pwt 14,11-18)%

83 Analogicznie nawiazujac do wezesniejszego przypisu 62 mozemy zauwazyé w dalszej
czesci rozprawy, ze dla potrzeb drugiego i czwartego rozdziatu (czesciowo pierwszego
rozdziatu) niniejszej monografii, w celu pokazania istotnych réznic translatologicznych
przesledziliSmy rowniez wykazy ,,ptakow nieczystych” znajdujacych sie¢ w nastepujacych
przektadach biblijnych: Pet Knih Mojzisovych, Bible ceska v ptekladu Jana Hejéla,
Biblia Brzeska oraz przeanalizowaliémy dodatkowo trzy ttumaczenia Biblii Jakuba
Wujka (BJW 1935, 1956 1 1962), por.:

PKM: " Viechno &isté ptactvo jezte. '? Z ptakd nejezte orla, orlosupa a supa. " ani
postolku a kané a luiidka 7adného druhu. “? Ani krkavee Zadného druhu. "> Ani
pStrosa, sovu, racka a jestfaba zadného druhu. 19 Sokola, ibise a labut’. 17 Ani
pelikina, straku a kormorina. 'Y Ani &pa a volavku zadného druhu a dudka
a netopyra. (s. 37);

BC: "V Jezte viecka &ista ptacata, ¥ negistych viak (ptiki) nejezte, totiz orla, noha,
supa, (13 [ixiona], sokola, veskerych druhd lunaku, (% yech druhi krkavei, ¥ pStrosa,
tachmasa, racka, jestiaba kteréhokoli druhu, (16 ¢apa, labuti, ibisa, (7 Kormorana,
volavky, sy¢ka, '® pelikana, kulika jakychkoli druhti, dudka a netopyra. (s. 480) —
(http://librinostri.catholica.cz/download/Hejcl1-3-OCR.pdf)

BBrz Pwt: 'V Ptakow tez wszech czystych pozywaé bedziecie, '¥ A wszakoz tych nie
jedzcie: orla, jastrzaba, orlica morskiego, ' Sokola, sepa i kanie wedle ich rodzaju.
% Kazdego kruka wedle jego rodzaju, ' Strusa, sowy, ozarki i krogulca wedle jego
rodzaju, 19 puchacza, lelka, labecia, an Baka, bociana, nurka, as Czaple, sojki,
wedle rodzaju ich, dudka i nietoperza, (http://biblia—online.pl/Biblia—Brzeska.html);
BJW 1935: 'V Wszystkie ptaki czyste jedzcie. '* Nieczystych nie jedzcie, to jest orla
i gryfa, i orla morskiego, "> kani i sepa i kani wedtug rodzaju swego, ' i wszego
rodzaju kruczego, ' i strusia, i sowy, i lyski, i jastrzebia wedlug rodzaju swego,
19 czapli i labedzia, i ibisa, an nurka, modrzyka i puhacza, a8 baka i siewki, kazde
wedhug rodzaju swego, dudka tez i nietoperza. (s. 193);

BJW 1956: 'V Wszystkie ptaki czyste jedzcie. '? Nieczystych nie jedzcie, to jest orla
i gryfa, i orla morskiego, " kani i sepa i jastrzebia wedtug rodzaju swego, ' i catego
rodzaju kruczego, " i strusia, i sowy, i lyski, i jastrzebia wedlug rodzaju swego,
1) czapli i labedzia, i ibisa, U7 i nurka, modrzyka i puhacza, a8 baka i siewki, kazde
wedtug rodzaju swego, dudka tez i nietoperza. (s. 196);

BJW 1962: 'V Wszystkie ptaki czyste jedzcie. '* Nieczystych nie jedzcie, to jest orla
i gryfa, i orla morskiego, " kani i sepa i jastrzebia wedtug rodzaju swego, '* i catego
rodzaju kruczego, "> i strusia, i sowy, i lyski, i jastrzebia wedlug rodzaju swego,
19 czapli i labedzia, i ibisa,

17§ nurka, modrzyka i puhacza, a8 baka i siewki, kazde
wedhug rodzaju swego, dudka tez i nietoperza. (s. 195);



Rozdziat I — Klasyfikacja ptactwa biblijnego oraz ich ilos¢ (...) 73

BK: "'V Viecko ptactvo ¢isté jisti budete. ' T&chto pak jisti nebudete:
Orla, noha, orlice moiské, SN sokola, supa a lunidka vedlé pokoleni
jeho, " A zadného krkavce vedlé pokoleni jeho, > Pstrosa, sovy,
vodni kané a krahulce vedl¢ pokoleni jeho, (16 Raroha, kalousa a labuti,
(7 Ppelikana, porfiriana a kiehate, '® Capa, volavky vedlé¢ pokoleni
jejiho, dedka a netopyfe. (s. 178);

BO: 'V Viscky ptaky Gisté jézte, '? necistych nechajte, to&is orla, noha
i sahana, ¥ supa i luiidka podlé jeho rodu, i viecko, coz jest
havranieho rodu, '* strusa i sovy, <syce> i jastidba podlé jeho rodu,
(16) raroha, labuti i ¢apa an; kiékare, pelikana, lelka, 1% mo¥ského
havrana, caladrina vSeho plodu svého, dedka 1 netopyié (s. 289-290);

CEP: "V Smite jist viechno ¢&isté ptactvo. '? Jen tyto z nich jist nesmite:
orla, orlosupa a orla mo¥ského, "V luiidka, jestiaba a rizné druhy
supii, 'Y zadny druh havrani, ° pitrosa, sovu, racka a rtizné druhy
sokolu, (16) kulicha, vyra a sovu palenou, an pelikiana, mrchoZrouta
a kormorana, ¥ &ipa a rizné druhy volavek, dudka a netopyra. (s. 193);

CSP: "V Viechny &isté ptaky jezte. '? Nejezte z nich tyto: orla, supa,
orlovce, U3 Juiiska Eerveného, luiidka ¢erného, lunaky vseho druhu,
a4 zadny druh havrana, (15 pStrosa, sovu, racka, sokoly vSeho druhu,
(16) sy¢ka, vyra, sovu palenou, an pelikana, mrchoZrouta a kormorana,
(18)

¢apa, volavky vseho druhu, dudka, netopyra. (s. 241);

B21: 'V Smite jist viechny &isté ptaky. ? Tyto viak jist nesmite: orla,
orlosupa, moiského orla, 13 lunidka, sokola, rizné druhy supi,
(4ySechny druhy havrand, ! dale pitrosa, sovu, racka, rizné druhy
jestirabi, (16) sycka, vyra, ibise, an pelikana, mrchoZrouta, kormorana,

1% &4pa, rizné druhy volavek ani dudka a netopyra. (s. 216);

PNS: "2 Ale jist nebudete: orla a orlovce Fi¢niho a supa hnédého
13 3 luiidka Cerveného a luiidka hnédého a luiiaka podle jeho druhu;
(% a kazdého krkavce podle jeho druhu; > a pitrosa a sovu a racka
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a sokola podle jeho druhu; "'® sy¢ka a kalouse a labut’ ' a pelikana

a supa a kormorana "® a ¢pa a volavku podle jejiho druhu a dudka
a netopyra; (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/);

IB: "V Smite jist kazdého &istého ptaka, ? ale tyto ptaky jist nesmite:
supa, orlosupa, morského orla, (13 &erného lunaka, rizné druhy
erveného luiiaka, 'Y viechny druhy havrana, ® pitrosa, pustika,
racka arizné druhy krahujce, 19 sovu uSatou, sovu palenou, ibise,
(7 pelikana, bilého supa, kormorana, '® &ipa a riizné druhy volavky,
dudka, netopyra. (s. 274);

SNC: "V Muzete jist viechny ptaky az na n&které vyjimky. '*'® Nejezte
orly, supy, lunidky ani zadny druh jestiabi a havraniu, pStrosy, sovy,
racky a rizné druhy sokoli, kulichy, kormorany, vyry, sovy palené,
pelikany, ¢apy a rizné druhy volavek ani dudky a netopyry. (s. 200).

BG: 'V Wszystko ptastwo czyste jesé bedziecie. 12 Te zasie sa, ktorych
jes¢ nie bedziecie: Orla, 1 gryfa, 1 morskiego orla. 13 T sokola, i sepa,
i kani wedle rodzaju jéj. " Ani zadnego kruka wedle rodzaju jego.
13 Ani strusia, ani sowy, ani wodnéj kani, ani krogulca wedtug rodzaju
jego. "9 T raroga, i lelka, i labedzia. '” I pelikana, i porfiryjona,
i nurka. " Ani bociana ani séjki wedlug rodzaju ich, ani dudka ani
nietopérza. (s. 166);

BIW: !V Wszystkie ptaki czyste jedzcie. '? Nieczystych nie jedzcie, to
jest orla i gryfa, i orla morskiego, '” iksjona i sepa i kanie wedlug
rodzaju swego, ' i wszego rodzaju kruczego, 19§ strusa, i SOWY,
i lyski, i jastrzaba wedtug rodzaju swego, '® herodiona i labecia, i ibe,
U7 § nurka, porfyriona i nocnego kruka, '® baka i charadriona, kazde

wedtug rodzaju swego, dudka tez i nietoperza. (s. 309);

NBG: " A oto czego z nich nie bedziecie jadaé: Orla, kondora,
morskiego orta, ¥ kani, sokola i sepa, ¥ ani zadnego kruka w jego
rodzajach; ¥ ani strusia, sowy, czajki i jastrzebia w ich rodzajach;
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(16) an

ani puchacza, puszczyka i labedzia; ani pelikana, dzieciola, czy
nurka; 'Y ani czapli i séjki w ich rodzajach, ani dudka i nietoperza.
(http://www.biblest.com.pl/NowaBibliaGdanska.html);

BT: "V Wszelkie ptactwo czyste jes¢ mozecie; '? tych za§ sposrod
ptakow je$¢ nie bedziecie: orla, sepa czarnego, orla morskiego,

13 wszelkich odmian kani, sepa i sokota, 'Y
(15)

zadnego gatunku kruka,
strusia, sowy, mewy, zadnej odmiany jastrzebia, ' puszczyka,
ibisa, labedzia, {an pelikana, nurka, Scierwika, (18 bociana, zadnej
odmiany czapli, dudka i nietoperza. (s. 186);

BWP: "2 A oto ptaki, ktorych nie mozecie spozywac: orzel, sep czarny,
orzel morski, "’ wszystkie odmiany kani, sepa i sokola; ¥ wszystkie
rodzaje krukow; ! strusie, sowy, mewy, wszystkie odmiany jastrzebi;
(16) puszczyki, ibisy, labedzie; (17) pelikany, nurki, $cierwniki; (18) bociany,
wszystkie odmiany czapli, dudki, nietoperze. (s. 308);

BW: !V Wszelkie ptactwo czyste bedziecie jedli; ' Ale z nich nie
bedziecie jedli orla, sepa gérskiego, orta morskiego, '’ Kani, sokola
i sepa, wedtug ich rodzaju, '¥ I kruka wedhug jego rodzaju, "> Strusia,
sowy, mewy ani jastrzebia wedlug jego rodzaju, '® Séjki, puszczyka,
puchacza, (7 Ppelikana, bialego s¢pa, kormorana, 1% Bociana, czapli
wedtug jej rodzaju, dudka i nietoperza. (s. 211);

BP: ? Nie bedziecie jedli jednak nastepujacych ptakow: orla, kondora,
sepa, '? sokola, jastrzebia i zadnej odmiany krogulcéw, ¥

odmiany krukéw, ¥
(16)

zadnej
strusia, sowy, mewy i zadnego z gatunku
myszolowow, puszczyka, kormorana, puchacza, an pelikana,
wrony, rybolowa, '® bociana, zadnej odmiany czapli, dudka i nietoperza.
(s. 221);

PNS: "V Kazdego czystego ptaka mozecie jesé. '» Lecz oto te, ktorych
wam nie wolno jes¢: orzel i ryboléw, i sep kasztanowaty, ) i

1 kania
ruda, i kania czarna, i kania wedlug swego rodzaju; ¥ i wszelki kruk
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. 15) - , . . . ,
wedlug swego rodzaju; ¥ i strus, i sowa, i mewa, i sokél wedlug swego

rodzaju; "9 i péjdika, i sowa uszata, i labedz, "7 i pelikan, i sep,
i kormoran, 'Y i bocian, i czapla wedlug swego rodzaju, i dudek,

1 nietoperz. (s. 258);

Wsrod nazw ptakow, wystepujacych w dwoch przedstawianych
wykazach (Kpt 11 1 Pwt 14) w podrozdziale 2.3.1. 1 2.3.2., daje si¢
zauwazy¢ wiele archaizmow, powodujacych problemy z wlasciwym
odkodowaniem wzglednie z poprawng identyfikacja niektorych ptakéw,
takich jak np. czeskojezycznych nazw: czes. calandrin znajdujacy si¢
w (BO), czes. kiehai' // kiekai (BK i BO), czes. noh (BK, BO i BC), czes.
porfirian (BK), czes. sahan (BO), czes. chiiestel (BO) lub z ptakami
znajdujacymi si¢ takze w polskojezycznych tlumaczeniach biblijnych:
gryf (BG 1 BIW), herodian (BJW), herodion (BJW), charadrion (BJW),
iba (BJW), iksjon (BJW), norek // nurek (BG 1 BIW), porfyrion //
porfiryjon (BIW i BG) czy ozarki (BBrz). Te ,,obcobrzmigce” nazwy
ptakow znajduja si¢ najczeSciej w najstarszych analizowanych
staroczeskich i staropolskich przektadach biblijnych. Dotyczy to zaréwno
czeskojezycznych thumaczen Pisma Swietego: ostatniego wydania Biblii
Kralickiej z 1613 roku 1 Biblii Ofomunieckiej z 1417 roku, jak i polsko-
jezycznych przektadow: Biblii Gdanskiej pochodzacej z 1632 roku 1 Biblii
Jakuba Wujka z 1599 roku. Przytaczam réwniez jeden przetlumaczony
leksem ozarki, ktory pochodzi z Biblii Brzeskiej z roku 1563 — (drugi
wydany drukiem w catosci polskojezyczny przektad Pisma Swietego).

Uzycie rzadszych lub nieprzettumaczonych dzi§ nazw oraz
obecnos$¢ nieznanego materialu kulturowego nie musza — jak podkresla
Tymoczko (2009: 436) — by¢ ,,defektami przektadu”, poniewaz przektad
jest réwniez jednym z tych dziatan kulturowych, w ktoérych dochodzi do
kulturowej ekspansji i poszerzenia zasobow jezykowych dzieki importowi
zapozyczen, kalek jezykowych itp. W rezultacie jednak przektady te pre-
zentuja inng tkanke leksykalng.

W jezyku staroczeskim istnialy r6znorodne obocznosci leksykalne,
ktére mogly by¢ (najprawdopodobniej) spowodowane przepisywaniem
tekstow przez o6wczesnych skrybow, por. wyrazy: kiekar // kiechar //
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kiehai // kiehai® jako czes. potdpka (mergulus // mergus) — (Gebauer
1970: 138 i Kott t. 10 s. 609 oraz tom 6 s. 725 — za: http://kott.ujc.cas.cz/

index) lub cirka (Machek 1997: 299). Ostatnio wymieniony ptak cirka,
jak podaje Cesky etymologicky slovnik, to ‘druh kachny’, onom. podle
jejiho hlasu ‘cirikani’ (Rejzek 2001: 117) — [pol. ‘rodzaj kaczki — cyranka
/I cyraneczka’, ktérej nazwa pochodzi od onomastycznego nasladowania
glosu por. ‘terkotanie, $wiergolenie, S$wiergotanie, szczebiotanie’].
Przywolujac polska nazwe cyranka ‘ptak z rodziny dzikich kaczek’
(Stawski, t. I, s. 111), mozemy zauwazy¢, ze wyraz ten pochodzi od
dzwickonasladowczego czyr-czyr, skad powstato pol. dial. czyrkac
‘Swiergotaé, o ptakach’ (z mazurzeniem). Krotko moéwiac, staroczeskie
wyrazenie krehar oznacza ‘ptaka’, ktory jest w ludowym jezyku
okreslany jako czes. morcak® (Travnicek 1952: 775). Staroczeska nazwa
krzecharz przypisywana jest wiasnie tac. leksemowi mergus (por.
Michalek 1989: 196-197 i Smilauer 1940: 392), ktéry pojmowano jako
czes. morcak (patrz réwniez prace: Flajshans 1926: 104-201 — werset
nr 257 1 Hadravova 2008: 386). Jak podkres$laja sredniowieczne glosa-
riusze i fizjologarze Claretusa (Ortulus phisologie i Glossarius), daja one
pewnego rodzaju wyjasnienie rozpatrywanej terminologii, por.: ,,i u ptdakii
viceméme realnych jsou obtize zhruba nasledujiciho druhu: ,kiehai” —
(mergus) — je souhrné oznaceni rady vodnich ptaku‘ (za: Komarek 2007:
34) — [thum. pol. 1 u ptakéw mniej wigcej rzeczywiscie istniejagcych trudno
okresli¢ nastepujace wyrazenie ,.kiehari”’, gdyz jest to zbiorcze oznaczenie,
przeznaczone dla rzedu ptakéw wodnych]. To by si¢ czgsciowo moglo

6 Znane sa takze staroczeskie okreslenia tego ptaka, wystepujace pod roznorodnymi
postaciami zapisu, np.: krzyekarz // krzekarz // krzecharz // krzeharz // krziekar czyli
‘mergus // mergulus’, por. rekopis Bible litomérické pisany w latach 1411-1414, rgkopis
Bible kladrubske z drugiej potowy XV wieku, rgkopis Bible olomoucké z 1417 roku,
Bible musejni (kusad) z 1429 roku, mammotrekt vidensky (por. Gebauer 1970: 138).

6 Znane sa takze w ludowej terminologii nastepujace okreslenia: na przedstawiciela
awifauny morcaka malého (Mergus // mergellus albellus) pol. bielaczka méwi sig:
krehar bélavy, krehar rybuska, morcak bélavy, morcak bily. Natomiast na morcdka
prostiredniho (Mergus serrator) pol. szlachara moéwi sie: kiehar morcak prostredni,
krehar pilozoby, krehar tro¢, morcak mensi, morcak pilozoby, rohac oraz na morcdika
velkého (Mergus merganser) pol. nuroges mowi si¢: kirehar, kiehar trac, krehar velky,
krehar velky morcak, morcak veliky, morcéak veliky severni, niirek veliky, trac (por. Kliz
1977: 108).
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zgadza¢ ze starotestamentowymi przekladami Psalmu (Ps 104,17),
w ktorym réwniez mamy do czynienia z bocianami i czaplami, czgsto
przebywajacymi wokot wod 1 w wodzie. Jezeliby natomiast wzig¢ pod
uwage staroczeskie 1 staropolskie przektady, ktére byly tlumaczone
bezposrednio z tacinskiej Wulgaty, to zauwazymy, ze we wspomnianym
Psalmie (Ps 104,17) zamiast zbiorczego oznaczenia ptakow wodnych
pojawia si¢ czes. sahan // raroh pol. herodion, czyli tac. milvus, ktére
reprezentujg rzad ptakéw drapieznych, por. sahanovy dom // rarohovy
dom (Kott t. 10, s. 352).

W przypadku awifaunistycznego wyrazu ixjon, jaki zostal uzyty
w staropolskim wydaniu Biblii Jakuba Wujka, spotykamy si¢ z tym
stworzeniem nieczystym roéwniez i w innych (np. w staroczeskich) rgko-
pisach biblijnych, w ktéorych nazwa tego ptaka przybiera wariantywng
forme¢ oboczno$ciowa, por. czes. leksem w bierniku: ixiona w Biblii
Kladrubskiej z drugiej potowy XV wieku, gdzie in margine additum
(czes. pripisek na okraji srtanky), czyli w tzw. notatce na marginesie
strony, zostala sporzadzona informacja o tym, Ze jest to ,ptak z rodu
supova, biely, ale mensi nezli sup” (por. Hadravova 2008: 35) — [thum.
pol. ptak z rodzaju sepoéw, ktory jest koloru biatego, ale mniejszy od
sepa]. W innym staroczeskim rgkopisie Muzejni Pentateuch Palffyovsky
z 1429 roku uzywa si¢ leksyki: i irona. Spotykamy si¢ rowniez z tzw.
warilantywnymi formami: ixiona // ixon (por. Bible litoméFicko-trebornska
z 1411 roku 1 Cadruv Stary zakon z lat 30 XV wieku). Réwniez w Bibli
ceské pochodzacej z ubiegltego wieku znanego czeskiego biblisty, peda-
goga, podrdznika, orientalisty i teologa Jana Hej¢la widzimy, ze takze i on
w swoim tlumaczeniu Biblii (1917 — Dt 14,13) w XX wieku uzyt
przestarzalej nazwy, wykorzystujac forme niestosowang juz w terminologii
awifaunistycznej: ixion.

Roéwniez czeska nazwa porfirian pojawia si¢ w réznych miejscach
w nizej wskazanych wersetach katalogu ptakow nieczystych. W staro-
czeskiej Biblii Kralickiej znajduje si¢ w Kpt 11,18 — zajmujac I miejsce;
w Pwt 14,17 — II miejsce. W staropolskich przektadach Pisma Swietego
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wyraz porfyrion uzyty zostat w Biblii Jakuba Wujka®® w Kpt 11,18
(ITI miejsce); Pwt 14,17 (II miejsce), a takze wystepuje jeden raz w Biblii
Gdanskiej w zmienionej formie porfiryjon (Pwt 14, 17 — Il miejsce)®’.

Dla lepszego przyblizenia, o jakiego ptaka chodzi, przettumaczmy
fragment tacinskiej wyktadni o ptakach (Liber viginti arcium) autorstwa
czeskiego, pictnastowiecznego polihistora Pavla Zidka [patrz hasto nr 46],
gdzie porfirio®™ — tedy slipka je ptdk, ktery ma oproti jinym ptékiim jednu
zvlasnost: Jednu nohu ma rudou, Sirokou, uzpusobenou k plavani jako
husa, druhou Zlutou, rozstépenou, vhodnou k lovu a také k chuzi. Oba udy
Jji pak slouzi k prospéchu. Je tak Zizniva, Ze po kazdém soustu je ihned
nucena pit (Hadravova 2008: 212) — [thum. pol. kurka wodna jest ptakiem,
ktory ma w odrdznieniu od innych ptakow specyficzng ceche. Jedna jej
noga jest czerwona, szeroka i przystosowana do ptywania tak jak ges,
natomiast druga noga jest zotta, rozszczepiona, nadajaca si¢ do towienia
1 polowania, a takze i1 do chodzenia. Obie nogi sa przydatne dla dobra tego

5 Porfyrion — jako staropolski wyraz przejety z jezykéw obcych — zgodnie z wydrukowanymi
thumaczeniami Biblii Jakuba Wujka pochodzacymi z 1935, 1956 1 1962 — zostat
przettumaczony jako modrzyk, (patrz nazwy podkreslone), gdzie zostala zachowana
tylko naukowa terminologia binominalna (Porphyrio porphyrio):

Kpt 11,18 — BYW 1935: "% j labedzia, i bgka, i modrzyka, (s. 117);

Pwt 14,17 — BIW 1935: " nurka, modrzyka i puhacza, (s. 193);

Kpt 11,18 — BYW 1956: "® | labedzia, i bgka, i modrzyka, (s. 120);

Pwt 14,17 — BIW 1956: "7 i nurka, modrzyka i puhacza, (s. 196);

Kpt 11,18 — BJW 1962: 'Y i labedzia, i bgka, i modrzyka, (s. 120);

Pwt 14,17 — BIW 1962: " i nurka, modrzyka i puhacza, (s. 195);

Kpt 11,18 — BJW 1599/2000: 'Y i tabecia, i bgka, i porfyriona, (s. 188);

Pwt 14,17 — BJW 1599/2000: " i nurka, porfyriona i nocnego kruka, (s. 309).

57 Podajemy réwniez przektady posrednie tac. Wulgaty i gr. Septuaginty, zeby pordwnac,
gdzie ten przedmiotowy ptak si¢ znajduje i jakie zajmuje miejsce w przywotywanym
wersecie, (patrz wyrazy podkre$lone), por.:

Kpt 11,18 — VUL: cycnum et onocrotalum et porphirionem;

Kpt 11,18 — LXX: kai mopovpiwve, kol melekava kai KOKvoy;

Pwt 14,17 — VUL: ac mergulum porphirionem et nycticoracem,

Pwt 14,18 — LXX: ki medexava kol yapadpiov xai 1 Suole avt@ Kol mopeupiwve. kol
VOKTEPIOOL.

5% Porfirio est avis extra modum aliarum avium habens unum pedem rubeum, latum, ad
modum auce ad natandum aptissimum, alterum glaucum, fissum, aptum prede et eciam
ambulacioni. Sic equaliter gaudet utroque elemento. Ita sitibunda, quod ad omnem
morsum mox cogatur bibere (Paulerius — Liber viginti arcium). Oryginal (r¢kopis) tego
stynnego dzieta jest zdeponowany w Krakowie, w Bibliotece Jagiellonskiej pod
sygnatura Ms. 257.
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ptaka. Ma rowniez tak duze pragnienie, ze po kazdym kesie musi zaraz
popijac]. Przytoczmy jeszcze inny przyktad, z ktérego wynika, ze wyraz
porphirios u Klareta [ClarGl — patrz hasto 284] thumaczony byt jako huka
(por. Ryba 1940: 335). Natomiast czeski lekarz i ornitolog Anton Alois
Palliardi uwazat, ze Porphyrio porphyrio to slipka modra — pol. modrzyk
(por. Komarek 2007: 37). Réwniez CSVAS zaznacza, ze slipka modrd
(Porphyrio porphyrio) to ‘jizni ptak, u nds se objevi jen tu i tam’ (Haller
1969: 265) — [thum. pol. to potudniowy ptak, w Czechach pojawia si¢
tylko gdzie niegdzie]. Grecki filozof Arystoteles (De animalium incessu —
pol. O poruszaniu si¢ przestrzennym zwierzgt 710a rozdz. X) takze
wymienia tego ptaka zaznaczajac, ze ogon jest zupelnie nieuzyteczny dla
ptakéw niedostosowanych do lotu, jakimi sg Porfirius, czapla i w ogdle
ptaki wodne. Migdzy zoologami nie ma zgody co do ptaka zwanego
porfirius. Jak podkresla Siwek (1975: 88) moze chodzi¢ o fyske czy
czerwonaka. Ten sam autor w swoich pracach pozniej podaje (por. Siwek
1982: 478), ze ten trudny do zidentyfikowania ptak moze roéwniez ozna-
czaé kurke wodng (Fulica porphyris), ktora ma dziob i nogi czerwone.
Nastepny przywolywany staroczeski wyraz, ktory przybrat postaé
leksykalng noh (Antonin 2003: 237-252), odpowiada grec. leksemowi
gryfijest pojmowane jako ‘bdjeslovny ptak’ (Travnicek 1952: 388 1 1043)
lub ‘bdjecny ptak noh’ (Pech 1948: 257) albo ‘bdjecny ptak ohromné
velikosti’ (Simek 1947) wzglednie jako ‘hdjny ptik’ (Hadravova 2008:
361, Fuksova 2004: 77-79) oraz ‘vybdjeny ptik ohromné velikosti nebo
rizné druhy exotickych ptdku; okridlené fantastické zvire s télem Iva
a hlavou orla’ (Béli¢, Kamis, Kucera 1978). W staroczeskich przektadach
biblijnych zamiast gryfa wystepuje rodzime nazewnictwo w postaci wyzej
przywotanego leksemu noh (BK i BO) w znaczeniu ‘pazur’ dla ozna-
czenia drapieznego ptaka. Je to velky dravy ptaik, nejspise podobny supu
nebo orlu; ozmacuje ptaka nadprirozenych rozmerii nebo ruzné druhy
ptakii exotickych — [thum. pol. jest to wielki ptak drapiezny, najprawdo-
podobniej podobny do sepa lub orta oraz utozsamiany jest z ptakiem
nadprzyrodzonych rozmiaréw lub kojarzony jest z rdéznymi ptakami
egzotycznymi]. Pliniusz Starszy (Historia naturalis X, 136) povazuje
ptaka noha za bajné zvire (por. Fuksova 2004: 77) — [pol. uwaza ptaka
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gryfa za basniowe // legendarne // mityczne zwierzg]. Gryf jest symbolem
krolewskiego majestatu, dlatego byt czczony w Egipcie, Asyrii i w Persji,
a w mitologii grecko-rzymskiej stuzyt jako atrybut Appolina, Artemidy
1 bogini zemsty Nemezis. W sztuce starogreckiej wykorzystywany byt
jako element ornamentacyjny (por. Kwilecka 2003: 112), a z czasem ur6st
on do miary symbolu bedacego uosobieniem ‘silty’, ‘odwagi’ 1 ‘zrecznos$ci’,
co pdzniej znalazlo odbicie w europejskiej tematyce herbowej. Jak
podkresla $redniowieczna benedyktynska mistyczka Hildegarda z Bingen
(Ptaci medicina, Prirodopis, kniha VI., O ptacich, par. 1) [...] k lécebnym
ucelum se prilis nehodi ani maso noha, ani jeho vejce, ani jiné casti téla,
ponévadz obé jeho prirozenosti jsou spise nedostatecné nez dokonalé
(Fuksova 2013: 44-45) — [ttum. pol. do celow leczniczych nie nadaje si¢
ani mi¢so gryfa, ani jego jajka, ani pozostate jego czesci ciala, ze wzgledu
na to, ze jego naturalno$¢ jest raczej niewystarczajaca, niz doskonalal].

Natomiast w polskojezycznym obszarze kulturowym gryf jest
potworem, ktory wystepuje gtownie na Pomorzu. Ma on ciato lwa, ale
jego gltowa, przednie nogi i skrzydta przypominajg orla. Podobna definicja
pojawia si¢ w czeskojezyczny Velkém slovniku cizich slov, ktéry w tym
wypadku stosuje wyrazenie griffon ‘okiidlené zvireci telo s hlavou orla’
(Pech 1948: 256) — [pol. uskrzydlone ciato zwierzgce z glowa orta].
Z uwitych przez siebie gniazd na trudnodostgpnych miejscach nawiedzat
ludzkie siedziby, by porwa¢ — wedlug wierzen ludowych — owce lub
krowe. W $redniowieczu wierzono, ze najwigkszym przysmakiem wspo-
minanych gryfow sa konie, ktdrzy panicznie si¢ ich boja. Dlatego
w tamtych czasach rycerze umieszczali na swoich tarczach wlasnie
wizerunek gryfa, by straszy¢ wierzchowce przeciwnikow. W stosunku do
ludzi gryf bywat agresywny tylko wtedy, gdy odczuwal, Zze z ich strony
grozi jego piskletom niebezpieczenstwo. Dzi§ gryfy odnalez¢ mozna juz
tylko w herbach niektorych miast znajdujgcych si¢ na Pomorzu oraz
w heraldyce moznych rodow tego regionu.

Z punktu widzenia wspodltczesnej ptasiej terminologii, kolejnym
,hienaturalnie brzmigcym” przedstawicielem awifauny pojawiajacym si¢
na kartach Pisma Swietego jest czes. leksem chiiestel, wystepujacy
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w staroczeskim wydaniu katolickiej Biblii Otomunieckiej — (szerzej o tym
ptaku patrz przy opisie mewy; rozdz. IV, punkt 1., s. 177-192).

Przechodzac do  blizszego omowienia 1  wyjasnienia
terminologicznego kolejnego ptaka, jaki wystepowat w staroczeskim
jezyku, trzeba nadmienié, ze zarowno Maly starocesky slovnik (MSS), jak
i Slovnicek staré cestiny (SStC) podaja, ze czeskie wyrazenie sahan,
wystepujace w przekladach biblijnych 1 w glosariuszach, moze
wskazywac¢ na ptaka, ktory jest okreslany jako ‘sokol stéhovavy — lupic’
[dost. pol. ‘soko6t wedrowny — zbojnik’] — (por. http://detektory.hantec.cz/
download/maly-starocesky-slovnik.pdf oraz http://vokabular.ujc.cas.cz/
hledani.aspx). Podobnego zdania jest tez (por. Smilauer 1940: 391), ktory
uwaza, ze sahan jako frondius to czes. ‘sokol stehovavy’ (Falco peregrinus),
czyli sokét wedrowny. Przedstawicielem staroczeskiej awifauny, czyli
sahanem, wedhug Fr. Kotta moze by¢ tzw. ‘ptdk, kosti-lomec’, (falco
haliaetus)®, czyli “‘ptak tamigcy kosci’. Niektorzy upatruja w nim ptaka
wystepujacego pod starodawng tacinska nazwa frondius (Kott, t. 7, s. 1379),
a jeszcze inni w nim widzg ogdlnie ‘ptaka drapieznika’ — ‘ptdk dravec’,
czyli pojmowany jest jako lapdk ‘ptak tapigcy zdobycz’ (Kott, t. 6, s. 814
— za: http://kott.ujc.cas.cz — dostep 30.12.2013).

2.4. Feniks

Ze wzgledu na fakt, ze w niektorych ttumaczeniach biblijnych,
zwlaszcza w przeanalizowanych staroczeskich i staropolskich tekstach
(por. poprzednie rozwazania), pojawiaja si¢ przestarzate nazwy ptakow
takie, jak np. czes. noh — pol. gryf, dlatego warto bytoby zwrdci¢ rowniez
uwage na mitologicznego ptaka, nazywanego feniks (obecnego wspolcze-
$nie tylko w sferze frazeologii). Chodzi o to, zeby wskazac, w jaki sposob
1 w ktorych kodeksach (starszych czy wspoétczesnych) termin ten zotat
uwzgledniony w przekladach biblijnych, jesli oczywiscie takie istniej3.

% W przeniesieniu metaforycznym mogto chodzi¢ réwniez o to, ze nastepujace nazwy:
sahan, sahdn, sahoun, pojeciowo mogly okreslac rowniez osobe ‘urostly clovek,
slombidlo, dlouhos’ — [pol. ‘rosty, ale smukty, dhugi i wysoki cztowiek’].
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Feniks jest symbolem $wiata i Aionu. W jezyku greckim
wyrazenie to nie oznaczalo tylko ,,wiecznos$¢”, lecz migdzy innymi takze
nieustajacg rytmiczno$¢ powtarzajacych sie okresow, ktéra sprawia
wrazenie ziemskiej wiecznosci (por. Forstner 1990: 227). Dla Rzymian
feniks byt symbolem odnowy 1 wiecznego trwania cesarstwa, por.
wybijane monety z wizerunkiem feniksa i z napisem ,,Aeternitas” lub
»AION”, a za Konstantyna Wielkiego: ,,Felix reparatio temporum” —
»Pomyslne odnowienie si¢ czasow”.

W niektorych tlumaczeniach biblijnych spotykamy si¢ rowniez
z okresleniem, ktore przybrato nazwe feniks. Wspomniany czes. FENIX
v staroegyptské mitologii to je ‘ptak, ktery se spalovanim obrozoval’
(Filipec, Danes, Mejstiik 2005: 82) — [thum. pol. w staroegipskiej
mitologii ptak, ktory przez sptonigcie odradzat si¢]; pol. FENIKS (brak
w Dunaju 2001); to ‘w mitol. gr. ptak, ktory w regularnych odstepach
czasu gingl w plomieniach, po czym z jego popioldw rodzit si¢ mtody
feniks — symbol niesmiertelnosci duszy’ (Skorupko, Auderska, Lempicka
1968: 174) i odrodzenia (Szymczak 1978: 580), czyli ‘ptak bajeczny
odradzajacy si¢ ze swych popiotow’ (Kartowicz, Krynski, Niedzwiecki
1900/1952: 731). Feniks jako ‘bdjecny ptak’ (Gebauer 1970: 380) — [pol.
basniowy ptak] zostatl przejety z mitow indyjskich, inni za§ uwazaja,
ze z mitow arabskich (por. Kopalinski 2001: 86, Sawicka 2000, Kobielus
2002, Antonin 2003), zwtlaszcza egipskich (Cerny, Holes 2004: 209).
W tradycji tureckiej nosi imi¢ Kekres, a w opowiesciach perskich znany
jest jako Simorgh. W Chinach Feniks jest cesarzem ptakow i symbolizuje
stonce. Arabowie zwga feniksa, uzywajac okreslen wskazujacych, niezwy-
ktym i jedynym ptakiem (por. Fizjolog Bls, rozdz. IX 2005: 44).

Ze wzgledu na fakt, ze Feniksa pojmowano jako symbol
palingenezy® (‘ponownego odrodzenia’), dlatego dostat sie pod wply-
wem kultury Egiptu do zycia religijnego Zydow (por. Antonin 2003:
15-16), o czym mozemy si¢ przekona¢ w niektorych fragmentach
biblijnych. Tylko dwa analizowane thumaczenia Pisma Swietego: wspot-

" Novy akadenicky slovnik cizich slov (NASCS) podaje, ze z punktu widzenia
religijnego czes. palingeneze to je stehovani dusi, reinkarnace (por. Kraus 2005: 588) —
[ttum. pol. przeprowadzanie // wedrowka dusz, reinkarnacja].
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czesny przektad polskojezycznej Biblii Warszawskiej oraz Czeski Przektad
Ekumeniczny — 1idac S$ladem greckiej Septuaginty (goivikog) (por.
McDonald 1960: 189-195) — ttumacza przedmiotowy werset (Hi 29,18)
w taki sposob, w ktorym upatrujg mitycznego ptaka feniksa [por. wyrazy
podkreslone jeden raz], np.:

BK

BO

B21

PNS

JB
SNC
BG
BJW
NBG
BT
BWP
BW
BP

PNS

A protoz jsem Fikal: V hnizdé svem umru, a jako pisek rozmnozim dny.
(Job 29,18) — (thum. BK 2009: 464).

Rekl sem, Ze u mém hniezdé umru a rozmnoZim své dni [a] jako palma.
(Job 29,18) — (thum. BO 1996: 123).

Rikal jsem: Zahynu se svym hnizdem a rozmnoim své dny jako Fénix.
(Job 29,18) — (thum. CEP 2008: 491). [Béjny ptak, ktery se vzdy po 500 letech sam
v hnizd¢ spali a z popela vylétne omlazen].

Rekl jsem si: Naposled vydechnu se svym hnizdem a rozmnozim dny jako pisek.
(Job 29,18) — (tum. CSP 2009: 643). [LXX: fénix / palmal.

Rikal jsem si: Umiu v rodinném hnizdé, az mych dmi bude jak pisku u more.
(Job 29,18) — (thum. B21 2009: 608).

A Fikaval jsem: Vydechnu naposled ve svém hnizdé a jako zrnka pisku
rozmnozim [své] dny. (Jb 29,18) — (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online
/nwt/knihy/job/29/).

A Fikal jsem: Takto hrdy zemiu po dnech cetnych jako pisek. (Job 29,18) —
(thum. JB 2009: 853).

Rikéval jsem si: Jisté se ve svém domé doziju v klidu vysokého stdaFi (Job 29,18)
— (ttum. SNC 2011: 547).

Przetozem rzeki: W gniazdzie swojém umre, a jako piasek rozmnoze dni moje.
(Ksigga [jobowa 29,18) — (tlum. BG s. 446).

I mowitem: W gniazdku moim umre a jako palma rozmnoze dni. (Ksiegi Hiob
29,18) — (ttum. BJW 2000: 988).

Wtedy uwazatem: Skonam w mym gniezdzie, a me dni rozmnoze niczym piasek.
(Ksigga Ijoba 29,18) — (http://www.biblest.com.pl/stb/stest/ijob/ijob.html).
Myslalem: Skoncze w rodzinie, bede mial dni niby piasku; (Hi 29,18) — (thum.
BT 1989: 557). [Wulgata: Jako palma].

I myslatem sobie: Teraz juz odpoczne w moim gniezdzie, jak ziarna piasku bede
pomnazat dni moje. (Hi 29,18) — (ttum. BWP 1997: 988).

Wtedy myslatem: Umre w moim rodzinnym gniezdzie i bede zyt dlugo jak feniks.
(Ksigga Joba 29,18) — (ttum. BW 2001: 570).

Mowitem sobie: Umre w starosci, jak piasek dni moje rozmnoze. (Ksigga Joba
29,18) — (ttum. BP 2012: 899).

1 mawiatem: 'W swoim gniezdzie wydam ostatnie tchnienie, a dni swoich
namnoze jak ziarnek piasku. (Hi 29,18) — (thum. PNS 1997: 695).
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Hiob sadzil, iz w pelni sit doczeka pdznej starosci, oraz ze do
$mierci cieszy¢ si¢ bedzie glebokim uznaniem i powaga ludzi. Ta zasy-
gnalizowana mysl zostala obrazowo ujeta za pomocg metaforycznych
porownan. Po pierwsze dotyczyta ona faktu, ze Hiob przezyje tyle dni, ile
jest ziaren piasku. Po drugie chodzito réowniez o zagadkowe gniazdo,
ktore wskazywalo na to, ze Hiob poréwnywal siebie z ptakiem, ktory zyje
bardzo dtugo i ginie wraz ze swym gniazdem. W oryginale hebrajskim
mamy wyraz oznaczajacy ‘piasek’ 237 [h-2344] hél (por. Douglas 1996:
777). Jednakze niektorzy starozytni uczeni zydowscy sadzili, ze trzeba
zmieni¢ pordwnawcze wyrazenia: jak piasek na jak feniks''. Wedlug
starozytnych pogladow Grekéw 1 Rzymian, ptak ten zyl bardzo diugo
1 gingt w ptomieniach razem z gniazdem, aby si¢ potem odrodzi¢ z po-
piotow (por. Jakubiec 1974: 188). Ze zmieniong leksyka spotykamy si¢
we wspolczesnym thumaczeniu biblijnym Slovo na cestu. W tym czesko-
jezycznym przektadzie analizowane gniazdo traktowane jest jako dom,
a palma // feniks jako vysoke stari [pol. wysoki wiek], czyli mamy do
czynienia z sytuacja zwigzang z bezposrednim parafrazujacym opisem
wyjasniajacym (znajdujacym sie¢ nie w przypisach, ale od razu
w tekScie gtownym). Novy biblicky slovnik podkresla, ze jako ,, hnizdo “
oznacuje Job sviij ztraceny domov (Douglas 1996: 292) — [pol. Hiob przez
gniazdo wskazuje na swoj utracony dom]. W tym przytaczanym fragmen-
cie biblijnym (Hi 29,18) — szczeg6lnie w przektadach Biblii Warszawskiej
1 Czeskiego Przektadu Ekumenicznego — dostrzegaja w przethumaczonym
feniksie dwie podstawowe cechy: ‘niesmiertelno$¢’ (pojmowang jako
‘dlugowieczno$¢’) oraz ‘Smier¢ w miejscu swoich narodzin’, czyli
(profilujac) ‘gniazdo’. Innymi stowy feniks symbolizuje periodyczne

" Podreczny stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu zaznacza, ze hebr. 27
oznacza ‘piasek’, ale zauwaza, ze niektorzy tlumacza go jako feniks lub palma (Briks
2000: 109). Podobna wzmianke informacyjna odnajdziemy w Hebrejsko-ceskem
slovniku ke Starému zdkonu (Pipal 2006: 49). Natomiast Biblicky slovnik sedmi jazykii
thumaczy ten hebrajski wyraz tylko jednym leksemem czes. pisek [pol. piasek] — (por.
Heller 2000: 54-55).
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niszczenie i odtwarzanie. Natomiast w edycji Wulgaty zostal wykorzy-
stany wyraz palma, por.:"*
LXX: sima 6¢ 1§ lixia pov ynpéoer Gomep oTéAeyos Qoivikog
oAV ypovov Piaow;
VUL: dicebamque in nidulo meo moriar et sicut palma
multiplicabo dies.

Tabela 6. Wykaz nazw feniksa w analizowanych ksi¢gach biblijnych

Zrodto

Przektad Biblii Hi29,18
BK (Kralicka bible) pisek
BO (Olomoucka bible) palma
CEP (Cesky ekumenicky pieklad) Fénix
CSP (Cesky studijni preklad) pisek
B21 (Bible preklad 21 stoleti) Pisku
PNS (Pteklad nového svéta) Pisku
JB (Jeruzalémska bible) Ppisek
SNC (Slovo na cestu) vysokého stari
BG (Biblia Gdanska) piasek
BJW (Biblia Jakuba Wujka) palma
NBG (Nowa Biblia Gdanska) piasek
BT (Biblia Tysiaclecia) piasku
BWP (Biblia Warszawsko-Praska) piasku
BW (Biblia Warszawska) feniks
BP (Biblia Poznanska) piasek
PNS (Przeklad Nowego Swiata) piasku

™ Tylko Jakub Wujek (BJW) sposrod przedstawianych polskojezycznych thumaczen
biblijnych poszedt za tacinska Wulgatq i uzyt w swoim przekladzie wyrazu palma.
Z analogiczng sytuacja spotykamy si¢ rowniez w staroczeskim thumaczeniu Biblii
Olomunieckiej, w ktorym odnotowujemy kalki jezykowe [patrz podwojne podkreslenia
w tekscie i tabeli] wlasnie z tacinskiej wersji §$w. Hieronima — wspominanej wczesniej
Wulgaty. Natomiast thumacze staroczeskiej Biblii Kralickiej przyjeli wersj¢ syryjskiej
Peszity 1 aramejski Targum, trzymajac si¢ wyrazu hol ‘piasek’ (por. Vyklady III 1998:
171). W $lad za tym przekltadem poszla najpierw Biblia Gdanska, wzorujaca si¢ na
czeskich tlhumaczach pochodzacych z protestanckiej jednoty braterskiej, ktorzy
przektadali Biblie Kralickg, a pdzniej terminologia zwigzana z piaskiem zostala
wykorzystana w nastepujacych przektadach biblijnych: CSP, B21, PNS, JB, NBG, BT,
BWP, BP i PNS.
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Nazwa feniks’® mogla odnosi¢ sie takze do dwoch rodzajéw roslin
z rodziny arekowatych (popularnie nazywanych palmami), czyli palmy
daktylowej (Phoenix dactylifera) tzw. czes. datlovnik pravy // obecny lub
palmy kanaryjskiej (phoenix canariensis) (tzw. daktylowca, inaczej palmy
krolewskiej) czes. datlovnik’.

Z obrazem przedstawianego ptaka feniksa mozemy ,,posrednio”
spotka¢ si¢ w Psalmie 227 atakze w 1z 40,31 i Ps 103,5.

Powszechnie znany jest kult zwierzat w Egipcie, ale 1 tam samych
zwierzat nie uwazano za bostwa. One sa jedynie pewna postacig obja-
wienia si¢ bostwa, czyli wspomniany Feniks jest uwazany za obraz (ba)
boga stonca Re (por. Lurker 1989: 280, Lurker 1999: 323). W starozyt-
nym pismiennictwie (por. dzieta przedstawicieli tego okresu: Owidiusz,
Herodot, Pliniusz Starszy, Tacyt, Tertulian, Laktancjusz, Ambrozy),

” Termin feniks odnosi si¢ rowniez do nazwy Fenicji, ale takze dotyczy instrumentu
muzycznego (strunowego) oraz czerwonego barwnika. W analizowanym tekscie
biblijnym zydowscy tlumacze Biblii przekladajacy na jezyk grecki uzyli tu wyrazu
poivikog, jednakze nie w znaczeniu ptaka (feniksa), lecz palmy, a raczej pnia tego
drzewa (por. Jakubiec 1974: 188).

™ Jak podkresla Stanistaw Kobielus, w greckiej Septuagincie mamy do czynienia
z wersetem Ps 91,13, por. Sprawiedliwy jak feniks zakwitnie, ale chodzi tutaj — w tym
przytoczonym fragmencie — o rodzaj palmy (Kobielus 2005: 22 i 29).

> Také pro hiichy nase Syn Bozi ten Nebesky féniks od ohné prisného Boziho hnévu byl
straven jakoz sam narika v zalmu XXII, Ze jeho srdce v téle jako vosk se rozplynulo. Ale
naposledky vstal zase Syn Bozi z mrtvych a vySel jako rozmackany a zdaveny cervik
z popela a z prachu zemé v oslaveném téle. On je ten pravy fénix, ktery smrt, dabla
i pelko premohl (Antonin 2003: 18). Psalmista wyznaje, ze nie ma sil przeciwstawiac si¢
swoim wrogom (por. Lach 1990: 176). Nieprzyjaciele psalmisty sg przedstawiani jako
postacie podobne do roéznych dzikich i niebezpiecznych zwierzat (byk, tur, lew, pies).
Czeski komentarz biblijny zwraca uwage na fakt, ze Zalmista se dostava do zoufalého
postaveni. Je blizky smrti (stov. vers 15), témér uz sestupuje do hrobu (,,prach” je vyraz
souznacny s obratem ,,Fise smrti”’) — (por. Vyklady III 1998: 290) — [thum. pol. Psalmista
znajduje si¢ w beznadziejnej sytuacji i jest w stanie deperacji. Bliski jest Smierci (por.
werset 15), prawie juz wstgpuje do grobu (,,proch® jest wyrazem bliskoznacznym
w stosunku do zwrotu , krélestwo $Smierci”)]. Zatem Psalmista uwaza, ze zbliza si¢ kres
jego zycia, por. fragmenty wersetu (Ps 22,15-16): rozlany jest jak woda (aluzja do
potopu); serce jego stopniato jak wosk; gardto wyschto jak skorupa, a jezyk przyschnat
do podniebienia. Tutaj w trzech ostatnich przyktadach poréwnawczych nasuwajg si¢
skojarzenia z ogniem, ktéry strawit rowniez gniazdo feniksa, a jego ptomienie moga
powodowa¢ wspomniane stopienie serca jak wosk. Zar i wysoka temperatura powoduja
wyschniecie gardta i przyschniecie jezyka do podniebienia. Wyrazenie ‘afar—-mawet jest
hapax legomenon i oznacza ‘blisko$¢ $mierci’, ‘rychte zstapienie do grobu’.
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a takze w $redniowiecznych traktatach (por. Fizjolog Epifaniusza z Cypru
rozdz. XI, Fizjolog Bls rozdz. IX, Aviarium rozdz. LIV) ptak ten byt
bardzo popularny. Juz w pierwszym wieku naszej ery biskup rzymski
Klemens uvadi fénixe jako zjev dosvédcujici moznost znovuzrozeni [pol.
przytacza feniksa jako zjawisko potwierdzajagce mozliwo$¢ ponownego
odrodzenia], a sto lat pozniej jeden z najbardziej znanych autorow
wczesnego chrzescijanstwa Tertullianus (pol. Tertulian) pisze, Ze miize-li
regenerovat ptak fénix, proc¢ by nemohli z mrtvych vstat lide (por. Antonin
2003: 16) — [pol. jezeli feniks moze si¢ odradza¢, to dlaczego ludzie nie
mogliby wsta¢ z martwych]. Z podobnymi pogladami spotykamy si¢
u chrzescijanskiego poety i moralisty lacinskiego Kommodiana, a takze
u apologety chrzescijanskiego Laktancjusza w dziele De ave Phoenice
[o ptaku feniksie], ktory wielbi wtasnie opisywanego feniksa za to, ze
rodzi si¢ bez stosunku ptciowego, czyli — innymi stowy — uwaza, ze ptak
ten nie doswiadczyt praw Wenery. Feniksa roéwniez opisuje biskup
Mediolanu Ambrozy (Hexaemeron V, Homilia VIII, rozdz. XXIII, par.
79) jako symbol ponownego odrodzenia. P6zniej przedostawat si¢ feniks
z tacinskiej literatury religijnej do tacinskiej poezji humanistycznej, lecz
juz w bardziej sekularyzowanym znaczeniu.

Uwazany byt za ptaka pigkniejszego od pawia, poniewaz miat
hiacyntowe 1 szmaragdowe skrzydta, ktére sg ozdobniejsze niz barwy
najszlachetniejszych kamieni, na jego glowie znajdowata si¢ korona, a na
nogach ostrogi (Kobielus 2005: 22). Inni okre$laja tego mitycznego ptaka
w taki sposob, ze byl rozmiaréw orla, strojony jakby w pidra bazancie
(Cirlot 2012: 130). Ptak ten rowniez wspominany byl takze w literaturze
oswiecenia i romantyzmu (por. dzieta uznawanych autoréw tych okresow
I. Krasickiego™® i J. Stowackiego’’). W literaturze europejskiej uwage
feniksowi poswiecit wloski poeta i filozof Dante Alighieri (czes. BoZska

7 W utworze Ignacego Krasickiego pt. Swiat zepsuty — jego pierwszej satyry — ptak feniks
zostal przedstawiony jako symbol osobliwosci, czyli czego$ nieosiggalnego i wyjatkowo
rzadkiego. W dobie upadku obyczajow feniksem zostalo nazwane zgodne matzenstwo.

" Dotyczy to utworu Juliusza Stowackiego Hymn (Bogarodzico! Dziewico!), gdzie
przedstawiany Feniks jest metaforycznym symbolem zmartwychwstania narodu polskiego.
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komedie, Peklo, zpév dvacdty ctvrty)’® — (pol. Boska komedia, Piekio,
Spiew dwudziesty czwarty)”. W literaturze czeskiej feniksa wspomina
Jaroslav Vrchlicky (Balada o viasech moji pani oraz w wierszu Hudba
w zbiorze Zlaty prach). Wykorzystal on feniksa w triumfalnej czwartej
czgsci swojego Panteonu, ktory zostal napisany w zwigzku z ponownym
otwarciem Teatru Narodowego w listopadzie 1883 roku (po jego wczes-
niejszym pozarze), por.: To pravy fenix, vetsi nez ten z bdje... [pol. to jest
prawdziwy feniks, wigkszy niz ten z basni]. Feniks byl réwniez utozsamiany
z czapla purpurowa (Ardea purpurea) czes. volavkou cervenou™.

W czeskiej $redniowiecznej terminologii mozemy si¢ spotkaé
z thumaczeniem ksigzki znanego podroznika Johna Mandevilla. Przektad
sporzadzit okoto 1400 roku Mistr Vavrinec z Brezové, ktory w jedenastym
rozdziale opisywanego feniksa w jezyku czeskim oddal w postaci samolet.
To samo okreslenie przywotuje rowniez Starocesky slovnik dil I (Gebauer
1970: 380). Inny czeski $redniowieczny encyklopedysta Pavel Zidek

B Vim, mudrci ze by mné prisvedcili,
ze Fenix mre tak a se znova rodi,
kdyz v pétisty rok svého stari pili;
(http://cs.wikisource.org/wiki/Bozska komedie/Peklo/Zpév_dvacaty ¢tvrty).
" Zebral si¢ w siebie i spoil sie w ciato,
Tak Feniks kona, jak bajg po Swiecie,
Tak si¢ odradza co pigte stulecie, (http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/boska—
komedia—pieklo.html dostep 24.04.2013) lub
Ow ptak, bajeczny, co feniksem zwie sie,
Podobnie kona i wstaje w popiele
Na piecwiekowym swego zZycia kresie (thum. Porgbowicz Edward 2005: 113).
% Réznorodnie okreslana kolorystyka, z jaka spotykamy si¢ na upierzeniu feniksa,
pochodzaca z nazw poetyckich, ujmowana jest réwniez w nazewnictwie, ktore czeska
fachowa terminologia stopniowo przydzielita ptakom egzotycznym, por.:
czes. tangara nachova (Ramphocelus bresilius) pol. tapiranga purpurowa,
czes. leskoptev zlatoprsa (Lamprotornis regius) pol. blyszczak krolewski,
czes. medosavka nachova // kvétomil purpurovy (Cyanerpes caeruleus)
pol. blekitniczek purpurowy,
czes. zvonek zeleny evropsky (Carduelis chloris chloris/ Chloris chloria)
pol. dzwoniec,
czes. kralicek ohnivy (Regulus ignicapilla) pol. ogniczek,
czes. snovac oranzovy (Euplectes franciscanus) pol. wiktacz ptomienisty,
czes. panenka cernohlava (Lonchura atricapilla) pol. mniszka czarnogltowa,
(za: http://www.biolib.cz/cz dostgpne 24.04.2013 i Antonin 2003: 20).
Jak widzimy natura istot powietrznych przez swa kolorowos$¢ rywalizuje z kolorystyka
mineraldw pochodzacych z glebin ziemi.
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na marginesie swojego dzieta (Liber viginti arcium) uzywa okresle-
nia ohniaczek, pozniej wyraz ten przeksztalcit si¢ jako ohiidcek®
(por. Hadravova 2008: 201). Rowniez w jednej napisanej] w jezyku
czeskim — ksigzce podrézniczej z XVI wieku, ktora wyszta spod pidra
niemieckiego autora Heinricha Buentinga, analizowanego feniksa
opisywano w nastepujacy sposob: ,,V Arabii se nachdzi ptik receny fénix:
ten ma krk zlaty a peri Zluté blyskavé jako zlato a na hlaveé z peri korunu.
Po téle je sarlatové barvy a v tom cerveném peri zda se byti jako nebeské
modré barvy” (Bestiat 2003: 17). Pliniusz Starszy (Naturalis historia X,3)
uwaza podobnie, ze feniks jest wielkosci orta, kolo szyi 1$ni zlotym
potyskiem, poza tym jest purpurowy, w niebieskim ogonie uwydatniaja si¢
rozowe pidra, na szyi ma grzebien, a glowa ,pyszni si¢” pierzastym
czubem (za: Szczepanowicz, Mrozek 2007: 246). Ta wielobarwno$¢ moze
mie¢ zwigzek z solarnym charakterem feniksa i moze taczy¢ si¢ z bar-
wami wschodzacego i1 zachodzacego stonca (por. Forstner 1990: 227-
228). Izydor z Sewilli (por. Etymologiae XII, rozdz. 7,22) twierdzi,
ze feniks (phoenix) je arabsky ptdak, dostal jméno podle toho, Ze ma
purpurovou (feniceus) barvu anebo proto, Ze je na celém svété jen jeden
jediny — [thum. pol. feniks jest arabskim ptakiem, a nazwe¢ otrzymat
w zwiazku z tym, ze jest purpurowego koloru oraz takze dlatego, ze na
swiecie jest jedynym takim ptakiem].

Feniks byt mitologicznym dlugowiecznym ptakiem, ktory, kiedy
przeczuwat, ze zbliza si¢ jego $Smieré (w powtarzajacych si¢ czasowych
okresach — w przyblizeniu co 500 lat), odlatywal do miasta stonca
Heliopolis, gdzie budowat gniazdo z gatazek drzew aromatycznych, ktore

81 Ohnivak Jjako “viastni jméno’ i také ‘pohadkovy ohnivy ptak’ (Filipec, Danes, Mejstiik
2005: 241) — [thum. pol. moze to by¢ nazwa wlasna oraz bajkowy ptak ognisty].
Opisywany czeski wyraz ohnivik ttumaczymy na jezyk polski jako ptak feniks
(Siatkowski, Basaj 1991: 443). Dobrym stowa tego przykladem jest rowniez
przywotywana definicja ze Slovnika jazyka Cceského, gdzie przedmiotowy fenix
przestawiany jest jako ‘bdjecny ptak ohnmivak® (Travni¢ek 1952: 351). Ohnacek //
ohnacek ‘ptik ohnivak, bajny ptak obrozujici se ohném, fénix’ (Starocesky Slovik),
ohnivacek ‘ptak ohnivak, bdjny ohnivé zbarveny ptak obrazujici se ohném, fénix’
(Starocesky Slovik) — [thum. pol. basniowy ptak, jaskrawo // ogniScie zabarwiony,
odradzajacy sie z ognia, tzw. feniks]; ohiidacek // ohnivacek = fénix (F. Simek, Slovnicek
staré Cestiny) oraz fénix ‘bdajny ptak obrozujici se ohném, ptak ohnivak® (Elektronicky
slovnik staré cestiny — za: http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.).
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pb6zniej zapalaty si¢ od promieni stonecznych. Opisywany ptak sptonat
wraz z gniazdem, a z popiotu z powrotem (po trzech dniach) odradzat si¢
do zycia, por. ‘bdjny ptik vstavajici z popela’ (Rejzek 2001: 169)%.
Dowodem na to sg dobrze zakorzenione w jezyku (wiacznie z warianty-
wng uzywalnoS$cig czasownikowa) wspolczesnie stosowane frazeologizmy,
por.:

pol. powstac // odrodzi¢ sie // zmartwychwstac jak // niczym

feniks z popiotow;
czes. zrodit se znovu // povstat // vzlétnout jako (omladly)
fénix z popela

w znaczeniu ‘powsta¢ od nowa po catkowitym zniszczeniu’, ‘odradzac si¢
nieoczekiwanie’, ‘odradza¢ si¢ z nicosci’ (Deren, Polanski 2009: 133,
WSFJP 2003: 218, NSFLeb 2005: 59, WSFZP 2005: 101, SFBral 2008:
64, Mrhacova, Ponczova 2003: 47). Frazeologizm ten poréwna¢ mozna
z przystowiem pochodzenia greckiego: dozy¢ wieku feniksa ‘dozy¢
sedziwej starosci’. Ta opierzona istota latajgca symbolizuje narodziny na
zgliszczach, stanowi symbol trwatosci zycia, symbol czego$§ nieosig-
galnego, nieustannego odradzania si¢ i przemiany, dlugowiecznosci,
wiecznej mtodosci, symbol zagadki, tajemnicy, samowystarczalnosci
1 zmartwychwstania. Pojawia si¢ rowniez twierdzenie, dotyczace tego
mitycznego zwierzecia (por. SSB 1998), ze ,legenda o feniksie powsta-
jacym z popiotow powstata przypuszczalnie z opiséw flamingdow
gniezdzacych si¢ nad jeziorami wypelnionymi zraca soda” (Ryken,
Wilhoit, Longman 1998: 1198).

82 Troche inaczej przedmiotowego ptaka opisuje pietnastowieczny mistrz Pavel Zidek,
znany raczej jako Paulus de Praga. Fenix je ptaik, ktery ma telo podobné orlovi. Na hlavé
mad korunku jako pav. Cely je cerny, jen kolem krku ma zlaty pruh a v ocace ma
purpurova pera. Zije ti sta Ctyricet let. Po téchto letech shori ve slunecnim Zdru, potom
se v§ak znovu obnovi z ¢erva zrozeného z onoho popela a tak je vzdy na sveté jen jeden
(heslo ¢. 19) — (za: Hadravova 2008: 201) — [tlum. pol. Feniks to ptak, ktory cialo ma
podobne do orfa. Na glowie ma koronke jak paw. Jest caly czarny, tylko koto szyi ma
zloty pasek, a w ogonie znajdujg sie purpurowe piora. Zyje trzysta czterdziesci lat.
Po tym okresie spali si¢ w zarze stonecznym. Nastepnie ponownie odnowi si¢ z robaka
powstatego z owego popiotu i w ten sposodb na swiecie jest tylko jeden feniks].
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U chrze$cijan ten opisywany ptak symbolizuje triumf wiecznego
zycia nad $miercig. Feniks jest jedyny w swoim rodzaju, poniewaz
pozostaje samotnie w mitosci, z ktorej tez sam czuje si¢ zadowolony.

Arabowie takze nazywaja feniksem niezonatego mezczyzng.
Odnawiajacy ogien jest rowniez symbolem Zaru stonecznego, z ktorego
wylania si¢ tzw. benu®, czyli wedlug Egipcjan $wiety ptak czaplowaty.
Moze do tych wyobrazeh nawigzuje w niektérych miejscach Stary
Testament (1z 40,31 i Ps 103,5), gdzie jednak nie jest bezposrednio
wyprofilowany wyraz feniks, ale pojawia si¢ nazwa orzel, czes. orel.
Tradycja chrzescijanska upatrywata w feniksie obraz ‘niesmiertelnosci
i wskrzeszenia’, jako symbol ‘zmartwychwstania’, czyli ‘Chrystusa
pokonujacego $mier¢’®*. Chrystus zmarly w 34 roku nazywany byt przez
pisarzy monastycznych Feniksem (por. Kopalinski 1988: 278).

Omawiany Feniks jako symbol zmartwychwstania — oprocz
innych przedstawicieli kategorii pojeciowej ptactwa, takich jak: pawia,
pelikana i orta, a takze reprezentantow ssakoéw, np. /wicy — pojawia si¢
w artystycznym zdobieniu S$redniowiecznych $wiatyn 1 wystrojow
kosciolow (patrz np. poludniowa cze$¢ Katedry sw. Wita w Pradze).
Opisywany ptak znajduje si¢ takze w dekoracjach dziet rekopis-
mienniczych. W renesansie przedmiotowy feniks zostaje umiejscawiany
w podrecznikach jako emblemat i staje si¢ uwidocznionym symbolem —
jak podkreslaja Royt i Sedinova (1998: 175-176) stdlosti (constantia)
[pol. stalo$ci // ciaglo$ci // trwalosci]; nadéje (spes) [pol. nadziei] i cistoty
(castitas) [pol. czystosci]. Ten mityczny reprezentant awifauny ukazywany
byt najczesciej na tle stonca lub na stosie w gniezdzie, znajdujac si¢
jednoczesnie w ptomieniach niszczycielskiego ognia.

8 Benu ‘ptdk nékdy ztotoziiovany s fénixem® (Cooperova 1999: 12) — [thum. pol. ptak
czasami utozsamiany z feniksem].

¥ Przykladem dotyczacym ‘nie$miertelnoéci i wskrzeszenia’ moze by¢ cytatem z Ewangelii
Jana (J 10,18), por. czes. Mam moc svij zZivot ddat a mam moc jej opét prijmout
(CEP 2008: 1215) — pol. W mojej mocy jest oddaé zycie i w mojej mocy otrzymacé je
znowu (BP 2012: 1535).
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3. Ptaki czyste na kartach Biblii

Do przedstawicieli awifauny, pojawiajacych si¢ na kartach Biblii,
zaliczy¢ mozemy réwniez te ptaki, ktore sg uwazane za kultycznie
1 rytualnie ,,czyste”. Sa to zwlaszcza ptaki skladane na oltarzu w ofierze
(patrz 3.1.) lub zalecane do konsumpcji (patrz 3.2.). Mamy tu na mysli
takie ptaki, jak: czes. holub, hrdlicka, vrabec, krepelka, koroptev, slepice,
drubez — pol. golgb, synogarlica, wrobel, przepiorka, kuropatwa, kura
1 ogdlnie pojmowany termin drob.

3.1. Ptaki ofiarne®’ — golebica i synogarlica

Naszg prezentacj¢ zaczniemy od najczescie] pojawiajgcego si¢
ptaka w Pismie Swietym, jakim jest czes. holub — holubice — holoubé //
holoubadtko, pol. golgh (rodzaj meski), ktory réwniez wystepuje pod
nazwa golebicy (rodzaj zenski) i golebigtka (rodzaj nijaki)®. Golebie
w pierwszej kolejnoséci nalezaty do ptakow sktadanych na ofiare™,
szczegollnie przez ubozszych ludzi (por. Kpt 5,7-8; 12,8; 14,22). Ptak ten
ma oczywiscie rozmaitg symbolike, obraz i konotacje, ktore przestawimy

% Istnialy dwa glowne rodzaje ofiar: zwierzece i rolinne. Jako ofiare mozna byto
sktada¢ jedynie zwierzeta czyste, bez wad. W Biblii znajduja si¢ tylko dwa ptaki, ktore
sa uwazane za ptaki ofiarne. Sa nimi gofebica i synogarlica (por. Rdz 15,9; Kpt 1,14;
5,7-11; 12,6.8; 14,22.30; 15,14.29; Lb 6,10; Lk 2,24). Ptaki te sg réznie thumaczone —
w zalezno$ci od rodzaju przektadu — gdyz zdarzaja si¢ sytuacje, ze np. zmieniony zostaje
rodzaj gramatyczny lub zamieniona zostaje rdOwniez nazwa ptaka, tj. zamiast synogarlicy
moze pojawic¢ si¢ turkawka. Golgbie — jak wiadomo z kart Biblii mozna byto sktadac¢
w ofierze — jako ofiar¢ oczyszczenia matki albo ofiare ubogich, dlatego ptaki te
sprzedawano na dziedzifncu $wigtynnym.

% Mamy do czynienia z istniejacymi w jezyku $ladami specjalizacji rodzajowej,
symbolicznie okreslajacymi ple¢, zgodnie z czym powstaje biologiczny, czyli tzw.
naturalny rodzaj gramatyczny nazwy danego gatunku, tworzac tzw. sémantickou
tiFi¢lennou ¥Fadu — [pol. trojcztonowa warstwe semantyczng]. Z taka sytuacja
bedziemy si¢ rowniez spotykali w tlumaczeniach biblijnych, omawiajac przeklady
jeszcze dwoch pozostatych przedstawicieli ptakow: orta 1 strusia, wzglgdnie orlicy
i strusicy, w zalezno$ci od rodzaju przekladu. Szerzej kwestie zamiany rodzajow
gramatycznych w tlumaczeniach biblijnych opisat Zdzistaw Kempf w artykule Golebica
czy golghb? (por. Kempf 1984: 335-341).

%7 Ze sktadanych zazwyczaj dwu gotebi, jeden byt przeznaczony na ofiare calopalenia,
a drugi na ofiar¢ przebtagalng (por. Lurker 1989: 61, SSB 1998: 221).
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ponizej. Ta opisywana istota latajaca, pojmowana jest szczegolnie w kulturze
chrzescijanskiej jako dobrze zakorzeniona symbolika, ktora utozsamiana
jest ze znakiem Ducha Swictego™. O glosie golebicy sa wzmianki w nas-
tepujacych wersetach biblijnych: 1z 38,34; 1z 59,11; Ez 7,16; Na 2,8.
Uwaza sig, ze glos golebia moze wydawac¢ si¢ smutny, dlatego porow-
nuje si¢ z nim ludzki lament. W Oz 11,11 powr6t Izraela z wygnania
zostal porownany do szybkiego lotu gotgbia. Obraz szybkiego lotu
przedstawiono rowniez w Ps 55,7. Ptak ten wystepuje w siedemnastu
ksiegach Pisma Swietego w 49 wersetach biblijnych, zaréwno Starego jak
1 Nowego Testamentu, w zaleznosci od rodzaju przektadu (por. Rdz
8,8.9.10.11.12; 15,9; Kpt 1,14; 5,7.8.10.11; 12,6.8; 14,22.30; 15,14.29; Lb
6,10; 2 Krl 6,25; Hi 42,14; Ps 55,7; 56,1; 68,14; 74,19; Pnp 1,15; 2,14,
4,1;5,2.12; 6,9%; 1z 38,14; 59,11; 60,8; Jr 48,28; Ez 7,16; Oz 7,11; 11,11;
Na 2,8; So 3,1; Mt 3,16; 10,16; 21,12; Mk 1,10; 11,15; Lk 2,24; 3,22;
J1,32;2,14.16).

Dzigki temu ptakowi wypuszczonemu trzykrotnie przez Noego
z Arki zostal rozpoznany konczacy si¢ Potop (Rdz 8,8-12), poniewaz
golebica hebr. 7111 (yond) powracajaca z galazka oliwng w dzidbku byla
dowodem opadania wod i znakiem odnawiajacego si¢ zycia na ziemi,
przybierajac réwniez wizj¢ pokoju wraz z zapewnieniem od Boga,
ze ludzko$¢ nie zostanie po raz drugi do§wiadczona taka kleska. W Biblii
jest wiec golebica (rzadziej golgh) postancem niosagcym nadzieje. Warto
roOwniez przypomnie¢, ze przywolywany gofgb jest atrybutem wielu
swietych: §w. Agnieszki (z pierscieniem), Dawida, ktoremu siedzi na

¥ Od pierwszych wiekoéw chrzescijanstwa golebica byta gléwnym ikonograficznym
symbolem Ducha Swiqtego (por. Mt 3,16; Mk 1,10; £k 3,22; J 1,32). Obraz Ducha
Swigtego przedstawia si¢ najczesciej w przyjetej symbolicznej postaci bialej golebicy.
Wsrod komentarzy teologicznych jest wiele takich, ktore w gotebiu widza symbol
Chrystusa, a Maryje¢ nazywaja ,,czysta golebica”. Rowniez dwa biate golgbie pijace
z kielicha mszalnego znajduja si¢ w herbie zakonu Kamedutow.

% Pickne ujecie symboliki golebicy odnalezé mozna w Piesni nad Piesniami. Otoz tam,
Oblubieniec poréwnuje oczy swej Oblubienicy do gotebic (Pnp 1,15). Samg Oblubienice
nazywa swg golabka (Pnp 2, 14). Lacznie golab pojawia si¢ w Pie$ni szesciokrotnie oraz
raz wymieniona jest synogarlica. Nie jest to fakt bez znaczenia, gdyz wilasnie w tych
stowach dostrzec mozna symbol gotebia-mitosci, ktdry rozszerza si¢ nie tylko na mitos¢
Oblubienca do Oblubienicy, ale takze mitos¢ ludzi do Boga. Tym samym golebica
traktowana jest jako symbol catego KoSciota.
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ramieniu, $w. Enurcha, ktoremu siedzi na glowie. Z kolei gotab siedzacy
przy uchu §w. Grzegorza Wielkiego daje mu natchnienie przy pisaniu.
Gotab towarzyszy takze Janowi Ztotoustemu, Teresie z Avila, Tomaszowi
z Akwinu (por. Szczepanowicz 2004: 39). Golebie — jak podkresla
Grabner-Haider (1994: 391) — sa roéwniez symbolem prostodusznosci
1 nieskazitelnego usposobienia uczniéw, o czym pisze wyraznie Mateusz
w swej Ewangelii (Mt 10,16)”°.

Golebica w Ksiedze Hioba jest roznie ttumaczona. W ostatnim
rozdziale tej starotestamentowej, protokanonicznej ksiegi (Hi 42,14), Bog
Hiobowi przywraca szczg$cie, a obdarza go licznym potomstwem, miedzy
innymi trzema cérkami, ktore zostaly w czeskich i polskich przektadach
roznorodnie przedstawione’’.

% Golgb w Pismie Swietym jest wigc pewnego rodzaju symbolem czystosci, lagodnosci,
prostoty i niewinnos$ci, o ktorym Jezus méwi w pouczeniu skierowanym do swoich
uczniéw: Hle, posilam vas jako ovce mezi viky: bud'te tedy obezreli jako hadi a bezelstni
Jjako holubice. (Evengelium podle svatého Matouse 10,16) — (thum. JB 2009: 1718) — Oto
Ja was posyltam jak owce miedzy wilki. Bgdzcie wiec roztropni jak weze, a nieskazitelni
Jjak golebie! (Ewangelia wg Sw. Mateusza 10,16) — (tlum. BT 1989: 1134).

" W przypisie CEP jest adnotacja, ze imiona corek Hioba da si¢ przethumaczyé¢
W nastgpujacy sposob: Jemima oznacza Holubicku [pol. Golgbice] (wg. jezyka arabskiego).
Z analogiczng sytuacja spotykamy si¢ w przektadzie CSP, gdzie réwniez w przypisie
widnieje wzmianka, ze Jemima to jest Holubicka [pol. Golgbica // Gotabka]. Natomiast
w przypisie B21 zostala umieszczona informacja o tym, ze imi¢ Jemima mozna
przettumaczy¢ jako Hrdlicka [pol. Synogarlica], co oznacza, ze akurat w tym
czeskojezycznym tlumaczeniu zmienia si¢ gatunek ptaka. W tekscie glownym tylko
czeskojezyczny przeklad Jeruzalémské bible 1 polskojezyczne tlumaczenia Biblii
Tysigclecia 1 Biblii Poznanskiej uzywaja bezposrednio awifaunistycznego terminu:
Hrdlicka (JB) i Gofebica (BT, BP). Natomiast w Biblii Warszawskiej wyraz golgbek jest
ujety w nawiasie za imieniem Jemima. Imi¢ Jemima moze rowniez wedhug niektorych
tlumaczy oznacza¢ ‘jasna jak dzien’ (por. przypis NBG), co roéwniez zostato
odzwierciedlone w tekscie przettumaczonym przez ks. Jakuba Wujka por.: I dat imie jednej
Dzien i w Biblii Olomunieckiej por.: Jmé jedné vzdel jest Dien. Ponizej przedstawiamy
czeskie i polskie przeklady rozpatrywanej problematyki nazw wtasnych:

BK Z nichz prvni dal jméno Jemima, jméno pak druhé Keciha, a jméno treti
Kerenhappuch. (Kniha Jobova 42,14) — (ttum. BK 2009: 473).

BO  Jmé jedné vzdél jest Dien a jmé druhé vzdél jest Kasia a tretie Roh mastny. (Job
42,14) — (ttum. BO 1996: 136).

CEP Jednu nazval Jemima, druhou Kesia a tieti Keren-ha-piik. (Job 42,14) — (thum.
CEP 2008: 502).

CSP  Prvni dal jméno Jemima, druhé jméno Kesia a tieti jméno Keren-ha-piik. (Job
42,14) — (tlum. CSP 2009: 656).
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Nastgpnym przedstawicielem awifauny, uwazanym za ptaka
czystego jest symogarlica, ktora w niektorych polskojezycznych
przektadach biblijnych (PNS i NBG) tlumaczona jest jako turkawka.
Czeskojezyczne przeklady uzywaja ujednoliconego wyrazu hrdlicka. Jest
to ptak, ktory traktowany jest rowniez jako ptak ofiarny. Przedstawiana
synogarlica na kartach Biblii pojawia si¢ 17 razy, w siedmiu ksiggach
Pisma Swietego, w zaleznosci od rodzaju przektadu (por. Rdz 15,9; Kpt
1,14; 5,7.11; 12,6.8; 14,22.30; 14,49 — tytlko BP; 15,14.29; Lb 6,10;
Ps 74,19; Ps 84,4 — tylko BO i BJW; Pnp 2,12; Jr 8,7; Lk 2,24). Hebrajski
termin 717 tor, ak. tirtu, jest najprawdopodobniej onomatopeiczny,

B21 Jedné dal jméno Jemima, druhé Kesia a treti Keren-hapuch. (Job 42,14) — (thum.
B212009: 627).

PNS A4 prvni nazval jménem Jemima a druhou jménem Kecia a treti jménem Keren-
happuk. (Job 42,14) — (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/
job/42/)

JB  Prvni pojmenoval ,,Hrdli¢ka”, druhou ,,Skorice” a treti ,, Roh na kadidlo”. (Job
42,14) — (ttum. JB 2009: 876).

SNC Jemimu, Kesiu a Kerenu. (Job 42,14) — (ttum. SNC 2011: 564).

BG [dal imi¢ pierwszéj Jemina, a imig¢ drugiéj Kietzyja, a imie trzeciéj Kierenhappuch.
(Ksiega ljobowa 42,14) — (ttum. BG s. 454).

BJW [ dal imi¢ jednej Dzien, a drugiej inmi¢ Kasja, a trzeciej imi¢ Rog Barwiczki
(Hi 42,14) — (thum. BJW 2000: 1012).

NBG Wiec nazwal imie pierwszej — Jemima, a imi¢ drugiej — Kecya, a imig trzeciej —
Kerenhapuch. (Job 42,14) — (http://www.biblest.com.pl/stb/stest/ijob/ijob.html).

BT  Pierwszq nazwat Golebicg, drugg Kasjg, a trzecig Rogiem Antymonu. (Hi 42,14)
— (thum. BT 1989: 567).

BWP :z ktorych pierwszq nazwal Jemina, drugg Kasja, a trzecig — Keren-Happuch.
(Hi 42,14) — (ttum. BWP 1997: 1008).

BW I nazwal pierwszq Jemima (golgbek), drugg Kesja (mily zapach), a trzecig
Kerenhappuch (flakonik do pachnidel). (Ksigga Joba 42,14) — (thum. BW 2001:
581).

BP  Pierwszq nazwal Golebicqg, drugqg Kecija, a trzeciej dal na imi¢ Rog Antymonu.
(Hi 42,14) — (thum. BP 2012: 910).

PNS [ pierwszej dal na imie Jemima, a imie drugiej Kecja, imie zas trzeciej Keren-
Happuch. (Hi 42,14) — (tum. PNS 1997: 711).

Odnos$nie kwestii gramatycznych zauwazono, ze w niektorych czeskich ttumaczeniach

(CEP, CSP, SNC) pojawia si¢ iloczas w formie diugiego miekkiego ,,/”. Jednoczesnie

zwrocilismy rowniez uwage na fakt, ze w BG i BWP zamiast litery ,,m” jest ,,n” —

Jemina. Na tym przyktadzie, pochodzacym z Hi 42,14 przekonali$my si¢, ze mamy do

czynienia zar6wno z procesem egzotyzacji, jak i udomowieniem nazw wtasnych.
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pochodzacy od nasladowania wydawanych dzwickoéw przez tego ptaka®,
co czyni w niektérych przypadkach poszczegolne ptaki trudnym do skla-
syfikowania. W przekladach posrednich, czyli w greckim ttumaczeniu
LXX pojawia si¢ wyraz tpvywv trygon, a tacinska Wulgata postuguje si¢
okresleniem turtur. Biblicky slovnik sedmi jazykii hebr. wyraz 7R tor
tlumaczy przez leksem czes. hrdlicka (Heller 2000: 220-221), podobnie
jak inny Hebrejsko-cesky slovnik ke Staréemu zakomu (Pipal 2006: 177).
Analogiczne tlumaczenie tego hebr. wyrazu dokunuje rowniez Briks
(2000: 378), tlumaczac go jako symogarlice. Najczesciej opisywana
synogarlica pojawia si¢ jako ptak ofiarny (az dwanascie razy) i wy-
stepuje w wigkszosci przypadkéw wspolnie w parze z najliczniej
spotykanym ptakiem w Biblii, czyli z gotebiem lub golebicqg, w zaleznosci
od rodzaju przektadu (por. Rdz 15,9; Kpt 1,14; 5,7; 5,11; 12,6; 12,8;
14,22; 14,30; 15,14; 15,29; Lb 6,10; Lk 2,24). Jezeli chodzi o zasto-
sowanie w kulcie, to trzeba stanowczo podkresli¢, ze nie ma zasadniczo
miedzy synogarlicq 1 golebiem wzglednie gotebicqg zadnej rdéznicy. Ptaki
te byly sktadane gtownie przez ludzi ubogich, niemaj¢tnych i niezbyt
zamoznych (Kpt 5,7, Kpt 12,8, Lk 2,24), ktoérych nie bylo sta¢ na ofiary
z bydla. Pismo Swiete przedstawia analizowana synogarlice jako ptaka
fadnego i spokojnego. Synogarlica zostata wymieniona rowniez w Ksiedze
Jeremiasza (Jr 8,7) w kategoriach pojmowanych jako ‘ptak migrujacy’,
a w Piesni nad Piesniami (Pnp 2,12) jest przedstawiana jako ‘zwiastunka
wiosny’. W Psalmie (Ps 74,19) opisywana synogarlica (niektorzy thumacza
jako golebica — patrz NBG 1 BW) zostata metaforycznie wykorzystana,
oznaczajaca ucisniony i pokonany narod izraelski przez wrogow.

%2 Jaki konkretnie podgatunek synogarlic miat na mysli twoérca liturgicznego przepisu
dotyczacego sktadania ofiar wzglednie autorzy pozostalych biblijnych tekstow, trudno
dzisiaj precyzyjnie stwierdzi¢, gdyz w czasach biblijnych w Palestynie zyly nastgpujace
podgatunki z rodziny Columbidae: czes. hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto)
synogarlica turecka tzw. sierpdwka; czes. hrdlicka senegalska (Streptopelia senegalensis
// Stigmatopelia senegalensis) synogarlica senegalska; czes. hrdlicka chechtava
(Streptopelia roseogrisea) synogarlica poéinocnoafrykanska tzw. cukrowka i czes.
hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) turkawka.
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3.2. Pozostale ptaki czyste nadajace si¢ do konsumpcji

Kolejnym reprezentantem awifauny, uwazanym za ptaka czystego,
jest przettumaczony czes. vrabec, pol. wrébel, ktéry zostal uwzgledniony
w 24 wersetach biblijnych, znajdujacych si¢ w dziewigciu ksiegach Pisma
Swietego, w zaleznosci od rodzaju przektadu (por. Kpt 14,4.5.6.7.49.50.
51.52.53; Hi 40,24 // 29; Ps 11,1; 84,4; 102,8; 104,17; 124,7; Prz 7,23;
26,2; Tb 2,10; Jr 10,5; Oz 11,11; Mt 10,29.30; Lk 12,6.7). Przedmiotowy
wrobel na kartach Biblii przedstawiany jest na wiele sposobow, ktory ma
ambiwalentne konotacje ze wzgledu na fakt, ze np. okreslany jest jako:
‘uciekinier i zdrajca’ (Ps 10,2 — tylko w BO i BJW™); symbolizuje
‘kaznodziejow 1 skromnych mnichéw zaktadajacych w przenosni
klasztory na galeziach cedrow libanskich’ (Ps 104,17); prezentowane jest
roOwniez jego ‘miejsce przebywania w bliskos$ci $wiatyni, gdzie zaklada
swoje gniazda’ (Ps 84,4); oznacza ogolnie pojmowang ‘samotnos¢’
(Ps 102,8); zapowiada ‘szybki powrdt z wygnania’ (Oz 11,11 — tylko JB
1 NBG). Na kartach Biblii jest rowniez podawana informacja o sidle i za-
sadzkach na wrébla (Ps 123,7; Prz 7,23) oraz przekazywano wiadomosci
‘0 jego malej wartosci’ (Mt 10,29-30; Lk 12,6-7)°*. W niektérych

% Psalmista znajduje si¢ w sytuacji przesladowanego i zdaje si¢ dyskutowaé z tymi,
ktorzy doradzaja mu ucieczke, on jednak ufa w sprawiedliwo$¢ Pana (por. BT 1989:
577). Istnieje rowniez inna interpretacja, ze wrobel jest ptakiem niestalym i niewytrwatym,
dlatego symbolizuje alegoryczng ruchliwos¢ i zmienno$¢ umystu cztowieka.

" W pierwszym przykladzie (Mt 10,29-30) opisywane sa wartoci dwéch wrébli,
natomiast w drugim przypadku (Lk 12,6—7) pieciu wrobli, poniewaz takie liczby uzywali
ewangeli§ci Mateusz i Lukasz. W dalszej cze$ci analizy tekstu biblijnego mozemy
zauwazy¢, ze w Mt 10,29 pojawiaja si¢ rozne wyrazy, okreslajace wartos¢ wymienianych
dwoch wrobli, por. czes.: dva vrabeckové za penizek // peniezek (BK 1 BO), dva vrabci
za haléi* (CEP, CSP, B21, JB), pol. dwdch wrébelkéw za pienigiek // pienigdz (BG,
BIW, NBG), dwoch wrobli za asa (BT, BWP, BP), za grosz dwu wrobli (BW), dwdch
wrébli za monete matej wartosci // czes. minci malé hodnoty (PNS i PNS).

Natomiast, kiedy Jezus mowit, ze zaden wrobel nie spadnie na ziemi¢ bez woli ojca,
prawdopodobnie chcial przez to powiedzie¢, ze wrobel ma u Boga jakas warto$¢, a jezeli
ja ma, to niewatpliwie uczestniczy w zyciu bozym. Taki sam poglad zostat wyrazony
w czeskim ilustrowanym przewodniku po Biblii, podkreslajac, ze ,JezZis se zminuje
o vrabcich, kdyz definuje Bozi lasku k tvorstvu, dokonce k tomu nejmensimu ptaceti”
(por. Bowker 2005: 267) — [thum. pol. Jezus przywotuje wroble, kiedy definiuje mitos§¢
Boza do stworzen, nawet do tego najmniejszego ptaszecia]. Musimy sobie rowniez
uswiadomic fakt, ze wspominane wroble czes. vrabci w czasach biblijnych byly przeciez



Rozdziat I — Klasyfikacja ptactwa biblijnego oraz ich ilos¢ (...) 99

przektadach biblijnych — w zalezno$ci od rodzaju ttumaczenia — wlasnie
przetlumaczony czes. vrabec, pol. wrobel jest sprawca oslepnigcia starego
Tobita // Tobiasza (Tb 2,10)”>. W innych wybiérczych przektadach
zostala pokazana relacja migdzy Bogiem a czlowiekiem, czyli przenosnie
wyrazona przez porOwnawcza potege krokodyla // lewiatana do zabawy
z wroblem // ptaszkiem (Hi 40,29).

Oproécz ptakow, zwlaszcza synogarlic // turkawek, gotebi // (gotebic)
zaliczanych do poje¢ciowej kategorii zwierzat, uwazanych za przed-
stawicieli awifaunistycznych istot ofiarnych, spotykamy si¢ w niektorych
przektadach biblijnych roéwniez z konceptualizowanymi wroblami,
pojawiajacymi si¢ w interesujacych obrzedach ekspiacji. Zgodnie z Prawem
Mojzeszowym oczyszczenia tredowatego, czes. malomocného, dokonuje
si¢ krwig jednego zabitego praka (w niektoérych przektadach biblijnych
réwniez krwig wrobla — por. BK, BO, BG, BJW) 1 puszczeniem w po-
wietrze drugiego, pozostawionego przy zyciu (Kpt 14,1-7). W podobny
sposob przeprowadza si¢ obrzad oczyszczania domu (Kpt 14,49-53).

pokarmem ludzi biednych, ktére stanowily najtanszy sprzedawany ,,ptasi” towar na
rynku czy bazarze, na ktore Zydom zezwalato Prawo Mojzeszowe, okreslone w Torze,
por. dwie starotestamentowe ksiegi: Kpt 11 1 Pwt 14. Jesli Bog troszczy si¢ o co$ tak
»mato warto§ciowego” jak wroble, 1 otacza je — jak konstatuje Benedict Thomas Viviano
(2001: 975) ,,swoja opatrznosciowa opieka” — to o ilez bardziej troszczy si¢ o ludzi.

% Tylko CEP i JB tlumacza wrdble, natomiast BO i BIW przywoluja jaskélke, a BT,
BWP i BP uzywaja nadrzednego wyrazu pfak. Zaistniate réznice translacyjne,
zaobserwowane w ptasiej terminologii (por. zastosowana leksyke: ptak — jaskotka —
wrobel) mozemy upatrywa¢ w tym, ze w tekstach greckich i starotacinskich pojawiaty
si¢ wyrazy konkretnych przedstawicieli awifauny ttumaczone jako wroble, natomiast
w Wulgacie przedstawiciele kategorii pojeciowej ptactwa zostali okresleni przez leksem
Jjaskotki, moze pod wpltywem wersji aramejskiej (por. Wojciechowski 2005: 62—65).
Czeski komentarz biblijny podaje, ze na drzewach gniezdzily si¢ wroble 1 Tobit nie
zwracal na nich uwagi, co spowodowto, ze ich (czyli wroble) odchody byly przyczyna
jego oslepniecia (Bi¢ 1996: 27 — Vyklady V). Natomiast w ksiazce Sto postav z Bible
zostata podana informacja, nie moéwiaca nic o konkretnych przedstawicielach awifauny,
ale wymienia tylko w ogodlnie rozumianej kategoryzacji hiperonim ptaki: Tu noc, kdyz
(Tobit) spal, spadl mu do oci ptaéi trus, ktery ho oslepil (Nettelhorst 2008: 137) — [thum.
pol. Tej nocy, kiedy Tobiasz senior spal, wpadly mu do oczu ptasie odchody, ktére
spowodowaly jego o$lepnigcie]. Podobng wzmianke mozemy znalez¢é w ksigzce Stary
Testament — postacie i epizody, z ktérej dowiadujemy si¢, ze ,,spadly mu na oczy
odchody ptakow i Tobiasz o$lept” (por. de Capoa 2007: 273).
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Dalszym ptakiem, ktéry byl uwazany za ptaka czystego, tj. ptaka
nadajacego si¢ do konsumpcji byla czes. kiepelka, pol. przepiorka. Ten
wymieniany przedstawiciel awifauny utozsamiany jest zawsze w Biblii
z historycznymi faktami, np. opisujgc koczownicze zycie spedzane na
pustyni wraz z wyjsciem Izraelitow z Egiptu oraz z cudownym nakar-
mieniem ludu bozego manng i migsnym pokarmem w postaci wlasnie
przedstawianych przepidrek. Ptak ten zostat zlokalizowany w szesciu
starotestamentowych ksiggach biblijnych w 10 wersetach (por. Wj 16,13;
Lb 11,31.32; Lb 11,33 tylko w BWP; Ps 78,27 tylko w SNC; Ps 105,40;
Jr 17,11 tylko w JB; Syr 11,30 tylko w JB; Mdr 16,2; 19,12), w zaleznosci
od rodzaju tlumaczenia. Przepiorka czg¢sto bywa mylona z innymi
ptakami, najczesciej z podobng do siebie kuropatwg, czes. koroptvi,
0o czym mozemy si¢ przekona¢ w niektorych przekladach biblijnych.
Wiasnie o tym zjawisku pisze rowniez Slovnik soucasné cestiny podajac,
ze: czes. krepelka to ‘maly polni hrabavy ptdk s nenapadnym zbarvenim
pribuzny koroptvi’ (SSC 2011: 320) — [thum. pol. maty polny ptak
grzebiacy z niepozornym zabarwieniem, spokrewniony z kuropatwa].

Warto takze wspomnie¢ o ptaku zwanym czes. pdv, pol. paw.
Biblia nie przypisuje pawiowi szczegdlnego znaczenia. W dwoch bardzo
podobnych, prawie identycznych fragmentach biblijnych pod wzglgdem
opisu 1 tresci (por. 1 Krl 10,22 i 2 Krn 9,21), dowiadujemy si¢ o tym
samym wydarzeniu 1 fakcie historycznym, dotyczacym stawy i bogactwa
krola Salomona. Jego statki z floty dalekomorskiej przywozily mu
z zagranicy takie produkty, jak: ztoto, srebro, ko$¢ stoniowa i wlasnie
pawie, ktore nalezatly do zywych, czyli zwierzgcych towarow luksu-
sowych, poniewaz przyczynialy si¢ do eleganckiego wystroju patacu
krélewskiego. Z pawiem na kartach Pisma Swietego spotykamy sie tylko
trzy razy, a to wylacznie w trzech ksiegach starotestamentowych (por.
1 Krl 10,22 — oprocz CSP i JB; 2 Krn 9,21 — oprocz CSP i JB oraz Hi
39,13[16] — tylko w BK i1 BG). Trzeba wyraznie podkresli¢, ze analizo-
wany ptak nie znajduje si¢ we wszystkich thumaczeniach biblijnych.

Innym ptakiem, niezaliczanym do ptakéw nieczystych jest czes.
kohout, st¢. kokot, pol. kogut, wraz z jego uzywang obocznoscig leksykalna
kur, ktéry na kartach Biblii — zwlaszcza w Nowym Testamencie, w kazdej
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Ewangelii — przedstawiany jest najpierw jako zapowiedz zaparcia si¢
Piotra (por. Mt 26,34; Mk 14,30; Lk 22,34 i J 13,38), a pdzniej
w nastepnych wersetach biblijnych (por. Mt 26,74—75; Mk 14,68 1 72;
Lk 22,60-61; J 18,27) mamy juz do czynienia z efektem wczesniej
wypowiedzianej przepowiedni 1 realizacje zaparcia si¢ Piotra. Kogut
w Biblii pojawia si¢ w czternastu wersetach w sze$ciu ksiegach Pisma
Swietego, w zalezno$ci od rodzaju thumaczenia (por. Prz 30,31; Hi 38,36;
Mt 26,34.74.75; Mk 13,35; 14,30.68.72; £k 22,34.60.61; J 13,38; 18,27).
Kolejnym ptakiem pojawiajacym si¢ na kartach Biblii jest czes.
slepice, pol kura. Byla ona dobrze znana wszystkim ewangelistom,
piszacym w Nowym Testamencie czule o kokoszy, poniewaz gromadzi
piskleta swoje pod bezpieczne i ochronne matczyne skrzydta (Mt 23,37
1 Lk 13,34). Czeski komentarz biblijny podkresla, ze kvocna, ktera
poskytuje svym kuratum stin, presné tak jako strom dava stin zviratum
a ptakum (srov. Ez 17,23, Ez 31,6, Mk 4,32), je tedy zminéna kvocna
symbolem ochrany (Vyklady 1998 IV: 129) — [thum. pol. kwoka
udostepniajaca swym kurczakom cien, tak samo jak drzewo dajace cien
zwierzetom i ptakom (por. Ez 17,23; Ez 31,6; Mk 4,32), przedstawiana
kura jest wiec symbolem ochrony]. W czeskich przettumaczonych
wersjach biblijnych pojawiaja si¢ wyrazy wyrazone w wariantywnej
formie: slepice (BK, BO, BD, CSP, B21, PNS) badz kvocna (CEP, JB
1 SNC), czyli [pol. kura lub kwoka] — w zalezno$ci od rodzaju przektadu.
Natomiast w polskoj¢zycznych ttumaczeniach oprocz hiponimu wyste-
pujacego w dwoch fonetycznie podobnych formach®: kokosz (BG, BIW,
NBG, BWP, BW i BP) lub kokoszka (PNS), odnotowano we wspot-
czesnym wydaniu Biblii Tysigclecia (BT 1989: 1150) wyraz nadrzedny,
czyli tzw. — hiperonim przybierajacy nazwe ptak’’ (por. przyklady
z zakresu stosowanych nazw ptakow, kiedy Jezus ubolewa nad losem

% 7 podobna sytuacja spotykamy si¢ w czeskojezycznych przektadach biblijnych, gdzie
wystepuja dwa leksemy: kui‘itka (BK, BO, BD, CEP, PNS, JB, SNC) i kuiata (CSP,
B21). Chodzi w ttumaczeniu o podobne deminutywne wyrazy, ktore w jezyku polskim
moga przybra¢ forme¢ kurczqtka 1 kurczeta.

Wydanie interlinearne Grecko-polskiego Nowego Testamentu z kodami gramatycznymi
w tek$cie gldownym zaznacza, ze greckie wyrazenie dpvig thumaczone jest jako kura, ale
W zamieszczonym przypisie wyjasniajacym zostala dwa razy sporzadzona informacja,
ze wyraz ten moze w ogodle oznaczaé ‘ptaka’ (Popowski, Wojciechowski 1994: 114 i 328).
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Jerozolimy®®). Innymi stowy opisywane skrzydla kury sa traktowane
alegorycznie jako miejsce bezpiecznego schronienia’, poniewaz — jak

% BK Jeruzaléme, Jeruzaléme, mordéri prorokii, a kteryz kamenujes ty, kteriz byli k tobé

BO

BD

B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

posilani, kolikrat jsem chtel shromazditi ditky tve, tak jako slepice shromazduje
kurdtka sva pod kridla, a nechteéli jste. (Evangelium podlé sepani S. Matouse
23,37) — (ttum. BK 2009: 27).

Jeruzaléme, Jeruzaléme, je||Sto zabijés proroky a kamenujes ty, jesto jsu k tobé
poslani! Kolikokrat sem chtel shromazditi tvé syny, jakozto slepicé shromazdije
sva kuidtka pod kridlo, a tys nechtel; (Matous§ 23,37) — (thum. BO 1981: 113).
geruzaleme, geruzaleme, gellto zabigiell proroki A ti kamenugiell, gellto gluu
k tobie pollany, kolikrat glem chtiel zahrnuty lini twe yakzto [lepicie [hrnugie [wa
kurzatka pod krzidla, A ti gli nerodyl. (Matous 23,37) — (tum. BD 1981: 112).
Jeruzaléme, Jeruzaléme, ktery zabijis proroky a kamenujes ty, kdo byli k tobé
poslani; kolikrat jsem chtel shromazdit tvé deti, tak jako kvoéna shromazduje
kufidtka pod sva kridla, a nechteli jste! (Evangelium podle Matouse 23,37) —
(thum. CEP 2008: 1142).

Jeruzaléme, Jeruzaléme, ktery zabijis proroky a kamenujes ty, kteri jsou k tobé
poslani, kolikrat jsem chtél shromazdit tvé deti, tak jako slepice shromazduje sva
kuiata pod kiidla, ale nechteli jste. (Evangelium podle Matouse 23,37) — (thum.
CSP 2009: 1197).

Jeruzaléme, Jeruzaléme, ktery zabijis proroky a kamenujes ty, kdo jsou k tobé
posilani! Kolikrat jsem chtel shromazdit tvé deti, jako slepice shromazduje sva
kuiata pod kriidla, ale nechteéli jste. (Evangelium podle Matouse 23,37) — (thum.
B21 2009: 1285).

Jeruzalém, Jeruzalém, jenz zabiji proroky a kamenuje ty, kdo jsou k nému vyslani —
jak casto jsem chtel shromazdit tvé deti, jako slepice shromazduje sva kuvdtka
pod sva kridla! Ale vy jste to nechteli. (Matous 23,37) — (http://www.jw.org/cs/
publikace/bible—online/nwt/knihy/Matous/23/).

Jeruzaléme, Jeruzaléme, ty, jenz zabijis proroky a kamenujes ty, kteri jsou k tobé
posilani, kolikrat jsem chtel shromazdit tvé deti, tak jako kvocna si pod kiidla
shromazduje sva kuidtka ..., a vy jste nechtéli. (Evangelium podle svatého
Matouse 23,37) — (thum. JB 2009: 1743).

Jeruzaléme, Jeruzaléme, mésto, které zabijis proroky a kamenujes ty, kteri jsou
k tobé poslani! Jak casto jsem touzil shromdzdit vas, jako kvocéna ukryva sva
kuidtka pod kridla, ale nechtéli jste. (MatouSovo Evangelium 23,37) — (thum.
SNC 2011: 1175).

Jeruzalem! Jeruzalem! ktore zabijasz proroki, i ktore kamionujesz te, ktorzy do
ciebie byli posylani: ilekro¢ chciatem zgromadzi¢ dzieci twoje, tak jako
zgromadza kokosz kurczeta swoje pod skrzydla, a nie chcieliscie? (Ewangielija
wedhug S. Mateusza 23,37) — (ttum. BG s. 772).

Jeruzalem, Jeruzalem, ktore zabijasz proroki i kamienujesz te, ktorzy do ciebie sq
postani! llekro¢ chciatem zgromadzic syny twoje, jako kokosz kurczeta swoje pod
skrzydla zgromadza, a nie chciatos? (Swieta Jezusa Chrystusa Ewangelia wedtug
Mateusza 23,37) — (thum. BJW 2000: 1997).
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podkresla Lurker (1989: 217 i 1999: 121) — Jezus zna sil¢ wyrazu
przeno$ni skrzydel, ostaniajacych cztowieka (por. réwniez przypis 43
z niniejszego rozdziatu).

Na kartach Biblii pojawia si¢ takze czes. koroptev, pol. kuropatwa,
ktora zostala zlokalizowana w trzech ksiegach (por. 1 Sm 26,60; Jr 17,11
— oprocz JB 1 Syr 11,30 tylko w kodeksach z deuterokanonicznymi
ksiggami poza JB). O tym, ze kuropatwa jest ptakiem czystym moze
$wiadczy¢ to, ze Izraelici na nig polowali. Dawid wlasnie lamentowat,
ze Saul $ciga go tak, ,jak si¢ poluje na kuropatwe po gorach” celowo
porownujac siebie do pospolitej kuropatwy, ktéra sptoszona ucieka, a nie
odlatuje (por. Ryken, Wilhoit, Longman 1998: 844). Jest to pewnego
rodzaju — jak podkresla czeski ilustrowany przewodnik po Biblii — typowy
obraz przedstawiajacy ‘gonitwe i lowy’ (Bowker 2005: 267), mowigcy

NBG Jerozolimo, Jerozolimo, ktora zabijasz prorokow oraz kamienujesz tych, ktorzy do
ciebie sq wystani — ilekro¢ chciatem zebrac twoje dzieci, tak jak kokosz zbiera pod
skrzydla swe piskleta, a nie chcieliscie. (Mt 23,37) — (http://www.biblest.com.pl/
stb/ntest/mateusz/mat.html).

BT  Jeruzalem, Jeruzalem! Ty zabijasz prorokow i kamienujesz tych, ktorzy do ciebie
sq postani. lle razy chciatem zgromadzié twoje dzieci, jak ptak swe piskleta zbiera
pod skrzydla, a nie chcieliscie. (Ewangelia wg Sw. Mateusza 23,37) — (thum. BT
1989: 1150).

BWP Jeruzalem, Jeruzalem! To ty zabijasz prorokéw i kamienujesz tych, ktorzy sq do
ciebie postani! llez razy chciatem zgromadzic twe dzieci, jak kokosz gromadzi swe
kurczeta pod skrzydia... Ales nie chcialo. (Ewangelia wg $§w. Mateusza 23,37) —
(tham. BWP 1997: 1937).

BW  Jeruzalem, Jeruzalem, ktore zabijasz prorokow i kamienujesz tych, ktorzy do ciebie
byli postani, ilez to razy chcialem zgromadzi¢ dzieci twoje, jak kokosz zgromadza
piskleta swoje pod skrzydla, a nie chcieliscie! (Ewangelia Sw. Mateusza 23,37) —
(ttum. BW 2001: 1058).

BP  Jeruzalem, Jeruzalem, ktore zabijasz prorokow i kamienujesz tych, ktorzy zostali
postani do ciebie! llez to razy chciatem zebraé twoje dzieci, jak kokosz zbiera
piskleta pod swoje skrzydla, a nie chcieliscie! (Ewangelia wg Mateusza 23,37) —
(thum. BP 2012: 1429).

PNS Jerozolimo, Jerozolimo, zabijajgca prorokéw i kamienujgca tych, ktorzy zostali do
niej postani — jakze czgsto chciatem zebraé twoje dzieci, jak kokoszka zbiera swe
kurczeta pod skrzydla! Ale wyscie tego nie cheieli. (Mt 23,37) — (ttum. PNS 1997:
1247).

% Skrzydta Boga ofiaruja nie tylko ‘ochrong’ i odczuwalna ‘opieke’ (Ps 17,8; Ps 18,11;

Ps 36,8; Ps 55,7; Ps 57,2; Ps 61,5; 63,8; Ps 91,4; Ps 139,9; Rt 2,12), ale przywotuja tez

‘obraz ptakoéw z ich mtodymi’ (W) 19,4; Pwt 32,11), symbolizuja ‘szybkos¢’ (2 Sm

1,23), ‘nabieranie sit’ (Iz 40,31; Ab 1,4) oraz nawet “‘uzdrowienie’ (Ml 3,20).
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W przenosni o tym, ze pierwszy krdl Izraela — Saul przystowiowo ,,depcze
mu po pigtach”, ale ztapa¢ go nie moze.

W tej czesci pracy, konczacej podrozdzial trzeci (por. punkty 3.1.
1 3.2.) przedstawiliSmy wylgcznie te ptaki czyste, ktore Izraelici mogli
konsumowa¢. Zaprezentowane nazwy w wigkszosci przypadkdéw spro-
wadzaja si¢ do kategorii pokarméw miesnych, ktore wspotczesnie
okre$lamy terminem czes. driibef, pol. dréb'®”. To wlasnie dla Hebraj-
czykow potrawy konsumowane np. na stole krola Salomona musiaty by¢
przyrzadzone wylacznie ze zwierzat czystych, o czym mozemy si¢ prze-
kona¢ ze starotestamentowej Pierwszej Ksiegi Krolewskiej (1 Krl 4,23 //
5,3), gdzie wlasnie przywolywany drob znajdowat si¢ w spisie dziennych
dostaw zywnosci 1 byl dostarczany na dwor dla kréla Salomona (por.
CEP, CSP, B21, SNC, BW, BP)'*".

Drob byl pojmowany réznie, wigc tlumaczono go takze jako:
vykrmené ptactvo (BK), domaci ptactvo (BO), ptactwo karmne (BG,
BIW), ptactwo tuczne (NBG, BT), specjalnie tuczone ptactwo (BWP).
Drugi przyklad, $wiadczacy o czystosci ptakéw drobiowych moze
pochodzi¢ np. z Ksiegi Nehemiasza (Ne 5,18), z ktorej dowiadujemy sie,
ze peligcy funkcj¢ namiestnika ziemi judzkiej — Nehemiasz -
bezinteresownie przez 12 lat dziennie goécit 150 Zydow, ktoérym podawat

"% Wyrazy te, zgodnie z przywolywana definicjg ze stownikéw monolingwistycznych
najogoélniej pojmowane sa: czes. drithez ‘zdomdcnélé, hospodarsky uzitecné ptactvo
(slepice, husy ap.)’ (Filipec, Dane§, Mejstiik 2005: 71) — [thum. pol. udomowione,
oswojone i uzyteczne gospodarczo ptactwo (kury, gesi itp.]; pol. drob ‘ptactwo domowe
hodowane ze wzgledu na migso, jaja i pierze, np. kury, kaczki, gesi itp.” (Dunaj 2001: 109).
1 CEP: deset kusii krmného hovéziho dobytka a dvacet kusii dobytka z pastvy, sto kusii
ovci a koz, kromé jelenii, gazel, antilop a vykrmené dritbeZe. (s. 325);

CSP: deset tucnych byki, dvacet bykii z pastvy a sto ovei, kromé jelenii, gazel, srncii
a vykrmené dribeZe.(s. 426);

B21: 10 kusti krmného dobytka, 20 kusii dobytka z pastvin, 100 kusii bravu a mimo to
Jjeleni, gazeli a srnci maso a tu nejlepsi dritbe?. (s. 385);

SNC: Rovnez bylo porazeno deset kusi ustajeného hoveziho dobytka, dvacet kusii
dobytka z pastvin, sto ovci a koz, kromé jeleni, gazel, antilop a vykrmené driibeZe.
(s. 357);

BW: Dziesigc tucznych wotow, dwadziescia wolow z pastwiska i sto owiec, oprocz jeleni,
gazeli, saren i tucznego drobiu. (s. 370);

BP: dziesig¢ [sztuk] bydla karmnego, dwadziescia [sztuk] bydla z pastwisk i sto owiec,
nie liczqc jeleni, gazeli, antylop i tuczonego drobiu. (s. 383).
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zywno$¢ przygotowana wytacznie ze zwierzat czystych, tj. oprocz wolow
1 owiec serwowal réwniez wymieniany wyzej drob, co odnotowywuja
nastepujace czeskie i polskie przektady biblijne (CEP, CSP, B21, JB,
SNC, BW)'. Analizowany drob w niektorych przektadach zostat
przettumaczony jako: ptaci (BK), ptacstvo (BO), ptaki (BG, NBQG),
ptastwo (BJW), ptactwo (BT, BWP).

192 CEP: Bylo tieba kazdy den pFipravovat jednoho byka a Sest vybranych ovci. Ddle
byla pro mé pripravovana dribeZ a jednou za deset dni mnozZstvi rizného vina. Pritom
jsem neuplatioval ndrok na mistodrzZitelské prijmy, protoze na tomto lidu uz tezce
spocivala sluzba. (s. 454—455);

CSP: Na jeden den bylo pripravovino toto: Jeden byk a Sest vybranych ovci; také pro
mé pripravovali dritbe? a kazdych deset dnit mnozstvi ruznych druhit vina. Pritom jsem
nepozadoval potravu urcenou pro mistodrzitele, protoze sluzba uz tak dost zatézovala
tento lid. (s. 593);

B21: Kazdy den se na muyj ucet podaval jeden byk, Sest vybranych ovci a mnoZstvi
dribefe. Kazdych deset dni se poddvala hojnost veskerého vina. Presto jsem ale
nepozadoval mistodrzitelské davky, protoze lid tizily jiné povinnosti. (s. 552);

JB: Kazdodenne se pripravoval na miij naklad jeden byk, Sest vybranych ovci a dritbeZ;
kazdych deset dnii se prindselo mnoho méchi vina. Navzdory tomu jsem nikdy
neuplatiioval narok na mistodrzitelsky chleb, nebot' na ten lid doléhla tezka sluzba.
(s. 654);

SNC: To predstavovalo kazdy den jedoho byka, Sest vykrmenych ovci a spoustu dribez,
a jednou za deset dnii slusnou dodavku vina. Presto jsem nechtél zatizit obyvatelstvo
dalsimi davkami, méli se i tak co ohanet. (s. 504);

BW: [ chociaz na jedno dzienne utrzymanie wychodzito: jeden wol, szes¢ doborowych
owiec i drob, wszystko na moj koszt, a co dziesig¢ dni bukiaki z winem w obfitosci —
mimo to nie domagalem sie utrzymania przystugujgcego namiestnikowi, gdyz i tak
panszczyzniana robota znacznie obcigzata ten lud. (s. 526).






ROZDZIAL 11

IDENTYFIKACJA REPREZENTANTOW AWIFAUNY
W KATALOGACH PTAKOW NIECZYSTYCH

1. Trudnosci w identyfikacji hebrajskich wyrazow awifaunistycznych
—ich znaczenie, opis i ekwiwalencja

Ze wzgledu na to, ze kazdy sporzadzony tekst literacki — do
ktérego zaliczana jest takze Biblia (jako ksigga Bosko-ludzka) — powinien
by¢ nie tylko transparentny, ale takze dobrze i jasno zrozumiaty dla
wszystkich jego potencjonalnych uzytkownikow, czytelnikow i odbiorcow.
Przedmiotem zawgzonych zainteresowan w niniejszej rozprawie staly si¢
szczegOlnie ,,ptasie wyrazy” uzywane w szeroko rozumianym procesie
translacyjnym, ktére dotycza roéznorodnych wersji Pisma Swietego.
Zaprezentowane ponizej zestawienie moze by¢ przydatne w tym sensie,
ze przybliza nowe zbiory jednostek przekladowych w ujeciu leksyko-
graficznym. Przekonamy si¢, Zze jednostka jezyka, ktora wystepuje jako
»translad”, poczatkowo moze wydawac si¢ nieprzetlumaczalna (dotyczy
to gltownie niektérych wyrazen pochodzacych z okresu staroczeskich
1 staropolskich przektadéw biblijnych — uwagi autora), dlatego zdarzaja
si¢ sytuacje, ze musimy czasami dlugo oczekiwa¢ na odpowiedni
ekwiwalent (por. Bartwicka 2011: 145). Rozdzial ten, a takze cata
monografia, ma roéwniez na celu pokaza¢ potrzebg osiagnigcia maksy-
malnej wiarygodnosci ttumaczenia ptasich jednostek leksykalnych w celu
zapobiegania ewentualnym spekulacjom interpretacyjnym. Jak wiadomo,
przedstawiane ptactwo, ktore jest analizowane w niniejszej pracy, odgry-
walo w wielu opowiadaniach biblijnych wazng role, dlatego nalezaloby
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temu zagadnieniu poswieci¢ wicksza uwage, przyblizajac przedmiotowa
problematyke.

Glinter Stemberger podkresla, ze ,,hebrejska slova a jejich protejsky
v jinych jazycich totiz nemaji stejnou silu” (isodynamei) — [ ‘rovnocennost’
— vlastni pripominka] — (por. Dohmen, Stemberger 2007: 68) — [ttum. pol.
stowa hebrajskie i ich odpowiedniki w innych jezykach nie posiadaja
jednakowej sity], [czyli nie maja tej samej ‘rOwnowarto$ci’ — uwagi
wilasne L.H.]. Brakujacy dynamizm siéw dokonywanego przektadu
z jednego jezyka na drugi nie wynika tylko z niemozliwosci przekazania
w sposob pelnowartosciowy pierwotnego znaczenia, ale wynika takze
z utraty dzwigkonasladowosci. Dlatego w niektorych przektadach zdarzaja
si¢ pewnego rodzaju sytuacje, ze trudno przettumaczalne wyrazenia
odnajdujg w niskim stopniu skuteczne 1 wlasciwe ekwiwalenty w jezyku
docelowym.

Chcialbym jednoczesnie podkresli¢, Zze nie powinni§my zapominac
o tzw. potrojnej krytyce, podlegajacej regutom literackim, czyli: krytyce
tekstu, krytyce literackiej i krytyce historycznej. Przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze nie mamy mozliwosci zetknigcia si¢
z autografem jako tekstem, ktory wyszedt bezposrednio z ragk autora, ale
spotykamy si¢ z roznorodnymi tekstami wielokrotnie przepisywanymi
przez skrybow, a pdzniej thumaczonymi na jezyki narodowe, powinni§my
wigc — jak uwaza Tomasz Jelonek — ,stara¢ si¢ o to, aby mozliwie
dokladnie odtworzy¢ tekst autentyczny” (Jelonek 2009: 20-21). Biblia
domaga sie glebszej penetracji: duc in altum! Trzeba si¢ po prostu — jak
namawia Jerzy Chmiel — ,wkopa¢ w tekst” (Chmiel 2006: 87).
Podobnego zdania jest Tomas Novotny, ktory sadzi, ze v pripade, Ze neni
mozno studovat prislusny tekst v origindle, je potieba nahradit tento
nedostatek studiem v radé riiznych prekladii. Je tedy potieba opatrit si co
nejvice prekladii Bible at v ceStine nebo jinych jazycich a pomoci
origindl (Novotmy 2004: 41) — [thum. pol. w sytuacji, kiedy nie ma
mozliwos$ci studiowania wlasciwego tekstu w oryginale, trzeba zastapi¢ to
niedociggnigcie przez studiowanie tekstu w réznych przektadach. Wtedy
trzeba zaopatrzy¢ si¢ w jak najwigksza ilo§¢ sporzadzonych przekladdéw
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Pisma Swietego. Niech to beda czeskojezyczne thumaczenia lub przektady
sporzadzone w innych jezykach, a przy pomocy poréwnan najwaz-
niejszych wyrazéw stara¢ si¢ wpas¢ na to, co mogl oryginat znaczyc].
Do tego celu stuzy réwniez egzegeza filologiczna, analiza literacka i reto-
ryczna, historia form i redakcja tekstu oraz teologia biblijna — jednym
stowem to, co nazywamy metoda historyczno-krytycznag.
Kluczowym problemem jest przede wszystkim zwrocenie uwagi
na fakt, jak zostaly potraktowane, a nastgpnie przedstawione przed-
miotowe jednostki thumaczeniowe z zakresu interesujacej nas awifauny
w roznych przekladach biblijnych. Przekonamy si¢ w dalszej czgsci
niniejszych rozwazan, ze niektére przeklady w sposéb widoczny poka-
zuja, jak tlumacz — jako odbiorca tekstu wyjsciowego — dokonuje
dekonstrukcji struktury oryginatu, ale z drugiej strony (por.
Stebakow-Matelowska 2010: 175) tlumacz staje si¢ nadawca
wtornym rekonstruujacym oryginat. W kregu traduktolo-
gicznym istnieje powszechnie znane przekonanie, ze tlumacz jest nie
tylko pierwszym krytykiem tekstu, ale i jego wnikliwym interpretatorem.
Przeprowadza on zarowno krytyke wewnetrzng, jak 1 Kkrytyke
zewnetrzng tekstu, w rezultacie czego otrzymujemy tekst rezulta-
tywny (jako wynik przeprowadzonej krytyki tekstu), zwracajac
jednoczesnie uwage na najwazniejsze warianty tekstu, jakie si¢
w nim pojawiaja. Przywolujac ponownie mys$l Giintera Stembergera,
warto podkresli¢, ze zdkladem exegeze je studium textu, ale vyklad ma
ziejmé také esotericky aspekt, nebot odkryva véci, které jsou obycejnému
Ctenari (,,vetsiné lidi’) neznamé (por. Dohmen, Stemberger 2007: 90) —
[thum. pol. podstawa egzegezy jest studium tekstu, ale interpretacja czy
objasnienia majg takze ezoteryczny aspekt, poniewaz odkrywaja rzeczy,
ktore sg zwyktemu czytelnikowi (,,wigkszos$ci ludzi”) nieznane].
Pragniemy takze podkresli¢c jeszcze jedng wazng kwestie
jezykoznawcza, polegajaca na tym, ze jako$¢ myslenia (zarowno autorow
tekstow biblijnych, jak i ich ttumaczy oraz szerokiej rzeszy odbiorcoéw)
jest roznorodna. Mozemy zauwazy¢, ze przetlumaczone Stowo Boze
w Pismie Swietym niekiedy mowi o ptactwie niebieskim, a innym razem
po prostu opisuje te stworzenia ogolnie — tylko jako ptaki. Natomiast
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zastosowane nazwy w Biblii — o czym mogliSmy si¢ przekona¢ zwlaszcza
w pierwszym rozdziale — oddajg wyraznie r6znic¢ pomig¢dzy tzw. ptakami
kultycznie ,,czystymi” 1 ,,nieczystymi”. Jan Samuel Martik (1994: 167)
w swojej ksigzce pt. Pohledy do tajemstvi Bible uwaza, ze ,Cisti ptaci”
symbolizuji myslenky pravdy viry a duchovnosti viibec. ,Necisti ptaci’
naopak oznacuji mysleni nizké, utilitaristické, jez cloveka znecistuje —
[ttum. pol. ptactwo ,,czyste” symbolizuje mysli prawdy, wiary i ogodlnie
biorgc duchowo$¢, natomiast ptactwo ,nieczyste” oznacza myS$lenie
niskie 1 utylitarystyczne, ktore cztowieka zanieczyszcza).

Fauna Palestyny jest bardzo bogata i wielce zr6znicowana (por.
Synowiec 2000: 53, Douglas 1996: 1157, Lach 1970: 187, Novotny 1992:
764). W lzraelu zyje na stale duza ilo$¢ ptactwa dzicki réznorodnym
walorom $rodowiska naturalnego: od subtropikow az po pustyni¢. Do stale
osiadlych ptakow rowniez trzeba doliczy¢ te, ktore dwa razy w roku
przelatuja po gltownej drodze migracyjnej, prowadzacej z Afryki do
Europy 1 Azji.

Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego (katolicki i eku-
meniczny na XXI wiek, red. nauk. Waldemar Chrostowski; 2000: 413)
zaznacza, ze nie wszystkie nazwy w wykazie Kpt 11 i Pwt 14 s3 mozliwe
do zidentyfikowania, ale podana liczba zwierzat moze reprezentowac
pelni¢ natury. Pismo Swiete wspomina o kilku gatunkach ptakow,
zupelnie nam nieznanych (Packer, Tenney, 2007: 182). Niektore
zamieszkiwaly od wiekow obszar Bliskiego Wschodu, inne — pozostate
cze$ci $wiata, lecz niektorzy przedstawiciele awifauny sa okreslani w Biblii
za pomoca mniej znanych nazw. Analizowane przeklady Pisma Swietego
réznig si¢ znacznie w kwestii identyfikacji zwierzat, zwlaszcza jezeli
chodzi o okreslenie niektorych gatunkow fauny. Jak podaje czesko-
jezyczny przewodnik po Pismie Swietym: Bible zmiiiuje mnoho ptdkii,
které dnes neumime jednoznacéné urcit' (Pravodce Bibli 2009: 39) — [thum.

' Ten czeskojezyczny Privvodce Bibli 2009 [pol. Przewodnik po Biblii] dalej konstatuje,
ze sposrod wymienianych ptakéw biblijnych potrafimy konkretnie okresli¢ nastepujacych
reprezentantow awifauny: orfa, sepa, sowe, bociana, zZurawia, jaskolke, wrobla,
przepiorke, kuropatwe, wrone 1 kruka, chociaz musimy w tym momencie przywotaé
jedno stwierdzenie [por. spostrzezenia autora — w zwigzku z doktadnie przeprowadzona
analiza leksykalng wszystkich przedstawicieli awifauny w Biblii], ze na podstawie
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pol. Biblia wymienia duzo ptakow, ktorych wspotczesnie nie potrafimy
doktadnie okresli¢]. Inny czeskojezyczny ilustrowany przewodnik po
Biblii wyraza ten sam poglad, nadmieniajac, ze Bible se zminuje
o mnoha druzich ptakii, urcit je vsak podle jejich hebrejského
pojmenovani je nadmiru slozité (Bowker 2005: 266-267) — [ttum. pol.
Biblia wymienia duzo rodzajéw // gatunkow ptakow, jednak okreslenie
ich wedtug hebrajskiego nazewnictwa jest zbytnio trudne i nader skom-
plikowane] i czyni thumaczom problemy z wiasciwym ich odkodowaniem.
Czeskojezyczne wydanie Nového biblického slovnika wyjasnia, ze spravny
preklad mnoha jmen z riiznych seznamit v Lv a Dt bude vzdy obtizny.
Terminologie neni jednotna a néktera reseni jsou zvilastni (Douglas 1996:
1157) — [thum. pol. wtasciwy przektad wielu nazw znajdujacych si¢ w ka-
talogach Ksiegi Kaptanskiej (Kpt) 1 Ksiggi Powtorzonego Prawa (Pwt)
bedzie zawsze trudny. Terminologia nie jest ujednolicona, a niektére
rozwigzania sg specyﬁczne]2 .

Takze stowackoj¢zyczny komentarz podaje, ze identifikacia
niektorych zvierat je neistd (Durica 1998: 155) a identifikdcie niektorych
druhov vtdkov si neisté (Durica 1998: 235) — [pol. identyfikacja
niektorych zwierzat jest niepewna, a zwlaszcza identyfikacje niektorych
rodzajow ptakow sg watpliwe]. W jednym stowackim ttumaczeniu Biblii
w przypisie odnotowatem notatke mowiaca o tym, ze Treba sa priznat, ze
mnohé menda tychto vtakov dnes nevieme uz presne stotoznit (PSSZ 1955:
121-122) — [pol. Trzeba si¢ przyzna¢ do tego, ze wiele nazw ptakow
dzisiaj nie potrafimy doktadnie utozsamic].

Jak podkresla réwniez polski Nowy komentarz biblijny Starego
Testamentu, ,,wspotczesne przektady, podobnie zresztg jak starozytne, nie
potrafia doktadnie odda¢ tych nazw, chociaz znajomo$¢ etymologii
pozwala na przyblizong klasyfikacje” (Tronina 2006: 181). Nazwy

dogtebnie przeprowadzonych badan poréwnawczych, dotyczacych czeskiej i polskiej
przettumaczonej terminologii biblijnej z zakresu ptactwa, istniejg oczywiscie takze takie
thumaczenia, ktore nie potwierdzaja tej wyzej wymienionej tezy, dotyczacej tatwej
identyfikacji — z punktu widzenia translacji — wyszczegolnionych wyzej konkretnie
przywotywanych gatunkow ptakow.

* W dalszej czeéci niniejszej analizy przekonamy sig, ze przethumaczone czeskie
i polskie nazwy (a takze i opisy) nie zawsze odpowiadaja wspotczesnej terminologii
fauniczne;.
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zwierzat wystepujace w Biblii nie s3 jednoznaczne (por. Kobielus 2002:
15). Polskojezyczny Stownik symboliki biblijnej wspomina rowniez o tym
wyzej wspomnianym zagadnieniu, podkreslajac jednoczesnie, ze ,,oprocz
zjawiska dublowania si¢ nazw wystepuje tez wiele nazw zwierzat, ktore
trudno doktadnie zidentyfikowaé, zwlaszcza jezeli chodzi o ptaki” (por.
Ryken, Wilhoit, Longman 1998: 1190). Podobnego zdania jest autor
Encyklopedii tradycji i legend zydowskich, ktéry pisze: ,nie wszystkie
gatunki ptakow, ktorych nie wolno spozywaé, udato si¢ jednoznacznie
zidentyfikowa¢, w zwiazku z czym w gminach zydowskich podaje si¢ na
stot tylko ptactwo jadalne w przesztosci” (Unterman 1994: 225). Nie
zawsze 1 nie z calg pewnoscia mozna sobie poradzi¢ z okre$leniem
hebrajskich nazw ptakow zakazanych (por. De Vries 1999: 221). Jak
podkresla Encyklopedia biblijna, ich przynalezno$¢ gatunkowa nie jest
znana (Achtemeier 2004: 1098).

Juz od czasow starozytnych dochodzito do wielu sprzecznych
interpretacji, jakie przettumaczone zwierzg¢ta z jezyka hebrajskiego sa
»hieczyste”, a jakie s3a ,.czyste”. W wielu przypadkach nie wiemy
doktadnie, o ktore zwierzgta faktycznie chodzi, poniewaz s3 one
niemozliwe do zidentyfikowania (por. Osumi 2000: 413). Jak zauwazaja
w swoim teks$cie autorzy Miedzynarodowego komentarza do Pisma
Swietego (katolicki i ekumeniczny na XXI wiek), ich stowa moglyby by¢
podsumowaniem wyzej opisywanej problematyki, poniewaz traktuja
o tym, ze w przyblizeniu tylko do okolo czterdziestu procent prob
identyfikacji wzmiankowanych zwierzat mozna mie¢ zaufanie (Farmer
red., Levoratti 2000: 375). Niektore ptasie desygnaty® — jak juz wczesniej
podkreslilismy — nawet do$wiadczonym tlumaczom sprawiajg powazne
trudno$ci. W rzeczywistosci nie mozna przetlumaczy¢ zadnego tekstu,
w tym rowniez poszczegolnych wyrazen, ze stuprocentowa doktadnoscig
na inny jezyk (z jezyka wyjsciowego do jezyka docelowego) — jak

? Identyfikacja pewnych ptakéw wymienionych na kartach Biblii stwarza duze trudnosci.
Leksykografowie najczgsciej kieruja sie zwykle znaczeniem rdzenia, od ktérego
wywodzi si¢ dana nazwa (z reguly opisowa), wystepujacymi w tek$cie wzmiankami
o zwyczajach is$rodowisku tego ptaka oraz obserwacjami gatunkéw spotykanych
w krajach biblijnych. W wielu wypadkach uznaje si¢, ze nazwa ma znamiona
onomatopei, czyli odpowiada dzwigckom wydawanym przez okreslonego ptaka.
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zaznacza Novotny (2004: 40) — co potwierdza si¢ rOwniez w prezen-
towanych badaniach, zawezonych wokot leksyki awifauny. Dotyczy to
takze sytuacji, w ktorych jezyki sg typologicznie blisko spokrewnione
(czeski 1 polski), nie wspominajgc juz o ttumaczeniu bardziej odleglych
od siebie jezykow (czeski i hebrajski lub polski i hebrajski). Dlatego
trzeba zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze Biblia jest dzietem, ktérego tekst
naprawdg jest wyjatkowo trudnym do ttumaczenia.

W celu przyblizenia wystepujacych roéznic w tlumaczeniach
biblijnych, oméwione zostang kolejno (wedlug chronologicznie uporzad-
kowanej kolejnosci wersetow) te ptaki nieczyste’, ktorych zgodnie
z prawem kaptanskim nie wolno spozywaé. W tym sporzadzonym
zestawieniu bazujemy oczywiscie na jezyku hebrajskim i przekladach
posrednich (gr. Septuagincie [LXX] 1 tac. Wulgacie [Vul.]). Rozeznania te
konczymy na ,,r6znorodnej” ekwiwalencji czeskich i1 polskich ptasich
odpowiednikow leksykalnych. Opis ten pokazuje, w jaki sposob pojmo-
wane jest ptactwo, wykorzystujac w kazdym przektadzie najczesdciej
inng lub podobng (rzadko identyczng) ptasia nomenklature ekwiwa-
lencyjng. Mamy wigc do czynienia z sytuacja, polegajaca na tym, ze nadal
na kartach Biblii znajduje si¢ okreslona ilo§¢ przedstawicieli awifauny,
ktorych przektad nie jest pewny, por. czes. nelze viibec s jistotou Fici,
jaky ptdk je minén hebrejskym vyrazem (za: Novotny 1992: 318) — [thum.
pol. nie mozna z pewnoS$cig stwierdzi¢, jaki ptak jest okre$lany przez
hebrajski wyraz], gdyz istnieja uzasadnione watpliwosci co do ich wlas-
ciwej identyfikacji’ ze wzgledu na znikoma ilo$¢ dostarczonych informacji,

* Chcieliby$my w tym miejscu podkresli¢, na co zwracaja uwage takze autorzy Atlasu
zwierzgt biblijnych, ze ,,czysto$¢” to pojecie, ktore odgrywa wazng role w religiach
starozytnych, gdyz jest stanem pozwalajacym czlowiekowi nawigzac¢ kontakt z bostwem,
przy czym nie chodzi tu o czysto$é moralna, tylko kultyczna i rytualna. Swigtos¢ Boga
domaga si¢, zeby cztowiek byl wolny od wszystkiego, co uchodzi za nieczyste albo
czyni nieczystym (Szczepanowicz, Mrozek 2007: 9). Zdajemy sobie spraw¢ z tego,
ze Stary Testament przywiagzuje duzg wagg do tego, jak zachowywacé czystos¢ kultyczna,
zaznaczong szczegolnie w Ksigdze Kaplanskiej 1 Ksigdze Powtorzonego Prawa (por. Bic,
Balaban (red.) Vyklady I 1991, Tronina 2006).

> Odnoénie do nurtujacej nas problematyki polegajacej na wlasciwej identyfikacji nazw,
mozemy przenies¢ si¢ na grunt zupetnie innej dziedziny np. architektury, a konkretnie
skoncentrowac si¢ np. na zdobieniach frontéw praskich kamienic, w ktorych jest rowniez
wyprofilowana badana kategoria pojgciowa ptactwa. Autorka ksiazki pt. Domovni
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jakie znajduja sie zwlaszcza w tych dwdch opisywanych dzietach ptakow
nieczystych (Kpt 11 i Pwt 14)°. Zdarzaja sie sytuacje, ze wersje tekstow,
zaliczanych do tzw. przektadéw posrednich (Septuaginta 1 Wulgata),
dostarczaja rozbieznych lub sprzecznych §wiadectw, co sugeruje, ze nie-
zgodnoS$ci w tej sprawie istnialy juz w starozytnosci (por. Ryken, Wilhoit,
Longman 1998: 843). Z drugiej strony trzeba podkresli¢ wazng kwestie,
opierajaca si¢ na zatozeniach koncepcji translacyjnej Eugena Nidy,
polegajacej na tym, ze kazdy tekst przektadu (wlacznie z biblijnym) —
pojmowany jako tekst docelowy — powinien stanowi¢ ,mozliwie
najblizszy naturalny ekwiwalent” komunikatu zrédtowego — czyli tekstu
wyjsciowego — przede wszystkim pod wzgledem znaczenia i stylu.
Dotyczy to nakierowania na jezyk wyjsciowy i docelowy oraz jego kulture
(por. tzw. ,bieguny przekladu” Dybiec-Gajer 2013: 40), tj. zwlaszcza
dwoch skrajnych typdéw ttumaczen, czyli proces formalny i dynamiczny.
Czasami zdarzaja si¢ takie sytuacje, ze kiedy mamy przed soba
gotowy przektad’ i zaczynamy go wnikliwie analizowaé, mozemy si¢

znameni staré Prahy stwierdza: protoze mame dost priznakii, Ze stejnou domovni figuru
jmenovali jedni sokolem, druzi jerabem nebo supem a jini prosté kamennym nebo cernym
— kdyz nalezite zasel — ptakem (Petranova 2008: 80-81) — [ttum. pol. ze wzgledu na to, ze
posiadamy wiele przestanek (réznorodnych oznak i symptoméw), mozemy stwierdzié,
ze jedni t¢ samg figure znajdujaca si¢ na fasadzie nazwali sokotem, drudzy jastrzgbiem
lub sgpem, a jeszcze inni kamiennym lub czarnym ptakiem — gdyz zostat nadgryziony
zgbem czasu]. Przekonujemy sig, ze ten przedstawiciel awifauny, ktory zdobi w naszym
przypadku praska kamienicg, jest roznie okreslany, co potwierdzaja problemy
nieujednoliconej terminologii identyfikacyjnej. Obecnie figura tego opisywanego ptaka
znajduje si¢ w Muzeum stolecznego miasta Pragi.

% Dla Izraelitow prezentowane wykazy przedstawialy pewien porzadek natury. Caly
rozdziat 11 Ksiegi Kaplanskiej (Kpt 11,1-47) stanowi w Torze jeden z dwoch gtdownych
zbioréw przepisoOw prawnych dotyczacych pokarmoéw, a drugi znajduje si¢ w Ksiedze
Powtérzonego Prawa (Pwt 14,1-21).

7 Wspétczesna nauka traduktologiczna, koncentrujgca sie¢ w naszym
konkretnym przypadku przede wszystkim na tlumaczeniach tekstow biblijnych,
wyréznia trzy jej podstawowe rodzaje: przeklad liturgiczny, przeklad studyjny oraz
przeklad misyjny (por. Heller 2009: 266-267). Pierwszy rodzaj nawiazuje do starszych
typow, np. do staroczeskich czy staropolskich tlumaczen biblijnych. Drugi rodzaj
thumaczen biblijnych w pewnej mierze spetnia zadania i okreslone wymogi, ktore zostaty
zaprezentowane w przekladach ekumenicznych i studyjnych wraz ze sporzadzonymi
komentarzami oraz szerokim aparatem odsylaczy, recenzji, omdéwien i wykladow.
Natomiast trzeci rodzaj thumaczen, czyli tzw. przeklad misyjny, nie musi mie¢ bardzo
bogatego i rozbudowanego stownika, ale ma w pierwszej kolejnosci mowi¢ przede
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przekonaé, ze niejednokrotnie mamy do czynienia z intuicyjnag
konceptualizacjag tlumacza, czyli umiejetnoscia wyodrebnienia
najwazniejszych cech miedzy translandem i translatem, tworzac dla
nich plaszczyzng odniesienia, zwang tertium comparationis. W zwigzku
z powyzej nadmienionym zagadnieniem, koncentrujagcym si¢ na zasto-
sowanej problematyce translacyjnej, mozemy zauwazy¢, ze omawiana
ekwiwalencja to przede wszystkim proces relacji, a konkretnie wymie-
nione lub wyszczegodlnione wzglednie wyeksponowane ekwiwalenty — to
jej praktyczne eksponenty.

2. Hebrajskie nazwy ptakow i ich ekwiwalenty w czeskich i polskich
przekladach katalogow Prawa Mojzeszowego

W tym podrozdziale opiszemy nazwy wszystkich ptakow nieczy-
stych znajdujacych si¢ w dwoch katalogach Prawa Mojzeszowego,
tj. skoncentrujemy si¢ przede wszystkim na wycinku Ksiegi Kaplanskiej
(Kpt 11, 13—19 — patrz 2.1.) i Ksiegi Powtorzonego Prawa (Pwt 14,11-18
— patrz 2.2.). W analizie uwzgledniamy przede wszystkim pierwotna
leksyke hebrajska, positkujac si¢ greka (LXX) 1 tacing (VLG), zeby moc
w dalszej cze$ci zwroci¢ uwage na przettumaczone terminy czeskich
1 polskich nazw ptakéw w tych przywolywanych katalogach. Przy
kazdym opisanym ptaku (por. 21 punktéw) na koncu prezentujemy
dodatkowo angielskojezyczne i rosyjskojezyczne odpowiedniki.

wszystkim jezykiem wspotczesnych czasow. Spowoduje to, ze te osoby lub odbiorcy
Pisma Swietego, ktorzy z chrzeicijanstwem prawie si¢ jeszcze nie spotkali lub mieli
z nim tylko znikome wzglednie ograniczone kontakty, beda w stanie wlasnie dobrze
i poprawnie zrozumie¢ tekst dokonanego przektadu biblijnego w swoim jezyku
ojczystym, ktérym si¢ na co dzien postuguja.
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2.1. Katalog pierwszy

Lv 11,13

1.

Pierwsza nazwa w omawianym ,ptasim” katalogu Prawa
Mojzeszowego dotyczy wedlug pomocniczej numeracji Stronga
[h-5404] wyrazu hebr. W] neSer, aram. neSar', ak. nasru.
Hebrajska nazwa przedstawionego ptaka oznacza etymologicznie
tego, ‘ktory rozszarpuje mig¢so dziobem’ (za: Lach 1970: 185).
Wyrazenie to ttumaczone jest w polskich przektadach biblijnych
w sposob zdecydowanie zgodny i jednoznacznie konsekwentny,
wyrazajac go tylko przez jeden leksem orze/ (BBrz, BG, BJW,
NBG, BT, BWP, BW, BP i PNS). Z podobna sytuacja translacyjna
— w wigkszos$ci analizowanych thumaczen — spotykamy si¢ i w jezy-
ku czeskim, gdzie obecny jest réwniez orzet — czes. orel (BK,
CEP, CSP, B21, PNS, SNC, PKM, BC), chociaz pojawiajg si¢ dwa
wyijatki. Czeska edycja JB zamiast orla uzywa sepa czes. sup,
a w staroczeskim wydaniu BO obserwujemy zmian¢ rodzaju
gramatycznego, czyli zamiast orfa (m.) pojawia si¢ orlica (f.),
czes. orlice. Ze wzglgdu na to, ze Hebrajczycy nie zawsze
rozrdzniali gatunki podobne do siebie, to nieraz zdarzato sig,
ze wiecej gatunkow okreslali oni jednym stowem, dlatego wyraz
neser moze oznacza¢ zarOwno ,orla”, jak 1 ,sepa” (por.
Achtemeier 2004: 1388, Lach 1970: 185, Mickiewicz 2012: 249,
Lemanski 2009: 404, Novotny 1992: 555, Vyklady III 1998: 201-
202, Pipal 2006: 108). Podobnie sadzi rowniez John Bowker, autor
ilustrowanego przewodnika po Biblii ST i NT, widzac w tych
ptakach drapieznikéw (Bowker 2005: 266), Stownik wiedzy
biblijnej za$ podkresla, ze ,,niejeden rodzaj ptakéw drapieznych
(np. orty 1 sepy) mozna podciaggna¢ pod hebrajska kategori¢ neser”
(Metzger, Coogan 2004: 828). Autorzy Trudnych fragmentow
Biblii takze uwazaja, ze hebrajskie stowo thumaczone w Starym
Testamencie jako ,,orzel” pojawia si¢ w nim takze od czasu do
czasu w znaczeniu slowa ‘sep’ (Kaiser, Davids, Bruce, Brauch
2011: 417). Podobnie sadzi autor Podrecznego hebrajsko-polskiego
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stownika Starego Testamentu, ktory thumaczy omawiany hebr.
leksem W] neSer jako orzel lub sep (por. Briks 2000: 237).
Natomiast w cz¢sci stownika aramejsko-polskiego ten sam wyraz
thumaczony jest tylko przez jeden wyraz jako orzet (Briks 2000:
408). Analogicznie Biblicky slovnik sedmi jazykii hebr. wyraz W]
— neSer thumaczy jednym wyrazem czes. orel, pol. orzel (Heller
2000: 136—-137). Rzeczownik nesSer — jak zaznacza Lemanski
(2009: 404), zwykle thumaczony jest jako orzef. Jednak w nie-
ktorych kontekstach opisuje si¢ go jako padlinozerce (Hi 39,27—
30) lub wskazuje na tysing na jego glowie (Mi 1,16), co sugeruje,
ze chodzi raczej o sgpa. W starozytno$ci nazwa aquila bylty
okreslane wszystkie spokrewnione z ortem gatunki, wtacznie z s¢-
pem (Forstner 1990: 240). Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému
zdkonu przywoluje zaréwno orta 1 orlice oraz sepa tj. Aquila
heliaca 1 Gyps fulvus (Pipal 2006: 108). W Palestynie zao-
bserwowano cztery gatunki orléw, por. czes.: orel zlaty, orel
skvrnity, orel skalni a orel krdlovsky (BS 1956: 554) — [pol. orzet
zloty, orzel plamisty, orzet skalny i orzet krolewski]. Orzet
zaliczany byl do ptakéw Swietych w roéznych panstwach, np.
w Asyrii, Babilonii, Persji, Egipcie, Grecji i w Skandynawii oraz
miedzy Germanami (por. Vyklady I 1991: 359), a takze wsrdd
Celtow (por. Botheroyd S., Botheroyd P.F., 2006: 324), ktorzy
wierzyli, ze orzel jest jednym z najstarszych zwierzat 1 jest
symbolem dlugowieczno$ci, dlatego niektérzy bohaterowie sag
wcielali si¢ w orly (Fintan, Taliesin). U Rzymian i Persow
wizerunki ortléw znajdowaly si¢ na choragwiach i sztandarach.
W Starym Testamencie opisywany ptak pokazany zostal jako
obraz ‘odnawiajacej si¢ sity’ (por. Ps 103,5 1 1z 40,31) oraz zostat
on — umownie nazwany — ,krélem ptactwa powietrznego”;
zaprezentowany jako symbol ‘predkosci’ 1 ‘szybkosci’ (Pwt 28,49;
Hi 9,26; Ha 1,8; Jr 4,13), ‘bystros$ci’ (2 Sm 1,23) i ‘wielkosci’ (Ez
17,31 17,7), ale 1 opatrzno$ci Bozej pojmowanej w nadzwyczajnej
opiece orta w stosunku do swoich mlodych, profilujac zwtaszcza
jego opiekuncze skrzydta (Wj 19,4 i Pwt 32,11-12). Orzel jest
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takze symbolem ‘bezlitosnego zachowania wojsk dokonujacych
inwazji’ (Jr 49,22) oraz symbolem ‘poteznej sity’ (Ap 8,13; 12,14)
1 znaku ‘nadchodzacego sadu’ (Oz 8,1). W angielskojezycznych
przektadach biblijnych opisywany ptak przedstawiany jest naj-
czesciej jako: the eagle, a w rosyjskojezycznych przektadach jako
opén.

Drugi ptak, znajdujacy si¢ w katalogu nieczystych istot
powietrznych, ktéremu zostala przyporzadkowana numeracja
Stronga [h-6538], to hebr. 079 peres ‘lamac kosti’ (Douglas 1996:
1163) — [pol. tamacz kosci], ang. ‘break [bones]’ (Milgrom 1991:
662), czyli ptak, ktory znany jest ze zwyczaju, ze z wysokosci
zrzuca swojg zdobycz, zeby si¢ rozbita o skate lub o inne twarde
podioze, w konsekwencji czego upolowana ofiara potamie sobie
kosci, a 6w wymieniony ,,okrutny” ptak bedzie mogt spokojnie
1 bez wigkszych problemow wyjes¢ z nich szpik kostny. Wyraz
hebrajski peres wskazuje na upodobanie tego drapieznika, a mia-
nowicie ‘miazdzy¢ // kruszy¢ kos$ci swoim ofiarom’ (por. Novotny
1992: 506). To hebrajskie wyrazenie zostalo przettumaczone
w przekladach posrednich w sposob jednakowy: LXX — ppdw,
Vul. — gryps jako ‘rodzaj drapieznego ptaka’ (por. Kwilecka 1972:
76), czes. ‘néjaky ptaci dravec’ (Novotny 1992: 506) — [pol. jakis$
ptasi drapieznik]. Przeklady te dotycza legendarnego i1 mito-
logicznego zwierzgcia, ktore zostato hybrydalnie skrzyzowane
z dwoch genetycznie odlegltych gatunkow zwierzgcych (szerzej
Abramowska 2010: 65-71, Kwilecka 2003, Kobielus 2002,
Antonin 2003: 237-252, Hadravova 2008: 361-362). Dzi¢ki
greckim i tacinskim przektadom to transkrybowane nazewnictwo
przedostato si¢ do najstarszych polskich przektadéw, por. gryf
(BG, BIW). Gryf'w Biblii Hebrajskiej ‘to jaki§ gatunek sepa’ (por.
Sty$ 1935: 117, 1956: 120 1 1962: 195). Inni badacze natomiast
uwazali, ze hebr. peres ‘to specjalny gatunek sg¢pa’ (por. Zorell
1962: 668) lub ‘rodzaj sepa’ niemajacy nic wspolnego z bas-
niowymi stworami (Forstner 1990: 343), a jeszcze inni sadza, ze
‘to jastrzab’ (por. BBrz 1563, Gesenius 1921, Koch 1989: 99-123).
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Podreczny stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu ttumaczy
ten hebr. wyraz peres jako ‘gatunek sepa lub orta’ (Briks 2000:
289). Josef Zubaty uwaza, ze peres podle etymologie také
znamena nejakého dravce (Zubaty 1929) — [pol. wyrazenie peres
z punktu widzenia etymologicznego oznacza jakiego§ dra-
pieznika]. Zdarzaja si¢ takze sytuacje, ze niektorzy tlumacze
biblijni zrozumieli to hebr. stowo jako oznaczenie ptaka, ktory
»targa // szarpi¢ swoja ofiar¢”, co nie musi koniecznie oznaczac,
ze tamie kosci. We wspodiczesnych polskich tlumaczeniach
zdarzaja si¢ jednak takie przyklady, ktére profiluja jeszcze inne
gatunki ptakow, por. jednoczlonowe nazewnictwo [kondor
(NBG, BP); rybotéw (PNS)] lub sprecyzowane dwuczlonowe
nazewnictwo z okreslonym ,,podgatunkiem” [s¢p czarny (BT,
BWP); sep gorski (BW)]. Osobiscie uwazamy, ze wymieniony
reprezentant awifauny kondor tutaj nie pasuje, przede wszystkim
ze wzgledu na uwarunkowania geograficzne 1 realia
kulturowe®, gdyz nazwa ta zarezerwowana jest wylacznie dla
ptakéw potudniowoamerykanskich, ktore zamieszkujg géry Andy,
poczawszy od Wenezueli, a konczac na Przyladku Horn (z tego
mozna wywnioskowaé, ze ptaka kondora z Palestyng prawdo-
podobnie nic nie powinno t3czy¢).

Staroczeskie przeklady biblijne maja zamiast gryfa rodzime
nazewnictwo w postaci leksemu noh (BK 1 BO) w znaczeniu
‘pazur’ dla oznaczenia drapieznego ptaka. Identycznego leksemu
tez stosuje Bible ceskd (BC). Tego okreslenia uzyl rowniez
staroczeski encyklopedysta Pavel Zidek, znany jako Paulus de
Praga (Liber viginti arcium — czes. Kniha dvacatera uméni — patrz
hasto nr 17). Je to velky dravy ptak, nejspise podobny supu nebo
orlu; ozmacuje ptaka nadprirozenych rozmeéru nebo ruzné druhy
ptaku exotickych — [pol. jest to wielki ptak drapiezny, najpraw-

¥ Odnosnie do uwarunkowan kulturowych trzeba nadmieni¢, Ze analizowany kondor jest
ptakiem narodowym czterech Potudniowoamerykanskich panstw: Kolumbii, Ekwadoru,
Boliwii 1 Chile, ktore wybraly tego ptaka jako symbol ‘niezawistosci ducha’, wyzwalajac si¢
spod panowania korony hiszpanskiej. Kondor znajduje si¢ jednocze$nie w ich godtach
panstwowych.
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dopodobniej podobny do sgpa lub orta oraz utozsamiany jest
z ptakiem nadnaturalnych rozmiarow lub kojarzony jest z réznymi
ptakami egzotycznymi]. W pozostatych czeskich ttumaczeniach
biblijnych (CEP, B21, JB, PKM) wystepuje orlosup [pol. ortosep]
jako hybrydalne polaczenie dwodch ptakéw: ,orta” 1 ,,s¢pa” — na co
bezposrednio sama nazwa wskazuje, tj. na zrost leksykalny,
w ktorym wyrazami motywujacymi sa dwa wyprofilowane zwie-
rzece leksemy (por. zastosowane tlumaczenia CEP, B21, JB
1 PKM). Nastepnie, jeszcze w czeskich ttumaczeniach biblijnych,
pojawia si¢ inny przedstawiciel awifauny — sup [dost. sep], por.
(CSP, SNC), a takze dwuimienne nazewnictwo gatunku
biologicznego w formie: orlovec rFi¢ni (PNS) jako [pol. rybotow] —
(tac. Pandion haliaetus). Wyrazenie hebr. peres moze réwniez
wskazywa¢ na dwa ptaki: albo na orfa lub na sepa brodatego
bedacych podstawg formacji orlosep brodaty, czes. orlosup
bradaty (Gypaetus barbatus), (por. Packer, Tenney 2007: 184,
Zubaty 1929, Novotny 1992: 506). Jan Hej¢l v Bibli ceské
v prekladé sice podrzel noha, ale k Lev. 11,13 pridava poznamku
noh je tu supovity orel morsky” (Gypaétus barbatus) — (por. BC
1917: 298 — http://librinostri.catholica.cz/download/Hejcl1-3-
OCR.pdf) — [pol. Jan Hej¢l w przektadzie Biblii Czeskiej utrzymat
jednak staroczeskie wyrazenie noh [pol. gryf], ale przy przedmio-
towym wersecie Kpt 11,13 sporzadzit uwage, ze jest to ‘sepowaty
orzet morski’]. Opisywany ptak w jezyku angielskim przed-
stawiany jest najczeSciej w postaci leksykalnej: the [black] vulture,
w starszych tlumaczeniach jako ossifrage’ (KJV, YLT, DBY,
WEB), natomiast rosyjskojezyczne przeklady uzywaja prze-

? Lacinskim wyrazeniem ossifragus — jak uwaza Ojciec i Doktor Kosciota Izydor —
w terminologii ludowej jest nazywany wtasnie taki ptak, ktory z wysokos$ci rzuca kosci
i tamie je (por. Etymologiae XII, rozdz. 7 punkt 59). Biskup Izydor z Sewilli podaje,
ze jest to naprawde zlozenie dwoch istniejacych termindéw: rzeczownika ossis ‘ko$¢’
i czasownika frangere ‘tama¢’. Podobnie sadzil Pliniusz Starszy (Historiae naturalis
libri X, 11, 13, 20; XXX, 60). Inne zrodta podaja (por. Fuksova 2004: 209), ze moze
chodzi¢ o czes. orlosupa bradatého (Gypaetus barbatus) — [pol. ortosgpa brodatego],
ktéry rozbija lub roztlukuje o kamienie wielkie i mocne kosci, ktérych nie moze
w catos$ci potknaé.
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starzatego wyrazenia epug lub wspotczesnie stosowanego leksemu
bopooau.

3. Kolejna, trzecia ptasia nazwa, znajdujgca si¢ w wykazie ptakow
nieczystych, posiada numeracj¢ Stronga [h-5822] i dotyczy hebr.
leksemu 7211V ‘oznijjah. Ta przedstawiona hebrajska nazwa nie
jest jednak interpretowana jednoznacznie przez egzegetoOw biblij-
nych i badaczy Pisma Swietego. Jedni w tym ptaku upatruja sepa
(Lach 1970: 186 1 Sidon 2012: 22), inni czes. orlovce [pol. rybotowa]
— (Douglas 1996: 1162 i Ku$mirek 2003: 422), a jeszcze inni
upatrujg dwie mozliwosci, thumaczac ten hebr. wyraz jako ‘gatunek
sepa lub orta’ (Briks 2000: 257). Natomiast Marchesinus podaje az
cztery mozliwosci: falco, nisus, accipiter, smerlingus. Inni za$
traktuja go jako aquila marina (Biblia Stefanusa 1557 — za:
Kwilecka 2003: 114). Ten hebr. leksem moze oznacza¢ rowniez
orta krotkopalczastego (Packer, Tenney 2007: 183-184),
najliczniej wystepujacej na terenie Palestyny odmiany z rodziny
ortfow. Polskojezyczne przeklady biblijne uzywaja najczesciej
wyrazenia rzeczownikowo-przymiotnikowego orzel morski (BG,
BJW, BT, BWP), ale zdarzaja si¢ tlumaczenia z innym wyeks-
ponowanym  gatunkiem ptakow, por.. jednoczlonowe
nazewnictwo: sgp (NBG, BP); orlik (BW) oraz dwuczlonowe
nazewnictwo: sep kasztanowaty (PNS). W jezyku czeskim
mozna spotka¢ najczesciej konstrukcje przymiotnikowo-rzeczow-
nikowa, zaréwno w formie zenskiej moiskda orlice (BK), jak
i w formie meskiej mo¥sky orel (CEP, B21, JB). Zdarzaja si¢
réwniez thumaczenia, w ktoérych dochodzi do zmiany ekwiwalencji
omawianego ptaka: sup hnédy (PNS), a w niektérych przektadach
biblijnych mamy do czynienia zaréwno z wyrazem jednoczio-
nowym: sup (BC), orlovec (CEP), jak i z przestarzata staroczeska
nazwg sahan (BO, BKladr., oraz Carduv Stary zakon nalezacy do
1. staroczeskiej redakcji przektadu). W wigkszo$ci przektadach
angielskich tekstow biblijnych najczesciej stosowane jest wyrazenie:
the buzzard, a w rosyjskojezycznych przektadach pojawiajg si¢
leksemy konstrukcji przymiotnikowo-rzeczownikowej mopckoui opén.
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Poniewaz pierwszy analizowany werset (Kpt 11,13) Prawa
Mojzeszowego zawiera trzy konkretne gatunki ptakow — zaliczanych do
drapieznikow — zgodnie z zapowiedzig ze wstepu, po kazdym poszcze-
gbélnie omdéwionym wersecie, w ktorym znajdujg si¢ przedstawiciele
roznie przettumaczonych reprezentantéw kategorii pojeciowej ptactwa,
przedstawiamy rowniez najwazniejsze przeklady posrednie, czyli
gr. Septuaginte (LXX) 1 tac. Wulgate (Vul.), gdzie wytluszczenia ozna-
czajg analizowang awifaunistyczng terminologig:

VUL: haec sunt quae de avibus comedere non debetis et
vitanda sunt vobis aquilam et grypem et alietum;

LXX: xai tadta Poclileobs dmo 1@V meTelvddv Kol 00
Ppwbnoeton Poslvyud éotiv TOV GETOV Kol TOV PPOTTA KOl TOV
allaietoy.

Natomiast wszystkie czeskojezyczne i polskojezyczne przektady biblijne,
ktore byly uwzgledniane w niniejszej analizie, mozna przesledzi¢
w sporzadzonym wykazie nazw ptakow (patrz rozdz. I punkty 2.3.1.
12.3.2. —str. 68-76).

Lv 11,14

4. W nastgpnym przywoltywanym wersecie Biblia wymienia dalsze
rodzaje ptakow, nalezace do drapieznikow. Jest to hebr. wyraz
X7 da *a™ | ktory posiada numeracje Stronga [h-1676]. Nazwa ta
w analizowanych tu czeskich 1 polskich przektadach biblijnych jest
roéznie thumaczona, por.: luiiak (BO, CEP, B21, PKM, BC); lunak
cerveny (CSP, PNS); luiidk ¢erny (JB); sep (BG, BBrz); kania
(BIW, BT, BWP, BW); sokél (NBG, BP); kania ruda (PNS).
Podreczny stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu podaje,
ze hebr. leksem 7IXT oznacza ‘gatunek ptaka drapieznego’ i przy-
wotuje jej reprezentanta kanige (Briks 2000: 82). HPST rowniez
podaje, ze chodzi o kanig (Kusmirek 2003: 422) jako nadrzedne
wyrazenie, ale moze to takze dotyczy¢ bardziej sprecy-
zowanego, hiponimicznego wyrazenia, majac na mysli
prawdopodobnie kanig¢ krolewskq lub kanig czerwong, bardzo



Rozdziat Il — Identyfikacja reprezentantow awifauny w katalogach (...) 123

pospolita w Palestynie (Lach 1970: 186). Czeski biblista Hejcl
(1917: 298) przypuszczal, ze moze chodzi¢ o ptaka Milvus regalis
(czes. lunak kralovsky) czesto pojawiajacego si¢ w Palestynie.
Nazwa ta jednoznacznie wskazuje na drapieznika i dlatego Ludwig
Koehler i Walter Baumgartner (1958: 198) proponuja tego ptaka
thumaczy¢ jako [lunidk cerveny (Milvus milvus), pol. kania ruda.

’a™ jest niepewne, ale

Pierwotne znaczenie hebr. nazwy da
przewaza poglad, ze moze sugerowac ,,let stremhlav” lub ,prudky
let” [pol. pikowanie // lot nurkowy glowa w doét lub lot
gwaltowny]. Drapieznik nazywany po hebr. da’a™
‘lata¢’, czyli przedstawiat ‘odwazny i gwattowny lot, przez ktory
ten wymieniony drapieznik wyrézniat si¢’ (Novotny 1992: 938).
Angielskie przeklady biblijne najczesciej stosuja wyrazenie:
the kite, a thumaczenia ros. kopuiyH.

oznaczat

5. Dalszy omawiany wyraz w pomocniczej numeracji Stronga
[h-344] odpowiada hebr. leksemowi 1R ajjd". Jest to nazwa
og6lna, ktora obejmuje w Palestynie szereg innych gatunkow.
Komentarz angielskojezyczny uwaza, ze hebr. nazwa tego ptaka
moze by¢ onomatopeiczna (por. Milgrom 1991: 663). Podobnie
sadzi PSHPST, ktory przedstawia poglad, ze jest to wyraz
‘nasladujacy glos ptaka’ (Briks 2000: 30) i moze chodzi¢ zar6wno
0 ptaka drapieznego, jak 1 o jastrzebia, sokola czy sgpa. Polsko-
jezyczny HPST podaje, Zze chodzi o reprezentanta awifauny —
sokota (Kusmirek 2003: 422), natomiast czeski przektad dokonany
przez rabina Efraima Sidona wskazuje na fakt, Ze chodzi
o postolku [dost. pustutke', tac. Falco tinnunculus] — (por. Pét

19 Ze wzgledu na fakt, Zze pustutka jako reprezentant $wiata awifauny bardzo rzadko
pojawia si¢ w przekladach biblijnych (mozna powiedzie¢, ze wystgpuje wylacznie
marginalnie, znajdujac si¢ na peryferii wystgpowania), dlatego przytaczamy definicje
z najpopularniejszych czeskich i polskich stownikéw monolingwistycznych. POSTOLKA
(Falco tinnunculus) PUSTULKA, czes. ‘mensi uzitecny dravy ptak pribuzny sokolu’
(Filipec, Danes§, Mejstiik 2005: 297) lovici drobné hlodavce (SSCSC 2011: 592) — [pol.
mniejszy uzyteczny ptak drapiezny spokrewniony z sokotem, towiacy drobne gryzonie];
pol. (brak opisu w Dunaju 2001); pustutka ‘ptak przelotny z rodziny sokotéw wilasciwych,
odznaczajacy si¢ dlugim ogonem i barwnym upierzeniem’ (MSJP 1968: 680);
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Knih Mojzisovych PKM 2012: 22). Jeszcze inni badacze uwazaja,
ze jest to odmiana segpa (Lach 1970: 186), poniewaz wyrazenie to
moze mie¢ znaczenie ogoélne, obejmujace wszelkie odmiany
sepow. Nie ulega watpliwosci, ze analizowane ptasie nazewnictwo
skupia si¢ wokot leksyki drapieznikow, ktére zostato
przetlumaczone, uwzgledniajac drugie miejsce sposrdd ptakow,
znajdujacych sie¢ w badanym wersecie, jako: sgp (BO, BIW);
jastrzgb (CEP, B21, SNC); kania (BG, BBrz); krogulec (NBG,
BP); sokot (BC, BT, BWP, BW) oraz zostala uwzgledniona
w niektorych przektadach biblijnych — zwtaszcza wspolczesnych —
leksyka bardziej sprecyzowana, wykorzystujaca dwuimienne
nazewnictwo: luiidk hnédy (PNS); Cerveny luniak (JB); kania
czarna (PNS). Zwolennikiem takiego pogladu byt Hagen (1914:
395), ktory uwazal, ze oba terminy hebr. da’a™ i ’ajja" oznaczaja
dwa gatunki kani, por. milvus migrans 1 milvus ragalis. Angiel-
skojezyczne tlumaczenia biblijne w wigkszosci przypadkow
najczesciej przywotujg leksem the falcon, rosyjskie stosuja coxon,
natomiast przektady posrednie uzywaja nast¢pujacych przedsta-
wicieli awifauny (patrz wyrazy pogrubione):

VUL: milvum ac vulturem iuxta genus suumi,
LXX: xai tov yoma koi ikTiva kol 10 Opuolo. avtd.
Lv 11,15

6. W kolejnym wersecie biblijnym spotykamy si¢ tylko z jednym
wyekscerpowanym ptakiem, ktory ma znaczenie ogolne''. Dotyczy

‘zelazistego i1 lisowatego piora’ (Kartowicz, Krynski, Niedzwiecki 1912/1952: 440);
‘gniezdzi si¢ na drzewach i w ruinach, poluje na drobne gryzonie (glownie myszy)
i owady, zamieszkuje Eurazj¢ i Afryke, w Polsce jest chroniony’ (Szymczak 1979: 1082).

"' Wyraz ten reprezentuje rowniez nazwe wlasng (imi¢) Oreba, ktory dotyczy
synonimicznego nazewnictwa, a w ramach zastosowanych bliskoznacznych
ekwiwalentow translacyjnych, jakie wystepuja w czeskich i polskich przekladach
biblijnych, powiazany jest z pojeciami: knize // muz // velmoz // velitel // nacelnik // viidce
// predni muz // vévoda — pol. ksigze // mqz // dowddca // przywodca // wodz // hetman //
dostojnik (por. Sdz 7,25; Sdz 8,23; Ps 83,12). Chodzi naturalnie o przywodce
Midianitéw pokonanego przez Gedeona.
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to przedstawiciela awifauny kruka, ktory wedlug numeracji
Stronga [h-6158] przyporzadkowany jest hebr. wyrazowi 217V
‘oreb, asyr. aribu // éribu; arab. quarab — harab — ‘pewien gatunek
ptakow’ (por. Zorell s. 266, Potocki 1968: 182). Leksem ten
w przekladach posrednich thumaczony byt jako: LXX xdpad; Vlg.
corvus. W jezyku czeskim — w dwoch spisach ptakéw nieczystych
(por. Kpt 11,15 1 Pwt 14,14) — przedmiotowy kruk thumaczony jest
jednak przez dwa leksemy: havran [dost. pol. gawron] — (por.
BO, CEP, CSP, B21, IB, SNC) i krkavec [dost. pol. kruk] — (por.
BK, PNS, PKM, BC). Biblicky slovnik sedmi jazykii przedmiotowy
hebr. wyraz 17V tlumaczy przez leksem czes. havran, [pol.
gawron] — (por. Heller 2000: 156—157). Jak podkresla thumaczka
Jana Fuksova (2004: 197), havran byva casto zamérnovan
s krkavcem, a naopak [pol. gawron bywa czesto zamieniany
z krukiem 1 odwrotnie]. Natomiast w jezyku polskim ten
pierwotnie uzywany hebr. wyraz ‘éreb ttumaczony jest tylko
1 wylacznie przez jeden, pojawiajacy si¢ w statej postaci, leksemem
kruk. Analizowany kruk uchodzi za zwierze nieczyste, poniewaz
zywi si¢ padling (por. Lurker 1989: 100, 1999: 117). Jak podkresla
czeski komentarz biblijny krkavec spolu s vyrem a sovami je ptik
pustych mist (Vyklady 1991: 360) — [pol. kruk wraz z puchaczem
1 sowami jest uwazany za ptaka opuszczonych miejsc] — por.
proroctwa Izajasza (Iz 34,11) i Sofoniasza (So 2,14). W tluma-
czeniach ang. odnajdujemy wyraz raven, w ros. leksem eopomn,
natomiast przektady posrednie uzywaja w Kpt 11,15 nastepujacej
awifaunistycznej leksyki (patrz wyrazy pogrubione):

VUL: et omne corvini generis in similitudinem suam,

LXX: xai kopaxa kol to. Suoto. avtd.

Lev 11,16

7. Dwa hebr. wyrazy N2 bat [h-1323] 1 7Y ja‘and(h) [h-3284]
dostownie oznaczajg ang. ,,daughter of the desert” (Milgrom 1991:
663), czyli ‘corke pustyni // pustkowia’ (filia deserti) lub ‘miesz-
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kajaca na pustyni // pustkowiu’, ale juz starozytni thumacze uznali,
ze te dwa terminy moga oznacza¢ po prostu ‘strusia’ (Ryken,
Wilhoit, Longman 2003: 846) wzglednie ‘ptaka zamieszkujacego
pustkowia’ lub ‘mltodego strusia’ (Novotny 1992: 947), por.
rowniez przektady posrednie: LXX ozpovfov 1 VIg. strutio //
struthio. Jeszcze inni ttumacze biblijni (por. np. przektad Biblii
Szymona Budnego w sposob wyrazny pokazuje, ze autor ten
thumaczy te wyrazy — na marginesie z charakterystyczng
doktadnoscia dla tego przektadu — jako corka strusia), $wiadczy to
o tym, ze korzystano bezposrednio z wersji hebrajskiej (BB).
Biblicky slovnik sedmi jazykii tylko jeden hebr. wyraz mI¥>
thumaczy przez leksem czes. pstros, [dost. pol. strus] — (por. Heller
2000: 76-77). Niektorzy badacze (por. Achtemeier 2004: 1146)
natomiast uwazaja, ze bat ja‘and(h) lepiej ttumaczy¢ jako sowe,
chociaz termin jaana bywa tlumaczony rowniez jako puchacz //
strus (por. Achtemeier 2004: 1388 i 1129). Arabowie od naj-
dawniejszych czaséw spozywali migso strusi. Oni nazywali strusia
‘ojcem pustyni’, czes. ‘otcem pouste’ (Bi¢ 1991: 360), poniewaz
wszystko, co nalezy do pustyni, traktowane bylo jako skupisko
demonéw 1 uwazano, ze jest naznaczone nieczystoscig. Stowniki
biblijne i réznorodne komentarze Pisma Swietego po$wiccaja
wiele miejsca opisowi tego egzotycznego, a zarazem najwiekszego
reprezentanta ze wszystkich ptakéw. Nie wiadomo, dlaczego
prawodawca zakazal Izraelitom spozywania migsa strusi. One
przeciez naleza do ro$linozercow, a nie do migsozernych
drapieznikow, z ktorymi mieliSmy do czynienia w powyzszych
przyktadach. Przyczyn¢ mozemy upatrywaé w tym, ze prawo-
dawca chcial odzwyczai¢ Izraelitow od zycia koczowniczego,
a zarazem 1 od wszelkiego okrucienstwa, gdyz witasnie strus jest
tak postrzegany rowniez w innych wersetach biblijnych (por. Hi
30,29 1 39,14-19). Dostowne znaczenie hebrajskiej nazwy ,,strus”
to ‘gwattownik’ (za: Ryken, Wilhoit, Longman 1998: 844), co
odzwierciedla negatywng opini¢ o tym ptaku. Hebr. wyraz moze
takze oznaczaé ‘zarlocznos$¢’, czes. Zravost (Novotny 1992: 947).



Rozdziat Il — Identyfikacja reprezentantow awifauny w katalogach (...) 127

Inne zrédta podaja czes. ‘dcera chamtivce’ [dost. jako ‘corka
chciwea’ // ‘takomczucha’ // ‘chytrusa’] lub ‘dcera neurodné
puidy’ — [dost. ‘cérka nieurodzajnej gleby’ // ‘jatowego gruntu’] —
(za: http://wol.jw.org/cs/wol/ — dostep 22.06.2013), ktore sa
okresleniami pasujacymi do strusia. Istnieje rOwniez nazwa, ktéra
prawdopodobnie oznacza ‘przenikliwie krzyczacego ptaka’, ktory
ma ‘ochryply, rozdzierajacy glos przypominajacy porykiwanie
Iwa’ (The Smithsonian Series, 1944, t. 9, s. 105). Potwierdzeniem
tej tezy sg rowniez stowa Jititho Bauma, ktery o hlasu pstrosa vika,
Ze je daleko slysitelny a pripomadna trochu vvani lva (Hanzak,
Hudec1974: 59) — [pol. glos strusia jest daleko styszalny i przypo-
mina troche ryk Iwa]. Trudno sobie wyobrazi¢ lament strusia,
dlatego w BK wykorzystano leksyki (zachowujac ptasie naze-
wnictwo), uzywajac sowy, ktore zamieszkuja ruiny i pustkowia (por.
Mi 1,8), gdzie wlasnie zostal w tym wyszczegdlnionym wersecie
wymieniony zaréwno strus (BO, CEP, CSP, B21, BIW, BT, BWP,
BW i BP), jak i strusica (PNS, JB, PNS) oraz miode strusieta (BG,
NBQG), a takze wspomniane czes. mladé sovy [mtode sowy] (BK).
Natomiast w czeskim wspotczesnym przektadzie (SNC) odno-
towano opuszczenia ptasiej ekwiwalencji. Strus posiada dwie
cechy (por. Forstner 1990, Kobielus 2002): ,brak instynktu
macierzynskiego”, ktory jest traktowany jako pozorna oboj¢tnos¢
wobec potomstwa, gdyz nie wysiaduje jaj, co jest traktowane jako
‘glupota’, oraz ,,zdolno$¢ bardzo szybkiego poruszania si¢”, co mu
rekompensuje niemozno$¢ latania, chociaz oczywiscie potrafi
porusza¢ skrzydtami. Czeski komentarz biblijny podaje, ze je to
zvlastni predstavitel ptaciho plemene (Vyklady III 1998: 201) —
[thum. pol. jest to specyficzny przedstawiciel gatunku rodzajowego
ptactwa] oraz predstavitel svéta necistych mocnosti obyvajicich
pustda mista (Vyklady III 1998: 174) — [thum. pol. przedstawiciel
Swiata istot nieczystych, zamieszkujacych puste miejscal.
W biblijnych przektadach angielskojezycznych spotykamy sig¢
przewaznie z wykorzystanym w tym jezyku okresleniem:
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the ostrich, a rosyjskojezyczne przeklady biblijne przywotuja
wyraz cmpayc.

8. Przytaczajac kolejne wyrazenie, czyli drugiego ptasiego repre-

zentanta, wymienionego w wersecie (Kpt 11,16), pod numerem
Stronga [h-8464] 1 dotyczacym hebr. stowa ORIN tahmas, trzeba
wyraznie zaznaczy¢, Ze znaczenie tego wyrazu jest niepewne
1 rdznie interpretowane (por. Lach 1970: 186, Kwilecka 2003: 116,
Briks 2000: 378, Hej¢l 1917, Hagen 1914, Gesenius 1921, Zorell
1962, Packer, Tenney 2007, Novotny 1992, Bi¢ 1991). NBS
uwaza, ze moze chodzi¢ nawet i o lelka (Douglas 1996: 1162),
wyrazanego réwniez jako kozodoj (Achtemeier 2004: 2021).
Przektady czeskie, takie jak BK, BO, CEP, CSP, B21, PNS, PKM,
uzywaja najczesciej] ogodlnej nazwy sowa, inne thumaczenia
wymieniajg rowniez jeden z gatunkéw soéw, a konkretnie pustika
(JB) — [pol. puszczyka]. Jedno czeskie thumaczenie, a konkre-
tnie przektad Hejcla (zob. Lv 11,16 — II miejsce oraz Dt 14,15 —
IT miejsce), w tekscie pozostawia pierwotny wyraz tachmds, co
swiadczy o ewidentnej egzotyzacji. Autor ten podaje w przy-
pisie wyjasnienie, ze hebr. tachmas je dravec nam blize naznamy —
[pol. tachmas jest drapieznikiem blizej nam nieznanym]. Hebr.
wyraz tahmas (patrz Kpt 11,16 1 Pwt 14,15) moze pochodzi¢ od
chamas ‘by¢ okrutny’ (za: Novotny 1992: 946) lub hamas ang.
‘violence’ — ‘gwalt’; ‘gwaltownos$¢’; ‘przemoc’; ‘rozlew krwi’
(por. Milgrom 1991: 663). Wyraz ten pochodzi od czasownika
oznaczajacego ‘zadawaé gwalt’, pasuje wiec do przedstawianej
sowy, ktéra z upodobaniem poluje na mate gryzonie i ptaki.
Podreczny stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu omawia
go jako ‘ptak nieczysty’ (Briks 2000: 378) 1 ttumaczy dwojako,
uzywajac wyrazoOw: sowa lub puchacz, stawiajac przy tych
konkretnie wymienionych przedstawicielach awifauny znak
zapytania. Polskojezyczne thumaczenia biblijne (BG, BJW, BBrz,
NBG, BT, BWP, BW, BP, PNS) uzywaja w przektadach leksemu
sowy, ktory zardwno w pierwszym (Kpt 11,16), jak i w drugim
(Pwt 14,15) katalogu ptakoéw nieczystych, w kazdym wyszcze-
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10.

gblnionym wersecie zawsze znajduje si¢ na drugim miejscu.
Przektady biblijne sporzadzone w jezyku ang. uzywaja najczesciej
leksyki: the owl, thumaczenia ros. stosuja cogui.

Jako trzeci w kolejnosci ptak kultycznie nieczysty, znajdujacy si¢
w tym zaprezentowanym wersecie biblijnym (Kpt 11,16) jest
wymieniane hebr. wyrazenie z rdzeniem S$hp A0V Sahap,
posiadajace numeracj¢ Stronga [h-7828]. Wspoélczesne przeklady
biblijne (CEP, CSP, B21, PNS, IB, SNC, PKM, BC, NBG, BT,
BWP, BW, BP, PNS) wyraz ten tlumacza jako mewe (czes. racek)
lub mewe morskq (Gesenius 1921). Natomiast w $redniowiecznych
przektadach mozemy zaobserwowaé duze rozbieznos$ci ptasiej
terminologii. Thumaczyty one tego ptaka jako wodng kanie (BK,
BG, BL Biblia Leopolity) lub tyske (BJW), ozarki (BB, BBrz)
wzglednie chriestele (BO). Wspolczesny przektad biblijny (NBG)
w paralelnym wykazie (Pwt 14,15) uzywa wyrazu czajka.
Niektorzy badacze biblijni uwazaja, ze omawiany wyraz hebr.
Sahap mogt oznaczaé rybitwe lub rybotowke zwyczajng (por.
Packer, Tenney 2007: 182), a jeszcze inni (por. np Biblia Lutra
czy Biblia antwerpska lub angielska wersja Biblii krola Jakuba) t¢
hebrajska nazwe¢ opisywanego ptaka przetlumaczyli jako
kukutka” (Kuckuck // cuckow) czes. kukacka, jednak obecnie
przyjmuje si¢, ze okresla ona mewg (por. Briks 2000: 355).
Kukutki rowniez uzywa Cesky rabinsky preklad (CRP), ale
analizowana kukacka znajduje si¢ na drugim miejscu, wigc
wskazywaloby to raczej na wyraz tahmas — zgodnie ze zasto-
sowang kolejnoscia wymienionych ptasich ekwiwalentow w tym
omawianym wersecie. RoOwniez dawniejsi thumacze (LXX, VIg)
rozumieli, ze chodzi o mewe — szersze rozwazania i wyjasnienia
patrz rozdzial IV punkt 1. (hasto) mewa. W angielskojezycznych
przektadach biblijnych opisywany ptak przedstawiany jest najcze-
Sciej jako: the sea. Thumaczenia rosyjskie uzywa wyrazenia uaiixa.

Kolejna, czwarta w kolejnosci ptasia nazwa w tym analizowanym
wersecie (Kpt 11,16) posiada numeracje Stronga [h-5322]
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1 dotyczy hebr. slowa 71 nes, ktore jest tlumaczone roznie,
najczesdciej jako jeden z gatunkéw ptakow drapieznych, por.:
jastrzgb (BK, BO, PKM, BC, BG, BJW, NBG, BT, BWP, BW,
BP); sokét (CEP, CSP, B21, PNS, SNC, PNS); krogulec (JB).
HPST podaje, ze chodzi o jastrzebia (Kusmirek 2003: 422), nato-
miast czeskojezyczny NBS uwaza, Zze mowa jest o sokole (Douglas
1996: 1162). Analogicznie uwaza Jan Heller (2000: 132-133)
autor Biblického slovnika sedmi jazykii (BSSJ), a takze Blahoslav
Pipal (2006: 105) autor Hebrejsko-ceského slovniku ke Starému
zakonu (HCSSZ). Podobnego zdania, majac na mysli sokofa, jest
rowniez PSHPST (Briks 2000: 233). Natomiast jeszcze inny
komentarz biblijny uwaza, ze chodzi o krogulca (Lach 1970: 176),
gdyz Egipcjanie pod postacig tego ptaka przedstawiali Horusa,
boga slonca. Autorzy Encyklopedii biblijnej (EB) uwazaja, ze
hebr. slowo més odnosi si¢ albo do krogulca, albo do matej,
szybkiej pustutki (Achtemeier 2004: 450). Czeski Biblicky slovnik
podaje podobne informacje, podkreslajac, ze snad jde o krahujce
[Falco nisus] nebo o postolku [Falco tinnunculus], z nichz prvni se
vyskytuje v 1ét¢ v Galileji, v zim¢ v Judstvu, druhd vSude v Palesting
(Novotny 1992: 348) — [pol. ttum.: prawdopodobnie chodzi
0 krogulca lub pustutke, gdzie pierwszy ptak latem pojawia si¢
w Galilei, zima w Judei, a drugi ptak wszedzie w Palestynie].
Szczegdlna wlasciwoscig tego ptaka, oznaczanego ogdlng hebr.
nazwg nes (Jakubiec 1974: 231-232), jest jego instynkt, ktory
kaze mu odlatywaé¢ na poludnie (gdy zbliza si¢ okres zimowy),
por. Hi 39,26. Egzegeci biblijni rdéznie ten wyraz rozumieja
i dopasowuja do niego rézne gatunki ptakow, zaliczane do dra-
pieznikow, takie jak: sep, krogulec, sokot, jastrzqb, pustutka, gdyz
trudno wywnioskowa¢, jakiego rodzaju ptaka mial na mysli
biblijny autor. Angielskojezyczne ttumaczenia biblijne najczesciej
uzywaja wyrazenia: the hawk, rosyjskie ttumaczenia umieszczaja
leksem scmpe6, natomiast przeklady posrednie na kartach Biblii
stosuja nastepujaca ptasia leksyke:
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VUL: strutionem et noctuam et larum et accipitrem iuxta
genus suum;

LXX: kai 6tpovlov kai yladka kol AGpov Kol Ta 6010, avTd
Kal iEpaka Kal To. OUOLa ADTQ.

Lv 11,17

11

12.

. Pierwszym ptasim wyrazem w wersecie (Kpt 11,17), posiada-

jacym numeracje Stronga [h-3563], jest hebr. leksem 013 kos.
Jest on ttumaczony na roézne sposoby, jako: czes. vyr // kulich //
sycek // sova wuSata pol. puchacz // puszczyk // pojdika
w zalezno$ci od rodzaju ttumaczenia. HPST podaje, ze chodzi
o puszczyka (Kusmirek 2003: 422), polski komentarz biblijny
uwaza, ze chodzi o sowe (Lach 1970: 186, 1971: 185), podobnie
tak sadzi Briks (2000: 162), ktéry jednak w swym stowniku ten
ekwiwalent zostawia z pytajnikiem. Natomiast autorzy Encyklopedii
biblijnej przypuszczaja, ze moze chodzi¢ albo o pojdzke, albo
o puszczyka (Achtemeier 2004: 1129). Wigcej mozliwosci identy-
fikacyjnych uzywa HCSSZ, ktory wyszczegolnia nazwy: kulich //
kulisek // sova (Pipal 2006: 72). Wskazuja one na soweczke lub
matq sowe. Czeski badacz biblijny (Novotny 1992: 1243) sadzi,
ze moze chodzi¢ o malq sowe [Athene glaux], natomiast staro-
czeski protestancki przektad Biblii Kralickiej thumaczy ten wyraz
jako bukac¢ ‘nocny ptak brodzacy, nalezacy do rodziny czaplo-
watych’. W wigkszos$ci jednak przypadkéw stowniki podkreslaja,
ze chodzi o jaki$ rodzaj blizej niesprecyzowanej sowy. Biblijne
thumaczenia sporzadzone w jezyku angielskim uzywaja najczesciej
leksemu: the little owl, natomiast rosyjskojezyczne przektady sto-
suja wyraz: gpuium.

Wyraz 72V Salak, ktory posiada numeracje Stronga [h-7994],
oznacza ptaka kermorana ‘rzuca¢ si¢ z gory na dot’ (por. Lach
1970: 186) lub ‘prudce se ritici’ (Ryba 1940: 325) — [pol.
‘gwattownie spadajacy // pedzacy // walacy si¢’]. Grecka
Septuaginta oddata go wyrazem xarappoxtng, a tac. Wulgata
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13.

leksemem mergulus. Jest to odpowiednik — wedtug Pliniusza
(X: 126) — cataractes, co w posrednim starotacinskim ttumaczeniu
bibliijnym zwanym /tala miato forme catirecten, a w niektorych
staroczeskich rekopisach mozemy spotka¢ formy wariantywne
w postaci leksykalnych odpowiednikow: vodoporek // vodonorek
(por. Ryba 1940: 325). Wyraz ten oznacza roOwniez ‘pozerajacego
ryby’. W Kpt 11,17 analizowany kormoran (Yac. Phalacrocorax
carbo) znajduje si¢ na drugim miejscu sposrod trzech ptakow
wymienionych w tym wersecie. Staroczeskie przeklady biblijne
(BK 1 BO) zamiast kormorana uzywaja wyrazu ki‘ehai' // kiekar,
a staropolskie tlumaczenia (BG, BBrz i BJW) stosuja ekwi-
walencje obocznos$ciowa: morek // nurek. W drugim katalogu
ptakow nieczystych Pwt 14,17 analizowany ptak jest wymieniany
zaréwno na pierwszym (BO, BIW oraz BC), jak i na drugim (BT,
BWP) oraz na trzecim miejscu (BK, CEP, CSP, B21, PNS, JB,
PKM, BG, BBrz, NBG, BW i PNS), a na dodatek w dwoch
wspotczesnych przektadach biblijnych — jednym czeskim i jednym
polskim (SNC i BP) — jest wymieniany zupetnie w innym wersecie
Pwt 14,16 na drugim w kolejnosci miejscu z przedstawianych
reprezentantow awifauny. Podreczny stownik hebrajsko-polski
Starego Testamentu upatruje w tym ptaku — jak okazuje sig
trudnym do zidentyfikowania — albo ‘kormorana’, albo ‘pelikana’
(Briks 2000: 361), stawiajac przy nich znaki zapytania. Natomiast
Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu oddaje ten hebr. wyraz
dwoma terminami: kormordn 1 potdpka (Pipal 2006: 169), majac
na mysli pol. kormorana 1 nurka lub perkoza. W angielsko-
jezycznych przektadach biblijnych w wigkszosci przypadkow
uzywany jest leksem: the cormorant.

Kolejne hebr. wyrazenie 710 jan$iap posiada numeracje Stronga
[h-3244] 1 pojawia si¢ w BH w trzech wersetach (Kpt 11,17; Pwt
14,16 1 1z 34,11). W trzech polskich przektadach (BJW, BT i BWP)
ibisy pojawiaja si¢ w Kpt 11,17 na trzecim miejscu, natomiast
w dwoch czeskojezycznych przekladach (B21 1 JB) ibisy
pojawiaja si¢ dopiero w nastepnym wersecie Kpt 11,18 na pier-
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wszym miejscu. W drugim wykazie ptakow nieczystych (Pwt
14,16) pojawiaja si¢ w B21, JB, BJW na trzecim miejscu,
aw BT 1 BWP na drugim miejscu. HPST podaje, ze chodzi o ibisa
(Kusmirek 2003: 422), chociaz inni badacze biblijni uwazaja,
ze moze dotyczy¢ plomykowki (Yac. Tyto alba) — (Achtemeier
2004: 1129) lub innych gatunkéw sow, o czym mozemy si¢
przekona¢ w ponizszym zestawieniu. Hebr. wyraz janSup BK
1 PNS tlumaczg jako kalous ‘mniejszy rodzaj sowy podobny do
puchacza’, CEP, CSP, B21 jako wyr, czyli pol. puchacz, tak samo
jak BW i BP, a PNS uzywa leksemOw sowa uszata. Biblia Brzeska
i Biblia Gdanska (BBrz+tBG) nie wykorzystuja ,,sowiej
terminologii z rzedu Strigiformes, ale ptaka tego tlumacza jako
lelka, ktory jest znany z tego, ze jest aktywny w nocy. Rdzen nshp
(,,powia¢”, ,,wiona¢”, ,,dmuchac”), sugerowaltby jaki§ zwigzek
janshoph z dzwigkiem wydawanym przez wiatr, cho¢ bardziej na
zasadzie etymologii z jego nazwa niz onomatopei. Od nshp
derywowane sg réwniez takie terminy jak: nesheph — ,,mrok”,
,»szaro$¢”, ,.zmierzch”, mozna by wigc zaryzykowac hipoteze,
ze janshoph jest ‘nocnym ptakiem wydajacym zawodzace
dzwigki’ (por. http://www.liturgia.pl/blogi/Tomasz-Dekert/Smoki-
demony-i-oslocentaury-o-znaczeniu-mitologii-w-Biblii.html).

Angielskojezyczny komentarz biblijny podaje podobna inter-
pretacje, a konkretnie zaznacza, ze wyrazenie to moze byc¢
derywowane od hebr. nasap ang. ‘blow’ — pol. ‘wia¢ // dmuchac //
wyrwaé’ lub od nesep ang. ‘twilight’ — pol. ‘stabe $wiatto //
zmierzch // potmrok // $wit’ — (za: Milgrom 1991: 663). Inny
poglad zostal zaprezentowany w polskojezycznym komentarzu
biblijnym (por. Stachowiak 1996: 462 — tlum. on ‘ptak nocy’),
gdzie hebr. jnswf — wedlug tekstow paralelnych, to ‘jakis ptak
wodny, trudny do przyjecia w pustynnym Edomie’. Moze chodzi¢
o dalszy gatunek sowy lub innego ptaka nocnego. Przektady
angielskie stosuja najcze$ciej ptasig leksyke: the great owl, ros.
ubuc, natomiast przektady posrednie uzywaja awifaunicznej
terminologii, przethumaczonej jako (patrz wyrazy pogrubione):
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WLG: bubonem et mergulum et ibin,
LXX: kai voktikdpaka kol katappaxTyy kol if.

Lv 11,18

14. Werset 18 ksiegi 11 Leviticus rozpoczyna si¢ od hebr. nazwy
nWIN  tinSemet, posiadajacy numeracje Stronga [h-8580].
Thumaczenie HPST podaje, ze chodzi o labedzia (Kusmirek 2003:
422), natomiast EB zaznacza, ze moze chodzi¢ o kurke wodng
(Achtemeier 2004: 1021), podobnie jak sadzi NBS czes. slipka
(Douglas 1996: 1162) lub BS czes. vodni slipka (Novotny 1992:
683), gdzie wyraz ten oddawany byt w niektérych starszych
tlumaczeniach (BK, BJW) przez nazwe porfirian [z lat. Porphyrio
caeruleus]. Wulgata wyraz ten thumaczy jako cycnus (czes. labut),
a grecka Septuaginta podaje moppvpiwva porfyri'on, co wspot-
czes$nie po czesku moze oznaczaé ptaka: ,,nachovd lyska” lub
»wSlipka modrda” (Porphyrio porphyrio), a po polsku modrzyka
zwyczajnego. W trzech wewngtrznie wariantywnych tluma-
czeniach (BJW 1935, 1956 i1 1962 — III miejsce ptaka w wersecie
Kpt 11,18), zostal uzyty wyraz modrzyk, ktéry ma naukowe
nazewnictwo Porphyrio porphyrio. Wedlug Geseniusza chodzi
o rodzaj sowy. W tlumaczeniach biblijnych spotykamy si¢
rowniez z tym, ze jeden hebr. leksem moze dotyczy¢ zupelnie
dwoch odrebnych zwierzat — niemajacych pod wzgledem takso-
nomii ze sobg nic wspolnego. Widaé to wyraznie przy thumaczeniu
wyrazu tinSemet, ktéry oznacza zardwno istoty latajace, takie jak
labut, jak réowniez chodzace twory czes. chameleona (por. Kpt
11,18 1 Kpt 11,30). Wyraz ten oprocz odkodowanej czes. labuté //
vodni slipky [dost. tabedzia // kurki wodnej], moze oznaczaé
roOwniez mate zwierze, ttumaczone jako jaszczurka // kameleon //
kret (por. Kpt 11,30 — pigte zwierze w przywolywanym wersecie),
tac. talpa. TinSemet moze by¢ zaroOwno scierwikiem, czyli
»ptakiem” nieczystym, ale moze by¢ takze ,,gadem” zaliczanym
do jaszczurek, czyli gekonem lub kameleonem (Kpt 11,30) (por.
SSB 1998: 843, Kwilecka 2003: 117-122). Moze takze oznaczad
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wedhug innych szczegdtowych interpretacji bialg sowe (Packer,
Tenney 2007: 186). PSHPST ten hebr. leksem NRYWIN tinSemet
opisuje w taki sposob, ze moze prawdopodobnie chodzi¢ az
o trzech przedstawicieli fauny: sowe bialg, labedzia 1 kameleona
(Briks 2000: 378). Ttumaczenia biblijne sporzadzone w jezyku
ang. uzywaja wymiennie dubletowego nazewnictwa: the white owl
// swan. Rosyjskie przektady biblijne najczes$ciej stosuja
ekwiwalencje e6eds.

15. Wyraz hebr. NRP ga’at, ktoremu odpowiada numeracja Stronga
[h-6893], oznacza pelikana, ktory jest pojmowany jako ‘ten,
kto wymiotuje’ (Achtemeier 2004: 913). Wydaje sig,
ze pelikan przystaje do tego okreslenia, poniewaz panuje
(falszywa) opinia, ze karmigc mtode zwraca pokarm. W staro-
polskich przektadach (Kpt 11,18) spotykamy si¢ z przetlu-
maczonym leksemem bgk (BG, BJW i BBrz), a w paralelnym
thumaczeniu (Pwt 14,17) z nurkiem (BJW). Powszechnie
przyjmuje si¢ jednak, ze hebr. wyrazenie ga’at dotyczy
przedstawiciela kategorii pojeciowej ptactwa pelikana (Potocki
1968: 182), ktory podobnie jak sowa przywotuje obrazy
jalowosci, opuszczenia 1 zapomnienia (SSB 1998: 846).
Niektére komentarze biblijne przyjmuja stwierdzenie, ze hebr.
wyrazenie qa’at moze by¢ dzwigkonasladowcze, imitujace
sowie pohukiwanie (Aharoni 1938: 471, por. Milgrom 1991:
663). Podreczny stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu
thumaczy ten hebr. wyraz na trzy sposoby, wyszczegélniajac
pelikana 1 kormorana, a w Ps 102,7 zaznacza, ze chodzi
o gatunek sowy (Briks 2000: 305). Natomiast Biblicky slovnik
sedmi jazykit (BSSJ) thumaczy ten wyraz na dwa sposoby: czes.
sova [zvlastni druh] nebo pelikan [dost. pol. specjalny rodzaj
sowy lub moze to by¢ réwniez pelikan] — (por. Heller 2000:
176-177). Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdakonu uzywa
tylko jednego wyrazu pelikan, zaznaczajac, ze chodzi o nazwe
(tac. Pelicanus onocrotalus), odnotowang w Kpt 11,18 (por.
Pipal 2006: 141). W przektadach angielskich tekstow biblijnych
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najczesciej stosowany jest wyraz: the pelican, w thamaczeniach
r0S. NENUKAH.

16. Kolejne analizowane wyrazenie, posiadajgce numeracj¢ Stronga
[h-7360], odpowiada hebr. leksemowi 077 raham. Grecki
przeklad Septuaginty hebrajska nazwe raham przettumaczylt
jako mopgupiowv, a taciiska Wulgata oddata ten wyraz lekse-
mem porphyrius, co moze oznaczaé ptaki nurki ‘rzucajace si¢
za padling do wody’ (Lach 1970: 187). W najstarszych polsko-
jezycznych thumaczeniach (Lv 11,18 i Dt 14,17) spotykamy si¢
z wyrazeniami porfiryjon // [porfyrion] BG, [BJW] oraz
w czeskim przekladzie BK z forma porfirian. Slovnicek
kralické kanejstiny podaje, ze porfyrian moze oznacza¢ albo
sowe, albo sepa egipskiego (por. Vymétal 2009). Z wyrazeniem
norek // nurek mamy do czynienia w BG, BJW, ale juz w innym
wersecie (Lv 11,17). Nazwa hebr. raham moze oznaczaé
rowniez Scierwnika // Scierwojada, czes. ‘mrchozrouta’. Tej
teorii bliski jest R. Young, ktéry ttumaczy hebr. raham jako
czes. ,,castecné zbarveny sup” (NBS 1996: 1162) — [dost. pol.
,»Czesciowo zabarwiony s¢p”’] — (prawdopodobnie chodzi o sgpa
egipskiego, ktory jest ptakiem czarno-biatego upierzenia 1 ktory
czesto zywi si¢ padling). Tez¢ t¢ popieraja rowniez Packer,
Tenney (2007), ktorzy jednak dodatkowo twierdza, ze ptak ten,
okreslany rowniez przez leksem biatozor // Scierwnik ma wiele
cech wspolnych z innym reprezentantem awifauny — orlem.
Natomiast czeski pionier mediewistyki Bohumil Ryba uwaza,
ze hebr. raham to ‘Vultur percnopterus’, co w jezyku arabskim
odpowiada stowu raham, ktére wedhug opisu leksykografow
odpowiada ‘druhu supa s bilym télem a krkem a s cernymi
konci kridel’ (Ryba 1940: 322) — [tlum. pol. rodzajowi s¢pa
z biatym ciatem i szyjg oraz z czarnym ubarwieniem koncéwek
skrzydet]. Przez to wiemy, ze staroczeski wyraz hornuch //
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hormis'* jest ptakiem, na ktérego czescy ornitologowie mowia
sup mrchozrout, czyli pol. Scierwnik, tak jak to jest uwzgle-
dnione w niektorych wspotczesnych przektadach biblijnych.
Czeski wspotczesny przektad Pét Knih Mojzisovych autorstwa
naczelnego rabina praskiego Efraima Sidona uwzglednia
rowniez wyzej wymieniang kolorystyke tego ptaka, ale stosuje
zupetnie inne wyrazenie awifaunistyczne w postaci leksykalnej
straka [dost. pol. sroka'’] — (por. PKM 2012: 22 i 37). Nato-
miast Podreczny stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu
podaje, ze to hebr. wyrazenie mozna ttumaczy¢ dwojako, czyli
przez scierwika 1 przez sepa (Briks 2000: 327), ale przy tych
polskojezycznych ttumaczeniach pozostaje jednak pewna doza
niepewnos$ci zwigzana z jej wlasciwg identyfikacja, poniewaz
pozostaja przy tych komponentach pytajniki. Hebrejsko-cesky
slovnik ke Starému zakonu podaje rowniez dwa okreslenia tego
hebr. wyrazu: sup hnédy 1 mrchozrout (Pipal 2006: 153), czyli
pol. sep kasztanowaty 1 Scierwik. Terminologia angielska
tego analizowanego ptaka okresla jako: the carrion vulture,
a ros. jako cun lub cmepssmnux — (w zalezno$ci od rodzaju
tlumaczenia).

12 Zgodnie z definicjg stownikowa przedmiotowe wariantywne leksemy oznaczaja:
‘ptika hnizdictho vysoko v hordch, snad sup’ (Elektronicky slovnik staré cestiny ESSC) —
(za: http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani dostep 02.02.2014) — [pol. ‘ptaka gniazdujacego
wysoko w gorach, pono¢ moze chodzi¢ o sepa’] oraz ‘pry ptak néjaky’ (Gebauer 1970:
467) — [pol. ‘prawdopodobnie jaki$ ptak’].

P Ze wzgledu na ,marginalne” wystepowanie tego ptaka w przekladach biblijnych,
zwlaszcza dotyczacych dwoch wykazow Prawa Mojzeszowego, przytaczamy definicje
z czeskich i polskich stownikow monolingwistycznych. STRAKA (Yac. Pica pica), czes.
‘Cernobily lesni ptak s dlouhym ocasem’ (Filipec, Dane§, Mejstiik 2005: 416), ktery je
stupiiovity (SSCSC 2011: 791) — [thum. pol. czarno-biaty lesny ptak o dtugim ogonie,
ktory ma ksztatt wznoszacych si¢ stopni]; pol. SROKA ‘ptak (przypominajacy sposobem
zachowania, czg§ciowo wygladem kruka — uwagi wlasne L.H.) o czarno-bialym upierzeniu
i dlugim zwezajacym si¢ ogonie’ (Dunaj 2001: 661); ‘ptak z rodziny krukowatych,
0 czarno-bialym ubarwieniu i skrzeczacym glosie’ (Skorupka, Auderska, Lempicka
1968: 772); ‘zywiacy si¢ owadami, piskletami, slimakami itp., majacy sktonnosci do
gromadzenia btyszczacych przedmiotow’ (Szymczak 1981: 312). Sroke wielka sympatia
darza Chinczycy, poniewaz uwazaja ja za symbol radosci, wszelkiej pomyslnosci i udanej
mitosci malzenskie;.
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VUL: cycnum et onocrotalum et porphirionem;
LXX: kai moppuvpiowva koi melekava, kol KOKvov.

Lv 11,19

17. W ostatnim 19. wersecie jedenastego rozdziatu Ksiegi Kaplanskiej,
w ktorym znajduje si¢ czterech reprezentantéw fauny, spotykamy sie¢
najpierw z hebr. wyrazem 17°01] hsida" posiadajacym nume-
racj¢ Stronga [h-2624]. Zdarzaja si¢ tlumaczenia, w ktérych
przedstawiany bocian jest stosowany wymiennie z Zurawiem (BG
i NBG). Natomiast BJIW uzywa leksyki herodian, ktory mogt
oznacza¢ zaroOwno bociana, jak 1 raroga, por. roéwniez czesko-
jezyczny przektad (BO), w ktérym bezposrednio wystepuje czes.
raroh. Zdarzaja si¢ rowniez tlumaczenia, w ktorych analizowany
bocian pojawia si¢ w innych wersetach biblijnych, por. BO (Kpt
11,18 pierwsze miejsce) oraz BG 1 BBrz (trzecie miejsce). Czeski
komentarz biblijny podaje, ze cap mél vysadni postaveni u mnoha
narodii. Patrné proto je SZ uvadi jako kulticky necistého (srov.
Lv 11,19 1 Dt 14,18), protoze jinde byl uctivan jako posvatny (por.
Vyklady III 1998: 482) — [thum. pol. bocian mial uprzywilejowang
pozycje u innych narodow. Dlatego prawdopodobnie Stary
Testament klasyfikuje go do grupy ptakéw kultycznie nieczystych
(Kpt 11,19 1 Pwt 14,18), poniewaz gdzie indziej uwazany byl
1 czczony za ptaka $wietego]. W pozostatych miejscach Biblii
przedstawiany bocian jest uwazany za ptaka wedrownego (Jr 8,7),
ktory rowniez gniezdzi si¢ wysoko na drzewach (Ps 104,17) oraz
ma mocne skrzydta (Za 5,9) i upierzenie (Hi 39,13). Podreczny
stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu thumaczy ten hebr.
wyraz 17°071] hsidd" na dwa sposoby, wyszczegolniajac ‘bociana’
1 ‘czaple’ (Briks 2000: 122). Biblicky slovnik sedmi jazyku ten
hebr. wyraz 77°0f] ttumaczy go przez leksem czes. ptdk (cap?),
przy czym ‘ptak bocian’ znajduje si¢ w nawiasie z pytajnikiem
(Heller 2000: 62—63). HCSSZ uzywa nazwy ¢dp (Pipal 2006: 55)
pol. bocian, ale positkujac si¢ tacinska terminologia (Ciconia alba
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i Ciconia nigra) dowiadujemy si¢, ze moze chodzi¢ zarowno
0 bociana biatego, jak i o bociana czarnego. Thimaczenia
angielskie przektadajg nazwe tego ptaka najczesciej jako: the stork,
rosyjskie ttumaczenia stosuja wyrazy yannsa lub aucm — (w zale-
znosci od rodzaju thumaczenia).

18. Kolejna ptasia nazwa w przedmiotowym katalogu dotyczy hebr.
wyrazu 1918 ‘andpa’. Leksem ten w przywolywanej numeraciji
Stronga posiada liczbe [h-601]. Jest to najprawdopodobniej nazwa
ogolna na oznaczenie ptakéw zyjacych na brzegach wod, ktéra
moze wskazywaé na czaple lub bekasy. Przektady posrednie
uzywaja terminologii: gr. Septuaginta (LXX) yopadpiog, a tacin-
ska Wulgata przepisata ten wyraz na charadrion. Chociaz staro-
czeskie thumaczenia Pisma Swietego (por. BK i BO) w Kpt 11,18
uzywaja kalandry, to staropolskie przeklady biblijne (por. BG
1 BBrz) stosuja inne nazewnictwo: sdjke, a katolicki przektad BJW
1599/2000 wykorzystuje leksyke charadriona, nasladujac Wulgate.
Natomiast Nowa Biblia Gdanska uzywa bekasa. Czeski przektad
Hejéla (BC —Lv 11,19 — II miejsce i Dt 14,18 — IT miejsce) stosuje
terminologi¢ kulik [pol. siewka], z ktora spotykamy si¢ natomiast
w BIJW 1935, 1956, 1962. Pozostate wspdtczesne czeskie 1 polskie
przektady biblijne (CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, PKM, BT,
BWP, BW, BP i PNS) stosuja czaple, czes. volavku. Czaple
réwniez stosuje PSHPST (Briks 2000: 39). Hebrejsko-cesky
slovnik ke Starému zdkonu thumaczy ten opisywany hebr. wyraz
n9IX przy pomocy dwoch nazw: volavka 1 kalandra (Pipal 2006: 20).
Ten drugi przedstawiciel awifauny zostal umieszczony w cudzy-
stowie, wzorujac si¢ na BK, co $§wiadczy o nietatwej identyfikacji.
Niektérzy badacze Pisma jednak sadza, ze nie chodzi o czaple, ale
o jakiegos$ ,,niegrzecznego” ptaka, np. papuge, jak podaje arabski
przeklad Starego Testamentu (Novotny 1992: 1221). Przekltady
angielskie stosuja najczesciej leksyke: the heron. Zaréwno ptak
wystepujacy w poprzednim, wyzej wymienionym opisie pod nr 17
hsidd", jak i teraz opisywany ptak ‘@napa’ nr 18 sg przedsta-
wicielami awifauny, ktorzy maja wspolng ceche — lubig wode.
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19.

20.

Przedostatnia nazwa ptaka wymienianego w pierwszym, jak
i drugim katalogu ptakow nieczystych Prawa Mojzeszowego
(patrz Kpt 11,19 i Pwt 14,18) jest hebr. wyraz N9°2317 diikipet
posiadajacy numeracj¢ Stronga [h-1744]. Zarowno w czeskich
(BK, BO, CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, PKM, BC), jak
1 polskich przektadach (BG, BJW, BBrz, NBG, BT, BWP, BW,
BP i PNS) ptak ten jest thumaczony jako dudek (w staroczeskich
thumaczeniach biblijnych 1 opracowaniach encyklopedycznych
oraz w glosariuszach i1 $redniowiecznych slownikach biblijnych
zawierajacych przektad trudniejszych wyrazow lacinskich — tzw.
mamotrekty — ptak ten posiadat najczg¢sciej forme dedek).
Przektady posrednie oddajg ten analizowany wyraz hebr. dikipet
jako éromo. (LXX), Upopa (V1g.). Za przettumaczonym w tekstach
biblijnych dudkiem opowiada si¢ réwniez Podreczny stownik
hebrajsko-polski Starego Testamentu (por. Briks 2000: 84), jak
1 Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zakonu (por. Pipal 2006: 38).
W  przekladach angielskich stosuje si¢ najczesciej leksyke:
the hoopoe, a w ros. thumaczeniach biblijnych yooo.

Wedhig numeracji Stronga [h-5847] liczbie tej odpowiada hebr.
wyraz 090Y “rallep, ktéry jest we wszystkich analizowanych
czeskich i polskich przektadach biblijnych (BK, BO, CEP, CSP,
B21, PNS, JB, SNC, PKM, BC, BG, BJW, BBrz, NBG, BT, BWP,
BW, BP i PNS) jednakowo thumaczony jako nietoperz, czes.
netopyr (por. Hampl 2013: 58-59). Analogiczne nietoperza
przywotuje Biblicky slovnik sedmi jazyku (Heller 2000: 62—63),
jak 1 Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu (Pipal 2006:
118). Trzeba jednak powiedzie¢, ze nietoperz z punktu widzenia
zoologii nie jest ptakiem, ale zaliczany jest do ssakow. Przy-
puszczano, ze nietoperze sg mig¢sozerne 1 mogg mie¢ kontakt ze
zwlokami i z krwig. Angielskojezyczne przektady Pisma Swietego
uzywaja okreslenia the bat, rosyjskie przektady stosuja dubleto-
wych wyrazen leksykalnych, uzaleznionych od rodzaju tluma-
czenia, por.: Hemonwvipv // nemyuas mwviws [dosl. lecaca mysz],
natomiast posrednie przektady biblijne zastosowaly w Kpt 11,19
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nastepujaca terminologi¢ (patrz wyrazy wythuszczone, znajdujace
si¢ na ostatnim miejscu tego analizowanego wersetu):

VUL: erodionem et charadrion iuxta genus suum opupam
quoque et vespertilionem,

LXX: koi ylodko kol Epmotov kol yapaopiov koi to. Guoio.
00T Kol EMOTTA Kol VOKTEPIOA.

2.2. Katalog drugi

W drugim wykazie tzw. ,,ptakow nieczystych” (Pwt 14,12—18)
pojawiaja si¢ z reguly (poczawszy zwlaszcza od Biblii Hebrajskiej)
te same ptaki, co w pierwszym katalogu (Kpt 11,13-19), z ta jednak
niewielka, ale zauwazalng roznica, ze dodatkowo — pod wzgledem
liczebnosci — w drugim wspomnianym katalogu zostal uwzgledniony
jeszcze jeden gatunek ptaka. Oznacza to, Zze w pierwszym rejestrze
ptakow nieczystych w Ksiedze Kaptanskiej (Kpt 11, 13-19) zostalo
wymienionych 20 ptakow, a drugi wykaz znajdujacy si¢ w (Pwt 14, 12—
18) obejmuje 21 ptakow (chociaz nie wszystkie przeanalizowane tu
czeskie 1 polskie przektady uwzgledniaja taka ilo$¢ ptasich reprezentantow)
— [szerzej por. tab. 1-5, rozdz. I punkt 2.1. o ilo$ci przedmiotowych
ptakéw nieczystych s. 46-56]. Z tego wzgledu opiszemy tu jedynie
niewystgpujaca w rejestrze pierwszym nazwe ptaka, oznaczong przez nas
numerem 21.

21. Umownie nazywanym ,,nadwyzkowym” ptakiem, pojawiajacym si¢
w Dt 14,13 (na pierwszym miejscu sposrdd trzech wymienionych
ptakow w tym wersecie) dotyczy wyrazu hebr. 7IXT ra’ah
i wedlug numeracji Stronga posiada oznaczenie [h-7201]. Ten
ptak, ktéry zostat na kartach Biblii poddany procesowi translacji,
zostal roznorodnie nazwany, por. czeskie i1 polskie przebadane
przeklady biblijne: iksjon (BJW), sokét (BK, BG, BP), kania
(NBG, BT, BWP, BW), postolka [pol. pustutka] — (PKM), kania
ruda (PNS), luiigk (CEP, B21) — [pol. kania], lusidk cerveny
(CSP, PNS) — [pol. kania ruda], éerny luiidk (JB) — [pol. kania
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czarna]. Podreczny stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu
okresla to stworzenie awifauniczne mianem ‘rytualnie nieczystego
ptaka’, przytaczajac nazwe ‘jastrzebia i sepa’ (Briks 2000: 85), ale
przy tych polskojezycznych odpowiednikach leksykalnych stawia
znak pytania. To réznorodne ptasie nazewnictwo, z jakim mamy
do czynienia, $ci$le wskazuje na problem odpowiedniej interpre-
tacji nazw hebrajskich, gdyz w niektorych fragmentach doktadne
lub precyzyjne okreslenie jest nadzwyczaj trudne (czes. ,,nadmiru
slozité”; por Bowker 2005: 266). Doktadnie nie wiemy, o jakiego
drapieznika tutaj chodzi. Wyrazenie hebr. ra@’ah wskazuje na to, ze
ptak ten wyrdznial si¢ bystrym wzrokiem (czes. vynikal bystrym
zrakem; por. Novotny 1992: 938). Niedopatrzenie w wyliczaniu
ptakow w obu listach mozna wytlumaczy¢ pomieszaniem podo-
bienstw hebr. liter ,,t” rés () 1 ,,d” dalet (7), gdyz sa do siebie
bardzo podobne (por. Lach 1971: 185). Tego samego zdania jest
czeskojezyczny Biblicky slovnik, ktory podkresla, ze ,,Opisovaci
casto zaménovali dvacaté pismeno hebr. abecedy rés [Cili nase r],
ktere ma Cciselnou hodnotu 200 za hebr. dalet, jez se psalo
podobne” (Novotny 1992: 782) — [thum. pol. Skrybowie czg¢sto
zamieniali dwudziesta liter¢ alfabetu hebrajskiego rés, ktore
posiada warto$¢ liczbowg 200 na liter¢ hebr. dalet, ktére pisze si¢
podobnie]. Taki sam poglad zostal rowniez wyrazony w angiel-
skojezycznym komentarzu biblijnym (por. Milgrom 1991: 662).
Hebrajskie stowo 117 dajjad" majace numeracje Stronga
[h-1772]"* pojawia sic w wykazie ptakéw nieczystych w Ksiedze

" Bazujac na tekscie masoreckim (TM) uznawanym za oficjalny tekst Biblii Hebrajskiej,

mozemy zaobserwowaé, ze przedmiotowy hebr. wyraz 7 dajj@ pojawia si¢ jeszcze
w jednym wersecie biblijnym (Iz 34,15), w opisie informujagcym o tym, jakie ptaki beda
zlatywa¢ si¢ w ruinach spustoszonego Edomu. W wigkszosci analizowanych
przypadkoéw ten — umownie powiedziawszy — ,drapiezny ptak bystrego lotu” zostat
przettumaczony jako sep czes. sup (CEP, B21, JB, NBG, BT, BWP, BW, BP), ale
zdarzajg si¢ rowniez thumaczenia, w ktorych uzyto innej awifaunistycznej leksyki, gdyz
wykorzystano leksem kani czes. lunidk (BK, BO, CSP, PNS, BG, BJW, PNS) oraz
Jastrzebi 1 sokotow czes. jestrabii a sokolii (SNC). Przeprowadzajac porownanie tych
dwoch wersetow (Pwt 14,13 i 1z 34,15), w ktorych pojawia si¢ opisywany hebrajski
leksem dajja’, zauwazymy, ze nie we wszystkich czeskich i polskich przekladach
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Powtorzonego Prawa (Pwt 14,13) na trzecim miejscu sposrod
trzech wymienionych istot latajacych, ale nie znajduje si¢ w pierw-
wszym ,,paralelnym” wykazie Ksiggi Kaplanskiej (Kpt 11,14).
To hebr. nazewnictwo moze wskazywac na ‘ptaka bystrego lotu’ —
(patrz uwagi w przypisie wspolczesnej wersji Nowej Biblii
Gdanskiej; (http://www.biblest.com.pl/stb/stest/SMoj/5Moj.html).
Cztery hebrajskie r¢cznie sporzadzone manuskrypty, a takze
samarytanski Pentateuch oraz grecka Septuaginta analizowany
leksem dajja” w Pwt 14,13 opuszczaja, pozostawiajac w tym
miejscu tylko nazwy dwoch pozostatych przedstawicieli awifauny,
podobnie jak zaobserwowaliSmy to zjawisko w dwoéch czesko-
jezycznych przektadach biblijnych, czyli w staroczeskim wydaniu
Olomoucké bible oraz we wspdiczesnym wydaniu Jeruzalémské
bible. Zdaniem niektorych biblistow mogla to by¢ zmiana
dokonana przez kopiste, poczatkowo umieszczona na marginesie,
a z czasem wprowadzona do samego tekstu. Ponownie przytaczamy
— w celu pokazania roéznic — dwa najwazniejsze przeklady
posrednie, tacinskg Wulgate oraz grecka Septuaginte:

VUL: ixon et vulturem ac milvum iuxta genus suum (3 ptaki),
LXX: xai tov yoma koi t0v iktivae kai ta Spoia odtd (2 ptaki).

Roéwniez w stosunku do Ksiegi Kaplanskiej (zwlaszcza wersetow
Kpt 11,13-19), czyli pierwszego katalogu awifaunistycznego, kolejnos¢
ptakow znajdujaca si¢ w Ksiedze Powtorzonego Prawa (Pwt 14,12-18),
tj. drugiego wykazu tzw. ,ptakow nieczystych” zostala czeSciowo
zmieniona'® (por. szczegdlnie dwa wersety biblijne 16 i 17, w ktorych

biblijnych bgdziemy mieli jednakowe stownictwo. Identyczne stownictwo spotykamy
w nastepujacych czeskich i polskich tlumaczeniach, w ktérych pojawiaja si¢ dublety
terminologiczne czes. lunidk — luridk, pol. kania — kania (por. tum. BK, CSP, PNS, BG,
BIW, PNS) lub czes. sup — sup, pol. sep — sep (por. thum. CEP, B21, NBG, BW).
W pozostatych przeanalizowanych tlumaczeniach biblijnych mamy do czynienia z tzw.
wariantywnos$cia leksykalng zaprezentowanych par dubletowych, por.: sokd?
— sep (BT, BWP); krogulec — sgp (BP); brak ptasiego ekwiwalentu ,trzecie miejsce” —
sep (BO, IB) oraz brak ptasiego ekwiwalentu ,.trzecie miejsce” — jastrzgb i sokot (SNC).

!> Na zmiany te — dotyczace zwlaszcza ptasiej leksyki — zwracaja uwage rowniez autorzy
Encyklopedii biblijnej, ktorzy zaproponowali nastepujace ekwiwalenty: Orzef, dwa
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najczesciej dochodzi do spotykanych zmian terminologicznych i przesunigc
leksykalnych).

Ze wzgledu na spotykane (czasami nawet w duzym stopniu)

leksykalne rozbieznosci w ptasiej terminologii zaistniale przyczyny
mozemy upatrywac zwlaszcza w:

dystansie czasowym, jaki dzielil przektad od powstania oryginatu;
realiach biblijnych jako odbiciu aktualnego stanu wiedzy o danym
zagadnieniu;

stosowaniu zwyklej transkrypcji lub peryfraz, co w wigkszosci
przypadkow nie utatwialo odkodowania wlasciwej ekwiwalencji,
przejmowaniu nieznanych awifaunistycznych nazw, ktore
zastepowano nazwami przejetymi z rodzimej fauny;
niestosowaniu naukowej zoologii w przekladach biblijnych
(zwhaszcza w starszych wydaniach Pisma Swietego);
nieznajomos$ci nazw i niewlasciwej identyfikacji niektorych
ptakow (zwlaszcza zjawisko to obserwujemy w staroczeskich
1 staropolskich przektadach biblijnych), poniewaz w dwczesnych
czasach zarowno Czechom, jak i1 Polakom niektére ptaki byty
zupelnie nieznane i obce;

mechanicznym transkrybowaniu nazw na j¢zyk narodowy, co
powodowato czgsto zamieszanie, poniewaz niektore nazwy ptakow
byly niejasne lub niezrozumiate;

przewazajacym zjawisku egzotyzacji nad udomowieniem
(zwlaszcza w niektoérych staroczeskich i staropolskich przektadach
biblijnych, chociaz zdarzaja si¢ 1 we wspodtczesnych thumaczeniach
biblijnych);

stosowaniu ludowej terminologii, zwtaszcza w staroczeskich lub
staropolskich thumaczeniach (por. czes. kdné vodni pol. kania wodna),
chociaz trzeba podkresli¢, ze zjawisko to wystgpowato rzadko;

rodzaje sepow, rybolow, sokol, kania, kruk, strus, kozodoj, mewa, jastrzgb, sowa,
kormoran, ibis, kurka wodna, pelikan, bocian, Zuraw, dudek i nietoperz (Achtemeier
2004: 1021).
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o starszych tradycjach, nie wykluczajacych wplywow sasiednich
ludow;
. kopiowaniu (przepisywaniu) tekstéw Pisma Swietego, poniewaz

w ten sposob mogty wkras¢ si¢ do przektadu biblijnego nowe bledy;

o tekstach Zrodlowych, na jakich opierat si¢ konkretny thumacz;

o przeksztalceniu niektérych hebrajskich wyrazow (por. np. przektad
Wulgaty, ktoéry miatl na wzgledzie glownie cel apologetyczny,
dlatego $w. Hieronim starat si¢ przyblizy¢ czytelnikowi lub
stuchaczowi taki tekst, ktory zostat przettumaczony witasnie przez
zasygnalizowane zmiany przeobrazenia niektorych hebrajskich
leksemow).

Jezeli chcieliby$my krotko scharakteryzowac niektore przeklady
Pisma Swietego i pordwnac je, musimy stwierdzié, ze np. Czeski Przeklad
Ekumeniczny'® jest bardziej swobodny, dlatego w niektorych przypadkach
jest pod wzgledem tresci (i zawartos$ci) doktadniejszy. Jednak o staro-
czeskiej, protestanckiej Biblii Kralickiey mozemy powiedzie¢, ze jest
bardziej dostlowna, lecz wtasnie ta dostownos¢ moze zmyli¢ lub wpro-
wadza¢ w blad przede wszystkim te osoby, ktore nie przeniknety do jej
struktur mys$lowo-pojeciowych oraz takze tych, ktorzy sobie nie
przyswoili specyficznych znaczen jej terminéw (por. Heller 2009: 269).

Uwazamy, ze kazdy przektad biblijny jest w pewnym sensie
wyjatkowy, zwlaszcza przez swoj kontekst, jak i przez okres, w ktérym
istniat. Kazdy taki sporzadzony tekst jest ,,niepowtarzalny” dla cztowieka,
ktory zyt w tym okresie lub miat bliski stosunek do tych opisywanych ram
czasowych. Spotykamy si¢ rowniez i z takim pogladem, ze ze wzglgdu na
to, ze jezyk jest nieustannie zmieniajacym si¢ Zywym procesem, oraz ze
oddalamy si¢ od tego wskazanego okresu, to jesteSmy w pewnej mierze
zmuszeni raczej wyjasnia¢ terminy (a $cislej] méwigc, omawiaé znacznie
wyrazow juz nieznanych), zeby pozosta¢ wiernym zawartosci. Wtedy nie

' Wspotczesne edycje czeskojezycznego Ekumenicznego Przektadu Biblii (CEP 1995,
2008) — jak podkresla Hadravova (2008: 35) — sa w stosunku do przektadéw z XV wieku
mniej dokladne. Swiadczy o tym obnizajaca si¢ podéwiadomo$é dotyczaca nazw
zwierzat oraz kolejno$¢ wymienianych reprezentantow fauny, ktora jest w niektorych
miejscach dosy¢ dowolna.
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pozostaje nic innego, niz Bibli¢ thumaczy¢ od nowa. W tym momencie
warto przytoczy¢ fragment Praktycznego stownika biblijnego, w ktoérym
jest zawarta mysl, ze ,,wypowiedzi biblijne rozumie si¢ wlasciwie dopiero
wtedy, gdy uwzglednia si¢ historyczny charakter jezyka biblijnego”
(por. Grabner-Haider 1994: 514).

Réznica migdzy kazdym tlumaczonym tekstem jest czasami — jak
pokazuja rézne badania — tzw. ,,gra miedzy dwoma jezykami”. Jest domi-
nantg, czyli gtbwna osig calego thumaczonego utworu (por. Gruszczynska
2011: 166), w ktorej czgsto spotykamy si¢ z elementami translacyjnymi
koncepcji dynamicznej E. Nidy, co zostalo réwniez w niniejszych rozwa-
zaniach przejrzyscie pokazane, skupiajac si¢ przede wszystkim na domenie
badawczej interesujacej nas kategorii pojeciowej ptactwa.

Mamy wiec do czynienia — jak podkreslajg badacze przektadow,
zwlaszcza starszych tekstow biblijnych (por. Szyplet 2010: 253-258,
Kwilecka 2003, Douglas 1996, Packer, Tenney 2007, Heller 2009) —
z jednej strony z dostrzezeniem waznego kontekstu kulturowego, a z drugie;j
strony z trudnym w niektorych przektadach wyborem leksykalnym, pole-
gajacym na tym, zeby znalez¢ wlasciwe miejsce migdzy nowatorstwem
i tradycja, zachowujac nie tylko koloryt kulturowy, ale i lata tradycji
samego tlumaczenia, ktére zyje w $wiadomosci pokolen. W szeroko
rozumianym przektadzie, ktory w trakcie ostatnich dwéch dekad aktywnie
przeksztalca si¢ w dziedzing interdyscyplinarng, mozemy w nim zauwazyc¢,
ze zardbwno proces, jak i rezultat przekladu nosza charakter mimetyzmu
lub upodabniania. Przedstawiony mimetyzm zwigzany jest bezposre-
dnio z pojeciem wtornosci. Dorota Urbanek postuluje, by tradycyjne
przeciwstawianie wtornosci i oryginalnosci przektadu oraz ideologizowanie
strategii egzotyzacji i udomowienia zamieni¢ na ptynne, dialektyczne
spojrzenie na istote przektadu (Urbanek 2011: 341-348). Tak samo, na co
zwraca uwage Briks (2000: 10), kazdy stownik podaje nie tyle wszystkie
mozliwe znaczenia, co raczej pole znaczeniowe hasta, ide¢, jaka ono
wyraza. Czasami wigc trzeba samemu dobra¢ najwlasciwszy w konkretnym
konteks$cie odpowiednik w jezyku docelowym, o czym mozemy si¢
dobrze przekonaé, pokazujac konkretne przyklady przeanalizowanej
czeskiej 1 polskiej leksyki, zawezonej do nazw ptactwa biblijnego.
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ANALIZA TERMINOLOGII BINOMINALNEJ —
ASPEKT NADRZEDNOSCI I PODRZEDNOSCI TERMINOW

1. Nazwy ptakow nieczystych w czeskich i polskich przekladach
biblijnych — opis, porownanie i zestawienia tabelaryczne dwoch
katalogow Kpl 11 i Pwt 14

Przygotowane nizej zestawienie zbiorcze nr 1 (patrz tab. 7.)
wskazuje w sposob jak najbardziej precyzyjny, jasny, klarowny i jedno-
znaczny, z jakimi ptakami nieczystymi spotykamy si¢ w przytaczanych
osmiu czeskojezycznych analizowanych tlumaczeniach biblijnych (BK,
BO, CEP, CSP, B21, PNS, JB i SNC), ktore dotycza zaréwno tzw.
pierwszego katalogu Ksiegi Kaplanskiej (Kpt 11,13-19), jak 1 tzw.
drugiego katalogu Ksiggi Powtorzonego Prawa (Pwt 14,12—18). W raporcie
uwzglednione zostaty jednoczesnie nazwy proste i zlozone.

W o$miu wymienionych czeskoj¢zycznych przektadach biblij-
nych, wystepujacych w Pwt 14,12-18 znajduja si¢ rdéwniez tacy
przedstawiciele awifauny (patrz pogrubione wyrazy pisane na niebiesko),
ktoérzy nie pojawiaja sie¢ w pierwszym katalogu (Kpt 11,13-19), por.
caladrin, havran morsky, lelek 1 syc. Natomiast w pierwszym wymie-
nionym awifaunistycznym katalogu znajdujacym si¢ w Ksiedze
Kaptanskiej (Kpt 11), mozemy zaobserwowal sytuacje, iz w Ksiedze
Powtorzonego Prawa (Pwt 14) nie wystepuja nastepujace rodzaje ptakdw:
czes. bukac, chriestel, kalandra, kané, orlice 1 sojka — (patrz wyrazy
pogrubione i dodatkowo podkreslone pisane na czerwono).
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W zaprezentowanym zestawieniu uwzgledniamy najczesciej
pojawiajace si¢ obocznosci leksykalne i graficzne, nalezace do tzw.
leksykalnych wariantow' fonetycznych danego jezyka takie, jak: czes.
dedek // dudek, krahulec // krahujec, kiehar // krekar, roroh // raroh.
Wystepowaly one najpierw w staroczeskich przektadach biblijnych,
a w konsekwencji tego procesu pojawily si¢ we wspotczesnie uzywanej
terminologii awifaunistycznej. Przedstawiana wariancja fonetyczna
moze niekiedy rowniez obejmowaé wigcej niz dwa elementy, co
potwierdza si¢ w przypadku translacyjnym jednego przywolywanego
przedstawiciela awifauny, gdzie wariantami s3 nastgpujace zapre-
zentowane formy: czes. strus // stros // pStrus // pstros // pstros.
Uwzgledniajgc np. staroczeskie glosariusze 1 stowniki mozemy réwniez
przytoczy¢ inny przyktad wariantywnoS$ci nazw ptakow: krrehar // kirekar
// kiékar // kiéchar. Na podstawie tego konfrontatywnego pordwnania
ptasich ekwiwalentow jezykowych mozemy réwniez zaobserwowaé, jak
rozwijat si¢ konkretnie badany jezyk (w roéznych przedziatach czaso-
wych), ktory dotyczy sprecyzowanej terminologii badawczej, zawezonej
wokot jednostek kategorii pojeciowej ptactwa.

W osmiu wyekscerpowanych czeskojezycznych tlumaczeniach
biblijnych (BK, BO, CEP, CSP, B21, PNS, JB i SNC), wymienionych
w pierwszym wykazie ptakow uwazanych za nieczyste (Kpt 11,13-19),
160 razy odnotowywujemy przypadek zastosowania ekwiwalencji leksy-
kalno-terminologicznej (§rednio w jednym wykazie — 20 ptakow).
Natomiast w drugim wykazie ptakéw nieczystych (Pwt 14,12—-18) 163
razy zastosowano ekwiwalencje, co daje w tym rejestrze $rednig 20,375
ptakow w jednym przektadzie. Jakie ptaki i w jakich edycjach biblijnych
zostaly one uzyte w dwoch opisywanych wykazach Prawa Mojze-
szowego, przyblizy nizej sporzadzona tabela nr 7 (patrz podrozdziat 1.1.).

"' W ramach jezyka istnieja leksykalne elementy wspéHunkcyjne, do ktérych naleza:
warianty; ekwiwalenty; leksemy 1 peryfrazy oraz synonimy. Omawiane warianty
leksykalne dotycza takich elementow jezykowych, ktére maja dokladnie to samo
znaczenie, lecz roznig si¢ nieznacznie — najczesciej szczegdtami fonetycznymi
i morfologicznymi (por. Markowski 2012: 90).
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1.1. Czeska ekwiwalencja awifaunistyczna ptakow nieczystych

Sporzadzone w tym podrozdziale zestawienie dotyczy tylko tych
reprezentantow awifauny uwazanych za kultycznie nieczystych, ktorzy
znajduja si¢ w o$miu ,.bazowych” czeskich przektadach biblijnych (BK,
BO, CEP, CSP, B21, PNS, JB i SNC) 1 wystepuja w dwoch katalogach
Prawa Mojzeszowego, czyli w Ksiedze Kaplanskiej (Kpt 11,13—19 — lewa
czesC tabeli) 1/lub w Ksiedze Powtorzonego Prawa (Pwt 14,12-18 — prawa
cz¢s¢ tabeli). Ukazuje to ponizsza tabela.

Tabela 7. Zestawienie zbiorcze nr 1 czeskich nazw
ptakow nieczystych w Kpt i Pwt

Katalog Kp! 11 — (160 nazw) Katalog Pwt 14 — (163 nazwy)

bukac BK bukad

calandrin calandrin BO

ap BK, BO, CEP, CSP, B21, | ¢ap BK, BO, CEP, CSP, B21,
PNS, JB, SNC (8) PNS, JB, SNC (8)

[dedek]/dudek [BK, BO], CEP, CSP, | [dedek]/dudek [BK, BO], CEP, CSP,
B21, PNS, JB, SNC (8) B21, PNS, IB, SNC (8)

havran BO, CEP, CSP, B21, | havran BO, CEP, CSP, B21,
JB, SNC JB, SNC

havran movsky havran movsky BO [1]

chriestel BO chriestel

ibis B21, JB ibis B21,]B

jestiab BK, BO, CEP, B21, SNC | jestiab BO, CEP, B21, SNC

kalandra BK, BO kalandra

kalous BK, PNS kalous BK, PNS

kané BK kané

kané vodni BK [1]? kané vodni BK [1]

kormoran CEP, CSP, B21, PNS, | kormoran CEP, CSP, B21, PNS,
JB, SNC JB, SNC

* Przy tych nazwach, ktore wystepuja we wszystkich czeskojezycznych przektadach
biblijnych, zaznaczamy ten fakt cyfrag 8 ujeta w nawias potokragly. Nie oznacza to
jednak, ze te wyszczegolnione gatunki ptaka pojawiaja si¢ w jednakowym wersecie
biblijnym, oraz ze wystepuja w tej samej kolejnosci w konkretnie przywolywanym
wersecie biblijnym.

’ Kwadratowe nawiasy z cyfra w srodku patrz np. [1], [2], [3], [4] czy [6] pisane
kursywa oznaczaja, ile razy tzw. dwuczlonowa terminologia awifaunistyczna pojawia si¢
w analizowanych przektadach biblijnych w konkretnie badanym katalogu.
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Katalog Kp! 11 — (160 nazw)

Katalog Pwt 14 — (163 nazwy)

krahujec
krkavec

[kfehat]//kiekat

kulich
labut’
lelek
lunak

lunak cerny
lunak cerveny
lunak hnédy
mrchozrout
netopyr

noh
orel

orel morsky
orlice

orlice morskad
orlosup
orlovec
orlovec Ficni
pelikan

porfirian
strus//pstros

pustik
racek

roroh
sahan
sojka
sokol

sova

sova palena
sova usata

JB
BK, PNS
[BK], BO
CEP, SNC
BK, BO, PNS

BK, BO, CEP, CSP,
B21, SNC

CSP, JB [2]

CSP, PNS, JB [3]

PNS [1]

CEP, CSP

BK, BO, CEP, CSP, B21,
PNS, JB, SNC (8)

BK, BO

BK, CEP, CSP, B2l,
PNS, SNC

CEP, B21, JB [3]

BO

BK [1]

CEP, B21, JB

Csp

PNS [1]

BK, BO, CEP, CSP, B21,
PNS, JB, SNC (8)

BK

BK, BO, CEP, CSP, B21,
PNS, JB, SNC (8)

JB

CEP, CSP, B21, PNS,
JB, SNC

BO

BO

BO

CEP, CSP, B21, PNS,
SNC

BK, BO, CEP, CSP, B21,
PNS, SNC

CEP, CSP, JB, SNC [4]
JB [1]

[krahulec]//krahujec [BK], JB

krkavec

[ktehat]//kiekat

kulich
labut’
lelek
lunak

lundk cerny
lunak cerveny
lunak hnedy
mrchozrout
netopyr

noh
orel

orel morsky
orlice

orlice morska
orlosup
orlovec
orlovec Ficni
pelikéan

porfirian
strus//pstros

pustik
racek

raroh
sahan
sojka
sokol

sova

sova palend
sova usatd

BK, PNS

[BK], BO

CEP, SNC

BK, BO, PNS

BO

BK, BO, CEP, CSP,
B21, PNS, SNC

CSP, JB [2]

CSP, PNS, JB [3]

PNS [1]

CEP, CSP, B21

BK, BO, CEP, CSP, B21,
PNS, JB, SNC (8)

BK, BO

BK, BO, CEP, CSP, B21,
PNS, SNC

CEP, B21, JB [3]

BK [1]
CEP, B21, JB

CSP

PNS [1]

BK, BO, CEP, CSP, B21,
PNS, JB, SNC (8)

BK

BK, BO, CEP, CSP, B21,
PNS, JB, SNC (8)

JB

CEP, CSP, B21, PNS,
JB, SNC

BK, BO

BO

BK, CEP, CSP, B21,
PNS, SNC

BK, BO, CEP, CSP, B21,
PNS, SNC

CEP, CSP, JB, SNC [4]
JB [1]
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Katalog Kp! 11 — (160 nazw) Katalog Pwt 14 — (163 nazwy)

sup BK, BO, CSP, B21, PNS, | sup BK, BO, CEP, CSP, B21,
JB, SNC PNS, JB, SNC (8)

sup bily JB[1] sup bily JB[1]

sup hnédy PNS [1] sup hnédy PNS [1]

syc syc BO

sycek CSP, B21, PNS sycek CSP, B21, PNS

volavka CEP, CSP, B21, PNS, | volavka BK, CEP, CSP, B2I,
JB, SNC PNS, JB, SNC

vyr BO, CEP, CSP, B21, SNC | vyr CEP, CSP, B21, SNC

Poréwnujac natomiast osiem polskojezycznych przektadow
biblijnych (w ramach wewnatrzjezykowych dyferencji) dotyczacych
dwoéch wykazéw tzw. ,ptakow nieczystych”, musimy stwierdzié, ze
niektore ptaki wystepujace w Pigtej Ksiedze Mojzeszowej (Pwt 14,12—18)
nie pojawiaja si¢ w Trzeciej Ksigdze Mojzeszowej (Kpt 11,13-19),
np. czajka, dzieciot, iksjon, kruk nocny, myszotow, rarog i sep bialy (patrz
wyrazy pogrubione pisane na niebiesko). Natomiast trzeba roéwniez
zaznaczy¢, ze spotykamy si¢ z odwrotng sytuacja, gdzie w Pigtej Ksigdze
Mojzeszowej (Pwt 14,12—-18) nie ma ptakow, ktore pojawiajg si¢
w Trzeciej Ksiedze Mojzeszowej (Kpt 11,13—19), np. bekas 1 orlik (patrz
wyrazy pogrubione i dodatkowo podkreslone, pisane na czerwono).
U ptakow takich, jak: herodian (BJW) i herodion (BJW) chodzi
najprawdopodobniej o zaistniala pomytke w przepisywaniu (por.: -on
w -an). To samo dotyczy pisowni leksemow porfyrion // porfiryjon (BIW
i BG) — (por. -yri i -iryj), sojka // séjka* (BG i BW, NBG) oraz wyrazow
puchacz // puhacz (BG, NBG, BW, BP i BIJW), chociaz w tym ostatnio
zaprezentowanym przypadku trzeba byloby zwrdci¢ raczej uwage na
problematyke z zakresu kwestii gramatycznych, zwtaszcza pod wzglgdem
kodyfikacji polskojezycznej pisowni. Trzeba by takze wzig¢ pod uwage
fakt, Ze polska pisownia ksztaltowala si¢ stopniowo, poniewaz w XIX w.
zapewne rozne reguly obowigzywaly w rdéznych zaborach, po6zniej

* Z punktu widzenia wspotczesnej polszczyzny wyrazenie pisane w formie sojka (brak
kreskowanego 0) uchodzi za przestarzate i wystepuje tylko regionalnie (por. Doroszewski
1966: 483).
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w okresie miedzywojennym byly rowniez czynione okreslone ustalenia’.

Podobna sytuacja oboczno$ci leksykalnej wystepuje w nazwach
przedstawicieli §wiata awifauny: norek // nurek (BG oraz BJW, BT
1 BWP), iba // ibis (BJW oraz BT i BWP), przy czym niektore z wyrazow
w parach wariantéw morfologicznych sa rzadsze i wychodza z uzycia
(por. Markowski 2012: 91). W tym momencie mozna by przywotac
przyktad potencjonalnej synonimii, gdzie zaczynaja dziala¢ mecha-
nizmy Kkorygujace, czyli jeden z wyrazow — jezeli rozmawiamy
o strategii synonimii leksykalnej nawet odczuwalnej i w przekladzie —
moze wypas¢ z uzycia lub tez stowa moga nabiera¢ odmiennych odcieni
znaczeniowych, czgsto natury stylistycznej i socjokulturowej. Jednak
w tych zaprezentowanych przektadach biblijnych musimy réwniez
uwzgledni¢ staropolskie, przestarzate dzi§ ptasie nazwy w pordwnaniu
z obowigzujaca w XXI wieku terminologig faunistyczng. Z drugiej strony,
odno$nie do wspodlczesnie uzywanej leksyki mozemy takze zaobserwowac
roznice w uzywalnosci takich lekseméw, jak np.: scierwik (BT), scierwnik
(BWP), scierwojad (BW) 1 scierwowiec (NBG), pojawiajacych si¢
w Ksiedze Kaplanskiej (Kpt 11,18), ktére rdéznig si¢ postacia morfolo-
giczng lub formantem niewnoszacym jednak réznicy znaczenia.

W wyekscerpowanych o$miu polskich tlumaczeniach biblijnych
(BK, BKW, NBG, BT, BWP, BW, BP i PNS) mozemy zauwazy¢,
ze w pierwszym wykazie ptakow nieczystych Prawa Mojzeszowego
(Kpt 11,13-9) 159 razy zostaly uzyte réznorodne okreslenia profilujace
awifaunistyczne ekwiwalenty leksykalne. Daje to $redni wynik 19,875
ptaka na jeden katalog. Natomiast w o$miu polskich ttumaczeniach
(BG, BIW, NBG, BT, BWP, BW, BP i PNS) drugiego wykazu ptakow
nieczystych (Pwt 14,12—18) zostaty az 168 razy uzyte r6znorodne ptasie
ekwiwalenty, co daje $rednig 21 ptakéw na jeden przektad wspo-
minanego ptactwa nieczystego. Z jakimi nazwami ptakow 1 w jakiej ilosci
ta awifaunistyczna terminologia wystepuje w polskojezycznych przekta-
dach, ukazuje ponizsza tabela (patrz podrozdziat 1.2.).

> Ustalenie ortografii polskiej nie przyszto latwo. Jak pisal Stanistaw Urbanczyk,
,»Sposob pisania po polsku az do konca XIX wieku byt sprawa osobista piszacego.
W sredniowiecznej szkole nie uczono pisania po polsku” (por. szerzej Saloni 2005: 71-96).
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1.2. Polska ekwiwalencja awifaunistyczna ptakéw nieczystych

Sporzadzone tu zestawienie (patrz tab. 8.) ukaze doktadnie, z jakimi
ptakami nieczystymi — zabronionymi do konsumpcji — spotykamy si¢
w analizowanych o$miu polskojezycznych ,,bazowych” tlumaczeniach
biblijnych (BK, BJW, NBG, BT, BWP, BW, BP i PNS), znajdujacych sie¢
w Ksiedze Kaplanskiej (Kpt 11,13-19 — lewa czg$¢ tabelki) i/lub
w Ksiedze Powtorzonego Prawa (Pwt 14,1218 — prawa czg$¢ tabelki),
gdzie zostaty uwzglednione nazwy proste i ztozone ptakow.

Tabela 8. Zestawienie zbiorcze nr 2 polskich nazw
ptakow nieczystych w Kpt i Pwt

Katalog (Kpt 11)° — (159 nazw) Katalog (Pwt 14)" — (168 nazw)

bak BG, BIW bak BIW

bekas NBG bekas

bocian BG, BT, BWP, BW, BP, | bocian BG, BT, BWP, BW, BP,
PNS PNS

czajka czajka NBG

czapla BG, NBG, BT, BWP, | czapla NBG, BT, BWP, BW,
BW, BP, PNS BP, PNS

dudek BG, BIW,NBG, BT, BWP, | dudek BG, BIW, NBG, BT, BWP,
BW, BP, PNS (8) BW, BP, PNS (8)

dzieciol dzieciol NBG

gryf BG, BIW gryf BG, BIW

herodian BJW herodian

herodion herodion BIW

charadrion BIW charadrion BJW

iba BJW iba BIW

ibis BT, BWP ibis BT, BWP

iksjon iksjon BJW

6 Sposrod polskojezycznych przektadéw biblijnych dotyczacych pierwszego wykazu
»ptakow nieczystych” (Kpt 11,13—19), wszystkie wyszczegdlnione wyrazy w niniejszej
tabeli pisane kursywg (tj. osiem przypadkow) wraz z [kwadratowymi nawiasami —
podsumowujaca ilo§¢ wystepowania] oznaczaja binominalne nazewnictwo, czyli nazwy
ptakow ztozonych z co najmniej dwoch leksemow.

’ Réwniez w drugim wykazie polskojezycznych thumaczen biblijnych dotyczacych ,,ptakow
rytualnie nieczystych” (Pwt 14,11-18), wszystkie wyrazy w tabeli pisane kursywqg
oznaczaja binominalne nazewnictwo. W [kwadratowych nawiasach — dziesie¢ przypadkow]
zaznaczono ilo$¢ wystepowania tej terminologii.
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Katalog (Kpt 11)6 — (159 nazw)

Katalog (Pwt 14)" — (168 nazw)

jastrzab
kania

kania czarna
kania ruda
kania wodna
kondor
kormoran
krogulec
kruk

kruk nocny
lelek
tabedz

tyska
mewa

myszolow
nietoperz

[norek]/murek

orlik
orzet

orzel morski

BG, BIW, NBG, BT,
BWP, BW, BP

BG, BIW, BT, BWP,
BW

PNS [1]

PNS [1]

BG [1]

NBG, BP

BT, BWP, BW, BP, PNS
NBG, BP

BG, BIW, NBG, BT,
BWP, BW, BP, PNS (8)

BG

BG, BJW, BT, BWP,
BP, PNS

BJW, NBG

NBG, BT, BWP, BW,
BP, PNS

BG, BJW, NBG, BT,
BWP, BW, BP, PNS (8)
[BG], BIW

BW
BG, BJW, NBG, BT,
BWP, BW, BP, PNS (8)
BG, BJW, BT, BWP [4]

pelikan NBG, BT, BWP, BW,
BP, PNS

porfyrion BIW

pojdzka PNS

puchacz//[puhacz] BG, [BJW], NBG,
BW, BP

puszczyk NBG, BT, BWP, BW, BP

rarog

rybotow PNS

sep BG, BJW, NBG, BP,

PNS

jastrzab
kania

kania czarna
kania ruda
kania wodna
kondor
kormoran
krogulec
kruk

kruk nocny
lelek
tabedz

tyska
mewa

myszolow
nietoperz

[norek]/murek

orlik
orzel

orzel morski

pelikan

porfyrion//[porfiryjon]

pojdzka
puchacz

puszczyk
rarog
rybolow
sep

BJW, NBG, BT, BWP,
BW, BP

BG, BJW, NBG, BT,
BWP, BW, PNS

PNS [1]

PNS [1]

BG [1]

NBG, BP

BW, BP, PNS

BG, BP

BG, BJW, NBG, BT,
BWP, BW, BP, PNS (8)
BIW [1]

BG

BG, BJW, NBG, BT,
BWP, PNS

BIW

BT, BWP, BW, BP,
PNS

BP

BG, BIW, NBG, BT,
BWP, BW, BP, PNS (8)

BG, BJW, NBG, BT,
BWP

BG, BJW, NBG, BT,
BWP, BW, BP, PNS (8)
BG, BJW, NBG, BT,
BWP, BW [6]

BG, NBG, BT, BWP,
BW, BP, PNS

[BG], BIW
PNS

NBG, BW, BP

NBG, BT, BWP, BW, BP
BG

BP, PNS

BG, BIW, NBG, BT,
BWP, BW, BP, PNS (8)
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Katalog (Kpt 11)° — (159 nazw) Katalog (Pwt 14)’ — (168 nazw)

sep bialy sep bialy Bw[1]

sep czarny BT, BWP [2] sep czarny BT, BWP [2]

sep gorski BW[1] sep gorski BW[1]

sep kasztanowaty PNS [1] sep kasztanowaty PNS [1]

sokot NBG, BT, BWP, BW, | sokot BG, NBG, BT, BWP,
BP, PNS BW, BP, PNS

sowa BG, BJW, NBG, BT, | sowa BG, BJW, NBG, BT,
BWP, BW, BP, PNS (8) BWP, BW, BP, PNS (8)

sowa uszata PNS [1] sowa uszata PNS [1]

[sojka]//sojka  [BG], BW sojka BG, NBG, BW

strus//[strus] BG, [BJW], NBG, BT, | strus//[strus] BG, [BJW], NBG, BT,
BWP, BW, BP, PNS (8) BWP, BW, BP, PNS (8)

Scierwik BT scierwik BT

Scierwnik BWP scierwnik BWP

Scierwojad BW Scierwojad

Scierwowiec NBG Scierwowiec

wrona BP wrona BP

2. Slownictwo wspolne i jego kolejnos¢ w czeskich i polskich
przekladach biblijnych Kpl i Pwt

W dalszej czeSci niniejszych rozwazah centrum uwagi bedzie
stanowi¢ slownictwo uzyte w procesie tlumaczenia oraz zastosowana
kolejnos¢ analizowanych nazw ptakow w poszczegdlnych wersetach
biblijnych w czeskim i polskim przektadzie. Innymi stowy priorytetem
badawczym w tym momencie beda przede wszystkim dwa najwa-
zniejsze aspekty analizy nazw, a mianowicie: jaka konkretna
leksyka przedmiotowych ptakéw — poddana procesowi translacyjnemu —
zostata uwzgledniona w czeskich i polskich przektadach biblijnych oraz
czy zostala zachowana wlasciwa kolejnos¢ konkretnie wymienionych
reprezentantéw awifauny w analizowanych tekstach biblijnych.

Jednakowe nazwy, ktore wystepuja we wszystkich analizowanych
wersjach jezykowych, wlacznie z zachowang kolejnoscia, dotycza (sposrod
kilkudziesieciu wymienionych ptakow w dwodch przedstawionych kata-
logach) tylko pieciu reprezentantéw awifauny, a konkretnie chodzi
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0 nastgpujace nazwy ptakow: orta, sowe (w JB marginalne odstepstwa,
por. Hampl 2013: 17-28), strusia, dudka 1 nietoperza — czes. orla, sovu,
pStrosa, dudka a netopyra, chociaz zdajemy sobie sprawe z tego, ze
ostatnie wymienione zwierze w postaci leksykalnej (nietoperz) nie jest
ptakiem, ale ssakiem.

Wykorzystany w procesie przektadoznawczym ekwiwalent
leksykalny orzet — czes. orel, wymieniony w dwoch wykazach ptakow
nieczystych (Kpt 11,13 i Pwt 14,12), zawsze znajduje si¢ na pierwszym
miejscu sposrdd trzech ptakoéw, wyszczegélnionych w kazdym z analizo-
wanych wersetow (oprécz czeskojezycznego przektadu Jeruzalémske
bible, gdzie zamiast orta zostal przettumaczony sep — czes. sup).

Z identyczng sytuacja spotykamy si¢ w przypadku sowy — czes.
sovy, ktéra znajduje si¢ rowniez w dwoch wersetach katalogu ptakow
nieczystych (Kpt 11,16 i Pwt 14,15), ale nie na pierwszym, lecz na
drugim miejscu sposrod czterech ptakéw wymienionych w tym wersecie
biblijnym (oprécz ponownie wymienianego czeskojezycznego przektadu
Jeruzalémské bible, w ktorej zamiast sowy zostal przethumaczony puszczyk,
czes. pustik jako przedstawiciel rodzaju rzedu séw — Strigiformes).

Bezsprzeczna sytuacja (bez zadnych wyjatkow), z jaka spotykamy
si¢ w omawianych przekladach biblijnych, dotyczy strusia — czes.
pStrosa, ktory znajduje si¢ we wszystkich przedstawionych czeskich
1 polskich wersetach. Zostal uzyty w dwoch wersetach (Kpt 11,16 i Pwt
14,15) zawsze na pierwszym miejscu spo$rod czterech wymienionych
ptakow w tych dwoch przywotywanych wersetach.

Z przejrzysta 1 klarowng sytuacja mamy do czynienia rowniez przy
omawianym dudku — czes. dudku, ktéry zostal umiejscowiony w katalogu
ptakow nieczystych w Kpt 11,19 1 Pwt 14,18 na trzecim w kolejnosci
miejscu sposroéd czterech wymienionych nieczystych istot latajacych
w tych dwoch wyszczegdlnionych wersetach biblijnych.

Wspominany mnietoper; — czes. netopyr, znajdujacy si¢ roOwniez
w Kpt 11,19 1 Pwt 14,18, wymieniony zostal zawsze na ostatnim, czyli
czwartym miejscu spos$rod czterech istot nieczystych w tych dwoch
przeanalizowanych wersetach biblijnych.
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Pozostate zaprezentowane ptaki nie znajduja si¢ juz w tzw.
symetrycznej sekwencji, co oznacza, ze w procesie ttumaczenia
dochodzi w mniejszym lub wigkszym stopniu do tzw. warianty-
wnos$ci leksykalnej 1 cz¢Sciowej zamiany nazw ptasich
reprezentantow.

3. Nieprzekladalno$¢ jednostek leksykalnych, hierarchiczny uklad
kategoryzacji oraz terminologia binominalna w czeskich
i polskich przekladach biblijnych — zauwazalne podobienstwa
i najwazniejsze réznice

Z punktu widzenia kazdego tlumaczonego nazewnictwa warto
zasygnalizowaé, ze pierwsza wielka podgrupa z zakresu (catkowitych lub
czgsciowych) nieprzekladalnych jednostek leksykalnych dotyczy
w szerokim sensie takich poj¢¢, ktére sa okreslane jako ,terminy
techniczne” (por. Wojtasiewicz 2007: 61). Calg te podgrupe
»terminow technicznych” mozna podzieli¢ na wiele kategorii, z ktorych
najwazniejsze ponizej wymienimy. Jest to w pierwszej kolejnosci $wiat
flory 1 fauny, czyli tlumaczone nazwy zwierzat i roslin — zwtaszcza
egzotycznych lub rzadko spotykanych (nieznanych uzytkownikom dane;j
kultury) — zapozyczonych przez wiele jezykdéw europejskich: jaguar,
puma, okapi, zebu, jak, ara, tukan (przedstawiang domene przedmiotowe;j
awifauny w niniejszej rozprawie szczegdétowo ponizej omawiamy). Dalej
mozna wymieni¢ kategori¢ zjawisk geograficznych: tundra, tajga czy
zjawisk meteorologicznych: monsun (ale 1 np. w jezyku polskim lokalny
wiatr halny). Do nieprzekladalnych terminow nalezg takze nazwy
oznaczajace najrozmaitsze ,,lokalne” miary 1 wagi nalezace do systemu
metrycznego czy jednostki monetarne: ztoty, korona, rubel, dolar, frank.

W dalszej kolejnosci mozna przytoczy¢ wytwory cywilizacji
materialnej, artefakty i1 kultur¢ materialng, do ktérych naleza: nazwy
elementéw stroju, nazwy instrumentdw muzycznych, nazwy napojow
1 potraw, nazwy broni, nazwy urzgdéw, nazwy grup spotecznych oraz
nazwy zwigzane z kultem religijnym. Z ta wyzej wymieniong terminologia
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spotykamy si¢ rowniez w réznych przekladach na kartach Pisma
Swietego. Wszystkie podane tu nazwy wywotuja okreslone skojarzenia
tylko u tych ludzi, ktérzy zetkneli si¢ z nimi bezposrednio. W ich ttuma-
czeniach moga wystepowac dwie modyfikacje: fonetyczne i ortograficzne.

Natomiast z punktu widzenia zasiggu przekladalnosci poszcze-
gblnych jednostek leksykalnych dochodzimy do wniosku, ze istnieje maty
zakres wspolnych poje¢ w jezykach réznych grup etnicznych zamiesz-
kujacych nasza planete (por. np. Eskimoséw, mieszkancéw Amazonii,
Afryki 1 Europejczykow). W pewnych przypadkach istnieje wigc
niemozno$¢ oddania w jezyku docelowym poje¢ wyrazanych w jezyku
wyjsciowym, czyli niemozno$¢ wywotania u odbiorcy przektadu takich
samych skojarzen, jakie powstaja u odbiorcy oryginalu. W takim
wypadku nazwe mozna albo przejac, albo opatrzy¢ komentarzem (z tym,
ze takie objasnienia wywoluja w niektorych przypadkach tylko mgliste
pojecia u odbiorcow, ktorzy nie znaja realiow socjokulturowych i wobec
tego nie maja odpowiednich skojarzen z nazwa oryginalng). Dotykamy
waznej problematyki koncentrujacej si¢ na specyficznych kategoriach
desygnatow w podziale strukturowym tekstu (por. Lebiedzinski 1981: 67).
Chodzi tutaj przede wszystkim o zastgpienie réwnowaznego elementu
z terenu ,,A” ekwiwalentnym elementem z terenu ,,B” (por. np. ttuma-
czenie pacierza na jezyk eskimoski). Wtedy dochodzimy do wniosku, ze
sekwencje chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj trzeba zastapic
desygnatem ekwiwalentnym (réwnowaznym) dla kultury
eskimoskiej, ktory przybierze forme: Ryby naszej powszedniej...,
poniewaz chleba Eskimosi nie znaja, a wlasnie wymieniana ryba jest dla
nich réwnowaznym ekwiwalentem leksykalnym. Mamy do czynienia
z dynamicznym tlumaczeniem (por. Piela 2003, Nida 1964). W takich
przektadach wazng role odgrywa czynnik kulturologicznych kompetencji
tlumacza®, poniewaz to on musi wyczué, czy koncowy odbiorca bedzie

¥ Istotng cechg poprawnosci jezykowej stanowi rowniez kryterium wystarczalno$ci
(por. Derwojedowa, Karas, Kopczynska 2005: 636), ktéremu potrzebne sa wlasciwe dla
kazdego jezyka narodowego innowacje jezykowe, nazywane rowniez innowacjami

uzupelniajgcymi. One zaspokajaja dwie potrzeby:
e  potrzebe nazwania nowych elementéw rzeczywistosci (narzedzia, artefakty,
metody pracy, wytwory czynnosci, poj¢cia, nazewnictwo nowych zawodow
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znal omawiany wyraz lub czy nie zaistnieje potrzeba wyjasnienia tej
sekwencyjnej aluzji (bezposrednio w tekscie lub w przypisie).

Waznym zagadnieniem zwigzanym 2z powyzszym jest tzw.
binominalna terminologia, wystepujaca w dwodch zaprezentowanych
katalogach ptakéw nieczystych, gdyz z takim nazewnictwem mamy
réwniez do czynienia na wielu kartach Pisma Swietego. Dotykamy w ten
sposob  dosy¢ istotnego watku hierarchicznego ukladu
kategorii, ktory dostarcza mocnych argumentéw na rzecz zwery-
fikowania klasycznego ujecia kategorii, zwigzanego z poréwnywaniem
cech (por. Taylor 2001: 77) w ramach teorii prototypu zaproponowanej
przez Eleonor¢ Rosch, wigzacego si¢ z pytaniem o sposéb katego-
ryzowania $wiata przez cztowieka (por. Rosch 1973, 1975, 1978). Mozna
by wysunag¢ nastepujaca teze, mowigca o tym, ze pojecie to zasada

itp.), np. czes. ocelovy // kovovy ptak ‘letadlo’ — pol. stalowy ptak ‘samolot’;
czes. stavebni jerab — pol. zuraw budowlany “urzadzenie dzwigowe’; czes. bila
vrana — pol. bialy kruk (zamiana ekwiwalentow wrona < kruk) ‘co$§ cennego,
wyjatkowego’; czes. volavka — pol. czapla (czes. czapla <> pol. zerowa ptasia
ekwiwalencja) ‘przynegta’, ‘wab’; czes. pocitac¢ — pol. komputer ‘elektroniczne
urzadzenie liczace i przetwarzajace dane w oparciu o okreslony program’; czes.
havrani (dost. pol. gawrony) ‘Ceta pohrebni sluzby odvazejici osobu usmrcenou
pri dopravni nehode’ (por. Hubacek 2003: 70) — [thum. pol. zatoga shuzby
pogrzebowej odwozgca usmiercong osobe podczas wypadku drogowego]; czes.
modroptdk, modroptacnik i ptakostranik ‘clen Obcanské demokratické strany
ODS’ — [pol.‘cztonek Partii Obywatelsko-Demokratycznej w Czechach’].

e  potrzeb¢ wyrazania stosunku emocjonalnego do roznych elementow
rzeczywisto$ci pozajezykowej (por. czes. slepice ‘ghipia kobieta’ oraz ‘rodzaj
ptaka’ — pol. kura tylko ‘rodzaj ptaka’; czes. krkavec ‘rodzaj ptaka’ i ‘skapa osoba’
— pol. kruk ‘rodzaj ptaka’; czes. kruta ‘rodzaj ptaka’ i wyzwisko dotyczace
‘glupiej 1 zarozumialej kobiety’ — pol. indyczka ‘rodzaj ptaka’; czes. kiepelka
‘rodzaj ptaka’ 1 ‘osoba ruchliwa i pelna zycia’— pol. przepiorka ‘rodzaj ptaka’;
czes. labut ‘rodzaj ptaka’ 1 ‘naiwna i ghupia osoba’ — pol. fabed?Z ‘rodzaj ptaka’).

Przedmiotowa czes. inovace to ‘novy jazykovy jev, nova forma v jazyce (fonetickd,
fonologicka, morfologicka a syntakticka)’ — (Kraus 2007: 352) — [thum. pol. innowacja
to nowe zjawisko jezykowe, nowa forma w jezyku (fonetyczna, fonologiczna,
morfologiczna i syntaktyczna)]. Ta definicj¢ warto byloby na stale rozszerzy¢ rowniez
o formalny podziat leksykalny, czyli element semantyki, poniewaz dzigki
niej w przeprowadzanej konfrontatywnej analizie pokazuja si¢ dosy¢ istotne rozbieznosci
w badanych czeskich i polskich jezykowych obrazach §wiata. Zgodnie z pogladami
wielu jezykoznawcdw, zagadnienia te trzeba bada¢ i rozwaza¢ rowniez w kategoriach
neologizméw i neosemantyzmoéw (Lotko 2003: 50, Martincova 1998, 2004,
Butler 1984, Szatek, Necas 1993).
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kategoryzacji. Wprowadzenie kategorii prototypowych oznaczalo
uznanie kategorii hierarchicznych, w ktérych stopien przynaleznosci
elementu do kategorii czy tez stopien jego podobienstwa do prototypu jest
odmienny (por. Kiklewicz 2012: 117).

Jezeli czlowiek posiada pojgcie np. o ptaku, to jest ono w duzym
stopniu rownoznaczne z posiadaniem wiedzy na temat tego, czym jest
ptak. Wiasnie dzigki temu, ze mamy opisywane awifaunistyczne pojgcie
utrwalone w naszym percepcyjnym systemie myslenia, to potrafimy
wlasciwie zaliczy¢ lub zaszeregowaé (zaszufladkowaé) widziany przez
nas obiekt // istotg¢ (zywa) do kategorii ptakéw. Warto tutaj nadmienié,
ze konceptualizowany ptak jest kategorig taksonomiczng jako rodzaj
istoty zywej (por. Wierzbicka 1999: 43). Wedtug Johna Taylora ,,jasne
granice kategorii rodzaju naturalnego zalezg zaro6wno od sposobu
zaistnienia $wiata, jak 1 od tego, co zdarza si¢ nam o nim wiedzie¢”
(Taylor 1989: 64-65). Przywolywane znaczenia — jak mozemy
przypuszcza¢ — zalezne sa od kontekstu, a chcac sprecyzowac to zagad-
nienie, mozna powiedzie¢, ze sg strukturami poznawczymi w systemie
wiedzy i przekonan. Ludzki umyst sktania kazdego uzytkownika procesu
komunikacyjnego do ,naturalnego” porzadkowania i klasyfikowania
danych w otaczajagcym go $wiecie, wykorzystujagc hierarchiczng
kategoryzacje $wiata za pomoca ,,sprecyzowanych” lekseméw. W tym
momencie przydatna bedzie réwniez koncepcja semantyki leksykalnej
Jurija Derenikowicza Apresjana, polegajaca na wykorzystywanych
synonimicznych $rodkach jezyka (por. Apresjan 1994, 1995).

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze jednostke ogodlng zawsze
nazywa si¢ hiperonimem, natomiast jednostke nizszego rzedu —
hiponimem. Poniewaz w niniejszej pracy postugujemy si¢ gléwnie
nazwami awifauny, jakie znajdujg si¢ w czeskich i polskich przekta-
dach, mozna by przytoczy¢ ,,pomocniczg” terminologi¢ pojeciowq
z linneuszowskiej’ klasyfikacji zwierzat, gdzie spotykamy si¢ z réznymi

? Ze wzgledu na fakt, ze lacinskie nazewnictwo nie tylko botaniczne, ale i zoologiczne —
szczegblnie od czaséw reformy, przeprowadzonej przez Karola Linneusza — zaczeto
petnié rolg uniwersalnego kodu, do ktérego odnoszono i dostosowywano nomenklatury
innych jezykow (w tym takze czeskiego i polskiego), najistotniejszy — jak zwraca uwage
Handke (1997: 166) — stat si¢ proces nazywania, a wigc znajdywania odpowiednio$ci
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poziomami Kkategorii taksonomicznej'’, por.. czes. FiSe, kmen
(podkmen), trida (podtrida), rad, celed’, rod, druh — pol. krolestwo, typ,
gromada (podgromada), rzad (podrzad), rodzina, rodzaj, gatunek.

Ze wzgledu na to, ze oba uzywane terminy (,,hiperonim”
i ,hiponim”'") odnosza si¢ do relacji semantycznych, interesuja nas
takze pozostate relacje, jakie zachodza pomiedzy jednostkami
fonologicznymi i symbolicznymi'?. Dlatego uzywajac terminologii
Ronalda Langackera, mozemy powota¢ si¢ na schemat cechujacy si¢
stosunkowo o0g6lna specyfikacja, i jego konkretyzacje, ktore wzboga-
caja schemat o dodatkowe szczegoty, przy czym rézne konkretyzacje
uszczegodtowiaja schemat na rozne, kontrastujgce ze sobg sposoby
(por. Taylor 2007: 146—147). Potwierdzenie tak przyjetej konkretyzaciji,
pojmowane] najogoélniej jako ,,dokladnie sprecyzowanej w szcze-
golach terminologii”, przedstawimy w dalszej cze$ci rozwazan —
patrz tabela 9 1 10 (zestawienie zbiorcze nr 3 i 4 wraz z ich opisem).

Jak twierdzi Eleonora Rosch, kategorie nie maja $cisle okre-
$lonych granic i nie mozna je odr6zni¢ od siebie, o czym przekonamy si¢

miedzy trescig 1 zakresem nazw tacinskich i terminologia ojczysta kazdego jezyka,
natomiast na plan dalszy schodzila troska o odpowiednio$¢ leksykalng i strukturalng
wyrazow.

' Jak zaznacza autor ksiazki Lingvistickd antropologie — jazyk — mysl a kultura Jan
Pokorny (2010: 44) kromé taxonomii v podobé vétviciho se stromu s relativné univerzalnimi
urovnémi obecnosti se jako konceptudlni nastroj uplatnily i prototypy, nejlepsi priklady
dané kategorie. K nejvyznaméjsim predstavitelum univerzalistického sméru patvily
P. Kay a B. Berlin, kteri uvedenymi metodami zkoumali vyjadrovani barev, zoologickych
a botanickych etnoklasifikaci — [ttum. pol. oprocz taksonomii w ksztatcie rozgalezionego
drzewa ze wzglednie uniwersalnymi poziomami pospolitosci przydaty sie jako
konceptualne instrumenty réwniez i prototypy petniace funkcje najlepszego przykladu
danej kategorii. Do najbardziej znaczacych przedstawicieli uniwersalnego kierunku
nalezeli P. Kay a B. Berlin, ktérzy przez te wyszczeg6lnione metody badali okreslenia
kolorow oraz skoncentrowali si¢ na zoologicznych i botanicznych etnoklasyfikacjach].

" Prezentowane hiperonimy i hiponimy sa to wyrazy, ktére roznig sie zakresem
znaczeniowym. W niektorych przypadkach podczas komunikacji jezykowej traktowane
sa jako synonimy, ale — jak podkreslaja Derwojedowa, Karas, Kopczynska (2005: 523) —
reprezentujg inny rodzaj powigzan semantycznych, a mianowicie uhierarchizowanie pod
wzgledem stopnia ogdlnosci.

'2 Gramatyka kognitywna proponuje pojeciowa unifikacje. Postuluje wylacznie struktury
semantyczne, fonologiczne 1 symboliczne. Leksykon, morfologia i sktadnia, zgodnie
z pogladem Langackera (2003: 75) tworza gradacje form w pelni dajacych si¢ opisaé
jako zespoty struktur symbolicznych.
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rowniez w dalszej czesci niniejszych rozwazan, prezentujac konkretne
przyktady z czeskich i polskich thumaczen biblijnych z wybranej domeny
ptactwa. Czolowy przedstawiciel lingwistyki kognitywnej Ronald
Langacker — podazajac tym tropem — zauwaza w kontek$cie wiedzy
stownikowej, encyklopedycznej 1 pragmatycznej, Ze ,,wyrazenia leksykalne
nie majg granic” (Langacker 1995: 18). Przekonamy si¢ réwniez, ze w pro-
cesie translacyjnym bedziemy mieli do czynienia ze stopniowalno$cia
niektorych przetlumaczonych reprezentantow kategorii pojeciowej
ptactwa. Kategorie, wedtug niektorych badaczy (por. Kurcz 1992: 224)
pojmowane sg rowniez w taki sposob, ze stanowig zbior obiektow, ktére
nasz system poznawczy traktuje jako réwnowazne. Grupowanie takie
moze odbywac si¢ na drodze porOwnania, czyli zestawienia ze sobg
przedmiotow, zjawisk lub sytuacji, a dalej ujmujemy na podstawie
naszego do$wiadczenia zachodzace podobienstwa i réznice migdzy nimi.
Wyrazisto$ci te wystepuja rowniez w obrgbie domeny pojeciowe]
w obrazowo przedstawianym trzypoziomowym ukladzie hierar-
chicznym'™: nadrzednym, podstawowym i podrzednym
[zwierze — ptak — orzel], ktore ogodlnie reprezentuja podobienstwa
1 réznice tej samej kategorii (por. zwlaszcza poziom podstawowy, w ktorym
kategorie charakteryzuja si¢ najwyzszym wskaznikiem identyfikacyjnym,
dlatego réznig si¢ od innych kategorii) ptak — drapieznik — sep lub
ptactwo drapiezne — sepy — sepy kasztanowate. Poziom podstawowy
sprawia, ze gdy uczymy si¢ kategoryzacji, jest on wyrazisty, a opisywane
kategorie podstawowe s3 pierwszymi oraz najbardziej naturalnymi
formami kategoryzacji (por. Lakoff 1987).

Przedstawiang kategoryzacje¢ mozna réwniez zdefiniowac jako
systematyzacje (por. Kajfosz 2009: 81), czyli — innymi slowy — jako
taksonomizacje, typologizacje, klasyfikacje rzeczywistosci, jakiej

"> Mamy do czynienia z rozréznieniem poziomoéw kategoryzacji obiektow doswiadczenia.
Leksykalne reprezentacje kategorii wyzszego poziomu, a zwlaszcza nizszego rzgdu — jak
pisze E. Tabakowska (1995: 46) — sa bardziej charakterystyczne dla dyskursow
specjalistycznych. Oznacza to, ze kategorie klasyczne sa kategoriami nauki, a kategorie
prototypowe — kategoriami prototypowej wiedzy o $wiecie. Jak zaznacza Kiklewicz
(2012: 211), stosowanie nazw gatunkéw i odmian zwierzat jest czym$ naturalnym
w zoologii czy weterynarii, a stosowanie nazw rodzajowych w tekstach metafizycznych.
Czy faktycznie zawsze tak jest, pokaza podrozdziaty 3.1.13.2.
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dokonuje czlowiek, ktory postrzega kazdy konkretnie otaczajacy go
przedmiot czy istotg. Wymieniana kategoryzacja zawsze jest pewnego
rodzaju interpretacja, poniewaz opiera si¢ na wnioskowaniu, ktore
z kolei powigzane jest z kulturowo utrwalonymi kryteriami lub kodami,
mogacych si¢ do pewnego stopnia r6zni¢. Pod tym wzgledem kategoria
zawsze laczy si¢ z elementem mozliwego wyboru, gdzie przyjecie
jednego kryterium hierarchizacji zjawisk rzeczywistos$ci
jest rownoznaczne z pomini¢ciem innych mozliwych kryteriow np.
uwypuklania i ukrywania (por. Lakoff, Johnson 1988: 32-33).

W ramach omawianej problematyki trzeba réwniez zaznaczy¢,
ze jezykoznawstwo uzywa takze okreslen: gniazda leksykalne i gniazda
pojeciowe (por. Bartminski 2001: 521-524). Zarowno definicje stowni-
kowe, jak 1 dwa wyszczegbdlnione gniazda (leksykalne i1 pojeciowe)
umozliwiaja przeprowadzenie poroéwnania podobienstw, jakie zachodza
w konkretnie badanych jezykach (ktére moga by¢ typologicznie bliskie
lub oddalone od siebie), zwracajac jednocze$nie uwagg na roznice
w opisie hierarchicznym struktury stlownictwa. Trzeba przyznaé, ze wa-
runek prawdziwos$ci (por. Nagorko, Lazinski, Burkhardt 2004: XXVII)
lepiej spetnia wyrazenie nadrzgdne, czyli ,,hiperonim” wzgledem swojego
,hiponimu” jako wyrazenia pojeciowo podrzednego, poniewaz juz w nim
jest ono pojeciowo zawarte (por. Cezar jest psem = Cezar jest zwierzeciem
lub Cezar jest owczarkiem = Cezar jest psem). Mozna rdwniez przytoczy¢
inny przyktad jezykowy, dotyczacy $wiata interesujacej nas awifauny
(por. Hampl 2011: 252), poniewaz wiemy na podstawie warto$ciowania
1 kategoryzowania, ze kazdy wrobel jest ptakiem, ale nie kazdy ptak jest
wroblem. Z tych przyktadéw wylaniaja nam si¢ rdznice jezykowe
i pojeciowe, pokazujace wyraznie wariancj¢ w kategoryzacji
(,;ogol” — ,szczegdt™'®), z ktorymi spotykamy sie rowniez w wielu
przektadach Pisma Swietego.

' Dla lepszego uwidocznienia omawianego zagadnienia podam jeden przyktad
przywotywanej problematyki. Leksem ptak jest hiperonimem stowa wrobel, jezeli
zakres stowa wrobel miesci si¢ w zakresie leksemu ptak, a tre$¢ wyrazu ptak jest
sktadnikiem tresci stowa wrobel. Przedstawiany wrobel jest zatem hiponimem stowa
ptak. Jak si¢ mozemy przekonac hiperonimy moga tworzy¢ rozbudowang hierarchie,
por.: zwierze > ptak > wrobel > wrobel Zoltogardly wraz z jej taksonomig.
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Mozemy powiedzieé, ze wszystkie jednostki leksykalne (gtownie
rzeczowniki, przymiotniki i czasowniki), przywotuja domeny poznawcze,
roznigce si¢ wyrazistoscig w obrebie danego pojecia. Ze wzgledu na fakt,
ze jezyk polega na nieustannym przeksztalcaniu i uzupethianiu tego, co
zastane, a takze na cigglym przywolywaniu do istnienia coraz to nowych
srodkéw  jezykowych, jednostek jezyka, konstrukcji 1 struktur
jezykowych, a przede wszystkim swych podstawowych produktow —
tekstow (por. Anusiewicz 1995), dlatego za jeden z podstawowych
wyznacznikoéw obrazu $wiata'® (por. Kajfosz 2009: 155, Bartminski 2006,
Puzynina 1992, Tokarski 1998, 1999, 2001) mozna uzna¢ taksonomieg,
rozumiang jako rozczlonkowanie i uporzadkowanie $wiata za posred-
nictwem zwerbalizowanych 1 niezwerbalizowanych kategorii, bedacych
po czesci dzietem jezyka 1 kultury, a po czesci dzielem kategoryzujacej
rzeczywisto$ci jednostki. W taksonomii wyrdznia si¢ wigc najczesciej
kategori¢ pojeciowa, stanowigcg podstawe klasyfikacji oraz nazwy
nadrzgdne (ogdlniejsze) 1 nazwy semantycznie podporzadkowane (bardziej
szczegdlowe). Te semantycznie podporzadkowane leksemy
w istniejgcym hierarchicznym ukladzie kategorii analizowanego
Swiata biblijnej awifauny, jakie wystepuja w czeskich i polskich
przektadach Pisma Swietego, bedziemy w dalszej czeici tego rozdziatu
okreslali jako leksemy pojawiajace si¢ w sekwencyjnej termi-
nologii wyrazéw dwuczlonowych. Trzeba rowniez podkreslic,
Ze to nie sam system jezykowy jako taki buduje 1 interpretuje innowacyjne
wyrazenia (w naszym przypadku moga to by¢ wlasnie wyrazy dwu-
czlonowe), lecz urzeczywistnia te wszystkie czynnosci uzytkownik jezyka,
ktory odwotuje si¢ w tym celu do pelnego wachlarza dostepnych mu
zasobow jezykowych. W gramatyce kognitywnej jezyk jest uwazany — jak
zaznacza Langacker (2003: 41) — za uporzadkowany inwentarz konwen-
cjonalnych jednostek lingwistycznych.

Na podstawie wnikliwego przeanalizowania wyzej wymienionych
dwoch zestawien (zob. punkty podrozdziatow 1.1.1 1.2. — s. 149-155)

1 Wyszczegélniajac podstawowe cechy jezykowego obrazu $wiata, z ktorym roéwniez
W niniejszej pracy mamy do czynienia (JOS por. Kajfosz 2001, Varkova 2000, 2001),
mozna o nim powiedzie¢, ze ma charakter wybidrczy, dynamiczny, transcedentalny,
aksjologiczny, wielowarstwowy, integralny i kontekstualny.
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da si¢ zauwazy¢, ze w czeskojezycznych przektadach biblijnych
dotyczacych pierwszego wykazu ptakoéw nieczystych (Kpt 11,13-19),
otrzymalismy wynik mowigcy o tym, ze w tym pierwszym awifa-
unistycznym katalogu Prawa Mojzeszowego az 11 przedstawicieli
awifauny ma form¢ wyrazéw dwuczlonowych (patrz w zestawieniu
zbiorczym 1 leksemy pisane kursywa). StwierdziliSmy rowniez, ze zostali
oni 19 razy wykorzystani w wyekscerpowanych przekladach biblijnych,
jakie zostaly poddane analizie (patrz tab. 9. — zestawienie zbiorcze 3).

W drugim szczegélowym wykazie czeskojezycznych tlumaczen
biblijnych dotyczacych ptakow nieczystych (Pwt 14,11-18) odnotowano
12 wyrazoéw dwuczlonowych (patrz w zestawieniu zbiorczym 1 leksemy
pisane kursywa), czyli w terminologii ornitologicznej mamy do czynienie
z nazewnictwem binominalnym, tzw. nazewnictwem
dwuimiennym. Ci sprecyzowani przedstawiciele awifauny zostali
wymienieni przez tlumaczy 20 razy w wyekscerpowanych czeskoje¢zy-
cznych przektadach biblijnych (patrz tab. 10. — zestawienie zbiorcze 4).

Natomiast sposrdéd dokladnie przeanalizowanych polskojezy-
cznych przektadow biblijnych sytuacja przedstawia si¢ zupelnie
inaczej. W pierwszym wykazie nazw ptakdéw nieczystych (Kpt 11,13—-19)
otrzymali$my rezultat, z ktérego wynika, ze w tym katalogu tylko 8 przed-
stawicieli, reprezentujacych kategori¢ pojeciowag ptactwa, ma forme
wyrazow dwuczlonowych (patrz w zestawieniu zbiorczym 2 leksemy
pisane kursywq). Zostaty one na kartach Biblii wykorzystane 12 razy.

W drugim wykazie polskojezycznych tlumaczen biblijnych
dotyczacych ptakow rytualnie nieczystych (Pwt 14,11-18), odnotowano
10 wyrazow dwuczlonowych (patrz w zestawieniu zbiorczym 2 leksemy
pisane kursywa). Te wyszczegdlnione nazwy przedstawicieli ,,sprecy-
zowanego gatunku” kategorii pojeciowej ptactwa — traktowane jako
najbardziej semantycznie podporzadkowane leksemy — zostaty wymienione
przez thumaczy 16 razy w wyekscerpowanych przekltadach biblijnych
(patrz zestawienie zbiorcze 4).

Ponizej przedstawiamy dwa szczegolowe zestawienia tabela-
ryczne. Przybliza one roznice i podobiefistwa biblijnej terminologii
binominalnej, ktére wystepuja w czeskich i polskich przettumaczonych
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katalogach ptactwa nieczystego. Zbiorcze zestawienia uwzgledniaja
dwuczlonowg czeska i1 polska terminologi¢ ptactwa nieczystego znaj-
dujacg sie w Kpt 11,1319 (patrz tabela 9 na s. 166—167) oraz t¢ sama
ztozong ekwiwalencj¢ obecng w Pwt 14,12—18 (patrz tabela 10 nas. 170-171).

3.1. Czeska i polska terminologia binominalna pierwszego katalogu
ptakow nieczystych

Tabela 9. Zestawienie zbiorcze nr 3 terminologii binominalnej w Kpt 11

klady Biblii
11,1319

BK

ol&E 5 o)
R 1515 &

BIW
NBG
BT
BWP

=
> > m

BP
PNS
Razem polskie
Biblie Kpt 11

B21
PNS
JB
SNC
Razem czeskie
Biblie Kpt 11

Nazwa ptaka

czes. havran

morsky olojlolo|lojololo] o Jojolojolo|o|O|O] o
pol. gawron

morski

czes. havran

nocni
sol. kruk ojofojo|0[OlO|O] O JO|O|O|O|lO|O|O|O] O

nocny

czes. kané

vodni 1lololololololol 1 [1]olololo]lololo] 1
pol. kania

wodna

czes. lunak

cerny olojlol1lolol1]ol 2 Jololo|lolo|o|o|1] 1
pol. kania

czarna

Czes. h/lﬁdk
Cerveny ojofo|j1{ofry1j{op 3 J0j0j0jO0lOjOjO|T1] 1
pol. kania ruda

Czes. luﬁ dk
hnédy

pol. kania
brazowa

czes. orel

morsky olo|1|oltlol1lol 3 [Jt|1|lo|l1|1]0]|0]|0O] 4
pol. orzet

morski
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klady Biblii 2 = CE
11,13-19 A <=
o5 &I512al2| 52 |02R =82 |a2]| &2
maISIS|RIES |G| 5 HAREIEIBREE T
Nazwa ptaka &
czes. orlice
mofska 1{ojlofojolojo|o] 1 Jo|lo|ojo|o|lo|o|oO|] o
pol. orlica
morska
czes. OrlOVéC
Ficni
pol. dost. olojolojo|1[o|o] 1 Jo|lo|o|lo|o|lo|o|oO| o
rybotow
rzeczny
czes. sova
palena
pol.dost.sowa | OO 1[1|l0|o|1|1|] 4 Jololo|lo|o|o[O|lO] o
palona tzw.
[plomykéwkal]
czes. sova
usata ololojo[ojo]1l0o] 1 Jo|ojolo|ojojlo|1] 1
pol. sowa
uszata
ezes.sup bili 1 g1 ol olololol1]o] 1 |olo|ololo|ololo| o
pol. sep bialy
czes. Sup
hnédy olojolo|ol1]olo] 1 |olololojolo]o|1] 1
pol. sep
kasztanowaty
czes.Sup cerny gl ofololojojolo] o Jololo[1|1]0|0|0] 2
pol. sep czarny
czes. SUp
horsky olojolojojo[o]o] o Jo|lo|olo|o|1]o0]|0O] 1
pol. sep gorski
Razem uzytych
wyrazow |20 2[3|1|4|6[1| 19 |2|1|0|2]2]|1|0|4]| 12
,dwuimiennych”

Analizujac leksyke ornitologiczng, a zwlaszcza zastosowane
binominalne nazewnictwo, jakie znajduje si¢ w przettumaczonych wyka-
zach Mojzeszowych, mozemy zaobserwowac, ze w polskojezycznych
przektadach dochodzi zdecydowanie do wigkszej ilo§ci zmian termi-
nologicznych niz w czeskich przektadach biblijnych, dotyczacych dwoch
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przedmiotowych wykazow ptakéw nieczystych, ktore zostalty w ramach
niniejszych badan poddane doktadnej analizie.

Przeprowadzajac wewnatrzjezykowg — czyli tzw. intra-
lingwalna —analize w obrebie kazdego poszczegolnego ttumaczenia
oraz porownujac wyszczegdlnione dwa katalogi ptakow nieczystych
(Kpt 1 Pwt), mozemy zauwazy¢, ze czeskie przektady w przewazajacej
czesci sa pod wzgledem dwuimiennego nazewnictwa prawie zgodne.
Najwicksza ilo§¢ omawianej terminologii wystepuje w Jeruzalémske bibli
1 dotyczy szeSciu nazw (lundak cerny, lunidk cerveny, orel morsky, sova
pdlena, sova usata 1 sup bily), znajdujacych si¢ zarowno w Kpt 11, jak
i w Pwt 14. Nastepne miejsce zajmuje Preklad nového sveta, w ktorym
zostalo wymienione nazewnictwo binominalne czterech reprezentantow
awifauny (lunak cerveny, lunak hnédy, orlovec ricni 1 sup hnédy).
Trzy wyrazenia binominalnego nazewnictwa zostaly przez tlumacza
(zespot tlumaczy) uwzglednione w Ceském studijnim piekladu, zarbwno
w Kpl, jak i Pwt, profilujac sprecyzowane gatunki ptakow (lundk cerny,
lundk cerveny 1 sova pdlend). Dwa wyrazenia dwuczlonowe zostaty
przywotane w Ceském ekumenickém piekladu — orel morsky i sova pdlend
oraz W Biblii Kralickiej — kane vodni 1 orlice morskda. Po jednym
przedstawicielu dwucztonowego nazewnictwa uwzglednia Bible 21 stoleti
— orel morsky oraz Slovo na cestu — sova padlena. Jedyne odstepstwo
obserwujemy w staroczeskiej Biblii Olomunieckiej ze wzglgdu na to,
ze W Ksiedze Kaplanskiej tej staroczeskiej edycji nie ma ani jednego
dwuczlonowego nazewnictwa, a w Ksiedze Powtorzonego Prawa pojawia
si¢ tylko jeden przedstawiciel z dwuczeSciowym polaczeniem kolo-
kacyjnym: havran morsky (dost. gawron morski).

Po doktadnej analizie przetltumaczonych wersetow biblijnych,
a takze po uwaznym przesledzeniu tabel nr 7 1 8, a zwlaszcza zestawienia
zbiorczego nr 3 1 4 (patrz tab. 9 1 10), dojdziemy do wniosku, ze w polsko-
jezycznych tlumaczeniach biblijnych mozemy zaobserwowaé duze
réznice w paralelnym uzywaniu dwucztonowego nazewnictwa, pord-
wnujac miedzy sobg starotestamentowe ksiegi Pisma Swietego (Kpt 11
i Pwt 14). Sytuacja z przettumaczonymi binominalnymi ekwiwalentami
leksykalnymi przedstawia si¢ w sposob nastgpujacy.
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Identyczna terminologie zarowno w Ksiedze Kaptanskiej, jak
1 W Ksiedze Powtorzonego Prawa mamy w tlumaczeniu biblijnym
w Przektadzie Nowego Swiata, w ktorym wystepuja cztery sprecyzowane
nazwy ptakow: kania czarna, kania ruda, sep kasztanowaty i sowa uszata.
Identycznie brzmigce ekwiwalenty awifaunistyczne z dwuczionowym
nazewnictwem zostaly rowniez uzyte w przektadach: Biblii Warszawsko-
Praskiej 1 Biblii Tysigclecia, gdzie wymieniono dwie nazwy repre-
zentantOw ptactwa: orfa morskiego 1 sgpa czarnego. Staropolska Biblia
Gdanska wymienia rowniez dwoch przedstawicieli, a sg to: orzet morski
1 kania wodna. Natomiast Biblia Poznanska — jako jedyna spo$rod ana-
lizowanych szesnastu Biblii — ani w Kpt 11, ani w Pwt 14 nie stosuje
binominalnego nazewnictwa kategorii pojgciowej ptactwa, poniewaz
wszedzie uzywa podstawowych wyrazow. Swiadczyloby to o tym, Ze jej
przektad, koncentrujacy si¢ na awifaunie nie uwzglednia wspodtczesnie
stosowanej taksonomicznej terminologii'® (binominalnej lub trinominalne;),
ale stara si¢ w sposob prosty oddaé ptasig terminologie, tak jak ja pojmo-
wali prawdopodobnie Hebrajczycy.

Z roznigca sie¢ terminologia, analizujac polskojezyczne wykazy
ptakow nieczystych znajdujacych si¢ w dwoch wyszczegolnionych kata-
logach Kpt i Pwt, spotykamy si¢ w Biblii Jakuba Wujka. W tym
staropolskim przektadzie Pisma Swietego w Kpt 11 zostal wymieniony
tylko jeden przedstawiciel posiadajacy binominalne nazewnictwo,
konkretnie chodzi o orla morskiego, natomiast w Pwt 14 znajduje si¢
dwoéch reprezentantow: kruk nocny 1 orzel morski, otrzymujac
proporcjonalny wynik (1:2). Inng niescisto$¢ translatologiczng odno-
towujemy w Nowej Biblii Gdanskiej, gdzie w Ksiedze Kaptanskiej (Kpt
11) nie ma ani jednego binominalnego przedstawiciela awifauny, ktory
by posiadal dwuimienne nazewnictwo. Za to w Ksiedze Powtorzonego
Prawa (Pwt 14) tego samego przektadu zostal wymieniony orzel morski,
uzyskujac proporcjonalny wynik (0:1). Najwieksza jednak r6znice mozna
zaobserwowa¢ w Biblii Warszawskiej, w ktorej wynik ksztattuje sie¢
proporcjonalnie (1:3). Oznacza to, ze Ksigga Kaptanska (Kpt 11) wymienia

' Por. nomenklature faunistyczng jako zbior uniwersalnosci i stabilnosci Migdzynarodowego
Kodeksu Nomenklatury Zoologicznej, czes. Mezindrodni pravidla zoologické nomenklatury.
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jednego przedstawiciela w postaci leksykalnej sepa gorskiego, natomiast

Ksiega Powtorzonego Prawa (Pwt 14) uzywa az trzech konkretnie

sprecyzowanych reprezentantow, posiadajagcych dwuimienng termi-

nologie: orta morskiego, sepa biatego oraz sepa gorskiego.

3.2. Czeska i polska terminologia binominalna drugiego katalogu

ptakow nieczystych

Tabela 10. Zestawienie zbiorcze nr 4 terminologii binominalnej w Pwt 14

Klady Biblii
(Pwt 14,12-18)

Nazwa ptaka

BK

o
aa]

CEP
CSP
B21
PNS

JB
SNC

Razem czeskie

Biblie

Pwt 14

BG
BIW

NBG

BT
BWP

BW

BP
PNS
Razem polskie

Biblie

Pwt 14

czes. havran
morsky
pol. gawron
morski

czes. havran
nocni

pol. kruk
nocny

czes. kdné
vodni

pol. kania
wodna

czes. lunak
Cerny

pol. kania
czarna

czes. lundk
Cerveny
pol. kania ruda

czes. lundk
hnédy

pol. kania
brazowa

czes. orel
morsky
pol. orzet

morski




Rozdziat Il — Analiza terminologii binominalnej — aspekt nadrzednosci (...) 171

Klady Biblii
(Pwt 14,12-18)

Nazwa ptaka

BK
BO
CEP
CSP
B21
PNS
JB

SNC

Razem czeskie

Biblie
Pwt 14

BG
BIW

NBG
BT

BWP
BW

BP

PNS
Razem polskie

Biblie
Pwt 14

czes. orlice
morska
pol. orlica
morska

czes. orlovec
Ficni

pol. dost.
rybotow
rzeczny

czes. sova
palena

pol. dost. sowa
palona tzw.
[plomykoéwka]

czes. SOVa
usata

pol. sowa
uszata

czes. sup bily
pol. sep bialy

czes. SUp
hnédy

pol. sgp
kasztanowaty

czes. Sup 561’)’!)5
pol. sep czarny

czes. SUp
horsky
pol. sep gorski

Razem uzytych
wyrazow
»dwuimiennych”

20

16

Podsumowujac powyzsze zasygnalizowane zagadnienia, mozna
stwierdzi¢, ze podczas gdy w czeskich o§miu analizowanych przektadach
biblijnych (BK, BO, CEP, CSP, B21, PNS, JB i SNC) dotyczacych
Trzeciej Ksiegi Mojzeszowej (Kpt 11,13-19) pojawia si¢ 19 razy
stownictwo z binominalnym ptasim nazewnictwem, to w polskich prze-
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ktadach biblijnych (BG, BJW, NBG, BT, BWP, BW, BP i PNS) tego
samego analizowanego fragmentu pojawia si¢ tylko 12 razy omawiana
sekwencyjna terminologia dwucztonowa. W drugim wykazie
ptakow nieczystych dotyczacych Pigtej Ksiegi Mojzeszowej (Pwt 14,
12-18) w czeskojezycznych przektadach biblijnych binominalne naze-
wnictwo wystepuje 20 razy, natomiast w polskojezycznych przektadach
biblijnych tylko 16 razy. Jest to ewidentny przyktad, swiadczacy o tym,
ze miedzy czeskimi i polskimi przekladami istnieja dosy¢ istotne
rozbiezno$ci z zakresu wlasciwie stosowanej terminologii ornitolo-
gicznej, koncentrujacej si¢ na binominalnym nazewnictwie.

W czeskich przekladach biblijnych, najczesciej w wykazach
ptakow nieczystych wystepuje sova pdlena (pol. ptomykéwka) — 8 razy,
drugie miejsce wspolnie zajmuja: orel morsky (pol. orzet morski) 1 lunak
cerveny (pol. kania czerwona), poniewaz pojawiaja si¢ 6 razy, a na trzecim
miejscu pojawia si¢ nazwa gatunku ptakow lundk cerny (pol. kania czarna),
ktora wystgpuje w tych dwoch przywotywanych katalogach ptakéw
nieczystych 4 razy. Dalsze, czwarte miejsce przypada nastgpujacym
ptakom: kdné vodni, lunak hnédy, orlice morska, orlovec ricni, sova usata,
sup bily, sup hnédy (pol. kania wodna, kania brazowa, orlica morska,
rybotéw rzeczny, sowa uszata, sep bialy, s¢p kasztanowaty), ktére poja-
wiajg si¢ w badanych przektadach biblijnych 2 razy, natomiast havran
morsky (pol. gawron morski) zostal wykorzystany w dwoch katologach
ptakow nieczystych tylko jeden raz, wylacznie w drugim wykazie Ksiegi
Powtorzonego Prawa.

W polskich przekladach biblijnych — odno$nie do zaobserwo-
wanego binominalnego nazewnictwa — najczes$ciej w wykazach ptakow
nieczystych wystepuje orzet morski — 10 razy, na drugim miejscu jest sgp
czarny — 4 razy, a trzecie miejsce wspolnie zajmuja: kania wodna, kania
czarna, kania ruda, sowa uszata, sep kasztanowaty 1 sep gorski, ktorzy
wystepuja w analizowanych wersetach biblijnych po 2 razy. Tylko jeden
raz w tych dwoch katalogach pojawia sie kruk nocny 1 sep bialy —
wylacznie w Pwt.
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Dzigki tej analizie leksykalnej, mozemy si¢ przekona¢, ze mamy
do czynienia z zastosowanymi tzw. modelami kognitywnymi, pelnig-
cymi funkcje plezjoniméw lub synonimow, ktore majg zblizong wartos¢
poznawczg (por. Nagorko 2004: XXIV). Roéznice miedzy nimi moga
dotyczy¢ samej hierarchii symbolizowanych sktadnikow tresci, czyli tego,
co wysuwa si¢ na plan pierwszy, a co zostaje niejako w tle.






ROZDZIAL 1V

WSPOLNE NAZWY PTAKOW NIECZYSTYCH POJAWIAJACE SIE
W KATALOGACH PRAWA MOJZESZOWEGO

Zwracajac szczegbdlng uwage na przeanalizowane wykazy, ktore
dotyczg tzw. ptakéw nieczystych (Kpt 11 1 Pwt 14), warto podkresli¢, ze
niektdre przetlumaczone ptaki w czeskich i polskich przektadach biblij-
nych znajduja si¢ tylko i wylacznie w tych dwoch wezeéniej opisywanych
katalogach (patrz rozdz. II i III — por. rowniez Douglas 1996: 1162)
sposréd wszystkich innych pozostalych ksiag biblijnych, wchodzacych
w sklad Pisma Swietego. Chodzi tutaj przede wszystkim o nastepujace
gatunki ptakow, takie jak np. o: mewe, kormorana, dudka, labedzia,
czaple, [opcjonalnie kalandre, siewke, bekasa, dzigciola], dalej (raroga’,
lelka®, krogulca®, séjke”). Tym poszczegolnym przedstawicielom awifauny

' Przywolywany rarég poza katalogami obejmujacymi tzw. ,,ptaki nieczyste”, por. Kpt
11,19 (BO); Pwt 14,16 (BK, BO, BG) pojawia si¢ dodatkowo w bezposredniej formie
leksykalnej w katolickim wydaniu staroczeskiej Biblii Olomunieckiej w dwobch
starotestamentowych ksiegach: Hi 39,13 i Ps 104,17, por.: Péro Strusové podobno jest
péru rarohovému a jastrabovému. (Job 39, 13) — (ttum. BO 1996: 133) oraz tam vrabci
hniezditi sé budii. Rarohovy duom védcé [pokrmu] jich jest, (Zalm 103,17) — (thum. BO
1996: 273). Jezeli by natomiast przyjaé, ze polskojezyczne wyrazenie przybierajgce
obocznosciowsg posta¢ awifaunistycznego ekwiwalentu herodion // herodian, ktdre
pojawia si¢ w staropolskim thumaczeniu katolickim Biblii Jakuba Wujka (BJW) moze
oznacza¢ wlasnie raroga, to wystepuje ono w tym wskazanym przektadzie w czterech
wersetach biblijnych: Kpt 11,19; Pwt 14,16; Hi 39,13 i Ps 103,17. Wyraz ten moze
rowniez wskazywa¢ i na innego przedstawiciela $wiata awifauny, a konkretnie na
bociana czes. capa.

* Lelek oprocz wykazow ptakow nieczystych, por. Kpt 11,17 (BG i BBrz); Pwt 14,16
(BG 1 BBrz) i Pwt 14,17 (BO), pojawia si¢ jeszcze dodatkowo w czterech ttumaczeniach
biblijnych: jednym czeskim oraz jednym polskim thumaczeniu Swiadkéw Jehowy, czyli
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chcieliby$my w dalszej czedci niniejszej rozprawy poswieci¢ zdecy-
dowanie wigcej uwagi.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze kazdy, kdo chce zodpovédné
zkoumat biblicky text, musi si vSimat presné kazdé malickosti. Nestaci se
spokojit se skutecnosti, Ze textu vSeobecné rozumime, ale je potreba si
v§imat cehokoliv, co muzZe vyznam tekstu upresnit: kazde anomdlie ve
slovosledu, zvlastniho tvaru, neobvyklého obratu apod. Nékdy totiz
malickost miiZze zménit uplné vyznam vyroku (Novotny 2004: 42) — [thum.
pol. kazdy, kto chce odpowiedzialnie bada¢ tekst biblijny, musi doktadnie
obserwowa¢ kazdy szczegdt. Nie wystarczy zadowoli¢ si¢ z rzeczy-
wistos$ci, ze tekst zostal przez nas ogodlnie zrozumiany, lecz trzeba
zauwaza¢ wszystko to, co moze cokolwiek przedmiotowe znaczenie

w Przekladzie Nowego Swiata (PNS i PNS) w starotestamentowe]j Ksiedze Izajasza (1z
34,14), por.: A ti, kdo obchdzeji bezvodeé kraje, se setkaji s vyjicimi zviraty, a dokonce
i démon v kozli podobé bude volat na svého druha. Ano, jisté si tam udéla pohodli lelek
a najde si misto odpocinku. (I1z 34,14 — tlum. PNS: http://www.jw.org/cs/). A stwory
zamieszkujgce bezwodne okolice napotkajq wyjgce zwierzeta i nawet kozloksztattny
demon bedzie nawolywal swego towarzysza. Zaiste, tam lelek odetchnie i znajdzie sobie
miejsce odpoczynku. (Ksiega Izajasza 34,14) — (tum. PNS 1997: 927-928) oraz
wyszczegblniony rowniez zostat w protestanckim wydaniu staropolskiej Biblii Brzeskiej
(Iz 34,15 — thum. BBrz: http://biblia-online.pl/biblia) A lelek uplecie sobie gniazdo
i wysiedzi jajca swe, a wyleze i schowa pod cieniem dzieci swe, a tamzZe si¢ tez zlecq
spotu sgpowie, a takze w staroczeskiej katolickiej edycji Biblii Otomunieckiej (BO) w Ps
102,7: Podoben ucinen jsem pelikanovi jednotmemu, ucinén jsem jako lelek v domovité
schrané. (Kniha zalmt 101,7) — (thum. BO 1996: 269). Szerzej analizowany lelek zostal
opisany w SA I (Hampl 2013: 44-46).

? Wspomniany krogulec dodatkowo znajduje si¢ w jednym polskojezycznym thumaczeniu,
a konkretnie we wspotczesnym przektadzie Nowej Biblii Gdanskiej w Hi 28,7, por. Ale
Sciezki do tego nie zna drapiezny ptak, ani jej nie wypatrzylo oko krogulca. (za:
http://www.biblest.com.pl/stb/stest/ijob/ijob.html). W pozostalych czeskojezycznych
i polskojezycznych ttumaczeniach — jakie poddalismy doglebnej analizie — opisywany
krogulec pojawia si¢ wyltacznie w spisach ptakow nieczystych, por.: Kpt 11,14 (NBG
i BP); Kpt 11,16 (JB); Pwt 14,13 (BP); Pwt 14,15 (BK, JB i BG).

* Nastepny poddawany badaniu ptak zwany sdjka znajduje si¢ tym razem dodatkowo
w czeskojezycznym tlumaczeniu Biblii Olomunieckiej w Ksiedzie Sofoniasza (So 2,14),
por. I budu odpocivati prostred ného stada a vsécky zveri lidské a sojka a jezek v praziech
Jjeho bydliti budu. Hlas zpievajicieho v okenici a havran v nadrvi, neb zemdlim silu jeho.
(Sofonias 2,14) — (thum. BO 2009: 86). W pozostatych czeskoj¢zycznych i polskojezycznych
thumaczeniach biblijnych analizowane sdjki pojawiaja si¢ wylacznie w spisach ptakow
nieczystych, por. Kpt 11,18 (BO i BW); Kpt 11,19 (BG); Pwt 14,16 (BW); Pwt 14,18
(BG i NBGQG).
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bardziej sprecyzowaé i uszczegotowié, czyli stara¢ si¢ zauwazaé kazda
anomalic w szyku wyrazow, obserwowaé specjalne formy, zwracad
uwage na niezwykte zwroty itp. Czasami wlasnie nawet ,,najmniejszy
szczegot” moze spowodowacé zupetlng zmian¢ znaczenia wypowiedzi lub
osadu]. Dlatego w zwiazku z tym stwierdzeniem przeprowadzimy analizg
konkretnego fragmentu biblijnego i przyjrzymy si¢ szczegblowo przettu-
maczonym na jezyk czeski i polski nazwom reprezentantow awifauny,
ktérzy pojawiaja si¢ tylko w dwoch wykazach tzw. ptakdéw nieczystych.

1. Mewa

Pierwszym konkretnie przedstawianym przedstawicielem awifauny
jest czes. RACEK (Yac. Larus), ‘svétly vodni ptak se Stihlymi kridly’
(Filipec, Danes, Mejstiik 2005: 345) ‘a krdtkyma nohama® (SSCSC 2011:
677) — [thum. pol. ptak wodny o jasno kolorowym upierzeniu, majacy
szczuple skrzydta i krotkie nogi]; pol. MEWA pojmowana jako ‘ptak
wodny o dtugich, waskich skrzydtach, krotkich nogach, zazwyczaj biatym
upierzeniu, zyjacy na wybrzezach morz i oceandéw, a takze nad jeziorami
1 rzekami’ (Dunaj 2001: 308). Mewy sg ptakami ptetwonogimi (Kartowicz,
Krynski, Niedzwiecki 1902/1952: 932). Sa to stworzenia niezwykle
krzykliwe, robigce wielki hatas, a czasami potrafig by¢ takze wscibskie.
Uchodza wsrdd ptakow za drapiezne patronki prostytucji i zawadiackich
zachowan (Kruszona 2008: 88—89). Podobnie tego ptaka opisuje Stownik
synonimow, zaznaczajac, ze wyraz mewka to ‘kochanka’, ‘ladacznica’
i ‘kobieta lekkich obyczajow’ (Dagbrowka, Geller, Turczyn 1998: 41).
Mewy gniezdzg si¢ na wybrzezach morskich oraz nad rzekami i jeziorami.
Mniejsze gatunki zbierajg pokarm z powierzchni wody, czasami nurkujac
za rybami, a takze zywig si¢ réznego rodzaju owadami latajgcymi nad
morzem. Wigksze gatunki sg padlinozerne lub rybozerne, a zdarzaja si¢
sytuacje, ze czgsto tez rabujg gniazda, zjadajac jaja lub piskleta innych
ptakow (por. Svensson 2012: 178, Lach 1970: 186, Skorupka, Auderska,
Lempicka 1968: 382, Dungel, Hudec 2005: 124-132, Bezzel 2004: 110-
116, Hanzak, Hudec 1974: 454-471 i inni). Dla starozytnych Egipcjan
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mewa, podobnie jak sokof oraz ibis, byla §wigtym ptakiem (por.http://wol.
jw.org/pl/wol/).

W stosunkowo nie az tak bardzo odleglym czasie Jan Svatopluk
Presl — jeden z najwybitniejszych przyrodoznawcow XIX wieku, autor
wielu terminéw mineralogicznych, chemicznych, botanicznych i zoolo-
gicznych, wprowadzit do jezyka czeskiego tzw. ,,nowopowstale” czeskie
stowo racek. Leksem ten ze wszystkich jezykéw stowianskich wystepuje
tylko w jezyku czeskim, por.: stow. cajka, ros. uaiika, stowenski galeb,
serb. eane6, chor. galeb, mac. cane6, ukr. mapmun, bulg. yaiika. Czeskie
stowo racek moglo powsta¢ dzigki zdrobnieniu przejetemu najprawdo-
podobniej z jezyka stowenskiego rdca lub chor. i serb. raca oznaczajace
‘kaczke’ (por. CES 2001: 523, Styblik 2006: 41, Holub, Kope&ny 1952:
308, Holub, Lyer 1978: 408). Moze rowniez chodzi¢ o przejecie wyrazu
ratse z jezyka friulskiego, chociaz Rejzek (2001: 523) podkresla, ze pocho-
dzenie tej nazwy nie jest pewne.

W Palestynie na wybrzezu Morza Srédziemnego oraz wokét Jeziora
Galilejskiego (nazywanego takze Jeziorem Tyberiadzkim) spotyka si¢
sporg ilo$¢ réznorodnych gatunkéw mew. Do najbardziej znanych gatun-
kéw z rodziny mew (Laridae), ktore sg rozproszone po catym $wiecie,
naleza nastepujacy przedstawiciele (wykaz sporzadzono wedtug ich
wielkosci, czyli od najwiekszej do najmniejszej):

mewa siodtata (Larus marinus) czes. racek morsky,

mewa blada (Larus hyperboreus) czes. racek Sedy,

mewa orlica (Larus ichthyaetus) czes. racek velky,

mewa srebrzysta (Larus argentatus) czes. racek stribrity,

mewa polarna (Larus glaucoides) czes. racek polarni,

mewa zottonoga (Larus fuscus) czes. racek Zlutonohy,

mewa pospolita // siwa (Larus canus) czes. racek bourni, dt. (racek sedy),
mewa trojpalczasta (Rissa tridactyla // Larus tridactylus) czes. racek triprsty,
mewa Smieszka (Chroicocephalus // Larus ridibundus) czes. racek chechtavy,
mewa czarnoglowa (Larus melanocephalus) czes. racek cernohlavy,
mewa mata (Hydrocoloeus /| Larus minutus) czes. racek maly.
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Z motywem mewy spotykamy si¢ w heraldyce oraz w herbach
niektorych miast i gmin. Na polskim Pomorzu widnieje ona np. w herbach
Gniewa 1 Sopotu. Rowniez wiele nadmorskich osrodkow rekreacyjnych,
hoteli, restauracji, kawiarni 1 salonéw wybiera za swoja patronke wtasnie
wspomniang mewe’.

Z mewg (hebr. A0V Sahap, [Strong h-7828], gr. Adpog laros) mamy
do czynienie na kartach Biblii tylko w Starym Testamencie, wylacznie na
listach ptakéw uznawanych za nieczyste. Ow ptak pojawia si¢ w dwoch
ksiggach starotestamentowych (Kpt 11,16 i Pwt 14,15), lecz nie we
wszystkich analizowanych przektadach. Z racji tego, ze omawiana mewa
wystepuje tylko w dwoch wersetach biblijnych, pozwolimy sobie przyto-
czyC szesnascie wyekscerpowanych czeskich i polskich tlumaczen,
w ktorych wystepuje nazwa tego ptaka, w celu pokazania ewentualnie
pojawiajacych si¢ nie tylko rdéznic leksykalnych, ale i zauwazalnych
niedcistosci pod wzgledem okredlania pojeciowo-ttumaczeniowych
rozbieznosci, jesli oczywiscie takie wystepuja.

Analize leksykalng opisywanego ptaka rozpoczniemy od 7Trzeciej
Ksiegi Mojzeszowej, czyli od Ksiegi Kaptanskiej (Kpt 11,16), uwzgled-
niajac roéwniez zastosowang kolejno$¢ ekwiwalentéw w czeskich i polskich
przektadach biblijnych. W wigkszosci przypadkéw — zwlaszcza w prze-
ktadach wspotczesnych — spotykamy si¢ bezposrednio z leksemem mewa,
znajdujacym si¢ w omawianym wersecie na trzecim miejscu sposrod
czterech wymienionych ptakow, por. czeskojezyczne thumaczenia: CEP,
CSP, B21, PNS, JB i SNC oraz polskojezyczne przektady biblijne: NBG,
BT, BWP, BW, BP, PNS. Musimy réwniez pamieta¢ o tym, ze zdarzaja

> Hildegarda z Bingen o mewie mowila, ze czes. racek nelétd vysoko a k jidlu je dobry
jak pro zdravé, tak i pro nemocné lidi (Fuksova 2013: 91) — [tlum. pol. ptak ten nie lata
wysoko. W zwiazku z konsumpcja uwazata, ze mewa do jedzenia jest dobra zaréwno dla
ludzi zdrowych, jak i 0s6b chorych] — (por. Prirodopis, kniha VI., O ptacich, par. 29).
Cztowieka, ktorego dopadla choroba czg$ciowego paralizu (czg¢Sciowego porazenia
wskutek zaburzenia metabolizmu), powinien wedtug Hildegardy ucia¢ mewie glowe
i oskuba¢ ja z upierzenia, a nastegpnie rozgnies¢ cynamon i lukrecje. Pozniej opiec ja na
ogniu. W ten sposdb czesto konsumowana mewa spowoduje, ze cztowiek pozbawi si¢
artretyzmu // ataku dny (skazy moczanowej), wyczysci mu si¢ zotadek i od $rodka si¢
uzdrowi.
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si¢ takze odstgpstwa od wspomnianej reguly, ktore postaramy si¢
pokrétce w dalszej czesci tego podrozdzialu wyjasnic.

Bedzie to dotyczyto w przewazajacej czesci staroczeskich 1 staro-
polskich przektadéw biblijnych. Bezposrednio mewa (czes. racek) jako
przetlumaczony wyraz nie wystepuje w protestanckiej Biblii Kralickiej
(BK) 1 Biblii Gdanskiej (BG), gdzie zamiast niej pojawia si¢ inna nazwa
ptaka (zaléozmy czysto hipotetycznie, ze chodzi¢ moze o inny gatunek
przedstawiciela awifauny, co wyjasnimy nizej, w koncowym podsu-
mowaniu). W tych dwdch wskazanych przektadach biblijnych mamy do
czynienia z ptakiem nazywajacym si¢ kania, ktory jest hiponimem
dwucztonowym, tj. wyrazeniem leksykalnym — czes. vodni kané pol.
wodna kania, peligcym funkcje nazwy pojeciowo podrzednej w ramach
szeroko rozpatrywanej kategoryzacji (patrz rozdz. III). Poniewaz stykamy
sie¢ w tych dwoch siedemnastowiecznych przektadach protestanckich
z roznorodnym nazewnictwem ptakow, w stosunku do pozostatych bada-
nych przektadéw, pytanie brzmi: ,,czy uzywajac wyrazenia wodna kania,
czes. vodni kané, chodzi o synonim mewy?” Jezeliby wziag¢ pod uwage
wylacznie thumaczenie dostowne, odpowiedz by brzmiala: na pewno nie.
Natomiast skoncentrowaliSmy si¢ na innych, szerzej pojmowanych
zagadnieniach, przede wszystkim na kwestiach etymologicznych (por.
Holub, Kope¢ny 1952, Holub, Lyer 1978, Machek 1997, Rejzek 2001),
wyrazeniach staroczeskich (Gebauer 1970, Kott Fr. St. 18781893,
Hadravova 2008) oraz na wyrazeniach ludowych (Komarek 2007,
Mlikovsky 2007, 2009), a takze na tym, ,,czy” i,w jakim stopniu”
jezyk kreuje obraz $wiata i mySlenie czlowieka. Znaczenie jednostek
leksykalnych ma aspekt spoteczno-kulturowy (Muszynski 1993) i da si¢
sprowadzi¢ do konceptualizacji za pomoca konwencjonalizacji, profi-
lowania 1 obrazowosci.

Po doktadnym zapoznaniu si¢ z r6znorodng literaturg dotyczaca
przedmiotowego badanego leksemu sadzimy, Ze sg to jednak synonimy,
pojmowane jako wyrazenia bliskoznaczne, oparte przede
wszystkim na ludowym nazewnictwie, czyli jak nasi przodkowie
postrzegali r6zne gatunki ptakéw. Potwierdzeniem tego jest wspolczesna
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terminologia, por. kdné vodni® (Larus ridibundus ridibundus), pojmowana
przez trinominalne nazewnictwo jako: racek chechtavy evropsky [pol.
mewa $mieszka europejska], odnotowana przez (zob. Zaborsky 1895,
Hrnc¢it 1923), a takze zastyszana nomenklatura ptactwa w roéznych
regionach’ (por. Kltiz 1977: 76 i 137). Czeski pedagog, filozof, lekarz
1 popularyzator nauk Karel Slavoj Amerling w ksiazce pt. Fauna cili
zvirena ceska (1852) wyjasnia, ze Larus ridibundus, czyli czes. racek
chechtavy je v Cechdch nejhojnéjsi racek, lidem zvin ,kdané vodni”
(Komarek 2007: 92) — [thum. pol. mewa smieszka jest w Czechach najlicz-
niej wystepujacym ptakiem sposrod mew, ktory w ludowej terminologii
jest okreslany mianem ,kania wodna”]. Teze t¢ rowniez potwierdza
czeski Biblicky slovnik, ktoéry thumaczy wyrazenie kane vodni jako racek
morsky (Novotny 1992: 764), czyli dostownie jako mewe morskq.

W przektadach Pisma Swietego stykamy si¢ rowniez jeszcze z inng
sytuacja translacyjno-pojeciows, polegajaca na tym, ze w polsko-

% Odnosnie do czeskiej terminologii ludowej dotyczacej wyrazenia vodni kané [dost. kani
wodnej] istnialy jeszcze takie okreSlenia, jak: konicek, kozacek, a takze wyrazenia
powigzane z morzem, np. morka, morce, bily morcak, morska vlastovka [dost. pol.
jaskotka morska] — (por. Machek 1997: 504). Pierwotnie we wspolczesnej terminologii
nazwa czeskiej ,,mewy” brzmiala racka — rodzaj zeniski (por. Presl 1823, Dunder 1823,
a takze Jungmann 1834-1839), dopiero podzniej leksem ten przeksztalcit si¢ w rodzaj
meski — racek. Znane bylo takze wyrazenie bila cajka, ktore okreslato wtasnie ‘mewe’.
Czeski literat, historyk, pedagog i jezuita Bohuslav Balbin zyjacy w XVII wieku okreslat
przedmiotowa mewe jako morska lastovice, a Jan Jirdsek osiemnastowieczny badacz
przyrody, ktory rozpoczal nowoczesne badania faunistyczne w Czechach, okreslit tego
ptaka jako Sterna (rodzaj ptakéw z rodziny mew) tzw. morska lastovka (za: Komarek
2007: 92). Wymieniona morskd lastovka mogtla takze oznacza¢ w XVIII wieku ptaka,
ktoéry w jezyku czeskim byt okreslany jako rybdak obecny (Sterna hirundo) pol. rybitwa
rzeczna lub zwyczajna lub moglo réwniez chodzi¢ o inne podobne rodzaje
przedstawicieli awifauny wzglednie i o konkretny gatunek ptaka, np. — mewe Smieszke
(Larus ridibundus) czes. racek chechtavy, dla ktorego w jezyku czeskim w tym okresie
nazwa morska viastovka réwniez czesto byta uzywana (Mlikovsky 2007: 88). Znane sa
réowniez inne czeskojezyczne regionalne i ludowe nazwy, ktore okreslaja ostatnio
wymienionego racka chechtavého: racek, chechton, chmelicek (por. Komarek 207: 91),
a takze: chochton, norka, rybarka, rybarka, rybnikar, rybnikarka (Kltz 1977: 112, 137 1 146).

7 Zdarzajg si¢ rowniez takie przypadki, ze ludowa terminologia okresla czes. kdné vodni
jako (Circus aeruginosus aeruginosus) pochop rakosni evrosibirsky (za: Kluz 1977: 76)
— [pol. blotniak stawowy].
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jezycznym przekladzie Biblii Jakuba Wujka konceptualizowana mewa®
zostala zastgpiona innym ptakiem, zwanym #yskg, a w czeskiej Biblii

Ofomunieckiej zamiast mewy (czes. racka) pojawia si¢ chriestel, (por.
ponizej wyrazy podkreslone), np.:

() BK
BO
CEP
Csp
B21

PNS

JB
SNC
BG
BJW

NBG

BT
BWP
BW

BP

Takeé pstros, sova, vodni kané, a jestrab vedlé pokoleni svého, (Leviticus
11,16) — (ttum. BK 2009: 103).

strusa a sovy a chriestele a jastraba podlé rodu svého, (3. Mojzisova 11,16)
— (thum. BO 1988: 177).

pstrosa, sovu, racka a rizné druhy sokoli, (Tteti MojziSova — Leviticus
11,16) — (ttum. CEP 2008: 119).

pstrosa, sovu, racka, sokoly vieho druhu, (Leviticus 11,16) — (ttum. CSP
2009: 141).

dale pstros, sova, racek, rizné druhy sokolii, (Leviticus 11,16) — (thum. B21
2009: 123).

a pstros a sova a racek a sokol podle svého druhu. (3. kniha MojziSova
11,16) — (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzi
sova/l1/).

pStrosa, pustika, racka a rizné druhy krahujce, (Levitikus 11,16) — (thum.
JB 2009: 175).

pstrosy, sovy, racky a ruzné druhy sokoli, (Tteti MojziSova — Leviticus
11,16) — (ttum. SNC 2011: 122).

Takze strusia, i sowy i wodnéj kani i jastrzebia, wedlug rodzaju ich; (thum.
BGss. 93).

strusa, i sowy, i lyski, i jastrzqba wedlug rodzaju swego, (Ksiggi Kaptanskie
11,16) — (thum. BJW 2000: 188).

strusiem, sowg, mewgq i jastrzebiem — wedlug ich rodzajow, (Kpt 11,16) —
(I Ksiega Mojzesza 11,16) — (http://www.biblest.com.pl/stb/stest/3Moj/
3Moj.html).

strus, sowa, mewa, wszelkie gatunki jastrzebi, (Ksiega Kaplanska 11,16) —
(tham. BT 1989: 116).

strusie, sowy, mewy i wszelkie gatunki jastrzebi; (Ksigga Kaptanska 11,16)
— (ttum. BWP 1997: 179).

Strus, sowa, mewa i wszelkie gatunki jastrzebi, (Trzecia Ksicga
Mojzeszowa 11,16) — (tum. BW 2001: 121).

strusia, sowy, mewy i wszelkiego rodzaju jastrzebi, (Ksigga Kaptanska
11,16) — (ttum. BP 2012: 137).

¥ Jezeli w czeskiej terminologii ludowej analizowana mewa byta kojarzona gtownie
z wodg lub morzem, gdzie zostata wyprofilowana jaskotka lub kania, por. (czes. movska
viastovka lub vodni kdné), to w polskojezycznej terminologii gwarowej na mewe
uzywalo si¢ okreSlenia, gdzie réwniez zostalo wyeksponowane morze, ale zamiast
jaskolki czy kani pojawia si¢ inny ptasi komponent, a konkretnie wrona, por. wrona
morska (dominicanus fuscus), (Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1902/1952: 932) lub
profilowana jest takze woda z bazowym ptasim ekwiwalentem wrona, por. wodna wrona
jako ‘rybitwa’ (Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1919/1952: 723).
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PNS  oraz strus i sowa, i mewa, i sokot wedlug swego rodzaju, (Kpt 11,16) —
(tham. PNS 1997: 149).

Wracajac do odnotowanych réznic leksykalnych, jakie poja-
wiaja si¢ np. w czeskojezycznej Biblii Ofomunieckiej, stwierdziliSmy,
ze uzyto w tym analizowanym wersecie biblijnym wyrazu chriestel. Jest to
staroczeska forma wywodzaca si¢ od starostowianskiego krastélo //
chrastélv (coturnix), czyli ptaka, ktory dobrze biega po ziemi, gorzej lata
(Gebauer 1970: 556). Wspolczesna forma brzmi czes. chrdstal vodni
(Rellus aquaticus), pol. wodnik lub czes. chrastal polni (Crex crex), czyli
pol. derkacz zwyczajny, nalezacy do rodziny chruscieli (Rallidae). Czeska
ludowa nazwa brzmi krdstal (por. SIC Travniéek 1952: 523). Inni uczeni,
zwlaszcza staroczescy encyklopedysci i badacze fauny podaja, ze ptak ten
przybieral forme chrastel (Klaret Fyziologar a Glosar — ClarPhys 299
i ClarGl 295), tac. dumifex stcz. chrzistel // chiistel (Zidek 1463 hasto
nr 144), chrastel, sekac¢ (Balbin 1679), krastal (Jirasek) (za: Palliardi
1852; Komarek 2007, Hadravova 2008). Leksem ten pochodzi od prasto-
wianskiego, dzwigkonasladowczego wyrazenia korstati, co — jak podkresla
czeski etymolog Vaclav Machek — znamenalo rozlicné skirehotavé,
skiipavé, chrastivé zvuky, hlasy a kiiiky zvifat (ESIC 1997: 207) — [thum.
pol. oznaczato réznorodne skrzeczace, skrzypiace, grzechoczace, chrzesz-
czace lub szeleszczace dzwigki, glosy i1 krzyki zwierzat]. To samo
stwierdza inny czeski etymolog Jifi Rejzek, ktory o tym ptaku pisze:
chrastal (st¢. chriestel, chrastel) to je ‘bahenni ptak vydavajici napadné
volani’ (CES 2001: 230) — [pol. to ptak blotny wydajacy krzykliwe
odgtosy]. Mewa tez potrafi wydawaé hatasliwe dzwigki, ale trzeba wziaé
pod uwage fakt, ze ptak ten nalezy zupetnie do innej rodziny (Laridae).

W Biblii Jakuba Wujka odnotowano réwniez nazwe fyska (lac.
Fulica atra), czes. LYSKA cerna (brak opisu w Dunaj 2001), ktéra jest
‘ptakiem townym z rodziny chruscieli o czarnym upierzeniu z bialg tysing
na czole; gniazda zaktada na wodzie, zyje w Eurazji i pin. Afryce,
w Polsce pospolity’ (Szymczak 1979: 82). Wedtug Stownika Warszawskiego
LYSKA to ‘ptak podkasaly kurodzioby z rodziny derkaczy’ tzw. kaczka
lysica (Karlowicz, Krynski, Niedzwiecki 1902/1952: 831), a czes. lyska to
‘vodni ptak cerné zbarveny s bilou lysinou nad zobdkem’ (Filipec, Danes,
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Mejetiik 2005: 169, SSCSC 2011: 354) — [thum. pol. ptak wodny zabar-
wiony na czarno z bialg lysing (tzw. strzatka) nad dziobem] lub jak
podkreslaja Holub, Lyer (1978: 296) ‘lyska ma bilou lysinku na hlave’ —
[thum. pol. tyska ma bialg tysinke na glowie]. Inni dwaj czescy badacze
podkreslaja biata plame na czole — czes. bilou skvrnu na cele (por. Rejzek
2001: 354, Machek 1997: 345). Natomiast A. Briickner (1927/1993: 316)
zaznacza, ze u wszystkich Slowian istnieja wyrazenia #ysy, fysina, jak
i przywolywany ptak #yska’, por. (niem. Lietze), lub (staroniemieckie
Kahlkopf za: ESIC 1952: 213). Autor ESIP uwaza, ze fyska (Fulica atra)
nazywana tez w dialektach jako fysica pochodzi od #ysy z powodu jasnej
blaszki czotowej (Bankowski 2000: 114).

W $redniowiecznych traktatach zwierzecych (Fizjologi Bls rozdz.
XXIII lub Aviarium rozdz. LVIII oraz w staroczeskim opisie ency-
klopedycznym Kniha dvacatera uméni mistra Pavla Zidka — patrz hasto
nr 90) jest wspominane stworzenie ,,fulica” jako ptak zwany #yskq, nader
pojetny 1 o wiele roztropniejszy od innych ptakéw, ktory nie zywi sig
padling ani $cierwem oraz nie przenosi si¢ z jednego miejsca na drugie,
lecz trwa i1 przebywa w tym miejscu az do konca. £yska jest dobrym
przyktadem ptaka do nasladowania przez cztowieka. W sensie wyktadni
moralnej i1 chrzescijanskiej oznacza to, ze nie przenosi si¢ lub nie wedruje
tu 1 6wdzie, a nie zmieniajgc miejsca pobytu nie jest heretykiem (nie
rozkoszuje si¢ $wiatowymi pragnieniami i przyjemno$ciami cielesnymi),
oraz ze przebywa w jednym miejscu (tj. Kosciele katolickim) i trwa
w nim az do konca, co jest nawigzaniem do Ewangelii, ktora nakazuje,
zeby kazdy cztowiek wierzacy zachowywat si¢ i zyt wedlug woli Bozej
(por.: czes. kdo vytrva az do konce, bude spasen — pol. kto wytrwa do
konca, ten bedzie zbawiony; Mt 10,22). Zyska jako konkretny
przedstawiciel §wiata awifauny jest wigc dobrym przykitadem, symbo-
lizujacym zycie wiernych w Kosciele.

® W innych jezykach stowianskich, np. z okresu XIX wieku w jezyku serbskim, patrz
stownik Vuka Karadzica jest lisarka, a w stowniku Fausta Vrancicia z XVII wieku
zostata odnotowana liska ‘fulis’. Szerzej kwestie nazw ptakdéw opisuje Teresa Orto$
w artykule: Stownik ptakow w Serbskim Stowniku Vuka Karadzicia [w:] Slavia, casopis
pro slovanskou filologii, ro¢nik 56, sesit 4, s. 375-382, Praha 1987.
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Z podobng sytuacja pod wzgledem ekwiwalencji nazw ptakow,
spotykamy si¢ w drugim wykazie ptakéw nieczystych w Pigtej Ksiedze
Mojzeszowej (Pwt 14,15), gdzie ponownie — zachowujgc konsekwentne
thumaczenie — tylko w protestanckiej Biblii Kralickiej 1 Biblii Gdanskiej
pojawia si¢ potaczenie kolokacyjne: czes. vodni kané, pol. wodna kania,
w staropolskim katolickim wydaniu Biblii Jakuba Wujka zas uzyte zostalo
wyrazenie {yska, ktore sugeruje, ze chodzi o ptaka wodnego, ale
prawdopodobnie autor nie miat na mysli mewy. Przektad Jakuba Wujka
zbliza si¢ do interpretacji J. Maczynskiego (por. Lexicon Latino-
Polonicum 1564), ktory wyraz greckiego pochodzenia objasnia przez tac.
Fulica jako avis marina vilissima (za: Kwilecka 2003: 117). Natomiast
czeska lyska to tac. mergus, czyli ptak wodny, ale jak podkresla Jan
Gebauer, moze to wyrazenie okresla¢ rowniez kanie (Gebauer 1970: 298).
W pozostalych jedenastu wyekscerpowanych czeskich 1 polskich
thumaczeniach biblijnych (CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, BT, BWP,
BW, BP, PNS) mewa (czes. racek) zostata wymieniona zawsze na
trzecim miejscu sposrod czterech ptakdéw, znajdujacych si¢ w tym
analizowanym wersecie, z wyjatkiem polskojezycznego przektadu Nowej
Biblii Gdanskiej, gdzie zamiast mewy zastosowano w przedmiotowym
przektadzie biblijnym innego reprezentanta awifauny, a konkretnie czajke.
Réznice leksykalng dotyczaca ptasiej terminologii rowniez mozna
odnotowa¢ w czeskojezyczym przektadzie Biblii Olomunieckiej,
w ktorym zamiast czes. racka (pol. mewy) uzyto leksemu syc, por.
przyktad nr II — dotyczacy wyekscerpowanych przektadow biblijnych
z poszczegblnych czeskich i1 polskich wersji jezykowych, gdzie bezpo-
srednie awifaunistyczne odstepstwa leksykalne zostaly w zaprezento-
wanym nizej tek$cie zaznaczone przez podkreslenie:

(I) BK Pstrosa, sovy, vodni kané a krahulce vedlé pokoleni jeho, (Kniha MojZziSova

pata) — (ttum. BK 2009: 178).

BO strusa i sovy, «syce) i jastraba podlé jeho rodu, (5. MojzisSova 14,15) —
(tham. BO 1988: 289).

CEP  pstrosa, sovu, racka a riizné druhy sokolii, (Pata Mojzisova 14,15) — (thum.
CEP 2008: 193).

CSP  pstrosa, sovu, racka, sokoly vieho druhu, (Deuteronomium 14,15) — (thum.
CSP 2009: 241).
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B21 dale pstrosa, sovu, racka, rizné druhy jestrabii, (Deuteronomium 14,15) —
(thum. B21 2009: 216).

PNS  a pstrosa a sovu a racka a sokola podle jeho druhu; (5. kniha MojziSova
14,15) — (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/5-Mojzi
sova/14/).

JB pStrosa, pustika, racka a rizné druhy krahujce, (Deuteronomium 14,15) —
(thum. JB 2009: 274).

SNC  pstrosy, sovy, racky a riizné druhy sokolii, (Pata MojziSova 14,15) — (thum.
SNC 2011: 200).

BG Ani strusia, ani sowy, ani wodnéj kani, ani krogulca wedlug rodzaju jego.
(thum. BG s. 166).

BJW i strusa, i sowy, i lyski, i jastrzgba wedlug rodzaju swego, (Pwt 14,15) —
(tham. BJW 2000: 309).

NBG  ani strusia, sowy, czajki i jastrzebia w ich rodzajach; (Pwt 14,15) — (V
Ksigga Mojzesza 14,15) — (http://www.biblest.com.pl/stb/stest/SMoj/5Moj.
html).

BT strusia, sowy, mewy, zadnej odmiany jastrzebia, (Pwt 14,15) — (thum. BT
1989: 186).

BWP  strusie, sowy, mewy, wszystkie odmiany jastrzebi; (Pwt 14,15) — (thum.
BWP 1997: 308).

BW Strusia, sowy, mewy ani jastrzgbia wedlug jego rodzaju, (tam. BW 2001:
211).

BP strusia, sowy, mewy i zadnego z gatunku myszolowow, (Pwt 14,15) — (thum.
BP 2012: 221).

PNS  istrus, i sowa, i mewa, i sokél wedlug swego rodzaju; (Pwt 14,15) — (thum.
PNS 1997: 258).

Wracajac do czajki'®, trzeba wspomnieé, ze moze i nie przez
przypadek pojawia si¢ ona w polskojezycznym przektadzie Nowej Biblii

19 Czes. CEJKA (tac. Vanellus vanellus) ‘pékné zbarveny ptik se Spic¢atou chocholkou
Zijici u vod® (Filipec, Dane§, Mejstiik 2005: 47) ‘s vysokyma tenkyma nohama’(SSCSC
2011: 93) — [thum. pol. pigknie zabarwiony ptak ze szpiczastym czubem, zyjacy u wody,
ktory ma cienkie wysokie nogi]; pol. CZAJKA ‘ptak wodny wielkosci golgbia
z charakterystycznym czubem na glowie’ (Dunaj 2001: 72) ‘z rodziny siewek, ktory jest
w Polsce pospolity’ (Skorupko, Auderska, Lempicka 1968: 93).
Do najbardziej znanych czajek z rodziny sieweczkowatych (Charadriidae) czes. celed
kulikoviti z rzedu siewkowych (Charadriiformes) czes. rad dlouhokridli naleza:

Cejka chocholatd (Vanellus vanellus) pol. czajka zwyczajna // pospolita;

Cejka trnita di. ostruhata (Hoplopterus // Vanellus spinosus) pol. czajka szponiasta.
Ptak z czeska nazwa ,,Cejka” zostal odnotowany juz w dziele ,,Ortulus phisiologiae”
czes. Zahradka fyziologie (fyziologar) napisanym przed rokiem 1366 przez mistrza
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Gdanskiej ze wzglgdu na to, ze istnieja pewnego rodzaju przypuszczenia,
ze ptak ten moze oznacza¢ wlasnie omawiana ‘mewe’'’. ESJP podkresla,
ze czajka to ogolnostowianska nazwa mewy (Bankowski 2000: 212).
Natomiast Aleksander Briickner takie ttumaczenie uwaza za niewlasciwe;
przypuszcza, ze czajka moze nazywac si¢ od czajenia si¢, wydawania
glosem tego, co si¢ ukrywa (Briickner 1927/1993: 72).

Inny jezykoznawca-etymolog Jifi Rejzek, autor Czeskiego stownika
etymologicznego uwaza, ze pol. czajka 1 czes. cejka maja jednakowe
znaczenie, ale juz np. slowacka cajka lub rosyjska uaiika [C4jka]
oznaczaja wiasnie ‘mewe’ (por. CES 2001: 113). Potwierdzeniem tego
moze by¢ znana sztuka teatralna rosyjskiego dramatopisarza Antona
Pawlowicza Czechowa, ktéora w Polsce jest wystawiana pod tytutem
Mewa, w Czechach jako Racek, lecz w rosyjskojezycznej wersji nazwa ta
brzmi Yaiika [Czajka]. Pierwotnie czes. racek byt oznaczany wyrazem
Cejka [po staroczesku: cejka], ktore jest onomatopeja (powstato wedlug
jego wydawanego krzyku, por. Styblik 2006: 41, ESIC 1997: 96, SESIC
1978: 117 1 Stawski, t. I, s. 112).

Kapituty Praskiej Barttomieja z Chlumca nazywanego Claretus (Klaret). Albert Wielki
(23,110) i Pliniusz Starszy (11,121) okreslali czajki jako ptaki, ktore sg przez niektorych
utozsamiane z ptakami stymfalijskimi (por. Hadravova 2008: 385-386). Juz Izydor
z Sewilli (Etymologiae XII , rozdz. 7, par. 27) pisat o ptakach stymfalijskich, por. prave
proti nim Herkules pouzil své Sipy. Jsou to morsti ptaci zijici na ostrovech (Fuksova
2004: 187) — [thum. pol. wlasnie przeciwko nim Herkules uzyt swych strzal. Sa to ptaki
morskie zyjace na wyspach]. W staroczeskich wydaniach (ClarGl 299) ptak o tacinskiej
nazwie vanellus nosi nazwe zwiediele // zvédéle (por. Ryba 1940: 334 i Komarek 2007:
82). Czes. cejka jest matym ptakiem wielkosci drozda 1 wydaje dzwieki kivit, kivit (por.
Machek 1997: 96), lecz w ludowym podaniu utrwalit si¢ poglad, ze dzwigcki wydawane
przez tego ptaka podczas lotu artykulowane sa jako czes. ,.knihy! knihy!” — [pol. ksiazki,
ksigzki], ale nigdy ptak ten ich nie czyta (por. Nechutova 1991 — ttum. Claretus: Ptaci
zahradka): ,,Cejka kdyz vzndsi se polem, jen «knihy! knihy!y» zni kolem: s knihami pod
pazi spechas, le¢ zhusta je necteny nechas” — [thum. pol. czajka, kiedy unosi si¢ nad
polem, tylko brzmi dookota ,.ksiazki, ksigzki”. Spieszysz si¢ z ksigzkami pod pacha, lecz
z grubsza pozostawiasz je nieprzeczytane]. Jak zaznacza CSVAS opisywana cejka
zostata utrwalona w czeskich dialektach pod roéznymi nazwami: kniha, knihora,
knihacka, knihavka, knikavka, kapicl, ahezka, ahyska (por. Haller 1969: 266). Czajka jak
wida¢ nie jest typowym symbolem biblijnym. Nawet w przywoltywanym wierszu, ktory
zostal po§wiecony temu ptakowi, nie znajdziemy alegorii biblijnej.

! Spotkali$my si¢ rowniez z propozycja, ze czajka moze oznacza¢ lub wskazywaé na
innego ptaka, a konkretnie dudka — [szersze rozwazania rozdz. IV, punkt 3 — hasto dudek].
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Na podstawie przeprowadzonej analizy leksykalnej biblijnej
terminologii ptakow — zwlaszcza wokot bazowego leksemu mewy —
mozemy stwierdzi¢, porownujac paralelnie oba wykazy ptakow nieczy-
stych (Kpt 11 i Pwt 14), ze w jedenastu przektadach biblijnych (CEP,
CSP, B21, PNS, JB, SNC, BT, BWP, BW, BP i PNS) zostaly uzyte
identyczne (wewngtrznie paralelne) ekwiwalenty (takze pod wzgledem
zachowanej kolejnosci przettumaczonych ptakéw), poniewaz wszegdzie
zostata wyprofilowana mewa (czes. racek). Spotykamy sie réwniez
z sytuacja, w ktorej w dwoch tlumaczeniach (BG i BK) zostala wypro-
filowana kania wodna czes. vodni kané 1 w jednym thumaczeniu (BJW) —
tyska. W pozostatych dwoch thumaczeniach — poréwnujac katalogi ptakow
nieczystych Kpt 11 1 Pwt 14 — spotykamy si¢ z niekonsekwentnym
przektadem ,,ptasich” jednostek leksykalnych, czyli odstepstwem od
opisywanej paralelnej reguty, gdyz w Nowej Biblii Gdanskiej zasto-
sowano wymienne nazewnictwo: w pierwszym wykazie (Kpt 11,16)
zostata uzyta mewa, natomiast w drugim katalogu ptakoéw nieczystych
(Pwt 14,15) pojawia si¢ inny ekwiwalent leksykalny w postaci czajki,
ktéry jednak mogt oznaczac konceptualizowang mewe.

Z analogiczng ,,nickonsekwencja tlumaczeniowa” z zakresu sto-
sowania réznorodnych ptasich ekwiwalentow spotykamy si¢ w czeskim
przektadzie Biblii Otomunieckiej, w ktorej w ogole nie pojawia si¢ czes.
racek (pol. mewa) ze wzgledu na uwarunkowania historyczne, por. przede
wszystkim rozwoj ptasiej leksyki jezyka czeskiego, ale w (Kpt 11,16)
zostal wymieniony chiiestel', ktory zostal prawdopodobnie w stosunku
do innych czeskich i polskich przekladéw niewlasciwie zidentyfikowany,
a w Pwt 14,15 uzyto nazwy jeszcze innego ptaka: syc.

W doktadniejszym uwidocznieniu i lepszym przyblizeniu owych
przedstawionych roznic leksykalnych pomoze nam tabela nr 11 (str. 189),
ktora w sposob przejrzysty pokazuje odmiennosci zastosowanych
ekwiwalentow konceptualizowanych ptakow skupiajac si¢ wokot bazowego

"2 To tlhumaczenie, znajdujace si¢ w Biblii Olomunieckiej, moze roéwniez dotyczyé
wspoélczesnie uzywanego czeskiego ptasiego nazewnictwa chridastal, czyli pol. wodnika
zwyczajnego (Rallus aquaticus), nalezacego do rzedu Gruiformes, ktory ma dlugie nogi
i dziob. Jest to gatunek Sredniej wielkosci ptaka wodnego z rodziny chruscieli (Rallidae),
zamieszkujacy Europe, Azj¢ i potnocng Afryke.
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stowa mewa. Zaobserwowane rozbiezno$ci dotycza tych czeskich i pol-
skich przektadow Pisma Swietego, w ktorych zostaly odzwierciedlone
istniejgce trudnosci, zwigzane z ich wlasciwg identyfikacja.

Tabela 11. Wykaz nazw mewy w analizowanych dwdch katalogach

Prawa Mojzeszowego

Zrodto Kpt 11,16 Pwt 14,15
awifaunistyczne awifaunistyczne
miejsce w wersecie | miejsce w wersecie

Przektad biblijny D2 B)@* M 2)B)@)
BK (Kralicka bible) vodni kané (3) vodni kané (3)
BO (Olomoucka bible) chriestele (3) syce (3)
CEP (Cesky ekumenicky pieklad) racka (3) racka (3)
CSP (Cesky studijni pieklad) racka (3) racka (3)
B21 (Bible pieklad 21 stoleti) racek (3) racka (3)
PNS (Pieklad nového svéta) racek (3) racka (3)
JB (Jeruzalémska bible) racka (3) racka (3)
SNC (Slovo na cestu) racky (3) racky (3)
BG (Biblia Gdanska) wodnéj kani (3) wodnéj kani (3)
BJW (Biblia Jakuba Wujka) tyski (3) tyski (3)
NBG (Nowa Biblia Gdanska) mewq (3) czajki (3)
BT (Biblia Tysigclecia) mewa (3) mewy (3)
BWP (Biblia Warszawsko-Praska) mewy (3) mewy (3)
BW (Biblia Warszawska) mewa (3) mewy (3)
BP (Biblia Poznanska) mewy (3) mewy (3)
PNS (Przektad Nowego Swiata) mewa (3) mewa (3)

* Cyfra w nawiasie obok konkretnej nazwy oznacza miejsce analizowanego ptaka
w wersecie. Dotyczy to tabel 11-17 w catym rozdz. IV.
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Reasumujac, mewy czes. rackové sa jedynym biblijnym ptasim
przedstawicielem, reprezentujacym w Pismie Swietym rzad ptakow
siewkowych — czes. rad dlouhokiidli (Charadriiformes). Porbwnujac oba
wykazy ptakoéw nieczystych (Kpt 11,16 1 Pwt 14,15) i jednocze$nie
koncentrujac si¢ przede wszystkim na kategorii pojeciowej mewy,
mozemy zauwazy¢, ze w jedenastu wspotczesnych przektadach biblijnych
— pieciu polskich i szesciu czeskich (BT, BWP, BW, BP, PNS, CEP, CSP,
B21, PNS, JB i SNC) — mamy identyczne tlumaczenia pod wzgledem
doboru leksyki, poniewaz wszedzie zostata wyprofilowana mewa (czes.
racek). Dalej spotykamy si¢ z dwoma tlumaczeniami — jednym
czeskojezycznym, a drugim polskojezycznym, por. dwa protestanckie
wydania z poczatku XVII wieku: Biblie Gdanskq 1 Biblie Kralickq,
w ktorych zostata wyprofilowana kania wodna czes. vodni kané. Jednak
pisemnych wzmianek o ptakach — zwlaszcza, jezeli dotycza one przekla-
dow z jednego badanego jezyka na drugi — nie mozna przejmowac ad hoc
bez przezornego i rozwaznego oceniania. W niniejszym podrozdziale
koncentrujagcym si¢ na mewach i jej synonimicznych ekwiwalentach,
potwierdza si¢ rowniez teza, ktora szczegoOlnie dotyczy przekltadow
staroczeskich. Jej zwolennikiem jest takze kurator Muzeum Narodowego
w Pradze i1 badacz ornitologii Jifi Mlikovsky. Podkresla on ze szczegdl-
nym naciskiem, ze ,jazyky se vyvijeji, takze texty je nutno vidy
interpretovat (prekladat) s ohledem na stav daného jazyka v dané dobé”
(Mlikovsky 2009: 44) — [thum. pol. ze wzgledu na to, Ze jezyki nieustannie
rozwijaja si¢, wiec teksty trzeba zawsze interpretowac i (ttumaczyc¢)
z uwzglednieniem stanu danego jezyka w konkretnym przedziale czaso-
wym]. Dzigki przyblizeniu i odkodowaniu ludowej terminologii (a takze
uzywanemu regionalnemu nazewnictwu) oraz przy pomocy etymologi-
cznych stownikow, staroczeskich leksykonow 1 staroczeskich encyklopedii
wlacznie z r6znymi opracowaniami ornitologicznymi mozemy powiedziec,
ze wyrazenie kolokacyjne vodni kane to okreslenie wspodtczesnie pojmo-
wanej mewy. Wyrazenie vodni kané" przedostalo si¢ do staropolskiej

1 Jan Gebauer (1970: 17), autor dzieta: Starocesky slovnik, dil 11 K-N, podaje przy hasle
kania — czes. kané az trzy hasta, ktore sa powigzane z tacinskim nazewnictwem ,,mewy”,
por. canie larus // kane larum // kanye larus. Rowniez staroczeski uczony Bartoloméj
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Biblii Gdanskiej dzigki czeskiemu fonetycznemu zapozyczeniu przy
owocnej wspolpracy z Jednotq Braci Czeskich, wywodzacych si¢ z ruchu
husyckiego, ktorzy aktywnie uczestniczyli przy powstawaniu wspomnia-
nej polskojezycznej protestanckiej Biblii Gdanskiej.

Pojawia si¢ rowniez jedno tlumaczenie Biblii Jakuba Wujka
(BJW), w ktorym zamiast mewy zostala uzyta #yska. W pozostatych
dwoch tlumaczeniach spotykamy si¢ z ,niekonsekwentnym” — pod
wzgledem paralelizmu — przekladem ptasich jednostek leksykalnych,
przede wszystkim ze wzgledu na to, ze w Nowej Biblii Gdanskiej (NBG)
mamy mewe (Kpt) i czajke (Pwt), a w Bibli Olomoucké (BO) zostat
wymieniony chriestel (Kpt) i syc (Pwt).

Zarowno w tek$cie Biblii Hebrajskiej (BH), jak 1 w najwaz-
niejszych przektadach posrednich — w greckiej Septuagincie (LXX) oraz
facinskiej Wulgacie (VUL) — wystepuja w tych dwodch analizowanych
wersetach te same ptaki z tym jednym zastrzezeniem, ze Septuaginta
wymienia w drugim wykazie ptakdw nieczystych (Pwt 14,15) tylko trzy
zamiast czterech ptakow (szersze rozwazania por. Kwilecka 1972: 80-81
1 2003: 116-117). Dla zilustrowania ro6znic i podobienstw tych trzech
najwazniejszych tekstow biblijnych (BH, LXX i VLG) sporzadzonych
w jezykach hebr., tac. i gr. przedstawiamy zestawienie, ktore obrazuje, do
jakich zmian doszto. Wyrazy pogrubione dotyczg ptakow, ktére znajduja
si¢ w tych dwodch prawie paralelnych wersetach biblijnych, a opisywany
leksem mewa zostal dodatkowo podkreslony:

(Kpt 11,16):

BH: D2 bat [h-1323] 1 7Y’ ja‘and(h) [h-3284] — OnRIR
tahmas [h-8464] — AV $ahap [h-7828] — V1 nés [h-5233];
VLG: strutionem et noctuam et larum et accipitrem iuxta
genus suum,

z Chlumce (tzw. Klaret), autor wielu lacinsko-czeskich stownikéw i réznych wierszy
pisanych w wigkszosci przypadkéw leoninskim heksametrem podaje w swoich dzietach
(Glosar — ClarGl 210; Bohemar — ClarBoh 101, Fyziologar — ClarPhys 427), ze larus to
je kanye (por. Hadravova 2008: 372).
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LXX: kai 6tpovlov kai yladka kol AGPoy kol Ta 6010, avTd
Kal iEpaka Kal To. OUoLa aDTQ.

(Pwt 14,15):

BH: N2 bat h-1323] i 71V ja‘@nd(h) [h-3284] — 01N tahmas
[h-8464] — ANV $ahap [h-7828] — 11 nes [h-5233];

VLG: strutionem ac noctuam et larum atque accipitrem iuxta

genus suum;
LXX: kai etpovfov kai pAadka kol Adpoy.

2. Kormoran

Dalszym przedstawicielem ptactwa wystgpujacego jedynie w Kpt
i Pwt jest czes. KORMORAN velky (tac. Phalacrocorax carbo), ktory jest
pojmowany jako ‘velky cerny vodni ptak’ (Filipec, Dane§, Mejstiik 2005:
145) — [pol. duzy czarny ptak wodny] lub ‘cernozeleny vodni ptaik, velky
(SSCSC 20011: 303) — [thum. pol. czarnozielony ptak wodny wielkosci
gesi zyjacy w wielkich koloniach przy wodach wewnatrzkrajowych lub
w okolicach nadmorskich]; pol. KORMORAN ‘ptywajacy ptak wodny
o silnym, krgpym tutowiu, ciemnym upierzeniu, haczykowatym dziobie’
(Dunaj 2001: 245) ‘z rodziny o tej samej nazwie’ (MSJP 1968: 303),
‘zyjacy na pobrzezach moérz 1 wod stodkich’ (Stawski t. I, 1958-1965:
489). Kormorany sa sprawnymi nurkami i uwazane s3 za doskonate
drapiezniki podwodne, gdyz nie maja probleméw ze zlowieniem ryb,
ktore sg ich glownym pokarmem. Sg to ptaki wodne, w przewazajacej
czgsci $redniej wielkosci, a niektorzy przedstawiciele zaliczani sa do
nawet duzych osobnikéw. Ptaki te przewaznie majg ciemne ubarwienie.
Wszystkie cztery palce sg spiete blong ptawna. Dziéb majg dtugi i mocny,
hakowato zakonczony. Gniazduja kolonijnie. Za wzgledu na to, ze kor-
moranom przemaka upierzenie, to po nurkowaniu czesto przesiadujg na
galeziach drzew lub na innych podwyzszeniach — w typowej dla nich
pozycji — czyli z rozpostartymi skrzydtami, zeby je dobrze wysuszy¢.
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Sa to ptaki doskonale latajace, ptywajace i nurkujace'®. Kormorany naleza
do rzedu peloptetwych (Pelecaniformes) — czes. veslonozi. Najbardziej
znane gatunki kormoranéw to sg nastepujacy przedstawiciele rodziny
Phalacrocoracidae czes. celed’ kormordnoviti:

czes. kormoran velky (Phalacrocorax carbo) pol. kormoran;

czes. kormordan maly (Phalacrocorax pygmeus) pol. kormoran maty;

czes. kormoran chocholaty (Phalacrocorax aristotelis) pol. kormoran
czubaty.

Wyraz kormoran pochodzi z jezyka francuskiego cormoran (por.
Rejzek 2001: 301, Machek 1997: 278, Styblik 2006: 50, Bankowski 2000:
797) 1 moze wywodzi¢ si¢ z tac. corvus marinus, jako ‘kruk morski’ czes.
‘morsky havran’ (Holub, Lyer 1978: 262). Benedyktynska mistyczka
1 uzdrowicielka Hildegarda z Bingen (por. Ptaci medicina, kniha VI, par.
28) uwazala, ze analizowany kormoran nie ma w sobie niczego
leczniczego (por. Fuksovéa 2013: 91), czym by si¢ dato uzdrawia¢ chorych
ludzi. Byta przekonana, jak o tym sama pisata, ze: ,Jeho maso neni
vhodnym pokrmem ani pro zdrave ani pro nemocné” — [thum. pol. migso
kormorana nie jest stosownym wzglednie odpowiednio wlasciwym
pokarmem ani dla zdrowych, ani dla oséb chorych].

Kormoran na kartach Biblii pojawia si¢ tylko dwa razy, a to
tylko 1 wylacznie w starotestamentowych spisach ptakow nieczystych
(Kpt 11,17 1 Pwt 14,17) oraz opcjonalnie w (Pwt 14,16) w dwodch
thumaczeniach (patrz dalej przyklad nr III), chociaz nie zostal on
uwzgledniony we wszystkich analizowanych przektadach biblijnych.
Reprezentant awifauny, ktéry w jezyku hebrajskim nosil nazwe 72U
[salak], odpowiada numeracji Stronga [h-7994] i oznacza ‘rzucaé si¢
z gbry na dot” (Lach 1970: 186). Jest to zapewne przyklad ‘zywigcego si¢
rybami ptactwa wodnego w ogole’ (Achtemeier 2004: 561). Zostat on

'* Na Dalekim Wschodzie opisywane kormorany (Phalacrocorax carbo) pelnia pozyteczng
rybacka stuzbe u ludzi. Temu ptakowi zaklada si¢ ciasng obroze na szyj¢ (lub niektorzy
ttumacza ten artefakt jako ,,obraczke™), by nie zdotal potknaé ryby ztowionej podczas
nurkowania. Pierwsze wzmianki o oswojonych kormoranach, odgrywajacych t¢
pozytywna role towiecka — pomagajac czlowiekowi — pochodza z Kraju Kwitnacej
Wisni, juz z V wieku n.e. (EZP Trepka 2002: 173).
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w zdecydowanej wigkszos$ci analizowanych czeskich i polskich thumaczen
biblijnych postrzegany jako kormoran (czes. kormoran). Thumacze grec-
kiego przektadu Septuaginty oddali nazwe tego ptaka greckim leksemem
katarraktes (gr. katappaxtng) co oznacza ‘prudce se ritici’ (Ryba 1940:
325) — [pol. ‘gwaltownie spadajacy; pedzacy; walacy si¢’]; a lacinska
wersja Wulgaty okre$la go mianem mergulus (nurek — czes. potdplice //
potapka), co rowniez oznacza ‘pozerajacego ryby’. Izydor z Sewilli
wlasciwie okresla tac. rzeczownik mergus jako czes. potdpka. Zauwaza,
ze wyraz ten pochodzi od tac. czasownika mergere czes. potdipét se
[pol. nurkowa¢; zanurzaé si¢ pod wode]. Opis zachowania tego ptaka
wodnego Izydor przejmuje od Ambrozego z Mediolanu (por. Hexaemeron
V 13.43)"°. Wyraz mergus moze takze oznaczaé czes. racka morského
(Larus marinus) — [pol. mewe¢ morska] oraz inne gatunki znanych
kormorandw, np. czes. kormordna velkého (Phalacrocorax carbo) — [pol.
kormorana wielkiego]; czes. kormorana chocholavého (Phalacrocorax
aristotelis) — [pol. kormorana czubatego]; czes. kormorana malého
(Phalacrocorax pygmeus) — [pol. kormorana matego]; lub inne gatunki
ptakow: czes. burndka Sedého (Puffinus diomedea) — [pol. burzyka
szarego // z6ttodziobego] lub czes. racka stribritého (Larus argentatus) —
[pol. mewe srebrzysta] — (por. Fuksova 2004: 206).

W Biblii Hebrajskiej wyrazenie 72 (czyli ptak okreslany w przekta-
dach Pisma Swietego jako kormoran, posiadajacy wedhig pomocnicze;
numeracji Stronga [h-7994]) znajduje si¢ w Ksiedze Kaplanskiej (Kpt
11,17) na drugim miejscu sposrdd trzech ptakéw wymienionych w tym
wersecie biblijnym, a takze obecny jest w drugim katalogu ptactwa
nieczystego, czyli w Ksiedze Powtorzonego Prawa (Pwt 14,17), gdzie
zajmuje najczesciej trzecie, ostatnie miejsce sposrod trzech ptakow
wymienionych w tym wersecie.

'* Ojciec Kosciota Ambrozy z Mediolanu w swoim egzegetyczno-homiletycznym dziele
Hexaemeronie, a konkretnie w Homilii VIII rozdz. XIII w thumaczeniu Szotdrskiego
(1969: 164) uzywa stowa leksemu nury, majac na mysli ptaki nurkujace, ktore zywia si¢
rybami, por. ,nie poming was nury, ktore dlatego macie takq nazwe, zZe stale sig
zanurzacie. Przy cigglym zanurzaniu czujecie zmiany powietrza, wobec zblizajgcej sie
burzy uciekacie szybko i dgzycie z krzykiem na bezpieczne brzegi”.
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Niniejszg analiz¢ rozpoczniemy od starotestamentowej Ksiegi
Kaptanskiej (Kpt 11,17), w ktorej w czeskich i polskich przektadach
biblijnych (najczesciej wspodtczesnych thumaczeniach) zostat bezposrednio
wyprofilowany leksem kormoran (czes. kormoran), dotyczacy jedenastu
przektadow biblijnych — szesciu czeskich i pieciu polskich (CEP, CSP,
B21, PNS, JB, SNC, BT, BWP, BW, BP i PNS), por.:

(I BK

BO
CEP
Csp
B21
PNS
JB
SNC
BG
BJW
NBG
BT
BWP
BW

BP

PNS

A bukac, krehar a kalous, (Kniha MojziSova tieti kterdz slove Leviticus
11,17) — (thum. BK 2009: 103).

vyra a kirekaré a labuti (3 MojziSova 11,17) — (tum. BO 1988: 177).
kulicha, kormordna a vyra, (Tteti MojziSova Leviticus 11,17) — (tum. CEP
2008: 119).

sycka, kormordna, vyra, (Leviticus 11,17) — (ttum. B21 2009: 141).

sycek, kormoran, vyr, (Leviticus 11,17) — (thum. B21 2009: 123).

a sycek a kormordn a kalous (3. kniha MojziSova 11,17) — (http://www.jw.
org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/11/).

sovu usatou, kormordna, sovu palenou, (Levitikus 11,17) — (thum. JB 2009: 175).
kulichy, kormorany, vyry, (Tteti MojziSova 11,17?) — (ttum. SNC 2011: 122).

I puchacza, i norka i lelka, (Trzecie Ksiggi Mojzeszowe — Leviticus 11,17)
— (ttum. BG s. 93).

puhacza i nurka, i ibe, (Ksiegi Kaptanskie 11,17) — (thum. BJW 2000: 188).
puchaczem oraz puszczykiem, (3 Mojz. 11,17) — (http://www.biblest.com.pl/
stb/stest/3Moj/3Moj.html) — [tylko dwa ptaki sa wymienione w tym
wersecie].

puszczyk, kormoran, ibis, (Ksigga Kaptanska 11,17) — (ttum. BT 1989: 116).
puszczyki, kormorany, ibisy; (Ksiega Kaptanska 11,17) — (thum. BWP 1997:
179-180).

Puszczyk, kormoran i puchacz, (Leviticus — Trzecia Ksigga Mojzeszowa
11,17) — (thum. BW 2001: 121).

puszczyka, kormorana, puchacza, (Ksigga Kaptanska 11,17) — (ttum. BP
2012: 137).

takze pojdzka oraz kormoran i sowa uszata, (Ksigga Kaptanska 11,17) —
(thum. PNS 1997: 149).

Chcac méwic o réznicach leksykalno-tlumaczeniowych, trzeba na
wstepie niniejszych rozwazan najpierw nadmieni¢, ze we wspodtczesnym
polskojezycznym wydaniu Nowej Biblii Gdanskiej w omawianym wer-
secie Kpt 11,17 spotykamy si¢ z dosy¢ nietypowa sytuacja, poniewaz
znajduja si¢ w nim tylko dwa ptaki (a w pozostatych analizowanych
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wersetach wszedzie sg thumaczone trzy ptaki), por. uwagi o binarnosci
i 0 liczbie ptakéw w wykazach Prawa Mojzeszowego (zob. rozdz. I punkt
2.1. s. 46-56). W koncowej tabeli umieszczamy jednak puszczyka z racji
zajmowanego drugiego miejsca, chociaz trzeba podkresli¢, ze nalezy on
do zupehie innego rzedu ptakow, a konkretnie do Strigiformes.

W staroczeskim protestanckim tlumaczeniu Biblii Kralickiej
pojawia si¢ rowniez wyraz kiehai*®, a w katolickim wydaniu staroczeskiej
Biblii Otomunieckiej — kiekar. Wyrazy te okres$laja to stworzenie latajace
jako kultycznie nieczystego ptaka. Prawdopodobnie chodzi jednak
rowniez o kormorana (jako synonimiczne wyrazenie — patrz wyrazy
podkreslone). Ta niescistos¢ graficzna dotyczaca dwoch grafemow
(obocznos¢ & : k) powstata prawdopodobnie podczas przepisywania tek-
stow biblijnych przez skrybéw. Wedtug czeskiego stownika biblizmow
z haslami dotyczacego przektadu Biblii Kralickiej mowa jest o ptaku
(Phalacrocorax carbo) z rodziny pelikanoéw, lecz bez worka pod dziobem
— czes. ki‘ehai* [Lv 11,17; Dt 14,17], kulticky necisty ptak, snad kormordn
(Phalacrocorax carbo) z rodu pelikanii, avsak bez vaku pod zobdkem
(za: Novotny 1956: 358). Ptaki te w Palestynie byty bardzo pospolitym
gatunkiem na wybrzezu Morza Srodziemnego i jeziora Genezaret'.

' W czeskojezycznym Slovnicku kralické kananejstiny (2009) autora Mikulage Vymétala
zostalo wymienione wyrazenie krehai z wyjasnieniem, ze chodzi o kormorana (?), przy
ktorym postawiono jednak znak zapytania, poniewaz znaczenie nie jest do konca pewne,
por. elektroniczng wersj¢ ze strony internetowej: https://www.evangnet.cz/prmladez/
download/ruzne/Slovn__ek krali/slovnicek tisk.pdf (dostep 21.08.2013 r. godz. 21:01).
Podobnie rowniez sadza autorzy Atlasu zwierzqt biblijnych (AZB), ktorzy uwazaja, ze
interpretacja nie znajduje potwierdzenia w starozytnych ttumaczeniach Biblii. Zatem nie
jest pewna obecno$¢ kormorana na biblijnych stronach (Szczepanowicz, Mrozek 2007:
121). Natomiast Novy biblicky slovnik (NBS) konstatuje: je mozné, ze napr. dany vyraz
kormoran hebr. Salak neoznacuje ani zdakladni skupinu, do které tento ptak patri
(Douglas 1996: 1162) — [thum. pol. jest mozliwe, ze np. dane wyrazenie w postaci
leksykalnej kormorana hebr. $alak nie oznacza nawet podstawowej grupy, do ktorej ten
ptak nalezy]. Interesujacy pod tym wzgledem wykaz nowych tlumaczen opracowat
Godfrey Rolles Driver (1955). Ciekawe spostrzezenia znajdziemy takze w ksiazce
Burtona L. Goddarda pt. Animals & Birds of the Bible (2007).

' Jak podkre§la AZB kormorany spotka¢ mozna na wybrzezach mérz i jezior. Obecnie
w lIzraelu tysigce ich gromadza si¢ kazdego wieczoru w rezerwacie Hula. Rano leca
z szybkoscig ok. 70 km/h nad Jezioro Galilejskie oddalone o 25 kilometréw. Rozpraszaja
si¢ nad nim i towig ryby. Po potudniu wracaja do rezerwatu: jedna za druga fale



Rozdzial IV — Wspolne nazwy ptakow nieczystych (...) 197

Natomiast w tacinskim przekltadzie §w. Hieronima, czyli w Wulgacie,
pojawia si¢ ptak mergulus. Odnos$nie do analizowanej biblijnej leksyki
warto roOwniez wspomnie¢, ze w niektérych polskojezycznych prze-
ktadach — przede wszystkim staropolskich (BG 1 BJW) — zamiast
kormorana pojawia si¢ prawdopodobnie ,,pojeciowo synonimiczne
okreslenie”, przybierajace postac leksykalng norek // nurek (por. wyrazy
w tekscie podkreslone), ktore znajduja si¢ rowniez na drugim miejscu, jak
wczesniej wymienione kormorany i krehari. Kormorany, jak wiadomo,
sg sprawnymi nurkami i uwazane s3 za doskonate drapiezniki podwodne
ze wzgledu na fakt, ze perfekcyjnie potrafia pod woda lowié¢ ryby, ktére
sg ich gtéwnym pokarmem. Lacinskie wyrazenie mergus — zastosowane
w Wulgacie — okresla wlasnie ptaka, ktory w jezyku czeskim brzmi czes.
morcak. Ptak ten lubi nurkowaé, tak jak kormorany, wigc mozemy
upatrywa¢ podobienstwa z nazwa norka w Biblii Gdanskiej 1 nurka
w Biblii Jakuba Wujka. Trzeba najpierw wyjasni¢, ze czes. leksemy krekar
/ krechar / kirehar = potapka (Gebauer 1970: 138), co ma Scisty zwigzek
z polska nazwa tego ptaka norkiem, gdzie czes. potapka czyli pol. nurek //
norek (por. czasowniki potdpét se — pol. nurkowad) oznacza ‘zanurzaé si¢
pod wodg’, tak jak to robi opisywany gatunek ptakow. Istnieje jeszcze
inna nazwa tego ptaka: cirka (Machek 1997: 299). Dodatkowo warto
zrobi¢ wzmianke o tym, ze czes. kiehar to ‘ptak’, ktory w terminologii
ludowej brzmi morcak (Travnicek 1952: 775).

Konfrontatywne czesko-polskie poréwnania terminologiczne
pokazuja, ze moze (w pewnym sensie) chodzi¢ o zapozyczenie, poniewaz
czeskie wyrazenie morcak maly (Mergus albellus) — pol. bielaczek
oznaczato w jezyku staroczeskim i ludowym ptaka, ktory okreslany byt
jako czes. krehar belavy // nirek maly // morcak bily (por. Palliardi 1852,
Komarek 2007: 58). Znane takze bylo okreslenie krehar troc¢ (Mergus
serrator) — pol. szlachar (Svensson 2012: 44). W czeskiej terminologii
ludowej spotykamy sie takze z ptakiem niirek velky (Margus merganser)
pol. nuroges. Na podstawie wyzej wymienionych przyktadow mozemy

kormoranéw w formie kluczy, laduja na drzewach, by spedzi¢ noc. Tak dzieje si¢
codziennie od pierwszych dni listopada do konca marca (Szczepanowicz, Mrozek 2007: 122).
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stwierdzié, ze staroczeskie leksemy w formie leksykalnej krehar // kiekar
oznaczaja pol. norka // nurka, ktore moga oznacza¢ rowniez kormorana.
W drugim analizowanym przyktadzie, wyekscerpowanym z Ksiggi
Powtorzonego Prawa (Pwt 14,17), stykamy si¢ z podobnym nazewni-
ctwem, jak w wyze] omawianym wersecie. Kormoran w tym drugim
analizowanym katalogu ptakéw nieczystych wystepuje w wigkszo$ci
przypadkéw na ostatnim trzecim miejscu (CEP, CSP, B21, PNS, JB, BW
i PNS), ale zdarzaja si¢ rowniez takie przektady, w ktorych omawiany
ptak zostal ujety jako ,,pojeciowo synonimiczne wyrazenie” w formie
leksykalnej nurek, znajdujac si¢ na drugim miejscu w dwoch wspotczes-
nych przekladach biblijnych (BT i BWP). Takze w tym analizowanym
wersecie mamy do czynienia z czeskim wyrazem krekar, ktore znajduje si¢
na pierwszym miejscu w edycji Biblii Ofomunieckiej. Przytaczajac
zastosowang kolejnos¢ ekwiwalentow, trzeba powiedzie¢, ze nurek jako
»pojeciowo synonimiczne okreslenie” kormorana pojawia si¢ w Biblii
Gdanskiej na trzecim miejscu, a takze leksem krehar zostat uzyty w czes-
kiej Biblii Kralickiej na trzecim miejscu. Zatem da si¢ tutaj zaobser-
wowan¢ wspdlne podobienstwa tych dwoch przektadow (BK i BG).
Musimy w tym momencie zaznaczy¢, ze nurek zostal wykorzystany takze
w Biblii Jakuba Wujka na pierwszym miejscu, podobnie jak w Biblii
Ofomunieckiej krekar (rowniez dostrzegamy wspdlne podobienstwa
miedzy BO 1 BJW, wynikajace ze wspolnego pierwowzoru // oryginatu —
tekstu Wulgaty), ale w omawianym wersecie Biblii Jakuba Wujka pojawiaja
si¢ wyrazenia w postaci nocny kruk (trzecie miejsce), ktdre prawdo-
podobnie mogga, ale niekoniecznie musza oznacza¢ prototypowego
kormorana koloru czarnego (patrz gr. przeklad Septuaginty (LXX)
voktikopaé — nyktikorax), jak polski slepowron, por.:
(II) BK Pelikdana, porfiriana a kiehare, (Kniha MojziSova pata 14,17) — (thum. BK
2009: 178).
BO i kiekare, pelikana, lelka, (5. MojziSova 14,17) — (ttum. BO 1988: 289-290).
CEP  pelikina, mrchozrouta a kormordna, (Pata Mojzisova 14,17) — (ttum. CEP
2008: 193).

CSP  pelikina, mrchozrouta a kormordna, (Deuteronomium 14,17) — (ttum. CSP
2009: 241).
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B21 pelikana, mrchozrouta, kormordna, (Deuteronomium 14,17) — (thum. B21
2009: 216).

PNS  a pelikana a supa a kormordna (5. kniha MojziSova 14,17) — (http://www.
jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/5-Mojzisova/14/).

JB pelikana, bilého supa, kormordna, (Deuteronomium 14,17) — (thum. JB 2009:
274).

SNC  sovy palené, pelikany, (Pata Mojzisova 14,17?) — (tham. SNC 2011: 200).*

BG 1 pelikana, i porfiryjona, i nurka. (Piate Ksiggi Mojzeszowe — Deuteronomium
14,17) — (thum. BG s. 166).

BJW i nurka, porfyriona i nocnego kruka, (Ksiggi Powtorzonego Prawa 14,17) —
(tham. BJW 2000: 309).

NBG  ani pelikana, dzigciola, czy nurka; (5 Mojz. 14,17) — (http://www.biblest.
com.pl/stb/stest/SMoj/html).

BT pelikana, nurka, scierwika, (Ksigga Powtorzonego Prawa 14, 17) — (thum.
BT 1989: 186).

BWP  pelikany, nurki, scierwniki; (Ksiega Powtorzonego Prawa 14, 17) — (thum.
BWP 1997: 308).

BW Pelikana, bialego sepa, kormorana, (Piata Ksiega Mojzeszowa 14, 17) —
(tham. BW 2001: 211).

BP pelikana, wrony, rybotowa, (Ksigga Powtorzonego Prawa 14,17) — (thum.
BP 2012: 221).*

PNS  ipelikan, i sep, i kormoran, (Pwt 14,17) — (thum. PNS 1997: 258).

* W zaznaczonych dwoch przektadach biblijnych — jednym czeskim — Slovo na cestu
i jednym polskim — Biblig Poznanskq — bezpoSrednio analizowany przedstawiciel
awifauny, okreslany jako kormoran, pojawia si¢ w 16 wersecie, tegoz samego 11
rozdzialu Ksiegi Kaplanskiej (patrz przyktad III).

Kontynuujagc rozwazania leksykalne na temat przekltadow
biblijnych, warto takze przytoczy¢ fakt, ze w staroczeskim ludowym
nazewnictwie analizowany ptak (Phalacrocorax carbo) nazywany byt
jako nesyt cerny (pol. nienasycony czarny — w domysle ptak) lub krkavec
vodni (pol. kruk wodny) — (Komarek 2007: 44). Czeski jezuita i badacz
przyrody Bohuslav Balbin (rozdz. 68, s. 155-156) na tac. okre§lenia
nycticorax 1 corvus aquatilis uzywal termindw: vodni krkavec (dost. kruk
wodny) lub nocni krkavec (dost. kruk nocny). Natomiast staroczeski,
pietnastowieczny encyklopedysta, mistrz Uniwersytetu Karola w Pradze —
Klaret (znany raczej jako Magister Bohemarius Bartholomaeus de
Solencia dictus Claretus) uzywa wyrazenia rybuldk (PVC 2007: 44) lub
ribulak (ClarGl 269) jako ekwiwalentu tac. leksemu morplex. Podobng
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terminologi¢ zastosowat Paulus de Praga w encyklopedii Liber viginti
arcium (Zidek hasto nr 50'%; por. Hadravova 2008: 112 i 373).

Podczas proby translacji tekstow biblijnych zdarzyta si¢ bardzo
rzadko spotykana sytuacja, z ktérej dowiadujemy si¢, ze omawiany
kormoran, nalezacy do kategorii pojeciowe] ptactwa, zostal przettu-
maczony zupelnie w innym, a $ci§le mowigc, w sgsiednim wersecie
biblijnym. Dotyczy to konkretnie wspoiczesnego przektadu Biblii
Poznanskiej, w ktorej konceptualizowany kormoran nie znajduje si¢ w 17
wersecie, ale w 16, gdzie zostat uwzgledniony na drugim miejscu, sposrod
trzech wymienionych ptakow. Podobna sytuacja dotyczy réwniez wspot-
czesnego czeskojezycznego przektadu Slovo na cestu, lecz w tym
przekladzie spotykamy si¢ z utrudniong sytuacja, poniewaz w tym
katalogu zwierzat nieczystych znajduje si¢ tylko 18 ptakow, a na dodatek
numerowanie wersetOw zaznaczono zbiorowo od wersetow 1218, jest to
wiec tylko przypuszczenie, ze kormoran zostal uzyty na drugim miejscu
w 16 wersecie (Pwt 14,16; patrz rdwniez rozwazania o binarnosci i ilosci
przedmiotowych ptakow nieczystych w czeskich i polskich ttumaczeniach
biblijnych w dwoch wykazach starotestamentowych Kpt i Pwt; por. rozdz. |
punkt 2.1. s. 46-56; Pwt 14,16):

(III) BK  Raroha, kalousa a labuti, (Kniha MojziSova pata 14,16) — (tum. BK 2009: 178).
BO  raroha, labuti i éépa (5. MojziSova 14,16) — (thum. BO 1988: 289).
CEP  ‘kulicha, vyra a sovu palenou, (Pata MojziSova 14,16) — (thum. CEP 2008: 193).
CSP  sycka, vyra, a sovu pdlenou, (Deuteronomium 14,16) — (ttum. CSP 2009:

241).
B21 sycka, vyra, ibise, (Deuteronomium 14,16) — (thum. B21 2009: 216).

'8 Analizowane ptaki tak opisywat staroczeski encyklopedysta Pavel Zidek: Kormordn je
Cerny ptak, dravec, ma velké drapy a silny zobdk. Nori se do vody, aby z nich vztdhl a
pozrel ryby. Na vysokych stromech krmi mladé mnozZstvim ryb, proto tam venkované
vylézaji, ryby odnaseji, a tak potomstvo casto zahyne hladem. Kdyz vsak mladata
zacinaji létat, krmi je rodice jen velmi malym mnozZstvim potravy, aby mladi z jidla
neztloustli a aby je lovci snadno nepochytali (Hadravova 2008: 213) — [tlum. pol.
Kormoran to czarny ptak, drapieznik, ktéry ma wielkie szpony i mocny dzidb. Zanurza
si¢ do wody, aby z niej wyciagnaé, a nastegpnie zje$¢ ryby. Na wysokich drzewach karmi
swoje miode duza iloscia ryb, dlatego wiesniacy wychodza na nie, nastgpnie zlowione
przez kormorany ryby zabieraja i w ten sposob potomstwo opisywanych ptakoéw
kormoranéw czgsto ginie z glodu. Kiedy za$ mtode zaczynaja lata¢, karmia ich rodzice
znikomg ilo$cia pokarmu, zeby mlode nie przytyly oraz zeby ktusownicy ich tatwo nie
ztapali].



Rozdzial IV — Wspolne nazwy ptakow nieczystych (...) 201

PNS  sycka a kalouse a labut (5. Mojzisova 14,16) — (http://www.jw.org/
cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/5-Mojzisova/14/).

JB sovu usatou, sovu palenou, ibise, (Deuteronomium 14,16) — (thum. JB 2009:
274).

SNC  kulichy, kormordny, vyry, (Pata Mojzisova 14,16?) — (thum. SNC 2011:
200).

BG I raroga, i lelka, i tabedzia. (Piate Ksiegi Mojzeszowe 14,16) — (ttum. BG
s. 166).

BJW  herodiona i labecia, i ibe, (Ksiggi Powtorzonego Prawa 14,16) — (ttum.
BIW 2000: 309).

NBG ani puchacza, puszczyka i labedzia; (Pwt 14,16) — (http://www.biblest.
com.pl/stb/stest/SMoj/5Moj.html).

BT puszczyka, ibisa, labedzia, (Ksigga Powtdrzonego Prawa 14,16) — (ttum. BT
1989: 186).

BWP  puszczyki, ibisy, labedzie; (Ksigga Powtérzonego Prawa 14,16) — (thum.
BWP 1997: 308).

BW Sojki, puszczyka, puchacza, (Piagta Ksigga Mojzeszowa 14,16) — (thum. BW
2001: 211).

BP puszczyka, kormorana, puchacza, (Ksigga Powtorzonego Prawa 14,16) —
(tham. BP 2012: 221).

PNS i péjdzka, i sowa uszata, i labed?, (Ksiega Powtorzonego Prawa 14,16) —
(thum. PNS 1997: 258).

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze gtbwnie modele kogni-
tywne oraz ludowa terminologia mogly zawazy¢ na zastosowaniu
wlasnie takiego zroznicowanego nazewnictwa (wymienianego w czterech
wykorzystanych formach jezykowych) — kormoran, nurek // norek, kirehar
// kiekar 1 nocny kruk (por. tabela 12, s. 202-203). Poréwnujac termino-
logie gwarowa 1 ludowa odno$nie nocnego kruka zauwazyliSmy
wzmianke w ksigzce Nase ptactvo v lidovém ndzvoslovi a vedecké
terminologii, ze w jezyku czeskim istnieja wyrazenia kolokacyjne krkavec
vodni // krkavec morsky [dost. kruk wodny // kruk morski] na okreslenie
‘kormorana wielkiego euroazjatyckiego’ (Phalacrocorax cabro sinensis);
(za: Kluz 1977: 87 1 82), co moze mie¢ zwigzek z thumaczeniem BJW,
gdzie tylko zostal zmieniony leksem wodny na nocny. Stownik
etymologiczny jezyka polskiego rowniez podkresla ten fakt. Zaznacza, ze
np. Ladowski w Dykcjonarzu 1, (1783: 229) ‘franc. cormoran oddaje
przez kruk wodny w tym samym znaczeniu’, co opisywany ptak kormoran
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(por. Stawski t. II, 1958—-1965: 489). Natomiast w czeskich okres§leniach
ludowych istnieje réwniez nazwa krkavec nocni, ktéra oznacza ptaka
‘lelka lesnego srodkowoeuropejskiego’ (Caprimulgus europaeus europaeus)
czes. lelek lesni stredoevropsky.

Tabela 12. pokazuje w sposodb wyrazny, z jakim zaprezentowanym
awifaunicznym nazewnictwem mamy do czynienia w czeskich i polskich
analizowanych przekladach biblijnych, koncentrujac si¢ na konkretnym
przedstawicielu omawianego ptactwa — kormoranie. Frekwencja w szes-
nastu przeanalizowanych przektadach przedstawia si¢ nastepujaco:

— dwa razy zostal bezposrednio wymieniony w dziewiecu przektadach

biblijnych: (CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, BW, BP i PNS);
— jeden raz pojawia si¢ w BT i BWP;
— nie wystepuje natomiast w bezposrednio opisywanej formie leksy-

kalnej w BK, BO, BG, BJW 1 NBG (por. nizej sporzadzong tabele).

Tabela 12. Wykaz nazw kormorana w analizowanych dwoéch katalogach

Prawa Mojzeszowego

. Kpt 11,17 Pwt 14,16 Pwt 14,17
Zrodto . e o
awifaunistyczne | awifaunistyczne | awifaunistyczne
miejsce miejsce miejsce
Przekiad biblijny W wersecie W wersecie W wersecie
OIOIE) @A OIOIC)
BK (Kralicka bible) krehar (2) krehare (3)
BO (Olomoucka bible) krekare (2) krekare (1)

CEP (Cesky ekumenicky preklad)

kormordna (2)

kormordna (3)

CSP (Cesky studijni preklad)

kormordna (2)

kormordna (3)

B21 (Bible pteklad 21 stoleti)

kormordn (2)

kormordna (3)

PNS (Pieklad nového svéta)

kormordn (2)

kormordna (3)

JB (Jeruzalémska bible)

kormordna (2)

kormordna (3)

SNC (Slovo na cestu)

kormordny (2)

kormordny (2)

pelikany (2)

BG (Biblia Gdanska)

norka (2)

nurka (3)
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. Kpt 11,17 Pwt 14,16 Pwt 14,17
Zrodto . e o
awifaunistyczne | awifaunistyczne | awifaunistyczne
miejsce miejsce miejsce
Przekiad biblijny W wersecie W wersecie W wersecie
(H2)A) (H2)A) (H2)A)
ka (1) //
BJW (Biblia Jakuba Wujka) nurka (2) no::e;;’ kguia G
NBG (Nowa Biblia Gdanska) |puszczykiem (2) nurka (3)
BT (Biblia Tysiaclecia) kormoran (2) nurka (2)
BWP (Biblia Warszawsko-Praska) | kormorany (2) nurki (2)
BW (Biblia Warszawska) kormoran (2) kormorana (3)
BP (Biblia Poznanska) kormorana (2) | kormorana (2) | rybolowa (3)
PNS (Przektad Nowego Swiata) | kormoran (2) kormoran (3)

Na marginesie mozemy doda¢, Zze kormoran zostat rowniez

utrwalony w polskiej muzyce. Stat si¢ tytulowym bohaterem piosenki
Piotra Szczepanika z 1965 roku (tekst Andrzej Tylczynski) pt. Gonigc
kormorany, gdzie ptak ten peini rolg symbolu polskich Mazur, skad pod
koniec lata odlatywal znad przepicknych mazurskich jezior na potudnie
do cieptych krajow.

Analizowany przedstawiciel awifauny kormoran zostal réwniez
dobrze zapamigtany jako nazwa artefaktu w przemysle oponiarskim,
gdyz jedne z produkowanych marek opon posiadajg takg nazweg. Chodzi
o Olsztynskie Zaktady Opon Samochodowych Stomil, produkujace opony
marki ,,Kormoran”, ktore wspotczesnie naleza do francuskiego koncernu
Michelin.

3. Dudek

Trzecim analizowanym przedstawicielem awifauny, pojawiajg-
cym si¢ wylacznie w biblijnych katalogach ptakow nieczystych, jest czes.
DUDEK chocholaty (tac. Upupa epops), ktory jest konceptualizowany
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jako ‘pestrobarevny’ (SSCSC 2011: 149) ‘plavy ptik s chocholkou
a s dlouhym zobdkem’ (Filipec, Danes, Mejstiik 2005: 72) — [thum. pol.
wielobarwny // pstrokaty // ptowy ptak z czubkiem i1 dlugim dziobem];
pol. DUDEK ‘ptak o rdzawym upierzeniu, ze skrzydtami w biate i czarne
pasy, majacy czub na glowie i duzy dziob’ (Dunaj 2001: 111). Nazwa
tego ptaka po czesku brzmi tak samo, jak po polsku. Ptak ten nalezy do
rzgdu kraskowatych (Coraciiformes) czes. rad srostloprsti. Jest to ptak
wedrowny, ktory zarowno w Polsce, jak i Czechach gniazduje od kwietnia
do wrzesnia, poniewaz zimuje w Afryce. Jego skrzydia sa charaktery-
stycznego koloru: plowor6zowe z czarno-biatymi pregami, a jego czub na
glowie moze rozktada¢ si¢ jak przystowiowy indianski pidropusz. W XV
wieku opisywano tego ptaka nastepujaco: je to krasny ptak, sedmibarevny.
Zobak, nohy a ocas ma cerné, ale ostatni casti téla vynikaji barevnosti
(Liber viginti arcium hasto 158) — [thum. pol. jest to piekny, siedmioko-
lorowy ptak. Dzidb, nogi i ogon ma czarne, lecz pozostate czesci jego
ciata odznaczajg si¢ kolorystyka].

Na podstawie mitologicznego przekazu (por. Zamarovsky 2006:
438-439) krol Tracji Tereus za kare¢ zostal zamieniony przez bogdéw
w dudka. To on uwiodt siostre swojej zony — Filomele, uwigzit ja i na
dodatek uciat jej jezyk, aby si¢ Prokne nie dowiedziala o zdradzie. Jednak
nawet niemy moze da¢ $wiadectwo zbrodni. Filomela utkata szatg, do
ktorej wprzedta wiadomo$¢ o swym nieszcze$ciu, w ktorego deseniu
umiescita najwazniejsze  stowa-klucze'’, dzigki ktorym Prokne
dowiedziata si¢ o losie siostry. Po jej uwolnieniu, Prokne jako matka
1 zona przygotowata okrutng zemste, chcac si¢ zems$ci¢ na mezu. Zabita
swego syna Itysa, ktérego Tereus bardzo kochal, i wspolnie z Filomela
przygotowata go na kolacj¢. Dopiero gdy Tereus spozyt kolacje¢, wyznata
mu, co zjadt. Zbrodnia taka nie mogta uj$¢ bezkarnie. Tereus jako sprawca
zta zostal zamieniony przez bogow w dudka, Filomela w jaskotke,

" W tym utkanym tzw. peplosie — ‘kobiecym stroju bez rekawu, uszytym z jednego
prostokatnego welnianego kawatka spietego na ramionach’ zostaly wplecione wyrazy
,Prokne jest wsrod niewolnic” (Klosiewicz 1998: 125) — chociaz w tym tlumaczeniu
spotykamy si¢ z zamiang imion (uwagi wiasne L.H.).
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a Prokne w sfowika™. Czubek na glowie dudka do dzi§ przypomina
przytbic¢ Tereusa.

W starozytnosci z powodu czuba z jego przepigknych pior na
glowie uwazano dudka za ptaka krélewskiego. W Egipcie ptak ten byt
emblematem Horusa (por. za: Szczepanowicz, Mrozek 2007: 161) lub
uwazany byl jako symbol jednego z przymiotéw Horusa (Lach 1970:
187), chociaz powszechnie wiadomo, ze wyzej wymieniony egipski bog
nieba przedstawiany byt z glowa sokota lub jako calty sokot. W poezji
arabskiej dudek uwazany jest za posta mitosci (Becker 2002: 57). W tra-
dycji arabskiej opisywany dudek uchodzit za ptaka-lekarza. Wedlug
Koranu — $wietej ksiegi wyznawcow islamu (por. Kobielus 2002: 87
i Royt, Sedinova 1998: 122) petnit role postanca miedzy krolowa Saby
a Salomonem (por. sura 27 wersety 20-22)*'. Przyjmuje si¢, ze konceptu-
alizowany dudek jest symbolem ludzi przywiazanych do ziemskich dobr
(AZB 2007: 160).

O dudku, ktéry opiekuje si¢ swoimi rodzicami (podobnie jak
bocian — uwagi wtasne L.H.), wspomina dominikanin i Doktor Ko$ciota
Albert Wielki w dziele De animalibus (23,112). Twierdzi on, ze dudki na
staro$¢ tracg wzrok, ale ich dzieci przynosza im ziele, dzigki ktéremu
wzrok odzyskuja. W X rozdziale Fizjolog Bls nadmienia si¢, ze kiedy
rodzice dudka zestarzeja si¢ 1 nie mogg juz ani lataé, ani widzie¢
z powodu S$lepoty, wtedy wyrywa swoim rodzicom zestarzate piora,
smaruje oczy i ogrzewa ich pod swymi skrzydtami, dopdki nie odrosng im

2 W odréznieniu od greckiej wersji mitu, u Rzymian w tacifnskojezycznym podaniu (por.
Kubiak 1998: 399—400), a takze w Antologii tragedii greckiej (Stabryta 1975: 120) oraz
w Leksykonie symboli (Biedermann 2001: 75) Prokne stata si¢ jaskotkg, a Filomela
stowikiem — [zaobserwowano odwrocong kolejno$¢ przypisywanej nazwy]. Tylko
potwornego Tereusa zarowno greka, jak i tacina nazywa tym samym awifaunistycznym
wyrazem epops, czyli dudkiem.

*'W Koranie te dwa wersety przedstawiajg si¢ nastepujaco, por. czes.: Potom proved]
prehlidku ptactva a otizal se: ,,Cim to, Ze dudka zde nevidim? Nebo snad piitomen neni?”
(27: 20). A4 zdrzel se dudek neprilis dlouho a po prichodu pravil: ,, Zjistil jsem néco, co ty
sam dosud nevis, a prichazim k tobé ze Saby se zvesti jistou” (27: 22) — pol. thum.
(Bielawski 1986: 453): Salomon zrobil przeglad ptakow i powiedzial: ,, Dlaczego nie
widze dudka? Czyzby byl nieobecny?” (27: 20). Lecz on niebawem sie zjawil i powiedzial:
,,Dowiedziatem sie o czyms, czego ty nie wiesz. Przynosze ci od ludu Saba wies¢ pewng”
(27: 22).
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pidra i nie przejrza na oczy. W ten sposéb moga odnowic cale swoje ciato,
lata¢ 1 widzie¢ jak poprzednio. Z tego wylania si¢ moralne pouczenie,
ze tak jak rodzice starali si¢ o nas, tak i1 my powinni$my si¢ o nich
postarac, kiedy si¢ zestarzejg. Czyli w Fizjologu ptak zwany dudkiem jest
pokazany jako symbol opieki dzieci troszczacych sie o swoich rodzicow.
Staroczeski encyklopedysta Pavel Zidek, autor dzieta (Kniha dvacatera
uméni ** — patrz hasto nr 158) przywotuje konkretng informacje o gataz-
kach wierzby, ktére maja lecznicze wiasciwosci: Dudek rodicum, kteri ve
stari oslepnou prindsi vetvicky vrby, aby znovu nabyli zraku (Hardavova
2008: 246). Natomiast benedyktyn Raban Maurus (De universo, PL
111,252) podaje zupehnie inny osad tego latajacego stworzenia: ,,Ptak ten
symbolizuje bezboznych grzesznikéw, ludzi, ktérzy nieustannie rozko-
szujg si¢ brudami grzechow” (za: Aviarium rozdz. LVII, 2005: 152).
Mowi sie takze, ze dudek kocha smutek, poniewaz smutek $wiata
przyprawia o $mieré ducha”. Dla opata benedyktynskiego na Monte
Cassino Brunona z Asti (inni podaja: z Segni; Expositio in Pentateuchum
PL 164,415) dudek symbolizowat ladacznice i cudzotoznikéw (za: Kobielus
2002: 87). O dudku pisat rowniez Arystoteles™ (Historia animalium 616b
—ksigga IX, rozdz. XV) i Pliniusz Starszy (Historiae naturalis libri X, 86).
Na kartach Pisma Swietego odnotowano tylko dwa wersety
biblijne, w ktérych zostal wymieniony interesujagcy nas reprezentant
kategorii pojeciowej ptactwa dudek, ktory w pierwowzorze, czyli w Biblii
Hebrajskiej przybral nazwe hebr. ND°237 dikipet. Posiada on wedtug
sporzadzonej numeracji Stronga liczb¢ [h-1744]. W najwazniejszych

22 Staroczeski tekst Pavla Zidka nie jest typowym bestiariuszem we wiasciwym stowa
tego znaczeniu, poniewaz nie zawiera podobienstw chrzescijanskich oraz stosownych
pouczen moralnych. Jednak w niektorych jego fragmentach mozna zidentyfikowac
drobne $lady tego gatunku literackiego z uwzglednieniem zaobserwowanych funkcji
dydaktycznych. Zostato to wilasnie stwierdzone przy opisie badanego reprezentanta
awifauny dudka w hasle nr 158.

» Mozna by przywolaé kontynuacje tej mysli, uzywajac cytatu z fragmentu Nowego
Testamentu, ze ten kto kocha Boga, winien zawsze si¢ radowaé, poniewaz owocem
ducha jest milos¢, rados¢, pokdj, cierpliwosé, uprzejmosé, dobroé, wierno$¢ oraz
tagodnos¢ i opanowanie (Ga 5,22-23) — (por. Kobielus 2005: 152).

#* Arystoteles twierdzi (Zoologia 559a, ksiega VI, rozdz. 1), ze wéréd ptakow, ktore
wysiaduja mlode w swoim gniezdzie, jeden tylko dudek (gr. émoy) nie buduje gniazda.
Wchodzi do pni drzew i sktada jaja w dziuplach, nie zbierajac wcale materiatu na gniazdo.
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. , ) . . v
tlumaczeniach posrednich® mamy do czynienia z wyrazami: gr. &roy

epops, tac. upupa. Oba analizowane przyktady dotycza starotesta-
mentowych wykazéw ptakow nieczystych (Kpt 11,19 1 Pwt 14,18).
Zarowno w pierwszym, jak 1 drugim katalogu Prawa Mojzeszowego —
opisywany przedstawiciel awifauny dudek w analizowanych czesko-
jezycznych, jak i polskojezycznych wersetach biblijnych — zawsze znajduje
si¢ na trzecim, czyli przedostatnim miejscu w wymienionej kolejnosci
ptakow w konkretnie badanym wersecie, np.:

(I BK

BO

B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

NBG

BT

BWP

Tez cap a kalandra vedlé pokoleni svého, dedek a netopyr. (Leviticus
11,19) — (ttum. BK 2009: 103).

roroha a kalandra podlé plodu jeho, dedka a netopyre. (Tieti MojziSova
11,19) — (ttum. BO 1988: 177).

capa a rizné druhy volavek, dudka a netopyra. (Tteti MojziSova 11,19) —
(thum. CEP 2008: 119).

¢dpa, volavky vseho druhu, dudka a netopyra. (Leviticus 11,19) — (thum.
CSP 2009: 141).

cap, rizné druhy volavek a také dudek a netopyr. (Leviticus 11,19) — (thum.
B212009: 123).

a cap, volavka podle svého druhu, a dudek a netopyr. (3. Mojzisova 11,19)
— (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/11/).
¢apa a ruzné druhy volavky, dudka, netopyra. (Levitikus 11,19) — (thum. JB
2009: 175).

capy a riuzné druhy volavek ani dudky a netopyry. (Tteti MojziSova 11,19)
— (thum. SNC 2011: 122).

I czapli, i sojki, wedtug rodzaju ich, i dudka, i nietopérza. (3 Mojzeszowe
11,19) — (thum. BG s. 93).

herodiana i charadriona wedtug rodzaju swego, dudka tez i nietoperza.
(Kpt 11,19) — (tham. BJW 2000: 188—189).

Takze czaplq oraz bekasem — wedtug ich rodzajow, dudkiem i nietoperzem.
(ITI Ksigga Mojzesza 11,19) — (http://www.biblest.com.pl/stb/stest/3Moj/
3Moj.html).

bocian, wszelkie gatunki czapli, dudek i nietoperz. (Ksigga Kaptanska 11,19)
— (ttum. BT 1989: 116).

bociany, wszelkiego gatunku czaple, dudki i nietoperze. (Kpt 11,19) —
(tham. BWP 1997: 180).

25 . S e
WLG: erodionem et charadrion iuxta genus suum opupam quoque et vespertilionem;
LXX: kai yladko kai Epwdiov kol yopadpiov kol 0. Guoie adt@d kol Exema kol VOKTEpioa.
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BW Bocian, wszelkie gatunki czapli, dudek i nietoperz. (Leviticus 11,19) —
(tham. BW 2001: 121).

BP bociana, wszelkich gatunkow czapli, dudka i nietoperza. (Kpt 11,19) —
(thum. BP 2012: 137).

PNS  a takze bocian, czapla wedlug swego rodzaju oraz dudek i nietoperz. (Kpt
11,19) — (thum.PNS 1997: 149).

Z analogiczng sytuacja spotykamy si¢ w drugim opisywanym
przyktadzie (Pwt 14,18), gdzie analizowany dudek zostal rdwniez
jednakowo przettumaczony we wszystkich o$miu przebadanych czeskich
(BK, BO, CEP, CEP, B21, PNS, JB, SNC) i o$miu polskich (BG, BJW,
NBG, BT, BWP, BW, BP, PNS) przektadach Pisma Swietego, zajmujac
zawsze trzecie miejsce sposrod czterech wymienionych zwierzat w tym
wersecie. Warto tutaj zauwazy¢, ze w czeskim Biblickém slovniku pojawia
si¢ wzmianka mowigca o tym, ze ,,ve skutecnosti pravdépodobné se miize
jednat o Ccejku [Vanellus cristatus], jez sidli v Palestine v zimnich
mésicich. Je to brodivy ptak z celedi kulikii (Novotny 1992: 119) — [ttum.
pol. w rzeczywisto$ci prawdopodobnie moze chodzi¢ o ptaka zwanego
czajka, ktory osiedla si¢ w Palestynie w zimowych miesigcach. Jest to ptak
brodzacy, ktory nalezy do rodziny sieweczkowatych — (Charadriidae)].

Nieznaczng rdznice — zwlaszcza pod wzgledem pisowni — mozemy
zaobserwowa¢ w dwoch staroczeskich przektadach, a konkretnie w Biblii
Kralickiej 1 Biblii Otomunieckiej, gdzie zamiast du- pojawia si¢ de-
(dudek // dedek), co jest dobrym przyktadem pokazania, jak zmieniat si¢
na przestrzeni wiekow jezyk czeski wraz z jego regionalng odmiang®®:
por. starocerkiewnostowianski vedods lub vsdidv oraz rézne alternacje
vdedek // dud // dadek // dedek // dudok 1 wreszcie dudek jako ostateczna
wersja graficzna nazwy tego ptaka, najprawdopodobniej obowigzujaca od
czasow wielkiego pedagoga i dydaktyka Jana Amosa Komenskiego.

% Wymienione wyrazy, takie jak: dedek, dédek, diedek, dud, duddcek, duddk, duzuc,
hiebinek, chocholaucek, chocholousek, koded, kozlicek, lulek, mulek, mutek 1 smradoch
— sg regionalnymi czeskimi nazwami, okreslajacymi tego ptaka (za: Kliz 1977: 4748,
PVC 2007: 105). Warto tu réwniez wspomnieé, ze czternastowieczny czeski uczony
Klaret na tac. leksem upupa uzywat staroczeskiego wyrazu dedek (por. ClarGl 221,
ClarBoh 97, ClarPhys 691; Hadravova 2008: 397); Bohuslav Balbin czeski
siedemnastowieczny jezuita stosowal trzy okreslenia: dudek // dedek // koded (Koméarek
2007: 105); a Jan Jirdsek osiemnastowieczny prekursor badan faunistycznych wykorzystywat
juz tylko wspolczesnie uzywanego wyrazu dudek (Mlikovsky 2007: 85-87).
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Wszystkie te formy sa zvukomalebné, czyli dzwigkonasladowcze,
starajace si¢ uchwyci¢ lub trafnie oddaé¢ glos dudka, (por. Gebauer 1970:
216, Holub, Lyer 1978: 142, Rejzek 2001: 148, Machek 1997: 133,
Travni¢ek 1952: 216, Novotny 1992: 119, Holub, Kopec¢ny 1952: 109).
Przywota¢ mozemy rowniez przyktad dzwigkonasladowczy, w ktorym
zostang wymienione dwa ptaki: dudek 1 kukutka, profilujac ich
charakterystyczne glosy. Dla dudka du-du, a dla kukutki ku-ku: dudek
duda, a kukuteczka kuka (por. Stawski t. I, s. 12).

Nazwa tacinska upupa wywodzi si¢ z nasladowania krzyku, jaki
wydaje ten ptak (por. Lach 1970: 187). Podobnie jest w przypadku staroz.
jezyka greckiego: émoy (epops) i jezyka perskiego: pupii (por. Fuksova
2004: 215). Rowniez w staropolszczyznie opisywany ptak zostat nazwany
duda od wydawanego glosu, za$ na Luzycach hupak // hupek®, a w jezy-
ku cerkiewnym wdod // wdid (Briickner 1927/1993: 102). Nazwa tego
analizowanego ptaka — jak podkreslaja réwniez polscy etymolodzy — jest
pochodzenia onomatopeicznego, tj. dzwigkonasladowczego, czyli od
wydawanego charakterystycznego glosu (por. du-du; Bory$ 2005: 131)
lub od ud-ud (Bankowski 2000: 309).

Przyjrzyjmy sig, jak przedstawiaja si¢ czeskie i polskie thuma-
czenia, opisujace analizowanego dudka w drugim wykazie ptakow
nieczystych (Pwt 14,18), por.:

I BK Cdpa, volavky vedlé pokolent jejiho, dedka a netopyre. (Kniha Mojzisova
pata 14,18) — (thum. BK 2009: 178).
BO morského havrana, caladrina vseho plodu svého, dedka i netopyre
(5 Mojzisova 14,18) — (thum. BO 1988: 290).
CEP  édpa a rizné druhy volavek, dudka a netopyra. (Pata MojziSova 14,18) —
(thum. CEP 2008: 193).

CSP  capa, volavky vseho druhu, dudka, netopyra. (Deuteronomium 14,18) —
(thum. CSP 2009: 241).

7 Okreslenie hupek (w gwarze gornoluzyckiej hupak, natomiast w dolnotuzyckiej
hupac) przywodzi na mysl ,,glupka”, ktorego synonimem bywat ptak dudek w licznych
spostrzezeniach czynionych przez lud (por. Kruszona 2008: 20). Dobrym przyktadem
beda rowniez uzywane polskojezyczne frazeologizmy z wyprofilowanym dudkiem: x jest
glupi jak dudek; kto na dudka stworzony, dudkiem bedzie; serce zawsze wystrychnie
rozum na dudka; wystrychng¢ // wykierowac // wyprowadzi¢ kogos na dudka (WSFJP
2003: 193; WSFZP 2005: 86; SFBral 2008: 53; SJIPZF 2009: 109).
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B21 capa, rizné druhy volavek ani dudka a netopyra. (Deuteronomium 14,18) —
(thum. B21 2009: 216).

PNS  acdpa avolavku podle jejiho druhu a dudka a netopyra. (5. MojziSova
14,18) — (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/5-Mojzisova/
14/).

JB ¢dpa a ruzné druhy volavky, dudka, netopyra. (Deuteronomium 14,18) —
(thum. JB 2009: 274).

SNC  cdapy a rizné druhy volavek ani dudky a netopyry. (Pata MojziSova 14,18) —
(thum. SNC 2011: 200).

BG Ani bociana ani sojki wedtug rodzaju ich, ani dudka ani nietopérza.
(Deuteronomium 14,18) — (ttum. BG s. 166).

BJW  bgka i charadriona, kazde wedlug rodzaju swego, dudka tez i nietoperza.
(Pwt 14,18) — (tham. BJW 2000: 309).

NBG ani czapli i sojki w ich rodzajach, ani dudka i nietoperza. (V Ksigga
Mojzesza) — (http://www.biblest.com.pl/stb/stest/SMoj/5Moj.html).

BT bociana, zadnej odmiany czapli, dudka i nietoperza. (Pwt 14,18) — (thum.
BT 1989: 186).

BWP  bociany, wszystkie odmiany czapli, dudki, nietoperze. (Pwt 14,18) — (thum.
BWP 1997: 308).

BW  Bociana, czapli wedlug jej rodzaju, dudka i nietoperza. (5 Ksigga
Mojzeszowa 14,18) — (thum. BW 2001: 211).

BP bociana, zadnej odmiany czapli, dudka i nietoperza. (Pwt 14,18) — (thum.
BP 2012: 221).

PNS i bocian, i czapla wedtug swego rodzaju, i dudek, i nietoperz. (Pwt 14,18) —
(thum. PNS 1997: 258).

Zaréwno w Kpt 11,19 — (patrz przyktad nr I), jak i w Pwt 14,18 —
(patrz przyklad nr II) tylko czeskojezyczny przekiad Slovo na cestu
1 polskojezyczna wersja Biblii Warszawsko-Praskiej w swoich tekstach
uzywaja liczby mnogiej (czyli s3 wewnetrznie jednakowe w ra-
mach jednego tlumaczenia), a w pozostatych czternastu wybranych
przektadach biblijnych — siedmiu czeskich i siedmiu polskich (BK, BO,
CEP, CSP, B21, PNS, JB, BG, BJW, NBG, BT, BW, BP i PNS) -
analizowany dudek wszg¢dzie wystepuje w liczbie pojedynczej, gdzie
rowniez odnajdujemy wspomniang wyzej tzw. wewnetrzng //
(wewnatrzjezykowa) zgodno$¢ translatoryczng.

Wigcej informacji na temat zaprezentowanego dudka Biblia nie
podaje, ani nie ujawnia dalszych szczegdtow, trudno wigc na podstawie
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tylko tych dwoch wykazow ocenié, jak starozytni mieszkancy Izraela
postrzegali, oceniali, pojmowali i wartosciowali tego ptaka. Do zesta-
wienia gatunkéw ptakow nieczystych wymieniony dudek raczej nie
pasuje, gdyz nie jest ani drapieznikiem, ani padlinozercg. Ptak ten jest
roslinozercg (por. Achtemeier 2004: 1021). Zostal wymieniony na liscie
przypuszczalnie ze wzgledu na bardzo nieprzyjemny zapach®™, jaki
wydzielaja mtode ptaki w gniazdach i z tego powodu moze nie byt
zalecany do jedzenia (por. czeskie wyrazenia o brudzie i nieczystosci:
cerny jag dedek; ty dutku jeden ududany; CES 1997: 133, SSN 1963 oraz
polskojezyczny frazeologizm dotyczacy $mierdzenia i nieprzyjemnego
zapachu: przesmierdngc¢ dudkiem przez skore; Brickner 1927/1993: 103).
W $redniowiecznych bestiariuszach podane sg wyjasniajace informacje
o tym, ze dudek jest brudnym ptakiem, grzebigcym si¢ w nawozie i dla-
tego jest symbolem grzesznikow, ktorzy uparcie si¢ rozkoszujg brudem
grzechu (por. Biedermann 2001: 75). Inng opini¢ podaje Fizjolog Bls
[patrz rozdz. X], ktéry twierdzi, ze dudek mieszkajac w grobach, zywi si¢
ludzkimi ekskrementami i cuchngcym gnojem. Istnieja tez przesady
zwigzane z dudkiem, np. jesli kto§ przed snem posmaruje si¢ jego krwia,
zobaczy siebie opanowanym przez demony (por. Kobielus 2005: 45).
Podobnie rowniez sadzit Ojciec 1 Doktor Kosciota Izydor z Sewilli, ktory
mowit: Kdokoli se dostane do styku s jeho krvi, uvidi ve spanku démony,
jak jej rdousi (Etymologiae XII, rozdz. 7, par. 66) — [ttum. pol. Jezeli
ktokolwiek bedzie miat kontakt z krwig dudka, zobaczy we $nie demony,
jak go podduszaja]. Hildegarda z Bingen natomiast zauwaza, ze ptak ten
wyszukuje takie miejsca, w ktorych jest najwiecej brudu i zanieczyszczen,
poniewaz lubi w nich dlugo przebywaé. Dla cztowieka ten opisywany
ptak jako pokarm jest niewlasciwy ze wzgledu na to, ze moglby mu
zaszkodzi¢ (Fuksova 2013: 118). Benedyktynka podaje jednak przepis na
srodek leczniczy przeciwko ropiejacym owrzodzeniom oraz jak leczyc
robaczyce (por. Kobielus 2002: 88). Najpierw trzeba odcig¢ gtowe dudka

¥ Dudki (zwhaszcza mtode) mogg od czasu do czasu pachnaé niezbyt przyjemnie, ale jest
to spowodowane tym, ze w razie niebezpieczenstwa lub odczuwalnego zagrozenia bronig
si¢ podobnie jak skunksy, czyli strzykaja na pewna odlegtos¢ — nawet kilkudziesieciu
centymetrow — brazowa, bardzo cuchngca ciecza, ochraniajac w ten sposob np. swojg
dziuple przed napastnikami.
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1 wyjac¢ jego wnetrznosci oraz oskubac go z pierza. Pozostate czgsci ciata
ptaka spali¢ w osobnym garnku. Powstaly popiot wsypac¢ do peknigtych
ran 1 wrzodzikow, ktore przez ten leczniczy zabieg zostang wysuszone.
W tych za$ ranach, w ktorych jest robak, wsypany popidt sporzadzony
z dudka spowoduje, ze robaki zging (por. Prirodopis, kniha VI o ptdcich,
par. 47). Jak podkresla pigtnastowieczny czeski polihistor Paulirinus, Jeho
srdce pry uzivaji carodejové k monha vécem — [pol. jego serce wyko-
rzystywane jest pono¢ przez czarownikOw, czarownice i wiedzmy do
roznych celow] — (por. Hadravova 2008: 246). Istnieje jeszcze poglad,
ze dudek (podobnie jak stru§ czy nietoperz) mogt zosta¢ zdyskwalifi-
kowany do katalogu tzw. ptakéw nieczystych z powodu ,,anomalii”
wygladu, na co zwrocili uwage autorzy Katolickiego komentarza biblijnego
(por. Brown, Fitzmyer, Murphy 2001: 163).

Sporzadzona nizej tabela ukazuje najwazniejsze rdznice 1 podobien-
stwva w uzyciu dudka, jakie wystepuja w czeskich i polskich przektadach
biblijnych.

Tabela 13. Wykaz nazw dudka w analizowanych dwoch katalogach
Prawa Mojzeszowego

Zrédio Kpt 11,19 Pwt 14,18
awifaunistyczne awifaunistyczne
mi€JSCe W WErSECI€ | mICJSCE W WETSECIC

Przektad biblijny (D (2)3)“) MH@B @
BK (Kralicka bible) dedka (3) dedka (3)
BO (Olomoucka bible) dedka (3) dedka (3)
CEP (Cesky ekumenicky pieklad) dudka (3) dudka (3)
CSP (Cesky studijni pieklad) dudka (3) dudka (3)
B21 (Bible pieklad 21 stoleti) dudek (3) dudka (3)
PNS (Pieklad nového svéta) dudek (3) dudka (3)
JB (Jeruzalémska bible) dudka (3) dudka (3)
SNC (Slovo na cestu) dudky (3) dudky (3)
BG (Biblia Gdanska) dudka (3) dudka (3)
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Zrodto Kpl 11,19 Pwt 14,18
awifaunistyczne awifaunistyczne
miejsce W wersecie | miejsce w wersecie
Przektad biblijny MHE@B3@ @B @)
BJW (Biblia Jakuba Wujka) dudka (3) dudka (3)
NBG (Nowa Biblia Gdanska) dudkiem (3) dudka (3)
BT (Biblia Tysigclecia) dudek (3) dudka (3)
BWP (Biblia Warszawsko-Praska) dudki (3) dudki (3)
BW (Biblia Warszawska) dudek (3) dudka (3)
BP (Biblia Poznanska) dudka (3) dudka (3)
PNS (Przektad Nowego Swiata) dudek (3) dudek (3)
4. Labedz

Nastepnym zaprezentowanym przedstawicielem analizowanego
$wiata awifauny jest czes. LABUT (tac. Cygnus), ‘velky vodni ptdk
s dlouhym obloukovitym krkem’ (Filipec, Danes, Mejstiik 2005: 159),
‘a zpravidla bilym perim’ (SSCSC 2011: 332) — [thum. pol. wielki ptak
wodny z dtuga tukowatg szyja, z reguty o biatym kolorze upierzenia]; pol.
EABEDZ ‘duzy ptak ptetwonogi, majacy dtugg szyje i zazwyczaj biate
upierzenie, czesto hodowany w parkach jako ptak ozdobny’ (Dunaj 2001:
285). Labedzie naleza do rzedu blaszkodziobych (Anseriformes) czes. rad
vrubozobi 1 do rodziny kaczkowatych (4Anatidae) czes. celed’ kachnoviti.
Jak pisata Hildegarda z Bingen, fabedz jest chlodnym i wilgotnym
ptakiem, ktory po czgsci ma w sobie nature gesi oraz cos z kaczki (Ptaci
medicina VI, hasto 5). Labedzie s3 ptakami monogamicznymi. Jest to
najciezszy wodny ptak latajacy (por. EZP Trepka 2002: 26). Na ladzie
poruszaja si¢ niezbyt zgrabnie, ale za to w wodzie sa doskonatymi
ptywakami. Sag to ptaki masywne, dlatego w powietrze wzbijaja si¢ po
mozolnym rozbiegu.
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Wspotczesnie uzywane czeskie wyrazenia labut’ moze pochodzi¢ od
pst. *alb-odv (Holub, Kopecny 1952: 197) lub olbodv // elbodv (Rejzek
2001: 329), czyli z dawnej formy labgdv bedacej w opozycji do
starobutgarskiego lebedv (Gebauer 1970: 197). Forma ta jest spokre-
wniona — jak sadza niektérzy etymolodzy — z starogoérnoniemieckim albiz,
elbiz, ktorego pierwowzorem mogt by¢ indoeuropejski wyraz *albh-
‘biaty’, por. tac. albus. Jezyk starocerkiewnostowianski uzywat juz
sprecyzowanych form /abedv // labode (Machek 1997: 316), ktére zado-
mowity si¢ w slowianskim obszarze kulturowym pod nastepujacymi
ogolnostowianskimi postaciami leksykalnymi: ros. zebeds, biatorus.
nebedsw, ukr. 1ebiov, mac. 1 bulg. redeo, chor. labud, serb. 1a6yo, stowen.
labod, czes. 1 stow. labut. Jak wida¢ z zaprezentowanych przyktadow, jest
to wyraz wszechstowianski (Holub, Lyer 1978: 278). W jezyku czeskim
istnieje spora grupa nazw regionalnych na okreslenie tego ptaka: labudek,
lubuda, tabudz, labuda, labud’, labutinka, laboutka (por. ESIC 1997: 316
i ESJC 1952: 197). Dawniej w jezyku polskim analizowany ptak
wystepowal pod forma rzeczownikowa fabe¢ lub pod formg przymio-
tnikowa Zabeci pochodzaca od ‘biatego’ pierza, gdyz ptak ten byt
przezywany jako alba avis dzigki zastosowanej przestawce z obl-, lac.
albus (por. Briickner 1927/1993: 304-305).

Utrwalit si¢ szeroko rozpowszechniony poglad (por. Botheroyd S.,
Botheroyd P.F., 2006: 325), ze tabedZ? ma bardzo naturalistyczne ksztatty
1 zadziornie wyciagnieta szyj¢. Wiasnie dzigki dlugiej 1 wyciagnigtej szyi
fabedzie mogg wydawac roznorakie dzwigki 1 melodie, ktdre juz w $rednio-
wiecznych bestiariach 1 traktatach zwierzecych okreslane byly jako
»stodki $piew”, glownie ze wzgledu na 6wczesnie przyjety poglad, iz
opisywana stodycz piesni oddawana jest przez labedzia melodyjnymi
gtosami (por. Aviarium rozdz. LVIII 2005: 153). Jak podkresla rowniez
$w. Ambrozy w swoim dziele Hexaemeron (ksigga V, rozdz. 22, par. 75
Homilia VIII), z powodu dtugosci szyi przedstawianego tabedzia cechuje
go milszy 1 bardziej harmonijny gtos, ktéry rozlega si¢ w sposob czystszy
w dali (Ambrozy 1969: 179-180). Dzikie labgdzie porozumiewajq si¢
poprzez trabienie, ktore jest u samic wyzsze niz u samcow. Wolanie
labedzia krzykliwego w wodzie brzmi gang, a w locie jego wotanie jest
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mocniegjsze 1 donosniejsze w postaci dwoch sylab: gang-go (por. Hanzak,
Hudec 1974: 162, Fuksova 2004: 179). Sposrod ptakéw zyjacych groma-
dnie Atystoteles w swoim dziele Zoologia (Historia animalium 488a,
ksiega I, rozdz. 1) wymienia golebie, zurawia 1 wtasnie fabedzia. W lite-
raturze polskiej tabedz jest symbolem ‘pigkna’ 1 ‘milosci’, por.: gdy
zechce kochac¢ — ja mu dam tabedzie glosy, azeby milos¢ swg wyspiewat
(J. Stowacki, Beniowski). Kojarzony jest takze z ‘kobiecg uroda’, por.:
tabedzich ksztattow szyje (E. Orzeszkowa, Nad Niemnem) 1 ‘ksztaltng
piersia’: na piers jego zatoZyta swe piersi tabedzie (A. Mickiewicz,
Pan Tadeusz). Jest takze symbolem ‘dziewiczo$ci i1 nieskazitelnej
czystosci’, por.: powiedziata to sobie i ze spokojnym juz sumieniem, jak
tabedz niepokalany, plyneta Zyciem wysoko, wysoko nad nizinami
(E. Orzeszkowa, Nad Niemnem — przyktady SSL s. 125-126). Sposrod
wielu gatunkow tabedzi najbardziej znane na naszej planecie s3:

pol. tabed? krzykliwy — czes. labut zpévnd® (Cygnus cygnus),

pol. labed? niemy®® — czes. labut velkd (Cygnus olor),

pol. tabedz czarnodzioby — czes. labut mala (Cygnus columbianus),

pol. fabedz czarnoszyi — czes. labut’ cernokrka (Cygnus melanocoryphus),

pol. fabedz czarny — czes. labut cerna (Cygnus atratus) gatunek
wystepujacy gtownie w Australii, bedacy synonimem powszechnie
uwazanej ‘rzadkosci’®' i ‘rzeczy niespotykanej’, por. wypowiedziana sen-
tencje rzymskiego poety satyrycznego Decimusa [uniusa Juvenalisa:

tac. rara avis in terris nigroque simillima cycno (Satyry 6: 165),
pol. rzadki ptak na tej ziemi na ksztalt czarnego tabedzia ‘o idealnej
narzeczonej’, ‘o cnotliwej i szlachetnej Zonie’.

¥ Labed? w jezyku czeskim jest rodzaju zenskiego, dlatego réwniez w naukowej
terminologii binominalnej spotykamy si¢ analogicznie w epitecie gatunkowym (jako
druga nazwa cztonu) z forma przymiotnikowa, ktéra wtasnie zapisywana jest z zenskimi
koncowkami, np. labut zpévna, labut velka, labut mala, labut’ cerna itp.

%0 Labed? niemy to najwigkszy krajowy przedstawiciel rzedu ptakoéw blaszkodziobych.

! Wyjatkowa rzadko$é czy nawet niepowtarzalne unikaty poréwnujemy albo do bialego
kruka Tub niezwykle rzadko spotykanego ptaka, jakim jest wlasnie tabedz czarny, por.
prawdziwy przyjaciel to rzadki ptak, tac. Amicus verus rara avis est (za: Landowski,
Wos 2002: 43 i 483). Rzymianie fabedzia czarnego klasyfikowali migdzy tzw. adynata
‘rzeczy niemozliwe’ czes. ‘véci nemozné’ (por. Fuksova 2004: 179).



216 Swiat awifauny II w polskich i czeskich przektadach Pisma Swietego (...)

Swiety Augustyn jako przyklad ,rzeczy niespotykanej” przytacza
takze przyktad wiasnie istnienia czarnego tabedzia, por. Videl snad nekdy
nekdo cernou labut”? (Fuksova 2004: 179) — [pol. czy widziat kiedys ktos$
czarnego tabedzia?]. W czeskiej frazeologii istnieje zwrot pordwnawczy:
x je cerny jako labut [dosl. x jest czarny jak labedZz] w znaczeniu
‘powatpiewania i prawdopodobnej niepewnosci’ (Zaoralek 2000: 477).

Sredniowieczne bestiaria sugerowaly, ze migso’> tabedzia jest
koloru czarnego w przeciwienstwie do $nieznobiatego upierzenia, co
spowodowato, ze tabedz stat si¢ symbolem ‘obtudnika’, ktéry biatymi
szatami okrywa czern swego grzesznego ciala.

W naszej kulturze utrwalit si¢ poglad, ze tabedzie przed $miercia
wydaja z siebie zalosny $piew’. Owa przeniesiona fraza, okreslana
mianem ,,derywacji przeksztalcenia frazeologicznego — czes. derivace
s frazeologickym vyustenim” (Mrhacova 1999: 88), zostala w jezyku
polskim tak uksztaltowana, Ze najczgsciej jest profilowany S$piew,
a w jezyku czeskim pie$n (patrz utarte i skonwencjonalizowane wyra-
zenia: labedzi Spiew — czes. labuti pisen; por. NSF Lebda 2005: 55,
WSFZP 2005: 219, SJIPZF Deren, Polanski 2009: 261, WSFJP 2003: 785,
SFPWN z Bralczykiem 2008: 138, PSFJP Baba, Dziamska, Liberek 1995:
255, PSF red. Puchalska 2001: 238 oraz czeskojezyczne zrodta: SSC

32 Sredniowieczna uzdrowicielka Hildegarda z Bingen na podstawie swoich nowatorskich
metod leczenia, sporzadzonych przepiséw lekarskich i stosowanej medycyny uwazata, ze
migso z tabgdzia jest dobrym pokarmem dla ludzi zdrowych, natomiast ludziom chorym
nie przynosi ani zadnych korzysci, ani im nie pomaga (Prirodopis, kniha VI, o ptdcich
par. 5). W swoich réznorodnie urzeczywistnianych metodach leczniczych byla przekonana,
Ze np. ugotowana watroba z tabedzia pomagata zwalcza¢ duszno$ci, natomiast ugotowane
pluca z labedzia pomagatly w leczeniu $ledziony. Thiszcz z tabedzia wymieszany z ré6znymi
dodatkami zi6t w formie masci pomagatl w leczeniu wysypki, a konkretnie brzydko
wygladajacych krost ospy.

Zdaniem Izydora z Sewilli imi¢ tabedzia cygus zostalo wzicte od stowa canendo —
»Spiewac”, gdyz w swej piesni wydaje stodki glos (por. Kobielus 2002: 198), a nie jak
uwaza si¢ powszechnie, ze jest to zatosny $piew. Rikd se labuti cygnus, a to podle zpévu
(canere), protoze melodickym hlasem zpiva sladkou pisen (Etymologiae XII, rozdz. 7,
par. 18 — za: Fuksova 2004: 179). Réwniez Arystoteles (Historia animalium 615b, ksigga
IX, rozdz. 12) pisat, ze tabedzie sa ptakami $piewajacymi. Spiewaja szczegélnie w chwili
zblizania si¢ $mierci. Przytacza taki oto przyktad: marynarze, ktorzy zegluja wzdhuz
brzegdéw Libii, spotkali wiele takich ptakow, ktore Spiewaty zatosnie, i widzieli kilka
z nich w chwili ich zgonu (thum. Siwek 1982: 386).
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2005: 159, Mrhacova 1999: 88, Mrhadova, Ponczova 2003: 86, CPFS
Mrhadova, Balowski 2009: 212, CRFS Mokienko, Wurm 2002: 267,
VCPFS Orlos 2009: 367, Mrhagova, Ponczova 2003: 204, Fugik, Pokorny
2009: 130-131, SSCSC 2011: 332). W sferze szeroko rozumianej fraze-
ologii opisywane wyrazenie pojmowane jest jako ‘ostatnie dzieto autora’,
‘ostatni wystegp’, ‘ostatnia wypowiedz’, ‘dzielo konczace jaka$ epoke
historyczng lub okres literacki ewentualnie jaki§ okres twdrczosci itp.’,
‘ostatnie osiagnig¢cie, do ktorego kto§ byt zdolny, np. w rywalizacji
sportowej’, ‘0 czyms, co si¢ konczy’, ‘o nécem, co konci’, ‘posledni cin’,
‘projev umirajiciho ¢loveka’. W jezyku polskim wystepuja potwierdzenia
znaczenia ‘co$, co si¢ konczy’, por. labedzia piesn Titanica (Gazeta
Wyborcza, Ale historia z 16.04.2012 s. 8). W staroczeskich spisach
(ClarPhys 267) istniala wzmianka o tabedziu, gdzie zostal zachowany
rym, por.: zpivd labut’ sladce, kdyz Zivota ma uz kratce — (tac. dulciflue
cignus promit voces moriturus) — (Hadravova 2008: 369).

W symbolice chrzescijanskiej fabedz moze wskazywaé na
Chrystusa, gdyz Jego ostatnie stowa wypowiedziane na krzyzu: ,,Boze
moj, Boze, czemu§ mnie opuscit?” (Mt 27,46) pordwnane zostaly do
$piewu tabedzia (por. Kobielus 2002: 197). O tym poréwnaniu moéwit juz
Konrad z Wiirzburga (Goldene Schmiede), ktory pripodobnil labuti zpév
k poslednim Kristovym sloviim na kiizi (SSKPC 1998: 127). Homer,
a takze Platon uwazali, ze tabedzie maja wieszcze wlasciwos$ci. Znali tez
tradycje o ostatniej przed $miercig piesni labedzi. Arystoteles w dziele
Zoologia informuje, ze tabedzie $piewaja w chwili zblizania si¢ $mierci.
Natomiast wedtug Brunetta Latiniego, encyklopedysty wiloskiego, kiedy
fabedz ma umrze¢, jedno z pidr na glowie wbija mu si¢ w mozg i dzigki
temu poznaje on, ze zbliza si¢ Smier¢. Najstarszg jednak wzmianke o zabar-
wieniu poréwnawczo-metaforycznym ,labedziego $piewu” odnotowano
u greckiego dramatopisarza i tragika atenskiego Ajschylosa z Eleusis
w antycznej trylogii Oresteja (wystawionej okolo 458 r. p.n.e.), gdzie
w czgsci pierwszej, czyli w Agamemnonie, corka trojanskiego krola
Priama, Kasandra przed zamordowaniem — jak ,,przystowiowy” tabedz** —

3 W thimaczeniu Stefana Srebrnego uzyto okreslenia: nie trzepoce skrzydly jak wyklety
ptak przed mroczng gestwing (Antologia tragedii greckiej, Stabryta 1975: 127), natomiast
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zanucita swoja piesn zatobng (por. Styblik 2006: 41), wieszczac zarowno
swoja $mier¢, jak i1 $mier¢ Agamemnona. Réwniez rzymski mowca
Marcus Tullius Cicero wypowiedzial si¢ o jednym z rzymskich przy-
wodcow Marku Licyniuszu Crassusie, ze jego ostatnie przemoéwienie
wybrzmiato jako: labuti zpév tohoto bozského cloveka (za: Fucik, Pokorny
2009: 131) — [thum. pol. piesh tabedzia tego boskiego cztowieka]. Jest to
potwierdzeniem tezy, ze tabedZz jest emblematem liryki 1 muzyki,
zwlaszcza melancholijnej czy tragicznej (por. Kuleszewicz 2009: 126),
gdyz juz wedtug starozytnych ptak ten alegorycznie $piewal przed swa
$miercig, wyrazajac melancholig, smutek, zal i tesknote.

Drugi przyktad dotyczacy rowniez zwigzku frazeologicznego
1 zakodowanej symboliki z wyprofilowanym Zabedziem, ktéry dla czes-
kiego obszaru kulturowego pokazuje, ze w jezyku czeskim mozna uzy¢
ekspresywnego wyrazenia nebud’ labut’ na okre$lenie ‘nie badz ghipim’,
‘nie badZ naiwnym’.

W ikonografii $redniowiecznych bestiariow analizowany labedz
ukazywany bywat z ryba w dziobie. Z motywem fabedzia spotykamy si¢
w heraldyce i herbach wielu miast i gmin. W Czechach tabedz wystepuje
w herbie gminy Béla w powiecie opawskim, w herbie miejscowosci
Sloupnice (powiat Svitavy) 1 jest rdwniez uwieczniony w herbie miasta
Broumov (powiat Nachod).

LabedZz czes. labut’ widnieje lub rowniez widniat na domach,
znajdujacych si¢ w najstarszych praskich dzielnicach: Staré Mésto, Nové
Meésto, Mala Strana, Hradcany 1 Josefov. Wizerunek tego ptaka znajduje
si¢ lub znajdowat na $cianach kamienic znanych pod nazwa U labute,
potozonych przy praskich ulicach (ul. Karlova 26 z 1429 r.) lub iden-
tyfikujacych si¢ z nazwa z wyprofilowang kolorystyka: U bilé labuti(e)
(ul. Platnétska 13 z 1622 r., U obecniho dvora 3 z 1653 r., Na poftici 23
z 1653 r., ul. Nerudova 49 z 1608 r., ul. Ujezd 42 z 1891 r.); U modré
labute (ul. Narodni 32 z 1653 r.); U zlaté labuti(é) (ul. Kaprova 10 z 1796 r.,
ul. Masna 2 z 1628 r., ul. U zlaté studné 6 z 1629 r.). Istnieja takze domy
z wyprofilowaniem liczby mnogiej tego ptaka, por.. U labuti

w thumaczeniu Jana Kasprowicza zastosowano przeklad: nie placze bez powodu, jak
w krzewach stworzona Ptaszyna (Antologia tragedii greckiej, Poptawska, Rzehak 2004: 210).
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(Staroméstské namésti 5 z 1414 r., ul. Narodni 14 z XVI w., Hrad¢anské
namesti 11 z 1517 r.), lub z konkretng liczbg trzy, por.: U ##1 labuti
(ul. Karlova 26 z 1429 r., Malostranské¢ namésti 17 z 1653 r.) — (za:
Petranova 2008).

LabedZ w mitologii starozytnej Grecji i Rzymu zwigzany byt
z wieloma postaciami, gdyz poswiecony byt wielu bogom antycznym
1 $wigtym. Ten ptak byt migdzy innymi emblematem Afrodyty, ktéry miat
stuzy¢ na ziemi do przenoszenia boskiego §wiatta. Biate tabedzie ciagnety
rydwan Apollina. Orfeusza stuchaly tabedzie, z ktorymi zwigzane byly
muzy Klio i Erato, bég Ares zamienil w tabegdzia swego $miertelnie
rannego syna Kyknosa, a Zeus w postaci tabgdzia uwidodt i zaptodnit
Lede, krélowg Sparty. Starozytni Grecy wierzyli, ze w tabedziach mieszka
duch Apollina, boga muzyki i poezji.

W innych religiach tabedzie roéwniez spelniaja wazng role.
W hinduizmie Brahma, ktéry w tamtejszej religii symbolizuje umyst
Najwyzszego (Gadacz, Milerski 2002: 328), dosiadal tabedzia (hansa) —
(Klocker, Tworuschka 2002: 159). Celtowie za$ uwazali labgdzie za
swiete ptaki solarnego bostwa Lunga, ktore bylo rozdawca natchnienia
1 patronem twodrczosci (podobnie jak gr. Apollo). W mitach opisywany
tabedz czgsto zamieniany jest z zurawiem, a w ikonografii z gesia, z czym
spotykamy si¢ rowniez np. w mylnej identyfikacji ptaka na zdobieniach
kamienic. Brytyjczycy nazywaja tabedzia krolewskim ptakiem, uznajac
go na swych wodach otwartych za wlasno§¢ Korony (Trepka 2001: 87).
Natomiast jak podkreslat Izydor z Sewilli, ,,ndmornici tvrdi, Ze jim labuté
predpovidaji pekné pocasi” (Etymologiae XII, rozdz. 7, par. 19) — [pol.
marynarze twierdza, ze fabedzie im prognozuja i przynoszg pigkna pogode].

Od czasow antycznych niektorych wielkich ludzi, zwlaszcza
poetow, nazywano tabedziami, pragnac ich wywyzszy¢, por. fabedz
mantuanski to Wergiliusz, tabedz Avonu czes. labut’ avonska to Szekspir,
a tabedz dirkenski (tzw. tebanski // beocki) byl przydomkiem greckiego
liryka Pindara. Filozofa Zenona z Elei nazywano Uczonym Labedziem.

W symbolice maryjnej analizowany tabedZ uwazany byt za znak
‘czystosci’, symbol tez i zapowiedz $mierci (Kobielus 2002: 199). Ptak
ten o nieskazitelnej bieli (zwlaszcza z powodu swego $nieznobiatego
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ubarwienia) uwazany byl rowniez za symbol pigkna, dziewiczos$ci,
nieskazitelnej czysto$ci, uciele$nienie $wiata oraz tajemnicy i zagadki.
Ze wzgledu na jasny kolor biatego upierzenia symbolizowal zarowno
czysto$¢ fizyczna, jak 1 duchowa. W okresie baroku labuti bélost a cistota
byla v té dobé vnimana jako predobraz Panny Marie (Petranova 2008:
142) — [tlhum. pol. labedzia biato$¢ 1 czysto$¢ byla w tym okresie
postrzegana jako modelowy prototyp lub wzor Panny Marii]. Symbolika
labedzia — jak podkresla Stownik symboli (Cirlot 2012: 239) — jest
niezwykle ztoZona.

Reasumujac niniejsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze w kul-
turach Azji 1 Europy symbolika fabedzia wywodzita si¢ z jego
naturalnych wiasciwosci. Jak podkreslaja autorzy SSKPC, ,pro svoji
cistotu, bélost a pohyblivost labut byla povazovana za symbol svétla,
cistoty a vznesenosti, naopak cerna labut’ zosobnovala magické negativni
principy” — (Royt, Sedinova 1998: 126) — [thum. pol. przez swoja
czysto$¢, bialo$¢ i ruchliwo§¢ uwazany byl tabedz za symbol $wiatta,
czystosci 1 dostojnosci, majestatycznosci, wspaniatosci, natomiast czarny
tabedz utozsamiany byt z magicznymi zasadami negatywnosci]. Labedz
wiec moze symbolizowac¢ nie tylko pigkno, marzenia i doskonato$¢ (por.
basn dunskiego pisarza Hansa Christiana Andersena pt. Brzydkie kaczgtko
czes. oSklivé kacatko), ale 1 moze wyraza¢ czysto$¢, szlachetnos¢,
rozeznanie, godno$¢, samotno$¢, wdziek, wiernos¢, muzyke, poezje,
ptodnos¢, obuptciowosé, zazdrosé, $mieré, madro$¢, mgle, $nieg, czas,
przemijanie, stonce, zagadke $wiata i bytu oraz niejasno$¢ i tajemniczo$¢
(por. Kopalinski 2001: 206 1 Stownik Symboli Poptawska, Biatek, Lech
s. 184), ale takze symbolizuje mitos¢, nieSmiertelnos$¢ i odrodzenie (por.
Religia Encyklopedia PWN t. 6 — Gadacz T. i Milerski 2002: 328).

To, ze w niektorych czeskojezycznych lub polskojezycznych
thumaczeniach biblijnych znajduje si¢ omawiany fabedz, wcale nie
oznacza, ze termin okres$lajacy tego ptaka znajdowat si¢ w pierwowzorze,
czyli w tek$cie hebrajskim pisanym przez hagiografow. W Biblii
Hebrajskiej istnialy dwa okre$lenia rahham 0737 i jansuf 71V, ale one
raczej na tabedzia nie wskazuja. Niektorzy badacze biblijni sadza, ze hebr.

nazwa NNWIN tinSemet, posiadajagca numeracje Stronga [h-8580] moze
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oznacza¢ wlasnie analizowanego tabedzia. Thumaczenie HPST podaje,
ze chodzi o tabedzia (Kusmirek 2003: 422 i 755), natomiast EB zaznacza,
ze moze chodzi¢ o kurke wodng (Achtemeier 2004: 1021), podobnie jak
przypuszcza czeskojezyczny Novy biblicky slovnik NBS czes. slipka
(Douglas 1996: 1162) lub BS czes. vodni slipka (Novotny 1992: 683).
W kulturze tuzyckiej nie odrézniano kaczki i1 tabedzia, dlatego zwlaszcza
w Europie Srodkowej odnajduje si¢ dzi§ np. miniatury wozoéw ciagnigtych
albo przez jedne, albo drugie ptaki (por. Botheroyd S., Botheroyd P.F.,
2006: 325). Dopiero w tlumaczeniu Septuaginty mamy juz do czynienia
z ujednoliconym przettumaczonym terminem kyknos gr. xbxvog, ktory
oznacza wilasnie fabedzia. W tacinskim ttumaczeniu Wulgaty pojawia si¢
rowniez jedno wyrazenie cycnus.

W pierwszym wykazie ptakow nieczystych w czeskojezycznych
tlumaczeniach biblijnych wspominany Zabedz czes. labut (Kpt 11,18)
znajduje si¢ tylko w dwdch przektadach: staroczeskiej Bibli kralické — (na
trzecim miejscu) oraz we wspotczesnym wydaniu Prrekladu nového svéta
(PNS), ale juz na pierwszym miejscu sposrod trzech wyszczego6lnionych
ptakow znajdujacych si¢ w tym wersecie. Natomiast w polskich
przektadach biblijnych ptak ten pojawia si¢ w sze$ciu analizowanych
tlumaczeniach, a konkretnie w BG, BJW, BT, BWP, BP i PNS, ale nie na
trzecim miejscu, lecz zawsze na pierwszym, rozpoczynajac przywo-
tywany 18 werset 11 rozdziatu Ksiggi Kaplanskiej. Zdarzaja si¢ rOwniez
takie thumaczenia biblijne, w ktoérych omawiany tabedz czes. labut zostat
pominigty, wcale nie uwzgledniono go we wspominanym tlumaczeniu
katalogu ptakow nieczystych Ksiegi Kaptanskiej (Kpt 11,18) — dotyczy to:
BO, CEP, CSP, B21, JB, SNC, NBG i BW), por.:

(I BK A porfirian, pelikan a labut, (Kniha MojziSova tieti 11,18) — (thum. BK

2009: 103).

BO a ¢apa, sojky a pelikana, (3 MojziSova 11,18) — (ttum. BO 1988: 177).

CEP  sovu pdlenou, pelikina a mrchozrouta, (Tteti MojziSova 11,18) — (thum.
CEP 2008: 119).

CSP  sowu pdlenou, pelikina, mrchozrouta, (Leviticus 11,18) — (ttum. CSP 2009:
141).

B21 ibis,) pelikan, sup, (Leviticus 11,18) — (thum. B21 2009: 123).

PNS  alabut apelikin asup (3. MojziSova 11,18) — (http://www. jw.org/cs/
publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/11/).
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JB
SNC

BG
BJW
NBG

BT
BWP

BW

BP
PNS

ibise, pelikana, bilého supa, (Levitikus 11,18) — (ttum. JB 2009: 175).

sovy palené, pelikany, (Tteti MojziSova — Leviticus 11,18) — (ttum. SNC
2011: 122).

I labedzia, i bgka, i bociana, (Trzecie Ksigegi Mojzeszowe — Leviticus
11,18) — (ttum. BG s. 93).

i tabecia, i bgka, i porfyriona, (Ksiegi Kaptanskie 11,18) — (thum. BJW
2000: 188).

tyskq, pelikanem i scierwowcem. (111 Ksiega Mojzesza 11,18) — (http://www.
biblest.com.pl/stb/stest/3Moj/3Moj.html).

tabed?, pelikan, scierwik, (Ksigga Kaptanska 11,18) — (thum. BT 1989: 116).
tabedzie, pelikany, scierwniki, (Ksigga Kaptanska 11,18) — (ttum. BWP
1997: 180).

Sojka, pelikan, scierwojad, (Leviticus — Trzecia Ksigga Mojzeszowa 11,18)
— (thum. BW 2001: 121).

tabedzia, pelikana, wrony, (Ksiega Kaptanska 11,18) — (thum. BP 2012: 137).
i labed?, i pelikan, i sep, (Ksigga Kaptanska 11,18) — (tlum. PNS 1997: 149).

Istniejg rowniez i takie przektady biblijne, w ktorych bazowy ekwi-
walent leksykalny, przybierajacy bezposrednig forme labedzia zostat uzyty
w innym wersecie Ksiegi Kaptanskiej (Kpt 11) — wéroéd wymienionych
ptakow nieczystych. Dotyczy to konkretnie jednego czeskojezycznego
przektadu Biblii Otfomunieckiej, gdzie opisywany fabedz (czes. labut)
zostal przywotany nie w 18 wersecie, tak jak to prezentuja pozostate
analizowane ttumaczenia opisane w przyktadzie I (str. 221), ale o jeden

werset wczesniej, czyli w 17 wersecie (stwierdzajac marginalne wyste-

powanie tabedzia) na trzecim miejscu, por. zaprezentowane polskie

1 czeskie wersje tlumaczeniowe:

(I1) BK

BO
CEP
CSp
B21
PNS
JB

SNC

A bukac, kiehar a kalous, (Kniha MojziSova tieti kterdz slove Leviticus
11,17) — (ttum. BK 2009: 103).

vyra a krekaré a labuti (3 MojziSova 11,17) — (thum. BO 1988: 177).
kulicha, kormorana a vyra, (Tteti MojziSova — Leviticus 11,17) — (thum.
CEP 2008: 119).

sycka, kormordna, vyra, (Leviticus 11,17) — (ttum. B21 2009: 141).

sycek, kormoran, vyr, (Leviticus 11,17) — (thum. B21 2009: 123).

a sycek a kormordn a kalous (3. MojziSova 11,17) — (http://www.jw.org/
cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/11/).

sovu usatou, kormorana, sovu palenou, (Levitikus 11,17) — (thum. JB 2009:
175).

kulichy, kormorany, vyry, (Tteti MojziSova 11,17) — (tham. SNC 2011: 122).
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BG I puchacza, i norka i lelka, (Trzecie Ksiegi Mojzeszowe — Leviticus 11,17)
— (thum. BG s. 93).

BJW  puhacza i nurka, i ibe, (Ksiegi Kaptanskie 11,17) — (thum. BJW 2000: 188).

NBG puchaczem oraz puszczykiem, [tylko dwa ptaki (zamiast trzech) sa wymie-
nione w tym wersecie], (Il Ksiegga Mojzesza 11,17) — (http://www.biblest.
com.pl/stb/stest/3Moj/3Moj.html).

BT puszczyk, kormoran, ibis, (Ksigga Kaptanska 11,17) — (tham. BT 1989: 116).

BWP  puszczyki, kormorany, ibisy; (Ksiega Kaptanska 11,17) — (tham. BWP 1997:
179-180).

BW Puszczyk, kormoran i puchacz, (Trzecia Ksiega Mojzeszowa 11,17) — (thum.
BW 2001: 121).

BP puszczyka, kormorana, puchacza, (Ksigga Kaptanska 11,17) — (thum. BP
2012: 137).

PNS  takze péjdtka oraz kormoran i sowa uszata, (Kpt 11,17) — (tlum. PNS 1997:
149).

Odnosnie do nastgpnego, czyli drugiego wykazu tzw. ptakéw nie-
czystych (patrz przyktad nr III) analizowane labedzie czes. labute w Pwt
14,16 pojawiaja si¢ w nastgpujacych dziewieciu przektadach Pisma
Swietego: BK, BO, PNS, BG, BJW, NBG, BT, BWP i PNS i — co jest
wazne — znajduja si¢ w wigkszosci analizowanych przypadkow w jedna-
kowej kolejnosci, czyli zawsze na trzecim, ostatnim miejscu, oprocz
dwoch edycji: staropolskiej Biblii Jakuba Wujka 1 staroczeskiego wydania
Biblii Otomunieckiej, gdzie fabedz czes. labut’ zostal umieszczony na
drugim, $rodkowym miejscu tego wersetu. W pozostatych siedmiu
przebadanych tlumaczeniach biblijnych — pigciu czeskich i dwoch
polskich (CEP, CSP, B21, JB, SNC, BW i BP) — analizowany labeds?
wecale nie wystepuje, por.:

(IIl) BK  Raroha, kalousa a labuti, (Kniha MojziSova pata — Deuteronomium 14,16)
— (tlum. BK 2009 178).
BO  raroha, labuti i édpa (5 Mojzisova 14,16) — (thum. BO 1988: 289).
CEP  ‘kulicha, vyra a sovu pdlenou, (Pata MojziSova — Deuteronomium 14,16) —
(thum. CEP 2008: 193).
CSP  sycka, vyra, a sovu palenou, (Deuteronomium 14,16) — (tham. CSP 2009: 241).
B21 sycka, vyra, ibise, (Deuteronomium 14,16) — (ttum. B21 2009: 216).

PNS  sycka a kalouse a labut’ (5. MojzisSova 14,16) — (http:/www.jw.org/cs/
publikace/bible-online/nwt/knihy/5-Mojzisova/14/).



224 Swiat awifauny II w polskich i czeskich przektadach Pisma Swietego (...)

JB sovu uSatou, sovu palenou, ibise, (Deuteronomium 14,16) — (thum. JB 2009:
274).

SNC  kulichy, kormordny, vyry, (Pata MojziSova 14,16) — (thum. SNC 2011: 200).

BG I raroga, i lelka, i tabedzia. (Piate Ksiegi Mojzeszowe — Deuteronomium
14,16) — (ttum. BG s. 166).

BJW  herodiona i tabecia, i ibe, (Ksiegi Powtdrzonego Prawa 14,16) — (thum. BJW
2000: 309).

NBG  ani puchacza, puszczyka i tabedzia; (V Ksigga Mojzesza 14,16) — (http://www.
biblest. com.pl/stb/stest/SMoj/5Moj.html).

BT puszczyka, ibisa, tabedzia, (Ksigga Powtorzonego Prawa 14,16) — (thum. BT
1989: 186).

BWP  puszczyki, ibisy, tabedzie; (Ksigga Powtérzonego Prawa 14,16) — (thum.
BWP 1997: 308).

BW Sojki, puszczyka, puchacza, (Deuteronomium — Pigta Ksigga Mojzeszowa
14,16) — (ttum. BW 2001: 211).

BP puszczyka, kormorana, puchacza, (Ksigga Powtorzonego Prawa 14,16) —
(thum. BP 2012: 221).

PNS i pdjdzka, i sowa uszata, i tabeds, (Ksigga Powtorzonego Prawa 14,16) —
(thum. PNS 1997: 258).

Konczac rozwazania o tabegdziu stwierdziliSmy, ze sposrod szes-
nastu przekladéw biblijnych poddanych analizie leksykalnej, w szesciu
thumaczeniach — jednym polskim i pieciu czeskich wydaniach (BW, CEP,
CSP, B21, JB i SNC) — przedmiotowy fabed? w ogéle nie zostat
uwzgledniony na kartach Biblii. Natomiast w dwoch wspoéteczesnych
polskojezycznych ttumaczeniach biblijnych (NBG i BP) zostal omawiany
tabedz wymieniony tylko jeden raz, a w pozostatych o$miu anali-
zowanych thumaczeniach — trzech czeskich i pigciu polskich (BK, BO,
PNS, BG, BJW, BT, BWP i PNS) — wymieniono go dwa razy. Jakie
miejsce zajmuje fabedz w konkretnie badanym wersecie, przybliza
ponizsza tabela (patrz cyfry w okraglych nawiasach, znajdujace si¢ zaraz
za przedmiotowym ptakiem).

Niniejsza analiza leksykalna udowodnita, ze zdecydowanie
czesciej tabed? jest uzywany w polskich przektadach biblijnych (7 edycji)
niz w czeskich ttumaczeniach Pisma Swietego (3 edycje).
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Tabela 14. Wykaz nazw tabedzia w analizowanych dwoch katalogach

Prawa Mojzeszowego

) Kpt 11,17 Kpi 11,18 Pwt 14,16
Zrodto | awifaunistyczne | awifaunistyczne | awifaunistyczne
miejsce miejsce miejsce
W wersecie W wersecie W wersecie
Przektad bibliny LEE | ®EE | Ve
BK (Kralickabibley | = - labut (3) labuti (3)
BO (Olomoucka bible) labuti(3) | - labuti (2)
CEP (Cesky ekumenicky preklad) |~ - | - | e
CSP (Cesky studijni pteklad) | - |  o—— | e
B21 (Bible pteklad 21 stoleti) | - | = === | eeee-
PNS (Preklad nového svéta) | -—-- labut’ (1) labut’ (3)
JB (Jeruzalémska bible) | = ———— | e | e
SNC (Slovonacestu) |  -—-—- | - | e
BG (Biblia Gdanska) | = ----- tabedzia (1) tabedzia (3)
BJW (Biblia Jakuba Wujka) | ~  ----- tabecia (1) tabecia (2)
NBG (Nowa Biblia Gdafiska) | ~ -—-—-—-- | = - tabedzia (3)
BT (Biblia Tysigclecia) |  --—--- tabed? (1) tabedzia (3)
BWP (Biblia Warszawsko-Praska)| ~  ----- tabedzie (1) labedzie (3)
BW (Biblia Warszawska) | = ---— | | -
BP (Biblia Poznanska) | = ----- tabedzia (1) | -—---
PNS (Przektad Nowego Swiata) |~ --—-- tabed? (1) tabed? (3)
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5. Czapla

Nastepnym, pigtym z kolei przedstawicielem biblijnej awifauny,
ktorego chcieliby$my rozpatrzy¢ w tym podrozdziale, jest czes. volavka
pol. czapla, nalezaca do rz¢du brodzacych tzw. szczudlonogich (czes. 7ad
brodivi — tac. Ciconiiformes®), do ktorego naleza przede wszystkim
oprocz wspomnianej czapli takze: bociany, ibisy, bgki (Botaurus stellaris
— czes. bukaci velci); bgczki (Ixobrychus minutus — czes. bukdcci maly)
1 Slepowrony (Nycticorax nycticorax — czes. kvakosi), czyli ptaki majace
dlugie nogi, umozliwiajace im chodzenie w wodzie i brodzenie w btocie,
majace roéwniez cienkg szyje i dhugie palce, ktore nie sa spicte btong ptawna.

Czeska nazwa VOLAVKA (tac. Ardea // erodion), to ‘brodivy
ptak’ (SSCSC 2011: 928), “‘piibuzny céapu, Zijici u vod® (Filipec, Danes,
Mejstiik 2005: 497) — [thum. pol. brodzacy ptak spokrewniony z bocia-
nem, zyjacy w okolicy wod]; pol. CZAPLA rzad. czapel (MSJP 1968:
98) ‘ptak zamieszkujacy btota i plytkie wody, podobny do bociana’
(Dunaj 2001: 72). Jedne czaple maja upierzenie koloru biatego, inne
koloru szarego, siwego wzglednie popielatego. Oznacza to, ze biate
upierzenie czapli symbolizuje ‘czysto$¢’, a szare lub popielate przybieraja
posta¢ ‘ducha pokuty’ (por. popidt w chrzescijanstwie). Wedtug
bestiariéw nie tylko barwa czapli, ale 1 sposob jej zycia byly zbawiennym
przyktadem dla zakonnikow.

Czapla podobnie jak ibis czy bocian uwazana jest za ptaka
dobrowr6zebnego. Juz w starozytnosci uchodzila za ptaka zwiastujacego
dobro. Symbolizuje poranek, ptodno$¢, narodziny, opieke nad dzie¢mi,
czujnos¢ 1 ciekawo$¢ (por. Kopalinski 2001: 47-48, Szczepanowicz,
Mrozek 2007: 129, Kobielus 2002: 83—84, Szczepanowicz 2005: 42-43,
Novotny 1992: 1221, Kruszona 2008: 111-114, Ktosiewicz 1998: 17-21).
Oznacza réwniez dlugowieczno$¢, milczenie 1 skrytos¢. Przepowiada
pogode, zwlaszcza deszcz i1 burzg, dlatego powazana przez starozytnych
zeglarzy $rodziemnomorskich zostala przyporzadkowana Afrodycie jako

* Do rzedu brodzacych zalicza si¢ trzy rodziny: czaplowate (Ardeidae) — czes. celed’
volavkoviti; bocianowate (Ciconiidae) — czes. celed’ cdapoviti 1 ibisowate (Threskiornithidae)
— czes. celed’ ibisoviti.
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opiekunce zeglugi morskiej. Jak podaje biskup Ambrozy Ojciec Kosciota
oraz dominikanin Albert Wielki Doktor Kos$ciota, czapla jest ptakiem,
ktora przez swdj krzyk zwiastuje burze. Izydor z Sewilli*® (por.
Etymologiae XII, rozdz. 7, par. 21) twierdzi, ze boji se lijaku a vzletuje az
nad oblaka, aby necitila boureni mracen (por. Fuksova 2004: 183) —
[ttum. pol. boi si¢ oberwania chmur, dlatego lata powyzej obtokow, zeby
nie poczuta deszczu]. Unika burzy, latajac powyzej chmur’’, przez co, jak
podkresla encyklopedysta, teolog i benedyktyn Raban Maur, moze
symbolizowa¢ dusze wybranych, ktorzy wsrod pokus $§wiata potrafig swoj
umyst zwréci¢ ku ojczyznie niebieskiej. Czaple rowniez opisuje biskup
z Mediolanu — §w. Ambrozy, zwracajac uwage na fakt, ze chociaz czapla
zwykle trzyma si¢ bagnisk, to i1 tak leka si¢ deszczu. Opuszcza wtedy
znane sobie miejsca i lata wysoko pod obtokami (Hexaemeron, ksigga V,
rozdz. 23, par. 43, Homilia VIII). Hildegarda z Bingen uwaza, ze ptak ten
jest cieply 1 suchy oraz ze wznosi si¢ tylko do takiej wysokosci, do ktorej
unosi si¢ para wodna. Rowniez ta $redniowieczna uzdrowicielka bene-
dyktynska konstatuje, ze migso czapli jest stosownym pokarmem zaréwno
dla zdrowych, jak i chorych ludzi, poniewaz ono nie wywotuje w zotadku
ludzi powstawania §luzu. Ugotowana watroba z czapli pomaga w leczeniu
stwardniatego zotadka ludzkiego, starte kosci czapli popijane na czczo
z woda pomagajag na bdl Sledziony, a na melancholijno$¢ dobra jest
konsumpcja czaplego serca, poniewaz myslenie i1 nastrdj cztowieka bedzie
jasniejsze 1 rado$niejsze. Réwniez czapla jest dobra na zamglone i bolace
oczy (por. Prirodopis, kniha VI, O ptdcich par. 6 — Fuksova 2013: 56-57).
Poniewaz czapla posiada dtugi dziob, ktory potrafi wszedzie wepchnac,

3% Wedtug Izydora z Sewilli analizowana czapla swoja nazwe zawdziecza zdolnosci do
wysokiego latania (por. Kobielus 2002: 84). Jak zwraca uwage Fuksova (2004: 182),
synonimicznymi wyrazami dla czapli czes. volavky sa: ardiola, erodio, erodius, haron,
sarpa, tantalus.

7 Na te kwestie zwracaja uwage rowniez i inni uczeni, np. trzynastowieczny teolog
i dominikanin, Doktor Kosciota Albert Wielki, ktory postrzega tego ptaka w nastgpujacy
sposob. Volavka, ktera je zvykla pobyvat v mocdlech, opousti znama mista, boji-li se
deste, a leti nad oblaka, aby necilila destivou bouri (Albertus Magnus — De animalibus
libri 23,5) — (thum. pol. czapla, ktora jest przyzwyczajona przebywa¢ w moczarach lub
mokradtach, opuszcza te miejsca, jezeli boi si¢ deszczu i leci powyzej obtokéw chmur,
zeby nie odczuwac deszczowej burzy; za: Hadravova 2008: 368).
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jest symbolem réwniez cech negatywnych, takich jak: niedyskrecja, ale
i cech pozytywnych, takich jak: czujnoé¢, ostrozno$é™® i boska wiedza.
W ptaku tym upatrujemy dwoistos¢, jako rozdwojenie osobowosci ze
wzgledu na to, ze czapla jest ptakiem ziemnowodnym. Czapla jest row-
niez symbolem dlugowiecznosci®’, gdyz uwazano ja, jak wickszoéé ptakow
brodzacych, za dlugo zyjaca.

Analizowang czaple cechuje réwniez spryt i chytro$¢, poniewaz
potrafi towi¢ ryby w m¢tnej wodzie, oraz wyrodznia jg takze skrytos$¢, gdyz
chodzi powoli, wysuwajac nogi daleko naprzdd, tak jakby sie¢ skradata.
Jak podaje A. Briickner w SEJP, nazwa ptaka moze pochodzi¢ od czapic,
przyczapi¢, co moze mie¢ zwiazek z capaniem, capnigciem w parze
z chodzi? (por. Briickner 1927/1993: 72). Pst. *¢apa ‘ptak btotny Ardea’
nazwa wykonawcy czynno$ci z przyrostkiem *-ja od psht. *capati
‘brodzi¢’, ‘chodzi¢ z pluskiem po wodzie // po blocie’, ‘cztapa¢’ (Bory$
2005: 90). Jak nadmienia jeszcze inny Stownik etymologiczny jezyka
polskiego (por. Stawski t. I, s. 112), moga istnie¢ powigzania dzwieko-
nasladowcze nazwy tego ptaka z wyrazem capacé, czapaé (wraz
z dialektalng jej odmiang) ‘chwyta¢’. Rowniez w innych j¢zykach sto-
wianskich analizowana czaple okresla si¢ podobnie, por.: ros., biatorus.,
ukr. yanns, bulg. wanna, mac. uanja, chor. caplja, serb. uwanwa, stowen.
caplja, tylko w jezyku czeskim 1 stowackim istniejg rdznice leksykalne. Jak
podaja CES i SESIC ,,volavka je to ‘druh brodivého ptika’. Jiz ve sttedni
cestiné slovo pochazi od vole, protoze pti ¢ithané ma dlouhy Stihly krk
esovité pritisknuty k télu, takze ptisobi dojem volete, srov. u Jungmanna
volavy ‘majici vole’ (Rejzek 2001: 719 1 Holub, Lyer 1978: 511) — [thum.
pol. jest to rodzaj ptaka brodzacego. Juz w staroczeskim jezyku stowo to
pochodzi od wyrazu wole, poniewaz przy czatowaniu ma dtuga, szczupla,
esowato przyleglta do ciala szyje¢, sprawia wiec wrazenie, ze ma wole, por.

3% Z przystosowang i wyobrazang sobie pojeciowa ostroznoscig w jezyku polskim istnieje
przystowie: Ostrozny jak czapla. Natomiast z wybredzaniem // wybrzydzaniem: nie
chciala czapla plotek, a teraz je zaby.

3 Méwiac o symbolice dotyczacej ‘dtugowiecznosci’, warto powiedzie¢, ze dlugowieczny
byt rowniez mitologiczny ptak feniks. W Egipcie wlasnie ten legendarny ptak feniks,
przedstawiajacy si¢ w postaci czapli, byl czczony przez zmartych, por. stowo benu
‘egipski $wiety ptak stonca’.



Rozdzial IV — Wspolne nazwy ptakow nieczystych (...) 229

volavy ‘majacy wole’]. Podobny poglad reprezentuje (Styblik 2006: 40),
ktéry podkresla, zeby nie myli¢ czeskiej nazwy volavka z wotaniem, na co
moga wskazywa¢ pierwsze skojarzenia asocjacyjne. Na podstawie
obserwacji tego ptaka wiadomo, ze czapla potrafi przez dtugi okres czasu
sta¢ w bezruchu na swoich wysokich nogach, majac swoja dtuga szyje
esowatego ksztattu podciagnigta do ciala. Dopiero kiedy trafia si¢ okazja,
nagle wyprostowywuje swoja szyje, tapiac pod woda zdobycz. Wtasnie ta
dluga szyja w zgigciu wyglada jak wczesniej wspomniane wole.

Wyglad opisywanej czapli, zwlaszcza w pozycji stojacej z wy-
ciggnieta w gore szyja — podobnie tak, jak wyglad innego duzego ptaka
wedrownego — zurawia — przypomina katedre, chociaz z punktu widzenia
etymologii nic z nig nie ma wspdlnego.

Czaple mozna spotka¢ réwniez w heraldyce, gdyz jest klejnotem
herbowym polskiego miasta i gminy Czaplinka. Wyprofilowana zo6tta
czapla stoi na najnizszej z trzech balkonowych wiezy nad bramg miejska
miejscowego zamku, wzniesionego przez templariuszy.

Motyw czapli zwlaszcza w okresie chrzescijanstwa $rednio-
wiecznego nawigzywat do obrazu Chrystusa, poniewaz podobnie jak inne
ptaki brodzace tepi weze, ktore s symbolem grzechu i Szatana. Czapla,
wedlug rzymskiego pisarza Pliniusza Starszego moze ptakac i roni¢ tzy
z bolu, dlatego symbolicznie tagczono jg z Jezusem Chrystusem na Goérze
Oliwnej. W Biblii hebrajskiej na okreslenie czapli pojawia si¢ termin
i3kt ‘andpa’, ktory w greckim tlumaczeniu Septuaginty zostat
uwzgledniony jako &pwdioc *° erodios, a w lacifiskiej edycji Wulgaty
1 innych tacinskich tekstach jako erodion // herodion // erodius // herodio.

W Palestynie najwiecej czapli znajduje si¢ na mokradtach i pod-
moklych grzezawiskach w poblizu najpickniejszego w calej Ziemi Swietej
jeziora Genezaret w dolinie Chulé (inni podajg Doling Hula). Chodzi
o rodzaj czapli koloru fioletowego Ardea bubulcus. Inny gatunek czapli
Ardea cinerea, czyli czapla siwa czes. volavka popelava (wczeéniejsze

%" Arystoteles (De animalibus historia) uzywa wyrazenia £pwdiog [erddios], podobnie
jak grecka wersja Fizjologa. Natomiast Pliniusz Starszy (Historiae naturalis X, 164;
XVIII 363), Izydor z Sewilli (Etymologiae XII, rozdz. 7,21) i Raban Maur (De universo
VIII, 6) stosuja leksem ardea.
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nazwy: volavka Seda // Serd) zamieszkuje nie tylko okolice Jordanu
1 wybrzeza Palestyny, lecz takze jako ptak wedrowny przylatuje do Czech
1 Polski. W Izraelu dobrze znanych jest jeszcze sze$¢ nizej wymienionych
gatunkow czapli:

czapla purpurowa (Ardea purpurea) czes. volavka cervenda (dt. nachova //

horni),

czapla nadobna (Egretta garzetta) czes. volavka stribrita,

czapla biata (Egretta alba // Casmerodius albus) czes. volavka bila,

czapla zlotawa (Bubulcus ibis) czes. volavka rusohlava,

czapla siwa (Adrea cinerea) czes. volavka popelava,

czapla modronosa (Ardeola ralloides) czes. volavka vlasatd, ktora
rzadko przylatuje do Czech 1 Polski, poniewaz skupia si¢ w potudniowej
czeSci  kontynentu europejskiego 1 najczesSciej zimuje w  sferze
miedzyzwrotnikowej. Zywi si¢ gltéwnie owadami i ich larwami oraz
rybami i ptazami®'.

Przystepujac do omowienia czapli nie do konca doktadnie wiemy,
czy na podstawie materiatu biblijnego autorzy Biblii Starego Testamentu
mieli na mysli wlasnie tego ptaka. Dotyczy to hebrajskiego wyrazenia
TOIR *anapa’, ktore wedhug numeraciji Stronga posiada liczbe [h-601].
Nie jest do konca pewne — jak podkreslaja niektorzy badacze (por.
Szczepanowicz, Mrozek 2007: 127, Douglas 1996: 1163) — czy stlusznie
thumaczymy ow hebrajski termin rodzajowym stowem czapla. Niektorzy
badacze Pisma Swietego przypuszczaja, np. Novotny (1992: 1211), ze
dotyczy¢ to moze gesi lub jakiego$ niegrzecznego, a $cisle moéwiac
rozwydrzonego ptaka (por. hebr. czasownik ’dnaf), moze papugi, jak
podaje arabski przektad Starego Testamentu. W spisie ptakow nieczystych
(por. pierwszy katalog Kpt 11,19) w dwdch czeskojezycznych przektadach:
Biblii Kralickiej 1 Biblii Ofomunieckiej oraz jednym polskojezycznym
thumaczeniu Biblii Jakuba Wujka przywolywana czapla (czes. volavka)

! Juz stawny filozof starozytnej Grecji Arystoteles wymieniat trzy gatunki czapli: czaple
pospolitg // cetkowang; czaple bialq i czaple gwiazdzistqg (zob. Zoologia 593b ksiega
VIII, rozdz. III; 609b ksiega IX, rozdz. I; 617a ksiega IX, rozdz. XVIII). Ostatnio
wymieniana czapla gwiazdzista ma przydomek prézniaka, pochodzi wedlug legendy od
niewolnika, ktory ulegl metamorfozie i, jak na to wskazuje sam przydomek, jest ona
najwickszym prézniakiem sposrdd tych ptakow (por. Siwek 1982: 392).



Rozdzial IV — Wspolne nazwy ptakow nieczystych (...) 231

nie zostalta wymieniona, gdyz w tych trzech przektadach uzyto naste-
pujace terminy: kalandra i charadrion®, ktére raczej wskazujg inny
gatunek ptaka, chociaz Popelar (1953) i Vymétal (2009) podaja, ze dla
thumaczy Biblii Kralickiej wtasnie wspomniana kalandra oznaczala
dzisiejsza czaple, co wskazywaloby na synonimiczne nazewnictwo
opisywanych ptakow. Niektorzy réwniez przypuszczaja (por. Kobielus
2002: 84), ze moglo chodzi¢ o bociana, ktéry — jak wiadomo — nalezy do
tego samego rzedu ptakow, co analizowana czapla.

W  pozostalych trzynastu przekltadach tego samego wersetu
biblijnego (Kpt 11,19) analizowana czapla zostata uwzgledniona w thuma-
czeniu omawianego tekstu. W jedenastu przypadkach czes. volavka pol.
czapla pojawia si¢ na drugim miejscu sposrdd czterech wymienionych
ptakow w opisywanym wersecie (por. CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC,
BT, BWP, BW, BP i PNS), a w dwoch tlumaczeniach pojawia si¢ na
pierwszym miejscu. Dotyczy to zaréwno staropolskiego wydania Biblii
Gdanskiej (BG), gdyz na drugim miejscu w przekladzie tejze Biblii znaj-
duje si¢ sojka, jak 1 wspodlczesnego wydania Nowej Biblii Gdanskiej
(NBG), poniewaz na drugim miejscu w przektadzie owej Biblii znajduje si¢
bekas™, por.:

(D) BK Téz cap a kalandra vedlé pokoleni svého, dedek a netopyr. (Leviticus 11,19)
— (thum. BK 2009: 103).
BO roroha a kalandra podlé plodu jeho, dedka a netopyre. (Tieti MojziSova
11,19) (tum BO 1988: 177).
CEP  (Zdpa a rizné druhy velavek, dudka a netopyra. (Tteti MojziSova 11,19) —

(thum. CEP 2008: 119).
CSP  cdpa, volavky vseho druhu, dudka a netopyra. (Leviticus 11,19) — (thum.

CSP 2009: 141).

B21 cap, ruzné druhy volavek a také dudek a netopyr. (Leviticus 11,19) — (thum.
B21 2009: 123).

PNS  a cap, volavka podle svého druhu, a dudek a netopyr. (3. MojziSova 11,19)
— (http//www .jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/11).

JB Cdpa a riizné druhy volavky, dudka, netopyra. (Levitikus 11,19) — (ttum. JB:

175).

2 Szerzej patrz podrozdziat (5.1., s. 235-244) pt. kalandra, siewka i bekas.
3 Szerzej omawiamy tego ptaka, ktéry zostal wymieniony tylko we wspolczesnym
przektadzie Nowej Biblii Gdanskiej, w podrozdziale (5.1., s. 236-240).
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SNC
BG
BJW

NBG

BT
BWP
BW
BP

PNS

capy a ruznée druhy volavek ani dudky a netopyry. (Tteti MojZziSova 11,19) —
(thum. SNC 2011: 122).

I czapli, i sojki, wedlug rodzaju ich, i dudka, i nietopérza. (Leviticus 11,19)
— (thum. BG s. 93).

herodiana i charadriona wedlug rodzaju swego, dudka tez i nietoperza.
(Kpt 11,19) — (tham. BJW 2000: 188-189).

Takze czaplg oraz bekasem — wedtug ich rodzajow, dudkiem i nietoperzem.
(I Ksigga Mojzesza) — (http://www.biblest.com.pl/stb/stest/3Moj/3Moj.
html).

bocian, wszelkie gatunki czapli, dudek i nietoperz. (Ksigga Kaplanska
11,19) — (ttum. BT 1989: 116).

bociany, wszelkiego gatunku czaple, dudki i nietoperze. (Kpt 11,19) — (thum.
BWP 1997: 180).

Bocian, wszelkie gatunki czapli, dudek i nietoperz. (Leviticus 11,19) —
(tham. BW 2001: 121).

bociana, wszelkich gatunkow czapli, dudka i nietoperza. (Kpt 11,19) —
(tham. BP 2012: 137).

a takze bocian, czapla wedlug swego rodzaju oraz dudek i nietoperz. (Kpt
11,19) — (thum. PNS 1997: 149).

W drugim wykazie Prawa Mojzeszowego (Pwt 14,18) mamy

rowniez do czynienia z czaplg jako istota latajaca, uwazang za nieczysta.

Pojawia si¢ ona w trzynastu analizowanych przekladach (w tym dwa-
nascie razy na drugim miejscu: BK, CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, BT,
BWP, BW, BP i PNS, a raz w NBG na pierwszym w kolejnosci miejscu).
Natomiast w Biblii Gdanskiej zamiast tego ptaka uzyto sdjki, w Biblii

Jakuba Wujka ponownie pojawia si¢ — tak jak w pierwszym wykazie Prawa

Mojzeszowego — charadrion, a w Biblii Olomunieckiej wystepuje caladrin,

por.:

(II) BK

BO

Cédpa, volavky vedlé pokoleni jejiho, dedka a netopyre. (Kniha Mojzisova
pata, 14,18) — (ttum. BK 2009: 178).

morského havrana, caladrina vseho plodu svého, dedka i netopyre
(5 Mojzisova 14,18) — (thum. BO 1988: 290).

Cdpa a rizné druhy volavek, dudka a netopyra. (Patd MojziSova 14,18) —
(thum. CEP 2008: 193).

¢apa, volavky vseho druhu, dudka, netopyra. (Deuteronomium 14,18) —
(thum. CSP 2009: 241).

¢apa, riizné druhy volavek ani dudka a netopyra. (Deuteronomium 14,18) —
(thum. B21 2009: 216).
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PNS

JB
SNC
BG
BJW
NBG
BT
BWP
BW
BP

PNS

a ¢apa a volavku podle jejiho druhu a dudka a netopyra. (5. MojziSova
14,18) — (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/5-Moj
zisova/14/).

capa a rizné druhy volavky, dudka, netopyra. (Deuteronomium 14,18) —
(thum. JB 2009: 274).

Cdpy a riizné druhy volavek ani dudky a netopyry. (Pata MojziSova 14,18) —
(thum. SNC 2011: 200).

Ani bociana ani sojki wediug rodzaju ich, ani dudka ani nietopérza.
(Deuteronomium 14,18) — (ttum. BG s. 166).

bgka i charadriona, kazde wedlug rodzaju swego, dudka tez i nietoperza.
(Pwt 14,18) — (tham. BJW 2000: 309).

ani czapli i sojki w ich rodzajach, ani dudka i nietoperza. (V Ksigga
Mojzesza 14,18) — (http://www. biblest.com.pl/stb/5SMoj.html).

bociana, Zadnej odmiany czapli, dudka i nietoperza. (Pwt 14,18) — (thum.
BT 1989: 186).

bociany, wszystkie odmiany czapli, dudki, nietoperze. (Pwt 14,18) — (thum.
BWP 1997: 308).

Bociana, czapli wedlug jej rodzaju, dudka i nietoperza. (Pigta Ksiega Mojz.
14,18) — (thum. BW 2001: 211).

bociana, zadnej odmiany czapli, dudka i nietoperza. (Pwt 14,18) — (thum.
BP 2012: 221).

i bocian, i czapla wedlug swego rodzaju, i dudek, i nietoperz. (Pwt 14,18) —
(thum. PNS 1997: 258).

Reasumujac, nizej sporzadzona tabela pokazuje najwazniejsze
1 najistotniejsze rdznice z punktu widzenia translacji badanej terminologii.
Mozemy zauwazy¢, ze w bezposredniej formie leksykalnej czapla (czes.

volavka) wystepuje tylko w dwoch wyekscerpowanych wersetach
biblijnych, w Kpt 11,19 i Pwt 14,18. Jej frekwencja w szesnastu
przebadanych przektadach biblijnych (8 czeskich i 8 polskich) przed-
stawia si¢ nastepujaco:

— dwa razy zostala wymieniona w dwunastu przektadach biblijnych:
(CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, NBG, BT, BWP, BW, BP i PNS);
— jeden raz pojawia si¢ w BK i BG;

— nie wystepuje natomiast w bezposrednio opisywanej formie leksy-
kalnej w BO 1 BJW (por. nizej sporzadzong tabele nr 15).
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Tabela 15. Wykaz nazw czapli w analizowanych dwoch katalogach

Prawa Mojzeszowego

Zrodto Kpt 11,19 Pwt 14,18
awifaunistyczne awifaunistyczne
miejsce w wersecie | miejsce w wersecie
Przeklad biblijny (1H2)3)“) H@)3)“)
BK (Kralicka bible) kalandra (2) volavky (2)
BO (Olomoucka bible) kalandra (2) caladrina (2)
CEP (Cesky ekumenicky preklad) volavek (2) volavek (2)
CSP (Cesky studijni pieklad) volavky (2) volavky (2)
B21 (Bible pieklad 21 stoleti) volavek (2) volavek (2)
PNS (Pteklad nového svéta) volavka (2) volavku (2)
JB (Jeruzalémska bible) volavky (2) volavky (2)
SNC (Slovo na cestu) volavek (2) volavek (2)
BG (Biblia Gdanska) czapli (1) bociana (1) sojka (2)

BJW (Biblia Jakuba Wujka)

charadriona (2)

charadriona (2)

NBG (Nowa Biblia Gdanska) czaplg (1) czapli (1)
BT (Biblia Tysigclecia) czapli (2) czapli (2)
BWP (Biblia Warszawsko-Praska) czaple (2) czapli (2)
BW (Biblia Warszawska) czapli (2) czapli (2)
BP (Biblia Poznanska) czapli (2) czapli (2)
PNS (Przektad Nowego Swiata) czapla (2) czapla (2)
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5.1. Kalandra, siewka i bekas

Bezposrednio o kalandrze™ nalezacej do rodziny skowronkéw
(Alaudidae) w tekscie hebrajskim nie ma zadnej wzmianki. Dopiero
w przektadach posrednich, czyli w greckim tlumaczeniu Septuaginty
(LXX)* dwa razy (Kpt 11,19 i Pwt 14,18) pojawia si¢ wyraz charadrios
gr. yapadpidc. W tacinskim tlumaczeniu Wulgaty (VUL)* w tych samych
wersetach biblijnych rowniez zostat uzyty dwukrotnie termin charadrion
(patrz podkreslone wyrazy w dwoéch sporzadzonych przypisach nr 45 i 46).

W dalszej czesci niniejszych rozwazan wyjasnimy tzw. dwuzna-
czng — rzadko spotykana — sytuacje, z jaka stykamy si¢ podczas analizy
leksykalnej danego ptaka pojawiajgcego si¢ na stronach Kpt i Pwt.
Jak podaje Kobielus (2002: 80-81), w ttumaczeniu Biblii Jakuba Wujka
analizowany ptak zostat przetozony jako siewka®’, chociaz ks. J. Wujek
uzyl dwukrotnie terminu charadrion (por. Prymasowska seri¢ biblijng
transkrypcje typu ,,B” — BJW 2000: 188—189 i 2000: 309 oraz wydanie
elektroniczne http://www.pbi.edu.pl/book reader.php?p=25487 — nawiga-
cja 144 1 220). Tym spornym kwestiom przypatrzymy si¢ zdecydowanie
uwazniej, analizujagc az cztery przektady drukowane wspomnianego
ks. Jakuba Wujka z 1935, 1956, 1962 1 2000 roku oraz przesledzimy
rowniez jeden wirtualny przektad pochodzacy ze strony internetowej. Po
doktadnym sprawdzeniu leksyki wymienionych dwoch wersetow
biblijnych (Kpt 11,19 i Pwt 14,18) zauwazymy, ze w ramach wylacznie

* Jest to potudniowoeuropejski ptak spokrewniony z naszymi skowronkami, czes.
skrivanci. Ptak ten odgrywat duze znaczenie w niemieckiej §redniowiecznej poezji, ktora
w czeskojezycznym obszarze pehit stowik (Machek 1997: 236).
B LXX (Kpt 11,19): kai yradka kai épwdtov kai yapadpiov koi o Suota ovTd Kol Emoma,
KOl VOKTEPIOQL.

(Pwt 14,18): kai melexdva kol xapadproy kai ta GUoLe. GUTR Kol TOPPLPIWVA KoL
VOKTEPIOOQL.
* VUL (Kpt 11,19): erodionem et charadrion iuxta genus suum opupam quoque et
vespertilionem.

(Pwt 14,18): onocrotalum et charadrium singula in genere suo upupam quoque et
vespertilionem.
*" Do najbardziej znanych siewek naleza: siewka zlota (Pluvialis apricaria) czes. kulik
zlaty; siewka szara (Pluvialis dominica) czes. kulik Sedy i siewnica (Pluvialis squatarola)
czes. kulik bledy.
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jednego, wewnetrznego przektadu (tej samej Biblii), czyli thumaczen
Jakuba Wujka, mamy do czynienia z r6zng terminologia, polegajaca na
tym, ze w wydaniu z 1935*, 1956 1 1965 roku pojawia sie siewka, lecz
w wydaniu z 2000°" roku zostal wymieniony ten leksem na charadrion.
Kiedy byly tlumaczone dzieta Arystotelesa na jezyk polski (patrz Zoologia
— Historia animalium 593b, ksiega VIII, rozdz. III), grecki leksem yapadpioc
Siwek (1982: 319) przetlumaczy? jako siewke®>. Widaé tu, ze dla lepszego
zrozumienia tekstu autor przybliza polskojezycznemu odbiorcy znane mu
nazwy ptakow, a nie takie, ktore utrudniaja mu identyfikacje i nie
pomagaja z wlasciwym odkodowaniem pierwotnie stosowanej nazwy.
Natomiast zupelnie inng leksyke zastosowano w Nowej Biblii
Gdariskiej, poniewaz uzyto okreslenia bekas™, lecz istnieja przypuszczenia,

* Dla przyblizenia roznic ,,wewnetrznego” tlumaczenia w obrebie jednego przektadu
biblijnego przytaczamy leksyke, ktora zostala uzyta w edycjach Biblii Jakuba Wujka
z 1935, 1962, 1970 i 2000 roku (por. przypisy 48-51). Wyrazy wytluszczone i podkreslone
r6znig si¢ miedzy soba:
Kpt 11,19 — BIW 1935: " czapli, i_siewki wedlug rodzaju swego, dudka tez
i nietoperza. (s. 117);
Pwt 14,18 — BJW 1935: "% bgka i siewki, kazde wedlug rodzaju swego, dudka tez
i nietoperza. (s. 193);
¥ Kpt 11,19 — BIW 1956: "9 czapli, i siewki wedlug rodzaju jego, dudka tez
i nietoperza. (s. 120);
Pwt 14,18 — BJW 1956: "® bgka i siewki, kazde wedlug rodzaju swego, dudka tez
i nietoperza. (s. 196);
O Kpt 11,19 — BIW 1962: " czapli, i siewki wedlug rodzaju jego, dudka tez
i nietoperza. (s. 120);
Pwt 14,18 — BJIW 1962: 'Y bgka i siewki, kazde wedlug rodzaju swego, dudka tez
i nietoperza. (s. 195);
31 Kpt 11,19 — BIW 2000: ' herodiana i charadriona wedlug rodzaju swego, dudka
tez i nietoperza (s. 188—189);
Pwt 14,18 — BJW 2000: "® bgka i charadriona, kazde wedlug rodzaju swego, dudka
tez i nietoperza (s. 309).
32 Réwniez w innym fragmencie Zoologii Arystotelesa (Historia animalium 615a, ksiega
IX, rozdz. XI), ptak zwany siewka (gr. yapadpiog) zostat czytelnikowi przyblizony,
ze zaktada gniazda w poblizu przepasci, w jaskiniach i skatach, ktory nic nie ma z pigkna
w sobie, jezeli chodzi o ubarwienie i glos. Pokazuje si¢ w nocy, chowa si¢ we dnie (por.
Siwek 1982: 384-385).
> Bekas ‘nieduzy blotny ptak lowny o dlugim, cienkim dziobie i cienkich nogach,
pstrym upierzeniu’ (Dunaj 2001: 27); czes. sluka ‘bahenni ptik s dlouhym zobdkem’
(Filipec, Danes, Mejstiik 2005: 395) a ‘zavalitym télem’ (SSCSC 2011: 756) — [thum.
pol. ptak bagienny z dtugim dziobem z krepym, przesadzistym ciatlem]. Juz Arystoteles
(Historia animalium 617b ksiega 1X, rozdz. XXVI) pisat, ze bekasa mozna schwytaé
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ze prawdopodobnie chodzi o jaki$ rodzaj czapli. Kalandra jako wspot-
cze$nie pojmowany ptak (Melanocorypha calandra) sposrod niniejszych
analizowanych przektadoéw biblijnych zostata bezposrednio wymieniona
tylko w najstarszych ttumaczeniach, czyli w staroczeskiej Biblii Kralickiej
1 Biblii Ofomunieckiej na drugim miejscu sposrod czterech istot zywych,
znajdujacych si¢ w analizowanym wersecie. Natomiast, co jest
ciekawostka, w drugim analizowanym wykazie ptakéw nieczystych (por.
Pwt 14,12-18), ktéry jest prawie identyczny z pierwszym Przepisem
Prawa Mojzeszowego, [chociaz ,,prawie” — jak o tym moéwi dobitnie jedna
reklama — robi wielkg roznice], juz nie zostata uwzgledniona w zadnym
czeskojezycznym tlumaczeniu analizowana kalandra (oczywiscie majac

w sidta w ogrodach. Wielko$cig doréwnuje kurze. Ma dtugi dziob i upierzenie takiego
koloru jak jarzabek. Biega szybko i jest do$¢ przywigzany do cztowieka (por. Siwek
1982: 395). Ptaka tego w polskojezycznym obszarze kulturowym nazywa si¢ rOwniez
okresleniem kszyk (Gallinago gallinago) czes. bekasina otavni — ‘niewielki ptak
wielkos$ci kosa, wydaje donosne dzwigki’ (Dunaj 2001: 260) — $redni ptak wedrowny
z rodziny bekasowatych (Scolopacidae) czes. celed’ slukoviti, ktory gniazduje na
mokradtach, torfowiskach, brzegach stawow i wilgotnych lakach, podobnie jak czaple.
W dostownym czeskim thumaczeniu istniataby terminologia bekasina (Siatkowski, Basaj
1991: 25) lub bekasina otavni, a w stowackim mociarnica mekotava. Mniejsza krewna
czes. sluky jest bekasina otavni lub sluka otavni (por. Styblik 2006: 42). Ptak ten jest
mniej wigcej wielki jak drozd, ktory na rozlegtych mokradtach lub na brzegach stawow
w pozycji podkurczonej nieustannie szuka robakow. Opisywany ptak, jak zaznacza
SESJC, swoja nazwe zawdziecza nazwie razacego dhugiego dzioba, przejetej z jezyka
francuskiego bécassine, derywowanej od stowa: bec, ktore oznacza ‘dziob’ (por. Holub,
Lyer 1978: 96) ‘tento ptak ma napadné dlouhy zobadk’.

Podobne ptaki do wymienionego wyzej bekasa (kszyka), ktory zostal uzyty w jednym
polskim thumaczeniu biblijnym, patrz przektad Nowej Biblii Gdanskiej, to: czes. slucka
mala; (Lymnocryptes minimus) pol. bekasik; czes. slukovec dlouhozoby (Gallinago
stenura // Limnodromus scolopaceus) pol. bekas syberyjski; czes. sluka lesni (Scolopax
rusticola) pol. stonka; czes. bekasina vetsi (Gallinago media) pol. dubelt, ktorych jednak
zadna czeskojezyczna ani polskojezyczna wersja thumaczeniowa Pisma Swietego nie
wymienia. Mozemy wiec z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze Nowa Biblia
Gdanska zastosowata bekasa jako aproksymatywne wyrazenie, ktore pehni
funkcje wariantu przekladu ocenianego na podstawie catkowitego oddalania si¢
od oryginatu. W czeskojezycznej terminologii ludowej i gwarowej na okreslenie bekasa
uzywane s3 nastgpujace nazwy: becassina, bekasin, bekasina, bekasinka, bekasina,
kozlicek, kozlik, mechosluka, otavnice, pekasina, pekasinka, pekasin, pekasyn, pekasinek,
psluka, sluka bahni, sluka mechova, sluka morastni, sluka otavni evropska, sluka
otavnik, sluka travni, sluka vodni, Snep, Snep rybnicni (za: Kluz 1977: 23-24 1 155-156,
Komérek 2008: 89, Siman 1946, Kn&ourek 1910, 1912, Sulc 1904, Hanzék, Hudec
1974: 425-433, Dungel, Hudec 2005: 108, Bezzel 2004: 102—103).
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na mysli jej bezposrednig forme leksykalng). W pozostatych wspdtczesnych
czeskich i polskich przektadach biblijnych (CEP, CSP, B21, PNS, JB,
SNC, BT, BWP, BW, BP i PNS) spotykamy sie z zastosowana leksyka
awifaunistyczng w postaci czapli czes. volavkou, por.:

(I BK

BO

B21
PNS
JB
SNC
BG
BJW

NBG

BT
BWP
BW
BP

PNS

Tez cap a kalandra vedlé pokoleni svého, dedek a netopyr. (Leviticus
11,19) — (thum. BK 2009: 103).

roroha a kalandra podlé plodu jeho, dedka a netopyre. (Tieti MojziSova
11,19) — (thum BO 1988: 177).

¢apa a rizné druhy volavek, dudka a netopyra. (Tteti MojziSova 11,19) —
(thum. CEP 2008: 119).

¢apa, volavky vseho druhu, dudka a netopyra. (Leviticus 11,19) — (thum.
CSP 2009: 141).

cap, rizné druhy volavek a také dudek a netopyr. (Leviticus 11,19) — (thum.
B212009: 123).

a cap, volavka podle svého druhu, a dudek a netopyr. (3. MojziSova 11,19)
— (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/3-Mojzisova/11/).
¢dpa a rizné druhy volavky, dudka, netopyra. (Levitikus 11,19) — (thum. JB
2009: 175).

Capy a ruzné druhy volavek ani dudky a netopyry. (Tteti MojziSova 11,19) —
(thum. SNC 2011: 122).

I czapli, i sojki, wedlug rodzaju ich, i dudka, i nietopérza. (Leviticus 11,19)
— (ttum. BG s. 93).

herodiana i charadriona wedlug rodzaju swego, dudka tez i nietoperza.
(Kpt 11,19) — (thum. BJW 2000: 188—189).

Takze czaplg oraz bekasem - wedlug ich rodzajow, dudkiem i nietoperzem.
(Il Ksigga Mojzesza) — (http://www.biblest.com.pl/stb/stest/3Moj/3Moj.
html).

bocian, wszelkie gatunki czapli, dudek i nietoperz. (Ksigga Kaptanska
11,19) — (thum. BT 1989: 116).

bociany, wszelkiego gatunku czaple, dudki i nietoperze. (Kpt 11,19) — (thum.
BWP 1997: 180).

Bocian, wszelkie gatunki czapli, dudek i nietoperz. (Leviticus 11,19) —
(tham. BW 2001: 121).

bociana, wszelkich gatunkow czapli, dudka i nietoperza. (Kpt 11,19) —
(tham. BP 2012: 137).

a takze bocian, czapla wedlug swego rodzaju oraz dudek i nietoperz. (Kpt
11,19) — (thum. PNS 1997: 149).
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Jezeli przyja¢, ze charadrion™ (zgodnie z przektadem BIW) ozna-
cza kalandre wymieniong w (BK i BO), to trzeba wspomnie¢ i o fragmencie
biblijnym Pwt 14,18, poniewaz ten ptak znajduje si¢ w tym przywotanym
wersecie tylko w przektadzie Biblii Jakuba Wujka 1 w thumaczeniu
staroczeskiej Biblii Olomunieckiej na drugim miejscu sposrod czterech
zwierzat, wymienionych w tym wersecie, co wskazuje na fakt, ze te dwa
ostatnio przywolywane przektady (BO i BJW) byty bezposrednio thuma-
czone z jednego zrodta, czyli z tac. Wulgaty, por.:

{II) BK Cdpa, volavky vedlé pokoleni jejiho, dedka a netopyre. (Kniha MojziSova
pata, 14,18) — (ttum. BK 2009: 178).

BO morského havrana, caladrina vseho plodu svého, dedka i netopyre
(5 Mojzisova 14,18) — (thum. BO 1988: 290).

CEP  cdpa a ruzné druhy volavek, dudka a netopyra. (Pata MojziSova 14,18) —
(thum. CEP 2008: 193).

CSP  édpa, volavky vseho druhu, dudka, netopyra. (Deuteronomium 14,18) —
(thum. CSP 2009: 241).

B21 ¢apa, rizné druhy volavek ani dudka a netopyra. (Deuteronomium 14,18) —
(thum. B21 2009: 216).

PNS  acddpa avolavku podle jejiho druhu a dudka a netopyra. (5. MojziSova
14,18) — (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/5-Mojziso
va/l4/).

JB ¢apa a rizné druhy volavky, dudka, netopyra. (Deuteronomium 14,18) —
(thum. JB 2009: 274).

SNC  dapy a ruzné druhy volavek ani dudky a netopyry. (Pata MojziSova 14,18) —
(thum. SNC 2011: 200).

BG Ani bociana ani sojki wedtug rodzaju ich, ani dudka ani nietopérza.
(5 Mojzeszowe 14,18) — (thum. BG s. 166).

BJW  bgka i charadriona, kazde wedlug rodzaju swego, dudka tez i nietoperza.
(Pwt 14,18) — (tham. BJW 2000: 309).

NBG ani czapli i sojki w ich rodzajach, ani dudka i nietoperza. (V Ksigga
Mojzesza 14,18) — (http://www.biblest.com.pl/stb/SMoj.html).

BT bociana, zadnej odmiany czapli, dudka i nietoperza. (Pwt 14,18) — (thum.
BT 1989: 186).

> Opisywany ptak byt przez uczonych réznorodnie nazywany, por. np.: Arystoteles (De
animalibus historia) uzywa leksemu yapadpiog [charadrios], podobnie jak grecka edycja
Fizjologa; natomiast tacinska wersja Fizjologa B stosuje caladrius, Fizjolog Epifaniusza
(rozdz. XXII) uzywa wyrazu chradrius, podobnie jak encyklopedysta benedyktynski
Raban Maur (De universo VIIL6), a traktat o ptakach Aviarium (rozdz. LIII) uzywa
okreslenia caladrio // caladrius.
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BWP  bociany, wszystkie odmiany czapli, dudki, nietoperze. (Pwt 14,18) — (thum.
BWP 1997: 308).

BW Bociana, czapli wedlug jej rodzaju, dudka i nietoperza. (5 Ksigga
Mojzeszowa 14,18) — (tham. BW 2001: 211).

BP bociana, zadnej odmiany czapli, dudka i nietoperza. (Pwt 14,18) — (thum.
BP 2012: 221).

PNS i bocian, i czapla wedlug swego rodzaju, i dudek, i nietoperz. (Pwt 14,18) —
(thum. PN'S 1997: 258).

Sporzadzona tabela przyblizy w sposob przejrzysty powstale
roéznice oraz zaobserwowane ewentualnie podobienstwa w analizowanych
czeskich i polskich edycjach Pisma Swietego, ktore dotycza omawianych
przedstawicieli kategorii pojeciowej ptactwa:

Tabela 16. Wykaz nazw kalandry i bekasa w analizowanych
dwoch katalogach Prawa Mojzeszowego

Zrodto Kpt 11,19 Pwt 14,18
awifaunistyczne awifaunistyczne
miejsce w wersecie | miejsce w wersecie
Przektad biblijny MG @ M 2)B)@)
BK (Kralicka bible) kalandra (2) volavky (2)
BO (Olomoucka bible) kalandra (2) caladrina (2)
CEP (Cesky ekumenicky pieklad) volavek (2) volavek (2)
CSP (Cesky studijni preklad) volavky (2) volavky (2)
B21 (Bible pieklad 21 stoleti) volavek (2) volavek (2)
PNS (Pieklad nového svéta) volavka (2) volavku (2)
JB (Jeruzalémska bible) volavky (2) volavky (2)
SNC (Slovo na cestu) volavek (2) volavek (2)
BG (Biblia Gdanska) czapli (1) sojki (2) |bociana (1) sojki (2)
BJW (Biblia Jakuba Wujka) charadriona (2) charadriona (2)
NBG (Nowa Biblia Gdafiska) bzzlz Ie‘il(l(;) czapli (1) s6jki (2)
BT (Biblia Tysiaclecia) czapli (2) czapli (2)
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Zrodto Kpt 11,19 Pwt 14,18
awifaunistyczne awifaunistyczne
migjsce W wersecie | miejsce w wersecie
Przektad biblijny MG @ H@)B)@
BWP (Biblia Warszawsko-Praska) czaple (2) czapli (2)
BW (Biblia Warszawska) czapli (2) czapli (2)
BP (Biblia Poznanska) czapli (2) czapli (2)
PNS (Przektad Nowego Swiata) czapla (2) czapla (2)
Uwagi:

Chcialbym zwréci¢ uwage na podobienstwa fonetyczne i graficzne
thumaczonego ptaka w ramach jednego przekladu, pojawiajacego sie
w czeskim thumaczeniu Biblii Olomunieckiej (BO — krytycznego wydania
z 1988 r. pod red. Vladimira Kyase), gdzie analizowana kalandra znajduje
si¢ na drugim miejscu w (Kpt 11,19), por.: roroha a kalandra podlé plodu
jeho, dedka a netopyre (thum. BO 1988: 177). Natomiast w drugim wy-
kazie ptakdéw nieczystych (Pwt 14,18), w tejze Biblii uzyto ,,zmienionego”
wyrazenia caladrin, por.. morského havrana, caladrina vseho plodu
svého, dedka i netopyre (thum. BO 1988: 290).

Kalandra szara czes. kalandra zpévna zamieszkuje potnocno-
zachodnig Afryke oraz poludniowa i1 potudniowo-wschodnia Europe,
a takze $rodkowoazjatyckie stepy. Rzadko przylatuje do Europy zacho-
dniej 1 $rodkowej, w tym do Czech 1 Polski (por. Amerling 1852: k nam
ziidka prichdazi — Komdarek 2007: 1078). Ma szeroki biaty pasek na
tylnym brzegu skrzydta oraz charakteryzuje si¢ specyficznymi, dwoma
duzymi czarnymi plamami (tatkami) po bokach szyi. Dziéb kalandry jest
mocny. Wczesniej ten ptak byl chwytany i znajdowal si¢ w klatkach
w rezydencjach krolewskich ze wzgledu na to, ze kalandra pigknie
1 glosno potrafi $piewac. Potwierdza to réwniez Strocesky slovnik t. 11,
ze kalandr jasné spieval (Gebauer 1970: 11) — [dost. kalandra jasno 1 wy-
raznie potrafita §piewac]. Wypadaloby jeszcze zaznaczy¢, iz w tekscie
oryginalnym nazwa opisywanego ptaka jest rodzaju me¢skiego — (uwagi
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wlasne L.H.). Posiadat ja np. na swym dworze Aleksander Wielki.
Staroczeski encyklopedysta Pavel Zidek (por. Kniha dvacateta uméni
hasto nr 152) opisywal tego reprezentanta awifauny nastepujacymi
stowami: Je to maly ptacek, dost podobny skiivanovi. Ma tmavou barvu
a opovrhuje desti. Jasot jejiho zpévu je vsak obdivuhodny. At uz je zaviena
¢i na svobode, stale se raduje stejné; zpev ji tak tési, Ze se pokousi
napodobovat i hlasy jinych ptaki (Hadravova 2008: 243) — [thum. pol. jest
to maty ptaszek, bardzo podobny do skowronka. Jest koloru ciemnego
1 gardzi deszczem. Okrzyki rado$ci 1 uniesienia jej $piewu sg naprawde
zadziwiajace i godne podziwu. Jesli juz jest zamknieta w klatce lub
przebywa na wolnosci — jednakowo potrafi sie radowa¢. Spiew ja tak
cieszy, ze probuje nasladowac glosy innych ptakow]. Inny staroczeski
pisarz Klaret w swoim dziele pt. Glosar okreslat tego ptaka jako
pozpiewle (ClarGl 280), profilujac wiasnie $piew.

Chociaz w Biblii — wedtug Starego Testamentu — ptak nazywany
charadrius® uwazany byt za stworzenie nieczyste, w konsekwencji czego
zakazywano spozywanie jego mig¢sa, to jednak éw ptak miat wlasciwosci
lecznicze. Stawny starozytny lekarz Hipokrates zalecat w celach zdro-
wotnych pi¢ wywar z migsa opisywanego ptaka zmieszany z winem.
O jego wihasciwosciach leczniczych wspomina rowniez Pliniusz Starszy
(Historia naturalis XXX 11), ktory uwazal, ze 6w ptak nazywa si¢
icterus, to znaczy ‘zottaczka’. Wedlug $redniowiecznych bestiariow (por.
Fizjolog Epifaniusza rozdz. XXIlIl, Fizjolog Bls rozdz. V, Aviarium rozdz.
LIII) przedmiotowy charadrius nie tylko uzdrawiat czlowieka, ale leczyt

> W zwigzku z lacinskim nazewnictwem charadrius trzeba wspomnie¢ o najwazniejszej
czeskiej i polskiej, wspotczesnie uzywanej terminologii ornitologicznej, ze istnieja tacy
przedstawiciele, jak: czes. kulik 7i¢ni (Charadrius dubius) pol. sieweczka rzeczna; czes.
kulik pisecny (Charadrius hiaticula) pol. sieweczka obrozna; czes. kulik morsky
(Charadrius alexandrinus) pol. sieweczka morska; czes. kulik hnédy (Charadrius
morinellus) pol. mornel; czes. kulik poustni (Charadrius leschenaultii) pol. sieweczka
pustynna i czes. kulik kaspicky (Charadrius asiaticus) pol. sieweczka dlugonoga.

W jednym czeskim tlumaczeniu biblijnym rzymskokatolicki teolog, biblista, pisarz,
podréznik i profesor akademicki Jan Nepomuk Hejé¢l (zyjacy w latach 1868-1935),
umiescit wlasnie w dwoch wykazach ptakow nieczystych (Kp 11,19 i Pwt 14,18) wyzej
opisywane wyrazenie kulik, por.: ¢ap, vSechny druhy kulikii, dudek a netopyr oraz
pelikana, kulika jakychkoli druhii, dudka a netopyra (por. http://www.obohu.cz/bible/),
utozsamiajac tego ptaka z kalandrg czyli charadriusem.
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sporo schorzen. Z jego ekskrementdw sporzadzano np. medykamenty na
katarakte oczng, a ze $rodkow leczniczych przygotowywanych z ptuc
kalandry — zgodnie z opisem Brunetto Latiniego — leczono zaéme.
Natomiast za$§ — jak zaznacza ZSIM — jego szpik, ko$¢ udowa i1 pluca
pono¢ leczyly Slepote, co wykorzystywano jako symbol otwarcia oczu
za$lepionych dusz na prawdg, tak jak si¢ to stato w przypadku §wigtego
Pawta (por. Cooper 1998: 39). Tymi ptakami handlowano réwniez na
targowiskach w Grecji. Sprzedawcy handlujacy kalandrami szczelnie je
okrywali, zeby kto§ przypadkiem nie zostal uleczony bez uiszczenia
odpowiedniej oplaty.

Charadrius ukazywal si¢ réwniez cztowiekowi, ktoremu zagrazata
smier¢. Powstala legenda, mowigca o tym, ze jezeli patrzyt choremu
cztowiekowi wprost w oczy, to ptak nazywany charadrius (kalandra)
wyciagal swym wzrokiem kazda chorobe i wzlatywal z nig w strong
stonca, ktore ja wypalato, a zarazem oczyszczato z niej ptaka. Natomiast
jezeli charadrius (kalandra) odwracat(a) od chorego glowe, ten umierat,
co uznawane byto w tamtych czasach jako signum mortis — znak $mierci
(por. Kobielus 2002: 81). Kalandra biatego koloru wyciaggata swym wzro-
kiem kazda chorobg (por. Brunetto Latini Skarbiec wiedzy 1992: 175,
Albertus Magnus, De animalibus s. 1446), chociaz niektore podania mo-
wig, ze po takim zabiegu charadrius umierat (por. Hadravova 2008: 382).

Owe zachowanie bylo interpretowane chrystologicznie, poniewaz
ptak ten symbolizowat Chrystusa, ktory przyszedt na §wiat zbawi¢ ludzi.
Charadrius, ktory byt w przewazajacej czesci biatego koloru, odwrdcit si¢
od Synagogi (przeno$nie odwrocit swoje oblicze od narodu zydowskiego)
ze wzgledu na zatwardziatos$¢, a spojrzat na pogan. Chrystus, podobnie jak
charadrius, wzigt na siebie grzechy ludzkosci, wzigl réwniez wszystkie
stabosci ludzi na siebie, dzwigal ich choroby 1 uzdrawiat ich (patrz 1z 53,4
1 Ef 4,8) — (por. Forstner 1990: 227). Teze te podkresla rowniez Slovnik
symbolu kosmos, priroda a clovek v kiestanské ikonografii, w ktérym
zostalo wyraznie zaznaczone, ze: Podobné nads Spasitel je bily a vzal na
drevo krize nase hiichy, aby nas od nich uzdravil. Stejné jako charadrius
patri k necistym zviratim i my jsme necisti hrichem, ale virou v Jezise
Krista budeme ocisténi (za: SSKPC 1998: 176) — [thum. pol. Podobnie
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nasz Zbawca jest koloru biatego, ktéry wziglt na drzewo krzyza nasze
grzechy, zeby nas od nich uwolni¢. Tak samo jak ptak charadrius nalezy
do zwierzat nieczystych 1 my jesteSmy nieczys$ci przez grzech, lecz przez
wiar¢ w Jezusa Chrystusa bedziemy oczyszczeni]. Pod koniec sredniowie-
cza zatozono zakon kalandrow, ktérego jednym z glownych obowigzkow
byta troska o to, aby nikt nie umart bez pojednania si¢ z Chrystusem/
Bogiem.

Jak podaja Royt i Sedinova (1998: 176) w éredniowieczu charadrius
przybieral rézne postaci, np. szczygta, bazanta, papugi, bociana, lecz
zawsze byl koloru bialego. Honoriusz z Autun utozsamia go z Chrystusem,
powstatym z Marii Panny. Nie jest wykluczone, ze niektore biate ptaki
znajdujace si¢ na obrazach Madonny dotycza wlasnie opisywanego
charadriusa. W sztuce 1 malarstwie mamy do czynienia przede wszystkim
z wyrazem udaremnionych nadziei chorego na uzdrowienie ze wzgledu na
to, ze 6w opisywany biaty ptak, ktory przyjal nazwe charadrius, patrzy
w inne miejsce, a nie na osob¢ chorg. Na zakonczenie niniejszych
rozwazan dodajmy za Slovnikem staroceskym (dil 1l), ze wyraz kalandr =
kaladrin jako ‘ptak toho jména’ pochazi z lat. charadrius (Gebauer 1970:
11) — [thum. pol. leksem kalandr jest rbwnoznaczny z wyrazem kaladrin
jako ‘nazwa tego ptaka’, ktéra pochodzi odtac. charadrius]. Inna
informacja pochodzi z wyjasnien Liber viginti arcium, ktora przekazuje
informacje: Je to spiSe bajny ptak, v literature nejcastéji ztotoziovany
s ptakem zvanym Charadrius dubius (kulik 7icni) — (Hadravova 2008:
382) — [thum. pol. jest to raczej ptak basniowy, najczgsciej w literaturze
utozsamiany z ptakiem nazwanym Charadrius dubius pol. sieweczka
rzecznal], co czeSciowo wyjasnia roznie stosowang terminologi¢ przy
identyfikacji tego przedstawiciela awifauny.

5.2. Dzigciol

Czes. DATEL (Yac. Picus™®), ‘Cerny Splhavy ptdk s delsim klinovym
zobdakem’ (Filipec, Danes, Mejstiik 2005: 53), ‘ktery vybird z kury stromii

*% Dzieciol wzigt swa nazwe w mitologii rzymskiej wiasnie od rzymskiego kréla Picusa,
syna Saturna. Z zemsty urazona czarodziejka Kirke zmienita mtodego Picusa w dzigciota
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drevokazné skiidce’ (SSCSC 2011: 106) — [thum. pol. czarny wspinajacy sie
/ Yazacy ptak z dluzszym klinowym dziobem, ktéry wydobywa // wydzio-
buje z kory drzew szkodniki]; pol. DZIECIOL ‘ptak wystepujacy
w ponad dwustu gatunkach, zyjacy w lasach wszystkich kontynentéw; ma
dhugi, mocny dzidb, silny, podporowy ogon i czepne nogi, Zywi si¢
szkodnikami drzew; chroniony’ (Dunaj 2001: 120). Jest to ptak nale-
zacy do rzedu dzigciolowych, tzw. tazcow (Piciformes), czes. Splhavci.
Wystepuje w lasach lisciastych, mieszanych i szpilkowych Europy i Azji.
Charakterystyczng cechg tego ptaka (dostosowanie si¢ do srodowiska) jest
anatomiczne przystosowanie, ktore obejmuje mocne stopy z ruchomymi,
bardzo ostrymi czteroma palcami (dwa skierowane do tytlu, a dwa do
przodu). Wiosng dzigcioty wykluwajg otwory w roznych drzewach (np.
w sosnach, §wierkach, brzozach, olchach 1 innych) 1 wypijaja sptywajacy
z nich sok.

Zgodnie z podaniem roznorodnych bestiariow (por. zwlaszcza
prace lIzydora z Sewilli, Etymologiae XII, rozdz. 7, par. 47) uwazano, ze
czes. tento ptak ma vsobé cosi bozského, a ditkazem toho ma byti
skutecnost, ze at’ hnizdi na kterémkoli strome, hiebik, nebo cokoli jiného,
co je na ném stromé pribité, tam nikdy nezustane dlouho a vypadne hned
potom, co tam datel usedne — [thum. pol. ptak ten ma w sobie co$
boskiego, a dowodem na to jest fakt, ze jezeli analizowany dzigciot
gniezdzi si¢ na ktérymkolwiek drzewie, to gw6zdz lub cokolwiek innego,
co na drzewie jest przybite, nigdy nie utrzyma si¢ tam dlugo, poniewaz
kiedy dzigciot tam usiadzie, od razu wszystko wypada]. Chodzito w tym
wypadku o przyslowiowego mitologicznego dzigciota Marsa czes.
Martova datla (picus Martius), czyli o dzigciota czarnego — czes. datla
cerneho (Dryocopus martius), w ktorym Rzymianie upatrywali boga
wojny (por. Fuksova 2004: 201).

Pierwotnie wyraz ten powstat w jezyku prastowianskim jako
forma *detelv pochodzaca prawdopodobnie przy pomocy sufiksu —telo
z *detelv (Rejzek 2001: 122) albo z detle (SS I Gebauer 1970: 209) lub

ze wzgledu na to, ze wzgardzil jej mitoscig, poniewaz on upodobat sobie corke Janusa —
Kanes, ktora przepigknie $piewata i odwzajemniata jego wielkie uczucia. Zdarzenie to
opisywat w swoich Przemianach Owidiusz (por. XIV, 380-392).
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wywodzi¢ si¢ moze z *den-tel-jo < del(b)-tel-jo-s czes. ‘dlubatel’ pol.
‘dlubacz’ (Machek 1997: 111) wzglednie z *detelv lub z pierwotnej formy
*delbtel ‘ten, kto dlabe’ (por. Holub, Lyer 1978: 121) — [pol. ttum. ‘ten,
kto dtubie]. Podstawa stowotwoércza nie jest pewna, jednak sadzi sie,
ze *de powstato z *delb (czes. dlubati, dlobati, dlabati), por. zjawisko
dysymilacji /-] > n-/, gdzie pierwotne znaczenie mogto by¢ ‘dlubigcy’,
‘zlobiacy’, co rzeczywiscie — jak zaznacza Stawski (t. I, s. 203) — uderza
przy obserwacji dzigciola, chociaz przyjmuje si¢ réwniez poglad
o mozliwej taczliwosci z tot. dimt ‘drncet’, ‘dunét’ (CES 2001: 122) —
pol. ‘brzecze¢ // dzwoni¢’ lub ‘dudni(e)¢ // huczeé’. Ptak ten nazywany
jest — jak podkresla SEJP — ‘od pukania’ (Briickner 1927/1993: 112).

W jezyku czeskim — w odrdznieniu od jezyka polskiego — istnieje
rozrdzniajacy podzial terminologiczny w rodzinie dzigciotowatych
(Picidae) czes. datloviti. Podkres$la to réwniez przywotywany cytat
z ksigzki pt. Svétem zvirat: zluny’’, tito , zeleni datlové” nejsou jedini
zastupci pocetné skupiny datlovitych. Kromé nich Zije u nds i skupina
strakatych datlii, kterym rikame strakapoudi (Hanzék, Bouchner, Hudec
1974: 153) — [pol. zolny jako ,zielone dzigcioly” nie s3 jedynymi
przedstawicielami licznej grupy dzigciolowatych. Oprdécz nich zyje
w Czechach i1 grupa pstrokatych dzigciotow, ktore sg okreslane jako czes.
strakapoudi [brak doktadnego polskiego odpowiednika, poniewaz kazdy
taki ptak w polskiej terminologii jest nazywany jako dzigciol + przy-
miotnik nazwy rodzajowej, przyp. L.H.].

W celu blizszego naswietlenia wymienionej problematyki przy-
toczmy definicje zaréwno z monolingwistycznych stownikow, jak
1 z dwujezycznych czesko-polskich i polsko-czeskich stownikow. Przed-
stawmy takze naukowe (binominalne) nazewnictwo réznych gatunkow
tego ptaka, por.:

czes. STRAKAPOUD ‘pestie zbarveny ptak pribuzny datlu’ (Filipec,
Danes, Mejsttik 2005: 416) ‘znamy svym bubnovanim do kury stromi’
(SSCSC 2011: 791) — [pol. wielobarwny // pstry ptak spokrewniony
z dzigciotem, ktory jest znany ze swojego begbnienia (walenia dziobem)

>7 O nazwach dzigciota i o jego pomieszaniu z zolng wspomina réwniez w ESJP Stawski
(por. t. I, s. 202-203).
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w kore drzew]; brak opisu w stowniku PSJP Bogustawa Dunaja
(2001). Opisywany ptak jest réznorodnie pojmowany, przedstawiany
1 thumaczony, por.: strakapoud // strakapud pol. dzigciot pstry // duzy
oraz strakapoud bélohibety pol. dzigciot biatogrzbiety (Siatkowski,
Basaj 1991: 754) oraz istniejg takze nazwy:

czes. ZLUNA ‘Splhavy Zlutozeleny ptik piibuzny datlw’ (Filipec,
Danes, Mejstiik 2005: 591 i SSCSC 2011: 1057) — [pol. wspinajacy si¢
// Yazacy po drzewach, zottozielony ptak spokrewniony z dzigciotem];
— pol. ZOLNA ‘ptak barwnie upierzony, o dlugim, ostrym dziobie’
(Dunaj 2001: 902) ‘owadozerny o jaskrawym ubarwieniu’ (MSJP
1968: 1031). Zluna zelend — pol. dzieciot zielony (Siatkowski, Basaj
1991: 1055). Zotna (Meropa) czes. Zluna (Oliva 1995: 699). Dzieciot
zielony czes. zluna zelena (Oliva 1994: 243). Datel pol. dzigciot
(Siatkowski, Basaj 1991: 79).

Ponizej przedstawimy sporzadzony wykaz obowigzujacej terminologii
naukowej uwzgledniajacy najwazniejszych przedstawicieli z rodziny
dzieciotowatych (Picidae) czes. datloviti:

pol. dzieciot czarny (Dryocopus martius) czes. datel cerny;,

pol. dzieciot trojpalczasty (Picoides tridactylus) czes. datlik triprsty,
pol. dzieciot zielony (Picus viridis) czes. zluna zelena;

pol. dzigciot zielonosiwy (Picus canus) czes. zZluna Sedd;

pol. dzigciot duzy (Dendrocopos major) czes. strakapoud velky;

pol. dzieciot biatoszyi (Dendrocopos syriacus) czes. strakapoud jizni,
pol. dzigciot $redni (Dendrocopos medius) czes. strakapoud prostiredni,
pol. dzigciot biatogrzbiety (Dendrocopos leucotos) czes. strakapoud
bélohrbety;,

pol. dzieciotek (Dendrocopos minor) czes. strakapoud maly;

pol. kretogtow (Jynx torquilla) czes. krutihlav obecny [podrodzina Junginae
— czes. krutihlavi].

Glos dzigciola, podobnie jak glos innego przedstawiciela
awifauny, a konkretnie kawki, na co zwraca uwage Bestiarium
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chrzescijanskie (BCH), symbolizuje gadatliwos$¢ heretykow lub filozofow
(por. Kobielus 2002: 89).

Analizowanemu dzigciotowi sg przypisywane cechy taczace go
z proroctwem, sitg magiczng oraz przepowiadaniem pogody. Uwazany
jest on za straznika kroléw i1 drzew. W grecko-rzymskiej mitologii
analizowany dzigciot byt poswigcony Marsowi — staroitalskiemu bogowi
wojny. Ten przedstawiciel awifauny byl réwniez kultowym ptakiem
Hermesa (por. Klosiewicz 1998: 82). Znana jest rowniez legenda
mowigca o tym, ze gdy wilczyca karmita Romulusa i Remusa, dzigciot
pomagat jej, dokarmiajac blizniakéw okruszkami. W chrzescijanstwie, ze
wzgledu na ciagle stukanie, dzigciot stat si¢ takze symbolem wytrwatej
modlitwy. Istniejg rowniez inne poglady, wedtug ktorych v krestanském
symbolismu je to dabel a kacirstvi, jez podkopava viru a rozvraci lidskou
prirozenost (Cooperova 1999: 35) — [pol. w chrzedcijanskim symbolizmie
porownywany jest do diabta i do herezji, podkopuje wiarg i burzy ludzka
natur¢]. Potwierdzeniem tego moze by¢ np. Fizjolog Epifaniusza, w kto-
rym opisywany ptak — podobnie jak szatan — zmienia skorg. Komentarz
moralnego nauczania do tego stwierdzenia (por. rozdz. XXIV 2005: 28)
jest nastgpujacy: dzieciot, podobnie jak szatan wchodzi w las, czyli
w ludzka naturg. Jezeli zauwazy cztowieka stabego oraz niecopanowanego,
atakuje go 1 buduje w nim gniazdo. Jezeli za§ wyczuje silnego i o zdro-
wym sercu, natychmiast ucieka i poszukuje innych.

Dzieciot w pracach malarskich niderlandzkiego artysty Hieronima
Boscha oznaczat zwycigstwo nad grzechem. Dla prehistorycznych Indian
opisywany dzieciot byt ptakiem walki. Dzieciot to rowniez — jak
podkresla IETS — arijsky ptak bourkoveho mraku (Cooperova 1999: 35) —
[pol. aryjski ptak burzowej chmury]. Ptak ten w literaturze dziecigcej
czesto okreslany jest jako ,lekarz lasu” (Fuksova 2004: 200), inni za$
okreslaja go jako ,,rzemieslnika lasu” (por. Kruszona 2008: 7) ze wzgledu
na to, ze nieustannie drazy, kluje 1 dhutuje (pewnie tez dlatego jest
nazywany lekarzem lasu, ze oczyszcza drzewa z robakow). Warsztat
pracy dzigciotdéw zwany jest popularnie ,.kuznig”. W jezyku mysliwskim
czynno$¢ ta nazywana jest bebnieniem. Najlepszym ,bebniarzem”
sposrod wszystkich dzigciotdw jest dzigciol czarny, gdyz jego uderzenia
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(nawet z czestotliwoscig 17 razy na sekundg) stycha¢ w promieniu dwéch
kilometréw. Natomiast w sferze czeskiej frazeologii i idiomatyki [patrz
LR — Lidova rceni] istnieje celny zwrot pokazujacy ceche zachowania
tego ptaka: x bije do ného jak datel do dubu ‘horlive’, ‘prudce’ (Zaoralek
2000: 436) — [pol. x uderza // bije // wali w co$ // kogo$ jak dzieciot w dab
‘gwattownie’; ‘namigtnie’; ‘z zapalem’].

Analizujac czeskie i1 polskie ttumaczenia biblijne, zetkneliSmy si¢
tylko w jednym przektadzie biblijnym, a konkretnie we wspotczesnym
wydaniu polskojezycznej Nowej Biblii Gdanskiej, z dosy¢ nietypowa
sytuacja. Nagle opisywany ptak pojawil si¢ wylacznie w jednym
przetlumaczonym wersecie (Pwt 14,17) sposrdd szesnastu analizowanych
przektadow Pisma Swietego. To, ze akurat przedmiotowy dzigciot
(prawdopodobnie przez pomytke) znalazt si¢ wlasnie w edycji NBG
w analizowanym spisie ptakow nieczystych, jest — jak sie wydaje —
pewnego rodzaju niedopatrzeniem tlumacza. Potwierdzeniem tej tezy
moze by¢ informacja, ktorej autorem jest Paulus de Praga, znajdujaca sig¢
w Knize dvavatera uméni (Liber viginti arcium): datel je jeden ze
v§eobecné jedlych ptikii. Md cervenou hlavu (Zidek hasto 130) — [pol.
dzieciot jest jednym z ogoélnie jadalnych ptakéw, majacym czerwong
gtowke]. Jezeli dzigciot jest ptakiem jadalnym, to niewatpliwie przeczy to
temu, zeby akurat ten wymieniony ptak mogt si¢ znajdowa¢ w katalogu
ptakow zakazanych. Réwniez benedyktynska mistyczka Hildegarda
z Bingen uwazata, ze jezeli cztowiek chory na trad spozyje upieczonego
zielonego dzigciota (Picus viridis) czes. zluna zelend z rdéznymi innymi
dodatkami, to moze wyzby¢ si¢ tej dolegliwosci (Kobielus 2002: 89).
Datel, ktery ma zelené zbarveni, je uslechtilejsi a silnéjsi nez jini datli.
Jini datli maji rovnéz velkou cenu, nikoli vsak takovou, jako ten zeleny —
[pol. dzigciot majacy zielone upierzenie jest bardziej szlachetny 1 sil-
niejszy od innych dzigciotow. Inne dzigcioly maja takze duzg wartos¢,
lecz nie taka, jak wspomniane wtasnie zielone dzigcioty].

W opisie tego ptaka patrz Schifer (2003: 129) w czeskim
thumaczeniu V1. Cadského zostata uzyta terminologia czes. Zluna,
natomiast Fuksova (2013: 107-110) stosuje nazewnictwo czes. datla.
Hildegarda przypisywata dzigciotowi leczniczg sile, por.: usus srdce Zluny
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(jiny preklad datla — przyp. L.H.) a dej ho zasadit do zlata a stribra jako
do prstenu. Dokud ho budes nosit, bude se ti vyhybat pakostnice (jiny
preklad dna — przyp. L.H.). Prirozenost toho ptaka je totiz cista, jeho
srdce prosté, chovani nezaludné a Zadné zlé umeni (magii) neobsahuje —
[thum. pol. ususz serce dzieciota (zielonego) 1 wytdz go jako ozdobe
jubilerska do zlotego lub srebrnego pierscienia. Jezeli z nim bedziesz
chodzi¢, nie dotknie ci¢ choroba zapalenia stawow (artretyzm, dna
moczanowa). Natura tego ptaka jest czysta, jego serce proste, zachowanie
nie jest podstgpne oraz nie zawiera zadnej zlej magii]. Tylko glowa,
wnetrznosci 1 upierzenie analizowanego ptaka — jak podkresla
sredniowieczna benedyktynka Hildegarda — nie nadaja si¢ do leczenia
(por. Fuksova 2013: 109), nie majg zastosowania w medycynie.

Ponizej przedstawimy czeskie 1 polskie tlumaczenia biblijne
Ksiegi Powtorzonego Prawa (Pwt 14,17), gdzie — jak juz wcze$niej
wspomniano — mamy mozliwo$¢ w jednym wspotczesnym wydaniu
Pisma Swietego, a konkretnie w Nowej Biblii Gdanskiej, zetknaé sig
z przedmiotowym dzigciotem, ktéry znajduje si¢ na drugim miejscu
sposrod trzech ptakow wymienionych w tym wersecie biblijnym.

Na zakonczenie tych komparatywnych rozwazan chcieliby$Smy
zaznaczyC, ze tylko w Nowej Biblii Gdanskiej dzigeciol odpowiada pta-
kowi nazwanemu w innych przektadach porfyrionem™, nurkiem, biatym
sepem, sepem, wrong, pelikanem, Scierwnikiem (czes. mrchozroutem) oraz
nastgpujagcym terminom: hebr. Q7 raham, gr. mopeuvpiwv 1 lac.
porphyrius (co wczesniej zostalo omdéwione przy okazji informacji
dotyczacych tych obcojezycznie brzmigcych ptakdow, znajdujacych sig
zwaszcza w staroczeskich i staropolskich tlumaczeniach biblijnych).
Czeskie 1 polskie przeklady konkretnie analizowanego wersetu (Pwt
14,17) przedstawiajg si¢ nast¢pujaco, por.:

¥ Arystoteles (Historia Animalium — Zoologia — ksiega 11, rozdz. XVII) sadzit, ze ptak
przybierajacy postaé leksykalng porfirion (tzw. czerwonak // flamant) nie ma ani wola,
ani obszernego przewodu pokarmowego, ale za to jego przywotywany przewodd
pokarmowy jest bardzo dlugi — ze wzgledu na dluga szyje. Ptak ten moze — wedhug
Siwka (1982: 72 1 478) — oznaczaé kurke wodng (Fulica porphyris), ktéra ma dziob
inogi czerwone.
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(I) BK

BO

B21
PNS
JB

SNC
BG

BJW
NBG
BT
BWP
BW
BP

PNS

Pelikana, porfiriana a krehare, (Kniha MojZiSova patd — Deuteronomium
14,17) — (ttum. BK 2009: 178).

i kiékare, pelikana, lelka, (5. Mojzisova 14,17) — (thum. BO 1988: 289—
290).

pelikana, mrchozrouta a kormordna, (Pata Mojzisova 14,17) — (ttum. CEP
2008: 193).

pelikana, mrchozrouta a kormordna,(Deuteronomium 14,17) — (tlum. CSP
2009: 241).

pelikana, mrchozrouta, kormorana, (Deuteronomium 14,17) — (thum. B21
2009: 216).

a pelikana a supa a kormorana (Patda kniha MojzisSova 14,17) —
(http://www .jw.org/cs/publikace/bible-online/nwt/knihy/5-Mojzisova/14/).
pelikana, bilého supa, kormorana, (Deuteronomium 14,17) — (thum.
JB 2009: 274).

sovy palené, pelikany, (Pata MojziSova 14,17) — (thum. SNC 2011: 200).

1 pelikana, i porfiryjona, i nurka. (Piate Ksiggi Mojzeszowe 14,17) — (thum.
BG s. 166).

i nurka, porfyriona i nocnego kruka, (Ksiggi Powtorzonego Prawa 14,17) —
(thum. BJW 2000: 309).

ani pelikana, dzieciola, czy nurka; (V Ksiega Mojzesza 14,17) —
(http://www .biblest.com.pl/stb/stest/5Moj/5Moj.html).

pelikana, nurka, scierwika, (Ksigga Powtdrzonego Prawa 14,17) — (thum.
BT 1989: 186).

pelikany, nurki, scierwniki; (Ksigga Powtoérzonego Prawa 14,17) — (thum.
BWP 1997: 308).

Pelikana, biatego sepa, kormorana, (Piata Ksigga Mojzeszowa 14,17) —
(thum. BW 2001: 211).

pelikana, wrony, rybolowa, (Ksiega Powtorzonego Prawa 14,17) — (thum.
BP 2012: 221).

i pelikan, i sep, i kormoran, (Ksi¢ga Powtdrzonego Prawa 14,17) — (ttum.
PNS 1997: 258).

Tabela przedstawiona na stronie 252 ukazuje rdézng identyfikacje
ptaka, znajdujacego si¢ na drugim miejscu w Pwt 14,17 — sposrdd trzech
wymienionych przedstawicieli awifauny — uzwglednionych w przedmio-
towym wersecie.
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Tabela 17. Wykaz nazw dzigciota w analizowanych katalogach
Prawa Mojzeszowego

Zrodto Pwt 14,17
awifaunistyczne
miejsce w wersecie

Przektad biblijny (1) 2)(3)
BK (Kralicka bible) porfiriana (2)
BO (Olomoucka bible) pelikana (2)
CEP (Cesky ekumenicky pieklad) mrchozrouta (2)
CSP (Cesky studijni preklad) mrchozrouta (2)
B21 (Bible pieklad 21 stoleti) mrchozrouta (2)
PNS (Pteklad nového svéta) supa (2)
JB (Jeruzalémska bible) bilého supa (2)
SNC (Slovo na cestu) pelikany (2)
BG (Biblia Gdanska) porfiryjona (2)
BJW (Biblia Jakuba Wujka) porfyriona (2)
NBG (Nowa Biblia Gdanska) dzieciola (2)
BT (Biblia Tysiaclecia) nurka (2)
BWP (Biblia Warszawsko-Praska) nurki (2)
BW (Biblia Warszawska) biatego sepa (2)
BP (Biblia Poznanska) wrony (2)

PNS (Przektad Nowego Swiata) sep (2)




ZAKONCZENIE

Celem rozprawy bylo zwrdcenie uwagi na kwestie, czy i w jaki
sposob kontekst i zastosowana ekwiwalencja wplywaja na znaczenie
wyrazow pojmowanych przez uzytkownikéw tekstow. Jestesmy gleboko
przekonani, ze prezentowana praca moze by¢ przydatnym narz¢dziem
zarowno dla leksykologoéw i leksykografow, jak tez dla szerokiego grona
badaczy jezyka oraz ttumaczy uprawiajacych swoja profesje.

W niniejszej] monografii staraliSmy si¢ pokazaé, ze opisywana
problematyka przektadu dotyczy takich aspektow, jak: akt komunikacji
literackiej, przektad tekstu literackiego wraz z jego implikacjami spo-
tecznymi, kontekst kulturowy, znajomo$¢ realidw, a takze dazylismy do
przedstawienia czeskiego 1 polskiego tekstu biblijnego w réznych
zaprezentowanych tu przektadach Pisma Swietego wraz z jego recepcja,
krytyka 1 analizg — przede wszystkim leksykalng. Kazdy przektad stanowi
rowniez odbicie kultury danej epoki, poszczegdlnego kraju czy $rodo-
wiska oraz ukazuje wazny kierunek rozwoju jezykow.

Szeroko opisywana sfera leksykograficzna 1 leksykologiczna
tworzy jedng z podstawowych czgsci kompetencji thumacza. Powigzane
jest to ze zdolnoscig przeprowadzania kwerendy, czyli realizacjg aktywne;j
wspolpracy ze stownikami zardwno monolingwistycznymi, jak i dwuje-
zycznymi lub wielojezycznymi. Wazny czynnik stanowi rowniez bliski
kontakt z glosariuszami, leksykonami, encyklopediami, komentarzami
biblijnymi oraz bazami danych. Wyeksponowanie sporej ilo§ci uwaznie
przesledzonych tekstow paralelnych (stanowigcych najwazniejsza czgsé
niniejszej analizy) ulatwia okredlenie wiasciwej identyfikacji tluma-
czonych jednostek leksykalnych. Procesy te powigzane s3 nie tylko ze
znajomos$cig rodzimej kultury (w niektérych przektadach obserwujemy
elementy obcej kultury), ale tacza si¢ rowniez ze znajomoscia jezyka
ojczystego i wyuczonego (obcego).
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Bez watpienia waznym celem tej rozprawy byto przedstawienie
wszystkich zgromadzonych i opisanych lekseméw awifaunistycznych,
pojawiajacych si¢ w czeskich 1 polskich przektadach biblijnych. Wiasciwa
interpretacja nazw hebrajskich nie jest tatwa. Analizujagc dwa katalogi
ptakow kultycznie nieczystych Kpt 11 1 Pwt 14, mozna bylo zauwazy¢,
ze w niektorych przektadach biblijnych (dotyczy to najczesciej thumaczen
wspolczesnych) analizowana domena wymienionych przedstawicieli awi-
fauny przybieralta dwuczionowe [tzw. dwuimienne] nazewnictwo, czyli
pojawity si¢ ekwiwalenty jezykowe, zaliczane do kategorii nadrzednoSci
lub podrzednosci, z czym nie mieliSmy do czynienia w tekstach pier-
wotnych, posrednich, staroczeskich i staropolskich. Wyjatek stanowi
wspotczesne thumaczenie polskojezycznego przektadu Biblii Poznanskiej,
gdzie spotykamy si¢ tylko z wyrazami awifaunistycznymi nalezagcymi do
poziomu podstawowego basic level, w ktérym kategorie charakteryzuja
sie¢ najwyzszym wskaznikiem identyfikacyjnym.

Na podstawie przeprowadzonej konfrontatywnej analizy
dotyczacej terminologii awifaunistycznej mozemy stwierdzi¢, ze niektére
thumaczone terminy sg do siebie bardzo zblizone (patrz Biblie Ofomunieckq
1 Bibli¢ Jakuba Wujka), najprawdopodobniej ze wzgledu na wspolne
zrodlo, czyli tacinski przektad Wulgaty $w. Hieronima. Jednak w ana-
lizowanych staropolskich przektadach biblijnych dwoch opisywanych
katalogow istnieja rowniez bezposrednie zapozyczenia z jezyka
czeskiego. Dotyczy to np. wyrazu kania wodna, znajdujacego si¢ w Biblii
Gdanskiej. Wyrazenie to zostalo zapozyczone (por. rozdz. IV, punkt 1.) ze
staroczeskiej Biblii Kralickiej (patrz vodni kané) od braci protestanckiej
jednoty czeskiej, ktorzy aktywnie uczestniczyli w pracach przy
powstawaniu przekladu tego znaczacego polskojezycznego kodeksu.
Analizujgc réwniez terminologi¢ Iudowa, widzimy, ze opisywane
wyrazenie kania wodna, stosowane tylko w BK 1 BG (por. Kpt 11,16
1 Pwt 14,15 — trzecie miejsce sposrod czterech wymienionych ptakow
znajdujacych sie¢ w tych wersetach), oznaczato wspdlczesnego repre-
zentanta awifauny — mewe czes. racka. Zatem zar6wno z badan tu
przedstawianych, jak réwniez na podstawie innych przeprowadzonych
analiz (por. Kossowska 1968, Kwilecka 2003, Kyas 1997) mozemy
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stwierdzi¢, ze czeska Biblia Kralicka miata wplyw na ostateczny ksztatt
thumaczenia staropolskiej protestanckiej Biblii Gdanskiej.

Z przeprowadzonych tu komparatywnych badan leksykalno-

terminologicznych wytonily si¢ nast¢pujace wnioski:

ilos¢ przettumaczonych zwierzat — szczegolnie analizowanych
przedstawicieli awifauny — znajdujacych sie w kazdym
omawianym wersecie biblijnym nie jest we wszystkich czeskich
1 polskich wersjach jezykowych jednakowa,

nie we wszystkich przeanalizowanych tlumaczeniach biblijnych
zostala zachowana taka sama kolejnosé przettumaczonych nazw
ptakow,

w zdecydowanej wickszosci (poza nielicznymi przyktadami)
w czeskich i polskich przektadach biblijnych zostaly wymienione
jednakowe zwierzeta (ten sam gatunek, rodzaj, rodzina, rzad,
gromada, typ itd.) i zostala zachowana wlasciwa taksonomia
zoologiczna,

w analizowanych czeskich i polskich ttumaczeniach pojawiaja si¢
synonimiczne okres$lenia zwierzgce,

w niektérych ttumaczeniach wspotczesnych nie jest odpowiednio
zachowana Kkategoryzacja, poniewaz w jednym tlumaczeniu
stosowana jest terminologia ,,nadrzedna”, a w drugim czy trzecim
przektadzie wykorzystana jest terminologia wyrazow ,,podrzednych”
(por. hiponimy i hiperonimy, wzglednie kohiponimy),
nazewnictwo roznorodnych przedstawicieli kategorii pojeciowej
ptactwa, reprezentujace rodzaj powigzan semantycznych nie
zostatlo we wszystkich przeanalizowanych czeskich i polskich
przektadach biblijnych uhierarchizowane pod wzgledem stopnia
,0g0lnosci” i . konkretnosci”,

w przeanalizowanych przektadach biblijnych pojawiajg si¢
wariancje kategorii ,,0g0t — szczegot”,

proces tlumaczenia czeskich i polskich jednostek leksykalnych
dotyczy swoistych przyblizen aproksymacyjnych i formalno-
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estetycznej rekonstrukcji ekwiwalencji nazw ptakow w tekstach
jezyka docelowego,

e kwestie uwzgledniajace istotne obocznosci leksykalne i graficzne
naleza do tzw. leksykalnych wariantéw fonetycznych danego
jezyka, por. dedek // dudek, krahulec // krahujec, kiekar // kiehar,
roroh // raroh, puchacz // puhacz,

e wariancja fonetyczna moze obejmowaé wiecej niz dwa elementy
dot. jednego przedstawiciela awifauny, por. czes.: strus // pstros //
pstros,

e w badanych czeskich i polskich przektadach nie zostata zacho-
wana ta sama liczba (pojedyncza badz mnoga) analizowanej
domeny ptactwa, gdyz w niektorych przektadach dochodzi do jej
zmiany (por. zwlaszcza wspolczesne tlumaczenia  Biblii
Warszawsko-Praskiej 1 Slovo na cestu),

e w niektoérych fragmentach analizowanej terminologii biblijnej
awifauny w dwoéch badanych katalogach mamy do czynienia
z kalkami jezykowymi,

e w niektéorych analizowanych fragmentach Pisma Swietego
zdarzaja si¢ opuszczenia, zwlaszcza nazw ptakow, co mozna
potraktowa¢ — zgodnie z kognitywno-komunikacyjng teorig
przektadu — jako blad metatranslacyjny,

e w przektadach biblijnych (nawet w tej samej edycji) zdarzaja si¢
réznorodne zapisy graficzne przedstawicieli kategorii pojeciowej
ptactwa, por. herodion // herodian (BJW); porfyrion // porfiryjon
1 porfirian (BG 1 BJW oraz BK),

e istniejg problemy z ttumaczeniem niektorych hebr. nazw $§wiata
fauny 1 awifauny (rahab, tannin, lewiatan, lilit, gipod),

e czynniki i realia kulturowe oraz uwarunkowania geograficzne
w tlumaczeniu poszczegdlnych przedstawicieli kategorii poje-
ciowej ptactwa odgrywaja zasadnicza rolg, por. jej konkretnie
wymienionego reprezentanta kondora we  wspotczesnych
przektadach Biblii Poznanskiej 1 Nowej Biblii Gdanskiej,

e w stosunku do niektoérych reprezentantow awifauny mamy do
czynienia z ujednoliceniem przekladu pod wzgledem doboru
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stownictwa z zakresu tzw. harmonizacji leksykalnej, polegajacej
na redukowaniu liczby wykorzystywanych dubletow leksykalnych,
patrz leksemy strusia 1 nietoperza — czes. pstrosa a netopyra,
przeklady posrednie Septuaginta i1 Wulgata miaty wplyw na
poszczegdlne thumaczenia w jezykach narodowych,

mamy do czynienia z zastosowanymi tzw. modelami kogni-
tywnymi, pelnigcymi funkcje plezjonimow lub synoniméw, ktore
maja zblizong warto§¢ poznawcza, a zaistniale rdznice migdzy
nimi mogg dotyczy¢é samej hierarchii symbolizowanych
skladnikéw tresci, czyli tego, co wysuwa si¢ na plan pierwszy,
a co zostaje niejako w tle,

niektdore thumaczenia sg do siebie bardzo zblizone (maja wspdlng
leksyke), a niektore czeskie i polskie przektady zdecydowanie
roznia si¢ od siebie, poniewaz ich tlumacze uzywaja odrgbng
terminologig,

innowacje jezykowe poszerzaja zasob leksykalny kazdego jezyka
1 wptywaja na obrazowe urozmaicenie tekstu,

w niektorych tlumaczeniach biblijnych mamy do czynienia
z dowolnoS$cig przekladoznawcza, zwlaszcza z zakresu anali-
zowanej domeny ptactwa,

w przektadach wazng role odgrywa czynnik kulturologicznych
kompetencji thumacza ze wzgledu na fakt, ze to on musi wyczu¢,
czy koncowy odbiorca bedzie znat omawiany wyraz lub czy nie
zaistnieje potrzeba wyjasnienia tej sekwencyjnej aluzji (bezpo-
srednio w tekscie lub w przypisie),

wyobrazenia tlumaczy o tym samym utworze (rozdziale //
wersecie) niekiedy r6znig si¢ dos¢ zasadniczo, co znajduje odbicie
w wyborze konkretnych rozwigzan i w ostatecznym ksztalcie
przekladanego tekstu,

thumaczenie powinnismy traktowa¢ jako $rodek budowania
wzajemnego zrozumienia miedzy uczestnikami  kultury
wyjsciowej 1 docelowej,
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e przektad nosi w sobie znamiona twdrczosci, co daje thumaczowi
prawo do inwencji, a w niektorych przypadkach do dos¢
swobodnej interpretacji.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozemy stwierdzi¢, ze
dobry przektad pelni w kulturze jezyka docelowego podobne funkcje, jak
oryginal w kulturze jezyka wyjsciowego. Przedstawione tu problemy
onomastyczne dotycza jedynie waskiego wycinka jezyka przekladow
Biblii — zatem powinny sta¢ si¢ zacheta do podejmowania dalszych badan
nad opisywanymi kwestiami jezykoznawczymi.
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Przektadu Pisma Swietego. Towarzystwo Biblijne w Polsce,
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Wujka T.J. Tekst poprawit oraz wstgpami 1 krotkim komentarzem
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oryginalnych opracowal Zespoét biblistow polskich z inicjatywy
Benedyktynéw Tynieckich. Wydawnictwo Pallottinum, Poznan-
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Staroceska bible drazdanska a olomoucka s castmi Bible litoméricko-
trebonské. Kritické vydani nejstarSiho ¢eského prekladu bible ze
14. stoleti. V/2 Ozeads-2. Makabejska. Vyd. prvni, Nakl. Academia
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SVET AVIFAUNY II
V POLSKYCH A CESKYCH PREKLADECH
PISMA SVATEHO
(CISTE A NECISTE PTACTVO)

SHRNUTI

Abych mohl zobrazit ne jenom mezijazykové translacni rozdily,
ale 1 uvnitfjazykové odliSnosti, s jakymi se setkdvame v piekladech
biblickych textl, zaméfil jsem se v této monografii na velice uzky
materidl, tykajici se dvou seznami ptaki tzv. Kulticky a ritudlné
,,Cistych nebo necistych” (viz. Lv 11 a Dt 14). Konfrontaéni ¢esko-polska
analyza zahrnovala ,.zakladni”' pteklady Pisma svatého, které se staly
hlavnim zdrojem zkoumaného materialu. Protoze béhem provadéného
lexikalniho rozboru jsem si vSimnul, ze 1 vjinych vydanich nebo
biblickych edicich dochazi k dosti zdsadnim translacnim rozdilim, které
se predevSim soustfed’ovaly na reprezentantech avifauny, proto jsem se

' Dikladné jsem prostudoval osm &eskych biblickych piekladi — véetné dvou
staroceskych: Bibli kralickou z 1613 roku, Bibli olomouckou z 1417 roku, a také Sest
soutasnych piekladi: Cesky ekumenicky preklad, Cesky studijni preklad, Bibli preklad
21. stoleti, Preklad nového svéta, Jeruzalémskou bibli, Slovo na cestu. Ohledné
polskojazycnych prekladi prozkoumal jsem rovnéz osm polskych bibli — véetné dvou
staropolskych: protestantskou Biblii gdarniskou z 1632 roku a katolicky pieklad Biblie
knéze Jakuba Wujka 71599 roku a také Sest soucasnych pieklada: Novou bibli
gdarnskou (Nowq Biblie Gdanskq), Bibli tisicileti (Bibli¢ Tysigclecia) nazyvanou
vSeobecné Tynéckou, Bibli varsavsko-prazskou (Biblie Warszawsko-Praskg) ptekladanou
jednou osobou biskupem Kazimierzem Romaniukem, Bibli varsavskou (Biblig
Warszawskq) nazyvanou obecné Britskou [pol. Brytyjkal, Bibli poznariskou (Biblig
Poznariskq) i Preklad nového svéta (Przeklad Nowego Swiata).



296  Swiat awifauny II w polskich i czeskich przektadach Pisma Swietego (...)

v v , v 7 r ’ v v wos2
rozhodl, ze v nékterych ¢astech této prace rozsifim ,,dodate¢né”

zkoumané pteklady Bibli. Tyto pieklady dopliuji rozsah predmétné
zkoumané tématiky, soustied’ujici se kolem domény pojmové kategorie
ptactva. Nazapom¢l jsem také na ,nepiimé” pieklady, tedy na feckou
Septuagintu (LXX) a latinskou Vulgdtu (V1g) v piekladu sv. Jeronyma.

Tato monografie, kterd zistala pojmenovéana Svét avifauny II
v polskych a ceskych prekladech Svatého Pisma — Cisté a necisté ptactvo
se sklada ze ctyf kapitol. V prvni kapitole predstavuji klasifikaci
,»Cisté a necisté”, hodici se nebo nehodici se ke konsumpéni spotiebé,
majic na zieteli predpisy a pravidla tykajici se ritudlni a kultické Cistoty.
Seznamil jsem Ctenafe i1 s jinym rozdélenim svéta fauny soustifedujic se
predev§im na charakteristice a vlastnostech konkrétné¢ vyjmenované
domény avifauny v Bibli. V dalsi ¢asti této kapitoly upozoriuji na dilezité
zalezitosti — tedy na ptesny pocet prekladanych ptakii objevujicich se
v ruznych ceskych a polskych biblickych ptekladech. Tento provedeny
rozbor jsem sestavil v péti nejdulezitéjSich tabulkovych vykazech,
kde mulzeme zjistit ne jenom existujici podobnosti, ale predevsSim
zajimajici nas rozdily, sjakymi se setkavame v uskuteciovaném
translacnim procesu. V koncové cCasti prvni kapitoly piiblizuji lexikum
ptakl v staroCeské a staropolské slovni zdsob¢ jazyka, se kterymi se dnes
jiz skoro nesetkdvame, srov. Ces. krehar // kiekar (BK 1 BO), Ces. noh
(BK, BO i BC), &es. porfirian (BK), &es. sahan (BO), &es. chiiestel (BO)
a také obdoby (lexikalni protéjSky) v polskojazycné biblické terminologii:
pol. gryf (BG 1 BIW), pol. herodian (BIW), herodion (BJW), charadrion
(BIW), iba (BJW), iksjon (BJW), norek // nurek (BG i BJW), porfyrion //
porfiryjon (BJW 1 BG) nebo ozarki (BBrz). Prihlizim také na jejich
mluvnicko-lexikalni alternace. Uvahy prvni kapitoly kon&im na bajném
ptdku fénixu — symbolu kiestanského ‘vzkiiSeni’ a ‘opétovného
znovuzrozeni // odrozeni’.

* Jedna se o Pét knih Mojzisovych (PKM) v piekladu vrchniho prazského a zemského
rabina Efraima Sidona, Biblii ceskou (BC) v prekladu Jana Hejéla, tii pieklady Biblie
Jakuba Wujka z 1935, 1956 a 1962 r. s komentafem Stanislava Stysie, kalvinskou Bibli
brestskou — pol. Biblie Brzeskq (BBrz).
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Kwvili tomu, ze existovaly (a nadale existuji) velké problémy se
spravnou identifikaci hebrejského zviteciho ndzvoslovi — hlavné se to tyka
reprezentanti avifauny — rozhodl jsem se v druhé kapitole vSechny tyto
zaznamenané otazky blize piiblizit a pfistupnym zplisobem je ukdazat.
Podrobné jsem zaprezentoval predmétnou terminologii pojmové kategorie
ptactva vyuZitou v Ceskych a polskych piekladech Svatého pisma —
(poukazuji obCas na Upln€ liSici se nazvoslovi predstaviteld Siroce
chépaného svéta avifauny). V mojich promyslenych tvahach (viz. 21
bodl — srov. kap. II body 2.1. 1 2.2.) uvadim také srovnvavaci hebrejskou,
feckou, latinskou, anglickou a ruskou terminologii.

V prubéhu uskutecnovaného rozboru jsem se stietl s nadirazenosti
a podfazenosti lexikalnich jednotek. Poukazal jsem na skutecnost, jak
byly vyuzity v ceskych a polskych biblickych prekladech, srov.
hyponymy a hyperonymy. To mélo svij bezpochybny odraz v binominélni
terminologii. Pravé této problematice vénuji treti kapitolu vcetné
s popisem a ¢tyimi podrobnymi seznamy zhotovenymi ve formé tabulek
— za ucelem nastinéni lepsi a dikladnéj$i srozumitelnosti. V tomto misté
byla vysvétlena otdazka kategorie a kategorizace. VSechny tyto
sémanticky podfazené lexémy v existujici hierarchické soustavé
kategorie analyzovaného svéta biblické avifauny, jaké se
objevuji v Ceskych a polskych piekladech Pisma svatého urcuji v této tieti
kapitole jako sekvenéni terminologii dvouclenovych //
dvouslovnich // dvojjmennych vyrazi.

Ctvrtou, posledni kapitolu této monografie vénuji vyluéné tém
biblickym reprezentantim avifauny, ktefi se nachazeji jenom ve dvou
katalogach MojziSového zdkona, tedy v (Lv 11,13-19 a Dt 14,11-18).
Jedna se konktétné o Ces. racka, kormorana, dudka, labut, volavku,
marginalné [v nékterych prekladech o] kalandru, kulika, bekasina a datla
— pol. mewe, kormorana, dudka, tabedzia, czaple a opcionalné kalandre,
siewke, bekasa 1 dzigciofa — [v zavislosti na druhu analyzovaného ptekladu].
V této kapitole se soustfeduji na nejdilezitéjSich jazykoveédnych
otazkach, obzvlast na etymologickych zalezitostech, taxonomickém
uspofadani a hierarchickém rozdéleni, na lidové a regionélni terminologii
(vCetné se staroceskymi a staropolskymi lexémy — s jejich vyznamem),
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dale objasiiuji také symboliku, konotace a hodnoceni jednotlivych
reprezentantl svéta avifauny. Soustfed’uji se také na dikladném
lexikalnim rozboru kazdého vyjmenovaného ptaka v Ceskych a polskych
biblickych ptekladech pochézejicich z riznych periodickych obdobi — od
15. stoleti az po soucastnost.

Tento podrobny konfrontativné-srovnavaci rozbor, soustfed’ujici
se v hlavni mife na dvou katalogach MojziSového zdkona (viz. Lv 11 a Dt
14), tedy na tzv. ,ptacich kulticky Cistych a necistych” jednoznaéné nam
ukdzal, jak pifekladatel nebo skupina piekladatelti texti Svatého pisma
riznorodé pouziva Sirokou stupnici avifaunistické terminologie
v pfimo zkoumanych biblickych versich.



MUP ABUPAYHBI 11
B ITOJIbCKUX N YHEHICKUX ITEPEBOJAX BUBJINN
(UMCTBIE U HEYUUCTBIE IITHULBI)

PE3IOME

Jlnst TOoro, yToOBI MIOKa3aTh HE TOJIBKO MEXbSI3bIKOBYIO pa3HUILY
Opd TepeBoJe, HO M 3aMEUYEHHble BHYTPHS3BIKOBBIE —pazIuuus,
C KOTOPBIMH MOXHO CTOJIKHYTCS MpHU TepeBoje OUOJICHCKUX TEKCTOB,
B JIaHHOW MOHOrpaduu Moe BHUMaHHE OBbUIO CKOHIIGHTPUPOBAHO Ha
OUYeHb Y3KOM HCCIIEJOBATEIbCKOM MaTepuaie, Kacaromerocss ABYX
CIHUCKOB NTHI, TAK HA3bIBAEMbIX KYJbTOBBIX M PHUTYAJbHBIX NTHI
«4UCTBIX WM HeducThIix» (cp. JleB. 11 u Brop. 14). Yenicko-nonbckuit
COTIOCTABHTENBHEIN AHATH3 BKIIOYAET B Ce0S «OCHOBHBIC» IEPEBOJIBI
Bubnuu, xoTopble CTaIM TJIaBHBIM UCTOYHUKOM HMCCIIEAYEMOro MaTrepHaa.
[TockonbKy BOBpeMs NMPOBEICHHOTO JIEKCMUYECKOI'O aHaINW3a MHOK ObLIO

' 5 BHUMATEIIEHO COMOCTABHIII BOCEMb YeNICKHX TepeBoaos Bub.nu, B ToM unce aBa
CTApPOYElICKNX, a UMEHHO — mpoTectaHTcKyto Kpammuky bubmmto (Biblie Kralickq)
nmocienHero m3naHusd 1613-ro roma m karommueckyro OmomyHenkyto bubmuio (Biblie
Olomunieckq) 1417 roma, a Takke 1IeCTh COBPeMEHHBIX YCHICKUX MEpeBOIOB bubauu
(Penpe3eHTHPYIONUX PA3IMIHbIE KAHOHBI ¥ PETMTHO3HYIO IPUHAEKHOCTB): 310 Cesky
ekumenicky preklad, Cesky studijni preklad, Bibli preklad 21. stoleti, Preklad nového
sveta, Jeruzalémskou bibli, Slovo na cestu. VI3 ONbCKOA3BIYHBIX M3IAHUA TAKKE H3YIHIT
BOCeMb KOJEKCOB, B TOM YKCJIE ABAa CTAPOMOJbCKMX — IPOTECTAHTCKYIO I 0aHbCKYIO
bubnuro (Biblie Gdanskg) 1632 roga u KaToIM4YeCKyI0 Bepcuro hubnuro kc. Akyba Byiika
(Biblig ks. Jakuba Wujka) 1599 rona, a Takke IIeCTh COBPEMEHHBIX IEPEBOIOB,
a umeHHo: Hogyro I'oanvckyro bubnuro (Nowq Biblie Gdanskg), bubnuto Teicsanewemus
(Bibli¢ Tysigclecia), Ha3piBaemyro B Haponme TeHenkoit (Tyniecka), Bapuascko-
npascckyio bubnuro (Biblie Warszawsko-Praskq) B mepeckasze emmckomna Kasmmexa
Pomanroka, Bapwasckyio bubnuro, umenyemyto B Hapone bpumanxou (Brytyjka),
Hosnansckyro Bubnuro (Biblie Poznanskq) n Ilepesoo Hosoeo Ceema (Przektad Nowego
Swiata).
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3aMEUYeHO, YTO B JpYrMX M3JaHUAX WM NepeusfaHuax bubauu
JIOTYCKaJUCh JOCTATOYHO CYIIECTBEHHBIE pAa3HUIBl IMpPU IEPEBOJE,
KOTOpBIE 3aTparuBajiy, Mpexkae BCero, mpeacTaBuTeneil ¢payHbl, OATOMY
MHOIO OBLIO MPHUHATO pPEIIEHHE O TOM, YTO HEKOTOphle (parMeHThI
JaHHOW paboThl, CcoIepXKalue HCCIeAyeMble TMepeBOAbl, OyayT
PACIIHPEHB! «IOMOMHATEIBHBIMIY © KOACKCAMU Bubnuu. DTH TepeBOIbI
JIOTIOJIHSIFOT UCCIIEYEMYIO MPEAMETHYIO TEMATUKY, COCPEOTOUYEHHYIO Ha
KaTeropuu TMOHSATUN mnTull. MHOW He OBUIH TakKe OCTaBIeHBI 0Oe3
BHUMAaHUs TIEPEBOJIbI, KOTOPHIC HA3BIBAIOT «KOCBEHHBIMHY, T.C. MPEKIE
Bcero rp. Cenmyacunma (LXX), a Takke nar. Byaveama (Bar.) B mepeBojie
onaxenHoro Meponuma.

Jannas pabora mox HazBaHueM Mup asugpayuer Il 6 nonvckux
u yeuickux nepegooax bubnuu — uucmole u Heyucmole nmMuybl COCTOUT U3
YeThIpex pas3znenoB. B mepBom pasnene mpeactaBlieHa Kiaccuukaius
OuOIeCKUX KUBOTHBIX — C pa3/ieJIeHMeM Ha TaK Ha3bIBAEMbIC «UHCTHIC
U HEUYHUCTBIE» CYINECTBA, KOTOpPHIE MPHUTOJHBI WM HE TMPUTOIHBI IS
UMM, TPUHAMAas TakKe BO BHUMAHUE MpaBWIa 3aKOHA KYJIbTOBOM
U pUTyaJIbHOM YHUCTOTHL. 3/1€Ch MPEACTABICHBl U JApPYTUE pPa3AeICHUS
Mupa (ayHbl, a TaKKe XapaKTePHCTHUKA YK€ KOHKPETHO BBHIOpAHHOM
ctheprr aBudaynsl B bubnuu. B mocnenyromel 9acTi 3TOro ke pasjaena
paccMaTpuBaeTCsl OUYEHb BAXKHBIA aCMEKT, a UMEHHO TOYHOE KOJHMYECTBO
NEPEeBOJUMBIX HA3BaHMH MTHI, MNPUCYTCTBYIOMIMX B  Pa3IUYHBIX
YeIICKUX U TOJbCKUX TiepeBofax bubiuu, KOTOpble OBLIM MHOIO
[IPOAHAIN3UPOBaHbL. [IpoBeEeHHBIM aHanMW3 MpEeACTaBICH B NATH
IJaBHBIX COMCKAX, B KOTOPBIX MOXHO HaOMIOJaTh HE TOJBKO
CYILIECTBYIOIIIME CXOJACTBA, HO U MPEXKAE BCEro HHTEPECYIOLIUE Hac
pa3nauuus, KOTOpble BO3HUKAIOT B Ipoliecce nepeBojaa. B koHie nepsoro
pasnena  MpejAcTaBlieHa  JIGKCHKA,  Kacalolasicss  CTapOYellICKHUX
U CTapOMNOJBbCKUX NTHIl — CEroAHs YK€ MOYTH HE BCTPEYAIOUIUXCA —
TakuX Kak wem. kiehar // kiekar (BK i BO), wem. noh (BK, BO i BC),

? Kacaercst cleAylolmumx 1nepeBoaos Bubnuu: Pét knih Mojzisovych (PKM) [nocnoBHO
[TatuxamKxe MownceeBo] B epeBoe IIIaBHOTO Mpakckoro paBBuHa EdpanHa CunoHa
(Efraim Sidon), Biblii ¢eské (BC) B nepesoge Sna Xeiiuna (Jan Hejél), Tpex mepesonoB
bubnun Sky6a Byiika (Jakub Wujek) ¢ 1935, 1956 u 1962 rr. ¢ KOMMeEHTapusIMU
CranncnaBa Creics (Stanistaw Sty$), a Taxoke kKanbBHHUCTCKON bpecmckoii bubnuu.
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yenr. porfirian (BK), wemr. sahan (BO), wem. chriestel (BO), a Taxxke
MOJIbCKOSI3BIYHBIE TIepeBOAbl 3TuX bubauu: gryf (BG 1 BIW), herodian
(BIW), herodion (BJW), charadrion (BJW), iba (BIW), iksjon (BJW),
norek // nurek (BG 1 BIW), porfyrion // porfiryjon (BIW 1 BG) nmu
ozarki (BBrz). Bo BHuUMaHue mNpPUHUMAIOTCS UX pPa3HOOOpa3HbIE
rpaMMaTH4ecKie M JIEKCMYECKHE Mapaieny. Pa3MmblllUieHHs MepBOTO
pasnena TOIBITOKMBAET MHUQPUYECKass NTUIA ¢HeHukc — CHMBOI
XPUCTUAHCKOTO ‘BOCKPECEHUS M ‘TIOBTOPHOT'O BO3POXKICHUSA .

[lo mpuumHEe TOrO, YTO CYIIECTBOBAIM (M Jajee CYyIIECTBYIOT)
CHIOpHBIE TPOOJEMBI C COOTBETCTBYIOIIEH HACHTHU(HUKAIMEH Ha3BaHUI
KUBOTHBIX Ha JPEeBHEM UBPHUTE — OCOOCHHO TeX, KaCaloUIIXCs
npeacraBuTenel aBudayHbl, — MHOIO OBUIO PEIIeHO, YTO BO BTOPOM
paszzmene JaHHOW pabOOThl, BCE BBINMICYKa3aHHbIE TPOOJIEMBI OyayT
paccMOTpeHbI OMMKe U MpeACTaBIeHbl B JOCTynmHON Gopme. MHOIO ObLIO
JETAbHO MPEACTABICHO, KaKas MpeAMETHas TEPMUHOJIOTHUS B KaTETOPUU
MOHSATHH NTHI] UCTIONB3YETCS B YEHICKUX M MOJBCKUX MepeBojax bubauu
— (MHOTJA TIPUHHMMAs BO BHUMAHUE COBEPIIECHHO OTACIbHBIC HA3BaHUS
NpEJCTaBUTENICH MIMPOKO HM3BECTHOrO0 Mwupa aBudayHel). B 31tmx
Pa3MBIIUICHUSIX TPUBOAATCS TaKkKe MPUMEPHI (CM. 21 TMyHKT — moapasen
2.1. m 2.2.) CcpaBHUTEIHHON TEPMHUHOJIOTHU HWBPUTA, TPEUECKOTO,
JATUHCKOTO, a TAK)XXE aHTJIMHCKOTO U PYCCKOTO SI3BIKOB.

Bo Bpems mpoBeneHus: aHaiu3a s CTOJKHYJICS ¢ JOMUHUPYIOIIEH
Y BTOPOCTENEHHOMN JIEKCUKOM — BBILIECTOSIIEN U HUXKECTOALLEH JIEKCUKOM.
MHo10 OBIJIO MOKa3aHO, KaK B MOJBCKUX M YEHICKHX NepeBoaax bubiuu
UCIIOJIb30BAIIUCh SUNOHUM U 2UNEPOHUMbI. ITO HECOMHEHHO HAIIIJIO CBOE
OTpakeHHE B HaOII0JaeMOi OMHOMUHAIBHONM TEPMHUHOJOTUHU, KOTOPOH
MOCBALIICH TPETHH pa3lien, TPEACTABISIONINN TJIAaBHBIM  00pazom
ONMKMCAaHWE U YeThipe MOAPOOHBbIE CONOCTABJIEHMS, IPE/ICTABICHHbIE
B BHJe TaOumIl il OOnbIIero yao0CcTBa W TMOHSATHOCTH. 37€Ch TakKkKe
ObuT  OOCYXJE€H BONPOC KaTeropuM M Kareropusauud. Bce »TH
CeMaHTHUYECKHM TNOJUYUHEHHBIE JEKCEMBbI, B CylleCTBYIOIIeil
HepapXU4YecKoil cHucTeMe KaTeropuii aHaJlM3UPyeMOTO MHUpa
Oubneiickoil aBudayHBI, KaKue MOSBISIOTCA B YEIICKUX H MOJIBCKUX
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nepeBonax bubauu, ONpeneNsIOTCS MHOIK B 3TOM  pasfenie  Kak
CEeKBEHIIMOHHASI TEPMUHOJIOTHS TBYCOCTABHBIX CJIOB.

UeTBepThlid, TMOCHCAHWN pa3fesl JaHHOW pabOThl TOCBSIICH
HCKIIFOUHMTENIbHO TeM OMOJICHCKUM TMpeACTaBUTEISIM aBH(ayHbl, KOTOPHIS
HAXOZSATCS TOJBKO B ABYX Krurax MoHcCeeBBIX 3aKOHOB, T.e. B KHuce
Jlesum (Jle. 11, 13-19) u Knuee Bmopozakonus (Brtop. 14, 11-18).
KonkpeTrHo 310 Kacaercs: uwaiiku, Oakiana, ymoma, jebOens, Iariu,
a TaKke BEIOOPOYHO JKaBOPOHKA, PrKaHKH, OeKaca U JTIIa [B 3aBHCUMOCTH
OT BHUJA aHATM3UPYEeMOro mnepeBoial — ueml. racek, kormoran, dudek,
labut, volavka, kalandra, kulik, bekasin a datel. B »3toM paznmene
BHUMAaHUE IIOCBAIICHO BAKHEUIINM  S3BIKOBEIYECCKHM IIpoOiieMam,
B OCOOCHHOCTHM ATHUMOJOTHYECKOMY BOIIPOCY, TAaKCOHOMHYECKOMY
U HMEepapXU4eCKOMY pa3JeNIeHHI0, HApOJAHONH TEPMHHOJOTHH U TOBOPY
(mpuHUMasT BO BHHMMAaHHE CTapOYEIICKHE M CTapOMNOJIbCKUE JIEKCEMBI
OTUI, a TaKkKe UuX 3HaueHHWe), naaiee oOCyXkIaeTcs CHMBOJHKA,
KOHHOTAIIMS U OLICHWBAHUE OT/ICBHBIX MPEACTABUTENCH MHUpa aBU(AYHBI,
a TakkKe TMPOBOAWTCS TOAPOOHBIN JIEKCUYECKHA aHallu3 KaXKIIO0TO
HA3BaHMS MTHUIBI, BCTPCUAOIIETOCS B YCIICKHX W TIOJBCKUX IEPEBOJIAX
bubnuu pa3HpIX Iepuo1oB, HaunHas ¢ XV BeKa, ax JI0 COBPEMEHHOCTH.

JlaHHBIN COTOCTABUTEIIBHO-CPABHUTEIBHBIN aHAIN3, B OOJBIICH
Mepe KOHIICHTPUPYIOIIMICS Ha IBYX KHHMrax MowuceeBbix 3akoHOB (JIeB.
11 u Brop. 14), T.e. Ha TaKk Ha3bIBAEMbIX «KYJBTOBBIX YUCTHIX U HEUUCTHIX
NTHUIAX» OJHO3HAYHO HaM MOKAa3bIBAET, KAKMM 00pa3oM MEPEeBOIUHUK UITH
rpymnmna MNepeBOIYMKOB OMONEHCKUX TEKCTOB MO-Pa3HOMY HMCHOJIB3YIOT
IHPOKYI raMMy aBU(ayHUCTHYECKOH TEPMHUHOJIOTHH B UCCIIECTyEMbIX
ctpodax bubauu.



THE WORLD OF AVIFAUNA 11
IN POLISH AND CZECH TRANSLATIONS
OF SCRIPTURE
(PURE AND IMPURE BIRDS)

SUMMARY

In order to present not only the translational interlingual
differences, but the observed intralingual ones, which we meet in the
translations of biblical texts, in this monograph, I focused my attention on
a very narrow test material of two lists of birds so-called cult and ritual
»pure or impure” (see Leviticus 11 and Deuteronomy 14) Czech-Polish
confrontational analysis contained ,basic”! translations of Scripture,
which have become the main source of the tested material. Because
during the lexical analysis, I noticed that in other editions, or editions of
the Bible there are significant translational difference that are primarily
focused on the representatives of the avifauna, therefore I decided that in
certain parts of the dissertation, I will extend the analysed translation of

"I have carefully traced eight Czech translations of the Bible, including two old
Bohemian translations, the Protestant Bible Kralickd according to the latest edition of
1613, and the Catholic Bible Olomouc in 1417 years and six modern Czech translations
of the Bible (representing various religious canons and affiliation): Cesky ekumenicky
preklad, Cesky studijni pieklad, Bible pieklad 21. stoleti, Preklad nového svéta,
Jeruzalémska bible, Slovo na cestu. However, in the Polish-language edition of the Bible
I also investigated eight codes, including two old Polish issues: the Protestant Bible
Gdansk of 1632 and the Catholic translation of the Bible, Fr. Jakub Wujek of 1599 and
six modern translations: New Bible of Gdarsk, the Millennium Bible, commonly known
as Tyniecka, Warszaw-Prague Bible translated by one person of Bishop Kazimierz
Romaniuk, the Warsaw Bible commonly called Briton, the Poznan Bible and the New
World Translation.
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,,additional”* codes of the Bible. These translations will complement the

scope of the research topics centered around the conceptual category of
birds. I have also mentioned translations — referred to as ,,indirect
translations” — primarily Greek Septuagint (LXX) and Latin Vulgate
(VLG) in translation of St. Jerome.

This dissertation titled The World of Avifauna II in Polish and
Czech translations of the Scriptures — pure and impure birds consists of
four chapters. In the first chapter I present the biblical classification of
animals — the most important of its division into the essence of the
so-called. ,,pure and impure”, edible or inedible, taking into account the
laws of ritual and cult purity. I introduced readers to the other divisions of
the world fauna and characteristics of the specific domain of avifauna
already explicit in the Bible. In the further part of this chapter I focus on
an important issue, that is the exact amount of translated birds, occurring
in different studied Czech and Polish translations of the Bible. I presented
this analysis in five major lists, in which we can observe not only the
similarities, but primarily the differences being of interest to us that occur
in the process of translation. At the end of the first chapter I introduced
the lexicon of Old Czech and Old Polish birds — today almost unheard of
— such as Czech. kiehar // kiekai (BK i BO), Czech. noh (BK, BO i BC),
Czech. porfirian (BK), Czech. sahan (BO), Czech. chriestel (BO) and
their Polish biblical translations: gryf (BG 1 BIW), herodian (BJW),
herodion (BJW), charadrion (BJW), iba (BIW), iksjon (BJW), norek //
nurek (BG 1 BJW), porfyrion // porfiryjon (BJW i BG) or ozarki (BBrz).
I have also considered their grammatical and lexical alternations. I finish
the first chapter on the mythical phoenix bird — a symbol of the Christian
‘resurrection’ and ‘rebirth’.

Due to the fact that there have been a lot of trouble with the correct
identification of the Hebrew names of animals — especially of the avifauna
representatives — [ decided to present the issues show them clearly in the
second chapter of this. I presented in detail, what terminology of the

% This refers to the following translations of the Bible: Pét knih Mojzisovych in the
translation of the Prague Chief Rabbi Efraim Sidon, Bible ceské (BC), translated by John
Hejcla, three Bibles Jakub Wujek 1935, 1956 and 1962, with the commentary by
Stanislaw Sty$ and Calvinist Bible Brzeska.
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conceptual category of birds is used in the Czech and Polish translations
of the Scriptures — (including sometimes entirely separate naming
representatives of the avifauna world). In these considerations I cite (see
21 points — see. Subsection 2.1. and 2.2.) Hebrew, Greek, Latin and
English and Russian comparative terminology.

In the course of the analysis I encountered a lexicon of primacy
and subordination. I indicated the fact of hiponimy and hiperonimy used
in the Czech and Polish translations of the Bible. It was undoubtedly
reflected in the observed binomial terminology, which the third chapter
was dedicated to, presenting particularly the description, and four
detailed lists prepared in the form of tables — in order to gain better and
more accurate transparency. At this point, the issues of categories
and categorization were discussed. All these semantically
subordinated lexems, in the existing hierarchical system of
categories of the analyzed biblical avifauna world, which occur
in the Czech and Polish translations of the Scriptures, are, in this section,
referred to as sequential two-part terminology words.

The fourth, final chapter of this monograph is devoted solely to the
biblical avifauna representatives, who are only found in two directories of
Law of Moses, that is, in the book of Leviticus (Lev 11,13-19) and
Deuteronomy (Dt 14,11-18). This applies specifically to gulls,
cormorants, hoopoe, swan, heron and optionally calenders, plover, snipe
and woodpecker [depending on the type of the analyzed translation] —
Czech racek, kormoran, dudek, labut, volavka, kalandra, kulik, bekasin
a datel. In this chapter, I draw the readers‘ attention to the most important
issues in linguistics, especially etymological matters, and hierarchical
taxonomic division, folk terminology and dialect (including Old Czech
and Old Polish bird lexems — along with their meaning). I further discuss
the symbolism, connotation and value of individual representatives of the
avifauna world and focus on a detailed lexical analysis of every bird
mentioned in the Czech and Polish translations of the Bible from different
periods — from the fifteenth century to the present day.
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This comparative analysis focused mainly around two directories
of the aforementioned Law of Moses (Leviticus 11 and Deuteronomy 14),
ie. ,,cult pure and impure birds” clearly showed us how the translator or
a team of translators of Scripture variously apply a wide range of
avifauna terminology in the directly studied Bible verses.






