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O PRZEMILCZANYM MILCZENIU

Milczeniu jako kategorii literackiej przez dlugi czas towarzyszyla, jesli nawet nie
absolutna cisza, to niewyrazny szmer, niekiedy tylko przerywany dramatycznym krzykiem

romantyka:

JAK TO SIE ZROBILO, ZE CALA JEDNA CZESC MOWY JEST OPUSZCZONA WE
WSZYSTKICH GRAMATYKACH WSZYSTKICH JEZYKOW? [...] Nic z tego nie wiem... Sam
za$, o ile dane jest mi zna¢, glosze, iz cata jedna MOWY CZESC, jest z dotychczasowych
gramatyk wypuszczong. I to ta, na ktérej buduje sie i sklepia frazes — i to nie tylko jeden frazes,

lecz i nastgpnego logiczne zagajenie, i trzeciego i czwartego watek etc. ... CzegScig tq mowy jest

PRZEMILCZENIE."

Upomnienie Cypriana Kamila Norwida zostalo wystuchane, poniewaz roéznorodnie
motywowany wzrost zainteresowania ,,kategoriami negatywnymi” — zaréwno pisarzy, jak
1 literaturoznawcoéw — spowodowal skierowanie uwagi réwniez na kwestie zwigzane
z milczeniem. Totez obecnie dysponujemy obszernym katalogiem okreslen, definiujagcych
specyfike wspotczesnej sztuki: ,,[...] literatura milczenia, czasy milczgcego, biatego koloru,
estetyka milczenia, poetyka kategorii negatywnych czy antyestetyka”z. Poszerza si¢ takze
krag poetow, co do tworczosci ktorych uzywa si¢ tych nazw — coraz czgséciej podejmuje si¢
probe odczytywania/nadczytywania brakujacych stow.

W licznych recenzjach i szkicach, poswigconych zwlaszcza najnowszym tomikom
poetyckim Krystyny Mitobedzkiej, nie brakuje obserwacji potwierdzajacych obecnos¢
milczenia — zarowno na plaszczyznie tematycznej, jak i formalnej. Krytycy i badacze
wskazujg dos$¢ czesto na metapoetyckie zapisy o niewystarczalnosci jezyka oraz na wyrazne
dazenie poetyckich realizacji do zamilknigcia. Czasami spostrzezenia te bywaja poparte
cytatami z utworéw — dobranymi mniej lub bardziej odpowiedzialnie. Jednakze wigkszo$¢é
z dotychczasowych komentarzy sprowadza si¢ do wzmianek, sugestii, wymagajacych
rozwinigcia w postaci glebokiej analizy funkcjonowania i genezy milczenia w liryce

Mitobedzkiej. Analiza zjawiska dlatego jest tak istotna, poniewaz milczenie i przemilczenie

'C. K. Norwid, Milczenie, Warszawa [b. r. w.], s. 37.
D. Wojda, Estetyka milczenia, [w:] Taze, Milczenie stowa. O poezji Wistawy Szymborskiej, Krakow 1996,
s. 11.



mozna uzna¢ za wazny budulec idiolektu poetki. Wierze zatem, ze rzetelne przeprowadzenie
takiej analizy pomoze lepiej zrozumie¢ tworczo$¢ Mitobedzkie;j.

Niniejszy tekst stanowi tylko czastkowg odpowiedz na owo zapotrzebowanie. Wymog
ograniczenia obszernosci pracy licencjackiej sktonit mnie do redukcji obszaru badan do
jednego tomu — Po krzyku. Oczywiscie, nie znaczy to, ze w ogdle nie odwoluj¢ si¢ do
pozostalych utwordw, ale traktuje je tylko jako uzyteczne tlo dla interpretacji wierszy
z Po krzyku, dlatego z zalem przyznaje¢, ze wiele — czesto bardzo kuszacych dla interpretatora
— wierszy milkngcych i/lub 0 milczeniu traktujacych zostato przeze mnie przemilczanych.

Niemniej, wybdor wiasnie tego zbioru Mitobedzkiej byl w petni §wiadomy. O jego
wyjatkowej pozycji na tle catoksztaltu jej tworczosci moze $wiadczy¢ nie tylko popularnosé
tomu wérod czytelnikdw, wzmacniajaca ,,powrét” autorki’. Nominacja do Nagrody Nike
w 2005 roku oraz uznanie tomiku przez ,,Przekr6j” za najlepsza ksigzke roku 2004 wskazuja
na docenienie go takze przez srodowisko krytykow literackich. Pozytywne przyjecie nie stato
si¢ jednak gldownym czynnikiem decyzyjnym. Najwazniejsza dla mnie byta mistrzowska
»kondensacja” milczenia, dominujagca w wigkszosci tekstow poetyckich, przejawiajaca si¢

W réznorodny sposob, lecz zawsze angazujaca odbiorcg. Poniekad zapowiada jg juz sam tytut.

¥ Nad fenomenem ,,powrotu” Mitobedzkiej zastanawia sic J. Gutorow — Tenze, Powrét?, [w:] Mitobedzka
wielokrotnie, red. P. Sliwifski, Poznan 2008, s. 14-21.
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1. MIEDZY SLOWEM A MILCZENIEM

1.1. Po krzyku...

Tytul zbioru Krystyny Mitobedzkiej Po krzyku opiera si¢ na tej samej konstrukcji
gramatycznej, co ,,po nocy’, ,,po burzy”, ,,po nerwach”, ,,i po bolu”. Jakkolwiek w przypadku
ostatnich zwrotow w miar¢ oczywista wydaje si¢ ich warto$¢ semantyczna, ,,po krzyku” jest
znacznie bardziej problematyczne. Traktowane jako zwigzek frazeologiczny (a wiasciwie
jego inwariant eliptyczny, bo pozbawiony spojnika ,,i”) oznacza potocznie ,i juz po
wszystkim”. Ewokuje zatem sensy zblizone do trzech pozostatych zwrotow: ulge, ukojenie,
uspokojenie, odpoczynek, wyciszenie, milczenie — nast¢pujace po zakonczeniu jakiej$ sprawy
(zwlaszcza tej, ktora wczes$niej napawata Igkiem, obawag, strachem...). Jezeli jednak ,,po
krzyku” rozumiemy literalnie, moze oznacza¢ co$ zgota przeciwnego: poczatek. Wszak
krzyk stanowi pierwszy dzwigk, jaki wydobywa si¢ z ust noworodka.

W przypadku tytutu tomu Milobedzkiej obydwie drogi interpretacyjne nie sg Slepymi
uliczkami. Jak wskazuje Tomasz Cies$lak-Sokotowski, moment (krzykliwego) narodzenia
stanowi staly element wyobrazni poetki®. Silnie akcentuje go Paulina Czwardon: krzyk — a po
nim wszystko — ,.cafa reszta™ — zycie. Zycie, ktorego dowodem jest (o)krzyk i ktore —
zdaniem badaczki — stanowi centrum omawianego tomiku. Liryczne ,,[...] wariacje mys$lowe,
naswietlenia z przypadkowych stron, utamki wrazen, nastrojéw, obserwacji i refleksji, czasem
autorefleksji 1 'clutoanalizy”6 stanowig atomy zycia. Poetka analizuje je 1 opisuje az do
nieprzekraczalnych, jak si¢ przekonuje, granic wystowienia.

Wieloaspektowe spojrzenie na zycie uwyraznia petna skala brzmien, ktora Mitobgdzka
zadziwia czytelnika. Wbrew tytutowi, krzyk jest wcigz styszalny (,,jeszcze krzykniesz”;
»wspoOlna, wkrzyknigta w ludzi”, ,dajemy sobie krzyki zycia”). Przerywa go placz
(,,ptaczesz? / kto styszat ptaczacy Iake?), niekiedy $piew (,,zaspiewam ci przebudzanke”).
Da sie tez ustysze¢ znacznie spokojniejszy szept (,,szepczemy fiotki”) lub szelest
(,,szelesci (7)), nader czesto jednak triumfuje... cisza. Skad to milknigcie lapidarnych

wierszy, odczuwane przeciez na wielu ptaszczyznach?

*Zob. T. Cie$lak-Sokotowski, Niepewne zapisy, ,,Dekada Literacka" 2005, nr 1, s. 66. O narodzinach
pisze takze K. Kuczynska-Koschany, Milobedzka, macierzynstwa, [W:] Mitobedzka wielokrotnie...,
s. 130-146.

*P. Czwardon, Zycie spod tekstu, ,Kresy” 2004, nr 1-2, s. 143.

® Tamze.



Czyzby poetka nabierata pokory i dystansu, jak zdaje si¢ sugerowa¢ sam tytut tomiku?
Moze to taktyka ulatwiajaca rzetelniejsze ,,prowadzenie badan” nad zyciem lub jego
okielznanie? Rodzaj leku przed zbednym powtorzeniem slowa poetyckiego, odmiana
,hipochondrii jezykowej”, do ktorej przyznaje si¢ sama poetka w jednym z wywiadc')w7?
A moze raczej wynik do$wiadczenia i madrosci zyciowej zdobytej z wiekiem? W tychze
kategoriach pojmuje Po krzyku Karol Maliszewski, rozpatrujac go nie jako przejaw energii
zyciowej (jak chciata P. Czwardon), ale rezygnacji, rozgoryczenia, smutku, cho¢ niekiedy

przetamanego przez finezyjny humor:

Gdy cos jest skonczone, wyjasnione bqdz zalatwione, mawiamy: ,,I po krzyku”. Takie mam wilasnie
wrazenie, czytajgc nowe wiersze Milobedzkiej. WigkszoS¢ z nich dotyczy poczucia zakonczenia,
zalatwienia, zamknigcia, jakby ostatecznego zrozumienia. I jest w tym  wielkos¢
i zarazem heroizm. Widze maltomowngq, skromng, siwg kobiete, ktora zostawia po sobie drobne,

skondensowane zapisy wyjasniajgce wszystko, co przezyla i doswiadczyla.®

Do podobnych wnioskow dochodzi takze Joanna Mueller, ktéra spostrzega zanurzanie
si¢ Po krzyku w sferg tanatalng: ,,[...] poetka we wczesniejszych tomikach ozywiata martwa
tradycje «poematu rozkwitajacego», w P0 Krzyku tworzy «poematy przekwitajace», ktore
odzwierciedlaja starzenie si¢ bohaterki i cichniecie, wycofywanie si¢, zwijanie je;zyka.”9
Sugestia ta wydaje si¢ stuszna. Wszak autorka podobnie tlumaczy rezygnacje z ,,prozy
poetyckiej”, a coraz czes$ciej nawet z ,myslenia obrazami” na rzecz krétkich form,
przypominajacych niekiedy bardziej aforyzm niz wiersz: ,,Po pierwsze, a moze 1 po dziesiate,

»10 Zwiagzek miedzy

stary cztowiek w jakim§ momencie przestaje chcie¢ mowi¢ 1 gadac.
nieufnoscig wobec jezyka a okresem senioralnym w poezji podkresla takze przy innej okazji:
»|...] odsuwa ta straszna ilo$¢ stow, zupelnie bez sekundy zastanowienia. [...] Ja jestem juz

stara 1 wiem, ze sfowom trzeba si¢ przygladac, ze trzeba je mie¢ w r@kach”ll.

Zob. K. Mitobedzka, Pisze sie tak, jak toczy sie zycie, rozmawiat J. Borowiec, [w:] Mitobedzka

wielokrotnie..., s. 184. W jeszcze innej rozmowie poetka wyznaje: ,[...] ciagle uczucie powtarzania juz

powiedzianego, a nie wlasnego mowienia. To uczucia zamykajace usta, uniemozliwiajace zapis i rozmowe.”,

[w:]J. Borowiec, Szare swiatfo. Rozmowy z Krystyng Mitobedzkg i Andrzejem Falkiewiczem, Wroctaw

2009, s. 16.

8 K. Maliszewski, , Przed mowgq jest mowa obszerniejsza”.
[Pogrubienia moje — E. S.].

’ J. Mueller, Krystyna Milobedzka, tekst dostepny na stronie:
http://www.culture.pl/pl/culture/artykuly/os_milobedzka_krystyna, [dostgp: 25.10.2009].

YK . Mitobedzka, Pisze sie tak...,s. 187.

Y Taze, Reszta jest wielokrotnie zapisang gestwing, rozmawiat K. Maliszewski, tekst dostepny na stronie:

http://biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.php?site=100&co=txt_0937, [dostep: 12.12.2009].
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Jednocze$nie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Milobedzka od poczatku tworczosci
uwaznie 1 konsekwentnie badata celno$¢ wyrazéw, dzigki czemu jej stowa zachowywaty
dyscypling i byty postuszne piszacej. Jednakze, mimo podejmowanego wysitku, poetka
wielokrotnie watpi w fortunnos¢ wypowiedzi jezykowych, co w konsekwencji czgsto
prowadzi do pozytywnej waloryzacji milczenia i1 sprawia, ze paradoksalnie wtasnie
niedopowiedzenia sugeruja, a nawet dookreslaja to, czego stowa nie zdotajg wyrazi¢. Totez
przyjeto si¢ zalicza¢ Mitobedzka do grona lingwistow, watpigcych w jezyk jako narzedzie
komunikacji, dla ktorych ,,[...] poezja jest permanentnym rewizjonizmem jezykowym [...]”
oraz ,[...] przypomnieniem tego, co w danym jezyku nieprzettumaczalne [...]"*2

Nie oznacza to bynajmniej, ze wyznaczenie dla niej miejsca na polskiej mapie
literackiej stanowi proste zadanie. Nic bardziej mylnego. Tworczos$¢ poetki jest wyjatkowa,
jednostkowa, na wskro§ indywidualna. Milobedzka rocznikowo przynalezy do pokolenia
»Wspblczesnosci”, debiutowata w 1960 roku Anaglifami, natomiast prawdziwe odkrycie
i nagrodzenie jej poezji nastapito na poczatku XXI wieku'®. Sama Krolowa Krystyna'* nie
utatwia zadania. Nie podpisuje si¢ bowiem pod zadnym zbiorowym manifestem
programowym, nie identyfikuje z jakimkolwiek ,,my”, zdecydowanie dystansuje od wszelkich
grup poetyckich, mimo ze to one w XX wieku zapewnialy znacznie wigksza site przebicia.
Jednoczesnie nalezy dodac, ze jej ,,nieprzynalezno$¢” nie jest efektem artystycznej przekory,
zadnego osobowos$ciowego manifestu’®.

Stoi niejako z boku, cho¢ nie do konca samotnie. Wszak mozna sprobowa¢ wyznaczy¢
jej blizsza badz dalsza linig krewnych ,nieufnych jezykowo”. Tymoteusz Karpowicz,

w najczesciej chyba cytowanym fragmencie pracy poswigconej Mitobedzkiej, pisze:

Nalezy do rodziny tych poetow, ktorzy wierzyli, wierzq i bedg wierzy¢, ze bez odnowy jezyka
nie da sig¢ odnowic¢ wyobrazni poetyckiej. Przodkow ma wsrod tych, ktorzy torturowali jezyk, by

., . . . , . ;. R 16
zmusi¢ go do wypowiedzenia pierwszego stowa Swiata lub ,,mowigcego bezstowia”.

12y Stawinski, Préba porzqgdkowania doswiadczen, [w:] Tenze, Teksty i teksty, Warszawa 1991, s. 87.

¥por.J. Mueller, Krystyna...

% Po raz pierwszy (2000 r.) nazwat tak poetke na jej wieczorze autorskim jeden z tworcow ,,pokolenia
bruLionu” — M. Sendecki — por. J. Borowiec, Krélowa Krystyna. Na granicy tego, co mozina
wypowiedziec, ,,Tygodnik Powszechny” 2007, nr 24, s. 12.

Noszaca nie od tak dawna korong wydaje si¢ szczerze zadziwiona tym zaszczytem: ,Jestem zdumiona za
kazdym razem, gdy kto$ si¢ do mnie zwraca i interesuje tym, co piszg. Nie moge uwierzy¢, bo to cate lata
jako$ szty i nikomu nie przychodzito do glowy.” K. Mitobe¢dzka, Reszta jest...

“Ppor. J. Borowiec, Nota o Autorce, [w:] Taze, znikam jestem. cztery wieczory autorskie, Wroctaw 2010,
S. 69.

' T, Karpowicz, Metafora otwarta. O poezji Krystyny Milobedzkiej, tekst dostepny na stronie:
http://www.biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.php?site=100&co=txt_0941, [dostep: 10.10.2009].
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Naiwnos$cia byloby twierdzenie, Zze poetka pierwsza zwatpila w jezyk, ktorym
operujemy, tesknigc za dotknigciem tego, co niewyrazalne, a czestokro¢ najistotniejsze.
Wrecz przeciwnie — Ryszard Nycz upatruje wiasnie w ,brakujagcym stowie” cechy
dystynktywnej dla calego europejskiego modernizmu®’. Podobnie George Steiner traktuje je
jako zwiastun literatury nowoczesnej, przypadajacy na wiek XIX, kiedy to dochodzi do
rozdzielenia ,,[...] literatury rzeczywiscie zadomowionej w jezyku od tej, dla ktorej jezyk stat
si¢ wi(;zieniem.”18

Czy jednak sytuowanie liryki Mitobedzkiej wsrdd tworczosci modernistycznej nie jest
zbyt upraszczajace? Wszak Elzbieta Winiecka dopatruje si¢ w akcentowanym przez
sama poetke ,mysleniu obrazami®® elementdw premodernistycznych, natomiast
w ,,[...] dokonujacych si¢ w obrebie [...] skladni przesunieciach, eksponowaniu grafii

»20 _ skladnikow literatury nowoczesnej. Zdaniem

1 nieadekwatno$ci znakoéw 1 rzeczy
badaczki mamy zatem do czynienia z kontaminacjg dwoch réznych koncepcji jezykowych.
Chociaz, jak mniemam, tradycja, z ktorej czerpie Mitobedzka, nie ogranicza si¢ tylko do nich.

Nie kryje jej zreszta poetka, wymieniajac wsrod swoich najwigkszych literackich
autorytetow przede wszystkim Bolestawa Le§miana — wedlug niej bezdyskusyjnie
najlepszego awangardziste, nastgpnie ,alchemika” Tymoteusza Karpowicza, Mirona
Biatoszewskiego, Emilii Dickson, ktéorych okresla jako ,,wielka wielkos¢”. Natomiast
z prozaikow ceni: Brunona Schulza, Leopolda Buczkowskiego, Lewisa Carrolla®.
Jednoczesnie odczuwa duchowa wigz z kulturg Wschodu?, zwlaszcza z lirykg Matsuo Basho
— wspomnijmy, ze poetka dedykuje mu nawet utwor (Wiersz dla Basho). Mimo ze literackie
inspiracje pochodzg z tak roznych srodowisk artystycznych, wzglednie mozliwe wydaje mi
si¢ wskazanie ich wspolnego mianownika — taczy je bowiem pragnienie odnowy jezyka i/lub
minimalizm stowny. By¢ moze witasnie to specyficzne podejécie do jezyka imponuje poetce

najbardziej. Bowiem tak jak wigkszos$¢ kolegdw po pidrze, ona sama utopijnie marzy, zeby:

17 Zob. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Doswiadczenie wyobcowania i jego konsekwencje, [w:] Tenze, Jezyk
modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 57.

8 G. Steiner, Jezyk i gnoza, [w:] Tenze, Po wiezy Babel. Problem jezyka i przekladu, thum.
O i W. Kubinscy, Krakow 2001, s. 123.

Por. A. Katuza, Nowoczesnosc poezji, [w:] Taze, Wola odroznienia. O modernistycznej poezji Jarostawa
Marka Rymkiewicza, Julii Hartwig, Witolda Wirpszy i Krystyny Mitobedzkiej, Krakow 2008, s. 18.

YK. Mitobedzkaw wierszu Zapisaé bieg mysli... pisze: ,[...] Mysle obrazkami. Swiat mysli mi sie bie- /
gnacymi zwierz¢tami roslinami ludzmi.” — [w:] Taze, Zbierane 1960 -2005, Wroctaw 2006, s. 210. W dalszej
czeg$ci pracy na oznaczenie tego tomu stosuj¢ skrot: Z.

QE. Winiecka, Przeczytaé niezapisane — lektura niemozliwa?, [W:] Milobedzka wielokrotie. .., s. 40.

2Por.K. Mitobedzka, Pisze sie tak...,s. 181.

2270b. M. Malczewski, O inspiraciach Wschodem w poezji Krystyny Milobedzkiej, [w:] Tamze, s. 51-58.
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[...]1 wymysli¢ sobie jezyk, wyming¢ wszystkie stowa, ktore sq. To jest najprostsze pragnienie.

Zrobié¢ cos na nowo. Wymingé jezyk, postuzy¢ sie przedmiotem. Przebiec to, wykonaé, ale nie

mowié.?

Z jednej strony zatem pozadanie catkiem nowego jezyka, z drugiej — brak wiary

W jego mozliwosci. Poetka posuwa si¢ jednak jeszcze dalej. Czujac si¢ niezdarnym

stworzeniem,

lingwistyczne:

Wcigz uczgcym si¢ zycia i pisaniaZ4, watpi nawet we wiasne umiejgtnosci

Idzie tylko o sife odczuwania niedoskonafosci wiasnej. O nieukrywanie,
niezamazywanie skfadnoscig, grzecznosciq w tym, co si¢ robi, wlasnego niedofestwa.
O wigczenie wlasnej niedoskonatosci w przedmiot sztuki. Swiadomosci, ze Zycie jest silniejsze

, , . 25
od stow, od obrazow, od rzeczy, po prostu nie ma rady.

Mitobedzka wcale nie ukrywa wiasnej stabosci, a niekiedy nawet zdaje si¢ nig

epatowac. Otwarcie skarzy si¢ na swoje teksty:

Niegotowe, niecale, petno w nich dziur (gdyby chociaz swiecily pustkami).
Nie potrafie zagada¢ tych dziur. Moja wina,

nie umiem. | nawet tego, czego nie umiem, nie umiem po-

wiedziec.

[Z 226]

To sprawia, ze liryka Milobedzkiej zawieszona jest na dwodch przeciwstawnych

biegunach. Okres$la je Jarostaw Borowiec: ,,Z jednej strony — nieustanne poszukiwanie stow,

z drugiej — zgoda na milczenie.”® Znakomicie odzwierciedla ten fenomen Po krzyku —

stanowi on bowiem efekt kontemplacji zaré6wno stowa, jak 1 milczenia. ,,[...] obszar

mozliwych znaczen rozpina si¢ mig¢dzy pytaniami: Co pisze? 1 Co milcze

2721 stwierdza

E. Winiecka, analizujac wcze$niejszy tom Pamigtam (zapisy stanu wojennego). Ale czyz nie

jest to doskonaly komentarz takze do Po krzyku?

ZK. Mitobedzka,cyt.za: J. Mueller, Krystyna... [Pogrubienia moje — E. S.].
K. Mitobedzka, gubione po drodze, [w:] Taze, znikam jestem..., s. 45.
% Tamze, s. 49-50. [Rozstrzelenie — K. M.].

26\].

Borowiec, wierzyé na sfowo, [Ww:.] K. Mitobedzka, znikam jestem..., s. 8.

Z’E Winiecka, Przeczytac. .., s. 35.



1.2. Od nakazu — do zakazu

A jednak na poczatku bylo stowo. Przynajmniej w tomiku Mitobedzkiej. Autorka
w wierszu rozpoczynajagcym formuluje imperatyw mowienia. Przytaczam ten krotki,

trzywersowy utwor w catosci:

Spiesz sie!
mow sie!

zostaje ci ta chwila?

Niemniej jednak, nie o zwykla tu mowe chodzi, lecz o szybka i efektywng. Co istotne,
pospiech nie narzuca bylejakosSci, ale oznacza probe nadazenia za dynamiczng
rzeczywisto$cig. Ruch w poezji Mitobedzkiej traktowany jest niczym najglebsza zasada zycia.
Autorka Po krzyku radzi: ,,[...] biegnij biegnij, tyle twojego co zaktuje w piersiach” [P K 18]
W wierszu z tomu Imiestowy parafrazuje stowa modlitwy: ,,ruch temu domowi, nie pokoj,
teraz 1 zawsze / zapis ruchu” [Z 235]. W jeszcze innym zapisuje w formie wieloznacznego
zyczenia: ,,[...] zeby biec zeby bieglo zeby ci si¢ to wszystko naraz / zbiegto [...]” [P K 48]

lub pyta retorycznie: ,,w jakim ty $wiecie zyjesz? / w pedzacym™?®

. Wysitek poetycki musi
wiec polegac na tym, by zdota¢ ,,zapisa¢ bieg mysli bieg stow w biegnagcym swiecie. Ktorym
/ biegne, ktéry mng biegnie” [Z 210].

Trudno jednoznacznie orzec, czy 6w bieg w liryce Milobedzkiej jest efektem wlasne;,
niezaleznej determinacji, wyrazem ogdlnego dazenie kultury wspotczesnej do ,,szybkiego
widzenia™®, czy tez ma calkiem konkretne zrédtlo — na przyklad w tworczosci
M. Bialoszewskiego. Para lingwistow wspolnie praktykuje zwyczaj ,,latania i zapisywania”,
wynikajacy z tych samych (lub przynajmniej bardzo podobnych) przyczyn: respektowania
elementarnego porzadku materii, oszotomienia wieloscig przeobrazen oraz pragnienia
zwielokrotnienia / przedtuzenia istnienia poprzez ruch®. Laczy ich bieg 1 jego przyczyny;

dzieli jednak tempo. Biatoszewski chcac sprosta¢ rzeczywistosci, a jednocze$nie nieco

B K. Mitobedzka, spiesz sie!..., [w:] Taze, Po krzyku, Wroctaw 2005, s. 5. W dalszej czeéci pracy na
oznaczenie tomu stosuje nastgpujacy skrot: P K.

2 Taze, w jakim ty $wiecie zyjesz?, [w:] Taze, Gubione, Wroctaw 2008, s. 13. Warto zauwazy¢, Ze pierwsza
cze$¢ tego najnowszego tomu zatytutowana jest biec. Dalej uzywam skrotu: G.

% M. Bienczyk, A. Nawarecki, D. Siwicka, Slowo wstepne, [w:] Szybko i szybciej. Eseje
o pospiechu w kulturze,red. M. Bieficzyk, A. Nawarecki,D. Siwicka, Warszawa 1996, s. 5-11.
31 Na te powody §piesznego pisania Bialoszewskiego zwraca uwage G. Borkowska w Pedy, rytmy. Jeszcze

o Bialoszewskim, [w:] Tamze, s. 142-143.
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obawiajac si¢ ruchu®, wyznaje zasade: ,predko, predko, ale bez niecierpliwosci.
W rytmie!”*. Bardziej zdecydowanie ponagla Mitobedzka. Jej dewize sformutowatabym tak:
,.predko, predko, coraz predzej! Niech zostanie samo biec!”.

Rzecz jasna, oznaki az tak intensywnego biegu musza by¢ nader wyrazne.
W Po krzyku (i nie tylko w tym zbiorze) spotykamy si¢ z licznymi czasownikami, zabiegany
podmiot liryczny wciaz cierpi na brak tchu, a poetka na brak stéw. Piotr Sobolczyk, czyniac
aluzie do ,,wyrw z zamyslen” Biatoszewskiego, okresla wiersze poetki jako ,,wyrwy
z zadyszeﬁ”34 1, doprawdy, trudno nie przyzna¢ mu racji.

W takim rozumieniu wers klauzulowy (jedyny sformulowany nie w trybie
rozkazujagcym, a oznajmujacym) pojmuj¢ raczej nie jako obietnic¢ czy nawet nie rade, ale
ostrzezenie majace zwiekszy¢ pospiech, a zatem spotegowac lokucje pierwszego zdania. Cel

% Ale czy jest on

jest bowiem ambitny — uchwycenie najbardziej istotnego dla poetki ,,teraz
osiggalny?

Zdaniem Magdaleny Grabczynskiej®® — nie, poniewaz wbrew uporowi Milobedzkiej,
a zgodnie z jej tworczymi rozterkami, stowo poetyckie pozostaje zawsze nieprzystawalne,
lekko sp6znione wzgledem zbyt szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Jednakze, wysilek
nie jest zbyteczny. Badaczka wyjasnia to, zestawiajac analizowany wiersz z fragmentem tak

cenionej przez Mitobedzka ksigzki L. Carrolla:

Alicja czula, ze predzej juz nie moze, lecz brakowalo jej tchu, Zeby to wypowiedzielé. Ale
najdziwniejsze w tym wszystko bylo to, ze drzewa i reszta otoczenia w ogole nie zmienialy

miejsca [...]. — Jak to, przeciez jestem pewna, zZe przez caly czas staty$Smy pod tym drzewem!*’

Alicja biegnie, nie przebywajac zadnej drogi, ale jej ,,ruch” ,,[...] byl konieczny, aby
moc pozosta¢ w tym samym miejscu. Swoista zadyszka wybrzmiewa w tym samym duchu
w poezji Mitobedzkiej, gdzie bezustanny ruch staje si¢ nie synonimem trwatosci, ale jedynie

5938

poczucia istnienia.”” Tak rzecz ujmujac, nasuwa si¢ spostrzezenie, ze zyje si¢, poki si¢ mowi

1 odwrotnie. Czy zatem wiersz nie staje si¢ rodzajem poetyckiego zaklgcia o magicznej

% por. Tamze, s. 145.

3 Tamze, s. 153.

%Pp. Sobolczyk, Dyszenie, ,,Topos” 2004, nr 3-4, s. 245,

% W jednym z wierszy poetka deklaruje: ,,naleze do dzis, do tego krotkiego dnia / do teraz bez jutra i wczoraj”,
[Z 274]. Nawet przesztos¢ i przysztos¢ w Po krzyku sa wazne ze wzgledu na teraz — zob. o mnie ze mng?,
[P K 17] oraz sq na fotografii, [P K 32].

%Zob.M. Grabczynska, Milobedzka w Krainie Czaréw, [W:] Milobedzka wielokrotie. .., s. 120.

L. carroll, Przygody Alicji w Krainie Czaréw. O tym, co Alicja odkryla po drugiej stronie lustra, przet.
iwstep M. Stomczynski, Wroctaw 1990, s. 147-148.

®¥M. Gabczynska, Milobedzka..., s. 120.
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funkcji, zblizonej do ,nuconej” w utworze klauzulowym ,przebudzanki”, bedacej

przeciwienstwem kotysanki®*?

zaspiewam ci przebudzanke:
pod ciezkim sniegiem na zielonej trawie...

[P K64]

Czy w obu utworach, tworzacych jakby klamre kompozycyjna, nie chodzi
o zwalczenie najglebszego snu, ostatecznego zamilknigcia? Mozliwe, ze spiesz si¢! winno si¢

traktowac¢ jako rodzaj mantry, ktorej echo ustyszymy jeszcze w Gubione:

mow
nie zatrzymuj sie

(nie zatrzymuj siebie)

[G 17]

Oba utwory faczy nie tylko podobienstwo planu tresci, ale i konstrukcji. Nakazuja
$pieszne moéwienie, jak 1 same wydaja si¢ Spiesznie napisane. Niewatpliwie, przez to
uwyraznia si¢ relewantna cecha jezyka Milobedzkiej, ktora Stanistaw Baranczak okresla jako
charakterystyczng natychmiastowos¢  ksztattowania si¢ wypowiedzi”®. Pozorny brak
artystycznej kontroli pozwala nawet na, rzecz jasna celowe, przejgzyczenia i potknigcia
jezykowe wystepujace w funkcji srodkow stylistycznych“.

I tak frapujaca w wierszu spiesz si¢! jest konstrukcja anakolutowa: ,,méw si¢”.

"’42

Zadziwia ona roOwniez Adama Poprawe: ,,Mow sig¢! Tak si¢ przeciez nie mowi Jak wiec

wytlumaczy¢ t¢ poetycka ,,pomytke”? Krytyk probuje w nastepujacy sposob:

[...] naruszenie normy poprawnosciowej umozliwia tu artykulacje prawdy egzystencjalnej. To
nie tylko udawanie pomytki w pospiechu. Mow sie, czyli mow siebie, mow sobgq. Jednakze

,sie” zawsze bedzie ciebie blokowaé, chocby przez uogdlnienie w jezyku.™

% Odnotujmy, ze poetka ma takze w swym wczeéniejszym dorobku artystycznym kotysanke, w ktorej, co
ciekawe, pisze: ,,[...] Co przyjmuje, / co oddala, nie jest glebia, nie jest ruchem, kotysaniem — to sa / przyjecia
i odejscia w wielka cisze.” [G 39], [pogrubienia moje — E. S.].

'S, Baranczak, Dramatyczna niegramatycznosé, [w:] Tenze, Przed i po. Szkice o poezji krajowej lat
siedemdziesiqtych i osiemdziesigtych, Londyn 1988, s. 65.

* Por. Tamze.

jz A. Poprawa, Epigramaty niemozliwe, ,,Tygodnik Powszechny” 2004, nr 24, 5.12.
Tamze.
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»,MOW si¢” staje si¢ zatem wyzwaniem projekcji wlasnej osoby, budowaniem
tozsamosci dzigki snutej opowiesci. Nasuwa si¢ w tym miejscu skojarzenie z pojeciem
»tozsamosci narracyjnej” wprowadzonym przez Paula Ricoeura. Méwienie o sobie jest
strategig homo narrans, pozwalajaca na samozrozumienie, aczkolwiek nigdy nie prowadzi do
prawdziwego poznania siebie, odkrycia autentycznego ,ja”’. Tozsamo$¢ narracyjna ma
zaledwie charakter fikcyjny, a przyczyng tego podaje Michat Pawet Markowski: ,,Nikt nie ma
bezposredniego dostgpu do samego siebie, wobec czego, chcac zrozumieé, kim jest, musi
nieustannie odwotywac si¢ do znakoéw i opowiesci kultury”44.

Mitobedzka takze jest daleka od petlnego sukcesu. Jednak, w spiesz sig! zgubna
okazuje si¢ przede wszystkim ulomno$¢ jezyka. Zauwazona przez A. Poprawe konieczno$é
lingwistycznego uogdlniania (,,si¢”), uniemozliwia zapis jednostkowego do$wiadczenia.
Oczywiscie, jezyk zawodzi jako narzedzie opisywania stanow subiektywnych nie tylko
w tym wierszu, i nie tylko w poezji. Mozna to z tatwoscig stwierdzi¢ ,,nawet bez solidnych
argumentow krytykow jezyka”®.

Wobec tego, bardziej zastanawiajace jest pytanie, dlaczego wlasnie ,,si¢” jest
przeszkoda. Dlaczego wing ponosi zaimek zwrotny, ta — obok przyimkow — najmniejsza,
a przez to faworyzowana przez poetke czes¢ mowy? Wszak Milobedzka cenita zaimki za
ekonomig i precyzje: ,,[...] ja wiem, ze jesli kto$ ustawia klocek i moéowi na to TO, to wiem, co
tu si¢ stato. Natomiast wszystko inne jest zagadane, nedzne.”* Czy zatem, rezygnujac z nich,
nie rezygnuje si¢ juz ostatecznie z jezyka? JeSli tak, to nakaz mowienia
1 jednoczesna niemoznos¢ wystowienia muszg prowadzi¢ do aporii. Totez, rozumiejgc wiersz
otwierajacy Po krzyku jako utwor metapoetycki, a nawet swoisty manifest ideowy,
artystyczne credo catego tomu, mozemy uznaé, iz owa pojawiajaca si¢ w nim sprzecznos¢
thumaczy poniekad konieczno$¢ milknigcia kolejnych lirykoéw.

A moze mamy do czynienia tylko z pozornym paradoksem®’ — znikajacym, gdy

potraktujemy wiersz jako tekst o rozbudowanej funkcji fatycznej, adresowany do

“M. P. Markowski, Hermeneutyka, [w:] Tenze, A. Burzynska, Teorie literatury XX wieku, Krakow
2007, s. 185.

® E. Wachocka, Milczenie w dramacie — dramat milczenia, [w:] Taze, Milczenie w dwudziestowiecznym
dramacie, Krakéw 2005, s. 18.
Jak wigkszo$¢ z tez, i ta bywa jednak podwazana — np. E. Cassirer wskazuje, ze gtdéwng funkcja jezyka
nie jest wyrazanie poj¢é, lecz wlasnie uczué¢ i emocji. — Zob. E. Cassirer, Klucz do natury czlowieka:
symbol, [w:] Tenze, ESej o czlowieku. Wstgp do filozofii kultury, przet. A. Staniewska, wstep
B. Suchodolski, Warszawa 1971, s. 70.

K. Mitobedzka, Reszta jest wielokrotnie. ..

" Zdaniem L. Banowskiej kazdy paradoks w literaturze jest sformutowaniem opartym na ,,[...] pozornej
wewngtrznej sprzecznosci.” Taze, Paradoks poetycki i formy pokrewne jako tworzywo literackie, ,,Pamietnik
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tajemniczego ,,ty”, w ktorym podmiot liryczny (jak wskazywatyby zdania wykrzyknikowe,
z coraz wickszym zniecierpliwieniem) zachgca do mowienia i wyraza wcigz gotowos¢ do
stuchania. Skoro kolokwialny zwrot ,,mowi si¢” znaczy po prostu ,,nie przerywaj mi”’, uzyty
w trybie rozkazujagcym — na sposob niby-dziecigcy, a wigc iScie ,,Milobt;dzki”48 — powinien
oznacza¢ ,nie przerywaj sobie, méw  dalej”. Dodatkowo, przy zalozeniu, ze
T. Cieslak-Sokotowski stusznie przypisuje zaimkowi ,,si¢” wlasciwos¢ ,,poddania wiadzy
czasu™®, mozna by go uzna¢ za forme nacisku szybkiego mowienia. Jednakze czytelnik nie
doczeka si¢ bezposrednio zadnej, nawet powolnej odpowiedzi na wyzwanie, chyba ze
znajdzie ja na nastepnych stronach...

W dalszej czesci tomu mozna odkry¢ powtdrzenie nalegania. Czy powtorzenie? Chyba
raczej nie. Bez pospiechu oraz interpretacyjnej zagadki z forma ,si¢”, a nawet
z zastgpieniem czynno$ci méwienia — pisaniem, cytowany ponizej utwor daleki jest od

identycznoSci:

pisz pisz az w pisaniu znikniesz
patrz patrz az znikniesz w patrzeniu

[P K 58]

Znacznie wyrazniejsze niz ,,podobienstwo intertekstualne” wydaje si¢ podobienstwo
zachodzace w strukturze samego wiersza — migdzy dwoma wersami skladajagcymi si¢ na
cato$¢ utworu. Wiasciwie spotykamy si¢ tutaj z podwdjng analogia — wystgpujaca na
plaszczyznie formy (8 sylab w kazdym wersie, paralelizm sktadniowy i leksykalny) oraz
tresci.

Imperatywy patrzenia 1 pisania zdaja si¢ korespondowaé ze soba, co mozna
sformutowa¢, nieco upraszczajac: ,patrz i1 pisz”’. Czyzby to przekorne nawigzanie do
Mickiewiczowskiego ,,widzg¢ i opisuj¢”’? Sam wiersz wybrzmiewa niczym akt afirmacji bytu
1 stowa. Nakazane czynnosci majg by¢ wykonywane z niezwyktym zaangazowaniem (wymog

ten poteguja powtdrzenia: ,,pisz pisz” — ,,patrz patrz”’) az do zniknigcia w nich. Pisanie, mimo

literacki” 2001, nr 2, s. 162. [Pogrubienie moje — E. S.]. Mitobedzka w Po krzyku si¢ga po niego chetnie — zob.
,jakos sie urzqdzi¢ pewnie i przejsciowo”, [P K 19].

*8 Zarazem celnie i dowcipnie okreéla te whasciwos¢ poezji Mitobedzkiej J. Roszak: ,Wiersze dziecieco
bezposredniej poetki sa po dziecigcemu rozbrykane.” Taze, Milobczarnia, [W:] Miltobedzka wielokrotnie...,
s. 88.
Poetyckim zabawom Mitobedzkiej wiele miejsca poswigca P. Bogalecki— zob. Tenze, , Niedorozmowy”.
Kategoria niezrozumiatosci w poezji Krystyny Milobedzkiej. Niepublikowana wersja doktoratu z 2009 roku.
Materiaty ~archiwalne Studiéw Doktoranckich Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu — Slaskiego
w Katowicach, Katowice 2009.

®T. Cieslak-Sokotowski, Niepewne...,s. 67.
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lub wilasnie dla zatracenia si¢, zakltada uplynnienie ,,[...] granicy mig¢dzy zewngtrznym
i stabilnym «ja» a «ja» zapisanym w stowie” — da si¢ go zatem rozpatrywaé w $wietle
poetyki transgresji®*.

Kuszace jest takze umieszczenie drugiego imperatywu w szerszym kontekscie.
Oczywiscie, podstawowym jest nastawiona sensualistycznie poezja Milobedzkiej, w ktorej —
jak spostrzegl Marcin Malczewski — ,,rzeczywisto$¢ dla podmiotu [...] jest rzeczywistoscia,
w ktorej on zyje, czyli rzeczywisto$cia, ktora potrafi ogarna¢ wzrokiem [...].”°* Warto jednak
zaryzykowac 1 posung¢ si¢ o krok dalej. Niewatpliwie, w kregu kultury europejskiej wyraz
»znika¢” odniesiony do cztowieka, poprzez konotacj¢ z umieraniem, odejsciem i chorobg
(,,znika¢ w oczach” — chudna¢), ewokuje negatywne sensy. W takim ujgciu wiersz staje si¢
gorzkim ostrzezeniem lub aktem rezygnacji53. Lecz zupetnie odmienne rezultaty uzyskamy,
zestawiajac liryk z poezja i filozofia Wschodu. W kulturze Orientu znikanie — buddyjskie
wyzbywanie si¢ wlasnego ,.ja”, czyli jego odrebnosci od $wiata®, uznawane jest za niezbedny
warunek osiggniecia wiedzy prawdziwej, autentycznego poznania struktury rzeczywistosci.

Jak zatem zapisa¢ w wierszu najwyzsze doswiadczenie? Otdz, jest to niemozliwe. Co
wigcej, niemoc zwiastuje juz sama konstrukcja utworu: pisz pisz az... Zauwazmy, paralelizm
sktadniowy jest tylko pozorny i ogranicza si¢ zaledwie do polowy wersu. Przetamuje go
zaskakujacy dla odbiorcy chiazm: ,,w pisaniu znikniesz” — znikniesz w patrzeniu”. Tym
ciekawszy, ze niweluje on rym tautologiczny. Jednoczesnie uniemozliwia co$§ znacznie
istotniejszego. Okazuje si¢, ze korespondencja pomiedzy poszczegdlnymi cztonami dystychu
byla zludzeniem. Dzieje si¢ tak, poniewaz miedzy rzecza realng, postrzegang zmystowo
a stowem pisanym, nazwa a desygnatem nazwy, signifiant a signifié nie ma tozsamosci.
Jedno$¢ planu wyrazania i planu tresci bylaby cecha jezyka idealnego™. Jednakze wbrew

teorii odbicia 1 marzeniu Mitobedzkiej (utopijnemu, czego jest §wiadoma), nie mys$limy i nie

M. Malczewski, O inspiracjach..., s. 51.

*! por. Tamze.

52 Tamze.

S por. K. Mitobedzka, rozbierz sie z Krystyny, [P K 53], jestem do znikania, [P K 54].

> Motyw ten wystepuje juz we wezesniejszej tworczoscei poetki, na przyktad w od czego, [Z 217].
Ciekawg interpretacje tego autoportretu zaprzeczonego proponuje A. Kaluza. Zob. Taze, Prezentacja Ja.
O ,,Imiestowach” Krystyny Mitobedzkiej, [W:] Mitobedzka wielokrotnie...,s. 111.

®W. Panas, na podstawie analizy pism biblijnych i gnostycznych, wysuwa przypuszczenie, ze tozsamo$é
znaczacego i znaczonego byla specyfika mowy rajskiej — bezznakowej presemiotyki. Zerwanie zakazanego
owocu stato si¢ wigc poczatkiem ,,upadku w semiotyke”. Zob. Tenze, Sztuka jako ikonostas, ,,Znak” 1982,
nr 12, s. 1522-1528.
O pragnieniu powrotu ,,[...] do stanu niewinnosci, gdy sztuka nie tyle przedstawiata rzeczywisto$¢, co nig byta
[...]” pisze rowniez A. Sandauer. Zdaniem badacza marzenie to skutkowato powstaniem w XX-wiecznej
literaturze trzech poetyk: negatywnej, autotematycznej oraz kreacyjnej. Zauwazmy, nie sg one obce
Mitobedzkiej. Zob. A. Sandauer, Samobdjstwo Mitrydatesa, [W:] Tenze, Samobdjstwo Mitrydatesa. Eseje,
Warszawa 1968, s. 160—-188.
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mowimy rzeczami, a stowami — skazani wigc jesteSmy na fundamentalng nieadekwatno$é
jezyka, na ktora mozna spojrze¢ jako jego ,.grzech pierworodny”°.

Natomiast wbrew filozofii Platona to rzecz, a nie pojecie ma pewien nadmiar, co
sprawia, ze nigdy nie mozna satysfakcjonujaco opisaé, zwerbalizowa¢ danego przedmiotu.
W wierszu poetki jest podobnie, chociaz nie o rdznice ilosciowa chodzi. Zaréwno ,,pisac”, jak
1,,patrze¢” powtorzone sg trzykrotnie (dwa razy w trybie rozkazujagcym w drugiej osobie oraz
w formie gerundialnej). Jednakze, to ,,patrzenie” znajduje si¢ w wyglosie, a zatem w sktadni
poetyckiej zajmuje pozycje uprzywilejowang wzgledem ,pisania”. Ujmujac to nieco
trywialnie (co, jak wierze, nie jest moja wina, lecz jezyka) — pisanie nigdy nie ,,przescignie”
patrzenia. Znacznie precyzyjniej ttumaczy to poetka, polemizujac — zresztg catkiem stusznie —

z Ludwikiem Wittgensteinem. Chodzi jej bowiem o:

[...] szczegolne podejscie do jezyka, o stosunek jezyka do swiata. Mysle, ze granice jezyka nie
sq granicami mojego swiata, poniewaz jest mnostwo rzeczy, ktorych ja nie potrafie powiedziec.

Nie mam stowa, narzedzia, wyrazenia. To sie dzieje w powietrzu, miedzy ludzmi.”’
Za znakomite dopetnienie mozna uznaé wiersz pochodzacy réwniez z tomu Po krzyku:

... i slow, dziewczyno, jest zawsze mniej
a Zywego wigcej niz potrafisz znalezé

[P K 26]

Czy jest on zapisem nieoficjalnej (jak sugeruje potoczny zwrot ,,dziewczyno”),
fragmentarycznej (jak wskazuje wielokropek na poczatku wersu) rozmowy? A moze refleksja
autopoetycka? Bez wzgledu na odpowiedz, jedno wydaje si¢ pewne — niewystarczalnos¢ stow
wobec bogactwa ,,zywego”, ktorego nie sposob nawet w petni odkry¢, a c6z dopiero okresli¢
pojeciowo.

Mitobgdzka, mimo Zze mniej optymistyczna, jest w tym bliska swojemu ulubionemu
filozofowi — Henriemu Bergsonowi®, ktory przyjmuje, ze mozliwa jest do osiagnigcia

swiadomos¢, potrafigca ogarna¢ ped zyciowy w catosci®. Nie moze si¢ to jednak rozegra¢ na

>

% pPor. R. Nycz, , Wyrazanie niewyrazalnego” w literaturze nowoczesnej (wybrane zagadnienie), [W:]
Literatura wobec niewyrazalnego, red. W. Bolecki, E. Kuzma, Warszawa 1998, s. 84.

K. Mitobedzka, Reszta jest wielokrotnie. ..

% por. T. Karpowicz, Metafora otwarta...

 por. B. Leémian, Z rozmyslar o Bergsonie [1910], Szkice literackie, oprac. i wstep J. Trznadel,
Warszawa 1959.
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drodze pojeé, zrobwnujacych to, co nierowne®. Jezyk nie jest w stanie uja¢ bez znieksztatcen
rzeczywistosci élan vital — zawsze bowiem powoduje uschematyzowanie tego, co zmienne.
Aby wyrazi¢ niewystarczalnos¢ poje¢ w filozofii, H. Bergson wykorzystuje (zdaniem Gastona
Bachelarda zbyt czgsto, co grozi rowniez mechanicyzmemm) metafore szuflady — pojecia sa
szufladami, uzywanymi do klasyfikacji poznania. Jednakze w ten sposob u$miercajg mysl,
a rzeczom odbierajg ich indywidualno$¢.

Ciekawie to zagadnienie rozpatruje Georg Simmel®

, wskazujac na charakterystyczne
dla cztowieka pragnienie logicznego zdefiniowania zycia, ktore nie moze zosta¢ jednak nigdy
satysfakcjonujaco zrealizowane. Dzieje si¢ tak, dlatego ze w (prze)zyciu obecny jest
niewyrazalny pierwiastek, zatem ilekro¢ mamy doznanie, iz znalezli$my odpowiednig forme
wyrazu (z natury statyczng), tylekro¢ (dynamiczne) zycie ja transcenduje, przekracza, tamie.
Filozof w ostatnim zdaniu rozdzialu ostrzega: ,,[...] logiczne trudno$ci zmuszaja do
zamilknigcia [...]"%.

By¢ moze slusznosci jego tez najlepiej ,,dowodzi” poezja Mitobedzkiej. Nieztomna
poszukiwaczka nowych form, Zadnej chyba nie ufa®. Jak zauwaza Katarzyna Kuczynska-
Koschany, poetka — zrzucajaca z siebie starg skore — obawia si¢ jezyka gotowego, daneg065.
Stale ponadto dreczy ja klopot zapisu strumienia zycia. 1 tak w Imiesfowach czytamy
o problemach natury Heraklitejskiej dotyczacych stowa podstawowego: ,,jest”:

nawet gdybym zdgzvla krzykngé jestem tej najnizszej chmu-

rze, jestes bedzie juz inne, w innym miejscu

[Z 212]

Demaskacjg stabosci jezyka jest rowniez ponizszy liryk:

% Inny filozof przetomu antypozytywistycznego stwierdza: ,[...] kazde stowo staje si¢ od razu pojeciem
wskutek tego, ze wlasnie nie ma ono shuzy¢ jako przypomnienie jednorazowemu i catkowicie jednostkowemu
praprzezyciu, ktéremu zawdzigcza swe powstanie, lecz musi tez nadawac si¢ do niezliczonych, mniej lub
wigcej podobnych, to znaczy $cisle biorgc nigdy nie jednakowych, a wigc do czysto niejednakowych
przypadkow. Kazde pojecie powstaje poprzez zrownanie nierdwnego.” F. Nietzsche, O prawdzie
i ktamstwie w pozamoralnym sensie, [w:] Z. Kuderowicz, Nietzsche, wyd. 4 zmienione, Warszawa 2004,
s. 182.

®1 Zob. G. Bachelard, Poetyka przestrzeni: szuflada, kufry i szafy, przet. W. Krzemien, ,Pamietnik
Literacki” 1976, z. 1, s. 233-235.

%2 7ob. G. Simmel, Transcendencja zycia, [w:] Tenze, Filozofia zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne, przet.

M. Tokarzewska, wstgp S. Borzym, Warszawa 2007, s. 32-33.

% Tamze, s. 35.

* poetka wyznaje: ,W jakiej$ chwili formy zapisu wyczerpuja sie, nie mieszcze si¢ w nich albo najzwyczajniej
mnie nudza. Wtedy staram si¢ [...] robi¢ inaczej.” — Slownik subiektywny Krystyny Mitobedzkiej, spisat
J. Borowiec,,Pro Arte” nr 23 /2006, s. 5, cyt za: J. Roszak, Mifobczarnia..., s. 84.

% 7ob.K. Kuczynska-Koschany, Milobedzka, macierzyristwa..., s. 135.
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jasno dotknigte, ciemno powiedziane
zanim jest jest
jest nie ma

[Z 231]

Coéz zatem powinno si¢ zrobi¢? Bez zadnych stow ,,[...] rozesmiaé si¢, wzruszyc
ramionami / tak roztozy¢ rece” [Z 231]. Mozna takze ewidentnie opowiedzie¢ si¢ po stronie

biegu zycia:

bardzo zyje w wielu miejscach
(krolowe zZycia nie majq czasu na pisanie)

[P K 49]

Zyé autentycznie, intensywnie, zastuzyé na miano ,.krélowej zycia” — szkoda czasu na
pisanie. I tu kolejny, lecz nie ostatni w tomiku, paradoks: a jednak Krolowa Krystyna pisze —
I do tego wiersz! Rzecz jasna, z powodu braku czasu, jest to utwor pisany (jakby) pospiesznie
(a wiec odzwierciedlajacy puls zycia) — lapidarny, zaledwie dwuwersowy, zbudowany
z typowych dla liryki Mitobedzkiej form anakolutowych i eliptycznych (,,bardzo zyje w wielu
miejscach” — zamiast: ,bardzo intensywnie zyje, w wielu miejscach” lub ,zyje
w bardzo wielu miejscach”).

Wiasciwie wigcej przypomina aforyzm (zwlaszcza drugi wers), a wigc forme, ktora

]”66 albO

najtrafniej ,,[...] wyraza predko$¢ mysli, wypowiedzianych na jednym oddechu [...
niesktadnie szybko i napisang notatke — na przyktad w pamietniku, a jeszcze lepiej
w dzienniku (zastosowano czas terazniejszy, wigc brak dystansu czasoweg0)67. No c6z, tylko
pozazdro$ci¢ tak ciekawego zycia. Najwazniejsze bowiem rozgrywa si¢ poza stowem i poza
kartka. Czy zatem zadnej prawdy o czlowieku nie potrafi utrwali¢ pismo? Pytanie to powraca

ze wzmozong sita podczas lektury wiersza zapisana w swiadectwie:

zapisana w swiadectwie chrztu, wpisana na listg uczniow,
przypisana do szczotek i pralki, skreslona wypisana (skqd?)

corko matko zono, niedzielna pisarko, tyzeczko po literze,
literko po tyzeczce

M. Bienczyk, A. Nawarecki,D. Siwicka, Stowo wstgpne...,s. 10.

% Wrazenie to kontrastuje z wypowiedzig Mitobedzkiej na temat jej najwczesniejszego wyobrazenia poezji:
,.Kiedy mojej mamie udalo si¢ ciasto, mowita to poezja nie tort i zaraz dodawata — niebo w gebie. | w naszym
przekonaniu to bylo prawie wszystko, co nalezalo o poezji wiedzie¢ — ze jest czym$ niezwyktym,
nadzwyczajnym, wigkszym i wazniejszym od tego, co jest rzecza codzienna, ze jest czyms niezwyktym, ze jest
czyms, co potrafi powiedzie¢, czego w zwyktym jezyku powiedzie¢ nie potrafimy.” K. Milobe¢dzka, cyt.
za:J. Borowiec, Krélowa...,s. 12.
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(notuje to na niepotrzebnych kopiach maszynopisow i po
drugiej stronie kwitow za gaz, nie wierzy zeby przetrwato
dituzej od tamtego po tamtej stronie, ale chciataby wreszcie
przeczytaé cos prawdziwego o sobie)

[P K 42]

Zapisa¢é, wpisac, przypisac, skresli¢, wypisa¢ — oto czynnosci wyznaczajace kolejne
etapy zycia ludzkiego, te za$ (nastepujace po sobie lub réwnolegle) role: chrzescijanki,
uczennicy, corki, matki, zony, (autoironicznie) niedzielnej pisarki... Jest ich wiele, czego
efekt poteguja w wierszu wyliczenia, ale kazda z nich — o czym §wiadczy uzycie w tekScie
formy imiestowowej biernej — zostata przynajmniej czgSciowo narzucona, dlatego tez zadna
nie zdota wyrazi¢ autentycznej osobowosci. Nietrwale i zmienne (mozna by¢ wpisanym, jak
1 wypisanym) powodujg wlasciwie rozproszenie, dezintegracj¢ podmiotowosci.

Natomiast rownie nietrwate listy, indeksy, $wiadectwa, niepotrzebne kopie
maszynopiséw 1 kwity nigdy nie wskaza, kim jest cztowiek. Nie gwarantuja zadnych
pewnych informacji, a nawet pozostawiaja wigcej niedopowiedzen. Nasuwa si¢ skojarzenie

z weze$niejszym wierszem poetki®:

Okno na . Drzwi do . Stot przy . Sniadanie
0 godzinie . Krzesto dla . Krzesto dla ?
Kurz spod

. Gwozdz w . Peknigcie przez . Pajeczyna miedzy

i miedzy . Z szafy, z potki za . Prezenty od .
Nie do , tylko od . I moze od ? Okruszki

z . Strzgpki po . Obiad o godzinie , kolacja o
godzinie

Lampa nad . Mycie przed

Urodzitam sig , mam na imie . Mieszkam w

. Chciatabym a takze chciatabym

na chwilg usigsé, niczego nie trzymac w rekach (noza igly

diugopisu gazety), gdzie to widziatam? Kto tak w swigto po

kosciele zaraz... juz wiem, niania. Niania ma 80 lat a Krzywi

usta z zalu tak samo jak moj czteroletni syn. To bardzo wazne

dla . I postaram sig teraz
Gdyby cos z tego dnia miato

Jedna techniczno-pisarska , lub raczej watpliwosé.
Czy mozna wierzy¢ w iw
wiedzgc jednoczesnie ?
W swietle

, co zresztq sama przyznawatam i wiem. Czy
mowienie o jest mozliwe w swietle?

% Na podobienstwo miedzy dwoma utworami, powstate w odstepstwie trzydziestu lat, wskazuje takze poetka —
z0b. K. Mitobedzka, tyle tego Ty, [w:] Taze, znikam jestem..., s. 58.
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[Z 110]

Okno na... zaliczylabym do utworow poetyckich obdarzonych najwigksza
potencjalnoscig. Fragmentaryczny, ,,postrzgpiony” wiersz, bardziej niz ze stéw zbudowany
jest ze strukturalistycznych znakoéw zerowych, minus-chwyt(')wsg. Przeto niewiele zostato
zrealizowane w tekscie, ale dzieki temu moze by¢ on wlasciwie wszystkim.

Jest niczym liryk Safony, chociaz trzeba zaznaczy¢, graficzne luki Mitobg¢dzkiej nie sg
wynikiem mechanicznego zniszczenia, lecz efektem catkiem $wiadomego zabiegu
poetyckiego. Wobec tego, utwor wydaje si¢ blizszy nowofalowym eksperymentom
lingwistow — wierszom-ankietom, jak na przyklad Wypelni¢ czytelnym pismem
S. Baraficzaka’®. A moze ,,Urodzitam si¢ , mam na imi¢ . Mieszkam w” jest

fragmentem autobiografii, CV? Da si¢ takze zauwazy¢ elementy konwencji opisu miejsca

(,, Okno na . Drzwi do . Stot przy .’), regulaminu, instruktazu tudziez
harmonogramu dnia (,,Obiad o godzinie , kolacja o / Lampa nad . Mycie
przed . ) Nie wszystko zdaje si¢ by¢ dokumentem. Niektore fragmenty to jakby

zapis ,,podziurawionych” wspomnien (luki w pamigci) albo strumienia nie§wiadomosci
([ ...] gdzie to widziatam? Kto tak w $wigto po / kosSciele zaraz... juz wiem, niania. Niania
ma 80 lat a krzywi / usta z zalu tak samo jak moj czteroletni syn. To bardzo wazne /
dla [...]").

Skoro co$ jest bardzo wazne, to wazne jest, dla kogo to jest wazne. Ale o tym podmiot
liryczny milczy. Milczy tez o innych osobach, rzeczach 1 relacjach miedzy nimi.
W konsekwencji, $wiat przedstawiony jest tak samo niespdjny jak sam wiersz.

Mitobgdzka wielokrotnie podkreslata, ze od czytelnika wymaga zaangazowania
1 wspotpracy, chce zaprosi¢ go do ,wejscia w tekst”, zrownal go =z sobq”.

W jednym z wywiadoéw wyznaje:

Niepowiedzenie czegoS w tekscie jest tym miejscem, w ktore, wierzg, wejdzie ze swoim
pomysleniem czytelnik. Albo cos dopowie, albo go to oburzy czy odepchnie, ale nie bedzie miat

gotowego obrazka. To on moze stworzyc¢ swéj obrazek, majqc te dwie czy trzy linijki."

% Zob. J. Lotman, Pojecie tekstu, [w:] Tenze, Struktura tekstu artystycznego, przet. A. Tanalska,
Warszawa 1984, s. 76.

S . Baranczak, Wypelni¢ czytelnym pismem, [w:] Tenze, Wiersze zebrane, Krakow 2007, s. 94.

7ob.K. Mitobedzka, tyle tego..., s. 58.

72 Taze, ,, Pisze si¢ tak..., s. 188.
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Zatem odbiorca tekstow poetki podejmuje probe zrozumienia jej metafor otwartych’,
wypelnienia miejsc niedookreslonych. Zazwyczaj konkretyzacja nie jest tatwym zadaniem.
Skarza si¢ na nig najwigksi: ,,Czesto jako czytelnik tapalem si¢ na odruchu — czego$ tu
brakuje. Jakiego$ rzeczownika, czasownika, 6wdzie calego zwrotu. Zeby byto jaéniej.”74
Uwagi Tadeusza Nyczka odpowiadaja spostrzezeniu Wolfganga Isera, ktory objasnia: ,Jesli
niedookreslenie przekracza pewne granice tolerancji, czytelnik moze si¢ spotkaé
Z trudno$ciami o nie znanym mu dotad wymiarze.”75 Tak wiasnie jest w przypadku
cytowanego powyzej wiersza. Oczywiscie Mitobedzka gotowego obrazka nie podaje,
a wlasciwie zapewnia tylko rame, dzielgc si¢ tym samym swoimi artystycznymi obowigzkami
1 przywilejami z odbiorca. Jednakze jesli (niemalze) wszystkie czytelnicze ,,pomys$lenia” sa
dopuszczalne, to zadne z nich nie jest bezwzglednie prawdziwe. Wobec tego, czy czytelnik
jest w stanie poprawnie wypetni¢ brakujace miejsca? Czy potrafi, nie znajac przedmiotu
rozmowy, pozytywnie odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czy / mowienie o jest
mozliwe w §wietle?”

Pytanie to traktuj¢ jako gtdéwny problem wiersza. O jego wadze moze $wiadczy¢ nie
tylko wyeksponowana pozycja (wers klauzulowy), ale takze dwukrotne w obrebie ostatniej
strofy powtoérzenie wyrazenia przyimkowego ,w S$wietle”. Zwréémy uwage na jego
semantyczne obcigzenie licznymi konotacjami frazeologicznymi. Dwa podstawowe to
oczywiscie: ,,w $wietle czegos” (Milobedzka wtasnie nie zdradza czego), oznaczajace «na
podstawie czego$, sadzac wedtug czegoé»76 oraz ,,przedstawi¢, ukaza¢ kogos, co§ w jakims
swietle” (i znéw nie wiemy ani kogo, ani co), czyli «przedstawi¢ kogos, cos w jaki§ sposdb,
od jakiej$ stronyy.

W takim ujgciu, poniewaz nie znamy przedmiotu rozmowy oraz faktow, na podstawie
ktorych mielibySmy osadza¢ (skrywane, tlumione, nie wyszty jeszcze na $wiatlo dzienne),
trudno na zadane pytanie odpowiedzie¢ pozytywnie. Mozliwo§¢ mowienia w $wietle —
mowienia jasnego, wyraznego 1 pewnego wydaje si¢ co najmniej watpliwa. Kto wie, czy
prosba o jasne stowa nie zostalaby spelniona podobnie jak w  jednym

z wierszy Po krzyku:

® Termin ten w stosunku do poetyki Milobedzkiej uzyt T. Karpowicz, stosujac go zamiennie z pojeciem
metafory przyimkowej, katalektycznej oraz niedokonczonej. Sama poetke okreélit jako ,,Krolowa Metafory
Otwartej”. Zob. Tenze, Metafora otwarta...

"“T. Nyczek, Mikromakro, [w:] Mifobedzka wielokrotnie. .., s. 177.

" W. Iser, Apelacyjna struktura tekstéw. Niedookreslenie jako warunek oddzialywania prozy literackiej,
przet. W. Balik, [w] Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska,
M. P. Markowski, Krakow 2007, s. 75.

"® Definicje podaje na podstawie Swiatlo, [w:] Nowy Stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa
2003, s. 1010 — 1011.
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powiedz cos swiecqcego na droge
- idzie noc

[P K 62]

Moze nawet pelne wyrazanie si¢ za pomoca pojec nie jest mozliwe? Wszak $wiatlo
jest migdzy innymi symbolem stowa’’, a ono zdaje sic w wierszu ustepowaé miejscom
pustym. Utwor sktania zatem do refleksji nad mozliwo$cig jasnego mowienia o czymkolwiek
w kontekscie (,,w $wietle”). Natomiast Zapisana w swiadectwie Stawia nieco inne pytanie —
chodzi o szans¢ zapisania prawdy o czlowieku. Pierwszy wiersz jest przyktadem liryki
bezposredniej. Co wigcej, zdaje si¢, ze mamy podstawy do utozsamiania podmiotu lirycznego
z autorka (znaczenie niani i syna w zyciu Mitobedzkiej). Chociaz takze w przypadku drugiego
utworu mozna zaryzykowaé¢ wskazaniem pewnych elementéw autobiograficznych
(przyjmowane role spoleczne, pisanie wierszy na strzepkach kartek, tworzenie ich na
czymkolwiek), to nie podmiot liryczny jest w centrum czytelniczej uwagi, lecz ,,zapisana
w $wiadectwie”.

Zdaje si¢, ze mamy tu zatem do czynienia z trzecig z czterech, wyodrebnionych przez
Piotra Bogaleckiego, strategii podmiotow lirycznych, spotykana w poezji Mitobedzkiej,
poczawszy od Imiestowow. Jakie jest jej znaczenie? Badacz wyjasnia: ,,Strategi¢ t¢ mozna
rozumie¢ jako zakamuflowane wyznanie, co jest tym bardziej uzasadnione, iz zwykle
stosowana jest ona w wypowiedziach metaliterackich (stad mozna ja czytac jako gre z takimi
kategoriami literaturoznawczego opisu jak podmiot liryczny czy podmiot czynnosci
twérczych).”78 P. Bogalecki pojmuje funkcje 1 postaci podmiotu w ramach stanowigcej
»l...] najwazniejszy element Mitobedzkiej gry z niezrozumiatoscig[...]” aktywnosci
te(k)stawania, ktore otwiera na wieloznaczno$é tekstu’®. Jak zatem jeszcze inaczej mozna by

traktowa¢ owg gre z podmiotem?

"Por. W. Kopalinski, Swiatlo, [w:] Tenze, Stownik symboli, Warszawa 2007, s. 419-420.

® p. Bogalecki, Konkret, czyli co widaé¢ i czego nie wida¢ w poezji Milobedzkiej, [w:] Tenze,
,»Niedorozmowy ..., s. 340.

™ Tamze, s. 339.
P. Bogalecki tak oto definiuje pojecie ,te(k)stowanie™: ,,«Te(k)stowanie» bytoby wigc spigtrzonym
kompleksem technik literackich, wérdd ktorych dominuje napigcie pomiedzy koniecznos$cia ujecia §wiata jako
rzeczywistosci utekstowionej a pragnieniem przekroczenia «tekstuy, jaki jawi si¢ w kazdym przypadku jako
«testy, z ktorym nalezy si¢ skonfrontowac, zdac i wyj$¢ poza niego, by¢ moze za ktoryms razem — poza jezyk.
Mozna powiedzie¢ wigc, ze zardwno to my «testujemy» mozliwos¢ tekstu, odkrywajac kolejne propozycje
«regub», jak i rownocze$nie, ze to tekst «testuje» nas, konfrontujac nas ze swg wieloznacznoscig.” Tamze,
S. 335-336.
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Ciekawe propozycje podsuwa strofa ostatnia. Sprawia ona wrazenie ujgtego w nawias
komentarza narratora lirycznego, ale tez przypomina didaskalia (czyzby to wptyw tworczosci
dramaturgicznej] Milobgdzkiej na jej poezje?). A moze jest monologiem ,,zapisanej
w $wiadectwie”, ktora probuje poprzez spojrzenie na siebie z dystansu, odkry¢ prawde
o sobie? To wlasnie ostatnie wersy zdradzaja intencj¢ bohaterki: ,,chciataby wreszcie /
przeczyta¢ co$ prawdziwego o sobie”. Czy zdota? Czy stowa napisane wiasng (a nie cudza)
rekg moga shuzy¢ prawdzie? A. Katuza traktuje owag kwesti¢ jako problem stale nurtujacy
poetke w Po krzyku:

W calym tomiku rozmysla Milobedzka o wierszu, ktory miatby wyrazaé¢ jakgs prawde
o podmiocie, miatby by¢ lustrzanym odbiciem podmiotu, a nawet stanowi¢ z nim jednos¢. Te
rozmySlania o idealnym wierszu, istniejgcym w ramach magicznej koncepcji jezyka, ktory
sprawialby coS w rzeczywistosci, potwierdzal pojedyncze istnienie, lgczy Milobedzka
z przemysleniami o znakowej i spolecznej naturze jezyka. Tomik przynosi wiec prawdziwg
synteze jezykowego czaru, bezpoSredniej ekspresji i krytycznej refleksji na temat poetyckiego

Jezyka.®

Takze rozmowa nie utatwia wyrazenia prawdy, skazujac na stale przemilczenia tego,

co faktycznie istotne:

moze tylko nie ma komu powiedziec siebie gtosno z tymi
od kiedy pamieta zacigciami w najbardziej nieoczekiwanych
miejscach w tym samym zawsze oczekiwanym momencie?

bo kto to wytrzyma nawet gdyby sie znalazl cierpliwszy
od stotu?

powiedzie¢ czy chocby powierzyé same poczqtki czegos
waznego (odkrycia mniejsze chowa w tyle glowy)

zwlaszcza zalezy jej na oczach i twarzach, na usmiechu
rozumienia w czyms podobnym kims podobnym

... jej niedorozmowy, siedzi podparta obiema rekami o brzeg
stotu i wyglgda, ze Spi, dzis tylko kupita peczek kopru

[P K 8]

Niemozliwo$¢  ,powiedzenia  siebie  glosno”  drugiemu, zwerbalizowania
subiektywnych do$wiadczen staje si¢ cigzarem zaréwno dla opowiadajgcego, jak i stuchacza

(,,bo kto to wytrzyma nawet gdyby znalazt si¢ cierpliwszy od stotu?”’). Skazuje bowiem na

8 A . Katuza, Wielkie pragnienie, ,,Odra” 2004, nr 3, s. 94.
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»hiedorozmowy”, a w konsekwencji na samotno$¢ (,moze nie ma tylko komu
powiedzie¢ [...]7), tym smutniejsza, ze towarzyszy jej ciagle pragnienie akceptacji,
oczekiwanie na sygnal niewerbalny — przyjazny ,,u§miech zrozumienia”. Liczy si¢ twarz
drugiego, ktora — tak jak to gtosit Emmanuel Lévinas — ma wyrazi¢ prawde o cztowieku®.
Warto przytoczy¢ zdanie filozofa dialogu, jakby korespondujace z wierszem Mitobgdzkie;j:
»~Mowa wypowiada si¢ nawet przez milczenie, ktorego ci¢zar swiadczy o wymykaniu si¢
Innego.”82

Nawet jesli osiagnigcie prawdy za pomocg poetyckich stéw miatoby si¢ okazac

watpliwe, zdaje si¢, ze z powodzeniem potrafig one stuzy¢ innym celom:

od rana mecze sie nad celnoscig stow
nie pamigtam kogo miaty zabi¢

[P K 44]

Aczkolwiek wyobrazenie piora jako calkiem sprawdzonego narzedzia walki
funkcjonuje w $wiadomosci potocznej, a gtosne pojedynki na stowa miedzy poetami oralnymi
maja bardzo dtuga tradycj¢, puenta wiersza® zaskakuje. Wszak wychodzi ona spod pidra
poetki, jakze czesto zapisujacej doswiadczenie macierzynstwa®®, a tu — jakby na przekor — nie
0 dawaniu zycia, tylko jego odbieraniu. I c6z poczaé z wierszem tej, ktorej liryka okreslana
dotad bywata jako cicha i spokojna, ale tez nieskonczenie ambitna®>? Czyzby wlasnie ambicja
Mitobedzkiej, zmuszajaca do wyboru najbardziej precyzyjnego stowa-broni, zaowocowala
nietypow3 dla jej tworczosci wizjg poetycka?

Czy nietypowa? — kwestia dyskusyjna. Do zadnej zbrodni ostatecznie nie dochodzi.
Pseudo-morderczyni grzeszy amatorszczyzna, z rozbrajajaca szczero$cia wyznajac:
,»hie pamigtam kogo miaty zabi¢”. A stowa — z pozoru niebezpieczne — nawet teraz zawodza.

W  konsekwencji, jedyne co pozostaje, to zapis wilasciwego Milobedzkiej wysitku

8L W Po krzyku twarz symbolizuje pokrewienstwo biologiczne i duchowe — por. ,,mamy siebie krotko na wieczne
zdiwienie” [P K 30], ,,doktadnie czoto, doktadnie usta, doktadnie dtonie” [P K 33].

8 E Lévinas, Twarzi nieskonczonos$é, [w:] Tenze, Calosé i nieskonczonosé, thum. M. Kowalska, wstep
B. Skarga, Warszawa 1998, s. 229.
O utrudnionej pozycji milczacego w rozmowie pisze O. Stywynski — Tenze, Milczenie jako innosé,
,.Przeglad Humanistyczny” 2004, nr 2, s. 53-63.

8 Ciekawe: bedgcego wyznaniem na serio czy raczej poetyckim zartem? Jeéli to Zart, to nie jest on pierwszym
Zob.K. Mitobe¢dzka, wszystkowiersze, [Z 243-266].

8 7ob.K. Kuczynska-Koshany, Milobedzka... , s. 130-146.

®por.P. Sliwinski, Tamze, [na okladce].
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poetyckiego, ktory za Joanng Roszak okres§litabym jako (i zndéw wyrazna aluzja do
Biatoszewskiego) — ,,Mitobczarnie”®.

Wypada zaznaczy¢ jednak, ze badaczka wywodzi ,,czarni¢” przede wszystkim od
czarowania, a dopiero nastepnie od meczarni nad celnym wyborem stow. W moim uzyciu nie
mojego neologizmu pozwalam sobie na zamiane tej kolejnosci, chcac w ten sposéb jeszcze
silniej podkresli¢ tak istotny dla Po krzyku motyw nieprzystawalnosci stowa do rzeczy. Jak
widaé, problem ten pojawia si¢ nawet w wierszach (z pozoru?) afirmujacych stowo (spiesz
sie! lub pisz pisz az...).

Nasuwa si¢ pytanie o przyczyne tego stanu. Wyczerpujacej odpowiedzi udzielit
T. Cieslak-Sokotowski®’. Obok wskazanych juz w mojej pracy czynnikow (niedobor zasobow
leksykalnych wobec bogactwa i zmiennos$ci ,,zywego”, ,,wrodzona” utomno$¢ jezyka, zbyt
pospieszny zapis oraz rzekomy brak kompetencji pisarskich), krytyk wymienia dodatkowe:
zrdéznicowanie jezykowego obrazu $wiata (,,juz si¢ nie spotkamy / ja moéwi¢ mleko, ty moéwisz
biel”), a takze kfopot z nazywaniem (,,nie masz imienia”)®®,

Ten ostatni jest nader skomplikowany i nie obejmuje tylko niedostatecznego ,,gestu
nazywania”®®. Stosowanie kategorii rzeczownikowej wiaze sie przeciez z postrzeganiem
przedmiotéw jako bytéw odizolowanych, pozbawionych relacji z pozostalymi, kusi, aby

wbrew ostrzezeniom G. Bachelarda, napisa¢: zaszufladkowanych. Sadze, ze $wietnie obrazuje

owa tendencj¢ ponizszy wiersz:

... hieba od ziemi
ziarna od plew
bolu od bolu
ciebie ode mnie
ciata od kosci

wZarty we mnie znak dzielenia

[P K 38]

Dokuczliwy 1 przypisany na state (,,wzarty”) proces dzielenia zdaje si¢ nie miec

poczatku ani konca. Mamy na to co najmniej dwa dowody. Pierwszym jest graficzny zapis —

% 3. Roszak, Mitobczarnia..., s. 88.

8 70b.T. Cieslak-Sokotowski, Niepewne..., s. 68.

8 By¢ moze najpelniejszg liste zarzutow przeciw stowom podata na jednym z wieczoréw autorskich sama
poetka: ,,Stowa niedokladnie przylegaja do rzeczy. / Nie do$¢ stow na zawolanie, stowa niepotrzebnie
powiedziane. / Nie dos¢ ciche. Nie do$¢ wyrazne. Nie dos¢ szybkie. Nie do$¢ moje. / Moja nieuwaznosc,
niecierpliwo$¢. / Moje nie dos$¢ zyj¢. Moje nie dos¢ jestem, Moje nie dos¢ Ty. / Stowa niedotknigte. Stowa
niedokonczone. Stowa niewypowiedziane.” — K. Mitobedzka, gubione po drodze..., s. 47. Pogrubienie
moje — E. S.

¥T. Cie§lak-Sokotowski, Niepewne..., s. 68.
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znaczacy wielokropek na poczatku wiersza. Drugim — fakt, Zze poetka — jak ognia unikajaca
podobnych form wyrazu — w tym samym tomie niemalze powtarza utwor [P K 15]. Oba
wiersze rozni zaledwie 1 az (zeby méwi¢ o Derridianskim powtoérzeniu réznicujgcym) ostatni
wers. W porownywanym tekscie brzmi on: ,,baranku gotabku synku przyjacielu!”. Zdaje si¢
zatem potwierdzac ciagla czynno$¢ dzielenia, ale nie przybiera formy tak zgrabnej puenty, jak
w przytoczonym powyzej utworze. Zauwazmy dodatkowo, ze problem braku integracji

powraca rowniez w innym lirykugo:

ciggle ta sama nieopowiadalnosé
(Swiecenie swiata, szaros¢ papieru)

Swiatlo papieru, kolor tej szarosci

labirynt — w ktérym tylko kazdy z osobna szczegot
moze by¢ nazwany

[PK24]

P. Bogalecki interpretujac cytowany utwodr, zadaje ciekawe pytanie:
,»Czy przypadkowo neologizm «nieopowiadalno$é» zastapil tu znacznie czgéciej pojawiajaca
sic w dyskusjach o literaturze «niewyrazalno§é»?”™. Badacz traktuje je jako sugesti¢ ,,nie-
narracyjnosci” wierszy poetki, domagajacych si¢ raczej percepcji wzrokowej niz stuchowe;.
W niniejszym utworze sktania do niej pusta linijka, bedaca echem inspiracji konkretyzmem
oraz struktura chiazmowa, zaliczana przeciez do figur tatwo wizualizowanychgz. Mimo ze
trudno odmowi¢ tym spostrzezeniom trafno$ci, nie wystarczaja one do pelnego rozwigzanie
zagadki ,,nieopowiadalnosci”.

Zwroémy uwage, ze chociaz akurat w tym tek$cie nie zostaje zakwestionowana
celno$¢ stowa, jego przydatnos¢ ogranicza si¢ do szczegoélu, drobiazgu, a wigc poziomu
najnizszego — znow pojedynczych bytdéw. Zaznaczmy jednak, ze szczegot jest wyrazalny, bo
jest nazywalny (,,[...] kazdy z osobna szczegdt / moze by¢ nazwany”). ,,Nieopowiadalnos¢”
ujawnia si¢ dopiero na wyzszym poziomie. Niemozliwe bowiem okazuje si¢ uzyskanie
zsyntetyzowanego obrazu rzeczywistosci, cho¢by dlatego, ze zawodzi sktadnia. A moze takze

nasze zdolnos$ci poznawcze? P. Bogalecki stusznie podkresla, ze

% Nie nalezy poetce ufaé bezgranicznie — nie zawsze jest wierna znakowi dzielenia, niekiedy stosuje takze
operacje dodawania. | tak w jednym z wierszy zapisuje: ,.byla zdrowa na chorobe taczenia wszystkiego ze
wszystkim / przyblizata Smiertelnie, kochata ze $miertelnie bliskiej odleglosci.” [P K 45]. Jednakze konotacje
$miertelnej choroby oraz absurdalno$¢ sformutowan typu ,,by¢ zdrowym na chorobg” mozna traktowaé jako
sugesti¢ nienormalnosci tegoz stanu.

% p. Bogalecki, Konkret..., s. 345. O zadomowieniu terminu ,niewyrazalno$¢” w dyskursie
literaturoznawczym miedzy innymi $wiadczy ksigzka Literatura wobec niewyrazalnego...

% Por. Tamze.
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Struktura jezyka i jego sposob istnienia wobec nas nie pozwala spojrze¢ na pole naszego
doswiadczenia catosciowo — funkcjonujemy w jezyku lokalnie, w ,, kazdym z osobna szczegdle”, tu
i teraz, co oznacza, ze skazani jestesmy na dozZywotniq niemoznos¢ wejscia na poziom dyskursu
meta-, a tego Wiasnie wymaga przeciez wszelka ,,opowiadalnos¢”, oparta na minimalnym choc¢by

dystansie pomiedzy narratorem (storyteller) a historig (story).g3
Sama poetka tak komentuje wiersz:

Calos¢ zmusza do szukania polgczen. Ale calosci nie da si¢ osiggngcé. Catosé jest blgdzeniem,

ey . s . . . . rro . ’ 94
wejsciem w labirynt. Calos¢ swiata jest nieopowiadalna, na catos¢ nie ma stow.

W  konsekwencji, skazani na ,ciggle t¢ samg nicopowiadalnos¢”, bladzimy
w lingwistycznym labiryncie. P. Bogaleski przypuszcza, ze nie ma z niego wyjécia%. Czy
stusznie? Moim zdaniem, nie. Wszak — wskazuje nan komentarz odautorski — ,,Cato$¢ $wiata
jest nieopowiadalna, na cato$¢ nie ma stéw” [Pogrubienie moje — E. S.]. Nieopowiadalnos¢
zmusza do nicniemoéwienia. Lingwistyczny gmach otacza i przenika milczenie, poniewaz —
jak glosi jezykoznawcza koncepcja tla Jolanty Rokoszowej — ,,[...] jezykowi niezbedne
wydaje si¢ milczenie. Co wigcej, jezyk tworzy milczenie, a milczenie przenika we wszystkich
sferach jego funkcjonowania.”96 Poetka dazy do przekroczenia murow labiryntu, takze
dlatego, ze — jak zauwaza A. Kaluza — w Po krzyku kusi ja przygoda z milczeniem

i przemilczeniem.” Ucieczka z jezyka to ucieczka w milczenie. W kuszace milczenie.

% Tamze, s. 346.

%K. Mitobedzka, gubione po drodze..., s. 46.

% Zob.P. Bogalecki, Konkret..., s. 346.

% 7). Rokoszowa,Jezyk a milczenie, [w:] Taze, Jezyk, czas, milczenia, Krakow 1990, s. 226.
" A. Katuza, Wielkie..., s. 94.
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2. OBLICZA MILCZENIA

2.1. Jezykowa brzytwa Ockhama

Jolanta Giza-Stepien pisze w recenzji Po krzyku, ze czytelnicy otrzymujg ksigzke,

998

utkang ,,[...] z zaci$nigtych ust, z ciszy, z pauzy w mowieniu.””> Mam podobne wrazenie,

zwlaszcza podczas lektury jednego z pierwszych wierszy:

zacisniete usta

zza ktorych nie wyjde

[P K 7]

Usta — organ zaréwno mowy jak i milczenia®- tutaj wydaja sic odpowiadaé przede
wszystkim za to drugie. Wedlug zapewnien podmiotu lirycznego, usta sg zacisnigte.
Wyznanie podmiotu lirycznego pada z niemalym uporem, a nawet z niemalze dziecigca
przekorg. Czy wiersz jest zatem quazi-dziecigcym szantazem, karg, grozba milczenia?
A moze oznacza brak reakcji na przykro$é, jest wigc wewnetrznym przyrzeczeniem
o uniknigciu prowokacji, mimo gniewu, rozztoszczenia, a nawet checi zemsty (nie tylko usta
zaciskamy, gotowe do ataku pigéci rowniez). A moze raczej mamy do czynienia z dojrzata
1 $wiadoma rezygnacja z mowy — poetycka obietnicg, dang na serio? Jes$li tak, to trzeba
przyznaé, ze — przynajmniej w analizowanym wierszu — dotrzymang. Bowiem oprocz
obietnicy milczenia, nie padaja w nim zadne inne stowa. W zamian, tuz pod dwoma
krociutkimi wersami czytelniczy wzrok napotyka na pusta przestrzen, biel kartki, cisze
papieru. Cisz¢ znaczaca, szczegOlnie w $wietle zaproponowanej przez J. Gizg-Stepien

interpretacji wiersza jako liryku funeralnego:

Kazde mgnienie zZycia, kazda chwila zwielokrotnia nas i koniuguje. I tak az do ostatniej osoby.

Do ostatniej osoby. Do ostatniego tchnienia, az po ,,zacisniete usta / zza ktorych nie wyjde...”

— konstatuje z zalem poetka.*™

% ). Giza-Stepien, Przed wierszem, Po krzyku, po-stowie?, ,,Pogranicza” 2004, nr 6, s. 104.

% Por. ks. J. Tischner, Wydarzenie spotkania, [w:] Tenze, Filozofia dramatu, wyd. 2, Krakow 2006,
S. 23.
1035 Giza-Stepien, Przed wierszem...,s. 108.
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Nasuwa si¢ pytanie, czy analizowany utwor stanowi akt odrzucenia, sformutowanego
W pierwszym wierszu, imperatywu ,,mow si¢”? Nie ma przeciez zadnej opowiesci, ani jedno
stowo o ,,ja” nie wydostaje si¢ z ust. Chociaz (obok licznych zapiséw o zyciu) w Po krzyku
wystepuje subtelna, czgsto eufemistyczna refleksja o $mierci, czy zapowiedz milczenia
powinnismy pojmowaé wytacznie jako zapowiedz $mierci? Niekoniecznie. Moze zacis$nigte
usta, zza ktorych ,,ja” liryczne rzeczywiscie nie wychodzi, staja si¢ dlan zastong, forteca,
a mur milczenia — zwyczajng obrong przed swiatem?

Podobny, bo réwniez introwersyjny, ,,obronny” lub wtasnie odwrotny, bo ,,waleczny”

aspekt milczenia ujawnia sie w ponizszym wierszu:

zdusita swoj krzyk
teraz milczy o zycie

[P K 21]

Zauwazmy, ten lapidarny utwor, bedacy pod wzgledem budowy nie tylko — jak
wskazuje P. Bogalecki — kontynuacja tradycji wszystkowierszy'™, ale takze kontynuacja
dominanty formalnej tomu Po krzyku, zawiera w sobie szeroka skale uczué. Krzyk, ktory jest
zazwyczaj efektem silnych 1 gwaltownych emocji, niekiedy bolu fizycznego lub
psychicznego, zostaje sttumiony, przezwycigzony i zastgpiony nawet nie szeptem, co skrajnie
opozycyjnym, milczeniem. Prostota milczenia oznacza harmonig, spokoj, akceptacje. A zycie,
uczac pokory, uczy tez milczenia. Takiej interpretacji odpowiada¢ moglby nastepujacy zapis

graficzno-interpunkcyjny:

zdusita swoj krzyk
teraz milczy, o Zycie

Jednakze czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z apostrofg do Zycia, a tym bardziej
z akceptacja, ostatecznym pogodzeniem si¢? Trudno niezbicie tego dowies¢. Tekst, testujac
nas, nie daje nam wcale klarownej odpowiedzi, dlatego przyjrzyjmy si¢ blizej pojawiajagcemu
si¢ w wierszu zwrotowi ,,milczy 0”. W jezyku polskim czasownik ten konotuje rzeczownik
w miejscowniku, a wigc ,,milczy o Zyciu”. Tymczasem spotykamy si¢ z rzeczownikiem
w wolaczu (wersja zaktadajaca apostrofe) tudziez w bierniku. Zwré¢my przy tym uwage, ze

w polszczyznie funkcjonuje inny zwrot, w ktérym wystepuje wtasnie biernikowa forma tegoz

Warto byloby wskaza¢ na funkcj¢, rownie wymownego jak biel kartki, wielokropku na koncu wersu,
odnotowanego przez recenzentke, jednakze Mitobedzka w wierszu wcale go nie zastosowata.
101 70b.P. Bogalecki, Konkret..., s. 341.
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rzeczownika. Mysle tutaj o czesto uzywanym: ,,walczy¢ o zycie”. Zatem mamy do czynienia
z metaforg jezykowa, w wierszu Milobedzkiej doszto do substytucji — czasownik ,,walczy”
zostal zastapiony przez ,,milczy”. Czy oznacza to porzucenie walki i wybranie pokornego
milczenia? A moze milczenie jest wlasnie nowa taktyka walki? Skuteczniejszg od krzyku, bo
wymagajacg dystansu 1 dyscypliny, sprzyjajaca logicznemu dziataniu i trzezwemu,
dojrzatemu osadowi zycia.

To nie jedyna zagadka, jaka zadaje nam liryk Mitobe¢dzkiej. Kolejng odstania
P. Bogalecki, pytajac: ,,0 kim mowa?”'% Na proste pytanie nie ma rownie prostej odpowiedzi.
Lektura pozostatych wierszy, pomieszczonych w tomie, sugerowa¢ by mogta, ze wyciszajaca
si¢ kobietg jest sama poetka. Z kolei tytut Po krzyku przekonuje, Zze moze milkngca nie jest
wecale osoba, a ksigzka Mitobedzkiej lub jej poezjalog.

O milknieciu poezji $wiadczy przede wszystkim (aczkolwiek nie tylko!) redukcja
wyrazow. Jak wiadomo, mistrzyni poetyki wykreslen nie waha si¢ uzy¢ brzytwy Ockhama

takze wobec stow. Tnie je zdecydowanie, a niekiedy wiasciwie nie tnie, lecz bez zalu gubi:

najpredzej gubie czasowniki, zostajq rzeczowniki,
rzeczy

Juz tylko zaimki osobowe (duzo ja, coraz wiecej ja)
a imiona? ging, spojniki ging

trzy stowa, dwa stowa

wreszcie moj, moj we mnie

moj ze mnq

Swiat

ja w pierwszej i ostatniej osobie

[P K 20]

Zdaniem P. Sobolczyka gubienie jest silnie zwiazane z pos$piechem™®. Trudno mi
jednak w pelni poja¢ 1 zaakceptowac jego argumentacj¢, poniewaz w duzej mierze opiera si¢
na analizie wersOw niewystepujacych w utworze: ,,w pierwszym 1 ostatnim zaczerpnig¢tym

powietrzu) / spotkanie do utraty tchu™'%®

. Nie zamykajac jednak drogi wskazanej przez
P. Sobolczyka ani nie negujac jej wartosci, a przy tym majac na uwadze, jak wazne jest w
liryce Mitobedzkiej pojecie ruchu, chciatabym podja¢ wtasng probe argumentacji, tym razem

w oparciu o faktyczng — jak mniemam — zawarto$¢ utworu poetki.

192 Tamze, s. 342.

193 por. Tamze.

104 70b. P. Sobolczyk, Dyszenie..., s. 243.
1 Tamze.
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O pospiechu — potencjalnej przyczynie strat — moze swiadczy¢ wzrastajaca dynamika
wiersza, uzyskana dzigki wyliczeniom oraz zapisom coraz to krétszych wersow i stoéw. Chyba

najtatwiej wyczuwalna jest rytmika srodkowej czesci wiersza:

[...]

a imiona? ging, spojniki ging
trzy stowa, dwa stowa
wreszcie moj, moj we mnie
moj ze mng

Swiat

[...]

Zasygnalizujmy od razu, ze owa minimalizowana forma i zmniejszajaca si¢ liczba
wyrazow moze by¢ rozpatrywana nie tylko w kategorii dynamiki, ale réwniez milknigcia
jezyka poetyckiego. Te dwa ujecia nie wykluczaja si¢ zreszta, a znakomicie wspolgraja —
zdaje si¢ bowiem, ze spotykamy si¢ wiasnie z pospiesznym, cho¢ nie natychmiastowym,
cichnigciem.

Poniekad o szybkosci tego procesu $wiadczy — pojawiajacy si¢ jako pierwsze stowo
W wierszu — przystowek ,,najpredzej”. Przy czym moze si¢ on odnosi¢ zaréwno do tempa, jak
i kolejnosci gubienia, wspotgrajac tym samym z okresleniami typu: ,,juz tylko”, ,,wreszcie”.
Zwroémy uwage, ze samo zjawisko gubienia przybiera dwojaka form¢. Albo oznacza utrate
czego$ przez nieuwagg, roztargnienie, pospiech (jest po prostu bezwiedne), albo przebiega
niejako za pozwoleniem, dopuszczeniem, zeby co$ zgingto — jest Swiadome. Swoboda,
beztroska, a nawet niecierpliwe oczekiwanie na dalsze etapy, rado$¢ z uzyskiwanych efektow
gubienia (sygnalizuje to migdzy innymi partykuta ,wreszcie” oraz, wedlug mnie,
optymistyczna wymowa puenty), kaza przypuszczaé, ze mamy tu do czynienia raczej
z celowym, pospiesznym gubieniem tego, co zbedne, a nawet szkodliwe niz utratg na skutek
nieuwagi 1 poépiechulos. Ten ostatni nie jest wiec przyczyna, a ,,zaledwie” towarzyszy
wykonywanej czynnosci.

Tym bardziej interesujaca jest kolejno$¢ giniecia poszczegdlnych czegsci mowy.
Zwlaszcza, ze stanowi ona zaprzeczenie tego, co wierny czytelnik liryki Mitobedzkiej mogiby
oczekiwac. W perspektywie ogdlnej — biorac pod uwage catoksztatt twdrczosci poetki — racje

ma T. Nyczek, piszac:

8 K. Mitobedzka pisze zreszta, Ze trzeba mie¢ §wiadomo$é takze swoich artystycznych niedoskonatosci
i, co wiecej, nie powinno sie ich ukrywaé. Akurat te poetke trudno oskarzy¢ 0 maskowanie.
Zob. K. Mitobedzka, gubione po drodze..., s. 49.
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Milobedzka bardzo wierzy w czasowniki, imiestowy, zaimki. Bodaj o wiele bardziej niz
w rzeczowniki. Rzeczowniki dzielg, czasowniki i zaimki {gczq. Trawa, garnek, dziecko, zeszyt,
niebo... wszystko inne. Kazdy rzeczownik niezalezny od pozostalych, osobny. Ale juz lezy,
siedzi, wieje, szelesci, ono, te, tamte... moze odnosi¢ si¢ do bardzo rozmaitych czesci

(przedmiotow i podmiotow) swiata. Lezy chiopiec, jesion, kartka papieru, chomik i oléwek.

Wszystko podobne w lezeniu.”

| wszystko podobne w bieganiu:

chciatabym tylko biec
biec po nic

biec do nic

samo biec

zeby biec

biec

[G 7]

Powyzszy tekst, pochodzacy — co ciekawe — z tomu gubione, przypomina zapis
redukcji fenomenologicznej, prowadzacej do odkrycia eidosu — istoty czystego biegu (,,samo
biec”). A moze jest zaledwie marzeniem o jej osiggnieciu lub intencjonalnym nakierowaniem
$wiadomosci nan (,,chciatabym tylko”, ,,zeby”)? Wiersz najpredzej gubi¢ czasowniki takze da
si¢ odczyta¢ jako zapis poetyckiej redukcji zmierzajagcej do wyeliminowania wszelkich
zbednych zaston, naddatkow, stow ktore przestaniaja najistotniejsza relacje ja—Swiat. W finale
wiersza istota ,,ja” spotyka si¢ z istota $wiata, a nawet ja zawlaszcza (stad tez to triumfalne
,»wreszcie” 1 powtorzenie ,,mo0j, mdj we mnie / mdj ze mng swiat”’). Role dominujgca odgrywa
— 0 czym przyjdzie mi jeszcze wspomnie¢ — ,,ja”, podczas gdy w chciatabym tylko biec liczy
si¢ samo biec, zatem celem dazen podmiotu lirycznego pozostaje czynnos¢, okreslona
w faworyzowanej przez poetke formie imiestowowe;.

W formie, ktora zostata zdecydowanie odrzucona we wcze$niejszym wierszu —
»hajpredzej gubie czasowniki”. Podczas gdy selekcja nie objeta, darzonych znacznie
skromniejszg sympatig, rzeczownikow. Objeta je w nastgpnym etapie, w kolejnym za§ —
spojniki. Uratowaly si¢ tylko zaimki osobowe — nie tylko ocalaty, ale nawet, odwrotnie
proporcjonalnie do niwelowanej reszty, ,,rozmnozyty si¢”. Szczegodlnie skorzystato ,,ja”: ,,juz

tylko zaimki osobowe (duzo ja, coraz wiecej ja)”, az po zakonczenie procesu, czyli puentg —

W7T  Nyczek, Mikromakro..., s. 176.
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ostateczng dominacje¢, wyparcie zaimkowych pobratymcow: ,ja W pierwszej i ostatniej
osobie”.

Michat Larek trafniec zauwaza, ze napotykamy tu na kolejny paradoks poezji
Mitobedzkiej — redukcja nie tylko uszczupla, rowniez wzbogaca: ,Litota (kompresja
leksemoéw) przeobraza si¢ w hiperbole (totalno$¢, cho¢ zarazem bardzo dyskretna i tagodna,
jednego stowa)'®. Faktycznie, subtelny i elegancki, ale jednak niepodwazalny jest triumf
»ja”. Wszystkie inne wyrazy sg zgubione, wszystko inne umilkto.

Idealisci niemieccy uznawali mozliwo$¢ formalnej i materialnej dedukcji §wiata
z Ja'®. Szczegolnie Johann Gottlieb Fichte przekonany byl, ze filozofia musi rozpoczynaé sie
od bezposrednio danego, niewatpliwego Ja (oczywiscie, bliski byt w tym miejscu

Kartezjuszowi). Andrzej Noras pisze, ze zgodnie z fichteanska mysla:

Istnienie rzeczywistosci zewnetrznej, znajdujqcej si¢ poza Ja, ulega zawieszeniu i dlatego Ja
musi niejako ,,zrodzi¢” z siebie swiat. W tym znaczeniu podmiot transcendentny jest
podmiotem absolutnym, poza nim nic nie istnieje, nie ma zadnej realnosci, zadnego bytu, ktory

nie bytby bezposrednio uswiadamiany jako tres¢ doswiadczenia Ja i egzystujgcy w ramach

. . 110
tego doswiadczenia.

Mitobedzka na swoj wiasny, indywidualny, poetycki sposob dociera do ,ja” —
pierwotnie wcale niedanego bezposrednio. Wydaje si¢ jednak, Zze owo liryczne ,ja”
przypomina filozoficzny podmiot, bowiem caly s$wiat, nie tyle jest ,zrodzony”, co

sprowadzony do niego — (a poza nim nic nie istnieje?):

[...]

wreszcie moj, moj we mnie
moj ze mng

sSwiat

sSwiat

ja w pierwszej i ostatniej osobie
Na tle prawie zawsze cichych, pokornych podmiotow (i bohaterek lirycznych) wierszy

Po krzyku — ten moze zdumiewaé, a nawet bulwersowaé. Poetycka taktyka redukcji jest,

zdaniem M. Larka, ,,bezpretensjonalna i odrobine bezczelna.”**. Niemniej jednak,

%M. Larek, Nie. O pewnym aspekcie poezji Krystyny Milobedzkiej, [W:] Milobedzka wielokrotnie. .., s. 68.

% por. A. Noras, Kant a filozofia idealizmu niemieckiego, [w:] Tenze, Kant i Hegel w sporach filozoficznych
osiemnastego i dziewigtnastego wieku, Katowice 2007, s. 59.

10 Tamze, s. 62.

M. Larek, Nie...,s. 68.
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Efekty sq wysmienite: ekscentryczna fraza ,,ja w pierwszej i ostatniej osobie” przelamuje
Jjezvkowe oraz myslowe nawyki, lokujqce podmiotowg metafore w sieci prostych relacji,
i pozwala owej metaforze nabrac, dzigki odwaznej operacji retorycznej, zaskakujgcych
odniesien. ,,Ja” zamienito si¢ w byt o skomplikowanej strukturze i, by tak rzec, wyrafinowanej

legendzie.*

Struktura ,,ja” jest nie tylko skomplikowana, co juz samo w sobie stanowi wyzwanie
dla interpretatora, lecz jest takze otwarta na wielo$¢ jej odczytan. Przy czym ,,[...] zadne
z tych odczytan nie jest oczywiscie dominujace i nadrzedne.”™™ | tak autor przytoczonych
stow — P. Bogalecki — pojmuje ,ja w pierwszej i ostatniej osobie” w kontekscie narodzin

, . . . .. . . . 114
wspolnoty, poczucia obietnicy $mierci, znikania

. Dla mnie natomiast ,,ja” nie zanika, ono
tak — jak chce tego J. G. Fichte — jest.

Przyznaj¢, ze migdzy ,,jestem” a ,,znikam” da si¢ zaobserwowa¢ wyrazng rozpietosé
semantyczng, lecz w poezji Milobedzkiej czgsto te dwa czasowniki wystepujag w bliskim
sgsiedztwie 1 to niekoniecznie w charakterze opozycji. Zwré6émy uwage na napisany

.. . . 11 C g . . . . . ,
cieniowana, ,,zanikajaca” czcionka'™ tytut ksiazki, zbierajacej zapisy z czterech wieczorow

autorskich Mitobedzkiej — znikam jestem. Jej motto brzmi nast¢pujaco:

Jestem. Wspotzywa, wspotczynna, wspotwinna. Wspotzielona, wspotdrzewna. Wspolistnieje. Ty

jeszcze nie wiesz co to znaczy. Obdarowana przenikaniem. Znikam jestem.™

2.2. Zamilcze¢ i zniknaé

Wilasciwie cata poezja Mitobedzkiej rozpigta jest miedzy dwoma migotliwymi
biegunami — bycia i znikania. Jednakze — jak stusznie zauwaza T. Cies$lak-Sokotowski —
minimalizowanie wlasnej obecnosci w Po krzyku jest znacznie widoczniejsze niz w cyklach
poprzednich. Krytyk przyznaje, ze spostrzezenie to mozna rozpatrywaé w kategoriach

literackiego obrazu pozegnania.''’ Dzi$ wiemy jednak, ze dorobek poetycki Mitobedzkiej

12 Tamze.

Bp Bogalecki, Konkret...,s. 341.

14 Zob. Tamze.

Y5 Ten rodzaj czcionki spotykany jest takze w innych niedawnych publikacjach Milobedzkiej, mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze staje si¢ on graficznym znakiem rozpoznawczym jej dziet.

HeKg  Mitobedzka, znikam jestem..., s. 5.

U 70b. T. Cieslak-Sokotowski, Niepewne..., s. 70.
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powickszyt si¢ po 2004 roku o gubione a takze dwa tomy poezji zebranej, dlatego trudno
traktowa¢ Po krzyku jako poetycki testament. Tym bardziej warto doceni¢ znakomitg intuicje¢
autora recenzji, ktory sktaniat si¢ ku odmiennemu wyjasnieniu, zaktadajacemu powigzanie

motywu zanikania z poetyka milczenia:

Wazniejsze jednak wydaje si¢ inne prawdopodobne odczytanie. Istotng wlasciwosciq tego
procesu redukcji jest Swiadomos¢ wpisana w nastgpujgce stowa: ,,nie mam stow / nie moge

nawet oniemie¢” (57). Poetka zdaje si¢ mowi¢, ze aby moc by¢ ,,po krzyku”, trzeba

L, L . . 118
,,oniemiec¢”, doprowadzi¢ wiesz do milczenia.

Faktycznie, Milobedzka doprowadza wiersz do milczenia, a byt do... nicosci.
Zauwazmy, jej poezje — oscylujaca miedzy bytem a niebytem, z czesto dominacjg kategorii
negatywnych — mozna rozpatrywac rowniez w ramach poetyki negatywnej, w czym dopatruje
si¢ kolejnego podobienstwa do tworczosci Biatoszewskiego tudziez Le$miana. Oczywiscie,
grono wykorzystujacych ten rodzaj poetyki jest znacznie szersze, bo jak pisze — uznawany za
tworce terminu ,,poetyka negatywna” — Artur Sandauer: stala si¢ ona w ciggu ostatniego
stulecia ,,dobrem powszednim™''°. Zainteresowanie kategoriami negatywnymi nie ogranicza
si¢ zreszta do dziedziny poezji, ale — co jest zrozumiale — przenika takze do dyskursu

humanistycznego. R. Nycz zauwaza:

Pojmowanie specyfiki nowoczesnej literatury jak tez nowoczesne pojmowanie natury literatury
i sztuki w kategoriach negatywnych, w relacji do tego, co nieuchwytne, niewyrazalne czy

nieprzedstawialne nalezy do najczestszych, powszechnie akceptowanych skladnikow
0

Swiadomosci estetycznej i literackiej 12
Traktowana zatem do$¢ szeroko poetyka negatywna, wymaga, moim zdaniem,
uscislenia. Otoz, w przypadku wierszy Mitobedzkiej realizowana jest gldwnie na pierwszej

z trzech, wyodrgbnionych przez Erazma Kuzme, ptaszczyzn — plaszczyznie ontologicznej 12

18 Tamze.
WA Sandauer, Samobdjstwo..., s. 165.
120 R Nycz, , Wyrazanie niewyrazalnego” ..., s. 79. Warto nadmieni¢, ze zaraz jednak dodaje: ., [...] proby

uchwycenia ich funkcji i znaczenia w ramach uogolnionej «negatywnej poetyki» literatury nie prowadza do
réwnie zgodnie wyrazanej aprobaty dla wynikow takich teoretycznych dociekan.”

12 Dwa pozostale typy poetyk negatywnych to: poetyka aksjologiczna (skoncentrowana na opozycji dobro — zlo
i pickno — brzydota) oraz gnozeologiczna (rozum — nierozum, prawda — falsz). Zob. E. Kuzma,
O poetyce negatywnej, [W:] Poetyka bez granic. Z dziejow form artystycznych w literaturze polskiej, red.
W.Bolecki,W. Tomasik, Lodz 1995, s. 42.
Natomiast A. Sandauer rozpatruje poetyke negatywng w kategoriach negacji istnienia oraz negacji
tozsamosci. Wydaje si¢, ze Mitobegdzka taczy je obie. Zob. Tenze, Samobdjstwo..., s. 160-172.
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Warto przy tym zaznaczy¢, ze zazwyczaj nicos¢ u poetki nie ma wymiaru
absolutnego, rzadko spotykamy si¢ ze stanem ,,czystego” nieistnienia, najczgsciej chodzi
0 — parafrazujac stowa M. Heideggera — nicosciowanie bytu, dlatego w wielu utworach
akcentowany jest przede wszystkim 6w proces nico$ciowania. Spdjrzmy na wiersz poniekagd

kontrastujacy z najpredzej gubig czasowniki — rozbierz si¢ z Krystyny:

rozbierz sie z Krystyny
z dziecka matki kobiety
lokatorki kochanki turystki zony

zostaje rozbieranie
smugi zrzucanych ubran
lekkie ruchy, nic wiecej

[P K 53]

W najpredzej gubie czasowniki spotykamy si¢ z redukcja prowadzaca do ,,odkrycia”
1 umocnienia ,,;ja”, okreslanego przez M. Larka jako figure, ,,[...] ktora nieustannie nalezy
wprawia¢ w ruch, aby nie pozwoli¢ jej na cesarskie umoszczenie si¢ w triumfalnej pozycji.
«Ja» to jeden z najcenniejszych zaimkow, zatem warto o niego retorycznie powalczyc,

122 Tak tez czyni Milobedzka w rozbierz sie

oczywiscie rowniez przy uzyciu figury «niey.
z Krystyny.

Imperatyw rozbierania si¢ dotyczy nie tylko imienia (ktére, rzecz jasna, nasuwa
skojarzenia biograficzne i sugeruje, ze adresatka wypowiedzi jest sama poetka), ale takze
wszystkich innych ubran-rdl, nadajagcych tozsamos$é¢: dziecka, matki, kobiety, lokatorki,
kochanki, turystki, zony. Podkreslanie znaczenia samej czynnosci, do ktorej wszystko zostaje
sprowadzone (wszak jedyne, co pozostaje, to samo rozbieranie) wystepuje takze
w innych utworach poetki, jak chotby w przytoczonym juz wierszu biec. Warto rowniez
wspomnie¢ o podobienstwie (ujawniajacym si¢ miedzy innymi w podejmowaniu motywu
zdejmowania kolejnych warstw) do wiersza Kofo tarica mitosnego Karpowicza, ktory tak oto
komentuje Andrzej Falkiewicz: ,Wspaniata, z 1iScie Karpowiczowska precyzja
przeprowadzona redukcja!”*?

Precyzji nie brakuje rowniez w utworze zony krytyka — kolejne etapy redukcji sa
klarownie okre$lone, ,,operacja” sprawia wrazenie przemyslanej, co moze dodatkowo

potwierdza¢ regularna budowa wiersza — jego podzial na dwie trzywersowe strofy, z ktorych

pierwsza wskazuje na to, co nalezy odrzuci¢, a druga na to, co warte pozostawienia. Redukcja

22M. Larek, Nie...,s. 61.
12 A Falkiewiczdodaje, ze jest to jego ulubiony wiersz poety. Zob. J. Borowiec, Szare...,s. 134.
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doprowadza zatem do eterycznych ,,smug zrzucanych ubran”, ,lekkich ruchow”, w ktorych
»ja” liryczne zdaje si¢ rozplywac. Ostatecznie (nie) zostaje ,,nic wiecej”. Szczegdlnego
wydzwigku nabierajg wyglosowe stowa, poniewaz nico$¢ ,,nic”’ zostala wzmocniona dzieki
milczeniu — zamilknigciu wiersza i bieli kartki. ..

,,JJa”’ cichnie rowniez w wierszu sasiadujacym z rozbierz si¢ z Krystyny. Jego podmiot

liryczny juz w pierwszym wersie deklaruje —,,jestem do znikania”:

jestem do znikania

chce niczym swiadczy¢
niczego wzig¢ niczego miec
nikogo zatrzymacd

i te Zal si¢ BoZe podroze
zeby mnie bylo wigcej
zeby si¢ duzo widzialo

jestem wszystkim czego nie mam
furtkg bez ogrodu

[P K 54]

Wyznanie ,,jestem do znikania” mogloby stanowi¢ trafny komentarz do poprzednio
analizowanego tekstu, jak i wielu innych utworéw zamieszczonych w tomie Po Kkrzyku.
Sladéw zanikania odnajdziemy w nim sporo, na przyklad: ,znowu o parg pocztowek
mniejsza” [P K 41], ,,ubywa mi lgku” [P K 29], ,,a usta? ust nie ma” [P K 47], ,,kocham ci¢
razem z twoja $miercig” [P K 34], ,.ciekniesz mi przez palce do morza / i nie umiem si¢
napi¢” [P K 13], ,,przepraszam za tu mnie jeszcze juz nie ma” (cho¢ zaraz podmiot liryczny
dodaje na zasadzie charakterystycznej dla poetyki Mitobedzkiej sprzecznosci: ,,za wszedzie
jestem 1 zawsze mnie znajdziesz”) [P K 63]. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze autorka igra

z odbiorca, przewrotnie bawi si¢ nicoscig lub nig epatuje — tak jak w ponizszym dialogu:

— jestes dzieckiem pustki i zimna
— a jesli sama wyciggam z siebie to nic ktore potyka?

[P K 39]

W odpowiedzi zawarta jest racja podwojna. Po pierwsze, w liryce Milobedzkiej
czynnos¢ ,,wyciggania z siebie nic” stanowi §wiadomg taktyke pisarska, po wtore ,,nic”
faktycznie polyka — podmiot, $wiat przedstawiony, w koncu same stowa. Co wigcej, na tle
catoksztaltu tworczosci poetki nie jest to nowos¢ (by wspomnie¢ chocby erotyk pochodzacy

z tomu Dom, pokarmy — Tak nas pusto) — zjawisko zostaje jedynie, co nie jest bez znaczenia,
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zintensyfikowane. Zatem stwierdzenie ,Jestem do znikania” stanowi nie tylko klucz do
zrozumienia tomu Po krzyku, ale jest tez sygnalem kontynuacji wybranej juz wczesniej drogi
poetyckiej. Do tych samych wnioskow dochodzi P. Bogalecki, piszac: ,,«znikanie» [...]
wyrasta na regul¢ nie tylko tomu Po krzyku, ale i calej [...] obecnej «milknacej» fazy
tworczosci  Mitobedzkiej™*®*.  Przyktadowo, zwréémy uwage na podobiefistwo

tematyczno-leksykalne Jestem do znikania do Wiersza ,,i”

ja znikam

ty znikasz
wiersz znika
i

[Z 262]

Liryk zdaje si¢ opiera¢ na koncepcie odmiany przez osoby kluczowego dla
Mitobedzkiej czasownika ,,znika¢”. Odmiana to jednak dziwna — bo ograniczona. Ba, nie
wiadomo nawet, do czego ograniczona. Tekst mozna traktowac jako zapis odmiany przez
pierwsza, druga i trzecig (on = wiersz) osobg liczby pojedynczej, po czym przerwana jest ona
W nastgpnym wersie, co jest tym wymowniejsze, ze milczenie zapada po spdjniku
»’, a jednocze$nie catkiem uzasadnione w $wietle tresci wersu poprzedniego (,,wiersz
znika”).

Inna mozliwa interpretacja dopuszcza utozsamienia wszystkich osob, a zatem
podmiotu lirycznego (a moze raczej podmiotu czynnos$ci tworczych?) z samym tekstem, ktory
jest zarazem adresatem. Do$¢ to niezwykla sytuacja w liryce, cho¢ nie w liryce Mitobedzkie;.
Bowiem — jak odnotowuje P. Bogalecki — autorka wszystkowierszy, z ktorych analizowany
utwor pochodzi, czesto wykorzystuje ,,[...] figure (strategi¢) utozsamiania si¢ z wierszem —
tworzenia efektu niemozliwosci rozdzielenia podmiotu mowigcego i zapisanego, danego

59125

czytelnikowi tekstu. Po prostu, kiedy milknie podmiot, wraz z nim milknie réwniez liryk.

Totez osamotniony tytutowy spdjnik ,[...] wienczy wiersz, nie mogac doczekal sie
uzupehienia.”*?

Chociaz niepodwazalny jest brak czlonu spajanego, mozna w pewnym sensie uznac
jestem do znikania za jego ,ideologiczne” uzupehlienie. Oczywiscie, nie bez wskazania

podstawowych roznic. Utozsamienie podmiotu lirycznego z wierszem wydaje si¢

24p Bogalecki, Konkret..., s. 348.
125 Tamze, s. 341.
1% Tamze, s. 348.
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w przypadku liryku z Po krzyku, co najmniej watpliwe (,,[...] i te zal si¢ Boze podrdze / zeby
mnie bylo wigcej / zeby si¢ duzo widziato [...]”).

Ponadto, osig kompozycyjng nie jest czasownik, lecz akcent pada przede wszystkim
na wystepujacy w roznych przypadkach zaimek (,,niczym”, ,,nikogo” oraz dwukrotnie
powtdrzone ,,niczego”). Zwrdé¢my uwage na jego szczegdlne uzycie. Zdania, w ktorych
zaimki wystepuja, nie bazuja na specyficznym dla jezyka polskiego podwdjnym przeczeniu,
ktore prowadzitoby do wypowiedzi typu: ,,chce niczym nie $wiadczy¢”, ,,nic nie wzigc”,
,niczego nie mie¢”, ,,nikogo nie zatrzymac”. Pojawia si¢ zatem mysl, ze nie sg one w ogole
zdaniami przeczacymi, co tylko pozornie koliguje z zastosowaniem zaimkow przeczacych.
Mitobedzka wydaje si¢ bowiem traktowaé je jako okreslenia czego$ istniejacego lub
przynajmniej potencjalnie istniejgcego.

Czym bardziej tamie zasad¢ Parmenidesa (mam tu na mysli jej ujecie klasyczne: ,,byt

jest, a niebytu nie ma”

), tym wyrazniej zbliza si¢ do poetyckiej metafizyki Lesmiana,
w ktorej nico$¢ jest czym$ pozytywnym'?®. Wiersz Milobedzkiej sprawia paradoksalne
wrazenie, ze bytu nie wzmacnia byt (dlatego podmiot liryczny go odrzuca: ,,[...] i te zal si¢
Boze podréze / zeby mnie bylo wigcej / zeby si¢ duzo widzialo [...]”), lecz catkiem
bezpretensjonalna, a za to pokorna nico$¢ — okreslajaca potencjalnos$é, umozliwiajaca — na
iScie Sartre’owski sposdb — egzystencjalng projekcje siebie. Nic wiec dziwnego, ze koncowa

autodefinicja brzmi:

[...]
jestem wszystkim czego nie mam
furtkqg bez ogrodu

Przywotany przez negacje, istniejacy jedynie w swoim nieistnieniu ogrod

Mitobedzkiej, moze konotowac¢ inny — (nie do konca skutecznie) wywiedziony ,,[...] z nicosci

9129

btyszczydtami swych oczu [...] — LeSmianowski ogrod Pana Blyszczynskiego. Pomigdzy

utworami istnieje jednak podstawowa réznice: poemat prezentuje zmagania bytu i nico§¢™®,
tymczasem jestem do znikania stanowi zapis dobrowolnego zanurzania si¢ w nicos¢.
Prowadzaca do ,,bez ogrodu” furtka Mitobedzkiej jest rownie wazna (podmiot liryczny

na sposob metaforyczny identyfikuje si¢ wlasnie z nig), co zagadkowa. Wszak nie wiadomo

127 7a przewrotng parafraze mozna uznaé wers z pozniejszego utworu: ,jest nie ma, jest jest” — [G 22].

28 por. C. Rowinski, Czlowiek i nicos¢, [w:] Tenze, Czlowiek i $wiat w poezji Lesmiana. Studium
filozoficznych koncepcji poety, Warszawa 1982, s. 139.

2 B. Lesmian, Pan Blyszczynski, [w:] Tenze, Poezje wybrane, oprac. J. Trznadel, wyd. 2, BN I, 217,
Wroctaw 1983, s. 229.

130 Ten aspekt Pana Blyszczyriskiego szerzej analizuje C. Rowifski, Czlowiek...,s. 141.
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nawet, czy otwiera si¢ ona na nico$¢ — $wiat, ktorego nie ma; czy moze nico$¢ — ,,osadzona”
po drugiej stronie furtki — otwiera na $wiat? Wypada mie¢ nadziej¢, ze mroki tajemnicy
rozjasni szerszy kontekst, dlatego — zgodnie z zasadg kota hermeneutycznego —przywotuje
inny liryk z Po krzyku, ktory z analizowanym wierszem 1aczy tak wyrazne podobienstwo
motywu, ze P. Bogalecki pojmuje go w kategoriach autocytatu i twierdzi, zreszta calkiem
stusznie, ze ,.[...] zapisy polaczone sa z soba siecia wzajemnych gier i odniesien [...]""":
tu jej idzie

tu jej nie ma

przed chwilg byla petna ogrodu.

[P K 31]

Epitet ,,pelny” moglby wskazywacé, ze spotykamy si¢ z zupelnie odmiennym obrazem
poetyckim niz w tekScie poprzednim. Jednakze jest zgota odmiennie. Ona, ktdra jeszcze
»przed chwilg byta petna ogrodu”, juz taka nie jest. Nie wiadomo nawet, gdzie jest (,,tu jej
idzie”, ale ,,tu jej nie ma”), co moze nasuwac skojarzenia z wczesniejszym, bo pochodzacym

z tomu Dom, pokarmy wierszem-gra zatytutowanym Przesuwanka:

stgd tu

tu, nie tam

tam, gdzie jest

jest, gdzie byt

byt gdzie bedzie bo

wszedzie dobrze, gdzie nas nie ma
nie ma nas tam

[...]
[Z 104]

Jedyne, co przy omawianiu wiersza z Po krzyku mozna przyja¢ z duzym
prawdopodobienstwem, to stwierdzenie, ze mamy do czynienia z ta samg bohaterka liryczna,
poniewaz przemawia za tym zaimek ,,jej” — powtdrzony w tej samej formie gramatycznej
(za wysoka ceng niepoprawnos$ci lingwistycznej). Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze kto$, kto

zarazem jest 1 nie jest w danym miejscu (,,tu”’) wymyka si¢ prawom logiki, a to podwaza jego

¥1p Bogalecki, Konkret..., s. 341.
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realne istnienie. Takze nastgpujace po kazdym ,,widzialnym” wersie przemilczenia zdaja si¢
sugerowac, ze byt miesza si¢ z niebytem, a moze nawet przechodzi w nicos¢.

Puste linijki, nader czesto eksploatowane w catej poezji Mitobedzkiej, w Po krzyku
petnig podobne funkcje: przede wszystkim sa konkretyzacja milczenia — na przyktad wtedy,
gdy nastepuja po wersach: ,,od wielkich stow nie zrobi si¢ wigksza / a gdy pomyslisz jej
poczatek biatego ci nie starczy” — [P K 14]. Chociaz wiec i biel kartki bywa niewystarczajaca,
Mitobedzka si¢ do niej nie zraza, chetnie wykorzystujgc puste wersy rowniez jako srodek
potegowania nicos¢, tak jak w sgsiednim utworze:

to ide to mysle to méwie, nie

to sig ze sobg nie
to jedno przez drugie trzeciemu nie

kto wciqz tymi drzwiami nie wchodzi?

[P K 13]

Niebezpieczny to tekst, bo mimo ze nie ma wydzwigku politycznego, jego lektura

moze zacheci¢ do buntu — lingwistycznej rewolucji. Po niej M. Larek nawotuje:

Gramatyka nazywa stowko ,,nie” partykulg przeczqcq i tym samym stwarza jego podstawowq
wykiadnie, potwornie uogolniajqc. Wydaje sie, ze to przede wszystkim czytelnik tworczosci
Krystyny Milobedzkiej jest predestynowany do tego, aby zbuntowaé sie¢ wobec kanonicznej

sugestii, ktéra wypycha owq niejasng figure w znaczeniowy schemat.**

Impuls do walki o uwolnienie ,,nie” z wigzienia schematéw daja juz wczesniejsze
utwory poetki — jego réznorodne i glgbokie znaczenia przypomina tekst-zagadka Wiersz

. , . , . . 133,
gleboki, zbudowany glownie ze znakow zapytania 1 przeczenia 3.

staw? nie

studnia? nie, nie to
morze? nie, nie to nie to
to nie? nie

tonie? nie

nie tonie
nie to nie

B2M. Larek, Nie..., s. 59.

33 por. A. Katuza, Krystyna Milobedzka: ludzkie, [w:] Taze, Wola..., s. 220. Badaczka dochodzi do
ciekawych obserwacji. Wiersz gleboki znajduje jakoby swoj odpowiednik, lecz zapisany inng niz tacinska
czcionkg (czcionkg Wingdings). Zob. Tamze, s. 221.
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[Z 245]

Z omawianym utworem taczy go radykalna elipsa oraz epifora ,nie”. Jezeli jednak
uznamy, ze szanse na odgadni¢cie zagadki nie zawsze sg wysokie, trzeba przyznac, ze tres¢
przewrotnej siostry anafory bardziej zaskakuje w liryku z Po krzyku. O ile w Wierszu
0febokim znajdujemy jakiekolwiek odpowiedzi w tekscie, o tyle czytelnik drugiego utworu
nie odszuka w wierszu ani jednej propozycji rozwigzan.

Pozostawiony samemu sobie, moze czu¢ si¢ zdumiony zwlaszcza pierwsza negacja,
ktora — jak celnie zauwaza T. CieSlak-Sokotowski — ,[...] wytrgca z oczywistego

59134

ciaggu [...] Ponadto, ma ona charakter og6lny, co diametralnie utrudnia odbiorcy

uzupetnienie miejsc niedookreslonych, ale z drugiej strony — poszerza wachlarz mozliwos¢.

29

Pusta przestrzen, ktora nastepuje po ,nie” sygnalizuje metafor¢ otwarta, zmuszajaca
czytelnika do interakcji — rekonstruowania brakujacych elementéw. Przypomnijmy stowa

T. Karpowicza:

Jest to wymaog tworczy, nie percepcyjny. To wspottworzenie jest niezbedne przy rozwigzywaniu
szarad semantycznych, ktére — co za uroczy paradoks egzegetyczny — odczytujqcy wspotuktada,
a wigc po jungowsku odczytuje tez sam siebie, dociska swego Sfinksa, by mowil. Bardzo czesto
czytelnik-tworca tych metafor jest w sytuacji restauratora olbrzymiej zniszczonej mozaiki, ktory

w reku ma tylko kilkanascie jej kostek.™

W kolejnych wersach Mitlobgdzka nieco utatwia pracg restauratorowi, zapewniajac
bardziej sprecyzowany kontekst semantyczny. Nie ulega watpliwosci, ze w kazdym
z przypadkéw konotowany jest czasownik — czyzby wiec zasada: ,najpredzej gubie
czasowniki” tyczyta si¢ rowniez tego wiersza? Dla przyktadu: do ,,to si¢ ze sobg nie” mozna
dopowiedzie¢ ,taczy”, ,,wiaze”, ,,zgadza”; natomiast do ,,to jedno przez drugie trzeciemu nie”

, . . 1
— ,rowna si¢” lub ,,odpowiada” 36

— W ten sposob, odgadujac przemilczane slowa,
otrzymujemy do$¢ koherentny obraz.

Zdaje si¢, ze nie jest w stanie wspottworzy¢ go, oddzielony pusta linijka, wers
nastepny: ,kto wcigz tymi drzwiami nie wchodzi?”. Co prawda, takze 1 w nim powtdrzona
zostata partykula ,,nie” (mozna ja zatem uzna¢ za calkiem oryginalng o§ kompozycyjna

29

utworu). Jednakze od pozostalych werséw wyraznie oddziela go sktadnia zdania — ,nie

B4T . Cieslak-Sokotowski, Niepewne...,s. 69.

5T, Karpowicz Metafora otwarta. ..

138 7 obowiazku rekonstruowania wywiazuje sie takze T. Cie$lak-Sokotowski, z ktérego propozycji
interpretacji wiele skorzystatam — zob. Tenze, Niepewne..., s. 69.
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wcale nie wystepuje w wyglosie, po nim za$ nie nastepuje klauzulowe milczenie. Pod
wzgledem gramatycznym zdanie jest pelne, nie przypomina wcale swoich eliptycznych
poprzednikow.

Co wigcej, to w nim po raz pierwszy pojawia si¢ rzeczownik — odsylajacy do
konkretnego przedmiotu, wzmocnionego dodatkowo zaimkiem wskazujacym (,tymi
drzwiami”). Jego uzycie sprawia wrazenie przej$cia ze sfery §wiata myslanego (,,to ide to
mysle to mowig”) — abstrakcyjnego 1 dla czytelnika blizej nieokreslonego (,,to”, ,,jedno”,
,drugie”, ,trzeciemu”) do sfery bytow — owszem wcigz przefiltrowanych, przez to, co ,,mysli”’
i ,,mowi” podmiot — jednakze zdecydowanie bardziej konkretnych — zwigzanych
z przestrzenia, w ktdrej si¢ porusza.

Zatem mogtoby wydawac sie, ze wers ten, migdzy innymi dzigki petnej konstrukeji,
nie domaga si¢ zadnego uzupelniania przez czytelnika. I faktycznie, odbiorca nie jest
w stanie czegokolwiek do niego doda¢ ani tez nan odpowiedzieé, tak wigc ostatni wers musi
pozostaé pytaniem retorycznym. Bedac jednak nader frapujacym pytaniem, nie daje
zashuzonego odpoczynku wyostrzonej percepcji i wspottworzacej wyobrazni odbiorcy.

Furtka nie prowadzi do ogrodu, a przez drzwi niecierpliwie wyczekiwana osoba
,wcigz” nie wchodzi... W Po krzyku tego rodzaju przejscia staja si¢ szczeg6lng przestrzenig
$wiata przedstawionego, poniewaz wyostrzaja rdznice miedzy istniejagcym a nieistniejagcym,
unaoczniajac jednoczesnie, ze tam, gdzie spodziewamy zasta¢ ,,co$”, czesto kroluje juz ,,nic”.

Nie zawsze jednak poetka wykorzystuje przestrzen przejscia, aby wskaza¢ na kryjaca
si¢ za bytem nicos¢ — czasem wystarczy (nie)zwykty park:

park drzewa liscie, nikt za nimi nie stoi
nic sie za nimi nie kryje

nie mam stow
nie moge nawet oniemie¢

dojs¢ tam, odpoczgé w zieleni

[P K57]

Za kazdym razem, kiedy czytam przytoczony liryk odnosze wrazenie, ze mam przed
oczyma jeden z najbardziej zagadkowych wierszy, jakie skrywa Po krzyku. I chociaz na tle
pozostatych nie jest wyjatkowo eliptyczny czy nawet lapidarny (pig¢ wersow w przypadku
tego tomu to juz niemato), daleki jest od oczywistosci.

Wiasciwie nie wiadomo, czym dla podmiotu lirycznego sa ,,park, drzewa, liscie”

1 kim miatby by¢ kto$ (lub co$), ktorego nieistnienie sprawia — jak si¢ zdaje — rados¢. Czy
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moze chodzi¢ o jakie$ konkretne przedmioty? Czy spotykamy si¢ po prostu z zapisem
zachwytu nad przyroda, ktory prowadzi do pragnienia — niczym u Le§mianowskiego topielca
— zanurzenia si¢ w zieleni a moze tylko zwyktego, niegroznego odpoczynku posrod drzew?
Zeby udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi dysponujemy za matg iloécig informacji — bez szans
na jej powigkszenie, bo jak wyznaje podmiot liryczny: ,,nie mam stow / nie moge nawet
Oniemiec”.

Co wigcej, moze nawet nie warto mowi¢ — wszak Seren Kierkegaard doradzal, zeby
wobec prawdziwego pigkna milcze¢. Szkoda stow, ktorych — o czym $wiadczg rowniez puste
linijki — 1 tak brakuje; lepiej dziata¢ — ,,doj$¢ tam, odpoczaé w zieleni”. Zreszta, nie tylko

zielen zdumiewa; biel rowniez:

cisza
nie mam stow na las w Sniegu

brngé w to dalej?
przystangcé?
uklekngc?
zawrocic¢?

[Z 233]

Zauwazmy, reakcja podmiotu lirycznego wiersza pochodzacego z Imiestowow jest
podobna. Che¢¢ dziatania (tu jednak znacznie mniej skonkretyzowana — wlasciwie podmiot
liryczny, zadajac pytania retoryczne, zdradza swoja dezorientacj¢) oraz przede wszystkim
uczucie niemocy mowienia (,,nie mam stow na las w $niegu”).

Oczywiscie, lektura stow typu: ,brak mi stow” czy ,nie mam stoéw” stwarza dos$c
absurdalng sytuacje czytelnicza, wobec ktorej znacznie bardziej przekonujaco brzmi wers:
,»hie moge nawet oniemie¢”. Ponadto, R. Nycz przestrzega przed zbytnim zaufaniem wobec

krasomowczych sformutowan, za czgsto stosowanych w panegirykach, by im wierzyc¢:

Topika niewyrazalnosci nalezata tez do zasobu bodaj jeszcze czesciej wykorzystywanych
retorycznych Srodkow, stosowanych dla wyeksponowania wielkich tematow i zarazem
skromnosci mowcy czy poety, ktory glosil, Ze temat przerasta jego mozliwosci wyrazu.
W szczegolnosci, bywata ona charakterystycznym srodkiem maksymalizacji pochwaly
w panegirykach utrzymanych w konwencji krasomowczej przesady — wowczas, gdy mowca
orzekl, ze np. , brakuje mu stow” Ilub , nie moze ich znalezé” dla stosownego wyrazenia

. 137
walorow osoby, rzeczy czy sprawy.

¥R, Nycz,, Wyrazenie niewyrazalnego” ..., s. 85.
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Nawet je$li przyznamy racj¢ F. Nietzschemu, twierdzacemu, ze jezyk jest armig
metafor, nie wypada si¢ zgodzi¢, ze owym chwytem retorycznym Mitobgdzka postuguje si¢
W celach panegirycznych. A tym wlasnie, co zachwyca w przyrodzie moze by¢ jej
samowystarczalno$¢ i bezinteresownos¢ (nikt za nig nie stoi, nic si¢ za nig nie kryje) — zostaje
prostota zieleni.

Warto takze wspomnie¢, ze poetka stale zdumiewa si¢ natura — poczawszy od
debiutanckich Anaglifow, w ktorych klebig sie¢ roznorodni — egzotyczni i rodzimi —
przedstawiciele fauny i flory, a w ktorych nawet na artefakty spoglada si¢ (nie tylko przez
prosta animizacj¢) jakby nalezaty do $wiata przyrody.

Bardzo wiele odniesien do niego znajdziemy takze w Po krzyku. Poniewaz nie sposob
ich wszystkich wymieni¢, tym bardziej, ze wielokrotnie wigzatoby si¢ to z przytoczeniem
wierszy w calo$ci, ogranicze si¢ zaledwie do kilku obserwacji. Niezwykle czgsto $wiat
przyrody wspétistnieje na tych samych prawach, co ludzki. Owe zréwnanie uwidacznia si¢
w szeregowych apostrofach: ,,[...] matko dziecino siostro trawo!” [P K 14], ,,[...] baranku
gotabku synku przyjacielu!” [P K 15], ,,[...] chmurko dziecino motylowa gérko™ [P K 48].
Niekiedy sugeruje ono podleganie tym samym prawom — na przyktad imperatywowi biegu.
Takze cztowiek wpisuje si¢ w porzadek przyrody — jak cho¢by wiosennych przebudzen do

zycia:

przebudzenie, jedno od paru miesigcy zywe

znowu dajemy sobie krzyki zycia strqcamy talerze
juz ledwo starcza mi ciata na te rany

kolejna wiosna pod nogami budzi fiolki, tyle urodzin
tyle poczqtkow, szepczemy fiotki

i jeszcze jedno przebudzenie, jeszcze to ostatnie
wyplué wszystko

[P K 50]

Zazwyczaj W Po krzyku wspotistnienie czlowieka i przyrody wydaje sig, nawet
w obliczu oryginalno$ci $wiata przedstawionego, harmonijne: ,,[...] powietrze ktore mng
oddycha / wiatr dotknigety mokrym palcem” [P K 55], ,,ciemne $wierki, wielka czerwona dion
ze wzlatujacym / chrabgszczem” [P K 61]. Jednakze w opisach laséw i parkow pojawia si¢

przewaznie bariera — szyba:

park mowi sam za siebie
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kazde w swoim i bez jak

po tej i po tamtej stronie szyby
ale nie ma szyby i nie ma stron

[P K 28]

coraz diuzsze patrze, coraz krotsze widze
Jestem Ze jestem

drozka biegngca przez las, zbiegajqca z gorki
las w las, sam jest sie, swoje otwiera

szklistos¢ (zaszybie) tego co widze
tego co tu mowie

[P K 6]

T. Cieslak-Sokotowski, recenzujac Po krzyku, eksplikuje metafor¢ szyby jako kolejny
sygnal nicadekwatnosci jezyka™®. Szyba oddziela i znieksztalca rzeczywistosé. A. Katuza
wskazuje na technike obrazowania Mitobedzkiej, ktora ujawnia si¢ zard6wno w tych, jak
1 wczesniej przywotanych utworach: ,,Zamiast pelni obrazu i pragnienia widzenia w §wietle
poetka Wybiera optyke cienia i ztudzen, stwarza fatamorgany.”™*® Aby uwolni¢ sie od nich,
nalezatoby zrezygnowac z jezyka (zaakceptowad, ze ,,brak mi stow”) albo zrewolucjonizowaé
sposob myslenia o jezyku.

Badaczka proponuje lektur¢ poezji Mitobedzkiej przez pryzmat zainspirowanego
Japonia Imperium znakéw R. Barthes’a w ramach techniki anepifanijnej**®. Wedlug Anny

Burzynskiej, teoretyka literatury urzekto specyficzne dla kultury Wschodu pojecie znaku:

Na Dalekim Wschodzie [...] znaki byty rzeczywiscie naturalne — nie staraty si¢ udawac niczego
innego poza byciem sobgq, nie kazano im odsyla¢ do jakiegos ukrytego , signifié”, nie
poszukiwano uporczywie petni sensu. I o ile system zachodni gorliwie zmierzal do tego, by
wypelni¢ znaki znaczqcq zawartoscig, o tyle Japonia jawila mu si¢ jako kultura znakow
pustych: pustki sensu. Pustka ta zafascynowala autor , ,Mitologii” jako swego rodzaju

. . . 141
antidotum na semiotyczne naduzycia Zachodu.

18 70b. T. Cie$lak-Sokotowski, Niepewne..., s. 68.

39 A Katuza, Krystyna...,s. 229.

140 Zdaniem A. Katuzy, anepifania analizuje granice i mozliwosci epifanii — przeksztalcajac ,.[...] tradycyjna
dialektyke wyrazania niewyrazalnego na niewyrazanie wyrazalnego, [...]”.Poezja Milobedzkiej ma sig¢
charakteryzowa¢ wlasnie anepifanijnos$¢ia, w odroznieniu od typowej dla literatury nowoczesnej poetyki
epifanii — por. Tamze, s. 225-230. Odmienne stanowisku przyjmuje K. Maliszewski, twierdzac, ze
w szczelinach werso6w Milobedzkiej pojawia si¢ nienazwane, ktore chce si¢ zwac, wypowiadajac sig
epifanicznie i momentalnie. - K. MaliszewsKki,,, Przed mowgq jest mowa obszerniejsza”. .., s. 9.

YA Burzynska, Poststrukturalizm, [w:] Taze, M. P. Markowski, Teorie..., s. 327.
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Wydaje si¢, ze znaki ,,park drzewa li§cie” mozna rozpatrywac jako owe puste znaki —
wszak do niczego one nie odsylajg — ,,[...] nikt za nimi nie stoi / nic si¢ za nimi nie
kryje [...]”. Wyzwoleni z jezyka (w ujeciu cywilizacji Zachody) moga tylko oniemiec...
z zachwytu.

Doswiadczenie kultury Orientu spowodowato, ze R. Barthes zaczat faworyzowac

sztuke¢ fragmentu, bedaca echem japonskiego haiku®.

Wielu interpretatorow liryki
Mitobedzkiej wskazuje na inspiracje poetki wlasnie tym gatunkiem. Mimo Ze nie zawsze
proponujg oni argumentacje w pelni przekonujaca, jedno wydaje si¢ pewne: Milobedzka
(szczegdlnie w swojej najnowszej tworczosci) ceni i chetnie wykorzystuje fragment.

Sympatie do poetyki fragmentu mozna eksplikowaé wielorako. Krystyna Ktosinska
wskazuje na zalet¢ otwierania na rozmaito§¢ konotacji przy jednoczesnej rezygnacji
,»[...] z pretensji do totalno$ci, do konstrukcji zamknietych i catosciowych.” *** Fragment
zmusza do przemilczen lub, méwigc inaczej, pokornego oddania glosu bieli kartce. To

wlasnie owa pusta przestrzen wielokrotnie zdumiewa podczas lektury tomdéw Mitobedzkiej —

nie tylko zreszta mnie, ale takze K. Maliszewskiego:

Porazajgca biel kartki i zakotwiczony gdzies, przycupniety przyczolek jednego zdania, kilka
stow. Szelest tych ogromnych bialych kartek i towarzyszqcy mu szept, wypowiadanie
lakonicznych formul, esencjalnych definicji chwili, stowa, cztowieka. I powstaje w czytajgcym
wrazenie, ze kartka zaczyna zy¢, wypelnia¢ sie, ciemna plamka kilku stow nabrzmiewa. Wyspa
sensu roSnie, wylania sie¢ z oceanu kartki. Moze tak wlasnie dziata , pozastowie”, moze tak

. - 144
napiera, krqgzy i otacza.

Zatem w poetyckim milczeniu narastaja ,,wyspy sensu” — Milobedzka milczac,

145

,»mowi” (komunikuje) ™. Twierdzenie to mozna odwrécié, je$li wierzy si¢ lirycznemu

142 por. Tamze.

K. Ktosinska, Zaproszenie, [w:] Taze, Miniatury. Czytanie i pisanie kobiece, Katowice 2006, s. 7.
Badaczka rozpatruje tworczo$¢ miniaturowa w kontek$cie pisania kobiecego. Do niego z pewnoscia da si¢
zaliczy¢ poezje Milobedzkiej, sytuujac ja wsrod liryki M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej czy U. Koziot.
Zwro¢my uwage na silne podobienstwo miedzy wierszami Po krzyku a Pestkami deszczu drugiej lingwistki.
Laczy je m.in. fragmentarycznos$¢, uktad graficzny (w niektorych wydaniach poezji Koziot), kondensacja
semantyczna oraz roznorodno$¢ tematyczna. Warto odnotowal, ze rowniez autorka Pestek deszczu
tematyzuje milczenie, np.: ,Jak tadnie umiesz milcze¢ / jak nie czynisz / swego milczenia natrgtnie
wymownym.” —U. Koziot, Wybor wierszy, Warszawa 1976, s. 8.

YK, MaliszewsKki,, Przed mowq jest mowa obszerniejsza’ ..., s. 9.

15 pozostaje to w zgodzie ze wspolczesnymi koncepcjami jezykoznawczymi — zob. J. Rokoszowa,
Milczenie jako fakt jezykowy, [w:] Taze, Jezyk..., s. 235.
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zapewnieniu: ,,mowigc milcze” [G 32], a przynajmniej udowodni¢, ze poetka piszac, zachgca

do milczenia®®:

(podziwiaj sztuke bycia cicho
uderzysz w stol, odezwie sie dlugopis)

[P K 51]

Bycie cicho nie jest umiejetnoscia, ale wrecz sztuka, ktorej pigkno polega na ulotnosci
— parafrazujac popularny frazeologizm: wystarczy uderzy¢ w stot, aby odezwat sie dtugopis;
wystarczy najmniejszy ruch / dzwigk, zeby zostat on zapisany. Tylko na cisz¢ brak stow. Jej
poetycka pochwata jest cicha i dyskretna — ujeta w nawias, lapidarna, potwierdzona
milczeniem papieru krotka notatka, lingwistyczna zabawa, sentencja, aforyzm. Podobne

skojarzenia gatunkowe wzbudza jednowersowy utwor:

umarta z niewypowiedzianej nienawisci (mitosci)

[P K 9]

Koncept poetyckiej gry opiera si¢ na przemiennosci uzycia wyrazow ,,nienawis¢”
1 ,,milo$¢” (czy ma ona sugerowaé¢ wzglednos¢ ludzkich uczué, migotliwos¢ nawet tych
skrajnie opozycyjnych?) oraz na polisemantycznej konstrukcji ,,niewypowiedziana nienawis¢

» 147 Wszak nie wiadomo, czy bohaterka liryczna umarta z powodu tak silnych uczué,

(mitosc)
ze az umykaly one mozliwosci wypowiedzenia, czy raczej ze zgubnego w skutkach ich
niewyznania. Przyjecie drugiego rozwigzania zmusza do dopisku: Milczenie jest sztuka
$mierciono$na.

Na tomik Po krzyku mozna spojrze¢ jako na ciekawag kolekcje fragmentow —

wspolczesne silvae rerum'*®. Przypomnijmy, ze zdaniem R. Nycza, wlasnie w ,,[...] poetyce

148 pozwalam sobie na uproszczenie, uzywajac zamiennie pojecia ,cisza” i ,milczenie” — warto jednak
zaznaczy¢, ze nie sg one tozsame — zob. |. Gralewicz-Wolny, , Milczg lecz jestem” [w:] Taze, Pisz
o milczeniu. Swiat poetycki Anny Kamieniskiej, Katowice 2002, s. 164.

147 Obserwacja ta odpowiada uwagom J. Trzynadlowskiego: ,Mata forma literacka to wielkie
krolestwo figury i tropu, dzialan metaforycznych, aluzyjnych, alegorycznych, szerokie pole wieloznacznosci.
[...] Tak zatem mate formy pod wzgledem semiotycznym moga by¢ uznane za zlozone znaki
wieloaspektowe, wysylajace sygnaly rownoczesnie w wielu kierunkach, czyli generujac coraz to nowe
realizacje, a w wyniku ich konkretyzacje.” —J.Trzynadlowski, Gry czasu i znaczenia, [w:] Tenze,
Male formy literackie, Wroctaw 1977, s. 129.

8 Forme szlacheckich silvae rerum stasowal miedzy innymi M. Bialoszewski — rowniez w tym
Mitobedzka jest podobna do swojego mistrza. Por. R. Nycz, Wspdlczesne sylwy wobec instytucji
literatury, [w:] Tenze, Sylwy wspélczesne. Problem konstrukcji tekstu, Wroctaw 1984, s.8-40.
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»149 W¢rod nich autor

fragmentu skupiaja si¢ konstytutywne cechy wypowiedzi sylwiczne;.
Sylw wspotczesnych wymienia na przyktad dwuznaczng autentyczno$¢, majaca zrédto albo
w powtorzeniu, jak w cytacie, na przyktad w ,,cytacie z zycia” (,,«jakos si¢ urzadzi¢ pewnie
1 przejsciowo»” [P K 19]; ,,[...] «jestes moim bedziex [...]” [P K 36]; ,,«zastuzytas na lepsze»
/ jak wszyscy” [P K 43]) albo w improwizacyjno-spontanicznym charakterze zapisu (,,s3 na
fotografii! / matkaojciec klombkonjesion piwonie / wemniewzigci, nareszcie bezpieczni”
[P K 32]).

Kolejnym wyznacznikiem, zauwazalnym w niemalze kazdym wierszu Po krzyku, bo —
jak ujmuje to Milobedzka — ,,[...] pisze bardzo pigkny wiersz ale go nie prowadzi do puenty”
[P K 25], jest jednosc¢ i czgsciowosC, wobec ktorej ,,[...] kazda jednostka (i fragment) jest
elementarng cato$cig, utrwala bowiem zwykle jaka$ sytuacje, obraz czy zdarzenie stowne,
koncept fabularny, pomyslenie czy pewien punkt widzenia, i jednoczesnie tylko czescia,
urywkiem, poniewaz czyni to w sposob niepelny, szkicowy, zawsze otwarty na mozliwosci
przysztych uzupelnien i kolejne lekturowe aktualizacje znaczenia.”*™® Niewatpliwie taka
mozliwo$¢ stwarza brak tytutow, zapisy pierwszych stow matlg litera, wielokropki na
poczatku 1 koncu licznych utworéw, powtoérzenia, puste wersy, urwane stowa 1 tym podobne.
Jesli uwzglednimy dodatkowo wielos¢ refleksji metapoetyckich, wydawaé si¢ bedzie, ze
mamy do czynienia raczej z tekstem pisanym niz napisanym, tworzonym niz stworzonym.
Nic wiec dziwnego, ze na oktadce czytamy:

,,Mo_z'e
powinnam

postawi¢
tu kropke.”

Krystyna Mitobedzka

Jak wida¢, stawia jg. Czy oznacza to zatem, ze poetka jednak wyraza ostateczng zgode

na wszystkie (za)pisane i przemilczane stowa?

9 Tamze, s. 22. Takze stamtad czerpig informacje na temat charakterystyki wypowiedzi sylwicznej.
150 .
Tamze.
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PARADOKSY MILCZENIA

To, ze poezja Krystyny Mitobedzkiej wikta si¢ w r6znorodne paradoksy, ujawniato si¢
wielokrotnie w wyniku analiz wierszy z tomiku Po krzyku. Oczywiscie, najbardziej interesuja
mnie paradoksy zwigzane z milczeniem. Dla porzadku warto od razu odnotowac, ze nie kazda
zapadajaca w wierszu cisza implikuje sytuacje paradoksalng. Tak nie dzieje si¢ w przypadku
milczenia neutralnego — przejawiajacego si¢ niepozornie, na przyktad w pauzach. Zwykle
przerwy migdzy znakami, warunkujace czytelno$¢, wystepuja w kazdym tekscie, nie tylko
literackim, dlatego sg one najmniej frapujace w odbiorze poez;ji.

Bardziej intrygujace sa wyrdznione w wierszu luki graficzne oraz czesto (ale nie
zawsze) dominacja bieli kartki nad czernig tuszu. By¢ moze wciaz da si¢ je nazwaé czystg —
bo wyrazajaca istot¢ zjawiska (brak stow) — forma poetyckiego milczenia, a przy tym wielce
ciekawg, poniewaz stanowigcg klasyczny przypadek milczenia sygnitywnego, czyli
sygnalizujacego pewne tresci™’. Tego typu milczenie — samo w sobie przezroczyste — jest
semantycznie zdeterminowane przez kontekst wypowiedzi, totez realizuje si¢ w kazdym
wierszu Mitobedzkiej w jednostkowy sposob. Niekiedy miejsca brakujacych stow czytelnik
jest w stanie zapetni¢ dos¢ skonkretyzowanymi wyrazami (jak w niektorych wersach liryku to
ide to mysle to mowie, nie...), lecz zazwyczaj stawiane mu zadanie jest bardziej utrudnione
(jak w Oknie na...). Niezaleznie jednak od stopnia intensyfikacji trudu interpretatora obie
sytuacje stwarzajg mozliwos¢ interaktywnos$ci, sg zaproszeniem, a nawet wezwaniem do
zrozumienia, czyli zrekonstruowania metafor otwartych.

Zauwazmy, ze w Po krzyku funkcje niedoméwien i przemilczen postulujacych sg
bardzo urozmaicone, dlatego tylko dopuszczajac si¢ uproszczen, potrafie¢ wskaza¢ na te
podstawowe: oznaczajg niewystarczalno$¢ / utlomno$¢ jezyka, niemozliwo$¢ wystowienia,
osiggnigcia porozumienia, luki w pamigci, wielokrotnie takze sygnalizuja / towarzysza
niknigciu podmiotu lirycznego, $wiata przedstawianego, w Kkoficu samego wiersza.
Co istotne i co warte ponownego podkreslenia, analizowana odmiana milczenia nie jest
tozsama z nico$cig, pojmowang jako semantyczna pustka — kryja si¢ za nig (niekoniecznie
sprecyzowane) tresci, czyli do pewnego stopnia spetnia funkcje tradycyjnych aktow mowy152.

Zatem paradoksalnie: milczenie bywa (r6zng od klasycznej) formg mowy, rowniez literackie;j.

31 postuguje sie terminologig zaczerpnieta z kanonicznej pracy o milczeniu I. Dambskiej, O funkcjach
semiotycznych milczenia, [w:] Taze, Znaki i mysli. Wybor pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii,
Warszawa 1975, s. 93-103.

12 por.J. Rokoszowa, Milczenie jako fakt..., s. 2317.

50



Z innym, wspomnianym juz paradoksem milczenia spotykamy si¢ w nastgpujacych
wypowiedziach lirycznych: ,,nie mam stow”, ,,(podziwiaj sztuke bycia cicho / uderzysz
w stol, odezwie sie dlugopis)”, ,,zdusita swodj krzyk / teraz milczy o zycie” — sg one
werbalnymi,
zatem zaprzeczajacymi milczeniu, komunikatami o milczeniu®®®. Po raz kolejny napotykamy,
na S$wietnie wyczuwalny przez poetke problem niemozliwosci mowienia: ,rzecz”
i konieczno$ci mowienia ,,0 rzeczy” — tematyzacja milczenia, a wiec mowienie o milczeniu
(juz nawet graficzny zapis wielokropka lub pauzy) nigdy nie jest samym milczeniem.

W celu okre$lenia tegoz paradoksu powinnam skontaminowaé stynng siddma tezg

799154

Ludwiga Wittgensteina (,,O czym nie mozna moéwié, o tym trzeba milcze¢”™") oraz

polemizujaca z nig maksyme Jacques’a Derridy (,,O czym nie mozna méwié, o tym nie nalezy
milczeé, lecz to napisaé™> ), co doprowadziloby do mniej wigcej takich rozwigzan: ,,0O czym
nie mozna moéwié, o tym trzeba napisaé, ze si¢ milczy, czyli nie milczec”.
Nieusatysfakcjonowana wtasng parafraza, sugeruje poszukanie pomocy u fascynujacego
Milobedzka pisarza, szczegdlnie uwrazliwionego na owe logiczno-lingwistyczne niuanse.
Bohaterka ksigzki Carolla — Alicja — pragnie doj$¢ z domku, stojacego u stop wzgodrza, na
jego szczyt. Jednakze, ilekro¢ podejmuje te probe, z pozoru prosta drozka przekreca sig,
,otrzasa” i dziewczynka wciaz wraca do punktu wyjécia™®. Nie ma réznicy, co nazwiemy
szczytem poetyckiego wzgdrza: mowe czy milczenie.

Liryka Mitobedzkiej sprawia wrazenie stale uwiktanej w migotliwa opozycje jezyka
1 milczenia. Kiedy lingwistka pragnie celnosci jezyka poetyckiego, zwykle zawodzi si¢ na
nim 1 ucieka w milczenie. Natomiast kiedy chce zanurzy¢ si¢ w milczeniu, czesto sigga po
zapis, czyli znéw powraca do mowy poetyckiej. W ten sposob uwypukla si¢ nie tylko

niewystarczalnos¢ jezyka, ale rOwniez niewystarczalnos¢ milczenia — ,,biatego ci nie starczy”.

153 Jest to po prostu pisanie o milczeniu — w odréznieniu do wezesniej oméwionego pisana milczeniem.
Por. M. Antoniuk, Wstep, [w:] Tenze, ,, Kultura matomowna” Stanistawa Lacka. W kregu mlodopolskiej
Swiadomosci mowy i milczenia (S. Lack, S. Wyspianski, M. Komornicka, T. Micinski, J. Wroczynski), Krakow
2006, s. 41.

™. Wwittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewi ¢z Krakéw 1970, s. 88.

%5 ). Derrida, Epreuves d’écriture, ,Revue philosophique de France et de I’étranger” 1990, nr 2, cyt. za
M. P. Markowski, Wobec niewyrazalnego: teologia negatywna, dialektyka, dekonstrukcja,
[w:] Literatura wobec niewyrazalnego..., s. 31.

18 7ob. L. Carroll, Przygody...,s. 139.
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