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Wstep

Rzady prawa (panstwo prawne, praworzadnos¢) staly
si¢ jednym z centralnych poje¢ wspolczesnego dyskursu
prawnego, a takze szerszego dyskursu publicznego. Ogolna
orientacja w znaczeniu, jakie wigzane jest z nim w mysli
prawniczej, w tym o jego genezie, istocie i towarzyszacych
mu kontrowersjach, wydaje si¢ nieodzownym sktadnikiem
wiedzy kazdego dobrze wyksztalconego prawnika. Jest
rowniez bardzo przydatna wszystkim, ktorzy aspiruja do
uczestnictwa w sprawach publicznych lub przynajmniej
zachowania z nimi intelektualnego kontaktu. Orientacji
takiej, na poziomie wykraczajacym poza najprostsze, intui-
cyjne skojarzenia, nierzadko jednak bardzo brakuje.

Stan taki jest niepokojacy rowniez dlatego, ze trwalosc¢
i jako$¢ owej bezcennej, cywilizacyjnej zdobyczy, jaka sa
instytucje i praktyki rzadow prawa, zalezy ostatecznie od
postaw samych prawnikéw, urzednikéw, politykow oraz —
last but not least — opinii publicznej i szerszych kregow oby-
wateli. Zywotnoé¢ praktyki praworzadnoéci jest pochodna
zywotnosci idei panistwa podlegajacego rzadom prawa, a nie
arbitralnej, kaprysnej woli tych, ktérym akurat dane jest stac
na jego czele. Jej utrzymanie w obliczu wyzwan, z jakimi
jest ona stale konfrontowana, wymaga nieustannej refleksji,
a w razie potrzeby — takze aktualizacji czy nawet rewizji
jej intelektualnych fundamentéw. Dlatego idea rzadow pra-
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wa, jak mato ktore pojecie prawnicze, zastuguje na to, aby
stale powraca¢ do wiazacych si¢ z nig pytan, dylematow
i doswiadczen.

Poza $cisle naukowa, prawnicza i filozoficzna dyskusja
o meandrach pojecia rzadow prawa nalezy takze dbac, aby
kazdy zainteresowany nim Czytelnik mogl z latwoscia
dotrze¢ do przystepnych, przegladowych zrédet wiedzy.
Obok gruntownych studiow naukowych swe miejsce maja
wiec tez opracowania o charakterze wprowadzajacym,
adresowane nie tylko do waskiego kregu specjalistow,
jednakze zachowujace elementarne standardy naukowej
rzetelnosci. Sprostanie tym potrzebom nalezy zarazem do
zadan z gatunku tych, ktérych nigdy nie mozna uzna¢ za
ostatecznie wykonane.

Te wiasnie wzgledy sklonily mnie do przygotowania
niniejszej publikacji mimo istnienia stosunkowo obszernej
literatury naukowej poswigconej pojeciom panstwa prawa,
praworzadnosci i rzadéw prawa. Pismiennictwo to bowiem
w zdecydowanej wiekszosci sklada sie ze studiow i z arty-
kuléw omawiajacych rozmaite szczegdlowe zagadnienia
dogmatyczne, filozoficzne, historyczne czy politologiczne.
Wiele z nich cechuje sie¢ bardzo wysokim poziomem nauko-
wym i duza wartosciag poznawczg, jednakze trudno je uznac
za przydatne tym Czytelnikom, ktorzy poszukuja mozliwie
solidnego calosciowego wprowadzenia do tej problematyki,
majacego charakter w co najmniej réwnej mierze eduka-
cyjny, jak stricte naukowy. W pelni potwierdzaja to moje
doswiadczenia dydaktyczne, zwigzane z prowadzonym od
wielu lat wykiadem akademickim poswigeconym tematyce
rzadow prawa.

Zamierzeniem niniejszych szkicow jest wiec wypetnienie
luki miedzy zdawkowymi, ,podrecznikowymi” omoéwie-
niami pojecia praworzadnosci badz panstwa prawnego
a bardzo szczegélowymi opracowaniami naukowymi jego
poszczegolnych aspektow czy zwigzanych z nim zagad-
nienn badawczych. Skupiam si¢ wiec raczej na mozliwie
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panoramicznym ogdlnym obrazie ,lasu” niz na dokladnym
opisie pojedynczych drzew. Zdaje sobie sprawe, ze w wielu
Czytelnikach, zwlaszcza obeznanych z pojeciem i proble-
matyka praworzadnosci, ujecie to moze wywota¢ poczucie
niedosytu. Taka jest jednak natura tego rodzaju publikacji,
ktora traktowac nalezy raczej jako prolog i zaproszenie do
dalszego poglebionego zainteresowania omawianymi w niej
(czy raczej sygnalizowanymi) zagadnieniami niz jako ich
wyczerpujaca prezentacje.

Odpowiedz na pytanie, czy tak pomyslana praca ma
szanse spetni¢ pokladane w niej przez autora nadzieje, nie
nalezy juz jednak do niego. W tej sprawie, jako iudex in causa
sua, nie powinien mie¢ — i nie ma — nic do powiedzenia.

Katowice, styczen 2014 .






Rozdzial 1

Urok i groza Lewiatana

Panstwo moze stuzy¢ wielu rozmaitym celom. Zaréwno
faktycznie wypelniane przez panstwo funkcje, jak i poza-
dany zakres jego dziatalnosci i zadan pozostajg przedmio-
tem zywych, ideologicznych kontrowersji. Niezaleznie jednak
od wszelkich sporéw poza dyskusja pozostaje zwigzek mie-
dzy istnieniem panstwa i zapewnieniem jego obywatelom
bezpieczenstwa. Chodzi tu zaréwno o bezpieczenstwo zew-
netrzne, jak i wewnetrzne — polegajace na utrzymywaniu
pokojowych stosunkéw spolecznych, w ktdérych jednostki
nie stanowia dla siebie nawzajem zagrozenia. W tym celu
panstwo monopolizuje prawo do legalnego uzywania prze-
mocy, a jego stuzby wyposazane sa w srodki umozliwiajace
skuteczne tamanie oporu jednostek i przymuszanie ich do
podporzadkowania si¢ nakladanym na nie przez panstwo
ograniczeniom i obowigzkom'.

Najbardziej radykalnie zwigzek pomiedzy geneza i sen-
sem organizacji panstwowej oraz fizycznym bezpieczen-
stwem obywateli ujmowat stynny, XVII-wieczny filozof bry-
tyjski Thomas Hobbes. Istnienie panstwa opiera si¢ —
jego zdaniem — na dwoch zasadniczych pobudkach: roz-
sadku i strachu. W hipotetycznym, bezpanstwowym ,stanie

! Por. M. WeBER: Gospodarka i spoteczenistwo. Zarys socjologii rozumie-
jacej. Ttum. D. Lacnowska. Warszawa 2002, s. 40 i n.
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natury” ludzie narazeni byliby nieustannie na przemoc ze
strony innych. Niezgodnos¢ potrzeb i intereséw poszcze-
golnych jednostek nieuchronnie czynitaby ich zycie ,wojna
wszystkich ze wszystkimi” (bellum omnium contra omnes).
Konflikty musiatyby by¢ rozwiazywane co do zasady sila,
a zycie czlowieka w warunkach nieustannego zagrozenia
przemoca mogloby by¢ jedynie ,samotne, biedne, ponure,
zwierzece i krotkie”. Udziatem kazdej egzystujacej w takich
warunkach jednostki bylaby wiec stala obawa ,nagtej
$mierci” z reki innych — silniejszych lub bardziej bez-
wzglednych konkurentow.

Wiasnie strach przed przemoca, jaki stale towarzyszy¢
musialby czlowiekowi w stanie natury, lezy wiec — jak
uwazal Hobbes — u podstaw wszelkiej organizacji panstwo-
wej. Rozsadek podpowiada za$, ze warto zrzec si¢ wilasnej
nieograniczonej niczym swobody w zamian za elementarny
poziom bezpieczenstwa. Dlatego wszyscy obywatele godza
sie odda¢ wlasng wolnos¢ na rzecz zdolnego zapewnic fad
i porzadek spoteczny suwerena. Jego zadaniem jest zas
ustanawianie wigzacych regul oraz egzekwowanie postu-
szenstwa wobec wynikajacych z nich obowiazkow. Ze
wzgledu na ekstremalne niedogodnosci ,wojny wszystkich
ze wszystkimi” zamiana taka jest dla kazdego ostatecznie
oplacalna, jezeli tylko w taki sam sposdb poddani wiladzy
zostaja takze wszyscy inni obywatele, a sam suweren jest
praktycznie zdolny do skutecznego wymuszania przestrze-
gania ustanawianych przez siebie regul. Aby odgrywac role
gwaranta bezpieczenstwa obywateli, panstwo musi jednak
dysponowa¢ odpowiednimi narzedziami, aparatem, ktory
zdota poradzi¢ sobie z ewentualnym oporem stawianym
przez naruszajace takie reguly jednostki. Umowy bez mie-
cza sa bowiem — pisal Hobbes — jedynie bezwartosciowy-
mi Swistkami papieru.

Wspolczesna wiedza o czlowieku i biologiczno-psycho-
logicznych uwarunkowaniach jego natury nie w petni po-
twierdza przypuszczenia i spekulacje Hobbesa. Naturalne
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sklonnosci egoistyczne moga by¢ w pewnym stopniu row-
nowazone nie mniej naturalnymi dyspozycjami do koope-
racji, empatii i ograniczonego altruizmu®. Swego rodzaju
empirycznymi testami ,hipotezy Lewiatana” sa jednak
zdarzajace sie od czasu do czasu w réznych miejscach swiata
strajki policji i innych stuzb panstwa odpowiedzialnych za
utrzymanie porzadku i zapobieganie przemocy. Zwykle
towarzysza temu réznego rodzaju ,noce terroru”, jak miato
to miejsce chociazby w Montrealu w 1969 r. lub w Argenty-
nie w 2013 r. Niezaleznie jednak od tego, w jakim stopniu
wspolczesna wiedza wymaga zrewidowania pogladow
Hobbesa na nature czlowieka, nie ulega watpliwosci, ze
zapewnienie bezpieczenistwa, tadu spotecznego i warun-
kéw umozliwiajacych kooperacje miedzy ludzmi pozostaje
kluczowa rola wypetniang przez wszystkie organizacje pan-
stwowe. Dotyczy to zwlaszcza relacji pomiedzy jednostkami
w wiekszych, zdepersonalizowanych grupach spotecznych.
Panistwo petni w nich funkcje nie tyle nawet ,nocnego
str6za”, ile swego rodzaju catodobowej agencji ochrony,
stuzacej wszystkim obywatelom. Wymaga to odpowiedniej
organizacji, sity i wyposazenia, w szczegdlnosci zas posia-
dania przez odpowiednie stuzby panstwa srodkéw umozli-
wiajacych skuteczne postugiwanie si¢ przymusem.
Poréwnywalna sita fizyczna, rozum i mozliwosci posz-
czegolnych ludzi sprawiaja, ze kazdy z nich jest w stanie
lepiej czy gorzej broni¢ si¢ lub w inny sposob unikac za-
grozenia ze strony innego czlowieka. Mozliwosci zorgani-
zowanego aparatu panstwa, wyposazonego w odpowiednie
instrumenty i narzedzia, sa jednak nieporéwnywalnie po-
tezniejsze niz jakiegokolwiek obywatela. Wspotczesne pan-
stwo dysponuje policja, wojskiem, wiezieniami, aparatem
$cigania oraz réznego typu zrédiami informacji, srodkami
logistycznymi, stuzbami specjalnymi czy technicznymi moz-

2 Zob. na ten temat szerzej W. Zaruskr: Ewolucyjna filozofia prawa.
Warszawa—Krakow 2009, s. 99 i n.
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liwosciami inwigilacji i kontroli obywateli. Sq one wystar-
czajaco potezne, aby bez trudu famac opor kazdego indy-
widualnego cztowieka, a nawet wzglednie silnych i dobrze
zorganizowanych grup spotecznych usitujacych przeciwsta-
wic¢ sie woli panstwa. Niewspdotmiernos¢ mozliwosci i sity,
jaka dysponuje machina panstwowa, wobec mozliwosci poje-
dynczych obywateli uwidacznia si¢ z cala wyrazistoscig przy
okazji rozmaitych akcji podejmowanych przez odpowiednio
zorganizowany aparat przymusu przeciwko takim czy innym
jednostkom, organizacjom badz grupom obywateli. Efektem
ubocznym tej dysproporcji staje si¢ jednak zagrozenie,
jakim dla swoich obywateli moze stac¢ si¢ samo panstwo,
jezeli tylko zwrdci sie przeciwko nim. Lewiatan, powstaty
po to, aby broni¢ jednostke przed niebezpieczenstwem ze
strony innych, sam sta¢ si¢ moze dla niej zrédtem niepo-
rownanie potezniejszego zagrozenia niz to, przed ktérym
ma jej strzec.

Sama machina panstwowa jest potencjalnym zrddiem
opresji, wobec ktorej kazda jednostka moze okazac si¢ prak-
tycznie bezbronna. Ten sam hobbesowski rozsadek, ktory
lezy u podstaw powotania do zycia organizacji panstwowej
jako straznika bezpieczenstwa obywateli, przestrzega zara-
zem przed niebezpieczenstwem, jakie wigze si¢ z potega
powstajacego w ten sposob Lewiatana. Historia wszystkich
epok dostarcza nieprzebranego bogactwa przyktadow
dobitnie potwierdzajacych realnos¢ i powage takiego nie-
bezpieczenistwa. Machina panstwowa po wielekro¢ stawata
sie narzedziem bezwzglednego terroru wobec swoich
obywateli, realizowanego w imie egoistycznych interesow,
kapryséw, obsesji czy wrecz szalenstw tych, ktérzy zdotali
zdoby¢ nad nig wiadze. Pokusa stwarzana przez tak potezna
wladze nad innymi, jaka zapewnia uzyskanie kontroli
nad zorganizowanym aparatem panstwa okazywata sie
niejednokrotnie niemozliwa do przezwycigezenia nawet dla
najszlachetniejszych charakteréw. Niejednego przywodce
uczynita ona okrutnym i bezlitosnym despota, a poddanych
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jego woli ludzi — bezradnymi i zdanymi na jego kaprysy
ofiarami.

Jednym z najbardziej wymownych przykladow tego
zjawiska moze by¢ owiany ponura slawa rzymski cesarz
Kaligula, mawiajacy ze ,cesarzowi wolno zrobi¢ wszystko
z kazdym”. W mysl tej zasady posuwal si¢ nie tylko do
dowolnego rekwirowania majatkow obywateli Rzymu czy
mordowania kazdego, kogo chociazby podejrzewat o wro-
gos¢. Kaprysny cesarz, jak opisuje Swetoniusz, na przyklad
pod pretekstem uroczystego poswiecenia nowego mostu
,zaprosil do siebie liczng publicznoé¢ z wybrzeza, a potem
nagle wszystkich kazal zrzuci¢ w morze”. Gdy podczas
jednej z hucznych biesiad ,nagle zanidst si¢ niepohamowa-
nym $miechem”, a ,spoczywajacy obok niego konsulowie
przymilnie dopytywali sig, z czego to si¢ $Smieje”, odrzekt,
.ze z tego po prostu, ze jednym skinieniem glowy moze
kazac¢ ich natychmiast udusi¢”. Podobnie, ,ilekro¢ okrywat
pocatunkami szyje zony lub kochanki, dodawat: »tak piekny
karczek spadnie, gdy tylko rozkaze«™.

Jak podaje Swetoniusz, Kaligula ,nie darowal prawie
zadnej kobiecie znakomitego rodu. Zapraszal je najczesciej
wraz z mezami na uczte. Gdy przechodzily obok jego stop,
starannie i rozwaznie im si¢ przygladal, obyczajem han-
dlarzy niewolnikéw nieraz reka podnoszac ktorejs glowe,
jezeli schylala ja ze wstydu. Nastepnie, ilekro¢ miat ochote,
opuszczal sale jadalna, uprowadzajac na strone te, ktora
mu si¢ najbardziej podobata. Wkrotce wracal ze swiezymi
jeszcze sladami rozpusty i badz jawnie chwalil, badz ganil,
wyliczajac poszczegolne zalety lub usterki cielesne i mitosne.
Niektéorym w imieniu nieobecnych mezéw dawat rozwod
i kazal go wciaga¢ do akt urzedowych”. Wielbionego przez
siebie konia Incitatusa, poza wyprawianiem ku jego czci

3 Gajusz  SweToNtUsz  TRANKwILLUS: Zywoty —cezaréw. Trum.
J. Niemirska-PiLszczyNska. Warszawa 1987, s. 190.

* Ibidem.

° Ibidem. s. 192.
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wspaniatych uczt, uczynit senatorem, a nastepnie postano-
wil mianowac konsulem. Roztrwoniwszy srodki publiczne,
,W potrzebie uciekal si¢ do grabiezy, stosujac rézne i najwy-
myslniejsze rodzaje falszywych oskarzen, licytacyj i podat-
kow”. Samowolnie pozbawial mocy testamenty, a ,gdy mu
pokazywano wydane przez boskiego Juliusza i boskiego
Augusta patenty, uniewaznial je, niby jako przestarzate
i uzyte”™. Jego samego natomiast ,ogarnela taka zadza
bezposredniego zetkniecia z pieniadzem, Ze czesto deptat
boso po olbrzymich stosach zlotych monet zsypanych na
duzej przestrzeni i calym cialem dlugo tarzat si¢ po nich””.

Zasada, ze cesarzowi wolno uczyni¢ wszystko z kaz-
dym, przyswiecata takze wielu innym cesarzom rzymskim.
Z woli Tyberiusza ,wielu znamienitym osobistosciom
zabrano dobra na rzecz skarbu z powodu tak btahych i tak
bezczelnych zarzutéw jak np. to tylko, ze cze$¢ majatku
maja w pienigdzach”. Gdy za$ ,okrucienstwo Tyberiusza
wybuchlo w catej peini”, posuwano si¢ nie tylko do tego,
ze ,wszelki zarzut uwazano za powdd do kary sSmierci,
nawet kilka najniewinniejszych stéw”, lecz takze ,zabro-
niono obchodzi¢ zalobe rodzinom skazanych na $mierc.
Uchwalono nadzwyczajne nagrody, niekiedy dla swiadkow.
Nie odmowiono wiary zadnemu donosicielowi”. A ,,co do
mlodziutkich dziewczat, poniewaz nie godzilo si¢ wedle
ustalonego obyczaju wiesza¢ dziewic, najpierw kat je gwal-
cil, potem wieszat”.

Za czasow Nerona arbitralnos¢ i kaprysno$¢ rzadow
cesarza przybraly jeszcze bardziej drastyczne formy. Obse-
syjna wrecz podejrzliwosc i okrucienstwo towarzyszyty jego
posunietej do szalenistwa rozrzutnosci (,sadzil, ze jedyny
uzytek z bogactw i pieniedzy to trwonienie ich bez miary”,
,higdy pono¢ nie ruszal w droge inaczej, jak w tysiac

¢ Ibidem, s. 193.
7 Ibidem, s. 195.
8 Ibidem, s. 159.
? Ibidem, s. 165.
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karoc”). Karaniu za obraze majestatu podlegaty , wszystkie
czyny i stowa, ktére poda w stan oskarzenia donosiciel”".
Cesarz ,bez zadnego wyboru ani miary skazywat na $mier¢,
kogokolwiek zechciat i z jakiejkolwiek przyczyny” (np. zbyt
smutnego wyrazu twarzy)". Wérdd ogromnej liczby osdb
zamordowanych na jego polecenie znalazla si¢ rowniez jego
matka, zona, najblizszy doradca i wychowawca — filozof
Seneka, a takze stynny dworzanin, rzymski arbiter elegancji
i smakosz zycia — Petroniusz. Przejmujac majatki zmartych
obywateli, nakazal dodatkowo kara¢ prawnikow, ktorzy
osmielili si¢ sporzadzi¢ im testamenty. Mianowanym przez
siebie urzednikom powtarzal: , postepujmy tak, aby nikt nic
nie mial”. Jak glosi legenda, odczuwajac odraze do wygladu
Rzymu, nakazal podpalenie catego miasta, a sam ,rozko-
szujac sig, jak mowil, pieknosciag ptomienia, odspiewat Zdo-
bycie Ilionu w swoim stroju aktorskim”. Do ulubionych , figli”
Nerona nalezaty nocne eskapady, podczas ktérych , powra-
cajacych z uczty siekt rozgami, w razie oporu ranil, wrzucat
do kloak, wywazal drzwi sklepéw i grabil ich dobytek”.
Wymyslit takze ,jakby nowy rodzaj zabawy. Oto przebrany
w skore dzikiego zwierzecia wypadat z klatki i rzucat si¢ na
organy plciowe mezczyzn i kobiet przywigzanych do stupa”.

Szalenstwa wtadzy, mogacej dzigki potedze panstwa
wymuszac¢ na obywatelach poddanie si¢ wszelkim pomy-
sfom i zachciankom rzadzacych, nie byty bynajmniej dome-
na jedynie czasow degrengolady Imperium Rzymskiego.
Przeciwnie, nieodmiennie towrzysza one skupianiu w re-
kach rzadzacych nieograniczonej wladzy nad obywatelami.
»Niczyje zycie, wolnos¢ ani majatek nie sa bezpieczne, gdy
obraduje parlament” — mawia¢ miat Mark Twain. Jednak
naprawde zlowroga dla swoich obywateli posta¢ przybierat
Lewiatan dopiero w totalitarnych rezymach XX wieku.
Woéweczas to bowiem niemal potowa ludnosci swiata stala

10 Tbidem, s. 252.
1 Tbidem, s. 257.
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sie zakladnikami i ofiarami upiornych eksperymentow
zarzadzonych przez jednostki, ktérym zdarzyto si¢ zdoby¢
nieograniczona wtadze nad swoimi panstwami w wielu
czeSciach swiata.

W czasach III Rzeszy rasistowska wizja $wiata Hitlera
i jego wyznawcoéw doprowadzila nie tylko do $mierci milio-
now ludzi w toku militarnych podbojéw naleznego ,rasie
panow” Lebensraumu. Jej efektem byla takze najbardziej
przerazajaca w dziejach Swiata proba systematycznej, zorga-
nizowanej eksterminacji catego narodu, jaka stanowil pro-
wadzony w imie antysemickich przesadéw Fiihrera Holo-
caust. W krajach poddanych brutalnej dyktaturze komu-
nistéw wymarzony ,skok do krdlestwa wolnosci” dokonac
miat si¢ dzigki m.in. zlikwidowaniu wiasnosci prywatnej
i wszelkiej swobodnej wymiany handlowej. W imie ostatecz-
nego zniesienia wyzysku cztowieka przez czlowieka nie-
ograniczona wladza nad setkami milionow ludzi dostala sie
w rece klik sfanatyzowanych ideologow, a nastepnie coraz
bardziej cynicznych oportunistow. Przeksztalcili oni rzadzo-
ne przez siebie panistwa w gigantyczne wigzienia, w ktorych
tragiczny los ich mieszkancéw — okrutna $mier¢, cierpie-
nia i nedza staly si¢ cena za autentyczna, jak i udawana,
wiare rzadzacych w rozne wersje ,naukowego socjalizmu”.

W Rosji pod rzadami przywodcy bolszewikéw Lenina
oraz jego nastepcy — Stalina, panstwo stalo si¢ krwiozer-
cza maching, systematycznie wyniszczajaca kolejne grupy
obywateli. Dokonywane pod lufami karabinéw przymusowe
rekwizycje zboza zebranego przez ukrainskich chlopow
doprowadzity do wywolanej z premedytacjq $mierci glo-
dowej milionéw mieszkancéw Ukrainy. W prowadzonych
na wielka skale procesach politycznych uniewinnienia
,wrogow ludu” nie zdarzaly si¢ praktycznie nigdy. O tym,
kto zastuzyt na tortury, smier¢ lub morderczy obdz pracy,
decydowa¢ miato wprost ,rewolucyjne sumienie” dziatajg-
cych w imieniu panstwa oprawcow. Na marginesie wspo-
mnie¢ mozna, ze czotowy radziecki teoretyk prawa komu-
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nistycznego Jewgienij Paszukanis, z pogarda wykpiwajacy
wszelkie ,przezytki formalno-prawniczego idiotyzmu”, sam
padl w koncu ofiarg podejrzen o ,trockizm” i zniknat bez
sladu — najprawdopodobniej rozstrzelany bez jakiegokol-
wiek procesu i wyroku.

Najbrutalniejsza bodaj posta¢ idee komunistyczne przy-
braty w Kambodzy, w ktorej na kilka lat zapanowata dyk-
tatura Czerwonych Khmeréw. W imie wymarzonego przez
kierujacego nimi Pol Pota spoteczenstwa réwnosci w krot-
kim czasie wymordowac¢ zdotano ponad jedna czwarta ca-
fego narodu. Droga do jego realizacji miat by¢ przymusowy
,powrot do gospodarki naturalnej”. Kazdy obywatel miat
zy¢ z pracy wilasnych rak, a w tym celu Czerwoni Khmerzy
postanowili zlikwidowa¢ pieniadz, szkolnictwo i miasta,
calg ich ludno$¢ wypedzajac na ostawione ,, pola smierci” (sto-
lica Kambodzy Phnom Pen z ponaddwumilionowego miasta
stala si¢ niewielka osada). Tam, pod lufami karabinow,
zmuszeni zostali do katorzniczej pracy fizycznej. Nieustanne
masowe egzekucje obejmowaty nie tylko wszystkich stawia-
jacych jakikolwiek opor, lecz takze wzbudzajacych jakiekol-
wiek podejrzenia o brak dostatecznej gorliwosci we wspie-
raniu rzadéw Czerwonych Khmerdw i stojacego na ich czele
,Brata Nr 1”. O skfonnosci kontrrewolucyjne podejrzewani
byli zwlaszcza ci, ktorzy mieli jakiekolwiek wyksztatcenie,
umieli czyta¢, znali jakikolwiek jezyk obcy, nosili okulary
etc. Zgodnie z zaleceniem Brata Nr 1 byli oni bezwzglednie
mordowani, jako element ,z natury” mniej nadajacy sie do
budowy nowego spoteczenstwa sprawiedliwosci i szczescia,
zyjacego ze wspolnej, radosnej uprawy roli.

Na znacznie wigksza skale szalencze eksperymenty in-
spirowane komunistyczng ideologia realizowane byty w rza-
dzonych przez Mao Tse Tunga Chinach. Jego wiadza nad
ogromnym Paristwem Srodka ,byta ponurym melodrama-
tem, przeradzajacym si¢ niekiedy w farse, a jednak w naj-
glebszym sensie tego sfowa — byla tragedia: wyrezyserowat
on bowiem nie sztuke teatralna, lecz seri¢ gigantycznych
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eksperymentdw, ktorych obiektem staly sie setki milionow
zywych i cierpiacych ludzi”'*>. W fazie apogeum wladzy Mao
,mozna by sportretowac jako boga, ktérego kazdy kaprys
powinien by¢ spelniony”. Jego kolejne pomysty obejmowaty
narzucong odgoérnie ,reforme myslenia” (probe wymuszenia
zastapienia mitosci rodzinnej milosciq do kraju i jego przy-
waodcy) czy przymusowa, ogolnokrajowa akcje ,,studiowania
mysli Mao Tse Tunga” (pod rygorem wiegzienia i tortur).

Jednakze nie w pelni usatysfakcjonowany ich efektami,
Mao , postanowit zadziwi¢ towarzyszy na Wschodzie i Za-
chodzie $miatoscia swojego ruchu, oglaszajac nowy dramat
pod tytutem Wielki Skok Naprzod”. Polegat on na probie
przeorganizowania 700-milionowego spoteczenistwa w mate
samowystarczalne kooperatywy (majace zastapi¢ rodziny),
z ktérych kazda miata zywic sie z uprawianej przez siebie
roli, Swiadczy¢ sobie wszelkie potrzebne do Zzycia ustugi,
a nawet sama zaopatrywac si¢ w stal wytapiana w matych,
wiejskich piecach hutniczych (Mao uwazatl ilos¢ wytapia-
nej stali za podstawowy miernik rozwoju kraju). W ciagu
dwodch lat trwania brutalnej kampanii Wielkiego Skoku
przemyst Chin zostat calkowicie zrujnowany, a w wyniku
chaosu spowodowanego realizacja pomystow Mao w kraju
zapanowata najwigksza w historii swiata sztucznie wywo-
fana kleska glodu.

Nie mniej optakane skutki wywotata zainicjowana przez
Mao kilka lat pézniej ,,rewolucja kulturalna”. Miala ona osta-
tecznie zerwac z pozostatosciami burzuazyjnej mentalnosci,
zatruwajacymi ,dekadencjq” umysty i kulture budujacych
socjalizm Chinczykéw. Potepiono nie tylko jazz, rockn roll
czy malarstwo abstrakcyjne, lecz takze wszystkich znacz-
niejszych artystow chinskich. Roéwniez oni bowiem zostali
uznani za ,zarazonych” wplywem , zagranicznych miernot”.

2 Ten i pozostate cytaty dotyczace Chin w czasach Wielkiego
Skoku i Rewolucji Kulturalnej oraz opis tych wydarzen opieram na
P. Joanson: Historia Swiata (od roku 1917). Ttum. Zespdt. London 1989,
s. 583—604.
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Fryzjerom narzucono sposob, w jaki wolno obcina¢ wtosy,
restauracjom — jadlospisy, wprowadzono zakazy sprzedazy
kosmetykdw, okularow przeciwstonecznych, uzywania ne-
onow etc. Ulice oddane zostaly we wiadanie oddziatow
miodziezowej Czerwonej Gwardii (hunwejbinéw), zlozo-
nych nierzadko z 12—13-letnich dzieci. Za przyzwoleniem
najwyzszych przywodcow panstwa hunwejbini ,chwytali
dziewczeta noszace dtugie warkocze i obcinali je, chlop-
com noszacym spodnie rurki kazano je pruc¢”. Na placach
i ulicach urzadzano ogromne ogniska, stuzace publicznemu
paleniu zakazanych i potepianych przedmiotéw, takich jak
dzieta sztuki, zabytki, szachy, ptyty z ,niestuszng” muzyka.
Niszczono nawet trawe i drzewa , poniewaz Mao uznal, ze
wszelkie formy zieleni maja charakter tak feudalny, jak
burzuazyjny”".

Grasujace po ulicach oddzialy hunwejbinéw zmuszaty do
zamykania herbaciarni, teatréw, bibliotek, zakazywano trzy-
mania si¢ publicznie za rece czy wykonywania jakichkol-
wiek pokazoéw artystycznych. Sparalizowany zostat system
oswiaty, a nauczyciele poddawani byli przez hunwejbinéw
,reedukacji”. Komitet Centralny partii komunistycznej pod-
jat uchwate zalecajaca, aby ,,ufa¢ masom, oprzec¢ si¢ na nich
i respektowac ich inicjatywy, nie obawiac si¢ zamieszania.
Niech masy wyksztalcg si¢ same”. Lokalnych urzednikéow
sprzeciwiajacych si¢ szalenstwom hunwejbindéw zmuszano
do ,defilowania po ulicach w oslich czapkach na glowie”,
dyrektoréw szkot wyrzucano z pracy, a wobec opornych
posuwano sie do ulicznych linczéw.

W apogeum rewolucji kulturalnej hunwejbini wiamywali
sie do domodw i grabili majatek , kapitalistow”, a wszystkich,
w tym urzednikéw stajacych im na drodze, wraz z rodzi-
nami upokarzano i mordowano. Niejednokrotnie wybuchaty
walki, w ktérych robotnicy stawali w obronie fabryk bedacych

3°S. KreIN: Najgrozniejsi dyktatorzy. Ttum. J. Sawicka. Warszawa
2013, s. 96—97.
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obiektem inwazji hunwejbinow. Zorganizowane , oddziaty”
gwardii mlodziezowych toczyly z soba regularne bitwy,
tak Zze nawet Mao ,zaczal wykazywac¢ oznaki przerazenia
skutkami swych dziatan, jak i znudzenia niekonczacymi sie
burdami”. Cho¢ Mao do konca zycia pozostal przekonany,
ze ,im wiecej czyta sie ksiazek, tym bardziej sie glupieje”,
w roku 1967 r. postanowil ukroéci¢c wybryki ,grup, ktére
okreslal teraz jako niekompetentne i politycznie niedojrzate”.
W do$¢ znamienny sposob ubolewal nawet, Ze , aresztowano
zbyt wielu ludzi dlatego, ze kiwnalem glowa”. Pieciu gtow-
nych przywoédcow oddzialéw hunwejbindéw zostato wiec
jego decyzja ,zestanych do pracy w tuczarniach wieprzéw,
gdzies na peryferiach kraju”, a pozostalym ,zapalericom
i diabetkom” Mao nakazat ,wrdci¢ do nauki w szkole”.

Po smierci Mao, odgrywajaca pierwszoplanowa role
w ,rewolucji kulturalnej”, jego Zona, aktorka Jiang Qing,
a takze trzech innych wysokich funkcjonariuszy partyjnych
(zwanych Banda Czworga) zostalo skazanych na s$mierd.
W trakcie procesu wyszlo m.in. na jaw, ze Jiang Qing
nakazata ,zamkna¢ stocznie w Kantonie bo przeszkadzat
jej hatas”; z tego samego powodu zakazata takze ladowania
samolotow w godzinach, gdy kladla sie spac. Przed wizyta
w Kantonie wydata natomiast polecenie zamiatania catego
miasta z lisci.

Obok powszechnie znanych okrucienstw nazizmu
i komunizmu — niebezpieczenstwa zwiazane z podpo-
rzadkowaniem machiny panstwowej woli satrapéow hotdu-
jacych zasadzie, ze ,cesarzowi wolno jest uczyni¢ wszystko
z kazdym”, przybieraly w XX w. takze formy ponurej grote-
ski. Dyktatorska wladze na Haiti zdobyl w 1957 r. Francoise
Duvalier (nazwany Papa Doc). Nie tylko systematycznie
mordowal oponentéow politycznych, ale jako wyznawca
kultu wvoo-doo, pod wplywem wizji osobistego szamana,
nakazal wymordowanie w catym kraju wszystkich czarnych
kotow, wierzac, ze jego polityczny przeciwnik ukryt sie pod
postacia wlasnie takiego zwierzecia. Nakazal takze odpra-

22



wianie do siebie modiéw (wzorowanych na modlitwie Ojcze
Nasz), a wedle niektorych swiadectw — réwniez skiadanie
na swojq czes¢ ofiar z dzieci.

Natomiast oslawiony Jean-Bedel Bokassa, rzadzac Re-
publika Srodkowoafrykanska, jednym z najbiedniejszych
owczesnie panstw Afryki, przeznaczyl niemal jedna trze-
cia budzetu calego kraju na urzadzenie sobie przebogatej
ceremonii koronacyjnej. Byta ona $cisle wzorowana na
koronacji uwielbianego przez Bokasse Napoleona Bonaparte.
Sam diadem ,Jego Wysokosci Bokassy I” inkrustowany byt
tysigcami diamentdéw, a ogromny zloty tron w ksztalcie orfa
wazyl kilkaset kilograméw. Calos¢ otrzymanej na ratowa-
nie mieszkancow przed glodem pomocy zagranicznej Bo-
kassa przeznaczyt na zakup ogromnej flotylli limuzyn
i motoréw na potrzeby ceremonii koronacyjnej. Jednoczesnie
niemal dwie trzecie mieszkancéw proklamowanego przez
,cesarza” Bokasse ,Imperium Srodkowoafrykanskiego” zyto
w nedzy, utrzymujac si¢ za mniej niz dolara dziennie. Wszel-
kie sprzeciwy karane byly $miercig, mieszkancy kraju z mo-
cy prawa wecieleni zostali do jedynej oficjalnej ,partii” poli-
tycznej. Uzywanie slowa , demokracja” lub dawnej nazwy
panstwa zostalo zakazane pod grozba wiezienia. Oskarzany
o zbrodnie, do jakich dochodzito na jego rozkaz, a niekiedy
z jego osobistym udzialem, Bokassa mial odpowiada¢: ,nie
jestem okrutny, ale wladca czasem musi dbac o dyscypline”™.

Tragicznych i tragikomicznych ilustracji losu obywateli
poddanych rzadom arbitralnej woli i kapryséw ludzi w ten
czy inny sposob uzyskujacych kontrole nad aparatem pan-
stwa dostarcza w nadmiarze kazda epoka w kazdej czesci
$wiata. Sednem idei rzaddw prawa jest proba znalezienia re-
medium na to wiasnie zagrozenie, jakim dla obywateli moze
sta¢ sie niekontrolowana i sprawowana arbitralnie wtadza,

1 Tbidem, s. 129—131.
5 R. JacksoN, C. Rosesera: Personal Rule in Black Africa. Berkeley—
Los Angeles 1982, s. 243.
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majaca do swojej dyspozycji zorganizowana i potezng machine
panstwa. Wyrasta z przekonania, ze gwarancja nienaduzy-
wania wladzy przeciw obywatelom nie moze by¢ li tylko
osobista madros¢ i szlachetnos$¢ ludzi, ktérym powierzane
zostaja stery panstwa. Nawet najlepsi moga bowiem ulegac
namietno$ciom i pokusom ptynacym z mozliwosci, jakie
daje kontrola nad aparatem panstwa. Konieczne jest wiec
mozliwie daleko posuniete i skuteczne podporzadkowanie
go zasadom i ograniczeniom zawartym w regulach prawa
obowiazujacych nie tylko obywateli, lecz takze samych rza-
dzacych. Poddanie dziataii panistwa nadrzednym, podanym
do wiadomosci i obowigzujacym obywateli oraz wiadze,
regutom nie tylko ogranicza mozliwosci uczynienia ze stuzb
panstwowych narzedzia brutalnej opresji wobec obywateli.
Umozliwia takze tym ostatnim przewidzenie, jakie reakcje
panstwa moga wzbudzi¢ ich zachowania, bez wzgledu na
to, kto akurat kieruje jego aparatem. Dostarcza to zarazem
dodatkowego, wzglednie obiektywnego kryterium weryfi-
kacji prawidlowosci dzialan panstwa wobec obywatela.
Sens idei rzadow prawa polega wiec na dazeniu do za-
pewnienia rzagdzonym przynajmniej minimalnego poziomu
bezpieczenstwa od arbitralnego i samowolnego uzywania
przeciwko nim sily ucielesnianej przez panstwo. Dawac¢ ma
to obywatelom nie tylko poczucie bezpieczenstwa, lecz takze
stwarza¢ im pewng przynajmniej sfere wolnosci i podmio-
towosci. Zakres ograniczen, jakie naktada na jednostke pra-
wo, moze by¢ oczywiscie wigkszy lub mniejszy w zaleznosci
od jego tresci. Aby jednak mozna moéwi¢ o jakimkolwiek
zakresie wolnosci cztowieka poddanego wiladzy panstwa,
prawo musi pozwalac¢ na przewidzenie, w jakich sytuacjach
moga wobec obywatela zosta¢ zastosowane takie czy inne
srodki wtadcze, w szczegolnosci o charakterze represyjnym.
Dopiero wowczas bowiem jest on w stanie w jakikolwiek
racjonalny sposob decydowa¢ o swoim losie, biorac pod
uwage mozliwe do przewidzenia konsekwencje. Poddany
arbitralnej woli i dowolnym Zyczeniom osob sprawujacych
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wladze nie jest w najmniejszym, nawet najbardziej elemen-
tarnym, sensie wolny.

Idea rzadéw prawa wyrasta wiec niejako z przekonania,
ze — jak pisat Friedrich August von Hayek — najgorsza
mozliwa wada wladzy jest jej ,kaprysnos¢” — zaleznos¢
od zachcianek i doraznych, zmiennych namietnosci spra-
wujacych ja ludzi. ,Znane wczeéniej przepisy, jakkolwiek
niestuszne, mniej gwalca wolnos$¢ czlowieka niz wladcze
decyzje nieoparte na zadnej wczesniej ustalonej regule”’.
Brak takiej reguly oznacza bowiem, ze kazdy obywatel zdany
jest w istocie na faske i nietaske tego, komu za sprawa potegi
panstwa wolno — niczym cesarzowi Kaliguli — ,uczynic¢
wszystko z kazdym”. W poddaniu dziatan panstwa ,,rzadom
prawa, a nie ludzi” chodzi wiec o to, aby wykluczy¢ stan,
w ktérym — jak celnie ujat to polski XVIII-wieczny polityk
polski Antoni Matachowski — , kazdego obywatela majatek,
honor i Zycie od jednego samowtadcy zawisty dziwactwa”".

Idea ta przybierala w roznych krajach i epokach rozmaity
koloryt i ksztalt. Szczegolnag role historyczna odegrata tu
ksztaltujaca sie przez wiele wiekéw (juz od XlIII-wiecznej
Wielkiej Karty Swobdd) brytyjska tradycja rzadéw prawa
(rule of law), przeniesiona nastepnie za Ocean Atlantycki do
postaci konstytucyjnej doktryny ,rzadéw prawa, a nie ludzi”
(government of laws, not of men). Nie mniej wazna jest takze
zrodzona w niemieckiej mysli prawniczej XIX w. koncepcja
,panstwa prawa” (Rechtsstaat). Jej zreby wspoltworzyly
zarowno prace tak wybitnych teoretykow prawa, jak Robert
von Mohl, Frederick Julius von Stahl czy Otto von Bahr,
jak i ewoluujace rozwigzania konstytucyjne i instytucje

16 F. MarrLanp: A Historical Sketch of Liberty and Equality. Indiana-
polis 2000 (1875). Cyt. za: B. Tamanana: On the Rule of Law. History,
Politics, Theory. Cambridge 2004, s. 67.

7" A. MaracHowskr: Mowa na sejmie 1780. Diariusz sejmu wolnego
ordynaryjnego warszawskiego 1780, Warszawa 1781, s. 186. Cyt. za:

w mysli politycznej XVIII w. , Kwartalnik Historyczny” 2006, nr 1, s. 60.
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ustrojowe XIX-wiecznych Niemiec, Austrii i Francji. Trzeba
podkresli¢, Ze poczesne miejsce w tym nurcie zajmuje
takze polska tradycja XVI- i XVII-wiecznej obrony , zlotej
wolnosci” przed krdélewskimi zakusami absolutum dominium.
Wiele istotnych osiggnie¢ ustrojowych demokracji szlachec-
kiej doby I Rzeczypospolitej (jak chocby zasada neminem
captivabimus nisi iure victum) z dzisiejszej perspektywy uznac
trzeba za nalezace do samych fundamentéw praworzadno-
$ci, w owym czasie nieznanych, a tym bardziej nieprakty-
kowanych niemal nigdzie poza Polska i Anglia.

Niezaleznie od mniej lub bardziej istotnych odmiennosci,
koncepcje, doktryny i pojecia skladajace si¢ na idee rule of
law (rzaddw prawa), Rechtsstaat (panstwa prawnego) czy
rodzimej tradycji praworzadnosci (lex est rex) sa w istocie
ta sama odpowiedzia na ten sam kluczowy problem
polityczno-prawny. Z filozoficzno-prawnego punktu widze-
nia sa one wiec synonimami, nawet jezeli dopatrze¢ mozna
sie miedzy nimi pewnych réznic w akcentach i przygod-
nych, historycznych szczegdtach. Ich zrab tworza niemal
identyczne postulaty i rozwigzania ustrojowo-prawne, ktore
stuzy¢ maja tym samym celom i wartosciom. Nalezy do nich
podporzadkowanie wiladzy prawu, ktére powinno zapew-
nia¢ obywatelowi elementarne bezpieczenstwo i mozliwo$¢
uktadania swoich spraw w zaufaniu, ze wszelkie dziatania
podejmowane wobec niego przez panstwo beda zgodne
z tym, co wynika z tresci ogloszonych i obowigzujacych
regut prawnych.

Osiagniecie takiego stanu wymaga speilnienia bardzo
wielu warunkoéw, wykraczajacych poza formalne poddanie
wladzy regulom prawa. Aby przyniosto ono obywatelom
te korzysci, o jakie chodzi w idei panstwa praworzadnego,
pewne cechy mie¢ musi takze samo prawo, ktére ma
w nim ,rzadzi¢”. Powinno by¢ dla obywateli dostepne
i zrozumiate, a takze umozliwia¢ wiarygodne oczekiwania
co do zachowan, jakie beda na jego podstawie podejmowane
przez organy wiladzy. Wymog oparcia wszelkich wiadczych
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ingerencji w zycie obywateli wylacznie na odpowiednich
podstawach prawnych oznacza, ze porzadek prawny musi
respektowa¢ zasade, zgodnie z ktora obywatelom wolno
wszystko, co nie zostalo im wyraznie przez prawo zakazane,
natomiast organom wtadzy wolno jedynie tyle, na ile prawo
im wyraznie zezwala. Idea rzadow prawa implikuje ponadto
istnienie mechanizméw pozwalajacych obywatelowi sku-
tecznie przeciwstawic¢ sie¢ przypadkom bezprawnego dzia-
fania wtadzy. Ich zasadniczym elementem jest dostep do
sadu, w ktérym orzekajq autentycznie niezawisli sedziowie,
zdolni zachowac bezstronnos¢ takze w sprawach, w ktérych
po jednej ze stron jest samo panstwo lub jego najbardziej
prominentni przedstawiciele, a po drugiej — dowolny,
zwyczajny obywatel.

W sugestywny sposob ilustruje to stynna anegdota
z czasow, gdy niepodzielne rzady w Prusach sprawowat
Fryderyk Wielki — jeden z najwigekszych monarchéw epoki
absolutyzmu o$wieconego. W budowie wspaniatego patacu
w Sanssouci, majacego stanowic letnia rezydencje i miejsce
spotkan europejskiej elity kulturalnej i intelektualnej, sta-
neto mu na przeszkodzie ucigzliwe sasiedztwo niewielkiego
zdezelowanego, ale hatasliwego mtyna. Zirytowany odmo-
wa przyjecia przez miynarza intratnych propozycji odkupu
mtyna, monarcha wezwal go przed swoje oblicze i zrugat,
z niedowierzaniem pytajac, czy nie uswiadamia sobie, ze
przy pomocy jednej kompanii wojska mlyn moze mu zostac
odebrany bez zaplacenia za to ani grosza. Wedtug popular-
nej do dzi$ legendy, Fryderyk mial wowczas ustysze¢ z ust
mtynarza odpowiedz: ,,owszem, Wasza Wysokos¢ moze to
uczyni¢, ale — z calym szacunkiem — sg jeszcze sedziowie
w Berlinie!”*®. Niezaleznie od tego, ile prawdy jest w przy-
pominanej do dzi$ legendzie o ufajacym w niezawistos¢

8 Weiss Er wohl dass ich ihm seine Muhle nehmen kann ohne eine Gro-
sche dafur zu geben? Ja, Ew. Majestat, wenn das Kammergericht in Berlin
nich ware. Cyt. za: F. KucLEr: Geschichte Friedrichs des Grossen. www.
friedrich.uni-trier.de/de/kugler/221/text (dostep: 23.03.2014).
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i bezstronno$¢ pruskiego sagdownictwa ,mtynarza z Sansso-
uci”, rzeczywistos$¢ rzadéw Fryderyka Wielkiego byta jednak
— co do zasady — diametralnie rézna. Jak pisze bowiem
Jan Baszkiewicz, ,rzady Fryderycjanskie byty takim samym
kaprysnym despotyzmem jak rzady rosyjskiej Katarzyny II
czy francuskiego Ludwika XV. Wiecej pruskiego, militarnego
porzadku to nie znaczy wiecej praworzadnosci””.

Poza niezawisto$cia sadow oraz odpowiednim morale
sedziow ochrona obywatela przed ewentualnym bezpra-
wiem wladzy wymaga takze wlasciwych rozwiazan pro-
ceduralnych oraz organizacyjnych (obowiazujacych przed
sadami uczciwych procedur, zapewniajacych rownoprawna
mozliwo$¢ obrony swoich racji przez kazda ze stron, moz-
liwo$¢ uzyskania przez obywatela odpowiednio fachowej
pomocy prawnej oraz braku ekonomicznych barier dostepu
do sadu i do pomocy prawnej). Realnos¢ szans na faktyczne
przestrzeganie prawa przez wladze w duzym stopniu zalezy
przy tym takze od poziomu i efektywnosci spotecznej kon-
troli nad dziataniami panstwa i jego agend, odpowiednio
stanowczo sprzeciwiajacych si¢ tamaniu lub naduzywaniu
przez nie prawa. Wsrdd postulatdw, jakie wypelnia¢ musi
panstwo praworzadne, najwigcej kontrowersji wzbudza
zakres i tres¢ warunkdéw, jakim odpowiada¢ powinno obo-
wiazujace w nim prawo. Nie ulega watpliwosci, Ze realizacja
wartosci przyswiecajacych idei rzadéow prawa wymaga
posiadania przez reguly prawne przynajmniej pewnych
wlasnosci formalnych (niezaleznych od ich tresci). Nieprzy-
datne do tego celu jest dla obywatela prawo skladajace sie
z norm, ktore sq przed nim utajone lub sa ustanawiane ad
hoc po to, aby zalegalizowa¢ dowolna, konkretna czynnosc,
jaka panstwo postanowito wobec niego podja¢. Nawet naj-
skrupulatniej przestrzegane w dziataniu organéw witadzy
normy, ktdre nie sa jawne, generalne, zrozumiate wzglednie

9 J. Baszkiewicz: Rzqdzacy i rzqdzeni W: Ibem: Parstwo, rewolucja,
kultura polityczna. Poznan 2009, s. 555.

28



stabilne czy nieretroaktywne, nie zapewnia wiec obywa-
telowi bezpieczenistwa i przewidywalnosci jego sytuacji
prawnej, stanowiacych clou idei rzadéw prawa.

Poszczegdlne teoretyczne koncepcje praworzadnosci
w duzym stopniu skupiajg sie na okresleniu tych wilasnie
cech, ktorym odpowiada¢ musi prawo, tak aby jego prze-
strzeganie w praktyce dziatani panstwa pozwalato realizo-
wac zalozone w idei panistwa praworzadnego wartosci i cele.
Mniej lub bardziej rozbudowane listy takich postulatow sta-
ty sie tez kryterium gléwnego podziatu (typologii) rozma-
itych uje¢ praworzadnosci, jakie formulowane byly od wieku
XIX po czasy wspolczesne.

W wezszych, formalnych koncepcjach rzadéw prawa sa
one ograniczane do postulatow natury formalnej, nieodno-
szacych sie do tresci obowiazujacych w danym panstwie
norm prawnych. Panstwem praworzadnym jest zgodnie
z nimi nazywane takie panstwo, ktoérego organy dziataja na
podstawie prawa i w jego granicach, samo prawo zas ma
charakter norm ogolnych (generalnych), jawnych, zrozumia-
tych, wzajemnie niesprzecznych, hierarchicznie uporzadko-
wanych i opartych na prymacie ustawy, nieretroaktywnych
(niedziatajacych wstecz), stabilnych czy nienakazujacych
adresatom polecent niemozliwych do spetnienia.

Zgodnie z formalnym rozumieniem rzadéw prawa prawo-
rzadno$¢ panstwa nie jest natomiast zalezna od tresci maja-
cych takie cechy norm prawnych, ani tez wartosci i celow,
jakimi jest ona dyktowana. Prawodawca moze realizowac do-
wolne zatozenia ideologiczne w sposob praworzadny lub nie-
praworzadny. Rozstrzyga o tym wylacznie sposob, w jaki dazy
do ich urzeczywistnienia. Jezeli czyni to przez ustanawianie
respektowanych nastepnie w dziataniach organow panstwa
norm, ktdre cechuja si¢ ogolnoscia, jawnoscia, zrozumialoscia,
stabilnosciq itd., panstwo takie — niezaleznie od innych jego
zalet lub wad — uzna¢ trzeba za panstwo praworzadne.

W mysl takiego wlasnie, formalnego pojmowania idei
rzadoéw prawa panstwo moze by¢ wiec praworzadne oraz
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realizowa¢ prawo gleboko niestuszne. Rzady prawa sa
tylko jedna z ,,cnot”, jakimi moze i powinno charakteryzo-
wac sie panstwo. Niezaleznie od tego moze by¢ ono
w réznym stopniu panstwem sprawiedliwym, demokra-
tycznym, zapewniajacym obywatelom rozmaite swobody,
chroniacym ich wlasno$¢, wspierajacym poszczegolne grupy
obywateli etc.

W przeciwienstwie do tego tzw. materialne koncepcje
rzadéw prawa definiuja praworzadnos$¢ znacznie szerzej.
Nie tylko organy panstwa musza dziata¢ na podstawie
i w granicach prawa, a prawo spetnia¢ odpowiednie wymo-
gi formalne. Dodatkowo, tre$¢ prawa wyznaczajacego dzia-
fania panstwa musi odpowiadac okreslonym oczekiwaniom,
czynic je prawem dostatecznie ,,dobrym” (lub przynajmniej
nie zanadto ,ztym”). Do realizacji wzorca rzadéw prawa
nie wystarcza wigc, Ze panstwo podporzadkowane jest
ogdlnym, stabilnym, jasnym i uporzadkowanym regutom,
pozwalajacym obywatelom planowa¢ na ich podstawie
swoje dziatania. Odpowiednie walory musi miec¢ takze sama
tres¢ charakteryzujacych sie tymi cechami regul prawnych.
Materialne koncepcje rzadéw prawa sa wiec ,bogatsze”
niz koncepcje formalne w tym sensie, Zze obejmuja wiecej
postulatow — zawieraja nie tylko to, co obejmowane jest
rozumieniem formalnym, lecz takze pewne dodatkowe ele-
menty tresciowe. Kazde panstwo praworzadne materialnie
musi by¢ zarazem ex definitione panstwem praworzadnym
formalnie, ale nie vice versa.

Cho¢ materialne rozumienie rzadéw prawa ma glebokie
korzenie historyczne, jego wspolczesne ujecia sa wytworem
przede wszystkim powojennej zachodniej tradycji prawne;j.
Dlatego tez postulowany w ich ramach ksztatt porzadku
prawnego pokrywa sie co do istoty z aksjologicznymi
i ustrojowymi fundamentami charakterystycznego dla niej
wspotczesnego modelu panistwa liberalno-demokratycznego.
Wsréd postulatéw materialnych na pierwszym miejscu
wymienia si¢ wiec zwykle poszanowanie podstawowych
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wolnosci i uprawnien obywatela, traktowanych jako ema-
nacja przyrodzonej i niezbywalnej godnosci kazdej istoty
ludzkiej. Do takich uprawnien naleza przede wszystkim
wolnosci i prawa osobiste oraz polityczne, takie jak prawo
do zycia, integralnosci cielesnej, nietykalnosci, niepodlega-
nia torturom i innym ponizajacym karom, ochrony czdi,
swobody poruszania sie, wyboru miejsca zamieszkania,
a takze do wolnosci stowa, zrzeszania sie, manifestowania
swoich pogladdw.

Materialnym wzorcem rzaddéw prawa obejmuje sie zwykle
takZe poszanowanie pewnych swobod ekonomicznych oraz
istnienie instytucji umozliwiajacych funkcjonowanie wolno-
rynkowej gospodarki. Chodzi tu o wolnos¢ wykonywania
dowolnie wybranego zawodu, swobode przedsigbiorczosci,
ochrone wiasnosci, swobodnag konkurencje etc. Jednoczes-
nie materialne aspekty pojecia praworzadnosci wigzane sa
czesto takze z elementarng troska o zapewnienie godnych
warunkéw zycia wszystkim obywatelom, a przynajmniej
z nieobojetnoscia na los tych, ktérzy z réznych powodow
znalezli si¢ w najtrudniejszej sytuacji. Jednym z wymogow
praworzadnosci w znaczeniu materialnym bywa wiec rea-
lizacja przez panstwo tak czy inaczej pojmowanych zasad
elementarnej sprawiedliwosci spolecznej, a takze réwnosci
praw polegajacej przynajmniej na niewprowadzaniu arbitral-
nych, nieuzasadnionych zadnymi obiektywnymi wzgledami
przywilejow niektdrych jednostek lub grup spotecznych, tak
aby nikt w panstwie nie byl dyskryminowany lub fawory-
zowany. Ponadto w materialnych koncepcjach praworzad-
nosci za panstwo ,w petni” praworzadne moze by¢ uznane
jedynie panstwo demokratyczne, respektujace preferencje,
interesy i wole swoich obywateli w odniesieniu do biegu
spraw publicznych. Od rzadéw prawa oczekuje sie¢ w nich
wreszcie nieuzywania aparatu przymusu panstwowego do
famania sumien obywateli, narzucania im $wiatopogladu
czy zmuszania do odbywania lub nieodbywania praktyk
religijnych.
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W odréznieniu od formalnego rozumienia praworzad-
nosci, jej ujecia materialne stanowia wiec w istocie niemal
kompletna ideologie polityczno-prawng, ktéra do pojecia
rzadow prawa wiacza catosciowy wzorzec ,dobrze urza-
dzonego” panstwa. Dla zwolennikéw materialnych kon-
cepcji rzadow prawa panstwo pod jakimkolwiek istotnym
wzgledem ulomne — niedemokratyczne, niesprawiedliwe,
nierespektujace istotnych praw lub wolnosci wszystkich
badz czesci swoich obywateli ex definitione przestaje byc
panstwem ,naprawde” praworzadnym. Nie powinno zatem
dziwi¢, ze wiele postulatow, jakie formutuje sie w ramach
rozmaitych materialnych uje¢ rzadéw prawa, bywa z so-
ba niezgodnych i stanowi w pewnej mierze emanacje
wlasnych przekonan swiatopogladowych, filozoficznych,
ekonomicznych czy politycznych poszczegoélnych autorow.
Zwolennicy formalnego rozumienia praworzadnosci ekspo-
nuja natomiast polityczna neutralnos¢ tak pojmowanej idei
rzadow prawa. Jest ona bowiem mozliwa do pogodzenia
z dowolnymi wartosciami, ideologiami czy swiatopoglada-
mi wyznaczajacymi tres¢ prawodawstwa. Musza tylko
by¢ one wdrazane za pomoca publicznie ogtaszanych, do-
stepnych, nieretroaktywnych, jasnych i zrozumiatych stan-
dardow prawnych, dzieki ktéorym kazdy obywatel jest
w stanie ustali¢ swoja sytuacje prawna oraz przewidzie¢,
jakie nastepstwa prawne wywolaja jego zachowania. Jedno-
czesnie sama praworzadnos¢ w zaden sposob nie przesadza,
czy dane panstwo jest pod wszelkimi innymi wzgledami
panstwem ,dobrym”. Z punktu widzenia formalnej kon-
cepcji 1zadéw prawa moga bowiem istnie¢ ,dobre” i ,zle”
panstwa praworzadne, jak i oczywiscie — ,zte” panstwa
niepraworzadne (cho¢ zapewne juz nie ,dobre” panstwa
niepraworzadne).

Zwolennicy formalnego rozumienia praworzadnosci pod-
kreslajg jednak, ze nawet tak wasko rozumiany ideat rzadow
prawa niesie z soba pewne kluczowe dla obywateli wartosci.
Zabezpiecza bowiem elementarny poziom wolnosci, takze
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pod wladza najbardziej nawet surowych i krepujacych ich
zycie regul. Jezeli tylko sa one ustanawiane i skrupulatnie
przestrzegane w dziataniach panstwa, daja obywatelowi
mozliwo$¢ uniknigcia negatywnych konsekwencji prawnych
zwiazanych z ich ztamaniem. Kazdy moze zatem samodziel-
nie wybiera¢ i ksztaltowac swoj los, kierujac sie znanymi
wczesniej zasadami i wynikajacymi z nich konsekwencjami.
Stan taki rdézni sie wiec istotnie od zdania jednostki na
faske i nietaske arbitralnej i kaprysnej wiadzy, co w istocie
uniemozliwia jakiekolwiek sensowne planowanie i dosto-
sowanie swoich dziatan do przewidywalnych skutkow.
Drakoniskie reguty prawne moga minimalizowac sfere
wolnosci czlowieka, jednakze brak jakichkolwiek jasnych,
zrozumiatych i przestrzeganych przez wtadze regut (w mysl
zasady, ze ,cesarzowi wolno uczyni¢ wszystko z kazdym”)
minimalizuje ja w praktyce do zera.

Mozna wrecz powiedzieé, ze formalnie rozumiana pra-
worzadno$¢ stanowi niejako warunek przeksztalcenia rza-
dzonych z poddanych w autentycznych obywateli. Czyni
z nich bowiem podmioty takiej relacji z panstwem, w ktorej
sg one zdolne przynajmniej w pewnym zakresie samodziel-
nie decydowac o swoim losie na podstawie regut wiazacych
obydwie strony — zaréwno rzadzonych, jak i rzadzacych.
Odpowiada temu postawa, ktéra za Leonem Petrazyckim
nazywac¢ mozna ,aktywna psychika prawng”®. Zapewnie-
nie chocby jedynie formalnych standardéw praworzadnosci
daje obywatelom mozliwos¢ wystepowania wobec panstwa
z pozycji uprawnionego, kierowania do panstwa nie tyle
pokornych présb czy apeli, ile legitymowanych roszczen,
ugruntowanych na wiazacych jego organy regutach prawa.
Pozwala obywatelowi niejako ,korzysta¢” z machiny pan-
stwa w sposOb przez niego zamierzony; tres¢ norm praw-
nych decyduje bowiem o tym, jakie dzialania panstwa

20 Zob. L. Perrazyckr: O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane.
Warszawa 1985, s. 256 i n.
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stanowi¢ winny nastepstwo podjecia przez obywatela takich,
a nie innych krokow.

Postawa obywatelska, oparta na aktywnej psychice praw-
nej, jest przy tym takze warunkiem trwatosci i zywotnosci
rzadow prawa. Jak pisal przed dwoma wiekami Rudolf von
Ihering — prawo toczy nieustanna wojne z bezprawiem.
Arena codziennej ,walki o prawo” sg niezliczone sytuacje
zyciowe, w ktdrych triumfowa¢ moze prawo lub bezprawie.
Zalezy to od postawy zaangazowanych w nie podmiotow
oraz od ich determinacji, aby broni¢ swoich uprawnien
i domagac¢ si¢ wypelnienia naleznych sobie obowigzkow.
W kazdym przypadku, gdy ztamanie prawa, nieuznanie
lub niewykonanie uprawnienia nie wywotuje wlasciwej
reakcji — bezprawie zwycigza. Stang¢ temu na przeszkodzie
moga tylko swiadome swoich uprawnien i zdecydowane ich
broni¢ jednostki. Bez nich wszelkie procedury, instytucje
czy formalne gwarancje nie na wiele si¢ zdadza. Dotyczy
to takze stosunkow pomiedzy obywatelami a panstwem.
Je réwniez cechuje nieustanna walka o praworzadnosc,
wymagajaca statej aktywnej postawy obywateli, chcacych
i potrafiacych przeciwstawic¢ si¢ rozmaitym przypadkom
bezprawia w dziataniu aparatu panstwa. W tym przynaj-
mniej znaczeniu rzady prawa sa wiec pewnym polityczno-
-prawnym ideatem, ktory nie moze by¢ ani jednorazowo, ani
w pelni zrealizowany.

Z tych racji pewnego zniuansowania wymagaja, jak
sadze, poglady dotyczace ,adresatow” postulatéw prawo-
rzadnosci. W wielu opracowaniach — takze najzupelniej
wspolczesnych — mozna natrafi¢ na poglad, ze prawo-
rzadno$¢ wymaga przestrzegania prawa przez organy
wladzy oraz przez samych obywateli*. Jak juz dawno
temu argumentowal Jézef Nowacki, poglad taki jest nie do

2 Na temat tej dyskusji w polskiej literaturze prawniczej zob.
J. Nowackr: Praworzqdnosé. Wybrane problemy teoretyczne. Warszawa
1977, s. 7 in.
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utrzymania z co najmniej dwdéch powodéw?. Po pierwsze,
prowadzitby do zupeinie nierealistycznego utozsamiania
panstw praworzadnych z panstwami, w ktorych obywatele
nie famia prawa, nie popetniaja przestepstw, wywiazuja sie
ze wszystkich swoich zobowigzan efc. Pojecie rzagdow prawa
stawatoby sie badz to pojeciem pustym, badz tez — gdyby
kryterium przestrzegania prawa przez obywateli ograniczac
jedynie do pewnego, mozliwego do tolerowania poziomu
przestepczosci i innych przejawow lamania prawa przez
jednostki — pojeciem rozmytym w stopniu, czyniacym je
praktycznie malo uzytecznym. Po drugie, i znacznie waz-
niejsze, uznawanie praworzadnosci za wymadg przestrzega-
nia prawa przez obywateli w wyrazny sposob wypacza
sama istote idei rzadéw prawa. Narodzila si¢ ona bowiem
i rozwinela w opozycji do samowoli panstwa, w ktérym
wladza bez Zadnych ograniczen decyduje o sytuacji i losie
poddanych jej kaprysom obywateli. Panstwo praworzadne
to antyteza panstwa ,policyjnego”, w ktérym aparat przy-
musu panstwowego moze bez zadnych ograniczen wkraczac
w zycie rzadzonych, jezeli tylko taka wole przejawi kierujacy
takimi czy innymi strukturami panstwa oficjel. Dysponujac
sita machiny panstwowej moze wszak ,uczyni¢ wszystko
z kazdym”.

Cho¢ wiec sami obywatele — co oczywiste — podlegaja
prawu i zobowigzani sgq do jego przestrzegania, nie to sta-
nowi sens i istote idei rzadéw prawa. Skltadajace si¢ na nia
wymogi adresowane sg do organdéw panstwa, ktére powinny
na podstawie prawa i w jego granicach egzekwowac od oby-
wateli cigzace na nich z mocy prawa obowiazki. Odpowied-
nie organy panstwa majq obowiazek sankcjonowania przy-
padkow, gdy prawo jest przez kogokolwiek tamane. Wymo-
giem panstwa praworzadnego jest wiec nie to, aby obywatele
prawa przestrzegali, lecz to, aby przypadki nieprzestrzega-
nia spotykaly sie¢ z adekwatng reakcja powotanych do tego

22 Ibidem, s. 28 i n.
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organow panstwa. Co wiecej, wymogiem takim jest rowniez
to, aby od kazdego egzekwowaly one przestrzeganie prawa
z taka samgq stanowczoscia, gorliwoscia i determinacjq bez
wzgledu na to, kim sg osoby dopuszczajace si¢ naruszen
prawa, takze woweczas, gdy chodzi o sprawcow zwigzanych
z wladza, dobrze ustosunkowanych, znanych, bogatych efc.

Jednoczesnie w panstwie praworzadnym dzialania takie,
w szczegdlnosci o charakterze represyjnym, nie moga
wykracza¢ poza to, na co organom administracji, $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci zezwala prawo, niezaleznie
od tego, przeciw komu sa one kierowane. Respektowanie
standardow rzadow prawa ma bowiem stuzy¢ ochronie
obywateli (w tym réwniez tych, ktérzy moga by¢ niestusznie
podejrzewani o naruszenie prawa czy przypadkowo wpla-
tani w tryby toczacej si¢ machiny panstwa). Jest to w jed-
nakowym stopniu potrzebne z uwagi na ryzyko naduzy¢
wladzy wynikajacych zaréwno ze ztej woli osob wchodza-
cych w skiad aparatu panstwa, jak i z nadgorliwosci tych,
ktorzy naduzywaja potegi panstwa z najszlachetniejszych
nawet pobudek.

Bezprawne dzialanie obywatela nie jest wigc, samo
w sobie, naruszeniem praworzadnosci. Nie on jest bowiem
adresatem postulatéw skladajacych sie na idee panstwa
praworzadnego. Powinno jednak wywotywac¢ odpowiednia
reakcje ze strony organdéw panstwa zobowigzanych do sta-
nia na strazy przestrzegania prawa. Powinna by¢ ona jed-
nakowa niezaleznie od tego, kim jest osoba dopuszczajaca
sie¢ ztamania prawa. Brak takiej reakcji lub podejmowanie jej
w sposob wykraczajacy poza dopuszczalne prawem granice
jest natomiast ztamaniem nie tylko prawa, lecz takze stan-
dardéw praworzadnosci. Innymi stowy, panstwo, w ktérym
obywatele tfamig prawo, dopuszczaja sie¢ przestepstw,
wykroczen czy innych czynéw zakazanych przez prawo,
nadal moze pozostawac panstwem praworzadnym, jezeli
tylko we wilasciwy sposob postepuja w takich sytuacjach
odpowiednie instytucje panstwa. Dopiero nieprawidtowosci
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po stronie tych ostatnich podwazajgq zasady rzadéw prawa.
W tym znaczeniu traktowanie obywateli na réwni z orga-
nami panstwa jako adresatow postulatow praworzadnosci
jest gtebokim i groZnym nieporozumieniem.

Nie oznacza to zarazem, ze dla faktycznego istnienia,
trwatosci i jakoSci rzadow prawa obojetna jest postawa
samych obywateli. Bez odpowiedniej kontroli spotecznej
oraz gotowosci obywateli do korzystania z narzedzi skfa-
dajacych sie na instytucjonalno-organizacyjna konstrukcje
panstwa praworzadnego nie da si¢ skutecznie eliminowac
przypadkéw naduzywania wladzy przez sprawujace ja
osoby. Dlatego tez w praktyce rzady prawa nie sa mozliwe
bez nieustannego ,patrzenia na rece” wladzy przez opinie
publiczng, odpowiednio zorganizowanego spoteczenstwa
obywatelskiego, dostatecznie niezaleznych i pluralistycznych
srodkow masowego przekazu, bez oddolnej, spontanicznej
aktywnosci obywatelskiej sprzeciwiajacej si¢ przypadkom
famania prawa przez instytucje panstwa, gotowosci do
aktow typu whistleblowing itd. Parafrazujac znane powiedze-
nie Lorda Actona, demoralizuje nie tylko wladza absolutna,
lecz takze niepodlegajaca skutecznej kontroli. Ta zas nie jest
mozliwa bez mobilizacji i wsparcia , z zewnatrz” — ze stro-
ny samych obywateli, ich organizacji oraz innych inicjatyw
spolecznych.

W tym przynajmniej znaczeniu takze postawa obywateli
jest warunkiem realnosci i trwatosci rzadow prawa. Jest ona
jednak nie tyle skladnikiem konstrukcji panstwa prawo-
rzadnego, ile raczej jedna z ,gwarancji” jego prawidlowego
funkcjonowania. Sama infrastruktura organizacyjno-prawna
rzadéw prawa nie jest wystarczajaca zapora przed natural-
nymi sklonnosciami do demoralizacji, cechujacymi kazda
wladze. Nie obejdzie si¢ ona bez ,mlynarzy z Sanssouci”.
W pewnym sensie wiec obywateli mozna traktowac jako
,posrednich” adresatéw postulatéw praworzadnosci. Nie
tyle bezposrednio ja urzeczywistniajacych, ile stojacych na
jej strazy. Cho¢ postawa i aktywno$¢ obywateli naleza raczej
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do socjologicznych niz ustrojowo-prawnych uwarunkowan
istnienia praworzadnosci, nie jest bynajmniej tak, ze dla
rzeczywistego ksztattu i jakosSci rzadéw prawa sprawa
obojetna jest to, co sadza i jak postepuja nieuczestniczacy
wprost w sprawowaniu wladzy obywatele.



Rozdziatl 2

Recepty Platona

Istnienie organizacji panstwowej wigze si¢ z niebez-
pieczenstwem uczynienia z niej narzedzia opresji wobec
wlasnych obywateli i przeksztalcenia jej ze straznika ich
bezpieczenstwa w zrédlo najwiekszego i najtrudniejszego do
odparcia zagrozenia. W jaki sposob grozba taka moze zostac
zazegnana? Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie zmie-
rza¢ moze w dwoch zasadniczych kierunkach. W jednym
z nich takiego remedium upatruje si¢ przede wszystkim
w doborze i osobistych przymiotach osob rzadzacych pan-
stwem. W powierzeniu wladzy ludziom, ktorzy beda poste-
powac¢ wiasciwie i nie naduzyja posiadanych mozliwosci
w celu zaspokajania jedynie osobistych, egoistycznych inte-
resow kosztem dobra wspolnego. W duchu takiej koncepcji
panstwa to wiasnie osobiste przymioty ,najlepszych”, ktérym
powierzana jest wladza, maja by¢ gwarancja dobrych praw
i dobrych rzadéw. Oni sami nie powinni by¢ krepowani
prawem, sami bowiem — niejako z definicji — najlepiej
wiedza, co bedzie najlepsze dla panstwa, a wszelkie ograni-
czenia moga by¢ w realizacji takich zamierzen albo zbedne,
albo wrecz szkodliwe.

Drugi z mozliwych sposobéw myslenia szansy na
zmniejszenie ryzyka naduzywania wladzy wbrew intere-
som obywateli poszukuje nie tyle w odpowiednim doborze
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0sOb sprawujacych wiladze, ile raczej w zwigzaniu ich
regulami prawa, ktore z gory wyznaczaja pole mozliwej
swobody decyzji kazdemu, komu zdarzy sie¢ sprawowac
wtadze. To nie dobrzy wladcy maja by¢ gwarancja dobrych
praw, lecz raczej dobre prawa maja gwarantowac, ze bez
wzgledu na to, kim okaza si¢ poszczegolni rzadzacy, nie
beda oni w stanie wykorzysta¢ panstwa przeciwko tym,
ktorzy poddani sa ich wiladzy. Idea skrepowania rzadza-
cych nadrzednymi regutami prawa ma wigc charakter
raczej minimalistyczny — chodzi nie tyle o zapewnienie,
ze rzady beda sprawowane w najlepszy mozliwy sposob,
ile raczej o to, aby maksymalnie ograniczy¢ szkody, jakie
wynikna¢ moga z osobistych przywar oséb sprawujacych
wladze. Nakladane na rzadzacych wiezy prawne moga
jednak utrudnia¢ im skuteczne postugiwanie si¢ maching
panstwa takze w realizacji dobrych i pozytecznych celow.
Sa to niejako dwie strony tego samego medalu. Jedno
mozliwe jest tylko kosztem drugiego. Idea rzadéow prawa
wyrasta z przekonania, ze jest to jednak summa summarum

optacalne.
Poniekad paradoksalnie, obydwie powyzsze recepty na
dobre rzady w panstwie — zaréwno przez powierzenie

nieograniczonej wiladzy najlepszym, jak i skrepowanie
prawem wszelkich decyzji osdb sprawujacych rzady, zostaly
po raz pierwszy sformufowane przez jednego czlowieka —
Platona. Rowniez pod tym wzgledem zachodnia tradycja
filozoficzna stanowi — jak z niewielka jedynie przesada
okreslil to w drugiej potowie XX w. Alfred North Whitehead
— w istocie ciag przypiséw do dziet Platona'. Arystokles
(427—347 p.n.e)), noszacy przydomek ,Platon”, byl autorem
pierwszych, zachowanych do dzi§, doglebnych refleksji
filozoficznych poswigeconych zasadom organizacji panstwa.

! The safest general characterization of the European philosophical tra-
dition is that it consists of a series of footnotes to Plato. AN. WHITEHEAD:
Process and Reality. New York 1979, s. 39.
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W najstynniejszym bodaj do dzi$ dziele filozofii politycznej
— Panstwie, przedstawit stynna teorie ,idealnego” panstwa,
rzadzonego przez najmadrzejszych i najbardziej predestyno-
wanych do tego obywateli. Natomiast w pozniejszym, ostat-
nim i niedokonczonym dziele — Prawach, zawarl poniekad
alternatywna teorie panstwa ,drugiego”, w ktorym rzadzic
maja nie tyle ludzie, ile prawa, wobec ktorych rzadzacy
obywatele pelnia jedynie funkcje ,stug”.

Cho¢ Panstwo stanowi dzielo poswigcone politycznej
organizacji spoteczenstwa (polis), jest ono dla Platona zara-
zem proba odpowiedzi na podstawowy problem moralny
— uchwycenie istoty ,sprawiedliwosci”. Polega ona bowiem,
jak sadzil, w istocie na tym samym, niezaleznie od tego, czy
mowa o sprawiedliwosci jako przymiocie cztowieka (duszy)
czy jako o cesze panstwa. Wiasciwy porzadek spoteczny jest
bowiem dla Platona jedynie odzwierciedleniem stosunkow
panujacych w duszy ludzkiej. W odniesieniu do spote-
czenstwa te same zjawiska wystepuja jednak w znacznie
wiekszej skali, dzigki czemu znacznie tatwiej dojrze¢ w nich
istote sprawiedliwosci. Polega ona na tym samym, co spra-
wiedliwo$¢ jako cnota cztowieka. W obydwu przypadkach
pytanie o to, czym jest sprawiedliwos¢, ma wiec w istocie te
sama odpowiedz, ktorej odkrycie jest przedmiotem jedynej
,prawdziwej”, godnej tego miana polityki. Jej celem jest
stworzenie sprawiedliwego panstwa, ktorego obywatele
beda wiedli sprawiedliwe zycie.

Rywalizacja o wplyw na panstwo, zdobycie i utrzymanie
w nim wladzy i sprawowanie doraznych rzadow, byta dla
Platona jedynie powierzchowna pseudopolityka. Praktyka

2 Doktadna chronologia dziet Platona jest dyskusyjna, a daty po-
wstania poszczegélnych dialogéw sa wysoce niepewne. Jednakze
poza dyskusja pozostaje raczej to, ze Prawa napisane zostaty znacz-
nie pézniej niz Paristwo i stanowia wyraz ewolucji pogladow Plato-
na na panstwo. Por. np. T. Brickuouse, N.D. Smira: Plato. In: Internet
Encyclopedia of Philosophy. http://www.iep.utm.edu/plato/4#SH7f (dostep
23.03.2014); K. Lesniak: Platon. Warszawa 1993, s. 19—24.
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ustrojowa wspolczesnych mu Aten, oparta na demokracji
bezposredniej, budzita w nim pogarde i niesmak. Odpo-
wiada jej bowiem typ czlowieka , demokratycznego”, ktory
nie troszczy sie o rzeczy najwazniejsze, lecz ,ktdry zyje sobie
z dnia na dzien, folgujac w ten sposob kazdemu pozadaniu,
jakie si¢ nadarzy. Raz sie upija i upaja si¢ muzyka fletow, to
znowu pije tylko wode i odchudza sig, to znéw zapala sie
do gimnastyki, a bywa, ze w ogdle nic nie robi i o nic nie
dba, a potem niby to zajmuje si¢ filozofia. Czesto bierze sie
do polityki, porywa sie z miejsca i mowi byle co, i to samo
robi. Jak czasem zacznie zazdrosci¢ jakims wojskowym, to
rzuca si¢ w te strone, a jak tym, co robia pieniadze, to znowu
w tamta. Ani jakiegos porzadku, ani koniecznosci nie ma
w jego zyciu ani nad nim. On to Zycie nazywa przyjemnym
i wolnym, i szczedliwym, i uzywa go az do konca™.

Wolnosci jako prawu folgowania wszelkim przyjemnos-
ciom i zachciankom przeciwstawia Platon ,, mysl prawdziwg”,
ktorej ,typ demokratyczny nie przyjmuje i nie dopuszcza
[...] do swojej twierdzy”. Jest nia spostrzezenie, ze ,jedne
przyjemnosci rodza si¢ na tle pozadan pieknych i dobrych,
a drugie na tle ztych, i jednym si¢ nalezy oddawac i szano-
wac je, a drugie poskramiac trzeba i ujarzmia¢”. Prowadzi to
do wniosku, ze przedmiotem refleksji politycznej musi by¢
poszukiwanie takiego ksztattu panstwa, ktory odpowiada
obiektywnej idei sprawiedliwosci, w ktorym obywatele Zyja
tak, jak zy¢ sie godzi, a nie tak, jak wydaje im sie to stuszne
na podstawie powierzchownych jedynie mnieman i pozor-
nej wiedzy. Przedmiot polityki i przedmiot moralnosci jest
wiec dla Platona ten sam, a jakiekolwiek odizolowanie roz-
wazan o wlasciwym urzadzeniu panstwa oraz wiasciwym
sposobie zycia cztowieka moze by¢ tylko pozbawiona gleb-
szej wartosci sofistyka.

Podlozem pogladdéw Platona na idealny ksztatt panstwa
jest kluczowa dla catej jego mysli filozoficznej teoria Idei

* PraTon: Parnstwo. Trum. W. Wrtwickr. Kety 1997, ks. VIII, s. 270.
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(Form), jako wiecznych, niezmiennych wzorcow wszystkich
rzeczy i zjawisk w postrzegalnym zmyslami $wiecie. Te
ostatnie sa jedynie kopiami obiektywnie istniejacych Idei,
dostepnych poznaniu rozumowemu. Wszelka autentyczna
wiedza (episteme) jest wiec czym$ innym niz oparte na
prostym swiadectwie zmystéw mniemanie (doxa). Jej przed-
miotem sg bowiem same Idee, a nie tylko rzeczy bedace ich
niedoskonatym odbiciem. Prawdziwa wiedza nie zadowala
si¢ pozorami, lecz dazy do poznania Idei nadajacych ksztatt
rzeczom i przesadzajacych o ich naturze. Tylko to prowadzi
do prawdziwej wiedzy i stanowi przedmiot filozofii godnej
tego miana. I tylko w ten sposob da sie rozwikta¢ problem
sprawiedliwosci — rozumianej nie jako potoczne, powierz-
chowne wyobrazZenia i mniemania na jej temat, lecz jako
sens obiektywnej, wiecznej idei Sprawiedliwosci.

Prymat Swiata Idei ilustruje Platon stynna metafora
jaskini, przedstawiona w VII ksiedze Pa#stwa. Sokrates
prosi tam swojego rozmowce Glaukona o wyobrazenie
sobie jaskini, do ktorej ,prowadzi od goéry wejscie zwro-
cone ku swiathu, szerokie na calg szerokos¢ jaskini. W niej
oni siedza od dzieciecych lat w kajdanach, przykute
maja nogi i szyje tak, ze trwaja na miejscu i patrza tylko
przed siebie; okowy nie pozwalaja im odwraca¢ glow”.
Zza ich plecéw, z goéry pada na nich swiatlo, a pomiedzy
zrodtem $wiatla a odwrdconymi tylem wiezniami biegnie
Sciezka, na ktorej toczy sie¢ normalne Zycie, przechadzaja
sie ludzie, nosza rozmaite przedmioty ,i oczywiscie jedni
z tych, co je nosza, wydaja odglosy, a inni milczg”. Gdy
nieco zbity z tropu Glaukon odpowiada: ,dziwny obraz
opisujesz i kajdaniarzy osobliwych”, Sokrates wyjasnia, ze
sq oni w istocie ,podobni do nas”. Wigzniowie w jaskini
sa bowiem skrepowani od urodzenia tak, ze widza tylko
cienie rzucane na znajdujaca si¢ przed nimi Sciang, nie
mogac odwrdci¢ sie za siebie. Biora wiec widziane przed
sobg cienie za ,rzeczywistos¢” — bo tylko one sg im
dostepne. Nie zdajg sobie sprawy, ze to, z czym obcuja
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przez cate zycie, jest tylko rzucanym na $ciane refleksem
tego, co naprawde dzieje si¢ za ich plecami, na zewnatrz
jaskini, w ktorej przebywaja.

Dopiero wyzwolenie si¢ z fancuchéw i kajdan, dzieki
ktéremu mogliby zobaczy¢ swiat za swoimi plecami, pozwo-
litoby zrozumieé, ,ze zwrdcili sie do czego$, co bardziej
istnieje niz tamto”. To, co mozna zobaczy¢, wygladajac poza
jaskinie, jest tym, ,,co widzi sie stuszniej” niz to, co dostrzec
mozna, patrzac jedynie na tarniczace na Scianie cienie. Jak
zastrzega Platon, swiatto takie z pewnoscia musiatoby by¢
poczatkowo oslepiajace, jednak wydostajacy sie z jaskini
,kajdaniarz” bytby w stanie — cho¢ z trudem — stopniowo
oswoic si¢ z nim, a w konicu ,moglby patrze¢ w stonce, nie
na jego odbicie w wodach i nie mie¢ go tam, gdzie ono nie
jest u siebie, ale storice samo w sobie i na swoim miejscu
moglby dojrze¢ i moglby oglada¢, jakie ono jest”. Dzigki
temu zrozumialby ,ze od niego pochodza pory roku, i lata,
i ze ono rzadzi wszystkim w Swiecie widzialnym, i Ze jest
w pewnym sposobie przyczyna takze i tego wszystkiego, co
oni tam [w jaskini] poprzednio widzieli”. Wéwczas ,gdyby
sobie pierwsze mieszkanie przypomniat i t¢ madros¢ tam-
tejsza, i tych, z ktérymi razem wtedy siedziat, wspolnymi
kajdanami skuty, to czy nie myslisz, ze uwazalby sobie za
szczescie te odmiane, ktdra przeszedl, a litowalby sie nad
tamtymi?”.

Cztowiek jest wiec — zdaniem Platona — wtasnie takim
,osobliwym kajdaniarzem” uwiezionym w jaskini swoich
ograniczonych mozliwosci poznawczych, ktére pozwalaja
mu na bezposrednie obcowanie jedynie ze zjawiskami,
w ktdérych odbijaja sie obiektywne, ponadczasowe i dosko-
nate Idee. To wiasnie one, a nie ich postrzegalne zmystowo
kopie stanowia ,prawdziwg” rzeczywistos¢ — $wiat poza
jaskinia. Prawdziwa madros¢ polega na dotarciu do samych
idei, a nie poprzestawaniu na obcowaniu z ich bladym i zde-
formowanym obrazem w rzeczach i zjawiskach empirycznie
dostepnego Swiata.
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Poprzestanie na opisie $wiata rzeczy i zjawisk jest —
twierdzi Platon — tym, czym dla Zeglarza tatwy kurs z wia-
trem. Dopiero wysitek zglebienia rozumem ich idei stanowi
naprawde trudne i mozolne ,drugie zeglowanie™. Tylko ono
jest jednak droga do autentycznej wiedzy i prawdziwego
zrozumienia $wiata, pojecia natury rzeczy, zjawisk i uczyn-
kéw, tego, co czyni je pigknymi, dobrymi czy szlachetnymi
lub — przeciwnie — szpetnymi czy hanbigcymi. Medrcem,
filozofem jest wiec jedynie ten, kto zdota przedrzec si¢ ,poza
jaskini¢” — ku inteligibilnej rzeczywistosci idei bedacych
wyjasnieniem $wiata, z ktorym czlowiek obcuje bezpo-
$rednio za pomoca zmystéow. Poznanie idei miesci w sobie
takze wiedze o najwyzszej idei Dobra, ktora jest ,przyczyna
wszystkiego, co stuszne i pigkne™.

Ontologiczny idealizm Platona stanowi zarazem fun-
dament budowanej przez niego teorii panstwa idealnego.
Jest ona bowiem wtlasnie poszukiwaniem odpowiednika
samej idei panstwa, takiego sposobu urzadzenia polis,
ktory jak najdoktadniej odwzorowywalby idee obiektywnej
sprawiedliwosci, ktora ma by¢ przez nie urzeczywistniana.
Sprawiedliwos¢ jako cnote panstwa Platon uwaza za odpo-
wiednik sprawiedliwosci jako cnoty duszy ludzkiej, w ktorej
wspdlistnieja trzy glowne pierwiastki. Dusza miesci w sobie
rozumnos¢ (myslenie, zdolno$¢ do poznawania prawdy),
impulsywnos¢ (sktonnos¢ do walki, rywalizacji, zdobywa-
nia przewagi) oraz pozadliwos¢ (dazenie do przyjemnosci,
komfortu, gromadzenia bogactw i wygodnego Zycia). Wedle
znanej metafory, Platonska wizje duszy ludzkiej przedstawic
mozna w postaci rydwanu ciggnietego przez dwa rumaki —
impulsywnos$¢ i pozadliwos¢, a powozonego przez woznice
— rozum. Cnota odpowiadajaca rozumowi jest madrosc,
impulsywnosci — mestwo, a pozadliwosci — samokontrola

* G. ReaLE: Historia filozofii starozytnej. T. 2. Ttum. E. ZieLiNskI.
Lublin 1997, s. 77—78.
5 PraTton: Panstwo..., ks. VII, s. 220—224.
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i umiejetno$¢ panowania nad soba. Wszystkie trzy czesci
duszy musza byc¢ jednak odpowiednio zréwnowazone
i zestrojone z soba. Wtasnie te ich wewnetrzng harmonie,
ku pozytkowi calosci, nazywa Platon sprawiedliwoscia —
czwarta z cnodt, jakimi charakteryzowac moze si¢ czlowiek.

Podobnie sprawiedliwo$¢ panstwa polega na wewnetrz-
nej harmonii wszystkich czesci, z ktorych sie sktada. Kazda
z nich powinna czynic to, co do niej nalezy, przyczyniajac
sie¢ do wlasciwego funkcjonowania catosci. Tak jak w duszy,
tak i w panstwie wyrdzni¢ mozna trzy sktadniki. Stanowia
je grupy obywateli, ktérych dusze cechuja si¢ przewaga
poszczegolnych pierwiastkéw — rozumnosci, impulsyw-
nosci lub pozadliwosci. Tworza oni trzy naturalne klasy
spoleczne, ktére powinny odgrywac¢ w panstwie wiasciwe
im role. Ludzie o duszach w najwiekszym stopniu rozum-
nych powinni decydowac o losach panstwa i by¢ jego , straz-
nikami”. Bezpieczenstwo (zewnetrzne i wewnetrzne) za-
pewnia¢ powinni im ,pomocnicy” — ci, ktérych dusze
w najwigkszym stopniu cechujq sie¢ impulsywnoscia i od-
powiadajaca jej cnota mestwa. O utrzymanie i dobrobyt
panstwa powinni natomiast dba¢ ludzie, w ktorych duszach
dominuje pozadliwos¢, oni bowiem najlepiej nadaja sie¢ do
wytwarzania i gromadzenia dobr, zajmowania si¢ rzemio-
stem, handlem, przedsigbiorczoscia oraz pomnazaniem ich
owocow. Platon nazywa ich ,zarobnikami” i przypisuje
im role oséb odpowiedzialnych za materialne utrzymanie
panstwa.

W panstwie sprawiedliwym ,kazdy obywatel zajmuje
sie¢ czyms jednym, do czego by mial najwieksze dyspozycje
wrodzone”. Poszczegodlni ludzie w réznym stopniu nadaja
si¢ do pelnienia zadann wymagajacych odpowiedniej dozy
madrosci, mestwa lub zapobiegliwosci, ktére tacznie nie-
zbedne sa do wlasciwego funkcjonowania panstwa jako
calosci. Dlatego tez kazdy powinien robi¢ w panstwie to,
co do czego predestynuja go przymioty jego duszy. Zaden
bowiem pozytek dla panstwa nie wynika z tego, gdy ,ciesla
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sprobuje robi¢ roboty szewskie, a szewc ciesielskie, albo
narzedzia ze sobg pozamieniaja, albo nawet — jezeli jeden
i ten sam sprobuje wykonywac obie roboty”. Wyrzadzanie
szkdd wilasnemu panstwu jest za$ czynieniem niesprawied-
liwosci. A zatem skoro ,sa w panstwie zarobnicy, pomoc-
nicy i straznicy”, to trzeba, aby ,kazda z tych warstw robita
w panstwie tylko to, co do niej nalezy, jezeli kazda robi swoje,
wiec wprost przeciwnie niz w tamtym wypadku, to bytaby
sprawiedliwosc¢ i panstwo stawaloby sie sprawiedliwe”.
Kazdy obywatel powinien jak najwczesniej trafia¢ do
wlasciwej klasy, wedle swoich wrodzonych predyspozycii,
a wypetnianie roli rzadzacych panstwem straznikow wy-
maga wieloletniego ksztalcenia i wychowania (zajmowanie
stanowisk kierowniczych byloby mozliwe od 35. roku zycia,
a rzeczywisty udzial w rzadzeniu panstwem rozpoczynatby
sie¢ dopiero od roku 50.). Edukacja straznikéow obejmowac
winna zarowno wiedze, obeznanie z kultura, jak i odpo-
wiednie ksztalcenie fizyczne. Selekcjonujac kandydatéw na
straznikéw, trzeba — pisze Platon — ,szuka¢ takich, co
najlepiej w sobie samych potrafig sta¢ na strazy tej zasady,
ze powinni zawsze robic¢ to, co w kazdym wypadku bedzie,
wedtug ich zdania, najlepsze dla panistwa. I trzeba mie¢ na
nich oko juz zaraz od chlopiecych lat i zadawac im zadania,
przy ktoérych najtatwiej zapomnie¢ o tej zasadzie i dac sie
uwies¢. Ktory objawi dobrg pamiec i uwiesc si¢ nie da, tego
wybra¢, a ktéry nie — tego odrzuci¢”’. Nalezy przy tym
jednak ,mie¢ takich ludzi na oku we wszystkich klasach
wieku i uwaza¢, czy potrafig sta¢ na strazy tej zasady i ani
pod wplywem czarodziejskich sugestii, ani pod wplywem
gwattu nie wyrzucg za plot i nie zapomna tej zasady, ze
nalezy robi¢ to, co dla panstwa najlepsze”. Klasa straz-
nikow nie ma by¢ bynajmniej zamknieta elita — , gdyby

¢ Ibidem, ks. IV, s. 132—134.
7 Ibidem, ks. III, s. 112.
8 Ibidem, ks. III, s. 111.
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sie komus$ ze straznikéw urodzit potomek posledniejszego
typu, odesta¢ go do innej klasy, a gdyby sie w innej klasie
trafit zdolny — dac¢ go do straznikdéw””.

Udzial w rzadach nad panstwem wymaga jednak od
straznikow niematych wyrzeczen dotyczacych zycia pry-
watnego. Musza zy¢ wspolnie, nie moga zaklada¢ rodzin
ani wychowywac wiasnych dzieci. Nie moga tez posiadac ja-
kiegokolwiek wtasnego majatku, poza wyzywieniem i utrzy-
maniem, ktére zapewni im panstwo (na takim poziomie,
,zeby im nic z niego nie zostawalo na nastepny rok ani
zeby im nie braklto”). Wsrod straznikow ,wszystko powinno
by¢ ile moznosci wspdlne”, bo tylko dzigki temu da sie
wyeliminowac¢ ryzyko nepotyzmu, korupgji i innych pokus
naduzywania wladzy we wlasnym partykularnym interesie
lub na rzecz swoich najblizszych. Dlatego ,im jednym tylko
w catym panstwie nie wolno by byto ztota bra¢ do reki ani by
sie im godzito tykac zfota i srebra, ani by¢ z nim pod jednym
dachem, ani je mie¢ na sobie, ani pi¢ z naczyn srebrnych albo
ztotych”. Zaden ,,domu i épichrza nie powinien mie¢ ani zad-
nego takiego pomieszczenia, do ktérego by nie mdgl wejs¢
kazdy, kto by chcial”. Mieszkania i reszte majatku powinni
miec¢ jedynie taka, ,zeby im to nie przeszkadzato by¢ jak
najlepszymi straznikami oraz zeby ich to nie podniecato
do krzywdzenia innych obywateli”. Jezeli bowiem ,posieda
ziemig na wilasnosc i domy, i pieniadze, to porobia sie z nich
gospodarze i rolnicy zamiast straznikow. I stang si¢ panami
i wrogami innych obywateli, a nie sprzymierzencami”.
Straznicy maja tez, méwi Platon, ,unikac¢ opilstwa. Bo to
kazdemu innemu raczej ujdzie niz straznikowi, Zeby sie upit
i nie wiedzial, co si¢ z nim dzieje”"".

Gwarancja dobrych rzadéw jest wiec, zdaniem Platona,
powierzenie steru panstwa starannie wyselekcjonowanym,

° Ibidem, ks. IV, s. 121—122.
10 Tbidem, ks. III, s. 116.
I Ibidem, ks. III, s. 102.
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najlepszym obywatelom, ktorzy dzieki madrosci i szla-
chetnosci beda postepowac jedynie w najlepszym interesie
panstwa jako catosci. Ci, ktérzy posiedli madros¢, powinni
spozytkowac ja dla dobra wszystkich w ramach stuzby
publicznej. Aby jednak unikna¢ demoralizacji, rzadzacy
musza by¢ zorganizowani w swego rodzaju zakon, dzigki
czemu wolni beda od pokus naduzywania posiadanej
wladzy w partykularnym interesie swoim lub swoich bli-
skich. Rzadzenie panistwem wymaga wyrzeczen — wtadza
nad innymi musi by¢ optacona drastycznym ograniczeniem
wlasnego Zycia osobistego i prywatnego. Natomiast rza-
dzeni — kupcy, rzemieslnicy czy rolnicy — moga cieszy¢ sie
pelna wolnoscia osobista i przyjemnosciami zycia, jednak
w zamian pozbawieni zostaja udzialu we wiladzy, ktéra
przypada straznikom i ich wojskowym pomocnikom (,,cze-
ladzi rzadu” — jak tych ostatnich nazywa Platon). Nawet
jezeli zadna z tych grup nie jest w pelni szczesliwa, nie
to jest celem doskonatego panstwa. ,Pelne” szczescie jakiej-
kolwiek grupy mozliwe byloby tylko kosztem pozostatych.
Jak zas wskazuje Platon, , mySmy bowiem nie to mieli na
oku, zaktadajac panstwo, zeby u nas jakas jedna grupa byla
osobliwie szczesliwa, tylko zeby szczesliwe bylo, ile mozno-
$ci, cate panstwo”. Nie chodzi wiec o to, aby ,szczescie jak
najobficiej kwitlo” posrod jednej tylko klasy obywateli, ale
o to, aby wszyscy, stosownie do sobie wiasciwego miejsca
w spoleczenstwie, mieli w nim odpowiedni, nalezny udziat.
Tylko w ten sposob sprawiedliwosc¢ i szczescie moga stac sie
udziatem calego panstwa.

Aby utrzymaé w panstwie porzadek, zycie obywateli
i ich wychowanie powinny pozostawac¢ pod $cista kontrola.
Dtugofalowy interes publiczny nakazuje, aby obywatelom
wpaja¢ mity, ktéore wzmacnia¢ beda legitymizacje i akcep-
tacje istniejacego porzadku spotecznego. Postugiwanie sie
w tym celu ,szlachetnym klamstwem” jest, wedtug Platona,
w pelni uprawnione. Stuzy bowiem ostatecznie dobru nie
tylko niektorych, lecz wszystkich obywateli. Szczegdlnym
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nadzorem panstwo otoczy¢ winno sztuke. Jest ona dziatal-
noscia w najwyzszym stopniu podejrzana, gdyz jej istote
stanowi nasladownictwo rzeczy, ktére same sg juz wszak
jedynie kopiami doskonatych i wiecznych Idei. Wytwory
artystow sa wiec niejako podwdjnie nieprawdziwe i moga
tylko ,szkode wyrzadzi¢ duszom stuchaczdéw, ktorzy nie
maja przy sobie lekarstwa w postaci wiedzy”'?. Ponadto
nie wolno dopusci¢, aby artysci ,wyciskali na wizerunkach
zywych istot czy na architekturze pietno zlych rysow
charakteru i rozpusty, i pospolitosci, i nieprzyzwoitosci”.
Wtedy bowiem obywatele, a nawet straznicy, karmiac sie
,odbiciami podlosci wszelkiego rodzaju, niby zlg pasza”,
sami moga nimi przesigkna¢ i ,sami nie zauwaza, kiedy
zrobi im sie¢ z tego w duszy wielkie zlo”®.

W ten sposdb Platon zarysowat pierwsza w dziejach mysli
europejskiej utopie, w ktoérej pomyslnos¢ panstwa wynikac
ma z powierzenia petni rzadéw starannie dobranej i przygo-
towanej do rzadzenia elicie ,najlepszych” obywateli. Filozof
ateniski miat zreszta Swiadomos¢ tego, jak niewyobrazalnie
trudne byloby jej zrealizowanie. Po przedstawieniu zasad,
wedle ktérych miatoby zosta¢ zorganizowane idealne pan-
stwo, Platon zauwaza, ze ,najszybciej i najtatwiej zbudowac
bytoby takie panstwo i ustrdj, o ktérymsmy mowili”, gdyby
wszystkich powyzej 10. roku zycia ,wyprawi¢ gdzie$ na
wies”, a tylko ,ich dzieci wzia¢ i usuna¢ spod wptywu dzi-
siejszych obyczajow i zacza¢ wychowywac na swoj sposob
i wedle praw, ktéresmy omowili”*.

Gdyby jednak udato si¢ juz ustanowi¢ panstwo idealne,
wszelkie krepujace swobode decyzji straznikéw prawo sta-
foby si¢ w nim jedynie niepotrzebna bariera utrudniajaca
im czynienie tego, co najlepsze. Decyzje straznikéw bylyby
bowiem ex definitone kwintesencja madrosci i szlachetnej

2 Tbidem, ks. X, s. 308.
13 Ibidem, ks. III, s. 99.
4 Ibidem, ks. VII, s. 250.
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troski o losy catego panstwa. Jakiekolwiek ograniczenia
prawne bylyby tu badz to zbedne, badz wrecz szkodliwe
— moglyby bowiem utrudnia¢ straznikom czynienie tego,
co lezy w najlepszym interesie wspdlnym wszystkich
obywateli. Prawo nie powinno wigc krepowac¢ swobody
decyzji straznikow, lecz co najwyzej by¢ forma urzeczywist-
niania ich postanowien. Nie ono ma jednak sta¢ na strazy
interesow obywateli, lecz madros¢ odpowiednio dobranej
i wyedukowanej elity, skladajacej si¢ z najmadrzejszych
i najszlachetniejszych obywateli.

Wylozony przez Platona w Paristwie pomyst na organizacje
i ustrdj panstwa idealnego w jaskrawy sposdb uwidacznia
wszystkie stabosci tak pomyslanej recepty na zapewnienie
obywatelom dobrych rzadéw. Straznicy, majacy taka wiadze,
jaka mialaby im zosta¢ powierzona w Platoriskim panstwie,
musieliby bowiem by¢ kim$ w rodzaju medrcow, ktorzy sa
jednoczesnie Swietymi'. Platona zdaje si¢ przy tym nie-
szczegdlnie interesowac to, czy jakiekolwiek jednostki ludz-
kie zdotatyby sprosta¢ wymaganiom stawianym straznikom.
Enigmatycznie i niezbyt przekonujaco — jezeli nie wrecz
naiwnie — brzmia takze zalecenia dotyczace wyboru i wielo-
letnich przygotowan do rzadzenia tych, u ktérych dopatrzono
by sie odpowiednich predyspozycji do sprawowania wiadzy".

Sam Platon miat si¢ zreszta bolesnie przekonac¢ o utopij-
nym charakterze idei panstwa, w ktéorym sprawiedliwos¢
zapewni¢ miato albo to, Ze krélowie pokochaja prawdziwa
madros¢, albo to, ze mitosnicy madrosci (filozofowie) obejma
rzady'®. Platon zostal bowiem zaproszony do Syrakuz, gdzie
wplywowa pozycje na dworze zajmowat Dion, zwolennik
jego filozofii, aby podja¢ probe naklonienia tamtejszych

15 Por. T.H. SeunG: Plato Rediscovered. Human Values and Social Order.
Lanham—London 1996, s. 258.

16 Thidem, s. 257.

7 Tbidem, s. 252.

8 Praton: List VII. Cyt. za: G. ReaL: Historia filozofii starozytnej...,
s. 283.
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wladcow do zreformowania ustroju w duchu swych kon-
cepqji filozoficznych. Jednakze przeszkody w skutecznym
przeksztalceniu Syrakuz w Platonska idealng polis szybko
okazaly si¢ nie do przezwycigezenia. Ani tyran Syrakuz
Dionizjos I, ani jego nastepca mlody Dionizjos II nie okazali
si¢ materialem na medrcow gotowych pokochac¢ filozofie na
tyle, aby oddac si¢ Zzmudnym studiom nad ideami piekna,
dobra, sprawiedliwosci, czy poswieci¢ lata na studiowanie
geometrii (uwazanej przez Platona za podstawe wszelkich
dalszych nauk) oraz mozolne doskonalenie umiejetnosci,
jakimi, zdaniem Platona, powinni si¢ charakteryzowac rza-
dzacy. Podobnie jak wszyscy inni wtadcy, réwniez oni wie-
rzyli gleboko, ze i bez tego dysponuja wrodzona madroscia
i wiedza, najzupelniej wystarczajacq do sprawiedliwego kie-
rowania sprawami swej polis. Platon zostal wiec z Syrakuz
przepedzony, a swoich wysitkéw o maty wlos nie przyptacit
zyciem. Sprzedano go nawet do niewoli, z ktorej uratowato
go jedynie szczesliwe zrzadzenie losu.

Pézniejsze przemyslenia zatozyciela Akademii, inspiro-
wane zapewne takze tymi niepowodzeniami, doprowadzity
go pod koniec zycia do sformufowania koncepcji panstwa
,drugiego”. Zostala ona zawarta w ostatnim, nieukonczo-
nym jego dziele, zatytutowanym Prawa. W odréznieniu od
wszystkich poprzednich dialogéw w Prawach nie wystepuje
juz postac¢ Sokratesa, w ktorej usta Platon zwyk? byt wktadac
wlasne poglady. Zastepuje go anonimowy ,gos¢ z Aten”,
a kreslony przez owo nowe alter ego Platona obraz panstwa
wyrasta, jak mozna sadzi¢, z realistycznego przekonania, ze
ludzie obejmujacy rzady ani nadmiernie nie garng si¢ do
zdobywania wiedzy, ani tez nie sg na ogét moralnymi hero-
sami, odpornymi na pokusy naduzywania mozliwosci uzy-
skiwanych dzigki posiadanej wladzy. Sprawy te, jak gorzko
zauwaza Platon, ,za mlodu kazdy cztowiek widzi arcy-
metnie”, a dopiero ,na staros¢ bardzo bystro””. Na zbudo-

¥ Praron: Prawa. Ttum. W. Witwickr. Kety 1997, ks. 1V, s. 417.
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wanie gdziekolwiek idealnego ustroju od zera, wedle stwo-
rzonej w tym celu abstrakcyjnej recepty i bez ogladania
si¢ na polityczne i personalne realia, nie ma praktycznych
szans. Trzeba zatem prébowac¢ utozy¢ mozliwie najlepsze
prawa dla takiego panstwa, ktére moze nie bedzie idealne,
ale za to mogloby zosta¢ zbudowane z tak niedoskonatego
materiatu, jakim sg realnie istniejacy rzadzacy i rzadzeni.

Stosunek opisywanego w Prawach panstwa drugiego do
idealnego ustroju wylozonego w Parstwie obrazuje Platon
mitem ery Kronosa i ery Zeusa®. Rzady najlepszych (filo-
zoféw), ktérych madros¢ stanowi gwarancje powodzenia
calego spoteczenstwa, mozliwe sa jedynie wowczas, gdy
,zejdzie si¢ rozum i panowanie nad soba, i najwigksza sifa”.
Panstwo istniejace w takich warunkach — to jest ,jakby mit”,
a nawet najlepiej zorganizowane realne panstwa, istniejace
w czasach ery Zeusa (w ktorej zyjemy), moga by¢ jedynie
niedoskonatym odbiciem mitycznego panstwa idealnego?.
Aby stworzy¢ doskonata polis, taka, jaka przedstawiona
zostala w Panstwie, rzady w niej musieliby sprawowac nie
tyle rzeczywisci ludzie, ile raczej ,jakies duchy z rodzaju
boskiego i lepszego”?>. W nieidealnych czasach ery Zeusa
czlowiek ma wszak ,taka nature, ze w zadnym wypadku
nie potrafi sprawowac nieograniczonej wladzy nad spra-
wami ludzi wszystkich, tak Zeby nie napelnic si¢ zbrodnicza
zuchwatoscia i niesprawiedliwoscig”.

Kredlac ideat panstwa doskonatego, Platon wydaje sie
pozostawac jeszcze pod wplywem intelektualizmu etycz-
nego swojego mistrza — Sokratesa. Nauczat on, ze etyka
jest kwestia wiedzy, nikt bowiem nie czyni Zle z wlasnej
woli, lecz jedynie dlatego, ze nie wie, jak w danych oko-
liczno$ciach postapi¢ powinien. Medrzec, filozof, nie moze
wiec — niejako z definicji — postepowac niegodziwie, bo

20 T. Seuna: Plato Rediscovered..., s. 256.
2l PratoN: Prawa..., ks. 1V, s. 415.
22 Ibidem, ks. IV, s. 416.
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zglebiwszy, na czym polega stusznos¢ i sprawiedliwos¢, wie
juz, co powinien czyni¢, sprawujac w panstwie rzady. Platon
piszacy Prawa przekonat si¢ juz, jak si¢ zdaje, ze nawet
najlepsza i najglebiej ugruntowana wiedza teoretyczna nie
gwarantuje, ze posiadajacy ja medrzec nie ulegnie pokusom
i namigtnosciom rodzacym si¢ z nieograniczonej wladzy
nad innymi®. Sprawiajg one, ze czlowiek, ,goniac za przy-
jemnosciami i zadzami”, jest jak ,dziurawy dzban” —
pragnie si¢ nimi napeinia¢, a ,konca ani dosytu nie ma tej
nieszczesnej chorobie”. Majac pelnie nieskrepowanej wiadzy,
predzej czy pdzniej uczyni z niej narzedzie realizacji wlas-
nych intereséow i zachcianek. ,Kazda wtadza deprawuje” —
pisat niemal 25 wiekow po Platonie Lord Acton — ,,a wladza
absolutna deprawuje absolutnie”*.

Rzady najlepszych nalezy wiec zastapi¢ rzadami praw
panujacych w panstwie nad kazdym, komu w ich imieniu
i na ich podstawie przyjdzie sprawowac wtadze. W realnych
warunkach jedynie poddanie straznikéw wtadzy praw ogra-
niczajacych ich samowole moze zapewnic¢ panstwu bezpie-
czenstwo i pomyslnosé. Jak bowiem ttumaczy Platon, ,jezeli
tych, ktérzy sie dzi$ rzadzacymi nazywaja, ja nazwatem
teraz stugami praw, to nie dlatego, Zebym chcial stworzy¢

2 T. Seuna: Plato Rediscovered..., s. 253.

# John Acton (1834—1902). Sformutowanie uzyte w liscie Lorda
Actona adresowanym do biskupa Creightona brzmiato: I cannot ac-
cept your canon that we are to judge Pope and King unlike other men,
with a favourable presumption that they did no wrong. If there is any pre-
sumption it is the other way, against the holders of power, increasing as
the power increases. Historic responsibility has to make up for the want of
legal responsibility. Power tends to corrupt, and absolute power corrupts
absolutely. Great men are almost always bad men, even when they exercise
influence and not authority, still more when you superadd the tendency or
the certainty of corruption by authority. There is no worse heresy than that
the office sanctifies the holder of it. Tekst listu Lorpa Actona dostepny
jest np. na stronie internetowej archiwum Online Library of Liberty:
http://olllibertyfund.org/index.php?option=com_content&task=viewé&i
d=1407&Itemid=283 (dostep 23.03.2014).
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nowy zwrot jezykowy, tylko uwazam, ze od tego przede
wszystkim zalezy ocalenie panstwa i jego przeciwienstwo.
Bo jesli w ktéoryms$ panstwie prawo jest zalezne od rzadu,
a samo wladzy nie posiada, dla takiego panstwa widze
zgube gotowa. A w ktéorym prawo panuje nad rzadem,
a rzadzacy sa stugami prawa, dla takiego widze ocalenie
i wszystkie dobra, jakie bogowie na panstwo zsylaja”*.

Wiadze, ktora w istocie jest jedynie ,stuzba okolo praw”,
powierzy¢ trzeba nie ,temu, kto jest bogaty albo ma jakas
inng zalete w tym rodzaju, site, wielko$¢ albo jakies pocho-
dzenie wysokie”, lecz temu, ,kto bedzie najlepiej stuchat
ustanowionych praw”. Do rzadzenia bowiem garng sie¢ na
ogdt ludzie zadufani w sobie, ufni we wiasne zdolnosci
i predyspozycje, tacy, ktorzy ,unosza sie pycha dlatego, ze
maja pieniadze albo zaszczyty, albo i ciato pigkne, a do tego
miodzi sa i glupi, pali im si¢ dusza zuchwata i myslg, ze
ani wladzy nad soba Zadnej, ani przewodnictwa nie potrze-
buja, a potrafiliby nawet innym przewodzi¢”. Czlowiek tego
pokroju — dodaje Platon — ,jeszcze sobie innych takich sa-
mych dobiera i bryka, i przewraca wszystko do gory no-
gami. Wielu mysli wtedy, ze to jest ktos, ale po niedtugim
czasie taki czlowiek zaczyna odbiera¢ sprawiedliwg kare
i przynosi zgube zupelna sobie samemu i swemu domowi,
i panistwu”*. Aby wiec uodporni¢ polis na zakusy i zapedy
ludzi majacych najsilniejszy ped do wiladzy, trzeba poddac
jej sprawowanie Scistym ograniczeniom prawnym. Tylko
wtedy nieodpowiedni rzadzacy nie beda mogli wyrzadzic
w panstwie zbyt wielu szkoéd, zanim nie zostana od niej
odsunieci.

A zatem ktokolwiek zostaje powolany na jakikolwiek
urzad w panstwie, wltadze zwierzchnig nad nim sprawowac
winno prawo. Koniecznos$¢ poddania wszystkich rzadzacych
panstwem ludzi prawom Platon podkreslal zreszta takze

% PraTonN: Prawa..., ks. 1V, s. 417.
2 Jbidem, ks. IV, s. 418.
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w radach, jakie kierowal w listach do przyjaciét zaanga-
zowanych w polityke Syrakuz, juz po nieudanych prébach
uczynienia z Dionizjoséow kréléw-medrcéw. Poddanie rza-
dzacych wladzy praw nie oznacza jednak, wedtug Platona,
podporzadkowania ich jakimkolwiek dowolnym regutom.
Prawem jest bowiem w rzeczywistosci tylko to, ,co prawi
rozum”. Rzady prawa nie oznaczaja postuszenstwa wszyst-
kiemu temu, co ustanowione zostanie arbitralng wola ,tych,
ktorzy w panstwie maja sile”, lecz jedynie rozumnym zasa-
dom stusznego postepowania, wskazujacym, jak powinno
przebiega¢ zycie spoteczne”. Nie nalezy ich nigdy utozsa-
miac¢ z partykularnym interesem rzadzacych (nawet jezeli
przedstawiaja go oni — jak utrzymywat sofista Trazymach
— jako rzekoma , sprawiedliwos¢”).

Prawo, ktéremu podporzadkowac nalezy wladze w pan-
stwie, musi takze cechowac¢ si¢ spdjnoscia i zrozumiatoscia.
W sztuce, ktora z natury rzeczy stanowi nasladownictwo
rzeczywistosci, poeta, ,malujac ludzi o przeciwnych uspo-
sobieniach, musi nieraz mowic¢ rzeczy sprzeczne ze sobg”.
W przeciwienstwie do tego ,prawodawcy tak nie wolno
robi¢ w prawie, zeby dwa stanowiska zajmowal w jednej
kwestii”?. Rozumno$¢ prawa wymaga zrozumiatych i moz-
liwie $cistych rozstrzygnie¢, tylko wtedy prawo skutecznie
panowa¢ moze nad samowola urzednikéw sprawujacych
W jego imieniu urzedy.

Jak zatem Platon napomina prawodawcow, ,tobie [prawo-
dawco — T.P] nie wolno moéwi¢, jak sie wyrazites teraz, ze
nagrobek ma by¢ w sam raz, tylko musisz powiedzie¢, jaka
ma mie¢ miare i jaki ma by¢ wielki. Inaczej nie wyobrazaj
sobie, ze takie zdanie bedzie kiedykolwiek prawem”. Reguly
wzajemnie sprzeczne lub niedookreslone w sposob uniemoz-
liwiajacy jasne ustalenie, co nalezy, a czego nie wolno czynic,
nie sa w istocie prawem i nie sg zdolne sprawowac rzadow

¥ Ibidem, ks. 1V, s. 416.
2 Ibidem, ks. IV, s. 420.
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w panstwie”. To samo dotyczy zrozumiatosci prawa dla
tych, ktorzy maja mu podlegac. Prawo musi by¢ dostatecznie
jasne, inaczej bowiem nie jest w stanie skutecznie wyzna-
czac sposobu postepowania tym, do ktorych jest skierowane.
Zalecanym przez Platona sposobem zapewnienia prawu
zrozumiatosci jest poprzedzanie jego regul preambulami
(ktore nazywa ,preludiami”). Jak wywodzi filozof, ,trzeba
tekst kazdego prawa poprzedza¢ wilasciwym preludium.
Po nim ma przeciez nastapi¢ nie byle co i wiele zalezy od
tego, czy sie to jasno czy niejasno utrwali w pamieci”. Sa
one potrzebne do tego, aby ,tatwiej rozumiat i przyjmowat
polecenia ten, do kogo prawodawca przemawia”*. Nie ozna-
cza to, ze owo preludium jest rdwnie potrzebne i istotne
w odniesieniu do wszelkiego rodzaju praw. Z pewnoscia
— jak zauwaza Platon — nie byloby stuszne, aby ,dawac
jednakie introdukcje do praw doniostych i drobnych”.
Poprzedzanie preludiami niektérych regut prawnych moze
by¢ wrecz niestosowne, a decyzje takie — jak dodaje Platon
— ,trzeba juz zostawi¢ samemu prawodawcy”?.

W opisie ustroju panstwa przedstawionym w Prawach
dostrzec mozna rudymenty idei, ktéra wiele wiekow pdzniej
przybierze posta¢ doktryny rzadéw prawa (praworzadnosci,
panstwa prawnego). Kazdy, kto sprawuje w panstwie jaka-
kolwiek wladze nad innymi, powinien by¢ podporzadko-
wany wiazacym go regulom prawnym. Ma nie tyle rzadzic,
ile wypetniac¢ to, co wyznaczylo mu prawo; ma by¢ strazni-
kiem i stuga praw. To prawa sg ucielesnieniem rozumnosci
wskazujacej stuszne zasady postepowania. Nie powinny by¢
one pozostawione swobodnej decyzji ludzi znajdujacych sie
u wladzy — ze wszystkimi ich utomno$ciami i namietnos-
ciami. Prawo musi by¢ spojne i zrozumiale, tak aby wia-
domo bylo, czego wymaga, a czego dozwala. Jedynie w ten

? Ibidem, ks. IV, s. 421.
% Tbidem, ks. IV, s. 423.
31 Ibidem, ks. IV, s. 424.
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sposob ustrdj rzeczywiscie istniejacych panstw moze zblizy¢
sie¢ do wzorca panstwa idealnego w takim stopniu, w jakim
jest to tylko mozliwe. I jedynie w ten sposob da sie uchronic
panstwo przed niebezpieczenstwem, na jakie moze narazic
je znalezienie si¢ w rekach ludzi, ktérzy do rzadzenia nim
si¢ nie nadaja.

W ewoluujacych pogladach Platona mozna zatem odna-
lez¢ pierwowzér obydwu typoéw odpowiedzi na grozbe
despotyzmu mogacego by¢ efektem przewagi panstwa nad
obywatelem. Rozwazania zawarte w Panstwie stanowily
pierwszy i bodaj najbardziej wyrafinowany wyraz idei po-
wierzenia nieograniczonej wladzy starannie wytonionej eli-
cie, ktérej osobiste przymioty dawa¢ mialy gwarancje
dobrych rzaddéw, sprawowanych w najlepszym interesie
wszystkich. Natomiast w opisywanym w Prawach sposo-
bie zorganizowania ,panstwa drugiego” odnalez¢ mozna
zarysy idei podporzadkowania sprawujacych wiadze ludzi
rzadom praw, tak aby to te ostatnie gwarantowatly, Ze oby-
watele nie odniosg szkody z powodu osobistych przywar
0sOb sprawujacych w panstwie takie czy inne urzedy. Cho¢
ostatecznie zwycieski okazal si¢ sposdb myslenia cechujacy
raczej Prawa niz Parnstwo, to wlasnie wzorzec panistwa ideal-
nego zawarty w tym ostatnim uwazany jest za najbardziej
oryginalny i doniosty wkiad Platona w filozofi¢ polityczna.
Prawa bowiem pod wzgledem formy i stylu wyraznie
ustepuja Parnstwu. By¢ moze wpltynatl na to zaawansowany
juz wiek Platona, by¢ moze $mier¢, ktéra nie pozwolita
mu nada¢ Prawom ostatecznej postaci. Faktem jest jednak,
ze Prawa pozostaja gleboko w cieniu imponujacej poetyki
Paristwa, a zarysowany w nich obraz porzadku spotecznego
jest znacznie mniej sugestywny i stabiej wkomponowany
w cato$¢ Platoniskiej filozofii niz opisane w Parnstwie rzady
straznikow-filozoféw. Rozwazajac jednak tres¢ obydwu dziet
z dzisiejszej perspektywy, trudno nie zgodzi¢ si¢ z tymi
badaczami mysli Platona, ktérych zdaniem traktowanie idei
wyrazonych w Paristwie, a nie w Prawach, jako szczytowego
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osiggniecia jego mysli politycznej jest powaznym i brze-
miennym w skutki btedem?.

Poczynione przez Platona spostrzezenia i przemyslenia
dotyczace , panstwa drugiego” znalazly jednak wielu konty-
nuatorow. Pierwszym z nich stat si¢ juz jego najwybitniejszy
uczen i pierwszy surowy krytyk jego pogladow — Arystote-
les. Jeszcze dobitniej artykulowat on przekonanie o wyzszo-
$ci rzadoéw prawa nad rzadami jakichkolwiek jednostek lub
grup obywateli. ,Jest zas wigcej pozadane — pisat w Polityce
— aby prawo wtadato anizeli jeden jakis sposrod obywateli.
Z tego samego wlasnie powodu, nawet jesli jest lepiej, by
wiecej ludzi wladze dzierzylo, nalezy ich ustanowic¢ stro-
zami i stugami praw. [...] Kto wiec domaga sig¢, by prawo
wiadato, zdaje si¢ domaga¢, by wiadat tylko bdj i rozum,
kto za$ czlowiekowi rzady przyznaje, przydaje tu nadto
i zwierze, bo pozadliwos¢ ma cos$ zwierzecego, namietnos¢
za$ nawet ludzi najlepszych miedzy rzadzacymi sprowadza
z wlasciwej drogi”®.

Pewne echa takiego pojmowania roli prawa w panstwie
pobrzmiewaly takze w filozofii rzymskiej, przede wszyst-
kim w mysli Cycerona. W mowie Pro Cluentio stynny méwca
i obronica republiki argumentowal, ze w ,panstwie, ktére na
prawach stoi” (in ea civitate, quae legibus contineatur), famanie
przez wladze prawa byloby najglebsza niesprawiedliwoscia,
bo , praw stugami sa urzednicy, praw ttumaczami sedziowie,
praw na koniec wszyscy niewolnikami jestesmy, zeby$my
wolnymi by¢ mogli”*. Tak samo jak urzednik sprawuje
wladze nad obywatelem, tak prawo z kolei sprawuje wladze

3 Por. T. Seuna: Plato Rediscovered..., s. 258—259. (Jego zdaniem
Panstwo uznac nalezy za relatively immature work, w ktérej poglady
Platona sa jeszcze stosunkowo niedojrzate ,zaréwno metafizycznie,
jak i politycznie”).

% ArystotiLes: Polityka. Ttum. L. Protrowicz. Warszawa 2006,
1287a.

3 Cyceron: Pro Cluentio. Cyt. za: J. KeLry: Historia zachodniej teorii
prawa. Ttum. B. Szracura. Krakéw 2006, s. 91.
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nad urzednikiem. W dialogu O prawach Cyceron dowodzi,
ze urzednika mozna wrecz nazwac¢ ,mowiacym prawem,
a prawo milczacym urzednikiem”®. W wypadku nielegal-
nych dziatan urzednika obywatelowi powinno przystugiwac
— podkresla Cyceron — ,publiczne prawo odwotania sie
do wyzszego sadu o weryfikacje nalozonej przez urzednika
sankcji”**. Warto przypomnie¢, ze kilkanascie wiekéw poz-
niej ,ustami wygtaszajacymi tylko brzmienie praw” nazwani
zostana przez Monteskiusza takze sedziowie”.
Wielokrotnie w dziejach politycznych Zachodu powracala
jednak réwniez — w réznorodnym historycznym decorum —
Platoriska mys$l oddania najwyzszej wtadzy nad panstwem
najwybitniejszym jednostkom, najlepiej wiedzacym, co dla
niego dobre, dla ktérych jakiekolwiek ograniczenia prawne
moglyby by¢ jedynie niepotrzebnym krepowaniem rak. Wia-
ra w potrzebe wladzy sprawowanej ponad lub poza prawem
nie umarta bynajmniej wraz z nadziejami Platona na zbu-
dowanie idealnej polis. Wprost przeciwnie — przekonanie,
ze gwarancja dobrych rzadéw sa przede wszystkim madrzy
i szlachetni rzadzacy, nie tylko wielokrotnie si¢ odradzato,
lecz w istocie dominowato w pdzniejszych dziejach Europy
i Swiata. Towarzyszyto ono nie tylko monarchom Dei gratia,
arystokratom réznigcym sie od reszty pospolstwa ,btekitng
krwig”, lecz takze calej plejadzie rozmaitych trybundw,
ideologow i ruchow politycznych. W dziejach ludzkosci
zdecydowana wigkszos¢ spoteczenstw zorganizowana byla
w panstwa bedace mieszaning patrymonializmu, feuda-

% CyceroN: De Legibus. Ks. III. In: The Political Works of Marcus
Tullius Cicero: Comprising His Treatise on the Commonwealth; and His Tre-
atise on the Laws. Translated from the original, with dissertations and
notes in two volumes by F. Baraawm, Esq. Vol. 2. London 1841—1842.
http://olllibertyfund.org/?option=com_staticxté&staticfile=show.php%3
Ftitle=545&chapter=83327&layout=html&Itemid=27 (dostep 23.03.2014)

% Ibidem.

¥ Ch. MontEsQuieu: O duchu praw. Ttum. T. Boyv-Zrrexskr. Kety
1997, s. 142.
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lizmu i biurokracji, stanowiace domene niemal nieogra-
niczonej wiladzy (jesli nie wprost: wilasnosci) rzadzacych
nimi monarchéw oraz waskich kregéw uprzywilejowanych
i wspierajacych ich wladze elit spotecznych®.

Despotyczny absolutyzm nowozytnych monarchéw euro-
pejskich, ktorego szczytowy punkt symbolicznie wyrazaja
stynne stowa Ludwika XIV Letat c’est moi!, odrzucony zostat
pod wplywem republikanskich idei Wielkiej Rewolucji
Francuskiej. Jednak i ona sama wkrétce oddata praktycz-
nie nieskrepowang wiadze w rece waskiej elity tworzacej
Komitet Ocalenia Publicznego pod wodza ,nieztomnego”
i ,nieprzekupnego” jakobina Maximiliana Robespierre’a.
W ten sposob urzeczywistni¢ mialo si¢ marzenie o tym,
aby w miejsce niesprawiedliwego i zdemoralizowanego
ancien regime’u zaprowadzi¢ wymarzong ,republike cnoty”.
Aby osiagna¢ ten cel, w rece Robespierre’a i waskiej grupy
najbardziej oddanych przywddcow jakobinskich oddano
niepodlegajace praktycznie zadnym rygorom prawnym
,nadzwyczajne” srodki, majace stuzy¢ ,ocaleniu” rewolucji
przed jej wrogami.

Najbardziej oddani ideom wolnosci, rownosci i brater-
stwa jakobini pod przywodztwem ,nieprzekupnego” i ,nie-
ztomnego” Robespierre’a ,,oczekiwali jednak od rewolucji
zbyt wiele: nie tylko wolnosci i rownosci praw, lecz takze
powszechnego szczescia i rownosci realnej”*. Spowodowato
to, ze mecenas Robespierre — jeszcze niedawno zdecydo-
wany przeciwnik kary $mierci i gorliwy obronca gwarancji
procesowych — zaprowadzit w panstwie terror wielokrotnie
przekraczajacy najokrutniejsze praktyki przedrewolucyjnych

% Por. S. ANDREsk: Maxa Webera ol$nienia i pomytki. Thum. K. Sowa.
Warszawa 1992, s. 146; por. szerzej M. WEBER: Gospodarka i spoteczen-
stwo. Zarys socjologii rozumiejqcej. Ttum. D. LacHowska. Warszawa 2002,
s. 6821 n.

¥ J. Baszxiewicz: Wiecej wart niz wszyscy inni. W: Ipem: Parnstwo,
rewolucja, kultura polityczna. Poznan 2009, s. 637—638.

61



monarchow®. W okresie jego apogeum specjalny Trybunat
Rewolucyjny wysylal na gilotyne dziesiatki ,zdrajcow”
i ,wrogow ludu” dziennie, skazywanych czesto zaocznie,
bez prawa do obrony i na podstawie najlzejszych nawet
podejrzen. Nie bylo tu juz miejsca na jakiekolwiek przy-
padki legalistycznych odmoéw wymierzenia kary podsad-
nym, o ktérych skadinad ,wiadomo” bylo, Ze sq winni, jakie
przytrafialy sie jeszcze we wczeéniejszej dzialalnosci trybu-
naléw rewolucyjnych, ktére wskutek tego — jak okresdlit to
Robespierre — ulegly ,0smieszeniu™.

Stynna ustawa procesowa, napisana pod dyktando Ro-
bespierre’a, przewidywata, ze dowodami wystarczajacymi
do skazania moga by¢ ,,wszelkie wiadomosci jakiegokolwiek
rodzaju, ktére moga przekonac cztowieka rozsadnego i przy-
jaciela wolnosci”. Celem sadzenia powinno zas by¢ ,znisz-
czenie nieprzyjaciét™?. Skazywano nie tylko podejrzanych,
lecz takze cztonkow ich rodzin oraz znajomych®. Wigzienia
wypelnity sie dziesigtkami tysiecy ludzi, prewencyjnie prze-
trzymywanymi tam jako element ,niepewny”. Plaga staly
sie dokonywane przemoca rekwizycje majagtku zamozniej-
szych obywateli oraz masakry, ktérych dokonywaly woj-
skowe ekspedycje karne, wysytane w celu pacyfikacji pro-
wingji buntujacych sie przeciwko porzadkom zaprowadza-
nym przez rewolucyjna wladze.

Co znamienne, wsréd ofiar Wielkiego Terroru coraz
wieksza cze$¢ stanowili polityczni konkurenci wchodza-
cych w skiad Komitetu Ocalenia Publicznego jakobinow.

% Na temat ewolucji pogladéow Robespierre’a oraz wygtaszanych
przez niego w 1791 r. tyrad przeciwko karze $mierci i w obronie
skrupulatnego przestrzegania przed sadami gwarancji procesowych
naleznych oskarzonym zob. J. Baszkiewicz: Maksymilian Robespierre.
Wroctaw 1989, passim, szczegdlnie s. 58 —60.

4 Zob. ]. Baszkigwicz: Z problematyki terroru rewolucyjnego 1789 —
1795. W: Ipem: Panstwo, rewolucja, kultura polityczna..., s. 673.

# P. KrorotkiN: Wielka rewolucja francuska. Krakéw—bLodz 1948,
s. 478 —479.

4 Ibidem, s. 480—481.

62



Do wyroku $mierci wystarczylo posadzenie o jakiekolwiek
obiekcje wobec podejmowanych ,w obronie rewolucji” dzia-
fari Komitetu i jego przywodcow. Wkrotce nikt nie mogt
by¢ pewny, czy nie okaze si¢ z tych czy innych powodow
zagrozeniem na drodze do ,,rzadéw cnoty”. Spotkato to osta-
tecznie takze samego Robespierre’a, obalonego, okrzyknie-
tego ,,zdrajca” i niezwlocznie potem straconego na gilotynie.
Nota bene, nie zakonczylo to bynajmniej rzadow terroru, bo
jego dotychczasowi przeciwnicy, ,ci, ktorzy ciggle mowi-
li o tagodnosci, a pragneli jej tylko dla siebie i swoich”,
w ciggu trzech pierwszych dni po obaleniu Robespierre’a
wykonali ponad sto egzekucji*.

Innym niepozostawiajacym zludzen przyktadem podob-
nego procesu bylo przejecie przez bolszewikow wiladzy
w Rosji w wyniku upadku feudalno-patrymonialnego po-
rzadku panujacego tam do 1917 r. Do ostatecznego wyzwo-
lenia dzigki zniesieniu wyzysku czlowieka przez czlowieka,
do jakiego dojs¢ miato po likwidacji wlasnosci prywatnej
i podzialéw klasowych, prowadzi¢ miat jednak przejsciowy
etap ,dyktatury proletariatu”. W imieniu i w interesie
proletariatu sprawowac ja miata jego ,awangarda” — naj-
bardziej uswiadomiona politycznie elita, za jaka uwazali si¢
aktywisci partii bolszewickiej pod przywdédztwem Lenina.
Aby panstwo ostatecznie moglo ,obumrzec”, petna wladza
nad nim, w tym przede wszystkim nad jego aparatem
przemocy, skupiona zosta¢ musi w rekach nielicznej grupy
,Majlepszych” obywateli. Oni bowiem jedynie sa w stanie
doprowadzi¢ do powszechnego szczescia, jakie przyniesie
nastanie komunizmu, a jednoczesnie ,ocali¢” rewolucje
przed zagrozeniami ze strony jej wrogow.

Jak otwarcie deklarowat Lenin, poprzedzajaca nadejscie
komunizmu dyktatura reprezentujacej proletariat partii
bolszewickiej ,nie moze oznacza¢ nic innego, jak wladze
niczym nieograniczona, nieskrepowang zadnymi prawami,

# Ibidem, s. 489.
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absolutnie zadnymi przepisami, opierajaca sie¢ bezposred-
nio na przemocy”. Mimo ze przywodca bolszewikow
(podobnie jak Robespierre) byt z wyksztalcenia prawnikiem,
pryncypialnie odrzucal podporzadkowanie wiadzy prawu.
Jak zauwaza Andrzej Walicki, poglad Lenina o ,wladzy nie-
skrepowanej zadnymi prawami trzeba rozumie¢ najzupet-
niej dostownie. Dyktatura proletariatu miata by¢ programo-
wo wiladza nieskrepowana nawet przez swoje wilasne prawa.
Zakladata z gory, ze zadne prawo nie moze broni¢ tych, kto-
rych nalezy pokonac i zniszczy¢. Dlatego tez musiata pozby¢
si¢ »burzuazyjnego zawodu adwokatéw«, specjalizujacych
sie w stwarzaniu przeszkdd dla dyktatorskiej wiadzy™.
Prawo miato pozosta¢ na zawsze ,stuga, a nigdy panem”,
ponad nim za$ postawione zostalo ,rewolucyjne sumienie”,
ktorym kierowa¢ mialy sie sady i wszelkie inne organy
wtadzy bolszewickiej. Wyroki powinny by¢ wydawane ,bez
zbednych formalnosci”, jak bowiem ,z satysfakcja stwier-
dzal Lenin — bolszewicy nie sg biurokratami i nie zamie-
rzaja dziata¢ wedle litery prawa™.

Koncepcja dyktatury sprawowanej przez ,awangarde
proletariatu” stanowila w istocie kolejne wecielenie idei sku-
pienia pelni nieograniczonej wladzy w rekach niewielkiej
grupy ,straznikow”, ktérzy jako jedyni zdolni sa zapewnic
sprawom panstwa pomyslny obrot, najlepiej bowiem znaja
obiektywne potrzeby i interesy wszystkich obywateli*.
Podobne byty takze efekty uzyskania przez ludzi kierujacych
aparatem panstwa nieograniczonych wprost mozliwosci
niszczenia kazdego, przeciwko komu postanawiali go uzy¢.
Totalitarny komunizm Lenina, a nastepnie kilkadziesiat
lat komunistycznego totalitaryzmu Stalina, jego nastepcow

# W.I. Lenin: Dziefa. T. 19. Warszawa 1950, s. 2391. Cyt. za: A. Wa-
Lickr: Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii.
Warszawa 1996, s. 289.

4 A. Wavrickr: Marksizm i skok do krélestwa wolnoéci. .., s. 320.

¥ Ibidem, s. 334.

8 Ibidem, s. 279—280.
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i przywddcow satelickich panstw ,demokracji ludowej”
(w tym Polski) okupione zostalo dziesigtkami milionéw
ofiar, obozami Archipelagu Gutag, nedza, niewolg i upoko-
rzeniami kilku pokolen poddanych im ludzi.

Intelektualne i filozoficzne korzenie zarowno idei rzgdow
prawa, jak i powierzenia pelnej wladzy najlepszym sposrod
obywateli siegaja dziel i doswiadczen Platona. Obydwie od-
radzaly sie¢ wielokrotnie, przeplatajac si¢ i rywalizujac z so-
ba w pozniejszej historii politycznej Europy i swiata. Rzady
grupy najlepszych, najuczciwszych i najmadrzejszych jedno-
stek na ogot wprowadzane byly w imie maksymalistycznych
idealow radykalnej naprawy panstwa i zapewnienia rzadzo-
nym w ten sposob obywatelom pelni szczescia. Aspiracje
lezace u podtoza idei rzadow prawa sg znacznie skromniejsze
— chodzi raczej o to, aby zminimalizowa¢ ryzyko dostania
si¢ panstwa w rece nieodpowiedzialnych i pozbawionych
skrupuldw zbrodniarzy, a takze zagrozeniom wynikajacym
z demoralizacji i ulegania pokusom, na jakie nieograniczona
wladza naraza ludzi o nieposzlakowanej nawet uczciwosci
i intencjach. Takze niepoddana zadnym rygorom gorliwos¢
w dazeniu do dobra moze si¢ obraca¢ w swoje przeciwien-
stwo i stac si¢ dla obywateli raczej zagrozeniem niz ochrona.
Fundamentalnym zatozeniem idei rzadéw prawa jest wiara,
ze pewna doza ,imposybilizmu” po stronie rzadzacych, kim-
kolwiek by byli, jest cena, jaka summa summarum ,optaca”
sie zaptaci¢ za wzgledne bezpieczenstwo od efektow, jakie
przynies¢ moze uleganie przez nich pokusom despotyzmu
— bez wzgledu na jego pobudki, przyswiecajace mu cele czy
nadzieje. Jako najsilniej przemawiajacy na jej rzecz argument
potraktowa¢ mozna stynny bon-mot jednego z najwiekszych
umystow XX wieku Karla Poppera — proby zaprowadzenia
na ziemi nieba nieodmiennie konczyty si¢ dotad zaprowa-
dzeniem na niej piekta.






Rozdziatl 3

Rex est lex vs. lex est rex
Geneza i rozwd¢j idei rzadow prawa

Na wspotczesne pojmowanie rzadéw prawa, panstwa
prawnego czy praworzadnosci skladaja sie rozwigzania
i koncepcje powstate w r6znym czasie, w toku wielowiekowej
refleksji filozoficznej i prawniczej. Podobnie jak wszystkie,
nawet najbardziej oryginalne idee, dyskutowane intensyw-
nie od XIX w. doktryny panstwa praworzadnego w jego
rozmaitych ujeciach (rule of law, Rechtsstaat) sa w istocie
polaczeniem rozmaitych, znanych juz wczesniej elementow.
W tym przypadku siegaja one korzeniami samych poczat-
kow ksztaltowania si¢ zachodniego pojmowania panstwa
i porzadku prawnego.

Pierwszy krok na dlugiej drodze prowadzacej do wyto-
nienia si¢ idei rzadow prawa stanowilo dostrzezenie réznicy
miedzy niezmiennymi, naturalnymi prawami przyrody
(physis) a przyjmowanymi w roznych spotecznosciach kon-
wencjonalnymi regutami ich organizacji i funkcjonowania
(nomos). Wizja swiata, ktory podlega prawom cechujacym sie
,naturalng” harmonia i sprawiedliwoscia, ma fundamenty
religijne, a w filozofii pojawita sie juz u jednego z pierwszych
filozoféw jonskich Anaksymandra (VII w. p.n.e). Jednakze

! Anaksymander wskazywal, Ze ,z czego powstaja istniejace rze-
czy, w to niszczeja, zgodnie z koniecznoscig, ptacg bowiem sobie na-
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odroznienie od tak pojmowanych praw naturalnych innego
rodzaju regul Zycia spotecznego, powstajacych w drodze
zwyczaju, umowy lub woli rzadzacych, dokonato si¢ dopiero
w pogladach atenskich sofistow. Po raz pierwszy sformutowali
oni poglad, Ze to, co uchodzi za stuszne i sprawiedliwe w sto-
sunkach miedzy ludzmi, jest kwestia jedynie subiektywnych
opinii. Mozna je urabia¢ odpowiednia retoryka i argumenta-
cja. Sedzia, ,miarg” prawdy, stusznosci czy sprawiedliwosci,
jest — jak wywodzit Protagoras z Abdery — ostatecznie
sam cztowiek. Dlatego zwyczaje i prawa roznych panstw
czy epok roznia si¢ od siebie, podczas gdy prawa naturalne
maja charakter uniwersalny, wieczny i niezmienny.

Zdaniem jednych sofistow — takich jak Trazymach — tres¢
regut przyjmowanych w celu urzadzenia zycia spolecznego
ksztattowana jest wolg ,najsilniejszych” jednostek. Reguly
te sa zawsze podporzadkowane ich interesom, co jednak
rzadzacy ubieraja w propagandowe szaty sprawiedliwosci
i dobra. Wzmacniaja w ten sposéb prestiz narzucanych
rzadzonym norm, co przyczynia si¢ do utrzymywania ich
w postuszenstwie. Inni natomiast — jak Kalikles — uwazali
przeciwnie, ze reguly zycia spotecznego stuza przeciwsta-
wieniu sie przez wigkszos$¢ naturalnej przewadze, jaka maja
nad nimi nieliczne, najsilniejsze jednostki.

Niezaleznie od roznic dzielacych poszczegolnych sofistow
pozostawili oni po sobie poglad o konwencjonalnej naturze
regul rzadzacych zyciem spotecznym (praw ,ludzkich”).
Jezeli zas nie sa one kwestia nieuchronnej, naturalnej

wzajem kare i pokute za niesprawiedliwos¢, zgodnie z postanowie-
niem Czasu”. Uwazal, jak si¢ wydaje, ze sprawiedliwo$¢ w naturze
polega na réwnowadze, w jakiej na dtuzsza mete pozostaja wszystkie
zywioly $wiata — chwilowa ,niesprawiedliwa” przewaga, np. ognia
nad woda lub ziemia, zostaje predzej czy poézniej ,wyréwnana” od-
wrotng ,niesprawiedliwoscig”, jaka pomiedzy nimi zajdzie. Dlatego
tez ostateczna zasada (budulcem) Swiata nie jest zaden ze znanych
zywiotéw (jak uwazali inni filozofowie joniscy, w tym nauczyciel
Anaksymandra — Tales z Miletu), lecz niematerialny apeiron kryjacy
si¢ za wszystkim, co istnieje.
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koniecznosci, lecz zmiennych wyboréw spotecznych, to
moga i powinny by¢ przedmiotem rozumnej refleksji oraz
krytyki. Ich ksztalt zalezy ostatecznie od decyzji samego
spoteczenistwa, podejmowanych ze wzgledu na okreslone
dazenia czy interesy. Poglady sofistéw przez wiele wiekow
uwazane byly — przede wszystkim pod wptywem niechet-
nie nastawionego do nich Platona — za powierzchowny
relatywizm, jezeli nie wrecz amoralny nihilizm. Wspotczes-
nie sa one jednak przedmiotem dos¢ radykalnej rehabilitacji
i reinterpretacji. Niektorzy, jak choc¢by Karl Popper, sktonni
sa upatrywa¢ w sofistach prekursoréw wspolczesnej idei
spoleczenstwa otwartego, w ktorym zadne reguly spoleczne
nie sa wylaczone spod krytycznego osadu rozumu.
Drugim waznym dla ksztattowania si¢ koncepcji rzadow
prawa dokonaniem, jakie pozostawila po sobie kultura
antyczna, jest idea kodyfikacji (spisania) praw. Cho¢ mniej
lub bardziej rozwiniete kodyfikacje prawa pisanego ist-
nialy juz w Egipcie, Mezopotamii czy Izraelu, pojawienie
sie¢ w podzniejszych dziejach prawodawstwa europejskiego
prymatu prawa pisanego nawigzywalo przede wszystkim
do tradycji grecko-rzymskiej. Najbardziej znaczaca role
odegraly tu kodyfikacje ateriskie, w szczegolnosci prawo-
dawstwo Solona. Legendarny prawodawca Sparty Likurg
mial bowiem zakaza¢ wydawania jakichkolwiek dalszych
pisanych ustaw® Jeszcze wieksze znaczenie dla czasow
pozniejszych miaty kodyfikacje rzymskie, w tym zwlaszcza
inspirowane ustawami Solona rzymskie prawo dwunastu
tablic (lex duodecim tabularum)’, a takze — juz znacznie po6z-

2 M. Kuryrowicz: Prawa antyczne. Lublin 2006, s. 134.

> O poprzedzajacych czasy Solona prawach Drakona ARYSTOTELES
napisat, ze ,nie ma w nic nich znamiennego, co byloby godne wspo-
mnienia, z wyjatkiem surowosci przejawiajacej sie w wysokosci kar”
(Polityka. Ttum. L. Protrowicz. Warszawa 2006, 1274b). Kara $mierci
grozita w nich m.in. za lenistwo, a Atenczycy mieli mawiac, ze ich
tekst spisany byl nie atramentem, lecz krwig. Zob. M. Kuryrowicz:
Prawa antyczne..., s. 137.
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niej — Corpus luris Civilis epoki cesarza Justyniana. Skadinad
juz od najwczesniejszych czaséw atenskich dostrzegano, ze
zbyt latwe i czeste zmiany tego, co uznano juz za wiasciwa
tres¢ prawodawstwa, rodza niebezpieczenstwa dla stabilno-
Sci polis i prestizu rzadzacych nim regul. Dlatego — wedle
zwyczaju — temu, kto na atenskim zgromadzeniu ludowym
proponowal zmiane prawa, zakladano na szyje stryczek.
Jesli jego propozycja nie zyskata uznania, niezwlocznie
wykonywano na nim kare $mierci*.

Warto jednoczesnie pamietaé, ze do spisania praw za-
rowno w Atenach czasow Solona, jak i w Rzymie epoki
prawa dwunastu tablic doszto gltéwnie pod naciskiem bie-
dniejszych warstw spotecznych’. Postulat pisemnosci miat
bowiem ograniczy¢ mozliwos¢ jego naginania w interesie
zamozniejszych i bardziej wptywowych uczestnikéow spo-
row prawnych. Niebezpieczenstwo takie uwazano za tym
wieksze, w im wigkszym stopniu prawo majace rozstrzygac
konkretne sprawy zachowywato postac¢ jedynie mglistych
formut i prawidet zwyczajowych®. Odpowiedzi na to zagro-
Zenie upatrywano wilasnie w tym, aby dokladne brzmienie
regul prawa zostalo ,wyryte w kamieniu”, a kazdy mogt
na wlasne oczy przekonac si¢ o jego tresci, a tym samym
— o wlasciwym sposobie rozstrzygniecia danej sprawy.
Zaréwno w Atenach, jak i Rzymie czaséw republiki dbano
o publiczng dostepnos¢ tresci ustanawianych praw, tak aby
mogl sie z nimi zapozna¢ kazdy zainteresowany obywatel.
Prawodawstwo Solona spisane zostalo na kamiennych
stozkach, ale drewniane tablice z jego trescia wystawiono
na widok publiczny na Akropolu i na rynku miejskim’.
Podobnie prawo dwunastu tablic wyeksponowane zostato
w centralnym miejscu Forum Romanum — a wiec w samym
sercu republiki rzymskiej.

4 Ibidem, s. 137.

° K. Séjka-ZieLiNska: Historia prawa. Warszawa 1993, s. 19.
¢ T. ZieLiNskr: Grecja niepodlegta. Warszawa 1995, s. 77.

7 Ibidem, s. 80.
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Trzecim waznym wkiadem Grekéw w to, co po wie-
kach nazwane zostato doktryna panstwa praworzadnego,
byta ustrojowa zasada isonomii. Okreslana tym pojeciem
rownos¢ wszystkich obywateli wobec prawa byta jednym
z fundamentéw demokracji atenskiej, zwlaszcza w epoce
jej najwiekszego rozkwitu, a wiec w czasach Peryklesa
i tzw. wielkiego pokolenia. R6wnos¢ jako podstawa ustroju
polis napawata atenskich demokratéw duma. Sam Perykles
w stynnej mowie pogrzebowej wygloszonej nad grobami
pierwszych zolnierzy, polegtych w wojnie peloponeskiej,
nastepujaco opisywal zasady, na jakich oparte jest panstwo
atenskie: ,Nasz ustroj polityczny nie jest nasladownictwem
obcych praw, a my sami raczej jesteSmy wzorem dla
innych niz inni dla nas. Nazywa sie ten ustrdj demokra-
cja, poniewaz opiera sie na wiekszosci obywateli, a nie na
mniejszosci. W sporach prywatnych kazdy obywatel jest
rowny w obliczu prawa; jesli zas chodzi o znaczenie, to
jednostke ceni si¢ nie ze wzgledu na jej przynaleznos¢ do
pewnej grupy, lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim
sie wyroznia; nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢ ojczyz-
nie, ubostwo albo nieznane pochodzenie nie przeszkadza
w osiggnieciu zaszczytéw. W naszym zyciu panstwowym
kierujemy sie zasada wolnosci. W zyciu prywatnym nie
wgladamy z podejrzliwg ciekawoscia w zachowanie sie
naszych wspoétobywateli, nie odnosimy sie z niechecia do
sasiada, jesli si¢ zajmuje tym, co mu sprawia przyjemnos¢,
i nie rzucamy w jego strong owych pogardliwych spojrzen,
ktore wprawdzie nie wyrzadzaja szkody, ale rania. Kierujac
sie wyrozumialo$cig w zyciu prywatnym, szanujemy prawa
w zyciu publicznym; jesteSmy postuszni kazdoczesnej
wladzy i prawom, zwlaszcza tym niepisanym, ktore bro-
nig pokrzywdzonych i ktérych przekroczenie przynosi
powszechng hanbe”.

8 Tuxipypes: Wojna peloponeska. Thum. K. Kumaniecki. Warszawa
1988, ks. 2, rozdz. 6.
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Chwalac ustrdj Aten i lezaca u jego podstaw rownosc
obywateli, dZzwigajacych na swoich barkach odpowiedzial-
nos¢ za los polis, Perykles mowi dalej: ,panstwo nasze jest
godne podziwu i pod tymi wzgledami, i pod wielu innymi.
Kochamy bowiem pigkno, ale z prostota, kochamy wiedzg,
ale bez zniewiesciatosci, bogactwem si¢ nie chwalimy, lecz
uzywamy go w potrzebie; przyznanie si¢ do ubdstwa nie
przynosi nikomu ujmy, jednakze jest ujma, jesli kto$ nie sta-
ra si¢ z niego wydoby¢. U nas ci sami ludzie, ktorzy zajmuja
sie sprawami panstwa, zajmuja si¢ takze swymi osobistymi,
a ci, ktérzy ograniczaja si¢ tylko do swego rzemiosta, znaja
sie¢ takze na polityce. Jestesmy jedynym narodem, ktdry
jednostke nieinteresujaca sie zyciem panstwa uwaza nie za
bierng, ale za nieuzyteczna™.

W atenskim rozumieniu isonomii — kazdy obywatel
byt na réwni z innymi uprawniony do wplywu na sprawy
publiczne i wspdtodpowiedzialny za ich bieg. Wiazato sie
to z dazeniem do mozliwie Scislej réwnosci w dostepie do
urzedéw panstwowych'. Stuzy¢ jej miata m.in. wynalezio-
na przez Atenczykow instytucja diet wyplacanych urzedni-
kom z tytutu zajmowania si¢ sprawami panstwa. Brak takich
diet uprzywilejowywalby bowiem obywateli zamozniej-
szych, utrudniajac pelnienie urzedéw tym, ktérym finan-
sowo trudniej byloby podota¢ nieodptatnemu poswiecaniu
sie sprawom polis. Rowniez sady sprawowali wszyscy oby-
watele lub wybierani przez nich reprezentanci. Scista réw-
no$¢ dostepu obywateli do urzedow zapewniata obsada
urzedéw w drodze wyboru lub losowania (z wyjatkiem
strategow, ktérych wskazywano, co do zasady, wedle kry-
teriow merytorycznych).

Wszyscy urzednicy podlegali jednakowej odpowiedzial-
nosci bezposrednio przed zgromadzeniem ludowym. Dodat-
kowym zabezpieczeniem przed wzbudzajacymi podejrze-

° Ibidem.
1 M. Kurvrowicz: Prawa antyczne..., s. 140.
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nia dazeniami zbyt ambitnych obywateli byl tzw. sad
skorupkowy. Obywatele mogli w nim skaza¢ na 10-letnie
wygnanie (ostracyzm) kazdego, kto, w ich ocenie, zdradzat
niebezpieczne pokusy zagarniecia zbyt duzej wiladzy lub
uzyskania nadmiernych wptywow. Atenczycy zapoczat-
kowali tez dlugie dzieje prawodawstwa wymierzonego
przeciwko zbytnim réznicom majatkowym, lichwie czy
nadmiernie ostentacyjnemu obnoszeniu si¢ z bogactwem,
prawodawstwa, na ktéorym wzorowaly sie¢ pozniejsze rzym-
skie leges sumptuariae.

Ustroj ateniski nie przetrwal jednak proby czasu i po
przegranej wojnie peloponeskiej Ateny utracily znaczenie
polityczne (pozostajac jednak jeszcze dlugo waznym osrod-
kiem kultury). Po okresie chaosu wywotanego powstaniem
i upadkiem panstwa Aleksandra Wielkiego role centrum
politycznego swiata zachodniego przejat Rzym. Przeksztal-
cenie sie ustroju republikanskiego w cesarstwo, a nastepnie
stopniowe umacnianie si¢ wladzy cesarzy spowodowaly, ze
idee panstwa rzadzonego przez prawo stopniowo wyparta
koncepcja panstwa podporzadkowanego nieograniczonej
wladzy ,boskiego” cesarza. W czasach pdznego cesarstwa
nie ulegalo juz watpliwosci, ze cesarz stoi ponad wszelkim
prawem (princeps legibus solutus), a jego wola jest najwyz-
szym zrodlem i podstawa obowiazywania prawa (quod
principi  placuit, legis habet vigorem). Zasady te uznawali
najwybitniejsi prawnicy rzymscy czasow cesarstwa, tacy
jak Gaius czy Ulpian. Za sprawg szczytowego osiggniecia
prawa rzymskiego — kodyfikacji justynianskiej (Corpus Iuris
Civilis), odegraty zas one istotng role w doktrynie ustrojowej
$redniowiecznej i nowozytnej Europy".

Legitymizacji nieograniczonej, suwerennej wladzy cesar-
skiej prawnicy doszukali si¢ w hipotetycznej konstrukgcji
lex regia, na mocy ktorej lud rzymski miat w zamierzchfej

1" Zob. W. Woropkiewicz: Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii
europejskiej kultury prawnej. Warszawa 2009, s. 38 —39.
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przesztosci ,,odstapi¢ mu [cesarzowi — T.P] i przenies¢ na
niego cala swoja wladze i moc” (lex regia, quae de imperio eius
lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et potestatem
concessit)’?. Dlatego tez ,cokolwiek cesarz listem ustanawia
lub po rozpoznaniu orzeka albo w edykcie nakazuje, nie-
watpliwie jest ustawq”. Cesarzowi wolno takze decydowac
wedle swego upodobania w sprawach indywidualnych
wbrew ogélnemu prawu. Wladca moze bowiem postepowac
dowolnie, a to, ze ,komus za ustugi okazatl Zzyczliwos¢ lub
jesli na kogos$ kare natozyt albo jesli komu$ w sposob bez-
przyktadny przyszedt z pomoca, nie rozciaga si¢ poza dana
osobe”. Sposéb, w jaki potraktowany zostal taki czy inny
poddany, moze réwniez przybra¢ moc prawa, jezeli taka jest
wola cesarza®.

Rzymskie zasady princeps legibus solutus oraz quod principii
placuit legis habet vigorem staly si¢ podwaling Sredniowiecz-
nej doktryny suwerennosci monarchy. Ulegly jednoczesnie
chrystianizacji w duchu nowotestamentowej zasady nemo est
potestas nisi a Deo (,wszelka wladza pochodzi od Boga”)"“.
Postulaty podporzadkowania monarchy prawu odnoszono
co do zasady jedynie do prawa Bozego lub uswigconych
zwyczajow danego narodu, ktorych skadinad rzadzacy
byli najwyzszymi interpretatorami®. Doktrynalne i zbrojne

2 Garus: Instytucje, 1.2.6. Ttum. Z. Kuperowicz. Cyt. za: W. Wo-
LODKIEWICZ: Europa i prawo rzymskie..., przyp. 17, s. 40.

B3 Ibidem.

" Doktrynalnym zrédiem tej zasady sa slowa 1. Listu $w. Pawta
do Rzymian: ,Nie ma bowiem wiladzy, ktéra by nie pochodzita od
Boga, a te, ktére sa, zostaty ustanowione przez Boga. Kto wiec prze-
ciwstawia sie wladzy, przeciwstawia sie porzadkowi Bozemu. Ci zas,
ktérzy sie przeciwstawili, $ciagna na siebie wyrok potepienia. [...]
Jest ona bowiem dla ciebie narzedziem Boga — ku dobremu. Jesli
jednak czynisz zle, lekaj si¢, bo nie na prézno nosi miecz. Jest bowiem
narzedziem Boga dla wymierzania sprawiedliwej kary temu, ktory
czyni zle”. 1 P, 13,1—5.

5 A. Dziapzio zwraca jednak uwage, ze w konflikcie cesarstwa
z papiestwem to ostatnie odwolywalo sie¢ do idei rzadéw prawa,
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konflikty sredniowiecza dotyczyly glownie tego, w czyich
rekach — papieza czy cesarza wskrzeszanego cesarstwa
rzymskiego — znajduje si¢ wladza najwyzsza i kto jest jej
bardziej prawowitym dysponentem. Zmienne koleje zmagan
o pierwszenstwo i nadrzednos¢ w dominium mundi doprowa-
dzity najpierw cesarza Henryka IV do Canossy, a nastepnie
papiezy do wieloletniej ,niewoli awinionskiej”. Dyskusje
na tym tle wywolywat takze status pozostatych monarchow
chrzescijanskich. Odwotujacy si¢ do prawa rzymskiego praw-
nicy dworu cesarskiego sklonni byli traktowac ich jako jedy-
nie podlegltych suwerenowi ,urzednikéw”, sprawujacych
w jego imieniu przydzielona im czes¢ wiadzy®. Jednakze
niepowodzenia w odbudowie jakiejkolwiek rzeczywistej
dominium mundi (nawet ograniczonej do obszaréw dawnego
imperium rzymskiego) pozbawily te ideologiczno-prawne
konstrukcje praktycznego znaczenia. Z czasem ostateczna
przewage zyskala doktryna rex est imperator in regno suo
(,krdl jest cesarzem w swoim krolestwie”). Z tej zas wylonit
sie ,westfalski” porzadek suwerennych monarchii europej-
skich, w ktérych najwyzsza, absolutna wtadza nalezata do
poszczegolnych monarchéw.

W tak uksztattowanych realiach prawnoustrojowych
Europy idea rzadoéw poddanych wiladzy spisanych praw,
obowiazujacych na rowni rzadzacych i rzadzonych, musiata
rodzi¢ sie niemal na nowo. Jej odrodzenie zapoczatkowaty
rozwigzania ustrojowe ksztattujace sie w diugiej ewolucji
ustroju angielskiego, a takze polskiej demokracji szlacheckiej

obecnej w mysli $redniowiecznych kanonistow. U schytku srednio-
wiecza zostata ona w wiekszosci krajow Europy wyparta wptywa-
mi odradzajacego si¢ prawa rzymskiego. Polski model ,rzqdéw prawa”
a europejska wizja ,panstwa prawa” z XIX wieku. http://mailgrupowy.
pl/shared/resources/10279 historia-doktryn-politycznych-i-prawnych/
36721,polski-model-rzadow-prawa-a-europejska-wizja-panstwa-prawa
z-xix-wieku- (dostep 23.03.2014).

16 Por. J. Baszkiewicz: Uwagi o uniwersalizmie i suwerennosci panstwo-
wej w feudalnej teorii politycznej (do poczatku XIV w. W: IpEm: Paristwo,
rewolucja, kultura polityczna. Poznan 2009, s. 69 i n.
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XV—XVII w. Na mapie péznosredniowiecznej oraz nowozyt-
nej Europy obydwa te kraje stanowily pod tym wzgledem
ustrojowe osobliwosci. Przyjeta w Anglii juz w 1215 r. Wielka
Karta Swobdd (Magna Charta Libertatum) nie bez powodu
uznawana jest do dzi$ za swego rodzaju akt zalozycielski
brytyjskiej tradycji rule of law. Znaczenie przyjetych w niej
rozwigzan znacznie wykracza jednak poza rozwdj ustroju
samej Anglii, stanowiac jeden z waznych punktéw odniesie-
nia w ksztaltowaniu si¢ idei rzadéw prawa takze w innych
krajach Europy i swiata".

Wsrod postanowien Wielkiej Karty Swobdd znalazt sie
m.in. zakaz uwiezienia lub wygnania wolnego obywatela bez
wyroku sadowego (art. 39), gwarancje dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci (art. 40) czy zakaz konfiskaty mienia przez
urzednikow bez rekompensaty (art. 28). Niezaleznie od
tego, ze poczatkowo gwarancje te odnosily sie jedynie do
rycerstwa, a dopiero znacznie pdzniej rozciagniete zostaly
na wszystkich obywateli Krolestwa, naleza one do kanonu
wszelkich wspotczesnych rozumien praworzadnosci. Istotna
jest tu zwlaszcza gwarancja ochrony wolnosci przed arbi-
tralnym aresztowaniem bez sankcji sadowej, znana w poz-
niejszym prawie angielskim jako Habeas Corpus. Zaréwno
ta gwarancja, jak i inne zasady Wielkiej Karty Swobod
byly nastepnie w angielskiej praktyce ustrojowej wielo-
krotnie tamane i potwierdzane. Ich rozwdj i ugruntowanie
doprowadzity jednak do wykrystalizowania sie¢ w Anglii
zrebdw ustroju opartego na rzadach prawa juz w XVII w.

7 Jak ujmuje to w przemodwieniu poswieconemu wspotczesnemu
znaczeniu Wielkiej Karty brytyjski Lord Chief Justice Lord WooLr,
uchwalenie Karty miato istotny wptyw not only in this country, but
around the globe, in establishing the constitutional principles that today are
generally accepted as governing any society committed to the rule of law.
Magna Charta — A Precedent for Recent Conmstitutional Change. Prze-
mowienie na Uniwersytecie w Londynie, Surrey, 15.06.2005. http://
webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/judicial/
speeches/Icj150605.htm, (dostep 23.03.2014).
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W pochodzacej z 1628 r. Petycji praw (Petition of Right) doma-
gano sie¢ poszanowania przez krola zakazu wiezienia bez sa-
du, nakazu Habeas Corpus czy naktadania podatkow bez
zgody parlamentu. Przed koncem XVII stulecia monarcha
angielski zostal ostatecznie pozbawiony roli najwyzszego
sedziego (do czego walnie przyczynil sie stynny jurysta
Edward Coke®), a wiele zasad prawnych ograniczajacych
wladze krola zostalo skodyfikowanych w ustawie z 1689 r.,
znanej jako Bill of Rights. Do dzis$ jest ona uznawana — obok
Magna Charta oraz Petition of Rights — za akt wspottworzacy
brytyjski porzadek konstytucyjny.

Nie mniej wyraziste elementy idei, ktora wspotczesnie
okreslana jest mianem rzaddéw prawa, pojawily sie¢ takze
w ustroju I Rzeczypospolitej wiekéw XV—XVIL Ideologia
,demokracji szlacheckiej” oparta byla na przeswiadczeniu,
ze in Polonia non rex sed lex regnat". Na tle 6wczesnej Europy
stanowilo to ewenement. Dostrzegano to zreszta w samej
Polsce. Jak pisat Jan Krasinski, jeden z XVI-wiecznych pol-
skich pisarzy politycznych, ,powszechna w Rzeczypospoli-
tej madros¢ tym sie wyraza, ze u Polakdéw jest ustanowione
rzadzenie wedlug prawa. Od tego, co jest pewne, roznia
sie rzady pozostatych krolestw. Tam bowiem, cokolwiek sie
krélom podoba, ma moc prawa; tu za$ zadnym sposobem
krol, bez rady senatu i zgody szlachty, nie ustanawia praw,
lecz prawom podlega¢ ma nakazane”®. Nadrzedno$¢ prawa

8 Blizej na temat argumentow E. Cokea, odwotujacych sie do
»sztuczno$ci” rozumu prawniczego, wymagajacego wieloletniego
zglebiania, ktérego nie moze zastapi¢ nawet najtezszy ,naturalny”
rozum wtadcy, zob. np. A. Bover: Sir Edward Coke and the Elizabethan
Age. Stanford, CA, 2003, s. 83 i n.

19 Stowa te wypowiedziat Stefan Zamoyski na Sejmie w 1652 r.
Zob. J. Tazsir: Mysl polska w nowozytnej kulturze europejskiej. Warszawa
1986, s. 75.

2 Cyt. za: W. Uruszczaxk: Tradycje parstwa prawa w I Rzeczypospo-
litej. 500-lecie Statutu Jana Laskiego z 1506 r., s. 8. http://www.trybunal.
gov.pl/wiadom/komunikaty/250107a/Waclaw%20Uruszczak.pdf  (do-
step 23.03.2014).
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nad rzadzacym panstwem krolem oraz decydujaca rola
szlachty (rzadzonych) w stanowieniu prawa stanowi¢ miaty
najskuteczniejszg obrone ,zlotej wolnosci” przed zakusami
absolutum dominium. Obawy przed skutkami, jakie dla wol-
nosci obywateli krélestwa moze mie¢ uzyskanie przez mo-
narche wladzy absolutnej, nie byly bynajmniej czcze. Trzeba
pamietac, ze wieki te byly swiadkami okrucienstw znamio-
nujacych choéby panowanie Iwana Groznego w Rosji, fran-
cuskiej nocy $w. Bartlomieja czy stynnych deklaracji letat
c’est moi Ludwika XIV — , Krola-Stonce”. Nawet o rzadach
dynastii Habsburgdw pisano wdéwczas w Polsce, Zze bez
procesu sadowego ,, do wiezienia okrutnie sadzajg i morduja
by najzacniejszego szlachcica”'.

Tymczasem w Polsce z dumg mawiano, Zze potega Rze-
czypospolitej ,nie rzadem stoi, lecz prawami i swobodami
jej obywateli”. Cho¢ petnoprawnymi ,obywatelami” byta
w istocie jedynie szlachta (skadinad w Polsce wyjatkowo
liczna, bo stanowigca niemal 10% wszystkich mieszkanicow),
jednakze w ramach tak rozumianego ,narodu” hotdowano
zasadom réwnosci (,,szlachcic na zagrodzie réwny wojewo-
dzie”, elekcja viritim). Od czasu przywilejow, wywalczonych
jeszcze w XV w. na wladze krolewska natozone zostaty
liczne ograniczenia, ktore wspolczesnie zaliczane sa do
fundamentéw praworzadnego porzadku panstwowego. Na-
lezata do nich zwlaszcza stynna zasada neminem captivabi-
mus nisi iure victum (,zakaz uwiezienia obywatela bez wy-
roku sadowego”), wprowadzona przywilejem jedlnenisko-
-krakowskim z 1430—1433 r. W pdzniejszym czasie podobny
zakaz rozciagnieto takze na konfiskate majatku, natomiast
prawo krola do nakladania podatkéow uzalezniono od zgody
reprezentujacego ,,podatnikéw” parlamentu. Poczucie zycia
w kraju wolnych ludzi” znajdowalo wyraz w relacjach
z wladza krdlewska — wedle stynnej historii z czasow

2 Por. J. Tazeir: Mysl polska w nowozytnej kulturze europejskiej...,
s. 64—65.
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Stefana Batorego, gdy zirytowany monarcha podczas obrad
sejmu krzyknal do jednego z postow: ,Milcz, btaznie!”,
ten odpowiedzial mu dumnie: ,Nie jestem blaznem, lecz
obywatelem, ktory wybiera kroléw i obala tyranéw”*.
Sady miaty skladac¢ sie z ,réwnych obywateli”, wybie-
ranych przez samych rzadzonych (a nie arbitralnie nomi-
nowanych przez krola). Dostrzec mozna w tym dazenie do
wyeliminowania niebezpieczenstwa dyspozycyjnosci se-
dziow wobec wladzy, a wiec w istocie kietkowanie idei
niezawisto$ci sadownictwa, majacego odgrywac role arbitra
w sporach miedzy obywatelem a panstwem, rozstrzyganych
wedle regul wiazacego obydwie strony prawa. Jeszcze
w XVI w. krol Polski przestat petni¢, nawet jedynie nomi-
nalnie, funkcje najwyzszego sedziego. Sady zobowigzane
byly do orzekania wedlug prawa pisanego; szczegolnie
rygorystycznie wymagano przestrzegania prawa od powo-
fanych w XVI w. najwyzszych Trybunatéw — Koronnego
i Litewskiego. Protestowano przeciwko wydawaniu przez
nie wyrokéw niemajacych dostatecznej podstawy prawne;.
Uznawano je bowiem za uzurpujace sobie ,moc ustawy”,
a tym samym — za wydane bez stosownej kompetencji
i nieobowiazujace. Ich zakwestionowaniu stuzyla specjalna
skarga ex vi legis, oddajaca sprawe pod osad sadu sejmo-
wego®. Juz przy okazji uchwalania w 1505 r. ograniczajacego
wladze monarchy prawa, znanego jako konstytucja nihil novi,
krdl zostal zmuszony do uzupetnienia jej wlasnorecznym
dopiskiem deklarujacym, ze ,Gdybysmy cokolwiek przeciw
wolno$ciom, przywilejom, swobodom i prawom Kroélestwa
uczynili, uznajemy to ipso facto za niewazne i zadne”.
Jeszcze w czasach jagielloniskich uksztattowata sie
praktyka skladania przez krola, bezposrednio po korona-

22 Ibidem, s. 71.

2 W. Uruszczak: Tradycje ustrojowe I Rzeczypospolitej a Trybunat Ko-
ronny. W: Lex est Rex in Polonia et in Lithuania. Tradycje prawno-ustrojowe
Rzeczypospolitej — doswiadczenie i dziedzictwo. Red. A. JANKIEWICZ.
Warszawa 2008, s. 18.
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gji, tzw. generalnej konfirmacji praw (confirmatio generalis
iurium)**. Natomiast w okresie monarchii elekcyjnej kazdy
wybrany na ,urzad” krola elekt zobowiazany byl zaprzy-
siagc uznanie spisu najwazniejszych praw Rzeczypospolitej
(nazywanych — od imienia pierwszego krdla elekcyjnego
Henryka Walezego — Artykutami henrykowskimi). Obej-
mowaly one potwierdzenie wszystkich dotychczasowych
praw i przywilejéw rzadzonych, toleranciji religijnej, a takze
wylacznej wladzy sejmu w zakresie nakladania podatkow
oraz decydowania o wojnie i pokoju. Co niezmiernie istotne,
Artykuly henrykowskie w punkcie 17. przewidywaty takze
prawo poddanych do wypowiedzenia postuszenstwa wiad-
cy w wypadku naruszenia przez niego praw Rzeczypospo-
litej. Zgodnie z tg deklaracjq monarchy , A ieslibysmy (czego
Boze uchoway) co przeciw prawom, wolnosciom, artykutom,
kondycyom wykroczyli, abo czego nie wypetnili: tedy oby-
watele Koronne oboyga narodu, od postuszenstwa y wiary
Nam powinney, wolne czyniemy”. Zasada ta, znana jako
articulus de non praestanda oboedientia, uzupelniona zostata
w XVII w. specjalng procedura obligatoryjnego, trzykrotnego
,upomnienia” monarchy, ktéry famatby prawa Rzeczypo-
spolitej, majaca poprzedzac¢ zastosowanie przez poddanych
prawa wypowiedzenia postuszenstwa i czynnego oporu
wobec jego dziatan®.

Artykuly henrykowskie wraz z pdézniej dodawanymi do
nich pacta conventa (indywidualnymi zobowigzaniami kan-
dydata na kréla) stanowity swego rodzaju prekonstytucje,
nadajaca wladzy monarszej charakter kontraktu zawiera-
nego miedzy rzadzacym i rzadzonymi, podporzadkowanego
nadrzednym nad obiema stronami prawom. W ten sposob
w ustroju I Rzeczypospolitej zarysowaly sie¢ w istocie uni-
kalne w skali dwczesnej Europy tradycje praworzadnosci,

# W. Uruszczak: Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.
Note preliminaire. http://www.law.uj.edu.pl/~khpp/zasady_ustrojowe_
rzeczypospolitej.pdf, s. 20 (dostep 23.03.2014).

% Ibidem, s. 22.
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konstytucjonalizmu i demokracji. Rozklad, a nastepnie
upadek panstwa w XVIII w., zakonczony zaborami i utrata
bytu panstwowego na ponad wiek, znaczaco przycmity
pamie¢ o tym dorobku, postrzeganym gléwnie przez pry-
zmat tych jego rysow, ktore przyczynity sie do ostabienia
sity militarnej i zdolnosci obronnej Rzeczypospolitej wobec
sasiednich poteg®. Jednakze z punktu widzenia ksztatto-
wania si¢ w Europie idei rzadéw prawa owczesne zasady
ustrojowe ,zlotego wieku” I Rzeczypospolitej (a w istocie
trzech niemal wiekéw) pod wieloma wzgledami znaczaco
wyprzedzily to, co znamionowato praktyke polityczna in-
nych éwczesnych krajow europejskich.

Jednakze to wiasnie w rozkwitajacych monarchiach
absolutystycznych XVII- i XVIII-wiecznej Europy pojawily
sie prady intelektualne i spoleczne, ktére ostatecznie do-
prowadzity do narodzin nowoczesnego modelu panstwa
rzadzonego przez prawo. Juz od schylku s$redniowiecza
nabierajacy rozpedu rozwoj gospodarki kapitalistycznej,
bankowosci, wzrost znaczenia samorzadnych miast (z zasa-
da Stadtluft macht frei), postep techniki, reformacja i zwia-
zany z nig — jak pisal Max Weber — ,duch kapitalizmu”
stopniowo rozsadzaty feudalny porzadek polityczno-prawny.
Swiat monarchéw Dei Gratia, sprawujacych nieograniczong
wladze nad zyciem i sumieniami poddanych, stawat sie
coraz mniej przystajacym do nowych czaséw anachroni-
zmem. Zmieniajace si¢ warunki gospodarcze, spoleczne
i religijne przyniosty takze nowe idee filozoficzne. Na gru-
zach odchodzacego w przeszito$¢ sredniowiecznego obrazu
Swiata europejska mysl polityczno-prawna doby nowozytnej
poszukiwa¢ musiata innych podstaw legitymizacji wladzy
i zasad organizujacych panstwo. Podstaw takich dostarczyt
przede wszystkim rozwijajacy sie intensywnie od XVII w.
kontraktualizm, ktory zrédet i podstawy wladzy monarchy
upatrywal w umowie zawartej przez samych obywateli.

% J. Tazsir: Mysl polska w nowozytnej kulturze europejskiej..., s. 63.
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W starszych wersjach koncepcji umowy spotecznej, w tym
u jej bodaj najstynniejszego przedstawiciela — Thomasa
Hobbesa, umowa ta ma jeszcze charakter dos¢ ,autory-
tarny”. Suwerenna wladza monarchy pochodzi wprawdzie
z umowy zawartej przez samych obywateli. Nic jednak
— nawet najgorsza wiadza — nie moze réwnac si¢ potwor-
nosciom, jakie niesie z sobg bezpanstwowy ,stan natury”.
Perspektywa chaosu i niepowstrzymanej, bezlitosnej wojny
wszystkich ze wszystkimi wyklucza prawo obywatela do
przeciwstawienia sie¢ nawet najbardziej opresyjnej i okrutnej
wladzy. Wyraznie inaczej umowa spoteczna rozumiana jest
juz jednak w pogladach drugiego z najwybitniejszych przed-
stawicieli tradycji kontraktualizmu Johna Lockea (ktdry
w dorostos¢ wkraczat mniej wiecej w czasie ukazania sie
Lewiatana, ale swoje Dwa traktaty o rzqdzie napisat dopiero
niemal pot wieku pdzniej).

W ujeciu Locke’a koncepcja umowy spotecznej opiera
sie¢ na ,naturalnych uprawnieniach” kazdego czlowieka do
zycia, rownosci i korzystania z owocéw wlasnej pracy (wlas-
nosci). Ustanowienie wladzy panstwowej jest konieczne do
zabezpieczenia tych naturalnych uprawnien. Ma ona stac
na ich strazy, bezstronnie rozsadzajac spory o ich tres¢ lub
famanie oraz skutecznie egzekwujac od kazdego obowiazek
ich poszanowania. Zawierajac umowe, dzigki ktorej powstaje
uporzadkowane spoteczenstwo polityczne (panstwo), oby-
watele godza si¢ wiec przekazac¢ skladajacym sie na nie
instytucjom wtadze nad soba jedynie w takim zakresie,
w jakim jest to potrzebne do wywiazania sie z powierzonej
im roli straznika naturalnych uprawnien kazdej jednostki.
Sens i granice kompetencji wladzy sa wiec niejako wyzna-
czone trescig umowy. Stanowi ona uprawomocnienie wladzy
do wykonywania na rzecz obywateli okreslonych zadan
oraz korzystania z narzedzi, w ktore zostaje w tym celu
wyposazona. Z chwilg za$ gdy wladza prébuje wykraczac
poza granice otrzymanego mandatu, staje si¢ uzurpacja,
a obywatele przestaja by¢ jej winni postuszenstwo.
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Duza popularnos¢ i znaczenie zyskata w XVIII w. jeszcze
nieco inna wersja kontraktualizmu, przedstawiona przez
Jeana-Jacques'a Rousseau. Jego dzielo, zatytulowane w ten
wlasnie sposob (Du Contrat Social) przyczynilo sie¢ jedno-
czesnie do spopularyzowania samego terminu ,umowa
spoleczna”. W wyniku zawarcia takiej umowy ,czlowiek
traci swoja wolno$¢ przyrodzonag i nieograniczone prawo
do wszystkiego, co go neci i co moze osiagna¢, zyskuje
natomiast wolno$¢ spoteczna i wiasnos¢ nad wszystkim, co
posiada”?. Losy jednostek stajacych si¢ w ten sposdb czescia
spoteczenstwa poddanego wspolnym regutom zycia zbioro-
wego ulegaja niejako zespoleniu, a decyzje dotyczace zasad
dziatania takiej spotecznosci powinny odpowiadac najlepiej
rozumianemu dobru publicznemu (ktére nie musi pokry-
wac sie z interesami poszczegolnych jednostek, a nawet
ich wigkszosci). Decyzje podejmowane w tak rozumianym
interesie publicznym sa kwestia ,woli powszechnej” (volonte
generale) cztonkow spoleczenstwa, ktorg ,,upowszechnia nie
liczba glosow, ale interes wspolny, ktéry je taczy; bo przy
tej organizacji kazdy poddaje si¢ z koniecznosci warunkom,
ktére naktada na innych”?.

Zwierzchniag wladze w panstwie sprawuje zawsze wola
powszechna, czyniac to przez ustawodawstwo, a takze
powotujac rzad i kierujac nim. Rzad jest wobec niej ,jedynie
stugg”, ,organizmem posredniczacym pomiedzy podda-
nymi a zwierzchnikiem, obarczonym wykonywaniem ustaw
i utrzymaniem wolnosci zaréwno cywilnej, jak i politycz-
nej”. Rousseau podkresla przy tym, ze nie moze by¢ mowy
o zadnej umowie pomiedzy rzadzacymi i rzadzonymi.
Zachodzacy miedzy nimi stosunek jest bowiem ,bezwa-
runkowo tylko zleceniem, funkcja, przy ktorej urzednicy
sprawuja w imieniu zwierzchnika wtadze, ktorg w ich rece

# 1J. Rousseau: Umowa spoteczna. Ttum. A. Pereriakowicz. Kety
2002, s. 23.
2 Ibidem, s. 31.
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ztozyt i ktéra moze ograniczy¢, zmienic i cofnaé, kiedy mu
sie¢ spodoba”. Rola rzadu polega wiec na tym, ze z jednej
strony ,odbiera rozkazy od zwierzchnika” (tj. wyrazajacej
sie w ustawodawstwie woli powszechnej), z drugiej zas —
»daje je ludowi” (tj. poszczegdlnym obywatelom traktowa-
nym jako odrebne jednostki, a nie czastki jednej zbiorowej
volonte generale).

Niezaleznie od réznic w pojmowaniu roli i tresci umowy
spotecznej, jakie dostrzec mozna w poszczegolnych ujeciach
kontraktualizmu, wszystkie one opieraly si¢ na mniej lub
bardziej wyraznie artykulowanym zalozeniu, ze podstawa
wszelkiej wladzy jest prawo (kontrakt, umowa — miedzy
obywatelami lub miedzy nimi i rzadzacymi). Ludzie nie
sa ,naturalnie” zobowiazani do postuszenstwa jakiejkol-
wiek wiladzy. Wszelkie prawo do rzadzenia wraz z kore-
spondujacym z nim obowigzkiem postuchu wywodzi¢ sie
musza z powierzenia rzadzacym przez rzadzonych okreslo-
nych zadan i na warunkach, jakie wynikaja z zawieranej
przez tych ostatnich umowy ,,zatozycielskiej”. Sprawowanie
wladzy musi si¢ wigc opiera¢ na swoistej podstawie praw-
nej, okreslajacej jej zasady i stanowiacej jej legitymizacje.
Tym samym to nie wiladca jest tworca i Zréodltem prawa, lecz
ostatecznie zawsze to prawo (umowa) jest tworca i zrédtem
wiadzy.

Kolejnym rozwigzaniem ustrojowym, bez ktérego trudno
wyobrazi¢ sobie uksztaltowanie si¢ wspodtczesnego pojecia
rzadéow prawa, jest podzial wiladzy. Geneza koncepcji
rozdzialu wladzy w panstwie pomiedzy odrebne i nie-
zalezne od siebie organy siega jeszcze mysli starozytnej,
a jej istotne elementy pojawialy sie zwlaszcza w ramach
teorii ustroju mieszanego i teorii ustroju réwnowagi®. Juz
dla Arystotelesa bylo jasne, ze ,wszystkie ustroje maja
trzy czesci skladowe [...] jedna z tych czesci jest czynnik

¥ Zobacz na ten temat szczegdétowo R.M. Marajny: Trzy teorie po-
dzielonej wladzy. Warszawa 2001, passim, szczegdlnie s. 471.
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obradujacy nad sprawami panstwowymi, druga czynnik
rzadzacy (urzedy kierujace), trzecig zas czynnik sadzacy”.
Jednakze do wyraznego powrotu zainteresowania nig oraz
nadania jej postaci, w jakiej znana jest dzisiaj, doszto w XVII
i XVIII w. Wowczas wlasnie przybrata ona forme postulatu
tréjpodziatu wladzy pomiedzy wyodrebnione, wzglednie
rownorzedne i niezalezne od siebie instytucje.

Obok znaczacego wktadu, jaki w nadanie teorii podziatu
wladzy jej wspolczesnego rozumienia wniodst Locke, naj-
wieksza role odegrata tu stynna rozprawa Charles’a de Mon-
tesquieu (Monteskiusza) O duchu praw (1748). W XI ksiedze
tego dzieta Monteskiusz przedstawil koncepcje rozdziatu
i rownowazenia si¢ wladzy prawodawczej, egzekutywy
oraz wladzy sadowniczej*. Monteskiuszowska wizja zostala
wkrotce znacznie udoskonalona i przetozona na praktyczne
instytucje ustrojowe przez amerykanskich Ojcéw Zatozycieli
w dyskusji towarzyszacej tworzeniu ustroju Stanéw Zjedno-
czonych i obowiazujacej w nich do dzis konstytucji*.

Powierzenie wyodrebnionych zadan oddzielnym, réw-
nowazacym swoje wplywy, instytucjom Monteskiusz po-
strzegat jako zapore przed ryzykiem tyranii i naduzy¢ ze
strony 0sob sprawujacych wtadze. Jak wywodzil, wolnos¢
obywateli moze trwac jedynie w panstwie, ,w ktérym sie
nie naduzywa wladzy. Ale wiekuiste doswiadczenie uczy,
ze wszelki cztowiek, ktdry posiadzie wladze, sktonny jest jej
naduzy¢; posuwa sie tak daleko, az napotka granice. Ktoz by

% ArysroteLEes: Polityka..., 1298a—1301a.

3 Jak pisze RM. MarajNy, w poprzedzajacej dzieto Monteskiusza
mysli brytyjskiej ,idea oddzielenia wiadzy sadowniczej od wyko-
nawczej dtugo funkcjonowata odrebnie od idei oddzielenia wtadzy
prawodawczej od wykonawczej. Proby polaczenia tych idei pojawiaty
sie¢ w okresie »Wielkiej Rebelii«, lecz z szerokim rezonansem spotkaty
sie dopiero poglady zawarte w Duchu praw”. Trzy teorie podzielonej
wladzy..., s. 168.

2 Zob. na ten temat R.M. MarajNy: Doktryna podziatu wladzy , Oj-
cow Konstytucji” USA. Katowice 1985, passim.
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powiedzial! Nawet sama cnota potrzebuje granic”*. Szanse
na zapobiezenie temu niebezpieczenstwu stwarza wzajemne
rownowazenie si¢ ambicji i przeciwstawnych dazen osob,
ktérym powierzone zostaly poszczegdlne, oddzielone od
siebie domeny wtadzy. Trzeba — zauwaza Monteskiusz —
,aby przez naturalna gre rzeczy wiladza powsciggata wia-
dze¢”. Wzajemne hamowanie si¢ i rownowazenie nadmier-
nych ambicji i zapedow kazdego z o$rodkéw wiadzy naz-
wano w amerykanskiej doktrynie konstytucyjnej systemem
checks and balance. Zostal on pomyslany wiasnie jako srodek
majacy zagwarantowad, ze pelnia nieograniczonej i nie-
kontrolowanej wladzy nie zostanie skupiona w zadnym
reku, a tym samym nie zyska mozliwosci przerodzenia sie
w tyranie.

We wspolczesnych panstwach podzial wltadzy przybrat
znacznie bardziej zréznicowane postaci, w ktorych obok
klasycznego rozdzialu wiadzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej wyodrebnieniu ulega coraz wigcej réznora-
kich, wzglednie niezaleznych organéw, sprawujacych wydzie-
lane im obszary witadzy. Jako elementy takiego wzajemnego
hamowania i réwnowazenia traktowa¢ mozna rozdzie-
lenie kompetencji organdw federalnych czy centralnych
oraz samorzadnych czy autonomicznych wtadz lokalnych
i regionalnych. Istotne sfery wladztwa powierzane bywaja
takze samorzadom zawodowym, réznego rodzaju izbom
i innym obdarzanym niezaleznoscia organom (jak rady
odpowiedzialne za polityke monetarng, niezalezni prezesi
bankéw centralnych, organy nadzorujace rynek medialny,
organy kontroli i audytu dzialania panstwa, ombudsmani
etc.). Podzial wladzy miedzy wyodrebnione i wzajemnie
,hamujace si¢” organy bywa zZrodlem réznego rodzaju tarc
i konfliktéw politycznych, ktére czesto prowadza do niezado-
wolenia opinii publicznej z , kt6tni” miedzy poszczegolnymi
instytucjami panstwa. W wielu wypadkach sa one jednak

% Monrteskiusz: O duchu praw..., s. 136.
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niczym innym, jak wlasnie oznaka tego, ze zasada checks and
balance wypelnia swoja role. Z tej perspektywy takze czesto
krytykowana , dysfunkcjonalnos¢” polskich rozwigzan kon-
stytucyjnych, wprowadzajacych dodatkowo rozdzial wiadzy
wykonawczej miedzy premiera i prezydenta, postrzegac
mozna jako dodatkowa bariere zabezpieczajaca przed
dominacja jednego tylko osrodka wladzy w panstwie. Spory
i tarcia towarzyszace nierzadko ich rywalizacji stanowityby
natomiast $wiadectwo skutecznego wypelniania przez nia
swojej roli (innym pytaniem jest to, czy taki mechanizm
ustrojowy jest rzeczywiscie potrzebny).

Wraz z ideami umowy spotecznej i podziatu wiadzy
w dyskusjach czaséw oswiecenia ksztattowaty sie¢ takze
nowe zasady prawa karnego i cywilnego, wsroéd ktorych zna-
lazty sie zasady nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine
lege, a w konsekwencji — formalna definicja przestepstwa.
Dziedzictwem epoki oswiecenia w zakresie prawa cywilnego
stalo sie jego stopniowe przeorientowanie ku wolnosci umow,
rownosci i bezwzglednej ochronie wilasnosci*. Radykalizm
tych przemian symbolizowalo slynne zawotanie Woltera:
,Chcecie mie¢ dobre prawa? Spalcie dotychczasowe!”. Z bie-
giem czasu doprowadzifo to do wytonienia si¢ z nich zasady,
bedacej jednym z fundamentéw wspolczesnego pojmowania
rzadow prawa, zgodnie z ktdrg obywatelowi wolno wszystko,
czego nie zabrania mu prawo, wiadzy zas wolno tylko tyle,
na ile prawo wyraznie jej pozwala.

Dopelnieniem tej ewolucji stal si¢ wreszcie zapoczat-
kowany w epoce dwodch wielkich rewolucji — francuskiej
i amerykanskiej — konstytucjonalizm. Cho¢ pierwsza euro-
pejska konstytucja we wspdtczesnym znaczeniu tego pojecia
byta polska Konstytucja 3 maja (a swego rodzaju prekon-
stytucje stanowily juz wczesniej Artykuly henrykowskie),

% A. LrtyNskr: Paristwo prawne w Europie XX wieku. Zagadnienia
prawa karnego i cywilnego. W: Panistwo prawa. Antologia tekstéw. Red.
J. Kowavrski. Warszawa 2008, s. 207—208.
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to jednak miata ona by¢ przede wszystkim remedium na
stabosci i degeneracje ustroju XVIII-wiecznej Rzeczypo-
spolitej. Z tego wzgledu nie artykulowata az tak wyraznie
zasad skladajacych sie na idee praworzadnosci, jak czynita
to mlodsza o kilka miesiecy konstytucja Francji, do ktorej
wlaczono (w formie preambuty) Deklaracje praw czlowieka
i obywatela z 1789 r.

Jednoczesnie konstytucjonalizm rozwijat sie w powsta-
jacych w tym samym czasie Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki. Jego poczatkéw za oceanem poszukiwa¢ mozna juz
w legendarnym Mayflower Compact, podpisanym przez
pierwszych osadnikow przybijajacych do brzegu Nowego
Swiata. Jednak dopiero konflikt z macierzystym imperium
brytyjskim zaowocowat Deklaracja Niepodlegtosci Stanow
Zjednoczonych (1776), kolejnymi konstytucjami stanowymi,
a nastepnie federalng Konstytucjqg USA (1787), uzupetniong
wkrotce o Bill of Rights (1789). Juz w Deklaracji niepodleglosci
uroczyscie o$wiadczano, ze wszelka wiadza ustanawiana
jest w celu ochrony ,niezbywalnych praw”, ktérymi kazdego
cztowieka obdarzyt sam Stwoérca®. Rzady takie wywodzic
moga sie wylaczenie ,ze zgody rzadzonych”, a jezeli
~kiedykolwiek jakakolwiek forma rzadu uniemozliwiataby
osiaggniecie tych celéw, to nardd ma prawo taki rzad zmienic
lub obali¢ i zastapi¢ innym, opartym na takich zasadach
i tak zorganizowanym, jak zostanie to uznane przez narod
za najlepszy dla jego Bezpieczenstwa i Szczescia”. Gdy
tylko rzadzacy ,zdradzaja zamiar wprowadzenia wiladzy
absolutnej i despotycznej”, woéwczas nie tylko prawem, ale
takze obowiazkiem rzadzonych staje si¢ ,,odrzucenie takiego
rzadu i ustanowienie nowych Straznikdéw jego przysztego
bezpieczenistwa”.

¥ Zawarte w Deklaracji Niepodlegtosci stynne we hold these truths
to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by
their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life,
Liberty and the pursuit of Happiness stato sie¢ swego rodzaju ideologicz-
nym credo Ameryki.
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Sformutowana przez Johna Adamsa — jednego z czoto-
wych Ojcéw Zatozycieli USA — idea ,rzadéw prawa, a nie
ludzi” (government of laws, not of men) znalazta expressis
verbis wyraz w uchwalonej w 1780 r. konstytucji stanu
Massachusetts (art. XXX). Wkrotce po uchwaleniu federalnej
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, w stynnym orzeczeniu
w sprawie Marbury vs. Madison (1803), federalny Sad Naj-
wyzszy uznal, ze wszelkie dziatania wladzy, nie wylaczajac
parlamentu, podlegaja kontroli sadowej oceniajacej ich zgod-
nos¢ z Konstytucja (tzw. judicial review), mogacej uznawac je
na tej podstawie za nielegalne.

W Europie rozkwit konstytucjonalizmu przypadl na wiek
XIX, a stanowione w tym okresie ustawy zasadnicze coraz
wyrazniej stawaly si¢ ugruntowaniem podstaw i zakresu
dziatan wszelkich organdéw panstwa, wyznaczajac tym
samym pozycje, jaka zajmowal wobec nich obywatel. Byly
one juz wprost projektowane jako nadrzedne zasady prawne,
majace wigzac zarowno rzadzonych, jak i rzadzacych. Otwo-
rzylo to juz bezposrednio droge do sformutowania wspol-
czesnego rozumienia idei rzadéw prawa. Proces ten przybrat
na sile zwlaszcza po Wioénie Ludéw, wraz z zakonczeniem
w Europie okresu porewolucyjnej restauracji, dazacej do
przywrocenia monarchii opartych na fundamentach przed-
rewolucyjnego legitymizmu.

Pierwszymi na wskros liberalnymi i odwotujacymi sie
wprost do ideologii Rechtsstaat konstytucjami byty uchwalo-
ne w 1849 r. ustawy zasadnicze dla Niemiec (tzw. konstytucja
frankfurcka) oraz Austrii (konstytucja przyjeta w Kromie-
ryzu). Wprawdzie nie zostaly one ostatecznie wprowadzone
w zycie, jednakze ksztaltujace sie w drugiej potowie XIX w.
ustroje zaréwno Prus, Drugiej Rzeszy Niemieckiej, a zwlasz-
cza Austrii po przyjeciu Konstytucji grudniowej z 1867 r.,
oparte byly w coraz wigkszym stopniu na zasadach kon-
stytucjonalizmu, niezawistosci sadownictwa, podporzadko-
wania administracji prawu i kontroli legalnosci jej dziatan,
rownosci wobec prawa oraz respektowania podstawowych
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praw obywatelskich®*. Idee te stopniowo utrwalaly sie
takze w kolejnych konstytucjach francuskich, poczynajac
od monarchii lipcowej, rzadzonej przez , obywatela-krdla”
Ludwika Filipa, przez II Cesarstwo Ludwika Bonaparte, az
po trwajaca do II wojny swiatowej III Republike.
Przeksztalceniom rzeczywistosci ustrojowej panistw Euro-
py Zachodniej w XIX w. towarzyszyto krystalizowanie sie
doktryny ,panstwa prawnego” w niemieckiej mysli praw-
niczej, a ,rzadéw prawa” — w kregu angloamerykanskiej
refleksji prawnoustrojowej. Przybraly one wdéwczas postac
swiadomie budowanego przeciwstawienia panstwa spra-
wujacego nad obywatelem despotyczna, nieograniczona,
niepodlegajacaq kontroli i odpowiedzialnosci wladze, nazy-
wanego takze panstwem policyjnym, panstwu ,prawa”,
rzadzonemu na podstawie generalnych norm prawnych,
znanych z gory obywatelom i wyznaczajacych zakres oraz
granice wladzy, jaka jest nad nimi sprawowana. W Anglii
pojecie rzadow prawa traktowano przy tym juz wowczas
raczej jako opis rzeczywiscie uznawanych i funkcjonujacych
zasad brytyjskiego porzadku panistwowego. Prawnicy angiel-
scy nie bez dumy podkredlali, Ze o ile rzady prawa wyksztal-
cily si¢ w Anglii niejako naturalnie i ewolucyjnie, bedac
wyraznie obecne w jej ustroju juz co najmniej od XVII w.,
o tyle w innych czesciach Europy stanowia ,odkrycie”,
ktére dopiero zaczyna podlega¢ wdrazaniu do instytucji
prawnoustrojowych poszczegolnych panstw”. Dlatego tez

% M. ZmierczAk: Ksztattowanie si¢ koncepcji panstwa prawnego (na
przyktadzie niemieckiej mysli polityczno-prawnej). W: Panistwo prawa...,
s. 195; por. takze blizej A. Dziapzio: Koncepcja panstwa prawa w XIX
w.: idea 1 rzeczywistosé. ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, z. 1,
s. 177 i n.

% Por. np. N. Lacey: H.L.A. Hart’s Rule of Law: The Limits of
Philosophy in Historical ~Perspective. ,Quaderni Fiorentini” 2007,
vol. 36, s. 1203 i n. http://eprints.Ise.ac.uk/3520/1/HLA_Harts_rule_of_
law_%28LSERO%29.pdf (dostep 23.03.2014); por. takze F.A. von Ha-
yex: Konstytucja wolnosci. Thum. J. StawiNskr. Warszawa 2006,
s. 196; F.A. von Havex: Droga do zniewolenia. Ttum. A. Gursa,
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idea panstwa rzadzonego przez prawo byla znacznie in-
tensywniej dyskutowana w XIX-wiecznej kontynentalnej,
przede wszystkim niemieckiej, mysli prawniczej niz w samej
Anglii. W tej ostatniej traktowano je jako stan istniejacy,
odrdzniajacy ustrdj Anglii od monarchii kontynentalnych,
w ktérych musiano je dopiero na wilasny uzytek ,wynalez¢”,
a nastepnie przeksztalci¢ w konkretne postulaty i rozwia-
zania ustrojowe.

Z tych powoddw najstynniejsze, a zarazem najbardziej
klasyczne, ujecie istoty angielskiego pojmowania rzadow
prawa (rule of law) pochodzi z wykladu prawa konstytucyj-
nego jednego z najwybitniejszych 6éwczesnych prawnikow
brytyjskich — Alfreda V. Diceya (1885). Nie byto ono,
w jego zamierzeniu, projektem czy postulatem, lecz proba
opisowej rekonstrukcji zasad, na jakich opiera si¢ angielski
porzadek prawnoustrojowy. Pojecie rzadéow prawa odnosi
sie¢ — zdaniem Diceya — w istocie do trzech réznych, cho¢
spokrewnionych z sobg zasad®. Pierwsza z nich polega na
,braku arbitralnosci po stronie wtadzy. Oznacza to przede
wszystkim, ze obywatel moze podlegac karze lub innej sank-
cji ze strony panstwa wylacznie ze wzgledu na naruszenie
prawa orzeczone przez powszechne sady danego kraju.

Rzady prawa sa zatem, w ujeciu Diceya, przeciwien-
stwem tych systeméw rzadow, ktére oparte sg na szerokiej,
arbitralnej czy dyskrecjonalnej wtadzy rzadzacych, obejmu-

L. Kryszcz, J. MarcaNskl, D. Ropzewski, M. KunNiNski. Krakow 1996,
s. 79 przyp. 1.

% When we say that the supremacy or the rule of law is a characteristic
of the English constitution, we generally include under one expression at
least three distinct though kindred conceptions. We mean, in the first place,
that no man is punishable or can be lawfully made to suffer in body or
goods except for a distinct breach of law established in the ordinary Courts
of the land. In this sense the rule of law is contrasted with every system of
government based on the exercise by persons in authority of wide, arbitra-
ry, or discretionary powers of constraint. AV. Dicey: Introduction to the
Study of Law of the Constitution [1885, 1915]. http://files.libertyfund.org/
files/1714/Dicey_0125_EBk_v6.0.pdf (dostep 23.03.2014).
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jacej swobode wladczego ingerowania w zycie obywateli.
Odroéznia to — jak uwazal — Anglie od panistw kontynentu,
w ktorych az po XIX w. rzady korzystaly z bardzo szerokich
mozliwos$ci aresztowania, wiezienia, wygnania z kraju lub
innego rodzaju szykanowania czy gnebienia swoich oby-
wateli. To za$ poucza, ze ,gdziekolwiek jest dyskrecjonalna
wladza, pojawia sie i arbitralnos¢, a w ustrojach republikan-
skich, nie mniej niz w monarchiach, dyskrecjonalna wtadza
rzadu musi pociagac¢ za sobg brak bezpieczenstwa swobod
obywatelskich, z jakich korzystaja rzadzeni”.

Rzady prawa w pierwszym i zasadniczym znaczeniu
tego terminu wykluczaja wiec arbitralnos¢, a nawet istnie-
nie nadmiernie szerokiej sfery dyskrecjonalnosci wiladzy.
Obywatele maja podlega¢ prawu — i tylko prawu. Jedynie
naruszenie prawa stanowi¢ moze przestanke stosowania
wobec obywatela przymusu panstwowego, w tym zwlaszcza
kar lub innego rodzaju srodkéw represyjnych.

Po drugie, rzady prawa oznaczaja réwnos$¢ wszystkich
obywateli wobec tego samego prawa i ponoszenie przez
kazdego odpowiedzialnosci za jego zlamanie przed obli-
czem tych samych sadéw. Oznacza to nie tylko, Zze ,zaden
czlowiek nie jest ponad prawem, lecz takze (co nie jest tym
samym), ze kazdy cztowiek, niezaleznie od jego funkcji czy
statusu, podlega zwykltemu prawu panstwa i jurysdykgcji
zwyczajnych organéw wymiaru sprawiedliwosci”®. Kazdy
urzednik, bez wzgledu na jego range, ,od premiera az po
szeregowego poborce podatkowego”, za kazde bezprawne
dziatanie podlega¢ ma takiej samej odpowiedzialnosci, jak
kazdy inny obywatel. Nie oznacza to, Ze nie mogq istnie¢
przepisy adresowane wylacznie do niektérych obywateli.

% Every man subject to ordinary law administered by ordinary tribunals.
We mean in the second place, when we speak of the “rule of law” as a cha-
racteristic of our country, not only that with us no man is above the law,
but (what is a different thing) that here every man, whatever be his rank or
condition, is subject to the ordinary law of the realm and amenable to the
jurisdiction of the ordinary tribunals. Ibidem.
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Rzady prawa wymagaja jednak, aby osoby sprawujace
wladze nie byly wylaczone spod obowigzkéw prawnych
i odpowiedzialnosci, jakim podlegaja wszyscy obywatele.

W trzecim z podanych przez Diceya znaczen pojecia
rzadoéw prawa odzwierciedlaja one pewien specyficzny
koloryt brytyjskiego common law. Oznaczaja mianowicie, ze
zasadniczg role w ochronie praw i wolnosci obywatelskich
ogrywaja niezawiste sady. W porzadkach prawa stanowio-
nego reguly okreslajace pozycje obywatela w panstwie
i zakres jego swobod sa czescia odgdrnie ustanawianych
norm konstytucyjnych i ustawowych. Natomiast w common
law — argumentuje Dicey — reguly takie sq ksztaltowane
,oddolnie”, orzeczeniami sadowymi wyznaczajacymi gra-
nice wladzy panstwa nad obywatelem. W tym systemie pra-
wa i wolnosci obywatelskie sa wiec tworem przede wszystkim
wielowiekowej praktyki orzeczniczej zwyczajnych sadow,
ktére rozstrzygajac konkretne spory, niejako ,zakreslity”
obszar wolnosci i praw, jakimi cieszy si¢ obywatel w sto-
sunkach z wladza panstwowa®.

Natomiast w niemieckim pismiennictwie prawniczym
wieku XIX rozpowszechnilo si¢ pojecie panstwa prawa
(Rechtsstaat). Byto ono przedmiotem ozywionej dyskusji to-
czacej sie z udziatem wielu wybitnych przedstawicieli éw-
czesnej niemieckiej mysli prawniczej, takich jak Robert von
Mohl, Friedrich Julius von Stahl, Rudolf von Gneist czy Otto
von Bahr. Nadata ona pojeciu panstwa prawa ksztatt rozwi-
nietej, dojrzatej doktryny prawnoustrojowej, w jakim funk-

4 There remains yet a third and a different sense in which the “rule of
law” or the predominance of the legal spirit may be described as a special
attribute of English institutions. We may say that the constitution is per-
vaded by the rule of law on the ground that the general principles of the
constitution (as for example the right to personal liberty, or the right of public
meeting) are with us the result of judicial decisions determining the rights of
private persons in particular cases brought before the Courts whereas under
many foreign constitutions the security (such as it is) given to the rights of
individuals results, or appears to result, from the general principles of the
constitution. Ibidem.
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cjonuje ono takze wspotczesnie*. Proces krystalizowania sie
pojecia Rechtsstaat przypadt przy tym na okres, w ktérym
nastepowat ogromny rozrost struktur administracyjnych
w panstwach podporzadkowanych na ogdét monarchom
absolutnym (cho¢ uwazajacym sie nieraz, wzorem Frydery-
ka II, jedynie za najwyzsze ,stugi” panstwa). Stad koncepcja
panstwa prawa rodzila si¢ w otwartej opozycji do panstwa
,policyjnego”, przez ktére rozumiano panstwo, ktorego
wszechwladza nad obywatelem oparta jest nie tylko na apa-
racie przemocy, lecz takze na coraz potezniejszej machinie
administracyjno-biurokratycznej. Wlasnie w idei panstwa
prawnego upatrywano obiecujacego srodka neutralizacji
zagrozen, jakie wigza¢ moga si¢ z rosnacym znaczeniem
administracji oraz poszerzaniem si¢ zakresu sprawowanej
przez nia wiladzy.

W  pogladach wyrazanych przez klasycznych XIX-
-wiecznych teoretykow Rechtsstaat dominuje zatem definio-
wanie go jako panstwa, w ktorym wladza nad obywatelem
jest ograniczona prawem i sprawowana na podstawie
ogodlnych, publicznie ogloszonych norm, wiazacych nie
tylko obywateli, lecz takze organy panstwa. Przy wszystkich
roznicach i sporach dotyczacych pojmowania Rechtsstaat
zarysowat sie jednak pewien obraz zasad organizacji pan-
stwa, dzieki ktérym prawo jest w nim zdolne ograniczac
arbitralnos¢ i wszechwladze oséb sprawujacych rzady.

Podkreslano wiec, ze caly porzadek prawny opierac
musi si¢ na konstytucji, definiujacej zadania i kompetencje
poszczegolnych organdw panstwa, w szczegodlnosci granice,
w jakich moga one ingerowa¢ w zycie obywateli. Organi-
zacja aparatu panstwa powinna uwzglednia¢ Monteskiu-
szowskie zasady podzialu i wzajemnego powsciagania sie
wladz o mozliwie wyraznie wyodrebnionych i wyraznie

# Sam termin Rechtsstaat pochodzi najprawdopodobniej jeszcze
z XVIII w., a jako pierwszego autora odwotujacego sie do tego terminu
wskazuje sie JW. Pracipusa. (Zob. M. KorbeLa: Paristwo praworzqdne
i panstwo prawa — stosunek pojeé. W: Panstwo prawne..., s. 120).
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rozgraniczonych kompetencjach. Prawo okreslajace sposob
dziatania panstwa powinno tworzy¢ spdjny i hierarchicznie
uporzadkowany system spisanych i publicznie ogloszonych
norm, dzigki ktérym mozliwe staje si¢ dla kazdego ustalenie
i przewidzenie wlasnej sytuacji prawnej. Dzieki temu kazdy
obywatel zyskuje mozliwo$¢ brania pod uwage w swoich
dziataniach tego, w jakich okolicznosciach i z jakiego
powodu organy panstwa moga podejmowac¢ wobec niego
okreslone dziatania wladcze czy represyjne.

Kluczowe znaczenie w systemie prawnym przypadac
powinno ustawie, a nie aktom pochodzacym od organéow
wladzy wykonawczej. Jedynie bowiem ustawa jest tworzo-
na przez ciala reprezentujace samych rzadzonych, ,,ponad”
wladza administracyjna, ktéora ma podlega¢ zawartym
W niej normom i nigq ograniczana. Aby zatem zabezpieczy¢
obywatela przed dowolnoscig dziatani aparatu administracyj-
nego, pewne newralgiczne sfery regulacji prawnej powinny
by¢ zastrzezone do wlasciwosci ustawy (stanowi¢ ,,materie
ustawowe”). Prymat ustawy wymaga takze rygorystycznego
egzekwowania zgodnosci z ustawa zaréwno konkretnych
aktéw i czynnosci aparatu panstwa, jak i wydawanych przez
jego organy regulacji (aktéw wykonawczych czy wewnetrz-
nych). Zapewniajac w ten sposdb wzgledne bezpieczen-
stwo prawne obywatelom, prawo powinno jednoczesnie
pozostawia¢ im mozliwie szeroka i wyraznie zakreslona
sfere indywidualnej wolnosci, w ktorej moga podejmowac
samodzielne decyzje i wybory, wolne od zagrozenia wtadcza
ingerencja panstwa.

Jak podkreslat zwlaszcza Robert von Mohl, panstwo
prawa ma wiec nie tyle panowac¢ nad obywatelami, ile
stuzy¢ im ochrong i wsparciem w urzeczywistnianiu przez
nich samodzielnie wybieranych celow i dazen. Potrzebuja
oni bowiem instytucji panstwowych, aby strzegly ich bez-
pieczenstwa, wolnosci czy wtasnosci, do ktorych autorytetu
i potegi maja mozliwos¢ odwota¢ si¢ w przypadku, gdy
zostaja one pogwalcone. Rolg panstwa jest czuwanie nad
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respektowaniem odpowiednich zasad wspodtzycia miedzy
obywatelami, zapewniajacych im warunki do samodzielnego,
swobodnego realizowania swojej wolnosci. W szczegdlnosci
wymaga to gwarancji ze strony panstwa, ze uprawnienia
poszczegolnych obywateli nie beda przez nikogo naruszane,
umowy i zobowigzania beda dotrzymywane, a krzywdy
naprawiane. Pod wzgledem tego rodzaju ochrony panstwo
prawa powinno gwarantowac kazdemu obywatelowi rowne
traktowanie, niezaleznie od jego pozycji, zamoznosci, konek-
sji, zawodu, urzedu, przekonan efc.

Na strazy tak skonstruowanego porzadku prawnego stac
musza niezawiste sady. Powinny one by¢ odpowiednio $cisle
oddzielone od administracji oraz wyposazone w dostatecz-
nie silne gwarancje niezaleznosci (np. przez nieodwotalnos¢
sedziéw) oraz bezstronnosci (dzigki odpowiednim instytu-
cjom proceduralnym, mozliwosciom odwotawczym etc.). Nie-
zwykle mocno akcentowano (zwlaszcza Rudolf von Gneist
czy Otto von Bahr) postulat ustanowienia kontroli sadowej
sprawowanej nad decyzjami i dzialaniami administracji.
Zaowocowalo to powstaniem odrebnego pionu sagdownictwa
administracyjnego (do dzi$ odrozniajacego ksztalt europej-
skiego , panistwa prawnego” od anglosaskiego wzorca rule of
law, opartego na Diceyowskim zatoZeniu poddania wszelkich
spraw kognicji tych samych, ,zwyczajnych” sadow).

Jednoczesnie, jak czesto wskazywano, nie ma bezpo-
$redniego zwigzku pomiedzy istnieniem panstwa prawa
— w tym zwlaszcza ograniczeniem i podporzadkowaniem
dziatania aparatu panstwa nadrzednym regutom prawnym
— i takimi czy innymi formami rzagdu. Zaréwno monar-
chia, jak i republika moga by¢ panstwami prawa badz
tez panstwami policyjnej i administracyjnej arbitralnosci
i wszechwtadzy. Podnoszono jednak kwestie laickosci pan-
stwa, upatrujac w mariazu instytucji panstwa i panujacej
religii niebezpieczenstwa dla wolnosci sumienia i rdownego
traktowania obywateli bez wzgledu na ich wyznanie i przy-
naleznos¢ konfesyjna.
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Podobnie wiec jak brytyjska koncepcja rule of law, takze
kontynentalna doktryna Rechtsstaat zmierzata do okreslenia
warunkow, dzigki ktorym wiadza panstwa nad obywate-
lem mogtaby zosta¢ ograniczona i poddana kontroli, tak
aby ograniczy¢ jej zaleznos¢ od samowoli (,kaprysnosci”)
0sOb sprawujacych w panstwie takie czy inne urzedy.
W obydwu tych nurtach myslenia za jedyny srodek, ktéry
moze wies¢ do tego celu, uwazano podporzadkowanie dzia-
fann panstwa publicznie oglaszanym, ogdlnym i stabilnym
regutom prawnym, za ktorych naruszenie panstwo i jego
urzednicy beda pociagani do odpowiedzialnosci. Tylko tak
bowiem obywatelom moze zosta¢ zapewniona odpowiednia
przestrzen wolnosci i bezpieczenstwa, ktorej gwarantem sa
wiazace i ich, i organy panstwa normy prawa oraz stojace
na ich strazy niezawiste sady, zdolne do petnienia funkcji
bezstronnego arbitra rowniez w sporach pomiedzy obywa-
telem a panstwem.

Jak wiec podkresla Neil MacCormick, za pojeciami rule
of law oraz Rechtsstaat kryja sie w istocie te same idee, war-
tosci i zbiory majacych je realizowac¢ postulatow*?. Réznice
sprowadzajg si¢ do odmiennych akcentow, specyfiki wyni-
kajacej z roli sedziéw w systemie prawa precedensowego,
szczegoOlnego charakteru konstytucji brytyjskiej*. Jest to

22 N. MacCorwmick: Der Rechtsstaat und die rule of law. ,Juristenze-
itung” 1984, H. 2, s. 67 i n.; por. takze J. Nowackr: Rzqdy prawa. Dwa
problemy. Katowice 1995, s. 47 i n.

# Warto nadmieni¢, ze von Hayek uwazal, ze odrzucenie w bry-
tyjskiej tradycji rule of law — pod wptywem AV. Diceya — mozli-
wosci istnienia odrebnych sadéw administracyjnych z perspek-
tywy czasu uznac trzeba za ,fundamentalny btad”. Wiek XX bowiem
dobitnie dowiddl, jak wielkie zagrozenie wolnosci obywatelskich
moze stanowi¢ administracja i jak specyficznych kompetencji wyma-
ga od sedziow kontrola legalnosci jej dzialania. Niemieccy teoretycy
Rechtsstaat znacznie lepiej dostrzegali ten wlasnie problem, a sprzeciw
Diceya wobec powierzenia kontroli administracji wyspecjalizowanym
sadom spowodowal, ze ,przez swa obrone rzadéw prawa, tak jak
je rozumial, Dicey praktycznie zablokowal proces, ktéry stwarzat
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zarazem ta sama mysl, ktorg tradycyjnie wyrazano bardziej
zakorzenionym w polskim jezyku prawniczym terminem
,praworzadnos¢™*. Kryjaca si¢ za nim idea lex est rex jest
polskiej tradycji prawnoustrojowej doskonale znana i ma
w niej glebokie korzenie, tkwigce jeszcze w okresie naj-
wiegkszego rozkwitu I Rzeczypospolitej. Jednakze wiek XIX,
w ktorym w dziejach Europy doszto do wykrystalizowania
sie wspolczesnego rozumienia doktryn rule of law, byt okre-
sem nieistnienia panstwowosci polskiej w nastepstwie jej
upadku pod koniec XVIII w. Wiasnie wtedy, gdy w europej-
skiej dyskusji ustrojowej i praktyce konstytucyjnej wylaniat
sie¢ wzorzec panstwa praworzadnego, rozwoj ustroju Polski

najwieksza szanse ich utrwalenia. Nie mégt powstrzymaé rozrostu
w S$wiecie anglosaskim aparatu administracyjnego podobnego do
tego, jaki istnial na kontynencie europejskim. Ale przyczynit sie
w duzym stopniu do zahamowania czy opoéznienia rozwoju instytu-
¢ji, mogacych poddac¢ biurokratyczng machine skutecznej kontroli”.
F.A. vox Havek: Konstytucja wolnosci..., s. 206.

# Jak jednak zauwaza Marzena Kordela, réznice w ,praktyce po-
litycznej” panstw przyznajacych sie do tradycji Rechtsstaat oraz socja-
listycznych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej odwotujacych sie
do pojecia praworzadnosci socjalistycznej doprowadzity do istotnego
zréznicowania ich wspolczesnego rozumienia. Praworzadnos¢ utraci-
la swoje pierwotne aksjologiczne odniesienia (redukujac sie do legal-
nosci, dzialania organdéw panstwa zgodnie z prawem), a doktryna
panstwa prawnego ,wzbogacita sie¢ przez wchtoniecie catej ideologii
praw czlowieka”. M. KorpEeLA: Paristwo prawne i panistwo praworzqdne
— stosunek poje¢. W: Panistwo prawa..., s. 123—124.

Cho¢ poglad ten nie wydaje si¢ pozbawiony podstaw, odwotuje sie
w istocie do intuicji jezykowej i na niej si¢ ostatecznie opiera. Mozna
jednak bez trudu wskaza¢ bardzo wiele przyktadéw postugiwania
sie we wspdtczesnym polskim dyskursie prawniczym pojeciem pra-
worzadnosci w sposdb wskazujacy na jej glebokie uwiktanie aksjolo-
giczne i praktyczng nieodréznialno$é od pojecia panstwa prawnego.
Jednoczesnie znaczenie nadawane pojeciu praworzadnosci w nauce
socjalistycznej traktowa¢ mozna w wielu wypadkach jako raczej pro-
by nadania mu , politycznie poprawnego” znaczenia niz powazne na-
ukowe proby budowy filozoficznoprawnej ,doktryny praworzadno-
$ci” majacej stanowi¢ alternatywe dla doktryn rule of law i Rechtsstaat.
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dotknelo dtugotrwate zerwanie ciaglosci. Mimo krotkiego
interludium miedzywojennego 20-lecia jego dalszym cia-
giem byt takze okres pétwiecza PRL, w ktérym ustroj opie-
ral si¢ na zasadach nie tyle praworzadnosci, ile raczej ,pra-
worzadnosci” (tzw. socjalistycznej lub ludowej).

W duzej mierze ttumaczy to — jak sadze — wyrazna
(cho¢ by¢ moze przejsciowa) marginalizacje pojecia , prawo-
rzadnos¢” we wspodtczesnym polskim dyskursie prawniczym
i jego wyparcie na rzecz pojec¢ ,panstwo prawa”, ,panstwo
prawne” czy ,rzady prawa”. Sa one uzywane znacznie
chetniej z uwagi na ich bezposrednie, Sciste skojarzenie
z odpowiednimi doktrynami powstatymi i dyskutowanymi
w europejskiej mysli prawniczej w XIX i XX w. Z tych tez
zapewne powodow, niemalze natychmiast po intelektual-
nym, politycznym i finansowym bankructwie dyktatury
komunistycznej w Polsce, do unormowan konstytucyjnych
w miejsce ,socjalistycznej praworzadnosci” wprowadzone
zostalo pojecie ,panistwo prawne” majace stuzy¢ przeniesie-
niu do polskiego porzadku ustrojowego doktryny Rechtsstaat.
W ten dos¢ zawoalowany sposob wzorcem organizacji
i funkcjonowania panstwa ponownie stat sie ideat panstwa
praworzadnego — rzadzonego przez prawo, ktore ma
zabezpiecza¢ obywateli przed zagrozeniami wynikajacymi
z samowoli i kapryséw omnipotentnej wladzy.






Rozdziatl 4

Prawo jako reguly gry w panstwo
Formalne koncepcje praworzadnosci

Dyskusja nad istotq i warunkami praworzadnosci (pan-
stwa prawnego, rzadow prawa) przyniosla zarysowanie
si¢ roznicy pomiedzy dwoma sposobami jej pojmowania.
Poza sporem pozostaje zaleznos¢ istnienia rzadow prawa
od podporzadkowania wiladzy prawu, ograniczenia moz-
liwosci jej dowolnej ingerencji w Zycie obywateli, a takze
rzeczywistego dzialania organdéw panstwa na podstawie
i w granicach prawa. Wszyscy sa takze zgodni co do tego,
ze poza tym praworzadnos¢ wymaga rowniez spelnienia
pewnych dodatkowych warunkéw dotyczacych cech prawa,
ktore ma ,rzadzi¢” dziataniami machiny panstwowej. Roz-
nice pomiedzy rozmaitymi koncepcjami praworzadnosci
dotycza natomiast tych wtasnie warunkdéw.

Niektore odnosza pojecie praworzadnosci do respektowa-
nia przez wladze prawa, ktore spetnia okreslone postulaty
formalne. Tak rozumiane formalne ujecia praworzadnosci
programowo odrzucaja zaleznos¢ praworzadnosci od tresci
prawa, ktore decydowac¢ ma o dziataniach wiadzy i upraw-
nieniach czy obowiazkach obywateli. Dla praworzadnego
charakteru panstwa znaczenie ma wylacznie to, czy prawo
wiaze wszystkie organy wladzy, jest przez nie w praktyce
przestrzegane, a jego cechy formalne umozliwiaja obywa-
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telom przewidzenie reakcji panstwa, jaka moga wywotac
ich zachowania. W odréznieniu od koncepcji materialnych
prawo moze mie¢ wiec tu tres¢ dowolng, a panistwo — przy
spelnieniu wspomnianych warunkéw — nadal pozostawac
panstwem praworzadnym.

Przeciwstawienie formalnych i materialnych uje¢ rzadow
prawa ma jednak charakter jedynie modelowy. Formuto-
wane i funkcjonujace w praktyce ujecia praworzadnosci
tworza pewne continuum, od najbardziej formalistycznych
do najbardziej przesyconych elementami materialnymi. Roz-
roznienie formalnych i materialnych koncepcji rzadow pra-
wa ma jednak istotny walor porzadkujacy i jest gleboko
zakorzenione w dyskusjach nad pojeciem praworzadnosci.
W jego swietle do koncepcji formalnych zaliczatyby sie za-
tem te poglady, ktore definiuja praworzadnos¢ bez odwo-
tywania si¢ do tresciowych (materialnych) postulatow pod
adresem prawa. Poza warunkiem zwiazania prawem nie
tylko rzadzonych, lecz takze rzadzacych, jak réwniez prak-
tycznego przestrzegania go w dzialaniu organéw wiladzy
— prawo spelnia¢ ma okreslone postulaty zwigzane z jego
tworzeniem oraz formalng struktura'. Zalicza sie do nich
zazwyczaj ogolnos¢ (generalnos¢) norm prawnych, ich
dostepnos¢ dla adresatow, jasnosé (zrozumialos¢), stabilnosc,
prospektywnos¢ (niedziatanie wstecz), niesprzecznos¢, prak-
tyczng wykonalnos¢ efc.

Formalne koncepcje rzadéw prawa oparte sa wiec na
zatozeniu, ze dowolne zamierzenia prawodawcy moga by¢
realizowane w sposdb praworzadny lub niepraworzadny.
Aby mialy one charakter dziatann praworzadnych, powinny
by¢ wdrazane przez ustanawianie ogolnych, jawnych,
niesprzecznych i zrozumiatych dla adresatéw norm poste-
powania, ktére nastepnie sa skrupulatnie przestrzegane
w podejmowanych na ich podstawie dzialaniach wszelkich

! Por. J. Nowackr: Praworzqdno$é. Wybrane problemy teoretyczne.
Warszawa 1977, s. 78.

102



instytucji panstwa. Realizacja tak rozumianej idei rzadow
prawa wymaga okreslonych rozwigzan instytucjonalnych
i organizacyjnych — takich jak podzial wiadzy, uporzad-
kowany katalog zZrodet prawa z prymatem ustawy i nad-
rzednoscia konstytucji, autentyczna niezaleznos¢ sadéw od
pozostatych galezi wiadzy, sadowa kontrola nad wszelkimi
dziataniami panstwa, odpowiednio szeroki dostep obywa-
tela do sadu, zapewnienie mu gwarancji uczciwego procesu
czy istnienie skutecznych mechanizméw odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy panstwa za lamanie prawa.

Poczatki formalnej koncepcji rzadéw prawa wigzane sa
z gloszonymi od polowy XIX w. pogladami niemieckiego
teoretyka prawa Friedricha Juliusa Stahla. To wlasnie on po
raz pierwszy, jak sie wydaje, wyeksponowat znaczenie roz-
nicy miedzy forma a treécig dziatan panstwa dla ,prawni-
czego” rozumienia postulatu praworzadnosci’. Nie obejmu-
je ono, jego zdaniem, bynajmniej ,celow i tresci panistwa”,
lecz jedynie ,sposob i charakter ich realizacji”?. Praworzad-
nos¢ oznacza ograniczenie dopuszczalnych metod realizacji
przez panstwo jakichkolwiek celéw, ktérym stuzy¢ maja sta-
nowione w nim normy. Wszelkie zamierzenia prawodawcy
w panstwie praworzadnym powinny by¢ osiggane za pomoca
stanowienia ogolnych (generalnych) regut prawnych, scisle
okreslajacych warunki i granice ingerencji organéw panstwa
w wolno$¢ obywateli, a nastepnie Scistego przestrzegania
takich norm w dziataniach wszelkich instytucji panstwa.
Przestrzeganie tych norm przez panstwo w jego stosunkach
z obywatelem poddane winno by¢ kontroli niezawistych
sadow podporzadkowanych wylacznie prawu. W ujeciu

2 Zob. np. C. Scumrrt: The Leviathan in the State Theory of Thomas
Hobbes. Meaning and Failure of a Symbol. Chicago 2008 (1938), s. 69.

* [Der Begriff des Rechtstaates — T.P] bedeute nicht Ziel und Inhalt
des Staates, sondern nur Art und Charakter, dieselben zu verwirklichen.
EJ. Stanr: Rechts- und Staatslehre auf der Grundlage christlicher Weltans-
chauung. Zweite Abteilung: Die Staatslehre und die Prinzipien des Staat-
srechts. 2. Aufl. Tiibingen 1845, s. 106.
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Stahla i innych XIX-wiecznych zwolennikéw formalnego
rozumienia praworzadnosci jej istota lezy wiec w mozliwie
jasnym wyznaczeniu granic ingerencji panistwa w wolnosc¢
obywateli*. Stuzy¢ temu miato nie tylko niezawiste sadow-
nictwo, lecz takze hierarchiczne uporzadkowanie systemu
prawnego, z naczelng rolg konstytucji, ktorej zasady nie
moga podlega¢ dowolnym zmianom, wynikajacym jedynie
z doraznych politycznych potrzeb rzadzacych. Urzednicy
tworzacy aparat panstwa podlegaja bezposrednio ustawom
i jedynie w ich ramach zobowigzani sa do postuszenstwa
poleceniom swoich przefozonych. Lamanie prawa nie moze
by¢ usprawiedliwione wola jakichkolwiek przedstawicieli
wladzy. Legalnos¢ dziatania administracji powinna pod-
lega¢ kontroli sprawowanej przez sedziéw o odpowiednio
mocnych gwarancjach niezaleznosci. Podstawowa taka gwa-
rancja jest nieusuwalno$¢ ze stanowiska z powodu samej
tylko dezaprobaty orzeczen sedziego’.

Okres najwigkszego rozkwitu i popularnosci formalnych
koncepcji praworzadnosci przypadl na ostatnie dekady XIX
i poczatek XX w., cho¢ réwniez pdzniej nie brak rozwijaja-
cych je autoréw, a we wspodlczesnej dyskusji nad pojeciem
rzadéw prawa mozna wrecz dostrzec pewien ich renesans.
Jednym z najwybitniejszych powojennych przedstawicieli
tego nurtu myslenia byt znany ekonomista i filozof prawa
Friedrich August von Hayek. Jak argumentowat, rdzeniem
idei praworzadnosci jest postulat, aby ,rzad we wszelkich

* Der Staat soll ,Rechtsstaat” seyn, das ist die Losung, und ist auch
in Wahrheit der Entwicklungstrieb der neueren Zeit. Er soll die Bahnen
und Grenzen seiner Wirksamkeit wie die freie Sphire seiner Biirger in der
Weise des Rechts genau bestimmen und unverbriichlich sichern und soll
die sittlichen Ideen von Staatswegen, also direkt, nicht weiter verwirklichen
(erzwingen), als es der Rechtssphire angehort, d.i. nur bis zur notwendigsten
Umziunung. Ibidem.

® Na temat pogladéw EJ. Stahla i innych uje¢ formalnej koncepcji
praworzadnosci zob. szerzej J. Nowackr: Formalne paristwo prawne (kwe-
stia charakterystyki). W: Panstwo prawa. Demokratyczne panstwo prawne.
Antologia. Red. J. KowaLskr. Warszawa 2008, s. 55 i n.
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swoich dziataniach zwigzany byl regutami, ktére wczesniej
zostaty ustalone i ogloszone. Sa to reguty, ktére pozwalaja
przewidzie¢ z duzym stopniem pewnosci, w jaki sposob
wladza uzyje prawa do stosowania przymusu w danych oko-
licznosciach, a takze umozliwiaja na podstawie tej wiedzy
planowanie wlasnych indywidualnych spraw”. Prawo, ja-
kiemu podporzadkowane zostaje sprawowanie wtadzy, po-
winno — zdaniem Hayeka — w takim stopniu, jak to tylko
mozliwe, ogranicza¢ zakres arbitralnosci i uznaniowosci
dziatan panstwa, tak aby mozliwe bylo przewidzenie ich
przez obywatela, a takze weryfikacja ich prawidiowosci
(legalnosci). Tylko bowiem w ten sposéb da sie zapewnic
obywatelom pewnos¢ prawa umozliwiajaca racjonalne ukfa-
danie przez nich swoich spraw tak, aby niejako za pomoca
prawa planowac i osiaga¢ zamierzone cele (w tym zwlaszcza
o charakterze ekonomicznym).

Szczegolny wklad w rozwoj i obrone formalnego rozu-
mienia rzadéw prawa w drugiej polowie XX w. wniesli
takze Joseph Raz oraz Lon Luvous Fuller. Zwlaszcza poglady
Fullera, cho¢ dotyczyly nie tyle praworzadnosci, ile przede
wszystkim istoty samego prawa, w zasadniczym stopniu
przyczynily si¢ do nadania formalnemu rozumieniu idei
rzadoéw prawa jej wspotczesnego ksztattu. Zdaniem Fullera,
prawo rozumie¢ nalezy jako , przedsiewziecie polegajace na
podporzadkowaniu ludzkich zachowan okreslonym regu-
fom” (the enterprise of subjecting human conduct to the governance
of rulesy. Z samej natury prawa wynika zatem koniecznos¢
posiadania przez jego reguly takich wlasciwosci formalnych,
bez ktérych przedsiewziecie takie nie moze zakonczy¢ sie
powodzeniem. Jednoczesnie juz tylko dzigki nim samym
prawo uzyskuje pewna wartos¢ moralng, nazwang przez

¢ F.A. von Havex: Droga do zniewolenia. Ttum. A. Gursa, L. Kryszcz,
J. Marcaxski, D. Ropzewski, M. KuniNski. Krakow 1996, s. 79.

7 L.L. FuLLer: Moralno$é prawa. Ttum. S. AMsTERDAMSKI. Warszawa
2004, s. 82 (przytoczony fragment w thumaczeniu S. Amsterdamskiego
brzmi nieco inaczej).
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Fullera ,wewnetrzna moralnoscia prawa” (internal morality
of law). Reguty, z ktorych sklada sie prawo, musza bowiem
mie¢ charakter ogolny (inaczej nie bylyby regutami, lecz
indywidualnymi poleceniami), musza by¢ jawne (adresaci
nie s3 bowiem w stanie kierowac si¢ regutami, ktorych nie
znaja), jasne (aby kierowac sie regula, jej adresat musi ja
uprzednio zrozumiec), prospektywne (nie da si¢ przestrze-
gac¢ reguly, zanim zostanie ustanowiona), stabilne (tak, aby
adresaci potrafili ,nadgza¢” za ich zmianami), nie moga by¢
z soba sprzeczne czy nakazywac czynow niemozliwych do
spetnienia. Reguly podane do przestrzegania obywatelom
musza by¢ zarazem tymi samym regutami, ktérych prze-
strzeganie egzekwuja organy wiadzy®.

Realne porzadki prawne moga, rzecz jasna, w réoznym
stopniu narusza¢ wymogi ,wewnetrznej moralnosci prawa”,
jednakze gdyby nie speilnialy ich w ogdle, nie bylyby
w istocie ,prawem” w takim sensie, w jakim rozumiemy
to stowo. Ideal praworzadnosci polega na maksymalnej
realizacji wszystkich tych postulatéw, niezaleznie od tresci
norm skladajacych si¢ na dany porzadek prawny. Ocena
tresci prawa jest bowiem kwestig odniesienia jej do kry-
terium ,zewnetrznej moralnosci”, poréwnania uprawnien
i obowigzkéw okreslanych przez prawo z zakladanym,
zewnetrznym wobec nich, wzorcem moralnym. Wartos¢
praworzadnosci jest natomiast ,wewnetrzna”, zwigzana
z samymi formalnymi przymiotami rzadow przez prawo
qua systemu ogolnych, jawnych, zrozumiatych, prospektyw-
nych, uporzadkowanych i stabilnych regut’.

Podobnie rzady prawa definiuje Joseph Raz. Oznaczaja
one, jego zdaniem, ze ,wszystkie dziatania rzadu musza
mie¢ ugruntowanie w prawie, musza by¢ autoryzowane
przez prawo”. Prawo musi jednak sktada¢ si¢ z regul ,jaw-

8 Ibidem, s. 38 i n.
® Zob. np. M. Kramer: Objectivity and the Rule of Law. Camb-
ridge—New York 2007, passim.
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nych, powszechnych i wzglednie stabilnych”, tak aby , mogto
stanowi¢ wskazdwke dla zachowania tych, ktérzy mu podle-
gaja. Musi mie¢ taka posta¢, ze moga oni stwierdzi¢, czym
prawo jest, i dziata¢ na jego podstawie”. W tym celu normy
prawne musza odnosic si¢ jedynie do przysztosci, by¢ jawne,
wzglednie zrozumiate i stabilne. Na strazy ich wlasciwego
stosowania musi sta¢ niezalezne od innych wtadz sagdownic-
two, dostepne obywatelom oraz respektujace odpowiednie
wymogi proceduralne (wystuchania racji wszystkich stron,
bezstronnosci efc.). Szczegdlnie rygorystycznie wymog prze-
strzegania prawa odnosi si¢ do policji oraz innych instytucji
powotanych do zwalczania przestepczosci. W zadnym razie
nie do pogodzenia z wymogami praworzadnosci jest dys-
kryminowanie lub faworyzowanie przez nie okreslonych
jednostek lub grup obywateli, naruszajace zasade rownosci
wszystkich w obliczu prawa, bez wzgledu na ich pozycje,
status, popularnos¢, koneksje etc.

Rzady prawa stuza wiec zapewnieniu obywatelowi moz-
liwosci samodzielnego decydowania o swoich dzialaniach,
jesli wzia¢ pod uwage ich dajace sie przewidzie¢ nastepstwa,
okreslone wiazacymi, zarowno jego, jak i organy panstwa,
regulami prawa. Nawet najgorsze prawo, na ktérym mozna
jednak polega¢, umozliwia racjonalne planowanie i projekto-
wanie swej przysztosci i swych przedsiewzieé. Eliminuje tym
samym ,,zto niepewnosci” (brak mozliwosci ustalenia swojej
sytuacji prawnej, wlasnych uprawnieni i obowiazkow) oraz
jeszcze gorsze ,zto niespelnionych oczekiwan”. Obywatel nie
jest ani zdany na taske, humory czy idiosynkrazje poszcze-
golnych urzednikoéw, ani narazony na niebezpieczenstwo
znalezienia si¢ w ,putapce” stworzonej wskutek oparcia sie
na prawie, ktdrego nastepnie nie respektuja organy pan-
stwa'l. W tym sensie formalne rzady prawa sa dla obywatela

10°7. Raz: Autorytet prawa. Ttum. P. Macigjko. Warszawa 2000,
s. 213—-214.
I Ibidem, s. 221—222.
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istotng wartoscia, niezaleznie od tego, czy aprobuje, czy fun-
damentalnie odrzuca on tres¢ prawa i wartosci, jakim jest
ona podporzadkowana. Formalna praworzadnos¢ panstwa
sama w sobie jest juz pewnym ,dobrem”, nawet wdwczas,
gdy tres¢ prawa jest w takim czy innym stopniu ,zta”.

Do podstawowych postulatéw, jakie spetnia¢ powinno
prawo panstwa praworzadnego, zalicza si¢ jego jawnos¢ i do-
stepnos¢ dla obywateli. Naruszeniem tego wymogu jest
nalozenie na obywateli jakichkolwiek obowigzkéw, ogra-
niczen czy sankcji, ktore wynikaja z norm niepodanych
im uprzednio do wiadomosci. Wymdg dostepnosci prawa
implikuje postulat jego pisemnosci. Jak juz wspomniano,
zadania spisania praw formulowali przede wszystkim ci,
ktérzy najbardziej narazeni byli na ich famanie lub nagi-
nanie, do czego dochodzi zwykle w interesie , silniejszych”
— bardziej wplywowych i lepiej ustosunkowanych obywa-
teli. Prawo spisane, ktdrego autorytatywne brzmienie jest
utrwalone ,,czarno na bialym” i na ktore kazdy zaintereso-
wany moze si¢ w kazdej sytuacji powotad, czyni je znacznie
mniej podatnym na tego rodzaju manipulacje; sprawia, ze
moze by¢ ono duzo lepszym i pewniejszym oparciem dla
zaleznych od jego tresci obywateli.

Postulat jawnosci prawa przybiera zatem posta¢ ogta-
szania jego oficjalnego, autorytatywnego brzmienia, tak
aby mozliwe bylo niepozostawiajace watpliwosci ustalenie
rzeczywistej tresci skladajacych si¢ na nie norm. Stuza
temu przede wszystkim urzedowe dzienniki promulgacyjne,
w ktdrych publikowane sg autorytatywne teksty aktow nor-
matywnych. Praworzadnos¢ wymaga zatem, aby obywateli
obowiazywaly jedynie takie przepisy i akty normatywne,
ktdére zostaly im oficjalnie podane do wiadomosci w odpo-
wiedniej, przewidzianej do ich oglaszania, formie. Wszelkie
przypadki opierania wladczych dziatan paristwa wobec oby-
wateli na regulacjach niespetniajacych tych wymogow sta-
nowi pogwalcenie zasad praworzadnosci. Naruszenia takie
nie sg przy tym kwestig wylacznie zamierzchlej przesztosci.
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Wprost przeciwnie — zdarzaja si¢ one wecale nierzadko
takze wspolczesnie.

Doskonale znanym, drastycznym zlamaniem zasady
jawnosci prawa bylo wprowadzenie w Polsce stanu wojen-
nego przepisami dekretu ustanowionego 12 grudnia 1981 r.
Zaczely by¢ one na szeroka skale i z cala stanowczoscia
stosowane juz w nocy z 12 na 13 grudnia. Do ich ogto-
szenia w ,Dzienniku Ustaw” doszlo dopiero 17 grudnia
1981 r. (sam ,Dziennik Ustaw” zostal zreszta antydatowa-
ny na 14 grudnia). Wczesniejsze , ogtoszenie” polegato je-
dynie na informacji podawanej od dnia 13 grudnia przez
$rodki masowego przekazu (w szczegdlnosci pamigtne prze-
mowienie telewizyjne gen. Wojciecha Jaruzelskiego) oraz
rozplakatowanie , obwieszczenia” informujacego o wpro-
wadzeniu stanu wojennego. Nawiasem mowiac, przepisy
dekretow wprowadzajacych stan wojenny dopuszczaly m.in.
wymierzanie kary $mierci za czyny popelnione od dnia
,ogloszenia” stanu wojennego bez wzgledu na to, czy byly
taka kara zagrozone z mocy obowiazujacego juz wczes-
niej kodeksu karnego. Ztamano w ten sposéb zarazem
fundamentalng nie tylko dla praworzadnosci, lecz po
prostu dla cywilizowanego panstwa, zasade nulla poena
sine lege anteriori — i to w najbardziej drastyczny sposodb,
retroaktywnie wprowadzajac mozliwo$¢ orzeczenia kary
$mierci.

Innym przykladem naruszenia wymogu jawnosci prawa,
cho¢ juz zupelnie innego ciezaru, moga by¢ przepisy prawa
Unii Europejskiej z 2003 r. okreslajace srodki bezpieczen-
stwa stosowane na lotniskach, w tym rodzaje przedmiotow,
ktorych nie wolno wnosi¢ na poktad samolotu. Ich wykaz
zawarty zostal w akcie normatywnym (zataczniku do Roz-
porzadzenia UE 622/2003), ktoremu nadano charakter tajny.
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do ktorego
przepisy te zostaty zaskarzone, w wyroku z 2009 r. uznat, ze
zasady praworzadnosci wykluczaja nakiadanie na obywateli
obowiazkéw w drodze przepisow, z ktérymi nie moga sie
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oni zapozna¢. W tym zakresie uznat zaskarzone przepisy za
pozbawione mocy obowiazujacej.

Jawnos¢ prawa wymaga takze istnienia przynajmniej
wzglednie wyraznego i domknietego katalogu zrddet
prawa. Umozliwia to bowiem odrdznienie norm prawnie
obowigzujacych od wszelkiego innego typu regulacji, kto-
re nie moga by¢ podstawg wyciggania wobec obywatela
negatywnych konsekwencji prawnych. Na przeszkodzie
pelnemu spelnieniu tego warunku stoi zwykle zaréwno
wiekszy lub mniejszy stopienn rozmycia katalogu zrodet
prawa, jak i liczne tzw. pozasystemowe odeslania zawierane
w przepisach prawnych, nakazujace oparcie si¢ na normach
nienalezacych do systemu prawnego. Cho¢ zupelne uniknie-
cie takiego rozmycia moze w praktyce nie by¢ ani mozliwe,
ani pozadane, stopieri, w jakim ulega mu dany system
prawny, nie jest bynajmniej obojetny dla realizacji w nim
postulatow praworzadnosci.

Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze nieco inaczej niz
w krajach prawa stanowionego wymdg jawnosci prawa
jest rozumiany w tradycji prawa precedensowego (common
law). Zatozeniem, na jakim przez wiele wiekéw opierano
klasyczne brytyjskie prawo precedensowe, byta wiara w to,
Ze rozstrzygajacy spory sedziowie nie tworzg zadnych no-
wych regul prawnych, lecz jedynie odczytuja i stosuja
,powszechnie” uznawane w spoleczenstwie reguty wtas-
ciwego postepowania. Erozja tej wiary przyczynila sie nie
tylko do wzrostu znaczenia prawa stanowionego w krajach
common law, lecz takze do krytyki traktowania dziatalnosci
sadow jako podstawowego zrddla prawa. Najstynniejszym
i najbardziej bodaj radykalnym zwolennikiem zastapienia
prawa precedensowego catosciowym, skodyfikowanym pra-
wem stanowionym byt stynny XVIII-wieczny filozof i refor-
mator angielski Jeremy Bentham. Jedynie w tym bowiem
upatrywal szansy na ograniczenie ,kuglarskich sztuczek”

12 Sprawa C-345/06 Gottfried Heinrich.
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prawnikow i sedziéw, w jakie obfituje praktyka stosowania
prawa®. Warto takze zauwazy¢, ze zdaniem jednego z kla-
sykéw socjologii prawa Maxa Webera, do kodyfikacji prawa
w Anglii nie doszlo gtéwnie ze wzgledu na partykular-
ne interesy ,kasty” prawnikow, skutecznie zabiegajacych
o utrzymanie stosunkowo niskiego poziomu dostepnosci
prawa dla obywateli, co zmuszato tych ostatnich do szersze-
go korzystania z pomocy zawodowych doradcow praw-
nych'.

Scisle powigzany z jawnoscig prawa jest postulat jego
praktycznej dostepnosci, tradycyjnie zapewnianej przez
fizyczna mozliwos¢ zapoznania sie z trescia dziennikow
urzedowych, w ktorych publikowane byty teksty prawne.
Wiazalo sie to z mnéstwem praktycznych trudnosci i barier,
jakie napotykal obywatel usitujacy na wtasna reke ustalic
tre$¢ obowiazujacych go postanowien prawa. Wiele sposrod
tych niedogodnosci w ostatnich latach zostalo przezwycie-
zonych dzigki postepom techniki i rozwojowi Internetu.
Obecnie bez wigkszych trudnosci mozna bowiem dotrzec¢
do odpowiednich tekstow prawnych, dotyczacego ich orzecz-
nictwa sadowego, a nawet do projektéw przygotowywanych
dopiero aktow normatywnych, ich uzasadnien oraz innych
zwigzanych z nimi materiatéw legislacyjnych (protokotow
posiedzent komisji parlamentu, uwag zglaszanych przez
rozmaite podmioty etc.). Informacja prawna jest coraz szerzej
dostepna na stronach internetowych odpowiednich urzedéw
lub organéw prawodawczych'. W Polsce od pewnego czasu

13 Zob. K. Séyka-ZieLiNska: Wyktadnia w programach kodyfikacyjnych
epoki Oswiecenia. W: Teoria 1 praktyka wyktadni prawa. Red. P. Winczo-
REK. Warszawa 2005, s. 79.

'S, Anpreskr: Maxa Webera olé$nienia i pomytki. Ttum. K. Sowa.
Warszawa 1992, s. 115.

5 W Polsce np. baze aktéw normatywnych prowadzi Sejm (Inter-
netowy System Aktéw Prawnych — www.isap.sejm.gov.pl). Na stro-
nach Trybunatu Konstytucyjnego lub Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego znajduja si¢ bazy zawierajace orzecznictwo tych sadow itp.
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wszystkie dzienniki urzedowe dostepne sa na stronach Rza-
dowego Centrum Legislacji. Akty prawne, ktdre nie podle-
gaja publikacji w tych dziennikach, sa natomiast obligato-
ryjnie udostepniane na stronach internetowych instytucji ich
pochodzenia (w ramach ,Biuletynu Informacji Publicznej”).

Zupelnie nowe kanaly przeptywu informacji o prawie
maja jednak takze swoje zagrozenia i mankamenty. Pewnej
czesci adresatow dotyczy¢ moze problem tzw. cyfrowego
wykluczenia. Zamiast braku informacji prawnej problema-
tyczny stawac¢ moze sie jej nadmiar, ktory zwlaszcza dla nie-
prawnikow moze przybiera¢ posta¢ swego rodzaju ,jazgotu”
uproszczonych, niedoktadnych i nieaktualnych komunika-
tow o tresci poszukiwanej informacji prawnej. Tego rodzaju
informacje moga okazywac si¢ wrecz szkodliwe, stwarzajac
iluzje zdobycia wiarygodnej wiedzy na temat prawa, ktdra
staje si¢ nastepnie podstawg podejmowanych przez obywa-
tela decyzji. Niemniej jednak postulat dostepnosci prawa
w dobie powszechnego korzystania z komputerow, zasobow
sieci internetowej oraz z popularnych systeméw informacji
prawnej (zaréwno publicznych, jak i komercyjnych) realizo-
wany jest zdecydowanie lepiej, niz bylo to mozliwe jeszcze
10 czy 20 lat temu'.

Kolejnym wymogiem, jaki kieruja pod adresem prawa for-
malne koncepcje praworzadnosci, jest ogolnos¢ (generalnosc)
norm prawnych. Prawo ma ustala¢ swoiste reguly gry, dzieki
ktérym z géry wiadomo, co obywatelowi uczynic¢ wolno i jakie
konsekwencje prawne wynikna¢ moga z danego sposobu

6O powadze problemu, jakim byta dostepnos¢ prawa, oraz o sko-
ku jakosciowym, ktéry dokonat sie (czy raczej dokonuje sie) w tej dzie-
dzinie, Swiadczy¢ moze angielski przypadek, jeszcze sprzed kilku lat,
gdy dwie instancje sadowe, a takze prokurator i obronca postugiwali
si¢ nieaktualnym stanem prawnym z uwagi na brak $wiadomosci
(oraz brak mozliwosci dostatecznie tatwego sprawdzenia), ze majace
znalez¢ zastosowanie przepisy ulegly juz zmianie. Fakt nowelizacji
tych przepiséw wyszedl na jaw dopiero tuz przed wydaniem wyroku
przez sad apelacyjny. Zob. T. Bincuam: The Rule of Law. London—New
York 2010, s. 41—42.
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postepowania. Nie do pogodzenia z taka rola prawa jest
zatem praktyka wprowadzania regul prawnych ad hoc, po
to jedynie, aby dostarczy¢ podstawy prawnej dowolnemu,
konkretnemu dzialaniu panstwa, jakie zdecydowato ono
podja¢ wobec poszczegélnych obywateli czy podmiotow.
Rzady takich regut ,,adhokratycznych” bytyby nie tyle rza-
dami prawa, ile raczej arbitralnymi rzadami za posrednictwem
prawa. Réznica pomiedzy tego rodzaju porzadkiem a nie-
podlegajaca zadnym ograniczeniom prawnym wiladza spro-
wadzataby sie do technicznej w istocie niedogodnosci, pole-
gajacej na koniecznosci ubierania dowolnego dziatania wiadzy
wobec obywatela w ,,szaty” odpowiedniej reguty prawne;.
Ogodlno$¢ prawa, jako jeden z postulatow formalnie
rozumianych rzadéw prawa, nie polega zatem jedynie na
techniczno-prawnym wymogu formutowania przepisow pra-
wnych jako formalnie generalnych (adresowanych do catej
klasy adresatéw, a nie indywidualnie oznaczonego pod-
miotu) i abstrakcyjnych (regulujacych powtarzalne, a nie
jednorazowe zachowanie) norm. Ogolnosc¢ regut postepowa-
nia jako postulat praworzadnosci polega jednak na czyms
wiecej. Chodzi mianowicie o to, aby normy prawne byly
projektowane i ustanawiane jako wlasciwy — w ocenie pra-
wodawcy — sposob unormowania pewnego rodzaju sytuacji
czy stosunkéw spotecznych bez wzgledu na indywidualne
cechy takiego czy innego podmiotu; bez wzgledu na to, kto
konkretnie jest, bedzie lub moze stac¢ si¢ ich uczestnikiem.
W tym znaczeniu postulat ogoélnosci prawa rozumie¢
mozna jako oczekiwanie swego rodzaju bezstronnosci pra-
wodawcy. Jej antyteza jest stanowienie norm prawnych, kto-
re nawet jezeli formutowane sa w terminach abstrakcyjno-
-generalnych, w istocie stuzy¢ maja doprowadzeniu do z gory
zatozonej korzysci lub skutku wzgledem konkretnego, bra-
nego przez prawodawce pod uwage podmiotu’. Ogolnosé

7 Por. F.A. von Havex: Konstytucja wolnoéci. Thum. J. STAwINsKL
Warszawa 2006, s. 209—210.
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prawa jest wiec przeciwienstwem jego instrumentalizacji,
polegajacej na takim ksztaltowaniu prawa, ktére motywo-
wane jest dazeniem do wywotania z gory zatozonych skut-
kéow (pozytywnych lub negatywnych) w sferze spraw czy
intereséw z gory znanego adresata ustanawianych regulacj.
Ogdlnos¢ prawa nie oznacza, oczywiscie, niedopuszczalnosci
stanowienia w panstwie praworzadnym norm dotyczacych
nawet bardzo waskiej, nielicznej grupy podmiotow, jezeli
tylko tres¢ prawa nie jest zalezna od tego, kto konkretnie
wchodzi w jej skiad.

Postulat ten postrzega¢ mozna takze jako nawigzanie do
arystotelesowsko-tomistycznej tradycji postrzegania prawa
jako ,rozporzadzenia rozumu na rzecz dobra wspolnego”™.
Prawo rozumiane jest tu jako narzedzie dazenia do dobra
wspdlnego, a nie faworyzowania lub dyskryminowania po-
szczegdlnych podmiotow, w zaleznosci od arbitralnej woli
czy interesdéw ludzi majacych wplyw na ksztaltt regulacji
prawnej. Jednym z miernikéw praworzadnosci w jej for-
malnym ujeciu jest wiec stopien, do jakiego tres¢ prawa
determinowana jest interesem publicznym (niezaleznie od
tego, jak jest on przez prawodawce rozumiany), a nie par-
tykularnymi, doraznymi interesami takich czy innych oséb,
$rodowisk lub podmiotéw, ktorych tozsamos¢ przesadza
o sposobie uregulowania danego rodzaju stosunkow czy
sytuacji prawnych®.

Wspotczesne prawodawstwo ma jednak czesto charakter
bardzo szczegolowy, a jego regulacje adresowane bywaja
do bardzo waskich grup podmiotéow. Dlatego tez istotnego

8 Zob. sw. Tomasz z AkwiNu: Suma teologiczna. Ttum. F. BEDNAR-
KIEwICZ, S. BercH, A. Grazewskl. Kety 2010, t. XIIL, 90, 1—3.

¥ Charakterystycznymi przypadkami drastycznego naruszania
tego postulatu moze by¢ chociazby tzw. afera Rywina, w ktorej po-
zornie abstrakcyjno-generalne postanowienie ustawy redagowane
bylo w istocie z mysla o tym, aby umozliwi¢ lub uniemozliwi¢ kon-
kretnemu przedsigbiorcy (koncernowi medialnemu) zrealizowanie
zamierzonej transakcji nabycia konkretnej stacji telewizyjnej.
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znaczenia nabiera inny postulat formutowany w ramach for-
malnych koncepcji praworzadnosci, a mianowicie sp6jnos¢
prawa, w szczegolnosci zas niesprzecznos¢ skladajacych
sie¢ na nie norm. W panstwie praworzadnym powinny
istnie¢ mechanizmy dostatecznie skutecznego zapobiegania
powstawaniu takich sprzecznosci badz ich eliminowania.

Podstawowym narzedziem zmierzajagcym do zapewnie-
nia niesprzecznosci prawa jest hierarchiczne uporzadkowa-
nie systemu prawa, wymagajace zgodnosci norm nizszego
rzedu z trescia norm zajmujacych wyzsze miejsce w hie-
rarchii zrédet prawa. Oprécz wynikajacej z niego reguly
kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori kultura prawna
wypracowala takze inne reguly kolizyjne, stuzace usuwaniu
niezgodnosci miedzy postanowieniami prawa rownej rangi
hierarchicznej. Jednakze dobdr i efekty zastosowania regut
kolizyjnych obarczone bywaja spora doza uznaniowosci,
co nie sprzyja budowaniu pewnosci prawa i jego prestizu.
Nadmiar niezgodnosci przepiséw prawa moze wiec byc
czynnikiem znaczaco obnizajacym poziom praworzadnosci
opartego na nim panstwa.

Innym postulatem formalnym jest stabilnos¢ prawa.
Prawo nieustannie zmieniane nie tylko staje si¢ dla obywa-
teli i organow panstwa nieczytelne i trudne do stosowania,
lecz takze znaczaco ogranicza mozliwo$¢ podejmowania
przez nich przedsiewzie¢ dtugofalowych, obliczonych na
odlegle w czasie efekty. Stabilno$¢ warunkéw prowadze-
nia dziatalnosci jest szczegolnie istotna w gospodarce —
stanowi jeden z kluczowych czynnikéw sprzyjajacych
przedsigbiorczosci, umozliwiajacych planowanie i realiza-
cje inwestycji. Wspolczesne panstwa rozwinigte charak-
teryzuje jednak hipertrofia prawodawstwa. W jej obliczu
o jakiejkolwiek stabilnosci prawa trudno nawet mowic.
Ogromna liczba przepisow, aktow normatywnych i ich nie-
ustannych nowelizacji stanowi powazne zagrozenie wzorca
panstwa praworzadnego, w ktérym znany adresatom stan
prawny stanowi oparcie dla decyzji i przedsiewzie¢, jakie

115



sa przez nich podejmowane. Nie wydaje si¢, aby zjawisko
to miato charakter lokalny czy przejSciowy, ma ono raczej
przyczyny bardziej ,cywilizacyjne”. Niedostatki kultury
prawnej i politycznej w danym kraju moga je co najwyzej
w jakim$ stopniu nasila¢ (jak to zapewne dzieje si¢ m.in.
w Polsce).

Zasadnicze przyczyny skali i tempa zmian cechujacych
wspolczesne prawodawstwo sa jednak znacznie bardziej
ztozone. Nalezg do nich rosnace oczekiwania ze strony
spoteczenistwa, polaczone z demokratyzacja oraz mediaty-
zacja dyskursu publicznego, wzmacniajacymi naciski na
odpowiedni poziom responsywnosci wladzy. Wymusza to
niejako natychmiastowe, odpowiadajace potrzebom chwili
i nastrojom opinii publicznej reakcje panstwa. Bardzo czesto
prowadza one do doraznych zmian prawa, tak aby w lega-
listycznym, praworzadnym panstwie stworzy¢ podstawy do
zaspokojenia aktualnych politycznych oczekiwan i decyzji.
W rezultacie bywa, ze niemal kazdy dostatecznie nagtos-
niony (cho¢by na chwile) problem spoleczny lub nawet
indywidualny staje si¢ bodzcem wyzwalajacym aktywnos¢
prawodawcy. Na to naklada si¢ rosngca transparentnosc
zycia spolecznego, stale monitorowanego przez rozmaite
srodki masowego przekazu, coraz silniej nastawione na
wyszukiwanie spraw, na ktorych mozna skupi¢ uwage
i zainteresowanie odbiorcow. Skutkuje to nieustanng presja
na prawodawce zmierzajaca do ,poprawiania” obowiazuja-
cych w danej chwili przepisow.

W takich warunkach trudno sie spodziewa¢, aby tempo
zmian prawa moglo ulec istotnemu spowolnieniu. Postulat
stabilnosci prawa, jezeli nie ma sta¢ si¢ anachroniczna
mrzonka, podda¢ wiec trzeba przynajmniej pewnej reinter-
pretacji. Wydaje sig, ze w coraz wigkszym stopniu powinien
on oznacza¢ nie tyle niezmienno$¢ prawa, ile raczej sytuacji
prawnej poszczegolnych adresatéw. Jezeli nie ma co liczy¢
na stabilnos¢ prawa w sensie ,obiektywnym”, oczekiwac
mozna przynajmniej jego stabilnos$ci w sensie ,subiektyw-
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nym” — respektowania wynikajacych z dotychczasowego
stanu prawnego uprawnien i ekspektatyw podmiotow
prawa, niezaleznie od przyszlych zmian przepiséw. Odnosi
sie to przede wszystkim do tych, ktérzy na podstawie
obowiazujacego dotad prawa podjeli okreslone decyzje czy
przedsiewziecia, liczac na osiagniecie dzigki nim zaklada-
nych efektow. Tak rozumiana, subiektywna stabilnos¢ sytu-
acji prawnej moze by¢ osiagana przede wszystkim dzieki
towarzyszacym zmianom prawa regulacjom przejsciowym
i dostosowujacym, majacym na celu zniwelowanie ich ewen-
tualnych niekorzystnych skutkéw dla sytuacji osob, ktore
podjety juz dziatania oparte na poprzednio obowigzujacym
prawie.

Stabilnosci sytuacji prawnej stuzy¢ moze takze odpo-
wiednio dlugi okres wvacatio legis, towarzyszacy wprowa-
dzanym przez prawodawce zmianom. Jest on niezbedny nie
tylko do tego, aby adresaci mieli czas na zapoznanie sig
z nowymi regulacjami, lecz takze do tego, by przygotowali
sie do ich przestrzegania (co niejednokrotnie moze wymagac
czasu — np. zakupu odpowiedniego wyposazenia, szkolen,
uzyskania odpowiednich dokumentéw). Odpowiednio do-
stosowany do rodzaju zmiany prawa, okres wvacatio legis
moze takze odgrywac role stabilizatora sytuacji prawnej
tych przedsiewzie¢, ktore zaplanowane i rozpoczete zostaty
pod rzadami prawa dawnego, a nie sa jeszcze ukoniczone.
Brak wlasciwej vacatio legis, a takze regulacji przejsciowych,
w miare mozliwosci neutralizujacych wpltyw danej zmiany
prawa na dalszy przebieg i skutki dzialan rozpoczetych
jeszcze na podstawie przepisow dotychczasowych, naleza
do najpowszechniej spotykanych wspoélczesnie naruszen
zasad praworzadnosci.

Szczegodlnie drastycznie godza w stabilnos¢ prawa w jej
subiektywnym rozumieniu zmiany prawa wprowadzane
z tzw. moca wsteczng. Oznaczaja one, ze dziatanie, ktdre
juz zostalo zrealizowane i ktérego nie da sie cofna¢, rodzi
skutki prawne, jakie nie mogly zosta¢ przewidziane i wziete
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pod uwage w chwili jego podejmowania i prowadzenia®.
Wsteczne dziatanie prawa, przynajmniej na niekorzysc jego
adresatéw, sprzeniewierza sie wiec samej istocie idei prawo-
rzadnosci. Sama mozliwo$¢ dokonania w przysztosci przez
prawodawce retroaktywnej ingerencji w uksztattowane juz
skutki prawne przesztych dziatan moze bardzo powaznie
godzi¢ w poczucie stabilnosci prawa, bez wzgledu na to,
z jaka czestotliwoscia prawo jest na biezaco zmieniane.
Normy retroaktywne budzi¢ moga watpliwosci réwniez
z punktu widzenia ogolnosci prawa (krag adresatow jest
w nich juz bowiem ex definitione zamkniety). Jednakze z per-
spektywy idei rzadéw prawa odrzucana jest co do zasady
jedynie retroaktywnos$¢ prawa niekorzystnie oddzialujaca
na sytuacje prawne podmiotow, ktérych dotyczy. Szczegolne
znaczenie ma tu zakaz retroaktywnego zaostrzania kar lub
wprowadzania karalnosci czynow, ktére byly dotad dozwo-
lone. Podobnie silng dezaprobate budzi takze retroaktywne
podnoszenie lub nakfadanie podatkéw.

Tolerowane sa natomiast przepisy, ktore z moca wstecz-
na polepszaja sytuacje okreslonych kategorii podmiotow
(np. podwyzszajac wynagrodzenia, tagodzac odpowiedzial-
nos¢ czy legalizujac okreslone czynnosci). Jest to szczegol-
nie widoczne w prawie karnym, w ktéorym co do zasady
przepisom obnizajacym lub znoszacym kary za okreslone
czyny przypisywany jest charakter retroaktywny?. Jed-
nakze przepisy korzystnie zmieniajace sytuacje jakiejs
grupy adresatow moga jednoczesnie — bezposrednio lub
posrednio — pogarszac sytuacje innych. Dlatego takie kry-
terium odrézniania retroakcji dopuszczalnej od niedopusz-

2 Por. T. PietrzYKOWSKL: Wsteczne dziatanie prawa i jego zakaz. Kra-
kow 2004, s. 54 i n.

2 Zasada ta znajduje wyraz w art. 4 kodeksu karnego, zgodnie
z ktorym ,Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz
w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowad ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgled-
niejsza dla sprawcy”.
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czalnej winno by¢ stosowane z maksymalna ostroznoscia
i rozwaga.

Podobne obiekcje jak retroaktywnos¢ prawa budzi¢ moga
przepisy odbierajace uprawnienia przyznane juz okreslonym
podmiotom. Zmiana taka nie musi mie¢ (i na ogdt nie ma)
charakteru retroaktywnego, niekoniecznie bowiem oznacza
zniesienie skutkéw wynikltych juz w przeszitosci z wyko-
nania danego uprawnienia. Moze znosi¢ dane uprawnienie
jedynie ze skutkiem pro futuro. W wielu wypadkach dolegli-
wosc takiej zmiany dla poczucia bezpieczenstwa, stabilnosci
i przewidywalnosci swojej sytuacji bywa nie mniejsza niz
w przypadku stricte retroaktywnej zmiany przepisow. Z tego
wzgledu zasada ochrony praw nabytych przed arbitralnym
ich znoszeniem lub ograniczaniem réwniez zaliczana bywa
do standardéw praworzadnosci.

Nie moze to oczywiscie oznacza¢ braku mozliwosci
wprowadzania w prawie zmian pogarszajacych sytuacje
jakiejkolwiek grupy podmiotow. Byloby to bowiem w istocie
odebraniem prawodawcy mozliwosci realizowania polityki
panstwa oraz wartosci skiadajacych sie na przyjmowane
przezen rozumienie interesu publicznego. Rozgraniczenie
ochrony praw nabytych przed arbitralng ingerencja prawo-
dawcy oraz swobody tego ostatniego w realizacji zamierzen
wymagajacych zmian w alokacji uprawnien i obowiazkow
pomiedzy poszczegdlne grupy podmiotdw jest w praktyce
bardzo trudne i budzi wiele kontrowersji. Powoduje to, ze
status zasady ochrony praw nabytych jako elementu sktada-
jacego sie na doktryne panstwa praworzadnego jest znacznie
bardziej kontrowersyjny niz status zakazu retroakcji prawa*.

Do postulatéow zaliczanych do formalnego rozumienia
rzadéow prawa nalezy tez wymog jasnosci i okreslonosci
prawa. Jasno$¢ prawa oznacza¢ ma jego zrozumialos¢ dla
adresatow, ktdrzy majq si¢ nim kierowac. Réwniez zrozu-

2 Zob. szerzej J. Nowackr: Rzqdy prawa. Dwa problemy. Katowice
1995, s. 48 i n.

119



mialo$¢ przepisu moze oznaczac ,obiektywnie” jasne jego
zredagowanie lub stopien jego zrozumialosci z punktu
widzenia konkretnego odbiorcy. W pierwszym sensie zrozu-
mialo$¢ przepisu oznacza mozliwos¢ dokladnego ustale-
nia jego znaczenia. Wiele przepiséw, ktoére laikowi moga
wydawac si¢ — przynajmniej prima facie — bardzo niejasne,
w rzeczywisto$ci nie nastrecza szczegdlnych problemow
interpretacyjnych specjalistom od danej dziedziny prawa.
Bywaja jednak i takie przepisy, ktére pozostaja trudne do
zrozumienia i jednolitego interpretowania bez wzgledu na
poziom kompetencji prawniczej jego odbiorcow. W drugim
znaczeniu zrozumiato$¢ przepisu jest cecha zrelatywizowana
do percepcji jego tresci przez konkretnego odbiorce. Prze-
pisy, ktérych znaczenie nie budzi watpliwosci ani sporow
posrod specjalistow, moga jednak pozostawac bardzo trudne
do zrozumienia dla ,przecietnego” odbiorcy, niemajacego
odpowiednich kwalifikacji prawniczych (np. znajomosci
fachowej terminologii, orzecznictwa sagdowego).

Postulat jasnosci prawa obarczony jest zatem pewna dwu-
znacznoscig. W niektorych przypadkach rozumiany bywa
jako oczekiwanie odpowiedniego poziomu ,obiektywnej”
jasnosci prawa, niezaleznie od tego, w jakim stopniu poszcze-
golne przepisy okaza sie czytelne réwniez dla odbiorcow
niedysponujacych odpowiednim przygotowaniem i fachowa
wiedza. Niekiedy natomiast traktowany bywa jako postulat
formutowania przepiséw tak, aby byly one zrozumiate nie
tylko dla prawnikéw majacych specjalistyczne kwalifikacje,
ale tez dla kazdego potrafiacego czyta¢ obywatela, ktory
zechce samodzielnie si¢ z nimi zapoznac.

Nie ulega watpliwosci, ze czestym zrodltem niejasnosci
przepisow bywa niska jakos¢ prawodawstwa. Uproszcze-
niem byloby jednak przekonanie, Ze jest to zrodlo jedyne,
czy nawet najwazniejsze. Nalezyte zrozumienie prawa wy-
maga niejednokrotnie nie tylko odpowiedniej wiedzy praw-
niczej, lecz coraz czeéciej takze dobrej znajomosci materii,
ktorej dotyczy dana regulacja. Prawo powinno oczywiscie
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by¢ mozliwie tatwe do zrozumienia dla jak najwiekszej liczby
jego odbiorcow, wydaje sie jednak, ze mozliwos¢ takiego
redagowania prawa, aby bylo ono jasne takze w tym drugim
sensie (zrozumiate dla ,kazdego” obywatela, niezaleznie
od stopnia specjalistycznego przygotowania i znajomosci
danej materii), jest wspolczesnie juz tylko naiwnym ztu-
dzeniem.

Znacznie wiekszym zagrozeniem praworzadnosci jest
,obiektywna” niejasnos¢ prawa — niemozliwo$¢ ustalenia
znaczenia przepisOw nawet przez najlepiej przygotowanych
do tego prawnikéw. W warunkach lawinowo i pospiesz-
nie stanowionego prawa ryzyko pojawiania si¢ przepisow
w tym sensie niejasnych znaczaco rosnie. Przypadki kon-
trowersji wokoét tresci przepisow o bardzo duzym nieraz
praktycznym znaczeniu dla obywatela (np. podatkowych)
nie naleza bynajmniej do rzadkos$ci. Wybor ich ,wiasciwego”
rozumienia i oparcie si¢ na nim stajq si¢ w takich przypad-
kach w pewnym sensie loterig, albowiem dopiero ex post
facto ktoras z mozliwych interpretacji zostanie uznana za
poprawna. Dochodzi do tego dopiero gtéwnie w wyniku
uksztattowania si¢ pewnej wzglednie zbieznej praktyki
sadowej, w ktorej utrwala si¢ taka czy inna interpretacja
niejasnego przepisu jako jego ,rzeczywiste” znaczenie.
Proces klarowania si¢ stanu prawnego dokonuje si¢ w takich
przypadkach nieuchronnie kosztem przynajmniej czesci
z tych, ktorzy do tego czasu zmuszeni byli na wlasne
ryzyko opowiada¢ si¢ za jednym z wchodzacych w gre,
konkurencyjnych rozumien przepisu budzacego praktyczne
watpliwosci interpretacyjne®.

# Stynnym tego przyktadem moga by¢ klopoty prawne, na jakie
narazil si¢ nawet Prezydent Wroclawia Bogdan Zdrojewski, ktdry
w obliczu watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z wprowadza-
nym wowczas do prawa polskiego podatkiem VAT opart sie na inter-
pretacji przepisow, ktdra nastepnie uznana zostata w orzecznictwie
sadowym za nieprawidtowq. Zob. na ten temat T. PreTRZYKOWSKI: Nie-
oczekiwana zmiana miejsc: na marginesie sprawy prezydenta Bogdana Zdro-
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Trudnosci wiazace si¢ z niejasnoscia prawa dostrzegat —
jak byla wczesniej mowa — juz nawet Platon. Preambuty,
ktére zalecat jako odpowiedni $rodek zaradczy, pozostaja
zreszta w roznej skali w praktyce wykorzystywane takze
wspotczesnie. Przykladem moze by¢ tu prawo Unii Euro-
pejskiej, w ktorym kazdy akt normatywny poprzedzany
jest preambulg, nierzadko rownie obszerna, jak nastepujaca
po nim zasadnicza cze$¢ normatywna danego aktu. Poza
preambutami (w polskim prawie akurat niecieszacymi sie
wieksza popularnoscia) do rozwiazywania problemow
i watpliwosci, jakie nasuwa¢ moze rozumienie przepisow,
na coraz wigksza skale uzywane sg uzasadnienia projektu
aktu normatywnego oraz inne materiaty legislacyjne zwia-
zane z jego powstawaniem. Sprzyja temu coraz wigksza
dostepnos¢ tych materialow, a tym samym dezaktualizacja
gldwnego argumentu, wytaczanego przeciwko odwolywa-
niu si¢ do nich, to jest utrudnionego i nieréwnego dostepu
adresatow danego aktu normatywnego do ich tresci.

Postulatu zrozumialosci prawa dla obywatela trudno we
wspotczesnych realiach nie wigza¢ z mozliwoscig uzyskania
fachowej, wiarygodnej pomocy prawnej. W panstwie pra-
worzadnym zadanie od obywatela, aby postepowat zgodnie
z prawem, ktére moze by¢ dla niego bezposrednio trudno
zrozumiate, powinno is¢ w parze z zapewnieniem mu mozli-
wosci skorzystania z pomocy odpowiednio przygotowanego
prawnika, ktéry musi wzia¢ na siebie w pewnym sensie role
Jttumacza” prawa na jezyk zrozumiaty dla niemajacych
stosownego przygotowania obywateli. Dostepnos¢ pomocy
prawnej wymaga nie tylko zapewnienia wiasciwych warun-
kéw dostepu do zawodu prawnika, jego wykonywania, jak
i nadzoru nad fachowoscia i rzetelnoscia postepowania oséb
zajmujacych sie¢ udzielaniem pomocy prawnej, ale takze zbu-
dowania mechanizmoéw pozwalajacych mniej zamoznym

jewskiego: odpowiedzialnos¢ za bledng wyktadnie prawa. ,Rzeczpospolita”
2003, nr 156.
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obywatelom na przezwyciezenie barier ekonomicznych,
ktére moga uniemozliwia¢ lub drastycznie utrudnia¢ im
korzystanie z odpowiednio wykwalifikowanej pomocy
prawnej. Z punktu widzenia idei rzadéw prawa trudny
jednak do zaakceptowania jest stan, w ktédrym panstwo
pociaga obywateli do odpowiedzialnosci (odbierajac im wol-
nos¢, majatek i inne dobra) za nieprzestrzeganie przepiséw,
z ktérych tre$cia w rzeczywistosci nie byli w stanie si¢ zapo-
zna¢ (nawet mimo dostepu do samego tekstu prawnego).
Od jasnosci prawa nalezy odrdéznia¢ jego okreslonosé.
Przepisy moga bowiem w rdéznym stopniu dookreslac,
precyzowac¢ wzor powinnego zachowania sig, bedacy jego
trescia. Dopiero zrozumienie przepisu umozliwia ustalenie
stopnia jego okreslonosci. Tres¢ przepisu, ktéory mowitby:
,Czyn w kazdej sytuacji to, co uznasz za stuszne”, bylaby
jasna, a jednoczesnie bardzo niedookreslona. Skonkrety-
zowanie bowiem wymaganego nig wzoru zachowania
pozostawione zostaje ocenie samego adresata. Z kolei prze-
pis przewidujacy, ze decyzje w danego rodzaju sprawach
podejmuje ,wlasciwy organ”, moze by¢ przepisem okreslo-
nym, lecz niejasnym, jezeli jakie$ watpliwosci budzitoby,
o ktory organ chodzi. Wybdr ,wlasciwego” organu nie jest
tu pozostawiony swobodnej decyzji adresata, lecz wynika
wprost z tresci odpowiednio zinterpretowanego przepisu.
Nawet jezeli jego znaczenie nasuwa jakies watpliwosci, sa
one wynikiem niejasnego sformutowania, a nie pozostawio-
nej w nim niedookreslonosci, majacej stuzy¢ ,wypelnianiu”
jej dokonywanymi ad casum ocenami adresatow przepisu.
Okreslonos¢ prawa jako jeden z postulatéw praworzadno-
$ci rozumied nalezy zatem jako wymoég formutowania prze-
pisow tak, aby nie pozostawiaty nadmiernej sfery dyskre-
cjonalnosci po stronie podmiotdw, do ktérych sa kierowane.
Chodzi w nim wigc przede wszystkim o unikanie klauzul
generalnych i innych przepisow pozostawiajacych zbyt duzy
margines nieostrosci, ktéra wypetnia¢ maja swoimi ocenami
i decyzjami organy, ktore beda je w praktyce stosowac.
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Wymog dostatecznej okreslonosci szczegdlnie silnie akcen-
towal zwlaszcza von Hayek, zdecydowanie twierdzac, ze
poddanie dziatan wtadzy przepisom pozostawiajacym jej
organom zbyt szeroki zakres swobody i uznaniowosci nie
moze by¢ traktowane jako rzady prawa®.

Do gléwnych postulatéw praworzadnosci w jej formal-
nym ujeciu zaliczana jest takZe réwnos¢ obywateli w obliczu
prawa. Ma ona znaczenie dwojakie. Po pierwsze, dotyczy
podporzadkowania wszystkich temu samemu prawu, nie-
zaleznie od tego, czy sprawuja oni rzady, czy im podlegaja.
Po drugie, réwnos¢ wobec prawa oznacza¢ ma traktowanie
w taki sam sposob — dokfadnie taki, jaki wynika z odpo-
wiednich norm prawnych — kazdego, wobec kogo sa one
stosowane, bez wzgledu na to, kim jest — wlacznie z najbar-
dziej prominentnymi notablami, urzednikami, politykami,
milionerami, celebrytami efc. RdOwno$¢ w tym rozumieniu
oznacza brak przywilejow i dyskryminacji kogokolwiek
z powodow pozaprawnych — kazdy powinien by¢ przed
obliczem prawa traktowany tak, jak wymagaja tego przepisy
i jak bylby na jego miejscu traktowany kazdy inny.

Réwnos¢ w obliczu prawa nie jest jednak tym samym, co
rownos¢ praw. Na gruncie formalnego rozumienia prawo-
rzadnosci to prawodawca rozstrzyga o tym, jakim klasom
adresatow przyznane zostaja jakie uprawienia i obowigzki.
Jest to przedmiotem decyzji politycznych znajdujacych
wyraz w treSci obowigzujacych norm prawnych, a roz-
maitym grupom obywateli, w zaleznosci od wybranych
przez prawodawce kryteriow, prawo przyznaje rdzne prawa
i r6zne obowiazki. Praworzadno$¢ wymaga jedynie, aby nie
byly one nakladane ze wzgledu na to, kto konkretnie nalezy
do poszczegolnych grup, a takze aby okreslone w ten sposdb
uprawnienia i obowiazki byly w jednolity sposob, bez przy-
wilejow i dyskryminacji, stosowane wobec wszystkich, do
ktérych sie odnosza. Realizacja tego aspektu praworzadnosci

# F.A. von Havex: Konstytucja wolnosci..., s. 207.
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jest wiec oczywiscie kwestiq praktyki dziatania panstwa,
a nie tylko formalnoprawnych deklaracji. Doprowadzenie do
stanu, w ktérym prawo jest z takim samym rygoryzmem
i skrupulatnoscia egzekwowane od wszystkich, czy chodzi¢
bedzie o ministra, gwiazde sportu czy bezdomnego, jest
przy tym niezwykle trudne. Stanowi kwesti¢ przede wszyst-
kim kulturowa, a przypadki mniej lub bardziej jaskrawych
odstepstw od rownego traktowania obywateli sa jednym
z bodaj najczestszych niedomagan praktyki rzadéw prawa
(nie tylko zreszta w Polsce).

Jak juz byta o tym mowa, mozliwos¢ urzeczywistniania
w praktyce dzialania panstwa standardéw praworzadnosci
zalezy od wielu dodatkowych rozwigzan organizacyjno-
-ustrojowych. Wsréd najwazniejszych wymieni¢ mozna
zasade podzialu wladzy, nadrzedno$¢ konstytucji i odpo-
wiednie uporzadkowanie systemu Zrodel prawa, niezalez-
nos$¢ wymiaru sprawiedliwosci, odpowiednio szeroki dostep
do sadu wraz z uczciwymi procedurami, ktére s3 w nim
stosowane (fair trial), a takze istnienie skutecznych mecha-
nizmoéw odpowiedzialnosci panstwa i jego przedstawicieli
za tamanie lub naduzywanie prawa wobec obywateli.

Szanse na realne przestrzeganie prawa przez wladze
sa znacznie mniejsze, gdy jest ona skupiona w jednym
reku. Idea rzadéw prawa jest wiec wiazana z postulatem
podziatu wiladzy stwarzajacego system wzajemnych ha-
mulcéw, utrudniajacych zdobycie przez ktérykolwiek osro-
dek wladzy bezwzglednej dominacji nad innymi. We
wspolczesnych panstwach podziat taki znacznie wykracza
poza klasyczny monteskiuszowski schemat wyodrebnienia
organéw ustawodawczych, wykonawczych i sadowych.
Fragmentacja wladzy obejmuje bardzo liczne instytucje —
od samorzadéw terytorialnych, autonomicznych regionow,
samorzadéw zawodowych, po niezalezne instytucje kon-
trolne i nadzorcze, komisje, rady, izby, apolityczny korpus
urzedniczy efc. S3 one w roéznym stopniu uniezaleznione
od siebie oraz poddane zwierzchnictwu prawa rozgrani-
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czajacego zakres ich kompetencji i zasady dziatania. Zdecy-
dowanie najwazniejszym wymiarem podzialu wiladzy jest
jednak oddzielenie sadownictwa od wiadzy wykonawczej
i podlegajacej jej administracji oraz istnienie niezaleznych
zawodow prawniczych zdolnych wspiera¢ obywatela przed
sadami w jego ewentualnych sporach z panstwem.

Nadrzednos¢ prawa nad wszelkimi biezacymi dzialania-
mi panstwa znajduje wyraz w zasadach konstytucjona-
lizmu — w ustaleniu struktury i zakresu kompetencji naj-
wyzszych organdéw panstwa oraz podstawowych mechani-
zmoéw majacych zagwarantowad przestrzeganie przez nie
prawa w akcie prawnym o szczegdlnej, najwyzszej mocy obo-
wiazujacej oraz szczegolnym trybie zmiany usztywniajacym
jego tres¢. Zapewnienie w praktyce naczelnej roli konstytu-
cji wymaga mechanizmdéw kontroli zgodnos$ci pozostatych
aktow stanowienia i stosowania prawa z normami rangi
konstytucyjnej. W niektorych krajach zadanie to wykonuja
wszystkie sady przy okazji stosowania prawa (model roz-
proszonej kontroli konstytucyjnosci prawa — judicial review),
w innych powotywany jest do tego celu specjalny organ
sadowy lub gquasi-sadowy majacy wylaczne prawo oceny
zgodnosci prawa z konstytucja (model scentralizowanej
kontroli konstytucyjnosci). W tym drugim przypadku szcze-
golne znaczenie ma zapewnienie obywatelom praktycznych
mozliwosci doprowadzenia do oceny zgodnosci prawa
z konstytucyjnymi zasadami dziatania panstwa i ochrony
praw obywatelskich. W Polsce w pewnym (cho¢ niepetnym)
zakresie role te odgrywa skarga konstytucyjna, uzupetniana
instytucjami pytan prawnych oraz dziatalnoscia Rzecznika
Praw Obywatelskich.

W panstwie praworzadnym sytuacja prawna kazdego
obywatela winna by¢ mozliwie klarownie ksztattowana
przepisami obowigzujacego prawa. Przemawia to za moz-
liwie zamknietym katalogiem zrédel prawa eliminujacym
lub przynajmniej marginalizujacym przypadki postugiwania
sie¢ w dziataniu administracji panstwowej réznego rodzaju
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wewnetrznymi instrukcjami, okdélnikami i innymi podobny-
mi dokumentami (tzw. prawem powielaczowym). Réwniez
tutaj rzeczywisty poziom praworzadnosci jest w czesci
efektem istnienia odpowiednich unormowan, a w czesci —
kultury administrowania. Dla ksztaltowania si¢ tej ostatniej
zasadnicze znaczenie ma skuteczna kontrola sadowa sprawo-
wana nad legalnoscia dzialania wszelkich organéw panstwa
— w szczegolnosci aparatu $cigania i organow sprawujacych
nad obywatelem wladze administracyjna. Wymaga to wystar-
czajaco wyodrebnionej i niezaleznej struktury sadownictwa,
zdolnej petni¢ funkcje uczciwego i bezstronnego arbitra
oceniajacego zgodnos¢ z prawem dziatan, ktore podejmuja
wobec obywateli wszelkie inne instytucje panstwa.

Niezbedne do tego celu jest nie tylko zagwarantowanie
sedziom formalnej niezawislosci, ale takze takiej pozycii,
ktora rzeczywiscie umozliwia im odgrywanie roli niezalez-
nych i bezstronnych arbitréw nie tylko w sporach miedzy
obywatelami, lecz takze (a moze przede wszystkim) w spo-
rach pomiedzy obywatelem a panstwem. Jest to kluczowym
— z punktu widzenia praworzadnosci — aspektem podziatu
wladzy. Ten ostatni takze wymieniany bywa czesto jako
jeden z wymogdw konstrukcji panstwa praworzadnego. Jest
to o tyle zasadne, ze idea podziatu i wzajemnego réwnowa-
zenia si¢ wladz pojawita si¢ jako antidotum na naturalna
sklonnos¢ kazdej wltadzy do naduzywania swojej pozycji
i poszerzania sfery swych wplywow. Bez tego rodzaju
bariery utrzymanie praworzadnosci i respektowanie praw-
nych granic swoich kompetencji przez dominujace osrodki
wladzy w panstwie bytyby niezwykle trudne. Tym jednak,
co w koncepcji podziatu wladzy ma dla praworzadnosci
znaczenie bezwzglednie najwazniejsze, jest wyodrebnienie
sagdownictwa i jego mozliwie duze uniezaleznienie od pozo-
stalych instytucji sprawujacych wtadze.

Osiagniecie takiego stanu zalezy nie tylko od prawnych
i ekonomicznych podstaw niezaleznosci sedziéw, uodpor-
niajacej ich na czyjekolwiek oczekiwania czy wywierana
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na nich presje. W nie mniejszym stopniu wymaga takze
odpowiedniego poziomu etosu zawodowego, budowanego
postawami samych sedzidw, wykluczajacego jakakolwiek
doze dyspozycyjnosci czy stuzalczosci wzgledem przedsta-
wicieli innych organéw wtadzy. Nie chodzi przy tym o brak
zrozumienia, ze stosowanie prawa sluzy¢ ma realizacji
wyrazanego przez normy prawne interesu publicznego,
lecz o to, aby byt on brany pod uwagg jedynie w granicach
dopuszczalnych przez sumiennie interpretowane prawo
oraz w zadnym razie nie byl sprowadzany do partykular-
nego interesu politycznego srodowisk sprawujacych w tym
czasie wtadze.

Niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ zara-
zem ostoja praworzadnosci jedynie pod warunkiem, Ze oby-
watele maja zagwarantowany odpowiednio szeroki dostep
do sadu. Nalezy przez to rozumie¢ nie tylko formalnag
dopuszczalno$¢ orzekania przez sady w przypadkach,
gdy — zdaniem obywatela — prawo zostalo wobec niego
naruszone, lecz takze mozliwo$¢ skorzystania z pomocy
profesjonalnie przygotowanych prawnikéw, ktorzy gotowi
beda stanac po stronie zwyktego obywatela w sporze z cala
potega panstwa. Stad tak istotne znaczenie dla rzadow
prawa ma odpowiednio mocna i niezalezna adwokatura
(ktorej funkcje petnia w Polsce dwa lub nawet trzy zawody
prawnicze — adwokaci, radcowie prawni, a w pewnej
mierze takze doradcy podatkowi). Trudno bowiem liczy¢
na to, ze w realiach wspotczesnych panstw pozostawiony
sam sobie obywatel zdota o wiasnych sitach skutecznie
obroni¢ wlasne racje w konfrontacji z wyspecjalizowanymi
stuzbami panstwa. Nabiera to dodatkowego znaczenia wraz
z coraz bardziej zaawansowana kontradyktoryjnoscia poste-
powan sadowych, w ktoérych ciezar wykazania niezgodnosci
z prawem dziatan panstwa w wielu wypadkach spoczywa
na samym obywatelu.

Efektywno$¢ dostepu do sadu, warunkujaca mozliwos¢
podjecia tam obrony swoich racji, moze by¢ tez w duzym
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stopniu limitowana wzgledami ekonomicznymi. Formal-
nie otwarta droga sadowa przy wylacznie rynkowych
zasadach dostepu do pomocy prawnej moze dla czesci
mniej zamoznych obywateli sta¢ sie jedynie pozorem
rzeczywistego przeciwstawienia sie bezprawiu ze strony
panstwa. Minimalizacja tej bariery jest mozliwa dzieki
odpowiedniemu ksztaltowaniu zasad ponoszenia kosztéw
w sprawach sadowych, a takze prawu do uzyskania pomocy
prawnej finansowanej lub wspoétfinansowanej ze srodkow
publicznych. Nie jest bowiem do zaakceptowania sytuacja,
w ktdrej niektorzy obywatele sa w istocie pozbawieni szans
na uzyskanie ochrony przed naduzyciami wtadzy z powodu
braku srodkéw niezbednych do faktycznego skorzystania
z formalnie dostepnych im mozliwosci prawnych.

Praktyka pokazuje, ze z punktu widzenia respektowa-
nia standardow praworzadnosci szczegolne znaczenie ma
mozliwie rygorystyczna kontrola sadowa pewnych newral-
gicznych obszaréw ingerencji panstwa w sprawy obywateli.
Naleza do nich zwlaszcza niektore rozstrzygniecia podejmo-
wane w postepowaniu karnym — jak chocby o poddaniu
obywatela inwigilacji, uczynieniu go obiektem réznego typu
prowokacji czy innych ,,specjalnych” operacji stuzb panstwa,
a takze o stosowaniu tymczasowego aresztowania, poprze-
dzajacego merytoryczne rozpatrzenie sprawy izolowanego
w ten sposob obywatela. Wymieni¢ wsrdéd nich nalezy
takze coraz szerzej stosowany mechanizm dotkliwych kar
finansowych nakfadanych decyzjami administracyjnymi,
z pominieciem uprzedniego postepowania sadowego ze
wszystkimi jego gwarancjami, rygorami, z domniemaniem
niewinnosci, in dubio pro reo itp.

Pézniejsza kontrola instancyjna, a nawet sadowoad-
ministracyjna nie jest na ogét zdolna w pelni skutecznie
zapobiec dziataniom panstwa, zdolnym do wyrzadzenia
dotknietym nim obywatelom trudnych nieraz do naprawie-
nia szkéd. W ostatnim czasie na szczegolng uwage zastuguje
nowy rodzaj rozstrzygnie¢ dotyczacych samego rdzenia
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praworzadnosci. Sq nim orzeczenia o prewencyjnej izolacji
obywateli ze wzgledu na prognozowane zagrozenie, jakie
stwarza¢ majg innym lub sobie. Z oczywistych wzgledow
powinny one podlega¢ szczegdlnie rygorystycznemu nad-
zorowi i skrupulatnej kontroli sagdowej.

Do warunkéw praktycznej realizacji praworzadnosci
trzeba wreszcie zaliczy¢ odpowiednio skuteczne mechani-
zmy pociggania do odpowiedzialnosci osob, ktére dziatajac
w roli organdéw czy przedstawicieli panstwa, dopuszczaja
sie dziatann bezprawnych. Podstawowe znaczenie ma tu
mozliwo$¢ otrzymania przez obywatela odpowiedniego
odszkodowania czy zado$¢uczynienia ze strony panstwa.
Wazne jednak sa takze mozliwosci poniesienia przez
urzednika osobistej odpowiedzialnosci stuzbowej, odszko-
dowawczej lub karnej za naruszenie prawa wyrzadzajace
szkode obywatelowi. Jest to istotne nie tyle ze wzgledéw
retrybutywnych (zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci
dotknietego takim bezprawiem obywatela czy opinii pub-
licznej), ile raczej prewencyjnych. Realna perspektywa takiej
odpowiedzialnosci moze bowiem w duzej mierze przyczynic
sie¢ do ograniczenia przypadkow zbyt fatwego i lekkomysl-
nego postugiwania sie¢ przez urzednikéw srodkami represyj-
nymi. Zbudowanie takich mechanizmoéw, ktére jednoczesnie
nie paralizowalyby funkcjonowania panstwa, jest jednak
w praktyce bardzo trudne. Obawa przed ztamaniem prawa
na niekorzys¢ obywatela nie moze przeksztalci¢ si¢ w strach
przed podejmowaniem jakichkolwiek decyzji, obciazonych
cho¢by najmniejszym elementem ryzyka. Tego rodzaju
instrumenty odpowiedzialnosci urzednikow z tatwoscia
staja si¢ takze narzedziem nie tyle sprawiedliwego rozli-
czania ich z popelnionych btedéw czy naduzy¢, ile raczej
politycznej walki i powyborczej wendetty.

Wszelkie blizsze charakterystyki formalnego rozumienia
idei rzadéw prawa prowadza do pewnej konkluzji zasad-
niczej. Zupelnym nieporozumieniem okazuja si¢ proby
sprowadzania go do samej legalnos$ci dziatan panstwa i jego
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organow. Jest to warunek konieczny, ale niewystarczajacy
formalnie ujmowanej praworzadnosci. Sama legalnos¢ uzu-
petnia¢ musi spelnienie wielu innych warunkéw, w tym
postulatow dotyczacych konstrukcji porzadku prawnego
i skladajacych sie na niego norm, a takze organizacji i ustroju
panstwa, tak aby prawo umozliwialo w nim obywatelom
wzglednie pewne i bezpieczne planowanie, a nastepnie
uktadanie swych dziatann na jego podstawie. Rzady prawa
to nie tylko panstwo dzialajace na zasadach legalizmu,
lecz i panstwo, w ktérym legalizm jest narzedziem urze-
czywistniania okreslonych wartosci. Na ich czele znajduje
sie bezpieczenstwo obywateli i przewidywalno$¢ skutkow
prawnych wlasnych dziatani, a w konsekwencji — przynaj-
mniej elementarny poziom wolnosci, réwnosci i godnosci
obywateli poddanych rzadom prawa, a nie arbitralnej woli
ludzi®. Roéwniez formalne rozumienie rzadéw prawa jest
zatem gleboko osadzone w okreslonej aksjologii. Nie da
sie jego definicji odizolowac¢ od celéw, ktérym majq stuzyc
i do ktorych nalezy wyzwolenie obywateli spod tyranii
»kaprysu” ludzi kierujacych strukturami panstwa. Do
najwazniejszych funkcji prawa w panstwie praworzadnym
nalezy ochrona obywateli przed zagrozeniem ze strony tak
sprawowanej wladzy i stwarzanie im mozliwosci racjonal-
nego, dlugofalowego planowania swoich dziatan. Warto
przy tym pamietaé, ze — jak zauwazat chocby Max Weber
— regularnos¢ i przewidywalnos¢ ,regut gry” w panstwie
to podstawowy warunek stabilnego i zrownowazonego
rozwoju gospodarczego.

% Por. J. Nowackr: Praworzqdno$é..., s. 77—78. Autor ten z calg
moca podkreslal, ze panstwo, ktdrego porzadek prawny nie spetniat
postulatéw obejmowanych formalnym rozumieniem praworzadnosci,
w zadnych charakterystykach nie zyskuje przymiotu panstwa prawo-
rzadnego, nawet jezeli wszystkie jego organy najskrupulatniej prze-
strzegalyby wszystkich obowigzujacych w nim przepiséw prawnych.






Rozdziat 5

Idea rzadéw dobrego prawa
Materialne koncepcje praworzadnosci

W formutowanych i dyskutowanych koncepcjach Rechts-
staat oraz rule of law juz od samego poczatku przeplataty
sie postulaty dotyczace zarowno formy, jak i tresci prawa.
Z biegiem czasu zaczeto wsrdd nich wyodrebniac¢ koncepcje
materialne. Obok postulatow przestrzegania przez wladze
prawa majacego okreslone cechy formalne akcentuja one
bezposrednie znaczenie, jakie dla praworzadnosci ma row-
niez tres¢ obowiazujacych w panstwie norm prawnych.
Materialne koncepcje praworzadnosci nawiazuja na ogot do
takich wartosci, jak: godnos¢ cztowieka, ochrona podstawo-
wych praw i wolnosci obywatelskich, poszanowanie i nie-
naruszalnos¢ wilasnosci, demokratyczny charakter rzadow
oraz dostateczny poziom troski panstwa o los wszystkich
obywateli, takze najmniej zaradnych i znajdujacych sie
W najgorszej sytuaciji.

Niejako ,koronnym” argumentem wysuwanym przez
zwolennikdw materialnego rozumienia praworzadnosci
przeciwko jej ujeciu formalnemu jest przyktad prawa nazi-
stowskiego'. Ma on $wiadczy¢ o tym, Ze nawet najbardziej

! Zob. na ten temat J. Nowackr: Praworzqdnosé. Wybrane problemy
teoretyczne. Warszawa 1977, s. 137—138.
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zbrodniczy, nieludzki i godzacy w elementarne zasady
sprawiedliwosci rezym moze jednoczesnie spetnia¢ wszelkie
wymagania formalnie pojmowanych rzadéw prawa. Tym
samym, praworzadnos¢ ograniczona wylacznie do wymagan
niezaleznych od tresci prawa podlega¢ ma swego rodzaju
reductio ad absurdum. Jest to jednak argument historycznie
chybiony. Fakty bowiem $wiadcza niezbicie o tym, Ze rzeczy-
wistos¢ ustrojowa i prawna Trzeciej Rzeszy stanowila pasmo
nieustannego, jaskrawego i drastycznego tamania rowniez
podstawowych zasad formalnie rozumianych rzadoéw prawa
i panujacy w niej porzadek w zadnym wypadku nie moze
stuzy¢ za przyktad panstwa w minimalnym chocby stopniu
odpowiadajacemu formalnej idei praworzadnosci®.

Po zdobyciu wladzy w Niemczech przez Adolfa Hitlera
radykalnie zerwano chociazby z zasada nullum crimen sine
lege. Jako przestepstwo traktowano wszystko, co zastugiwato
na kare ,wedtug zdrowego poczucia narodowego”. Wbrew
konstytucji wprowadzone zostaty specjalne dorazne sady
wojskowe, w peini dyspozycyjne wobec dyrektyw poli-
tycznych wtadzy i nierespektujace podstawowych zasad
rzetelnego, uczciwego procesu sadowego. Wzmocnieniu
wladzy Hitlera stuzyta takze ,zapierajaca dech brutalnoscia
kampania Hermanna Goringa, prowadzona z catkowitym
lekcewazeniem legalnosci”®. Na szeroka skale postugiwano
si¢ retroakcjq prawa, takze w zakresie prawa karnego.
Spektakularnym tego przykiadem bylo zalegalizowanie ex
post factum mordow politycznych dokonanych podczas tzw.
nocy dtugich nozy. Zarzadzona przez Hitlera, brutalna,
fizyczna eliminacja przywodcéw konkurencyjnej organizacji
politycznej zostata nastepnie jednozdaniowa retroaktywna
ustawg uznana za ,zastosowanie srodkéw prawnych™.

2 Ibidem, s. 165—166.

* P. Jounson: Historia swiata (od roku 1917). Ttum. Zespét. London
1989, s. 310.

* J. Nowackr: Praworzqdnosé..., s. 146. P. Jounson tego rodzaju re-
troaktywna legalizacje otwartego udzialu panstwa w ,masowym
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Zgodnie z przyjeta zasada wodzostwa Fiihrer traktowany
byt jako najwyzszy zwierzchnik wymiaru sprawiedliwosci.
Jego polecenia — jako ,kategoryczne imperatywy narodo-
wego socjalizmu” — mialy by¢ bezwzglednie przestrzegane
w dzialalnosci sadow i organow scigania®. Gwarancje nieza-
wistosci sadu (wraz z zasada nieodwolywalnosci sedziow)
zostaly zniesione, a ci sedziowie i urzednicy, ktérzy w swoim
postepowaniu okazywali sie ,niewolnikami pustych pojec
i martwych paragrafow”, byli bezwzglednie usuwani®. Sam
Fiihrer nierzadko osobiscie decydowal o zmianie wyrokow
sadowych, ktére wydaty mu sie za tagodne, na kare Smierci’.

Woédz panistwa uznany zostal takze za ostateczne zrdodto
wszelkiej wladzy prawodawczej. Przystugiwata mu preroga-
tywa odmowy zatwierdzenia kazdego aktu pochodzacego
od jakiegokolwiek innego organu, co oznaczalo, ze akt taki
nie stawat si¢ obowiazujacym prawem. W panstwie narodo-
wosocjalistycznym ,istnieje bowiem tylko jeden prawodawca
i jest nim sam Fiihrer”®. Najwyzsi funkcjonariusze panstwa
nazistowskiego otwarcie deklarowali, ze ,prawo i wola
Fiihrera to jedno”, a najwyzszym prawem — ,naszg Konsty-
tucja” — jest to, czego zyczy sobie Fiihrer’. Sam wodz zostat
nie tylko umocowany do ,czynienia wszystkiego, co stuzy
zwyciestwu narodu niemieckiego”, lecz takze niezwiazany
w tych dziataniach jakimikolwiek postanowieniami prawa'.
Jak pisze Jan Baszkiewicz: , Hitler stat si¢ tedy jedyna suwe-

morderstwie” nazywa ,os$mieszeniem sprawiedliwosci” — Historia
$wiata..., s. 322.

5 J. Nowackr: Praworzgdnosé..., s. 147.

¢ Ibidem; odwotanie sedziego mogto nastapi¢, gdy wydawane
przez niego decyzje wskazywaty, ze ,narodowosocjalistyczny $wia-
topoglad uwazat za sobie obcy”. Prawnikéw Hitler uznawat za ,ludzi
uposledzonych przez nature lub zdeformowanych przez doswiadcze-
nie”. Zob. P. Jounson: Historia swiata..., s. 313.

7 J. Nowackr: Praworzgdnosc..., s. 147.

8 Ibidem, s. 157—158.

° P. JouNsoN: Historia Swiata..., s. 313.

107, Nowackr: Praworzqgdnosé..., s. 159—160.
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renna wladza w panstwie, tak jak w partii, jego wola miata
i w Rzeszy moc prawa. [...] Byla to najpetniejsza koncen-
tracja wladzy w jednej osobie, jaka mozna sobie wyobrazi¢;
wladzy nieskrepowanej zadnymi normami prawa i zadnymi
uprawnieniami organow przedstawicielskich”!’.

Catkowicie ubezwtasnowolniony parlament ,zbierat sie
rzadko, wszystko robil pod dyktando”, a ,w praktyce gtow-
nie wystuchiwat saznistych méw dygnitarzy partyjnych
i $piewat hitlerowskie hymny (»najlepiej w $wiecie optacany
chdér meski«c — mowiono o nim szyderczo)”'?. Rola ustaw
w praktyce prawnej Trzeciej Rzeszy ulegta marginalizacji
na rzecz rozkazow i zarzadzen (czesto tajnych), wydawa-
nych na poszczegolnych szczeblach wtadzy. Najbardziej
zbrodnicze dziatania rezymu nazistowskiego realizowane
byly bezposrednio na mocy polecenn Fithrera — zazwyczaj
ustnych, Hitler bowiem ,wykazywat niezwykla niechec
do wydawania jakichkolwiek dyrektyw na pismie”". Na
takiej ,podstawie prawnej” przeprowadzona zostata nie
tylko stynna akcja T-4, Kristallnacht, lecz takze sam Holo-
caust. W rzeczywisto$ci rzadzone przez nazistow Niemcy
byly ,panstwem, ktérego organy nie przestrzegalty prawa
W sposOb wprost programowy”, a do tamania prawa przez

1 J. Baszkiewicz: Rzgdzqcy i rzqdzeni. W: IpEm: Paristwo, rewolucja,
kultura polityczna. Poznan 2009, s. 611.

2 Tbidem.

13 P. JounsoN: Historia $wiata..., s. 315.

" Wiladza w III Rzeszy nie ptynela z praw i rozkazdéw, wyda-
wanych przez przeznaczone do tego instytucje, ale raczej z wyra-
zenia takiej woli przez Hitlera. Czesto pomijano droge stuzbowa na
rzecz oswiadczen, ze to czy tamto bylo »zyczeniem Fiihrera«. [...]
Wykonawcy nie zawracali sobie glowy szczegoétami formalnymi, gdy
zwracat sie do nich Fiihrer. To, o co rzeczywiscie mu chodzito, mogto
by¢ kwestig tak tonu, jak i sformutowania. Kiedy mowit »chtodno,
»przyciszonym glosems, o »straszliwych decyzjach«, wtedy stuchacze
wiedzieli, ze to na serio. Najnowszy impuls przekazywany byt od
jednego przywddcy nazistowskiego do drugiego”. M. Marrus: Holo-
caust. Historiografia. Ttum. A. Tomaszewska. Warszawa 1993, s. 56—57.
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instytucje wladzy dochodzito w rzeczywistosci ,na masowa
skale”™. Tak wiec, zarowno w swietle stanu prawnego, jak
i praktyki dziatania, Trzecia Rzesza ,wymogow praworzad-
nosci formalnej nie spetniata i paristwem praworzadnym nie
byta. Nie ma tu miejsca na jakiekolwiek nawet watpliwosci”*.

Argument ,z prawa nazistowskiego” jako sprowadzenie
do absurdu formalnej koncepcji praworzadnosci jest wiec
ewidentnie chybiony. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie taki
porzadek prawny, ktéry podobnie zbrodnicze praktyki reali-
zowalby przy rzeczywistym zachowaniu wszelkich rygorow
formalnie rozumianej praworzadnosci”. Sama mozliwos¢
pogodzenia najgorszej nawet tresci prawa z respektowaniem
przez panstwo formalnych zasad praworzadnosci stanowi
glowne podloze materialnych uje¢ rzadow prawa, intensyw-
nie rozwijanych zwlaszcza w drugiej polowie XX w.

Sa one szczegolnie widoczne w definicjach rzadéw prawa
przyjmowanych przez rozmaite organizacje miedzynaro-
dowe dzialajace na rzecz krzewienia tej idei na Swiecie.
Najbardziej bodaj znanym przykltadem moze by¢ tu deklara-
cja Miedzynarodowej Komisji Prawniczej ogloszona w New
Delhi (1959). Wérod kluczowych elementéw rzadéw prawa
wymieniono w niej nie tylko respektowanie osobistych

15 T, Nowackr: Praworzqdnosé..., s. 163—164.

16 Thidem, s. 160.

7 Mozna takze poszukiwaé bardziej przekonujacych przyktadéw
gleboko niemoralnych, opresyjnych rezymdw, znacznie mniej jaskra-
wo lamiacych formalne zasady praworzadnosci, niz miato to miejsce
w panstwie Hitlera. Jednym z czesto podawanych w tym kontekscie
panstw jest Republika Potudniowej Afryki w czasach apartheidu.
Jednakze rowniez w tym przypadku przekonanie, ze razacej niemo-
ralnoéci prawa towarzyszylo respektowanie formalnych postulatow
praworzadnosci, moze by¢ radykalnie bledne. Traktowanie RPA jako
przyktadu panstwa formalnie praworzadnego krytykuje np. L. Fur-
LER: Moralnosé¢ prawa. Ttum. S. AmsTERDAMSKI. Warszawa 2004, s. 138.
Por. takze R. AsEL: Legality without a Constitution. South Africa in the
1980s. In: Recrafting Rule of Law. Ed. D. Dyzennauvs. Oxford—Portland
1999, s. 66 i n.
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i politycznych praw obywatelskich oraz istnienie odpowied-
nio efektywnych mechanizmoéw ich ochrony (przede wszyst-
kim stojacych na ich strazy niezawistych sadow). Wskazano
nadto, Zze rzady prawa wymagaja dbatosci o odpowiednie
warunki spoteczne, ekonomiczne i kulturowe, umozliwiajace
obywatelom realizacje ich uzasadnionych aspiracji, dzieki
ktérym moga oni wie$¢ odpowiednio godne zycie®.

Cho¢ poszczegdlne ujecia materialnego rozumienia rza-
doéw prawa roznia sie¢ miedzy soba, w pewnym uproszcze-
niu mozna powiedzie¢, ze jest nim obejmowany w zasadzie
caloksztalt podstawowych rozwigzan politycznych, gospo-
darczych i ideologicznych skladajacych sie na wspodtczesny
model panstwa liberalno-demokratycznego. W rezultacie
rzady prawa sa w nich traktowane jako wymagajace spel-
nienia trojakiego rodzaju warunkow. Wszystkie organy
panstwa musza dziata¢ na podstawie i w granicach prawa.
Prawo musi spetnia¢ wszystkie te wymogi formalne, ktdre
zaliczane sg do formalnego rozumienia rzaqdéw prawa, takie
jak generalnos¢, jawnos¢, dostepnosé, zrozumiatosé, okreslo-
nos¢, niesprzecznos¢, nieretroakcja etc. Stosowanie prawa
i rozstrzyganie sporéw miedzy obywatelem a panstwem
naleze¢ musi do niezawistych sadéw, wkomponowanych
w odpowiednio efektywny system ochrony obywatela przed
bezprawiem ze strony panstwa. Ponadto jednak réwniez
sama tres¢ prawa obowiazujacego w praworzadnym pan-
stwie musi odpowiada¢ pewnym standardom. Nalezy do
nich ochrona godnosci czlowieka oraz wynikajacych z niej
wolnosci i praw kazdej jednostki, ochrona wtasnosci obywa-
teli, zapewnienie im mozliwosci swobodnego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i gromadzenia majatku, a zara-
zem pewien poziom troski o sytuacje tych, ktérzy nie sa
w stanie samodzielnie zadba¢ o swoj los. Panstwo prawo-
rzadne jest takze panstwem demokratycznym, szanujacym

8 Zob. H. TrorLeY: International Commission of Jurists. Global Advo-
cates of Human Rights. Philadelphia, PA, 1994, s. 68 i n.
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wole obywateli i ich prawo do wywierania wplywu na
dotyczace ich decyzje polityczne®.

Zasadnicza role wsrod postulatéw odnoszacych sie do
treSci prawa, jakie powinno obowiazywa¢ w panstwie
praworzadnym, zajmuje postulat szacunku dla godnosci
czlowieka. Pozostate oczekiwania pod adresem prawa sa
w duzej mierze jego rozmaitymi, normatywnymi rozwinie-
ciami. Pojecie godnosci zyskalo we wspdtczesnym prawo-
dawstwie panstw liberalno-demokratycznych range jednej
z centralnych kategorii aksjologicznych, na jakich opiera
si¢ porzadek prawny. Odwoluje si¢ do niej wprost m.in.
Powszechna deklaracja praw czlowieka i obywatela, Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej czy tzw. Europejska
konwencja bioetyczna (ktéra ochrone godnosci czlowieka
wymienia juz w samym tytule®). Godnos¢ czlowieka zaj-
muje kluczowe miejsce takze w wielu konstytucjach — m.in.
Niemiec, Szwajcarii, Wloch czy Szwecji. Takze w art. 30
Konstytucji RP ,przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czto-
wieka” uznana zostata za ,zrédto wolnosci i praw czlowieka

¥ W niektoérych konstytucjach dostrzec mozna probe wyraznego
wyeksponowania materialnych elementéw przyjmowanego rozumie-
nia panstwa prawnego. Np. art. 3 Konstytucji Republiki Serbskiej
stanowi, ze ,rzady prawa sa podstawowym zalozeniem Konstytucji
opartej na nienaruszalnych prawach czlowieka. Rzady prawa reali-
zowane sg przez wolne i bezposrednie wybory, konstytucyjne gwa-
rancje praw cztowieka i ochrony mniejszosci, podziat wtadzy, nie-
zawisle sadownictwo oraz przestrzeganie Konstytucji i prawa przez
organy wiladzy”. W Konstytucji Rumunii natomiast mowa jest o tym,
ze ,Rumunia jest panstwem demokratycznym i socjalnym, podda-
nym rzadom prawa, gwarantujagcym ochrone najwyzszych wartosci,
jakimi sa w nim godnos¢ cztowieka, poszanowanie praw i wolnosci
obywatelskich, mozliwos¢ swobodnego rozwoju osoby ludzkiej, spra-
wiedliwos¢ i pluralizm polityczny wyrastajace z ducha demokratycz-
nych tradycji narodu rumunskiego oraz idealéw rewolucji grudniowej
z 1989 r.” (art. 1 ust. 3).

% Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej
w odniesieniu do zastosowan biologii i medycyny: Konwencja o pra-
wach czlowieka i biomedycynie (Oviedo, 4 kwietnia 1997 r.).
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i obywatela”, a jej przestrzeganie — za ,obowigzek wiladz
publicznych”. Przystugujace jednostce uprawnienia mozna
natomiast postrzegac jako swego rodzaju emanacje godnosci
cztowieka w sferze normatywnej*'.

Pojawiajace si¢ w pismiennictwie prawniczym proby
charakterystyki godnosci sa jednak dalekie od klarow-
nosci. Ma ona by¢ pewnym przymiotem przystugujacym
kazdej bez wyjatku osobie ludzkiej ,z racji” samego tylko
jej cztowieczenstwa®. Powtarzaja si¢ takze wskazania na
,przyrodzony”, ,niezbywalny”, ,niestopniowalny”, ,nie-
ograniczony”, ,pierwotny w stosunku do panstwa” (niena-
dany przez panstwo) charakter godnosci, jej ,niezaleznos¢
od subiektywnych wyobrazen jednostki o sobie”, a takze
,nierozerwalny zwiazek z byciem istotq ludzky”. Prawni-
cze eksplikacje pojecia godnosci pelne sa, jak mato kiedy,
rozmaitych patetycznych deklaracji, zgodnie z ktérymi
godnos¢ czltowieka jest ,wartoscia tkwigcqa w nas samych”,
~kwintesencja praw naturalnych”, bez ktorej ,czlowiek
przestaje by¢ cztowiekiem”, a przy tym ,niesprowadzalna do
pewnych cech czlowieka, ale wynikajaca z tego, co stanowi
jego istote”®. Jednoczesnie ,sposrdd wszystkich stworzen

2 Do II wojny $wiatowej stosunkowo niewiele prawodawstw od-
wotywato sie do pojecia godnosci cztowieka, jako podstawy porzadku
prawnego. Do nielicznych wyjatkow nalezaty konstytucje Portuga-
lii (w okresie dyktatury Salazara) czy Hiszpanii (pod rzadami gen.
Franco).

2 Od godnosci cztowieka jako aksjologicznej podstawy catego po-
rzadku prawnego, bedacej przyrodzonym atrybutem kazdego czto-
wieka, odrézniana jest tzw. godnos¢ osobista, odpowiadajaca temu,
co bywa nazywane takze ,czcig”, ,honorem” czy ,dobrym imieniem”
czlowieka. Wymaga ona odpowiednio ,godnego” postepowania
i traktowania czlowieka (ktérych przeciwienstwem sa zachowania
upokarzajace, o$mieszajace czy w inny sposéb ,niegodne”). Por. sze-
rzej M. Ossowska: Normy moralne. Préba systematyzacji. Warszawa 1970,
s. 50 in.

% Por. np. T. Guz: O naturze wrodzonej godnosci cztowieka; M. MaL-
MoON: Godnos¢ osobowa czltowieka jako warto$¢ uniwersalna;, M. Zpys:
Godnos¢ cztowieka w perspektywie art. 30 Konstytucji RP. W: Norma-
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tego kosmosu” godnos¢ cechowac ma jedynie istoty ludzkie,
natomiast ,nie przystuguje ona w zaden sposob np. zwierze-
tom czy roslinom”*. To wlasnie dzieki posiadaniu godnosci
~czlowiek jest osoba i radykalnie rézni sie od innych bytéw”,
jest ona ,,znakomitoscia” kazdej istoty ludzkiej i ze wzgledu
na nia ,cztowiek powinien by¢ traktowany w inny sposob
niz pozostate byty”?. Godnos¢ jako ,cecha wyrdzniajaca
rodzine ludzka sposrdd innych bytow” jest wiec ,podstawa
do formulowania praw jednostki”?*. Stanowiac ,jadro”
calego systemu prawnego, jest ona zarazem ,zrodtem” oraz
,podstawq” praw i wolnosci cztowieka®.

Mglistos¢ tego rodzaju strzelistych deklamacji, przed-
stawianych jako charakterystyki pojecia godnosci, wydaje
sie nieprzypadkowa i budzi¢ musi do tego pojecia pewna
uzasadniong nieufno$¢. Sceptycyzm taki nie jest zreszta
niczym nowym, juz Artur Schopenhauer wprost nazy-
wal godnos$¢ ludzka ,frazesem bezradnych moralistow
o pustych glowach”?. Po zdjeciu z tego pojecia warstwy

tywny wymiar godnosci cztowieka. Red. W. Lis, A. Baricki. Lublin
2012.

# T. Guz: O naturze wrodzonej godnosci cztowieka..., s. 13.

» M. PrecHowiak: Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w Swietle
ich miedzynarodowej ochrony. Lublin 1999, s. 344.

% Ibidem, s. 77 i n.; I. BiSta: Zasada poszanowania godnodci cztowieka
i jej wplyw na interpretacje konstytucyjnego uregulowania praw i wolnosci
jednostki. W: Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP. Red. M. Ja-
BLONSKI. Warszawa 2010, s. 342.

% Ibidem, s. 337.

% Jak pisal Schopenhauer, godnos¢ jako rzekoma podstawa etyki
zawdziecza swa popularnos¢ gtéwnie temu, ze uzywajacy tego poje-
cia moralisci ,rachowali nie bez stusznosci, ze czytelnikowi mito jest
ujrzec si¢ przyodzianym w taka godnos¢ i go to zupetnie zadowoli”.
Dostarcza ona etyce ,podstawy, z ktérej wyzyn moze juz ona wy-
godnie prawi¢ swe kazania”. Hasto godnosci ,,do tego stopnia impo-
nuje swym wzniostym dzwigkiem”, ze ,nie kazdemu starczy odwagi
zblizy¢ sie don dla dokladniejszego zbadania”. Jednakze zdobycie sie
na to, aby ,przymierzy¢ je do rzeczywistosci”, ujawnia, ,ze jest ono
jedynie pustg hiperbola, w ktoérej wnetrzu, jak robak, gniezdzi sie
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gornolotnej retoryki wydaje si¢ ono sprowadzac w istocie do
postulatu traktowania kazdej istoty ludzkiej jako wartosci
samej w sobie oraz przydania jej wystarczajacej do tego celu
ochrony prawnej (obejmujacej okreslona sfere jej wolnosci
i praw podmiotowych). Odwotanie do , posiadanej” jakoby
przez kazda istote ludzka godnosci zastepuje tu niejako
argumentacje etyczng, czy tez raczej — zwalnia z koniecz-
nosci jej przedstawienia. Wszelkie bowiem oczekiwane kon-
sekwencje normatywne uznaje si¢ za ,wynikajace” z posia-
danego przez kazdego cztowieka (i tylko jego) przymiotu
godnosci i niejako ,,zawarte” w samym jej pojeciu. W istocie
wiec uprawnienia takie wynika¢ majq z samego faktu ,bycia
czlowiekiem” — przynaleznosci do biologicznego gatunku
homo sapiens.

Tak wtasnie rozumiane i uzywane pojecie godnosci
wyparlo jego pierwotne znaczenie, w ktdrym wigzano je
z jakim$ szczegdlnym statusem, wyrdzniong pozycja, jaka
zajmuja niektorzy ludzie w spoteczenstwie (np. godnos¢
krolewska, godnosci urzedowe)”. Dopiero z czasem zaczeto
utozsamia¢ ja ze szczegllnym statusem wyrdzniajacym
wszystkich ludzi sposrod innych bytéw istniejacych w przy-
rodzie. Jedynie czltowiek, jako Imago Dei, ma nieSmiertelng
dusze i powolany zostal do zbawienia. Co przy tym intere-
sujace, jeszcze dla sw. Tomasza z Akwinu godnos¢ nie byla
bynajmniej cecha wylacznie ludzka. Specyficzna godnos¢
kazdej istoty odpowiadala bowiem unikalnemu miejscu,
jakie zajmowata w Boskim planie stworzenia®. Wspodtczesne

contradictio in adiecto”. A. SCHOPENHAUER: O podstawie moralnosci. Thum.
Z. BassakowNa. Krakow 2004, s. 67—68.

¥ W takim rozumieniu pojeciem dignitas postuguje sie np. Cyce-
RON W dziele De officis.

% Inna godno$¢ przystugiwata wiec ludziom, inna zwierzetom
czy roslinom. Zob. M. Rosen: Dignity. Its History and Meaning. Camb-
ridge, Mass., 2011, s. 16—17. Natomiast pojecie godnosci jako przy-
miotu wyrdzniajacego czltowieka sposrod reszty przyrody pojawia
sie w XVI-wiecznej oracji De Dignitate Humanis humanisty Picé della
Mirandoli czy pdzniejszych Myslach Blaise’a Pascala.
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pojmowanie godnosci w najwiekszym stopniu inspirowane
jest mysla Immanuela Kanta. Uwazal on czlowieka za
jedyna istote obdarzona autonomig woli i z tego wzgledu
zastugujaca na traktowanie w kazdej sytuacji jako cel, a nie
tylko jako srodek®. Samodzielnie ksztattujacy wiasne zycie
czlowiek staje si¢ istota unikalng i niezastepowalna przez
nikogo innego. Ma wiec nie cene (przystugujaca rzeczom
wymienialnym), lecz samoistng warto$¢, ktéra Kant nazy-
wal wlasnie ,,godnoscig” (wszystko na swiecie — jak pisat
— ma albo ceng, albo godnos¢).

Wspolczesne pojecie ,godnosci”, wyrastajace z tradycji
chrzescijanskiej oraz kantyzmu bedacego pod tym wzgle-
dem jej niejako zsekularyzowana postacia, budzi jednak
coraz wiecej watpliwosci i znakéw zapytania. Wiaze ono
szczegoOlny status moralny czlowieka z okreslonymi przy-
miotami odrdzniajacymi go od innych istot. Z empirycznego
punktu widzenia nie ulega jednak watpliwosci, Ze nie
wszystkie istoty ludzkie w jednakowym stopniu cechujq sie
takimi przymiotami (jakkolwiek by je opisywac). W odnie-
sieniu do wielu istot ludzkich — jak chociazby noworod-
kéw, oséb gleboko wuposledzonych, ludzi znajdujacych
sie¢ w trwalym stanie wegetatywnym (nie mdéwigc nawet
o embrionach, ktérym takze przydawany bywa przymiot
godnosci) — trudno méwic o ,,autonomii woli”, samos$wia-
domosci, zdolnosci do racjonalnego myslenia, komunikacji
jezykowej efc. Jednoczesnie przynajmniej niektore zwierzeta
cechuja si¢ takimi wlasnosciami w stopniu takim samym
lub wigkszym niz przynajmniej niektorzy ludzie. Jezeli
zatem godnos$¢ stanowi¢ miataby pochodna tego rodzaju
faktycznych wilasnosci, jakimi na ogot cechujg sie istoty
ludzkie, musiataby przystugiwac¢ niejako ,proporcjonalnie”
do stopnia ich posiadania zaréwno poszczegolnym ludziom,
jak i przynajmniej niektérym zwierzetom (przymiot godno-

31 Zob. 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu. Ttum. J. GALECKL
Warszawa 2004, s. 144, 211—212.
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$ci nie w pelni pokrywatby sie z biologicznymi granicami
gatunkowymi).

Jezeli natomiast godnos$¢ przystugiwaé¢ miataby wszyst-
kim ludziom i tylko im, bez wzgledu na ich rzeczywiste
cechy oraz niezaleznie od stopnia, w jakim takie same
cechy maja inne istoty, nie wiadomo, w jaki sposéb tak fun-
damentalne konsekwencje moralne miatyby wynika¢ z sa-
mego ,nagiego” faktu przynaleznosci do okreslonego ga-
tunku. Skoro za moralnie irrelewantng zostala uznana
przynalezno$¢ do okreslonej rasy, pici czy narodu, trudno
dopatrzy¢ si¢ powoddw, dla ktorych inaczej nalezatoby
traktowa¢ przynalezno$¢ gatunkowa. Z tej perspektywy
wszelkie niereligijne wersje ,humanizmu”, rozumianego jako
przypisywanie czlowiekowi jakiego$ szczegdlnego, uprzy-
wilejowanego moralnie miejsca w przyrodzie, bylyby — jak
juz przed laty wskazywat J6zef M. Bochenski — zwyczajnym
zabobonem™.

Wypowiedzi o godnosci wydaja si¢ mie¢ sens nie tyle
jako twierdzenia o posiadaniu przez cztowieka jakiejkolwiek
denotowanej tym terminem cechy, lecz raczej etycznymi
postulatami traktowania kazdej istoty ludzkiej jako samoist-
nej, nieinstrumentalnej wartosci. W takiej interpretacji samo
pojecie godnosci byloby jednak tylko pewnym zbednym
,Aacznikiem” pomiedzy zakladanymi faktami a majacymi
wyplywaé z nich postulatami etycznymi czy prawnymi.
Bycie czlowiekiem oznacza tu bowiem posiadanie godnosci,
jej posiadanie zas — wymog odpowiedniego traktowania
,obdarzonej” nig istoty®.

32 Por. ].M. BocHENsK:: Przeciw humanizmowi. W: Ipem: , Sens zycia”
i inne eseje. Krakdw 1994; por. takze IpEm: Sto zabobonéw. Krakow 1992.

% Warto zaznaczy¢, ze na poziomie regulacji prawnych godnos¢
rozumiana jest badz to jako podstawowa wartos¢, ktorej respektowa-
nie jest obowigzkiem prawodawcy, badz tez jako pewne dobro osoby
ludzkiej wymagajace traktowania jej przez innych z odpowiednim
szacunkiem, nieupokarzania i nieponizania jej. Zob. M. Rosen: Dig-
nity. Its History and Meaning..., s. 54 i n.
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Rola, jaka odgrywa w tym rozumowaniu pojecie godno-
$ci, przypomina glosny przed laty tekst dunskiego filozofa
prawa Alfa Rossa zatytulowany Tii-T7i. Autor opisal w nim
wyimaginowane plemie wierzace, ze naruszenie okreslonego
tabu (np. zabicie swigtego zwierzecia) powoduje, Ze czlowiek
staje sie Ti-Til. Jednakze ,dokladne wyjasnienie, co takiego
czlonkowie plemienia rozumiejg przez Til-Til, okazuje sie
bardzo trudne — zapewne najblizsza jego charakterystyka
byloby powiedzenie, Ze jest ono pewnego rodzaju stanem
nieczystosci, mogacym Sciggna¢ nieszczeScia na cale
plemi¢”**. Z tego powodu cztonkowie plemienia wymagaja,
aby ten, kto stat sie T7-T#, zostal poddany specjalnym rytua-
fom oczyszczajacym, pozwalajacym plemieniu unikna¢ tego
niebezpieczenstwa. Ross zmierza oczywiscie do wykazania,
ze pojecie Til-Til jest w istocie pozorne, a ewentualne proby
odpowiedzi na pytanie, czym ono ,jest”, bylyby pozbawione
sensu. Nie ma ono zadnego desygnatu i stuzy jedynie
polaczeniu okreslonych przestanek (popetnienia czynu)
z pewnymi normatywnymi konsekwencjami (obowiazkiem
poddania si¢ rytualnemu oczyszczeniu).

Swoja argumentacje Ross odnosit do technicznych pojec¢
prawniczych (w rodzaju uprawnienia, roszczenia efc.), lecz
wydaje si¢, ze opisane przez niego Ti-T7 nie rézni sie od
sposobu, w jaki w dyskursie prawniczym funkcjonuje poje-
cie godnosci. Nie jest ona zadnym rzeczywistym atrybutem
,posiadanym” przez istoty ludzkie, lecz raczej pojeciem
faczacym pewne przestanki faktyczne oraz wigzane z nimi
konsekwencje normatywne. Przypisywanie czlowiekowi
godnosci, bedacej ,,zrédlem” jego uprawnien i obowigzkow,
wyraza mysl, ktéra moze by¢ ujeta bez odwotywania sie
do tego rodzaju pojecia posredniczacego. Twierdzenie, ze
pewna kategoria istot zastuguje na okreslone traktowanie,
wymaga jednak uzasadnienia odpowiednimi racjami etycz-
nymi. Pojecie godnosci stuzy, jak sie wydaje, jedynie zasta-

34 A. Ross: Ti-Ti. ,Harvard Law Review” 1957, vol. 70, s. 812.
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pieniu tej argumentacji**. Traktowanie godnosci jako realnie
istniejacej wlasnosci, ktéra ma cechowac istoty ludzkie,
jest hipostazowaniem tego pojecia, mnozeniem bytoéw nad
potrzebe potwierdzajacym aktualno$¢ stawetnej ,brzytwy
Ockhama” (entia non sunt multiplicanda sine necessitate).
Nakaz respektowania przez prawo panstwa prawo-
rzadnego ,godnosci ludzkiej” oznacza w istocie postulat
liczenia si¢ prawodawcy z dobrem, interesami kazdego
czlowieka, wykluczajacy traktowanie go jako przedmiotu,
a nie podmiotu praw. Uznanie godnosci jednostki jest
przyznaniem jej ,prawa do posiadania praw”, ktore maja
by¢ konsekwencjami statusu moralnego przypisywanego
jednostce ludzkiej*. Watpliwosci i kontrowersje budzi juz
jednak katalog takich praw i wolnosci. Nasilaja si¢ one wraz
ze stopniowym rozrastaniem si¢ listy ,praw czlowieka”
uznawanych za emanacje godnosci istoty ludzkiej. W histo-
rycznym rozwoju ideologii praw cztowieka wyroznia sie —
za Karolem Vasakiem — juz trzy kolejne generacje (rodziny)
takich praw i wolnosci. Z czaséw o$wiecenia wywodzi
sie pierwsza generacja — klasycznych praw osobistych
i politycznych. W XIX w. wraz z popularnoscig ruchéow
socjalistycznych i ze staraniami o poprawe losu bezlitosnie
eksploatowanych warstw spolecznych pojawita si¢ druga —

¥ Przy wszystkich diametralnych roznicach pojecie godnosci
ludzkiej petni wigec w pewnym sensie te sama funkcje, co niegdys$
pojecie ,rasy panow”. Pewien krag istot nalezy do ,rasy pandéw”,
a tym samym ma szczegoélne uprawnienia i przywileje moralne.
Pojecie rasy pandéw wylaczatlo pewna czes¢ istot ludzkich z kregu
,uprzywilejowanego”, pojecie godnosci zas wytacza z niego wszelkie
istoty pozaludzkie (niezaleznie od posiadanych przez nie cech i ich
podobienstwa do tego, czym charakteryzuja si¢ przynajmniej niektdre
jednostki ludzkie).

% Zob. np. C. MeNKE: Subjektive Rechte und Menschenwiirde. Zur
Einleitung. , Trivium” 2009, Bd. 3. http;??trivium/revues/org/index3296.
html (dostep 23.03.2014); M. GrRUBER: Menschenwiirde — Menschlichkeit
als Bedingung der Wiirde?. http://www.jura.uni-frankfurt.de/44269300/
Gruber22-8-12mg2akz.pdf (dostep 23.03.2014).
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obejmujaca prawa ekonomiczne i socjalne. Trzecig generacje
stanowig prawa ,solidarnosciowe”, do ktdérych zalicza sie
prawa nie jednostek, lecz zbiorowosci ludzkich: narodow —
do samostanowienia, mniejszo$ci — do poszanowania ich
tozsamosci i odrebnosci, spoteczenstw — do zycia w warun-
kach pokoju, czystego srodowiska etc. Ten rodzaj uprawien
wiaze sie przede wszystkim z epoka dekolonizacji oraz in-
tensywnym rozwojem prawa miedzynarodowego po II woj-
nie $wiatowej”.

Z punktu widzenia idei rzadéow prawa najwigksze zna-
czenie maja wolnosci i prawa osobiste. Praworzadne panstwo
zapewnia¢ musi wszystkim swoim obywatelom ochrone
zycia, nietykalnos¢ osobista, prawo do zachowania inte-
gralnosci fizycznej i psychicznej, wolnos¢ mysli (sumienia),
stowa, swobode poruszania si¢ i przemieszczania, osiedlania
w dowolnie wybranym miejscu itp. Do tej kategorii zaliczy¢
trzeba takze ochrong przed niepozadang ingerencja w sfere
intymnosci i prywatnosci jednostki. Poszanowanie godnosci
czlowieka, wymagane od praworzadnego panstwa, w szcze-
golny sposob przejawia si¢ w zakazach tortur, stosowania
kar cielesnych i innych rodzajow ponizajacego, upokarzaja-
cego czy niehumanitarnego traktowania badZz poddawania
ludzi bez ich zgody eksperymentom medycznym?®.

¥ Zob. szerzej M. Jovanovic: Collective Rights. A Legal Theory.
Cambridge 2012, passim.

% Przyktadem moga tu by¢ ustanawiane w XX w. w réznych kra-
jach przepisy nakazujace przymusowa sterylizacje osob uposledzo-
nych, psychicznie chorych, przestepcow etc. Polityke taka na szeroka
skale prowadzono nie tylko w nazistowskich Niemczech, lecz takze
w krajach demokratycznych (m.in. USA, Japonii, Kanadzie czy Szwe-
cji), a do jej wygasniecia doszto dopiero w latach 70. XX w. W Cze-
chostowacji do konca lat 80. przymusowsq sterylizacja objetych zostato
wiele kobiet pochodzenia romskiego (w ramach programu sprawo-
wania przez panstwo ,kontroli urodzen”). Istotne watpliwosci z tego
punktu widzenia budzi¢ mogag wprowadzone w Polsce w roku 2010
przepisy umozliwiajace przymusowq tzw. kastracje chemiczng (far-
makologiczna) oséb skazanych za przestepstwa o charakterze pedo-
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W panstwie praworzadnym od prawodawcy i organéw
stosujacych prawo oczekiwac nalezy pewnej powsciagliwo-
$ci w ingerencji w podstawowe wolnosci i prawa osobiste
obywateli. Jej podstawa winny by¢ przepisy rangi co
najmniej ustawowej, a kazda taka ingerencja winna znaj-
dowa¢ uzasadnienie w odpowiednio doniostych racjach
(W szczegolnosci — koniecznosci zapobiezenia krzywdzie
innych)*. Wzgledny konsensus co do wolnosci i praw
osobistych, jakie powinny podlega¢ szczegoélnej ochronie
w prawie panstwa praworzadnego, dotyczy jednak raczej
ogolnych, abstrakcyjnych deklaracji niz ich konkretnego
ksztattu i praktycznych konsekwencji. Powszechnie zna-
ne spory dotycza chocby interpretacji obowiazku ochrony
przez panstwo prawa obywateli do zycia — w kon-
tek$cie takich problemdéw praktycznych jak dopuszczal-
nos¢ kary $mierci, eutanazji, przerywania cigzy czy losu
embriondéw tworzonych przy okazji procedur zaptodnienia
in vitro.

Interesujacym przyktadem paradoksow i dylematéow to-
warzyszacych rozumieniu ochrony godnosci jednostki moze
by¢ takze glosna przed kilku laty we Francji sprawa zakazu
organizowania zawoddéw w rzucaniu karlem na odleglosc.
Jego uzasadnieniem byt ponizajacy i o$mieszajacy charak-
ter tego rodzaju ,zabaw”. Wywotalo to jednak stanowczy
protest, a nastepnie takze skutkowalo wniesieniem skargi
sadowej przeciwko Francji skierowanej do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka przez karta, ktoéry dobrowolnie

filskim. Kare takqg mozna bowiem traktowac jako swego rodzaju kare
mutylacyjna, a tym samym trudng do pogodzenia z elementarnymi
wymaganiami materialnie rozumianych rzadéow prawa.

¥ Zgodnie z tzw. zasadq proporcjonalnosci zawarta w art. 31 ust.
3 Konstytucji RP wolnosci i prawa obywatelskie moga by¢ ograniczo-
ne wylacznie aktem normatywnym w randze ustawy i tylko wtedy,
gdy jest to konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia lub moralnosci publicznej
badz tez praw i wolnosci innych oséb. Ponadto ograniczenia takie nie
moga naruszac ,istoty” danej wolnosci lub prawa.
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godzil si¢ na udzial w tej formie rozrywki i domagat sie,
aby panstwo respektowalo jego prawo do swiadomego de-
cydowania o swoich sprawach. Jak bowiem uwazat, rzeczy-
wistym naruszeniem jego godnosci byta nie tyle organizo-
wana z jego udziatem rozrywka, ile raczej paternalistyczne,
odbierajagce mu prawo samodzielnego decydowania o sobie,
narzucenie mu przez panstwo ochrony, ktorej sobie nie
zyczyt?.

Obok praw i wolnosci osobistych materialne ujecia pra-
worzadnos$ci akcentuja takze postulaty ochrony wolnosci
wyboru przez czlowieka zawodu, rodzaju dziatalnosci
zarobkowej, przedsiebiorczosci, zawierania z innymi dowol-
nych transakcji ekonomicznych i gromadzenia w wyniku
tego majatku. Wymaga to od panstwa odpowiednio rygo-
rystycznej ochrony wlasnosci prywatnej, ktéra moze zostac
obywatelowi przymusowo odebrana jedynie w wyjatkowych
wypadkach i wylacznie za odpowiednim odszkodowaniem.
Elementem rzaddéw prawa jest tu wiec w konsekwencji
oparcie gospodarki na zasadach wolnego rynku, wlasnosci
prywatnej i swobodnej konkurencji.

Jednoczesnie do postulowanego wzorca panstwa prawo-
rzadnego coraz szerzej bywaja wlaczane postulaty odpo-
wiedniej ochrony prawnej najstabszych obywateli, w szcze-
golnosci ograniczenia stopnia, w jakim realia gospodarcze
umozliwiajg potezniejszym uczestnikom gry rynkowej ich
nadmierng ekonomiczng eksploatacje. W parze z tym ida
oczekiwania przynajmniej pewnego poziomu redystrybucji
bogactwa na rzecz tych, ktorzy nie potrafia sami zapewnic¢
sobie nawet minimalnych warunkéow wzglednie godnej
egzystencji. Wspdltczesne panstwa praworzadne to w zasa-
dzie bez wyjatku panstwa w wiekszej lub mniejszej mierze
opiekunicze (welfare state), nieograniczajace swoich zadan
jedynie do roli ,nocnego stréza” bezpieczenstwa i majatku

% Opis tego sporu zob. M. Rosen: Dignity. Its History and Me-
aning..., s. 63.
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zdobytego przez obywateli wylacznie dzigki wlasnej pracy
i zaradnosci*.

Ograniczenia wolnego rynku na rzecz ochrony ,stab-
szych” uczestnikow obrotu gospodarczego polegaja przede
wszystkim na wprowadzaniu réznego rodzaju obostrzen
dotyczacych dopuszczalnej tresci stosunkéw prawnych mie-
dzy praktycznie nierownorzednymi partnerami (pracowni-
kami i pracodawcami, konsumentami i profesjonalistami,
monopolistami i ich klientami efc.). Natomiast zapewnienie
przez panstwo obywatelom pewnej dozy asekuracji polega
przede wszystkim na tworzeniu systeméw powszechnych
ubezpieczen zdrowotnych, rentowych, emerytalnych czy
opieki socjalnej. Od panstwa oczekuje si¢ takze aktywnej
pomocy obywatelom dotknigetym réznego rodzaju katakli-
zmami, kleskami Zywiotowymi lub innego typu nadzwy-
czajnymi zdarzeniami. Zadania panstw w tej dziedzinie,
a takze instrumentarium sluzace do ich wykonywania
ulegaja zreszta systematycznemu poszerzaniu. Wspdtczesne
panstwa do$¢ powszechnie za ich pomoca prowadza np.
polityke majaca zacheca¢ (lub zniechecac¢) obywateli do
posiadania dzieci, wyboru okreslonego zawodu, kierunku
studiow, miejsca zamieszkania czy prowadzenia okreslo-
nego stylu zycia (np. sposobu spedzania wolnego czasu,
odzywiania si¢, dbatosci o zdrowie).

W przesztosci przynajmniej niektore ujecia rzadéw prawa
zdecydowanie przeciwstawiatly sie tego rodzaju dziatalnosci
panstwa (jako naruszajacej indywidualng wolnos¢ i rowne
Jreguly gry” dla wszystkich). Jeszcze von Hayek widziat
w niej $miertelne zagrozenie wizji panstwa podporzadko-
wanego abstrakcyjnym, jasnym, stabilnym i réwnym dla
wszystkich regulom, wyznaczajacym zasady, na jakich

4 Jak wskazuje Levinson, as an empirical fact, no state has ever
adopted a completely minimalist role, however strong its advocacy by such
proponents of laisses-faire as Herbert Spencer. S. LEvinsoN: Welfare State.
In: Companion to Legal Theory and Philosophy of Law. Ed. D. PATTERSON.
Cambridge, Mass.,—Oxford 1996, s. 553.
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obywatele samodzielnie ukladaja swoje sprawy*. W pan-
stwie opiekuniczym prawo nieuchronnie stawac si¢ musi
narzedziem wdrazania przez biurokratyczny aparat admi-
nistracyjny doraznych celéw politycznych. Pafistwo niejako
z gory przesadza, kto w jakiej sytuacji powinien si¢ znalez¢,
oraz realizuje zakladane przez prawodawce cele, ustana-
wiajac stuzace temu regulacje prawne. Tym samym normy
prawa przestaja by¢ jedynie neutralnymi regutami gry, staja
si¢ natomiast narzedziem odgdérnego wyznaczania jej wyni-
kéw. Wymaga to przy tym nie tylko lawinowego wzrostu
ilosci prawa, lecz takze powierzenia panstwu i jego urzedom
ogromnej sfery dyskrecjonalnej wladzy nad obywatelami.
Funkcjonujace w ten sposéb panstwo w coraz wigkszym
stopniu przeksztalca swoich obywateli w klientéow wszech-
wladnego aparatu biurokratycznego®.

Mimo przestrog liberatéw w rodzaju Hayeka ewolucja
postrzegania roli i zadan instytucji panstwa spowodowata,
ze wspodlczesnie zamiast pytania o mozliwos¢ pogodzenia
opiekunczej roli panstwa z rzadami prawa zadawane jest
raczej pytanie o mozliwos¢ pogodzenia rzadow prawa z cal-
kowita abdykacja panstwa z zadan socjalnych. Zakres od-
powiedzialnosci panstwa za stworzenie warunkéw umoz-
liwiajacych ,godna” egzystencje wszystkich obywateli staje
si¢ elementem dyskusji nad praworzadnoscia przez powia-
zanie jej z pojeciem sprawiedliwo$ci spotecznej. Zwiazki te
mozna dostrzec nie tylko w teoretycznych dyskusjach nad
koncepcjami panstwa praworzadnego, lecz takze w wielu
regulacjach konstytucyjnych, zwlaszcza pochodzacych z cza-
sow juz powojennych. Przykiadem moze tu by¢ chocby
konstytucja Niemiec, oparta na koncepcji ,republikanskie-
go, demokratycznego i socjalnego panstwa prawa” (der re-

#2 Zob. na ten temat F.A. von Havek: Droga do zniewolenia. Ttum.
A. Grusa, L. Kryszcz, J. MarGaXski, D. Propzewski, M. KuniNskr. Kra-
kéw 1996, passim; por. takze B. Tamanana: Rule of Law. History, Politics,
Theory. Cambridge—New York 2004, s. 60 i n.

# Por. S. Levinson: Welfare State. .., s. 559.
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publikanischer, demokratischer und sozialer Rechtsstaat). W kon-
stytucji Hiszpanii panstwo definiowane jest jako ,socjalne
i demokratyczne panstwo prawa” (Estado social y democritico
de Derecho)**. Takze w Polsce, wobec konstytucyjnego
wymogu urzeczywistniania ,zasad sprawiedliwosci spo-
fecznej” przez panstwo prawne, formulowany jest poglad
o bezposrednim zwiazku rzadéw prawa oraz sprawiedliwo-
$ci®. W opinii polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ,nie
jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore
nie realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowa-
nej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach
spotecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania nieuspra-
wiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami
i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli”.

Pojecie sprawiedliwosci spotecznej traktowanej jako od-
powiednie wywazenie zakresu wolnosci jednostki oraz
naktadanych na nig ograniczen i ciezaréw stuzacych za-
spokojeniu potrzeb i interesow innych (dobru wspdélnemu)
nalezy do najbardziej spornych i ideologicznie uwiktanych
pojec filozoficznych i prawnych. W klasycznym ujeciu praw-
niczym sprawiedliwo$¢ pojmowana byta jako suum cuique
tribuere — oddawanie kazdemu tego, co jest mu nalezne®.
Stynna formuta rzymskiego prawnika Ulpiana — iustitia est
perpetua et constans voluntas ius suum cuique tribuens*, ma

# Na temat pojecia soziale Rechtsstaat w niemieckiej doktrynie
konstytucyjnej zob. np. K. Saromon: Der soziale Rechsstaat als Verfas-
sungsauftrag des Bonner Grundgesetzes. Koln 1965, passim. Na temat uzy-
tego w art. 1 Konstytucji Hiszpanii pojecia ,,socjalne i demokratyczne
panstwo prawa” i jego implikacji dla obowiazkéw panstwa w zakre-
sie polityki spotecznej zob. M. Torres: Rescalling Social Welfare Policies
in Spain. Madrid 2006, s. 7 i n.

# J. Onrszczuk: Wspélczesne panistwo w teorii i praktyce. Warszawa
2011, s. 248.

% Wyrok TK z 12.04.2000 r. K 8/98.

# Tustiniani Institutiones, 1, 3 (luris praecepta sunt haec: honeste vi-
vere, alterum non laedere, suum cuique tribuere).

4 Ibidem, I, 1.
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jednak charakter jaskrawo blankietowy — wymaga bowiem
ustalenia, co i komu jest rzeczywiscie ,nalezne™. Jeszcze
od Arystotelesa wywodzi sie natomiast odroznienie spra-
wiedliwosci wyréwnawczej (komutatywnej) od rozdzielczej
(dystrybutywnej). ,Jeden bowiem rodzaj sprawiedliwosci
— wywodzit Arystoteles — odnosi si¢ do rozdzielania
zaszczytow lub pieniedzy, lub innych rzeczy, ktére moga
by¢ przedmiotem rozdziatu miedzy uczestnikéw wspodlno-
ty panstwowej”, natomiast ,drugi jej rodzaj ma funkcje
wyréwnujaca w rodzacych zobowiazania stosunkach mie-
dzy ludzmi”®. Cho¢ w wielu kontekstach prawnych — jak
chocby przy wymiarze kary za przestepstwa, naprawieniu
wyrzadzonej innemu szkody czy zasadach wykonywania
uméw — pierwszoplanowa role odgrywa sprawiedliwos¢
wyrownawcza, gldwne doktryny sprawiedliwosci spotecz-
nej sa koncepcjami sprawiedliwosci dystrybutywnej’. Ich
przedmiotem jest pytanie o sprawiedliwe zasady rozdziatu
dobr i ciezaréw w spoleczenstwie.

Rdzeniem pojecia sprawiedliwosci jest takie samo
traktowanie tych, ktorzy sa pod okreslonym istotnym
wzgledem podobni (naleza do tej samej grupy istotnej).
Jest to wiec zasada ,traktowania podobnych przypadkow
podobnie” (treat like cases alike). Niesprawiedliwos¢ polega
natomiast na dyskryminowaniu lub faworyzowaniu nie-
ktorych sposrod tych, ktorzy znajduja sie w takiej samej
sytuacji (nie réznia sie¢ zadna cecha istotna). Jak wskazuje
Maria Ossowska, w pojeciu sprawiedliwosci zawsze mozna
zatem wyrdzni¢ niejako dwa ,pietra”. Pierwszym jest

¥ Por. Cu. PerermaAN: O sprawiedliwosci. Ttum. W. BIENKOWSKA.
Warszawa 1959.

" ArysrtoteLes: Etyka Nikomachejska. Ttum. D. GRomska, L. REGNER,
W. Wro6BLEWSKI. W: ARyYsTOTELES: Dziefa wszystkie. T. 5. Warszawa 2002,
ks. V, 1131a.

51 Jezeli przyjaé, ze Arystotelesowski podziat na dwa ,rodzaje”
sprawiedliwosci jest w ogole uzasadniony. Por. np. Z. ZIEMBINSKI:
O pojmowaniu sprawiedliwosci. Lublin 1992, s. 139 i n.
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przyjecie okreslonej — uznanej za sprawiedliwg — reguly
rozdzialu débr lub ciezaréw. Przesadza ona o kryteriach,
ze wzgledu na ktére poszczegoélne osoby zastuguja na
takie samo lub odmienne traktowanie. Podstawowe spory
w kwestii pojmowania sprawiedliwosci spotecznej dotycza
wlasnie wyboru kryteriow wyznaczajacych sposoéb trak-
towania poszczegolnych kategorii podmiotéw czy grup
spotecznych. Podzial sprawiedliwy wedlug pewnej reguly
bedzie niesprawiedliwy dla kogos, kto odrzuca zasadnos¢
przyjetego w niej kryterium réznicowania lub zréwnania
sposobu, w jaki traktowane maja by¢ poszczegdlne pod-
mioty (réwnos¢ miedzy nierownymi tez jest niesprawiedli-
woscig — pisat juz Platon). Typowymi regutami podziatu
stosowanymi w roznych sytuacjach moze by¢ ,wszystkim

7

tyle samo”, ,kazdemu wedlug zastug”, ,pracy”, ,potrzeb”,
.pozycji”, ,,od kazdego réwno” lub ,wedlug jego mozli-
wosci”, ,,zdolnosci”, ,wieku”, , stanowiska” itd.>. W wielu

%2 Klasycznym problemem wyboru reguly sprawiedliwosci jest
np. ewangeliczna przypowies¢ o robotnikach w winnicy. ,Krélestwo
Niebios przypomina bowiem pewnego gospodarza, ktéry wyszed?t
wczesnym rankiem wynajaé¢ robotnikow do swojej winnicy. Uzgod-
nil z nimi stawke — denar za dzien — i postal do pracy. Nastepnie
wyszedt o dziewiatej i zobaczyt innych, stojacych bezczynnie na ryn-
ku. IdzZcie i wy do winnicy — powiedzial — a ja wam sprawiedliwie
zaptace. I oni poszli. Potem wyszed? jeszcze w potudnie i okoto piet-
nastej. Postapil podobnie. Gdy wyszedl o siedemnastej, zastat row-
niez czekajacych na prace. Dlaczego tu bezczynnie stoicie caly dzien?
— zapytal. Nikt nas nie wynajat — odpowiedzieli. On na to: Idzcie
i wy do winnicy. Z nastaniem wieczoru wtasciciel winnicy polecit
swojemu zarzadcy: Zwolaj robotnikéw i wypta¢ im dnidwke. Zacznij
od ostatnich, a zakonicz na pierwszych. Podeszli zatem zatrudnieni
o siedemnastej i otrzymali po denarze. Gdy podeszli pierwsi, sadzili,
ze dostang wiecej, lecz i oni otrzymali po denarze. Po wyplacie za-
czeli sie burzy¢ przeciwko gospodarzowi. Ci ostatni pracowali tylko
godzine — wytykali — a pan potraktowat ich na réwni z nami, ktérzy
musieliSmy znosi¢ trudy dnia i upal! Wtedy gospodarz powiedziat
jednemu z nich: Nie krzywdze ci¢, moj drogi. Czy nie uzgodnili$my,
ze dostaniesz denara? Bierz, co twoje, i idz! Chce bowiem temu ostat-
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realnych sytuacjach przyjmowane reguly sprawiedliwosci
maja charakter ztoZony i wymagaja wspolstosowania kilku
roznych kryteriow™.

Drugim ,pietrem” pojecia sprawiedliwosci jest natomiast
wymog konsekwentnego postugiwania sie przyjeta reguta
podziatu we wszystkich przypadkach, bez przywilejow
badz dyskryminacji wynikajacej z jakichkolwiek wzgledow
nieistotnych z punktu widzenia stosowanej reguty. Chodzi
wiec o rozdzial dobr lub cigezarow tak, aby kazdy otrzy-
mat to, co mu si¢ nalezy wedlug przyjetych kryteriow.
Regula drugiego ,pietra” jest wiec bezwzgledne trzymanie
si¢ reguly podzialu — traktowanie tak samo wszystkich
przypadkow, ktore w jej swietle nie rdzniag sie od siebie.
Réwniez na tym poziomie sprawiedliwo$¢ jest wiec zasada
traktowania podobnych przypadkow podobnie, czyniac
ja — jak zauwaza Ossowska — cnotg ,zimng” i bez-
wzgledna, zakazujaca brania pod uwage jakichkolwiek
szczegllnych, jednostkowych okolicznosci. Tym rozni sie
ona od milosierdzia (caritas), ktdre pochyla sie nad kazdym
pojedynczym przypadkiem, aby w razie potrzeby ,tago-
dzi¢” efekty postugiwania si¢ wobec wszystkich sztywna,
jednolita regufa.

Najglosniejsza wspolczesna teorie sprawiedliwosci spo-
fecznej sformutowal w latach 70. XX w. John Rawls. Jego
pochodzace z 1971 r. dzielo pt. Teoria sprawiedliwosci jest
bodaj najglosniejsza wspolczesna proba budowy koncepcji
sprawiedliwego spoleczenstwa. Znaczaco przyczynita sie
ona do ozywienia dyskusji nad ta problematyka wsrdd
filozofow i prawnikow. Punktem wyjscia argumentacji
Rawlsa jest zalozenie, ze rozdziat dobr w spoteczenstwie

niemu zapfacic¢ tak, jak i tobie. Czy nie wolno mi z tym, co moje, czy-
ni¢ tego, co chce? A moze krzywym okiem patrzysz na to, ze jestem
dobry? W ten sposob ostatni beda pierwszymi, a pierwsi ostatnimi”.
Mt 20, 1-16.

% Zob. szerzej Z. ZiemsiNskr: O pojmowaniu sprawiedliwosci..., s. 130
in.
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mozna byloby uznac¢ za sprawiedliwy, jezeliby opierat sie
na zasadach, na jakie zgodzityby sie racjonalne jednostki
dzialajace za tzw. zastong niewiedzy. Znajdujace si¢ w takim
potozeniu osoby nie wiedza, jakie miejsce w spoteczenstwie
beda w przysztosci zajmowaé — jakie beda pod wzgledem
pochodzenia, plci, zawodu, wyksztalcenia, talentow, zainte-
resowan czy preferencji. Ma to spowodowac, ze zawierajac
umowe spoteczna okreslajaca, wedle jakich zasad spoteczen-
stwo powinno by¢ zorganizowane, nie beda si¢ kierowac
partykularnym interesem, dazac jedynie do wyboru mozli-
wie stusznych i akceptowalnych dla kazdego regut. Dlatego
sprawiedliwos¢ w koncepcji Rawlsa charakteryzowana jest
jako swego rodzaju bezstronno$¢ wyboru regut rozdziatu
doébr w spoteczenstwie (justice as fairness)™.

Znajdujace si¢ za zaslona niewiedzy i dzialajace racjo-
nalnie jednostki wybralyby, zdaniem Rawlsa, nastepujace
zasady. Po pierwsze, kazdy obywatel powinien korzystac
z réwnej sfery podstawowych wolnosci, w tym miec¢ jed-
nakowe prawo do posiadania wtasnosci. Po drugie, nieréw-
nosci (majatkowe i spoleczne) powinny by¢ dopuszczalne
pod dwoma warunkami. Pierwszy z nich wymaga, aby
wigzaly si¢ one jedynie z takimi pozycjami spotecznymi,
ktore dostepne sa kazdemu na zasadach autentycznej
rownosci szans. Natomiast drugi wskazuje, ze nierdwnosci
moga by¢ usprawiedliwione tylko wéwczas i tylko w ta-
kim stopniu, w jakim ich istnienie przynosi najwieksza
mozliwg korzysc¢ jednostkom najgorzej uposazonym™®. Wa-
runki usprawiedliwiajace, wedlug Rawlsa, nieréwnosci
spoteczne nazwane zostaly ,zasada dyferencji”. Jedynie
spelniajace te wymogi réznice w warunkach zycia oby-
wateli nie sq niesprawiedliwoscia, a panstwo nie powinno
angazowac sie w ich niwelowanie.

% Zob. np. J. Rawts: Justice as Fairness. A Restatement. Cambridge
2001, passim.

% Por. ]. Rawts: Teoria sprawiedliwosci. Ttum. M. PANUFNIK, J. PAsEK,
A. Romantuk. Warszawa 1994, passim, szczegolnie s. 414—415.
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Interpretacja koncepcji Rawlsa, zwlaszcza zasady dyferen-
cji, wzbudza wiele watpliwosci i sporow™. Jej konsekwencje
wydaja sie jednak gleboko egalitarystyczne. Rownos¢ pod-
stawowych wolnosci ma — zdaniem Rawlsa — bezwzgledny
prymat nad zasada dyferencji. Podstawowym warunkiem
usprawiedliwienia jakichkolwiek réznic w dystrybucji dobr
jest zapewnienie , autentycznej” réwnos¢ szans. Takze sama
zasada dyferencji wydaje sie¢ dopuszczac¢ znacznie mniejszy
zakres nierownosci niz te, jakie istnieja w wigkszosci wspol-
czesnych spoteczenistw. Moga one bowiem by¢ usprawiedli-
wione jedynie, wowczas, gdy zniesienie (lub zmniejszenie)
danej nieréwnosci prowadzitoby do dalszego pogorszenia
polozenia tych, ktorzy juz i tak znajduja si¢ w sytuacji
najgorszej.

Rawls zaklada wiec, ze pewne rozwarstwienia (np. zwia-
zane z wigksza pracowito$cia, ze zdolnosciami, z zakresem
odpowiedzialno$ci) wiaza si¢ z poprawa losu réwniez oséb
niebedacych ich bezposrednimi beneficjentami. Nieréwnosci
takie nie powinny jednak przekracza¢ poziomu, powyzej
ktorego ich dalsze powigkszanie nie przynosi juz zadnej
dalszej korzysci tym, ktorzy sa najgorzej sytuowani. Jezeli
pojecie rzadéw prawa obejmowac ma realizacje sprawied-
liwosci spolecznej, a ta ostatnia miataby by¢ rozumiana
w duchu rawlsowskim, panstwo praworzadne musiatoby
w znacznie wigkszym stopniu angazowac si¢ w ogranicza-
nie skali nieréwnosci spolecznych, niz ma to na ogdt miejsce.

Poglady Rawlsa wzbudzity goracq dyskusje, w ktorej
jego koncepcja poddana zostata gruntownej krytyce. Jedna
z pierwszych i klasycznych juz dzi$ polemik z jego sposobem
myslenia podjat Robert Nozick. W 1974 r. ukazala sie jego
ksiazka Anarchia, panstwo, utopia stanowiaca swego rodzaju
odpowiedz na Teorie sprawiedliwosci. Nozick przeciwstawit
teorii Rawlsa odmienng, znacznie bardziej ,wolnorynkowa”,

% Zob. np. Reading Rawls. Critical Studies on Rawls’ Theory of Justice.
Ed. N. Daniers. Stanford, CA, 1989, passim.
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koncepcje sprawiedliwosci spotecznej. Jego zdaniem, pogla-
dy Rawlsa oparte sa na podobnie wadliwych zatozeniach
jak te, na ktorych wspieraja sie¢ wszelkie inne teorie utozsa-
miajace sprawiedliwos¢ spolteczng z okreslonym wzorcem
rozdzialu débr w spoleczenstwie. Idealna sprawiedliwos¢
jest w nich rozumiana jako stan, w ktéorym kazdy czlonek
spoleczenstwa posiada tyle dobr, ile wynika z zatozonych
w danej teorii zasad ich ,wlasciwej” dystrybucji.

Koncepcje tego rodzaju Nozick nazywa teoriami , konco-
wego rezultatu” (end-result theories)”. Sa one — jego zdaniem
— oparte na nieporozumieniu — w wolnym spoteczenstwie
dobra znajdujace si¢ w posiadaniu poszczegolnych jednostek
nie sg przedmiotem jakiejkolwiek ,dystrybucji”. W rzeczy-
wistosci ilos¢ dobr bedacych w posiadaniu poszczegoélnych
jednostek jest pochodna ogromnej liczby indywidualnych
decyzji, niesterowanych przez nikogo zdarzen, a takze
szczescia i rozmaitych zbiegdw okolicznosci. Jak zauwaza
Nozick, rozdzial débr w spoteczenstwie jest ich ,dystyry-
bucja” pomiedzy jednostki w nie wiekszym stopniu, niz jest
nig ,,rozdzial” wsrdd nich partnerek i partnerow zyciowych.
W takim samym stopniu podlega tez sensownym ocenom
w kategoriach ,sprawiedliwosci” jego wyniku.

Wadliwe zatozenia teorii , koncowego rezultatu” prowa-
dza do wspolnego im wszystkim btedu. Nawet gdyby w jakis
sposob udato si¢ doprowadzi¢ do tego, aby stan posiada-
nia wszystkich obywateli zgadzal si¢ z przyjmowanymi
w danej teorii zalozeniami, sytuacja taka i tak natychmiast
zaczetaby ulega¢ zmianom w wyniku nieustannie podej-
mowanych przez jednostki dziatan, decyzji czy transakciji.
Stan sprawiedliwosci spotecznej, tak jak rozumiejg ja teorie
~koncowego rezultatu”, jest wigc z definicji niestabilny; ma
charakter nieuchronnie ,momentalny”. Dlatego tez teorie
takie musza zakladac regularna redystrybucje bogactwa, tak

% R. Nozick: Anarchia, paristwo, utopia. Ttum. P. Macigjko, M. Szczu-
BIALKA. Warszawa 1999, s. 186 i n.
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aby nieustannie przywracac¢ wlasciwy sposob jego rozdziatu
w spolteczenstwie.

Nozick przeciwstawia temu koncepcje sprawiedliwosci
spolecznej o charakterze historyczno-legalistycznym. O tym,
czy stan posiadania dobr przez poszczegdlne jednostki oraz
zachodzace w nim nieréwnosci uzna¢ mozna za sprawied-
liwe, nie decyduje to, czy odpowiadajg one jakiemus przy-
jetemu wzorcowi. Rozstrzyga o tym raczej sposéb, w jaki
poszczegolne jednostki weszly w posiadanie doébr, ktérymi
dysponuja. Ze stanem sprawiedliwosci mamy do czynienia
wowczas, gdy kazdy posiada jedynie takie dobra, jakie nabyt
w drodze dobrowolnych, uczciwych transakcji od tych,
ktorzy w roéwnie uczciwy sposob weszli uprzednio w ich
posiadanie. W takim przypadku jakiekolwiek nieréwnosci
w stanie posiadania nie stanowia niesprawiedliwosci.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy stan posiadania
poszczegolnych jednostek jest sprawiedliwy czy niespra-
wiedliwy, nie nalezy zatem — argumentuje Nozick —
poréwnywac jego ,rozkiadu” z jakims$ z gory zalozonym
wzorcem sprawiedliwej dystrybucji, lecz zbada¢, w jaki
sposob doszto do jego uksztaltowania, tzn. czy nie mialy
przy tym miejsca przypadki niesprawiedliwego zagarniecia
doébr przez kogokolwiek (np. oszustwem czy przemoca).
W przeciwienstwie do Rawlsa — w pogladach Nozicka
pierwszoplanowej roli nie odgrywa wiec sprawiedliwos¢
dystrybutywna, lecz wyréwnawcza. Niesprawiedliwos¢ spo-
feczna ma miejsce wtedy, gdy okreslone dobra znalazly
sie¢ w rekach tych, ktorzy nie weszli w ich posiadanie
w wyniku nieprzerwanego lancucha uczciwych transakcji,
zapoczatkowanych sprawiedliwym ,nabyciem pierwotnym”
(np. wytworzeniem rzeczy przez jej pierwszego wiasciciela).

Koncepcja Nozicka — mimo niezaprzeczalnej warto-
Sci i blyskotliwosci — takze nasuwa wiele watpliwosci
o charakterze i teoretycznym, i praktycznym. Klopotliwe
okazuja si¢ proby blizszego zdefiniowania , sprawiedliwego”
nabycia pierwotnego oraz ,uczciwego” transferu. Trudno
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takze satysfakcjonujaco rozwiaza¢ problem konsekwencji
niesprawiedliwosci czynéw dokonywanych w przesztosci
(réznego rodzaju wywlaszczen, rekwizycji, podbojow efc.)
dla ich poézniejszych wlascicieli, ktérzy nabywali okreslone
dobra w nastepstwie dalszych, krétszych lub diuzszych fan-
cuchéw uczciwych transakcji. Biorac pod uwage, ze geneza
realnego rozkladu dobr w poszczegolnych spoteczenistwach
stanowi w istocie klebowisko rozmaitych niesprawiedliwo-
$ci, krzywd i wzajemnych pretensji, trudno nawet wyobrazic
sobie jego rektyfikacje do stanu, ktéory mozna by okresli¢
mianem , sprawiedliwego”. Wszelkie proby praktycznej ope-
racjonalizacji teorii Nozicka wymagatyby chyba przejscia do
porzadku dziennego nad przeszloscia i oparcia si¢ na jakiejs
wersji zasady historycznej ,grubej kreski”.

Co wiecej, do$¢ arbitralnym zalozeniem filozoficznym
koncepcji Nozicka wydaje sie¢ przyjecie — w duchu kla-
sycznego liberalizmu Locke’a — ze czlowiek ma pewne
,Maturalne” moralne uprawnienia (w tym — do posiadania
wszystkiego, co w odpowiedni sposob nabedzie), nie majac
jednoczesnie zadnych ,naturalnych” moralnych obowiaz-
koéw. Nie jest to bynajmniej poglad niekontrowersyjny i z co
najmniej rownym powodzeniem mozna broni¢ stanowiska
przeciwnego, wskazujacego na pewne minimalne obowigz-
ki solidarnosci i pomocy innym wynikajace z udziatu
w zyciu spolecznym (i osigganiu z niego korzysci). Obo-
wiazki takie moga w szczegdlnosci dotyczy¢ pewnego
poziomu pomocy innym w zaspokojeniu ich elementarnych
potrzeb zyciowych ze strony tych, ktérzy zdotali juz zgro-
madzi¢ ilos¢ dobr wielokrotnie przekraczajaca mozliwosé
ich konsumpcji*®.

% Co interesujace, sam Nozick w pdzniejszych pracach dostrzegat
problematyczno$¢ moralng skupiania niezastuzonego bogactwa w re-
kach nielicznych jednostek. Proponowat np. wprowadzenie radykalnej
zmiany zasad opodatkowania spadkoéw, tak aby wysokos¢ obciazaja-
cego spadkobierce podatku odpowiadala tej czesci przekazywanego
majatku, ktéra zostata juz wczesniej odziedziczona przez spadkodaw-
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Pod tym wzgledem filozoficzne zatozenia koncepciji
Nozicka radykalnie réznia si¢ wiec od wigkszosci uje¢ spra-
wiedliwosci spotecznej, ktére czesto opieraja sie na odrzu-
ceniu stricte indywidualistycznego pojmowania wolnosci
jednostki na rzecz pewnej przynajmniej sfery ,,spotecznych”
obowigzkéw czlowieka. Czlonkostwo we wspdlnocie poli-
tycznej wymaga solidarnosci i wspotdziatania z innymi
w realizacji tak czy inaczej pojmowanego dobra wspolnego.
Istnieniu tego rodzaju wspolnoty oraz tworzonemu przez nia
panstwu jednostka w duzej mierze zawdziecza mozliwos¢
efektywnego realizowania wtasnej wolnosci, zaspokajania
swoich potrzeb, gromadzenia i korzystania z réznego typu
dobr. Jest wiec jednoczes$nie zobowiazana do ponoszenia na
jej rzecz ciezaréw i odpowiedniego ,wktadu” w jej funkcjo-
nowanie”. Jednostki nie sg tu uznawane za odizolowane
od siebie monady, majace prawo zajmowania si¢ wylacznie
wlasnymi sprawami. W tym ujeciu sprawiedliwe utozenie
stosunkdw spotecznych, w tym pewien poziom redystry-
bucji dobr, nie jest arbitralnym ograniczeniem ,naturalnej”
indywidualnej wolnosci jednostki, lecz swego rodzaju
rewersem korzysci, jakie odnosi ona z istnienia spoteczen-
stwa, bez ktdrego jakakolwiek sfera odpowiednio chronionej
wolnosci bylaby nie do pomyslenia.

Rzady prawa w ich wspolczesnym, materialnym rozu-
mieniu silnie wigzane sa takze z postulatami demokratycz-
nego charakteru panstwa. Odrzucaja wiec charakterystyczne
dla formalnej koncepcji praworzadnosci oddzielenie kwestii
pochodzenia i legitymizacji wladzy od problemu jej prawo-
rzadnego lub niepraworzadnego sprawowania. W ujeciu
materialnym rzady prawa i demokracja sa postrzegane jako

ce. Mialoby to prowadzi¢ do ograniczenia wartosci przekazywanego
spadku tylko do tego, co zgromadzil wlasnym staraniem sam spad-
kodawca. Zob. R. Nozick: The Examined Life. Philosophical Meditations.
New York—London 1989, s. 30.

% Zob. szerzej na ten temat T. PieTrRzZYKOWSKI: Efyczne problemy pra-
wa. Warszawa 2011, s. 263 i n.
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idee pozostajace z soba ,w Scistym zwigzku”, , spowino-
wacone” czy ,wzajemnie si¢ warunkujace”®. Obydwie sa
bowiem wyrazem poszanowania godnosci osoby ludzkiej
oraz wynikajacych z niej wolnosci i praw obywatelskich.
Jest wéréd nich wolno$¢ opinii, stowa, zrzeszania sig
i organizowania obywateli. Wolnosci te dotycza takze sfery
publicznej i dzialan zmierzajacych do wyrazania pogla-
déw na sprawy publiczne, wywierania na nie wplywu
oraz krytyki poczynan wiladzy. Sa one traktowane jako
wazne aspekty godnosci czlowieka i jego podmiotowego
statusu w panstwie. Bez ich uznania i praktycznego
poszanowania panstwo nie jest ani demokratyczne, ani
praworzadne.

W klasycznym ujeciu istota demokratycznosci polega na
mechanizmach agregacji (laczenia) preferencji poszczegol-
nych jednostek. Dzigki temu decyzje podejmowane w spra-
wach publicznych powinny w najwyzszym, praktycznie osia-
galnym, stopniu odpowiadac preferencjom tych, ktérych maja
dotyczy¢. Kazdy obywatel powinien mie¢ mozliwos¢ wyraze-
nia swojej woli, a niczyje preferencje nie powinny liczy¢ sie
bardziej lub mniej niz preferencje kogokolwiek innego. Sens
tak pojmowanej demokracji polega przede wszystkim na tym,
aby budzace kontrowersje problemy spoleczne rozwiazywac
— jak brzmi znane powiedzenie — raczej przez liczenie gltéw
niz ich wzajemne rozbijanie.

Nieco inaczej istote demokracji postrzegaja zwolennicy
teorii deliberacyjnych. Demokratycznos$¢ polega tu nie tyle
na samej agregacji preferencji, ile raczej publicznej delibe-
racji, pozwalajacej obywatelom na wyrobienie sobie prze-
myslanych, dojrzalych i opartych na pelnej wiedzy przeko-
nan w podlegajacej dyskusji i decyzji sprawie. Preferencje
obywateli nie powinny by¢ w procesie demokratycznym

80 Zob. E. Morawska: Klauzula pasistwa prawnego w Konstytucji RP
na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Torun 2003, s. 144—148
i tam cyt. lit.
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traktowane jako juz niejako ,z goéry” dane. Dopiero
dokladne przedstawienie i przedyskutowanie problemu,
jego mozliwych rozwiazan oraz przemawiajacych za nimi
argumentow, pozwalaja na uksztattowanie sie¢ autentycznych
i przemyslanych przekonan spotecznych. Proces deliberacji
moze takze sprzyja¢ ,ucieraniu si¢” poczatkowo radykalnie
przeciwstawnych stanowisk i poszukiwaniu rozwigzan, ktére
moglyby stanowi¢ rodzaj uczciwego kompromisu pomiedzy
sprzecznymi oczekiwaniami, interesami i pogladami.

Decyzje publiczne sa wiec tym bardziej demokratyczne,
w im wigkszym stopniu podjete zostaly w warunkach swo-
bodnej deliberacji i oparte na jej wynikach. Przeciwienstwem
decyzji podejmowanych w demokratycznym dyskursie pub-
licznym sa rozstrzygniecia arbitralnie narzucane, bez pod-
dania ich deliberacji i rozwazenia takze stanowiska tych,
ktorzy zglaszaja do niej zastrzezenia. Rowniez arytmetyczna
wiekszo$¢ moze w tym sensie niedemokratycznie narzucac
swoja wole mniejszosci (sprawowac nad nig dyktat).

Proces deliberacji, nadajacy decyzjom charakter demo-
kratyczny, musi by¢ jednak prowadzony na okreslonych
zasadach. Sposob jego organizacji i przebiegu powinien
umozliwia¢ kazdemu swobodne wyrazenie swojej opinii,
przedstawienie racji i argumentow oraz ich merytoryczna
konfrontacje. Nikt nie powinien by¢ z niego arbitralnie wy-
kluczony. Na nikogo nie powinna by¢ wywierana presja,
wobec nikogo — stosowana przemoc czy innego rodzaju
sposoby , kneblowania ust”. Wszystkie opinie winny podle-
gac¢ ocenie wylacznie ze wzgledu na ich meritum, a nie ze
wzgledu na to, od kogo pochodza (a wiec niczyje poglady
nie powinny by¢ dyskryminowane ani faworyzowane z po-
wodu tego, kto je przedstawia). Mozliwie wyréwnany powi-
nien by¢ takze dostep do informacji, tak aby wszyscy uczest-
nicy deliberacji mieli zblizone mozliwosci budowy rzetelnej
argumentacji uzasadniajacej prezentowane stanowisko.

Zwiazek instytucji i procedur demokratycznych (zaréwno
w ich wymiarze agregatywnym, jak i deliberatywnym)
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z pozostalymi sktadnikami idei rzadéw prawa ma cha-
rakter dwojaki. Po pierwsze, mechanizmy demokratyczne
traktowa¢ mozna jako jeden z aspektéw uznania godnosci
i podmiotowosci obywateli. W tym znaczeniu demokracja
stanowilaby konsekwencje wolnosci politycznych obywateli.
Po drugie, rzady prawa mozna jednoczesnie postrzegac jako
gwarancje efektywnego i politycznie bezstronnego egzekwo-
wania regut deliberacji i agregacji preferencji, bez ktérego
demokracja z tatwoscia przeksztatca si¢ w karykature lub
fasade. Tego rodzaju dwustronne zaleznosci prowadza do
wkomponowania demokracji w szerokie, materialne rozu-
mienie rzadow prawa.

Do pojmowania praworzadnosci wlaczane sa takze czesto
pewne postulaty natury s$wiatopogladowej. Dotycza one
przede wszystkim respektowania przez prawo wolnosci
sumienia obywateli, w szczegdlnosci — swobody wyznania
i praktykowania dowolnie wybranej religii. Paristwo prawo-
rzadne — wzorem Stefana Batorego — nie powinno starac¢
si¢ by¢ wladca ludzkich sumieny, a nikt nie powinien by¢
w nim dyskryminowany lub faworyzowany ze wzgledow
religijnych czy swiatopogladowych. Wymaga to powstrzy-
mywania si¢ prawodawcy od ustanawiania regulacji praw-
nych, ktére z pobudek s$wiatopogladowych wymuszatyby
na obywatelach zachowania niezgodne z ich sumieniem.
Nie musi to bynajmniej oznacza¢ catkowitej $wieckosci
panstwa. We wspodtczesnych panstwach praworzadnych
trudno bytoby méwic¢ o jednolitym modelu relacji pomiedzy
panstwem a wyznaniami. W spektrum przyjmowanych
rozwigzan miesci si¢ zaréwno radykalna swieckos¢ panstwa
(Francja), rygorystyczny rozdzial panstwa od wszelkich
Kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, cho¢ nie od religii
(Stany Zjednoczone), jak i istnienie oficjalnych Kosciotow
panstwowych (Anglia, Dania, Norwegia, Finlandia, Szwecja,
Grecja, Lichtenstein). Nie jest z nim niezgodny model ,Zycz-
liwej wspotpracy” pomiedzy panstwem i wyznaniami, przy
jednoczesnym zachowaniu przez panstwo bezstronnosci

164



w sprawach religijnych, ktory ze zmiennym powodzeniem
ksztattuje sie¢ od 1989 r. w Polsce.

Z punktu widzenia praworzadnosci sprawa kluczowa
jest jednak zagwarantowanie kazdemu obywatelowi wol-
nosci sumienia. Panstwem praworzadnym moze by¢ nie
tylko panstwo swieckie, lecz takze odpowiednio toleran-
cyjne panstwo wyznaniowe (jak chocby ojczyzna doktryny
rule of law — Wielka Brytania). O respektowaniu zasad
rzadow prawa decyduje jednak powstrzymanie si¢ panistwa
od jakiegokolwiek dyskryminowania obywateli, ktorzy sie
nie identyfikuja z oficjalnym, , panstwowym” $wiatopogla-
dem (niezaleznie od tego, czy jest on religijny, czy swiecki).
Z tego wzgledu za spelniajace wymogi praworzadnosci
trudno byloby uzna¢ panstwa aktywnie angazujace sie
w zwalczanie jakichkolwiek nieaprobowanych przez wta-
dze przekonan w sprawach religijnych (jak dzialo sie to
choc¢by w Polsce w okresie dyktatury komunistycznej, a cza-
sem jeszcze miewa miejsce w odniesieniu do rozmaitych
»sekt”).

Postulat respektowania wolnosci sumienia przez panstwo
budzi jednak w praktyce wiele trudnosci i kontrowersji.
Dotycza one w szczegolnosci wierzen, ktore wymagaja odda-
wania si¢ praktykom religijnym trudnym do pogodzenia
z przekonaniami moralnymi lub obyczajowymi wigkszosci
pozostatych obywateli (np. poligamii, dyskryminacji kobiet,
rytualéw obrzezania dzieci). Wiele dyskusji wywotuja zada-
nia zwolnienia wyznawcow okreslonych religii z rozmaitych
ogolnie obowiazujacych zasad czy obowiazkéw prawnych,
ktore nie sg zgodne z wymaganiami ich wiary. W réznych
panstwach glosne spory w ostatnich latach wywotywaty
postulaty roznych grup wyznaniowych dotyczace chocby
wylaczenia spod zakazu uzywania narkotykéw, dokony-
wania uboju zwierzat przez rytualne poderznigcie gardia
bez uprzedniego pozbawienia s$wiadomosci (tzw. uboju
rytualnego) czy poddawania si¢ niektérym rygorom kontroli
bezpieczenistwa na lotniskach (religia sikhow zakazuje im
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zdejmowania turbanéw w miejscu publicznym). Nieustajace
kontrowersje budza takze zadania przyznania rodzicom
prawa do zwalniania dzieci z zaje¢ szkolnych, jezeli prze-
kazywane na nich tresci koliduja z aprobowanym przez
rodzicéw swiatopogladem.

Podobnie dyskusyjny jest takze zakres, w jakim symbo-
lika religijna moze i powinna by¢ obecna w sferze publicznej
(w postaci rozmaitych symboli, strojow, rytuatéw). Z punktu
widzenia praworzadnosci watpliwosci budzi¢ moga choc¢by
wprowadzane w niektérych krajach prawne zakazy nosze-
nia przez kobiety w miejscach publicznych muzutmanskich
szat zaslaniajagcych twarz czy symboli religijnych przez
urzednikéw publicznych. Znalezienie odpowiedniej row-
nowagi pomiedzy respektowaniem przekonan religijnych
poszczegolnych grup obywateli i nieuprzywilejowywaniem
nikogo ze wzgledu na jego przekonania czy swiatopoglad
jest jednym z najtrudniejszych problemdéw wspotczesnych
panstw demokratycznych. Z punktu widzenia idei rzadow
prawa kluczowe znaczenie ma, jak si¢ wydaje, aby regulacje
prawne nie byly motywowane niechecia do jakichkolwiek
przekonan s$wiatopogladowych lub do reprezentujacych je
obywateli.



Rozdziatl 6

Prawodawcy i sedziowie
Zasada panstwa prawnego
w polskiej praktyce konstytucyjnej

W aktualnym polskim porzadku konstytucyjnym idea
rzadow prawa znajduje bezposredni wyraz przede wszystkim
w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczy-
wistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Pojecie to
zostato wprowadzone do polskiej konstytucji jeszcze w 1989 .,
niemal natychmiast po upadku komunistycznej dyktatury
i powstaniu rzadu Tadeusza Mazowieckiego. Zastapitlo ono
»praworzadnos¢ ludowq”, ktéra w Konstytucji PRL nieprzy-
padkowo wymieniona byla jedynie jako wartos$¢, na ktorej
strazy miata sta¢ prokuratura i sady’. Byto ono swego rodzaju

! Art. 48 Konstytucji PRL stanowil, ze ,sady stoja na strazy
ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ochraniaja zdobycze pol-
skiego ludu pracujacego, strzega praworzadnosci ludowej, wtasnosci
spotecznej i praw obywateli, karza przestepcdw”, natomiast art. 54
wskazywal, ze ,Prokurator Generalny Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej strzeze praworzadnosci ludowej, czuwa nad ochrong wtasno-
Sci spotecznej, zabezpiecza poszanowanie praw obywateli”, w tym
, W szczegolnosci czuwa nad Sciganiem przestepstw godzacych
w ustrdj, bezpieczenstwo i niezawisto$¢ Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej”.
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odwrdceniem idei rzadéw prawa, albowiem praworzadnos¢
ludowa utozsamiano z obowiazkiem ,przestrzegania prawa
przede wszystkim, a w wielu wypadkach wytacznie przez
obywateli”2.

W pismiennictwie prawniczym ,istoty” praworzadnosci
socjalistycznej upatrywano ,w stanie doskonatego zdyscy-
plinowania spoleczenstwa [...] bezwzglednego postuszen-
stwa prawu ze strony wszystkich obywateli”. Jej ,ostrze”
miafo kierowac si¢ na ,zgniecenie oporu obalonych klas
eksploatatorskich”, ,walke z wrogami klasowymi, kontrre-
wolucyjng agenturg”, ,ochrone interesow mas pracujacych
przed atakami wroga”, ,ochrone wlasnosci spotecznej” czy
na ,zwalczanie przezytkdw moralnosci kapitalistycznej
w $wiadomosci spoteczenistwa™. Jednoczesnie podkreslano
nie tylko zasadnicza roznice, lecz takze ,bezwzgledna
wyzszos¢” tak pojmowanej praworzadnosci socjalistycznej
(ludowej) nad praworzadnoscia panstw kapitalistycznych®.
W pelni zasadne sg wiec spostrzezenia Leszka Kotakow-
skiego, ze tego rodzaju ,rewolucyjna” praworzadnos¢ to
w istocie ,tyle, co nieobecno$¢ praworzadnosci”, a dziatajacy
wedlug niej aparat wladzy ,nie podlega zadnemu prawu
i wedle swojego uznania u$mierca, torturuje, wiezi i grabi
wszystkich, ktérych stusznie lub niestusznie podejrzewa
o niepostuszenstwo™. Jedynie bardzo rzadko zdarzali
sie w owym czasie prawnicy majacy, jak Jozef Nowacki,
odwage pisa¢ o pojeciu praworzadnosci uczciwie, bez pod-

2 P. CzarNEk: Zasada panstwa prawa. W: Zasady ustroju Il Rzeczy-
pospolitej. Red. D. Dupek. Warszawa 2009, s. 164.

* Ibidem.

* Wypowiedzi teoretykéw ,,praworzadnosci ludowej” (socjalistycz-
nej, rewolucyjnej) podaje za A. LityNskr: O pojmowaniu praworzqdno-
$ci socjalistycznej w Polsce Ludowej. ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2007, z. 1, s. 118—120.

5 Ibidem, s. 121.

¢ L. Koraxowskr: Cywilizacja na tawie oskarzonych. Warszawa 1990,
s. 184.
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porzadkowywania nauki narzucanej odgornie ideologicznej
i politycznej propagandzie’.

Totalitarno-autorytarna tradycja , praworzadnosci ludo-
wej” na tyle silnie rzucita ciel na sam termin , praworzad-
nosc¢”, ze zostat on zastapiony klauzula , demokratycznego
panstwa prawnego”, ktora miala stanowic¢ bezposrednie
nawigzanie do niemieckiej, powojennej doktryny Rechtsstaat®.
W identycznym brzmieniu klauzule te nastepnie przenie-
siono do art. 2 aktualnie obowiazujacej Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. Tak wigc, normatywna tre$¢ pojecia
,panstwo prawne” jako klauzuli konstytucyjnej obrastata
orzecznictwem i refleksja prawnicza juz od 1989 r. Dopro-
wadzily one do konkretyzacji czyniacej z pojecia , panstwa
prawnego” jedno z najwazniejszych i najczesciej powoly-
wanych wzorcéw kontroli konstytucyjnosci prawodawstwa.
W tej roli funkcjonuje ono w istocie jako zbior bardziej
szczegdlowych zasad, ktorych przestrzeganie uznawane
jest za obowigzek organdéw praworzadnego panstwa (pan-
stwa prawa). Jak ujmuje to sam Trybunat Konstytucyjny,
»klauzula demokratycznego panstwa prawnego stanowi
swego rodzaju zbiorcze wyrazenie szeregu regutl i zasad,
ktore wprawdzie nie zostaly expressis verbis ujete w pisa-
nym tekscie konstytucji, ale w sposéb immanentny wyni-
kaja z aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa
prawnego””’.

Tego rodzaju reguly i zasady, wskazujace takze prawo-
dawcy, jakie warunki spetnia¢ musza stanowione przez nie-
go przepisy, sa w orzecznictwie konstytucyjnym traktowane
jako ,zawarte” w pojeciu panstwa prawnego i ,wyprowa-

7 Por. zwlaszcza J. Nowackr: Praworzqdnosé. Wybrane problemy teore-
tyczne. Warszawa 1977; Ipem: Dwa studia o rozumieniach praworzqdnosci.
Warszawa 1980, passim.

8 Zob. E. Morawska: Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP
na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Torun 2003, s. 14—15.

® Wyrok TK z 16 czerwca 1999 r. P 4/98.
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dzane” z niego w drodze wykladni. Trybunal Konstytu-
cyjny od poczatku odnajdywat wsrdd nich zaréwno postu-
laty o charakterze formalnym, jak i materialnym". Pierw-
szoplanowe znaczenie miaty i nadal zachowuja postulaty
formalne. Do najwazniejszych z nich naleza zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
niedzialania prawa wstecz, ochrony praw nabytych, odpo-
wiedniej vacatio legis, ochrony interesow w toku czy okre-
Slonosci prawa. Postulaty formalne zwiazane z wiasciwymi
sposobami ustanawiania prawa i wprowadzania do niego
zmian od pewnego czasu przyjeto si¢ okresla¢ mianem
zasad ,przyzwoitej” lub ,poprawnej” legislacji'.
Jednoczesnie w wielu wyrokach Trybunatu Konstytucyj-
nego klauzuli panistwa prawnego nadawane bywa znacze-
nie par excellence materialne. Jak wskazuje sam Trybunal,
,wolnos¢, sprawiedliwos¢, wspoldziatanie i dialog — to
niektdre z wyraznie wystowionych w preambule Konstytu-
cji wartosci, ktore stanowic¢ musza kryteria oceny wszelkich
dziatan wladz publicznych, w tym ustawodawstwa majacego

10 Poza art. 2 Konstytucji rézne elementy skladowe idei rzadéw
prawa znajdujq wyraz w bardzo wielu innych postanowieniach kon-
stytucji i innych aktow normatywnych. Jedynie tytutem przykladu
wskaza¢ mozna tu na zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji), podzia-
tu wiladzy (art. 10 Konstytucji), przepisy chronigce wolnosci i prawa
obywatelskie, stuzace zapewnieniu niezawistosci sadow, uczciwego
procesu, kontroli sadowej i odpowiedzialnosci panstwa za ztamanie
prawa itd.

1 Jak wskazuje np. A. Zoll, w réznych krajach naszej czesci Eu-
ropy, ktore po 1989 r. rozpoczety budowe panstwa prawnego, poje-
ciu temu bywato przypisywane znaczenie normatywne, w réznym
stopniu nasaczone elementami materialnymi i formalnymi. Wegierski
Trybunat Konstytucyjny sklaniat si¢ do bardziej ,formalnego” ujecia,
niz miato to miejsce w Polsce, natomiast czeski — do wersji jeszcze
bardziej materialnej niz przyjeta w polskiej praktyce konstytucyj-
nej. Zob. Parnstwo prawa jeszcze w budowie. Andrzej ZoLL w rozmowie
z Krzysztofem Sosczakiem. Warszawa 2013, s. 232.

12 Zob. szerzej T. ZavLasiNskr: Zasada prawidtowej legislacji w pogla-
dach Trybunatu Konstytucyjnego. Warszawa 2008.
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realizowac zasade demokratycznego i spotecznie sprawiedli-
wego panstwa prawnego. Powotane wymogi jednoznacznie
nawigzuja do tzw. materialnego rozumienia praworzadnosci
i w kategoryczny sposdb wykluczajg arbitralne stanowienie
prawa”. Ow ,materialny aspekt demokratycznego panstwa
prawnego” przesadza, jak dodaje Trybunat, ze stanowione
W nim prawo powinno ,wyraza¢ wartosci odpowiadajace
demokratycznemu charakterowi panstwa”*.

W Swietle dotychczasowej praktyki orzeczniczej Try-
bunatu Konstytucyjnego mozna zatem powiedzieé, ze
konstytucyjna zasada demokratycznego panistwa prawnego
naklada na prawodawce obowiazek tworzenia prawa
w sposob, ktory zardwno co do formy, jak i tresci odpowiada
tym zasadom i warto$ciom, ktére dadza si¢ z niej ,wypro-
wadzi¢”. Odnajdywanie w niej takich wartosci i zasad jest
kwestia interpretacji, w ktdrej podstawowgq role w praktyce
odgrywaja zapatrywania wyrazane w uzasadnieniach wy-
rokow Trybunatu Konstytucyjnego. W zasadniczym stopniu
determinuja one takze poglady na tres¢ tej zasady, formu-
fowane w doktrynie prawa konstytucyjnego®. Ze wzgledu
na wyrazona w art. 8 Konstytucji zasade jej bezposred-
niego stosowania, jak réwniez dyrektywe wyktadni prawa
w zgodzie z Konstytucja (tzw. wykiadni prokonstytucyjnej)
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego co do tresci zasady
panstwa prawnego ma istotne znaczenie takze dla praktyki
stosowania prawa przez sady i inne organy panstwa. Rola
orzecznictwa konstytucyjnego istotnie wykracza wiec poza
sama kontrole zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytu-
cja, jaka sprawuje Trybunal Konstytucyjny.

Zamieszczenie w aktualnie obowigzujacej Konstytucji
przepisu w identycznym brzmieniu wyrazajacego zasade

B Wyrok TK z 3 czerwca 1998 r. K 34/97.

14 Zob. wyrok TK z 20 listopada 1996 r. K 27/95.

15 Por. W. Sapurskr: Prawo przed sqdem. Studium sqdownictwa konsty-
tucyjnego w postkomunistycznych panstwach Europy Srodkowej i Wschod-
niej. Ttum. P. MLeczko. Warszawa 2008, s. 11.
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panstwa prawnego zostalo powszechnie odczytane jako
aprobata ustrojodawcy dla wyksztalconego we wczesniejszej
dziatalnosci Trybunatu i w pismiennictwie prawniczym
rozumienia tego pojecia. Jednakze mimo niezmienionego
brzmienia samego art. 2 Konstytucji (wczesniej art. 1) bardzo
istotne zmiany nastapily w jego normatywnym kontekscie.
Wiele bowiem norm, ktére Trybunat wczesniej ,,odnajdy-
wal” w samym pojeciu panstwa prawnego, zostalo wyra-
zonych wprost w innych przepisach Konstytucji z 1997 r.
W pewnym sensie ,zubozylo” to w praktyce tres¢ i role
konstytucyjnej klauzuli panstwa prawnego, ograniczajac
pod wieloma wzgledami potrzebe wywodzenia z niej zasad,
ktore expressis verbis znajduja wyraz w innych miejscach
ustawy zasadnicze;j.

Dotyczy to w szczegolnosci zasad i wartosci, ktore
przed 1997 r. w orzecznictwie Trybunatu wskazywane byty
jako materialne aspekty konstytucyjnej klauzuli panstwa
prawnego. Powotujac si¢ wprost na nig Trybunal Konsty-
tucyjny uznal np. za niezgodne z Konstytucja regulacje
prawne umozliwiajace przeprowadzanie eksperymentow
medycznych na ludziach, ktérzy nie maja mozliwosci
wyrazenia na to swiadomej zgody. Przepis umozliwiajacy
takie eksperymenty naruszalby bowiem — zdaniem Trybu-
natu — ,zasade demokratycznego panstwa prawa poprzez
pogwalcenie godnosci czlowieka sprowadzonego w takim
przypadku do roli obiektu doswiadczalnego™.

W orzecznictwie z tego okresu Trybunat orzek! takze, ze
,uznanie i zapewnienie nalezytej ochrony prawu do prywa-
tnosci jest koniecznym elementem demokratycznego pan-
stwa prawa, a tym samym miesci si¢ w art. 1 p[rzepiséw —
T.P] k[onstytucyjnych — T.P]””. Oznacza on zakaz nadmier-
nej ingerencji panstwa praworzadnego w swobode decyzji
obywateli o zakresie, w jakim inni uzyskajg dostep do infor-

16 Uchwata z dnia 17 marca 1993 r. W. 16/92.
7 Wyrok TK z 24 czerwca 1997 r. K 21/96.
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magcji na temat ich sytuacji osobistej, zdrowotnej, majatkowej
etc. Tak rozumiane prawo do prywatnosci, ,wynikajace”
bezposrednio z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego,
przesadzilo o uznaniu przez Trybunal za niezgodny z Kon-
stytucja przepisu umozliwiajacego organom podatkowym
podawanie do publicznej wiadomosci wysokosci podatkdw,
jakie zapfacil podatnik, a takze stanu jego zaleglosci podat-
kowych.

Zdecydowanie najglosniejszym orzeczeniem, w ktorym
Trybunal Konstytucyjny postuzyl sie materialnym rozu-
mieniem zasady panstwa prawnego, byt jednak wyrok z 28
maja 1997 r. Jego przedmiotem byta nowelizacja tzw. ustawy
antyaborcyjnej, a Trybunal stanal w nim na stanowisku,
ze nie do pogodzenia z zasadami ,panstwa prawnego”
jest przepis umozliwiajacy legalne przerwanie ciazy ze
wzgledu na cigezkie warunki Zyciowe lub trudna sytuacje
osobista kobiety majacej urodzi¢ dziecko. Wskazat przy
tym, Zze zasada demokratycznego panstwa prawnego jest
,podstawowym przepisem, z ktdrego nalezy wyprowadzac
konstytucyjna ochrone zycia ludzkiego”. Panstwo prawa
,realizuje si¢ bowiem wylacznie jako wspdlnota ludzi”,
a ,podstawowym przymiotem czlowieka jest jego zycie.
[...] Jezeli treScia zasady panstwa prawa jest zespdt pod-
stawowych dyrektyw wyprowadzanych z istoty demokra-
tycznie stanowionego prawa, a gwarantujagcych minimum
jego sprawiedliwosci, to pierwsza taka dyrektywa musi
by¢ respektowanie w panstwie prawa wartosci, bez ktorej
wykluczona jest wszelka podmiotowos¢ prawna, tj. zycia
ludzkiego od poczatkow jego powstania. Demokratyczne
panstwo prawa jako naczelna wartos¢ stawia czlowieka
i dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest Zycie,
ktére w demokratycznym panstwie prawa musi pozo-
stawa¢ pod ochrona konstytucyjnag w kazdym stadium
jego rozwoju”’®. Orzeczenie to pozostaje do dzi$ jednym

8 Wyrok TK z 28 maja 1997 r. K 26/96.
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z najbardziej kontrowersyjnych wyrokow Trybunatu Kon-
stytucyjnego w jego dotychczasowej historii, jak w soczewce
skupiajac podstawowe kontrowersje i trudnosci wigzace sie
z materialnym pojmowaniem praworzadnosci.

Zaréwno , przyrodzonainiezbywalna godnos¢ cztowieka”,
jak i prawo do zycia czy prawo do prywatnosci, podobnie jak
niemal wszystkie materialne tresci, jakie mogltyby stanowic¢
elementy sktadowe pojecia panistwa prawnego (praworzad-
nego), znalazty po 1997 r. wyraz w odrebnych przepisach
Konstytucji RP. Dlatego w nowszym orzecznictwie konsty-
tucyjnym klauzula panstwa prawnego powolywana jest
niemal wylacznie jako podstawa rozmaitych obowigzkéow
formalnych dotyczacych sposobu, w jaki prawodawca moze
stanowic i formulowaé przepisy prawne (to bowiem jedynie
w niewielkim stopniu stato si¢ przedmiotem osobnych regu-
lacji konstytucyjnych). Ewolucja ta wynika jednak raczej
z braku potrzeby odwotywania sie do klauzuli panstwa
prawnego w jego materialnym rozumieniu niz ze zmiany
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego co do materialnego,
a nie tylko formalnego charakteru pojecia panstwa praw-
nego, ktore zostalo wyrazone w Konstytucji RP.

Potwierdzaja to napotykane takze w ostatnich latach
uwagi (nawet jezeli stanowig tylko obiter dicta wyrokow Try-
bunatu), wskazujace niedwuznacznie na takie wlasnie jego
pojmowanie. Przykladem moze tu by¢ choc¢by glosny wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 2008 r., w ktorym stwierdzit
on niezgodnos¢ z Konstytucja przepisow dopuszczajacych
zestrzelenie samolotu pasazerskiego porwanego w celu
uzycia go do przeprowadzenia ataku terrorystycznego®. Jak
bowiem argumentowal Trybunat Konstytucyjny, , demokra-
tyczne panistwo prawne to panistwo oparte na poszanowaniu
czlowieka, a w szczegdlnosci na poszanowaniu i ochronie

9 Przepisy takie przyjete zostaty w Polsce, podobnie jak w wie-
lu innych krajach, po zamachach Al-Quaidy na World Trade Center,
Pentagon i inne gmachy w USA.
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zycia oraz godnosci ludzkiej. [...] Takie same konkluzje
wyprowadzano z poprzednio obowigzujacego art. 1 przepi-
sow konstytucyjnych [tj. zasady demokratycznego panstwa
prawnego w stanie prawnym poprzedzajacym uchwalenie
Konstytucji z 1997 r. — T.P]"%.

Jak wspomniano, postulaty formalne odnoszace sie do
sposobu ksztaltowania prawa (a nie jego tresci), wyprowa-
dzane z zasady panstwa prawnego, okreslane sg obecnie
czesto ,,zasadami przyzwoitej legislacji” (badz tez ,prawid-
lowej” czy ,poprawnej” legislacji). Swoboda prawodawcy
w zakresie ksztaltowania tresci prawa jest — jak ujmuje to
Trybunal — ,réwnowazona istnieniem po stronie prawo-
dawcy obowigzku szanowania proceduralnych aspektow
zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szcze-
golnosci szanowania zasad prawidlowej legislacji”*. Jako
elementy sktadajace sie na normatywna tres¢ konstytucyjnej
zasady panstwa prawa moga one stanowi¢ samoistna prze-
stanke niekonstytucyjnosci aktu normatywnego wydanego
z ich naruszeniem (przynajmniej w przypadku, gdy ma ono
charakter odpowiednio istotny czy drastyczny)*.

W  dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego bodaj najwigksze znaczenie sposrod zasad
wyprowadzanych z pojecia pafistwa prawnego ma postulat
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Zasada ta w starszym orzecznictwie okres-
lana byla zasada , pewnosci prawa”, natomiast w ostatnich
latach popularnos¢ zyskuje okreslanie jej mianem zasady
lojalnosci panstwa wobec obywatela. Sam Trybunat definiuje
ja nastepujaco: ,wynikajaca z art. 2 Konstytucji [a wiec
z zasady demokratycznego panstwa prawnego — T.P] zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (inaczej zwana zasada lojalnosci panstwa

2 Wyrok TK z 30 wrzesénia 2008 r. K 44/07.
2 Wyrok TK z 14 czerwca 2000 r. P 3/2000.
2 Wyrok TK z 13 wrzesnia 2005 r. K 38/04.
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wzgledem obywateli) adresowana jest do wladz panstwo-
wych, a jej tres¢ mozna sprowadzi¢ do zakazu zastawiania
przez prawodawce »pulapek« na obywateli, formutowania
obietnic bez pokrycia albo tez naglego wycofywania sie
przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania”. Chodzi zatem o takie stanowienie prawa,
aby — wedle stynnego i wielokrotnie powtarzanego przez
Trybunatl sformulowania — nie stawato sie¢ ono dla obywa-
tela ,swoista putapka i by mogt on ukfada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie
przewidywat w chwili podejmowania tych decyzji”*.

Nie oznacza to oczywiscie, ze prawodawcy w ogole
nie wolno zmienia¢ prawa, takze na niekorzys¢ tych czy
innych grup podmiotéw. Rozmaite tego rodzaju zmiany
w kazdym spoleczenstwie i w kazdym porzadku prawnym
sa nieuchronne. Wymdg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oznacza jednak,
ze wprowadzajac je, prawodawca powinien bra¢ pod uwage
sytuacje, gdy jakies grupy obywateli podjely juz dzialania,
ktorych efekty moga zostac zniweczone nieoczekiwang przez
nich zmiang prawa. Dotyczy to zwlaszcza przypadkow, gdy
przedsiewziecia podjete w zaufaniu do wczesniej znanych
przepisbw maja ze swej natury charakter czasochtonny
i zorientowane sa na osiagniecie efektéw, ktore nie moga
by¢ zrealizowane natychmiast.

Jednym z instrumentéw umozliwiajacych prawodawcy
ochrone zaufania obywateli do panistwa jest postugiwanie
sie odpowiednio diugim okresem wvacatio legis. Moze to
stuzy¢ nie tylko zapewnieniu adresatom zmienianych prze-
piséw mozliwosci zapoznania si¢ z nimi, zanim stana si¢
obowiazujace, lecz takze odpowiedniemu przygotowaniu sie
do ich wejscia w zycie. Ochronie takiej stuzy takze zasada
nieretroakcji zakazujaca dokonywania niekorzystnych dla

# Orzeczenie z 3 grudnia 1996 r. K. 25/95; wyrok TK z 7 lutego
2001 r. K 27/00; wyrok TK z 19 czerwca 2012 r. P 41/10.
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obywatela zmian prawa z tzw. mocq wsteczng (retroaktyw-
nie). Z zasady zaufania do prawa wywodzona jest ponadto
zasada ochrony praw stusznie (niewadliwie) nabytych,
zgodnie z ktora nabyte juz przez obywateli uprawnienia nie
powinny by¢ arbitralnie znoszone lub ograniczane. Podobny
charakter ma zasada ochrony intereséw w toku, nakazujaca
uwzglednianie sytuacji podmiotow, ktére wprawdzie nie
nabyly jeszcze zadnych uprawnien, ale rozpoczely juz pod
rzadami wczesniej obowiazujacych przepisow realizacje
okreslonych przedsiewzieé, majacych przynies¢ im w przy-
sztosci korzysci, ktorych oczekiwanie znajdowato podstawy
w dotychczasowej tresci regulujacych je przepisow.
Obowiazek zachowania odpowiedniego wvacatio legis
towarzyszacego ustanawianym przez prawodawce przepi-
som jest — wedlug Trybunalu Konstytucyjnego — ,samo-
dzielng konstytucyjng zasada prawa”, ktora ,jest elementem
demokratycznego panistwa prawnego. Ma ona oparcie takze
w zasadzie zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Stosowanie tej zasady ma stuzy¢ budowaniu
tego zaufania”*. Wymodg odpowiednio dtugiej vacatio legis
jest jedna z podstawowych regut , przyzwoitej legislacji”*.
Na ocene dlugosci vacatio legis, jaka mozna uzna¢ za
odpowiednia dla danej zmiany prawa, moze wptywac wiele
okolicznosci, takich jak przedmiot danej regulacji prawnej,
stopien ingerencji w sfere uprawnien i interesow podmiotow
prawa, mozliwosc¢ i charakter ewentualnych dziatan, dzieki
ktérym adresaci niekorzystnej dla siebie zmiany prawa moga
dostosowac sie do nowej sytuacji i w miare mozliwosci zneu-
tralizowac¢ negatywne skutki zmiany stanu prawnego. Sam
Trybunal Konstytucyjny deklaruje, Ze rozstrzygniecie, czy
dtugos¢ vacatio legis jest w danym przypadku wystarczajaca,
nalezy ustala¢, biorac pod uwage ,catoksztatt okolicznosci,

# Wyrok z 9 kwietnia 2002 r. K 21/01; wyrok z 28 pazdziernika
2009 r. Kp 3/09.

» Wyrok TK z 12 czerwca 2002 r. P 13/01; wyrok TK z 16 wrzesnia
2003 r. K 55/02.
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w szczegdlnosci przedmiot i tre$¢ nowo uchwalonych norm”,
a takze dokonujac analizy, ,jak bardzo réznia si¢ one od
dotychczasowych regulacji”®.

Za minimalng dlugos$¢ wvacatio legis Trybunal uznaje
okres 14 dni, wskazany obowiazujaca od 2000 r. ustawa
o oglaszaniu aktéw normatywnych oraz niektorych innych
aktéw prawnych?. Skrocenie tego okresu jest dopuszczalne
tylko wyjatkowo, jako érodek nadzwyczajny, uzasadniony
waznym interesem publicznym®. Doniostos$¢ racji, w imie
ktérych przepisy zostaly wprowadzone w zycie z zachowa-
niem krotszej niz 14-dniowa vacatio legis, podlega wazeniu
z interesami podmiotéw, ktére mogly doznac¢ uszczerbku
w wyniku takiego sposobu wdrozenia danej zmiany prawa.
W wielu sytuacjach minimalny rozsadny okres dostosowaw-
czy, jaki prawodawca powinien zagwarantowac¢ adresatom
zmienianych przepiséw, moze by¢ jednak znacznie dtuzszy.
W skrajnych przypadkach zdarzato si¢, ze w obliczu kom-
plikacji, jakie nowe przepisy powodowaty dla podmiotow,
ktérych dotyczyty, Trybunat uznawal nawet dwuletnie
vacatio legis za zbyt krotkie. Zmieniajac bowiem przepisy,
na ktérych podstawie pewna grupa obywateli miata prawo
zajmowac stuzbowe mieszkania, prawodawca powinien byt
wzig¢ pod uwage realia rynku mieszkaniowego w Polsce
i sytuacje, w jakiej znalazly si¢ osoby pozbawiane prawa
do dalszego korzystania z takich mieszkan. Przemawiato to,
zdaniem Trybunatu, za jeszcze dtuzszym vacatio legis, niz
przyjety przez ustawodawce okres 2 lat®.

W dotychczasowej praktyce Trybunatu dominowato jed-
nak dos¢ liberalne podejscie do kwestii vacatio legis. Orzecze-
nia uznajace oceniane przez Trybunal Konstytucyjny prze-

% Wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r. Kp 3/09.

¥ Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatyw-
nych i niektérych innych aktéw prawnych (tj. — Dz. U. 2011, nr 197,
poz. 1172).

# Wyrok TK z 20 grudnia 1999 r. K 4/99.

» Wyrok TK z 17 marca 2008 r. K 32/05.
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pisy za niekonstytucyjne jedynie ze wzgledu na zbyt kroétkie
vacatio legis zdarzaty sie raczej sporadycznie. W niektérych
dziedzinach regulacji prawnej Trybunal wypracowat jednak
znacznie bardziej rygorystyczne zasady dotyczace terminu
wprowadzania w zycie zmian prawa. Tego rodzaju dodat-
kowe obostrzenia natozone zostaly, jak dotad, na przepisy
podatkowe i wyborcze.

W odniesieniu do prawa podatkowego Trybunal wyklu-
czyt mozliwo$¢ wprowadzania niekorzystnych dla podatni-
ka zmian przepiséw (regulujacych podatki rozliczane rocz-
nie, np. dochodowe) juz w trakcie trwania roku podatko-
wego®. Co wiecej, za niekonstytucyjne uznat takze zmiany
wprowadzane pdzniej niz miesigc przed jego rozpoczeciem.
Aby zatem zapewni¢ podatnikom minimalny czas niezbedny
do dostosowania swoich zamierzeri do nowych zasad opo-
datkowania obowigzujacych w danym roku podatkowym,
odpowiednie przepisy powinny by¢ ogloszone do korca
listopada roku poprzedzajacego®. Stosujac te regute, Trybu-
nal uznat za niezgodne z Konstytucja np. wprowadzenie
dodatkowej 50% stawki podatku dochodowego, ogloszonej
zaledwie na dwa tygodnie przed rozpoczeciem roku,
w ktérym miata ona znajdowac zastosowanie®.

Natomiast w przypadku zmian prawa wyborczego Try-
bunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze nie powinny
one by¢ uchwalane pdzniej niz na 6 miesiecy przed termi-
nem wyboréw. Ma to oczywiscie zapobiega¢ manipulowa-
niu regutami przeprowadzania wybordw, tak aby byty one
najkorzystniejsze z punktu widzenia biezacych oczekiwan
i interesow Srodowisk sprawujacych wiadze. Wprowadzane
tuz przed wyborami zmiany dotyczace np. zglaszania
kandydatow, liczenia gloséw lub prowadzenia kampanii
moga by¢ dyktowane doraznymi kalkulacjami politycznymi

% Wyrok TK z 29 marca 1994 r. K 13/93.
3 Wyrok TK z 28 grudnia 1995 r. K 28/95.
*# Wyrok z 15 lutego 2005 r. K 48/04.
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czy prognozami wyborczymi. Moga zarazem zaskakiwac
nieprzygotowana do nich opozycje, a takze prowadzi¢ do
dezorientacji samych wyborcéw. Z tych wzgledow Trybunat
Konstytucyjny ,wyprowadzit” z klauzuli panstwa praw-
nego rowniez zakaz dokonywania istotnych zmian prawa
wyborczego tuz przed samymi wyborami®.

Kolejny wymdg, jaki w orzecznictwie konstytucyjnym
wigzany jest z zasada zaufania obywatela do panstwa, to
zakaz retroakcji prawa, czyli ustanawiania przepisow maja-
cych dziata¢ wstecz*. Retroaktywnos¢ prawa polega na tym,
Ze nowo ustanowione przepisy nakazuja wigzanie skutkow
prawnych z faktami (ze zdarzeniami) prawnymi, ktdére zaszly
przed ich wejsciem w zycie i nie wywotywaly dotad takich
skutkow. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego zasada panstwa prawnego i wynikajaca z niej zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa stoi, co do zasady, na przeszkodzie retroakcji prawa
na niekorzys¢ obywateli. Natomiast za dopuszczalne uwaza
sie przepisy retroaktywne, ktére z moca wsteczna polepszaja
sytuacje prawng podmiotéw, ktorych dotycza.

W praktyce odroznienie to jest wzglednie ostre w przy-
padku przepiséw normujacych relacje pomiedzy obywatelem
a panstwem (np. podwyzszajacych lub obnizajacych kary,
podatki badz wprowadzajacych czy znoszacych obowiazki
lub uprawnienia obywatela wobec panstwa). Natomiast
przepisy normujace ,horyzontalne” stosunki prawne maja
charakter dwustronny — polepszenie sytuacji jednych pod-
miotow jest czesto rdwnoznaczne z pogorszeniem sytuacji
innych®. Przykladem tego rodzaju regulacji jest ,polep-
szenie” sytuacji lokatordw, na rzecz ktérych ustawodawca
wprowadzil dodatkowe ograniczenia w zakresie mozliwosci
podwyzszenia im czynszu. Trybunal Konstytucyjny uznat,

* Wyrok TK z 3 listopada 2006 r. K 31/06.

% Por. np. orzeczenie TK z 30 listopada 1988 r. K 1/88; wyrok TK
z 19 marca 2007 r. K 47/05.

¥ Por. wyrok TK z 8 marca 2005 r. K 27/03.
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ze retroaktywny charakter tego ograniczenia jest niezgodny
z Konstytucja, wplywa bowiem negatywnie na sytuacje
wilascicieli mieszkan®.

Trybunal nazywa zakaz retroakcji ,istotnym elemen-
tem” panstwa prawa, a naruszenie tego zakazu uznaje za
~,prowadzace najczesciej do automatycznego naruszenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego”¥. Nie ozna-
cza to jednak, Ze jest on bezwzgledny i bezwyjatkowy.
Poza wstecznym dziataniem przepisow korzystniejszych
dla obywateli takze retroakcja prawa pogarszajacego ich
sytuacje moze by¢ w pewnych przypadkach uznana za
konstytucyjnie dopuszczalna. Bedzie tak wowczas, gdy Try-
bunat dojdzie do przekonania, Zze przemawiaja za nig inne
wartosci konstytucyjne, ktorym w danych okolicznosciach
nalezy przyzna¢ prymat, a ich realizacja nie jest mozliwa
bez nadania nowym przepisow dziatania wstecznego.
Ewentualna retroaktywnos¢ powinna w takich przypad-
kach respektowac réwniez wymogi proporcjonalnosci, tzn.
zmienia¢ powstate juz skutki prawne zdarzen przesztych
jedynie w takim stopniu, jaki jest w danych okolicznosciach
absolutnie niezbedny do osiagniecia celow danej regulacji
usprawiedliwionych odpowiednio doniostymi wartosciami
i zasadami Konstytucji.

Retroaktywnos¢ musi by¢ tez wprowadzona wprost i wy-
nika¢ z wyraznego brzmienia przepisow rangi ustawowej®.
W niektérych swoich wyrokach Trybunal uzalezniat takze
dopuszczalnos¢ retroakcji prawa od tego, czy rozwigzywany

% Zob. wyrok TK z 10 stycznia 2012 r. K 25/09. Stanowisko Try-
bunatu zajete w tej sprawie zastuguje na pelna aprobate. Niezwykle
kontrowersyjna interpretacje dopuszczalnosci retroakcji ze wzgledu
na korzystniejszy dla obywatela charakter zmiany prawa zawiera na-
tomiast wyrok TK z 19 listopada 2008 r. Kp 2/08. Zob. na ten temat
uwagi w T. PieTrRzYykowskr: Podstawy prawa intertemporalnego. Zmiany
przepisow a problemy stosowania prawa. Warszawa 2011, s. 86—77.

% Zob. np. wyrok z 10 lipca 2000 r. SK 21/99; wyrok TK z 10 grud-
nia 2007 r. P 43/07; wyrok TK z 6 marca 2013 r. Kp 1/12.

¥ Zob. np. wyrok TK z 12 maja 2009 r. P 66/07.
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za jej pomoca problem byl znany ustawodawcy wczeéniej
i czy mogl znalez¢ wezesniej odpowiednie rozwigzanie bez
uciekania si¢ nastepnie do przepiséw dziatajacych wstecz®.
Znacznie bardziej rygorystyczny zakaz retroakcji na nie-
korzys¢ obywateli dotyczy prawa karnego. Odstepstwa sa
tu — co do zasady — wykluczone (zwltaszcza w zakresie
objetym zasadami nullum crimen i nulla poena sine lege ante-
riori). Podobny rygoryzm dotyczy takze prawa daninowego
(przede wszystkim podatkowego).

Retroakcje prawa trzeba przy tym odrdzniac od tzw. retro-
spektywnosci, nazywanej czasem retroakcja ,niewlasciwg”
lub bezposrednim (natychmiastowym) dzialaniem prawa
nowego. Przepis ma charakter retrospektywny wodwczas,
gdy przewidziane nim skutki majg od momentu jego wejscia
w zycie znajdowac zastosowanie do wszystkich bedacych
juz w toku, a wiec powstatych wczesniej, sytuacji i stosun-
kéw prawnych, ktére w chwili zmiany prawa nie dobiegly
jeszcze konca. W odroznieniu od unormowan dzialajacych
wstecz — przepis retrospektywny nie znajduje zastoso-
wania do oceny faktéw, ktére juz zaistnialy i wywotaty
skutki prawne przewidziane przepisami obowigzujacymi
poprzednio. Zakres jego zastosowania obejmuje jedynie
fakty przyszle, tyle ze réwniez te, ktore zajda w ramach
stosunkéw lub sytuacji prawnych zawiagzanych jeszcze pod
rzadami prawa dawnego®.

Retrospektywnos¢ prawa (bezposrednie dziatanie prawa
nowego) nie jest w orzecznictwie Trybunatlu obejmowana
zakazem retroakcji i jest uznawana za — co do zasady
— dopuszczalng. Rowniez ona w wielu wypadkach moze
jednak narusza¢ oczekiwania i rachuby podmiotéw prawa
w sposob w istocie niewiele rozniacy sie od ,czystej” retro-

¥ Wyrok TK z 12 maja 2009 r. P 66/07;, wyrok z 6 marca 2013 r.
Kp 1/12.

% Na temat tego odrdznienia zob. blizej T. PieTrzykowskr: Podstawy
prawa intertemporalnego..., s. 46 i n.; Ipem: Wsteczne dziatanie prawa i jego
zakaz. Krakow 2004, s. 77 i n.
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akcji. Przepisy retrospektywne, ktéore w danych okolicz-
nosciach okazuja sie¢ godzi¢ w wartosci zaufania do prawa,
bezpieczenstwa czy przewidywalnosci prawa, takze pod-
legaja wiec ocenie z punktu widzenia zgodnosci z zasada
panstwa prawnego. O jej wyniku przesadza to, w jakim
stopniu uszczerbek, ktérego doznaja owe wartosci, znajduje
rekompensate w realizacji innych wartos$ci i zasad konsty-
tucyjnych wymagajacych postuzenia sie przez prawodawce
retrospektywnoscia nowego prawa*.

W pewnym stopniu dopuszczalnos¢ retrospektywnosci
prawa ograniczajg jednak dwie inne zasady konstytucyjne,
ktére Trybunal wyprowadzit z postulatu lojalnosci panstwa
prawnego wobec swoich obywateli (postulatu ochrony ich
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa).
Pierwsza z nich jest zasada ochrony praw stusznie (nie-
wadliwie) nabytych. Wyklucza ona takie zmiany przepiséw,
ktére skutkowatyby arbitralnym pozbawieniem lub ograni-
czeniem uprawnien (praw podmiotowych) uzyskanych juz
(nabytych) w przeszlosci przez obywateli lub inne podmioty
prawa. Zmiany takie moga, ale bynajmniej nie musza, mie¢
zarazem charakteru retroaktywnego. Prawa nabyte moga
by¢ bowiem odebrane badz to z moca wsteczna, badz tez
jedynie pro futuro, pozbawiajac ich beneficjentow mozliwosci
korzystania z nich w przysztosci przy jednoczesnym posza-
nowaniu skutkéw prawnych wynikajacych z ich dotychcza-
sowego wykonywania.

W przeciwienstwie do zasady nieretroakcji prawa, ktora
wydaje sie dos¢ powszechnie aprobowana, zasada ochrony
praw nabytych wywotuje wiele kontrowersji. We wspolczes-
nym polskim porzadku prawnym znalazla si¢ ona gléwnie
w wyniku dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu Konstytu-
cyjnego, wspartej czescia piSmiennictwa prawniczego, ktora
,odnalazta” ja w konstytucyjnej klauzuli panistwa prawnego.

# Wyrok TK z 19 marca 2007 r. K 47/05; wyrok TK z 5 pazdzier-
nika 2010 r. K 16/08.

183



Samo pojecie praw nabytych (iura quesita) wywodzi sie
jednak z formulowanych przez wiele wiekoéw ,teorii” praw
nabytych. Iura quesita byty w nich jednak przeciwstawiane
przede wszystkim prawom przyrodzonym (nienabywanym
dzieki ustanowieniu przez prawodawce okreslonych prze-
pisow) badz tez prawom przystugujacym danemu podmio-
towi wprost z mocy ustawy (bez potrzeby podejmowania
jakichkolwiek czynnosci stuzacych ich ,nabyciu”). Prawa
nabyte byly wreszcie przeciwstawiane prawom ,jeszcze”
nienabytym, tj. takim, ktére dopiero moga stac si¢ upraw-
nieniami poszczegdlnych, konkretnych pomiotow prawa®*.

Trybunal postrzega zasade panstwa prawnego jako
zawierajaca nakaz ochrony praw nabytych®. Jednakze
rozumienie praw nabytych, ktorym postuguje sie w swoim
orzecznictwie, obejmuje zaréwno prawa uzyskiwane droga
okreslonych czynnosci, jak i nadawane bezposrednio moca
ustawy. Co wiecej, ochronie na jej podstawie podlegaja juz
,maksymalnie uksztaltowane” ekspektatywy uprawnien,
ktore nie zostaly jeszcze nabyte, jednakze w zasadniczym
stopniu spetnity si¢ juz przestanki ich przyszilego nabycia
przez potencjalnych uprawnionych. Jako tego rodzaju chro-
nione ekspektatywy Trybunal Konstytucyjny potraktowat
np. uprawnienie do uzyskania wczesniejszych uprawnien
emerytalnych przez osoby, ktére w chwili zmiany prawa
spelnily juz warunki do uzyskania takiego uprawnienia, ale
nie wystapily jeszcze o ich przyznanie (a wigc formalnie
wcigz ich nie ,nabyly”)*.

Zasada ochrony praw nabytych i ich maksymalnie
uksztattowanych ekspektatyw oznacza, Ze zmiany prawo-
dawstwa nie moga skutkowa¢ bezzasadnym, arbitralnym
odbieraniem lub ograniczaniem takich praw (lub ekspekta-

#2 Na temat ewolucji pojecia i teorii praw nabytych zob. ]. Nowac-
Ki: Rzgdy prawa..., s 66 i n.

# Wyrok TK 23 listopada 1998 r. SK 7/98; wyrok TK z 30 marca
2005 r. K 19/02.

# Wyrok TK z 4 stycznia 2000 r. K 18/99.
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tyw), ktore przystugiwaly ich beneficjentom zgodnie z do-
tychczasowym stanem prawnym. Moze je prawodawca od-
biera¢ lub ogranicza¢ jedynie wowczas, ,,gdy przemawia za
tym konieczno$¢ realizacji innej wartosci konstytucyjnej”.
Jak zauwaza bowiem Trybunat Konstytucyjny, ,wynikajaca
z zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa zasada ochrony praw nabytych [...] umo-
zliwia jednostkom decydowanie o ich postepowaniu na
podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych podejmowa-
nia okreslonych dziatari”®. Ochronie podlegaja jednakze
wylacznie te prawa, ktére nabyte zostaly — jak okresla
to Trybunat — ,niewadliwie” (,stusznie”). Trybunat stoi
bowiem na stanowisku, Ze ,,ochrona praw nabytych wcho-
dzi w gre tylko w odniesieniu do tych uprawnien, ktdre
zostaly nabyte w sposéb stuszny, z uwzglednieniem zasad
sprawiedliwosci spolecznej”. Konstytucyjne wymogi pan-
stwa prawa dotycza zatem jedynie takich uprawnien lub eks-
pektatyw, ktore w przekonaniu Trybunatlu — nie stanowia
niestusznie uzyskanych przywilejow, dajacych okreslonej
grupie niezastuzone korzysci w porodwnaniu do sytuacji,
w jakiej znajduja si¢ inni.

Praktyczne funkcjonowanie zasady ochrony praw naby-
tych jest wiec w dos¢ wyraznie widoczny sposob uzalez-
nione od wielu ocen, jakie prowadza do uznania danej
zmiany prawa za zgodna lub niezgodna z Konstytucja.
Moga one przesadzac¢ zaréwno o tym, czy podlegajaca zmia-
nie sytuacja stanowita w ogodle czyjekolwiek podmiotowe
uprawnienie, jak i o tym, czy zostato ono juz nabyte, badz
tez czy ekspektatywa jego nabycia zostata juz ,,maksymalnie
uksztattowana”. W oczywisty sposéb rzutuja one takze na
decyzje, czy dane uprawnienie nabyte zostato ,stusznie”,

# Wyrok TK z 24 lutego 2010 r. K 6/09; wyrok TK z 19 czerwca
2012 r. P 41/10.

4 Ibidem.

¥ Ibidem.
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a tym samym — czy zastuguje na ochrone. Jezeli za$ dana
sytuacja zostanie uznana za prawo stusznie nabyte, Trybu-
nat dokonuje ,wazenia” racji przemawiajacych w danych
okoliczno$ciach za jego ochrona badz tez za odebraniem
lub ograniczeniem. Zasada praw nabytych zakazuje bowiem
odbierania lub ograniczania takich uprawnien jedynie wow-
czas, gdy nie znajduje to dostatecznego usprawiedliwienia
w potrzebie realizacji innych odpowiednio wazkich wartosci
i zasad konstytucyjnych®.

Nietrudno zauwazy¢, ze nie tylko otwiera to mozliwosc¢
bardzo daleko posunietej dowolnosci rozstrzygnie¢ konsty-
tucyjnych, ale moze rodzi¢ watpliwosci, czy rozumowanie
Trybunatu nie opiera si¢ tu na swoistym blednym kole.
Podlegajace bowiem konstytucyjnej ochronie prawa nabyte
nie réznig si¢ od innych sytuacji prawnych jakakolwiek
obiektywna cecha, a jedynym kryterium ich wyroézniania
jest w istocie wlasna dezaprobata zmiany prawa, kwalifiko-
wana wowczas jako ,odebranie prawa stusznie nabytego™.
Innymi stowy, Trybunal uznaje, ze dana zmiana nie powinna
by¢ wprowadzona ze wzgledu na zasade ochrony praw
nabytych woéwczas, gdy ,prawo” bedace jej przedmiotem
nie powinno by¢ odbierane (a wigc gdy oceniana zmiana

% Nawet jezeli ograniczenie lub zniesienie praw nabytych znaj-
duje usprawiedliwienie aksjologiczne, prawodawca winien w miare
mozliwo$ci neutralizowa¢ dolegliwo$¢ zwiazang z taka zmiana, po-
stugujac sie¢ odpowiednim wvacatio legis lub innymi $rodkami ulatwia-
jacymi podmiotom prawa dostosowanie si¢ do nowej sytuacji. Por.
wyrok TK z 19 marca 2001 r. K 32/00.

¥ Jedynie oceny sg wyréznikiem tak zwanych praw nabytych.
Nie dzieje si¢ wiec tak, ze wsrdéd réznych rodzajéw praw odkrywa
sie kategorie praw nabytych i koniecznym nastepstwem tego odkrycia
jest ich nienaruszalnos¢. Wprost przeciwnie, arbitralne przypisanie
danym prawom waloru nienaruszalnosci oznacza uznanie i miano-
wanie ich prawami nabytymi. Kto nie uzna pewnych, juz uzyska-
nych uprawnien za prawa nienaruszalne, ten nigdy nie wyodrebni
klasy praw, ktére nazywa nabytymi czy stusznie nabytymi”. Ibidem,
s. 88—89.
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nie powinna by¢ wprowadzona)®*. Dokonujac takich ocen,
Trybunal nie tyle kontroluje zgodnos$¢ badanych ustaw
z Konstytucja, ile prowadzi — $wiadomie lub nie — niejako
konkurencyjng wobec prawodawcy polityke prawa.
Potwierdzaja to liczne przyktady wyrokéw odwotujacych
si¢ do zasady praw nabytych. Cho¢ do podlegajacych kon-
stytucyjnej ochronie praw nabytych Trybunat zaliczal dotad
w szczegolnosci uprawnienia emerytalno-rentowe®, nawet
w odniesieniu do nich uznat np., Ze tak ,zasadnicza i cato-
Sciowa” reforma systemu emerytalnego, jaka wprowadzona
zostata w roku 1998, uzasadnia ingerencje w prawa nabyte
w imie takich wartosci jak rownos¢ ubezpieczonych czy
spojnos¢ nowego systemu emerytalnego®. Natomiast doko-
nujac oceny wprowadzonego przez prawodawce obowigzku
ponownego zdawania egzaminu przez instruktoréw nauki
jazdy, Trybunal nie uznat prawa instruktorow do wyko-
nywania zawodu za wymagajace ochrony. Zmiana ta nie
byta bowiem — zdaniem Trybunatu — ,odebraniem” juz
nabytego prawa, lecz jedynie uzaleznieniem jego dalszego
posiadania od spelnienia pewnego dodatkowego warun-
ku, znajdujacego usprawiedliwienie w trosce prawodawcy
o podniesienie poziomu bezpieczenistwa ruchu drogowego™.
Interesujace kontrowersje (rdwniez wsrdd samych se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego) wywotal problem kwa-
lifikacji prawa osoby skazanej na kare pozbawienia wolnosci
do ubiegania si¢ o przedterminowe zwolnienie. Trybunat

% Jak argumentowat Jozef Nowacki, ,aby ktokolwiek mdgt uznad,
ze dane prawo jest prawem nabytym, inne za$ nim nie jest, ten musi
sam najpierw oceni¢, ktére prawa chce chroni¢, poniewaz — zgodnie
z jego ocena — na ochrone taka zastuguja, ktére natomiast — oczy-
wiscie wedlug jego ocen — ochrony tej nie sa warte”. J. Nowackr:
Rzqdy prawa..., s. 86.

5! Ibidem, s. 134.

%2 Por. I. WROBLEWSKA: Zasada parnstwa prawnego w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego RP. Torun 2010, s. 130.

% Wyrok TK z 20 listopada 1999 r. K 4/99.

* Wyrok TK z 21 grudnia 1999 r. K 22/99.
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stangt na stanowisku, ze sama mozliwos¢ jego uzyskania
po spetnieniu okreslonych warunkéw nie jest jeszcze nawet
,maksymalnie uksztalttowang ekspektatywg” prawa do
przedterminowego zwolnienia. W konsekwencji odmowit
uznania pogorszenia tych warunkéw wobec 0sob, ktdre juz
odbywaty kare, za podlegajace ocenie z punktu widzenia
ochrony praw nabytych. Jednakze w zdaniach odrebnych
do wyroku niektérzy sedziowie wyrazali poglad, ze juz od
momentu uprawomocnienia si¢ wyroku skazany uzyskuje
w pelni uksztaltowana ekspektatywe prawa do ubiegania
si¢ o przedterminowe zwolnienie, pod warunkiem spet-
nienia wskazanych przepisami wymagan. Zmiana takich
wymagan miesci si¢ wiec w zakresie zasady ochrony praw
nabytych i winna podlega¢ ocenie w $wietle wynikajacych
z niej kryteriow™.

Warto takze zwrdci¢ uwage na orzeczenie Trybunatu,
w ktérym zasadq ochrony praw nabytych nie zostato objete
prawo do otrzymania podwyzki wynagrodzenia w wyso-
kosci Scisle okreslonej przepisami pozostajacymi jeszcze
w okresie vacatio legis. Zmiana tych przepisow przed ich
wejsciem w zycie (polegajaca na ograniczeniu przewidzia-
nych nimi uprawnien) nie okazata si¢ — w ocenie Trybu-
nalu — ani odebraniem prawa juz nabytego, ani nawet jego
ekspektatywy. Przepisy jeszcze nieobowiazujace nie moga
bowiem — zdaniem wiekszosci sedzidéw — usprawiedliwiac
jakichkolwiek oczekiwan podmiotow prawa.

Druga zasada ograniczajaca swobode prawodawcy we
wprowadzaniu retrospektywnych zmian prawa jest ochrona
sinteresow w toku”. Trybunal rozumie przez nie ,przed-
siewziecia gospodarcze i finansowe rozpoczete na gruncie
wczesniej obowiazujacych przepiséw, lecz niezakonczone
w sytuacji, gdy owe przepisy ulegly zmianie””. W panstwie

» Wyrok TK z 10 lipca 2000 r. SK 21/99.

% Wyrok TK z 18 stycznia 2005 r. K 15/03.

% Wyrok TK z 25 listopada 1997 r. K 26/97. W innym orzeczeniu
TK definiuje zasade ochrony intereséw w toku jako dotyczaca , przed-
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praworzadnym ochronie podlega¢ winno zaufanie obywa-
tela do prawa takze w sytuacjach, gdy nie doszlo jeszcze
do nabycia jakiegokolwiek uprawnienia, ani nawet do spet-
nienia warunkow jego nabycia, jednak podmioty prawa
podjely juz dziatania nastawione na jego uzyskanie, opiera-
jac si¢ w nich na obowiazujacym w chwili ich podejmowa-
nia stanie prawnym. Z tego wzgledu zasada ochrony inte-
reséw w toku, ktéra Trybunat traktuje jako zasade odrebna
od zasady nieretroakcji i zasady ochrony praw nabytych,
znajduje uzasadnienie ,w koncepcji panstwa prawnego
oraz zasadzie zaufania obywateli do panstwa i pewnosci
prawa”,

Wynika z niej obowigzek prawodawcy dolozenia odpo-
wiednich staran, aby przy zmianie prawa ,sytuacja prawna
podmiotéw, ktorych dotyczy nowa regulacja, poddana bylta
przepisom przejSciowym pozwalajacym im dokonczy¢
przedsiewziecia podjete na gruncie wczesniejszej regulacji
w uzasadnionym przeswiadczeniu, Ze regulacje te sg i pozo-
stang stabilne””. Dotyczy to jednak, co do zasady, jedynie
takich przypadkdéw, gdy ,przepisy prawa wyznaczajg pe-
wien horyzont czasowy realizacji okreslonych przedsiewziec¢
ze swej natury rozlozonych w czasie i faktycznie rozpocze-
tych w okresie ich obowigzywania”®. Dokonujac zmian prze-
pisow regulujacych tego rodzaju przedsiewziecia, ,usta-
wodawca powinien ustanowi¢ przepisy intertemporalne
umozliwiajace dokonczenie rozpoczetych przedsiewziec
stosownie do przepisow obowigzujacych w chwili ich roz-
poczecia albo stworzy¢ inna mozliwos¢ dostosowania sie do
zmienionej regulacji prawnej”®'.

siewzie¢ — na przyktad gospodarczych i finansowych — rozpocze-
tych pod rzadami uregulowan wczesniejszych i nadal trwajacych
w chwili zmiany przepiséw”. Wyrok TK z 5 stycznia 1999 r. K 27/98.

% Wyrok TK z 5 lipca 2011 r. P 36/10.

¥ Zob. wyrok TK z 28 stycznia 2003 r. SK 37/01.

¢ Ibidem; wyrok TK z 20 stycznia 2010 r. Kp 6/09.

" Wyrok TK z 28 stycznia 2003 r. SK 37/01.
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Trybunat Konstytucyjny podkresla zarazem, ze zasada
ochrony interesow w toku nie moze by¢ postrzegana
sjako gwarancja niezmiennosci prawa, a w szczegdlnosci
,wiecznego” trwania okreslonych uprawnien i przywilejow.
Adresaci musza sig¢ liczy¢ ze zmiang prawa, ktéra moze by¢
uzasadniona, albo wrecz wymuszona, zmiang warunkow
spotecznych lub gospodarczych. Ustawodawca ma mozli-
wosc ich ograniczania i znoszenia, a prawa, ktorych trwanie
nie jest ograniczone horyzontem czasowym, moga podlegac
modyfikacjom”®. W panstwie praworzadnym zmiany prawa
powinny by¢ jednak dokonywane w sposdb nienarazajacy
na szwank intereséw obywateli, ktorzy zdazyli podjac juz
dziatania obliczone na osiggniecie efektéw, ktorych ocze-
kiwanie byto uzasadnione przepisami wdéwczas obowigzu-
jacymi. Ustawodawca nie moze dowolnie zmienia¢ ,regut
gry” w trakcie jej trwania, zwtaszcza przed koricem terminu
jej zakoniczenia, ktory sam wyznaczyl®.

Prawodawca powinien uwzgledni¢ interesy w toku
w sytuacjach, w ktorych spetnione sa nastepujace kryteria:
(i) przepisy prawa wyznaczaja pewien horyzont czasowy
realizowania okreslonych przedsiewzie¢; (ii) dane przed-
siewzigcie jest rozlozone w czasie; (iii) jednostka faktycznie
rozpoczeta realizacje danego przedsiewzigcia w okresie
obowiazywania danej regulacji®. Spelnienie tych warunkow
aktualizuje niejako po stronie prawodawcy obowiazek licze-
nia si¢ z interesami w toku, a w razie potrzeby — zadbania,
aby wprowadzanej zmianie prawa towarzyszyly przynaj-
mniej odpowiednie przepisy przejsciowe, umozliwiajace
dokonczenie podjetych juz przedsiewzie¢ na zasadach
dotychczasowych. Ochrona intereséw w toku moze polegac
takze na zapewnieniu przez prawodawce innych mozliwo-
Sci dostosowania si¢ do nowej sytuacji prawnej, tak aby

¢ Zob. wyrok TK z 16 wrzesnia 2003 r. K 55/02.

% Wyrok TK z 25 listopada 1997 r. K 26/97; wyrok TK z 5 stycznia
1999 r. K 27/98.

¢ Wyrok TK z 25 listopada 1997 r. K 26/97.
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mozliwe byto uniknigcie lub zlagodzenie niekorzystnych
skutkow zmiany prawa dla przedsiewzie¢ w toku. Narusze-
nie tej zasady polega¢ moze natomiast na poddaniu takich
przedsiewzie¢ natychmiastowemu dzialaniu nowych, mniej
korzystnych zasad ich prowadzenia.

Przykladem takiego wlasnie naruszenia moze by¢
zmiana przepisow dotyczacych mozliwosci uzyskania ulgi
podatkowej z tytulu otrzymania w spadku mieszkania po
osobie, nad ktora spadkobierca sprawowal wczesniej co
najmniej dwuletnig opieke. Zmiana przepisdw ograniczaja-
cych prawo do takiej ulgi nie zostata opatrzona przepisami
przejsciowymi odnoszacymi sie do osob, ktére podjely juz
taka opieke, a nie uzyskaty jeszcze spadku, z ktérym wigzac
miata si¢ wynikajaca z niej korzys¢ podatkowa. Badajac
zgodnos¢ tej zmiany z Konstytucja, Trybunat doszed! do
wniosku, Ze znajdujacy si¢ w tego rodzaju sytuacji podat-
nicy ,mieli prawo oczekiwaé, ze skutki podjetych przez
nich czynnosci beda respektowane przez ustawodawce
w czasie, ktory wyznaczyl on na realizacje tych czynno-
sci. Nieuwzglednienie takiego oczekiwania przy zmianie
prawa naruszylo ich konstytucyjnie chronione interesy
w toku, a tym samym zasade demokratycznego panstwa
prawnego”®.

Poza ochrong zaufania obywatela do panstwa, przy-
bierajaca posta¢ obowigzku zachowania odpowiedniej
vacatio legis, ochrony praw nabytych, interesow w toku oraz
zakazu retroakcji, z pojecia panstwa prawnego Trybunat
Konstytucyjny wywodzi takze inne wymagania formalne.
Nalezy do nich przede wszystkim postulat okreslonosci
prawa. Trybunat rozumie ten wymog dwojako. W znacze-
niu waskim okreslonos¢ polega na takim sformutowaniu
przepisu prawnego, aby stopien jego precyzji umozliwiat
~wywiedzenie z niego jednoznacznej normy prawnej”.
Natomiast w znaczeniu szerszym okreslonos¢ to ,jasnosc¢”

® Wyrok TK z 5 lipca 2011 r. P 36/10.
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prawa, utozsamiana z jego zrozumialoscia, ,komunikatyw-
nos¢ dla jak najszerszego kregu odbiorcow™*. W pierw-
szym przypadku chodzi wiec o wyraznos¢, precyzyjnosc
przepiséw, w drugim — o ich subiektywna zrozumiatos¢,
komunikowalno$¢ z punktu widzenia jezyka, w jakim
zostaty wystowione®.

Jak wywodzi Trybunal, zasada okreslonosci ,znajduje
umocowanie w zasadzie demokratycznego panstwa praw-
nego, jako dyrektywa prawidlowej legislacji odnoszaca sie
do wszelkich regulacji, ksztattujacych (bezposrednio lub
posrednio) pozycje prawna obywatela”™®. Stopien wyma-
ganej okreslonosci musi by¢ jednak zrelatywizowany do
okolicznosci, w szczegdlnosci do przedmiotu normowania
czy rodzaju regulacji prawnej. Nie w kazdym bowiem
przypadku ,maksymalna precyzja jest mozliwa, a nawet
pozadana, a czesto precyzja i komunikatywnos¢ sa wyma-
ganiami sprzecznymi”®. Niemniej jednak ,stanowienie
przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan”, Trybunal uznaje za naruszenie zasady panstwa
prawnego, wymagajacego od prawodawcy odpowiedniego
stopnia okreslonosci stanowionego prawa. Zachowanie
,halezytej poprawnosci, precyzyjnosci i jasnosci przepiséw
prawnych” ma przy tym szczegolne znaczenie, gdy chodzi
o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich?.
Do niezgodnosci z Konstytucja moze wiec prowadzi¢ juz
sam sposob formutowania przepiséw, ktére moga znaczaco
utrudnia¢ adresatom zrekonstruowanie majacych wynikac
z nich wzorcéow zachowania si¢ juz chocby z tego powodu,

% Wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r. Kp 3/09.

¢ Por. szerzej T. SPyrRA: Zasada okreslonosci regulacji prawnej na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i niemieckiego Sqdu Konstytucyj-
nego. ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2003, z. 3.

% Wyrok TK z 25 lipca 2012 r. K 14/10.

% Ibidem.

7 Wyrok TK z 22 maja 2002 r. K 6/02.
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ze ,zawieraja zdania wielokrotnie zlozone, bardzo dtugie
i — w konsekwencji — mato czytelne””".

Do oceny spelnienia tych wymagan Trybunal Konsty-
tucyjny postuguje sie¢ swego rodzaju ,testem okreslonosci”,
skladajacym sie z trzech kryteridw — precyzji, jasnosci
i poprawnosci legislacyjnej. Precyzja przepisu oznacza dla
Trybunalu obiektywna mozliwos¢ ,, dekodowania” z niego
normy prawnej przy uzyciu akceptowanych regut wykladni
prawa. Ocena precyzji przepisu sprowadza si¢ wiec do pyta-
nia, czy istniejace dyrektywy wykladni prawa pozwalaja
na usuniegcie niejasnosci interpretacyjnych, ktére nasuwa
brzmienie danego przepisu. Poprawnos$¢ rozumiana jest
natomiast jako zgodnos¢ przepisu z regutami redagowania
tekstow prawnych wynikajacymi z obowiazujacych zasad
techniki prawodawczej?. Trzecim elementem testu okreslo-
nosci jest jasnos¢ przepisu, ktora Trybunat utozsamia z for-
mulowaniem go w sposéb na tyle jasny, ze umozliwia to jego
adresatowi przewidzenie konsekwencji prawnych swoich
czynow. Ma ona charakter wzgledny — poziom oczekiwanej
jasnosci danego przepisu zalezy m.in. od tego, do kogo jest
on adresowany, a takze od stopnia dolegliwosci ingerencji
w wolno$¢ obywatela, bedacej wynikiem obowiazywania
tego przepisu.

Wymog jasnosci jest zatem szczegolnie istotny w odnie-
sieniu do przepiséw nakladajacych sankcje. Trybunatl pod-
kresla, ze redagujac przepisy karne, ustawodawca ma obo-
wigzek takiego opisania w nich czynu zabronionego (jego
znamion), aby zaréwno dla adresata normy prawnokarnej,
jak i organdéw stosujacych prawo nie budzito watpliwosci to,
jakie zachowania in concreto stanowi¢ maja ich wypetnienie.
Sankcjonujac danego rodzaju czyny, prawodawca nie moze
pozostawiac jednostki w nieSwiadomosci lub nawet niepew-
nosci co do tego, czy jej postepowanie wypetnia znamiona

1 Wyrok TK z 13 lipca 2004 r. K 20/03.
2 Wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r. K 3/09.
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czynu zabronionego. W panstwie praworzadnym , przepisy
musza bowiem stwarza¢ obywatelowi (podmiotowi odpo-
wiedzialnosci karnej) mozliwo$¢ uprzedniego i doktadnego
rozeznania, jakie moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego
postepowania””>.

Biorac zatem pod uwage tak rozumiany test okreslono-
$ci, mozna powiedzie¢, ze w panstwie prawnym przepisy
powinny by¢ formutowane w sposéb wzglednie jasny dla
ich adresatéw, zgodny z zasadami techniki prawodawczej
oraz umozliwiajacy doktadne ustalenie jego znaczenia przy
uzyciu ogdlnie przyjmowanych regut wyktadni prawa.

Pewne dodatkowe wymagania dotycza jednoczesnie
przepisdbw ograniczajacych korzystanie z konstytucyjnych
praw i wolnosci, w tym zwlaszcza przepisow z dziedziny
prawa karnego (a takze, podobnie dolegliwego dla obywa-
teli, prawa daninowego). W odniesieniu do nich Trybunat
zwraca uwage, ze , kazdy taki przepis powinien spetniac trzy
warunki. Po pierwsze, powinien by¢ sformutowany w taki
sposob, aby mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie podmiotu,
ktorego prawa i wolnosci sa ograniczane, oraz sytuacji,
w ktorej ograniczenie takie ma miejsce. Po drugie, przepis
powinien by¢ precyzyjny w takim stopniu, by gwarantowat
jednolita jego wyktadnie i stosowanie. Po trzecie zas, zakres
zastosowania tego przepisu powinien obejmowac wylacznie
te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca
rzeczywiscie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci””.

Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego nie kazde naruszenie wymagan
okreslonosci prawa prowadzi do niekonstytucyjnosci prze-
pisu. Bedzie tak wylacznie w przypadkach skrajnych, gdy
trudnosci z ustaleniem sensu przepisu (,dekodowaniem

7% Por. np. wyrok TK z 5 maja 2004 r. P 2/03; wyrok TK z 9 czerwca
2010 r. SK 52/08.
 Wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r. K 19/08.
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wyslowionej w nim normy”) wykraczaja poza ,normalny”
poziom niejasnosci, niejednolitosci rozumienia i stosowania
prawa, jaki na ogdt towarzyszy jego praktycznemu funk-
cjonowaniu. Pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego
przepisu z powodu jego niejasnosci powinno byé¢ — zda-
niem Trybunalu — ,traktowane jako srodek ostateczny,
stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skut-
kéw niejasnosci tresci przepisu, w szczegdlnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza si¢ nie-
wystarczajace””.

Skutki niedookreslonosci konkretnego przepisu winny
nadto podlega¢ ocenie z uwzglednieniem ich ,kontekstu
aksjologicznego”, a wiec ,w $wietle caloksztattu wartosci
i zasad konstytucyjnych”. Niejasnos¢ przepisu, ktora uza-
sadnia uznanie go za niezgodny z konstytucyjna zasada
panstwa prawa, musi wiec miec¢ charakter ,kwalifikowany”.
Oznacza to nie tylko przekroczenie zwyczajnego marginesu
watpliwosci, ktorych nie da si¢ unikna¢ przy formulowa-
niu przepisow i odnoszeniu ich do réznorodnych stanow
faktycznych, lecz jednoczesnie dostatecznie duza doze do-
legliwosci dla jego adresatow, nieznajdujacych zarazem
usprawiedliwienia w innych wartosciach i zasadach kon-
stytucyjnych”.

Jak wiec wida¢, uksztattowany w praktyce orzeczniczej
Trybunatu ,test okreslonosci” sktada sie z kryteriéw, ktore
same sg dosc¢ odlegte od okreslonosci. W niewielkim stopniu
umozliwiajg przewidzenie wnioskéw, do jakich w poszcze-
gllnych sprawach doprowadzi ich zastosowanie. Mozna
skadinad watpi¢, czy gdyby wypracowany przez Trybunat
Jtest okreslonos$ci” sam byl trescia przepisu, zdotatby
pomyslnie przej$¢ ocene oparta na jego wlasnych kryteriach.
Niejednolito$¢ i nieprzewidywalno$¢ podejmowanych na
jego podstawie rozstrzygnie¢ cechuja takze dotychczasowe

7 Wyrok TK z 3 grudnia 2002 r. P 13/02.
76 Ibidem.
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orzecznictwo Trybunatu. Za naruszajacy zasade okreslono-
$ci nie zostal uznany np. przepis uzalezniajacy surowsza
sankcje karna od posiadania ,,znacznej iloéci” srodkéw odu-
rzajacych. Wystarczajacym stopniem okreslonosci okazat sie
rowniez charakteryzowac przepis umozliwiajacy dostep do
okreslonych zawoddéw jedynie kandydatom majacym ,nie-
skazitelny charakter””. Natomiast razacej, kwalifikowanej
niedookreslonosci Trybunat dopatrzyt si¢ w przepisach po-
stugujacych sie takimi zwrotami, jak ,atak terrorystyczny”,
,dzialania sprzeczne z prawem”, a nawet z terminem
,Jkwota”’8,

Jeszcze innym formalnym wymogiem wyprowadzanym
przez Trybunal z klauzuli panstwa prawnego jest zakaz
tworzenia regulacji pozornych. Wynika on z przekona-
nia, ze w panstwie praworzadnym ustawodawca nie moze
sklada¢ obywatelom ,obietnic bez pokrycia”, polegajacych
na tworzeniu takich konstrukcji normatywnych, ktére po-
zornie nadajac lub chronigc uprawnienia jednostek, w isto-
cie stanowia jedynie pozdr, swego rodzaju ius nudum?”.
Zakaz ich tworzenia odnoszony jest badz to do przepisow
,praktycznie niewykonalnych” (i z tego wzgledu jedynie
pozornie chronigcych jakies uprawnienia czy interesy), badz
tez przepiséw nadajacych uprawnienia, ktore w praktyce sa
dla ich posiadaczy jedynie ,iluzjq praw”.

Przykladem unormowan, ktére Trybunat Konstytucyjny
uznal za pozorne z uwagi na ich oczywista niewykonal-
nos¢, byla ustawa nakazujaca bardzo szerokiemu kregowi
urzednikow, a takze oséb im bliskich sktadac¢ oswiadczenia
o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz o zawiera-
nych umowach cywilnoprawnych. Przepisy te jednak nie

7”7 Wyrok z 14 grudnia 2011 r. SK 42/09; wyrok TK z 7 maja
2002 r. SK 20/00.

7 Wyrok TK z 30 wrzesnia 2008 r. K 44/07; wyrok TK z 22 maja
2002 r. K 6/02.

7 Orzeczenie TK z 2 marca 1993 r. K 9/92; wyrok TK z 10 stycznia
2012 r. P 19/10.
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zawieraly mechanizméw umozliwiajacych jakakolwiek we-
ryfikacje oraz sankcjonowanie wlasciwego wypelniania na-
fozonych nimi obowiazkow®. Iluzorycznos¢ uprawnienia
wynika¢ moze — na co zwraca uwage Trybunat Konsty-
tucyjny — z czterech przyczyn: niewskazania podmiotu
obowigzku odpowiadajacego takiemu uprawnieniu (lub
wskazania go w sposob niedostatecznie jasny), nieustano-
wienia srodkéw umozliwiajacych dochodzenie danego upra-
whnienia, istnienia odrebnych przepiséw uniemozliwiajacych
jego skuteczna realizacje, badz tez faktycznej (pozaprawnej)
niemozliwosci skorzystania z niego przez podmioty, ktérym
zostato przyznane®. Przykladem tego rodzaju rozwigza-
nia prawnego byly chocby przepisy kodeksu postepowa-
nia cywilnego uniemozliwiajace w wielu sytuacjach egze-
kucje obowigzku opréznienia lokalu mieszkalnego eksmisji).
Uprawnienie wierzyciela do odzyskania lokalu, nawet po
uzyskaniu odpowiedniego orzeczenia sadu, okazywatlo sie
zatem w praktyce niewykonalne (pozorne)®.

Z zasady panstwa prawa Trybunal wywiddt takze zakaz
ustanawiania przez prawodawce regulacji sprzecznych (nie-
spojnych). Jego naruszenia dopatrzyt sie Trybunal chocby
w przepisach, zgodnie z ktérymi zwolnieniu od podatku
nie podlegal przychdéd uzyskany z tytutu odszkodowania,
wyplaconego na podstawie ugody sadowej, cho¢ jednoczes-
nie takiemu zwolnieniu podlegalo odszkodowanie zasadzo-
ne wyrokiem sadu. Niespdjnos¢ tych przepisow Trybunat
uznal za naruszajacg konstytucyjng klauzule demokratycz-
nego panstwa prawnego®™.

8 Wyrok TK z 13 lipca 2004 r. K 20/03.

81°S. WRoNKOWSKA: Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego RP. W: Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Red. M. Zusik. Warszawa 2006, s. 684.

8 Wyrok TK z 4 listopada 2010 r. K 19/06; por. takze wyrok TK
z 4 czerwca 2013 r. P 43/11.

8 Wyrok TK z 29 listopada 2006 r. SK 51/06.
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W  orzecznictwie Trybunalu do normatywnych kon-
sekwencji zasady panstwa prawnego zaliczano rowniez
zagwarantowanie obywatelowi prawa do sadu oraz uczci-
wych procedur rozstrzygania spraw przez sady, a takze
inne, pelniace podobna funkcje organy®. Podobnie zakaz
dwukrotnego karania za to samo (ne bis in idem) nalezy —
jak ujeto to w jednym z orzeczen — ,, do fundamentalnych
zasad prawa karnego, totez jest elementem zasady panstwa
prawnego”®. W pojeciu panstwa prawnego Trybunal do-
patrzyt sie takze zasady wylacznosci ustawy w zakresie
ksztattowania praw i obowigzkow obywateli, w szczegdlno-
$ci w prawie karnym i daninowym. Wymog ograniczania
praw i wolnosci obywatelskich jedynie moca ustawy jest
— jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny — wrecz ,kla-
sycznym elementem idei panstwa prawnego”. W wymogu
tym miesci si¢ rowniez obowigzek odpowiedniej szczegd-
fowosci i kompletnosci uregulowania ustawowego, ktore

8 Wyrok TK z 26 lutego 2008 r. SK 89/06; wyrok TK z 12 kwietnia
2000 r. K 8/98; wyrok TK z 6 grudnia 2011 r. SK 3/11.

% Wyrok TK z 3 listopada 2004 r. K 18/03. W sprawie rozstrzy-
ganej przez Trybunal podnoszony byt zarzut naruszenia zasady ne
bis in idem przez wprowadzana w zycie ustawe o odpowiedzialnosci
karnej podmiotéw zbiorowych. Wskazywano bowiem, ze w niektd-
rych przypadkach (wspélnikéw spotki cywilnej) moga oni podlegac
odpowiedzialnosci zaréwno jako osoby fizyczne, jak i jako wspolni-
cy spotki bedacej nieposiadajacym osobowosci prawnej ,podmiotem
zbiorowym” (w rozumieniu ustawy o odpowiedzialnosci karnej ta-
kich podmiotéw). Trybunal zgodzit si¢ ze skarzacym, ze ,zasada ne
bis in idem nalezy do fundamentalnych zasad prawa karnego, totez
jest elementem zasady panstwa prawnego. Wszelkie odstepstwa od
tej zasady, w szczegolnosci za$ stworzenie organowi wtadzy publicz-
nej kompetencji do dwukrotnego zastosowania srodka represyjnego
wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowitoby narusze-
nie regulacji konstytucyjnych”. TK stanat jednak na stanowisku, ze
spotka cywilna nie nalezy do kregu podmiotéw objetych przepisami
kwestionowanej ustawy, i z tego wzgledu nie dopatrzyl si¢ w niej
naruszenia zasady ne bis in idem (a w konsekwencji — zasady pan-
stwa prawnego).
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powinno samodzielnie okresla¢ ,wszystkie podstawowe
elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci”, tak aby
juz na podstawie samych przepisow ustawy ,mozna bylo
wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia.
Niedopuszczalne jest zatem przyjmowanie w ustawie ure-
gulowan blankietowych, pozostawiajacych organom wta-
dzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swo-
bode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen,
a w szczegolnosci zakresu tych ograniczen’*.

Jeszcze inng zasada, jakiej Trybunal dopatrzyl sie
w zawartym w art. 2 Konstytucji pojeciu panstwa prawnego,
jest zakaz zrywania ciggtosci dzialania konstytucyjnych or-
ganow panstwa. Trybunat sformutowat ja dopiero w 2006 r.,
na kanwie sprawy, w ktdrej dokonywat kontroli zgodnosci
z Konstytucja przepisow zmieniajacych ustawe o Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji. Trybunat Konstytucyjny
doszedt do przekonania, ze skoro cztonkostwo w KRRiT ma
charakter kadencyjny, to niedopuszczalne jest dokonywanie
takich zmian przepiséw, ktére skutkowataby przerwaniem
kadencji bedacej w toku. Poniewaz , Trybunal Konstytucyj-
ny nie dostrzega dostatecznych i odpowiadajacych wymo-
gom konstytucyjnym powoddéw, dla ktorych dokonana
zmiana modelu funkcjonowania KRRiT wymagata natych-
miastowego skrdcenia dotychczasowych kadencji cztonkow
Krajowej Rady”, za zasadny uznat ,zarzut arbitralnosci
dokonanych zmian, a w konsekwencji naruszenia art. 2
iart. 7 w zwigzku z art. 213 ust. 1 Konstytucji”. Tym samym
— w ocenie Trybunatu — ,dzialanie ustawodawcy powo-
dujace przerwanie funkcjonowania organu konstytucyjne-
go oznacza naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasady legalizmu”¥.

Praktyka interpretacji i stosowania zasady panstwa praw-
nego przez Trybunal Konstytucyjny w ostatnich 25 latach

8 Wyrok TK z 12 stycznia 2000 r. P 11/98.
¥ Wyrok TK z 23 marca 2006 r. K 4/06.
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z pewnosciag przyczynita sie do radykalnego ,ucywili-
zowania” polskiej praktyki prawodawczej i znaczacego
podniesienia jego standardow. Obawa przed negatyw-
nym werdyktem Trybunalu w bardzo wielu wypadkach
powstrzymuje organy prawodawcze przed ustanawianiem
przepisdbw nierespektujacych tak kluczowych elementow
praworzadnosci jak niedzialanie prawa wstecz czy arbi-
tralne ,zaskakiwanie” podmiotéw prawa niekorzystnymi
dla nich zmianami, wprowadzanymi w ostatniej chwili,
w trybie natychmiastowym, bez umozliwienia zakonczenia
przedsiewzig¢ zaplanowanych i rozpoczetych na podstawie
wczesniej znanego im stanu prawnego.

Dziatalnos¢ Trybunatu budzi jednoczesnie wiele watpli-
wosci co do ogromnego zakresu dowolnosci i nieprzewi-
dywalnosci jego rozstrzygnie¢. Zasady ,wyprowadzane”
z klauzuli panstwa prawnego sa na ogol sformulowane
w sposob niemal w kazdym przypadku pozwalajacy na uza-
sadnienie w ich swietle zar6wno pozytywnego, jak i nega-
tywnego rozstrzygniecia. Nie jest to bynajmniej przypadtos¢
cechujaca jedynie polskie sadownictwo konstytucyjne. Bu-
dzi jednak rosnacq fale watpliwosci i zastrzezen co do legity-
mizacji, na jakiej opiera si¢ w takich przypadkach nadrzed-
nos$¢ decyzji sedzidw wobec demokratycznie wybieranych
legislatur. Jest to bowiem nie tyle nadrzednos¢ , konstytucji”,
ile raczej opinii i ocen konkretnych sedzidw, determino-
wanych w wigkszej mierze ich wlasnymi przekonaniami
swiatopogladowymi, politycznymi czy aksjologicznymi niz
tekstem konstytucji lub intencjami jej twércoéw. Nie jest bynaj-
mniej zadna oczywistoscia, ze ostateczne decyzje o tym, jak
wyglada¢ ma prawo stanowione w demokratycznym pan-
stwie praworzadnym, powinny naleze¢ akurat do sedziow
i czerpa¢ swoj autorytet z wrazenia, jakoby stanowily one
jedynie wyraz ,obiektywnej” tresci norm konstytucyjnych
(w tym — samej klauzuli panistwa prawnego).



Rozdzial 7

Czy tylko szlachetny sen?
Antynomie
i wyzwania idei rzadéw prawa

Zaréwno formalne, jak i materialne ujecie idei rzadéw
prawa przybralo posta¢ wzglednie wyraznie zarysowa-
nych doktryn ustrojowych. Pozostaja one jednak uwi-
ktane w wiele sporéw, w ktérych ujawniaja si¢ rozmaite
kontrowersyjne zalozenia i wewnetrzne antynomie wizji
panstwa rzadzonego przez prawo. Splataja si¢ w nich
problemy filozoficzne, socjologiczne i praktycznoprawne,
bez ktorych uwzglednienia przedstawienie problematyki
panstwa praworzadnego pozostawatoby ptaskie i schema-
tyczne.

Z perspektywy filozofii prawa podstawowe pytanie
wigzace si¢ z idea praworzadnosci dotyczy tego, czym
jest ,prawo”, ktore ma w panstwie ,rzadzi¢”. Dyskusje
nad pojeciami praworzadnosci i prawa do$¢ wyraznie si¢
na siebie naktadaja. Jest to szczegdlnie widoczne w mysli
wspominanego juz Lona Luvois Fullera. Jego koncepcja
wewnetrznej moralnosci prawa dotyczy wprost samego
prawa, do ktorego natury naleze¢ ma juz ogolnos¢, dostep-
nos¢, jawnosd, zrozumiatos¢, nieretroaktywnosé, stabilnose,
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niesprzecznos$¢ i wykonalnos¢'. Ponadto, last but not least,
reguty, ktérych majaq przestrzega¢ obywatele, musza by¢
zgodne z regulami, ktére s egzekwowane przez organy
powotane do stania na ich strazy (w przeciwnym wypadku
reguly adresowane do obywateli ,moglyby z réwnym
powodzeniem nie istnie¢”?). Odpowiedni poziom spetnienia
tych wymogow jest nie tylko warunkiem praworzadnosci,
lecz w ogole istnienia w panstwie jakiegokolwiek porzadku
prawnego. Panistwo praworzadne jest wigc — wedtug Ful-
lera — w istocie tym samym, co istnienie prawa (w praw-
dziwym sensie tego stowa).

Poglad Fullera traktowany jako argument dotyczacy
pojecia prawa jest jednak mato przekonujacy. Obarczony
jest stabosciami typowymi dla wszelkich koncepcji praw-
nonaturalnych, przede wszystkim niezbyt wyraznie i kon-
sekwentnie przestrzeganym rozdzialem opisu prawa od jego
moralnej oceny (cho¢ pod tym wzgledem koncepcja Fullera
»grzeszy” mniej niz wigkszos¢ innych, klasycznych wersji
iusnaturalizmu). W kazdym bowiem realnie istniejacym
porzadku prawnym wymagania wewnetrznej moralnosci
prawa bywaja mniej lub bardziej nagminnie i drastycznie
famane. Niezaleznie od moralnej dezaprobaty, jaka moga
i powinny wywotywac tego rodzaju niedomagania, na ogot
realnie nie pozbawiajg one systemu prawnego praktycznej
efektywnosci.

Jezeli jednak poprzeczka minimalnego poziomu wew-
netrznej moralnosci zostanie umieszczona za nisko, kazdy
rzeczywiscie istniejacy rezym, zastugujacy dzieki temu na
miano ,prawa”, okaze si¢ w pewnym przynajmniej sensie
moralnie dobry. Jezeli natomiast zbyt wysoko — pewne
realnie funkcjonujace i spotecznie efektywne porzadki
normatywne, uznawane przez ich uczestnikow za ,,prawo”,

! L.L. FuLLer: Moralnos¢ prawa. Ttum. S. AmsTERDAMSKI. Warszawa
2004, s. 82.
2 Ibidem, s. 31.
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zostang arbitralnie, na mocy definicji, wykluczone z zakresu
tego pojecia. Odmowa traktowania takich porzadkéw jako
Jrzeczywistego” prawa ze wzgledu na arbitralnie zatoZo-
na definicje prawa bylaby w istocie odmowa przyjecia
do wiadomosci faktow. A te, jak wiadomo, niewiele to
obchodzi.

Niezaleznie jednak od tego, w jakim stopniu koncepcje
Fullera uzna¢ za trafna odpowiedz na pytanie, ,czym jest
prawo”, mozna ja interpretowac jako niezwykle eleganckie
ujecie istoty formalnej koncepcji panstwa praworzadnego.
W im bowiem wyzZszym stopniu spetnia ono wymogi
wewnetrznej moralnosci prawa, w tym wyzszym stopniu
gwarantuje swoim obywatelom minimalny poziom bez-
pieczenstwa, przewidywalnosci i pewnosci ich sytuacji
prawnej. W takiej wilasnie interpretacji rozwazania Fullera
sq czesto wykorzystywane w dyskusjach nad pojeciem
praworzadnosci’. Cho¢ bowiem samo pojecie prawa moze
i powinno mie¢ charakter raczej opisowy niz normatywny,
pojecie praworzadnosci ze swej istoty wyraza pewien
normatywny ideal, wzorzec organizacji panstwa i ksztattu
obowiazujacego w nim prawa. Dostatecznie wyrazne ich
odrdznienie tworzy znacznie jasniejszy aparat pojeciowy,
lepiej nadajacy si¢ do analizy zarowno pojecia prawa, jak
i praworzadnosci.

W nijeco inny sposdb rozumienie idei panstwa praw-
nego laczy ze sporem pojecie prawa wybitny polski filozof
prawa Lech Morawski*. Jego zdaniem, przeciwstawieniu
pozytywistycznej i niepozytywistycznej koncepcji prawa
przyporzadkowa¢ mozna takze odpowiednio pozytywi-
styczng i niepozytywistyczna interpretacje pojecia panstwa

% Por. np. M. Kramer: Objectivity and the Rule of Law. Cambridge—
New York 2007, s. 101 i n.; J. Nowackr: Formalne parstwo prawne (kwe-
stia charakterystyki). W: Panstwo prawa. Demokratyczne panistwo prawne.
Antologia. Red. ]. KowaLski. Warszawa 2008, s. 64.

* L. Morawskr: Spdr o pojecie panistwa prawnego. ,Panistwo i Prawo”
1994, z. 4, s. 4.
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prawnego®. Morawski stoi przy tym na stanowisku, ze

spor o wlasciwy sens pojecia panstwa prawa jest w istocie

sporem normatywnym. Chodzi w nim bowiem o wybor
takiego rozumienia panstwa prawa, ktore przede wszyst-
kim bedzie ,lepiej stuzy¢ spoteczenstwu”. Z tych wzgledow

Morawski nie tylko konstruuje dwa przeciwstawne mo-

dele panstwa prawa — pozytywistyczny i niepozytywi-

styczny, ale takze przedstawia szczegdlowa argumentacje
przemawiajaca, jego zdaniem, za wigksza uzytecznoscia
modelu niepozytywistycznego. Uzasadnia¢ ma to potrzebe
glebokiej reinterpretacji rozumienia praworzadnosci domi-
nujacego w dotychczasowej praktyce stosowania prawa,
ktore oparte jest — zdaniem Morawskiego — na zatozeniach
pozytywistycznych (przynajmniej w deklaracjach).

Jak wskazuje Morawski, réznica miedzy pozytywistyczna

i niepozytywistyczna wizja panstwa prawnego sprowadza

sie do trzech kluczowych przeciwstawien:

(i) W ujeciu pozytywistycznym przyjmuje si¢, ze zrodtem
prawa sa jedynie przepisy zawarte w oficjalnych teks-
tach prawnych. Koncepcja niepozytywistyczna uznaje
natomiast, ze pewne elementarne zasady stusznosci czy
racjonalnosci stanowia immanentny skladnik prawa
niezaleznie od tego, czy zostaly wyrazone w jakich-
kolwiek przepisach zawartych w oficjalnych tekstach
prawnych.

(ii) W modelu pozytywistycznym obowiazywanie przepisu
prawa stanowionego moze zosta¢ uchylone jedynie
przez jego wyrazna derogacje lub zastosowanie regut
kolizyjnych. W ujeciu niepozytywistycznym przepis
moze zosta¢ uznany za nieobowiazujacy takze ze
wzgledu na jego niezgodnos¢ z elementarnymi standar-
dami moralnosci lub racjonalnosci (gdy prowadzi do

® Por. takze nieco zblizone przeciwstawienie panstwa prawnego
jako Gesetzesstaat oraz Richtersstaat omawiane przez ]. STELMACHA:
Filozoficzne aspekty dyskusji o panstwie prawnym. W: Pasnistwo prawa...,
s.92in.
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skrajnej niesprawiedliwosci, rezultatéw absurdalnych
czy pociaga za soba ryzyko wywotania katastrofalnych
skutkow).

(iii) W pozytywistycznie pojmowanym panstwie prawa
obowiazkowi postuszenistwa wobec prawa przypisuje
si¢ charakter bezwzgledny i bezwarunkowy, a akty
niepostuszenstwa obywatelskiego i urzedowego od-
stepstwa od prawa sa wykluczane. Natomiast w nie-
pozytywistycznej wersji praworzadnosci prawo razaco
niesprawiedliwe, nieracjonalne nie rodzi obowigzku
postuszenstwa, obywatel moze w takich przypadkach
ucieka¢ si¢ do aktdw niepostuszenstwa, a urzednik
(sedzia, prokurator efc) dopuszcza¢ sie aktow urze-
dowego odstepstwa od prawa. Nie powinno to by¢
traktowane jako dzialanie nielegalne®.

Na rzecz modelu niepozytywistycznego przemawiaja —
zdaniem Morawskiego — dwa zasadnicze argumenty.
Pierwszym z nich jest argument z moralnosci. Z moralnego
punktu widzenia nie da si¢ — jak wywodzi Morawski —
zaakceptowac¢ konsekwencji tezy o rozdziale prawa od
moralnosci, na ktérej opiera sie¢ pozytywistyczne ujecie
panstwa prawa (podobnie zreszta jak i inne poglady pozyty-
wizmu prawniczego). Konsekwencje te maja by¢ trojakie. Po
pierwsze, prawo pozostaje obowiazujace niezaleznie od tego,
czy i w jakim stopniu byloby niesprawiedliwe; po drugie,
prawa nalezy przestrzega¢ bez wzgledu na jego tres¢ po
trzecie, prawo moze mie¢ tres¢ dowolna. Drugi argument
— z efektywnosci — polega natomiast na zakwestionowaniu
twierdzenia, Ze naruszenie prawa jest w kazdej sytuacji
bardziej szkodliwe spolecznie niz jego przestrzeganie. Prze-
konanie takie Morawski uwaza za ,jeden z podstawowych
dogmatow pozytywizmu”.

¢ L. Morawskr: Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo
w toku przemian. Warszawa 1999, s. 258 i n.
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Stanowisko Morawskiego budzi jednak zasadnicze
watpliwosci. Trzy rzekome konsekwencje tezy o rozdziale
prawa i moralnosci maja wprawdzie zupelnie roézny
charakter (i mozna je rozmaicie interpretowac), jednakze
w zadnym wypadku nie stanowig koniecznych implikacji
pozytywizmu (przynajmniej w rozumieniu, jakie nadaje im
Morawski).

Czesto przypisywany pozytywizmowi poglad, ze , prawo
moze mie¢ dowolng tres¢”, jest w oczywisty sposob dwu-
znaczny. Mozna go rozumie¢ tak, jakoby w przekonaniu
zwolennikdw pozytywizmu prawniczego bez znaczenia by-
fo to, jaka tres¢ nadaje prawu ustawodawca. Liczy sie¢ bowiem
jedynie to, ze jest ono prawem. Bardzo watpliwe jednak, aby
istnial kiedykolwiek pozytywista, ktéry odrzucalby przeko-
nanie, ze prawo powinno mie¢ tre$¢ mozliwie jak najlepsza,
a z moralnego punktu widzenia nie jest bynajmniej bez
znaczenia, czy ma ja taka czy inna.

Pozytywizm rzeczywiscie glosi, ze prawo ,moze” miec¢ do-
wolna tres¢, ale jedynie w sensie stricte opisowym. W sferze
faktow normy prawne (funkcjonujace jako prawo) moga
pozostawac spotecznie efektywne niezaleznie od tego, czy
ich tres¢ budzi moralng aprobate czy dezaprobate. Nawet
najmniej godziwe regulacje moga by¢ de facto uznawane
w danej spolecznosci za prawo, stosowane i przestrzegane
jako prawo efc. Pozytywisci odrzucaja — jako pewna
odmiane wishful thinking — takie rozumienie prawa, ktdre
wyklucza opis tego rodzaju przypadkoéw jako prawa, wylqcz-
nie z powodu wiasnych obiekcji moralnych wobec jego tresci.
W takim zakresie, w jakim jest to mozliwe, nalezy bowiem
oddziela¢ opisowq kwalifikacje okreslonych regut jako prawa
od ich moralnej oceny. Jak ujmowat to jeden z najwigkszych
klasykéow pozytywizmu brytyjskiego John Austin, the exi-
stence of law is one thing; its merit or demerit is another’.

7 J. AustiN: The Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive
Law. Vol. 1. London 1873, s. 220.
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Nie jest to bynajmniej przekonanie, Zze kazde prawo,
niezaleznie od jego tresci, ma takie samo merits or demerits.
Nie wyklucza takze, jak glosi wigkszos¢ wspdtczesnych
pozytywistow prawniczych, ze poszczegolne porzadki
prawne moga de facto postugiwac si¢ kryteriami obowiazy-
wania odwotlujacymi si¢ do moralnej oceny tresci branych
pod uwage norm. W takich przypadkach i w takim zakresie
prawo, aby by¢ prawem (moc prawnie obowiazywac), musi
mie¢ tre$¢ spelniajaca okreslone kryteria moralne. Wynika
to jednak z funkcjonujacych w danym systemie prawnym
regul uznawania prawa za obowiazujace, a nie z przyjetego
przez badacza wlasnego zalozenia pojeciowego.

Dla pozytywizmu znacznie bardziej zlozony jest takze
zwiazek pomiedzy obowigzywaniem prawa niezaleznie od
jego tresci i obowiazkiem jego przestrzegania. Dla anty-
pozytywisty jest to w istocie ten sam problem — norm
skrajnie niemoralnych nie nalezy przestrzega¢, albowiem nie
moga one by¢ uznane za rzeczywiscie obowiazujace prawo.
Jednak we wspodlczesnym pozytywizmie prawne obowig-
zywanie normy nie musi by¢ bynajmniej réwnoznaczne
z moralnym obowigzkiem jej przestrzegania. Czym innym
jest bowiem uzyskanie przez dany przepis statusu prawnie
obowiazujacej normy, czym innym natomiast — obowigzek
podporzadkowania si¢ w danych okolicznosciach prawu.
Dla pozytywisty nie ma sprzecznosci pomiedzy uznaniem
prawnego obowigzku zachowania si¢ w okreslony sposob
a moralnym nakazem podporzadkowania si¢ lub odmowy
postuszenstwa prawu®.

Wbrew pozorom teza o bezwzglednym obowigzku
przestrzegania prawa jest w rzeczywistosci znacznie blizsza
antypozytywistycznemu pojmowaniu prawa niz pozytywi-
zmowi. Dlatego wlasnie antypozytywista nie moze zaakcep-
towac rozdzialu miedzy prawnym obowigzywaniem normy

8 Por. szerzej T. PieTrzYKOWSKI: Etyczne problemy prawa. Warszawa
2011, s. 250.
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a moralnym obowigzkiem (lub jego brakiem) podporzad-
kowania si¢ jej. Pozytywizm nie ma natomiast problemu
Z przyjeciem, ze prawa skrajnie niesprawiedliwego nie
nalezy przestrzegac (ani stosowac) — nie dlatego, ze nie jest
ono obowiazujacym prawem, ale dlatego, Zze samo prawne
obowigzywanie nie przesadza o moralnej dopuszczalnosci
zachowania si¢ w okreslony sposob.

Za Michaelem Moore’em mozna zatem powtorzy¢,
ze pozytywizm w latwiejszy” sposob odpowiada na
pytanie, czym jest prawo, a duzo trudniej przychodzi mu
wyjasni¢, na czym polega obowigzek sedziego (niekiedy
bowiem powinien on przeciwstawi¢ sie prawu). Antypo-
zytywizm za$ odwrotnie — z fatwoscia odpowiada na
pytanie o obowigzek sedziego (zawsze bowiem polega
on na podporzadkowaniu si¢ prawu), lecz o wiele mniej
jasne jest na jego gruncie wyjasnienie, czym jest prawo,
ktoremu zawsze nalezy si¢ podporzadkowaé. W obydwu
nurtach myslenia te same problemy ujawniajg si¢ niejako
w réznych miejscach.

Niezaleznie od tego, ktore stanowisko jest trafniejsze,
spor miedzy nimi nie jest etyczny (jak nalezy postepowac),
lecz pojeciowy — jak opisa¢ sytuacje, w ktorej reguly
Jtekstowe” rodza mniej lub bardziej dolegliwe problemy
moralne. Wcale nie musi by¢ przy tym tak, ze zwolennik
antypozytywistycznego pojmowania prawa bedzie sklonny
inaczej rozstrzyga¢ w konkretnych przypadkach praktyczne
problemy powstajace z powodu watpliwych moralnie norm
prawa pozytywnego. Tym bardziej, ze we wspodtczesnych
porzadkach prawnych same teksty prawne przesycone sa
rozmaitymi klauzulami i pojeciami odwotujacymi sie do
ocen moralnych, a niemal wszystkie istotne zasady moralne
zostaly w nich w ten czy inny sposéb spozytywizowane.

Krytyki pozytywistycznej interpretacji pafistwa prawne-
go mozna jednak broni¢, wskazujac, ze w przypadkach, gdy
pozytywista postulowalby — ze wzgledéw moralnych —
odmowe podporzadkowania sie obowigzujagcemu prawu,
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musialby jednoczesnie opowiadac sie¢ za tamaniem prawo-
rzadnosci (przynajmniej gdy takiej odmowy dopuszczac
miatby sie organ panstwa badz tez gdyby miat on tolerowac
niepodporzadkowanie si¢ prawu przez obywatela). Oznacza-
foby to, ze pozytywista, uznajagc obowigzek postuszenstwa
prawu za wzgledny, musialby odrzuca¢ praworzadnos¢ jako
pewien idealny wzorzec funkcjonowania panstwa. Tymcza-
sem dla antypozytywisty odstepstwo od regut tekstowych
w imie ,pozatekstowych” standardéw moralnych bytoby
wlasciwym zastosowaniem prawa, a wiec realizowaniem,
a nie famaniem praworzadnosci. Antypozytywistyczne poje-
cie prawa Scislej korespondowaloby wiec z traktowaniem
praworzadnosci jako pozadanego wzorca funkcjonowania
panstwa.

Jednak i tego rodzaju obrona bytaby co najmniej czesciowo
nietrafna. Idea praworzadnosci, zaréwno w jej formalnym,
jak i materialnym rozumieniu, zawiera nie tylko postulat
przestrzegania prawa, lecz takze warunki, jakim odpowia-
dac¢ ma rzadzace w panstwie prawo. Akty niepostuszenstwa
prawu nieodpowiadajacemu standardom praworzadnosci
moga zatem stanowi¢ nie tyle naruszenie praworzadnosci,
ile jej obrone. Odmowa podporzadkowania si¢ przepisom
tajnym, retroaktywnym, tamiacym podstawowe wolnosci
obywatelskie etc. w imie praworzadnosci bytaby w istocie
jej afirmacjg, a nie odrzuceniem czy lekcewazeniem. Nie
sadze, aby jakikolwiek pozytywista skltonny byt twierdzi¢,
ze ewentualng odmowe stosowania przez sedziow przepisow
dekretu o stanie wojennym (zwtlaszcza do zdarzen objetych
jego faktyczna retroakcja) nalezatoby kwalifikowac jako
naruszenie praworzadnosci. Nie trzeba do tego antypozy-
tywizmu, w pelni wystarczy stricte pozytywistyczne, nawet
najzupetniej formalne, pojecie rzadéw prawa. Naiwnoscia
za$ byloby sadzi¢, w duchu swego rodzaju intelektualizmu
etycznego, Ze prawnicy podporzadkowuja si¢ niemoralnemu
ustawodawstwu jedynie dlatego, ze nie postuguja sie ,wtas-
ciwym” pojeciem prawa.
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Niepostuszenstwo prawu w imie takich zasad moral-
nych jak poszanowanie godnosci czltowieka, demokracji
czy sprawiedliwosci nie bedzie rzecz jasna uwazane za
famanie praworzadnosci jedynie na gruncie jej materialnego
rozumienia. Odwotuje si¢ ono wszak do wzgledéw, ktdre
dla zwolennikéw formalnej koncepcji praworzadnosci nie
naleza do jej pojecia. Jednakze nawet dla nich naruszenie
takie moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach etycznie uspra-
wiedliwione nadrzednymi racjami moralnymi. Podkreslaja
oni bowiem, ze praworzadnos¢ nie jest ani jedynym, ani
najwyzszym kryterium oceny panstwa i jego porzadku
prawnego — moze on zastugiwac¢ na krytyke, odrzucenie
lub nawet opor mimo respektowania wymogdéw (formalnej)
praworzadnosci.

Istota argumentéw Morawskiego wydaje sie jednak
dazenie do zastgpienia pojeciowego sporu o sens idei
rzadow prawa dyskusja stricte normatywna, ktorej clou
stanowiloby pytanie, czy w panstwie praworzadnym do-
puszczalne powinno by¢ odstepstwo od prawa na rzecz
regul ,pozatekstowych” (niemajacych charakteru przepiséw
prawa pozytywnego). Nie wydaje si¢, aby odpowiedz na
tak postawione pytanie musiata nieuchronnie wigzac sie
ze stanowiskiem w sporze o pozytywistyczne lub niepozy-
tywistyczne pojmowanie prawa. Z pewnoscig pozytywista
rownie dobrze jak antypozytywista moze opowiadac si¢ za
koniecznos$cia przeciwstawienia si¢ prawu w imi¢ elemen-
tarnych zasad moralnosci czy racjonalnosci. Pozytywizm
— co najmniej wspdtczesny — nie jest bowiem apologetyka
Slepego postuszenstwa kazdemu prawu, jezeli tylko ubrane
zostalo w szaty oficjalnego aktu normatywnego. Liczne
przyklady — od stawnej Riggs vs. Palmer po jej slaski
odpowiednik: sprawe ,renty po Alojzie” — $wiadcza, ze

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 listopada
2006 r., sygn. III AUa 1547/06, LEX nr 310411. Sprawa dotyczyta prawa
do otrzymania przez wdowe renty rodzinnej z tytutu $mierci meza,
ktéry zostal przez nia zamordowany. Rozpatrujacy sprawe zauwa-
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uwzglednianie standardéw moralnych i wzgledéw racjonal-
nosci w ,trudnych przypadkach” stosowania prawa wydaje
sie¢ mozliwe, a w pewnej mierze — nawet nieuchronne, takze
w pozytywistycznie zorientowanej praktyce prawnicze;j.
Notoryjna spornos¢ i mglistos¢ , podstawowych zasad”
moralnosci, sprawiedliwosci czy racjonalnosci czynia nato-
miast antypozytywistyczne pojmowanie prawa groznym dla
respektowania standardéw praworzadnosci w codziennej
praktyce prawnej. Decyzje stosowania prawa maja bowiem
charakter ex definitione wtadczy, a w niektérych przypad-
kach — ostateczny (bez dalszej mozliwosci ich korekty).
Co wiegcej, w odrdéznieniu od rozstrzygnie¢ prawodawcy,
wyroki czy decyzje podejmowane w indywidualnych spra-
wach przez organy stosujace prawo znacznie fatwiej moga
przechodzi¢ ,niezauwazone” przez nikogo poza osobami,
ktorych dotycza. Antypozytywistyczne pojmowanie prawa
dawatoby niezbyt wyraznie ograniczona i trudno weryfiko-
walna wladze postugujacym sie nig urzednikom i sedziom.
Radykalnie ,niepozytywistyczna” wizja prawa moze wiec
z tatwosciag wyprowadzac¢ obywateli spod ochrony (jakkol-
wiek wzglednej) ogdlnych i wczesniej podawanych im do
wiadomosci regut z powrotem pod wiladze arbitralnej woli

zyl, ze w obowiazujacej w chwili zdarzenia (i orzekania) ustawie
nie bylto przepisu, ktéry istniat w ustawie obowiazujacej poprzednio
i wykluczat nabycie prawa do $wiadczenia przez osobe, ktéra oko-
licznosci uzasadniajace powstawanie tego prawa wywotata wlasnym
przestepstwem umyslnym. Stanat jednak na stanowisku, ze ,w obec-
nie obowiazujacej ustawie z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
ustawodawca nie powtérzyl tego zapisu, prawdopodobnie uznajac,
ze jest to tak powszechna norma wynikajaca z prawa naturalnego
i z Konstytucji, iz nie wymaga wprowadzenia do ustawy”. Tym sa-
mym przyznanie takiego swiadczenia sprawczyni zabojstwa byloby
naruszeniem prawa, mimo ze zaden wyrazny przepis takiego zakazu
nie przewidywal (cho¢ przepis taki istniat we wczesniej obowiazu-
jacym stanie prawnym). Zob. A. BreLska-Bropziax: Problemy z Aloj-
zym. W: Prawnicze dylematy interpretacyjne. Red. Z. Tosor. Torun 2011,
s.9in.
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ludzi. Tyle, Ze w tym przypadku byliby to ludzie odpowie-
dzialni za stosowanie, a nie za tworzenie prawa.

We wspdtczesnych porzadkach prawnych dos¢ wyraz-
nie dostrzegalnym zjawiskiem jest zreszta stopniowe
przejmowanie coraz szerszego zakresu wladzy przez
sedzidw, w tym zwlaszcza tych, ktérzy uprawnieni sa do
oceny zgodnos$ci prawa z konstytucja (w czesci krajow sa
to sedziowie wyspecjalizowanych sadow konstytucyjnych,
w czesci — wszelkiego typu sadow powszechnych). Decyzje
prawodawcy — w krajach demokratycznych reprezentu-
jacego lepiej czy gorzej przekonania i oczekiwania spo-
feczne — staja sie¢ przedmiotem weryfikacji sedziowskiej,
opartej czesto jedynie na mglistych klauzulach konstytucyj-
nych w rodzaju , sprawiedliwoséci”, ,réwnosci”, ,,wolnosci”,
,Malezytego procesu” etc. Niejednokrotnie dotyczy to przy
tym najbardziej kontrowersyjnych spotecznie probleméw
etycznych, politycznych czy ekonomicznych, tradycyjnie
uwazanych za materie, wobec ktorych wladze powinien
sprawowa¢ demokratycznie legitymowany ustawodawca.
Poglady sedziow zasiadajacych w najwyzszych organach
sadowych przesadzaja dzi$ w praktyce o tym, na jakich
zasadach dopuszczalne moze by¢ przerwanie cigzy, jaki
ksztalt moze mie¢ instytucja malzenstwa, system podat-
kowy, opieka zdrowotna czy ubezpieczenie emerytalne,
na ile symbolika religijna moze by¢ obecna w miejscach
publicznych, jakimi metodami panstwu wolno walczy¢
z terroryzmem, czy narkotyki powinny by¢ legalne etc.
W jednym z najbardziej dyskutowanych w ostatnich latach
wyrokow amerykanskiego Sadu Najwyzszego to sedziowie
w istocie zdecydowali, ktéry z kandydatéw ubiegajacych
si¢ o urzad Prezydenta USA zostanie uznany za wybra-
nego'’.

10 Wyrok ten wywotat cata lawine komentarzy, oméwien i dysku-
sji. Zob. np. Bush vs. Gore. The Question of Legitimacy. Ed. B. ACKERMAN.
Boston, Mass., 2002; A. Dersnowrrz: The Supreme Injustice. How the High
Court Hijacked Election 2000. Oxford 2001.
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Sprawy, ktére w przesztosci obejmowane byly tzw. po-
litical question doctrine, obecnie bez oporéw czynione sa
przedmiotem wigzacych prawodawce wyrokow sadowych.
Erozja postawy swiadomie narzucanej sobie ,powsciagli-
wosci sedziowskiej” (judicial self-restraint) we wkraczaniu
w sfere wyborow i decyzji stricte polityczno-prawodawczych
skutkuje z jednej strony jurydyzacja polityki, z drugiej
— polityzacja judykatury. Ocena tego, jakie normy prawo-
dawcy ,wolno” uczyni¢ prawem, dokonywana przez pry-
zmat ogdlnikowych klauzul konstytucyjnych, jest w wielu
wypadkach jawnie zalezna nie tyle od wiedzy prawniczej
sedziego (znajomosci konstytucji), ile od jego wiasnych
przekonan etycznych, filozoficznych czy politycznych. Za-
leznos¢ ta w coraz wiekszym stopniu czyniona jest zreszta
przedmiotem badan empirycznych. Wskazuja one, ze
przynajmniej w niektorych rodzajach spraw znajomos¢
ideologicznych postaw sedzidw pozwala przewidzie¢ ich
decyzje z duzo wigksza trafnoscig niz znajomos¢ argumen-
tow i regut prawnych, jakie sa w danej sprawie podno-
szone. Proponuje si¢ wiec analize orzecznictwa sadowego
z perspektywy raczej modelu ,postaw sedziowskich” (the
Attitudinal Model) niz klasycznego modelu , prawniczego”
(the Legal Model)".

Niezaleznie od tego, w jakim stopniu postulaty te
sa zasadne, nie ulega watpliwosci, ze orzeczenia sadow
(zwlaszcza konstytucyjnych) nie sa jedynie bezosobowym
»zastosowaniem prawa’, lecz nierzadko raczej emanacja
aksjologii i polityczno-swiatopogladowych przekonan kon-
kretnych sedziéw. W takim za$ zakresie, w jakim orzeczni-
ctwo konstytucyjne nie jest kwestig jakiegokolwiek ,odczy-
tania” obiektywnej tre$ci norm ,zakodowanych” w tresci
konstytucji, lecz rozstrzyganiem konfliktéw wartosci i ocena

' Zob. J. Secar, H. Seaeru: The Attitudinal Model and the Supreme
Court. Cambridge, Mass., 1993; Ipem: The Attitudinal Model and the Su-
preme Court Revisited. Cambridge—New York 2002.
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doniostosci rozmaitych racji politycznych czy etycznych —
oddanie ,ostatniego stowa” wtasnie sedziom uzna¢ mozna
za problematyczne zaréwno z punktu widzenia zasad
demokracji, jak i rzadow prawa'.

Dylemat ten dostrzegany jest zreszta od dawna. Jeden
z najwiekszych oredownikéw judicial self-restraint sedzia
Learned Hand juz w latach 50. XX w. zauwazal, Ze nie-
zbyt zachecajaca wydaje mu sie perspektywa odgrywania
przez sedzidw Sadu Najwyzszego roli ,kliki platoniskich
straznikow”®. Jeszcze sltynniejszy sedzia Oliver Wendell
Holmes mial mawia¢, ze jezeli jego szanowni wspotobywa-
tele pewnego dnia zdecydowaliby wspolnie pojs¢ do diabta,
to jego rola, jako sedziego, byloby pilnowanie, aby na pewno
tam dotarli. W Niemczech dyskusje nad niebezpieczen-
stwami ,tyranii wartosci” wzbudzitjeszcze w latach 60. XX w.
Carl Schmitt”. Moze ona stanowi¢ efekt potaczenia wiary
w obiektywny status porzadku aksjologicznego wyrazonego
w normach konstytucyjnych z moca wiazaca decyzji, jakie
podejmuja sedziowie wyposazeni w instytucjonalny auto-
rytet wladczej interpretacji konstytucji. W piSmiennictwie
polskim krytyczne analizy przejmowania przez sadownic-
two konstytucyjne roli ostatecznej instancji rozstrzygajacej
kwestie stricte aksjologiczne i politycznoprawne, ubierane

2 Jedng z najciekawszych prac poswieconych tej problematyce
jest monografia W. SADURSKIEGO: Prawo przed sqdem. Studium sqdownic-
twa konstytucyjnego w postkomunistycznych passtwach Europy Srodkowej
i Wschodniej. Ttum. P. MLEczko. Warszawa 2008.

B L. Hanp: The Bill of Rights. Cambridge, Mass., 1958, s. 58. Warto
zauwazy¢, ze aprobujaco o roli najwyzszych gremiéw prawniczych
jako ,czego$ w rodzaju platoniskich kréléw” w kontekscie obecnego
porzadku konstytucyjnego w Polsce wypowiada si¢ A. Zoll: Paristwo
prawa jeszcze w budowie. Andrzej ZoLL w rozmowie z Krzysztofem
Sosczakiem. Warszawa 2013, s. 330.

14 Zob. A. ArscuuLER: Law without Values. The Life, Work and Legacy
of Justice Holmes. Chicago—London 2000, s. 136.

15 Zob. C. Scumrrt: Die Tyrranei der Werte. 3. Aufl. Berlin 2011, pas-
sim.
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jedynie w szaty , stosowania konstytucji”, prezentowali m.in.
Wojciech Sadurski czy Jozef Nowacki'.

Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze sadownictwo (w tym
konstytucyjne) tradycyjnie uwazane jest za ,najmniej
niebezpieczna wtadze”. Skuteczno$¢ orzeczenia sadowego,
zwlaszcza skierowanego przeciwko wladzy prawodawczej
lub wykonaweczej, jest ostatecznie zalezna od jego akcepto-
walnosci, sami sedziowie nie s3 bowiem w stanie w zaden
sposob wymusi¢ postuszenstwa wobec swoich wyrokéw
(nie maja ,armii”). W znacznym stopniu ogranicza to
ryzyko uzyskania przez sady nadmiernej przewagi nad
innymi strukturami panstwa i samowolnego naduzywania
posiadanej wiadzy. Prawodawca i aparat panistwa podlega-
jacy bezposrednio wladzy wykonawczej dysponujq wieloma
$rodkami umozliwiajacymi w skrajnych przypadkach prze-
ciwstawienie si¢ zbyt samodzielnej polityce sadow, zwlasz-
cza gdy nie maja one za soba opinii publicznej, wspierajacej
je w konfrontacji z innymi organami wiadzy.

[lustruje to chocby stynny konflikt miedzy amerykanskim
Sadem Najwyzszym a administracja prezydenta Franklina
Delana Roosevelta popierang przez wigkszos¢ parlamentarna.
Sad Najwyzszy interpretowal bowiem konstytucyjny zakaz
,wkraczania” panstwa w dobrowolnie zawierane umo-
wy jako wykluczajacy dopuszczalnos¢ kluczowych instru-
mentéw prawnych polityki New Deal, w imie ktorej Roosevelt
zdobyt poparcie wigkszosci wyborcow i ktéra miata wypro-
wadzi¢ Ameryke z glebokiego kryzysu ekonomicznego.
Prezydent postuzyt sie¢ wiec szantazem znanym jako court
packing plan. Polegal on na publicznym ogloszeniu zamiaru
przygotowania ustawy zwiekszajacej liczbe sedzidw Sadu

16 J. Nowackr: Rzqdy prawa. Dwa problemy. Katowice 1995, s. 114 i n.;
Ipem: Klauzula ,paristwo prawne” a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go W: Prawo i jego kontrola zgodnosci z konstytucjq. Red. E. ZwierzcHOW-
skI. Warszawa 1997, s. 164 i n.; W. SADURsKI: Prawo przed sqdem. .., passim;
IpEM: Spdr o ostatnie stowo — demokracja przedstawicielska a sqdownictwo
konstytucyjne. ,Civitas” 1998, z. 2, s. 83 i n.
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Najwyzszego, dzigki czemu Roosevelt uzyskatby mozliwos¢
powotania dodatkowych sedziow, tak aby wigekszos¢ sktadu
byta przychylna polityce New Deal. Grozba ta poskutkowata,
a Sad Najwyzszy — w wyniku zmiany pogladéw sedziego
Robertsa (znanej jako the switch in time that saved nine) —
zmienil sposob interpretacji Konstytucji, umozliwiajac
uchwalenie prawodawstwa socjalnego forsowanego przez
Prezydenta i Kongres.

Podobny kryzys konstytucyjny dotknat przed kilku laty
Wegry, gdzie wyrok sadu konstytucyjnego uniemozliwit
retroaktywne opodatkowanie horrendalnych odpraw finan-
sowych przyznanych sobie przez urzednikéw odchodza-
cej administracji. Doprowadzito to do konfliktu, ktdérego
ostatecznym efektem byta zmiana przepiséow konstytucji
ograniczajaca kognicje sadu konstytucyjnego w sprawach
finansow publicznych i podatkéw, a nastepnie ponowne
przeglosowanie zakwestionowanej poprzednio ustawy. Sto-
pien, w jakim sady konstytucyjne sa w stanie realnie prze-
ciwstawi¢ sie dzialaniom wiladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej, mitygowany bywa wiec w praktyce nie tylko
stanem formalnoprawnym, lecz takze realnym ukladem sit
politycznych oraz poziomem spotecznej akceptaciji pogladow
i decyzji rywalizujacych osrodkow wiadzy.

Podejmowane sa réwniez proby poszukiwan takich
rozwigzan praktycznych, ktére w jaki§ sposéb godzityby
konieczno$¢ ograniczenia ryzyka z jednej strony ,tyranii
wiekszosci”, z drugiej zas — zastapienia jej zwierzchnic-
twem osobistej madrosci i szlachetnosci zasiadajacych
w najwyzszym trybunale ,platoniskich straznikow”. Moga
by¢ one rozmaite. Jednym z nich jest demokratyzacja pro-
cedur wyborczych oraz odnawialnos¢ kadencji sedziow
(przy jednoczesnym zachowaniu wymagania posiadania
przez kandydatéw odpowiednich kwalifikacji merytorycz-
nych). Rozwigzania takie funkcjonuja w wiekszosci stanow
amerykanskich (cho¢ nie na poziomie federalnego sadu
najwyzszego). Innym jest powierzenie oceny zgodnosci
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prawa z konstytucja nie organowi sagdowemu, lecz ponad-
partyjnemu ciatu politycznemu. Klasycznym przykiadem
takiej instytucji jest francuska Rada Konstytucyjna, w ktorej
zasiadaja przedstawiciele gtéwnych organow wladzy oraz
byli prezydenci panstwa.

Inng mozliwoscig jest nadanie wyrokom sadu konstytu-
cyjnego charakteru niewiazacego (doradczego) lub ich oba-
lenie odpowiednio kwalifikowana wiekszoscia parlamen-
tarna. Tego rodzaju rozwiazanie istniato w polskim porzadku
prawnym do wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. Taka sama
wigkszoscia, jaka wymagana byla do zmiany Konstytucji,
Sejm mogl odrzuci¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajacy niezgodnos¢ ustawy (cho¢ juz nie aktu nizszej
rangi) z Konstytucja. Nieco zblizong mozliwos¢ przewiduje
kanadyjska Karta praw i wolnosci, zgodnie z ktdra parlament
moze uchwali¢ ustawe niezgodna z sadowsq interpretacja
okreslonego prawa lub wolnosci obywatelskiej pod warun-
kiem jednak, Ze wyraznie zadeklaruje takie odstepstwo
w treSci uchwalanych przepiséw (tzw. nothwithstanding
clause).

Jeszcze inne rozwigzanie wprowadzono w 2012 r.
w Australii, gdzie system ochrony praw i wolnosci obywa-
telskich oparty zostat na kontroli sprawowanej przez spe-
cjalna komisje parlamentarna. Ocenia ona sprawe na pod-
stawie ,deklaracji niezgodnosci”, sygnalizujacej podejrzenie
sprzecznosci okreslonej regulacji prawnej z takim czy innym
prawem obywatelskim. Sa one zglaszane parlamentowi przez
sady lub prokuratora generalnego. Odpowiednia komisja po
zbadaniu sprawy przedstawia odpowiedni raport i wnioski,
na podstawie ktdrych wiekszos¢ parlamentarna podejmuje
jawna i podlegajaca ocenie wyborcéw decyzje. Zmierza to
do przeniesienia ciezaru interpretacji i egzekwowania praw
obywatelskich na organy wybieralne, poddajac w ten sposéb
ich poglady demokratycznej kontroli, angazujacej w proces
deliberacji nad ,wlasciwym rozumieniem” poszczegdlnych
praw obywatelskich nie tylko ponoszacych polityczng odpo-
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wiedzialno$¢ parlamentarzystow, ale takze szersze kregi
zainteresowanych obywateli".

Jeszcze intensywniej dyskutowanym wspodtczesnie aspek-
tem idei praworzadnosci jest pytanie o warunki umozli-
wiajace zaprowadzenie i wlasciwe funkcjonowanie rzadow
prawa w poszczegolnych panstwach. Przyczyniaja sie do
tego kolejne doswiadczenia z probami ,eksportu” idei
rzadoéw prawa do wielu krajow (w szczegolnosci Azji, Ame-
ryki Potudniowej, Europy Wschodniej i Afryki). Sukcesy
i porazki staran o ,budowe” rzadéw prawa po okresach
dyktatur, wojen lub innych konfliktéw w réznych czesciach
$wiata dosy¢ dobitnie wykazatly, ze praworzadnos¢ nie jest
kwestig jedynie odpowiednich regulacji prawnych, powo-
fania do zycia okreslonych instytucji, wprowadzenia odpo-
wiednich procedur etc. Skupienie wysitkow spotecznosci
miedzynarodowej wylacznie na tym bardzo czesto konczyto
si¢ spektakularnym fiaskiem badz powstawaniem réznego
typu karykatur rzadow prawa'®.

Dyskusja nad teorig i praktyka praworzadnosci nie moze
wiec ogranicza¢ sie do stricte prawniczych ,recept” na jej
zaprowadzenie i utrwalanie. Nie da si¢ oderwac praktyki
funkcjonowania rzadéw prawa od socjologicznych, poli-
tycznych i kulturowych realiéw, ktére decyduja o tym,
czy instytucje i procedury prawne nie stang si¢ wygodna
fasada, za ktéra rozkwitaja zupelnie inne realne mechani-
zmy zycia spolecznego i faktycznych stosunkéow wiadzy.
W bardzo wielu bowiem przypadkach oficjalne odwotania
do standardéw i zasad praworzadnosci staja sie jedynie
rodzajem rytualnego [lip-service, majacym uwiarygodniac
i legitymizowa¢ realnie nieskrepowana i niepodlegajaca

17 Zob. szerzej T. CampseLL: Human Rights: A Democratic Way. In:
XVI World Congress of Philosophy of Law and Social Philosophy. Belo Ho-
rizonte 2013, s. 73—74.

8 Por. T. CaroTHERS: Rule of Law Temptations. In: Global Perspecti-
ves on the Rule of Law. Eds. ]J. HEckmaN, R. NELsoN, L. CABATINGAN.
Oxon—New York 2010, s. 19.

218



kontroli wtadze polityczno-gospodarczych oligarchii. Przy-
ktadami tego rodzaju zjawiska moze by¢ w réznym stopniu
Rosja okresu rzadéow Wiladimira Putina, Wenezuela Hugona
Chaveza, Afganistan Chamida Karzaja, Irak Dzalala Talaba-
niego oraz wiele innych krajow®.

Jedna z prob wyjasnienia zaleznosci pomiedzy praktyka
rzadow prawa i jej spotecznym podlozem jest koncepcja
sformutowana przez badaczy z kregu neoinstytucjona-
lizmu — Northa, Wallisa, Webba i Weingasta. Ich zda-
niem, sposdb zorganizowania spoleczenstw opisa¢ mozna
za pomoca dwodch modeli: ,porzadku ograniczonego
dostepu” (limited access order) oraz ,porzadku otwartego
dostepu” (open access order)”. Historycznie zdecydowanie
dominujacg role odgrywaly — ich zdaniem — porzadki
ograniczonego dostepu. Taki wlasnie charakter mialy
zarowno wszystkie panstwa do XIX w., jak i zdecydowana
wiekszos¢ istniejacych obecnie. Porzadek taki cechuje sie
dominacja stosunkowo waskiej grupy (koalicji) w zasad-
niczym stopniu kontrolujacej w danym spoteczenstwie
dostep do kluczowych zasobéw (ddbr materialnych, urze-
dow, edukacji, pozycji spotecznej, ustug publicznych efc.).
Kontrola nad zasobami czyni powodzenie ekonomiczne,
polityczne czy spoteczne pozostatych czlonkow spote-
czenstwa zaleznym od zyczliwosci i poparcia ze strony
czlonkow dominujacej elity. Jej cztonkowie korzystaja wiec
ze szczegOlnej renty wynikajacej z mozliwosci udzielania
i znoszenia przywilejow w korzystaniu z rdznego typu
zasobow, tworzac uzalezniona od siebie klientele. Jej kolejne
kregi skladaja si¢ na strukture hierarchii spolecznej oparta

1 Por. na ten temat szerzej np. F. Fuxuyama: Budowanie panstwa.
Wrtadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku. Ttum. J. SERwANsk1. Poznan
2005, s. 15 i n.

20 D. NorrtH, J. WaLLis, S. WessB, B. WeiNGasT: Limited Access Orders
in the Developing World: A New Approach to the Problems of Development.
,World Bank Policy Research Working Paper” No 4359, 2007. http://pa
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1015978 (dostep 23.03.2014).
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glownie na personalnych, nieformalnych powiazaniach
miedzy patronami i ich klientami. Sktad elity oraz zaleznej
od niej klienteli reprodukuje sie gtéwnie w drodze aktow
osobistej kooptacji i wykluczania.

W przeciwienstwie do tego organizacja spofeczna
o cechach ,otwartego dostepu” opiera si¢ na wzglednie
swobodnej i uczciwej rywalizacji o korzystanie z zaso-
bow — w tym o dystrybucje stanowisk politycznych, dobr
ekonomicznych, szans edukacyjnych, szacunku spolecznego
etc. Mozliwos¢ ich zdobycia jest co do zasady poza kontrola
aktualnie dominujacych grup spotecznych, przynajmniej
w tym sensie, ze nie sa one zdolne skutecznie blokowac
dostepu do nich innym, ktérzy nie pozostajag z nimi
w relacjach klientelistycznej zaleznosci. Relacje pomiedzy
osobami i srodowiskami zajmujacymi poszczegdlne miejsca
w hierarchii spotecznej maja charakter co do zasady zdeper-
sonalizowany. Oparte sa w wigkszej mierze na formalnych
zwiazkach i zalezno$ciach, a nie na prywatnych wiezach,
sympatiach czy przystugach. Skltad grup uzyskujacych
przewage w poszczegdlnych dziedzinach — zaréwno
w zyciu politycznym, jak i ekonomicznym czy naukowym
— ulega ,oddolnym” przemianom wynikajacym z natural-
nej, wzglednie uczciwej i swobodnej rywalizacji o miejsce
w hierarchii spoteczne;j.

Modele otwartego i ograniczonego dostepu stanowiag
oczywiscie tylko pewne uproszczone ,typy idealne”, pomie-
dzy ktorymi rozciaga sie¢ kontinuum rzeczywistych sposo-
béw organizacji i funkcjonowania poszczegolnych spotecz-
nosci. Sq one w réznym stopniu (i pod réznymi wzgledami)
zblizone do jednego lub drugiego modelu. Zdecydowana
wigkszos$¢ spoteczenstw miata jednak i zachowuje nadal
charakter znacznie blizszy porzadkowi ograniczonego do-
stepu, a stosunkowo niewiele zaliczy¢ mozna do porzadkéw
blizszych typowi otwartego dostepu. Nalezy do nich przede
wszystkim wigkszo$¢ krajow europejskich (w szczegolnosci
Europy Zachodniej), Ameryki Poétnocnej, Australia, Japonia
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czy Nowa Zelandia*. Nawet w nich moga jednak istnie¢
mniej lub bardziej rozbudowane podsystemy spoteczne
tworzace swoiste enklawy ograniczonego dostepu®. Stad
usytuowanie poszczegélnych panstw na skali rozciagajacej
sie¢ pomiedzy tymi dwoma modelami , czystymi” moze by¢
jedynie bardzo przyblizona i niejednokrotnie dyskusyjna
generalizacja.

Zdaniem Weingasta, doktryna i praktyka rzadow pra-
wa wylonily si¢ wiasnie wraz z przeksztalcaniem sie
niektérych panstw Zachodu w porzadki otwartego do-
stepu®. W tym ujeciu idea praworzadnosci stanowitaby
zespot regul, praktyk i instytucji z jednej strony nadajacych
formalny ksztatt zasadom, jakie panuja w takim wlasnie
porzadku, z drugiej — mozliwych dzigki tworzacemu sie
w nim podlozu ekonomicznemu i spotecznemu. Obejmuje
ono zwtlaszcza odpowiedni stopien zdepersonalizowania
stosunkdw spotecznych, stabilizacji panstwa niezaleznie od

2 B. Weingast wymienia takie kraje Europy Srodkowej jak Pol-
ska, Czechy i Wegry jako przyktady panstw ,przeksztatcajacych sie”
w porzadki otwartego dostepu. B. WeINGasT: Failure to Transplant De-
mocracy, Markets and the Rule of Law, s. 33. www.beloit.edu/upton/as-
sets/Weingast.pgs.vol.L.pdf (dostep 23.03.2014).

2 Za przyktad stuzy¢ moze znakomita socjologiczna analiza funk-
cjonowania gornictwa wegla kamiennego w Polsce jako tego rodzaju
klientelistycznego podsystemu gospodarczego. Zob. K. Gapowska:
Zjawisko klientelizmu polityczno-ekonomicznego. Systemowa analiza powig-
zan sieciowych na przykladzie przeksztalcen sektora gérniczego w Polsce.
Krakéw 2002. Innym przykladem moze by¢ funkcjonowanie samo-
rzadéw zawoddw prawniczych do czasu burzliwych przeksztatcen,
jakie nastapity w nich w latach 2005—2010.

% To gain the rule of law natural states must enter the transition from li-
mited access order to open access order. [...] Only at this stage of development
are states capable of beginning to create the institutional and organizational
basis for the rule of law. B. WEINGaAsT: Failure to Transplant Democracy,
Markets and the Rule of Law...; IpEm: Why Developing Countries Prove
So Resistant to the Rule of Law; T. CArRoTHERs: Rule of Law Temptations.
In: Global Perspectives on the Rule of Law. Eds. ]. HEckmaN, R. NELsoN,
L. CaBaTiNngaN. Oxon—New York 2010, s. 50.
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biezacych fluktuacji personalnych w strukturach wiladzy
politycznej i ekonomicznej, a takze takie zasady kontroli
nad aparatem przemocy, armia i formacjami militarnymi,
ktére utrudniaja swobodne postugiwanie si¢ nimi w celu
zachowania pozycji i przywilejow aktualnie rzadzacej elity.

Pomiedzy tworzeniem si¢ otwartego porzadku spotecz-
nego i jego naturalna instytucjonalizacja w postaci rzadow
prawa moze wiec zachodzi¢ zwiazek polegajacy na wspot-
zaleznosci warunkdéw umozliwiajacych powstanie oraz utrzy-
manie sie jednego i drugiego. W przypadkach ,eksportu”
samych instytucji i regulacji prawnych moga one zderzac
si¢ z mniej lub bardziej nieprzystajacymi do nich realiami
organizacji spolecznej, przesadzajacej o sprawowaniu realnej
kontroli nad zasobami przez waska grupe dominujaca i jej
klientele, niezaleznie od powierzchownych, formalnych
mechanizméw funkcjonowania panstwa. Odpowiednio sil-
ny nacisk tego rodzaju faktycznych stosunkéw spotecznych
i ich wewnetrznej dynamiki z tatwoscia deformuje oficjalne
zasady rzadow prawa reprezentowane przez law in books. Im
Scislej rzeczywista organizacja spoteczna odpowiada typowi
porzadku ograniczonego dostepu, tym wigksze ryzyko, ze
samo przeniesienie instytucji i regut rzadéw prawa uczyni
z nich jedynie puste decorum nieidace w parze z faktycznym
ograniczeniem samowoli i arbitralnosci wtadzy.

Z pogladem tym koresponduje stanowisko Morawskiego,
ktéry do czynnikéow niezbednych do wlasciwego funkcjo-
nowania rzadéw prawa zalicza odpowiednie warunki po-
lityczne, spoleczne i ekonomiczne*. W sferze politycznej
nalezy do nich wystarczajacy poziom rzeczywistego plura-
lizmu politycznego, w tym zwlaszcza opozycji politycznej
zdolnej do efektywnego kontrolowania wtadzy oraz realnego
konkurowania z nig o poparcie spoleczne wystarczajace do
przejecia rzadow.

# L. Morawskr: Glowne problemy wspotczesnej filozofii prawa...,
s. 250 i n.
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Dla stabilnosci rzadéw prawa kluczowe znaczenie ma
takze to, aby stawka rywalizacji politycznej zostata zredu-
kowana do odpowiednio niskiego poziomu. Tylko wéwczas
bowiem mozna rozsadnie oczekiwacd, ze osoby i srodowiska
sprawujace wiladze zdolne beda pogodzi¢ sie z jej utratg
bez uciekania si¢ do proby obrony posiadanej pozycji przy
uzyciu wszelkich $rodkéw (nie wylaczajac przemocy, oszu-
stw efc.). Oznacza to, ze przegrana w rywalizacji o wladze co
najmniej nie powinna stwarzac ryzyka fizycznej eliminacji
przegranych, poddania ich przesladowaniom, wtracania do
wiezien, zmuszania do emigracji itp. Istotne wydaje sie tez
posiadanie przez przegranych szansy na powrdt do wladzy
bez koniecznosci uciekania si¢ do przemocy.

Naturalne w panstwie konflikty polityczne i rywalizacja
o wplywy musza wiec by¢ poddane pewnym regutom,
ograniczajgcym mechanizm, zgodnie z ktérym ,zwyciezca
bierze wszystko”. Jego rewersem bowiem musi by¢ to, ze
przegrany ,traci wszystko”. Do podstawowych warunkow
politycznych, bez ktérych trudno bytoby oczekiwac trwa-
fosci i efektywnosci rzadéw prawa, zaliczy¢ nalezatoby
wiec akceptacje przez glowne sity i srodowiska polityczne
pewnego zakresu wspdlnych przekonan dotyczacych ele-
mentarnych ,regut gry” politycznej, redukujacych ryzyko,
jakie wigze si¢ z poniesieniem w niej porazki. Zapewnienie
praktycznego uznania i respektowania takich regut jest
jedna z kluczowych zdobyczy kulturowych, cechujacych jak
dotad zdecydowana mniejszos¢ panstw (,to wcale nie jest
takie tatwe — $piewal niegdys Jacek Kaczmarski — zamkna¢
z poczuciem, ze na zawsze, arsenal srodkow ostatecznych”).

Tego rodzaju wspodlnie akceptowane przekonania i za-
sady mozna za Johnem Rawlsem nazwac¢ ,nakladajacym
sie konsensem” (overlapping consensus)®. Jezeli pokojowa

» Zob. J. Rawws: An Idea of Overlapping Consensus. ,,Oxford Journal
of Legal Studies” 1997, vol. 7, no. 1, s. 1 i n.; Ipem: Justice as Fairness.
A Restatement. Cambridge, Mass., 2001, s. 32 i n.
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i utrzymana w granicach rzadéw prawa koegzystencja kon-
kurencyjnych wizji panfistwa i aspirujacych do ich realizacji
srodowisk ma by¢ w ogole mozliwa, rozbiezno$¢ pogladow
na zasady funkcjonowania wspdlnoty politycznej nie moze
by¢ catkowita. Poza naturalnymi réznicami ideologicznych,
politycznych czy etycznych zapatrywan na to, jak powinno
by¢ urzadzone panstwo, w pewnym przynajmniej zakresie
poglady gtownych srodowisk i sit politycznych musza na
siebie ,nachodzi¢”. Zakres wspolnie uznawanych funda-
mentalnych regul rywalizacji politycznej i sprawowania
wladzy musi przede wszystkim wykluczac¢ z biezacego kon-
fliktu politycznego postugiwanie si¢ przemoca, narzedziami
pozostajacymi w dyspozycji tajnych stluzb panstwa czy
instrumentalizacje prawodawstwa w celu uniemozliwienia
swobodnego dzialania opozycji polityczne;.

Sprzyjajaca rzadom prawa kultura polityczna obejmuje
nie tylko odpowiedniq doze powsciagliwosci w postugi-
waniu si¢ aparatem panstwa, po to aby utrzymac si¢ przy
wladzy, lecz takze dostateczne rozpowszechnienie swego
rodzaju ideologii praworzadnosci. Jej fundamentem jest to,
co Leon Petrazycki nazywat , aktywna motywacja prawna”*.
Sktada si¢ ona nie tylko ze swiadomosci wiasnych uprawnien
i z roszczen, lecz takze z gotowosci do aktywnego doma-
gania sie ich respektowania i wystepowania w ich obronie.
Ideologie praworzadnosci tworzy taka wlasnie postawa
odniesiona do relacji obywatela z panstwem. Sklania ona
do tego, aby naruszanie przez panstwo legitymowanych
prawem oczekiwan obywateli wywolywalo negatywna
reakcje i aktywny sprzeciw spoteczny.

Odpowiednie rozpowszechnienie ideologii praworzadno-
$ci wywoluje wewnetrzny i zewnetrzny nacisk na respek-
towanie jej zasad przez poszczegdlne organy panstwa.
Sklada si¢ na nia oczekiwanie odpowiednich zachowan

% Zob. L. Perrazyckr: O nauce, prawie i moralnoéci. Pisma wybrane.
Warszawa 1985, s. 256—258.
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0sOb sprawujacych wtadze oraz sklonnos¢ do ich aprobaty
lub dezaprobaty wtasnie w imie standardow rzadow prawa.
Szczegdlnie istotne sa tu postawy odpowiadajace ideologii
praworzadnosci w kregach oséb, ktére wykonuja kluczowe
dla funkcjonowania panstwa zawody. Nalezg do nich przede
wszystkim sedziowie i pozostali przedstawiciele wymiaru
sprawiedliwosci, dziennikarze, dzialacze spoleczni oraz inni
Jliderzy opinii”, a takze oczywiscie sami urzednicy, ktérzy
decyduja o praktycznym obliczu dzialania panstwa i jego
wrazliwoséci na ograniczenia nakladane rygorami rzadow
prawa.

Aktywna psychika obywatelska jest zarazem podstawa
spoleczenstwa obywatelskiego. Tym ostatnim terminem
okresla si¢ rozmaite formy niezaleznej od panstwa samo-
organizacji obywateli, zwlaszcza w postaci stowarzyszen,
grup akcyjnych i innych przejawoéw oddolnego wspotdzia-
fania jednostek”. Jego przeciwienstwem jest spoteczenstwo
etatystyczne (upanstwowione), w ktorym wszelkie postaci
wspotpracy i aktywnosci spolecznej sa $Scisle reglamento-
wane, nadzorowane czy wprost animowane przez wladze®.
Na spoteczenistwo obywatelskie skladaja si¢ wiec wszelkie
formy organizacji tzw. trzeciego sektora, lokujacego sie
niejako pomiedzy sfera prywatng a panstwem.

Ich istnienie jest nieodzowne dla sprawowania skutecznej
kontroli spolecznej nad dziataniami panstwa i osob zajmu-
jacych w nim poszczegolne szczeble wladzy. Utatwia takze
artykulowanie oczekiwan obywateli wobec rzadzacych,
takze w zakresie respektowania takich czy innych roszczen
odwotujacych si¢ do zasad i regulacji prawnych (istniejacych
lub postulowanych). Zorganizowana niezaleznie od pan-

¥ Na temat rozmaitych probleméw zwiazanych z pojeciem spote-
czenstwa obywatelskiego zob. np. M. MicaLsk1: Spoteczeristwo obywatel-
skie — préba definicji. W: IpEm: Obywatel — spoleczeristwo — demokracja.
Sosnowiec 2002, s. 7 i n.

% Por. L. Morawskr: Gtéwne problemy wspotczesnej filozofii prawa...,
s. 252—253.
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stwa aktywnos¢ obywatelska sprzyja tez zdolnosci obywateli
do skutecznego przeciwstawiania si¢ bezprawiu i naduzy-
ciom wiladzy, a takze innym niedomaganiom praktycznego
funkcjonowania praworzadnosci w panstwie. Wiodaca rola
przypada tu mediom, réznego typu watch-dogs czy grupom
akcyjnym, organizujacym si¢ wokoét konkretnych probleméw
spotecznych badz prawnych. Wspotczesne srodki elektro-
nicznego komunikowania czynig tego rodzaju aktywnos¢
spoteczng coraz tatwiejsza.

Do sprzyjajacych rzadom prawa uwarunkowan ekono-
micznych nalezy natomiast przede wszystkim posiadanie
przez obywateli realnych mozliwosci gromadzenia majatku
i osiaggania celdw gospodarczych bez koniecznosci kliente-
listycznego podporzadkowania si¢ wladzy. Dywersyfikacja
wlasnosci, wolnos¢ przedsiebiorczosci i uczciwe zasady swo-
bodnej konkurencji daja poczucie niezaleznosci od wiladzy
i odpowiedzialnosci za wlasny los. Czynia zarazem ich
posiadaczy nieobojetnymi na ewentualne posuniecia pan-
stwa i rzadzacych nim $rodowisk, ktére mogtyby zagrazac
bezpieczenstwu sytuacji prawnej i majatkowej obywateli.
Dlatego juz od Arystotelesa powtarzany jest poglad, ze ostoja
stabilnosci politycznej spoteczenstwa jest klasa srednia —
raczej duza liczba wiascicieli niezbyt wielkich majatkow niz
niewielka liczba oligarchéw, posiadajacych w reku ogromna
cze$¢ wlasnosci®”. Obywatele nalezacy do klasy $redniej sa
bowiem — jak wywodzil Stagiryta — z jednej strony mniej

¥ Pod tym wzgledem sytuacja spoteczno-ekonomiczna zdecydo-
wanej wigkszosci panstw rozwinigtych stanowi coraz stabszy funda-
ment stabilno$ci rzadéw prawa. Ostatnich kilka dekad bowiem ce-
chowat drastyczny wzrost nieréwnosci ekonomicznych. Wskazuje sie,
ze np. 1% najbogatszych Amerykanéw ma wiekszy udziat w calosci
bogactwa USA niz 90% spoleczenstwa o najnizszych dochodach. For-
tuna kazdej z kilku najbogatszych rodzin amerykanskich przekracza
laczny majatek najmniej zamoznej potowy Amerykandw. USA nie sa
przy tym krajem o najwyzszym wskazniku nieréwnosci majatkowych
i dochodowych. Jeszcze silniej sa one obecne w takich krajach jak np.
Meksyk, Turcja czy Chile.
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podatni na frustracje i zawis¢, na ktora narazeni sg najbied-
niejsi, z drugiej zas — na grozbe kierowania si¢ pogarda,
w ktdra z tatwoscia popadaja najbogatsze elity.

W kontekscie stanu i problemoéw praktyki rzadow prawa
trudno byloby nie poswieci¢ przynajmniej kilku zdan
sytuacji w Polsce. Jest ona przedmiotem powtarzanego od
samego poczatku transformacji ustrojowej pytania: ,czy
Polska jest (juz) panstwem prawa?”*. Nie da si¢ oczywiscie
odpowiedzie¢ na nie zgodnie z ewangelicznym zaleceniem
postugiwania sie wylacznie mowa ,tak-tak, nie-nie”. Prak-
tyke praworzadnosci ocenia¢ mozna i trzeba z perspektywy
wielu standardow, ktorych speinianie ma — co do zasady
— charakter stopniowalny. Interpretacja czesci z nich moze
budzi¢ spory, a minimalny, akceptowalny poziom ich
respektowania jest kwestia par excellence ocenna. Wlasciwsze
od pytania, ,czy” Polska (badz jakikolwiek inny kraj) jest
panstwem prawa, byloby zatem pytanie, ,w jakim stopniu”
takie czy inne standardy praworzadnosci sa w dziataniach
panstwa rzeczywiscie respektowane, a w jakim drastycznie
i regularnie tamane. Nawet w takim ujeciu trudno sie spo-
dziewa¢, aby zarowno fakty, jak i ich znaczenie z punktu
widzenia idei rzadéw prawa nie byly przedmiotem kontro-
wersiji.

Jakakolwiek rzeczowa i wiarygodna ocene poziomu
praworzadnosci w panstwie trudno przy tym opiera¢ na
wiedzy potocznej, jednostkowych obserwacjach o charakte-
rze anecdotal evidence, a tym bardziej — ich zdeformowanym
obrazie powstajacym w przekazach medialnych. Niewielka
wartos$¢ poznawcza wydaja sie zatem przynosi¢ prowadzone
co pewien czas badania opinii spolecznej, w ktérych na pyta-

% Np. wedtug badan PBS z 2008 r. na tak zadane pytanie ok. 51%
pytanych udzielito odpowiedzi przeczacej, a twierdzacej — jedynie
ok. 42%. Wsrod najczesciej wymienianych przejawow tamania zasad
praworzadnosci wskazywano nieréwnos¢ (tj. przywileje sprawiajace,
ze niektérzy obywatele sg de facto ponad prawem), niejasnos¢ prawa,
naduzywanie go przez wiladze, korupcje efc.
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nie, czy Polska ,jest” panistwem prawnym, zazwyczaj nieco
wiecej niz potowa Polakéw odpowiada przeczaco, a nieco
mniej niz polowa — twierdzaco. Jednoczesnie nie ma zad-
nych powaznych, cato$ciowych badan empirycznych, ktére
moglyby dostarcza¢ wiarygodnej wiedzy na temat poziomu
wypetniania poszczegolnych wymogdéw praworzadnosci.

Réwniez komparatystyczne badania miedzynarodowe
maja bardzo ograniczong wartos¢. Sa one bowiem w duzym
stopniu opierane ostatecznie takze na danych pochodzacych
z ankiet, kierowanych do lokalnych grup respondentow,
oraz na opiniach ,ekspertéw” — teoretykéw i praktykow
prawa w danym kraju. Sposrod badan tego typu stosunkowo
najlepiej znany jest zakrojony na szeroka skale i prowadzony
od wielu lat projekt badawczy organizacji World Justice
Project®. Jest to bodaj najpowazniejsze studium komparaty-
styczne tego rodzaju, a ryzyko bledu zwigzane z przyjeta
w nim metodyka dotyczy w podobnym stopniu wszystkich
uwzglednionych w nim krajéow (a wiec z punktu widzenia
poréwnawczego niejako znosi si¢ wzajemnie, a przynajmniej
znacznie redukuje).

W badaniach World Justice Project ocenie podlega spel-
nienie dlugiej listy kryteriéw traktowanych jako parametry
stanu rzadoéw prawa w poszczegolnych panstwach. Uwzgled-
niajg one poziom m.in. formalnego oraz rzeczywistego
zwigzania dziatan wladzy prawem, zjawisk korupcyjnych,
sprawnosci i dostepu obywatela do wymiaru sprawiedliwo-
$ci, respektowania zasad uczciwego procesu, ochrony wol-
nosci i praw obywatelskich, rownego traktowania obywateli,
transparentnosci wladzy, skutecznosci egzekucji prawa, jego
stabilnosci itp.

Na 97 panstw objetych przeprowadzonym w latach
2012—2013 badaniem Polska uzyskata wyniki sytuujace ja

3 Szczegdtowy opis metodologii przygotowywania WJP Rule of
Law Index przedstawiony zostat przez ]. Borero, A. PoncE: Measu-
ring the Rule of Law. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1966257 (dostep 23.03.2014).
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pod koniec pierwszej 30 panstw o najwyzszym poziomie
realizacji uwzglednionych w badaniu parametrow®. Wska-
zuja one, ze stan rzadoéw prawa w Polsce jest zblizony do
stanu w takich panstwach jak Hiszpania, Portugalia czy
Estonia, a wyzszy niz w przypadku np. Wloch, Gregji,
Meksyku, Argentyny, Brazylii czy Indii.

Stosunkowo najwyzsze oceny otrzymata Polska za poziom
ochrony podstawowych praw obywatelskich oraz skuteczne
ograniczenia zakresu wladzy panstwa, natomiast najstabsze
— za stopien transparentnosci dziatan organoéw wiadzy,
przewleklo$¢ postepowan sadowych i administracyjnych,
skuteczno$¢ sankcjonowania naruszen prawa przez urzed-
nikéw oraz skale zjawisk korupcyjnych w organach wiadzy
wykonawczej i prawodawczej. Poziom realizacji rzadow
prawa w Polsce wypadt kiepsko w poréwnaniu z panstwami
zaliczonymi do podobnej kategorii rozwoju ekonomicznego
(okreslonymi jako: high income), a jednoczesnie dobrze na tle
innych krajow regionu (stanowiacych bezposrednia grupe
geograficzno-politycznego odniesienia)®.

Podobne oceny nasz kraj zyskat rowniez w badaniach
nad rozgraniczeniem porzadkow ,otwartego” i, ograniczo-
nego” dostepu jako istotnego wyznacznika zdolnosci utrzy-
mania rzadéw prawa. Polska wraz z niektérymi innymi
krajami Europy Srodkowej zostala w nich zaliczona do
stosunkowo nielicznej grupy panstw blizszych modelowi
,otwartego” niz ,ograniczonego” dostepu. Wedtug badaczy,
ktérzy wprowadzili wspomniane rozréznienie, do grupy

% Por. World Justice Project Rule of Law Index opublikowany przez
World Justice Project — dostepny (wraz ze szczegoélowym opisem me-
todologii jego sporzadzania) na portalu organizacji: http://worldjustice
project.org/rule-of-law-index (dostep 23.03.2014).

% Polska zostata oceniona najlepiej sposrdd krajow odniesienia
geograficznego w dziedzinie ochrony praw i wolnosci obywatelskich,
efektywnego ograniczenia wtadzy oraz jakosci wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych (zwlaszcza pod wzgledem niezawistosci,
bezstronnosci i gwarancji procesowych) pomimo niskiej oceny za cza-
sochtonnos¢ postepowan i efektywnos¢ w zapobieganiu przestepczosci.
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tej nalezy nie wiecej niz 30—40 panstw na swiecie. Trzeba
zatem podkresli¢, ze przeksztalcenie realiow politycznych,
ekonomicznych i spotecznych z porzadku par excellence ogra-
niczonego dostepu, jakim byta do 1989 r. PRL, do punktu,
w ktéorym panstwo polskie znajduje si¢ obecnie, stanowi
bezsprzecznie gigantyczny dorobek polskiej transformacji
polityczno-ustrojowej. Biorac pod uwage spustoszenia
odziedziczone po dwoch wiekach, wypelnionych kolejno
zaborami, wyniszczajaca wojng i okupacja, a nastepnie —
totalitaryzmem i brutalng dyktatura, efekty 25 lat budowy
III Rzeczypospolitej uznac trzeba za imponujace®.

Nie oznacza to oczywiscie, ze praktyka realizacji idei
rzadéow prawa w Polsce nie jest nekana zjawiskami pato-
logicznymi, nieraz bardzo spektakularnymi i dotkliwymi.
W pewnej czesci majg one zwiazek z ponurag i niezbyt stanow-
czo przezwyciezang — zwlaszcza w poczatkach transformacji
— spuscizng po czasach PRL. Znaczacy wpltyw pozostatosci
po strukturach wladzy i zaleznosciach z okresu komunistycz-
nego ancien regime'u ewidentnie utrudniat pod wieloma
wzgledami proces przeksztalcania si¢ Polski w porzadek
autentycznie otwartego dostepu. W znaczacy sposob zabarwit
on pierwsze lata budowy w Polsce rzadéw prawa patologiami
,postkomunizmu”®. Ich wplyw ma jednak charakter przej-
sciowy i zanikajacy, z biegiem czasu coraz wyrazniej uste-
pujacy ,zwyczajnym” trudnosciom i niedomaganiom rzadow
prawa, w mniejszym czy wiekszym stopniu wystepujacym
we wszystkich praworzadnych panstwach swiata®.

3 Zob. np. M. OrReNsTEIN: Poland: From Tragedy to Triumph. , Foreign
Affairs” 2014, vol. 93, Issue 1; L. HoLmEes: The Democratic State or State
Democracy? Problems of Post-Communist Transition. ,,EUI Research Pa-
pers” 1997, no 97/48. http://www.eui.eu/RSCAS/WP-Texts/JM97_48.html
(dostep 23.03.2014).

* Por. Jadwigi Staniszkis: Postkomunizm. Préba opisu. Gdansk 2001,
passin.

% Zdaniem Jadwigi Staniszkis, okres postkomunizmu (znamiono-
wanego dominacja oligarchii, uksztaltowanej w duzej mierze dzieki po-
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Procesu budowy w Polsce panstwa prawa, ktory trwa od
1989 r. (a w istocie rozpoczat si¢ wczesniej, wraz z powsta-
waniem takich instytucji jak sadownictwo administracyjne,
Rzecznik Praw Obywatelskich czy Trybunat Konstytucyjny),
nie nalezy jednak postrzegac¢ jako plynnej, systematycznej
poprawy kolejnych standardéw praworzadnosci. Byt to
raczej ciag szybszych i wolniejszych zmian, a takze okre-
sOw impasu, a nawet regresu. Stabos¢ rozmaitych instytucji
panstwa i niedostateczna sprawnos¢ ich dziatania dawaty
mozliwos¢ rozwijania si¢ réznego typu patologii, niejedno-
krotnie godzacych w same fundamenty praworzadnosci.
Przyczyniala si¢ do tego zwtaszcza dysproporcja pomiedzy
sita i wptywami rozmaitych grup interesow a stabo optaca-
nym i kontrolowanym aparatem panstwa.

Zrodzito to szczegolnie dolegliwe zjawiska korupcyijne,
siegajace newralgicznych czesci aparatu panstwa, a nawet
proceséw stanowienia prawa, czego spektakularnymi przy-
ktadami byty znane afery (jak tzw. afera Rywina, hazar-
dowa, alkoholowa — tzw. sznaps-gate, itp.)””. Nie brak byto
przypadkéw wytwarzania sie korupcyjnych wiezi pomiedzy
osobami kierujacymi rozmaitymi instytucjami publicznymi
oraz $wiatem biznesu i zorganizowanej przestepczosci®.

chodzacym z przeszlosci przywilejom i powigzaniom) zakonczyl sie
ok. 1999 r. (ibidem, s. 249 i n.). Na temat wygasajacych zaleznosci
pomiedzy polskim porzadkiem politycznym, ekonomicznym i spo-
lecznym a schytlkowym okresem PRL oraz uksztaltowanym przez
nie okresem swoistej ,,akumulacji pierwotnej” zob. takze R. Maryja:
Postkomunizm — diagnoza nieaktualna. http://www.nowakonfederacja.
pl/postkomunizm-diagnoza-nieaktualna/ (dostep 23.03.2014).

¥ Por. np. A. CawaLsa: III Rzeczpospolita. Raport specjalny. Krakow
2005, s. 72.

% Przykladem moze tu by¢ Slask, gdzie w réznych okresach
oskarzenia korupcyjne kierowane byly m.in. przeciwko Prokura-
torowi Apelacyjnemu, Wiceprezesowi Sadu Okregowego, Komen-
dantowi Wojewddzkiemu Policji, najblizszym wspotpracownikom
Wojewody, Marszatka Wojewddztwa, kilku prezydentom i wice-
prezydentom najwiekszych miast. Trzeba zarazem zastrzec, ze nie
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Warto przy tym zauwazy¢, ze przynajmniej w niektérych
sferach skale korupcji i podatnosci instytucji panstwa na
penetracje ze strony grup przestepczych udalo si¢ w ostat-
nich latach znacznie ograniczyc¢®.

Poza korupcja w praktyce rzadow prawa w Polsce ostat-
niego ¢wierc¢wiecza ujawniato si¢ sporo réznych innych sta-
bosci i niedomagan. Naleza do nich réznego typu naduzycia
wladzy przy $ciganiu rzeczywistych lub domniemanych
przestepstw, przypadki wykorzystywania (czy raczej —
naduzywania) rozmaitych stuzb i agend panstwowych do
biezacej walki politycznejbadz ulegania przez instytucje pan-
stwa, a nawet prawodawce, kolejnym medialno-politycznym
nagonkom na rozmaite grupy lub srodowiska.

we wszystkich przypadkach oskarzenia te znalazly potwierdzenie
w pdzniejszych wyrokach. Co wiecej, istnieja powazne podejrzenia,
ze w niektérych przypadkach oskarzenia takie zostaly skutecznie
sfabrykowane z udziatem rozmaitych instytucji i stuzb panstwa (co
stanowitoby znacznie bardziej drastyczne naruszenie standardéw
praworzadnosci niz w przypadku, gdyby oskarzenia o korupcje byly
prawdziwe).

¥ Wedtug rankingu postrzegania korupcji, sporzadzonego przez
Transparency International, w 2013 r. Polska uplasowata si¢ na 38.
miejscu, wyprzedzajac m.in. Hiszpanie, Wtochy, Czechy, Stowa-
cje, Wegry, Grecje czy Koree Potudniowa. Korupcja jest w Polsce
postrzegana jako zjawisko bardziej dolegliwe niz w Izraelu, Puer-
to Rico, Chile, Urugwaju, a nawet Botswanie (Transparency Interna-
tional Corruption Perception Index 2013 — dostep online: http:/www.
transparency.org/cpi2013/results). Zblizone wyniki przynidst raport
o korupcji w krajach Unii Europejskiej przygotowany przez Komisje
Europejska, ktory wskazuje, ze Polska (podobnie jak Wegry i Stowa-
cja) jest silniej dotknieta zjawiskami korupcyjnymi niz zdecydowana
wiekszo$¢ krajow ,,starej” Unii. Jest ona jednak raczej skoncentrowana
w pewnych sferach dzialania panstwa. Znacznie gorzej pod wzgle-
dem rozpowszechnienia zjawisk korupcyjnych wypadly natomiast
w raporcie takie kraje jak Chorwacja, Czechy, Grecja, Rumunia, But-
garia i Litwa. Zob. http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/do
cuments/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/
docs/acr_2014_en.pdf. (dostep 23.03.2014).
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Wydaje si¢ jednak, Zze najpowazniejszym niedomaga-
niem praktyki rzadoéw prawa w Polsce nie sg spektaku-
larne afery czy incydentalne przypadki infiltracji struktur
panistwa przez zorganizowane grupy intereséw (rowniez
przestepczych). Najbardziej niepokojace wydaje sie¢ syste-
matyczne, niedostatecznie efektywne wywiazywanie sie ze
swoich rutynowych, codziennych zadan przez bardzo wiele
waznych instytucji w réznych sferach dziatania panstwa.
Do zjawisk tych nalezy utrzymujaca si¢ przewlektosc i nie-
wydolno$¢ dziatania wymiaru sprawiedliwosci, regularna
praktyka opodznien najwyzszych organdéw administracji
w wydawaniu aktow wykonawczych do ustaw, niska efek-
tywnos¢ egzekucji prawa czy wyrokéw sadowych (w tym
takze opdznienia w wykonywaniu wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego). Mozna powiedzie¢, ze w praktyce rzady
prawa w Polsce znacznie bardziej niz na naduzywanie
wladzy cierpia na jej chroniczne ,nie-do-uzywanie”. Wraz
z utrzymujacym si¢ wcigz niskim prestizem prawa i ze
sktonnoscia obywateli do jego lekcewazenia istotnie ogra-
nicza i deformuje to role prawa w codziennej regulacji
stosunkoéw spotecznych®.

Drugim kluczowym niedomaganiem praworzadnosci
a’la Polonaise sa poglebiajace si¢ nierownosci w dostepie do
pomocy prawnej, a w konsekwencji — takze w poziomie
realnej ochrony prawnej poszczegdlnych obywateli ze strony
panstwa. Jak zauwaza jedna z najwybitniejszych znawczyn
tej problematyki Ewa Letowska, polski porzadek prawny
cechuje coraz wyrazniejszy ,przechyt w kierunku sity. Dla-
tego, ze madrzejszy, sprawniejszy, bogatszy, w ten czy inny

% Co jednoczesnie interesujace, staba efektywnos¢ instytucji pan-
stwowych stuzacych staniu na strazy idzie w parze ze stosunkowo
duzymi nakladami, jakie s3 na nie ponoszone. Np. wydatki na sa-
downictwo sa w Polsce w relacji do PKB dwukrotnie wigksze niz np.
w Niemczech, a czterokrotnie wigksze niz we Francji. Polska wykazu-
je sie takze stosunkowo wysoka liczba sedziow (w stosunku do liczby
mieszkancéw jest ona niemal najwyzsza w Europie).

233



sposob silniejszy — da sobie rade. Biedniejszy, stabszy, mniej
doswiadczony, gorzej zorganizowany — rady sobie nie da.
Postepujemy zgodnie z zasada: jestem slaby, bede jeszcze
stabszy, jestem biedny, bede jeszcze biedniejszy, jestem silny,
prawo na strazy mojej sily stanie, prawo moja sile jeszcze
bardziej wzmocni”. Wbrew deklarowanej réwnosci kazdego
obywatela w obliczu prawa — w praktyce ,tolerujemy
sytuacje, kiedy ten miecz prawa mocniej lub stabiej uderza,
w zaleznosci od tego, w kogo bije™'.

Niejako symbolem nieréwnego traktowania obywateli
przez prawo stato si¢ w Polsce pojecie ,,pomrocznosci jasnej”,
jednostki chorobowej, za pomoca ktdrej probowano w 1993 r.
spowodowa¢, aby odpowiedzialnosci karnej uniknat syn
owczesnego prezydenta oskarzony o spowodowanie pod
wplywem alkoholu cigezkiego wypadku samochodowego.
Znamiennymi przejawami praktyki uprzywilejowanego
traktowania ludzi dysponujacych odpowiednia sila eko-
nomiczng lub wptywami politycznymi moga byc¢ takze
glosne przypadki ulaskawien umozliwiajacych im unik-
niecie pelnej odpowiedzialnosci karnej. Nalezy do nich
z pewnoscig sprawa ulaskawienia bylego ministra spraw
wewnetrznych, odpowiedzialnego za nadzér nad policja,
ktéry zostal skazany za ostrzezenie lokalnych politykow
partii rzadzacej, wspotpracujacych ze zorganizowanym gan-
giem przestepczym, o policyjnej akcji, majacej doprowadzic
do ich zatrzymania (co dodatkowo mogto narazi¢ bioracych
w niej udzial policjantéw na bezposrednie zagrozenie zycia).
Podobne watpliwosci wzbudzit przypadek utaskawienia
znanego i doskonale ustosunkowanego politycznie finansis-
ty, znanego jako ,kasjer lewicy”, ktory zostal w przesziosci
skazany na kare 25 lat wiezienia za zabdjstwo. Prezydenckie
ufaskawienie otrzymal réwniez m.in. ,Slowik” — przy-

# E. Lgrowska: Prawo w Polsce stuzy tylko silnym. ,Krytyka
Polityczna” z 21.12.2013. http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/
opinie/20131221/letowska-w-polsce-prawo-sluzy-tylko-silnym (dostep
23.03.2014).
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wodca gangu pruszkowskiego, jednej z najbrutalniejszych
grup przestepczych w Polsce lat 90.

Problem nieréwnego traktowania obywateli przez prawo,
wynikajacego z réznic w ich zamoznosci, pozycji spotecz-
nej, ze wzgledéw politycznych lub z innych uwarunkowan
pozaprawnych, nie jest jednak specyfika jedynie polskiego
porzadku prawnego. W nie mniejszym stopniu obecny jest
takze w innych panstwach uwazanych za stosunkowo najle-
piej realizujace standardy rzadow prawa. Przykladem moze
by¢ tu poruszenie, jakie w Stanach Zjednoczonych wywotato
uniewinnienie O.J. Simpsona — gwiazdy amerykanskiego
futbolu, milionera i celebryty. Zostal on uniewinniony od
zarzutu morderstwa zony mimo wielu dowodéw, w tym
identyfikacji DNA prébek krwi znalezionych na garderobie
ofiary*?. Podobna reakcje wywotalo uniewinnienie w 2013 r.
przez sad w Teksasie 17-letniego sprawcy wypadku sa-
mochodowego, ktory w stanie nietrzezwosci spowodowat
$mierc 4 osob. Sad uwzglednit bowiem argumentacje obrony,
jakoby pochodzacy z bardzo bogatej rodziny sprawca byt
w istocie ofiara affluenzy — rzekomego syndromu wycho-
wania w warunkach, w ktérych nie zostat nauczony, ze nie
wszystko mu wolno®. Wyrok ten dodatkowo zbulwersowat
opini¢ publiczng ze wzgledu na bardzo surowe kary na
co dzien wymierzane przez sady amerykanskie za drobne
nawet kradzieze i inne podobne wystepki wobec przestep-
cow pochodzacych z nizin spotecznych. W wielu krajach
skandale korupcyjne siegajace nieraz szczytow wiladzy
doprowadzaja do politycznych wstrzasow, upadkéw rzadow,
a nawet zamieszek. Dotyczy to takze najbardziej stabilnych,

#2 Zob. np. A. Dersnowrrz: America on Trial. Inside the Legal Battles
that Transformed our Nation. New York 2004, s. 514 i n.; D. LINDER:
The O.]. Simpson Trial. http://juristlaw.pitt.edu/trials10.htm (dostep
23.03.2014).

# Por. np. A. Perrr: The Affluenza Defense. ,Washigton Post”
z 12.12.2013; S. MiLLican: Affluenza: The Latest Criminal Defense for the
Spoiled Rich. ,US News” z 16.12.2013.

235



rozwinietych i praworzadnych panstw swiata — w Ame-
ryce do dymisji prezydenta doprowadzita w 1972 r. afera
Watergate, natomiast w 2012 r. w Niemczech — ujawnienie
niejasnych powiazan i korzysci finansowych przyjmowa-
nych przez prezydenta od przedstawicieli biznesu.

Nie jest wigc bynajmniej tak, ze w jakimkolwiek, najbar-
dziej nawet praworzadnym, panstwie mozliwe jest uniknie-
cie wszelkich przypadkéw bezprawia, naduzywania wtadzy,
korupcji, niesprawiedliwych przywilejow i nieréwnosci
w traktowaniu przez prawo. Roznica pomiedzy panstwami
praworzadnymi a niepraworzadnymi jest rdznica skali,
a takze istnienia dostatecznie skutecznych mechanizmoéw
ujawniania tego rodzaju patologii i odpowiedniego na nie
reagowania. Zadne rzeczywiste paristwo prawa nie stanie
si¢ zapewne nigdy od nich wolne, nie musi by¢ jednak
wobec nich bezbronne — nawet jezeli instytucje, proce-
dury i mechanizmy majace im przeciwdziata¢ nie sa nie-
zawodne, lecz jedynie zdolne zapewni¢ wzglednie akcepto-
walny poziom efektywnego zwalczania naduzy¢ i patologii
wladzy. By¢ moze maksimum tego, czego mozna realnie
oczekiwac od praworzadnego panstwa, to dazenie do ulep-
szania i uszczelniania tych mechanizmow na tyle, aby skale
nieprawidlowosci w dziataniu struktur panstwa utrzymac
w granicach nieuniknionego marginesu, tym bardziej
ze funkcjonowanie takze tych mechanizméw musi byc
krepowane pewna konieczna doza ,imposybilizmu”. Nie
wszystkie dzialania panstwa moga by¢ usprawiedliwione
podnoszeniem skutecznosci w zwalczaniu zla, przestepczo-
$ci, korupcji, terroryzmu czy dowolnych innych patologii.

Hamulce niepozwalajace panstwu praworzadnemu zwal-
cza¢ wszelkimi mozliwymi metodami zjawisk, ktére psuja
je od érodka, stanowi ostatnig juz antynomie idei rzadéw
prawa. Praworzadnos¢ traktujaca powaznie siebie sama musi
godzi¢ sie na to, ze podlega ograniczeniom nieuchronnie
ostabiajacym skutecznos¢, z jaka panstwo zdolne jest walczy¢
z najbardziej nawet dolegliwymi spotecznie nieprawos$ciami.
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Tylko bowiem w ten sposob jest w stanie zagwaranto-
wa¢ minimum bezpieczenstwa tym obywatelom, ktdérzy
z tatwoscig staja si¢ przypadkowymi ,widrami” lecacymi
nieuchronnie przy kazdym dostatecznie zacieklym rabaniu
polityczno-prawnego drewna. Cho¢ samoskrepowanie sie
panstwa praworzadnego w obliczu réznego typu zagrozen
i chordb, jakimi moze zosta¢ dotkniete, bywa cena bardzo
wysoka, rezygnacja z wiezow ujarzmiajacych rzeczywista
potege i groze Lewiatana okazuje si¢ najczesciej antidotum
duzo grozniejszym dla pacjenta niz to, co mialo by¢ dzieki
jego zaaplikowaniu skuteczniej zwalczane.
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Tomasz Pietrzykowski

Taming the Leviathan

Essays on the idea of the rule of law
Summary

An idea of a law-abiding state (rule of law, Rechtsstaat) is one of the
most important achievements of the Western legal culture. However,
maintaining its vitality demands a constant reflection on its nature,
values that are to be achieved through it, as well as ways of achieving
them under changeable conditions. The rule of law is to serve above all
preventing danger that the power of the state organization creates for
a citizen. In order to provide internal and external safety for citizens in
an efficient way the state has to be properly organized and equipped.
This, however, makes it an incomparably bigger danger for them than
everything it would protect them from.

How to avoid this danger was looked for in two main ways. One
is to organize the state in such a way that the power is exercised by
the best, most noble and best prepared citizens while the other in-
volves such an hindering of it with higher rules of law to make even
the worse rulers unable to make the state a tool realizing their caprices
and arbitrary whims. Paradoxically, both philosophical-legal recipes
were formulated for the first time by the same person, namely Plato.
In The state he presented a model of an ideal state where the full power
is exercised by the best citizens, their personal qualities of the spirit
constitute the guarantee of a successful fate of the whole community.
However, in his later work, Laws, he outlined a more realistic concep-
tion of the “other” state where the successfulness of the state is guar-
anteed by ascribing the role of just servants of certain higher laws they
should obey to the rulers.

The idea of submitting the rulers to the norms of the law, thanks to
which a danger of exercising a despotic, arbitrary and harmful power
for the citizens has taken on the form of a doctrine of lawfulness nowa-
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days. It required linking many elements appearing throughout the his-
tory of the Western legal culture such as a written nature of the law,
court independence, the guarantee of the inviolability of law of some
spheres of freedom, power division, social agreement, constitutional-
ism or human rights. A special role was played here by the British
system tradition as well as still little-appreciated system experience of
the First Republic of Poland. It goes without saying that the shape of
a contemporary image of a doctrine of the rule of law was also paved
by the French and American revolution while its final shape was influ-
enced by the German legal discussion of the 19™ century and experi-
ences of totalitarianism as well as unsuccessful system experiments of
the 20™ century.

The two main trends of thinking on the idea of the rule of law that
have coexisted in shaping its contemporary understanding since the
very beginning are defined as a formal and material understanding
of lawfulness. Both perspectives, though, come across many theoreti-
cal and practical problems and difficulties. What overlaps with them
is a fundamental dispute on a positivist or anti-positivist orientation
on understanding what the law that is to be biding in the state is.
The idea of hindering all bodies of power with higher rules of law
inevitably changes into the danger of being transformed into judges’
power.

A real shape of the practices of the rule of law is tightly connected
with the economic, social and political characteristic of given socie-
ties. A lot of it points to the fact that formal and institutional solutions
constituting a legal understanding of the law-abiding state require
at least a sufficient level of openness to the access to the resources by
citizens freely competing for it. The same institutions and legal so-
lutions in societies where the very access is limited by dominating
narrow oligarchic groups efficiently controlling the key social resourc-
es and enabling others to use them on the basis of informal clientele
relations transform into a caricature of the rule of law. Thus, a nar-
rower legal reflection on the idea of lawfulness requires a tight con-
nection with reflection in terms of sociology, political sciences and
economy.



Tomasz Pietrzykowski

Den Leviathan zu bandigen

Die Skizzen tiber die Idee eines Rechtsstaates
Zusammenfassung

Die Idee eines Rechtsstaates (rule of law) ist eine der wichtigsten Er-
rungenschaften der westlichen Rechtskultur. Die wird lebendig erhal-
ten werden, wenn ihr Wesen und die mit deren Hilfe erreichten Werte
und die Methoden des Erreichens in den sich verdandernden Beziehun-
gen immer wieder iiberlegt werden. Der Rechtsstaat sollte vor allem
die Gefahr verhindern, der ein Biirger seitens machtiger Staatsorgani-
sation ausgesetzt ist. Um den Biirgern innere und dufsere Sicherheit zu
gewdhrleisten, muss der Staat gut organisiert und ausgestattet werden.
Es hat jedoch zur Folge, dass der Staat selbst fiir die Biirger eine grofie-
re Bedrohung sein kann, als das Alles vor dem er seine Biirger schiit-
zen sollte.

Die Gefahr versuchte man auf zweierlei Weise zu verhindern:
1. der Staat sollte so organisiert werden, dass er von den besten,
edelmiitigsten und gut vorbereiteten Biirgern regiert wird; 2. Die
Staatsgewalt sollte mit den {ibergeordneten Rechtsvorschriften so
abgesichert werden, damit sogar die schlechtesten Regierenden nicht
im Stande waren, den Staat zur Verwirklichung ihrer willkiirli-
chen Geliiste auszunutzen. Die beiden rechtphilosophischen Losun-
gen wurden zum ersten Mal paradox von demselben Menschen —
Platon formuliert. In seinem Werk Der Staat stellte er einen Ideal-
staat dar, in dem die Machtfiille in den Handen der besten Biirgern
ist, deren personliche Tugenden das Wohl der ganzen Gemein-
schaft gewdhrleisten. In seinem spdteren Werk Die Rechte schilderte
Platon eine realistischere Idee des ,zweiten Staates”, wo die
Regierenden den geltenden {iibergeordneten Rechten gegeniiber
nur eine dienliche Rolle spielen, um dem Staat den Erfolg zu gewahr-
leisten.
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Die Idee, die Regierenden den Rechtsnormen auszusetzen, um
deren despotischer, arbitrarer und fiir die Biirger schadlicher Macht
vorzubeugen, erscheint gegenwartig als eine Rechtsstaatlichkeitsdok-
trin. Dazu mussten mehrere Elemente der westlichen Rechtskultur
miteinander verkniipft werden: Schriftlichkeit des Gesetze, Unabhén-
gigkeit der Gerichte, rechtlich geschiitzte Unverletzlichkeit von man-
chen Freiheitsbereichen der Biirger, Gewaltenteilung, Gemeinschafts-
vertrag, Konstitutionalismus oder Menschenrechte. Besondere Rolle
spielten dabei die britische Staatsformtradition und die immer noch
unterschitzten Erfahrungen im Bereich der Staatsform von der I. Re-
publik Polen. Zweifellos ebneten dem heutigen Gesicht der Rechtsstaa-
tidee den Weg auch die franzdsische und amerikanische Revolutionen.
Thre endgiiltige Form verdankt die Rechtsstaatlichkeitsdoktrin auch
der in Deutschland im 19.Jahrhundert von den Juristen gefiihrten Dis-
kussion, den erfahrenen Totalitarismen und fehlgeschlagenen Experi-
menten an der Staatsform im 20.Jahrhundert.

Zwei Haupttendenzen in der Auffassung des Rechtsstaates werden
als formale und materielle Betrachtung der Rechtsstaatlichkeit be-
zeichnet. Beide Auffassungen stofSen jedoch auf viele theoretische und
praktische Schwierigkeiten. Aufierdem gibt es einen Streit um positi-
vistisch oder antipositivistisch orientierte Vorstellung von dem in dem
Staat geltenden Recht. Die Idee, alle Machtorgane mit iibergeordneten
Rechtvorschriften einzuschranken, verwandelt sich unvermeidbar in
die Gefahr der richterlichen Gewalt.

Die tatsachliche Form des Rechtstaates ist zuletzt mit wirtschaftli-
cher, sozialer und politischer Charakteristik der bestimmten Gesell-
schaften eng verbunden. Viel weist zwar darauf hin, dass formale und
institutionelle Losungen mindestens miissen, den miteinander kon-
kurrierenden Biirgern einen freien Zugang zu den Vorraten sichern.
Dieselben Institutionen und Losungen werden zum Zerrbild des
Rechtstaates, wenn sie in den Gesellschaften auftreten, in denen der
Zugang zu Vorrdten durch beherrschende, enge oligarchische Kreise
begrenzt ist, die die wichtigsten sozialen Vorrite tiberwachen und sie
mittels informeller protektionistischer Beziehungen zur Verfiigung
stellen. Sollte eine juristische Reflexion {iber die Idee des Rechtstaa-
tes tiefgriindig sein, muss sie mit einer soziologischen, politologischen
und wirtschaftlichen Reflexion einhergehen.
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