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Wstep

Przedmiotem niniejszej pracy jest krytyka demokracji sformulowana przez
wspotczesnego filozofa i ekonomiste, Hansa-Hermanna Hoppego, reprezentanta radykalnego
skrzydla libertarianizmu nazywanego anarchokapitalizmem, ktérego zwolennicy, domagajac
si¢ zniesienia panstwa w drodze prywatyzacji wszystkich jego niezbednych spotecznie
funkcji, prezentujg — jak pisze Zbigniew Rau' — najbardziej ekstremalng z postaci liberalizmu.
Sam Hoppe opowiada si¢ jednoczesnie za nadzwyczaj konserwatywnym kulturowo modelem
libertarianskiego spoleczenstwa, utrzymujac zarazem, ze tylko taki model — synteze
libertarianskiego poszanowania dla praw do wolnosci 1 wiasnosci oraz obyczajowego
konserwatyzmu — mozna uzna¢ za spojny. Stanowisko to czyni go tworca swoistego subnurtu
rynkowego anarchizmu - anarchokonserwatyzmu. Niemniej jednak, jest Hoppe nade
wszystko kontynuatorem tradycji austriackiej szkoty ekonomii i charakterystycznych dla niej
stanowisk — aprioryzmu i subiektywizmu w metodologii oraz pryncypialnego leseferyzmu
w zakresie pozytywnych recept — a ponadto ortodoksyjnego libertarianizmu swojego
intelektualnego mistrza, Murray'a Newtona Rothbarda. W swojej antydemokratycznej
argumentacji kladzie zatem Hoppe nacisk przede wszystkim na kolizj¢, w jaka jego zdaniem
wchodzi demokracja z libertarianska etyka i wolnorynkowa ekonomig, konsekwentnie
stosujac przy tym narzedzia badawcze wypracowane przez ekonomistow szkoty austriackiej,
w szczegblnosci zas — Ludwiga von Misesa, drugiego sposrod myslicieli wymienianych przez
Hoppego jako swoich mentordw.

Wagi i atrakcyjnosci antydemokratycznej mysli Hoppego nalezy upatrywaé w tym,
ze sytuuje si¢ ona na antypodach dominujgcego wspotczesnie wzorca demokratyczno-
liberalnego, ktory mozemy — za Jackiem Bartyzelem — zdefiniowa¢ jako ,,system, ktorego
pierwiastkami sktadowymi sq wyselekcjonowane zasady demokracji, takie jak suwerennosé
ludu, rzqdy wiekszosci, powszechne i rowne prawo wyborcze, oraz liberalizmu (autonomia
Jjednostki, prawa cztowieka, gwarancje praw mniejszosci)’*. Pomimo iz pierwotnie luminarze
klasycznego liberalizmu od Johna Locke'a przez Benjamina Constanta, Monteskiusza
1 Alexisa de Tocqueville'a po wtoskiego premiera Camillo Cavoura odnosili si¢ do rzadow

ludu z mniejszg lub wigksza wrogoscia, a i oredownicy ludowtadztwa — jak Jan Jakub

1 Zbigniew Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 78.
2 Jacek Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s. 70-71.



Rousseau - stanowczo nie byli liberalami®, obecnie zbitka pojeciowa ,,demokracja liberalna”
uchodzi za tak naturalng, ze bez wigkszych szkdd dla zawartego w niej komunikatu mozna by
usungé¢ zen przymiotnik?. Tylekro¢ styszy siec w dyskursie publicznym o ,, demokratycznych
swobodach” czy tez ,,wolnosciach”, ze mozna by pomysle¢, iz demokracja 1 liberalizm to
wlasciwie to samo. Tymczasem — jak wskazuja XX-wieczni niedemokratyczni liberatlowie
Friedrich August von Hayek i Erik von Kuehnelt Leddihn — poglad taki opiera si¢
na fundamentalnym pomieszaniu porzadkéw. Demokracja stanowi bowiem odpowiedz
na pytanie, kto powinien sprawowac¢ wtadze. Liberalizm z kolei zainteresowany jest zakresem
wladzy — postuluje, by ten byt tylko na tyle duzy, na ile to konieczne, aby wolno$¢ jednostki
mogla by¢ skutecznie ochraniana i zarazem na tyle maty, by wolnosci nie zagrozi¢. Mozna
zatem wyobrazi¢ sobie zaroOwno totalitarng demokracje, jak liberalne panstwo rzadzone
autorytarnie’. Jak stwierdza z naciskiem Kuehnelt-Leddihn: ,, Nie istnieje cos takiego, jak
wolnosci demokratyczne, istniejg wolnosci liberalne .

Co wigcej: liberalna demokracja - ta idea angielskich utylitarystow - Jeremy'ego
Benthama oraz Jamesa i Johna Stewarta Millow’ — ponad wszelkg watpliwo$¢ posiada
obecnie w $wiecie Zachodu status ideologii panujacej, tj. takiej, ktora nie tylko funduje
powszechny dzi§ w naszym kregu cywilizacyjnym ustrdj panstwowy, lecz takze ustanawia
akceptacje swego credo conditio sine qua non uczestnictwa w politycznym i medialnym
establishmencie. Ideologiczna dominacja demoliberalizmu jest niepodzielna; ustrdj przezen
uzasadniany — jeden z wielu, jakie wydata ludzko$¢ w swoich dziejach — przedstawiany jest w
kategoriach porzadku bezalternatywnego, ktory kontestowa¢ moga jedynie zwolennicy
faszystowskiego badz komunistycznego totalitaryzmu, nieustannie zreszta czyhajacy na
istnienie 1 stabilno§¢ demokratycznego tadu. Tymczasem — na co zwraca uwage Hoppe — nim
demokracja nastala na obszarze cywilizacji euroatlantyckiej jako dominujacy ustroj
polityczny, ws$réd wielkich filozoféw 1 myslicieli z rzadka mozna bylo znalez¢ jej
propagatorow®. Bogactwo mys§li antydemokratycznej jest natomiast spore; byta ona rozwijana
zaroOwno przez starozytnych i sredniowiecznych filozoféw klasycznych, jak 1 nowozytnych
liberatow oraz konserwatystow. Mimo to — jak zauwaza Bartyzel — w obiegowej narracji

personifikacjg antydemokratyzmu nieodmiennie jest nie Platon, lecz Hitler’.

Ibidem, s. 74-75.

Ibidem, s. 70.

Zob. Friedrich August von Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006, s. 112-116; Erik von Kuehnelt-
Leddihn, Demokracja — opium dla ludu, Warszawa 2012, s. 13-20.

6 E. von Kuehnelt-Leddihn, op. cit., s. 14.

7 J. Bartyzel, op. cit., s. 71.
8

9
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Hans-Hermann Hoppe, Demokracja — bog, ktory zawiodt, Warszawa 2006, s. 156-157.
J. Bartyzel, Smiertelny bog demos. Pie¢ wyktadow o demokracji i jej krytykach, Warszawa 2009, s. 44.
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Opisany powyzej kontekst sytuacyjny rozstrzyga w naszym mniemaniu o potrzebie
zainteresowania dorobkiem takich autoréw, jak Hans-Hermann Hoppe. W przeciwienstwie
bowiem do wyznawcdéw skompromitowanych ideologii totalitarnych, filozof ten podnosi
argumenty, ktore z jednej strony nie sa intelektualnie miatkie, z drugiej za§ — osadzone s3
w radykalnie wolno$ciowej wizji spoteczenstwa. Hoppe w odniesieniu do demokracji
nieustepliwie wskazuje, ze krdl jest nagi — ze demokracja nie tylko nie jest porzadkiem
doskonatym (lub przynajmniej najlepszym) i1 pozbawionym alternatywy, lecz w istocie jest
ustrojem najgorszym; ze jest ona mniej przyjazna wolnosci 1 wlasnosci niz monarchia, za$ dla
nich obu istnieje alternatywa w postaci tadu naturalnego — uporzadkowanej, wolnorynkowe;
anarchii.

Jacek Bartyzel w swoim dzietku zatytutowanym ,, Smiertelny bég Demos —  pieé
wyktadow o demokracji i jej krytykach” wprowadza rozrdéznienie pomiedzy
substancjalistycznymi oraz akcydentalistycznymi wariantami krytyki demokracji. Przez
pierwsze z tych poje¢ rozumie autor taka krytyke, , ktora w demokracji postrzega zto
esencjalne, <<pierwiastkowe>>, tkwigce w samej naturze przedmiotu, a nie bedqgce jedynie
przypadkowym i niekoniecznym atrybutem. Owo zto demokracji jest wtedy identyfikowane
jako nieusuwalne i <<niereformowalne>> (...)"°. Natomiast krytyki akcydentalistyczne
charakteryzuje Bartyzel jako ,,podejscie dostrzegajqce wprawdzie wady demokracji, i to
powazne (bo inaczej w ogole nie moze by¢ mowy o krytyce), niemniej stojgce na stanowisku,
iz wady te majq charakter niekonieczny, przypadlosciowy, przygodny, wynikajqcy zazwyczaj
z blednego jej rozumieniu lub wadliwosci konkretnych instytucji. Sq one zatem uleczalne przy
zastosowaniu odpowiednich rozwigzan (modyfikacji) w odniesieniu do samej demokracji
lub przez obudowanie instytucji demokratycznych rownowazgcymi je instytucjami
niedemokratycznymi (...)".

Teza niniejszej rozprawy zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze formulowana przez Hansa-
Hermanna Hoppego krytyka demokracji przynalezy do tej pierwszej kategorii; jest krytyka
substancjalistyczng 1 bezkompromisowsa. Po drugie: twierdzimy, ze ma ona charakter
oryginalny tak w konteks$cie pogladow poprzednikéw i nauczycieli Hoppego, jak i catej
tradycji mysli antydemokratycznej. Aby dowie$¢ tej tezy, obszernie — cho¢ zarazem
krytycznie - przedstawimy argumenty kierowane przez Hoppego przeciw ludowtadztwu,
umieszczajac je przy tym na tle catej jego filozofii spolecznej, a takze panoramy mysli

klasyczno-liberalnej 1 libertarianskiej.

10 Ibidem, s. 11.
11 Ibidem.



Rozdziat | Zrédta libertarianizmu Hoppego

1. Hans-Hermann Hoppe - zarys biografii intelektualnej

Hans-Hermann Hoppe urodzit si¢ w 1949 roku w Paine w Niemczech, w Dolnej
Saksonii. Studiowal na Uniwersytecie Kraju Saary w Saarbriicken, Uniwersytecie Goethego
we Frankfurcie nad Menem, Uniwersytecie Michigan w Ann Arbor, pobierajac nauki
w zakresie filozofii, ekonomii, socjologii i historii. We wczesnej mtodosci - idac, jak sam
pbézniej przyznawat, z duchem czasu - prezentowal poglady marksistowskie, ktore porzucit
podczas studidow we Frankfurcie, zetkngwszy si¢ z krytyka ekonomii Karola Marksa
przeprowadzong przez jednego z pierwszych ekonomistow tzw. szkoty austriackiej, Eugena
von Bohm-Bawerka. Przeszedl wowczas na pozycje socjaldemokratyczne. Uzyskawszy
w 1974 1. doktorat z filozofii pod kierunkiem Jiirgena Habermasa, zas§ w 1981 r. habilitacje
z ekonomii i1 socjologii, zainteresowat si¢ pogladami gltoszonymi przez Miltona Friedmana.
Studiujac dzieta amerykanskiego ekonomisty, dotart do pism Friedricha Augusta von Hayeka,
ktorych lektura doprowadzita go z kolei do innego stynnego austriackiego teoretyka ekonomii
— Ludwiga von Misesa. Pod wplywem Hayeka 1 Misesa ulegl Hoppe fascynacji osiagnigciami
austriackiej szkoty ekonomii, co w 1986 r. sktonito go do opuszczenia Niemiec i przeniesienia
si¢ do USA celem podjecia studiow u Murray'a N. Rothbarda — 6éwczesnego lidera
intelektualnego szkoty austriackiej. Szybko stat si¢ jego najblizszym wspotpracownikiem,
ktorym pozostat az do $mierci mistrza w 1995 roku. W tym samym roku Hoppe przejat po
Rothbardzie kierownictwo katedry ekonomii politycznej na Uniwersytecie Stanu Nevada
w Las Vegas, a takze kluczowa role, jaka Rothbard odgrywat w amerykanskim ruchu
libertarianskim. Do dnia dzisiejszego Hoppe nalezy do mentoréw najwigkszego
libertarianskiego think-tanku — zalozonego jeszcze przez Rothbarda Instytutu Ludwiga von
Misesa. Piastowal rowniez funkcje wspoétredaktora kwartalnika ,, The Quarterly Journal of
Libertarian Studies” oraz redaktora naczelnego ,,Journal of Libertarian Studies”. Obecnie

Hans-Hermann Hoppe jest emerytowanym profesorem Uniwersytetu Nevady; razem z Zong



Margaret mieszka w Stambule. Nie zaprzestaje przy tym aktywnosci teoretycznej, pozostajac
jednym z najbardziej dono$nych glosow w kregu dyskursu libertarianskiego. Opublikowat
szereg prac z zakresu ekonomii, metodologii nauk, epistemologii, etyki oraz filozofii
spotecznej, sposrdd ktorych do najwazniejszych naleza: ,, Kritik der kausalwissenschaftlichen
Socialforschung” (1983), ,, Eigentum, Anarchie und Staat” (1987), ,,A Theory of Socialism
and Capitalism” (1989), ,, Ekonomia i etyka wiasnosci prywatnej” (,,The Economics and
Ethics of Private Property”, 1993). Najwigkszy rozgltos przyniosta mu, wydana w roku 2001,
ksiazka ,, Democracy — The God That Failed” (,, Demokracja - bog, ktory zawidd?l’), w ktorej,
opierajac si¢ na libertarianskiej etyce oraz narz¢dziach teoretycznych austriackiej szkotly
ekonomii, poddat fundamentalnej krytyce demokratyczny system rzagdow, dokonujac zarazem
pozytywnej oceny monarchii, kategorycznie odrzucanej jako niemozliwa do pogodzenia
z pryncypiami klasycznego liberalizmu i libertarianizmu przez Misesa i Rothbarda'?.

Nim jednak przejdziemy do prezentacji argumentdéw, jakie formuluje Hoppe
przeciwko ustrojowi demokratycznemu, winni§my rzetelnie i obszernie przedstawi¢ grunt,
z ktorego wyrasta antydemokratyzm niemieckiego mysSliciela. Temu celowi

podporzadkowane beda dwa kolejne rozdziaty.

2. Libertarianizm — idea i jej historia

2.1. Definicja libertarianizmu i jego gtéwne nurty

Najogolniej rzecz ujmujac, mozna scharakteryzowac libertarianizm jako skrajnie
indywidualistyczng 1 wolnosciowg filozofi¢ oraz ideologi¢ spoteczng, ktorej o§ stanowi
afirmacja wolno$ci 1 wlasno$ci prywatnej. Jak stwierdza Jacek Bartyzel, fundament
libertarianizmu stanowi przekonanie, ze ,,osnowq historii jest staly i niepojednalny konflikt
pomiedzy wolnoscig a wladzq”, a takze, ze , kazdy cztowiek winien mie¢ nieograniczong
swobode dysponowania swojq osobg i wtasnosciq, czyli tym, co wypracowat sam, albo dostat
lub nabyt od innych, o ile tylko nie ogranicza analogicznej swobody innych jednostek”".
Podobnie ujmuje to amerykanski propagator libertarianizmu, David Boaz: ,, Libertarianizm
glosi prawo do indywidualnego wyboru modelu zZycia oraz obowigzek poszanowania praw
innych (...). Libertarianie bronig praw do Zycia, wolnosci i wiasnosci — praw, ktore ludzie

posiadajg z natury i ktore istnialy, zanim powstaly jakiekolwiek rzqdy. Libertarianie

12 Tomasz Gabi$, Hans-Hermann Hoppe o monarchii, demokracji i tadzie naturalnym, dostep:

http://www.tomaszgabis.pl/?p=527 .
13 J. Bartyzel, Geneza i proba systematyki gtownych nurtow libertarianizmu, w: Waldemar Bulira, Wlodzimierz

Gogtloza (red.), Libertarianizm. Teoria, praktyka, interpretacje, Lublin 2010, s. 15.
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utrzymujq, ze wszelkie relacje pomiedzy IludZmi powinny opierac¢ si¢ na zasadzie
dobrowolnosci; jedynie dziatania, ktore pociggajq za sobq uzycie sily przeciwko tym, ktorzy

sity nie uzywajq, winny by¢ zabronione przez prawo”"

. Warto zaznaczy¢, ze obszarem
zainteresowania teoretykow libertarianizmu jest wolno$¢ rozumiana raczej jako pewien stan
spoteczny, w ktorym jedne jednostki nie podejmuja dziatan inwazyjnych skierowanych
przeciwko innym jednostkom, anizeli jako metafizyczna wolno$¢ woli. Fakt ten podkresla
Justyna Miklaszewska w swojej przedmowie do najobszerniejszej polskiej monografii
libertarianizmu, zatytulowanej ,, Libertarianizm. Teoria panstwa”, autorstwa Tomasza Teluka:
., Libertarianizm, podobnie jak liberalizm, odwotuje si¢ do idei wolnosci oraz autonomii
jednostki. (...) Od chrzescijanskiego ujecia czlowieka wizja ta rozni sie tym, Ze ma ona
charakter swiecki, a liberalna autonomia jednostki nie jest zwigzana z problematykg
metafizyczng: kwestiq niesmiertelnosci duszy i indywidualnego zbawienia. Liberalizm bowiem
(a w $lad za nim — libertarianizm — przyp. N.S.) przyznaje jednostkom wolnosé¢ przede
wszystkim w znaczeniu wolnosci politycznej, a wigc niezaleznosci od spoleczenstwa
lub panstwa”".

W zwigzku z ukazanym wyzej faktem, ze jadro libertarianskiej refleksji nad polityka
1 spofeczenstwem stanowi problem wolnosci, najbardziej fundamentalnym podzialem
przebiegajacym wewnatrz obozu teoretykdéw libertarianskich jest podziat ze wzgledu na
stosunek do idei rzadu, postrzegany w paradygmacie libertarianskim nade wszystko jako
zagrozenie dla wolnos$ci 1 wilasnosci. Wyrdzniamy tedy w obrebie libertarianizmu nurt
umiarkowany, zwany minarchizmem, oraz radykalny — anarchokapitalizm. Minarchizm
(minimalny etatyzm, jego nazwe¢ rozumie¢ nalezy jako ,,minimum wladzy”) postuluje
redukcje zakresu prerogatyw panstwa do ochrony wolno$ci 1 wilasnosci obywateli przed
zagrozeniem zewnetrznym i1 wewnetrznym oraz do stanowienia 1 egzekwowania prawa.
Do jego najgtosniejszych przedstawicieli zalicza si¢ filozoféow Roberta Nozicka (1938-2002)
oraz Ayn Rand (1905-1982)'°. Zwlaszcza na gruncie dyskursu potocznego bywajg oni
czestokro¢ myleni ze wspotczesnymi orgdownikami leseferyzmu gospodarczego, takimi jak
Milton Friedman (1912-2006), okreslanymi mianem neoliberatow. Od teoretykdéw tego typu —
podobnie jak od klasycznych liberalow - odrdznia ich jednak ekstremizm przyjmowanej
orientacji anty-etatystycznej, prowadzacy do totalnego odrzucenia koncepcji przymusowego

opodatkowania oraz — pozytywnie — do wysuni¢cia idei panstwa finansowanego

14 David Boaz, Libertarianizm, Poznan 2005, s. 13.
15 Justyna Miklaszewska, Przedmowa, w: Tomasz Teluk, Libertarianizm. Teoria panstwa, Warszawa 2006, s. 9.
16 T. Teluk, op. cit. s. 13.
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z dobrowolnych sktadek'”.

Zwolennicy anarchokapitalizmu natomiast, ufni w omnipotencje wolnego rynku,
opowiadajg si¢ za przekazaniem podmiotom prywatnym absolutnie wszystkich niezbednych
spotecznie funkcji rzadu. Bezpieczenstwo powinno ich zdaniem by¢ dostarczane przez
prywatne agencje ochrony, a zredukowane do prawa prywatnego prawo — egzekwowane przez
konkurujace ze sobg na nieskrepowanym rynku sady i inne instytucje arbitrazowe. Tworca
kierunku byl amerykanski ekonomista 1 filozof Murray Newton Rothbard (1926-1995),
obecnie za$ do jego intelektualnych liderow naleza m.in. syn noblisty w dziedzinie ekonomii,
Miltona Friedmana, David Friedman (ur. 1945), a takze — jak juz wspomniano — uczen
Rothbarda, Hans-Hermann Hoppe'®.

Linia demarkacyjna pomiedzy minarchizmem 1 anarchokapitalizmem, cho¢
najbardziej fundamentalna, nie jest wszelako jedyna osig podziatu libertarianskiej filozofii
spotecznej — obok niej wystepuja i inne, czgsto krzyzujace si¢ z nig i z soba nawzajem. Wazka
role odgrywa podzial odnoszacy si¢ do uzasadnien dostarczanych libertarianskiej etyce.
Najczgsciej spotykamy tu zwolennikow rdéznych wariantdéw teorii prawnonaturalnych
(Nozick, Rothbard, ale tez, wigzacy si¢ z ta tradycja nie bez zastrzezen, Hoppe), rzadziej —
utylitarystow (D. Friedman). Libertarian réznicujg ponadto ich preferencje obyczajowo-
moralne. Cz¢$¢ z nich, wywodzaca si¢ z kontestatorskich ruchow mlodziezowych lat 60-tych
ubieglego stulecia, propaguje pelen permisywizm obyczajowy. Czolowym luminarzem tego
odlamu libertarian byl inny uczen Rothbarda, Samuel Edward Konkin III (1947-2004), tworca
lewicowej odmiany libertarianizmu zwanej ,,agoryzmem” (gr. agora — rynek). Ich adwersarze,
do ktorych naleza anarchokonserwatysta Hoppe i chrzescijanscy libertarianie skupieni wokot
amerykanskiego Instytutu Misesa (Llewelyn ,,Lew” Rockwell, ur. 1944, Thomas Woods,
ur. 1972 1 inni), przyczyn tego, co oceniajg jako upadek moralnosci i obyczajow upatruja
W rozwoju instytucji panstwa opiekunczego, w wolnym rynku pokladajac nadzieje¢ na

restauracje konserwatywnego fadu moralnego’.

2.2. Zrédta libertarianizmu

Niezaleznie od pewnych rozbieznosci dotyczacych tego, na ktérg z libertarianskich
inspiracji ktas¢ najsilniejszy nacisk, posrod badaczy libertarianizmu istnieje zgoda co do tego,

ze — przynajmniej jesli idzie o filozofie i ideologie polityczne, ktére, jak pokazemy,

17 Ibidem, s. 82.
18 Ibidem, s. 13.
19 J. Bartyzel, W ggszczu liberalizmow. Proba periodyzacji i klasyfikacji, Lublin 2004, s. 155-157.
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nie wyczerpuja zbioru Zrodet mysli libertarianskiej — wywodzi¢ go nalezy przede wszystkim
od klasycznego (arystokratycznego) liberalizmu oraz wolno$ciowej tradycji amerykanskie;j,
ze szczegllnym uwzglednieniem filozofii anarchoindywidualistycznej. Przyjrzyjmy si¢
pokrotce tym korzeniom libertarianizmu.

- Liberalizm klasyczny, zwany réwniez arystokratycznym. Wzorcowa postac
osiggnat w pismach takich teoretykoéw, jak John Locke (1632-1704) w Anglii, Benjamin
Constant (1767-1830) 1 Charles de Montesquieu (Monteskiusz, 1689-1755) we Francji
czy tez Wilhelm von Humboldt (1767-1835), Carl von Rotteck (1775-1840), Carl Welkler
(1790-1869) oraz Robert von Mohl (1799-1876) w Prusach. Autorow tych Ilaczyto
przywigzanie do wolno$ci rozumianej negatywnie jako niezalezno$¢ od zewngtrznego
przymusu, apologia wolnego rynku 1 wilasno$ci indywidualnej, ideal ograniczonej co do
zakresu swoich kompetencji wtadzy, powscigganej przez paliatywy takie jak podzial wtadz
badZ zasada praworzadnosci (rzady prawa — nomokracja). Wzorcem ustroju panstwa byly zas
w oczach klasycznych liberalow republika arystokratyczna lub monarchia konstytucyjna,
w ktorych prawo wyborcze przypadatoby niewielkiej grupie obywateli 1 bylo obwarowane
szeregiem cenzusOw (majatkowym, wyksztalcenia etc.)®. Z uwagi na temat tej pracy warto
nadmieni¢, ze kontynuacja liberalizmu klasycznego byl liberalizm konserwatywny, ktory —
jak wskazuja zarowno Jacek Bartyzel, jak 1 Zbigniew Rau — powstal nade wszystko jako
reakcja na popularyzacje demokratycznych i lewicowych nurtéw liberalizmu oraz postepujacy
proces demokratyzacji zycia politycznego w Europie*’. Jeden z najwazniejszych
reprezentantow nurtu, do ktdrego nalezeli takze Alexis de Tocqueville (1805-1859), czy tez —
w czasach najnowszych — Friedrich August von Hayek (1899-1992) i Erik von Kuehneld
Leddihn (1909-1999)*, Herbert Spencer (1820-1903), tak pisal na temat roli liberatlow
w ustroju demokratycznym: ,, Zadaniem liberalizmu w przesztosci byto zakreslenie granic
wladzy krolow. Zadaniem rzeczywistego liberalizmu przysztosci bedzie ograniczenie wladzy
parlamentéw ™.

- Amerykanski anarchizm indywidualistyczny (anarchoindywidualizm)
wyrdznial si¢ na tle wspolczesnych sobie europejskich, kolektywistycznych odmian
anarchizmu, aprobatywnym stosunkiem do wlasnosci prywatnej oraz apoteoza jednostkowe;j

swobody*. Do pionierow nurtu zalicza si¢ socjaliste Josiaha Warrena (1798-1874), ktory,

20 Ibidem, s. 63-69.

21 Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku..., s. 87, J. Bartyzel, op. cit. .89

22 J. Bartyzel, op. cit, s. 89-98.

23 Herbert Spencer, Jednostka wobec panstwa, Warszawa 2002, s. 182.

24 Stefan S¢kowski, W walce z Wujem Samem. Anarchoindywidualizm w Stanach Zjednoczonych. Ameryki
w latach 1827-1939, Warszawa 2010, s. 25.
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opusciwszy zatozong przez Roberta Owena wspolnote o nazwie ,Nowa Harmonia”
podejmowat wlasne proby tworzenia alternatywnych, obywajacych si¢ bez panstwa
1 przemocy spotecznosci, tyle ze zorientowanych bardziej indywidualistycznie anizeli
Owenowski pierwowzor?, a takze pisarza i eseiste Henry'ego Davida Thoreau (1817-1862),
autora slynnego, napisanego w okresie wojny z Meksykiem (1848) tekstu ,, Obywatelskie
niepostuszenstwo”, w ktérym nawotywatl do stawiania biernego oporu niegodziwemu prawu,
jak réwniez utrzymywat, ze ,, Najlepszy rzqd to taki, ktory najmniej rzqdzi”, a nawet ,,w ogole

26, Za najznaczniejszych myslicieli z kregu anarchoindywidualizmu uchodza

nie rzqdzi’
Benjamin Tucker (1854-1939) — lider srodowiska tzw. bostonskich anarchistow, dziennikarz
i w latach 1881-1907 wydawca najprezniej dziatajacego amerykanskiego periodyku
anarchistycznego pt. ,, Liberty”” oraz Lysander Spooner (1808-1887) — prawnik,
przedsigbiorca, publicysta i pisarz®®. Autorzy libertarianscy siegajg zwlaszcza do pogladow
tego drugiego, w szczegdlnosci za§ do jego krytyki demokracji i konstytucjonalizmu.
Spooner, ktory poczatkowo odwolywat sie do konstytucji USA w swojej argumentacji na
rzecz zniesienia niewolnictwa, z czasem uznat jg za bezprawng jako akt, ktérego zadna
z 0sOb podlegajacych mu po uptywie blisko wieku od uchwalenia nie przyjeta dobrowolnie®.
W latach 30-tych XX wieku — schylkowym okresie amerykanskiego anarchoindywidualizmu
— na pierwszy plan wybija sie posta¢ Alberta J. Nocka (1870-1945)*, pastora i wyktadowcy
akademickiego, autora cenionej w kregach libertarianskich ksigzki pod wymownym tytutem
,, Panstwo — nasz wrog”, w ktorej — za Franzem Oppenheimerem — definiowal panstwo jako
organizacj¢ Ssrodkoéw politycznych, tj. aparat zinstytucjonalizowanej przemocy utrzymujacy
si¢ ze $rodkow konfiskowanych produktywnym (w terminologii Oppenheimera i Nocka:
korzystajacych ze $rodkdéw ekonomicznych) jednostkom i odrozniat je od rzadu, w jego
rozumieniu - systemu dobrowolnej wspolpracy spotecznej®'. Stefan Sekowski, autor jedynej
polskiej monografii ruchu anarchoindywidualistow, znaczenia mysli Nocka upatruje m.in.
w tym, ze jako pierwszy doprowadzit on do zblizenia anarchistow, wczesniej czujacych sig¢

czescig obozu socjalistycznego z prorynkowg prawicg™.

25 Ibidem, s. 41-55.

26 Piotr Laskowski, Szkice z dziejow anarchizmu, Warszawa 2006, s. 186-187.

27 S. Sgkowski, op. cit., s. 96-102.

28 Ibidem, s. 76-80.

29 Ibidem, s. 84-92.

30 Ibidem, s. 133-136.

31 Albert Jay Nock, Panstwo — nasz wrog: klasyczna krytyka wprowadzajqca rozroznienie miedzy ,,rzgdem”
a ,,panstwem”, Lublin 2005, passim.

32 S. S¢kowski, op. cit., s. 133.
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- Trzecim waznym zrodtem amerykanskiego libertarianizmu jest tzw.
konserwatyzm indywidualistyczny, bedacy w istocie — jak ujmuje to Jacek Bartyzel -
,prawicowym liberalizmem, nastawionym na obrone wolnosci jednostki”®. Okres
krystalizacji 1 zywotnosci tego ruchu,do ktorego zaliczali si¢ zar6wno mysliciele spoleczni
(wspomniany juz Nock), satyrycy i dziennikarze (Harry Mencken, 1880-1956), jak i politycy
(senator Robert A. Taft, 1889-1953), przypada na czas etatystycznych reform prowadzonych
przez prezydenta Franklina D. Roosevelta pod hastem ,,New Deal”, nastepnie za$ militarnego
zaangazowania USA najpierw w II wojne Swiatowa, a pozniej w kolejne akty konfliktu
zimnowojennego. Protestujac przeciwko tym posunigciom rzadu, przedstawiciele nurtu
przeciwstawiali im — immanentnie, jak utrzymywali, zawarte w amerykanskim
wolnosciowym credo — idee leseferyzmu w gospodarce oraz izolacjonizmu w polityce
zagranicznej*.

Do tych trzech kluczowych formacji filozoficzno-politycznych poprzedzajacych
libertarianizm, nalezy doda¢ jego rudyment ekonomiczny — dorobek austriackiej szkoty
ekonomii. Chociaz bowiem nie wszyscy libertarianie podzielajg jej nauki — na przyktad David
Friedman konstruuje swoj projekt w pelni rynkowego spoteczenstwa nie siggajac po narzedzia
teoretyczne wypracowanego przez Carla Mengera 1 jego nastepcoOw — a sg tez posrod nich
1 tacy, ktérzy, jak Robert Nozick, w ogole nie odwoluja si¢ w swojej argumentacji do
przestanek ekonomicznych, to naleza do niej najbardziej wplywowi w kregach
libertarianskich autorzy — Ludwig von Mises oraz ojciec anarchokapitalizmu, Murray
Rothbard. Obydwu tych myslicieli Hans-Hermann Hoppe wskazuje jako swoich
najwiekszych mentoréw. Zanim wigc przejdziemy do prezentacji jego pogladdéw, winniSmy
poswieci¢ niego uwagi austriackiej szkole ekonomicznej, jak rowniez samym von Misesowi

1 Rothbardowi.

3. Szkota austriacka i Ludwig von Mises

3.1. Poczatki szkoly austriackiej

Za date, wraz z ktora zaczyna si¢ historia austriackiej szkolty ekonomii, uznaje si¢
rok 1871, kiedy to Carl Menger (1840-1821) oglosil drukiem swoje dzieto zatytutowane

., Zasady ekonomii’*®. Ksigzka ta zapisala siec w historii nauk ekonomicznych jako jeden

33 J. Bartyzel, op. cit., s. 139.
34 Idem, Geneza i proba systematyki gtownych nurtow libertarianizmu..., s. 28-30.

35 Jesus Huerta De Soto, Szkota austriacka. Lad rynkowy, wolna wymiana i przedsiebiorczos¢, Warszawa 2010,
s. 45.
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z najwazniejszych dokumentow tzw. rewolucji marginalistyczno-subiektywistycznej. Jej
istotg bylo przezwyciezenie charakterystycznej dla ekonomistéw klasycznych laborystycznej
teorii wartosci, zgodnie z ktorg determinantg warto$ci towaru byl czas pracy obiektywnie
potrzebny do wytworzenia go. Zamiast niej zaproponowat Menger teori¢ subiektywistyczng.
W mysl tej koncepcji wartos¢ dobr zalezata od subiektywnych ocen dokonywanych przez
dziatajace podmioty*®. Ponadto zaangazowal si¢ Menger w absorbujacy ,,austriakow” po dzi$
dzien spér o metode ekonomii. Zaprezentowalt w nim stanowisko antycypujace pdzniejszy
dyskurs Ludwiga von Misesa 1 Friedricha von Hayeka z neopozytywistycznym monizmem
metodologicznym. Zwracajac si¢ przeciwko relatywistycznym twierdzeniom wywodzacej si¢
do Leopolda von Rankego (1795-1886) i Friedricha Carla von Savigny'ego (1779-1861)
niemieckiej szkoly historycznej®’, bronit obiektywnego i apodyktycznego statusu praw
ekonomii, jak rowniez jej aprioryczno-dedukcyjnego charakteru. Wspotczesny przedstawiciel
szkoty austriackiej, Jesus Huerta de Soto, streszcza stanowisko metodologiczne Mengera
W sposob nastepujacy: ,,(...) Teoria konstruowana jest w logiczno-dedukcyjny sposob, oparty
na aksjomatycznej wiedzy. W opozycji do teorii, mamy historie (...) materializujgcq sie
w empirycznych faktach dotyczqcych danego zdarzenia historycznego. Menger uznaje obie
dyscypliny, teorie i historie, za rownie istotne dla zrozumienia rzeczywistosci, ale podkresla,
ze teorii nie mozna nigdy wywies¢ z historii. Przeciwnie (...) histori¢ mozna jedynie
interpretowaé, klasyfikowac¢ i postrzega¢ w swietle uprzednio opracowanej teorii
ekonomicznej ",

Najwybitniejszym z uczniow Mengera byt Eugen von Béhm-Bawerk (1851-1914),
ktéremu szkota austriacka zawdzigcza sformutowanie prawa preferencji czasowej, teorii
kapitatu i procentu®, a takze druzgocacg krytyke pogladow ekonomicznych Karola Marksa,
ktorej clou byto obalenie Marksowskiej koncepcji wyzysku jako opartej na przestarzate;j,
laborystycznej teorii wartosci oraz fundamentalnym niezrozumieniu roli czasu i preferencji
czasowej w procesach gospodarczych®. Preferencja czasowa jest zjawiskiem o kardynalnej
wadze dla teorii ustrojéw politycznych Hoppego, totez zostanie ona omdwiona w ostatnim

rozdziale.

36 Ibidem, s. 59-63.

37 Nt. niem. szkoty historycznej zob. Andrzej J. Noras, Kant i Hegel w sporach filozoficznych XVIII i XIX
wieku, Katowice 2007, s. 133-134.

38 J. Huerta De Soto, op. cit., s. 66-67.

39 Ibidem, s. 69-82.

40 Ibidem, s. 83-85.
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3.2. Ludwig von Mises i prakseologia

Ludwig von Mises urodzit si¢ w 1881 roku w Lambergu (dzisiejszy Lwéw). Dorastat
jednak przede wszystkim w Wiedniu, gdzie ukonczyt uniwersytet i uzyskat doktorat z prawa
1 ekonomii. Jego rozwoj intelektualny w najwigkszym stopniu ukierunkowata lektura ,, Zasad
ekonomii” Mengera. Ukonczywszy studia, pracowat dla Austriackiej Izby Handlowej —
doradczego ciata rzadu do spraw gospodarczych. Bezskutecznie zabiegal o posade
akademicka, do ktorej droge zamykalo mu — jak podejrzewal — jego niemodne w tamtych
czasach, sztywnie lesefersytyczne stanowisko. Dopiero w 1913 roku mogt rozpoczaé
nauczanie na Uniwersytecie Wiedenskim, jednak zaledwie w charakterze Privatdozenta —
wykladowcy, ktorego utrzymanie zalezy wylacznie od optat studentow*. Mimo to,
prowadzone przez Misesa w latach 1920-1934 prywatne seminarium cieszyto si¢ ogromnym
powodzeniem. Jego stluchaczami byly wowczas takie przyszite stawy, jak Fredrich August
von Hayek, Fritz Machlup czy Erich Voegelin®. Po zajeciu Austrii przez niemieckich
narodowych socjalistow w marcu 1938 roku, bedac zarazem Zydem i przekonanym
antytotalitarystg, musiat ucieka¢ do USA*¥, gdzie ponownie — w latach 1948-1969 — prowadzit
swoje seminarium, podczas ktorego ekonomistami szkoty austriackiej stawali sie tacy jej
pOzniejsi protagonisci, jak Izrael Kirzner i Murray Rothbard*. Na oryginalny wklad Misesa
do paradygmatu austriackiego sktadaja si¢: teoria pienigdza, kredytu 1 cyklu
koniunkturalnego, teoria przedsigbiorczosci, wykazanie niemozliwosci  kalkulacji
ekonomicznej w socjalizmie®, a takze — najbardziej interesujgce nas w tej pracy —
udoskonalenie metodologii szkoty austriackiej, wytozonej przez Misesa przede wszystkim
W jego opus magnum zatytulowanym ,,Ludzkie dzialanie” oraz rozprawie poswigcong]
wylacznie zagadnieniom epistemologicznym 1 metodologicznym pt. ,, Teoria a historia’.
Przejdziemy teraz do omdwienia tych fundamentalnych rozstrzygniec.

Mises wyodrgbnia wéréd nauk realnych dwie zasadnicze klasy: nauki przyrodnicze
oraz nauki o ludzkim dzialaniu®. W swoich pracach prezentuje sie jako zdecydowany
antynaturalista — zwolennik dualizmu metodologicznego i autonomii nauk o czlowieku.
Wystepujac przeciwko charakterystycznemu dla wspotczesnych austriackiemu ekonomiscie
neopozytywistow fizykalistycznemu monizmowi, swoja argumentacj¢ opiera na dwodch

kluczowych przestankach. Po pierwsze, w naukach o ludzkim dzialaniu niemozliwe jest

41 Eamonn Butler, Ludwig von Mises. Kompendium mysli ekonomicznej, Warszawa 2010, s. 21.

42 J. Huerta De Soto, op. cit., s. 97.

43 E. Butler, op. cit., s. 22-23.

44 J. Huerta De Soto, op. cit., s. 97.

45 Ibidem, s. 98-110.

46 L. von Mises, Teoria a historia. Interpretacja procesow spoteczno-gospodarczych, Warszawa 2011, s. 155.
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wyizolowanie obiektu badan w warunkach laboratoryjnych, tak jak odbywa si¢ to
w przyrodoznawstwie*’. Po drugie, sfera ludzkiego dzialania zna kategorie przyczyn, ktora
w $wiecie przyrody pozostaje nieobecna: przyczyny celowe. Ludzie dziataja celowo
1 $wiadomie dazg do swoich celow; nauki o ludzkim dziataniu majg zatem charakter
teleologiczny®. Co za tym idzie, na terenie tych nauk niepodobna uchwytywac prawidtowosci
1 formulowac przewidywan na podobienstwo fizyki czy chemii: ,, Kamien to rzecz reagujgca
w okreslony sposob. Ludzie reagujq na rozne bodzce na rozne sposoby, a jeden i ten sam
czlowiek w danej chwili moze reagowac inaczej, niz robit to wczesniej albo bedzie robit
pozniej®.

W obrebie nauk o ludzkim dzialaniu wyrdéznia Mises prakseologi¢ (tozsama
z ekonomig) i historie®. Ta pierwsza w jego rozumieniu niewiele ma wspolnego z praktyczng
1 zawierajaca pokazny komponent normatywny prakseologia wypracowang mniej wiecej
w tym samym czasie przez Tadeusza Kotarbifiskiego®'. W ujeciu Misesa, jest to aprioryczna,
opisowa nauka o ludzkim dziataniu — swoista logika dzialania. Jej punkt archimedesowy
stanowi aksjomat dziatania: zasada gloszaca,ze czlowiek dziala celowo. ,, Mozemy tez
powiedzie¢: dzialanie to wola zrealizowana i przeksztalcona w czyn; to dgzenie do celu, to

32 - thumaczy Mises.

rozmysla reakcja podmiotu na bodzce i uwarunkowana zewnetrznie (...)
Nadto, dziatanie ma zawsze charakter racjonalny — polega na $wiadomym dobieraniu celow
i srodkéw™. Rzecz prosta, Mises nie chce przez to powiedzie¢, ze cztowiek moze wylgcznie
dziata¢. Niewatpliwie podmiot ludzki w swoim zZyciu ulega niejednokrotnie instynktom; te
po prostu nie s3 w terminologii Misesa dzialaniami i w zwigzku z tym sytuuja si¢ jednak poza
horyzontem dociekan prakseologicznych®. Ludzkie dziatanie jest w ekonomii traktowane
jako ostatecznie dane — ekonomista ani nie wnika w niejawne przyczyny dziatania, ani nie
wartosciuje jego celow; jego nauka pozostaje wertfrei — wolna od warto$ciowania.
Uzasadnienie celéw ostatecznych lezy poza zasiggiem wladz poznawczych czlowieka;
ekonomista moze jedynie wskaza¢, jakie S$rodki najskuteczniej wioda do osiggnigcia

materialnego dostatku™.

Prakseologia nie jest rowniez psychologia; nie zajmuje si¢ ona tre$cig ludzkich idei.

47 Idem, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, Warszawa 2011, s. 27.

48 Idem, Teoria a historia..., s. 155.

49 Ibidem, s. XXIII.

50 Idem, Ludzkie dzialanie..., s. 26.

51 Jan Skoczynski, Jan Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakow 2010, s. 440.
52 L. von Mises, op. cit., s. 9.

53 Ibidem, s. 16-18.

54 Tbidem, s. 13.

55 Ibidem, s. 14-16.
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Absorbuje ja jedynie to, co logicznie (dedukcyjnie) wynika z aksjomatu dziatania oraz faktu,
ze ,, natura $wiata wymaga od ludzi wybierania miedzy niezgodnymi celami’®. Mises usci$la:
,.jej tematem jest nie tres¢ ludzkich wyborow, lecz to, co z nich wynika: dziatanie. Nie dba
o to, co cztowiek wybiera, lecz o to, Ze wlasnie wybiera i dziala zgodnie z dokonanym
wyborem .

Jak przekonujemy si¢ podczas lektury blisko o$miuset stron ,, Ludzkiego dziatania™ -
Mises rzeczywiscie wyprowadza =z aksjomatu dzialania caly system twierdzen
ekonomicznych. Twierdzenia te maja, jak powiedzieliSmy, status a priori. Nie sa one
uogdlnionymi obserwacjami empirycznymi: przeciwnie, z uwagi na niemozno$¢ wdrozenia
w  prakseologii przyrodoznawczych procedur badawczych, interpretacja danych
doswiadczenia wymaga w ekonomii odwotania sie¢ do apriorycznej teorii®®. Doprecyzujmy:
idzie tu o aprioryzm metodologiczny, nie za$ genetyczny”. Aksjomat dziatania pochodzi
bowiem z introspekcji®.

Obok prakseologii znajdujemy wséréd nauk o dziataniu histori¢. Zajmuje si¢ ona
,gromadzeniem i porzgdkowaniem wszystkich plyngcych z doswiadczenia danych
dotyczqcych ludzkiego dziatania®'. Do nauk historycznych nalezg wigc przerdzne dyscypliny
od historii politycznej, przez literaturoznawstwo i lingwistyke, po nie-fizjologiczne dzialy
psychologii i nie-biologiczng antropologi¢®. Zakres denotacji, jaki przypisuje terminowi
,historia” Mises, jest zatem znacznie szerszy anizeli w dyskursie potocznym.
Jak powiedziatby Heinrich Rickert, historia ma status nauki indywidualizujacej; jej
podstawowym narzgdziem poznawczym jest rozumienie — wglad w , indywidualne,

wyjgtkowe wlasciwosci kazdego zdarzenia’®

. Mises w swojej metanaukowej refleksji
o historii odrzuca wszelkie warianty filozofii dziejow. Jest wszakze zdania, Zze jedng rzecz
mozna o dziejach jako takich powiedzie¢ na pewno: ze sila, ktora nig rzadzi, sa ludzkie idee.
To one bowiem definiuja cele pojedynczych ludzi — te za$, summa summarum, sktadaja si¢ —
Mises podkresla tu swoj indywidualizm metodologiczny — na cele catych spoleczenstw.
Nieprzewidywalnos$¢ rozwoju ludzkich idei przesadza, zdaniem Misesa, o niepowodzeniu

prognozowania w naukach spotecznych. Probe formutowania przewidywan mozna wprawdzie

podja¢, konstruujac typ idealny jakiej$ instytucji, organizacji czy funkcji (np. Hoppe tworzy

56 Idem, Teoria a historia..., s. 175.
57 Ibidem, s. 175-176.

58 Idem, Ludzkie dziatanie..., s. 44.
59 Ibidem, s. 28-31.

60 Ibidem, s. 20-21.

61 Ibidem, s. 26.

62 Ibidem.

63 Ibidem, s. 42.
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typy idealne instytucji i funkcji monarchicznych oraz demokratycznych). Wyréznikiem typu
idealnego jest to, ze ,sugeruje on pewne twierdzenia dotyczqce wartoSciowania
i dziatania®. Typy idealne sg wszelako zawodne; powodzenie prognoz formulowanych na
ich podstawie jest uzalezniona od tego, czy poprawne jest rozumienie, ktore doprowadzito do

skonstruowania danego typu®.

3.3. Odnowienie klasycznego liberalizmu i apologia demokraciji

Swoje poglady polityczne najpeilnie; wylozyl Mises w programowe] rozprawie
., Liberalizm w tradycji klasycznej”, po raz pierwszy opublikowanej w 1927 roku. Zadaniem,
jakie tworca prakseologii stawial sobie piszac owo dzieto, bylo przywrocenie liberalizmowi
wlasciwego mu, leseferystycznego kontekstu znaczeniowego — rdwniez poprzez zespolenie
go z osiggnieciami austriackiej szkoty ekonomii. Jak bowiem pisal, ,, Poza Anglig termin
liberalizm jest jawnie zakazany. W Anglii co prawda wciqz istniejq liberatowie, ale wigkszos¢
z nich jest takimi tylko z nazwy. W gruncie rzeczy sq raczej umiarkowanymi socjalistami”®.

Liberalizm Misesa jest ortodoksyjny i bezkompromisowy, a zarazem — zgodnie
z opisanym powyze] stanowiskiem metodologiczno-epistemologicznym — utylitarny
1 konsekwencjonalistyczny. Mises podkresla, ze cele, jakie stawia sobie liberalizm, obejmujg
wylacznie sprawy doczesnego, materialnego dobrobytu. Jest to, w jego opinii, jedyne, o co
polityka spoteczna moze skutecznie si¢ zatroszczy¢ — o reszte, czyli o realizacje¢ bardziej
poglebionych potrzeb, ludzie muszg zadbaé sami®’. Systemem ekonomicznym integralnie
zwigzanym z liberalizmem jest kapitalizm — jedyna formacja gospodarcza pozwalajaca
spoteczenstwu na osiggniecie trwatego dobrobytu®, za§ jego centralnymi kategoriami —
wolno$¢, wiasnos¢ indywidualna, pokoj oraz rowno$¢ wobec prawa - bedace koniecznymi
warunkami prawidlowego rozwoju spoteczenstwa®. Zabezpieczenie tych warto$ci wymaga
istnienia panstwa, na co Mises kladzie nacisk, odcinajac si¢ kategorycznie
od anarchizmu’. Zakres prerogatyw pafstwa musi wszelako by¢ restrykcyjnie limitowany do
tych, ktore, niezbedne do zagwarantowania jednostce jej wolnos$ci i wlasnosci, nie wchodza
z nimi w kolizje. Panstwo, za ktérym opowiada si¢ Mises, jest wigc panstwem minimalnym,

ktore powstrzymuje si¢ od wszelkiej interwencji w procesy zachodzace na wolnym rynku.

64 Idem, Teoria a historia..., s. 206.

65 Ibidem, s. 207-208.

66 Idem, Liberalizm w tradycji klasycznej, Krakow 2001, s. 15.
67 Ibidem, s. 16-17.

68 Ibidem, s. 25.

69 Ibidem, s. 38-51.

70 Ibidem, s. 59.
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Jest panstwem - nocnym strézem’".

Podkreslenia wymaga aprobatywny stosunek von Misesa do ustroju
demokratycznego. Co znamienne, w omawianym dziele podrozdzial poswigcony demokracji
pojawia si¢ w rozdziale opatrzonym tytutem ,, Podstawy polityki liberalnej””. Autor
., Ludzkiego dzialania” dostrzega wprawdzie wady ludowladztwa, takie jak niski poziom
kwalifikacji rzadzacych™ czy tez =zagrozenie indywidualnej wolno$ci ze strony
niepohamowanego woluntaryzmu wigkszos$ci; ba, przyznaje wrecz, ze ,, Caly postep ludzkosci
jest skutkiem inicjatywy mniejszosci (...). Przyzna¢ wigkszosci prawo do dyktowania
mniejszosci, co ma ona mysleé, czyta¢ i robi¢, to raz na zawsze potozy¢ kres postepowi”.™
Mimo to jednoznacznie deklaruje si¢ jako zwolennik demokracji — w jego oczach ustroju,
ktory jako jedyny ,,umozliwia dostosowanie rzqdu do oczekiwan rzqgdzonych bez
gwattownych walk””. Wigcej: Mises nie tylko jest — co, jak juz pisalismy, rzadkie
w dziejach doktryny — przekonany o glebokiej zgodnosci klasycznego liberalizmu
i demokracji; jest nawet sktonny sadzi¢, ze tylko liberalowie, ktorzy w odrdéznieniu od
zerujacych na redystrybucyjnych praktykach rzadow , partii specjalnych interesow”
wypowiadaja si¢ w imieniu calego spoteczenstwa, pozwalajac tym samym na stabilne
1 bezkonfliktowe funkcjonowanie parlamentow i catych spoteczenstw, moga nazywaé si¢
demokratami par excellence’.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze ta Misesowska apoteoza demokracji spotkala si¢
z krytyka nie tylko ze strony radykalnych, utozsamiajacych si¢ z libertarianizmem uczniow
austriackiego ekonomisty, ale takze nastgpcy bedacego liberalem bardziej umiarkowanym
anizeli sam Mises. Mowa tu o Friedrichu von Hayeku, ktory z jednej strony zgadzal si¢ ze
swoim nauczycielem co do zalet demokratycznego procesu wylaniania wiadzy, niemniej
jednak — jako teoretyk rzadéw prawa — nie mogl pogodzi¢ sie z kiepska jakoscig i coraz
szerszym, stopniowo wchianiajacym wolno$¢ jednostki zakresem stanowionej przez
demokratyczne parlamenty legislacji”’. Zywiac przekonanie, ze demokracja daje sie pogodzi¢
Z rozmaitymi cenzusowymi ograniczeniami czynnego 1 biernego prawa wyborczego
(przypominal, ze przytlaczajaca wigkszos¢ demokratow godzi si¢ cho¢by na cenzus wieku;

nie ma wobec tego zadnych pryncypialnych przestanek, ktore uniemozliwityby wprowadzenie

71 Ibidem, s. 59-61.

72 Ibidem, s. 61.

73 Ibidem, s. 66.

74 Ibidem, s. 80.

75 Ibidem, s. 65.

76 Ibidem, s. 232-238.

77 F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci,... s. 116-117.
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innych uzasadnionych cenzusdéw), zaproponowal system rzadow, ktoéry nazwat demarchig.
W systemie takim parlament sktadalby si¢ z dwu izb: Izby Ustawodawczej, ktorej cztonkowie
rekrutowaliby si¢ sposrod waskiego grona ekspertow 1 byliby wybierani przez
wyselekcjonowanych pod katem wiedzy i autorytetu elektoréw raz na 15 lat. Ich zadaniem
byloby uchwalanie prawa ogo6lnego: cywilnego, rodzinnego, handlowego. Natomiast Izba
Rzadowa pochodzitaby z wyborow powszechnych (z wylaczeniem biurokratéw),

a do jej obowigzkdéw nalezaloby sprawowania kontroli nad egzekutywg™.

4. Murray N. Rothbard - przeciwko panstwu

4.1.Sylwetka

Murray Newton Rothbard urodzit si¢ w 1926 roku w Nowym Jorku w rodzinie
polskich emigrantéw pochodzenia zydowskiego. Ukonczyt studia w zakresie matematyki
1 ekonomii, jednak decydujacym impulsem w jego intelektualnej biografii bylo zetknigcie sie
z pogladami gloszonymi przez Ludwiga von Misesa, na ktérego nowojorskie seminarium
Rothbard gorliwie uczeszczal. Przejawszy od swojego mistrza stanowisko w teorii ekonomii,
tworczo je rozwinat 1 zastosowat do ustug uznawanych dotad nawet przez leseferystycznych
liberatow za z koniecznos$ci publiczne: ochrony zewnetrznej 1 wewnetrznej oraz stanowienia
i egzekwowania prawa”. Jednocze$nie, inaczej niz Mises, nie zaniedbywal dociekan
aksjologicznych, wypracowujac wiasng koncepcje prawa naturalnego opartego na
libertarianskich pryncypiach etycznych. Tym samym stworzyl Rothbard kompletng
1 usystematyzowang doktryne rynkowego anarchizmu, stajac si¢ najwigkszym autorytetem
wsérod libertarian. Po $mierci Misesa przypadla mu takze rola intelektualnego lidera
austriackiej szkoty ekonomii na kontynencie amerykanskim, ktéry w zwigzku z imigracja
uciekajacych przed nazizmem Misesa 1 Hayeka stat si¢ centralnym osrodkiem szkoty. Byt
wieloletnim  wiceprezesem Instytutu Misesa, jak rowniez wyktadowca ekonomii
na Politechnice Nowojorskiej oraz uniwersytetach Columbia i Nevada. Jako autor byt
niezwykle ptodny — tacznie napisal 25 ksigzek. Do jego najwickszych dziet naleza:
trzytomowy podrecznik ekonomii, bedacy w istocie przystepniejsza wersja ,, Ludzkiego
dziatania” Misesa, ,, Man, economy, and state” (w Polsce dostgpny pod tytutem ,, Ekonomia

wolnego rynku”), ,, Power and market” (,, Interwencjonizm, czyli wtadza a rynek”), ,,O nowg

78 T. Teluk, Libertarianizm..., s. 105.

79 Omowienie Rothbardianskiej wizji bezpanstwowego spoleczenstwa wykracza, niestety, poza ramy
problemowe tej pracy. Na temat konkretnych rozwigzan i prognoz napiszemy nieco w rozdziatach
poswieconych Hansowi-Hermannowi Hoppe.
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wolnos¢. Manifest libertarianski” oraz ,, Etyka wolnosci”. Zmarl na zawal serca w 1995

roku®.

4.2. Libertarianska etyka

W swoich pracach poswieconych zagadnieniom etycznym, Rothbard konsekwentnie
odrzuca utylitarystyczng ekonomie¢ jako mozliwg podstawe libertarianskiej doktryny.
Po pierwsze bowiem, co zauwazatl juz Mises, ekonomista moze jedynie dowodzi¢, ze wolny
rynek stanowi optymalng metod¢ pomnazania ludzkiego dobrobytu; nie dysponuje natomiast
zadnym argumentem rozstrzygajacym o tym, ze to wiasnie materialny dostatek stanowi
najwyzszy cel, jaki postawi¢ mozna porzadkowi spotecznemu. Ludzie moga réwnie dobrze
preferowa¢ inne warto$ci — na przyklad materialng réwnos¢ — i odrzuci¢ w zwiazku z tym
rady liberalnego ekonomisty®. Po drugie, ideologicznie bezkompromisowemu Rothbardowi
przeszkadzata elastyczno$¢ utylitaryzmu — to, ze ,, niechetnie uznaje on jakgkolwiek zasade za

782 co zdaniem Rothbarda miato sklaniaé

absolutne i konsekwentnie stosowane kryterium
wyznajgcych utylitaryzm liberaléw do oportunizmu i wyrzekania si¢ wolno$ciowych idei
w wielu istotnych punktach.

Odrzuciwszy utylitaryzm, siggnal Rothbard do tradycji mysli prawnonaturalnej,
wymieniajac jako swoich protoplastow §w. Tomasza z Akwinu, Hugo Grocjusza i — przede
wszystkim — Johna Locke'a. To wiasnie z wywodéw angielskiego filozofa zawartych

83

w ,,Drugim traktacie o rzqdzie”> zapozyczyl dwie naczelne zasady swojego systemu

etycznego, a mianowicie: ,, Absolutne prawo wlasnosci kazdej jednostki do swojej osoby,

’

swojego ciala, ktore mozna nazwac¢ prawem samoposiadania” oraz ,,absolutne prawo do
materialnej wlasnosci osoby, ktora pierwsza odkrywa niewykorzystany zasob materialny,
a nastegpnie znajduje dla niego jakies zastosowanie lub przeksztatca go, uzywajgc w tym celu
swojej osobistej energii. Mozna to nazwaé¢ <<zasadg zadomowienia>>""*. Ich konsekwencja
jest kamien wegielny libertarianskiej etyki: aksjomat nieagresji — bezwzgledny zakaz dziatan
inwazyjnych, przez ktoére rozumie Rothbard ,zainicjowanie uzycia Ilub grozbe uzycia
przemocy przeciwko osobie lub wlasnosci innego cztowieka ™.

Amerykanski mysliciel podnosi dwa argumenty na rzecz swojego stanowiska.

Argument pozytywny odwotuje si¢ do paradygmatu indywidualizmu metodologicznego

80 Ibidem, s. 151-152.

81 Murray N. Rothbard, Etyka Wolnosci, Warszawa 2010, s. 328-329.

82 Idem, O nowg wolnosé. Manifest libertarianski, Warszawa 2007, s. 49.

83 John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 80-98.

84 M.N. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciwko ludzkiej naturze, Warszawa 2009, s. 143.
85 Idem, O nowg wolnosé..., s. 45.
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1 glosi, Ze poniewaz w istocie podmiotami sg tylko jednostki — to one mysla, czuja, poznaja
i dzialajag — to im nalezy przyzna¢ pozostawi¢ decyzje dotyczgce ich samych®. Bardziej
oryginalny jest argument a contrario. Rothbard formutuje dwa konkurencyjne wobec
absolutnego prawa do samoposiadania rozwigzania, ktére — jego zdaniem — wyczerpuja klase
mozliwych rozstrzygnig¢ problemu wiasnosci osoby ludzkiej. Mozemy zatem wybraé
pomiedzy: ,, 1) Modelem  <<komunistycznym>>,  Powszechnego i  Rownego
Cudzoposiadania, albo 2) Czesciowego Posiadania Jednej Grupy przez Drugq, a wigc system

7

rzqdow jednej klasy nad drugg”. Druga z opcji mozna odrzuci¢ prima facie jako
niespetniajaca tzw. ,, testu uniwersalizacji”, tj. jednakiego charakteru dla wszystkich ludzi bez
wyjatku, co uznaje Rothbard za nicodzowny sktadnik teorii prawa naturalnego®. Pierwsza
natomiast pocigga za sobg konsultowanie przez kazdego cztowieka wszystkich swoich decyzji
z cala ludzko$cig, a zatem okazuje si¢ prakseologicznie niemozliwa. Mozna by ja
urzeczywistni¢ tylko poprzez delegacj¢ uprawnien na wyselekcjonowang grupe rzadzacych —
co jednak oznacza powrdt do opcji drugiej. Analogiczny wywod przeprowadza Rothbard
w odniesieniu do zewnetrznych przedmiotow wlasno$ci®.

Rothbard jest niewatpliwie przykladem mysliciela systemowego w rozumieniu
Nicolaia Hartmanna®. Wszystkie szczegdtowe rozstrzygniecia w jego systemie etycznym sg
bowiem logiczng konsekwencja naczelnej zasady — aksjomatu nieagresji. Z tej pozycji
zwalcza Rothbard zaciekle penalizacj¢ tzw. przestepstw bez ofiary — narkomanii, prostytucji
czy pornografii’’, prawo policji do zakladania obywatelom podstuchu®, pobdr do armii
(postrzegany przez Rothbarda jako masowe niewolnictwo)®”, podatki (ktére wprost nazywa
kradziezg)™, obowigzek szkolny”®, wojne i militaryzm®. Przedmiotem radykalne;j,
substancjalistycznej krytyki Rothbarda staje si¢ wreszcie — co szczegdlnie istotne z punktu
widzenia tej pracy - panstwo we wszystkich swoich postaciach, a wigc takze — panstwo

demokratyczne.

86 Ibidem, s. 51.

87 Idem, Etyka wolnosci, s. 127.

88 Ibidem, s. 128.

89 Ibidem, s. 128-129.

90 Zob. Nicolai Hartmann, Mysl filozoficzna i jej historia, w: Mysl filozoficzna i jej historia, Systematyczna
autoprezentacja, 1.6dz 1994, s. 14-15.

91 M.N. Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 140-151.

92 Ibidem, s. 147-148.

93 Ibidem, s. 112-114.

94 Ibidem, s. 118-120.

95 Ibidem, s. 159-168.

96 Idem, Egalitaryzm..., s. 164-185.
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4.3. Panstwo — nasz wrog

Swoj stosunek do instytucji panstwa najdobitniej wyartykutowat Rothbard w stynne;j
enuncjacji pochodzacej z programowej rozprawy ,, O nowg wolnosc¢. Manifest libertarianski”.
Rothbard wyraza si¢ w niej o panstwie nastepujaco: ,,Jesli chcielibyscie wiedziec, jak
wyglgda panstwo i jego postepki w oczach libertarianina, wystarczy, ze wyobrazicie sobie
panstwo jako bande kryminalistow. Cala libertarianska argumentacja staje sie wtedy

77 Innymi stowy — istotowg cechg panstwa jest, wedlug amerykanskiego

oczywista
ekonomisty, czerpanie dochodéw z przymusowych transferéw bogactwa — lamanie prawa
wlasnosci — na skale niedostepng jakiejkolwiek ,kryminalnej” mafii. Jako libertarianin,
Rothbard domaga si¢, by przykltada¢ do dziatalnosci Lewiatana miar¢ tej samej etyki, ktora
obowiazuje kazdego czlowieka; stad identyfikacja danin publicznych jak kradziezy, za$
poboru do armii badZz przymusowego uczestnictwa w posiedzeniach rady przysiegtych jako
formy niewolnictwa.

Idee rzadu ograniczonego do funkcji ochrony wolnosci 1 wlasnosci uznaje Rothbard
za wewnetrznie niekoherentng: jak instytucja ufundowana na grabiezy moze zarazem sta¢ na
strazy wlasno$ci? Panstwo w prowadzonym przez siebie procederze masowych mordow
1 wywlaszczen nie jest hamowane przez nic i nikogo, za$§ wiara w to, ze ograniczy si¢ ono do
postulowanej przez klasycznych liberaléw 1 minarchistow sfery stanowi czysta iluzje.
W ekonomicznym interesie cztonkéw aparatu panstwa lezy wszak poszerzanie zakresu jego
uprawnien i towarzyszace temu powickszanie si¢ jego struktur®™. Na nic zdadzg si¢ tu rzady
prawa i oslony konstytucyjne: stanowig one rodzaj jednostronnej projekcji wtadzy; przez nia
sg ustanawiane 1 przez nig mogg zosta¢ zniesione. W dodatku, nawet w warunkach podziatu
wladz, sady stanowig cze$¢ panstwa, za$ ich sedziowie sg obierani przez wladze
ustawodawcze 1 wykonawcze. Tym samym w sporze obywatela z wtadza, ta ostatnia staje si¢
oczywistym iudex in sua causa®. Istnieje jeszcze jedno niebezpieczenstwo
konstytucjonalizmu i1 nomokracji: podobnie jak niegdy$ idea praw boskich, pierwotnie
ograniczajacych zasieg wiladzy krolow, wyrodzita si¢ z czasem w zrddlo legitymizacji
absolutyzmu monarszego, tak aprobata sadu konstytucyjnego moze dzi§ stuzy¢ poszerzaniu
prerogatyw rzadow demokratycznych. Jako przyktad tej tendencji wskazuje Rothbard
legalizacje przez amerykanski Sad Najwyzszy ustaw skfadajacych si¢ na Rooseveltowski

New Deal'®.

97 Idem, O nowg wolnosé..., s. 73.

98 Idem, Etyka wolnosci, s. 284-286.
99 Idem, O nowg wolnosc... s. 123-124
100 Idem, Egalitaryzm, s. 112-118.
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Stosunek stynnego anarchokapitalisty do ustroju demokratycznego znamionuje
abominacja rownie gleboka (cho¢ nie wigksza) jak ta, ktora zywi on wzgledem kazdej innej
formy rzadu. W szczegolnosci kontestuje Rothbard mit, jakoby w panstwach
demokratycznych akt glosowania czynit rzad 1 jego posuniecia dobrowolnymi z punktu
widzenia obywatela. Odpiera go poprzez redukcje ad absurdum: zgodziwszy si¢ z nim,
., musielibysmy uznaé, ze zadni (niemieccy — przyp. N.S.) Zydzi zamordowani przez
demokratycznie wybranych nazistow nie zostali zamordowani, lecz tylko <<dobrowolnie

101 Ponadto, jak wskazuje Rothbard za Lysanderem Spoonerem,

popetnili samobojstwo’
wylaniajac rzadzacych w wyborach, nie partycypujemy w relacji dobrowolnej; bez wzgledu
bowiem na to, w kim ulokujemy swoje wyborcze poparcie i czy w ogole wezmiemy udziat
w elekcji, 1 tak zostaniemy objeci przymusem ze strony rzadu. Nasze potozenie przypomina
wiec sytuacje osoby napadnigtej przez kilku napastnikow, ktorzy wszakze pozwalaja jej

wybra¢, przez ktorego z nich chce zosta¢ obrabowana i zniewolona'”

. Demokracja w oczach
Rothbarda nie tylko jawi si¢ jako pseudoliberalna uzurpacja — jako ideologia demokratyzm
jest rowniez $miertelnie niebezpiecznym narzedziem ekspansji pafistwa. Zywigc fatszywe
przekonanie o przezwyci¢zeniu dychotomii rzadzacy-rzadzeni w warunkach ludowtadztwa,
spoteczenstwo latwiej godzi sie na naduzycia wiadzy'®.

Trzeba wszakze pamicgtac, ze anty-etatyzm Rothbarda ma charakter pryncypialny
1 bezwarunkowy, totez jego ptomiennym tyradom skierowanym przeciwko demokracji nie
towarzyszy bynajmniej aprobata dla monarchii czy tez innej niedemokratycznej formy
rzadow. Despotyzm monarchiczny potegpia Rothbard rownie czgsto, szydzac z idei wladzy

de dei gratia". Na pozytywng rewaloryzacje ustroju monarchicznego na gruncie

libertarianizmu przyjdzie zatem poczeka¢ do wystgpienia Hansa-Hermanna Hoppe.

101 Idem, Etyka wolnosci, s. 271.
102 Ibidem, s. 273-274.

103 Idem, Egalitaryzm..., s. 95.
104 Zob. np.: ibidem, s. 105-106.
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Rozdziatl Il Hoppe - libertarianin, anarchista i konserwatysta

1. Racjonalna etyka argumentacyjna

Jak zauwaza Jacek Bartyzel, do dystynktywnych cech libertarianizmu jako takiego
zaliczy¢ mozemy uznanie prymatu etyki nad polityka: uprawianie refleksji politycznej zawsze
w perspektywie uprzednio przyjetych twierdzen filozofii moralnosci'®. Expressis verbis
potwierdza to Robert Nozick: jego zdaniem filozofi¢ polityki traktowa¢ nalezy jako swoisty
poddziat etyki; o ile etyka udziela odpowiedzi na pytanie o to, co moralne w relacjach migdzy
jednostkami, o tyle filozoficzna refleksja nad polityka dokonuje tego samego w odniesieniu
do relacji jednostka-panstwo'*. Wedtug Bartyzela, pryncypializm ten wyr6znia libertarian na
tle wspotczesnych neoliberatow takich jak Milton Friedman czy tez nawet - cieszacy si¢
wsrdd radykalnych wolnosciowcdédw niekwestionowanym autorytetem - Ludwig von Mises,
ktorych argumentacja na rzecz wolnego rynku i swobod osobistych sprowadza si¢ zazwyczaj
do utylitarystycznej pochwaty niesionego przez kapitalizm dobrobytu.

Filozofia Hansa-Hermanna Hoppego jest niewatpliwie dobrym przyktadem
powyzszej obserwacji. W porzadku logicznym prymarne miejsce w jego filozofii spotecznej
przypada bowiem oryginalnej etyce komunikacyjnej, majacej w zamysle stanowi
alternatywe¢ dla opracowanej przez Murray'a Rothbarda koncepcji prawa naturalnego. Idac
w Slady swojego intelektualnego przewodnika, zdaje sobie bowiem Hoppe sprawe
z ograniczen formutowanego w duchu wasko pojetego, naukowego utylitaryzmu stanowiska
Misesa. Ekonomia szkoly austriackiej, podobnie jak i kazda inna ekonomia, moze wszak
jedynie dostarczy¢ wskazéwek pozwalajacych spoteczenstwu na skuteczng walke
z materialnym niedostatkiem. Spoleczenstwo za§ moze preferowaé zupeklie inne warto$ci
anizeli dobrobyt. Nadto, istniejg ludzie majacy zywotny interes w utrzymaniu porzadku
etatystycznego. Nawet zatem, jeSliby zrozumieli, ze w dhluzszej perspektywie tylko
gospodarka rzadzaca si¢ zasadami laissez-faire moze sprzyja¢ systematycznej poprawie

standardu zycia, mogliby nadal wspiera¢ praktyki redystrybucyjne; ostatecznie, jak

105 J. Bartyzel, W ggszczu liberalizmow..., s. 134.
106 Robert Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, Warszawa 1999, s. 19-20.
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107

powiedziatby John Maynard Keynes, ,, na dtuzszqg mete bedzie sie martwym”

Mimo ze na ogot Hoppe nie ustaje w skladaniu zapewnien o swojej intelektualnej
zaleznosci od Rothbarda, przedstawiajac siebie jako li tylko kontynuatora i egzegete Swiattej
mys$li mistrza, w odniesieniu do jego wizji etyki pozwala sobie na do$¢ znaczaca uwage
krytyczna, przychylajac si¢ do opinii krytykéw idei prawa naturalnego utrzymujacych,
ze ,,natura ludzka” jest pojeciem zbyt niejasnym, by dato si¢ z niego wyprowadzi¢ jakis$
skonkretyzowany zestaw norm postepowania. Ma ponadto pelng $wiadomos¢ faktu,
ze koncepcja Rothbarda lamie tzw. regule Hume’a (zakaz wyprowadzania z sadow
deskryptywnych sgdow normatywnych)'®. Poszukujgc zadowalajacego fundamentu dla etyki
libertarianskiej, zwraca si¢ wigc do spuscizny swoich pierwszych nauczycieli — Jiirgena
Habermasa 1 Karla Ottona Apla, formutlujac wlasng wersje prezentowanej przez nich etyki
argumentacyjne;j.

Za punkt wyjscia dla swojego wywodu obiera Hoppe uwage pod adresem Ludwiga
von Misesa oraz innych utylitarystycznie zorientowanych ekonomistéw, utrzymujacych,
ze wybor wartosci ma w istocie charakter arbitralny 1 niepodobna racjonalnie ugruntowac go

na terenie nauki i filozofii'®”

. Stanowisko to nie jest, zdaniem Hoppego, wewngtrznie spojne:
méwiac to, co mowig, utylitarystyczni ekonomisci przyznaja milczaco, ze twierdzenia
normatywne sg jednak problemem poznawczym i mogg by¢ rozpatrywane dyskursywnie'"’.

Wbrew pozorom, spostrzezenie to ma dla koncepcji Hoppego nadzwyczaj donioste
znaczenie: ujawnia bowiem to, co niemiecko-amerykanski mysliciel okresla — za
Habermasem i Aplem — mianem a priori argumentacji. Jego brzmienie jest nastepujace: ,, (..)
Kazda prawdziwa teza, teza zwigzana z jakimkolwiek twierdzeniem, ktore jest prawdziwe,
obiektywne lub stuszne (wszystkie te terminy sq tu uzywane synonimicznie), jest i musi byc¢
postawiona i rozsqdzona w toku argumentacji. (....) Nie mozna z tym dyskutowac (nie mozna
komunikowa¢ i argumentowad, ze nie mozna komunikowa¢ i argumentowad)'".

Co najwazniejsze, argumentacja nie jest, jak zauwaza Hoppe, zbiorem ,,luznych
twierdzen z roszczeniami do prawdy”. Poniewaz jest ona czynnoscig, a zatem kwestig
praktyczna, jej prowadzenie wymaga przyjecia pewnych intersubiektywnych norm,
stanowiacych ,, warunki wstepne prawdy i obiektywnosci”. Hoppe konkluduje: ,,(...) Normy

trzeba, istotnie, przyjqc za uzasadnione i stuszne. Po prostu, nie da si¢ argumentowac inaczej,

107 H.-H. Hoppe, Od ekonomii leseferyzmu do etyki libertarianskiej, w idem, Ekonomia i etyka wlasnosci
prywatnej, Studia z zakresu ekonomii politycznej i filozofii, s. 324.

108 Ibidem, s. 325-326.

109 Zob. L. von Mises, Teoria a historia.., s. 5-6.

110 H.-H. Hoppe, op. cit., s. 326.

111 Ibidem, s. 326-327.
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poniewaz zdolnos¢ takiego argumentowania zaktadataby, w istocie, stusznos¢ tych norm, na
ktorych zasadza sie w ogdle wszelka argumentacja”'*. Innymi stowy, podstawowe normy
etyczne s3 wbudowane immanentnie w strukture¢ kazdego aktu argumentacji, wobec czego
proba ich zakwestionowania zaktadataby w rzeczywistosci ich milczaca akceptacje. Jakie
konkretnie normy Hoppe ma na mysli?

Po pierwsze: jako ze tezy wypowiadane w toku argumentacji zawieraja roszczenie do
uniwersalnej akceptowalnosci (tzn. do tego, by kazda mys$laca istota mogla przyjac je,
opierajac si¢ na racjach merytorycznych), musza spetnia¢ tzw. test uniwersalizacji. Warunek
ten — ktorego wage, podnosit juz Rothbard, a jeszcze wcze$niej,w nieco innej postaci,
Immanuel Kant - oznacza, ze wszystkie normy etyki powinny dawaé si¢ sformutowaé
w postaci ogdélnych twierdzen, stusznych dla kazdego bez wyjatku. Dostarcza on formalnego
kryterium etyki, polegajacego na tym, ze zadna norma etyczna nie moze dzieli¢ ludzi na klasy
bedace podmiotami réznych norm, o ile zréznicowanie takie nie jest ufundowane na naturze
rzeczy. Niemniej jednak, nie wszystkie normy wchodzace w ewidentng kolizje
z libertarianskimi aksjomatami etycznymi mozna odrzuci¢ wylacznie na podstawie kryterium
uniwersalizacji; ponadto kryterium to nie zawsze pozwala na dokonywanie rozstrzygnigc
pomiedzy normami przeciwstawnymi: zarowno zdanie ,,Kazdy musi si¢ upija¢ w niedziele
pod karg grzywny”, jak i ,, kazdy, kto pije alkohol, zostanie ukarany” spetiajg to kryterium'",

Mimo ze =zasada uniwersalizacji nie dostarcza zadnych pozytywnych norm
etycznych, wyprowadzenie ich z natury procesu argumentacji nie nastrecza wedtug Hoppego
wigkszych trudnosci. Rozstrzygaja o tym trzy powiagzane ze soba kwestie: ,, Po pierwsze,
argumentacja jest nie tylko kwestiq poznawczq, ale i praktyczng. Po drugie, argumentacja,
jako forma dziatania, zaktada wykorzystanie rzadkiego zasobu — wiasnego ciata. Po trzecie,
argumentacja jest wolng od konfliktu drogq interakcji. (...) Znaczy to tylko, zZe trzeba zatozyé
wzajemne uznanie wylqcznej kontroli kazdej osoby nad wlasnym ciatem dopoki trwa
argumentacja”""*. Filozof dodaje, ze twierdzeniu temu nie sposob zaprzeczy¢, jednoczes$nie
nie uznawszy implicite jego stusznosci: ,, Wistocie, kazdy, kto chciatby uzasadnié¢ jakgkolwiek
norme, musiatby najpierw zatozy¢ jako stuszng norme prawo witasnosci do wlasnego ciata
albo popadtby w sprzecznosé ™",

Tym sposobem ugruntowane zostaje prawo samoposiadania — absolutne prawo

jednostki do wylacznej kontroli nad swoim ciatem. Wszelako aby konstrukcja etyki

112 Ibidem, s. 327.
113 Ibidem, s, 329.
114 Ibidem.

115 Ibidem, s. 330.
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libertarianskiej stala si¢ kompletna, potrzeba jeszcze dostarczy¢ racji na rzecz prawa
wlasnosci  do zewnetrznych  zasobow  rzadkich''®.  Nieodzowno$¢ konkluzywnego
rozstrzygnigcia tego problemu nie wynika jednak wylacznie z ideologicznych potrzeb
libertarianizmu — konieczno$¢ wprowadzenia do teorii etycznej regut pierwotnego
zawlaszczania daje si¢, zdaniem Hoppego, wykaza¢é przy pomocy argumentu
a contrario: Gdyby zawlaszczanie zasobow nie moglo uchodzi¢ za uprawnione, wszyscy
by$my pomarli i zadna argumentacja nie mogtaby juz mie¢ miejsca'"’.

Zgodnie z libertarianskg oraz klasyczno-liberalng tradycja, znaczong nazwiskami
takimi jak Rothbard i Locke, kryterium prawomocnosci pierwotnego zawtaszczenia upatruje

18 Zdaniem

Hoppe w pracy — intersubiektywnie sprawdzalnym, fizycznym czynniku
Hoppego, dla takiego rozwigzania — laborystycznej teorii wlasnosci - istnieje tylko jedna
alternatywa: pierwotne zawlaszczanie dobr przez dekret — niepopartg fizycznym kontaktem
z nabywanym obiektem deklaracj¢. Takie stanowisko nie jest jednak kompatybilne z uznanym
juz wczesniej prawem samoposiadania, a zatem nie daje si¢ wyartykutowaé¢ w toku
argumentacji; jesliby kazdy rozporzadzal prawem nabywania rzeczy poprzez stowng
deklaracjg, rowniez 1 jego cialo, w tym — aparat wymowy uzywany w celu wyglaszania
argumentow, moglby zosta¢ arbitralnie zawlaszczony przez kogo$ innego. Przeciwnik etyki
wlasnosci prywatnej — tym razem opowiadajacy si¢ za inng niz laborystyczna koncepcja
wlasnosci — nie mogltby wigc glosi¢ tego, co glosi, nie uznawszy milczaco owej etyki za

119

stuszng . Ponadto, etyki nielibertarianskie ignoruja czasowy aspekt procesu zawtlaszczania:
podzial na przed 1 po. Gdyby pierwotny nabywca danego dobra nie zyskiwal calkowitej
kontroli nad nim, wowczas — zgodnie z zasadg uniwersalizacji — dysponentami takiego dobra
byliby wszyscy ,,spoznialscy” zghaszajacy do niego roszczenie po odcisnigciu na obiekcie
,Sladu” w postaci pracy przez pierwotnego nabywce. Prowadziloby to do absurdu
prakseologicznego: nikt nie moglby swobodnie dysponowaé niczym, gdyz kazda préba
rozporzadzania rzeczami pociggataby za sobg konieczno$¢ wypytania wszystkich ludzi
na $wiecie — a takze przysztych pokolen — o zgode'*.

Co warte podkreslenia, identyczne konsekwencje miatloby zlekcewazenie

eksponowanej juz przez Rothbarda zasady, ze prawo wilasnosci moze odnosi¢ si¢ wytacznie

116 Problem rzadkosci dobr jest logicznym warunkiem zaistnienia problemu wlasnosci: w przypadku dobr nie-
rzadkich — ogoélnych warunkow dziatania, takich jak np. powietrze — zagadnienie wlasno$ci pozostaje
bezprzedmiotowe. Na ten temat patrz: M. N. Rothbard, Fkonomia wolnego rynku, t. 1, Warszawa 2007, s.
115-116.

117 H.-H. Hoppe, Od ekonomii leseferyzmu do etyki libertarianskiej..., s. 332.

118 Ibidem, s. 331.

119 Ibidem, s. 333.

120 Ibidem, s. 340.
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do fizycznie istniejagcych zasobéw zajmujacych okreslone miejsce w przestrzeni, nigdy — do
ich wartosci czy tez psychicznej nietykalnosci oséb. Gdyby bowiem ochronie mialy podlegaé
nie materialne obiekty, lecz subiektywne stany podmiotow (do ktérych, wedlug ekonomistow
ze szkoty austriackiej, nalezg wartosci), dysponowanie czymkolwiek — w tym takze wtasnym
ciatem - po raz kolejny okazywaloby si¢ niepodobienstwem: podejmujac dowolne dziatanie,
znow trzeba by pyta¢ wszystkich mieszkancéw ziemi, czy nasz posunig¢cie nie wptynie aby na
warto$¢ — uzytkowa czy tez wymienng — ich zasobéw. Hoppe wskazuje, ze odniesienie tej
uwagi do konkretnych przyktadow: chocby dziatania na rynku pracy czy tez rynku
matzenskim — ujawnia catkowitg niedorzeczno$¢ idei ochrony wartosci wtasnosci. Co wigce;,
jej rzecznicy, argumentujac na jej rzecz, popadaja nieuchronnie w sprzeczno$¢: wysuwajac
jakikolwiek argument, muszg bowiem zatozy¢, ze sg uprawnieni do argumentowania. ,, Aby
jednak argumentowacé (...), trzeba zatozyé¢, Ze dziatania sq dozwolone przed jakimkolwiek
porozumieniem lub nieporozumieniem, poniewaz gdyby nie byty, nikt nie mogthy nawet tak
argumentowac "',

A zatem, kardynalne zasady libertarianskiej etyki — prawo samoposiadania oraz
prawo pierwotnego zawlaszczenia, a takze aksjomat nieagresji, czyli bezwzgledny zakaz
naruszania owych podmiotowych uprawnien - zostaja przez Hoppego wywiedzione nie
z szerszego pojecia natury ludzkiej, jak to mialo miejsce w filozofii moralnej Murray'a
Rothbarda, lecz z pojecia o wezszej ekstensji — pojecia argumentacji, przy czym co do tresci
pryncypia te pozostaja niezmienione. Ze szczego6lng satysfakcja konstatuje Hoppe fakt,
ze dzigki obraniu takiej strategii argumentacyjnej udaje mu si¢ unikngé nieuchronnego
w doktrynach prawnonaturalnych bledu naturalistycznego; w jego mniemaniu, zaden
z kolejnych krokow, jakie wykonuje on w toku swojego wywodu, nie oznacza przej$cia od
jest do powinno. Autor , Ekonomii i etyki wlasnosci prywatnej” probuje to okazac,
rekapitulujac i1 standaryzujac swoj argument: ,,a) uzasadnienie jest uzasadnieniem zdaniowym
— prawdziwe a priori twierdzenie typu <<jest>>; b) argumentacja zaklada wiasnosc
wlasnego ciata i zasade zawlaszczania — prawdziwe a priori twierdzenie typu <<jest>>;
c) wobec tego zZadne odchylenie od tej etyki nie moze by¢ uzasadnione argumentami —
prawdziwe a priori twierdzenie typu <<jest>>"'?2, Naturalnie, nie jest wykluczone, ze ktos,
rozumiejac i akceptujac prezentowane przez Hoppego argumenty i konkluzje, w praktyce ich
nie uszanuje; ze zdania oznajmujgcego ,, nie mozna uzasadnic¢ innej etyki niz etyka witasnosci

prywatnej” nie wynika zdanie rozkazujace: ,, Honoruj wlasnos¢ prywatng!”. Hoppe kwituje

121 H.-H. Hoppe, op. cit, s. 339.
122 H.-H. Hoppe, O ostatecznym uzasadnieniu etyki wlasnosci prywatnej, w: Ekonomia i etyka wlasnosci
prywatnej..., s. 359-360.
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to uwaga, ze podobnie jest w innych dziedzinach wiedzy: istnienie dobrze uzasadnionych
twierdzen empirycznych nie oznacza, ze kazdy bedzie je akceptowal albo, ze w sposob
logicznie dopuszczalny bedzie si¢ dalo wyprowadzi¢ z nich nakaz ich uznania. Prawda
1 obiektywnos$¢ nie ulegaja przez to jednak uniewaznieniu; ludzi gloszacych bledne tezy na
gruncie nauk empirycznych trzeba po prostu traktowaé jako niedoinformowanych
lub nieszczerych.

Krotko méwigc: cho¢ w istocie jest 1 powinno stanowig dwa logicznie odrebne
obszary, fakt umocowania poznania w wymianie zdan oznacza, ze ,, poznanie i poszukiwanie
prawdy majq fundament normatywny”. Jest nim ,,uznanie prawa wilasnosci prywatnej”'>.
Wtoérnos¢ wszelkich dyrektyw etycznych w stosunku do prawa wlasnosci wydaje sig
Hoppemu tym bardziej ewidentna, ze gdyby nie rzadko$¢ zasobow 1 koniecznosé
rozstrzygania konfliktow o nie poprzez ustanowienie sprawiedliwych tytuldow wlasnosci,
etyka'** i moralno$¢ w ogole nie bylyby potrzebne'*.

Cho¢ etyka Hoppego nie stanowi wlasciwego przedmiotu niniejszej pracy i pojawia
si¢ w niej wylacznie w celu rzetelnego zaprezentowania filozoficznych podstaw zarzutow,
jakie podnosi Hoppe przeciwko ustrojowi demokratycznemu, nieodzownym wydaje si¢ nam
zastrzezenie, ze W naszej opinii sprawy nie majg si¢ az tak korzystnie dla libertarian, jak
domniemywa Hoppe. Jego argumentacyjna etyka spotkata si¢ z do$¢ krytyczng recepcja
wsérod innych myslicieli libertarianskich. Przeciwko propozycji Hoppego wystapili tak
wpltywowi w tym kregu teoretycy, jak David Friedman 1 Roderick T. Long. Ich
kontrargumentacja daje si¢ sprowadzi¢ do dwoch zastrzezen, ktore, jak sie¢ zdaje, przesadzaja
o fiasku etycznego przedsigwzigcia niemieckiego anarchokonserwatysty. Po pierwsze, trudno
zgodzi¢ sig, ze czynno$ci argumentacyjne wymagajg absolutnej kontroli nad wtasnym ciatem.
Czy niewolnik nie jest zdolny do udziatu w dyskus;ji? Czy nie mozna mysle¢ 1 moéwi¢, majac
skrepowane cztonki? Gdyby bylo tak, jak utrzymuje Hoppe, zaden filozof w historii nie
moglby nigdy argumentowa¢ na rzecz zadnej tezy. Platon i Arystoteles, $w. Augustyn
1 $w. Tomasz, Kartezjusz 1 Kant, Husserl 1 Heidegger, wreszcie Rothbard i sam Hoppe —
wszystkich ich 1laczy wszak okoliczno$¢ bycia poddanymi rozmaitych ustrojow
etatystycznych — z definicji nierespektujacych w petni prawa samoposiadania. Po drugie,
nawet jesliby racja byla po stronie Hoppego, tj. w istocie argumentacja wymagataby

wylacznej kontroli argumentujgcego nad wlasnym ciatem, to 1 tak chodzitoby tu nie o prawo,

123 Ibidem, s. 360
124 Hoppemu chodzi zapewne o etyke spoteczna.
125 Idem, Sprawiedliwos¢ a efektywnos¢ ekonomiczna, ibidem, s. 351.
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lecz o fakt samoposiadania'®®.

2. Przeciwko panstwu

2.1. Panstwo jako mafijny monopol

Hoppe definiuje panstwo jako terytorialnego monopoliste¢ w sferze bezpieczenstwa,
ktory na kontrolowanym przez siebie obszarze rozporzadza wtadza ustalania i narzucania cen
bezpieczenstwa — wladzg opodatkowywania'?’. Jest jasne, ze w $wietle propagowanej przez
Hoppego libertarianskiej etyki, zgodnie z ktérag wilasno§¢ prywatna jawi si¢ jako warto$¢
centralna i absolutna, monopol taki musi zosta¢ zidentyfikowany jako z gruntu zly
1 niemoralny, a naktadane przez monopoliste podatki jako zinstytucjonalizowana kradziez.
Hoppe, za Rothbardem, stwierdza bez ogrddek, ze wilasciwsza nazwa dla panstwa bylby

128 przy czym nalezaloby dodaé, ze jest to gang szczegdlny —

,,gang wymuszajgcy haracze”
dysponujacy przewaznie dalece wickszymi mozliwosciami wyzysku 1 systematycznego
rabunku niz zwykli, kryminalni — to jest kryminalizowani przez rzad — wywlaszczyciele.
Drugi powod, dla ktorego Hoppe odrzuca panstwo, ma charakter bardziej
konsekwencjonalistyczny i przynalezy do dziedziny ekonomii. Kazdy monopol, definiowany
przez Hoppego w §lad za Rothbardem jako przymusowe wykluczenie na rzecz jednego
z producentéw pozostatych aktoréw z konkurencji rynkowej'?’, jest bowiem szkodliwy
z punktu widzenia konsumenta - skutkuje nizszg jakos$cig dobr i ustug oraz wyzszymi
cenami. Jako anarchokapitalista, Hoppe nie waha si¢ zastosowac tej reguty rowniez do rynku
ustug zwigzanych =z bezpieczenstwem 1 sadownictwem. Wyraza przekonanie,
ze ,, Pod wpbywem monopolu cena zapewniania sprawiedliwosci i ochrony bedzie nieustannie
rosta, a jakos¢ i ilos¢ dostarczanych ustug — spadata”, po czym aforystycznie konkluduje:
,Agencja ochrony optacana z podatkow jest antynomiq (...). Protektor, ktory konfiskuje

wlasnos¢ protegowanych, bedzie nieuchronnie podwyzszal podatki i zmniejszaf ochrone ™.

126 Zob. David Friedman, The Trouble with Hoppe, dostep:
http://www.daviddfriedman.com/Libertarian/On_Hoppe.html oraz Roderick T. Long, The Hoppriori
Argument, dostep: http://praxeology.net/unblog05-04.htm#10.

127 H.-H. Hoppe, Demokracja - bog, ktory zawiodl..., s. 312.

128 Ibidem, s. 313.

129 Ibidem, s. 26. Na temat Rothbardowskiej koncepcji monopolu zob. : M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego
rynku, t. 3, Warszawa 2008, s. 42-52.

130 H.-H. Hoppe, Demokracja...., s. 128.
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2.2. Krytyka kontraktarianskiej koncepcji panstwa oraz klasycznego liberalizmu

W pismach Hopego bardzo wiele miejsca po§wigcone zostato krytycznej refleksji
nad teorig umowy spotecznej 1 klasycznym liberalizmem. Refutacji tego drugiego, ktorg
znajdujemy w pogladach niemiecko-amerykanskiego libertarianina, przyjrzymy si¢ blizej
niebawem. Co si¢ natomiast tyczy kontraktarianizmu, istnieje dobry powdd ozywionego
zainteresowania, jakim obdarza ten kierunek Hoppe. Nasz filozof jest zajadtym wrogiem
demokracji. Tymczasem teoretycznej legitymizacji dla ludowtadztwa dostarczajg czestokroc¢
wlasnie rozmaite warianty kontraktarianizmu. Nie ma wi¢c niczego zaskakujacego w tym, ze
Hoppe za punkt honoru poczytuje sobie jego intelektualng kompromitacj¢. Powod ten czyni
ponadto Hoppe'owska krytyke teorii umowy spotecznej szczegdlnie relewantng w kontekscie
tematu niniejszej pracy.

W obrebie argumentacji, ktéra kieruje Hoppe przeciwko kontraktarianizmowi,
wyr6zni¢ mozemy dwie gtoéwne linie. W ramach pierwszej z nich autor ,, Ekonomii i etyki
wlasnosci prywatnej” obala to, co nazywa ,, mitem zbiorowego bezpieczenstwa” lub ,, mitem
Hobbesa” - przekonanie, ze w warunkach bezpanstwowego ,, stanu natury” konflikty migdzy
jednostkami uniemozliwig funkcjonowanie zarowno indywiduom, jak i1 spoteczenstwu,
a takze, ze — wobec niemoznosci skutecznego dziatania na tym polu podmiotow prywatnych -
owa bellum omnis contra omnes domaga si¢ zazegnania poprzez zapewnienie zagrozonym

agresja podmiotom bezpieczenstwa w drodze powotania do zycia instytucji panstwa'?'

. Hoppe
obala to stanowisko, nie opierajac si¢ bynajmniej na refutacji pesymistycznej antropologii
Hobbesa: jeslibySmy bowiem nawet przyjeli poglad o ,,wilczej” naturze cztowieka (tylko na
potrzeby dyskusji; Hoppe zwraca uwage, ze gdyby ludzko$¢ w istocie byta taka, jak opisuje to
angielski mysliciel, dawno by wygineta), nadal w mocy pozostataby nastepujaca obiekcja:
., Przede wszystkim bez wzgledu na to, jak Zli sq ludzie, S — ktorym moze by¢ krol, dyktator
lub obieralny prezydent — jest takze czlowiekiem. Natura czlowieka nie zmienia si¢ wraz
z objeciem stanowiska S”'**. Naprawde, tak aprioryczna teoria, jak i empiryczna obserwacja,
kaza nam oczekiwa¢ czego$ wprost przeciwnego: funkcjonariusz panstwa, posiadajac prawo
opodatkowywania, zawsze rozporzadzal bedzie mozliwoscig obcigzenia kosztami swoich
agresywnych zachowan innych ludzi. Co za tym idzie, jego agresywne sklonnosci beda
przybieraly na sile, nie za§ — slably. Potwierdza to, zdaniem Hoppego, uchwytny
doswiadczalnie fakt, ze wzajemne relacje pomig¢dzy jednostkami sg nacechowane agresja

zdecydowanie rzadziej i w mniejszym natezeniu, anizeli dzieje si¢ to w relacjach miedzy

131 H.-H. Hoppe, Demokracja..., s. 311.
132 Ibidem, s. 312.
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panstwami'”’. Obserwacja ta wzmacnia ponadto argument mowigcy o tym, ze zawarcie
umowy spolecznej oznacza jedynie przeniesienie problemu z poziomu jednostkowego na
poziom relacji miedzy panstwami, gdzie wojna wszystkich ze wszystkimi trwa nadal.
Remedium na t¢ przykra sytuacje moze by¢, konsekwentnie, tylko powstanie rzadu
Swiatowego'?*. Tu jednak Hoppe =zadaje pytanie: , Czy fizyczna potega jednego
ogolnoswiatowego rzqdu nie bedzie przytlaczajgco wielka w porownaniu z sitg pojedynczego
obywatela?”'. Czy — innymi stowy — rzad taki nie bedzie po prostu wylaszczycielem
doskonatym, przed ktérym nie bedzie juz dokad uciec?

Co wiecej, o czym juz pisaliémy, koncepcja wywlaszczajacego obroncy wiasnosci to,
zdaniem Hoppego, jaskrawy przyktad contraditio in adiecto, za§ po monopolizacji rynku
jakichkolwiek uslug konsumenci nie mogg spodziewac si¢ niczego procz kiepskiej jakosci
1 wysokich cen. Absurdem jest zatem poglad, Ze racjonalne, §wiadome swoich podmiotowych
uprawnien jednostki zwrocityby si¢ o protekcje do panstwa — ich naturalnym wyborem
bylyby raczej prywatne agencje ochrony.

W ramach drugiej linii argumentacyjnej, Hoppe atakuje ide¢ umowy spotecznej
z pozycji libertarianskiej etyki. Po pierwsze, zadne realnie istniejgce panstwo nigdy nie
powstato wskutek zawarcia przez spoteczenstwo takiej umowy. Historia nie zna ani jednego
takiego przypadku; ba, pojecie panstwa powstatego na mocy dobrowolnego kontraktu nalezy
wedtug Hoppego uzna¢ za wewnetrznie sprzeczne; poniewaz substancjalng cechg Lewiatana
jest przymusowos$¢, struktura wylaniajagca si¢ z kontaktu spotecznego bylaby raczej
wolnorynkowa agencja ochrony nizli panstwem sensu proprio. W momencie, w ktérym
obtozylaby swoich klientéw przymusowymi daninami, przestalaby natomiast by¢
dobrowolna. Hoppe reprezentuje tu Rothbardowskie podejscie do kwestii tzw. dobrowolnego
niewolnictwa: nikt nie moze zrzec si¢ dobrowolnie na czyja$ rzecz prawa samoposiadania,
gdyz ,, wola ludzka jest ze swej natury niezbywalna™'*°. Tym samym, wola nie moze sta¢ si¢
przedmiotem wymiany: tytutu wlasnosci do niej niepodobna przenies¢ na kogos$ innego; skoro
za$, rowniez za Rothbardem, wszelkie kontrakty nieopiewajace na przeniesienie wiasnosci
postrzega Hoppe jako li tylko zwyczajne obietnice, rowniez ,,contrat sociale” nalezy uznaé
za niewazny. Po drugie, nawet gdyby umowy niewolnicze mogty by¢ respektowane, to i tak
moglyby obowigzywa¢ wylacznie swoich sygnatariuszy. Tymczasem, jak wiemy, panstwo nie

prosi swoich obywateli o zloZenie podpisu na ustawie zasadniczej, przyznajagc im przy tym

133 Ibidem, s. 314.

134 Ibidem.

135 Ibidem, s. 315.

136 M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 1, Warszawa 2007, s. 314.
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prawo weta w kwestii jej (i swojej) prawomocnosci. Zdajac sobie sprawe z tej trudnosci,
teoretycy umowy spolecznej od Johna Locke'a po ekonomistow ze szkoly publicznego
wyboru z Jamesem Buchananem i Gordonem Tullockiem na czele, uciekajg si¢ do koncepcji
domniemanej czy tez milczacej zgody, artykutowanej przez jednostki poprzez sam fakt
przebywania na terenie panstwa. Hoppe wprost nazywa ten zabieg, kazacy przymus braé za
zgode, ,, orwellowskq manipulacjg stowng "’

Na podstawie tego, co napisaliSmy do tej pory, znamy juz dwa fundamentalne btedy
klasycznego liberalizmu, na ktore wskazuje Hoppe: kontraktarianizm oraz uznanie zasady
rzadu. Ten drugi uznaje Hoppe za pomytke rozstrzygajaca o historycznej porazce liberatow';
albowiem natura panstwa jest niezmienna - tj. jako monopolista przemocy i wywlaszczen
nieodmiennie dazy ono do zwigkszenia ucisku swoich obywateli 1 rozszerzenia zakresu
konfiskat przy jednoczesnej deprecjacji dostarczanego przez siebie bezpieczenstwa — kazda
filozofia polityczna, zaktadajaca niechby i minimalny etatyzm, w ostateczno$ci skazana jest

139

na kleske™””. Hoppe nie poprzestaje jednak na tej ogdlnej konstatacji i poddaje rozbudowanej
krytyce klasyczno-liberalny paradygmat panstwa minimum, wskazujgc na utopijnos¢ jego
podstawowych zalozen. Z punktu widzenia tematu tej pracy analizy te sg o tyle istotne,
ze tradycyjnie eksponowane przez klasycznych i konserwatywnych liberalow paliatywy,
majace w zamierzeniu powsciggaé nieokielznany woluntaryzm demokratycznych wigkszosci,
stanowig zarazem liberalny filar wielkiej ustrojowej i1 ideologicznej syntezy — liberalnej
demokracji'®.

Przykladem empirycznym, do ktorego stale odnosi si¢ w swoich wywodach na temat
niemozliwosci rzadu ograniczonego Hoppe, sa Stany Zjednoczone Ameryki — panstwo
ufundowane na zaczerpnigtym gléwnie od Johna Locke'a ideale minimalnego,
konstytucyjnego etatyzmu. Konstytucja z 1787 roku, a nawet o cztery lata mtodsza Karta
Praw, stanowigca jedno z gtéwnych zréodet dumy narodowej Amerykandéw, to w oczach
Hoppego po prostu ,, fatalna pomytka'*'. Niezaleznie bowiem od zakresu swobod osobistych
1 gospodarczych porgczanych przez ustawe zasadnicza, akt jej ustanowienia stanowi milowy
krok w kierunku centralizacji politycznej; miast luznej konfederacji suwerennych standw,
konkurujacych ze soba przy uzyciu zréznicowanych rozwigzan prawno-ustrojowych,

konstytucja Stanéw Zjednoczonych powotata do zycia federalnego Lewiatana, dysponujacego

137 H.-H, Hoppe, Bledy teorii dobr publicznych i produkcji bezpieczenstwa, w. Ekonomia i etyka wtasnosci
prywatnej...., s. 26.

138 Idem, Demokracja...., s. 294.

139 Ibidem, s. 300.

140 J. Bartyzel, Smiertelny bég Demos..., s. 77-81.

141 H.-H. Hoppe, Demokracja...,s. 353.
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prawem opodatkowywania obywateli na calym swoim terytorium'“. Co wiecej, fakt
wyluszczenia poszczegédlnych podmiotowych uprawnien w akcie legislacyjnym nalezy
wedtug Hoppego postrzega¢ jako co najmniej dwuznaczny: wprawdzie uprawnienia te
doczekuja si¢ ze strony panstwa przynajmniej werbalnego uznania, niemniej jednak oznacza
to zarazem sytuacje, w ktorej ludzkie prawa stajag si¢ arbitralnie udzielanym przez panstwo

podarunkiem; dzi$ sg, jutro — w drodze zmian legislacyjnych — mogg zosta¢ cofnigte'**

. Hoppe
mocno powatpiewa w trwatos¢ takich konstytucyjnych rekojmi: powotuje si¢ na chetnie
przytaczang juz przez Rothbarda prognozg¢ prawnika Johna C. Calhouna, zgodnie z ktora
dominujagce w danym momencie ugrupowanie zawsze bedzie zdolne do przeforsowania
swoich projektow zmian prawnych w Sadzie Najwyzszym, wylanianym przez pozostajacy
pod kontrolg tej samej partii Kongres'*. OczywiScie, analiza ta odnosi sie nie tylko do
systemu amerykanskiego, ale takze do innych liberalnych demokracji — ich sadow
konstytucyjnych oraz parlamentéw. Nadto zgadza si¢ Hoppe z opinig Rothbarda, Ze prestiz
1 zaufanie, jakimi cieszy si¢ konstytucja, sptywac¢ beda na ustawy, ktore, niezaleznie od tego,
czy w istocie bedg kompatybilne z ustawg zasadnicza, zostang za takie uznane przez sad
konstytucyjny. Paradygmat konstytucjonalizmu i nomokracji nie postuzy zatem za hamulec
ekspansji panstwa, lecz do jej zatwierdzania'®.

Idea podziatu wladz wydaje si¢ z kolei autorowi ,, Teorii kapitalizmu i socjalizmu”
zupetnie Smiechu warta: ,, Dwa lub trzy zle czynniki nie ztoZq sie na nic dobrego. Przeciwnie,

doprowadzq do rozprzestrzenienia, nagromadzenia i spotegowania zta’'*

. Sam podziat
okazuje si¢ zreszta w jego oczach czystg fikcja: zaréwno wladza ustawodawcza,
wykonawcza, jak i sgdownicza, stanowig faktycznie agendy tej samej struktury — pafistwa'?’.
Przekonanie o faktycznej jednosci instytucji panstwowych wzmacnia w Hoppem swoista
wersja teorii walki klasowej, z ktérej wyprowadza on poglad o zasadniczej tozsamosci
interesOw klasowych cztonkéw aparatu panstwa. Filozof postuguje si¢ tu zmodyfikowanym
wariantem marksistowskiej analizy klasowej, opartej na odmiennym od marksowskiego
rozumieniu pojec ,,wyzysku” 1 ,.klasy”, gdzie wyzysk nie oznacza juz przywlaszczenia sobie
wartosci dodatkowej pracy robotnika najemnego przez kapitalistg, lecz nabywanie przez

panstwo za pomocg srodkow politycznych zasobow uzyskanych przez jednostki produktywne

wskutek pierwotnego zawlaszczenia lub dobrowolnych wymian rynkowych, za$ stratyfikacja

142 Ibidem, s. 354.
143 Ibidem, s. 355.
144 Tbidem, s. 360.
145 M. N. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciwko ludzkiej naturze..., s. 112-124.
146 Ibidem, s. 359.
147 Ibidem, s. 360.
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klasowa przebiega nie pomigdzy posiadajacymi $rodki produkcji 1 nieposiadajagcymi ich,
ale pomigdzy owymi produktywnymi jednostkami a inicjatorami agresji zrzeszonymi
w aparacie panstwa oraz innymi beneficjentami prowadzonej przez Lewiatana redystrybucji
zasobow, ktorych zbiorowy interes zwigzany jest ze stalym poszerzaniem zakresu kontroli
i konfiskat'*,

Hoppe podpisuje si¢ tedy pod stowami Rothbarda, ktory w debacie z klasyczno-
liberalnymi 1 libertarianskimi orgdownikami panstwa minimum, odpierajgc zarzut utopijnosci
anarchokapitalizmu, oskarzyl o nig wlasnie teoretykéw rzadu ograniczonego. Rozstrzygaja
0 niej natura panstwa 1 spoteczenstwa, a takze nieskuteczno$¢ paliatywow chroniacych
panstwo przed nadmiernym rozrostem. Dowodnym przykladem shusznosci jego
apriorycznych rozwazan na ten temat s3 wedlug Hoppego wilasnie USA. W tym
zaprojektowanym przez liberalow limitowanym panstwie ,,ochronnym”, po przeszto dwustu
latach ewolucji, ,, (...) Rzqd amerykanski przejmuje rokrocznie 40% dochodow producentow
prywatnych. (...) Znaczenie wlasnosci prywatnej, niegdys jasne i na pozor niezmienne, stato
sig rozmyte, plynne i nietrwate. W istocie kazdy szczegot zycia prywatnego, posiadane mienie,
zawierane umowy i handel sq na wszelkie sposoby regulowane przez coraz wyzej pietrzqce sig
stosy papierowych praw (legislacji). (...). Last but not least, przekonania wolnorynkowe

i leseferystyczne ustgpily miejsca protekcjonizmowi, militaryzmowi i imperializmowi ™",

3. Uporzadkowana anarchia

3.1. Prywatna produkcja bezpieczenstwa i prawa

Wobec kompromitacji wszelkich rozwigzan etatystycznych, jedyng alternatywa
dla porzadku panstwowego okazuje si¢ wedlug Hoppego anarchia wilasno$ci prywatne;j,
nazywana rowniez przez filozofa uporzadkowang anarchia 1 tadem naturalnym. W systemie
tym obowigzek zagwarantowania sobie bezpieczenstwa spoczywa w pierwszej kolejno$ci na
zainteresowanych jednostkach. Poniewaz nie istnieje rzad, ktéry w celu umocnienia swego
monopolu na przemoc zakazywalby swoim obywatelom posiadania broni oraz ograniczatl ich
prawo do samoobrony za pomocg rozmaitych regulacji, kazdy cztowiek ma mozliwosé
dotozenia wszelkich staran, by zapewni¢ bezpieczenstwo sobie i swoim bliskim we wlasnym

zakresie. Juz samo to sprawi, ze poziom bezpieczenstwa si¢ podniesie — zdaniem Hoppego,

148 Patrz: Idem, Marksistowska i austriacka analiza klasowa, w. idem, Ekonomia i etyka wiasnosci prywatnej...,
s. 135-149.
149 Idem, Demokracja..., s. 362.
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istnieje bowiem wyrazna negatywna korelacja pomig¢dzy powszechno$cia uzbrojenia
a wskaznikami przestepczosci'™.

Tak samo jednak, jak w kazdej innej dziedzinie zycia, produkcja na wtasne potrzeby —
w tym wypadku oznaczajgca po prostu samoobrone — bedzie naleze¢ do rzadkosci; dazenie do
uzyskania jak najwyzszej jakosci uslug obronnych doprowadzi do wyodrebnienia si¢ grupy
wyspecjalizowanych producentéw 1 — w konsekwencji — do powstania rynku

bezpieczenstwa'®'.

Po stronie ustugodawcéw wypetniag go najprawdopodobniej firmy
ubezpieczeniowe. Powoddéw po temu widzi Hoppe co najmniej kilka. Po pierwsze, autor
,,Demokracji....” co do zasady uznaje ustugi zwigzane z ochrong osob i mienia za rodzaj
ubezpieczenia. Po drugie, firmy ubezpieczeniowe sa predysponowane do tej roli z uwagi na
obejmujacy caly kraj, a czesto nawet wykraczajacy poza niego zasieg dziatalnosci, co
w odniesieniu do $cigania przestepcéw wydaje si¢ sprawa kluczowa. Ich wielko$¢ wigze si¢
ponadto ze szczegOlng sita ekonomiczng, ktora stanowi conditio sine qua non
przeciwstawienia si¢ przemocy na wieksza skale. Po trzecie, s3 one potaczone siecia umow
dotyczacych pomocy 1 wzajemnego arbitrazu. W kontekscie nieuchronnych konfliktoéw
pomiedzy klientami poszczeg6lnych agencji ochrony stanowi to zalet¢ nie do przecenienia.
Po czwarte wreszcie, ujmowanie winnych 1 egzekwowanie od nich rekompensaty
za wyrzadzone szkody lezy w dobrze rozumianym interesie ubezpieczalni, ktore w przypadku
niepochwycenia sprawcy, zmuszone bylyby do wyplacenia odszkodowania swojemu

klientowi z wiasnych funduszy'*

. Naturalnie, firmy ubezpieczeniowe nie musiatyby (choc
moglyby) zajmowaé si¢ dzialalnosciag ochroniarska 1 detektywistyczng bezposrednio:
moglyby to robi¢ zarowno ich wlasne sekcje, jak i partnerzy biznesowi — specjalne agencje
ochrony. Rozstrzyganie konfliktéw pomigdzy ubezpieczalniami 1 ich protegowanymi
zostatoby powierzone prywatnym arbitrom, utrzymujacym si¢ na wolnym rynku dzigki dobrej
reputacji wynikajacej ze sprawiedliwego ferowania rozstrzygnie¢'>.

Opisane powyzej rozwigzanie miatoby z punktu widzenia konsumenta szereg zalet.
Dzigki konkurencji na rynku, cena bezpieczenstwa wykazywataby stalg tendencje do spadku,
za$ jego jako$¢ — stopniowo by si¢ poprawiata'>. Poniewaz agresywne dziatanie pocigga za
soba koszty, ktorych prywatne agencje nie moglyby scedowac na swoich klientow, tak jak to

robig przymusowe monopole — panstwa — ze swoimi podatnikami, zbrojne konflikty

150 Idem, Idea spoleczenstwa prawa prywatnego, dostep: http:/liberalis.pl/2008/03/24/hans-hermann-hoppe-
%E2%80%9Eidea-spoleczenstwa-prawa-prywatnego%E2%80%9D/ .

151 Ibidem.

152 H.-H. Hoppe, Demokracja..., s. 323.

153 Idem, Idea spoteczenstwa prawa prywatnego....

154 Idem, Demokracja..., s. 339-344.
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pomiedzy agencjami bylyby zjawiskiem znacznie rzadszym od toczonych przez panstwa

wojen'”

. Réwniez liczba agresywnych jednostek najprawdopodobniej by zmalata — poniewaz
w ogodlnosci niepodobna ubezpieczy¢ si¢ od zaleznych od nas samych okolicznosci,
agresorzy, ryzykanci i prowokatorzy zostaliby wykluczeni z rynku i catkowicie pozbawieni
ochrony, co stanowitoby dodatkowy bodziec do respektowania zasady nieagresji'*. Nadto, po
upadku panstwowego monopolu, ustalajacego dla réznych jednostek o réznym rozmiarze
majatku 1 zamieszkujacych obszary o zréznicowanym poziomie ryzyka identyczne ceny
ochrony, na jaw wyjdzie nichomogeniczno$¢ bezpieczenstwa jako dobra ekonomicznego.
Tym samym jego ceny ulegng zrdéznicowaniu w zalezno$ci od rozmiaru ubezpieczonych
zasobow czy tez miejsca zamieszkania klienta. Oczywiscie, osoby bogatsze, mieszkajace w
niebezpiecznych dzielnicach lub w poblizu granicy z agresywnym panstwem — zaplaca
drozsze sktadki. Miatoby to dobroczynne skutki, bowiem stuzytoby migracji ludnosci do
bezpieczniejszych dzielnic i osiedli i — co za tym idzie — izolacji i gettoizacji kryminalistow.

Takze inwazja ktérego$ z istniejacych nadal panstw zagrazataby mieszkancom
wolnego terytorium w mniejszym stopniu anizeli ma to miejsce w warunkach porzadku
etatystycznego — potencjalnego agresora powstrzymywalaby od ataku $wiadomosé
powszechno$ci nowoczesnej broni w wolnym spoteczenstwa, jak rdwniez trudnosci
z ideologicznym uzasadnieniem kierowanej przeciwko niemu napasci wobec wilasnych
obywateli. Dodatkowo prywatna struktura wilasnosci réwnataby sie¢ wiekszej wydajnos$ci
rynkowych agencji ochrony, ktoére rozporzadzalaby szerokim wachlarzem narz¢dzi oporu
wobec inicjatora konfliktu: od zawigzania koalicji obronnej, po akcje zaczepne polegajace na
przyktad na zabijaniu wysokich urzednikow wrogich panstw przez doborowe jednostki
komandosow'”’.

Istnienie sieci prywatnych firm ubezpieczeniowych i agencji ochrony zapewni
wreszcie - prognozuje Hoppe - powstanie optymalnego systemu prawnego, ktory wyloni si¢
z indywidualnych uméw zawieranych pomiedzy klientem a ubezpieczalnig oraz negocjacji
prowadzonych miedzy sobg przez dostarczycieli bezpieczenstwa. Z jednej strony, umozliwi to
wiekszg roznorodnos¢ i elastycznos$¢ prawa - kazdemu bedzie przystugiwato prawo wyboru,
jakim regulacjom chce si¢ poddac: ,, Zapewne obok siebie istnialyby katolickie ubezpieczalnie
stosujgce prawo kanoniczne, zZydowskie ubezpieczalnie kierujqce si¢ prawem mojzeszowym,
islamskie stosujgce prawo koraniczne, ateistyczne stosujgce ktorys z wariantow prawa

Swieckiego. Konsumenci mieliby moZzZliwos¢ wyboru i okresowej zmiany prawa, ktore

155 Ibidem.
156 Idem, Demokracja..., s. 325.
157 Ibidem, 344-348.
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stosowatoby si¢ do nich i ich wlasnosci. Nikt nie bytby zmuszony do przestrzegania

<<obcego>> prawa’'"®

. Z drugiej za$ strony, konflikty pomiedzy przyznajacymi sig¢
do roéznych aksjologii klientami poszczegdlnych agencji, rodzityby konieczno$¢ unifikacji
prawa ,,miedzygrupowego”, odwotujacego si¢ do uniwersaliow kulturowych - ,,najwiekszego

wspdlnego mianownika dla réznych konkurencyjnych systeméw prawnych ">

3.2. W strone konserwatyzmu

Na kartach ksiazki ,, Demokracja - bog, ktory zawiodt”, w rozdziale poswigconym
relaciom pomiedzy libertarianizmem i konserwatyzmem'®, Hoppe rozpatruje dwie
alternatywne definicje konserwatyzmu. W $wietle pierwszej z nich, termin ten odnosi si¢ do
pewnej formacji raczej psychologicznej nizli politycznej — niecheci wobec zmian
1 przywigzania do status quo, jakie by ono nie byto. Ten model konserwatyzmu Hoppe jednak
stanowczo odrzuca. Zdecydowanie blizsze jest mu nastepujace ujecie:,, <<Konserwatywny>>
oznacza kogos, kto przez <<szum>> anomalii i wypadkow dostrzega to, co stare i naturalne,
i kto tego broni, kto to wspiera i stara sig¢ chroni¢ przed tym, co tymczasowe i nienormalne.
W sferze spraw dotyczqcych cztowieka, w tym rowniez nauk spolecznych, konserwatysta
uznaje rodzine (ojca, matke, dzieci, wnukow) i gospodarstwo domowe, oparte na wltasnosci
prywatnej i wspolpracy we wspolnocie z innymi gospodarstwami, za najbardziej podstawowag,
naturalng, istotng, najdawniejszq i najbardziej nieodzownqg komorke spoteczng.
Gospodarstwo rodzinne jest takze modelem porzgdku spotecznego w ogole. W spoteczenstwie
— podobnie jak w gospodarstwie rodzinnym — wewngqtrz wspolnoty rodzin istnieje hierarchia
(...)”"""" W dalszych partiach tekstu Hoppe kladzie nadto nacisk na rewerencje, z jaka
konserwatysta odnosi si¢ do religii instytucjonalnej oraz odsylajacej do transcendencji wiary
religijnej, jak réwniez wielokrotnie potepia rozwigzio$¢ seksualng, wolne zwigzki,
homoseksualizm czy tez spotecznos$ci hipisow'®.

Zaznajomiwszy si¢ z tym, co Niemiec rozumie przez konserwatyzm, sprobujmy
pokrétce odpowiedzie¢ sobie napytanie, jak wyglada¢ ma tad naturalny: uporzadkowana
W oparciu o poszanowanie praw wilasnosci 1 konserwatywne zasady anarchia. Kwesti¢ oceny,
na ile Hoppe'owski anarchokonserwatyzm stanowi kontaminacj¢ udang i czy w ogole mamy

tutaj do czynienia z konserwatyzmem zostawimy sobie, podobnie jak inne istotne uwagi

158 Ibidem, s. 326.

159 Ibidem, s. 327.

160 Ibidem, s. 252-310.
161 Ibidem, s. 253.

162 Ibidem.
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krytyczne, dopiero na koniec tej pracy. Jest to podyktowane porzadkiem naszego wywodu,
ktéry kaze nam wylozy¢ obszerniej niektore zachowawcze momenty filozofii Hoppego
dopiero w kolejnym rozdziale.

Przede wszystkim: Hoppe'owska uporzadkowana anarchia, to tad skrajnie
hierarchiczny i nieegalitarny. Istnienie nierdwnosci materialnych i intelektualnych jest,
zdaniem Hoppego substancjalng cecha wspotpracy migdzyludzkiej oraz jej koniecznym
warunkiem. Ekonomia Misesa 1 Rothbarda uczy wszak, ze kooperacj¢ pomigdzy podmiotami
umozliwiajg réznice w obszarach pracy i ziemi - indywidualnych zdolnosci oraz dostepu do
zasobow naturalnych'®. Takze rezultat ogétu dobrowolnych wymian nie przynosi rownej
dystrybucji bogactwa i prestizu — oczywiscie nie w tym sensie, izby biedni mieli stale
biednie¢, za§ bogaci — bogaci¢ sie. Bezwzgledny wzrost jako$ci zycia nie jest wszakze
rownomierny dla wszystkich: jedni korzystaja bardziej, inni — mniej. Jedni, jako
przedsigbiorcy, wydaja polecania, inni, jako pracownicy najemni — muszg podporzadkowac
si¢ ich opinii.

Hoppe podziela réwniez zywione powszechnie przez konserwatystow przekonanie
o trudnej do przecenia roli autorytetow w spoteczenstwie, czemu daje dobitny wyraz
w artykule ,, Naturalne elity, intelektualisci i paristwo”'**. Naturalne elity, wyrdzniajgc si¢ na
tle ogotu spoteczenstwa odwaga, bogactwem czy madroscig — cieszg si¢ wsrod swoich
wspotziomkoéw  dobrowolnie uznawanym  autorytetem, stajac  si¢  przywoddcami,
opiniotworcami, a w spoteczenstwie bezpanstwowym — takze sedziami. Prestiz owych
jednostek przenosi si¢ na ich rodziny, co w potaczeniu z odpowiednig polityka matrymonialng
umozliwia wylonienie si¢ uprzywilejowanych rodow, piastujacych eksponowane funkcje
w spolecznosci. Monopolizacja funkcji sadowniczej przez ktéry$ z takich rodow oznacza
koniec funkcjonowania porzadku naturalnego i stanowi wilasciwe Zrédlo instytucji panstwa.
Interesujaca okoliczno$¢ stanowi fakt, ze Hoppe dystansuje si¢ w ten sposéb od
przyjmowanej na ogét przez anarchokapitalistow za Franzem Oppenheimerem, Ludwikiem
Gumplowiczem czy tez Albertem Jay Nockiem egzogenicznej teorii genezy panstwa jako
rezultatu zewnetrznej agresji'®. Koncepcja Hoppego ma raczej charakter endogeniczny i — do
pewnego stopnia, tj. do momentu, w ktoérym czg$¢ cztonkow elit przemoca narzuca swoja
wiadze spoteczenstwu — ewolucyjny.

Rodzina, ktorg Hoppe wymienia w swojej definicji konserwatyzmu jako jedng z jego

fundamentalnych kategorii, jest w warunkach tadu naturalnego pierwotng i podstawowa

163 M.N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 1...., s. 219-220.
164 H.-H. Hoppe, Naturalne elity, intelektualisci i panistwo, dostep: http://mises.pl/blog/2004/04/02/94/ .
165 T. Teluk, op. cit., s. 82.
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komorka spoteczng. Nie tylko odpowiada za socjalizacje jednostki i zapewnienie jej
bezpieczenstwa emocjonalnego, lecz takze =zabezpiecza jej interesy ekonomiczne.
W porzadku nieznajagcym przymusowych ubezpieczen spotecznych i zbiurokratyzowanej
filantropii, wspdtmatzonkowie, rodzice 1 potomstwo staja si¢ zasadnicza rekojmia opieki
1 wsparcia finansowego na staro$¢ badz w przypadku choroby. Prowadzi to do zwigkszenia
atrakcyjnosci rodziny — ludzie sa odtad silniej motywowani, by ja zatozy¢, a nastgpnie
utrzymywaé dobre relacje z najblizszymi. Zle wychowane dzieci, odrzucany matzonek lub
wzgardzeni rodzice moga wszak nie by¢ chetni do pomocy, gdy przyjdzie potrzeba. Nie tylko
wolny rynek wspiera instytucj¢ rodziny — ona takze stanowi jeden z jego fundamentdw;
posiadanie potomstwa w oczywisty sposob wydluza horyzont czasowy, w jakim jednostki
zdolne sg mysle¢ i dziata¢, a zatem — rozwija tak potrzebne w ustroju kapitalistycznym cnoty
przedsiebiorczosci 1 oszczgdnosci. Ponadto w uporzadkowanej anarchii rodzina odzyskuje
swoja autonomi¢: swoboda ksztaltowania treSci wychowawczych oraz relacji pomiedzy
wspotmalzonkami 1 dzie¢mi, dotychczas  reglamentowana przez opresyjne panstwo
opiekuncze, zostaje jej wreszcie przywrocona. Hoppe zapytuje: ,, Czym bowiem ma byé
rodzina, jesli nie wolno jej nawet ustanawia¢ i utrzymywaé wlasnego prawa i porzqdku? ',
Aprobowany przez Hoppego model wspdlnoty rodzinnej nie ma nic wspdlnego
z nowoczesnym ideatem réwnosci i1 partnerstwa wewnatrz rodziny nuklearnej: charakteryzuje
go silny autorytet patriarchalnego ojca jako glowy rodziny i wyrazna hierarchia taczaca
zintegrowane ze sobg kolejne pokolenia'”’.

W porzadku anarchokapitalistycznym zjawiskiem nieznanym jest nie tylko rownos$¢,
ale tez multikulturalizm i relatywistycznie rozumiana tolerancja. W istocie, praktyka
kulturowa ortodoksyjnie wolnorynkowego spoteczenstwa sytuuje si¢ na antypodach ideatu
znanego z dziet lewicowo-liberalnych pisarzy, takich jak Richard Rorty; wolnosciowego tadu
nie zaludniajg ,, liberalne ironistki” - sceptyczne wobec wszelkich przekonan, bezwyznaniowe
istoty, ktore zycie spedzaja na radosnej autokreacji, z politowaniem spogladaja na metafizyke
i absolutyzm moralny, za$ najwiekszego zla upatrujg w okrucienstwie'®®. Libertarianski tad
nie jest rowniez — jak chce Robert Nozick — fundamentem dla rozmaitych jednostkowych
utopii, pluralistycznym $wiatem, w ktorym kazdy czuje si¢ dobrze i — o ile tylko nie
dopuszcza si¢ agresji wzgledem innych oséb i zdola zgromadzi¢ niezbedne zasoby —

dysponuje mozliwos$cig nieskrepowanego wyboru wiasnej strategii zyciowej'®”. Wynika to

166 H.-H. Hoppe, Demokracja..., s. 249.

167 Ibidem, s. 248.

168 Richard Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢, Warszawa 2009, s. 121-123.
169 R. Nozick, op. cit., s. 361-364.
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z powszechno$ci zachowan dyskryminacyjnych, do ktorych prawo stanowi logiczna
implikacj¢ ujmowanego jako absolutne prawa wlasno$ci. Hoppe nie ma watpliwosci:
., Wlasnos¢ prywatna oznacza dyskryminacje. Mam prawo wykluczy¢ cie z korzystania z mojej
wlasnosci”'’. Z tej pozycji krytykuje podnoszony przez klasycznych liberatow i wigkszos$¢
libertarian postulat otwartych granic i wolnej migracji, ktora w jego opinii nalezato raczej
okresli¢ mianem ,, przymusowej integracji”’. Podatnicy, bedacy faktycznym wtlascicielami
mienia publicznego, zmuszani sg do obcowania na jej terenie z obcymi, ktorych obecnosci
mogliby sobie nie zyczy¢'”'. W anarchokapitalistycznym porzadku, gdzie prywatyzacji ulega
kazda pigdz ziemi, o niczym takim nie mogtoby by¢ mowy. Filozof prognozuje: ,, Tymczasem
spoleczenstwo, w ktorym przywrocono by prawo wiasciciela do wykluczania, byloby z gruntu
nieegalitarne, nietolerancyjne i dyskryminujgce. Nie istniataby wcale lub prawie wcale
<<tolerancja>> i <<otwartos¢>> (...). Na drogach pojawilyby sie znaki informujgce o tym,
Jjakie warunki trzeba spetniaé, zeby moc wejs¢ do miasta, a w samym miescie — tablice, na
ktorych widniatyby ograniczenia dotyczqce wstepu na okreslony teren (np. zakaz wstepu
zebrakom, wioczegom, bezdomnym, ale takie zakaz wstepu dla homoseksualistow,
narkomanow, zydow'”,  Niemcéw, Zulusow) (...) Normalnos¢ w sferze kultury
i moralnosci zostataby przywrécona niemal natychmiast”'”. Trudno zaprzeczy¢, ze prawo
do dyskryminacji stanowi eksplikacje definiowanego zgodnie z libertarianskimi pryncypiami
prawa wiasnosci; skad jednak wiemy, ze uwolniwszy si¢ od panstwowej przemocy -
przepisow antydyskryminacyjnych i ustaw o prawach obywatelskich — ludzie rzeczywiscie
zechcg z tego prawa skorzysta¢? W opinii Hoppego, rozstrzygaja o tym dwie przestanki.
Po pierwsze, ludzie z natury wolg przebywaé w towarzystwie osob podobnych sobie. Rzecz
jasna, zamieszkiwanie zamknigtych, cho¢ przylegajacych do siebie osiedli nie oznacza braku
migdzykulturowych czy tez miedzyetnicznych transakcji handlowych i towarzyszacych im
kontaktow fizycznych. Po drugie, osiedla, podobnie jak centra handlowe ,, stanowig wiasnos¢
Jjednego podmiotu — osoby lub korporacji”'’*. W interesie wiasciciela lezy za$ to, azeby
wytaczy¢ ze wspolnoty lokatorow jednostki wystepujace przeciwko celom, do ktorych zostata
ona powotana — ochrony rodziny i wtasno$ci'”®. Dla komunistow, socjalistow, demokratow
czy libertyndw zadnej tolerancji zatem nie begdzie: nawet jesli nie dopuszcza si¢ oni czynow

sprzecznych z aksjomatem nieagresji, umieszczenie ich poza nawiasem cywilizowanego

170 H.-H. Hoppe, op. cit., s. 277.

171 Ibidem, s. 225-227.

172 Hoppemu chodzi, zdaje si¢, 0 wyznawcow judaizmu.
173 Ibidem, s. 279-280.

174 Tbidem, s. 285.

175 Ibidem, s. 285-286.
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spoteczenstwa stanowi¢ bedzie nieodzowne narzgdzie jego samoobrony. W przeciwnym
bowiem razie, socjalistyczna tyrania moze za ich sprawg rychto sie odrodzi¢'™.

Ale dlaczego zachowania dyskryminacyjne miatyby wspiera¢ raczej bliski sercu
Hoppego model konserwatyzmu kulturowego anizeli eksperymenty obyczajowe
1 alternatywne style zycia? Dlaczego libertyni i hipisi nie mogliby sta¢ si¢ grupa, ktora okresli
dominujace w kulturze trendy i wydali konserwatystéw z cywilizacji? Dlaczego obydwie te
zantagonizowane grupy nie moga zy¢ w jednym spoteczenstwie — na izolowanych wzajemnie
dziatkach, jednak wschodzac z sobg w transakcje ekonomiczne? Na pytania te najwygodniej
bedzie odpowiedzie¢ w ostatnim rozdziale tej pracy, w ktorej obszernie pokazemy, w jaki
sposob Hoppe wiagze rozprzestrzenienie si¢ niekorzystnych z jego — zachowawczego — punktu
widzenia zmian kulturowych z postgpami demokracji 1 panstwa opiekunczego 1 na czym
opiera swoja nadzieje, ze na nieskrgpowanie wolnym rynku to jego preferencje moralne
ostatecznie zwyciezg.

W tym miejscu pozwolimy sobie natomiast wymieni¢ jeszcze dwa komponenty
filozofii Hoppego, ktore zaklasyfikowa¢ mozna jako konserwatywne. Pierwszym jest jego
program przejScia od tadu etatystycznego do uporzadkowanej anarchii. Hoppe jawi si¢ nam
jako piewca rozdrobnienia politycznego'”’ - im wiecej malych panstewek, tym silniejsza staje
si¢ swoista konkurencja migdzy nimi. Albowiem obywatele uzyskuja sposobno$¢ migrowania
pomiedzy obszarami o roznej skali wyzysku fiskalnego, na ekspansje klas rzadzacych
natozony zostaje hamulec: ludzie moga — wedle popularnej frazy - glosowacé nogami,
osiedlajagc si¢ w kraju prowadzacym bardziej rozsadng (czyli, zdaniem Hoppego -
leseferystyczng) polityke gospodarczg. Nasz mysliciel z uznaniem wypowiada si¢ o uktadzie
politycznym sredniowiecznej Europy, na ktory sktadaty si¢ setki suwerennych podmiotow —
krolestw, ksigstw, a nawet - niepodlegtych majatkéw rycerskich. Jak przekonuje Hoppe,
praktyczng strategia ruchu libertarianskiego musi tedy by¢ popieranie ruchow
secesjonistycznych, co — w polaczeniu z intensywng agitacja libertarianska
1 nadchodzacym zatamaniem si¢ socjaldemokratycznego modelu panstwa wskutek kryzysu
gospodarczego — prowadzi¢ ma w ostatecznosci do catkowitej delegitymizacji panstwa jako
takiego 1 przyznania prawa do secesji nie tylko tak zwanym ,narodom bez panstw”,

ale rowniez pojedynczym gminom oraz rodzinom i osobom zamieszkujagcym prywatne

176 Ibidem, s. 287-289.

177 Konserwatysci, podobnie jak Hoppe, wystepuja przewaznie przeciwko multikulturalizmowi rozumianemu
jako daleko idaca integracja rozmaitych pierwiastkow etnicznych i kulturowych. Z drugiej jednak strony,
uznaja warto$¢ pluralizmu lokalnych i narodowych tradycji oraz ich pierwotnos¢ wzgledem panstw i
prowadzonej przez nie inzynierii spolecznej. Zob.. Adam Wielomski, Konserwatyzm. Gtowne nurty, idee,
postacie, Warszawa 2007, s. 80-81.
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dziatki. Jak ujmuje to Tomasz Gabi$, strategia ta nie jest przejawem ani rewolucjonizmu,
ani ewolucjonizmu — jest to ,, dewolucjonizm "',

Powinowactwa pomiedzy pogladami Hoppego a tradycja europejskiego
konserwatyzmu zdradza wreszcie jego bezkompromisowa krytyka ustroju demokratycznego
1 relatywnie przychylny stosunek do monarchii: wilasciwy przedmiot niniejszej pracy,

w szczegdlnosci zas — kolejnego rozdziatu'”,

178 T. Gabi$, Hans-Hermann Hoppe o monarchii, demokracji i tadzie naturalnym, dostep:
http://www.tomaszgabis.pl/?p=527.

179 Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze monarchia stanowi kwintesencj¢ i ustrojowe zwienczenie
konserwatywnej apologii tradycji, autorytetu i hierarchii. Demokracja — rezim ufundowany na odrzuceniu
tych zasad — musi zatem by¢ dla konserwatysty — delikatnie mowiac — trudny do zaakceptowania. Zob.

A Wielomski, op. cit., s. 28.
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Rozdziat lll Przeciwko demokracji

1. Teoria a priori

1.1. Stan natury i panstwo a preferencja czasowa

Hans-Hermann Hoppe jako kontynuator austriackiej szkoly ekonomii podziela
stanowisko metodologiczne sformutowane przez Ludwiga von Misesa: nauki o czlowieku
dzielg si¢ dlan na prakseologi¢ (ekonomig¢) i histori¢, przy czym ta druga, o ile traktuje
o zjawiskach gospodarczych, musi zostaé poprzedzona przez pierwsza. W przeciwnym
bowiem razie — bez bedacej przedmiotem nauki ekonomii wiedzy o koniecznych relacjach
1 zalezno$ciach - ani rozumienie zdarzen przeszitych, ani przewidywanie zdarzen przysztych,
ani ogdlna teoria jakiego$ fenomenu spotecznego nie bedg mozliwe'.

Kategorig ekonomiczng, ktorg Hoppe najczesciej postuguje si¢ w swoich analizach
porownawczych demokracji, monarchii 1 stanu naturalnego, jest — sformutowane, jak
pisaliSmy w rozdziale pierwszym, juz przez Eugena von Béhm-Bawerka - prawo preferencji
czasowej, ktore powiada, iz ,,(...) Ceteris paribus, dobra terazniejsze lub wczesniejsze sq,
i zawsze muszq byé, cenione wyzej niz dobra przyszie lub pézniejsze ™', Jest to konsekwencja
faktu, ze do osiggniecia swoich celow dziatajacy podmiot potrzebuje zawsze pewnej ilosci
czasu. Poniewaz za$ cztowiek, dopdki zyje, nie moze zupetnie zaprzesta¢ konsumpcji, czas
jest dobrem rzadkim'®. ~ Zagregowana suma wszystkich preferencji czasowych
poszczegdlnych jednostek jest wyrazana przez rynkowg stope procentowg'®*.

Z powyzszego nie wynika wszakze, ze stopa preferencji czasowej jest dla wszystkich
ludzi taka sama. O tym, czy bg¢dzie ona dla danej osoby badZ grupy osob przyjmowac warto$¢
niskg (mniejsza orientacja na terazniejszo$¢) czy tez wysoka (wicksza), decyduja rozmaite
czynniki, ktore dzieli Hoppe na zewnetrzne, biologiczne, osobiste i instytucjonalne. Do

pierwszych nalezy na przyktad oczekiwanie na manne z nieba, ktére — jako przewidywanie

180 H.-H. Hoppe, Demokracja..., s. 19.
181 Ibidem, s.32.

182 Ibidem.

183 Ibidem, s. 33.
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pomys$lnego rozwoju wypadkow — obnizy stope preferencji czasowej, ktora z powrotem
wzros$nie, gdy pozytywne wydarzenie juz nastapi. Do drugich zaliczy¢é mozna z kolei wiek;
jak nietrudno odgadna¢, najwyzsza preferencjg czasowag wykazywac si¢ beda dzieci 1 starcy.
Do trzeciej grupy czynnikéw zaliczajg si¢ rdéznego rodzaju naturalne predyspozycje
jednostek: z jednej strony sktonno$¢ do oszczgdnos$ci, z drugiej — lekkomyslno$é, hedonizm
lub lenistwo. Do omowienia czwartej grupy czynnikow przejdziemy natomiast ponize;j'*.

W warunkach nieskrepowanego funkcjonowania wolnego rynku stopa preferencji
czasowej wykazuje stalg tendencj¢ do spadku, cho¢ — ze wzgledéw wskazanych juz wczesniej
— nigdy nie moze osiggnaé wartosci zerowej. Staje si¢ to mozliwe dzigki oszczgdno$ciom
dokonywanym przez najbardziej rozsadne 1 przedsigbiorcze jednostki. Oszczedzajac
1 inwestujac, nie tylko pomnazaja one swoj dobrobyt, ale rOwniez generuja wzrost
zapotrzebowania na prac¢. Wskutek tego nawet osoby o relatywnie wysokiej preferencji
czasowej uzyskuja sposobno$¢ wzbogacenia si¢, a im bardziej ro$nie powszechny dobrobyt —
tym wigcej zasoboOw mozna zachowaé na przyszios¢. Wzrastajaca zamoznos$¢ spoteczenstwa
przyczynia si¢ do wzrostu $redniej dtugosci zycia oraz zachgca do zaktadania rodzin, co tylko
wzmacnia malejacg tendencje stopy preferencji czasowej. Oszczedzajacy inwestor inicjuje
zatem — wedle okre$lenia Hoppego - ,.,proces cywilizacyjny™®.

Ten idylliczny obraz ulega co jakis$ czas zaktdceniu — juz to przez rozmaite zdarzenia
losowe w rodzaju klesk zywiolowych, juz to =ze strony agresordw, przemoca
przywlaszczajacych sobie mienie nalezace do innych'®. Dopdki jednak przestepczo$¢ ma
charakter kryminalny, tj. przymusowe transfery bogactwa nie maja statusu legalnosci,
dziatalno$¢ rabusiow nie moze odwrdci¢ dobroczynnego trendu do spadku stopy preferencji
czasowej 1 pomnazania spotecznego dobrobytu. Ztodziej bowiem — na og6t — dokonuje aktow
rabunku w sposob jednorazowy i incydentalny. Musi si¢ on ponadto liczy¢ z tym, ze jego
bandycka dziatalno$¢ nie zyska aprobaty innych osob, co poskutkuje wykluczeniem go ze
spoteczenstwa i przesladowaniami ze strony prywatnych agencji ochrony, do ktérych ofiary
agresji mogg zwroci¢ sie po pomoc'*’. Takze niedogodno$ci zwigzane z kapry$noscig natury
nie sg w stanie w sposob trwaty odwroci¢ dobroczynnego trendu cywilizacyjnego; poniewaz
mamy tu do czynienia z typem idealnym rynkowego spoteczenstwa, wolno nam potraktowaé
je jako incydentalne i — co za tym idzie — irrelewantne w dtuzszej perspektywie czasowe;.

Sytuacja zmieni si¢ diametralnie, gdy na scenie pojawi si¢ rzad. Dokonywany

184 Ibidem, s. 33-38.

185 Ibidem, s. 40-42.

186 Hoppe, rozpatrujac problemy wolnosci i wlasno$ci, postuguje si¢ — podobnie jak Rothbard — opracowanymi
juz przez Locke'a kategoriami samoposiadania i pierwotnego zawlaszczenia.

187 Ibidem, s. 45-46.
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przezen za posrednictwem podatkow i1 innych danin publicznych zabdr mienia ma charakter
staty, systemowy 1 w dodatku legalny, co czyni go akceptowalnym dla duzej czgsci
spoteczenstwa. Co wigcej, panstwo z definicji rosci sobie prawo do monopolu na przemoc na
swoim terytorium; zakazuje wiec prywatnego egzekwowania sprawiedliwosci 1 odtad
jednostki nie maja juz gdzie szuka¢ obrony przed permanentng opresja ze strony panstwa.
Rzecz jasna, proces ten nie pozostaje bez wplywu na ksztattowanie si¢ stopy
preferencji czasowej. Wraz z nastaniem wiladzy rzadu, ucisk fiskalny obniza rentowno$¢
inwestycji 1 zwigksza ryzyko ich dokonywania, wywierajac tym samym ujemny wpltyw na
akumulacje kapitalu. Panstwo odpowiedzialne jest przeto =za inicjacje ,,procesu
decywilizacyjnego”, ktéry — podobnie jak ,,proces cywilizacyjny” - objawia si¢ zardwno
w sferze ekonomii, jak i szeroko pojetej kultury. Za ostabieniem motywacji do oszcz¢dzania
1 dhugofalowego planowania strategii zyciowej idzie bowiem — ipso facto — stopniowe
upowszechnianie si¢ przeciwstawnych cech charakteru: prézniactwa i hedonizmu'®®. Jak
powiada sam Hoppe: ,,(...)Osoby dotychczas oszczedne i roztropne stang si¢ pijakami
i marzycielami, dorosli stanq sie dzie¢mi, ludzie cywilizowani barbarzyncami, producenci

kryminalistami ™",

1.2. O prywatnej i publicznej wlasnosci rzadu

Jak powiedzieliSmy juz wczesniej, Hoppe — bedac pryncypialnym przeciwnikiem
panstwa jako takiego — wprowadza wyrazng gradacje form rzadéw z uwagi na ich stosunek do
wolnosci 1 wilasno$ci prywatnej. Jego zdaniem, typy panstw mozna podzieli¢ na dwie
zasadnicze podklasy — ustroje monarchiczne oraz demokratyczne, przy czym te pierwsze maja
przedstawia¢ soba znacznie wigcej zalet. Powodem tego jest odmienna dla monarchii
1 demokracji natura tytutu wlasnosci rzadu; monarchi¢ definiuje bowiem Hoppe jako rzad
wlasnos$ci prywatnej, demokracje za§ — jako rzad wiasnosci publicznej. W monarchii panujacy
uznaje siebie za wiasciciela struktur panstwa, za§ swoich dynastycznych nastepcoOw za jego
dziedzicow, totez mozna si¢ spodziewaé, ze bedzie on traktowal swoje ziemie z dbato$cig
charakterystyczng dla prywatnego posiadacza dobra kapitalowego. W demokracji — wprost
przeciwnie — rzadzacy sa jedynie kim§ w rodzaju tymczasowych opiekunow sprawujacych
piecze¢ nad panstwem 1 jego terytorium - ,,posiadaczami biezgcego uzytkowania zasobow
rzgdu” - co sktania ich do traktowania go wytacznie w kategoriach dobra konsumpcyjnego,
ktorego eksploatacja, bez wzgledu na dlugoterminowe koszty, musi zosta¢ dokonana

w krotkim horyzoncie czasowym wyznaczanym przez kadencyjnos¢ sprawowanego urzedu

188 Ibidem, s. 47-50.
189 Ibidem, s. 50.
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0 Mozna powiedzie¢, ze dalsze tezy Hoppego

1 by¢ tak intensywna, jak to tylko mozliwe
odno$nie do natury monarchii i demokracji sg juz tylko konsekwencja tego fundamentalnego
rozroznienia. Zanim jednak przejdziemy do ich omdwienia, winniSmy poczyni¢ kilka wazkich
uwag dotyczacych obranej przez naszego filozofa metody.

Po pierwsze, kre§lone przezen analizy poréwnawcze monarchii i demokracji oparte
sg na teoretycznie opracowanych typach idealnych tych ustrojow i uwzgledniaja warunek
ceteris paribus. Oznacza to, ze argumentacja Hoppego nie moze zosta¢ sfalsyfikowana przez
empiryczne kontrprzyktady, w rodzaju ,,Historia zna wiele przypadkéw ghupich, okrutnych
1 krotkowzrocznych monarchow, takich jak krol X (choé, naturalnie, zbyt duza liczba takich
kontrprzyktaddow moze podwazy¢ wiarygodnos¢ teorii i skloni¢ do podjecia proby
rozpoznania w niej bitedu). Po drugie, wyjsciowym zatozeniem przyjmowanym przez
Hoppego jest wytaczno$¢ interesu wlasnego jako motywu dziatan politykéw. Taki pesymizm,
cho¢ ma charakter raczej metodologiczny niz antropologiczny, jest - rzecz prosta - obarczony
licznymi uproszczeniami, niemniej jednak trudno uzna¢ go za perspektywe nieuzasadniong,
ponadto za$ — wykluczane w jej §wietle okolicznosci Hoppe traktuje jako kolejne zatozenia
ceteris paribus. Po trzecie wreszcie, monarchia oraz demokracja stanowia w oczach Hoppego
dwa ekstrema kontinuum obejmujacego szereg form posrednich. Na przyktad monarchia
konstytucyjna oparta na silnej wladzy wykonawczej monarchy oraz czgsciowej partycypacji
obywateli w sprawowaniu rzadow limitowane] przez wysoki cenzus majatkowy (w stylu
konstytucji  francuskiej z 1791 roku czy tzw. monarchii lipcowej powolanej
w roku 1830) stanowi form¢ posredniczaca blizsza monarchii. Wszelako w miarg rozszerzania
si¢ prawa wyborczego, uzyskiwanego w koncu przez ogét obywateli danego kraju, monarchia
tego typu zeslizguje si¢ w kierunku demokracji, tak ze dzisiejsze monarchie parlamentarne
znane z Norwegii, Szwecji, Danii, Hiszpanii, Holandii, Belgii czy Wielkiej Brytanii — mimo
1z de iure pozostaja monarchiami — s3 z punktu widzenia definicji Hoppego demokracjami
w stanie czystym. Z drugiej strony — Hoppe wskazuje na przypadek Wilhelma Oranskiego,
ktory w republikanskich Zjednoczonych Prowincjach Niderlandow zostal wybrany wtadca
dziedzicznym, jako przykltad kamuflowania monarchicznego typu rzaddéw za zaslong
republikanizmu''.

Warto zwroci¢ uwage, ze nasz filozof stawia sprawe¢ w sposéb nader nieszablonowy:
mianowicie, definiujgc demokracj¢ jako rzad wiasnosci publicznej, nie trzyma si¢ on sztywno
specyficznych instytucji 1 procedur liberalno-demokratycznych, takich jak powszechne prawo

wyborcze, trjpodzial wladz czy system konstytucyjny, jako dystynktywnych cech demokracji

190 Ibidem, s. 85-86.
191 Ibidem, s. 54.
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jako takiej (aczkolwiek jego analizy dotycza przede wszystkim demokracji tak witasnie
pojetej). Przyjecie takiej definicji implikuje uznanie za panstwa demokratyczne najbardziej
zbrodniczych imperiow w dziejach: III Rzeszy 1 Zwigzku Radzieckiego — co zreszta Hoppe
implicite czyni, gdy zapytany przez dziennikarza o przyczyny, dla ktérych faworyzuje
monarchi¢ wzgledem demokracji, powoluje si¢ raz jeszcze na wyzszo$¢ zarzadzania
prywatnego nad publicznym i poréwnuje w tym kontek$cie warunki zycia niewolnikow
»prywatnych” oraz obywateli ZSRR - konstatujac, ze znacznie lepszy los byl udzialem tych
pierwszych'®,

Po tej dygresji metodologicznej, mozemy przejs¢ do wlasciwej czgsci tego rozdziatu,
czyli obszernej prezentacji argumentéw Hansa-Hermanna Hoppego przeciwko ustrojowi

demokratycznemu.

1.3. Ekonomia poréwnawcza monarchii i demokracji

Twierdzenie Hoppego, ze wyzszo$¢ monarchii nad demokracja jest li tylko
szczegllnym przypadkiem wyzszo$ci wlasno$ci prywatnej nad publiczng, daje si¢ rozwinaé
w formie dwoch kolejnych fundamentalnych rozrdznien pomigdzy tymi dwoma biegunowo
odmiennymi modelami ustrojowymi. Po pierwsze, jako ze demokratyczny polityk nie jest
wlascicielem rzadu i1 nie rozporzadza jego warto$cig kapitalowa, a jedynie prawem do jego
biezacego uzytkowania — nie moze on nikomu odsprzeda¢ zasobow rzadu ani pozostawi¢ ich
swoim spadkobiercom. Krol — przeciwnie, bedac posiadaczem struktury panstwa, ma
monopol na przyszla eksploatacj¢ swojego kraju, panstwo za§ wolno mu pozostawié
nastegpcom czy tez sprzeda¢ lub podarowaé¢ komukolwiek zechce. Po drugie, politycy
demokratyczni, nie bedac wiascicielami panstwa, nie moga zastrzec sobie dostepu do
stanowisk rzadowych. Oznacza to nieograniczony dostep do aparatu panstwa;
w demokracji wlasciwie kazdy moze sta¢ si¢ jego cztonkiem. Inaczej jest w przypadku
monarchy — w ktérego zywotnym interesie lezy dopuszczenie do podziatu zyskoéw z rzadzenia
jedynie cztonkoéw wlasnej rodziny i niewielkiej grupy urzednikéw i ktory — jako wytaczny
dysponent pafistwa — ma prawo tak postgpi¢'®*. Zdaniem Hoppego, mozna na tej podstawie
konkludowaé, ze: ,,1)Wiasciciel prywatnego rzqdu bedzie planowal, majgc na uwadze
dtuzszy horyzont czasowy, to zmaczy poziom jego preferencji czasowej bedzie nizszy,
w zwiqzku z czym zakres stosowanej przez niego eksploatacji gospodarczej bedzie mniejszy

niz zakres eksploatacji dokonywanej przez zarzgqdce panstwa, 2) spoteczenstwo poddane

192 H.-H. Hoppe, Demokrata, wrég publiczny nr 1 — wywiad, dostep: http:/liberalis.pl/2007/04/01/wywiad-z-

hansem-hermannem-hoope/.
193 H-H. Hoppe, Demokracja., s. 85-86.
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bardziej intensywnej eksploatacji bedzie rowniez bardziej zorientowane na terazniejszosc
w ustroju z rzgdem publicznym niz warunkach prywatnej wlasnosci rzqgdu”***. Co konkretnie
— z punktu widzenia ekonomii — oznaczajg te stwierdzenia?

Ad.1) Po pierwsze, monarcha, ktérego prawo do rzadzenia ufundowane jest na
specyficznym tytule wilasnosci, sam zmuszony jest do respektowania praw wilasnosci
przystugujacych obywatelom. W przeciwnym bowiem razie, narazitby on na szwank to samo
pryncypium, na ktérym wspiera si¢ jego wiladza 1 tym samym doprowadzitby do jej
delegitymizacji. Po drugie, troszczac si¢ o stan, w jakim pozostawi krolestwo potomkom, krol
lub ksiazg¢ nie bedzie podejmowal dzialan zmierzajacych do zrujnowania jego gospodarki,
takich jak wysokie opodatkowanie, rzadowe interwencje w przebieg proceséw gospodarczych
czy tez nadmierne zadluzanie si¢ panstwa. Po trzecie, wskutek niedopuszczenia do
partycypacji we wladzy nikogo poza rodzing panujacego 1 raczej niewielkg liczba
pracownikow (urzednikéw), grupa beneficjentéw prowadzonej przez panstwo redystrybucji
dobr bedzie relatywnie nieduza. Po czwarte, prywatny charakter wladzy monarszej wymusi
na wiladcy takze poszanowanie dla prawa prywatnego. Bedzie on tedy raczej sedzig
1 egzekutorem prawa anizeli jego tworcg - legislatorem. Po pigte, monarcha moze w celu
maksymalizacji swoich dochodéw prowadzi¢ wlasng dziatalno$¢  gospodarcza,
w ramach ktorej bedzie konkurowat na wolnym rynku z innymi prywatnymi podmiotami.
Krolewszczyzny — prywatna wilasno$¢ panujgcego — beda zarzadzane zgodnie z zasadami
kalkulacji ekonomicznej. Po szoste, ustrdj monarchiczny wywrze korzystny wpltyw na
przebieg wojen: konflikty militarne beda toczyly si¢ za pieniagdze monarchy, za$ ich
przedmiotem beda tereny, ktore krol lub ksigze bedzie chciat przeja¢ na wlasnosé; w obawie
przed buntem poddanych, nie bedzie on przeprowadzal powszechnego poboru. Dzigki temu
zachowa on umiar w ekspansji militarnej, nie bedzie dazyl do wyniszczenia spornych
terytoriow 1 wykaze dbalo$¢ o zdrowie oraz zycie nielicznych i w zwigzku z tym cennych
zohierzy, przerywajac konflikt przed wykrwawieniem si¢ obydwu stron; walka zbrojna
dotyczy¢ bedzie waskiego grona wyspecjalizowanych wojownikoéw, nie obejmujac raczej
ludnosci cywilnej. Ponadto monarcha posiada zawsze mozliwos¢ wejScia w posiadanie
nowych ziem bez koniecznosci uciekania si¢ do przemocy, chociazby poprzez zawieranie
matzenstw politycznych.

W demokracji sprawy bedg mialy si¢ zgola inaczej. Po pierwsze, rzadzacy politycy
nie beda mieli zadnego dobrego powodu, by honorowa¢ pryncypium wilasnosci prywatnej.

Po drugie, tymczasowy charakter ich wladzy sprawi, ze bedzie to ostatnia rzecz, jaka

194 Ibidem, s. 86.
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z perspektywy ich partykularnego interesu przyniesie im korzys$¢. Celem maksymalizacji
swych biezacych przychodéw, beda oni naktada¢ na ludno$¢ wysokie podatki i tatwo ulegng
pokusom korupcyjnym; nie widzac sensu w polityce zorientowanej na dlugoterminowa
pomys$lnos$¢ kraju, nie beda mieli zadnych przeciwwskazan, jesli chodzi o wywotywanie
inflacji czy tez pomnazanie zadluZenia panstwa. Po trzecie, w ustroju demokratycznym
rzadzacy wywodza si¢ z okreslonych §rodowisk lub partii politycznych, jak réwniez zmuszeni
sg do permanentnego przekupywania elektoratu - swojej politycznej klienteli. Objawszy
wladzeg, dopuszcza wiec do wspotrzadzenia na rozmaitych szczeblach administracji  gros
innych osob, zwiekszajac stopniowo skale biurokratyzacji zycia spolecznego. Po czwarte,
demokratyczni politycy nie uszanujg prawa prywatnego; zastapienie go prawem publicznym
wraz z erupcja biurokracji 1 etatyzmu doprowadza do dewaluacji prawa — swoistej inflacji,
biegunki legislacyjnej. Po czwarte, demokratyzacja stosunkoéw politycznych w panstwie
zaowocuje umasowieniem i brutalizacja konfliktow zbrojnych. Nalezagca do immanentnej
specyfiki demokracji nieracjonalno$§¢ zarzadzania zasobami pozbawi demokratycznych
wladcow  oporéw  przed dewastacja terendéw  bedacych  przedmiotem  sporu,
za$ partycypacja ogotu spoteczenstwa w rzadach dostarczy ideologicznego uprawomocnienia
dla powszechnego poboru, co z kolei przetozy si¢ na spadek warto$ci zycia pojedynczego
zonierza 1 pozwoli politykom prowadzi¢ wojne bez wzgledu na ofiary ponoszone przez
obywateli — tak samo wszak, jak mozna niemal bez konca zwigksza¢ daniny publiczne, mozna
rowniez powtarzac¢ i rozszerza¢ pobdr do armii'”.

Ad.2) Hoppe — jak juz wiedzieliSmy — utrzymuje, Zze za wzrost stopy preferencji
czasowej odpowiada polityka redystrybucji, ktora w ustroju demokratycznym przybiera
rozmiary niespotykane w klasycznej monarchii. Azeby zrozumie¢, dlaczego tak si¢ dzieje,
warto odwota¢ si¢ do dwoch blyskotliwych eksperymentow myslowych prezentowanych
przez Hoppego. Wyobrazmy sobie mianowicie, ze powstaje demokratyczny rzad §wiatowy;
nastgpnie przeprowadzona zostaje powszechna elekcja obejmujaca wszystkich ludzi na ziemi
1 zgodna z zasadg one man-one vote. Jako ze najliczniejszymi nacjami $wiata sg bezsprzecznie
Hindusi 1 Chinczycy, mozna spodziewaé si¢, ze to oni desygnuja do globalnego ciata
przedstawicielskiego najwiecej deputowanych, a takze przystapia do konstruowania
przysztego rzadu. Jaka przypuszczalnie bedzie polityka tego rzadu? Zapewne:
redystrybucyjna — potaczone sity wzglednie ubogich Hindusow i1 Chinczykow natozg na
szeroko rozumiany Zachoéd wysokie podatki w celu wyrownania niesprawiedliwych ich

zdaniem ro6znic w podziale dobr.

195 Ibidem, s. 87-96.
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Drugi przyktad dotyczy hipotetycznej sytuacji przyznania praw wyborczych
dzieciom. Cho¢ zapewne nie wygralyby one wyboréw i nie utworzyly rzadu, to i1 tak
demokratycznie wybrane witadze zmuszone bylyby wyj$¢ naprzeciw ich oczekiwaniom,
gwarantujgc im dostep do ,,darmowych” zabawek, frytek, coli itp.'*®. Problem polega na tym,
ze jakkolwiek spekulacje te wydaja sie wysoce abstrakcyjne, to — jak powiada Hoppe — rzady
poszczego6lnych panstw dokonuja we wiasciwej sobie skali tego, czego znany z pierwszego
eksperymentu rzad $wiatowy dokonatby na catej kuli ziemskiej'’. Przyczyna tego stanu
rzeczy jest prozaiczna i w naukach ekonomicznych nosi nazwe ,tragedii wspoOlnoty”
lub ,tragedii wspolnego pastwiska” (ang. tragedy of commons). Poszczegbdlne jednostki,
majac mozliwos¢ obcigzenia kosztami realizacji swoich potrzeb innych, w dodatku
anonimowych 0sob, na ogot skwapliwie korzystajg z tej sposobnosci. Zauwazmy, ze w Swietle
Hoppe'owskiej charakterystyki etatystycznych praktyk panstw demokratycznych, postawa
taka okazuje si¢ skadinad racjonalna; zapewnia ona bowiem szybka i nieobarczong wysitkiem
gratyfikacje beneficjentom redystrybucji, podczas gdy ich predylekcje zwigzana z praca,
oszczedzaniem 1 przedsiebiorczo$cig sg hamowane przez notoryczne interwencje rzadu
w gospodarke. Zatem, narodziny systemu demokratycznego uruchamiaja ogromng maching
redystrybucji, jednoczesnie przyczyniajac si¢ do degeneracji mentalnego profilu
spoteczenstwa, ktorg identyfikuje Hoppe z rosnaca preferencja czasowa oraz zanikiem
poszanowania dla praw wlasnosci. Co warte podkreslenia, redystrybucja nie musi wcale —
wbrew obiegowym mniemaniom — przebiega¢ wylacznie w kierunku wiodacym od bogatej
mniejszosci do biednej wigkszosci. Kontrprzyktadem dla tego prze§wiadczenia jest chocby
kwestia ,,darmowych” studiow na panstwowych uczelniach, na ktérych najrzadziej studiuja
mtodzi ludzie z ubogich doméw; ptacac podatki, oni oraz ich rodziny subsydiujg jednak studia

miodziezy lepiej sytuowanej'*®

. Odwolujac si¢ do znanego sformutowania Fryderyka Bastiata,
mozna powiedzie¢, ze w oczach Hoppego w demokracji — jak nigdzie indziej - ,, Panstwo to
wielka fikcja, dzieki ktorej kazdy usituje zy¢ kosztem innych ™.

Co wigce] — cho¢ jest to uwaga natury raczej socjologicznej nizli ekonomicznej,
znajduje ona swoje miejsce w prezentowanej przez Hoppego ekonomicznej komparatystyce
monarchii 1 demokracji — praktyka funkcjonowania rezimu demokratycznego odciska silne
pigtno na charakterologicznej formacji politykow, ktorzy potrafia w jego ramach siggna¢ po
najwyzsze stanowiska. O ile bowiem monarcha moze by¢ zar6wno okrutnikiem, ignorantem,
jak 1 cztowiekiem szlachetnym i §wiattym (trzecia z opcji wydaje si¢ Hoppemu najbardziej

196 Ibidem, s. 147.

197 Ibidem, s. 148.

198 Ibidem, s. 148-150.

199 Frederic Bastiat, Panstwo, w: Dzieta zebrane, t. 1, Warszawa 2009, s. 111.
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prawdopodobna, gdy wezmiemy pod uwage, ze mtody krolewicz od matego przygotowywany
jest moralnie i intelektualnie do objgcia tronu), o tyle polityk demokratyczny ma znacznie
mniejsze szanse, by legitymowac si¢ wysokimi kwalifikacjami moralnymi. Lata brutalnych
walk wewnatrzpartyjnych, ktére musial on stoczyé, by stang¢ na czele wlasnego
ugrupowania, jak rdwniez hipokryzja i demagogia, jaka musial si¢ wykazaé, by przekonac
spoleczenstwo do powierzenia mu mandatu w demokratycznych wyborach — sprawiaja,
ze niemal na pewno bedzie on cztowiekiem zdemoralizowanym i niegodziwym?>®.

Hoppe utrzymuje nadto — 1 jest to kolejne wazkie dla jego rewizjonistycznej wizji
historii twierdzenie teoretyczne — ze ustrdj panstwowy wplywa w znaczacym stopniu na
swiadomos¢ klasowa obywateli. W ustroju monarchicznym, gdzie — jak juz powiedzieliSmy —
dostep do stanowisk panstwowych jest $cisle limitowany, obywatele maja silng $wiadomos¢
swojej odrebnosci od aparatu panstwa. Sklania ich to do wigkszej don nieufnosci i do
opierania si¢ zakusom rzadu — i tak juz ostabionym przez samg natur¢ monarchii —
do powickszania zakresu regulacji, redystrybucji i fiskalizmu. W demokracji za$,
w warunkach powszechnego dostepu do rzadu, swiadomos$¢ klasowa coraz to bardziej zanika
— wysokie opodatkowanie staje si¢ powszechnie akceptowalne, a jego oredownicy nie tylko
przestaja jawi¢ si¢ jako odrazajacy propagatorzy grabiezy i wyzysku, ale nawet stajg si¢
autorytetami moralnymi i uznanymi naukowcami®'. W artykule ,, Ekonomia i socjologia
opodatkowania” Hoppe prezentuje szerszg analiz¢ czynnikdéw, ktorymi wspotczesne rzady
postuguja si¢ w celu skorumpowania swoich obywateli, zatarcia ich §wiadomosci klasowe;j
1 — dzigki temu - uzyskania przyzwolenia opinii publicznej dla polityki konfiskat. Oprocz
powszechnego dostepu do stanowisk panstwowych i szeroko zakrojonej redystrybucji dobr
wymienia tu Hoppe (i obszernie opisuje) ideologi¢ nacjonalizmu oraz demokratyzacje
stosunkow wewnatrz panstwa®”?. Podobnie jak Rothbard, argumentuje Hoppe, ze wskutek
samego tylko faktu obowigzywania ideologii suwerenno$ci narodu, wyartykulowanej
z charakterystyczng dla enuncjacji propagandowych emfazg w stawnej frazie Abrahama
Lincolna gloszacej, ze ustrdj] demokratyczny to jakoby rzad ,,Ludu, przez lud i dla ludu (ang.

203 wzrasta zaufanie rzadzonych

Governament of the people, by the people and for the people
do rzadzacych oraz poziom akceptacji tych pierwszych do rozrostu obszaru kompetencji
drugich®™,

Tyle mowi nam o naturze monarchii 1 demokracji aprioryczna teoria. A jak wyglada

200 H.-H. Hoppe, op. cit., s. 137-138.

201 Idem, Ekonomia i socjologia opodatkowania, w. Ekonomia i etyka wiasnosci prywatnej..., s. 73.
202 Ibidem, s. 75-83.

203 J.Bartyzel, Demokracja..., s. 9.

204 H.-H. Hoppe. op. cit., s. 77.
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— widziana w jej perspektywie — empiria?

2. Historyczne nastepstwa

2.1. Destrukcja wolnosci, wkasnosci i gospodarki

Cezura, ktora zdaniem Hoppego wyznacza poczatek ery panowania demokracji
w Europie, jest koniec I wojny $§wiatowej, ktoremu towarzyszyt upadek starych monarchii
Habsburgow, Hohenzollernow i Romanowow, a takze powstanie szeregu nowych,
demokratycznych panstw narodowych. Cho¢ proces demokratyzacji Starego Kontynentu
rozpoczal si¢ znacznie wczesniej 1 przebiegat stopniowo, a jego ujemne skutki widoczne byly
juz w ostatnich trzech dekadach XIX wieku, to wiasnie od 1918 roku ,,zjawiska zwigzane
z wysokq stopq preferencji czasowej zaczely sie nasila¢”*®. Celem zilustrowania swoich
teoretycznych twierdzen na temat monarchii 1 demokracji, wylicza Hoppe szereg
pojawiajacych si¢ od tego momentu symptomow intensyfikacji polityki wyzysku,
konfrontujac je ze wskaznikami ekonomicznymi z czaséw dominacji rezimu monarchicznego.

Jak przystato na autora libertarianskiego, w pierwszej kolejnosci poréwnuje Hoppe
monarchi¢ 1 demokracje z uwagi na rozmiar ucisku fiskalnego, jakiemu poddawani sa
obywatele. Przyznawszy, ze w monarchii poziom opodatkowania wykazywatl tendencje do
wzrostu, stwierdza jednoczes$nie, ze wzrost ten nie byl raczej zbyt dynamiczny, a udzial
dochodow rzadu w dochodzie narodowym pozostawatl relatywnie niewielki. Positkujac si¢
wynikami badan prowadzonych przez historyka gospodarki Carla M. Cipolle, niemiecki
filozof wymienia liczby 5 do 8 procent jako maksymalny putap opodatkowania przychodow
spoteczenstwa pomiedzy wiekiem XI a potowg XIX stulecia®®. Pomimo pojawienia si¢
w XVI i XVII wieku nowych zrédet dochodow panstwa, takich jak cla, akcyzy czy tez
podatki gruntowe, do potowy XIX wieku zjawiskiem niemal nieznanym w Europie
Zachodniej byl podatek dochodowy, ktory jako pierwsza wprowadzila Wielka Brytania
w 1843 roku. W ostatnim trzydziestoleciu XIX wieku podatki dochodowe zaczgty wprawdzie
pojawia¢ si¢ w coraz to nowych panstwach Zachody (na przyktad Francja po raz pierwszy
bezposrednio opodatkowala dochody swoich obywateli w 1873 roku, Wiochy w 1877,
a Austria w 1898; Stany Zjednoczone i Niemcy uczynily to dopiero w kolejnym stuleciu,
odpowiednio w latach 1913 i 1924), niemniej jednak az do wybuchu I wojny $wiatowej

wydatki panstwa stanowily nie wiecej, niz 10 procent Produktu Krajowego Brutto, z rzadka

205 Idem, Demokracja... s. 97.
206 Ibidem, s. 97.
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tylko — jak w Niemczech — przekraczajac 15 procent. Tryumf demokracji po I wojnie
swiatowej diametralnie zmienit te sytuacje: stosunek wydatkow rzadu do PKB
w zachodnich panstwach lat dwudziestych i trzydziestych wzrést do 20-30 procent,
by w potowie lat dziewiec¢dziesiatych osiaggna¢ putap 50 procent®”’.

Zgodnie z wypracowanym przez Hoppego modelem teoretycznym, proces
demokratyzacji przynidést Europejczykom réwniez rozrost biurokracji na niespotykang
przedtem skale. Do konca bowiem XIX wieku, odsetek pracownikéw panstwa nie przekraczat
3 procent sily roboczej, za§ politycy nie pobierali na og6l pensji z funduszy publicznych,
utrzymujac si¢ z wlasnych dochodow. Kolejne stulecie ma w tym zakresie znacznie mniej
powodéw do chwalby: politycy poczeli pobiera¢ panstwowe wynagrodzenia, a ilo$¢
urzednikow wzrosta wielokrotnie. Na przyktad w Austrii liczba wszystkich zatrudnionych
w instytucjach panstwowych wynosita 3 procent calej sity roboczej w 1900 roku, ponad 8
procent w latach dwudziestych i niemal 15 w latach siedemdziesiatych. W Niemczech te
wspotczynniki wynosity — odpowiednio — 5, 10 i prawie 15 procent, we Francji — 3, 4 1 15
procent, w Wielkiej Brytanii niecate 3, ponad 6 1 blisko 15 procent. Tylko Szwajcaria mogta
w siodmej dekadzie XX wieku pochwali¢ si¢ liczbg pracownikow rzadu nieprzekraczajaca 10
procent obywateli w wieku produkcyjnym?*,

Obszarem szczegodlnego zainteresowania wywodzacych si¢ z austriackiej szkoty
ekonomii teoretykow libertarianskich od wielu lat pozostaje polityka monetarna.
Konsekwentnie krytykuja oni bankowo$¢ centralng i pienigdz fiducjarny (papierowag walute
emitowang i1 zyrowang przez rzad, tzw. fiat money), nawotujac do restytucji standardu ztota
oraz zniesienia (najlepiej w drodze deetatyzacji sektora bankowego) tzw. rezerwy

czgstkowej*”

. Uwadze Hoppego nie mogl zatem ujs¢ fakt, ze uznawany przez niego za
poczatek ery demokratyzmu koniec I wojny S$wiatowej wigzal si¢ rowniez z trwalym
odejsciem krajow Zachodu od standardu ztota na rzecz pienigdza fiducjarnego. Co prawda
ustanowiony w 1944 roku system z Breton-Woods oparty byt na cz¢sciowym powrocie do
ztotego standardu (dolar, obwolany walutg ogdlnoswiatows, jako jedyny wymieniany byt, po
stalym kursie, na ztoto; kurs pozostatych walut pozostawal natomiast sztywny wobec dolara),
jednak ostatecznie odstgpiono od niego w 1971 roku.

To przejscie od pienigdza towarowego do waluty papierowej znalazto swoje odbicie

w cenach: na przyktad w USA wskaznik cen hurtowych towaréw wynosit 113 po zakonczeniu

I wojny $wiatowej, w 1948 roku - 185, w 1971 — 225, w 1981 — 658, a w 1991 — niemal 1000.

207 Ibidem, s. 98.
208 Ibidem, s. 98-99.
209 Zob. np. M. N. Rothbard, Zioto, banki, ludzie. Krotka historia pienigdza, Warszawa 2009, passim.
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Podaz pienigdza pomigdzy 1918 a 1991 rokiem wzrosta 64 razy. Podobny proces dotknat
takze kraje Europy Zachodnie;j.

W monarchii natomiast, pomimo licznych przypadkéw psucia monety przez
wladcoéw, deprecjacja pieniadza nigdy nie przybrala poréwnywalnie zatrwazajacych
rozmiaréw. Wprost przeciwnie: poziom cen przewaznie spadal, wyjawszy okresy wojenne,
kiedy krolowie i ksigzgta, podobnie jak pdzniej ich demokratyczni nastepcy, nie wahali si¢
ucieka¢ do inflacji jako metody zwigkszania dochodow panstwa. Dla przyktadu: w Wielkiej
Brytanii, w 1760 roku, ceny byly wyraznie nizsze niz w roku 1660, za§ w roku 1860 —
znacznie nizsze niz sto lat wezesniej*'.

Kolejnym obszarem, w ktérym demokratyzacja zycia politycznego doprowadzilta
do trwatego regresu, jest — zdaniem Hoppego — zadtuzenie publiczne. Autor ,, Demokracji...”
przyznaje, ze robwniez 1 monarchom nieobca byta praktyka obcigzania kosztami prowadzonej
przez siebie polityki przyszlych pokolen, jednak po raz kolejny stwierdza, ze demokraci
dokonuja w tej dziedzinie wyczynéw znacznie bardziej spektakularnych. O ile bowiem
krélowie i ksigzeta zadluzali si¢ gtownie w okresach wojny, redukujac swoje dlugi w czasach
pokoju, o tyle dlugi zaciggane przez panstwa demokratyczne rosng systematycznie bez
wzgledu na to, czy dane panstwo znajduje si¢ akurat w stanie wojny czy tez pokoju. Jako
egzemplifikacj¢ wskazuje tu Hoppe Wielka Brytanig, ktorej dtug po wojnie z rost znaczaco po
kolejnych wojnach: z Hiszpaniag w 1748 roku, siedmioletniej (1756-1763), o niepodlegtosc
USA (1775-1783) oraz wojnach napoleonskich zakonczonych w 1815 roku, jednocze$nie
malejac w kazdym z okresow dzielacych wymienione konflikty. Dla kontrastu, po 1918 roku
dhug brytyjski wzrastat tak w czasie wojny, jak i pokoju: w 1920 roku wynosit on 7,9 miliarda
funtoéw, za§ w roku 1987 — juz 190 miliardow funtow?''.

Podobny trend do zwigkszania rozmiaréw eksploatacji w krajach demokratycznych
postepuje w sferze prawodawstwa. Powolujac si¢ na prace historyczne Bertranda
de Jouvenela, przypomina Hoppe raz jeszcze — tym razem w oparciu o material empiryczny —
swoje teoretyczne twierdzenie o prymacie prawa prywatnego nad publicznym w warunkach
monarchii. Relacja ta ulega odwrdceniu w systemach demokratycznych; rzadzacy przestaja
by¢ jedynie sedziami ferujacymi wyroki na podstawie zastanego tadu prawnego, stajac si¢
suwerennie ustanawiajagcymi prawa legislatorami. Skutkiem tego jest zjawisko tzw. inflacji
prawa, tj. wzrostu ilo$ci aktdow prawnych przy jednoczesnym pogarszaniu sie ich jako$ci*'.

Jako wymowng anegdote Hoppe przytacza tu casus ,, Code of federal regulations” (rocznika

210 H.-H. Hoppe. op. cit., s. 99-102.
211 Ibidem, s. 103.
212 Ibidem, s. 104-106.
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zawierajacego wszystkie obwigzujace w USA regulacje prawne) z 1994 roku, sktadajacego
sic z 201 toméw zajmujgcych 9 metrow potek®’. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest
zagarnianie kolejnych obszaréw ludzkiej swobody przez roszczace sobie pretensje do
omnipotencji panstwo. Hoppe komentuje to ponuro: ,,Kazdy szczegol Zycia prywatnego,
posiadania i nabywania wtasnosci, handlowania i zawierania kontraktow obwarowany jest
stosem pietrzqcych sie przepisow prawnych (legislacyjnych). W imig¢ spolecznego,
publicznego czy narodowego bezpieczenstwa nasi zarzgdcy usitujg <<chroni¢>> nas przed
globalnym ociepleniem i ozigbieniem, przed wyginigciem zwierzqt i roslin, przed mezami
i Zonmami, przed rodzicami i prawodawcami, przed biedq, chorobami, katastrofami,
ignorancjq, uprzedzeniami, rasizmem, seksizmem i setkami innych <<wrogow publicznych>>
i niebezpieczenstw ',

Zgodny z apriorycznymi prognozami okazuje si¢ w koncu charakter prowadzonych
przez masowe demokracje wojen — takze i w tym obszarze skala eksploatacji spoteczenstwa
przez Lewiatana ro$nie wraz z postepami demokratyzacji. Libertarianski mysliciel, obszernie
cytujac passusy z dziet historykow, zestawia ze sobg obraz dzialan wojennych az do wieku
XIX oraz tych majacych miejsce w kolejnym stuleciu. Wynik tego pordwnania nie moze —
zdaniem Hoppego - napawa¢ optymizmem ludzi zyjacych w erze liberalnej demokracji:
umiarkowaniu monarchéw, ktérzy nawet w okresie apogeum konfliktu militarnego pozwalali
ludno$ci walczacych panstw nie tylko na nieangazowanie si¢ w konflikt, ale nawet na
prowadzenie z sobg handlu i swobodne podrézowanie — mowigc krotko, zycie wiasnym
zyciem — przeciwstawi¢ wypada masowe hekatomby dwudziestowiecznych wojen
swiatowych, antycypowane juz w XIX stuleciu przez — takze prowadzone pod sztandarami

demokracji — wojny napoleonskie czy tez wojne secesyjng w USA*".

3.2. Zdemoralizowane spoteczenstwo

Obok symptomoéw zwigkszonej eksploatacji spoteczenstwa przez panstwo, Hoppe
wymienia przyklady nasilajagcego si¢ w systemie demokratycznym zorientowania na
terazniejszo$¢ — rosngcej stopy preferencji czasowej, ktorej bezposrednim odzwierciedleniem
jest poziom stopy procentowej. Jak zauwaza Hoppe, wzrost dobrobytu prowadzi na ogét do
spadku stop procentowych, totez na przestrzeni dziejow ludzkosci stopy procentowe
wykazywaty zwykle tendencj¢ spadkowa. W Europie od 1815 roku az do poczatku XX wieku

ich poziom stale spadal, osiggajac na przetomie XIX 1 XX stulecia przeci¢tng warto$¢ ponizej

213 Ibidem, s. 106.
214 Ibidem, s. 139.
215 Ibidem, s.76-79.
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3 procent. Jednakze po I wojnie $wiatowe] trend ten ulegt zatamaniu — wyjawszy
krotkotrwaty sukces USA w latach piecdziesiatych, stopy procentowe w zadnym panstwie
Zachodu nigdy nie osiagnely juz pulapu tak niskiego, jak w drugiej potowie XIX wieku.
Obecnie wynoszg one w Europie i Stanach Zjednoczonych 4 do 5 procent, a zatem sg wyzsze,
niz stopy procentowe w Europie z wieku XVII. Czym — wobec znacznie wyzszych niz sto lat
temu ptac realnych — thumaczy¢ te osobliwos¢? Hoppe dowodzi, ze jedynym wythumaczeniem
jest zmiana mentalno$ci spoteczenstwa — ostabienie moralnosci 1 charakteru wywotane
redystrybucyjna politykg panstw demokratycznych*'®.

Wreszcie, Hoppe nie waha si¢ obarczy¢ procesdéw demokratyzacyjnych
odpowiedzialnos$cia za ogélny upadek obyczajéw i moralnosci oraz wzrost liczby przestepstw,
ktory — wedtug niego — staje si¢ tendencja dominujgcg w catym §wiecie Zachodu w potowie
XX wieku?’. Trendu tego niepodobna, zdaniem naszego filozofa, wyjasni¢ jakimkolwiek
innym czynnikiem anizeli nasilenie orientacji na terazniejszo$¢. Istnieja wprawdzie inne
zmienne stusznie uchodzace wsrdéd socjologow za skorelowane z wyzszym poziomem
przestgpczosci, takie jak struktura wiekowa spoteczenstwa czy tez urbanizacja, niemniej
jednak odwotanie si¢ do nich w poszukiwaniu genezy zachodzacej od przeszio podtwiecza
eskalacji zachowan kryminalnych uwaza Hoppe za skazane na niepowodzenie - proces ten
wspotwystepuje bowiem z szybkim starzeniem si¢ zachodnich spoleczenstw, podczas gdy
wickszg sklonno$¢ do popetniania przestgpstw wykazuja osoby mtode; z kolei, ,, kiedy
przestepczos¢ zaczeta stale rosngc, czyli od potowy XX wieku, urbanizacja przestata sie
rozwijaé¢ w dotychczasowym tempie ™", Zwigzek przyczynowy pomiedzy wysokg preferencja
czasowg a kryminalnymi afiliacjami wydaje si¢ natomiast Hoppemu ewidentny: ,, W celu
uzyskania dochodu na rynku trzeba si¢ wykaza¢ pewnym minimum zdolnosci planowania,
cierpliwosci, poswiecenia. (...) Tymczasem najgrozniejsze przestepstwa , takie jak zabojstwo,
napad, gwalt, rabunek, wilamanie, nie wymagajq takiego zdyscyplinowania. Agresor
otrzymuje namacalng i natychmiastowg nagrode, a poswiecenie — mozliwa kara — jest sprawgq

przysztosci i nie jest pewne’?".

Za dodatkowy argument sluzg tu niemieckiemu
libertarianinowi eksperymenty przeprowadzone w 1959 1 1974 roku przez amerykanskich
badaczy, wskazujgce na podwyzszony u przestepcOw stopien orientacji na terazniejszo$¢*.
Nie bez znaczenia w kontekScie wzrostu przestepczosci jest réwniez wielokrotnie

przypominana przez Hoppego predylekcja panstw demokratycznych do deprecjacji systemu

216 Ibidem, s. 107-110.
217 Ibidem, s. 113.

218 Ibidem.

219 Ibidem, s. 113-114.
220 Ibidem, s. 114.
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prawnego — prawa mnozone na potgge i jednoczesnie tracgce na jakos$ci przestaja cieszy¢ si¢
respektem jako zrodto norm zycia spotecznego®'.

Jak juz wczesniej powiedzieliSmy, Hoppe oskarza ustrg) demokratyczny
o przyczynienie si¢ do drastycznego wzrostu wykazywanej przez spoteczenstwo preferencji
czasowej, co jego zdaniem wprost przeklada si¢ na konkretne przemiany w obszarze
moralnos$ci i obyczajow: zachowawczy etos mieszczanski, wyrazajacy wartosci uchodzace w
oczach Hoppego za ponadczasowe, ustepuje miejsca subkulturze permisywnego libertynizmu,
ktéra w warunkach demokracji 1 bedacego jej prostym rozwinigciem panstwa opiekunczego
uzyskuje rang¢ dominujacej formacji kulturowej. Przyczyng tych przemian jest przejecie
przez aparat panstwa odpowiedzialnosci za jednostke — jej dobrobyt i indywidualne szczgscie.
Jak wskazuje Hoppe, ,,Do konca XIX wieku wigkszos¢ wydatkow publicznych — czesto ponad
50% - byta przeznaczana zwykle na wojsko. (...) Wydatki na opieke socjalng, czyli
<<publiczng dobroczynnos¢> nie odgrywaly prawie Zadnej roli. Ubezpieczenie bylo
prywatng sprawq kazdego czlowieka, a pomoc nalezata do zadan organizacji

29222

charytatywnych”>*. Od konca XIX stulecia proporcje te ulegly zasadniczej zmianie:
Shajwiekszq pozycjg w budzecie, stanowigcq zwykle ponad 50 procent (lub 25 procent
produktu  krajowego)  stanowiq  wydatki na  opieke  publiczng:  przymusowe
<<ubezpieczenia>> zdrowotne, od wypadkow przy pracy, emerytalne, od bezrobocia i wiele

innych ™,

Tym samym ludno$¢ panstw demokratycznych zwolniona zostala
z odpowiedzialnos$ci za wtasne zdrowie, dostatek i zabezpieczenie na staros¢. Co za tym idzie,
spadfa réwniez warto$¢ rodziny i matzenstwa — pozbawionych swoich dotychczasowych
funkcji ekonomicznych. W dobie zbiurokratyzowanej dobroczynnosci i przymusowych
ubezpieczen spotecznych matzenstwo, wielopokoleniowa rodzina oraz liczne potomstwo
przestaty liczy¢ si¢ jako oparcie na dzi$§ oraz polisa na staros$¢. Stad tez rosngca lawinowo
liczba rozwodoéw, luznych zwigzkow, niepelnych rodzin, oséb samotnych i aborcji, a takze
drastyczny spadek dzietnosci w Europie i Stanach Zjednoczonych®*. Jakby tego bylo mato,
niektore rozwigzania stosowane przez wspolczesne panstwa dobrobytu same w sobie — choc,
zapewne, wbrew intencjom swoich pomystodawcow — skierowane sg na deprecjacje rodziny
1 tradycyjnego stylu zycia. Wedtug Hoppego, subsydiowanie jakiego$ zjawiska musi zawsze
doprowadzi¢ do wzrostu czgstotliwosci jego wystgpowania. Tak samo zatem, jak zasitki dla
bezrobotnych ostabig motywacje do pracy i powigksza liczbg¢ osOb pozostajagcych bez

zatrudnienia, ,, subsydiowanie samotnych matek (zto) doprowadzi do tego, ze bedzie wiecej

221 Ibidem, s. 113.

222 H-H. Hoppe, op. cit, s. 110.
223 Ibidem.

224 Ibidem, s. 111.
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samotnych matek™>. Co ciekawe, przez ,,subsydiowanie samotnych matek” rozumie Hoppe
réwniez posunigcia zaliczane czesto w sktad polityki pronatalistycznej i prorodzinnej, takie
jak istnienie panstwowych przedszkoli 1 zZlobkow czy tez obowigzek alimentacyjny ojcéw na
rzecz matek 1 dzieci. Zdaniem niemieckiego filozofa, stanowig one nie tylko cios wymierzony
w rodzing, ale takze zache¢te do nawigzywania ryzykownych kontaktéw seksualnych.
Podobnie rzeczy maja si¢ z publiczng opiekg zdrowotna, z natury zniechgcajaca jednostki do
samokontroli i zdrowego trybu zycia, w tym — dyscypliny seksualnej**. Rownie ztowroga
role odgrywaja w procesie psucia moralno$ci — bedace tylko szczegdétowym przypadkiem
demokratycznej biegunki legislacyjnej - przepisy ograniczajagce swobode rodzicow —
w szczegOlnosci ojca jako gtowy rodziny — do wychowywania dzieci*’, a takze — co do$¢
obszernie omowiliSmy w poprzednim rozdziale — ustawodawstwo antydyskryminacyjne,
niepozwalajace na wykluczenie ze spoleczenstwa o0so6b szczegélnie zdeprawowanych.
W tym rozdziale uzyskali$my natomiast odpowiedz, dlaczego — wedlug Hoppego —
w wolnym spoteczenstwie to konserwatysci zdobeda pozycje dominujaca: po prostu przesadzi
o tym spadkowa tendencja preferencji czasowej.

Jak zatem widzimy, upadek moralnosci i obyczajow wigze Hoppe z ekspansja
panstwa. Wszelkie etatystyczne, oparte na idei rozszerzania opiekunczych funkcji panstwa
metody powstrzymywania regresu moralno$ci 1 obyczajéw, promowane chociazby
w krytykowanym przez Hoppego srodowisku paleokonserwatystow Patricka J. Buchanana,
s, zdaniem niemieckiego libertarianina, skazane na porazke 1 w dluzszej perspektywie moga
przynies¢ tylko skutki odwrotne do zamierzonych. Jedyna droga do przywrdcenia
normalnosci w sferze kultury i obyczajow wiedzie zatem — wedlug Hoppego — przez

radykalng de-demokratyzacje¢ 1 deetatyzacje.

3. Komentarz krytyczny

3.1. Klopoty z typem idealnym

Prima facie, teoria Hoppego sprawia wrazenie logicznej i spdjnej. Prywatna
wlasno$¢ rzadu powinna wydluzaé czasowy horyzont mysli 1 dziatan wiadcy; co za tym idzie,
powinien on wykazywac si¢ wiekszg efektywnoscig od tymczasowego demokratycznego
zarzadcy. Réwniez dane gospodarcze przytaczane przez Hoppego potwierdzajg stusznos¢ jego

apriorycznych przewidywan. W szczegoélnosci trudno nie przyzna¢ Hoppemu racji, gdy

225 Ibidem, s. 262.
226 Idem, Antydemokrata — wrog publiczny nr 1...
227 Ibidem.
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ocenia on system demokratyczny — niezaleznie od tego, czy jesteSmy libertarianami
lub liberatami czy nie i czy zgadzamy si¢, ze wysokie obcigzenia fiskalne, inflacja
lub zadluzenie publiczne badZz rozrost machiny biurokratycznej 1 duza ilos¢ regulacji
prawnych s3 ztem, czy tez mamy na ten temat inne zdanie, to nieznana w historii skala
wystepowania tych zjawisk w calym demokratycznym $wiecie jest faktem. Jak jednak
zauwaza polski propagator libertarianizmu, Jacek Sierpinski, teoria Hoppego zatamuje si¢
w zderzeniu z praktyka funkcjonowania XX-wiecznych dyktatur, bedacych przeciez — jako
rzady jednoosobowe — odpowiednikami dawnych monarchii. Zakres wolnosci osobistej
1 gospodarczej nie jest w nich wyzszy anizeli w panstwach demokratycznych; przeciwnie,
w przywolywanym przez Sierpinskiego Rankingu Wolno$ci Ekonomicznej Heritage
Foundation z 2007 roku w pierwszej dwudziestce krajow o najmniejszej wolnosci byto ,, 10
ewidentnych dyktatur (Korea Podinocna, Kuba, Libia, Birma, Kongo-Brazzaville, Angola,
Czad, Syria, Laos, Wietnam), 4 panstwa z silnymi cechami dyktatury (Zimbabwe, Iran,
Biatorus, Togo) i 3 kraje, ktore niedawno przestaly by¢ (przynajmniej formalnie — wybory)
dyktaturami (Turkmenistan, Gwinea-Bissau, Sierra Leone)’***. Mozna by odeprze¢ ten zarzut
stwierdzajac, ze dyktatury te nie maja charakteru dziedzicznego, a zatem wylaczno$¢ na
sprawowanie wtadzy jest tylko tymczasowa i nie wywiera na preferencj¢ czasowa dyktatorow
tak dobroczynnego wptywu, jak ma to miejsce w przypadku monarchow. Taka replika bylaby
zapewne zgodna z intencjami Hoppego, przypisujacego nawet wiladzy Stalina bardziej
demokratyczny niz monarchiczny status. Jednak w niektérych z wymienionych dyktatur —
w Korei Potnocnej, Syrii i Togo — dochodzito do dziedziczenia wiadzy. Inne — jak chocby
Kuba — mogg si¢ dziedzicznymi sta¢ w przysztosci. Nie wdajac si¢ w dodatkowe rozwazania
dotyczace faktycznej polityki historycznych krolow i ksigzat, otrzymujemy zatem wyrazny
sygnat, ze z modelem monarchii zaproponowanym przez Hoppego co$ jest nie tak. Poniewaz
mamy tutaj do czynienia z typem idealnym, a — jak pisze von Mises — typ idealny opiera si¢
na pewnym rozumieniu dotyczgcym , wartosSciowania i dziatania”*®, totez , aby
zakwestionowac uzytecznos¢ jakiegos typu idealnego do wyjasnienia okreslonego problemu,
trzeba przeprowadzi¢ krytyke odnosnego sposobu rozumienia” - krytyke apriorycznych

zatozen danego modelu®

. Krytyka taka pozwoli nam ponadto wykaza¢, ze wspomniane
przyktady empiryczne nie sg tylko dzietem przypadku.
Wydaje sie, ze Hoppe ignoruje w swoich analizach kilka istotnych czynnikow,

mogacych wplywa¢ zardwno na stopg preferencji czasowej monarchy, jak i na jego konkretne

228 Jacek Sierpinski, O teoretycznej wyzszosci monarchii nad demokracjq i praktyce, ktora nie chce jej
potwierdzac, dostep:http://sierp.libertarianizm.pl/?p=15 .

229 L. von Mises, Teoria a historia..., s. 206.

230 Ibidem, s. 207-208.
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dzialania. Pierwszym z nich jest kwestia przewrotdw patacowych, ktérych nie brakuje
w historii krélewskich rodéw. Narazony na stanie si¢ ofiarg takiego przewrotu wtadca bedzie
zapewne charakteryzowat si¢ zwigkszong orientacja na terazniejszo$¢. Po drugie — skoro juz
analizujemy histori¢ za pomoca narzedzi ekonomicznych — do podstawowych czynnikéw

produkcji, obok ziemi, pracy, kapitatu i czasu zalicza sie wiedze™'

. Tymczasem wiedza o tym,
jaki system gospodarczy najlepiej sprzyja powszechnemu dobrobytowi, nie jest intuicyjnie
oczywista. Jesli wigc nawet stuszno$¢ lezy po stronie leseferystow ze szkoty austriackiej
takich jak Hoppe, to poglady krola czy ksiecia badz jego doradcow w tej sprawie moga by¢
catkiem inne, co skloni monarch¢ do zabiegania o wzrost gospodarczy metodami
etatystycznymi. Po trzecie — nadal pozostajagc w obszarze wiedzy oraz idei — musimy
pamigtaé, ze wiladca moze wyznawa¢ jaka$ ideologi¢ (na przyklad by¢ odczuwajacym
wyrzuty sumienia z powodu swojej uprzywilejowanej pozycji socjalista) 1 tym samym
podporzadkowywac swoja polityke nie swoim interesom, lecz jej. Moze réwniez wykorzystac
jakas$ zrodtowo demokratyczng ide¢ — tak, jak Hohenzollernowie w Prusach/ Niemczech
czy Romanowowie w Rosji wykorzystywali nacjonalizm** — do wlasnych, z gruntu
nieliberalnych celéw. Po czwarte: panujagcy nie musi wecale identyfikowa¢ wartosci
kapitatowej swojego kraju z dobrobytem jego mieszkancéw; moze rdwnie dobrze wolec,
aby byli biedni i zastraszeni, co wzmocni 1 utrwali wladze autokraty. Moze tez — i tak byto
w historii nadzwyczaj czesto — koncentrowac si¢ na poszerzaniu granic swojego terytorium,
co popchnie go raczej w stron¢ podbojéw militarnych nizli czuwania nad spokojnym
rozwojem gospodarczym juz posiadanych ziem. Po piagte: Hoppe, podobnie jak Rothbard,
nadmiernie surowo obchodzi si¢ z liberalnymi ograniczeniami wtadzy — praworzadnos$cia
oraz zasadg kontroli 1 rownowagi wladz. Cho¢ bowiem nie s3 one pozbawione pigtnowanych
przez rynkowych anarchistow wad, to ich brak zawsze pociaga za sobg grozbe tyranii — czy to
ze strony monarchy, czy to demokratycznej wigkszosci.

Czynniki, o ktorych moéwia powyzsze zastrzezenia, sg o tyle znaczace, ze ich liczba
1 potencjalnie duzy wpltyw na polityke monarchow stawiaja pod znakiem zapytania
prawidtowo$¢ uzycia przez Hoppego metodologicznego instrumentu, jakim jest warunek
ceteris paribus, ktory, na co ktadzie nacisk polski metodolog nauki, Adam Grobler, pozwala
bra¢ w nawias jedynie okolicznosci przygodne i nieistotne®.

O ile zatem spojrzenie Hoppego na demokracj¢ wydaje si¢ trudne do podwazenia

1 dobrze korespondujace z doswiadczeniem, o tyle w przypadku skonstruowanego przez

231 M.N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 1...,s. 121-123.

232 Nt. lewicowo-demokratycznych korzeni nacjonalizmu zob. A. Wielomski, Nacjonalizm francuski 1886-
1940. Geneza, przemiany i istota filozofii politycznej, Warszawa 2007, s. 27-131.

233 Adam Grobler, Metodologia nauk, Krakow 2006, s. 172.
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Niemca teoretycznego modelu monarchii ocena jego wysitkéw musi by¢ nizsza, co —
niezaleznie od wszelkiego empirycznego wgladu historycznego, a wigc w zgodzie
z metodologicznym stanowiskiem Misesa 1 Hoppego — tatwo okaza¢ na gruncie czystej,
apriorycznej teorii. Nie oznacza to jeszcze, ze monarchia jest ustrojem gorszym od
demokracji. Trudno jednakze — czy to a priori, czy to a posteriori — wnosi¢ o jej wyzszo$ci

nad ludowladztwem.

3.2. Problematyczny konserwatyzm

W swietle pogladéw Hoppego, ktore do tej pory referowali$my, jego konserwatywna
autoidentyfikacja musi wprawia¢ nas w niejakie zaktopotanie. Pomimo Ze autor ,, Ekonomii
etyki wilasnosci prywatnej” jest praktykujacym katolikiem, jego filozofia ma charakter
agnostyczny — w tym sensie, ze nie ma u swoich podstaw zadnej teologii politycznej
1 pozostaje niezalezna od autorytetu objawienia oraz rozstrzygnie¢ metafizycznych.
Co wigcej, jak widzieliSmy, teoria Hoppego jest wybitnie redukcjonistyczna — nawet zmiany
kulturowe s3 na jej gruncie tlumaczone zjawiskiem ekonomicznym: wahaniami stopy
preferencji czasowej. Jakim wigc konserwatysta jest Hoppe? Katolickim tradycjonalista — na
pewno nie. Ewolucjonistg, jak Edmund Burke? Cho¢ zawarta Hoppe'owskiej definicji
konserwatyzmu dystynkcja pomiedzy tym, co ,,stare i naturalne” a ,,szumem anomalii” moze
nies¢ skojarzenia z poszukujacymi wiecznych, cho¢ ujawniajacych si¢ w rozmaitych formach
instytucjonalnych zasad organizacji spolecznej konserwatystami ewolucyjnymi®*, to ze
wzgledu na skrajny racjonalizm, aprioryzm i konstruktywizm Hoppego analogia taka upada.
Nadto, niemiecki filozof ani razu w swoich pismach nie daje nam odczud,
ze ma dla swoich konserwatywnych przekonan kulturowych jakie§ poglebione uzasadnienie.
By¢ moze nim dysponuje, jednak nie chcac wykracza¢ w swojej argumentacji poza
libertarianska ortodoksje — zwyczajnie go nie okazuje, bo i, przy takim nastawieniu
wyjsciowym, okaza¢ nie moze. Jak bowiem podkresla inny znany teoretyk libertarianizmu
1 zarazem kulturowy konserwatysta Walter Block, libertarianizm jako filozofia spoteczna
stawia sobie bardzo ograniczone cele: nakreslenie dopuszczalnych granic uzycia przemocy.
Jesli zatem libertarianin chce opowiedzie¢ si¢ po stronie jakiego$ konkretnego etosu
moralnego czy tez obyczajowego, musi z koniecznos$ci siggnaé po przestanki spoza
paradygmatu libertarianskiego®”.

To wszakze spekulacje: podczas lektury prac Hoppego trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,

234 Zob. A. Wielomski, Konserwatyzm..., s. 38-39.
235 Walter Block, Libertarianism and libertinism, w: Journal of libertarian studies 1994, s. 117-120, dostep:

http://mises.org/journals/jls/11_1/11 1 7.pdf.
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Ze potepiani przez niego w czambul hipisi, libertyni i inni zwolennicy swobody obyczajowej
majg na sumieniu co$ wiecej niz to, ze z jakich§ subiektywnych wzgledow Hoppe
po prostu ich nie lubi. Jego konserwatyzm okazuje si¢ wigc nadzwyczaj powierzchowny,
w zwiazku z czym trudno zgodzi¢ si¢ z Lukaszem Machajem, gdy ten entuzjastycznie okresla

236

Hoppe'owska krytyke demokracji jako wieloplaszczyznowa™. W rzeczywistosci, Hoppego
interesuje gltéwnie — mowigc jezykiem marksistowskim — sfera ekonomicznej bazy.
Nadbudowa 1 nalezace do niej zjawiska zostaja natomiast potraktowane wylgcznie jako
epifenomeny stosunkow wilasnosciowych i1 gospodarczych.

Zastrzezenia musi rowniez budzi¢ proba tlumaczenia wspolczesnych trendoéw
kulturowych 1i tylko wzmacnianiem si¢ orientacji na terazniejszo$¢, tej za§ — rozrostem
instytucji panstwa opiekunczego. Mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze zastgpowanie rodziny
panstwem w jej kluczowych funkcjach (co najmniej: ekonomicznej i socjalizacyjnej) niczego
dobrego jej nie wrozy. Z drugiej wszelako strony: Hoppe zupehie nie bierze pod uwagg, ze
takze wolny rynek miewa dla rodziny i tradycji zgubne skutki. Austriacki ekonomista Joseph
A. Schumpeter (1883-1950) pisat na ten temat: ,, Proces kapitalistyczny dzieki stwarzanym
podstawom psychicznym coraz bardziej przyémiewa wartosci Zycia rodzinnego i usuwa
skruputy, ktore stara tradycja moralna natoZytaby na odmienny styl Zycia, a jednoczesnie
rozwija nowe gusty"*’. Innymi stowy: wolny rynek wspiera postawy waskiego utylitaryzmu
1 hedonizmu, raczej wrogie niz przyjazne zyciu rodzinnemu i tradycyjnym wspolnotom.
W zwigzku z powyzszym, nie wydaje si¢, aby optymistyczne (z punktu widzenia
konserwatystow) prognozy Hoppego dotyczace kulturowej formacji anarchokapitalistycznego

spoleczenstwa byt tak pewne, jak si¢ naszemu bohaterowi wydaje.

236 Lukasz Machaj, Krytyka demokracji w poglagdach Hansa-Hermanna Hoppego, w: Adam Wielomski, Cezary
Kalita (red.), Krytycy demokracji, Warszawa 2009, s. 125.
237 Joseph A. Schumpeter. Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995, s. 196.
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Podsumowanie

Mozemy teraz krotko podsumowac nasze dotychczasowe rozwazania. We wstepie
postawiliSmy dwie tezy: po pierwsze, ze zaproponowana przez Hoppego krytyka rzadow
demokratycznych ma charakter substancjalistyczny (tj. odrzucajacy demokracj¢ co do istoty)
i — po drugie — ze krytyka ta jest oryginalna. Sadzimy, ze przedstawiony w tej pracy materiat
historyczno-filozoficzny przekonujaco wspiera te twierdzenia.

W tej sktadajacej si¢ z trzech rozdzialdow pracy omoéwilismy kolejno: pojecie,
typologi¢ oraz genez¢ libertarianizmu, a takze dorobek dwoch wielkich poprzednikow
Hansa-Hermanna Hoppego: Ludwiga von Misesa i Murray'a Newtona Rothbarda (rozdziat
pierwszy). Ze wzgledu na ograniczone ramy problemowe oraz objgtosciowe tej pracy,
polozylismy nacisk na to, co z punktu widzenia teorii tworzonych przez jej bohatera —
Hoppego — najwazniejsze: Misesowska metodologi¢ i radykalnie anty-etatystyczne poglady
Rothbarda, jak rowniez stosunek tych myslicieli do demokracji. W rozdziale drugim,
stanowigcym w naszym zamys$le ostateczne przygotowanie gruntu pod wyktad Hoppe'owskiej
krytyki demokracji, mozliwie wyczerpujaco zaprezentowali§my stanowisko Hoppego
w obszarze etyki oraz filozofii spotecznej, wskazujac przy tym na pewne istotne mankamenty
jego etyki argumentacyjnej. W rozdziale trzecim przedstawiony zostal wlasciwy temat tej
pracy — Hansa-Hermanna Hoppego krytyka demokracji. Nadto pokusiliSmy si¢ o kilka stow
krytycznego komentarza, w ktérym wytkneliSmy niemieckiemu libertarianinowi nadmiernie
apologetyczne podejscie do monarchii, jak rowniez powierzchowno$¢ (brak wykraczajacego
poza ekonomiczny redukcjonizm uzasadnienia) konserwatywnych komponentoéw jego mysli.

Paradoksalnie, ubostwo konserwatyzmu Hoppego ma swoje zalety. Gdyby bowiem
konserwatyzm 6w byt glebszy i to na nim wspierataby si¢ argumentacja naszego mysliciela,
by¢ moze mielibySmy do czynienia z kolejng elitarystyczng krytyka demokracji jako rzadow
glupoty. Tymczasem popularne argumenty odnoszace si¢ do niekompetencji znacznej

wiekszosci uczestnikéw demokratycznych procesow decyzyjnych (krytyka ,, rzgdow liczby %%

25239

czy tez ,,rzqdow najgorszych jak wyrazat si¢ przywodca Action Francaise, Charles

Maurras) czy tez braku ciagglo$ci sprawowania wladzy i1 jej wywotanej wyborczymi

238 J. Bartyzel, Demokracja..., s. 120.
239 A. Wielomski, Nacjonalizm francuski..., s. 379.
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paroksyzmami niestabilno$ci nie pojawia si¢ u Hoppego w ogdle; jego wywody opieraja si¢
wylacznie na libertarianskiej etyce oraz naukowej argumentacji prakseologicznej —
oczywiscie w specyficznym ujeciu naukowosci, jakie prezentuja metodolodzy austriackiej
szkoty ekonomii. Przesadza to o oryginalnosci dzieta Hoppego. Fakt ten dostrzega rowniez
Tomasz Gabis, ktory stwierdza, ze cho¢ ksiazkami o wyzszo$ci monarchii nad demokracja lub
odwrotnie zapelniono juz cate biblioteki, to sita i $wiezo$¢ argumentacji Hoppego tkwia
wlasnie w jej naukowym statusie*”’. Z drugiej strony, mimo ze opisane przez nas wady
uzasadnienia, ktérego dostarcza Hoppe libertarianskim pryncypiom etycznym, moga wplywaé
niekorzystnie na recepcje innych jego koncepcji, w tym analiz ustrojowych, to z pewnoscia
ich nie przekreslaja; libertarianizm mozna wszak uzasadnia¢ na rozmaite sposoby.

Ponadto, przedstawiona przez Hoppego krytyka demokracji ma niewatpliwie, o czym
moéwi jedna z tez tej pracy, charakter substancjalistyczny: jak widzieli$my, demokracja zostaje
tu potegpiona jako ustrdj bedacy wcieleniem etycznego zla oraz ekonomicznej nieefektywnosci
1 W tym zepsuciu — wobec przeciwskutecznosci liberalnych hamulcéw nakladanych na
woluntaryzm ludu - absolutnie niereformowalny.

Kiedy zatem Jacek Bartyzel okresla Hoppego jako tworce zaledwie
akcydentalistycznej krytyki demokracji, motywujac to tym, ze ,, Zto demokracji wigzane jest
tu (tzn. w ksiazce ,, Demokracja - bog, ktory zawiodt”- przyp. N.S.) konsekwentnie z jedng
tylko wlasciwoscig tego ustroju, wskazywang przez Hoppego i bedgcqg dlan miarg dobra i zia,
ij. deprecjacjq wlasnosci prywatnej”’*" - to ma racje co do faktu jednoptaszczyznowosci
dociekan Hoppego, jednak nie co do konkluzji, jaka zen wyprowadza. Skoro bowiem
wlasnos¢ prywatna jest dla Hoppego wartoscig centralng — to eo ipso ustroj, ktory
nieuchronnie doprowadza do jej erozji (i w dodatku wykazuje si¢ w tej mierze wigkszym
rozmachem niz jakikolwiek inny), musi zosta¢ zidentyfikowany jako esencjalnie zty.

Pomimo rozlicznych wad, jakimi obarczona jest cze$¢ pogladow Hoppego, jest on
z pewnoscig myslicielem btyskotliwym i — w wielu punktach — nowatorskim. Jednoczes$nie,
w dobie niepodzielnej dominacji ideologicznej liberalizmu demokratycznego, kontynuuje
z powodzeniem siggajacg samego Johna Locke'a tradycje liberalizmu tylez pryncypialnie
wolnos$ciowego, co anty- lub przynajmniej niedemokratycznego. Naturalnie, Hoppe nie jest
tylko kontynuatorem — jest ekstremista, tak jako liberat (libertarianin), jak 1 jako
antydemokrata. Teoretyczna bezkompromisowos¢ ,,niemieckiego austriaka z Las Vegas™* -

jak okresla go T. Gabi§ — oraz wywrotowa tre$¢ jego idei kaza sceptycznie spoglada¢ na

240 T. Gabi$, op. cit. Podkre§lamy, ze caty czas mamy na mysli rozumienie naukowosci w ujeciu szkoty
austriackiej i Ludwiga von Misesa.

241 J. Bartyzel, Smiertelny bog Demos.., s. 32.

242 T. Gabis, op. cit.
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szanse, by mogly si¢ one przebi¢ do gléwnego nurtu zycia umystowego w panstwach
Zachodu. Nie zmienia to faktu, ze Hoppe wciaz jest autorem aktywnym i moze, na przekor
niedogodnosciom, czynnie zabiega¢ o nowych zwolennikow. Jego kolejne wysitki

intelektualne z pewnoscig zastugiwac bedg na dalsze zainteresowanie i krytyczny namyst.
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