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Wstep

Zagtebiajgc sie we wspotczesne teorie naukowe, bedace probg zrozumie-
nia natury otaczajacego $wiata, pytamy o przyczyne ich heurystycznej sku-
tecznosci. Dotyczy to przede wszystkim tych teorii, ktdre objete sg nazwa
matematycznego przyrodoznawstwa. Poszukujagc odpowiedzi na pytanie
0 Zrodto tej skutecznosci, kierujemy zazwyczaj uwage na poznawczy zwig-
zek, jaki zachodzi miedzy-intelektem i poznawanym $wiatem. JesteSmy przy
tym sktonni twierdzié, ze dysponujemy specyficzng wiadzg poznawczg, ktora
pozwala wnikaé w niejawne struktury $wiata, opisywac je i wyjasniaé. Mozna
powiedzie¢, ze posiedliSmy pewnego rodzaju intuicje, bedgcg rodzajem
wgladu w istote tego, co stanowi najgtebszg nature Swiata. Jej rezultatem sg
podstawowe typy wgladow w istote rzeczywistosci, przyjmujace postac teo-
rii podstawowych. W tym kontekscie nasung¢ sie musi pytanie o przyczyne,
ktora warunkuje rzeczong poznawalnos$é, pozwalajac jednoczes$nie wyjasnic
jej istote. Jest niewatpliwie czym$ zadziwiajacym, ze wielu wspétczesnych
myslicieli sktania sie ku twierdzeniu, ze wyjasnienia poszukiwaé nalezy
w filozofii, ktérej zasadnicze zreby sformutowane zostaty dwa i pdt tysigca
lat temu w atenskiej Akademii.

W jej murach bowiem zetknat sie Platon z licznymi teoriami naukowy-
mi, ktore, opierajac sie czesto na metodach matematycznych, badaty i wy-
jasniaty nature Swiata. Sukces tych metod sprawit, ze konieczne stato sie uza-
sadnienie ich skuteczno$ci. Platon, nie bedac czynnym badaczem w zakre-
sie nauk przyrodniczych, poczut sie jednak zobowigzany do wyjasnienia tej



kwestii. Uznal, ze rozwigzania poszukiwa¢ nalezy przede wszystkim w ob-
rebie analiz filozoficznych. Zaproponowat okres$lony rodzaj metodologii oraz
koncepcje ontologiczna, ktéra tagczy w sobie zaréwno intuicje matematycz-
ne, jak iontologiczne. Wiasciwie za$ nalezatoby powiedzieé, ze chodzi tu
o taki rodzaj zwiazku, w ktérym matematyka staje sie dla Platona (szczegdl-
nie w péznym okresie tworczosci) egzemplifikacjajego ontologii. Takie okre-
$lenie pozwala na wytyczenie tresSciowych ram pracy, w ktérych postulowa-
na jest préba zrozumienia p6znej postaci nauk Platoiskich z pozycji ich
odniesienia do matematyki i matematycznego przyrodoznawstwa. Chodzi,
rzecz jasna, przede wszystkim o ,teorie liczb idealnych” i ,teorie pryncy-
piow”. Prébujac uzasadni¢ taki kierunek analiz, pragne stwierdzié, ze nie
wynika on jedynie z zainteresowan autora; przeciwnie, wczytujac sie w tres¢
przekazow dotyczacych ,,p6znej nauki” Platona, stwierdzi¢ nalezy, ze w gtow-
nym stopniu zwigzane sg one z dyskusjg dotyczacg statusu przedmiotéw ma-
tematyki oraz funkcji matematycznego przyrodoznawstwa.

Prezentowana rozprawa stawia sobie za zadanie ukazanie tresci ,,pdznej
nauki” Platona (,,nauka niepisana”), stanowigcej ostatnig faze procesu ewo-
lucyjnego rozwoju jego mysli, okreslanej mianem ,,nauki niepisanej” (nauka
ezoteryczna). Wyrasta ona w sposéb naturalny z wczes$niejszych etapéw filo-
zofowania Platonskiego (,,nauka pisana”). Platon decyduje sie przede wszyst-
kim podja¢ rozwazania nad ontologicznym statusem matematyki, skupiajac sie
gtownie na pytaniu o konieczne warunki istnienia przedmiotow matematyki
oraz na pytaniu o powszechna niezalezng od stanowienia podmiotowego,
obowigzywalno$¢ matematycznych twierdzen. Analiza ta sprawia, ze sformu-
towana w fazie egzoterycznej ,teoria idei”, przeksztatcona zostaje w ,teorie
liczb idealnych”. Stanowi to istote zmiany, jaka dokonuje sie w sposobie
pojmowania idei w p6Znym okresie my$lenia Platonskiego, gdy teoria idei roz-
wazana jest w kontekscie matematycznym, i stuzy¢ ma wyjasnieniu ontologicz-
nego statusu przedmiotéw matematyki. Sytuacja ta wynika przede wszystkim
z funkcji, jakag petni matematyka w obrebie Akademii, gdzie - jak wiemy -
studia matematyczne stanowity zasadniczy element ksztatcenia, w jej murach
za$ pracowali najwybitniejsi matematycy tamtych czasdéw. Szczegdlne tego
Swiadectwo stanowi relacja Arystotelesa, cztonka Akademii, ktéry w swej
Metafizyce przekazat nam informacje o toczacych sie tam dyskusjach filozo-
ficznych. Zauwazmy, ze krytyka Platonskiej teorii idei, dokonana przez Ary-
stotelesa, odwotuje sie przede wszystkim do dyskusji o statusie przedmio-
tow matematycznych, czego szczeg6lny przyktad znajdujemy w ksiegach
M iN (z tego tez powodu wydaje sie, ze nie jest mozliwe petne i wihasciwe
zrozumienie stanowiska Arystotelesa wobec Platonskiej teorii idei bez uwzgled-
nienia tego, co wigze sie z ontologiag matematyki).

Szczegdlne potwierdzenie zachodzacych w pdznej fazie dziatalnosci Pla-
tona zwigzkdéw miedzy ontologig i matematyka znajdujemy, analizujac prze-



kazy nastepcéw Platona w Starej Akademii: Speuzyposa, Ksenokratesa,
Eudoksosa czy Filipa z Opuntu. Wida¢ tu wyraznie, w jakim stopniu kon-
tynuujag oni ,,p6Zng mysl” Platonska, podejmujac dyskusje o statusie pryn-
cypiow bytowych, zwigzkéw miedzy ideami i przedmiotami matematyczny-
mi oraz nad koncepcjg matematycznego przyrodoznawstwa. Dopetnienie tego
obrazu stanowia przekazy ,tradycji posredniej”, kiedy to starozytni komen-
tatorzy Platona informujg nas o pdznej postaci jego filozofii. Natrafiamy tam
ponownie na problematyke, ktéra dotyczy analizy zwigzkdw, jakie zacho-
dzg miedzy ontologig, matematyka i tym, co dzisiaj moglibysmy okresli¢
mianem matematycznego przyrodoznawstwa. Przekazy te zebrat w cato$c
K. Gaiser, opatrujac je wspo6lnym tytutem - Testimonia Platonica.

Jesli zwazy¢ na wspomniane fakty, uzasadniona wydaje sie proba rekon-
strukcji péznej nauki Platona oraz jej rozwazenie w kontekscie teorii prezen-
towanej w okresie dialogéw. W tym tez sensie prezentowana publikacja
stanowi kontynuacje irozszerzenie analiz zamieszczonych w pracy: Teoria
idei. Ewolucja mysli Platonskiej (Katowice 1997 wydanie 1., 1999 - wyda-
nie 2.), w ktorej podjatem prébe uzasadnienia tezy, iz ,teoria idei” nie jest
zespotem nie powigzanych twierdzen i intuicji filozoficznych, ,,porozrzuca-
nych” wielowatkowo po réznych dialogach, lecz jej rozwdj uktada sie w upo-
rzagdkowany proces, w ktorym dostrzec mozna okre$lone fazy rozwoju.
Zatozytem zatem, ze mysl Platoniska ma charakter ewolucyjny, a ewolucje
te najpetniej ukazaé mozna na przyktadzie ,teorii idei”. Platon rozpoczyna
bowiem budowanie swej teorii od inspiracji Sokratejskich, uzupetniajgc kon-
cepcje Sokratesa wymiarem ontologicznym. Powstatg w ten sposéb w okre-
sie srednioakademickim ,teorie idei” poddaje jednak w dalszym postepowa-
niu gruntownej analizie i reinterpretacji, proponujac nowa jej posta¢, ktora
przyjmie nazwe ,teoria liczb idealnych”. Poniewaz ta ostatnia domaga sie
wilasnego, ostatecznego uzasadnienia, Platon decyduje sie na przyjecie kon-
cepcji okredlanej mianem ,teoria pryncypiow bytowych”. Jednak ani ,teo-
ria liczb idealnych”, ani ,,teoria pryncypiow” nie sgjuz obecne w Platoniskich
dialogach. O ich postaci informujg nas dopiero uczniowie Platona i komen-
tatorzy starozytni. Dlatego tez przyjeto nazywac te ostatnig, p6zng postac
nauki Platona - ,,nauka niepisang”. Istota owej naukijuz w starozytnosci wy-
wotywata spory interpretacyjne. Wspétczesne badania nad mys$lg Platona spor
ten w szczeg6lny sposdb zintensyfikowaty. Daty sie stysze¢ gtosy reprezen-
tantow stanowisk minimalizujgcych znaczenie ,,nauk niepisanych” (miedzy
innymi Chemiss, M. Insardi-Parente, E.N. Tigerstedt, G. Vlastos, E. Dont)
oraz takie, w ktorych wykazuje sie ich podstawowe znaczenie dla zrozumienia
catosci filozofii Platona (HJ. Kramer, K. Gaiser, T.A. Szlezak, G. Reale,
J. Halfwassen, J.N. Findlay czy V. Hosle). W przypadku ostatniego stano-
wiska przyjeto teze, wedle ktoérej warunkiem koniecznym odczytania filo-
zoficznego sensu dialogéw jest odwotanie sie do tresci ,,nauk niepisanych”,



skutkiem czego uznano, ze istota mysli Platonskiej sprowadza sie zasadni-
czo do tresci tych nauk. W prezentowanej pracy proponuje inne stanowisko
interpretacyjne. Zaktadam, ze ,,nauki niepisane” (teoria liczb idealnych i teo-
ria pryncypiow) stanowig naturalng konsekwencje rozwoju ontologicznej
mysli Platona i winny by¢ rozpatrywane z pozycji jej ewolucji, a wiec w po-
rzadku stawania sie tej mysli. W ten sposob ,,nauki niepisane” ukazujg sie
jako swoiste zwiehczenie ontologicznych koncepcji Platona. Chodzi bowiem
o0 to, ze juz w fazie dialogéw widoczne jest zmaganie sie Platona z trudno-
Sciami, jakie zrodzita zaproponowana przezen ,teoria idei”. Potwierdzaja to
dyskusje w obrebie samej Akademii oraz spory z przedstawicielami innych
stanowisk filozoficznych. Platon poszukuje nowych rozwigzan, starajac sie
poda¢ argumenty ostatecznego uzasadnienia. Skutkuje to nowymi koncep-
cjami. Filozof przedstawia ,teorie liczb idealnych” i ,teorie pryncypiéw”.
Jakze wiec nie uznac tego za szczegdlng postaé ewolucji pogladéw? Czyz
znajdziemy filozofa, ktdrego mysl nie podlegataby takiemu procesowi? Czy
zatem mozna uznaé za zasadne, w Swietle przekazéw uczniéw i komentato-
réw starozytnych, ze ,,nauki niepisane” nie stanowig istotnej czesci naucza-
nia Platona? Czyz jednak, z drugiej strony, twierdzi¢ mozna, ze tylko ,na-
uki niepisane” wyrazajg mysl Platofiskg? Niezwykle przy tym dziwne wy-
daje sie twierdzenie, ze Platon juz w trakcie pisania dialogéw korzystat
z koncepcji whasciwej ,,naukom niepisanym?™, ale jej nie ujawnit, i ze nalezy
ja rekonstruowac na podstawie analizy dialogéw. Sadze, ze stanowiska te sg
wyrazem pewnych ekstreméw, byé moze oryginalnych, ale niekoniecznie
zgodnych z rzeczywistym stanem. Propozycja oparta na zatozeniu ewolucji
pogladéw Platona, rozwoju jego mysli, wynikajgcego ze Swiadomosci ogra-
niczen okreslonych postaci jego teorii oraz z checi jej uzasadnienia, wydaje
sie zatem bardziej naturalna, chociaz moze mniej oryginalna. Teze te posta-
ram sie uzasadni¢ w prezentowanej pracy na przyktadzie analizy zwigzkow,
jakie zachodza miedzy Platoniskim rozumieniem ontologii i matematyki.
W ten sposéb niniejsza rozprawa wpisuje sie w dyskusje dotyczgca rozumie-
nia filozofii Platona, ktorg prowadza najwybitniejsi wspdtczesni komenta-
torzy. Nie spos6b w tym miejscu ich wymieniaé. Ich nazwiska i koncepcje
bedg sie przewija¢ w trakcie omawiania poszczeg6lnych kwestii. Staratem
sie skorzystaé z ich osiggnie¢ badawczych, wigczajac je w obreb wiasnych
analiz, badz tez podja¢ z nimi dyskusje. Zwazatem przy tym, by dystanso-
wac sie jedynie wobec tych interpretacji, ktorych dokonano z pozycji teorii
sformutowanych o wiele pdzniej (szczeg6lnie wspotczesnych) i ktorych
zwigzek z mys$lg Platona wydaje sie watpliwy. Dotyczy to ujeé, sprowadza-
jacych sie do twierdzenia, ze nalezy czyta¢ Platona z perspektywy wspot-
czesnych teorii logicznych, matematycznych czy filozoficznych. Niemozli-
we jest, oczywiscie, catkowite uwolnienie sie od wptywu uwarunkowan
zwigzanych z czasem, w jakim tekst jest komentowany. Nalezy jednak dg-



zy¢ do ograniczenia tych uwarunkowan, tak aby propozycja odczytania
stanowita w wyzszym stopniu wynik analizy wewnetrznej logiki tekstu ory-
ginatu niz tylko filozoficznych (cho¢ do konca nieusuwalnych) zatozeh
komentatora. Podstawe zatem analiz stanowié bedg pisma Platona oraz
starozytnych komentatoréw i doksografow, informujacych nas ojego kon-
cepcjach.

Jako aneks dotaczone zostang do pracy ttumaczenia wiasne najistotniej-
szych (moim zdaniem i zdaniem licznych komentatoréw) fragmentéw ,,na-
uki niepisanej” Platona, ktore sg przekazem ,tradycji posredniej” i stanowig
cze$¢ zbioru Platoiskich testimonidw opracowanego przez K. Gaisera.
Decyzja ttumaczenia na nowo owych fragmentéw wynika nie tyle z braku
zaufania do ttumaczen dotychczasowych, ile raczej z faktu, ze dokonano ich
z pozycji okreslonego sposobu rozumienia filozofii Platona, co zawsze skut-
kuje innym roztozeniem akcentow, wptywajac na rozumienie tej filozofii.
W przypadku Kilku tekstéw zachowatem jednak ttumaczenia dotychczasowe,
uznajac, ze oddajg one w sposob wiasciwy sens przekazu.

Praca dzieli sie na kilka rozdziatéw. W rozdziale pierwszym przedstawio-
ny zostat wyktad podstawowych elementéw ontologii Platona oraz zwigza-
nych z nimi pojec. Jest to kwestia szczeg6lnie wazna ze wzgledu na niezwy-
ktag mobilno$¢ pojeciowa, wiasciwag mysleniu Platona, a takze na panujace
w wielu komentarzach i interpretacjach zrdéznicowanie terminologiczne.
Dlatego koniecznym wydaje sie wyjasnienie podstawowych termindw,
ktérymi postuguje sie Platon, oraz zrekonstruowanie zasadniczych intuicji
budujgcych jego ontologie. Dopiero na tak przygotowanym materiale moz-
na byto podjaé probe rekonstrukcji Platorskiej koncepcji matematyki. Jest
to bowiem koncepcja oryginalna. Jej szczegdlne znaczenie polega na tym,
ze ustalenia i intuicje wypracowane w jej obszarze majg bezposredni wptyw
na rozstrzygniecia w dziedzinie ontologii. Podjeto tez prébe ukazania sensu
oraz istoty Platonskiego rozumienia przedmiotéw matematycznych, a takze
analizy ich funkcji w wyjasnianiu struktur zjawiskowych, rozwazono meto-
dologie postepowania matematycznego oraz jego teoriopoznawczy wymiar.
Prowadzi to bezposrednio do préby ostatecznego uzasadnienia statusu i funk-
cji przedmiotow matematyki, dokonanej w ,.teorii liczb idealnych”, w kt6rej
przedmiotem analiz sg idee arytmetyczne i idee geometryczne. Przedstawio-
na zostanie préba interpretacji teorii liczb idealnych w kontekscie ich onto-
logicznego uzasadnienia.

Kolejny rozdziat pracy wypetnia analiza ,.teorii pryncypiéow bytowych”
(Jedna i Nieokreslonej Diady), stanowiaca ontologiczne uzasadnienie wyja-
$nienia statusu idei oraz liczb idealnych. Jest to zarazem ta cze$¢ ontologii
Platona, w ktérej podejmuje on prébe odpowiedzi na pytanie: Dzigki czemu
mozliwa jest matematyka i co czyni $wiat ,,Swiatem” matematycznym? Jest
to tez poziom, na ktérym poszukuje Platon odpowiedzi na pytanie o podsta-



we ustrukturyzowania $wiata zjawiskowego. Poniewaz ,teoria pryncypiow
bytowych” stanowi zwieAczenie Platonskiej ontologii, przeto poddana bedzie
szczegOllnie wnikliwej analizie. Zaprezentowane zostang liczne modele
interpretacyjne wyjasniajace jej strukture i funkcje. W koncu za$ uwzgled-
niony irozwazony zostanie wptyw, jaki ,teoria pryncypidw” wywarta na
Platonskie rozumienie dialektyki, etyki, teorii piekna oraz teologii. Widac
zatem, ze rozprawa obejmuje cato$¢ zasadniczych idei konstytuujgcych mysl
filozoficzng Platona. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze praca nie ma jedynie
charakteru historyczno-filozoficznego, ale ma réwniez charakter filozoficz-
ny sensu stricto. Chodzi wszak o to, ze nie jest mozliwe w odniesieniu do
rekonstrukcji ,,p6znej nauki” Platona uwolnienie sie od poszukiwania filo-
zoficznego sensu, jaki ona niesie. Jest to przeciez propozycja rozumienia
Swiata, ktére to rozumienie pocigga za sobg okreslone konsekwencje. Jesli
bowiem mys$l Platona staje sie¢ inspiracjg dla przedstawicieli wspdtczesnych
nauk podstawowych (mozna tu wymieni¢ chociazby W. Heisenberga,
C.F. von Weizsackera czy R. Penrose’a), to nalezy odpowiedzieé¢ na pytanie:
Dlaczego tak sie dzieje? Jakie intuicje Platona okazujg sie aktualne dla przed-
stawicieli tych nauk? Co sprawia, ze sposrod myslicieli starozytnych wia-
$nie Platon uznawany jest za filozofa najbardziej znaczgcego? Odpowiedz
nie jest tatwa. Mam przy tym $Swiadomos$¢ wszystkich ograniczen i niebez-
pieczenstw zwigzanych z podjetym zadaniem. Zywie jednak przekonanie, ze
tylko w ten sposob (proponujgc okre$lone rozwigzania i interpretacje) spra-
wi¢ mozna, iz filozofia Platonska okaze sie filozofig ,, zywg”, z ktorej intu-
icji korzysta¢ mozemy réwniez dzisiaj, oraz ze préba zrozumienia istoty mysli
Platoriskiej sprowokuje dyskusje o najistotniejszych wymiarach filozoficz-
nego doswiadczania Swiata. Wazne wydaje sie rowniez to, ze rozwazenie
istoty ,,p6znej nauki” Platona przyczyni¢ sie moze w znaczacy sposéb do
wyjasnienia sporow filozoficznych prowadzonych w greckiej filozofii popla-
tonskiej, a przede wszystkim do wyjasnienia tradycji filozoficznej, jaka
reprezentowali przedstawiciele Starej Akademii. Tej problematyce chciatbym
poswieci¢ swoje dalsze badania.



Rozdziat pierwszy

Zasadnicze pojecia
Platonskiej ontologii

Podejmujac probe rozwazenia pdznej nauki Platona, prezentujacej sie pod
postacig ,,nauk niepisanych” - ezoterycznych (aypacpa doyiaaia)l nalezy
rozpoczgc od ukazania zasadniczej problematyki, ktéra stata sie warunkiem
sformutowania ostatniej postaci, jakg przyjmuje w filozofii Platona teoria
idei. Realizacja tego zadania domaga sie uprzedniej, precyzyjnej analizy tych
watkow mysli Platonskiej, ktore przewijaly sie w ,,nauce pisanej” - egzo-
terycznej. Nalezy bowiem zatozy¢, ze ,,nauka niepisana” stanowi ostatni etap
ewolucji mysli Platonskiej ijest rezultatem zmagan filozofa z trudnosciami,

1 Najwazniejsze komentarze zwigzane z prébg odczytania tre$ci nauk niepisanych:
K. Gaiser: Platons ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963; HJ. Kramer: Arete bei Platon
und Aristoteles: Zum Wesen und Geschichte der platonischen Ontologie. Heidelberg 1959;
Idem: Plato and the Foundations ofMetaphysics. Trans. J. Catan. New York 1990; Idee
und Zahl: Studien zur platonischen Philosophie. Hrsg. H.-G. Gadamer und W. Schade-
waldt. Heidelberg 1968; J.N. Findlay: Plato; The Written and Unwritten Doctrines. New
York 1974; K.M. Sayre: Plato Late Ontology. A Riddle Resolved. Princeton 1983;
J. Wippern: Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons. Darmstadt 1972; G. Wat-
son: Plato's Unwritten Teaching. Dublin 1973; G. Reale: Per una nuova interpretazione
di Platone. Rilletura della metafisica dei grando dialoghi alia luce delle ,,Dottrine non scrit-
te”. Milano 1986; Zob. Platon, nowa interpretacja. Red. A. Kijewska, E.l. Zielinski.
Lublin 1993; B. Dembinski: Teoria idei. Ewolucja mysli Platonskiej. Katowice 1999.



jakie wystgpity w egzoterycznej fazie jej formutowania2 Traktujgc nauke
Platoriska w sposob ewolucyjny, zaktadam, ze powstata ona w wyniku na-
mystu nad problematyka witasciwg filozofii greckiej tego okresu. Z tego tez
powodu badania winny sie rozpoczaé¢ od analizy podstawowych pytan
organizujacych mys$l grecka w czasach, w ktérych pracowat Platon.

Spogladajac z tej perspektywy, nalezy stwierdzi¢, ze pytaniem zasadni-
czym, organizujacym myslenie Grekow, jest pytanie 0 byt (to ov  ov)3,
sposéb jego rozumienia i poznawczej dostepnosci. Platon czuje sie zobowia-
zany udzieli¢ wiasnej odpowiedzi, ma jednak $wiadomos¢ faktu, ze odpo-
wiedZ ta musi uwzglednia¢ caly kontekst tradycji filozoficznej, w ktorg
problematyka ta jest uwiktana. Zanim jednak przejdziemy do propozycji
Platona, koniecznym bedzie ukazanie filozoficznej tradycji, z ktérej proble-
matyka rozumienia bytu wyrasta.

Sadzi¢ mozna, ze punktem wyjscia refleksji filozoficznej Grekow jest
sproblematyzowanie do$wiadczenia, ktére wskutek swej rzekomej oczywi-
stosci pozostawato dotychczas nie dostrzegane i nieobecne. Chodzi bowiem
0 doswiadczenie ,,catosci bycia”, wyrazajgce sie w zadziwiajgcym doznaniu,
ze wszystko, czego doswiadczamy i co stanowi przedmiot naszego mysle-
nia, w jakis sposdb jest; ze owo wszechogarniajgce jest przystuguje wszyst-
kiemu, co w jakikolwiek sposob bedace. To zatem, co najbardziej podsta-
wowe i co moze stanowi¢ punkt wyjscia jakiegokolwiek doswiadczenia czy
mysli, dotyczy samego ,fenomenu” bycia. W tym kontek$cie musi nasuwaé
sie pytanie podstawowe: Czym jest bycie? Z niego to, z kolei, wylania sie
konsekwentnie pytanie kolejne: Jakie sg postacie bycia i co decyduje o ich
okreslonosci? Czy tez inaczej: Jezeli wszystko - kosmos (toc 7tavxa) - jest,
ljest tym, czym jest (okreslonymi postaciami bycia), to czym jest samo bycie,
a czym to, co czyni bycie owo byciem okreSlonym?

Kwestie te gruntownie (na mozliwy w swych czasach spos6b) rozwa-
zyt Parmenides z Elei. Dostrzegt on niezbywalnos$¢ i pierwotno$é filozo-
ficznego pytania o to, czym jest bycie przystugujgce temu wszystkiemu,
co jest w sposob okreslony, czyli pytania o to, czym jest samo jest, lezgce

2Zob. B. Dembinski: Teoria idei... Postepuje tu za intuicjami L. Robina, ktére przed-
stawit w swej pracy: La theorie platonicienne des Idees et des Nombres d ‘apres Aristote (Paris
1908), gdzie uznat ,nauke niepisang” Platona za powstatag w ostatnim okresie jego filozo-
fowania.

3Precyzyjnie okre$la przedmiot filozofii pierwszej Arystoteles: e<mv etuottiuti -cie 'h
GecopeT to ov rj ov Kai xéc lomco i)7tocpxovTa IcaG’ aino. Jest taka wiedza, ktéra rozwaza
byt jako byt oraz to, co przystuguje mu w sposéb istotny. Arystoteles: Metafizyka. Ttum.
T. Zeleznik. Lublin 1996, IV, 1003a. Mozna na podstawie wypowiedzi Arystotelesa wno-
si¢, ze to wtasnie pytanie o byt stanowito jeden z zasadniczych przedmiotéw zainteresowa-
nia filozofii tamtego okresu, niewatpliwe za$ byto to pytanie najistotniejsze z punktu widze-
nia ontologii.



u podstaw bycia ,,czyms$”. Na drodze analizy logicznej stara sie on ukazac
warunki decydujace o tym, aby ,,co$” mogto by¢ ,,czyms”. Stara sie zatem
odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie filozoficzne: Dzieki czemu ,,c0$”
w 0g6le moze by¢ czyms$ idzieki czemu jest ono takie, jakie jest? Roz-
wigzanie Parmenidesa okazuje sie na swoj sposob niezwykle precyzyjne
i zasadniczo trudno je podwazy¢. Twierdzi bowiem, ze bycie (jest - w naj-
ogolniejszym sensie) przystuguje wszystkiemu, co w jakikolwiek sposob
jest. A poniewaz wszystko, czego doswiadczamy, i wszystko, o czym
mozemy pomysleé, w jaki$ spos6b jest, nie potrafimy doswiadczy¢ ani
nawet poja¢ czego$, co nie jest. Nawet bowiem wtedy, kiedy pomyslimy
niebycie, to jest juz ono przeciez w jaki$ sposob (jako pomyslane). Nie
mozna zatem przyja¢ niebycia za co$, co jest, ani tez nie sposéb nawet
takiego niebycia pomysleé, nie popadajac od razu w absurd. Z takiego
stwierdzenia wynikajgjednak konsekwentnie dalsze wnioski. Jezeli bowiem
to, co jest, jest i nie moze nie by¢, wobec tego to, co jest, nie moze po-
wstawac, trwaé i gingé. Musi zatem by¢ wieczne. Dalej, jezeli samo bycie
jest tym, czym jest, nie moze by¢ czyms$ innym. Bycie zatem wspotprzy-
stugujace wszystkiemu, co w okreslony sposaéb jest, jest i musi by¢ jedno.
W c6z tedy bycie takie mogtoby sie zmieni¢, jezeli nie majuz niczego poza
nim samym? Jest wiec i musi by¢ niezmienne. Czy wyobrazalna jest jaka-
kolwiek przerwa w byciu? Nie. Musi wobec tego by¢ ciggte. Musi tez by¢
konieczne - skoro bowiem jest, to nie moze (konieczno$¢) nie by¢. Bycie
zatem jest jedno, wieczne, niezmienne, ciggte i konieczne. Tak rozumia-
ne, zostaje ono pierwotnie odniesione do mysli (t6 yap carté voeiv ecmv
te Kai eivai), w ktdrej horyzoncie jest ujmowane i ujawniane. Nalezy
jednak od razu zaznaczy¢, ze pierwszenstwo ma tu zawsze samo bycie,
mys$l zas jest traktowana jedynie jako miejsce ujawniania sie bycia, a nie
- jak chciato tego wielu komentatordw pdzniejszych - konstytuowania
bycia. Bycia, ktdre jest i nie moze nie by¢, nikt nie konstytuuje, jest ono
bowiem czym$ pierwotnym i podstawowym. Poniewaz jest ono wieczne,
Swiat jest dla Grekow Swiatem wiecznym. Dopiero koncepcja creatio ex
nihilo mogta zmienié¢ ten stan rzeczy, odwotujac sie do osoby - przyczyny
aktu kreacji. Takie wszakze stanowisko byto z gruntu obce filozoficznej
tradycji Grekéw. Czesto jednak nie pamietajg o tym ci, ktérzy z pozycji
filozofii subiektywistycznej prébujg odczytywac tradycje grecka, brnac
w $lepy zautek. Parmenidejskie odniesienie mysli do bycia pocigga za sobg
réwniez zwigzane z byciem ,,roszczenie prawdziwosciowe”, ktére podsta-
wy i zrodta prawdy i prawdziwos$ci upatruje w samym byciu, nie za§ w my-
§li i podmiotowym stanowieniu.

Greccy filozofowie (z Parmenidesem wigcznie) stajg jednak w obliczu
ogromnego problemu, mianowicie terminologicznego ujecia swych filozo-
ficznych intuicji. Do dyspozycji maja jedynie jezyk naturalny iten probuja



przystosowac do opisu rzeczywisto$ci. Wiadomo jednak (szczeg6lnie dzi-
siaj), jak nieostre, wieloznaczne i nieprecyzyjne sg pojecia tego jezyka. Trud-
no zatem dziwié sie ogromnej mobilnosci pojec, jakimi w swych systemach
postuguja sie poszczegolni mysliciele. Interpretujac te pojecia, nalezy zwra-
cac¢ przede wszystkim uwage na ich tres¢ filozoficzng, a wiec na sens, kté-
rego nabierajg one w kontekscie catego systemu, a nawet innych systemow,
z ktorymi dana mys$l wchodzi w dyskurs. Jezyk starogrecki cechuje sie
wszakze pewng wiasnoscig, ktora - wydaje sie - odegrata znaczacg role
w budowaniu terminologii filozoficznej. Jest nig zdolno$¢ do nominalizacji.
Wida¢ to juz w koncepcji samego Parmenidesa, kiedy ten, podejmujac
namyst nad byciem - eivoci, wyktada to pojecie w znominalizowanej formie
- ebv. W wyniku podobnych zabiegéw powstang pdzniej rowniez takie
pojecia, jak: to &v, oticla czy Ta 6vTa.

Wszystkie one majgjednak swe zasadnicze odniesienie do bycia (eTvou)
i w rézny spos6b prébuja owo bycie artykutowac. Rodzi to jednak okreslo-
ne trudnosci wynikajace z faktu, ze filozofowie wielokrotnie w sposéb
zamienny postugujg sie tymi pojeciami, nadajgc im czesto swoisty sens
filozoficzny. Z tego tez powodu dotarcie do istoty tychze pojeé oraz do ich
znaczenia wymagac bedzie nie tylko analizy filologicznej, ale przede wszyst-
kim musi stanowié probe ich odczytania w kontekscie catej koncepcji filo-
zoficznej, wiasciwej danemu filozofowi.

Sytuacja taka sprawia, ze zarysowuje sie konieczno$¢ przyjecia w celu
interpretacji danego systemu okre$lonej terminologii i sposobdéw postugiwa-
nia sie terminami greckimi, ktéra ograniczy mozliwg wieloznaczno$¢, a za-
razem sprawi, ze filozoficzne analizy osiagng taki stopien jasnosci, ktéry
pozwoli wyrazi¢ w miare precyzyjnie istote koncepcji danego mysliciela.
Uwazam bowiem, ze filozoficzna interpretacja systemdw mysli greckiej
winna (nie pomijajagc wktadu nauk pomocniczych) odwotywac sie przede
wszystkim do samej filozofii i filozoficznego sensu, jaki niosg z sobg okre-
$lone terminy, uwzgledniajgc jednoczesnie funkcje tych terminéw w wyra-
zeniu filozoficznych intuicji danego mysliciela. Z tego tez powodu zdecy-
dowatem sie zaproponowac okreslony porzadek terminologiczny, ktory -
moim zdaniem - ufatwi, a w niektdrych przypadkach wrecz umozliwi do-
tarcie do zasadniczych tresci filozoficznych. Ustalenie takiej terminologii
wydaje sie konieczne tym bardziej, ze w wielu pracach poswieconych mysli
greckiej przyjmuje sie r6zne ttumaczenia okreslonych poje¢, nie podajac ich
uzasadnienia. Tymczasem, jak ma to miejsce w przypadku kazdej metodo-
logicznie poprawnej analizy, konieczne okazuje sie sprecyzowanie znaczen
podstawowych terminéw uzywanych w danym systemie, ustalenie ich funkcji
oraz porzadku, w jakim terminy te moga wystepowac. Decydujac sie na pod-
danie analizie mysli Platona, odwotatem sie do terminologii, whasciwej jego
filozofii. Sadze przy tym, ze ustalenia te moga mie¢ charakter bardziej uni-



wersalny, tzn. okazac sie przydatnymi réwniez w analizie innych systemoéw,
ale te kwestie pozostawiam na razie otwarta.

Zgodnie z poczynionymi uwagami, proponuje korzystanie w interpreta-
cji filozofii Platona z trzech zasadniczych pojeé, obecnych w jego mysleniu,
czynigc z nich punkt wyjscia analiz. Sg to pojecia: ,bycie”, ,,byt” i ,beda-
ce”, ktérym przyporzadkowane sa greckie pojecia: otialoc, to ov i tc dvxa.
Wydaje sie bowiem, ze te wiasnie pojecia wyznaczajg w sposéb zasadniczy
horyzont filozoficzny, w jakim wydarza si¢ mysSlenie Platona.

Wiemy, ze pojecie otiaia zostato wyrazniej sprecyzowane dopiero w fi-
lozofii Platona. Pierwsze sygnaty jego uzycia irozumienia znajdujemy
w Kratylosie4, kiedy to Platon, odwotujgc sie do etymologii okre$lonych
nazw, stwierdza, ze mozemy mie¢ do czynienia z wariantami tego pojecia
w doryckich formach essia i osia. Stwierdza przy tym, Ze pojecie oxxj'rn
ijego formy doryckie odnosza sie w najogdlniejszym sensie do tego, co jest
- estin, awiec do ,istniejgcego” jako takiego. W Teajtecie wyraznie prze-
ciwstawia ,,istnienie” (olaiav) ,nieistnieniu” (afi elvai)s W Filebie, So-
fiscie i Timajosie wskazuje na przeciwstawienie oi>cficx temu, co ma zwig-
zek ze stawaniem sig, badZz powotywaniem do bycia, i ujmuje oucna jako
co$ podstawowego, w czym wszystko, co w jaki$ sposéb okre$lone, ma
ostateczne ufundowanie (6vxog ov, owna ovxoe oticra)6. Poniewaz nie
mozemy, w stosunku do filozofii greckiej, postugiwac sie pojeciem ,istnie-
nie” - ono bowiem wystepuje dopiero w pdzniejszej koncepcji creatio ex
nihilo (ktorej mysl przedchrze$cijanska nie znata) - pozostaje jedynie moz-
liwos¢ przyjecia, ze najbardziej odpowiednim terminem ujmujgcym Platon-
skie pojecie otiaia jest termin ,bycie”. W najogdlniejszym sensie termin ten
obejmowatby catos$¢ tego, co w jakikolwiek sposéb jest. Bycie zatem sta-
nowitoby nazwanie wspdlnej wszystkiemu podstawy, ktéra warunkuje do-
piero bycie czym$ (elvou xi) okreslonym, a wiec pewnych postaci samego
bycia. Poniewaz bycie przystuguje wszystkiemu, co jest w okre$lony spo-
séb, stanowigc jego fundament, ono samo jawic sie musi jako nieokre$lone.
Wszystko bowiem, co jest, ma u swych podstaw bycie jako takie, totez samo
bycie nie jest i nie moze by¢ utozsamiane z zadng postacig bycia, a wiec
z zadng okreSlonoscia. Z tego tez wzgledu musi by¢ ono rozumiane jako nie-
okreslone. Czyz jednak jest to zgodne z rezultatami analiz Parmenidesa
z Elei, ktory stwierdzit, ze w drodze analizy logicznej da sie¢ owemu ,jest”
przypisa¢ takie ,,wiasnosci”, jak: jedynos¢, wieczno$é, niezmiennos$c¢, cig-
gtosc i koniecznos$¢? Czy zatem nieokreslonos$¢ bycia nie kioci sie tu z okre-
Sleniami samego Parmenidesa? Nalezy - sadze - rozrozni¢ dwie kwestie:

4Platon: Kratylos, 401ce.
5Platon: Teajtet, 185c.
6Platon: Fileb, 26d; Idem: Sofista, 232c; Idem: Timajos, 29c.



1. Nieokre$lonos¢ bycia stanowi taki rodzaj nieokreslonosci, ktora ,,czer-
pana” jest z pozycji odniesienia bycia do bycia okre$lonego. Doswiadcza-
jac bowiem $wiata, rzeczywistosci, doswiadczamy zawsze okre$lonej postaci
bycia, niezaleznie od tego, czy bedzie to bycie idealne, bycie myS$ine czy
bycie realne. Kazdg z tych postaci bycia znamionuje w#tasciwa jej okreslo-
no$¢. Samo za$ bycie, przystugujac z koniecznosci kazdej postaci bycia,
takiej okreslonosci nie posiada, gdyby bowiem jg posiadto, statoby sie na-
tychmiast okreslong postacig bycia.

2. Natomiast rozwazajac bycie z pozycji analizy logicznej w konteksScie
jego odniesienia do niebycia (jak czynit to Parmenides), mozemy stwierdzic,
ze bycie, obejmujac wszystko, co w jakikolwiek sposo6b jest, musi sie ce-
chowac jedynoscia (nie moze by¢ czego$ wiecej od samego bycia), niezmien-
noscig (bycie nie moze zmieniaé sie w co$ innego, w co bowiem miatoby
sie zmieni¢?), wiecznoSciag (bycie nie powstaje i nie ginie, skoro jest, to jest,
czyli jest wieczng obecnoscia, wieczng terazniejszoscia), ciggtoscia (niewy-
obrazalna jest bowiem przerwa w byciu, ktore przystuguje wszystkiemu, co
jest) i koniecznoscig (bycie wszak nie moze nie byé, musi wiec by¢, a za-
tem jest konieczne).

Podane przez Parmenidesa warunki bycia, rozpatrywane z pozycji odnie-
sienia do niebycia, nie sg zatem tym samym, co bycie analizowane z per-
spektywy bycia okreslonego. Sg to ujecia zasadniczo rézne. Inaczej zatem
mysleé¢ nalezy bycie z pozycji samego bycia, inaczej za$ - bycie z pozycji
odniesienia do bycia okre$lonego, mimo to ze ostatecznie chodzi przeciez
0 to samo bycie.

Mozna zatem uznaé, ze tak rozumiane, staje sie bycie punktem wyjscia
filozofii Platona. W dialogu, ktory dla jego mysli zdaje sie mie¢ znaczenie
decydujace (mowa o dialogu Parmenides), stwierdza, ze mozliwos¢ budo-
wania jakiejkolwiek teorii, orzekania o czymkolwiek i poznania w najogdl-
niejszym sensie ufundowana jest na obecnosci (bedacej skutkiem uczestnic-
twa) Jedna w byciu. Na poczatku Il hipotezy7 (w ktérej formutuje on
warunek wstepny wszelkiego filozofowania) prezentuje zatozenie: ei ev
ecmyv, dodajgc natychmiast, ze owo ecmv oznacza ,uczestnictwo w byciu”
(00CTiae (xsTEXEi to ev), Sprawiajace, ze mozliwe jest i poznawalne dopie-
ro to, co jest. Analiza konsekwencji Il hipotezy, pozwala wnosic¢, ze tak pojete
bycie (otichot) stanowi niekwestionowalny punkt wyjscia filozofii Platona,
gdyz skutkiem uczestnictwa w byciu jest mozliwo$¢ orzekania o réznych jego
postaciach, wykluczona w przypadku braku uczestnictwa (w byciu - hipo-
teza 1)8

7Platon: Parmenides, 142bc.
8Zob. B. Dembinski: Teoria idei..., s. 91-108.



Szczegdblng kontynuacje intuicji Platonskich znajdujemy w mysli Arysto-
telesa. Zanim zaproponowat on wilasne, szczegdlne rozumienie pojecia
oucia, komentujgc dorobek poprzednikow (przede wszystkim Platona), wska-
zat spos6b rozumienia tego pojecia. Twierdzi Arystoteles, ze dotychczas fi-
lozofowie pytali zawsze: Czym jest bycie (oocrta)? Co stanowi wiasciwajego
posta¢? Powiada Arystoteles: ,,| rzeczywiscie od dawien dawna, jak iteraz
wcigz aktualne i dyskutowane pytanie o to, czym jest byt, sprowadza sie do
pytania, czym jest bycie” (Kai 5fi Kai to rcataxi xe Kai vt>v Kai dei
AriTOUnevov Kai otei &7topodp.evov, ti to ov, to\5t6 ecm Tle otiaia...)9
W konteksScie tego pytania rozwaza rowniez mys$l Platona, swego nauczy-
ciela, wskazujac, ze problem bycia, rozumianego jako punkt wyjscia filo-
zofii, widoczny jest w tezie, ktora gtosi, iz wyr6zni¢ nalezy trzy postacie
bycia (otiaia): idee, twory matematyczne i ciata zmystowe. Arystoteles
mowi: ,, Tak wiasnie Platon za dwa rodzaje bycia przyjmuje idee i twory ma-
tematyczne, ajako trzecie bycie zmystowo-cielesne” (coarcsp nX,CT(ov t<x
te ei5r| Kai Ta (xadrmaTiKa 8vo oticnae, TpiTtlv 5e ttiv téov aicrfhycaiv
aco(idTcov ottciav)10 Wskazuje przy tym, ze Speuzyp (nastepca Platona
w Akademii) wylicza owych postaci jeszcze wiecej. Przyjmuje rowniez od-
rebne zasady (dp%ae) dla postaci réznych typéw: inng zasade dla liczb, inng
dla wielko$ci, inng dla duszy. Mowi tez Arystoteles o koncepcjach innych
filozoféw: ,,[...] niektérzy sadza, ze [postaciami] bycia sg krance ciat: po-
wierzchnia i linia oraz punkt ijedynka, i to bardziej niz ciato i bryta. A znowu
inni twierdzg, Zze nie ma juz nic poza tym, co zmystowe, inni za$ przeciw-
nie, twierdzg, ze jest ich wiecej, i to takich, ktore sg wieczne [...]. Otéz, ktore
z tych pogladéw sg wiasciwe, a ktore nie, czym sg owe [postacie] bycia, czy
jest jeszcze jaka$ [postaé] bycia inna niz zmystowa ijak ona jest, czy jest
jaka$ posta¢ bycia oddzielonego, dlaczego ijak, czy tez nie ma takiej ijest
tylko to, co cielesne. To wszystko nalezy zbadac, przedstawiajgc sobie, czym
przede wszystkim owo bycie jest” 1l Wida¢ tu wyraznie, ze Arystoteles
twierdzi, iz bycie przyjmowaé moze rdzne postacie, ze jest tych postaci wiele
i ze majg one rozny status ontyczny. We wszystkich jednak przypadkach
u podstaw owej wielosci iréznorodnosci usytuowane jest samo bycie, sta-
nowigce ostateczne podtoze wszystkiego, co jest w okreslony sposéb. Wydaje
sie zatem, ze nieprzypadkowo tacinscy komentatorzy greckiej filozofii
postuzyli sie w thumaczeniu pojecia oi)(ria pojeciem substantia (od substa-
re - ,,znajdowac sie pod czyms$”, czemu odpowiada grecki termin vnoaxa-
aie). To bowiem bycie (ot»aia) jawi sie jako fundament, podstawa, osta-
tecznie uzasadniajgca wszystko, co w okreslony sposob jest.

9Arystoteles: Metafizyka, VII, 1028a-1028b. Ttum. wiasne.
1 Ibidem, 1028b. Ttum. wtasne.
1 Ibidem. Ttum. wiasne.



Nasungc sie musi teraz pytanie: Jak z perspektywy bycia ujac i zdefinio-
wac to, co nazwaliSmy byciem okre$lonym, czy tez konkretng postacig bycia?
Jak zatem okresli¢ to, co jest ,,czym$”? Filozofia grecka, w tym rowniez
Platon, korzysta tu z pojecia ,,byt” (to ov), stanowigcego znominalizowang
forme czasownika eivcu (,,by¢”). Pojecie bytu odnositoby sie zatem bezpo-
$rednio do okreslenia tego, co ,,jest czyms$”, czyli definiowatoby kazdora-
zowo ,bycie czym$” (eivai tl). Owo ,bycie czym$” stanowi tu odpowied-
nik tego, co w dotychczasowych analizach okre$lano mianem bycia okreslo-
nego, czy tez okreslonej postaci bycia. Nominalizacja czasownika eivca ma
na celu wskazanie, ze z pojeciem bytu (to ov) wigzac¢ nalezy jaka$ okreslo-
nos¢, dzieki ktérej samo bycie otrzymuje wiasciwa posta¢, a wiec pewng
strukture. Okres$lono$¢ ta sprawia, ze bycie (jako bycie okreslone) staje sie
poznawalne i podatne na filozoficzna analize. Dlatego tez punktem wyjscia
filozofii, rozumianej jako skutek poznania, moze by¢ dopiero byt jako bycie
okreslone. Dwie kwestie wydajg sie tu istotne.

Po pierwsze, przedmiotem poznania moze by¢ to tylko, co w jaki$ spo-
s6b okreslone. To, co nieokreslone, jest niepoznawalne. W tym tez sensie
bycie, jako z istoty swej nieokre$lone, nie moze by¢ poznawalne, nie moze
wiec stanowi¢ autonomicznego przedmiotu poznania. Poznawalne jest bo-
wiem to tylko, co posiada jaka$ okreslonos¢. Zatem bycie staje sie pozna-
walne dopiero wtedy, kiedy zwigzana zostanie z nim pewna okreslonosc.
Wtedy staje sie bytem i dopiero tak rozumiany byt moze stanowi¢ przed-
miot poznania. Nie powinien wobec tego dziwi¢ fakt, ze wiasciwym punk-
tem wyjscia filozofii moze by¢ ijest dopiero byt.

Po drugie, przedmiotem poznania moze sie sta¢ to tylko, co pierwotnie
ztozone. To bowiem, co absolutnie proste, nieztozone, jest i pozostaje nie-
poznawalne. Pierwotnie ztozony jest dopiero byt (jako zwigzek bycia i okre-
$lonosci). Dlatego byt jest pierwszym przedmiotem poznania. Platon twier-
dzi réwniez (w Parmenidesie)12 ze niemozliwa jest analiza filozoficzna, ktdra
chciataby uczynié¢ punktem wyjscia autonomicznie ujete bycie, czy tez
autonomicznie ujetg okreslono$é. Dopiero zwigzek okreslonosci i bycia czyni
poznawalnym zaréwno jedno, jak i drugie. A zwigzkiem tym jest byt jako
»struktura” ztozona. W tym tez sensie jest oczywiste, ze jakikolwiek byt, czy
bedzie to byt idealny, mysiny, czy realny, musi by¢ ztozony. Nalezy zatem
Z gory odrzucic te interpretacje mysli Platoriskiej, w ktdrych uznaje sie idee
za byty proste i nieztozone.

Po trzecie, definicja bytu jako bycia okre$lonego, wskazuje na relacyjng
nature samego bytu. Mozna wszak stwierdzié, ze sam byt, jezeli jest zwigz-
kiem okreslonosci i bycia, stanowi zrédtowo pewng relacje. Tak pojety byt

P Platon: Parmenides, 137c-142a.



okresli¢ mozna mianem relatywul3 Ma to swe znaczace konsekwencje. Byt
bowiem, bedacy relatywem, domaga sie kazdorazowo uzasadnienia wiasnej
ztozonosci. Uzasadnienia tego wielu filozoféw greckich, w tym i Platon,
upatruje w ,teorii zasad bytowych” (<xpxcd)i4 W ten sposéb ,teoria zasad
bytowych” staje sie koniecznym skiadnikiem systemu, stanowigc czynnik
ostatecznego uzasadnienia. Ponadto, ujmowanie bytu jako relatywu pozwa-
la wyjasni¢ wielo$¢ ird6znorodnos$¢ bytowg, poniewaz o pojawieniu sie
okreslonej postaci bytu decyduje typ relacji, jaka zachodzi miedzy danym
rodzajem okre$lonosci a samym byciem. W przypadku kazdego bytu jest on
inny, natomiast zadanie filozofa polega na jego uchwyceniu.

Ostatnig lecz znaczacg konsekwencja pojmowania bytu jako relatywu jest
mozliwo$¢ jego poznania w drodze analizy dialektycznej. Dialektyke bowiem
pojmuje Platon jako metode docierania do bytuls Aby jednak poznanie
dialektyczne byto mozliwe, zachodzi¢ musi zwigzek miedzy samym pozna-
niem i tym, co poznawane. W przypadku dialektyki Platorskiej zwigzek ten
opiera sie na samej strukturze bytu, ktory z istoty swej jest bytem relacyj-
nym. Zatem poznanie ma z istoty swej charakter dialektyczny, dlatego ze
przedmiot tego poznania ma nature relacyjna.

Trzecim pojeciem, ktére proponuje przyja¢ w terminologicznym porzadku
interpretacji mysli Platona, jest termin ,,bedace” (ta 6vta). Terminem tym
proponuje okresli¢ wszystko to, co wigza¢é mozna z obszarem struktur zja-
wiskowych, a wiec struktur majgcych w najszerszym rozumieniu charakter
czasoprzestrzenny. Struktury zjawiskowe bowiem sytuuje Platon w obsza-
rze stawania sie (yevEcne). Twierdzi, ze stanowig one zawsze compositum
jednosci i wielosSci, okre$lonosci i nieokre$lono$ci, granicy inieograniczo-
negol6 Jedno$¢, okreSlonosé¢ i granica odnoszg sie do idei-miar, wyznacza-
jacych posta¢ wszelkiej wielosci tego, co nieokreSlone i nieograniczone.
Wielos¢ zas, nieokreslonosc i nieograniczonos$¢ wigzg sie z postacig nieokre-
$lonego tworzywa, ktdremu nadaje Platon miano ,,schronu” (x>no5oxr\) dla
tego, co sie rodzi; schronu bedacego przestrzenig (x6>pa) badz miejscem
(TOrcoe) lub czyms$, co nie ma formy (ap.op(pov), ,,plastycznym materiatem”
(eK™ayeiov), tworzacym podioze wszelkiej okreslonosci i podatnym na for-

BKorzystam w tym miejscu z terminu, ktorym postuzyt sie S. B landzi w swej pracy:
Henologia, meontologia, dialektyka. Warszawa 1992.

UTradycja filozofii greckiej znajduje zrodta okreslonosci bytu w teorii zasad bytowych
czy tez pryncypiéw bytowych. Przyktad stanowi¢ tu moze teoria pryncypiéw proponowana
przez filozoféw pitagorejskich, w ktorej wszelka bytowos$¢ jest konsekwencjg oddziatywa-
nia dwu zasad: rcepae i 6aceipcov. Mozna tez przywota¢ Empedoklesa lub Anaksagorasa z ich
koncepcjg zasad (Mitosci, Wasni czy Umystu).

5 Zob. Platon: Panstwo, 511bhd, 521c, 532ac.

B Zob. Platon: Fileb, 16cd, 26cd-27h.



mowanielZ. W tym tez sensie mozna strukture zjawiskowa (to, co bedace)
definiowac najogolniej jako zwiazek idei i nieokre$lonego tworzywa. Wy-
kluczeniu podlega w ten sposéb (co wykazane zostanie p6zniej) koncepcja
pojmowania zjawisk jako struktur autonomicznych, oddzielonych od idei.
Zjawisko bowiem, ktore nie miatoby Zrédta wiasnej okreslonosci (a wiec
idei), nie mogtoby w ogdle by¢ zjawiskiem, ani ,,czyms$” w jakikolwiek
sposob poznawalnym.

Prezentowany porzadek terminologiczny wyznacza jedynie ogélny zakres
podejscia do analizowanej problematyki. Szczegdtowe rozwazania i bardziej
rozbudowana terminologia pojawig sie w dalszej czesci pracy. Rzecz jednak
w tym, aby rozwazania nad p6zng mysla Platona rozpocza¢ od terminéw pod-
stawowych, wyrazajacych najistotniejsze kwestie, ktore zawiera ta filozo-
fia. Pozwoli to precyzyjniej analizowaé gtéwne watki tej mysli, jak réwniez
okresli¢ jej miejsce w catym systemie filozofii greckiej.

Z perspektywy dokonanych ustalen zapyta¢ teraz mozna: Ktéremu z wy-
mienionych poje¢: oticna, to ov, ta Ovta, przypisa¢ szczegdlne pierwszen-
stwo w filozoficznej analizie? Rzecz jasna, nie chodzi tu o $cistg klasyfika-
cje, lecz jedynie orole, jakg dane pojecie odgrywa w konstruowaniu kon-
cepcji filozoficznej. Sadze, ze mozna zasadnie twierdzi¢, iz Platon staje
w szeregu tych wszystkich filozoféw greckich, dla ktérych pytaniem zasad-
niczym jest pytanie o byt i mozliwos¢ jego poznania. Z tego tez powodu uwa-
zam, iz whasciwe bedzie rozpoczecie analiz dotyczacych p6znej mysli Pla-
tona od préby jak najprecyzyjniejszego okreslenia pojecia bytu.

7 Zob. Platon: Timajos, 49a-51d.



Rozumienie pojecia bytu
w filozofii Platona

tunkt wyjscia Platonskich koncepcji filozoficznych znajdujemy w intuicjach
Sokratejskich. Zrodta wiedzy upatrywat Sokrates w pojeciu tego, co ,,samo
w sobie” (Kort)’ autd)l Dostepu do owego pojecia poszukiwat w obszarze
jezyka. Starat sie za pomoca specyficznie rozumianej indukcji i metody
definiowania dotrze¢ do najwitasciwszych okreslen, za ktérych pomoca
mozna by scharakteryzowac to, co ,,samo w sobie”. Twierdzit, ze dotarcie
do istoty tego, co ,,samo w sobie”, oznacza znalezienie - dzieki sformuto-
waniu definicji - wiasciwego znaczenia og6lnego pojecia, ktdre te istote mo-
gtoby wyrazac. Platon decyduje sie na przekroczenie esencjalizmu sokratej-
skiego, twierdzac, ze nalezy sie odwota¢ nie do pojecia, lecz do ,rzeczy-
wistosci”, ktéra czyni pojecia te mozliwymi, tj. do ,rzeczy samych”,
stanowigcych podstawe okreslonosci nie tylko poje¢, ale réwniez tego
wszystkiego, co w jakikolwiek spos6b bedace (ta Ovta). Czym sg owe
.fzeczy same” ijak mozna je rozumieé¢? Skonstruujmy przyktad. Rozwaz-
my pieknego czlowieka.

Piekno nie jest w spos6b konieczny przypisane cztowiekowi, jako ze
tracac piekno, pozostaje nadal cztowiekiem. Piekny cztowiek jest zatem tym,
ktéremu piekno moze przystugiwaé, ale od ktérego moze tez zostaé

1Zob. B. Dembinski: Teoria idei. Ewolucja mysli Platonskiej. Katowice 1999, s. 15-24.



odtgczone. Samo za$ piekno nie moze w zaden sposob zosta¢ odtgczone od
siebie. Jawi sie wiec ono jako identyczne samo z sobg, nie ma wszak zadnych
czesci, totez nie moze ulec rozpadowi. Jest zatem jedno, identyczne z soba
i niezmienne. Pozostaje wiec tym, czym zawsze jest. Podobne cechy nie
przystuguja jednak zadnemu przedmiotowi z obszaru zjawisk. Nie tam za-
tem poszukiwac nalezy zrddet piekna. Z kolei mozna dostrzec, ze okreslo-
nos¢ zjawiska (w tym przypadku jest nim piekno cztowieka) odnosi do tego,
co samo ma status niezmiennosci, tozsamosci ijednosci. Cztowiek jest
bowiem piekny tylko wtedy, kiedy przystuguje mu piekno samo. Pozwala
ono rozpoznaé, ze ,co0$8” w obszarze zjawisk jest piekne. Totez piekno
wydarzajace sie w Swiecie mozliwe jest dlatego, ze u podstaw swego by-
towania ma wiasny ontologiczny warunek mozliwosci: piekno ,,samo
w sobie”. Mozna z tego wyprowadzi¢ nastepujgcy wniosek: piekno ,,samo”
jest tym, ktére czyni mozliwym zaréwno bycie pieknym cztowiekiem, jak
i poznawalno$¢ (wyrazang za pomocg poje¢) bycia pieknym cztowiekiem.
W tym tez sensie mozemy powiedzie¢, ze pozwala ono ,,widzie¢”, ze ,,co$”
jest i ze jest tym, ,,czym” jest.

W jezyku greckim pojeciu widzenia odpowiada konkretna forma czasow-
nika, tzn. infinitivus aoristi - iSeTv. Z niego to wyprowadzone substantivum
iSea, eiSoe znaczy: ,wyglad”, ,ksztahtt”, ,,posta¢”. W tym tez sensie ,rzecz
sama” moze by¢ pojeta jako i8eoc badz ei5oe, tzn. to, co pozwala widziec,
ujawnia, czym co$ jest, ito, ze jest. Pojecie widzenia odgrywa tu role
pojecia-klucza w pojmowaniu tego, czym jest to, co ,,samo w sobie”2 W na-
szym przykladzie ,,piekno samo” pozwala widzieé¢, czym jest piekno ujed-
nostkowione w zjawiskach. Poznanie zatem istoty zjawiska, tj. tego, dzieki
czemu jest ono tym, czym jest, wymaga uznania tego, co zjawisko to kon-
stytuuje. Tak rozumiana idea stanowi przeto podstawe istnienia i poznawal-
nosci tego wszystkiego, co w jakikolwiek sposdb bedace. Dlatego moze byé
rébwniez pojmowana jako istota rzeczy.

2 Platon zdaje sie przypisywac¢ pojeciu ,,widzenie” decydujacg role w uprawianiu filo-
zofii. Wykorzystuje to pojecie zarobwno w przypadku wyjasniania procesu myslenia, jak
i w przypadku poznawalnosci $wiata. Powiada: ,,Moim zdaniem, wzrok stat sie dla nas przy-
czyna najwiekszego pozytku, bo zadna zjakichkolwiek dyskusji, ktére prowadzimy na te-
mat wszechs$wiata, nie mogtaby mie¢ miejsca, gdybySmy nie widzieli gwiazd ani Stonca, ani
Nieba [...]. Dzieki temu uzyskalismy rodzaj filozofii, nad ktéry bogowie nie dali nigdy
rodzajowi $miertelnemu wiekszego dobrodziejstwa ani nigdy nie dadza. Ja utrzymuje, ze
najwieksze dobro mamy do zawdzieczenia oczom [...]. Co sie nas tyczy, powiemy, ze Bég
wynalazt wzrok i obdarzyt nas nim, aby$my ogladajac na niebie periodyczne ruchy rozumu,
wykorzystywali je w obrotach naszego rozumu [...], uczestniczac w rozumowaniu z natury
prawdziwym, nasladowali ruchy boskie, ktére nie dopuszczajg zadnego btedu, i poprawiali
nieregulamos$¢ ruchéw w nas”. Platon: Timgjos. Thum. P Siwek. Warszawa 1986, 47a.
W tym kontek$cie wydaje sie naturalnym uzycie pojecia ,widzenie” jako zasadniczego dla
rozumienia funkcji, jakg petni¢ ma filozofia.



W takich dialogach, jak Panstwo, Uczta, Fajdros czy Fedon, usituje
Platon sprecyzowaé rozumienie idei, podajac ich najog6lniejszg charaktery-
styke. Powiada tam, ze idee nalezy myslec¢ jako samoistny (m d’ ocind) ije-
dyny byt (6vxcoq 6v). Okre$la jg jako: pierwszy i wieczny byt (Ttponov Se
otei 6v), sam w sobie ijeden (ocmd Kad’ avxd, pe-6’ alixou novoei8ee Ocei
ov). Byt 6w jest tym, co w obszarze bedacego ,,najmocniejsze”, charaktery-
zujace sie petnig bycia (oticua dvxcog ouaa). Z tej perspektywy konieczna
wydaje sie odpowiedZ na pytanie o przyczyny tak definiowanego bytu.
Trzeba wyjasnié: Dzieki czemu byt uzyskuje swa okreslonosé? Co decydu-
je o pojawianiu sie wielorakich i zréznicowanych bytéw (idei)?

Platon, podobnie jak wielu jego poprzednikéw, decyduje sie szukac¢ od-
powiedzi w obrebie bytowych zasad (6tp”cu). Juz w Panstwie, pytajac o zr6-
dto okreslonosci bytéw (idei), odwotat sie do pryncypium Jedna-Dobra,
twierdzac, ze ,,temu, co poznawalne, nie tylko poznawalnos$¢ dzieki Dobru
przystuguje, ale réwniez to, co jest, ijego bycie od niego pochodza, przy
czym Dobro nie jest byciem, lecz tym, co ponad nim, czym$ pierwszym
i przewyzszajagcym sitg wszystko”3 Uznat zatem, ze Zrodtem okre$lonosci
byciajest usytuowane ponad nim (eneKeiva frje oticnae) pryncypium Jedna-
-Dobra. Ma ono status szczegd6lny. Zwazywszy, ze byt wiagze Platon kazdo-
razowo z ideg, sytuujgce sie ponad nim iprzewyzszajace wszystko Jedno-
-Dobro zyskuje status ponadbytowego pryncypium. Stojac ,,na szczycie
Swiata”, wyznacza ono wszelki porzadek, wszelkg harmonie i piekno Swia-
ta, uzyskujac tym samym atrybut pryncypium boskiego. Jest ono - w prze-
ciwienstwie do wielosci bytow (idei) - jedno ijako jedno jest wyniesione
ponad kazdy byt. Skoro za$ byt tozsamy jest zawsze z ideg, to pryncypium
Jedna-Dobra nie moze by¢ uznane za idee, czy tez idee najwyzsza. Ma ono
inny status ijest w $cistym sensie boskim Jednem-Dobrem majagcym wszel-
kie atrybuty ponadbytowej, ostatecznej zasady, stanowigcej Zrédto okre$lo-
nosci wszelakich postaci bycia (zaréwno bytéw, jak i tego, co w jakikolwiek
sposob bedace). Dlatego tez jedng z najistotniejszych kwestii w mysli Pla-
tonskiej stanie sie wyjasnienie relacji, jaka zachodzi miedzy ponadbytowym
pryncypium Jedna-Dobra a nieokresSlonym byciem. To bowiem zwigzek tych
dwu ,,obszaréw” decyduje o konkretnej ,,postaci Swiata”, ktora zawsze jawi
sie jako ostateczny rezultat tego zwigzku.

Problem wydaje sie przez Platona rozpisany na kilka zagadnien.

- Pierwsza kwestia dotyczy wyjasnienia w sensie najogdlniejszym relacji od-
niesienia miedzy pryncypium bytowym a nieokre$lonym byciem. Co zatem

3 Kai xoTe yiYvcoaiconevoiq xoivuv jif) n.ovov td YiYvdbaKEad’ai <pavai tiito
ayadov rcapEivai, aXXa Kai x0 elvai xe Kai xfiv oiiatav \)Jt’ ekeivou atixoiq rcpo-
aeTvai, ovk olioiagq ovxoe xo\> dyaRov, aXX' exi ETtEKEtva xrjq oliaiaq npEcREia Kai
SovanEi \)7tEpExovxoq. Platon: Panstwo, 509b. Ttum. wtiasne.

xou



dzieje sie w rezultacie zatozenia zwigzku (uczestnictwa) miedzy pryncy-

pium Jedna-Dobra a nieokreslonym byciem, co za$ wtedy, kiedy zwigzek

taki wykluczymy?

- Kolejny problem sprowadza sie do okre$lenia relacji, jaka zachodzi mie-
dzy pryncypium Jedna-Dobra z nieokreSlonym byciem, w ktérej rezulta-
cie pojawia sie zesp6t wielorakich i zréznicowanych idei, bytow sensu
stricto. Wyjasnienia domagat sie bedzie problem Zrodet i przyczyn zréz-
nicowania oraz zwielokrotnienia idei.

- Trzecie zagadnienie dotyczyé bedzie rozumienia tego, co wystepuje pod
postacig realnych struktur zjawiskowych. Chodzi przede wszystkim o usta-
lenie Zrodet okreslonosci, zréznicowania i wielosci zjawisk, a takze o kwe-
stie ich poznawalnosci, ktéra w najogélniejszym sensie wigze sie z pozna-
walnoscig Swiata jako takiego.

Pierwszym dwu zagadnieniom poswiecit Platon uwage w dialogu Par-
menides, zagadnieniu ostatniemu za$ - w dialogach Fileb i Timajos. Rozpo-
cza€ zatem nalezy od analizy pierwszego z dialogéw, gdyz wydaje sie on
najistotniejszy z punktu widzenia Platonskiej ontologii.

Dialog Parmenides noszacy podtytut O ideach poswieca Platon ustale-
niu mozliwych warunkéw dyskutowania o ideach w perspektywie najogol-
niejszych zatozen ontologicznych. Zwazywszy, ze idea przyjmuje kazdora-
zowo status bytu, zapytaé mozna: Jakie sg ostateczne warunki rozumienia
bytu i co decyduje ojego okres$lonosci, wieloSci i zréznicowaniu? W tym
kontek$cie pytanie dotyczyé bedzie rowniez kwestii mozliwosSci przyjecia
teorii idei, ktorg postulowat w dialogach poprzedzajacych Parmenidesa,
gtownie takich, jak Fedon, Fajdros, Uczta i Panstwo.

W Panstwie twierdzi Platon, ze warunkiem okreslonos$ci bycia ijego po-
znawalnosci jest pryncypium Jedna-Dobrad. W Parmenidesie podejmuje
analize relacji, jaka zachodzi¢ moze miedzy Jednem a byciem. Poniewaz
analizy Parmenidesa stanowia rodzaj myslowego ¢éwiczenia, mozna uznac,
ze dotycza one problematyki szczegdtowo prezentowanej w dialogach wcze-
$niejszych. Na tej podstawie tez wolno wnosi¢, ze kiedy dyskutowane jest
zagadnienie relacji Jedna do bycia, stanowi to przeniesienie na poziom
metaontologiczny centralnej problematyki dialogéw, w ktorych prezentowana
byta teoria idei wraz z wszystkimi trudno$ciami i problemami, jakie ujaw-
nity sie w trakcie jej formutowania. Jest to zgodne z opinig wielu komen-
tatorow, ktérzy upatrujg w dialogu Parmenides proby analizy problemoéw,
jakie niosta z sobg koncepcja idei przyjeta przez Platona w dialogach wcze-
$niejszych. Dlatego tez uzasadnione wydaje sie takie odczytanie Parmeni-
desa, w ktérym proponowane w Panstwie pryncypium Jedna-Dobra umiesz-
czone zostaje w kontek$cie pytania o relacje Jedna do bycia.

4 Zob. ibidem, 505a-511e.



Przyja¢ zatem mozna, ze zaréwno pryncypium, jak i bycie stanowig rézne,
niesprowadzalne do siebie pod wzgledem ontologicznym ,,obszary”. Wyni-
ka to z zatozenia, ze pryncypium Jedna-Dobra usytuowane jest ponad by-
ciem (e7tSK6iva xrje oticriag). To ostatnie stwierdzenie sugeruje, ze mamy
oto do czynienia z koncepcja izolowanego pryncypium Jedna-Dobra, niespro-
wadzalnego do niczego poza nim samym, zachowujgcego w zwigzku z tym
peing autonomie. Platon decyduje sie na rozwazenie takiej tezy. Stawia
pytanie (I hipoteza Parmenidesa): Jakie sg konsekwencje uznania, ze Jedno
jest (ei ev ecmv)? Akcent pada od razu na jedno$¢ Jedna, a wiec na twier-
dzenie, ze Jedno to Jedno. Rezultat analiz okazuje sie catkowicie negatyw-
ny. Jedno (w naszym przypadku pryncypium Jedna-Dobra) myslane w spo-
séb autonomiczny, izolowany, jako Jedno samo (ev am @) nie odniesione
do niczego poza nim samym, staje sie z punktu widzenia ontologii niepoj-
mowalne i nie mozna o nim niczego orzeka¢. Powiada Platon: ,Jednemu
mys$lanemu jako samo (ev am @) nie przystuguje ani nazwa (6vo”ia), ani
wypowiedZ o nim (A,6yoe), ani nie ma o nim zadnej wiedzy (ejuatrine) ani
postrzegania (aiadriaie), ani mniemania (S6”a)”. Nastepnie pyta Platon:
»A czy to mozliwe, zeby sie tak rzecz miata z tym Jednem?”5

Platon dochodzi do przekonania, ze dotgczenie ,jest” do Jedna, ktore pod-
kresla¢ ma jedynie jednos$¢ Jedna, niczego nie wnosi. Tak rozumiane, ,jest”
rozmywa sie catkowicie w Jednie, tak ze samemu Jednu zostaje ono osta-
tecznie odmdwione. Jedno mys$lane na sposéb eleacki ,,pochtania” owo ,,jest”,
czynigc siebie ,,obiektem” w petni izolowanym. Eliminuje to wszelka dostep-
no$¢ poznawcza samego Jedna, wobec czego Jedno jako izolowane, oddzie-
lone od bycia znosi samo siebie. Argumentacja Platona wydaje sie skiero-
wana przeciwko takiemu mysSleniu, ktére opiera sie na zatozeniu radykal-
nego oddzielenia (xcopiCT|xdg) Jedna od wszystkiego, co poza nim samym.
Stowem, oddzielenie Jedna od bycia uznane zostaje za koncepcje niemoz-
liwg do przyjecia, czyli za koncepcje, nadajgca sie wytagcznie do odrzuce-
nia. Podobnie ma sie rzecz w przypadku relacji oddzielenia wielosci od
Jedna. Jezeli Jedno nie jest, jest natomiast tylko wielo$¢, to wielos¢ taka staje
sie catkowicie niepojmowalna i nieuchwytywalna: ,,Bo gdzie nie ma Jedna,
tam niepodobna sadzi¢, ze jest wiele”6. Wynika z tego, ze koncepcja izo-
lowanego pryncypium, ktére w zaden spos6b nie odnosi sie do bycia, musi
zosta¢ odrzucona. Tak bowiem pojmowane pryncypium staje sie niepojmo-
walne, podobnie jak niepojmowalna staje sie jego funkcjajako pryncypium.
W ten sposob wyklucza Platon te koncepcje, ktére zaktadatyby mozliwosc
przyjecia izolowanego pryncypium, zarazem pretendujgcego do bycia zro6-
diem okreslonosci czegokolwiek (nie moze by¢ zrodtem okreslonosci ,,co$”,

5Platon: Parmenides, 141e-142a.
6005e SoMd”e-tai ti xrov aXXov ev eivai otiSe TtoXXa. lbidem, 166b.



co samo z istoty swej jest nieokre$lone). W tej sytuacji zrozumiate staje sie
przekonanie Platona, ze poszukiwaé nalezy innej drogi badania, innej po-
staci relacji pryncypium do bycia.

W miejsce koncepcji oddzielenia (“copia™6e) zaproponuje Platon kon-
cepcje uczestnictwa (uMe”ie) pryncypium Jedna w byciu. Stanowi ona pod-
stawe przyjecia kolejnej hipotezy badawczej, ktéra okaze sie wigzaca dla
Platona. Przedstawia jg filozof, przyjmujac za punkt wyjscia twierdzenie:
Jedno jezeli jest (ev ei ecmv). Akcent pada od razu na moment uczestnic-
twa Jedna w byciu: ,,Tymczasem teraz nie to mamy zatozenie, ze Jedno to
Jedno i co z tego musi wynika¢, tylko nam chodzi o to, czy Jedno jest [...].
Wiec czy to nie znaczy, ze Jedno uczestniczy w byciu (oti oocrloce (xexexei
to ev) [podkr. - B.D.], kiedy kto$ powie, ze Jedno jest?”7 Widaé od razu,
ze Platon decyduje sie na utozsamienie ecruv i 0-oaia, jest i bycia. Nalezy
- sgdze - czytac to w sposdb nastepujacy: stwierdzenie, ze Jedno jest (ecmv),
znaczy doktadnie tyle, ze Jedno uczestniczy w byciu (oticnae hete”ei).
Mozna wiec powiedzie¢, ze Jedno jest wowczas tylko, gdy uczestniczy
w byciu. Wynika stagd wniosek, ze Jedno nie jest wtedy, kiedy w byciu nie
uczestniczy. Skoro tak, jedynie dzieki uczestnictwu mozliwa jest poznawal-
nos$¢ i dostepno$é Jedna. Otwarta zostaje w ten sposéb mozliwos¢ mdwie-
nia o Jednie (czego zabraniata | hipoteza). Jakie skutki powoduje to rozstrzy-
gniecie?

Pierwszg, zasadniczg konsekwencjg uczestnictwa Jedna w byciu jest fakt,
ze Jedno, uczestniczgc, wystepuje od razu jako wiele. W uczestniczagcym
Jednie - powiada Platon - jestjuz bowiem od poczatku dwoje: Jedno i ,jest”.
Kazde z nich ma znowu w sobie dwoje: Jedno ma w sobie, ze ,jest”, ,jest”
za$ - to, ze jest Jedno. Mozna tak iterowac dalej. Uczestnictwo zaktada wiec
relacje Jedna do bycia takg, ze Jedno pojawia sie jako wiele. Z tego tez
powodu trzeba zauwazy¢, ze Jedno, uczestniczac w byciu, wiadne jest sie
wielokrotnie, co sprawia, ze uczestnictwo Jedna w byciu uzasadnia i warun-
kuje mozliwos¢ relacji Jedno - wiele, a wiec uznania w byciu zaréwno wie-
losci, jak ijednoSci.

Mozemy zauwazy¢, ze Platon mowi o relacji Jedna do bycia, pierwszen-
stwo w obrebie tej relacji przyznajac Jednu. Pierwotnie uczestniczy ono badz
nie uczestniczy (I hipoteza) w byciu. Jezeli nie uczestniczy - powiada Pla-
ton - to mdéwienie o nim jest niemozliwe, a predykacja wykluczona. Jesli zas$
uczestniczy, mozna ,,co$” na jego temat wnosi¢. Po pierwsze to, ze uczest-
niczac w byciu, pojawia sie jako wiele. Predykacja okazuje sie¢ mozliwa.
Widaé tu specyficzng posta¢ aktywnosci, jakg decyduje sie przypisa¢ Pla-
ton samemu Jednu. Ot6z pokazuje, ze wszelka wielo$¢, zjaka mozemy sie
zetkng¢, ma podstawe w fakcie aktywnego uczestnictwa Jedna w byciu.

7 Druga hipoteza Parmenidesa, 142bl—157b5.



Uczestnictwo to jest obecnoscig (mpouaia) Jedna w byciu, co wyraza
doktadnie grecki termin rcapeivai, z ktérego to pojecie mpoDaia sie wy-
wodzi. Prezentowane zatem w |l hipotezie pojecie uczestnictwa oznacza ,,ak-
tywng” obecnos$¢ Jedna w byciu, przy czym w odniesieniu Jedna do bycia,
pojmowanemu jako obecnosé, mozemy upatrywac podstawy poznawalnosci
zaréwno Jedna, jak i wieloSci.

Najistotniejsza zatem konsekwencja przyjecia Il hipotezy zawiera sie
w twierdzeniu, ze Jedno uczestniczagce w byciu pojawia sie (czy tez lepiej:
manifestuje sie) jako wielo$¢, przy czym wielo$¢ ta otrzymuje swa okre$lo-
no$¢ od Jedna, stajgc sie wieloScig okreSlong. Pamietajac, ze wielo$¢ sta-
nowi skutek uczestnictwa Jedna w byciu, mozemy powiedzie¢ (co zreszta
juz uczyniliSmy wczesniej), ze bycie okreSlone jest definiowane jako byt.
Pozwala to zatem - sadze - zasadnie twierdzi¢, ze owa wielo$¢, z jakg mamy
do czynienia, moze by¢ jedynie wielo$cig bytdéw, stanowigcych rezultat
natozenia okre$lajgcego pryncypium Jedna-Dobra na nieokreslone bycie.
Byty te nazwat Platon ideami8 Charakteryzujg sie one szczeg6lnym statu-
sem: sg wieczne, tozsame z sobg, wzajemnie zréznicowane i niezmienne,
czerpigce swg okre$lonos$¢ z pryncypium Jedna-Dobra. W odréznieniu od
pryncypium jest ich wiele, pryncypium za$ w przeciwienstwie do idei jest
i moze by¢ tylko jedno. ldee stanowig swoisty ,,obszar”, ktory ze wzgledu
na to, iz uchwytywalny jest jedynie wglagdem intelektu, okreslit Platon
mianem ,,miejsca mys$lnego” (xorcoe vof|toe). ,,Obszar” ten nadaje postaé
wszystkiemu, co poddane jest jego dziataniu. Szczegdlny zwigzek miedzy
samymi ideami okre$la to, co w jakikolwiek sposéb bedace (zjawiska).
Dlatego tez, poszukujgc podstaw okre$lonosci tego, co bedace, trzeba
siega¢ poziomu idei, decydujacych o postaci, w jakiej to, co bedace, moze
sie pojawi¢. Dotarcie za$ do idei, uchwycenie ich wzajemnych zwigzkow
(KOivama x¢5v i8e€ov), ustalenie, ktore z nich wigzg sie z soba, a ktore nie,
pozostaje zadaniem analizy dialektycznej9.

Istotny problem stanowi réwniez zagadnienie zr6znicowania w obrebie
samych bytéw-idei. lIdzie wiec o to, jak w wyniku uczestnictwa Jedna w by-
ciu moze dochodzi¢ nie tylko do ujawienia sie wielosci, ale do ich zrézni-
cowania. Wiemy bowiem, ze Platon zaklada wielo$¢ bytow-idei, z ktérych
kazda jest zréznicowana w stosunku do innej idei. Rozwigzanie ostateczne

8 lbidem, 142d-143a. Problem generowania wielo$ci z uczestniczacego w byciu Jedna
mozna precyzyjniej przedstawi¢, postugujac sie modelem matematycznym. Zob. Platon:
Polityk, 262b. K. Gai ser w swojej pracy: Platons ungeschriebene Lehre. (Stuttgart 1963,
s. 133-136), pokazuje mozliwos¢ takiego podziatu, ktéry dokonuje sie wedle harmoniczne-
go $rodka, w rezultacie podziatu okreslona cato$¢ pojawia sie jako zrédznicowana wielos¢.
Gaiser dostrzega w takich procedurach mozliwos$¢ uzasadnienia tezy, ze ontologia Platona
(szczegblnie p6znego) znajduje swa egzemplifikacje w matematyce.

9Zob. B. Dembinski: Teoria idei..., s. 61-90.



zaproponuje Platon dopiero w teorii pryncypiow bytowych (Jedna i Nieokre-
Slonej Diady). Tymczasem - jak sugeruje K. Gaiser - mozna sie odwotaé
do intuicji zaprezentowanej w dialogu Polityk. Powiada tam Platon: ,,[...] bez-
pieczniej iS¢ przez S$rodek, kiedy sie tnie itatwiej mozna trafi¢ na idee.
A o to tylko idzie w badaniach”10 Przedstawia w dialogu metode podziatu,
ktora zdaniem K. Gaisera jest metodg podziatu przez harmoniczny Srodek.
Wskutek owego podziatu okreslona cato$¢ (w naszym przypadku Jedno)
moze przybra¢ postaé zwielokrotnionej i zr6znicowanej wieloScill (por.
schemat 1).

Schemat 1
HM
b
. A
a
( *
i i i )
c d
HM’ = __If_t_)__’ c = -__I_a_p____a’ d=b— lab
a+b a+t a+h

Zdaniem K. Gaisera, Platon Swiadomie nawigzuje do rozwigzan mate-
matycznych, te bowiem stanowig przedmiot zainteresowania w obrebie Aka-
demii, i postanawia skorzysta¢ z nich w egzemplifikacji swej ontologiil2
Zresztg czytelnik Platona wie, jak czesto, prébujac przedstawi¢ skompliko-
wane zagadnienia ontologiczne, przywotuje on przyktady matematyczne, po-
stugujac sie matematyka w uzasadnianiu twierdzen ontologicznych. Taka po-
stawe reprezentuje Platon wielokrotnie. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze fakt
uczestnictwa Jedna (pryncypium Jedna-Dobra) w byciu generuje pojawienie
sie wielosci zr6znicowanych bytow idei, ktdre wskutek wielosci i zr6znico-
wania odrdzniajg sie od Jedna, natomiast dzieki wspdlnemu pochodzeniu
zachowujg status szczegdlnej jednosci, wiecznos$ci i niezmiennosci, wiasci-
wej samemu pryncypium. Kazda zatem idea jest bytem, tzn. okreSlonym
przez Jedno byciem, charakteryzujgcym sie jedno$cig niezmiennoScia i bez-
czasowoscia, przy jednoczesnym zachowaniu zréznicowania w stosunku do
innych idei.

Kolejny istotny problem stanowi precyzyjne zdefiniowanie i rozumienie
samych bytow-idei oraz ich obecnosci w ksztattowaniu postaci struktur zja-
wiskowych realnego, zmystowo postrzegalnego Swiata. Platon zaktada bo-

DPlaton: Polityk, 262b5.

1 K. Gaiser: Platons ungeschriebene Lehre..., s. 133-136.

D Wiemy, ze w Akademii pracujg najwybitniejsi matematycy tamtych czaséw. O ich
wptywie na my$l Platona bedziemy moéwic¢ szczegdtowo w dalszej czeSci pracy.



wiem (zgodnie z tradycja filozofii greckiej), ze analizy filozoficzne stuzy¢
majg przede wszystkim wyjasnieniu natury otaczajgcego nas Swiata. Filo-
zofia winna wyjasnia¢ rzeczywisto$¢ Swiata, pozwalajagc na udzielenie od-
powiedzi na pytanie: Dzieki czemu jest on takim, jakim jest, i co sprawia,
ze jest on wiasnie taki a nie inny? Tego typu pytania zaktadajg konieczno$¢
analizy tych struktur, ktore okreslamy mianem ,rzeczywistosci” zjawisk.
Platon koncentruje swg uwage na tej problematyce zasadniczo w dwu dia-
logach. Sag nimi Fileb i Timajos. Przyjrzyjmy sie pokrotce pierwszymu z nich.

Dialog Fileb poswiecony jest problematyce zwiazku, jaki zachodzi mie-
dzy rozumem arozkoszg. Dotyczy wiec kwestii etycznej zwigzanej z wia-
§ciwg postawg wobec Swiata, postawg, ktora gwarantowataby najwtasciw-
szy sposéb postepowania. Pyta Platon: Czy w postepowaniu tym nalezy kie-
rowac sie rozumem, czy tez nalezy odwota¢ sie do czynnika emocjonalnego?
Rozstrzygniecie tej kwestii zalezy jednak od stopnia rozpoznania struktury
Swiata, w ktorym przychodzi dziata¢ poszczeg6lnym podmiotom. Wiasciwe
dziatanie bowiem - jak wcze$niej zauwazyt Sokrates - zalezy kazdorazowo
od wiedzy dotyczacej okolicznosci tego dziatania. Wymaga zatem precyzyj-
nego rozpoznania ,,0bszaru”, w ktérym owo dziatanie ma sie spetni¢13 Dla-
tego warunkiem analiz uczyni Platon wiedze o strukturze $wiata, w jakim
przychodzi cztowiekowi dziataé.

Twierdzi Platon, ze kazda struktura tego, co w jakikolwiek sposéb be-
dace (zjawiska), jest ztozona i stanowi szczegdlny zwigzek jednosci i wie-
losci. Wszystko, co bedace, jest bowiem okreslong jednoscia, lecz jednosé
ta zawiera w sobie badzZ tez obejmuje sobg pewng wielo$¢. Rodzi sie jednak
pytanie: Jaka to jednos$¢ ijaka wielos¢? Co sprawia, iz 0 pewnej wielosci
moéwi¢ mozemy, ze stanowi ona zarazem jednos$¢? Czy jednos¢ ta jest jed-
noscig wielosci, czy tez zachowuje autonomiczny status? Czym za$ jest
wielo$¢ w obrebie jednosci?

Platon decyduje sie udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, odwotujgc sie do
opinii starozytnych, ktorzy - jak powiada - blizej bogéw mieszkali Uepsi
byli od nasl4 i to nam podanie przekazali, ze ,,wszystkiemu, co jest (eivai),

BZatozenie takie wydaje sie niekwestionowanym warunkiem analizy zachowan etycz-
nych w catej niemal greckiej filozofii. Wynika ono z przekonania, ze cztowiek nie jest bytem
autonomicznym, niesprowadzalnym do $wiata, bytem, ktdry mdgtby ustala¢ zasady poste-
powania bez odniesienia do jego obiektywnej struktury. Przeciwnie, cztowiek pojmowany
by¢ musi jako integralna czes¢ catego porzadku $wiata (koncepcja mikrokosmosu), skutkiem
czego witasciwe postepowanie definiowane moze by¢ jako szczegdlny rodzaj zgodnosci
miedzy dziatajacym podmiotem i obiektywng strukturg Swiata, w ktédrym przyszto mu dzia-
fa¢. Zob. B. Dembinski: U zrddet greckiego racjonalizmu. W: ,,Folia Philosophica”.
T. 18. Red. J. Banka. Katowice 2000, s. 21-28.

MU Warto zauwazy¢, ze w kwestiach szczeg6lnie waznych Platon czesto powotuje sie na
bogéw. Powotywanie sie na bogéw nalezato zapewne do tradycji Akademii, jak bowiem
twierdzi Herter, Akademia byta zwigzkiem religijnym (fKaaoe), w ktérym kultywowano



jako bedacemu (6vxcov) jednoscig i wielosciag, przystuguje granica (rcepag)
i nieograniczone (&neipiav). PowinniSmy zatem, skoro jest to tak uporzad-
kowane, zawsze jedng idee (|_uav i5eav) posrdd wszystkiego zaktadac ijej
szuka¢ - znajdziemy ja, gdyz jest tam - gdy za$ jg uchwycimy, po jednej
dwie, jezeli gdzie$ jest, jesli nie, to trzy badZ inng liczbe, az do jednosci
poczatkowej. Nie bedzie onajednoscig i wieloScig tego, co nieograniczone,
lecz pozwoli zobaczyé, ile tego jest. Tego za$, co nazwane nieograniczonym,
do wielosci nie wnosi¢, zanim kto$ ich liczby nie dojrzy miedzy tym, co
nieograniczone, ajednoscia [poczatkowg - B.D.]”15

Jak w perspektywie postawionych wcze$niej pytan odczytaé stowa Pla-
tona? Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedzZ filozofa dotyczy
struktur zjawiskowych (tego, co bedace). Mowa bowiem o nieograniczonym,
zwigzanym z ideami. Owo nieograniczone, w przypadku struktur zjawisko-
wych, dotyczy¢ moze tylko tego, co stanowi jaki$ rodzaj tworzywa, orga-
nizowanego przez zespotly idei. Mamy do dyspozycji jedynie takie rozumie-
nie tworzywa, jakie zaproponowat Platon w Timajosie. Stwierdzit tam, ze
istnieje jakas$ posta¢ niewidzialna (d&vopaxov eiSoe), nie majaca formy, przyj-
mujgca wszystko, uczestniczaca w tym, co sie daje pojag¢ rozumem w spo-
séb bardzo ciemny itrudny do zrozumienia (ze wzgledu na brak okreslo-
nosci). Okreslit ja mianem ktéra stanowi trzeci rodzaj (xplxov
yevoe) tego, co bedace, tak ze zjawiska jawig sie jako rezultat odniesienia
idei do nieokre$lonego tworzywale W ten sposob zjawisko moze by¢ de-
finiowane (a wykazemy to precyzyjnie nieco pozniej) jako zwigzek, com-

Apollina i muzy. Zob. H. Her ter: Platons Akademie. Bonn 1952, s. 6; Grundriss der Ge-
schichte der Philosophie. Bgrd. F. Ueberweg. Bd. 3: Altere Akademie, Aristoteles -
Peripatos. Hrsg. H. Flashar. Basel-Stuttgart 1983, s. 3-22.

15 0ecbv |iev eie avOpd>Ttoue 8ocne, ¢de ye mxacpaivExai eliol, nodev ek derdv eppt<pr|
8ia xivoq npojj.iyOecoe ajia cpavoxaxo) xivi jtDpi Kai oi |[xev jtaX.aioi, Kpeixxovee fmmv
Kai eyyuxepto dernv oiicolivxeq, xa\)xtlv (prmriv mxpeSoaav, a ei; evoe jxev Kai noXX5>v
Ovxcov x¢bv dei Xeyopivcov eivai Jtepae 8e Kai drceipiav ev a\)xoTe cru(i(puxov exovxtov.
Aetv ot)v r|(J.ae xotixcov ot»xo 5iaKEKOo(j.rijj.evov dei jxiav i8eav Jtepi 7tavx6e emoxoxe
depivouq “rixeTv-E-up'naeiv yap Evowrav - eav o$v nexaA aRconev, fiexd plav 5iio, ei
Ttooe eien,, cncorceTv, ei 5e jafj, xpeTe fj xiva ixXXov apvojjav, Kai xmv ev eKeivcov eKacxov
TiaXiv Gcadttcoe, |j.e%pi7cep &v x0 Kax’ dpxdq ev O0xi ev Kai noXXa darceipa ecm
(x6vov i8t| xie, aXXa Kai oredaa xfiv 8e xou &raipou iSedv 7tpoe x8 7i?ajdoq JFM 7tpoa(pepe-
iv 7tpiv dv xiq x0v apidp.ov aixotS 7iavxa KaxiSri xov (lexa®'b xol arceipoD xe Kai xol
Evoe, xoxE 8 fiSri x0 ev &maxov xmv jiavxcov Xxie xO aneipov (iedevxa %aipeiv Eav.
Platon: Timajos, 16cd. Ttum. wtiasne.

¥ Zob. ibidem, 51a, 52b. Ttumaczenie tego pojecia sprawia komentatorom duzg trud-
nos¢. Pojawiajg sie wyjasnienia %0dpa jako miejsca, przestrzeni idealnej, tworzywa, mate-
rii pierwszej czy substratu zjawisk. Sadze zatem, ze uzycie pojecia ,nieokre$lone tworzy-
wo” jest adekwatnym, najbardziej ogélnym sposobem wyrazenia istoty Platonskiego ter-
minu x“Pa- Zob. D. Ross: Aristoteles Metaphysics. Oxford 1924; A.E. Taylor:
A Commentary on Plato’ ,,Timaeus". Oxford 1928.



positum idei i nieokreslonego tworzywa. Mozna rowniez - jak twierdzi Platon
- definiowaé zjawisko jako zwigzek jednosci i wielosci, kazde bowiem
zjawisko jest szczegdlngjednosciag obejmujacg sobg pewng wielos¢. Mozna
tez traktowac zjawisko jako zwigzek granic i nieograniczonego, przy czym
granicg jest zawsze to, co okre$lajgce (idee), nieograniczonym za$ - to, co
okreslane (tworzywo). Z tego wzgledu uzasadnione jest twierdzenie, ze
tworzywo wigze sie zawsze z nieokreslonos$cig, natomiast idee z okre$lono-
$cigl7 Niepodobna zatem ujaé okreslonej struktury bez odwotania sie do tego,
co stanowi jej ostateczng podstawe, a wiec do rodzaju ograniczenia, orga-
nizujgcego nieograniczone tworzywo. Platon decyduje sie na przyzna-
nie szczeg6lnego pierwszenstwa temu, co ograniczajgce, mimo oczywiste-
go uznania funkcji, jakie petni w zjawisku nieograniczone tworzywo. Zdaje
sie wszak twierdzi¢, ze w strukturze zjawiska tworzywo stanowi warunek
konieczny jego zaistnienia, lecz niewystarczajacy. To bowiem, co ostatecz-
nie decyduje o jego postaci, pozwalajgc odroznia¢ zjawisko od innych zja-
wisk, tym samym je indywidualizujac, zalezy od rodzaju ograniczenia ,,na-
tozonego” na to, co nieograniczone. Jak wida¢, rodzaj ograniczenia wyzna-
czajgcego postac zjawiska moze by¢ okreslony zasadnie jako jego ,,istota”18
W tym kontekscie jest oczywiste, ze idee, stanowigc warunek ograniczenia,
bedac zrodtem okreslonosci w zjawisku, stanowi¢ muszg jego istote. Dla-
tego tez stajg sie zrodlem jego poznawalnosci, gdyz to, co nieograniczone,
jest niepoznawalneld

Mogtoby sie wydawaé, ze tym sposobem otrzymalismy wyczerpujaca
odpowiedz, bedgcag wyjasnieniem struktury zjawisk. Tymczasem Platon idzie

TYWydaje sie, ze podobne intuicje stajg sie podstawg myslenia Arystotelesa, z jakim spo-
tykamy sie w Metafizyce, bedacym istotnym sktadnikiem jego teorii ztozen bytowych. By¢
moze, jest to $lad po dyskusji, jakie prowadzono w obrebie Akademii, jak réwniez nauki
samego Platona.

BTo stwierdzenie wydaje sie bardzo wazne, sytuuje bowiem Platona w tradycji my-
Slenia witasciwej wielu koncepcjom filozofii presokratejskiej, szczegolnie pitagorejskiej,
w ktorej - jak pamietamy - analizowano funkcje granicy i uznano, ze najprecyzyjniej funkcje
te wyraza liczba. Dlatego tez ona uznana mogta zostac¢ za istotng dla charakterystyki zja-
wisk. Z tego tez wzgledu moze powiedzie¢ Filolaos z Krotony: ,[...] $Swiat i wszystko, co
w nim istnieje, zostato harmonijnie zestrojone z ograniczonego i nieograniczonego [...].
Wszystko dostepne poznaniu ma liczbe. Bez niej bowiem nie mozna niczego ogarnac
umystem ani poznac¢ [...]. Bez niej bowiem wszystko bytoby nieograniczone, niejasne,
niejawne. Dla nikogo bowiem nic z rzeczy nie mogtoby by¢ jawne, ani samo przez sig, ani
w stosunku do innego, gdyby nie istniata liczba ijej istota”. Zob. Stob aj os: Ecloguae
121, 7 (Diels, EVS, B2), (Diels, FVS, B4), Theon ze Smyrny 106, 10 (Diels, FVS, Bil).
Thum. J. Gajda-Krynicka. W: J. Gajda: Pitagorejczycy. Warszawa 1996, s. 162-163.

DO Precyzyjnie ijednoznacznie wyrazit to przekonanie Filolaos, twierdzac: ,,Nic nie
mogtoby by¢ przedmiotem poznania, gdyby wszystko byto nieograniczone”. Jamb lic h:
Ad Nicomachum, 7, 24 (Diels, FVS, B3). Tlum. J. Gajda-Krynicka. W: J. Gajda: Pi-
tagorejczycy...



dalej, twierdzac, ze wiedza o tym, iz zjawisko jest zwigzkiem jednoSci i wie-
losci, granicy i nieograniczonego, okazuje sie wiedzg za 0gélng. Dostrzega,
ze filozofowie czesto prébuja dociera¢ do istoty, uznajac, ze jest ona czyms$
prostym, bedgcym jakg$ jednoscig odniesiong do wieloSci, i ze wystarczy do
owej jednoSci dotrze¢, aby zrozumie¢ strukture zjawiska. Powiada Platon:
»A dzisiejsi medrcy, zaleznie od tego, jak sie im trafi, do tej jednosci
dochodzg zbyt szybko albo zbyt powoli; wolniej, niz trzeba. A po jednosci
zaraz biorg nieokres$long wielo$¢. Nie umieja dojrze¢ tego, co posrodku
[podkr. - B.D.] i czym sie odrdznia nasza postawa dialektyczna w dyskusji
od gotowosci do jatowych sporéw”2). Stwierdza zatem, ze najczesciej, ana-
lizujac zjawiska, dostrzegaja w nich jedynie to, co stanowi w nich jednos¢,
inni z kolei - to tylko, co stanowi w nich wielo$¢é. Nie potrafig natomiast
siegng¢ samej istoty zjawiska. Stowa te sg znaczace, chodzi bowiem o to,
ze wskazani przez Platona filozofowie rozpatrujg relacje Jedno - wiele albo
w aspekcie jednosci, albo w aspekcie wielosci, traktujgc tym samym zaréwno
wielo$¢, jak ijednos¢ jako izolowane ekstrema. Probujg zatem analizowac
badz to wielo$¢ przez pryzmat jednosci, badz tez jednos¢ przez pryzmat wie-
losci. Jedno idrugie podejscie uznat Platon za niewtasciwe. Juz bowiem
w Parmenidesie dowodzit, ze nie da sie zasadnie rozwazac relacji (w tym
wypadku relacji Jedno - wiele) z pozycji izolowanych, autonomicznych eks-
tremoéw (xcopialo,6e), lecz nalezy analizowac relacje z pozycji wzajemnego
odniesienia, jakie zachodzi¢ moze miedzy sktadnikami owej relacji. W Par-
menidesie jest to relacja uczestnictwa (I0-efteie) Jedna w byciu, generujgca
wielo$¢ w obrebie samego bycia2l Podobnie jest w przypadku Fileba.
Réwniez tu postuluje Platon analize wtasciwego odniesienia, jakie zachodzi
miedzy jednos$cig a wieloScig przyjmujacego posta¢ zwigzku granicy i nie-
ograniczonego. Tym razem zwigzek ten dotyczy struktury zjawiskowej.

Zdaniem Platona, skutkiem tego odniesienia jest pojawienie sie sfery tego,
,€0 posrodku”, decydujacej o okreslonosci, rodzaju granicy przystugujacej
temu, co nieograniczone. Przywotujac rozwigzania Parmenidesa, powiedzieé¢
mozna, ze rezultat odniesienia Jedna do wielosci, granicy do nieograniczo-
nego stanowi $cile okreslona ,,ilo$¢” Jedna obecna w wielosci. Mozna tez
ujac to jasniej: jezeli zjawisko jest zawsze zwigzkiem jednosci i wieloSci,
to poznanie jego okreslonosci wigze sie z odpowiedzig na pytanie: lle tej
jednosci jest obecne (mpoooia) w wielosci ijaka jest owa jedno$¢? Platon
stwierdza - powtdrzmy to - wyraznie: ,[...] powinnismy zatem, skoro jest
to tak uporzagdkowane, zawsze jedng ide¢ (niav i8eav) posrdd wszystkiego
zaktada€ ijej szukac¢ - znajdziemy ja gdyz jest tam - gdy za$ jg uchwy-
cimy, po jednej dwie, jezeli gdzies$ jest, jesli nie, to trzy badz inng liczbe,

D Platon: Fileb, 17a. Thum. W. Witwiek i.
21 Zob. B. Dembinski: Teoria idei..., s. 91-108.



az do jednosci poczatkowej. Nie bedzie ona jednoScig i wieloScig tego, co
nieograniczone, lecz pozwoli zobaczyé, ile tego jest. Tego za$, co nazwane
nieograniczonym, do wielo$ci nie wnosi¢, zanim kto$ ich liczby nie dojrzy
miedzy tym, co nieograniczone, ajednoscig [poczatkowg - B.D.]”2 Mowa
zatem o jednos$ci poczatkowej, ktéra nie jest jednoscig jednego tworzywa,
lecz odnosi sie do wszelkiego tworzywa, i zwigzanej z nim wieloSci oraz nie-
ograniczonosci; wedle Platona, mamy dostrzec to, co znajduje sie posrod-
ku, czyli miedzy nieograniczonym (wielo$cig) ajednos$ciag (poczatkowg)Z3
Tym za$ jest zawsze okreSlona liczba i rodzaj idei, ktére stanowig miare (gra-
nice) okreslonosci tego, co nieokreslone. Dlatego nalezy zawsze dazy¢ do
poszukiwania posrod wszystkiego idei, ich liczby irodzaju. Zjawisko tedy
okazuje sie compositum idei i nieokreslonego tworzywa, natomiast jego
poznawalno$¢ uwarunkowana jest rozpoznaniem granic (idei, ich licz-
by i rodzaju) okre$lajagcych nieokreslone tworzywo.

Propozycja Platona jest tak specyficzna i w pewien sposéb trudno poj-
mowalna, ze uczestnicy dialogu domagajg sie jej wyjasnienia (prosi o to Pro-
tarchos). Platon decyduje sie udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi. W tym celu
proponuje analize konkretnych przyktadéw i wyjasnienia ich istoty. Pierwszy
przyktad dotyczy zjawiska okreslanego mianem jezyka, drugi - muzyki.

Jezyk, manifestujgcy sie za posrednictwem gtosu, stanowi pewng catos¢
obejmujgcg wielos¢ liter. Znajomos¢ jezyka nie wynika jednak z faktu, ze
wiemy tylko, iz jest on zwigzkiem jednosci i wielo$ci. Powiada Platon:
»Przeciez madrzy jesteSmy ani przez jedno, ani przez drugie. Ani przez to,
ze znamy nieokre$lono$é gtosu, ani przez to, ze znamy jego jednos$¢. Do-
piero wiedzie¢, ile go jest ijaki ma by¢ - dopiero to robi z kazdego z nas
znawce jezyka”24 Znajomos$¢ jezyka zaklada zatem wiedze dotyczacg pra-
widtowosci wyznaczajacych porzadek iuktad liter wjego obrebie, ktore

2 Platon: Fileb, 16cd.

2 Nalezy tu wyjasni¢ pewna trudnos¢ pojeciowa. Ot6z, kazde zjawisko (jako takie)
jest zawsze pewngjednosciag wielosci. Jest to wtasnie - jak mowi Platon - jedno$¢ poczat-
kowa oraz nieograniczona wielo$¢ tworzywa. Konkretne za$ zjawisko jest juz wieloScig
okres$long (przez granice), a wiec zwigzkiem granic natozonych na tworzywo, ktére teraz
nie jest juz nieokres$lone, lecz staje sie scisle okreslone. W odniesieniu zatem do zjawiska
jako takiego mozna twierdzi¢, ze idee sytuujg sie posrodku, miedzy jednos$cig poczatkowa
a nieokreslong wielo$cig tworzywa. W przypadku konkretnego zjawiska sa to idee, granice
powigzane Scisle z tworzywem, ktore przez to powigzanie traci swa nieokreslonos¢, stajac
sie konkretngjednostkowag catoscia. Wtedy nie moznajuz jednak moéwi¢, ze sg one posrodku,
gdyz stanowig wraz z tworzywem nierozdzielne compositum. W ,p6Znej nauce” zwigze
Platon owa jedno$¢ poczatkowg z pryncypium Jedna. Interesujace jest przy tym pytanie:
W jakim stopniu Arystoteles w trakcie tworzenia swej koncepcji hylemorfizmu korzystat
z intuicji Platonskich, czy tez dyskusji wokot tej problematyki, jaka zapewne toczyta sie
w murach Akademii?

2 Platon: Fileb, 17ab. Thum. W. W itwieki.



decydujg o jego rodzaju i postaci. Nalezy wiec dotrze¢ do tego, ,,co posrod-
ku”, miedzy jednoSciag (gtosu) a nieokreslong wieloscig (liter). Nalezy ,,doj-
rze¢” to, dzieki czemu nieokre$lona jednosé i wielo$¢ stajg sie jednoSciag
i wieloscig okre$long. Dopiero to czyni znawcg jezyka.

Podobnie ma sie rzecz w przypadku muzyki. Muzyke - powiada filozof
- mozna pojmowac jako organizacje materii dZzwiekowej, ktéra bedac okre-
§long jednoscig, przyjmuje nieokre$long posta¢ gtosu niskiego, wysokiego
i posredniego. Mamy wiec jedno$¢ gtosu i nieokreslong (w sensie precyzyj-
nego ujecia) wielo$¢ jego postaci. Platon twierdzi, ze taka wiedza nie
wystarcza do uchwycenia istoty muzyki jako pewnego zjawiska. Prezento-
wane tu bowiem jednos$¢ i wielo$¢ sg zasadniczo niedookre$lone, nie moga
zatem stanowi¢ warunku ostatecznego rozumienia postaci muzyki, z jaka
mamy do czynienia. Rozumienie muzyki staje sie mozliwe dopiero wtedy,
kiedy zdotamy uchwycié prawidtowosci, miary, precyzyjnie wyznaczajace
spos6b zorganizowania materii dZwiekowej. Dostrzegamy je wéwczas, gdy
docieramy do granic gtosowych odstepéw, podstawowych zwigzkéw harmo-
nicznych, rytmow i taktow. Zauwazy Platon: ,,A dopiero, mdj kochany, jak
wezmiesz odstepy, ile ich jest pod liczbg - odstepy gtosowe co do wyso-
kosci i niskosci - ijakie one sg, ijak wezmiesz granice odstepdw i te ukla-
dy, ktdre sie z nich tworzg, a ktre starozytni spostrzegli i przekazali je nam,
potomnym, pod nazwg harmonii, a znowu w ruchach ciata zauwazysz inne
tego rodzaju stany, ktdére w nim sa, a ktore sie mierzy iw liczbe ujmuje,
i trzeba je wtedy rytmami i taktami nazywac, a rGwnoczes$nie wezmiesz pod
uwage kazdg jednos¢ i wielo$¢ przedmiotow, dopiero kiedy tak te rzeczy
wezmiesz, dopiero wtedy robisz sie madry”Z To wiasnie owe gtosowe od-
stepy, zwiazki harmoniczne, rytmy i takty decydujg zasadniczo o tym, co jawi
sie jako okreslona postaé muzyki. Moga one by¢ nazwane muzycznymi
ideami, pozwalajg bowiem ,widzie¢”, czym jest dana struktura muzyczna.
Decyduja tez ojej pojawieniu sie (a wiec o tym, ze jest). Czynig przez to
muzyke (jako pewng strukture) realng i poznawalng. Tym samym powiedzie¢
moze Platon, ze ,rozumieC sie na muzyce” znaczy: dociera¢ do ,prawidto-
wosci” wyznaczajgcych jej okreslong posta¢. Wyraza przy tym przekonanie,

5 Ibidem, 17be. Thum. W. Witwicki. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze pojecie ,,sta-
rozytni”, na ktére wskazat Platon w inwokacji do fragmentu 16c, zdaje sie odnosi¢ do fi-
lozoféw pitagorejskich. Mozna sie tu powota¢ na wypowiedzi Filolaosa z Krotony, ktory
powiada: ,,Natura w porzadku Swiata zostata zestrojona z nieograniczonego i ograniczone-
go, jak caty wszechswiat i wszystko, co sie w nim znajduje. [...] Jest bowiem oczywiste, ze
nie mogtoby by¢ tak, ze cokolwiek z rzeczy istniejgcych i podlegtych poznaniu mogtoby by¢
przez nas poznane, gdyby nie stanowita ona (harmonia) podstawy wszystkiego, z czego sktada
sie kosmos, zaréwno tego, co ograniczone, jak i nieograniczone. [...] Wszystko dostepne po-
znaniu ma liczbe. Bez niej bowiem nie mozna niczego ogarng¢ umystem ani poznac¢”. Ttum.

J. Gajda: Pitagorejczycy..., s. 161-162.



ze sposob bycia idei muzycznych rozni sie zasadniczo od sposobu bycia
muzyki jako zjawiska, ktore jest okreslonym sposobem organizacji materii
dzwiekowej. O ile bowiem zjawisko cechuje sie nietrwatoscig i przemijal-
noscia, o tyle prawidtowosci organizujace jego posta¢ nie ulegaja zmianie.

Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku jezyka. Platon
twierdzi, ze dotyczy to wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb bedace (jako
zjawisko). Powiada: ,,Kiedy jakikolwiek inny byt jeden w ten sam sposob
wezmiesz i bedziesz go tak rozpatrywat, dopiero wtedy robisz sie madry.
A nieokres$lona wielo$¢ czegokolwiek i w czymkolwiek czyni cie zawsze
niezdolnym do rozumowego ujecia rzeczy, do myslenia $cistego ani do ilo-
Sciowego, bo nigdy nie masz wtedy na oku zadnej liczby czegokolwiek”2%.
Liczbe te wigze bezposrednio z ideami, twierdzac: ,[...] kiedy to tak jest
uporzadkowane [jako zwigzek jednosci i wielosci, granicy i nieograniczonego
- B.D.], powinniSmy zawsze jedng idee (jxiav i5eocv) posréd wszystkiego
zaktadac, gdyz jest tam [posrodku - B.D.] - gdy za$ jg uchwycimy, po jednej
dwie, jezeli gdzie$ jest, jesli nie to trzy, badZ inng liczbe [...]"Z%.

Gdyby zatem przyjac, ze kazde zjawisko jest zwigzkiem granicy i nie-
ograniczonego, przy czym granica (granice) ,,ponosi odpowiedzialno$¢” za
okres$lonos¢ tego zwigzku (a tym samym i za jego poznawalnos$¢), to spo-
sbb, najaki jest samo zjawisko, zalezy od rodzaju ograniczenia natozonego
na to, co nieograniczone. Nieokreslone tworzywo organizowane jest tedy
przez zespét prawidtowosci wyznaczajacych jego postac. Prawidtowosci te
stanowig podstawe, konieczny warunek mozliwosci bycia i okreslonosci
zjawiska. W tym tez sensie sg one tym, co w zjawisku ,,najmocniej jest”, co
w nim ,najbardziej rzeczywiste” (ovxoe otica) i co zasadnie nazwa¢ moz-
na jego podstawag (tj. byciem okreslonym). Tak rozumiane bycie przyjmuje
postaé bytu (Ovxcoe ov). Z kolei tak sprecyzowany byt pozwala ,widzie¢”
(I1SeTv), czym jest zjawisko jako pewna struktura. Taki byt stusznie nazwa-
ny moze byc¢ idea, jesli te definiowac jako warunkujacg ,,widzenie” tego,
czym ,,co$” jest i ze ,jest”. Poznawalno$¢ zjawiska sprowadza sie zatem do
okre$lenia rodzajow i postaci ograniczenia natozonego na to, co nieograni-
czone, czyli do bytow-idei.

Kazde zjawisko stanowi wiec relacyjny zwigzek tego, co nieograniczo-
ne, i tego, co ograniczajgce. Istotne za$ w poznaniu tego zwigzku jest to, co
dla zwiazku tego miarodajne, co sprawia, ze 0w zwigzek jest tym wiasnie
a nie innym zwigzkiem. Decydujg o tym idee wyznaczajgce posta¢ nieokre-
$lonego tworzywa. Dlatego tez idee, stanowigc wiasciwe miary struktur
zjawiskowych, moga by¢ okre$lone mianem idei-miar.

% Platon: Fileb, 17e. Thum.W. W itwieki.
Z7 Ibidem, 16d. Ttum. wtiasne.



W mysleniu greckim z pojeciem miary wspo6tdziatajg bezposrednio takie
pojeciajak ,,granica” (rtepae), ,,cel” czy ,kres” (xeA.oe). Miara pozwala zatem
precyzyjniej definiowa¢ granice, ktora ,kresujac”, staje sie zrodtem okre-
$lonosci tego, do czego odnosi. Jawi sie ona réwniez jako podstawa kon-
kretnego typu porzadku, wiasciwego takiej okre$lonosSci. Dlatego tez twier-
dzi¢ mozna, ze pojecie miary tgczy sie bezposrednio z pojeciem porzadku
(ra™ig) i ma w nim swe spetnienie. Z tego tez powodu porzadek (okre$long
strukture zjawiskowag) definiowac trzeba jako natozenie wiasciwej miary czy
sekwencji miar na nieokre$lone tworzywo, tak ze dany typ porzadku wy-
znacza zawsze okreslona miara czy zespot miar. Jezeli uzna¢ - jak chca tego
Grecy i Platon - ze cato$¢ Swiata znamionuje porzadek, tad i harmonia, to
oczywiste bedzie, iz wjego poznawaniu przyjdzie sie odwota¢ do tak ro-
zumianych idei-miar, ktére porzadek ten wyznaczajg i organizujg. Ostatecz-
ny bowiem rezultat wspotdziatania miary i nieokreslonego tworzywa stano-
wi zawsze jaka$ struktura (zjawisko) o okre$lonym typie porzadku. W tym
kontek$cie zrozumiate stajg sie stowa Platona, w ktérych charakteryzuje on
strukture kazdego zjawiska:

PROTARCHOS: [...] Mam wrazenie, ze jako jedno wymieniasz nieograniczonos¢
(a7tfipov), ajako drugie granice (jtepag) w bedacych (ev -role oioi). Ale to trze-
cie, to nie bardzo chwytam; co ty wtasciwie chcesz pokaza¢ [...].

SOKRATES: A to trzecie, pozwdél mi powiedzie¢, jest jednoScig wszystkiego tego,
co powstaje do bycia (yeveciv eie ouoiav) przez to, ze zostaje mu udzielona
wyznaczona przez granice miara (7tepaxoe <x7tfipY<xopevr|v petpcov) [podkr. - B.D.].
SOKRATES: To pierwsze zatem nazywam nieograniczonym, drugie granicg. Trze-
cie za$ jest bycie (ownav), pojawiajace sie jako z tamtych dwédch zmieszane2

Kazde wiec zjawisko bedace zwigzkiem granicy i nieograniczonego jest
okres$lone zespotem (okreslong liczba) idei-miar, wyznaczajacych jego osta-
teczng postac i decydujacych ojego poznawalnosci. W przyktadach, szcze-
gétowo analizowanych przez Platona, sg to idee muzyczne (odstepy gtoso-
we, granice odstepow, zwigzki harmoniczne, rytmy takty), natomiast w przy-
padku jezyka - prawidtowosci wyznaczajace jego posta¢, ukazywane
w gramatyce (gtosowni).

W prezentowanej wczesniej wypowiedzi daje sie zauwazy¢ uznanie struk-
tury zjawiskowej za strukture relacyjng (zwigzek granicy i nieograniczone-
go). Mozemy zatem mowi¢ o niej rowniez jako o strukturze, ktdrg znamio-
nuje okreslona proporcjonalno$¢ miedzy tym, co ograniczone, itym, co

B ’AAX olliou Kaxavoeiv ev ~ev yap |ioi SoiceTe to diteipov XeyEiv, ev 8e
Seti-tEpov to nepae ev xoiq otiai TpiTov 8e ¢ atpdSpa KaxExco tv RotiXei cppa’eiv. [...]
'AXXa xpixov <pacn jxe Xejeiv, ev to5to TVOEVXa td ekyovov aiiav, yeveciv Eig oiaiav
ek Tcov |ifEToc Tot) 7iEpaToe a7teipYaalj.Evr|lv |XETpcov. Ibidem, 26cd. Ttum. wiasne.
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nieograniczone. Dlatego zrozumiate wydaje sie przekonanie Platona, ze
najpetniejszy spos6b obrazowania tej relacji dokonuje sie za pomocg poje-
cia proporcji, ktéra precyzyjnie okresla ,,ilos¢ jednosci obecnej w wielosci”.
Dlatego tez - powie Platon - nalezy wiedzie¢, ,ile tego jest”, znac liczbe
i rodzaj idei-miar organizujacych nieokres$lone tworzywo. Tak rozumiana
proporcja wiaze sie bezposrednio z pojeciem miary.

Przekonanie to wiasciwe jest wielu filozofom greckim (mozna by wy-
mienié¢ chociazby pitagorejczykéw, Anaksagorasa, Empedoklesa czy Demo-
kryta). Nalezy zatem kwestie te wigzaC ze szczegdlnym typem intuicji
wiasciwej greckiej postawie filozoficznej. Znakomicie charakteryzuje wspo-
mniany aspekt D. Bohm, twierdzac: ,,[...] miara powinna by¢ bardziej szcze-
gétowo wyrazona przez proporcje lub stosunek. [...] Ze starozytnego punk-
tu widzenia rozum jest traktowany jako wglad w cato$¢ stosunku lub pro-
porcji, uwazanych za zwigzane wewnetrznie z prawdziwa naturg rzeczy. [...]
Ten stosunek nie jest jedynie proporcja liczbowg (chociaz oczywiscie zawiera
taka proporcje). Jest on pewng ogo6Ilng formg uniwersalnej proporcji lub
stosunku. [...] Kiedy poszukujemy uzasadnienia czego$ [jakiej$ struktury
zjawiskowej - B.D.], wdwczas stosujemy pojecie stosunku, poniewaz zakta-
damy, ze rézne aspekty sg powigzane w naszej koncepcji tak, jak sg one zwig-
zane w rzeczy, ktérej nasze wyobrazenie dotyczy. Podstawowym uzasadnie-
niem lub odniesieniem rzeczy jest wiec cato$¢ wewnetrznych proporcji jej
struktury i procesu, w ktorym powstaje, utrzymuje sie i ostatecznie znika.
Z tego punktu widzenia zrozumie¢ taki stosunek to zrozumieé »istote bytu«
tej rzeczy. Wynika z tego, ze miara jest formg wgladu w istote wszystkie-
go [...]. W zwigzku z tym warto przypomnie¢ starozytne, greckie koncepcje
miary w muzyce i sztukach pieknych. Koncepcje te podkreslaty, ze uchwy-
cenie miary jest kluczem do zrozumienia harmonii w muzyce (to znaczy
miara jako rytm, witasciwa proporcja intensywnosci, wtasciwa proporcja
wysokosci tonéw). Podobnie w sztukach pieknych, wiasciwa miara byta uwa-
zana za podstawe og6lnej harmonii i piekna (na przyktad »ztoty podziat«)” 2,

2 D. Bohm: Ukryty porzadek. Tkum. M. Tempczyk. Warszawa 1988, s. 11. Tak ro-
zumiane pojecie miary wigza¢é mozna nie tylko z wymiarem matematycznym (proporcja licz-
bowa, relacja matematyczna) czy estetycznym (kanon architektoniczny, rzezbiarski bagdz ma-
larski), lecz réwniez z wymiarem etycznym, gdzie miara wyraza zachowanie w dziataniu
odpowiedniej postawy zabezpieczajgcej przed postepowaniem ekstremalnym. Umiarkowa-
nie jest wtedy witasciwym srodkiem miedzy nadmiarem a niedoborem (eAAeyie - tutep-
BoXf]). W ten sposéb staje sie zrozumiate przekonanie Platona, ze idee (miary) moga sie
manifestowac¢ w postaci idei matematycznych, estetycznych czy etycznych. Zrozumiate staje
sie tez przekonanie Platona, ze nie mozna przyjmowac idei ,,negatywnych” ( np. idei brudu),
ktore mogtyby by¢ odpowiedzialne za jaki$ rodzaj nieporzadku. Takie idee nie mogty po
prostu by¢ ideami! Kazda bowiem idea jest i moze byc¢ jedynie miarg porzadku i fadu.
Niezwykle cenne wydaje sie tutaj Swiadectwo, ktdre ujawnit Konrad Gaiser, informujac nas
o treSci dwu przekazow, ktore zachowaty sie w Herkulanum, stanowigcych opis prac i kon-



Z tej perspektywy zrozumiatym staje sie przekonanie Platona wyrazone
w stowach: ,[...] jakakolwiek, chocby i najwieksza mieszanina [struktura
zjawiskowa - B.D.], w ktorej nie ma miary i proporcji, zatraca swoje sktad-
niki, a przede wszystkim samg siebie”. Dlatego tez ,pierwsza rzecz to mia-
ra i umiarkowanie, trafienie w moment odpowiedni, i cokolwiek trzeba za
co$ w tym rodzaju uwazac, to wszystko przybrato i ma nature rzeczy
wiecznych [podkr. - B.D.]”30

Uwzgledniajac przywotany kontekst, zobowigzany jest Platon udzieli¢
réwniez odpowiedzi na nastepujgce pytania: Co stanowi ostateczng przy-
czyne zmieszania, decydujaca o pojawieniu sie struktury zjawiskowej? Co
jest ostatecznym Zrédtem dynamiki zjawisk? Jezeli bowiem idee-miary, jak
réwniez nieokre$lone tworzywo majg status ,,obiektow” wiecznych, to one
same nie moga stanowi¢ zrodta dynamiki $wiata zjawiskowego, jako z isto-
ty swej nietrwatego i bedgcego w ciggtym ruchu. Wszak skoro zjawisko
jest zawsze jedynie wzglednie trwatym zwigzkiem (powstaje, trwa i ginie),
mieszaning granicy i nieograniczonego, zapytac trzeba: W czym tkwi przy-
czyna owego zmieszania i dlaczego mieszanina ta jest czym$ dynamicz-
nym?

Platon odpowiada precyzyjnie: zrédto zmieszania i dynamiki stanowi
(voiiq) - Boski Rozum, ktéry za posrednictwem Duszy Swiata organizuje
porzadek zjawisk, wigzac okreslone granice z nieokre$lonym tworzywem.
Zwigzek ten jest zawsze zwigzkiem dynamicznym, gdyz ufundowany zostat
na aktywnosci Duszy Swiata, bedacej - zdaniem Platona - pierwsza przy-
czyng wszelkiego ruchu, zaréwno w odniesieniu do kosmosu, jak i cztowie-
ka. Dusze traktowatl Platon zawsze jako zasade ruchu, a wiec przyczyne

cepcji zadan, jakie podejmowano w Platonskiej Akademii; Powiada w nich Dikaiarchos;
»Istotnie, mozna byto zauwazy¢, ze w tym czasie dokonat sie ogromny postep w naukach
matematycznych, przy czym Platon petnit tu funkcje kierownika, stawiajac zagadnienia,
ktore pozniej z zapatem badali matematycy. W ten spos6b uzyskaty swe najwyzsze znacze-
nie przede wszystkim teoria miary (jJa.£TpoXoYta) oraz problematyka definicji, dzieki cze-
mu Eudoksos ijego uczniowie zmienili niegdysiejsze ustalenia Hipokratesa z Chios. Row-
niez geometria poczynita wtedy znaczny postep. Opracowano bowiem metode analizy oraz
zajeto sie twierdzeniami dotyczacymi definiowania. Nie pominigto przy tym réwniez optyki
i mechaniki”. Thum. witasne na podstawie: K. Gai ser: Philodemus Academica. Die Berichte
Gber Platon und die Alte Akademie in zwei herkulanensischen Papyri. Stuttgart-Bad Cann-
statt 1988, s. 15-17: k(x[te]vevét|to 8e cpr|[a]i; Kai xcov [iaTOri(ictTCDV E7tl8oaie 710MT) Kat’
ekeiv[ov] xdv xpovov dpxixEKTOvoimofe] (i[e]v Kai 7ipoRXri|xat[a] 8i86vxoe xoili n[A.]dxco-
voe, ffTO)VTCov 8e |a.Exd c7tou[8Tjle auixd ttiv |i.a$T|liaxiK&)v xoiydp [xatiIXTiCi) [xa] TiEpi
HExpoA oyiav tjVOEV [eji'i xopi)](pf)v x6xe Jtpmxov Kai x4 jtEpi [xoi)e 6piJa”oi)e 7tpoRXrilj.axa
x0v TtEpi E[ij50]i;0v jxaxaoxEodvxcov xov a[(p”17i]7to[Kpd]xo"uq dji/aiaov eXaRE [Se Kai]
f| YE[coji]Expia tioXAtiv Eli 8ocuv eye[v]vtio[t]] yap Kai f) dvdA.t>cne Kai x& 7tEpi 810-
pionoi>e Xrp{(|j.)a], Kal 6Xco[q] xd jtfEpi] [X]r]v yeconExpiav E7Ci tzoXv 7i[po]T|V[EYMov 0"i]8ev
xe [OXIx[iK]f) Kai |[it|[x]aviK[fi] [Y’rjaa]v [d]*[E$.Eie.
P Platon: Fileb, 66a. Thum. W. W itwieki.



wszelkiej dynamiki3l Dlatego tez, tak jak w odniesieniu do cztowieka sta-
nowi ona przyczyne wewnetrznego ruchu, tak tez w przypadku catego
wszech$wiata (skoro jest on w ruchu) przyjaé trzeba istnienie Duszy Swia-
ta, odpowiedzialnej za jego dynamike. Z kolei istote duszy, zaréwno ludz-
kiej, jak i Boskiej, stanowi madro$¢ i rozum. Istnienie Duszy Swiata dowo-
dzi zatem koniecznosci przyjecia Boskiego Rozumu, zawiadujgcego wszyst-
kimi jej poczynaniami. W tym kontekscie staje sie zrozumiate twierdzenie
Platona, ze Dusza Swiata i Boski Rozum ztagczone w cato$¢, wyznaczajg
potege przyczyny, ktora tkwi w naturze Zeusa, organizujgc strukture Swiata
i porzadek zjawisk® Pamiegtajgc, ze to, co zmieszane, jest zwigzkiem gra-
nicy i nieograniczonego, idei-miar i nieokre$lonego tworzywa, musimy przy-
ja¢, ze przyczyna ich zmieszania ma nature r6zng od tego, czego stanowi
przyczyne (jezeli ma by¢ przyczyng). Skoro zatem kazde zjawisko jest zwigz-
kiem idei (majacych charakter bytu) z nieokreslonym tworzywem, to jego
przyczyna musi mie¢ inng od nich nature, ktdrg okre$li Platon mianem natury
Zeusa. Pozniej w dialogu Timajos nazwie przyczyne te Demiurgiem, budow-
niczym Swiata, ktérego naturgjest Dobro i ktéry uporzadkowat chaos wiecz-
nego, pierwotnego (nieokreslonego - Fileb) tworzywa wedle wiecznego
modelu idei-miar organizujgcych to, co nieuporzgdkowane. Poniewaz jed-
nak Boska przyczyna organizuje strukture pierwotnego, nieokre$lonego two-
rzywa wedle wiecznych i doskonatych idei-miar, przeto w obrebie Swiata
(struktur zjawiskowych) pojawia sie Piekno. Zdaniem Platona, stanowi ono
postaé Dobra, z ktorg nalezy jeszcze zwigza¢ Prawde. W ten sposéb Dobro
samo manifestuje sie jako miara, proporcjonalnos¢ i prawda, a wiec jako
piekno, czynigc $wiat tworem uporzadkowanym i pieknym33 Dlatego samo
bycie Swiata ijego posta¢c pojmowane by¢ muszg jako skutki twdrczej

3l Platon w nastepujacy sposdb definiuje dusze: ,,Wszelka dusza jest nieSmiertelna. Bo
co sie wiecznie rusza, nie umiera. Tylko to, co inne rzeczy porusza, a samo skadinad ruch
bierze, majac koniec ruchu, ma tez i koniec zycia. Jedynie tylko to, co samo siebie poru-
sza, jako iz samo siebie nie opusci, nigdy sie poruszac nie przestaje, ale jest dla wszyst-
kich innych rzeczy, ktéorym ruch nadaje, ruchu tego zrédtem i poczatkiem”. Platon: Faj-
dros, 245cd. Zob. réwniez: J. Burnet: Greek Philosophy. Thales to Plato. London 1960,
s. 333-335. W Prawach (896a) definiuje Platon Dusze jako ,,mogaca samowprowadzac sie
w ruch” (tt)v SuvcqgievTiv amr|v cnm|v kiveTv kwvt|CTiv).

2,[...] we wszechswiecie jest wiele pierwiastka nieokreslonos$ci i okreslonego tez dos¢,
i jakas jest nad nimi przyczyna nielicha, ktéra porzadkuje i uktada, lata i pory roku, i mie-
sigce, ktdra sie chyba najsprawiedliwiej nazywa madros$cig i rozumem [...]. Nieprawdaz,
w naturze Zeusa, powiesz, krolewska dusza tkwi i krolewski rozum, bo taka jest potega
przyczyny [...]”. Platon: Fileb, 30cd. Thum. W. Witwicki.

3B,,Nieprawdaz, jezeli jedng postacig nie potrafimy dobra schwyci¢, to wezmy je w trzy:
pieknos¢, proporcjonalnos¢ i prawde; powiedzmy, ze to jest niby jednos¢ iraczej ona niz
sktadniki mieszaniny sprawia, ze ta mieszanina jest dobra”. Ibidem, 64e-65a. Ttum.
W. Witwicki.



aktywnosci Boskiej przyczyny, tozsamej z najwyzszym Dobrem. Jako jed-
na jest tez najwyzszg JednoS$cig, winna by¢ zatem okre$lana jako Jedno-
-Dobro. Pozostaje to w petni zgodne z przekonaniami Platona, ktére prezen-
towat w ksiegach Panstwa, twierdzac, ze ,, na szczycie $wiata” znajduje sie
Jedno-Dobro, ostateczna przyczyna bytu itego, co w jakikolwiek sposéb
bedace, sama usytuowana ponad wszelkimi postaciami bycia (e7tEKEi.va rrje
otiaiag), majgca charakter przyczyny Boskiej.

Sadze, ze w kontekscie prowadzonych rozwazan nalezy wskazac jeszcze
na zagadnienie, ktdre wigze sie z prezentowanymi analizami, ma za$ waz-
kie skutki dla rozumienia mysli Platona. Dotyczy ono pojmowania statusu
zjawiska w odniesieniu do koncepcji idei-miar. Chodzi bowiem o zniesienie
tradycyjnie przypisywanej Platonowi tezy o wprowadzeniu przez niego teo-
rii ,,dwu Swiatow” 34 Teza ta w tak mocnym stopniu osadzita sie w tradycji
myslenia o filozofii Platona, ze koniecznym wydaje sie chociaz krétkie roz-
wazenie tego problemu w kontekscie przeprowadzonych analiz.

Zasadnicze jest tu odwotanie sie do zawartego w Timajosie twierdzenia
o0 istnieniu jednego tylko Swiata, wykluczajace jakgkolwiek mozliwos$é przy-
jecia koncepcji wielu $wiatdw. Powiada Platon: ,, Twérca Swiata nie utwo-
rzyt dwoch swiatéw ani nieskonczonej ich ilosci, lecz to jedno niebo zro-
dzone - itakim nie przestanie ono by¢”3% Z kolei zgodnie z tradycyjnie
rozumiang teorig ,,dwu Swiatéw”, z jednej strony istnieje w petni autonomicz-
ny Swiat idei, z drugiej za$ strony - niezalezny od niego ,Swiat” zjawisk,
w ktérym idee te mogg uczestniczy¢, stajac sie podstawg ich okreslonosci.
Tak sformutowany problem skiania do postawienia pytania o typ relacji, jaka
zachodzi miedzy tymi dwoma ,,$wiatami”, oraz o wynikajace z przyjecia
takiej relacji konsekwencje. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze samo
pytanie jest pytaniem Zle postawionym, wynikajacym z pobieznej analizy fi-
lozofii Platona. Relacja: idea - zjawisko, w Swietle ustalen przyjetych w Fi-
lebie jest wykluczona. Czym bowiem byloby zjawisko pozbawione idei?
Czym bytoby nieokres$lone tworzywo pozbawione zrodta okreslonosci?
Kazde bowiem zjawisko jest juz zwiagzkiem idei oraz nieokre$lonego two-
rzywa i poza tym zwigzkiem nie daje sie w zaden sposéb pomysleé. Istot-
nym i jedynie mozliwym jest rozpatrywanie problemu relacji, jaka zacho-
dzi miedzy ideg (ideami) a nieokreslonym tworzywem. O ,,dwu $wiatach”

AOkreslenie ,,teoria dwu Swiatow” zaproponowat neokantysta E. Lask, cho¢ poglad ten
miatjuz dtuga tradycje, siegajacag Arystotelesa. Zob. E. Lask: Gesammelte Schriften. Hrsg.
E. von Herigel. Bd. 1-3. Tlbingen 1923, Bd. 1, s. 32; Bd. 2, s. 4. Krytyke ,teorii dwu
Swiatow” przeprowadzito wielu wybitnych komentatoréw Platona. Mozna tu wskaza¢ cho-
ciazby na N. Hartmana czy H.-G. Gadamera.

P ,,Wiec, zeby ten jeden $swiat byt podobny do najdoskonalszej istoty zywej, dlatego
tworca Swiatow nie zrobit swiatow dwoch, ani ich nieskonczonej ilosci, tylko powstat ten
jeden Swiat, jednorodzony i taki zostanie dalej”. Platon: Timajos, 31b. Ttum. W. Witwicki.



mozemy tu mowié, akcentujac jedynie rdéznice w statusie ontycznym idei
i nieokre$lonego tworzywa.

Platon zdaje sie pokazywac, ze zasadnicza przyczyna trudnosci zwiaza-
nych z pojmowaniem relacji: idea - nieokre$lone tworzywo, wydaje sie
wynika¢ z takiego sposobu myslenia, w ktérym przyjmuje sie oddzielenie
(Yocopia(xde) idei od nieokre$lonego tworzywa. Wtedy to zaréwno idee, jak
i nieokreslone tworzywo nalezatoby traktowac jako ,,obiekty” izolowane,
w stosunku do ktérych dopiero wtdérnie trzeba by poszukiwaé mozliwych
powigzan. Platon wykazuje jednak (opierajac sie na | hipotezie czesci dru-
giej dialogu Parmenides), ze podejscie takie wyklucza jakgkolwiek dostep-
no$¢ poznawczg zarowno idei, jak i nieokreslonego tworzywa. Staje sie
bowiem niepojmowalna nie tylko relacja miedzy nimi, lecz przede wszyst-
kim niepojmowalne stajg sie one same. Na tej podstawie wnosi¢ mozna, ze
réznica w statusie ontycznym idei i nieokreslonego tworzywa nie upraw-
nia do stwierdzenia, ze sg to dwa nie powigzane z sobg ,Swiaty”. Zna-
czy zas$ tyle tylko, ze zar6wno idee, jak i nieokreslone tworzywo r6znia
sie miedzy sobg statusem ontycznym.

Na podstawie Il hipotezy Parmenidesa sugeruje Platon, iz petna dostep-
nos$¢ i pojmowalnos¢ idei oraz nieokreslonego tworzywa mozliwe sg dopie-
ro w perspektywie zatozonego miedzy nimi zwigzku, ktory okreslony jest
mianem uczestnictwa (ja.e-0e”ie), uczestnictwa idei w nieokreslonym tworzy-
wie, atakze nieokreSlonego tworzywa w ideach. Dopiero w tym zwiazku
ujawniajg sie one wzajemnie, umozliwiajgc poznawczg ich dostepnosc¢,
a zarazem podatno$¢ na opis. Ujmujac zagadnienie w ten sposdb, przyjac
nalezy, ze tradycyjne, podrecznikowe uzycie okre$lenia teoria ,,dwu $wia-
tow” uznaé trzeba za mylace, atym samym przesta¢ go uzywac nawet
w sensie metaforycznym. ,,Swiat” bowiem jest jeden, zréznicowany o tyle,
o ile rozpatrujemy ,,0bszary”, ktérym przystuguje rdzny status ontyczny. Jest
on jedynie wielorako ustrukturalizowany ontycznie i nie nalezy tu juz
niczego mnozy¢ ponad miare. Potwierdzenie tych uwag znalez¢é mozna w ko-
lejnych dialogach Platona oraz w ,,nauce niepisanej” (aypacpa 8dy|xaxa) i ca-
tej tradycji przekazéw posrednich. Ale o tych kwestiach przyjdzie nam w dal-
szej czesci rozprawy moéwic¢ dokladniej.

Poczynione dotad ustalenia sktaniajg do zwrd6cenia uwagi na jedng jesz-
cze kwestie. Ot6z, w literaturze przedmiotu formutuje sie czesto opinie, ze
Platon nigdzie w dialogach w sposéb precyzyjny nie przedstawit koncepcji
rozumienia tego, czym jest idea3. Dlatego tez postuluje sie poszukiwania

K3 Opinie taka gtosi miedzy innymi T. Szlezak, twierdzac, ze Platon nie wyjasnit w dia-
logach istoty swej koncepcji idei, dlatego chcac jg zrozumieé, nalezy sie odwotaé¢ do prze-
kazu ustnego, w dialogach poszukujac jedynie odwotan do nauki niepisanej. Zob. T. Szle-
zak: Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen zu frithen und mittle-



istoty tej koncepcji w tzw. naukach niepisanych. Sadze, ze jest to daleko idace
uproszczenie. Wynika ono zapewne z przekonania, ze ostatnia, ,,najpetniej-
sza” postaé mysli Platona, wyrazona w ,naukach niepisanych”, winna by¢
warunkiem rozumienia tresci dialogow wczesniejszych. Niewatpliwie istniejg
kwestie, ktorych wyjasnienie domaga sie odniesienia do ,,nauk niepisanych”.
Nie wydaje sie jednak, aby tam, gdzie mdéwi Platon w spos6b jednoznaczny
i jasny, postugujac sie wieloma konkretnymi przyktadami, twierdzi¢, ze kon-
cepcja jest niezrozumiata i ze nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi gdzie$ poza
nig sama. Mozna tu przywotac przyktady idei okreslajacych takie zjawiska,
jak muzyka czy jezyk. Ponadto mys$lenie Platona, tak jak myslenie kazdego
filozofa, ewoluuje. Dokonuje sie ciggta precyzacja myslenia, ktdrg nalezy
analizowac, starajac sie odtworzy¢ poszczeg6lne jego etapy. Nie jest to
jednak powod do dokonywania nieuprawnionych przeskokow (czesto jakze
atrakcyjnych), ktore prowadzg do formutowania oryginalnych, cho¢ nierzad-
ko watpliwych wnioskdéw.

Rozwazania Platona dotyczace zjawisk odstaniajg ich wewnetrzng struk-
ture, ujawniajg réwniez podstawy ich poznawalnosci. Zwigzek idei-miar
i nieokreslonego tworzywa znalazt swa przyczyne w Boskiej przyczynie
organizujacej porzadek zjawisk. Przyczyna ta, okreslana przez Platona mia-
nem Najwyzszego Dobra, stata sie podstawg filozoficznego wyjasniania
Swiata ijego postaci. Nie dziwi zatem fakt, ze w dialogu, w ktérym decy-
duje sie Platon rozwazy¢ szczegdtowo strukture i posta¢ Swiata, owa Boska
przyczyna stanowi¢ bedzie punkt wyjscia. Platonski Timajos z Lokroi3/ upa-
truje bowiem przyczyny powstawania $wiata w tworczym akcie Boga, ak-
cie, ktérego zrodtem byta wytacznie jego dobro¢. Jest wiec Bég Platona
z istoty swej definiowany jako Dobro, i to Dobro jedyne, gdyz nie ma poza
Bogiem innej przyczyny powstania $wiata. Jest zatem BoOg Platona Jeden,
Dobry i wieczny. Nie jest Bogiem stwarzajgcym, lecz tworzagcym38 Tworzy

ren Dialogen. Berlin-New York 1985. ROwniez: Idem: Czytanie Platona. Ttum. P. Do-
manski. Warszawa 1997. Podobne opinie gtosi G. Reale oraz cze$¢ przedstawicieli ,,szko-
ty tybingenskiej”.

37 Timajos z Lokroi nalezat do grupy filozofow pitagorejskich. Przypisywane jest mu
(Pythagorika hypomnemata) dzieto apokryficzne pt.: O duszy $wiata i o naturze. Powotuje
sie na niego dwukrotnie Arystoteles, cytujac jego poglady w swych pismach: O duszy
(I 3, 406b); O zmystach (11l 437b). Problematyke mysli idziejow filozofii pitagorejskiej
podejmuje szczeg6towo J. Gajda: Pitagorejczycy... Zob. rowniez: J.A. Philip: Pytha-
goras and Early Pythagoreanism. Toronto 1966; E. Frank: Plato und die sogenannten
Pythagoreer. Tlbingen 1962.

3B Grecy nie mieli nigdy koncepcji Boga stwoércy, ktory bytby wihadny uczyni¢ $wiat
z niczego. Precyzyjnie wyraza ten poglad W. Sefnko w swej pracy: Jak rozumiecfilozofig
Sredniowieczng (Warszawa 1993, s. 15). Powiada tam: Grecy nie znali pojecia bytu cat-
kowicie transcendentnego wobec Swiata; chrzescijanskie pojecie absolutu byto wiec zupet-
nie odmienne od dotychczasowego. Uwidacznia to sie szczeg6lnie w teorii creationis ex



bowiem z wiecznego nieuporzadkowanego i nieokre$lonego tworzywa, kté-
re organizowane jest wedle réGwnie wiecznego modelu idei-miar. Pozostaje
to w zgodzie z przekazem Fileba, w ktérym Rozum niczego nie stwarza, lecz
jest jedynie przyczyna dynamiki i zmieszania tego, co ograniczone, z tym,
co nieograniczone. Dlatego tez akt tworczy Swiata jest Boskim aktem po-
rzagdkowania tego, co byto uprzednio w stanie catkowitego nieuporzadkowa-
na (chaosu). Stwierdza Platon: ,Poniewaz Bog chciat, aby wszystko byto
dobre, a nie byto zadnego zia, o ile to mozliwe, dlatego ujat caty zaséb rzeczy
widzialnych, ktére nie byty w stanie pokoju, lecz w beztadnym i chaotycz-
nym ruchu i wyprowadzit je z nieporzadku do porzadku, bo uwazat, ze
porzadek jest bez poréwnania cenniejszy od nieporzadku”3 Platon przyj-
muje zatem dwa Zrodta konstytuujgce struktury $wiata: chaos pierwotnego
tworzywa oraz porzadkujacy akt Boga. Widaé, ze nastepuje tu ponownie
zmieszanie okreslonosci (porzadek) inieokreslonosci (chaos pierwotnego
tworzywa). Okreslono$é dotyczy wiecznego modelu tego, co istnieje samo
w sobie (6cei ov - ,,idei”), nieokre$lonos¢ zas - jak mozemy mniemac - od-
nosi sie do nie majacego formy podioza, ktéremu nadat Platon miano X®Pae
ocei, ,wiecznego nieokreslonego tworzywa”40. Decydujagcym jednak - za-
uwazmy - dla powstania $wiata w jego postaci jest akt porzadkujacy Boga,
utozsamiany, podobnie jak w Panstwie i Filebie, z najwyzszym Dobrem. To
obecnos$¢ Dobra, ktéra mozna pojmowac jedynie jako uczestnictwo w byciu
(inaczej jest ona niepojmowalna - | hipoteza Parmenidesa) sprawia, ze
zmieszanie w ogole staje sie mozliwe. W ten sposdb Boskie pryncypium
Jedna-Dobra uczestniczace w byciu zyskuje status ostatecznej przyczyny
pojawienia sie Swiata jako uporzadkowanego wedle idei, nieokreslonego two-
rzywa. Wyjasnia teraz Platon: ,,Przed uformowaniem bowiem $wiata wszyst-
kie te elementy zachowywaly sie bez umiaru. Gdy p6zniej wszechs$wiat
zaczat sie porzadkowaé, na samym poczatku, ogien, woda, ziemia i powie-
trze juz miaty pewne $lady wiasciwej im formy [podkr. - B.D.], lecz po-
zostawaly na ogdét w takim stanie, w jakim znajduje sie naturalnie kazda
rzecz, gdy Bag jest nieobecny. Gdy byty juz w tym stanie, otrzymaly od
Niego swoje formy pod wptywem idei i liczb [podkr. - B.D.]. O ile to tylko
byto mozliwe, Bog utworzyt z tych rodzajow, ktére nie byty tak roztozone,

nihilo - ,stwarzania z niczego”. Poniewaz religia judeochrzescijanska odrzucata teogonie,
wiec to, co zostato stworzone przez Boga, mogto powsta¢ jedynie z nicosci pojetej jako
absolutny niebyt. Otéz takg idee ,,powstawania z niczego” uznali starozytni za niewyobra-
zalng. Odwieczna byta dla nich albo materia (v>Ar), albo idee-formy (ei5o¢), albo zarodki
wszechrzeczy (Xo6yoi ajcep”axiKOv); z niczego nic nie mogto powsta¢. Ex nihilo - nihil, jak
gtosit Lukrecjusz w De rerum natura.

P Platon: Timajos, 30a. Thum. P. Siwek.

Q0 Ibidem, 5la, 52b.



zespot najpiekniejszy i najlepszy”4L Stowa Platona sa znaczace. Porzadko-
wanie Swiata dokonuje sie wedle idei i liczby, ktére wyznaczajgjego pier-
wotng postac¢. Jest to w petni zgodne z twierdzeniem, ktére prezentowat
Platon w Filebie, kiedy mowit, iz uporzadkowanie wszystkiego, co bedace,
jako zwigzku granicy i nieograniczenia dokonuje sie wedle idei i liczby: ,,Po-
winnismy zatem, skoro jest to tak uporzadkowane, zawsze jedng idee po-
§rod wszystkiego zaktadac ijej szukac¢ - znajdziemy jg, gdyz jest tam - gdy
za$jg uchwycimy, po jednej dwie, jezeli gdzie$ jest, jesli nie, trzy badz inng
liczbe, az do jednosci poczatkowej [...]"42 Stawia jednoczes$nie Platon za-
rzut tym filozofom, ktorzy nie uwzgledniajg tego zatozenia, analizujgc od
razu badz od strony wielosci, badz jednosci, a nie umiejac dojrze¢ tego, co
posrodku (idei iich liczby)43 Skutkuje to rozstrzygnieciami, ktére charak-
teryzuje nastepujaco: ,,Bo zupetnie tak samo, jak kiedy kto$ bierze pod uwage
pewng jednos$¢, ten, jakeSmy powiedzieli, nie powinien patrze¢ zaraz na
nature nieokreslonosci, ale na pewng liczbe, tak i na odwroét: kiedy kto$ musi
naprzod bra¢ pod uwage to, co nieokreslone, niech nie zwraca si¢ zaraz do
jednosci, ale znowu do pewnej liczby, majacej swojg wielkos¢ w kazdym
wypadku, a dopiero na koncu, po wszystkim, niech pod uwage bierze jed-
nos$¢”44. Filozofowie ci ,nie umiejg dojrzec tego, co posrodku i czym sie od-
réznia nasza postawa dialektyczna w dyskusji od gotowosci do jatowych
sporow”45. Zgodnie z twierdzeniami prezentowanymi w Timajosie, istniejg
dwa zrdédia konstytuujace strukture Swiata: porzadkujacy akt Boga (Jedna-
-Dobra) i chaos pierwotnego (nieokreslonego) tworzywa. Zatem zrodet okre-
$lonosci i bycia struktur zjawiskowych winnismy upatrywac¢ w tym, ,,co
posrodku”, czyli w ideach, bedacych ich pierwotng forma.

Jak w kontekscie prezentowanych w Timajosie wywodow rozumieé owe
idee? Platon decyduje sie ukazac ten problem na podstawie analiz struktury
elementéw pierwotnych, konstytuujacych podstawowy wymiar $wiata zja-
wiskowego. Twierdzi, ze organizacja Swiata (porzagdkowanie chaosu), doko-
nujgca sie mocy idei, spetnia sie w utworzeniu czterech podstawowych ele-
mentdw: ziemi, wody, ognia i powietrza. Wyznaczaja one struktury zjawi-
skowe i majg charakter cielesny, gdyz stanowig podstawowe elementy

4 Ibidem, 53ab. Ttum. P. Siwek. ic%eiv, 7ipiv Kai to n&\ axnaiv 5iaKOC|XT|6ev
yeveadai. Kai to |xev 5fi Tipd toutod rcadvTa Taan* etxev &Xoycoq Kai <x|xeTpcog Ote
S™ ercejceipetTO KOO(j.et<réai té rcav, rc$p Ttponov Kai t>5cop Kai yfjv Kai depa, i'xvt
lj.ev e%ovca amwyv aTTa, rcavTarcaol ye p.fiy 5iaKelp.eva marcep eiKOe exetv arcav OTav
anfi Tivoq Oebe, oiitco 8f) tote 7tecpuKOTa Tavta 7tpa>TOv SieapinaTioaio eiSech te Kai
&piép.oTq. t6 8e fj Suvaidv che KdXXiaTa.

&L Platon: Fileb, 16cd. Ttum. wtasne.

43 Ibidem, 17a.

M4 |bidem, 18ab. Ttum. W. WitwicKi.

%6 lbidem, 17a. Thum. W. Witwicki.



wszystkich ciat. Kazde za$ ciato ze swej natury cechuje sie gtebig (fa-60q),
jest wiec bryla, ta za$ z koniecznos$ci utworzona musi by¢ z powierzchni.
Zaktada Platon, ze kazda z kolei powierzchnia sktada¢ sie musi z trojkgtow46.
Trdjkaty te da sie sprowadzi¢ do dwu zasadniczych rodzajow: trojkata
prostokatnego réwnobocznego i tréjkata roznobocznego. Ich ztozenie staje
sie podstawg konstrukcji tzw. bryt platonskich. Cztery z nich stanowig
o strukturze elementéw podstawowych: ziemi, ognia, powietrza i wody47. Tak
oto Platon daje wyraz przekonaniu (bedacemu bezposrednim skutkiem
odkrycia konstrukcji wieloscianéw foremnych przez Teajteta), ze mozna
wyjasni¢ podstawowe elementy struktury swiata zjawiskowego, odwotujac
sie do konstrukcji stereometryczych. Poniewaz konstrukcja bryt Platorskich
wynika z zatozenia, ze warunek mozliwosci ich zbudowania stanowig ptasz-
czyzny, te za$ ostatecznie utworzone sg z dwu rodzajow trojkatdéw, przeto
trojkaty te stanowi¢ muszg podstawe okre$lonosSci zjawisk, bedgcych zawsze
zwigzkiem elementéw. W ten sposob dwa rodzaje tréjkatow jawig sie jako
prawidtowosci wyznaczajgce posta¢ nieokreslonego wiecznego tworzywa. Sg
formami pierwotnego podioza, ktére ksztattujg. Powiada Platon: ,Jest ona
bowiem z natury materig [masg - EK|j.ayeTov - B.D.] zdatng do formowa-
nia kazdej rzeczy. Jest wprawiana w ruch i dzielona na figury przez przed-
mioty, ktore w nig wchodzg”48 Odwotujac sie do ustalen, jakich dokonat Pla-
ton w Filebie, powiedzie¢ mozna, ze poznanie istoty struktur zjawiskowych,

46 Zatozenie Platona jest tu szczegdlne. Ma ono najpewniej zwigzek z odkryciem
Teajteta, ktory w tym czasie podat matematyczng konstrukcje wieloscianow foremnych, tzw.
pieciu bryt platonskich. Na podstawie tekstu Timajosa mozna stwierdzi¢, ze Platon uznat
zasadnos$c¢ twierdzenia, iz kazdg z bryt da sie skonstruowac z dwu rodzajéw trojkatéw: row-
nobocznego i r6znobocznego. Potraktowat zatem owe tréjkaty jako podstawowe elementy
konstrukcyjne bryt, wyznaczajacych posta¢ elementéw: ziemi, wody, ognia i powietrza.
Mamy zatem dwa rodzaje tréjkatow: ,[...] tréjkaty prostokatne réownoramienne oraz trdj-
katy prostokatne, w ktérych wieksza przyprostokatnia ma sie do mniejszej tak, jak 3 : 1 (Ti.
53d, 54d) lub inaczej - w ktorych przeciwprostokatnia ma sie do mniejszej przyprostokat-
ni tak, jak 2 : 1 (54d). Dwa trojkaty drugiego rodzaju, ztgczone wzdtuz mniejszej przypro-
stokatni, tworzg tréjkat rownoramienny, atrzy takie tréjkaty - potgczone wierzchotkami
(lezacymi naprzeciw podstawy) - tréjkat rownoboczny, sktadajacy sie z 6 trojkatéw pod-
stawowych (54d). Z tréjkatow rownobocznych powstajg trzy wielosciany foremne: tetra-
edr (24 tréjkaty podstawowe), oktaedr (48 tréjkatow podstawowych), ikosaedr (120 troj-
katow podstawowych; 54e-55b). Czwarta z bryt platoiskich - szescian - sktada sie z troj-
katow prostokatnych rdwnoramiennych. Cztery z nich, tgczac sie wierzchotkami przy kacie
prostym, tworzg kwadrat, a te z kolei szeScian (24 trojkaty podstawowe; 55bc). Ten ostatni
wieloscian umiarowy jest geometryczng formga drobin ziemi (55d), tetraedr - ognia, okta-
edr - powietrza, ikosaedr - wody (56b). Pigtg brytg platofiska (ktérej konstrukcja jest nie-
znana) postugiwat sie demiurg, ksztattujac (Sia“coypacpdv) wszechswiat (55c¢)”. Cyt. za:
Z. Jordan: O matematycznych podstawach systemu Platona. Poznan 1937, s. 272-273.

47 Piatg bryte platonska (dwunastoscian) nastepcy Platona: Speuzyp, Ksenokrates i Fi-
lip z Opuntu, przyporzadkowali eterowi.

BPlaton: Timajos, 50c. Ttum. P. Siwek.



ktore stanowig zwiazek elementéw podstawowych (ziemia, ogien, woda
i powietrze), wigze sie z dotarciem do prawidtowosci - idei-miar, ich rodzaju
i liczby. W odniesieniu do struktur zjawiskowych sg nimi dwa rodzaje tréj-
katéw: prostokatny rownoboczny i prostokatny ré6znoboczny. Mozna by owe
idee okresli¢ mianem idei geometrycznych. Platon zdaje sie jednak na tym
nie konczyé. Przyjmuje rowniez okreslony rodzaj idei, ktére nalezy nazwac
ideami arytmetycznymi. Jezeli bowiem przyja¢, ze struktury zjawiskowe sg
kazdorazowo skutkiem okres$lonego typu powigzania elementdéw pierwot-
nych, to stanowig one zawsze okreslony rodzaj porzadku, u ktérego podstaw
muszg tkwi¢ wiasciwe mu zasady organizujgce. Tak wiec oprécz samych
elementéw wchodzacych z sobg w zwigzek istnie¢ musi ,,co$8”, co uktada owe
elementy w okre$lone catosci, zwane zjawiskami. Platon twierdzi, ze jest nim
proporcja matematyczna, ktérg okresla mianem ,,najpiekniejszego wigzadta”
decydujacego o swoistej postaci ijednosci zjawiskad9 Stad wniosek, ze
oprocz idei geometrycznych nalezatoby jeszcze uwzgledni¢ idee arytmetycz-
ne, przyjmujace posta¢ proporcji liczbowej. Przypomnijmy, skoro zjawisko
stanowi zawsze compositum granicy i nieograniczonego, idei-miar i nieokre-
Slonego tworzywa, to samo jawi sie jako skutek odniesienia idei do tworzy-
wa. To za$ wyraza sie w okre$lonej proporcji, ktdrg mozna obrazowac
matematycznie50. Dlatego strukture zjawiskowg wyznacza nie tylko struk-
tura elementow pierwotnych (idee geometryczne), ale rowniez ich $cisle
okre$lona proporcja (idee arytmetyczne). Znaé istote zjawiska i to, co czyni
je poznawalnym, to dotrze¢ do rodzaju i liczby idei-miar, ktére owo zjawi-
sko organizujg; to réwniez wiedzie¢, ,ile tego jest” miedzy (posrodku)

4 ,Lecz jest niemozliwe, aby dwa elementy utworzyty piekng strukture bez trzeciej.
Musi miedzy nimi znajdowac sie jakie$ wigzadto, ktére by je ze sobg tgczyto. Ot6z naj-
piekniejszym wigzadtem jest to, ktére tworzy, o ile to tylko mozliwe, jedno jedyne jeste-
stwo z rzeczami, ktore ono tgczy. Skutek ten osigga najpiekniej proporcja matematyczna”.
Ibidem, 31bc.

$Zob. analizy prezentowane na str. 24-25 niniejszej pracy. Warto zauwazy¢, ze uktad
elementéw pierwotnych dokonuje sie wedle matematycznej proporcji, ktéra jest proporcja
geometryczng. Proporcje te omawia precyzyjnie Porfiriusz w swym dziele In Ptolemei
Harmonica commentaris. Sa trzy proporcje w muzyce: pierwsza - arytmetyczna, druga -
geometryczna, trzecia za$ - przeciwstawna, ktdrg nazywa sie harmoniczna. Proporcja aryt-
metyczna zachodzi wtedy, gdy trzy terminy (liczby) pozostajg wobec siebie w nastepuja-
cym stosunku przewagi: o ile pierwszy przewyzsza drugi, o tyle drugi przewyzsza trzeci.
W takiej proporcji interwat liczb wiekszych jest mniejszy, a mniejszych - wiekszy. Proporcja
geometryczna zachodzi wtedy, kiedy termin pierwszy ma sie do drugiego, jak drugi do
trzeciego. Proporcja przeciwstawna, ktdrag nazywamy harmoniczna, zachodzi wtedy, gdy
termin pierwszy przewyzsza drugi o taka cze$¢ swej wielkosSci, o jakg cze$¢ terminu trze-
ciego termin $rodkowy przewyzsza trzeci”. Thum. J. Gajda w: Pitagorejczycy..., s. 165.
Platon moéwi, iz w tworzeniu uktadu elementéw pierwotnych mamy do czynienia z propor-
cja geometryczna.



jednoscig poczatkowg a nieograniczonym, wiedzie¢, ile jednosci jest w wie-
losci ijaka jest5L

Na podstawie dotychczasowych analiz mozna ostatecznie stwierdzié¢, ze
owe geometryczne i arytmetyczne idee stanowig wieczny model, wedle
ktérego Demiurg, budowniczy Swiata, bedacy najwyzszym Dobrem, uporzad-
kowat chaos wiecznego tworzywa% Budowa $wiata sprowadza si¢ do pro-
cesu porzadkowania przez Demiurga pierwotnego, wiecznego i nieokreslo-
nego tworzywa wedle wiecznego modelu. Powstajg cztery elementy (ziemia,
ogien, woda i powietrze) stanowigce podstawe iczynniki , konstrukcyjne”
wszelkich struktur zjawiskowych, tak ze kazde zjawisko jest zawsze okre-
§long proporcjg owych elementéw53

Pozostaje jeszcze odpowiedZ na pytanie o zrddto dynamiki zjawisk, ktdre
czyni je zmiennymi i czasowymi. Platon wypowiada sie na ten temat zgod-
nie z przekonaniami prezentowanymi juz w Filebie. Twierdzit tam - jak
pamietamy - Zze Zrodiem zmieszania idei inieokre$lonego tworzywa jest
Boski Rozum, ktory organizuje porzadek Swiata. Zwigzek ten ma zawsze
charakter dynamiczny, gdyz jest ufundowany na aktywnosci Duszy Swiata,
bedacej dla Platona najwyzsza przyczyng wszelkiego ruchu. Dlatego tez
Dusza Swiata i Boski Rozum wyznaczaja potege przyczyny organizujacej

8 Warto raz jeszcze przytoczy¢é wypowiedz Platona zawartg w Filebie: ,,Bo zupetnie tak
samo, jak kiedy kto$ bierze pod uwage pewng jednos$¢, ten, jakeSmy powiedzieli, nie po-
winien patrze¢ zaraz na nature nieokre$lonosci, ale na pewng liczbe, tak i na odwrot: kiedy
kto§ musi naprzéd bra¢ pod uwage to, co nieokreslone, niech sie nie zwraca zaraz do jed-
nosci, ale znowu do pewnej liczby, majacej swojg wielko$¢ w kazdym wypadku, a dopiero
na koncu, po wszystkim, niech pod uwage bierze jedno$¢. [...] A dzisiejsi medrcy, zaleznie
od tego, jak im sie trafi, do tej jednosci dochodzg zbyt szybko albo zbyt powoli; wolniej,
niz trzeba. A po jednos$ci zaraz biorg nieokre$long wielo$¢. Nie umieja dojrzeé tego, co
posrodku i czym sie odroznia nasza postawa dialektyczna w dyskusji od gotowosci do ja-
towych sporéw”. Platon: Fileb, 18ab, 17a. Thum. W. Witwicki.

B ,Swiat bowiem jest rzecza najpiekniejsza sposréd zrodzonych, ajego budowniczy
jest najdoskonalsza z przyczyn. Konsekwentnie, $wiat zrodzony w tych warunkach zostat
utworzony wedtug modelu [wiecznego - B.D.], ktéry jest przedmiotem rozumu i mysli, ijest
tym samym?”. Platon: Timajos, 29a. Ttum. P. Siwek.

5, Dla tej przyczyny Bog umiescit powietrze i wode w srodku miedzy ogniem i zie-
mig i roztozyt te elementy w tym samym stosunku jedne do drugich, o ile to byto mozliwe.
Wskutek tego jak sie miat ogien do powietrza, tak si¢ miato powietrze do wody, ijak sie
miato powietrze do wody, tak sie miata woda do ziemi. Tak zebrat [B6g] niebo widzialne
i dotykalne. Dzigki temu postepowaniu z tych elementow tak okreslonych, w liczbie czte-
rech, zrodzito sie ciato $wiata. Uzgodniony proporcjg matematyczng posiada on ze strony
elementow taka przyjazn, ze spojony w jedng jedyng cato$¢, mogt sie zrodzi¢ niemozliwy
do rozerwania przez nikogo z wyjatkiem tego jednego, ktéry go spoit”. Ibidem, 32bc. Ttum.
P. Siwek. Pobrzmiewajg tu echa koncepcji Empedoklesa, do ktorej Platon wyraznie na-
wigzuje i ktérg dopetnia watkami filozofii pitagorejskiej, osadzajac w ramach wiasnej intuicji
odwotujgcej sie do teorii idei-miar. Zob. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filo-
zofia przedsokratejska. Ttum. J. Lang. Warszawa, Poznan 1999.



porzadek zjawisk oraz ich dynamike5 Dusza Swiata, przynalezna jego cia-
tu, powstata zgodnie z okreSlonymi zasadami. Platon twierdzi, ze zostata
utworzona wedle matematycznych proporcji, jako trzecia posta¢ bycia
(‘Tpixov otiaiag eiSoe), rdzna od idei i nieokre$lonego tworzywa%. Podob-
nie zatem jak w przypadku budowy $wiata, réwniez w przypadku utworze-
nia Duszy Swiata decyduje sie Platon odwotaé do obrazowania typu mate-
matycznego. Skoro bowiem S$wiat utworzony zostat wedle idei, to konse-
kwentnie réwniez Dusza Swiata musiata zosta¢é wedle nich utworzona.
Poniewaz uporzadkowanie i dynamika $wiata spetniajg sie jako powotanie
tworu harmonijnego, Platon decyduje sie odwota¢ do teorii muzycznych,
w ktdrych harmonia stanowi podstawowag kategorie. Muzyka stanowi bowiem
twér dynamiczny, ktérego podstawowy wymiar jest wymiarem ruchu. Ruch
ten wyznaczajg prawidtowosci okreslane mianem zwigzkéw harmonicznych.
Przyczyna dynamiki sama zatem musi spetnia¢ warunek bycia owym zwiaz-
kiem. Dlatego wtasnie utworzenie Duszy Swiata dokonato sie - zdaniem
Platona - zgodnie z proporcjami wiasciwymi muzyce5. Te ostatnie za$ zo-

5 ,Stworca rozciggnat wewnatrz niej [Duszy Swiata - v|/t>xf| xoii jtavTOe - B.D.] catg
cze$¢ cielesna, taczac (Dusze i ciato) przezjej $rodki i zharmonizowat jedno z drugim. Dusza
rozciggnieta od $rodka az do krancédw nieba okrywata ciato dookota na zewnatrz i obracajac
sie w koto wokot samej siebie, rozpoczeta od boskiego poczatku swe zycie niewygaste
i rozumne przez cate trwanie czasu”. Platon: Timajos, 36e. Ttum. P. Siwek. W Prawach
(896a) zdefiniuje Platon precyzyjnie Dusze jako samorzutnie wprawiajgcg sie w ruch, przy-
czyne wszelkiego ruchu - 'CIV Suva(XET|v amr|v «kiveiv idvricnv. Poniewaz caty kosmos
jest tworem dynamicznym, posiada¢ musi zrédto wiasnej dynamiki. Dlatego przyja¢ nalezy
Dusze Swiata za ostateczng przyczyne jego samoruchu. Zob. B. Dembinski: Teoria idei...,
s. 138-139, 157-159.

% Problem statusu ontycznego Platoriskiej Duszy Swiata stwarza komentatorom nie-
zwyktg trudno$¢ w interpretacji. Platon twierdzi, ze utworzona zostata z substancji niepo-
dzielnej, niezmiennej oraz substancji podzielnej, tak, ze Bdg uczynit Dusze czym$ posred-
nim miedzy substancjg niepodzielng i substancja podzielng. Z istoty swej nie jest ona zatem
ani substancja niepodzielna, ani substancjg podzielng, lecz ich zwigzkiem. Pojawia sie sposéb
bycia, wtaéciwy Duszy Swiata, w ktérym uczestniczy zaréwno to, co podzielne, jak i to,
co niepodzielne, nie bedace ani jednym, ani drugim. Niestety, nie wiemy, jak pojmowac
owo podzielne i niepodzielne i ich zwigzek. Nie moga to bowiem by¢ ani idee, ani nieokre-
$lone tworzywo, gdyz - jak wiemy - ich zwigzek generuje struktury zjawiskowe, a trudno
by uznaé Dusze Swiata za strukture zjawiskowa. W tej sytuacji mozemy jedynie stwier-
dzi¢, ze w przypadku Duszy Swiata mamy do czynienia z nowa postacia bycia, niespro-
wadzalng do postaci przyjetych wczesniej, ktérej zasadnicza charakterystyka sprowadza sie
do tego, ze bedac samoporuszajacg sie, jest przyczyng wszelkiego ruchu (przystuguje jej
zasadniczo ruch jednostajny), tak ze Dusza jest rozciagnieta przez cate niebo i okrywa ciato
Swiata, obracajac sie woko6t samej siebie, przez co udziela ruchu ciatu $wiata. Zob. Pla-
ton: Timajos, 34b-37c.

% ,[...] ze zmieszanej catoSci wzigt on najpierw czastke, ktdrg oznaczy¢ nalezy jed-
noscia; nastepna czastka przedstawia¢ sie bedzie jako podwojenie pierwszej; na trzecim
miejscu znalazta sie czastka, stanowigca warto$¢ liczbowa drugiej, powiekszong o potowe



brazowa¢ mozna za pomocg matematyki. Prowadzi to do przekonania, ze
precyzyjne wyjasnienie dynamiki $wiata wigze sie z zastosowaniem metod
obrazowania matematycznego. Ten sposéb myslenia sygnalizowat juz Pla-
ton w Filebie. Skoro Dusza Swiata zostata utworzona, to stanowi swoisty
zwigzek elementdw jg tworzacych. Zwigzek ten konstytuowany jest wedtug
proporcji muzycznych. Jego poznawalno$é domaga sie wiec uwzglednienia
tego, co tworzy kazdg muzyczng strukture. Owymi sktadowymi za$ sg-jak
powiada Platon - odstepy gtosowe, granice odstepow, harmonie, rytmy i tak-
ty, wyrazane za pomocg matematycznych proporcji. W ten sposob idee (mu-
zyczne) i liczby wyznaczaja strukture Duszy Swiata, odpowiedzialnej za dy-
namiczng harmonie $wiata5/. Konkluduje Platon: ,,Gdy cata konstrukcja Du-
szy zostata juz dokonana zgodnie z jego myslg, Stworca rozciggnagt wewnatrz
niej catg czes¢ cielesng tgczac [Dusze i ciato] przez ich $rodki i zharmoni-
zowal jedno z drugim. Dusza rozciggnieta od $rodka az do kraricow nieba
okrywata ciato Swiata dookota na zewnatrz i obracajac sie woko6t samej
siebie, rozpoczeta od boskiego poczatku swe zycie niewygaste i rozumne
przez cate trwanie czasu. Tak zostato utworzone ciato widzialne nieba i Du-
sza niewidzialna, ktéra bierze udziat w rozumie i harmonii ijest najlepsza
z rzeczy zrodzonych przez najlepszy z Bytoéw rozumnych i wiecznych”3

tej drugiej, czyli bedaca potrojeniem pierwszej; czwarta byta podwojeniem drugiej; piata -
potrojeniem trzeciej; szésta oSmiokrotnym, a siodma dwudziestosiedmiokrotnym powieksze-
niem pierwszej. W ten sposob powstat szereg liczb arytmetycznych: 1, 2, 3, 4, 8, 9, 27. Nie-
trudno zauwazyc¢, ze szereg ten zawiera w sobie dwa postepy geometryczne o wyktadniach
dwojki itrojki 1:2,4 :8i1:3:9 :27. Postepy te okres$lajg poszczegdlne dzwieki skali
muzycznej. Szereg wartosci liczbowych o podwéjnych i potréjnych odlegtosciach czy odste-
pach miedzy tymi liczbami - to wtasnie interwaty muzyczne. Sg one okreslane dwoma
dzwiekami granicznymi oraz stosunkiem matematycznym, wyznaczajagcym tym dzwiekom
miejsce w oznaczonej liczbami skali muzycznej (interwatem jest tu teoretyczna i liczbowym
stosunkiem okreslona rozpieto$¢ miedzy dwoma dzwiekami, rézniacymi sie pod wzgledem
natezenia gtosu). Zob. J. Nado 1ny: Harmonia duszy kosmicznej w $wietle pitagorejsko-pla-
tonskich rozwazan. ,Kwartalnik Klasyczny” 1934, T. 8, nr 3, s. 203-227. Komentowany
fragment: Platon: Timajos, 35ab.

5 Mamy tu do czynienia z niewatpliwym wptywem intuicji pitagorejskich, ktére przed-
stawit nam Arystoteles {De caelo 290b): ,Jak jasno z tego widaé, cho¢ zrecznie i orygi-
nalnie to powiedziano, nie jest prawda, ze harmonia powstaje z ruchu gwiazd, gdyz wy-
wotane przez nie dzwieki wspotbrzmia. Wydaje sie bowiem niektérym [pitagorejczykom
- B.D.], ze ruch tak wielkich ciat musi powodowaé¢ dzwiek, jak dzieje sie u nas w wypad-
ku ciat nie tak wielkich i wolniej sie poruszajacych. Skoro storice, ksiezyc i cate mnostwo
gwiazd takiej wielkosci poruszaja sie z takg predkoscia, jest niemozliwe, by nie powstat
nadzwyczajny dzwiek. Zatozywszy to oraz ze predkosci, mierzone na podstawie odlegto-
§ci, majg proporcje akordow, mowia, ze dzwiek powstajagcy z gwiazd poruszajacych sie po
okregu jest harmonig”. Thum. J. Lang w: Filozofia przedsokratejska..., s. 341. Zob. row-
niez: J. James: Muzyka sfer. Przet. M. Gogyn. Krakow 1996.

BPlaton: Timajos, 36d-37a. Tlum. P. Siwek.



Prezentowany w Timajosie obraz Swiata oraz jego struktury skiania do
stwierdzenia, ze organizacja Swiata dokonuje sie - zdaniem Platona - Scisle
wedtug modelu, ktéry mozna obrazowa¢ matematycznie. Jest nim ,,wieczny
model”, ktdrym postuzyt sie Demiurg, organizujac pierwotne, nieokre$lone
tworzywo. Dlatego tez zrozumienie istoty organizacji Swiata sprowadzac sie
bedzie do umiejetnosci dotarcia do i ukazania tego, co model 6w konstytu-
uje. Tym czyms$ sg idee tworzace jego postac. Majg one status bytéw wiecz-
nych, gdyz zatozenie wiecznosci catego kosmosu wymaga przyjecia wiecz-
nosci modelu, wedtug ktérego zostat on utworzony. Trudno bowiem bytoby
zatozy¢, ze wieczny kosmos, bedacy uporzadkowaniem wiecznego tworzy-
wa przez réwnie wiecznego Demiurga, mogtby zosta¢ utworzony zgodnie
z modelem, ktdry sam nie bytby wiecznym. Mowiac inaczej, trudno by pojaé,
ze ,,zasady konstrukcyjne” wiecznego kosmosu mogtyby podlegaé zmianie.
Wtedy, konsekwentnie, nalezatoby przyjaé, ze kosmosow takich moze by¢
wiele, kazdy bowiem bytby utworzony wedle wiasciwych mu zasad. To zas
- zdaniem Platona - jest wykluczone.

Mozna tez domniemywaé, ze istnieje jeszcze inne zrédto swoistego
podejscia Platona do analiz prezentowanych w Timajosie. Czas, w ktorym
filozof tworzy, znamionuje niezwykty rozwo6j nauk matematycznych@d. Pla-
ton, sam nie bedac czynnym matematykiem, obserwuje jednak uwaznie
rozwoj tych nauk6l Przyjmuje teze, ktorg historycy matematyki okres$lajg
mianem ,mitu euklidesowego”& Wigze sie ona z przekonaniem, ze twier-
dzenia matematyki odstaniajg prawde o wszech$wiecie, jasng i niepodwazal-
na, ktéra sama jest obiektywna i wieczna. Jezeli przyja¢, ze zadanie filozo-
fii polega na odkrywaniu wiedzy prawdziwej poza zastong pogladdéw i po-
zordw, zmian czy ztudzen, to w zadaniu takim centralne miejsce znalez¢ musi
obrazowanie typu matematycznego. Matematyka jest bowiem wiedzg stuzaca
docieraniu do prawd wiecznych, koniecznych i uniwersalnych. Istnienie tak
pojmowanej matematyki zaktada zrazu konieczno$¢ istnienia ,,Swiata” ab-
solutnej i niezmiennej prawdy, bedacej jej warunkiem mozliwosci. Ta za$

S?) Przyjdzie nam w dalszej cze$ci wywoddéw szczegdtowo okreslic, jakie idee organizu-
jg posta¢ Swiata i w jaki sposob proces ten sie dokonuje.

“Arystoteles pozwoli sobie na niezwykle mocne stwierdzenie, dotyczace roli, jaka
odgrywa matematyka w jego czasach. Powiada: ,,Dla wspdtczesnych cata filozofia sprowa-
dza sie do matematyki [...]”. aXka yeyove tcc ixorofiiiara -coTe vw f] cpiAoaocpia. Meta-
fizyka A, 9, 992a. Thum. T. Zeleznik.

6l Zob. P.J. Davis, R. Hersh: Swiat matematyki. Thum. R. Duda. Warszawa 1994,
s. 282-289.

& Komentuje Z. Jordan: ,[...] zadne wielkie odkrycie matematyczne nie pozostato
Platonowi obce, co wiecej, iz wyprzedzajgc wielu sobie wspotczesnych matematykéw, umiat
doceni¢ ich doniosto$¢ i waznosé, opornych przekonaé, a tworcow pobudzi¢ zachetg do
nowych wysitkéw”. Zob. O matematycznych podstawach..., s. 8-9, jak i caty rozdziat sta-
nowiacy uwagi wstepne, s. 1-21.



znajduje swe ufundowanie w ,,Swiecie” idei, ktore tworzg ,,wieczny model”
(rcapaSevyixa). Z tego powodu istnienie idei niezaleznych od ludzkiego umy-
stu nie nastreczato zadnej trudnosci i byto przyjmowane jako w petni oczy-
wiste@3

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na szczegdlng kwestie stosunku
idei, o ktérych méwi Platon w Timajosie, do przedmiotéw matematyki, o kto-
rych wypowiadajg sie sami matematycy (liczb i figur geometrycznych).
Trzeba powiedzie¢ jasno: idee tworzace ,,wieczny model” nie sg przedmio-
tami matematyki. Matematyczny obraz Swiata prezentowany w Timajosie jest
w istocie wyrazanym w spos6b matematyczny obrazem idei-miar wyznacza-
jacych posta¢ Swiata. Trojkaty i proporcje, o ktérych méwi Platon, majg inny
status ontyczny niz przedmioty matematyki. Wyjasnia te kwestie precyzyj-
nie w szostej ksiedze Panstwa, wskazujgc na zasadniczg réznice miedzy
przedmiotami matematycznymi a przedmiotami ontologii®4 Przyjdzie nam
moéwic¢ o tym doktadnie w dalszej czesci pracy. Tymczasem stwierdzi¢ wy-
starczy, ze w przeciwienstwie do przedmiotow matematyki, idee-miary majg
mozno$¢ powotywania do bycia struktur zjawiskowych, wyznaczajac tym
samym porzadek $wiata. Zaden za$ przedmiot matematyczny nie jest w sta-
nie spetni¢ podobnego zadania. W tym tez sensie idee majg status bytu,
sprawiajg zatem nie tylko to, ze co$ (zjawisko) jest tym, czym jest (bedac
jego istotg), ale przede wszystkim to, ze jest. Przedmioty matematyczne
natomiast stanowigjedynie obraz bytu, czy tez najbardziej precyzyjny spo-
séb jego obrazowania6b. Stad twierdzenie Platona, ze matematyka zajmuje

8 Potwierdzenie tych tez znalez¢ mozemy bezposrednio w Metafizyce Arystotelesa.
Zauwazmy, Arystoteles, chcac podwazy¢ Platofnska teorie idei, musi przede wszystkim pod-
wazy¢ Platoniskie rozumienie matematyki. Tak tez czyni, postulujgc nowg koncepcje rozu-
mienia liczby ijej statusu. Twierdzi, ze liczba nie moze by¢ pojmowana jako samoistny byt,
lecz winna by¢ ujmowana jako wynik procesu abstrakcji intelektualnej, ktérego jest rezul-
tatem. Tak pojmowana liczba nie zaktada juz jednak koniecznosci istnienia obiektywnego,
wiecznego i niezaleznego od podmiotu ,$wiata”. Zrozumiaty jest tym samym fakt, iz Ary-
stoteles decyduje sie tak wiele miejsca w swej Metafizyce poswieci¢ zagadnieniom matema-
tycznym i dyskusji z Platona koncepcja matematyki (ks. X111 i XIV). To ciekawe zagadnie-
nie winno sta¢ sie przedmiotem oddzielnych analiz.

6 Zob. Platon: Panstwo, 509d-511e. Podobna koncepcja prezentowana jest réwniez
w siodmym liscie Platona. W dalszej czesci pracy bedzie ona analizowana doktadniej.

& ,,| to, ze postuguja sie przy tym postaciami widzialnymi i mdéwig o nich, jednakze
nie te widziane postacie majgc na mysli, tylko tamte, do ktérych widziane sg tylko podob-
ne; oni mysla o Czworoboku samym i o przekatni samej, a nie o tej, ktdrg wasnie rysuja,
i 0 innych tak samo; te rzeczy oni rekami wykonuja i kreslg, i one potrafig rzucac cienie
i dawac odbicia w wodach, ale oni sie nimi postugujg znowu tylko tak jak obrazami, a sta-
rajg sie dojrze¢ tamte rzeczy same, ktérych nikt nie potrafi dojrze¢ inaczej, jak tylko mysla.
[...] ty chcesz rozgraniczy¢ dwie rzeczy ipowiedzie¢, ze jasniejsze jest rozwazanie bytu
i Swiata mysli, to, ktére przeprowadza umiejetnos$¢ dialektyki, niz to, ktérego dokonujg inne
tak zwane umiejetnosci”. Ibidem. Ttum. W. WitwicKki.



posrednig pozycje miedzy tym, co wieczne i niezmienne, a tym, co zmienne
i czasowe. Wyznacza to rowniez zasadniczg réznice w metodach dochodze-
nia do twierdzen w obrebie matematyki i ontologii. W pierwszym przypad-
ku jest to metoda aksjomatyczna, w drugim za$ - metoda dialektyczna.
Ustalenia te pozwalajg na eliminacje problemow, ktére wyltaniajg sie w wy-
niku interpretacji pogladéw Platona prezentowanych w Timajosie. Jeden
z najistotniejszych dotyczy wyjasnienia mozliwego ,,przejscia” miedzy ptasz-
czyznami utworzonymi z tréjkatow (idei geometrycznych) a brytami, ktérych
ptaszczyzny stanowig materialny wieloScian. W swojej pracy E. Sachs wy-
kazuje, ze Platon ulegt ztudzeniu, iz materialny wielo$cian nie rézni sie od
geometrycznego modelu, w rezultacie czego uznat, ze mozna z geometrycz-
nego modelu przej$¢ bezposrednio do realnej struktury wieloscianu. Bytoby
tak, gdyby Platon zatozyt, ze idee organizujgce posta¢ Swiata same byty
przedmiotami matematyki. Poniewaz nimi nie sag, zarzut wydaje sie tracic¢
zasadno$c¢@ Sadze, ze takie podejscie Platona zdecydowato, iz w ,,naukach
niepisanych” dokonuje on wyraznego rozgraniczenia miedzy przedmiotami
matematyki a ideami, wprowadzajac koncepcje liczb idealnych i idei geo-
metrycznych, oddzielonych od przedmiotow matematycznych. Nie znosi to
jednak przekonania, ze matematyka stanowi najdoskonalszy spos6b obrazo-
wania bytu ijest koniecznym warunkiem jego uchwytywania. Nalezy zatem,
przystepujac do interpretacji mysli Platona, zawsze mie¢ na uwadze owg
réznice miedzy ,,$wiatem matematyki” a ,,Swiatem bytu”, oraz $wiadomosg¢,
ze matematyka stanowi dla Platona doskonatg egzemplifikacje ontologii,
sama jednak nie bedgc ontologia.

6 E. Sachs: Dieflinfplatonischen Kdrper. Zur Geschichte der Mathematik und der
Elementenlehre Platons und der Pythagoreer. Philologische Untersuchungen. Hrsg. von
A. Kisling und U. V. Wilamowitz-Mdellendorf. Berlin 1917, s. 217-218.



Rozdziat trzeci

Platonska koncepcja matematyki

Dotychczasowe rozwazania wskazujg na szczeg6lny sposob prowadzenia
przez Platona analiz filozoficznych. Zasadniczy przedmiot zainteresowania
stanowi ontologia. Platon pyta o byt, jego ontyczny status i o warunki po-
znawalnosci, jak réwniez o ostateczne uzasadnienie bytu i wszystkiego, co
w jakikolwiek sposob bedace. Rozwaza réwniez przyczyny zorganizowania
struktur zjawiskowych, tworzacych widzialng posta¢ $wiata. Co przy tym
znamienne, w realizacji tego zadania postuguje sie najczesciej obrazowaniem
typu matematycznego. Zdaje sie to wynikac¢ z glebokiego przekonania Pla-
tona, ze myslenie matematyczne jest najdoskonalszym i najbardziej precy-
zyjnym sposobem docierania do bytu. Ma to zapewne Scisty zwigzek z pra-
cami, jakie prowadzono w Akademii czasow Platona. Wiemy, ze pracowali
tam wybitni przedstawiciele dwczesnej nauki, szczeg6lnie nauk matematycz-
nych: ,,[...] Swiadczg o tym stosunki bliskiej zazytosci i naukowej wspotpra-
cy taczace Platona z wybitnymi uczonymi - w pierwszym rzedzie matema-
tykami - owych czaséw. Tak wymienia sie Leodamasa, Archytasa, Teodo-
rosa, Teajteta, Eudoksosa. Inni pracowa¢ mieli w Akademii pod bezpo$rednim
kierownictwem Platona ijego wspétpracownikéw. Jak bowiem nalezy przy-
puszczaé, Akademia byta wéwczas gtdéwnym osrodkiem studiéw matema-
tycznych. Tam pracowat Eudoksos, jeden z wspéttworcow Elementow Eu-
klidesa, Teajtet, wstawiony badaniami nad liczbami niewymiernymi i wie-
loScianami umiarowymi, Menechmos, pierwszy badacz przecie¢ stozkowych,
Dinostrat, brat Menechema, twoérca pomystowego rozwigzania kwadratury



kota, Teudios z Magnezji, autor »znakomitych Elementéw«, Ateneusz z Cy-
zyku. [Wszyscy ci uczeni, pisze Proklos, razem przebywali w Akademii
i wspOlnie prowadzili badania - Z.J.]. Prace Teajteta i Eudoksosa sg przy-
ktadem wspoétpracy (auvouaia), ktérg Akademia umozliwita uczonym,
aw szczegblnosci matematykom greckiml Na studiach Teajteta nad wiel-
kosciami niewspotmiernymi opart sie Eudoksos, tworzgc teorie proporcji. Ta
ostatnia stanowi podstawe jego prac nad ztotym podziatem, ktérymi z kolei
postugiwat sie Teajtet, piszac XIlI ksiege Elementéw Euklidesa”2 Sadzi¢
nalezy, ze szczeg6lng role odegrali tu filozofowie pitagorejscy, ze swa
koncepcja (jak powiedzielibySmy dzisiaj) ,,matematycznego przyrodoznaw-
stwa”. Nie mozna tez zapominaé o wielkiej tradycji filozofii presokratejskiej,
do ktorej czesto w sposéb posredni badZz bezposredni odwotuje sie Platon,
a ktdra réwniez korzystata z mys$lenia typu matematycznego (Heraklrt, Anak-
sagoras, Empedokles, Demokryt). Wydaje sie, ze stanowi to wyraz 6wcze-
snej postawy filozoficznej, ktéra w wyjasnianiu $wiata odwotywata sie do
matematyki. Wynikato to zapewne z przekonania, iz kosmos stanowi struk-
ture uporzgdkowang. Przypisywano mu zatem rozumny porzgdek, ktéry naj-
petniej i najdoskonalej wyrazat sie w jezyku matematyki. Mozna wiec byto
uzna¢ matematyke za najdoskonalsze narzedzie, za ktérego pomoca dane jest
nam siega¢ do podstaw rozumienia Swiata. Spogladajac z tej perspektywy,
wydaje sie koniecznym szczegbétowe rozwazenie kwestii stosunku Platona
do matematyki, szczeg6lnie wtedy, kiedy ma to decydujacy wptyw na roz-
woj Platonskiej filozofii i pdznej jej postaci, ktorg przyjmie w ,.teorii liczb
idealnych” iw ,teorii pryncypiow”.

1Mozna raz jeszcze w tym miejscu przywota¢ swiadectwo, ktére ujawnit Konrad Gai-
ser, informujac nas o tresci dwu przekazéw, ktére zachowaty sie w Herkulanum i stanowig
opis prac oraz koncepcji zadan, jakie podejmowano w Platonskiej Akademii. Powiada
Dikaiarchos: ,,Istotnie, mozna byto zauwazy¢, ze w tym czasie dokonat sie¢ ogromny postep
w naukach matematycznych, przy czym Platon petnit tu funkcje kierownika, stawiajac za-
gadnienia, ktore pdzniej z zapatem badali matematycy. W ten sposéb uzyskaty swe najwyz-
sze znaczenie przede wszystkim teoria miary (netpo”oyia) oraz problematyka definicji, dzieki
czemu Eudoksos ijego uczniowie zmienili niegdysiejsze ustalenia Hipokratesa z Chios.
Réwniez geometria poczynita wtedy znaczny postep. Opracowano bowiem metode analizy
oraz zajeto sie twierdzeniami dotyczacymi definiowania. Nie pominieto przy tym optyki
i mechaniki”. Ttum. wiasne na podstawie: K. Gaiser: Philodemus Academica. Die Berich-
te Uber Platon und die Alte Akademie in zwei herkulanensischen Papyri. Stuttgart-Bad Cann-
statt 1988, s. 15-17. Tekst grecki, przypis 17.

2Z. Jordan: O matematycznych podstawach systemu Platona. Poznan 1937, s. 9-10.
Diogenes Laertios podaje, ze sam Platon juz po $mierci Sokratesa uczyt sie matematyki
u Teodorosa w Cyrenie (D.L. Il, 103, Ill, 6). Pézniej miat udac sie do Italii, do pitagorej-
czykow Filolaosa i Eurytosa (ibidem). ,,Mo6wiag réwniez, ze Platon nauczyt sie wiedzy o na-
turze i poznaniu od pitagorejczykéw w ltalii, etyki za$ od Sokratesa; natomiast podstawy
logiki dali mu Zenon i Parmenides”. Anonim: Zywot Pitagorasa. Thum. J. Gajda-Kry-
nicka. W: Zywoty Pitagorasa. Wroctaw 1993, s. 126.



Mozna zasadnie twierdzi¢, ze Platon zastaje juz dobrze rozwinieta dzie-
dzine badan matematycznych. Sam, nie bedac czynnym matematykiem, ma
jednak o niej taka wiedze, ktéra pozwala mu korzysta¢ z mys$lenia typu
matematycznego w swych analizach filozoficznych3 Wydaje sie, ze decydu-
jacy jest tu wptyw filozofii pitagorejskiej, w ktérej matematyka w petnym
zakresie stuzy wyjasnianiu zagadnien filozoficznych. Rzecz dotyczy przede
wszystkim rozumienia kwestii statusu samej matematyki. Platon uznaje
konieczno$¢ odréznienia matematyki stosowanej od matematyki teoretycz-
nej. Precyzyjnie wyraza to przekonanie w dialogach Fileb i Panstwo. Zazna-
cza tam wyraznie, ze ,nalezy odrozni¢ arytmetyke szerokiego ogo6tu
(api'd|j.rTi.Kfl x5v noXXmv) od arytmetyki filozoficznej (aprifyiiycik Ti x¢éov
cpiAoGotpouvTcov)4, jak réwniez geometrie i astronomie praktyczng (npoc"ecoge
eveK(x) 0d geometrii i astronomii teoretycznej (yvroaecoq evskcc)”5 Zasad-
nicza réznica miedzy matematyka praktyczng a teoretyczna polega na tym,
ze pierwsza stuzy rozwigzywaniu problemoéw czysto praktycznych, jak po-
wiada Platon: ,,umiejetno$ci kupowania i sprzedawania”§ jest réwniez wia-
$ciwa takim dziedzinom, jak sztuka, miernictwo, geodezja czy budownictwo;
druga z kolei odrywa sie od wszelkich zastosowan, koncentrujac sie na
analizie problemdéw ,,czysto” matematycznych. Matematyke teoretyczng trak-
tuje przy tym Platon jako warunek docierania do rzeczywisto$ci tego, co
w byciu pierwsze i zwigzane z samym bytem. Dlatego twierdzi, ze zajmo-
wanie sie nig stanowi wiasciwy wstep do uprawiania filozofii. Nalezy ja
zatem pojmowac jako 7ipO7tai8eia filozofii, ktéra pobudza myslenie, ksztatci
i éwiczy umyst, Kierujac go w strone prawdy, i czyni ostatecznie umystem
filozoficznym?7. Ttumaczy to przekonanie Platona, ze wiasciwe nauczanie
winno obejmowaé dziesiecioletni okres studidéw matematycznych, bedacych
wstepem i przygotowaniem do studiéw filozoficznych. W tym kontekscie
zrozumiata staje sie formuta napisu, ktory - jak podaje tradycja - wyryty
zostat na frontonie Akademii: p.e8eTe Gtyecop.e-rpriToe eiauco - ,,Niechaj nie
wchodzi tu nikt, kto nie zna geometrii”.

Istotne wydaje sie przy tym réwniez przekonanie Platona, ze matematy-
ka moze stanowi¢ wspolne podtoze organizujace cato$¢ nauk, poniewaz jest
ona w réwnym stopniu w naukach tych obecna. Pojawia sie bowiem moz-
liwos¢ zastosowania wspdlnej metody wiasciwej réznym naukom, ktéra

3 Nalezy jeszcze raz przypomnie¢, ze ogromna liczba przyktadow, jakimi postuguje sie
Platon w dialogach, pochodzi z obszaru matematyki. Podobnie jest w przypadku pdznej
filozofii, o ktérej informujg nas przekazy posrednie. Dotyczy to szczeg6lnie kwestii zwig-
zanych z pojmowaniem istoty Platonskiej teorii idei i warunkow jej poznawalnosci.

4 Platon: Fileb, 56d. Tlum. W. Witwicki.

5 Platon: Panstwo, 525cd, 527ad, 529a; Ildem: Gorgiasz, 450d, 451bc.

6 Platon: Panstwo, 525c. Ttum. W. WitwicKki.

7 Ibidem, 523a, 526b, 527b.



wiedzie bezposrednio do koncepcji (jak powiedzieliby$Smy dzisiaj) ,,matema-
tycznego przyrodoznawstwa”8 Metodg tg jest metoda aksjomatyczna, ktora
-jak wykazat Z. Jordan - stanowi oryginalne osiggniecie Platona9 Prezen-
tuje jg Platon przede wszystkim w dialogu Paninstwo. Powiada tam, ze me-
toda ta charakteryzuje poznanie dianoetyczne, ktore wigze z wtadzg umystu
okreslang mianem rozsadku (8idvoia). Jest ona czescig poznania rozumo-
wego, stanowiacego poznanie wiasciwe (emaTrpri), odréznionego od pozna-
nia niedoskonatego, okre$lanego jako doksalne (jticme, eiKtxaia). Mozna po-
wiedzieé, ze poznanie dianoetyczne obejmuje zdolno$¢ rozumu polegajaca
na umiejetnosci prowadzenia analiz logicznych, czy tez w szerszym znacze-
niu - warunkujace wszelkie procesy rozumowania. Wtasciwe temu pozna-
niu uzdolnienie wyraza sie w mozliwosci oceny okreslonych zatozen, ktére
w wyniku natozenia nan odpowiednich regut przeksztatcen prowadzi do
uzyskania twierdzen wzajemnie z sobg powigzanych i niesprzecznych, two-
rzacych teorie czy system wiedzy. Decydujace znaczenie ma tu przyjecie
okre$lonych zatozen (tmofteaie), ktore stanowig przestanke dowodu w trakcie
rozwigzywania danego problemu. Jest to postepowanie polegajace na wypro-
wadzaniu wnioskow z przyjetych, w kazdym przypadku innych zatozen.
W koncu wsrdod konsekwencji danego zatozenia znajduje sie sad, ktory nalezy
udowodnié. Zdanie jest prawdziwe, jezeli wynika z przyjetego uktadu twier-
dzen, falszywe natomiast, gdy nie mozna wykaza¢ sagdu udowodnionego,
ktéry bytby racjg sadu danego. Jest to rodzaj szczeg6lnej koniecznosci,
budowanej w drodze dedukcyjnego rozumowania. Kluczowy moment stanowi
przyjecie zatozenia (tmofteaie), ktére samo nie wymaga uzasadnienia. Tak
- twierdzi Platon - postepuja matematycy. Powiada: ,,Mysle, ze wiesz, jak
to ci, ktérzy sie geometriami i rachunkami, i takimi tam rzeczami bawig,
zaktadajg to, co nieparzyste i parzyste, i ksztatty, itrzy postacie katow, i in-
ne tym pokrewne, zaleznie od tego lub owego zdania, bo niby to juz wie-
dza, robig z tego tres¢ zatozen i uwazajg za wiasciwe ani sobie samym, ani
drugim nie rozwijac i nie uzasadniaé juz tych rzeczy w zaden sposob, bo one
sq kazdemu jasne; od nich wiec zaczynajg i przechodza do krokéw nastep-
nych, konczac oczywiscie na tym, co sobie obrali jako cel rozwazania” 10 Tak
postepuja matematycy. Nie sg oni zobowigzani dowodzi¢ podstaw przyjecia
okreslonych hipotez. Co zatem stanowi punkt wyjscia ich tworzenia? Platon
twierdzi, ze majg one podstawe w przedmiotach z poprzedniego odcinka,
ktérymi postugujg sie niby obrazami czy tez ,postaciami widzialnymi”.
Mozna wnosi¢, ze chodzi tu o eiicacn,a, Jttcme oraz cATydje 86"a, przy

s Zatowaé nalezy tylko, ze autorytet Arystotelesa, krytykujacego ten sposéb myslenia,
zdecydowat na dtugo o porzuceniu tej drogi rozwoju nauki.

9 Z. Jordan: O matematycznych podstawach...

10 Platon: Panstwo, 510cd. Ttum. W. WitwicKki.



czym wydaje sie, iz decydujaca role odgrywa ,,stuszne mniemanie” (a"Tydfje
80i;a), pozwalajgce ,,przeczuwacé” prawde, stajac sie tym samym podstawg
okreSlonego zatozenia. Platon twierdzi, ze wszelkie poznanie (zatem row-
niez poznanie typu matematycznego) wychodzi od poziomu zmystowosci.
Przedmiotem poznania sg wtedy rzeczy i przedmioty fenomenalne oraz ich
zmystowe obrazy (jucme, eik aaia), Ktorym przystuguje jedynie status
przedmiotu wiary i mniemania. Poznanie zmystowe dostarcza nam wybior-
czego zespotu danych o obserwowanym przedmiocie, na ktorych podstawie
tworzymy zmystowe obrazy tego, co dane. Obrazy te znamionuje ten sam
rodzaj ograniczenia, ktéry odnosi sie do danych zmystowosci. Nie moga one
zatem stanowi¢ podstawy wiedzy rzetelnej o badanym przedmiocie. Przystu-
gujag mu bowiem wszelkie ograniczenia wiasciwe poznaniu zmystowemu.
Powiada Platon, ,ze sie te dwa rodzaje przedmiotéw réznig ze wzgledu na
prawde i nieprawde, itak jak sie przedmioty mnieman majg do przedmio-
tow poznania, tak sie maja podobizny do swoich pierwowzoréw” 11

W zmystowym poznaniu tworzymy wiec jedynie podobizny przedmio-
tow. Nie moga one zatem stanowi¢ podstawy wiedzy rzetelnej. Na poziomie
zmystowosci mamy jednak - zdaniem Platona - do czynienia z pojawiaja-
cym sie na jej obszarze fenomenem, ktéry okre$la on mianem ,stusznego
mniemania” (&’nydTje S6”a)12 Mowi o tym obszernie w dialogu Menon13
»Stuszne mniemanie” jest pewnym rodzajem przypuszczenia, ktére moze pro-
wadzi¢ poznajacego do zdobycia wiedzy rzetelnej, przypuszczenia zwigza-
nego z przyjeciem pewnego zatozenia badz zatozen, ktére w dalszym toku
postepowania mogg zosta¢ sprawdzone metodami analizy rozumowej, czyli
potwierdzone badz zaprzeczone. Jest to zatem rodzaj pewnej intuicji, budo-
wanej na podstawie danych zmystowosci, intuicji zwigzanej z ,,przeczuciem”
prawdy. Mozna - jak sadze - na tej podstawie wnosi¢, ze ,stuszne mnie-
mania” stajg sie warunkiem mozliwosci formutowania hipotez, ktére w dal-
szym procesie analizy poddane beda sprawdzeniu. W ten sposob ,,stuszne
mniemania” stanowityby swoisty pomost miedzy poznaniem zmystowym
(86i;a) arozumowym (ejuottiuti), uzasadniajagc mozliwos$é prowadzenia
analiz na poziomie tego ostatniego. Platon, postulujac taki status ,,stusznych
mnieman” (a wiec i status hipotez), przyréwnuje je do posagéw Dedala, ktére
nie zwigzane, same nie majg wartosci, sgjednak - zauwazmy - podstawa
ich zwigzania. Tak tez dzieje sie z hipotezami, ktére stanowi¢ muszg pod-
stawe wszelkich rozumowan, stajg sie za$ trwate, jezeli znajdg w rozumo-
waniach swe potwierdzenie. Mowi Platon: ,,Posiada¢ owe posagi nie przy-

1 lbidem, 510a. Thum. W. WitwicKki.

12 Przypisanie ,,stusznych mnieman” zmystowosci jest prostag konsekwencja twierdzenia
Platona, ze doksalno$¢ wigza¢ nalezy ze zmystowos$cig. Zob. ,,metafora linii” w dialogu
Panstwo, 509d-511e.

B Platon: Menon, 85c, 97a-98d. Thum. P. Siwek.



wigzane nie jest wiecej warte niz posiadanie niewolnika, ktory ucieka: nie
pozostajg bowiem na miejscu. Przywiazane posiadajg wielkg warto$¢, sg to
bowiem piekne dzieta. Czemu to mdéwie? Ze wzgledu na prawdziwe mnie-
mania. Gdyz prawdziwe mniemania, dopoki w nas pozostaja, sg bardzo
pozyteczne irobig wiele dobrego. One nie chcg jednak dtugo pozostawac,
ale uciekaja z duszy cztowieka. Tak, ze nie majg wielkiej wartosci, péki sie
ich nie przywiaze przyczynowym rozumowaniem. Otdz jest nim, przyjacie-
lu Menonie, przypominanie sobie, jak sie wczesniej zgodziliSmy. Skoro
zostang przywiazane, najpierw zamieniajg sie w wiedze, a potem sie ustala-
ja. Dlatego wiedza jest cenniejsza od prawdziwego mniemania, rézni sie za$
od niego wiezami”X4 OdnieSmy to teraz do wypowiedzi, ktére prezentuje
Platon w Panstwie, i do prezentowanego tam postepowania matematykow.
Powiada Platon: ,,W tym miejscu [w $wiecie mys$li - B.D.], gdzie sie dusza
przedmiotami z poprzedniego odcinka postuguje niby obrazami i musi od
zatozen wychodzi¢ nie ku poczatkowi, ale ku koncowi. [...] Mysle, ze wiesz,
jak to ci, ktérzy sie geometriami i rachunkami, i takimi tam rzeczami bawia,
zaktadaja to, co nieparzyste i parzyste, i ksztatty, i trzy postacie katow, i inne
rzeczy tym pokrewne, zaleznie od tego lub owego zdania, bo niby to juz
wiedza, robig z tego tres¢ zatozen i uwazajg za wtasciwe ani sobie samym,
ani drugim nie rozwijac i nie uzasadniac juz tych rzeczy w zaden sposob, bo
one sg kazdemu jasne; od nich wiec zaczynaja i przechodzg do krokow
nastepnych, koriczac oczywiscie na tym, co sobie obrali jako cel rozwa-
zania [podkr. - B.D.]”15 Na podstawie przytoczonych okresleA mozna
whnosi¢, ze zatozenie (tmd-decue) to rodzaj, utworzonego na podstawie ,,stusz-
nego mniemania” (BAr'OTjq 56”a), twierdzenia badz twierdzen przyjetych bez
dowodu i stanowigcych podstawe dalszego postepowania badawczego, wio-
dacego do zdobycia wiedzy rzetelnej. Twierdzenia te stanowig probe uchwy-
cenia istoty tego, co dane w obrazie zmystowym w sposob niepetny i ogra-
niczony. Zatozenia stajg sie wtedy przestankami rozumowan i poddane zostajg
analizie rozumowej, rozstrzygajacej, ktore z zatozen prowadzg do rozsgdnych
whnioskéw, ktdre za$ nalezy od razu odrzucié. Ale itego postepowania nie
uznaje Platon za ostateczne i rozstrzygajace, gdyz wydaje sie mie¢ Swiado-
mo$¢ faktu, ze same zatozenia tworzone sg na podstawie zmystowych ob-
razow, ktdre z istoty swej, jako obrazy wiasnie, nie moga stanowic¢ podsta-
wy rozstrzygnie¢ ostatecznych. Rzecze Platon: ,,Wiec ja mowitem o tym
rodzaju przedmiotéw mysli [postaci danych rozumowi - B.D.] i ze dusza sie
zatozeniami pewnymi musi postugiwac, Kiedy je badac¢ zechce, inie do
szczytu, ipoczatku wtedy zmierza, bo nie potrafi wyjs¢ z tego, w czym tkwi,
i wznie$¢ sie ponad zatozenia; jako obrazéw uzywa wtedy dusza tych przed-

14 Ibidem, 97e-98a.
15 Platon: Panstwo, 510bc. Thum. W. WitwicKki.



miotow, ktdre sie odwzorowujg w jeszcze nizszych, bierze je za rzeczy same
i ceni jako naoczne iwyrazne”1s

W kontek$cie poczynionych ustaled zrodzi¢ sie musi pytanie o istote
postepowania, ktére sprawia, ze zmystowe obrazy i budowane na ich pod-
stawie zatozenia moga zosta¢ poddane analizie i przeksztatcone w rodzaj wie-
dzy majacej ,,wyzszy stopien” pewnosci i trwatosci niz poznanie typu do-
ksalnego. Zdaniem Platona, postepowanie takie zwigzane jest z dziataniem
rozsadku (Siavoia). W nim to spetnia sie dziatalno$¢ matematyka i funkcjo-
nowanie metody analitycznej oraz aksjomatycznej, stanowigcej istote rozu-
mowania, ktdrego moca rozpatruje sie przyjete zatozenia w celu uchwyce-
nia ich zasadnosci. Jest to szczegdlny rodzaj dedukcji, polegajacy na roz-
patrywaniu konsekwencji przyjecia okreslonych zatozen w drodze analizy
whnioskdw, do jakich prowadzi ich przyjecie. Przykiad takiego rozumowania
podaje Platon w Menonie: ,,Rozumiem przez hipoteze to, co czesto czynig
geometrzy, skoro kto$ ich pyta np. o powierzchnie lub o to, czy w dane koto
mozna wpisa¢ dany trojkat; odpowiadajg wowczas: nie wiem jeszcze, czy
to tak jest, ale sadze, ze pomoze mi przy tym problemie nastepujaca hipo-
teza: jesli powierzchnia tréjkata, o ktérg chodzi, jest taka, ze gdy go oprze-
my o dang linie kota, uznamy, iz nie odpowiada ona naszym oczekiwaniom,
oprzemy go o inng linie istosownie do tego damy odpowiedz, czy jest
mozliwe, czy nie wpisanie tego trojkata w koto”17. Sprawdza sie zatem, czy
przyjecie okre$lonego zatozenia jest zasadne, a tym samym i mozliwe. Jest
to metoda polegajaca na twierdzeniu, dla ktérego szuka sie dowodu, jako
udowodnionego, i na dojsciu w drodze wnioskowania do twierdzenia rzeczy-
wiscie udowodnionego. Komentuje Z. Jordan: ,,Zastosowanie analizy w po-
szczegllnym przypadku zaktada znajomo$¢ mniej lub wiecej licznego zbio-
ru twierdzen juz udowodnionych, ktérymi postugujemy sie w przeksztatce-
niu twierdzenia, z ktérego analiza wychodzi, oraz do ktérych analiza przez
whnioskowanie doprowadza, wskazujac jedno z nich jako racje twierdzenia,
dla ktérego szukamy dowodu. W konsekwencji systematyczne stosowanie
analizy ujawnia zwiazki zalezno$ci miedzy twierdzeniami, wzglednie dopro-
wadza do wykrycia twierdzen, ktére przyjaé musimy bez dowodu lub udo-
wodni¢ przed zastosowaniem analityczno-syntetycznej metody dowodzenia
w stosunku do jakiego$ danego twierdzenia. W ten sposob dla umystu twor-
czego izdolnego do uogdlnien metoda analityczna przechodzi w sposéb
naturalny w metode aksjomatyczna, w ktérej dazy sie do zbudowania sys-
temu aksjomatycznego, gdzie poszukuje sie takiego uktadu twierdzen naczel-
nych, aby wszystkie Uf;ddecne logicznie z nich wynikaty, tak, ze wszelkie
zdanie matematyczne, jezeli nie jest aksjomatem, to daje sie z aksjomatéw

16 Ibidem, 511la. Thum. W. Witwicki.
17 Platon: Menon, 86e-87b. Ttum. P. Siwek.



wyprowadzi¢ w sposéb zupetny, wskutek czego kazda przestanka jakiego$
dowodu okazuje sie albo aksjomatem, albo twierdzeniem wynikajgcym z ak-
sjomatéw” 18 Najdoskonalszy przyktad zastosowania tego typu metody znaj-
dujemy w Elementach Euklidesa. Metoda analityczna i metoda aksjornatyczna
spetniajg warunek budowania wiedzy trwalszej niz ta, ktorg czerpiemy z po-
znania zmystowego. Czym zatem rdzni sie poznanie dianoetyczne od pozna-
nia doksalnego? Na poziomie doksalnym dusza w do$wiadczeniu nie postu-
guje sie rozumowaniem, lecz domniemaniem, ktére mozna dzieki ¢wiczeniu
i wprawie doprowadzi¢ do pewnego stopnia doskonatos$cild Jezeli jednak
opieramy sie jedynie na domniemaniach, nie stosujgc metody, tzn. nie po-
dajac przyczyn ani racji domniemania, doSwiadczenie jawi sie jako aXoyov
npay\ia - ,,nierozumne dziatanie”2) W4asciwa metoda prowadzi do nabycia
wiedzy, ktdra stanowi system twierdzen uporzadkowanych mocg logicznego
stosunku wynikania. Wszystko to spetnia sie na poziomie rozsgdku. Mozna
zatem sadzié, ze uchwytywanie logicznych zwigzkéw miedzy poszczegol-
nymi twierdzeniami, czy tez badanie konsekwencji, jakie wynikajg z przyj-
mowanych zatozen siegajagce poziomu aksjomatdéw, stanowi niekwestiono-
walny warunek uprawiania matematyki. Ale czy jest to warunek wystarcza-
jacy? Zapewne dla matematyka - tak, ale czy réwniez dla filozofa?

Matematyk przyjmuje okreslone zdania za zdania oczywiste. Przyjecie
tych zdan pozwala dowodzié innych zdan, czynigc catos¢ systemem deduk-
cyjnym. Filozof musi p6js¢ jeszcze dalej. Zmierza bowiem do ustalenia racji
ostatecznej, zobowigzany jest odpowiedzie¢ na pytanie: Co ostatecznie wa-
runkuje mozliwo$¢é prowadzenia analiz matematycznych? Na czym polega
skuteczno$¢ matematyki? Jaka rzeczywisto$¢ odpowiada jej przedmiotom
i jaki jest status owej rzeczywistosci? Chodzi wiec przede wszystkim o zro-
zumienie statusu przedmiotéw matematycznych, takich jak liczby i twory
geometryczne. Wszystko to wykracza juz jednak poza dziatalno$é samych
matematykow i kieruje uwage w strone analiz ontologicznych, ,,przenoszac”
zagadnienie na poziom filozofii.

Analizujgc znaczace fragmenty VII ksiegi Panstwa, natrafiamy na ana-
lizy poSwiecone rozumieniu matematyki i matematycznych obiektéw. Platon
rozpoczyna od wyjasnienia zr6det myslenia matematycznego. Twierdzi, ze
poddajgc zmystowej obserwacji rézne stany rzeczy, zdobywamy informacje
o tym, jakie one s3g. Informacja ta nie jest jednak nigdy dostateczna. Zda-
rzaja sie bowiem sytuacje, w ktorych spostrzezenie ujawnia przeciwne do-
znania. Powiada Platon: ,,Wielko$¢ palcéw, i matos¢, czy wzrok nalezycie
widzi i czy zadnej mu to nie robi réznicy, czy sie palec znajduje w Srodku,

18 Z. Jordan: O matematycznych podstawach..., s. 157-188.
19 Platon: Fileb, 56a.
2 Platon: Gorgiasz, 465a.



czy na koncu? Atak samo dotyk, jezeli chodzi o grubos¢ i cienko$é, albo
0 miekko$¢ i o twardos$é? | inne zmysty, czy nie dajg nam o tych rzeczach
informacji niedostatecznych? Czy tez tak robi kazdy z nich? Naprz6d zmyst,
do ktérego nalezy twardos¢, musi zawiadywac réwniez i miekkoscia, i do-
nosi duszy, ze spostrzega jedno ito samo jako twarde ijako miekkie? [...]
w takich znowu wypadkach dusza musi by¢ w ktopocie i nie moze wiedzie¢,
co wiasciwe ten zmyst oznacza jako twarde, skoro to samo nazywa sie
zarazem i migkkim, a zmyst méwiacy o tym, co lekkie i ciezkie, jak wiasci-
wie rozumie to, co lekkie, ijak to, co ciezkie, jezeli wskazuje na to, co
ciezkie, jako lekkie, ato, co lekkie, podaje za ciezkie? [...] takie sprawo-
zdania zmystéw muszg by¢ dla duszy dziwne i wymagajg zastanowienia”2L
Platon twierdzi wiec, ze poznanie zmystowe prezentuje poznawang rzeczy-
wisto$¢ najczesciej w postaci przeciwienstw (cos$ jawi sie zaréwno jako
miekkie, jak ijako twarde, proste i krzywe, tj. zawsze w jakim$ stopniu
nieokreslone). Taki rodzaj poznania nie moze by¢ podstawa rzetelnej wie-
dzy o rzeczywistosci. Platon wydaje sie Swiadomym faktu, ze w zmystowym
ogladzie Swiata napotykamy zawsze nieskonczong r6znorodnos¢, wielosé
1ztozonos¢ struktur, ktore Swiat ten tworza. Jezeli zatem analizujemy rze-
czone struktury, musimy mie¢ jakie$ kryterium oceny tego, co wyjasniamy.
Jest to szczegdblnie widoczne w przypadku pewnej liczby czegokolwiek.
Powiada Platon: ,,Przeciez jedno ito samo widzimy rownoczes$nie jako co$
jednego ijako niezliczone mnéstwo, [...] w takich wypadkach przede wszyst-
kim dusza ucieka sie do rachunku i rozumu, i zastanawia sieg, czy to jest jedno,
czy dwa; to, co jej zmysty donoszg”22. Zatem ocena tego, czy co$ stanowi
jednos$¢ czy wielos¢ ijaka ona jest, zalezy od arytmetyki i dotyczy liczby,
za ktorej pomocy jesteSmy wiadni kwestie te rozstrzyga¢. Od razu jednak
wytania sie problem relacji samej liczby do tego, co liczone, oraz problem
pojmowania statusu liczby i tego, co zwiemy rachunkiem. Rzecz sprowadza
sie przede wszystkim do zdefiniowania liczby i sposobu przyporzadkowa-
nia jej przedmiotom liczonym.

Stwierdzi¢ mozna, ze przedmioty liczone cechuje nieskonczona rézno-
rodno$¢ i wielos¢. Moéwimy o pieciu ludziach, pieciu jabtkach, siedmiu sto-
fach, krzestach czy t6zkach. Platon twierdzi, ze sama mozliwo$¢ wyréznia-
nia pewnej grupy przedmiotéw uwarunkowana jest umiejetnoscia liczenia,
opartg na uprzedniej znajomosci tego, czym jest liczba. Wobec tego sama
liczba, bedac warunkiem liczenia, winna staé¢ sie pierwszym przedmiotem
namystu.

W najogélniejszym sensie stwierdza Platon, ze liczba charakteryzuje sie
szczegllnym rodzajem tozsamosci, bedacej podstawg ogdlnosci takiej, ze

2 Platon: Panstwo, 523e-524b. Thum. W. Witwicki.
2 Ibidem, 525a, 524b.



kazda liczba wiladna jest obejmowac soba okreslong wielo$é réznorodnych
przedmiotéw. Charakteryzujaca jg ogolnos¢ jest ogdélnoScig wihasciwej jej
»formy”. [Forme” te okres$la Platon mianem jednostki (monady) i definiuje
jako zawsze rowng kazdej innej i nie réznigca sie od innej w najnizszym
stopniu, i nie majacg w sobie zadnej czastkiZ ,,Forma” ta stanowi konsty-
tutywny element kazdej liczby ipodstawe jej definiowania. Na tej podsta-
wie da sie zdefiniowac liczbe jako: wielo$¢ nieprzestrzennych, niepodziel-
nych i nie r6znigcych sie od siebie monad, czy tez prosciej: jako ograniczo-
ng wielo§¢ monad. Powiada Platon: ,[...] wiesz przeciez, ze jezeli kto$
w rozmowie z dobrymi rachmistrzami sprébuje w mysli dzieli¢ samajednost-
ke, to wySmiewaja sie i nie przyjmuja tego, tylko jg zaczynajg mnozyé, bojac
sie, zeby sie przypadkiem jednostka [monada - B.D.] nie przestata wyda-
wac jednostka [...] oni méwig o tych liczbach, o ktérych tylko mysle¢ moz-
na, aw zadnym sposobie nie mozna ich inaczej bra¢ do reki ani sie nimi
postugiwac”24 Gdyby zatem wykluczy¢ tozsamos¢ ,,formy” (monady) w licz-
bie, bedacej podstawg jej ogolnosci, to zostataby tym samym zniesiona
podstawowa funkcja liczby jako warunku mozliwosci liczenia. Analizujac
wielo$¢ zroznicowanych przedmiotéw, mozemy poddaé je rozumiejagcemu
poznaniu, gdy mozemy je porzadkowac. To za$§ samo mozliwe jest tylko wte-
dy, kiedy liczba wykazuje tozsamos¢ ,,formy” mogacej obejmowac sobg nie-
skoriczong wielo$¢ i réznorodnosé danych przedmiotéw. Zaden przedmiot
w obrebie $wiata zjawiskowego nie spetnia takich warunkéw. Na tej podsta-
wie moze wnioskowa¢ Platon, ze liczba definiowana jako ograniczona wie-
los¢ monad, obejmujgca wielos¢ i réznorodno$é przedmiotdw liczonych, musi
miec inny status ontyczny niz dane zmystowo przedmioty liczone. Elemen-
ty bowiem okreslonego zbioru nie sa dane w do$wiadczeniu, lecz za posred-
nictwem liczby. Dlatego matematyk musi zwracac sie w strone samych liczb
i zachodzacych miedzy nimi stosunkéw, wyprzedzajac w ten sposéb odnie-
sienie do przedmiotéw liczonych, i dlatego poznawalno$¢ przedmiotow li-
czonych zaktada juz znajomos$é liczb. Moéwimy, ,,ze dany zbi6r przedmio-
téw konkretnych ma n elementéw, jezeli dany zbi6r uczestniczy w liczbie
n”2%. Dalej, niepodzielno$¢ i nieprzestrzennos¢ oraz Scista tozsamo$¢ mona-
dy decyduja o koniecznosci usytuowania liczby na innym poziomie ontycz-
nym niz przedmioty zmystowe. Fakt ten przyjmuje Platon za oczywisty i za
decydujacy ostatecznie o specyficznym pojmowaniu statusu ontycznego
przedmiotow matematyki. Definiowanie liczby jako ograniczonej wielosci

2 Ibidem, 526a. Thum. W. WitwicKki.

24 Ibidem, 525d-526a. Powiada Arystoteles: ,,[...] albo wszystkie monady sg normalnie
kolejne i wszystkie jednakowe miedzy soba, tak jak liczby w matematyce (gdzie nie ma
miedzy nimi zadnej réznicy)”. Arystoteles: Metafizyka, ks. XIIl, 1080a. Ttum. T. Ze-
leznik.

2 Z. Jordan: O matematycznych podstawach..., s. 80.



monad prowadzi rowniez do szczeg6lnego sposobu pojmowania samych
liczb. Okazuje sie bowiem, ze podejmujac analize z perspektywy takiej
definicji, pierwszg liczbg musi by¢ dwdjka, gdyz to dopiero ona spetnia
warunek okreslonosci liczby jako wielo$ci monad. Zrozumiate staje sie prze-
konanie 6wczesnych matematykéw, ze jedno nie moze by¢ liczba. Jest ono
bowiem poczatkiem i podstawg wszystkich liczb, jako ich zasada (6cpx'n).
Przekonanie to wyrazit oraz przekazat w sposéb precyzyjny Arystoteles i -
jak komentuje J. Widomski - ,,twierdzeniem tym podpisuje sie [Arystoteles
- B.D.] pod tradycjg pitagorejska, przejetg nastepnie przez Platona”2. Jak
zatem tworzone sg liczby? Mozna powiedzieé, nastepujaco: poniewaz mo-
nada nie rdzni sie niczym od innej monady, liczby matematyczne mogg sie
rézni¢ jedynie iloscig monad i by¢ w ten sposéb uporzadkowane wedtug
zasady nastepstwa (to ecpe’rje). Takimi za$ liczbami moga by¢ tylko liczby
naturalne. Tak konstytuowane, liczby uzyskujg w spos6b oczywisty status
»przedmiotéw” istniejacych ,,pozazmystowo”, sam zas proces liczenia wska-
zuje na ich pierwotno$é w stosunku do przedmiotow liczonych. A. Wedberg
w nastepujacy sposob charakteryzuje Platonskie rozumienie liczby matema-
tycznej (¢cpiOiiog padr|4.cmKOg): jest ona okreslong wieloscig monad. Kazda
liczba powstaje przez dodanie monady do liczby poprzedniej. Monady sa
niezréznicowane, niepodzielne i nie majg zadnych cech ani czesci. Istnieje
nieskonczenie wiele kopii kazdej matematycznej liczby. Na liczbach tych
mozna prowadzi¢ dziatania (dodawanie, mnozenie itd.). Liczbami matema-
tycznymi zajmuje sie arytmetyka, w ktorej obrebie definiowane sg arytme-
tyczne pojeciaZi. Peing posta¢ prezentowanych tu intuicji Platonskich znaj-
dujemy w Elementach Euklidesa, na poczatku ksiegi VII, gdzie podana jest
definicja liczby. Powiada Euklides: Apid™oe Se, to ek |j,0va8cov ovyKel|xevov

26 Zob. J. Widomski: Ontologia liczby. Krakow 1996, s. 68-70. Odpowiednie komen-
tarze: Arystoteles: Metafizyka, 1052b, 1056b, 1057a, 1088a.

27 A. Wedberg: Platos Philosophy of Mathematics. Westport, Connecticut, s. 65. Na-
lezy zaznaczy¢, ze tak rozumiane pojecie liczby matematycznej rézni sie od innych sposo-
boéw pojmowania liczby, z jakimi mamy do czynienia w matematyce przedplatonskiej. Dla
filozoféw przedplatonskich liczba jest zasadniczo definiowanajako liczba zmystowa (aprd|ide
aicrdriTOe) i tworzona na podstawie przedmiotow zmystowo danych. Méwi sie, przyktado-
wo, o liczbie dwa jako liczbie dwu ramion, dwu koni czy dwojga ludzi. Liczba taka ma wiec
swg podstawe w przedmiotach liczonych, natomiast samo liczenie jawi sie jako proces
zmystowego ujmowania tych przedmiotéw. Powstata réwniez koncepcja liczby jako wielo-
$ci jednosci (pitagorejczycy), przy czym jednosci te traktowane byty jako rodzaje fizycznych
punktéw, ktorych zbiér wyznaczat postac liczby. Taka liczba opisywata konkretng rzecz badz
rzeczy w kategoriach ilosci, przy czym ilo$¢ ta miata zawsze swa podstawe w samej rzeczy.
Liczba ta zatem musiata sie cechowac tym samym statusem bytowym, co rzeczy liczone. Byta
wiec czasowa i zmienna. Stuzyfa raczej znakowaniu przedmiotéw zmystowych, dlatego mogta
wyrazac cate bogactwo tresci tych przedmiotéw. Byto to zapewne przyczyna przypisywanej
tym liczbom swoistej magicznosci. Zob. J. Widomski: Ontologia..., s. 16-36. Zob. row-
niez: G. Martin: Klassische Ontologie der Zahl. Kdln 1956, s. 11-29.



TtArjfke - ,,Liczba jest wieloScig utworzong z monad”. Mov<xe eaxiv, koc#
v ekocctxov XCOV OVXCOV ev X EyeEccti - ,,Monada jest tym, przez co kazda
z [rzeczy] bedacych, jest okre$lana jako Jedno”28 Liczba zatem jest zbiorem
monad. Monady te nie stanowigjednak jednosci, lecz same wyznaczajg posta¢
tego, co okreSlamy mianem jednosci. JednoSci bowiem w obrebie $wiata
doswiadczenia zmystowego pojawiaja sie w nieskoriczonej wielosci. Liczby
wszakze nie pojmuje sie jako liczby zmystowej, tj. takiej, ktéra bytaby utwo-
rzona na podstawie przedmiotéw liczonych. Monada bowiem, stanowigca wa-
runek stwierdzenia jednosci w przedmiotach liczonych i wyrdznienia kazdego
z nich jako jedno$ci, sama jawi sie jako warunek okreslonosci tych jedno-
$ci, nie moze by¢ zatem rozumiana jako owa jedno$¢. W przeciwienstwie
wszak do przedmiotow liczonych, z ktérych zaden nie jest rbwny innemu i nie
ma czesci, monada, o ktdrej mowia Platon i Euklides, jest ,,zawsze réwna
kazdej innej, i nie r6znigca sie od innej w zadnym stopniu, i nie majaca
w sobie zadnej czastki”2 Samo liczenie jest wiec ufundowane na stwierdze-
niu odniesienia przedmiotéw liczonych do liczb, bedacych wieloscig monad
i stanowigcych miary okreslonosci (licznosci) przedmiotéw liczonych. Po-
wiada Platon w Fedonie: ,,[...] nie znasz innej jakiej$ przyczyny powstawa-
nia dwoch, jak uczestniczenie w dwoistosci; musi w niej koniecznie zaczac
uczestniczy¢ co$, co sie ma sta¢ dwdjka; podobnie jak w jednosSci co$, co
sie ma stac¢ jednym”3) Wszystko to wskazuje po raz kolejny na fakt, ze licz-
ba pojmowana jako zbiér monad nie moze mie¢ statusu réwnego przedmio-
tom liczonym. Nasuwa sie zatem nieodparcie nastepujgce pytanie: W jaki spo-
s6b powstaje tak rozumiana liczba i co jest zrdédtem jej powstania?

Stwierdzajac, ze liczba matematyczna jest ograniczong wielo$cig monad,
musimy, pragnac uchwycic jej ,,istote”, odpowiedzieé¢ na pytanie zasadnicze:
Czym jest rzeczona monada (tozsamosc¢ ,,formy” w liczbie)? W poszukiwa-
niu odpowiedzi koniecznym bedzie odwotanie sie do Platofskiej koncepcji
poznania, szczegdtowo prezentowanej w dialogu Panstwo.

Przypomnijmy, ze - zdaniem Platona - poznanie jest zawsze i kazdo-
razowo funkcja duszy3L Przyjmuje ono posta¢ poznania zmystowego (Xa ek
XCV aiasficTECov) 0Oraz poznania rozumowego (Xd ek x5v Suxvoedcdv).

28 Ttumaczenie proponowane przez J. Gajde.

29 P laton: Panstwo, 526a. Potwierdza to réwniez Arystoteles w catym akapicie swej
Metafizyki (ks. X, 1052b-1053b). Podaje on réwniez definicje liczby: 6 s’apid|j.6q 7cXfjdoe
liovoe(ov, gdzie monada jest ujmowana jako niepodzielna i niepostrzegalna, bedaca miarg
wszelkich jednosci.

0 Platon: Fileb, 101c.

a ,,W ten sposob kiedy sie dusza mocno chwyta tych rzeczy, na ktore pada blask praw-
dy i bytu, wtedy mysli rozumnie i poznaje i wida¢, ze ma rozum”. Platon: Panstwo, 508d.
Thum. W. Witwicki. Zob. B. Dembinski: Teoria idei. Ewolucja mysli Platonskiej. Ka-
towice 1999, s. 49-90.



W ,,metaforze linii”2 odpowiadajg tym postaciom: rodzaj widzialny (opaxdév
yevoe) i rodzaj myslowy (vor[TOv y$voe). Kazdy z nich dzieli sig¢ na dwa
kolejne rodzaje. Widzialny - na eiKaaia i rcicme, myslowy - na 5iavoux
i vor|aie. Pierwsze dwa stanowig obszar poznania niedoskonatego, doksal-
nego (86”a), drugiemu odpowiada poznanie wiasciwe (e7rioTrm,ri). Pozna-
nie doksalne wigze sie ze zmystowym sposobem doswiadczania Swiata, kie-
dy to przedmioty tego Swiata przybierajg postaé zmystowych obrazéw (elkoc-
cna)R badz bezposrednich wrazen informujacych nas o doswiadczanych
przedmiotach (mone)3 Obszar zmystowosci charakteryzuje zasadniczo re-
ceptywnos¢. Postrzegamy, przyktadowo, wielo$¢ réznych obiektéw, widzi-
my ich formy i ksztatty, odrézniamy wielorakie jakosci. W wyniku tego po-
jawiajg sie w naszej duszy - jak powiada Platon - pewnego rodzaju mnie-
mania co do natury owych przedmiotéw postrzeganych zmystowo, zwigzane
z pewnym domniemaniem prawdziwosci, ktore Platon okre$la mianem ,,stusz-
nych mnieman” (6drfdeie 86i;cu)d W spostrzezeniach i zmystowych ujeciach
zaznacza sie juz pewien ,,$lad” wiedzy, wskazujacej na istotng nature postrze-
ganych przedmiotéw. Dostrzegamy bowiem w analizowanych strukturach
pewne cechy indywidualizujace, wtasciwe konkretnym jednostkowym posta-
ciom. Zarazem jednak ujmujemy pewne cechy wspolne, ktére dostrzegamy
w obrebie tych struktur. Patrzac, przyktadowo, na szpaler drzew, widzimy
ich jednostkowe ksztalty, zarazem jednak dostrzegamy pewne zespoty cech
wspdlnych, wyznaczajacych ich gatunkowa nature. Niestety, jest to rodzaj
poznania bardzo niedoskonaty, réznigcy sie zasadniczo od wiedzy petnej
i pewnej (chociaz ,,stuszne mniemania” mogg wskazywa¢ wtasciwg droge
poznania). Powiada Platon: ,,[...] posiadajacy wiedze [pewng- B.D.] zawsze
utrafla¢ bedzie w to, co wiasciwe, majacy za$ stuszne mniemanie [budo-
wane na podstawie spostrzezen zmystowych - B.D.], raz utrafi w to, drugi
raz nie”3 Wiemy az nazbyt doktadnie, jak ztudne mogg by¢ ustalenia na-
szych zmystow, intuicje i wiedza budowana na ich podstawie. Pragnac prze-
kroczy¢ te ograniczenia, proponuje Platon procedure intelektualnego (mysl-
nego) ,spetania” owych mniemari za pomocg analizy logicznej, majacej
stanowi¢ warunek uzyskania twierdzen bedacych podstawg wiedzy spdj-

2 Platon: Panstwo, 509d-511e.

x ,[...] médwigc o obrazach, mam na mysli naprzéd cienie rzucone, potem odbicie
w wodach i przedmiotach statych a gtadkich i swiecacych i wszelkie odwzorowania tego typu,
jezeli rozumiesz”. Ibidem, 510a. Thum. W. Witw ic ki.

% ,,[...] jako drugi odcinek rodzaju widzialnego wez to wszystko, do czego tamte rzeczy
sg podobne, awiec zwierzeta, ktére nas otaczaja, i wszelkie rosliny, i caty dziat wytworow
reki ludzkiej”. Ibidem.

s Platon: Menon, 85c, 97c, 98a. Zob. B. Dembinski: Teoria idei..., s. 58-64.

% Platon: Menon, 97c. Tlum. P. Siwek.



nej i pewnej. Funkcja te powierza Platon mysleniu, ktére okre$la mianem
dianoetycznego3r.

W najogo6lniejszym sensie myslenie dianoetyczne polega na mozliwosci
stawiania okre$lonych hipotez dotyczacych rozumienia danego stanu rzeczy.
W dalszej kolejnosci postepowanie polega na wyprowadzeniu konsekwencji
z przyjetych zatozen, tak aby wsrod konsekwencji danego zatozenia znalazt
sie sad, ktdry nalezy udowodnié. Sad jest prawdziwy, jezeli wynika z przy-
jetego uktadu twierdzen, fatszywy - jezeli nie mozna wykaza¢ sadu udowod-
nionego, ktdry bytby racjg sadu danego. Co zatem stanowi punkt wyjscia
tworzenia hipotez? Platon twierdzi, ze jest nim poznanie doksalne (mcme,
eiicaaia) oraz ,,stuszne mniemanie” (a’riftrje Sé”a). Dzieki nim poznajacy
moze utworzy¢ sobie zmystowy obraz okreslonego stanu rzeczy, czy tez danej
struktury3 Obraz ten (obrazy) jest wynikiem dianoetycznej funkcji poznaw-
czej duszy, funkcji wigzacej sie ze zdolnoscig do procesu, ktéry mogliby-
$my okresli¢ mianem procesu abstrahowania. Chodzi tu bowiem o zdolno$é
budowania pewnych modeli, prezentujacych posta¢ okreslonych, analizowa-
nych struktur. Modele te mozna by jednoczesnie traktowac jako wyrazajace
tre$é przyjmowanych zatozen. Platon wyjasnia to na przyktadzie matema-
tykow: ,,Mysle, ze wiesz, jak to ci, ktérzy sie geometriami i rachunkami,
i takimi tam rzeczami bawig, zaktadajg to, co nieparzyste i parzyste, ksztal-
ty, i trzy postacie katow, i inne rzeczy tym pokrewne, zaleznie od tego lub
owego zdania, bo niby to juz wiedzga, robig z tego tres¢ zatozen iuwazajg
za whasciwe ani sobie samym, ani drugim nie rozwijaé i uzasadnia¢ juz tych
rzeczy w zaden sposéb, bo one sg kazdemu jasne; od nich wiec zaczynaja
i przechodzg do krokéw nastepnych, koriczac na tym, co sobie obrali jako
cel rozwazania”3® Zatem na poziomie dianoetycznym poznajgca dusza po-

37 ,,Gdyz prawdziwe mniemania, dopoki w nas pozostaja, sq bardzo pozyteczne i robig
wiele dobrego. One jednak nie chca dtugo pozostawad, ale uciekajg z duszy cztowieka. Tak,
ze nie maja wielkiej wartosci, poki ich sie nie powigze przyczynowym rozumowaniem”.
Ibidem, 97e-98a. Ttum. P. Siwek. ,,A co, jesli znowu na kogo$ przyjdzie taki stan, nie sam
z siebie, ale za posrednictwem wrazen zmystowych, czy mozna to stusznie riazwa¢ czyms
innym, anie wydawaniem sie? [...] Nieprawdaz, skoro zdanie jest prawdziwe i fatszywe,
amysl okazata sie rozmowa duszy samej z sobg, asad wykonczeniem mysli, i to, co mo-
wimy, »wydaje sie«, to jest potgczenie wrazenia zmystowego i sgdu - to z koniecznosci, po-
niewaz i te rzeczy sg spokrewnione ze zdaniem, wiec muszg niektore z nich niekiedy by¢
fatszywe”. Platon: Sofista, 264ab. Thum. W. WitwicKki.

38 ,,Wiec ja mowitem o tym rodzaju przedmiotow mysli i ze dusza sie zatozeniami
pewnymi musi postugiwac, kiedy je bada¢ zechce, i nie do szczytu i poczatku wtedy zmierza,
bo nie potrafi wyjs¢ z tego, w czym tkwi, i wznie$¢ sie ponad zatozenia; jako obrazéw uzywa
wtedy dusza tych przedmiotéw, ktére sie odwzorowujgw jeszcze nizszych, bierze je za rzeczy
same i ceni jako naoczne iwyrazne”. Platon: Panstwo, 51la. Thum. W. Witwicki.

2 Ibidem, 510a. Dyskusji na temat procedury abstrahowania w matematyce greckiej i jej
zroznicowania w stosunku do matematyki postrenesansowej poswieca swoje analizy P. Prit-
chard w pracy: Platos Philosophy of Mathematics. Sankt Augustin 1995, s. 39-62.



trafi dzieki poznaniu zmystowemu tworzy¢ okre$lone modele obrazujace
strukture badanej rzeczywistosci. Stanowig one skutek zdolnosci do wydo-
bywania tego, co wspoélne i niezmienne w poznawanych strukturach, uchwy-
tujac ich strukturalne cechy, bedace tym, co wspdlne i tozsame przy catej wia-
Sciwej kazdej strukturze jednostkowosci, czy tez mozliwej zmiennosci i dy-
namice. Mozna tez powiedzie¢, ze modele powstate w drodze abstrakcji
sg wytworem czynnosci stwierdzajacych state wystepowanie pewnego ze-
spotu cech w pewnej klasie przedmiotéw40. Do poznania owych modeli do-
chodzimy na drodze intelektualnej intuicji, ktérg Platon okreslit mianem
,»stusznego mniemania”. Naprowadza nas ono na mozliwo$¢ uchwycenia
koniecznych zwigzkow wystepujacych w obrebie danej struktury, zwigzkow,
ktore pojmujemy jedynie za pomocg rozumowania. Nalezy mie¢ przy tym
petng Swiadomos$é, ze model utworzony na podstawie zmystowego pozna-
nia i intelektualnej intuicji, poddanej rozumowej analizie, rézni si¢ zasadni-
czo sposobem bycia od tego, czego model stanowi. Jezeli bowiem matema-
tyk odwotuje sie do przedmiotow zmystowych, to sg one jedynie punktem
wyjscia, zrodtem matematycznych intuicji. Tym za$, czym zajmuje sie istot-
nie, sg przedmioty matematyki: liczby matematyczne i figury geometrycz-
ne. Platon, zapewne dysponujac juz Elementami Teudiosa z Magnezji4l, ma
Swiadomo$é szczegblnego statusu przedmiotow matematyki, ktorych nie da
sie sprowadzi¢ do przedmiotow zmystowego spostrzezenia. Nie mozna bo-
wiem stawia¢ na tym samym poziomie zmystowej liczby, powierzchni, linii
czy kota i liczby matematycznej, czy tez matematycznie rozumianej po-

40 Ciekawe intuicje (acz ujmujace inny aspekt abstrakcji) prezentuje P. Hadot, powiada
on: ,,W tradycji Akademii i u Arystotelesa pojecie aphairesis [intelektualny akt abstrakcji -
B.D.] jest w najwyzszym stopniu ztozone i dzi$ jeszcze duzo sie dyskutuje na temat arysto-
telesowskiej abstrakcji. W kazdym razie jednak vét|oie, zaréwno w Akademii, jak u Arysto-
telesa, polega na intuicyjnym poznaniu formy lub istoty, a to ujecie formy zaktada odciecie
tego, co nie jest istotne: wtasciwoscig mysli jest zdolnos¢ dokonania takiego podziatu. Ta
metoda odciecia i podziatu to wtasnie abstrakcja, filozofowie 6wczesni uzywaja jej zwitasz-
cza do definiowania poje¢ matematycznych: przez odciecie gtebi definiuje sie ptaszczyzne,
przez odciecie ptaszczyzny - linig, przez odciecie przestrzeni - punkt. Taka przeprowadzo-
na w duchu operacja pozwala z jednej strony zdefiniowaé¢ kategorie matematyczngjako taka,
a z drugiej ustali¢ pewna hierarchie zjawisk matematycznych: od przestrzennej tréjwymia-
rowosci do niematerialnej jednostki pierwotnej. Ow akt odciecia moze by¢ zatem pojmowa-
ny z punktu widzenia logiki jako akt negacji. Mozna pojmowac przydanie orzeczenia pod-
miotowi jako pewien dodatek, a negacje tego orzeczenia jako odciecie owego dodatku.
Dlatego metode abstrakcji mozna byto uwaza¢ za metode negatywng”. P. Hadot: Filozofia
jako ¢wiczenie duchowe. Ttum. P. Domanski. Warszawa 1992, s. 184.

4 ,,The Elements constitute the conclusion of a sequance of similar works, the Elements
of Hippocrates, of Leon, of Theudius, all mentioned in the Proclus Catalogue. Both Leon
and Theudius belonged to the circle of Plato’s Academia. We may well suppose therefore
that their Elements were used for the teaching of matematics in the Academia”. B.L. van
der Waerden: Science Awakening. Transl. A. Dresden. Groningen 1954, s. 196.



wierzchni, linii i kofa. Liczba matematycznie pojeta jest bowiem wieloscig
tozsamych i niepodzielnych monad, linia - dtugoscig bez szerokosci, po-
wierzchnia za$ tym, co ma jedynie dtugos¢ i szerokos¢, koto jest figurg pta-
skg ograniczong linig bedaca miejscem geometrycznym punktéw réwno od-
dalonych od jej $rodka. Zaden ze zmystowych przedmiotéw nie ma takich
wiasnosci. Jak zatem twierdzi Platon i wiekszo$¢ matematykow jego czasdw,
przedmioty matematyczne istnieé muszg inaczej niz przedmioty zmystowe.
Przedmioty matematyczne stanowig dianoetyczne modele, utworzone
w wyniku procesu intelektualnej zdolnosci duszy ludzkiej do abstraho-
wania. Szczegblnym tego Swiadectwem sg Elementy Euklidesa, ucznia (jak
powiada Proklos)2 szkoty platonskiej.

Mozemy obecnie podja¢ probe odpowiedzi na pytanie: Jak mozliwe sg
liczby matematyczne i co jest ich przyczyng? Liczby matematyczne sg okre-
$long wieloscig monad. Monada stanowi ,,wspolng forme” pojawiajgcg sie
w procesie abstrahowania od konkretnych, jednostkowych przypadkdw43 Jest
tym samym modelem wszelkiej jednostkowosci, z jakg mozemy w ogole
i kiedykolwiek mie¢ do czynienia. Monada ta jest - jak juz powiedziano -
tozsama z sobg i nie ma zadnych czesci. Nie rézni sie zatem niczym od
drugiej monady. Dowolna liczba powstaje w wyniku dodania monady do
liczby ja poprzedzajacej. Wielo$¢ monad stanowi ceche definiujgca kazdej
liczby, tak ze pojecie wielosci i monady wystarcza do utworzenia danej liczby.
Liczbajest tedy modelem wszelkiej wielosci i moze mie¢ nieskonczenie wiele
kopii. Na liczbach tak pojetych da sie prowadzi¢ dziatania matematyczne.
Mozna tez badaé wszelakie zwiazki, jakie zachodzg miedzy liczbami mate-
matycznymi. Liczbami matematycznymi sg liczby naturalne.

Podobnie dzieje sie w przypadku figur geometrycznych. Réwniez one
stanowig rezultat procesu abstrahowania przebiegajgcego na poziomie dia-
noetycznym. Analizujgc bowiem obiekty czasoprzestrzenne, probujemy wy-
doby¢ ze zmystowych obrazéw wspolne im wszystkim cechy czy elementy
strukturalne, kt6re sprawiaja, ze obiekty te zaliczamy do tego samego rodzaju.
Cechy te i elementy stanowig podstawe tworzenia modeli, ktérych istota
polega na tym, ze prezentujg mozliwie najbardziej og6lny schemat wyzna-
czajacy postacie struktur realnych i bedacy warunkiem ich okreslonosci oraz

42 ,,W pogladach swych jest (Euklides) platoriczykiem i z filozofig Platona dobrze obe-
znany (Kai xrj Ttpoaipeaei 5e I1XaxcovwKoq eaxi Kai xrj cpiAoaocpia xatixri oiKEiog)”. Cyt.
za: Z. Jordan: O matematycznych podstawach..., s. 104, p. 2.

43 Kontynuacje takiego rozumienia liczby znajdujemy w koncepcji Arystotelesa, nawia-
zujacego w ten sposob do tradycji Akademii. Twierdzit on, ze liczba jako zbi6r indywidu-
alnych, nieodréznialnych i niezmiennych monad jest konsekwencja intelektualnej zdolnosci
podmiotu do abstrahowania. Liczba jest wtedy wyabstrahowanym rodzajem, ktoéry gwaran-
tuje ,,bycie liczebnym” zaréwno pewnemu zbiorowi rzeczy, jak i liczbie konkretnej wyzna-
czonej przez rodzaj rzeczy, ktére wchodzg w obreb pewnej licznosci.



poznawalnos$ci. Tworzenie takich modeli nie jest zadaniem prostym. Wyma-
ga ono przyjmowania wielu zatozen, analizowania ich zasadnos$ci, czestego
odrzucania modeli nie spetniajacych warunkéw zgodnos$ci z badanymi struk-
turami. Dlatego - jak powiada Platon - musimy czesto wiele zaktada¢44
skazujac sie na dtuga droge poszukiwania modelu, ktéry odpowiadatby
w sposéb jak najbardziej adekwatny badanej rzeczywisto$ci. Pomaga nam
w tym intelektualna intuicja, ktérg Platon wiaze ze ,,stusznym mniemaniem”.
Naprowadza ona na wiasciwe rozwigzania, stanowi zrodto ,,przeczucia praw-
dy”, stajac sie zarazem jednym z najistotniejszych elementéw poznania dia-
noetycznego.

Przyktad omawianej procedury prezentuje Platon w Liscie VII. Obiektem
analizy czyni przedmiot matematyczny, geometryczng figure - koto. Uwa-
za, ze poznawalno$é takiego przedmiotu jak matematyczne koto dokonuje
sie na czterech poziomach poznawczych. Pierwszy poziom dotyczy nadawa-
nia nazw zmystowym obrazom, pojawiajagcym sie w spostrzezeniach zmy-
stowych, ktére ujmuja rézne postacie kolistosci, wystepujace w obszarze re-
alnego Swiata. Nastepny etap stanowi proba uchwycenia konstytutywnych
cech czy elementéw wiasciwych kazdej strukturze kolistej, ktore stanowi-
tyby zrodio jej okreSlonosci. Pojecia wyrazajace owe cechy i elementy sta-
nowi¢ mogg w dalszym postepowaniu podstawe sformutowania najwasciw-
szej definicji, charakteryzujacej istote tej struktury (np. ,,to, czego wszyst-
kie punkty skrajne jednakowo sa oddalone od $rodka™). Kolejny stopien
analizy zwigzany jest z mozliwoscig zobrazowania badanej struktury za
pomocg rysunku, schematu czy tez czasoprzestrzennego modelu (np. koto
toczone). Mozna wtedy precyzyjnie analizowa¢ wszystkie elementy danej
struktury oraz bada¢ szczegétowo zwiazki miedzy tymi elementami. W koncu
na podstawie trzech wczesniejszych uje¢ poznawczych warto pokusi¢ sie
0 zbudowanie teorii danego obiektu, na ktérg - jak powiada Platon - skia-
dac sie bedzie wiedza, umystowe ujecie i wiasciwe mniemanie o rzeczy4b Jest
to zasadniczy cel postepowania badawczego. Procedura ta ma charakter
uniwersalny i dotyczy nie tylko przedmiotéw matematyki, ale rowniez wie-
lorakich stanéw wiasciwych $wiatu zjawisk. Powiada Platon: ,,To samo sto-
suje sie rowniez do figur prostych i okragtych, do barwy, do tego, co do-
brym nazywamy, pieknym i sprawiedliwym, do wszelkiego przedmiotu
bedgcego tworem ludzkiej reki czy natury, do ognia, wody i wszystkich
rzeczy tego rodzaju, do wszelkiego zyjacego stworzenia, wiasciwosci ducho-
wych, do wszystkich czynéw i doznari”46. Platon proponuje nadto dotacze-
nie do analiz procedur zwigzanych z badaniem jakoSciowych wiasnosci

4 Platon: Panstwo, 510c.
4 Platon: List VII, 342c.
46 Ibidem, 342de. Thum. M. Maykowska.



danego przedmiotu, twierdzac, ze wtedy dopiero teoria zyskuje petniejszy
i doskonalszy wymiar. W ten sposob zatem jesteSmy - zdaniem Platona -
wiadni budowaé modele i tworzy¢ na ich podstawie teorie stanowigce probe
uchwycenia istoty badanych struktur. Matematyczny przedmiot, bedacy sche-
matem og6lnym, modelem ujmujagcym to, co istotne dla danej struktury,
otrzymanym w procesie intelektualnej abstrakcji, przybiera posta¢ geome-
trycznej figury badz liczby. Przedmiotow takich jest wiele, kazdy z nich ma
nieskonczong ilos¢ reprezentacji. W dalszym postepowaniu badaé mozna
relacje i stosunki, jakie zachodza w obrebie tych przedmiotéw, analizujac,
ktore z nich sg konieczne, ktére mozliwe, a ktére wykluczone.

Platon wyraza przy tym przekonanie, iz nalezy mie¢ rowniez $wiadomos$¢
wszelkich niedoskonatosci zwigzanych z proponowang procedura4’. Niedo-
skonato$¢ ta wynika przede wszystkim ze zmystowego Zrodta pochodzenia
czterech omawianych wczesniej ujawnien, wiasciwych poznaniu dianoetycz-
nemu. Zmystowe obrazy nie moga dostarcza¢ danych, ktére uzna¢ by mozna
za pewne. Dlatego sytuuje je Platon w obszarze mniemania (86”a) i uznaje
za cze$¢ poznania dajgcego wiedze niejasng i niepewng48 Skutkiem tego
zmystowe obrazy, nawet powigzane precyzyjnie logicznym rozumowaniem
(Sidvoia), nie mogg stanowi¢ podstawy wiedzy petnej i doskonatej. Pozna-
nie dianoetyczne zatem jest zawsze poznaniem niepetnym i ,,otwartym” na
mozliwe dopetnienie. Bedgce jego skutkiem modele iteorie nie mogg
w zwigzku z tym mie¢ statusu modeli i teorii ostatecznych. Wcigz bowiem
mozna w ich obszarze dokonywac dalszej precyzacji. Nalezy tez uwzgled-
ni¢ mozliwo$¢ zmiany modelu ijego rozumienia w kontek$cie okreslonej
teorii, a takze zmiany w obrebie samej teorii, czy nawet zmiany catej teorii.
Budowanie modeli i teorii 0 wysokim stopniu zgodno$ci ze strukturg Swiata
zalezy w znaczgcy sposéb od posiadania intelektualnej intuicji bedacej -
zdaniem Platona - swoistym darem natury, przystugujacym jednak tylko
nielicznym49. Jest ono réwniez zwigzane z niezwyktym i dtugotrwatym wy-
sitkiem intelektualnym (oraz ze zdolno$cig analityczng intelektu), ktéry
podja¢ musi ten, kto zamierza zaproponowac zasadny model czy teorie, przy
peinej Swiadomosci niedoskonatosci wiedzy, stanowigcej rezultat tego wy-

47 ,Niezliczone jest poza tym mndstwo sposobow, ktérymi mozna wykazac, jak niejasne
jest kazde z owych czterech ujawnien”. Ibidem, 343b. Thum. M. Maykowska.

48 Zob. Platon: Panstwo, 508d-511e; Fedon, 65a, 83a. Na poziomie doksalnym dusza
w doswiadczeniu nie postuguje sie rozumowaniem, lecz domniemaniem, ktdre mozna dzieki
¢wiczeniu i wprawie doprowadzi¢ do pewnej doskonatosci (Fileb, 56a). Jezeli jednak opie-
ramy sie jedynie na domniemaniach, doswiadczenie jawi sie jako aXoyo\ npotyixa - ,,nie-
rozumne dziatanie” (Gorgiasz, 465a).

29 ,,0 ile za$ kto§ mamie zostat wyposazony przez nature, jak to wskazuje przyrodzona
postawa duchowa wiegkszosci ludzi, zaréwno w sprawie przyswajania nauk, jak i w zakresie
tego, co nazywamy obyczajami...” Platon: List VII, 343e. Thum. M. Maykowska.



sitku. Powiada Platon: ,,Z trudem, gdy niby krzesiwa trze¢ je bedziemy
0 siebie wzajemnie: nazwy i okre$lenia, wzrokowe obrazy i doznawania
zmystowe, droga zyczliwie stosowanych préb wyprébowujac ich moc i po-
stugujac sie metoda pytan i odpowiedzi bez podstepnej zawisci, wtedy
dopiero try$nie Swiatto wiasciwego ujmowania kazdej rzeczy irozumienie
napiete az do najwyzszych granic ludzkiej mozliwosci”50.

Zwigzana z poznaniem dianoetycznym niedoskonato$¢ wynikajaca z je-
go zmystowego Zrodta nie oznacza jednak, ze poznanie nie dociera do rze-
czywistosci badanych struktur i nie ,,relacjonuje” ich w sposéb obiektywny.
Zmystowe obrazy mimo ograniczen z nimi zwigzanych ukazujg jednak rze-
czywiste postacie zjawisk, obrazujg realnie istniejgce stany rzeczy i sg nie-
zalezne od stanowienia podmiotowego. W tym tez sensie podstawg pozna-
nia dianoetycznego jest realnie istniejgca rzeczywisto$¢ zjawisk, obiektyw-
nie istniejacych struktur i standéw rzeczy. Tworzone na podstawie zmystowych
obraz6w modele i teorie nie majg wiec jedynie postaci ,,swobodnych” two-
row intelektu, lecz stanowig probe uchwycenia tego, co obiektywne i rze-
czywiscie przystugujace danym stanom rzeczy. W okre$lonym zatem zakre-
sie wyrazajg obiektywna nature rzeczywistosci i stanowig podstawe jej ro-
zumienia, natomiast ich niedoskonato$¢ wynika przede wszystkim z faktu
ograniczenia poznawczego duszy ludzkiej cielesnos$cig i przystugujaca jej
zmystowoscig. Dlatego - zdaniem Platona - dane zmystowosci oraz intuicje
zmierzajagce do utworzenia wiasciwego modelu czy teorii muszg zostac
poddane precyzyjnym procedurom rozumowania. Filozof uscisla: ,,[...] gdyz
prawdziwe mniemania, dopoki w nas pozostajg, sg bardzo pozyteczne i ro-
big wiele dobrego. One jednak nie chcg diugo pozostawac, ale uciekajg
z duszy cztowieka. Tak, ze nie majg wielkiej wartosci, poki ich sie nie przy-
wigze przyczynowym rozumowaniem”5L

Niemniej, pomimo $wiadomosci obiektywnego sposobu docierania do rze-
czywisto$ci za pomocg zmystdw, Platon zdecydowany jest twierdzié, ze
poznanie typu doksalnego i dianoetycznego nie moze stanowi¢ podstawy
wiedzy rzetelnej i pewnej. Jest bowiem ono obarczone zbyt duzg granicg
btedu, jak na wymagania zwigzane z powszechnym przekonaniem filozofii
1nauki o panujacych w naturze tadzie, porzadku i harmonii. Wydaje sie, ze
to wiasnie przekonanie stanowi fundament Platoniskiej koncepcji filozoficz-
nej. W obszarze analiz matematycznych przyjmuje ono posta¢ wspomniane-
go juz wczesniej ,,mitu euklidesowego”®, wedtug ktérego wiedza matema-
tyczna jest traktowana jako wiedza niezalezna od doswiadczenia zmystowe-
go i obejmujaca prawdy wieczne oraz konieczne. Istnienie tak pojmowanych

50 Ibidem, 344ab. Ttum. M. Maykowska.
st Platon: Menon, 97e-98a. Ttum. P. Siwek.
52 Patrz s. 52 nn.



prawd matematycznych wskazuje zarazem na istnienie Swiata absolutnej i nie-
zmiennej prawdy. Musi bowiem zachodzi¢ zgodno$¢ miedzy naturg prawd
matematycznych i zrodtem ich mozliwego istnienia. Jezeli przyjmuje sie
istnienie niezmiennych i wiecznych prawd, przyja¢ trzeba fundament, na
ktérym sie one opierajg. Nie moze by¢ nim, rzecz jasna, obszar zmystowe-
go doswiadczenia i teorii budowanej na jego podstawie. Nalezy przyjac
istnienie takiego obszaru, ktéry gwarantowatby istnienie wiecznych i nie-
zmiennych prawd matematycznych33 Jezeli zatem odkrywamy w obszarze
matematyki prawdy wieczne i konieczne, uznajac ich absolutny charakter, to
poszukiwa¢ musimy i zaktada¢, zgodne z naturg tych prawd, Zrédta ich
obowigzywalnosci. Jest nim Swiat bytdw wiecznych i niezmiennych%4 Istnie-
nie tego $wiata nie jest wiec jedynie postulowane czy zatozone; przeciwnie,
stanowi ono konieczny warunek bycia i rozumienia samej matematyki i te-
go, co wigze sie z matematycznos$cig Swiata.

Nasuwa si¢ jeszcze inna kwestia. Platon wydaje sie Swiadomy faktu, ze
gdyby przyczyna istnienia przedmiotéw matematyki i matematycznych twier-
dzen byly jedynie spostrzezenia zmystowe itworzone na ich podstawie
(w wyniku dziatania intelektualnej abstrakcji - Sidvoia) przedmioty mate-
matyczne, nalezatoby przyja¢, ze matematyka jest ostatecznie zalezna w swej
postaci od poznajacego podmiotu ijego zdolnosci do abstrahowania. Gdyby
bowiem podmiot takich zdolnosci nie wykazywat, nie mogtyby istnie¢ przed-
mioty matematyczne, a kosmos nie mogtby byé postrzegany jako struktura,
ktorej zrodta tkwig we wzorcach matematycznych, niezaleznych od stano-
wienia podmiotowego5h Wykluczona zostataby rowniez mozliwos¢ odpowie-
dzi na pytanie: Dlaczego przyroda jest matematyczna i dlaczego najpetniej,

53 Mozna myli¢ sie, sadzac, ze jutro wzejdzie stonce, ale w zadnym wypadku nie moge
sie myli¢ co do mojej wiedzy, ze suma katéw w tréjkacie rowna sie dwom katom prostym
(twierdzenie Euklidesa, bedace ulubionym przyktadem Spinozy, dowodzgcym niezaleznosci
i ostatecznosci twierdzen matematycznych). Przekonanie to siega konca XIX wieku, awiec
czasu, w ktorym powstaty geometrie nieeuklidesowe. Zob. P.J. Davis, R Hersh: Swiat
matematyki. Ttum. R. Duda. Warszawa 1994, s. 282-289.

54 ,,Ze chodzi 0 poznanie bytu wiecznego, a nie o to, co sie kiedy$ tam czym$ staje i zno-
wu ginie. - tatwo sie na to zgodzi¢ - powiada. - Poznanie geometryczne dotyczy tego,
co istnieje wiecznie”. Platon: Panstwo, 527b. Thum. W. WitwicKki.

55 Z. Jordan sugeruje, ze jest to wynik dyskusji Platona ze stanowiskiem sofistow, ktorzy
sktonni sg twierdzié, ze poniewaz zaden przedmiot czasoprzestrzenny nie jest prostg, kotem
(w sensie matematycznym), twory geometryczne nie istniejg, przedmiotem badan geometrycz-
nych za$ moze by¢ tylko to, co zmystowo postrzegalne. Platon kwestionuje to stanowisko,
gdyz znositoby ono sens samej matematyki, i decyduje sie na odwrocenie tezy sofistow,
twierdzac, ze poniewaz zaden przedmiot czasoprzestrzenny nie jest punktem, linig prostg czy
tréjkatem, a twierdzenia ich dotyczgce nie odnoszg sie do przedmiotéw zmystowych, to
przedmioty, o ktdrych méwi geometra, muszg istnie¢ niezaleznie od przedmiotéw czasoprze-
strzennych. Zob. Z. Jordan: O matematycznych podstawach..., s. 100-103.



a zarazem najbardziej precyzyjnie wyraza sie w jezyku matematyki? Trud-
no bytoby réwniez zrozumie¢, na czym polega¢ ma obiektywny porzadek
i tad Swiata, ktory byt przeciez wczesniejszy od istnienia samego podmiotu
poznajacegos Widaé, ze w tym przypadku sama matematyka stracitaby grunt,
na ktérym zostata zbudowana. Takga sytuacje Platon i matematycy jego cza-
sow wykluczali. Nalezato zatem uzasadni¢ istnienie matematyki, wykazac
ontologiczne podstawy matematycznosci przyrody i dowies¢ sensu istnienia
matematycznego przyrodoznawstwa.

SzczegOlne przekonanie o specyficznym statusie ontycznym ,,$wiata” wa-
runkujgcego istnienie matematyki wynika rowniez z analizy sposoboéw po-
znawania wiasciwych matematyce. Platon wigze to poznanie ze specyficz-
nym rodzajem ,,widzenia”, czy tez ,,ogladu” przedmiotéw matematycznych.
W dialogu Menon ukazuje, jak nie posiadajacy wiedzy matematycznej nie-
wolnik staje przed zadaniem skonstruowania kwadratu dwukrotnie wieksze-
go od danego i zadanie to rozwiazuje5r. Jak byto to mozliwe? Platon twier-
dzi, ze nalezy z koniecznosci przyjaé, ze niewolnik miat jaka$ mozliwos¢
rozwigzania tego zadania, bo je przeciez rozwigzat. Moznosci tej jednak nie
ma&gt czerpaé z wezesniej zdobytej w szkotach wiedzy. Pozostaje wiec tylko
jedna droga dowiedzenia owej moznosci. Niewolnik posiadt wiedze w innym
czasie, przed terazniejszym zyciem, tj. przed narodzeniem. Wiedza zatem,
ktéra posiada, moze wynikac jedynie z faktu uczestnictwa duszy w obsza-
rze tego, co trwate i niezmienne, iz jakiejs $ladowej pamieci o tym stanie
rzeczy. NieSmiertelna dusza podlega procesowi wcielenia, ktéry sprawia, ze
zostaje wprowadzona w obszar stawania sie i zmiennosci, a wiec tego, co
ostatecznie ma zwigzek z cielesnoscig. Cielesno$é ta ,,przystania” duszy
wglad w czysty obszar prawdy, tak ze po narodzeniu pozostaje nam jedynie
»Slad” owej wiedzy sprzed narodzenia. W tym sensie dusza, wcielajac sie,
zapomina to, co znala i widziata wczesniej. Wcielona, chcac ponownie sie-
gna¢ prawdy ostatecznej, musi ,,przedrzeé sie” przez to, co zmienne, pro-
bujac uchwycié to, co trwate. Dochodzenie zatem do prawdy, w tym wypadku
matematycznej, wigza¢ nalezy z procesem przypominania sobie (Ccvap.vr|-
aie) tego, co widziata dusza przed swym wecieleniem3 Taki spos6b pozna-
nia wskazuje w sposob konieczny na istnienie obszaru ostatecznej, niezmien-
nej iwiecznej prawdy, zrédta i podstawy matematycznej wiedzy. Poznanie
obszaru ostatecznej prawdy dokonuje sie na drodze szczeg6lnego rodzaju
»,widzenia” zrédta warunkujacego istnienie przedmiotow matematyki, ktére
okresli Platon mianem bytu. Poznajacy ,,oglada” to Zrodto, ktore - jak
powiada Platon - istniejgc wiecznie, jest i musi by¢ pewng catoScig, a nie

s6 Zob. Platon: Timajos, 28a-39d.
s7 Platon: Menon, 82b-85b.
s8 Szczegotowa dyskusja tego zagadnienia: B. Dembinski: Teoria idei..., s. 80-90.



moze byé suma czesci (jak przedmiot zmystowy), czy tez wynikiem kon-
strukcji dokonanej mocg intelektu. Platon jednoznacznie przeciwstawia sie
koncepcji mozliwego konstruowania przedmiotéw geometrii, twierdzac, ze
jest to procedura $mieszna i wynikajaca ze swoiscie rozumianego praktycy-
zmu, nie majgca nic wspolnego z poznaniem bytu wiecznego3. Dlatego tez
ostateczna podstawa istnienia tak rozumianych przedmiotéw matematycznych
nie moze sie znajdowac na poziomie dianoetycznym, gdzie podmiot w pro-
cesie abstrahowania tworzy modele rzeczywistosci danej w zmystowych
spostrzezeniach. Podstawa warunkujaca istnienie przedmiotéw matematyKki
tkwi¢ musi w ,,rzeczywistosci” bytéw wiecznych, a poznanie matematyczne
dotyczy¢ bedzie tej wihasnie rzeczywistosci. Matematyk ,,widzi” te obiekty
i zachodzace miedzy nimi relacje.

Zdaniem Platona, poznanie matematyczne charakteryzuje przede wszyst-
kim powszechnos¢, konieczno$é i ostateczna prawdziwo$é. Jedynym wiec
uzasadnieniem owej powszechnosci, konieczno$ci i prawdziwosci moze by¢
to tylko, co spetnia warunki bycia czyms powszechnym, koniecznym i praw-
dziwym. Poniewaz ich zrodta nie moze stanowic to, co samo jest z istoty swej
zmienne i nietrwate, przeto podstaw istnienia koniecznos$ci, powszechnosci
i prawdziwosci nie mozna poszukiwac¢ na obszarze poznania doksalnego czy
dianoetycznego. Zatem réwniez te cechy poznania matematycznego wska-
zuja na istnienie specyficznego obszaru, bedacego jego warunkiem mozli-
WoScCi.

Z analizy wcze$niej prezentowanych ustalen wynika, ze Platon, okre$la-
jac status i funkcje przedmiotéw matematycznych, staje w obliczu koniecz-
nosci udzielenia odpowiedzi na pytanie: Jakie jest ostateczne Zrodto istnie-
nia i prawomocnosci matematyki oraz jej przedmiotéw? Co decyduje o po-
wszechnosci, koniecznosci i niezmiennosci twierdzen matematycznych? Na
czym polega w istocie matematycznos$¢ Swiata?

Na podstawie dotychczasowych ustalen stwierdzi¢ mozna, ze Platon jest
Swiadom, iz ostatecznego uzasadnienia wyjasniajacego status przedmiotdw
matematyki szukaé nalezy poza sama matematyka@) Twierdzi, ze jest nim

s9 Platon: Panstwo, 527ab.

60 Kiedy matematyk operujacy na poziomie dianoetycznym analizuje zdania dotyczg-
ce trojkatéow, okregow czy kwadratéw, to musi on zawsze ,,co$” zaktada¢, by moc mowic
o tych figurach. Tworzy, na podstawie intelektualnej abstrakcji, matematyczne modele, ktére
maja charakter hipotez, bedacych proba zobrazowania matematycznej natury $wiata. Po-
dobnie w obszarze arytmetyki tworzone sg noetyczne modele, bedace matematycznymi
liczbami, ujmujacymi soba wszelkg wielo$¢. Filozof p6js¢ musi dalej i zapytac¢ o to, co
sprawia, ze poszczegdlne hipotezy moga by¢ weryfikowane i ze przeksztatcajg sie w wie-
dze powszechng, konieczng i pewng. MoOwigc jeszcze prosciej, chodzi o uzasadnienie
prawdziwosci twierdzen matematycznych. Prawdziwo$¢ ta nie moze by¢ - zdaniem Pla-
tona - skutkiem odwotania sie do rzeczywistosci zjawisk, z istoty swej zmiennych i nie-
trwatych, ani do podmiotu w jego funkcji abstrahowania. Skoro jednak wiele twierdzen



postac¢ bycia (oticia), ktérg okresla mianem ,,prawdziwego bytu” (6cX TyOboe
ecmv 0v)6L Byt ten stanowi warunek mozliwos$ci, a zarazem ostateczna
podstawe istnienia i okreslonosci przedmiotéw matematyki, bedac sam - jak
powiada Platon - czyms$ od nich innym62 Przypisuje mu réwniez takie okre-
$lenia, jak 6vTcoq 6v, té Se t! oraz aUTO t6 o6v.8 W Panstwie za$ (oma-
wiajgc zagadnienia matematyczne) postuguje sie pojeciami: arna ekeTvoc
ISeTv, ocoTOie eiSri, tod ovToe te Kai votitou decopo'op.evov, czy tez zni
téo avcoT&TcoBd Mozna zatem stwierdzi¢, ze byt, o ktorym mowi tu Platon,
da sie zdefiniowa¢ jako: warunkujgcy widzenie izwigzany z prawda,
bedacy bytem najwyzszym i samym w sobie, ktéry jawi sie jako istota
(rzeczy)® poznawalna jedynie rozumem. Taki byt stusznie okre$lony moze
by¢ mianem idei, pod warunkiem, ze owo pojecie zwigzane jest z tym, co
»pozwala widzie¢”, czym ,,co$” jest, i sprawia, ze to, co ,jest”, jest tym,
,»Czym?” jest.

Rozstrzygniecia, ktore prezentuje Platon, wskazujg zatem, ze przyjmuje
on ponadmatematyczny obszar bytu (bytow), ktéry warunkuje istnienie i okre-

matematycznych uzyskuje status prawdziwosci, trzeba zatozy¢ istnienie podstawy prawdzi-
wos$¢ te warunkujacej.

Nalezy - zdaniem Platona - podejmowac intensywng prace w celu budowania jak naj-
doskonalszych modeli i analizowa¢ zwigzki zachodzace miedzy nimi. To wtasnie stanowi
gtéwny przedmiot pracy matematyka. Zasadniczo nie musi on pyta¢ o uzasadnienia ostateczne.
Bada strukture danego modelu, czy tez liczbowej relacji, analizuje zwigzki pomiedzy réz-
nymi modelami geometrycznymi i liczbowymi, prébujac uchwyci¢ ich istote. Filozof za$, czy
tez filozofujacy matematyk, zobowigzany jest pyta¢ dalej. Zobowiazany jest zapytac: Co spra-
wia, ze wszystkie kotfa, trojkaty, kwadraty, bedace przedmiotem matematycznej analizy, sg
kotami, trojkatami, kwadratami? Co sprawia, ze liczby matematyczne, na jakich operujemy,
sg liczbami matematycznymi? Co sprawia, ze przy catej ich ré6znorodnosci zachowujg jed-
nak szczeg6lng tozsamos¢ i podobienstwo?

6l "Eotiv XWV ovtcdv ekécgtco, 81" d)v tt|v ejuaTr|n,T|v av<ryKT| TtapaylY vecdai, xpta,
Tetap-cov 8’ cunf) jtelijrtOv 8’ am o xvdéevai Sei o 8f| yvcootov te Kai &A/rjpa>q ecmv
0v ev nev 6vo”a, Set-cepov 8e Xoyoc, t0 8e -cptxov ei'SaAov, -uerapTov 8e E#ruuf||rri.
Ttumaczy M. Maykowska: ,,Kazdy poszczeg6lny przedmiot posiada trzy przedstawienia,
na ktérych wiedza o nim bezwarunkowo opiera¢ sie¢ musi; czwartym jest wtasnie ona - owa
wiedza o przedmiocie. Jako co$ pigtego nalezy przyja¢ to, co jest samym przedmiotem
poznania i rzeczywistg istnoscig. Pierwszym wiec jest nazwa, drugim okre$lenie, trzecim
obraz, czwartym wiedza”. Platon: List VII, 342a.

62 Ibidem, 342c.

63 Ibidem, 343b, 342c.

64 Platon: Panstwo, 510e, 511ce.

65 Postugiwanie sie okresleniem ,,istota rzeczy” nie ma na celu zadnej reizacji ujawnio-
nego bytu. Stanowi jedynie wyrazenie jezykowe, wskazujgce na funkcje istoty jako zrodta
okreslonosci tego, co jako$ bedace. Platon nie postuguje sie pojeciem ,,istota rzeczy”, gdyz
istota, bedac istotg, nie moze sama by¢ rzecza, jezeli jest zrodtem jej okreslonosci i bycia.
Btedne postugiwanie sie tym pojeciem, uzywanym w ttumaczeniach, a nieobecnym w tek-
stach Platonskich, prowadzi czesto do btednych interpretacji, szczeg6lnie wérod tych, kto-
rzy nie analizujg jezyka oryginatu.



$lonos¢ przedmiotow matematyki, oraz decyduje sie uznaé, ze sposobem
wyzszym od dianoetycznego sposobu poznania jest poznanie noetyczne
(wglad noetyczny)66. Problem uzna Platon za istotny w takim stopniu, ze zde-
cyduje sie omoéwi¢ go doktadnie, rozwazajac konkretne przykiady.

Pierwszy z nich znajdujemy w dialogu Panstwo, kiedy to Platon, anali-
zujac prace matematykow, powiada, ze postugujg sie poznaniem dianoetycz-
nym, stanowiacym stopieri posredni miedzy rozumem a mniemaniem. Trzy-
maja sie zatozen, nie mogac sie ponad nie wznie$é, postuguja sie obrazami,
bedacymi odwzorowaniami przedmiotéw danych w spostrzezeniach zmysto-
wych. W ten sposéb - twierdzi Platon - powstaje wiedza geometryczna
i pokrewne jej umiejetnosci6r. Wiedza ta wymaga jednak uzasadnienia - jak
mowi Platon - ze wzgledu na prawde oraz na uwzglednienie tego, co czyni
wiedze te mozliwgjako jej podstawa@ Chodzi tu zatem o wszystkich
tmodeaieg, jakimi postuguje sie matematyka. Matematycy zaktadajg to, co
nieparzyste i parzyste (liczby), ksztatty i postacie katow (figury), i inne tym
podobne, czyniac z tego tres¢ zatozen i badajagc konsekwencje. Postuguja sie
przy tym postaciami widzialnymi®. Ostatecznie jednak - twierdzi Platon -
muszg oni, chcac uzasadnic ostatecznie to, co zatozyli, odwotac sie do tego,
€O samo juz uzasadnienia nie wymaga, musza dotrze¢ do dcpxr) wszystkich
tmddecie. Sg nimi byty, ktdre widziane jedynie wglagdem rozumu (vorjaie),
nazywa Platon Czworobokiem samym, Przekatnig samg, czy tez bytami
najwyzszymi. Nie sg one tymi, ktére wiasnie rysuja, czy tez tymi, ktore
rzucajg cienie i dajg odbicia w wodzie. Nie sg wiec ani przedmiotami ma-
tematyki, ani przedmiotami zmystowych spostrzezen. Sg bytami, rzeczami
samymi, postaciami samymi, ,,ogladanymi” przez rozum.

W Liscie VII powiada Platon, ze mozemy rozwazy¢ taki przedmiot ma-
tematyczny, jak koto. Jest ono okreslong struktura, ktérej mozemy przypi-
saé pewng nazwe. Postugujemy sie przy tym specyficzng nazwa, ktora

66 Pojeciom ,,dianoetyczny” i ,,noetyczny” przypisa¢ mozna pojecia rozsgdku i rozumu,
wskazujac tym samym na ich odrebno$¢ mimo to, ze wspélnie konstytuuja obszar poznania
intelektualnego (E71ic7TT|HT]). Wida¢ tym samym, ze Platon nie przyzna poznaniu matematycz-
nemu (opartemu na rozsadku) najwyzszej pozycji, zachowujac te pozycje dla poznania
noetycznego. Stad tez jest oczywistym, ze Platon przyznawat poznaniu matematycznemu
i przedmiotom matematyki pozycje posrednig miedzy rzeczami postrzegalnymi a ideami.
Arystoteles: Metafizyka, 987b.

67 Zob. Platon: Panstwo, 510c-511d.

68 ,,A czy nie bytbys$ gotéw przyznac¢ - dodatem - Zze sie te dwa rodzaje [rodzaj widzial-
ny i rodzaj myslowy - B.D.] przedmiotéw réznig ze wzgledu na prawde i nieprawde, i tak,
jak sie przedmioty mnieman majg do przedmiotdéw poznania, tak sie majg podobizny do
swoich pierwowzoréw”. Ibidem, 510a. Thum. W. Witwieki. Podobne stwierdzenie odnies¢
mozna do przedmiotéw matematyki i tego, co czyni je prawdziwymi i mozliwymi, awiec
do bytow-idei.

e Ibidem, 510c.



mogtaby ulec zmianie, gdyz - jak przekonuje Platon - ,,zadna, twierdzimy
[nazwa - B.D.], nie przystuguje zadnemu [przedmiotowi - B.D.] na mocy
jakiej$ pewnie ugruntowanej zasady i nie ma w tym nic niemozliwego, aby
to, co teraz nazywamy okragtym, nazwa¢ prostym, ato, co prostym, okra-
glym, i aby dla tych, ktérzy nazwy te przestawig i bedg je stosowa¢ odwrot-
nie, nie miaty one mniejszej pewnosci w uzyciu”7. Dalej, prébujemy, sto-
sujagc metode dianoetycznej analizy, wydoby¢ to, co istotne dla kazdej z po-
strzeganych struktur, ktérym nadajemy nazwe kota. Dazymy w ten sposob
do zgromadzenia w miare precyzyjnych okreslen, ktére mogtyby stanowic
podstawe wiasciwej definicji. Nastepnie budujemy okreslong definicje kofa,
twierdzac, ze jest nim ,to, czego wszystkie punkty skrajne jednakowo sg
oddalone od $rodka”. Definicja ta obejmuje wszystko, co kragte, obte i ko-
liste7L Sledzac dzieje matematyki, nalezy mie¢ $wiadomo$é, jak trudne moze
by¢ zadanie podania witasciwej definicji. Najczesciej bowiem - twierdzi
Platon - formutuje sie definicje niedoskonata, opierajaca sie na okreslonych
wypowiedziach zdaniowych, ktore ,jezeli sktadajg sie z imion, czyli rzeczow-
nikdéw i czasownikéw, dostatecznie pewnej pewnosci nie posiadajg bynaj-
mniej”72 W dalszym postepowaniu mozemy podja¢ prébe zbudowania
modelu, czy tez schematu og6lnego tego, co definiowane. Mozemy to uczy-
ni¢ za pomocg rysunkow albo przestrzennych modeli, jak choéby kota spo-
rzadzonego przez tokarza. Matematyczny obraz, schemat ogélny czy model
przybierajg posta¢ przedmiotu matematycznego bedacego liczbg matematycz-
ng lub geometryczng figura, jak okrag, tréjkat czy kwadrat itp. Przedmio-
tow tych moze byé wiele i mozna badaé relacje, jakie zachodza w ich
obrebie i miedzy nimi. W rezultacie tych badan moze powsta¢ teoria dane-
go przedmiotu czy przedmiotow, ktorg Platon okresli mianem wiedzy o da-
nym przedmiocie, budowanej na podstawie trzech wczes$niejszych etapow po-
znania. Wiedza ta jest najwyzszym stopniem poznania, do ktérego dojsé moze
poznajacy podmiot dzieki wiasciwym mozliwosciom poznawczym, tj. zmy-
stowym spostrzezeniom, intelektualnej intuicji oraz zdolno$ci abstrahowa-
nia. Platon wyraza jednak mocne przekonanie, ze niezaleznie od stopnia
precyzji, wtasciwego rezultatom poznania dianoetycznego, nalezy mieé
Swiadomosé,,jak niejasne jest kazde z owych czterech ujawnienn”73 jak wiele
w nich dowolnosci i niepewnosci, w jak wysokim stopniu sg one uzaleznio-
ne od poznajgcego podmiotu. Tymczasem poznanie matematyczne nie po-
winno i nie moze takich niejasnosci ani niepewnosci dopuszczaé, jezeli jest
i ma by¢ poznaniem, ktére znamionuje konieczno$é, powszechnos¢ i praw-

o Platon: List VII, 343ab. Ttum. M. Maykowska.
71 Ibidem.
72 Ibidem.
73 Ibidem.



dziwo$é. Musi zatem istnie¢ - zdaniem Platona - pozapodmiotowe zrédto
obowigzywalnosci twierdzen matematycznych, bedace jednoczes$nie warun-
kiem mozliwosci istnienia przedmiotéw matematycznych.

W przyktadzie omawianym przez Platona w Liscie VIljest nim ,,koto jako
takie” (cande O K\)KA0e), uzasadniajgce istnienie wszystkich czterech do-
tychczasowych ujawnien (ov Ttepi rcavx’ ecrxiv xavxa). Nazywa je row-
niez prawdziwym bytem (6cA/ndrje ov) i istotg (10 8e xi). ,,Koto samo” jest
wiec bytem, ktory sytuuje Platon poza czterema ujawnieniami, dlatego
nazywa je ,.tym pigtym” (xou T7tep,7txou), ktéremu najblizsze jest, rzecz
jasna, umystowe ujecie (czwarte ujawnienie). Koto to istnieje inaczej niz to,
ktére rysujemy, czy tez to, ktdre sporzadza tokarz. Te bowiem ostatnie po-
stacie roznig sie od ,,kota samego”, jak powiada Platon: ,[...] przeciwne jest
zgota »pigtemu« - we wszystkich punktach swych bowiem styka sie z pro-
stg, podczas gdy »koto« jako takie, stwierdzamy, nie zawiera w sobie w ogdle,
ani w mniejszej, ani w wiekszej mierze, czego$, co mu z natury jest prze-
ciwne”74 ,,Koto samo” musi wiec mie¢ inny status bytowy niz poprzedza-
jace je ujawnienia.

Dotarcie do tego poziomu bytu wymaga ogromnej pracy i solidnego przy-
gotowania, zwigzanego z koniecznym przejsciem droga czterech ujawnien.
Wymaga ponadto szczegOlnego talentu od tego, kto droga tg zmierza’.
Dopiero uwzgledniajac te warunki, ,,z trudem, gdy niby krzesiwa trzec¢ je
bedziemy o siebie wzajemnie: nazwy i okre$lenia, wzrokowe obrazy i dozna-
wania zmystowe, droga zyczliwie stosowanych prob wyprébowujac ich moc
i postugujac sie metodg pytan i odpowiedzi bez podstepnej zawisci, wtedy
dopiero try$nie Swiatto wtasciwego ujmowania kazdej rzeczy irozumienie
napiete do najwyzszych granic ludzkiej mozliwosci”7a

Musimy zatem postawi¢ pytanie zasadnicze: Jak na poziomie analiz do-
tyczacych filozoficznej interpretacji matematyki prezentuje Platon problem
rozumienia bytu, tozsamego z matematycznymi ideami, ktdre sg warunkiem
mozliwosci istnienia i okreslonosci przedmiotdw matematycznych? Rzecz
jasna, dotyczyé to bedzie zaréwno idei arytmetycznych (liczby idealne), jak
i idei geometrycznych (figury idealne).

7 lbidem, 343a. Ttum. M. Maykowska.

73 Zob. Ibidem, 343e-344b. Ttlum. M. Maykowska.

76 Ibidem, 344b. Swiadectwem trudnosci w postepowaniu zmierzajacym do zdobycia wie-
dzy o poszczegoélnych stopniach poznania moze byé¢ Platonski program edukacji, ktéry pro-
ponowat on adeptom pragnacym przej$¢ proces wiasciwego wychowania w panstwie. Do
dwudziestego roku zycia zalecat nauczanie elementarne podstaw matematyki, gimnastyke,
poezje i muzyke. Nastepnie dziesiecioletni (!) okres studiow matematycznych, studia z za-
kresu astronomii oraz teorii harmonii. Dopiero na podstawie tej wiedzy mozna byto rozpo-
czgC studia z zakresu filozofii (dialektyki), ktora - jak wiemy - odnosita sie przede wszyst-
kim do nauki o bycie i zasadach bytowych.



Rozdziat czwarty

Teoria liczb idealnych

W Metafizyce informuje nas Arystoteles], ze Platon w swych ,,naukach
niepisanych” (dypagxx Soynaxa) przyjmuje koncepcje liczb idealnych, sta-
nowigcych ontyczng podstawe przedmiotow matematyki i bedacych ideami
sensu stricto. O ile bowiem kazda idea jest bytem, a liczba idealna - ideg,
o tyle, rzecz jasna, kazda liczba idealna jest bytem i musi by¢ rozpatrywana
na poziomie filozoficznej analizy bytu. Liczby idealne stanowig okre$long
posta¢ bytu, obok idei geometrycznych, etycznych czy estetycznych. Mozna
na podstawie przekazu Arystotelesa ustali¢ najog6lniejszg charakterystyke
liczb idealnych, okresli¢ ich status i funkcje.

Przyja¢ nalezy, ze liczby idealne jako idee nie sg ztozone, tak jak liczby
matematyczne, lecz stanowia swoiste catosci2 Nie mozna na liczbach ide-
alnych prowadzi¢ operacji matematycznych, sg one bowiem niedodawalne
(ccau)j.BAr|x0i). Liczby idealne wyznaczajg posta¢ liczb matematycznych,
stanowigc ich podstawe i Zrddto okreslonosci. W przeciwienstwie do liczb
matematycznych, w ktérych analizie stosujemy metode analityczng i aksjo-
matyczng, w przypadku liczb idealnych stosujemy metode dialektyczng oraz
metode bezposredniego wgladu (w ,,obszar” idei), okreslang mianem ogladu

1 Arystoteles: Metafizyka, 987b-988a, 99Ib, 1080b, 108la, 1082b, 1083a, 1083b,
1084a, 1085a, 1090b.

2 Nie znaczy to, ze liczby idealne jako takie nie sg w ogole ztozone i ze sg bytami pro-
stymi, lecz jedynie to, ze nie sg one tak ztozone, jak liczby matematyczne. Problem ten
zostanie wyjasniony w dalszej cze$ci analiz.



noetycznego3d Liczba idealna, nie bedac liczbg matematyczng, nie moze by¢
definiowana jako ograniczona wielo§¢ monad. W tym tez sensie sama licz-
ba idealna nie moze by¢ liczbg. Jak zatem pojac, czym jest liczba idealna?
Wydaje si¢, ze mozna odpowiedzie¢ na to pytanie, wychodzac z poziomu
analizy samych liczb matematycznych.

Liczby matematyczne, o ktérych méwi Platon, to liczby naturalne, defi-
niowane jako ograniczona wielo$¢ monad. Monada nie jest traktowana jako
liczba, lecz jest zasadg liczby, gdyz z monady powstaje kazda liczba4. Pierw-
szg liczbg jest wiec matematyczna liczba dwa. P6zniej nastepuja kolejne
liczby, bedace okreslong wieloScig monad. Kazda zatem liczba stanowi
okreslong wielo$¢ monad. Wielo$¢ ta daje sie wyrazi¢ jako okreslony sto-
sunek monad. Sam stosunek nie jest liczbg, jako ze liczba (matematycz-
na) moze stanowic dopiero jego postac. | tak, liczba dwa stanowi postac sto-
sunku 2:1, liczbatrzy - postac stosunku 3:1, liczba cztery - posta¢ stosunku
4:1, itd. Kazdg wiec liczbe matematyczng wyznacza og6lna proporcja,
warunkujaca jej bycie (jako liczby) i okreslono$€. Liczb matematycznych,
np. matematycznych dwojek, moze by¢ nieskonczenie wiele, wszystkie one
jednak muszg mie¢ wspdlng miare, wyznaczajacg ich niezmienng i trwatg
posta¢. Owg miare stanowi wiasciwa proporcja (stosunek monad), ktéra
sama nie jest liczbg, lecz okreSlonym ,,typem odniesienia”, relacjg po-
miedzy konstytuujacymi liczbe monadami. Proporcja ta stanowi miare
okreslonosci kazdej liczby matematycznej. Pozwala ona ,,widzie¢”, czym jest
liczba matematyczna, i sprawia, ze liczba matematyczna moze pojawic¢ sie
(by¢€) jako liczba. W tym tez sensie proporcje te zasadnie nazwa¢ mozna
idea, czy tez - jak czyni to Platon, pragnac odrézni¢ od innych idei -
liczbg idealna. Wszak wiasnie dzieki liczbie idealnej liczba matematyczna
Jjest” ijest tym, ,,czym” jest. To za$ - jak pamietamy - dzieki czemu co$
Jest” ijest tym, ,,czym” jest, nazywa Platon bytem. Byt z kolei cechuje

3 Doktadne omowienie wspomnianych metod znajdzie czytelnik w mojej pracy: Teoria
idei. Ewolucja mysli Platonskiej. Katowice 1999, s. 61-90.

4 ,,Dziwni ludzie, o jakich wy liczbach moéwicie? To w nich jest zawarta jednostka, ktorg
pojmujecie jako zawsze roéwng kazdej innej, i nie réznigca sie od innej w najmniejszym
stopniu, i nie majgca w sobie zadnej czastki [...] oni mdwig o tych liczbach, o ktoérych tylko
mysle¢ mozna”. Platon: Panstwo, 526a. Thum. W. Witwicki; ,,[...] by¢jedno znaczy by¢
nie podzielonym, a to jest to samo co by¢ czym$ konkretnym i wyodrebnionym badz w miej-
scu, badz co do formy, badz w mysli; albo by¢ nie podzielong catoscia; albo zwiaszcza by¢
pierwsza miarg w kazdym rodzaju, szczeg6lnie za$ miarg ilosci, gdyz z tego porzadku jed-
nosc¢ zostata rozciggnieta i na wszystko inne. Miarg bowiem jest to, przez co poznaje sie ilos¢.
A ilos¢ jako ilo$¢ poznaje sie przez jedno albo przez liczbe, z tym ze kazdg liczbe poznaje
sie przezjedno, tak ze kazdy rodzaj ile jako ile poznaje sie przezjedno. | to, przez co najpierw
poznaje sie ile, samo jest jedno. Dlatego jedno jest zasadg liczby jako liczby. Stad tez
i w innych dziedzinach za miare uwaza sie to, poprzez co najpierw poznaje sie kazda rzecz...”
Arystoteles: Metafizyka, 1052b. Thum. T. Zeleznik.



szczegoblna jedno$¢, tozsamose i niezmienno$¢ oraz niezalezno$¢ od stano-
wienia podmiotowego. Takie warunki spetnia jedynie liczba idealna. Dlate-
go tez tylko ona stanowi¢ moze warunek uzasadnienia liczby matematycz-
nej. Rowniez dlatego sytuuje Platon liczby matematyczne miedzy rzeczami
postrzegalnymi (Ttpayia.ara) a ideami (ei8r|)5

Na podstawie tego, co powiedziano wczesniej, warto podja¢ probe roz-
wazenia statusu i funkcji liczby idealnej pod katem jej ontologicznego uza-
sadnienia. Przede wszystkim liczba idealna zyskuje w perspektywie uzasad-
nienia ontologicznego status bytu. Decyduje ona bowiem o mozliwosci
zaistnienia okreslonego typu relacji miedzy monadami wystepujagcymi w licz-
bach matematycznych, wyznaczajac okreslong posta¢ kazdej liczby matema-
tycznej. Tak wiec liczba idealna jawi sie jako wspo6lna miara warunkujaca
bycie i posta¢ kazdej liczby matematycznej. W tym tez sensie kazdy zbiér
monad, kt6ry spetnia okre$long miare, tj. realizuje okreslony rodzaj propor-
cji, przybierze posta¢ danej liczby matematycznej. Na ujawniong tu prawi-
dtowos¢ zwrdcit uwage O. Toeplitz, twierdzac, ze liczbe idealng mozna
pojmowac jako jednostkowaq ,klisze” stanowigcg podstawowy wzorzec,
bedacy Zrédtem okreslonosci liczb matematycznych. Najistotniejsze jest
przy tym stwierdzenie, ze owa ,klisza” stanowigca Zrodto okreslonosci
liczby matematycznej sama nie jest liczbg, lecz miarg liczby i wyraza sie
jako proporcja (Xoyoe). Kazda liczba matematyczna jest natomiast konkret-
ng i $cisle okre$long postacig owej ,,kliszy”, stajac sie jednoczesnie spo-
sobem jej zobrazowania6. Zrodet takiej intuicji mogt poszukiwaé Platon
w koncepcjach pitagorejczykéw, ktorzy w swych teoriach muzycznych
odwotywali sie do matematycznego sposobu obrazowania interwatow
muzycznych. Jest oczywistym, iz zdawali sobie sprawe z koniecznosci
odréznienia samych interwatow od ich matematycznego obrazowania.
Interwat jest bowiem ,wiasnoscig” przystugujaca obiektywnie strukturze
kosmosu, niezalezng od jakiegokolwiek stanowienia podmiotowego, czy tez
od matematycznego sposobu ujecia. Jednym stowem, interwat jest ,,czyms$
innym” w sensie ontycznym niz matematyczna proporcja, ktéra interwat éw
obrazuje. To, co uczynié moze poznajacy podmiot, sprowadza sie jedynie
do precyzyjnego (ufundowanego na dianoetycznej zdolnosci do abstraho-
wania) matematycznego ujecia okreslonego interwatu, wyrazonego za
pomocg stosunku liczb (matematycznych). Dlatego tez, zgodnie z tezami,
ktére prezentuje Platon w dialogu Fileb, interwat traktowany by¢ musi jako

sArystoteles: Metafizyka, 987b: “Eti se 7tocpa ta aiadtyca Kai tcc eist| m [icrOT]-
liaxiKex twv 7tpaY(id-ta)v eivai (pricri neTané.

6 Przyjmuje za: Z. Jordan: O matematycznych podstawach systemu Platona. Poznan
1937, s. 97, oraz D. Rossa: Platos Theory of lIdeas. Oxford 1951, s. 198-202. Zob.
O. Toeplitz: Das Verhaltnis von Mathematik und Ideenlehre bei Plato. ,,Quellen und Stu-
dien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik” 1931, Nr. 1.



idea muzyczna7. Wobec tego uzasadnienie swego bycia, jako organizacji
materii dZwiekowej, znajduje muzyka w odwotaniu sie do idei muzycznych,
decydujgcych ostatecznie ojej postaci (postaciach). Podobnie wydaje sie
mysle¢ Platon o przedmiotach matematycznych. Roéwniez one muszg posia-
da¢ swe ostateczne uzasadnienie, ktére domaga sie przyjecia idei-miar
warunkujacych ich bycie i okreslono$¢, przy zatozeniu iz to, co stanowi
uzasadnienie, musi sie rozni¢ statusem od tego, co uzasadniane. Widaé zatem,
ze Platoniska koncepcja liczb idealnych nie jest jedynie jakim$ rodzajem
sztucznej konstrukcji intelektualnej, lecz wynika w sposob konieczny z fi-
lozoficznego pytania o Zrédto ostatecznego uzasadnienia przedmiotéw ma-
tematycznych. Mozna tez powiedzieé, uzywajac jezyka opisowego, ze licz-
ba idealna okresla cechy strukturalne kazdej liczby matematycznej, sama nie
bedac liczbg. Jezeli zatem liczbe matematyczng uja¢ jako postac liczby
idealnej, to jawi sie ona jako amorficzna. Znaczy to, ze liczba idealna, idea-
-miara nie jest zadnym obiektem, z ktérym wigza¢ mozemy jaka$ postac,
stanowi rodzaj odniesienia taki, ze ,,cokolwiek” realizuje owo odniesienie,
wystepuje jako jego scisle okre$lona posta¢. Dzieki temu liczba idealna czyni
dopiero mozliwym jakiekolwiek upostaciowienie. Taka liczba nie moze by¢
-jak stusznie zauwazyt Arystoteles - liczbg matematyczng i nie sposob na
niej prowadzi¢ zadnych matematycznych operacji8

Platon zdaje sie mysle¢ tu nastepujgco: liczb matematycznych jest wiele,
wiele jest matematycznych dwdjek, tréjek, czworek itd. Wielo$¢ ta musi miec
jednak swa jednorodng podstawe, ktéra sprawia, ze zadna z dwojek mate-
matycznych nie rdzni sie od innej dwdéjki matematycznej. Istnie¢ zatem musi
wspolna miara ich okre$lonosci, miara, ktéra sama jest jedna, niezmienng
i niezalezng od stanowienia podmiotowego, bedaca racjg powszechnosci
i prawdziwosci w poznaniu matematycznym. Pozwala ona wyjasni¢ szcze-
gélng ,,wtasnos$é” poznania matematycznego, polegajaca na tym, ze kazdy
matematyk pod pojeciem matematycznej dwojki bedzie rozumiat to samo,
niezaleznie od tego, gdzie, kiedy i na podstawie jakich doswiadczen indy-
widualnych prowadzi swe analizy. Rzecz jasna, bedzie tu istotng kwestia
poznawczej dostepnosci liczb idealnych, lecz tym zagadnieniem zajmiemy
sie w oddzielnych rozwazaniach.

Tymczasem nalezy postawi¢ jeszcze dwa kolejne pytania: Dlaczego
powstata koncepcja liczby idealnej pojetej jako stosunek? Jak z liczb ideal-
nych generowane sg liczby matematyczne?

Mozna wnosi¢, ze Platoriska teoria liczb idealnych nie wynika jedynie
z koniecznos$ci ontologicznego uzasadnienia statusu liczb matematycznych
i samej matematyki (z przystugujaca jej koncepcjg prawdy absolutnej, nie-

7 Platon: Fileb, 16c-17e.
"Arystoteles: Metafizyka, ks. XIII, 108la.



zmiennej i niezaleznej od spostrzezen, czy tez stanowienia podmiotowego),
lecz jest rowniez konsekwencja rozwoju greckiej matematyki. Decydujaca
role zdaje sie tu odgrywac posta¢ Eudoksosa z Knidos, ktory w swej teorii
proporcji podjat prébe przezwyciezenia problemu niewymiernosci, jaki
zaznaczyt sie w matematyce pitagorejskiej9. Teoria proporcji Eudoksosa
charakteryzowata sie miedzy innymi tym, ze pojecie liczby dedukowano
w niej z pojecia stosunku. Eudoksos traktowat stosunek jako uogdlnienie
liczby, zastepujac wiasciwie pojecie liczby pojeciem stosunku. Komentuje
Z. Jordan: ,[...] nowa teoria liczb, dokladniej - dedukcja pojecia liczby
z pojecia stosunku, pozostaje w zgodzie, co wiecej - opiera sie na tych
przeobrazeniach, ktére dokonaty sie w matematyce greckiej na skutek teorii
proporcji Eudoksosa. W matematyce IV w. pojecie stosunku petni te samg
role, jakg w matematyce dzisiejszej spetnia liczba” 10 Grecy, ograniczywszy
pojecie liczby do pojecia liczby naturalnej, uog6lnili pojecie stosunku, dzie-
ki czemu postugiwaé sie nim mogli bez oméwien i ograniczen. Dlatego mégt
Eratostenes uzna¢ w pojeciu proporcji aw8ec(j.6e nauk matematycznychll
Zastgpienie zatem liczby stosunkiem mozna uzna¢ za wiasciwe Akademii.
Koncepcja pojmowania liczby jako stosunku wydaje sie zgodna z rozwojem
matematyki greckiej czaséw Platona. Mogt wiec Platon skorzysta¢ z owej
koncepcji, budujac swa teorie liczb idealnych, stanowigcg probe uzasadnie-
nia istnienia liczb matematycznych, podobnie jak uczynit to Eudoksos w od-
niesieniu do pitagorejskiej koncepcji liczby12

Mozna réwniez zasadnie wnosi¢, ze koncepcja ta powstata jako skutek
powigzania myslenia filozoficznego z mysleniem matematycznym (gtéwnie
na podstawie intuicji pitagorejskich). Platon dostrzega, ze wszelka postac

9Zob. K. von Fritz: Die Entdeckung der Inkommensurabilitat durch Hippasos von Me-
tapont. In: Idem: Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissenschaft. Berlin-New York
1971, s. 545-576. Zob. réwniez: B. Dembinski: Teoria idei..., s. 162-173.

10 Podaje Jordan: charakterystycznym przyktadem jest traktowanie réznych postaci liczb
wymiernych jako stosunkéw. Teon, referujac nauke o liczbach wymiernych, nazywa tzw.

+
Ed|i.opioe (liczbe o postaci -r-]---l) - Xoyoq EUliopie, tzw. em|sepfle (liczbe o postaci
n

n+x
ry dla 2<x<n) - Xd&yoq eTUjieprie, tzw. TtoXXaitXaaizmnopoc, (liczbe o postaci

dia y >2)_ Xoyoe rcoXXari”aaienip,6pioe, tzw. toAAarrXaai£7U epfie (liczbe o postaci

y—: dla y >2, 2<x<n) - XE)yoc jtoAAairX<xaiE7U|ieth|c. Poniewaz Nikomachos w wyktadzie
nauki o liczbach wymiernych postuguje sie badz terminem cr”ecrie, badz dcpv&née (zob. Intr.
Arithm. 1, 17,6-7; I, 19,1; I, 20,1; I, 22,1 ets.), nalezy przypuszczaé, ze traktowanie liczb
wymiernych jako stosunkéw byto wiasciwe Akademii. Zob. Z. Jordan: O matematycznych
podstawach..., s. 98.

u Ibidem.

12 Zob. B. Dembinhski: Teoria idei..., s. 164—169.



bycia: idee, liczby, struktury zjawiskowe, jest zawsze zlozona, stanowi
okreslony zwiagzek jedna i wieloSci, granicy i nieograniczonego. Jest wiec
z istoty swej proporcjg. Poszukujac zatem zrodet okreslonosci danej postaci
bycia, nalezy zmierza¢ do uchwycenia tej proporcji, ktora jest proporcjag
podstawowag, bedaca warunkiem i zasadg okre$lonosci wszystkich nastep-
nych. Skoro zatem liczby idealne stanowi¢ majg warunek okreslonosci, bycia
i rozumienia liczb matematycznych, to same winny by¢ pojmowane jako
proporcje. Proporcja podstawowa jest wtedy najog6lniejszg forma wyzna-
czajacg klasy innych stosunkéw i moze by¢ rozumiana jako istota rzeczy
(to h IjV elvai). Rozumienie ,,czego$” staje sie wowczas wglagdem w ca-
to$¢ stosunkow lub proporcji, uwazanych za zwigzane wewnetrznie z praw-
dziwg naturg ,rzeczy”. Kiedy wiec poszukujemy teoretycznego uzasadnie-
nia ,,czegos” (w naszym wypadku liczb matematycznych), wtedy odwotu-
jemy sie do pojecia stosunku, poniewaz zaktadamy, ze rdzne aspekty sg
powigzane w naszej koncepcji tak, jak sg one zwigzane w ,,rzeczy”, na mocy
wewnetrznych proporcji, ktore ,,rzecz” te konstytuujgl3 Dlatego tez Platon,
chcac wyjasni¢ prawdziwag nature ,,rzeczy”, odwotuje sie do pojecia propor-
cji. Widaé to szczeg6lnie w dialogu Timajos, w ktérym oprocz funkcji wig-
zacej (elementy), wiasciwej kazdej proporcji, autor wskazuje rowniez na
funkcje jednoczacy, tzn. fakt, iz kazda podstawowa proporcja jest zarazem
przyczyngjednosci w tym, co stanowi jej skutek. Twierdzi Platon: ,,Lecz jest
niemozliwe, aby dwa elementy utworzyly piekng strukture bez trzeciej. Musi
miedzy nimi znajdowac sie jakie$ wigzadto, ktore by je ze sobafgczyto. Ot6z
najpiekniejszym wigzadtem jest to, ktére tworzy, o ile to tylko mozliwe, jedno
jedyne jestestwo z rzeczami, ktdre ono tgczy. Skutek ten osigga najpiekniej
proporcja matematyczna” X4 Dlatego tez, poszukujac zrodet jednosci kazdej
liczby matematycznej oraz jej okreslonosci, moze sie Platon odwotaé do
koncepcji liczby idealnej, pojmowanej jako najogélniejsza forma stosunku,
wyznaczajaca posta¢ danej liczby matematycznej.

Kolejng istotng kwestie stanowi sposob ,,generowania” liczb matematycz-
nych z liczb idealnych. Chcgc wyjasnic¢ to zagadnienie, proponuje odwota-
nie sie do pracy D. Rossa Platos Theory of Ideas15 w ktorej autor prezen-
tuje wiele propozycji interpretacyjnych, zmierzajgcych do uchwycenia isto-
ty Platonskiej koncepcji liczb idealnych. Za najbardziej znaczacg uznaje on
interpretacje prezentowana przez wybitnego znawce dziejow matematyki Van
der Wielenals Interpretacja ta wydaje sie rowniez w pewnym, choé ograniczo-

13Zob. D. Bohm: Ukryty porzadek. Thum. M. Tempczyk. Warszawa 1988, s. 31-38;
Z. Jordan: O matematycznych podstawach..., s. 93-100.

14 Platon: Timajos, 31b. Thum. P. Siwek.

15 D. Ross: Platos Theory of Ideas. Oxford 1951.

16 ,,Yet the positive evidence for Van der Wielen’s ingenious interpretation is very slight
[...]. Van der Wielen’s theory of the generation of the ideal numbers is in same ways the



nym sensie zbiezna z tg, ktdrg staram sie prezentowac w niniejszej pracy. Van
der Wielen opiera swa koncepcje na przekazach Simplicjusza i Arystotelesa.
Simplicjusz bowiem w swej Fizyce (453-454) referuje stanowisko Porfiriu-
sza, komentujacego Platoriskiego Fileba, ktore dotyczy przekazu Arystote-
lesa, prezentowanego wjego Fizyce (206b). Van der Wielen na podstawie
przekazu Porfiriusza prébuje wyjasnic¢ ,,generowanie” liczb idealnych z naj-
wyzszych zasad bytowych Jedna i Nieokre$lonej Diady (Duzego i Matego),
opierajac sie na Platonskiej metodzie podziatu odcinka, prezentowanej w Pan-
stwie (509d-511e). W dalszej czeSci pracy postaram sie przedstawi¢ inng
koncepcje ,,generowania” liczb idealnych z najwyzszych pryncypiow. Tu
chciatbym jednak najpierw postuzy¢ sie intuicjami Van der Wielena w celu
wyjasnienia nie tyle ,,generowania” liczb idealnych z najwyzszych pryncy-
pidw, ile raczej ,,generowania” liczb matematycznych z liczb idealnych,
pojmowanych jako najog6lniejsze proporcje. Twierdze bowiem, ze metoda
podziatu odcinka, jaka postuguje sie Platon w Panstwie, jest metodg Scisle
matematyczna, dotyczy¢ moze zatem jedynie ,,obszaru” matematyki. Platon
bowiem, stosujgc te metode, nie wspomina o najwyzszych pryncypiach by-
towych i ,,generowaniu” z nich liczb idealnych, lecz méwi jednoznacznie
o0 stosunku przedmiotow matematyki do idei, bytéw w Scistym sensie,
ktorymi sg Czworobok sam, Przekatnia sama czy, ogélniej, Postacie
same. Mozna na tej podstawie wnosi¢, ze metoda podziatu odcinka wia-
$ciwa jest bardziej analizie procesu ,,generowania” liczb matematycznych
z idei niz z pryncypiow bytowychlZ Przyjmujac takie zatozenie, nalezy
jeszcze doprecyzowac pewng kwestie. Byta juz mowa o procesie ,,genero-
wania” liczb matematycznych z liczb idealnych. Ot6z wydaje sie, ze poje-
ciem ,generowanie” nalezy postugiwaé sie bardzo ostroznie. Chodzi tu
bowiem nie tylko o bezpos$redni proces ,,wytaniania si¢” liczb matematycz-
nych z liczb idealnych, lecz przede wszystkim o kwestie ontologicznego
uzasadniania statusu liczb matematycznych.

best of those that have been advanced”. Ibidem, s. 199-205. Chodzi tu o szczeg6lny sposéb
wykorzystania samej metody podziatu odcinka dla wyjasnienia problemu ,,generowania” liczb
idealnych z pryncypiéw. Oczywiscie, nie znaczy to wcale, ze juz w Panstwie pojawia sie sama
teoria pryncypiow” i wyjasniane jest ,,generowanie” liczb idealnych.

17 Warto w tym miejscu uczynié¢ istotng uwage. Fragment przekazu Simplicjusza, powo-
tujacego sie na Porfiriusza, do ktérego odwotuje sie Van der Wielen, nie dotyczy ,,obszaru”
idei czy bytéw matematycznych. Dotyczy on matematycznie analizowanej struktury zjawi-
skowej, w ktorej rozumieniu odwotuje sie Porfiriusz do Platonskiego Fileba, gdzie - jak
pamietamy - rozwazana jest najogolniejsza posta¢ struktur zjawiskowych. Moéwi Simplicjusz:
I Porfiriusz, wyjasniajac jego nauke, tak pisat o tym w swoim komentarzu do Fileba: Pla-
ton uczynit Wiecej i Mniej oraz Mocne i Stabe naturg tego, co nieograniczone. Dlatego tez,
kiedy sie pojawiajg jako przyrost i zanik, nie naktadajg granic na to, co ma w nich udziat,
lecz rozwijaja sie w nieograniczong nieokreslonos¢. Dotyczy to rowniez Wiekszego i Mniej-
szego, lub tez - jak nazywa to Platon - Duzego i Matego”. Simplicj us z: In Aristot. Phys.
11 4, 202B. (Testim. Plat. 23B). Ttum. wiasne. Petny tekst w Aneksie.



Korzystajac z ustalen Van der Wielena, podejmujemy probe wyjasnienia
sposobu, w jaki proporcje podstawowe (liczby idealne) wyznaczajg postac
liczb matematycznych. W tym celu mozemy przedstawi¢ sobie pewien od-
cinek GD, ktéry poddany zostanie podziatowi (podobnie jak czyni to Platon
w koncowych fragmentach VI ksiegi Panstwa 509d-511e).

Jezeli przyja¢, ze odcinek GD podzielimy przez Srodkowy punkt Pu to
proporcja 1:1, ktéra jest tu proporcjag dla GP{i P\D, przeksztatci stosunek
GD w stosunek okreslony 2 : 1dla GD do P X, generujgc w ten sposéb liczbe
dwa. Jezeli natomiast P{D podzielimy przez srodkowy punkt P2 to propor-
cja 1: 1wyrazajgca P ®2do P2D przeksztatci stosunek GD w stosunek okre-
$lony 4 : 1dla GD do PD, generujac liczbe cztery. Mozna tak postepowac
dalej.

A oto inna posta¢ podziatu, nie ograniczona, jak w poprzednim przypad-
ku, do dwojki ijej kolejnych poteg.

Jezeli GD podzieli¢ przez srodkowy punkt P u to proporcja 1: 1dla GP{
do PX przeksztatca GD do PX w proporcje 2:1, generujac liczbe dwa.
Jesli teraz GD podzielimy przez P2 tak ze stosunek GP2do PD bedzie pro-
porcjg 2 : 1, to stosunek GD do PD wyrazi sie proporcjg 3:1, generujac
liczbe trzy. Mozna tak postepowac dalej. Jak widzimy, dzieki proporcjom
podstawowym da sie wyznaczaé okres$lone postacie liczb matematycznych.
Mozna zapyta¢: Czym uzasadnione jest takie postepowanie? Gdzie tkwig
korzenie tego sposobu myslenia? Ot6z nalezy stwierdzic, ze jest to skutek
specyficznego pojmowania matematyki w czasach Platona, Kiedy to swoisty
prymat nad arytmetyka wiodta geometrialg Jest to zapewne konsekwencjg
rozumienia matematyki, ktorg wypracowali wcze$niej filozofowie pitagorej-
scy. Wiekszos$¢ probleméw matematycznych rozwigzywano za pomocg metod
geometrycznych (cyrkla i liniatu)1Q Najdoskonalszy przyktad tego typu
podejscia znajdujemy w Elementach Euklidesa. Dlatego tez ,,wyprowadze-

18 Stanowisko takie utrzymywato sie wtasciwie az do korica XIX wieku: ,,Az do korica
XIX stulecia mit euklidesowy byt wéréd matematykow i filozoféw silnie utrwalony. Geo-
metrie traktowali wszyscy, w tym i matematycy, jako najsolidniejsza, najbardziej pewng gataz
wiedzy”. P.J. Davis, R Hersh: Swiat matematyki. Ttum. R. Duda. Warszawa 1994, s. 289.

19 Najdoskonalszym przyktadem jest tu pokonanie trudnosci zwigzanych z niewymier-
noscig w matematyce pitagorejskiej. Prébowano problem arytmetyczny rozwigza¢ za pomo-
cg podejscia geometrycznego. Poczatkowo, kiedy stwierdzono, ze przekatna kwadratu o bo-



nie” liczb matematycznych z proporcji, bedacych konsekwencjg podziatu
odcinka, wydaje sie w matematyce greckiej czasow Platona, ze wszech miar
zrozumiate iuzasadnione. Dlatego tez propozycja Van der Wielena i zwig-
zane z nig intuicje uznac¢ nalezy (po odpowiednim przeformutowaniu) za
niezwykle znaczace i pomocne w zrozumieniu istoty Platonskiej koncepcji
matematyki)

Teoria idei geometrycznych

Kolejnym zagadnieniem domagajacym sie wyjasnienia jest okre$lenie sta-
tusu i funkcji przedmiotéw geometrycznych oraz geometrycznych idei, kt6-
re wyrdzniat Platon w swym ontologicznym sposobie rozumienia $wiata.
Powody odrédznienia idei geometrycznych od przedmiotdw geometrii sg
w zasadzie podobne jak w przypadku odrdznienia liczb idealnych od liczb
matematycznych. Nalezy wyjasni¢, na czym polega okre$lonos¢ i bycie
kazdego przedmiotu geometrycznego, oraz dotrze¢ do poziomu ostatecz-
nych uzasadnien warunkujgcych wielo$¢ przedmiotéw geometrii i ich
postac.

Podobnie jak w przypadku liczb matematycznych, Platon twierdzi, ze ci,
ktorzy sie zajmujg geometrig, wychodzg w swym badaniu od obrazéw utwo-

ku 1 wynosi -JI, prébowano na przekatnej tej budowac drugi kwadrat, okazato sie bowiem,
ze przekatnej drugiego kwadratu nie znamionuje juz niewymiemos$¢. Przypuszczano, ze nie-
wymiemos¢ jest jedynie jaka$ przejsciowa i nieistotng wtasnoscia Swiata i ze moznajaw okre-
Slony spos6b zignorowac. Niestety, kwestia byta o wiele powazniejsza i dopiero teoria pro-
porcji zaproponowana przez Eudoksosa z Knidos usuneta trudnosci zwigzane z pitagorejskim
problemem niewymiernosci.

20 Nalezy przywota¢ w tym miejscu inng znaczacg koncepcje interpretacyjng liczb ide-
alnych, zaproponowang przez A. Wedberga, na ktorg powotuje sie wielu komentatoréw mysli
Platonskiej. W koncepcji tej liczby idealne traktowane sg jako klasy czy zbiory, majace ga-
tunkowy badz rodzajowy charakter, obejmujace sobg okreslong wielo$¢ jednostek. Stanowig
one proste catosci, wyznaczajace postac liczb matematycznych, ktore okresla sie mianem Jed-
nosci, Dwéjnosci, Trojnosci itd. Powiada A. Wedberg: ,,Plato could not be satisfied with the
theory of Mathematical Numbers as constituting the ultimate truth about number. Above the
Mathematical Numbers he had to postulate a unique Oneness, a unique Twoness, a unique
Threeness, and so on, i.e., the Ideal Numbers. The fact that the sum of a unit a and a unit
b is 2, can only be explained - Sokrates says in the Phaedo - if we take into account the
Idea of Duality or Twoness and observe that the sum of units a and b partakes of that Idea”.
W swej interpretacji A. Wedberg powotuje sie na pozniejsze rozwigzania Fregego i Russel-
la, upatrujgc w intuicjach Platona prakoncepcji takiego ujecia. Zob. A. Wedberg: Plato’
Philosophy of Mathematics. Westport, Connecticut 1955, s. 76-77, oraz P. Pritchard:
Platos Philosophy of Mathematics. Sankt Augustin 1995, s. 33-84.



rzonych na podstawie poznania zmystowego2l Obrazy te wiasciwe sg po-
znaniu dianoetycznemu, kiedy to dusza, korzystajac ze zdolnosci do abstrak-
cyjnego myslenia, zgodnie z okreslonymi zatozeniami, tworzy modele be-
dace wihasciwymi przedmiotami geometriiZ2 Stanowig one rezultat umiejet-
nosci wydobywania tego, co wspdlne temu i niezmienne w tym, co z istoty
swej zmienne, zroznicowane i wielorakie. Model stanowi tu intelektualne
ujecie strukturalnych cech rzeczywistosci danej w spostrzezeniach zmysto-
wych. Mozemy, przyktadowo, wyobrazi¢ sobie naturalne krysztaty wystepu-
jace w postaci szeScianu. Nie sg one, rzecz jasna, i nie moga by¢ tworem po-
znajgcego podmiotu. Ujete w zmystowych spostrzezeniach, poddane zostajg
analizie intelektualnej (Sidvoia), ktérej istote stanowi préba znalezienia
wspolnego schematu, ujmujacego cechy strukturalne kazdego z badanych sze-
Scianéw. Pojawiajg sie przedmioty geometryczne w postaci modeli bedacych
reprezentacjg, na poziomie intelektu, rzeczywistych stanéw rzeczy. Modeli
tych moze by¢ wiele. W ich budowaniu bowiem - jak powiada Platon - przyj-
mowa¢ mozna rozne zatozenia, ponad ktére na tym etapie badania matema-
tykowi nie wolno wyjs¢23 Sprawdza on jednak, ktéry z modeli ujmujacych
najistotniejsze cechy strukturalne przedmiotéw danych w spostrzezeniach
zmystowych, wyraza najpetniej i w sposob jak najbardziej adekwatny rze-
czywisty stan rzeczy. Matematyk moze réwniez bada¢ wewnetrzng struktu-
re utworzonych modeli, niezaleznie od odniesien do rzeczywistosci spostrze-
zeniowej; wolno mu tez bada¢ zwiazki miedzy réznymi przedmiotami geo-
metrii oraz dowodzi¢ ich koniecznosci. Takimi modelami wydajg sie
przedmioty geometrii postulowane w Elementach Euklidesa. Przedmioty te
charakteryzuja sie okre$lonym statusem. Punkt, linia prosta, rownoboczny
trojkat (oraz wszystkie odnoszace sie do nich twierdzenia), definiowane przez
matematyka, r6znig sie od przedmiotow danych w spostrzezeniach zmysto-
wych. To samo dotyczy linii, powierzchni czy kota.

2 ,,[...] jako obrazéw uzywa wtedy dusza tych przedmiotéw, ktére sie odwzorowuja
w jeszcze nizszych, bierze je za rzeczy same iceni je jako naoczne i wyrazne”. Platon:
Panstwo, 511a. Thum. W. Witwicki. Rzecz jasna, wyrdznione tu rzeczy same sg nazwa-
niem przedmiotow zmystowego doswiadczenia, a nie idei.

2 ,,Mysle, ze wiesz, jak to ci, ktorzy sie geometriami i rachunkami, i takimi tam rzecza-
mi bawig, zaktadaja to, co nieparzyste i parzyste, i ksztatty, i trzy postacie katow, i inne rzeczy
tym pokrewne, zaleznie od tego lub owego zdania, bo niby to juz wiedza, robig z tego tres¢
zatozen iuwazajg za wtasciwe ani sobie samym, ani drugim nie rozwija¢ i nie uzasadnia¢
juz tych rzeczy w zaden sposob, bo one sg kazdemu jasne [...]. A rozsagdkiem nazywasz, zdaje
mi sie, to, czym dysponuja geometrzy i im podobni, a nie méwisz u nich o rozumie, jakby
rozsadek byt czyms$ posrednim miedzy rozumem a mniemaniem”. Ibidem, 510c, 5lid.

2 ,,Wiec ja mowitem o tym rodzaju przedmiotéw mysli i ze dusza sie zatozeniami pew-
nymi musi postugiwac¢, kiedy je bada¢ zechce, i nie do szczytu i poczatku wtedy zmierza,
bo nie potrafi wyjs$¢ z tego, w czym tkwi, i wznie$¢ sie ponad zatozenia [...]. Ja rozumiem,
ze ty mowisz o geometriach i o umiejetnosciach pokrewnych”. Ibidem, 51 lab.



Matematyk twierdzi, ze linia jest to dtugo$¢ bez szerokos$ci, powierzch-
nia natomiast jest tym, co ma jedynie dtugos¢ i szeroko$¢, koto za$ - figurg
ptaska, ograniczong linig, ktora jest miejscem geometrycznym punktéw le-
zacych w tej samej odlegtosci od punktu znajdujacego sie wewnatrz figury,
nazywanego Srodkiem kofa. Te definicje wskazujg od razu, ze zaden przed-
miot czasoprzestrzenny nie jest linig, powierzchnig, kotem24 Dlatego ,,geo-
metra tylko pozornie zajmuje sie przedmiotami zmystowymi. »Widome fi-
gury« (xa Opo)aeva ei'8r|), ktérymi postuguje sie i na ktérych przeprowadza
swe rozumowania, sgjedynie przykitadami, »niedoskonatymi«, a nawet fat-
szywymi”’ZA Modele za$ stanowig zesp6t ,,cech wyabstrahowanych z wielu
spostrzezen przedmiotdéw czasoprzestrzennych - z ktérych zaden wprawdzie
nie jest linig, lecz wszystkie sg do linii »podobne«. [...] Pojecia [modele -
B.D.] powstate przez abstrakcje sg wytworem czynnosci stwierdzajacych state
wystepowanie pewnego zespotu cech w pewnej klasie przedmiotow”Z W tym
tez sensie wyrazajg one istote przedmiotéw zmystowych, nie bedac jednak
nimi. Przez to przedmioty geometrii uzyskuja inny niz zmystowe status
ontyczny. Poniewaz sg one rezultatem intelektualnej abstrakcji, wiasciwej
poziomowi poznania dianoetycznego, wykazujg trwato$¢, niezmiennosé
i 0gbInosé, przeciwstawng statusowi przedmiotéw danych w spostrzezeniach.
Nie jest to jednak trwatos¢, niezmiennos¢ i ogélnos¢, ktore mogtyby stano-
wi€ ostateczne uzasadnienie bycia, prawdziwosci i powszechnej obowigzy-
walnos$ci twierdzen matematycznych oraz matematycznych przedmiotow.
Zasadnicze znaczenie ma tu fakt, ze przedmioty matematyczne utworzone
zostaty w kocu na podstawie zmystowych spostrzezen i podmiotowej zdol-
nosci do abstrahowania. Nie mozna zatem w nich samych poszukiwaé zr6-
da ich uzasadnienia. Nawet najdoskonalsze modele nie stang sie same dla
siebie zrédtem wiasnego uzasadnienia i domagaé sie beda odwotania do
,€zegos$”, co uzasadnienie to zagwarantuje. Przedmioty matematyczne ist-
niejg - mozna powiedzie¢ - idealnie, ale nie zawierajg racji wtasnego uza-
sadnienia. Nalezy jej poszukiwa¢ poza nimi samymi. Rzecz jasna, nie na
poziomie zmystowych spostrzezen czy poznania dianoetycznego. Mowi o tym
jednoznacznie Platon: ,,Nieprawdaz - powiedziatem - tym tam malowidtem
na niebie mozna sie postugiwacé jako przykltadem przy nauce o tamtych
rzeczach zupetnie tak, jakby kto$ natrafit na wykresy wykonane osobliwie
i pracowicie reka jakiego$ Dedala albo innego majstra czy tam malarza.
Cztowiek znajacy sie na geometrii, zobaczywszy takie rzeczy, uwazatby, ze
to robota bardzo piekna, ale $miesznie bytoby patrze¢ na nie powaznie jako
na prawde i chcie¢ jg w nich uchwyci¢, jezeli chodzi o rownos$¢, o podwodj-

24 Zob. Z. Jordan: O matematycznych podstawach..., s. 100-108.
2 Ibidem, s. 104.
26 Ibidem, s. 105.



no$¢ lub o inng jaka$ wspotmierno$¢”2r. Nalezy postgpi¢ inaczej. Mowi
Platon: I to, ze postugujg sie przy tym postaciami widzianymi i méwig
0 nich, jednakze nie te widzialne postacie majagc na mysli, tylko tamte, do
ktorych widziane sg tylko podobne; oni myslag o Czworoboku samym, o Prze-
katni samej, ale nie o tej, ktérg wiasnie rysuja, i o innych tak samo; te rze-
czy oni rekami wykonuja i kreslg, i one potrafig rzuca¢ cienie i dawaé¢ od-
bicia w wodach, ale oni sie nimi postuguja znowu tylko tak jak obrazami,
a starajg sie dojrze¢ tamte rzeczy same, ktorych nikt nie potrafi dojrzec¢
inaczej, jak tylko myslg”28 Wida¢ jednoznacznie, ze Platon poszukuje Zré-
det ostatecznego uzasadnienia przedmiotéw geometrii poza samymi przed-
miotami geometrii, a wiec poza samg matematyka. Twierdzi, ze jest nim
obszar bytu (to o6v), o ktdrym nauki matematyczne tylko przez sen marza:
»[.-.] anajawie dojrzeé go nie moga, jak dtugo sie zatozeniami postugujg
1nie tykaja ich w ogole, bo nie umiejg ich zanalizowaé $cisle”2 Obszar bytu
jest tym, ,,czego mys$l sama dotyka moca dialektyki, kiedy tez pewne zato-
Zenia przyjmuje, ale niejako szczyty i poczatki, tylko naprawde jako szcze-
ble pod stopami, jako punkty oparcia i odskoku, aby sie wznie$¢ do szczytu
i do poczatku wszystkiego, dotkng¢ go i w koncu zejs¢ znowu w dot, trzy-
majac sie tego, co sie samo szczytdw trzyma, a nie postugujac sie przy tym
w ogdlle zadnym materiatem spostrzezeniowym, tylko postaciami samymi
poprzez nie same i do nich samych dochodzac i na nich kohAczac”

Obszar bytu ,,otwiera nas na rzeczywistos¢” idei, ktére pozwalajg na
ostateczne uzasadnienie bycia i okreslonosci przedmiotéw geometrii. ,,Otwie-
rajg nas” na wymiar idei geometrycznych. Sg nimi miedzy innymi - jak mowi
Platon - idee: Czworoboku, Przekatni, Tréjkata czy Kota jako takiego.
Stanowia one i stanowié majg ostateczne miary okreslonosci przedmiotow
geometrycznych. Sg wiec miarami uzasadniajgcymi status ontyczny przed-
miotow geometrii, jak rowniez wyznaczajacymi ostatecznie postaé przedmio-
tow geometrii. Tych ostatnich zresztgjest wiele i w przeciwienstwie do idei
mozna na nich prowadzi¢ réznego rodzaju operacje (np. wpisanie kota
w trojkat, sktadanie trojkatow). Musimy zatem postawié¢ nastepujgce pyta-
nia: Czym sg idee geometryczne? Jak rozumie¢ zwigzek miedzy ideami
geometrycznymi a przedmiotami geometrii? W jaki sposéb w strukturach
zjawiskowych obecne sg idee geometryczne i geometryczne przedmioty?

Prezentacje odpowiedzi na tak sformutowane pytania proponuje poprze-
dzi¢ analiza kilku znaczacych stanowisk interpretacyjnych, ktére odnoszg sie
do sygnalizowanych kwestii.

27 Platon: Panstwo, 529de. Thum. W. WitwicKki.
28 Ibidem, 510de.

29 Ibidem, 533c.

2 lbidem, 511bc. Thum. W. WitwicKki.



Jedng z najciekawszych propozycji wydaje sie interpretacja zaprezento-
wana przez A. Wedberga w pracy Platos Philosophy of Mathematics”.
Analizujac kwestie mozliwego rozumienia idei Platofiskich w ich geometrycz-
nej postaci, twierdzi on, iz ideom takim precyzyjnie odpowiadajg pojecia
geometrii euklidesowej. Podobnie bowiem jak Platonskie idee, majg one
status ,,obiektow” pozaczasowych i dostepne sgjedynie poznaniu myslowe-
mu. Znamionuje je przy tym ostateczna i absolutna prawdziwos$¢. Twierdzi
dalej, ze refleksja nad pojeciami geometrii byta prawdopodobnie jednym
z gtéwnych Zrddet Platonskiej teorii idei w tym sensie, ze ideg nalezatoby
pojac¢ jako te, ktora reprezentuje najwyzszy stopien w pojmowaniu jakiej$
rzeczywistosci. Przyktadowo, idea kota reprezentowa¢ moze najwyzszy sto-
pien w pojmowaniu wszelkiej kragtosci i stanowi idealny jej standard. De-
terminuje ona zatem klase wielu jednostkowych przedmiotéw, ktére moga
w niej partycypowac3 Wedberg zwraca przy tym uwage na fakt, ze na status
idei, pojmowanych jako pojecia geometrii euklidesowej, wskazuje rowniez
sam sposéb ich definiowania (np. linii jako dtugosci bez szerokosci czy tez
powierzchni jako tego, co ma jedynie dtugosc i szerokosc), ktéry swiadczy
0 tym, ze nie mozemy tu méwi¢ o przedmiotach czasoprzestrzennych, lecz
jedynie o przedmiotach idealnych sensu stricto, egzystujgcych w obrebie
$wiata inteligibilnego. Propozycja Wedberga jawi sie jako niezwykle atrak-
cyjna. Oto, w sposéb jasny i przejrzysty ukazany zostat status Platonskich
idei geometrycznych, stanowigcych najwyzsze klasy, determinujgce rzeczy-
wisto$¢ w jej wymiarze matematycznym. Nie musimy juz pyta¢, czym sg
idee, sg one bowiem precyzyjnie zdefiniowanymi pojeciami geometrii
euklidesowej. Pojecia te stanowig autonomiczny, inteligibilny Swiat, dostep-
ny jedynie poznaniu intelektualnemu (Wedberg wskazuje na poznanie dia-
lektyczne i anamnetyczne). Mamy zatem konsekwentng teorie ,,dwu $wia-
tow” wzajemnie do siebie odniesionych, opartg na zasadzie partycypacji
w idealnych standardach. Koncepcja ta prezentuje sie jako ,,ekonomiczna”,
tj. wyjasniajagca maksimum za pomocg minimalnych zatozen i eliminujaca
jednocze$nie mozliwe ,,mnozenie bytow ponad miare” (czesto zarzut taki
formutowat Arystoteles w stosunku do Platonskiej teorii idei, np. w kon-
cepcji ,trzeciego cztowieka”). Niestety, sadze, ze nie jest ona ostatecznie
mozliwa do przyjecia. Mozna, co prawda, uzna¢ przekonanie Wedberga,
ze Platon w jaki$ sposob odnosit sie do poje¢ geometrii i wzorowat sie na

s A. Wedberg: Platos Philosophy of Mathematics...

2 lbidem, s. 48: ,Like other generic concepts these Euklidean concepts are for Plato
»ldeas«, or »Forms«, or »Essences«, possessing timeless existence and accesible only for
thought. Refelection upon the concepts of geometry was probably one of the main sources
of the Platonic theory of Ideas in general”. [Podkr. - B.D.].

1 ,,Every idea - is »one over many, i.e., it determines a class of many particulars which
partake of the Idea”. Ibidem, s. 55.



nich, ,,budujac” swg teorie idei, nie sposob jednak - uwazam - przyjac
zatozenia, ze pojecia geometrii euklidesowej stanowig odpowiednik Pla-
tonskich idei geometrycznych. Stanowisko krytyczne wynika z nastepuja-
cych argumentow:

1. Tradycja starozytna przekazata nam informacje, ze Platon przyjmowat
podziat na przedmioty zmystowe, przedmioty matematyczne, idee oraz pryn-
cypia bytowe. Utozsamienie zatem przedmiotéw matematycznych z ideami
znositoby przyjete rozréznienie.

2. Arystoteles informuje nas jednoznacznie, ze roznica w statusie idei
i przedmiotdéw matematycznych polegata przede wszystkim na tym, ze na
przedmiotach matematycznych mozna prowadzi¢ dziatania (operacje mate-
matyczne), podczas gdy na ideach takich operacji prowadzi¢ nie mozna.
Gdyby zatem idee byty tozsame z przedmiotami geometrii, mozna by na nich
prowadzi¢ operacje matematyczne.

3. Platon jednoznacznie twierdzi, ze idee sg bytami i majg status bytu,
nie sg wiec inie moga by¢ przedmiotami matematycznymi.

4. Wiemy z historii greckiej matematyki, ze przedmioty geometryczne sg
konstruowalne, tego za$ zdecydowanie nie mozna twierdzi¢ o ideach.

5. Przedmiotow geometrii jest wiele (np. figur geometrycznych - kot),
natomiast idea obejmujaca te same przedmioty winna by¢ ijest zawsze tylko
jedna.

Sadze, iz przedstawione argumenty przekonuja, ze interpretacje Wedber-
ga trudno uzna¢ za ostatecznag.

Wydaje sie, ze zdecydowanie bardziej zgodna z intuicjami Platofskimi
jest interpretacja prezentowana przez D. Rossa w pracy Platos Theory of
Ideas3* Powotujac sie na teksty Platonskich dialogéw oraz na $wiadectwa
bezposrednich (przede wszystkim Arystotelesa) i posrednich komentatorow
starozytnych, powiada Ross, ze podobnie jak w przypadku liczb idealnych,
mamy réwniez do czynienia z ideami geometrycznymi. ldee te stanowig
skutek dymensjonalnego ujecia liczb idealnych, do ktérych D. Ross zalicza
przede wszystkim jedno$¢ i pierwsze trzy liczby (dwa, trzy oraz cztery).
Zrodta takiego podej$cia maja uzasadnienie zaréwno w tradycji filozofii
pitagorejskiej (tetraktys), jak iw specyficznym pojmowaniu zwigzku mie-
dzy algebra i geometrig, wiasciwym matematyce greckiej. Chodzi o mozli-
wosC i umiejetno$¢ przetozenia zagadnien geometrycznych na jezyk algebry
oraz jezyka algebry na zagadnienia geometryczned Zrodzito to przekona-
nie, ze w przypadku liczb idealnych méwié mozna o odpowiadajacym im
dymensjom przestrzennym. Jednosci odpowiadatby punkt. W odniesieniu

s D. Ross: Plato's Theory of Ideas...
3 Zob. R. Courant, H. Robbins: Co to jest matematyka. Ttum. E. Viel rose,
R. Kotodziejczyk. Warszawa 1998, s. 129-136.



linii, liczbie idealnej dwa przystuguje dtugosc i szerokosé - tak ze sama linia
jako idea geometryczna okazuje sie rezultatem zwigzku liczby idealnej i przy-
stugujacej jej dymensji przestrzennej w postaci dtugosci i szerokosci, ktéra
sama jawi sie jako nieokreslona, okres$lenie bowiem ,,otrzymuje” dopiero od
liczby idealnej. Tak wiec idea linii sprowadza sie do dwdjnosci uobecnionej
w nieokreslonej dtugosci (dtugiego i krotkiego). Do dwéjnosci, poniewaz dwa
punkty determinujg linie prosta. Podobnie jest w przypadku idei powierzch-
ni - idei generowanej z liczby idealnej trzy, ktérej przystuguje dymensja prze-
strzenna szerokiego i waskiego (nieokre$lona szeroko$¢). Idea powierzchni
stanowi wiec trojno$¢ uobecniong w nieokreslonej szerokosci (szerokiego
i waskiego). Trojnos¢, poniewaz trzy punkty determinujg najprostszg figure
przestrzennag, tzn. trojkat. Idea bryty jawi sie z kolei jako czwémo$¢é w gte-
bi. Czwomos¢, poniewaz cztery punkty determinujg najprostsza bryte - tetra-
edron3 Nalezy dodac, ze liczba idealna z przystugujaca jej dymensjg prze-
strzenng, wyznaczajacg idee geometryczng, swe ostateczne uzasadnienie
znajduje (podobnie jak liczby idealne) w najwyzszych pryncypiach bytowych
Jedna i Nieokres$lonej Diady, w ktérych Jedno stanowi podstawe wszelkiej
okreslonosci, natomiast Diada - wszelkiej wielosci i zr6znicowania (ponie-
waz problematyke te bede omawiat szczeg6towo w dalszych partiach pracy,
obecnie jedynie jg sygnalizuje). Idee geometryczne stanowityby zatem
warunek okre$lonosci i bycia podstawowych przedmiotéw geometrii -
matematycznie pojmowanych: punktu, linii, powierzchni i bryty, oraz wyste-
powania trzech dymensji: dtugosci, szerokosci i gtebokosci.

Oprocz prezentowanej przez D. Rossa koncepcji (opartej gtéwnie na
przekazie Arystotelesa) dysponujemy jeszcze innym, znaczacym $wiadec-
twem Sekstusa Empiryka, ktére przekazat w dziele Przeciw matematykom.
Przekaz ten w interesujacej nas kwestii brzmi nastepujaco: ,,(276) W ten
sposob wysunety sie na czoto, jako naczelne pryncypia wszystkiego: Pierw-
sza Monada i Nieokre$lona Diada. Z tych dwu pryncypiow powstaja, jak
powiadajg: jedno$¢ w obszarze liczb, p6Zniej za$ numeryczna dwojka,
z Pierwszej Monady jedno$é, z Monady i Nieokre$lonej Diady: dwdjka. Gdyz
podwojone jedno daje dwa, ijak dtugo w obszarze liczb nie byto dwojki, nie
byto tez podwojenia, lecz wziete ono zostato z Nieokre$lonej Diady i w ten
spos6b powstata z niej i z Monady, dwojka w obszarze liczb. (277) Tak tez
powstaty z pryncypiéw pozostate liczby, przy czym Jedno dziata tu zawsze
jako zasada ograniczenia, a Nieokre$lona Diada zawsze podwaja, rozcigga-
jac liczby w nieskonczong wielosc.

3% D. Ross: Platos Theory of Ideas..., s. 206-212. Powotuje sie przy tym autor na
przekazy Arystotelesa, sposrdd ktorych najbardziej znaczace pochodzg z Metafizyki. Zob.
Arystoteles: Metafizyka, 987b, 1028b, 1036b, 1080b, 1085a, 1089b, 1090b; Idem:

O duszy, | 2, 404b.



Twierdzg tez, ze w pryncypiach tych role zasady czynnej przyjmuje
Monada, za$ biernego tworzywa - Diada. W ten tez sposob z pryncypiow
wytonity sie liczby, ktore urzeczywistnity caty porzadek kosmosu. (278)
Whpierw bowiem Monadzie przyporzadkowany zostaje punkt, gdyz - tak jak
Monada - jest czyms$ niepodzielnym. | tak jak Monada jest zasada liczb, tak
tez punkt jest zasadg linii. Dlatego punkt uzyskuje miejsce odpowiadajgce
jednemu; linia za$ traktowana jest jako podporzadkowana dwojce, poniewaz
w sensie przejScia myslana jest jako dwojka, jak i linia. (279) Wyjasniajac
to inaczej, linia jest i moze by¢ pomyslana jako ,,dtugo$¢ bez szerokosci”
miedzy dwoma punktami. Ostatecznie linia jawi sie jako odpowiadajgca
dwdjce. Powierzchnia za$ pojawia sie wtedy, kiedy do dtugosci dodana
zostanie szeroko$¢. (280) Gdy trzy punkty tgczg sie, powstaje powierzchnia.
Z kolei trojwymiarowa figura i ciata (ostrobok) przyporzadkowane zostaja
odpowiednio czworce, gdy bowiem mamy trzy punkty i dodamy do nich inny
punkt, otrzymujemy trojwymiarowa piramide (ostrobok). W ten sposéb dane
sg trzy dymensje: dtugosé, szeroko$¢, gtebokosé. (281) Niektdrzy jednak
twierdzg ze ciato sktada sie zjednego punktu. Rozciggniecie tego punktu
tworzy linig, linia za$ rozcigga sie w ptaszczyzne, ta z kolei dalej rozciggnieta,
tworzy tréjwymiarowe ciata. (282) Lecz ten odtam pitagorejczykéw odroz-
nia sie od wczesniejszych (pitagorejczykéw) tym, ze ci ostatni wywodza
z dwu pryncypiéw (Monady i Nieokreslonej Diady): liczby, z liczb punkty,
linie i tréjwymiarowe figury. Pierwsi za$ budujg wszystko zjednego punk-
tu, z ktorego kolejno powstaje linia, z linii powierzchnia, z powierzchni ciato.
(283) W ten oto sposéb urzeczywistniajg sie ciata trojwymiarowe. Z nich
utworzone zostajg ciata zmystowe: ziemia, powietrze, ogien, woda, i w ogéle
caty kosmos. Owe ciata zmystowe sg zorganizowane wedle harmonicznych
prawidtowosci, ktdre opierajg sie na liczbach i stosunkach wyznaczajacych
doskonatg harmonie i zestrojenie. | tak, chodzi tu o zgodno$¢ wedle kwarty,
kwinty i oktawy, tj. wedle proporcji 4:3, 3:2 i2:1"31

Przytoczone tu koncepcje i Swiadectwa wskazujg na szczeg6lny sposéb
pojmowania tego, co moglibySmy nazwac ideami geometrycznymi. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze idee geometryczne zostajg Scisle zwigza-
ne z liczbami idealnymi, stanowigc zasadniczo ich dymensjonalng po-
stac3RB Podobnie tez jak liczby idealne, sa one generowane z najwyzszych
pryncypiow iwyznaczajg posta¢ podstawowych przedmiotow geometrii®
Majg takze status ,,obiektow” idealnych inie mozna na nich prowadzi¢
matematycznych operacji. Nie trzeba tez dodawac, ze sg one uchwytywalne

37Sekstus Empiryk: Adv. Mathem. (X, 276-283). (Testim. Piat. 32). Ttum. wiasne.
Ttumaczenie (248-283) snAneksie.

8 Arystoteles: Metafizyka, 1090b.

29 Ibidem, 1085a, 1089b. Podobne uzasadnienie znajdziemy w pracy D. Rossa: Plato’
Theory of Ideas..., s. 206-212.



jedynie wgladem intelektu. Tak ujete, stanowi¢ one moga uzasadnienie bycia
i okre$lonosci przedmiotéw geometrii. Najistotniejsze wydaje sie¢ przy tym
przekonanie Platona, ze idee geometryczne: punkt, linia, powierzchnia
i bryta, stanowigce dymensjonalng postac liczb idealnych, nie sg tu i nie
mogg by¢ traktowane jako przedmioty matematyczne, przedmioty geo-
metrii. Nie chodzi wiec w tym wypadku o punkt, linie, powierzchnie czy
bryte w sensie matematycznym. Sg to przeciez idee, a nie przedmioty geo-
metrii. Jako takie, majg one i muszg mie¢ inny status niz przedmioty ma-
tematyki i musza by¢ inaczej myslane. Jest to stwierdzenie zasadnicze, wy-
nikajgce z przekonania Platona, iz wiedza matematyczna (w tym i przedmioty
geometrii) domaga sie ostatecznego uzasadnienia z uwagi na prawde oraz na
uwzglednienie tego, co czyni wiedze te mozliwa, jako jej podstawadd Cho-
dzi zatem, podobnie jak w przypadku liczb matematycznych, o apxil wszyst-
kich ujiddeaie, jakimi postuguje sie matematyka, w tym wypadku geome-
tria.

Idee geometryczne jako idee nie moga by¢ zadnymi przedmiotami skon-
struowanymi (np. za pomocag cyrkla i linijki, jak w przypadku przedmiotow
geometrii), lecz musza stanowi¢ swoiste catosci. Nie mozna na nich prowa-
dzi¢ operacji matematycznych (np. wpisywania trjkata w koto). Sa one dane
za pomocg bezposredniego wgladu noetycznego, poprzedzonego analizg
dialektyczng, w przeciwienstwie do przedmiotéw geometrii, w ktorych ana-
lizie stosujemy metode analityczng i aksjornatyczng4l ldea geometryczna
zatem nie moze by¢ definiowana jak przedmiot geometryczny i w tym
tez sensie nie jest ona zadnym przedmiotem geometrycznym. Jako nie-
konstruowalna nie jest zadnym obiektem. Okresla ona natomiast cechy
strukturalne kazdego przedmiotu geometrycznego, sama nie bedac tym

2 Platon: Panstwo, 510a.

41 Dokladne analizy tego zagadnienia prezentuje w: B. Dembinski: Teoria idei...,
s. 61-79. Warto w tym miejscu przywota¢ rozwazania Z. Jordana, ktéry w pracy: O ma-
tematycznych podstawach..., (s. 111-116) przekazuje nam oparta na relacji Proklosa dysku-
sje, jaka toczyta sie miedzy Menechmosem, uczniem Eudoksosa z Knidos, a Speuzypem
i Amfinomosem, reprezentujacymi stanowisko Platona. Menechmos twierdzit, ,,ze kazde
zagadnienie geometryczne jest problematem. Nie wystarcza bowiem podanie definicji tworu
geometrycznego i udowodnienie twierdzenia, iz twér ten posiada te a te wiasnosci. Nalezy
nadto poda¢ dowdd istnienia takiego tworu, a dowodem jest jego konstrukcja. [...] Stano-
wisko Platona, a potem Speuzypa, byto odmienne. Wedtug Platona twdr i figura geome-
tryczna dostepne sg intuicji matematyka bezposrednio i sg okres$lone za pomocg cech, ktore
matematyk »widzi« i »oglgda«, gdy zastanawia sie nad przedmiotem swoich badan. Dzie-
ki owemu »widzeniu« odkrywa - gdyz tylko w odkryciu, a nie w konstruowaniu, moéwi¢
tu mozna - przedmiot geometryczny i przekonuje sie ojego istnieniu. Owo »widzenie«
wreszcie ukazuje mu utwory i figury geometryczne jako (fha -ci¢ iSea a(j.epiaxoe, nie-
sprowadzalne do innych, nie dajace sie roztozy¢ na elementy prostsze i w zwigzku z tym
niekonstruowalne”.



przedmiotem. W tym tez sensie, podobnie jak liczba idealna, jest ona
amorficzna. Znaczy to, ze nie mozemy analizowac jej w sposéb obiek-
towy. Pozostaje jedna jedyna mozliwo$¢ pojmowania jej w sposéb rela-
cyjny, jako okreslonego typu odniesienia, takiego ze ,,cokolwiek™ reali-
zuje owo odniesienie, stanowi jego Scisle okreslong posta¢. W takim razie
idea geometryczna jawitaby sie jako warunek wszelkiego upostaciowie-
nia, z ktéorym to mielibySmy do czynienia dopiero na poziomie samej
geometrii, w postaci przedmiotow geometrycznych. Mozna w tym wypad-
ku mys$le¢ podobnie, jak w odniesieniu do liczb idealnych. Przedmiotow
geometrii jest wiele, wiele jest punktow, linii, trdjkatow, kot czy kwadratow.
Wielos¢ ta musi mie€ jednak w kazdym przypadku swag jednorodng podsta-
we, ktora sprawia, ze kazdy punkt bedzie punktem, kazda linia linig, kazdy
trojkat, koto czy kwadrat linig, trojkatem i kwadratem. Owa jednorodna
podstawa stanowi zatem miare okreslonosci, jedng, niezmienng i niezalezng
od stanowienia podmiotowego, bedgcg zarazem racjg powszechnosci i praw-
dziwosci w poznaniu geometrycznym. Jak widaé, idei takich bytoby wiele.
Zasadniczo jednak da sie je sprowadzi¢ do czterech podstawowych (ze wzgle-
du na odpowiednio$¢ idei geometrycznych i arytmetycznych - liczb ideal-
nych). Sa nimi: punkt, linia, powierzchnia i bryta. Wszystkie idee stanowig
posta¢ najwyzszych zasad bytowych Jedna i Nieokreslonej Diady42 Podob-
nie jak w przypadku liczb idealnych, jedno$¢ odpowiadajgca w wymiarze dy-
mensjonalnym geometrycznemu punktowi winna tu zosta¢ uznana za zasa-
de, ktdra jest koniecznym warunkiem mozliwosci zdefiniowania linii, po-
wierzchni i bryly, zasade, ktéra sama nie da sie jednak sprowadzi¢ do linii,
powierzchni czy bryty43 W tym sensie stanowi ona autonomiczng ijedno-
rodng catos¢, wyrazajaca stosunek tozsamosci wzgledem samej siebie. Li-
nia z kolei stanowitaby cato$¢ wyrazajgca kazdy stosunek odniesienia, za-
chodzacy miedzy dwoma punktami, bedacy proporcja okreslong algebraicz-
nie jako 2:1. Innymi stowy, proporcja 2:1, wyrazona geometrycznie, jawic¢
sie bedzie zawsze jako linia. W tym tez sensie linia jako idea geometryczna
stanowi dymensjonalng postaé liczby idealnej dwa, ktora - jak pamietamy
- wyraza proporcje podstawowg 2:1. Dlatego idea geometryczna linii sta-
nowi¢ moze najog6lniejsza forme, wyznaczajaca posta¢ wszelakich struktur
- zarbwno matematycznych, jak i realnych, jezeli tylko struktury te spetiaé
beda jej warunki. Tak rozumiana, idea linii jest jedna inie mozna na niegj
prowadzi¢ zadnych operacji, w przeciwienstwie do wielosci przedmiotow
matematycznych, w tym przypadku - nieskonczonej wielosci linii, rozumia-
nych jako przedmioty geometrii. Podobnie ma sie rzecz w odniesieniu do idei
powierzchni, ktéra stanowi dymensjonalng posta¢ liczby idealnej trzy, wy-

42 Problem ten bedzie analizowany szczeg6towo w dalszej czesci rozprawy.
43 Poréwnaj z analizami pomieszczonymi na s. 96-98 niniejszej pracy.



razajgcej proporcje podstawowg 3:1. ROwniez ta idea stanowi swoistg ca-
tos¢ inajogolniejsza forme wyznaczajgca postac struktur matematycznych
i realnych. Jest to forma wyrazajgca proporcje podstawowa dla wszelkich
,obiektéow” definiowanych jako powierzchnie iw tym sensie moze by¢
rozumiana jako istota rzeczy, okre$lajgca kazdorazowo wszystko, co definio-
wane jest jako powierzchnia. Takze ta idea, podobnie jak idea linii, jest jedna,
niepodatna na operacje i obejmujgca nieskoficzenie wiele postaci, spetniaja-
cych jej warunki. Szereg ten dopetnia, majgca te same cechy i status, idea
bryty, wyrazajaca kazdy rodzaj odniesienia okreslony stosunkiem 4 : 1, ta-
kim, ktéry warunkuje strukture tréjwymiarowa (gtebokosé w jezyku Plato-
na). Wydaje sie, iz Platon jest przekonany, ze owe cztery idee geometryczne
stanowig wystarczajacg podstawe wyjasnienia catej ztozonosci i wielosci
przedmiotéw w obrebie Swiata geometrii, szczeg6lnie tej, ktora jest bezpo-
$rednio powigzana ze strukturami zjawiskowymi. Dowod na to znajdujemy
przeciez w Timajosie, w ktérym - jak pamietamy - Platon sprowadza pod-
stawowe stany fizykalne $wiata do zywiotdéw, przyporzadkowujgc im okre-
$lone wieloSciany foremne (bryty), te za$ sprowadza do powierzchni (dwa
rodzaje tréjkatéw: réwnoboczny iréznoboczny), ktére utworzone sg z linii,
te ostatnie z kolei z punktéw44. Oczywiscie, idee geometryczne obejmuja
rowniez idee kota, czworoboku czy przekatni, przy czym kazda z tych idei
stanowi okreslong posta¢ proporcji podstawowe;.

Jezeli zatozymy zasadno$é takiej interpretacji, to mozemy ponownie
skorzysta¢ ze schematu generowania przedmiotow matematycznych i idei,
ktory opiera sie na propozycji Van der Wielena, aby wykazac, ze éw sche-
mat odpowiada réwniez procesowi generowania przedmiotéw geometrycz-
nych z geometrycznych idei.

Jezeli przyjaé, ze odcinek GD podzielimy przez srodkowy punkt Pu to
proporcja 1: 1, ktora jest tu proporcjg dla GP\ i P\D, przeksztatci stosunek
GD w stosunek okreslony 2 : 1dla GD do P\D, generujgc w ten sposéb liczbe
dwa, ktorej przystuguje dymensjonalny wymiar linii. Pojawi sie zatem geo-
metryczna idea linii, stanowigca najog6lniejszy schemat, ogdélng forme, wzo-
rzec nieskonczonej wielosci przedmiotéw geometrycznych okreslanych jako
linie. Podobnie dzieje sie, gdy odcinek P podzielimy przez srodkowy punkt
P2 wowczas proporcja 1: 1 wyrazajgca relacje PXR2 do PD przeksztatci
stosunek GD w stosunek okres$lony 4:1, generujac liczbe idealna cztery, kt6-
rej odpowiada dymensjonalny wymiar bryty. Jezeli za$ podzielimy odcinek
GD przez Srodkowy punkt Pu to proporcja 1: 1dla GP\ do P\D przeksztat-

4 Platon: Timajos, 48a-61b. Zob. rowniez: B. Dembinski: Teoria idei..., s. 146-161.



ci relacje GD do P w proporcje 2:1, generujac liczbe dwa. Jesli teraz GD
podzielimy przez P2 tak ze stosunek GPZdo P2D bedzie proporcjg 2 : 1, to
stosunek GD do PD wyrazi sie proporcjg 3:1, generujac liczbe idealng trzy,
ktorej odpowiada dymensjonalny wymiar przestrzeni. Dojdziemy do geome-
trycznej idei powierzchni. Tej ostatniej sytuacji odpowiada nastepujacy
schemat:

Mozemy uznaé, ze tak pojete idee geometryczne stanowig Scisle okre-
$lone formy organizacji przestrzeni. W istocie wyznaczajg one mozliwe
relacje miedzy elementami konstytuujacymi owag przestrzen. W tym sensie
idee te stajg sie miarami okre$lonosci i bycia tejze przestrzeni. Miary te
decyduja o rodzajach odniesienia miedzy elementami tworzacymi przestrzen.
Dlatego tez mogg by¢ i sg one wyrazane przez proporcje, harmonie i syme-
trieh Miary takie ukazujg ,,prawdziwg nature rzeczy”. Podstawowym bowiem
uzasadnieniem kazdej struktury (czy to matematycznej, czy realnej), skia-
dajacej sie z jakichs$ elementow, jest zespot wewnetrznych relacji, proporciji,
czy tez symetrii, ktére decyduja o postaci owej struktury, stanowiac jej isto-
te. Dlatego rozumienie danej struktury zalezy kazdorazowo od zdolnosci
uchwycenia tego, co wyznacza podstawowe relacje w jej obrebie. Tym za$
w odniesieniu do przedmiotéw geometrii i struktur przestrzennych realnego
Swiata sg idee geometryczne.

Wydaje sie, ze Platon ma Swiados¢ tego faktu w stopniu szczegdlnym.
Kiedy bowiem w Timajosie podejmuje probe analizy struktury $wiata, stwier-
dza, ze jest on zwigzkiem nieuporzadkowanego tworzywa i idei oraz liczb,
ktére nadaty tworzywu okre$long formeds powodujac, ze tworzywo to przy-
jeto postac czterech elementéw: wody, ognia, ziemi i powietrza. Postanawia
zbadaé nature tych elementow, odwotujgc sie do najog6lniejszych zasad, ktére
elementy te konstytuujg. Powiada: ,[...] dla kazdego jest jasne, ze ogien,
ziemia, woda i powietrze sg ciatami. Lecz ciato posiada z natury takze gru-
bos¢, a kazda grubos¢ obejmuje z koniecznos$ci powierzchnie; kazda wresz-
cie powierzchnia prostolinijna sklada sie z tréjkatow, z ktérych kazdy ma

45 Zob. H. Laue: Mass und Mitte. Munster i. W. und Osnabriick 1960. [Rozprawa ha-
bilitacyjna w maszynopisie],

46 ,,Przed uformowaniem bowiem S$wiata wszystkie te elementy zachowywaly sie bez
umiaru. Gdy p6zniej wszech$wiat zaczat sie porzagdkowaé, na samym poczatku, ogien, woda,
ziemia i powietrze juz miaty pewne $lady wiasciwej im formy, lecz pozostawaty na ogot w tym
stanie, w jakim znajduje sie naturalnie kazda rzecz, gdy Bd4g jest nieobecny. Gdy byty juz
w tym stanie, otrzymaty od Niego swoje formy pod wptywem Idei i Liczb. O ile to tylko
byto mozliwe, Bog utworzyt z tych rodzajow, ktére nie byly tak roztozone, zesp6t najpiek-
niejszy inajlepszy”. Platon: Timajos, 53a-53b. Tlum. P. Siwek.



jeden kat prosty, a inne ostre. Z tych tréjkatow jeden ma z obu stron cze$¢
kata prostego podzielong rownymi bokami”. | dodaje: ,,[...] w rzeczywisto-
$ci cztery gatunki rodzg sie istotnie z tréjkatéw”47. Z dwdch rodzajow troj-
katow (rownobocznego i r6znobocznego), ktorych konstrukcyjnymi elemen-
tami sg punkt i linia, da sie w istocie skonstruowac pie¢ wieloscianéw
foremnych, mianowicie tetraedr, oktaedr, heksaedr, ikosaedr oraz dodekaedr.
Tetraedr, oktaedr, ikosaedr i dodekaedr zbudowane sg z trojkatow prostokat-
nych réznobocznych. Heksaedr za$ tworzy bryte, na ktorg sktadajg sie
kwadraty zbudowane z trojkata prostokatnego réwnoramiennego. Grecy,
w tym Platon, szczegdlnie po odkryciach pitagorejczykéw i Teajteta przypusz-
czali, ze nie istnieje wiecej niz pie¢ wieloScianéw foremnych (co ostatecz-
nie wykazat dopiero Euler w 1752 roku)48 i zdecydowali uzna¢, iz one to
wiasnie stanowig podstawowy wymiar okreslajacy geometryczng strukture
Swiata. Platon zatem Swiadomie i konsekwentnie zdecydowat sie przypisaé
czterem podstawowym elementom cztery wielosciany foremne, pigty wie-
loScian (dodekaedr) przypisujac konstrukcji samego wszech$wiata przez
Boga® (pozniej dodekaedr przyporzadkowano eterowi).

Jak zatem traktowac trojkaty, o ktorych méwi Platon? Mozna - sadze -
zatozy¢, ze Platon rowniez potraktowat dwa typy tréjkatéw prostokatnych
(réwnoboczny i r6znoboczny) jako postacie jednego trojkata prostokgtnego
w ogole, a wobec tego trojkat prostokatny bytby gatunkiem, ktéry zawiera
sie w kazdym tréjkacie, kiedy abstrahuje sie od jego wielkosci. Wtedy we
wszystkich przeksztatceniach (poza wielkoscia) zmianie nie ulegataby sama
trojkatnos¢. W tym sensie forma geometryczna (tréjkat prostokatny) stano-
witaby zawsze to, co wspoélne i trwate we wszelkich przeksztatceniach.
Wowczas jedna idea, okreslataby postacie trojkatow, nastepnie za$ wieloScia-
now foremnych, a w konhcu zjawisk, jak réwniez wyraznie oddzielataby
przedmioty geometrii od idei geometrycznych® W istocie nalezy sadzi¢, ze
chodzi tu jednak o ideg trojkata pojmowang jako przestrzenna dymensja
idealnej liczby trzy, ktora przybiera posta¢ proporcji podstawowej 3:1.
Podobnie jest w przypadku idei linii (2 : 1) czy punktu (1 : 1). Mozna zatem
powiedzie¢, ze ksztatt trojkata jest wyznaczony przez proporcje taka, ze
cokolwiek spetnia¢ bedzie te proporcje, przybierze postaé¢ trojkata. W tym
sensie mozna moéwic o idei trojkata, ktorg nazwa¢ mozna trojkatowatosScia

47 Ibidem, 53cd, 54c.

48 Zob. R. Courant, H. Robbins: Co tojest matematyka..., s. 233-238. Z. Jordan
podaje, ze trzy z wymienionych pieciu bryt odkryli pitagorejczycy, pozostate dwa wielosciany
skonstruowat Teajtet. Z. Jordan: O matematycznych podstawach..., s. 274.

49 Zob. Platon: Timajos, 55c: ,,B6g postuzyt sie nig dla wszechswiata, gdy kreslit jego
plan”. Thum. P. Siwek.

50 Mozna tak mys$le¢ na podstawie analiz prezentowanych przez Platona w Liscie VII,
w ktorym postuluje on przyjecie idei kota.



badz trojkatem samym, w odrdéznieniu od wszelkich trojkatow matematycz-
nych, czy tez tych, ktére zwigzane sg z naturalnymi stanami zjawisk, np.
trojkaty w krysztatach. Zauwazmy, nie chodzi tu o konkretng posta¢ (mate-
matyczng czy realng) trojkata, lecz o pewien rodzaj odniesienia, ktéry sam,
nie bedac zadnym obiektem, wyznacza postaé, czy tez klase okreslonych
obiektow, o ktérych méwi¢ mozemy, ze sg trdjkatami. Ten specyficzny rodzaj
odniesienia sprawia, ze mozemy kwalifikowac¢ r6zne przedmioty (matema-
tyczne czy realne) jako przynalezne do okreslonej klasy lub gatunku. Od-
niesienie to jest niezalezng od stanowienia podmiotowego prawidtowoscia,
wydarzajgcg sie obiektywnie w strukturze $wiata5l ktéra sprawia, ze moz-
liwe sg trojkaty matematyczne i trojkaty realne. Kazdy natomiast trojkat
matematyczny czy realny stanowi jedynie konkretna, jednostkowg postac idei
trojkata. Ta za$ jawi sie jako ogdlna i obiektywna prawidtowos¢, wyznacza-
jaca posta¢ zaréwno przedmiotéw matematycznych, jak i przedmiotow re-
alnych. Podobnie dzieje sie w przypadku idei kota, o ktérej tak wiele mowi
Platon w Liscie VII. Réwniez owo ,,koto samo w sobie” (ofinoe O KUicA.oe)
- jak je okresla - bedace prawdziwym bytem (aAryfHie ov) i istotg (to 5e
n), jest czyms innym niz matematyczny model, matematyczny przedmiot,
czy tez przedmiot zjawiskowy. Te ostatnie rdznig sie bowiem od ,kota
samego” (pigte ujawnienie) - jak powiada Platon - tym, ze sg catkowicie
przeciwne temu, co okresla sie mianem ,,kotfa jako takiego”: ,[...] kota jako
takiego, do ktérego odnoszg sie te wszystkie przedstawienia [nazwa, okre-
$lenie, obraz, wiedza - B.D.], zaden z tych zabiegdw nie dotyka, poniewaz
jest ono czyms$ innym od nich”®2 ,,Koto jako takie”, bedac ideg, stanowi
réwniez specyficzng miare okreslonosci, ktéra sprawia, ze cokolwiek miare
owag spetnia, bedzie przedmiotem matematycznym (kotem matematycznym)
badZ realng strukturg. Zrozumie¢ nature Swiata, czy tez zrozumie¢ nature
przedmiotu matematycznego, to dotrze¢ do tego, co $wiat ten badz przed-
miot w sensie ostatecznym konstytuuje. Znaczy to: dotrze¢ do idei pojetej
jako miara okreslonosci, bedaca z istoty swojej relatywem33

51 Istniejg bowiem w strukturze $wiata przedmioty realizujgce idee trojkata, niezalezne
od jakiegokolwiek stanowienia podmiotowego. Mozna tu wspomnie¢ chociazby o ksztattach
wiasciwych $cianom naturalnych krysztatow.

s2 Platon: List VII, 343a, 342c.

53 Korzystam tu z okre$lenia, jakim postuzyt sie zasadnie S. Bland zi w swej pracy
Henologia. Meontologia. Dialektyka (Warszawa 1992). Znakomity przyktad pojmowania idei
podaje C.F. von Weizsacker w pracy: Jedno$¢ przyrody (Warszawa 1978, s. 449-450).
Sadze, ze stanowi doskonalg ilustracje prezentowanych tu intuicji, zwigzanych z rozumie-
niem idei jako relatywu. Powiada autor: ,,JezdZcowi zyjgcemu zyciem jezdzca wiadoma jest
ta struktura $wiata, ktoéra dozwala, by kon i cztowiek znajdowali sie w zwigzku wzajemnym,
zwanym przez nas jazdg wierzchem, i wiadomo mu, ze to sprzet, uzda umozliwia ten zwig-
zek; stowem, wiadoma mu jest funkcja uzdy. Mozliwo$¢ takiej funkcji zasadza sie na bu-
dowie cielesnej oraz dyspozycji psychicznej konia i cztowieka, istot przystosowanych do



Trudno$¢ w ujeciu tak rozumianych idei polega na tym, ze owe idee nie
sg zadnymi obiektami czy tez przedmiotami. Poniewaz nasze poznanie
nakierowane jest na przedmioty i obiekty, niezwykle trudno poja¢ nam
wymiar rzeczywistosci, ktory jest wymiarem nieobiektowym, stanowigcym
samo odniesienie, a nie tylko jego skutki. Sadze, iz mozna powiedzie¢, ze
doswiadcza tego kazdy, kto podejmuje sie trudu myslenia matematycznego.
Wydaje sie tego Swiadomy réwniez Platon, ktoéry uwaza, ze studiowanie
matematyki (przede wszystkim zas geometrii) stanowi¢ moze warunek i wia-
$ciwg podstawe rozwazan nad naturg bytu. Sprawia ono bowiem, ze musi-
my przekroczy¢ poziom myslenia zmystowo-wyobrazeniowego, odwotujg-
cego sie do myslenia obiektowego, na rzecz myslenia w kategoriach relacji,
zwigzkow czy odniesien, poniewaz dopiero to myslenie pozwala nam zro-
zumie¢ nature obiektow czy przedmiotow matematycznych i realnych struktur
zjawiskowych. W tym tez sensie myslenie matematyczne ,,otwiera” nas - zda-
niem Platona - na myslenie filozoficzne, ktdre siega¢ ma natury bytu, z istoty
swej bedacego nie rzecza, przedmiotem czy obiektem, lecz relatywem (okre-
$lonym rodzajem odniesienia). Wazna jest przy tym Swiadomos¢, ze idee,
miary okre$lonosci wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb bedace, nie sta-
nowig czego$ dowolnego, przypadkowego czy tez zaleznego od stanowienia
podmiotowego. Sg one natomiast - jak okreélit je Platon - wiecznym
modelem, wedle ktérego Boski Demiurg uksztattowat i uporzadkowat chaos
pierwotnego tworzywa, czyniac Swiat najpiekniejszym z mozliwych.

Poza faktem nieobiektowosci idei i koniecznosci myslenia w kategoriach
relacyjnych jest inna jeszcze przyczyna trudnosci w uchwytywaniu idei.
Dotyczy ona dostepnosci poznawczej kazdej idei. Jezeli przyjmiemy, ze kazda
idea stanowi podstawe tego, co wspolne, tozsame i niezmienne we wszel-
kich ujawnieniach, natomiast poznawczo sa nam dane jedynie ujawnienia
(okre$lone postacie samej idei), wynika z tego, ze idea nie jest nam nigdy
dana bezposrednio, lecz zawsze ,,za posrednictwem” postaci, ujawnien, przez
ktérych pryzmat moze sie sama manifestowac. Dlatego tez uchwycenie tre-
$ci wiasciwej kazdej idei domaga sie analizy mozliwie wielu postaci i zwigz-
kow im wiasciwych. W odniesieniu do matematyki mozemy powiedzie¢, ze
przedmioty matematyczne stanowig utworzone w drodze abstrakcji modele,
ktore domagajg sie ostatecznego uzasadnienia, to za$ mozliwe jest jedynie
- zdaniem Platona - w przypadku odwotania sie do matematycznych idei.
Tym samym analiza przedmiotdw matematycznych staje sie warunkiem

swego $rodowiska. Strukture te stworzyt Bdg stworca - przytaczam, antycypujac okreslenie
Zz mitu podanego w Timajosie. Bég zatem sprawit mozliwos¢ funkcji uzdy i wtasnie tej
mozliwosci Platon nadaje terminologicznie nazwe idei uzdy”. Idea jest wiec tym, co umoz-
liwia ,,bycie w zwigzku wzajemnym?”, tzn. jest sama okreslonym typem odniesienia, relacji,
dlatego tez mozna jg okres$lic mianem relatywu.



mozliwos$ci dotarcia do samych idei. Jezeli jednak idea stanowi wspolng
podstawe i zrodto okreslonosci wielu postaci, to wytania sie problem usta-
lenia, ktOra z postaci czy tez kt6re z postaci reprezentuja najpetniej i w sposdb
»najdoskonalszy” samg idee. Jezeli przyktadowo przyjmiemy, ze kazda struk-
tura jest okreSlonym zwigzkiem proporcji, to stajemy przed koniecznoscig
dotarcia do proporcji podstawowych, organizujacych te strukture. Nie jest
to zadanie tatwe. Nie do$¢ bowiem, ze musimy zrezygnowaé z ,,myslenia
obiektowego” na rzecz ,,myslenia relacyjnego”, to jeszcze czesto grozi nam
btad w ocenie tego, co stanowi proporcje podstawowe, a co wtérne. Niezwy-
kle trudny okazuje sie rowniez problem ujecia wszelkich zalezno$ci miedzy
proporcjami podstawowymi. Wszystko to sprawia, ze konieczne staje sie
wypracowanie metody, dzieki ktorej wiadni bedziemy siegac ,,rzeczywisto-
$ci” samych idei, znajdujac zarazem uzasadnienie bycia i okreslonosci przed-
miotéw matematyki oraz - w dalszej kolejnosci - struktur zjawiskowych.

Wiemy juz, ze ,,obszar $wiata idei” jest obszarem nieobiektowym. Nie
mozna zatem w odniesieniu do niego stosowaé¢ metod poznawczych wiasci-
wych mysleniu obiektowemu, czyli metody analitycznej, czy tez metody
aksjomatycznej Jezeli uznaé, ze idea nie jest zadnym obiektem (i w tym
sensie cechuje sie amorficznoscig), lecz stanowi relatyw, wyznaczajacy postac
kazdej struktury obiektowej (czy to przedmiotu matematycznego, czy zja-
wiska), to jedyng adekwatng metodg jej uchwytywaniajest i moze byé metoda
dialektyczna, ktorej istote stanowi zdolno$¢ wyjasniania samej relacyjnosci.
Platon twierdzi, ze jest to metoda, kt6ra ma na celu ostateczne uchwycenie
bytu®m Metoda dialektyczna zwigzana jest z analizg jezyka ijego struktury,
co wynika w spos6b konieczny z przyjecia przez Platona Parmenidejskiej tezy
0 odpowiedniosci, jaka zachodzi miedzy mysleniem abyciem5 Gtosi ona,
ze wszelkie poznanie odwotuje sie do tego, co jest, i nie jest mozliwe, aby
dotyczyto czegokolwiek, co nie jest. Poznanie dokonuje sie w mysli, ktora
wyrazona jest zawsze w okreslonym jezyku. Skoro za$ mys$l zrodtowo od-
nosi sie do tego, co jest, to rowniez pojecia, ktére mysl te artykutuja, ,,nio-
sg” o tym pewng informacje. Zadanie dialektyki polega na wydobyciu owej
informacji w drodze analizy tresci i struktury poje¢ oraz analizy relacji, jaka
zachodzi miedzy samymi pojeciami. Rzecz jasna, nie wszystkich pojec to
dotyczy, lecz jedynie takich, w ktdrych to, co jest, wyraza sie w sposob
najpetniejszy. Platon w dialogu Sofista okre$la je mianem niyicna tSv
yevoov - ,najwyzszych poje¢ rodzajowych”, oraz podporzadkowanych im
poje¢ gatunkowych. Zasadniczo za$ chodzi tu o analize relacji, jakie zacho-
dza, czy tez zachodzi¢ moga, miedzy najwyzszymi pojeciami rodzajowymi

54 Petny opis tej metody znajdzie czytelnik w mojej pracy Teoria idei..., s. 58-64.
% Platon: Panstwo, 534b.
56 TC> yctp aii-cd voeTv eoxiv te Kai eivai. Parmenides (DK 28, B 3).



(koivcovioc Yevcov), jak tez miedzy pojeciami rodzajowymi i pojeciami ga-
tunkowymi5z. Dialektyk winien w ten sposéb zdoby¢ wiedze o tym, ktdre re-
lacje sg mozliwe, ktére konieczne, a ktére wykluczone. W tym celu, w dro-
dze tgczenia (awaycoyr)) i podziatu (Sialpecne), bada on ,,przebiegi” poje¢
gatunkowych, dochodzgc do najogdlniejszych rodzajow, nastepnie sprawdza
ich ,,przebieg” az do granicznych poje¢ gatunkowych axo)xov eiSoe (aby nie
miesza¢ rodzajow i gatunkéw), wyznaczajgc tym samym wiasciwag hierarchie
pojec i scisle okresSlajagc zwiazki, jakie miedzy owymi pojeciami zachodza.
Ujawnienie rodzaju zwiazkéw na poziomie analizy najogélniejszych pojec
(rodzajowych i gatunkowych) pozwala wnosi¢ o strukturze i ,rzeczywisto-
$ci” tego, do czego pojecia te odnosza, a wiec do tego, co jest, i do jego po-
staci®B W przypadku matematyki celem bedzie dotarcie do apx"H wszystkich
‘urco-ftecne wystepujacych na poziomie dianoetycznym. Poziomem tym - jak
powiada Platon - dysponujg geometrzy i im podobni, kiedy postugujg sie
zatozeniami® Nie siegajg oni jednak postaci samych, tj. 6pxf| wszystkich
tmo-ftecne, ktére mieszcza sie w obszarze matematyki. Aby zatem ostatecz-
nie uzasadni¢ wszelkiego typu hipotezy i modele otrzymane w drodze abs-
trakcyjnego myslenia dianoetycznego, nalezy podja¢ analize zwigzkoéw
zachodzacych w ich obrebie (zwigzkéw wewnetrznych) oraz zwigzkéw
zachodzacych miedzy nimi (zwigzkéw zewnetrznych). Celem za$ jest dotar-
cie do idei-miar, warunkujacych bycie i okreslonos¢ poszczegélnych przed-
miotéw matematyki, bedacych apxil wszystkich tméftecne. Chodzi - jak
mowi Platon - o to, ,,czego my$l sama dotyka mocg dialektyki, kiedy tez
pewne zatozenia przyjmuje, ale nie jako szczyty i poczatki, tylko naprawde
jako szczeble pod stopami, jako punkty oparcia i odskoku, aby sie wznies¢
do szczytu ido poczatku wszystkiego, dotkngé go iw koncu zej$¢ znowu
w dét, trzymajac sie tego, co sie samo szczytdw trzyma, a nie postugujac sie
przy tym w og6le zadnym materiatem spostrzezeniowym, tylko postaciami
samymi poprzez nie same i do nich samych dochodzac i na nich konczac”e.
Dialektyka zatem pozwala siegngé samego bytu, idei-miary, relatywu, beda-
cego zwigzkiem podstawowym, czy tez podstawowg proporcjg, wyznacza-
jaca postac i strukture zaréwno przedmiotéw matematyki, jak i zjawisk.
W tym sensie poznanie matematyczne, wsparte analizg dialektyczna, umoz-
liwia - jak méwi o tym Platon - poznanie bytu wiecznego6l Jest ono przy
tym o tyle uzasadnione, ze sam byt, idea, bedace rodzajem nieobiektowego

s7 Platon: Sofista, 253be, 254cd. Zob. B. Dembinski: Teoria idei..., s. 108-122.

s8 Ibidem, s. 65-79.

so Platon: Panstwo, 510c, 511a, 511d.

60 Ibidem, 511bc. Thum. W. WitwicKki.

61 Szczegdlna jest, rzecz jasna, w tym wzgledzie Platona preferencja poznania geome-
trycznego. Powiada: ,,[...] poznanie geometryczne dotyczy tego, co istnieje wiecznie [...] i po-
cigga dusze do prawdy [...]”. lIbidem, 527b. Thum. W. WitwicKki.



odniesienia, warunkujgcego wszelkie inne rodzaje odniesier, mozliwe sg do
ujeciajedynie w perspektywie dialektyki, ktdra z istoty swej jest mysSleniem
relacyjnym. Jedynie ona (dialektyka) zatem wiadna jest naprowadzi¢ nas na
poznanie samych idei. Pozostaje to w zgodzie z greckim rozumieniem racjo-
nalnosci, w mys$l ktérego dziatanie rozumu traktuje sie jako rodzaj wgladu
w catos¢ stosunkow i proporcji wyrazajacych prawdziwa nature rzeczy. Kiedy
zatem poszukujemy teoretycznego uzasadnienia czego$, wtedy odwotujemy
sie do pojecia stosunku, zaktadajac, ze rozne aspekty sg powigzane w naszej
koncepcji tak, jak sg zwigzane w rzeczy, ktérej nasze myslenie dotyczy.
Z tego punktu widzenia zrozumieé catos¢ wewnetrznych proporcji oraz
proporcje podstawowe bedace formami ogolnymi, ktére konstytuujg dang
strukture, to zrozumiec istote ,,rzeczy”&@ Te ogOlne formy uniwersalnych
proporcji okreslamy mianem idei-miar63

Platon zdaje sie jednak iS¢ jeszcze dalej. Postuluje bowiem istnienie
specyficznej formy ogladu idei, formy, ktérg mozna okre$li¢é mianem ,,wglad
noetyczny”. Pracom K. Alberta zawdzieczamy wyjasnienie tej szczegdlnej
kwestii. W wyktadzie O Platonskim pojeciu filozofii wykazuje, ze filozof
wiadny jest osiggna¢ bezposredni oglad idei mocg intelektualnego wgladu,
bedacego postacia intuitio misticaM Wglad ten jawi sie jako zwienczenie
i szczyt poznania dialektycznego. Jest on rodzajem intelektualnego ,,widze-
nia”, ktore pozwala ,,zobaczy¢” okreslong relacje podstawowag, bedgcg mia-
ra okreslonos$ci wszelkich innych relacji, podporzadkowanych owej mierze.
Jest to pewien rodzaj percepcji umystowej, ktéry nie sprowadza sie wytgcz-
nie do skojarzeniowego ujecia elementdw juz znanych (bedacych wynikiem
analizy danej struktury), lecz stanowi on nagly btysk zrozumienia, sprawia-
jacy, ze widzi sie poszczegOlne elementy jako przejawy jednej catosci, jed-
nego zrédtowego powigzania, ktére warunkuje wszystko inne. Wglad ten jest
tozsamy z poznaniem prawdy. Jest rdwniez tozsamy z poznaniem bytu.
W Liscie VII Platon méwi o tym w nastepujacych stowach: ,,[...] z trudem,
gdy niby krzesiwa trze¢ je bedziemy o siebie wzajemnie: nazwy i okres$le-

62 To precyzyjne okre$lenie czerpie z ustalen dokonanych przez D. Bohma w jego pra-
cy: Ukryty porzadek..., s. 34 i nast.

63 Interesujacy przyktad podaje D. Bohm: Jezeli wezmiemy trdjkat ABC, bedacy struk-
turg uporzadkowana, to jego porzadek wyznaczony jest wiasciwymi granicami, ktorymi sg
odcinki AB, BC i CA. Granice te wskazujg na podstawowg miare okre$lonosci tego trojkata,
ktorg stanowi proporcja granic AB : BC : CA. W tym zatem przypadku zrozumie¢ ,,istote
rzeczy” - to zrozumie¢ miare, bedaca proporcjg granic, ktéra wyznacza strukture danego
trojkata. Ksztatt trojkata jest wiec opisany za pomocg proporcji (miary) miedzy jego bokami
(wzgledne dtugosci). Zawsze, kiedy miara ta zostanie spetniona, otrzymamy okreslony rodzaj
trojkata. Zob. D. Bohm: Ukryty porzadek..., s. 125-136.

64 K. Albert: O Platonskim pojeciu filozofii. Thum. J. Drewnowski. Warszawa 1991.
Intuicje K. Alberta staty sie podstawg mych ustalen. Zob. réwniez: P.J. Davis, R Hersh:
Swiat matematyki..., s. 340-347.



nia, wzrokowe obrazy i doznawania zmystowe, drogg zyczliwie stosowanych
préb wyprébowujac ich moc i postugujac sie metoda pytan i odpowiedzi bez
podstepnej zawisci, wtedy dopiero try$nie Swiatto wiasciwego ujmowania
kazdej rzeczy i rozumienie napiete az do najwyzszych granic ludzkiej moz-
liwosci”6b Takie akty percepcji nie mogg byé jednak opisane doktadnie
i doktadnie zdefiniowane. Wynika to z wielu przyczyn. Przede wszystkim
trudno opisywacé jezykiem przystosowanym do analizy obiektowej ,,c0$”, co
z istoty samo jest nieobiektowe. Ponadto zakres tresci ujawniajacej sie
w takim akcie percepcji jest zawsze ograniczony strukturg poznajgcego
podmiotu, ktory Platon sktonny jest wigza¢ z wptywem cielesnosci@ Inng
przyczyne stanowi fakt, ze dla cztowieka, w przeciwienstwie do Boga,
widzenie to nie jest stanem trwatym. Medrzec bowiem obcuje z obszarem
prawdy i bytu jedynie przez krotkie, trwajace moment wglady, ktére nie moga
by¢ trwale zachowane. Potwierdzajg to relacje tych wszystkich, ktorzy
w réznych dziedzinach nauk wglady takie osiagneli. Powiada K. Albert:
»,Eros, atym samym filozof, osigga wprawdzie wiedze bogéw (jako mitu-
jacy, ktory dopina swego celu, lub dopadajacy swego celu mysliwy), a nie
potrafi tego, co osiggnat, utrzymac, pozosta¢ przy nim. Inaczej powiedziaw-
szy: poznanie filozoficzne popada z powrotem, ciggle na nowo, w sposéb
widzenia wiasciwy codziennosci. Dazenie nie jest tu ze swej istoty niespet-
nialne, nieskonczone i bezbrzezne, musi by¢ jednak podejmowane ciggle na
nowo, poniewaz nie umie pozostawa¢ u swego celu. Na tym zasadza sie
»miedzy« i konieczno$é ciggle odnawianego dazenia. Filozof nie jest wiec
ze swej istoty aotpde, ale nie jest tez ctla.aOTie, poniewaz dociera przeciez,
chocby tylko przelotnie, do wiedzy boskiej - aocpia”6/. Owo ,,momentalne”
widzenie prawdy moze by¢ dopiero wtdrnie artykutowane za pomocg okre-
$lonego jezyka, przy zatozeniu ze owa ,,momentalno$é” ukazuje zawsze
jedynie ograniczony zakres ujawniania sie samej prawdy. Dlatego - jak
powiada Platon - ,,maz powazny o rzeczach takiej wagi z catg pewnoscia
pisa¢ nie bedzie inie wyda ich na tup zawisci i nieporadnosci ludzkiej”&8

6 Platon: List VII, 344b. Thum. M. Maykowska.

66 Zob. B. Dembinski: Teoria idei..., s. 80-90.

67 K. Albert: O Platonskim pojeciu filozofii..., s. 22.

“ Platon: List VII, 344c. Thum. M. Maykowska. Problem ten wigze sie z powazng
dyskusja, ktora toczy sie wokot zagadnienia stosunku pisma (sola scriptura) do ustnego na-
uczania Platona. T. Szlezak w swej pracy: Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie.
Interpretationen zu denfrihen und mittleren Dialogen (Berlin-New York 1985), oraz w pracy:
Czytanie Platona (ttum. P. Domanski. Warszawa 1997), twierdzi, iz Platon nadawat pi-
smu ograniczong wazno$¢ na rzecz przekazu ustnego, w ktérym to dopiero uwzglednione sa
»Fzeczy najwyzszej wartosci” (xinianepa). Nie mozemy zatem - wedtug niego - owych
i:i]j.ia)xepa poszukiwa¢ w obrebie samych dialogéw, lecz musimy sie odwota¢ do tradycji
ustnej. Jest to - moim zdaniem - teza bardzo niebezpieczna, gdyz podaje ostatecznie w wat-
pliwos¢ calg tres¢ przekazu ujawniong w pismach Platona, postulujgc odwotanie sie jedynie



Widac zatem, ze nalezy odrézni¢ zdolno$¢ docierania do prawdy od zdol-
nosci jej precyzyjnego i petnego jezykowego wyrazania.

Platon postuluje przyjecie pewnego warunku, ktéry umozliwia intelek-
tualny wglad w byt i prawde. Jest nim zdolno$¢, czy tez umiejetnos¢, ktorg
okresla w Panstwie mianem ,,odwrdcenie” (rcepicnpotpTi)69. Chodzi tu o ro-
dzaj postawy poznawczej, w ktérej to poznajacy, Swiadomy ograniczen
wynikajacych z poznania zmystowego, dianoetycznego i dialektycznego,
»odwraca sie” w strone prawdy danej w noetycznym, intuicyjnym oglgdzie,
siegajac tego, co stanowi podstawe i zrodto wszystkiego, o czym mowic
mozna w obszarze poznania dialektycznego, dianoetycznego i zmystowego.
Jest wtedy wihadny ogladac to, co ,,samo w sobie”, stajac sie uczestnikiem
Boskiego wymiaru, a samo poznanie odstania sie jako rodzaj cudu. Ten
niezwykty moment wglagdu opisuje Platon w Uczcie, kiedy relacjonuje stan
poznania samego Piekna: ,,I nagle mu sie cud odstania: piekno samo w so-
bie, ono samo w swojej istocie. Otwiera sie przed nim to, do czego szty
wszystkie jego trudy poprzednie; on oglada piekno wieczne, ktére nie po-
wstaje i nie ginie [...] z poczatku sie cztowiek ku temu pieknu wznosi, jak-
by po szczeblach wstepowat: od jednego do dwdéch, a od dwoch do wszyst-
kich pieknych ciat, a od ciat pieknych do pieknych postepkéw, od postep-
kéw do nauk pieknych, a od nauk az do tej nauki na koncu, ktora juz nie
o0 innym pieknie méwi, ale cztowiekowi daje owo piekno samo w sobie; tak,
ze cztowiek dopiero przy koncu istote piekna poznaje”70 To, co ,,samo
w sobie”, staje sie wtedy ostatecznym Zrédtem wiedzy i poznania.

do tradycji ustnej i traktujac tres¢ dialogéw jako zespot odsytaczy do ,,nauki niepisanej”.
Pomija sie w ten sposob nie tylko naturalng ewolucje mysli Platonskiej (wtasciwag kazdemu
filozofowi), lecz dokonuje sie réwniez zafatszowania mysli samego Platona. Twierdzit on
bowiem, ze trudno$¢ w opisaniu ,,rzeczy najwyzszej wagi” nie wynika z koniecznosci od-
wotania sie do nauk niepisanych, lecz z ,,natury przedmiotu”, z ktorym mamy do czynienia,
oraz ograniczonym sposobem jego poznania. Powiada Platon: ,,Dlatego tez zaden rozumny
cztowiek nie powazy sie nigdy zamkna¢ w niej [w mowie - B.D.] tego, co pojat umystem,
i skaza¢ do tego jeszcze na stezenie, ktoremu ulega cokolwiek w znakach pisanego stowa
[...]. Tak samo i nazwy przedmiotéw: zadna, twierdzimy, nie przystuguje zadnemu na mocy
jakiej$ pewnie ugruntowanej zasady [...]. W wypadkach natomiast, w ktorych naciskamy, aby
nam co do owego »pigtego« [idei »kota samego w sobie« - B.D.] udzieli¢ odpowiedzi i od-
stoni¢ je przed nami, byle kto z tych, ktérzy posiadajg sztuke obalania twierdzen, bierze gore
i sprawia, ze ten, kto usituje przedstawi¢ to w wyktadzie, pismie czy dyskusji, wydaje sie
wiekszosci stuchaczy cztowiekiem nie rozumiejgcym sie zgota na tym, o czym pokusit sie
pisa¢ lub méwié. Nie zdajg sobie oni przy tym sprawy niekiedy, ze to nie dusza tego, kto
to napisat czy wygtosit, doznaje tutaj porazki, lecz podwazona zostaje zasadnicza wartosé
kazdego z owych ujawnien, zasadniczo niedoskonatych”. Platon: List VII, 343ad. Ttum.
M. Maykowska. Wida¢ tu wiec, ze nie o odwotanie sie do nauk ustnych chodzi, lecz
0 z istoty niedoskonaty, ograniczony i skonczony sposob poznania tego, co ,,samo w sobie”.
e Platon: Panstwo, 515c, 518c, 521c.
70 Platon: Uczta, 210e-212a. Thum. W. Witwicki.



Taki rodzaj wgladu nie przystuguje jednak kazdemu, lecz jedynie tym -
jak powiada Platon - ktérych ,iaczy z przedmiotem wiez pokrewienstwa”
i ktérzy przemierzyli poszczeg6lne stopnie wiedzy, mozolnie wspinajac sie
w gore i schodzac w dot71. W ten sposéb potwierdzona zostata zasada ,,przej-
§cia” okreslonych stopni wiedzy oraz pewien dar ostatecznego wgladu
w prawde, ktéry przystuguje jedynie wybranym72 Wydaje sie, ze ten wia-
$nie moment stanowi podstawe zrozumienia wszystkich ,,gtebokich” odkry¢,
jakich w dziejach dokonano w r6znych naukach i systemach myslenia. Pla-
ton zdaje sie tego Swiadomy w sposéb szczegdlny, obserwujac odkrycia
w dziedzinie matematyki, astronomii, teorii muzyki, ktére wiasciwe byty jego
czasom. Dotrzeé zatem do prawdy - to dotrze¢ do prawidtowosci, idei-miar,
wyznaczajacych posta¢ wszelkich struktur matematycznych oraz zjawisko-
wych, a wiec odstoni¢ podstawowe relacje (relatywy) konstytuujgce wymiar
danego nam w poznaniu $wiata.

7 Platon: List VII, 343e, 344a.
72 Ibidem.



Rozdziat piaty

Teoria pryncypiow bytowych

Analiza Platonskiej teorii idei wjej matematycznym kontekscie ukazata
ontologiczny status i funkcje, jaka petnig idee w wyjasnianiu struktury da-
nego w poznaniu $wiata. Koncepcja ta wydaje sie w odniesieniu do filozofii
Platona formg egzemplifikacji myslenia ontologicznego w greckiej matema-
tyce i fizyce. Platon, poszukujac odpowiedzi na pytanie o ostateczne ontyczne
zrédto ustrukturalizowania $wiata, jego porzadku i tadu, odwotat sie do teorii
liczb idealnych i geometrycznych idei. Tym sposobem idee, stanowigce pod-
stawe okreslonosci wszelkich struktur i ich wystepowania, mogty by¢ defi-
niowane jako byty w najscislejszym tego stowa znaczeniu. To bowiem byt
jest kazdorazowo tym, dzieki czemu ,,co$” jest, ijest tym, ,,czym” jest. Jak
wiemy, bytdéw tych, idei przyjmuje Platon wiele. W dialogach, koncentruje
on zasadniczo uwage na prezentacji funkcji, jakg petni¢ moze koncepcja idei
w wyjasnianiu okreslonych struktur i stanéw rzeczy. Postuguje sie przy tym
licznymi przyktadami, nie stronigc od ,,éwiczen intelektualnych” oraz uka-
zywania trudnosci, jakie niesie z sobg jej przyjecie. Wydaje sie przy tym
Swiadom faktu, ze teoria idei nie stanowi jeszcze zwienczenia procesu filo-
zoficznej analizy. Uzasadnienia bowiem domaga sie przyjecie wielosci idei
oraz zrdznicowania w ich obrebie.

Jezeli przyjac - jak chce tego Platon w epoce Srednioakademickiej - ze
idei jest wiele, kazda jest tozsama z sobg (stanowiac swoista catosc), a za-
razem rozni sie od innej idei, to w spos6b naturalny rodzi sie pytanie: Jak
poja¢ owa wielo$¢, tozsamos¢ i zroznicowanie? Jesli zatozy¢ réwniez - jak



czyni to Platon - ze kazda idea jest bytem, to widac, ze pytanie o to, co czyni
kazdy byt bytem, przeksztatca sie od razu w pytanie o fundamenty ontolo-
gii. Otwiera sie przed nami dziedzina, ktorg Arystoteles (wzorujac sie za-
pewne na filozofii Platonskiej) okreslat mianem filozofii pierwszejl Platon
decyduje sie rozwazy¢ kwestie fundamentéw ontologii i czyni to, jednak juz
nie w formie przekazu pisemnego (sola scriptura), lecz w postaci wyktadow
ustnych (niepisanych - aypacpa 50y(iaTa). O treSci ustnego nauczania in-
formuja nas uczniowie i starozytni komentatorzy jego mysli. Catos$¢ tych
przekazow okresla sie mianem ,tradycja posrednia”2

Zanim dokonamy analizy tresci przekazéw posrednich, nalezy przypo-
mnie¢, ze problem ostatecznego uzasadnienia bytéw-idei sygnalizowat Pla-
ton juz w dialogach. Dotyczy to przede wszystkim dialogéw: Panstwo, Par-
menides. W Panstwie postuluje Platon - jak pamietamy - przyjecie ponadby-
towego pryncypium Dobra, ktére czyni ,,odpowiedzialnym” za bycie
i okreslono$¢ wszystkich bytow (idei) oraz wszystkiego tego, co w jakikol-
wiek sposdb bedace. Powiada tam: ,,[...] temu, co poznawalne, nie tylko
poznawalno$¢ dzieki Dobru przystuguje, ale réwniez to, co jest ijego bycie
od niego pochodzi, przy czym Dobro nie jest byciem, lecz tym, co ponad
nim, czyms$ pierwszym i przewyzszajacym wszystko”3 Jako takie, Dobro
stanowi szczegdlng jednos¢, wyniesiong ponad wielo$¢ bycia (idee, przed-
mioty matematyczne, zjawiska). W tym tez sensie Dobro to okre$li¢ mozna
mianem Jedna-Dobra. Obejmuje ono wszelkg wielo$¢ bycia. Poniewaz naj-
wyzszy stopien bycia przypisuje Platon ideom, ktdre definiuje jako byty we
wiasciwym tego stowa znaczeniu, przeto Jedno-Dobro, skoro usytuowane jest
ponad wszelkim byciem, a wiec i ponad bytem (ponad ideami), nie moze by¢
samo pojete jako byt czy idea (idea najwyzsza), lecz musi by¢ rozumiane
jako ponadbytowe pryncypium, stanowiace zrédto okreslonosci wszelkich
postaci bycia - zaréwno bytdw, jak itego, co wjakikolwiek inny sposéb
bedace (przedmioty matematyczne i struktury zjawiskowe). Pryncypium to
,»Stoi na szczycie Swiata”, decydujagc o poznawalnosci i istnieniu wszelkich
postaci bycia, oraz wyznaczajagc w jego obrebie wszelki porzadek, wszelkg
harmonie, prawde i piekno.

1,,"Ecmv Etiatfi|iTi -cie fi decopeT x6 v fj 6v Kai t¢* Tomco tméapxovTa Kal’ ain6
[tae apx&e Kai -cage &KpoTaxaq aixiae - B.D.]. ,Jest wiedza, ktéra bada byt jako taki,
ito, co do niego przynalezy”. Arystoteles: Metafizyka, 1003a. Thum. wiasne.

2 Catosé przekazdw (okreslonych jako Testimonia Platonica) zebrat K. Gaiser i umies-
cit w swojej pracy: Platons ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963. Zob. Aneks.

3 ToTe Y'YWakKolievoig toivdv jjf) .OVOV to yiyvoxTKecrdai <pava-i imo xov ctyaRov
jtapeTvav, aXXa kai t0 eivai Te kai ttiv ollatav vn ekeivod aarroTe npooevvai, ot>k
otiaiae oOvtoq xov ayaRov, aXX’ eti EtEKeiva Ttje otiaiae itpealeia kai Suvanei
UjrepexovToq. Platon: Panstwo, 509b. Ttum. wiasne. W zakres tego, co poznawalne wcho-
dzg - jak pamietamy: idee, przedmioty matematyczne i zjawiska.



Skoro zatem wszelkie postacie bycia stanowig skutek obecnosci w nim
najwyzszego ponadbytowego pryncypium Jedna-Dobra, to jak rozumiec
zréznicowanie w obrebie bycia, generujace wielo$¢ jego postaci, przy zato-
zeniu ze majg one zrédto i podstawe w jednym pryncypium? Jak widac,
zagadnienie sprowadza sie ostatecznie do problemu wilasciwego ujecia re-
lacji, jaka zachodzi miedzy specyficznie definiowanym Jednem (pryncypium)
a wieloscig (postaci) bycia. Konkretnie za$ chodzi o relacje miedzy pryncy-
pium Jedna-Dobra a byciem samym (byciem w najogélniejszym sensie, ktore
z istoty swej nieokreslone, pod wptywem dziatania zasady okreslonosci
przyjmuje okre$long wielo$¢ postaci)4. Platon probuje rozwigzaé ten problem
w dialogu Parmenides, odwotujgc sie do analizy pojecia uczestnictwa ((xe"te-
Nig) Jedna w byciu. Problem wyraza teza: Jedno jezeli jest (ev ei ecmv).
Powiada, ze rozwazywszy uczestnictwo Jedna w byciu (ém otioiag fieTe"ei
to ev), nalezy stwierdzié, ze pierwszym jego skutkiem jest wystgpienie wie-
losci, poniewaz Jedno, ktdre jest (tzn. uczestniczy w byciu), jest juz od po-
czatku zdwojone na: Jedno ijest. Kazde z nich ma znowu w sobie dwoje:
Jedno ma w sobie, ze jest, jest za$ to, ze jest Jedno. Mozna tak iterowac dalej.
W ten sposéb uczestnictwo Jedna w byciu ukazuje relacje Jedna do bycia
taka, ze Jedno uczestniczgc w byciu, od razu pojawia sie jako wiele5 Od-
noszac to ustalenie do sposobu uczestnictwa pryncypium Jedna-Dobra w by-
ciu, mozemy stwierdzi¢, ze skutkiem owego uczestnictwa jest wielosé
postaci, stanowigcych rezultat zwigzku Jedna-Dobra i bycia. Kazda z tych
postaci jawi sie jako bycie okre$lone przez Jedno-Dobro. Tak rozumiane,
bycie definiowane moze by¢ jedynie jako byt (bycie okre$lone)6. Mozemy
wiec powiedzie¢, ze pierwszym skutkiem uczestnictwa Jedna-Dobra w by-
ciu jest ujawniajgca sie w jego obrebie wielo$¢ bytow. Wielo$¢ ta jest w isto-
cie wieloscig idei. Wielos$¢ idei miataby wiec ostateczne uzasadnienie i ufun-
dowanie w fakcie uczestnictwa pryncypium Jedna-Dobra w byciu. Jedno-
-Dobro, jezeli uczestniczy w byciu, ,,generuje” wielo$é postaci bycia, spo-
$rod ktorych pierwszymi sg byty-idee. Jako byty stanowig one réwniez
pierwsze przedmioty poznania. Poznawalnos$¢ ta wynika z ich pierwotnej zto-
zonosci, jako rezultatu zwigzku Jedna-Dobra i bycia. To bowiem, co nie-
ztozone, nie moze stanowi¢ przedmiotu poznania7 Byt zatem, idea, jezeli

4 Zobacz tez analizy na stronach nastepnych niniejszej pracy.

5 Zob. Platon: Parmenides, 142d-143a: to xe yap ev to Ov &dei i'a/ei Kai to 6v
to ev waxe avaytcri SU dei yiyvo”evov jjiisenoxe ev eivai. navxdjiaai nev olv. O-Uko-iv
aneipov av xo 7iXTyfkee ouxco x0 ev dv eir). "EoiKe ye. Zob. B. Dembinski: Teoria idei.
Ewolucja mysli Platoriskiej. Katowice 1999, s. 91-108.

6 Zob. ustalenia, jakich dokonano w rozdziale pierwszym, poswieconym rozumieniu pod-
stawowych terminéw Platoriskiej ontologii.

7 Chodzi tu o ostateczng konsekwencje ustalen dokonanych w | hipotezie Parmenide-
sa, w ktorej wykazano niemozliwo$¢ poznania tego, co proste, nieztozone i izolowane. Stusz-



jest poznawalny, nie moze by¢ prosty i nieztozony. Widac przeciez, ze jest
on skutkiem uczestnictwa Jedna-Dobra w byciu, a zatem ze ,,jest utworzo-
ny” z Jedna-Dobra i bycia, stanowigcych ojego pierwotnej ztozonosci.

Zarysowuje sie jednak w tym miejscu problem wiasciwego rozumienia
samego uczestnictwa. Jedno bowiem, uczestniczgc w byciu, powoduje po-
jawienie sie wielosci idei. Zauwazmy wszakze, ze nie sg to nigdy takie same
idee (tzn. bedace jedynie jaka$ samoduplikacjg Jedna-Dobra), lecz ze kazda
z nich jest odmienna, rézna od innej idei. Rodzi sie wobec tego pytanie
0 podstawe zrdznicowania w obrebie idei, pytanie, ktére mozna by sformu-
towaé nastepujgco: Jak w konsekwencji uczestnictwa Jedna-Dobra w byciu
wyjasni¢ pojawienie sie wielorakich i zré6znicowanych bytéw-idei?

Wydaje sie, ze odpowiedzi na to pytanie poszukiwaé mozemy dopiero
w przekazach ,.tradycji posredniej”, ktora informuje nas o treSci nauk Pla-
tonskich okreslanych mianem ,,nauki niepisanej” (aypacpa 56y”axa), pre-
zentujacej rezultaty ustnego nauczania Platona w obrebie Akademii, a na-
zywanej réwniez naukami ezoterycznymi (w przeciwienstwie do fazy egzo-
terycznej - nauk pisanych)8

Analizujac tre$¢ poznych dialogéw Platona, mozna doj$¢ do przekona-
nia, ze w coraz wyzszym stopniu zdaje sie on dostrzega¢, iz wszelkie bycie,
manifestujace sie w postaci idei, przedmiotéw matematycznych i struktur
zjawiskowych, stanowi zwigzek jednosci i wieloSci, tozsamosci i zréznico-
wania. Uznaje (zapewne pod duzym wptywem koncepcji pitagorejskiej), ze
zwigzek ten domaga sie ostatecznego uzasadnienia. Jezeli bowiem zatozyé,
ze byty (idee) sg konsekwencjg uczestnictwa Jedna-Dobra w byciu, bytow
tych jest wiele isg one zroznicowane, to konieczne staje sie przyjecie za-
sady, wedle ktorej Jedno-Dobro, uczestniczac w byciu, czyni je wielorakim
1zréznicowanym. To samo dotyczy tozsamosci i roznicy. Kazda idea, kaz-
da struktura matematyczna czy zjawiskowa stanowi szczeg6lng tozsamosé,

nie zreszta na tej podstawie twierdzono w p6zniejszych koncepcjach filozoficznych, ze przy-
ktadowo, Bog - jako istota nieztozona i w najwyzszym stopniu prosta - jest i musi by¢ nie-
poznawalny i niesprowadzalny do niczego, co poza nim samym. Dopiero to, co w jakims,
chociazby pierwotnym stopniu ztozone, moze by¢ poznawalne. Skoro zatem poznawalny jest
byt (idea), to nie moze by¢ on czym$ absolutnie prostym i izolowanym. Poznaniu tak ro-
zumianego bytu stuzy metoda dialektyczna. Juz zatem sama poznawalno$¢ bytu, mozliwosé
jego myslowego uchwycenia moca dialektyki, wskazuje, ze byt musi by¢ ztozony. | dopiero
tak rozumiany, byt moze sta¢ sie punktem wyjscia filozofii, tak chociazby, jak ujmowat to
Arystoteles w swej koncepcji filozofii pierwszej.

8 Wydaje sie oczywistym, ze nauczanie Platona w Akademii nie moze by¢ ograniczane
do ukfadania filozoficznych dialogéw. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby Platon nie pro-
wadzit wyktadéw, nie odbywat filozoficznych dyskusji, czy tez nie polemizowat z innymi
stanowiskami filozoficznymi. Dlatego nie sposéb zrozumie¢ Platona, analizujac jedynie
przekaz dialogiczny. Nalezy zwr6ci¢ sie w strone przekazéw uczniéw i komentatoréw Pla-
tona, ktdre informujg nas o ostatniej (niepisanej) fazie filozofii Platonskie;j.



decydujacg o tym, ze jest ona tym, czym jest, a nie czyms$ innym. Zarazem
jednak kazda idea, struktura matematyczna czy zjawiskowa ukazuje sie jako
zroznicowana wzgledem innej idei, struktury matematycznej czy zjawisko-
wej. Konieczne wydaje sie w tej sytuacji znalezienie odpowiedzi na pyta-
nie: Jaka jest przyczyna takiego zréznicowania?

Platon podejmuje sie udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie,
odwotujac sie do koncepcji najwyzszych zasad bytowych: Jedna ("Ev) i Nie-
okres$lonej Diady (6copicnoe 5\>de), czy tez Duzego i Matego (peya Kai
piKpov). Najistotniejsze informacje zwigzane z trescig tych nauk przekazu-
jg nam: Arystoteles, Aristoksenos, Simplicjusz, Aleksander z Afrodyzji, Teo-
frast, Sekstus Empiryk, Diogenes Laertios, Pseudo-Aleksander, Hestiajos,
Heraklides, Filoponus, Temistios i Syrian. Zastanowmy sie nad trescig tych
wywoddéw, ktore jawig sie jako najistotniejsze.

Powiada Arystoksenos: , Arystoteles zwykt opowiadaé, ze wiekszosé
sposrad tych, ktérzy stuchali wyktadu Platona O Dobru, odniosta takie oto
wrazenie. Sadzili, ze méwic¢ on bedzie o uznanych dobrach ludzkich, takich
jak bogactwo, zdrowie czy sita, bgdZz o powszechnie podziwianym szczesciu.
Lecz kiedy okazato sie, ze zaczat on mowi¢ o matematyce i liczbach, geo-
metrii i astronomii, w koficu o tym, ze Dobro jest tozsame z Jednym, byli
zaskoczeni tak paradoksalnym przedstawieniem sprawy. Cze$¢ nie pojmo-
wata tego, inni w ogoéle ganili [takie ujecie - B.D.]”9.

Mowi Arystoteles: ,[...] chociaz w swych tzw. »naukach niepisanych«
podat inne wyjasnienie [...]”10

Filoponus stwierdza: , W traktacie O filozofii opisuje tres¢ wyktadu
O Dobru. W nim to Arystoteles méwi o tym, co dziato sie na seminariach
Platona. Jest to jednak ksiega Arystotelesa. Wspomina tam o opiniach Pla-
tona i pitagorejczykow, ktdére dotyczg wiedzy o tym, co bedace, i o zasa-
dach”1l

Juz na podstawie tych przyktadéw widac, ze stykamy sie oto z formg
przekazu nauki Platona, ktéra wykracza poza przekaz pisany. Stanowi ona
przedmiot wyktadow i dyskusji, jakie prowadzit Platon w murach Akademii.
W dalszych analizach przedstawie szczegdtowo tre$é ustnego nauczania
Platona. Obecnie za$ proponuje prezentacje tresci tej nauki w postaci prze-
kazéw wydobywajacych jej najogolniejsze cechy. Tres¢ (og6lna) nauki o naj-
wyzszych pryncypiach mozna scharakteryzowac, postugujac sie nastepuja-
cymi przyktadami relacji autoréw starozytnych:

Mowi Arystoteles: ,,Skoro idee majg byé przyczynami wszystkiego, to
ich elementy sg elementami wszystkiego, co bedace. Duze i Male sa zasa-

g Arystoksenos: Harm. Elem., Il, 30-1. (Testim. Piat. 7). Thum. wiasne.
10 Arystoteles: Fizyka, IV, 209b. (Testim. Piat. 54a). Tlum. K. Le$niak.
1 Filoponus: In Aristot. De anima, | 2, 404b. (Testim. Plat. 25B). Tium. wiasne.



dami w sensie tworzywa, za$ w sensie istoty jest nig Jedno. Z nich to
[z Duzego i Matego] przez uczestnictwo w Jednie, utworzone sg liczby [ide-
alne]. Ale to, ze Jedno jest samg istotg, a nie nazywa sie Jednem jakiego$
bytu, zgodne jest z pogladami pitagorejczykow, jak réwniez to, ze liczby sg
przyczynami wszystkiego innego jako ich istoty. Zamiast nieograniczone-
go, pojmowanego jako Jedno, przyjat diade za nieokre$lone Wielkie i Mate.
| sadzit, ze liczby sg poza tym, co zmystowe, gdy oni [pitagorejczycy - B.D.]
twierdzili, ze same liczby sg rzeczami, i nie postrzegali przedmiotéw ma-
tematyki jako czego$ posredniego [miedzy ideami atym, co zmystowe -
B.D.]. Jezeli wiec [Platon - B.D.] przyjat, w odr6znieniu od pitagorejczy-
kéw, ze Jedno i liczby sg poza rzeczami, ije$li wprowadzit idee, to zrodzita
sie ta koncepcja na podstawie wywoddéw dialektycznych (jego bowiem
poprzednicy nie rozumieli sie na dialektyce). To za$, ze uczynit Diade druga
naturg [zasadag - B.D.], to tylko dlatego, ze liczby, poza pierwszymi, wy-
wodzg sie z niej jakby zjakiego$ pratworzywa [...]. Platon wiec o tych
zagadnieniach, ktére sg badane, tak mowi: widac jasno, ze przyjat tylko dwie
przyczyny, to, przez co cos$ jest czyms$, oraz tworzywo (idee sg przyczyna
tego, czym co$ jest, natomiast przyczyng idei Jedno). Tworzywo jest
podtozem, o ktérym sg orzekane idee, w przypadku tego, co zmystowe,
Jedno za$ jest orzekane jako przyczyna idei, tak ze diada ta stanowi Duze
i Mate” 12

Twierdzi Simplicjusz: ,,Aleksander powiadat, ze wedle Platona Jedno
i Nieokre$lona Diada, ktérg nazywat Duzym i Malym, stanowia zasady
wszystkiego, a wiec i samych idei. Podobnie relacjonuje te kwestie rowniez

2 Arystoteles: Metafizyka, I, 987b-988a. Thum. wiasne. Niezwykle trudny to prze-
kaz, zardbwno w sensie rozumienia jego istoty, jak i thumaczenia. Rzecz w tym, ze Arysto-
teles wyktada doktryne Platoriskg za pomoca jezyka wiasnej filozofii. Platonska teoria pryn-
cypiow przyjmuje tu posta¢ Arystotelesowskiej teorii zasad, w ktorej substancja jest zwigz-
kiem formy i materii, dzieki czemu zaréwno forma, jak i materia stajg sie przyczynami samej
substancji. Z tej perspektywy patrzac, Platofskie pryncypia bytowe: Jedno i Nieokre$lona
Diada (Duzego i Matego), przyjmuja posta¢ zasady formalnej i materialnej, zgodnie z kt6ra
Jedno stanowi zrodto okres$lonosci kazdej idei (liczby idealnej), idea za$ jest zrodtem okre-
$lonosci tworzywa, stanowigcego zasade materialng. Takie czytanie teorii zasad Platona przez
Arystotelesa jest uprawnione z punktu widzenia filozofii Arystotelesa i wpisuje sie w inter-
pretacje, wedle ktorej Jedno stanowi zasade formalng, a Diada - zasade materialng. Czy jednak
odpowiada ono intencjom Platona, w to nalezatoby watpi¢. Mozliwo$¢ takiego ujecia teorii
pryncypiow przedstawie w dalszej czesci pracy - wtedy, kiedy ukaze r6zne modele inter-
pretacyjne teorii pryncypiow. Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden moment, miano-
wicie na ttumaczenie w przytoczonym tekscie pojecia otica nie jako substancji czy bycia,
lecz jako istoty. Z dalszej bowiem tresci przekazu wynika, ze chodzi Arystotelesowi o przy-
czyne, ktora sprawia, ze co$ jest czyms (ii ecm), tym za$ moze by¢ tylko istota. Jest to,
by¢ moze, rowniez zgodne z okre$leniami oliota, uzywanymi przez Arystotelesa; jednym
z nich jest - jak pamietamy - to x| f)v eivai, a wiec istota. Ttumaczenie: substancja czy
bycie, nie miatoby tu sensu.



Arystoteles w swym dziele O Dobru. Niektérzy wskazujg tez na Speuzypa
i Ksenokratesa oraz innych, ktorzy stuchali wyktadu Platona O Dobru. Wszy-
scy, ktérzy zapisali i zachowali jego stowa, twierdzili, ze przyjmowat on te
same zasady. Platon - powiadajg - uczynit Jedno i Nieokreslong Diade zasa-
dami wszystkiego [byto to zgodne z doktryng pitagorejczykow, za ktorymi
wielokrotnie podazat]. Uczynit zatem rowniez Nieokre$long Diade zasadg idei,
nazywajac jg Duzym i Matym, a tym samym oznaczyt [wszelkie] tworzywo” 13
Platon w swym wyktadzie O Dobru twierdzit, ze Duze i Male stanowity
tworzywo, i mowit réwniez, ze tworzywo to byto z istoty nieograniczone oraz
ze wszystko, co zmystowe, jest nim objete i bytoby niepojmowalne z punktu
widzenia samego tworzywa jako nieskoficzonego i ptynnego z natury. Wyni-
ka z tego, ze Duze i Male jest obecne w sferze noetycznej, a tg jest Nieokre-
$lona Diada, ktéra w zwigzku z Jednem staje sie zasadg wszystkich liczb
i wszystkiego, co bedgce, przy czym liczby sa tu pojmowane jako ideeld

Dodaje Aleksander: ,,Idee sg przyczynami wszystkiego innego, skoro za$
sg liczbami, ich przyczyny sg przyczynami liczb. Twierdzit, ze przyczyny
te to Jedno i Diada. Skoro w liczbach przejawia sie zaréwno Jedno, jak i to,
co poza nim samym, tj. Wiecej i Mniej, to poza Jednem samym jako Jed-
nem przyjat jeszcze za zasade Wieksze i Mniejsze. Diada pojawia sie jako
pierwsza po Jednem, obejmujac sobg zarowno Wiecej, jak i Mniej” 15 [..]
Oni to [platonicy] przywigzywali duze, wrecz najwieksze znaczenie do zasad.
Zasady te byty dla nich zasadami samych idei. Sg nimi Jedno i Nieokre$lo-
na Diada, o czym wspominat i méwit w swej pracy O Dobru. Dla niego tez
zasady te byly zasadami liczb” 16

Juz ta og6lna charakterystyka Platoriskiej nauki o zasadach wskazuje na
pewne szczegoblne jej cechy. Platon okazuje sie spadkobiercg presokratejskich
intuicji filozoficznych, odwotujgcych sie do teorii zasad. Widoczna staje sie
przede wszystkim konfrontacja nauki Platona z koncepcjami filozoficznymi
pitagorejczykow. Nie popetnimy chyba btedu, twierdzac, ze treSci ,,nauk
niepisanych” stanowig specyficzne nawigzanie do pitagorejskiej teorii zasad,
w ktorej przyjmuje sie dwa pryncypia: granice (rcepae) i nieograniczone
(arceipov)li. Zachowaty sie takze w przekazach informacje o tym, ze pita-

13 Simplicjusz: In Arist. Phys., 187a 12. (Testim. Piat. 8). Ttum. wiasne.

14 Ibidem, 11l 6, 207a. (Testim. Plat. 53B). Ttum. wiasne.

55 Aleksander: In Arist. Methaph., A 6, 987b. (Testim. Plat. 22B). Tum. wiasne.

16 Ibidem, A 9, 990b. (Testim. Plat. 48B). Tium. wiasne.

17 Mozna sie tu powotac na przekaz Arystotelesa, ktory w swej Metafizyce (I, 986a),
referujgc poglady pitagorejczykow, prezentuje tabele zasad, na ktorej szczycie usytuowane
sg zasady granicy i nieograniczonego. W tym tez sensie to nie liczba stanowi apxt| $wiata,
lecz najwyzsze zasady, z ktérych to liczby sa dopiero ,,generowane”. Potwierdzenie tego
znajdujemy w przekazach Filolaosa z Krotony, ktory tak oto przedstawia te koncepcje:
,Wszystko, co istnieje, musi by¢ albo ograniczone, albo nieograniczone, albo ograniczone
i nieograniczone jednoczesnie, nie moze za$ by¢ tylko nieograniczone. Skoro bowiem to,



gorejczycy przyjmowali réwniez koncepcje zasad, okre$lanych przez nich
mianem Monady i Diady, z ktérych wyprowadzali liczby18 Platon przejmu-
je te koncepcje, adoptujac ja do teorii idei i teorii przedmiotéw matematycz-
nych oraz struktur zjawiskowych, w ktorej przyjmuje ona nazwe teorii naj-
wyzszych zasad bytowych.

Kolejng istotng cecha Platonskiej nauki o zasadach jest usytuowanie jej
w wyraznym konteks$cie ontologiczno-matematycznym. Platon postuguje sie
tu matematyczng egzemplifikacjq teorii idei, egzemplifikacjg, w ktdrej idee
utozsamione zostajg z liczbami (idealnymi); dla nich poszukuje sie zasad
decydujacych o ich wielosci i zr6znicowaniu. Jest to zapewne szczeg6lny
rezultat wprowadzenia w obreb filozofii zagadnien zwigzanych z rozwojem
nauk (matematyki, astronomii, teorii muzyki itp.), wtasciwy pracom bada-
czy w Akademii, czego niezwykle wyrazny $lad znajdujemy juz w dialogach
Platona (mozna tu wskaza¢ Panstwo, Menona, Fileba czy w koncu Tima-
josa). Platon decyduje sie na poszukiwanie uzasadnien ostatecznych, zaréwno
w obrebie ontologii, jak i nauk, znajdujac je w teorii zasad bytowych. Jak
bedziemy sie jednak mogli przekona¢ po6zZniej, Platon nie ograniczy teorii
zasad do kontekstu matematycznego. Tradycja posrednia informuje nas
rowniez otym, ze zasady te stosowat do wyjasniania kwestii etycznych,
estetycznych i kosmologicznych. Znaczenie Platonskiej teorii zasad znajdu-
je swe szczeg6lne potwierdzenie w dyskusjach, jakie toczg sie na jej temat
w obrebie Akademii, a takze w ogromnym wptywie, jaki wywarta na mysl|
filozofow Starej Akademii, szczeg6lnie Speuzypa i Ksenokratesa, wreszcie
na pozniejsze dzieje platonizmu i pitagoreizmu.

Oméwienie Platoniskiej teorii pryncypiow proponuje rozpocza¢ od przed-
stawienia ogdllnej charakterystyki zasad: Jedna i Nieokre$lonej Diady, prze-
kazanej nam w tekstach komentatorow starozytnych.

co istnieje, nie jawi sie jedynie jako ograniczone ani jako nieograniczone, jasne jest, ze $wiat
i wszystko, co w nim istnieje, zostato harmonijnie zestrojone z ograniczonego i nieograni-
czonego. Ujawnia sie to za$ we wszystkim, co jest w $wiecie. Sposrdd tych rzeczy bowiem
powstate z ograniczonego, jawig sie jako ograniczone, z ograniczonego i nieograniczonego
-jako ograniczone i nieograniczone, za$ z nieograniczonego jako nieograniczone”. Stoba-
j 0s: Eclogae, | 21, 7 Diels, EVS, B2. Thum. J. Gaj da-Krynicka. Geneze tej problematyki

w interesujgcych analizach prezentuje D. Kubok w pracy: Problem ,,apeiron™ i,peras"
wfilozofii presokratejskiej. Katowice 1998.
18 Informuje nas o tym anonimowy przekaz, ktory odnajdujemy u Focjusza w jego Biblio-

tece: ,,Uczniowie Pitagorasa powiadali, ze rdznig sie od siebie monada (monas) ijedno (hen).
Uwazali bowiem, iz monada istnieje w tym, co poznawalne umystem, jedno zas$ - w liczbach.
W podobny sposob, jak powiadali, dwa (dyo) istnieje w liczbach, dyada za$ (dyas) jest nie-
ograniczona. Monada jest pojmowana przez réwnos$¢ i miare, dyada za$ przez nadmiar i brak,
$rodka bowiem i miary nie moze by¢ wiecej ani mniej, natomiast nadmiar i brak moze cia-
gnac¢ sie w nieskonczonosé; dlatego tez samg dyade nazywali nieograniczona. | skoro wszystko
sprowadzali do liczb - to, co z monady, ito, co z dyady - wszystkim bytom przypisywali
liczby”. Thum. J. Gajda-Krynicka w: Zywoty Pitagorasa. Wroctaw 1993, s. 125-126.
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Rozdzia¥ szdésty

Jedno (ev) jako pryncypium

W przekazie Arystoksenosa czytamy: ,,Arystoteles zwykt opowiadaé, ze
wiekszo$¢ sposrod tych, ktorzy stuchali wyktadu Platona O Dobru, odnio-
sta takie oto wrazenie. Sadzili, ze méwic on bedzie o uznanych dobrach ludz-
kich, takich jak bogactwo, zdrowie czy sita, badZ o powszechnie podziwia-
nym szczesciu. Lecz kiedy okazato sie, ze zaczat on méwi¢ o matematyce
i liczbach, geometrii iastronomii, w koficu o tym, ze Dobro jest tozsame
z Jednem, byli zaskoczeni tak paradoksalnym przedstawieniem sprawy. Czes¢
nie pojmowata tego, inni w ogole ganili [takie ujecie - B.D.]”1

Platon utozsamit zatem Dobro z Jednem (6ti ayaéov ecmv ev). Od-
noszac to twierdzenie do ustalen, jakie poczynit Platon odnosnie do Dobra
w Panstwie, mozemy stwierdzi¢, ze Dobro jawi sie jako ponadbytowa
(ensKeiva Trje otiaiae) zasada okreslonosci i bycia wszystkiego, co w ja-
kikolwiek spos6b bedace (bytem-ideg, przedmiotem matematycznym czy
zjawiskiem)2 Potwierdza to Arystoteles, méwiac, ze Jedno jest zasadg by-
cia3 Ma ono zarazem - jak twierdzi Sekstus Empiryk - status pryncypium

tAristoksenos: Harm, elem., Il, 30-1. (Testim. Piat. 7). Thum. wiasne.

2 Kai -toTe yiyva)OKo (xevoie toivuv |if| |i6vov to yiyvchaKeadai <péovai xing tou
ayafkn) #tapeTvai, aWa Kai to eTvai -te Kai rrlv otiaiav vn eKelvou amoTe rcpo-
cevvai, ouk otiaiag ovxoe xol ayaRov, aXX’ en eneKeiva rrje oticae npecBeia Kai
8-uvén.ei Utepexov-toe. Platon: Panstwo, 509b.

3ye ev ovolav eivai. Arystoteles: Metafizyka, 987b.



transcendentnego, gdyz jest usytuowane ponad ideamid. Dodaje przy tym
Sekstus, ze Jedno jako pryncypium jawi sie zawsze jako przyczyna wszel-
kiej rownosci, gdyz Jedno samo jest rownoscig, a wiec przyczyng wszyst-
kiego, co réwne, nie majac w sobie niczego, co nieokreslone, niczego, co
wieksze czy mniejsze. Jego zasadniczg zatem funkcje stanowi wyréwnywa-
nie, przez co rozumie¢ nalezy wprowadzanie jednosci w obreb tego wszyst-
kiego, co stanowi wielo$¢ i nieokre$lonos¢. Widaé¢ przy tym, ze Jedno
odgrywa tu role aktywnej przyczyny, decydujacej o postaci okreslonej struk-
tury czy struktur, jako ze ,wprowadza” ono okre$lonos¢ w obreb tego, co
nieokreslone, o ktérym to nieokreslonym moze w tym kontekscie powiedzie¢
Sekstus, ze jest biernym tworzywemb5. Precyzyjne wyrazenie tej intuicji
znajdujemy w stowach Arystotelesa, ktéry powiada w Metafizyce: ,,[...] do
tego, co Jedno, nalezy by¢ tozsamym, podobnym iréwnym, a do tego, co
wiele, byé odrebnym, niepodobnym i nierownym”6. Wida¢ tu, ze Jedno
oprocz funkcji wyréwnywania stanowi réwniez zasade tozsamosci i podo-
biestwa we wszystkim, co bedace. Istotne to stwierdzenie w kontekscie
analiz, ktére prowadziliSmy w odniesieniu do koncepcji idei, przedmiotow
matematycznych czy zjawisk. To zatem, ze kazda idea jest swoistg catoscig
i tozsamoscia, decydujaca o podobienstwie organizowanych przez nig struk-
tur, ma ostateczne Zrédto w Jednie. Dlatego tez Jedno staje sie zasadniczg
przyczyng wszelkiego tadu, porzadku i harmonii w obrebie Swiata. Jest
zarazem przyczyna jego poznawalnosci, jesli poznawalnos¢ wigzaé z okre-
Slonym porzadkiem, tozsamoscig i podobieristwem. W tym tez sensie wy-

4 ,,W ten sposob wprowadzali uczniowie pitagorejczykéw dla tego, co pojete jako »samo
w sobie«, obejmujacy je rodzaj - Jedno” (Kai 5f) xdv |iev koo’ alixd voounevwv yevoq
mUTiecxTioavTO n-odaYopiKmv rcaTSee, 6e ertavaReRr|Kos<, x0 ev) Sekstus Empiryk:
Adv. Mathem., X, 270. (Testim. Plat. 32). Ttum. wiasne. Pelny tekst - zob. Aneks. Nalezy
tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze Gaiser za Merlanem i Wilpertem, uznaje przekaz Sekstusa za
$wiadectwo nie zachowanego wykfadu Platonskiego O Dobru. Gaiser przypuszcza przy tym,
ze pieésetletni dystans, jaki dzieli Sekstusa od Platona, mogt sprawi¢, ze koncepcja Platorska
utozsamiona zostata ze stanowiskiem pitagorejczykéw. Zob. K. Gaiser: Quellenkritische
Probleme der indirekten Platoniberlieferung. In: Idee und Zahl. Studien zur platonischen
Philosophie. Hrsg. H.-G. Gadam er und W. Schadewald t. Heidelberg 1968, s. 64.

5 . Wiasciwie rownos$¢ mozna przyporzadkowac Jednemu, gdyz Jedno jest przede wszyst-
kim réwne samo z soba, nieréwnos$¢ za$ ujawnia sie w nadmiarze i niedostatku [...]. Twier-
dza tez, ze w pryncypiach tych role zasady czynnej przyjmuje Monada, za$ biernego two-
rzywa - Diada”. (oukow f) piv iadrne tw evi lircayexai (x6 yap ev rcpocotcoe alixd eauxoS
eaxiv iaov), f| se dviadxriq ev tircepopi xe Kai eXXel(pei RXercexai [...] 6-Oev cpaaiv
ev xaTq apxaTq xa\)xaie x6v |iev xol gpéovxoe aixiov Xoyov eitexeiv xf)v (j.ovd5a, xoév
8e Xxrjg naa”ouarie i3Xee xriv suésa). Sekstus Empiryk: Adv. Mathem., X, 275-277.
(Testim. Plat. 32). Thum. wiasne.

6eoxi 8e xo\5 ~ev evoe, coonep Kai ev xrj Siaipeoei xmv evaavxicov 8ieypd&\|fap.ev,
x6 xavxo Kai 6lioiov Kai ioov, xou 5e 7iAflCoue x6 exepov Kai avop.oiov Kai aviaov.
Arystoteles: Metafizyka, X, 1054a. Thum. T. Zeleznik.



daje sie zrozumiate, ze Platon moze okresli¢ tak pojete Jedno jako tozsame
z Dobrem, jesli to ostatnie traktowac jako ostateczne Zrddto tadu, harmonii
i porzadku $wiata oraz podstawe jego poznawalnos$ci. Uzasadnione wydaje
sie przy tym réwniez twierdzenie, ze Dobro tak rozumiane, moze stanowic
przyczyne tego, co nazywamy prawdg i pieknem7. Prawda i piekno bowiem
jawig sie tu jako manifestacje samego Jedna-Dobra, gdyz u ich podstaw tkwig
zawsze tad i porzadek, decydujgce o postaci Swiata, a wiec o tym, ze jest on
wiasnie taki a nie inny i ze jest tworem harmonijnym.

Mozna tez w tym kontek$cie zrozumieé wspomniang juz opinie Arysto-
telesa, ze podstawowg funkcje Jedna stanowi wyréwnywanie (ic&Jeiv) mie-
dzy tym, co wieksze i mniejsze w obszarze tego, co nieograniczone8 Jezeli
przyjac - jak chciat tego Platon w Timajosie - ze $wiat byt poczatkowo two-
rem nieuporzagdkowanym, to jego uporzadkowanie domagato sie przyczyny
porzadkujacej. Ta za$ zwigzana musi by¢ z tym, co sprawia, ze pewna wie-
lo$¢ (nieuporzadkowana) staje sie wieloscig uporzadkowang. Platon czyni
nig Boskie Jedno-Dobro, ktore udzielajac siebie wielosci, przeksztatca owg
wielo$¢ w okreslong i uporzadkowang cato$é. ,,Wyréwnywac” znaczy tu
zatem ,,wprowadza¢ jedno$¢ w obreb nieuporzadkowanej, nieokreslonej
wielosci, zaprowadzajac okreslony rodzaj porzadku, decydujacy o istnieniu
okreslonych struktur”. Poniewaz kazda struktura jest zawsze zwigzkiem
Jedna i Wielosci, przeto tym, co decyduje ojej byciu i okre$lonosci, jest
obecno$¢ Jedna jako najwyzszej zasady. W rezultacie wszystko, co w jaki-
kolwiek sposéb bedace, jawi sie samo jako okre$lona posta¢ Jedna. Jedno
to nie jest jednak (jak wykazat to Platon w | hipotezie Parmenidesa) pozna-
walne, jesli ujmowane jest jako autonomiczne, izolowane. Staje sie ono do-
stepne poznawczo dopiero wtedy, kiedy uwzglednimy jego odniesienie do
tego, w czym uczestniczy ono jako Jedno. Tym za$, w czym Jedno uczest-
niczy (jak powiada Platon w Panstwie: ,,jest obecne” - mpoucia, aw Par-

7 ,,Wiec to, co nadaje prawde przedmiotom poznania, a poznajgcemu daje moc pozna-
wania, nazywaj ideg Dobra i mys$l sobie, ze onajest przyczyng wiedzy i prawdy, gdy sie staje
przedmiotem poznania, i chociaz to jedno i drugie jest piekne, i poznanie, i prawda, to jed-
nak jesli Dobro bedziesz uwazat za co$ innego i jeszcze piekniejszego od nich, bedziesz
uwazat stusznie [podkr. - B.D.], Awiedze iprawde, podobnie jak tam Swiatto i widzenie
za co$ do stofica podobnego uwazac jest rzecz stuszna, ale uwazac ich za storice samo nie
nalezy, tak i tu stusznie jest uwazac te dwie rzeczy za podobne do Dobra, ale za Dobro samo
uwazaé ktorgkolwiek z nich nie jest stusznie; Dobro nalezy stawia¢ od nich jeszcze wyzej
[podkr. - B.D.]”. Platon: Panstwo, 508e-509a. Thum. W. WitwicKki.

8 Mowi o tym Pseudo-Aleksander w komentarzu do Metafizyki Arystotelesa: ,Kse-
nokrates bronit Platona, o czym wspominat w swym dziele O niebie, méwit, ze ze wzgledu
na proces ksztalcenia i ze wzgledu na poznanie, jak wytaniajg sie idee ijak same powstaja,
sugerowat, ze wylaniajg sie one z wyréwnywania przez Jedno tego, co Wielkie i Mate”.
Pseudo-Aleksander: In Arist. Metaph., N4, 1091a. (Testim. Plat. 68B). Ttum. wiasne.
Zob. Arystoteles: Metafizyka, XI, 1066b.



menidesie: ,uczestniczy” - cm otiaiag ixexexei t0 ev), jest samo bycie
(otiaia). Skutkiem tak pojetej obecnosci, uczestnictwa jest okreslona postacé
bycia: byt, przedmiot matematyczny badz zjawisko. Skoro tak, to nalezy za-
pyta¢: Co wywotuje zréznicowanie w obrebie bycia (oticra) sprawiajace, ze
bycie to przyjmuje tak wiele postaci? Platon decyduje sie wyjasni¢ te kwe-
stie, obierajgc koncepcje drugiego pryncypium bytowego, ktére okresla
mianem Nieokre$lonej Diady (¢topiaxoe 8uag), dookre$longj jako Duze
(peyae) i Malte (paicpov).



Nieokreslona Diada (aopicruoe S\)de)
jako pryncypium

Jr rzyjmujac drugie pryncypium Nieokreslonej Diady, Platon nawiazuje bez-
posrednio do intuicji pitagorejskich. Widoczne jest to juz w dialogu Fileb,
gdzie analizujac strukture zjawisk, odwotat sie do pitagorejskich pryncypiow
Ttepae i arceipov. Zapewne pod wptywem Filolaosa i Archytasa przyjmuje,
ze wszystko, co jest w jakikolwiek sposéb, stanowi zwigzek ograniczonego
i nieograniczonegol Skoro zatem wszystko, co jest, stanowi zwigzek ogra-
niczonego i nieograniczonego, a zasadg ograniczenia uczynit Platon Jedno,
to (postepujac za intuicjami pitagorejczykdéw) koniecznym okazato sie row-
niez przyjecie drugiego pryncypium, ktére bytoby wiasciwe nieograniczo-
nemu. Uznano za nie pryncypium Nieokres$lonej Diady. W najogélniejszym
sensie Nieokre$lona Diada wydaje sie precyzacja koncepcji aneipov, w ktorej
nieograniczone wyrazone jest przez nieokre$lono$¢ pewnego continuum
»,fozciggajacego sie” od nieskonczenie matego do nieskonczenie duzego.
Przyjmujac te perspektywe, mozna stwierdzi¢, ze we wszystkim, co w jaki-

1 »Wszystko, co istnieje, musi by¢ albo ograniczone, albo nieograniczone, albo ogra-
niczone i nieograniczone jednocze$nie, nie moze za$ by¢ tylko nieograniczone. Skoro bo-
wiem to, co istnieje, nie jawi sie jedynie jako ograniczone ani jako nieograniczone, jasne
jest, ze Swiat i wszystko, co w nim istnieje, zostato harmonijnie zestrojone z ograniczone-
go i nieograniczonego”. Stobajos: Eclogae, 121, 7. (Diels, EVS, B2). Tlum. J. Gajda
w: Pitagorejczycy. Warszawa 1996, s. 162.



kolwiek sposob jest, a wiec we wszelkich postaciach bycia (idee, przedmio-
ty matematyki czy zjawiska), obecne sg najwyzsze zasady: Jedna i Nieokre-
$lonej Diady

Inng istotng przyczyng wprowadzenia przez Platona drugiego pryncypium
wydaje sie kwestia natury dialektycznej2 Jest to istotne stwierdzenie, wy-
magajace wyjasnienia. Ot6z w Parmenidesie wykazat Platon, ze przyjecie
izolowanego Jedna przekres$la jakgkolwiek mozliwos¢ orzekania o czymkol-
wiek, w tym réwniez o nim samym. Poznawalno$¢ zatem, wynikajaca z przy-
jecia tak rozumianego Jedna, bytaby wykluczona. Dopiero przyjecie drugie-
go pryncypium otwiera mozliwo$¢ orzekania o czymkolwiek, warunkujac
zarazem poznawalno$¢. Sytuacja ta wynika ze swoistej dialektycznosci, wia-
$ciwej poznaniu i byciu. Poznawalne jest tylko to, co zrodtowo ztozone lub
wzajemnie do siebie odniesione. To, co absolutnie proste, nieztozone czy tez
nie odniesione do niczego innego, staje sie niepoznawalne. Fakt ten stanowi
o0 istocie Platonskiej dialektyki. Dialektyka mozliwa jest tylko pod warun-
kiem, ze wyraza na poziomie mysli (zwigzkéw poje¢) zwigzki zachodzace
w obrebie tego, co jest. To zatem, co jest, jest poznawalne tylko dlatego, ze
jest ztozone i wzajemnie do siebie odniesione (relacje). Mozna na tej pod-
stawie wnosié, ze skoro wszystkie postacie bycia (zjawiska, przedmioty
matematyki i idee) sa poznawalne, znaczy to, ze sg pierwotnie ztozone i wza-
jemnie do siebie odniesione. Skoro za$ sag ztozone i wzajemnie odniesione,
to musza mie¢ ostateczng przyczyne ztozenia i odniesienia. Dlatego Platon
nie moze ograniczy¢ ostatecznych przyczyn bytowych do jednego pryncy-
pium (Jedna), lecz przyjaé musi drugie pryncypium - Nieokre$lonej Diady.

Na szczegélny aspekt wprowadzenia drugiego pryncypium przez Plato-
na zwraca uwage Sekstus Empiryk3 Stwierdza on, ze Diada powstata zasad-
niczo z samej Monady, ito w nastepujacy sposob: ,,Owa Monada mys$lana
jako Monada ze wzgledu na tozsamo$é z sobg i zaznaczajgcg sie w niej roz-
nice, powotuje tzw. Nieokre$long Diade, nazywana tak, gdyz nie jest jej row-

2 Mowi o tym wyraznie Arystoteles: ,,Zamiast nieograniczonego pojmowanego jako
Jedno przyjat Diade za nieokreslone Wielkie i Mate. | sadzit, ze liczby sg poza tym, co
zmystowe, gdy oni [pitagorejczycy - B.D.] twierdzili, ze same liczby sg rzeczami, i nie
postrzegali przedmiotow matematyki jako czego$ posredniego [miedzy ideami atym, co
zmystowe - B.D.]. Jezeli wiec [Platon - B.D.] przyjat, w odroznieniu od pitagorejczykéw,
ze Jedno i liczby sg poza rzeczami ijesli wprowadzit idee, to zrodzita sie ta koncepcja na
podstawie wywodow dialektycznych [...]”. Arystoteles: Metafizyka, 987b. Ttum. wia-

3K. Gaiser twierdzi, ze piecsetletni dystans, jaki dzieli Sekstusa od Platona, mogt spra-
wic, ze koncepcja Platoriska utozsamiona zostata ze stanowiskiem pitagorejczykow. Twier-
dzi tez, ze koncepcja, ktora Sekstus uznaje za Pitagorejska, jest w istocie koncepcjg Pla-
tonska. Zob. K. Gaiser: Quellenkritische Probleme der indirekten Platontberlieferung.
In: Idee und Zahl. Studien zur platonischen Philosophie. Hrsg. H.-G. Gadamer und
W. Schadewaldt. Heidelberg 1968, s. 64.



na zadna liczbowa badZ ograniczona dwojnos¢, wszystkie za$ dwaojnosci
moga by¢ pomyslane dopiero ze wzgledu na uczestnictwo w niej; tak, jak
to wykazano w przypadku Monady (262). Dane sg zatem dwa pryncypia tego,
co bedace, Pierwsza Monada, w ktdrej przez uczestnictwo wszystkie liczbo-
we jednosci moga by¢ pomyslane jako jednosci, oraz Nieokre$lona Diada,
w ktorej dzieki uczestnictwu wszystkie ograniczone dwaojnosci sg dwajno-
$ciami”4. Jest to zatem koncepcja samorozwiniecia sie Diady z Jedna, przy
czym sama Diada, jako zasada zr6znicowania i zwielokrotnienia, miataby swa
przyczyne w roznicy przystugujacej tozsamosci, a wiec Jednu. Sekstus ope-
ruje tu koncepcja zasad odniesiong do przedmiotéw matematyki. Ale zasa-
dy te zdajg sie mieC szerszy zakres. Mysle, ze propozycje Sekstusa mozna
rozumieé (w szerszym kontekscie) nastepujaco: Jedno, uczestniczac w by-
ciu, pozostaje Jednem (zachowuje tozsamos$¢), ale jest to juz Jedno, ktdre
jest, czyli zr6znicowane w stosunku do Jedna samego i w szczegélny spo-
sob zdwojone (Jedno, ktore jest). Jako zatem Jedno, uczestniczac w byciu,
pojawia sie jako zdwojone i zrdéznicowane, co manifestuje sie w postaci
pierwszej réznicy, urzeczywistniajgcej sie jako Diada. Zauwazmy, ze kon-
cepcja ta ujawnia zbiezno$¢ z tezami Platoriskiego Parmenidesa: uczestnic-
two Jedna w byciu sprawia, ze Jedno, uczestniczac, wystepuje zawsze jako
Jedno, ktore jest, a wiec jako pierwsza wielo$é, dwojnia (diada) Jedna i jest.

Nieokreslona Diada bywa réznie rozumiana w tradycji posredniej. Po-
szczegoblni komentatorzy akcentuja rozne jej funkcje. Rozny jest tez kontekst
filozoficzny, w jakim jest ona analizowana. Powoduje to liczne trudnosci
w uchwyceniu istoty i funkcji tej zasady. Niemniej, pewne zasadnicze usta-
lenia wydajg sie mozliwe.

Platon wigze z pryncypium Nieokre$lonej Diady okre$lone funkcje. Wedle
relacji komentatoréw, uznaje on Diade za przyczyne wszelkiego zréznico-
wania. Dzieje sie to na podstawie przystugujacej Diadzie funkcji podwaja-
nia i podziatus Mozna bowiem powiedzie¢, ze jedno$é rozwija sie w wie-
los¢ w drodze podwajania badzZ podziatu. Skoro uznat Platon, ze pierwotnym
zrédtem wszelkiej jednosSci, tozsamosci i okreslonosci w obrebie bycia jest
Jedno, to chcac wyeliminowac¢ samoistno$¢ Jedna i niemozno$¢ orzekania
o0 jakimkolwiek zroznicowaniu, przyja¢ musiat zasade, ktéra zréznicowanie
to umozliwia. Jest nig Nieokre$lona Diada, przejawiajaca sie w funkcji zasady
podwajania lub podziatu.

Wazne jest przy tym, ze podwajanie badZ podziat winny by¢ tak rozu-
miane, aby wykluczy¢ ,,generowanie” replik Jedna - takich, ktore stanowi-

4Sekstus Empiryk: Adv. Mathem., X, 261-262. (Testim. Piat. 32). Thum. wiasne.
Peiny tekst - zob. Aneks.

5Zob. Simplicjusz: In Aristot. Phys., Ill 4, 202b. (Testim. Plat. 23B). Tum. wia-
sne (Aneks).



tyby samoduplikacje Jedna taka, ze wszystkie postacie Jedna bytyby iden-
tyczne. Dlatego nalezato przyja¢ zasade podziatu czy duplikacji prowadza-
cych do wieloSci zréznicowanych postaci Jedna, w czego rezultacie sama
wielo$¢ przestataby by¢ wieloScig tych samych elementéw, a stataby sie
wieloScig elementow zréznicowanych. To stanowito powdd przekonania
K. Gaisera, ze funkcje pryncypium Nieokreslonej Diady wigza¢ nalezy z ma-
tematyczng zasadg podziatu, ktéra sprawia, ze Jedno obecne w byciu ma
posta¢ wielorakg i zréznicowang. Warunki te spetnia - jego zdaniem - po-
dziat przez tzw. harmoniczny $rodek®6. Jest to - jak uwaza - zgodne z twier-
dzeniami starozytnych komentatoréw, ktérzy twierdzili, ze Diada stanowi
zasade podziatu. Jezeli uznamy, ze rezultatem podwojenia nie jest prosta suma
jego elementéw sktadowych, lecz ze w jej wyniku powstaje zawsze nowa,
samodzielna posta¢, zréznicowana w stosunku do innych postaci, to tak
rozumiana zasada warunkuje wyjasnienie kwestii pojawienia si¢ w obrebie
bycia, wielosci zr6znicowanych postaci Jedna.

Komentatorzy starozytni méwig rowniez o innych funkcjach Diady. Twier-
dza, ze rownie istotng jest funkcja ,,wspoétgenerowania” przez Diade liczb
idealnych, posréd ktérych pierwsza stanowi diada numeryczna, po niej za$
nastepujg triada numeryczna i tetrada, ktorym przyporzagdkowane sg prze-
strzenne dymensje linii, powierzchni i bryty7. Pozostaje kwestig sporng, czy

6 Zasade tego podziatu podaje na s. 30.

7 ,,Jesli to, co jedno, jest zasadg, to raczej jest konieczne, zeby przyja¢ poglad Platona
na temat liczb i uznac, ze jest pierwsza diada [numeryczna - B.D.], pierwsza triada i ze
liczby te nie sa podobne miedzy sobg”. Arystoteles: Metafizyka, XIII, 1083a. Tum.
T. Ze lezni k. Powiada Aleksander z Afrodyzji: ,,Platon i pitagorejczycy uznali liczby za
przyczyne tego, co bedace, gdyz sadzili, ze to, co pierwsze i nieztozone, stanowi przyczy-
ne, tak jak powierzchnie, ktoére pojawiajg sie przed ciatami (te, ktore sg prostsze od innych
i nie podlegajg zniesieniu przez [te] drugie, majac naturalne przed nimi pierwszenstwo),
a linie z tego samego powodu wyprzedzajg powierzchnie, punkty natomiast wyprzedzajg
linie. To za$, co matematycy nazywaja punktami, oni nazywajajednosciami, nieztozonymi
i nie poprzedzonymi niczym. Jednosci z kolei sg liczbami, dlatego tez liczby stanowig to,
co pierwsze posrdd bytujgcego. Skoro za$ [dla Platona] postacie sg pierwszymi i idee po-
przedzajg wszystko, co jest odniesione do nich, tak ze to, co odniesione, zawdziecza im
swe bycie (to, wjaki sposéb sa, probuje on wykaza¢ na wiele sposobéw), powiada, ze
postacie sg liczbami. Jesli owe jednostkowe postacie pojawiajg sie przed tym, co moze bhy¢
dopiero do nich odniesione, natomiast nic nie wystepuje przed liczbami, to postacie muszg
by¢ liczbami. W tym tez sensie identyfikuje on przyczyne liczby z przyczyna postaci, czyniac
Jedno przyczyna wszystkiego. Postacie sg przyczynami wszystkiego innego, ajesli sg licz-
bami, ich przyczyny sg przyczynami liczb. Twierdzit, ze przyczyny te to Jedno i Diada”.
Aleksander z Afrodyzji:/n Aristot. Metaph., I, 987b. (Testim. Plat. 22B). Ttum. wia-
sne. Odnosnie do wielkosci: ,,Te same sg tez trudnosci odnos$nie do wielkosci nastepuja-
cych po liczbach: linii, ptaszczyzn ibryt. Jedni wywodzg je z odmian wielkiego i matego,
a wiec linie z dlugiego i krotkiego, ptaszczyzny z szerokiego i waskiego, a bryty z wyso-
kiego i niskiego. Wszystko to sg odmiany wielkiego i matego”. Arystoteles: Metafizy-
ka, XIIl, 1085a. Thum. T. Zeleznik. Powiada Pseudo-Aleksander w komentarzu do Me-



Platon przyjmowat cztery liczby idealne, czy tez byto ich - jak twierdzit
Arystoteles - dziesie¢8 Sktaniam sie ku przyjeciu pierwszej mozliwosci.
Pamietajmy przy tym, ze Jedno nie jest liczbg idealng, gdyz jest ono - jak
twierdzili Grecy - zasadg liczby. Pierwszg zatem liczbg moze by¢ dopiero
diada numeryczna, ktéra w ten sposob jawi sie rowniez jako pierwsza wie-
los¢ (w obrebie liczb idealnych). Diada numeryczna powstaje w wyniku
wzajemnego odniesienia Jedna i Nieokreslonej Diady. Liczby idealne sta-
nowig swoiste catosci, sg to idee sensu stricto, nie mozna zatem prowa-
dzi¢ na nich zadnych matematycznych operacji. Stanowig one wzorce
wszelkiej dwaojnosci, trojnosci czy czwornosci, jaka moze pojawic sie
w obrebie liczb matematycznych, i sg z istoty swej podstawowymi propor-
cjami, okresSlajgcymi wszelkiego typu odniesienia miedzy jakimikolwiek
elementami, mieszczacymi sie w obszarze matematyki czy tez w obrebie
struktur zjawiskowych.

Zachowaty sie rowniez przekazy9 ktére informuja nas, ze Nieokre$lo-
na Diada jest przyczyng ,,generowania” dymensji przestrzennych: dtugie-
go i krotkiego, szerokiego iwaskiego, gtebokiego i ptytkiego. Bytyby to
zatem najogoélniejsze warunki mozliwej ,,przestrzenno$ci”, same w sobie
nieokreslone, zyskujace dopiero okreslonosé od Jedna (jak méwit Pseudo-
-Aleksander: na skutek uczestnictwa w Jednie). Gdyby uzna¢ to rozstrzy-
gniecie, mozna by zrozumie¢, dlaczego liczby idealne majg nie tylko
charakter prawidtowosci wyznaczajgcych posta¢ liczb matematycznych, ale
réwniez sg tymi, ktore okre$lajg posta¢ wielkoSci geometrycznych. Mogto
to wynika¢ z faktu, ze liczba idealna wraz z przystugujaca jej dymensja
przestrzenng (diada numeryczna - linia, triada numeryczna - powierzch-
nia, tetrada numeryczna - bryta) byta generowana z pryncypiéw Jedna
i Nieokreslonej Diady (Duzego i Matego). Skoro zas Diade ,,uczyniono
odpowiedzialng” za wielo$¢ i zréznicowanie oraz uznano jg za przyczyne
przestrzennych dymensji, moznajuz byto zrozumie¢ status, strukture i funk-
cje liczb idealnych. W przekazach natrafiamy na r6zne stanowiska, co

tafizyki Arystotelesa: ,,MOwi nam, jakie sg pozniejsze rodzaje liczb, diugie i krétkie, sze-
rokie i waskie, gtebokie i ptytkie. Skoro za$ chcemy wyprowadzi¢ z owych dwu zasad wiel-
kosci, twierdzit, ze linia otrzymuje od Diady dtugosc i krotko$¢, powierzchnia szeroko$¢
i zwezenie, bryta - glebokos¢ i ptytkos¢. Dtugosc i krdtkos¢ oraz pozostate sg zatem w oczy-
wisty spos6b rozumiane jako postacie Duzego i Matego w obrebie Nieokreslonej Diady.
Powiadat jednak, ze nie wszyscy mysliciele rozumieli w ten sam sposéb Jedno, lecz wielu
z nich utrzymywalto, ze same liczby nadajg posta¢ wielkosciom, Diada [numeryczna - B.D.]
linii, Triada powierzchni, Tetrada bryle. [...] Niektorzy platonicy uznawali za$ okre$lone
wielkosci za skutek uczestnictwa w Jednym”. Pseudo-A leksander: In Aristot. Metaph.,
X1, 1085a. (Testim. Plat. 27B). Tium. wiasne.

8 Zob. Arystoteles: Metafizyka, XIII, 1084a.

9Zob. Aleksander z Afrodyzji: InAristot. Metaph., I, 987b. (Testim. Plat. 22B);
Arystoteles: Metafizyka, XIII, 1085a.



$wiadczy o powaznej dyskusji, ktorg prowadzono na ten temat w obrebie
Akademii ipoza nigld

Dotarty do nas réwniez informacje, ktére wskazujg, ze Duze i Mate ro-
zumiano jako przyczyne ruchu. Simplicjusz twierdzi, ze Platon i pitagorej-
czycy (o czym mowit Eudemos) upatrywali w nieréwnosci i réznicy przy-
czyny ruchu, sgdzac, ze ruch tak rozumiany jest postacig Nieokreslonegol1l
Mozna zrozumie¢ 0g6lng intencje tego przekazu, zgodnie z ktérg zapewne
zrédta dynamiki w obrebie tego, co jest, upatrywano w jakiejs formie ,,przej-
$cia” miedzy Duzym i Matym, co by¢ moze odpowiadatoby tezie, ze dyna-
mika zwigzana by¢ musi z oddziatywaniem wzajemnym przeciwienstw (He-
raklit), ktore tu przypisano funkcji Diady. Poniewaz ta stanowi najwyzsza
zasade, przeto obejmowaé musi sobg wszystko, co bedace. Zrozumiate jest
réwniez upatrywanie zrodta ruchu w nieréwnosci i réznicy. Skoro ich zasa-
da jest Diada, to ona traktowana moze by¢ jako ostateczne zrédto ruchu.

Sadze tez, ze moze tu chodzié o kwestie jeszcze istotniejszg, mianowicie
nie tyle o ruch w sensie zmiany, ile raczej o ruch w sensie tego, co okreslit-
bym mianem ,,wewnetrznej dynamiki”. Zauwazmy, ze idee, ktore sg obec-
ne, organizujg posta¢ struktur realnych, nalezy pojmowac jako majace ,,pewng
wewnetrzng mozno$¢”, dynamike, sprawiajgca, ze obecnos¢ ta zachodzi i ze
rzeczywiscie organizacja taka jest mozliwa. ldee sg przeciez nie tylko Zr6-
diem poznawalnosci i okreslonosci przedmiotéw matematyki i zjawisk, lecz
réwniez przyczyng ich bycia. Musza wiec znamionowac sie swoistg ,we-
wnetrzng dynamikg”, ktéra okreslonos¢ taka i bycie warunkuje. W tej per-
spektywie - wydaje sie - mozna zrozumie¢ Platona, kiedy mowi w Sofiscie:
»Wiec mowie, ze to, co posiada jakgkolwiek mozno$é - czy to, zeby zmie-
ni¢ cokolwiek dowolnej natury, czy tez zeby dozna¢ czego$ najdrobniejsze-

10 Arystoteles wskazuje przy tym na trudno$¢ wyjasnienia zrédet pochodzenia liczb
matematycznych, jezeli zatozy¢, ze liczby idealne i matematyczne pochodza z tego same-
go pryncypium, jakim jest Duze i Mate. Powiada Arystoteles: ,Pierwsi, ktorzy wyroznili
dwa rodzaje liczb: idealne i liczby w matematyce, nie powiedzieli i nie potrafig powiedzie¢,
jak moze by¢ i z czego liczba w matematyce. Czynig oni te liczbe posrednig miedzy liczbg
idealng a liczbg zmystowo postrzegalng. Ot6z jesli wywodzaja z wielkiego i matego, to jest
to juz ten sam rodzaj liczby co poprzedni, jest to liczba idealna. [...] Ajesli zasadg obu
rodzajow liczb jest jakie$ jedno, to jest ono dla nich wspélne. | w takim razie trzeba sie
zapyta¢, jak owo jedno moze by¢ mnogie, gdy zarazem - wediug Platona - jest niemoz-
liwe, zeby liczba byta z czego$ innego anizeli z jednego i z nieokre$lonej diady”. Arysto-
teles: Metafizyka, XIV, 1090b-1091a. Thum. T. Zeleznik.

1 ,,Aleksander twierdzit, ze jesli Platon i pitagorejczycy powiadali, iz r6znica, nierow-
nos$¢ i niebyt stanowig przyczyny ruchu, to poglad ich mozna przyjaé, lecz nie wystarcza
on do zdefiniowania samego ruchu.” Komentuje dalej Simplicjusz, ze Eudemos powiadat,
iz ,Platon twierdzit, ze ruch jest Duzym i Matym i niebytem oraz nieréwnoscia [...] pita-
gorejczycy i Platon stusznie wigzali nieokreslone z ruchem”. Simplicjusz: In Aristot.
Phys., 201b. (Testim. Plat. 55B). Tium. wiasne.



go, i to chocby tylko raz jeden - ze to wszystko istotnie jest (6vtcog eTvca).
Bo taka daje definicje, okreslajaca byt: to jest nic innego, jak tylko moznos¢
(B>v<x|j.ig)” 12 Jesli przyjac, ze bytem dla Platona jest zawsze i tylko idea, ta
za$ organizuje posta¢ przedmiotéw matematyki i nieokreslonego tworzywa,
to zrozumiatym jest, ze z samg ideg, bytem wigza¢ nalezy swoistg ,,wewnetrz-
ng dynamike”. Poniewaz idea (idee) stanowi skutek oddziatywania pryncy-
pidw Jedna i Nieokre$lonej Diady, to mozna zwigzac te dynamike z funkcjg
Diady.

W koncu nalezy rozpatrzy¢ jeszcze jedng koncepcje rozumienia Nieokre-
Slonej Diady, koncepcje, ktora przewija sie w przekazach Arystotelesa i Sim-
plicjusza. Chodzi o Diade pojmowang jako zasada tego, co materialne i zmy-
stowe. Arystoteles twierdzi, ze Platon przyjmowat zasade tego, co material-
ne, i okreslat ja mianem Diady Duzego i Mategol3 Simplicjusz wskazuje
natomiast na Porfiriusza, ktéry komentujac Platona, powotywat sie na jego
Fileba itwierdzit, ze Duze i Male sg nazwaniem materialnego continuum,
wiasciwego rozciggtym ciatom¥4 Wydaje sie, ze jest to koncepcja mozliwa
do przyjecia tylko wowczas gdy pryncypia bytowe zostang pojete na sposob
wiasciwy filozofii Arystotelesa, w ktorej substancja, bedac zwigzkiem (cuvo-
Aov) materii i formy, znajduje swe ostateczne uzasadnienie w przyczynach

12 Platon: Sofista, 247de. Thum. W. WitwicKki.

13 ,,Platon wiec o tych zagadnieniach, ktore sg badane, tak méwi: widac jasno, ze przy-
jat tylko dwie przyczyny, to, przez co co$ jest czyms$, oraz tworzywo (idee sg przyczyng
tego, czym co$ jest, natomiast przyczyng idei Jedno). Tworzywo jest podtozem, o ktérym
sg orzekane idee w przypadku tego, co zmystowe, Jedno za$ jest orzekane jako przyczyna
idei, tak Ze diada ta stanowi Duze i Mate”. Arystoteles: Metafizyka, 987a. Thum. wiasne.

1 I Porfiriusz, wyjasniajac jego nauke, tak pisat o tym w swym komentarzu do Fi-
leba: Platon uczynit Wiecej i Mniej oraz Mocne i Stabe naturg tego, co nieograniczone. Dla-
tego tez, kiedy sie pojawiajg jako przyrost i zanik, nie naktadajg granic na to, co ma w nich
udziat, lecz rozwijajg sie w nieograniczong nieokreslonos$¢. Dotyczy to rowniez Wieksze-
go i Mniejszego lub tez - jak nazywa to Platon - Duzego i Matego. Wezmy bowiem pewng
ograniczong wielkos¢, jak tokie¢, i podzielmy ja na dwie czesci, pozostawiajgc jedng po-
towe tokcia nie podzielona, dzielagc za$ druga i dodajac jg kawatek po kawatku do czesci
nie podzielonej. Bedziemy mieli wtedy dwie czesci tokcia, jedng zmierzajagcg w nieskon-
czonos¢ przez przyrost mniejszego, drugg przez przyrost wiekszego. Nigdy jednak nie osig-
gnie sie w trakcie takiego cze$ciowego podziatu granicy podzielnosci, tokie¢ bowiem sta-
nowi contimuum, a continuum zawsze podzielne jest w nieskoficzono$¢. Ten nieprzerwany
[ciagty] podziat odstania pewna nieokreslong nature zawartg w tokciu, czy tez liczne na-
tury, jedng zmierzajacg ku Duzemu, drugg ku Matemu. W tym tez sensie Nieokre$lona Diada
ukazuje sie jako ukonstytuowana z elementéw, z ktorych jeden zmierza w strone Duzego,
drugi w strone Matego. Elementy te przystuguja zaréwno rozciggtym ciatom, jak i liczbom”.
Simplicjusz: In Aristot. Phys., Il 4, 202B. (Testim. Plat. 23B). Ttum. wiasne. ,,Moéwit,
ze Platon nadawat pojeciu materii inne znaczenie w Timajosie, a inne na seminariach. W Ti-
majosie nazywat jg zdolng do przyjmowania ksztattdéw (uczestniczacg w tajemniczy spo-
s6b w tym, co noetyczne), podczas gdy na seminariach nazywat jg duzym i matym”. Ibi-
dem. (Testim. Plat. 54B). Ttum. wiasne.



bytowych, z ktérych jedna jest formg, druga - materig. Wtedy Jedno stano-
witoby przyczyne formalng substancji, Diada za$ - jej przyczyne material-
na. Mozna réwniez zrozumieC te koncepcje, jesli przyjmie sie ,hierarchicz-
ng” koncepcje zasad, zgodnie z ktérg Jedno obejmuje sobg wszystko to, co
niematerialne, Nieokre$lona Diada za$ - wszystko to, co materialne. Wtedy
Nieokre$lona Diada stanowitaby zasade wszelkiego tworzywa stanowigce-
go podtoze tego, co bedace. Wylania sie tu jednak pewna trudno$¢: W jaki
sposéb tak rozumiana Diada mogtaby by¢ zarazem zasadg dla idei i przed-
miotow matematycznych? By¢ moze, rozwigzania nalezatoby szuka¢ (o czym
informujg nas niektorzy spos$rdéd komentatoréw starozytnych) w przyjeciu
istnienia materii noetycznej, bedacej ,,gwasi-materialnym” podtozem idei
i przedmiotow matematykils Wtedy to Nieokreslona Diada bytaby istotnie
zasadg materialng obejmujacg zarbwno tworzywo noetyczne, jak i tworzy-
wo materialne.

Sadze, ze wiekszos$¢ trudnosci zwigzanych z interpretacja statusu i funk-
cji Diady (podobnie zresztg jak i Jedna) wynika z faktu, ze Platoriska kon-
cepcja zasad zostata przez komentatoréw starozytnych uwiktana w dyskusje
o roli, jakg odgrywaja najwyzsze zasady w konstytuowaniu struktury Swia-
ta; w dyskusje, ktéra odwotuje sie do wielu mozliwych rozwigzan, a wiec
tych, ktore pojawity sie przed Platonem, tych, ktére proponowano w trakcie
jego zycia, itych duzo pdzniejszych. Dlatego tez konieczna okazuje sie ich
szczegOtowsza analiza.

5 »[--.] umiescit on w ten sposéb Nieokre$long Diade w rzeczywistosci noetycznej”.
Ibidem, Il 4, 202b. (Testim. Plat. 23B). Ttum. wiasne. ,Wynika z tego, ze Duze i Mate
sg obecne w sferze noetycznej, a tg jest Nieokre$lona Diada, ktéra w zwigzku z Jednem staje
sie zasadg wszystkich liczb i wszystkiego tego, co bedace, przy czym liczby sg tu pojmo-
wane jako idee”. Ibidem, Ill 6, 207a. (Testim. Plat. 53B). Ttum. wiasne.



Rozdziat 6smy

Teoria pryncypiow bytowych
jako podstawa okreslonosci bycia

+ rezentacja pryncypiow Jedna i Nieokre$lonej Diady w kontek$cie ich
ontycznego statusu i funkcji, na podstawie analizy przekazow ,.tradycji po-
$redniej”, pozwala sformutowaé najogélniejsze twierdzenia, ktore dotyczg
wzajemnego oddziatywania pryncypidéw itego, co pryncypia te sprawiaja.
Precyzyjng ich charakterystyke podat w swej pracy Plato and. the Founda-
tions of Metaphysics H.J. Krdmer. Pisze on: ,[...] wspotdziatanie dwu pryn-
cypiow konstytuuje strukture rzeczywistosci. Kazdy byt jest istotnie dany
w wyniku wspotdziatania dwu pryncypidw, precyzyjniej: z determinaciji,
zmieszania nieograniczonego i nieograniczonej wielosci - tzn. z »wyroéwna-
nia« (equalization) miedzy dwoma aspektami Duzego i Matego - przy uzna-
niu Jedna za pryncypium determinacji. To »generowanie«, naturalnie, nie
moze by¢ rozumiane jako proces temporalny, lecz raczej jako metafora
wyjasniajaca analize struktury ontologicznej, majgca na celu uczynienie
zrozumiatym w poznaniu dyskursywnym ustrukturowania bytowego, ktére
jest aprocesualne i atemporalne. Wszystko, co jest, istnieje tylko, jesli jest
w jaki$ sposéb ograniczone, zdeterminowane, odrebne, identyczne, trwate,
jezeli ma udziat w Zrédtowej jednosci, ktora jest zasadag wszelkiej determi-
nacji. Nic nie jest czyms, je$li nie jest czym$ jednym. Lecz moze by¢ kon-
kretnie czyms jednym i majagcym udziat w jednoSci dlatego, ze w tym samym
czasie ma ono udziat w przeciwnej zasadzie nieograniczonej wielosci oraz



ze jest inne ze wzgledu na jedno$¢ sama. Byt zatem jest w istocie jednoscia
w obrebie wielosci. W tej mierze rola dwu pryncypiow jest analogiczna do
Arystotelesowskiego rozrdznienia miedzy zasadg formalng a materialng. Byt
jest Zrodtowo »generowany« z dwu pryncypiow na sposdb ograniczenia i de-
terminacji materialnej zasady przez zasade formalng i dlatego w pewien spo-
sob jest mieszaning. Stanowi to rdzen ipodstawe Platoriskiej koncepcji
ontologicznej. Konsekwentnie za$, te same zasady jawig si¢ jako niebyt, lecz
ze wzgledu na to, ze sg one konstytutywne dla wszelkiego bytu, sg w sto-
sunku do niego pierwsze”1l

Ta, zaproponowana przez H.J. Kramera, najog6lniejsza charakterystyka
Platonskiej teorii pryncypiow moze zosta¢ poddana doprecyzowaniu. Oka-
zuje sie bowiem, ze na podstawie przekazow posrednich da sie utworzy¢ kilka
modeli interpretacyjnych, ktére stanowi¢ beda prébe ujecia istoty relacji, jaka
zachodzi miedzy pryncypium Jedna a pryncypium Nieokre$lonej Diady.
Pozwoli to wyjasni¢ doktadniej status i funkcje pryncypiow, a zarazem petniej
zrozumie€ przyczyny ich wprowadzenia. Proponuje analize czterech mode-
li, ktére okreslitem mianem modelu: dualnego, monistycznego, struktural-
nego i wertykalnego.

Model dualny

Przyjmuje sie w nim dwa najwyzsze pryncypia bytowe: Jedno i Nieokre$long
Diade, nazywang tez Duzym i Matym. Pryncypia majg status noetyczny
i stanowig zasady wszystkiego, co w jakikolwiek sposob jest. Jedno jest
zasadg okreslonosci, tozsamosci, trwatosci i wszelkiej jednosci, natomiast
Nieokreslona Diada - najwyzsza zasadg tego, co wielorakie, zr6znicowane,
nieokreslone i nieograniczone.

Funkcja Nieokreslonej Diady polega na podziale i podwajaniu, Jedna za$
na wyréwnywaniu.

Z pryncypidw ,,generowane” sg przede wszystkim: jednos¢ i nieokre-
$lona diada numeryczna, ktérych wspétdziatanie skutkuje pojawieniem
sie liczb idealnych, idei-miar. Liczby idealne rozwijajg sie w dymensje prze-
strzenne, ktérymi sg: punkt, linia, powierzchnia i bryla. Dymensje te stano-
wig podstawe konstytuowania sie podstawowych struktur tworzgcych fizycz-
ny wymiar $wiata, ktorymi sg zywioty: ognia, wody, powietrza i ziemi, czyli
podstawowe stany fizykalne Swiata: dynamiczny, ptynny, lotny i staty.

1 H.J. Krdmer: Plato and the Foundations of Metaphysics. Transl. J. Catan. New
York 1990, s. 78-79. Ttum. wiasne.



W modelu dualnym przyjmuje sie ,,rownosilnos¢” pryncypidéw oraz ich
réwnorzedno$¢ ontyczng. Pryncypia te sytuowane sg ponad bytowoscig, tak
ze wszelka bytowos¢ jest skutkiem ich wzajemnego oddziatywania. Koncep-
cje takiego modelu Platoniskich pryncypidéw reprezentuja przede wszystkim:
Arystoteles, Simplicjusz, Aleksander zAfrodyzji oraz Pseudo-Aleksander.

Aleksander twierdzi, ze przyczynami tego, co bedace, sa liczby, ktore sta-
nowig tez przyczyne przestrzennych dymensji, wyznaczajgcych postac struk-
tur zjawiskowych. Uwaza, ze liczby sg ideami, ktére ontyczng podstawe majg
w pryncypiach Jedna i Nieokre$lonej Diady. Funkcjg Jedna jest wyréwny-
wanie, Diady za$ - podwajanie i podziat, dlatego ta ostatnia stanowi zasade
réznicowania i wielokrotnienia. Pryncypia moga sie manifestowaé w réznych
postaciach, np. jako Réwne i Nieréwne, kiedy to Nierdwne jest relacjg miedzy
nadmiarem a niedostatkiem. Dlatego tez Nierbwne moze jawic sie jako
nieograniczone i przeciwstawione Réwnemu, tozsamemu z sobg i $cisle okre-
$lonemu, a w efekcie i ograniczonemu?2

Podobng w tresci relacje przekazuje Simplicjusz. Twierdzi, ze Jedno i Nie-
okre$lona Diada maja status noetyczny (co - jak sadze - moze sie odnosic¢
jedynie do obszaru ponadbytowego, ktéry Platon w dialogu Panstwo okre-
$la mianem eTtEKeiva Tr\e oticnae)3 Simplicjusz zwraca uwage na szcze-
gélna funkcje Diady, ktdra reprezentuje kazde continuum, jako nieograniczo-
ne w strone tego, co nieskonczenie duze i nieskoniczenie mate, wskazujac
zarazem na zrodia takiej koncepcji, obecne juz w Platonskim Filebie. Przyj-
muje rowniez, ze Nieokre$lona Diada zyskuje okre$lono$¢ wskutek jej
odniesienia do Jedna, ktére - jak twierdzi - nadaje jej forme. Z tego tez
wzgledu pryncypium Jedna mozna nazwa¢ mianem pryncypium formalne-
go. Funkcje Diady za$ sprowadza do podwajania, rozumianego jako prze-
wyzszanie, oraz do podziatu, ktory ,,tworzy” nadmiar i niedostatek. Pryncy-
pia wytaniaja z siebie wpierw jednos¢ i diade numeryczna, stajac sie elemen-
tami liczb (idealnych), kt6re sg pierwsze i majg przestrzenne dymensje.
Twierdzi rowniez, ze skoro liczba poprzedza wszystko inne w naturze, to
nalezy pojmowac ja jako zasade wszystkiego, natomiast pryncypia pierwszej
liczby musza by¢ pryncypiami wszystkich liczb. Pierwszg liczbg jest diada
numeryczna, ktorej pryncypiami sg Jedno oraz Duze i Mate. Symplicjusz
twierdzit, ze Platon wigzat liczby z ideami, stusznie zatem utozsamit pryn-
cypia liczb z pryncypiami idei4.

Pseudo-Aleksander potwierdza wcze$niejsze przekazy i reprezentuje po-
glad, ze dymensje przestrzenne (,,wielkosci” - xa neye'fti'i) majg swe Zrddio
w dwu zasadach: Jedna i Nieokreslonej Diady, przy czym punkt stanowi

2Zob. Aleksander z Afrody zj i: /n Aristot. Metaph., A, 987b. (Testim. Plat. 22B).
3 Platon: Panstwo, 509b.

4Zob. Simplicjusz: In Aristot. Phys., Il 4, 202b. (Testim. Plat. 23B).



posta¢ Jedna, linia za$ (dtugie i kroétkie), powierzchnia (szerokie i waskie)
oraz bryta (gtebokie i ptytkie) stanowig posta¢ Diady5. Dodaje przy tym, ze
niektérzy mysliciele utrzymywali, iz same liczby idealne nadajg postac
wielko$ciom. Nalezy sadzi¢, ze nie ma tu wiekszej (oprécz terminologicz-
nej) réznicy. Gdyby bowiem przyja¢, ze skutkiem wzajemnego odniesienia
miedzy pryncypiami sg liczby idealne (diada, triada, tetrada) to, jezeli maja
one wymiar dymensjonalny (linia, powierzchnia, bryta), stanowig przeciez
posta¢ samych zasad, tak ze mozna moéwié, iz wielko$ci przystuguja licz-
bom idealnym. To za$, ze - jak twierdzit Pseudo-Aleksander - niektérzy pla-
tonicy uznawali okre$lone wielkosci za skutek uczestnictwa w Jednie, jest
oczywiste, jesli kazda wielkos¢ jest skutkiem oddziatywania pryncypidw,
szczegOlnie w odniesieniu do punktu bedacego postacig samego Jedna.
Niewatpliwie jednak najbardziej precyzyjne informacje zwigzane z mo-
delem dualnym czerpiemy z przekazéw Arystotelesa, niezaleznie od faktu,
ze przekazy te uwiktane sg czesto w kontekst jego filozofii i terminologii.
Arystoteles twierdzi, ze Platon przyjmowat dwa pryncypia bytowe: Jed-
no i Diade (Duzego i Matego), ktére stanowity zasady idei (bytow): Duze
i Male - zasade materialng, Jedno - zasade formalng. Z Duzego i Malego
w drodze uczestniczenia w Jednie powstajg idee, liczby idealne6. Dodaje
w innym miejscu: ,,0t6z kto przyjmuje istnienie idei, moze uwazac liczby
za jaka$ przyczyne rzeczy, gdyz wjego przekonaniu kazda liczba [idealna
- B.D.] jest ideg, a idea jest przyczyng istnienia rzeczy w ten czy inny spo-
s6b”7. Liczby idealne wyznaczajg z kolei posta¢ liczb matematycznych. Te
ostatnie - jak powiada Arystoteles - r6znig sie od liczb idealnych tym, ze
jest ich wiele podobnych, podczas gdy kazda idea (liczba idealna) jest za-
wsze jedna8. Liczba idealna zatem jawi sie jako jednostkowa miara okreslo-

5 Powiada Pseudo-Aleksander: ,Mdéwi nam, jakie sg p6zniejsze rodzaje liczb, diugie
i krotkie, szerokie i waskie, gtebokie i ptytkie. Skoro za$ chcemy wyprowadzi¢ z owych dwu
zasad wielkosci, twierdzit, ze linia otrzymuje od Diady dtugos¢ i krotkos¢, powierzchnia
szerokos$¢ i zwezenie, bryta - glebokos¢ i ptytkos¢. Dirugos¢ i krotkos¢ oraz pozostate sg
zatem w oczywisty sposéb rozumiane jako postacie Duzego i Matego w obrebie Nieokre-
$lonej Diady. Powiadat jednak, ze nie wszyscy mysliciele rozumieli w ten sam sposéb Jedno,
lecz wielu z nich utrzymywato, ze same liczby nadajg posta¢ wielkosciom, Diada [nume-
ryczna - B.D.] linii, Triada powierzchni, Tetrada bryle [...] niektoérzy platonicy uznawali
okreslone wielkosci za skutek uczestnictwa w Jednie”. Pseudo-Aleksander: In Aristot.
Metaph., M 9, 1085a. (Testim. Plat. 27B). Ttum. wiasne.

6,10 bowiem liczby sg pochodne od Jedna i Nieokreslonej Diady”. Arystoteles:
Metafizyka, XIII, 108la. Ttum. witasne. Powiada réwniez: ,A znowu ci, ktdrzy twierdza,
ze byty sa z elementow i ze z elementéw sg byty pierwsze, to jest liczby, powinni byli okre-
§li¢, w jaki spos6b co$ moze by¢ z czego$, a dopiero potem powiedzie¢, w jaki sposob liczba
moze pochodzi¢ od pierwszych zasad. Czy moze z ich zmieszania?”. Ibidem, 1092a. Ttum.
T. Zeleznik.

7 Ibidem, 1090a.

8 Zob. ibidem, XIII, 1081a.



nosci kazdej liczby matematycznej. W tym tez sensie sama nie moze by¢
liczbg matematyczng. Liczby idealne rozwijajg sie w przestrzenne dymen-
sje: punkt, linig, powierzchnie ibryte. Twierdzi przy tym Arystoteles, ze
decydujaca role odgrywa tu pryncypium Duzego i Matego9. Dymensje prze-
strzenne stanowig z kolei (Timajos) podstawe stanéw fizykalnych Swiata,
wyrazonych w pojeciach zywiotéw: ognia, powietrza, ziemi i wody. Arysto-
teles dodaje, ze pryncypium Jedna wigze sie zawsze z tym, co tozsame,
podobne i réwne, natomiast pryncypium Diady - z tym, co stanowi zrézni-
cowang wielos¢ oraz odrebnos¢, niepodobienstwo i nieréwnos$¢. Funkcji
Jedna upatruje w wyréwnywaniu tego, co obecne w obrebie Diady (wyréw-
nywanie miedzy Duzym a Matym)10 a funkcji Diady - w podwajaniull Tak
oto pryncypia Jedna i Nieokreslonej Diady uzasadniajg wszelkg jednosc,
tozsamo$¢ oraz wielos¢ i zréznicowanie w obrebie idei, liczb matematycz-
nych czy struktur zjawiskowych12

Model monistyczny

Charakterystyka tego modelu sprowadza sie do nastepujacej konstrukcji:
Jedno stanowi w niej najwyzsze pryncypium. Jest ono utozsamione z Dobrem
i wylania z siebie - w wyniku samorozwiniecia - Diade (drugie pryncypium),
bedaca zwigzkiem tozsamosci i roznicy. Diada zatem stanowi pierwszy sto-
pien samorozwiniecia sie Jedna, ktére uczestniczy w byciu, idlatego staje
sie tozsamosScig, w ktorej obrebie pojawia sie réznica. Jedno bowiem, ktdre
uczestniczy w byciu, jest zréznicowane w stosunku do siebie samego, ktére
jest samym Jednem. Zwigzek tozsamosci i zroznicowania jawi sie jako pierw-

9 ,Jedni wywodzg je z odmian wielkiego i matego, a wiec linie z dtugiego i krétkie-
go, ptaszczyzny z szerokiego i waskiego, a bryty z wysokiego i niskiego. Wszystko to sg
odmiany wielkiego i matego”. Ibidem, XIII, 1085a. Ttum. T. Zeleznik.

10 ,,Ksenokrates bronit Platona, o czym wspominat w swym dziele O niebie, mowit, ze
ze wzgledu na proces ksztatcenia i ze wzgledu na poznanie, jak wytaniajg sie idee ijak same
powstajg, sugerowat, ze wylaniaja sie one z wyréwnywania przez Jedno tego, co Wielkie
i Mate”. Pseudo-Aleksander: In Aristot. Metaph., N 4, 1091a. (Testim. Plat. 68B).
Ttum. wiasne.

1 ,,Albowiem - jak twierdzg - nieograniczona diada przez przyjecie w siebie okreslo-
nej dwdjki wytwarza dwie diady, gdyz podwaja liczbe, jakg przyjmuje.” Arystoteles:
Metafizyka, X111, 1082a. T. Zeleznik.

12 ,,Jak napisano w teks$cie o podziale przeciwienstw, do tego, co jedno, nalezy by¢ toz-
samym, podobnym i réwnym, a do tego, co wiele, by¢ odrebnym, niepodobnym i nierow-
nym”. Ibidem, X, 1054a. ,,Przeciez nieograniczona diada miata tylko podwaja¢”. Ibidem,
X111, 1083b. Thum. T. Zeleznik.



sza zasada wszelkiej wielosci, jest Diadg. Z Jedna i Diady utworzone sg liczby
idealne, idee, ktérym przyporzadkowane sg przestrzenne dymensje. Jedno
staje sie tu podstawg wszelkiej jednoSci w obrebie bytu itego, co bedace,
Diada zas$ jest zrodtem wszelkiej wielosci i zréznicowania.

Model monistyczny zostat przedstawiony w przekazie Sekstusa Empiry-
ka. Uznaje on Jedno i Nieokre$long Diade za naczelne pryncypia. Jedno i Nie-
okre$lona Diada generujg liczby, dalej za$ linie, powierzchnie tréjwymiaro-
we i ciata, konstytuujgc w ten sposb ontyczny wymiar catego kosmosull
Powiada Sekstus Empiryk: ,,Owa Monada myslana jako Monada, ze wzgle-
du na tozsamos$¢ z sobg i pojawiajaca sie w niej réznice, powotuje tzw.
Nieokre$long Diade, nazywang tak, gdyz nie jest jej rowna zadna liczbowa
badZ ograniczona dwojnos¢, wszystkie za$ dwojnosci moga by¢ pomyslane
dopiero ze wzgledu na uczestnictwo w niej, tak jak byto to wykazane w przy-
padku Monady. (262) Dane sg zatem dwa pryncypia tego, co bedace: pierw-
sza Monada, przez uczestnictwo w ktorej wszystkie liczbowe jednosci moga
by¢ pomyslane jako jednosSci, oraz Nieokreslona Diada, w ktorej dzieki
uczestnictwu wszystkie ograniczone dwdjnosci sg dwojnosciami” 4

Sekstus sktonny jest uznaé, ze Monade charakteryzujg dwa zasadnicze
»elementy”: tozsamos¢ i rdznica. O ile zatem Monadzie przystuguje tozsa-
mosc¢ irdznica, o tyle wjej obrebie pojawia sie Diada (tozsamosci i rézni-
cy). Z tego tez wzgledu - moze powiedzie¢ Sekstus - Monada powotuje
Diade, bedaca jaka$ postacia samorozwiniecia sie Jedna. Jak jednak pojmo-
wac ten proces powotywania Diady? Co moze go warunkowac?

Sadze, ze odpowiedZ na to pytanie znalez¢é mozna w ustaleniach, ktorych
dokonat Platon w dialogu Parmenides, kiedy to - jak pamietamy - prébo-
wat ustali¢ najogélniejsze warunki dyskutowania o Jednie, jako pryncypium
uczestniczagcym w byciu. Twierdzit, ze sam fakt uczestnictwa Jedna w byciu
czyni dopiero mozliwym dostepno$¢ zaréwno bycia, jak i Jedna. Jedno
bowiem nie uczestniczgce w byciu jest niepojmowalne i niedostepne jakie-
mukolwiek poznaniu, podobnie jak nieokreslone bycie, ktére bez okreslo-
nosci czerpanej z Jedna nie mogtoby przyja¢ postaci bycia okre$lonego (bytu),
a zatem byloby réwniez niepoznawalne. Dopiero uczestnictwo w byciu spra-
wia, ze poznawalno$é zaréwno Jedna, jak i bycia staje sie mozliwa. Co spra-
wia rzeczone uczestnictwo? Ot6z, przede wszystkim sprawia ono, ze Jedno
bedace Zrodtowa tozsamoscia wyltania z siebie obecng w nim réznice, gdyz
jako Jedno, ktdre uczestniczy w byciu, przestaje juz by¢ samym Jednem
(czystg tozsamoscia), a staje sie Jednem zwigzanym (przez uczestnictwo)

13 Zob. analizy poswiecone tej problematyce: B. Dembifski: Teoria idei. Ewolucja
mysli Platonskiej. Katowice 1999, s. 178-181. Odpowiednio, zobacz tekst Sekstusa Em-
piryka w Testimoniach prezentowany w Aneksie.

1 Sekstus Empiryk: Adv. Mathem., X, 261. (Testim. Piat. 32). Ttum. wiasne.



z byciem. Wskutek owego zwigzania traci ono samoistnos¢ iizolowang
odrebnos¢, stajac sie Jednem, ktére jest, a wiec Jednem, ktére uczestniczy
w byciu. Jest ono zatem zréznicowane Zrddtowo w stosunku do samego
siebie: jest bowiem zarazem Jednem samym i Jednem uczestniczagcym w by-
ciu. To Jedno, ktdre jest. Owo za$ Jedno, ktore jest, jawi sie jako zwigzek
tozsamosci i roznicy.

Idac dalej, mozemy stwierdzi¢, ze bedac takim Jednem, jest dzieki temu
pierwszg wieloscig (parg), pierwszg dwoistoscig (diadg), poniewaz sktadajg
sie na nig tozsamos¢ iréznica. Na tej podstawie mozna przyjac, ze Jedno,
jako pryncypium, powotuje Diade, ktéra bedac samorozwinigeciem Jedna,
zachowuje tym samym status najwyzszego pryncypium. Stanowi Diada za-
razem pryncypium wszelkiej wieloSci, gdyz pierwsza wieloscig jest dwo-
istos¢. Dlatego wiasnie mowi Sekstus, ze dzieki niej (Diadzie) wszystkie
dwojnosci mogg by¢ dwdjnosciami, podobnie jak przez Jedno wszystkie
jednosci moga by¢ jednosciami. Poniewaz za$ Diada jest pierwszg rdznicg
w stosunku do Jedna, przeto mozna okresli¢ ja mianem zasady wszelkiego
zréznicowania. Tym sposobem pryncypium Jedna (ktére uczestniczy w by-
ciu) staje sie najwyzszym pryncypium, ostateczng przyczyna okreslonosci
bycia wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb bedace, zaréwno w sensie jed-
nosci i wielosci, jak i w sensie tozsamosci oraz zr6znicowania. Rozwigzanie
to stanowié moze prébe sformutowania odpowiedzi na jedno z naczelnych
pytan, jakie sformutowata grecka filozofia, mianowicie pytania o stosunek
jednosci do wieloSci. Nie jest - sadze - przypadkiem, ze rozwigzanie to
przyjeta mysl neoplatoriska, ktérej przedstawiciele, w szczegélnym stopniu
Plotyn, uznali jg za Zrodtowo Platofiskg i mogacg stanowi¢ fundament ich
wiasnych koncepcji ontologicznych. Oto bowiem ujawniono jedno z naj-
wazniejszych twierdzenn wiasciwych greckiej filozofii, wyrazajgcych sie
w pozornie paradoksalnym twierdzeniu, ze jedno to wiele, a wiele to jed-
no. Warto przez chwile zatrzymac sie przy tym twierdzeniu i rozwazy¢ jego
konsekwencje.

Analizujgc strukture danego nam w poznaniu zmystowym S$wiata zjawi-
skowego, probujac dotrze¢ do konstytuujacych go zasad, postugujemy sie cze-
sto typem mysSlenia wiasciwym jedynie obszarowi czasoprzestrzennych
obiektéw, a wiec myslenia obejmujacego sobg tylko i wytgcznie ograniczo-
ny wycinek analizowanej rzeczywistosci tego, co bedace, sadzac, ze obej-
muje on w tym samym stopniu iw ten sam sposéb zar6éwno struktury
czasoprzestrzenne, jak iobiekty matematyki, idee czy zasady bytowe.
Zaczynamy zatem mys$le¢ o tych ostatnich w kategoriach czesci i catosci,
uczestnictwa czy obejmowania na wzor obecnosci rzeczy w rzeczach, w kto-
rych da sie wyznaczy¢ Sciste granice, poczatki i konce, czy tez quasi-prze-
strzen lub quasi-czasowos$¢. Takie mysSlenie poddaje Platon zasadniczej
krytyce. Krytyka ta stanowi jeden z pierwszych celéw ,,éwiczenia” prezen-



towanego w dialogu Parmenides. Jest to bowiem roéwniez, a moze i przede
wszystkim dialog o tym, jak nie nalezy mysle¢ o ideach. Platon stara sie
wykazac, ze myslenie idei na wzér rzeczy (autonomicznych jednobytéw) oraz
uczestnictwo na wzér obecnosci rzeczy w rzeczach prowadzi¢ musza do nie-
rozstrzygalnych aporii. Do aporii wiedzie rowniez takie myslenie, w ktérym
poszczegblne wymiary, wyznaczajgce ontyczng posta¢ Swiata, traktuje sie
jako zbior izolowanych przedmiotow, pomiedzy ktorymi dopiero wtornie
poszukiwac¢ nalezy mozliwych zwigzkdw, co skutkuje natychmiastowym
pojawieniem sie jakiej§ roOwnie aporetycznej ,teorii dwu Swiatow” (patrz
Fedon). Takie myslenie prébuje Platon eliminowac, ukazujac jego absurdal-
no$¢ i nieskuteczno$¢ na poziomie myslenia ontologicznego. Podobnie jest
w przypadku problemu relacji Jedna do Wielosci. Traktujac je jako izolowane,
autonomiczne jednobyty, stawiamy pytanie: Jak to mozliwe, aby Jedno byto
Wieloscig, a Wielo$¢ Jednem. Analizujac te kwestie z pozycji izolowanych
jednobytéw, kiedy to zaréwno Jedno, jak i Wielos¢ traktujemy jako odrebne
catosci, nieodwotalnie popadamy w sprzeczno$¢. Jak bowiem jest mozliwe,
aby Jedno, bedac Jednem, byto zarazem Wiele, nie tracac cechy bycia Jed-
nem, a Wiele byto Jednem, nie tracac cechy bycia Wielosciag? Mozna te aporie
iterowac dalej i wykazywac wszelkie zwigzane z nimi paradoksy. Byli ich
juz w petni Swiadomi mysliciele przedplatonscy, przy czym szczegélne
zastugi przypisa¢ nalezy w tym zakresie eleatomla

Tymczasem p6zna ontologia Platoriska wskazuje na konieczno$¢ radykal-
nej zmiany w sposobie myslenia, swoistego zwrotu (7t6piay(oyfi) w mysle-
niu, na wzér zwrotu dokonanego w metaforze jaskini, kiedy to miejsce my-
$lenia obiektowego musi zajaé myslenie typu relacyjnego. Okazuje sie
bowiem, ze moéwienie, zarbwno o tym, co Jedno, jak i o tym, co Wiele,
mozliwe jest jedynie z perspektywy zwigzku, ktéry tworza. Chodzi przy tym
o0 taki typ myslenia, w ktérym rozumienie Jedna uwarunkowane jest odnie-
sieniem do tego, co Wiele, jak tez rozumienie tego, co Wiele, uwarunkowa-
ne jest odniesieniem do Jedna. Platon uwaza przy tym, ze ontologicznym
warunkiem samego odniesienia jest tu zrodtowy i pierwotny fakt uczestnic-
twa ("eftenie) Jedna w byciu. Uczestnictwo to warunkuje samorozwiniecie
sie Jedna w wielo$¢, stajac sie tym samym fundamentalng kategorig onto-
logiczng w filozofii Platona. Skutkiem takiego rozstrzygniecia jest twierdze-
nie, ze jesli Jedno uczestniczy w byciu, jawi sie jako Wielo$é. Wielos¢ ta
przyjmuje zawsze posta¢ samego Jedna. Dlatego Jedno, ktore jest (uczest-
niczy w byciu), jest Wiele, Wiele za$ jest Jednem. Znakomite wyjasnienie
tej pozornie paradoksalnej tezy znaleZé mozemy w analizach C.F. von
Weizsédckera. W pracy Jedno$é przyrody rozwaza on Platoniskie podejscie

15 Mozna tu przywotaé traktat Gorgiasza: nepi xoxi () 6vxoq f| nepi 4>\)oecoe, w ktd-
rym po raz pierwszy w dziejach filozofii zostata wykazana paradoksalno$¢ takich teorii.



w Il hipotezie, ktorej zatozeniem jest uczestnictwo Jedna w byciu. Takie
Jedno (uczestniczace) ujawnia siebie od razu jako Wiele (142b-143a), ge-
nerujac sprzecznosci na poziomie ontologii klasycznej, ktéra to ontologig,
odmiennie od Platoniskiej, oddziela Jedno od Wielosci, natomiast $wiat trak-
tuje jako zbior jednostkowych i autonomicznych obiektéw. W takiej ontolo-
gii relacja miedzy obiektami jest traktowana jako wtérna, bedaca skutkiem
oddziatywania miedzy autonomicznymi obiektami, ktdrych istnienie nalezy
uprzednio zatozy¢, aby w ogdle mozna byto méwic¢ o jakiejkolwiek relacji.
Tymczasem - powiada Weizsacker - ontologig ta nie siega poziomu reflek-
sji Platonskiego Parmenidesa. Wedle bowiem tego ostatniego, o obiekcie jako
jednostkowym i autonomicznym mozemy méwi¢ dopiero wtedy, kiedy roz-
patrujemy go z pozycji jego relacji oddziatywania z innymi obiektami. Poza
tym oddziatywaniem obiekt ten nie jest postrzegalny jako obiekt i w tym
sensie w ogole nie jest. Zatem obiektem jako obiektem czyni go dopiero
oddziatywanie z innymi obiektami, a wiec samo odniesienie, ktore w pew-
nym sensie jest tu pierwotne wobec skutku, ktéry stanowig jednostkowe
cztony relacji. Samo wiec oddziatywanie sprawia, ze obiekt przestaje by¢ tym,
a przede wszystkim jednym obiektem. Jezeli bowiem z istoty swej jest on
odniesiony do innych obiektow, to nie mozna go juz nazywac jednym czy
tez izolowanym badzZ jednostkowym. Stad wniosek, ze dowolna wiasnos¢ ja-
kiego$ obiektu staje sie obserwowalna (np. jednos¢) tylko dlatego, ze obiekt
te akurat wiasno$¢ traci (odniesiony, przestaje by¢ ,,czysta” jednoscig). Po-
dobnie jest z wieloscia: staje sie ona obserwowalna dopiero wtedy, kiedy roz-
patrywana z punktu widzenia odniesienia do jednosci, traci wtasnie wiasnosc¢
bycia wielo$cig. W odniesieniu do wszech$wiata, ktérego dotyczy¢ ma Pla-
tonska ontologig, powiedzie¢ mozna: ,,Wszechswiat sam moze by¢ o tyle
tylko, o ile jest nie jednym, lecz wieloscig. Cata ta wielo$é nie istnieje jed-
nak dla siebie, jak to opisujg logika i ontologig klasyczna. Istnieje tylko w nie
dajacym sie pomysle¢ Jednym”. Sama Jedno$¢ gdy jest, jest WieloScig, sama
Wielos¢ gdy jest, jest Jednoscigla

Model strukturalny

Propozycja okreslenia kolejnej koncepcji, ujawnionej na podstawie przeka-
z6w posrednich, mianem modelu strukturalnego odwotuje sie do podstawy,
ktorg stanowig realne zjawiska i przystugujaca im kazdorazowo struktura.

16 C.F. von Weizsédcker: Parmenides iszara ges. W: Idem: Jednos$¢ przyrody. Ttum.
K. Wolicki. Warszawa 1978, s. 508-510.



Model budowany jest zatem zgodnie z analizg przestrzennych i czasowo
okreslonych zjawisk, podlegajacych procesowi stawania sie. Analiza struk-
tury tych zjawisk wskazuje na koniecznos$¢ przyjecia bytowych pryncypiéw,
ktére stanowig ostateczne uzasadnienie tego, co okreslilismy mianem ,,be-
dace” (t& ovra)lZ. Mozna zatem powiedziec, ze jest to ,teoria pryncypiow”
budowana niejako ,,od dotu”, tzn. odwotujgca sie do zjawiskowych podstaw,
uzasadniajacych jej przyjecie. W modelu tym miesci sie réwniez koncepcja
bytowych pryncypiéw (Jedna i Nieokre$lonej Diady), ktére stanowia osta-
teczna podstawe okreslonosci zjawisk i ich struktury. Punktem wyjscia jest
przy tym podziat ,,rzeczywistosci” zjawisk na poszczeg6lne rodzaje, charak-
teryzujgce sie specyficznym, wiasciwym sobie sposobem bytowania.

W komentarzu do Fizyki Arystotelesa (192a) napisanym przez Simpli-
cjusza czytamy, ze Porfiriusz informuje nas o stanowisku Platonskiego
ucznia Hermodorosa, ktory powotujac sie na Platona, twierdzi, ze wszyst-
ko, co bedace (xd 6vra), da sie podzieli¢ na dwa rodzaje: na to, co bedace
jako samo w sobie (tcad’ auxa eivai), oraz na to, co bedgce w stosunku do
czegos$ innego (rcpoe etEpa). To ostatnie daje sie z kolei podzielié¢ na to, co
wobec siebie przeciwne (ra Ttpée evavtia), np. dobre i zte, atakze na to,
co wzajemnie odniesione (ra rcpde xi). To za$, co wzajemnie odniesione,
dzieli sie ostatecznie na to, co ograniczone (ra 6>piCT|o.eva), oraz to, co nie-
ograniczone (ra adpiora)18 Mozna to przedstawi¢ graficznie w postaci sche-
matu 1

Schemat 1
IoC OVITX

Tot Kal’ aé>xd ta rcpée stepa
ta 7ip6e evav-cia ta Jtpbe -

ta (bpiojieva za étopuua

Widoczna tu metoda podziatu diairetycznego prowadzi ostatecznie do
stwierdzenia, ze to, co bedace, jako zwigzek nieograniczonego i ograniczo-
nego, mozna sprowadzi¢ do dwu zasad: tego, co wiecej i mniej (Duze w re-
lacji do Matego), oraz Jedna. Ograniczone bowiem nie zawiera tego, co mniej

17 Mam tu na mysli podziat przyjety w pierwszym rozdziale pracy.

18 ,,Platon twierdzit, ze posrdd rzeczy pewne z nich istnieja same w sobie, jak na przy-
kfad cztowiek czy kon, inne istniejg w sposéb relacyjny, w tej ostatniej grupie wyrdzniamy
zaréwno relacje przeciwienstwa: dobro i zto, jak i relacje odniesienia do czegos, ktora z kolei
moze by¢ ograniczona badz nieograniczona”. Simplicjusz: In Aristot. Phys., 1 9, 192a.
(Testim. Piat. 31). Thum. wiasne.



i wiecej, to za$ ostatnie - owo mniej i wiecej zawiera. Wskazuje przy tym
komentator, ze whasciwym pryncypium jest tu Jedno, podczas gdy duze i mate
jako nietrwate, pozbawione formy i nieograniczone jest w zasadzie swoistym
,niebytem”. Dlatego trudno nawet nazwac¢ je zasada, chociaz jest czyms$
bedacym i nieuporzadkowanym19 Niezaleznie jednak od ostatniego stwier-
dzenia, przyjaé mozna, ze kazda struktura zjawiskowa daje sie ostatecznie
sprowadzi¢ do dwu najwyzszych rodzajéw: tego, co ograniczone (Jedno),
i tego, co nieograniczone (duze i mate, wiecej i mniej). Jest to zgodne - jak
wida¢ - z tymi ustaleniami, ktérych dokonat Platon w Filebie, Kiedy to
analizowat strukture zjawisk. W tym tez sensie nie moze dziwié¢ fakt, iz wielu
komentatorow dopatruje sie w tym wiasnie dialogu prakoncepcji pozniejszej
»teorii zasad bytowych”, czy tez wrecz sktonna jest twierdzi¢, ze Platon,
piszac Fileba, miat juz w petni uksztattowang koncepcje zasad. Sadze, ze
nalezatoby tu zachowac stosowng ostroznos¢, aby nie popasé w przekona-
nie wiasciwe interpretacji tybinginczykéw i G. Realego, ze oto ,teoria by-
towych pryncypiéw” poprzedza ,,nauke pisang” ize dla zrozumienia tej
ostatniej konieczne jest zatozenie wcze$niejszego istnienia ,,nauk niepisa-
nych”. Usitowatem juz dowodzi¢ w niniejszej publikacji oraz w innych
moich pracach, ze ,teoria zasad” stanowi naturalne zwiericzenie mysli Pla-
tona. Wypowiedzi Simplicjusza wskazujagjedynie na pewng droge myslenia,
na ktérej to mozna uzna¢ konieczno$¢ przyjecia pryncypiow bytowych, bez
odwotywania sie od razu do ,,nauk niepisanych” jako koniecznego warunku
zrozumienia tego, co zawarte zostato w tresci ,,nauk pisanych”. Istotnie,
analizujac zjawiska, da sie znalez¢ uzasadnienie potrzeby przyjecia dwu
najwyzszych rodzajow czy tez zasad, czy chociazby jednej zasady, organi-
zujacych strukture zjawisk.

Zapytac jednak musimy o ontyczny status zasad, o ktoérych informuje nas
Simplicjusz. Sadze, ze moze sie w tym okaza¢ pomocny przekaz, ktory
prezentuje w swej pracy Przeciw matematykom Sekstus Empiryk. Ot6z autor
owego przekazu informuje nas o podobnej koncepcji podziatu ,,rzeczywistosci
zjawiskowej” jak ta, o ktdrej mowi Simplicjusz2. Sekstus podaje bowiem
podobny jak w przypadku Hermodorosa podziat tego, co bedgce (ta dvxa),

19,1 wszystko to nazwane jest wielkim w relacji do matego, zawierajgc w sobie wiecej
i mniej. Dlatego tez moze ono by¢ nieskorczone badz jako duze, bagdz mate. W ten sam
spos6b moze ono byé roéwniez szerokie i waskie, ciezsze i lzejsze. Wiele podobnych rze-
czy moze zmierza¢ w ten spos6b w nieskonczono$é. Lecz rzeczy takie jak réwnos¢, trwa-
to$¢ czy uporzadkowanie nie zawierajg owego mniej i wiecej. Zawierajg za$ ich przeciwien-
stwa. Nieréwno$¢ dopuszcza réznice stopni, w ten sposéb jest sama czym$ ruchomym i nie-
uporzadkowanym. Konsekwentnie zatem dwie grupy par zawierajg potwierdzenie obecnosci
poza Jednem tego, co wieksze i mniejsze”. Ibidem. (Testim. Piat. 31). Tum. wiasne.

2 Sekstus przypisuje te koncepcje pitagorejczykom. Mozna tez dodaé, ze wielu komen-
tatoréw sktonnych jest twierdzi¢, ze nauka pdznego Platona jest z istoty pitagorejska, czy
tez (ostrozniej) w coraz wyzszym stopniu inspirowana intuicjami pitagorejczykow.



na trzy rodzaje: samobedace - na Kad’ eama, (cztowiek, kon, roslina,
ziemia, woda, powietrze i ogien), pozostajgce wobec siebie w relacji prze-
ciwienstwa - xd koct’ evavxicocnv (dobre - zle, sprawiedliwe - niesprawie-
dliwe, ruchome - nieruchome), oraz wzajemnie odniesione - toc rcpée Ti
(lewe - prawe, gora - dot, ktore charakteryzuje swoista zwrotno$¢)2L Sek-
stus twierdzi przy tym, ze to, co bedace we wskazanych tu postaciach, daje
sie ostatecznie sprowadzi¢ do dwu najwyzszych pryncypiow, ktérymi sg
Monada i Nieokre$lona Diada. To bowiem, co samobedace, odnies¢ trzeba
(i tak czynig nastepcy pitagorejczykéw) do Monady. Wszystko za$, co re-
latywne, odnie$¢ do tego, co jawi sie jako nadmiar i niedostatek (te tme-
pori Kai Ttj eAAeii|fei), przyjmujace w odniesieniu do zjawisk postac
Nieokre$lonej Diady2 Kazda zatem struktura zjawiskowa, domagajac sie
ontycznego uzasadnienia, znajduje je w ,teorii pryncypiéw”. Dzieki temu
»teoria zasad” zyskuje swe potwierdzenie nie tylko w konsekwencji analiz
zwigzanych z ,,obszarem” idei czy przedmiotow matematyki, lecz mozna ja
zasadnie budowaé réwniez na podstawie analizy struktur zjawiskowych (czyli
w drodze dialektyki synoptycznej). W tym tez sensie nie powinna dziwic¢
zgodnos¢ intuicji, proponowanych przez Platona w dialogu Fileb, z ostatecz-
nym uzasadnieniem, jakie znajdujemy na poziomie ,teorii pryncypiow”. Jesli
bowiem ,teoria pryncypiow” ma obejmowac wszystkie postacie bycia, to
musi by¢ ona w sposéb oczywisty z tymi postaciami zgodna, a wiec musi
obejmowacé réwniez struktury zjawiskowe. Warto przy tym zwr6ci¢ uwage
na zwigzek, jaki zachodzi miedzy pryncypium Jedna i Nieokreslonej Diady,
a zasadami decydujacymi o postaci struktur zjawiskowych, ktérymi sg gra-
nica i nieograniczone. Na zwigzek ten zwrécit juz uwage Platon w Filebie:
»L..-] ze wszystkiemu, co bedace jednoScig i wieloscig, przystuguje zawsze
granica i nieograniczone”23 Poniewaz w dialogu Platon decyduje sie rozwa-
zy¢ w sensie najogOlniejszym strukture zjawiska, przeto zasady jednosci
i wieloSci musza zosta¢ odniesione do tego, co stanowi w zjawisku granice
i nieograniczone. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze na poziomie zjawisk odpowied-
nik najwyzszych zasad Jedna i Diady stanowig granica i nieograniczone.
Wydaje sie, ze w ten sposdb dokonat Platon specyficznego powigzania in-
tuicji pitagorejskich z wtasng koncepcja zasad bytowych, czego Swiadectwo
bezposrednie znajdujemy w przekazie Arystotelesa, ktory w swej Metafizy-
ce méwit: ,,Duze i Male sg zasadami w sensie tworzywa, za$ w sensie istoty
jest nig Jedno. [...] Platon wiec o tych zagadnieniach, ktore sg badane, tak
mowi: widac jasno, ze przyjat tylko dwie przyczyny: to, przez co, co$ jest
czyms, oraz tworzywo (idee sg przyczyna tego, czym co$ jest, natomiast

2 Sekstus Empiryk: Adv. Mathem., X, 263-266. (Testim. Piat. 32). Zob. Aneks.
2 Ibidem, X, 266-283.
23 Platon: Fileb, 16c.



przyczyng idei Jedno). Tworzywo jest podtozem, o ktérym sg orzekane idee
w przypadku tego, co zmystowe, natomiast Jedno jest orzekane jako przy-
czyna idei, tak ze diada ta stanowi Duze i Male”24

Dotychczasowe wywody pozwalajg na sformutowanie ciekawej - sgdze
- hipotezy, ktéra moze przyczyni¢ sie do rozstrzygniecia problemu wielosci
terminow, jakimi postuguje sie Platon oraz komentatorzy w celu okreslania
najwyzszych zasad. Przewijajg sie bowiem - jak mozna byto zauwazy¢ -
takie okre$lenia, jak ,Jedno”, ,Nieokre$lona Diada”, ,Jedno$¢”, ,diada
numeryczna”, ,,Duze i Mate”, ,,Mniej i Wiecej”, w koncu ,,granica” i ,,nie-
ograniczone”. Sadze, ze wielo$¢ tych okreslen nie jest przypadkowa; wrecz
przeciwnie - wydaje sie zamierzona i konsekwentna. Jezeli bowiem zatozyg¢,
ze Platon wyr6znia okre$lone poziomy ontyczne, r6zne postacie bycia, to
wydaje sie, ze organizujace je najwyzsze zasady przyjmujg w zaleznosci od
analizowanego poziomu wiasciwe temu poziomowi okre$lenia. | tak, wno-
si¢ mozna, ze na poziomie bytowym (idei) zasady te okre$la sie mianem Jedna
i Nieokreslonej Diady. Z kolei na poziomie przedmiotéw matematyki méwic
mozemy o0 najwyzszych zasadach, ktére nazywa sie Jednoscig i diadg nume-
ryczng. W odniesieniu za$ do struktury zjawisk postugujemy sie okresleniem
»Najwyzsze zasady”; manifestujg sie one pod postacig zasad nazywanych
granicg i nieograniczonym. Takie rozumienie potwierdzatoby spéjnosé mysli
Platoriskiej (ktérej trudno nie zaktadac), a zarazem mogtoby stanowié¢ pod-
stawe wyjasnienia réznic, jakie w ujeciach ,teorii zasad” znajdujemy w tek-
stach p6Zniejszych komentatorow. Sadze jednak, ze ostateczne uzasadnienie
tej hipotezy wykracza poza ramy prezentowanej pracy i wymaga podjecia
oddzielnych studiow oraz badan.

Model wertykalny

W modelu tym mamy zasadniczo jedno pryncypium bytowe (Jedno), ktére
to pryncypium stanowi ostateczne zrédto okre$lonosci wszystkiego, co
w jakikolwiek sposob jest. Natomiast pojecie Nieokreslonej Diady odnosi sie
w tym modelu do nieokreslonego pratworzywa, nie majacego formy i nie-
uporzadkowanego, a wiec usytuowanego u podtoza wszelkich zjawisk. Jezeli
uznac¢, ze wszelka bytowos¢ zwigzana jest z jaka$ formg czy postacia okre-
$lonosci (czerpanej z Jedna), to Nieokre$lona Diada (Duzego i Matego), poj-
mowana jako nie majace formy podtoze zjawisk, moze by¢ rozumiana jako
swoisty ,,nie-byt”. Rzecz jasna, ,,nie-bytu” tego nie wolno nam traktowac jako

24 Arystoteles: Metafizyka, I, 987A. (Testim. Plat. 22A). Ttum. wiasne. Pelny tekst
- zob. Aneks.



zaprzeczenia bytu (tj. jako$ pojmowanej nicosci), lecz jedynie jako jego
przeciwienstwo. Chodzi wiec w tym przypadku tylko o to, co nie ma cech
wiasciwych bytowi.

W tej sytuacji mozliwa staje sie koncepcja, wedle ktorej wszelka byto-
wosC ,,rozpieta” jest miedzy ponadbytowym pryncypium Jedna a nieokreslo-
nym podtozem wszelkiej zjawiskowosci, przyjmujacym miano Nieokre$lo-
nej Diady (Duzego i Matego).

Z elementami takiej koncepcji zetkneliSmy sie juz w trakcie omawiania
modelu monistycznego, Kiedy to prezentowatem tres¢ przekazu Simplicju-
sza w jego komentarzu do Fizyki Arystotelesa. Pamietamy, ze Simplicjusz,
powotujgc sie na przekaz Hermodorosa, twierdzit, ze Duze i Mate, o ktorym
mowit Platon, trudno bytoby nazwac zasada, je$liby miata sie ona odnosi¢
do jakiego$ nieuporzadkowanego i nieuformowanego podtoza. Wiasnie
bowiem z powodu braku okreslonosci i formy nalezatoby przypisa¢ mu raczej
miano niebytu niz zasady bytowej. O ile jednak w modelu strukturalnym
Nieokres$lona Diada obejmowataby tworzywo samych zjawisk, o tyle Nie-
okre$lona Diada w modelu wertykalnym odnositaby sie do podioza tejze
zjawiskowosci, a wiec do czego$, co by¢ moze, nalezatoby nazwaé pratwo-
rzywem, czy tez - jak chcg tego niektérzy komentatorzy - swoiscie pojmo-
wanym apeironem. Ro6znica zatem wynikataby z przekonania, ze tworzywo
zjawisk zawsze jestjuz w jakis$ sposdb okreslone, natomiast pratworzywo czy
apeiron sg tego okreslenia catkowicie pozbawione. Mozna by sie w przypad-
ku takiej intuicji powota¢ na opinie Platona, ktdrg wyraza w Timajosie,
twierdzac, ze przyjac nalezy jakie$ ostateczne podtoze wszelkich struktur czy
elementéw pierwotnych, ktére samo nie ma zadnej formy, jest bezksztattne,
jest czyms niewidzialnym i zdolnym do przyjecia mozliwych formZ Powiada
Platon: ,,[...] dla tej przyczyny nie powinnismy nazywac¢ matkga i schronem
dla rzeczy zrodzonych widzialnych i w ogole podlegtych zmystom ani zie-
mi, ani powietrza, ani ognia, ani wody, ani tego, co z tych elementéw po-
chodzi, lub tego, od czego one sie wywodzg. Przeciwnie, nie miniemy sie
z prawda, gdy powiemy, ze istnieje jaka$ rzecz niewidzialna, nie posiada-
jaca formy, przyjmujaca wszystko, uczestniczaca w tym, co sie daje pojac
rozumem, w spos6b bardzo ciemny i trudny do zrozumienia”28 W tym kon-
tekécie Nieokreslona Diada Duzego i Matego wyrazataby nieokre$lonos$¢
pratworzywa.

Zwolennikami takiej koncepcji (w okres$lonej interpretacji) okazujg sie
wybitni komentatorzy mysli Platona - K. Gaiser i C.J. de VogelZZ. De Vogel

2 Zob. Platon: Timajos, 48a-53a.

2% Ibidem, 5la. Tlum. P. Siwek.

27 W przypadku K. Gaisera chodzi tu, rzecz jasna, ojego prace Platons ungeschriebene
Lehre (Stuttgart 1963), aw przypadku C.J. de Vogel nalezy odwota¢ sie do tekstu zaty-
tutowanego Rethinking Plato and Platonism, zamieszczonego w materiatach sympozjum kla-



powotuje sie przede wszystkim na dwa przekazy komentatoréw Platona:
przekaz Arystotelesa oraz przekaz Simplicjusza. Arystoteles, prezentujac
w swojej Metafizyce nauke Platona, uznaje Duze i Mate za pryncypium ma-
terialne, przy zatozeniu ze Jedno stanowi pryncypium formalne2 Simplicjusz
za$ prezentuje wypowiedzi Hermodorosa, ktéry komentujac Platona, twier-
dzi, iz wszystko, co nieréwne, nieokreslone ruchowo iniezharmonizowane
zawiera Wiecej i Mniej. Ale tez wszystko, co nietrwate, bezgraniczne, bez-
ksztattne i w tym sensie nierealne, stanowi wiasciwie negacje bytu, jezeli byt
jest kazdorazowo tym, co trwate, ograniczone, okre$lone, atym samym
realne. W tym kontekscie Wiecej i Mniej nie moze by¢, rzecz jasna, uznane
z pryncypium bytowe. De Vogel proponuje, aby Duze i Mate nazwaé sub-
zmystowym (sub-sensible) podtozem, okreslanym mianem Diady Duzego
i Matego, podtozem, ktére bytoby odpowiednikiem apeironu obecnego w zja-
wiskach, jako czego$ w sobie z istoty niezdeterminowanego. Diade te prze-
ciwstawic nalezy Jednu, ktore w zjawisku reprezentuje granice i miare okre-
$lonosci® Wowczas zarowno idee, jak i zjawiska sytuowatyby sie miedzy
pryncypium Jedna a nieograniczonym okre$lanym mianem duzego i matego.
Mozna to zilustrowaé w postaci schematu 2.

Schemat 2
(Jedno) ev (&yoctov)D
voTixa (eist|)
aicOryca
(Diada) aneipov (]xeya Kat |iiKpdv)

sycznego, ktére odbyto sie w Amsterdamie - Mnemosyne (Bibliotheka Classica Batava)
Lugduni Batavorum (Leiden 1986).

2B Zob. Arystoteles: Metafizyka, I, 987b. (Testim. Plat. 22A).

o Powiada De Vogel: ,It rather suggest that the things as such are referred to, while
in fact it is things in so far as they are marked by the character of the apeiron\ and of that
character - referred to as to toioviov - it is said that it is non-being ‘because being is
denied of it’. With reference to sensible things the principle of indetermination in itself could
be called non-being, a term expressing that the principle - which has a function in sensible
things - does not exist by itself. Thus, in a sense we might say that it is sub-sensible. For
if we had to give it is place in a scheme of Plato’s coception of the whole of being, we
would have to place it as a dyad under the ccic?2UT[T<x, just as the other principle, the Limit,
which with reference to sensible things is present in and works through the Ideas, appa-
rently has to be traced back to the one as its ultimate ground which, in accordance with
the passage on the Good in Rep. VII, must have its place above intelligible Being”.
Rethinking Plato and Platonism..., s. 196.

30 Utozsamienie Jedna i Dobra dokonuje sie miedzy innymi na podstawie przekazéw
Arystotelesa (Metaph., 1091b, 988a; Eth Eud., | 8, 1218a) oraz Arystoksenosa (Harm. Elem.,
11, 30).



Podobne intuicje znajdujg wyraz w analizach, kt6re przedstawia K. Gaiser.
W swej podstawowej pracy Platons ungeschriebene Lehre proponuje on (na
podstawie analizy przekazéw tradycji posredniej) podziat ,,obszaréw byto-
wych” (wyrdznionych przez Platona w ,,naukach niepisanych”), ktéry od-
zwierciedlono na schemacie 33L

Schemat 3

Jednos¢ Jedno-(Dobro)

Jeden
Dwa
Trzy
Cztery

Linia

Nus
Episteme

Doksa
Alistesis

Powierzchnia

Ogien
Powietrze
Woda
Ziemia

Ciata

Podziat ten - jak widac - sytuuje dymensje przestrzenne bryt, powierzchni
i linii pomiedzy Jednem, ktéremu podporzadkowane sg liczby idealne (idee
sensu stricto), a apeironem Duzego i Matego, obejmujacym sobg wszelka
nieokreslonos$¢ i nieograniczono$¢ bezpostaciowego tworzywa. Podobnie
zatem jak w propozycji C.J. de Vogel, bytby to wertykalny sposéb ujecia
pryncypiéw: u ,,szczytu $wiata” usytuowane jest pryncypium Jedna ,,rozwi-
jajace sie” w idee, liczby idealne, dymensje przestrzenne i ostatecznie sie-
gajace nieokreslonego wymiaru bezpostaciowego tworzywa, ktore wyraza sie
jako pryncypium Duzego i Matego, czy tez tego, co mniej lub wiecej. R6znica
w ujeciach de Vogel i Gaisera polega - jak sie wydaje - na tym, ze Gaiser

3t K. Gaiser: Platons ungeschriebene Lehre..., s. 148-149, 169-172, 193-211.



przypisuje Duzemu i Malemu pozytywny status ontologiczny, traktujac je jako
pryncypium bytowe, natomiast de Vogel okre$la je mianem niebytu, odma-
wiajgc tym samym Diadzie Duzego i Matego statusu pryncypium.

Sadze, ze w przeciwienstwie do propozycji de Vogel, koncepcja Gaisera
wynika z przekonania, ze pryncypia bytowe obejmuja realnie istniejgce struk-
tury bytowe iwinny by¢é w perspektywie owych struktur myslane. Wtedy
istotnie jawig sie jako podstawa tego, co w strukturach tych okreslone i nie-
okreslone. Wyrazajg sobg, mozna by powiedzie¢, wymiar formalny i mate-
rialny, obecny w kazdej strukturze. Zaleznie jednak od zdefiniowania samej
struktury, czy tez zdefiniowania tego, co okreslamy mianem bytu badZ nie-
bytu, same pryncypia zyskuja wiasciwy im status ontyczny. Ale jezeli za-
tozyé, ze pryncypia bytowe obejmujag soba réwniez obszary wykraczajace
swym statusem poza realne, dymensjonalnie wyznaczone struktury, a wiec
stanowig postawe tozsamosci i zr6znicowania w obrebie idei czy przedmio-
téw matematycznych, to rozumienie funkcji pryncypiéw, ich statusu wyma-
gac bedzie szerszego ujecia, wykraczajgcego zdecydowanie poza dymensjo-
nalny wymiar struktur zjawiskowych. Wskazuje na to zresztg sam Gaiser,
analizujac funkcje pryncypium Diady w ,,obszarze” idei i przedmiotéw
matematyki. Mozna zatem stwierdzi¢, ze model wertykalny obejmuje ,,teo-
rie pryncypiéw” ograniczong do ,,0bszaru” dymensjonalnie okre$lonych
struktur zjawiskowych. Kontrowersyjne wydaje sie natomiast ujecie pryn-
cypium Diady jako swoistego niebytu w sensie zaprzeczenia bytu. Nie wydaje
sie bowiem, aby taka koncepcja niebytu w ogéle powstata w mysli greckiej
Co najwyzej mozna by przyja¢ okre$lenie Diady jako niebytu w sensie
przeciwienstwa bytu. Jesli bowiem zdefiniujemy byt jako skutek wzajemne-
go oddziatywania pryncypiéw, to one same w stosunku do bytu moga by¢
pojmowane jako swoisty niebyt. Jest to jednak - jak widac - niebyt bedacy
przeciwienstwem bytu, a nie jego zaprzeczeniem. Zresztg zwigzane z owym
niebytem pojecie apeironu wskazywatoby na taki wtasnie sposéb podejscia
i w tej postaci bytoby do przyjecia.

Prezentowane modele ukazujg mozliwos¢ interpretacji teorii pryncypidéw
w perspektywie zréznicowanych koncepcji ontologicznych. Pomimo takie-
go zrdznicowania wydaje sie, iz pewne ich cechy mozna uznaé za wspolne
i na tyle uniwersalne, aby mozna za ich pomocg wyjasnic istote p6znej nauki
Platona, dotyczacej najwyzszych zasad. Przede wszystkim Jedno i Nieokre-
$lona Diada stanowig zasady bytowe. Wyznaczaja zatem i okres$lajg kazda
posta¢ bytu itego, co bedace, niezaleznie od rodzaju (modelu) ich wzajem-

2 Stusznie zauwaza W. Senko: ,Klasyczna filozofia grecka nie znata rzeczywiscie
pojecia »nicosci« rozumianego jako ontologiczne zaprzeczenie bytu”. Jak rozumie¢ filo-
zofig $redniowieczng. Warszawa 1993, s. 15. Zob. na ten temat: B. Dembinski: Teoria
idei..., s. 109-122.



nego odniesienia. Najwyzsze zasady bytowe sprawiajg, ze mozliwa jest
wielo$¢ bytow (idei) i mozliwe jest zréznicowanie w ich obrebie, czynig tez
mozliwg ich poznawalno$¢. Szczeg6lng ceche Platonskiej teorii pryncypiow
stanowi to, ze w wyniku jej wprowadzenia przekroczona zostata koncepcja,
prowadzgca do czestych aporii, koncepcja, wedle ktorej bycie manifestuje
sie w postaci zbioru izolowanych jednobytow, jednobytéw stanowigcych
proste catosci, miedzy ktérymi poszukuje sie dopiero jakich$ (zazwyczaj
wtornych) powigzan. Platon decydyje sie przedstawi¢ zupeinie nowy spo-
sob myslenia ontologicznego. W miejsce %copialo.0e - ,,oddzielenia”, ,,izo-
lacji” wprowadza sie kategorie pi-de”ie - ,,uczestnictwa”, wyrazajacg pod-
stawowy wymiar bycia, ktorym jest relacyjnos¢, sprawiajaca, ze bycie i my-
$lenie o0 jego postaciach moga dokona¢ sie jedynie z perspektywy myslenia
w zwigzkach. To za$ uwarunkowane jest ostatecznie oddziatywaniem pryn-
cypidw, w czego wyniku wszelkie postacie bycia majg nature relacyjng
i przyjmuja postac struktur relacyjnych. Prowadzi to rowniez do uznania, ze
wiasciwa metodg badania i poznania tych postaci jest taka metoda, ktdra samg
relacyjno$¢ czyni punktem wyjscia, metoda, ktérg Platon okreslit mianem
metody dialektycznej. Teoria pryncypiow stanowi tedy nie tylko zwiencze-
nie Platonskiej teorii idei, lecz przede wszystkim jej konieczne i ostateczne
uzasadnienie. Czyni to zrozumiatym fakt, iz pdznej nauki Platona nie moz-
na traktowac jako pewnego ,,egzotycznego”, nie do konca wartego uznania,
pomystu komentatoréw, lecz nalezy jg uzna¢ za najwyzszy punkt w ewolu-
cji jego myslenia.
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Rozdziat dziewigty

Teoria liczb idealnych
w Swietle teorii pryncypiow

Prezentacja modeli obejmujacych Platonska ,,teorie pryncypiéw”, rekonstru-
owana na podstawie przekazéw ,tradycji posredniej” wskazuje na nowy,
w poréwnaniu z trescig dialogéw, sposéb podejscia do problematyki bycia,
bytu i tego, co bedace. Poszukiwane, ostateczne zrédto uzasadnienia wszel-
kich postaci bycia sprowadzone zostaje do dwu najwyzszych ponadbytowych
pryncypiow, organizujgcych bycie tego, co w jakikolwiek sposob bedace.
Platon decyduje sie na rozwazenie trzech zasadniczych postaci bycia: idei,
przedmiotow matematycznych i zjawisk. Poniewaz sg one swoiscie zhierar-
chizowane ontycznie, tak ze ,,na szczycie Swiata” usytuowane zostaty idee,
teoria pryncypiow wystepuje przede wszystkim w formie teorii stanowigcej
ostateczne uzasadnienie wielosSci i zréznicowania w obrebie ,,Swiata” idei.
Uznajac przekonanie komentator6w starozytnych, ze teoria idei stanowita
najistotniejsze dokonanie Platona, winnismy rozwazy¢ precyzyjniej zwiazek,
jaki zachodzi miedzy samymi ideami, i - warunkujgcymi ich bycie i struk-
ture - bytowymi pryncypiami. W tym celu raz jeszcze wroci¢ trzeba do
Platoriskiej teorii idei, rozumianej w p6znym okresie jego tworczosci jako
teoria liczb idealnychl

1 Mozna tu przywota¢ nastepujace przyktady wypowiedzi autoréw starozytnych;
wiada Aleksander: ,[...] Skoro za$ [dla Platona] postacie sg pierwszymi i idee poprzedzja
wszystko, co jest odniesione do nich tak, ze to, co odniesione zawdziecza im swe bycie

po-



Sadze, ze juz sama zmiana terminologii, jakiej dokonuje Platon, utozsa-
miajac idee z liczbg idealng, nie jest przypadkowa i musi mie¢ istotne uza-
sadnienie. W innym bowiem przypadku trudno bytoby wyjasni¢ sens takie-
go postepowania. Uwazam, ze zasadniczg przyczyne stanowi tu niezwykle
zintensyfikowany rozwdéj badarn matematycznych zaréwno w obrebie Aka-
demii, jak ipoza nia. Rozwdj ten powoduje, ze uzasadnienia wymaga nie-
zwyklta skuteczno$é metod matematycznych i matematycznego myslenia
w rozumieniu struktur analizowanego Swiata. Je$li bowiem matematyka
»siega” najgtebszych wymiaréw rzeczywistosci, odstania zasady i prawidta
jej funkcjonowania, to nasuna¢ sie musi pytanie o stosunek matematyki do
filozofii. Ta ostatnia wszak wyraza rowniez uzasadnione ,,pretensje” do
ostatecznego wyjasnienia Swiata. Istotnym staje sie zatem przede wszystkim
problem wzajemnego stosunku ontologii i matematyki. Sytuacja ta sprawia,
ze Platon decyduje sie na ukazanie zwigzku, jaki zachodzi miedzy tezami
organizujacymi jego ontologie, i sposobem, w jaki wyjasnia $wiat matema-
tyka2 Decyduje sie zatem na egzemplifikacje swej ontologii za pomocg ma-
tematyki, czy tez méwiac precyzyjniej: decyduje sie ukaza¢ funkcjonowa-
nie wiasnej ontologii w obszarze matematyki, wyjasniajac zarazem status
i funkcje tej ostatniej. Istotnym wydaje sie réwniez przekonanie Platona, ze
prawda matematyki nie moze by¢ sprzeczna z prawdg filozofii. Winny byc¢
one raczej postrzegane jako rozne sposoby docierania do tej samej prawdy.

(to, w jaki spos6b sa, prébuje on wykaza¢ na wiele sposobéw), méwi, ze postacie sa licz-
bami. Jedli owe jednostkowe postacie pojawiajg sie przed tym, co moze by¢ dopiero do
nich odniesione, natomiast nic nie wystepuje przed liczbami, to postacie muszg by¢ licz-
bami. [...] Postacie sg przyczynami wszystkiego innego, ajesli sg liczbami, ich przyczyny
sg przyczynami liczb. Aleksander: InAristot. Metaph., 1 987b. (Testim. Plat. 22B). Tium.
wiasne. Mowi Arystoteles: ,,Pierwsi, ktérzy wyréznili dwa rodzaje liczb: idealne i liczby
w matematyce, nie powiedzieli inie potrafig powiedzie¢, jak moze by¢ i z czego liczba
w matematyce. [...] Ot6z, kto przyjmuje istnienie idei, moze uwaza¢ liczby za jaka$ przy-
czyne rzeczy, gdyz w jego przekonaniu kazda liczba [idealna - B.D.] jest ideg, a idea jest
przyczyng istnienia rzeczy w ten czy inny sposob. [...] A znowu ci, ktérzy twierdzg, ze byty
sg z elementow i ze z elementdw sa byty pierwsze, to jest liczby...” Arystoteles: Me-
tafizyka, 1090a, 1090b-1091a, 1092a. (Testim. Plat. 28B). Ttum. T. Zeleznik. Méwi Sim-
plicjusz: ,,Podobnie Aleksander, odwotujac sie do Platoriskiego wyktadu O Dobru, jak i do
Swiadectw Arystotelesa i innych przyjaciot Platona, pisat: »Platon poszukiwat pryncypiow
tego, co bedace, iuznat, ze liczby pojawiajg sie pierwsze przed wszystkim innym w na-
turze (przed ograniczonymi liniami - punkty, bedace jednosciami majacymi miejsce, bez
linii za$ trudno wyobrazi¢ sobie powierzchnie i bryty, podczas gdy liczby mogg istnie¢ bez
nich). Skoro za$ liczba pojawia sie pierwsza przed wszystkim w naturze, wiec pojmuje ja
jako zasade wszystkiego, natomiast pryncypia tej liczby czyni pryncypiami kazdej liczby«”.
Simp licj usz InAristot. Phys., 11l 4, 202B. (Testim. Plat. 23B). Ttum. wiasne. Zob. Aneks
W niniejszej pracy.
2 Sposréd wielu komentatoréw zwigzek ontologii i matematyki przedstawia w sposob

najbardziej znaczacy K. Gaiser w swej pracy: Platons ungeschriebene Lehre. Stuttgart
1963, s. 20-198 oraz 296-329.



Matematyke moze Platon traktowac jako egzemplifikacje ontologii i nietrud-
no zrozumiec, ze tre$¢ przekazoéw ,,tradycji posredniej”, ukazujacej istote poz-
nego nauczania Platona, dotyczy¢ bedzie przede wszystkim zwigzkéw on-
tologii z matematyka. To wiasnie - jak sadze - stanowi podstawe i przyczy-
ne faktu, ze Platon w miejsce teorii idei proponuje teorie liczb idealnych. Teze
te zdaje sie potwierdza¢ Arystoteles, stawiajacy zarzut filozofom 1V wieku,
ze sprowadzili catg filozofie do matematyki3 Zauwazmy ponadto, ze zasad-
nicza dyskusja Arystotelesa z Platoriska teorig idei, dyskusja, ktora toczy sie
w Metafizyce, dotyczy sporu o status przedmiotéw matematyki i rozumienie
jej funkcji w analizach filozoficznych (szczegélnie ksiegi M i N). Pozwole
sobie w tym miejscu wyrazié przekonanie, ze petne zrozumienie Arystote-
lesowskiej krytyki Platonskiej teorii idei, jak réwniez samej filozofii Ary-
stotelesa nie bedzie mozliwe bez uprzedniego, niezwykle gtebokiego wgla-
du w problematyke greckiej matematyki ijej ontologicznego uzasadnienia.
To jednak musi stanowi¢ juz przedmiot oddzielnych badan. Wr6émy zatem
do zasadniczego toku rozwazan, probujgc rozwazyc istote relacji, jaka w kon-
cepcji Platona zachodzi miedzy teorig pryncypiow a teoria liczb idealnych.

Analizujac status i funkcje liczb idealnych (bytow, idei), stwierdzilismy,
ze kazda idea, bedac swoistg catoscig, jest jednak bytem ztozonym. Jest ona
bowiem zawsze tozsama z sobg i zr6znicowana w stosunku do innych idei.
Sktadajg sie zatem na nig tozsamos$¢ i roznica. Jako byt ztozony, moze ona
podlega¢ poznaniu. To bowiem, co absolutnie proste i nieztozone, jawi sie
zawsze jako niepoznawalne. Poniewaz idea jest przedmiotem i celem pozna-
nia, do ktérego zmierza analiza filozoficzna, przeto spetnienie drogi filozo-
ficznego badania dokonaé sie moze jedynie wtedy, kiedy uznana zostanie
mozliwos$¢ dotarcia do idei. Bez zatozenia tej dostepnosci filozoficzna ana-
liza traci sens. Bytoby bowiem niedorzeczne uprawianie filozofii, ktéra
z zasady mogtaby by¢ jedynie droga badania, bez mozliwosci dotarcia do
przedmiotu, stanowigcego jej cel zasadniczy4.

3 Arystoteles: Metafizyka, 992a-992b.

4 Mozna wnosi¢, ze jest to jaka$ posta¢ krytyki stanowiska sofistéw, ktérzy gtoszac
niemoznos$¢ dotarcia do prawdy obiektywnej, spowodowali, iz zagrozona zostata sama istota
wszelkiej nauki i filozofii. Jesli bowiem u samego poczatku procesu badawczego zatozy sie
niemozliwo$¢ dotarcia do prawdy o przedmiocie, ktéry poddajemy analizie, to traci racje
bytu cate to postepowanie i trzeba wtedy przyjac teze, ze wolno nam tworzy¢ jedynie zre-
latywizowane do okre$lonego podmiotu obrazy $wiata. W odniesieniu do moralnosci pro-
wadzi to do zakwestionowania obiektywnego statusu wartosci, czego skutkiem jest koniecz-
no$¢ przyjecia wartosci zrelatywizowanych do stanowienia podmiotowego. To za$ w spo-
sob konieczny prowadzi¢ musi do konfliktu owych indywidualnych systeméw wartosci. Stad
tez mozliwo$¢ chaosu moralnego. Wydaje sie, ze te przede wszystkim zagrozenia wywo-
taly tak niezwykle ostra reakcje, jaka byto w stosunku do filozofii sofistow wystapienie
Sokratesa, a p6zniej réwniez Platona i Arystotelesa. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage
na pewien problem. Ot6z mozliwo$¢ docierania do idei, bedaca celem filozofowania, nie



Wydaje sie, ze zasadnicza trudno$¢ w poznaniu idei wynika ze sposobu
jej bycia, awiec z faktu, ze nie jest ona zadnym ,,0biektem”, przedmiotem
czy tez rzecza. Przeciwnie, jest z istoty swej nieobiektowa, nieprzestrzenna
i nieczasowa. Wszelka obiektowos$¢, przestrzennos$¢ czy tez czasowosé sajej
skutkiem. W tym tez sensie idea czyni dopiero mozliwg wszelkg strukture.
Idea zas$ jest sama pewnego typu odniesieniem, ktore konkretyzuje sie w wy-
niku wyznaczenia rodzaju i postaci zwigzku, jaki zachodzi miedzy propor-
cjami wyznaczajacymi porzadek danej struktury. W tym tez sensie mozna jg
okresli¢ mianem ,,proporcji podstawowej”, wyznaczajacej posta¢ zwigzkéw
miedzy proporcjami organizujacymi dang strukture. Owa ,,proporcja podsta-
wowa” nie jest jednak tozsama z zadng z proporcji konstytuujgcych struk-
ture, stanowi bowiem ich warunek. StwierdziliSmy wczesniej, ze idea jest
pewng prawidtowos$cia, pewnego rodzaju zasadg odniesienia, a wtasciwie
samym tym odniesieniem; odniesieniem, ktore decyduje o rodzaju struktu-
ry. Struktura za$ jest zawsze zwigzkiem okre$lonych proporcji. ldea-miara
zatem, wyznaczajaca okreslony rodzaj zwigzku miedzy proporcjami, decy-
duje o postaci tej struktury5. Jezeli uda sie znaleZz¢ podstawowe odniesienie
(,,proporcje podstawowa”), decydujgce o postaci zwigzku, w jaki w obrebie
danej struktury wchodza okreslone proporcje, wystarczy to do uchwycenia
»istoty rzeczy”. Mozna zatem powiedzieé, ze w obrebie danej struktury
najistotniejszy jest sposéb, w jaki jej elementy (okre$lone proporcje) sg z soba

musi by¢ tozsama z catkowitym i petnym ujeciem poznawczym idei. Taka umiejetnos¢ -
zdaniem Grekow - dana jest wiasciwie bogom. Cztowiek natomiast siega jedynie pewnego
zakresu, w jakim ujawnia sie idea, ujmuje tylko okreslony wymiar jej obowigzywalnosci.
Znaczy to, ze swym skoriczonym intelektem jest w stanie obja¢ jedynie ograniczong ,,prze-
strzen” uobecniajgcej sie idei badz ich zwigzku. Zakres ,widzenia” idei, bgdZ stopnia jej
obowigzywalnosci, wigze Platon ze szczegdlnym rodzajem daru, ktéry udzielany jest - jego
zdaniem - przez bogow tylko nielicznym; widzenia, rzecz jasna, przygotowanego wcze-
$niej w drodze analizy dialektycznej. Zakres ,,widzenia” moze by¢ zatem rézny i nie wydaje
sie, aby stanowit rezultat jakiego$, w prosty sposéb pojmowanego, postepu. Przeciwnie, jest
on raczej jednorazowy, czesto niezalezny od miejsca i czasu. Czyni to pewne wglady fi-
lozoficzne i naukowe powszechnymi. Zmienia¢ sie moze natomiast zakres i sposéb, w jaki
rezultaty tych wgladéw bywajg rozumiane. To jednak, ze sposob, w jaki dana jest idea, jest
zawsze ograniczony, nie oznacza jeszcze, ze nie docieramy, czy tez nie mozemy dotrze¢
do niej samej. Przeciwnie, kiedy ujmujemy jedynie pewien ,wycinek” idei, docieramy
przeciez do niej samej. Mozemy nie rozumie¢ w petni sensu i funkcji, jaki jej przystuguje,
ale tez nie wolno nam na tej podstawie twierdzi¢, ze poniewaz nie mamy petnego i cal-
kowitego poznania idei, to nie mamy go wcale. Prébujac przywotaé¢ przyktad, mozna by
zwrdci¢ sie w strone matematyki i powiedzie¢, ze nie posiedliSmy przeciez peinej wiedzy
o0 ,$wiecie” matematycznym, nie oznacza to jednak, ze nie docieramy tym samym do niego
samego i nie mozemy niczego powiedzie¢ o matematycznych ,,obiektach”.

5 Przyktadowo, ksztatt tréjkata jest opisany za pomocg pewnych proporcji miedzy jego
bokami. Ale przeciez proporcje te sg konkretyzacjg miary, ktéra wyznacza okreslony ro-
dzaj zwigzku miedzy bokami. Jesli zwigzek miedzy bokami (zwigzek pewnych proporcji)
spetni warunek miary (tréjkatowatosci), to zawsze powstanie trojkat.



powigzane. Prezentowane tu myslenie opiera sie na zatozeniu, ze w analizie
struktur najistotniejsze znaczenie ma uchwycenie zwigzkdéw miedzy elemen-
tami (proporcjami), a nie tylko samych elementéw. Wydaje sie bowiem, ze
dopiero posta¢ samych elementdéw (a zatem i struktury) stanowi konsekwencje
okres$lonego rodzaju odniesienia, jakie je konstytuuje, ielementy te majg
znaczenie (ujawniaja sie) tylko wtedy, kiedy pozostajg w okreslonym zwigz-
ku. Dlatego tez nie mozna ich traktowa¢ jako obiektéw autonomicznych, gdyz
poza samym zwigzkiem, a wiec jako niezalezne od siebie, nie sg pojmowal-
ne (I hipoteza Parmenidesa). Przeciwnie, sg one uchwytne tylko we wza-
jemnym odniesieniu (Il hipoteza). Kazdy bowiem wzglednie autonomiczny
element jest ograniczony innym elementem. Ograniczenie to jest i moze by¢
opisane jedynie w kategoriach oddziatywania (odniesienia). W tym sensie
same elementy sg tylko formami, postaciami pierwotnego oddziatywania czy
odniesienia, a wiec miary wyznaczajacej porzadek struktury. Nie jest zatem
idea zadnym ,,obiektem”, jest raczej tym, co umozliwia dopiero bycie jakim$
»0biektem”. Obiekt jawi sie w tym kontekscie jako rezultat odniesienia
pierwotnego (proporcji podstawowej), ktore czyni obiekt dopiero mozliwyme6.
Postugujac sie przyktadem Platona7, mozna powiedzie¢, ze wszelka kolistos¢
ma podstawe w okre$lonym sposobie odniesienia miedzy punktami (z kto-
rych kazdy jest rbwno oddalony od $rodka) - takim, ze ,,cokolwiek” spetnia
takie odniesienie, musi mie¢ posta¢ kofa. Idea kota jawi sie tedy jako typ
odniesienia (,,proporcja podstawowa”), warunkujacy bycie i okreslonos¢
wszystkiego, co kiedykolwiek przyjmie forme kolistg. Rzecz jasna, idea tak
rozumiana moze by¢ tylko jedna, trudno sobie bowiem wyobrazié, aby
obowigzywata (w danej geometrii) jednocze$nie jaka$ inna idea kolistoSci.
Idea jest wiec samym odniesieniem, miara, ktéra wyznacza dopiero rodzaj
zwigzku miedzy mozliwymi elementami (proporcjami). W tym tez sensie
sama nie jest zadnym elementem. Jako taka zatem, nie moze by¢ uznawana
za ,,obiekt” czy tez strukture, gdyz stanowi wiasnie warunek bycia i okre-
$lonosci wszelkich ,,obiektow” i struktur. Zasadnie wiec twierdzi Platon, ze
tak rozumiang ideg uchwycic jest niezmiernie trudno, ajeszcze trudniej -
wyrazi¢ jej nature. Wyrazalno$¢ wszak wigze sie zawsze zjaka$ postacia

6 Mozemy zatem powiedzieé, ze idea tréjkata wyznacza posta¢ i ksztatt kazdego troj-
kata. Ksztatt ten jest skutkiem okreslonych proporcji, jakie zachodza miedzy jego bokami
(wzglednymi dtugosciami). Proporcje te wyznaczajg zatem posta¢ danego trojkata i decy-
duja ojego byciu jako okreslonej strukturze. ldea za$ w tym wypadku musi zosta¢ pojeta
jako miara, ktdra sprawia, ze proporcje miedzy (trzema) bokami sg takie, iz pojawia sie
okreslona posta¢ trojkata. W tym sensie proporcje reprezentuja sama miare, czyli okreslo-
ny typ czy rodzaj odniesienia, ktéry sprawia, ze takie witasnie a nie inne odniesienie mie-
dzy bokami zawsze warunkuje okreslong posta¢ tréjkata. Pozna¢ to odniesienie oraz te
proporcje znaczy tu pozna¢ ,,istote rzeczy”, tj. poznac to, dzieki czemu ,,co$” jest ,,czyms”.

7 Zob. Platon: List VII



obiektowosci badz z jaka$ strukturg (stanowi jg sam jezyk). Nasuwa sie wiec
pytanie: Jak wyrazi¢ w spos6b obiektowy ,,c0$”, co z istoty swej obiektowe
nie jest? To przeciez, ze owo ,,c0$” nie jest obiektem, nie znaczy jeszcze,
ze w ogole nie jest. Przeciwnie, Platon sktonny jest uwazac¢, ze to wiasnie
idea jest, i to w najgtebszym ontologicznym sensie, jako jedyny i rzeczywi-
sty byt. Stanowi bowiem warunek okre$lonosci i bycia kazdego obiektu
i kazdej struktury. Jest przy tym réwniez zrozumiate, ze tak pojmowana, idea
nie moze zajmowac jakiegos$ ,,miejsca”, a wiec by¢ ,,gdzie$”. Miejsce bowiem
stanowi kategorie czasoprzestrzenng. Nie sposéb zatem odpowiedzie¢ na
pytanie: Gdzie znajduja sie idee? Poprawna odpowiedZ wszak brzmi: Wsze-
dzie i nigdzie. Oznacza to, ze idea nie bedzie mogta nigdy zosta¢ sprawdzo-
na do$wiadczalnie, jezeli pod pojeciem ,,doSwiadczenie” bedziemy rozumie¢
jakiekolwiek poznanie zwigzane z przedmiotami czasoprzestrzennymi. Nie
znaczy to jednak, ze wtedy idea traci swa bytowos$¢ i obowigzywalnosc¢, jako
Zrédto i podstawa okreslonosci wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb be-
dace.

Gdyby poréwnaé te sytuacje z matematyka, nalezatoby stwierdzié, ze
twierdzenia matematyczne musiataby stanowi¢ swobodny i dowolny wytwor
wyobrazni, natomiast skuteczno$¢ matematyki nalezatoby definiowac¢ w ka-
tegoriach cudu. Fakt zatem, ze pewna struktura rdzni sie statusem ontycz-
nym od innej struktury, nie uprawnia jeszcze do twierdzenia, ze traci ona
tymczasem swg obowigzywalno$é i ze nie mozna z nig wigza¢ kategorii
prawdy. Znaczy tyle tylko, ze ma inny status ontyczny i ze w ,,dotarciu” do
niej stosowac nalezy $rodki oraz sposoby poznania jej wiasciwe8 Dlatego
tez moze mowi¢ Platon o poznaniu doksalnym, dianoetycznym (dialektycz-
nym) i noetycznym, ktéremu odpowiadajg nastepujace postacie bycia: zja-
wiska, przedmioty matematyki, idee i bytowe pryncypia. Wszystkie one
stanowig swoistg catos¢, tworzac hierarchie, podobnie jak cato$¢ stanowig
okreslone sposoby poznania. Nie jest zatem tak, ze mamy oto jaka$ teorie
»dwu” czy tez ,wielu” Swiatow, w ktdrej osobno istniejg pryncypia bytowe,

8 Widac¢ tu catg niedorzeczno$¢ teorii ,,dwu” czy tez ,wielu” Swiatdw, ktorej nikt nie
zwalczat bardziej niz sam Platon. Rozumieli to doskonale neoplatoriczycy, rozumiat w spo-
sob szczegolny Arystoteles, proponujac koncepcje zwigzku materii i formy, niemozliwych
do oddzielenia w samym bycie. Zatem fakt, iz pewne ,,0bszary” réznig sie miedzy soba
statusem ontycznym, nie uprawnia i nie moze uprawnia¢ do stwierdzenia, ze mamy oto do
czynienia z jaka$ teorig ,,dwu” czy ,,wielu” $wiatéw. Skiania natomiast do twierdzenia, ze
to, co jest, bycie samo, charakteryzuje sie r6znymi sposobami bycia, i moze sie manife-
stowa¢ w wielorakiej postaci, zyskujac tym samym rézny status ontyczny. Zadaniem filo-
zofii jest ukazanie owego zréznicowania i zrozumienie jego funkcji w strukturze $wiata. Tak
czyni Platon w Timajosie i Filebie, wyjasniajgc owg ztozong strukture i twierdzac jedno-
czesnie: ,,Stworca Swiata nie utworzyt dwdéch Swiatéw ani nieskonczonej ich ilosci, lecz
to jedno niebo zrodzone - itakim nie przestanie ono by¢”. Zob. Platon: Timajos, 31b.
Tium P. Siwek.



osobno idee, osobno za$ przedmioty matematyki, w koricu zjawiska. Jakiz
bytby to swiat? W jaki sposdb mogtby istnie¢ samodzielnie kazdy z nich?
Jak mogtby istnie¢ samodzielnie Swiat pryncypiéw? Czego pryncypiami by-
tyby wtedy pryncypia? Jak magtby istnie¢ samodzielnie Swiat idei? Czego
ideami bylyby wowczas idee? Podobnie jest w przypadku przedmiotéw
matematyki, atakze zjawisk. Jak poja¢ zjawisko, ktore bytoby pozbawione
idei-miar, organizujgcych jego strukture, a tym samym warunkujacych w og6-
le jego bycie jako zjawiska?

Analizujac teorie ,liczb idealnych”, stwierdziliSmy, ze rdznica miedzy
liczbg matematyczng a liczbg idealng polega na tym, ze te pierwsza definio-
wano jako ograniczong wielo$¢ monad, druga za$ uznano za miare wyzna-
czajaca posta¢ owego ograniczenia. Rozpatrujgc zatem liczby matematycz-
ne (np. matematyczne dwdjki), musimy sie odwota¢ do postaci ogélnej pro-
porcji, wiasciwej tym liczbom (do liczby idealnej dwa), ktéra sprawia, ze
kazda liczba matematyczna, spetniajgca og6lng proporcje, bedzie tg wtasnie
a nie inng liczbg matematyczng (matematyczna dwojka). Platon uwaza przy
tym, ze owa og6lna proporcja (czy tez ,podstawowa proporcja”) sama nie
jest liczba, lecz tym, co pozwala kazdej liczbie by¢ tym, czym jest, i mie¢
okres$long postaé. W tym sensie liczba idealna jest miarg okreslonosci kaz-
dej liczby matematycznej i- co potwierdza Arystoteles - nie mozna na niej
prowadzi¢ zadnych matematycznych operacji. Dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze
liczba idealna okre$la cechy strukturalne kazdej liczby matematycznej,
decydujac w ten sposob ojej postaci. Sama zatem liczba idealnajawi sie jako
warunek upostaciowienia liczby matematycznej i dlatego moze Platon w jej
okresleniu postuzy¢ sie réwniez pojeciem el8oe. Moze tez okresli¢ jg mia-
nem wzoru czy prawzoru - mpaSeiypa.

Zasadnicze znaczenie ma jednak ujecie liczby idealnej jako proporcji
(kazda liczba matematyczna dwa jest postacig jednej ogdlnej proporcji
2:1), ktéra wskazuje przede wszystkim na relacyjng nature liczby ideal-
nej. Jest bowiem liczba idealna $ciSle okreslonym rodzajem odniesienia,
a whasciwie samym odniesieniem, ktdre sprawia, ze wszystko, co spetnia
warunki tego odniesienia, bedzie miato takg a nie inng posta¢. Tak pojmo-
wana liczba idealna, nazwana moze by¢ réwniez ,,istotg rzeczy”. Dzieki
niej bowiem rozumiemy, czym jest dana liczba matematyczna. Nalezy przy
tym zwréci¢ uwage na fakt, ze sama ta liczba nie jest zadng ,,rzecza”, nie
jest tez jakim$ obiektem ani przedmiotem w sensie struktury czasoprze-
strzennej. W tym tez sensie mozna o niej mowié jako o czyms$ amorficz-
nym. Proporcji og6lnych (liczb idealnych), warunkujacych posta¢ liczb
matematycznych, jest wiele. W sposéb naturalny nasuwa sie w tym miej-
scu pytanie o przyczyne, zrédto i podstawe, ktdra sprawia, ze takie ogolne
proporcje sg w ogo6le mozliwe. Odpowiedzi domaga sie réwniez pytanie
0 przyczyne zréznicowania tych proporcji.



Podobna sytuacja dotyczy takze idei geometrycznych. Réwniez one do-
magajg sie uzasadnienia. StwierdziliSmy bowiem, ze geometra, badajac dane
poznania zmystowego, poddaje je procesowi analizy dianoetycznej, ktora
dokonuje sie w procesie abstrahowania i wiedzie do utworzenia modelu
bedacego skutkiem wydobycia tego, co wspdlne i niezmienne, z tego, co
jednostkowe i zmienne. Modele reprezentujg zatem cechy strukturalne rze-
czywistosci zjawiskowej i jest ich wiele. Mozna bada¢ ich wewnetrzng struk-
ture, mozna réwniez bada¢ zwigzki miedzy poszczeg6inymi modelami. To
zasadnicze zadanie, przed ktorym staje geometra. Skutkiem takich analiz jest,
miedzy innymi, posta¢ geometrii zaprezentowana w Elementach Euklidesa.
Platon zauwaza jednak, ze trwatosci, ogélnosci i niezmiennos$ci przedmio-
tow geometrii nie mozna wigza¢ z nimi samymi. Przedmioty geometryczne
(modele) zostaty bowiem utworzone na mocy abstrakcji opartej na spostrze-
zeniach zmystowych. Nie moga one zatem mie¢ w sobie racji wiasnego,
ostatecznego uzasadnienia. Nie mogg tez uzasadniaé trwatosci, niezmien-
nosci i powszechnej obowigzywalnosci, ktére im przystugujg. Ponadto, po-
dobnie jak w przypadku liczb idealnych, nie mozna na ideach geometrycz-
nych prowadzi¢ matematycznych operacji. Zatem racja ostateczna istnienia
przedmiotéw geometrii - twierdzi Platon - znajdowac sie musi poza nimi
samymi. Wydaje sie przeto stuszng koncepcja prezentowana przez tych ko-
mentatoréw, ktorzy twierdza, ze idee geometryczne stanowiag dymensjonal-
ng posta¢ liczb idealnych i zyskujg w ten sposéb status ,,obiektow” istnie-
jacych ,,ponad” przedmiotami geometrii, ,,obiektow”, ktére decyduja o by-
ciu i postaci przedmiotéw geometrycznych. ldeom geometrycznym, podobnie
jak liczbom idealnym, przystuguje natura relacyjna. Muszg by¢ one zatem
pojmowane jako Scisle okre$lone rodzaje odniesien, organizujgce postac
przedmiotéw geometrycznych. Zatem tak jak liczby idealne, okreslajg one
cechy strukturalne przedmiotéw geometrycznych, nie bedac jednak same tymi
przedmiotami. Idea tréjkata wyznacza okreslony typ relacji, odniesieh mie-
dzy trzema bokami, taki ze cokolwiek spetnia to odniesienie, przybierze
postac tréjkata, a wiec okreslonego przedmiotu geometrycznego. Wida¢, ze
chodzi tu, podobnie jak w przypadku liczb idealnych, o samo odniesienie
(podstawowa czy 0g6lng proporcje), czynigce mozliwym dany rodzaj przed-
miotu geometrycznego. Réwniez tutaj odniesienie to decyduje o postaci
(przedmiocie geometrycznym), jaka moze sie pojawic ijaka sie ostatecznie
pojawia. W odniesieniu do idei tréjkata mozemy powiedzieé, ze stanowi ona
dymensjonalng posta¢ liczby idealnej trzy, ktora definiowana jest jako pro-
porcja podstawowa 3:1. Platon decyduje sie w ten sposéb sprowadzi¢ struk-
ture podstawowych elementéw, tworzacych posta¢ Swiata (wody, ziemi, ognia
i powietrza), do wieloscianéw foremnych, te z kolei - do ptaszczyzn utwo-
rzonych z dwu rodzajow tréjkatéw. Trojkaty zas - w mysl jego koncepcji -
utworzone sg z linii i punktéw. Bryty zatem maja swe ufundowanie w podsta-



wowych dymensjach przestrzennych (ideach geometrycznych), ktdre sta-
nowig posta¢ liczb idealnych jeden, dwa, trzy, cztery, ktére to liczby re-
prezentujg ostatecznie stosunki 1:1,2: 1,3: 1,4: 1 Proporcje te sg okre-
$lonymi relacjami, relacyjng nature zatem muszg mie¢ rowniez idee geo-
metryczne, jezeli sg one przestrzennymi dymensjami liczb idealnych. Z tej
perspektywy wydaje sie koniecznym poszukiwanie ostatecznego uzasad-
nienia, czyli tego, co czyni mozliwym samg relacyjng strukture idei.
Znajduje je Platon - jak wiemy - w ,teorii pryncypiow”. Wida¢ zatem, ze
»teoria pryncypiéw” nie moze by¢ przypadkowa koncepcja. Przeciwnie,
jawi sie ona jako podstawa ostatecznego uzasadnienia ,teorii idei”, szcze-
golnie za$ - tej jej postaci, ktorg zwykto sie obejmowac nazwag ,teorig liczb
idealnych”.

Uzasadnienia domagajg sie nastepujace kwestie:

a) relacyjnos¢ (odniesienie) wiasciwa kazdej idei, liczbie idealnej (wraz
z przystugujacymi jej dymensjami przestrzennymi - ideami geometryczny-
mi);

b) rozumienie statusu pryncypiéw bytowych;

c) sposdb, wjaki pryncypia obecne sg w ideach;

d) funkcje pryncypiéw bytowych na poziomie przedmiotéw matematycz-
nych i struktur zjawiskowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze kazda idea jest szczeg6lng catoscig (jako og6lna
proporcja), ktéra to catos¢ nie oznacza jednak, ze jest ona bytem prostym
i nieztozonym. Byt bowiem prosty i nieztozony pozostaje niepoznawalny.
Idea za$ cechuje sie poznawalnoscia, a wiec nie moze by¢ sama prosta i nie-
ztozona. W odniesieniu do kazdej idei dostrzegamy wszak, ze jest ona ta
wiasnie a nie inng ideg (widzimy zatem jej tozsamo$¢), jak rowniez to, ze
rozni sie od innych idei (widzimy réznice). Jako taka, stanowi wiec kazda
idea zwigzek tozsamosci iroznicy. To za$ sprawia, ze nalezy jg postrzegac
jako byt ,relacyjny”, gdyz jest ona zawsze zwigzkiem obecnej w niej toz-
samosci i rdznicy. Dlatego tez mozemy nazywac idee og6lng proporcijg badz
tez proporcjg podstawowg. Skoro wiec kazda idea jest bytem, byt za$ jest
i musi by¢ ,,czym$” pierwotnie ztozonym, to bytowi przypisaé mozemy
»,hature” relacyjna, na ktorg skiada sie obecno$¢ tozsamosci i roznicy
w kazdym bycie. To zatem, ze idea ma ,,nature relacyjng” wynika z fak-
tu, ze jest ona bytem. Kazda za$ relacja, a przede wszystkim ta jej postaé,
ktéra znajdujemy na poziomie bytu, domaga sie ostatecznego uzasad-
nienia. Znaczy to, ze byt, bedac z istoty swej ztozonym, musi mie¢ uza-
sadnienie wiasnej struktury, a wiec wiasnej ztozonosci, na ktorg sktada-
ja sie tozsamos$¢ i réznica. W tej sytuacji zrodzi¢ sie musi pytanie o zré-
dto tozsamosci i réznicy w obrebie kazdego bytu. Jest to jednak zarazem
pytanie o ostateczne Zrddto relacyjnosci kazdego bytu, a wiec pytanie o to,
co ostatecznie czyni kazdy byt bytem?



Odpowiedz na to pytanie znajduje Platon w koncepcji ,,bytowych pryn-
cypiow” oraz w koncepcji uczestnictwa. Twierdzi wiec, powotujac sie zapew-
ne na presokratejskie ,teorie pryncypiow”9, szczeg6lnie za$ na pitagorejska
»teorie pryncypioéw” granicy i nieograniczonego, ze kazdy byt ijego struk-
tura znajdujg ostateczne uzasadnienie w bytowych zasadach Jedna i Nieokre-
$lonej Diady. Ostateczne uzasadnienie w zasadach Jedna i Nieokreslonej
Diady zyskuje réwniez relacyjna ,natura”, wtasciwa kazdej idei. Idee sa
bowiem pierwszym ,rezultatem”, pierwszg ,,konsekwencjg” oddziatywania
wzajemnego dwu pryncypiow bytowych: Jedna i Nieokre$lonej Diady. Jed-
no jest przy tym zasadg wyznaczajacg wszelkg tozsamos$¢ i okre$lono$¢,
Diada zas$ jest zasadg wyznaczajaca wielo$¢ i zr6znicowanie. Pamietajac, ze
kazda idea jest bytem, i to bytem ztozonym, w ktdrym obecne sg tozsamos$¢
i zroznicowanie, mozemy stwierdzi¢, ze podstawe, zrodto ztozonos$ci kazdej
idei stanowig bytowe pryncypia.

Nasuwa sie w konsekwencji naturalne pytanie o pryncypia, ich przyczy-
ne, status oraz rodzaj obecnosci w ideach. Wiele juz na ten temat powiedzia-
tem w poprzednich rozdziatach. Teraz jednak chciatbym zaproponowaé
interpretacje, ktéra moze wydac¢ sie¢ uzasadniona i zgodna z intencjami za-
rowno samego Platona, jak ijego pdzniejszych komentatoréw. Ot6z - jak wie-
lokrotnie wspominatem - Platon w dialogu Panstwo prezentuje koncepcje po-
nadbytowego pryncypium Dobra, ktére - jak wiemy z tradycji posredniej -
utozsamit pézniej z Jednem. Dlatego tez wolno nam méwié, ze w ,,naukach
niepisanych” przyjmuje Platon ponadbytowe pryncypium Jedna-Dobra, z kt6-
rym wigze wszelka okre$lonos¢, jak tez (zgodnie z intencjg wyrazong w Pani-
stwie) konkretne postacie bycia (bycie ideg, przedmiotem matematycznym,
zjawiskiem)10 Jedno-Dobro stanowi wiec podstawe sposobdéw bycia i okre-
$lonosci we wszystkim, co w jakikolwiek sposéb bedace. Tak rozumiane,
Jedno-Dobro sytuowane jest ponad wszelkim byciem (enetceiva xrje oi>aiag).
Pamietamy jednak, ze Platon zdecydowat sie poddaé¢ w dialogu Parmenides
krytycznej analizie rozstrzygniecia, ktore wiasciwe byty okresowi dialogow
Srednich, do ktorych nalezy Panstwo. Okazato sie, ze w jej wyniku koniecz-
ne stato sie odrzucenie koncepcji izolowanego ponadbytowego pryncypium
Jedna-Dobra, pryncypium nie uczestniczgcego w byciu. Takie pryncypium

9 Nalezg do nich teorie ,pierwszych zasad” w filozofii jonskiej, teorie zasad pre-
sokratejskich pluralistdw, w koncu za$ najbardziej chyba znaczaca w mysleniu Platona ,,teo-
ria zasad” prezentowana przez filozofow pitagorejskich, ktérzy - tak jak Filolaos z Kro-
tony - twierdzili: ,,Natura w porzadku Swiata zostata zestrojona z nieograniczonego
i ograniczonego, jak caty wszechswiat i wszystko, co sie w nim znajduje”. Filolaos
z Krotony: O naturze', Diogenes Laertios, VIII 85 (Diels, EVS, BI). Tlum. J. Gajda.
W: J. Gajda: Pitagorejczycy. Warszawa 1996, s. 161.

10 Zob. Platon: Panstwo, 508e-509b; Aristoksenos: Harm. Eiern. Il p.30/I.
(Testim. Piat. 7).



bytoby - zdaniem Platona - niepoznawalne i absolutnie nie mogtoby stano-
wi¢ warunku uzasadnienia czegokolwiek, przede wszystkim nie mogtoby
stanowi¢ pryncypium jakiegokolwiek okre$lenia. Platon proponuje zatem
rezygnacje z koncepcji oddzielenia (izolowanego pryncypium - xcopiCT|o.6e)
i przyjmuje w to miejsce koncepcje uczestnictwa Jedna w byciu (niOe”ig) 1l
Czymze jest jednak owo bycie, w ktérym uczestniczy Jedno, ijakie sg kon-
sekwencje samego uczestnictwa?

Bycie (oticha - ,,jest” w najog6lniejszym sensie) stanowigce podstawe
i warunek réznych postaci bycia, do ktoérych zalicza Platon bycie w modu-
sie bytu (idea), bycie w modusie przedmiotu matematycznego czy ostatecz-
nie bycie w modusie zjawiska, jest samo ,,czyms$” w najwyzszym stopniu nie-
okreslonym. Przystuguje wszak ono wszystkiemu, co w jakikolwiek sposob
,Jjest”, niezaleznie od sposobu, najaki jest. ,,Jest” bowiem zaréwno byt, idea,
,Jjest” tez przedmiot matematyczny, ,,jest” i struktura zjawiskowa. W kazdej
z tych postaci bycia da sie wskaza¢ wspdlng podstawe, ktdrg stanowi owo
,jest”, awiec bycie samo. Problem polega na tym, ze my, poznajacy ,,po-
strzegamy” bycie nie bezposrednio, lecz przez jego postacie. Nie ,,widzimy”
zatem samego bycia, nigdy tez nie bedziemy mogli go ,,zobaczy¢”, gdyz jest
ono dostepne jedynie za posrednictwem konkretnych postaci bycia. Dlatego
stwierdzi¢ mozna, ze bycie samo znamionuje przystugujgca mu nieokreslo-
no$¢. Sama za$ nieokre$lono$¢ nie moze nigdy sta¢ sie przedmiotem pozna-
nia, jesli nie zostanie na nig natozona jakas$ posta¢ okreslonosci, ktora uczy-
ni ja poznawczo dostepngl2 Poniewaz za$ bycie jest nam intuicyjnie dostep-
ne jedynie za posrednictwem postaci bycia, czesto nie potrafimy spostrzec,
ze to wihasnie bycie samo stanowi ostateczne podtoze wszelkich postaci bycia
i jest z istoty swej nieokre$lone. Tak pojete bycie, aby byto poznawalne
i mogto pojawic sie w jakiej$ postaci, domaga sie okreSlenia. Wedle za$
przekonania Platona, okre$lono$¢ zawsze wigze sie z Jednem-Dobrem. Po-
stacie bycia (idee, przedmioty matematyki i zjawiska) sg za$ juz skutkiem
oddziatywania wzajemnego Jedna i bycia, ktére to oddziatywanie przybiera
posta¢ uczestnictwa (nifte*ig) Jedna w byciuld Zatem pojecie ecmv, ktore

" ,Tymczasem teraz nie to mamy zatozenie, ze Jedno to jedno (Kai ev ev), ico z tego
musi wynika¢, tylko nam chodzi o to, czy Jedno jest (aXX' ei ev ecmv). [...] Jedno jezeli
jest, to czj' mozliwe jest, zeby byto, a w byciu nie uczestniczyto? (ev ei ecmv, 5pa oiov
te alix0 eivai |xev, oichae St| jxti p,exexeiv [...]). Wiec czy to nie znaczy, ze Jedno uczest-
niczy w byciu, kiedy kto$ powie razem, ze Jedno jest? (Apa otiv 4XXo fj ém otiaiag iiexexei
-0 ev, -com &v ett| x6 >.eyolievov, eneiSdv xie auXXriRSriv eircri 6xi ev eaxiv)”.Platon:
Parmenides, 142bc. Ttum. wiasne.

12 Jest to wspolna intuicja wiasciwa wiekszosci greckich systeméw filozofii.

13 Arystoteles, informujac nas o zrédtach péznej mysli Platona, odwotuje sie do mysli
pitagorejskiej, twierdzac, iz myslenie Platona tym sie od niej r6znito, ze zamiast nasladow-
nictwa (nl(xr|G<.¢), ktére - zdaniem pitagorejczykéw - zachodzi miedzy liczbami arzecza-
mi, przyjmowat on uczestnictwo (Jie$el;ie), za termin wyjasniajacy relacje, ktéra zacho-



wystepuje w twierdzeniu, ze Jedno jest (ei ev ecxlv), dotyczy nieokreslo-
nego bycia (oticna), gdyz jak powiada Platon: ,Jedno jezeli jest, to czy
mozliwe jest, zeby byto, a w byciu nie uczestniczyto [...]. Wiec czy to nie
znaczy, ze Jedno uczestniczy w byciu (oi>cnag nexexetv to ev), kiedy kto$

dzi miedzy ideami atym, co bedace. Teraz rozr6znia miedzy samym uczestnictwem a na-
$ladownictwem. Koncepcja nasladownictwa proponowana przez pitagorejczykéw dotyczy
relacji miedzy liczbg (prawdziwym bytem) a rzeczami, taka, ze to, co nasladuje, zwraca
sie w strone nasladowanego, ,usitujgc” w stopniu najwyzszym upodobni¢ sie do niego.
Mamy tu relacje jednostronna, w ktérej to, co nasladujace, traci catkowicie swa autonomie
na rzecz tego, co nasladowane. W ten sposéb (z ontologicznego punktu widzenia) to, co
nasladujace, moze by¢ jedynie obrazem bytu, ktdry to obraz (w stosunku do bytu) jawi sie
jako swoisty ,,poz6r”. Obraz bytu jest bowiem jedynie obrazem, w ktérym prébuje sie tylko
mniej lub bardziej adekwatnie odwzorowywaé sam byt. W tej sytuacji obraz stanowi pozor
bytu, ma co prawda swa ,,rzeczywisto$¢”, ale jest to jedynie rzeczywisto$¢ ,lustrzanego
odbicia”. Istotne staje sie przy tym, ze w takiej koncepcji (w sposéb naturalny) pojawia
sie ,teoria dwu Swiatéw”: Swiata ,,rzeczywistego” bytu oraz ,$wiata” autonomicznych
obrazéw bytu. ,Swiaty” te rozdzielaja sie, tworzac ontologiczny hiatus, ,,rozszczepiajacy”
to, co rzeczywiste, na byt ijego obraz. Taka koncepcje Platon decyduje sie odrzucic.
Prowadzi ona bowiem do nierozstrzygalnych aporii. Nie tylko trudno w niej ujaé rzeczy-
wisto$¢ danego w doswiadczeniu zmystowym $wiata (nalezy potraktowaé go jako pozér),
ale przede wszystkim trudno wyjasni¢ sam rozdziat ,,Swiatéw”, pézniej za$ ich zwigzek oraz
spos6b, w jaki zachodzi sam proces nasladownictwa.

Swe zastrzezenia wyrazit Platon w dialogu Parmenides, w ktérym ,teoria dwu Swia-
tow” (prezentowana w | hipotezie) zostata w sposob radykalny odrzucona. Jej miejsce
zajeta koncepcja uczestnictwa (Il hipoteza). Przede wszystkim eliminuje ona teorie niespro-
wadzalnych do siebie ,,$wiatow”, rodzacych koncepcje ,,peknietej rzeczywistosci”, doma-
gajacej sie koniecznosci ,,budowania mostéw”, i wyjasniania, jak jest mozliwe, aby dwa
autonomiczne $wiaty, niesprowadzalne do siebie ze wzgledu na réznice natur, mogty wspot-
istnie¢ i wzajemnie sie warunkowaé. Uczestnictwo zaklada zwigzek, wzajemne odniesie-
nie miedzy uczestniczacym i tym, co uczestniczy, w ktérym to zwiazku to, co uczestniczy,
nie moze by¢ tym, czym jest, bez tego, w czym uczestniczy. To za$, w czym uczestniczy,
nie moze byé tym, czym jest, bez tego, co uczestniczy. Mdwigc prosciej, jezeli zaktadamy,
ze rzeczywistos¢ (dana struktura) stanowi zawsze zwigzek jedna i wielosci, tego, co okre-
Slane (tworzywa), i okreslajagcego (miar), granicy i nieograniczonego {Fileb, Timajos), to
nie wydaje sie mozliwe wiasciwe jej pomyslenie bez uwzglednienia zwigzku, jaki miedzy
nimi zachodzi, zwiazku, ktéry konstytuuje ja sama. Poza tym zwigzkiem rzeczywisto$¢ ta
jest po prostu niepojmowalna. Koncepcji uczestnictwa nie mozna jednak rozumie¢ na wzor
uczestnictwa ,,rzeczy w rzeczach”, czy tez na wz6ér uczestnictwa czesci w catosci i odwrot-
nie. Jest to bowiem uczestnictwo odnoszace sie jedynie do zwigzkéw, ktére zachodzg
w obszarze czasoprzestrzennym. Kiedy rzecz dotyczy zwiazku ,,0bszaréw”, ktére roznig sie
statusem ontycznym (np. liczba ito, co liczone), nie mozemy moéwié o uczestnictwie na
modte uczestnictwa ,,rzeczy w rzeczach”, to bowiem dopiero same rzeczy stanowig rezul-
tat uczestnictwa. Sadze, ze zdecydowanie trafniejsze bytyby tu przykiady, jakie proponuje
sam Platon, kiedy przywotuje obraz dnia, ktéry bedac jednym i tym samym, obecny jest
w wielu miejscach, nie bedac przy tym oddzielony sam od siebie, czy tez przyktad rozpie-
tego zagla, ktdry jako jeden rozposciera sie nad wieloma ludzmi, czy wreszcie Piekna badz
Dobra obecnego irozdzielonego w rzeczach i czynach pieknych i dobrych. Wszedzie tu
decydujacy jest zwigzek, wzajemne odniesienie i obecno$¢ tego, co uczestniczy, oraz



powie razem, ze Jedno jest (ev ecxiv)?” 44 Samo wiec olicia, jezeli nie odnosi
sie do Jedna, jest nieokreslone i niepoznawalne. Dopiero bycie, ktore zosta-
je powigzane (na mocy uczestnictwa) z zasada okre$lenia, przyjmuje okre-
$long posta¢ i moze sie sta¢ przedmiotem poznania. W tym konteksScie zro-
zumiate stajg sie rowniez wypowiedzi Platona dotyczace pryncypium Do-
bra, ktére prezentuje on w dialogu Panstwo, kiedy méwi: ,[...] temu, co
poznawalne, nie tylko poznawalno$¢ dzieki Dobru przystuguje, ale réwniez
to, co jest, i bycie od niego pochodzi, przy czym Dobro nie jest byciem, lecz
tym, co ponad nim, czyms$ pierwszym i przewyzszajagcym wszystko” 15 Widac¢
tu, ze bycie, jego okreslonos$¢, ma swe zrodto w Jednem, samo za$ Jedno nie
jest byciem, lecz tym, co ponad nim i przewyzszajgcym wszystko. Podobny
wydzwiek majg analizy w dialogu Parmenides, w ktérym Jedno nie jest tym
samym, co bycie, i dopiero ich zwigzek moze stac sie przedmiotem analizy.
Uznanie, ze bycie (oticua) znamionuje przystugujagca mu ,,z istoty” nieokre-
$lonos¢, pozwala we wiasciwy sposéb uchwycié status i funkcje bytowych
pryncypiow, ktérymi sg Jedno i Nieokre$lona Diada.

Jezeli bycie jest z istoty swej nieokreslone, to jak wyrazi¢ owg nieokre-
$lonosc¢? Platon zdaje sie podazac za intuicjami, ktdre wigzg pojecie nieokre-
$lonosci z tym, co daje sie pomysle¢ jako continuum w sensie nieskoncze-
nie Duzego i nieskonczenie Matego. To bowiem, co nieokreslone, nie ma
zadnej granicy pozwalajacej ustali¢ zakres potencjalnej obowigzywalnosci.
Moze by¢ wiec pojmowane jako dualno$¢ Duzego i Matego, Wiekszego
i Mniejszego, Krotkiego i Diugiego, Szerokiego i Waskiego, Przewyzszane-
go i Przewyzszajacego, Nadmiaru i Niedostatku itp.¥ Pojawia sie zatem

uczestniczacego. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie Piekno czy Dobro ujednostkowione, bez
odniesienia do tego, czego sg Pieknem i Dobrem. Autonomiczne, oddzielone, Piekno czy
Dobro bytyby niepoznawalne, zadna z rzeczy czy tez zaden z czynéw nie mogtyby zosta¢ na-
zwane Pieknym czy tez Dobrym, gdyby pozbawié go obecnosci miary, zrddta okreslonosci,
jakim jest Piekno samo i Dobro samo. Te sytuacje wyraza precyzyjnie w jezyku greckim
przedrostek [ietéc w pojeciu [iede”ic, Oznacza on bowiem ,,wspét-bycie”, bycie w modusie
relacji, wzajemnego zwigzku, ktéry to zwigzek decyduje o mozliwosci powstania jakiejkol-
wiek struktury. Dlatego tez wydaje sie oczywistym, ze zwigzek idei oraz tego, co przez idee
organizowane (przedmioty matematyczne i zjawiska), musi by¢ zwigzkiem opartym nie na
koncepcji nasladownictwa, lecz na koncepcji uczestnictwa. Miejsce ,teorii dwu $wiatow”
zatem zajmuje teoria jednego $wiata, ukonstytuowanego na podstawie zwigzku wzajemnego
miedzy jednoscig a wieloscig, tym, co okreslone i nieokre$lone, granicg i nieograniczonym.

1 Platon: Parmenides, 142bc. Ttum. wiasne.

15 Platon: Panstwo, 509b. Ttum. wiasne.

16 Podobne intuicje prezentuje HJ. Krdmer w pracy: Plato and the Foundations of
Metaphysics (Transl. J. Catan. New York 1990), twierdzac (s. 78): ,, This unlimitedness,
in addition, was understood in a twofold sense: as a continuum in the sense of an infini-
teley large (in modem terms: > 1), and, at the same time, oppositely, as a cintimuum in
the sense of infinitely small (in modem terms: < 1)”. Dodaje Krémer, ze nieograniczono$¢
te nalezy ujmowac jako swoistg ,,dualnosc”.



»dualnos¢” (Diada) nieskoriczenie Matego i Duzego (Ctopiaxoe 8\>ae jako
IXfya Kai [UKpov), ukazujaca ,,istote” nieokreslonosci, przystugujgcej same-
mu byciu. W tym tez sensie Diada jest nazwaniem samego bycia i wyraze-
niem jego ,,istoty”, spetniajacej sie w nieokreslonosci. Dlatego tez bycie samo
moze sie wyraza¢ jako NieokreSlona Diada (Duzego i Matego). Poniewaz
wszelkie postacie bycia sa - wedle stéw Platona - dopiero skutkiem uczest-
nictwa Jedna w byciu (ktére jest Nieokre$long Diada), przeto Jedno i Nie-
okreslona Diada stanowi¢ musza najwyzsze zasady obecne w kazdej postaci
bycia, a wiec w ideach, przedmiotach matematycznych oraz zjawiskach. Wi-
dac tu wyraznie, w jaki sposob krytyka teorii idei proponowanej w pismach
,,okresu srodkowego”, dokonana w dialogu Parmenides, oraz konsekwencje
przyjetych w nim ustalen, spowodowaty, iz powsta¢ musiata w okresie p6z-
niejszym ,,teoria pryncypiow”.

Odpowiadajac zatem na pytanie o sposéb obecnosci pryncypiéw bytowych
w réznych postaciach bycia, mozna stwierdzié, ze tak jak kazda postaé bycia
jest skutkiem zwigzku (uczestnictwa) Jedna w byciu, tak tez kazda postaé
bycia okazuje sie skutkiem zwiazku Jedna i Nieokreslonej Diady. W tym tez
sensie kazda posta¢ bycia jawi sie zawsze jako zwigzek okreslonosci i nie-
okreslenia, a poza tym zwigzkiem jest nie do pomyslenia.

Warto teraz zapytac: Jakie skutki dla okreslonych postaci bycia ma obe-
nos¢ w nich najwyzszych pryncypiow: Jedna i Nieokre$lonej Diady? Mozna
na to pytanie odpowiedzie¢ precyzyjnie, analizujagc ustalenia, ktérych doko-
nat Platon w Parmenidesie. Powiada tam, ze Jedno, ktére uczestniczy w by-
ciu, odnosi sie do Nieokreslonej Diady, generuje przede wszystkim réznice
i wielo$¢17. Jedno uczestniczace w byciu (Jedno, ktore jest) jest juz bowiem
rozne od samego Jedna. Czyms$ innym jest Jedno, czyms$ innym za$ Jedno,
ktore jest. Tak wiec, Jedno, ktdre jest, w stosunku do samego Jedna jawi sie
jako zrdznicowane. Mamy zatem do czynienia z roznica, jako czyms$ trze-
cim. Skutkiem uczestnictwa, czyli zwigzku Jedna i Nieokreslonej Diady, jest
réznica. Poniewaz Jedno i Nieokreslona Diada obejmujg sobag wszelkie
postacie bycia, przeto réznica musi zosta¢ uznana za ,,wtasno$¢” przystugu-
jaca kazdej postaci bycia, musi tez by¢ w kazdej z tych postaci bycia obec-

7 Powiada Platon: ,,Nieprawdaz, jezeli czym$ innym jest bycie (otjoioc), @ Czym$ innym
Jedno (to ev), to ani to Jedno nie jest czym$ réznym od bycia dzieki Jednu, ani bycie nie
jest czyms$ innym od Jedna dzieki byciu, lecz [pojawia sie] co$ réznego od nich obu [ev
i ovoc - B.D.]. Takjest. Tak, ze ta roznica nie jest ani tym samym, co Jedno, ani tym samym,
co bycie. o ukouv ei exepov (0ev fj oticha, exepov 8e to €v, 0ine x&>ev td ev xrje otichae
exepov olixe x¢o oticha eivai r) otiaia xoB evle aXXo, aXXat. xt0 exepco xe Kai ixXXo
exepa <xdAtid.(ov. ldvu liev otiv. "Raxe ov xalixov eoxiv ouxe xcb evi orne xf) otiaia
X0 exepov. Platon: Parmenides, 143b. Ttum. wiasne. Jezeli teraz wybierzemy z nich, obo-
jetnie: bycie iro6znice, bycie i Jedno, czy tez Jedno iroznice, to otrzymamy pierwszg wie-
los¢, ktdrg stanowi para, a wiec dwdjka (ibidem, 143cd). Zatem Jedno, ktére jest (uczest-
niczy w byciu), stanowi pierwszg zréznicowang wielos¢.



na. Podobnie rzecz ma sie z wieloscig. Jedno, ktdre jest, przestaje tez by¢
samym Jednem i staje sie pierwszg wieloScig. Jedno, ktore jest, w stosunku
do Jedna samego jawi sie jako wielo$¢. Zatem zwigzek Jedna i Nieokreslo-
nej Diady generuje zawsze wielo$¢ i udziela jej wszelkim postaciom bycia.
Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze jesli Jedno jest (uczestniczy w byciu,
a wiec w Nieokre$lonej Diadzie), przybiera posta¢ zréznicowanej wie-
losci.

Wiemy, ze pierwszg postacig bycia, pierwszg konsekwencjg uczestnictwa
Jedna w byciu, jest byt, definiowany jako bycie okre$lone. Byt tak rozumia-
ny musi sie charakteryzowac wieloscig i zr6znicowaniem. Pamietamy wszak-
ze, iz Jedno stanowi w bycie podstawe jego okreslonosci i tozsamosci.
Dlatego zwiazek Jedna i Nieokreslonej Diady, ktérego skutkiem jest byt, spra-
wia, ze kazdy byt musi znamionowac¢ zaréwno tozsamosc¢ i nieokres$lonosc,
jak i wielos¢ oraz zroznicowanie. Kazdy bowiem byt (idea) jest catoscig w so-
bie okreslong itozsama z soba, lecz w ,,tym samym czasie” jest rowniez
bytem zrdznicowanym w stosunku do innych bytéw (idei). Jest tez bytéw
tych (idei) wiele, inaczej niczym by sie one nie rdznity od Jedna i nie mozna
by ich uzna¢ za postacie Jedna. Kazda idea, bedac bytem i swoistg catoscia,
jest okreslona i tozsama z sobg dzieki Jednu, zréznicowana i zwielokrotnio-
na dzieki uczestnictwu Jedna w Nieokre$lonej Diadzie. Dlatego wszystkie
zasadnicze ,,cechy” charakteryzujgce ontycznie idee maja ostateczne uzasad-
nienie w najwyzszych pryncypiach bytowych. Tak rozumiane pryncypia sta-
nowiag podstawe i poczatek wszelkich postaci bycia, objetych dziataniem
Jedna. Dotyczy to zatem réwniez przedmiotdw matematyki i zjawisk, jezeli
ich posta¢ organizujg zawsze idee.

Nalezy tez zwrécié uwage na fakt, ze samo uczestnictwo Jedna w byciu
winno sprawiaé, ze Jedno udziela siebie byciu wedle zasady réwnego po-
dziatu. Platon moze sie tu postuzyé metaforg zagla czy tez metaforg dnialg
Mozna réwniez podziat ten zobrazowaé matematycznie (jak chciat tego
K. Gaiser)19 postugujac sie zasadg harmonicznego podziatu, ktéra eliminuje
mozliwo$¢ samoduplikacji Jedna, takiej ze w jej rezultacie powstajg identycz-
ne, niezréznicowane postacie Jedna samego (a wiec przyktadowo takie same
idee). Platon mozliwo$¢ takg wyklucza, gdyz - jego zdaniem - uczestnic-
two, bedace obecnos$ciag Jedna w byciu, zawsze ,,generuje” wielo$¢ i zrézni-
cowanie, co eliminuje podziat, ktéry zaktada pojawienie sie takich samych,
nie rdéznigcych sie niczym, postac}. Wniosek ten wydaje sie niezwykle cen-
ny, gdyz znosi mozliwos$¢ rozumienia uczestnictwa jako procesu ,,generowa-

18 Na istotng funkcje tych metafor, ktére prezentuje Platon w dialogu Parmenides,
zwrdcit uwage H.-G. Gadamer w tekScie: Plato als Portratist. In: Idem: Gesammelte
Werke. Bd. 7. Tubingen 1991, s. 228-257.

B K. Gaiser: Platons ungeschriebene Lehre..., s. 133-136.



nia identycznych odbitek z tej samej matrycy” (ktory to zarzut formutowali
czesto przeciwnicy koncepcji Platonskiej).

Obecnos¢ pryncypidéw bytowych da sie rowniez wykaza¢ w obszarze
przedmiotéw matematyki oraz w obszarze struktur zjawiskowych. W odnie-
sieniu do matematyki Jedno w obszarze liczb decyduje o obecno$ci w nich
wszelkiej jednosci. Nieokreslona Diada za$ przybiera posta¢ diady numerycz-
nej, tak ze zwigzek jednosci i diady numerycznej skutkuje mozliwoscig
pojawienia sie liczb matematycznych2) W przypadku za$ struktur zjawisko-
wych, ktére - jak stwierdzit Platon w Filebie - sg zawsze zwigzkiem jed-
nosci i wielosci, granicy i nieograniczenia2l, mozna wnosi¢, ze wszelka jed-
nos¢ i wielos¢, granica i nieograniczenie majg swa podstawe w fakcie uczest-
nictwa Jedna w byciu, awiec réwniez w pryncypiach bytowych Jedna
i Nieokreslonej Diady. Jak widaé, bytowe pryncypia decydujg o ontycznej
strukturze zaréwno idei, przedmiotéw matematycznych, jak i struktur zjawi-
skowych, wyznaczajac ich postac¢ oraz cechujace je tozsamos¢ i okreslonosc,
a takze wszelkg wielos$¢ i zréznicowanie.

2 Powiada Aleksander z Afrodyzji w komentarzu do Metafizyki Arystotelesa: ,Jako
ograniczona przez Jedno staje sie Nieokre$lona Diada diadg numeryczng. Diadzie tej przy-
stuguje jedna postac ijest ona pierwszg liczbg [...] [pierwszg liczbg w matematyce greckiej
jest liczba dwa, jedno$¢ bowiem jest zasadg liczby - B.D.]. [...] elementami diady nume-
rycznej sg Jedno oraz Duze i Mate. Tak wiec pierwszg liczbgjest Diada [numeryczna], jest
ona tez elementem wszystkich liczb. Tak to Platon uczynit Jedno i Diade pryncypiami liczb
i wszystkiego, co bedace, jak mowi o tym Arystoteles w ksiedze O Dobru™. Aleksander
z Afrodyzji: In Aristot. Metaph., I, 987b. (Testim. Plat. 22B). Ttum. wiasne.

2 Platon: Fileb, 16cd.



Funkcja pryncypiow
w Platonskiej dialektyce, etyce,
teorii piekna 1 teologii

Analizujgc Platonska ,teorie pryncypiow bytowych”, nie sposob nie wspo-
mnie¢, w ograniczony chocby sposéb, o roli, jakg odgrywa ta teoria w ro-
zumieniu takich dziedzin filozofii Platonskiej, jakimi sg dialektyka, etyka,
teoria piekna czy chociazby teologia.

Dialektyka

Dialektyke Platonska charakteryzuje szczegdlna metoda postepowania ba-
dawczegol W zamierzeniu jest ona - jak twierdzi Platon - sposobem docie-
rania do bytu (idei), Zrodta okres$lonosci wszystkiego tego, co w jakikolwiek
sposob bedace. Istote jej stanowi badanie i analiza najwyzszych poje¢ rodza-
jowych. Dialektyk jest tym, ktory przechodzac przez wielo$¢ i réznice,
uchwytuje oraz rozpoznaje jednoczace je pojecia rodzajowe, w ktorych to,

1 Petniejsze oméwienie metody dialektycznej znajdzie czytelnik w mojej pracy: Teoria
idei. Ewolucja mysli Platonskiej. Katowice 1999, s. 65-79.



co wielostronnie rozproszone, sprowadza sie, t3czac do jednoczacej ogdlno-
Sci (awaycoYfi), i odwrotnie: jednoczace pojecie rodzajowe przeprowadza
metodycznie przez wszystkie stopnie mozliwych elementdéw, az po to, co
jednostkowe i niepodzielne, gdzie to, co wielorakie, wyprowadza sie, dzie-
lac z najwyzszej ogolnosci (Sicdpecne). Dialektyka jawi sie wiec tu jako
sztuka analizy najwyzszych poje¢ rodzajowych oraz ich przebiegu i zwigz-
kow2 Obie metody sg wiec zasadniczo analizg relacji, jakie zachodzg mie-
dzy najwyzszymi pojeciami rodzajowymi a podporzgdkowanymi im pojecia-
mi gatunkowymi. Stanowia one wstep do tego, co - zdaniem Platona - naj-
istotniejsze, mianowicie: ,,zawartosci” najwyzszych poje¢ rodzajowych
i zachodzacych miedzy nimi zwigzkdéw, ktoére wskazujg na obszar tego, co
,»,Samo w sobie”, wieczne i niezmienne, bedace bytem (ideg). Jest bowiem
Platon przekonany, postepujac drogg Parmenidesa z Elei3 ze najwyzsze
pojecia rodzajowe, wlasciwie ujete, ,,niosa z sobg informacje” o samym by-
cie, zatem ich precyzyjne okreslenie pozwala na pozyskanie wiedzy o bycie
(idei) oraz zwiazkach, jakie moga (lub tez nie moga) zachodzi¢ miedzy po-
szczegOlnymi bytami (ideami) - Koivcbvia téév iSerév. Celem wiec poste-
powania dialektycznego jest takie poznanie bytu na poziomie mysli (5i&-
voux), ktére prowadzi w ostateczno$ci do mozliwego ujecia bytu w bezpo-
Srednim ogladzie noetycznym (vo6t|Gie), bedacym rodzajem intuitio mistica4.

Mozna zapyta¢: Jak w kontekscie dialektyki pojmowaé funkcje bytowych
pryncypiow Jedna i Nieokreslonej Diady?

Najistotniejszym wydaje sie tu przekonanie Platona, ze samo myslenie
jest z istoty swej relacyjne. Mys$l bowiem zawsze odnosi sie do tego, co
stanowi jej przedmiot. Mysl jest zatem zawsze myslg o czyms$. W podstawo-
wym wymiarze stanowi ona zawsze mys$l o czyms, co jest, niezaleznie od
sposobu, na jaki jest to, co jest. MySl zatem jest zawsze myslg o bycie, nie-
zaleznie od tego, czy jej przedmiotem jest byt pozamys$iny, czy inna mysl,
ktéra zostata uczyniona przedmiotem myslenia. W tym tez sensie niemoz-
liwe okazuje sie jakiekolwiek ujecie samej mysli poza jej odniesieniem do
tego, co stanowi jej przedmiot. Skoro zatem istota mysli jest samo odnie-

2 Szczegdlny sposob zastosowania metody dialektycznej prezentuje Platon przede
wszystkim w dialogu Sofista oraz Polityk.

3Chodzi tu o zasadniczg teze Parmenidesa z Elei, ktéra wyraza odpowiednio$¢ mysli
i bytu, taka, ze wszelka mysl musi odnosi¢ sie do bytu ijest zawsze my$lg o bycie - to yap
avzo voeTv icmv -te Kai eTvai. Twierdzenie to wskazuje zatem na zrédtowe odniesienie
mysli do bytu, a przez to i na odniesienie jezyka ijego poje¢ do bytu. Dlatego wiasciwie ujete
pojecia rodzajowe (neytaxa yevr|) moga ,nies¢ z sobg” informacje o bycie.

40glad noetyczny oméwiony zostat w rozdziatach poprzednich. Analizuje ten problem
w sposob niezwykle wnikliwy K. Albert w pracy O Platoriskim pojeciu filozofii. Ttum.
J. Drewnowski. Warszawa 1991. Znakomite przyktady uzyskiwania owego wgladu pre-
zentuje Platon miedzy innymi w dialogach Uczta i Fajdros.



sienie do..., sama relacja, to myslenie musi sie wyraza¢ w modusie dialek-
tycznos$ci. Wskazuje na to przedrostek 8id- w stowie skxXektikti, gdzie
~mowienie” “eyeiv, artykutujgce mysl, jest zawsze méwieniem w odniesie-
niu do..., w relacji do czego$, o czym mowa traktuje. W tym sensie kazda
mysl i wypowiedZ sg z istoty swej dialektyczne, natomiast dialektyka jako
metoda (f) SiaA.eK'cixfi ne”oSog) stanowi rodzaj postepowania, ktére zapew-
nia prawidtowy przebieg procesu myslenia ijego artykulacji jezykowej.
Mozna wiec zapyta¢: Co stanowi ostateczng podstawe, Zrédto tak rozumia-
nej dialektycznosci? Jest nig sama struktura rzeczywistosci, ufundowana na
fakcie uczestnictwa, obecnosci pryncypium Jedna w byciu, ktére to bycie
definiowane jest jako Nieokre$lona Diada. Uczestnictwo zatem jawi sie samo
jako relacja, rodzaj odniesienia decydujgcy o postaciach (idee, przedmioty
matematyczne, zjawiska), ktére przyjag¢ moze nieokres$lone bycie przez fakt
uczestnictwa w nim Jedna. Skoro zatem wszystko, co w jakikolwiek sposob
jest, stanowi konsekwencje uczestnictwa, relacji, odniesienia Jedna do by-
cia, to musi ono z istoty swej mie¢ nature relacyjng. Dotyczy to, rzecz ja-
sna, rowniez bytu myslacego, jakim jest cztowiek. Wylania sie konieczny
whniosek, iz samo myslenie oraz spos6b jego artykulacji musza mie¢ nature
dialektyczng dlatego, ze wszystkie postacie bycia wytaniajg sie jako skutek
relacyjnosci bedacej rezultatem wzajemnego oddziatywania pryncypiow
Jedna i Nieokre$lonej Diady. W tym sensie wszystkie postacie bycia maja
nature relacyjng dlatego, ze ich podstawe stanowig bytowe pryncypia. Chcac
pojaé nature tych postaci (dokona¢ ich poznawczego ujecia), nalezy uzgod-
ni¢ z nimi sama mysl. To za$ mozliwe jest wtedy tylko, kiedy postuzymy
sie metodg dialektyczna.

W podobny spos6b uzasadni¢ mozna dialektyczno$¢ mysli, podejmujac
analize z poziomu samego bytu (idei). Jesli - jak juz wspominalismy - idea
nie moze by¢ bytem prostym i izolowanym (taki byt bytby niepoznawalny),
lecz stanowi ona swoistg cato$¢ pierwotnie ztozona, pierwszga posta¢ bedaca
skutkiem uczestnictwa Jedna w Byciu (Nieokre$lonej Diadzie), to poznanie
tak rozumianej idei mozliwe jest wtedy, kiedy jest ona wtasnie bytem zto-
zonym. Sktadajg sie na nig zawsze Jedno i Nieokre$lona Diada. Poniewaz
Platon wielokrotnie twierdzit, ze ideajest poznawalna, przeto poznawalnos$¢
ta wynika¢ moze jedynie z pierwotnego jej ztozenia. Wobec tego w pozna-
walnosci idei tkwi owo ztozenie i spetni¢ sie moze jedynie w takim rodzaju
myslenia, ktdre zgodne jest zjej naturg (jak powiada Platon, podobne po-
zna¢ mozna tylko przez podobne), czyli samo jest relacyjne.

Analogicznie dzieje sie w przypadku analizy zwigzkéw miedzy ideami
oraz analizy obecno$ci idei i ich funkcji konstytuowania przedmiotow ma-
tematycznych i zjawisk. Réwniez tam myslenie relacyjne (dialektyczne)
okazuje sie koniecznym warunkiem prowadzenia rozwazan i osiggniecia po-
zadanych rezultatow. Ponadto - jak wskazywatem wielokrotnie - kazda



posta¢ bycia jest zawsze zwigzkiem jednosci i wielosci, granicy i nieogra-
niczonego, tozsamosci i zréznicowania wynikajacych z faktu uczestnictwa
Jedna w byciu. Dlatego tez mozna jg rozwazaé i analizowac¢ jedynie z po-
zycji tego zwigzku, musi wiec by¢ analizowana dialektycznie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze dialektycznos¢ znajduje ostateczne ufundo-
wanie i wyjasnienie w teorii bytowych pryncypiow.

Etyka

Kolejnym obszarem zainteresowan Platona, w ktorym mamy do czynienia
z teorig bytowych pryncypiéw, jest obszar etyki. Juz ze sprawozdan Arysto-
telesa i z przekazu Aristoksenosa dociera do nas informacja, ze Platon
podejmowat proby powigzania teorii pryncypiéw z zagadnieniami etyczny-
mi5 Swiat nie jest bowiem jedynie zbiorem fizycznych obiektéw, ale jest réw-
niez miejscem dziatania cztowieka, realizowania sie jego aktywnosci. W dia-
logu Menoti wypowiedziat Platon przekonanie, ze ,wszystko w naturze jest
sobie pokrewne”6 Mozemy na tej podstawie wnosi¢, ze pokrewny naturze
musi by¢ réwniez cztowiek, stanowigcy czes¢ ogodlnego tadu Swiata. Z tego
tez wzgledu podlega on wszelkim zasadom, ktdre tad ten konstytuuja. Za
najwyzsze zasady przyjat Platon Jedno i Nieokreslong Diade. Tak wiec i one
muszg zosta¢ uwzglednione w mys$leniu o cztowieku. Przypomnijmy, ze
z pryncypium Jedna wigzat Platon od poczatku pojecie Dobra. Tym samym
zto nalezatoby wigza¢ z nieokreslonoscig (Nieokreslong Diadg), kiedy jako
Duze i Mate przyjmuje ono posta¢ ekstreméw: Nadmiaru i Niedostatku
(ujtepRoX.'n - eAAeyig)7. Oddziatywanie pryncypium Jedna z Nieokreslong
Diada spetniatoby sie jako wyznaczanie granicy w nieokreslonosci Nadmia-
ru i Niedostatku, skutkiem czego dochodzitoby do ,wyréwnywania”, do
eliminacji ekstreméw. Wyznaczanie granic jest tu wprowadzaniem miary, wia-
Sciwej proporcji miedzy tym, co zbyt wiele, i tym, co za mate. Odniesione

5Aristoksenos, wskazujac na Arystotelesa, wspomina, ze w swym wyktadzie O Dobru
utozsamit Platon Dobro z Jednem. Aristoksenos: Harm. Elem., 11, 30 - I. (Testim. Piat.
7). W Metafizyce (988a) twierdzi Arystoteles, ze ,poza tym sadzit on, ze te dwa elementy:
jedno i dwoisto$¢ majg odpowiednio charakter dobra i zta”. Thum. T. ZeleZznik. Opinie
te potwierdza w swym komentarzu H.J. Kramer: ,The same is true for the principle con-
trary to the One, which is specified as the cause of evil or directly as evil (kcxkov)”. H.J.
Kramer: Plato and the Foundations of Metaphysics. Transl. J. Cat an. New York 1990.
Zob. K. Gaiser: Platons ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963, s. 141-145.

6"Axe yap trie «pticrecoe ¢utdarie avyyevoxiq oiiarie. Platon: Menon, 81c.

7Analize tego zagadnienia przeprowadza H. Laue w pracy Mass und Mitte. Munster
i. W. Osnabrick 1960. [Praca w maszynopisie].



do Nieokreslonej Diady, Jedno decyduje o pojawieniu sie normy (norm), tj.
prawidtowosci, idei, okreslajgcej wtasciwe postepowanie, ktora jest przyczyng
porzadku (tai”ig) i statecznosci (fipe”~ia) w obszarze dziatania. Mozna tedy
mowi¢ o ideach majgcych wymiar aksjologiczny, wyznaczajagcych wszelki
porzadek zachowan. Echa podobnej intuicji pobrzmiewajg w etyce Arysto-
telesa (Etyka nikomachejska) ijego koncepcji ,ztotego Srodka”. Koncepcja
Platoniska wyraza w ten sposéb prawie powszechne przekonanie Grekow, ze
utrzymywanie wszystkiego we wtasciwej mierze stanowi podstawe dobrego
zycia. Uwazano bowiem, ze przekraczanie wtasciwych miar postepowania
musi prowadzi¢ do moralnego chaosu. Dlatego idege-miare pojmuje Platon
jako istotny element w zrozumieniu dobra. Z tego tez powodu odpowiednia
postawa wobec drugiego cztowieka, Swiata czy bogéw wyrazata sie w za-
chowaniu witasciwej miary (umiarkowanie) zabezpieczajgcej przed dziatania-
mi ekstremalnymi, rodzacymi chaos i zto. Niezrozumienie wtasciwej miary
czy tez jej niezachowanie wiodg bezposrednio do szalenstwa (ii3piq), o czym
W przejmujacy sposéb mowig greccy dramatopisarze. Idea-miara, w jej
postaci aksjologicznej, bedgca skutkiem odniesienia Jedna do Nieokreslonej
Diady pojmowana jest wiec jako fundamentalna prawidtowos¢, okreslajgca
dziatanie i postepowanie cztowieka. Stanowi ona bowiem to, wedle czego
mierzy sie ludzkie zachowanie, jest ,miarodajna”, tzn. wyznacza kazdora-
zowo wiasciwy zakres prawidtowych zachowan, ktére nazwa¢ mozna dobry-
mi. Taka idea-miara nie moze, rzecz jasna, mie¢ charakteru negatywnego.
Kazda idea jest bowiem i moze by¢ jedynie miarg tadu i porzadku. Totez nie
maogt Platon przyjmowac idei ,,negatywnych” (np. idei brudu). Takie idee nie
mogty po prostu by¢ ideami. Dotyczy to zaréwno aksjologicznie pojmowa-
nego dobra, jak i piekna czy matematycznie okreslonej zjawiskowosci. Zto
zatem (czy nieuporzgadkowanie) miatoby swag podstawe w najogélniej rozu-
mianej nieokreslonosci, w braku wlasciwej miary czy umiarkowania. W przy-
padku ludzkich zachowan bytoby ono nierozpoznaniem witasciwych norm
(idei oraz najwyzszych zasad), ktérym zachowanie to winno podlega¢. Chcac
wykluczy¢ takg mozliwosé, nalezy sie odwota¢ do analizy dialektycznej,
warunkujgcej ostateczny oglad miary i najwyzszych zasad, dokonujacy sie
mocag wglagdu noetycznego.

Teoria piekna

Platonska koncepcja piekna zrodtowo zwigzana jest z koncepcjg bytu i ro-
zumieniem ontycznej struktury Swiata. Przekracza Platon te sposréd grec-
kich systemoéw filozofii, ktére w pojeciu piekna upatrywaty stosownosci



(przydatnosci do czegos), jak chcial tego Sokrates8 czy tez utozsamiaty
Piekno z tym, co przyjemne dla oczu i uszu, jak gtosili sofisci9. Platon
decyduje sie przyja¢ obiektywng koncepcje Piekna, ktérej istotg jest odnie-
sienie do struktury Swiata i tego, co strukture te konstytuuje. Jezeli przyjac
-jak chce tego Platon w dialogach - ze Zrédiem i przyczyna owej struktury,
jej postaci i porzadku, jest ostatecznie pryncypium Dobra, ktére uczestniczy
w byciu i jest usytuowane ponad nim samym (erceKEiva TTje otiaiae), to
stwierdzi¢ trzeba bedzie, ze Zrodtem Piekna jest samo Dobrold W poéznej
nauce - jak pamietamy - Dobro utozsamit Platon z Jednem, natomiast byciu
przyznat miano Nieokreslonej Diady (Duzego i Matego). Na tej podstawie
wnosi¢ mozna, ze Piekno samo jawi sie jako skutek obecnosci (mpouaia)
Dobra w byciu, awiec ze jest ono rezultatem zwigzku pryncypium Jedna
i Nieokreslonej Diady. Mozna tez wyrazi¢ sie precyzyjniej i powiedzie¢, ze
Piekno to widzialna posta¢ Dobra, czy tez widzialna posta¢ Jedna obecnego
w byciu. Poniewaz obecno$¢ Jedna-Dobra w byciu (wskutek uczestnictwa)
sprawia, ze w jej wyniku powstaje wielos¢ zréznicowanych bytéw, przeto
wolno nam stwierdzi¢, ze tym samym powstaje réwniez wielo$¢ zréznico-
wanych postaci Piekna. Kazda bowiem idea - nalezy sadzi¢ - jezeli jest
zrodtem porzadku, harmonii itadu w obrebie danej struktury, moze byc¢
okres$lona jako ta, ktorej z istoty przystuguje Piekno. Piekno zatem ujawnia
sie w porzadku, harmonii i tadzie i jako takie jest z nimi tozsame. Podobnie
- twierdzi Platon - ma sie rzecz z Prawdall ROwniez ona stanowi postaé
Dobra samego i jest jego bezposrednim przejawem, obecnym w kazdym bycie
(idei). Byt bowiem, idea, bedac zrédtem okreslonosci ,odpowiedzialnym”
za postac¢ swiata, nie moze by¢ ,odtgczony” od prawdy. Byt jest i nie moze
zarazem nie by¢ tym, czym jest. Jest wiec bytem prawdziwym. Poniewaz
Platoriska koncepcja prawdy osadzona jest na zrédtowym zwigzku prawdy
i bytu, nie moze by¢ rozpatrywana z pozycji zwigzku mysli i ich wewnetrz-
nej zgodnosci czy tez koncepcji odniesienia mysli do czegos$, co poza nig
sama, badz tez czego$, co zalezy od jakiegokolwiek stanowienia podmioto-
wego. Prawda jest w koncepcji Platonskiej rozumiana jako przejaw samego
bytu. Taka koncepcje nazwac¢ nalezy manifestacyjnag koncepcjg prawdy
(wyraza ja tacinska formula: verum est manifestatio entis).

Ale nie natym koriczg sie skutki obecnosci Jedna-Dobra w byciu. Jakjuz
wspominatem wielokrotnie, obecnos¢ pryncypium Jedna-Dobra w byciu
sprawia, ze pojawiajg sie zr6znicowane byty, majgce nature relacyjng. Sg one

8 Omawiam na podstawie: W. Tatarkiewicz: Historia estetyki. Estetyka starozyt-
na. Warszawa 1998, s. 106-113. (Ksenofont: Commentarii, Il 8, 4. Zob. réwniez: Idem:
Convivium, V, 3 oraz Oeconomicus, VIlI, 3).

9 lbidem, s. 109-111.

DZob. Platon: Panstwo, 506e-509b.

1 Zob. ibidem, 508de.



bowiem zawsze skutkiem relacji Jedna do bycia, w czego rezultacie stajg sie
wielorakie i zr6znicowane. Mozna zatem powiedzie¢, ze idee-miary, bedac
z natury relacyjne, sgw istocie bytami proporcjonalnymi, gdyz same stano-
wig rezultat proporcji (Jedna i Nieokre$lonej Diady). Oczywiste jest zatem,
ze ich istote najpetniej wyrazi¢ moze proporcja. Nalezy domniemywac, ze
z tego wlasnie powodu Piekno mogto zostac¢ pojete jako doskonata propor-
cja, tak ze istote Pigkna powigzano nie tylko Dobrem i Prawdg, ale rowniez
z proporcja. Dzieje sie tak szczegolnie wtedy, kiedy proporcja jawi sie jako
widzialna posta¢ Dobra. Jezeli jest to nadto proporcja wyznaczajgca postaé
struktury matematycznej czy zjawiskowej, to jest ona tym samym proporcja
wyrazajgcq istote rzeczy w obrebie tej struktury. Dotrze¢ do takiej propor-
cji, czy zespotu proporcji, to dotrze¢ do istoty rzeczy. Dlatego tez zrozumia-
tym wydaje sie wyrazone przez Platona w dialogu Fileb przekonanie, ze
wszelkie Dobro przejawia sie w trzech postaciach: Piekna, Prawdy i Propor-
cjil2 Oznacza to, ze samo Dobro ujmowalne jest zawsze przez pryzmat
Piekna, Prawdy i wtasciwej Proporcji. Przystugujg one kazdemu bytowi,
awiec obecne sg w ideach-miarach. Tak pojete, utworzone na podstawie
pryncypiow idee, okazuja sie zatem bytami ztozonymi, tzn. utworzonymi
w wyniku wzajemnego oddziatywania pryncypiéw. Czyni to idee okreslony-
mi, a tym samym i poznawalnymi (gdyby bowiem idea, byt, byta czyms$ ab-
solutnie prostym, nie mogtaby stanowi¢ przedmiotu poznania - poznawalne
jest bowiem to tylko, co chociaz w najprostszy sposdb ztozone). Dlatego tez
za pierwszy przedmiot poznania uzna¢ mozna dopiero byty-idee. Tak rozu-
miane, stajg sie one miarg okreslonosci wszystkiego, co w jakikolwiek spo-
s6b bedace. Ma to swag znaczaca konsekwencje. Otéz pojmowane jako
postacie Dobra samego, muszg one mie¢ znamiona doskonatosci wiasciwej
samemu Dobru. Muszg wiec same by¢ doskonatymi, jak mowi Platon: ,,Co
nie jest doskonate, nie jest zadng miarg dla niczego” 13 Dlatego tez nie jest
mozliwe przyjmowanie idei negatywnychl4d Te bowiem sg pozbawione do-
skonatosci, tzn. nie moga wprowadzac tadu, porzadku i harmonii w obszar
tego, co bedace. ldee, stanowigc posta¢ Dobra samego, muszg same ,by¢
Dobre” . Dzieki swej doskonatosci wprowadzajg w obreb swiata Dobro samo,
czynigc je Dobrem uobecnionym. Tak pojete idee, bedace doskonatymi mia-
rami okreslonosci, wprowadzajg w obreb Swiata tad, porzadek i harmonie.

D,.Nieprawdaz, jezeli jedng postacia nie potrafimy dobra schwycié¢, to wezmy je w trzy:
pieknos$é, proporcjonalnos¢ i prawde; powiedzmy, ze to jest niby jednos$¢ i raczej ona niz
sktadniki mieszaniny sprawia to, ze ta mieszanina jest dobra”. Platon: Fileb, 65a. Ttum.
W. Witwicki.

B Ibidem, 504b.

HUZ tym tez wigze sie pojecie brzydoty, ktére Platon jednoznacznie opisuje w naste-
pujacych stowach: ,A szpetnos$¢ to nic innego, tylko to, ze w $rodku jest jaki$ brak miary.
On wszystko zawsze oszpeca”. Platon: Sofista, 228a. Thum. W. WitwicKki.



W ten spos6b samo Dobro za posdrednictwem idei - wnoszacych tad, porza-
dek i harmonie w obreb Swiata - manifestuje sie jako Piekno. Piekno uka-
zuje sie bowiem - zdaniem Platona - zawsze przez tad, harmonie i porzg-
dek15 Tak rozumiane, Piekno staje sie widzialng postacig Dobra i moze zosta¢
pojete jako jego przejaw.

Teologia

Problem teologii Platonskiej stwarza niezwykle trudnosci interpretatorom
jego mysli. Nie jesteSmy bowiem dzisiaj w stanie ostatecznie wnikna¢ w Pla-
tonskie rozumienie istoty boskosci i tego, co boskie. Wydaje sig, ze istnieje
jedna tylko droga postepowania. Nalezy - sadze - Platonskg teologie wy-
doby¢ z kontekstu catego systemu jego filozofii, w nim poszukujac witasci-
wych uzasadnien i argumentoéw, czyli Platoriskie rozumienie teologii ,wy-
prowadzi¢” z obszaru tych dialogéw, ktdre najpetniej teologie te wyrazajg,
i skonfrontowac jg z tg koncepcja teologii, ktéra stanowi konsekwencje
przyjecia ,teorii bytowych pryncypiéw”. Mozna zasadnie uznac, ze dialo-
gami, w ktorych teologiczna mysl Platona znalazta najgtebszy ontologiczny

B Stycha¢ tu echa koncepcji pitagorejskiej, w ktérej twierdzi sie, ze tad i proporcja
sg piekne i przydatne, a beztad i brak proporcji sa brzydkie i nieprzydatne. Pitagorejczy-
cy przyjmowali bowiem, ze harmonia, bedaca zestrojeniem elementéw, jest w istocie do-
skonatg proporcja. Proporcja ta jest tozsama z Pieknem, poniewaz zas$ swiat jest piekny,
znaczy to, ze jest uformowany wedle doskonatych proporcji. Znalez¢ takie proporcje -
to znalez¢ istote Piekna. Znalez¢ zatem istote Piekna - to znalezé to, co czyni kazda
proporcje tg wkasnie proporcja. Jest nig ostatecznie sama harmonia, ktérej podstawe
stanowig najwyzsze zasady: granicy i nieograniczonego. Zwigzek tych zasad, ich wza-
jemne odniesienie stanowig podstawe i przyczyne wszelkiej proporcjonalnosci, a tym
samym i wszelkiego Piekna. Harmonia ujawniona w tadzie, proporcji i mierze moze by¢
precyzyjnie wyrazona za pomoca liczby. Dlatego mozemy mie¢ do czynienia ze zmate-
matyzowanym obrazem zaréwno S$wiata, jak i samego Piekna. W ten sposéb pitagorejczycy
utozsamili Piekno z samg jego forma, ktéra ujawnia sie doskonatych proporcjach
aw rezultacie i z liczba.

W tym kontekscie powiada Platon: ,Przeciez utrzymanie sie w mierze i proporcjonal-
no$¢ to wszedzie to samo, co pieknos¢ i dzielnos¢”. (Fileb, 64e. Thum. W. Wit wic ki).
,Lecz jest niemozliwe, aby dwa elementy utworzyty piekna strukture bez trzeciej. Musi
miedzy nimi znajdowac sie jakie$ wigzadto, ktore by je ze sobg tgczyto. Otéz najpiekniej-
szym wigzadtem jest to, ktére tworzy, o ile to tylko mozliwe, jedno jedyne jestestwo z rze-
czami, ktére ono tgczy. Skutek ten osigga najpiekniej proporcja matematyczna”. (Timajos,
3lc. Thum. P. Siwek). ,Wszystko, co jest dobre, jest piekne, a nie ma piekna bez syme-
trii. Zatem i jestestwo zyjgce musi by¢ symetryczne, by byé dobrym”. (Timajos, 87c. Ttum.
P. Siwek).



wyraz, sa dialogi: Timajos i Fileb1a Tym zatem dialogom nalezy przyjrzeé
sie w pierwszej kolejnosci.

W Timajosie twierdzi Platon, ze Swiat, ktory obserwujemy, jest Swiatem
zrodzonym z przyczyny, ktéra narodziny te umozliwitalZ Sygnalizuje tym
samym od razu, ze wszystko, co zrodzone, domaga sie jakiej$ przyczyny. To
bowiem, co istnieje jako rzeczywisto$¢ Swiata, jest z istoty swej widzialne
i zmienne. Zmienno$¢ te z kolei wigze on ze stawaniem sie. Skoro bowiem
cos$ sie staje, to przechodzi zjednego stanu w drugi stan. Przechodzgc,
zmienia swa postac i zmiana ta musi mie¢ swa przyczyne. Poniewaz zas Swiat
jako catosc¢ jest z istoty swej zmienny (wcigz sie staje), przeto musi mie¢
ostateczng przyczyne owej zmiennosci. Skoro zas zmiennos¢ uznana zostata
za skutek, to przyja¢ nalezy, iz przyczyna, jezeli ma by¢ przyczyng, musi
mie¢ nature odmienng od skutku. Skoro zatem skutkiem jest widzialny
i zmienny Swiat, to jego przyczyna musi mie¢ znamiona tego, co trwate i nie-
zmienne. Zatem z analizy stanu tego, co jawi sie jako skutek, mozna i trze-
ba wnioskowa¢ o naturze przyczyny. Dlatego tez wydaje sie naturalnym
stwierdzenie Platona, ze przyczyngjest wieczny i niezmienny model, wedle
ktérego utworzony zostat Swiat, majacy charakter rzeczywistosci zmiennej.
Oproécz wiecznego modelu pojawia sie jednak posta¢ Demiurga, ktory opie-
rajac sie na wiecznym i doskonatym modelu oraz wiecznym i nieuporzad-
kowanym tworzywie, tworzy zmienny i widzialny swiatl8 Jak pojac¢ jego
status i funkcje?

Sadze, ze nalezy sie odwota¢ w tym miejscu do ustalen, jakich dokonuje
Platon w Filebie. Twierdzi tam, ze rzeczywisto$¢ Swiata jest rzeczywistoscig
zjawisk, te za$ kazdorazowo skomponowane sg z tego, co okreslone i nie-
okreslone. Jak wiemy, okreslonos$¢ wigza¢ nalezy z ideami, nieokreslonos¢
zas - z wiecznym i nieokreslonym tworzywem. Skutkiem ,zmieszania” tych
elementdw jest zjawisko, bedace compositum okreslenia i nieokreslonoscila
Jak jednak stwierdza Platon, zmieszanie to réwniez domaga sie przyczyny,
ktora je umozliwita. Twierdzi, ze jest nig Boski Rozum, boska sita, potega
Zeusa, ktéra sprawia, ze ograniczone (okreslone) taczy sie z nieograniczo-
nym (nieokreslonym), dajgc w konsekwencji posta¢ bycia zwang zjawi-
skiem2l Nie jest ona tozsama ani z tym, co okreslone, ani z tym, co nieokre-
Slone, jest natomiast przyczyng ich zmieszania. W tym kontekscie wydaje sie

B Oczywiscie, rozwazania dotyczgace kwestii teologicznych rozrzucone sg po wielu
innych dialogach Platona. Nas jednak interesuja te dialogi, w ktérych koncepcja teologicz-
na ma charakter wtasciwie systemowy i stanowi uporzadkowana, konsekwentng catos¢.
Dlatego powotuje sie przede wszystkim na dialogi: Timajos i Fileb.

7 Zob. Platon: Timajos, 29d-31b.

B Ibidem.

OPlaton: Fileb, 16cd.

D Ibidem, 26cd-27b oraz 30d-30e.



mozliwym okreslenie statusu i funkcji Demiurga. Jest on wiasnie owa boska
sitg, ktoéra sprawia, ze wieczne nieokreslone tworzywo moze by¢ porzgadko-
wane wedle wiecznego modelu, stanowigcego tu Zzrédto okreslonosci tego,
co nieokreslone. Dlatego tez moze powiedzie¢ Platon, ze powstawanie Swiata
nalezy wigzac¢ z funkcja porzadkowania chaosu pierwotnej nieuporzadkowa-
nej materii wedle doskonatego wzorca, porzadkowania, ktérego dokonuje
Demiurg, wpatrujac sie w wieczne ideeZl Demiurg jest tu zatem pojmowa-
ny jako pierwsza przyczyna, odpowiedzialna za proces mieszania sie tego,
co okreslone, z tym, co nieokreslone. On sam z kolei jawi sie jako oddzie-
lony od wiecznego modelu i nieokreslonego tworzywa, sytuujac sie poza
nimi, a ostatecznie réwniez - poza mieszaning.

Jest réwniez Boski Rozum przyczyna zmieszania tego, co ograniczone,
z tym, co nieograniczone. Platon uznaje zatem Boski Rozum za przyczyne
ostateczng powstania struktury Swiata zjawiskowego. Poniewaz zmieszanie
jest tu porzgdkowaniem chaosu pierwotnego nieokreslonego tworzywa, przeto
-jak powiada Platon - wskazuje ono na istnienie czynnika rozumnego
w owej przyczynie. Znajduje tu wyraz czesty u Grekéw sposéb myslenia,
zgodnie z ktérym kazdy porzadek wigzac¢ nalezy z jakg$ postacig rozumno-
Sci. Jezeli zatem Swiat jest w jaki$ sposdb uporzadkowany, to tym samym
musi by¢ rozumny, natomiast jego przyczyna - traktowana jako rozumna
W najwyzszym stopniu. Dlatego tez ostateczna przyczyna jest i musi by¢ de-
finiowana jako Boski Rozum. Dostrzegalna jest kontynuacja tego sposobu
myslenia w dalszych wypowiedziach Platona, kiedy to filozof twierdzi, ze
skoro uporzgdkowany sSwiat jest rozumny, to jego rozumnos¢ wskazuje
bezposrednio na koniecznosc¢ istnienia Duszy, gdyz nie istnieje nigdy i ist-
nie¢ nie moze Rozum bez Duszy2 Uznajac to przekonanie Platona, nalezy
wnosi¢, ze rowniez Demiurga, jesli jest rozumny, cechowaé musi jaka$ postac
duchowosci. Jest to wazne z tego wzgledu, ze Dusze definiuje Platon kaz-
dorazowo jako samowprawiajgcg w ruch, bedaca zrodtem wihasnej dynamiki
i udzielajgca dynamiki wszystkiemu, co jest jej pozbawione23 Na tej pod-
stawie mozna wnioskowac, ze porzadkujgcy Boski Rozum, bedgcy podsta-
wag zmieszania okreslonego z nieokreslonym, czerpie swag dynamike z faktu
bycia bytem duchowym. By¢ moze, w kontekscie tego stwierdzenia da sie
petniej zrozumie¢ stowa Platona, kiedy mowi on, iz utworzony Swiat jest
zwigzkiem Rozumu i Duszy i ze jako taki musi mie¢ w swej strukturze za-
réwno element rozumny, jak i duchowy. O ile jednak Swiat boski opiera sie
na zwigzku Rozumu i Duszy, o tyle w Swiecie realnym dusza nie moze by¢

2L Platon: Timajos, 29e-31b.

2 Ibidem.

BZob. Platon: Fajdros, 245c; réwniez: J. Burnet: Greek Philosophy. Thales to Plato.
London 1960, s. 333-335.



pojeta bez ciata. Swiat bowiem z istoty swej jest $wiatem cielesnym. Dla-
tego tez Demiurg musiat potaczy¢ dusze i ciato, atym samym uczynit osta-
tecznie Swiat tworem zywym i dynamicznym. Taki jednak Swiat réznic¢ sie
musi zasadniczo od Swiata boskiego. Elementem réznicujgcym jest tu sama
cielesno$é. Oprécz ciata $wiata zatem pojawié sie musiata Dusza Swiata,
utworzona wedle proporcji muzycznych. Jest to juz jednak inna dusza, niz
ta, ktérg wigza¢ nalezy z Demiurgiem24

Twierdzit Platon, ze Demiurg uporzadkowat nieokreslone tworzywo, opie-
rajgc sie na ,wiecznym modelu” i doprowadzajgc do powstania zmiennego
Swiata. Nalezatoby teraz zapyta¢: Na czym w istocie polegat éw proces?
Platon wypowiada sie precyzyjnie: polega on na wprowadzeniu w chaos
nieokreslonego tworzywa miary, liczby i harmoniiza W zrozumieniu tego
procesu pomoze nam odwotanie sie ponownie do ustalert dokonanych przez
Platona w Filebie.

Powiada tam Platon, ze miara i liczba powodujg, ze niewspoOtmierne
staje sie wspétmierne i harmonizuje z sobg, wszystko zas, co nieokreslo-
ne, staje sie okresloned Wszelka struktura zjawiskowa rodzi sie do bycia
dzieki temu, ze nieokreslonemu udzielona zostaje wyznaczona granicg
miara. W tym tez sensie miara wyraza zespoty idei okreslajacych postac
nieokreslonego tworzywa, zespoty ktére manifestujg sie w liczbowych
proporcjach i zwigzkach harmonicznych. Porzadkowanie Swiata zatem jest
dynamicznym, dokonywanym przez Boski Rozum, procesem organizowa-
nia nieokreslonego tworzywa wedle wiecznego i doskonatego modelu idei-
-miar, wyrazajgcego sie za pomoca liczb i zwigzkéw harmonicznych. Osta-
teczng przyczyng i koniecznym warunkiem mozliwosci tego procesu, kto-
ry Platon okresla mianem ,zmieszania” (icpaaie), jest Boski Rozum -
dynamiczne zrédto i przyczyna powstania Swiata. Odrzucenie boskiej przy-
czyny bytoby réwnoznaczne z wykluczeniem mozliwosci zrozumienia
Swiata. W tym tez sensie boska przyczyna stanowi warunek konieczny
uzasadnienia catej filozofii Platoriskiej, natomiast Platoriska teologia musi
zosta¢ uznana za jej autentyczny fundament. Rzecz jasna, teologia ta ma
specyficzny wymiar. Nie jest to teologia oparta na koncepcji stworzenia

2 Zob. Platon: Timajos, 34b -37c.

5, 0t6z najpiekniejszym wigzadtem jest to, ktére tworzy, o ile to mozliwe, jedno je-
dyne jestestwo z rzeczami, ktore ono tgczy. Skutek ten osigga najpiekniej proporcja ma-
tematyczna” . (Ibidem, 31c). ,,Gdy p6zniej wszechswiat zaczat sie porzadkowaé, na samym
poczatku, ogien, woda, ziemia i powietrze juz miaty pewne $lady wtasciwej im formy, lecz
pozostawaty na og6t w tym stanie, w jakim znajduje sie kazda rzecz, gdy Bég jest nieobecny.
Gdy byty juz w tym stanie, otrzymaly od Niego swoje formy pod wptywem Idei i Liczb.
O ile to tylko byto mozliwe, Bdg utworzyt z tych rodzajow, ktére nie byty tak roztozone,
zesp6t najpiekniejszy i najlepszy”. (Ibidem, 53b. Thum. P. Siwek).

B Zob. Platon: Fileb, 25d.



(takiej filozofia grecka nie wypracowata?s), lecz teologia oparta na koncepcji
tworzenia jako organizowania i porzagdkowania tego, co wieczne i niezmien-
ne. Na pierwszg posta¢ Swiata zorganizowanego przez boska przyczyne skia-
dajg sie - zdaniem Platona - cztery elementy. Nie sag to jeszcze zadne
konkretne struktury materialne, lecz stany podstawowe, jakie moze przybrac
organizowane przez idee-miary nieokreslone tworzywo (mozemy tu moéwic
o specyficznej fizyce Swiata). Mamy zatem stan ptynny (woda), lotny (po-
wietrze), staty (ziemia) i dynamiczny (ogien). Stany te zostajg powigzane
proporcjg matematyczna, tworzac okreslony typ porzadku. Z tej tez przyczyny
wszystko, co przybierze posta¢ zjawisk, jako okreslonego zwigzku czterech
pierwszych elementdéw, bedzie zawierato czynnik matematyczny (tj. okreslone
proporcje). Kazda zatem struktura zjawiskowa da sie zrozumie¢ matematycz-
nie dlatego tylko, ze z istoty swej ma charakter matematyczny, gdyz jest
zawsze skutkiem zwigzku idei-miar i nieokreslonego tworzywa, powigzanych
proporcjg matematyczng. Dlatego, analizujgc szczegétowo struktury zjawi-
skowe, moze sie Platon odwota¢ do algebry i geometrii, redukujgc bryty
(struktury zjawiskowe) do powierzchni, powierzchnie do linii, linie do
punktéw czy trojkatdéw, czy tez wyrazajgc struktury zjawiskowe za pomoca
okreslonych rodzajow proporcji. Zrozumiata jest przy tym szczegdlna rola
teorii muzycznych, ktére w sposOb najbardziej precyzyjny wiadne byty
wyraza¢ okreslone zwigzki, proporcje i harmonie. Zrozumiata jest réwniez
rola astronomii i czystej matematyki (tzw. filozoficznej). Wszystkie te na-
uki osiggnety w ten sposéb wymiar ontologiczny i mogty tym samym zostaé
wigczone w zakres filozofii, stanowigc Zrodto uzasadnienn w jej obrebie.
Ustalenia te wydajg sie istotne rowniez dla zrozumienia Platonskiej teolo-
gii. Wielokrotnie powtarza bowiem Platon, ze B6g uczynit posta¢ Swiata
piekng i doskonata dlatego, ze byt dobry. Dobro Boga stanowito zatem istotng
przyczyne powstania swiataZ8 Jak mozna to zrozumiec?

Kiedy w konnicowych fragmentach dialogu Fileb zastanawia sie Platon, jak
pojmowac Dobro, twierdzi jednoznacznie, ze nalezy wigza¢ z nim zawsze
Piekno, Proporcjonalnos¢ i PrawdeZ2 Dobro zatem nalezatoby definiowaé

2 Precyzyjnie wyraza to stanowisko W. Sernko w pracy: Jak rozumiec filozofig Sre-
dniowieczna. (Warszawa 1993, s. 15). Autor dodaje: ,,Grecy nie znali pojecia bytu catko-
wicie transcendentnego wobec $wiata; chrzescijariskie pojecie absolutu byto wiec zupetnie
odmienne od dotychczasowego. Uwidacznia sie to szczeg6lnie w teorii creationis ex nihilo
- stwarzania z niczego. Poniewaz religia judeochrzescijanska odrzucata teogonie, wiec to,
co zostato stworzone przez Boga, mogto powstac jedynie z nicosci pojetej jako absolutny
niebyt. Ot6z taka idea »powstawania z niczego« byta dla starozytnych niewyobrazalna.
Odwieczna byta dla nich albo materia (i'>Vr]), albo idee-formy (elSoe), albo zarodki wszech-
rzeczy (X,0yoi a7iepp.axi.K0i); z niczego nic nie mogto powstaé. Ex nihilo - nihil - jak gtosit
Lukrecjusz w De rerum natura”. Ibidem.

BZob. Platon: Timajos, 29e-30a.

DZob. Platon: Fileb, 64e-65a.



jako miare i proporcjonalnosé, manifestujgce sie w okreslonych strukturach
organizowanych jako zwigzki tego, co okre$lone, z tym, co nieokre$lone. Z tej
perspektywy spogladajac, mozemy pojac istote boskiego dobra, o ktérej zdaje
sie méwic¢ Platon. Bdg, jako ostateczna przyczyna rozumna powigzana z Du-
sza, organizuje Swiat, poniewaz jest dobry. To za$ oznacza, ze organizuje
Swiat wedle miar i proporcji, ktére - jak powiada - majg zawsze nature rzeczy
wiecznych3

Tak rozumiang teologie Platona odnies¢ nalezy teraz do ,teorii pryncy-
pidow”, ukazujgc ich wzajemny zwigzek.

W ,nauce niepisanej” na ,szczycie swiata” umieszcza Platon dwa pryn-
cypia bytowe: Jedno i Nieokreslong Diade. Ich wspétdziatanie ,generuje”
wielos¢ zréznicowanych idei, ktore pojawiajg sie jako liczby idealne oraz
idee geometryczne. Wyznaczajg one posta¢ przedmiotéw matematycznych,
organizujgcych w dalszej kolejnosci struktury zjawiskowe. Pryncypium
wszelkiej jednosci i okreslonosci w byciu stanowi Jedno, natomiast pryncy-
pium nieokres$lenia Diada. W ,naukach niepisanych” Platon utozsamit Do-
bro z Jednem, czynigc Jedno pryncypium wszelkiego porzadku, tadu i har-
monii. Stad wniosek, ze Dobro polega na wprowadzaniu jednosci w wielos¢,
co mozna by pojmowac jako tozsame z wprowadzaniem porzagdku w obreb
tego, co wielorakie i nieokreslone. Wprowadzanie za$ porzadku jest - jak
pamietamy - tworzeniem mieszaniny przez wigzanie tego, co okreslone,
z tym, co nieokreslone. Dokonuje sie ono zawsze za pomocg liczby (ideal-
nej - miary) i proporcji. W ten spos6b Jedno, petnigc funkcje pryncypium
organizujacego, staje sie zrodtem i ostateczng przyczynag porzadku Swiata.
Staje sie najwyzszg Miarg. Uzyskuje status pryncypium boskiego, jezeli rola
boskiego rzemiesinika ma sie sprowadza¢ do porzadkowania i organizowa-
nia chaotycznego, wiecznego tworzywa. Mozna zatem powiedzie¢, ze istota
boskosci ijej funkcja sprowadzajg sie - wedtug Platona - do zorganizowa-
nia tadu swiata dzieki wprowadzeniu jednosci w wielo$¢ czy tez przez
nadanie okreslonosci temu, co z istoty swej nieokreslone. Uzasadnia to nie
tylko racjonalnos¢ swiata i mozliwos¢ jego poznawania, ale przede wszyst-
kim mozliwos$¢ ostatecznego rozumienia jego struktury i bycia.

Kazda zatem struktura to zwigzek granicy i nieograniczonego, jednosci
i wielosci. Dlatego tez jest ona poznawalna tylko w perspektywie ujmowa-
nia jej jako zwigzku jednosci i wielosci, granicy i nieograniczonego. Poza
tym zwiagzkiem staje sie niemozliwa do pomyslenia. Niemozliwa jest wiec
do pojecia sama jednos$¢ bez odniesienia do wielosci, jak i sama wielo$¢ bez
odniesienia do jednosci. Wida¢ zatem, ze kazda struktura swe ostateczne
uzasadnienie znajduje i znajdowaé¢ musi w pryncypiach Jedna i Nieokreslo-
nej Diady. Stad tez koniecznos¢ uznania owych pryncypiéw za najwyzsze

3 Ibidem, 66a.



pryncypia bytowe. Zrédtem okreslonosci pozostaje jednak nadal Jedno, ktdre
w ,haukach niepisanych” utozsamit Platon z Dobrem. Skutkiem jego obec-
nosci w byciu jest wielo$¢ zréznicowanych idei organizujgcych posta¢ Swiata.
Jedno zatem, bedac Dobrem, jest - jak okreslit to Platon w Timajosie i Fi-
lebie - boska i rozumng przyczyng Swiata. Uczestniczac w byciu, wielokrotni
sie i réznicuje, udzielajgc siebie wszystkiemu, co w jakikolwiek sposéb
bedace. Samo bycie (Nieokreslona Diada), ,przyjmujac” w siebie boskie
Jedno-Dobro, staje sie byciem okreslonym i czyni mozliwym zaréwno byty-
-idee, jak i przedmioty matematyki, a w koncu zjawiska. Uczestniczace w by-
ciu boskie Jedno-Dobro rozwija sie w wieloraki i zroznicowany $wiat. Dzieki
temu ontologia zyskuje ostateczne zwienczenie w teologii, ktora staje sie
szczytem i najwyzszym spetnieniem mysli Platonskiej.



Zakonczenie

Analiza ,p6znej nauki” Platona sklania do przyjecia wniosku, ze nastgpita
oto zmiana optyki filozofowania w stosunku do tresci nauki prezentowanej
w dialogach ,okresu sredniego”. Szczegolnie wyraznie zaznacza sie to w ob-
szarze ,nauki niepisanej”, w ktdrej znajdujg wyraz nowe tresci i koncepcje
ontologiczne. W konsekwencji doznajemy podobnego wrazenia, jak w odnie-
sieniu do analizy tresci przekazu Arystotelesa, ukazujacego w swej Metafi-
zyce posta¢ nauki Platona, ktérej trudno by szuka¢ w dialogach. Podobne
wrazenie wywotujg przekazy tzw. tradycji posredniej. Wobec zaistniatej roz-
nicy nasunac sie muszg pytania o status ,p6znej nauki” ijej miejsca w twor-
czosci filozoficznej Platona.

W moich komentarzach dotyczacych filozofii Platona powotuje sie na in-
tuicje W. Jaegera oraz L. Robinali przyjmuje ewolucyjna koncepcje rozwo-
ju mysli filozoficznej Platona. W tym konteksScie posta¢ nauki Platonskiej,
jaka znajduje wyraz w ,naukach niepisanych”, stanowi konsekwencje zma-
gania sie z problemami i trudnosciami, ktére zaznaczyly sie we wczesniej-
szych fazach rozwoju jego mysli. Dlatego tez bytoby wrecz niezrozumiatym
trwanie w przekonaniu, ze Platon zatrzymat sie na okreslonym etapie roz-
woju swej filozofii i nie podejmowat juz zadnych préb jej udoskonalenia
i rozwiniecia. Dlaczego jednak nie przedstawit tych rozwigzan w formie

1 Zob. W. Jaeger: Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung.
Berlin 1923; L. Robin: Platon. Paris 1935.



pisanej, podobnie jak uczynit to wczesniej? Sadze, ze ostatecznej odpowie-
dzi nie otrzymamy nigdy. Mozemy jedynie snu¢ przypuszczenia. Skionny
jestem przychyli¢ sie do opinii, zgodnie z ktérgw p6znym okresie swej dzia-
talnosci Platon skupit sie na najwybitniejszych uczniach Akademii i prowa-
dzit wyktady dla wybranego grona filozofow (przyktadem - przekaz Ary-
stoksenosa). Zapewne utrwalat réwniez elementy wiasnej nauki w dyskusjach
z przedstawicielami innych szkét i stanowisk filozoficznych. Musiat to czy-
ni¢, szczegdlnie wtedy, kiedy to w jego otoczeniu zaczeta dziata¢ grupa
wybitnych uczniéw, zmierzajacych do poszukiwania nowych koncepcji i roz-
wigzan (Arystoteles, Speuzyp, Ksenokrates czy Eudoksos). Mozemy domnie-
mywac, ze poziom dyskusji, jakie toczyt mistrz z dojrzatymi juz filozoficz-
nie uczniami oraz filozofami innych orientacji, ktérzy zdotali wnikng¢ w sub-
telnosci filozofii Platonskiej, sprawit, ze dyskusja ta nie byta juz dostepna
szerokiemu ogétowi stuchaczy, czy tez tylko wstepnie w filozofie Platonska
wprowadzonym osobom. Slady takiego stanu dostrzegamy w przekazach,
w ktérych informujg nas komentatorzy starozytni, ze kiedy Platon podjat
probe przedstawienia swej koncepcji szerszemu gronu stuchaczy, to tezy,
ktére zaprezentowat, wywotaty zaskoczenie i niezrozumienie. Szczeg6lnie wi-
doczne byto to wtedy, kiedy podjat prébe wyjasnienia powigzan, jakie za-
chodzg miedzy ontologig i etykg a matematyka i wspotczesnymi mu nauka-
mi. Ponadto, wydaje sie rowniez zasadnym przekonanie niektérych komen-
tatorow Platona, ze filozoficzne szkoty Grecji cechowal rézny poziom
nauczania, dostepny okreslonym osobom, zalezny od stopnia ich filozoficz-
nego wyksztatcenia i wglgdu w problematyke filozoficzng. W tym kontek-
Scie zasadnym wydaje sie twierdzenie, ze rowniez w Akademii poszczegol-
ne grupy stuchaczy wykazywaty zréznicowany stopnienn zaawansowania
w zakresie wiedzy filozoficznej, co czynito koniecznym dostosowanie pro-
blematyki wyktadéw do poziomu stuchaczy. Rzecz jasna, specyficzng po-
sta¢ przyjmowat 6w dyskurs w gronie najwybitniejszych filozofow Akade-
mii. Szczesliwie mamy do nich dostep, chociazby w nieocenionym przeka-
zie Arystotelesa. Kiedy bowiem analizujemy tres¢ tego przekazu, ukazuje sie
przed nami niezwykta posta¢ dyskusiji, jakg toczy Arystoteles z Platonem,
prezentowane sg stanowiska innych wybitnych jej uczestnikéw (chociazby
wymienionych juz Speuzyposa, Ksenokratesa czy Eudoksosa). Ksiegi A, M
i N Metafizyki ukazujg w petni posta¢ tych dyskusji. Roztacza sie oto przed
mami inna perspektywa ujmowania mys$li Platona, ktérej nie znajdujemy
w dialogach, problematyki, ktéra wykracza poza to wszystko, co dotychcza-
sowa wiedza czerpana z dialogdw mogta nam ukaza¢. Poziom tych dyskusji
wskazuje niedwuznacznie na fakt, ze mogta by¢ ona prowadzona jedynie
w waskim gronie oséb doskonale do niej przygotowanych. Na tej podstawie
mozna wnosi¢, ze w obrebie Akademii przekazywano wiedze zarezerwowa-
ng jedynie dla waskiego grona oséb, wiedze, ktérg z tego wzgledu okresli¢



mozemy mianem wiedzy ezoterycznej, gdyz z powodu stopnia swego za-
awansowania nie moze by¢ przekazana szerszemu gronu stuchaczy. Jest to
zapewne zgodne z tradycja wielu szkét filozoficznych Grecji, w ktérych
zachowywano rozdziat miedzy tym, co dostepne znawcom, a tym, co powin-
no by¢ utajone przed profanami. Mowi o tym wielokrotnie sam Platon,
twierdzac, ze nie nalezy przekazywac¢ okreslonej wiedzy tym, ktorzy nie sg
do tego przygotowani. Dlatego zapewne mogt on twierdzié, ze wiedzy
~Najwyzszej” nie bedzie udostepniat tym, ktorzy nie sg gotowi do jej przy-
jecia. A zatem nie bedzie ujmowat jej w forme dialogéw pisanych, gdyz takie
dialogi, poddane recenzji i opinii os6b nie przygotowanych, narazityby te
nauke na Smiesznos¢ i niezrozumienie.

W kontekscie tych ustalen naturalnym wydaje sie fakt, iz Platon rezygnuje
Z nauczania ,pismem” na rzecz nauczania ,ustnego”. Nie znaczy to jednak,
ze automatycznie przestajg obowigzywac i tracg na znaczeniu nauki prezen-
towane w dialogach. Nie znaczy to réwniez, ze to, co obecne w dialogach,
moze by¢ zrozumiate jedynie w perspektywie odniesienn do ,nauki niepisa-
nej”. Wtedy bowiem nikt poza kilkoma wybitnymi uczniami Platona nie
mogtby zrozumie¢ dialogow. Wydaje sie raczej, ze jest przeciwnie. To
bowiem tres¢ ,nauk niepisanych” znajduje uzasadnienie i zrozumienie w pro-
blematyce podejmowanej w dialogach; nie mozna wszak zrozumiec istoty
»-nauk niepisanych” bez zrozumienia probleméw i trudnosci, jakie ,teoria
idei” napotkata w okresie ,dialogicznym”. Nieuzasadnione wydaje sie tez
z tego powodu poszukiwanie w dialogach jakiej$s ,ukrytej wiedzy”, ktorg
posiadt juz Platon, piszac dialogi; wiedzy, ktorej (z premedytacjg) nie ujaw-
nit, wobec czego trzeba teraz poszukiwac jakich$ utajonych ,szyfréow”, ktére
pozwola nam ostatecznie zrozumiec ,tajemne tresci dialogow” (T. Szlezak).
Sadze, ze pomysty takie moga sie zrodzi¢ jedynie wsrod tych komentato-
row, ktorzy zakladajg, ze najistotniejsza w filozofii jest nie tyle prawda, ile
oryginalnos$¢. Jezeli bowiem jakie$ zagadnienie mozna wyttumaczy¢ w spo-
séb zwyczajny, naturalny, nalezy przedstawic¢ je zgodnie z naturg prezentu-
jacego sie przedmiotu i nie wprowadzac tez, ktérych uzasadnienie okazuje
sie trudniejsze od problemu, ktérego uzasadnieniu majg one stuzy¢. Platon
jest bowiem filozofem, ktérego poglady ulegaja naturalnej ewolucji, jak dzieje
sie to w przypadku kazdego filozofa. W tym tez sensie trudno zatozy¢, aby
mysl| Platoriska nie podlegata takiemu procesowi. Zatem, mozna powiedzie¢,
ze nie zachodzi zadna zasadnicza niezgodno$¢ miedzy fazg ,dialogiczng”
mysli Platoniskiej afazg ,nauczania ustnego”, okreslong mianem ,nauki
niepisanej”. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze ,prawdziwa” filozofia Platona
ogranicza sie jedynie do dialogéw (wersja Schleiermacherowska), badz tez
wyrazac pogladu, ze zawarta jest ona tylko w ,hauce niepisanej” (przedsta-
wiciele nowego ,paradygmatu”) i ze tylko z tych pozycji nalezy ja analizo-
wac. Filozofia Platoriska obecna jest zaréwno w jednej, jak i w drugiej fa-



zie. Zadaniem zatem komentatoréw mysli Platoriskiej powinna by¢ analiza
petnego kontekstu filozofii Platona i zwigzkoéw, jakie zachodza w obrebie jej
poszczegélnych faz, wykluczajgca rezygnacje z jednych na rzecz drugich.
Chodzi réwniez o kwestie niezwykle istotng, pomijang czesto przez komen-
tatorow Platona. Dotyczy ona zwigzku miedzy myslg Platona a tradycja
filozoficzng Starej Akademii.

Okazuje sie bowiem, ze po $Smierci Platona Akademia rozwija sie w spo-
séb niezwykle dynamiczny i co najwazniejsze, zgodny z intuicjami oraz pro-
blematyka wtasciwg tresciom ,nhauk niepisanych”. Jezeli bowiem przyjrzy-
my sie koncepcjom poplatornskim, powstatym w Akademii, ktorych autora-
mi sg Ksenokrates, Speuzyp, Eudoksos czy Filip z Opuntu, to w sposoéb
jednoznaczny i nie podlegajacy watpliwosciom (sytuacja rzadka w badaniach
historycznofilozoficznych) stwierdzimy, ze podejmujg oni problematyke
ujawniong przez Platona w ,naukach niepisanych”.

Speuzyp, dyskutujac z p6znymi ujeciami Platona, zdecydowat zaprezen-
towa¢ wlasne stanowisko i uznatl, ze wiele probleméw i trudnosci, jakie
wnosita koncepcja idei rozumianych jako liczby idealne w ich stosunku do
przedmiotow matematyki, mozna przezwyciezy¢, kiedy idee sprowadzi sie
do postaci bytéw matematycznych2 Speuzyp zachowuje réwniez Platoniskg
koncepcje bytowych zasad, przyjmujac oprécz Jedna zasade wielosci3 wia-
Sciwg wyjasnieniu statusu bytow matematycznych. Ksenokrates z kolei, od-
rzucajgc stanowisko Speuzypa, stara sie w szczegdlny sposob wroci¢ na po-
zycje Platonskie. Twierdzi bowiem, ze liczby idealne i idee nie sg liczbami
matematycznymi i ze wywodzg sie one z najwyzszych zasad: Jedna i Nie-
okres$lonej Diady - tego, co Wielkie i Mate4 Eudoksos z Knidos podgzat za
intuicjami Platona, gtoszac koncepcje zmieszania idei i tego, co zmystowe,
zapewne na gruncie swych doswiadczenn matematycznych, gdyz trudno sobie
wyobrazi¢ brak zwigzku miedzy ideami matematycznymi, obiektami mate-
matyki i strukturg Swiata zjawiskowego5

Specyficzng postac intuicji zwigzanych z p6zng naukg Platona zachowu-
je takze koncepcja przedstawiona w dialogu Epinomis przez Filipa z Opun-
tu. Rowniez w tym tekscie spotykamy sie z koncepcjg pojmowania madro-
Sci jako wiedzy o liczbach i miarach, naukg o elementach, z matematyczng

2,To saci, ktérzy nie uznaja idei ani jako bytéw absolutnych, ani jako rodzaju liczb,
az drugiej strony przyjmujg odrebne istnienie przedmiotéw matematycznych i sgdza, ze
liczby sg pierwsze od wszystkich rzeczy i ze zasada liczb jest samo to, co jedno”. Ary-
stoteles: Metafizyka, X1Il, 1083a. Thum. T. ZeleZnik.

3lbidem, X1V, 1087b, 1092a.

4lbidem VII, 1028b. Zob. réwniez: Teofrast: Metafizyka, 6 a-b. Usener (= Heinze,
fr. 26; por. tez Heinze, fr. 27 i 28, 29, 37-39 = Isnardi Parente, fr. 100, 98, 101, 102, 119
i 94, 117, 118, 260).

5Arystoteles: Metafizyka, 1, 991a.



koncepcja astronomii. Wszystko to prowadzi ostatecznie do rozwazan nad
stosunkiem najwyzszej zasady Jedna do zasady Wielosci6. Nie sa od tych
intuicji wolni takze Krantor, Herakleides z Pontu i Polemon, ktorzy w wielu
kwestiach podgzali za nauka Platona i Speuzypa czy Ksenokratesa, mimo ze
zajmowali sie juz gtéwnie zagadnieniami etycznymi. W tym kontekscie
zupetnie niezrozumiale wydaje sie stwierdzenie G. Realego, ze po Smierci
Platona nastepuje upadek Akademii. Zadne $wiadectwa starozytne nie
potwierdzaja takiej opinii; przeciwnie - wskazujg na niezwykte uznanie
i szacunek, jakim cieszyli sie jej przedstawiciele7. Jedynym argumentem
G. Realego jest twierdzenie, ze zrezygnowano w Akademii z ,drugiego ze-
glowania”, i to w wersji, jaka przyjmuje sam G. Reale. Jest to, niestety, tylko
opinia, nie poparta zadnymi rzetelnymi dowodami. Poniewaz wypowiedzia-
na zostata przez znakomitego skadinad historyka filozofii starozytnej i au-
tora podrecznika historii filozofii starozytnej, wydaje sie ona szczegdlnie
niebezpieczna. Juz ten fakt sprawia, ze konieczna jest precyzyjna analiza
filozofii Starej Akademii ijej zwigzkéw z myslg, gtéwnie ,,pdéZnego” Plato-
na. Problematyka tajednak wprowadza nas juz w obszar nowych zagadnien.
Te za$ stanowi¢ muszg postawe oddzielnej pracy, ktérej tytut mégtby brzmieé:
P6zna nauka Platona afilozofia Starej Akademii. Temu tez zadaniu chciat-
bym poswieci¢ dalsze badania.

6Zob. Platon: Epinomis. Platonis opera. Recogn. brevique adnotatione critica instruxit
I. Burnet. Vol. 1-5. Oxford 1955-1957. Wspoétczesnie wielu komentatoréw, przyjmujac
opinie W. Jaegera, sklonna jest przypisywaé¢ autorstwo tego dialogu uczniowi Platona,
Filipowi z Opuntu. Cze$¢ zas uwaza, ze Filip byt jedynie redaktorem.

7Sam G. Reale stwierdza, ze do Akademii triumfalnie wkroczyly arytmetyka, geome-
tria i astronomia, ze powstata cata szkota matematyczno-astronomiczna, funkcjonowali naj-
wybitniejsi lekarze, doszto do powiazania wielu nauk. Stworzono wiec cate éwczesne ,ma-
tematyczne przyrodoznawstwo”. Czyz nie jest to najdoskonalszy skutek, do jakiego mogta
doprowadzi¢ koncepcja ,p6znej nauki” Platona? Czyz nie to stanowito o sile i potedze
Akademii, ktora podjeta sie w ten sposob rozwiniecia idei filozofii Platoniskiej (i to w bar-
dziej naukowy sposéb, niz miato to miejsce w szkole Arystotelesa, ktéry nie zgadzat sie
na koncepcje ,matematycznego przyrodoznawstwa”)? Mozemy jedynie domniemywac, jakie
konsekwencje miatoby dla rozwoju nauk i filozofii przyjecie modelu postepowania nauko-
wego wiasciwego Akademii i uczynienie go podstawa uprawiania nauk i filozofii. Wystar-
czy przywotaé postaé¢ Euklidesa ijego Elementéw, ktérych podstawowe twierdzenia sg re-
zultatem prac matematykéw bedacych cztonkami Akademii.



Aneks

~A/niniejszym Aneksie prezentuje wybrane fragmenty wazniejszych przekazéw ,trady-
cji posredniej”, ktora dotyczy Platonskich ,nauk niepisanych”. Fragmenty obejmuja
zar6wno ,teorie pryncypiéw”, jak i ,teorie liczb idealnych”. Stanowig one wybér naj-
istotniejszych przekazéw, dokonany na podstawie ustalen K. Gaisera, przedstawionych
w pracy: Plotons ungeschriebene Lehre pod wspdlnym tytutem: Testimonia Platonica
(Quellentexte zur Schule und mundlichen Lehre Platons). Wiekszo$¢ fragmentéw thu-
maczytem samodzielnie, w niektérych za$ przypadkach uwzglednitem ttumaczenia do-
tychczasowe, szczegdlnie w odniesieniu do Arystotelesa, kiedy to zdecydowatem sie sko-
rzystaé¢ z ttumaczen T. ZeleZznika oraz K. Le$niaka. Niektére fragmenty wykraczajg poza
zakres wytyczony przez K. Gaisera, gdyz odnosza sie w szerszym zakresie do zagad-
nien zwigzanych z ,teorig liczb idealnych” oraz kwestig dyskusji o statusie obiektow
matematycznych. Pragne przypomnieé, ze cze$¢ fragmentéw Testimonia Platonica byta
réowniez ttumaczona przez M. Wesotego (patrz Bibliografia).

Filoponus: In Aristot. De anima, | 2, 404b. (Testim. Plat. 25B). Ttum. wiasne

W traktacie Ofilozofii opisuje tre$¢ wyktadu O Dobru. W nim to Arystoteles mowi
o tym, co dziato sie na seminariach Platona. Jest to jednak ksiega Arystotelesa.
Wspomina tam o opiniach Platona i pitagorejczykéw, ktére dotyczg wiedzy o tym,
co bedace, i o zasadach.

Arystoteles: Phys., 209b. (Testim. Piat. 54a). Ttum. K. Le$niak
[...] chociaz w swych tzw. ,naukach niepisanych” podat inne wyjasnienie [...].

Arystoteles: Metaph., 987b. (Testim. Plat. 22A). Ttum. wiasne



Skoro idee majg by¢ przyczynami wszystkiego, to ich elementy sg elementami wszyst-
kiego, co bedace. Duze i Male sg zasadami w sensie tworzywa, za$ w sensie istoty
jest nig Jedno. Z nich to [z Duzego i Matego], przez uczestnictwo w Jednie, utwo-
rzone sg liczby [idealne]. Ale to, ze Jedno jest samg istotg, a nie nazywa sie Jed-
nem jakiegos$ bytu, zgodne jest z pogladami pitagorejczykéw, jak rowniez to, ze liczby
sg przyczynami wszystkiego innego jako ich istoty. Zamiast nieograniczonego pojmo-
wanego jako Jedno, przyjat Diade za nieokreslone Wielkie i Mate. | sgdzit, ze liczby
sg poza tym, co zmystowe, gdy oni [pitagorejczycy - B.D.] twierdzili, ze same liczby
sg rzeczami, i nie postrzegali przedmiotéw matematyki jako czego$s posredniego
[miedzy ideami a tym, co zmystowe - B.D.]. Jezeli wiec [Platon - B.D.] przyjat,
w odréznieniu od pitagorejczykéw, ze Jedno i liczby sg poza rzeczami i jesli wpro-
wadzit idee, to zrodzita sie ta koncepcja na podstawie wywodow dialektycznych (jego
bowiem poprzednicy nie rozumieli sie na dialektyce). To zas, ze uczynit Diade drugg
naturg [zasadg - B.D.], to tylko dlatego, ze liczby, poza pierwszymi, wywodzg sie
z niej jakby z jakiego$ pratworzywa [...]. Platon wiec o tych zagadnieniach, ktore
sg badane, tak mowi: widac jasno, ze przyjat tylko dwie przyczyny: to, przez co,
cos jest czyms, oraz tworzywo (idee sg przyczyna tego, czym co$ jest, natomiast
przyczyna idei Jedno). Tworzywo jest podiozem, o ktérym sa orzekane idee w przy-
padku tego, co zmystowe, Jedno zas jest orzekane jako przyczyna idei, tak ze Diada
ta stanowi Duze i Male.

Simplicjusz: In Aristot. Phys., 187a 12. (Testim. Piat. 8). Thum. wdasne

Aleksander powiadat, ze wedle Platona Jedno i Nieokre$lona Diada, ktorg nazywat
Duzym i Matym, stanowig zasady wszystkiego, a wiec i samych idei. Podobnie
relacjonuje te kwestie rowniez Arystoteles w swym dziele O Dobru. Niektorzy
wskazujg tez na Speuzypa i Ksenokratesa oraz innych, ktérzy stuchali wyktadu
Platona 0 Dobru. Wszyscy, ktdrzy zapisali i zachowali jego stowa, twierdzili, ze
przyjmowal on te same zasady. Platon - powiadajg - uczynit Jedno
i Nieokreslong Diade zasadami wszystkiego [byto to zgodne z doktryna pitagorej-
czykow, za ktorymi wielokrotnie podazal]. Uczynit zatem réwniez Nieokreslong
Diade zasada idei, nazywajac ja Duzym i Matym, a tym samym oznaczyt [wszel-
kie] tworzywo [...].

Simplicjusz: In Aristot. Phys., Ill 6, 207a. (Testim Plat. 53B). Thum. wiasne

Platon w swym wykladzie O Dobru twierdzit, ze Duze i Mate stanowity tworzy-
wo, i mowit réwniez, ze tworzywo to bylo z istoty nieograniczone, oraz ze wszyst-
ko, co zmystowe, jest nim objete i bytoby niepojmowalne z punktu widzenia sa-
mego tworzywa jako nieskonczonego i ptynnego z natury. Wynika z tego, ze Duze
i Mate sg obecne w sferze noetycznej, a tajest Nieokreslona Diada, ktéra w zwigz-
ku z Jednem staje sie zasadg wszystkich liczb i wszystkiego tego, co bedace, przy
czym liczby sg tu pojmowane jako idee.

Aleksander: In Aristot. Metaph., A 6, 987b. (Testim. Plat. 22B). Ttum. wiasne

Idee sa przyczynami wszystkiego innego, skoro za$ sa liczbami, ich przyczyny sa
przyczynami liczb. Twierdzit, ze przyczyny te to Jedno i Diada. Skoro w liczbach



przejawia sie zaréwno Jedno, jak i to, co poza nim samym tj. Wiecej i Mniej, to
poza Jednem samym jako Jednem przyjat jeszcze za zasade Wieksze i Mniejsze.
Diada wystepuje jako pierwsza po Jednem, obejmujac zaréwno Wiecej, jak i Mniej.

Aleksander: In Aristot. Metaph., A 9, 990B. (Testim. Plat. 48B). Ttum. wiasne

Oni to [platonicy] przywigzywali duze, wrecz najwieksze znaczenie do zasad.
Zasady te byty dla nich zasadami samych idei. Sa nimi Jedno i Nieokre$lona Diada,
0 czym wspominat i méwit w swej pracy O Dobru. Dla niego tez zasady te byty
zasadami liczb.

Zywoty Pitagorasa. Ttum. J. Gajda-Krynicka. Wroctaw 1993, s. 125-126

Uczniowie Pitagorasa powiadali, ze r6znig sie od siebie monada (monas) i jedno
(hen). Uwazali bowiem, iz monada istnieje w tym, co poznawalne umystem, jedno
za$ - w liczbach. W podobny sposéb, jak powiadali, dwa (dyo) istnieje w liczbach,
dyada za$ (dyas) jest nieograniczona. Monada jest pojmowana przez réwnoscé
1miare, dyada zas$ przez nadmiar i brak, srodka bowiem i miary nie moze by¢ wiecej
ani mniej, natomiast nadmiar i brak moze ciagng¢ sie w nieskonczonos$¢; dlatego
tez sama dyade nazywali nieograniczong. | skoro wszystko sprowadzali do liczb
-to, co z monady, i to, co z dyady - wszystkim bytom przypisywali liczby.

Simplicjusz: In Aristot. Phys., 11l 4, 202b. (Testim. Plat. 23B). Ttum. wlasne
[-..] umiescit on w ten sposéb Nieokreslong Diade w rzeczywisto$ci noetycznej.

Arystoteles: Metaph., 1083a. (Testim. Piat. 56). Ttum. wlasne

Jezeli Jedno jest zasadg, to jest raczej konieczne, aby przyja¢ poglad Platona na
temat liczb i uznaé, ze jest pierwsza diada [numeryczna - B.D.], pierwsza triada
i ze liczby te nie sg miedzy soba dodawalne.

Aleksander: In Aristot. Metaph., I, 987b. (Testim. Plat. 22B). Ttum. wiasne

Platon i pitagorejczycy uznali liczby za przyczyne tego, co bedace, gdyz sadzili,
ze to, co pierwsze i nieztozone, stanowi przyczyne, tak jak powierzchnie, ktoére
pojawiajg sie przed ciatami (te, ktére sg prostsze od innych i nie podlegajg znie-
sieniu przez [te] drugie, majgc naturalne przed nimi pierwszenstwo), a linie z tego
samego powodu wyprzedzajg powierzchnie, punkty natomiast wyprzedzaja linie.
To zas, co matematycy nazywajg punktami, oni nazywaja jednosciami, nieztozo-
nymi i nie poprzedzonymi niczym. Jednosci z kolei sg liczbami, dlatego tez liczby
stanowig to, co pierwsze pos$réd bytujgcego. Skoro za$ [dla Platona] postacie sa
pierwszymi i idee poprzedzaja wszystko, co jest odniesione do nich, tak ze to, co
odniesione, zawdziecza im swoje bycie (to w jaki sposéb sa, prébuje on wykazaé
na wiele sposobéw), powiada, ze postacie sg liczbami. Jesli owe jednostkowe
postacie pojawiaja sie przed tym, co moze byé dopiero do nich odniesione, nato-
miast nic nie wystepuje przed liczbami, to postacie muszg by¢ liczbami. W tym tez
sensie identyfikuje on przyczyne liczby z przyczyna postaci, czynigc Jedno przy-
czyna wszystkiego. Postacie sg przyczynami wszystkiego innego, ajesli sa liczba-
mi, ich przyczyny sg przyczynami liczb. Twierdzit, ze przyczyny te to Jedno



i Diada. Skoro w liczbach pojawia sie zaréwno Jedno, jak i to, co poza nim
samym, tj. wiecej i mniej, to poza Jednem samym jako jednym przyjat jeszcze za
pryncypium Wieksze i Mniejsze. Diada pojawia sie jako pierwsza po Jednie, obej-
mujac zarowno wiecej, jak i mniej. Wiecej ukazuje sie w podwojeniu, mniej w po-
dziale, stanowigc catos¢ Diady. Diada za$ przeciwstawiona jest Jednu, bedac po-
dzielona, podczas gdy Jedno jest niepodzielone. [Platon] stara sie rowniez poka-
za¢, ze rownosc¢ i nieréwnos¢ stanowia uniwersalne pryncypia dla tego, co
samobytujace, jak i tego, co samobytowaniu przeciwne. Tak wiec podejmuje sie
zredukowania wszystkiego do owych pryncypiow jako najprostszych. Wigze on
rownos¢ z Jednem, a nieréwnos¢ - z niedostatkiem i nadmiarem. Nieréwnos¢ musi
by¢ zatem zwigzana z Duzym i Matym, w czym wyraza sie nadmiar i niedostatek.
Dlatego tez méwi o Diadzie jako nieokreslonej, zarbwno w tym, co przewyzsza,
jak i tym, co przewyzszane, w rezultacie czego jest ona czyms$ nieograniczonym
i nieskoriczonym. Jako ograniczona przez Jedno, staje sie Nieokreslona Diada diadg
numeryczng. Diadzie tej przystuguije jedna postac i jest ona pierwszg liczba, jej za$
przyczyna jest przewyzszane oraz przewyzszajgce, odkad przystuguje jej pierwot-
nie podwajanie i podziat. Podwajanie i podziat nie sgjednak tym samym, co prze-
wyzszane i przewyzszajgce. Ale skoro to, co ograniczone, przewyzszane i przewyz-
szajgce stajg sie w wyniku podwojenia i podziatu (i sa nie bardziej nieokreslone
niz potrojenie i to, co potrdjne, czterokrotnos¢ i czworka, a takze wszystko inne
ograniczone przez przewyzszanie), przypisat jej jedna nature, twierdzac, ze elemen-
tami diady numerycznej sg Jedno oraz Duze i Mate. Tak wiec pierwszg liczba jest
diada [numeryczna], ktora stanowi element wszystkich liczb. Tak to Platon uczynit
Jedno i Diade pryncypiami liczb i wszystkiego, co bedace, jak méwi o tym Ary-
stoteles w ksiedze O Dobru.

Arystoteles: Metaph., 1085a. (Testim. Plat. 27A). Thum. T. Zeleznik

Te same sg tez trudnosci odnosnie do wielkosci nastepujacych po liczbach: linii,
ptaszczyzn i bryt. Jedni wywodzg je z odmian wielkiego i matego, a wiec linie
z dhtugiego i krotkiego, ptaszczyzny z szerokiego i waskiego, a brylty z wysokiego
i niskiego. Wszystko to sg odmiany wielkiego i matego.

Pseudo-Aleksander: In Aristot. Metaph., XIIl, 1085a. (Testim. Plat. 27B). Ttum.
whasne

Mowi nam, jakie sg pdzniejsze rodzaje liczb, diugie i krotkie, szerokie i waskie,
gtebokie i ptytkie. Skoro za$ chcemy wyprowadzi¢ z owych dwu zasad wielkosci,
twierdzit, ze linia otrzymuje od Diady dtugosc i krotkosé, powierzchnia szerokosé
i zwezenie, bryta - glebokos¢ i ptytkos¢. Dhugos€ i krétkos¢ oraz pozostate sg zatem
w oczywisty spos6b rozumiane jako postacie Duzego i Matego w obrebie Nieokre-
Slonej Diady. Powiadat jednak, ze nie wszyscy mysliciele rozumieli w ten sam
sposob Jedno, lecz wielu z nich utrzymywato, ze same liczby nadajg posta¢ wiel-
kosciom, Diada [numeryczna - B.D.j linii, Triada powierzchni, Tetrada bryle. [...]
Niektorzy platonicy uznawali zas okreslone wielkosci jako skutek uczestnictwa
w Jednie.



Pierwsi, ktérzy wyréznili dwa rodzaje liczb: idealne i liczcby w matematyce, nie
powiedzieli i nie potrafiag powiedzie¢, jak moze by¢ i z czego liczba w matema-
tyce. Czyniag oni te liczbg posrednig miedzy liczbag idealng a liczbg zmystowo
postrzegalng. Ot6z jesli wywodza ja z wielkiego i matego, to jest to juz ten sam
rodzaj liczby co poprzedni, jest to liczba idealna. [...] A jes$li zasadag obu rodzajow
liczb jest jakie$ jedno, to jest ono dla nich wspélne. | w takim razie trzeba sie
zapytaé, jak owo jedno moze by¢ mnogie, gdy zarazem - weditug Platona - jest
niemozliwe, zeby liczba byta z czego$ innego anizeli z jednego i z nieokres$lonej
diady.

Simplicjusz: In Aristot. Phys., 20lb. (Testim. Plat. 55B). Ttum. wlasne

Aleksander twierdzit, ze jesSli Platon i pitagorejczycy powiadali, iz réznica, nieréw-
nos$¢ i niebyt stanowiag przyczyny ruchu, to poglad ich mozna przyja¢, lecz nie
wystarcza on do zdefiniowania samego ruchu. Komentuje dalej Simplicjusz, ze
Eudemos powiadat, iz Platon twierdzit, ze ruch jest Duzym i Matym, i niebytem
oraz nieréwnoscig [...] pitagorejczycy i Platon stusznie wigzali nieokreslone
z ruchem.

Arystoteles: Metaph., 1090a. Ttum. T. Zeleznik

Otéz kto przyjmuje istnienie idei, moze uwazac liczby za jaka$ przyczyne rzeczy,
gdyz w jego przekonaniu kazda liczba [idealna - B.D.] jest ideg, a idea jest przy-
czyna istnienia rzeczy w ten czy inny sposoéb.

Arystoteles: Metaph., 1092a. Tium. T. Zeleznik

A znowu ci, ktorzy twierdza, ze byty sg z elementéw i ze z elementéw sg byty
pierwsze, to jest liczby, powinni byli okresli¢, w jaki sposéb co$ moze by¢ z czegos,
a dopiero potem powiedzie¢, w jaki sposob liczba moze pochodzi¢ od pierwszych
zasad. Czy moze z ich zmieszania?

Arystoteles: Metaph., 1085a. (Testim. Plat. 27A). Tlum. T. Zeleznik

Jedni wywodzg je z odmian wielkiego i matego, a wiec linie z diugiego i kroét-
kiego, ptaszczyzny z szerokiego i waskiego, a bryly z wysokiego i niskiego.
Wszystko to sag odmiany wielkiego i matego.

Pseudo-Aleksander: In Aristot. Metaph., N4 ,109la. (Testim. Plat. 68B). Ttum. wlasne

Ksenokrates bronit Platona, o czym wspominat w swym dziele O niebie, moéwit,
ze ze wzgledu na proces ksztalcenia i ze wzgledu na poznanie, jak wytaniajg sie
idee i jak same powstaja, sugerowat, ze wytaniaja sie one z wyréwnywania przez
Jedno tego, co Wielkie i Mate.

Arystoteles: Metaph., 1082a. (Testim. Piat. 60). Ttum. T. Zeleznik

Albowiem - jak twierdza - Nieograniczona Diada przez przyjecie w siebie okre-
$Slonej dwojki wytwarza dwie diady, gdyz podwaja liczbe, jaka przyjmuje.



Jak napisano w tekscie o podziale przeciwienstw, do tego, co jedno, nalezy by¢
tozsamym, podobnym i rownym, a do tego, co wiele, by¢ odrebnym, niepodobnym
i nieréwnym.

Simplicjusz: In Aristot. Phys., 192a (Testim. Piat. 31). Thum. wiasne

[Platon] twierdzit, ze posrdd rzeczy pewne z nich istniejg same w sobie, jak na
przyktad cztowiek czy kon, inne istniejg w sposob relacyjny, w tej ostatniej grupie
wyrézniamy zaréwno relacje przeciwienstwa: dobro i zto, jak i relacje odniesienia
do czegos, ktora z kolei moze by¢ ograniczona badZ nieograniczona. | wszystko to
nazwane jest wielkim w relacji do matego, zawierajac w sobie wiecej i mniej. Dla-
tego tez moze ono by¢ nieskoriczone badz jako duze, badz mate. W ten sam sposob
moze ono by¢ rowniez szerokie i waskie, ciezsze i lzejsze. Wiele podobnych rzeczy
moze zmierza¢ w ten sposéb w nieskoriczono$¢. Lecz rzeczy takie jak rownosc,
trwato$¢ czy uporzadkowanie nie zawierajg owego mniej i wiecej. Zawierajg zas ich
przeciwienstwa. Nieréwnos$¢ dopuszcza roznice stopni, w ten sposob jest sama czyms
ruchomym i nieuporzadkowanym. Konsekwentnie zatem dwie grupy par zawieraja
potwierdzenie obecnosci poza Jednem tego, co wieksze i mniejsze.

Aleksander z Afrodyzji: In Aristot. Metaph., A 6, 987b. (Testim. Plat. 22B). Ttum.
wihasne

Jako ograniczona przez Jedno, staje sie Nieokreslona Diada diadg numeryczna.
Diadzie tej przystuguje jedna postac i jest ona pierwszg liczbg [pierwszg liczbg
w matematyce greckiej jest liczba dwa, jednos¢ bowiem jest zasadg liczby - B.D.].
[...] Elementami diady numerycznej sg Jedno oraz Duze i Mate. Tak wiec pierwszg
liczbg jest Diada, jest ona tez elementem wszystkich liczb. Tak to Platon uczynit
Jedno i Diade pryncypiami liczb i wszystkiego, co bedace, jak méwit o tym Ary-
stoteles w ksiedze O Dobru.

Arystoteles: Metaph., 988a. (Testim. Plat. 22A). Thum. T. Zeleznik

[...] poza tym sadzit on, ze te dwa elementy: jedno i dwoistos¢ majg odpowiednio
charakter dobra i zla.

Aristoxenos: Harm. elem. Il, 30-1. (Testim. Piat. 7). Thum. wdasne

Arystoteles zwykt opowiadac, ze wiekszos¢ sposrdd tych, ktorzy stuchali wykiadu
Platona O Dobru, odniosta takie oto wrazenie. Sadzili, ze méwi¢ on bedzie
o uznanych dobrach ludzkich, takich jak bogactwo, zdrowie czy sita, badZ o po-
wszechnie podziwianym szczesciu. Lecz kiedy okazato sie, ze zaczgt on mowic
o matematyce i liczbach, geometrii i astronomii, w koncu o tym, ze Dobro jest toz-
same z Jednem, byli zaskoczeni tak paradoksalnym przedstawieniem sprawy. Czes¢
nie pojmowata tego, inni w ogole ganili [takie ujecie - B.D.].

Simplicjusz: In Aristot. Phys., |1l 4, 202B. (Testim. Plat. 23B). Thum. wlasne

[Platon - B.D.] zaprzecza, ze idee znajduja sie ponad niebiosami, jako ze nie sg
umieszczone w zadnej przestrzeni, lecz mimo to uznaje, ze istnieje co$ nieokre-



Slonego zaréwno w rzeczach zmystowych, jak i w ideach. Mdéwig oni, ze Platon
uczynit Jedno i Nieokreslong Diade pryncypiami tego, co zmystowe w swym wy-
ktadzie O Dobru, przy czym umiescit Nieokreslong Diade w obszarze noetycznym,
nazywajac go nieokreslonym, i uczynit Duze i Mate jego zasadag. Arystoteles,
Heraklides i Hestjajos oraz inni uczniowie Platona byli obecni przy tej dyskusji
i zapisywali enigmatyczne wypowiedzi Platona. | Porfiriusz, wyjasniajgc jego na-
uke, tak pisat o tym w swym komentarzu do Fileba: Platon uczynit Wiecej i Mniej
oraz Mocne i Stabe naturg tego, co nieograniczone. Dlatego tez, kiedy sie pojawia-
ja jako przyrost i zanik, nie naktadajg granic na to, co ma w nich udziat, lecz
rozwijajg sie w nieograniczonag nieokreslonos$¢. Dotyczy to réwniez Wiekszego
i Mniejszego lub tez - jak nazywa to Platon - Duzego i Matego.

Wezmy bowiem pewng ograniczona wielkos¢, jak tokie¢, i podzielmy ja na dwie
czesci, pozostawiajac jedng potowe tokcia nie podzielong, dzielac za$ druga i do-
dajac jg kawatek po kawatku do czesci nie podzielonej. Bedziemy mieli wtedy dwie
czesci tokcia, jedng zmierzajgcg w nieskoriczono$¢ przez przyrost mniejszego, druga
przez przyrost wiekszego. Nigdy jednak nie osiggnie sie w trakcie takiego czescio-
wego podziatu granicy podzielnosci, tokie¢ bowiem stanowi continuum, continu-
um za$ zawsze podzielne jest w nieskonczonos$¢. Ten nieprzerwany [ciggly - B.D.]
podziat odstania pewna nieokreslong nature zawarta w tokciu, czy tez liczne na-
tury, jedng zmierzajacg ku Duzemu, druga ku Matemu. W tym sensie Nieokreslona
Diada ukazuje sie jako ukonstytuowana z elementéw, z ktérych jeden zmierza
w strone Duzego, drugi w strone Matego. Elementy te przystugujg zaréwno roz-
ciagtym ciatom, jak i liczbom. Pierwsza za$ liczbg jest parzysta liczba dwa*,
w ktérej naturze zawiera sie i podwojenie, i podziat, przy czym podwojeniu od-
powiada Nadmiar, natomiast podziatowi Niedostatek. Nadmiar i Niedostatek sa
wobec tego obecne w parzystosci. Diada* poprzedza [jest pierwsza - B.D.] liczby
parzyste, lecz samajest nieokres$lona i zyskuje okreslono$¢ dzieki udziatowi w Jed-
nie. W ten sposéb Jedno i Diada stajg sie elementami liczby, [Jedno - B.D.] okre-
Slajac i upostaciawiajac, [Diada - B.D.] wprowadzajac nieokreslonos¢ przez Nad-
miar i Niedostatek.

Tak moéwit dostownie Porfiriusz, zgodnie z porzadkiem enigmatycznych wypo-
wiedzi prezentowanych na seminarium pod wspdlnym tytutem: O Dobru, ktére to
wypowiedzi zgodne byty z tymi, ktére zapisano w Filebie.

Podobnie Aleksander, odwotujgc sie do Platonskiego wykiadu O Dobru, jak
i do Swiadectw Arystotelesa i innych przyjaciét Platona, pisat: ,Platon poszukiwat
pryncypiéw tego, co bedace, i uznat, ze liczby pojawiajg sie pierwsze przed wszyst-
kim innym w naturze (przed ograniczonymi liniami - punkty bedace jednosciami,
majacymi miejsce, bez linii za$ trudno wyobrazi¢ sobie powierzchnie i bryty, pod-
czas gdy liczby moga istnie¢ bez nich). Skoro za$ liczba pojawia sie pierwsza przed
wszystkim w naturze, to pojmuje ja jako zasade wszystkiego, natomiast pryncypia
tej liczby czyni pryncypiami kazdej liczby. Pierwsza wsrod liczb jest dwoéjka*, ajej

* Sadze, ze nalezy tu mie¢ na uwadze liczbe idealng dwa, bedaca warunkiem istnienia
liczby matematycznej dwa. Hipoteze te zdaje sie potwierdzaé ostatni akapit prezentowa-
nego przekazu Simplicjusza.



pryncypiami sg Jedno oraz Duze i Male. Dwojka zawiera zatem zaréwno wiecej,
jak i mniej. Jezeli zawiera sie w niej podwojenie, ma ona wiecej (podwojenie
bowiem jest tu podstawa zaréwno wielosci, nadmiaru, jak i wielkosci), jesli zas
obecny jest w niej podziat, zawiera tez mniej. Nadmiar i Niedostatek oraz Duze
i Mate sagw niej obecne. Ale poniewaz kazda z czesci [dwojki - B.D.] stanowi pewng
jednos€ i jest sama postacig dualnosci, uczestniczy ona w jednosci. Dlatego tez
pryncypiami dwojki nazywa Jedno oraz Duze i Mate. Nazywa jg tez dwojka nie-
okreslong wtedy, kiedy uczestniczy ona w Duzym i Maltym, jako ze istotnie wiek-
sze i mniejsze zawiera w sobie bardziej i mniej. Stad tez mamy wydarzajgce sie
nieustannie zwigekszanie i zmniejszanie, w czym wyraza sie nieograniczona nieokre-
Slonos¢. Skoro wiec dwojka jest pierwsza liczbg, ajej pryncypiami sg Jedno oraz
Duze i Mate, to nalezy je z koniecznosci uzna¢ za pryncypia wszystkich liczb. Ale
tez liczby sg elementami wszystkiego, co bedace. Tak wiec pryncypiami wszyst-
kiego sg Jedno oraz Duze i Mate (albo Nieokre$lona Diada). | kazda z liczb, ktéra
jest jedna i oddzielona, uczestniczy w Jednie, bedac zarazem zr6znicowang i wie-
lorakg przez [uczestnictwo - B.D.] w Nieokreslonej Diadzie. Platon moéwit row-
niez, ze idee sg liczbami i stusznie utozsamit pryncypia liczb z pryncypiami idei.
Diadzie przypisywat nature nieograniczenia, gdyz nie ma granic Duze i Mate ani
Wieksze i Mniejsze, lecz posiadajgc Wiecej i Mniej, zmierza przeciez do nieogra-
niczonego.

Sekstus Empiryk: Adv. Mathem., X, 248-283. (Testim. Piat. 32). Thum. wiasne

(248) Uznajemy nadto za wtasciwe, po tym, jak zakoniczyliSmy badania nad cza-
sem, zda¢ rowniez sprawe z badan nad liczbg, i to dlatego tylko, ze najznamienitsi
badacze przyrody przypisywali im niezwykia moc, uznajac je za pryncypia
i elementy wszystkiego. Byli to zwolennicy Pitagorasa z Samos.

(249) Twierdzili oni, ze ci, ktérzy filozofujg w spos6b autentyczny, podobni sg
do tych, ktérzy postuguja sie jezykiem. Ci drudzy badajg wpierw stowa (jako ze
jezyk jest z nich ztozony). Skoro za$ stowa utworzone sg z sylab, badajg wpierw
szczegbtowo same sylaby. A poniewaz sylaby uznawane sg za elementy mowy
pisanej, ja to badajg jako pierwszg. (250) Podobnie - powiadajg pitagorejczycy -
czynig prawdziwi badacze przyrody. Kiedy analizujg wszechswiat, zmuszeni sg
wpierw dociekac¢, zjakich elementow jest ztozony.

Kiedy zas teraz powiada sie, ze zasada wszystkiego, co bedace, jest jawna, nie
rozumie sie niczego z samej przyrody. Wszystko bowiem, co jawne, wynika z tego,
COo niejawne, jako jego komponenty. To zas, z czego ,co0S” jest ztozone, nie moze
samo stanowi¢ pryncypium, moze nim byc¢ raczej to tylko, co komponuje (sktada).
(251) Dlatego tez nie mozna twierdzi¢, ze to, co jawne, stanowi¢ moze pryncypium
wszystkiego, ale moze nim by¢ dopiero to, co sprawia samg jawnos¢ tego, co
skomponowane, ktére samo nie jest juz jawne. W ten sposob dochodzg oni do
przekonania, ze pryncypia tego, co bedace, sg skryte i niejawne. Nie wszyscy jednak
zgadzajg sie z takim stanowiskiem. (252) Ci bowiem, ktérzy powiadajg, ze atomy,
homeomerie czy masywne czastki badz tez myslg ujmowane ciata stanowig pryn-
cypia wszystkiego, co bedace, zakladaja cos whasciwego, ale tez mylg sie w innej
kwesti. Jezeli bowiem wierza, ze pryncypia sa hiejawne, postepuja wkasciwie, jesli



za$ przyjmuja, ze sg one cielesne - bigdzg. (253) Tak zatem, jak zmystowo postrze-
galne ciata zakladajg uprzednio$¢ tego, co ujmowane mysla i skryte, tak tez musza
owe ujmowane mysla zosta¢ przyporzadkowane temu, co niecielesne. Odpowied-
nio, jak elementy stéw same nie sg stowami, tak tez elementy ciat same nie sa
ciatami. Musi tu zatem chodzi¢ o to, co cielesne, badZ o to, co niecielesne. A wiec
sga one wszystkie niecielesne.

(254) Jest réwniez niewtasciwym mowicé, ze atomom przystuguje wieczne trwa-
nie i ze z tego wzgledu moga zosta¢ uznane za pryncypia wszystkiego, co ciele-
sne. Dotyczy to rowniez tych, ktérzy przyjmujg elementy i wskazuja na homeome-
rie czy posiadajace mase czastki bgdZ tez to, co najmniejsze i niepodzielne, przy-
pisujac im wieczng trwatos¢, tak ze atomy sa w nie wyzszym stopniu elementami
niz te wtasnie. (255) Nalezy jednak uznaé, ze atomy sg prawdziwie wiecznotrwa-
tymi, ale tylko w tym sensie, w jakim przyjmuja je ci, ktérzy uznajg kosmos jako
wiecznotrwaty i nie zrodzony, poszukujac mimo to pryncypiow, ktére go skompo-
nowaty. Tak i my - powiadaja pitagorejczycy, jako filozofowie przyrody - badamy
teoretycznie, czym sg owe wiecznotrwate i uchwytywalne jedynie mys$lg przyczy-
ny komponowania wiecznych ciat. (256) A wiec to, co komponuje, uznaé trzeba
badz za cielesne, badz za niecielesne, i ze sa to jakie$ cielesnosci, tego nie powin-
nismy twierdzi¢, gdyz z koniecznosci nalezatoby przyja¢, ze sktadajg sie one znowu
z jakichs$ ciat, tak ze w tym poznawczym regresie doszlibySmy do tezy, wedle ktorej
wszystko, co jest, pozbawione bytoby zasad (komponujacych). (257) Nalezy za-
tem koniecznie stwierdzi¢ ze to, co komponuje (myslowo poznawane) cielesnosci,
samo jest bezcielesne (przyjmowat to réwniez Epikur, kiedy moéwit, ze ciata na-
lezy mys$le¢ jako ztozone z ksztattu, wielkosci, twardosci i ciezaru).

Z tego, co powiedziane, jasno wynika, ze pryncypia mysinie ogladanych ciat
muszg by¢ same bezcielesne. (258) Chociaz jednak niecielesnos¢ pojawia sie przed
cielesnoscia, nie znaczy to, ze z koniecznosci to, co niecielesne, jest juz sktadni-
kiem tego, co bedace, ijego pierwszymi pryncypiami. Bo wida¢ przeciez, ze row-
niez idee, ktére wedle Platona sg bezcielesne, nie sg pryncypiami tego, co bedace,
mimo ze pojawiaja sie przed ciatami i chociaz wszystko to, co powstaje, powstaje
ze wzgledu na nie. Kazda pojedyncza idea okres$lana jest w sobie jako jedna,
natomiast wzieta z wieloma innymi [ideami - B.D.] daje dwa, trzy badZ cztery,
tak ze trzeba przyjac¢ co$, co wykracza ponad status idei, a mianowicie liczbe, przez
uczestnictwo w ktorej jeden, dwa czy trzy badz wiecej mogg by¢ orzekane. (259)
Roéwniez tréjwymiarowe figury maja niecielesnag nature, gdyz poznawalne sa przed
wszelka cielesnoscig. Ale i one nie sa przeciez pryncypiami, gdyz poprzedza je
poznanie tego, z czego same sg skomponowane, mianowicie geometrycznych ptasz-
czyzn. (260) Ale réowniez ptaszczyzn geometrycznych nie mozna uznaé za elementy
tego, co bedace, gdyz kazda z nich jest znowu skomponowana z czego$, co ja po-
przedza, z linii. Linie za§ wymagaja przyjecia liczby, jeSli powigzanie trzech linii
nazywamy trojkatem, czterech za$ kwadratem, tak ze linia prosta nie moze by¢
pomyslana bez liczby, lecz rozciggnieta od punktu do punktu zwigzana jest z liczba
dwa. Z kolei wszystkie liczby podpadajg same pod Jedno, gdyz dwdéjnosé jest jedna
i tréjnos¢ jest jedna, jak rowniez dziesiatka, liczba gtéwna. (261) Stad tez wynika
przekonanie Pitagorasa, ze pryncypium tego, co bedace, stanowi Monada, przez
uczestnictwo w ktérej kazde bedace okreslone moze by¢ jako bedace jednoscia.



Owa Monada myslana jako Monada ze wzgledu na tozsamos¢ z sobg i zazna-
czajaca sie w niej réznice powotuje tzw. Nieokreslong Diade, nazywang tak, gdyz
nie jest jej réwna zadna liczbowa badZz ograniczona dwojnosé, wszystkie zas
dwaojnosci moga by¢ pomyslane dopiero ze wzgledu na uczestnictwo w nigj; tak
jak byto to wykazane w przypadku Monady. (262) Dane sg zatem dwa pryncypia
tego, co bedace, Pierwsza Monada, w ktorej przez uczestnictwo wszystkie liczbo-
we jednosci moga by¢ pomyslane jako jednosci, oraz Nieokreslona Diada, w kto-
rej dzieki uczestnictwu wszystkie ograniczone dwdéjnosci sg dwdéjnosciami.

Tego za$, ze istotnie pryncypia te sg pryncypiami wszystkiego, nauczajg pi-
tagorejczycy nawiele sposobow. (263) Powiadajg, ze to, co bedace, ujmowane jest
badz przez pryzmat réznicy, badz przez pryzmat przeciwienstwa, badz ze wzgle-
du na odniesienie do czego$ (relacje). Jako r6zne ujmowane jest tylko to, co samo
dla siebie, tj. bedace podmiotem, np.: cztowiek, kon, roslina, ziemia, woda, po-
wietrze i ogien. Kazde z nich widziane jest niezaleznie, nie zas w odniesieniu do
czegos innego. (264) Ujmowanie przez przeciwienstwa zaklada to, co wynika
z przeciwstawienia jednego drugiemu, jak dobra - zhu, sprawiedliwosci - niespra-
wiedliwosci, koniecznosci - niekoniecznosci, zboznosci - bezboznosci, ruchu -
bezruchowi, i innym, ktére do tego nalezg. (265) Odniesienie do... (relacja) wy-
stepuje wtedy, kiedy myslimy co$ w relacji do czego$ drugiego, jak np.: prawo
- lewo, gora - dot, podwojone - przepotowione, gdyz prawe myslimy w odnie-
sieniu do lewego, lewe wedle odniesienia do prawego, dét wedle goéry, gore wedle
dotu i podobnie w innych przypadkach.

(266) Powiadajg oni, ze zachodzi réznica miedzy tym, co myslane jest wedle
przeciwienistwa, a tym, co myslane wedle odniesienia. W przypadku przeciwienstw
obserwujemy zanikanie jednego, a pojawienie sie drugiego, jak w sytuacji zdrowia
i choroby, ruchu i spoczynku. Rozpoczynanie sie bowiem choroby jest zanikaniem
zdrowia, natomiast powr6t do zdrowia oznacza zanik choroby. Ruch jest wynikiem
zaniku spoczynku, spoczynek zas jest zanikiem ruchu. To samo odnosi sie do bélu
i jego ustania, dobra i zta, i w oglle wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia
z przeciwienstwami. (267) Natomiast odniesienie do... (relacja) obejmuje wtasnosé
wspdtobecnosci i wspdtprzypadania, gdyz nic nie jest lewe bez prawego, nic nie jest
podwdjne bez uprzednio danej potowy, na ktérej moze sie nadbudowywac.

(268) Dalej, przeciwienstwo nie ma fazy posredniej, jak w przypadku zdrowia
i choroby, zycia i $mierci, ruchu i spoczynku. Przeciwnie jest natomiast z tym, co
odniesione do czego$S. Tam dany jest zawsze ,$rodek”. | tak, rownos¢ wystepuje
miedzy tym, co wieksze, i tym, co mniejsze, wystarczajace miedzy wiecej i mniej,
harmonia za$ miedzy tym, co wysokie, i tym, co glebokie.

(269) Majac dane owe trzy rodzaje: tego, co samo w sobie, przeciwieristw oraz
odniesien (relacji), trzeba z koniecznosci przyporzadkowac je jeszcze wyzszemu
rodzajowi. Ten musi by¢ uznany za pierwszy, jako ze rodzaj jest wczesniejszy od
podporzadkowanych mu postaci. Kiedy wiec znosimy rodzaj, wraz z nim znosimy
postacie. Kiedy za$ zniesione zostajg postacie, to nie ulega zniesieniu rodzaj, gdyz
postacie zawiste sg od rodzaju, a nie odwrotnie.

(270) W ten sposéb wprowadzali uczniowie pitagorejczykéw dla tego, co pojete
jako ,samo w sobie”, obejmujacy je rodzaj - Jedno. Jezeli przez nie jest to, co
samo w sobie, to wszystko, co jednostkowe, jest jednym i moze byc¢ ujete jako samo



w sobie. (271) Jezeli za$ chodzi o przeciwienstwa, to powiadajg, ze jest im przy-
porzadkowane i zatozone jako rodzaj: rowne i nieréwne. W nich to ujeta jest natura
wszystkiego, co przeciwstawne, jak przyktadowo natura spoczynku ujeta w réw-
nosci, poniewaz nie dopuszcza wigekszego i mniejszego, podczas gdy natura ruchu
ujeta w nieréwnosci dopuszcza to, co wieksze i mniejsze. (272) Podobnie to, co
pozostaje zgodne z natura, myslane jest z pozycji réwnosci (krance bowiem sa
nierozciggte), to zas$, co z naturg niezgodne - z pozycji nieréwnosci (gdyz przyj-
muje to, co wieksze i mniejsze). Takie samo rozumienie obowigzuje réwniez
w odniesieniu do zdrowia i choroby, prostoty i krzywizny. (273) To z kolei, co
odniesione do czego$ (relacje), podlega jako rodzaj nadmiarowi i niedostatkowi,
gdyz wszelkie wieksze, wiele i wiecej, wysokie i wyzsze mys$lane sa z pozycji
nadmiaru, natomiast mate i mniejsze, nieliczne i mniej liczne, niskie i nizsze -
z pozycji niedostatku. (274) Lecz skoro rodzaje: samo w sobie, przeciwienstwo
i odniesienie (relacja), ukazuja sie jako podporzadkowane innym rodzajom, jak:
jedno, réwne i nierébwne, nadmiar i niedostatek, nalezy rozwazy¢, czy réwniez te
rodzaje mogg by¢ podporzadkowane innym [rodzajom - B.D.], (275) Witasciwie
réwnos$¢ mozna przyporzadkowaé¢ Jednu, gdyz Jedno jest przede wszystkim row-
ne samo z soba, nieré6wnos$¢ zas$ ujawnia sie w nadmiarze i niedostatku, gdyz
nierébwnym jest to, co jest z jednej strony przewyzszane, a z drugiej - przewyz-
szajace. Ale zar6wno nadmiar, jak i niedostatek sg zn6w przyporzadkowane re-
lacji Nieokres$lonej Diady, poniewaz nadmiar i niedostatek zawierajg sie w dwdjni
tego, co przewyzszane, i tego, co przewyzszajace.

(276) W ten spos6b wysunety sie na czoto, jako naczelne pryncypia wszyst-
kiego: Pierwsza Monada i Nieokreslona Diada. Z tych dwu pryncypiéw powstaja,
jak powiadaja: jednos¢ w obszarze liczb, p6zniej zas numeryczna dwojka, z Pierw-
szej Monady jedno$é, z Monady i Nieokreslonej Diady: dwoéjka, gdyz podwojone
jedno daje dwa, ijak ditugo w obszarze liczb nie byto dwdjki, nie byto tez podwo-
jenia, lecz wziete ono zostato z Nieokres$lonej Diady i w ten spos6b powstata
z niej i z Monady dwéjka w obszarze liczb. (277) Tak tez powstaty z pryncypiéw
pozostate liczby, przy czym Jedno dziata tu zawsze jako zasada ograniczenia,
a Nieokreslona Diada zawsze podwaja, rozciggajac liczby w nieskonczong wielos¢.

Twierdzg tez, ze w pryncypiach tych role zasady czynnej przyjmuje Monada,
a biernego tworzywa - Diada. W ten tez spos6b z pryncypiéow wytonity sie liczby,
ktore urzeczywistnity caly porzadek kosmosu.

(278) Wpierw bowiem Monadzie przyporzadkowany zostaje punkt, gdyz - tak
jak Monada - jest czym$ niepodzielnym. | tak jak Monada jest zasada liczb, tak
tez punkt jest zasada linii. Dlatego punkt uzyskuje miejsce odpowiadajgce jedne-
mu; linia za$ traktowana jest jako podporzadkowana dwodjce, poniewaz
w sensie przejscia myslana jest jako dwojka, jak i linia. (279) Wyjasniajac to ina-
czej, liniajest i moze by¢ pomyslana jako ,,dtugos¢ bez szerokosci” miedzy dwoma
punktami. Ostatecznie linia jawi sie jako odpowiadajaca dwoéjce. Powierzchnia za$
pojawia sie wtedy, kiedy do ditugosci dodana zostanie szerokos¢. (280) Gdy trzy
punkty tacza sie, powstaje powierzchnia. Z kolei trojwymiarowa figura i ciata
(ostrobok) przyporzadkowane zostajg odpowiednio czwérce, gdy bowiem mamy
trzy punkty i dodamy do nich inny punkt, otrzymujemy tréjwymiarowag piramide
(ostrobok). W ten sposéb dane sg trzy dymensje: dtugos$é, szerokos$é, gtebokosé.



(281) Niektérzy jednak twierdza, ze ciatlo sklada sie z jednego punktu. Roz-
ciggniecie tego punktu tworzy linie, linia za$ rozciaga sie w ptaszczyzne, ta
z kolei dalej rozciggnieta, tworzy tréjwymiarowe ciata. (282) Lecz ten odiam
pitagorejczykdw odroznia sie od wczesniejszych (pitagorejczykéw) tym, ze ci
ostatni wywodza z dwu pryncypiow (Monady i Nieokreslonej Diady) liczby, z liczb
punkty, linie i trojwymiarowe figury. Pierwsi zas budujg wszystko z jednego punktu,
z ktorego kolejno powstaje linia, z linii powierzchnia, z powierzchni ciato.

(283) W ten oto spos6b urzeczywistniajg sie ciata tréjwymiarowe. Z nich utwo-
rzone zostajg ciata zmystowe: ziemia, powietrze, ogien, woda, i w ogéle caly
kosmos. Owe ciata zmystowe sg zorganizowane wedle harmonicznych prawidto-
wosci, ktére opierajg sie na liczbach i stosunkach wyznaczajgcych doskonatg har-
monie i zestrojenie. | tak, chodzi tu o zgodnos$¢ wedle kwarty, kwinty i oktawy,
tj. wedle proporcji 4 : 3,3:2i2: 1

Teofrast: Metaph., 6ab. (Testim. Piat. 30). Thum. wiasne

Lecz, w kazdym razie, wychodzac z pierwszych pryncypiéw, ktos mogtby doma-
gac sie (dotyczyloby to przypuszczalnie innych jeszcze pryncypidw, ktére moz-
na by zatozy€), ze winny one wyjasnia¢ wprost to, co sukcesywnie z nich wy-
nika, i nie zmierza¢ tylko do okreslonego punktu, zatrzymujac sie. Chodzi
o cztowieka pojmowanego zmystowo, o czym wspominat Archytas, kiedy Eury-
tos skladat kamyki, moéwiac, ze w istocie mamy zawsze do czynienia z okreslong
liczba [konstytuujaca - B.D.] cztowieka, konia czy cokolwiek innego. Lecz obec-
nie wielu filozoféw zmierza jedynie do okreslonego punktu, po czym zatrzymuje
sie. Tak czynig ci, ktorzy zakladaja Jedno i Nieokreslong Diade, z nich zas
generujg liczby, powierzchnie i ciata, pomijajac wszystko inne, wytgczajac to, co
dotykalne, i wyjasniajgc tylko, ze wiele [rzeczy - B.D.] powstaje z Nieokreslo-
nej Diady, jak miejsce, proznia i nieograniczonos¢, wiele zas - z liczb i Jedna,
jak dusza i inne. [Powiadajg - B.D.], ze generujg one zarazem czas i hiebiosa oraz
wiele innych [rzeczy - B.D.], lecz nie wspominajg o nich szczeg6towo. Podob-
nie nie czyni tak szkota Speuzyposa ani zaden z innych filozofow, z wyjatkiem
Ksenokratesa, ktory przypisywat wszystkiemu miejsce w kosmosie, zaréwno temu,
co zmystowe, jak i temu, co umystowe, co matematyczne, oraz temu, co boskie.
Podobnie czynit rowniez Hestiajos, nie wspominajac jedynie o pierwszych pryn-
cypiach.

Platon zas, redukujac wszystko do naczelnych pryncypiéw, wydaje sie trak-
towa¢ wszystko w powigzaniu z ideami, te za$ wiaze z liczbami, postepujac od
liczb do naczelnych pryncypiéw, po czym, idac wedle porzadku generowania,
dochodzi az do tych [rzeczy - B.D.], o ktérych méwiliSmy. Inni traktujg tylko
0 przyczynach. Wielu znajduje w nich prawde, uznajac, ze w nich zawiera sie
cala rzeczywistosc.

Asklepios: In Aristot. Metaph., 990b. (Testim. Plat. 48B). Thum. wiasne

Nie ma, powiadamy, idei rzeczy ztych. Rzeczy zle nie maja swego usytuowania
1nie istniejg wespot z nimi [ideami - B.D.], jak to méwiono na seminariach Pla-
tonskich. Czyste zto nie ma swojego miejsca w uniwersum.



Nazwa, ktérg przypisat on materii w Timajosie, byta inna od tej, ktéra nadat
w ,naukach niepisanych”, tj. na seminariach. Na nich to bowiem nazwal materie
duzym i matym (o czym wspomnial wyzej Arystoteles, my za$ przedstawiamy,
dlaczego materia jest duzym i matym), lecz w Timajosie nazwat materie zdolng do
przybierania ksztattéw, jezeli uczestniczy ona w postaciach. Arystoteles sam czy-
nit zapiski z seminariéw Platona.

Simplicjusz: In Aristot. Phys., 209b. (Testim. Plat. 54B). Ttum. wiasne

Moéwit, ze Platon nadawat pojeciu materii inne znaczenie w Timajosie, a inne na
seminariach. W Timajosie nazywat ja zdolna do przyjmowania ksztattéw (uczest-
niczaca w tajemniczy sposéb w tym, co noetyczne), podczas gdy na seminariach
nazywat ja duzym i matym.

Syrian: In Aristot. Metaph., 1086a. (Testim. Piat. 58). Ttum. wiasne

Arystoteles przyznaje, ze nie ma nic przeciwko Platonskim hipotezom, nie rozu-
mie jednak jego [teorii - B.D.] liczb idealnych, nawet jeSli sa one innymi [obiek-
tami - B.D.] matematycznymi, co zaswiadcza on w czesci drugiej ksiegi O filo-
zofii w taki sposéb: tak wiec, jezeli stanowiag inny rodzaj liczb, i to nie matema-
tycznych, nie bedziemy mieli mozliwos$ci zrozumienia [tego - B.D.]. Jakze bowiem
wiekszos$¢ z nas poja¢ moze inny rodzaj liczb? Teraz wiec jest on przeciw wszyst-
kim tym, ktérzy nie przyjmuja liczb nie utworzonych z monad i nie myla ich
z pryncypiami, z ktérych wyptywajag mysli naszego boskiego meza.

Arystoteles: Phys., 203a. (Testim. Plat. 23A). Ttum. K. Les$niak

Niektérzy, jak pitagorejczycy i Platon, uznali nieskonnczono$¢ za byt sam
w sobie, a nie, jako atrybut innych rzeczy, za samoistng substancje. Ale tylko pi-
tagorejczycy zaliczali nieskoriczono$¢ do przedmiotéw zmystowych (nie oddzie-
lali bowiem od nich liczby) i twierdzili, ze to, co jest poza niebem, jest nieskon-
czone. Natomiast Platon utrzymywat, ze poza niebem nie ma ciat, a takze nie ma
tam idei, poniewaz nie ma ich nigdzie, a nieskonczonos$é¢ jest obecna zaréwno
w przedmiotach zmystowych, jak i w ideach. A oto inna jeszcze réznica: pitago-
rejczycy utozsamiali nieskonczonos$é¢ z liczbg parzystg; bo jako podzielng i ogra-
niczona przez liczbe nieparzysta dostarcza rzeczom elementu nieskonczonosci. Za
dowéd moze stuzy¢ to, co zachodzi w dziedzinie liczb; jezeli mianowicie umiesci
sie sukcesywnie gnomony wokat jakosci i poza nig, to otrzyma sie figure badz
zawsze r6zna, badz te sama. Natomiast Platon uznaje dwie nieskonczonosci: wielka
i mata.

Arystoteles: Phys., 206b. (Testim. Piat. 24). Ttum. K. Le$niak

Z tego samego wzgledu Platon uznawat dwie nieskonnczonosci, sadzac, ze mozna
wychodzi¢ poza wszelkie granice i zbliza¢ sie do nieskonnczonos$ci zaréwno
w kierunku dodawania, jak i odejmowania. Przyjgwszy owe dwie nieskohczono-



sci, nie postugiwat sie jednak nimi w praktyce: albowiem w dzieleniu liczb ani
nie istnieje nieskoriczonos¢ przez odejmowanie, bo jednostka stanowi wielkos¢ naj-
mniejsza, ani nieskonczonos¢ przez dodawanie, bo cigg liczb zatrzymuije sie na de-
kadzie.

Arystoteles: Metaph., 1028b. (Testim. Plat. 28A). Thum. wiasne

Niektorzy sadza, ze [postaciami - B.D.] bycia sa krance ciat, powierzchnia, linia
oraz punkt i jednos¢, i to bardziej niz ciato i bryta. A znowu inni twierdzg, ze nie
ma juz niczego poza tym, co zmystowe, inni za$ twierdza, ze jest ich wiecej, i to
takich, ktore sa wieczne.

Tak w#asnie Platon za dwa rodzaje bycia przyjmuje idee i [przedmioty - B.D.]
matematyczne, a trzecie - bycie zmystowo-cielesne. Speuzyp przyjmuje ich jeszcze
wiecej, poza Jednem. Dla kazdej tez postaci bycia przyjmuje inng zasade: inng dla
liczb, inng dla wielkosci, inng dla duszy. W ten sposéb zwielokrotnia samo bycie.
Niektdrzy mowia, ze idee i liczby majg te samg nature, po nich za$ nastepujq linie
i ptaszczyzny, az do postaci bycia kosmosu jako catosci i tego, co zmystowe. Otéz,
ktére z tych pogladéw sawitasciwe, a ktdre nie, czym sgowe [postacie - B.D.] bycia,
czy jest jeszcze jakas [posta¢ - B.D.] bycia inna niz zmystowa, i jaka ona jest, czy
jest jakas [posta¢ - B.D.] bycia oddzielonego, dlaczego i jak, czy tez nie ma takiej
i jest tylko to, co cielesne. To wszystko nalezy zbada¢, przedstawiajac sobie, czym
przede wszystkim owo bycie jest.

Arystoteles: Metaph., 1090b-1091a. (Testim. Plat. 28B). Ttum. T. Zeleznik

Ponadto jesli chodzi o wszelkie liczby i przedmioty matematyczne, to nawet nie
bedac zbyt dociekliwym, mozna zauwazyc¢, ze pierwsze nie majg zadnego znacze-
nia dla nastepnych. Gdyby nie byto liczb, niemniej istniatyby matematyczne wiel-
kosci wedle tego pogladu, ktory przyjmuje tylko ich istnienie. A znowu i bez tych
istniataby dusza i bylyby ciata zmystowo postrzegalne. Lecz nie wydaje sie, zeby
nature tworzyty jakies zjawiska nie powigzane z sobgjak epizody marnej tragedii.
Nie narazajg sie na ten zarzut ci, ktorzy przyjmujg istnienie idei. Albowiem wy-
prowadzajg oni owe wielkosci z materii i liczb: linie z diady, ptaszczyzny przy-
puszczalnie z triady, a bryty z tetrady albo innych liczb, bo nie majuz w tym zadnej
réznicy. Ale czy przynajmniej one moga by¢ ideami? | w jaki sposéb istnieja, ijakie
majg znaczenie dla samych rzeczy? Przeciez, jak w ogéle przedmioty matematycz-
ne, nie mMajg znaczenia zadnego. A i zadne twierdzenie matematyki nie odnosi sie
do takich wielkosci, chyba ze kto$ chce koniecznie przeinaczyc¢ jakies wdasne opinie.
Nie jest bowiem trudno przyja¢ jakiekolwiek zatozenie, zeby wyprowadzi¢ zen
potem caly szereg konsekwencji. | to jest blad tych, ktorzy tak bardzo starajg sie
zblizy¢ przedmioty matematyczne do idei.

Pierwsi, ktérzy wyro6znili dwa rodzaje liczb: idealne i liczby w matematyce, nie
powiedzieli i nie potrafig powiedzie¢, jak moze by¢ i z czego liczba w matema-
tyce. Czynia oni te liczbe posrednig miedzy liczba idealng a liczbg zmystowo
postrzegalng. Otéz jesli wywodza jg z wielkiego i matego, to jest to juz ten sam
rodzaj liczby co poprzedni, jest to liczba idealna. (Bo z innego wielkiego i matego
maja by¢ juz wielkosci). Jesli zas powie sie, ze jest z czego$ jeszcze innego, to



wprowadzi sie juz wiele elementéw. A jesli zasadg obu rodzajéw liczb jest jakie$
jedno, to jest ono dla nich wspélne. | w takim razie trzeba sie zapyta¢, jak owo
jedno moze by¢ mnogie, gdy zarazem - wedtug Platona - jest niemozliwe, zeby
liczba byta z czego$ innego anizeli z jednego i z nieokre$lonej diady.

Wszystkie te pomysty sg wiec niedorzeczne; jedne kibca sie z drugimi, a za-
razem wykraczajg przeciwko zdrowemu rozumowi. Sgdzi¢ mozna, ze jest tu wiele
gadania o niczym, zeby uzy¢ okre$lenia Simonidesa. A jest takie puste gadanie do
konca, jak u niewolnikéw, gdy nie ma sie nic sensownego do powiedzenia. | same
owe elementy, to znaczy wielkie i mate, wydajg sie krzycze¢ z powodu gwattu, jaki
im sie zadaje. W zaden bowiem sposéb nie moga rodzi¢ innej liczby poza tymi,
ktore biorg sie z podwojenia wychodzgcego od jednosci.

Jest rowniez absurdem moéwié¢ o powstawaniu bytéw wiecznych; bo to jest raczej
jedna z rzeczy niemozliwych. Ot6z nie powinno by¢ zadnej watpliwos$ci co do tego,
czy pitagorejczycy uznajg powstawanie rzeczy tego rodzaju, czy nie. Mdéwig bo-
wiem wyraznie, ze gdy samo jedno zostalo juz ukonstytuowane - z ptaszczyzn,
z powierzchni, z nasienia czy tez z jakich$ elementéw, ktore starajg sie okresli¢ -
wtedy od razu najblizsza cze$¢ nieograniczonego zaczeta by¢ przyciaggana i ogra-
niczana przez kres. Ale poniewaz opisuja oni powstanie Swiata i chca moéwic je-
zykiem fizyki, jest rzeczg jak najbardziej normalng dowiadywa¢ sie o ich pogla-
dach na temat przyrody, ale nie w ramach naszych obecnych dociekan. Albowiem
teraz chodzi nam o zasady rzeczy niezmiennych. | dlatego trzeba nam rozwazyé
powstanie liczb tego rodzaju.

[Platonicy] nie méwig o powstawaniu liczby nieparzystej, co oczywiscie ozna-
cza, iz powstaje liczba parzysta. Niektdrzy wywodzg pierwszg liczbe parzysta z nie-
réwnego przez zréwnanie wielkiego i matego; nieréwne jest zatem z koniecznosci
przed zréwnaniem. Jesli za$ elementy zréwnane byty zawsze, to nie mogty by¢ uprzed-
nio nieréwne, gdyz nie ma niczego przed tym, co jest zawsze. Zatem jasne, ze
bynajmniej nie gwoli samej logicznej konstrukcji przedstawiajg oni powstanie liczb.

Arystoteles: Metaph., 1004b—1005a. (Testim. Plat. 40A). Thum. T. ZeleZnik

Dalej, jedno z pary przeciwienstw polega na braku, a wszystkie sprowadzajag sie
do bytu i niebytu oraz do jednego i wielu: na przyktad spoczynek ma charakter
jednego, a ruch wielu. Ot6z prawie wszyscy zgodni sg w tym, ze byty oraz sub-
stancja sa z tego, co przeciwstawne. W kazdym razie przynajmniej zasady maja
zawsze charakter przeciwienstw. U jednych mianowicie to nieparzyste i parzyste,
u innych ciepto i zimno, u innych znowu ograniczone i nieograniczone czy wresz-
cie mitos¢ i niezgoda. Wszystkie za$ te, jak réwniez pozostate przeciwienstwa
sprowadzajg sie do jednego i wielu (o ktérej to redukcji juz powiedzieliSmy);
jakkolwiek tez zasady przez innych jeszcze przyjmowane pod te ostatnie jako pod
swe rodzaje podpadaja.

Arystoteles: Metaph., 1054a. (Testim. Plat. 41A). Thum. T. ZeleZnik

Jak napisano w tekscie o podziale przeciwieristw, do tego, co jedno, nalezy by¢
tozsamym, podobnym i réwnym, a do tego, co wiele, by¢ odrebnym, niepodobnym
i nier6wnym.



Argumenty za$ bardziej Sciste prowadza badz do uznania idei relacji, gdy tymcza-
sem, jak sgdzimy, relacje nie sg odrebnym rodzajem.

Arystoteles: Metaph., 99Ib. Thum. T. Zeleznik

A dalej, jesli idee sg liczbami, to jak moga by¢ przyczynami? Czy dlatego, ze i te
rzeczy sa liczbami, tylko innego rodzaju, i na przyktad cztowiek jest taka liczba,
ataka znowu Sokrates czy jeszcze inng Kalias? Dlaczego wiec tamte majg by¢ tych
przyczynami? Bo nie ma tu zadnego znaczenia to, ze tamte sg wieczne, a te nie.
Jesli zas majq by¢ przyczynami dlatego, ze te rzeczy sg stosunkami liczbowymi,
tak jak harmonia, to jest oczywiste, ze te stosunki zachodza w obrebie czegos. Jesli
to co$, ta materia jest czyms okreslonym, to jest oczywiste, ze i same idee bedag
stosunkami czego$ do czegos. Na przykiad, jesli Kalias jest pewnym stosunkiem
liczbowym ognia, ziemi, wody i powietrza, to i odpowiednia idea bedzie stosun-
kiem liczbowym jakichs innych elementéw spetniajacych funkcje podtoza. A wobec
tego cztowiek jako taki czy miatby by¢ liczbg, czy nie - bedzie jednakze tylko sto-
sunkiem liczbowym jakichs elementéw, a nie liczbg i w konsekwencji nie bedzie
w ogoéle liczby.

Arystoteles: Metaph., 1091b. (Testim. Piat. 51). Thum. T. Zeleznik

A i z tych, ktérzy przyjmuja istnienie substancji niezmiennych, niektorzy sadza,
ze samym jednym jest dobro jako takie, ale za jego istote uwazajg przede wszyst-
kim jedno.

A wiec jest problem, za ktérym z dwu pogladéw nalezy sie opowiedzie¢. Lecz
jest dziwne, jesli temu, co pierwsze i zarazem wieczne, i doskonale samowystar-
czalne, ta samowystarczalnosc i niezaleznos¢ przystuguje najpierw nie ze wzgledu
najego charakter jako dobra. Przeciez jest niezniszczalne nie z innego powodu jak
dlatego, ze ma nature dobra. | dlatego jest tez samowystarczalne. Zatem jest zgod-
ne z prawda, ze pierwsza zasada jest takiej natury. Ale jest juz niemozliwe, zeby
taka zasadg byto samo jedno albo - jesli nie byloby jedno - zeby taka zasada byt
w kazdym razie element, i to element liczby. Wynikajg stad bowiem wielorakie trud-
nosci. (Niektérzy odsuwaja je, od razu odrzucajac ten poglad. Przyznaja oni, ze
owszem, jedno jest pierwsza zasadg i elementem, ale dla liczby w matematyce).
Bo tez w tej teorii kazda monada w liczbie staje sie w sposoéb istotny jakims dobrem.
I mamy juz cate mnéstwo débr. A nastepnie, jesli idee sg liczbami, to kazda idea
jest ze swej istoty jakim$ dobrem. Lecz niech nawet beda idee czegokolwiek, to
i tak, jesli sg tylko idee dobra, nie mogg by¢ one substancjami; jesli za$ sqg tez idee
substancji, to i wszelkie zwierzeta, i rosliny sg dobre i uczestnicza w dobru.

Arystoteles: Phys., 209b. (Testim. Plat. 54A). Thum. K. LeSniak

Z tego samego wzgledu Platon w Timajosie stwierdza identycznos¢ materii
i przestrzeni; bo ,zbiornik” i przestrzen to jedno i to samo (chociaz w swych tzw.
Lhiepisanych naukach” podat inne wyjasnienie ,zbiornika”; zreszta utozsamia
miejsce z przestrzenia). Wszyscy zasadniczo zgadzajg sie na to, ze miejsce jest
czyms, ale jeden tylko Platon prébowat odpowiedzie¢ na pytanie, czym ono jest.



Jednakze i to, co méwig inni na temat liczb, nie jest trafne. To sg ci, ktérzy nie
uznajg idei ani jako bytéw absolutnych, ani jako rodzajéw liczb, a z drugiej strony
przyjmuja odrebne istnienie przedmiotéw matematycznych i sadza, ze sa pierwsze
od wszystkich rzeczy i ze zasadag liczb jest samo to, co jedno. Atoli jest nonsen-
sem, zeby byto jakie$ jedno, pierwsze od innych jednosci, a nie byto juz pierwszej
diady sposréd innych dwdjek ani pierwszej triady sposréd innych tréjek. Racja
bowiem jest we wszystkich przypadkach ta sama. Jesli wiec jest prawda to, co odnosi
sie do liczby, i jesli uznaje sie tylko liczbe z matematyki, to, co Jedno, nie moze
by¢ zasadg. Z koniecznos$ci bowiem musiatoby sie r6zni¢ od innych jedynek. A jesli
tak, to jaka$ pierwsza diada bedzie sie tez r6zni¢ od innych, dalszych diad i po-
dobnie bedzie z innymi liczbami. Jesli to, co Jedno, jest zasada, to raczej jest ko-
nieczne, zeby przyjac¢ poglad Platona na temat liczb i uzna¢, ze jest pierwsza diada,
pierwsza triada i ze liczby nie sg podobne miedzy sobag. Lecz jesli sie na to zgo-
dzi¢, to juz powiedzieliSmy, ze wynika stad wiele rzeczy nie do przyjecia. Wsze-
lako musi by¢ tak albo tak; jeSli zas nie moze by¢ tak ani tak, to i nie jest mozliwe,
zeby liczba bytowata jako co$ oddzielone.

Z powyzszego wynika jasno, ze juz najmniej trafny jest poglad trzeci, a mia-
nowicie, ze tym samym jest liczba idealna i liczba z matematyki. W tej jednej
bowiem opinii schodzg sie dwa naraz bledy. Z jednej strony liczba z matematyki
nie moze by¢ w taki sposéb i stad konieczno$¢ dalszych, wykraczajacych poza jej
nature zatozen, a z drugiej strony konsekwencje tego poglagdu musza by¢ takie same
jak w rozumieniu liczb idealnych.

Gdy chodzi o poglad pitagorejczykéw, to pod pewnym wzgledem nasuwa on
mniej trudnosci, ale z drugiej strony rodzi inne, dla nich specyficzne. Jesli bowiem
nie uwaza sie liczby za jaki$ oddzielony byt, to owszem, unika sie juz wielu nie-
dorzecznosci. Ale niepodobna, aby ciata byty ztozone z liczb, i to z liczb takich
jak w matematyce. Bo nie jest prawda, ze wielkosci sa niepodzielne; jesSliby zas
mimo wszystko przyjac¢, ze sa takie wielkosci, to w kazdym razie jedynki nie sa
wielkosciami. Jakze wiec wielko$¢ moze by¢ z niepodzielnych [elementéw]? Licz-
ba bowiem w matematyce sktada sie z jedynek. Natomiast oni twierdzg, ze same
rzeczy sa liczbami, aw kazdym razie twierdzenia o liczbach odnoszg do ciat, jakby
ciata byty z liczb. [...]

Dalej, czy kazda jedynka jest ze zréwnania wielkiego i matego, czy jedna jest
z matego, a inna z wielkiego? Oté6z jesli to drugie, to nie kazda jedynka jest
z elementéw witasciwych liczbom i jedynki nie sgjuz jednakowe, gdyz w jednej
zawiera sie wielkie, a w innej mate, ktére jest z natury przeciwienstwem wielkie-
go. | jak jest wtedy z jedynkami w triadzie? Bo jedna jedynka jest ponadto. Nie-
watpliwie z tego powodu traktujg oni samo jedno jako stan posredni w nieparzy-
stosci. Jesli natomiast kazda z dwu jedynek jest ze zréwnania wielkiego i matego,
to jak sama dwojka moze by¢ jedng natura, skoro jest z wielkiego i matego? Albo
w czym bedzie sie ona ré6zni¢ od jedynek? Nadto jedynka jest pierwsza niz dwoj-
ka, gdyz bez jedynki nie ma tez dwodjki. Zatem jedynka jest z koniecznosci ideg
samej idei jako pierwsza z idei. | powinna wytworzy¢ sie pierwsza. Ale z czego?
Przeciez nieograniczona diada miata tylko podwajac.



Poza tym liczba musi by¢ nieograniczona, albo ograniczona. Albowiem czynig
oni z liczby samodzielny byt, tak ze nie moze nie by¢ ani taka, ani taka. Ale ze
liczba moze by¢ nieograniczona - to jest oczywiste. Taka bowiem liczba nie by-
taby ani parzysta, ani nieparzysta. Tymczasem za$ liczby tworza sie w ten sposab,
ze zawsze powstaje liczba nieparzysta albo liczba parzysta; z dodania jedynki do
liczby parzystej powstaje liczba nieparzysta; z mnozenia przez dwa biorg sie licz-
by parzyste wywodzace sie z podwojenia jedynki, a z mnozenia tych ostatnich przez
liczby nieparzyste inne liczby parzyste. Poza tym jezeli ideajest zawsze ideg czego$
i jesli liczby sg ideami, to i liczba nieograniczona bytaby idea czegos: albo czegos
podpadajgcego pod zmysty, albo czego$ innego. To zas jest niemozliwe, zaréwno
w samej teorii, jak i biorgc na rozum. W kazdym razie tak uwazajg oni idee.

Jedli liczba jest ograniczona, to do ilu nalezy liczy¢? Bo trzeba powiedzie¢ nie
tylko, jak jest, ale dlaczego tak jest. Ot6z jesli liczba idealna dochodzi do dziesie-
ciu, jak utrzymujg niektorzy, to najpierw bardzo predko zabraknie idei. Jesli na
przykiad triada jest czlowiekiem jako takim, to jaka liczba bedzie koniem jako
takim? Te liczby zamykajg sie liczbg dziesie€. Zatem jest konieczne, zeby to byla
jakas liczba z dziesigtki, bo te liczby sg substancjami i ideami. Ale wiasnie zabrak-
nie zaraz tych liczb, gdyz samych gatunkéw zwierzat jest znacznie wiece;j.

Jest tez oczywiste, ze jesli pierwsza triada jest cztowiekiem jako takim, to jest
nim i kazda inna trdjka (gdyz w tych samych liczbach sa trdjki podobne). A wiec
bedzie nieograniczona ilo$¢ ludzi jako takich. | jesli kazda triada jest idea, to kazda
liczba bedzie cztowiekiem jako takim, a nawet jesli nie kazda jest ideg, to i tak
cztowiek jako taki pomnozy sie nieograniczenie. Dalej, jesli mniejsza liczba jest
czeScigwiekszej - gdy chodzi o liczbe ztozong z podobnych jednostek - ijesli liczba
cztery jest ideg czegos, na przyktad konia czy biatego, to jesli diada jest cztowie-
kiem, cztowiek bedzie czescig konia.

Jest tez absurdem utrzymywac, ze dekada jest ideg, a nie ma idei liczby jede-
nascie ani nastepnych liczb. | sa badz powstajg takie rzeczy, dla ktérych nie ma
idei. Dlaczego wiec nie ma i takich idei? Zatem idee nie'sg przyczynami. | jeszcze
jest dziwne, ze liczba w obrebie dziesieciu jest bytem i forma w petniejszym sensie
anizeli samo dziesie€. A przeciez nie tworzy sie jedno inaczej niz liczba dziesiec.
Ot6z ci dochodza do liczby dziesie¢, poniewaz uwazaja, ze jest to liczba dosko-
nata. W kazdym razie wyprowadzajg oni z tego, co prézne, proporcjonalne, nie-
parzyste i inne tego rodzaju poza dziesigtka; jedne bowiem, jak: ruch, spoczynek,
dobre i zle, wigzg z zasadami, a nie z liczbami. | dlatego jedno jest wedtug nich
nieparzyste. Bo jesliby nieparzyste byto zalezne od trzy, to jak mogtaby by¢ nie-
parzysta pigtka? Ponadto wielkosci i inne temu podobne zawierajg wedtug nich
pewne granice, a wiec pierwsza jest niepodzielna linia, potem dwa i inne wielko-
Sci, ktére dochodzg do dziesieciu.

Arystoteles: Metaph., 1080a-1080b. (Testim. Piat. 59). Thum. T. Zeleznik

Skoro juz oméwiliSmy te sprawy, bedzie dobrze rozpatrzy¢ teraz konsekwencije
odnosnie do liczb, ktére uwaza sie za oddzielne substancje i przyczyny rzeczy. Ot6z
wiec jesli istotnie liczba stanowi jaka$ realnos¢ i nic innego poza nig sama nie jest
jej substancja, tak jak to utrzymuja niektérzy, to z koniecznosci [takie oto sg kon-



sekwencje]. Jesli mianowicie zachodzi miedzy liczbami pierwszenstwo i nastepstwo,
gdyz kazda liczba jest inna co do gatunku, to: albo jest tak od razu i z monadami
i jakakolwiek monada nie réwna sie zadnej innej monadzie; albo wszystkie mo-
nady sg normalnie kolejne i wszystkie jednakowe miedzy soba, tak jak liczby
w matematyce (gdzie nie ma miedzy nimi zadnej réznicy); albo wreszcie pewne
monady sagjednakowe, a inne nie. (Tak wiec [w tym ostatnim przypadku], jesli po
jednym nastepuje pierwsze dwa, potem trzy i inne liczby, to sgjednakowe miedzy
soba tylko jedynki w poszczegélnych liczbach, to znaczy jedynka w pierwszej
dwodjce, jedynka w pierwszej trojce i tak dalej, a nie sgjuz jednakowe miedzy soba
jedynki zawierajgce sie w dwodjce jako takiej i jedynki w tréjce jako takiej, i po-
dobnie w nastepnych liczbach. | jesli w matematyce liczy sie tak, ze po jeden jest
dwa, gdy do pierwszej jedynki doda sie druga, a potem jest trzy z dodania nastep-
nej jedynki do pierwszych dwu i tak dalej, to w tym przypadku jest jedynka i jest
dwa, ale inne, bo bez owego jednego, ktére jest najpierw, dalej jest trzy juz bez
tego dwa i tak jest ze wszystkimi liczbami. [...] Takie sg przeto - jedynie mozliwe
- sposoby bytowania tych liczb. | z tych, ktérzy twierdzg, ze samo jedno jest zasada,
substancjg i elementami wszystkiego, i ze liczba jest z jednego i z czego$ innego
jeszcze, kazdy opowiada sie za ktorym$ z tych sposobdéw, wyjawszy nieporéwny-
walnos$¢ wszystkich monad w liczbach miedzy soba. | jest to zrozumiate, gdyz nie
ma sposobdéw bytowania liczb poza wymienionymi. Jedni wiec przyjmuja dwa
rodzaje liczb: liczby idealne z pierwszenstwem i nastepstwem oraz liczby w ma-
tematyce, inne niz idealne, ale tez poza rzeczami zmystowo postrzegalnymi. Sg wiec
te liczby i jedne, i drugie jako oddzielone poza rzeczami zmystowo postrzegalny-
mi. Inni twierdza, ze jestjedynie liczba matematyczna i ze jest ona pierwsza z bytéw
i oddzielona od rzeczy zmystowo postrzegalnych. Takze pitagorejczycy twierdza,
ze jedyna jest liczba matematyczna, tylko ze nie oddzielona od rzeczy, ale prze-
ciwnie, konstytuuje ona substancje zmystowo postrzegalne. Caty bowiem wszech-
Swiat wywodza oni z liczb, ale nie z liczb jako abstraktéw, gdyz im przypisuja
wielkos¢. Ale jak tworzy sie pierwsze jedno rozciggte - to przedstawia juz dla nich
wyrazng trudno$é. Kto$ inny uwaza, ze pierwsza jest jedynie pierwsza liczba ide-
alna. A niektérzy sa zdania, ze to jest liczba ta sama co w matematyce. Podobnie
gdy chodzi o dtugosci, ptaszczyzny i bryty: jedni uwazajg je za odrebne wielkosci
matematyczne i wielkosci nastepujgce po ideach. A znowu sposréd tych, ktérzy
gtosza przeciwny poglad, jedni przyjmujg wielko$ci matematyczne i traktujgje jako
pojecia matematyczne: to sa ci, ktérzy nie sadza, ze idee sa liczbami i ktérzy
odrzucajg w ogdle istnienie idei; inni natomiast, przyjmujac istnienie tych wielko-
Sci, nie traktujag ich jako poje¢ matematycznych: wedtug nich wielo$s¢ nie dzieli sie
na wielkosci, tak jak i diady nie sg z jakichkolwiek monad. Wszyscy, ktérzy uwazaja,
ze samo jedno jest elementem i zasada rzeczy, traktujg liczby jako jedno abstrak-
cyjne, z wyjatkiem pitagorejczykéw, ktérzy przypisuja im wielkos$é, jak juz powie-
dzielismy.

Arystoteles: Metaph., 1087b. (Testim. Piat. 49). Thum. T. Zeleznik

[Platorniczycy] traktujajedno z przeciwienstw jako materie. | tak, albo przeciwsta-
wiajg jednemu nieréwne jako nature wielosci, albo przeciwstawiajg jednemu wie-



le. Wedtug jednych bowiem liczby biorg sie z diady zawierajgcej nieréwnos¢, to
jest z diady tego, co wielkie i mate, a wedtug innych z tego, co wiele; w jednym
i drugim przypadku sg ukonstytuowane przez jedno majace charakter substancii.
Bo tez kto uwaza nieréwne i jedno za elementy, a nieréwne rozumie jako z wiel-
kiego i matego diade, ten za jedno i to samo uznaje nieréwne oraz wielkie i male,
cho¢ nie wyjasnia, ze tylko pojeciowo, a nie numerycznie. Nadto nie okreslaja oni
dobrze tych zasad, ktére nazywajg elementami. Jedni jako zasady wymieniaja
z jednej strony wielkie i mate oraz jedno; sa to trzy elementy liczb: dwie pierwsze
stanowig materie, a trzecie, to znaczy jedno, jest forma. Inni nazywajg zasadami
wiele i mato, poniewaz wielkie i mate majg raczej nature blizszg wielkosci. Inni
jeszcze okreslajg zasady jeszcze bardziej ogélnie jako nadmiar i brak. Gdy chodzi
jednak o pewne konsekwencje, to miedzy tymi ujeciami nie ma - by tak rzec -
zadnej roznicy. Tyle tylko, ze ci ostatni unikajg trudnosci natury logicznej, gdyz
nadajg swoim wywodom bardziej abstrakcyjny charakter. Niemniej ta sama jest
racja, zeby zasadami byly nadmiar i brak, a nie wielkie i malte, jak i zeby z ele-
mentéw byta najpierw liczba w ogdle, a nie diada. Bo i jedno, i drugie ma cha-
rakter bardziej ogolny. Atoli przyjmujg oni pierwsze, ale nie drugie. Wedtug innych
zachodzi takie przeciwstawienie: rézne i inne z jednej strony, a z drugiej jedno,
awedtug innych jeszcze: wiele ijedno. Atoli jesli rzeczy maja by¢ z przeciwienstw,
tak jak chca oni, to przeciez jedno nie ma wcale przeciwieristwa, albo jesli majuz
mie¢ przeciwienstwo, to jest nim wiele. Natomiast nieréwne jest przeciwienistwem
rownego, rézne i inne przeciwienstwem tego samego. Niewatpliwie jest co$
z prawdy w tym, jesli przeciwstawia sie jedno wielu. Bo zachodzi takie przeciw-
stawienie: wielos¢ - mata ilos¢ albo: wiele - mato. Jest natomiast oczywiste, ze
jedno oznacza miare.

Arystoteles: Metaph., 1089b. (Testim. Piat. 29). Thum. T. Zeleznik

Owszem, dociekajg oni, jak moze by¢ wiele monad poza tym, co jest pierwsze jedno,
ale pomijaja juz to pytanie, jak moze by¢ wiecej niz jedno nieréwne. Niemniej
jednak wykorzystujg i wymieniajg: wielkie i mate, wiele i mato jako zasady liczb;
dtugie i krotkie jako zasady, z ktorych jest to, co dtugie, szerokie i waskie, z ktorych
jest ptaszczyzna; wysokie i niskie, z ktérych sg bryly. | mdwig jeszcze o innych
odmianach tego, co wzgledne.

Arystoteles: Metaph., 1092b. Thum. T. Zeleznik

A wiec na przyktad liczba jest istotg ciata i kosci, w tym znaczeniu, ze to sg trzy
czesci ognia i dwie ziemi. | liczba, jakakolwiek by byla, jest liczbg czegos, to jest
czesci ognia czy ziemi albo samych monad. Natomiast istotg jest dopiero propor-
cja takiej ilosci do takiej w mieszaninie. To nie jest liczba, lecz proporcja liczbowa
ilosci w mieszaninie, odnoszaca sie do ciat albo do czegokolwiek bgadz innego.
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Plato’s Late Teaching
- the Links between Ontology and Mathematics

Summary

The aim of the present work is to show the content of Plato’s unwritten “ late teaching”
which constitutes the last stage in the evolutionary process of the development o f his thought,
the stage called “the unwritten (or esoteric) teaching”. It grew quite naturally from the earlier
stages of Plato’s philosophy (“the written teaching”). Plato decided to focus his attention
on the ontological status of mathematics, with particular emphasis on the necessary con-
ditions for the existence of mathematics, and on the question about the obligatoriness, in-
dependent from the subijective statuting, o f mathematical theorems. As a result of this anal-
ysis, “the theory of ideas”, formulated in the exoteric stage, became transformed into “the
theory of ideal numbers”. This is indeed the essence of the transformation that took place
in the late period of Platonic thinking, when the theory of ideas was interpreted in a math-
ematical context, and served the purpose of explaining the ontological status of mathemat-
ical objects. This situation resulted, first of all, from the role that mathematics played in
the Academy, where - as we happen to know - mathematical studies were an important
part o f education, and where the most outstanding mathematicians of the time used to work.
The above is witnessed by the relation of Aristotle, a member of the Academy, who in his
Metaphysics contained some information about the philosophical disputes taking place there.
Let it be noticed that Aristotle’s criticism of Plato’s ideas refers in the first place to the
dispute on the status of mathematical objects, the special case of which we may find in the
M and N books (it seems that it is exactly for this reason that we cannot fully and properly
understand Aristotle’s attitude towards Plato’s theory of ideas if we fail to take into ac-
count the matters connected with the ontology of mathematics).

In the late stage of Plato’s activity, we find a particularly strong confirmation of the
links between ontology and mathematics when analysing the documents connected with
Plato’s successors in the Old Academy: Speusippus, Xenocrates, Eudoxus, or Philip of Opus.
It can be seen very clearly to what extent they continue Plato’s “late thought” in becoming
involved in the dispute concerning the status of ontological principles, on the relations
between mathematical objects and the concept o f mathematical natural sciences. A comple-
tion of this picture we find in the documents of the “intermediate tradition” through which the



ancient commentators of Plato tell us about the late form of his philosophy. We have here
again to do with the problem of analysing the links that exist between ontology, mathe-
matics and what can be called mathematical natural sciences. The said documents have been
collected by K. Gaiser under the general title Testimonia Platonica.

Bearing in mind the above mentioned facts, it seems justifiable to try to reconstruct
Plato’s late teaching, and its interpretation in the context of the theory associated with period
of the dialogues. In this sense the present work is a continuation and expansion of the
analyses carried out in the work The Theory of Ideas - The Evolution of Plato 5§ Thought
(Katowice 1997 [the first edition], and 1999 [the second edition]) where | attempted to justify
the thesis that “the theory of ideas” is not a random and heterogeneous collection of state-
ments and philosophical intuitions scattered all over various dialogues, but rather an or-
derly process of development in which several stages can be discerned. | assumed then that
Plato’s thought has an evolutionary nature, and this evolution can be fully exemplified by
“the theory of ideas”. This is because Plato started to construct his theory on the basis of
Socratic inspirations, completing Socrates’ conception with an ontological dimension. “The
theory of ideas” thus constructed in the middle-Academic period, was later subjected to
a thorough analysis and reinterpretation, and given a new form that was called “the theory
of ideal numbers”. Since the latter demanded its own, ultimate legitimisation, Plato decid-
ed to adopt the conception called “the theory of ontological principles”. However, neither
“the theory of ideal numbers” nor “the theory of ontological principles” can be observed
in Plato’s dialogues. Plato’s disciples and ancient commentators described these theories
only later. This is why it became conventional to call this ultimate, late form of Plato’s
thought by the name of “the unwritten teaching”. Its essence was already in ancient times
an object of interpretative controversies. The modern research on Plato’s thought brought
about a great intensification of that controversy. Some scholars try to belittle the signif-
icance of “the unwritten teaching” (among other names Chemiss, M. Insardi-Parente, G.
Reale, G. Vlastos, J.N. Findlay, or E. Dont), but others emphasise its importance for the
understanding of Plato’s entire philosophy (here belong HJ. Kramer, G. Kaiser, T.A. Szlezal,
G. Reale, G. Halfwassen, J.N. Findlay, or V. Hosle). The representatives of the latter po-
sition assumed that, in order to fully understand the philosophical sense of the dialogues,
it is necessary to refer to “the unwritten teaching”, so that it was accepted that the said
teaching contains the essence of the Platonic thought. In the present work, | suggest a
different interpretative stand. | assume, namely, that “the unwritten teaching” (the theory
of ideal numbers and theory of principles) constitute a natural consequence of the devel-
opment of Plato’s ontological thought, and should be considered from the point of view
of that evolution, that is in the context of the maturation of his thought. Thus, “the un-
written teaching” appears the crowning of Plato’s ontological conceptions. The point is that
already in the period o f the dialogues we can see Plato grappling with the difficulties inherent
in his “theory of ideas”, which is confirmed by the disputes within the Academy, and debates
with representatives of other philosophical positions. Plato seeks new solutions, striving
to find the conclusive arguments, which results in new conceptions. Consequently, there
arose “the theory of ideal numbers” and “theory of principles”. How can we not recognise
that we have to do here with a peculiar case of the evolution of the philosopher’s views?
Do we find a philosopher whose thought would not undergo a process of this kind? How
can we then claim that, in the light of the testimony of the disciples and ancient commen-
tators, “the unwritten teaching” do not constitute an essential part of Plato’s doctrine? And
how can we, on the other hand, maintain that it is only “the unwritten teaching” that express
the Platonic thought? Particularly strange appears to be the statement that Plato, already
when he was writing his dialogues, possessed a conception proper to “the unwritten teach-
ing”, but decided not to reveal it, so that we should reconstruct it on the basis of an analysis



of the dialogues. | think that the above-described positions, original as they may be, are
rather radical and thus not necessarily corresponding to the actual state of affairs. The sug-
gestion that emphasises the evolution of Plato’s views, and the development of his thought
stemming from his being aware of the limitations connected with particular aspects of his
theory, and his desire to legitimise it, may seem then more natural, even though it may be
less original. | shall try to justify this thesis in the present work, using as an example an
analysis of the links between the Platonic concepts of ontology and mathematics. Thus, the
present dissertation finds its place in the debate, conducted by the most outstanding modem
commentators, on our understanding o f Plato’s philosophy. It would be useless to enumerate
here those commentators, their names and conceptions will turn up while discussing var-
ious particular problems. | have made an effort to use their research achievements by in-
tegrating them with my analyses, or by entering into a discussion with them. | have tried
to distance myself only from such interpretations that are based on much later theories (par-
ticularly the contemporary ones) whose connection with Plato’s thought seems dubious.
I mean particularly such interpretations that stipulate the reading of Plato from the point
of view of modem logical, mathematical, and philosophical theories. It is impossible,
naturally, to become liberated from the temporal context in which a given text is commented
upon. We should, however, strive to limit such conditioning so that a given interpretation
is to a greater extent predicated on the inner logic of the original text than on the com-
mentator’'s (however inevitable) assumptions. Consequently, the present analyses are based
on Plato’s own writings and on those of ancient commentators and doxographers inform-
ing us of his conceptions.



Spatere Lehre von Platon
Beziehungen zwischen Ontologie und Mathematik

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, den Gegenstand von ,der spateren“ Platons Lehre
als letzter Phase von der evolutionaren Entwicklung seiner Ideen, die eine ,ungeschriebene
Lehre” (esoterische Lehre) genannt war, darzustellen. Diese Lehre entstammt ganz naturlich
der fruheren Etappe der platonischen Philosophie (,geschriebene Lehre*). Platon entschei-
det sich, die Betrachtungen Uber den ontologischen Status der Mathematik anzustellen. Dabei
stellt er vor allem die Fragen nach notwendigen Voraussetzungen fur das Vorhandensein von
mathematischen Gegenstdnden und nach einer allgemeinen, von subjektiver Darstellung
unabhangigen Geltung von mathematischen Lehrsatzen. Dank dieser Analyse kann die, in
exoterischer Phase formulierte ,Theorie der Idee” in die ,Theorie von idealen Zahlen“
umgestaltet werden. Das ist der Kern von der anderen Auffassung der ldee in spéaterer
platonischer Philosophie, als die Theorie der Idee im mathematischen Kontext betrachtet
wurde und der Erlauterung des ontologischen Status von mathematischen Objekten dienen
sollte. Solche Stellung ist vollig begrindet, weil mathematische Studien fur das wichtigste
Element der Bildung in der Akademie gehalten wurden, wo damals die hervorragendsten
Mathematiker tatig waren. Ein besonderes Zeugnis davon ist Metaphysik von Aristoteles,
Mitglied der Akademie, der in seinem Werk uber die philosophischen Diskussionen in der
Akademie berichtet hat. Man muss in Betracht ziehen, dass sich die von Aristoteles an der
platonischen Theorie der Idee ausgeubte Kritik vor allem aufdie Diskussion Uber den Status
von mathematischen Objekten bezieht. Ein besonderes Beispiel dafur finden wir in den
Buchern M und N und deshalb ist es kaum mdéglich, den Standpunkt von Aristoteles véllig
und richtig zu begreifen, ohne mathematische Ontologie zu berucksichtigen.

Ein Beweis fur die Beziehungen zwischen Ontologie und Mathematik in spéaterer Pla-
tons Tatigkeit finden wir in den Ubelieferungen von seinen Nachfolgern in der Alten Aka-
demie: Speuzypos, Xenokrates, Eudoxos oder Philip aus Opunt. Sie fuhren die ,spéateren
Ansichten“ Platons weiter, indem sie die Bedeutung von Lebensprinzipien, die Beziehungen
zwischen den Ideen und mathematischen Objekten und der Konzeption der mathematischen
Naturkunde zur Diskussion stellen. Weitere Informationen Uber Platons spatere Philosophie
sind in der ,indirekten Tradition“ von altertiimlichen Deutern Platons tberliefert worden. Alle



die Uberlieferungen wurden von K. Gaiser in ein Ganzes mit dem gemeinsamen Titel Te-
stimonia Platonica gesammelt.

Die oben genannten Tatsachen in Rucksicht nehmend scheint es vollig begrindet zu sein,
die spétere Lehre von Platon zu rekonstruieren und sie im Zusammenhang mit seinen Dia-
logen zu untersuchen. Die vorliegende Arbeit sollte die in dem Buch Theorie der Idee. Die
Entwicklung von platonischen Ansichten (Katowice 1997, erste Auflage; 1999, zweite
Auflage) enthaltenen Analysen weiterfuhren und erweitern. In der Theorie der Idee... ver-
suchte ich zu beweisen, dass die ,Theorie der Idee* kein Konglomerat von miteinander nicht
verbundenen Lehrséatzen und in verschiedenen Dialogen ,verstreuten“ philosophischen Vor-
ahnungen ist, sondern dass ihre Entwicklung ein geordneter, aus bestimmten Entwicklungs-
phasen bestehender Prozess ist. Ich habe also angenommen, dass die platonischen Ideen einen
evolutionaren Charakter haben, und das lasst sich am besten am Beipiel der ,Theorie der
Idee” zeigen. Bei der Entwicklung seiner Theorie liel3 sich Platon von Sokrates inspirieren,
indem er sokratisches Konzept mit einem ontologischen Ausmaf erganzt hat. Die auf solche
Weise entstandene ,Theorie der Idee“ wurde dann von Platon weiter analysiert und neu
ausgelegt, bis die ,Theorie von idealen Zahlen“ gebildet wurde. Da die letztgenannte eige-
ner definitiver Begrindung erfordert, entscheidet sich Platon die ,Theorie von Seinsprinzi-
pien“ anzunehmen. Aber sowohl die ,Theorie von idealen Zahlen* wie auch die ,Theorie
von Prinzipien“ tritt in platonischen Dialogen nicht mehr auf, wir erfahren davon von Pla-
tons Schillern und altertimlichen Deutern. Deshalb wird diese letzte, spétere platonische Lehre
die ,ungeschriebene Lehre” genannt. Sie hat schon im Altertum zahlreiche Interpretations-
auseinandersetzungen hervorgerufen und die gegenwartigen Forschungen Uber platonische
Philosophie haben diesen Streit noch intensiviert. Manche Forscher minimalisieren die
Bedeutung von ,ungeschriebenen Lehren* (u.a. Chemiss, M. Insardi-Parente, E.N. Tigerstedt,
G. Vlastos, E. Dont); andere dagegen beweisen, dass sie fur den Einblick in die ganze pla-
tonische Philosophie von Bedeutung sind (H.J. Kréamer, K. Gaiser, T.A. Szlezak, G. Reale,
J. Halfwassen, J.N. Findlay oder V. Hosle). Die Vertreter der letztgenannten Stellung ver-
traten die Meinung, dass man sich auf den Gegenstand der ,ungeschriebenen Lehren“ be-
rufen muss, wenn man den philosophischen Sinn der Dialoge richtig verstehen will. Sie stellten
also fest: der Kern von den platonischen Ansichten lasst sich grundsatzlich auf den Gegen-
stand von diesen Lehren zurickfuhren. In der vorliegenden Arbeit schlage ich andere
Auslegung vor. Ich nehme an, dass die ,ungeschriebenen Lehren* (Theorie von idealen Zahlen
und Theorie von Prinzipien) normale Folge der Entwicklung von den ontologischen Ansich-
ten Platons sind, und deshalb sollen sie in Bezug auf diese Entwicklung untersucht werden.
So sind die ,ungeschriebenen Lehren“ zum krénenden Abschluss von Platons ontologischen
ldeen geworden. Schon zur Zeit der Dialoge kann man beobachten, wie Platon gegen die
durch seine ,Theorie der Idee" verursachten Problemen anzukadmpfen versuchte. Das besta-
tigten die Diskussionen in der Akademie und Streiten mit den Vertretern von anderen phi-
losophischen Meinungen. Platon sucht nach neuen Lésungen, indem er Argumente fur eine
definitive Begrundung vorlegt. So entstehen neue Konzeptionen: die , Theorie von idealen
Zahlen“ und die ,Theorie von Prinzipien“. Kénnte man also nicht zugeben, dass wir hier
mit einer besonderen Evolution von Ansichten zu tun haben? Kénnten wir einen Philoso-
phen finden, dessen Ansichten solchem Prozess nicht unterliegen wiirden? Kann man also,
angesichts der Uberlieferung von altertimlichen Schiilern und Deutern feststellen, dass die
sungeschriebenen Lehren“ kein wesentlicher Teil von Platons Lehre sind? Andererseits aber
kann man behaupten, dass lediglich die ,ungeschriebenen Lehren* die platonischen Gedan-
ken am besten ausdriicken? Dabei ist es merkwiirdig zu behaupten, dass Platon schon wahrend
seiner Arbeit an Dialogen Uber die Konzeption von ,ungeschriebenen Lehren“ verflugte,
sondern sie nicht bekannt gegeben hatte. Demnach sollte man also diese Konzeption in
Anlehnung an die Analyse von Dialogen wiederherstellen. Ich vertrete den Standpunkt, dass



solche extremale Meinungen zwar merkwirdig sind, aber sie entsprechen nicht immer den
Tatsachen. Viel nattrlicher, obwohl nicht so merkwurdig, ist die Meinung uUber eine Evo-
lution von platonischen Gedanken und Streben nach Begrindung von seinen Theorien. In
meiner Arbeit versuche ich, diese These zu begriinden, indem ich die Beziehungen zwischen
der platonischen Erfassung von Ontologie und Mathematik einer Analyse unterziehe. Damit
nimmt die vorliegende Abhandlung an einer Diskussion Uber Platons Philosophie teil, die
von den hervorragendsten zeitgendssischen Deutern gefuhrt wird. Es ist hier kaum mdoglich
alle Namen zu nennen, sie werden bei der Besprechung der einzelnen Fragen genannt. Ich
habe mich bemuht, in meinen Analysen aus den Forschungsleistungen von den berihmten
Wissenschaftlern zu schépfen oder mit ihren Ansichten zu diskutieren. Gleichzeitig habe
ich mich von den spateren theoretischen Auslegungen (v.a. gegenwartigen) distanziert, deren
Beziehungen zu platonischen Ansichten zweifelhaft sind. Nach solchen Auslegungen ist Platon
vom Standpunkt der gegenwartigen logischen, mathematischen oder philosophischen Theo-
rien zu lesen. Naturlich ist es unmaoglich, die Zeit zu der ein Text ausdeutet wird, ganz und
gar zu Ubergehen. Man soll aber nach solcher Ausdeutung streben, die auf die Analyse von
originellen Platons Texten und nicht nur auf philosophische Voraussetzungen eines Deuters
fuBen wird. Zur Grundlage meiner Untersuchungen werden also die Werke von Platon und
von den altertmlichen Deutern und Doxographen, die sich zu Platons Theorien gedufRert
haben.
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