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0. Introduction

La langue, capacité inhérente a lI'espéce humaine, est
un phénomene trés complexe et multidimensionnel. Bien
que la tradition des sciences du langage soit trés longue
et tres riche, il existe des questions et des aspects qui
restent ouverts, ou qui ne sont pas encore suffisamment
éclairés. De plus, la réalité contemporaine fait voir de
nouveaux besoins et déclenche des vocations autrefois
inconnues dans les études, comme p.ex. sur le plan lexi-
cographique : traduction assistée par ordinateur, diction-
naires électroniques, etc. ; ou dans le domaine didactique :
nouvelles techniques dans I'enseignement et I'apprentissage
des langues. Des contacts animés et fréquents entre dif-
férents peuples favorisent également les analyses contra-
stives qui ne se bornent pas aujourd’hui a toucher seule-
ment le niveau langagier lui-méme, mais qui abordent aussi
un large plan socio-culturel. Il semble donc naturel que les
examens comparatifs restent actuellement tres intéres-
sants, étant donné qu’ils s’occupent souvent d’aspects et
de phénomeénes un peu ignorés ou négligés dans la tradi-
tion linguistique.

Parmi des questions qui, malgré une riche documenta-
tion scientifigue, se révélent actuelles et qui suscitent
toujours des discussions et des analyses animées, il faut
mentionner évidemment le probléme des séquences figées
(SF). L’énorme complexité du phénoméne, son caractere
multiaspectuel et de nombreux probléemes théoriques et
pratiques dans l'analyse des séquences figées expliquent
I'absence de travaux exhaustifs et univogques dans ce



domaine. Ayant déja une certaine histoire, les études phra-
séologiques posent en permanence différentes difficultés.
Le phénoméne du figement est trés étendu dans les lan-
gues. De nombreux linguistes soulignent la grande dimen-
sion de ce processus. Pour donner quelques exemples,
J. Marouzeau (1991) note que la langue est faite de formu-
les autant que de mots, F. J. Haussman (1994) affirme que
tout est idiomatique, et F. Rastier (1994), se référant au
francais, prétend, peut-étre en exagérant un peu, que la
langue francaise n’est qu’un vaste gallicisme. Par contre,
R. Barthes (1985) parle de deux langages qui existent, un
propre et un figuré, chacun d’eux ayant des fonctions bien
précises a accomplir.

La fréquence notable des structures figées dans les
langues naturelles est également confirmée par des exa-
mens tres précis. Par exemple I'’équipe de lexicométrie de
Saint-Cloud précise que les séquences figées représentent
20% des textes traités, et selon les études menées par
M. Gross (1982) pour environ 8000 phrases analysées, il
existe moins de 600 sujets figés, mais plus de 1000 com-
pléments de cette nature. De plus, dans son ouvrage de
1986 M. G ross montre que les séquences figées sont aussi
importantes que les séquences dites libres. L'importance
du figement et de l'idiomaticité en tant que phénomenes
linguistiques a été aussi fortement accentuée au niveau des
études anglaises, pour évoquer a titre d'’exemple les ana-
lyses de J. R. Firth (1957 a,b) et de ses disciples de I'Ecole
de Londres.

Ces derniers temps, la question revient souvent sur le
plan des études computationnelles, et au niveau de toutes
les analyses focalisées sur le probléeme du traitement in-
formatigue du langage. Il faut signaler ici p.ex. les recher-
ches menées en collaboration par W. Banys (p.ex. 2002) de
I'Université de Silésie et par G. Gross (p.ex. 1992, 1996)
de I'Université Paris Xlll, effectuées aujourd’hui p.ex. dans
le cadre du Projet MATCHPAD du Ve Programme de la



Commission Européenne dont le but est de construire un
programme de traduction automatique de I'anglais vers le
polonais et du polonais vers le francais.

Pourtant, les structures si répandues et si fréquentes ne
sont ni réguliéres, ni homogenes. Aussi le fait de les définir
d'une facon univoque pose-t-il déja d’énormes problémes,
tout en omettant la question de leur structure, de leur
fonctionnement et de leurs aspects socio-culturels. Aucune
description compléte des langues ne peut se faire cependant
sans prendre en considération ce phénomeéne. Il est trés
vivant, échappe a la stricte délimitation et par conséquent,
exige un traitement et une méthodologie spécifiques.

Le figement peut étre examiné de différents points de
vue correspondant ainsi aux différents objectifs des étu-
des phraséologiques. Il est donc possible d’appliquer ici des
méthodes diverses qui accentuent p.ex. :

- la structure syntaxico-grammaticale des SF,

- leur aspect sémantique,

- leurs qualités pragmatiques,

- ou leur aspect culturel.

Le probleme des séquences figées surgit dans les étu-
des linguistigues au moment ou :

- nous cherchons a établir des inventaires d’'unités lexica-
les fonctionnant dans une langue,

- nous étudions le systeme langagier du point de vue des
relations entre la forme linguistique (signifiant) et le sens
(signifié),

- nous essayons de confronter deux systémes langagiers.

Les recherches phraséologiques exigent en général beau-
coup d’engagement et de temps du fait que presque aucune
automatisation n'y est possible. Toute l'analyse dans ce
domaine nécessite une bonne délimitation et nous oblige
a orienter le travail dans le sens des problémes qui se
posent dans une optique concréte. Aucun linguiste-
phraséologue ne peut néanmoins ignorer la totalité des
guestions essentielles de ce phénoméne.



En examinant des structures figées, il est intéressant
de prendre en considération les aspects tels que p.ex. :
- la nature spécifique des SF sur le plan sémantique et

syntaxico-grammatical, indicateurs de ce caractére ori-
ginal, structuration lexicale des SF,

- les limites des structures figées et leurs variantes, pro-
bleme de leur enchainement textuel et de leur actuali-
sation, rapports des SF avec d’autres unités de langue,

- les mécanismes de la formation des unités figées, pro-
cessus du figement syntaxique et sémantique, motivation
linguistique et extralinguistigue dans les SF,

- les probléemes, du sens et de la référence au niveau des
structures figées.

Pourtant, les études phraséologiques ne se bornent pas
a analyser les séquences figées sur le plan d'une seule
langue naturelle. Dans la phraséologie contemporaine on
parle donc souvent de deux grandes branches :

- la phraséologie unilingue - qui s’occupe du processus du
figement au niveau d’'une seule langue et qui aborde des
questions mentionnées ci-dessus,

- la phraséologie multilingue - qui analyse le phénomene
dans deux ou plusieurs langues.

Ainsi, si nous analysons les SF dans une perspective
contrastive, a savoir si nous entrons au niveau de la
phraséologie multilingue, nous sommes obligés de prendre
en considération encore des aspects tels que :

- la dimension socio-culturelle dans les SF,

- le probléeme d’équivalence et de correspondance des
unités figées dans différentes langues,

- les implications que peut avoir le phénomeéne du figement
sur la traduction, I'enseignement ou le traitement infor-
matique.



Le présent travail s’inscrit dans le courant des recher-
ches phraséologiques qui se focalisent sur lI'aspect lexico-
graphique et contrastif des expressions figées. Comme le
suggeére le titre de I'étude, le probléme d’équivalence cons-
titue ici la question primordiale. Les analyses dont les
résultats sont présentés dans ce livre ont une nature
comparative et concernent trois langues naturelles : fran-
cais, italien et polonais. En raison de la grande quantité
du matériau lexical potentiel, les recherches ont été res-
treintes a un corpus plus limité, mais cependant représen-
tatif. Le matériau examiné contenait donc des séquences
figées formées avec les 25 noms des parties extérieures du
corps humain. Le corpus ainsi ramassé comptait environ
2300 unités. (Les sources du corpus sont présentées a la
fin du livre).

Les expressions somatiques constituent un matériau
intéressant a scruter du fait qu’elles sont en général trés
productives et en méme temps trés caractéristiques sous
I'angle phraséologique. L’homme et son corps, la disposi-
tion et l'utilité de ses parties, tout cela a constitué depuis
toujours la source primaire du figement. En s’observant lui-
méme et son organisme, I'homme créait des expressions
linguistiques englobant certaines situations et relations
concréetes, ou transposant certains aspects physiques et
réels en figures plus abstraites et métaphoriques. Tout cela
explique donc une grande vivacité de ces expressions et leur
effet spectaculaire, ainsi que représentatif.

Les recherches focalisées sur les noms des parties du
corps ont déja une certaine tradition dans la linguistique.
A titre d’exemple, des expressions somatiques ont été ana-
lysées en France p.ex. par A. Greimas (1966) ou par A. Vaiu
et E. Villagenes Serra (1998), en POlOgne par M. Ostaszew-
ska (1967) (étude contrastive en polonais et anglais), par
J. Prus (1974) (approche comparative en polonais et russe),
par K. Giutumianc et E. Kozarzewska (1978) (analyse contras-
tive dans quelques langues slaves), et aussi par A. Paj-



dziriska (1982 C) et A. Wierzbicka (1975). Les études de ce type
étaient également menées en Russie, pour citer en exem-
ple V. Gak (1976) et V. Teiija (1976).

Pourtant, I'optique abordée dans la présente étude peut
constituer une certaine nouveauté. L’'analyse comparative
concerne trois langues, ol le francais et l'italien peuvent
sembler plus apparentés, mais ou le polonais fait partie
d'un autre groupe de langues. L'objectif confrontatif est
donc multiple, et il peut correspondre d’'une facon globale
aux questions suivantes :

Comment des langues, apparemment plus proches ou
bien plus éloignées, s’organisent-elles dans le processus du
figement ?

Est-ce que la similitude des langues peut provoquer des
ressemblances au niveau de l'idiomaticité ?

Quelles sont les différences tout a fait formelles et par
contre, lesquelles touchent le plan sémantique ?

De plus, la conception du travail se concentre sur la
question d’équivalence qui, largement discutée, est assez
rarement analysée sur un plan purement phraséologique.
Parmi les raisons qui expliguent cet état de choses nous
pouvons mentionner peut-étre de multiples difficultés
pratiques et théoriques qui se manifestent dans les recher-
ches de ce genre.

L'analyse de I'équivalence ne peut donc pas étre réali-
sée sans résoudre d'autres questions qui se révélent né-
cessaires, a savoir : le probléeme de la définition des SF, de
leurs limites, de leur structuration spécifique, de leur
signification, dénomination et ainsi de suite. Puis, parlant
de I'équivalence, il est intéressant d'aborder également
d’autres questions qui sont ici fortement liées, p.ex. le
contrecoup socio-culturel dans les SF, probléme trés ac-
tuel aujourd’hui dans la perspective des analyses cogniti-
ves ; et les questions trés pratiques, comme p.ex. la
traduction des phraséologismes ou leur traitement infor-
matique.



C’est pourquoi notre travail se compose de guelques
chapitres abordant progressivement ces questions succes-
sives.

Le premier chapitre donne une image historique des
études phraséologiques, et sert a préciser comment nous
pouvons définir les structures figées ou bien les délimiter.

Dans le deuxiéme chapitre, il s’agit de présenter la
structuration des SF accentuant des processus qui font
naitre les expressions de ce type, et qui expliquent leur
fonctionnement dans la langue. La présente réflexion aide
a comprendre le caractére spécifique des unités traitées.

Dans le troisieme chapitre, nous abordons le probléme
essentiel pour notre esquisse, a savoir celui de I'équiva-
lence. Nous présentons la théorie en question, ainsi que
I'analyse et les résultats de nos recherches.

Le quatrieme chapitre concerne des aspects socio-cul-
turels des structures figées, ce qui introduit une nouvelle
approche dans les réflexions concernant I'équivalence au
niveau multilingue.

Le dernier chapitre vise a englober la question dans une
optique pratique et actuelle. Le probleme d’équivalence
étant trés souvent une notion plus théorique que pragma-
tigue, il se manifeste largement en pratique langagiére,
p.ex. au niveau de traduction ou de traitement automati-
que, surtout au moment ou il concerne des structures
figées.



1. Les séquences figées
comme phénoméne linguistique

1.1. Approche historique
des études phraséologiques

La tradition des analyses phraséologiques n’est pas du
tout une invention de ces derniers siéecles, de méme que
les sources de ces études ne sont pas détachées de toute
I'’histoire linguistique. Depuis les temps les plus anciens
I’'homme s’est intéressé plus ou moins consciemment aux
problemes de la langue.

Les premieres réflexions sur des questions langagiéres
apparaissent déja dans I'Antiquité bien qu’elles soient
fortement inscrites dans la pensée philosophique (Platon,
Aristote et d’'autres). D'un autre cbété, l'intérét pour la
langue se manifeste au niveau pratique. Ainsi, dans les
temps antiques paraissent aussi les prototypes de nos
dictionnaires, a titre d’exemple : les travaux d’Aristophane
de Byzance, de Marcus Verrius Flaccus (lers. av. J.-C.), ou
I'oeuvre de Hii Szen (lles. de notre ére, Chine).

Le courant lexicographique se développe vivement éga-
lement aux siécles suivants et c’est lui qui fait naitre la
réflexion phraséologique. Or, les analyses et les descriptions
des lexemes se sont révélées insuffisantes pour englober
la langue dans toute sa richesse. Des groupements de mots
figés, de plus en plus fréguents dans les langues, ainsi que
des séquences proverbiales répandues surtout dans un
courant populaire, nécessitaient un traitement spécifique



pour ce genre de locutions. Les premiéres analyses en
question concernent le niveau pratique et datent du XVle
et du XVlle s. C'étaient avant tout des dictionnaires qui
notaient des séquences figées en les séparant des mots
libres ou des groupements spontanément formeés (p.ex. en
Pologne, les dictionnaires de J. Maczynski et de G. Knapiusz).
En méme temps, les recueils de proverbes se propageaient,
surtout a I'époque médiévale que l'on a appelée leur age
d'or.

Le premier dictionnaire phraséologique proprement dit
semble dater toutefois du XVllle s., plus précisément de
I'année 1751 (source : recherches de L. Zareba, 1996). Il
s'agit ici de l'oeuvre de F. Wagner intitulé Phraseologia
Germanico-latina. Le dictionnaire en question est parallé-
lement le premier ,monument” de Ila phraséologie
contrastive. De plus, le méme auteur a fait paraitre éga-
lement I'un des premiers recueils phraséologiques unilin-
gues, a savoir le dictionnaire Phraseologia universa latina
publié en 1824. Par contre, le premier dictionnaire phra-
séologique qui confronte une langue étrangeére, en l'occur-
rence l'allemand, avec le francais, date du 1883. Il s'agit
de I'oeuvre de A. E. Beauvais Grosse deutsch-franzdsische
Phraséologie, en deux volumes contenant 45 000 locutions
allemandes et leurs équivalents francais. En ce qui con-
cerne la langue italienne, il faut mentionner ici I'oeuvre de
G. Ballesio Fraseologia italiana, parue a Florence en 1898.
C’est un dictionnaire unilingue consacré a la phraséologie
de litalien.

Le terme phraséologie se référant aujourd’hui aux
études des séquences figées est apparu au XVle s. (cf.
Dictionnaire étymologique), néanmoins sa signification était
différente. A I'époque, il désignait le style ou le vocabulaire.
Plus tard, au XVllles. il commence a indiquer I'ensemble
des groupements de mots et parallelement, dans un lan-
gage populaire, I'emploi de phrases et de grands mots vides
de sens.



La phraséologie (du grec : phrasis - expression, tour de
langue et logos - notion, savoir) comme domaine linguistique
autonome, doté de principes scientifiques et issu des études
linguistico-lexicographiques, a été constituée au XXes. Nous
pouvons considérer Ch. Bally et J. Van Ginneken comme les
précurseurs scientifiques de cette discipline. La phraséologie,
en tant que science, se développa vivement a partir de la
seconde moitié du XXe s., avant tout en U.R.S.S. (V.V. Vi-
nogradov, V.L. Archangelskij, A.V. Kunin, N.M. Sanskij,
N.N. Amosova, |. Melcuk, A.l. Molotkov, L.l. Rojzenzon), en
Pologne (S. Baba, S. Skorupka, F. Peptowski, D. Buttler (cf.
S. Baba, 1985)), en Tchécoslovaquie (J. .Becka), en Israél
(Y. Bar-Hillel), en France (P. Guiraud, A.J. Greimas, A. Rey).
Dans les années soixante-dix, les linguistes ont commencé
a exploiter dans les analyses phraséologiques, a coté de mé-
thodes traditionnelles, les méthodes issues de la grammaire
generative et transformationnelle (p.ex. U. Weinreich,
W. Chafe, B. Fraser) (cf. Encyklopediajezykoznawstwa ogdl-
nego, 1993).

«Les linguistes et les grammairiens qui se sont intéres-
sés aux séguences figées I'ont fait sous plusieurs angles.
Les uns les ont considérées en tant qu’'unités lexicales dont
ils ont essayé de décrire le processus de formation. D’autres
ont poussé lI'analyse beaucoup plus loin pour chercher dans
ces faits lexicaux I'expression d'un phénomene linguistique
qgu’il ne fallait pas confondre avec la dérivation ou la com-
position» (S. mejri, 1997, p. 74).

Parmi les linguistes attirés par le phénoméne du
figement, il faut nécessairement en mentionner quelques-
uns dont les études ont été trés significatives pour l'essor
du domaine. A. Darmesteter (1967) a analysé le phénomene
du figement en le comparant au processus de la compo-
sition. Pour lui la composition consiste en une ellipse
tandis que la juxtaposition, qui caractérise des séquen-
ces figées, se fonde sur la soudure d’éléments réunis sans
ellipse, simplement mis les uns a co6té des autres d’'apreés
les régles de la syntaxe.



Les problémes en question ont été abordés également
par F. de Saussure (1982) qui parle du processus d’agglu-
tination : deux ou plusieurs termes originairement dis-
tincts se soudent en une unité absolue ou difficilement
analysable. Il distingue trois phases de ce phénomene :
- la combinaison de plusieurs termes en un syntagme,
- l'agglutination proprement dite,

- tous les autres changements permettant d’'assimiler I'an-
cien groupe a un mot simple.

Il faut aussi citer I'oeuvre de A. Sechehaye (1921), disci-
ple de F. de Saussure, qui, tout en partant du cadre géné-
ral fourni par son maitre, concentre tout son intérét sur les
caractéristiques distinctives des locutions et des composés.

Il divise toutes les formations lexicales en:

- locutions, la synthése pure ici consiste en ceci que l'en-
semble des parties significatives est, dans l'acte de pa-
role, considéré dans sa signification totale et devient par
la I'équivalent du signe simple ;

- composeés, la synthese est ici constructive, elle respecte
I'individualité des éléments qu’elle rapproche suivant une
régle.

Par contre, un autre disciple de F. de Saussure, Ch. Baily
(1951), nommé souvent le «pére» de la phraséologie, donne
une premiere classification importante des SF. Il les par-
tage en:

- unités - groupements completement figées,

- séries - groupements figés a degrés variés.

Il est ainsi le fondateur de la notion actuelle du degré
de figement, largement exploitée dans la phraséologie
moderne. Pour lui, l'unité phraséologique est formée de
mots qui perdent toute signification, il faut que la signi-
fication soit nouvelle et n’équivale pas a la somme des
significations des éléments.

Les classifications morpho-syntaxiques des idiotismes ont
été présentées également par E. Coseriu (1964) et A. Nazarian
(19786).

2 Séquences...



Outre ces réflexions, nous avons encore d'autres étu-
des précieuses. Il faut mentionner p.ex. la pensée de H. Frei
(1962) qui emploie le terme de brachysémie pour appeler
le phénomene du figement d’'un syntagme et parle ici d’'un
agencement de deux ou plusieurs signes en un signe sim-
ple consistant a remplacer plusieurs significations par une
seule.

J. Damourette €t E. Pichon (1911-1940) introduisent par
contre la notion de coalescence : opération sémantique qui
se déroule dans la pensée, son résultat obtenu est un
nouveau sémiéme complexe.

A. Martinet (1965) s’occupe du phénomene de figement
lui-méme en le définissant comme processus selon lequel
le syntagme au moyen duquel on a désigné un objet, un
phénoméne ou un proces particulier a acquis le statut de
syntheme. Par conséquent, le synthéme est pour lui la
combinaison de deux ou de plus de deux monémes, révé-
lés par la commutation, et qui a exactement le méme
comportement et les mémes attitudes syntaxiques que les
monemes d’'une classe déterminée.

A. Rey (1984), en tant que lexicographe et lexicologue
tres célebre, s’est penché aussi sur les séquences figées,
le faisant surtout sous l'angle terminologique. Selon lui, la
phraséologie englobe I'’ensemble des unités codées, de
nature lexicale, au-dela du morphéme et du mot complexe.
Elle englobe les locutions, les expressions, les proverbes et
les slogans. Rey souligne l'aspect sémantique des SF
affirmant que sur le plan sémantique la phraséologie se
distingue par un jeu subtil entre le signifié analytique et
le signifié global, fonctionnel. Les SF connaissent un trans-
fert sémantique qui bloque d'autres possibilités.

D. Gaatone (1984) a essayé d’aborder la question du
figement dans une perspective qui se veut a la fois réca-
pitulative et critique. Il donne une définition intéressante
du terme de locution, le réservant a toute séquence lexi-
cale située entre le syntagme libre (ou la combinatoire des



mots est gouvernée par les regles de la syntaxe et les
compatibitités sémantiques) et la suite entierement figée qui
équivaut aux mots uniques. Nous lui devons également une
suggestion selon laquelle il existe un lien étroit entre le
degré de figement et I'opacité sémantique.

Dans un bref parcours diachroniqgue on ne peut pas
omettre les analyses de H. Thun (1975) avec lesquelles on
assiste a un changement d’orientation : essayer de dé-
montrer que le figement n’est pas seulement un processus
syntagmatique, mais qu'il constitue en méme temps un
phénomeéne faisant partie du systéme.

Des approches et des études intéressantes ont été pré-
sentées encore par J. Davida (1989) qui, contrairement aux
opinions admises, montre comment une expression idio-
matique peut faire I'objet d’'une lecture compositionnelle.

Les expressions idiomatiques ont été également analy-
sées par G. Greciano (1983 @) a qui nous devons I’étude
sémantique la plus importante et la plus compléte a ces
temps.

En ce qui concerne la phraséologie contrastive, les
recherches ne sont pas si vastes ni si amples, néanmoins
au cours des années les linguistes ont abordé volontiers
cette perspective (cf. chapitre 3). Des études comparatives
sont liées fortement a la description contrastive des SF dans
différentes langues. L'une des premiéres réflexions compa-
ratives date déja p.ex. de l'année 1937, il s'agit d'un tra-
vail intéressant de J. Morawski, romaniste, qui a étudié la
phraséologie européenne sous l'angle contrastif (<KKastor et
Polluksy).

Toutes les recherches et les approches proposées par les
linguistes au fil du temps ont fortement contribué a for-
mer I'état actuel de la phraséologie contemporaine, en tant
que discipline linguistique étudiant des groupements de
mots plus ou moins figés. Dans la tradition historique du
phénomene, il faut encore accentuer le réle progressivement
montant du figement au niveau des études linguistiques.



Le rbéle en question a été également renforcé dans les
années soixante par le courant philosophique débuté p.ex.
par L. J. Wittgenstein (1953) qui conseille de ne pas cher-
cher le sens d’'un mot, mais d’observer plutét I'usage qu’on
en fait. De plus, c’est déja en 1898 que A. Krasnowolski
annonce l'importance de la phraséologie dans toutes les
recherches linguistiques. A son avis, c’est la phraséologie,
exprimant le vrai esprit de la langue, qui va constituer a
I'avenir le pivot central de toutes les analyses sémantiques.

1.2. Définitions et classifications des SF

1.2.1. Notion de SF

La matiére des séquences figées, comme nous l'avons
déja signalé, n’est pas réguliere ni homogéne. Par consé-
quent, ni la phraséologie en tant que science, ni ses no-
tions-clés ne peuvent étre univoques, ni strictement déli-
mitées. Aussi dans cette matiére rencontrons-nous une
grande confusion terminologique de méme que de nombreu-
ses difficultés a définir et a classifier les SF.

Bien que la tradition phraséologique soit longue et trés
riche (nous I'avons montré dans le sous-chapitre précédent),
le terme-clé de la phraséologie, a savoir la notion de sé-
quence figée (autrement dit d’'unité phraséologique) n’est
pas scientifiguement éclairée jusqu’au bout. En parlant du
phénomene de figement il faut étre conscient gu'il est tres
étendu dans les langues et qu’en méme temps, ses abords
sont tres flous. C’est pourguoi en évoquant ce phénomeéne
nous parlons souvent de «continuum» pour montrer com-
ment le passage des structures libres s’opére d’'une maniere
graduelle et imperceptible vers des unités figées.

Il est possible de traiter le phénoméne en ques-
tion au sens trés ample, ou de se borner a une pers-



pective plus restreinte. En acceptant lI'optique la plus large,

nous pouvons constater que l'unité phraséologique est toute

combinaison de mots associés sur l'axe syntagmatique dans

I’acte concret de communication. Pourtant, la définition de

ce type ne serait pas utile pour les phraséologues, étant

donné que dans ce cas-la, la phraséologie devrait traiter
de toutes les combinaisons syntagmatiques possibles, et ce
n'‘est ni sa vocation ni sa tadche. Nous pouvons citer ici

I'opinion de J. Dubois (1973) selon qui I'étude de la phra-

séologie devra rester distincte de I'étude des combinaisons

de mots : un dictionnaire phraséologique n’est qu’un sous-
ensemble particulier d’'un dictionnaire syntagmatique.

Il nous reste donc a nous limiter a des visions plus
restreintes du phénoméne.

Dans la tradition linguistique, la classe des structures
figées englobe souvent toutes les expressions dont les
composants manifestent des contraintes de substitution
plus détaillées que d’habitude (cf. T. Giermak-Zielinska,
2000). Ainsi, elle comprend :

- des structures ayant la forme de composés nominaux
(p.ex. machine a vapeur), verbaux (p.ex. avoir faim),
adjectivaux (p.ex. bleu marine), etc. ;

- des structures (appelées parfois figurées) dont la lecture
est globale (p.ex. étre tout yeux tout oreilles) et auxquelles
sont apparentés des clichés (p.ex. entreprise ardue);

- des dictons, proverbes, maximes, aphorismes, etc. ;

- des locutions grammaticales (p.ex. a cause de) et des for-
mules toutes faites avec une fonction pragmatique précise :
salutation, remerciement, formules épistolaires, etc.

(Un classement réunissant toutes les variétés des ex-
pressions «conventionnelles» est proposé par F. Casadei
(1995)).

Pensant aux formes plus ou moins figées, S. Mejri (1997)
suggére de prendre en considération :

- des unités simples figées dans des emplois qui reléevent
des formules du genre : bonjour, stop, merci, etc.;



- des unités de plus en plus complexes, a savoir : des noms
composés (p.ex. coffre-fort), des joncteurs (p.ex. a cause
de, dans le bat de), des locutions verbales, adverbiales,
adjectivales (p.ex. casser sa pipe, de bon gré), etc. ;

- des phrases entiéres, c'est-a-dire des phrases figées ou
des proverbes (p.ex. a bon chat, bon rat ; tel pere, telfils ;
etc.).

Cette vision peut étre néanmoins discutée du fait que
dans la phraséologie moderne on essaye souvent de sépa-
rer I'étude des phraséologismes des études lexicologiques
concernant des mots composés. D’autre part, on cherche
également a détacher la phraséologie des analyses
parémiques et a s'occuper des proverbes dans une optique
purement linguistique. Trés souvent, I'unité phraséologique
se situe entre deux limites. Le mot composé constitue la
limite inférieure, le proverbe la limite supérieure.

En général, les noms composés complétement soudés ou
liés par un trait d’'union ne posent pas de difficultés. Tout
au contraire les noms composés par figement ne se pré-
tent pas facilement a la délimitation, attendu qu’ils véhi-
culent la contradiction unité - pluralité : unité de dénomi-
nation et pluralité de signification. Dans ses analyses
consacrées a ce type de problémes, A. Sechehaye (1921)
constate que le procédé de composition se fait intention-
nellement pour enrichir le lexique tandis que le processus
de figement doit son existence au temps et au fonctionne-
ment normal de la langue.

En ce qui concerne des phrases entieres figées, se pose
le probléeme de la distinction entre des phrases «normale-
ment» figées, et celles proverbiales (qui sont traitées en
méme temps par les parémiologues), étant donné que toutes
les deux formes se caractérisent par des actants
lexicalement invariables. Cette question a été largement
analysée par M. Gross (1982) qui indique deux différences
formelles principales entre proverbe et phrase figée,
a savoir :



- les proverbes sont difficilement compatibles avec les
adverbes marquant l'aspect ponctuel, p.ex.:

* Cette fois, pierre qui roule n’amasse pas mousse.

(mais on acceptera : Il y a encore deux ans, lafortune

venait en dormant.),

- les phrases figées peuvent matérialiser leur caractére
spécifique au moyen d'un pronom, p.ex.:

Le sort en estjeté. Le coeur n'y est pas.

En définissant des structures figées, il est intéressant
d’avoir recours encore une fois au Dictionnaire de linguis-
tigue de J. Dubois (1973), ouvrage suffisamment ancien pour
refléter une terminologie plus ou moins stable. Alors, selon
J. Duboaois :

Le mot composé est un mot contenant deux, ou plus
de deux, morphémes lexicaux et correspondant a une unité
significative.

La locution ou expression figée désigne un groupe de
mots (nominal, verbal, adverbial) a qui la syntaxe donne
un caractéere de groupe figé et qui correspondent a des mots
uniques.

L’expression idiomatique met l'accent sur la non-
compositionnalité du sens de la séguence.

L’idiotisme met en relief le caractére propre a une
langue donnée d’'une construction.

Certains linguistes, afin d’éviter le caractére flou et
imprécis de la notion, ont proposé une terminologie spé-
cifique. Ainsi, a titre d’exemple, A. Martinet (1965) intro-
duit le terme de synthéme qui englobe dérivés et compo-
sés figés ou pas. B. Pottier (1987) propose le terme de lexie
qui présente a la fois I'avantage de désigner les SF par la
notion : lexie complexe et I'inconvénient d’englober méme
des énoncés dépassant l'unité phrastique. E. Benveniste
(1967) en revanche parle de la synapsie, c'est-a-dire d’'un
polylexéme constituant une unité de signification compo-
sée de plusieurs morphémes lexicaux.



Pourtant, aucun terme mentionné plus haut ne couvre
la totalité des énoncés figés mais se limite souvent a
quelques aspects du phénomeéne, ce qui est bien présenté
par le schéma de S. mejri (1997, p. 28).

Schéma 1. Relations entre différentes catégories de structures plus ou
moins figées
1. Locutions. 2. Expressions idiomatiques. 3. Idiotismes. 4. Mots composés. 5. Synapsies.

6. Synthémes. 7. Lexies complexes. 8. Espace occupé par des séquences figées de toutes
sortes

Aussi la notion de séquence figée semble-t-elle la plus
convenable quand nous voulons traiter le phénoméne dans
sa nature globale parce qu’elle permet d’englober tous les
segments figés allant de la simple unité lexicale jusqu’aux
unités plus supérieures. Dans le méme sens on emploie
également les termes : unité phraséologique ou phrasé-
ologisme (termes fréquents dans la tradition slave).

La notion SF peut étre quand méme traitée de différents
points de vue, ce qui releve de définitions diverses (cf. M. su#-
kowska, 2000 a).

Pour F. de saussure (1982) (sa définition a été rappelée
par 6. Gréciano (1984)) l'unité phraséologique est un type
de signe qui se caractérise par la divisibilité de son signi-
fiant et lI'indivisibilité de son signifié.

s. skorupka (1982) considére comme unité phraséologi-
gue une association de mots entierement ou partiellement
lexicalisée. D’habitude, une telle association a un sens



nouveau, différent du sens des éléments composant cette
association.

Selon B. Rejakowa (1986) l'unité phraséologique est une
association de deux mots au moins - caractérisée par un
rapport d’'asymétrie entre le plan de l'expression et celui
du contenu.

Pour A.M. Lewicki (1982 a) les unités phraséologiques
sont des unités de langue possédant un trait caractéris-
tigue fondamental - la non-continuité, c’est-a-dire que les
composants d’'une telle unité de langue ne rentrent pas
dans des rapports d'antécédence et de séquence, typiques
des composants des mots.

G. Gross (1996) accentue, en revanche, le fait que la
se caractérise toujours par un certain degré de figement.
Ce figement peut avoir un caractére linguistique:
dans ce cas-la, nous pouvons parler de l'opacité séman-
tigue et syntaxique des syntagmes figés ; ou un carac-
tére d’'utilisation: dans ce cas-la, la syntaxe est régu-
liere, la lecture littérale est possible, mais tel ou tel syn-
tagme fonctionne comme unité stable en raison de la tra-
dition d’emploi (p.ex. proverbes, citations).

Selon lui, I'expression figée est une séquence de plu-
sieurs mots qui a une existence autonome. Cette séquence
est figée du point de vue syntaxique quand elle
refuse toutes les possibilités combinatoires ou transforma-
tionnelles. La construction est d’autant plus figée qu’elle
a moins de propriétés transformationnelles, a savoir qu’elle
refuse p.ex. la passivation, la relativisation, la pronominali-
sation, le détachement, [I'extraction. Elle est figée
sémantiquement gquand le sens est opagque ou non
compositionnel, c'est-a-dire quand il ne peut pas étre dé-
duit du sens des éléments composants. Pour G. Gross le figé
est un continuum. Ce sont des unités intermédiaires entre
les catégories simples dont elles ont les fonctions syntaxi-
ques et les syntagmes dont elles ont perdu l'actualisation.

SF



L. zareba (1988) attribue aux séquences figées quelques
traits principaux résultant dans une certaine mesure des
définitions présentées, a savoir :

- la globalité formelle et sémantique,

- l'asymétrie entre le plan de I'expression et celui du con-
tenu,

- la non-continuité des composants.

E. Agricot1a (1997) enrichit par contre la tradition phra-
séologique en proposant une distinction intéressante en-
tre deux notions principales de la phraséologie, c’est-a-dire
entre expression idiomatique et phraséologisme. Il la pré-
sente de la maniere suivante :

- le phraséologisme est un terme générique qui renvoie
pratiguement a toutes les formes figées (tournures, pro-
verbes, expressions idiomatiques, etc.),

- I'expression idiomatique représente en revanche le stade
ultime de transfert et de I'agglomération sémantique, elle
se caractérise par la fixité, la globalité et la figuration.

Pour dégager des SF de la chaine de communication on
applique en général trois critéres :

- le critére syntaxique prend en considération I'autonomie
syntaxique des composants,

- le critéere sémantique analyse l'affinité qui rapproche les
éléments,

- le critére intuitif opére sur le sentiment de «déja vuo.
Au niveau des études phraséologiques, il est possible de

distinguer quelques tendances qui caractérisent des pers-

pectives analytiques :

e Les linguistes-lexicologues et les auteurs des dictionnai-
res phraséologiques ont I'habitude de réduire la notion
de SF aux cas évidents et absolument irréguliers (p.ex.
Molotkov, Matesic).

e Dans la linguistique formelle, sur le plan du traitement
informatique et au niveau de la glottodidactique, on
accepte d’habitude une vision trés large du phénomene
et on parle des SF a chaque fois que le syntagme est irré-



gulier du point de vue syntaxique, sémantique ou prag-
matique (p.ex. Bar-Hiller, Chafe, Apresjan).

e Les linguistes analysant le style ou les aspects axiolo-
giques prennent en revanche la notion de SF pour cha-
que expression stéréotypée, répétitive ou représentative.

1.2.2. Classements des unités figées

Dans la tradition phraséologique il existe plusieurs
tentatives de classification des SF. Historiquement la pre-
miere étude de ce type appartient a Ch. Bally (1951) qui
partage toutes les locutions phraséologiques en deux ca-
tégories :

- les unités ou la cohésion des éléments est absolue,

- les séries ou la cohésion des éléments est relative (c’est-
a-dire qu’il existe différents degrés de figement).

B. Pottier (1987) distingue trois phases de figement, et
par conséquent il indique les catégories suivantes :

- les structures figées ou le processus de figement est déja
finalisé,

- les structures semi-figées ou le procédé de figement est
au niveau intermédiaire,

- les candidats au statut de séquences lexicalisées ou le
phénomeéne de figement commence a se stabiliser.

H. Thun (1975) par contre classifie les SF en fonction
de la présence ou de lI'absence sémantique des composants
et il identifie ainsi trois cas différents :

- type homogeéne | - tous les éléments constitutifs sont
sémantiquement absents (p.ex. peau de vache, croquer le
marmot),

- type homogéne Il - tous les éléments composants sont
sémantiquement présents (p.ex. faire faillite),

- type hétérogéne - des composants sémantiquement pré-
sents sont associés a des composants sémantiquement
absents (p.ex. travailler pour le roi de Prusse).



Une typologie assez compléte a été également présentée
par M. Heinz (1993) qui rend compte non seulement des
différents types d’unités figées, mais aussi des relations
gu’elles entretiennent entre elles. Suivant cette typologie,
il est possible de mentionner quelques grands groupes de
locutions et de les diviser encore en sous-groupes.

I. Locutions dénotatives (ou a sens dénotatif) qui se
présentent en langues sous leur forme canonique et qui
s'expliquent & travers une définition, synonyme ou para-
phrase.

Locution orthonymique — peut étre définie par un
orthonyme, le concept introduit par Pottier (Heinz, 1993) :
I'orthonyme sera donc la lexie (mot, ou toute séquence
mémorisée) la plus adéquate, sans aucune recherche
connotative, pour désigner le référent, p.ex. casser sa pipe,
passer I'arme a gauche - mourir ; I'orthonyme est ainsi un
terme propre & une communauté.

Locution allusive — c’est une histoire condensée de-
venue locution, p.ex. franchir le Rubicon, noeud gordien, la
boite de Pandore.

Locution gestuelle — autrement dit gestes idiomatisés,
c'est une locution dont la forme est identique a un syn-
tagme libre décrivant un geste, p.ex. hausser les épaules,
croiser les bras, marcher la téte basse.

Locution remotivable -* elle provient d’abord d’un
syntagme libre décrivant la réalité extra-linguistique dont
les éléments constitutifs continuent d'exister. Elle est
remotivable aprés coup, p.ex. sefaire tout petit, se mettre
a table, tomber a l'eau.

Locution métaphorique -+ elle est decomposable en
éléments de sens, c'est-a-dire qu’elle ne signifie pas seu-
lement en bloc, c’est un ensemble de mots au sens figuré
dans leur création p.ex. prendre le taureau par les cornes,
faire d’une pierre deux coups.

Il. Locutions pragmatiques - on les présente en dis-
cours. Il est difficile de les définir, on les explique donc ou



bien par une paraphrase ou bien par la description de
I'emploi et du contexte.

Locution situationnelle — l'usage de cette unité est
déterminé par une situation spécifique. C’est une sorte de
réflexe langagier. Elle est donc attachée a un contexte
précis, p.ex. Tu m’en diras des nouvelles !, Revenons a nos
moutons !

Locution émotionnelle -* elle est déclenchée par une
émotion, p.ex. donner sa téte a couper, je veux en avoir le
coeur net.

Locution appréciative — elle est le plus souvent pé-
jorative, elle sert a décrire quelqu’un ou une situation, p.ex.
un éléphant dans un magasin de porcelaine, enterrement de
premiere classe.

Ill. Locutions regroupées en fonction de leur forme

Locution formée par une métonymie -* une figure de
réthorique par laguelle on exprime un concept par un autre
qui lui est proche, p.ex. chat échaudé craint I'eau froide.

Locution basée sur la comparaison -* c’est le groupe
le plus nombreux, p.ex. dormir comme un ange, noir comme
I’'encre.

Locution fondée sur la répétition -* autrement dit le
pléonasme, p.ex. commeémorer un souvenir, choisir entre
deux alternatives, opposer son veto.

IV. Locutions grammaticales - locutions prépositives,
conjonctives ou autres.

Le phraséologue polonais, s. Skorupka (1969) donne
aussi une classification intéressante adoptant deux crite-
res fondamentaux, a savoir :

- le critéere sémantique,
- le critére formel.

Le critere sémantique considére les unités phraséolo-
giques du point de vue du degré de leur soudure, autre-
ment dit, selon la lexicalisation des composants de cette
séquence, et il est inspiré fortement par la pensé de Ch.
Bally. Nous pouvons également constater que cette division



selon le critere sémantique constitue en méme temps une
classification du point de vue historique, diachronique, du
fait que nous prenons en considération le degré de
lexicalisation d’'une unité phraséologique donnée, ce qui
s'est formé au fur et & mesure des siecles.

Selon ce principe, les unités phraséologiques se laissent
diviser en trois catégories:

1) les groupements entiérement figés, appelés aussi unités
(,zwigzki state” d'aprés la terminologie de S. Skorupka),

2) les séries (,zwigzki tgczliwe” d’apreées la terminologie de
S. Skorupka),

3) les groupements libres (,zwigzki luzne” d’apres la ter-
minologie de S. Skorupka).

Les unités (groupements entierement figés) sont des
groupements ou le processus de lexicalisation est défini-
tivement terminé. Deux ou plusieurs mots - constituants
de l'unité - ont perdu leur sens propre et ont commencé
a fonctionner dans la langue comme un tout sémantique
a part. Nous pouvons dire qu’ils fonctionnent dans I'énoncé
a l'instar des mots, parce qu’ils peuvent étre remplacés par
d’autres mots ou d’autres expressions. A vrai dire, ils
constituent les unités phraséologiques au sens strict parce
gue leur sens ne se laisse pas déduire du sens des com-
posants, et ils ne se laissent pas traduire littéralement dans
une autre langue. De plus, les unités sont indissociables
du point de vue structural et sémantique, se caractérisent
souvent par un décalage de la norme grammaticale ou
lexicale (ou les deux a la fois), sont métaphoriques, sou-
vent imagées et expressives. Et c’est pourquoi les groupe-
ments entiérement figés constituent le fonds de base de
tout dictionnaire phraséologique et se trouvent au coeur
de l'intérét des phraséologues et des phraséographes.

A l'autre extrémité, se trouvent les groupements libres,
c’'est-a-dire les associations de mots ordinaires, produits a
tout moment par les usagers d’'une langue avec les éléments
lexicaux qu’ils comportent dans leur répertoire. Le sens



global d’'un groupement libre résulte donc d’'un simple
assemblage des sens de composants formant ce groupe-
ment. En principe, les groupements libres n'intéressent pas
le phraséologue ni le phraséographe. Il convient cependant
de rappeler que de tels groupements ne constituent pas
n’importe quelles associations de mots. lls sont soumis, au
contraire, a certaines restrictions de jonctivité largement
comprise et sujets a certaines normes de cooccurrence dues
aux lois du systéme ou bien aux principes de la conven-
tion, sans parler du principe de simple logique qui doit
présider a la construction de tout énoncé pour qu'’il puisse
remplir efficacement sa fonction de communication.

L'autre catégorie de groupements distinguée par S. Sko-
rupka et qui se trouve entre ces deux pbles: les unités et
les groupements libres, est les séries. Les éléments du
groupement gardent ici leur sens propre (mais le plus
souvent I'un d’eux a un sens figuré), du moins leur asso-
ciation est stabilisée, ce qui veut dire que les éléments ne
peuvent permuter librement et le nombre de commutations
est limité. Les limites de cette catégorie ne sont pas uni-
voques et par conséquent, la catégorie en guestion cons-
titue le phénoméne de «continuumy.

Outre le critére sémantique, d’'apres le degré de figement
des constituants et leur lexicalisation, nous pouvons adop-
ter en vue de classifier des unités phraséologiques le cri-
tere formel, c’est-a-dire les considérer du point de vue de
leur structure. D’aprés ce critere, S. Skorupka distingue
trois types d’associations :

- les locutions nominales (,wyrazenia” d’apres la termino-
logie de S. Skorupka),

- les locutions verbales (,zwroty” d’'apres la terminologie de
S. Skorupka),

- les locutions nomino-verbales (,frazy” d’aprés la termi-
nologie de S. Skorupka).

Les locutions nominales sont des associations de deux
mots au moins, qui constituent un tout syntaxique et qui



ont un caractére nominal. Elles peuvent remplir dans I'’énoncé

la fonction de différentes parties du discours. Les locutions

nominales se laissent diviser en locutions proprement nomi-
nales, en locutions adjectivales, en locutions adverbiales, ainsi
gu’en locutions prépositionnelles et conjonctives.

Les locutions verbales sont des associations de mots
ou le composant essentiel a un caractere verbal. Elles
constituent la partie la plus nombreuse et la plus variée
de toutes les SF. Nous pouvons distinguer ici grosso modo
les modéles structuraux suivants :

- les syntagmes sujet - prédicat -* combinaisons du sujet
logico-grammatical et du prédicat,

- les syntagmes prédicatifs —mextrémement nombreux -
faisant fonction de prédicat nominal,

- les syntagmes prédicatifs avec le verbe étre —faisant dans
la phrase fonction de prédicat nominal aux différentes
formes structurales.

Souvent, a l'intérieur d'une locution verbale peut se
trouver une locution nominale.

Le troisieme type de groupements de mots considéré du
point de vue formel est constitué par les locutions nomino-
-verbales (appelées aussi locutions-phrases) composées
d’éléments nominaux et verbaux ayant des formes phras-
tiques. Les locutions nomino-verbales les plus typiques sont
les proverbes et les locutions proverbiales. A la différence
des types de locutions précédemment citées (locutions
nominales et verbales), les locutions nomino-verbales sont
autosémantiques, elles constituent des structures phras-
tiqgues autonomes. La locution nomino-verbale est donc
toujours une proposition (ou une phrase), elle se différen-
cie cependant des autres propositions (ou phrases) par son
caractére figé et stéréotypé.

Le probleme de la classification des séquences figées a été
également abordé par v.v. vinogradov (1977), phraséologue
russe connu. Le critére essentiel pour Vinogradov est le
degré de soudure des composants et la présence ou l'ab-



sence de motivation. Par conséquent, l'auteur indique trois

types de séquences :

- les groupements complétement soudés -+ ou la motiva-
tion n’est plus visible,

- les unités -* ou une certaine motivation existe,

- les groupements a éléments rapprochés -* ou le sens de
la séquence résulte du sens des composants, mais ou au
moins un élément fonctionne avec son sens figuré, et en
méme temps tout le groupement est lexicalisé.

W. Fieischer (1982), phraséologue allemand, accentue la
complexité du phénoméne de figement et paralléelement, fait
voir de multiples difficultés concernant la classification. Il
distingue quatre conditions nécessaires qui déterminent,
selon lui, l'unité phraséologique. Ce sont:

- le caracteére idiomatique -* relation irréguliére entre le
sens des composants et le sens global de l'unité,

- le caractére stable —impossibilité ou possibilité restreinte
de changer des composants,

- la lexicalisation -* degré plus ou moins élevé de soudure
des éléments,

- la possibilité d’étre reproduit -* capacité d'étre répété sous
une forme stable par les locuteurs.

Les unités satisfaisant les présentes conditions sont
appelées par W. Fleischer «phrasolexémes», et ceux-ci sont
divisés encore en deux catégories, a savoir :

- phrasolexémes idiomatiques ou la détermination des
composants est absolue,

- phrasolexémes partiellement idiomatiques “mou la déter-
mination des éléments est relative.

W. Fleischer exclut de la phraséologie les proverbes et
les maximes.

Une autre classification intéressante a été proposée par
A.M. Lewicki (1976, 1986, 1987). Pour lui, l'unité phraséo-
logique se caractérise avant tout par la non-continuité des
éléments. Du point de vue formo-fonctionnel, il les partage
en quelques types d'unités phraséologiques :

3 Séquences.



1 Unités grammaticalement complétes - phrases:

- phrases indépendantes,

- phrases lexicalement associées.

2. Unités fragmentaires :

- locutions verbales,

- locutions nominales,

- indicateurs.

Du point de vue de la soudure des éléments, Lewicki
indique deux catégories d'unités phraséologiques:

- les phrasémes “ groupements qui dépendent d'un élé-
ment composant (p.ex. czarna rozpacz, biaty wiersz),
les idiomes —groupements qui dépendent de la présence de
toutes les composantes (p.ex. bialy kruk, szy¢ komus$ buty).

Dans les études portant sur les séquences figées, pour
des buts pratiques, on appligue souvent la classification
structuro-formelle des unités figées, qui sert a faciliter les
recherches, les analyses et la description. La présente
taxinomie est largement répandue dans la tradition phra-
séologique (cf. p.ex. S. Mejri, 1997 ; G. Gross, 1996). Aussi
pouvons-nous distinguer :

- les noms composés -* a condition qu’ils soient inclus
dans le traitement phraséologique,

- les séquences verbales,

- les séquences nominales,

- les séquences adjectivales,

- les séquences adverbiales,

- les locutions prépositives et conjonctives,

- les énoncés proverbiaux - s’ils sont traités dans l'ana-
lyse.

Analysant les structures figées et s’appuyant évidem-
ment sur le critéere sémantique, S. Mejri (1997) rappelle la
distinction trés courante entre :

- ségquences transparentes,

- séquences opaques.

Alors, si la séquence est construite par simple globali-
sation et synthése conceptuelle, le sens de l'unité est



analytique et par suite, nous avons affaire a la structure
transparente. Au contraire, si au niveau de l'expression
un mécanisme tropique intervient, le sens est idiomatique,
et par conséquent, la structure devient opaque.

Par analogie, il est possible de procéder a la dichotomie
suivante :

- structures figées endocentriques — il y a toujours moyen
de déduire le sens a partir de celui des constituants de
l'unité,

- structures figées exocentriques —aleur interprétation est
beaucoup moins évidente ; elles doivent étre mémorisées
comme c’est le cas pour les unités simples.

Les séquences figées ne peuvent pas néanmoins étre
traitées comme catégories binaires. C’est une classe gra-
duelle qui s’'organise entre deux poles extrémes, a savoir :
entre les séquences totalement transparentes et celles
fortement opaques. Aussi peut-on représenter cette grada-
tion de la maniére suivante (schéma 2, source : S. Mejri,
1997, p. 49):

Séquences libres. Séquences figées. Séquences figées.

Sens compositionnel. Sens compositionnel. Sens abstrait déductible des élé-
ments de la séquence.

p.ex. Il est glissant comme P-ex. Pas a pas, a petits pas, un
une anguille. pas de géant.

Séquences figées dont le Séquences figée dont le séquence figée dont ,e sens
sens est deductible a la fois sens n’est déductible que n.est pas déductib,e de ses
a partir de ses éléments et des éléments fournis par le constituants

du contexte. contexte.

p.ex. Sable mouvant ; Mor- p.ex. Avaler des couleu- p.ex. Victoire a la Pyrrhus :
dre la poussiere. vres . Etre sur son trente- Ouvrage a la Pénélope.
-et-un.

Schéma 2. Organisation graduelle des séquences figées



Dans la tradition phraséologique, il existe également
plusieurs classifications qui portent sur différents types de
séquences. Les plus étudiées sont les séquences verbales,
d’'ot vient une grande richesse taxinomique concernant
cette catégorie formelle. Il faut signaler ici p.ex. la classi-
fication de G. Bernara (1974) et celle de E. Lipshitz (1981).

Grace aux tests de I'expansion (pour voir si la séguence
est saturée ou non) et ceux de la commutation avec une
«construction articulée», G. Bernard distingue quatre types
de locutions verbales, a savoir :

1 Les locutions non commutables saturées qui n'accep-
tent ni expansion ni commutation. Elles constituent pour
G. Bernard le modéle du figement maximum. Par exemple
prendre fin, porter plainte.

2. Les locutions non commutables non saturées dont la
complémentation revient :

- soit au verbe : p.ex. donner lieu a,
- soit au nom : p.ex. prendre soin de.

3. Les locutions qui se caractérisent par l'opposition :
saturé / non saturé. Elles rejoignent lI'opposition plus gé-
nérale : intransitif / transitif, p.ex. avoir tort /7 avoir tort de.

4. Les locutions qui se caractérisent par l'opposition :
articulé / non articulé.

E. Lipshitz par contre indique trois genres de locutions
suivant leurs qualités lexico-sémantiques. Aussi pouvons-
nous distinguer :

1 Les locutions qui possédent des équivalents sous la
forme d’'une unité simple, p.ex. prendre part - participer.

2. Les locutions ou il est possible d’insérer un certain
nombre d’éléments entre les constituants du phraséolo-
gisme, p.ex. avoir hate, avoir grande héate.

3. Les locutions qui se caractérisent par l'absence ou
la variation de l'article a lI'intérieur des analytismes, p.ex.
livrer bataille, livrer une bataille.

En ce qui concerne les séquences nominales, on y
sélectionne d’habitude les types formels résultant des



catégories grammaticales de composants. Alors, nous

pouvons distinguer les types suivants :

- type : nom + adjectif (p.ex. un coeur aride),

- type : nom + préposition + nom (p.ex. des yeux en
amande),

- type : nom + nom,

- type : nom métaphorique (p.ex. un arbre généalogique),
type : tous les constituants métaphoriques,

- type: séguence métonymique (p.ex. un trompe-la-mort).
Des traitements taxinomiques approfondis sont égale-

ment liés aux séquences adverbiales qui peuvent étre

classifiées p.ex. du point de vue du degré de soudure de
la locution avec le verbe accompagné. (La présente gues-
tion constitue tout le temps un probleme lexicographique.)

Dans une telle perspective, nous indiquons donc :

- des cas ou la séquence a de fortes affinités sémantiques
avec le verbe (p.ex. comprendre a demi-mots),

- des cas ou la locution peut s’employer avec plus d’'un
verbe sans que cet emploi soit totalement libre (p.ex.
embaucher / travailler / payer au mois),

- des cas ou le choix du verbe n’est pas imposé par la
locution (p.ex. tout le temps, de toute évidence).

Quant aux locutions prépositives et conjonctives,
D. Gaatone (1976) dégage les structures syntaxiques sui-
vantes :

- a+le + nom + de (p.ex. a l'aide de),

a + nom + de (p.ex. a cause de),

en + le + nom + de (p.ex. en |l'absence de),

autres prépositions + le + nom + de (p.ex. dans l'attente

de).

Etant donné le caractére multidimensionnel du figement,
il est évident qu’aucune classification ne peut étre exhaus-
tive, ni traiter le phénoméne en prenant en considération
tous les aspects possibles. Les classements différents con-
tribuent néanmoins a enrichir la description phraséologi-



que en permettant d'éclairer le phénoméne dans différen-
tes perspectives.

1.3. Probléme des limites des SF
et de leurs variantes

Dans le sous-chapitre précédent nous avons mis en
évidence gu’il est difficile de définir ou de classifier les
séguences figées d’'une facon univoque et exhaustive. Mais
les unités en question posent encore d'autres difficultés si
nous voulons les dégager de toutes les structures lexi-
cales, et si nous essayons de les examiner.

La premiére question qui se pose quand nous cherchons
a analyser les SF est celle-ci : comment désigner les li-
mites d’une telle unité ? C’est une question de nature
pratique a laquelle chaque phraséologue, effectuant ses
recherches, doit faire face. Pourtant, le probléme se ma-
nifestant au niveau pratique, il entraine une vaste réflexion
théorigue. Ces derniers temps la question a été traité p.ex.
par A. Pajdzinska (1982 b), M. Gross (1988), s. mejri (1997),
M. Sutkowska (2000 a; 2001), et d’autres.

Les SF sont multiples et variées, ne se laissent pas
schématiser, et souvent il faut analyser chaque structure
comme une unité concrete qui fonctionne selon ses pro-
pres principes. Aussi, pour désigner les limites des unités
figées, est-il nécessaire de prendre toujours en considéra-
tion la structure predicative du phraséologisme
ainsi que le degré de soudure de ses éléments et
laconvention langagiére résultant de |'usage.

Les cas qui restent tout le temps problématiques sont
ceux ou nous pouvons parler de l'association du verbe a
la locution nominale ou adverbiale. Les présents cas
suscitent en général des doutes concernant le degré d'asso-



ciation des verbes aux locutions figées et ils poussent en
avant la question des verbes-opérateurs ou des verbes-
-supports. Comme exemple nous pouvons citer des struc-
tures telles que avoir d’autres chats afouetter ou étre coiffé
a la chien. En analysant ces locutions, il semble logique
de constater que dans l'expression étre coiffé a la chien le
verbe étre, forme classique de verbe copule, constitue plutot
le pivot d'actualisation et il est attaché a la structure
surtout a force de répétitions usuelles. Par contre, en ce
qui concerne l'autre séquence, sa construction grammati-
cale et avant tout la forme prépositionnelle a fouetter
implique la présence obligatoire du verbe avoir. La réduc-
tion de la séquence a l'unité nominale dans ce cas-la
semble donc étre moins justifiée.

Un autre probléme concernant les limites des SF se
focalise surtout sur leur aspect historique et usuel. Il est
clair que souvent des phraséologismes se forment grace aux
mécanismes tropiques (métaphore ou métonymie), mais
toutes les formes figurées ne constituent pas de séquen-
ces figées. Ce qui décide de la nature figée d'une unité est
donc le degré de lexicalisation des tropes. Afin de résou-
dre ce probléme, il faut chaque fois examiner une struc-
ture concréte en vue de répondre a la question de savoir
si elle constitue déja une séquence figée, ou si c’est encore
une simple association de mots dont I'un fonctionne avec
son sens figuré.

Le probleme des limites de SF se pose également sur le
plan de I'enchainement et de I'actualisation textuels, c’est-
a-dire au niveau de la chaine syntagmatique ou les SF
entrent en relation avec d’autres unités linguistiques for-
mant des énoncés dans l'acte de communication.

La délimitation des frontiéres de ces séguences montre
qu’il existe trois possibilités (S. Mejri, 1997) :

- la séquence est bouclée d'un seul c6té, a gauche (p.ex.
# une espéce de gch.) ou a droite (p.ex. qg. prend la
fuite #);



- la séquence est bouclée des deux cotés; c’est plutdt le cas
des formes parémiques ou des séquences phrastiques
figées (p.ex. Qui veut lafin, veut les moyens ; Quand le
chat n’est pas la, les souris dansent', etc.);

- la séquence ne contient pas de boucles, ni au début ni
a la fin ; il s'agit donc de séquences ouvertes des deux
cbtés qui s’insérent facilement dans un cadre phrastique ;
a cette catégorie appartiennent avant tout des locutions
figées prépositives et conjonctives (p.ex. Il s’en est con-
tenté en attendant de résoudre ses problémes.).

La question mentionnée plus haut reste surtout intéres-
sante et importante quand nous essayons d’'analyser des
SF du point de vue de leurs qualités pragmatico-syntaxi-
ques et de leurs réalisations discursives.

Une autre difficulté marquante qui se manifeste lors
des analyses phraséologiques est le probleme de varian-
tes phraséologiques et d’alternances a l'intérieur des sé-
quences figées. La question a été déja largement discutée
dans la tradition phraséologique, cf. p.ex. les travaux de
A.V. Kunin (1970), de s. skorupka (1958, 1985), de A.M. Lewicki
(1976, 1982 b), de D. Buttler (1982 a), de D. rytel (1982),
de E. Kozarzewska (1969), de s. Baba (1982), de L. zareba
(1988), de s. Mmejri (1998 b), de M. sutkowska (2000 a, 2001)
et ainsi de suite. Bien que les structures figées, par leur
nature, semblent étre constantes et inchangées, a la vé-
rité, elles admettent souvent certaines transformations
grammaticales ou lexicales.

A.V. kunin (1970) divise tous les phraséologismes en
deux catégories :

- les SF qui n'admettent pas de transformations,

- celles qui ont des variantes.

Pourtant, des examens plus approfondis des structures
figées ont abouti a constater que les unités mono-
variantales sont trés rares, ou presque inexistantes (com-
parer p.ex. avec A.M. Lewicki, 1976).



De plus, la notion de variante phraséologique elle-
méme se révele également embarrassante.

E. Kozarzewska (1969) appelle «ariantes» tels groupe-
ments de mots qui ont le méme sens malgré certains
changements grammaticaux ou lexicaux (au moins un
composant de l'unité est changé).

A.M. Lewicki (1982 b) précise que les variantes, ayant
la méme signification, devraient apparaitre encore dans le
méme contexte et avoir la méme structure interne, sauf
évidemment des composants transformés.

D. Buttier (1982 a), en revanche, introduit ici la notion
de synonymie phraséologique. Pour elle, les variantes
n'‘admettent que des changements purement formels, tan-
dis que les synonymes sont des structures analogues
contenant des modifications lexicales.

Cette vision est soutenue également par S. Skorupka
(1985) selon qui les difficultés a distinguer «variantes» et
«synonymes phraséologiques» se révelent importantes avant
tout au niveau des changements lexicaux. Ainsi, les struc-
tures gardant le méme sens et en méme temps, le méme
mode de visualisation sont nommeées «variantes», tandis que
les formes exploitant une image différente : «<synonymes
phraséologiques».

En acceptant néanmoins l'optique de E. Kozarzewska ou
de A.M. Lewicki, nous pouvons distinguer quelques caté-
gories de variantes phraséologiques, a savoir :

1.Les modifications phonético-orthographiques —=
Elles se manifestent assez rarement, mais a titre d’exem-
ple en polonais : Przyjdzie kreska / kryska na Matyska
(variantes phonétiques) ; Alfa / Alpha i Omega (variantes
orthographiques).

2. Les alternances grammaticales — Il y en a plusieurs
types, a citer en exemple :

- les changements qui concernent le nombre, p.ex. Ce que

I'oeil ne voit pas / les yeux ne voient pas nefait pas mal

au coeur,



- les différences concernant l'aspect du verbe (le phéno-
mene fréquent p.ex. dans les langues slaves), p.ex.
zagryzac¢ / zagryz¢ usta,

- les transformations au niveau syntaxique, p.ex. se tirer
/ étre tiré par les cheveux.

3. Les variantes lexicales -» Elles sont déterminées par
des regles sémantiques, c’'est-a-dire par des regles de
synonymie. En observant les variantes de ce type, il est
possible de constater qu’elles se caractérisent par le dif-
férent degré de synonymie. Nous pouvons donc distinguer
des structures avec des synonymes tres proches, p.ex.
réveiller / éveiller le chien qui dort, ou des formes plus
éloignées, p.ex. avoir lesjambes comme en coton 7/ enfla-
nelle.

En parlant des alternances a l'intérieur des unités fi-
gées, nous pouvons encore les englober en quatre types
possibles (adoptant dans ce but la classification proposée
par G. permiakov (1988)). Ce sont :

- les adjonctions, qui consistent a enrichir la structure
figée de base en ajoutant des modalisateurs, actu-
alisateurs, explicateurs ou intensificateurs (p.ex. wieszac
psy na kims$ / wszystkie zdechte psy),

- les réductions, phénoméne contraire aux adjonctions,

- les substitutions, qui consistent a remplacer certains
éléments par d'autres (p.ex. réveiller / éveiller le chien /
le chat qui dort),

- les permutations, ou il s'agit de changer I'ordre des élé-
ments d’'une expression figée (p.ex. Pendant que les chiens
s’entre-grondent, le loup dévore la brebis / Le loup dévore
la brebis, pendant que ...).

H. Thun (1975), qui est l'auteur de I'un des premiers
travaux consacrés aux relations paradigmatiques entre SF,
donne encore une autre classification de variantes phra-
séologiques. Ce sont :

- les variantes a composants différents: p.ex. avoir/porter
le coeur sur la main,



- les variantes a matiere réduite : p.ex. il n'y a pas lefeu
(& la maison),

- les variantes a matiere étoffée : p.ex. envoyer qg. au diable
/ & tous les diables / aux cing cents diables.

En analysant le probleme de variantes phraséologiques,
nous voyons que ce phénoméne est tres vivant au niveau
des structures figées. La possibilité d'alterner certains
éléments des phraséologismes sur le plan grammatical ou
lexical met en évidence, contrairement aux apparences, que
ces groupements de mots sont trés lexicalisés et par con-
séquent, des éléments changés ne font pas transformer le
sens de la séquence tout entiere. De plus, tant que les
transformations ne touchent pas a l'intégrité du cadre
conceptuel de la SF, elles demeurent tolérées.

Il y a également des cas ou certains composants d’'une
expression figée perdent leur possibilité de nommer (quand
ils peuvent nommer) qui est propre a des mots simples. lls
«se débarassent» de leur signification réelle et deviennent
plus ou moins «ides» du point de vue sémantique. Aussi,
davantage d'alternances sont-elles possibles et paralléle-
ment, le degré de lexicalisation est augmenté parce que la
substitution d'un élément par un autre n’entraine pas le
changement de la signification globale de l'unité.

Il est intéressant de préciser en outre que les alternan-
ces a l'intérieur des unités phraséologiques concernent
souvent des éléments qui sont intégrés au phraséologisme
a la suite de la fréquence d’emploi, mais qui, a vrai dire,
ne sont pas indétachables de la forme predicative de base.

Il faut encore dire que les transformations et les alter-
nances a l'intérieur des tournures figées peuvent se pro-
duire consciemment ou inconsciemment. Parfois, ce sont
I'invention ou la créativité des locuteurs qui contribuent
a changer les structures figées, mais une autre fois, elles
se forment & cause de l'ignorance de celui qui les emploie.
Par conségquent, de nouvelles formes se répandent et des



locutions figées commencent a fonctionner sous leur struc-
ture modifiée. Des variantes phraséologiques sont néan-
moins trés utiles du point de vue stylistique, elles nous
permettent de mieux exprimer certaines nuances émotives
en accentuant parallélement la vivacité des langues natu-

relles.



2. Formation et structuration
(syntaxigue et sémantique)
des séguences figées

2.1. Origines et sources des SF

L'étymologie ainsi que les régles de provenance des
structures figées constituent un domaine extrémement
difficile. Les phraséologismes de toutes sortes (des prover-
bes jusqu’aux expressions tres réduites), existent incons-
ciemment dans les langues, et il est fortement rare de
pouvoir éclairer leurs origines ou leurs sources. Parfois
nous avons tout au plus la possibilité de préciser la date
et le lieu de leur premier emploi connu. Le domaine en
question attire quand méme des linguistes qui a travers
I'aspect étymologique cherchent & comprendre et a expli-
quer le phénomene et la nature des séquences figées.

Suivant les critéres de provenance, S. Skorupka (1965)
distingue p.ex. deux groupes d'unités figées, ce sont les :
- séguences figées naturelles — qui sont créées grace a

I'observation directe de la nature, du monde des plantes
et des animaux et aussi bien, du monde humain ;
I’homme, observant la nature, transpose certaines no-
tions qui décrivent des objets ou des phénomeénes et
désigne grace a elles d’autres choses ; cette observation
créative de l'entourage permet donc (le plus souvent a
partir des tropes) d'attribuer certains traits de la nature
aux choses diverses ;



- séquences figées conventionnelles —mou les processus de
transposition et les mécanismes tropiques fonctionnent
de la méme facon, mais elles se forment grace a l'obser-
vation des artefacts.

Tres souvent dans la tradition phraséologique on parle
également des deux sources du figement et on distingue
ainsi :

- source externe —des événements historiques marquants,
mythologiques, religieux ou littéraires ;

- source interne — I'insertion d'une langue dans I'histoire ;
la preuve en est des fossiles de I'état antérieur ou des
allusions a des réalités sociologiques anciennes.

Un classement intéressant et trés approfondi des sé-
quences figées selon leur origine a été néanmoins proposé
par V. Bardosi, linguiste hongrois, qui I'a présenté lors de
sa participation au Colloque International sur la phraséo-
logie contrastive en 1988 (actes publiés en 1989). Il dis-
tingue donc trois types de formations possibles, telles que :

1l)les formations autochtones,

2) les formations contenant des archaismes lexicaux et
syntaxiques,

3) les formations empruntées.

La premiére catégorie : formation autochtone regrou-
pera des phraséologismes formés au sein de la langue et
ceci de différentes facons. On peut distinguer les types
suivants :

Des unités venues d’observations quotidiennes — Ces
séquences sont des emplois figurés d'observations quoti-
diennes dont le sens premier motive l'usage et les valeurs.
Il faut souligner que le procédé le plus productif est ici la
comparaison idiomatique. A titre d’exemple, les unités telles
que : étre comme les doigts de la main, avoir le bras long,
regarder le danger en face, etc.

Des phraséologismes venus de langues spécialisées,
de jargons — C’est un champ trés productif qui pénétre
notre langue, p.ex. avoir voix au chapitre - locution prove-



nant de la religion, donner le ton - de la musique, jouer

cartes sur table - du jeu de cartes.

Des séquences provenant d’un fonds culturel trans-
mis # Ici nous pouvons distinguer, comme I'a fait Bardosi,
deux sous-groupes :

a) phraséologismes transmis par écrit (surtout par voie
littéraire), p.ex. Revenons a nos moutons ! (farce du XVes.) ;
Cultivons notre jardin ! (Voltaire) ;

b) phraséologismes transmis par voie orale (renvoyant a
des faits ou personnages connus), p.ex. Franchir le Rubi-
con (César) ; Paris vaut bien une messe (Henri 1V) ; C’est
I'oeuf de Christophe Colomb (Colomb).

Des unités de type calembour — Un locuteur crée
parfois des phraséologismes en jouant volontairement avec
les mots. A titre d’exemple, prenons aller & Cachan a l'ori-
gine duquel il y a la ressemblance entre le verbe se cacher
et un nom géographique.

Des séquences issues d’«accidents linguistiques»
La notion d’accidents linguistiques vient de la terminolo-
gie de P. Guiraud (1962). Nous y trouvons différents types
de croisements de formes, comme c’est le cas de formes
comme Lyncée et lynx dans avoir des yeux de lynx.

La deuxiéme catégorie comprend les formations con-
tenant des archaismes lexicaux et / ou des archaismes
syntaxiques (définies ainsi par O. Nagy (1954)). Nous
pouvons mentionner ici deux genres de phraséologismes,
a savoir :

- ceux qui sont formés a partir d’archaismes lexicaux -*
p.ex. bayer aux corneilles, chercher noise a qqgn., se tenir
coi ;

- ceux qui contiennent des archaismes syntaxiques - p.ex.
le manque d’article : garder bouche cousue ; lI'inversion
entre le verbe et le complément : sans mot dire ; le par-
ticipe présent précédé de son complément ou de son
sujet : a son corps défendant ; I'emploi du neutre : tu me
le paieras.



La troisiéme catégorie englobe par contre les formations
empruntées. C’est un groupe trés productif et important
parce que, comme lI'a remarqué O.J. Tallgren-Tuulio (1932),
la phraséologie est remplie de calques, qui fonctionnent a
c6té des formations autochtones. Il est possible de distin-
guer ici trois cas:

Des phraséologismes créés par voie de polygenése —
C’est une sorte de création spontanée. Dans ce cas-la, les
analyses linguistiques folkloristiques démontrent plus
d'une fois que la réalité extralinguistique, les conditions de
civilisation, les coutumes ou les superstitions étant bien
souvent les mémes ou trés semblables, tels phraséolo-
gismes auraient pu étre créés dans plusieurs communau-
tés linguistiques a la fois sans avoir recours directement
a I'emprunt. C’est p.ex. le cas de la séquence : mener qgn.
par le bout du nez qui se retrouve dans la plupart des
langues européennes : en allemand - jdn. an der Nase
herumfihren ; en italien - menare gc. per il naso ; en an-
glais - to lead somebody by nose ; etc. Alors, il est souvent
délicat de décider si une séquence est le résultat d'une
évolution interne ou d'un emprunt. Il faut donc s’interro-
ger toujours sur plusieurs aspects culturels de méme que
voir si un tel phraséologisme se retrouve p.ex. dans les
dialectes.

Des unités formées par calques — Il s’agit ici des
phraséologismes ou rien ne prouve qu’ils sont motivés
culturellement ou folkloriguement. Au niveau du francais,
nous pouvons donc mentionner des formes telles que :
perdre / sauver laface - chinois, enterrer la hache de guerre
- amérindien.

Des phraséologismes «ambulants» en Europe — Ce
sont des séquences qui, par la voie orale, le calque ou la
littérature, ont été I'objet d’'un transfert d'une langue créa-
trice vers d'autres langues et par ce fait elles existent dans
la plupart des langues européennes. La majorité de ces
unités provient de I'une des deux sources suivantes :



a) une partie notable vient de la Bible, p.ex. s’en laver
les mains, le bouc émissaire, porter sa croix ;

b) une autre partie provient de I'’Antiquité gréco-latine,
p.ex. tomber de Charybde en Scylla, descendre dans I'aréne,
étre au septiéme ciel.

Traitant la question d'origine et de provenance des SF,
il est également nécessaire de signaler le phénomeéne de
dérivation sur le plan phraséologique. Bien que ce proces-
sus soit attribué surtout aux lexemes, il est de nombreu-
ses analyses qui confirment sa présence et en méme temps
son caractére spécifigue au niveau phraséologique. Nous
pouvons citer ici p.ex. les travaux de D. Buttier (1981), de
E. Kozarzewska (1994), de A. M. Lewicki (1981) et d’autres.
La dérivation, procédé permettant de former des mots
nouveaux, contribue aussi a enrichir le fonds phraséolo-
gique.

D. Buttier (1981) indique donc deux types de dériva-
tion phraséologique, a savoir :

- la composition # processus qui consiste a souder des
lexemes en groupements de mots ;

- la modification -* phénoméne grace auquel on transforme
des structures figées déja existantes : elle consiste le plus
souvent a : éliminer un ou plusieurs éléments, ajouter un
ou plusieurs composants nouveaux.

A.M. Lewicki (1981) distingue en revanche :

- dérivation syntaxique — transformations au niveau syn-
taxique de la séquence, p.ex. nominalisation ;

- dérivation sémantique — changements sémantiques qui
sont paralléelement grammaticalisés.

Historiquement parlant, les origines et les sour-
ces des unités figées semblent étre souvent
lies aux structures parémiques. Le phénomeéne
a été signalé p.ex. par A.M. Lewicki (1999). Il explique le
fait que les proverbes peuvent passer en séquences figées
dont le caractére n'est plus proverbial, et que ce proces-

4 Séquences.



sus se fait également grace au phénoméne de dérivation.
Les unités parémiques existent depuis des temps immémo-
riaux et appartiennent plutdt a la culture et & la tradition
orales. Pourtant, aujourd’hui I'évolution des langues fait
que dans des situations concrétes de communication nous
employons plus souvent des structures actualisées et
adaptées aux contextes particuliers, et que les proverbes
cessent d'étre si fréquents. Alors, le phénoméne de déri-
vation phraséologique permet a la langue de profiter du
fonds parémique pour créer ainsi différentes séquences
figées d’'une maniére autonome. A. M. Lewicki souligne que
la présente dérivation consiste a exploiter paralléelement de
multiples processus transformationnels. Aussi parmi les
plus fréguents pouvons-nous mentionner :

1.Deux procédés qui font transformer le proverbe en
séquence figée verbale, a savoir :

- modifications consistant a remplacer le SN générique,
présent dans les proverbes, par un SN spécifique qui ren-
voie & une situation particuliére et spatio-temporellement
déterminée ; a titre d'illustration, le proverbe Qui veut
noyer son chien I'accuse de la rage, qui donne naissance
a la locution accuser son chien de la rage;

- transformation consistant a réduire une structure pro-
verbiale ; il s'agit ici des séquences abrégées en vue d'étre
plus facilement lexicalisées et mémorisées.

2. Processus plus profond qui consiste a dégager du
proverbe un composant nominal qui, par conséquent,
commence a fonctionner comme une structure figée auto-
nome. Pour donner un exemple concret, prenons une unité
polonaise stary wrébel (personne qu’on ne peut pas trom-
per, quelqu’un qui a beaucoup d’expérience) qui a été sans
doute dégagée du proverbe Starego wrobla na plewy nie
ztapiesz.

3. Phénoméne de dérivation encore plus complexe,
a savoir le cas ou la séquence tirée du proverbe prend un
sens métaphorique un peu ou méme complétement diffé-



rent par rapport a la structure parémique de base. Voyons
I'expression polonaise pierwsza jaskoétka (symptéme, pro-
drome de qqch.), qui, tout en provenant du proverbe
Pierwsza jaskétka nie czyni wiosny, a une signification
différente par rapport au proverbe de base voulant dire
qu'un premier symptdéme ne doit pas nécessairement an-
noncer telle ou telle chose soit tel ou tel événement.

A travers les présentes remarques nous voyons que les
origines des séquences figées peuvent étre trés diverses.
Leurs sources étant différentes, elles résultent quand méme
naturellement des processus d'évolution linguistique et sont
soumises ainsi aux multiples procédés de modification et
de transformation. Il est donc justifié de constater que le
phénoméne de figement est aussi un «continuum» au ni-
veau diachronique, et que la provenance des SF ne peut
pas étre analysée comme un élément stable ni trop éloi-
gné dans le temps.

2.2. Mécanismes de la création naturelle
des structures figées

Les processus responsables de la formation des unités
figées, de méme que leur nature syntaxique et sémantique
constituent depuis des années le centre d'intérét des
phraséologues, du fait qu’il est vraiment impossible de
comprendre ni de décrire le phénoméne sans étre conscient
de sa structuration. Aprés avoir examiné des travaux lin-
guistigues en question, nous pouvons donc distinguer deux
orientations principales dans ce domaine :

- d'un c6té, on traite les SF comme une sorte d’exception,
les comparant avec des structures dites «normales», et
dans ce cas-la, on souligne avant tout leurs traits irré-
guliers au niveau formo-syntaxique ;



- de l'autre, on accentue le plan sémantique des unités
figées en faisant voir que leur syntaxe est en réalité
soumise a l'aspect significatif.

Alors, dans le présent chapitre nous allons signaler
quels sont les procédés essentiels déterminant la structu-
ration des phraséologismes au niveau syntaxique ainsi que
sur le plan sémantique.

2.2.1. Figement syntaxico-formel,
non-continuité structurale

L’'aspect formo-syntaxique des SF a été déja amplement
examiné et il faut dire que c’est le courant de la grammaire
generative et transformationnelle qui a fortement contribué
a enrichir les analyses dans ce champ. Bien que le généra-
tivisme en général traite des unités tropiques comme «ex-
ceptions marginales de la langue», plusieurs linguistes,
comme U. weinreich (1969), B. Fraser (1970), J.D. McCawley
(1971) et J.J. Katz (1973), visant a la description complete
de la langue, abordent les problemes des structures figées.
Leurs études ont donc abouti & formuler quelques cons-
tatations communes, a savoir :

- les SF sont d’habitude bien formées sur le plan gram-
matical, mais elles sont irréguliéres au niveau sémanti-
que : leur signification ne résulte pas du calcul séman-
tique ;

- les SF se caractérisent par des restrictions transforma-
tionnelles ;

- il est possible de distinguer quelques types de structu-
res syntaxiques des SF, p.ex. : verbe + complément, noms
composeés, clichés, phrases figées, et ainsi de suite.

Les analyses focalisées sur les processus syntaxiques
externes et internes des SF (le fonctionnement des unités
dans le cadre de I'énoncé de méme que la formation interne
des séquences) ont été approfondies encore par d’autres



linguistes. Il faut citer ici a titre d’exemple : A.M. Lewicki
(1976). M. Gross (1982), et ces derniers temps également,
dans une certaine mesure, G. Gross (1996).

M. Gross (1982) examinant de multiples structures
syntaxiques de groupements figés soutient quand méme
gue l'originalité des phraséologismes se concentre sur le
plan sémantique, les régles de constitution des phrases
simples s’y appliquant de la méme fagcon que dans le cas
des groupements libres.

A.M. Lewicki (1976), en revanche, s’occupe avant tout du
phénoméne de continuité et de non-continuité syntaxi-
que des SF. Les mécanismes des rapports d'antécédence
et de séquence, typiques pour les composants de la chaine
syntagmatique, constituent un matériau frappant, mais trés
difficile au niveau des phraséologismes. Lewicki propose ici
I'observation et I'application du critére fréquentatif. Aussi
les groupements de mots répétés souvent dans la langue
dans leur forme totale aspirent-ils au statut de séquences
reproductives, autrement dit figées. On peut rappeler ici
le fait que les définitions traditionnelles du figé soulignent
également la reproductibilité intégrale des SF, ce qui est
la preuve de leur stabilité dans la communication linguis-
tique.

Par contre, G. Gross (1996) accentue le fait que le
figement est un processus linguistique qui, d'un syntagme
dont les éléments sont libres, fait un syntagme dont les
composants ne peuvent pas étre dissociés. Ce processus
se caractérise également par le phénomene de «continuum.
Ainsi pouvons-nous parler de différents degrés de
figement, et selon Gross, le degré de figement se refléte
dans les possibilités combinatoires et transformationnel-
les. La construction est d'autant plus figée au niveau
syntaxique qu’elle a moins de ces propriétés, a savoir elle
refuse p.ex. la passivation, l'extraction, la pronomina-
lisation, la relativisation, l'interrogation, le détachement.

Dans les recherches actuelles on distingue souvent :



- le degré de figement — qui concerne le niveau syntaxique ;
il résulte en général du degré de possibilités transforma-
tionnelles, ainsi que du degré de non-continuité struc-
turale des composants (autrement dit, du degré plus ou
moins élevé du rapprochement syntaxique des compo-
sants) ;

- le degré d’'opacité sémantique -* qui concerne le niveau
significatif des SF.

De plus, on dit souvent que les SF sont des unités
intermédiaires entre les catégories simples dont elles ont
les fonctions syntaxiques et les syntagmes dont elles ont
perdu l'actualisation.

Le procédé de figement peut étre parfois examiné par
comparaison aux processus de composition et de dériva-
tion lexicale. Leurs relations mutuelles sont bien présen-
tées dans le schéma 3 (S. mejri, 1997, p. 269) :

Figement Composition Dérivation

< . .

>

Schéma 3. Relations entre le figement, la composition et la dérivation

Plus on avance vers la droite, plus la syntaxe lexicale
devient prédominante, plus la synthése formelle est con-
densée. Au contraire, plus on va vers la gauche, plus la
formation est formellement analytique.

Le phraséologue russe A. molotkov (1977), parle de
certaines analogies entre : phraséologisme et lexeme.
Cette ressemblance se manifeste, a son avis, au niveau du
contenu sémantique tandis que le plan formo-syntaxique
est complétement différent.

La présente hypothése a été néanmoins contestée par
D. Buttler (1982 b) pour qui le processus de figement est
d’'une certaine facon analogue par rapport au procédé de
lexicalisation, typique pour les mots. Aussi dans les deux
cas la structure formelle est-elle condensée et, par consé-



quent, il est impossible d’en commuter librement les élé-
ments composants. Pour les mots ce sont des morphemes,
pour les phraséologismes - des lexemes composants. Evi-
demment les deux phénoménes sont fortement liés aux pro-
cessus sémantiques réalisés en méme temps, mais c’est
déja le sujet de notre sous-chapitre suivant.

2.2.2. Opacité sémantique, sélection des semes,
globalisation et synthese du sens

Le phénomene de figement syntaxique va de pair le plus
souvent avec de nombreux processus sémantiques qui
justifient ainsi la formation des SF. C'est seulement dans
le cas du figement d’utilisation que la syntaxe ainsi que
le niveau sémantique demeurent réguliers, les unités fonc-
tionnant quand méme comme structures stables en raison
de la tradition d’emploi. C’est le cas de certains proverbes,
maximes, ou citations. Par contre, si nous avons affaire au
figement linguistique proprement dit, nous observons
presque toujours des restrictions syntaxiques de méme
qu’une opacité sémantique.

Ces derniers temps, la branche phraséologique focali-
sée sur l'aspect sémantique des SF reste fortement ana-
lysée. Elle s’appuie donc :

- d'un cété, sur la sémantique structurale, profitant le plus
des études sémiques d’A. Greimas (1966), de B. Pottier
(1964) ou de F. Rastier (1987),

- de l'autre, sur la conception cognitive développée
aujourd’hui en Europe et aux Etats-Unis.

L'une des premieres études complétes et exhaustives
dans ce champ a été menée par G. Gréciano (1983 a) qui
analysait quand méme exclusivement la nature sémanti-
que des expressions idiomatiques.

Aujourd’hui la question est tres largement examinée et
discutée, a ce point qu'’il est impossible d’énumérer ici tous



les phraséologues préoccupés par ce probléme (cf. entre autres

les travaux de G. Gross (1996) ; S. Mejri (1997) ; S. Vvietri

(1985) ; M. conenna (1987)), les études des linguistes unis

lors des Rencontres Linguistiques Méditerranéennes en sep-

tembre 1998 (S. Mejri, G. Gross, A. Clas, T. Baccouche éds.,

1998) portant sur le phénoméne du figement lexical, et tant

d’'autres.

Toutes les définitions plus ou moins standard soutien-
nent le fait que du point de vue sémantique la séquence
est figée quand son sens est opaque, c'est-a-dire no n-
-compositionnel. Normalement le sens global d'un
énoncé devrait résulter d'un calcul sémantique des com-
posants qui le forment, mais dans le cas des SF, leur
signification est rarement déduite du sens des éléments
composants.

Dans cette perspective nous pouvons distinguer deux
catégories de phraséologismes, a savoir :

- séquences figées transparentes (autrement : endocen-
trigues ou littérales) — ou il y a toujours moyen de dé-
duire le sens a partir de celui des constituants de l'unité ;

- séguences figées opaques (autrement : exocentriques ou
idiomatiques) -* leur interprétation est beaucoup moins
évidente, le sens est idiomatique, elles doivent étre mé-
morisées comme c'est le cas pour les unités simples.

Comme c’est le cas du figement syntaxique, le degré de
I’opacité sémantique est graduel et constitue la catégorie
de «continuum». Dans l'optique sémantique, lI'idiome (ou
la séquence idiomatique) représente donc le stade ultime
de l'opacité, résultant du transfert et de I'agglomération
sémantique. Alors, I'idiome nait de la réunion de plusieurs
unités qui, une fois lexicalisées, prennent un sens global
ne fonctionnant pas sur la base de la compositionnalité.

Examinant les structures figées du point de vue séman-
tique, il faut dire encore que cette analyse se fait commo-
dément a partir des études sémiques. Trés souvent les
phraséologismes se forment grace aux mécanismes tropi-



ques (métaphore, métonymie et d’autres), et ceux-ci, en
revanche, sont fondés sur une sélection sémique (cf.
S. M ejri, 1997)

Ainsi la métaphore peut établir un rapprochement entre
deux entités n'ayant de points communs que les sémes qui
justifient la liaison les unissant (schéma 4).

Les deux entités rapprochées

Une bouche muette

Les deux éléments effacés

Les deux constituants de la SF
Schéma 4. Sélection sémique qui fait rapprocher deux éléments

La sélection sémique a pour base un parallélisme éta-
bli entre les deux séquences rapprochées, et de cette struc-
ture analogique se dégagent les éléments sémiques justi-
fiant la naissance de la métaphore.

Le processus de la sélection sémique se réalise d'une
maniere analogue en ce qui concerne des unités formées
avec la préposition. Comparons le schéma 5.

Nom de base Préposition Nom (foyer de la
sert de support a la oriente la sélection métaphore) sert de lieu
métaphore sémique a la sélection sémique
en amande
Les yeux en forme d’amande
oblongs

Schéma 5. Sélection sémique qui fait rapprocher deux éléments a tra-
vers la prépositon



De Yamande est sélectionné seulement le seme de la
forme.

Les mémes mécanismes fonctionnent au niveau des
séguences comparatives ayant la structure «comme + SNb.
Dans ce cas-la le contenu sémantique du le élément peut :
- étre réduit & un simple seme du 2ew élément, p.ex. muet

comme une carpe ;
- n’avoir aucune relation sémantique directe avec le 2eng nous
avons donc un séme attribué, p.ex. béte comme ses pieds.

L'analyse sémique approfondie peut justifier par-
fois la formation de tel ou tel phraséologisme. Nous pou-
vons arriver a des conclusions intéressantes en examinant
ainsi des unités somatiques.

Les études de ce type ont été menées par V. Gak (1977)
qui a distingué deux aspects du sens de noms somatiques,
a savoir :

- spatio-relationnel -* p.ex. téte - la partie principale ou
supérieure de qgch., pied - la partie la plus basse ;

- fait qu'aux différentes parties du corps correspondent des
activités diverses -* téte - pensée, jambe - marche, oeil
- vue, etc.

A. Wierzbicka (1975), par contre, parle de trois types de
semes qui sont inscrits aux notions somatiques, c’est-a-dire :
- les semes locatifs -* informent de la localisation d'une

partie de corps ;
- les semes physiques -minforment de ses qualités physiques ;
- les sémes fonctionnels — informent de sa destination et
de sa fonction.

Par conséquent, des phraséologismes somatiques se
fondent toujours sur l'une de ces catégories de semes,
parfois également sur une combinaison mixte. Pour don-
ner des exemples représentatifs, voyons :

- les séquences fondées sur des semes locatifs : en avoir
par-dessus de la téte, de la téte aux pieds ;

- les séquences fondées sur des semes physiques : comp-
ter gqch. sur les doigts, chauve comme un genou ;



- les séquences fondées sur des seémes fonctionnels (elles
sont les plus nombreuses) :fine bouche, étre tout yeux tout
oreilles, avoir bon nez.

La sélection sémique s’organise d’habitude dans la
sphére du culturel et le sens, grace a ce processus, fonc-
tionne dans un cadre symbolique. A travers la sélection,
nous avons donc la possibilité d’'accentuer des semes qui
sont moins typiques. Comme I'a remarqué Z. Kiimaszewska
(1996), le phénoméne de I'idiomaticité et de la
formation des structures opaques consiste en fait
a réaliser des sémes périphériques. Alors, l'unité devient
opaque proportionnellement au caractére atypique de sa si-
gnification réalisée. Le phénoméne de cette sélection et fil-
tration sémique peut étre présenté de la maniére schéma-
tigue suivante (schéma 6) :

Schéma 6. Phénomeéne de sélection et de filtration
sémique :

1. Le sens premier des unités lexicales. 2. Les différentes signi-
fications qu’elles peuvent avoir a la suite des opérations séman-
tiques qui en font des unités polysémiques. 3. La signification
sélectionnée dans une séquence figée

Le processus de sélection des sémes mentionné ci-des-
sus ne constitue néanmoins que la premiére étape impor-
tante d’'un procédé plus complexe qui justifie la formation
des phraséologismes, et qui est souvent appelé synthése



ou globalisation sémantique. Le phénoméne a été déja
traité par G. Greciano (1983 a) qui en a fait un outil mé-
thodologique pour la description des expressions idioma-
tigues, et ces derniers temps par S. Mejri (1998 a).
G. Greéciano en fournit la définition suivante : «Par globa-
lisation nous avons désigné ce processus de réunion a la
fois sélective et virtuellement illimitée des composants
propres aux parties auparavant disparates en une unité»
(1983 a, p. 387).

La présente globalisation entraine en pratique plusieurs
opérations sémantiques, telles que (S. Mejri, 1998 a) :

- la sélection et lI'organisation des semes — dont nous
avons déja parlé ;
- l'intégration catégorielle — I'opération qui conditionne la

maniére dont le contenu sémique s'organise et par la-
quelle la SF est versée dans I'une des parties du discours ;

- le filtre sémantique — le procédé par lequel la synthése
sémantique transforme certains signifiés de départ en
éléments sémiques participant a la construction du
nouveau signifié global ;

- la dénomination oblique — l'opération grace a laquelle la
dénomination directe est remplacée par la dénomination
oblique.

Le processus de la globalisation sémantique est une
opération mentale complexe qui constitue I'expression de
I'une des formes de notre pensée. Ainsi, S. Mejri distingue
quelques procédés mentaux qui prennent part a cette
opération, a savoir :

- la condensation — qui raméne ce qui est disparate a ce
qui est uni ;

I'amalgame — qui intégre les contenus sémantiques de dé-
part dans des synthéses ou le calcul du sens est opaque ;

- la décatégorisation et la recatégorisation — qui opérent
sur des transferts catégoriels multiples ;

'autonomie conceptuelle # qui fait construire des con-
cepts autonomes.



Pourtant, parlant des procédés mentaux qui justifient
la globalisation et la synthése sémantiques, il parait né-
cessaire de souligner également le phénomeéne d’analogie,
opération mentale permettant d'associer et de relier des
notions plus ou moins éloignées, qui semble précéder et
motiver naturellement tous les processus évoqués plus haut
(Cf. M. Minsky, 1986 iy W. Banys, 2000)

Les mécanismes de la sélection et de la filtration sémi-
gue ainsi que tout le processus de la globalisation séman-
tigue sont fortement conditionnés par de nombreux phé-
nomeénes culturels et stéréotypés. C’est un aspect accen-
tué dans l'optique cognitive et nous allons en parler da-
vantage dans le chapitre consacré aux questions de la
vision du monde créée a partir des SF (cf. chapitre 4).

2.2.3. Motivation dans les SF

Touchant les questions de formation des structures
figées, il est impossible d’omettre le phénoméne de moti-
vation. Dans la tradition linguistique, la motivation peut
étre traitée au niveau lexical: dans ce cas-la, elle est
comprise comme relation naturelle de ressemblance entre
le signe et la chose désignée ; soit au niveau syntag-
matique : elle est ici considérée comme caractere d’'un
signe complexe dont le sens se déduit de ses composants.

Sur le plan des phraséologismes nous prenons alors en
considération la motivation au sens syntagmatique, et dans
cette perspective on dit souvent que les SF sont immoti-
vées. La présente hypothése peut étre néanmoins discuta-
ble : voir, entre autres, les études de A.M. Lewicki (1982 a ;
1985), de A. Pajdzinska (1982 a), de J. Porawska (1991), de
M. Atinei (1996), de M. Prandi (1998) et d’'autres.

Adoptant la terminologie proposée par A.M. Lewicki
(1982 a), nous pouvons distinguer trois types de motiva-
tion:



- la motivation lexicale -* qui justifie la formation des
syntagmes transparents, dont le sens résulte de la signi-
fication des composants ;

- la motivation grammatico-catégorielle — qui justifie les
liaisons du point de vue grammatico-formel ;

- la motivation globale essentielle pour les phraséolo-
gismes du fait qu’elle justifie la globalisation sémantique
et I'organisation des sémes, expliquant en méme temps
la base métaphorique ou métonymique.

Dans le sous-chapitre précédent nous avons fait voir que
llanalyse sémique profonde au niveau des unités fi-
gées explique souvent les raisons de leur constitution. Aussi
maintenant pouvons-nous dire que cette analyse éclaire
également la motivation globale des phraséologismes.

Prenant comme point de départ la sémantique structu-
rale d’A. c reimas (1966), de B. pottier (1964) ou de F. rastier
(1987), nous pouvons constater que la signification de cha-
que notion est decomposable en (cf. A. Pajazinska, 1982 a) :
- archisémes -* sémes attribués par suite des observations

dénotatives, par conséquent objectives ;

- sémes connotatifs -» sémes attribués a la notion en con-
séquence d'expériences socio-culturelles ;

- semes attachés par suite des associations individuelles
—donc qui sont tout a fait subjectifs.

Il va donc de soi que les unités figées sont motivées
d’habitude sur le plan des sémes connotatifs, tandis que
les métaphores non lexicalisées sont par contre souvent
explicables au troisieme niveau.

Nous pouvons distinguer quelques types de motivation
globale, tels que (cf. AM. Lewicki, 1985) :

- la motivation métaphorique “ ot un ou plusieurs sémes
connotatifs deviennent essentiels en remplacant ainsi des
archisémes ;

- la motivation symbolique “m lorsque le phraséologisme
correspond a un certain geste, et la signification de ce



geste est paralléle au contenu de la SF, p.ex. faire oui
de la téte ;

- la motivation stéréotypée —qui constitue une sous-classe
de la motivation métaphorique ; les semes connotatifs
justifiant la formation des phraséologismes sont néan-
moins nécessairement liés aux jugements stéréotypés et
traditionnels.

Les études sémiques focalisées sur les problémes de la
motivation des SF permettent de parler de deux gran-
des catégories de phraséologismes, a savoir:

- séquences figées qui sont motivées d’'une certaine facon
au niveau linguistique, c’est-a-dire dont il est possible
d’expliquer la structure sémantique a partir des proces-
sus de sélection et de globalisation sémique, p.ex. tom-
ber dans l'obscurité, ouvrir les yeux, etc. ;

- séguences figées qui sont motivées en faisant appel a la
réalité extralinguistique ; leur structure sémantique ré-
sulte donc des processus consistant a englober des
événements ou des situations concrétes, p.ex. passer le
Rubicon ; se battre contre les moulins a vent; etc.

Nous pouvons constater également qu’un certain nombre
didiomes (d'unités completement opaques) fonctionnent
a la maniére des signes-symboles qui ne sont motivés que

par convention.

2.3. Question du sens au niveau des SF

Les études portant sur le phénomene des SF abordent
forcément la question de leur sens. Le probléeme s’avere
intéressant lorsque nous avons affaire a une sous-catégo-
rie des phraséologismes, a savoir a la classe qui englobe
des structures figées sémantiquement qui se caractérisent

par un certain degré d'opacité sémantique. Ce sont des cas



ou nous parlons du figement linguistique proprement dit,
étant néanmoins tout a fait consciente que cette catégorie
elle-méme reste également graduelle s’étendant entre dif-
férents degrés de compositionnalité.

Comme nous l'avons déja dit, les séquences figées,
surtout celles opaques ou figées du point de vue séman-
tique, accusent un certain degré de ressemblance et d’ana-
logie par rapport aux catégories discursives simples, a
savoir aux lexemes. Cette correspondance est justifiée
naturellement par l'unicité du signifié, mais reste pertur-
bée par le caractére polylexical du signifiant.

La sémantique du langage fait souvent la distinction entre
le sens explicite et implicite. Le sens explicite résulte,
toujours directement, de la combinaison des composants de
I’énoncé. En pratique, le sens purement explicite est assez
rare, vu que le sens global des énoncés est souvent autre
ou plus riche que le sens qu’on obtient en combinant les
significations des diverses unités prononcées (il faut ajou-
ter ici le contexte, les intentions des locuteurs, toute la
situation discursive, et ainsi de suite). Ainsi, quand d’autres
facteurs interviennent et que le sens ne peut pas étre as-
signé directement aux composants signaux, phoniques ou
graphiques, constituant les énoncés, on peut parler du sens
implicite. Il apparait donc souvent sur le plan des SF.

Les unités figées se caractérisent d’habitude par le
phénoméne de la double signification (autrement dit : de
la double structure sémantique), ce qui est accentué par
des linguistes-phraséologues (cf. I'article de A. rRadazik (1998)).
Cette dualité sémantique correspond en fait a la dichoto-
mie traditionnelle entre le sens propre et le sens figuré. Elle
est soutenue également par les paires d'opposition, répan-
dues sur les pages des études phraséologiques, telles que
p.ex. le sens littéral et opaque, le sens compositionnel et
non compositionnel, le sens analytique et idiomatique, etc.

Pour exprimer la double signification des SF, G. permiakov
(1988) parle de deux niveaux sémantiques. Le niveau



sémantique superficiel reflete le sens direct tandis que le

niveau sémantique profond recouvre le sens figuré, es-

sentiel pour les séquences figées.

Par contre, G. Gross (1996) distingue deux types de lec-
tures possibles des SF, c’est-a-dire :

- lecture transparente (compositionnelle) — qui permet de
découvrir le sens direct ;

- lecture opaque (non compositionnelle) — qui se fonde sur
la synthése sémantique et qui permet ainsi d'arriver au
sens figuré.

Cela s’explique facilement p.ex. au niveau de l'expres-
sion les carottes sont cuites. A travers la lecture transpa-
rente nous arrivons au sens direct tel que les légumes en
guestion sont préts a étre mangés, tandis que la lecture
opague découvre le sens figuré tel que la situation est
désespérée.

Mais il existe des SF qui rejettent leur interprétation
littérale. Ainsi, la lecture compositionnelle n’est plus pos-
sible. C’est p.ex. le cas de I'expression parler par la bou-
che de qgn. qui ne se préte qu’a la lecture opaque, dévoi-
lant ainsi uniquement le sens figuré.

D’aprés D. Buttier (1982 b) sur le plan des phraséolo-
gismes nous parlons du :

- sens structural —adirect, compositionnel et littéral ;

- sens réel — figuré, métaphorique ou idiomatique.

Souvent, I'acces au sens réel de la SF se fait a travers
le passage du sens structural au sens opaque. Ce passage
peut se réaliser grace a la synthese et a la globalisation
sémantique. Le processus de formation phraséologique fait
que les unités figées peuvent abandonner non seulement
leur sens compositionnel, mais aussi leur référence d’ori-
gine réalisée a partir du sens structural. Ce phénoméne est
appelé aréférenciation (cf. G. Greéciano, 1983 a), et on dit
parfois que la non-compositionnalité des SF est proportion-
nelle a l'aréférenciation de leurs constituants (S. Mejri,
1997).

5 Séquences...



Trés souvent, le fonctionnement du sens sur le plan des
SF est fortement lié aux mécanismes tropiques et aux
processus de catégorisation, de conceptualisation et de
valorisation stéréotypée. Nous abordons ces questions dans
le chapitre 4.



3. Traitement eontrastif des séquences
figées. Probléme d’équivalence

3.1. Objectifs de la phraséologie comparative et
difficultés résultant des études contrastives

Dans les chapitres précédents nous avons présenté les
problémes nécessaires a la compréhension du phénomene
du figement dans sa totalité (& savoir : notion et classifi-
cation des phraséologismes, probléme de leurs limites et
de leur fixité, de méme que les mécanismes de leur struc-
turation), mais toutes ces analyses faisaient abstraction des
examens contrastifs. Aprés avoir abordé les questions qui
expliguent le fonctionnement des SF, nous pouvons pas-
ser aux phénomeénes essentiels pour notre étude, c’est-a-
dire a ceux qui résultent d'un traitement comparatif.

Comme nous l'avons déja signalé, la phraséologie con-
temporaine englobe en réalité deux vastes branches :

- d’'un cb6té, la phraséologie unilingue — qui s’occupe du
phénomene au niveau d’'un seul code langagier et qui
constitue a vrai dire la premiére étape de tous les exa-
mens phraséologiques

- de l'autre, la phraséologie comparative ou contrastive
(appelée aussi multilingue) -* qui va plus loin dans ses
analyses, et qui se concentre par conséquent sur la con-
frontation des SF dans différentes langues naturelles.

La phraséologie contrastive en tant que domaine scien-
tifique s’étant développée avant tout dés la seconde moitié



du XXes., elle est aujourd’hui trés actuelle, étant donné
qu’elle répond naturellement aux intéréts et aux besoins
ressentis au moment de la traduction (méme en ce qui
concerne la traduction automatique) et lors de I'apprentis-
sage des langues.

Les objectifs de la phraséologie comparative sont mul-
tiples :

1 Généralement, elle contribue aux larges programmes
de la description lexicographique des langues, ce qui se
manifeste au niveau pratique par la rédaction des diction-
naires multilingues de divers types.

2. Les études confrontatives aident également a com-
prendre la nature et les origines des langues, étant donné
gu’elles permettent de découvrir des sources culturelles et
historiques communes.

3. Les analyses de ce genre donnent également la pos-
sibilité de connaitre ce qui est commun et ce qui est
variable dans la pensée des gens appartenant a différents
milieux socio-culturels.

La phraséologie comparative constitue constamment un
domaine trés intéressant et parfois embarrassant du fait
que le probléme des structures figées reste actuel au ni-
veau de deux champs scientifiques actuellement dévelop-
pés :

- d’'un coté, lors du traitement informatico-automatique ;

- de l'autre, en ce qui concerne le processus de l'enseigne-
ment-apprentissage des langues parce que, comme l'a
remarqué G. Gross (1996), un étranger ne peut les in-
terpréter littéralement, méme s’'il connait tous les mots
individuellement.

Nous situant au niveau des analyses cognitives, nous
voyons de plus que les langues naturelles, formées au cours
des siecles sous une forte influence des facteurs socio-
culturels, se distinguent parfois non seulement au niveau
communicatif, mais encore sur le plan conceptuel, et ceci
rend I'examen contrastif encore plus complexe.



Pourtant, les études eonfrontatives attirent toujours des
linguistes-phraséologues. D’habitude, elles vont de pair
avec des analyses pratiques concentrées sur la rédaction
de dictionnaires et de recueils multilingues. Parmi les
phraséologues préoccupés de l'aspect contrastif, on peut
citer a titre d’exemple A. Vaiu et E. Villagenes Serra (1998),
S. Skorupka (1965,1985), A.M. Lewicki (1976), L. Zareba
(1978, 1981, 1982, 1988), B. Rejakowa (1994), S. Vietri
(1985), J. MateSi¢ (1985), J. Solodub (1982), E. Ehegotz
(1973), K. Guanther (1984, 1990), L. Pordany (1986), ainsi
que quelques phraséologues-parémiologues italiens attirés
par les études eonfrontatives des proverbes, p.eX. M. Conenna
(1988) et A. Filonta (1995)

Les analyses phraséologiques comparatives abondent en
multiples difficultés. La formation ainsi que I'évolution des
séquences figées (a I'exception des calques et des emprunts)
s'organisent differemment selon différentes langues natu-
relles. De plus, des différences de structures grammatico-
syntaxiques propres aux langues font que l'identité ou la
correspondance des phraséologismes, dans une perspective
comparative, n’est que partielle.

Parmi les questions qui s'averent frappantes au niveau
confrontatif il faut signaler aussi le probleme de la syno-
nymie et de la polysémie des phraséologismes (cf. p.ex.
L. Zareba, 1988 ou M. Sutkowska, 2000 b) D’habitude, nous
analysons les phénoménes de synonymie ou de polysémie
au niveau d'un seul code linguistique, mais en réalité il faut
dire qu’ils entrainent également des conséquences sur le
plan confrontatif.

En ce qui concerne la synonymie, le terme lui-méme
n’est pas univoque. Il y a des linguistes, peu nombreux
cependant (cf. p.ex. H. Geckeler, 1971 ; Encyklopedia
wiedzy o jezyku polskim, 1978 ; The Advanced Learner’s
Dictionary of Current English, 1962), pour qui la synony-
mie consiste en une identité sémantique absolue entre des
unités linguistiques. D’autre part, la synonymie est néan-



moins traitée d’'une facon moins rigoureuse, et un grand
nombre de linguistes prennent comme synonymes des
unités semblables et paralléles au niveau de leur signifi-
cation. Cette optique est adoptée souvent sur le plan
phraséologique (cf. L. zareba, 1988).

Pourtant, I'existence d'un certain nombre de séquences
figées plus ou moins synonymiques dans chaque langue
pose des probléemes quant a I'attribution de correspondants
étrangers adéquats a chaque unité du méme champ signi-
ficatif. Prenons comme exemple la notion en avoir assez
de ggch., qui au niveau phraséologique peut étre réalisée
differemment dans différentes langues. Comparons :

francais italien polonais
En avoir Averne fin sopra Mie¢ czegos
par-dessus les i capelli. powyzej uszu.
oreilles.

En avoir plein Essere stufo Miec¢ czegos$ po
le nez. di g.c. dziurki w nosie.
En avoir

par-dessus

les épaules.

En avoir plein

le dos.

En avoir

par-dessus

la téte.

Aussi, dans ces cas-la, les phraséologues contrastifs
doivent-ils analyser chaque fois le champ significatif d'un
phraséologisme au niveau d’'une seule langue naturelle et
sont ensuite contraints de trouver les correspondants les
plus appropriés du point de vue sémantique (a savoir,
intentionnel ainsi que référentiel) et formel dans les autres
langues.

Certaines difficultés sur le plan contrastif sont également
provoguées par le caractéere polysémique des unités figées.
La question de la polysémie constitue aujourd’hui l'un des



problémes intéressants et actuels au niveau des études
lexicographiques. Elle pourrait donc étre discutée et ana-
lysée en prenant en considération ses différents aspects (cf.
W. Banys, 2000). Pourtant, au niveau des SF, dans une
perspective pratique et en méme temps contrastive, la
polysémie peut se présenter dans le cadre que nous évo-
quons ci-dessous. Ainsi, il arrive que le correspondant le
plus rapproché d'une autre langue ne recouvre qu’'une seule
partie sémantique d'une séquence donnée. Ce phénomene
fonctionne également en sens inverse, c'est-a-dire lorsqu’un
équivalent recherché posséde une signification plus large
par rapport a l'unité phraséologique de la langue de dé-
part. Dans ce cas-la, nous pouvons parler de relation
d’'inclusion ou d’hyperonymie au niveau des correspondants
phraséologiques. Pour donner un exemple, prenons la
séquence francaise avoir le coeur sur les lévres qui est poly-
sémique. Elle signifie d'une part étre franc, dire toute sa
pensée, d’autre part avoir des nausées. Cependant, ni en
italien ni en polonais il n'existe de correspondant possé-
dant une valeur polysémique semblable. Les équivalents
phraséologiques italiens et polonais ne recouvrent que la
premiére signification (avere il cuore sulle labbra; co
w sercu, to najezyku), tandis que l'autre sens est exprimé
a travers les structures transparentes telles que avere
la nausea (it.), mie¢ nudnosci (poi.). Le phraséologue
multilingue en est conscient et par conséquent, il cherche
a donner a chaque fois I'équivalent le plus approprié.

Parlant de la phraséologie contrastive, il faut aussi
soulever la question de l'idiomaticité. Au niveau des étu-
des comparatives, la séquence ou I'expression idiomati-
que (appelée également idiotisme) est une structure figée
qui reste propre a une langue donnée, et qui ne possede
pas de correspondants phraséologiques dans d’autres lan-
gues. En évoquant la notion d’idiotisme nous entrons
néanmoins sur I'ample terrain de I'équivalence phraséolo-
gique, essentiel dans le traitement confrontatif.



3.2. Equivalence sémantique et formelle
des SF sur le plan multilingue

3.2.1. Notion d’équivalence

Le terme d’équivalence, discuté et traité au niveau
philosophique de méme que linguistique, n’est encore ni
univogque ni entierement déterminé. Il existe également une
grande confusion terminologique, car dans la littérature
nous rencontrons souvent des termes : homologie, iden-
tité, correspondance, analogie employés plus ou moins
dans le méme sens.

Ces derniers temps, la notion de I'équivalence est sur-
tout vivante sur le plan des études focalisées sur la tra-
duction. Ainsi, presque tous les linguistes qui s'occu-
pent de traductologie (p.ex. E. Nida, 1959 ; G. Mounin,
1963 ; J.C. catforda, 1965 ; I.I. Revzin €t W.J. Rozencweig,
1981) doivent faire face a ce probléme. Pourtant, au niveau
de la théorie et de la pratique de la traduction, le terme
reste encore flou, ce que confirme p.ex. J. pienkos (1993,
p. 70) parlant de la notion de I'équivalence qui n’est ni ab-
solument claire ni précise.

Parallelement, I'’équivalence constitue la notion de base
delaphraséologie contrastive (comme I'a remarqué
J. matesic (1985)). Dans ce cas-la, il s'agit évidemment de
I’équivalence des phraséologismes, c'est-a-dire des unités
qui par leur nature sont opaques et qui échappent ainsi
aux régles du discours. Tout cela rend donc le phénoméne
de I'équivalence encore plus complexe et explique en méme
temps en partie le manque permanent de travaux exhaus-
tifs dans ce domaine.

1 faut souligner ici que la notion de I'équivalence peut
étre parfois appliquée aussi aux études linguistiques d’'une
seule langue, mais dans ce cas-la, elle recouvre en fait la
notion de synonymie.



Nous allons quand méme analyser le terme d’équivalence
en tant que notion-clé des recherches comparatives. Dans
cette perspective, il peut étre traité au sens trés large,
attendu que chaque terme, qui peut étre traduit d'une
langue a une autre, possede des équivalents. Aussi, téte
en francais, testa en italien et glowa en polonais peuvent
étre considérés comme équivalents parce que leur référence
extratextuelle est analogue. Pourtant, I'analyse plus appro-
fondie de leurs champs d’application communicative (autre-
ment dit : de leurs environnements linguistiques et contex-
tuels) peut montrer parfois que I'équivalence n’est pas
absolue dans tous les contextes. Une telle étude fait alors
voir naturellement qu’il est assez difficile de parler de I'équi-
valence au niveau des concepts larges et productifs. Les
examens minutieux des notions de ce type ont clairement
montré (cf. les travaux de A. wierzbicka (1999)) que le plus
souvent on ne peut pas parler d'équivalence compléte, et
ce d’'autant plus si les langues sont issues de cultures et
de traditions différentes. Il vaut mieux donc étudier I'ho-
mologie au niveau des expressions linguistiques qui sont
plus enracinées dans le contexte et plus concretes sur le
plan significatif et référentiel.

Dans la littérature traitant de la phraséologie comparative,
les linguistes font souvent la distinction entre I'équivalence
sémantique et I'équivalence formelle (cf. €. Enegotz, 1973 ;
J. sotodub, 1982 i T. Giermak-Zielinska, 2000 i M. sutkowska,
2000 b ; 2001).

Etant tout a fait consciente du caractére flou et non
univoque de ces termes, nous pouvons néanmoins constater
que deux ou plusieurs séquences figées peuvent étre nom-
mées équivalents sémantiques lorsqu’elles représentent,
malgré leur structure formelle, lexicale ou métaphorique
différente, un sens figuré analogue, suscitant ainsi chez les
locuteurs la méme réaction communicative et référentielle.

Attendu que la présente définition unit le niveau pure-
ment sémantique et la dimension pragmatique, parfois



nous pouvons remplacer ici le terme d’équivalence séman-
tique par celui d’équivalence fonctionnelle. Dans ce cas-
14, il est possible de prendre en considération toutes les
unités qui, ayant une structure formelle et une image
métaphorique différentes, possédent néanmoins le méme
champ d’application communicative, c’est-a-dire le méme
emploi pratique. Ainsi, nous pouvons représenter les re-
lations décrites plus haut a l'aide du schéma 7 :

g
A al

Schéma 7. Relations d’équivalence sémantique et fonctionnelle

La notion de I'équivalence fonctionnelle se rapproche
aussi de celle de I'équivalence référentielle. Ces derniers
temps, les études contrastives de méme que toutes les
analyses linguistiques tentent de se concentrer plutdt sur
le discours et sur l'aspect pragmatique de la langue. Ainsi,
adoptant la vision proposée par C. Hernandez-Sacristan
(1994), nous pouvons parler également des équivalents
référentiels, c'est-a-dire des unités qui sont homologues au
niveau de leur usage pragmatique.



En pratique, il est néanmoins difficile d’étudier I'équiva-
lence sémantique (ou fonctionnelle, référentielle) en faisant
abstraction du niveau formel. Le plus souvent l'ana-
lyse de la ressemblance ou de I'analogie lexico-syntaxique
constitue un premier pas dans l'examen orienté vers
I'équivalence conceptuelle. Il y a méme des linguistes-
phraséologues (p.ex. J. Solodub, 1982) qui réservent le
terme : «équivalents» uniquement aux unités analogues
non seulement au niveau sémantique, mais aussi formel.
Aussi traitent-ils le phénoméne au sens plus strict. La
présente optique semble étre juste quand nous comparons
des unités provenant de langues apparentées, ou l'iden-
tité lexico-syntaxique des structures figées est un phéno-
mene assez fréquent (p.ex. le francais et l'italien, a titre
d’exemple : compter ggch. sur les doigts, et contare g.c. sulle
dita). Toutefois, I'analyse de langues plus éloignées (p.ex.
le polonais avec le francais ou l'italien), montre que I’équi-
valence formelle ne peut étre dans ce cas que partielle
a cause de la nature syntaxico-grammaticale des langues,
qui est tout a fait différente. Le polonais est par excellence
synthétique tandis que le francais ou l'italien ont une
structure analytique. Par conséquent, les éléments typi-
ques du francais et de l'italien tels que les articles ou les
prépositions viennent toujours perturber I’homologie for-
melle (comparons : policzy¢ co$ na palcach (poi.) et comp-
ter gqch. sur les doigts (fr.) ou contare g.c. sulle dita (it.)).
Ainsi, tout en passant par le niveau lexico-syntaxique,
dans une telle situation il faut se concentrer plutét sur
I’équivalence sémantique, fonctionnelle et référentielle, ou
traiter I'équivalence formelle d’'une facon moins rigide.
L'optique ou on prend comme équivalents les unités cor-
respondantes au niveau sémantico-fonctionnel et pas
nécessairement sur le plan formel est proposée p.ex. par
E. Ehegotz (1973)

Il faut signaler ici encore un autre phénomeéne. Il arrive
parfois que l'identité formelle existe, mais elle fait défaut



au niveau notionnel. Dans ce cas-la, nous avons affaire aux
éguivalents formels qui ne sont pas toutefois équivalents
sémantiques, fait dont a parlé p.ex. B. Rejakowa (1982 b ;
1986 ; 1994) qui examine des unités figées en polonais et
en slovaque.

Ainsi, les rapports qui se font naturellement entre I'équi-
valence sémantique et formelle peuvent étre présentés par
le schéma 8.

Schéma 8. Rapports qui s'établissent entre les équi-
valents sémantiques et formels

A partir des analyses contrastives focalisées sur les
phraséologismes, il faut également distinguer le groupe
d'idiotismes (cf. S. Skorupka, 1985), c'est-a-dire de séquen-
ces qui ne possedent pas d’'équivalents phraséologiques
dans les langues confrontées (schéma 9).

Lorsqu’on examine les phraséologismes sous l'angle de
I’équivalence, il est nécessaire de prendre en considération
encore quelques aspects particuliers. Les unités figées étant
par excellence tropiques, elles different fortement en ce qui
concerne le mode d'illustration et de transmission du sens
opaque ou figuré. Seulement les calques ou les emprunts
constituent ici une exception «favorable», or ils ne posent
pas tant de problémes au niveau de I'équivalence. Norma-
lement les langues naturelles organisent difféeremment la
conceptualisation des idées et par suite, elles font dispo-
ser autrement la matiére phraséologique. (La question sera
traitée plus profondément dans le chapitre 4). Par consé-



Ensemble des phraséologismes confrontés

Equivalents  Equivalents Equivalents sémantiques/ Idiotismes
formels (non sémantiques fonctionnels /référentiels
identiques et formels (sans identité formelle)

au niveau
sémantique)

Schéma 9. Différents types d’équivalents

quent, les séquences confrontées en langues diverses
possédent souvent des images métaphoriques différentes
ou une autre structure d’organisation. Pour donner un
exemple représentatif, comparons des phraséologismes qui
expriment le fait de s’enfuir en francais, en italien et en
polonais. Les Francais disent alors dans une telle situa-
tion : montrer le dos, les Italiens : volgere le spalle (détour-
ner les bras), tandis que les Polonais : da¢ noge (donner la
jambe). La méme chose en ce qui concerne l'idée que
quelgu’un est toujours le méme et qu’'il sait cacher ses
émotions. Les Francais appellent une telle personne : visage
de bois, les Italiens : faccia di bronzo (visage de bronze) et
les Polonais : kamienna twarz (visage de pierre). Les exem-
ples présentés ci-dessus prouvent donc que le niveau



sémantique superficiel (d'aprés la terminologie de G. rper-

miakov, 1988) peut étre fortement différent, le sens profond

étant néanmoins trés proche ou méme homologue. Ce sont
des cas qui restent trés délicats dans le traitement foca-
lisé sur I'équivalence.

A partir des observations et des remarques mentionnées
plus haut, nous pouvons constater que :

e Les SF formées spontanément et indépendamment dans
différentes langues s’'organisent autrement au niveau
tropique ou lexico-formel, et par conséquent, elles posent
des problémes sur le plan de I'équivalence.

e Les phraséologismes calqués, empruntés ou formés par
voie de polygenése se caractérisent le plus souvent par
I'analogie sémantique et formelle, aussi sont-ils plus uni-
voques dans le traitement contrastif de I'équivalence.

« Les différences grammatico-formelles dans les structures
des langues ainsi que leurs qualités caractéristiques
peuvent également perturber I'analyse de I’homologie
multilingue.

e L’¢quivalence sémantique (fonctionnelle, référentielle) et
formelle devraient étre étudiées parallelement, et il faut
prendre en considération toutes leurs relations mutuelles.

e La notion de I'équivalence étant floue et non univoque,
elle peut étre analysée en pratique en appliguant diffé-
rents criteres et solutions concretes (nous les passons en
revue dans le sous-chapitre suivant).

3.2.2. Revue des méthodes et des approches
possibles

Le caractéere imprécis et vague de I'équivalence a natu-
rellement son contrecoup dans les analyses pratiques et
dans les solutions méthodologiques qui peuvent y étre
appliquées. Dans les ouvrages consacrés a la phraséologie
nous trouvons donc divers criteres de méme que différen-
tes techniques et multiples taxinomies servant a délimiter



et a classifier les équivalents phraséologiques. Suivant

I'optique adoptée (vision plus large ou plus stricte de I'équi-

valence), les phraséologues proposent des méthodes et des

classements divers. Comparons donc quelques approches
possibles.

La double nature sémantique des phraséologismes
constitue le point de départ dans lI'analyse contrastive de
E. Ehegoatz (1990). Il distingue deux groupes d’équivalents,
a savoir :

- les équivalents phraséologiques directs — qui sont iden-
tiques du point de vue de leur signification, de leur struc-
ture interne et par conséquent, de leur image tropique ;

- les équivalents phraséologiques analogues -* qui restent
identiques au niveau significatif, mais qui different sur
le plan de l'image.

J. Paszenda (1998) dans son article consacré aux étu-
des phraséologiques contrastives parle de trois types d'équi-
valence des séquences figées. Elle traite en méme temps
le critére sémantique et formel. Ainsi, nous pouvons indi-
quer :

- équivalence totale — les phraséologismes sont identiques
ou trés semblables au niveau sémantique et formel, p.ex.
perdre la téte (fr.), perdere la testa (it.), straci¢ gtowe (poi.) ;

- équivalence partielle — les séquences ont une significa-
tion semblable, mais les structures lexico-formelles sont
Iégérement nuancées, p.ex. Qui se sert de I'épée périra
par I'épée (fr.), Chi di spadaferisce di spada perisce (it.),
Kto mieczem wojuje, od miecza ginie (poi.) ;

- équivalence zéro — les images tropigues exploitées sont
compléetement différentes, la référence et le sens figuré
et conceptuel pouvant étre quand méme analogues, p.ex.
les chiens en léveraient la queue (fr.), questo fa ridere
i poili (it.), koh by sie z tego usmiat (poi.).

M. Basaj (1982) propose une vision similaire tout en
précisant la perspective et donnant plus de détails. Selon
M. Basaj il est possible de distinguer :



a) des phraséologismes qui sont tout a fait identiques
dans les langues analysées — leurs significations structu-
rale et réelle sont homologues, de méme que leurs com-
posants sont semblables au niveau lexico-formel ;

b) des séquences qui ont le méme sens réel (figuré ou
conceptuel), mais qui different au niveau lexical -* les dif-
férences lexicales peuvent entrainer dans ce cas-la certai-
nes nuances sémantico-stylistiques, pourtant l'image tro-
pique globale reste la méme ; dans une telle situation les
différences consistent le plus souvent en :

- des structures lexicales réduites ou plus développées,
- des changements au niveau de I'expression (p.ex. rections
diverses, singulier ou pluriel, etc.) ;

¢) des unités qui sont différentes sur le plan formel et
lexical et qui, par conséquent, different au niveau de I'image
tropique — cette catégorie est graduelle et se caractérise
par un «continuum», mais nous pouvons mentionner au
moins deux groupes bien distincts de phraséologismes,
a savoir :

- ceux qui sont semblables en ce qui concerne leurs ima-
ges tropiques,

- ceux qui sont absolument différents et qui devraient donc
étre nommeés paralléles sémantiques — leur niveau sé-
mantique superficiel étant tout a fait différent, ils sont
toutefois cohérents au niveau sémantique profond, étant
donné qu'ils possédent un sens conceptuel analogue ;

d) des idiotismes — séquences qui ne possédent pas
d’équivalents phraséologiques dans d’'autres langues.

B. Rejakowa (1982 a), analysant les phraséologismes
polonais et en slovaque, se concentre en revanche sur les
unités qui sont formellement identiques. Les examinant
avec minutie, elle fait voir :

- des séquences qui sont formellement analogues — elles
contiennent des lexemes et des morphémes correspondants,

- des séquences homologues au niveau formel et en méme
temps sur le plan significatif -* selon Rejakowa, elles ne

en



constituent qu’une sous-classe de toutes les unités qui
correspondent formellement.

La structure syntaxique et la composition lexicale des
séquences figées constituent aussi le point de départ dans
la conception comparative de S. vietri (1985) qui I'a appli-
quée a l'analyse des phraséologismes en italien et en
anglais. Suivant ses critéres, nous pouvons distinguer :
- des phraséologismes qui se caractérisent par une corres-

pondance structurale, p.ex. Max vide le stelle (it.), Max
saw stars (angl.) ;

- des unités qui, tout en ayant une structure semblable,
ne sont pas identiques au niveau lexical, p.ex. Susie
brucid le tappe (it.), Susie cut corners (angl.) ;

- des séquences qui s'opposent sous l'angle structural ainsi
que lexical, p.ex. Susie tagli6 la corda (it.), Susie sneaked
out (angl.) ;

- des expressions dont seules les structures sont différen-
tes dans les langues comparées, p.ex. Paul diede una
lezione a Eva (it.), Paul taught Eva a lesson (angl.).

S. Vietri focalise également des recherches plus appro-
fondies sur le phénomeéne de la correspondance lexicale.
Ainsi, elle parle des cas ou :

- la correspondance lexicale est parfaite — tous les com-
posants d'un phraséologisme sont donc «traduits» litté-
ralement dans un phraséologisme étranger, p.ex. Paul
costruisce castelli in aria (it.), Paul builds castles in the air
(angl.) ;

- la correspondance lexicale se limite a quelques éléments
“m p.ex. Susie porta il cappello sulle ventitré (it.), Susie
wears her hat over one ear (angl.) ;

- il n'y a aucun élément lexical en commun -* p.ex. Paul
punto tutto su una carta (it.), Paul put all his eggs in one
basket (angl.).

L. zareba (1978, 1988), travaillant sur son dictionnaire
phraséologique polonais-francais, propose un autre schéma
permettant de confronter des séquences figées. Il ne s’oc-

6 Séquences.



cupe que des unités qui sont censées se correspondre au

niveau conceptuel ou fonctionnel, étant néanmoins tout a

fait conscient que leur structure syntaxique, l'image tro-

pique et le degré de figement ou le degré d'opacité séman-
tigue peuvent étre différents.

Alors, aux fins d'une classification contrastive, il sug-
gére d'adopter deux criteres :

- celui de I'image (de la métaphore),

- celui d’équivalence (ou non équivalence) idiomatique.

Du point de vue de I'image exploitée dans une séquence
figée, il est possible de distinguer quelques groupes de
phraséologismes :

a) les unités qui correspondent aux mémes images tro-
piques dans les langues analysées, p.ex. avoir les mains
lies (fr.), avere le mani legate (it.), mie¢ zwigzane rece (poi.) ;

b) les unités qui s’opposent au niveau de lI'image tropi-
que “m a l'intérieur de cette catégorie nous pouvons déga-
ger encore au moins deux sSouUus-groupes, a savoir :

- les unités qui sont différentes, mais presque paralléles
en ce qui concerne leurs images tropiques, p.ex. avoir la
téte sur les épaules (fr.), avere la testa sul collo (it.), mieé
gtowe na karku (poi.),

- les unités tres éloignées de ce point de vue, p.ex. mon-
trer le dos (fr.), volgere le spalle (it.), da¢ noge (poi.).

L'autre critére proposé par L. Zareba concerne |'exis-
tence ou la non existence des équivalents
idiomatiques. Zareba souligne, fort a propos, que cha-
gue langue posséde un certain nombre de phraséologismes
plus ou moins idiomatiques, c'est-a-dire caractéristiques
seulement de cette langue. A titre d’exemple, la séquence
francaise avoir un cheveu sur la langue qui ne posséde pas
d’équivalents idiomatiques ni en polonais ni en italien ; le
phraséologisme italien non ricordare dalla bocca al naso qui
reste privé de correspondants analogues en francais et en
polonais ; ou lI'expression polonaise patrze¢ komus$ na rece
qui n'est présente sous cette forme figurée que dans la lan-
gue polonaise.



T. ciermak-zielinska (2000) fait une autre proposition pour
le traitement contrastif des séquences figées. Elle focalise
ses recherches sur I'étude comparative des phraséologismes
a verbe support en francais et en polonais. A travers une
telle étude, nous voyons que l'équivalence sémantique et
formelle des unités en question est graduelle. Prenant
comme point de départ le composant verbal, nous pouvons
distinguer les cas suivants :

- les verbes des expressions polonaise et francaise corres-
pondent, p.ex. popeinic¢ przestepstwo (pol.) et commettre
un délit (fr.) ;

- le verbe de lI'expression polonaise ne correspond pas au
verbe de l'expression francaise, seuls leurs arguments
correspondent — I'équivalence est donc basée sur les
noms compléments, p.ex. wywrze¢ zto$¢ na kims$ (pol.) et
passer sa colere sur qqn. (fr.)) ;

- les deux expressions sont sémantiquement équivalentes,
mais leurs structures et les verbes supports ne corres-
pondent pas * la forme de la séquence est ainsi spéci-
figue dans chacune des langues, p.ex. da¢ noge (pol.) et
montrer le dos (fr.).

Dailleurs, les séquences figées verbales constituent en
fait un matériau fréquemment analysé. Pour donner un
exemple concret, A. schmida (1991) a consacré tout son tra-
vail a I'étude des unités verbales formées avec le verbe mettre.
Bien que son analyse n’'ait pas de caractere comparatif, sa
méthode d’étude pourrait étre utile au niveau contrastif. A.
Schmid adopte lathéorie de la valence de L. Tesniére,
permettant de déterminer les valences verbales.

Son modele d’analyse, syntaxique au départ, comporte
donc trois niveaux :

1) un premier niveau ou figurent les valences (valence
1, valence 2, valence 3);

2) un deuxiéme niveau ou on spécifie les fonctions syn-
taxiques de chaque valence (sujet, COD, COI, complément
du verbe adverbial) ;



3) un troisieme niveau ou il y a lieu de distinguer :

- les parameétres indiquant les catégories morpho-syntaxi-
ques représentant les valences ;

- ceux qui permettent de reconnaitre les transformations
admises ou refusées par les locutions ;

- ceux qui favorisent des indications sémantiques.

Il nous semble que l'application de ces critéres pourrait
étre intéressante dans l'analyse contrastive détaillée qui
serait focalisée sur des phraséologismes verbaux.

Une autre approche tres intéressante qui a été employée
dans lI'analyse contrastive des locutions figées comprenant
un nom «partie du corps» en francais et en espagnol, a été
proposée également par A. vaiu et E. Villagenes Serra
(1998). A partir de leurs recherches, il est possible de
distinguer les types d’égquivalence suivants :

a) I’'homologie totale — ce cas correspond a une identité
totale sur le plan syntaxique entre les locutions comparées,
qui développent parallelement les mémes significations,
littérale et métaphorique, p.ex. ne pas ouvrir la bouche (fr.)
et no abrir la boca (esp.) ;

b) ’'homologie partielle — o0 nous pouvons dégager
quelques situations plus particulieres, a savoir :

- le déterminant est différent, p.ex. parler entre ses dents
(fr.) et hablar entre dientes (esp.) ;

- I'élément modifieur est différent, p.ex. avoir le coeur serré
(fr.) et tener el corazdén en un puno (esp.) ;

- la préposition est différente, p.ex. prendre qgn. par la main
(fr.) et coger a uno de la mano (esp.) ;

- le verbe est différent, p.ex. venir du coeur (fr.) et salir del
corazoén (esp.) ;

- seuls le verbe et le nom de la partie du corps coincident,
p.ex. avoir du sang sur les mains (fr.) et tener los manos
manchadas de sangre (esp.) ;

- tout est différent dans l'expression, sauf la partie du
corps, p.ex. avoir les mains liées (fr.) et estar con las
manos atadas (esp.) ;



¢) la correspondance — les cas ou la partie du corps est
différente dans les unités comparées, p.ex. faire qqch. pour
ses beaux yeux (fr.) et dar algo por su cara bonita (esp.) ;

d) le manque d’homologie et de correspondance — il s’agit
ici des situations ou les séquences confrontées different for-
tement au niveau tropique (les images métaphoriques s’op-
posent), ou méme au niveau idiomatique (il n'y a pas d'équi-
valents idiomatiques paralleles), p.ex. tirar de la lengua (esp.)
etfaire parler (fr.) ; ou hacer boca (esp.) et ouvrir I'appétit (fr.).

Les analyses contrastives ainsi que les recherches de
I'équivalence se révélent intéressantes en ce qui concerne
les proverbes. Dans la tradition de la phraséologie compa-
rative, nous rencontrons donc des travaux consacrés uni-
quement a cette sous-classe des séquences figées, de méme
que diverses méthodes applicables dans leur analyse.

A titre d’exemple, M. Conenna (1987, 1988) appartient
au groupe des linguistes spécialement attirés par l'aspect
contrastif des unités parémiques. Dans ses recherches, elle
traite les proverbes en francais et en italien, et s'occupe
des parémies dont le sujet est une proposition relative sans
antécédent commencant par qui en francais (p.ex. Qui dort
dine) et par chi en italien (p.ex. Chi rompe paga). Aux fins
de son étude contrastive M. Conenna propose une compa-
raison minutieuse des séquences proverbiales sous I'angle
lexical et syntaxique.

En ce qui concerne le niveau lexical, il est possible de
mentionner les cas suivants :

- I'équivalence lexicale est totale, p.ex. Qui séme le vent
récolte la tempéte (fr.) et Chi semina vento raccoglie
tempesta (it.) ; M. Conenna constate qu’elle se vérifie pour
10% du corpus analysé ;

- I'équivalence lexicale est partielle, p.ex. Quifemme a
guerre a (fr.) et Chi dice donna dice danno (it.) ; le lexi-
que des proverbes examinés présente une correspondance
partielle pour 15% des cas ;

- il y a des différences lexicales, p.ex. Qui court deux lié-
vres n’en prend aucun (fr.) et Chi troppo vuole nulla stringe



(it.) ; M. Conenna prétend qu'il n'y a que 5% des prover-
bes présentant I'équivalence sémantique et parallélement,
les différences lexicales.

Sur le plan grammatical, M. Conenna remarque en
général une correspondance formelle accentuée des struc-
tures des proverbes dans les deux langues. Mais elle note
p.ex. une certaine alternance du futur en francais et pré-
sent en italien : Qui bienfera bien trouvera (fr.) et Chifa
bene trova bene (it.) ; ou Qui se sert de I'épée périra par
I’épée (fr.) et Chi di spada ferisce di spada perisce (it.).

Une autre approche contrastive traitant des proverbes
est proposée par S. Mejri (1997) qui a mené I'étude com-
parative d’'un échantillon de proverbes francais d'un coté,
arabes de l'autre. S. Mejri fait sa comparaison de deux
points de vue : formel et sémantique.

A son avis, I'identité formelle trouve une illustration
parfaite dans les énoncés proverbiaux qui n'appartiennent
pas a une culture particuliéere parce qu’ils ont atteint un
degré d'universalité tel qu’ils passent d'une langue a une
autre sans le moindre changement. Il s’agit ici bien sar
d’'une sorte de calque et d’emprunt linguistiques. Alors,
pour parler de I'identité formelle des proverbes, il faut
gu’ils possédent :

- la méme structure syntaxique,

- les mémes unités lexicales,

- le méme rythme binaire renforcé par la répétition de
certaines formes,

- les mémes formes tronquées.

L'identité formelle est partielle, elle peut porter alors :

- sur la structure syntaxique, le lexique étant globalement
le méme,

- sur la structure syntaxique seulement,

- sur l'organisation rythmique.

En ce qui concerne la comparaison au niveau sémanti-
que, S. Mejri s’appuie ici sur les mécanismes contribuant a
former des unités parémiques, a savoir sur des tropes et sur



I’'hyperonymie. Il propose donc de confronter les proverbes
en observant les figures et les images exploitées. Il décrit
guatre cas qui sont théoriquement possibles, c'est-a-dire :

1) I'hyperonymie dans les deux langues,

2) I'hyperonymie dans une langue / trope dans l'autre,

3) le trope dans une langue /7 hyperonymie dans l'autre,

4) le trope dans les deux langues.

A partir de la présente revue, nous voyons clairement
que les méthodes pratiques permettant d'analyser I'équi-
valence multilingue des SF peuvent étre différentes. Pour-
tant, nous voyons également qu'il est impossible de con-
centrer les études uniquement sur l'aspect formel ou sur
le plan sémantique. L'analyse du niveau sémantique pro-
fond ne semble étre réalisable qu’a travers le plan lexical,
grammatical et syntaxique. D’autre part, un examen trop fo-
calisé sur le niveau formel risque néanmoins d'étre faux ou
superficiel, d'autant plus que ce type d’analyse ne parait
logique que dans la situation ou nous comparons des lan-
gues apparentées sous l'angle formel ainsi que culturel.

Toutes les approches présentées plus haut font voir aussi
que la catégorie d'équivalence est une catégorie graduelle qui
se caractérise, comme la majorité des phénomenes liés aux
SF, par un «continuum». Dans toutes les méthodes exami-
nées nous trouvons donc quelques points communs concer-
nant au moins les cas extrémes de cette entité graduelle.
Ainsi, d'un cdté nous avons des phraséologismes ne posant
pas de problémes, attendu qu’ils sont équivalents formelle-
ment et sémantiqguement. De l'autre, il y a des idiotismes qui
sont privés de toute correspondance. Mais le plus difficile
dans une telle analyse, c’est le grand nombre des unités
«<intermédiaires» qui doivent étre étudiées et décrites d'une
facon plus approfondie. Comme point de départ, il faut pren-
dre ici des indicateurs lexicaux-formels, en cherchant pour-
tant I'équivalence fonctionnelle, référentielle et conceptuelle.



3.3. Expressions somatiques francaises,
italiennes et polonaises
dans un traitement comparatif

3.3.1. Analyse du corpus examineé

Pour aborder I'étude des ségquences figées dans la pers-
pective comparative et de plus, dans l'optique focalisée sur
le probléme d'équivalence, nous nous sommes décidée a
analyser un corpus concret provenant de trois langues
naturelles : francais, italien et polonais. Comme nous
I'avons déja signalé dans l'introduction, le choix de ces
langues ne s’est pas fait par hasard, attendu que nous
visons a confronter et a tirer d’éventuelles conclusions en
comparant des phraséologismes qui :

- d'un cb6té, sont issus des langues plus apparentées (fran-
cais et italien),

- de l'autre, appartiennent a des groupes de langue diffé-
rents (polonais par rapport au francais ou a l'italien).

Etant donné que notre recherche devrait se dérouler au
niveau de trois langues, nous avons décidé de limiter le
corpus des SF. C’est pourquoi nous avons choisi une ca-
tégorie plus ou moins close, représentative et productive du
point de vue phraséologique, a savoir le groupe des séquen-
ces figées qui contiennent les 25 noms, les plus typiques,
des parties extérieures du corps humain (graphique 1).

Notre travail de recherche s’est déroulé au moins en
deux grandes étapes. Tout d'abord, il a fallu sélectionner
des unités figées dans chaque langue en travaillant suc-
cessivement au niveau des classes somatiques différentes.
A cette étape, il fallait également faire face au probléme des
limites des SF et de leurs variantes. En nous appuyant sur
des dictionnaires phraséologiques et des recueils disponi-
bles (cf. liste des sources des unités examinées), nous avons
cherché a prendre en considération des séquences vives et
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Graphique 1. Noms somatiques analysés

fréequentes d’emploi. Puis, notre travail a consisté a com-
parer et a confronter des phraséologismes de chaque lan-
gue en vue d'élaborer les listes d'équivalents. Lors de cet
examen, nous avons tenté de donner le maximum de for-
mes correspondantes.

En pratique, la quéte des équivalents a constitué éga-
lement un processus composé de gquelques étapes. Au dé-
but, nous avons cherché des formes similaires du point de
vue lexical et formel (en vérifiant parallelement si une telle
identité n’était pas fausse au niveau conceptuel). Si une
telle forme n’existait pas (dans deux ou une langue), nous
avons essayé de trouver des phraséologismes, figés ou
idiomatiques, analogues au moins au niveau du sens fi-



guré et de leur référence. Si de telles formes n’étaient pas
accessibles, il nous restait a trouver des correspondants
non idiomatiques ou méme non figés. Le corpus ainsi ra-
massé comptait environ 2300 unités.

Les classes somatiques analysées se caractérisent par
une productivité variable. Dans toutes les langues analy-
sées, nous avons ramassé le plus d'unités formées avec les
noms tels que main, téte, oeil-yeux. Par contre, le moins
avec aisselle, cheville, talon, menton-barbe. Les relations de
cette productivité peuvent étre illustrées sous la forme du
graphique (graphique 2).
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Graphique 2. Productivité phraséologique des noms somatiques en fran-
cais, italien et polonais



Pourtant, au niveau de chaque classe, nous avons ren-
contré des différences dans les langues comparées, a sa-
voir que tel ou tel nom somatique se révélait productif sur
le plan d'une seule langue, mais une productivité analo-
gue ne se retrouvait pas dans les autres langues. Pour
illustrer cette idée, analysons les cas les plus frappants ou
nous avons observé des différences significatives.

Elles se manifestent au niveau de l'organisation phra-
séologique des unités qui sont formées avec les noms
désignant les parties des extrémités supérieures. Il s’agit
ici surtout des noms bras-épaule, main, paume qui sem-
blent étre organisés differemment dans le fonds phraséo-
logique de nos langues examinées (graphique 3).
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Graphique 3. Productivité phraséologique des noms dési-
gnant les parties des extrémités supérieures dans une
perspective interlinguale

En ce qui concerne l'organisation phraséologique pré-
sentée ci-dessus, nous voyons clairement que les opposi-
tions marquantes touchent la langue polonaise par com-
paraison au francais ou a l'italien, qui semblent étre plus

semblables a ce niveau.



L’'opposition est encore plus évidente en ce qui concerne
les noms somatiques aisselle ou nuque. lls sont idioma-
tiguement plus productifs en polonais (p.ex. nosi¢ / trzymac
cos$ pod pacha, pedzi¢ na ztamanie karku, mie¢ gtowe na
karku, siedzie¢ komus na karku, zginac¢ kark, miec¢ twardy
/ gietki kark, nadstawiaé¢ karku za kogos / za cos), étant
paralléelement presque absents sur le plan phraséologique
francais ou italien.

Donc les correspondants francais ou italiens des uni-
tés polonaises formées sur la base du nom pacha (aisselle)
s'organisent le plus souvent avec le nom bras / braccio
(p.ex. porter gqch. sous le bras ; portare g.c. sotto braccio).

Par contre, les phraséologismes polonais formés avec
kark (nuque) posseédent des équivalents créés p.ex. avec :
cou / collo Il bras-épaule / braccio-spalla Il dos 7/ dorso
(p.ex. aller & se casser le cou. andare a rotta di collo ; avoir
la téte sur les épaules, avere la testa sulle spalle ; étre sur
le dos de qgn., stare aile spalle di qc.).

Des observations intéressantes apparaissent aussi au
niveau des structures figées formées avec les noms dési-
gnant les parties des extrémités inférieures, a savoir avec
jambe et pied. Toutes les langues confrontées ont profité
de sémes locatifs, physiques ou fonctionnels de ces con-
cepts. Les sémes en question sont naturellement sembla-
bles, pourtant les langues ont difféeremment organisé leur
fonds phraséologique en formant des unités soit avec le
nom de jambe, soit avec celui de pied (graphique 4).

De nouveau, en chiffres, le francais et I'italien semblent
étre plus proche au niveau phraséologique en créant, tous
les deux, plus de locutions avec les noms pied / piede. (Par
exemple a pied sec, a piede asciutto ; avoir un pied dans la
fosse, essere con un piede nellafossa ; faire des pieds et
des mains, difendersi con le mani e con i piedi ; partir les
pieds devant, partire con ipiedi davanti ; se mettre sur pieds,
mettersi in piedi ; pieds de qqch. (p.ex. de la table, du lit),
piedi di g.c. (p.ex. di un tavolo, di un letto)).
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Graphique 4. Productivité phraséologique des noms dé-
signant les parties des extrémités inférieures dans une
perspective interlinguale

Le polonais, en revanche, parait plus riche en structu-
res formées avec le nom noga [jambe) (p.ex. sucha noga,
by¢ jedng noga w grobie, broni¢ sie rekami i nogami, wyjs¢
nogami do przodu, stang¢ na nogach, nogi czegos$ (np. stotu,
t6zka)).

3.3.2. Equivalence dans le matériau étudié

Examinant notre corpus du point de vue de I'équiva-
lence, nous nous sommes décidée pour l'optique qui unit
d'une part la perspective sémantique, de l'autre les crite-
res formels. Pourtant, I'analogie conceptuelle, c’est-a-dire
'identité, plus ou moins évidente, au niveau du sens fi-
guré et de la référence, a constitué pour nous un facteur
déterminant qui a été pris en considération déja dans les
travaux pratigues consistant a ramasser et a sélectionner
le corpus. En cherchant a attribuer des équivalents poten-
tiels, nous nous sommes donc laissée guider par les cri-



teres de l'équivalence fonctionnelle. Mais quand c’était
possible, nous avons essayé de donner parallelement des
éguivalents qui étaient appropriés également du point de
vue lexico-syntaxique. Il faut signaler ici qu’'en analysant
des langues qui different normalement au niveau formel (il
s'agit ici avant tout du polonais en comparaison au fran-
cais ou a l'italien), nous avons décidé d'admettre une
conception plus libérale de I'’équivalence formelle et, par la
suite, de traiter comme équivalents formels des unités
semblables en ce qui concerne leur composition lexicale et
leur structure grammaticale, négligeant en méme temps des
éléments qui restent évidemment différents, p.ex. articles,
prépositions, déclinaison des substantifs et des adjectifs
(comparons les exemples : ne pas avoir la téte pour gqch.
(fr.), non avere la testa per g.c. (it.) et en polonais, nie mie¢
gltowy do czegos).

En analysant notre matériau lexico-phraséologique,
nous avons été amenée a constater que dans notre corpus
I’équivalence, plus ou moins complete, se manifeste sur-
tout au niveau des images tropiques exploitées dans la
formation de telle ou telle séquence. Les phraséologismes
ou l'image tropique est la méme se caractérisent donc
d’habitude par une ressemblance lexico-syntaxique de
méme que par des implications sémantiques analogues. Par
contre, les cas ou les images métaphoriques different sont
traités souvent comme équivalents faute d'unités mieux
appropriées, mais leur identité sémantique ne peut jamais
étre absolue. En revanche des séquences qui peuvent étre
«traduites» uniquement par des expressions non figées et
non idiomatiques sont des cas tout a fait extrémes. Dans
une telle situation, il est impossible de trouver d’'équiva-
lence phraséologique.

Il est nécessaire de dire ici que dans nos recherches,
Nnous nous sommes concentrée sur l'aspect de ressem-
blance, et que notre objectif est de présenter plutét un
maximum d’analogies au lieu de souligner des oppositions.



Ce principe trouve évidemment son contrecoup dans le
classement que nous proposons pour les unités analysées.
Les examinant du point de vue de I'’équivalence, nous nous
sommes décidée a prendre en considération avant tout
I'analogie tropique mentionnée ci-dessus. Par conséquent,
nous avons réussi a distinguer quelques types d'équivalents
(schéma 10).

Schéma 10. Classification d'équivalents

HOMOLOGUES (H). Le cas ou les images tropiques sont
les mémes. Par conséquent, les séquences se caractérisent
par une équivalence sémantique et formelle trés proche.
Elles sont similaires au niveau de la composition lexicale
(les composants lexicaux semblent étre «traduits» littéra-
lement dans d’autres langues, ou parfois ils donnent I'im-
pression de se correspondre au niveau synonymique), de
méme que sur le plan grammatico-syntaxique (la compo-
sition structurale ainsi que l'organisation formelle restent
analogues). Il va de soi gu’elles impliquent les mémes si-
gnifications structurales et figées. Comme nous l'avons déja
signalé, l'optique abordée nous permet de traiter comme
homologues des formes différant un peu formellement, a



savoir des unités telles que p.ex. avoir les mains liées (fr.),

avere le mani legate (it.) et en polonais miec¢ zwigzane rece.

Nous avons décidé en outre de faire entrer dans cette
catégorie des séquences encore plus nuancées formelle-
ment, mais gardant des images tropiques analogues, p.ex.
des cas tels que gambe storte a X (en italien) et iksowate
nogi (en polonais).

Pourtant, vu que nous comparons trois langues natu-
relles, a l'intérieur de la présente catégorie nous sommes
contrainte de dégager encore plus de groupes, c'est-a-dire :

HOMOLOGUES DANS LES TROIS LANGUES COMPA-
REES (H3). Par exemple le cas déja cité avoir les mains
liées (fr.), avere le mani legate (it.), mie¢ zwigzane rece (poi.).

HOMOLOGUES AU NIVEAU DE DEUX LANGUES (H2).
Il arrive que I'homologie totale n’existe qu’au niveau des
unités dans deux langues confrontées, la troisieme possé-
dant une image tropique différente. Cette homologie peut
donc concerner :

- le francais et l'italien, le polonais restant différent (H2 :
F=I), p.ex. porter qqch. sous le bras (fr.) = portare g.c. sotto
braccio (it.) # nosi¢ co$ pod pacha (poi.) ; bouche inutile
(fr.) = bocca inutile (it.) # darmozjad (poi.) ; avoir qqch./
ggn. sur les bras (fr.) = avere g.c./qc. sulle braccia # mie¢
cos / kogos na karku ;

- le francais et le polonais, l'italien restant différent (H2 :
F=P), p.ex. jusqu’au cou (fr.) = azpo szyje (poi.) #fino alla
gola (it.) ; les doigts dans le nez (fr.) = z palcami w nosie
(pol.) # con il naso all’aria (it.) ;

- l'italien et le polonais, le francais differe (H2 : I=P), p.ex.
avere le mani lunghe (it.) = mie¢ dtugie rece (pol.) # avoir
les mains crochues 7/ qui collent (fr.) ; non sentire le mani
(it.) = nie czu¢ rak (pol.) # ne pas sentir de bras (fr.).

CORRESPONDANTS PARTIELS (CP). Le critere essen-
tiel est ici l'opposition concernant lI'image tropique et des
différences formelles significatives au niveau lexical et par-
fois aussi grammatical et syntaxique. En scrutant notre



corpus, nous pouvons distinguer au moins deux grands

groupes de correspondants partiels :

CORRESPONDANTS PARTIELS SOMATIQUES (CPS). Les
phraséologismes comparés, tout en ayant des images tro-
piques différentes, s'appuient tous sur les noms des par-
ties du corps. Naturellement, nous pouvons parler ici des :
- correspondants partiels somatiques dans toutes les trois

langues (CPS 3), p.ex. lever le pied (fr.) ~ volgere le spalle
(it.) = daé¢ noge (pol.) ;

- correspondants partiels somatiques au niveau de deux
langues (CPS 2), la troisieme séquence étant figée, mais
non somatique, p.ex. mettre qqgn. le dos au mur (fr.) ~
mettere qc. con le spalle al muro (it.) # przycisng¢ kogos do
muru (pol.).

Par analogie avec le classement des homologues, nous
proposons de distinguer ici les correspondants partiels
somatiques qui se manifestent :

- en francais et italien (CPS 2 (F=l)), p.ex. avoir lefront de
J.qqch. (fr.) = avere la faccia tosta di/.g.c. (it.) # miec
czelnos¢ cos zrobic¢ (pol.) ;

- en francais et polonais (CPS 2 (F=P)), p.ex. béte comme
ses pieds (fr.) = gtupijak noga stotowa (pol.) # sciocco come
un’acca (it.) ;

- en italien et polonais (CPS 2 (I=P)), p.ex. tagliare la testa
ad un ajfare (it.) = ukreci¢ kark jakiejs sprawie (pol.) #
étouffer une affaire (fr.).

Il arrive également que les images tropiques différent,
mais qu’elles soient formées avec le méme nom somatique.
Pour différencier les cas de telle nature, nous proposons
de les marquer par le signe «». Pour illustrer ce phénomeéne,
CPS 3’ ce sont p.ex. les locutions telles que bouche cou-
sue ! (fr.), acqua in bocca'! (it.), ani pary z ust! (pol.), qui
s’opposant sur le plan de I'image métaphorique, exploitent
toutefois le nom de la méme partie du corps.

CORRESPONDANTS PARTIELS NON SOMATIQUES
(CPNS). Les séquences équivalentes se fondent ici sur des

7 Séquences.



images tropiques, mais elles ne contiennent pas de noms
somatiques. Seule une séquence s’appuie sur le nom d'une
partie du corps. Il faut encore préciser que tous les équi-
valents sont figés et idiomatiques. Par exemple piombare
tra capo e collo (it.), et tomber comme un coup defoudre dans
un ciel bleu (fr.), ou spas¢jak grom zjasnego nieba (poi.).

Nous proposons de sélectionner ici :

- correspondants partiels non somatiques a une séquence
somatique en francais (CPNS : F), p.ex. homme de main
(fr.), et uomo d'azione (it.), cztowiek czynu (poi.) ;

- correspondants partiels non somatiques a une séquence
somatique en italien (CPNS : I), p.ex. Le ore del mattino
hanno I'oro in bocca (it.), et L’avenir appartient a ceux qui
se lévent t6t (fr.), Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje (poi.) ;

- correspondants partiels non somatiques a une séquence
somatique en polonais (CPNS : P), p.ex. z czyjegos
ramienia (pol.), et au nom de qgn. (fr.), in nome de gc. (it.).

IDIOTISMES (I). Il s’agit ici des cas qui ne sont idioma-
tiques et figés que dans une seule langue confrontée. Les
équivalents potentiels des unités en question sont donc
transparents et tout a fait littéraux. lls n'appartiennent pas
évidemment aux catégories phraséologiques. Dans une telle
situation, ni la forme ni la dichotomie significative ne
peuvent étre semblables. A la vérité, nous avons ici affaire

a la traduction littérale du sens figuré des idiotismes. Citons

quelques exemples : avoir un cheveu sur la langue - idiotisme

francais (IF), non ricordare dalla bocca al naso - idiotisme
italien (1), poszto mu w piety - idiotisme polonais (IP).

3.3.3. Bilan des recherches

L'application du classement d’équivalents (présenté dans
le sous-chapitre précédent) au corpus étudié donne la
possibilité de faire une analyse détaillée, ainsi que de
ramasser et de regrouper les résultats de notre étude.



Le compte fait en chiffres nous permet de constater que
les homologues constituent 67% de tout le matériau ana-
lysé, les correspondants partiels - 22% et les idiotismes -
11% (graphique 5).

Homologues 67%

Graphique 5. Homologues, corres
pondants partiels et idiotismes
rapport de pourcentages partiels 22%

A l'intérieur de la catégorie des homologues, nous pou-
vons comparer également le pourcentage des homologues
au niveau de trois langues analysées : H3, et des homo-
logues qui ne se manifestent que dans les deux langues,
c'est-a-dire : en francais et en italien (H2 : F=I), en fran-
cais et en polonais (H2 : F=P), ou en italien et en polonais
(H2 : 1=P).

A travers cette analyse nous voyons clairement que le
nombre de H3 est relativement élevé, comptant plus de la
moitié de tous les homologues. Un résultat spectaculaire

Graphique 6. Analyse des homologues



se manifeste aussi au niveau de H2 : F=I. Les unités qui
semblent étre identiques ou trés semblables en francais et
en italien constituent les % de tous les homologues bilin-
gues (graphique 6).

Les résultats de lI'analyse paralléle se présentent égale-
ment sur le plan des correspondants partiels. Les corres-
pondants partiels somatiques (CPS) constituent 75% de tous
les correspondants partiels isolés de notre matériau lexical
(graphique 7).
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Graphique 7. Analyse des correspondants partiels

De plus, les correspondants partiels somatiques au niveau
des trois langues (CPS3) font 59%, et les correspondants ne
se manifestant que dans deux langues (CPS2) - 41%.

Les correspondants partiels somatiques qui sont formés
a partir du nom de la méme partie du corps (CPS 3’) font
37% de tous les correspondants partiels somatiques trilin-
gues (CPS 3), par contre ceux qui évoquent le méme nom
somatique en deux langues (CPS 2’) constituent 29% de tous
les correspondants partiels somatiques bilingues (CPS 2)
(le graphique 8)

Les résultats de notre analyse se révélent trés intéres-
sants sur le plan des correspondants partiels non soma-
tiques. Le plus grand nombre des correspondants de ce type
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Graphique 8. Correspondants partiels soma-

tiques - analyse
s’observe au niveau du polonais, étant donné que les
séquences polonaises possédant des correspondants par-
tiels non somatiques (CPNS : P) constituent les % de tous
les CPNS (graphique 9).

Nous observons une situation analogue en ce qui con-
cerne les idiotismes. Les unités polonaises qui ne posse-
dent d’équivalents phraséologiques ni en francais ni en
italien représentent environ les % de tous les idiotismes
sélectionnés (graphique 10).
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CPNS: | CPZI\IZS%F Graphique 9. Correspondants par-

11% tiels non somatiques - analyse



A partir du présent examen, il est possible de consta-
ter que les langues analysées se caractérisent globalement
par un parallélisme relativement considérable du point de

ip

Graphique 10. Analyse des idio
tismes

vue phraséologique, ce qui est confirmé par le nombre
total d’homologues. (lls constituent environ les 9B de tout
le corpus). Cette convergence se manifeste au moins
sur le plan des images tropigues analogues, attendu que
c'est ce plan qui a été pris en considération dans notre
étude.

Pourtant, il est incontestable que ce parallélisme phra-
séologique s’avere beaucoup plus renforcé au niveau du
francais et de l'italien, le phénomeéne étant prouvé par un
nombre élevé d’homologues bilingues (H2 : F=I) et paral-
lelement, par un pourcentage bas des idiotismes (I) et des
correspondants partiels non somatiques (CPNS) en francais
ainsi qu’en italien.

L'état de choses en question s’explique probablement par
les mémes origines européennes et le fonds culturel plus
proche. Evidemment, le francais et l'italien appartenant a
la méme famille de langues et possédant des sources socio-
culturelles encore plus rapprochées, peuvent avoir un fonds
phraséologique plus paralléles par rapport au polonais qui,
au cours de son évolution, est resté sous une forte influence
de culture et tradition slaves.



Notre analyse focalisée sur le probleme d’équivalence a
été plutdt orientée vers des ressemblances, accentuant ainsi
ce qui est commun et en méme temps négligeant un peu
ce qui differe. Dans le corpus ramassé nous observons
néanmoins bien des différences qui pourraient étre signa-
lées. Elles résultent probablement d’'une autre organisation
conceptuelle et catégorielle qui margquent les langues exa-
minées. Nous allons donc aborder ce phénomeéne dans le
chapitre suivant.



4. Perception de la reéalité,
vision du monde et séquences figées
dans différentes langues naturelles

4.1. Approche générale du phénomene

Bien que les problémes de I'engagement socio-culturel
de la langue soient analysés aujourd’hui avec minutie par
le courant cognitif, il faut savoir que les origines de cette
idée remontent & une tradition linguistique beaucoup plus
ancienne. La langue, phénomeéne complexe et multidimen-
sionnel, a attiré depuis toujours l'attention des philosophes,
anthropologues, logiciens et finalement, des linguistes.
Dans I'histoire philosophique et linguistique, I'analyse des
valeurs communicatives de la langue allait de pair avec la
réflexion sur son aspect ontologique ainsi que sur son réle
consistant a créer et a évaluer le monde.

Au niveau philosophique, la réflexion sur la langue s’est
développée sous la forte influence de la théorie de la con-
naissance. Au XVllles., la «grande découverte épistémolo-
gique» d’'E. kant (1781) montre de nouvelles relations entre
le sujet qui organise le processus de la connaissance, et
I'objet qui est connu. Aussi le sujet devient-il actif, et selon
Kant, c'est le sujet qui détermine I'objet et qui impose la
vision de sa perception. L’homme commence donc a par-
ticiper activement au processus cognitif. Parallelement, la
réflexion philosophique se tourne vers la langue qui cons-
titue l'outil et I'expression de toute connaissance. Au XXe



siecle l'intérét des philosophes se concentre trés souvent
sur la langue. Au début, l'orientation en question est visible
p.ex. dans la philosophie logique de G. Frege, de B. Russel
et de R. Camap. Par contre, I'optique ou la langue est pergue
dans une certaine mesure comme créatrice et déterminante
du monde apparait p.ex. dans la pensée de W. Humboldt
(XIXes.) et puis, p.ex. chez L. Wittgenstein et W.V. Quine.

Avec la définition de l'existence créée par W.V. Quine
(1960), la langue acquiert une valeur ontologique : quelque
chose existe si nous pouvons dire gquelque chose a son
prOpOS. W. Humboldt (1825-1826, 1836) et L. w ittgenstein
(1953) rejettent la vision plus classique et conventionnelle
soutenue par des philosophes-logiciens en constatant qu’il
est vain de chercher une langue universelle, sémantico-
logigue et commune a tous les gens, parce que chaque
langue naturelle reflete I'esprit et la vision du monde de
ses locuteurs (Humboldt) et en méme temps, les limites de
ma langue constituent les limites de mon monde (Wittgens-
tein).

Une telle base philosophique ouvre la porte a de mul-
tiples réflexions linguistiques focalisées sur le probleme de
savoir comment et a quel point la langue participe a la
perception et a la création de la réalité extérieure.

L'une de ces réflexions surgit entre autres dans la
pensée des structuralistes américains au début du XXes.
Il s’agit ici avant tout de la pensée de E. sapir (1921, 1925,
1949), anthropologue-linguiste, et de celle de son disciple
B.L. whorr (1956), qui sont les fondateurs de la concep-
tion connue sous le nom de I'Hypothése de Sapir-Whorf.
Leur réflexion mentaliste de méme que celle orientée sur
les relations de la langue avec le monde extérieur ont abouti
a constater que c’est la langue qui impose a ses locuteurs
une certaine maniéere de voir le monde, et que c’est elle qui
détermine la perception de la réalité, étant donné le fait
que les locuteurs natifs, en créant leur langue, le font
toujours en exprimant leur propre vision du monde. La



conception en question est aujourd’hui connue comme la
«version forte» de I'Hypothése de Sapir-Whorf. Sa «variante
faible» parle de la relation mutuelle entre la langue et la
réalité extralinguistique soulignant que d'un c6té, la lan-
gue impose la facon de percevoir la réalité, mais de l'autre,
c'est le monde extérieur qui contribue a former telles ou
telles structures linguistiques.

En observant différentes langues naturelles, il est trés
difficile de ne pas accepter cette thése. De nombreux lin-
guistes préoccupés de la compatibilité des différentes lan-
gues ethniques (p.ex. A. wierzbicka, 1999) nous montrent
trés bien que lI'organisation structurelle et en méme temps,
notionnelle sont souvent différentes dans chaque langue.
La quéte des primitifs sémantiques et des universaux lexi-
caux menée par des linguistes contemporains (cf. A. w ierz-
bicka, 1993), inspirée également par la pensée philosophi-
que et linguistique, fait voir clairement que des éléments
communs et des champs sémantiques absolument conver-
gents dans différentes langues sont un phénoméne assez
rare en pratique. Avec cette réflexion, nous nous appro-
chons de la vision postulée également p.ex. par L. w ittgen-
stein (1953), selon laquelle la pensée et I'esprit s’'incarnent
dans la langue. Par conséquent, les différences concernant
la mentalité, provoquées par des cultures et conditions
socio-géographiques diverses, se refletent largement au
niveau linguistique. En analysant les langues naturelles,
nous voyons donc que ces différences sont observables non
seulement du point de vue sémantique et lexical, mais tres
souvent également sur le plan syntaxigue, avec p.ex. une
autre organisation temporelle, aspectuelle ou une autre
structuration des énoncés.

Pourtant, dans chaque langue il existe un espace lin-
guistique spécialement touché par ce caractére distinctif,
ou des différences socio-culturelles sont particulierement
frappantes. Il s’agit ici évidemment du champ des méta-
phores lexicalisées, des parémies et des locutions figurées



qui refletent fortement la vision du monde et la facon de
percevoir la réalité propre aux locuteurs d'une langue
donnée.

4.2. Image du monde et séquences figées
dans la conception cognitive

L'idée de la linguistique cognitive qui est apparue dans
les années soixante-dix a introduit de nouvelles approches
dans I'étude de la langue. S’inspirant de la pensée philo-
sophique (p.ex. de celle de L. w ittgenstein, 1953) ainsi que
psychologique (cf. les travaux de E. rRosch, 1973, 1975,
1977), et accentuant ce qui était un peu négligé dans les
sémantiques traditionnelles (structurale et generative), le
cognitivisme a permis de voir certains problemes linguis-
tigues dans une perspective inconnue jusque-la.

La vision cognitive, présentée ici dans un bref parcours,
admet, entre autres, que :

- le monde se compose de choses et d'objets concrets de
méme que de choses, notions et idées abstraites ;

- les gens entrent dans des relations avec I'environnement ;
par la, ils acquiérent une expérience (a laquelle ils at-
tribuent une structure anthropocentrique) qui leur per-
met par conséquent de comprendre la réalité ;

- faisant appel & des gestalts stockées dans la mémoire,
les gens comprennent le monde ; comprendre veut dire
ici situer ce qu’on entend ou lit dans des catégories qui
se fondent sur les prototypes définis par les modeéles
cognitifs ;

- c'est la compréhension du monde qui permet aux gens
de comprendre la langue ;

- la langue n’est pas un étre autonome ; il faut I'étudier
comme un aspect de la structure de I'esprit humain ; par



conségquent, l'étude de la langue égale I'étude des pro-
cessus cognitifs.

Dans la conception cognitive, la langue devient donc un
phénoméne qui permet de créer une certaine image du
monde extralinguistique, imposant a la réalité son propre
réseau de notions. L'organisation de ce réseau n’est jamais
identique dans les différentes langues naturelles, vu que
les expériences cognitives de leurs locuteurs natifs se
différencient. Les différences en question touchent non
seulement les langues nationales, mais également les lan-
gues de petits groupes sociaux, voire les idiolectes, parce
que l'expérience cognitive vécue par chaque individu peut
s’opposer. Par conséquent, une compréhension relative au
niveau des langues nationales peut se réaliser uniguement
grace aux «points communs» forts dans le domaine de I'ex-
périence collective et socio-culturelle. Comme le suggére
J. Bartminski (1996), le caractére spécifique de chaque lan-
gue naturelle souligne l'originalité culturelle de ses locu-
teurs et constitue le véhicule de leur identité nationale.

Dans chaque langue nous pouvons donc observer bien
des phénoménes qui n’existent pas ailleurs, mais une
organisation notionnelle différente de chaque langue se
reflete avant tout sur le plan lexical et grammatical.

Au carrefour de ces deux niveaux se trouvent les séquen-
ces figées qui, formées spontanément dans les langues,
expriment naturellement leur originalité sociale et histori-
que et contribuent a créer leur image du monde. De plus,
'analyse des SF, prenant en considération surtout leurs
facons de visualiser et leurs bases tropiques, semble étre
tres intéressante dans une optique cognitive, étant donné
que les SF refletent généralement d'une facon spectaculaire
la maniére de percevoir la réalité et la vision du monde
créées par les locuteurs d'une langue donnée.



4.2.1. Métaphore et métonymie

Comme le remarque p.ex. S. Mejri (1997), les structu-
res figées se fondent le plus souvent sur les procédés mé-
taphoriques ou métonymiques. lls permettent de voir le
fonctionnement de la dénomination en diagonale qui ren-
voie ainsi directement a la référence et en outre, ils met-
tent en relief le culturel. Les expressions figées entretien-
nent des rapports métaphoriques et métonymiques parfois
inattendus et difficiles a déchiffrer.

La notion de la métaphore est trés enracinée dans la
tradition philosophique et linguistique et par conséquent,
nous pouvons mentionner gquelques-unes de ses concep-
tions.

Lavision qui s’'origine dans la pensée d’Aris-
tote soutient que la métaphore est en fait un cas parti-
culier de la comparaison qui a été dépourvue de comme.
L'expression métaphorique est employée a la place de I'ex-
pression littérale et par conséquent, les deux sont parfai-
tement interchangeables. Selon cette conception, appelée
souvent la «théorie de la substitution», la métaphore n’est
donc gu’une jolie fioriture de style.

Le réle marginal de la métaphore sur le plan cognitif,
descriptif et scientifigue est postulé également dans la
théorie issue de la philosophie du positivisme logique.
La métaphore est considérée ici comme un emploi déviant
et anomal de la langue.

Selon la conception traditionnelle logique, la
métaphore (ainsi que la métonymie) consiste en l'incom-
patibilité, p.ex. dans Achille est un lion, il y a I'incompa-
tibilité des propositions : X est un homme et X est un lion.

Sur le plan de la sémantique componentielle, la
métaphore est une incompatibilité sémique, elle constitue
donc une sorte de déviance, un écart par rapport a notre
savoir catégoriel. On dit également que la métaphore est
une opération de substitution sémantique, seulement les



propriétés syntaxigues du mot-source sont bloquées dans
ce passage. Par contre, la métonymie est un procédé par
lequel une notion est désignée par un terme autre que celui
gu’il faudrait. Les deux notions sont liées par une relation
de cause a effet, par une relation de matiére a objet ou de
contenant a contenu, de la partie au tout.

Les métaphores étaient aussi appelées tropes par res-
semblances et les métonymies - tropes par correspondan-
ces (ct. P. Fontanier, 1977).

Dans la sémantique référentielle, nous pouvons
en revanche expliquer la métaphore comme un délit réfé-
rentiel consistant en I'emploi d’'un terme pour un réféerent
qui ne fait pas normalement partie de sa dénotation. (En
ce qui concerne les théories de la métaphore présentées ci-
dessus cf. m. Le Guern, 1973 ,G. Kleiber, 1994 ,W. Banys,
2000).

Les notions de métaphore et de métonymie sont présen-
tes dans toutes les théories linguistiques plus ou moins
standard. Pourtant, a vrai dire, toutes les écoles tradition-
nelles traitent le phénoméne de métaphorisation d'une
facon plutét superficielle.

Or, un grand changement d’orientation se fait dans
loptique cognitive ou la métaphore devient une opéra-
tion ontologique presque omniprésente. G. Lakofr €t M. John-
son (1980) soulignent le fait que le processus de métapho-
risation touche déja le niveau de perception parce que
I’'homme, connaissant le monde, ne peut comprendre les
phénomeénes et les idées complexes qu’en les réduisant aux
notions plus simples et concrétes. Par conséquent, nous
créons beaucoup d’énoncés plus ou moins métaphoriques
gui nous donnent la possibilité d’exprimer d'une fagon non
littérale une pensée trop complexe a exprimer littéralement.

Du point de vue cognitif présenté par G. Lakorsr €t M. John-
son (1980), la métaphore est a considérer comme l'une des
opérations centrales de projection qui nous permet de
catégoriser le monde et d'établir des connexions sémanti-



ques. Ainsi, notre systeme conceptuel normal est structuré
métaphoriquement et la métaphore joue un réle essentiel
dans la catégorisation de la structure de I'expérience. Elle
fait aussi bien partie de notre fonctionnement cognitif que
p.ex. notre sens du toucher.

La conception cognitive et la vue interactionniste de la
métaphore (postulée p.ex. dans les travaux de G. Lakorr,
M. Johnson, 1980 ; de M. Turner, 1993 ; de M. Turner,
G. Fauconnier, 1995 et de W. Banys, 2000) Semble étre Ia
plus convaincante et la plus intéressante sur le plan des
études descriptives et confrontatives. Nous la trouvons
aussi la plus attirante en ce qui concerne lI'analyse des sF,
vu gue p.ex. cette vision de la métaphore peut expliquer
souvent la motivation (métaphorique, stéréotypée ou glo-
bale) de certaines expressions figurées.

De plus, la métaphore considérée comme un appareil de
perception et de connaissance participe activement aux
processus de catégorisation et de conceptualisation, phé-
nomenes que nous signalons dans le sous-chapitre suivant.

4.2.2. Categorisation et conceptualisation

Selon l'opinion de J. Locke (1690), postulée il y a déja
trois siécles, méme la connaissance médiocre de différen-
tes langues peut persuader chacun de cette vérité générale
que le grand nombre de mots d’'une langue ne trouve rien
d’équivalent dans une autre. Ce phénomene fait voir clai-
rement que les habitants d'un pays, grace a leurs moeurs
et mode de vie, ont créé des idées complexes, inconnues
ailleurs et que paralléelement, ils leur ont attribué des
appellations ne possédant pas de correspondants exacts
dans d’autres langues. De plus, I'analyse plus détaillée des
langues naturelles nous montre un phénoméne encore plus
intéressant : bien que les langues possedent parfois des
mots qui sont censés se correspondre (dans des traductions



ou dictionnaires), a vrai dire, rarement I'’équivalent poten-

tiel désigne exactement la méme idée que le mot de la

langue de départ.

La vérité mentionnée par Locke trouve aujourd’hui un
contrecoup dans la linguistique cognitive. Chaque langue
naturelle, étant une entité symbolique, est en méme temps
porteuse de sens. Par contre, le sens caché derriére les
expressions linguistiques, en tant qu’effet de perception et
d’expérience, reflete parallelement différentes images du
monde.

Nous pouvons dire qu’'une autre vision du monde dans
différentes langues résulte en fait de deux processus fon-
damentaux qui se réalisent au niveau mental, cognitif et
linguistique. Ce sont:

- la catégorisation “ processus permettant aux locuteurs
de voir, de classifier, et de comprendre la réalité a laquelle
est imposé un réseau de notions cognitives ; la catégo-
risation naturelle, postulée par les cognitivistes, s’orga-
nise autour des exemplaires prototypiques et reste gra-
duelle, ce qui permet aux locuteurs de chaque langue de
«percevoir le monde» a leur facon (schéma 11) ;

exemplaire prototypique

Schéma 11. Organisation radiale d’'une catégorie naturelle



- la conceptualisation “m processus qui permet de codifier
les idées dans la langue en imposant aux structures
cognitivo-mentales le réseau des concepts linguistiques.

idée
concept

cognitivo- conceptualisation linguistique

mentale

Schéma 12. Processus de conceptualisation

Les phénomeénes de catégorisation et de conceptuali-
sation, en tant que processus cognitifs, mentaux et linguis-
tigues, restent tres intéressants pour la description des
langues naturelles, ouvrant ainsi de nouvelles perspec-
tives et permettant d’'appliquer des approches autrefois in-
connues (Cf l. Nowakowska-Kempna, 1995)

En analysant les processus de métaphorisation, de
catégorisation et de conceptualisation, nous voyons donc
que le phénomeéene de «créer les langues» est un procédé
allant de pair avec de multiples opérations cognitives et
mentales. De plus, les unités de la langue ainsi que tou-
tes les expressions linguistiques se forment souvent grace
aux interactions des éléments significatifs qui, en pratique,
peuvent étre neutralisés ou renforcés.

Le probléeme du sens, en tant qu’effet de perception
codifiée dans la langue, s'avére aussi trés intéressant en
ce qui concerne les séquences figées. Grace a leur analyse,
nous savons que des images métaphoriques, base fonda-
mentale de la plupart des structures de ce type, s’oppo-
sent dans différentes langues naturelles. Parfois, l'idée
conceptuelle semble étre trées proche ou méme identique,
mais une autre culture et une «autre perception collective»

8 Séquences.



ont contribué a créer des images différentes (comparer
p.ex. : visage de bois (fr.), faccia di bronzo (it.), kamienna
twarz (pol.)). Pourtant, il y a des cas, plus nombreux si nous
faisons des analyses détaillées, ou une autre maniéere de
visualiser provoque des divergences, ou au moins certai-
nes nuances sur le plan conceptuel. Dans une telle situa-
tion, nous avons affaire aux cas qui posent des problémes
au niveau de I'équivalence. Evidemment, il est impossible
gu'un concept métaphoriqguement figé issu d’'une catégo-
risation et conceptualisation différentes couvre exactement
le champ conceptuel de l'expression d'une autre langue.
Souvent, si nous examinons les champs conceptuels des
SF au moins sur le plan de deux langues, nous voyons gu'’ils
restent p.ex. en relation d’intersection ou d’inclusion, et trés
rarement, en relation d’équivalence absolue (schéma 13).

Relation d’intersection Relation d’inclusion

Relation d’équivalence absolue

Schéma 13. Relations d’intersection, d’inclusion et d’équivalence absolue
entre les champs conceptuels de deux SF analysées



Les phénomeénes de catégorisation naturelle et de
conceptualisation peuvent clarifier également le probleme
compliqué concernant I’étymologie des SF. Il est évident
que parfois nous pouvons trouver facilement l'origine de
telle ou telle séquence (littérature, événements historiques,
etc.), néanmoins beaucoup d'unités en question sont co-
difiées dans la langue naturellement et spontanément.
Dans cette situation, seuls le mode de perception et la
maniére de visualiser le monde peuvent expliquer pourguoi
dans une langue donnée nous avons une telle formation
autochtone. Comme nous l'avons déja signalé dans le
chapitre 2, la sélection et la globalisation sémique, en cons-
tituant souvent la base du figement et de I'idiomaticité, se
fondent normalement sur la sphére du culturel, et sont par
conséquent conditionnées par les processus cognitifs de
catégorisation et de conceptualisation. C’est le composant
culturel et cognitif qui décide quels éléments significatifs
sont accentués et lesquels sont éliminés. Quant aux struc-
tures figées, souvent des sémes atypiques ou méme péri-
phériques restent conservés renforcant ainsi le caractere
opaque de toute l'expression.

Les phénomeénes de catégorisation et de conceptualisa-
tion en tant que processus cognitivo-linguistiques donnent
la possibilité d’enrichir les études sur la langue. lls per-
mettent d’'observer, avant tout grace a des constructions
métaphoriques plus ou moins figées, comment les gens or-
ganisent leur monde et comment ils I'expriment a travers
la langue. lls peuvent susciter également davantage d'ana-
lyses focalisées sur le fonctionnement des procédés cogni-
tifs et mentaux, les réflexions de ce type pouvant donner
des impulsions nouvelles aux approches linguistiques.

4.2.3. Stéréotypes, valorisation

La notion de stéréotype a été introduite dans les scien-
ces humaines par W. Lippmann (1922). Pour lui, le stéréo-



type est une image partielle et schématique formée dans
I'esprit des gens, qui concerne un certain phénoméne, et
en méme temps, c'est une opinion, un jugement a propos
de ce phénoméne. Aujourd’hui, la notion de stéréotype est
largement présente en linguistique, surtout en linguistique
cognitive. Nous savons déja que les structures linguistiques
expriment et reflétent le culturel. Pourtant, il est nécessaire
de préciser encore que tout le composant socio-culturel lui-
méme est également déterminé par d’autres facteurs. Aprés
les avoir analysés, nous voyons que les stéréotypes jouent
ici un réle primordial. Des opinions et des jugements sté-
réotypés a propos des objets et des phénomenes de la
réalité extralinguistique sont trés souvent visibles dans les
langues naturelles, incarnés naturellement en notions et
concepts cognitifs.

Nous pouvons les observer fréquemment au niveau des
séguences phraséologiques. ou trés souvent des juge-
ments stéréotypés vont de pair avec I’évaluation et la
valorisation. Les structures cognitives des gens sont par
excellence anthropocentriques, du fait que I'homme les
forme a partir de sa perception, de son expérience et de
son systeme de valeurs. Par conséquent, apres avoir exa-
miné des unités figées, nous voyons que d’habitude leur
organisation interne est également fortement anthropocen-
trique. C’est pourquoi p.ex. la téte, I'un des organes essen-
tiels pour I'homme ainsi que la partie du corps située le
plus haut, permet de former au niveau linguistique des
phraséologismes marqués plutdét positivement (p.ex. avoir
la téte sur les épaules, étre a la téte de qqch., étre la téte
de qqch., téte de famille), tandis que le pied ou la jambe,
vu leur position inférieure, leur «contact avec la terre» et
avec tout ce qui se trouve «le plus bas», participent parfois
a créer des unités valorisées négativement (p.ex. béte
comme ses pieds, faire ggch. par-dessous lajambe, lécher
les pieds de ggn., mettre gqch. sous ses pieds). Le phéno-
mene est encore plus visible sur le plan des phraséolo-



gismes formés a partir des noms d’animaux ou a partir
des noms d’autres objets ou phénomenes extralinguisti-
ques. Les stéréotypes et la valorisation humaine expliquent
donc pourquoi nous disons p.ex. fidéle comme un chien, sale
comme un cochon, un travail de fourmi, et ainsi de suite.
Les stéréotypes ainsi que les valorisations plus ou moins
stéréotypées et anthropocentriques constituent alors des
facteurs immanents du culturel et de tous les processus
cognitifs. Par suite, ils sont fortement enracinés dans la
langue en se manifestant le mieux au niveau des structu-
res tropiques, idiomatiques et figées.



5. Séquences figées
et problemes de traduction

5.1. Traduction et études contrastives

La traduction, tout en étant aujourd’hui une pratique
linguistique presque omniprésente, ne constitue pas un
domaine scientifique autonome ni cohérent au niveau
théorique. A vrai dire, c’est un terrain ol se rencontrent
la linguistique, surtout appliquée et contrastive, la sty-
listique et d'autre part, presque toutes les sciences hu-
maines.

En ce qui concerne l'aspect langagier, il faudrait dire que
c'est la linguistique comparative qui a contribué le plus
a développer et a enrichir la méthodologie et la pratique de
la traduction. Méme aujourd’hui la linguistique contrastive
participe vivement aux recherches traductologiques (cf.
P.€X. U.Dambska-Prokop, 1999)

Aprés avoir étudié les travaux des traductologues con-
nus (p.ex. ceux de J.P. vinay et J. Darbeinet (1958) ; de
E. Niga, 1959 ) de G. M ounin (1963) ,de J.C. catford (1965)
ou de J. pPienkos (1993)), nous voyons clairement que les
problemes essentiels de la traduction se focalisent sur la
notion d’'équivalence et, en pratique, également sur tou-
tes les différences dans les langues naturelles, qui résul-
tent d’'une autre perception, catégorisation et visualisa-
tion du monde. La traduction est donc un domaine ou
tous les problémes en question, répertoriés, analysés et
décrits plus ou moins sur le plan théorique, se manifes-



tent en pratique. Ainsi, comme le dit E. Nida (1959), la
traduction consiste a produire dans la langue d’arrivée
I’équivalent naturel le plus proche du message de la lan-
gue de départ, d’abord quant & la signification, puis quant
au style.

Mais comme nous l'avons déja montré, toutes les étu-
des contrastives des langues naturelles, et par conséquent
aussi la traduction, entrainent bien des difficultés et bien
des pieges. Une autre catégorisation, conceptualisation et
une autre image du monde codifiée dans la langue font
que la signification transmise a travers les mots n’est pas
identique dans différentes langues (G.C. Lepschy, 1992).

Par conséquent, la traduction est un processus com-
plexe qui se compose toujours de plusieurs étapes. Pour
bien le présenter, nous nous servons du schéma proposé
par M.P. La Valva (1976) (schéma 14) :

Texte : langue Texte : langue
de départ d arrivée
lecture opération
interprétative créative
Décodage Recodage

Schéma 14. Processus de traduction

H. Lebiedzinski (1981) distingue en revanche trois pha-
ses principales dans le processus de traduction, a savoir :
Phase 1: comprendre un terme linguistigue dans la
langue de départ.
Phase 2 : trouver son référent extralinguistique.
Phase 3 : choisir I'expression linguistique la plus appro-
priée dans la langue d’arrivée.



Les études contrastives des langues naturelles, de méme
que les analyses orientées sur la traductologie, font voir que
la comparaison des langues entraine toujours la confron-
tation de différentes cultures, mentalités et traditions. Ainsi,
pour qu’'une quelconque traduction soit possible, il faut
«quitter» le niveau purement linguistique, parce que la tran-
sition directe d’'une langue a une autre n’est pas réalisable.

Il est vrai que dans la tradition traductologique on
distingue souvent deux tendances et par conséquent, deux
méthodes de traduction possibles :

1) la méthode linguistique -* qui s’appuie sur des rela-
tions purement linguistiques entre le texte original et son
équivalent traduit ;

2) la méthode fondée sur le contenu -* qui se vérifie en
s'appuyant sur la dénotation extralinguistique.

Pourtant, la pratique montre que c’est la deuxieme
méthode qui reste la plus adéquate.

Dans I'histoire de la traductologie, nous rencontrons
plusieurs conceptions. L. Tesniere (1959) propose ici I'idée
de tertium comparationis, a savoir la vision d'une «langue
artificielle» qui permettrait de confronter et de traduire des
langues naturelles en principe incomparables. Par contre,
W.V. Quine (1959) suggere une hypothése plus répandue
aujourd’hui. Il parle alors de trois composants inhérents
au processus de traduction. Selon lui, ce sont : langue de
départ, monde extérieur et langue d’arrivée (schéma 15).

W.V. Quine souligne donc que la traduction n’est pos-
sible qu’a travers une convergence extralinguistique en
postulant ainsi l'idée d’'une équivalence référentielle.

Dans I'histoire traductologique, nous observons égale-
ment les recherches des unités sémantiques minima (cf. les
travaux de L.J. Prieto (1956, 1957, 1957-1958) ; et ceux
de J.-C. Gardin (1956, 1958)), qui s'organisent autour de
I'hypothése que la traduction de toute langue en toute
langue est possible uniquement dans le domaine des
universaux de langage. Les raisons pour lesquelles on peut



2.

Langue de départ Langue d’arrivée

Monde extérieur
qui constitue la base
d’une référence

extralinguistique

Schéma 15. Composants inhérents au processus de tra-
duction

parler des universaux, telles que : cosmologie, biologie,
psychologie, sociologie ou anthropologie culturelle contri-
buent a dresser 'ample inventaire de traits communs, grace
auxquels le nombre des références communes permet le
passage d'une langue a une autre.

Ces derniers temps, surtout grace a lI'approche cogni-
tive, les études théoriques sur la traduction deviennent
encore plus riches. Dans cette perspective, ce que semble
étre le plus intéressant, c'est la notion d’invariant séman-
tique (Cf. W. Banys et J.P. Descies, 1997 ; J.P. Desciss,
1985, 1988 ; W. Banys, 2000). Dans la traductologie, la
notion d'invariant peut étre appliquée dans la perspective
contrastive, signifiant ainsi tout ce qui est commun, sta-
ble, inchangeable, nécessaire et suffisant dans les équiva-
lents potentiels de la langue de départ et de la langue
d'arrivée.

La traduction, en tant que domaine particulier de tou-
tes les études contrastives, constitue en fait un champ
scientifique ou nous devons faire face a tous les proble-
mes résultant des divergences sémantiques et formelles



caractéristiques des différentes langues naturelles. C’est
également un terrain ou la question d’équivalence interlin-
guale se manifeste, comme nous l'avons déja remarqué,
d'une fagcon trés représentative.

Pourtant, bien que la tradition traductologique soit
longue et trés vaste, et quoiqu’il existe une multitude de
livres et d’essais sur la traduction, il y a relativement peu
de travaux qui traitent du probléme de la traduction des
séguences figées. C’est pourquoi, aprés avoir analysé la
nature et le caractére original et individuel des phraséolo-
gismes, il nous semble nécessaire de signaler comment il
est possible de traiter ce phénoméne dans le processus de
traduction, ce que nous visons a faire dans le sous-cha-
pitre qui suit.

5.2. Méthodes de traduction et leur application
au niveau des SF

J. Vinay et J. Darbelnet (1958) dans leur livre consacré

a la comparaison de la langue francaise et anglaise et aux

problémes traductologiques, distinguent sept méthodes

possibles de traduction. Aussi parlent-ils de trois

«méthodes directes» et de quatre «moyens indirects».

lIs mentionnent les «<méthodes directes» telles que :

- la traduction littérale ;

- I'emprunt (p.ex. science-fiction) ;

- le calque (p.ex. week-end et fin de semaine).

Et les «méthodes indirectes» telles que :

- la transposition — qui consiste a changer les catégories
de lexemes et & se libérer de I'aspect littéral sur le plan
lexical ainsi que grammatical, p.ex. He soon realized
(angl.) et Il ne tarda pas a se rendre compte (fr.) ;



- la modulation — qui n’opére plus sur la forme de I'’énoncé,
mais qui concerne déja le niveau du contenu, a savoir
celui de la pensée, p.ex. Forget it (angl.) et N'y pensez plus
(fr.) ;

- I’équivalence -* qui consiste a exprimer la méme situa-
tion grace aux différents moyens stylistiques, p.ex. Open
to the public (angl.) et Entrée libre (fr.) ;

- l'adaptation —aqui permet de remplacer une situation
dans la langue de départ par une situation censée étre
analogue dans la langue d’arrivée.

Pourtant, la distinction postulée ici entre I'équivalence
et 'adaptation semble étre peu évidente. Il parait naturel
que l'équivalence constitue en réalité une notion plus
abstraite, située hors de la présente classification. Elle reste
plutét une notion purement opérationnelle qui exprime en
fait le degré de similitude des expressions dans les langues
confrontées.

Nous voyons néanmoins que le classement proposé par
J. Vinay et J. Darbelnet se caractérise par la gradation des
difficultés interprétatives. Vinay et Darbelnet commencent
par indiquer la méthode littérale, la plus simple et univo-
que, pour finir par mentionner le moyen adaptatif consis-
tant en processus pragmatiques et extratextuels. Paralle-
lement, il faut noter que les méthodes présentées ci-des-
sus se caractérisent également par la gradation d'une
équivalence formelle et sémantique. Au début nous avons
affaire a une analogie formelle et sémantique presque
absolue, et a la fin, uniguement a une correspondance du
contenu assez restreinte.

Pourtant, lI'intérét des traductologues de méme que des
linguistes contrastifs se concentre toujours sur des cas qui
posent probléme, c’est-a-dire généralement sur des situa-
tions ou nous sommes obligés d'appliquer les «<méthodes
indirectesy.

H. Lebiedzinski (1981), décrivant les cas embarrassants
en question, indique donc quelques procédures qui sont



appliguées d’habitude par des traducteurs-interpreétes.

Ainsi, pour «traduire» ce qui nous semble étre intradui-

sible, nous pouvons :

- omettre cet élément dans une version interprétée,

- nous servir d’'une description plus développée,

- modifier un peu le champ de la référence extratextuelle,

- chercher a donner des équivalents,

- ajouter des explications supplémentaires (entre paren-
théses ou au-dessous du texte).

Parmi des cas particulierement embarrassants dans le
processus de traduction, il faut nécessairement signaler les
séquences figées. Comme nous l'avons déja dit, il existe
relativement peu de travaux traitant cette question comme
phénoméne a part. Pourtant, la fréquence des structures
plus ou moins figées dans les textes et dans la langue
parlée fait penser que le probléme s’avere également no-
table lors des activités interprétatives.

Nous appuyant sur les recherches de B. Rejakowa (1994)
consacrées a la traduction des phraséologismes en polo-
nais et en slovaque, nous pouvons constater que, tradui-
sant des SF, nous avons la possibilité de choisir et de
réaliser I'une des procédures possibles, a savoir que nous
pouvons :

Traduire la SF de la langue de départ a I’'aide d’une
unité figée analogue dans la langue d’arrivée. La pré-
sente technique, évidemment la plus juste et adéquate,
permet de maintenir naturellement le méme registre signi-
ficatif, stylistique et expressif dans le texte d’'arrivée. La pos-
sibilité d’appliquer cette méthode reste néanmoins res-
treinte, et se limite en pratique aux cas ou, dans les deux
langues, existent les phraséologismes paralléles.

Traduire la SF a I'aide d’un seul mot dans la langue
cible. Cette méthode peut se réaliser en général si:

- au niveau lexical de la langue d'arrivée nous trouvons
un lexeme qui puisse bien correspondre a toute la struc-
ture figée de la langue de départ,



- un lexeme choisi évoque des connotations similaires au
phraséologisme source,

- le choix de cette méthode est traité comme une «meilleure
solution» p.ex. par rapport a la description ou a l'expli-
cation supplémentaire.

Traduire la SF a l’aide d’un groupement lexical
libre. La présente méthode semble étre la plus fréquente
au cas ou les langues traitées sont privées d’équivalents
phraséologiques. L. Komicz (1981) dit que, dans une telle
situation, les traducteurs-interprétes d’habitude font re-
cours soit au calque soit a la description. L’interprétation
«calquée», c'est-a-dire la traduction presque littérale d'un
phraséologisme au cas ou une telle structure analogue
n’'existe pas dans la langue d’arrivée, peut enrichir parfois
le fond phraséologique de la langue cible. Il faut néanmoins
que les langues traitées ne soient pas trop éloignées ni sur
le plan formo-structurel, ni au niveau socio-culturel, le
mode de visualisation et la motivation d'un tel calque
pouvant donc étre transparents pour les destinataires. Par
contre, si le calque parait trop «étranger», il vaut mieux
employer une description, tout en étant conscient que les
registres stylistique et expressif des énoncés source et cible
ne seront jamais identiques.

Touchant le probléme de la traduction des SF, il faut
dire que les difficultés en question se présentent non
seulement dans la traduction des textes ou des énonces,
mais méme plus souvent dans le cas ou il faut «traduire»
des phraséologismes dans les dictionnaires ou dans les
recueils des unités figées. Dans une telle situation, il
semble naturel de constater que chaque équivalent plus ou
moins approprié, indiqué dans un dictionnaire phraséolo-
gique, doit constituer en réalité Il'effet d'un procédé
traductif. Aussi les techniques traductologiques présentées
ci-dessus sont-elles exploitées normalement par des
phraséologues contrastifs.



5.3. SF dans le traitement automatique

Les recherches des linguistes du courant générativo-
transformationnel ainsi que tout le progrés de la tech-
nique et de multiples découvertes dans le domaine de I'in-
formatique ont contribué a pousser en avant des études
sur le traitement automatique en linguistique. Il s’agit ici
évidemment de la traduction automatique ou de celle
assistée par ordinateur, de méme que d’autres analyses
menées p.ex. en vue d’élaborer des dictionnaires électro-
niques.

Ainsi, de nouvelles possibilités dans la description des
langues naturelles ont montré des points faibles dans les
examens linguistiques et parallelement, elles ont suscité de
nouvelles recherches. La perspective de la traduction
automatique, ou au moins de celle assistée par ordinateur,
semble étre trés attirante, mis en lumiére de multiples
pieges que lI'on retrouve dans une certaine mesure jusqu’a
aujourd’hui.

L’automatisation dans la linguistique fait voir en per-
manence que, dans ce domaine, les problémes consistent
souvent a affronter les questions telles que p.ex. le pro-
bleme de polysémie lexicale, et peuvent concerner aussi la
question du figement.

L'existence et la fréquence notable des structures plus
ou moins figées dans les textes peut entrainer des difficul-
tés lors des analyses automatiques déja au niveau de la
reconnaissance des SF et puis, en ce qui concerne I'étique-
tage des unités linguistiques fait par la machine.

L'intérét pour le traitement automatique a donc provo-
qué un certain retour aux études phraséologiques, se
dirigeant vers les sources et les origines sémantico-struc-
turelles du phénoméne, probléme qui a été négligé autre-
fois vu que les SF se prétaient difficilement & ce type de
recherche.



Ainsi, il fallait commencer par distinguer les limites
floues de ce phénoméne et par dessiner, entre autres, la
frontiere séparant le discours libre du discours figé.
Aujourd’hui, lors de chaque traitement automatique, la
guestion du figement s’avere actuelle avant tout en tant que
probleme au niveau des définitions admises et sur le plan
des limites postulées.

Les analyses focalisées sur le probleme de la descrip-
tion automatique des langues sont réalisées aujourd’hui
dans différents centres d'études. En 1986 déja A. Schenk
(1986) propose p.ex. un systeme de traduction automati-
que produisant des phrases figées dans la langue cible.

Les recherches avancées dans ce domaine sont menées
actuellement p.ex. en France dans le Centre L. A.D.L. (La-
boratoire D’Analyse Documentaire et Linguistique) et L.L.I.
(Laboratoire de Linguistique Informatique) (cf. Il'article
d’'ELAPORTE (1988) et surtout les travaux de G. Gross (p.ex.
1992, 1995, 1996, 1997)), ou les scientifiques n'ont pas
peur de se fixer comme objectif d’englober aussi tout le
figement. En analysant le discours, ils observent ce qui
sépare et ce qui unit des formes libres et figées. lls exer-
cent p.ex. la reconnaissance de la zone fixe pour trouver
et délimiter des structures figées lors du traitement infor-
matique.

La question du traitement automatique apparait aussi
dans les travaux de I. Mer'Cuk (1986), I. Mer'Cuk, A. Clas,
A. Polguere (1995).

De plus, la description informatico-automatique des
langues se réalise aujourd’hui en Pologne p.ex. a I'Univer-
sité de Silésie, sous la direction de W. Banys (p.ex. 1995,
2002). Elle est effectuée en collaboration avec les centres
mentionnés ci-dessus.

Les remarques évoguées plus haut ne présentent pas
forcément le probléme dans toute sa richesse, ni ne le
décrivent d’'une facon exhaustive. Mais étant donné que le
traitement automatique constitue aujourd’hui I'une des



branches essentielles de la linguistique, nous n’avons visé
gu’a signaler ce phénomeéne, d’autant plus que le figement
joue ici un rbéle assez important. Les analyses plus dé-

taillées dans ce domaine pourraient néanmoins faire I'ob-
jet d’autres recherches et d'une autre étude.



6. Conclusion

L’étude analytique et contrastive des séquences figées
montre que les unités phraséologiques, bien qu’elles obéis-
sent souvent a la méme structuration interne et aux
mécanismes sémantiques analogues a ceux qui déterminent
le fonctionnement des séquences libres, restent en réalité
un phénomeéne linguistique a part qui devrait étre examiné
en appliquant des outils et des méthodes spécifiques.

Le vaste probléme théorique et pratique se manifeste
déja au début de chaque recherche phraséologique et il
consiste a établir des critéres permettant de séparer les
séquences figées des groupements libres. Comme nous
I'avons dit dans le chapitre 1, cette question ainsi que le
fait de délimiter des SF et de désigner leurs variantes
restent toujours problématiques. Les difficultés rencontrées
avec la classification univoque et vérifiable a chaque cas
doivent étre prises en considération dans toutes les recher-
ches focalisées sur des SF, de méme que dans les domai-
nes plus ou moins pratiques tels que p.ex. les travaux
lexicographiques de toute sorte, la traduction, lI'enseigne-
ment des langues, le traitement informatique des données
dans la linguistique, et ainsi de suite.

Aprés avoir examiné les structures figées du point de
vue de leurs limites et de leur extension dans la langue,
nous pouvons néanmoins constater que :

1 L'ensemble des SF constitue un «continuum», a sa-
voir une catégorie graduelle qui se caractérise par différents
degrés de figement, et qui est bornée d'un cbété par des
séquences libres, tout a fait compositionnelles, et de l'autre

9 Séquences...



par des séquences complétement figées dont le sens n’est
pas déductible des composants ou qui sont complétement
figées par convention ou tradition d’emploi.

2. La catégorie des SF s'étend entre les mots composés
et les énoncés proverbiaux, englobant ainsi des structures
verbales, nominales, adjectivales, adverbiales, prépositives,
conjonctives et des phrases figées.

3. Les unités figées peuvent s’'insérer facilement dans un
cadre phrastique (c’est le cas des séquences qui ne con-
tiennent pas de boucles ni au début ni a la fin et qui, par
suite, ne posent pas de probléemes dans I'enchainement
textuel) ; ou elles peuvent constituer des entités plus
autonomes pour atteindre a la fin le niveau des structures
bouclées des deux cOtés (c’est p.ex. le cas des formes
parémigues ou des phrases figées).

4. Les phraséologismes, bien gu’ils soient considérés
comme stables et figés, admettent parfois certaines trans-
formations grammaticales ou lexicales en formant ainsi des
variantes de différents types.

Les unités figées se révelent originales et spécifiques
également en ce qui concerne leur structuration sémanti-
que et syntaxique, ce que nous avons montré dans le
chapitre 2.

Bien que leur structure syntaxique se présente souvent
sous une forme comparable aux structures libres, les SF
se caractérisent d’habitude par :

- la non-continuité des composants,
- des restrictions transformationnelles,
- un certain degré de figement.

Sur le plan sémantique, les SF s’avérent encore plus
intéressantes. Si nous avons affaire au figement linguis-
tigue proprement dit, nous pouvons observer toujours le
fonctionnement de multiples processus sémantiques tels
gue p.ex. :

- la sélection et le filtre sémique,
- le transfert et l'intégration catégorielle,



- la dénomination oblique,
- la globalisation et la synthése du sens.

Souvent, au niveau des SF nous observons également
le processus de la motivation globale des phraséologismes
fondé sur des mécanismes tropiques et sur des sémes
connotatifs.

Les structures figées sur le plan sémantique se carac-
térisent aussi par un phénomeéne treés original qui les fait
séparer des structures libres, a savoir par le phénomeéne
de la double signification et de la double structure séman-
tique. D'un cb6té, a travers la lecture littérale, nous pou-
vons donc arriver souvent au sens structural, de l'autre,
grace a la lecture globale, nous pouvons atteindre le sens
figuré d’'une unité figée.

Bien que les SF semblent étre stables et invariables, en
réalité elles constituent un «continuum» également au
niveau diachronique, sujettes qu’elles sont aux processus
d’évolution linguistique et au procédé de dérivation. Ainsi,
dans la langue nous observons p.ex. la formation autonome
des phraséologismes a partir des proverbes qui semblent
étre les plus anciens du point de vue historique.

De plus, la structuration sémantique des SF peut re-
mettre en question la conception monolithique du signe
linguistique. (Se limitant ici & la vision dichotomique du
signe proposée p.ex. par F. de Saussure). Le caractere plu-
riel du signifiant et du signifié, la superposition des signi-
fiés, I'adjonction de connotations diverses, les transferts
sémantiques et toutes les transformations connues par le
signifié de la SF entrainent que p.ex. S. Mejri (1997) parle
ici d'une conception nouvelle du signe linguistique. Néan-
moins cette idée ne semble pas juste, vu que la structure
traditionnelle du signe reste en fait la méme au niveau des
SF, étant tout au plus organisée difféeremment sur le plan
des relations entre le signifié et le signifiant.

Nous pouvons donc présenter leurs caractéristiques
comme suit :



Le signifiant des SF

Il est polylexical (deux ou plu-
sieurs mots).

Il y a un blocage total ou partiel
des combinaisons et des trans-
formations.

Il existe un rapprochement usuel
des composants.

Des constituants se caractérisent
par la non-continuité.
D’habitude, des composants peu-
vent fonctionner séparément.

Le signifié des SF

Il est synthétique.

Il résulte de la sélection et de la
globalisation sémique.

Il s’appuie sur une motivation
globale, tropique ou stéréotypée.
Il peut avoir la double nature :
d’'un coté : littérale et structurale,
de l'autre : figurée et opaque.
D’habitude, il y a la possibilité de
remotivation déclenchant la réap-
parition des signifiés latents.

Sur le plan sémantique les SF constituent parallélement
une catégorie graduelle qui reste étendue entre des struc-
tures figées mais transparentes du point de vue significa-
tif, et des unités extrémement opaques appelées a ce ni-
veau idiomes ou séquences idiomatiques.

Les structures figées apparaissent également tres inté-
ressantes lors des études contrastives. Chaque confronta-
tion des SF dans différentes langues naturelles met en
évidence la question d'équivalence qui constitue toujours
un probléme actuel au niveau des phraséologismes (nous
avons présenté cette question dans le chapitre 3). Nous
pouvons parler ici d’'une équivalence sémantique, fonction-
nelle, référentielle ou formelle.

Pourtant, aprés avoir analysé notre corpus dans une
perspective contrastive, il est possible d’admettre que :

1 L’homologie plus ou moins compléte caractérise d’ha-
bitude des phraséologismes créés par voie de polygenése,
calqués ou empruntés.

2. Les langues plus apparentées en ce qui concerne leurs
origines et leur niveau syntaxico-grammatical restent en
général également plus proches sur le plan des SF.

3. Dans chaque langue naturelle nous observons un cer-
tain nombre de formations phraséologiques autochtones
qui, par suite, peuvent poser des problémes en ce qui con-
cerne leur équivalence interlinguale.



De plus, au cours des études confrontatives, la notion
d'idiomaticité devient tres intéressante. Nous parlons ici des
idiotismes en évoquant des structures figées caractéristiques
d’'une langue donnée, qui sont en outre privées de corres-
pondants phraséologiques dans d’'autres langues.

L'analyse comparative des SF met également en évi-
dence le probléme du culturel (cf. chapitre 4). Une autre
perception et catégorisation du monde, qui sont condition-
nées par des facteurs socio-culturels, restent spontané-
ment codifiées dans les langues. Chaque langue naturelle
organise donc son réseau de concepts a sa maniére. De
plus, le fonds culturel s’explique trés souvent par les mé-
canismes linguistiques impliqués dans la formation des
SF. Le culturel, bien qu’il ait une origine extralinguistique,
se concgoit aisément en termes d’'opérations sémantiques
telles que p.ex. la sélection sémique, les opérations de la
conceptualisation, le passage d'un domaine-source a un
domaine-cible dans les opérations tropiques, et ainsi de
suite. Examinant p.ex. les phénomenes de métapho-
risation, de catégorisation, de conceptualisation et celui
de I'image du monde inscrite dans la langue, nous voyons
que le figement, tout en étant un processus universel,
donne lieu dans chaque langue a des SF qui lui sont
propres : les transferts de domaines et les sélections sé-
miques sont en fait rarement les mémes. Allant plus loin
dans cette optique, nous trouvons aussi que I'étude du
figement peut contribuer a la connaissance des opérations
mentales et des constructions de la pensée.

La nature complexe des unités figées de méme que leur
dimension socio-culturelle ont un vaste contrecoup dans
toutes les recherches linguistiques. Aucune description
compléte des langues ne peut se réaliser sans prendre en
considération ce phénoméne. Parallélement, il reste présent
aussi au niveau des activités pratiques, telles que p.ex. la
traduction ou le traitement automatique (cf. chapitre 5).



Le domaine des études focalisées sur le probléme du
figement reste encore un terrain multidimensionnel, com-
plexe, plein d’énigmes et de perspectives. C’est un terrain
ou s’intégrent l'unité et la pluralité, lI'arbitraire et le mo-
tivé, l'analyse et la synthése ; ou I'humain construit son
identité ; ol régnent le naturel et l'originalité, mettant en

évidence toute la beauté, la richesse et la valeur des lan-
gues.
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Frazeologizmy

Studium leksykograficzne i kontrastywne
Problem ekwiwalencji

Streszczenie

Celem niniejszej publikacji jest refleksja nad problemami

leksykograficznymi i kontrastywnymi, ktore wystepuja podczas
teoretycznych i praktycznych analiz zwigzkéw frazeologicznych,
ze zwrdceniem szczegélnej uwagi na kwestie ich miedzyjezyko-
wej ekwiwalencji.

W kolejnych pieciu rozdziatach omoéwione zostatly takie za-

gadnienia, jak:

definiowanie i klasyfikacja jednostek frazeologicznych, okre-
Slanie ich granic i wariantéw, a takze diachroniczny przeglad
badann nad frazeologizmami;

zrédta i pochodzenie statych jednostek jezyka, ich semantyczne
i sktadniowe ustrukturyzowanie, mechanizmy jezykowe uczest-
niczace w procesie tworzenia sie frazeologizméw (np. selekcja
semoéw, globalizacja i synteza sensu, nieciggto$¢ elementéw,
stopnie frazeologizacji), a takze kwestie motywacji i znaczenia
na poziomie jednostek frazeologicznych;

cele i zalozenia frazeologii porownawczej, pojecie i problem
ekwiwalencji miedzyjezykowej zwigzkow frazeologicznych zana-
lizowany i przedstawiony na podstawie studiéw poréwnawczych
nad wyrazeniami somatycznymi w jezyku francuskim, wioskim
i polskim;

klasyfikacja potencjalnych ekwiwalentéw w kategoriach homo-
logéw, korespondentéw czes$ciowych i idiomatow;

kwestie jezykowego obrazu Swiata, percepcji rzeczywistosci, ka-
tegoryzacji, konceptualizacji, metaforyzacji oraz waloryzacji an-
tropocentrycznej i stereotypowej, warunkowane czynnikami
spoteczno-kulturowymi oraz ich szczeg6lne znaczenie na po-
ziomie frazeologizmow;

sposoby i mozliwosci przektadu zwigzkdéw frazeologicznych oraz
problem frazeologizacji w opisie automatyczno-informatycz-
nym.



Analizy przeprowadzone na konkretnym materiale jezykowym
(korpus sekwencji zawierajacych nazwy czesci ciata ludzkiego
w jezyku francuskim, witoskim i polskim) pozwalajg uja¢ wymie-
nione zagadnienia zaréwno z perspektywy teoretycznej, jak
i praktycznej. Pokazuja, iz proces frazeologizacji, wspoélny wszyst-
kim jezykom, jest w istocie bardzo ztozony, wielowymiarowy
i moze realizowa¢ sie odmiennie w kazdym z jezykéw natural-
nych. Ma to istotne konsekwencje na poziomie wszelkich badan
kontrastywnych, w szczegdlnosci jesli chodzi o problem miedzy-
jezykowej ekwiwalencji. Bardzo waznag role odgrywajg tu czyn-
niki spoteczne, historyczne i kulturowe, ktoére determinujag funk-
cjonowanie wielu procesow jezykowych warunkujgcych natural-
ne tworzenie sie frazeologizmow.

Fenomen frazeologizacji ze wzgledu na swojg oryginalnos¢ na
poziomie skiadniowym, semantycznym, a takze ze wzgledu na
nieostros¢ swoich granic w kazdym wymiarze pozostaje ciggle
kwestig otwarta, obfitujgca w aspekty nie do konca poznane
i stanowi bez watpienia jedna z bardziej aktualnych i intrygu-
jacych dziedzin jezykoznawstwa.



Phraseologisms

Lexigraphic and contrastive study
The question of equivalence

Summary

The aim of this paper is reflexion on lexigraphic and contras-
tive problems occurring during theoretical and practical analy-
sis of the phraseological connections with special emphasis put
on the question of their interlingual equivalence.

In five consecutive chapters the following topics are discussed:
- defining and classifying phreseological units, determining their

limits and variants and also the diachronic review of research

on phraseologisms:

- the source and origin of the constant linguistic units, their
semantic and syntactical structuring, linguistic mechanisms
taking part in the process of phraseologism formation (e.g.
selection of sems, globalisation and synthesis of meaning,
discontinuity of elements, degrees of phraseologisation), as well
as the question of motivation and meaning on the level of phra-
seological units:

- aims and assumptions of comparative phraseology, the concept
and problem of interlinguistic equivalence of phraseological
connections analysed and presented on the basis of compara-
tive studies on somatic expressions in French, Italian and Polish:

- classification of the potential equivalents in homologue catego-
ries, partial correspondents and idiomats;

- the questions of the linguistic world image, perception of reality,
categorisation, conceptualisation, métaphorisation and anthropo-
centric and stereotype evaluation conditioned by socio-cultural
factors and their special significance on phraseological level,

- ways and possibilities of translation of phraseological connec-
tions and the problem of phraseologisation in automatic-com-
puter descriptions.



The analysis in question has been carried out on the concrete
linguistic material (a series of sequences containing names of
parts of the human body in French, Italian and Polish) and allows
to present the above mentioned problems both from theoretical
and practical view. It shows that the phraseologisation process,
common to all languages, is in fact quite complex, multidimen-
tional and can be realised in a very different way in each of these
natural languages. This has significant effects on the level of all
contrastive studies especially when the problem of interlinguistic
equivalence is concerned. Social, historical and cultural factors
play an important role here since they determine functioning of
numerous language processes conditioning natural creation of
phraseologisms.

Due to its uniqueness on the syntactic and semantic levels
and also due to the vagueness of its limits in each and every
dimention the phenomenon of phraseologisation still remains an
open question being full of aspects which have not yet been fully
recognised and thus, undoubtedly, is actually one of the most
intriguing domains of modern linguistics.
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