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Wstep

Cho¢ Paul Cazin tlumaczyt Pana Tadeuszalproza, a nie ,,wierszem bohater-
skim”, przecie i tak formuta Na pagérku niewielkim we brzozowym gaju / Stat dwor
szlachecki wydata mu sie zbyt mato - jak na epopeje narodowg Polakdw - pate-
tyczna i podniosta. Przydat wiec pagérkowi nielichg porcje wzrostu i dostojenstwa,
by go do epopeicznej tradycji jako$ dostroi€. | chociaz $ladéw (i to istotnych!) dzie-
dzictwa Homerowego wykryto w Panu Tadeuszu niemato2 to przypadek ten wiele
mowi o ktopotach, rozlicznych zresztg, zwigzanych z zakwalifikowaniem poematu
Mickiewicza do tego dostojnego gatunku. Bo to i bohaterowie jacys$ jzbytjak na epo-
peje zwyczajni i mato heroiczni, jezyk nazbyt potoczny, a i wielkich bitew, i wiel-
kiej polityki w poemacie raczej nie ma - wszak trudno za takowe uznaé¢ burde
w karczmie czy bijatyke szlachty z Moskalami majora Ptuta tudziez zasciankowsa,
nie catkiem zresztg skuteczng, powstancza konspiracje ksiedza Robaka... Na rzut
pierwszy oka niezbyt to wszystko epopeiczne.

Natomiast bez watpliwosci jest to poemat absolutnie, az do bélu narodowy. Je-
$li Mochnacki formutowat definicje, wedle ktorej istote narodu stanowi ,,zbiér
wszystkich jego wyobrazen, wszystkich pojec¢ i uczu¢ odpowiadajgcych religii, in-
stytucjom politycznym, prawodawstwu, obyczajom, a nawet bedacych w $cistym
zwigzku z potozeniem geograficznym, klimatem i innymi warunkami empirycznego
bytu”3 to trudno nie zauwazy¢, ze w istocie sporzadzat tutaj ,,spis materii”, z ktorej
za lat niewiele Mickiewicz zbuduje $wiat Pana Tadeusza. Swiat nie zawsze chwa-
lebny, ale réwniez w swoich wadach dobitnie arcypolski - $wiat, w ktérym to, co
polskie i swojskie bedzie wyraziscie opisywane i ostro odrézniane od tego, co fran-
cuskie, wioskie czy rosyjskie: od obyczajowych dywagacji Podkomorzego po pej-

' Paris 1934.

2 Z opracowan ostatnich zob. bardzo kompetentna ksigzke A. Stepniewskiej: Mickiewicz
w kregu Homera. Struktura epicka ,,Pana Tadeusza". Lublin 1998.

3M. Mochnacki: O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. £.6dZ 1985, s. 66.



zazowy spor Tadeusza i Hrabiego, od ostawionych przez szkolne stereotypy, a istot-
nie pieknych wschoddw izachodow stofica po pieniactwo i rodowe swary4. Narod
w swojej stawie i niestawie, tudziez ,,w Scistym zwigzku z [...] klimatem i innymi
warunkami empirycznego bytu”. Ale czy ukazany epopeicznie?

Tak, ukazany epopeicznie. Jesli bowiem cechg niezbywalng, a charakterystycz-
ng epopei jest ukazywanie przez nig zbiorowosci w momencie zasadniczej przemia-
ny, takiej przemiany, wskutek ktérej zbiorowo$¢ uzyskuje nowajakosé, staje sie zbio-
rowoscigjakosciowo inng niz byta dotychczas - to w Panu Tadeuszu zbioro-
wosC jest tak whasnie ukazana. Na poczatku jest to zbiorowo$¢ oparta na strukturze
wyraznie rodowej. Gdzie$ tam przetaczaja sie napoleoriskie fronty, gdzies tam
wazg sie perspektywy wolnosci dla Polski, a tu - w puszczanskim zascianku -
najistotniejszg sprawajest spér dwdch rodéw: Horeszkéw i Soplicow. To nie jest
jeszcze spotecznosé potgczona Swiadomoscigjednosci narodowej. To jest jeszcze spo-
teczno$¢ rozdzierana ambicjami i wasniami rodowymi. Tak dalece one dominujg
ze dochodzi do zajazdu, owego apogeum ideologii rodowej, apogeum rodowych
wasni - zajazdu, ktéry w efekcie niweczy Robakowe préby zorganizowania powsta-
nianarodowego. Ale tez - ito istotne - jest to ostatni zajazd na Litwie.

Bo wiasnie w czasie owego zajazdu, symbolu spoteczeristwa rodowego, jawi sie
sktoconym stronom nowy przeciwnik: moskiewski oddziat majora Ptuta. | nagle ro-
dowy spor zanika, zwolennicy zwasnionych rodow tgczg sie, wystepuja razem prze-
ciwko wspolnemu wrogowi narodowemu. Ze zwasnionych roddéw zmieniajg sie
w gromade ponadrodowa w zjednoczony naréd. Rodowy Zajazd przemienia sie
we wspolnie toczongnarodowg Bitwg. Spotecznos$¢ uzyskuje inngjakosc: jakosé ze-
spolonego narodu. Jest Pan Tadeusz poematem o procesie powstawania narodu,
epopeicznym poematem o przemianie zwasnionej gromady ludzi, ktérzy Jeszcze mo-
ralnego ogétu nie sktadajg”5 w gromade potgczong Swiadomoscig wspdlnoty naro-
dowej. Jest istotnie epopejgnarodow g epopejg ktdrej tematem podstawowym
jest powstanie narodu, jest przemiana spotecznosci rodowej w spoteczno$¢ innego
typu, spotecznos$¢ narodowg

Epopeja to poniekad przy tym przekorna - tak bardzo wszak w potocznosci
i zwyczajnosci Swiata zakorzeniona, tak odlegta od tradycyjnej dla tego gatunku pa-
tetycznej i bohaterskiej podniostosci. A jednak epopeja: zarowno ze wzgledu na cha-
rakter motywu przemiany zbiorowosci, jak i ze wzgledu na nadang poematowi przez
wiele polskich pokolen range6. Tu takze przejawito sie chyba nieco narodowej, pol-
skiej przekory: w tym uznaniu za swojgnarodowg wiec najwazniejszg, epopeje poe-

4 Szerzej o tych sprawach oraz o 6wczesnej motywacji i zasadnosci dominujacej roli owego na-
rodowego zywiotu w poemacie pisze w szkicu Les determinants historiques de la composition de la
narration dans ,,Monsieur Thadee” d'A. Mickiewicz, w ksigzce zbiorowej Recit et histoire. Presses
Universitaires de France. Paris 1984.

5M. Mochnacki: O literaturze polskiej..., s. 67.

6Podstawowa literature, omawiajaca to zagadnienie, podaje w ksigzce W srodku niebokrega. Ka-
towice 1995, s. 197.



matu tak ,,uzwyczajnionego”. Warto moze przypomnie¢, ze podobnie byto takze
z polskim hymnem narodowym: wszak mieliSmy do wyboru teksty niebywale uro-
czyste i - jak na hymn przystato - patetyczne, choéby Felinskiego Boze, cos$ Polskg
czy Krasickiego Swieta mitosci kochanej Ojczyzny... SkoAczyto sie na proéciutkim,
potocznym, okolicznosciowo do anonimowej melodii ludowej utozonym przez
Wyhbickiego, Mazurku Dagbrowskiego. Na zotnierskiej piosence, przywotanej zre-
sztg i w Panu Tadeuszu... Wyraznie rymujg sie ze sobg te dwa teksty, teksty tak
zwyczajnym tokiem jezykowym wypowiadane, a o tak niezwyktej, podniostej prze-
cie dla Polakéw randze...

Pan Tadeusz - epopeja 0 powstawaniu narodu w zwyczajnosci jego zycia. Ale
tez poemat najdogtebniej osobisty, zrodzony z marzenia o powrocie pamietliwg wy-
obraznig do kraju lat dziecinnych i rejestrujgcy przebieg owego marzenia, owego
doznania przeniesienia duszy utesknionej do tych pagérkéw lesnych. Wielki,
we dwunastu ksiegach poemat epicki - o statusie lirycznego marzenia, o statusie
dumania, wspomnieniowego marzenia emigranta: O tym-ze dumac naparyskim bru-
ku. Tojuz Epilog - niedokonczony, w niestarannym brulionie-brudnopisie tylko od-
naleziony wsrod ocalatych od spalenia rekopisow poety.

Jest co$ bardzo dramatycznego i bardzo dla polskich dziejéw charakterystycz-
nego w fakcie, ze nasza epopeja narodowa w istocie nie jest ukoriczona, jest urwa-
na. A takze w tym, ze basniowe Kochajmy sie dwunastej ksiegi jest pozornym i nader
chwilowym tylko finatem tej epopei, finatem zamykajacym rodowe swary narodo-
wa zgodg. Bo rychto przychodzg nowe wasnie i nowe rozdarcia - te z Epilogu wia-
$nie. Rozdarcia sprawiajace,

[...] ze ludzi, $wiat, siebie ohydza,
Ze utraciwszy rozum w mekach dhugich,
Plwajg na siebie izrgjedni drugich!

Tak, to epopeja prawdziwie przenikliwa, prawdziwie polska i prawdziwie naro-

dowa. Wszak - jak wida¢ - nie tylko polski wiek XIX okreslajaca.

Ireneusz OPACKI
Katowice, wrzesien 1999
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Zbigniew Jerzy Nowak

Kilka uwag o Wojskim
w Swietle autograféw Pana Tadeusza*

Pragniemy ukaza¢ Wojskiego Hreczeche w Swietle rekopiséw Pana Tadeusza
- szcze$liwie dochowanych. A wiec wnikngé w intencje Mickiewicza, gdy ksztatto-
walt te posta¢, wigczajac jg w Swiat przedstawiony poematu. | to jest zadanie na-
czelne naszego filologicznego wywodu. Ale przedtem wypada upora¢ sie z dwoma
zadaniami ubocznymi. Mianowicie - po pierwsze - sprobujemy skresli¢ biogram
Wojskiego do chwili rozpoczecia akcji Pana Tadeusza. Po drugie: naszkicowac role
odgrywangprzez Hreczeche w fabule eposu. Na takim tle fatwiej nam bedzie obser-
wowac wielorakie sposoby ksztattowania tej postaci przez poete.

* Wydat z,rekopisu i opracowat Marek Piechota. W pusciznie rekopiSmiennej prof. Zbignie-
wa Jerzego Nowakavzyczliwie udostepnionej przez dr Zofie Maslinska-Nowakowa, znajdujemy m.in.
dwie teczki, zawierajace: pierwsza - materiaty zatytutowane Posta¢ Wojskiego w $wietle rekopiséw
,»,Pana Tadeusza", na ktére sktadaja sie fiszki z cytatami poematu i brulion rekopisu referatu oraz
odreczny ,,Plan pracy przysposobienia tego szkicu do druku”; druga- o tytule przyjetym dla tej pu-
blikacji - staranny czystopis (z niewieloma poprawkami i skresleniami) referatu wygtoszonego w Ko-
misji Historycznoliterackiej PAN Oddziatu w Katowicach 17 marca 1988 r., streszczenie tego refera-
tu w maszynopisie (zob. ,,Prace Komisji Naukowych”. Polska Akademia Nauk. Oddziat w Katowi-
cach. Z. 13. Katowice 1989, s. 46-47), wreszcie maszynopis dyskusji nad tekstem wygtoszonym.
Autografy nie zawierajg przypiséw, wiec podajemy je w nawiasach kwadratowych.



Materiat do biogramul Wojskiego znajdujemy przede wszystkim w licznych jego
wypowiedziach, a ponadto w zwieztych informacjach wariantow poematu. Wynika
z nich, ze Hreczecha wywodzit sie ze szlachty niezbyt zamoznej, osiadtej od dawna
w Nowogrddczyznie. Znamy tylko jego nazwisko i sprawowang godnos¢; imienia
epik nie wymienit. Hreczecha urodzit sie zapewne okoto roku 1740, a moze nawet
nieco wczesniej. Nie miatjeszcze dziesieciu lat, gdy w domu rodzinnym widziat Sa-
piehe, pézniejszego litewskiego dygnitarza. Ow nieznany z imienia Sapieha opowia-
dat, ze jako pomocnik pancernego znaku stuzyt w choragwi hetmana Stanistawa Jana
Jabtonowskiego podczas odsieczy wiedenskiej 1683 roku i widziat wowczas na niebie
niezwykie zjawisko w postaci komety.

Wolno przypuszczaé, ze mtody Hreczecha chodzit do szkdtjezuickich. Wynidst
z nich niejakie zamitowania do literatury, zwtaszcza do Eneidy Wergiliusza. O tym
poecie rzymskim w latach starosci powie: moj przyjaciel Maro2 Szkota jezuicka
zaszczepita w nim takze upodobanie do literatury panegirycznej. Zapoznat sie z pew-
noscigz dwoma utworami tego rodzaju, stawity bowiem zwyciezce spod Wiednia. Lubit
stare ksiegi, bojeden z tych utworow pochodzit z XVII, a drugi za$ z XVIII wieku3

Zycie swe ksztattowat zrazu wedtug czasu, o ktérym Sedzia Soplica podczas wie-
czerey soplicowskiej powie: Dawniej na dworypanskiejachatszlachcic miody [l, 346].

' [Profesor Nowak przygotowat biogramy dwunastu oséb do Polskiego stownika biograficz-
nego, gtéwnie z kregu filomatdéw i filaretéw (braci Kazimierza i Mariana Piaseckich, Onufrego Pie-
traszkiewicza, Michata Rukiewicza), ponadto z bardziej znanych postaci: leksykografa Alojzego Osin-
skiego, Marianny Ewy z Wereszczakéw Puttkamerowej, hrabiego Wawrzyrica Puttkamera, krytyka
Stanistawa Ropelewskiego i swego Mistrza prof. Stanistawa Pigonia, oraz kilka biograméw (m.in.
Kazimierza Brodzinskiego) do Stownika badaczy literatury polskiej pod red. J. Starnawskiego
(L6dz 1994). We wspomnianej juz dyskusji Z. J. Nowak nie kryt, ze zasadniczg inspiracja dla jego
studium byty biogramy postaci Pana Tadeusza pisane przez S. Pigonia, a traktowane przez Nowaka
jako wyraz postawy badawczej, nazwanej ,,personalizmem krakowskim”, bedacym w istocie préba
przeciwstawienia sie strukturalistom i formalistom, interesujgcym sie przede wszystkim fabuta i akcjag
utworu epickiego ze szkodg dla postaci literackich.]

2[A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Jubileuszowe. Red. J. Krzyzanowski. T. 4: Pan Ta-
deusz. Tekst i uwagi o tekscie przygotowat L. Ptoszewski, objasnienia oprac. J. Krzyzanow-
ski. Warszawa 1955, s. 132. Wszystkie cytaty tekstu gtéwnego poematu, Epilogu oraz Objasnien
[poety], jezeli nie zaznaczono inaczej, pochodza z tego wydania.]

3[W ks. VIII Wojski wymienia ,,dzieta”: Orientis Flumen pidrajezuity Wojciecha Bartochow-
skiego i Janine - bez autora. S. Pigon w swoich przypisach do wydania Pana Tadeusza w serii ,,Bi-
blioteka Narodowa” rozszyfrowat - po czesci na podstawie ustalen Stanistawa Windakiewicza - iz
chodzito tu poecie o dzieta: Flumen Orientis (Ptomien Wschodu) - panegiryk wydany w Kaliszu
w r. 1684 oraz o Janine zwycieskich tryumféw Jana Il1... Jakuba Kazimierza Rubinkowskiego, rzecz
wydang w Poznaniu w r. 1739 - Sobiescy szczycili sie herbem Janina (A. Mickiewicz: Pan Ta-
deusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach
wierszem. Wyd. czwarte zmienione. Oprac. S. Pigonn. BN 183. Wroctaw 1962, przypis nas. 375).]



Mianowicie Hreczecha zwigzat sie z nowogrédzkim domem Rejtanéw, i to juz we
wczesnej mtodosci (bo przeciez nie od dziecifnstwa, jak z przesadg potem bedzie
o swych losach méwit4). W wielkiej estymie miat zwlaszcza Tadeusza Rejtana, ktory
w roku 1772 postowat do sejmu z ziemi nowogrodzkiej i protestowat przeciwko
pierwszemu rozbiorowi. Ale ten dworzanin czy zaufany Rejtanéw, jakim byt Hre-
czecha, wspomniat posta nowogrddzkiego niejako patriote, tylko jako zawotanego
mysliwego. Nie wiemy, czy Hreczecha wzigt udziat w konfederacji barskiej; a kon-
federatami byli inni przedstawiciele jego pokolenia: Maciej Dobrzynski i Klucznik
Gerwazy Rebajto.

Zapewne przed rokiem 1760 Hreczecha ozenit sie. Nie znamy nazwiska panien-
skiego ani imienia pani Hreczeszyny. Nie potrafimy takze - choé w przyblizeniu -
podac dat jej urodzin i zgonu. Rychto po $lubie Hreczechdw urodzity sie im cérki
Marta i Tekla. Pani Hreczeszyna nie miata zapewne w domu zbyt wielkiego pozyt-
ku z matzonka, ktéry badz to czesto goscit u Rejtandw, badz to - jak informuje nas
narrator poematu - ze szlachtg strawit zycie na biesiadach, / Na polowaniach, zja-
zdach, sejmikowych radach [V, 427-428]. Taki tryb zycia spowodowat, ze Hre-
czecha stat sie zawotanym ,,gawedg” (tj. gawedziarzem), ktéry lubit niezmiernie ga-
duty [V, 426]. A ponadto zastynatjako mysliwy.

Do mysdlistwa ciggneto gojuz od dziecinstwa (powie o sobie: ze strzelbg widczg
sie od dziecka [V, 462]). Znat mys$liwych, ktorych nazwiska przeszty do legendy
nowogrodzkiej. A wiec Terajewicza [...], co idac na dziki, / Nie brat nigdy innego
oreza procz piki [Il, 795-796]. Takze Budrewicza, co chodzit z niedzwiedziem
w zapasy [ll, 797]. Podziwiat stynnych strzelcow: Tutoszczyka i Zegote (ten drugi
kulg z pistoletu w biegu trafiat kota [Il, 794] - ma sie rozumie¢: zajgca). Znat
rowniez znakomitych mysliwych, jakimi byli magnaci: Jerzy Biatopiotrowicz, wiel-
ki pisarz litewski, oraz wojewoda nowogrodzki Jozef Niesiotowski, Ktéry ma do-
tad pierwsze na kwiecie ogary / 1 dwiestu strzelcéw trzyma obyczajem panskim
[1, 791-792].

Ale nad tych wszystkich mysliwych wynosit Hreczecha Tadeusza Rejtana: Kt6z
byt w lasach litewskich Rejtanowi rownym? [Il, 790]. Stale pamietat o sporze Rej-
tana z ksieciem niemieckim de Nassau, ktéry przechwalat sie, ze spisg powalit ty-
grysa. Rejtan, chcac zawstydzi¢ pyszatka, wyrwat mu z rak strzelbe, podajagc w za-
mian oszczep i wzywajagc do powalenia nadbiegajgcego dzika. Ale Hreczecha, sto-
jacy opodal, celnym strzatem ubit zwierza. Panowie byli gniewni na nie proszonego

* [W ks. VIII Wojski wspomina wizyte jenerata Podolskich / Ziem, to jest Adama Kazimierza
ks. Czartoryskiego (ojca ksiecia Adama Jerzego, kuratora Wileniskiego Okregu Naukowego, pézniej-
szego protektora Adama Mickiewicza), odwiedzajacego Tadeusza Rejtana: Ktory byt potem naszym
nowogrodzkim postem /Iw ktorego ja domu od dziecinstwa wzrostem (ww. 216-217). Przeciez
wczesniejsze lata spedzit Wojski, o czym byta juz mowa, w domu Hreczechéw: przypominam wia-
$nie, / Co mnie méwiono niegdy$ matemu dziecieciu, / Pamietam, cho¢ nie miatem woéwczas lat
dziesieciu, / Kiedy widziatem w domu naszym nieboszczyka / Sapiehe, pancernego znaku poruczni-
ka (VIII, 166-170).]



Strzelca; potem, pogodzeni, hojnie go wynagrodzili. (Dodajmy tu w nawiasie, ze
w $wietle ostatnich badan tym mysliwym, chwalonym przez Wojskiego, byt jednak
nie Tadeusz Rejtan, ale jego mtodszy brat Michaty. Hreczecha byt takze rozjemca
w sporach mysliwych. Pogodzit np. swych wspotpowietnikdw Domejke z Dowejka,
ktdrzy strzelali rGwnoczesnie do niedzwiedzia, a potem kitécili sie o to, kto go upo-
lowat.

Okoto roku 1780 Hreczecha zetknat sie ze swym dalekim krewnym, miodym
Soplica ktéry w przysztosci miat piastowaé urzad Sedziego. Miody Soplica zako-
chat sie w Marcie Hreczeszance i zareczyt sie z nig w roku 1781. Ale narzeczona
wkrotce go obumarta. Soplica nie mégt zapomnie¢ o Marcie i potem nigdy sie juz
nie ozenit. Zapewne od tego czasu rozpoczeta sie przyjazn miedzy Hreczechg i So-
plica6. Doszto do tego, ze Hreczecha, cho¢ byt wiascicielem wioski, osiadt u Sopli-
cy, wyreczajgc nieraz gospodarza w jego domowych sprawach. Jak to byto w zwy-
czaju w owym czasie, sasiedzi przyznali przez grzeczno$¢ Hreczesze tytut Wojskie-
go. Razem z Hreczechgprzebywata w Soplicowie jego druga cérka Tekla, zawiadu-
jaca domowg apteczka znana takze jako kabalarka.

Zapytajmy z kolei o role odgrywang przez Wojskiego w fabule Pana Tadeusza.
Nie jest to rola pierwszoplanowa, ale w kazdym razie znaczgca. Wojski pojawia sie
juz we wstepnej fazie narracji poematu: wita w zastepstwie chwilowo nieobecnego
Sedziego jego bratanka Tadeusza, ktory przyjechat po studiach z Wilna. Réwno-
cze$nie Wojski informuje go o sgdach granicznych, na ktore zjechato sie liczne to-
warzystwo z Podkomorzym na czele Dla skoiczenia dawnego z panem Hrabig spo-
ru [l, 176]. W tym sporze Wojski oczywiscie trzymat strone Soplicy. Czuwat zwia-

5 [Pigon rzecz komentowat nastepujaco: ,,Anegdota Wojskiego niezbyt zgodna z historia;
w r. 1780, kiedy de Nassau zawitat na Litwe, Tadeusz Rejtan umart w oblgkaniu. Odnies¢ jg nalezy
do jego syna, Michata, stawnego mysliwego; on rzeczywiscie polowat z ks. de Nassau” (Tamze, przypis
nas. 271). W rzeczywistosci Tadeusz Rejtan nie zatozyt rodziny, miat natomiast mtodszego brata Mi-
chala. Imie to zresztg byto bardzo popularne w rodzie Rejtanéw: ojciec Tadeusza i Michata, podko-
morzy nowogrédzki - majacy ponadto z zongTeresaz Wotodkowiczéw jeszcze trzech synéw (Joze-
fa, Antoniego i Stanistawa) oraz trzy cérki (Konstancje, Marianne i Anng) - sam noszacy imiona Do-
minik Michat, byt synem Michata, skarbnika mozyrskiego, i nieznanego imienia Rosudowskiej. Hi-
poteze, ze bohaterem opowiesci Wojskiego jest wiasnie Michat, miodszy brat Tadeusza, wysunat
w jego biogramie Maciej Mycielski (zob.: PSB. T. 31/2. Z. 129. Wroctaw 1988, s. 230). Autor
biogramu Tadeusza Rejtana - Jerzy Michalski (tamze, s. 231-237) - nie podejmuje kwestii uje-
cia tej postaci w Panu Tadeuszu.]

6 [Do sugerowanych wczesniej jakich$ wiezi rodzinnych, powinowactwa Wojskiego i Sedziego:
Wojski Sedziemu byt daleki krewny, / Ale w goscinnymjego domu zamieszkaty, / O zdrowie przyja-
ciela byt niezmiernie dbaty [V, 733-735], poeta w dalszej cze$ci poematu juz nie powrdcit.]



szcza nad jego bezpieczenstwem podczas béjki w zamku i w chwili zajazdu na So-
plicowo, gotéw rzuci¢ nozem w Hrabiego. Ale za pierwszym razem zastonit ostat-
niego z Horeszkow Gerwazy, a za drugim przeszkodzit Sedzia.

W $wiatku soplicowskim Hreczecha byt najwyzszg powagaw sprawach mysliw-
skich. Totez domownicy i goscie soplicowscy zgodnie go obrali na wodza obtawy
na niedzwiedzia. Wojski jest rowniez arbitrem w sporze o Kusego i Sokota i dzieki
wymyslonemu przez siebie fortelowi pogodzit ostatecznie zwasnione strony. W bi-
twie z Rosjanami Wojski odegrat role wazng: po strzale Tadeusza do Majora Ptuta
rzucit nozem w Rykowa, ale ten uchylit sie od ciosu. Nie wiadomo dokfadnie,
w jaki sposéb Hreczecha uczestniczyt w dalszej, wynikiej stad walce. Wiemy wszak-
ze, ze porzucit plac boju i udat sie do ogrodu z Woznym Protazym i dworskim kuch-
cikiem do stojagcej tam sernicy i spowodowat jej upadek na tréjkat bronigcych sie
jegrow, przyczyniajac sie w ten sposéb do ostatecznej ich kleski.

W ksiegach XI i XI1, stanowigcych obszerny epilog poematu, Wojski wystapit
w podwadjnym charakterze: kuchmistrza, ktory przygotowuje biesiade dla uczczenia
znakomitych, przybytych do Soplicowa gosci, po wtére za$ - marszatka dworu, ktory
wskazuje wszystkim miejsca i objasnia sceny z arcyserwisu, wydobytego z dawne-
go skarbca Soplicow, mimo sprzeciwéw ze strony Podkomorzego (ze to machina
zmudna, staro$wiecka) i Sedziego (ze to gosci znudzi!) [XIl, 211 i214]. W biesia-
dzie uczestniczyta réwniez Wojszczanka Tekla (juzponopoétwieczna - dodaje nar-
rator [XI, 669]). Oddata ona swa reke Asesorowi, wnoszac mu w posagu nie tylko
wioske dziedziczngpo ojcu, ale i sumke z daru Sedziego [XI, 672].

Jak wiec widzimy, Wojski przewija sie przez caty cigg fabularny poematu. Cho¢
niekiedy musi wptywac na rozw6j akcji (on przeciez przyczynit sie do ostatecznego
zwyciestwa szlachty w bitwie soplicowskiej), ale dzieje sie to wyjatkowo. Wojski
jest bowiem postacig uboczng, uczestniczacg gtownie w watkach podrzednych, jak
np. w sporze o Kusego i Sokota czy w polowaniu na niedZzwiedzia. Opowie$¢ o Rej-
tanie i ksieciu de Nassau, snuta przez Wojskiego i az czterokrotnie przerywana, sta-
nowi dodatkowy watek, w ktorym on bierze udziat. Prawda, ze watek ten rozwinat
sie przed rozpoczeciem akcji eposu, ale dzieki gawedziarzowi jakby wkracza w ak-
tualny czas fabularny, splatajac sie z innymi watkami i stanowigc dla nich rodzaj
dydaktycznego komentarza.

Znamienna dla Wojskiego jest wielos¢ rol, w jakich wystepuje. Wzmiankowali-
Smy juz o Hreczesze matzonku i ojcu dwoch cérek. Takze o mitosniku starych ksigg
i mediatorze. Réwniez o przyjacielu i domowniku Sedziego, mistrzu w sztuce rzu-
cania nozy, mistrzu forteli, wreszcie - kuchmistrzu i marszatku dworu. Juliusz Klei-
ner, wspominajac o tych licznych rolach petnionych przez Wojskiego, powiedziat

2 ,Piesni ogromnych dwanascie.



w swej monografii mickiewiczowskiej, ze jest on ,,zawsze wiemy sobie ijednocze-
$nie najbardziej proteuszowy z grona [soplicowskiego]”7.

Tak jest, Wojski zachowuje tozsamo$¢ - zapewne miedzy innymi dzieki temu, ze
jest on gtdwnie mysliwym, ktory w toku fabuty udowadnia, ze sztuka towiecka nie
ma dla niego tajemnic: potrafi on nie tylko urzadzi¢ obtawe na niedzwiedzia, planujac
ja starannie, ale i zagra¢ na rogu tryumfalng piesn odtwarzajaca historie tego polowa-
nia. Jest przy tym nie tylko kronikarzem przewag towieckich Nowogrodczyzny, ale
i gtosicielem nowego etosu mysliwskiego, bo powiada: Trafia¢, chybia¢, poprawiaé
- to kolej strzelecka [V, 461]. Dodaje jednak rownocze$nie: bo zmyka¢, majac na-
bdj w rurze, / Znaczyto po staremu: by¢ tchérzem nad tchorze [V, 469-470].

Ale o spoistosci postaci Wojskiego, o tym, ze mamy do czynienia z wyrazistg 0s0-
bowoscig decyduje to, ze wystepuje on stale w roli gawedziarza, a wiec w funkgcji
typowej dla $wiata szlacheckiego. Hreczecha ma Swiadomos¢, ze $wiat, o ktdrym opo-
wiada, juz mingt. Pragnatby wszakze przekaza¢ niewatpliwe walory przesztosci. Ob-
jasniajac gosciom soplicowskim sceny sejmikowe serwisu, zwraca sie¢ do nich z apo-
strofg w ktdrej ustrdj staropolski zostat przeciwstawiony panstwu opartemu na ucisku:

Ach! wy niepamietacie tego, Panstwo mtodzi,

Jak wséréd naszej burzliwej szlachty samowtadnej,

Zbrojnej, nie trzeba byto policyi zadnej;

Dopoki wiara kwitta, szanowano prawa,

Byta wolnos$¢ z porzadkiem iz dostatkiem stawa!

W innych krajach, jak stysze, trzyma urzad drabow,

Policyjantow réznych, zandarmow, konstabow;

Alejesli miecz tylko bezpieczenstwa strzeze,

Zeby w tych krajach byta wolno$é - nie uwierze.
[XI, 111-119]

Ten laudator temporis acti jest Swiadom, ze Swiat szlachecki, cho¢ w niejednym
grzeszny czy utomny, byt wsparty na fundamencie sakralnym.

Niedosztych pojedynkowiczow: Domejke i Dowejke pogodzit Hreczecha nie tyle
fortelem wzietym z Eneidy, ile - a moze przede wszystkim - stowy powaznymi /
[...] z Ewanieliji, z statutéw [IV, 994-995]. Wsrdd scen arcyserwisu zwraca uwage
na wasn sejmikowg grozacarozlewem krwi, czemu zapobiega ksigdz przeor, ktdry:

Sanctissimum z ottarza wynosi,
A chtopiec w komzy dzwoni i na ustep prosi;
Szlachta wnet szable chowa, zegna sie i kleka,
A ksigdz tam sie obraca, gdziejeszcze bron szczeka;
Skoro przyjdzie, wnet wszystkich uciszy izgodzi.
[X11, 106-110]

703. Kleiner: Mickiewicz. T. 2: Dzieje Konrada. Cz. 2. Lublin 1948, s. 386.]



Swa wiedze o przesztosci czerpie Hreczecha niekiedy - wiemy juz - z ksigzek.
Ale jest to wiedza wynikajgca gtéwnie z wtasnego doswiadczenia oraz z tego, co by
sie dato nazwac szlacheckim folklorem graniczacym czasem z podaniem ludowym,
jak to wida¢ w Astronomii Wojskiego” w ksiedze VIII. Gawedziarz uwydatnia tez
hierarchiczny porzadek stanowy znamienny dla przesztosci staropolskiej. | nawet
w sprawy myslistwa wprowadza rodzaj podziatu klasowego:

Za moich, panie, czasow wjezyku strzeleckim
Dzik, niedzwiedz, tos, wilk, zwany bytzwierzem szlacheckim,
A zwierze nie majace ktéw, rogéw, pazuréw
Zostawiano dla ptatnych stug i dworskich ciuréw [...]
[1, 800-803]

Gawedziarz charakteryzuje sie swymi wypowiedziami. Potrafi stworzy¢ o sobie
rodzaj przystowia, w ktérym tgczg sie duma szlachecka z duma mysliwego: Nazy-
wam sie Hreczecha, a od kréla Lecha t Zaden za zajacami nie jezdzit Hreczecha
[1, 816-817]. Charakterystyki bezposredniej Wojskiego jest niewiele. Hreczecha jest
postacig statyczna: on zostat raz na zawsze uformowany, stanowiac - jak to okre-
$lit Juliusz Kleiner - ,,wcielenie staroszlacheckiej kultury”8 Wojski jest w réwnej
mierze postacigtypowag co charakterystyczng. Mowi bowiem sobie wiasciwym je-
zykiem, ktdrego wyrazistos¢ podkresla zwinny tok wiersza sylabicznego.

Ma tez swoje Smiesznostki: jest muchobojcg ktory glosi nawet wiasng teorie
rodzaju muszego', z much szlacheckich wywodzi sie pomniejszy lud much gmin-
nych, ktére wyging jesli pierwsze zostang wytepione. Totez poluje na muchy zwa-
ne szlacheckimi [Il, 699-708] i z myslg o nich zapewne udat sie w ksiedze Ill na
grzybobranie, by zbiera¢... muchomory. Stale widzimy go z plackana muchy, ktéra
niekiedy, niby laskg marszatkowska nakazuje milczenie zwasnionym stronom
(w sporze o charty w ksiedze 11). Placke na muchy Hreczecha rzeczywiscie wymieni
na laske marszatka dworu w ksiedze XII, w ktorej wystapi jako mistrz ceremonii
czuwajacy nad ucztg. Piekny to przyktad zapowiedzi i realizacji motywu. Prawda:
motywu drobnego, ale wraz z innymi motywami wspo6ttworzacego charakterystycz-
no$¢ tej sympatycznej postaci.

8 [Tamze, s. 379. Prof. Nowak planowat ponadto uzupetniajace lektury z zakresu teorii postaci

literackiej; zachowaty sie réwniez brulionowe wypisy z prac polecanych przez Stownik termindw li-
terackich i adnotacja, ze powinien jeszcze dotrze¢ koniecznie do rozprawy Henryka Markiewicza (za-
pewne chodzito tu o tekst Postac literacka ijej badanie. W: Autor, podmiot literacki, bohater. Red.
A. Martuszewska iJ Stawinski. Wroctaw 1983, s. 93-108). Jednak brulionowy ,,Plan pracy
przysposobienia tego szkicu do druku” zawiera dyspozycje, ze ,,dtugi zaciggniete wobec literatury
przedmiotu” majg by¢ kwitowane wytgcznie w przypisach: ,,Sam tekst szkicu niech stanowi samoist-
na narracje”.]



Pan Tadeusz egzystuje w dwdch przekazach tekstowych. Pierwszy to pierwo-
druk paryski z roku 1834; wiadomo: niedoskonaty, bo zarazony licznymi btedami,
stanowigcy jednak tekst kanoniczny, bo niewatpliwie aprobowany przez poete. Drugi
przekaz to zespdt bruliondw oraz czystopiséw poszczegdlnych ksiag - bezcenny do-
kument dla badaczy i mito$nikéw poematu. Znajduje sie on obecnie w Bibliotece
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu. Tadeusz Mikulski napisat
w roku 1949 we wstepie do edycji fototypicznej tych rekopiséw Mickiewicza:
JAutograf Pana Tadeusza stanowi dume i rado$¢ miasta.”9 Dodajmy od siebie:
szczesliwy Wroctaw! Mozna mu zazdroscic!

. Oczywiscie, autografjest dostepny tylko wyjatkowo: z okazji wystaw czy dla
specjalnych celéw badawczychl Na co dzieA natomiast obcujemy z nim badz to
w postaci wspomnianej juz edycji fototypicznej wroctawskiej, badz to w postaci
odmian tekstu w edycji krytycznej Stanistawa Pigonia i Wilhelma Bruchnalskiego”
z roku 1934 czy podobnej w edycji Konrada Gorskiego22z roku 1969.

Zapytajmy z kolei: co mozemy powiedzie¢ o Wojskim w $wietle autograféw Pana
Tadeusza? Ot6z dochowane bruliony i czystopisy ksiegi | i Il, tworzace redakcje
wstepne tych ksiag, pozwalajg stwierdzi¢, ze Hreczecha pierwotnie nie miat tytutu
Wojskiego. Mianowicie poeta obdarzyt go najpierw tytutem Strukczaszego (a wiec
tego, ktéry ustugiwat monarsze przy stole podczas uczty), a z kolei Rotmistrza
(a wiec godnoscia wojskowa, zaszczytng zwiaszcza w XVIII stuleciu). Widzimy,
ze autor poczatkowo wyraznie sie wahat, jak tytutowa¢ domownika Sedziego.
Nazwat go po raz pierwszy Wojskim w koncowej partii brulionu ksiegi I. Ale spra-
wy tej nie rozstrzygnat ostatecznie, bo nawet czystopis ksiegi Il konczyt sie takimi
dwoma wersami, ktére wypowiadat Sedzia: Dalej na rydze\ Wasze¢ Mosci Rotmi-

9[T. Mikulski: Autograf,,Pana Tadeusza". W: A. Mickiewicz: ,,Pan Tadeusz". Podo-
bizna rekopiséw. Przygotowat, wstep i objasnienia napisat T. M i ku Is Ki. Wroctaw 1949, s. XI1.]

D [Ostatnio rekopis Pana Tadeusza, wraz z zamoéwiong przez Stanistawa Tarnowskiego
u rzezbiarza J6zefa Brzostowskiego hebanowa szkatutg bogato zdobiona rytymi w kosci stonio-
wej napisami i popiersiem poety, mozna byto oglada¢ w drugiej potowie listopada 1998 r. na
Wawelu oraz w grudniu tego roku w auli wroctawskiej siedziby Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich. Profesor Nowak, wiem to z catg pewnos$cia ogladat rekopis przed laty na wystawie zor-
ganizowanej przez Ossolineum w Muzeum Gérnoslaskim w Bytomiu, ponadto pracowat nad nim
we Wroctawiu podczas przygotowywania edycji poematu do Wydania Rocznicowego, chodzito
wowczas zwiaszcza o zgromadzenie decydujacych filologicznych przestanek do wprowadzania emen-
dacji (A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe. T. 4: Pan Tadeusz. Opra¢. Z. J. Nowak.
Warszawa 1995).]

L[A. Mickiewicz Dzieta wszystkie. Zebrane i opra¢, staraniem Komitetu Redakcyjnego. Na-
ktadem Skarbu Rzeczypospolitej Polskiej. T. 4: Pan Tadeusz. Tekst ustalit W. Bruchnalski, do-
datek krytyczny przygotowat S. Pigo n. Warszawa 1934.]

PJA. Mickiewicz: Dzieta wszystkie. Red. K. Gérski. T. 4: Pan Tadeusz. Opra¢. K. GOr-
ski. Wroctaw 1969.]



strzysko / Kaz wnie$¢ stot obiadowy, tylko nie w zamczyskoB [Aparat krytyczny,
s. 308]. W Objasnieniach do Pana Tadeusza Mickiewicz napisat:

Wojski (tribunus) bywat niegdys$ z urzedu opiekunem zon i dzieci szlach-
ty w czasie pospolitego ruszenia. Od dawnego czasu urzad ten, bez obo-
wigzkow, stat sie tytularnym.

[Objasnienia do ks. I, w. 150]

A z kolei poeta informowat 0 znanym sobie zjawisku w $wiecie szlacheckim:

W Litwie jest zwyczajem, iz o0sobom powaznym nadaje sie przez grzecz-
nos¢ jakikolwiek tytut dawny, ktéry uzywaniem uprawnia sie. Mianuja
na przyktad sgsiedzi przyjaciela swego Oboznym, Stolnikiem lub Pod-
czaszym, zrazu w rozmowach tylko i w korespondencji, a nastepnie
w aktach urzedowych.

Ten sam zwyczaj szlachecki obserwowat wspétczesny Mickiewiczowi Stanistaw
Morawski, pochodzacy z Wileriszczyzny. W swych wspomnieniach i gawedach, ogto-
szonych pt. Szlachta - bracia..., zanotowat:

Kazdy z tej szlachty miat tytut jaki$, ktorym go czczono koniecznie. Ten
-pan rotmistrz, ten - pan chorazy, ten - towarzysz kawalerii na-
rodowej, tamten - pan strukczaszy, towczy i temu podobnie. 4

Wida¢ wyraznie w $wietle zapisu majacego i w petni wiarygodnego pamietni-
karza, jakim byt Stanistaw Morawski, ze Mickiewicz dawat Hreczesze tytuty, ktére
byty w owej epoce w powszechnym uzyciu. Powstaje jednak pytanie, dlaczego to
poeta zrezygnowat ze Strukc zasze go czy Rotmistrza narzecz Woj ski ego?

Jak to zazwyczaj bywa w dociekaniach genetycznych, trudno i w tym wypadku
dac catkowicie pewng odpowiedz. Ale chyba nie bedziemy dalecy od prawdy, jesli
powiemy, ze w tej Mickiewiczowskiej rezygnacji mogty w gre wchodzi¢ dwie przy-
czyny. Po pierwsze: wzglad na eufonie (bo Wojski lepiej brzmi niz Strukcza-
szy czy Rotmistrz). Po wtore: wiek Hreczechy. Wszak liczy on w chwili rozpo-
czecia akcji Pana Tadeusza z pewnoscig co najmniej 70 lat. A wiec tytut Wojskiego
- powtdrzmy: tytut zwigzany z funkcjg opiekuncza, tytut odnoszacy sie do cztowie-
ka starej daty, ktdry do zotnierki nie bytjuz specjalnie zdolny - byt dla Hreczechy
bardziej odpowiedni niz np. tytut Rotmistrza. Ani tekst kanoniczny poematu, ani
jego warianty nie méwig zresztg nic o stuzbie wojskowej Hreczechy.

B[Odmiany tekstu pochodzg z Wydania Jubileuszowego i sg sygnowane takim tytutem, ewentu-
alnie z najnowszego wydania krytycznego, w opracowaniu Konrada Gérskiego isgwdwczas sy-
gnowane tytutem: Aparat krytyczny oraz liczbg oznaczajaca strone w tej edycji.]

U [S. Morawski: Szlachta - bracia. Wspomnienia, gawedy dialogi (1802-1850). Poznan
[1929], s. 15. Podkr. - Z. J. N.]



Wahania Mickiewicza co do tytutu dla Hreczechy wynikaty tez, by¢ moze, i stad,
ze pierwotnie wiek tej postaci dla poety nie byt w petni jasny. Pamietamy, jak to
Wojski witat przybysza z Wilna:

Dobrze, méj Tadeuszu, ze$ sie dzi$ nagodzit

Do domu, witadnie kiedy mamy panien wiele.

Stryjaszek mysli wkrotce sprawic ci wesele [...]
[1, 171-173]

Tak jest w tekscie ostatecznym. Natomiast w brulionie i czystopisie ksiegi | wer-
sy te brzmig inaczej. Hreczecha cieszy sie, ze Tadeusz przybyi, jak czytamy:

Dobrze, mdj Tadeuszu, ze$ sie dzi$ nagodzit
Do domu w imieniny stryja, i w niedziela,
Tem wieksze staruszkowi sprawimy wesele,
| sam sie uweselisz.
[Odmiany tekstu, s. 393]ls

Sedzia poczatkowo byt wiec staruszkiem. A przeciez wiemy, ze Hreczecha byt
niedosztym tesciem Soplicy, totez Mickiewicz w miare rozwoju fabuty bedzie go
konsekwentnie nazywat staruszkiem czy starcem. Epitet staruszek w odniesieniu
do Sedziego bytby pomyika. Totez poeta wymienit go na stryjaszka.

Z kolei inny szczeg6t dotyczacy Wojskiego, mianowicie jego stanu majgtkowe-
go. Wiemy juz, ze Wojszczanka Tekla wnosi w posagu Asesorowi, swojemu przy-
sztemu mezowi, dziedziczng wioskg. Oczywiscie wioske, ktorg otrzyma od Wojskie-
go. Ale wioska wiosce nieréwna! Ciekawo$¢ naszg w tym wzgledzie zaspokoi¢ moga
warianty autografu ksiegi 1V, ktére dotyczg historii 0 Domejce i Dowejce. Jeden
z tych wariantow, liczacy dwa wersy i nie wcielony do tekstu ostatecznego, infor-
muje, ze zwasnieni ze sobg posiadacze zabawnie rymujacych sie nazwisk goscili nie-
raz u siebie Wojskiego, ktéry mieszkat w Nowogrddku nad Uszg, lewym doptywem
Niemna. Dystych 6w brzmi tak:

Bywali u mnie czesto, chociaz ia daleko
Od nich miatem fotwarek moi nad Uszg rzeka.
[Aparat krytyczny, s. 315]

A wiec tylko ,,folwark” czy ,,folwarczek”. W $wietle tego wariantu nie dziwimy
sie, ze Wojski osiadt wraz z corkg Teklg w zamoznym soplicowskim dworze - zwia-
szcza ze Sedzia bytjego niedosztym zieciem, z ktérym tgczyta go serdeczna przy-
jazn oraz pamie¢ o zmarlej corce Marcie.

B [Podkr.- Z. J. N.]



Wreszcie rekopis Pana Tadeusza przynosi dodatkowe szczegdty do charaktery-
styki Wojskiego-gawedziarza. Gdy w ksiedze XII na uczte przybywa trzecia para
narzeczonych (sgto Telimena i Rejent), wowczas Hrabia wypomina Telimenie jej
niewiernosc¢ i grozi rywalowi. Jak zachowuje sie wowczas Hreczecha jako marsza-
tek dworu czuwajacy nad ucztg soplicowska?

Wojski pragnagt mtodzienicéw por6znionych zgodzié
Przyktadami madrymi, wiec zaczagt wywodzié
Historyja o dziku nalibockich lasow
I o ktétni Rejtana z ksigzeciem Denasséw [...]

[XI1, 477-480]

W zachowanym czystopisie ksiegi XI1 (zresztgz dalszymi licznymi poprawka-
mi i dodatkami) fragment ten rozni sie od tekstu ostatecznego:

Wojski, aby tym pewnie[j] do zgody ich dowies¢,

Powtorzyt o Domejce i Dowejce powiescé,

Potem zaczat opiewad, jak za dawnych czasow

Zgodzit Posta Rejtana z ksigzeciem Denassow.
[Aparat krytyczny, s. 377]

Jak widaé, nasz gawedziarz bywat niekiedy gaduta, bo powtarzat historie o Do-
mejce i Dowejce, opowiedziangjuz wczesniej, bo w ksiedze 1V. Tak wiec w tekscie
ostatecznym poeta ukrocit gadulstwo Hreczechy, pozwalajgc mu jedynie na dalszy
cigg opowiesci o Rejtanie i ksieciu de Nassau - i tym razem nie dokoriczonej, albo-
wiem: goscie tymczasem skonczylije$s¢ lody 11z zamku na dziedziniec wyszli dla
ochtody [XII, 481-482].

Ale ten gaduta potrafi milcze¢, gdy zajdzie potrzeba. W ksiedze X jest mowa
o0 tajemniczym zniknieciu majora Ptuta po stoczonej bitwie. Podejrzewano, ze zo-
stat on zgtadzony przez Klucznika Rebajte, ktory zapytywany o to, krétko odpo-
wiadat: ,fro publico bono!”. Ostatecznie Wojski byt w tajemnicy, lecz stowem ujety
/ Honorowym, staruszek milczatjak zaklety [X, 198 i 207-208]. W zasadzie takg
samg informacje daje narrator poematu w brulionie ksiegi X, dodajac jeszcze, ze
zagadkowa sprawa byta roztrzgsana nie tylko po bitwie, ale i wiele latpdzniej [Aparat
krytyczny, s. 345]. Zapamietajmy, ze w tym wariancie ksiegi X narrator méwi o przy-
sztosci, przekraczajac tym samym granice fabularnego czasu poematu.

Niepodobna, oczywiscie, w tej chwili przedstawi¢ kompletnego materiatu, ktéry
znajdujemy w odmianach tekstu Pana Tadeusza odno$nie do postaci Wojskiego.
Sygnalizujemy jedynie sprawy najwazniejsze. Ale na zakorczenie tej czesci nasze-
go wywodu poruszymy jeszcze drobny problem tekstologiczny majacy zwigzek z Hre-
czechg, mianowicie ze stylem, w jakim on przemawiat. Podczas wieczerzy soplicow-
skiej Podkomorzy zwrocit uwage Rejentowi i Asesorowi, ze ich spor da sie rozstrzy-
gnacjedynie na forum mysliwskim, i zapowiedziat réwnoczesnie, ze nastepnego dnia



odbedzie sie polowanie, na ktére zostat zaproszony takze Wojski. Ale ten odmawia,
bo bedzie to polowanie na zajace:

Wiec niech Jasnie Wielmozny Podkomorzy raczy
Odwota¢ swe rozkazy, i niech mi wybaczy,
Ze nie moge na takiej e c h a ¢ polowanie [...]

[1, 812—814]16

W pierwodruku jest formajechac¢. Natomiast w czystopisie ksiegi | spotykamy
forme dawniejszg j achac. Bytbym za wprowadzeniem starszej postaci tego czasow-
nika do tekstu Pana Tadeusza'l Bo korekte poematu przeprowadzat nie tylko poeta,
ale i Bogdan Janski, ktory jezyk poety czesto zmieniat wedtug wtasnej normy jezyko-
wej -to argument pierwszy. Drugi za$ argument dla proponowanej emendacji bytby
taki: forma dawniejsza pojawia sie ponadto we wczesniejszej wypowiedzi Sedziego,
ktory w tejze ksiedze - powtdrzmy ten cytat - moéwi: Dawniej na dwory panskieja-
chat szlachcic mtody [w. 346]. Jesli Sedzia, mtodszy przeciez wiekiem, postuzyt
sie dawniejszg formajezykows, to tym bardziej jest ona stosowna w jezyku Hreczechy
i miata niewatpliwy walor stylistyczny dla poety, gdy sporzadzat czystopis ksiegi 1.

Literatura przedmiotu od dawna, bo od czaséw Wilhelma Bruchnalskiegol§ to
jest rowno sto lat temu, wskazywata na zwigzek Pana Tadeusza z eposem antycz-
nym, zwiaszcza na reminiscencje z lliady, Odysei i Eneidy. Rzecz przy tym zna-
mienna, ze chyba wiekszos¢ owych reminiscencji dotyczy postaci Hreczechy. Dos¢
wspomnie¢, ze Hreczecha, usitujgcy pogodzi¢ Rejenta z Asesorem, przypomina se-
dziwego Nestora, ktory pragnie pogodzi¢ zwasnionych wodzéw achajskich. Swdj
fortel wojenny (to jest zwalenie sernicy na bronigcych sie jegrow) zawdzieczat Hre-
czecha zapewne umitowanej przez siebie Eneidzie: wjej 1l ksiedze jest mowa o zwa-
leniu wiezy na Grekéw szturmujgcych Troje. Ale chyba szczegdlnie wyraznie do-
strzec sie dajg owe reminiscencje w warstwie stylistycznej. Oto jak przetozyt Fran-
ciszek Ksawery Dmochowski poczatek 11 ksiegi Iliady.

B[Podkr. - Z. J.N.]

T7 [Prof. Nowak jako pierwszy wprowadzit t¢ emendacje do tekstu gtéwnego Pana Tadeusza
w Wydaniu Rocznicowym oraz obszernie ja uzasadnit w Uwagach o tekscie (Tamze, s. 36 i 410-411).
Potrzebe takiej koniektury - jak pisze Nowak - widziatjuz Konrad Gérski (Zagadnienie emenda-
cji tekstdw Mickiewicza, s. 239), ajednak jej nie wprowadzit do swego opracowania w wydaniu Dziel
wszystkich.]

*[W. Bruchnalski: Reminiscencje w ,,Panu Tadeuszu" z Homera, Wergiliusza i Tassa. ,,Pa-
mietnik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” R. 2: 1888, s. 95-121.]



Inni spali bogowie i ziemscy rycerze,
Oczu tylko Jowisza sen stodki nie bierze;
Ale noc nad tym catg przemysla troskliwy,
Jakby Achilla uczci¢, azgnebi¢ Achiwy19.

Z kolei replika Mickiewicza w ksiedze XI:

Spali: gospodarz domu, wodze i zotnierze;

Oczu tylko Wojskiego sen stodki nie bierze;

Bo Wojski ma najutro biesiadg wyprawic,

Ktora chce dom Soplicow na wiek wiekow wstawic [...]
[XI, 99-102]

Ojciec bogoéw wspomagajacy bohatera lliady i kucharz soplicowski; los Trojan
i Grekow oraz biesiada w domu Sedziego; dostojna formuta epicka ijej trawestacja.
Stowem, strategia pisarska niemal taka, jak w poemacie heroikomicznym. Efektem
za$ zamierzonej przez twérce Pana Tadeusza aluzji jest uSmiech czytelnika. W Panu
Tadeuszu Mickiewicz, ile razy umieszcza mitg sobie postaé Wojskiego w kregu aluzji
antycznej, tylekro¢ sam sie usmiecha i liczy na podobna reakcje czytelnika.

Poprzestanmy na tym przyktadzie. Petny rejestr tego rodzaju zjawisk znajduje-
my w literaturze przedmiotu2) Ale nie spotkamy w niej systematycznej obserwacji
jeszcze jednego elementu, ktory wywodzi sie najoczywisciej z techniki epickiej Ho-
mera. Chodzi mianowicie o to, ze starozytny poeta z upodobaniem informuje o cen-
nych przedmiotach, zwitaszcza o ich pochodzeniu.

Kartkujemy lliadg. Oto w ksiedze Il krotka historia berta Agamemnona; po iluz
to przodkach dziedziczy obecny wadca owo berto ,,Hefajsta roboty”! Oto w ksie-
dze 1V zwiezta opowies¢ o tuku, z ktérego Pandar - namoéwiony przez Atene - wy-
pusci strzate w Menelaja. Oto w ksiedze XI informacja o zbroi ofiarowanej krélowi
Achajow Agamemnonowi przez Cynira wtadce Cypru. | wreszcie w ksiedze XVIII
obszerna opowies¢ o powstaniu zbroi dla Achilla; opowie$ci towarzyszy opis tar-
czy tego bohatera.

Na wzor epiki Homerowej i Mickiewicz w Panu Tadeuszu umiescit historie
o cennych przedmiotach, jak o tabakierze ofiarowanej ojcu Podkomorzego przez
Stanistawa Augusta; o ztotych obrozach ijedwabnej smyczy darowanych Aseso-
rowi przez ksiecia Dominika RadziwiHa; o rzedzie ozdobnym Rejenta, o ktérym

B[Homer: lliada. Przet. F. K. Dmochowski. Z oryginatem skolacjonowat, oprac., komen-
tarzem opatrzyt i Aneks zestawit Z. K ubiak. Bibliotheca Mundi. Warszawa 1990, s. 98.]

D [T. Sinko: Mickiewicz i antyk. Wroctaw 1957, rozdz. 11. ,,Pan Tadeusz", s. 383-458;
S. Windakiewicz: Prolegomena do ,,Pana Tadeusza”. Krakéw 1918, s. 185-186; ponadto ko-
mentarze S. Pigonia w serii Biblioteka Narodowa oraz K. Gérskiego w edycji A. Mickiew icz: Pan
Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z r. 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach
wierszem. Opraé. K. Gérski. Wyd. drugie poprawione. Wroctaw 1989.]



sam Bolesta informuje, iz pochodzi on z czasow Sobieskiego: Zdobyty (jak wiesé
niesie) w boju podhajeckim / Na jakim$ bardzo znacznym szlachcicu tureckim
[XI, 553-555]2L

Wreszcie i serwis, wydobyty przez Wojskiego z soplicowskiego skarbca na
uswietnienie uczty wydanej na czes¢ znakomitych gosci, ma swoja historie siegaja-
ca XVII stulecia:

Jestpodanie, ze ksigze Radziwit Sierota

Kazat ten sprzet na urzagd w Wenecyi zrobié

I wedle wtasnych planéw po polsku ozdobicé.

Serwis, potem zabrany czasu wojny szwedzkiej,

Przeszedt, nie wiedzie¢jaka droga, w dom szlachecki [...]
[XI1, 28-32]

Do tych historii dopisac trzebajeszcze jedna, liczacgaz 14 wersow, ktore znajdu-
ja sie w brulionie ksiegi XIlI, a dotyczg ksiegi kucharskiej; ma jg otrzymac generat
Dabrowski w darze od Wojskiego. Oto co o niej méwi dotychczasowy wihasciciel:

. Te ksigzke, jak mowit mnie Bartek Dobrzynski,
Posiadat w Wielkopolsce naprzéd Pan Poninski.
Nie 6w Poninski todzig, cztowiek z brzydka stawa,
Co krajprzedawszy umartu Zydapod tawa,
Lecz PoninAski starosta. - Ten zyjac wspaniale
Podtug tej ksiazki dawat obiady i bale.
Przed $miercig zapisatjg sgsiadowi swemu,
Co mieszkat w Kopaszewie: panu Skérzewskiemu
Wreszcie ksigzke odpana Skorzewskiego zony
Dostat Bartek Dobrzynski Prusakiem rzeczony,
Gdy goscit w Wielkopolsce. - Jak zabytek drogi
Prawych zwyczajoéw przywi6ztjg w ojczysteprogi;
Lecz [ze] matg ma kuchnie, cztek miernego stanu,
Datjg mnie - niechajstuzy Wielmoznemu Panu. "
[Odmiany tekstu, s. 41612

2 [Tu w rekopisie, na marginesie, znajduje sie zapisana otéwkiem uwaga: ,,Osobno o serwisie
w ksiedze XI1”. Poniewaz szczes$liwie dysponujemy ogtoszonym za zycia Profesora szkicem
(Z. J. No wak: Z techniki homeryckiej w ,,Panu Tadeuszu". ,,Filomata™ 1993, nr 9 (414) specjalny:
Antyk w dobie romantyzmu w Polsce. Cze$¢ 1, s. 117-127; przedruk w pracy zbiorowej: Antyk
w Polsce. Czgs¢ 2. Studia. Red. J. Okon i J Starnawski. £6dz 1998), uzupetniamy tekst - zgo-
dnie z owg dyspozycjg- o kolejny akapit i cytat, pochodzgce ze wskazanego szkicu (s. 124).]

2 [Przytoczona tu wersja w opracowaniu L. Ptoszewskiego do$¢ znacznie odbiega od wersji au-
tografowej podanej w Aparacie krytycznym K. Gérskiego (s. 371). Pewnego rodzaju filologiczny
kompromis pomiedzy tymi wersjami stanowi rekonstrukcja tekstu dokonana przez Prof. Nowaka
w Wydaniu Rocznicowym (s. 454-455).]



Jednakowoz ta wcale obszerna historia Hreczechy nie weszta do tekstu kano-
nicznego, stanowigc jeszcze jeden dowdd, jak bardzo Mickiewicza fascynowat epos
homerycki. Dodajmy, ze w przysztosci Mickiewicz - by¢ moze - zamierzatjednak
wecieli¢ zarzucony fragment do tekstu gtéwnego, jak Swiadczy o tym tzw. egzem-
plarz Lenartowicza. Jest to egzemplarz drugiej edycji paryskiej Pana Tadeusza
z roku 1844 z wiasnorecznymi poprawkami poety. Ale bytby to temat do osobnego
wywoduZ3 ktory wypadnie nam w tej chwili poming¢.

W Panu Tadeuszu wystepuje zjawisko petni epickiej. Chodzi w tym wypadku
nie tylko o spos6b obrazowania $wiata przedstawionego. Takze o to, ze wszystkie
watki eposu Mickiewicza znajdujg swoje rozwigzanie. Naczelne watki, jak historia
Jacka Soplicy czy watek Tadeusza i Zosi, dobiegajg konica juz w ksiedze X. Inne
watki - mniej wazne - konczg sie w ksiegach X1 i XII, jak choéby spor o Kusego
i Sokota. Finat zas$ historii o Rejtanie i ksieciu de Nassau znajdujemy w Objasnie-
niach do eposu. Co prawda, narrator Pana Tadeusza raz czy drugi wybiega poza
czas fabularny w przysztos¢. Méwigc na przyktad o Konewce, ktéry celnymi strza-
tami wprowadza zamieszanie ws$réd jegrow i w ten sposéb przyczynia sie do ocale-
nia dworu soplicowskiego - narrator wypowiada takga apostrofe:

O dworze soplicowski!jes$li dotad cate
Swiecg siepod lipami twoje $ciany biate,
Jesli tam dotad szlachty sasiedzkiej gromada
Za goscinnymi stoty Sedziego zasiada,
Pewnie tam pijg czesto za Konewki zdrowie,
Bez niegojuz by byto dzis po Soplicowie!
[1X, 529-534]

] [W pusciznie rekopismiennej Prof. Nowaka znajdujemy m.in. osiem prac $ci$le tekstolo-
gicznych, w réznym stopniu zaawansowania, zwigzanych z przygotowywaniem wydania ,,czy-
telnikowskiego” i odrebnego, krytycznego (dla ,,Ossolineum”). Sa to teksty: 1) O tzw. egzem-
plarzu Lenartowicza [,,Pana Tadeusza’] - bodaj najobszerniejszy; 2) O niektérych zasadach
wysnutych z pracy nad edycjg ,,Pana Tadeusza”;, 3) Wstepne uwagi o pracy nad edycjg ,,Pana
Tadeusza™; 4) O niektérych zasadach interpunkcji ,,Pana Tadeusza"; 5) Uwagi dotyczace tek-
stu oraz dodatku krytycznego', 6) Jeszcze o ,,Panu Tadeuszu"™, 7) Nowe uwagi o tekscie i do-
datku krytycznym', 8) Uwagi o tekscie ,,Pana Tadeusza". Zespdt ten tworzg referaty wygtoszo-
ne m.in. na posiedzeniach komitetu redakcyjnego Wydania Rocznicowego. Rekopisy szkicow
o Wojskim i egzemplarzu Lenartowicza, wypozyczone z archiwum Profesora, znajduja sie obe-
cnie u mnie, pozostate - u prof. Zofii Stefanowskiej. Nie udato nam sie jedynie odnalez¢ tekstu
referatu: O aparacie krytycznym do ,,Pana Tadeusza" w wydaniu naukowym. Miejmy nadzie-
je, ze i te teksty zostang kiedy$ ogtoszone.



Z pewnoscigjednak Soplicowo bedzie istniato i po zakonczeniu akcji - uspaka-
ja nas narrator. Bo w kilka lat juz po roku 1812, w ktdrym zakonczyt sie spor
0 Kusego i Sokota, kuchcik soplicowski zdradzit tajemnice Wojskiego. Mianowicie
staruszek, chcac pogodzi¢ Asesora z Rejentem, hodowat potajemnie w domu zajaca
1wypuscit go do ogrodu, gdzie stat sie fatwg zdobyczg chartow. Ale Wojski zaprze-
czyt pogtosce puszczonej przez kuchcika. Powtorzmy: dzieje sie to ,w kilka lat
pdzniej”, jak czytamy w ksiedze XI [w. 576] .A wiec i ten watek zostat w poema-
cie zakorniczony.

Zegnamy sie z bohaterami Pana Tadeusza w blaskach zachodzacego stonca.
Wszystko o tych bohaterach wiemy. A oni spetniajg toasty, ktore obejmujg chwile
obecng i przesztos¢; takze tych, ktorych [...] pamiec pozostata Swieta! - jak czyta-
my w ostatnich wersach poematu [XII, 861]. Pan Tadeusz nie potrzebuje dopetnie-
nia akcji. Poeta napisat, co prawda, Epilog, ale nie zawiera on zadnych informacji
dopetniajgcych fabute eposu. Jest to liryczny komentarz twércy do ukoriczonego juz
dzieta. W owej wzruszajacej elegii4 jakg jest Epilog do Pana Tadeusza, wybija
sie na plan pierwszy umitowanie Kraju lat dziecinnych [w. 68], ktdry zostat przed-
stawiony w poemacie i ktdry jest jedynym azylem dla tworcy przed naporem zio-
wrogiej terazniejszosci. Ale nie ma w tej elegii zapowiedzi, by ten ukochany kraj dzie-
cinstwa miat by¢ znowu przywotany pidrem poety - niby laskg czarnoksieznika.

A jednak poeta miat rychto stang¢ do pracy nad dalszym ciggiem Pana Tade-
usza. Wiesci o tym krazyty wsrod paryskiej emigracji juz od roku 1835 po rok 1851,
w ktorym ksiegarz berlinski Emil Bock miat przyjecha¢ do Paryza i podpisaé z Mic-
kiewiczem umowe o wydaniu kontynuacji Pana Tadeuszers Miata ona obejmowaé
dwa tomy. Ale zamierzona edycja nigdy sie nie ukazata. Akcja dalszego ciggu Pana
Tadeusza toczyta sie w roku 1831 na Litwie. Bohaterem byt syn Tadeusza Soplicy,
liczacy wowczas lat osiemnascie. Miat uczestniczy¢é w wydarzeniach powstarniczych.

Wolno tez powiedzieé, ze kontynuacja Pana Tadeusza zmierzata ku heroizacji
Swiata przedstawionego, przede wszystkim oczywiscie ludziZ A wiec dalszy cigg

Rezultaty wnikliwej lektury autograféw i egzemplarza Lenartowicza wida¢ juz wyraznie w re-
cenzji Prof. Nowaka wydania krytycznego Pana Tadeusza w opraé. K. Gorskiego zl 969 r. oraz
opartej w znacznej mierze na tym wydaniu edycji naukowo-dydaktycznej z 1981 r. (,,Pamietnik Lite-
racki” R. 74: 1983, z. 1, s. 327-332).]

2 [Zob. Cz. Zgorzelski: Dwa postowia liryczne Mickiewicza. W: Mickiewicz. Sympozjum
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Lublin 1979, s. 319-332. Prof. Nowak recenzowat ten tom
(,,Pamietnik Literacki” R. 72: 1981, z. 1, s. 346-354).]

5 [Zob. S. Pigon: Wiadomosci o drugiej czesci ,,Pana Tadeusza". ,,Pamietnik Literacki”
R. 2: 1927, z. 8, s. 230-233.]

2% [W tym miejscu znajduje sie przekreslone zdanie o potrzebie podniesienia ,,0 pét tonu co naj-
mniej” nastroju cze$ci drugiej poematu o Synu Pana Tadeusza. Chodzito tu Autorowi zapewne
o relacje Jozefa Bohdana Zaleskiego, przedstawiajgcego Wiadystawowi Mickiewiczowi okolicznosci
ostatniej fazy tworzenia Pana Tadeusza, w ktérej to relacji - po wspomnieniu bigoteryjnej (zwta-
szcza wobec postaci Telimeny) roli Stefana Witwickiego - czytamy: ,,Inny z przyjaci6t czynit innego
rodzaju zarzuty, przy mowach pana Buchmana i przy swarach szlachty zasciankowej, ze



Pana Tadeusza bytby z pewnoScig blizszy heroicznej tradycji eposu starozytnego.
Oczywiscie, w tej kontynuacji musiato pojawi¢ sie Soplicowo. |jego ludzie. A wiec
moze i Wojski. Moze on - zgodnie z piastowana przez siebie godnoscig- czuwat-
by nad domem soplicowskim, nad zonami i dzieémi, gdy mtodsi mezczyzni staneli
do walki o wolnos¢.

Gdyby Wojski jeszcze zyt w roku 1831, liczytby wéwczas lat dziewiecdziesiat.
Wiek bardzo sedziwy, ale nie niemozliwy. Przypomnijmy sobie 6w poniechany przez
Mickiewicza brulionowy wariant ksiegi X, w ktérym indagowano Klucznika z po-
wodu zaginiecia Ptuta. Kiedy? W wariancie tym czytamy: w wiele latpdzniej [Aparat
krytyczny, s. 345]. To znaczy po roku 1811. Z kontekstu wynika, ze i Wojski
»W wiele lat pdzniej” milczat o tej sprawie. A wiec dtugowieczno$¢ Hreczechy by-
taby motywowana przez nie wyzyskany w petni przez Mickiewicza materiat fabu-
larny do pierwszej czesci Pana Tadeusza.

Nieubtagana Parka Atropos, przecinajaca ni¢ zycia ludzkiego, byta dla Wojskiego
taskawa: zyt on zapewne jeszcze w roku 1831. Nalezy wpisa¢ i te date, cho¢ hipo-
tetyczng do jego biogramu. Nie potrafimy natomiast ustali¢ daty zgonu Hreczechy.
Nie potrafimy dlatego, ze dalszy cigg Pana Tadeusza nie dochowat sie. Wiadomo,
ze poeta przed wyjazdem na Wschdd w roku 1855 przegladat swoje papiery i wiele
z nich spalit. Te scene z 9 czy 10 wrzesnia opisat syn poety Wiadystaw w biografii
ojca - wjej koncowym, czwartym tomie. Wedtug Swiadectwa biografa:

Mickiewicz zasiadt do biurka i przez pare godzin przezierat papiery, rzu-
cajac synowi te, ktdre kazat pali¢. Byto duzo obcych listow, niemato wia-
snych rekopisow, sporo nawet wierszy. Mickiewicz pare razy wahat sie
przez chwile, kofczyto sie na tym, ze rzucat papiery, méwiac: ,,Tego
juz nigdy nie dokoncze.”Z

Zapewne pastwg ognia na paryskim kominku padfa wéwczas druga czes¢ Pana
Tadeusza. Spopielili sie bohaterowie kontynuacji. Wsrod nich i Wojski. Ich cienie
ulotne przeszty na Pola Elizejskie polskiej literatury.

Stoimy nad brzegami Styksu i z oddali dochodzg do nas ich niewyrazne glosy.
Nas, zywych, Charon nie przewiezie na drugg strone podziemnej rzeki. Nie wpisze-
my wiec koncowej daty do biogramu Wojskiego Hreczechy.

zanizaja nieco nastréj powaznej epopei. Adam podkreslit naznaczone przez niego wiersze, ale dodat:
»He! wiem ja, mdj drogi, czego ty chcesz, ale nie tylko w tych tu miejscach co wskazates$, ale
i w calym poemacie potrzeba by podnie$¢ nastréj o jakie p6t tonu. To na predce nie da sie zrobic,
klamka juz zapadta [...] Poprawie sie, da Bég, w innej powiesci, bodaj w Synie [sic.] Pana Tade-
usza, a najprawdopodobniej w dalszych czeéciach Dziadow«." (Adam Mickiewicz podczas pisania
i drukowania ,,Pana Tadeusza". List do syna Adama przez J. B. Zaleskiego. Paryz 1875, s. 15).
Domyst dotyczacy heroizacji bohateréw jest uprawniony ponadto ze wzgledu na heroiczny kontekst
fabuty - czas powstania listopadowego.]
Z7[W. Mickiewicz: ZywotAdama Mickiewicza. T. 4. Poznan 1895, s. 419.]



Zbigniew Jerzy Nowak
Some Remarks on Wojski in the Light of Pan Tadeusz’s Autographs
Summary

The present sketch contains a carefully documented, owing to the fortunately preserved manu-
script variants of the work, reconstruction of the life of Wojski Hreczecha shown as consisting of
three stages: the character’s life up to the moment the action of Pan Tadeusz starts, his role in the
poem’s plot, and finally suggestions (partly hypothetical as we have to do here mainly with conjectu-
res and opinions obtained at second hand) concerning Wojski’s further fate in the continuation of
Pan Tadeusz planned by Mickiewicz (cf. Syn Pana Tadeusza - Sir Thaddeus 's Son”).

The author has based his conclusions on numerous utterances by Wojski, who is a backgroung
character but treated with great care by the poet, and on the concise information provided by the ro-
ugh copy variants where Wojski appears still as Strukczaszy (esquire carver) or Rotmistrz (captain of
hores). This character tends to reappear throughout the poem’s plot, though he only rarely influences
the xourse of action (e.g. he contributes to the victory of the Polish gentry in the battle of Soplico-
wo), first of all, however, he is shown as a man with two chief obsessions: he is a past master at
hunting, who knows the hunter’s art throught and through, and a matchless story-teller (cf. the tale
about the duel between Doveyko and Domeyko, about Reytan and the prince De Nassau, “Wojski’s
astronomy”, or his explanation of the service scenes).

The reconstruction of the story of Wojski’s life offers also a fine opportunity to give a more exact
description of the textual versions (the first edition and the rough copies(, and to provide the “history
of precious object”, modelled on Iliad and Aeneid, to which, after all, also the service, the decoration
of which was explained by Wojski Hreczecha, belongs.

Zbigniew Jerzy Nowak
Quelques remarques sur Wojski Kk la lumiere des autographes de Pan Tadeusz
Resume

L’argument philologique de I’article contient le biogramme de Wojski Hreczecha, specifique et
soigneusement documente grace suggestions (partiellement hypothetiques, car ici nous penetrans dans
le domaine des aux variantes manuscriptes de I’oeuvre heureusement consenees. Il est presente en
trois etapes: le destin du personnage depuis le commencement de I’action de Pan Tadeusz, son role
dans la fable de 1’épopée et les suppositions et des informations de seconde main) concernant la futu-
re histoire de Wojski dans la continuation du poeme projetee par Mickiewicz (Syn Pana Tadeusza -
Le Fils de Pan Tadeusz).

Le materiau du biogramme de ce personnage, de second plan mais tres soigneusement decrit par
le poste, est constitue par de nombreuses repliques de Wojski et des informations succintes prove-
nant des variantes de brouillon dans lesquelles il etait encore nomme Stukczaszy ou Rotmistrz. Ce
personnage, bien que souvent present le long du poeme, n’influe cependant que rarement sur le
deroulement de I’action (il contribue entre autres & la victoire de la noblesse pendant la bataille de
Soplicowo), mais il est presente avant tout comme un chasseur chevronne et passionne, pour lequel
I’art de venerie n’a aucun secret, et un conteur incomparable (le recit du duel de Dowejko avec Do-



mejko, celui de Rejtan et du prince Denassow, ,1’astronomie de Wojski”, I’explication des scenes
peintes sur les plateaux).

La composition du biogramme de Wojski est egalement une excellente occasion pour caractcriser
mieux les documents textuels (I’edition princeps et les brouillons) et pour citer ,,I’histoire des objets
precieux” (imitee de Yllliade et de IEneide) auxquels appartient le couvert d’apaprat decrit par Woj-
ski Hreczecha.



Anna Krysztofiak

Zosia - Pani czy Panna
ogrodu rozkoszy?

Cyprian Kamil Norwid kilkakrotnie uszczypliwie, a nawet sarkastycznie wyra-
zat sie o postaciach kobiecych Pana Tadeusza, w liscie do Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego (z Paryza, ok. 15 maja 1866 roku) pisat, iz w poemacie mamy:

[...] kobiet narodowych dwie: 1. jedna - Telimena: metresa mo-
skiewska 2. druga-Zosia: pensjonarka.l

We wcze$niejszym liScie do Marii Trembickiej (z Nowego Jorku, 20 paz-
dziernika 1853 roku) ocenit obie heroiny poematu nieco tagodniej, ale i tak kry-
tycznie:

Lapetite Zosia est un charmant enfant, on pourrait etre un excellent pere
pour cette petite la. Madame Telimene est tout ce qu’il y a de plus reel,
mais n’est-ce pas trop?2

Prawda jednak nie jest tak prosta3. Zosia, o0 niej bowiem bedzie tu mowa, to nie
tylko dziecinna pensjonarka, jej natura jest o wiele bardziej skomplikowana i kran-
cowo niejednorodna.

1C. K. Norwid: Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opa-
trzyt 3. W. Gomulicki. T. 9: Listy 1862-1872. Warszawa 1971, s. 223 - podkr. autora.

2C. K. Norwid: Pisma wszystkie..., T. 8: Listy 1839-1861, s. 197. ,,Mata Zosia jest uroczym
dzieckiem, mozna by by¢ dla niej wybornym ojcem. Pani Telimena jest czym$ doskonale realnym,
czy tojednak nie za wiele?” (Przektad wg wyd.: C. K. N o rw i d: Pisma wybrane. Wybrat i objasnit
J.W. Gomulicki. T. 5: Listy. Warszawa 1983, s. 245).

5 Roéwniez S. Pigo n w swoim Wstapie do wydania Pana Tadeusza w serii ,,Biblioteka Narodo-
wa” zwracat uwage na fakt, ze Norwid wyrazat sie o dziele Mickiewicza ,,z przekasem”, ze ,,ironizo-
watb’: ,,W tym poemacie wyszto najaw dziwactwo i ptycizna zycia narodowego. Tam »jedyna figura
seriojest-Zyd. Zresztgawantumiki, safanduty, facecjonisci, gawedziarze...«. Tam ludzie »jedza, pija,



Poniewaz - jak pisata Marta Piwinska:

Pan Tadeusz tworzy Litwe jako ogréd ogrodow - dziecinstwa, mtodo-
§ci, mitosci, tesknoty4,

nie powinno dziwi¢ inne stwierdzenie tej samej autorki:

[...] kazda z pan ma ogrod. Oto kokieteryjnie melancholijny ogréd Te-
limeny, naiwnie sielski ogrodek Zosi [...] Mamy tez humorystyczny
ogréd gospodarnej pani Kokosznickiej.

Telimena: ,,Jako osoba $wiatowa, z Petersburga, gdzie wysoko stata sztuka i wie-
dza ogrodnicza, [...] wiedziata w jakim miejscu damie wypada dumaé.”5 Wybrata
wiec:

wzgdrek pochyto wyniosty,
Ocieniony, bo drzewa gesciej na nim rosty.
W $rodku szarzat sie kamien; strumien spod kamienia
Szumiat, tryskat i zaraz, jakby szukat cienia,
Chowatsie miedzy geste i wysokie ziota,

Ktore wodg pojone bujaty dokota [...]
[111, 298-303]

Las w tradycji literackiej w zasadzie zawsze przeciwstawiano ogrodowi jako te-
ren naturalny, prawdziwy, jednak wowczas: ,,Ogrdd rozprzestrzenia sie na Swiat.”6

Zosia natomiast, w przeciwienstwie do Telimeny, pojawia sie w réznych cze-
Sciach ogrodu, potozonych w sadzie, petnigcych funkcje praktyczne - narrator su-
geruje nam, ze wyrosnie z niej dobra gospodyni. Zatozyta w sadzie, w jego czesci
dawniej zarosnietej pokrzywami, ogrédek kwiatowy, ktdrym mogta z przyjemnoscia
sie zajmowac. Czesto rowniez przebywata w innych miejscach ogrodu: w ogrodzie

grzyby zbierajai czekaja, az Francuzi przyjdazrobi¢ im ojczyzne...«. Zarazem jednak podnosit Nor-
wid w poemacie, podobnie jak Chojecki, niepospolite wartosci plastyki i kolorytu w przedstawieniu
przyrody, sztuke opiséw wyzszych »od najczarowniejszych ptocien Ruisdala«.” - A. Mickiewicz.
Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu
ksiegach wierszem. Wyd. 11. Opraé. S. Pigo n. Aneks opra¢. J. Mas lanka. BN I 83. Wroctaw 1996,
s. CIX. Z tego wydania pochodzg réwniez wszystkie cytaty poematu, liczba rzymska oznacza ksiege,
arabska - wersy).

4M. Piwinska: W ogrodzie. W: Taze: Z/e wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii.
Warszawa 1981, s. 378. Dodajmy, ze juz wiele lat wczes$niej ogréd zostat skojarzony z pojeciem oj-
czyzny. Przykiadu dostarcza nam Teresa Kostkiewiczowa, powotujaca sie na refleksje zawarte w My-
$lach réznych o sposobie zaktadania ogroddéw. ,,Dla Czartoryskiej istotng wartoscig stat sie juz sam
polski krajobraz, ktéry otrzymat range symbolu, zastepujgcego idee utraconego panstwa.” (T. Kost-
kiewiczowa: Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice opradach literackich polskiego Os$wie-
cenia. Warszawa 1975, s. 262).

5Tamze, s. 377 i 373.

6Tamze, s. 370.

3 ,,Piesni ogromnych dwanascie...”



na ogorki, a takze w ogrodku przeznaczonym dla drobiu7 urzagdzonym wedtug prze-
pisu stawnej gospodyni Kokosznickiej, z domu Jendykowiczowne;j.

Scisty zwiazek Zosi z ogrodem, jej niemal nieustanne tam przebywanie nie jest
spowodowane - jak sie niedtugo przekonamy - tylko checig zapetnienia wolnego
czasu lub mitoscig do przyrody. W tym, iz panienke wychowujgca sie na wsi widzi-
my zwykle w ogrodzie, nie bytoby nic nadzwyczajnego, gdyby nie fakt, ze stale jest
tam podgladana przez mezczyzn. Ot6z Tadeusz, wrociwszy do domu, ujrzat Zosie, gdy:

zwrdcona napole
Szukata kogo$ okiem, daleko, na dole;
Ujrzata, zasmiata sie i klasneta w dionie,
Jak biaty ptak zleciata z parkanu na blonie
| wioneta ogrodem przez ptotki, przez kwiaty,
| po desce opartej o Sciane komnaty,
Nim spostrzegt sie, wleciataprzez okno, $wiecaca,
Nagta, cicha i lekkajak swiattos¢ miesigca.

[1, 121-128]

Dzien pozniej szta skrajem sadu:

Na reku miata koszyk, w dot spuscita oczy,
Prawg reke podniosta, niby do chwytania;
Jako dziewcze, gdy rybki w kgpieli ugania
Bawigce sie zjej nozka, tak ona co chwila
Z rekami i koszykiempo owoc sie schyla,
Ktdry stopa nadtraci lub dostrzeze okiem.
[11, 438-443]

Zachwycony tym widokiem Hrabia tkwit w miejscu ipatrzytz wyciagnieta szyja,
jak dziobaty / Zuraw [Il, 447-448]. Niestety, wkrotce przegonit go ksigdz Robak,
pilnie zabiegajacy o wiasciwe, czyli zamierzone przezen, matzenstwo Zosi z Tade-
uszem. Niedtugo potem:

Hrabia wracat do siebie, lecz konia wstrzymywat,
Gtowa coraz w tytkrecit, w ogréd sie wpatrywat;
| raz mu sie zdawalo, ze znowu z okienka
Btysneta tajemnicza bieluchna sukienka [...]

[, 1~

7 Ta cze$¢ ogrodu nie ma odrebnej nazwy. Trudno tu moéwic o prostej analogii do onomastycznej
wrazliwosci jezykowej, ktoéra pozwalata na WilenszczyZznie odréznia¢ bardziej szczegétowy i konkret-
ny ,.kurnik” od ogélnego ,,kotucha” (zasadniczo przydomowej komorki), w finale ksiegi VIII rozpo-
znawanego zresztg przez S. Pigonia jako ,,raczej gesnik” (por. S. Pigon, objasnienia do wersu 775
ksiegi VII1.)



Tym razem ksigdz juz mu nie przeszkodzit i Hrabia mogt wkrétce porozmawiac
z dziewczyng ktora go tak intrygowata. Byt i trzeci konkurent - Sak Dobrzynski.
Na uczcie zareczynowej Zosi i Tadeusza wspominat rozzalony:

Ile razy naparkanie siadat,
Byja dojrze¢ przez okna! w konopie sie wkradat,
Zebypatrze¢, jak onapleta swe ogrodki,
Rwata ogorki albo karmita kogutki.
[XI1, 816-819]

Wszyscy zalotnicy Zosi podgladali ja w ogrodzie, a ona - podejrzewajac, iz kto$
ja widzi - reagowata zawsze w ten sam sposéb: salwowata sie ucieczkg Tak - jak
pamietamy - skonczyto sie jej pierwsze spotkanie z Tadeuszem. Hrabia, po przy-
godzie z ksiedzem Robakiem:

Okiem powrdcitw ogréd: alejuz w ogrodzie
Nie bytojej: migneta tylko $rod okienka
Jej rozowa wstgzeczka i biata sukienka.

A na miejscu, gdzie stata, tylko porzucony
Koszyk maty z rokity, denkiem wywrécony,
Pogubiwszy owoce, na lisciach zawisat
I wérodfali zielonejjeszcze sie kotysat.

[11, 460-470]

Podczas kolejnej proby Hrabiego Zosia reaguje w sposob jeszcze bardziej zna-
mienny. Gdy mezczyzna:

NieszczeSciem, tracit krzaki suchego agrestu.
Ogrodniczka, jak gdyby zlekta sie szelestu,
Ogladata sie wkoto, lecz nic nie spostrzegta:
Przeciez ku drugiej stronie ogrodu pobiegta.
[111, 15-18]

A kiedy sie jej ukazat i ktaniat nisko:

Juz gtowe odwroécita i wzniosta ramiona,
I zrywata sie lecie¢jak kraska sptoszona.
ljuz lekkiejej stopy wionety nad lisciem,
Kiedy dzieci, przelekte podréznego wnisciem
| ucieczkg dziewczyny, wrzasnety okropnie:
Postyszata, uczuta, zejest nieroztropnie
Dziatwe mata, przelekta i samagporzucic¢ [...]
[111, 85-91]

Nawiasem méwigc, chyba niezbyt przekonujgco brzmi komentarz Piotra Chmie-
lowskiego do zachowania Zosi w tej scenie:



Prosta, naiwna byta, ale Smiata. Kiedy ja hrabia zeszedt niespodzia-
nie [...], z poczatku zaczeta uciekaé, lecz wkrotce uczuta, jak jest nie-
roztropnie matg dziatwe sama zostawiac.8

Otoz, po pierwsze, to nie jedyny wypadek takiego zachowania u tej panienki,
ktérajuz - wedtug cioci Telimeny, Sedziego i ksiedza Robaka - jest dorosta, ktorg
mozna wprowadzi¢ w $wiat i szukac dla niej kandydata na meza. Po drugie, jak to
bystro zauwazyt wszechwiedzgcy w tym momencie narrator: Wracata wstrzymujac
sie, lecz musiata wrécic¢ [lI1, 92], nie sposéb bowiem byto zostawi¢ mate dzieci same.
Te wahaniajednak stanowczo nie $wiadczgo szczegblnej odwadze dziewczyny.

Swojadroga, okazatajej o wiele wiecej, zagladajac przez otwdér w okiennicy do
pokoju Tadeusza, gdy mtodzian zaspat w dniu polowania. Mickiewicz podkresla
ksztatt wyciecia: Zosia ukazuje swg - otoczong stonecznym blaskiem - gtowke
w wycietym w okiennicy sercu. Konwencjonalno$¢ przedstawienia splata sie tu z hi-
storycznymi realiami, o ktdrych wspominatjuz Stanistaw Pigon9 Gdy tylko Tadeusz:

Zerwat sig; i widzenie zaraz uleciato
Przestraszone toskotem; czekat, nie wracato!
Tylko ustyszatznowu trzykrotne stukanie

| stowa: »Niech pan wstaje, czas na polowanie,

Pan zaspat«.
[1V, 135-139]

Podobnie jak przy pierwszym ich spotkaniu Zosia uciekta do ogrodu.

Cho¢ prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie, iz poecie zalezato na dobit-
nym podkresleniu ptochliwosci dziewczyny, to jednak konieczne jest wziecie pod
uwage innych przyczyn takiego uksztattowania poematu. O ile o staraniach Saka
nic blizszego nie wiemy1 o tyle postepowanie Tadeusza i Hrabiego r6znig sie zna-
czaco. Zafascynowany Tadeusz jedynie patrzy na Zosig, gdy ona stoi na parkanie,

8P. Chmielowski: Kobiety Mickiewicza, Stowackiego i Krasifiskiego. Zarys literacki. Kra-
kéw 1895, s. 87.

9Zob. komentarz S. Pigonia. W: A. Mickiewicz: Pan Tadeusz..., s. 189.

DW ksiedze VII ojciec Saka - Chrzciciel - przylacza sie do przeciwnikéw Soplicéw, czujac sie
pokrzywdzonym przez opiekuna Zosi; zakochany w niej Sak méwi, ze tg Zosig kocha! / Chciatby
popatrze¢ na nig! [VII, 438-439]. Sedzia za§ wymawia sie zbyt mtodym wiekiem dziewczyny: Je-
szcze mata, czekaj ze trzy lata / Jak sama zechce [VII, 441—442]. |jeszcze jeden drobny szczegét
dotyczacy zalotéw Saka - w ksiedze X1 Zosia, wbrew poleceniu Telimeny, pojawia sie w ubraniu
prostaczem, a istotny jego element stanowig réwnie proste ozdoby: Zauszniczki wyrzniete sztucznie
z pestek wiszni, / Ktérych sie wyrobieniem Sak Dobrzyniski pyszni / (Byly tam dwa serduszka z gro-
tem iptomykiem, / Dane dla Zosi, gdy Sak bytjej zalotnikiem) [XI, 631-634]. Oczywiscie, sztucz-
nie znaczy tu - podobnie jak w ksiedze IV bigos, co sie zjarzyn dobrych sztucznie sktada i w ksie-
dze XI1 w opisie arcyserwisu rosol staropolski sztucznie gotowany - tyle co artystyczny, misternie
oddany, kunsztowny. Zwykte - wydawaé by sie mogto - danie i prosta ozdoba uszu zostaja tu pod-
niesione do rangi dzieta sztuki.



spogladajac na pole, lub ukazuje sie w serduszku okiennicy. W tym ostatnim wy-
padku bohater zerwat sie raczej odkrywszy, ze Zosia i Telimena to nie jedna i ta
sama osoba (stwierdziwszy to juz wowczas, a nie dopiero po powrocie z polowa-
nial), a nie po to, by pobiec za dziewczyna:

Niedaleko od okna bytparkan od sadu,

Na nim chmielowe liScie i kwieciste wience

Chwiaty sig; czyje lekkie potracity rece?

Czy wiatr ruszyt? Tadeusz dtugo patrzyt na nie,

Nie smiat iS¢ w ogrod; tylko wspartsie naparkanie [...]
[IV, 144-148]

Tadeusz - powtorzmy - Nie $Smiat iS¢ w ogrdd; tylko wspart sie na parkanie.
Te stowa za chwile okazg sie znamienne. Zupetnie inaczej poczynat sobie Hrabia
w ksiedze 111, gdy mieszkancy Soplicowa zajeci byli grzybobraniem:

zsiadt z konia, stugi odprawit do domu,
A sam ku ogrodowi ruszytpo kryjomu;
Dobiegt wkrétce parkanu, znalaztw nim otwory
I wcisngtsie po cichujak wilk do obory;

[...] bokiem, miedzy wielkie koriskie szczawie,
Miedzy liscie topuchu, na rekach, po trawie,
Skaczacjak zaba, cicho, przyczotgat sie blisko,
Wytknagtgtowe - i ujrzat cudne widowisko.

[11, 11-22]

Hrabia zobaczyt Zosie karmigcg dzieci. A i wtedy nie zachowat sie jak dzentel-
men, tylko: Zblizyt sie, czotgajac siejak waz przez zagony; / Az wyskoczytz topu-
cha [lI1, 82-83]. Sposréd dwadch mezczyzn, ktérzy nie przekroczyli magicznej gra-
nicy parkanu ogrodu, Sak Dobrzyniski nie miat zbyt duzych szans jako pretendent
do reki Zosi (zwtaszcza wobec braku zgody opiekunow panny). Gdy wiec doszto
do wyboru miedzy statecznym Tadeuszem (statecznym w kwestii nieprzekraczania
granicy ogrodu) i $miato forsujacym przeszkody Hrabig, zwyciezyt ten pierwszy. Jak
wspomina Dymitr Lichaczow:

Poniewaz jednym z symboli ogrodu jako takiego byta Bogurodzica (po-
Sredni pierwiastek miedzy Bogiem a cztowiekiem), ogrodzenie uosabia-
o réwniez pierwiastek dziewiczosci, niewinnosci."

Zbyt natarczywy Hrabia nie byt wiec dobrym kandydatem na meza. Warto pod-
kresli¢ rowniez fakt, iz Zosia tylko jeden raz dobrowolnie przebywa z mezczyzna

il D. Lichaczow: Poezja ogrodéw. O semantyce styléw ogrodowo-parkowych. Przet.
K. N. Sakowicz. Red. J. Trzynadlowski. Wroctaw 1991, s. 233.



w ogrodzie - w dniujej zareczyn, po uczynionych przez nig wyznaniach: Tadeusz,
rad z takiego mitosci dowodu, / Wziatja pod reka, Scisnat i wyszli z ogrodu [XI,
743-474].

Poniewaz - jak wykazat Andrzej Wasko na przyktadzie pierwszej ksiegi poe-
matu - ,,nie mamy powodu watpi¢ o symbolicznym nasyceniu przestrzeni, w ktorg
wkraczamy z Tadeuszem” 12 mozemy tak traktowac réwniez ogréd otoczony parka-
nem, tym bardziej, ze sam tekst dobitnie o tym $wiadczy. Wkraczamy tu bowiem
w symbolike zrodzongw Sredniowieczu, a powigzang $cisle z 6wczesnymi realiami
architektonicznymi. Otdéz, wtedy wiasnie urzadzano ,,w poblizu budynku mieszkal-
nego wiasciciela zamkniety ogrédek ozdobny, ktéry zwano hortus conclusus (ogrod
zamkniety). Otoczony zazwyczaj wysokim ogrodzeniem, bytjakby odpowiednikiem
klasztornego wirydarza.” 3 Zgodnie z tg wykiadnig niewinna Zosia przebywa
w symbolizujacym jej dziewiczo$¢ ogrodzie otoczonym parkanem. Zajej zgoda do-
stanie sie do owego ogrodu jedynie jej przyszty mgz. Stowa Hrabiego skierowane
do panny posrednio, obok zafascynowania awanturniczymi romansami, réwniez
wskazujgna te zaleznosc¢:

Ach, domys$lam sie - pewnie wzgardzony mito$nik,
Jakipan mozny albo opiekun zazdro$nik

W tym cie parku zamkowym jak zakletg strzeze!
[111,117-119]

Jak pamigtamy, symbol ogrodu odgrywa wazngrole juz w Pies$ni nadpie$niami:

Ogrodem zamknietym jeste$, siostro ma, oblubienico, / ogrodem zam-
knietym, zrodtem zapieczetowanym. X

Te stowa, to tylko jeden z przyktadéw utozsamienia Oblubienicy i ogrodu, a za-
pieczetowane zrddto oznacza zone. Ogrdd w sensie symbolicznym to réwniez - jak
juz wczesniej wspomniano - Bogurodzica. Marguerite Charageat zauwaza:

Idea przedstawienia Madonny oczekujacej macierzynstwa lub cieszacej
sie jego radosSciami, siedzacej w jednym z takich ogrodéw zamknietych
murem, ptotem czy szpalerem, na tawce pos$réd ukwieconego trawnika,
wigze sie -jak sie wydaje - z catg serigtematow, ktore scholastyka czter-
nastowieczna wprowadzita lub przywrdcita do ikonografii Madonny.B

PA. Wasko: Powro6t do ,,centrum polszczyzny"”. O przestrzeni symbolicznej w ,,Panu Tade-
uszu". ,,Pamietnik Literacki” R. 78: 1987, z. 1, s. 110.

BG. Ciotek: Ogrodypolskie. Warszawa 1978, s. 22.

#“Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Oprac, zespot biblistow polskich. Warszawa 1984,
s. 751.

BM. Charageat: Sztuka ogrodéw. Przet. A. Morawinska i H Pawlikowska. Warsza-

wa 1978, s. 98.



Zosia niejednokrotnie ukazywanajest w nimbie $wietosci, wiele razy poeta zwra-
ca uwage, izjej:

Wios w pukle nie rozwity, lecz w wezetki mate
Pokrecony, schowany w drobne straczki biate,
Dziwnie ozdabiat gtowe, bo od storica blasku
Swiecitsiejak korona na $wietych obrazku.

[1, 117-120]

Podobnie w przywotywanej tujuz scenie przebudzenia Tadeusza poeta powrécit
niemal dostownie do tego samego ujecia; Tadeusz:

Przypomnial, poznat wios 6w krotki, jasnoztoty,
W drobne, jako $nieg biate, zwity papiloty,
Niby srebrzyste stragczki, co od storica blasku

Swiecityjak korona na $wietych obrazku.
[V, 131-134]

Zosiajest zwykle ubrana na biato, a kolor ten wigze sie ,,ze wszystkim co Swie-
te i boskie” 16 Jeden raz tylko Mickiewicz zrezygnowat z takiego stroju bohaterki -
podczas zareczyn Zosia nosi stroj ludowy.

Nie sgtojedyne przyktady wystylizowania Zosi na osobe $wietg i niewinna. Przy-
pomnijmy wrazenia Hrabiego, ktéry wdart sie do ogrodu i ujrzat taki oto widok:

Srodptaszych gtéw sterczaty gtéwki ludzkie mate,
Odkryte; wtosy na nich krétkie, jak len biate;
Szyje nagie do ramion; a pomiedzy niemi
Dziewczyna gtowa wyzsza, z wiosami dtuzszemi;

Dziewczynapowiewata podniesiong w reku
Szarg kitka, podobng do pidr strusich peku;
Nig zdata sie oganiaé gtowki niemowlece
Od ztotego motyléw deszczu. W drugiej rece
Co$ u niej rogatego, ztocistego Swieci,
Zdaje sie, ze naczynie do karmienia dzieci:
Boje zblizata dzieciom do ustpo kolei,
Miato za$ ksztatt ztotego rogu Amaltei.
[111, 49-78]

Scena ta przywodzi na mys$l wspomniang przez M. Charageat Madonneg, ciesza-
cq sie w ogrodzie zamknietym urokami macierzynstwa, a wszak Zosia nie uciekta

b M. Lurker: Stownik wyrazéw i symboli religijnych. Przet. K. Romaniuk. Poznar 1989,
s. 25.



przed Hrabigwytgcznie z powodu owych ,,macierzynskich” obowigzkéw. O czestym
wigzaniu mitosci i Swietosci pisatajuz M. Piwinska, stwierdzajac:

Mitosc jest powszechnie dostepnym stanem wyjatkowym, natchnionym.
Jak wiara. Stgd czeste zestawienie mitosci z religia. I/

Nie powinno wiec dziwi¢ czeste przedstawianie Zosi w aureoli niemal Swietosci.
Hortus conclusus nie jest jedynym typem ogrodu ukazanym w Panu Tadeuszu.
Maria Eustachiewicz zauwazyla:

Z symbolika ,,ogrodu zamknietego” pozostawata w zwigzku symbolika
Swiecka, okreslana nawetjako grzeszna, ,,ogrodu mitosci” lub ,,ogrodu roz-
koszy”B

a Gerard Ciotek precyzowat: owa zamiana $redniowiecznego raju Marii w raj ziem-
skich rozkoszy miata miejsce w czasach odrodzeniald

Zosia zwykle bywa ukazywana w poemacie jako dziecko, cho¢ jest nazywana
dorostg panienkg ijako czternastolatka moze wyjs¢ za maz. Jednak przewaznie bie-
ga, klaszcze z radosci w rece, rzuca sie cioci Telimenie na szyje, ptacze i Smieje sie
na przemian, gdy sie cieszy, a ucieka po niespodziewanym ujrzeniu mezczyzny. Nie
potrafi sie rowniez zachowaé w towarzystwie. Wielu badaczy podkreslato fakt dez-
iluzji Hrabiego (mimo usilnych staran znizenia sie do poziomu dziewczyny), gdy
tajemnicza pono¢ nimfa na jego subtelne zaloty odpowiedziata: Skad tu Pan przy-
chodzi? / | czego tu po grzedach szuka Pan Dobrodziej?" [Ill, 131-132]. Bardzo
ostro ocenit Zosie Stanistaw Rossowski, ktory pisat o niej:

Mtoda, $liczna parafijanka o tkliwym serduszku, lecz nieumeblowanej
jeszcze, jak to sie powiada, gtdwce. Pewnie, ze w tym tkwi takze urok swoi-
sty, urok dzieciectwa. Nie tagodzi on atoli niejakiego rozczarowania.d

Wkrotce jednak Zosia catkiem swobodnie, oczywiscie po pierwszych rumiencach,
rozmawia z Hrabig podczas uczty. Czy spowodowato to Kilka godzin wypetnionych
radami cioci Telimeny, czy to zwykta niekonsekwencja poety, pozostanie tajemnica.

Sprobujmy moze zastanowi¢ sie przez chwile, co Zosia, dziecinna i $wieta, moze
mie¢ wspolnego z ogrodem rozkoszy? Na pozor jest to zestawienie absurdalne. Jed-
nak dziewczynajest nie tylko wzorem cnét, wypomina bowiem z pewnym wyrzu-
tem Telimenie: Ciocia mnie zamykata; nie bylo z kim tanczy¢, / Lubitam z nudy
ptastwo pasc i dzieci nianczy¢ [V, 179-180]. Gdy Telimena stwarza jej okazje, chet-

M. Piwinska: Mito$¢ romantyczna. Krakéw 1984, s. 529.

BM.Eustachiewicz: Poeta wogrodzie. Ogrédjako motyw ramy renesansowych i baroko-
wych zbioréw poetyckich. ,,Pamietnik Literacki” R. 66: 1975, z. 3, s. 5.

0G. Ciotek: Ogrody..., s. 32.

DS. Rossowski: ,,Pan Tadeusz". Rozbior szczegotowy. Lwéw 1929, s. 89.



nie gamie sie do $wiata. Dopiero po odjezdzie Tadeusza prowadzi przyktadne zycie
zakochanej panienki, czekajgcej na swego utana.

Znacznie wazniejsze jest jednak podkreslenie w poemacie oddziatywania zmy-
stowosci Zosi na Tadeusza. Pierwsze ich spotkanie, kiedy zobaczytjg w porannym
stroju odstaniajgcym szyje i ramiona, i - co znamienne - w stroju, w ktorym Li-
twinki nie ukazywaty sie mezczyznom, tak silnie podziatato najego wyobraznie, iz
czekajac na nigpodczas kolacji:

bytpewny,
Ze ujrzy nafilarzejej ubiérpowiewny,
Witos skrecony i w biate obwiniony straczki,
I napiersiach odkrytych skrzyzowane rgczki2

A przeciez Zosia nie mogta pojawic sie wieczorem, i do tego w towarzystwie,
w tym stroju. Ten fragment poematu Mickiewicz pozostawit jednak w autografie
i nie wigczyt go do pierwodruku.

Spor wsrdd historykow literatury wywotato przyréwnanie Zosi do Afrodyty. Ju-
liusz Kleiner, taczac kilka cytatéw dotyczacych Zosi, pisat o ,,»swawolnej dziewi-
cy«, co biate ziarno sypiagc z gory o boginkach z fontann kaze mysle¢ i w naturalnej
gracji ruchdw szybkich nie tylko tanecznicg sie zdaje, lecz (nie nazwana wyraznie)
Afrodytg” 22, przeciwko czemu ostro zaprotestowat Tadeusz Sinko:

Jak przedtem przeswietlone storicem jasne witosy zjawiska przypomnia-
ty Tadeuszowi aureole na obrazkach $wietych, tak teraz para biatych go-
tabkéw, wzlatujgca w pewnej odlegtosci przed nig, nasuneta poecie ja-
ki$ obraz, na ktdrym gotebie ciggnety rydwan Afrodyty, co nie przesa-
dzato ojakim$ innym podobienstwie zjawiska do Afrodyty, a poréwna-
nie z nig eterycznej Zosi bytoby zupetnie niestosowne.2

Jednak owo zmystowe oddziatywanie Zosi na mezczyzn moze decydowac, poza
symbolem gotebi towarzyszacych wszystkim boginiom mitosci, o jej podobienistwie
do Afrodyty. Niezbyt trafnie wyrazit sie wiec S. Rossowski 0 uczuciu taczagcym Zo-
sie i Tadeusza:

Jak ci ludzie kochajg! Ich mitos¢ jest surowa: nie dopuszcza zmystow
do gtosu.24

21 Odmiany tekstu. W: A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe. T. 4: Pan Tadeusz.
Opraé. Z. J. Nowak. Warszawa 1995, s. 430.

2J. K leiner: Mickiewicz. T. 2: Dzieje Konrada. Cz. 2. Lublin 1948, s. 290.

BT. Sinko: Mickiewicz i antyk. Wroctaw 1957, s. 402. Sinko zwraca uwage, ze drugie z przy-
wotanych przez J. Kleinera poréwnan ,,nie odnosi sie do samej Zosi, lecz do biatych gotebi, ktdre
sptoszone leciaty przed nig »jak przed wozem bogini rozkoszy«” (tamze).

2S. Rossowski: ,,Pan Tadeusz"..., s. 384.



Oczywiscie, reakcja mtodzienca na powaby Zosi byta zupetnie inna niz na uro-
ki Telimeny.

Romantyk, cho¢ nie lubi sie do tego przyznawac, kocha namietnie nie
te jedyna i niepowtarzalng, lecz wiele roznych... za kazdym razem Je -
dynych” i ,,niepowtarzalnych”.5

- twierdzi Krystyna Starczewska. Telimena i Zosia oczarowaty Tadeusza niemal jed-
noczesnie, stad jego zdenerwowanie i zdezorientowanie; musiat przyznaé, iz postac,
0 ktérej marzyt, nie jest tg jedyng ukochang, lecz dwiema kobietami. Lecz czy
Tadeusz kocha jak romantyk? Tak kochali na pewno Jacek Ewe, a Sedzia swa nie-
dosztg zone Marte Hreczeszanke. Co prawda Tadeusz zakochat sie od pierwszego
spojrzenia, a Zosia rozdzielajgc walczgce wréble, w przekonaniu ludu ma kiedy$ po-
faczy¢ rody Horeszkow i Soplicéw, ale zarazem oboje chetnie godza sie na matzen-
stwo, a Tadeusz - wierzac, ze przeznaczone jest, aby jego ukochana siedziata przy
nim podczas wieczerzy - myli jg z niewiastajuz w latach dojrzata, z Telimeng!®
Na to nieporozumienie wptyw miat réwniez zywy, miodzienczy temperament Tade-
usza i wmowienie sobie przez bohatera - mimo przelotnych watpliwosci - ze owo
przeznaczenie wiasnie sie realizujeZ7.

Wczesniej wspomniano, iz posta¢ Zosi dziatata najego zmysty, jednak w jej po-
strzeganiu przewaza niewinno$¢ panienki przeznaczonej na zone. Tadeusz traktuje
jajak Swietos¢:

Moze wkrdtce w ojczyste wrécim okolice;
Wtenczas, Stryju, wspomna ci twoje obietnice,
Wtenczas na kleczkach drogg powitam Zosienke
ljesli bedzie wolna, poprosze o reke [...]

[X, 301-304]

,» Tadeusz zmienit sie pod wptywem szczerej mitoSci, zdaje sobie doktadnie spra-
we z wagi zamierzonego kroku”28 czyli malzeristwa - uwazat S. Rossowski. Za-
pewne badacz miat czeSciowo racje, ale czy Tadeusz zmienit sie naprawde? Od po-
czatku przeciez inaczej traktowat Zosie, a inaczej Telimene. Swa przyszig zone, przed
oSwiadczeniem Sedziemu, ze jg kocha, widziat zaledwie cztery razy, nie przemoéwit
za$ do niej ani razu. Dziato sie tak nie dlatego, iz nie potrafit flirtowac z damg. Te-
limenie prawit komplementy, przekomarzat sie z nig, w nocy skorzystat z klucza do

5K. Starczewska: Wzory mitosci w kulturze Zachodu. Warszawa 1975, s. 142.

2% O nieromantycznym charakterze mitosci Tadeusza i Telimeny pisat juz Bogdan Zakrzew-
ski (Eros w ,,Panu Tadeuszu". W: Tenze: O ,,Panu Tadeuszu" inaczej. Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1998, s. 187, 195 i 209).

27 Za te sugestie interpretacyjng winna jestem wdzieczo$¢ prof. Jézefowi Bachorzowi.

BS. Rossowski: ,,Tan Tadeusz"..., s. 460.



jej pokoju, nawet w obecnosci Hrabiego sciskat jej raczke, pokazujac zarazem ry-
walowi ksztatty chmur na niebie. Gdy Sedzia pyta go o jakie$ z damami kabaty,
Tadeusz odpowiada: Btagd mtodosci! Stryjaszku, nie pytaj o wiecej [VIII, 355]. Za-
pewne trudno prowadzi¢ do ottarza btgd mtodosci, zwtaszcza jezeli jest ponad dwa
razy starszy od niewinnej lilii.

O ile Zosia nieswiadomie jest przyczyna erotycznych marzen Tadeusza i jedy-
nie w niewielkim stopniu ma prawo do tytutu Pani ogrodu rozkoszy, o tyle Te-
limena, kobieta dojrzata, wie, jak go stworzy¢. Gdy ukochany chce odejsc,
oswiadcza:

Pojde za tobg wszedzie; kazdy Swiata katek

Bedzie mnie z tobg mity! Z najdzikszejpustyni

Mitos¢, wierzaj mi, ogrdd rozkoszy uczyni.
[VIII, 491-493]

Tadeusz jednak nie bedzie chciat do niego wejs¢, w mysl zasady bliskiej mtodzien-
czym mitosciom samego poety: kochajmy sie, ale tak-z osobna [VIII, 503].29
Wspomniano o tym, ze Zosia przebywata w symbolicznym ogrodzie zamknie-
tym, przypominajgc zarazem malarskie przedstawienia Bogurodzicy. Ryszard Przy-
bylski, piszac o jej aureoli, stwierdzit: ,Panna ogrodu staje sie Panng $wietg”3
i przeciwstawit sie zarazem, wyptywajgcemu zapewne ze $cistego zwigzku dziew-
czyny z ogrodem, przekonaniu Juliana Przybosia, ze Zosia to bogini przyrody3l Jej
ogrod jest jednoczesnie, cho¢ w mniejszym stopniu, ogrodem rozkoszy. Przybylski
jest przekonany, ze Zosiajako Wieczna Dziewczeco$¢ jest ,,panngogrodu, czyli wcie-
leniem radosci, wesotosci i lekkosci”® Stwierdza réwniez: ,,Gdyby byfa Panig ogro-
du, zmuszony bytbym mowié gtéwnie o madrosci, spokoju, dostojefAstwie”3. Przy-
pomnijmy jednak macierzyfiska w swej wymowie sceng, gdy nasza bohaterka karmi
chtopskie dzieci. Opiekowanie sie nimi, zainteresowanie domowymi sprawami, go-
spodarnos¢ - to przeciez cechy przysziej idealnej zony. Nie tylko to $wiadczy, iz
Zosia przygotowuje sie (jest przygotowywana przez poete) do roli Pani ogrodu. Hra-
bia, podgladajac ja, podziwiat taki widok: Tuzza dzieémipaw siedziat ipiér swych
obrecze / Szeroko rozprzestrzenit w roznofarbng tecze [ 111, 53-54 ]. Paw - wedle
mitologii —poswiecony byt pierwotnie Herze. Kury szurpate to symbol mitosci ma-
cierzynskiej, otaczajgone bowiem opieka wszystkie piskleta, ktore wysiedzg. Gesi
przebywajgce w ogrodku Zosi sg ,emblematem dobrej gospodyni, wiernosci mat-

M Bowiem romans z Telimeng nie rozwija sie w oparciu 0 motyw ogrodu ijego Pani, lecz jest
w nim wykorzystana stylizacja mysliwska. Tak interpretuje ten watek B. Zakrzewski: Eros...,
s. 210.

DR. Przybylski: Ogrody romantykdw. Krakéw 1978, s. 146.

3J. Przybos$: Czytajac Mickiewicza. Warszawa 1965, s. 104, 106-107.

2R.Przybylski: Ogrody..., s. 145.

BTamze.



zenskiej, mitosci zoninej i macierzynskiej, czuwania nad ogniskiem domowym”34
One rowniez byty atrybutami matki bogéw - Hery.

Natura Zosi jest niejednorodna, uosabia onajednoczesnie trzy typy kobiecosci:
jest zmystowa jak Afrodyta (jesli nawet zgodzi¢ sie z J. Kleinerem, ze nie zostata
tak nazwana wyraznie), Swieta, dziewicza i dziewczeca jak Matka Boska oraz ma-
cierzyniska jak Hera i Maryja. Jednoczesnie jest wiadczynig ogrodu, jak i samym
symbolicznym ogrodem. Przesadne wydaje sie stwierdzenie Jana Brudnickiego, iz
w Panu Tadeuszu:

[...] w poszukiwaniu kobiecosci idealnej realne cechy kobiece zostaty
przeniesione [...] na ,,Panne Swieta, co jasnej broni Czestochowy” i mat-
ke ,,Ojczyzne”, ktorej tono jest tu najbardziej wytesknione. Wreszcie trze-
cig przeanielong postacig kobiecg byta Wolno$¢, skojarzona z wiosna
»,hadziejg brzemienng”.®d

Prawdgjest natomiast, Ze w poemacie ,,zaden dom nie ma nawet pani, gospo-
dyni”3 Ale Zosia, Panna ogrodu, starannie przygotowuje sie do objecia w Soplico-
wie roli Pani. Fakt ten jest tym bardziej znamienny, iz ogrod to odwieczny symbol
kobiecosci.

AW. Kopalinski: Stownik symboli. Warszawa 1990, s. 96.
3J. Z. Brudnicki: Powroty w,,Panu Tadeuszu". ,,Poezja” 1984, nr 11-12, s. 39.
P Tamze, s. 38.

Anna Krysztofiak
Sophy - a mistress or a maiden in a Garden of Eden?
Summary

The garden is an eternal symbol of femininity. Sophy is its mistress and a symbolical garden her-
self. She stays all the time in her garden to which men have no access, the only exception is the
Count who forces his way into it. She will, however, marry the sober Thaddeus. The garden in Pan
Tadeusz can be identified with the metaphorical hortus conclusus (closed garden) - the innocent So-
phy stays in a garden surrounded by a fence which symbolises her virginity. She is shown, like the
Holy Virgin, in a halo of holiness. What is more, the motif feeding children resembles the 14th c.
pictures of the Virgin enjoying the bliss of maternity on gardens enclosed by trees or bushes.

Sophy may be connected with the goddess of love because she has a sensual influence on men (unwit-
tingly she brings about Thaddeus’s erotic dreams), it also significant that she is accompanied by symboli-
cal pigeons. Itis Telimena that openly proposes to the title hero a common sojourn in a Garden of Eden,
but he, having discovered his mistake and the “aunt’s” deficient good looks, rejects that proposal.

Sophy, even though she is still unmarried, is diligently preparing herself for the role an exempla-
ry wife and mother. She is taking care of peasants’ children, works willingly, learns the rules of good



economy. This is also undicated by the poem’s symbolism - in her garden she is accompanied by
birds that are attributes of Juno, the mother o f gods: a peacock, and gees, as well as hens which sym-
blise maternal love.

Sophy, the maiden of the garden, prepares to assume the role of a mistress. Her nature is not
homogenous, she personifies three models of femininity at the same time: she is sensuous like Ve-
nus, holy, maidenly, and virginal like the Blessed Virgin, and maternal like Juno and the Virgin.

Anna Krysztofiak
Sophie - la demoiselle ou la dame du jardin des delices?
Resume

Le jardin est un etemel symbole de la feminite. Sophie est sa maitresse et le jardin est lui-meme
symbolique. Elle sejourne presque touhours dans le jardin ou n’ont pas Paccs$s les hommes qui la
regardent de loin; la seule exception, c’est le Comte qui y penetre par force. La main de Sophie est
cependant destinee au ponder¢ Tadeusz. Le jardin de Pan Tadeusz peut etre identifie au hortus conc-
lusus metaphorique - I’innocente Sophie sejourne dans le pare entoure de haie qui symbolise sa vir-
ginité. Comme la Vierge, elle est montree entouree du nimbe de saintete. Qui plus est, le motif de
nourrir des enfants fait penser aux images du XI1Vesizcle sur lesquels Notre-Dame jouit du bonheur
de matemite dans des jardins entourés d’arbres ou de buissons.

Avec la deesse de I'aamour Sophie est Heé par |’attrait sensuel qu’elle exerce sur les hommes
(elle devient inconsciemment la raisn des reveries erotiques de Tadeusz), aisni que par I’image des
colombes symboliques qui I’accompagnent. Le heros éponyTe du poéTe reeoit I’invitation au sejour
commun dans le jardin des delices de la part de TérlTéne, mais s’etant avise de son erreur et des
dc¢fauts dans la beaut¢ de la ,,tante”, il décline I’offre.

Bien que Sophie ne soit pour le moment qu’une demoiselle, elle se prepare consciencieusement
au role d’une épouse et d’une Tére exemplaires. Elle s’occupe d’enfants paysans, eile travaille vo-
lontiere, apprend & tenir une maison, comme en temoigne aussi la symbolique: dans le jardin eile est
accompagnee d’oiseaux qui les attributs de la mere des dieux, Héra (le paon et les oies), ainsi que de
poules qui symbolisent I'amour matemel.

Sophie, la Demoiselle du jardin, se prépare & remplir la fonction de Maltresse de la maison. Sa
nature est heteroclite, elle personnifie en TéTe temps trois types de feminite: eile est sensuelle com-
me Aphrodite, eile est sainte, virginale et possede un air jeune fille comme Notre-Dame et, finale-
ment, eile est matemelle comme Héra.



Marek Piechota

Saplicowie - Soplicowie
(Na marginesie pewnej odrecznej notatki
w osiemnastowieczne] Etyce chrzescijanskiej Wincentego Houdry'ego)

1. | ksigzki maje swoje losy...

Habent suafata libelli - i ksigzki majg swoje losy, ulegajg przeznaczeniu, pod-
legajg zmiennym kolejom swego niekiedy jakze interesujgcego zycia. Historycy li-
teratury i mitosnicy ksigg zwykli czesto przywotywacé te rzymska sentencje (zazwy-
czaj jako anonimowg- bez podania jej autora), nie zwracajac przewaznie uwagi na
fakt, izjest to jedynie poczatkowy fragment obszerniejszej formutyl Przywotujaja,
aby pdzniej przytoczy¢ mniej lub bardziej smakowitg anegdote, zwigzang np. z kto-
potami wielkiego dzieta poddanego represjom cenzury, bedacej na ustugach prze-
mijajgcego totalitaryzmu, przeciez dotkliwego dla autora szykanowanej ksigzki.

Zakaz druku dotyczyt zazwyczaj catego naktadu, nakaz zniszczenia - juz raczej
tylko tych egzemplarzy, ktore udato sie zgromadzi¢ przesladowcom, przekonanym
o nadrzednosci swoich politycznych racji, ubranych niekiedy - na poSmiewisko -
w szaty etyki. Tak w wielkim, spektakularnym auto-da-f¢ w Sewilli w roku 1492
(roku odkrycia przez Kolumba Ameryki) spalono szes¢ tysiecy hebrajskich Biblii2
na naszym gruncie w Wilnie w roku 1581 jezuici spalili wiele ksigg uznanych za
zagrazajace wowczas katolicyzmowi, co zreszta spotkato sie z ostrg reakcja kréla
Stefana Batorego. Z kolei w roku 1650 trzej postowie carscy domagali sie spalenia

"W istocie, jak podajgautorzy Skrzydlatych stéw, pochodzace z rozprawy Maurusa Terentianusa
De litteris, syllabis et metris (111 w. n. e.) zdanie brzmi: ,,Pro captu lectoris habent sua fata libellii.”,
awiec: ,,Los ksigzek zalezy od pojetnosci czytelnika”. (H. Markiewicz, A. Romanowski: Skrzy-
dlate stowa. Warszawa 1990, s. 658.)

2 Zob. J. Cepik: Torquemada. Opowie$s¢ o Wielkim Inkwizytorze Hiszpanii. Poznan 1986,
s. 197-199.



dzieta Samuela ze Skrzypny Twardowskiego Wtadystawa 1V i ,knutowania” auto-
ra za obraze cara i jego wtosci; skofczyto sie tym razem szcze$liwie na symbolicz-
nym spaleniu kilku kart dzieta.

W blizszej naszym czasom potowie trzeciej dekady wieku X1X Stefan Witwicki
gwalttownie zareagowat na bezlitosng, aczkolwiek niebezpodstawng krytyke Micha-
ta Grabowskiego3 swych nieudolnie nasladujacych poezje Adama Mickiewicza Bal-
lad i romanséw (T. 1-2. Warszawa 1824-1825) - sam wykupit i zniszczyt caty
naktad. Romantycy jednak - jak sie zdaje - znacznie czeSciej palili swoje rekopi-
sy. Chetnie wowczas postugiwali sie w barwnych opisach i zwieztych informacjach
terminem Swietej Inkwizycji, u swych zrédet stosowanym wytacznie wobec palenia
na stosie heretykow badz tez ksigzek o heretyckich tresciach4. Juliusz Stowacki
w liscie do swego paryskiego wydawcy Eustachego Januszkiewicza (z Genewy
17 lutego 1835 roku) tak objasniat przyczyny i forme unicestwienia pierwotnej
wersji Mazepy z drugiej potowy roku 1834:

Przeczytanie Pana Tadeusza sprawito to, zem zrobit autodafe z mojej
pierwszej tragedii.5

Rzecz zdumiewajgca - réwniez Cyprian Norwid postuzyt sie tym terminem
w kontekscie Mickiewiczowskiego arcypoematu. Napisat i - co jest rzadkoScig
w jego dorobku - wydat (w Petersburgu, u Bolestawa Maurycego Wolffa w roku
1859) ,,komedie w jednym akcie ijednej scenie”, poczatkowym sktadnikiem jej ty-
tutu uczyniwszy wiasnie Auto-da-fe, za$ bohaterami... Gerwazego i Protazego. Juz
sam dobor imion zdradza oczywistgtendencje parodystycznatej przejrzystej aluzji
do Pana Tadeusza.

W tej krotkiej grotesce Norwid przedstawit az dwie sceny palenia ksigzek, co
czyni wrazenie powszechno$ci niecnego procederu uprawianego przez postacie.
Pierwsza scena stanowi element akcji (dramatycznego tu i teraz): Protazy, przed-
stawiony w didaskaliach jako ,autor”, pali w kominku ksigzke otrzymang wraz
z dedykacja od Redaktora, ulegajac jednak konwenansowi grzecznoséci, rewan-
zuje mu sie wiasnym tomikiem, ajakze, ozdobionym analogiczng, wasnoreczng de-
dykacja. Druga scene relacjonuje nam i Protazemu jego stuzacy Gerwazy. Oto Re-
daktor, réwniez nie czytajac, automatycznie niejako pali w kominku przed chwilg
otrzymanagksigzke Protazego. WSrdd refleksji o tym, ze wspotczesny czytelnik szu-
ka w lekturze jedynie ,mys$li wtasnyc h”, Protazy wypowiada przewrotngpo-

3M. Grabowski: Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego z przytgczeniem uwag ogél-
nych nadszkotg romantyczng w Polszcze. ,,Astrea” 1825, T. 1

4Zgodne z dawniejszg tradycjg uzycie tego terminu spotykamy w wypowiedzi Senatora w sce-
nie VIII ,,Dziadéw" Czesci lll, ktéremu torturowanie wiezniéw, widok auto-da-fe, wyraznie psuje
apetyt, przeszkadza w delektowaniu si¢ prawdziwym smakiem kawy.

5 Korespondencja Juliusza Stowackiego. Opra¢. E. Sawrymowicz. T. 1. Wroctaw 1962,
S. 286.



inte podsumowujgcg naganne dziatania obu autoréw i catg komedie: ,,Jesli nie row-
nie madrzy, to rownie grzeczni.”6Dziewietnastowieczna cywilizacja w ironicznym
zwierciadle Norwida ukazana zostaje jako wiek nadmiaru ksigzek i ,,ksigzkorobow”
przy rébwnoczesnym zaniku obyczaju czytania. Ofiarowane ksigzki koriczg swoj byt
w ptomieniach kominka. Mamy do czynienia z parodiag grzecznosci: wymianie pod-
legajajedynie ksigzki-przedmioty, nie sensy w nich zawarte?.

Wreszcie w liscie Zygmunta Krasifiskiego do przyjaciela Adama Sottana (z Wie-
dnia 7 stycznia 1837 roku) znajdujemy taka oto dramatyczng dyspozycje dotyczaca
rekopisu Irydiona, pozostawionego przez poete w Rzymie u Aleksandra Torlonii,
ksiecia Civitelli Cesi:

Co do rek[opisu] starozytnos$ci, czyh z nim, co chcesz, jesli Ci moze
by¢ po mnie pamiatka, wez go za takowa. Jednak gdybys kiedy miejsca nie
miat wsrdd rzeczy swych dla niego, to Cie prosze, spraw mu autodafé.8

Juz wczesniej (z Wiednia 5 grudnia 1836 roku) do tegoz Sottana pisat Krasin-
ski o tym samym, niewatpliwie ukoriczonym juz wowczas utworze:

Owa ksiazke [tj. rekopis Irydiona], prosze Cig, wez do siebie, a gdybys
wyjezdzat z Rzymu, rzu¢ w komin, lub tez i zaraz to uczyn.9

Uwagi te podyktowane byly - jak sie zdaje - po czeSci histerycznymi, po czesci za$
zrozumiatymi obawami Krasifiskiego przed dekonspiracjg autorstwa tekstu wyraznie
wymierzonego przeciw tyranii, a wiec i strukturom wiadzy panstw zaborczych. Jednak
i w tym wypadku dostrzegamy elementy charakteiystycznego dla tego poety gestu, gry
- nie byt to jedyny egzemplarz utworu. Wczesniej kopie autografu Irydiona przestat
Krasinski do Paryza na rece majgcego zajac sie jego drukiem Romana Zatuskiegold

Habent suafata libelli... przywotajmy raz jeszcze te wygodng formute w wer-
sji skroconej, a zarazem bardziej og6lnej. Na drugim biegunie historycznoliterac-
kich gawed, rozpoczynanych tg sentencja, znajdujg sie bowiem relacje o réwnie praw-
dziwych i zarazem niezwyktych losach pojedynczych egzemplarzy ksigzek wielokrot-
nie zmieniajgcych wiascicieli, gromadzacych na swych oktadkach, grzbietach opraw,

6C. Norwid: Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt
J.W.Gomulicki. T.4: Dramaty. Cz. 1. Warszawa 1971, s. 292.

7Szerzej o przywotanym tu terminie w tworczosci literackiej i korespondencji Mickiewicza, Sto-
wackiego i Norwida pisze w szkicu: Auto-da-fe. Romantyczne konteksty terminu Swietej Inkwizycji.
W: Barokowe przypomnienia i inne szkice historycznoliterackie. Red. R. Ocieczek i M. Piechota.
Katowice 1994, s. 161-173.

8Z. Krasinski: Listy do Adama Sottana. Opra¢, i wstepem poprzedzit Z. Sudo 1ski. War-
szawa 1970, s. 137.

9Tamze, s. 129.

DPor. P. Hertz: Noty i uwagi. W: Z. Krasinski: Dzieta literackie. Wybrat, notami i uwaga-
mi opatrzyt P. Hertz. T. 3. Warszawa 1973, s. 595.
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marginesach poszczegdlnych Kkart i dziesigtkach innych miejsc (trudno je tu wyszcze-
goélnia¢) slady lektury-okruchy historii. Tym bardziej wiec wokolicach ko-
lejnej ,,wielkiej”, bo dwusetnej rocznicy urodzin autora Pana Tadeusza, godzi si¢
opisa¢ wypadek niezwykty, taczacy sie - jak wolno sadzi¢ - w kilku punktach z tg
»historig szlacheckg”, w szczegdlnosci zas z jej bohaterem Jackiem Soplica.

2. Nota rekopiSmienna
vi egzemplarzu Etyki chrzescijanskiej Houdry'ego

Dzieki uprzejmosci dr Zofii Maslinskiej-Nowakowej trafit w moje rece opasty tom
podstaw Etyki chrzescijanskiejjezuity Wincentego Houdry’ego", tom pierwszy dru-
giego wydania (Wenecja 1750), ktérgto ksiega prof. Zbigniew Jerzy Nowak nie zda-
zyt sie juz zajg€. Trudno dzisiaj ustali¢ doktadnie, skad i kiedy ten tom trafit do So-
snowca. Najprawdopodobniej przestat go z Gdanska gimnazjalny kolega pani Nowa-
kowej (wowczas mieszkaniec Zamoscia), pan Jerzy Bohuszewicz, ale w jaki sposéb
sam wszedt w jego posiadanie, tego juz w poczatkach lat dziewiecdziesigtych nie pa-
mietat; przypuszczat, ze mogt sie on znalez¢ po wojnie w mieszkaniu jego matki.

Oczywisty jest jednak powdd, dla ktérego ksiega ta trafita w progi domu jedne-
go z najwybitniejszych wspotczesnych badaczy, krytykéw wydan, wreszcie edytora
Pana Tadeusza. Oto spostrzegamy, ze na wewnetrznej wyklejce przedniej oktadzi-
ny tego egzemplarza znajduje sie rekopiSmienna nota, w ktdrej bez trudu rozpozna-
jemy dwa elementy dziwnie znajomo wspétbrzmigce z imieniem i nazwiskiem gtow-
nego bohatera arcypoematu Mickiewicza, wystepujgw niej bowiem: Hiacynt (a wiec
Jacek) Sawicki i Wincenty Saplica.

Przyjrzyjmy sie blizej petnemu tekstowil2owej, liczacej z oktadem dwa wieki,
inskrypciji:

Conceditur simplex usus hujus Libri Patri Hyacinto Sawicki Ord[inis]
Manorum Obser[vantium] hac die 24 Aug[usti] 1761. Frfater] Vincen-
tius Saplica Minister Provincialis m[anu] p[ropria],

[Udziela sie pozwolenia na zwykte korzystanie z tej ksigzki Ojcu Jac-
kowi Sawickiemu z Zakonu Braci Mniejszych Obserwantdw dzisiejsze-
go dnia 24 sierpnia 1761. Brat Wincenty Saplica Prowincjat Zakonu wia-
snorecznie.]

1 Postuguje sie tu uproszczonag wersjg obszernego tytutu, ktdrego cze$¢ zasadnicza stanowi
o wiele bardziej precyzyjne okreslenie zawartosci dzieta: Ethices Christianae praecipua continens
argumenta; in ordine Alphabetico digesta, e Gallico sermone in Latinum translata (por. fot. 1).

PZa pomoc w thumaczeniu i wprowadzenie w preliminaria problematyki braci Franciszkanow
winien jestem wdzieczno$¢ dr. filologii klasycznej J6zefowi Budzyrskiemu.

4 ,Piesni ogromnych dwanascie..



W zwigzku z tg notg rodzi sie wiele pytan. Uprzedzajac jednak dalsze ustalenia,
wypada stwierdzi¢, ze w ramach niniejszego szkicu nie na wszystkie z nich uda sie
odpowiedzie¢. Po pierwsze wiec, zdumiewa pisemna, specjalna wiasnoreczna zgo-
da prowincjata zakonu na zwyczajne, jak sie wydaje, korzystanie z ksigzki jezuic-
kiej. Nota pochodzi z sierpnia roku 1761, do kasaty zakonu jezuitdw jeszcze daleko
(1773). Moze nieufnos¢ budzit fakt, ze ksiega byta dzietem ttumaczonym na tacine
z jezyka francuskiego (e Gallico sermone in Latinum translata)? Czy wydawanie
tego rodzaju zezwolen przez samego prowincjata zakonu byto w tym czasie prakty-
ka powszechng u bernardynéw? Po drugie, zdumiewa fakt, ze zgode te zapisano
na wyklejce oprawy samej ksiegi. Po trzecie, 0. Wincenty Saplica - jako prowincjat
Braci Mniejszych Obserwantow - powinien by¢ postacig znana w drugiej potowie
XVI1I wieku i tatwa do identyfikacji. Po czwarte wreszcie, spostrzegamy, iz niemal
cata nota - poczynajagc od jej trzeciego stowa ,usus” - zostata przekres$lona
(prawdopodobnie tym samym atramentem, ale trudno tu méwic¢ o tej samej rece,
piéro za$ albo zostato grubiej zaciete, albo tez piszacy bardziej stanowczo je przy-
cisnat). Czy stato sie to po wykorzystaniu zezwolenia, czy zostato ono cofniete? Tego
pewnie nigdy siejuz nie dowiemy.

Stosunkowo niewiele wyjasnia kolejna notka rekopismienna o charakterze wia-
snosciowym, umieszczona na karcie tytutowej (zob. fot. 1), wypisana zdecydowa-
nie odmienngreka (zapewne przez ojca zajmujacego sie bibliotekg) ponizej winiet-
ki, nad adresem wydawniczym: - pp. Bemardinor: Vilnensium, co nalezy rozwing¢
do postaci: - Proprium [wzglednie: proprietas] Bernardinorum Vilnensium i ttuma-
czyé: Wiasnos¢ Bernardynow Wilenskich. Kierujac sie logika, nalezatoby przyjac,
ze notka wiasnosciowa, w odréznieniu od interesujacej nas inskrypcji z wewnetrz-
nej wyklejki oktadziny, sporzgdzona cieniej zacietym piorem, jest wczesniejsza i wig-
ze sie najprawdopodobniej z pozyskaniem tomu dla biblioteki zakonnej13 Céz mo-
zemy powiedziec o tej bibliotece zakonu, ktory nawet w odfamie o surowszej regule
(obserwanci) zapisat sie w pamieci osiemnastowiecznej publicznosci, zadnej sensa-
cji, raczej jako temat licznych anegdot ,,0 negatywnych skutkach kwestowania”?
Cze$¢ tego obyczajowego klimatu przedostata sie przeciez i na karty Pana Tade-
usza, ktérego narrator czesto przywotuje talenty organizatorskie Robaka-kwestarza.
Dzieki ustaleniom o. Kajetana Grudzinskiego¥wiemy, ze:

BTrudno na tym etapie badan wykluczy¢ zdecydowanie réwniez i taka hipoteze, w mysl ktorej
zezwolenie prowincjata Wincentego Saplicy udzielone zostato ojcu Jackowi Sawickiemu w innym kla-
sztorze (nie w Wilnie), a Saplica byt prowincjatem Braci Mniejszych w innej prowincji. By¢ moze
dopiero pézniej ksiega stata sie wiasnoscig bernardynow wilenskich. Podkresimy, nota rekopismien-
na na karcie tytutowej, $wiadczaca o przynaleznosci egzemplarza do zbioréw biblioteki bernardynéw
wilenskich, nie zawiera daty.

UKlasztory benedyktyrskie w Polsce wjej granicach historycznych. Dzieto zbiorowe pod red.
ks. Hieronima Eugeniusza Wyczawskiego OFM. Kalwaria Zebrzydowska 1985, s. 438. Rozdziat
poswiecony Wilnu opraé. o. Kajetan Grudzinski OFM.



W klasztorze wilefAskim [bernardynéw] miescit sie zawsze nowicjat oraz se-
minarium zakonne, w ktdrym ksztatcono klerykéw. W zwigzku z tym kon-
went posiadat bogatg biblioteke, liczacgw XIX w. ok. 7000 woluminéw.

Wolno przypuszczaé, chociaz - jesli to mozliwe - raczej nalezy sprawdzi¢h ze
zajmujaca nas tu Etyka chrzescijariska Houdry’ego nadal znajdowata sie posrdd
owych wolumindw. Co wiecej, postawa zakonnikéw w tym burzliwym okresie na-
szej historii ponownie daje asumpt do czynienia poréwnan z akcjg arcypoematu Mic-
kiewicza ijego gtéwng postacig, dawnym Jackiem Soplica, ktory po okresie burzli-
wej miodosci i popetnieniu strasznego czynu przywdziewa dla ekspiacji habit ber-
nardyna i oddaje sie patriotycznej dziatalnosci emisariusza sprawy narodowej. Przy-
wotajmy razjeszcze ustalenia o. K. Grudzinskiego:

Bernardyni wileinscy odegrali pewng role w ruchach wolno$ciowych
XIX w., mianowicie w powstaniu listopadowym (1830-1831) i stycz-
niowym (1863-1864). Dwdch ojcdw z tego klasztoru, Henryk Skacz-
kowski, byly prowincjat (1823-1826), i Piotr Pietrzykowski spetniali
obowiazki kapelanéw wojskowych w powstaniu listopadowym.®

Rownie aktywny udziat brali bernardyni wilefiscy w powstaniu styczniowym.
Kasata klasztoru - jako jedna z rosyjskich represji popowstaniowych - nastgpita
w sierpniu 1864 roku i z tym okresem wigzac trzeba pojawienie sie na naszym eg-
zemplarzu Etyki chrzescijanskiej rosyjskojezycznej pieczeci z dwugtowym orfem car-
skim na karcie tytutowej u dotu, ponizej adresu wydawniczego oraz w kolofonie to-
mu 1.: ,Piecze¢ Wilenskiej Publicznej Biblioteki” (por. fot. 1i 3).

Czy Mickiewicz mdgt mie¢ w rekach te ksiege? Rzecz to nader watpliwa, cho-
ciaz wszystko wskazuje na to, ze znajdowata sie ona w Wilnie w tym samym cza-
sie, gdy przyszty autor Pana Tadeusza studiowat w Uniwersytecie Wilenskim (od
jesieni 1815 do lata 1819) i gdy wieziono go w klasztorze ksiezy bazylianéw'\ prze-
robionym na wiezienie stanowe (tj. dla wieznidw politycznych), podczas procesu fi-
laretéw (od listopada 1823 do 3 maja 1824), oczekujac do jesieni tego roku - z krotka
wakacyjng przerwg- na wyrok: skazanie na prace w resorcie oSwiecenia publiczne-
go w guberniach odlegtych od terenéw dawnej Polski.

BStosunkowo wiele zdajg sie obiecywac inwentarze biblioteki klasztornej, sporzadzane podczas
kolejnych wizytacji (zwtaszcza interesujacy powinien by¢ ten z roku 1820), z ktérych korzystat je-
szcze 0. Kajetan Grudzinski (Tamze).

1&lasztory benedyktynskie..., s. 438.

g Jak pamietamy, w $wiecie przedstawionym ,,Dziadow" Czesci lll, podobnie na wiezienie sta-
nu przeksztatcono klasztor dominikanéw (tam przetrzymywano nieszczesnego Rollisona). Ks. Piotr
z kolei przybywa do Senatora z klasztoru bernardynow.



3. Saplicowie - Soplicowie

Wiasciwie mamy zaledwie kilka wazniejszych przestanek dotyczacych nazwiska
gtéwnego bohatera Pana Tadeusza i przyczyn przeksztatcenia przez poete jego pier-
wotnej formy Saplica w ostateczng Soplica. Musimy tu wykaza¢ sie szczeg6lna
ostroznos$cig i starannie oddziela¢ niepodwazalne fakty historycznoliterackie od ich
subiektywnej interpretacji lub watpliwej warto$ci wspomnieniowych zapiskow, spo-
rzadzanych niekiedy po wielu latach, ubiegtych od relacjonowanych wydarzen.

Na szczescie dysponujemy dos¢ obfitym materiatem poréwnawczym, po czesci
juz zresztg wyzyskanym przez badaczy, na ktérych prace wypadnie sie tu powotac,
mianowicie szcze$liwie dochowanymi do naszych czasow rekopisami Pana Tade-
usza. Z analizy autograféw wynika niezbicie, iz poeta pierwotnie gtdwnemu boha-
terowi Jackowi, jego bratu - Sedziemu, synowi - Tadeuszowi, catej wiec rodzinie
konsekwentnie nadat nazwisko Saplica. Podobnie ich siedziba rodowa nosita zrazu
nazwe Saplicowo.

Dzieki monumentalnemu Stownikowijezyka Adama Mickiewicza, bez ktérego
trudno dzi$ obejs¢ sie w badaniach tekstéw poety i tak trudno réwnocze$nie wyo-
brazi¢ sobie wysitek, na jaki skazani byli dawniejsi interpretatorzy, z fatwoscia-
i to na niewielkiej przestrzeni Kilku stron - mozemy sie przekonaé, ze wspomniana
wyzej rodzina gtéwnych bohateréw, Jacek, Sedzia i Tadeusz, w autografach nosili
nazwisko Saplical8 Nawet w zarcie-przypowiesci opowiadanej Gerwazemu przez
Protazego w ksiedze XI (w. 356-380) o dwdch bijgcych sie wréblach - jako sym-
bolach dwoch zwasnionych rodéw - ,,czarnemu” wréblowi ,,Horeszce” przeciwsta-
wiony zostat ,,drugi / Saplica”.

Postrzegamy ten fakt zarowno w ksiegach wczesniejszych, odzwierciedlajagcych
poczatkowe stadia ksztattowania sie pomystu fabularnego, jak i w ksiegach dal-
szych, wrecz konicowych. Tak w ksiedze VIII (w. 763-766) w wersjach autogra-
fowych narrator obwieszczat ostateczny ,,sukces” zajazdu (bezposrednio po ,,0stat-
niej” protestacji Protazego):

Po tejprotestacyi, ktéra sie ozwata

Jak na zdobytych watach ostatni strzat dziata,
Ustatjuz wszelki opor w Soplicowskim dworze;
Szlachta gtodnapladruje, zabiera, co moze.

Podobnie w ksiedze XI (w. 234-236) Podkomorzy, jako ze zostat ,,konfederackim
marszatkiem obrany”, wygtaszat pamietng rehabilitacje Ksiedza Robaka-Jacka (je-
szcze) Saplicy; jej zapowiedZz - wprowadzenie - brzmiata wowczas:

B Stownikjezyka Adama Mickiewicza. Red. K. Gérski i S Hrabec. T. 8 (S-S). Wroctaw
1974, s. 225-227. Por. réwniez A. Mickiewicz: Pan Tadeusz. Podobizna rekopisdw. Wydanie
przygotowat, wstep i objasnienia napisat T. Mikulski. Wroctaw 1949.



Ja tylko mam stéw para przemoéwic¢ do gminy
W rzeczy, ktora sie tyczy Saplicow rodziny,
Tutejszych panéw.

Nie inaczej mianowany byt Tadeusz przez wroga swego rodu - ,,0statniego”
Klucznika Horeszkdw, Gerwazego - jeszcze w ksiedze XI (w. 393-394):

Wszystko umiat, myslitem: pod szcze$liwag gwiazda
Urodzit sie ten chiopiec, szkoda ze Saplica!

Woreszcie, by poprzesta¢ na tych kilku przyktadach, w ksiedze XII (w. 217-218)
Wojski zastanawiat sie w wersji rekopismiennej nad wtasciwymi proporcjami za-
chodzacymi pomiedzy wystawnosciagjego ,,arcyserwisu” i godnosciami majgcych
podziwia¢ go gosci:

Nie wiem, czy sie podobna okazyja zdarzy
Czestowa¢ w Saplicowie takich dygnitarzy.

Konstatacje powyzsze wspiera $wiadectwo Jozefa Bohdana Zaleskiego - przyjacie-
lapoety - ktéry po latach tak relacjonowat synowi poety, Wiadystawowi, okolicznosci
zmiany nazwiska gtéwnego bohatera Pana Tadeusza’, a wszystko zaczeto sie od towa-
rzyskich, kameralnych uroczystosci zwigzanych z zakonczeniem pisania arcypoematu
(pozostatajeszcze wowczas do wykonania dalsza praca o charakterze redakcyjnym):

Uczta byta niewystawna, ale dostatnia i z gestymi toastami w cze$¢ Ada-
ma i jego nowo narodzonemu infantowi. GodowaliSmy jeszcze
i w dniu nastepnym, réwnie skromnie i po emigrancku. Po tych ucztach
zazadat Adam, abysmy wcze$niej do niego przychodzili, ,,odbedzie sie
bowiem jeszcze jedna ceremonia, to jest imienin i chrzcin Pana Tade-
usza". Tak nazwat autor niezbedne poprawki w poemacie. W pierwot-
nym teks$cie staty imiona wtasne, rodowe 0s6b i przer6znych miejsco-
wosci na Litwie, ktére nalezato koniecznie przechrzcie, to jest zastgpi¢
wymyslonymi. Oczywiscie, na pierwsz¢m zaraz posiedzeniu, nawymysla-
liSmy zaraz imionisk, ktore Adam rozgatunkowywat i przyjmowat je lub
odrzucat. Ngjpozyteczniej mu, w tej rzeczy, stuzyt Domeyko, ktdry jako
Litwin i spotpowietnik Pana Tadeusza doskonale znat ojczyste strony.

Podobnie pisat do Wiadystawa Mickiewicza w liscie z 25 kwietnia 1875 roku
inny uczestnik owych spotkan, wspomniany przez Zaleskiego jako mieszkaniec tego
samego powiatu, ktory ,,zaludniajg” postaci Pana Tadeusza, Ignacy Domeyko:

¢ J. B. Zaleski: Adam Mickiewicz podczas pisania i drukowania ,,Pana Tadeusza". Paryz
1875, s. 7 [podkr. autora]. W$réd romantykéw szeroko rozpowszechnita sie w korespondencji i roz-
mowach salonowych na tematy metaliterackie maniera traktowania dziet jako ,,dzieci”, tytutowania
za$ jako ,,chrzcin”; szerzej pisze o tym w szkicu: Dygresja o magii imion i magii tytutbw w pracy:
O tytutach dziet literackich wpierwszej potowie XI1X wieku. Katowice 1992, s. 59-75.



Tytut Zegota, ktéry od poczatku dat byt [Mickiewicz] swojej powiesci,
przemienit zaraz na Pan Tadeusz, ktéremu dat byt nazwisko Saplica;
potem na uwage zrobiong mu, nie pamietam przez kogo, ze na Litwie
jest familia szlachecka Saplicy, przemienitje na Soplica.2D

Za dwukrotnie uzytym przez Domeyke na tak niewielkiej przestrzeni jednego
zdania, anachronicznym dzi$ juz czasem zaprzesztym, dostrzegamy potwierdze-
nie zasady tworczej poety: dbatos¢ o to, by fabularne przygody postaci literac-
kich (przeciez stanowczo fikcyjnych) nie mogly sie sta¢ okazjg dla autentycznych
rodéw do obrastania w ztg stawe. Nie powinniSmy jednak sadzi¢, iz jest to kwe-
stia wytgcznie dobrych manier twércy, jego szarmanckiego stosunku do ,,spot-
powietnikéw”. Obraza rodu, cho¢by domniemana zaledwie w dziele literackim,
mogta przeciez w tych czasach skoninczy¢ sie nawet pojedynkiem. Romantyzm zna
takie przypadki.

Czy mozna w petni wierzy¢ Swiadectwom Jozefa Bohdana Zaleskiego i Ignace-
go Domeyki, skoro powstaty one na wyrazne zyczenie syna poety Witadystawa, i to
blisko w czterdziesci lat po wydarzeniach? Raczej tak, chociaz ich wspotbrzmienie
- to, ze niemal identycznie zapamietali te chwile - nie moze by¢ decydujgce. Do-
piero konfrontacja tych wiadomosci z materiatem zawartym w przywotywanych tu:
Stowniku jezyka Adama Mickiewicza i Podobiznach rekopiséw pozwala nam cat-
kowicie zrezygnowac z nieufnosci.

Podobnie zresztg pierwotnie, w rekopisie, Hrabia Horeszko nosit nazwisko Orze-
szko, rodziny zaprzyjaznionej i spokrewnionej z Mickiewiczami (jak podaje Stani-
staw Pigon, matki chrzestne braci Adama pochodzity wiasnie z rodu Orzeszkéw her-
bu Korab2). | tu poeta zatart zbyt wyrazna aluzje do kolorytu lokalnego, nadat osta-
tecznie postaci literackiej nazwisko o brzmieniu biatoruskim.

Do tej samej kategorii jednoznacznie pewnych przestanek zaliczy¢ wypada frag-
ment komentarza S. Pigonia, szczeg6lnie jesli podkreslimy poczyniong przez niego
w drugiej czesci trzeciego zdania poprawke:

Nie da sie stwierdzié¢, czy poeta opisujac dwor Sedziego miat w pamieci
jakis pierwowzor rzeczywisty, czy tez tworzyt z wyobrazni. Dowiemy
sie z 1127, ze dwor zwat sie Soplicowo, z V111216, ze lezat w powiecie
nowogrédzkim. Stownik geograficzny wymienia zascianek Soplicowo,
wtasciwie Saplice, w powiecie nowogrddzkim, niedaleko Tuha-
nowicz i Zaosia, w parafii worofczanskiej; ale lokalne warunki tego So-
plicowa nie odpowiadajg topografii poematu.2

DA. Mickiewicz: Dzieta. T. 3. Paryz 1880, s. 333.

2AS.Pigon: Wstep..., przypis do w. 268 nas. 24-25.

2 Tamze, przypis do w. 25 na s. 6 [podkr. moje - M. P.]. Autor komentarza - jak wolno przypu-
szczac - powotuje sie tu na: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich.
Wyd. pod red. B. Chlebowskiego i W. Walewskiego, wg planu F. Sulimierskiego.
T. 11. Warszawa 1890.



Z kolei jako zrodio raczej wysoce watpliwe w interesujgcym nas kontekscie wska-
zaé nalezy przytoczony przez Marie Zmigrodzka fragment autentycznej podobno roz-
mowy, jakg miat przeprowadzi¢ Henryk Rzewuski - autor Pamigtek Soplicy - z Ada-
mem Mickiewiczem w Rzymie w roku 1830; Mickiewicz miat w niej niezwykle po-
chlebnie wyrazaé sie o opowiadanych przez niego gawedach i wrecz domagat sie
ich literackiego opracowania i wydania. Oto urywek koncowy tego wspomnienia,
w czesci poczatkowej poswieconego zachwytom poety nad pierwszym rzutami
Pamiatek:

[...] wigc udzielitem Mickiewiczowi, com na papier rzucit. Mickiewicz
nazwat to wybornym i dodat: ,,Zeby ci da¢ dowdd, ile te twoje powiesci
oceniam ijak wielka i stanowczg dla nich przywigzuje wage i znacze-
nie, oto przyrzekam, ze bohater pierwszego poematu, ktory jeszcze na-
pisze, bedzie sie nazywat Soplica, pisz wiec ty proza, ja bede pisat wier-
szem.” Tak wiec powstat szereg obrazéw stanowigcych Pamiatki So-
plicy i zawigzat sie pomyst do Pana Tadeusza.3

Ani Rzewuski, ani rozmawiajacy z nim na ten temat podobno w roku 1856 Wik-
tor Baworowski nie mogli wiedzie¢, ze bohater poematu Mickiewicza pierwotnie no-
sit imie Zegota (a wiec Ignacy, od fac. ignis - ogien, na cze$¢ wspominanego tu
przyjaciela Ignacego Domeyki), kiedy za$ poeta zdecydowat sie na nadanie mu na-
zwiska, postuzyt sie ponad wszelka watpliwos¢ najpierw postacia Saplica. Zreszta,
pierwodruk obszernego cyklu gawed Rzewuskiego, cyklu znanego pod skréconym
tytutem Pamiatki Soplicy, ukazat sie w Paryzu w latach 1839-1841, a wiec wow-
czas, gdy juz dwukrotnie puszczono w obieg Pana Tadeusza z bohaterami Soplica-
mi. Zaliczmy spokojnie to wyznanie do jakze czestych, romantycznych mistyfikacji.

4. Dwoch prowincjatow

Czy zreszta mogt Mickiewicz powzigé¢ sugerowane przez Bawarowskiego po-
stanowienie i to juz w roku 18307 To rzecz wysoce watpliwa. O jakimkolwiek
wzorowaniu sie poety na pierwotnych wersjach gawed Rzewuskiego réwniez nie
moze by¢ mowy. Jak stusznie ocenia charakter i role narratora Pamigtek Zofia
Lewinowna:

] Cyt. za M. Zmigrodzka: Karmazyn, palestrant i wiek XIX [wstep]. W: H. Rzewuski:
Pamiatki Soplicy. Opra¢. Z. Lewin6éwna. Wstepem poprzedzita M. Zmigrodzka. Warszawa
1961, s. 6. To fragment wspomnienia ogtoszonego przez Baworowskiego tuz po $mierci Rzewuskie-
go (a wiec w roku 1866) z ,,autentycznej pono rozmowy z roku 1856”. Rozmawiali wiec ,,pono”

26 lat po rozmowie Rzewuskiego z Mickiewiczem. Baworowski przypominat sobie rzecz po kolej-
nych 10 latach.



Soplice [cze$nika pamawskiego] cechuje przecietno$¢: takich jak on
byto tysigce, szczeg6lnie w Nowogrddczyznie - potozonej nieco na
uboczu od gtéwnych szlakdw, pozbawionej wiekszych osrodkéw miej-
skich - gdzie zycie ptyneto leniwym nurtem. Nie sposdb znalez¢ w po-
staci gawedziarza rysow indywidualnych; autor poskapit mu nawet
porzekadta. 24

A przeciez Jacek Soplica, przez wiekszg czes$¢ akcji wystepujacy jako emisariusz
i kwestarz - Ksigdz Robak, jest bez watpienia wybitna indywidualnos$cig rzucong
w wir wydarzen przekraczajacych wymiar jednostkowy, ogarniajgcych caty zascia-
nek, powiat, wreszcie (w perspektywie) catg ojczyzne. Trop zasygnalizowany przez
Bawarowskiego i Rzewuskiego wydaje sie zdecydowanie mylny i wypada go zali-
czy¢ do mistyfikacji, popularnych nie tylko w dobie romantyzmu legend literackich.

Biografowie Mickiewicza zwracajg uwage na pewng awanturnicza, wrecz nawet
demoniczng postac, o ktorej przyszty poeta musiat stysze¢ w dziecinstwie, chociaz
ostroznie formutujg wnioski; tak Zbigniew Sudolski sugeruje, ze ,wiele z tej atmo-
sfery przeniknie po latach do pisanego na wygnaniu Pana Tadeusza”2. Chodzi
o0 niejakiego Jana Saplice:

Stryjeczny dziadek poety Bazyli Mickiewicz, zajadty i bezwzgledny, tru-
dnigcy sie lichwa, oskarzany o gwaklty i zajazdy, umiera w kwietniu 1799
roku w wyniku ciezkiego pobicia przez Jana Saplice, pozwanego pozniej
do sadu przez rodzenstwo. Wyrok skazywat zabdjce na ,,infamie, tapa-
nie i osadzenie pod wartg, z wolnym aresztowaniem sum, nieruchomo-
$ci i samej jego osoby, gdzie by sie nie znajdowat”. Echa tej sprawy ode-
zwaly sie jeszcze w roku 1806, gdy ukarany grozit zemstg ojcu poety.
Mikotaj Mickiewicz zmuszony byt wowczas dwukrotnie wnosi¢ skarge
do sadu przeciwko ztoczyncy grozacemujego zyciu.b

To oczywiscie mogtoby sie wigza¢ z awanturniczym, porywczym i tragicznym
w skutkach charakterem i dziataniem postaci arcypoematu - Jacka Soplicy.

Z kolei Jean-Charles Gille-Maisani, skupiajacy sie gtdwnie na poszukiwaniu psy-
chologicznych uwarunkowan ostatecznego ksztattu postaci literackich, traktowanych
jako sktadajace sie z ,,elementow wyjetych z zycia Mickiewicza”27, we fragmencie
poswieconym Ksiedzu Robakowi zwraca uwage na fakt, ze ,,Mikotaj Mickiewicz
[ojciec poety] utrzymywat kontakty z napoleoriskimi emisariuszami; zmart na kilka
tygodni przed wkroczeniem Wielkiej Armii do Nowogrdédka (zdaniem niektorych ko-
mentatorow fakt, ze Robak umiera wiedzac o bliskim rozpoczecie wojny, stanowi

2H. Rzewuski: Pamigtki Soplicy. Opraé, i postowiem opatrzyta Z. Lewinéwna. Warsza-

wa 1983, s. 435.
5Z. Sudo Iski. Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna. Warszawa 1995, s. 19.

% Tamze.
Z7J.-Ch. Gille-Maisani: Adam Mickiewicz cziowiek. Studium psychologiczne. Przet. A. K u-
ry$ i K. Rytel. Warszawa 1987, s. 249.



rodzaj kompensacji)”28 ze wzgledu na zabdjstwo dziadka Bazylego ,,nazwisko So-
plica [Gille-Maisani podaje je w takim wiasnie brzmieniu - M. P.] kojarzyto sie
Mickiewiczowi z cztowiekiem niebezpiecznym i wrogo nastawionym”. Akcentuje
wiec walke z pycha i pragnienie ekspiacji bohatera, ktére utozsamia z osobistymi
problemami Mickiewicza. Ponadto zauwaza, iz

Przemiana osobowosci, podkreslona zmiang imienia i stroju, jest cechg
taczgcg Robaka z innymi Mickiewiczowskimi bohaterami.®

Nad relacja: historia rzeczywista - fabuta arcypoematu géruje w tym psycholo-
gicznym ujeciu relacja: biografia Mickiewicza - fabuta Pana Tadeusza.

Jeszcze inne powinowactwa Ksiedza Robaka z rzeczywistoScig pozaliterackg sta-
rat sie wykaza¢ Leonard Podhorski-Okotow, pragnacy ustali¢ ,,rzeczywiste pierwo-
wzory” postaci Pana Tadeusza. Do znanych z wczes$niejszych prac S. Pigonia fa-
scynacji Mickiewicza dziatalnos$cigpatriotyczng putkownika J6zefa Zaliwskiego do-
datjeszcze jedno nazwisko, a mianowicie ustalit, ze ,,matzonkowie Puttkamerowie
zostali aresztowani [wiosng 1833 roku] za udzielenie w swym majatku Bolcienni-
kach schronienia gtoSnemu w swoim czasie emisariuszowi Marcelemu Szymanski-
mu

Najwyzszy czas, aby postawi¢ podstawowag dla tego szkicu hipoteze: czy Mic-
kiewicz magt stysze¢ o interesujgcych nas prowincjatach zakonu bernardynéw, re-
zydujacych w Wilnie w drugiej potowie XV 111 wieku, o Jacku Sawickim i Wincen-
tym Saplicy, czy byli dos¢ stawni, czy zastuzyli sie na tyle, by ich nazwiska byty
przechowywane w zbiorowej pamieci?

To, ze nie znajdujemy nazwisk Jacka Sawickiego i Wincentego Saplicy w ob-
szerniejszych kompendiach, w Polskim stowniku biograficznym, nie znaczy prze-
ciez, ze pamiec o nich nie byta zywa w ,,0kolicy”, w ,,powiecie”3L Niech nie zrazaja
nas nawet w gruncie rzeczy niemal w peini negatywne rezultaty kwerend w biblio-

BTamze, s. 250.

DTamze, s. 251. W przypisach znajdujemy uwage o pokorze Ksiedza Piotra (takze bernardyna)
oraz o tuszowaniu przez Mickiewicza w wersji ostatecznej szczegdtow zbyt autobiograficznych, ktore
pojawity sie w pierwszym rekopisie.

L. Podhorski-Okotédw: Realia mickiewiczowskie. T. 2: Wpadam do Soplicowa. Warsza-
wa 1955, s. 70. Pojawiajg sie rowniez dalej nazwiska znanych Mickiewiczowi ksiezy: ks. Ignacego
Wiszniewskiego, ks. Buthaka, ks. Stanistawa Myszki Chotoniewskiego, ks. Gaspara Dtuskiego, wre-
szcie ks. Logi - kapelana oddziatu, w ktérym walczyt Ignacy Domeyko. Autor Realiéw nie pominat
nawet emisariuszowskich epizodéw w zyciu gen. Henryka Wotodkowicza - wielbiciela marszatko-
wej Wereszczakowej - procesujgcego sie z Obuchowiczami (rzeczony Wotodkowicz byt rodzonym
bratem Anny z Wotodkowiczéw Obuchowiezowej, zony ojca chrzestnego Mickiewcza).

3 W przegladowej pracy Zakony $w. Franciszka w Polsce w latach 1772-1970. Zakon Braci
Mnigjszych - franciszkanéw (Red. 0. J. R. Bar ATK. Warszawa 1978, s. 54) znajduje sie wzmianka
o gorliwym wypetnianiu w roku 1762 przez prowincjata 0. Wincentego Saplice polecenia biskupa
wilenskiego Ignacego Massalskiego, nakazujacego przeprowadznie misji.



tece przy klasztorze bernardynéw w Krakowie, gdzie miesci sie Archiwum Prowin-
cji 0o. Bernardynow, z ktorego przed dziesigtkami lat z takim pozytkiem korzystali
ks. Hieronim Eugeniusz Wyczawski i - jeszcze wczesniej - ks. Emil Kantak2
W tej drugiej pracy, jakby na pocieszenie, znajdujemy niezwykle barwng opowiesc,
pochodzacg z Pamietnikow o K. Radziwille (Lwow 1864), dotyczaca pobytu w Nie-
Swiezu krdla Stanistawa Augusta w maju roku 1784, obejmujacego rowniez wizyte
u miejscowych bernardynow (godno$¢ prowincjata piastowat wowczas wiasnie
0. Jacek Sawicki, ktéremu 22 lata wczesniej 0. Wincenty Saplica zezwalat na lektu-
re Etyki chrzescijanskiej Houdry’ego):

Rano o 7-mej u drzwi koscielnych prowincjat Sawicki (1781-1784)
w kapie w orszaku zakonnikdw powitat kréla i wprowadzit do kosciota.
Krol prosit o msze, prowincjat sam jg odprawit, czasu ktorej nie na przy-
gotowanych ozdobnie aksamitem pgsowym pokrytych gradusach [tj.
stopniach], ale przed temiz na gotej marmurowej posadzce w gieboko
upokorzonej postawie krél kleczat i modlit sie. Po skorficzonej mszy ogla-
dat kosciol, ottarze, zakrystig, zapytywat o dawnos¢ tego Swietego przy-
bytku i pierwszego fundatora, a rozsadny prowincjat kazde kréla zapy-
tanie stosowng zatatwit odpowiedzig. Ujrzat krol skrzynke okuta, za-
mknieta na ktddke i zapytat, co by w niej byto? Przytomny syndyk kla-
sztorny, ktéry tag skrzynka zawiadywat, odpowiedziat, ze tu jest skiad
dobroczynnych udziatow ludzkosci chrzescijanskiej ku utrzymaniu zy-
cia potrzeb tego zgromadzenia; krél kazat sobie otworzy¢ te skrzynke,
a znalaziszy w niej niespetna 2 zip. rzekt: ,,I mdj grosz sktadam tu dla
tego poboznego zgromadzenia i prosze 0 memento [tj. wspominanie
w modlitwach].” - To wyrzekiszy, wiozyt do skrzynki istotnie tadu-
nek zapieczetowany, w ktérym byto 100 czerwonych zt. Przytomne
osoby nasladujac czyn dobroczynny krola, zapomogty te skrzynie na
raz tak znacznie, od czego sie i zagraniczni postowie nie wyreczali, iz
w tymze roku zaraz (bernardyni) ulokowali summe 86 000 na dobrach
obywateli, co im roczny procent na utrzymanie wygodne tego konwentu
wystarczal, ze juz nie potrzebowali kwestg ciggtg obywatelom doku-
cza¢. Po czem kro6l oSwiadczyt prowincjatowi, ze prosi o bernardyn-
skie $niadanie.3

2 Wskutek zawieruchy wojennej i trudnych dla tego rodzaju archiwéw lat PRL-u nie zachowaty
sie ze wszech miar dla nas interesujace rekopisy, zwiaszcza: Index clavis librorum Bibliothecae con-
ventus Vilnensis Patrum Bernardinorum... descripta 1764 (Rkps 1877) oraz Wizyta kosciota i ca-
fegofunduszu xx. Bernardynéw wilenskich za rok 1820...(Rkps 5886 Ill; tam na s. 81-154 znajdo-
wat sie ,,inwentarz biblioteki klasztornej”). Tak przepadta mozliwo$¢ sprawdzenia, czy ksiega Hou-
dry’ego znajdowata sie w Wilnie w roku 1820, gdy Mickiewicz konczyt studia w tamtejszym uni-
wersytecie. Por. rowniez przypis 15. A jednak wizyta w goscinnych progach krakowskiej siedziby ber-
nardynow przyniosta co najmniej te jedng korzys¢, ze opiekujacy sie biblioteka ojciec prof. Wiestaw
Morawiec potwierdzit - jako obyczaj tego zgromadzenia - ofiarowania braciom, a zwtaszcza ojcom
egzemplarzy ksigg do ,,zwyklego korzystania”.

B Cyt. za X. E. Kantak: Bernardyni polscy. T.2: 1573-1795-1932. Lwéw 1933, s. 433—



Przerywamy na moment opowies$¢ o ,,rozsagdnym prowincjale”, by podkresli¢,
ze hojnos$¢ krola ijego swity, zanim zostata nagrodzona sutym sniadaniem, sktoni-
ta pamietnikarza do waznej refleksji, iz przyniosta ulge okolicznym mieszkancom,
gdyz mnisi,juz nie potrzebowali kwestg ciggtg obywatelom dokuczac¢”. Wréémy
jednak do opowiesci:

Rozsadny prowincjat bardzo uprzejmie przyjat zadanie krélewskie, ale
zarazem oswiadczyl, ze nie przygotowany, bardzo licho przyja¢ moze
tak dostojnych gosci. Krol mu odpowiedziat, ze prosi tylko o to, co jest
w domu Bozym, a tymczasem zyczyt sobie krdl zwiedzi¢ wnetrze kla-
sztoru, do ktorego wraz z catg Switg przez prowincjata wprowadzony
przegladat cele, oratorium, nowicjat i sale chorych, a stamtad wprowa-
dzony zostat do refektarza, gdzie juz zastat przyrzadzone $niadanie,
a to: zrazy zawijane z miesa wotowego, bigos hultajski i kietbase tzw.
wereszczak, z sosem przyrzgdzong jako tez w flaszach piwo zastawio-
ne. Ale krdl nie widzac przedsniadaniowego polskiego napoju, przyma-
wiat sie o niego. W momencie kanafarz [tj. piwniczy, od tac. canapa-
rius] dwie potgamcowe flasze wodki tzw. kontuszéwki i kubek miary
bernardynskiej postawit na stole. Krél wezwat prowincjatajako gospo-
darza, aby z niego pit. Co sie stato. Krél znowu do nuncjusza (Archet-
tiego) wypit caty kubek, a oddajgc go napetnionego rzekt do nuncjusza:
»Prosze wypic jak ja”.- Krol to zrobit na zart, ale nuncjusz ani zartem,
ani doprawdy wypi¢ go nie mogt. Pili z kolei wszyscy, ale rzadko kto
mogt nasladowac krola i prowincjata. Potrawy za$ klasztorne wszyscy
smacznie zajadali i kufle z piwem wychylali. Po $niadaniu krél kilkana-
Scie dukatow sypnat na stét, a wszyscy poszli zajego przyktadem. Krél
odchodzac przemodwit mile do przytomnych zakonnikow i do ich prze-
tozonego i podzigkowawszy im za $niadanie grzecznym i uprzejmym
uktonem, pozegnat ich proszac o btogostawiernstwo, i wszyscy go po-
btogostawili. 34

W tej opowiesci, nie wolnej od akcentéw panegirycznych, skierowanych tak pod
adresem krola Stanistawa Augusta, jak i prowincjata o. Jacka Sawickiego, poza ta-
lentami kwestarskimi ojcow bernardynow (uzywajgcych kubkéw ,,miary benedyk-
tynskiej”), spostrzegamy jeszcze jeden punkt styczny z biografig Mickiewicza, oka-
zuje sie bowiem, ze podstawa stowotwdrcza, od ktérej pochodzito nazwisko rodo-
we ukochanej poety - Maryli (wtasciwie Marianny Ewy z Wereszczakow Puttka-
merowej) catkowicie pozbawiona jest kontekstow romantycznych&

ATamze, s. 434.

F Stownik Lindego nie notuje stowa ,,wereszczak™; znajdujemy je natomiast w Stownikujezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego (T. 9. Warszawa 1967, s. 930), gdzie jest definiowane
jako: ,thusta potrawa ze stoniny, kietbasy, podrobéw usmazonych z cebulg”. Definicja poparta zosta-
fa cytatem z XIX-wiecznej trzytomowej powiesci pidra Leona Potockiego pt. Pamietniki pana
Kamertona (Poznan 1869), wyjetym ze Stownika wilefskiego, a mogacym - réwnie dobrze - stano-
wi¢ ilustracje dolnnego hasta,'mianowicie ,,podkurek”: ,,Koto p6inocy, chcac nie na czczo péjsé do
ipoczynkii, dawano wereszczake,'po czym po pare lampeczek krupniczku lub ponczyku wypi¢ wy-



Zapewne nigdy juz nie dowiemy sig, czy Mickiewicz mogt widzie¢ interesujgca
nas tu inskrypcje, czy mogt stysze¢ okoto roku 1820 o dawnych, sprzed czterdzie-
stu i szescdziesieciu lat prowincjatach zakonu bernardynow. A jednak jest co$ me-
tafizycznego w tym, ze bohaterowi swego literackiego (fikcyjnego) arcydzieta nadat
imie jednego z nich i nazwisko drugiego. Jesli to przypadek, to mamy prawo na-
zwac go przypadkiem po wielekro¢ szczesliwym. Miejmy nadzieje, ze zaden ze wspo-
mnianych tu prowincjatéw - ani Jacek Sawicki, ani Wincenty Saplica - nie miat
nawet w czesci tak awanturniczej przesztosci, jak Ksigdz Robak, bernardyn i emi-
sariusz, w miodosci za$ - w opinii Gerwazego - Kiétnik, Jacek Soplica, zwany
»Wojewoda« [l, 269].

padato, i to sie nazywato podkurkiem.” Jak wolno przypuszczaé, na Wilenszczyznie i Nowogrodz-
kiem zdawano sobie sprawe z tego, co znaczy ,wereszczaka”. Z. Kurzowa odnotowata obecno$¢
tego wyrazu w swojej ksigzce Jezykfilomatow ifilaretéw. Slowotworstwo i stownictwo (Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1963, s. 63), a w pracy Jezyk polski Wilefiszczyzny i kreséw pélnocno-wscho-
dnich XVI-XX w. (Warszawa-Krakéw 1993, s. 446) podata obszerniejsza informacje o jego znacze-
niach pospolitych i dokumentacji stownikowej, w tym takze XIX-wiecznej. Za wskazanie tych pozy-
cji bibliograficznych dziekuje prof. J6zefowi Bachorzowi.

Marek Piechota

The Saplicas vs. the Soplicas
(A gloss on a certain handwritten note in an 18th c. copy of Christian Ethics by Houdry)

Summary

The author suggests that the dispute on the name Soplica, which has been going on for years among
the Pan Tadeusz scholars and lovers, should be completed with his proposal to take into account a certain
handwritten note made in Latin, and placed on the end paper of the cover of a bulky copy of the first
volume of Christian Ethics by Vincent Houdry (published in Venice in 1750), which states that a certain
Brother Vincent Saplica- a provincial ofthe Bemardine Order (Observant Friars Minor) - allows “in his
own hand” Brother Hyacinth (in Polish Jacek) Sawicki to “use this book in the ordinary way”.

The Second World War and the times of the Communist Poland have severely depleted the Ber-
nardine archives, so it is difficult to establish now whether that volume could still be seen in the city
of Vilna in the first halfofthe 19th c. (in the files of documents mentioned by Father E. Kantak, the
inventory lists of the Vilna library which he saw in 1930s can no longer be found). The provincial’s
note bears the date of 24 August 1761, while on the title page we find another (undated) note (also
in Latin) which says that the book was “the property of the Vilna Benedictines”. It is impossible to
find out whether this volume ever reached Mickiewicz’s hands, he could, however, have heard of
the 18th c. Bernardines, among whom one had the given name, and another the surname of the main
protagonist of Pan Tadeusz (Father Jacek Sawicki after many years became the order’s provincial in
Vilna, and he attained some fame, which was duly recorded in the monograph Polish Bernardines).
There is no doubt that the poet gave his protagonist originally the name Jacek Saplica (and not Sopli-
ca) as is documented by the extant autograph of the poem.



Marek Piechota

Saplicowie - Soplicowie
(En marge d’une note manuscrite dans VEthique chrétienne du XV IIF siécle de Vincent Houdry)

Resume

Le nom des Soplica suscite depuis de nombreuses annees une discussion qui oppose les cher-
cheurs et les passionnes de Pan Tadeusz. L’auteur de l'article propose de prendre en consideration
une note manuscrite faite en latin sur la le papier coll¢ & la couverture du volumineux premier volu-
me de VEthique chretienne du jesuite Vincent oudry (Venise, 1750) de laquelle on peut deduire que
frore Vincent Saplica, provincial de I’ordre des bamardins (les freres mineurs observants), ,,par ses pro-
pres mains” permet au pere Hiacynthe, ¢’est-a-dire & Jacek Sawicki, I" ,,usage ordinaire de ce livre”.

La derniere guerre et I’epoque communiste ont decime les archives des Bemardins, il est par
consequent difficile d’etablir si ce volume se trouvait encore dans la premiere moitie du X1X' siecle &
Wilno (dans les dossiers dont parle Tabbé E. Kantak il n’y a plus d’inventaires de la bibliotheque
qu’il avait depouilles dans les annees trente de notre siecle); la note du provincial porte la date du
24 aout 1761, alors que sur la page de titre nous lisons une autre inscription (aussi en latin) faite par
une autre main: ,,la propriete des Bernardins de Wilno” - sans date. 1l est impossible d’etablir si Mic-
kiewicz avait entre ses mains ce volume, mais il aurait pu entendre parier K Wilno des Bernardins du
dix-huitieme siécle, dont I’un portait le prenom, et I’autre le nom, du heros principal de Pan Tadeusz
(le pére Jacek Sawicki est devenu, apres des annees, le provincial de I’ordre & Wilno et jouissait d’une
certaine celebrite ce qui a ete note dans la monographie Les Bernardins polonais), qui - sans aucun
doute - a ete primitivement nomme par le poéte Jacek Saplica, comme en temoigne entre autres
I’autographe du poéte.












Jerzy Paszek

Ciato i stowo w pierwszej ksiedze Pana Tadeusza

Ta pieknos$¢, w mtodych latach dziwo Nowogrodka,
Trzydziestejabtko z swego zjadtajuz ogrodka;
Jednak czas, przeSladowca niewiesciej urody,
Ledwo drobnejej wdziekom $miat uczyni¢ szkody.
[Adam Mickiewicz]

Nie mam zamiaru podejmowaé¢ monograficznego opisu pierwszej ksiegi Pana
Tadeusza. Z mojej perspektywy - zwigzanej z wybranym tematem - widoczny jest
fakt, iz poczatek narodowej epopei (po odpowiednich przetasowaniach tekstu reko-
pismiennego, czyli wigczeniu do | ksiegi fragmentow ksiegi Il oraz I11) stanowi zam-
kniety, samoistny mikrokosmos poematu Mickiewicza. W tym mikrokosmosie inte-
resujg mnie postacie Zosi, Telimeny, Tadeusza i ksiedza Robaka - sposob zapre-
zentowania ich wygladu zewnetrznego, ich cielesno$ci. Problemy wnoszone przez
opis chce potaczy¢ z fenomenem muzycznosci eposu. Zajmujac sie ,,historig szla-
checkagzr. 1811 i 18127, zaczne od wycieczki historycznej.

1. Wycieczka w przesztosc

Spdjrzmy najedngz najwczesniejszych naszych powiesci historycznych. Jest nig
Jan z Teczyna (publikowany w latach 1824-1825). Znajduje tu kilka symptoma-
tycznych w swej manierze opiséw wygladu postaci. Oto najpetniejsze przedstawie-
nie (pod wzgledem liczebnosci wdziekdw i czesci ciata) krolowej Barbary:

'A. Mickiewicz: Dziela. T. 2: Poematy. Opraé. W. Floryan przy wspotpr. K. Gérskie-
go iCz. Zgorzelskiego. Warszawa 1994, s. 219.

5 ,,Piesni ogromnych dwanascie..



Pani ta liczyta 23 rok wieku swego. Postac jej wysoka i nad wyrazy
ksztattna, w kazdym ruszeniu, w kazdym stowie, uSmiechu, wdzigk nie-
pojety. Lice gfadkie i biate, doskonate wszystkie ciggi twarzy, oczy
duze, ciemnobiekitne, niewymownej stodyczy, rzesy czarne tak diu-
gie, iz cien ich odbijat sie o biate jej jagody, brew dluga czarna, wa-
skie czoto, spadekramion zachwycajacy. Miata krélowa Barbara na
sobie suknie biatgjedwabng, catg przesypang srebrnymi potksiezycami;
podnosit sie od ramion jej wysoki kotnierz z kosztownych koronek,
trzy rzedy niezmiernych peret naszyi,wtosy splecione w warkocze,
orzet biaty z poteznych diamentéw stuzyt im za zapiecie. Krolowa zwra-
cajac gtowe do krélowej Izabelli btysneta biatg swgszyj a i méwiac
z uSmiechem, roztoczyta zeby bielsze i rowniejsze nad ukrainskie

perty [...?

W przytoczonym fragmencie powiesci Juliana U. Niemcewicza pojawia si¢ az
dwanascie okresler réznych czesci ciata (powtdrzone stowa: ,,szyja”, ,,ramiona”, sy-
nonimiczne Jagody” i ,lice”). Jest to znamienny dla epoki opis enumeracyjny, kreu-
jacy swoisty paragon urody (wyliczenie samych pieknosci). W innych prezentacjach
postaci tego utworu nie spotyka sie juz tak wielu sktadnikow somatycznych. Sam
tytutowy bohater zadziwia wspaniato$cig ubioru, a tym bardziej ,,meskiej twarzy po-
wabami”: ,,oczami dtugimi, czarnymi, tchngcymi czutoscia”, ,,brwig gestg zagina-
jaca sie tukiem”, , kruczymi krecagcymi sie wiosami”, ,,nosem rzymskim”3 Dla ba-
dacza cielesnosci Pana Tadeusza bardzo ciekawe sg dwa opisy Zofii, siostry Jana
z Teczyna, ogladanej oczyma zakochanego w niej Hiszpana don Alonza di Medina

Czeli:

Sledzit on wszedy Zofie i wiedziat, Ze ustronne cienie te ogrodu i prze-
chadzki najbardziej odwiedzac lubita; nieraz, gdy ujrzat wycisnione na
piasku $lady stopy malenkiej, mniemat, ze znalazt tor jej i na prézno
puszczat sie za nim; czesto, gdy powiew wiatru przynosit do niego za-
pach réz ijaSminow, rozumiat, ze to byty ciemnych jej wtosow zala-
tujace wonie [...]

W takich zanurzony myslach obszedtjuz ogrdd caty, gdy ujrzat miedzy
gajami rozkwittych bzéw ukochanaZofije swojg. Ranny niedbaty ubior
zdawat sie jeszcze wdzieki jej powiekszac. Biata muslinowa szata okry-
wata hozgjej postac, rozwiane krecace sie czarnychwtosdw pierscie-
nie na wpot okryte piersi $niezne spadaty, drobnanozka w zéte me-
szty wsliznieta tylko; biata jej twarz, jak gdyby promieniem zorzy
z lekka zarumieniona; trzymataw re k u kity bzéw [..,]4

2J. U. Niemcewicz: Jan z Teczyna. Opra¢. J. Dihm. Wroctaw 1954, s. 82 (podkr. - J. P.).
Notabene, na zwiagzki poezji Mickiewicza z twérczoscig Niemcewicza zwracat uwage Wilhelm
Bruchnalski (Mickiewicz- Niemcewicz. ,,Pamietnik Literacki” 1905, z. 1).

3J. U.Niemce wic z: Janz Teczyna..., s. 159.

4Tamze, s. 65, 305-306 (podkr. - J. P.).



2. Wycieczka w przysztosé

W debiutanckiej powiesci Wiadystawa Reymonta - Komediantce - takze poja-
wia sie bardzo dtugi i wyczerpujacy opis bohaterki, Janki Ortowskiej. Sktada sie na
ten paragon wdziekow az dziesie¢ réznorakich elementéw charakterystycznych dla
dawnej epiki:

Weszta Janka.

Byta to dziewczyna dwudziestoletnia, wysoka, doskonale zarysowana,
0 szerokich ramionach, spojrzeniu dumnym i imponujagcym. Rysy
miata niezbyt regularne; oczy czarne, czoto proste, troche za szero-
kie, brwi ciemne, silnie zaznaczone, nos rzymski, usta petne i czer-
wone, oczy miaty wyraz gteboki, jakiego$ wewnetrznego zapatrzenia
sie w siebie; usta zacinata mocno, co jej nadawato pozor powagi lub
ztosci ukrytej. Dwie zmarszczki gitebokie chmurzyly jej jasne czoto.
Blond wtosy o rudawym odcieniu, przepyszne jako ton, napuszone,
ostaniaty niby korongjej gtowe okragtgi mata. Pte¢ miata ztotawa
niby brzoskwinia, gtos dziwny; byt to alt, brzmigcy chwilami baryto-
nem, o meskich akcentach.5

Reymont, majacy opinie ,,pisarza-wzrokowca”, w kolejnych swoich powiesciach
nie powtarza juz tak obszernych prezentacji bohateréw. Na przyktad, Jagna Domi-
nikowa z Chtopéw ukazywana jest inngtechnika: w poczatkowych czterech rozdzia-
tach powiesci wspomina sie jedynie o Kilku szczeg6tach jej urody. W pierwszym:
»~Wypasiona kiej jatowica, biata na gebie, a $lepia to ma rychtyk jak te Inowe
kwiatki”, w drugim: ,biata na gebie, a urodna kiej jatowica” (w rekopisie: ,,rosta
kobita, mtoda, frontowa kobieta... przodek jak u jatowicy”), w trzecim: ,,modre,
ogromne oczy”, ,usmiech przeleciat przez jej urodng, opalongtwarz”, w czwar-
tym: ,,urodna byta, i strojna, i takiej postury, ze i drugiej takiej dziedzicownie z nig
sie nie mierzy¢”, sznury korali ,,otaczaty jej biatg, petngszyj e, ,,btadzita modry-
mi oczami po glowach” parobkéw6. (Notabene, w Oziminie Wactawa Berenta
w opisach Niny mozna naliczy¢ ponad czterdzie$ci sktadnikow jej cielesnosci, ale
to pewnie wynika ze swoistej ekspresjonistycznej formuty tej powiesci.)

5W. S. Reymont: Komediantka. Opraé. T. Jodetka-Burzecki i l. Orlewiczowa. War-
szawa 1968, s. 12 (podkr. - J. P.).
6W. S. Reymont: Chiopi. T. L Opra¢. T. Jodetka-Burzecki i l.Orlewiczowa. War-

szawa 1968, s. 186, 32, 241, 57, 64 (podkr. - J. P.).



3. Powrot do Soplicow

Badania statystyczne stownictwa Pana Tadeusza nie dajg pojecia, jak w istocie
wygladajg obroty pidra Mickiewicza oraz obroty ciat epopeicznych. C6z z tego, ze
wiadomo7 o tym, iz stowo ,reka” pojawia sie tu 238 razy, ,,oko” - 197, a ,,gtowa”
- 177, gdy stale trzeba pamieta¢ o antropomorfizacyjnych zabiegach autora, ktdry
»reka”, ,,okiem” lub ,,gtowg” obdarza nie tylko ludzi, ale takze caty dookolny Swiat
przyrody. Nalezy nie zapominac tez o tym, ze wymienione stowa wchodzg czesto-
kro¢ w sktad wyrazen frazeologicznych typu ,,oko panskie konia tuczy” [l, 247]8
zamek ,,ma p6js¢ w rece Soplicéw™” [II, 209], czyli ze ludzkich ,rak”, ,,oczu” i ,,gtow”
jest w Panu Tadeuszu 0 wiele mniej niz w zacytowanym podsumowaniu. Nie tyle
wiec statystycznie, co raczej statecznie, powoli, z namystem - czasami w ujeciu prze-
ciwstawnym: nie statycznie, lecz dynamicznie - trzeba podchodzi¢ do tych ciat.

W ksiedze | opisom czterech bohateréw autor poswiecit od ok. 60 (tyle wyma-
ga przedstawienie Zosi czy Telimeny) do 30 werséw (tyle dotyczy Robaka, bo Ta-
deusz ma o 15 wersow bogatszy opis). Zosia, Telimena i Tadeusz juz w tej poczat-
kowej fazie eposu zostali potraktowani podobnie do bohateréw powiesci Niemce-
wicza, gdyz poeta faczy z ich wizerunkami po dziesie¢ uwydatnionych czesci ciata.
Robak natomiast ma o potowe mniej przyblizanych czytelnikowi tychze elementéw.
Czy to oznacza, ze jest mniej wyraziscie zaprezentowany? Ot6z nie! Stanowczo nie!
Dla kogos, kto pierwszy raz zetknat sie z lekturgPana Tadeusza, dziwne moze by¢
to, ze bernardyna traktuje sie jak zoinierza. Ale dla kazdego innego Polaka - czyta-
jacego ten utwor wielokrotnie - jest oczywiste, ze owo zestawienie czy pordwnanie
staje sie w istocie pseudoporéwnaniem, gdyz wskazuje na dwupostaciowos¢ czy
dwuosobowo$¢ ksiedza-emisariusza (notabene, Zosia poréwnywana z ptakiem i ryb-
kg wecale nie jest zadng syreng).

Przyjrzyjmy sie opisowi bernardyna (koncowy fragment ksiegi 1). W tym dyna-
micznym ujeciu liczne czasowniki i rzeczowniki - podkreslone spacja - sugeruja
nie wymienione wprost konkretne czesci ciata bohatera:

Posta¢ Bernardyna
Wydawata, ze mnich ten nie zawsze w kapturze
Chodzit, inie wklasztornym zestarzatsie murze.
Miat on nadprawym uchem, nieco wyzejskroni,
Blizne wycietej skory na szeroko$¢ dioni,
lwbrodzie $lad niedawny lancy lub postrzatu;

7J. Sambor: Badania statystyczne nad stownictwem (na materiale ,,Pana Tadeusza™). Wro-
ctaw 1969, s. 120.

8A. Mickiewicz: Dzieta wszystkie. T. 4: Pan Tadeusz. Opra¢. K. G6rski. Wroctaw 1969.
Wszystkie cytacje z epopei Mickiewicza przytaczam za tq edycja, podkr. - J. P.



Ran tych nie dostatpewnie przy czytaniu mszatu.
Ale nie tylko grozne wejrzenie iblizny.
Leczsam ruch igtosjego miat co$ zotnierszczyzny.
Przy mszy, gdy z wzniesionymi zwracatsie rekami
Od ottarza do ludu, by méwi ¢: ,,Pan z wami ™,
To nieraz tak sie zrecznie skrecit jednym razem,
Jakbyprawo w tytrobit za wodza rozkazem,
Istowa liturgiji takim wyrzekt tonem
Do ludu, jak officer stojgc przed szwadronem.
[...] czestokroé wy my kat sie nocag
Do dworow panskich, z szlachta ustawicznie szeptat,
I okoliczne wioski dokota wy deptat,
I w karczmach z wiesniakami rozprawiat niemato,
A zawsze o tym, co sie w cudzych krajach dziato.
Teraz Sedziego ktéryjuz spat od godziny
Przychodzi budzi¢; pewnie majakie$ nowiny.

[, 957-985]

Mozna sie zastanawia¢ nad obrazowoscig lub dostownos$cig wersu 971 (jak offi-
cer stojac przed szwadronem) - jest to uzaleznione od tego, czy bernardyn mogt
by¢ kiedys oficerem, czego Stanistaw Pigon nie wyklucza9. Wersy poprzednie (tak
sie zrecznie skrecitjednym razem, | Jakby prawo w tyt robit za wodza rozkazem)
sg wihasnie tym pseudoporéwnaniem, o ktorym wspominatem: bernardyn bowiem
zwraca sie istotnie tak jak zotnierz, ma takie odruchy we krwi starego wojaka. Cho-
ciaz w catym eposie poeta wymieni az dwadzieScia czesci ciata Jacka Soplicy, to
w cytowanym fragmencie jest ich tylko pie¢ (ucho, skron, broda, rece, skdra). Oczy-
wiscie, podkreslone czasowniki i rzeczowniki desygnujg oraz konotujg takie elementy
cielesnosci, jak nogi (czy stopy) i usta (ewentualnie: wargi czy ptuca). Wyrazenia
tak sie zrecznie skrecitorazprawo w tyt robit dotyczg catej sylwetki, ruchu catego
ciata. Rzeczownik ,,wejrzenie” dodaje do wymienionych juz elementéw opisu dal-
szg sugestie: oko. Derridianista dojrzy tu jeszcze ,,mOwigca” budowe wyrazow:
USTAwicznie i OKOliczne, nie méwigc o banalnej etymologii stowa ,,zrecznie” czy
wyrafinowanej frazy na szeroKOSC dtoni. (Notabene, w zwigzku z podwojong liczbg
oczu, wers 981 ukrywa prawidtowg ich strukture: OKOliczne wioski dOKOta wy-
deptat).

Jesli charakteryzacja Jacka Soplicy opiera sie przede wszystkim na zasugero-
waniu czytelnikowi - przez dynamizm ujecia - dwuznacznosci tej postaci (i jej po-
stawy), to Tadeusz Soplica jest ukazywany bardziej statycznie, cho¢ z dwojakiej
perspektywy. Najpierw sam bohater chwali sie wyraznie swoimi zaletami:

9 A. Mickiewicz: Pan Tadeusz. Opra¢. S. Pigon. Wroctaw 1962, s. 632-633 (komentarz
edytora).



Wiedziat, ze bytprzystojny, czutsie rzeski, mtody;

A wspadku po rodzicach wzigt czerstwos¢ i zdrowie.

Nazywat sie Soplica; wszyscy Soplicowie

Sajak wiadomo krzepcy, otyli i silni,

Do zotnierki jedyni, w naukach mniej pilni.
[1,627-631]

- a potem ogladany jest fachowym okiem Telimeny, ,,uwaznej kobiety”:

Zmierzytajego postac¢ ksztaktng i wysoka,
Jego ramiona silne, jego piers$ szeroka,
Ilw twarz spojrzata, z ktdrej wytryskat rumieniec,
llekro¢ zjej oczyma spotkat sie¢ mtodzieniec:
Bo z pierwszej lekliwosci catkiemjuz ochtonat,
Ipatrzyt wzrokiem Smiatym w ktérym ogien ptonat,
Rowniez patrzyta ona, iczteryZzrenice
Gorzaty przeciw sobiejak roratne $wiece.

[I, 646-653]

Wiele méwig o Tadeuszu takie wyrazy, jak: przystojny, rzeski, mtody, czer-
stwo$¢, zdrowie i zotnierka, a takze szereg stow - krzepcy, otyli i silni. W dru-
gim fragmencie na somatyczne podpowiedzi przygotowane sg okre$lenia: postac
ksztattna i wysoka, wzrok $miaty w ktérym ogien ptongt. Poréwnanie Zrenic
z roratnymi $wiecami przenosi nas nie tyle w dziedzine sacrum, co do poetyckie-
go laboratorium Mickiewicza. Co prawda w ksiedze | Pana Tadeusza wiosy Zosi
poréwnane zostaty do korony na $wietych obrazku [I, 120], ale juz w ksiedze VIII
émy:

Wija sie, przywabione biatym kobiet strojem,

Mianowicie przykrzg sie Zosi, bijgc w lice,

I wjasne oczki, ktére biorg za dwie $wiece.
[VIII, 24-26]

Niedaleko od tego przytoczenia do triady oczu Telimeny, Tadeusza i Zosi dota-
Cczaja sie - przez zréwnanie w mocy $wiecacej - Slepia wilkow:

Mrok gestniat; tylko w gaju i okoto rzeczki
W tozach, btyskaty wilcze oczyjako Swieczki [...]
[VIII, 51-52]

Mickiewicz jest - jak powiada Kazimierz Wyka - gospodarzem poematu. Jest
to bardzo oszczedny gospodarz, bo jeden wyraz - $w ieca- moze byé przezen wy-
zyskany do opisu btyszczacych oczu ludzi i wilkow. A jest to tylko zapowiedz szer-
szej kwestii obrotow stowa w omawianym utworze. Do sprawy tej jeszcze powrdce.



4. W strone zakwitajagcych dziewczat

Opis Zosi i Telimeny w ksiedze | Pana Tadeusza ma parametry dynamiczne
i metaforyczne (a moze nawet metafizyczne, zwazywszy na role swietych obrazku
i Swiattosci miesigca). W cytowanym wyimku zaakcentuje spacja okreslenia czesci
ciata Zosi, a takze wyrazenia sugerujgce pewne cielesne ,,przyczyny sprawcze” da-
nej czynnosci:

Stata mtoda dziewczyna - biatejej ubranie
Wysmuktg postac tylko azdopiersi kryje,
Odstaniajgc ramiona itabedzig szyje.
W takim Litwinka tylko chodzi¢ zwyktaz rana,
W takim nigdy nie bywa od mezczyzn widziana;
Wiec cho¢ $wiadka nie miata, zatozyta rece
Napiersiach, przydawajgc zastony sukience.
Witos wpukle nie rozwity, lecz w wezetki mate
Pokrecony, schowany w drobne strgczki biate,
Dziwnie ozdabiatgtowe, bo od stonca blasku
Swiecit sig, jak korona na $wietych obrazku.
Twarzy nie byto wida¢, zwrdécona napole
Szukata kogo$ okiem, daleko, na dole;
Ujrzata, zasmiata sie iklasneta w dtonie,
Jak biatyptak zleciata zparkanu na blonie,
Il wioneta ogrodem, przez ptotki, przez kwiaty
Ipo desce opartej o Sciane komnaty,
Nim spostrzegtsie, wleciata przez okno, Swiecaca,
Nagta, cicha i lekka, jak $wiatto$¢ miesigca.
Nucagc chwycitasuknie, biegta do zwierciadta;
Wtem ujrzata miodziencaiz rak jej wypadia
Suknia, a twarz od strachu i dziwu pobladita.

[1, 110-131]

Oczywiste jest, ze nie mozna domyslec sig, jakim cudem (czy dziwem, trzyma-
jac sie finalnej zeugmy, odnoszacej sie do zdziwienia Zosi, i do Tadeusza-dziwu,
czyli niezwykiej osoby) bohaterka zleciata i wleciata (tu dla derridianisty ukrywaja
sie dwa ciata), a takze wiongta ogrodem. Jest to sfera metaforyczno-metafizyczna,
ukazujaca Zosie jako zywiot natury (ptak, wiatr, blask miesigca i storica). Te po-
réwnania majg tu inny wymiar niz w opisach bernardyna: sg uwzniosleniem dziew-
czyny, podniesieniem jej do rzedu nimf i boginek (bogini rozkoszy - V, 94 - to
obraz Zosi z gotebiami).

Przedstawiajac mtodg kobiete Mickiewicz zwraca uwage na dziewie¢ wdziekéw
dziewczecych: méwi o rekach, piersiach, ramionach, szyi, wtosach, gtowie, twarzy,
oczach i dtoniach. Opis sugeruje tez inne czesci ciata - usta {nucac) i nogi (bie-



gta). O nogach Zosi wiemy juz wtedy, ze byty to nézki [l, 97], a nawet nézki drob-
ne [I, 101]. Nie sa to takie same nézki [l, 550], ktérymi wbiega do salonu na wie-
czerze Telimena. Ot6z nozki Zosi zostawiajg Slady na piasku, po ktérych tatwo po-
znaé, ze dziewczyna bez trzewika byta iponczoszki [l, 98]. Sato wiec stopy, ktére
tak naprawde i dostownie - bez zawoalowan poetyckich - pojawiajg sie dopiero
w pézniejszych ksiegach: lekkiejej stopy wionety nad lisciem [lll, 87], Zosia sto-
pami ledwie dotykajac ziemi [V, 91].

Wypada sie nieco diuzej zatrzymaé przy tych nézkach czy tez stopach. Co méwity
o6wczesne kanony piekna o tej czesci ciata? Wiemy juz z Niemcewicza, ktérego Mic-
kiewicz nazywat ,,niedbalcem” (ale nie w interesujgcej nas kwestii!), ze preferowa-
no stopy malenkie. Ten sam typ nozki lubit Puszkin, co widaé z jego wiasnych ry-
sunkow, a takze z jego wierszy (opis baletu w Eugeniuszu Onieginie). A w ogole
to problem nogi byt na poczatku X1X wieku problematem filozoficznym. Stanistaw
Kostka Potocki informowat w roku 1815:

Piekna noga, jako tez piekne kolano, widoczniejszemi dla ich ubioru sg
u dawnych niz u nas; a jako oni nie gnietli jak my n6g ciasnym obu-
wiem, dochowywali tej czesci ciata przyrodzonajej piekno$¢. Zastano-
wienia filozoféw i nader niepewne wnioski nad stosunkami, jakie do-
strzega¢ mniemali miedzy temi ciata czeSciami a sktonnos$ciami duszy
(Arystoteles), pozna¢ nam dajg, ze dawni jak najstarowniej rozwazali
ich forme; dlatego tez w opisach 0séb nadobnych, jako to Polikseny [...]
i Aspazji [...], zastanawiajg sie oni nad ksztattnoscig ich ndg, kiedy hi-
storia nie przemilczata szpetnosci nég Domicjana.

Warto przywotaé jeszcze jednego $wiadka z tej epoki. Jest nim Linde, ktory
w swoim Stowniku zamieszcza hasta: Nézeczka, N6zatko, Nozeta, N6zatka oraz No6z-
ka. W hastach tych widniejg piekne przytoczenia z wierszy poetéw wczesniejszych
od Mickiewicza: Nozetajej skaka¢po kwiatkach zwyczajne, Jam ci n6zeczki i stopki
prostowat, /1w ustach Slicznych jezyczek kierowal, Wzrost piekny, chéd powaz-
ny, nézkajak u tani. Linde nie zna metonimicznego obrotu nézki w stope (jak to
jest u Mickiewicza). Mozna tu jeszcze nadmieni¢, ze reduplikacja zdrobnien - néz-
ki drobne [l, 101] - znana jest takze z wierszy Niemcewicza: Drobna noézka zale-
dwie ziemi sie dotykal.

Innym powabem kobiecym byty wéweczas - i pozostaty do dzisiaj - wiosy. Zo-
sia miata glowe dziwnie ozdobiong pokreconymi wiosami, ale nie wiadomo - z przy-
toczonego opisu - jaki byt kolor tych pukléw nie rozwitych. Pewnie byt jasny, bo
Swiecit sie? Tadeusz rekonstruujagc wyglad Zosi, przypuszcza, ze wios u niej wi-
dziat krotki, jasnoztoty [l, 602]. Narrator za$ - stynny gospodarz poematu - powie

0 S. K. Potocki: O sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski. Opraé. J. A. Ostrowski
i J. Sliwa. T. 2. Warszawa-Krakéw 1992, s. 181.
MW. Bruchnalski: Mickiewicz-Niemcewicz..., s. 14 (z wiersza Allegro 1I).



na ten temat tylko tyle: kwiat [btawatek] od bladych wtoséw [Zosi] odbijat bardzo
pieknie [V, 163-164]. Kanony mowigjednoznacznie: ,,Kolor ztotawy (blond zwy-
kle zwany) za najpiekniejszy uchodzit.” 2 Stad tez Zosia, ideat polskiej urody ko-
biecej, nie mogta mie¢ ciemnych wiosdw... Tojestjasne! Czytelnicy majg natomiast
inny ktopot z tymi wtosami: jakiej byty one dtugosci? Mickiewicz (,,niedbalec”?)
w ksiegach dotyczacych roku 1811 (po roku tym Zosia nosi juz warkocze) miesza
stale dwa rézne opisy:

A. Wios wpukle nie rozwity, lecz w wezetki mate

Pokrecony, schowany wdrobne straczki biate [...]
[, 117-118]

B. 1wios u tamtej widziat krétki, jasnozioty,
A u tej krucze dtugie zwijaly sie sploty?
[1, 602-603]

C. Stomianym kapeluszem ostonita gtowe,
Od skroni powiewaty dwie wstazki rézowe
| kilkapuklow $wiattych, rozwitych warkoczy [...]
[I1, 435-437]

D. Srodptaszych gtéw sterczaty gtdwki ludzkie mate,
Odkryte; wtosy na nich krétkie, jak len biate;
Szyje nagie do ramion, apomiedzy nimi
Dziewczyna gtowa wyzsza, z whosami dtuzszymi [...]
[111, 49-52]

E. Przypomniat, poznat wios 6w krotki, jasnoztoty,
Wdrobne, jako $nieg biate, zwity papiloty,
Niby srebrzyste straczki, co od storica blasku
Swiecityjak korona na $wietych obrazku.

[V, 131-134]

F. Zaczeto przypieczone zbierac papiloty,
Pukle, ze nazbyt krotkie uwito w dwa sploty,

Zostawujac na czole i skroniach wios gtadki [...]
[V, 157-159]

W cytatach B, E, F wiosy Zosi sg krdtkie, natomiast w pozostatych dtugie, bo
i w wyimku A mozna podejrzewac, ze bohaterka po rozwinieciu wezetkéw matych
i straczkow biatych ozdobi gtowe bujnymi wiosami, chociaz wyimek E, méwigcy
o krotkim wiosie oraz o papilotach i stragczkach, chwieje tym przekonaniem czy przy-
puszczeniem... Technika epicka Mickiewicza stynie z niekonsekwencji i niekongru-

r S. K. Potocki: Osztuce..., s. 180. Pojawiajacy sie nizej epitet ,Swiatty” - jak zaswiadcza
Stownik Lindego (s. v. Swieci€) - moze oznaczaé: 1 ,I$nigcy”; 2. Jasny” (,$wiatta maka”, ,jasno-
biatajak $nieg”).



encji (na przyktad: Tadeusz ma reke na temblaku, a jednoczesnie klaszcze w dio-
nie). Tu dochodzi nowy wymiar owej niekonsekwencji - kameleonowato$é opisu.
W zaleznosci od potrzeby chwili, bohaterka ma stosowng dtugos¢ wioséw: gdy jest
przeciwstawiana Telimenie, to ma i kolor wioséw, i ich dtugo$¢ inng; w zestawie-
niu z dzie¢mi (fragment D) - tylko dtugos¢ jest inna, bo barwa najpewniej jest ta
sama, czyli biel Inu.

Przejdzmy do innych rejonéw kobiecego ciata. Chodzi¢ nam bedzie o to, co Zo-
sia i Telimena majg wspdlnego z tabedziem. Wysmukta posta¢ Zosi jest uwieAczo-
na tabedzig szyja [l, 112]. Chyba nie myle sie mowigc, ze szyja bohaterki jest dtu-
ga. Ale epitet ,tabedzi” nie zawsze jest tak jednoznacznie przyporzadkowany do opi-
sywanej czesci ciata. Spojrzmy na Telimene:

Wzniosta oczy, powstata, ipadta zemdlona,

I przechyliwszy szyje przez Hrabi ramiona,

Napier$jego ztozyta swe piersi tabedzie.
[V, 704-706]

Skadingd wiadomo, ze Telimena Kibi¢ miata wysmukia, ksztattng, pier§ powabna
[1,358], a wiec pojawia sie mozliwos¢ dwojakiego rozumienia cytaty z ksiegi V: 1) piersi
Telimeny - odkryte - sgbiate jak puch tabedzi, 2) biust Telimeny ksztattem swoim
przypomina wygiecie szyi tabedzia. Derridianista powiedziatby, ze w tym drugim
odczytaniu stowo tabedzie moze by¢ przymiotnikiem, a nawet rzeczownikiem, two-
rzagcym apozycyjnastrukture sktadniows: piersi-tabedzie. Niemcewicz kojarzy ksztatt
piersi tabedzich z wydetymi zaglami okretu: ,,Jak piersi $nieznego tabedzia zaokra-
glone zagle jego pruty sztabg z lekka wrzace, srebrne morza batwany”13 W epoce
Mickiewicza okres$lenie tabedzie piersi przywotywa¢ mogto dwojakie konotacje -
bieli i wypuktosci (u Niemcewicza pier$ tabedzia réwnoczesnie ma kolor $niezny,
ksztattem za$ przypomina zaokraglone zagle).

Wedle kanonu opisywanego przez Potockiego, ,.tylko Amazonki znajdujemy
z ogromniejszymi piersiami; wyobrazajg one kobiety, nie za$ dziewice, dlatego wierz-
chotek ich piersi jest widocznym; nie jest on takim u nimf i u bogin, szczyt jego
niewidomy, nie styrczy, bo wyobraza piersi w wieku niewinnosci” 4 Tak niewinnie
wyglada tez Zosia w stroju od$wietnym:

Gorset takze zielony, r6zowymi wstegi

Od tona az do szyi sznurowany w pregi;

Pod nim piersjakopaczek pod listkiem sie tuli.
[XI, 623-625]

BJ. U.Niemce wic z: Janz Teczyna..., s. 242.
14S. K. Potocki: Osztuce..., s. 182.



5. Telimena i muzyka

Rym ostatni, wstegi - pregi, przypomina wspoétbrzmienia wyzyskane w prezen-
tacji Telimeny, podczas ktérej dostrzega sie podobne obroty stowa Mickiewiczow-
skiego:

Gtowa do woséw, wiosypozwijane w kregi,
Wpukle, iprzeplatane rézowymi wstegi [...]
[1, 544-545]

Poprawiata, to lekkim dotknieniem sie reki

Muskata wioséw pukle i wstagg jasnych peki.
[1, 570-571]

Cytowane dwuwiersze wyro6zniajg sie dzwiecznoscig rymow, ktéra sprowadza
sie do perseweracji samogtosek nosowych i spétgtosek tylnojezykowych. Jak wia-
domo, w epopei homeryckiej takie refreny miaty - obok cech mnemotechnicznych
- takze warto$¢ muzyczng. U Mickiewicza perseweracja pewnych stow i wersow
czy nawet dtuzszych fragmentéw nie jest zjawiskiem rzadkim. Przypomnijmy sobie
Tadeusza, ktéry na widok Zosi o poranku [I1V, 131-134] nakfada na ten obraz wi-
dzenie wieczorne tej samej postaci [I, 117-120]: i tu, i tam wilosy Zosi Swiecityjak
korona na $wietych obrazku. Tutaj samo zjawisko powtarzania ulubionych fraz przy-
wodzi na mys$l muzyczne motywy przewodnie. Sgw Panu Tadeuszu takze zabawy
fonostylistyczne, oparte na innych zasadach: podobienstwo zestawianych wyrazéw,
gry stéw. Te gry ,,powiekszajg i zmniejszajg” perspektywy opiséw epickich - bo-
haterki sg jednoczes$nie mtode i zaawansowane wiekiem, smukle i potezniejsze waga,
$mieszne i powazne zarazem.

Gra podobnych czasownikdw toczy¢ i wttoczy¢ przemienia lekkg i wysmukig
Telimene w kogo$, kto dysponuje wielkg masg ciata i moze swobodnie rozpieraé
sie wérod innych:

Nozek, cho¢ suknia krotka, oko nie zobaczy,
Bo biegta bardzo szybko, suwata sie raczej
Jako osobki, ktore na trzykrdlskie Swieta
Przesuwajg wjasetkach ukryte chtopieta.
Biegta i wszystkich lekkim witajgc uktonem,
Chciata usies¢ na miejscu sobie zostawionem.
Trudno byto; bo krzeset dla gosci nie stato,
Na czterech tawach cztery ich rzedy siedziato,
Trzeba byto rzed ruszyé lub tawe przeskoczy¢;
Zrecznie miedzy dwie tawy umiata si¢ wttoczy¢,
A potem miedzy rzedem siedzgcych i stotem,
Jak bilardowa kula toczyta sie kotem [...]

[1, 550-561]



W autografie tego fragmentu suknia Telimeny jest dtuga, a zamiast czasownika
wttoczy¢ figuruje zas tam stowo wtoczy¢. Krétka suknia, chociaz niezgodna z moda
epoki, ma w tej szczeg0lnej sytuacji zaakcentowac niezwykltg szybkos$¢ poruszania
sie Telimeny (utrudniong w sukni dtugiej); zamiana czasownika wtoczy¢ na wtto-
czy¢ powoduje, ze porownanie cioci Zosi do kuli bilardowej, toczacej sie kotem, jest
bardziej niespodziewane. Caty ten opis przygotowuje zapewne scene, w ktorej Ta-
deusz przezywa dylematy zwigzane z rozpoznaniem w Telimenie miodej ogrodnicz-
ki [l, 600-617], pieknosci widzianej w pomroku. Spojrzenie niedo$wiadczonego
mtodzienca naktada sie tu na gre pozoru i zmyslenia prezentowang przez narratora:
szczupta Telimena suwata sie jak kukietka (nie jak kukta?), ktorg przesuwaja
w jasetkach. Czy dama z epoki napoleoriskiej mogta sie szybko przesuwac lub su-
nac? Linde (s. v. Sunaé) przytacza dwoiste przyktady: 1. ,,Gdzie kroki tak spieszne
swoje suwasz?”, 2. ,,Suwa sie waz, snuje sie”; ,,Suwajac sobg, szumno stgpac”. Tak
wiec Linde pozwala Telimenie na jej szybkie suwanie czy przesuwanie sie (prze-
mieszczanie sig). Ale gra stéw ,,wttoczy¢ - toczy¢” pewnie pogrubiajej wysmukle
ksztatty? Chyba tak, bo cho¢ ,toczy¢ sie” - to tylko ‘obracaé, kula¢ sie’, ale juz
»wttoczy¢” Linde definiuje nastepujaco: ‘ttoczac wcisng¢, wepchac, wgniesé’. To
nachalne wpychanie sie i wciskanie (nie mowiagc o wgniataniu) nie pasuje do figury
delikatnej kobiety, zajaka chciataby uchodzi¢ trzpiotka Telimena.

Scena wahan Tadeusza (czy Zosie widzi, czy kogo$ innego?) podsuwa rowniez
dwa fonostylistyczne dylematy, stawiajace ciocie Zosi w bardzo korzystnym Swietle:

Rumienitsie, serce mu bito nadzwyczajnie;
Wiec rozwigzane widziat swych domystow tajnie!
Wiec byto przeznaczono, byprzyjego boku
Usiadta owapiekno$¢ widziana wpomroku;
Woprawdzie zdata sie teraz wzrostem dorodniejsza,
Bo ubrana, a ubiérpowieksza i zmniejsza.
I wios u tamtej widziat krétki, jasnoztoty,
A u tej krucze dbugie zwijaly sie sploty?
Kolor musiatpochodzi¢ od storica promieni
Ktérymiprzy zachodzie wszystko sie czerwieni.
Twarzy wéwczas nie dostrzegt, nazbyt rychto znikia,
Ale mysl twarz nadobng odgadywac zwykta;
Myslit ze pewnie miata czarniutkie oczeta,
Biata twarz, usta krasnejak wisnie bliZnieta;
U tej znalaztpodobne oczy, usta, lica;
W wieku moze by byta najwieksza réznica:
Ogrodniczka dziewczynkg zdawata sie matg,
A pani ta niewiastgjuz w latach dojrzata;
Leczmtodziez o pieknos$ci metryke nie pyta,
Bomtodziencowi mioda jest kazda kobieta,
Chlopcowi kazda pieknos$¢ zda sie rowiennica,
A niewinnemu kazda kochanka dziewica.

[, 596-617]



W przytoczeniu trzy razy powtarza sie stowo pieknos¢, kreujac dzieki temu chwy-
towi perswazyjnemu wizje urodziwej Telimeny (dopiero ksiega V, w. 373-387, od-
krywa wielka, straszng tajemnice prawdziwego wieku i stanu wdziek6éw tej damy).
Telimena jest takze w tej chwili osobg mtodg, bo rdzen tego stowa natretnie na-
przykrza sie w trzech wyrazach towarzyszacych pieknosci: mtodziez, mtodzienco-
wi, mtoda. To sgjawne figury fonostylistyczne - poliptotony. Ukryta za$ figure pod-
powiadajg stowa dotyczgce, co prawda, ust Zosi (usta krasnejak wisnie bliznieta),
ale Telimena ma takiez lub podobne. Wyrazenie to ma swoisty rym wewnetrzny (WI-
SNIE - BLIZNIEta), zblizajacy dwa wyrazy jak warga z wargaw ustach. (Notabe-
ne, J. Ruffer rymuje swdj wiersz o wargach, catunkach i wisniach wiasnie tak: ,,wi-
$nie - bliznie” k)

Jesli bohaterki Pana Tadeusza usta majg krasne i wisniowe, to ich zgbki musza
by¢ - oczywiscie - jak perty. O Zosi widzianej rankiem przez Tadeusza czytamy:

Usta widziat ciekawe, roztulone nieco,
| zabki, cojak perty $rdd kolordw Swieca [...]
[V, 119-120]

Zosia ma takze pertowe dtonie, 0 czym mozna sie dowiedzie¢ z wersu o karmie-
niu drobiu: Rekajak perty biata, gesty grad pertowy / Krup jeczmiennych
[V, 80-81] sypie. Rzeczownik perty pocigga za sobg-jak magnes - przymiotnik
pertowy, jesli zas w opisie Zosinej urody ,,perty $réd koraldw $Swiecg”, to i w mo-
mencie karmienia drobiu pertowe rece i pertowe krupy jeczmienne przyciggng do
siebie kolor koralowy: 1) kogutki czubate majg koralowe na gtowach szyszaki
[V, 59]; 2) inne koguty maj\czubkizkorali [V, 71]. W zasadzie caty ten ,,kora-
lowy” obraz - podsumowany rama pertowych rak Zosi - godzien jest uwazniejsze-
go przestudiowania. Oto dtuzszy wyimek:

Wposrodku zielonego okregu murawy,
Sciska sie okragptastwa krzykliwy, ruchawy,
Opasany gotebi sznurem, na ksztalt wstegi
Biatej, Srodkiem pstrokaty w gwiazdy, w cetki, w pregi.
Tu dzioby bursztynowe, tam czubkiz korali
Wznoszg sie z gestwipierzajak ryby spodfali.
[V, 67-72]

Rym wstegi-pregi, zwigzany tu zptastwem Zosi, zostanie w XI ksiedze wyzy-
skany -jeszcze raz! - do opisu stroju narzeczonej Tadeusza (Gorset takze zielony,
rozowymi wstegi 1 Odtona az do szyi sznurowany wpregi). Czy chodzi tu tyl-
ko o ,,gospodarno$¢”, ekonomie wysitkow gospodarza poematu? O powroty udanej

5 J. Ruffer Wybor poezji. Opra¢. M. Wyka. Krakéw-Wroctaw 1985, s. 77: Wargi twe -
stodkie calunkdw narzedzie, / Niech pochwalone beda, jak dwie bliznie wisnie.



muzycznej frazy? Frazy dotyczacej w jakiej$ mierze takze i Telimeny (ma ona wio-
sypozwijane w kregi i przeplatane rozowymi wstegi - |, 544-545)?

6. Zamknieta struktura Pana Tadeusza

Wyjasnienie funkcji tych muzycznych fraz (wspétbrzmien rymowych i réznora-
kich gier stow typu ,,wasal” i ,,wasal”) lezy - moim zdaniem - w kompozycji Mic-
kiewiczowskiej epopei. Pewne fragmenty utworu - majace wiekszg lub mniejszg
objetos¢ liczongw wersach - bywajatu sklamrowane identycznymi wyrazami. Ostat-
ni wyraz ksiegi | - nowiny [l, 985] - zapowiedziany jest przez wers 906 (Przeciez
nieraz nowina, niby kamien z nieba / Spadata w Litwe), a utwierdzony przez wersy
956-957 (Po tych rozmowach zawszejakowa$ nowina | Rozeszta sie w sgsiedz-
twie). Bytajuz mowa o wyimku zamknietym rymami nosowymi (kregi- wstegi oraz
reki - peki). Nowe dziwo [l, 87] daje poczatek opisom Zosi ijej ogrodka, kul-
minujagcym w zeugmie od strachu idziwu pobladta [I, 131] i kofAczacym sie fra-
zg z przymiotnikiem pochodzgcym jak gdyby od dziwu - dziwaczne spotkanie
[1, 141].

Przypomnijmy sobie, ze w incipitowym czterowierszu poematu wystepuje po-
inta zawarta w dwdch czasownikach - widze iopisuje - ktérej oddzwieki do-
strzegam w ostatniej linijce poematu: A coT widziat istyszatw ksiegi umie-
$citem. Jest to najszersza klamra tego utworu - zwornik catego tekstu Pana
Tadeusza.

Mozna wiec - na koniec - powiedzie¢, iz w arcydziele Mickiewicza ujawnia sie
struktura spiralna, zamykana stale w kregu perseweracyjnych motywow i obrazow
dzwiekowych czy tez sekwencji tematyczno-muzycznych. Oglad ksiegi | z perspek-
tywy ukazywanych w niej ciat i ubiorow prowadzi do konstatacji dotyczacych taje-
mnic stowa i stylu Mickiewicza. Mysle, ze dalsze badania fonostylistyczne, wspo-
magane przez analize stoéw, fraz i zdan, mogarzuci¢ nowe Swiatto na kwestie mu-
zycznosci Mickiewiczowskiej epopei.

7. Dopisek tekstologiczny

Jak wiadomo, pierwsze wydania Pana Tadeusza obywaty sie bez Epilogu, wy-
dzielonego i zaczerpnietego z brulionu. Czy w takim razie w roku 1834 poemat miat
strukture zamknietg? Zwracatem juz uwage na funkcje stowa widze i widziatem.
Moge tu jeszcze dodad, ze epilog fabuty Pana Tadeusza dostrzegam w stowach ko-
mentarza autorskiego do wiersza 480 ksiegi XII:



Historia sporu Rejtana z ksigzeciem De Nassau, przez Wojskiego
nie doprowadzona do kornca, wiadoma jest z tradycji. Umieszczamy
Koniec jej kwoli ciekawemu czytelnikowi.

Moim zdaniem, piekny, ale tylko brulionowy (!) Epilog niszczy te strukture, pro-
wadzac do mysli o nie zamknietej kompozycji Pana Tadeusza. W opiniach Irene-
usza Opackiego¥brulionowy Epilog jest nawigzaniem do inicjalnych - z pierwszej
ksiegi - wzruszajacych stdw stesknionego za swojg 0jczyzng poety. Jest to stano-
wisko strukturalisty, starajgcego sie uzasadni¢ wiez dwoch przekazow tekstowych
(tekstu epopei i tekstu brulionowego Epilogu). Z punktu widzenia naukowego edy-
torstwa i tekstologii sprawa wyglada inaczej: mamy w zasadzie tyle tekstéw Epilo-
gu, ilu wydawcow prébowato sie zmierzy¢ z brulionowym rzutem stéw Mickiewi-
cza (z wazniejszych: Pigon, Kleiner, Gorski, Nowak).

Nigdy nie dojdziemy do stuprocentowej pewnosci w dwdch sprawach: 1) czy
Mickiewicz zamierzat doda¢ do pierwszego tomu Pana Tadeusza (bo chciat poe-
mat kontynuowac!) jakikolwiek Epilog, 2) czy tekst Epilogu nalezy czyta¢ wedle pro-
pozycji wymienionych tu edytoréw, czy tez ,,intertekstualnie”, czyli w postaci tekstu
nie uporzadkowanego, nie zakonczonego (w formie dwukolumnowej, z dowolnym wig-
czeniem poszczeg6lnych dopiskow do tekstu gtéwnego). Czy wiec nie mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacji, gdy Epilog bedzie odczytywany jako swobodny wiersz (nie ukon-
czony!), swoista autotematyczna wypowiedz poety na temat zakorczenia pracy nad
pierwszgczescig (z drugiej nie ma ani jednego stowa!) Pana Tadeusza?

i3] I. Opacki: Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z epilogiem? W: Tenze: ,,W $Srodku
bokrega". Poezja romantycznych przetoméw. Katowice 1995, s. 196 i nn.

Jerzy Paszek
The Body and Word in Canto 1of Pan Tadeusz
Summary

The author analyses the outward appearance of the protagonists of canto 1ofPan Tadeusz: So-
phy, Telimena, Thaddeus, and Robak, a Bemardine. What strikes us is the number of the body parts
of the characters gathered in Soplicowo that the poet makes mention of. Sophy, for example, shows
nine maidenly charms: hands, breasts, shoulders, neck, hair, head, face, eyes, fingers.

This is why each time a given character appears the poet mentions some feature of this or her
character or appearance, also the rhymes of the thirteen syllable verse used by Mickiewicz repeat them-
selves, e.g. with Sophy we can connect the consonance of ,,na ksztatt wstegi” (“like a ribbon”) -
W cetki, w pregi” (“in spots, in stripes”) [canto 5, vv. 69-70], ,r6zowymi wstegi” (“by means of
pink ribbons™) - ,,sznurowany w pregi” (“laced in stripes”) [canto 11, vv. 523-524). But also Teli-

nie-



mena is associated with similar words (,,w kregi” [“in circles”] - ,,r6ézowymi wstegi” [“by means of
pink ribbons”] - canto 1, vv. 544-545). Observing such details of the poem’s text makes us realise
how musical it is.

Jerzy Paszek
Le Corps et le Verbe dans le Chant | de Pan Tadeusz
Resume

L’auteur analyse I’aspect physique des heros du Chant | de Pan Tadeusz: celui de Sophie, de
TEéHTéne, de Tadeusz et du bemardin Robak. Il attire egalement I’attention sur la quantite des parties
du corps des personnages reunis & Soplicowo. Par exemple, Sophie montre neuf ,gréces” feminines
(les mains, les seins, les bras, le cou, les cheveux, la tete, le visage, les yeux, les epaules).

Etant donn¢ que & chaque réapparition d’un heros le poete evoque un trait de son caractere ou
de son aspect physique, se repétent egalement les rimes du vers de treize syllabes: avec Sophie sont
liées les rimes ,,na ksztatt wstegi” - ,,w cetki, w pregi” (Chant V, v. 69-70), ,r6zowymi wstegi” -
»Sznurowany w pregi” (Chant XI, v. 523-524). L’appartition de Telimene s’accompagne de rimes
(»w kregi” - ,,r6zowymi wstegi”, Chant I, v. 544-545). L’etude de ces fragments du texte de Pépopée
témoigne de la musicalité¢ de Pouvrage.



Anna Opacka

Agon czy sielanka?

Niezwykta u Mickiewicza obfitos¢ informacji o tworzeniu Pana Tadeusza,
zawarta w korespondencji z tych kilkunastu miesiecy, w czasie ktorych powstawat
poemat (od jesieni 1832 do lutego 1834)", nie tylko pozwalata przyjaciotom $ledzi¢
rozrastanie sie dzieta, ale poddawata im tonacje, w jakiej - w $lad za wyznaniami
autora - ,,poema szlacheckie” miato by¢ odbierane. Byt to nastréj pogody i radosci,
jak przystato na sielanke ,w rodzaju Herman i Dorotea” - to okreslenie poety
z pierwszego listu na ten temat, z 8 grudnia 1832 roku2 W kolejnych listach padng
nazwy: ,,poema wiejskie”, ,poemat”, ,,poema sielskie”... Kazdy z nich informuje nie
tylko o postepach w ,,kropieniu wierszy”, ale nade wszystko o radosci, jaka niesie
pisanie, obcowanie ze Swiatem kreowanym w tym poemacie. Przybiera to i ksztatt
formuly szerszej:

Wrdcitem teraz do wiejskiego poematu, ktory jest na dzisiaj moim pie-
szczonym dzieckiem i ktory piszac, zdaje sie, ze w Litwie siedze.3

Juliusz Kleiner, odtwarzajac ,,historie krotkag” Pana Tadeusza dang w listach,
zwraca uwage na obcg ,,dotad radosnos$¢ tematu. Na przek6r romantycznym smut-
kom i udrekom przelewanym w wiersze - autor cieszy sie tym, o czym pisze [..]
0 pogodzie stron rodzinnych.”4Zastanawia sie badacz, jak to jest mozliwe, by nie
»wsaczyly sie” na karty poematu dramatyczne i tragiczne przezycia Mickiewicza
z tych miesiecy. ,,Harmonijny poemat rozwijat sie w okresie, gdy wypadki »rozbi-
jaly na czesci dusze« i trzeba jg byto »sztukowaé i klei¢«”.5To wtedy ma miejsce

1Sato listy do Odynca, Garczynskiego, Domeyki, Niemcewicza, F. Mickiewicza i Klaudyny Po-
tockiej. Szerzej o tym zob. J. Kleiner: Mickiewicz. T. 2, cz. 2. Lublin 1948, s. 161-164.

2A. Mickiewicz: Dzieta. T. 15: Listy. Cz. 2. Warszawa 1955, s. 50.

’Tamze, s. 68.

4)]. K leiner: Mickiewicz..., s. 164-165.

5Tamze.

6 ,,Piesni ogromnych dwanascie.



agonia i $mier¢ Garczynskiego, ktdrg tak bolesnie przezywalt, narastajg coraz do-
tkliwsze spory emigracyjne, ktopoty i nieporozumienia z kobietami (Konstancja +u-
biefAska, Zofia Ankwiczowa, Henrietta Ewa Ankwiczéwna), problemy finansowe
i napasci Adama Gurowskiego. Przeciez rownoczes$nie tenze badacz konstatuje: ,, Tyl-
ko powierzchnia epopei I$ni spokojem gtadkiej tafli wodnej odbijajacej radosnie piek-
no $wiata. W glebinach tai si¢ bdl.”6Nieco pdzniej konkluduje: ,,wiec ponad reflek-
sje smutne wzbit sie obraz tezyzny i zdrowia i stonecznosci przeswietlony jasnoscig
wspomnien [...] Powstato wielkie dzieto kojgce”7, choé przedtem stwierdzit: ,,Bél
wydzierajacy sie z duszy stowami Epilogu jest komentarzem pogody Pana Ta-
deusza.”8

Jakiz wiec jest ostatecznie ,,prawdziwy” obraz tej - odbieranej jako ,,stonecz-
na” - krainy, wyczarowanej w Panu Tadeuszu? Czy idylliczne9, pierwotne nacecho-
wanie, odnotowane w pierwszych na ten temat listach poety, w zupetnosci zdomi-
nowato sielskoscig tonu opis jej mieszkancow i zdarzen, zatrzymanych w poema-
cie? Poemacie, ktory w trakcie tworzenia zmieniat swoje oblicze. Juz w listopadzie
1832 roku ,,poema wiejskie” upodobnia sie do powiesci Waltera Scotta, potem do-
chodzg dalsze mutacje i ,,mieszanki” gatunkowe... Szczegdtowa rekonstrukcja prze-
obrazen kompozycji i zamystu catosci dtugo zajmowata badaczy ) podobnie jak réz-
ne fazy przechodzito w badaniach zgtebianie nawiazan do epopei homeryckich1i,
ktore J. Kleiner notabene generalnie okreslajako zartobliwe - poza Inwokacja.

GdybySmy nie znali ustalen co do oralnego sposobu ksztattowania $wiata epo-
pei homeryckich, podpowiadajgcych zestawienie ich poetyki, opisanej przez Milmana
Parry’ego, z wyraznie nawigzujaca do niej poetykgPana Tadeusza, budowang przez
Mickiewicza z catg Swiadomoscig, moglibySmy przyja¢ z petng wiarg konstatacje
J. Kleinera, ze: ,,Spokojem sielskiej pogody neci w dniach soplicowskiego lata praw-
dziwa idylla rzeczywistosci szlacheckiej.” 2Nawet wéwczas, gdy doda sie do niej
nie catkiem wszak idylliczng strukture akcji ze scotowskiej powiesci (spor o zamek,
nieprzyjazn dwaéch sktdconych rodéw, dawna zbrodnia, tajemnica i spowiedzZ przed-
Smiertna). Tymczasem jednak - idac tropem nawigzan homeryckich, czyli szukajac
wyznacznikdw oralnego residuum w Panu Tadeuszu - odnajdujemy pod powierzch-
nig sielankowego tadu, harmonii i pogody Swiat ogarniety agonem: jak kazdy Swiat
o silnej masie sladow oralnosci. To agoniczne nacechowanie - poczynajac od pod-

6Tamze, s. 502.

7Tamze, s. 503.

8Tamze, s. 502.

9Jako ,.epos idylliczne”, stawiajagce Pana Tadeusza najblizej gatunkowo Hermana i Doroty
Goethego, odczytuje poemat w 1879 r. Pechnik. Podaje za: K. Wyka: ,,Pan Tadeusz". Studia
opoemacie. T. 1, Warszawa 1963, s. 50-51.

DPor. J. Kleiner Mickiewicz..., s. 181-219. Tu tez referuje Kleiner koncepcje R. Pitata,
J. Kallenbacha, S. Pigonia, S. Windakiewicza, sporzadzajac tabelaryczne ujecie ,,Dziejow ksztattowa-
nia Pana Tadeusza”.

N Zob. Tamze, s. 239, przyp. 1

D Tamze, s. 245.



tytutu: Ostatni zajazd na Litwie i opisu burzliwej Rady, poprzez rézne poziomy spo-
row, zaktadow, pojedynkdw, kidtni - buduje opowies¢ petng zaréwno wspomnien
dawnych zatargow (np. historia Jacka ijego relacji z Horeszkami, dzieje odwetu Ger-
wazego na Soplicach), jak i przynoszaca nowe wasnie. Przejawia sie ten , ktétliwy”
zywiot poematu nawet w pewnych rysach obrazu nadniemeriskiego - w tradycji bez-
wyjatkowo odczytywanego idyllicznie - pejzazu.

Sprébujmy wiec zobaczy¢, jak uobecnia sie w poemacie agon13 Przestrzen
soplicowskiego $wiata uzyskuje jego pietno w skali od tego $wiata nieréwnie rozle-

B Pojecie agonu zwykto sie na ogdt wigza¢ z zawodami, wspotzawodnictwem, rywalizacja. Ety-
mologiczne wyjasnienia stownikowe cechuje przemieszczanie akcentu: z pola semantycznego, pier-
wotnie eksponujacego sportowe wspotzawodnictwo, walke zapasniczg- na dalszym planie wskazu-
jacego takze na rywalizacje w dziedzinie sztuki - ku rozumieniu szerszemu, jako cechy kiotliwosci,
antagonistycznych postaw wystepujacych na przyktad takze w $rodkowych partiach utworéw muzycz-
nych, gdzie chor i arie wiodg z sobg spér. Dalsze poszerzenie znaczen wynika z przytoczenia w bez-
posrednim sasiedztwie sensu stowa ,,agonia - walka ze $miercig”, wywodzacego sie z tego samego
rdzenia. A oto zawarto$¢ niektérych haset ze stownikdw i encyklopedii: w Glogera Encyklopedii
staropolskiej to hasto oczywiscie nie wystepuje, podobnie jak w Stowniku etymologicznym
A. Brickner a, znanym ze ,,skaposci stowa”; miedzywojenna encyklopedia Swiat i zycie w 5. to-
mie (z 1939 r.) objasnia: ,,Agon (gr.= spor) - 1 u strz. Grekéw wszelka walka zapasnicza. (Agoni-
sty ka- nauka o zapasnictwie lub sztuka zapasnicza). 2. cze$¢ Srodkowa tragedii i komedii starogr.,
w ktérej dwa chory (p6zniej dwie osoby dziatajace) wioda ze sobg spér.”; Encyklopedia powszechna
PWN (wyd. z 1975 r.) definiuje: ,,Agon (gr.) - w starozytnej Grecji zawody: gimnastyczne - o cha-
rakterze lekkoatletycznym [wiec nie walka zapasnicza - A. O.], hippiczne - wyscigi na rydwanach
zaprzezonych zwykle w cztery konie (kwadrygi); muzyczne - wokalno-instrumentalne; dramatyczne,
w ktérych od V w. p.n.e. uczestniczyli aktorzy tragedii i komedii.”; Stownik wyrazéw obcych pod
red. J. Tokarskiego (Warszawa 1985): ,,agon »gr. agon« w staroz. Grecji - zawody, w ktorych
uczestnicy popisywali sie swymi umiejetnosciami, np. gimnastyczne, hippiczne, muzyczne i drama-
tyczne.”; W. Kopalifiskiego Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych (wyd. z 1985 r.):
»agonistyka w starozytnej Grecji: wspdtzawodnictwo w sporcie a. sztuce gr. agonistikos ‘nadajacy
sie do walki; kiotliwy’ z agonia ‘walka o zwyciestwo w zawodach, wysitek, strach’; Stownik mitow
tradycji kultury tego autora (wyd. z 1985 r.): ,,Agon w Grecji, a pézniej i w Rzymie igrzyska, na
ktorych uczestnicy wspotzawodniczyli o nagrode w sporcie, dramacie a. muzyce. Miaty charakter sa-
kralny; wiekszos$¢ z nich odbywata sie pod patronatem jakiego$ boga a. herosa. Najstynniejsze z ogol-
nogreckich byly igrzyska (gr. agones, tac. ludi) olimpijskie w Olimpii ku czci Zeusa, pytyjskie ku
czci Apollina w Delfach, istmijskie ku czci Posejdona na Istmie Korynckim i nemejskie ku czci Zeusa
wNemei.”

Dopiero na tle przywotanych tu sposob6w rozumienia agonu dostrzegamy catg odmiennos$¢ trak-
towania przez Onga tej cechy kultury oralnosci pierwotnej. Badacz ten rozszerza znaczenie stowa con-
test, czyli problematyke agonistyki, ,walki, zapaséw, sporu, rywalizacji”. Szerzej pisze o tym J. Ja-
pola w ksigzce Tekst czy gtos? Waltera J. Onga antropologia literatury (Lublin 1998, s. 27). Ong
obejmuje tym pojeciem obszar takich dziedzin zycia, jak ,,sport, business, nauka, polityka, religia” -
bo ,,by wzrasta¢, potrzebujemy adwersarza, nasza psyche ma bowiem strukture agonistyczna.” Stad
np. tak duzg wage przypisuje Ong zachowaniom agonistycznym w $wiecie akademickim. Dla naszych
celéw istotne staje sie takie spojrzenie na $wiat Pana Tadeusza, ktére odstoni nacechowanie ,,adwer-
saryjne” réznych pozioméw tego $wiata. Jest ono bowiem potwierdzeniem silnej jeszcze oralnosci w
tym poemacie. Harmonijny tad wykreowanego $wiata podkreslali badacze od dawna; tu skupimy uwage
na rysie przeciwstawnym: na ,,tonie” agonicznym ijego sile w tej nowozytnej epopei.



glejszej, przekraczajacej granice powiatu - nawet Litwy, a przynosi ten wymiar dzie-
jowy, plan epopeiczny roku 1812. W jego to przeciez konteksScie toczg sie wydarze-
nia w Soplicowie, jego nasilajgce sie ci$nienie zabarwia wyczarowane liryczna,
sugestywng aluzjg wspomnienia przesztosci, uobecnia i aktywizuje historie wpisa-
ng w zapat dni, ktére wydaly Konstytucje 3 maja, w tragizm Targowicy, w bél
i zalobe zwigzane z rzezig Pragi - przywotane koncertem Jankiela. Ten sam, wynie-
siony ponad partykularny horyzont zascianka, poziom agonicznego pietna - jaki dla
ogé6tu Polakéw naznaczyt caty wiek X1X, tak dla nich dramatyczny - uobecniaja
w poemacie strzepy informacji o losach Jacka-Robaka w jego spowiedzi, dopowie-
dziane po $mierci bernardyna przez Podkomorzego. To losy emigranta, emisariu-
sza, spiskowca, zotnierza walczacego pod Hohenlinden, pod Somosierrg, konspira-
tora, przenoszacego do kraju tajne rozkazy, odzwierciedlajgcego swa dolg los tysiecy
jemu podobnych, probujacych poza granicami kraju wywalczy¢ jego niepodlegtosé.
Pojawia sie 6w dziejowy wymiar agonu juz na samym poczatku poematu, gdy Ta-
deusz po powrocie ,,ze szkot” wita w rodzinnym domu zapamietane z dziecifistwa
portrety, przywodzace na pamie¢ dzieje polskich walk i oporu: Kosciuszki, Rejta-
na, Jasinskiego i Korsaka na watach Pragi, i gdy stucha mazurka Dabrowskiego,
wygrywanego przez zegar kurantowy.

O stopien nizej sytuujg sie agonicznie nacechowane wydarzenia, o ktdrych juz
wspominalismy: tytutowe Zajazd, Rada, Bitwa, takze wcigz wspominane wczesniej-
sze wypadki w Soplicowie, jak atak Moskali na zamek Horeszkéw, pod koniec ktore-
go Stolnik ginie z reki Jacka, oraz spowodowana tym, wiele lat trwajgca, odweto-
wa, szukajaca uparcie zado$éuczynienia zemsta Gerwazego.

) ile jednak dos¢ fatwo przychodzi nam zinterpretowanie agonicznego nacecho-
wania $wiata jako $ladu oralnej proweniencji jego rysunku np. w lliadzie - traktu-
jacej wszak o wojennych losach trojanskich bohaterow i o bogach wiktajgcych sie
w owe walki juz to po jednej, juz to po drugiej stronie, o tyle przyjecie takiej kwali-
fikacji dla Swiata Pana Tadeusza, po wszystkich okresleniach jego harmonii, pogo-
dy i stonecznej tonacji, niemal bezwyjatkowo przyjmowanych przez tradycje odczy-
tan poematu, nie jest wcale proste4

Sprobujmy wiec zacza¢ od obserwacji ,,zapaséw” zaprawionych humorem, jako
ze to nie burzy pogodnej z zasady wizji rzeczywistosci, utrwalonej w recepcji poe-
matu; juz dawno dostrzezono role elementdw humorystycznych i komediowych
w réznych obszarach tego $wiatals Od razu tez narzuca sie naszej pamieci cata sek-
wencja powracajacych kilkakrotnie epizodéw zwigzanych z dynamika narastania za-

U Reinterpretuje wprawdzie 6w Swiat - szczegOlnie kwalifikacje niektérych postaci - m.in.
B. Zakrzewski (Hajze na Soplice. Wroctaw 1990), wczesniej np. S. Pigon (Sad nad Polska
w ,,Panu Tadeuszu". Krakdw 1934). Chodzi im jednak o etyczny wymiar czynéw, takich jak sprowadze-
nie Moskali podczas zajazdu czy ,,uciszenie” Phuta przez Gerwazego, a takze np. trudne koleje zycia Sopli-
cy-Robaka, co narusza pogodnaaure tego $wiata, a nie o zasade agonu, lezaca u podstaw konstrukcji $wiata
poematu. Nam natomiast chodzi w#asnie o agonicznos¢ jako podstawowq zasade konstrukcji.
BZob. np. Z. Szweykowski: Pan Tadeusz - poemat humorystyczny. Poznaf 1949.



cietrzewienia antagonistéw w sporze o Kusego i Sokota, ktory przewija sie przez
kolejne ksiegi poematu - wszak juz w ksiedze | czytamy:

Asesora z Rejentem wzmogta sie uparta'g
Coraz gtosniejsza ktdtnia o Kusego charta,
Ktérego posiadaniem pan Rejent sie szczycit
| utrzymywat, ze on zajgca pochwycit;
Asesor za$ dowodzit na zto$¢ Rejentowi,
Ze ta chwata nalezy chartu Sokotowi.
Pytano zdania innych; wiec wszyscy dokota
Brali strone Kusego albo tez Sokota
Cijak znawcy, ciznowujak naoczne $wiadki.
[I, 576-584]

Nie minie wiele werséw i narracja powraca - co wazne: po krotkiej relacji row-
niez o zawodach, o grze w trzy gateczki, przedstawione do wyboru Tadeuszowi przez
Telimene - do nastepnego epizodu tego niemal leitmotivu poematu, tasiemcowej
rywalizacji-awantury, jaka nadal toczy sie:

w drugim koncu stola.
Bo tam, wzmdgtszy sie nagle, stronnicy Sokota
Napartyje Kusego bez litosci wsiedli:
Spér byt wielki, juz potraw ostatnich niejedli.
Stojgc ipijgc obie kidcity sie strony,
A najstraszniej pan Rejent byt zacietrzewiony.
Jak raz zaczat, bez przerwy rzecz swoje tokowat

| gestamijg bardzo dobitnie malowat.
[I, 678-685]

Spér to istotnie (co wazne!) wielki, acz o btahg w istocie rzecz. Przecie tak za-
zarty, ze o jedzeniu nawet zapomniano (ale pi¢ poeta zezwolit - wszak to rozognia
temperamenty i podsyca swarliwos¢!). To wiele mowi o charakterze opisywanej
spotecznosci, ktéra moze i rzeczywiscie nie jest - jak chce narrator - méciwa (cho¢
trudno powiedzie¢ to np. o Gerwazym), ale jest porywcza do bitew i niezmiernie
ktotliwa [IX, 209-210]. | tutaj wiec jeszcze nieco werséw zajmie relacja o tej obfi-
tujgcej w nadmiernie zywag, jak na wage problemu, gestykulacje towarzyszgca tyra-
dzie Rejenta, opisujgcego przewagi swego charta, tyradzie zakonczonej tryumfal-
nym krzykiem cap! prosto w ucho Tadeusza, mocno zajetego rozmowa z Telimena.
Ten, by nie zdradzi¢ swego wytgczenia sie ze stuchania wskutek zaabsorbowania
osobg sasiadki, nieopatrznie, maskujgc roztargnienie, chwali urode Kusego, czym

b Wszystkie cytaty poematu pochodzg z wydania A. M ickiew ic z: Dzieta. Wydanie Rocznico-
we. T. 4: Pan Tadeusz. Opraé. Z. J. Nowa k. Warszawa 1995. Liczba rzymska oznacza ksiege, arabska
- wersy. Podkre$lenia w cytatach - jesli nie zaznaczono inaczej - moje, A. O.



natychmiast $cigga na siebie i ,,ciocie” jadowity przytyk Asesora, co podkresla za-
jadtos¢ uczestnikdw sporu.

Na poczatku ksiegi Il znéw powraca motyw Kusego i Sokota, gdy na polowanie
jada w pozornej, agresywnoscig podszytej, zgodzie:

obok Asesor z Rejentem,
A cho¢ na siebie czasem patrzylizewstretem,
Rozmawiali przyjaznie, jak ludzie honoru
Idac na rozstrzygnienie Smiertelnego sporu;
Nikt ze stbw zawzieto$ci ichpoznac¢ nie zdota [...]
[11, 61-65]

Gdy jednak ukryty, ptaszczacy sie dotad pod kamieniem zajac wyskoczyt na pole,
wyzwolity sie towieckie pasje mysliwych i chartéw, dzieki czemu pojawi sie szansa
rozstrzygniecia psiego agonu. Ale agon w tym poemacie trwac¢ widocznie musi, wiec
po kolejnych niespetna pieciuset wersach narracja niweczy nadzieje jego konca, za-
powiadajac kontynuacje:

Psypowrdcity same: i niktpewnie nie wie,

Czy zwierz uszedt, czy wziety; nikt zgadngc¢ nie zdota,

Czy wpadt wpaszcze Kusego, czyli tez Sokota,

Czyli obydwu razem: rdznie sadzg strony

| spér na dalsze czasy trwal nie rozstrzygniony.
[I1, 540-544]

tatwo wiec przewidzie¢, ze wkroétce rozpeta sie ze $wiezg mocg burzliwe do-
chodzenie swojej racji przez kazdg ze stron sporu. Jakoz w tej samej jeszcze ksie-
dze wybucha hatasliwa zwada:

Dzikiem rozmdw strzeleckich byt 6w spo6r zazarty

Rejenta z Asesorem o stawne ich charty.

Kraétko trwal, lecz zrobili wiele wjedng chwile;

Bo razem wyrzucilistéw iobelg tyle,

Ze wyczerpneli sporu zwyczajne trzy czesci,

Przycinki, gniew, wyzwanie - isztojuz dop ie$ ci.
[11, 737-742]

Dotykamy tu bardzo istotnej cechy agonu, funkcjonujgcego w kulturze oralno-
Sci pierwotnej: jego swoistego rytuatu. Ot6z rytuat pojedynkéw, poczynajac od wy-
zwania i okolicznosci, jakie temu towarzyszyty, przebiegat wedtug pewnej kolejno-
Sci jego faz, znanej wszystkim cztonkom wspolnoty, ktora stuchata opowiesci o tym
zdarzeniu (a warto pamietac, ze byt to - obok uczty, zgromadzenia wojsk i genea-
logii -jeden z najczesciej opiewanych tematow). ,,Wzajemne przezywanie sig, ty-
powe dla spotecznosci oralnych catego $wiata, lingwisci oznaczyli specjalng nazwa:



flyting (albofliting) - kidtnia.” TWymyslne ,,docinki werbalne”, majgce wzbu-
dzi¢ gniew przeciwnika, sg swoistagprobasit: jeszcze przed rzeczywistg walka sta-
nowig prébe pokonania go, a zmierzajg do sprowokowania wyzwania na poj edy-
ne k.

Liczne przyktady takich zachowan magt Mickiewicz bez trudu znalez¢ choéby
w lliadzie, ktorej byt kompetentnym czytelnikiem18 Przeniesione z tego pierwowzoru
agoniczne postawy zabarwiajg reakcje mieszkancow i gosci Soplicowa (jesli za ta-
kowych uznamy rowniez tych nieproszonych - Dobrzyniskich podczas zajazdu czy
Moskali...). Wroé¢my jednak do pojedynku Kusego i Sokota - do ich zawoddw to-
wieckich i wyscigu. Stwarzajg one nieustannie okazje do zaktadéw - odmiennej for-
my wszak rowniez agonu - jak na przykitad ten, ktérego ,,fanty” podkres$laja para-
doksalngwage przywigzywangdo tej charciej batalii:

,»,Konia, zawotal Rejent, stawie konia z rzedem

| opisze siejeszcze przed ziemskim urzedem,

1z ten pierScien sedziemu w salarijum ztoze "

,,»Ja, rzekkAsesor, stawie me ztote obroze,

Jaszczurem wyktadane, z kétkami ze zlota,

I smycz tkanyjedwabny, ktérego robota

Réwnie cudnajak kamien, co sie na nim $wieci. "
[I1, 816-822]

Zanim spor rozgorzeje na nowo w ksiedze IV - tym razem o to, ktora strzelba
jest doskonalsza i strzat z ktdrej z nich do niedzwiedzia okazat sie skuteczny: Ase-
sora z fuzyjki od ksiecia Sanguszki, czy Rejenta z Sagalasowki - kilkakrotnie wy-
stapig mniejsze epizody, typowo agonicznie nacechowane. Bedg to:

- konkurs, czyli zawody ogtoszone przez Sedziego wraz z wyznaczeniem nagrody
dla zwyciezcy w grzybobraniu (za znalezienie najpiekniejszego rydza);

- konflikt Sedziego z Telimeng na tle planow dotyczacych matzenstwa Tadeusza;

- spér Hrabiego i Tadeusza o piekno drzew egzotycznych i swojskich;

T7Por. W. Ong: Oratnos¢ ipismienno$¢. Stowo poddane technologii. Przet. J. Jap o la. Lublin
1992, s. 71. Dalej pisze Ong o wcigganiu bohateréw do ,,zapaséw intelektualnych i werbalnych”,
towarzyszacych im przechwatkach z wiasnego mestwa i - rownie nieumiarkowanych jak inwektywy
- pochwatach, takze zalet przeciwnikow.

BObok przezwisk ze strony przeciwnikow w majacym sie rozpocza¢ pojedynku jeszcze czestsze
sg w poematach homeryckich szyderstwa i urgganie pietnujace tchérzostwo i brak mestwa, utrate wiary
w zwyciestwo i woli walki, ktore maja na celu pobudzenie wiasnych szeregoéw czy bohateréw do dzia-
fania. Postuguja sie tym narzedziem tak bogowie wobec swych protegowanych, jak i sojusznicy czy
wodzowie. Por. cho¢by stowa Hery: ,,Wstyd, Arrigowie, z wygladu wspaniali, lecz tchorze nikcze-
mni” (ks. V, w. 788, s. 104; wszystkie cytaty z lliady przytaczam wg wydania: Homer: lliada. Przet.
I. Wisniowski. Krakow 1984). Podobnie Menelaj karci Achajow: ,,O wy, niewiasty achajskie, bo
przeciez nie meze! Pyszatki / Grozne w jezyku! Srom, jako zywo, srom, / Jesli zaden z Danadéw nie
zmierzy sie teraz z Hektorem, / Siedzcie wiec tutaj wszyscy i gnijcie bez ducha, niestawnie...”
(ks. VII, w. 97-100).



- spdr w karczmie o patenty szlacheckie i herby;
- spér o nazwe stroju KosSciuszki (czamara czy taratatka).

Warto tez dodac, ze agon przenosi sie ze Swiata ludzi takze na nieozywione ele-
menty pejzazu soplicowskiego - wystarczy przywota¢ choéby dwie chylace sie:

karczmy po dwéch stronach drogi,
Oknamiwzajem sobiegrozgce jak wrogi;
Stara nalezy z prawa do zamku dziedzica,

Nowg na ztos$¢ zamkowipostawit Soplica.
[V, 165-168]

Nie inaczej wybrzmiewa opis zascianka Dobrzyriskich, w ktérym nawet $ciany
i drzwi sg nosicielami $ladéw agonu i agonicznego treningu z ostrg bronia:

Kto by uwazatz bliska lamus, spichrz i chate,

Ujrzy $ciany od ziemi do szczytu pstrokate

Niby rojem owadoéw czarnych; w kazdejplamie
Siedzi we Srodku kula jak trzmiel w ziemnejjamie.

U drzwi domostwa wszystkie klamki, ¢wieki, haki

Albo uciete, albo noszg szabel znaki:

Pewnie pProbowan o hartu Zygmuntdwek,

Ktérymi mozna $Smiato ¢wieki obcigé z gtowek,

Lub hakprzerzng¢, w brzeszczocie nie zrobiwszy szczerby.
[VI, 457-465]

Podobnie - jak powracajacy refren, raz przygasajacy, to znéw podsycany spor
0 zalety chartéw miedzy Asesorem i Rejentem - wraca tez inna opowies¢, o innym
konflikcie, wielekro¢ ponawiana i nie uzyskujgca finatu, niedopowiedziana do kon-
ca poematu: to snuta przez Wojskiego historia sporu, ktéry mial bitwg zakonczy¢
sie krwawa, czyli rzecz o sztuczce Rejtana, sptatanej ksigzeciu Denasséw. Pojawia
sie ten watek juz w ksiedze V (jak wiekszos$¢ tematow ,,ktdtliwych™); Wojski zatu-
je, ze nie moze odnalez¢ oczyma ksiedza Bernardyna:

Chciatbym mu opowiedzie¢ wypadek ciekawy,
Podobny do zdarzenia dzisiejszej obtawy.

[ ;
A zdarzyt sie najwiekszym strzelcom za mych czaséw,

Postowi Rejtanowi i ksieciu Denassow.
[V, 500-515]

Najobszerniej zarysowany w ksiedze VIII (w. 206-259), powraca w ksiedze XI
(w. 408-413), a takze w ksiedze XII, gdy - pragnac pogodzi¢ Hrabiego i Rejenta,
sktdconych przez Telimene - podejmuje Wojski kwestie o dziku z Nalibockich la-
sow (w. 477-480). Zaréwno jednak fortel Wojskiego z kotem (ktory zréwnat wre-



szcie towieckie zastugi Kusego i Sokota, konczac spor Asesora i Rejenta), jak ijego
historia o sposobie pogodzenia Domejki z Dowejka, tudziez wpleciony w nig przy-
ktad zaczerpniety z mitycznego przekazu o fortelu Dydony ze skorg wotu pociety
na paski wzmagaja podstawowg dla poematu zasade agonu, ktéry - cho¢ w humo-
rystycznym tonie utrzymany - pulsuje nieustannie pod powierzchnig nawet towa-
rzyskich spotkan, takich jak polowania, grzybobranie czy positki. Udziela sie on
metaforycznie nie tylko antagonizmowi dwdch karczem. Zabarwia tez pejzaz - oto
zmagania wichrow, przedstawione jako niezwykle dynamiczne, zywiotowe zapasy,
petne zaskakujacych forteli, nieokietznanego gniewu, takze elementéw po prostu za-
palczywej bojki. To nie zywiotowa zabawa o wiek pozniejszych Dwaéch wiatrow Ju-
liana Tuwima - to stylizacja na zapasy gniewne, nieomal $Smiertelne:

Nagle wichry zerwaty sie, porwaty sie wpoty,

Borykajg sie, kreca, Swiszczacymi koty

Krazapo stawach, mgca do dna wody w stawach,

Whpadli na taki, Swiszczg po tozach i trawach,

Pryskaja 10z gatezie, lecg traw przekosy

Nawiatr,jako garsciami wyrywane wtosy,

Zmieszane z kedziorami snopdéw; wiatry wyja,

Upadaja na role, tarzajg sie, ryja,

R w g skiby, robig otwor wichrowi trzeciemu,

Ktéry wydart sie z rolijak stup czarnoziemu,

Wznosi sig, jak ruchomapiramida toczy,

tbem grunt wierci, z n6g piasek sypie gwiazdom w oczy [...]
[X, 56-67]

Oczywiscie, opis burzy sprzyja stylizowaniu jej na walke zywiotéw z elementa-
mi obrazowania kosmicznego, przydajgcego grozy prezentowanym zjawiskom. Za-
bawniejsze natomiast i bardziej znaczace dla obserwowanej tu przez nas, humorem
podszytej aury agonicznosci $wiata soplicowskiego jest, na przyktad, wrdzenie Pro-
tazego z walki wrdbli:

pec, pada z poddasza
Dwoch wrébléw bijacych sie, oba samcy stare,
Jeden, miodszy cokolwiek, miatpodgardle szare,
Drugi czarne; dalejze ttuc sie po podwérzu,
Przewracac kulki, ze az zaryli sie w kurzu;
My patrzym, a tymczasem szepca sobie stugi,
Ze ten czarny niech bedzie Horeszko, a drugi
Soplica; wiec ilekro¢ szary byt na gérze,
Krzycza: ,, Wiwat Soplical pfe, Horeszki tchérze!™
A gdy spadat, wotali: ,,Popraw sie, Soplica!
Nie daj sie magnatowi, to wstyd na szlachcica! ”
Tak Smiejac sie czekamy, kto kogo pokona [...]

[XI, 359-370]



Interwencja Zosi, ktora rozdzielita czupume ptaki, bijace sie jeszcze w jej reku,
az leciato pierze, / Taka byta zawzieto$¢ w tym malenkim lichu (w. 373-374), zda-
niem komentujacych zajscie wiesniaczek wrézyla, ze to ona pogodzi zwasnione rody.
Dla nas warte odnotowania jest tu przede wszystkim wystylizowanie walki na poje-
dynek, ktéremu ,,kibicujg” zaangazowani emocjonalnie $wiadkowie, okrzykami pod-
sycajac wole walki antagonistow.

Niewatpliwie przeciez znacznie wazniejsze dla wskazania agonicznego nacecho-
wania $wiata Pana Tadeusza, niz dotad opisane tu spory, zaktady, zawody i wa-
$nie, sg te weztowe momenty, ktore przynosza zwroty akcji, jak petna zacietrzewie-
nia, namietnosci i dazenia do agresywnej, sitowej, bynajmniej nie zartobliwej kon-
frontacji Rada. Wydaje sie chwilami, ze tylko to jest wazne, nawet bez wzgledu na
motywacje i dobér antagonisty. Oto znamienne stowa Kropiciela:

To wiem, ze kto chce bi¢ sig, niech Kropidto chwyta,
Kto umierac, ten ksiedza niech wota, i kwita!
Ja chce zy€, D! [

Wiecie wy, co to znaczy? - Oto, ze wy dziadil,

Niedotegi! He, Bracia! To wyzta rzecz tropic,

Bernardynska kwestowa¢, a moja rzecz: kropic,

Kropi¢, kropi¢ i kwita!”- Tumaczuge gtasnat,

Za nim caty thum szlachty: ,,Kropi¢, kropi¢!" wrzasnat.
[VI1, 93-102]

Wyraznie raczej mniej istotnajest tu sprawa, kto bedzie przeciwnikiem. Gdy bo-
wiem Maciek zadaje podstawowe pytanie, otrzymuje na poczatku odpowiedz i ,,ago-
niczng”, i- z pozoru - Polaka-patriote w petni satysfakcjonujaca:

Wiecpo coscie tuprzyszIi? i czego wy chcecie?

»Wojny! ”krzykneli. - ,,Jakiej? " spytat. - Zawotali:

»Wojny z Moskalem! bi¢ sie! Hajze na Moskali!”
[V, 123-125]

Sprawa wydaje sie jasna, cho¢ spontaniczno$¢ pragnienia walki moze nasuwac
podejrzenie, ze wazniejszajest tu ona, niz sprawa, o ktérg ma by¢ toczona. Gdy jed-
nak do gtosu dochodzi Gerwazy, pod wptywem jego oskarzen SoplicoOw zmienia sie
obiekt agresji i zmienia sie hasto wzywajgce do dziatan. Teraz brzmi: Hajze! krzyk-
neli wszyscy, hajze na Soplice!™ [VII, 324].

Jak wida¢, najistotniejsze jest w tym Swiecie jednak - zgodnie ze stowami Mac-
ka Kropiciela - kropi¢, | Kropi¢, kropi¢ i kwital: antagoniste zmieni¢ fatwo, byle
byto kogo kropi€. Zajazdjest wiec, paradoksalnie, bezpoSrednim nastepstwem Rady,
ktéra miata doprowadzi¢ do ,,kropienia” Moskali, a doprowadzita do ,kropienia”
Soplicéw. Z kolei Zajazd, ,,kropigcy” Soplicow, przeobraza sie w Bitwe, ,,kropia-



cg” sprowadzonych zdradzieckim donosem (Asesora? Jankiela? - jak prébowat sie
domysle¢ S. Pigon) Moskali pod wodzg majora Ptuta. ,,Kropienie” ze swoimi
bardziej subtelnymi odmianami okazuje sie tu wartoscig statg, przesycajaca catosc¢
tego Swiata... Totez nie wolny od dramatyzmu w przedstawieniu zdarzen jest row-
niez opis tych réznorodnych zmagan, ktéry wydaje sie zdominiowany przez poety-
ke heroikomiczng, wprowadzajgca uSmiech w miejsce przerazenia, kpine w miejsce
grozy, zart w miejsce leku. Jako przyktad takiej tonacji moze postuzy¢ opis btaze-
nady Robaka, pojawiajacego sie w stylu iscie ,,cyrkowym” - ttumnym wjazdem, na
czele ktorego:

niby laufer biezy
Ogromny czarny baran, a teb mu sigjezy
Czterma rogami, z ktérych dwajako kabtaki
Krecg sie koto uszu, ubrane we dzwonki;
A dwa, od czota na bok wysuwajgc korice,

Wstrzagsajg kulki kragte, mosiezne, btyszczace.
[1X, 185-190]

Nastepuje ten wjazd wszakze - co istotne - w chwili narastajgcego napiecia
i eskalacji grozb Ptuta, ktore z kolei powoduja zaostrzenie reakcji Sedziego, zapo-
wiadajac nieuchronng katastrofe... Prawdziwym arcydzietem jest w tej sytuacji
wygtoszona przemowa bernardyna, stylizowana na ksiedza Baki pochwate sprawie-
dliwej Smierci, petna rymow wewnetrznych, paronomazji (za kuty - w szkartaty-,
Po suknie - stuknie-, po ptétnie - utnie', po kapturze, fryzurze, mundurze-, Smier¢
matulajak cebula-, fzy wyciska, gdy $ciska’, przytula, lula - zucha co hula - itp.)19
Rozbijajg one groze petnego wyzwisk i pogrézek (przypomnijmy, ze sg to typowe
dla agonu zachowania werbalne!) wywodu Ptuta o prawach Zottej ksiegi, czyli
o ustawach wojennych obowigzujacych w podbitym kraju, gdzie - co przypomina
rosyjski major - Imperator zatwierdza ukazy, podwajajac kare. Podobne zderze-
nie tonacji wystapito tez nieco wczesniej, gdy rozpoczety z ogromnym impetem
zajazd przemienit sie z groznego ataku w... ,,furazowanie” w soplicowskiej kuch-
ni, gdzie:

,.Jeséljes¢! ”-po trzykro¢ zgodnym wezwali okrzykiem,
Odpowiedziano: ,,Pi¢!pi¢! ”Miedzy szlachty zgraja
Stajg dwa chory: cipi¢, a cijes¢ wotaja;

Odgtos leci echami, gdzie tylko dochodzi,

Wzbudza oskome w ustach, gtdd w zotgdkach rodzi.

| tak, na dane z kuchni hasto, niespodzianie

Rozeszta sie armija nafurazowanie.
[VIII, 712-718]

BZob. A. Nawarecki: Czarny karnawat. Wroctaw 1991, s. 191.



- a miejsce opisu zaistniatej przeciez walki w czasie zajazdu zastgpita heroikomicz-
nie zabarwiona hiperbolizacja takich incydentéw, jak rzez w kurniku, gdzie Sak do-
konuje spustoszenia, mordujgc bez pardonu ulubione ptactwo Zosi. | chociaz w bi-
twie z Moskalami trup Sciele sie gesto od razow Brzytewki i Kropiciela, cho¢ Ma-
ciek swojg R6zeczka usiekt nawet Gifrejtera, fechmistrza najpierwszego z Moska-
tow, za$ ostatecznie:

Jegry w ttumie ulegli mocy przeciwnikow.

Dwudziestu trzech na ziemi wala sig zabitych,
Trzydziestu kilkujeczy ranami okrytych,
Wielupierzchto, skryto sie w sad, w chmiele, nad rzeke,

Kilku wpadto do domu pod kobiet opieke.
[1X, 471-475]

- to i w opisach tych ,,rzeczywistych” w swiecie poematu walk nie brakuje momen-
téw humorystycznych, jak na przyktad szturm na sernice, ktérg Wojski z Woznym
zwalajg na tréjkat Rykowa, jedyny sprawnie dziatajacy i stanowigcy zagrozenie punkt
ataku Moskali.

Warto w tym konteks$cie (zartobliwej tonacji opisu ,,prawdziwego” starcia) za-
trzymac sie na moment przy pojedynkach, ktére wzorem homeryckim staczajg do-
waddcy walczacych oddziatow miedzy sobg, by oszczedzi¢ armie2). Pojedynek - jak
juz mowilismy - stanowi w kulturze oralnosci pierwotnej kwintesencje zachowan
agonicznych i z tej zapewne racji jest bardzo dtugo zywotny jako $lad tej kultury
w utworach, kontrolowanych juz cyrograficznie. Tu, w poetyce nowozytnej epopei,
w ktorej tropimy oralne residuum wiasnie poprzez obserwowanie réznych przeja-
wOw agonu, tez nie brak wyzwarn, cho¢ duzo gorzej niz w starozytnych poprzednicz-
kach wypada bilans zamiaréw i ich realizacji: najpierw Ptut, spoliczkowany przez
Tadeusza - cho¢ zarzuca mu pdzniej uchylanie sie od honorowej walki w otwartym
polu - przeciez nie chce stang¢ do pojedynku, cho¢ Tadeusz dobitnie przypomina
mu zniewage i ponawia wyzwanie. Nie chce tez honoru Majora broni¢ Rykoéw, skia-
niany do tego przez zwierzchnika - wyzwania palg wiec na panewce i bilans wygla-
da troche kiepsko. Przyjmuje jednak Rykow wyzwanie Hrabiego, ktéry chce pomscic
swoich dzokejéw, przez Rosjanina zwigzanych. Tyle, ze znowu do opisu tego poje-
dynku wkrada sie ton zartobliwy - przypomina on raczej troche groteskowy balet2
niz $miertelne starcie:

2 Por. wyzwanie na pojedynek (wraz z okresleniem warunk6w, jakie winien spetni¢ zwyciezca
wobec pokonanego po jego Smierci) przez Hektora, przeciw ktéremu staje - wyciggngwszy los - Ajas
(ks. VII, w. 67 inst., s. 127). Zob. takze w koncowej czesci lliady pojedynek Hektora z Achillesem,
mszczacym sie za $Smier¢ Patrokla.

21 Zwrécit na to uwage B. Zakrzewski: Hajze na Soplice!..., s. 164.



Wojska ciekawe patrzg na wodzow spotkanie:

Hrabia i Rykéw ida, obroceni bokiem,

Prawa rekg iprawym grozac sobie okiem;

Wtem lewymi rekami odkrywajg gtowy

| ktaniajg sie grzecznie (zwyczaj honorowy:

Nim przyjdzie do zabojstwa, naprzdd sie przywitac).

Juz spotkaly sie szpady i zaczety zgrzyta¢;

Rycerze, wznoszac nogi, prawymi kolany

Przyklekaja, wprzod i w tytskaczac naprzemiany.
[1X, 640-648]

Wszystko jak w balecie: absolutnie réwnocze$nie, absolutnie symetrycznie,
z absolutnie widowiskowg scenicznos$cig gestow i absolutnie salonowg wytwomo-
$cig manier. Daleki tez - ale z catkowicie innej strony - od honorowych zasad poje-
dynku byt zamyst Phuta, by za cene czterech srebrnych rubli sktoni¢ Strzelca do skry-
tobdjczego strzatu. To, oczywiscie, konczy nierozstrzygniete w efekcie spotkanie an-
tagonistow.

A nie wszystkie to przeciez wyzwania w poemacie. Wcze$niej jeszcze, w ksie-
dze V, zarébwno Sedzia, jak i Podkomorzy - obrazeni na Hrabiego, ktéry stangt po
stronie Gerwazego macacego spokdj kolacji w zamku burdg i oskarzeniami Sopli-
cow - chcgz nim walczy¢. W konincu wyzywa Hrabiego Tadeusz, ale i do tego poje-
dynku jednak nie dochodzi, cho¢ jeszcze w ksiedze V11 Sedzia przypomina afront:
Précz tego za wczorajszy niegrzeczny uczynek / Musi mnie deprekowaé, albo po-
jedynek! [VI, 144-145].

Pobojowisko natomiast, jakie pozostawity agoniczne dziatania - szczeg6lnie au-
tentycznie grozne w wykonaniu Gerwazego, ale i Wojskiego, ktéry tym razem, mio-
tajgc nozem, nie byt gotgbkiem pokoju - znowu zaskakuje zartobliwg, heroikomiczng
metaforyka. Protazy wszak:

Z pustego zszedtpobojowiska,
Kedy zostaty trupy, ranni i zwaliska.

Wludziach straty nie byto; ale wszystkie fawy
Miaty zwichnione nogi, stottakze kula wy,
Obnazony z obrusa, polegt na talerzach
Zlanych winem,jak rycerz na krwawych puklerzach,
Miedzy licznymi kurczat ijendykow ciaty,
W ktdrych piersi widelce Swiezo white tkwiaty.
[V, 781-787]

Zgodnie z tytutem ksiegi Ktétnia byfa i powazna, i grozna - wszak w niej i zycie
Hrabiego zawisto na wtosku, tytut wiec i w powaznym jego rozumieniu jest adekwat-
ny do zdarzenia. Ale - jak widac - i tutaj heroikomiczng powierzchnia stylizacji poe-
tyckiej przestonita, jak woal, groze rzeczywistosci. Przecie catkowicie jej nie zatarfa.



Przyktadow takich i innych, ale pokrewnych zachowan czy postaw agonicznych
mozna z kart Pana Tadeusza przytoczy¢ jeszcze mnéstwo; opusciliSmy np. prezen-
tacje stownych utarczek Ptuta i Dobrzynskich, opowies¢ Gerwazego o pomscie na
Soplicach przy pomocy Scyzoryka22, opis sejmikowych kontrowersji objasnianych
przez Wojskiego, a zakletych w malowidtach arcyserwisu, a takze rozliczne aluzje
do zbrojnych zrywow z przesztosci narodowej, podobnie jak znaczace w tym planie
wzmianki o Legionach czy Napoleonie, nawet te owiane fantazjg wiesci gminne;j:
opojedynku na czary miedzy cesarzem a Suworowem:

U nas wputku gadano, jak szli na Francuza,

Ze Bonapart czarowat, no, tak i Suwarow
Czarowalt; tak i byly czaryprzeciw czaréw.

Raz w bitwie, gdzie podziat sie? szuka¢ Bonaparta! -
A on zmienit sie w lisa, tak Suwaréw w charta;

Tak Bonaparte znowu w kota sie przerzuca,

Dalej drze¢ pazurami, a Suwardw w kuca.
[1, 524-530]

Trudno wiec zaprzeczyé, ze pomystowo$¢ Mickiewicz w grze tym tropem poe-
tyki oralnosci pierwotnej Swieci tu niewatpliwy tryumf. Jakie zatem - powtérzmy
to pytanie - wnioski mozna wysnu¢ z przytozenia do Pana Tadeusza epopeicznych
wyznacznikéw, znamiennych dla opisu Swiata w homeryckich epopejach, a przenie-
sionych tam z opowiesci przedpismiennych? Nawet jesli Epilog nie zdota narzucié
wspotczesnemu odbiorcy obrazu sktdcenia, zmacenia harmonii, nieomal ,,przyrodzo-
nego” pietna konfliktu z calg goryczg i bélem przeciwstawianego $wiatu, ktory jest
przesztoScia, marzeniem i istnieje tylko w poetyckim, lirycznym doznaniu poety, po-
zostang dwie miary. Jedna to ta nieomal wspotczesna poematowi, sformutowana tak-
ze przez poete, cho¢ - nomen omen - zantagonizowanego:

Jednak sie przed tym poematem wali
Jaka$ ogromna ciemnosci stolica:

Co$pada... mysmy styszeli - stuchali:
To czas sie cofnat i odwrdcit lica,

By spojrzeéjeszcze raz napieknos¢ w dali.
Ktéra takimi teczami zachwyca,

Takim rézanym zachodzi obtokiem [...]

[Juliusz Stowacki: Beniowski, piesh VIII, 129-134]

Druga - odmienna - miara wynika z analizy jednego tylko $ladu oralnosci, do
ktorej to analizy upowaznia epopeiczna tego $ladu proweniencja. Wnioski z tej ana-
lizy kazg sielski $wiat Pana Tadeusza postrzega¢ jako $wiat agonu, czesto wpraw-

2 Pisatam o tym szerzej w: Siady oralnosci w ,,Panu Tadeuszu" Adama Mickiewicza. Katowi-

ce 1997, s. 28 i 29.



dzie zamglonego woalem humoru, ale pulsujagcego pod nim nieustannie i ogarniaja-
cego wszystkie poziomy konstrukcji poematu. Agonu, ktéry w tym heroikomicznym
przebraniu bywa $Smieszny, ale jest to Smiesznos$¢ bardzo w istocie rzeczy nieweso-
fa. Czasem rozgrywa sie ten agon na poziomie towarzyskiego zartu, budzac weso-
0$¢. Czasem korniczy sie wesotym fortelem, ktdry w istocie jest wyminigciem $mierci,
jak w gawedzie o Domejce i Dowejce. Czasem zamienia sie w rozwarcholona bur-
de, jak Rada czy Zajazd, przebiega na tej dziwnej granicy miedzy $miesznoscia
i dramatem. A bywa tez tak, jak w Epilogu, gdy 6w wszechogarniajagcy agon uzy-
skuje kulminacje w formule swarliwego samozniszczenia, formule dla okreslanej
przez ten agoniczny pryzmat spotecznosci z tragicznych najtragiczniejszej:

Nie dziw, ze ludzi, Swiat, siebie ohydza,

Ze utraciwszy rozum w mekach dtugich,

Plwaja nasiebie i zrgjedni drugich!
[Epilog, 17-19]

Anna Opacka
An Agon or an ldyll?
Summary

Basing on her earlier work on the rudiments of orality in Pan Tadeusz, the author suggests that
we should have a closer look at various levels and aspects of the agon (quarrels, arguments, squab-
bles, antagonisms, duels, and battles) in Mickiewicz’s epic poem. The author draws the reader’s at-
tention to the fact that, side by side with the soothingly idyllic interpretation of the poem (well esta-
blished already in its first readings and confirmed by the poet’s statements included in the letters written
during the poem’s composition), it has its other, complementary “second face”. It appears that if we
apply to the poem the tools and criteria developed by M. Parry to describe Homer’s works, we may
throw some new light on interpersonal relations in Pan Tadeusz, relations that are characteristic of
the oral, preliterate metrical composition described by Walter J. Ong.

One of the characteristics of such composition is the agonistic nature of the represented world,
and the present study shows precisely the presence of agon in Mickiewicz’s poem on various leves
of its structure, beginning with the epic, historic dimension of the scenes showing the nation’s fate
(presented side by side with comical squabbles, quarrels, and arguments), through contending for the
ladies’ favours, and ending with a bloody battle, scenes of elemental fury, and debates in two antago-
nistic inns on two sides of the road. This agonistic aspect of the poem’s represented world is as rich
as its idyllic face and constitutes an important feature of its poetic style. This shows that the poem’s
vision of the Polish noblemen’s society is far from being simplified, and that this aristocratic epic is
tied up with the sources ofthe primitive oral culture reflected in the Homeric poems.



Anna Opacka
L’agone ou la bucolique?
Resume

Se referant & son travail anterieur sur les rudiments de I’oralite dans Pan Tadeusz, I’auteur de
I’article se propose d’analyser les differentes formes et niveaux de I’agone (differends, disputes, du-
els et batailles) dans Mépopée de Mickiewicz. En montrant I’interpretaton rassurante et ,,bucolique”
fixee dans la premiere reception des premiers lecteurs (suggeree d’ailleurs par la correspondance du
poete datant de la periode de la redaction), I’auteur la complete par la presentation de la ,,seconde
face” de I’univers represente, complementaire des traits bucoliques. L’application des outils in-
terpretatifs elabores par M. Parry pour la description des oeuvres d’Homere, jette une nouvelle lu-
rtére sur les relations interpersonnelles dans Pan Tadeusz, caracteristiques de la creation orale, celle
d’avant I’ecriture, decrite par Walter J. Ong.

Etant donne que 1’une d’elles est le caractore agonique de I’univers represente, I’article s’attache
& demontrer la presence de l’agone dans T'epopee de Mickiewicz aux différents niveaux de
I’organisation du poérte, en commeneant par la dimension historique, epique du destin national
(presentee ici & cote de differends, disputes et bagarres mi-serieux mi-comiques), en passant par la
rivalite courtoise pour acquerir les faveurs des dames, jusqu’a la bataille sanglante, les ebats des
eléments, les debats des deux auberges brouillees des deux cotes du chemin. Cet aspect ,,agonique”
du monde du poéTe est aussi riche que son aspect ,,bucolique” et constitue un trait important de la
poetique. Cela demontre aussi bien une vision complexe de la societe des nobles polonais que "union
de cette popée nobiliaire avec les sources de la culture d’oralite primitive dont sont empreints les
textes homdriques.



Damian Noras

Metaforyka ruchu
W Panu Tadeuszu

Z ziemig i powietrzem zwigzany jest okreslony sposob poruszania siel Mozna
mowi¢ o istnieniu pewnych pdl leksykalnych obejmujacych wyrazy, ktére nazywaja
ruch wiasciwy dla ziemi i powietrza. Pierwszy z wymienionych zywiotéw implikuje
pojawienie sie takich czasownikéw, jak: ,,chodzi¢”, ,,kroczy¢”, ,stapac”, ,biegac”,
»petznagé”. W odniesieniu do drugiego za$ charakterystyczne sg wyrazy: ,,lecie¢”,
»frunaé”, ,unosic sie”, ,wzlatywac”. Woda natomiast w sposéb naturalny przywo-
tuje skojarzenia zwigzane z ptywaniem, zeglowaniem, nurkowaniem badz metafo-
rycznym ,,przecinaniem tafli, fali”.

Kazdy typ przestrzeni warunkuje zatem okreslony sposob jej pokonywania. Whni-
kliwa lektura arcypoematu Mickiewicza, uwazne spojrzenie na warstwgopisowg dzie-
ta i spos6b poetyckiego obrazowania nasuwa pewne spostrzezenia, dotyczace przed-
stawiania ruchu zwigzanego z danym zywiotem. Okazuje sie, ze autor bardzo cze-
sto w odniesieniu do poruszania sie po ziemi uzywa czasownikow witasciwych dla
ruchu odbywajgcego sie w powietrzu i w wodzie. Zadaniem niniejszego szkicu be-
dzie okreslenie specyfiki tego typu uje¢ metaforycznych i wskazanie srodkow poe-
tyckich budujacych takie witasnie obrazy. Zasygnalizowana tendencja poetycka jest
charakterystyczna réwniez dla wczesniejszej tworczosci Mickiewicza. W zwigzku
z tym analiza specyfiki obrazowania w Panu Tadeuszu wspierana bedzie takze frag-
mentami innych utwordw, w ktérych zajmujace mnie zjawiska sg bogato reprezen-
towane.

Wydaje sie, ze najdoskonalszym przyktadem potaczenia ruchu, zwigzanego
z powietrzem, ziemig i woda, jest opis przemieszczajacych si¢ na niebie chmur:

' Szkic ten jest fragmentem przygotowywanej pod kierunkiem prof, dra hab. Marka Piechoty ob-
szerniejszej catosci, ktora dotyczy problematyki zywiotow w dzietach Mickiewicza. W zwigzku z tym
analiza ruchu stuzy tu réwniez okresleniu specyfiki postrzegania i przedstawiania ziemi, wody i po-
wietrza w Panu Tadeuszu.

7 ,,Piesni ogromnych dwanascie..



Szum wielki stycha¢ wkoto; nawet te codzienne,
Patrzcie Panstwo, te biate chmurki, jak odmienne!
Zrazujak stada dzikich gesi lub fabedzi,
Az tytu wiatrjak sokot do kupyje pedzi:
Sciskaja sie, grubieja, rosna, nowe dziwy!
Dostajg krzywych karkow, rozpuszczajg grzywy,
Wysuwaja nog rzedy ipo niebios sklepie
Przelatujgjak tabun rumakéwpo stepie:
Wszystkie biatejak srebro, zmieszaly sie - nagle
Z ich karkow rosng maszty, z grzyw szerokie zagle,
Tabun zmienia sie w okret i wspaniale ptynie
Cicho z wolna, po niebios bekitnej réwninie!

[111, 642-653]2

Przytoczony fragment w catosci wypetniony jest wielkg wizjg metaforyczng, ktéra
zawiera kilkufazowy obraz metamorfoz, jakim w poetyckiej wyobrazni poddawane
sg przemieszczajace sie po niebie obtoki. W pierwszym etapie mamy jeszcze do czy-
nienia z chmurami, nastepnie przeradzajg sie one w gesi lub tabedzie pedzone przez
sokota. Dalej z ptakdw przeksztatcajg sie w tabun rumakoéw, by wreszcie osiggnac
ksztatt okretu. Naturalng konsekwencjg takiego widzenia jest pojawienie sie przy
kazdej fazie przemiany odmiennego rodzaju ruchu. Lot ptakow przechodzi w tetent
koni, a na koicu w wolne, spokojne przesuwanie sie po wodzie ptyngcego okretu.

Obraz ten wywotat wsérod badaczy rézne opinie. Jozef Tretiak i Juliusz Kleiner
dostrzegali jeszcze pewngpanoramicznosc, ciggtos¢ konstrukcyjng catosci. Natomiast
Andrzej Paluchowski stwierdzit:

Niebo jest zattoczone; takiego wrazenia udziela cato$¢. Czy fragment
pozwala cieszy¢ sie wizjg ksztattow nieba? Nie ma takiej wizji. W pa-
mieci nie pozostaje ,,gra obtokéw”, zmienne ksztatty chmur. Pamieta-
my za to nadmierng liczbe rzeczy (wiasnie rzeczy, nie ich konturéw)
wprowadzonych na obszar nieba. Ta coraz inna konkretno$¢ przeszka-
dza wywotaniu jednego obrazu.3

Autor przytoczonej opinii nie podziela pozytywnych sadéw poprzednikow i za-
rzuca Mickiewiczowi pewng maniere o proweniencji barokowej. Warto jednak
zwrdci¢ uwage na to, co pomineli w swoich wywodach wymienieni wyzej badacze.
Mianowicie na ksztattowanie ruchu odbywajgcego sie na niebie. W catym przywo-

2 Wszystkie cytaty z Pana Tadeusza podaje za edycja: A.Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocz-
nicowe. T. 4: Pan Tadeusz. Opraé. Z. J. No wak. Warszawa 1995. Liczba rzymska oznacza ksiege,
arabska - wersy.

5 A.Paluchowski: Uwagi o obrazowaniu w ,,Panu Tadeuszu". ,,Pamietnik Literacki” R. 49:
1959, z. 2, s. 498. Wspomniane wyzej prace to: J. Tretiak: Obrazy nieba i ziemi w ,,Panu Tade-
uszu™. W: Tenze: Ktojest Mickiewicz? Krakéw 1924 i J. K le iner: Mickiewicz. T. 2: Dzieje Kon-
rada. Cz. 2. Lublin 1948.



tanym obrazie nie chodzi bowiem tylko o zmiennos$¢ konturéw chmur czy dosy¢ sta-
tyczng ewolucje konkretnych wyobrazen materialnych, ale rowniez o przedstawie-
nie niezwykle dynamicznej sytuacji - przejscia od naniebnych harcow obtokdw, ze-
stawionych z ptakami, przez galopujacy tabun rumakéw do ptynacego, spokojnego
ruchu okretu. Mozna tu moéwic¢ o pewnym atmosferycznym zjawisku, zwigzanym
z silnym dziataniem wiatru pedzacego chmury, i o wyciszeniu, ktérego symbolem
jest obraz statku ptynacego po ,,btekitnej rowninie”.

W pierwszej fazie tej wielkiej wizji metaforycznej poeta akcentuje ruch niezwy-
kle szybki, intensywny - ptaki sg sptoszone, konie pedzg, przelatujg. Zauwazmy, ze
autor wykorzystuje tu specyfike ruchu ewokowanego przez powietrze i ziemie - lot
oraz bieg. Konsekwencjgtego zabiegu jest powstanie obrazu dynamicznego, ktory
zostaje ustatyczniony przez ruch zwigzany z wodg implikujaca kategorie ptynnosci.

Warto zastanowi¢ sie nad tym, na ile stworzona przez Mickiewicza wizja ema-
nuje oryginalnoscig, a w jakim stopniu opiera sie na pewnych potocznych wyobra-
zeniach. Dla okreslenia ruchu obtokdéw po niebie uzywane tu sg najczesciej rzeczow-
niki odstowne, ktére mozna nazwac neutralnymi, gdyz nie tgczg sie tylko z jednym
zywiotem, ale nazywaja pokonywanie kazdej przestrzeni. Wymieni¢ tu mozna ,,prze-
mieszczanie sie” czy ,,przesuwanie sie”. Oprdcz tego wykorzystuje sie dos¢ czesto
czasowniki zwigzane z ruchem odbywajacym sie na wodzie: ,,ptynaé”, ,,odptywac”,
»przeptywac”. Ich uzycie w odniesieniu do obtokow niesie z sobg aspekt metafo-
ryczny. Wydaje sie, ze mozna w tym przypadku mowi¢ o metaforze zleksykalizo-
wanej, czyli takiej, ktora weszta do jezyka ogdlnego i zatracita swdj wymiar poe-
tycki. Mickiewicz wykorzystuje tego typu obraz, zestawiajgc chmure z okretem.
W ten sposéb taczy niejako atrybuty powietrza i wody, jednak cato$¢ wzbogaca do-
datkowg metaforg ,,niebios bekitnej rowniny”. Uwage przykuwa tu zwtaszcza rze-
czownik ,,rownina”, ktéry w jezyku potocznym odnosi sie do ptaskiej powierzchni
ziemi. W ten sposob w kompozycje zostaje wigczony element trzeciego zywiotu, co
w pewnej mierze przywraca catosci walor poetycki.

W odniesieniu do przemieszczania sie chmur na niebie uzywa tez Mickiewicz
poréwnania z lotem ptaka. Do takiego zestawienia niejako upowaznia optyczne wra-
zenie, w ktérym dystans miedzy cztowiekiem-obserwatorem a obtokiem i ptakiem
lecacym bardzo wysoko wydaje sie podobny. Wptywajg na to mate rozmiary skrzy-
dlatych wiadcow przestworzy, co poteguje wrazenie znacznego oddalenia, a takze
najczesciej wielkie rozmiary chmur, co z kolei przyblizaje do ziemskiego obser-
watora.

Natomiast trudno znalez¢ ptaszczyzne wspdling dla obtoku i rumaka. Mozna
mowic o niej tylko w przypadku potencjalnej zbieznosci ksztattoéw. Wydaje sie, ze
zestawienie chmury z koniem ma stuzy¢ przede wszystkim ukazaniu szybkosci, in-
tensywnosci ruchu obtokdw na niebie. Zauwazmy, ze dla przedstawienia podobien-
stwa konturéw wiasciwszy bytby obraz statyczny. Mickiewicz wybiera jednak wa-
riant dynamiczny. Taki wtasnie wybor jest argumentem potwierdzajgcym wczesniej
postawiongteze, ze nie tylko o metamorfoze ksztattéw chodzi w tej metaforycznej



wizji, ale rdwniez o intensyfikacje, a pézniej spowolnienie ruchu obtokdw, co ma
odpowiadac realnej sytuacji atmosferycznej - silnemu wiatrowi (sokotowi) przega-
niajgcemu chmury (ptaki) i wyciszeniu jego dziatania przez wprowadzenie obrazu
wolno ptynacego okretu.

Znamienne dla poetyki Mickiewicza jest to, ze dla przedstawienia jednego ro-
dzaju ruchu wykorzystuje wyobrazenia zwigzane z pokonywaniem przestrzeni az
trzech zywiotdw. W analizowanym obrazie nastepuje zespolenie wrazen lotu, biegu
i ptywania, czego konsekwencjgjest swoiste utozsamienie powietrza (niebo), ziemi
i wody. Wymienione elementy sg potgczone okreslonymi relacjami, w jaki$ sposob
ze sobg wspotgraja. Wydaje sie, ze dla okreslenia, jakie zaleznosci miedzy zywiota-
mi Mickiewicz eksponuje w sposéb szczegdlny, istotne beda takie pojecia, jak zwier-
ciadto i ekran. Pierwsze z nich stanowi podstawe plastycznego ujecia obrazowego,
ktore znajdujemy juz w balladzie Switez-.

Jezeli nocngprzyblizysz sie dobg
I zwrdcisz ku wodom swe lice,
Gwiazdy nad toba i gwiazdypod toba
I dwa obaczysz ksiezyce.

Niepewny, czyli szklanna spod twej stopy
Pod niebo idzie rownina,

Czyli tez niebo swoje szklanne stropy
Az do nég twoich ugina:

Gdy oko brzegow przeciwnych nie siega,
Dna nie odrdznia od szczytu,

Zdajesz sie wisie¢ w srodku niebokrega,
Wijakiej$ otchtani btekitu,4

To po mistrzowsku przedstawione wrazenie wzrokowe jest efektem zwierciadla-
nego odbicia gwiazd i ksiezyca w toni wéd Switezi. Rozciagaja sie one na ziemi
i przejmujgniejako obraz nieba - dalekiej, powietrznej przestrzeni. Powstaje w ten
sposob wtdrne, ale niezwykle sugestywne wrazenie oparte na jednosci ziemi, wody,
nieba i wtopionego w te catos¢ cztowieka.

Czy obraz ten ma co$ wsp6lnego z wczesniej analizowanym fragmentem Pana
Tadeusza? W moim przekonaniu istniejg pewne elementy tgczace obie wizje. Tak
jak w Switezi zwierciadlane odbicie zaciera granice i réznice miedzy zywiotami, ktre
zlewajg sie ze sobgw niezwykiej jedni przestrzennej, tak w obrazie chmur sungcych
po niebie ruch ptakéw, koni i okretu zespala powietrze, ziemie i wode. Niebo staje
sie nie tyle lustrem, co ekranem, na ktérym odbywa sie projekcja okreslonych wy-
obrazen. Niewatpliwie istnieje jakosciowa réznica miedzy dwoma przywotanymi

4 A Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe. T. 1. Wiersze. Opraé. Cz. Zgorzelski. War-
szawa 1993, s. 58.



obrazami. Pierwszy opiera sie na pewnym zjawisku optycznym, drugi rodzi sie w
poetyckiej wyobrazni, jednak wspdlne dla obu jest zatarcie granic miedzy elemen-
tami wypetniajagcymi obszar trzech zywiotow.

W warstwie opisowe]j arcypoematu mozna zauwazy¢ powracanie pewnych mo-
tywow, charakterystycznych zestawien i uje¢ metaforycznych. Tadeusz Dworak tak
ttumaczy to zjawisko:

Jezeli czynno$¢ poréwnywania polega na kojarzeniu przedmiotéw toku
Swiadomego myslenia z ich odpowiednikami z toku pétswiadomosci -
to juz na podstawie psychologii mozna spodziewac sie zjawiska anty-
cypacji i reminiscencji (moze by¢ réwniez perseweracja) w szeregu po-
réwnan w tym samym utworze lub u jednego autora.5

Nie inaczej jest w przypadku Pana Tadeusza. Mozna w nim odszuka¢ obrazy,
ktére faczy pewne podobienstwo, gdyz oparte sg na tych samych skojarzeniach i wy-
korzystujg zblizone pod réznymi wzgledami elementy wyobrazeniowe. Swoje zain-
teresowanie kieruje ku zywiotom i w kregu ich poetyckiego przedstawienia pragne
wskaza¢ pewne obszary wspdlne. Jezeli niebo uznamy za przestrzen powietrzng, to
wykazuje ono szczegdlnagtgczliwos¢ z morzem, jeziorem czy tez innymi przejawa-
mi i postaciami zywiotu wody. Zbieznos$¢ te wykorzystuje Mickiewicz i w jego poe-
macie czesto zauwazamy zestawienie nieba z wodg na zasadzie poréwnania.

Rozpoczne od jednostek mniej rozbudowanych, w ktérych tylko drobne elementy
charakterystyczne dla podniebnej przestrzeni sg poréwnywane z tym, co w sposéb na-
turalny kojarzy sie z morzem. W tym miejscu wypada przypomnie¢ analizowany juz
pod innym katem obraz chmury przesuwajgcej sie po niebie, ktora zostaje poréwnana
z wolno ptynacym okretem. To skojarzenie czy wyobrazenie - zmaterializowane
w poetyckiej wizji - sprawia, ze niebo, poréwnane wczesniej do stepu, zmienia sie
nagle w bezkresny obszar wodny. Podstawag takiego ujecia moze by¢ podobienstwo
koloru nieba i wody (niebieski), rozlegtos¢ oraz wspélne ich postrzeganie w katego-
riach ptaszczyzny. Dodatkowo warto podkreslié¢ wyeksponowany w tym obrazie aspekt
konotacyjny zwigzany z morzem. Woda przywotuje skojarzenia z kregu grozy, nie-
bezpieczenstwa, ale rownoczesnie moze implikowa¢ spokoj, tagodnos¢, ptynnosé, uko-
jenie. Wiasnie te elementy zostaly uwydatnione przez poete, gdyz zamierzat oddac wol-
ny, spokojny ruch chmur na niebie. Po raz kolejny przekonujemy sie, jak istotne zna-
czenie dla ksztattowania catosci obrazu ma typ ruchu, ktéry autor chce przedstawic.

Skojarzenie nieba z morzem, woda zostaje réwniez przywotane w obrazie chmury,
ktora: Jak wielki zagiel, biorgc wszystkie wiatry w siebie, / Od potudnia na za-
chod leciatapo niebie [X, 9-10]. Ponownie zestawienie pewnych atrybutdw wia-
Sciwych dla pokonywania przestrzeni réznych zywiotdw sprawia, ze powstaje swo-
isty efekt wyobrazeniowy, oparty na wspdlnocie nieba i wody.

5 T. Dworak: Analiza poréwnan w ,,Panu Tadeuszu". ,,Pamietnik Literacki” R. 39: 1948,
s. 287.



Inaczej chmury zostaty przedstawione w ksiedze 1X: Wiatr wzmagat sie ipe-
dzit obtoki ze wschodu, t Geste i poszarpane jako bryly lodu [IX, 80-81]. Tym
razem obtok to nie okret czy zagiel, ale bryta lodu - inaczej kra lodowa. Istotne jest
to, ze i ona najczesciej ptynie niesiona nurtem rzeki (cho¢ moze réwniez pokrywac
jeziora). Zatem dynamika ruchu chmur, pedzonych sitg wiatru i przynoszacych ze
sobg deszcz, znajduje w jakis$ sposéb wyraz w poréwnaniu z brytami lodu poddaja-
cymi sie ruchowi wody.

Niezwykte odwrécenie stosunkéw przestrzennych znajdujemy w opisie ostepu
lesnego6:

Wokoto byta ciemnos¢; gatezie u gory
Wisiatyjak zielone, geste, niskie chmury;
Wicher kedy$ nad sklepem szalat nieruchomym,
Jekiem, szumami, wyciem, toskotami, gromem:
Dziwny odurzajgcy hatas! mnie sie zdato,
Ze tam nad glowg morze wiszace szalato.

[V, 51-56]

Gatezie drzew przyjmujgrole chmur, nad nimi szaleje wicher, a akustyka i dy-
namika calej sytuacji sprawia, ze powstaje wrazenie ujete w metaforyczng formute
»Mmorza wiszgcego nad gtowg” narratora. Zatem rozszalate morze zajmuje w prze-
strzennej strukturze miejsce przypisane dla nieba. Podstawag takiego ujecia jest ze-
stawienie szumu, hatasu, wichru panujagcego w przestrzeni powietrznej z podobny-
mi zjawiskami towarzyszacymi na przyktad burzy morskiej. We wcze$niej analizo-
wanych fragmentach wspélnota nieba i wody wyptywata z istnienia pewnych
elementow podobnych i przez to taczacych dwa zywioty. W przypadku opisu oste-
pu lesnego mamy do czynienia z catkowitym niemal wypetnieniem podniebnej prze-
strzeni przez zywiot wody.

Dopetnieniem badz pogtosem analizowanego obrazu jest poetycka wizja z ksiegi XI:

Niebo czyste, wokoto ziemi obciggniete,

Jako morze wiszace, ciche, wklesto-wgiete;

Kilka gwiazd $wieci z gtebi, jako perty ze dna

Przezfale; z boku chmurka biata, samajedna,

Podlatuje iskrzydta w biekicie zanurza I...1
[XI, 155-159]

Zaakcentowana tu zostaje ponownie swoista wspolnota nieba i morza. W tym
przypadku autor uwydatnit giebie jako rys charakterystyczny dla obu przestrzeni
i tym samym tgczacy je w ludzkiej wyobrazni. Wiasnie nacisk potozony na wspo-

6 Na niezwykta konstrukcje przestrzeni w tym obrazie zwrécit juz uwage J. Kleiner: Mickie-
wicz..., s. 432.



mniang gtebie pozwala poecie poréwnac¢ gwiazdy do peret i uja¢ metaforycznie ruch
chmury jako zanurzanie skrzydet w biekicie7.

Z dotychczas analizowanych opiséw wynika, ze w wyobrazni poetyckiej Mic-
kiewicza zwigzek miedzy niebem i morzem jest bardzo silny, co znajduje wyraz
w preferowanym przez poete sposobie obrazowania. Konsekwencja tego jest wza-
jemne przenikanie i uzupetnianie sie atrybutéw zwigzanych z zywiotami powietrza
i wody. Doda¢ nalezy, ze poréwnania i metaforyka zwigzana z morzem petni w war-
stwie opisowej poematu gtdwnie funkcje plastyczng i czesto jest nastepstwem
zamiaru ukazania pewnego rodzaju ruchu. Nie realizuje natomiast celow, ktore sta-
wiano przed nigw literaturze staropolskiej, kiedy to ,,wspierata refleksje, nauke mo-
ralng, ozywiata mys$l nazbyt abstrakcyjna, rozjasniata refleksje zbyt zawity, pozwa-
lata przej$¢ od pojecia do rzeczywistosci”8.

Oprocz zwigzku powietrza z wodg na uwage zastuguje zarysowana w poemacie
relacja ziemia - woda. Prébe okre$leniajej specyfiki rozpoczne od analizy obrazu
pochodzacego z ksiegi Il:

Posrodku szta dziewczyna w bielizng ubrana,
W majowej zielonosci tongc po kolana;
Z grzad znizajac sig w bruzdy, zdata sig nie stgpac,
Aleptywaépo lisciach, w ich barwie sig kapac.
[11, 431-434]

Ziemia i roslinnos¢, ktorajg pokrywa, zostata tu przedstawiona jako woda. Jed-
nak powstaje pytanie, czy jest to efekt zestawienia gestwy roslinnej z woda przez
wyeksponowanie pewnych cech wspolnych dla tych elementéw, czy istnieje inna
przyczyna tego typu skojarzen. Wydaje sie, ze znéw decydujgce znaczenie ma tu ruch,
owo lekkie, ptynne pokonywanie przestrzeni, nasuwajace autorowi poréwnanie z pty-
waniem, kapielg. Zatem ruch staje sie przyczyna, dla ktorej ziemiajako powierzch-
nia, powtoka jest postrzegana w kategoriach akwatycznych.

Rowniez poréwnanie drgajgcego liscia z poruszangtaflg wody nie opiera sie na
wspolnocie znaczeniowej czy wyobrazeniowej desygnatdw. Ich zestawienie zyskuje
racje bytu dopiero w kontekscie podobiefistwa ruchu. Swiadectwem tego jest naste-

pujacy ustep:

Bo lis¢ zielony, w biegu potrgcony noga,

Podnosit sie, drzat chwila, az sig uspokoit,

Jak woda, ktérgptaszek skrzydtami rozkroit.
[11, 464-466]

70 ksztattowaniu wrazenia gtebi nieba interesujaco pisat J. Tretiak: Obrazy nieba..., s. 111—
113.

8E. Kotarski: Metaforyka morska w literaturze staropolskiej. W: Studia o metaforze. Cz. 1
Red. E. Sarno wska-T emer iusz. Wroctaw 1980, s. 89.



W tym miejscu mozna rowniez przywota¢ fragment, w ktorym kot (ma sie rozu-
miec: zajac, szarak) uciekajacy przed psami: tylko ziemig trgca / Po wierzchu, jak
jaskotka wode catujaca [IV, 938-939]. | tym razem pojawia sie ziemia, woda i spe-
cyficzny rodzaj ruchu, ktory taczy oba zywioty.

Uwage zwraca tez wykreowanie fragmentu bitwy z Moskalami na ksztatt zma-
gan z morzem. Tak poeta przedstawia walczagcego Konewke:

I spojrzat naplac boju; widzi, ze blyszczaca

Fala bagnetow szlachte bije i roztraca;

Przeciw tejfaliptynie, schyla sie do ziemi

I nurkuje pomiedzy trawami gestemi [...]
[1X, 545-548]

W tym przypadku ziemia staje sie niejako dnem, a walka, kt6ra sie na niej to-
czy, jest uksztattowana przez sfere skojarzen zwigzanych z wodg. Dwukrotnie poja-
wia sie w tym fragmencie ,fala” jako pewien potencjat energii; znajdujemy tez na-
zywajace ruch czasowniki ,,ptynac” i ,,nurkowac”. Wizja to niezwykle dynamiczna,
a Mickiewicz w celu spotegowania sity, oporu, zageszczenia wykorzystuje metafo-
ryke akwatyczng, by ukazac to, co w istocie dzieje sie na ziemi. Rowniez ruch ttu-
mu biesiadnikéw w czasie ktdtni Asesora z Rejentem okresla mianem toczacej sie,
bystrejfali [Il, 744].

Licznych przyktadéw podobnego typu obrazowania dostarczajg takze inne utwory
Mickiewicza9 Doskonatym przyktadem takiej realizacji poetyckiej jest poczatkowy
fragment Farysa:

Jak t6dz wesota, gdy uciektszy z ziemi
Znowu po modrym zwija sie krysztale
Ipier$ morza objgwszy wiosty lubieznemi
Szyjg tabedzig bujaponadfale:
Tak Arab, kiedy rumaka z opoki
Na obszar pustyni straca,
Gdy kopyta utong w piaszczyste potoki
Z gtuchym szumem, jak w nurtach wody stal gorgca.D

Rowniez w tym przypadku dynamika towarzyszy, a w duzej mierze warunkuje
postrzeganie ziemi (piaszczystej pustyni) ijej pokonywanie przez pryzmat wyobra-
zen zwiazanych z morzem.

9Mozna tu przywotaé klasyczny obraz ze Stepdw Akermariskich:
Wplynatem na suchego przestwor oceanu,
WOz nurza sie w zielonos¢ ijak todka brodzi
Srodfali tak szumiacych, $rod kwiatéw powodzi,
Omijam koralowe ostrowy burzanu.
[A.Mickiewicz: Dzieta..., T. 1. Wiersze...,s. 235].
DTamze, s. 309.



Warto tez zwroci¢ uwage na to, jaka role odgrywa ruch w ksztattowaniu sylwe-
tek os6b wypetniajacych Swiat przedstawiony w Panu Tadeuszu i czy ma to jaki$
wplyw na waloryzowanie zywiotéw ziemi i powietrza. Charakterystyka postaci
w utworze literackim przebiega na réznych ptaszczyznach. Obejmuje wyglad zewne-
trzny bohatera, jego zycie wewnetrzne, poglady, postawe moralng. W dalszym toku
rozwazan pragne jednak skoncentrowac uwage tylko na pewnym szczegéle wspét-
tworzacym wizerunek bohatera literackiego. Chodzi mi o sposéb poruszania sie
postaci i przestrzen, w ktdrej ten ruch sie odbywa. Okazuje sie bowiem, ze czyn-
niki te mogg oddawac specyfike osdb mieszkajgcych badz goszczacych w Sopli-
cowie i okolicy.

Bardzo czesto spos6b poruszania sie danej postaci w Panu Tadeuszu nadaje jej
znamie komiczne. Sprawg doskonale znangjest nacechowanie cieptg ironig podej-
Scie Mickiewicza do swych literackich bohaterow. Zauwazy¢ to mozna w dobiera-
niu przez ,,gospodarza poematu” okre$lonego sposobu pokonywania przestrzeni przez
dang osobe w konkretnej sytuacji. Znamienny jest tu przyktad Hrabiego, ktory:

Miedzy liscie topuchu, na rekach, po trawie,
Skaczacjak zaba, cicho, przyczotgat sie blisko,
Wytknat gtowe i ujrzat cudne widowisko.

[11, 20-22]

Zauwazmy, ze nie Hrabia bezposrednio zostat tu poréwnany do zaby, ale tylko
jego ruch, to, w jaki sposob sie przemieszcza. GdybysSmy mieli w tym miejscu ze-
stawienie osoby i zwierzecia ze wzgledu na zewnetrzne podobienstwo, najprawdo-
podobniej efekt humorystyczny bytby duzo stabszy. Sytuacja dynamiczna, w ktorej
obserwujemy ostatniego z Horeszkéw, znacznie silniej oddziatuje na wyobraznie czy-
telnika i wzmacnia komiczny wydzwiek obrazu. Podobne wrazenie wywotuje w tej
ksiedze wizerunek Hrabiego, ktory petznie ,jak waz przez zagony”, w wyniku cze-
go staje przed Zosig z lisémi i trawg we wiosach.

Przyjrzymy sie rowniez opisowi sytuacji, w ktorej niezwykty sposdb poruszania
sie Woznego wywotuje efekt humorystyczny:

Wozny patrzy, czuwa -
Cicho wszedzie - w konopie z wolna rece wsuwa
I rozchylajac gestwe badyléw, wjarzynie
Jako rybak pod woda nurkujacy ptynie [...]
[VI, 349-352]

W podobnym S$wietle ukazany zostaje Konewka, ktéry w zbojeckim zapale dusi
ptactwo domowe, a nastepnie: Unoszonyjak kdtmi gesich skrzydet ruchem, / Zda-
je sie by¢ chochlikiem, skrzydlatym ztym duchem [VIII, 780-781]. Tu z kolei po-
wietrze stanowi przestrzen, w ktdrej wizerunek ,,uskrzydlonego” Konewki nabiera
cech niesamowitos$ci graniczacej ze $miesznoscia.



Przedstawione przyktady ilustrujg doskonale tendencje Mickiewicza, ktéra po-
lega na wzmocnieniu komicznego wymiaru postaci przez ukazanie jej w specyficz-
nym, niecodziennym ruchu. Nie jest wazne to, czy bohater zostaje uniesiony w po-
wietrze, czy poeta kaze mu skakac¢, czy tez ptyna¢ w gestwinie. Istotne jest to, ze
Ow ruch nie jest naturalny: w zestawieniu z wiekiem, pozycja spoteczng, fizjonomig
bohatera staje sie zartobliwie, ironicznie nacechowany.

Przyjrzyjmy sie z kolei temu, w jaki sposdb ksztattowany jest ruch gtownych
bohaterek Pana Tadeusza - Telimeny i Zosi, w tym aspekcie bowiem bedzie moz-
na méwic o pewnej waloryzacji ziemi i powietrza. Doskonaty przyktad tego, jak po-
rusza si¢ Telimena, przynosi opis pochodzacy z ksiegi |

Nozek, cho¢ suknia krétka, oko nie zobaczy,
Bo biegta bardzo szybko, suwata sie raczej,
Jako osobki, ktére na trzykrolskie Swieta
Przesuwajg wjasetkach ukryte chiopieta.

[I, 550-553]

Niewatpliwie ruch to ptynny, zgrabny, szybki, wydaje sie wiec, ze powinien cha-
rakteryzowac¢ osobe mioda, lekka, zwinng. Pierwsza faza pordwnania nie zawiera
nawet cienia ironii. Jednak w drugiej potowie pojawia sie zestawienie z ruchomymi
figurkami przesuwanymi w jasetkach przez kolednikow. To przejscie od pewnej dys-
tynkcji do ludowego zwyczaju, postawienie kobiety obok figury przez wzglad na
podobienstwo ruchu niejako wyuczonego, pozbawionego spontanicznosci, sktania
juz do nieco innego na nig spojrzenia.

W sasiedztwie przytoczonego wczesniej fragmentu tekstu znajdujemy kolejne
niecodzienne poréwnanie, zwigzane ze sposobem poruszania sie Telimeny:

Apotem miedzy rzedem siedzgcych i stotem
Jak bilardowa kula toczyta sie kotem,
W biegu dotkneta blisko naszego miodziana;
Uczepiwszyfalbang o czyje$ kolana,
Poslizneta sie nieco i w tem roztargnieniu
Na pana Tadeusza wsparta sie ramieniu.

[I, 560-565]

W samym niespodziewanym zestawieniu Telimeny z kulg bilardowg widzi
A. Paluchowski przyktad ogolnej tendencji wystepujgcej w arcypoemacie:

Jest to nagte, zaskakujgce spotkanie sie ze sobg rzeczy lub cech z nie-
stychanie réznych pozioméw wartosci. Taki jest wiasnie mechanizm
dowcipu: w miejsce wartosci oczekiwanej wchodzi niespodzianie war-
tos¢ inna."

1A Paluchowski: Uwagi o obrazowaniu..., s. 512.



Znowu ptynnosé ruchu bohaterki, poréwnana z toczeniem sie kuli bilardowej,
schodzi na dalszy plan. Liczy sie przede wszystkim efekt humorystyczny. W kon-
tekScie przytoczonego opisu nalezy tez zwr6ci¢ uwage na inny aspekt. Wprawiona
w ruch kula ma osiggng¢ konkretny cel - potrgci¢ inne tzw. bile we wasciwy spo-
sOb i zajgc okre$long pozycje. ROwniez przemieszczanie sie Telimeny nie jest tylko
proba dotarcia na swoje miejsce. Po drodze bohaterka realizuje inne cele - dotyka
falbang czyichs$ kolan, wspiera sie na ramieniu pana Tadeusza, chce zwrocié na sie-
bie uwage, zainteresowa¢ swojg osobg biesiadnikow, nawigza¢ pierwszy kontakt
z mtodym Soplicg. Telimena toczy sig, sunie, jest tez dalej poréwnana do gasienicy,
ktora - co istotne - wpetznie na zielony lis¢ klonu [I11, 329-330], ruch tej bohater-
ki zwigzany jest wytacznie z ziemia, z ptaskg powierzchnig pozioma, bo tez przy-
ziemne sajej cele i natura.

Trudno wymagac od autora, by unosit nie pierwszej juz mtodosci bohaterke po-
nad ziemie i czynit z niej zjawisko powietrzne. Jednak nie tylko wiek i fizjonomia,
ale rowniez przyziemnos$¢ celdw i mysli bohaterki nakazujg Mickiewiczowi zatrzy-
macé ja wiasnie przy ziemi. Kiedy Hrabia prébuje ja od niej oderwac i wiaczy¢
w pewien uktad miedzyplanetarny, odpowiadajacy relacji kochankéw [XII, 461-466],
ona ostro protestuje - po prostu dostownie i w przenosni stapa tylko po Swiecie,
w ktérym zyje.

Zywiotem drugiej z bohaterek Pana Tadeusza - Zosi - jest powietrze. W nim
najpetniej i najdoskonalej przejawiajg sie wdzieki wybranki mtodego Soplicy. Podob-
nie jak w przypadku wczesniej przywotanych postaci, tak i przy Zosi nalezy skupi¢
uwage na ruchu, gdyz charakteryzuje on doskonale te, ktéra najczesciej unosi sie
ponad ziemia. Taki wizerunek bohaterki ksztattuje poeta juz od pierwszych kart po-
ematu. Najpierw Tadeusz zauwaza tylko $lady pozostawione przez kogos, co ledwie
dotykat sie ziemi. Po chwili moze podziwia¢ niecodzienne zjawisko w calej okaza-
tosci:

Jak biaty ptak zleciata z parkanu na btonie
| wioneta ogrodem, przez ptotki, przez kwiaty,
Ipo desce opartej o Sciane komnaty,
Nim spostrzegtsie, wleciataprzez okno, $wiecaca,
Nagta, cicha i lekkajak swiatto$¢ miesigca.
[1, 124-128]

Juz pierwszy, kreslony z pewnym rozmachem, wizerunek Zosi zawiera kwinte-
sencje tego, w jaki spos6b autor na przestrzeni niemal catego utworu bedzie kreo-
wat postaé¢ swojej bohaterki. W tym poczatkowym obrazie znajdujemy poréwnanie
do ptaka, na dodatek biatego, co symbolizowa¢ ma niewinno$é. Kolejnymi atrybu-
tami Zosi sg lekkos¢, swietlisto$¢, swoboda i ptynnos$¢ ruchu (wioneta, wleciata).
Mozna stwierdzi¢, ze kazda nastepna, utrzymana w podobnym tonie prezentacja jej
osoby w poemacie bedzie eksponowata wyr6znione juz cechy. Konsekwencjg tego
jest porownanie bohaterki z promieniem stonecznym [lll, 5-10], ptochliwym pta-



szkiem [l11, 85-86], widzeniem, zjawiskiem, ktdrego realnym znakiem obecnosci jest
tylko drganie potragconych lisci [IV, 145-147].

Trafng uwage na temat sposobu kreowania wizerunku wychowanicy Telimeny
poczynit Julian Przybos, ktdry zauwazyt:

Poeta- w przeciwienstwie do innych postaci pierwszoplanowych - nie
opisuje szczeg6tdéw urody Zosi. Jasny wios, lekkos¢, Swietlisto$¢ - oto
cechy tej zjawiskowej - a najprawdziwszej - postaci w Panu Tadeuszu.'2

Istotnie, najpetniej charakteryzuje ja ruch i przestrzen, w ktérej sie porusza. Jest
to sfera Swiatta, ptynnosci, swobody; tam rodzi sie btysk, jednorazowe wrazenie
i wszystko to, co niejako wspottworzy posta¢ Zosi. Zwraca uwage fakt, iz nienatu-
ralne ruchy Hrabiego, Woznego, Telimeny, Konewki, ich przesadne przykucie do
ziemi, wzniesienie ponad nig badz zmuszenie do ,,ptywania” w roslinnej gestwinie
niosto zazwyczaj z sobg efekt humorystyczny. Inaczej jest w przypadku Zosi. Ona
réwniez porusza sie niezwykle, jednak w tym nienaturalnym ruchu nie ma nawet
cienia $miesznosci, przeciwnie - stanowi on swoistg nobilitacje dziewczyny.

Czy mozna zatem moéwic¢ o okreslonej waloryzacji ziemi i powietrza w kontek-
Scie przedstawionych wywoddéw? Niewatpliwie to, co wznosi si¢ ponad grunt, take,
droge, zostaje w jakiej$ mierze dowartosciowane. W przestrzeni powietrznej rodzi
sie Swiattos¢ i blask, co sprawia, ze zostaje ona w pewien sposéb uswiecona. Do
takiego wniosku sktaniajg dwa opisy zwiagzane z postacigZosi, ktérej wios:

Pokrecony, schowany w drobne strgczki biate,
Dziwnie ozdabiat gtowe, bo od stofica blasku

Swiecit sie jak korona na $wietych obrazku.
[1, 118-120]

Reminiscencja tego obrazu pojawia sie w ksiedze IV: Niby srebrzyste straczki,
co od storica blasku / Swiecity jak korona na $wietych obrazku [IV, 133-134].
Dodajac do tych fragmentow scene, w ktorej promienie storica tworza aureole nad
gtowa Robaka, mozna powiedzie¢, ze sfera czystosci, lekkosSci, niewinnosci (powie-
trze), w ktérej rodzi sie blysk i Swiatto, nabiera wymiaru sakralnego. Czy nalezy
w zwigzku z tym mowié o ziemi jako o profanuml

Konieczne jest w tym miejscu wprowadzenie pewnego rozréznienia. Jezeli przez
ziemie bedziemy rozumieli glebe, ktéra daje zycie i rodzi owoce, to z pewnoscigdla
Mickiewicza stanowi ona sacrum, wchodzi w obszar objety zabiegiem poetyckiej
idealizacji. ,,Gospodarz poematu” nie cofa sie przed mieszaniem cykléw wegetacyj-
nych roslin, przed tagczeniem powabdéw i pozytkdw wiasciwych dla réznych pér roku,
by podkresli¢ niezwykta ptodnosé, pierwiastek zyciodajny, ktéry tkwi w litewskiej
glebie. Ziemia z okresleniem ,,0jczysta” ma dla poety z Nowogrodka réwniez war-

RJ. Przy bo$: Czytajac Mickiewicza. Warszawa 1956, s. 90.



to$¢ sakralna. Jezeli natomiast mowa jedynie o powtoce, powierzchni, ptaszczyznie,
po ktérej chodzimy, to pojawi sie kategoria przyziemnosci - tego, co niedoskonate,
pozbawione polotu. W tym znaczeniu rysuje sie w dziele Mickiewicza roznica w wa-
loryzowaniu ziemi i powietrza. To ostatnie jest niejako dowartosciowane, uswieco-
ne, stad taka, a nie inna kreacja Zosi, poruszajacej sie w strefie czystosci, niewin-
nosci i doskonatosci.

Rozwazania wypetniajgce ten szkic byty probg dotarcia do specyfiki wyobrazni
poetyckiej Mickiewicza, dotyczacej postrzegania i prezentowania ziemi, powietrza
i wody w Panu Tadeuszu. Okazuje sie, ze poeta bardzo czesto w poréwnaniach
i ujeciach metaforycznych w obrebie jednego obrazu tgczy atrybuty witasciwe dla
réznych zywiotdw. Podniebng przestrzen przedstawia niejednokrotnie jako obszar
wodny. Czyni to przez wyeksponowanie jednego rysu charakterystycznego dla obu
elementéw, na przyktad koloru, ptynnosci, gtebi nieba i morza, a takze tworzy wi-
zje, w ktdrych nastepuje catkowite utozsamienie dwu zywiotdw. Wtedy morze zaj-
muje przestrzen, ktéra w rzeczywistych relacjach horyzontalno-werykalnych nale-
zy do nieba.

Znamienne dla poetyki i wyobrazni Mickiewiczajest tez zespolenie ziemi i wody
w poréwnaniu badz metaforze. Bardzo czesto dla okreslenia ruchu, odbywajgcego
sie na ziemi, uzywa autor wyrazen zwigzanych z pokonywaniem przestrzeni powie-
trznej lub wodnej. Mozna zauwazy¢ w jego dziele tendencje do zacierania granic
i réznic miedzy zywiotami oraz do eksponowania jedni, ktérg tworza. Zawarte
w tym szkicu analizy wykazaty, co stanowi podstawe widzenia i przedstawiania ziemi
przez pryzmat skojarzen zwigzanych z woda, powietrza za$ w bliskim zwigzku z zie-
migi woda, ze podstawgtych zestawien i determinantg konotacyjna, ktéra warunkuje
powstanie pewnego typu obrazow, jest ruch. Jak wykazata Teresa Skubalanka:

W semantyce poetyckiej tekstow réznych epok pojawia sie, szczegolnie
od czaséw romantyzmu, pewne zjawisko przypominajace fizykalng pro-
mieniotwdrczos$¢. Polega ono na wytworzeniu sie pola semantycznego,
czesto metaforycznego, z okreslonym ogniskiem zmian znaczeniowych,
zachodzacych w danym tekscie. Semantyczne sktadniki takiego pola zda-
ja sie wykazywac podrzedng zalezno$¢ od elementdéw pomieszczonych
w centrum.B

Owym centrum poetyckiego obrazu u Mickiewicza czesto jest ruch, ktéry po-
zwala tgczy¢ zywioty i eksponowac to, co jest dla nich wspélne. Zauwazmy, ze tam,
gdzie ziemia badz przestrzen powietrzna przyjmujg znamiona akwatyczne, najcze-

B T. Skubalanka: Opojeciu irradiacji semantycznej ijego przydatnosci dla opisu magicz-
nychfunkcji mowy. W: Studia o metaforze. Cz. 2. Red. M. Gtowinski, A Okopien-Stawin-
ska. Wroctaw 1983, s. 181.



Sciej obecny jest ruch, wizja staje sie dynamiczna, bo sposob poruszania sie, ptyn-
nosc¢, lekkos¢, pokonywanie zywiotu pozwala porownaé krok i bieg z lotem, czot-
ganie sie z ptywaniem badz nurkowaniem. W ten sposéb jednoczg si¢ ziemia, woda
i powietrze. Utrzymane w tym tonie obrazy $wiadczg o swoistosci stylu i wyobra-
Zni poetyckiej Mickiewiczald

U Niniejszy szkic powstat zanim ukazata sie ksigzka Dariusza Tomasza Lebiody: Mickiewicz.
Wyaobraznia i zywiot (Bydgoszcz 1996), ktéra podejmuje problematyke Bachelardowskiej idei czte-
rech zywiotow. Wypadnie mi sie odnie$¢ do niej szerzej w przygotowywanej rozprawie na temat zy-
wiotéw natury w epice Mickiewicza.

Damian Noras
The Metaphors of Movement in Pan Tadeusz
Summary

The author of the present study attempted to determine the unique character of metaphoric devi-
ces and comparisons that unite in a poetical vision the attributes of the elements of water, earth, and
air, which led to the conclusion that in Mickiewicz poetics and imagination there was a tendency to
represent the sky as a watery expanse. This is possible by means of emphasising the unity of colour,
fluidity, or depth of the sky and the sea, or by a total identification of a space filled with water and
one filled with air.

The poet tends to describe movement on the earth by means of verbs characterising basically the
movement taking place in air or in water. What determines the character and direction of the meta-
phoric transformations is the kind of movement that the poet describes. This is often the centre of a
given poetical image, it allows us to unite the elements and expose what they share in common. As a
rule, where the earth or an expanse of air are given certain aquatic features some movement appears,
the vision becomes dynamic, since the specific kind of movement, fluidity, lightness, attempts to win
over the natural elements. As a result, it is possible to compare walking and running with flying or
diving.

Movement plays also a crucial role in shaping and describing the characters of Pan Tadeusz. On
the descriptive plane ofthe poem, we find the tendency to intensify the comic dimensions of a cha-
racter by showing him or her when making a specific, or unusual movement. The comic effects stems
also from the incommensurability of the kind of movement and the age, social position, and outward
appearance of a character - Telimena in canto 1rolls like a “biliard ball”, the Count jumps like a frog
(cf. canto 3), and the “winged” Konewka strangles the domestic fowl (cf. canto 8).



Damian Noras
La M¢taphorique du mouvement dans Pan Tadeusz
Resume

La tentative de dcfinir la spécificité¢ des mctaphores et des comparaisons qui, dans |’image
poetique, unissent les attribute des elements de terre, d’eau et d’air, demontre la representation du
ciel comme un espace aquatique, typique de la poetique et de I’'imagination de Mickiewicz. Cela
s’accomplit soit par la mise en reliefde ce qu’ont en commun la couleur, la fluidite ou la profondeur
du ciel et de la mer, soit par la totale identification de I’espace aerien et de I’espace aquatique.

En désignant le déplacement sur la terre, le poéte a souvent recours aux verbs propres au mou-
vement dans I’air ou dans I’eau. Le facteur qui decide de ce caractdre et direction des transforma-
tions metaphoriques est Pespece de mouvement que decrit le poete, qui constitue souvent le noyau
de I’image poetique, en permettant de lier les elements et d’exhiber ce qu’ils ont en commun. Il arri-
ve regulicrement que 13 ou la terre ou I’espace aerien prennent Paspect aquatique, le mouvement est
le plus souvent présent et la vision devient dynamique, car la maniere de se mouvoir, la fluidite, la
I¢gcCreté, la manicre de surmonter Pobstacle que constitue Pelement permettent de comparer la mar-
che et la course au vol, le rampement & la nage ou & Paction de plonger. Les images de ce type
temoignent de la spccificit¢ du style et de I’imagination poetique de Mickiewicz.

Le mouvement joue aussi un role important dans la creation des silhouettes et dans la ca-
racteristique des héros de Pan Tadeusz. Au niveau descriptif du poeme se fait voir la tendence qui
consiste &renforcer la dimension comique du personnage litteraire par la presentation de celui-ci dans
un mouvement specifique, inhabituel. L’effet comique resulte de Pincompatibilite de cette variante
du mouvement & I’dge, & la position sociale et & la physionomie du héros: Telimene dans le Chant |
roule comme une ,,boule de billard”, le Comte saute comme une grenouille (Chant Il1), et Konewka
,»ailé” massacre la basse-cour (Chant VIII).






Dylematy genologiezne






Aneta Pawlusiewicz

Pierwiastki balladowe
w Panu Tadeuszu

W powszechnym mniemaniu Pan Tadeusz jawi sie jako epos, epopeja narodo-
wa. Jednak sam Mickiewicz, mowigc czy piszac o swym dziele, nigdy nie uzyt sto-
wa ,,epopeja”. Poczatkowo uzywat okreslenia do$¢ ogdlnego - ,,poema wiejskie”,
»sielskie” albo ,,poema szlacheckie”, a po ukonczeniu catosci okreslit Pana Tade-
usza jako powies¢, ,,romans poetycki”l Poeta nie miat wiec Swiadomosci tworze-
nia epopei narodowej, jak to sugerowali niektdrzy badacze2 Jego utwoér ewoluowat
w trakcie tworzenia, rozrastat si¢, zyskiwat coraz to nowe, nie zamierzone pierwot-
nie wymiary3 az przybrat forme znang nam dzisiaj, ktéra i wspotczesnym Mickie-
wiczowi, i pdzniejszym badaczom przysporzyta trudnosci w zakresie klasyfikacji
gatunkowej.

Ten dziwny, niepodobny do niczego w 6wczesnym pismiennictwie polskim
utwor nie dat sie tatwo ,,zaszufladkowac” i umiesci¢ w sztywnych ramach poety-
ki klasycznej. Jedni widzieli w nim nieudang probe stworzenia epopei (ajesli na-
wet nie catkiem nieudang, to obfitujgca w ,,odmiennos$ci” niezgodne z wymogami
tego gatunku), inni plasowali go w kregu powie$ci Waltera Scotta, Balzaka czy
Pana Podstolego. Spor o charakter genologiczny Pana Tadeusza wcigz powraca

1S. Pigon: ,,Pan Tadeusz". Wzrost, wielko$¢ i stawa. Studium literackie. Warszawa 1934,
s. 261.

2Wedtug J. Kleinera: ,,Mickiewicz wiedziat, ze tworzy epopeje i byto to zamiarem jego od
pierwszej chwili ksztattowania.” Zob. Mickiewicz. T. 2: Dzieje Konrada. Cz. 2. Lublin 1948, s. 236.
Takie samo stanowisko zajmuje T. Sinko w ksigzce: Mickiewicz i antyk. Wroctaw 1957.

3Szerzej problem ten omawia S. Pigon we wstepie do: A. Mickiewic z: Pan Tadeusz, czyli
Ostatni zajazd ng Litwie. BN 1 83. Wroctaw 1994.



echem. | wspotczesni badacze pytaja: ,,Epopeja czy nie epopeja? A jesli epopeja,
to w jakim sensie?”4

Wedtug Kazimierza Wyki Pan Tadeusz stat sie epopejg i nie mato nic wspol-
nego z terminem genologicznym, okres$lajacym gatunek o pewnych statych cechach,
bo ,,epopei sie nie pisze, lecz w wyniku okolicznosci szczegélnych i w kazdym wy-
padku domagajacych sie odtworzenia bywa, ze okre$lony utwor epopeja sie sta-
j 75, Utwdr Mickiewicza staje sie epopeja, gdyz za takowg uznatjg narod, ale jesli
chodzi o klasyfikacje genologiczngPan Tadeusz stanowi niejako - wedtug okresle-
nia K. Wyki - ,,sume gatunkdw”6, wsrod ktdrych wymieni¢ nalezy epos, powies¢,
gawede, basn, sielanke, poemat heroikomiczny i poemat opisowy. Te dtuga liste uzu-
petniajeszcze Stefania Skwarczynska (ktorajednoczes$nie zamienia okre$lenie ,,suma
gatunkdw” na pojecie ,,wieloaspektowosci gatunkowej™):

Obfity jest rejestr gatunkdw literackich reprezentowanych przez Pana
Tadeusza, metryka jednych jest starodawna jak metryka eposu, basni,
poematu dydaktycznego, poematu opisowego, sielanki mitosnej, innych
mitodsza, jak utopii, poematu heroikomicznego, poematu obyczajowe-
go, gawedy, innych wreszcie najmtodsza, jak poematu heroi-heroiczne-
go, poematu autobiograficznego.7

Owa lista - zdaniem Ireneusza Opackiego - pozostaje wcigz otwarta dla dal-
szych uzupetnien.

Pozytki tej listy sg oczywiste: wskazuje ona na wewnetrzne bogactwo
i ztozono$¢ struktury poematu.8

Moze warto wiec pokusic sie ojej uzupetnienie...

41 Opacki: Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z epilogiem? W: Tenze: ,,Wsrodku niebo-
krega”. Poezja romantycznych przetoméw. Katowice 1995, s. 196. Wnikliwa analize tego zagadnie-
nia zamieszcza S. Pigon we wstepie do: A. Mickiewicz: Pan Tadeusz..., s. XVII-XXVII.

5K. Wyka: ,,Pan Tadeusz”. Studia opoemacie. T. 1. Warszawa 1963, s. 42.

6Tamze, s. 44 inn.

7S. Skwarczynska: Mickiewiczowskie ,,powinowactwaz wyboru". Warszawa 1957, s. 663.
Autorka proponuje zastapienie pojecia ,,sumy gatunkéw”, ktére sugeruje zbiér gatunkéw jako cato-
&ci, terminem ,,wieloaspektowos$ci gatunkowej”, gdyz-jak twierdzi: ,, Takie ujecie méwi o wzajem-
nej zaleznosci i powigzaniu gatunkéw w jednym utworze, o tym, ze jedne i te same czastki treSciowe
zawarte w utworze wchodzg rownoczesnie w sktad réznych uktaddw tresciowo-gatunkowych Pana
Tadeusza, ze réwnocze$nie petnig rézng funkcje gatunkowa, ze mieszczac sie zasadniczo w jednym
z gatunkow - ubocznie stuza krystalizacji gatunkéw innych.”

81 Opacki: Romantyczna. Epopeja..., s. 197.



Niezwykta jest ta naprawde polska, naprawde romantyczna, naprawde
narodowa i naprawde epopeja Pan Tadeusz9

Naprawde epopeja - nie tylko z racji swoistych cech gatunkowych (odpowiednio
przetransponowanych na grunt polski), ale tez z racji rangi nadanej temu utworowi przez
kolejne pokolenia czytelnikéw. Epopeja, w ktorej mozemy wyrozni¢ wiele czynnikdw
i pierwiastkdw obcych genologicznie epopei jako takiej. Wymieniono ichjuz wiele, jed-
nak nikt tak naprawde nie probowat odnalez¢ w Panu Tadeuszu pierwiastkéw ballado-
wych, a przeciez istniejgku temu realne przestanki. To przeciez Mickiewicz zostat uznany
za twdrce koronnego gatunku romantyzmu - ballady i dat poczatek tak zwanej ballado-
manii. Proba odszukania pierwiastkéw balladowych w jego p6zniejszym dziele wydaje
sie wiec uzasadniona. Jednak przed rozpoczeciem poszukiwar motywow balladowych
w Panu Tadeuszu nalezatoby siegnaé¢ po definicje samej ballady i wskazaé¢ cechy kon-
stytutywne tego gatunku, ktore utatwig rozpoznanie ,,naleciatosci” balladowych w tek-
Scie Pana Tadeusza i wskazgdalszy kierunek badan.

Wedtug najkrotszej definicji autorstwa Juliusza Kleinera ballada to ,,krotki wier-
szowany utwOr epicki na temat niezwykiego zdarzenia, o zabarwieniu lirycznym
i 0 tendencji do dramatycznego, dialogowego ujecia” 10 Na nasze potrzeby ta skréto-
wa formuta musi zosta¢ poszerzona i uszczeg6towiona. Podstawe w balladzie sta-
nowi kanwa epicka - fabuta osnuta zazwyczaj na wydarzeniach niezwyktych, sen-
sacyjnych, czesto ,,cudownych”, wprowadzajacych watki groznych ingerencji sit
nadzmystowych w los cztowieka. Uwydatnieniu sensacyjnosci sprzyja tez konstrukcja
narratora - pozornie naiwnego, nie zorientowanego poczatkowo w sensach obser-
wowanych wydarzen, ktéry niejednokrotnie przyznaje sie do wiasnej niewiedzy.
Wszystko to wzmaga atmosfere tajemniczosci i zagadkowosci, buduje rytm balla-
dowych wydarzen, polegajacy na grze zaskoczen i niespodzianek. Nalezy tu pod-
kresli¢ za I. Opackim, iz owe niezwyk}e wydarzenia majg zazwyczaj miejsce w Swie-
cie doskonale znanym bohaterom, Swiecie ,,swojskim”, okreslonym geograficznie
i topograficznie (romantyzm wprowadza pojecie tak zwanego ,,kolorytu lokalnego™).
I w ten wiasnie swiat bezpieczny, ustabilizowany wkracza nagle element cudowno-
$ci, znak ingerencji sit nadprzyrodzonych, pozostawiajac bohateréw w poczuciu grozy
i bezsity wobec nieznanych, niewyttumaczalnych sit, burzacych naturalny porzgdek
rzeczy. To, co dotychczas wydawato sie takie znane i ,,oswojone”, ukazuje nagle
swoja druga, ciemna strone. Rozpoznany $wiat nagle przestaje byé rozpoznawalny,
tamig sie obowigzujgce w nim prawa”. Silne emocje, targajagce wskutek niezwyktych

9Tak podsumowuje swe rozwazania nad Panem Tadeuszem I. Opacki (Tamze, s. 207).

DCyt. za: Balladapolska. Opraé. Cz. Zgorzelski przy wspdtudziale I.Opackiego. BN | 177.
Wroctaw 1962, s. XIV.

111 Opacki: ,,Wsrodku niebokrega"..., s. 29.



wydarzen bohaterami, znajdujg swe odbicie w opisach przyrody. Mozna tu mowic
o0 tzw. nastrojowosci sugestywnej, gdzie nastr6j przyrody zespala sie z nastrojem
cztowieka i wiernie odzwierciedla uczucia kiebigce sie w jego umysle i sercu.

Wszystkie wskazane cechy ballady romantycznej - a wiec wystepowanie moty-
waow grozy i tajemniczosci, konstrukcja narratora ,,naiwnego”, fragmentarycznie roz-
poznajgcego otaczajacy go Swiat, gra zaskoczen, mieszanie tendencji rodzajowych,
obnizenie tonu wypowiedzi, odbicie ludzkich nastrojéw w opisach przyrody, zacho-
wanie kolorytu lokalnego - sg tymi elementami, ktérych bedziemy poszukiwali
w Panu Tadeuszu, by potwierdzi¢ postawiongteze o wystepowaniu pierwiastkow
balladowych w omawianym dziele Mickiewicza.

Wptyw ballad na uksztattowanie ,,materii” Pana Tadeusza najbardziej uwidacz-
nia sie¢ m.in. w opisach przyrody. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na te opisy,
ktdre czynig $wiat przedstawiony swojskim, znajomym, ,,domowym?”, ktore ,,ukon-
kretniajg” miejsce akcji, a dzieje sie to dzieki zamieszczeniu rysu topograficznego
okolicy - tacznie z uzyciem nazw miejscowych. Zabieg ten stosowat Mickiewicz juz
w balladach. Poréwnajmy opisy przyrody w balladzie Tukaj i w ksiedze | Pana Ta-
deusza:

[...] ciemno, deszczyk kropi;
A srebrzysta twarz miesigca
To grubawe mgly roztraca,
To sie znowu we mgle topi.
Idg ponad trzeskie kepy;
Mijajg bagna, gtebinie,
Hnilicy ciemne ostepy,
Kotdyczewa nurty sinie.
Gdzie puszczg zarosta wkoto,
Spodem czarna, z wierzchu ptowa,
Zwirami nasute czoto
Wynosi géra Zarnowa,
Tamszli [...]2
[Tukaj, w. 53-65]

r A. Mickiewicz Dziela. Wydanie Rocznicowe. T. 1. Wiersze. Opra¢. Cz. Zgorzelski. War-
szawa 1993.



nad brzegiem ruczaju,

Na pagorku niewielkim, we brzozowym gaju,
Stat dwor szlachecki, z drzewa, leczpodmurowany [...]1B
[I, w. 23-25]

Z ksiegi Il dowiadujemy sig, iz dwor ten zwano Soplicowem, a ksiega VIII uzu-
petnia, ze miesci sie¢ on w powiecie nowogrddzkim. Wymieniane sa tez inne nazwy
miejscowe (ksiega IV): Biatowieza, jezioro Switez, Gory Ponarskie, Puszcza Ko-
szelewska, rzeki Wilia i Wilejka. Nalezy wiec uzna¢, iz ,,adres” geograficzny zostat

tu doktadnie okre$lony 4

Kolejny aspekt tego zagadnienia to przyroda i czlowiek. W utworach romantycz-
nych przyroda odgrywata ogromnarole, stawata sie nosnikiem ludzkich emocji i prze-
czuc. Jej poetyckie opisy, wspotgrajac z nastrojem bohateréw, obrazowaty, ,,co komu
w duszy gra”. Zjawisko to - charakterystyczne nie tylko dla ballady, ale dla catej 6w-
czesnej literatury5- jest na tyle wazkie, ze oSmiele sie krétko o nim wspomniec. Przy-
rodaw Panu Tadeuszu petni bowiem szczeg6lng funkcje. Jak zauwaza Stanistaw Pigon:

W akcji poematu przyroda jest po prostu wszechobecna, przenikajg, na-
sycajak powietrze, jak stonce.

Siegnijmy wiec do tekstu arcypoematu. Oto opis ,,budzacego sie” dnia, w ktérym
to nastgpi¢ miat zajazd Soplicowa:

Nieznacznie z wilgotnego wykradat sie mroku
Swit bez rumierica, wiodac dzieh bez Swiatta w oku.
Dawno wszedt dzien, ajeszcze ledwiejest widomy.
Mgta wisiata nad ziemig jak strzecha ze stomy
Nad ubogg Litwina chatkg; w stronie wschodu
Widac z bielszego nieco na niebie obwodu,
Ze stoice wstato, tedy ma zstapic na ziemig,
Lecz idzie niewesoto ipo drodze drzemie.

[1v, 1-8]

BWszystkie cytaty poematu pochodza z wydania: A. Mickiewicz: Dziela. Wydanie Roczni-
cowe. T. 4: Pan Tadeusz. Opraé. Z. J. Nowak. Warszawa 1995. Liczba rzymska oznacza ksiege,
arabska - wersy.

M Topograficznym umiejscowieniem Soplicowa zajmowato sie wielu badaczy, m.in. W. Koro-
tynski, J. Kallenbach, H. Biegeleisen. Pierwowzoru dopatrywano sie w Wotkowiczach, Soplicach,
Czabrowie, Horodzitéwce, a nawet Nowogrédku. Dokfadniej kwestie te zbadat Leonard Podhor-
ski-Okotéw w swej ksigzce: Realia Mickiewiczowskie. 11: Wpadam do Soplicowa (Warszawa
1955). Wysuwa on hipoteze, iz pierwowzorem Soplicowa byty Tuhanowicze, poniewaz po pierwsze
- ,warunki lokalne Tuhanowicz odpowiadajg niemal idealnie obrazowi Soplicowa”, a po drugie -
z dworem tuhanowieckim taczyty poete niezatarte wspomnienia z wakacji 1818-1821 r. Dwor 6w
byt gniazdem rodzinnym jego »niebieskiej Marylki«, »kolebka i grobem« miodziericzej jego mitosci”
(Tamze, s. 23, 22).

BNa ten aspekt interpretacji zwr6cit mi uwage prof. J6zef Bachérz.

6S. Pigon: Wstep do wydania Pana Tadeuszaw BN z 1925 r., s. LXXXVII.



W ten za$ spos6b poeta opisuje nastroje mieszkancéw Soplicowa, ktorzy jakby
przeczuwali grozace im niebezpieczenstwo:

Przed burzg bywa chwila cicha iponura,
Kiedy nad gtowy ludzi przeleciawszy chmura
Sianie i grozac twarza, dech wiatrow zatrzyma,
Milczy, obiega ziemie btyskawic oczyma,
Znaczac te miejsca, gdzie wnet ciSnie grompo gromie:
Tej ciszy chwila byta w Soplicowskim domie.
Myslitbys, ze przeczucie nadzwyczajnych zdarzen
Scieto usta i wzniosto duchy w kraje marzen.
[vii, 1-8]

W pierwszym z cytowanych fragmentéw wschodzgce stofice nabiera cech ludz-
kich - wprawdzie juz wstato, ma stgpi¢ na ziemig, jednak idzie niewesoto, drze-
mie, nie chce sie obudzié, jakby w przeczuciu tego, co ma sie niebawem wydarzy¢.
Owo przeczucie determinuje réwniez zachowanie mieszkancow Soplicowa: wigze im
usta, miesza rozmowy, a jest to - jak pisze poeta - przed burzg [...] chwila cicha
iponura. Tym razem to nie przyroda odzwierciedla nastroje bohateréw, lecz ich od-
czucia zostajg pokazane przez pryzmat natury (taki sposéb obrazowania jest cha-
rakterystyczny dla Pana Tadeusza'l). W innym z kolei miejscu, tuz przed walkg
szlachty z Moskalami poeta kresli taki oto obrazek:

Juz tez i storce wschodzi, krwawo sie czerwieni.
Brzegiem tepym, jak gdyby odartym z promieni,
Na wpot widne, napoty w czerni chmur sie chowa
Jak rozzarzona w weglach kowalskich podkowa.
[1X, 76-79]

Ta czerwien storica- krwawa, rozzarzona, podkreslona czernig chmur, kaze nam
sie domyslaé tragicznego finatu spotkania polskiej szlachty z wojskiem rosyjskim.
Poréwnajmy ten opis z opisem zawartym w balladzie Chodzki Maliny. | tutaj opis
przyrody wyraznie sugeruje bieg wypadkdw - stoiice rumieni siejak krew i krwa-
wa tung gaj oztaca's.

7K. Wyka wyréznia w Panu Tadeuszu trzy sposoby obrazowania: pierwszy to pochwata wsi,
gospodarstwa i natury urzadzonej przez cztowieka (np. fizjokratyczny opis ogrodu); w drugim - an-
tropomorficznym - wariancie opisowosci nieustannie jest zaznaczona obecno$¢ cztowieka, unaocz-
niona przez przywotanie jego wygladu i postepkéw; trzeci to ,,czysto romantyczna poezja”, gdzie zja-
wiska przyrody przepojone sg osobistymi uczuciami. Jednak-jak pisze K. Wyka: ,,Najliczebniejsza
i najwazniejsza dla zamierzonego nastawienia epickiego poematu jest jej odmiana oparta na bogatej
kreacji wszelkich antropomorfizmoéw czy tez na objasnianiu postepkéw cztowieka poprzez przyrode.”
(,,Pan Tadeusz"..., s. 181).

BCyt. za Balladapolska..., s. 203.



Whkraczamy powoli na obszar wierzen ludowych, znakéw, omamow itp., ktérych
nattok znajdujemy w balladach. W Panu Tadeuszu nie odnajdziemy takich ,,cudow-
nych” zjawisk, ale zetkniemy sie z wierzeniami ludowymi wskutek - co ciekawe - wspo-
mnienia w ksiedze VII1 autentycznego zjawiska, jakim bylo pojawienie sie komety19

Dzi$ oczy i mysl wszystkich pociaga do siebie
Nowy gos¢, dostrzezony niedawno na niebie:
Byt to kometa pierwszej wielkosci i mocy,
Zjawit sie na zachodzie, leciat kupdinocy [...]
[VII1, 105-109]

Wedtug wierzen ludu, jak czytamy w dalszym wywodzie narratora poprzedzajg-
cego zajmujacg uwage Podkomorzego nad kometami, kometa miata zwiastowac¢ woj-
ne i pomor:

Z niewymownym przeczuciem caly lud litewski

Pogladat kazdej nocy na ten cud niebieski

Biorac ztg wrdzbe z niego tudziez z innych znakow [...]
[V, 117-119]

Owe inne znaki to krzyk ztowieszczych ptakéw, ktére ostrzyly dzioby, jakby
czekajgc na trupy, wycie psow zapowiadajace Smier¢ oraz pojawienie sie dziewicy
moru. Wszystkie te zte wrozby zapowiadajgkleske 1812 roku. Nalezy zwroci¢ uwage
na postawe narratora, ktory najwyrazniej podziela wiare ludu i zgadza sie ze stowa-
mi Podkomorzego: Ja o cudzie - prostakdw poradzi¢ sie wole. Pojawia sie row-
niez posta¢ Sniadeckiego, co jednoznacznie wskazuje na zwiazek z programowa bal-
ladg Romantyczno$¢ i potwierdza po latach stuszno$¢ wczesnoromantycznego sta-
nowiska poety.

Najbardziej charakterystyczng i przy tym nowatorska cechg ballad jest ich ludo-
wos¢A) przejawiajgca sie w réznych aspektach, m.in. w istniejacym w balladach $wie-
cie duchow, zjaw, rusatek, Swiecie fantastycznym znanym z legend i wierzen ludo-

W Objasnieniach poeta zaswiadcza o autentycznosci tego zjawiska: ,,Pamietny kometa roku
1811” [IV, 374], przy czym nadaje mu znaczenie wrdzby politycznej. Kometa jest obrazem Napoleo-
na, ajej bieg na pétnoc zapowiedzig wypraw na Moskwe w 1812 r. Rodzaj meski stowa, uzywany za
czasOw poety, dzisiaj zostat zastgpiony forma zenska.

DNalezy jednak rozrézni¢ ludowosé ballad i ludowos$é Pana Tadeusza. Czym innym jest ludo-
wos¢ ,wstepujaca” - ofensywna, charakterystyczna dla pierwszych utworéw romantycznych, czym
innym przywotywana w Panu Tadeuszu.



wych. Nie trzeba dtugo rozwodzi¢ sie nad postaciami znanymi z ballad Mickiewi-
cza. Wspomnijmy tylko ducha Jasiefika nawiedzajacego Karusie, Switezianke - bo-
ginke wodng, Krysie zamieniong w rybke czy martwice z ballady To lubie (nie
mowigc juz o diabtach, czartach i biesach). | w Panu Tadeuszu pojawiajg sie posta-
ci rodem z litewskich ostepow i gtusz:

straznicy boru
Widzieli, jak przez smetarz szla dziewica moru,
Ktéra wznosi sie czotem nad najwyzsze drzewa,
A w lewym reku chustkg skrwawiong powiewa.

[V, 125-128]

Jak podaje sam poeta w Objasnieniach do Konrada Wallenroda, przywotujac
zrodto owego obrazu:

Lud prosty w Litwie wyobraza morowe powietrze w postaci dziewicy,
ktorej zjawienie sie, opisane tu wedtug powiesci gminnej, poprzedza stra-
szliwg chorobe. [...] Zdaje sie, ze imaginacja gminna w podobnych obra-
zach przedstawi¢ chciata to przeczucie tajemne i te dziwngtrwoge, ktora
zwykta poprzedzaé wielkie nieszczescia lub zgon, a ktorg nie tylko po-
jedyncze osoby, ale cate narody czestokro¢ podzielaja.2l

Pojawia sie tu nie tylko dziewica morowa, ale znana réwniez wszystkim Swite-
zianka i Giwojtos - wagz domowy:

Myslatbys, ze u stawu siedzi Switezianka,
Jedng reka zdrdj leje z bezdennego dzbanka,
A drugg w wode dla zabawki miota

Brane zfartuszka garscie zakletego ztota.

Dalej, z rowu wybiegtszy, strumien na réwninie
Rozkreca sie, ucisza, lecz widac, ze ptynie,

Bo najego ruchomej, drgajacejpowtoce

Wzdtuz miesieczne $wiatetko drgajace migoce.
Jako piekny waz zmudzki, zwany giwojtosem,
Chociaz zdaje sie drzemac, lezgc miedzy wrzosem,
Petznie, bo naprzemiany srebrzy sie i ztoci,

Az nagle zniknie z oczu we mchu lub paproci:

Tak strumien krecacy sie chowat sie w olszynach [...]
[VIII, 605-617]

Whprawdzie imiona Switezianki i Giwojtosa przywotuje sie tu jedynie z racji po-
etyckiego opisu dwdch stawow (poréwnanych do pary kochankéw) i strumienia, wija-

i A. Mickiewicz: Dziela. Wydanie Rocznicowe. T. 2: Poematy. Opraé. W. Fl oryan. War-
szawa 1994, s. 141.



cego sie po réwninie, jednak sam fakt siegniecia do wierzen ludowych pozwala nam
dopatrywa¢ sie wptywu ballady. Podobnie nalezy traktowa¢ owe ,,gadki” ludowe,
zgrabnie wplecione w tekst, np. owe gadajgce stawy, co sg: Jako zaklete w gdrach
kaukaskichjeziora, / Milczgce przez dzien caly, grajace z wieczora [IV, 216], czy
gwiazd historyje - o Dawidowym wozie, Lewiatanie i Sicie (zwanym tez Korong
péinocng). Motywy basniowe odnajdziemy tez w opisie matecznika - krainy dzie-
wiczej, nietknietej ludzka stopa, gdyz: cztowiek nie zbtadzi do tego ostepu, / Bo
Trud i Trwoga, i Smieré bronig muprzystepu [IV, 120]. Spod piéra poety wytania
sie tajemniczy, grozny $wiat, ktérego nie sposéb zgtehic:

Bo gdybys przeszedt bory ipodszyte knigje,
Trafisz w giebi na wielki watpniéw, klod, korzeni,
Obronny trzesawica, tysigcem strumieni

| siecig zielsk zarostych, i kopcami mrowisk,
Gniazdami os, szerszenidw, kiebami wezowisk.
Gdybys i te zapory znidst nadludzkim mestwem,
Dalej spotkac sie z wiekszym masz niebezpieczerstwem:
Dalej co krok czyhajg, niby wilcze doty,
Malejeziorka, trawa zaroste napoty,

Tak giebokie, ze ludzie dna ich nie dosledzg
(Wielkiejest podobienistwo, ze diabty tam siedzg).
Woda tych studni skini sie, plamista rdzg krwawa,
Az wnetrza ciggle dymi, ziongc won plugawa,

Od ktorej drzewa wkoto traca lis¢ i kore;

tyse, skartowaciate, robaczliwe, chore,
Pochyliwszy konary mchem kottunowate

I pnie garbigc brzydkimi grzybami brodate,
Siedzg wokoto wody, jak czarownic kupa
Grzejgce sie nad kottem, w ktorym warzg trupa.

Za tymijeziorkamijuz nie tylko krokiem,
Ale daremnie nawet zapuszczac sie okiem;
Bo tamjuz wszystko mglistym zakryte obtokiem,
Co sie wiecznie ze trzeskich oparzelisk wznosi.
[IV, 486-508]

W samym $rodku puszczy, niedostepnym dla zwykiego $miertelnika, znajduje
sie gtowna krolestwa zwierzat i roslin stolica, a w niej sg ztozone wszystkie nasio-
na drzew i ziot i zamieszkujgjg wszystkie zwierzeta - jedna przynajmniejpara cho-
wa sie dla ptodu. Jest to kraina szcze$liwosci, gdzie zwierzeta rzadzg sie same -
cywilizacjg ludzka nie popsute.

Elementy ludowo-basniowe, gtéwny wyznacznik ballad, w Panu Tadeuszu nie
petnig bynajmniej funkcji nadrzednej, sg niejako przywotywane. Warto jednak za-
znaczyé¢, iz nie tylko w wymiarze ludowo-basniowym dostrzegamy wptyw Swiata
balladowego; dostrzegamy go rowniez na poziomie jezyka, gdyz owe prowincjona-



lizmy i kolokwializmy wprowadzita do jezyka poezji wiasnie ballada. Jak pisat Mic-
kiewicz w przedmowie do petersburskiego wydania Poezji:

W balladach, piesniach i w ogo6lnosci we wszelkich poezjach, na gmin-
nem podaniu opartych i szczeg6lny charakter miejscowy noszacych, wiel-
cy poeci starozytni i nowocze$ni uzywali i uzywajgprowincjonalizméw,
to jest wyrazow i wyrazen, od ogoélnie przyjetego ksiazkowego stylu roz-
nigcych sie. Ze pomine dawne greckie dialekty, dos¢ rzuci¢ okiem
na dzieta Burnsa, Herdera, Getego, Skota, Karpinskiego, Bogdana Za-
leskiego.2

) tym, iz Mickiewicz uzywa prowincjonalizméw réwniez w Panu Tadeuszu,
Swiadczg chociazby krytyczne stowa Franciszka Morawskiego, ktéry nie mégt po-
godzi¢ sie ze stylem poematu, ,,z tg potoczng dykcja, petng zaniedbania, prozaiczng
jak zycie codzienne, krotochwilgjak wiersze Baki”’23

Jak wynika z przedstawionych rozwazan, pierwiastki balladowe sg obecne w ,,ma-
terii” Pana Tadeusza, co mozna zauwazy¢ na poziomie opisOw przyrody i wierzen
ludowych, a takze na poziomie jezyka. Jednak prymat nalezy przyznac przyrodzie,
ktora odgrywa szczeg6lng role w Mickiewiczowskiej epopei. Przyroda w Panu Ta-
deuszu petni podobne funkcje jak przyroda w balladach, mianowicie: czyni $wiat
przedstawiony ,,swojskim”, bliskim, znajomym (m.in. przez doktadne okre$lenie to-
pograficzne i geograficzne); odzwierciedla stany psychiczne bohateréw (ewentual-
nie ich przezycia sg opisywane przez pryzmat zjawisk przyrody); zapowiada przy-
szte wydarzenia (badz przez sam opis, badz tez - jak w przypadku komety - przez
odczytanie jej znakow).

Moznajednak wyrdzni¢ pewne elementy réznigce, a narzucaje odmiennos¢ for-
my ballady i epopei. Ballada, ktdra zrodzita sie inspirowana dwiema tradycjami: pie-
$nig ludowa i dumg sentymentalng, ma posta¢ stosunkowo krétkiego utworu wier-
szowanego, czym zbliza sie do ,,$piewnych” form ludowych, nierzadko czerpigc
z nich pomysty fabularne. ,,Poeci narodowi - pisat Mickiewicz w rozprawie O poe-
zji romantycznej w roku 1822 - lubili ballady gminne zbiera¢, poprawiac, albo na
ich wzdr podobne tworzy¢.” Z kolei Pan Tadeusz to obszerne dzieto o charakterze
epickim, pisane sylabicznym trzynastozgtoskowcem - odpowiednikiem antycznego

2 A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe. T. 5: Proza artystyczna ipisma krytyczne.
Opra¢. Z. Dokurno. Warszawa 1996, s. 181-182.

5 Fragment listu F. Morawskiego z sierpnia 1834 r. Cyt. za: S. Pigon: ,,Pan Tadeusz"...,
s. 268.



heksametru. Jest w nim miejsce dla szerokich opiséw poetyckich, gdzie narrator su-
biektywnie przeksztatca opisywane zjawiska przyrody, stosujac réznorodne Srodki
stylistyczne. Owe obszerne opisy poetyckie w balladzie sg zastgpione lirycznymi
obrazkami, ktore wiecej sugeruja niz mowig. Ballada, stojagc na pograniczu gatun-
kow, dziata w tym momencie jak utwor liryczny:

[...] nie dazy do ukazania petni $wiata, do uksztattowania jego na wzor
epickiego, wielostronnego malowidta, lecz zamienia sie w katalizator,
na ktérym osadzajg sie wybrane pod okreslonym katem kojarzenia ele-
menty rzeczywistosci, dodatkowo jeszcze ograniczone do najwazniej-
szych.24

Mamy wiec z jednej strony krotkie ,,obrazki”, gdzie przyroda traktowana jest
raczej przedmiotowo, z drugiej - szerokie, poetyckie opisy. Ro0znica ta wskazuje na
bardzo wazna, moze nawet najwazniejszg ceche epopei Mickiewicza. Przyroda
w Panu Tadeuszu jest wszechogarniajgca. Nie tylko buduje nastroj, odzwierciedla
odczucia bohateréw, zapowiada przyszte wydarzenia, ale stanowi gtéwny wyznacz-
nik dzieta Mickiewicza jako epopei, przynajmniej w rozumieniu jej autora. Aparat
cudownosci, charakterystyczny dla epopei antycznej, zostat w epopei stowianskiej
zastgpiony opisami ,,przyrody rozzywionej”.

Epopeja stowianska cudowno$¢ swojgwyraza w aktywnym stosunku do
natury. Ten stosunek to jej mitologia, a zarazem zarodnia ludowej wy-
obrazni.5

Oddajmy zresztag gtos samemu Mickiewiczowi, wyktadowcy w College de France:

Sztuka ucieka sie do tysigcznych sposobéw, aby obudzi¢ w duszach lu-
dzi Zachodu czucie cudownos$ci. U nas dosy¢ na to samej przyrody. Ta
dziewicza, wspaniata i dzika przyroda, ktéra co dzieA nowe roztacza
Swietnosci i nowe okropiefAstwa, ma dwojakie znamie Swietosci i wznio-
stej grozy.®

2 Ballada polska..., s. 54-55.

5K. Wyka: ,,Pan Tadeusz"..., s. 85.

BA. Mickiewicz: Dziela. Wydanie Rocznicowe. T. 11: Literatura stowianska. Kurs czwar-
ty. Opra¢. J. Madlanka. Przet. L. Ptoszewki. Warszawa 1998, s. 69.



Aneta Pawlusiewicz
Ballad Elements in Pan Tadeusz
Summary

The author of the present study adds her reflections on the share of another literary genre, i.e.
the ballad, in the unique “sum of genres” that constitute Pan Tadeusz. The ballad is well anchored in
the tradition of early Romanticism, just as the other genres of Pan Tadeusz, distinguished owing to
the work of Kazimierz Wyka and Stefania Skwarczynska, among which we may mention the epic
poem, novel, idyll, heroicomic poem, descriptive, didactic, and autobiographic poem.

The ballad features of Pan Tadeusz can be found in the creation of the represented world which
strikes the Polish reader as intimate and familiar owing to the setting being made as specific as possi-
ble, cf. the topographic description of the vicinity, the use of place names). The familiar surroun-
dings, enriched with elements reminiscent of the folktale, are interwoven with strange and disquie-
ting phenomena (the appearance of a comet, and other “signs” and prophecies that heralded the de-
feat of 1812). The author notices also the influence of the ballad on the ultimate shape of Pan Tade-
usz on the level of language, in provincial and colloquial expressions. Ballad-like elements appear
then in the descriptions of nature, folk beliefs, and in the poem’s style.

Aneta Pawlusiewicz
Elé¢ments de ballade dans Pan Tadeusz
Resume

Aux formes gneriques dont I’existence dans cette ,,somme des genres” que constitue Pan Tade-
usz a ¢t6 demontre dans les travaux d’autres chercheurs (notamment, grace aux recherches de Kazi-
mierz Wyka et de Stefania Skwarczynska, on parle dans ce contexte, entre autres, de T'épopée, du
conte oral, du conte de fee, de la bucolique, du poéte hzroi'-comique, du poéte descriptif et didacti-
que, de I’utopie, du poéte de moeurs et heroi-heroi'que, ainsi que du poéte autobiographique),
I’auteur de cette etude ajoute la reflexion sur la participation dans cette structure si complexe d’un
autre genre fortement inscrit dans la tradition du premier romantisme, & savoir la ballade.

Les traits caractcristiques de la ballade sont deceles avant tout la creation de I’univers represente
de Pan Tadeusz que Mickiewicz fait familier et connu grace & la ,,concretisation” du lieu d’action (la
description topographique de la region, utilisation de noms locaux). L aspect de familiarite, qui n’est
pas libre d’elements populaires et feeriques, s’entrelace ici avec des evenements etranges et inquietants
pour les habitants de cette region (apparition de la comete et autres ,,signes” et presages qui annon-
cent la defaite de 1812). L "auteur pereoit aussi I’influence des ballades sur la forme definitive de Pan
Tadeusz au niveau de la langue - dans les provincialismes et expressions familieres. Les elements de
ballade sont visibles dans les descriptions de la nature, dans les croyances populaires et dans le style
du poére.



Bogustaw Dopart

Ran Tadeusz
jako poemat liryczny i historia szlachecka

Genologiczne pytania o Pana Tadeusza pojawity sie wkrétce po ogtoszeniu utwo-
ru i rychto okazaty sie bardzo wazne. Interpretatorzy poematu czestokro¢ koncen-
trowali sie na zagadnieniach genologicznych, a takze poruszali kwestie pokrewne,
dotyczace m.in. tradycji literackich Mickiewiczowskiego dzieta oraz jego ,,wartosci
rozwojowych”. Nie skazujgc na zapomnienie, ale i nie penetrujgc teraz dawnych ba-
dan w tym zakresie, przypadajacych na pierwsze stulecie recepcji Pana Tadeusza,
wystarczy stwierdzié, ze oprdcz tresci badz juz uklasycznionych, badz przebrzmia-
tych, sg tam watki nadal inspirujace i pobudzajgcel Z dorobku ostatniego potwie-
cza przywotajmy tylko propozycje zawarte w pracach monograficznych Juliusza Klei-
nera i Kazimierza Wyki oraz w rozprawach i studiach Wactawa Kubackiego, Zyg-
munta Szweykowskiego, Juliana Przybosia, Stefanii Skwarczynskiej, Konrada Gor-
skiego czy Zofii Stefanowskiej2

1Ksigzka S. Pigonia ,,Pan Tadeusz". Wzrost - Wielko$¢ - Stawa (Warszawa 1934) byta juz
szOsta w ciggu okoto szesciu dziesiecioleci (od 1872 r.) monografig dzieta.

2Zob. Z. Szmydtowa: ,,Pan Tadeusz"jako epos (1935) oraz Czynniki rodzajowe i struktu-
ralne ,,Pana Tadeusza™ (1946). W: Studia i portrety. Warszawa 1969; J. Kleiner: Mickiewicz.
T. 2: Dzieje Konrada. Cz. 2. Lublin 1948; W. Kubacki: Uwagi nad poetyka ,,Pana Tadeusza"
(1948). W: Lata terminowania. Szkice literackie 1932-1962. Krakéw 1963; Z. SzweykowsKki:
,.Pan Tadeusz" - poemat humorystyczny. Pozna 1949; J. Przybo$: Czytajac Mickiewicza. War-
szawa 1950; S. Skwarczyrniska: Na marginesach ,,Pana Tadeusza". (Sztuka plastyczna a ga-
tunkowa wieloaspektowos¢ ,,Pana Tadeusza". W: Mickiewiczowskie ,,powinowactwa z wyboru™.
Warszawa 1957; K. Wyka: ,,Pan Tadeusz". T. 1: Studia o poemacie’, T. 2: Studia o tekscie. War-
szawa 1963; K. Gorski: Mickiewicz. Artyzm ijezyk. Warszawa 1977; Z. Stefanowska: Pamiet-
nik domowy w ,,Panu Tadeuszu". W: Mickiewicz. Sympozjum w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim. Lublin 1979.



Na wygasniecie zainteresowan sferg genologiczngPawa Tadeusza nadal si¢ nie
zanosi, co wiecej, publikacje najnowsze zawierajg uderzajaco nowe obserwacje
i wydatnie korygujg nasze spojrzenie na dzieto Mickiewiczowskie. W publikacjach
tych - mam na uwadze przede wszystkim prace Czestawa Zgorzelskiego i Ireneusza
Opackiego3- mozna zaobserwowac zaréwno dazenie do poszerzenia pola genolo-
giczno-estetycznych charakterystyk Pana Tadeusza, jak i tendencje do integrowa-
nia owych charakterystyk, do stosowania bardziej zdecydowanych atrybucji gatun-
kowych. Ta druga opcja wyptywa z uzasadnionego prze$wiadczenia, iz ,,spor [...]
o charakter genologiczny Pana Tadeusza zawist w punkcie do$¢ dziwnym, w punk-
cie zupetnego w zasadzie »rozmycia« oblicza genologicznego utworu”4.

Zastanawiajgca osobliwoscig wspomnianego sporu - i bodaj gtéwna przyczyng
jego nieustajgcej niekonkluzywnosci - wydaje sie widoczna raz po raz znaczaca dys-
proporcja miedzy dociekaniami genologicznymi a rozwazaniami na temat miejsca
Pana Tadeusza wsrdd pradow literackich. Rzecz jasna, niedorzeczno$cig bytoby
utrzymywac, iz w dotychczasowych odczytywaniach dzieta kontekst pradow jest
w o0g0le za stabo obecny. Problem tkwi nie tyle w unikaniu poje¢ takich, jak
romantyzm czy realizm oraz w ignorowaniu kompleksu spraw zwigzanych z tymi
pojeciami, ile w niewyrazistym, nieostrym ich definiowaniu oraz w ich stosowaniu
niekonsekwentnym lub partykularnym. Tak wiec $ledzac wywody o realizmie Pana
Tadeusza, nieraz gubimy sie w domystach: czy rzecz dotyczy jakiegos realizmu spe-
cyficznie romantycznego, czy moze znanej jeszcze przed romantyzmem tzw. fikcji
realnej; czy termin odnosi sie do wtasciwego dojrzatemu realizmowi splotu fikcji
werystycznej, prawdopodobieristwa zyciowego oraz iluzji rzeczywistosci; czy wre-
szcie chodzi o metode mimetyczngw ponadhistorycznym, estetyczno-typologicznym
rozumieniu. Podobnie, wskutek braku wyrazistych wyznacznikéw pradu, przyjmu-
jemy ze sceptycyzmem niejedng opinie odnosnie do romantycznego charakteru obrazu
Swiata, poetyki i estetyki w Panu Tadeuszu. | chyba ciggle jeszcze nie jesteSmy bli-
scy zadowalajgcych odpowiedzi na pytania, jakie nasuwajg sie w zwigzku z relacjg
Pan Tadeusz - romantyzm: pytania o miejsce poematu wsrod manifestacji pradu,
0 reprezentatywnos$¢ poematu dla pradu, o udziat poematu w dynamice pradu.

Ta wypowiedz wynika z potrzeby krotkiego uzasadnienia i poddania pod dys-
kusje kilku konstatacji na temat estetyczno-genologicznego wyposazenia Pana Ta-
deusza]dko dzieta romantycznego czy tez, Scislej biorgc, dzieta o romantycznej do-
minancie stylowo-estetycznej. Systematyczne i petne przebadanie relacji poemat
Mickiewiczowski - prad romantyczny nie wchodzi w rachube. Nie bedzie sie tu da-
zyto do rozpoznania i objecia catej konstelacji cech estetyczno-genologicznych utwo-
ru, chodzi bowiem o poszukiwanie jak najogdlniejszych formut estetycznych i ga-
tunkowych dla dzieta uciele$niajgcego najbardziej ,,pojemng”, totalng forme roman-

3 Cz. Zgorzelski: Wstrefie lirycznosci ,,Pana Tadeusza". W: Obserwacje. Warszawa 1993;
I. Opacki: Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z epilogiem? W: ,,W $rodku niebokrega". Poezja
romantycznych przetomoéw. Katowice 1995.

41 Opacki: Romantyczna. Epopeja..., s. 169.



tycznej wypowiedzi poetyckiej. Trzeba podkresli¢, ze badanie sfery genologicznej
bedzie rozumiane jako Srodek stuzagcy rozeznaniu struktury semantycznej i uchwy-
ceniu catosciowego (globalnego) sensu dzieta.

Tekst niniejszy stanowi probe petniejszego lub chocby dojrzalszego formutowa-
nia stwierdzen odnoszacych sie do Pana Tadeusza, ktore miatem juz okazje wyra-
zaéh Ponadto wpisuje sie w krag refleksji wyznaczonych przez cytowane poprzed-
nio - nie po raz ostatni - prace Czestawa Zgorzelskiego i Ireneusza Opackiego.

Jak sie wydaje, ponoszac ryzyko pewnych uproszczen, mozna wyrézni¢ dwa pa-
radygmaty interpretacji Pana Tadeusza: paradygmaty zywigce sie odmiennymi tra-
dycjami badawczymi oraz inspiracjami metodologicznymi, a przeto odseparowane
zazwyczaj od siebie, mimo potencjalnej komplementamosci wyjgtkowo konfronto-
wane czy tez ,,dialogizowane” przez badaczy6.

Charakterjeszcze nie przedawnionego interpretacyjnego resume, wiernie odbi-
jajacego wiasciwosci starszego paradygmatu, zachowuja sady Marii Zmigrodzkiej,
sformutowane w artykule o romantycznej epice:

Pan Tadeusz jest w dziejach romantyzmu europejskiego zjawiskiem zu-
petnie wyjatkowym. Zostat w nim w niepowtarzalny sposéb zsyntetyzo-
wany zespét réznorodnych romantycznych sposobdw ksztattowania epic-
kiego $wiata, ktore pojawiaty sie niekiedy w 6wczesnych wersjach epopei,
ale w odmiennych uktadach, powigzane z tendencjami przeciwstawnymi.
Pan Tadeusz to jedyna ,,epopeja realistyczna”. Przeszto$¢, pojetajako re-
alny przebieg dziejowy, nie zostata odcieta od wspétczesnosci, catkowi-
cie przeciwstawionajej na planie wartosci. Rzeczywistos¢ realna, histo-
ryczna, bedgcajedynym przedmiotem dziela, pojmowana jest jako czast-
ka wielkiej duchowej catosci, ale owa cato$¢ ujawnia sie wylgcznie
poprzez zjawiska $wiata ziemskiego. Cudownos$¢ reprezentuje w poema-
cie zaréwno ludzka Swietosc, jak i elementy mitu w ksztattowaniu obrazu
przyrody i syntetyzowaniu sensu wielkiej historii. Epicka petnia ogarneta
wszelkie przejawy narodowego zycia - od $wietosci do codziennosci.7

5Zob. B. Dopart: ,,Piesni ogromnych dwanascie". Summapoetica Adama Mickiewicza. ,,Res
Publica” 1989, nr 2.

60znacza to zapewne, ze narasta potrzeba nowej monografii dzieta (czy tez, méwigc ostrozniej,
nowej syntezy interpretacyjnej), a zarazem malejg szanse jej wykonania.

7M.Zmigrodzka: Historia i romantyczna epika. W: Problemy polskiego romantyzmu. Seria
pierwsza. Red. M. Zmigrodzka i Z Lewinéwna. Wroctaw 1971, s. 135-136. W oméwieniu
M. Zmigrodzkiej zostaty uwzglednione wyniki monografii piéra K. Wyki i zarazem uwydatnione wszy-
stkie atuty tradycyjnego paradygmatu interpretacyjnego, opartego na prowadzonych przez wiele po-
koleri badan tekstu i kontekstow.

9 ,,Piesni ogromnych dwanascie.



Mozna by rzec, ze tradycyjny paradygmat interpretacji Pana Tadeusza, integru-
jacy rézne watki badan naukowych na poematem Mickiewiczowskim, zespala z nieco
paradoksalng sktadnoscig pewien wariant romantycznej koncepcji epopei (wielka
synkretyczna forma epicka, poemat o tresci historycznej, spetniajacy kryteria litera-
tury narodowej8 z realistyczng wyktadnig Pana Tadeusza, pod ktérg fundament po-
tozyli badacze doby pozytywizmu (w szerokim obiegu czytelniczym znalazt sie
utwér Mickiewicza w latach siedemdziesigtych XIX wieku9. Trzema filarami owe-
go tradycyjnego paradygmatu sg-historyzm, niekoniecznie rozumiany w spo-
s6b specyficznie romantyczny, epopeiczna cudowno$¢ odnoszona raczej do
estetyki i wymowy ideowej utworu, niz do jego kompozycji oraz mimetyzm
w réznych znaczeniach, niekiedy zblizajgcych sie nawet do realizmu ,,mieszczan-
skiej epoki”, tj. panoramicznej powiesci spoteczno-obyczajowej.

Stabosci tradycyjnego paradygmatu odstaniat w swym dwutomowym zbiorze stu-
diéw o poemacie i tekscie Kazimierz Wyka, m.in. wtedy, gdy snut rozwazania
0 dramatycznosci i trojakiej opisowosci Pana Tadeusza', o liryzmie, humorze i ,,obra-
zie autora” jako zwornikach estetycznych poematu. Wraz z publikacjg monografii
K. Wyki 6w tradycyjny sposéb odczytywania dzieta wszedt w faze przewlektego kry-
zysu, zwiastujgcego rozktad lub gruntowngprzemiane.

Odmienny, na dobrg sprawe opozycyjny w stosunku do poprzednio oméwione-
go sposob interpretowania Pana Tadeusza siega co najmniej lat trzydziestych na-
szego stulecia, a ostatnimi czasy szczegélnie rzuca sie w oczy. Jako hasto wywo-
tawcze mozna by tu wzig¢ pod uwage termin ,,poezja czysta”. Badacze-interpreta-
torzy nadajg temu okresleniu rozmaite znaczenia: dla Wactawa Borowego i Juliana
Przybosiajest ono synonimem specyficznie poetyckiej (czy nawet lirycznej) ekspre-
syjnosci, wszechobecnej w poemacie; Juliusz Kleiner ma zapewne na mysli odej-
$cie autora Pana Tadeusza od bezposrednich pobudek ideologicznych1l Jan Lechon
znalazt w dziele - by tak rzec - symboliczne upostaciowanie wszystkich poziomow
1sfer zaposredniczonego poetycko doswiadczenia rzeczywistosci, nie pomijajac na-
Szego samorozumienia:

W istocie zas, i to jest poetycka trescig Pana Tadeusza, wszystko, co
sie w tej epopei dzieje, przy catym tyle razy stawionym realizmie Mic-
kiewicza, ma dzieki wtasnie poezji czystej znaczenie symboliczne, me-
tafizyczne, pod kazdym obrazem, kazdym opisem kryje sie w niedosci-

8Takie okreslenie epopei romantycznej, odtworzone tu w najog6lniejszych zarysach, powodo-
wato zrozumiate wahanie terminologiczne: epopeja czy poemat historyczny. Nowsze badania (M. Pie-
chota, K. Trybu$) znacznie poszerzyly i zmodyfikowaty naszg wiedze o romantycznej epopeicznosci.

9Zob. S. Pigon: ,,Pan Tadeusz”. Wzrost..., s. 320 i nn. Od lat siedemdziesigtych zaczyna sie
takze szerokie zainteresowanie interpretatoréw dzietem.

DZob. J. Kleiner (Mickiewicz..., T. 2, s. 292): ,,Dzietem sztuki czystej [...] Pan Tadeusz jest
w znacznie wyzszym stopniu od Dziadéw i Wallenroda. Jest nim tak dalece, ze mozna rozkoszowaé
sie poematem bez uwzglednienia jego tresci ideowej, nawet (chociaz to juz bedzie zubozeniem do-
znan) bez uprzytomnienia sobie jego narodowej wagi.”



glym wierszu Mickiewicza inny sens, wiele innych sensow, i poruszeni
najpierw w naszym poczuciu widzialnej rzeczywistosci, schodzimy tg
droga do naszej podswiadomosci, w ktorg zapadty wspomnienia, nie-
wypowiedziane béle, i w ktérej rodzg sie owe symbole, znak naszych
odrebnosci, talentow i szalenstw."

Kreacjonizm, symbolizm poetycki, poezja metafizyczna oto
trzy wsporniki przybierajgcych dzisiaj na sile - mam na mysli m.in. wywody Cze-
stawa Mitosza, Haliny Krukowskiej, Jarostawa Marka Rymkiewicza®- hermeneu-
tycznych czy epifanicznych odczytan Pana Tadeusza. Lektury tak zorientowane po-
legajg na ogdt na rozpatrywaniu sktadnikoéw $wiata poetyckiego z punktu widzenia
symbolicznych powszechnikdéw, tresci uniwersalnych i ponadczasowych. Ahistorycz-
na perspektywa, ktéra zazwyczaj dominuje w owych lekturach, nie jest wszakze
czyms$ nieuchronnym, bowiem odczytania hermeneutyczne (metafizyczne, epifanicz-
ne) wyraznie korespondujg ze Swiadomoscig i praktyka literackg doby romantyzmu,
odczytywanie zas filozoficznych, teologicznych, mityczno-symblicznych etc. sensow
poematu nie musi przeciez pozostawac w sprzecznosci z rygorami historycznie ade-
kwatnej interpretacji semantycznej.

Poszukiwanie odpowiadajacej dzisiejszym mozliwosciom i potrzebom wyktadni
Pana Tadeusza prowadzi zarowno przez odnowienie naukowych kategorii badawczych,
jak i przez ,uhistoiycznienie” poswieconej poematowi krytyki hermeneutycznej.

Studiujgc monograficzne opracowania poematu, odnosimy nieraz wrazenie, ze
zainteresowania badawcze literackimi tradycjami Pana Tadeusza stale i zdecydo-
wanie gorowaty nad probami okreslenia miejsca utworu w dorobku poetyckim Mic-
kiewicza. Konfrontujagc wymowe ideowg Pana Tadeusza z przestankami Dziadéw
drezdenskich i Ksiag narodu polskiego czy porownujac ks. Robaka z innymi Mic-
kiewiczowskimi kreacjami postaci, znacznie cze$ciej doszukiwano sie odmiennosci
niz zbieznosci. Wielki poemat zdaje sie sta¢ poza gtéwnym nurtem twdrczosci Mic-
kiewicza. Inaczej patrzyt na te sprawe sam autor13 Podstawowym, po wiekszej cze-

1J. Lechon: O literaturzepolskiej. New York [1946], s. 113.

PMam na mysli m.in. Ziemie Ulro Cz. Mitosza (Warszawa 1982), cykl J. M Rymkiewicza
Jak bajeczne zurawie (od r. 1987) i artykut H. Krukowskiej ,,Pan Tadeusz"jako poezja czysta.
W: Mickiewicz. W 190-lecie urodzin. Red. H. Krukowska. Biatystok 1993. Zob. takze A. Wit-
kowska: Czytanie Mickiewicza dzisiaj. W: Ksiega w 170. rocznice wydania ,,Ballad i romanséw"
Adama Mickiewicza. Red. J. Kolbusze wski. Wroctaw 1993.

BZob. Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli. Z rozméw i przemdwien zebrat i oprac.
S. Pigon. Warszawa 1958, s. 86.



$ci jeszcze nie zrealizowanym zadaniem jest precyzyjne usytuowanie Pana Tade-
usza w najblizszym kontekscie - w przestrzeni Mickiewiczowskiego dzieta poetyc-
kiego, pojmowanego tu jako dynamiczny kompleks idei i senséw, komponentow
Swiata poetyckiego, struktur wypowiedzi ijakoSci estetycznych. Trzeba prze$ledzié
ten cigg probleméw tworczych, ktore poeta stawia sobie i rozwiazuje w swoich wiel-
kich kompozycjach o romantycznej dominancie stylowo-estetycznej: w balladach,
Dziadach wilenskich, Sonetach krymskich, Konradzie Wallenrodzie, Il czesci Dzia-
déw i w poznych cyklach lirycznych - Zdaniach i uwagach oraz wierszach lozan-
skich. Ograniczajac do minimum liczbe przyktadow: z balladami i Dziadami wi-
lenskimi jest Pan Tadeusz poréwnywalny ze wzgledu na konstruowanie romantycz-
nego uniwersum; z Sonetami krymskimi z uwagi na wyobraznie tworcza, wizje na-
tury czy synteze sztuk; z Konradem Wallenrodem przez wzglad na typ formy - ro-
mantyczny poemat uniwersalny i zagadnienie historii, dziejowosci; z Dziadami dre-
zdenskimi mozna zestawia¢ Pana Tadeusza ze wszystkich wymienionych powodow...

W kontekscie najblizszym zawiera sie rGwniez dokumentacja zwigzana ze $wia-
domoscig literacka Mickiewicza, tg zwtaszcza, ktora dotyczyta spraw genologicz-
nych i estetycznych. Rozrzucone w listach i szkicach krytycznych uwagi o formach
i lekturach epickich, wywody na temat ,,sposobdw opiewania” w eseju Goethe i By-
ron, mysli o duchowych walorach sztuki rzucone w artykule O nowoczesnym ma-
larstwie religijnym niemieckim - tekstéw tego rodzaju, ktore interpretator Pana Ta-
deusza powinien wzig¢ pod uwage, jest znacznie wiecej. Oprécz Swiadectw doty-
czacych bezposrednio estetyczno-genologicznej sfery wypowiedzi poetyckiej budza
tu zainteresowanie refleksje Mickiewicza o ethosie artysty oraz sprzeczne opinie co
do sytuacji sztuki (raz widzianej jako kryzysowa, innym razem optymistycznie oce-
nianej).

Pan Tadeusz stanowi podsumowanie wiasnych dokonan Mickiewicza w zakre-
sie epiki i epickosci (cykl liryki opisowej w Sonetach krymskich, Konrad Wallen-
rod jako romantyczny poemat historyczny, Ustep Il czesci Dziadéw jako poemat
podrdzniczo-inicjacyjny); stanowi rowniez, by nie wymieniac stylizacyjnie trakto-
wanych form epiki przedromantycznej, genialne rozwiniecie konwencji poematu fi-
lozoficzno-moralnego o strukturze powiesci poetyckiej typu byronowskiego - ro-
mantycznego poematu, ktdrego pierwszgw Polsce i od razu wybitng realizacjg byta
Maria Antoniego Malczewskiegol4d Szczegdtowa konfrontacja badawcza Marii
z dzietem Mickiewiczowskim bez watpienia unaocznitaby najsubtelniejsze aspekty
synkretyzmu romantycznej wypowiedzi poetyckiej, bytaby tez cennym uzupetnieniem
naszej wiedzy o tym, jak ,,wyrabiaty sie formy” romantyczne w Polsce.

Wspomnijmy jeszcze, iz warto by spojrze¢ na Pana Tadeusza w zwigzku z kil-
koma uksztattowanymi w Polsce wariantami pragdu romantycznego, tymi zwiaszcza

u Wiadomo, ze Mickiewicz interesowat sie poematem Malczewskiego co najmniej od korica
1832 r.; zob. ,,Maria" i Antoni Malczewski. Kompendium zrédtowe. Opraé. H. Gaco wa. Przedm.
J. Maciejewski. Wroctaw 1974 - Kalendarium, poz. 218.



wariantami, na ktérych Mickiewicz wywart pietno najwyrazniejsze. Mowa przede
wszystkim o neosarmatyzmie (sarmatyzmie romantycznym) - odmianie pradu wia-
$nie przez Pana Tadeusza fundowanej, ale rzecz dotyczy réwniez ludowosci, ucie-
le$nianej przez Sonety krymskie poezji transcendentalnej oraz profetyzmu.

Przywotanych tu w skromnym wyborze kontekstow interpretacyjnych nie bedzie
mozna uruchomi¢ w dalszych zwieztych uwagach. Muszg pozosta¢ badawczymi de-
zyteratami, S$wiadczacymi tu jedynie o wieloptaszczyznowosci i trudnosci podejmo-
wanego zagadnienia.

Jeszcze raz siegnijmy do romantycznych kontekstéw twdrczosci Mickiewicza.
Ot6z zastuguje na przypomnienie kilka gtoséw wspétczesnej poecie krytyki literac-
kiej, m.in. te zdania Maurycego Mochnackiego, sumujgce przedlistopadowy doro-
bek twdrcy Konrada Wallenroda:

Rozpostart sie i mistrzuje pierwiastek indywidualny w pismach Mickie-
wicza. To ,ja” samego poety wszedzie sie przebija, wszystkiemu swo-
jej uzyczajac whasciwosci. Mysl jego wewnetrzna, samotna, wielka, me-
lancholijna, jest jego ogniskiem i gwiazda na firmamencie jego poezji;
jest jego i zywiotem, i Swiatem, gdzie duch tworczy zamieszkat, gdzie
sie bezprzestannie objawia, wszystko z siebie snujac, jako pajgk wije
z siebie pajeczyne. Cokolwiek koto siebie postrzeze w naturze widomej,
w spotecznosci, w historii, to wszystko ku sobie odnosi i farbg swego
geniuszu, swej jednostki tynkuje. Jest to poeta rozmyslacz, mgz namiet-
ny, liryk z daru i uzyczenia nieba, filozofwlasnego serca. Zawsze duma
i marzy, i miewa swoje widzenia.

Ten sad mogtby chyba postuzyé za motto dowolnego tekstu traktujacego o ,,po-
ezji czystej” Pana Tadeusza.

Jednak arcypoemat Mickiewiczowski - oczywiscie - nie miesci sie w jednym
skrzydle gmachu odpowiadajgcego stworzonemu przez Mochnackiego projektowi
»architektoniki efektdw poetyckich”; sam krytyk dopuszcza przeciez, ze poeta ,,cze-
stokro¢ by¢ moze irealny, i indywidualny zarazem”. Istnieje bowiem prze-
strzed mozliwosci posrednich ,,miedzy tymrealizmem i idealizmem, mie-
dzymuzykalno$cig i snycerstwem, miedzy $piewem iformg, posta-
cia, ksztattem - tymi ostatecznymi kofczynami poetyckiego $wiata” 16 Notabe-

BEM. Mochnacki: O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Opra¢, i przedm. Z. Ski-
binski. £6dz 1985, s. 131.
BTamze, s. 124.



ne dar faczenia cech poezji ,,obiektywnej” i ,subiektywnej” przyznat krytyk Bohda-
nowi Zaleskiemu.

Przywotana teoria estetyczna Mochnackiego stanowi przejaw typowo romantycz-
nego porzadkowania zjawisk w kategoriach totalnosci i biegunowosci; w tym wy-
wodzie postuzyta ona za wstep do charakterystyki uniwersum estetycznego Pana
Tadeusza. Biegunami tego petnego napie¢ uniwersum sa wzajemnie warunkujgce
sie kategorie lirycznosci i epickosci, traktowane niejako okreslenie rodzajowe, lecz
jako zwigzane ze sferg genologiczng pojecia estetyczne. Dwie konfliktowe i zara-
zem wspotzalezne perspektywy estetyczno-genologiczne, ktérych dialektyka ma swe
zrédto w specyficznie romantycznej, synkretycznej podmiotowosci literackiej, moz-
na by zwac tutaj poematem lirycznym i historig szlachecka.

Takie odczytanie Pana Tadeusza nadaje historycznoliteracki sens interpretacjom
hermeneutycznym (metafizycznym, epifanicznym), nie przekreslajac wielkich doko-
nan badaczy podtrzymujacych tradycyjny paradygmat interpretacyjny. Rzecz zrozu-
miata - pojecia takie jak historyzm, realizm, symbolizm poetycki, poezja metafi-
zyczna majg tu zakres stosowalnosci, jaki wynika z uznania romantycznego porzad-
ku estetyczno-stylowego za nadrzedny, chociaz nie jedyny, zesp6t cech kompozy-
cyjnych, struktur jezykowych ijakosci wypowiedzi w Panu Tadeuszu.

Powtdérzmy, ze termin ,,poemat liryczny” nie jest w niniejszym zastosowaniu
okresleniem specyficznie gatunkowym. Nie chodzi o stawianie dzieta Mickiewiczow-
skiego w jednym rzedzie z Godzing mysli Juliusza Stowackiego, ze Szczesng Cy-
priana Norwida czy Preludium Williama Wordswortha. Nie wchodzi w rachube ro-
mantyczny gatunek synkretyczny, jakkolwiek by byt rozumiany ijakikolwiek by
przedstawiat typ budowy; nie mam tez na mysli swobodnej agregacji czy ,,sumy”
form gatunkowych, aczkolwiek niezbedne jest uwzglednienie - na odpowiednich po-
ziomach analizy - ptaszczyzn makrogatunkowych i gatunkowych podstaw postrze-
gania owego zjawiska. Nie jest rowniez tak, ze poemat liryczny stanowi $cisle wyo-
drebniony pod wzgledem tematycznym, formalnym i estetycznym obszar wypowie-
dzi; w mniejszym lub wiekszym stopniu przejawia sie on w catej przestrzeni dzieta
Mickiewiczowskiego - isam stale zyskuje wspotbrzmienie epickosci (oraz drama-
tycznosci, o ktdrej dla prostoty wywodu jedynie sie wzmiankuje). Wszak i tres¢ ,,hi-
storii szlacheckiej” stale rezonuje lirycznym sensem, a swoiste dla epickosci struk-
tury wypowiedziotworcze, powotane do narracyjnego przedstawiania $wiata, zosta-
ja wtornie obarczone funkcjg wyrazania i wypowiadania, tj. uzyskuja liryczng wa-
loryzacje. Jakoz do historii szlacheckiej mozna mutatis mutandis odnies¢ to wszy-
stko, co dotyczy i poematu lirycznego: odznacza sie wielotorowos$cia tematyki, wie-
lorakos$cigkonwencji i stylizacji gatunkowych oraz estetyczng wieloaspektowoscig
przedstawienia poetyckiego; ksztattuje sie czy tez integruje na réznych poziomach
estetyczno-genologicznego wyposazenia utworu (nazwijmy umownie te poziomy
mikro- i makrogatunkowym), ale swdj wiasciwy charakter zyskuje przez komple-
mentamos¢ i wspétunkcjonalno$é z innymi kategoriami rodzajowymi, przez wspdlng
z nimi obecno$¢ w uniwersum poetyckim dzietao formie otwartej, dzieta osnu-



tego na romantycznych zatozeniach komunikacyjnych, estetycznych, a nawet meta-
fizycznych. Stowem, terminy poemat liryczny oraz historia szlachec-
ka oznaczajgto wszystko, co stanowi o lirycznym i epickim dynamizmie
uniwersum Pana Tadeusza - dzieta o dominancie romantyczne;j.

Wspomnijmy na prawach dygresji (problematyka jest bowiem zbyt wazna, by
ja poming¢, a zbyt obszerna, by ja objaé w tym wywodzie) o kwestiach zwigzanych
z definiowaniem romantycznych kategorii rodzajowych. Wypada podkresli¢, ze spe-
cyfika romantyzmu ma w tej zwiezlej refleksji kluczowe znaczenie.

Koncepcja kategorii rodzajowych stanowi przede wszystkim prébe uporania sie
z literaturg stawiajgcg inwencje ponad konwencjg, historie ponad strukturg, otwar-
to$¢ formy wespét z pluralizmem estetycznym ponad tadem normatywnym. Indy-
widualistyczny, kreacyjny, historyczny stosunek do konwencji literackich, narasta-
jacy po zamknieciu epoki klasycznej, a w dobie romantyzmu nobilitowany przez po-
ezje najwyzszych lotow, przejawiat sie w swobodzie i aspektowosci stylizacji ga-
tunkowych, w upodobaniu do form posrednich, przejsciowych czy synkretycznych,
w praktykach cykliczno-wariacyjnych, w zmiennosci uksztattowan réznych faz tego
samego dzieta, ostentacyjnej sprzecznosci zatozen formalnychjednej wypowiedzi itd. T

Koncepcja kategorii rodzajowych owocowata wieloma bardzo wartosciowymi
ustaleniami teoretycznymi i odstonieciami interpretacyjnymi, ale - jak sie wydaje -

iy Ograniczajac sie do polskiej literatury przedmiotu, wspomnijmy o tych wybranych pozycjach:

S. Skwarczynska: Wstep do nauki o literaturze. T. 3. Warszawa 1965; H. Markiewicz: Ro-
dzaje igatunki literackie. W: Tenze: Glowne problemy wiedzy o literaturze. Krakéw 1976 (tu ob-
szerna hibliografia, obejmujaca okres do r. 1974); S. Sawicki: Gatunek literacki: pojecie klasyfi-
kacyjne, typologiczne czy politypiczne? W: Poetyka. Interpretacja. Sacrum. Warszawa 1981;
R. Handke: O czytaniu. Krotki zarys wiedzy o dziele literackim ijego lekturze. Warszawa 1984,
rozdz. 4. Zob. ponadto prace o lirycznosci i epickosci: Cz. Zgorzelski: Liryczno$¢ w poezji ro-
mantycznej. W: Obserwacje - wyd. cyt.: B. Dopart: Poezja romantyczna - liryka romantyczna -
liryka romantykow. ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” R. 29, 1994; A. Zio-
towicz: Kategoria lirycznosci w romantycznej refleksji o dramacie. ,,Ruch Literacki” R. 34, 1995,
z. 3; M. Piechota: Zywiokepopeiczny w twérczosci Juliusza Stowackiego. Katowice 1993; K. T ry-
bus: Epopeja w tworczosci Cypriana Norwida. Wroctaw 1993. Znakomite interpretacje dziet ga-
tunkowo niejednorodnych sg od dawna obecne w polskiej nauce, by wymieni¢, tylko dla przyktadu,
ksiazke J. Ujejskiego: Antoni Malczewski. (Poeta i poemat). Warszawa 1921, monografie
Cz. Zgorzel skieg o: Dumapoprzedniczka ballady. ToruA 1949 czy artykuly interpretacyjno-ge-
nologiczne S. Skwarczynskiej (oprocz tekstu przywotanego): Struktura rodzajowa ,,Genezis
z Ducha" Stowackiego ijej tradycja literacka. W: W kregu wielkich romantykdw polskich. Warsza-
wa 1966. Inspiracje dla polskich badaczy ptynety i z niemieckiego literaturoznawstwa podil-
they’owskiego, i z rosyjskiej szkoty formalnej, i z genologii francuskiej.



nie przybrata postaci klasycznej teorii lub ustalonej metody (by¢ moze jej przedmiot
skutecznie temu przeciwdziata). Podstawowe dylematy, jakimi usituje sprostaé ta
koncepcja, sprawiajg, iz w rozmaitych probach naukowych pojawia sie sktonno$é
do rozwigzan jednostronnych i skrajnych, takich jak redukcja rodzajow do form wy-
powiedzi (,,stylow rodzajowych™) albo oparcie dystynkcji rodzajowej na mgliscie
wyktadanych funkcjach estetycznych stowa poetyckiego. Réwnie matg przydatno-
$cig odznaczajg sie spekulacje estetyczne, ktore przechodzg ponad wyzwaniami rzu-
canymi przez forme otwarta, jak poetyka statycznych modeli genologicznych czy sa-
moistnie pojmowany ,,styl rodzajowy”.

Romantyczne kategorie rodzajowe uzyskujg sens typologiczny i historyczny za-
razem, a takze walor operacyjny, gdy w toku ich definiowania uwzgledniamy odpo-
wiednig do zatozen pradu specyfike dzieta romantycznego - swoisty fikcjonalny apa-
rat interpretowania i przedstawiania rzeczywistosci wraz z jego epistemologicznym
umotywowaniem, modelem semantycznym i programem estetycznym.

W okresie romantyzmu forma otwarta mogta jeszcze odgrywac role wyrdznika
pradu literackiego, aczkolwiek forma zamknieta w tradycyjnym znaczeniu nie wy-
stepowata juz nigdzie, nie wytgczajagc manifestacji neoklasycyzmu. Petnita te funk-
cje wespdt z dwoma innymi wyznacznikami pragdowymi. Wykraczajac poza po-
wszechnie znane Wellekowskie kryteria tozsamosci ijednosci romantyzmu (idea zy-
jacej natury, wyobraznia tworcza, symbol i mit), upatruje owe wyznaczniki w idei
uniwersum, nadajacej poezji metafizyczny horyzont i kompozycyjng osnowe jedno-
czesnie, oraz w koncepcji jazni twdrczej, ktora faczy poznawcze i antropologiczne
aspekty romantycznej poezji.

Romantycy nie zajmowali jedynego i wytgcznego stanowiska metafizycznego,
totez konstruowali uniwersa zorientowane na organicystyczng, idealistyczng, spiry-
tualistyczna czy wreszcie chrzescijansko-misteryjng wizje Swiata, ale faczyto ich da-
zenie do transponowania w $wiecie poetyckim tej czy innej wizji uniwersum, pod-
stawowej jednosci wielorakiego i dynamicznego bytu, a byta w tym romantykom
réwnie uzyteczna forma fragmentaryczna, ktdra w soczewce symbolu skupiata wi-
zje Swiata, jak forma totalna (nazwijmy ja ,,romantycznym poematem uniwersal-
nym™), rozwijajagca wizje uniwersum na réznych poziomach estetyczno-genologicz-
nych na powierzchni i w giebi tekstu.

Woystarczy zestawi¢ wyobraznie transcendentalng Sonetdw krymskich z ironi-
stycznym kreacjonizmem Balladyny czy ,ja” absolutnym Kroéla Ducha, wystarczy
rozréznic rozne watki estetyki wyobrazni w profetycznych Dziadach drezdenskich
(watki uktadajace sie w jaka$ nadzwyczajng metanoie jazni), by sie przekona¢, ze
nie mozna zrozumie¢ poezji romantykdw w oparciu o jedyna i wytaczng koncepcje
jazni tworczej. Zawsze jednak tworzenie pozostaje aktem jazni, bedacej przeciwien-
stwem biernego, odtworczego umystu, pozostaje rezultatem twaérczego stosunku do
przedmiotu i do poetyckiego tworzywa. Nawet poezja rewelatorska nie stanowi tu
wyjatku: nadprzyrodzony przekaz nie niweluje jazni poetyckiej ani w przypadku pro-
fetyzmu, stwarzajacego petng napiecia relacje miedzy cztowiekiem a Bogiem, ani



w przypadku mistycyzmu genezyjskiego, gdzie jazn kreatora wydaje sie zmierzac
do wylgcznosci ontycznej. Poznanie jest tworzeniem i na odwro6t; réwniez samopo-
znanie to kreacyjne usensowienie wasnego ,ja” i bytu ludzkiego w ogélnosci.

Idee uniwersum ijazni twérczej faczy jak pomost metafizyczna koncepcja poe-
zji, wprowadzajgca relacje swoistej inwersji miedzy sferg tworczosci poetyckiej
a rzeczywistoscig pozapoetycka. Koncepcja ta, nie zawsze deklarowana (a nawet
uswiadamiana) przez tworcow, czasem za$ przybierajgca posta¢ wyswiechtanego fra-
zesu pseudoromantycznego, byta w istocie niezbednym ogniwem logiki przedsta-
wiania i interpretowania rzeczywisto$ci w dziele romantyka. Traktowana nieraz przez
interpretatoréw jako czysta licencja poetycka, stanowi nieodtgczng ceche wielkiego
romantyzmu. Estetyka romantyczna ma zasadniczo charakter heteronomiczny: ze
wzgledu na zatozenie, iz piekny jest sam byt, wartos¢ estetyczna kompozycji arty-
stycznych zalezy za$ od stopnia ich otwarcia na piekno bytu samego; romantyzm
zawiera w formutach estetyki z reguty sens metafizyczny czy antropologiczny, a klu-
czowa koncepcja estetycznopoetycka jawi sie jako metafizykapar excellence. Owa
kluczowa koncepcja wystepuje badz to w postaci tez wprost metafizycznych (np.:
kosmos jest dzietem Artysty, istnienie ludzkie jest piesnig, dzieje to epopeja, poezja
jest rozlana w catej naturze), a wiec tez przypisujacych bytowi charakter poetycki
czy raczej ,,poietyczny”, badz tez w wersji zepistemologizowanej, zgodnie z ktorg
jezyk poetycki stanowi najbardziej adekwatny Srodek poznania rzeczywistosci, gdyz
tylko dzieki niemu docieramy do - poetyckiej w domysle - istoty Swiata. Przez dzieto
ptynie strumien pieknosci, poecie bowiem, nawet jesli on sam nie jest pieknoscia,
udziela sie piekno bytu.

Nie sposéb poming¢ jeszcze jednej kwestii, réwniez zwigzanej z poprzednimi
kwestiami taricuchem Scistej konsekwencji. Romantyzm nawigzywat mianowicie do
platonskiej tradycji komunikacyjnej, tzn. do aktywnej, interakcyjnej i dialogicznej
koncepcji porozumiewania sie za pomoca znakéw kultury; koncepcji ktadacej na-
cisk nie na teorie pisania, lecz na teorie sposohéw moéwienia poetyckiego, nie na
samoistno$¢ gotowego tekstu, lecz na akt twérczy i porozumienie miedzy twérca
a ,,czutym stuchaczem” 18 Napiecie miedzy tekstem utworzonym a dzietem tworzo-
nym, aktem tworczym (tworzenie w natchnieniu to $wiadectwo obecnosci Poezji bytu,
a improwizacja staje sie w tym kontekscie synonimem dzieta poetyckiego) oraz mie-
dzy mowag a konwencjami jezyka pisanego wystepuje w dzietach romantykow z réz-
nym nasileniem, zawsze jednak dzieto poetyckie romantyka jest w jakim$ sensie nie-
obecne w ustalonym zapisie tekstowym, zawsze 6w tekstjawi sie raczej jako cien,
odbicie, powtoka niz jako petna obecnos$é¢ w adekwatnym tworzywie, w stosownym
uktadzie komunikacyjnym, w odpowiedniej przestrzeni sensu.

Powyzsze zatozenia nie krepowaty tworcy; znajdowat w nich odbicie romantyczny
ethos wolnej kreacji i suwerennosci talentu. Whrew niektérym ocenom, romantyzm

B Zob. K. Dmitru k: Literatura - spofeczenstwo - przestrzen. Przemiany uktadu kultury lite-
rackiej. Wroctaw 1980, s. 26—40.



nie byt dzietem sekty metafizyczno-estetycznej, sktaniajgcej sie ku drugoplanowym
tradycjom kultury. Nie wbrew zatozeniom, lecz w zgodzie z nimi osiggali romanty-
cy - wielcy romantycy - najwyzszy poziom kunsztu i efekt rewelacji poznawczej.
Poezja i byt byly dla nich pojeciami wymiennymi, a warsztatem literackim byta
w ich pojeciu cata dziedzina znakdw kultury. Tematyczna skala doSwiadczenia poe-
tyckiego romantykéw nie miata granic, a w ich grze estetycznej nie brakto zadnego
odcienia finezji, wiecej: ich dzieta, wrecz eksponujgce swa artystyczng celowosc
i literackg umowno$é, byly obdarzone sitg i waga rzeczywistosci cielesnej. Pana Ta-
deusza dotyczy to, by¢ moze, jeszcze bardziej niz innych romantycznych arcydziet.

W naszkicowanym konteks$cie powinno nabra¢ bardziej okre$lonego sensu stwier-
dzenie, ze romantyczna kategoria rodzajowa nie jest norma, lecz horyzontem odkry-
wania; nie jest ustanowieniem (konwencja, statyczna forma, statgjakoscia), lecz kre-
acja; nie jest ani autonomiczna, ani relatywna, lecz wspotobecna, komplementarna
wobec konkretnych uksztattowan rodzajowych danego dzieta; nalezy nie do ustalo-
nej tabeli czy typologii rodzajow, lecz do otwartego zbioru dynamizméw (czy tez
zywiotéw19 genologiczno-estetycznych wypowiedzi poetyckiej, ktorych ilos¢ i cha-
rakter nie sg z gory przesadzone; jest nie tylko (nie tyle) zbiorem kompozycyjnych
i formalnojezykowych cech wypowiedzi, ale takze (raczej) estetycznym kluczem in-
terpretacyjnym i rekompozycyjnym do romantycznej formy otwartej.

Refleksja o romantycznych kategoriach rodzajowych to juz nie typowa poetyka,
ale filozofia formy w kontekscie romantycznej metafizyki poezji, chodzi bowiem
o identyfikacje wywodzacych sie z owej metafizyki zatozen semantyki, estetyki i po-
etyki dzieta. Owa refleksja staje sie nieuchronnie heurystyka, sztuka odkrywania we-
whnetrznej ztozonosci i wzglednej skfadnosci dzieta odznaczajacego sie formami nie-
statymi zaréwno pod wzgledem cech konstytutywnych, jak i funkcji estetycznych
oraz celowosci semantycznej. Staje sie - by tak rzec w nawigzaniu do Schelligian-
skiej metafory ontologicznej - sztukgodrdzniania estetyczno-genologicznych ,,po-
tencji” uniwersum poetyckiego romantyzmu, wedle tego jak konkretyzuje sie ono
w odrebnym dziele. Romantyczne uniwersum poetyckie poza konkretnym dzietem
nie jest okreslone, poniewaz nie ma granic; stosownie do tego romantyczna katego-
ria rodzajowa nie moze by¢ traktowana jako arbitralna definicja okreslonego poje-
cia, nie jest tez gotowym narzedziem interpretacyjnym, lecz staje sie nim dopiero,
gdy sama zostanie zinterpretowana na gruncie okre$lonego dzieta. Nadajac pozada-

] Termin zywiot rodzajowy zapropor]owa}a S. Skwarczynska. Postuzyt on za tytutowa i metodo-
logiczng inspiracje w ksigzce M. Piechoty: Zywiotepopeiczny w tworczosci Juliusza Stowackiego...



ny sens kategoriom rodzajowym, jednoczesnie odkrywamy niepowtarzalnie wasny
program estetyczny i model semantyczny romantycznego utworu. Nie ma innej in-
terpretacji romantycznej niz interpretacja tworcza, tyle ze odczytywanie tworcze jest
przeciwienstwem odczytywania dowolnego.

Podporzadkowujac koncepcje formy wiasnym celom tworczym, romantycy do
gtebi zmodyfikowali sens dotychczasowych wyznacznikéw rodzajowych i relacje
miedzy rodzajami. Pakt komunikacyjny o platoriskiej proweniencji zaktadat, ze
podmiot autorski nie jest umowna transpozycjg osoby tworcy, lecz samym twoérca,
przemawiajgcym we wiasnym imieniu.

Poemat romantyczny - pisat Jurij £otman, majac za punkt wyjscia Pu-
szkinowskga Pottawe - zaktadat nie tylko okreslong budowe tekstu, lecz
réwniez pewien sposob ustosunkowania sie czytelnika do tekstu. Czy-
telnik powinien byt wierzy¢ intymnym zwigzkom istniejgcym, lub rze-
komo istniejagcym, miedzy bohaterem i autorem, bohaterkg i Swiatem
uczu¢ autora. Tym samym autor zobowigzat sie do szczeg6lnego zacho-
wania, ktore pozwalatoby rozpozna¢ w nim poete romantycznego.2

Poniewaz podmiotowosc¢ staje sie atrybutem wszelkiej poezji romantycznej, tra-
ci swa dystynktywnos$¢ podstawowy wyroznik liryki. Jezeli odznaczajg sie podmio-
towosScig utwory o innej niz liryczna dominancie rodzajowej, dziet dramatycznych
nie wytgczajac, to definicja lirycznosci wymaga daleko idgcego przeobrazenia; row-
noczesnie nowego okreslenia doprasza sie epicka przedmiotowo$¢, nie znajdujaca
juz oparcia ani w obiektywizmie podmiotu narracyjnego, ani nawet w regularnosci
przyczynowo-skutkowych czy celowosciowych przebiegéw fabularnych. Zasada
ontycznego i poznawczego dystansu miedzy narratorem a przedmiotem narracji, mie-
dzy ,ja” a ,,nie-ja”, na gruncie romantycznej epiki realizuje sie pod znakami wielo-
rakosci i niejednoznacznosci, konstytutywna dla epiki dwuptaszczyznowos¢ Swiata
przedstawionego zyskuje za$ charakter nie tyle wzglednosci, ile wspotobecnosci
z liryczngontologia,,Swiata w podmiocie”. Pod ciSnieniem liryzacji i epizacji ulega
rozmyciu dramatycznos¢: konflikt nierzadko rozgrywa sie nie miedzy postaciami
i sitami z planu wydarzen zobiektywizowanych, lecz zostaje przemieszczony do $wia-
ta wewnetrznego protagonisty dramatu lub wrecz na symbolicznie ewokowany plan
transcendentny. Zdarza sieg, i to nie prawem wyjatku, ze utwor o przewadze form
podawczych dramatu nie jest osnuty na sprzeczno$ci dazen, lecz na dynamizmie eg-
zystencji czy ekspansji jazni o charakterze zdarzeniowosci sfragmentaryzowanej
i wielokrotnie kulminujacej; z tatwoscig mozna wskaza¢ dramaty epickie i liryczne,
liryki o sytuacji dramatycznej czy poematy epickie nawigzujace do kompozycji tra-
gediowej.

2D J. Lotman: Poswiaszczenije ,,Poltawy" (tiekst, funkcyja). W: Problemy Puszkinowiedieni-
ja. Shornik naucznych trudéw. Leningrad 1975, s. 46, cyt. za: Z. Zbyrowski: Rosyjski poemat
romantyczny. Wroctaw 1981, s. 135.



Najogolniej biorac, romantyczne kategorie rodzajowe jawig sie jako wzajemnie
komplementarne modalnosci estetyczno-genologiczne uniwersum poetyckiego, uza-
leznione w pierwszej kolejnosci od sposobu funkcjonowania jazni twdrczej. Ponie-
waz paradygmat tréjrodzajowy stanowit dla romantykow plaszczyzne odniesienia
i punkt wyj$cia do whasnych inicjatyw kreacyjnych (o czym $wiadczy np. konstela-
cja gatunkéw lirycznych oraz autorytet eposu i tragedii), ograniczam sie do rozroz-
nienia trzech potencji rodzajowych romantycznego $wiata poetyckiego. Uniwersum
poetyckie jest wiec komplementarnie i wspétunkcjonalnie konstruowane przez ro-
mantyka: jako wypowiadanie (wyrazanie) autokreacyjnego, co znaczy takze samo-
poznawczego, aktujazni tworczej, a cata przedstawiana rzeczywistos¢ staje sie funk-
cja samozwrotnej relacji jazni, co determinuje i przedmiot, i sposob méwienia poe-
tyckiego; jako monologowe przedstawienie poetyckie, wyrastajgce z ontycznego
i poznawczego dystansu miedzy jaznig a Swiatem, przy czym kwestig pierwotngjest
tu usensownienie przedmiotu przedstawiania w oparciu o immanentne dla niego her-
meneutyki i formy obiektywizacji (mit, historia, tradycja ustna, narracja filozoficz-
na itp.), a kwestigwtoérng- chociaz nieodtgczng! - wyrazanie, samopoznanie, auto-
kreacja; jako aktualizacja, niejako czynne uobecnienie, rzeczywistosci (z dominantg
jazni albo tego, co wobec jazni odrebne), ktorej dynamika, stawanie sie, dazenie do
celujawi sie poprzez sprzecznosci, konflikty, dylematy woli, dualizm ontyczny, stowo
dialogowe oscyluje za$ miedzy emocjonalng aktualnoscig mowy lirycznej a przed-
stawieniem przedmiotowo-inscenizujgcym. Mozna, dalej, prébowa¢ wyrdznic rodza-
jowe modi komunikacji poetyckiej, majacej skadinad jak samo uniwersum poetyc-
kie charakter totalny i integralny: identyfikacja egzystencjalna dla liryki, kontem-
placja poznawcza i moralna dla epiki, mobilizacja wolicjonalna i rytualna integra-
cja w przypadku dramatycznosci. Mozna takze dodac, ze kazda potencja rodzajowa
ustanawia dla siebie na catym obszarze tekstu swoistg ptaszczyzne semantyczng, np.
liryka konstytuuje sfere senséw egzystencjalnych czy antropologicznych, epika mi-
tycznych, historycznych czy historiozoficznych, metafizycznoprzyrodniczych, sym-
boliczno-religijnych itp., dramat konstytuuje sie w sferze sensow aktywistycznych
czy na plaszczyznie rytuatu. Wszystko jednak zmierza tu do jednosci.

Wspomnijmy jeszcze, z braku miejsca nie nadajac tej nader waznej sprawie rangi
odrebnego zagadnienia, iz tekst romantyczny wyjatkowo obfituje w wyktadniki ro-
dzajowosci: mieszczg sie one w wielce zazwyczaj rozbudowanym metatekscie,
w motywice metapoetyckiej, ktdrg czesto przesyconajest tres¢ dzieta, w historycz-
nych stylizacjach gatunkowych i wszelkich grach z tradycjg literacka, we wszyst-
kich strefach intertekstualnosci, w zakresie mimetyzmu formalnego i analogii do
innych dziedzin pismiennictwa i dyscyplin sztuki. Jest to niejako ,,oddolna” perspek-
tywa widzenia rodzajowej konstytucji dzieta.



Dzieto o wyjatkowo rozlegtym Swiecie poetyckim, ktére zmusito do przemysle-
nia szerokich kwestii i ani przez chwile nie schodzito z pola uwagi, wraca na pierw-
szy plan niniejszego wywodu. Ogélny i hipotetyczny charakter ponizszej konstruk-
cji interpretacyjnej wydaje sie nie wymagaé osobnego usprawiedliwienia.

Rozrdzniwszy wpierw cztery ze sobgwspotgrajagce role narracyj no-autor-
skie w Panu Tadeuszu, Czestaw Zgorzelski pisat:

[...] grardéznych upostaciowan nairatorsko-autorskich sprawia, ze tekst
poematu, opowiadajagc nawet o konkretnych postaciach, scenach czy
wydarzeniach fabuty, méwi wcigz posrednio o cztowieku, ktory opowies¢
te prowadzi; ze doborem stéw, budowg zdania, rodzajem metaforyki,
organizacjgtoku rytmicznego, grgrymow i wielu innymi czynnikami wy-
razu podsuwa nam interpretacje jego postawy wobec przedmiotu i sie-
bie samego, a nawet $wiadczy¢ moze o innych doznaniach jego zycia
wewnetrznego; ze zatem tekst ten przylega do tego cztowieka podob-
nie jak kazdy wyraz wiersza lirycznego do wypowiadajgcej sie w nim
osoby.

Tekst poematu nadbudowuje w ten sposob sfere znaczen dalszych, poe-
tycko, metaforycznie, aluzyjnie, za pomocg skojarzen réznego rodzaju
lub inaczej jeszcze uogdlniajac je, zabarwiajgc emocjonalnie, zartobli-
wie lub refleksyjnie; stowem: przejmuje w ostatecznych swych sugestiach
funkcje ekspresji lirycznej.2L

Do wzbudzania owej ekspresji przyczyniajg sie wszyscy wykonawcy wyréznio-
nych przez Cz. Zgorzelskiego rdl narracyjno-autorskich: zasciankowy gawedziarz,
narrator artysta, liryczno-podmiotowy ,,gtos” autora i osobowo$¢ postrzegana po-
przez naddane poza narracja decyzje twdrcy dziela, ale funkcje specyficznie lirycz-
ng przypisa¢ moznajedynie rolom zajmujagcym w tym wyliczeniu miejsce posrod-
ku. Narrator gawedy ma w wyliczeniu miejsce niekwestionowane, jako ze gatunek
w swych realizacjach romantycznych - takze prozatorskich - zachowat charakter
synkretyczny, lecz pierwotnie obarczajg gawedziarza z natury rzeczy obowiazki epic-
kie. Nie funkcjonuje w sposéb osobliwie a wytgcznie liryczny autor widziany po-
przez pozanarracyjne - czy tez metatekstowe - znamiona aktywnosci. W dziele
romantycznym 6w autor moze przyjac kazda rodzajowa forme podmiotowosci, dra-
matycznej nie wylgczajgc. Szeroki metatekst klasycystyczny stuzyt funkcji poznaw-
czej utworu; romantycy, nie odbierajagc mu roli poznawczej, podporzgdkowali me-
tatekst spotegowanej podmiotowosci. Wiecej nawet, poziom metatekstowy nabiera
szczegOlnego znaczeniajako strefa pograniczna miedzy obecnoscia dzieta w tekscie
pisanym ajego bytowaniem w akcie tworczym, w poezji metafizyki, jezyku nadzmy-

2Cz. Zgo rze 1ski: Wstrefie lirycznosci ,,Pana Tadeusza"s. 71.



stowym, intymnym porozumieniu komunikacji egzystencjalnej. Oprdcz swoistych dla
romantyzmu paktu komunikacyjnego i kompetencji estetyczno-interpretacyjnej, mitu
poety i artysty oraz legendy biograficzno-twérczej konkretnego autora danego dzie-
ta - odkrywaniu owego dzieta niewidzialnego sprzyjaly miedzystowie, podteksty,
metatekt.

Wystarczy przywota¢ kapitalne objasnienie do 480. wiersza ksiegi XII, zamy-
kajgce poza sferg narracji uboczny watek gawedowy i przeksztatcone w literacko
opracowang anegdote o zakonczeniu ,.ki6tni Rejtana z ksigzeciem Denassow”, by
uswiadomic¢ sobie, ze tworca Pana Tadeusza potrafit jedng igraszka postawi¢ pod
znakiem zapytania granice miedzy tekstem a metatekstem, a dalej miedzy literaturg
a nieliteratura, poezjg a prozg, fikcja a tradycja, prawdg a zmys$leniem. Rozbudo-
wany, nieraz obdarzony finezyjna literackoscigmetatekst Mickiewiczowski (a moze
raczej meta-para-tekst?) bodaj w catej petni odzwierciedla wieloraka podmiotowo$¢
dzieta: liryczng, jak juz wspomniano, epicka- w analizowanym przyktadzie epic-
ko-gawedowa, gdzie indziej epicko-pamietnikarskg22, dramatyczng nawet.

Liryczno$¢ Pana Tadeusza nie jestjednolita - dokonane przez Cz. Zgorzelskie-
go rozrdznienie wyraznie to potwierdza, a to, co nazwalismy poematem lirycznym,
musi sie przejawia¢ na wiele sposobow. Podobnie rzecz ma sie z historig szlachec-
ka, bez watpienia. Czy jednak wszystkie specyficznie literackie role narracyjne zo-
staty wyodrebnione i okreslone stosownym terminem? Czy mamy w owych rolach
nazwanych dostateczng podstawe do wydzielania catych kompozycyjnych i ekspre-
syjnych dziedzin poematu lirycznego, jego - inaczej méwiac - ptaszczyzn makro-
gatunkowych? A c6z powiedzie¢ o epickich rolach narratora, mniej moze niz zascian-
kowy gawedziarz z lirycznoscig zestrojonych, ale obstugujacych jakze wazne dome-
ny fabularnej osnowy poematu? Czy mamy pozosta¢ przy zestawionej przez Zofie
Szmydtowa, Kazimierza Wyke i Zofie Stefanowska triadzie: gawedziarz powiato-
wy - narrator historyczno-obyczajowy - pamietnikarz?23A moze po prostu wyko-
rzysta¢ rejestr gatunkow epickich aktualizowanych i rekreowanych przez poete
w Panu Tadeuszu: ,,metrykajednych jest starodawna, jak metryka eposu, basni, poe-
matu dydaktycznego, poematu opisowego, sielanki mitosnej, innych miodsza, jak
utopii, poematu heroikomicznego, poematu obyczajowego, gawedy, innych wreszcie
najmiodsza, jak poematu heroihistorycznego, poematu autobiograficznego”24 Pyta-
nia te otwierajg ostatnig faze podjetych tu rozwazan: po zdefiniowaniu romantycz-
nych kategorii rodzajowych i po terminologicznej interpretacji lirycznosci i epicko-
$ci Mickiewiczowskiego poematu wypada skonkretyzowac sens terminéw ,,poe-
mat liryczny” i ,historia szlachecka” przez interpretacje dzieta na poziomie ma-
krogatunku.

2Zob. Z. Stefanowska: Pamietnik domowy...
2BZob. Tamze, s. 223.
A4S Skwarczynska: Na marginesach ,,Pana Tadeusza”..., s. 663.



Aspekty liryczne Pana Tadeusza - cho¢ juz Walery Gostomski umiat pisa¢
0 nich w spos6b przenikliwy i fachowys- rzadko same dla siebie przyciagaty uwa-
ge badaczy. Dobrze uswiadamiano sobie wielkie wewnetrzne bogactwo dzieta, ale
bogactwo to miato charakter zasadniczo epicki, a przy tym nie niweczyto przeswiad-
czenia, ze pod wzgledem i konstrukgji, i skfadu gatunkowego poemat zachowuje pod-
stawowa prostote, jasnos¢ i przejrzystos¢ (J. Kleiner), a nawet rygor kompozycyjny
poréwnywalny z tragedig klasyczng%.

W budowie swej - wedle syntetycznej formuty Juliusza Kleinera - ma
on zasadniczo strukture powiesciowg z wyraznymi przy tym elementa-
mi struktury eposu; totez typowym bohaterem powiesciowym, ktéremu
przydarzajg sie rézne przygody, jest Tadeusz. Zasilanie dwczesnej tech-
niki romansowej przez dramatyczng sprawia, ze linie opowiesci zblizaé
sie moga do zarysow tragedii lub komedii; w przeciwienstwie do Tade-
usza ks. Robak jest bohaterem dramatycznym, ktéry wola swa, planem
i czynem wyznacza kierunek akcji. Wobec zwigzku zas taczacego poe-
mat Mickiewiczowski z poezjg opisowg architektonika powiesci wigze
sie czesciowo ze strukturg poematu opisowego.Z

Dziatalnos¢ ks. Robaka jako emisariusza i konspiratora przede wszystkim, ale
dalej ,,gromadzka osnowa akcji”, jak nazwat S. Pigon spor o zamek, oraz sprawy
romansowe stanowity godna respektu trojce watkow, swym tokiem wyznaczajacych
cezury po V i X ksiedze oraz wysuwajacych na pierwszy plan trzech Soplicéw, go-
spodarza nadniemenskiego dworu nie wytgczajac, przy czym posta¢ najwazniejsza
zyskuje prawem heroizmu prymat nad kregiem ludzkim, a zarazem pozostaje sprawcg
losrodkiem zdarzen8

Walory liryczno-podmiotowe poematu opisywano w sposob wyraznie odbiega-
jacy od paradygmatycznej precyzji i spojnosci. Sady na temat owych jakosci, dzieki
postawie podmiotu autorskiego niejako spowijajagcych $wiat epicki dzieta, stanowi-
ty na ogot projekcje whasnego przezycia estetycznego interpretatora - projekcje nie-
kiedy wrecz impresyjna, a nie wynik historycznie adekwatnego badania estetyczno-
-genologicznej sfery Pana Tadeusza, przez dtugie dziesieciolecia powtarzaty sie ogol-
ne terminy estetyczne (najczesciej: liryzm, humor, refleksyjnosc¢), a donioste stwier-
dzenia pojawiaty sie w nieadekwatnej szacie pojeciowej badz ze wzgledu na nieod-

5Zob. W. Gostomski: Arcydzieto poezji polskiej A. Mickiewicza ,,Pan Tadeusz". Studium
krytyczne. Krakéw 1894, s. 201-229.

XZob. S. Pigon: Wstap. W: A. Mickiewicz: Pan Tadeusz. BN | 83, Wroctaw 1980, s. LX.

27J. K1ei ner: Mickiewicz..., T. 2, s. 292.

BZab. np. ujecie tej kwestii przez Z. Szmydtowa: Czynniki rodzajowe i strukturalne ,,Pana
Tadeusza"..., s. 192.



powiednio$¢ zatozen interpretacyjnych, badz przez obfitg przymieszke eseistycznej
dowolnosci. Dotyczy to w pewnej mierze takze bardzo waznej mysli, wyrazonej przez
badacza wysoce na liryczno$é poematy wrazliwego:

Mickiewicz - stowa Kazimierza Wyki - ostatecznego zwyciestwa nie
powierzyt prozie. W najrozleglejszym pojeciu tego terminu, podob-
nie jak przy terminie nastepnym. Poezji pozostawit nadal jej liczne pra-
wa. Stowa takie nie odnoszg sie tylko do wersyfikacyjnego mistrzostwa
dzieta, a nawet do przepojeniajego tkanki materia liryczna. Poezji po-
zostawit Mickiewicz prawaobecne w samej budowie przed-
stawionego S$wiata, w samym typie uznawanego przez siebie
odwzorowania rzeczywistosci.

| wniosek:

Dlatego to ontologiczna koncepcja rzeczywistosci, dajgca sie wyprowa-
dzi¢ z Pana Tadeusza, nie $cigga sie jedynie do prostej afirmacji tego,
co jest. W koncepcji tej pozostat do konca [...] cierni romantycznego da-
zenia w przyszto$¢.®

Nie opozycja poezji i prozy, lecz napiecie liryczno-epickie tworzy wpisany
w dzieto aparat ontologicznej interpretacji $wiata, podczas gdy prozatorska (powie-
Sciowa) fikcja realna czy werystyczna stanowi dla Mickiewicza estetyczny kontekst
negatywny; nigdy natomiast dos¢ podkresla¢, ze epicka waloryzacje Swiata w Mic-
kiewiczowskim poemacie przenika do gtebi czynnik kreacyjno-podmiotowy. | na
odwrdt: w strefie lirycznosci Pana Tadeusza, jak w catej poezji Mickiewiczowskiej,
obserwuje sie state epickie zabarwienie stowad®- jego obrazowosci, bezposrednio-
Sci i czytelnosci pojeciowej, w zmystowym ukonkretnieniu przedmiotu przedsta-
wienia.

W uogélnieniu: nalezy postrzega¢ poemat liryczny i historie szlacheckajako dzie-
dziny spolaryzowane, ale nie roztgczne.

Nie trzeba przypomina¢, iz w nagtéwku poematu - formule na tle zwyczajnych
praktyk romantykdw dos¢ kwiecistej, z lekka stylizowanej i by¢ moze na poty zar-
tobliwej - okreslenie ,historia szlachecka” zajmuje miejsce zarezerwowane dla de-
klaracji gatunkowych. Jak sie wydaje, bywa ono rozumiane w $cistym zwigzku
z dominujacag koncepcja epickosci dzieta, koncepcjg epopeiczng badz poematowo-
historyczng czy powiesciowa3l Fakt, ze przez ostatnie dziesieciolecia przewaza ra-

K. Wyka: ,,Pan Tadeusz". Studia o tekscie..., s. 328.

Zob. Cz. Zgorzelski: Drogi rozwojowe liryki Mickiewiczowskiej. W: Tenze: Obserwacie...,
s. 200.

3 Te alternatywe dostrzezemy juz przez zestawienie pierwszych monografii dzieta: H. Zathey
(Uwagi nad ,,Panem Tadeuszem™ A. Mickiewicza. Poznar 1872) przywotuje tradycje epopei kla-
sycznej, ku koncepcji poematowo-powiesciowej skfania sie zas H. Biegeleisen (,Pan Tadeusz"
Adama Mickiewicza. Studium estetyczno-literackie. Warszawa 1884).



czej to drugie rozpoznanie epickosci poematu, nie pozostaje bez konsekwencji:
w dzisiejszym rozumieniu ,historia” w podtytutowym kontekscie to przede wszyst-
kim opowie$¢, narracja fabularna, ,,fabuta szlachecka”3 Co ciekawe, na ogé6t odry-
wa sie owg narracje od Swiadomosci historycznej Mickiewicza i od znaczen zwig-
zanych z dziejopisarstwem, chociaz przy gatunkowej kwalifikacji dzieta nie sposéb
pomingé faktow, ze precyzyjnie datowana fabuta zostata usytuowana wobec wiel-
kiej historii spotecznej (przetom w dziejach zbiorowosci narodowej) i wielkiej hi-
storii politycznej (wojny napoleonskie); ze w arcydziele, w ktérym poeta wyrazit sie
caty, nie mogtly nie znalez¢ odbiciajego pasje historiozoficzne, dziejowo-dokumen-
tacyjne i nawet polityczno-publicystyczne33 Jak w poprzedzajagcych Pana Tadeusza
poematach profetycznych, Mickiewicz tworzyt tu ksiegi narodu, przemienia-
jac w upamietniajgce stowo takze krew, ,,co sie Swiezo lata”. Dogorywaty najwy-
trwalsze nadzieje polityczne, a emigranci zwracali sie tym usilniej do przesztosci
ciggle tak gorgcej, jak karty Powstania narodu polskiego w roku 1830 i 1831, ro-
mantycznego odczytywania poezji dziejow i arcydzieta prozy historiograficznej, ktore
zabijato Maurycego Mochnackiego w tym czasie, gdy soplicowski poemat zywit Ada-
ma Mickiewicza.

Moze wiec warto przyznaé okresleniu ,historia szlachecka” szerokg skale zna-
czen: opowies¢ czy fabuta o tematyce szlacheckiej, tak, ale rowniez: narracyjnie ujeta
synteza Swiata szlacheckiego jako formacji o dziejach juz dopetnionych, zapewne
tez: historiozoficzno-poetycka projekcja ducha narodowego w obrazach $wiata szla-
checkiego zawarta. Projekcja znaczy tu: to, co ujrzane okiem wieszcza, ,historia
i profetia” zycia narodowego, czyli dzieje narodu w profetycznej perspektywie
i przysztos¢ ujrzana z glebi czasu minionego.

I podobnie, gdy czynimy ,.historie szlacheckg” synonimem narracji, opowiesci,

fabuty, warto moze unikna¢ wiazania sie z okre$long koncepcja epickosci. Zadnej
w kazdym razie wykluczy¢ nie sposob: zaréwno epopeicznej (termin ,historia” byt-
by tu romantyczno-neosarmacka interpretacjg eposu), jak i powiesciowej i gawedo-
wej. Jest przeciez bardziej prawdopodobne niz niemozliwe, ze wszystkie te koncep-
cje epickosci zawierajg sie w Panu Tadeuszu i dopetniajg wzajemnie.

Co mozna za$ zaktadac i przewidywac¢ w kwestii poematu lirycznego, jesli istotnie
nie jest on fragmentem poematu, lecz sferg nieprzerwanie sie objawiajaca; jesli istot-

» Zob. K. Wyka: ,,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie..., s. 217-220; M. Piechota:
»Szlachcica' do ,,Pana Tadeusza". O wariantach tytutu arcypoematu Adama Mickiewicza i ich
konsekwencjach interpretacyjnych. W: Ksiega w 170. rocznice wydania ,,Balladi romanséw" Adama
Mickiewicza..., s. 263 i nn.

BJuz we wczesnej fazie naukowych badar poematu zarysowuja sie dwie koncepcje: P. Chmie-
lowski, R. Pitat, J. Kallenbach uwazali Pana Tadeusza za utwér pisany ,,w chwili wycofania sie
z zycia” i zwatpienia w Konradowa misje; Z. Wasilewski, K. Gérski, S. Pigon dostrzegli za$§ w poe-
macie ideowe zaangazowanie w duchu Dziadéw drezdenskich, Ksigg narodu i pielgrzymstwa pol-
skiego oraz publicystyki éwczesnej; zob. Z. Szweykowski: ,,Pan Tadeusz'" - poemat humory-
styczny..., s. 1-2.

10 ,,Pie$ni ogromnych dwanascie.
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nie nie ma on innych granic niz granice dzieta (w romantycznym rozumieniu), czyli
ze osnuty jest na tej samej tresci, ktéra stanowi osnowe historii szlacheckiej, a tyl-
ko stanowi inny sposdb funkcjonowania tworczej jazni z estetyczno-genologiczny-
mi tego nastepstwami?

W perspektywie poematu lirycznego $wiat poetycki jawi sie jako emocjonalnie
napieta mysl jazni o sobie samej, jako symbol jazni. Poniewaz podmiot méwigcy,
obiekt jego poetyckiej prezentacji oraz sfera pozanarracyjna wspolnie wskazuja na
swego autora - autora utozsamianego z 0sobg tworcy; poniewaz wypowiedz jest nie-
przerwanie gatunkowym palimpsestem estetycznie i semantycznie polifunkcjonal-
nym - podmiotowos$é liryczna moze realizowac sie na wszystkich poziomach tekstu
i na catym obszarze dzieta. Kazda osobowa instancja tekstu i kazda posta¢ z planu
przedstawienia moze by¢ traktowana jako sobowt6r - albo marionetka - tworcy,
kazdy sktadnik Swiata poetyckiego moze uchodzi¢ za liryczny symbol jego egzy-
stencjalnego doswiadczenia.

Czy mozemy wiec ujrze¢ ,,w podmiocie” i od lirycznej strony cata rzeczywistosé
przedstawiong w Panu Tadeuszu? Zbiorowos$¢ zanurzongw dynamicznym $wiecie
historii, nature siegajacg poza prég niebios i w nieskoriczono$¢? Dla romantyczne-
go poety nie ma w tym nic niemozliwego, dla wielkiego romantycznego eksplorato-
rajazni i egzystencji, ktorego w Mickiewiczu dostrzegt juz Mochnacki - tym bar-
dziej. Jak sie wydaje, osobne dziedziny lirycznej intymizacji Swiata w soplicowskim
poemacie to sfera autobiograficzna, ptaszczyzna kreacyjno-artystycznej waloryzacji
Swiata oraz przemieniajgce sie w marzenia metafizyczne obrazy nieba i ziemi.

Zarysowangtu teoretyczng i przedmiotowg rame interpretacji rodzajowej Pana
Tadeusza mozna wypetni¢ przeobfitym materiatem analitycznym, nawet nie scho-
dzac ponizej poziomu makrogatunkowego. Wspomne tylko o kilku sprawach, szcze-
golnie znaczacych i pomocnych, gdy szuka sie znamion wewnetrznego zréznicowa-
nia poematu lirycznego i historii szlacheckiej i odpowiednich do tego zréznicowa-
nia nazw. A odrdznienie i ponazywanie réznych domen lirycznosci i epickosci w Mic-
kiewiczowskim poemacie wymaga pewnych - tutaj nie wypowiedzianych - zatozen
odnosnie do mikrogatunkowego skiadu dzieta.

Pierwej zatem - o poemacie lirycznym. W sposob oczywisty liryczng modalnosé
uzyskuje Swiat poetycki Pana Tadeusza dzieki ramie Inwokacja - Epilog. Inwokacja
ma charakter manifestacyjnie miedzyrodzajowy: juz w pierwszym wersie epopeicz-
ny przedmiot przywotania - ojczyzna Litwa - uzyskuje intymng, niejako prywatng
waloryzacje, uwydatnionajeszcze przez aluzje do lirycznej fraszki klasyka czarno-
leskiego. Nic dziwnego, Ze dystans miedzy poetg opiewajacym a obiektem opiewa-
nia okazuje sie dystansem tesknoty. Tuz dalej wspomnienie z dziecinstwa przybie-



rze ksztalt retorycznie zorganizowanej parentezy, a obok relacjaja - my, a nie ja -
oni, staje sie jednocze$nie relacjg réznicowania i utozsamienia. | wreszcie - szkic
do liryku pejzazowego bezposrednio poprzedza opis miejsca poematowej akcji. Epi-
log natomiast stanowi swego rodzaju ,,poemat w poemacie”, jest tez z pewnoscig
nawigzaniem do wypracowanej przez Mickiewicza w poprzednich dzietach konwencji
ustepu lirycznego. Dominacja zywiotu lirycznego istotnie uderza tutaj: topika epo-
peiczna tkwi w wezbranym nurcie cierpienia. Okazuje sie przeto Epilog nie po-
akcja, lecz postowiem lirycznym, ponawiajgcym i reinterpretujgcym sytuacje wyj-
§ciowag, dajagcym - rzec mozna - nowy klucz interpretacyjny do dziefa ijeszcze ostrzej
niz Inwokacja wprowadzajgcym rozroznienie miedzy lirycznym ,teraz” a epickim
,»byto”.

Swego postowia lirycznego Mickiewicz nie opublikowat z pierwszym wydaniem
ani nie przywrécit w nastepnych edycjach poematu, zachowatjednak o nim pamieé
i ocalit od zniszczenia. Tak samo postgpit ze swymi wielkimi lirykami z lat pdzniej-
szych, paryskimi i lozanskimi. Ten specyficzny typ wiezi Epilogu z poematem wnosi
osobny sens liryczny i rzuca $wiatlo na romantyczng cyklicznos¢ w budowie dzieta,
maskowang zawartoscig faktury epickiej.

»Te dwanascie ksigg epickiej, epopeicznej historii - ma w istocie status utworu
lirycznego, status »marzenia« na nieprzyjaznej »jawie«.”3 Rzecz paradoksalna -
w Inwokacji zawiera sie obietnica wyzwolenia z nieprzyjaznej jawy i pojednania
z rzeczywistos$cig, Epilog za$ niesie deziluzje, w ktorej sg tylko promyki satysfakcji
estetycznej i okruchy nadziei na przysztos$¢. Albo raczej: tylko dzieki rozpisanej na
dwanascie ksigg wewnetrznej przemianie mozna bez iluzji i bez desperacji stawié¢
czota cierpieniu.

W stosunku do poematu lirycznego Inwokacja okazuje sie tym samym, czym
pierwsza ksiega dla historii szlacheckiej - mianowicie ekspozycjg. Tu zawigzujg sie
trzy najwazniejsze pasma liryczne.

Przejmujac termin od Stefanii Skwarczyriskiej, aczkolwiek nie rozumienie ter-
minu, nazywam pierwsze z nich poematem autobiograficznym. Rzeczja-
sna, w pierwszej kolejnosci wzrok nasz pada na wszelkie poematowe motywy odwo-
tujace sie do biografii autora realnego i wyodrebniajace sie z toku narracji epickiej
jako wyznania, refleksje, wspomnienia, apostrofy. Chodzi jednak o zjawisko znacz-
nie szersze. Co sie tyczy zresztg materiatu biograficznego - w catosci wchodzi on
do tre$ci poematu autobiograficznego, ale nie w kazdym ujeciu, obok bowiem opra-
cowania autobiograficzno-lirycznego istnieje takze w poemacie pamietnikarsko-epicki
sposob jego wykorzystania. Nie trzeba przypominaé, ze romantycy - twércy bujnej
intymistyki - starannie rozrézniali sposoby literackiej stylizacji wiasnej biografii.
Poniewaz za$ celem autobiografii nie byto rekonstruowanie prywatnego zycia, lecz
osnute na motywach doswiadczenia wiasnego poszukiwanie symbolu egzystencji
i sensu istnienia, rzeczywisto$¢ i zmyslenie stanowity wspélng osnowe heurystycz-

341 Opacki: Romantyczna. Epopeja..., s. 207.



ng. Takze i w Panu Tadeuszu wehikutem samorozumienia egzystencjalnego - uzy-
skujacego liryczna waloryzacje - staje sie Swiat fikcyjny, a przede wszystkim watek
gtdwnego bohatera®

Inwokacja poematu jest osadzona na idiomatycznej dla poezji Mickiewicza sy-
tuacji przezwyciezenia kryzysu alienacyjnego i otwarcia sie sfery ekstatycznego ogla-
du rzeczywistosci. Poczucie wygnania, wykorzenienia, wyobcowania i zapewne grze-
sznosci przechodzi skokowo - jak gdyby zrzadzeniem cudownym - w doznanie re-
integracji z kraing niewinnosci, zaspokojenia egzystencjalnego, biesiadnego dostat-
ku, petni sensu. Wedréwka $wiatem soplicowskim to - rzec mozna - odnowa toz-
samosci, od podstaw tkwigcych w familijnym kregu i domowej ojczyznie, od siel-
skiego dziecinstwa poprzez przezycie winy, kleski i tragicznosci losu az po przeo-
brazenie sie w tym, co przychodzi z przysztosci i rownoczes$nie az po przeobrazenie
w sobie, w jazni, narodu skapanego w dziejowym pradzie i nadprzyrodzonej obiet-
nicy. | w tym sensie odnoszgsie do liryczno-autobiograficznego porzadku poematu
zarébwno metanoia, uswiecenie i zbawienie ks. Robaka, jak i ostatnia uczta staro-
polska, uczta pobtogostawionej wolnosci.

CzestawZgorzelski uznat, iz ,,najsilniejszy [...] tadunek emocjonalno-liryczny
wnosi do poematu zywiot przyrody”36 Tak, to wazna i odrebna dziedzina liryczna
w Panu Tadeuszu. Oprdcz bowiem wzruszeh bez miary, jakie budzi przyroda
ojczysta (Zadne zaby nie graja tak pieknie jak polskied- powie w koricu nasz li-
ryk z zartobliwym do siebie dystansem), mamy tu przeciez takze do czynienia z kraing
nabrzmiatego uczuciem dumania filozoficznego, z romantyczng naturg. Nigdy wia-
Sciwie przyroda nie jest w tym dziele jedynie biernym $rodowiskiem zdarzenia epic-
kiego, zawsze kryje sie w niej jaki$ zadatek niezgtebionego bytu i odrebnego sensu.
Wiele juz powiedziano o rzeczywiscie wielorakiej i zmieniajacej sie w toku rozwoju
poematu opisowosci, 0 metamorfozach oraz terio- i antropomorfizmach w obrazach
przyrody, o znakach na niebosktonie, o wzajemnej partycypacji czy solidarnosci $wia-
tow ludzkiego i przyrodniczego oraz o folklorystycznych czy filozoficznych ku temu
powodach; powtarza¢ tego i rozwijaé tutaj nie sposob. Peten zachwytu namyst nad
bytem natury i nad dobrem bytu, odkrywanie w sobie ,,cztowieka kosmicznego”
i poczucie egzystencjalnej regeneracji przez wiez z naturg - te whasnie aspekty wi-
zji natuiy (natury majacej skadingd suwerenng pozycje w romantycznym uniwersum)
chciatbym oznaczy¢ terminem ,,symboliczny poemat kosmograficzny” czy tez - pro-
Sciej mowigc-liryczny poemat opisowy.

%,,Nie ma dwoéch zdan - pisat S. Pigo n we Wstepie do poematu (s. XLII) - Ze sposréd postaci
Pana Tadeusza poeta najhojniej soba, wiasna trescig duchowg obdarzyt te dwie: Tadeusza i ks. Ro-
baka [...]” Nieco dalej (s. XL1ll) pada opinia, ze ks. Robak ,jest do pewnego stopnia sobowtérem
poety”.

F$Cz. Zgorze Iski: Wstrefie lirycznosci ,,Pana Tadeusza™..., s. 75.

37 Ksiega VIII, w. 581. Pan Tadeusz jest cytowany wg Wydania Rocznicowego: Dzieta. T. 4.
Opraé. Z. J. Nowak. Warszawa 1995.



Odrebny profil liryczny i wyodrebniona dziedzina liryczno$ci nalezg sie czto-
wiekowi, ktory umie ,,spojrze¢ na przedstawiang rzeczywisto$¢ oczyma artysty,
pokazac¢ piekno i sens $wiata w prawdzie przyrody, ludzi, przedmiotow i zdarzen
przeswietlonych widzeniem poety. | on takze wnosi w te nadbudowywang strefe
znaczen poematu swe wiasne odczucie ukazywanej rzeczywistosci, przezycie piek-
na natury, catg subiektywng aure wzruszenia poetyckiego przyblizania sobie i in-
nym prawdy utraconego kraju. Czujemy, ze 3czg go bliskie zwigzki z osobowoscia
autora. Mowi jakby glosem przezen uwierzytelnionym, z pobliza sfery jego prze-
zy€.”38BTen sam cztowiek przedstawia sie nam przez kreacje autobiograficzng i przez
podmiotowg ,,aneksje” natury. Podmiot poematu autobiograficznego i poematu
lirycznoopisowego rdwniez pozostaje romantycznym kreatorem (co specjalnego do-
wodzenia nie wymaga), tu jednak chodzi o to, ze podmiot wskazuje na swe czynno-
§ci i na samego siebie wilasnie jako na kreatora - artyste - poete. Ta dziedzina
lirycznosci Pana Tadeuszato poemat kreatora - artysty.

Podmiot wskazuje na samego siebie - co to jednak znaczy ijak sie dzieje? Tak
sie dzieje wowczas, gdy dochodzi do demonstracji czynnosci artystycznych i proce-
su artystycznej waloryzacji rzeczywistosci, do odstoniecia aktu tworczego, aktyw-
nosci jazni, pracy wyobrazni, a dzieto nosi znamiona tej aktywnosci czy zyskuje wy-
razng kwalifikacje w duchu romantycznej estetyki improwizacji lub réwniez zorien-
towanej na akt tworczy teorii estetycznych odpowiednikdw; gdy pojawia sie refleksja
estetyczna badZ metapoetycka czy to w pierwszej osobie, czy w zawoalowanym imie-
niu wkasnym podmiotu (gdzie indziej majg swe zrodto ,, Tadeusza uwagi malarskie nad
drzewami i obtokami”?); gdy na plan pierwszy wychodzi antropologiczny sens two-
rzenia, a nie prawda o $wiecie uzyskana poprzez media sztuki; gdy wreszcie jakiekol-
wiek piekno stuzy adoracji sztuki, a ta wystepuje w swym kreatywistycznym ujeciu.
Materiat egzemplifikacyjny doprawdy nieogarniony. Wchodzatu w rachube i owe styn-
ne niekonsekwencje fabularne (Tadeusz z rekg na temblaku) i inne rozliczne przejawy
demonstracyjnej literackosci, igrania wtasnym tekstem nie wylgczajac, i rozmaite re-
fleksje estetyczne, i ksztattowanie poematu w duchu syntezy sztuk®, a takze podiug
idei odpowiedniosci dobra i piekna. Skrzacy sie petnym impetu humorem i zaprawio-
ny kontemplacyjng melancholig poemat kreatora-artysty czyni z Pana Tadeusza ro-
mantyczng apoteoze sztuki, natchnienia, geniuszu twdérczego i samego tworcy.

Sg w tekscie poematu réznorodne, Swiadczace o kreacyjnym stosunku tworcy
do formy i tradycji literackiej, stylizacje gatunkowe (np. oda napoleonska, inwoka-
cja hymniczna, urywki elegijne, liryki opisowe, romantycznie przestrojona sielanka,
ustep liryczny), lecz ta kwestia nalezy do innego porzadku rozwazan.

8Cz. Zgorzelski: Wstrefie lirycznosci ,,Pana Tadeusza™..., s. 68.

D Zob. S. Kolbuszew ski: Muzycznos$¢ ,,Pana Tadeusza". W: Romantyzm i modernizm.
dia o literaturze i kulturze. Katowice 1959; M. Tatara: Czy ,,Pan Tadeusz'" Adama Mickiewicza
jest dzietem romantycznym? w: Literatura polska w szkole $redniej. Red. F. Bielak iS. Grze-
szczuk. Warszawa 1975.
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W przeciwienstwie do lirycznosci, znajdujacej sie na dobra sprawe w zaczatko-
wej fazie badan, epicko$¢ Pana Tadeusza zostata przestudiowana wszechstronnie
i dogtebnie. To usprawiedliwia skrotowos¢ uwag. Zarazem jednak pozostata otwar-
ta kwestia podstawowa: sprawa identyfikacji dominujgcego aspektu owej epicko-
Sci. Epopeja? Poemat historyczny z epopeiczng opcja? Romans historyczno-obycza-
jowy wybiegajacy i ku tradycjom eposu, i ku powiesci poetyckiej bajronicznej? Fa-
buta szlachecka z perspektywy zasciankowego gawedziarza opowiedziana i powie-
$cig historyczna dopetniona? To problem podstawowy takze dla tych rozwazan.

Epicko$¢ omawianego dzieta nie jest jednorodna; negowanie tego faktu ozna-
czatoby powracanie do XIX-wiecznego stanu badan. Rozmaite epickie uksztattowania
ciggle przeptywajg w siebie i nieustannie sobie towarzysza, ale w roznych fazach
poematu zyskujg zapewne pozycje gorujaca. Mozna by wskaza¢ koncepcje epicko-
§ci dominujacaw przekroju catego dzieta, a Scilej w rodzajowej sferze historii szla-
checkiej, ale kwalifikacji gatunkowej catego Pana Tadeusza jeszcze to nie przesa-
dza, bo poza polem uwagi pozostawatby poemat liryczny, z historig szlachecka ze-
spolony relacjg nie hierarchiczna, lecz polaryzacyjng. Przy tym przyrastanie kolej-
nych faz dzieta wywotuje i epicka, i innorodzajowareinterpretacje poprzednich cig-
goéw tekstu, ustanawiajgc wcigz nowe horyzonty i perspektywy dla $wiata poetyc-
kiego w spos6b znamienny dla romantycznego dynamizmu dzieta.

W pierwszych przeto ksiegach wydaje sie przewaza¢ poemat gawedowy,
majacy za obiekt przedstawienia zrytualizowany i symbolicznie skanonizowany Swiat
tradycyjny - rzeczywisto$¢ wpisang w staty porzadek natury i na wzér kosmiczne-
go tadu zorganizowang, poddang prawom etykiety i hierarchii, dajgcg przewage zbio-
rowosci nad jednostka i roli spotecznej nad prywatnoscig. Przyjmujac prowizorycz-
ng, robocza hipoteze odnosnie do fazowej czy cyklicznej podzielnosci poematu, moz-
na za kres gérowania poematu gawedowego przyja¢ wspaniatg sekwencje polowa-
nia. Najwyzsza to kulminacja czterech ksigg najpierwszych, najwyzsza w tej czesci
dzieta apoteoza tradycji szlacheckiej, prawdziwie triumfalne zamkniecie.

Mowigc o poemacie gawedowym na tle epickosci poematu soplicowskiego, nie
mozna przyjmowac na ogot znacznie ciasniejszych regut gatunkowych, uznawanych
za wyznaczniki pozniejszej gawedy szlacheckiej, cho¢ przeprowadzona przez Zofie
Szmydtowg opozycja miedzy gawedg a formgepickg Mickiewiczowskiego poematu
wydaje sie zbyt zdecydowana:

1. Kompozycja dzieta jest najdalsza od amorfizmu gawedy. 2. Zasadni-
cze stanowisko narratora nie jest stanowiskiem naiwnego gawedziarza.
Autor wprawdzie przyjmuje niekiedy jego punkt widzenia, ale zawsze
rozpoznajemy woweczas zartobliwg symulacje. 3. Nadrzednym tworem
socjologicznym nie jest w Panu Tadeuszu partykularz czy jaka$ jedna



grupa spoteczna, ale naréd. W gawedzie zas$ chodzi wtasnie o warstwe
czy grupe, jak w sadze o r6d.4Q

Gawedowos$¢ soplicowskiego poematu czerpie z tradycji staropolskiego poema-
tu ziemianskiego i z inspiracji poematu sielskiego, za przyktadem Hermana i Do-
roty podbudowanego eposem homeryckim (przez swa formulamos¢ i oralno$c¢4l tak
do gawedy przystajacym), uwypukla sie przez powigzania innorodzajowe (zwazmy
tylko za zr6znicowang dramatyczno$¢ dyplomatyki, fowo6w, rady w zascianku czy
sporu o charty) i przez wspo6tobecno$é z innymi uksztattowaniami epickosci
w utworze.

Nawet najzagorzalszym zwolennikom tezy o epopeicznos$ci omawianego dzieta
trudno bytoby zanegowac obecnos¢ w nim elementow powiesciowych. Wydeptane
Sciezki wiodg zazwyczaj interpretatoréw ku konwencjom poematu obyczajowo-hi-
storycznego lub historyczno-obyczajowej powiesci. Ciekawie pisata Stefania Skwar-
czynska:

Sadzimy, ze Hrabiemu nalezy sie wyzsza ranga, niz mu ja dotychczas
przyznawano. Paralelna do postaci Jacka, gtéwnego bohatera poematu
heroihistorycznego, bo potraktowana réwniez rozwojowo, posta¢ Hra-
biego, gtdwnego bohatera poematu obyczajowego, wskazuje na wspot-
dominacje w Panu Tadeuszu aspektu poematu obyczajowego z aspek-
tem poematu heroihistorycznego, czemu zresztg Swietnie dat wyraz sam
Mickiewicz, okreslajac swoj utwor jako historie szlachecka.2

To chyba znaczy, ze - zdaniem badaczki - dominuje w dziele powie$¢ histo-
ryczno-obyczajowa z opcjg epopeiczng. Stanowisko Juliusza Kleinerajuz znamy.

Powiesciowos¢ sfinksowego dzieta Mickiewicza istotnie nastrecza ktopotow bez
liku. Sytuuje sie ona zapewne gdzie$ miedzy podniosle epopeiczng interpretacjg wy-
darzen dziejowych i losow ludzkich a sferg uswieconego tradycjg zwyczaju, rytua-
tu, etykiety. Zawiera¢ musi materie obyczajowe i publiczne, w tym i polityczne. Ale
czy doprawdy Hrabia ma tu gtdwna role do odegrania? Poemat obyczajowy miatby
waéwczas mimo wszystko podrzednarange kompozycyjna i takiz udziat w konstytuo-
waniu epickosci utworu.

Dalsze pytanie dotyczy sposobu czy sposobow stylizacji tresci obyczajowej: poe-
mat obyczajowy z fantastgna pierwszym planie to rzecz dalece odmienna od obra-
zu obyczajow w powiesci Scottowskiej, a zndw czyms innym jest powies¢ obycza-
jowa, operujaca fikcjgrealng czy werystyczng. Patrzac na drugg strone powiescio-
wosci: czy rzeczywiscie i historyzm, i fabularna inwencja Waltera Scotta mialy

0Z Szmydtowa: Czynniki gawedowe w poezji Mickiewicza. W: Rousseau - Mickiewicz
i inne studia. Warszawa 1961, s. 300.

4 Zob. A. Opacka: Slady oralnosci w ,,Panu Tadeuszu''Adama Mickiewicza. Katowice 1997,
zwt. s, 31-43.

£S. Skwarczynska: Namarginesach ,,Pana Tadeusza™..., s. 626.



wptyw decydujacy na ksztatt sceny historycznej Pana Tadeusza? | wreszcie zaga-
dnienie fundamentalne: czy mozna méwic¢ w ogole o historycznym charakterze $wiata
w poemacie przedstawionego, a jesli tak, to w jakim sensie? Zacznijmy od zaga-
dnienia fundamentalnego.

W roku ogtoszenia poematu tytutowy bohater bytby cztowiekiem czterdziesto-
dwuletnim i cho¢ zapewne miathy syna w wieku sposobnym do noszenia broni
i udziatu w powstaniu listopadowym, nie mogiby przeciez uchodzi¢ za przedstawi-
ciela zstepujacego pokolenia. Od daty $mierci ks. Robaka nie mineto jeszcze ¢wieré
wieku. Przed tg data, o historycznym znaczeniu, uptyneta trzecia czes$¢ (nieraz i wie-
cej) zycia romantykéw polskich pierwszej generacji. Przedstawiana rzeczywisto$é
jest lub mogtaby by¢ nieodlegtym wspomnieniem, zywg cze$cig Swiadomosci czto-
wieka dojrzatego, ale nie marzeniem z przeciwnego brzegu zycia. W tej perspekty-
wie, chyba najwitasciwszej, materia przedstawien poetyckich ma charakter wspét-
czesny, nie historyczny. Chodzi jednak o co$ innego. Romantycy wiedzg, ze naleza
do pokolenia, ktérego zycie od samego poczatku uptywa pod znakiem dziejowej ce-
zury. Granica miedzy przesztoscig a terazniejszoscia biegnie kapry$snymi zakolami
przez ich biografie, a niekiedy moze rozcina¢ najbardziej aktualne doswiadczenia.
Tak wiasnie zostata uksztattowana perspektywa temporalna soplicowskiego poematu.

W zakresie metody literackiej powiesciowos¢, realizm i historyczno$é pozostajg
w genetycznym i elementarnym zwigzku. W okresie romantyzmu zwigzek ten byt
wyrazny i silny: przedmiotem powieSciowego przedstawienia o tresci czy to histo-
rycznej, czy wspotczesnej, byta rzeczywisto$¢ o charakterze dziejowym, tzn. zmien-
nym, jednostkowym, przefiltrowanym przez Swiadomo$¢ indywidualng i nalezacg do
niepowtarzalnego zasobu doswiadczen. Przedstawi¢ na sposéb powiesciowy te uru-
chomiong rzeczywisto$¢ nie oznacza: studiowac substancjalne podtoze czy metafi-
zyczny plan zdarzen, lecz: usidli¢ zmienny obiekt w detalicznym, zmystowym opi-
sie i unaoczniajgcym opowiadaniu badz z pozycji neutralnego i abstrakcyjnego nar-
ratora, badz z perspektywy obserwatora skonkretyzowanego narracyjnie i zaanga-
zowanego emocjonalnie. Jest zrozumiate, ze to, co realista uznawat za catg prawde
0 Swiecie, Mickiewicz traktowat jako znikomg czastke tej prawdy, a powiesciowej
metodzie nadat poetyckie funkcje.

Swoista temporalizacja $wiata i swoiste wyzyskanie metody powiesciowej zto-
zyty sie na powstanie tej domeny epickiej w poemacie, ktérg mozna zwac¢ powie-
§cig tradycyjna wierszem. Tkwi ona w nurcie polskiej prozy historyczno-
-obyczajowej pierwszej tercji XI1X wieku (stad i termin43), z pewnoscigtez wiele za-
wdziecza byronowsko-puszkinowskiej linii poematu epickiego44 ale przede wszyst-

LZob. np. M. Jasinska: Narrator wpowiesciprzedromantycznej 1776-1831. Warszawa 1965,
s. 269-271; atakze K. W ojciechowski: Historia powiesci w Polsce. Rozwdj typow iform ro-
mansu polskiego na tle poréwnawczym. Wyd. Z. Szweykow ski. Lwow 1925, rozdz. 5.

4 Zob. K. Wyka: ,,Pan Tadeusz". Studia o poemacie..., (rozdz. Romantyczny tok narracyj-
ny); K. Krej¢i: Od eposu heroikomicznego do powiesci poetyckiej. W : Wybrane studia slawistycz-
ne. Kultura. Literatura. Folklor. Warszawa 1972, s. 210-236.



kim pozostaje tworem geniuszu Mickiewicza. Powie$¢ tradycyjna obejmuje i watek
Hrabiego, i gorzki acz $wiatowy zywot Telimeny, ale przede wszystkim watek ro-
mansowo-miodzieniczy, nie wytgczajgc komicznych komplikacji erotycznych Tade-
usza i sekretnej toalety Zosi. Tu rowniez nalezy cata dziedzina historycznego prze-
mijaniadg narastajgca od V do X ksiegi konwulsja tradycyjnego $wiata w cieniu obra-
cajgcego sie w ruine starego zamku. Stojgce na pograniczu gawedowosci i powie-
Sciowosci owe ostatnie egzemplarze dawnej Litwy, bezpotomnie schodzace ze $wiata
typy sarmackie, unaoczniajg catg dwoisto$¢ tradycyjnego $wiata i wieloaspektowos$¢
jego epickiej waloryzaciji.

tt

A jestjeszcze trzecia domena epickosci w Panu Tadeuszu. W moim przekona-
niu osrodkowa i najwazniejsza.

Za bohatera gtownej akcji uwaza sie powszechnie i stusznie ksiedza Robaka,
przeobrazonego w mnicha i stuge narodu Jacka Soplice. Cztowiek éw, przemierza-
jac cate uniwersum etyczne: od pychy i zbrodni do Swietosci i nadprzyrodzonej za-
stugi, domyka w chwili swej $mierci doczesno-eschatologiczne kontinuum zycia ludz-
kiego, a takze zaslubia ziemie z niebem, co nastepuje, gdy zdobywa niebo uswieco-
na dusza. Konwersja czy tez przeobrazenie stanowi - jak wiemy - idiomatyczng sy-
tuacje w poezji Mickiewicza, a metanoia, proces duchowego doskonalenia sie, co
najmniej od Konrada Wallenroda byta przez twoérce wyrazana za pomoca konwen-
cji epicko-dramatycznej lub dramatyczno-lirycznej misteryjnosci

Na tej samej ptaszczyznie epickosci znajdziemy tez wizje i interpretacje historii
narodowej. Gtéwne aspekty owej wizji i interpretacji uwydatnia Mickiewicz w dwu
»mikrokosmosach poematu” z ksigg ostatnich. Oto dawna Rzeczpospolita przeka-
zuje nowej Polsce swoj ideat ustrojowy i kulturowy jako symboliczne uciele$nienie
ducha narodowego. Opowiada o tym ,,machina symboli”, arcyserwis Wojskiego,
obracajgca sie wokot stonca i Sanctissimum. Na duchowym wymiarze historii ostat-
nich dziesiecioleci koncentruje sie koncert Jankiela. Powtarza sie tu znany z biogra-

& Zob. B. Zakrzewski: O przemijaniu w ,,Panu Tadeuszu. ,,Pamietnik Literacki” R. 76,
1985, z. 3.

46 O réznych aspektach romantycznej misteryjnosci, m.in. na podstawie interpretacji Dziadow
drezdenskich, pisze A. Ziotowicz w ksigzce Misteriapolskie. Zproblemow misteryjnosci w dra-
macie romantycznym i mtodopolskim (Krakéw 1996). O obecnosci stylizacji misteryjnej w Konra-
dzie Wallenrodzie moze $wiadczy¢ watek Pustelnicy, nb. wyraznie udramatyzowany w piesniach Il
i VI Pozegnanie; 6wczesne zainteresowania Mickiewicza tradycjg misteryjna sg poswiadczone wjego
pismach krytycznych. Bardzo istotny jest problem misteryjnosci dla rodzajowej interpretacji poezji Mic-
kiewiczowskiej.



fii Soplicy-Robaka etyczny schemat upadku i nawrdcenia. Konstytucje 3 Maja poj-
muje poeta nie tyle jako dokonanie prawodawcze, ile jako reafirmacje fundamental-
nej dla polskiej tradycji zasady rzadéw dobrej woli, pokory obywateli wobec maje-
statu Najjasniejszej Rzeczypospolitej i ducha republikanskiej wolnosci. Targowic-
ka zdrada jest najgtowniejszym grzechem wobec ducha narodowego ijego postan-
nictwa. Restytucje moralngnarodu zapowiedziaty, a wiasciwie uczynity faktem do-
konanym, Legiony. Ich apoteoza stanowi wazny motyw ,,0statniej uczty staropol-
skiej” (uczta to takze idiomatyczna sytuacja w Swiecie poetyckim Mickiewicza).
Przyszto$¢ odnowionego duchowo narodu otrzymuje swoiscie profetyczng per-
spektywe. Orezna generacja Legiondw i Jacka Soplicy roztapia sie w nieokreslonej
przysztosci, nastaje pokolenie domu i roli. Niezwykte to jednak pokolenie. Tadeusz
i Zosia, otrzymujacy w spadku oczyszczony przez krew i zastugi Legiondw ethos
dawnej Rzeczypospolitej, sami wnoszgw darze wolno$¢ poddanym, gotowo$¢ do pracy,
zgode na ubdstwo, co wraz z pokorg usposabia ich do przyjecia Chrystusowych bto-
gostawienstw. Miedzy 1833 a 1836 zapisat Mickiewicz taki fragment liryczny:

Przyjdzie czas, gdy btyszczace imionapognija,

Z cichych ziaren wywite ktosy $wiat okryja.

Huk mija, musim ming¢ z blaskiem i gaweda.
Btogostawieni cisi, oni Swiatposigda.

Niechze prawdg zrozumie, kto Chrystusa styszy;
Kto pragnie ziemie posig$¢, niechaj siedzi w ciszy."

Zestawiwszy te stowa z poematem soplicowskim, nie doszukujmy sie w nich bo-
lesnej ironii czy wewnetrznego rozdarcia.

W dwu ostatnich ksiegach dzieta obydwa wymiary historii, jednostkowy i zbio-
rowy, uzyskujgzreczny wezet kompozycyjny. Gdy wystepujg na plan pierwszy Le-
giony, ksigdz Robak staje sie poSmiertnie reprezentantem prostego zotnierstwa, przez
tutactwo, zastugi na polu chwaty i prace emisariusza powracajagcym do czci dobre-
go imienia. Jest tez opromieniony wiadoma Niebu Swietoscia. Przez jego zastugi i -
w domysle - tych wszystkich, ktérzy jeszcze poniosg ofiare, powracajg do matzen-
skiego wezta Litwa i Korona. Zyskujg rozwigzanie wszystkie konflikty na obsza-
rze miedzy soplicowskim dworem, zamkiem i zasciankiem. Uczta standw, biesia-
da rycerzy i rolnikoéw staje sie odpowiednikiem niebianskiej uczty niegdysiejsze-
go warchota.

Oto w przyblizeniu konstrukcja poematu heroiczno-misteryjnego
w Panu Tadeuszu. Poteznieje on w ksiegach ostatnich, ale najwyzszy wierzchotek
uzyskuje chybajednak w scenie spowiedzi Jacka Soplicy. Epicko-dramatyczna mi-
steryjnos¢ akcji gtownej nie niweczy, lecz podkresla jej zwiazki z tradycja epope-
iczna. Jak arcydramat drezdenski zachowuje w giebi tekstu epopeiczny plan mesja-

47Pytasz, za co BAg trochg stawy mnie ozdobit.... W: Dzieta. T. 1. Warszawa 1993, s. 406.



dy, tak tez w Panu Tadeuszu ozywaja historyczne zwigzki eposu z dramatem reli-
gijnym. Miles christianus i duch ludzki na drogach zbawienia - to motywy organi-
zujace gtéwny watek poematu wraz z motywami zrehabilitowanego banity (bajro-
nizm odbywa tu swa droge do Damaszku) i stugi narodu. Wszystko to stanowi do-
prawdy potezny epopeiczny trzon historii szlacheckiej. Mozna by ponadto dowo-
dzi¢ - alejuz na innym miejscu - ze to wiasnie poemat heroiczno-misteryjny wcho-
dzi w szczegolnie intensywne relacje z dziedzinami poematu lirycznego.

Czy nie bytoby w tej sytuacji rzeczg wtasciwg przypisa¢ Panu Tadeuszowi mia-
no epopei lub - dla Scistosci - epopei romantycznej? Chyba nie catkiem stuszna
mysl. Epopeja dla romantykow to na ogot pojecie o swobodnej semantyce, a nie-
kiedy projekt twdrczy o znamionach stylizacyjnych. Terminpoemat epopeicz-
no-liryczny oddawatby lepiej swobodnie kreacyjny stosunek Mickiewicza do for-
my oraz réwnowage zywiotéw lirycznosci i epickosci w dziele.

Bogustaw Dopart
Pan Tadeusz as a Lyrical Poem and a Nobleman’s Story
Summary

The present article is a germ of a more extensive interpretative work devoted to Mickiewicz’s
poem. The first of two parts of the present study concerns the tradition of research, or of interpretati-
ve paradigms. The second part consists of a description of how lyrical and epic aspects of the poem
become part of a Romantic great form, i.e. the universal poem. The aesthetic and generic interpreta-
tion gains here a dynamic character and is immediately connected with the discussed work’s seman-
tics. Those two parts are connected by means of general considerations on the Romantic genres and
the work’s aesthetics from the point of view of the suggested features of the discussed current (the
represented world, the creative self, the open form).

In Pan Tadeusz, Mickiewicz’s Romanticism appears as a formula in which various styles, tradi-
tions, types of aesthetics are assimilated, while the culmination of the Romantic current, identified
with the poem itself, can also be regarded as an equilibrium of tendencies to explode the form, on the
one hand, and to achieve a generic reconstruction of a Romantic open work, on the other.



Bogustaw Dopart
Pan Tadeusz comme poéTe lyrique et comme histoire de noblesse
Resume

L article est le debut d’un plus vaste ouvrage interpretatif consacre au poéte de Mickiewicz. La
premiere des deux grandes parties de cette etude concerne les traditions de recherche, resp. des para-
digmes interpretatifs. La deuxieme partie constitue la description qui demontre comment la lyricite et
Tepicit¢ dans cet ouvrage se traduisent en categories de I’une des especes de la grande forme roman-
tique - celle du poéTte universel. L’ interpretation esthetique et generique prend ici un caractere dy-
namique et entre en contact direct avec la semantique de I’oeuvre. Ces deux parties sont liees par des
considerations d’ordre general sur les genres romantiques et sur !’esthetique de I’oeuvre menees du
point de vue des determinants proposes par ce courant litteraire (I’universum, le moi createur, la for-
me ouverte).

Dans Pan Tadeusz le romantisme de Mickiewicz apparalt comme un champ d’assimilation de
diverses esthetiques, styles, traditions, et a culmination TéTe du courant romantique qui trouve son
apogee dans le poéTe en question, est aussile moment oil s’equilibrent les tendences centrifuges vi-
sant & faire eclater la forme et celles qui tendent & reconstruire le genre sur le terrain de IMoeuvre
ouverte romantique.



Jacek Lyszczyna

Trzy liryczne komentarze
(Gostawski - Garczynski - Mickiewicz)

Wyrazis$cie romantycznym rysem Pana Tadeusza jest - zgodne z zatozeniami
programowymi tej epoki - wspotistnienie w obrebie utworu nie tylko réznych kon-
wencji gatunkowych, ale jednoczes$nie obecno$¢ wyznacznikow réznych rodzajow
literackich, ktérych granice w literaturze romantycznej byty celowo zacieranel
W Mickiewiczowskiej epopei przejawem takiej tendencji jest ujawnianie sie i kon-
kretyzowanie narratora, w tradycyjnej epice zwykle ,,niewidocznego”, nadajgce ca-
tosci liryczne ramy, wpisane w strukture catego utworu. To one stanowig bowiem
fundament epickiej opowiesci - historii szlacheckiej z r. 1811 i 1812, snutej prze-
ciez z takiej wiasnie litycznej perspektywy terazniejszosci, bedacej pretekstem i uza-
sadnieniem przywotywanych wspomnien czasow miodosci i utraconej ojczyzny: Dzi$
pieknos$¢ twg w calej ozdobie / Widze i opisuje, bo tesknie po tobie [I, w. 3-4]2
Cala ta epicka opowiesé, sktadajaca sie na fabute Pana Tadeusza, jest przeciez roz-
winieciem takich wasnie wspomnien, wyrazem tesknoty za bezpowrotnie miniong
przesztoscigijednoczesnie jedyng mozliwg forma powrotu ,,na ojczyzny fono”.

Narrator ujawnia sie w poemacie wielokrotnie, najczesciej na poczatku niektérych
ksiag, przyjmujac w takich przypadkach funkcje podmiotu lirycznego, porzucajac
epickg opowies¢ i koncentrujac sie na swych przezyciach, odczuciach i refleksjach.
Tak jest juz na poczatku ksiegi I, w jej wersie czwartym, gdzie arkadyjskiej wizji
litewskiej przyrody towarzyszy Swiadomos¢ utraty tego Swiata i poczucie tesknoty:

10 problemach genologicznych Pana Tadeusza zob. m.in.: K. Wyka: ,,Pan Tadeusz". T. L
Studia o poemacie. Warszawa 1963; S. Skwarczynska: Na marginesach Pana Tadeusza.
W: Taz: Mickiewiczowskie ,,powinowactwa z wyboru™. Warszawa 1957; I. O packi: Romantycz-
na. Epopeja. Narodowa. Z Epilogiem? W: Tenze: ,,W $rodku niebokrega”. Poezja romantycz-
nych przetoméw. Katowice 1995, s. 196-207.

2 Cytaty z Pana Tadeusza wg wyd.: A. M ickiew icz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe. T. 4: Pan
Tadeusz. Opraé. Z. J. No wak. Warszawa 1995.



tesknig po tobie, Tymczasem przeno$ mojg dusze uteskniong [l, 14]; poczucie sa-
motnosci potagczone z myslg o powrocie do kraju, ktéry w tym momencie doko-
nywac sie mogt w jedynie dostepny narratorowi - ale przeciez i autorowi, i 6wcze-
snemu czytelnikowi poematu na emigracji - sposéb: za posrednictwem poezji, zdolnej
przenosi¢ tam dusze uteskniong. Podobnie wyglada poczatek ksiegi Il, gdzie mysl
0 polowaniu budzi wspomnienia litewskiej przyrody i mysliwskich przygod, ajed-
nocze$nie marzenia o szczesciu upatrywanym w zwyczajnym, spokojnym zyciu na
ojczystej ziemi: Kiedyz nam Pan Bog wroci¢ z wedréwki dozwoli / 1 znowu dom
zamieszkaé na ojczystej roli [1l, 21-22]. W ksiedze IV wspomnienia narratora wigza
sie z litewskimi puszczami - miejscem zadumy, rozmyslan, schronienia przed $wia-
tem w burzliwych latach mtodosci. | wreszcie ksiega XI - wspomnienie wiosny pa-
mietnego roku 1812, w ktérym zdawato sie, ze nadzieje na odzyskanie wolnosci
1wskrzeszenie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw spetni szczedliwa gwiazda Na-
poleona:

Ja ciebie dotgd widzg, piekna maro senna!

Urodzony w niewoli, okuty wpowiciu,

Ja tylkojedng takg wiosne miatem w zyciu.
[X1, 76-78]

To ujawnienie sie narratora w funkcji podmiotu lirycznego wykracza poza fa-
bularne ramy poematu, cho¢ wydarzenia mieszczace sie w obrebie jego akcji (polo-
wanie, wkroczenie wojsk napoleonskich na Litwe) sg tu przeciez pretekstem do
refleksji i wspomnien, tworzacych jednak witasny, nie epicki juz, lecz liryczny po-
rzadek. Jednoczesnie podkresla to dystans miedzy czasem akcji a czasem narracji,
silnie akcentujgc ten drugi. Wprowadzona zostaje wiec w ten sposéb pewna per-
spektywa historyczna - rok 1811 i 1812, czyli czas akcji Pana Tadeusza, zostat
przeciwstawiony terazniejszosci czasu po klesce powstania listopadowego, terazniej-
szosci emigracji, z ktorej perspektywy wspominany jest ,kraj lat dziecinnych”, cho-
ciaz (zauwazmy tu problem, do ktérego wroci¢ przyjdzie nam pozniej) w tych li-
rycznych dygresjach, pojawiajacych sie w obrebie poszczegélnych ksiag, owa teraz-
niejszos¢ nie jest wyraziscie skonkretyzowana - w przeciwienstwie do Epilogu, osa-
dzonego w okreslonej rzeczywistosci naparyskim bruku.

Podwaojnej roli narratora, przybierajagcego we wskazanych partiach utworu funkcje
podmiotu lirycznego, odpowiada swego rodzaju ,,rozdwojenie” jego $wiadomosci.
Jako narrator epicki posiada on $Swiadomo$¢é wyraznie ograniczong, zamknieta
w obrebie czasu akcji i nie obejmujaca pézniejszych wydarzen historycznych ani dal-
szych losow bohaterdw poematu. Nie znajacy historii czytelnik mogtby sadzi¢, ze
wkroczenie wojsk napoleonskich na Litwe byto wydarzeniem przetomowym, stwa-
rzajacym trwatg zmiane sytuacji, choé przeciez wiemy, co stato sie niedtugo pdzniej
- kleska kampanii rosyjskiej Napoleona, wreszcie jego ostateczny upadek, utworzenie
Krélestwa Polskiego, wybuch i kleska powstania listopadowego, emigracja. Z tej
perspektywy widziane wydarzenia opisane w Panu Tadeuszu to niewiele znaczacy



epizod historyczny, nie majacy wielkiego znaczenia dla przysztosci i tylko dla nar-
ratora o zawezonej Swiadomosci, zamykajacej sie w czasie opisywanych wydarzen,
moze to by¢ momentem przetomowym, cho¢ takim - w skali historycznej - naprawde
bedzie przeciez dopiero kleska Napoleona, w poemacie nieobecna. Petng Swiado-
mos¢ historyczng narrator posiada wtasnie w partiach lirycznych, gdy z perspekty-
wy emigracyjnej terazniejszosci spoglada w przesztosé¢, choé niezbyt czasowo odle-
gla, to przeciez bezpowrotnie zamknietg, co zresztg traktowa¢ mozna takze jako
element wyraznie epopeiczny. Oczywiscie, owa liryczna, subiektywna perspektywa
thumaczy taki wtasnie sposob przedstawienia opisanych wydarzen - sg one wazne
i wyjatkowe dla narratora w Swiecie jego osobistych, ale i pokoleniowych przezy¢:
Ja tylkojedng takg wiosng miatem w zyciu.

Dodajmy, narrator 6w, tak jak i autor Pana Tadeusza, nie przezywat widocznie
bezposrednio Nocy Listopadowej i nie uczestniczyt w walkach powstania 1830 roku,
bo wtedy w jego wspomnieniach miesci¢ by sie musiata i druga taka ,,wiosna” -
mniejsza o to, ze tym razem rozpoczynajaca sie listopadowgporg- cho¢ zakonczo-
na podobnym finatem nie pokazanej tu kleski.

Liryczne ujawnienie sie narratora najpetniej dochodzi do gtosu w Epilogu, choé
tu od razu pojawia sie wielokrotnie podejmowany przez badaczy problem trakto-
wania go jako odrebnej czy tez integralnej czesci Pana Tadeusza3 Problematyke te
- liryzacji epiki, ujawniania sie narratora, wprowadzania lirycznych epilogow - warto
jednak dostrzega¢ w szerszym kontekscie literatury poczatku lat trzydziestych,
w ktorej takie sposoby konstrukcji poematow nie sg czym$ wyjgtkowym. Jednocze-
$nie podkreslic trzeba, ze tego rodzaju rozwigzania postrzegane w Panu Tadeuszu
nie byly wowczas czym$ zupetnie nowym, cho¢ w twoérczosci Mickiewicza pojawi-
ty sie - przynajmniej w taki sposob - po raz pierwszy. W poprzednich utworach
epickich Mickiewicza - Grazynie, Konradzie Wallenrodzie, cho¢ mozna przeciez
i tam moéwi¢ o liryzacji catosci - narrator nie wykraczat jednak poza swojg funkcje
epicka, nie zyskiwat autonomii wobec fabuty przez ujawnianie sie i konkretyzacje
liryczng. Podobnie byto w dramacie - cho¢ w Dziadow czesci 1V zywiot liryczny
miejscami rozsadza ramy utworu, to przeciez miesci sie on do konica w obrebie jego
struktury dramatycznej ijest nig motywowany. W Panu Tadeuszu odwrotnie -
to warstwa liryczna staje sie motywacjq i pretekstem epickiej opowiesci, ktdra z niej
wyrasta ijest jej rozwinigciem. Na innej zasadzie pojawi si¢ takze swoisty epilog
Dziadow czesci Il - wiersz Do przyjaciét Moskali, majgcy charakter utworu de-
dykacyjnego i pozostajgcy ,,na zewnatrz” struktury dramatu4

30 Epilogu ,,Pana Tadeusza” zob. m.in.: J. Kleiner: Mickiewicz. T. 2. Cz. 2. Lublin 1948,
s. 495-502; K. Wyka: ,,Pan Tadeusz". T. 2: Studia o tekscie. Warszawa 1963, s. 25-29; J. Ma-
ciejewski: O wierszu nazywanym ,,Epilogiem" ,,Pana Tadeusza". W: Tenze: Trzy szkice ro-
mantyczne. Poznan 1967; Cz. Zgorzelski: Dwaposlowia liryczne Mickiewicza. W: Mickiewicz.
Sympozjum w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Lublin 1979; I. Opacki: Romantyczna. Epo-
peja..., s. 137-139.

4Zob. Cz. Zgorzelski: Dwaposlowia..., s. 320 i 322.



Punktem odniesienia dla rozwazenia poruszanych tu problemoéw moga by¢ dwa
poematy opublikowane w 1833 roku, czyli rok przed ukazaniem sie Pana Tadeusza.
Jeden z nich to Tesknota Maurycego Gostawskiego3, drugi to Wactawa dzieje Ste-
fana Garczynskiego. Poemat Garczynskiego - swojego przyjacielajeszcze z czasow
przedlistopadowych, z okresu pobytu w Berlinie i p6zniej w Rzymie - Mickiewicz
osobiscie przygotowywat do druku i przeprowadzat korekte tekstu, wyreczajac Smier-
telnie juz wowczas chorego autora6. O poemacie tym w entuzjastycznym tonie wy-
powiadat sie tez pozniej w swych prelekcjach paryskich7. Czy znat takze Tesknote
Gostawskiego, wydang w tomie zatytutowanym Poezja utana polskiego poswieco-
na Polkom, kt6ry - cho¢ opatrzony fikcyjnym adresem wydawniczym ,,W Paryzu,
w drukami A. Pinard” - ukazat sie naprawde we Lwowie jako tajny druk Ossoli-
neum? Nie posiadamy Swiadectw potwierdzajacych jednoznacznie, ze Mickiewicz
tom ten miat w swych rekach, wiele jednak za tym przemawia. Nazwisko Gostaw-
skiego nie byto mu obce. W liscie do Antoniego Edwarda Odyrica z 22 marca 1828
roku wspominat go jako autora utworéw drukowanych na tamach ,,Dziennika War-
szawskiego” i oceniat przychylnie wydany wiasnie wowczas pierwszy tom jego po-
ezji, zawierajgcy m.in. poemat Podole. Zwracajgc uwage na niedostatki debiutanc-
kiego tomu Gostawskiego, Mickiewicz pisat: ,,Chwata Bogu, wytchngtem nad tym
pierwszym tomikiem. Gostawski ma niepospolity talent, a co wieksza, r6znostron-
ny.”8 Fragmenty Tesknoty - co prawda bez interesujagcego nas, powstatego juz
w okresie popowstaniowym epilogu, drukowaty w numerze 6 z 1827 roku ,,Rozma-
itosci Warszawskie”. W latach trzydziestych utwory Gostawskiego publikowano tez
W prasie emigracyjnej.

Wspomniany tom Poezji ulana polskiego... Gostawskiego byt jednym z kilku-
dziesieciu opublikowanych w latach 1832-1834 tajnych drukéw Ossolineum, za-
wierajacych utwory m.in. Kazimierza Brodzinskiego, Juliana Ursyna Niemcewicza,
Joachima Lelewela, Aleksandra Jetowickiego, Stefana Witwickiego oraz samego Mic-
kiewicza (Reduta Ordona, Do Matki Polki i Ksiegi narodu polskiego ipielgrzym-
stwa polskiego)9 Dowodzi to, ze utrzymywane byty kontakty miedzy Galicja

50 poemacie Tesknota zob. J. Lyszczyna: Tworczo$¢ poetycka Maurycego Gostawskiego.
Katowice 1994, s. 61-81.

6Zob. T. Pini: Mickiewiczjako wydawca poezji Garczynskiego. Lwéw 1898; Z. Szelgg: Gor-
czynski - Mickiewicz (Przyczynki biograficzne ifilologiczne). W:,,Archiwum Literackie”. T. 15: Mi-
scellanea z okresu romantyzmu. Wroctaw 1972, s. 419—420; Z. Stajewska: ,,Wactawa dzieje"
Stefana Garczynskiego. Wroctaw 1976 (rozdz. Dzieje pomystu i tekstu ,, Wactawa'").

7Kurs 11, wyktady XXX, XXXI i XXXI1 z 17, 21 i 28 czerwca 1842 roku. (A. Mickiewicz:
Dzieta. Wydanie Rocznicowe. T. 9: Literatura stowianska. Kurs drugi. Opra¢. J. Mas$ lanka, przel.
L. Ptoszewski. Warszawa 1997, s. 252-2287.

8A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Jubileuszowe. T. 14: Listy. Cz. 1. Opraé. S. Pigon. War-
szawa 1955, s. 373.

9Zob. W. T. Wistocki: Tajne druki Zaktadu Ossolinskich. W stulecie procesu o zdrade sia-
nu. Lwoéw 1935; H. Lapinski: U poczatkow dziatalnosci wydawniczej Ossolineum 1817-1834.
Wroctaw 1973.



a emigracja, nie tylko zresztg literackie. Wiazaty sie one z dziatalnos$ciag konspira-
cyjna, zwiaszcza w okresie przygotowan do wyprawy Jozefa Zaliwskiego, podjetej
przez grupe ochotnikdw, na teren zaboru rosyjskiego.

Tomik Gostawskiego magt zresztg zainteresowaé przysztego autora Pana Ta-
deusza ze wzgledu na zamieszczony w nim wiersz zatytutowany Do Adama Mic-
kiewicza bawigcego w Rzymiepodczas wojny narodowej, napisany jeszcze w dniach
powstania i zawierajacy wezwania do stawienia sie autora Konrada Wallenroda
w szeregach wojsk powstaficzych w imie romantycznie pojmowanego wymogu zgod-
nosci stow i czynow. Wszystko to przemawia za domniemaniem, ze Mickiewicz znat
ow tom. Niezaleznie od tego przywotanie wymienionego poematu wydaje sie uza-
sadnione jako Swiadectwo pewnej zbieznosci tendencji literackich tego okresu.

Poréwnujac Tesknote Gostawskiego i Wactawa dzieje Garczynskiego z Panem
Tadeuszem, zwro¢my uwage najpierw na pewne istotne réznice. Przede wszystkim
autorzy obu wczesniejszych poematéw - obydwaj zotnierze powstania listopadowego
i twércy zbiordw powstanczych lirykéw - rozpoczeli prace nad nimi wczesniej,
w latach dwudziestych, aby zakonhczy¢ je ostatecznie, modyfikujac przy tym kon-
cepcje catosci, juz w czasach popowstaniowych. Oba te utwory - w odr6znieniu od
Pana Tadeusza - to poematy dramatyzowane, w ktorych partie liryczne i epickie
przeplatajgsie ze scenami dramatycznymi. Mozna wiec powiedziec¢, ze konsekwentnie
zostaty w nich zatarte granice trzech rodzajow literackich, ztgczonych w jedng ca-
to$¢ strukturalna.

Wszystkie trzy poematy taczy natomiast wspomniana perspektywa liryczna
w ukazywaniu $wiata przedstawionego, osiggana przez ujawnienie sie narratora, przy
czym w Tesknocie i w Panu Tadeuszu ma to miejsce nie tylko w epilogu, ale takze
w inwokacji-prologu oraz kilkakrotnie w innych miejscach, na poczatku poszcze-
gblnych ksiag czy scen. Podobnie zresztg uksztattowat Gostawski kilka lat wcze-
$niej strukture liryczngwspomnianego juz - chwalonego przez Mickiewicza - poe-
matu opisowego Podole z pierwszego tomu swych Poezji. W Wactawa dziejach na-
tomiast owo liryczne ujawnienie sie narratora nastepuje tylko raz, w swoistym li-
rycznym komentarzu, nie bedgcym zresztg - Scisle rzecz biorac - epilogiem, gdyz
znajduje sie on doktadnie w $rodku utworu, w zakonczeniu pierwszej z dwdch jego
czesci. Fragment ten, cho¢ w istocie petnigcy funkcje lirycznego epilogu, nie mégt
sie jednak znalez¢ na konicu poematu ze wzgledu na otwarto$¢ jego kompozycji fa-
bularnej - zamykajace go Zakonczenie glosi, ze:

Wactaw wyjechat- dokad? - na$wiata obszary —
Krotkim byt w pozegnaniu - usci$nienie dtoni,
tza w oku, badzcie zdrowi! czyz spetni zamiary?
Czas okaze - apioro wieszcz kiedy$ odstoni!

[s. 991D

DCytaty wg wyd. S. Garczynski: Wactawa dzieje. Opraé. M. Bizan. Warszawa 1974.

11 ,,Piesni ogromnych dwanascie...”



Nie jest to wiec ostateczne zamkniecie fabuty, ktéra moze by¢ kontynuowana.
Zwroémy uwage, ze w podobny spos6b Kazimierz Wyka uzasadniat niezamieszczenie
przez Mickiewicza Epilogu w drugim wydaniu Pana Tadeusza, ttumaczgac to praw-
dopodobnym zamiarem jego kontynuacji".

Tesknotajako uzasadnienie powrotu do ,,kraju lat dziecinnych” pojawia si¢ nie
tylko w Inwokacji Pana Tadeusza oraz w tytule i w epilogu poematu Gostawskie-
go. Rowniez w Wactawa dziejach narrator zwraca sie we wspomnianym lirycznym
fragmencie ze skarga:

0 bracia! czym kraj whasny, jesli nie czujecie,
Opusccie go na chwile, a bedziecie czuli.

llez razy mysl moja w wasze grono leci
1goni mite duszy przesztosci obrazy [...]
[s. 52]

Wszystkie te trzy utwory taczy tez motyw przemiany bohatera, odnajdujgcego
sens zycia w poswieceniu dla ojczyzny. Bohater Tesknoty - Bozydar - po tragicz-
nej historii mitosnej zakonczonej samobdjstwem swej wybranki, ktorej rodzina nie
pozwolita na pojscie za gtosem serca, pragnie réwniez zada¢ sobie Smier¢ najej gro-
bie. Powstrzymuje go Ksigdz, przynoszacy wiadomo$¢ o wybuchu powstania. Zy-
cie Bozydara nabiera wiec sensu, gdy moze zostaé¢ ofiarowane w imie wyzszych ce-
léw. Podobng droge do petnego poswiecenia patriotyzmu przejdzie tez Jacek Sopli-
ca. Z kolei Wactaw dochodzi do tego Faustowskga drogg rozczarowan religig, filo-
zofig, poezjg, mitoscig. Oczywiscie, wspomniani bohaterowie mieli swych poprze-
dnikéw w postaciach Konrada Wallenroda czy Gustawa-Konrada.

Interesujaca zbieznoscig miedzy Tesknotg i Panem Tadeuszem jest takze uka-
zanie postaci ksiedza jako emisariusza powstania. W Wactawa dziejach jest on je-
szcze - podobnie jak w Dziaddw cze$ci IV - antagonistg romantycznego bohatera,
podczas gdy u Gostawskiego staje sie jego sprzymierzericem, wskazujgcym mu droge
dziatania, a u Mickiewicza ksigdz Robak sam staje sie takim bohaterem12

Akcja wszystkich tych trzech poematow rozgrywa sie w czasach przedpowstanio-
wych, cho¢ opowiadana jest z perspektywy popowstaniowej, emigranckiej i trakto-
wanajako zamknietajuz przesztos¢, do ktérej nie ma powrotu, chyba ze w marzeniu,
tesknocie, poezji. Samo powstanie listopadowe pojawia sie jedynie w formie aluzji
w owych lirycznych epilogach, z wyjatkiem Tesknoty, gdzie akcja koriczy sie whasnie
jego wybuchem i wyruszeniem bohatera w bdj, wreszcie obrazem jego $mierci i po-
grzebu. Zarysowany w partiach lirycznych obraz terazniejszosci kre$lony jest w czar-

LK. Wyka: ,,Pan Tadeusz". T. 2: Studia o tekscie..., s. 26.

P Szerzej o tym motywie zob. J. Lyszczyna: Antagonista, przewodnik, bohater. Romantycz-
ne kreacje postaci ksiedza. W: Z Bogiem przez wieki. Inspiracje i motywy religijne w literaturze
polskiej i literaturach zachodnioeuropejskich X 1X i XX wieku. Red. P. Zbikowski. Rzeszéw 1998,

s. 103-1009.



nych barwach, przeciwstawiajgcych go przesztosci. Takjestjuz w pierwszych stowach
Tesknoty-. Rzadki tu widok szczescia na tej ziemi ptaczu, - / Cztowieku! meczenni-
ku, wygnancze, tutaczu! [s. 71]13 W epilogu tego poematu czytamy:

Szczesliwi w dniach owych blasku,
Coscie zyjac duszg czynna,

Legli na ziemie rodzinng

Przykryci garstka rodzinnego piasku!

A mypo tej blasku chwili

Dni tulactwasmy dozyli!
Przyjdaz réwne, lub podobne
Gornym owym chwilom chwile?

Przeszto$¢, jak zachodufale,
Odptyneta wpetnej chwale,
A my —tulacze, jak brzozy Zatobne,
We mgle nocy, w tesknocie, jak gtazy nagrobne,
Dogasamy na mogile!
[s. 120-121]

Narrator Wactawa dziejow ze swej emigracyjnej perspektywy zwraca sie do bo-
hatera poematu:

- Szczesliwy! ty przynajmniej miate$ komu $piewac!
Moich uczu€ i piesni nikt ze mng nie dzieli,

Ty masz przed kim zaptakaé, ulgi sie spodziewac,
Ja daleki od moich —nie mam przyjacielu

Nie mam rady skad czerpna¢ - trudno wyzy¢ z niemi;
Jesli tza czasem sptynie, uptywa samotnie,
Szczesliwy, kto Swiat zwiedzit, szczesliwy stokrotnie,
Kto nigdy nie opuscit rodzicielskiej ziemi.

[s. 51]

Tak samo Epilog - chronologicznie ostatniego w tym szeregu - Pana Tadeusza
zaczyna sie obrazem: Przeklestw i klamstwa, niewczesnych zamiaréw, / Zapdznych
zalow, potepienczych swaréw! [w. 3-4]. Emigranci:

Gdy w niebie nawet nadziei nie widza!
Nie dziw, ze ludzi, $wiat, siebie ohydza,
Ze utraciwszy rozum w mekach dtugich,
Plwajg nasiebie i zrajedni drugich!

[w. 16-19]

B Cytaty z poematu Tesknota wg wyd. M. Gostawski: Poezje. Opra¢. L. Zienkowicz. Lipsk
1864.



Tego rodzaju osobiste (a wiec i subiektywne zarazem) wyznania prowadzg do
konstatacji, ze:

Jednajuz tylkojest kraina taka,
W ktérejjest troche szczedcia dla Polaka:
Kraj lat dziecinnych!

[w. 66-68]

Powr6t w ,.kraj lat dziecinnych” jest wiec - jak pisze Ireneusz Opacki - uciecz-
kg,” Swiat marzonej epopei” 4 Podobnie widziat to narrator poematu Gostawskiego
- gdy wydaje sie, ze brak jakichkolwiek perspektyw przysztosci:

Kiedy cios nad wytrwato$¢ w serce ci ugodzi,
Gdy w piersi niegaszone zajmg sie pozogi,

Co6z cizrobic¢ zostato? Uderzy¢ zelazem
I zakonczy¢ wszystko razem.
[s. 77]

Nawet wtedy jednak zostaje jeszcze tajedna jedyna nadzieja na ocalenie: Lecz
rzu¢ okiem raz jeszcze, przebiez wspomnienh dzieje, / Moze tam jakie Swiatto je-
szcze zajasnieje [s. 73]. Mysl narratora Wactawa dziejow tez goni mite duszy prze-
sztosci obrazy [s. 52], a wyimaginowana scena wiasnej $mierci jest rowniez wizjq
swoistej ucieczki w ojczystg kraine: Ta mys$l - wam, przyjaciele - rodacy - ojczy-
znie! [s. 53]

| rzeczjeszcze jedna - mdéwigc o momencie historycznym, w ktéry wpisana zo-
stata fabuta Pana Tadeusza, wskazywalismy, ze w pewien sposob ,,zawezona” $wia-
domos$¢ narratora fatszuje historyczng perspektywe, ukazujac poczatek kampanii ro-
syjskiej wojsk napoleoriskich, lecz przemilczajac jej final. A przeciez - we wstepie
Tesknoty Gostawskiego mozemy znalez¢ uzasadnienie takiego wiasnie postepowa-
nia, gdy narrator formutuje cele stawiane poezji: Sta¢piesn swg do przysztosci, ktdra
ja powtorzy [s. 76], ale i: Glosem klgtwy, jak piekta oddechem ognistym, / Stwa-
rza¢ widma przed sercem tyrana nieczystym [s. 77].

Ukazane w tych trzech poematach wydarzenia - poczatek kampanii rosyjskiej
Napoleona, zawigzywanie konspiracji w latach poprzedzajgcych powstanie listopa-
dowe i wreszcie sam poczatek insurekcji - to momenty nadziei dla zniewolonego
narodu, ale i chwile zagrozenia dla tyrana. Swiat tych poematéw to $wiat zwyczaj-
nych ludzi, ktorzy kochaja sie, ktdca, marzg, rozpaczaja, szukajg sensu zycia, a prze-
ciez wystarczy iskra, aby rozpali¢ wypetniajacy ich serca goracy patriotyzm, goto-
wos¢ do poswiecen i ofiar.

141 Opacki: Romantyczna. Epopeja..., s. 139.



Co wynika wiec z zestawienia tych trzech utworéw? Nie chodzi przeciez o do-
wodzenie, ze Pan Tadeusz asymiluje w jakims$ stopniu pojawiajgce sie wczesniej
rozwigzania literackie. Wazniejsze jest stwierdzenie, ze wystepuje w nich pewna
wspélna tendencja, $wiadczaca, iz mamy do czynienia z waznym zjawiskiem w lite-
raturze tego okresu. Chodzi mianowicie o proces dezintegracji epiki, dokonujacy sie
przez ekspansje zywiotu lirycznego (wczesniejsze wkraczanie liryki na grunt epicki
w balladzie czy powiesci poetyckiej nie prowadzito jednak do tego stopnia dezinte-
gracji rodzaju literackiego). Przejawem tej tendencji stanie sie zresztg w latach trzy-
dziestych takze poemat dygresyjny1s

Dla problematyki badawczej Pana Tadeusza wazniejsze bedzie jednak inne spo-
strzezenie - ot6z wszystko to jest dodatkowym argumentem przemawiajgcym za tezg
0 Scistej integracji Epilogu z catoscig utworu ,6. Poréwnanie z przywotanymi tu poe-
matami innych autoréw z tego samego okresu sktania do wniosku, ze Epilog
1w Panu Tadeuszu miat petni¢ podobng funkcje. Zwré¢my uwage na wystepujacy
w tym utworze swoisty ,,podziat ro61”. Liryczne dygresje rozmieszczone w obrebie
poszczegdlnych ksigg Pana Tadeusza, cho¢ sugerujg dystans miedzy czasem akcji
utworu i lirycznym ,teraz” narratora, w istocie skupiaja sie na czasie przesztym, na
lirycznym wspomnieniu czasu tozsamego z czasem $wiata przedstawionego. Prze-
ciwnie rzecz przedstawia sie w Epilogu - stanowi on $ciste dopetnienie tych lirycz-
nych dygresji, wrecz ich sublimacje, koncentrujac sie wiasnie na lirycznie ukazywa-
nej terazniejszosci. To zrozumiate - skoro akcja poematu, caty Swiat przedstawio-
ny, w ktérym sie ona rozgrywa, jest forma ucieczki w ,kraj lat dziecinnych”, aby
wyrwac sie z terazniejszosci napawajacej tylko pesymizmem, to towarzyszace tej wizji
liryczne ,teraz” staje sie takim wiasnie czasem wspomnien, marzen, tesknoty, a wiec
ucieczki od tego wszystkiego, o czym chce sie zapomniec.

Ucieczka ta jest konsekwentna. Czytelnik wprawdzie dowiaduje sie juz na sa-
mym poczatku Pana Tadeusza, Ze narrator jest emigrantem, zyjacym z dala od kra-
ju, do ktérego wcigz teskni, nie ma mowy jednak o przypominaniu - skadingd dla
czytelnika oczywistych - przyczyn tej emigracji ani tez o wydarzeniach bezposre-
dnio wynikajgcych z akcji poematu, jak koniec wojny 1812 roku i ostateczna kle-
ska Napoleona niedtugo pdzniej. Nic - zaden cien tragicznej przysztosci - nie bu-
rzy tego Swiata, w ktorym wkroczenie niosgcych wolno$é wojsk polskich budzi ra-
dosng euforie. Dysonansem w tym Swiecie bytaby mysl o tym wszystkim, o czym
narrator przeciez wie: o kleskach, emigracji polistopadowej, ,,potepieficzych swa-
rach” i ,paryskim bruku”. To wszystko dojdzie do gtosu dopiero po zamknieciu akcji
poematu, gdy rozwiewa sie marzenie, oddala wizja kraju i powraca rzeczywisto$¢
paryskiej emigracji. To uzasadnia wyodrebnienie Epilogu jako samodzielnej czesci

5Zob. M. Gtowinski, A Okopien-Stawinska, J Stawinski: Zarys teorii literatury.
Warszawa 1986, s. 388; J. Brzozowski: Dygresyjny poemat. W: Stownik literatury polskiej XI1X
wieku. Red. J. Bacho6rz iA Kowalczykowa. Warszawa 1991, s. 195.

BPrzekonujaco udowadnia to I. Opacki: Romantyczna. Epopeja..., s. 138.



poematu, $cisle z nim jednak zintegrowanej. W poematach Gostawskiego i Garczyn-
skiego otwarto$¢ ich kompozycji sprawia, ze owe liryczne komentarze nie muszg
w nich by¢ wyodrebnione w postaci samodzielnych czesci. W Panu Tadeuszu nato-
miast Epilog'wyrasta na osobng, prawdziwag ,trzynastg ksiege” poematu.

Jacek Lyszczyna
Three Lyrical Commentaries (Gostawski - Garczynski - Mickiewicz)
Summary

A clearly Romantic feature of Pan Tadeusz is the coexistence within it of various generic co-
nventions, and also of elements belonging to various literary genres the dividing lines between which
were in Romantic literature deliberately blurred. In Mickiewicz’s epic poem, this intention is signal-
led by the narrator’s coming into view and becoming a specific character that assumes the form of
the lyrical subject. Such passages form the lyrical framework of the poem, and become a fundation
of the epic tale told from the point of view of the present time which is pretext and ajustification for
the recalled memories of the poet’s youth.

It is possible then to talk of the narrator’s double role. As an epic narrator, his consciousness 0s
clearly reduced to the time ofthe poem’s action, and does not include either the later historical events,
or the further course of the poem’s characters’ lives. His full historical awareness is revealed only in
lyrical passages in which he looks at the past from an emigre’s point of view. This solution is not
exceptional in the Polish Romantic literature, as both Stefan Garczynski in his Wactawa dzieje (Ven-
ceslaus’s Life) (1833) and Maurycy Gostawski in his Tesknota (Longing) (1833) resorted to it.

The above argument also lends support to the opinion that the Epilogue of Pan Tadeusz should
be ragarded as an integral part ofthe whole.

Jacek Lyszczyna
Trois commentaires lyriques (Gostawski - Garczynski - Mickiewicz)
Resume

La coexistence au sein de Pan Tadeusz aussi bien de differentes conventions generiques que des
determinants de divers grands genres litteraires, dont les frontieres etaient consciemment effacees dans
la litterature romantique, constitue un trait eminemment romantique de I’oeuvre. Dans "épopée de
Mickiewicz, cette tendance se revele par la visibilisation et par la concretisation du narrateur qui par-
fois prend nettement la forme du ,,moi” lyrique. Ces fragments creent les cadres lyriques de 1’oeuvre
tout en constituant la base de ce recit epique relate justement de la perspective de I’actualite qui sert
de pretexte et de justification & revocation des souvenirs de jeunesse du narrateur. On peut done di-
stinguer un double role du narrateur. En tant que narrateur epique, il est doue d’une conscience net-
tement delimitee, astreinte au temps de T'action sans qu’il ait acces & la connaissance des evenements



historiques ni & celle du destin des heros, posterieurs & I’action presentee dans le poeTe. Il ne revele
la pleine conscience historique que dans les parties lyriques, quand il regarde le passe de la perspecti-
ve de I’actualite de I’emigration. Ce n’est pas le precede unique dans la litterature polonaise & I’epoque
romantique, car avant Mickiewicz Stefan Garczynski (Wactawa dzieje, 1833) et Maurycy Gostawski
(Tesknota, 1833) ont eu recours & une pareille construction.

C’est egalement un argument favorable & la these de la stricte integration de L 'Epilogue de Pan
Tadeusz au reste de Pouvrage.
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Renarda Ocieczek

~Zabytek drogi prawych zwyczajow"
- 0 ksigzce kucharskiej, ktore czytywat Mickiewicz

Antoni Edward Odyniec pozostawit nam w listach z podrézy Swiadectwo przy-
wigzania Mickiewicza do jakiej$ starej obdartej ksigzki kucharskiej, okreslanej ty-
tutem Doskonaty kucharz’. Podobno wozitjgpoeta w podrecznej biblioteczce i czy-
tywat z wielkim upodobaniem. Chciat nawet, aby wedtug jej przepiséw przygoto-
wano ,,prawdziwie polsko-litewskg” uczte w Villa Pamphili w Rzymie. Pomyst upadt,
poniewaz menu obiadowego $niadania byto wielce wytworne i gospodarze willi nie
dopuscili do zmian. Mickiewiczowi - wedtug swiadectwa Odyrica - byto przykro
z tego powodu, ale z faktami musiat sie pogodzi¢. Pomyst zachowat do realizacji
w pbzniejszym terminie, a wykorzystat - wiele na to wskazuje - jedynie na kartach
Pana Tadeusza.

Bohaterowie poematu zasiadajg do stotu czesto2 sato zwykie positki lub duze
przyjecie okolicznosciowe; ucztajest jednym z motywow inicjalnych fabuty, a ko-
lejna wienczy dzieto. Potrawy podawane na soplicowskim stole sg przedmiotem -
z bardzo réznych powodow - statego zainteresowania badaczy, czesto przeradzaja-

1A. E. Odyniec: Listy z podrézy. T. 2. Cz. 3 - opra¢. M. Toporowski. Cz. 4 - oprac.
M. Dernatowicz. Warszawa 1961, s. 300. Por. przedruk tego listu i komentarz w ksigzce I. Ja-
rosinskiej: Kuchniapolska i romantyczna. Krakéw 1994, s. 61 oraz tejze: Dom i $wiat. Rzecz
0 ksigzkach kucharskich. ,, Tygodnik Kulturalny” 1979, nr 15. Na wskazany zapis w liscie Odynca
zwrécili uwage juz X1X-wieczni badacze Pana Tadeusza, m.in. H. Biege leisen: ,,Pan Tadeusz”
Adama Mickiewicza. Studium estetyczno-literackie. Warszawa 1884, s. 128.

2W. Zarski w rozprawie Kulinaria w ,,Panu Tadeuszu™ (W: Studia o Mickiewiczu. Red.
W. Dynak i J Kolbuszewski. Wroctaw 1992, s. 104) wskazuje na czternascie ,,sytuacji kuli-
narnych” w poemacie. Por. W. Zarski: Kulinarna scena semantyczna w ,,Panu Tadeuszu"
1,,Przedwio$niu”. W: Ksiega w 170 rocznice wydania ,,Ballad i romanséw" Adama Mickiewicza.
Red. J. Kolbuszewski. Wroctaw 1993. W rozprawach W. Zarskiego sg zawarte rozwazania na
temat decyzji i wyboréw jezykowych poety w scenach przyrzadzania potraw i ich spozywania, takze
owizerunku homo edens w omawianych dzietach Mickiewicza i Zeromskiego.



cego sie w zarliwe spory. Na przyktad, stosunkowo niedawno kwestig ozywionej
dyskusji prasowej stat sie dylemat, czy chtodziec (chotodziec) litewski (Mezczy-
znom dano wodka; wtenczas wszyscy siedli / 1 chotodziec litewski milczgc zwa-
wo jedli. - I, 306-307, zob. tez Ill, 706-707) i chtodnik zabielany (Mezczyznom
dano wddke; zaczem wszyscy siedli / | chtodnik zabielany milczac zwawo jedli.
- V, 313-314) oznaczajate sama potrawe, czy dwie rdzne: chotodziec - galareta,
potrawa miesna z ndzek wieprzowych i chtodnik - zupa, ktorej podstawowy skta-
dnik stanowig liscie z burakéw éwiktowych. Wywdd leksykograficzny Marii Fran-
kowskiej3 zamykajacy te dyskusje, utrwala zasadno$¢ dotychczasowych objasnien
edytorskich tekstu, ze nazwg chotodziec i chtodnik w czasach Mickiewicza okre-
$lano te samg potrawe: to ,,zupa podawana na zimno, podstawowym jej sktadni-
kiem byty liscie mtodych burakéw z dodaniem réznych jarzyn ijaj gotowanych
na twardo” - wedtug komentarza Konrada Gorskiego4i ,,chotodziec (forma biato-
ruska) - chtodnik - potrawa ulubiona na Litwie w porze letniej, z mtodych lisci
burakowych, ogorkow, jaj, szyjek rakowych i zimnej $mietany” - wedle objasnien
Stanistawa Pigonia5 Raki mogty by¢ uzyte jako sktadnik chtodnika lub tez poda-
wano je w formie odrebnego dania; dalszy cigg cytatu z ksiegi V brzmi nastepu-
jaco: Po chiodniku szty raki, kurczeta, szparagi, / W towarzystwie kielichow we-
grzyna, malagi [V, 315-316]6.

Chiodnik, przywotywany przez Mickiewicza kilkakrotnie, staje sie niewatpliwie
w poemacie znakiem kuchni litewskiej; od Paska przeciez wiemy, ze Polacy juz
w XVII wieku (a moze i wczesniej) nazywali Litwindw boéwinkami z racji ich ulu-
bionej potrawy; uktadali nawet na ten temat obrazliwe wiersze, ktére pamietnikarz
cytuje z nieukrywang satysfakcja7. Zapis potrawy w dwu wersjach jezykowych,

3 M. Frankowska: Czy chotodziec to nie chtodnik? ,,Gazeta Wyborcza™ 1994, nr 244. Tu
odsytacze do innych wypowiedzi na powyzszy temat w prasie: W. Woroszylskiego (,,Rzeczpo-
spolita” 1994, nr 199); I. Jarosinskiej (,,Gazeta Wyborcza” 1994, nr 222); wérod zapowiedzi wy-
dawniczych ksigzka M. Szuszkiewiczowej: W Soplicowie za stotem - zob. Stot w Soplicowie.
Bozena Zagérska rozmawia z Marig Szuszkiewiczowa. ,,Trybuna” [Warszawa] 1998, nr 301 (doda-
tek specjalny ,,Trybuna na Swieta™).

4A. Mickiewicz: Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z r. 1811
i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Opraé. K. Gérski. Wyd. 2 poprawione. Wroctaw 1989,
s. 16.

5Pan Tadeusz... Opraé. S. Pigon, aneks opra¢. J. Mas$lanka. Wyd. 10. Wroctaw 1994.
BN I, 83, s. 483 i579. Cytaty z Pana Tadeusza podaje wedle tej edycji.

6 Potrawy z rakami i botwing (podawane na ciepto) sg tez opisane w ksigzce S. Czernieckiego,
o ktérej mowa w dalszym ciggu rozwazan (zob. Compendiumferculorum. Krakéw 1682, s. 24), tamze
dopowiedzenie autorskie: ,,Raki takze moga by¢ same z $mietang bez botwiny.”)

7J. Pasek: Pamietniki. Opra¢. W. Czaplinski. Wyd. 5. Wroctaw 1979, s. 154:

Za co$ mnie, s... synu, kuku¢, napastowat?
Wszakzem bocwiny w Wilnie nic nie zakosztowat,
Bo to $wiriska po}rawa,jes’c’ siejej nie godzi.
Widze, Litwin a Swinia wjednej sforze chodzi.



biatoruskiej: chotodziec (z epitetem: litewski!) i polskiej: chtodnik, oddaje ztozo-
no$é sytuacji narodowosciowej mieszkancow Soplicowa, ktérzy sg Litwinami, mie-
szkajg na Biatorusi, a serca majg polskie (zob. XI, 104) i mowig po polsku. Przy-
wigzani do kuchni rodzimej z entuzjazmem jednak podejmujg wysitek ugoszczenia
generatdw Dabrowskiego, Kniaziewicza i innych na sposdb staropolski (ostatnia
uczta staropolska) i wtedy wsrdd podawanych zup zamiast chtodnika pojawig sie
barszcz krolewskim zwany / | rosét staropolski sztucznie gotowany [XII, 138-139]
oraz mnostwo innych potraw, ktérych nazwy i sposob przygotowania przejete byty
ze starego poradnika kulinarnego, ktérym wspomagat sie Wojski jako odpowiedzial-
ny za przygotowanie biesiady:

Ksigega ta miata tytut: ,,Kucharz doskonaty™.
W niej spisane doktadnie wszystkie specyjaty

Stotdw polskich;
[XI, 117-119]

- informuje narrator poematu, a w Objasnieniach poety czytamy:

Ksigzka teraz bardzo rzadka, przed stu kilkudziesigt laty wydana przez
Stanistawa Czemieckiego. [s. 579]

W przekazanych informacjach - zawartych w tekscie i Objasnieniach poety -
zbiegaja sie dane o dwu réznych faktach pismienniczych8 Stanistaw Czemiecki istot-
nie jest autorem trudno dostepnej, jak okazuje sie juz w czasach Mickiewicza, ksigzki
kucharskiej, z tym ze nosi ona tytut Compendium ferculorum albo zebranie po-
traw9 Pierwsze jej wydanie, z okoto dziesieciu staropolskich, w tym takze pod zmie-
nionym tytutem (St6t obojetny), wyszto w roku 1682 (nie w 1628 - ta mylnie zapi-

8Zob. H. Biegeleisen: ,,Pan Tadeusz'" Adama Mickiewicza..., s. 126-131; S. Windakie-
wic z: Prolegomena do ,,Pana Tadeusza'. Krakéw 1918, s. 44. Wykorzystanie przez Mickiewicza
w Panu Tadeuszu dawnych poradnikéw kulinarnych jest faktem znanym i komentowanym przez uczo-
nych od dawna, poniewaz jednak dostrzegtam pewne przeinaczenia faktéw i mozliwosci poszerzenia
komentarza, dlatego tez podjetam zagadnienie ponownie.

9Ksigzka mogta mie¢ wczesniejsze wydanie lub przelezata kilka lat, czekajac na druk. W przedmowie
dedykacyjnej autor sktada zyczenia dobrego zdrowia Aleksandrowi Lubomirskiemu, ktéry w 1682 r. od
kilku lat juz nie zyt (zmart w 1677 r. - zob. biogram A. Przybosia w Polskim stowniku biogra-
ficznym. T. 17, s. 638). Domniemania na powyzszy temat zamiescitam w rozprawie Miedzy literatu-
rg i zyciem. Dedykacje ksigzkowe dla Heleny Tekli Lubomirskiej. W: Barokowe przypomnienia
i inne szkice historycznoliterackie. Red. R. Ocieczek iM. Piechota. Katowice 1994, s. 110.
Nieco p6Zzniej natrafitam na egzemplarz Compendiumferculorum (BN, sygn. XV11.3.3006), w ktorym
brakujace elementy, tytut i dedykacje, uzupetniono recznym wpisem z komentarzem, wyrazajagcym
takie tez przypuszczenia. Sgto - by¢ moze - dopetnienia zrobione przez K. Estreichera; godne uwagi
sg wérdd nich informacje o zachowanych egzemplarzach ksiazki: ,,w Bibliotece ksiecia Wtadystawa
Czartoryskiego w Krakowie - egzemplarz catkowity, u P. Langiego defektowy bez tytutu - ten prze-
to znany bedzie trzeci.”



sana data utrwala sie), a wiec istotnie dla Mickiewicza byta to publikacja sprzed
stu kilkudziesieciu laty. Natomiast tytut Kucharz doskonaty wziety jest z miodszej
0 wiek od Compendium ksiegi kucharskiej Wojciecha Wieladki (urodzony w latach
czterdziestych osiemnastego wieku, zmart w 1822 roku), ktdra ukazata sie w 1783
roku (w 1786 ,,edycja druga poprawiona”). Zaznaczam to bardzo mocno, poniewaz
komentatorzy Pana Tadeusza uparcie wskazujg za Stanistawem Windakiewiczem
na wydanie z roku 1800, trzecie przeciez lub czwarte z kolei; pozniej byty jeszcze
wydania w latach 1808 i 1812, wszystkie drukowane w Warszawie, a wiec nie
w Wilnie, jak to podaje sie przy edycji z roku 180010 Peiny tytut dzieta brzmi:
Kucharz doskonaty. Pozyteczny dla zatrudniajgcych sie gospodarstwem. Okazu-
jac spos6b poznawania, rozbierania i sporzadzania r6znego rodzaju miesiwa, ryb,
etc. przy tym nauke dajac przezorng o mocy, czyli wySmienito$ci warzywa i ziét,
oraz wyborze onychze uzywania. Tudziez robienia wodek, likwordw, syropow, ciast
1cukréw. Zfrancuskiego przettumaczony i wielg przydatkami pomnozony przez
Wojciecha Wielgdka. Za przywilejem. W Warszawie 1783. Naktadem i Drukiem
Michata Grolla Ksiegarza Nadwornego J. K. Mci". Skrocony tytut ksigzki Wielad-
ki Kucharz doskonaty, ktérym postuzyt sie Mickiewicz, wybity jest na karcie przed-
tytutowej edyciji.

Mickiewiczowska kontaminacja bibliograficzna powszechnie jest traktowana jako
pomytka poety. Stanistaw Pigon12 przywotujgc Swiadectwo owego listu Odynca
z 28 kwietnia 1830 roku, w ktérym pisze on o rozczytywaniu sie Mickiewicza
w starej kucharskiej ksigzce nazwanej Doskonaty kucharz, stwierdza, ze , mytka
w tytule” mogta by¢ wynikiem posiadania ksigzki obdartej, bez karty tytutowej. Nie
wykluczajac takiej ewentualnosci, mysle, ze mozliwe jest jeszcze inne skomentowa-
nie wskazanych zapiséw z Pana Tadeusza:jako $wiadome, literackie przeinaczenie
poety.

Siegnijmy do tekstu, oto wazne oznajmienie: Wojski ma przygotowa¢ Biesia-
de godng mitych sercom polskim gosci [XI, 104], Zasjenerat Dgbrowski oswiad-
czyt z wieczora / Ze chce mieé obiad polski [XI, 108-109]. Wojski wspomaga
sie wiec ksiega, w ktdrej spisane doktadnie wszystkie specyjaty / Stotdw polskich
[X1, 118-119]. Mozliwosci w tym wzgledzie dawala, jesli idzie o dawne poradniki
kucharskie, jedynie ksigzka Czemieckiego. Ten siedemnastowieczny autor bardzo
mocno podkreslat w liscie dedykacyjnym skierowanym do Heleny Tekli Aleksan-
drowej Lubomirskiej, corki Jerzego Ossoliniskiego, ze jego kuchmistrzowskie do-
Swiadczenia wyrastajg z 32-letniej pracy najej dworze i ze przekazuje on ,,adusum

DTak m.in. w wydaniach K. Gérskiego i S. Pigonia; w edycji opra¢, przez Z. J. Nowaka (,,Czy-
telnik”. Warszawa 1995) wskazania bibliograficzne poprawne.

11 Opis na podstawie egzemplarza (Swietnie zachowanego) z Bibi. IBL PAN XVI11. 1.453. K. Estrei-
cher powatpiewa w wydanie jeszcze wczesniejsze (XXXII, 447).

PS. Pigon: Wstap [iprzypisy]. W: A. Mickiewicz: Pan Tadeusz..., s. 483.



publicum* wiedze o potrawach przede wszystkim polskich. W Napomnieniu, skie-
rowanym do czytelnika pisat13

Nie trzeba sie nic gorszy¢, ze najpierwsza te moje ksiege zaczne pol-
skiemi potrawami, kt6ra dzieli¢ sie bedzie na trzy rozdziaty, w kazdym
sto potraw i z additamentem, ijednym sekretem kuchmistrzowskim, tak
mi sie bowiem zdato, zeby$ wprzdd skosztowat staropolskich potraw,
w ktorych jezeli swojemu nie znajdziesz apetytowi ukontentowania, do
dalszych i specjalniejszych cie odsytam. A teraz pierwszy rozdziat w Imie
Panskie zaczynam, przed ktérym niektore rosoty ktade. [s. 11-12]

Ksigzka Wieladki, jak to nieco wcze$niej zasygnalizowatam, przytaczajgc petny
jej tytut, podawata przepisy kuchni francuskiej (notabene w wydaniu z roku 1800
w obreb tytutu wprowadzit autor formute ,,z nowych francuskich i niemieckich au-
toréw przettumaczony™), byta w dorobku uzytkowego pismiennictwa polskiego dzie-
tem przysposobionym, w duzym stopniu kompilacjg z opracowan francuskich i nie-
mieckich, nie stwarzata wiec szans poznania w petni staropolskich upodoban i oby-
czajow stotu. Spodobat sie natomiast poecie tytut dzieta Wieladki: Kucharz dosko-
naty. Brzmiat on w kontekscie wymagan Jenerata Dabrowskiego” i intencji gospo-
darzy Soplicowa co do przygotowania uczty znakomicie i w tej sytuacji tacinsko-
-polski, nieco rozgadany tytut Czernieckiego zostat po prostu odrzucony. Byt chy-
bajednak Mickiewiczowi znany, bo nawet jesli poeta miat egzemplarz ksiazki Czer-
nieckiego pozbawiony karty tytutowej, to z formutg tytutowa Compendium fercu-
lorum albo zebranie potraw raczej sie zetkngtld poniewaz jest ona zapisana we
wspomnianej przedmowie dedykacyjnej skierowanej do Heleny Tekli Lubomirskiej,
a z tejze przedmowy cytowat on w Objasnieniach poematu stosunkowo doktadnie,
z pewnymi tylko wypustkami, kilka zdan méwigcych o Jerzym Ossolifiskim ijego
zastugach m.in. w rozstawieniu kuchni polskiej. Poeta, jak to wynika z Objasnien,
byt zorientowany co do czasu wydania dzieta Czernieckiego, a wiec posiadat o nim
pewng wiedze, pozwalajgca na ukonkretniong identyfikacje.

Zaciekawia to, ze wprowadzajgc w Objasnieniach 6w cytat, nie prostowat, nie
wyjasniat dezinformacji, wrecz przeciwnie - utrwalat jg, ponownie tgczac tytut Ku-

B Cytuje wedtug egzemplarza z BN XV11.3.468: Compendium ferculorum albo zebranie po-
traw, przez urodzonego Stanistawa Czernieckiego J.K.M. Sekretarza, a Jasnie Wielmoznego Jego
Mosci Pana Aleksandra Michata hrabie na Wisniczu i Jarostawiu Lubomirskiego. Wojewody Kra-
kowskiego [...] Kuchmistrza. Ad usum publicum napisane. W Krakowie w Drukarni Jerzego i Mi-
kotaja Schedlow JKM Typografa. Roku Panskiego 1682. Obszerne fragmenty Compendium przedru-
kowano w ksigzeczce Kuchnia w dawnej Polsce, czyli starozytno$ci kuchenne przez z. Zegadléwne
pilnie przysposobione. Rysunki Z Pytlik. Wyd. ,,Miniatura”, Krakéw 1989.

UW kolejnych wydaniach Compendiumferculorum zmienia sie edytorski uktad tekstu dedyka-
cji. W wyd. z 1682 r. tytut dzieta wpisany w dedykacje znajdowat si¢ na k. a2v, a cytowany przez
Mickiewicza fragment o Ossolifiskim na k. a3. Jezeli Mickiewicz posiadat np. egzemplarz pozbawio-
ny dwu poczatkowych Kkart, to istotnie z tytutem Compendium ferculorum magt sie nie zetknaé.
W wydaniach po6zniejszych, np. z 1753 r., tytut i cytat znalazty sie na tej samej karcie A2 i A2v.



charz doskonaty (Wielgdki) z tekstem listu dedykacyjnego Czemieckiego: ,,Ob.[acz]
Kucharz doskonaty, przemowa”, po czym nastepowat wspomniany cytat z Czemiec-
kiego. Sprawe fabularyzacji przenosit wiec poeta w odautorski komentarz?

By¢ moze, ze Mickiewicz w og6le nie chcial wymienia¢ nazwiska Wieladki
z tego wzgledu, ze byt on takze autorem, oprécz Kucharza doskonatego i wieloto-
mowej Heraldyki, panegirycznych wierszy stawigcych caryce Katarzyne (W Dzien
Imienin Najjasniejszej, Najpotezniejszej Monarchini Katarzyny Il Imperatorowej
catej Rosyji - Warszawa 1794) i Suworowa (Wieniec helikonski ofiarowany
A. W. Suworowowi - Warszawa 1794, Odgtos stawy - Warszawa 1795)15 Wyko-
rzystat wiec tytut dzieta, a nazwisko autora zmartego przed okoto dziesieciu laty
przemilczat.

Wywaod o specjatach stotéw polskich, w tym takze o dawnej ksigzce kucharskiej,
poeta traktowat z duzg swobodg, z przystowiowym przymruzeniem oka. Pisat np.
w poemacie, ze podtug niej hrabia na Teczynie i Dawat owe biesiady we wioskiej
krainie [XI, 119-120]. Tu trzeba przypomnie¢, iz pamietne, owiane legendg posel-
stwo Jerzego Ossolinskiego do papieza Urbana VIII miato miejsce w roku 1633,
a ksigzka Czemieckiego wyszta drukiem w roku 1682, Wieladki zas w 1783. Czer-
niecki nie byt tez, co stusznie odnotowano w Pigoniowskich wydaniach poematu,
kuchmistrzem Ossolinskiego, jak to jest zapisane w Objasnieniach poety, ale jego
ziecia i corki; przypuszczam, ze na dwdr Aleksandrostwa Lubomirskich przyszedt
raczej od Stanistawa Lubomirskiego (zmart w 1649 roku), ojca Aleksandra. Oprocz
autorstwa Compendiumferculorum Czemiecki ma w dorobku dzietko Dwér, wspa-
niato$¢, powaga i rzagdy JO Ksigzecia [...] $p. Stanistawa Lubomirskiego (1697).
Lubomirscy tez zapewne sprawili, ze Stanistaw Czerniecki otrzymat na sejmie ko-
ronacyjnym Jana Il w roku 1676 akt nobilitacji. Helena Tekla Lubomirska byta lu-
biangi ceniong kuzynka Jana Sobieskiego, ajej maz Aleksanderjako wojewoda kra-
kowski miat znaczne wptywy. Nobilitacja Czemieckiego, wraz z duzg grupg innych
0s6b, bylta ,,zalecona od Wielmoznych Hetman6w koronnych™'6.

Zamykajac sprawe przeinaczenia tytutu Compendiumferculorum, dodam jeszcze,
iz w ,,zanadrzu”, do ktorego siegnat Wojski, magt on nosi¢ w zasadzie tylko ksig-
zeczke Czemieckiego, bo jest ona poreczna, I. i Il. wydanie w 4°, nastepne (od 1753
roku) w 8° - jeszcze bardziej pasujgce do schowania w zanadrzu, liczy okoto 100
stron. Kucharz doskonaty drukowany w 4° ma ponad 450 stron, od roku 1800 wy-

BBibliografia polska Karola Estreichera. T. 32. Wyd. S. Estreicher. Krakow 1938, s. 447
i nn. Zob. tez Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut™. T. 6: O$wiecenie. Cz. 1. Warszawa
1970, s. 416.

BKasper Niesiecki: Herbarzpolski [...] powiekszony dodatkami z pézniejszych autoréw, re-
kopisméw, dowodéw urzedowych i wydany przez Jana Nepomucena Bobrowicza. T. 3. Lipsk 1839,
s. 247; Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem Ks. Pijaréw w Warszawie, od roku 1732
do roku 1780 wydanego. T. 5. Naktadem i Drukiem Jozafata Ohryzki. Petersburg 1860, s. 200.
W spisie nobilitowanych wymieniony Stanistaw Ciemiecki. Czy zapis na pewno dotyczy autora Com-
pendiumferculorum? Na karcie tytutowej dzieta podkreslat on bardzo wyraziscie, iz jest ,,urodzony”.



COMPENDIUM

FHKCVLORVM

yJl L E O

ZEBRANIE POTRAW,

~PirezZf Frodz/mtgo |

STANISEAWA CZ ER NIECKIEGO

1 K.M. Sekretarza*

lamie Wdmozjnrgn h%o Mosci T™ana

Alexandra M icha#ta
H?abie na Wisniczu y larostawru

LVBOM:RSK:EGO,

Wojewody Krakowfkicgo, Sandomirfkiego, Zator»
flucgo, N:cpo}omfWgo, Lubaczewflucgo,
Kyckicgo &c. &c Starofty:

KVCH MISTRZ A. .;, .,

Ad vfrm fubltcurru. In .

NAPISANE.

W KRAKOWIIE

W Drukarni Jerzego v MikoTaja Schedtow UK ,M. Type
Roku Pknlkiego, i tfg jit

Karta tytutowa ksigzki kucharskiej S. Czemieckiego (egzemplarz Biblioteki Narodowej XV11.3.468)

12 ,Piesni ogromnych dwanascie...”



Do Czytelnika.

mleozy wfzytkiemi wlafnoscia
;miludzkicmny te,maig ludsic
znatury attrybutajefie wfma
kdach rosnych kochaj 3nie tylko z a-
petytu, ale te$ zbiegfosci, vmicietno-
SCi, y wiadomosci: zktorych, cokol-
wiek byds mogto na ten czas wpa-
mi?¢i> do wiadomosci Tobie zacne-
mu Czytelnikowi compendiose

MEMO-

Przedmowa w ksigzce kucharskiej S. Czernieckiego: Compendiumferculorum. Krakéw 1682



M E
G E

M O
N E

R
R A

A L B O

Y At
N Y

Ogodlna pamieC przygotowania

N a

B an k

e t

Wcdrug krorego y Haywiekfzych Monarchoi

Bankiety bydZ.jnoga,

y Nayuboifzych

bvdZ moze vkonrenro* anic*

Bawalf,

M oy

lalowtee.

i.0] Kiucby,

Ruty ™MBpihetq
Cictftdj (cYK'of
AmmeUt"&bo m ite
Baranki mtode}
BArAnyRare)
Skopy,

Wieprze karTne
KiBki VL'iepT2j)Nes
roj»e.

Kulbtjy rolne.

K é&piony 4»foT
Kurc/ithy

Kurp ftare}
GRimbts mlodii
Geii ftarc.
Gttski mfode,
[nayki (tare.
indyczki miodcy
Kacd,

Kroliki

Zwierxyna#
Loite
A

Nnbryy

leltnie,
Daniele.
Wiepr# djtkttf
Ko~y djikte.
$<*rny}

Zltiate,

" Ptaki.rozne* sp
Dropity

laryiey
Kitropatttffy
Giulc”e.

] Qutrzjtwity

P/tri



%
Patdw fi
K tviczpfj}
Snttgafy,
letniotuchy}
K Uski,
Fritpiorkii
Gtii d\ikie,
Cyranki,
Ka
Kuligi,
Yidfskt drobne to-
ego rodaaiu

%D&

SUnbtdt

M Aslfi»

M aks plisettn
Maké& iytna,
tijch Kokoftt
laych </*LL
Cebuli,

Sol)

Grecb Turecki,
W tr/oGibth~”
Grocb profiff
Str (uchy.

Ser mokry,
Smietana,
fj/lUtkQ. ¢

VEMORYAL

Mied,
Sok miniowy,
pfiWidfA,
Mirdotwtk
Mak .
Gorczyca czjtrua,
Ocet piany*
pki‘pertowe,
ipki Gfktoue
Krupki' Tatarc”a.
\' ne.drobnej
Krupy Tatarrtji-
ne grubi,
Krupki lecjmienne,
Krupki Pfitnnti
Krupki Jaiecaae,
Kri(j>h itczpnenm,
ladg
Makarony Wtoskie
Mnkaronyprofit}
(litbt,
\Abka ime\e\
Jdbka fuchiy
Grudki LL e\e,
Grulifofucbe,
Wisnie $bli\-
WisnieJucke,
Slimy Smieje*
Slitpyfuibej,
Grzyby iwieje,

Grzybfachy
Rydze SiPiefa
Rjd$e sfone,
Ytcczarki itpitjj,
Pieczarki w masle
Smarie Swigt-
Uff,

KoUctl&ec.

Ry
KauleBvry,
Karczochy,
Kardy,
SrpAragi*
Bultvyi
Kauhrapiy
K.apufta Wioskay
Brochuly
Wino wgronéch.
Agreft,
Selerym
Salaty rosne,
pinak,
fZfIWy
Popie layhay
Cbmid y
Ogorki $&iise|
y stone3
;Kdpufta-tiaU,
K*f>uH4



KapuftA kwasni,
Yaftertak,
Rzepa,
CmmLL,
Botunnh,
Melony,
Kmtéu rolne,
Rcrzjnaryn,
Materatif
olender,
fowiec.
Litiit tvinnet
Figoire isfc.ijfc.

S e
Wiifiadta,
Scoty do kuchnie,
Stolice,
Kloce, Topory>
Rzjtgntk.
Ssjacbtu”
Zarfbac”
Kttcbarw,
Reetnicy,
kar/t,
dblny*
Jfr*ygiovKikib
Drwk, Wigle».
KA&jin* wod*,
car,,

 NERA: |, |

Ctbnyki, alboStJt-
fitki,

War”~tchyv,

Tarki, '

W ierciotby,

Donic»,

Garnery

Rynkit

Lichtarze, do Kn-
(bnie9

=X
rattaki,

Sahacje,
Tajaki,
Kotfy,
Brypvdvy,

elemki,

ttlle dofmajenid:
Szpikulce
Mendfier™f,
Rowy,
Rofcnki rybtu,
Ropy]
Braytary,
Sochy,
Deki poet koidu,
YARt'tnictntczynit

rofne,
Formy do HalR
Formy do Bianki,

Formy dogalaret,
Fitkarnie
S/of/ ippitkarniacB
fuiki te piekarniach
Ciesle. Stilarjt,
Chfopi do pofiu{,
PrxyftawA do cbfo*
poiif.
Nievidly do my*
cta cyny,
Srebro flotowe”
iednice.
lewkr,
Tuvalute,
Cyna
ify,
tmiski,
Przyftawki,
Tdltr™:
Lichtrtis,
Blachy, do Siiait]
Lichtarze dosCiak}
Lkttrnia do Heni.
Stoty do Izby Ro~
tomy,
Chicie,
Kr~esU,
Stefki,
Lawy,

Skto rojne]
[flnny



4
Wanny na skfo*

Kotv»tiroMy
Lcdt

Piivntcrty
Ktmaryi

pttro ro$»e}
Uutno rae,
Sukno d&Tanck.

Officiates
brarRjtlkowii
kotmjprgcmt+.

& rayczjLtvity

Uratoroipie,

Xiulmiftrzfy

K redtncerz/t

K reatnjfy

K itayka na kredens-

ptI*owat\t<\Unit
Nierania~fiotu
fotraw™>.

Dodawania; z Pi*

arnice wina.
Dodawania. zF14~
fzdmi.wina.
Dodawania Kray
czym.
Tall w
Gbrttjy
Scrmty,

MEMORY A

Cbhbbtaty, =

Cbltb rigjin?

Oloby do ciyt£
nia Gosa | Ke-
gelb a.

RcyBr y<¢K

G™nek dla Muzyki

Mtaycy y

Trebdcie, SxypfR't

S~urmacKi DoboR.

PitcbotA ca Wart?,
y d»nvl3tnia Pat

traw ifickrti-
mt.

Zjmatac”™ p?xed
Tancem

Miotty»

fLopaty>Taki\

Korzenie.
Szkatuty korzjtnie,
Szafran:

Cukir Fkryna
Pitprziy

\mbier>

Cynamott,
Gozjjikiy

Kun-LW MuRkatowy

Gaiki MuRkatotve,
K mint

Migdaty, Rtf.

Roje*ki wielkie,,

Cyhry,

Hozenki drobne

Pt(tacie

Pm >le.

Dj&wtetiyBrontle, *
tgtr

K Afitanyy

K apary,

Cytry,.y iwieUr

Oliwki,
Sck Cyt?y*h,ipy}
Pomorhuc”fj
SerdeHfy
Ma Karany- Wtoskie
Ohua
Octr u-inny™
1 ctrn/ffjle.
Ofirtgi.
ATblaTy
Ora?ant.
TormRJ.
Ptyno”
Sukao biate™
S7™oidry w*dzjmey
&KQff Net<gontt
Salfe/ony,
M ortittte,

Nbuck»



GENERALNY
Jhucht
Opfiiki Aptekarska Swiecefmoiam }
U o}dna wodkh, Papier Rarpy

2,loco Malarskit*  Papier bitlyr

Pfotrl!).

Cukier roihnjfy. Rybne potrzeby
ufitarda, Ryby.

Oleiek Mig/tntatvyy tofrfie iwirje y

Konfekty rozne,. gganskiey Dundif

Cjeczugi'} (iktt

hiotry iwiej;} J<?
m y wtd”pne,

Skorupki pod kon-
fekiyt
Cytryny w Cukrze}

Koja w Cukrzfy PRrafy
JPigwytvCtiktxe, lirAany,
IWtimew Cukrze Slil KiSiey
Brzoskwinie w Cu - Ltpitniey

kr%e3 Jerty iwltfey fuche
Monit wCufojty G!&wacigey

NorNejkiwtukrjfy W(go>ie iwitjty y

u*cukrzey fuch%
bcir.o tuGronticbhy R ~ K ’erybyrojne”
W CbKIpY Siane rybyy

*bly$Tn iwiejay
Wygina sfotta,
Jbuyzjna wtd”~ona

SUwy w cukrzy

GmRkiwcukrze»

Jabtka w cukrzy

Plotno, $lepCy

Swrae dalie y 'kdw M r Weneckiy

Swiec* Rt hwe bia 'kawiar Turecki.
iey ioite% A *

Vwtcce rofchodnie y\ S/edjie thysklt,

i>kd%u u'td\ont3
Pdttkiy

v Fldary,

Plataykiy
S'fuki G(,ivh*y
pod 0/ wie,
lobtettiCy
Sc”uuah putmiskazZ
pHac”/Ki (w
Karpie Danayskit
iarpie Cniki
arpie pulmiskotpe.
Okom*y

* *)

;garaswy
UfizRy

Litryy
StokwfRy
VorR.
YomuihUy
Amernut,
ORfygiy
Zofwiey
Simakiy
KakL

N ety tL.hro'wc,

PaRkt? Genuenskie™
FaBty Franculk-e.
iQfifi*



MEMORYAE

Ccnfekty wfoku
Francuskim
to ieft;
Pigwy tvfoku,
Wisnie tufoht,
Por~ecaki wfoku J
Agrtfl ivfoku,
Sliwy wfoku,
Morele-tu foku
Brzpskinte tvfokuy
Vai'tmki tv foku.
Skorupki cukrowe
- pod, te £onfeht
Cukier drobny far-
bowanypiitnowa
ny>do potrafi
r.ia confektoiv.
Cukier biaty pijno-
wany)
Cukier lodowaty na
MigdaUch.

Cukier lodowaty
»asynamom?,

Cukier lodowaty
mn Go}dzjkatb}

Cukier loduteary
na Anyzku>

Cukier biaty naty.

namopie,

Addirimenc

Yrnkty rofaego get.
iu*ikii} y Qrjecbj
rojnti

Domowe Mle-

czne Wety,
Arkas,

Cukur biatytta M i- Smittknki.

gdaUsh,
Cukier btafyttA
Gozdzikach,

MeletiAly.
Sery rozjiego Ga-
tunkuy

Cukhr biaty na ko- Gomolec”ki, roine

lendrzcj

MctdrjyL~ki roine

Cukier biaty UA A- Krnionki,

nyjkuj
Makarony Migda-
towe,  (7owe,

Obb”~anki Migda-*

Biskokt biaty
Birkokt joftj

Y cokolwiek
bydi moze mle-
cznych izeczy
&c. &c.



INSTRVKCYA
O Kuchmiftrzu.

Vc HMiISTRZ w Polflctmifyiu tnm
kuchenny Naucz>yctei* A tego iel’ porvin
ino$¢ £ rozumiec trnency# PunafBueguta'/*
bo Autora.fprawef BankietuJako wie
JeGosci ma. miecC.y z*rowmte¢ Stoi, a wedfug Stotu,
Bankie akkomodowac, itby Zjbytku nie vcz?ntc,(kto-
ry iednak ubytek .miemy”~potr~ebny ieftybo ie3 odob#
Jutorow Bankietu) wedfug ftarey przjypowiesci.Lie i
picy mieciJttalerBkody”ijed z,aputgroln wftyduma
io umietetny®o.uchmiflrjpamietac powmicnjebygtu.
ptmftfpRwe Panu fwemu wfbydunieuciynd. Romie -«
rienie tedy Stoiow bjrdjo ieftprtr™.ebne, dla miernego
rofcbcduykw bowtem chce miec¢ ofobdwanascie u Sto.
in, niechda nai(dno g*ftkwitnie (lolu Mtfc potrawy
ypulmijkow pojedynkowych dwanascie,kto chce miec
dwadnesaA y c&tery Ojob u Stotu, day Potraw na
dwie Mtstey dwanasciepotraw, podwa pxfm/fkiJ
bfdjte

O kuchmistrzu - fragment rozwazan instruktazowych w Compendiumferculorum S. Czernieckiego



dawany w dwoch tomach. Z tym, ze Mickiewiczowskie okreslenie ,,ksiega” wyo-
brazeniowo bardziej przylega do dzieta Wieladki, ale tak tez méwit o swoim kom-
pendium sam Czemiecki: ,,ze ngjpierwsza te moje ksiege zaczne polskiemi potra-
wami” (s. 11). Troska za$, zjaka traktuje Wojski swoj kulinarny poradnik - Dobyt
z zanadrza ksiegg, odwingt, otworzyt [XI, 116] - pozwala domysla¢ sie, iz ma
w reku cenne, stare wydawnictwo. Wracajgc na moment do wspomnianego na po-
czatku rozprawy listu Odynica - w nim tez sie pisze o starozytnych przepisach Do-
skonatego kucharza. Starg ksigzka, przynoszacg starozytne przepisy, mogto by¢ na-
zwane tylko Compendiumferculorum. Pamietamy: Czemiecki pisat, ze podaje ,,sta-
ro-polskie” przepisy; dla Mickiewicza, dla Odynca byty one juz starozytnymi.

Obie staropolskie ksigzki kucharskie miaty wiec w myslach poety swoje miej-
sce, jesli za$ idzie o tytut wprowadzony do poematu, wybrat on ten, ktéry najdo-
skonalej budowat nastr6j dawnosci, ktory dobrze brzmiat i - kwestia niebagatelna
- ktéry pasowat do miary 13-zgtoskoweca i pary rymowej ,,doskonaty - specyjaty”.
Zauwazy¢ wypadnie, iz - poza przywotaniem tytutu Wielgdki - nie ma potwierdzen
wyzyskanie jego ksigzki w tresciach Pana Tadeusza.

Natomiast dzietko Czemieckiego inspirowato wyobraznie poety wielorako i w stop-
niu o wiele bogatszym, niz odnotowujgto badacze i wydawcy poematu. Jego wptyw
uzewnetrznia sie gtéwnie w dwu ostatnich ksiegach. Pomaga poecie w rysunku po-
staci Wojskiego, ktdry pojawia sie tu w rolach kuchmistrza i marszatka dwom, w bu-
dowaniu wizji przygotowan do uczty i samej uczty, w zapetnieniu stotu soplicowskie-
go staropolskimi smakotykami, zaludnieniu oficjalistami dworskimi. Czemiecki wspo-
maga poete w odtworzeniu mentalnosci i obyczajowosci Polakéw dawnych wiekdw.

Nieco wiecej uwagi chciatabym poswieci¢ pierwszej z zasygnalizowanych kwestii -
pojawieniu sie Wojskiego w roli kuchmistrza i marszatka dwom. Jednoznacznie stwier-
dzi¢ mozna, ze pomyst ten przyszedt od Czemieckiego. Aby pokazaé, jak Mickiewicz
spozytkowat pewne tresci z Compendium ferculorum, odwotam sie do Instrukcyji
o Kuchmistrzu zawartej w tymze dziele, a nie odnotowanej przez Stanistawa Windakie-
wiczajako fragment, ktéry ,,ze wzgledu na tekst Pana Tadeusza wypada odczyta¢” Iz

Instrukcyja o Kuchmistrzu, poza praktycznymi radami w niej zawartymi, jest
manifestacjg dumy Czemieckiego z wykonywanej profesji. Méwi o odpowiedzial-
nosci i znaczeniu, jakie ma praca kuchmistrza dla prestizu domu. Uzywajac Kilka-
krotnie okreslen: ,autor”, ,autorzy bankietu”, Czemiecki wskazuje na sprawcza,
moze i tworczgrole tych, ktorzy sg odpowiedzialni za urzadzenie przyjecia. Nic tez
dziwnego, ze Wojski czuje sie i zachowuje z wielkg godnoscig i wielokrotnie mani-
festuje wage swych poczynan. A oto kilka zdan z wywodéw Czemieckiego:

Kuchmistrz w polskim jezyku brzmi kuchenny nauczyciel. A jego jest
powinno$¢ zrozumie¢ intencyja pana swego, albo autora, sprawce ban-
Kietu, jako wiele gosci ma mieé, i zrozumieé stot, a wedtug stotu ban-
kie[t] akkomodowaé, zeby zbytku nie uczyni¢, (ktéry jednak zbytek,

T7S.Windakiewicz: Prolegomena..., s. 64.



mierny, potrzebny jest, bo jest ozdobg autorow bankietu). Wedtug sta-
rej przypowiesci: Lepiej mie¢ za taler szkody, nizeli za potgrosza wsty-
dul, na to umiejetny kuchmistrz pamieta¢ powinien, zeby gtupim skep-
stwem Panu swemu wstydu nie uczynit, [s. 7]

Co najmniej dwa cytaty bardzo wyraziscie ilustrujg podjecie tych mysli przez
Mickiewicza:

Dwie rzeczy, ktorych hojnypan do uczty szuka

Laczg sie w Soplicowie: dostatek i sztuka.
[XI, 151-152]

Niestety! Juz i do nas wtazi moda nowa.
Niejedenpanicz krzyczy, ze nie cierpi zbytkow,
Jejak Zyd, skapi gosciom potraw i napitkéw,
Wegrzyna pozatuje, [...]

[XI1, 200-203]

Zacytujmy dalej Czemieckiego, jego mysli z rozdziatu Powinno$¢ kuchmistrzowska:

Temuz [kuchmistrzowi] nalezy potrawy wszytkie akkomodowa¢ kucha-
rzom i one ze spizarnie wyda¢ do kuchnie, wiedzie¢, co ktéry kucharz
gotowac bedzie i co mu do potraw wydac ijako wiele [...] [s. 8]
Kucharz ma by¢ ochedozny z czupryna, albo gtowa wyczesna, z ogolo-
ng gtowg, rekami umytemi, paznoktami oberznionemi, opasany fartu-
chem biatym; trzezwy19 nieswarliwy, pokorny, chyzy, smak dobrze ro-
zumiejacy, condimenta albo potrzeby do potraw dobrze znajacy, a nade-
wszytko wszystkim ustugujacy [...] [s. 10]

A oto, jak te instmktazowe zalecenia realizujg sie w poemacie:

Cho¢ spézniona pora,
Wojski zebrat co predzej z sgsiedztwa kucharzy;
Pieciu ich byto; stuza, on sam gospodarzy.
Jako kuchmistrz biatym si¢ fartuchem opasat,
Wadziat szlafmyce, a rece do tokciéw zakasat;
W reku maptacke muszg, owad ladajaki
Odpedza wpadajacy chciwie naprzysmaki;
Druga rekgprzetarte okulary wiozyt,
Dobytz zanadrza ksiege, odwingt, otworzyt.

[XI, 108-116]

1BPrzystowie odnotowane, z powotaniem si¢ na Czemieckiego, w Nowej Ksiedze przystow i wy-
razen przystowiowych polskich. W oparciu o dzieto Samuela Adalberga opra¢, zesp6t pod kierunkiem
J.Krzyzanowskiego. T.3. Warszawa 1972 - pod hastem wstyd.

BPor. w Panu Tadeuszu (11, 291-292): Wzamku catym byt tylko Pan Stolnik, ja, Pani, / Kuch-
mistrz i dwdch kuchcikow, wszyscy trzejpijani.



Placka musza, nie wystepujgca w spisie rzeczy i sprzetdw przydatnych w kuch-
ni u Czemieckiego, w reku Wojskiego jest rekwizytem statym, staje sie swoistym
facznikiem miedzy dawnym (rysunek postaci w ksiegach I-X) a nowym wyobraze-
niem postaci, ponadto jest przedmiotem dobrze motywowanym w kontekscie rela-
cjonowanych dziatan.

Wielce inspirujgca czescig dzietka Czemieckiego byt dla Mickiewicza Memory-
jat generalny albo ogolna pamie¢ przygotowania na bankiet. Wedtug ktorego
i najwiekszych monarchow bankiety by¢ moga i najubozszych by¢ moze ukonten-
towanieZd Pamietamy, gdy Wojski przekazuje swa ksigzke generatowi Dagbrowskie-
mu, mowi:

Niechajprzyjmie te ksiagzke, ona Panu zda sie,
Gdy bedziesz dla monarchoéw zagranicznych grona

Dawat uczte, ba, nawet dla Napoleona.
[XI1, 220-222]

W Memoryjale zestawit Czemiecki, w swoistym indeksie podzielonym na dzia-
ty, wszystko to, co jest potrzebne do urzgdzenia bankietu. Wypisat ,,miesa (ze sztuk
wielkich: bawoty, woty, itp.), zwierzyne, ptaki rozne, potrzeby domowe, potrzeby
ogrodne, [...] ktére winny by¢ w spizami, korzenie, konfekta rozne, rybne potrzeby,
wety cukrowe, domowe mleczne wety” itp. Z zestawien tych poeta czerpat petng gar-
Scig, np. te wszystkie ryby, ktére znalazty sie na soplicowskim stole, po prostu sa
wypisane z Memoryjatu generalnego:

Owe ryby! tososie suche, dunajeckie,
Wyzyny, kawijary weneckie, tureckie,
Szczuki gtdwne, iszczukipodgtéwne, tokietne,
Fladry i karpie ¢wiki, i karpie szlachetne!
[XI1, 148-151]

U Czemieckiego pod hastem ,,Rybne potrzeby, Ryby” znajduje sie zestawienie
0 wiele bogatsze (zob. fotokopia Memoryjatu, s. 5) m.in. sg tam wskazane:

L ososie Swieze i suche, gdanskie i dunajeckie, Wyzina $wieza, Wyzina
stona, Wyzina wedzona, Kawiar wenecki, Kawiar turecki, Szczuki gtow-
ne, Szczuki podgtowne, Szczuki tokietne, Fladry, Karpie dunajeckie, Kar-
pie éwiki, Karpie pétmiskowe.

Z przepisow kulinarnych Czemieckiego wyzyskat Mickiewicz ,,barszcz krélew-
skim zwany” i ,,rosét staropolski, sztucznie gotowany” oraz owa rybe przyrzadzong
w tajemniczy sposdb, ktéra wedtug poety ma by¢: Nie krojona, u gtowy przysma-
zona, we $rodku pieczona, / A majgcapotrawke z sosem u ogona, a wedtug Czer-

D S. Windakiewicz: Prolegomena..., s. 64 oraz H. Biegeleisen: ,,Pan Tadeusz'"Adama
Mickiewicza..., s. 126.



nieckiego sekretne przyrzadzenie tej ryby polegato na tym, iz byta to ,,szczukajed-
na catkiem rozdzielna, nie rozkrajana: smazona gtowa, warzony $rodek do rosotu

albo kaszanatu, pieczony ogon” (s. 67)2L
Takze nazwy dalszych potraw i dodatki do nich wziete sg z Czemieckiego:

Te pdtmiski kontuzéw, arkaséw, blemasdw,

Z ingredyjencyjamipomuchl, figatelow.

Cybetow, pizm, dragantéw, pineléw, brunelow;
[XI1, 145-147]

Przejecie z Compendiumferculorum wskazanych przepisow, ich zartobliwe prze-
ksztatcenie, znajduje szerokie omdwienie w komentarzach wydawniczych poematu22
Umknety natomiast badaczom zapisy z Instrukcyji o kuchmistrzu i Memoryjatu ge-
neralnego, a przeciez one to stajg sie podnietg dla poety stworzenia rozwinietych
wizji postaci i nakre$lenia wielu scen. Na przyktad w grapie ,,oficiales” sg u Czer-
nieckiego (s. 4) wymienieni ,,marszatkowie, rotmistrzowie, krajczowie, oratorowie,
kuchmistrze, kredencerze” i oto:

Bo Wojski wystepuje w nowym charakterze,
Marszatka dworu; laskg ma na znak urzedu
| ta laske z kolei, jako mistrz obrzedu,
Wskazuje wszystkim miejsca i gosci usadza.
[XI1, 4-7]

Hasto ,,oratorowie” wypetnia w Mickiewiczowskiej wizji Protazy wygtaszajacy
ogromniasty panegiryk, przy czym stylistyczny ksztatt przytoczen owej oracji przy-
niést odautorski zartobliwy komentarz pod adresem literatury dawnych wiekéw.

Przewiduje Czemiecki ganek dla muzyki, wskazuje muzykow, piechote na war-
ty - i to wszystko jest w Panu Tadeuszu, opracowane, nasycone odpowiednimi tre-
$ciami, zmodyfikowane.

Mickiewicz dostrzegat w Compendiumferculorum co$ wiecej niz poradnik ku-
linarny; cenit te ksigzeczke jako dokument kultury i obyczajowosci. Lakoniczne za-
pisy XVIl-wiecznego autora staty sie dla poety zarysem scenariusza, ktory wypet-
niat obrazami, trescig i przestaniami wiasnymi. Traktowat dzietko Czemieckiego jak
Protazy swa wokande:

Prostym ludziom wokanda zda sie imion spisem,
Woznemujest obrazéw wspaniatych zarysem,
Czytat wiec i rozmyslat:

[1, 876-877]

2 Z trzech sekretéw kuchmistrzowskich opisanych przez Czemieckiego Mickiewicz wyzyskat dwa:
0 rybie przygotowanej na trzy sposoby, o gotowaniu rosotu leczniczego z pertami i ztotg moneta. Zrezy-
gnowat z pierwszego sekretu ,,Kapton catkiem w flasie”, bo tez istotnie jest on raczej nie do przyjecia!
2Zob. m.in. wydania Pana Tadeusza w opra¢. K. Gérskiego, S. Pigonia iZ J Nowaka.



a rozmyslanie to przyniosto z mitoscig nakreslong wizje przesztosci i rbwnoczesnie
swego rodzaju rozrachunek z owg przeszto$cigZ3 ksigzka Czemieckiego byta ele-
mentem wspomagajacym wyobraznie twarcy; jej tresci w kontekscie realiow poe-
matu ulegly catkowitej reinterpretacji.

W postscriptum do rozprawy kilka pytan. W jaki sposéb, jakimi drogami trafi-
fo dzietko Czemieckiego do rgk Mickiewicza? Czy bylo tajedyna ksigzka, ktdra za-
brat wyjezdzajac z Petersburga?24 Czy z mylnie oznaczonym tytutem na zdefekto-
wanym egzemplarzu byta darem Marii Szymanowskiej, jak to przypuszczat S. Pi-
gonz czy tez otrzymalt jg poeta od pani Honoraty Skorzewskiej, jak to wedle J. Ma-
ciejewskiegoBwnosi¢ mozna z fragmentu Pana Tadeusza pozostawionego w reko-
pisie? Warto przypomnie¢ te z ducha homeiyckiegoZ’ wyrastajgcg opowies¢ o lo-
sach drogiej Wojskiemu ksiegi, tym bardziej, iz w planowanym przez poete okoto
roku 1851 wznowieniu Pana Tadeusza miat sie pojawié 6w pominiety pierwotnie
passus:

Lecz Wojski konczyt, kielich napetniajgc trunkiem.
Ksigzka dostata mi sie szczeg6lnym trefunkiem.

Te ksiazke, jako mowit mnie Bartek Dobrzynski,
Posiadat w Wielkopolszcze naprzéd Pan Poninski.
Nie 6w Poninski t.odzig, cztowiek z brzydka stawa,
Co krajprzedawszy, umartu Zydapod tawg

Lecz Poninski starosta; ten zyjgc spaniale,

Podtug tej ksigzki dawat obiady i bale.

Przed $miercig zapisatjg sasiadowi swemu,

Co mieszkatw Kopaszewie —Panu Skdrzewskiemu,
Wreszcie ksigzke od Pana Skérzewskiego zony
Dostat Bartek Dobrzynski, Prusakiem rzeczony,
Gdy goscit w Wielkopolszcze. Jak zabytek drogi
Prawych zwyczajéw, przywioztjg w ojczyste progi
Lecz mata ma kuchnig, cztek miernego stanu,
Datjg mnie - niechajstuzy Wielmoznemu Panu.2*

2 S. Pigon: Wstep. W: A. Mickiewicz: Pan Tadeusz..., s. XXVII-XLVI. Por. J. Michal-
ski: Osiemnastowieczne realia ,,Pana Tadeusza". W: Dzieto literackie jako zrdédto historyczne.
Red. Z. Stefanowska iJ Stawinski. Warszawa 1978, s. 226.

24Zob. H.Biegeleisen: ,,Pan Tadeusz'Adama Mickiewicza..., s. 128 - jest to przytoczenie
opinii K. W. Wéjcickiego (dodatekdo ,,Czasu” 1858, T. 12, p. 692).

5S. Pigon: [Przypisy], W: A. Mickiewicz: Pan Tadeusz..., s. 483.

BJ.Maciejewski: Mickiewicza wielkopolskie drogi. Rekonstrukcije i refleksje. Poznan 1972,
s. 317.

2Z7Z. J. Nowak: Z techniki homeryckiej w ,,Panu Tadeuszu”. W: Antyk w Polsce. Cz. 2. Stu-
dia. Red. J. Okon i J Starnawski. £6dZ 1998, s. 158; pierwodruk tej rozprawy: ,,Filomata” 1993,
nr4l4,s. 117-127.

2B Cyt. wedtug zapisu J. Maciejewskiego: Mickiewicza wielkopolskie drogi..., s. 313-314.



Renarda Ocieczek

“The Precious Monument of Righteous Customs”
- on the cookery book that Mickiewicz used to read

Summary

The present study contains reflections on various forms of Mickiewicz’s using, in his Pan Tade-
usz, of the 17th c. cookery book by Stanistaw Czemiecki, Compendium ferculorum albo zebranie
potraw (A Compendium, or a collection ofdishes), published for the first time in Cracow in 1682.
This opusculum is called in Mickiewicz’s poem Kucharz doskonaty (The Perfect Cook), which title
was from an 18th c. cookery manual by Wojciech Wielgdko. The author attempts, among other things,
to clarify curious case of mystification.

The title of the article contains a quotation from a fragment of the poem that later was deleted
by Mickiewicz, and in which Wojski (a character of Pan Tadeusz) tells about the fate of an old coo-
kery book that assisted him in preparing a feast in Soplicowo (a town where the action of the poem
takes place).

Renarda Ocieczek

».Monument du chemin de bonnes moeurs”
- sur le livre de cuisine que lisait Mickiewicz

Résume

Dans I’article on presente les consid¢rations sur les diverses formes d’exploitation par Mickie-
wicz dans Pan Tadeusz du livre de cuisine de Stanistaw Czemiecki, Compendium ferculorum albo
zebranie potraw (Compendium feculorum ou les plats ramasses, premiere edition: Cracovie 1682).
Dans le poéTe, cet opouscule porte le titre Kucharz doskonaty (Le Parfait Cuisinier), emprunte au
livre de conseils culinaires de Wojciech Wielagdko. L’auteur de I’article se donne, entre autres, pour
but d’expliquer cette mystification.

Dans le titre de Particle on a utilis¢ la citation d’un fragment du poéte omis par Mickiewicz,
dans lequel Wojski raconte le destin d’un vieux livre de cuisine qui |’aidait & preparer le banquet &
Soplicowo.



Krzysztof Ktosinski

Za trudny dla nas chyba ten Mickiewicz
Cz. Mitosz: Traktatpoetycki

Bigos zostat w argumencie Pana Tadeusza wymieniony miedzy Sporem Saga-
laséwki z Sanguszkoéwka, rozstrzygnionym na strong jednorurki Horeszkowskiej
i Wojskiego powiescig o pojedynku Doweyki z Domeyka, przerwang szczuciem
kota. Ciekawe, ze tak samo uhonorowany nie zostat w argumencie pamietny frag-
ment ksiegi 1V: gra Wojskiego na rogu. Miesci sie wiec ,,Bigos” - tak podany -
posrod dwoch epizodéw agonicznychl ktére sie nawzajem przywotuja, powtarzaja,
stopniuja (spor - pojedynek) i - najdostowniej - pomnazaja, skoro powies$¢ o poje-
dynku przerwana zostaje ,,szczuciem kota”, czyli jedng wiecej sekwencjg agonu.

towy z ksiegi IV Pana Tadeusza to nie tylko zmaganie mysliwych z dzikim zwie-
rzem. Wszystkich i wszystko wokot ogarngt agon: aktualny (kto powalit niedzwie-
dzia?) i ten umityczniony we wspomnieniu Wojskiego (Dowejko z Domejka), ludz-
ki, cho¢ za chwile udzielajacy sie i zwierzetom (Bez smyczy szty przy koniach; gdy
kota spostrzegly, / Wprzdd nim strzelcy poszczuli, juz za nim pobieglyl), ale takze
od poczatku obejmujacy rzeczy (strzelby: Sagalasowke, Sanguszkowke i ,,Hore-
szkowke™). W Swiecie poematu tylko gra Wojskiego naroguodcigga uwa-
ge mys$liwych od zawodow, jakie nieprzerwanie toczg, od owego wszystko ogar-
niajacego agonu. Wszyscy znamy te scene na pamiec i, zwykle z kontekstu wy-
rwang, recytujemy jg od stow: Natenczas Wojski..., zapominajgc na ogot o tym,
co sie zdarzyto wokot owego koncertu na rdg. Moze warto spojrze¢ blizej w tam-
tg strone.

1Por. przyp. 13 w pracy A. Opackiej: Agon czy sielanka? w niniejszym tomie.

2Wszystkie cytaty poematu pochodza z wydania: A. M ic kie w icz: Dzieta. Wydanie Rocznico-
we. T. 4: Pan Tadeusz. Opraé. Z. J. Nowak. Warszawa 1995. Liczba rzymska oznacza ksiege, arabska
- wersy.



Polowanie nie nalezy do udanych. Strzelcy schodza ze stanowiska, biegna do
lasu, pukajg bez tadu i sktadu, chybiajg. Wszyscy w dodatku caty czas sie cieszg,
Jeden Wojski w zatosci, krzyczy, ze chybiono. Niedo$wiadczeni mtodziency, zna-
laztszy sie oko w oko z niedzwiedziem, wystrzeliwujg na raz, a gdy im zostaje do
obrony sam oszczep, wydzierajg go sobie i zamiast walczy¢ pierzchajg w poptochu.
Gdyby nie ksigdz, ktory w ostatniej chwili wyrywa fuzje z ragk przerazonego starca,
co - zamiast chroni¢ panicza - mdleje, zwierz pewnie pozbawitby ktérego$ z chtop-
cow skalpu (Zdartby mu czaszkg z mézgow jak kapelusz z gtowy). Oto wreszcie
niedzwiedz przez ksiedza trafiony: cielska krwawe brzemig / Walac [...] / Jeszcze
ryczat, chciatjeszcze powstac, kiedy dopadajg go psy, a Wojski zaraz (Natenczas)
»chwycit” zardg i... rozpoczat polowanie od nowa:

Napetnit wnet, ozywit knieje i dgbrowy,
Jakby psiarnie w nie wpuscit i rozpoczat towy.

I tym, by tak rzec, ,,stuchowiskiem” odwraca uwage polowania od... polowania, ku
innemu, przedstawionemu polowaniu. Efektjest tak silny, ze trzeba czasu, by
mysliwi po zgotowaniu artyscie owacji, jakiej nie powstydzitaby sie publicznos¢
w teatrze (tysigce oklaskéw, t Tysigcepowinszowan i wiwatnych wrzaskow), wrdcili
do siebie, hic et nunc, czyli na polowanie:

Uciszono sie z wolna i oczy gawiedzi
Zwrocity sie na wielki, $wiezy trup niedzwiedzi:
Lezat krwig opryskany, kulamiprzeszyty [...]

Ciekawe, ze Wojski, ktory jest w krytycznym momencie razem z Tadeuszem
i Hrabig (Gdzie tylko pozostali z mnogich towczych szykéw / Wojski, Tadeusz, Hra-
bia z kilkg obtawnikéw), nie odgrywa w zmaganiu z niedZzwiedziem zadnej roli i do
chwili, kiedy siega po rog, po prostu znika z tekstu, podczas gdy pomoc przychodzi
z dalsza. Wtedy dopiero na scene ponownie wstepuje Wojski, zeby swoim triumfal-
nym ,przedstawieniem” leczy¢... wstyd niefortunnych mysliwych. Dominujgcym
doznaniem wiekszosci uczestnikéw polowania powinien by¢ wstyd, przed ktorym obro-
ni¢ sie moze jeden bernardyn, ale jego z kolei - jako ksiedza - ich ,,wspoéInota wsty-
du” nie obejmuje. On nas wszystkich zawstydzit- powiada nie bez racji Gerwazy.

Hrabia tez i Tadeuszjadg nieweseli,
Wstydzac sie, ze chybili i ze sie cofneli:

Bo na Litwie kto zwierza wypusci z obtawy,
Dtugo musipracowac, nimpoprawi stawy.

Rzecz cata sie powtarza w ksiedze V, gdzie mysliwi: myslac nad obtawa, / Po-
strzegajg, ze wyszli z niej nie z wielkg stawg. Zaraz na poczatku ksiegi IV o podob-
nym leczeniu wstydu mowit sam autor. | on niegdys, jak teraz (mierzac chronologig

13 ,,Piesni ogromnych dwanascie.



tekstu) Tadeusz i Hrabia, zawstydzony mysliwskim niepowodzeniem, uchodzac szy-
derstw towarzyszy, umykat wyobraznia spod kontroli niezbyt przyjemnej terazniej-
szosci i - Zapomniawszy o towach - polowat na dumania.

Odwrotna jest terapia Wojskiego: przedstawia polowanie mityczne, ktore wy-
piera z wyobraZni aktualne i - powiedzmy to razjeszcze - zupetnie nieudane. Woj-
ski jedyny, cho¢ - wolno podejrzewac - miatby sie czego wstydzi¢, wraca z polo-
wania Wesoty [..] nadzwyczaj i bardzo rozmowny, przy czym zostaje w tym na-
stroju nazwany ,,staruszkiem”, budzac nieodparte skojarzenia z panem Jowialskim.
Przynajmniej takim Jowialskim, jakiego odmalowat Jerzy Stempowski, a wiec sta-
ruszkiem, ktorego ,,usmiech straszliwy” zdradza ,,Swiadomo$¢ wtasnego niedotestwa
i zaklopotania”3 W tym konteks$cie ironicznie brzmig pierwsze stowa nastepnej ksie-
gi: Wojski, chlubnie skonczywszy towy, wraca z boru, ktére dobrze sie rymuja
z finatem grzybobrania, pod koniec poprzedniej, I11 ksiegi, gdzie jako trofeum Woj-
ski miat muchomora. Drobny tylko rys wskazuje na gteboka obojetno$é Woj-
skiego. Gdy wrze spdr mysliwych:

Wojski ledwie raz okiem za zajgcem rzucit,
Widzac, ze uciekt, gtowe obojetnie zwrécit
| konczytrzeczprzerwang: ,,Na czym wiec stangtem? ™

Wojski méwi niemal jak Jowialski:

»Asesorze, jezeli chciatem, by$ z Rejentem
Pojedynkowat, nie mysl, zejestem zawzietym

Na krew ludzka; bron Boze! Chciatem was zabawic,
Chciatem wam komedyje niby to wyprawic,
Wznowi¢ koncept, ktéryja, lat temu czterdziescie,
Wymyslitem -przedziwny! - ~

,»Bujny ton jego zdolnosci do zabawy przedstawia pewng nadwyzke nad obiek-
tywnym umotywowaniem jego dobrego humoru”4- pisze J. Stempowski o Jowial-
skim, i ta charakterystyka doskonale pasuje do sytuacji Wojskiego na polowaniu. Taka
zabawowa lub komiczna koncepcja $wiata czyni ze $wiata ,,przedmiot naszego smie-
chu i zabawy”, a nas samych zamienia w aktywnych inscenizatoréw przedstawienia.
»Dlatego trwato$¢ tej koncepcji wymaga ciggtego odnawiania sie faktu, na ktérym sie
opiera. Utrzymywanie jej wymaga zatem inscenizacji, czynnosci liczacej sie nie tyle
z porzadkiem rzeczy, ile z naszg potrzebg Smiania si¢ dalej.”5Dla J. Stempowskiego
najwazniejsze jest u humorysty odrywanie ,,poczucia samego siebie” od ,,swego rze-
czowego umotywowania”, co Grecy nazywali apatheia i ataraxia.6Dopiero tak roz-

1 J. Stempowski: Pan Jowialski ijego spadkobiercy. W: Tenze: Eseje dla Kasandry. Paryz
1961, s. 224.

4Tamze, s. 183.

5Tamze, s. 195.

6 Tamze, s. 204.



szerzone pojecie humoru pozwoli zinterpretowaé¢ gre Wojskiego na
rogu w kategoriach apatii i ataraksj i. Pamietajmy, ze Wojski jest przez
caly przebieg polowania straznikiem regut gry, cenzorem pilnujagcym protokotu:

Wojski stanowiska na koniu obiegat,
Krzyczac, ze czy kto prostym chiopem, czy paniczem,
Jezeli z miejsca zejdzie, dostanie w grzbiet smyczem.

Stad czeste w jego ustach zakazy i rozkazy (Wara! sta¢ ipatrze¢,! Nikomu kro-
kiem ruszy¢ z miejsca nie dozwole), nie zawsze - jak wiadomo - spetniane. Jeden
raz stycha¢ w jego krzyku zatos¢, kiedy chybiono skutkiem niewypetnienia jego su-
rowych, podpartych grozba rézgi, polecen. A wiec: chybiono bo i uchybiono zara-
zem. ,Zato$¢” Wojskiego bierze sie z uchybienia, tak jak jego wesoto$é z powta-
rzania rytuatu.

Skwapliwos$é, z jakg Wojski przystepuje do grania na rogu, zanim jeszcze - jak
mozna sie domyslac¢ - Hrabia zdgzyt powsta¢, zwalony na ziemie przez padajgcego
niedzwiedzia, owg skwapliwo$¢ thumaczy nie tylko dbato$¢ o protokét. A raczej od-
wrotnie, dbato$¢ o protokotjest wiasnie tym, co w aktualnej, dramatycznej
sytuacji domaga sie interpretacji. Narracja podkresla ,kunszt” trebacza, na-
zywajac jego gre ,arcydzietem sztuki”, tak na nig tez reaguje publiczno$é. A sam
»solista” zachowuje sie jak przystato na Swiadomego swej wirtuozerii artyste:

Wojski z obliczem nabrzmiatym, promiennym,
Z oczyma wzniesionymi, staljakby natchniony,
towigc uchem ostatnie znikajgce tony.

Nie powinno umkng¢ naszej uwadze owo odniesione do natchnienia Jakby”,
ktéremu towarzyszy lekko narcystyczne wstuchiwanie sie w wybrzmiewajacg mu-
zyke: mistrz jest Swiadomy efektu swej sztuki.

Gra Wojskiego zamienia dramatyczne, nieudane, ,,popsute” - majac na wzgle-
dzie protokot - polowanie na dzieto sztuki, pozbawione owej skazy, jakg naznacza
rzeczywistos¢. Dopiero teraz przed oczyma ,,gawiedzi” rozcigga sie widok, przypo-
minajacy o nieprzerwanym rytmie agonu: wielki, Swiezy trup. Ale iten wid ok udaje
sie Wojskiemu przemieni¢ w widowisko: rozkazuje (humor nie zna innych ak-
tow mowy, zawsze rozkazuje) oderwac psy, przewroci¢ ,,zwierza zwtoki”: 1znow
trzykrotny wiwat uderzyt w obtoki.

Ale agon, przez chwile wstrzymany, trwa nadal - zaczynajg sie spory o prawo
do trofeum, rozstrzygniete dwojako: tasakiem przez Gerwazego, ktéry znajduje
w mozgu zwierzecia kule Robaka, i komedyjg, konceptem Wojskiego, zachecajgce-
go do - jak sie okaze - ,inscenizacji” pojedynku miedzy Asesorem i Rejentem. Tu
juz humor sarmacki Wojskiego rozmija sie zupetnie z rzeczywistoscig, na kt6rg spo-
glada on zimnym okiem pana Jowialskiego. Jezeli Wojski jest w tej ksiedze fi gu-



rg artysty-humorysty - wowczas agon obejmuje i sztuke jako ry-
walizacje z rzeczywistos$cia. Tasakowi Gerwazego, jesliby go bra¢ za sym-
bol agonu ,,ziemskiego”, materializujgcy wnikanie w rzeczywistos¢, ciecie, rupture,
gwaklt, przeciwstawia sie komedyja, koncept i gra Wojskiego, ktéry rzeczywisto$¢
»~inscenizuje”. Placac za to apatia.

Bigos - to drugi po grze Wojskiego przystanek w swiecie agonu ksiegi 1V Pana
Tadeusza. Czym jest ten epizod? Przepisem? Opisem? Popisem? Przypisem? Za-
pewne wszystkim tym naraz. Mozna by go, biorgc rdzen uzytych okreslen, nazwac
»pisem”, postugujac sie neologizmem, ktdrym Bogdan Baran probuje odda¢ fran-
cuskie ecriturel Wole pozostac¢ przy tradycyjnym ,,pisaniu”; bigos jest pisaniem,
ktdre sie ujawnia, uwidacznia, ktére odstania swojg tekstowosc.

Jest ,,tekstem” w znaczeniu, jakie nadaje temu stowu Roland Barthes:

[...] nie konczacym sie signifiant, ktore odsyta nie do jakiej$ nieuchwyt-
nej idei (do nienazywalnego signifie), ale do idei gry, takie nieprzerwa-
ne ponawianie si¢ signifiant (jak w kalendarzu ponawia si¢ to samo imig)
w polu Tekstu (albo lepiej: ktdremu Tekst daje pole) nie dokonuje sie
organicznie, drogg dojrzewania, lub hermeneutycznie, droga pogtebia-
nia, ale raczej poprzez serie ruchow odczepiania, naktadania na siebie,
wariacji; rzadzaca Tekstem logika nie jest rozumiejaca (okresli¢, ,,co
dzieto chce powiedzie¢”), ale metonimiczna; dziatajatu skojarzenia, sty-
ki, przelewy, ktérym towarzyszy uwolnienie okreslonej energii symbo-
licznej (gdyby jej zabrakto, cztowiek musiatby umrzec).8

W kociotkach bigos grzano; w stowach wyda¢ trudno
Bigosu smak przedziwny, kolor i won cudna;

Stow tylko brzek ustyszy i rymow porzadek,

Ale tresci ich miejski nie pojmie zotadek.

Aby cenic litewskie piesni ipotrawy,

Trzeba mie¢ zdrowie, na wsi zy¢, wracac z obtawy.

Zwraca uwage zawarta w tych stowach aluzja do Inwokacji: tyjeste$jak zdro-
wie', / lle cie trzeba cenié, ten tylko sie dowie, / Kto cie stracit. Trzeba dopiero,
parafrazujgc Mickiewicza, straci¢ zdrowie (i ojczyzne), by poznac jego (ich) ceng;
by ceni¢ piesni i potrawy litewskie trzeba zdrowie mie¢. A ,,mie¢ zdrowie” wydaje
sie gwasz-synonimem na wsi zy¢, wracac z obtawy, w koncu - idac sladem Inwo-
kacji - ,,mie¢ ojczyzne”. Tym sadom wartosciujgcym brak spojnosci logicznej. Kon-
sekwentne jest tylko mierzenie, wspélna sktadnia okreséw warunkowych: aby ce-
nic¢... trzeba miec; ile cenic..., ten sie dowie, kto stracit. A sad przeciwny? - kto
nie ma zdrowia (ergo: nie zyje na wsi, nie wraca z oblawy, stracit ojczyzne), nie

7Por. B. Baran: Postmodernizm. Krakéw 1992, s. 108.
8R. Barthes: De | oeuvre au texte. W: Le bruissement de la langue. ,,Essais Critiques 1V”.
Paris 1984, s. 72. Cytaty z dziet francuskich przytaczam w przektadzie wiasnym - K. K.



powinien sobie ceni¢ piesni i potraw litewskich? Temu witasnie tekst ,,bigosu” jaw-
nie, drastycznie zaprzecza, gdy wyraznie okresla sam siebie jako pochwate bigosu
formutowang spoza kregu ,,zdrowia” (kregu bycia tam - w ojczyznie), formutowang
,dzi$”, na emigracji. Co prawda nie dochodzi do tego samookreslenia bezposrednio,
ale pozostaje ono przeciez niewatpliwie czytelne w akcie mowy, jaki tekst spetnia: akcie
pochwaty bigosu, ktdéry od pierwszych epitetéw juz sie dokonuje {smakprzedziwny,
kolor i won cudna), a za chwile, w kolejnych wersach, bedzie powtorzony:

Przeciez i bez tych przypraw potrawg nie lada
Jest bigos, bo [...]

Oto, mdéwigc pbtzartem, klasyczny przykiad tekstu, ktory sie sam dekonstruuje:
tym, co ,,robi”, chwalgc bigos z perspektywy utraconego ,,zdrowia”, zaprzecza temu,
co ,,moéwi”, wymieniajac zdrowie jako warunek pochwalnej oceny.

Jeszcze wiecej niespodzianek przynosi proba zdefiniowania ,,tematycznosci” tek-
stu. Mysle o wrazeniu znaczeniowego ,,rozmycia” owej pochwaty bigosu z powodu
zaliczenia go do ,,piesni i potraw”. Bigosowi, wystepujgcemu - jak sie okazuje -
w roli synekdochy (parspro toto) litewskich potraw, dodane zostaty - ito na pierw-
szym planie - piesni, przez co tekst poczyna tudzi¢ zestawionym ad hoc niby-para-
dygmatem, ktéry w istocie rozmazuje jego referencyjnosc.

Opalizacja znaczeniowa uzywanych wyrazer jeszcze sie zwieksza, kiedy wymie-
nione wihasnie warunki doceniania piesni i potraw, w tym rzecz jasna i bigosu, owo:
miec¢ zdrowie, na wsi zy¢, wracac z obtawy, zostajg w nastepnym wersie okreslone
jako przyprawy. Chyba najbardziej uderzajaca bytaby ekstrapolacja senséw zdro-
wia, gdyby je zdefiniowac tak, jak w Inwokacji, a nastepnie zobaczyé wsréd przy-
prawi Posiadanie ojczyzny jako przyprawa do potraw! Bardzo gorzka ironia zaczy-
na sie wytaniac z tej pochwaty bigosu.

Referencyjnemu rozmyciu ,,przedmiotowosci” tekstu sprzyja wiec zamazanie gra-
nic przedmiotu, owego bigosu, co jest zarazem ,,piesnig” i musi zawiera¢ w sobie
warunki swojego smaku, czyli swoje przyprawy, ktore przeciez, dodawane do po-
traw, stajg sie ich ,,sktadnikiem”. Jest wiec i pie$nia, i zdrowiem, i zyciem na wsi,
i powrotem z obawy.

| jest zarazem, przede wszystkim, caty czas przedmiotem mowy. Mowy, ktora
,»0dkleja sie” od swego desygnatu, od ,,tresci”. Mowy, ktéra ,,brzeczy”, ale nie zna-
czy, nie oznacza. Cho¢ jest uporzadkowana, rymowana:

w stowach wyda¢ trudno
Bigosu smak przedziwny, kolor i won cudna;
Stow tylko brzek ustyszy i ryméw porzadek,
Ale tresci ich miejski nie pojmie zotgdek.

Ledwie rozpoczeta pochwala bigosu utkneta w powodzi rozmazujacych sie stow,
ale zarazem, od poczatku, precyzyjnie definiuje swoja sytuacje. Najbardziej uderza-



jaca figurg tekstu, rzec mozna jego alegoria, ,ktéra pozwala jezykowi
mowic¢ co$ innego i wypowiadac sie o sobie, w tej samej chwili wypowiadajac sie
0 czym$ innym”9, jest figura, ktorg trudno jednoznacznie okreslié. Mys$le o owym
zotgdku, zdolnym, cho¢ witasciwie niezdolnym, bo jego zdolno$¢é okreslona zostata
przez litote (tresci [...] nie pojmie), do pojecia znaczenia (,tresci”) stow.
O owym zotadku, co stéw [...] brzek ustyszy i ryméw porzadek, czyli o zotgdku
wyposazonym - retorycznie - w... uszy! Katachreza? Synekdocha?

Mickiewicz pare stron wczes$niej demonstruje znakomite, powiedziatbym typo-
we i przez to humorystyczne uzycie katachrezy. Mowi Rejent: niedzwiedZ w pole
wali, / Rwac z kopytajak zajagc. W tym zestawieniu zotgdek ze stuchem brzmi jak
katachreza. Cho¢ w miejscu, w jakim go uzyto, katachreza nie powinna sie wasci-
wie znalez¢. Bo jest nim miejsce retorycznego popisu, w ktorym ,,poeta”, organiza-
tor brzmienia i porzadku stow i ryméw, rzuca wyzwanie stowu. W stowach wyda¢
trudno - to przeciez tylko chwyt retoryczny, captatio. Katachreza, jako dowdd le-
ksykalnego ubé6stwa zarazem potwierdza obiekcje poety (trudno), ale i kompromi-
tuje jego sprawnosc.

Gdyby jednak potraktowac zotgdek jako synekdoche, ktadac akcent na obliga-
toryjnej wtedy przydawce: miejski zotagdek? Tym bardziej, ze tekst podsuwa opo-
zycje: wiejski / miejski, ktora miataby modelowac jego stosunek do lektury. Gdyby
tak byto w istocie, opozycja miejski / wiejski pokrywataby sie z opozycjgsignifiant
Isignifie, z opozycja ,,brzeku stéw” (i na nim ufundowanego ,,porzadku rymow’)
do ,.tresci stébw”. Przypomnijmy: bytaby to relacja miedzy tekstem - raczej postu-
lowanym (skoro w stowach wydac¢ trudno), niz realnym - ijego lekturg. A gdzie
miejsce poety? ZnalezliSmy sie - jako czytelnicy - w putapce, zupetnie jak dworza-
nie w bajce Andersena o nowych szatach kréla (ktéry naprawde jest nagi). Stawka
gry jest smak, kolor i won jako tre$¢, a gra sie stowami wyposazonymi
w ,,brzek” i ,porzadek rymoéw”. Moze po prostu zotagdek jest swoistym zabezpie-
czeniem tekstu przed niepowodzeniem, przed nie-odczuciem przez czytelnika sma-
ku, koloru i woni? Czyli figurg odbiorcy? Sciélej: figura ztego odbiorcy, nie-odbiorcy.
A wiasciwie zrecznie zastawiong na niepostusznego poecie czytelnika putapka? Nie
czujesz? - Bo$ ,,miejski zotgdek™!

Ze istotnie czyha tu na nas putapka, dowodzi tradycja gastronomii, stawiajaca
zotgdek raczej po stronie autora. Twaérca gastronomii, Brillat-Savarin, ktérego Fi-
zjologia smaku wyprzedza Pana Tadeusza 0 dziewieC lat, pisat ze ,ludzie piora
zawdzieczajg najczesciej swojemu zotgdkowi gatunek, jaki sobie obrali”10 Alego-
ria ,,styszgcego zotgdka” mowi wiasnie o tekscie jako przedstawieniu, wiktajac
nas zarazem w gre obietnicy przedstawienia nieprzedstawialnego, aby$Smy nie mo-
gli, jak dziecko z basni Andersena, zawotac: ,krol jest nagi”. Takie uwiktanie jest
-jesli wierzy¢ R. Barthesowi - udziatem wszelkiej ,,wypowiedzi gastronomicz-

5J. Derrida: Memoiresfor Paul de Man. New York 1986, s. 11.
DA. Brillat-Savarin: Physiologie du gout. Paris 1975, s. 118.



nej”, w ktérej stykajg sie pozadanie i mowa. Komentujac Braillat-Savarina, Ro-
land Barthes pisze:

B. S. m6wi ija pragne tego, o czym on méwi (zwiaszcza jesli mam ape-
tyt). Wypowiedz gastronomiczna, z tej racji, ze wywotuje pragnienie po-
zornie proste, prezentuje wiadze mowy w catej jej dwuznacznosci: znak
przyzywa stodycze swego desygnatu w tej samej chwili, gdy naznacza
go nieobecnoscig (co, jak dobrze wiemy, jest udziatem kazdego stowa,
odkad Mallarme okreslit kwiat jako ,,nieobecnos$¢ wszelkiego zapachu™).
Mowa stwarza i wyklucza. | dlatego styl gastronomiczny stawia przed
nami calg serie pytan: czym jest przedstawienie, obrazowanie, projek-
cja, mowienie? Czym jest pozadanie? Czym jest pozadanie i mowienie
réwnoczesnie?"

Historia gotowania bigosu ijego nagtego znikniecia (bigosjak kamfora ginie, i
Zniknat, uleciat), ktorg zaraz opowie Mickiewicz, bedzie przeto czyms$ wiecej niz
kulinarnym przepisem. Bedzie demonstracjg i deziluzja owej magicznej
wtadzy przedstawiania (utpictura poesis), ktéra chcac przedmiot przed-
stawi¢ (jako przedmiot pozadania), musi go wpierw ,,naznaczy¢ nieobecnoscig”.

Ale - jako sie rzekto - ,,zotadek”, bedac dla tekstu-bigosu alegorig (w znacze-
niu, jakie nadat temu pojeciu Paul de Man), ma mozliwo$¢ ,,by zawsze méwic cos inne-
go, niz to, co podsuwa do odczytania, wiaczajac w to i sama scene czytania”12 W po-
rzadku wypowiedzi ,,zotgdek” petni funkcje pragmatyczng, kierujgc zachowaniami czy-
telnika, na ktérym niejako ,,wymusza” udziat we wspdlnocie wstydu, wzbraniajacej sie
przed przyznaniem do miejskiej niestrawnosci wobec ,,litewskich piesni i potraw”.

Nie bedzie przesady, jesli powiemy, ze owa alegoria uczestniczy w tej samej,
ujetej w kategoriach agonu, rywalizacji sztuki z rzeczywisto$cia, co
koncept, ,,komedyja” i gra Wojskiego. £aczy je wszystkie wspdlnota wstydu: du-
mania poety, gra Wojskiego na rogu, proba ,wydania” w stowach smaku, barwy
i woni, sg nastepstwem jakiego$ doSwiadczenia przegranej z rzeczy-
wistoscig, jakiego$ poczucia niepowodzenia, ktdrego podmioty wypowiedzi (po-
eta z czas6w mtodosci, Wojski), a takze podmiot wypowiadania (,,autor”) usituja
sie pozby¢. Srodkiem do tego celu - czysto negatywnego, skoro chodzi o zaprze-
czenie temu, co jest doznawane, o0 negacje doswiadczenia - okazuje sie inscenizo-
wanie, ,komedyja”, poemat, stowem: przedstawianie.

Jeszcze inaczej powiedzmy: tym, co w pojedynku przedstawienia z rzeczywisto-
$cigjestdo odzyskania, okazuje sie wtadza. Utracona przez Wojskiego wia-
dza nad beztadnym polowaniem, utracona przez poete z czasow miodosci wiadza
nad niechybnym okiem Strzelca, utracona przez ,,autora” wiadza nad figurami mowy,
ktorych porzadek nie chce wyda¢ smaku, barwy i zapachu.

Nie ma watpliwosci, ze za kazdym razem odzyskanie wiadzy za posrednictwem
przedstawienia dziata kompensujgco: Wojski, dmac w rog, zmusza w koncu mysli-

" R. Barthes: Lecture de Brillat-Savarin. W: Le bruissement..., s. 24-25.
12J. Derrida: Memoires....



wych do postuchu; ilez [...] / Upolowatem duman [...] - podkresla emfatycznie
poeta we wspomnieniu z czaséw mtodosci, demonstrujgc zawrotng wtadze wyobra-
Zni, ktéra pozwala mu jednym rzutem oka zburzy¢ Swiat doSwiadczenia i zbudowaé
najego miejsce nowy.

Wokoto byta ciemnos$¢; gatezie ugdry

Wisialy, jak zielone, geste, niskie chmury;
Wicher kedy$ nad sklepem szalat nieruchomym,
Jekiem, szumami, wyciem, toskotami, gromem:
Dziwny, odurzajacy hatas! mnie sie zdato,

Ze tam nad glowa morze wiszace szalato.

»Wiszace ogrody” Semiramidy zaliczono do siedmiu cudéw Swiata, jakimze wiec
cudem wyobrazni wyda¢ sie musi wiszgce morzel To dopiero trofeum poetyckie!
Charakterystyczne, ze owo przejscie od btahego Strzelca, godnego szyderstw towa-
rzyszy, do - polujgcego celnie na dumania - poety rymuje sie ze sceng gry Woj-
skiego na rogu dzieki akcentowaniu przemieszczenia w rejestr wyobrazni. Mnie sie
zdato - wspomina poeta z czaséw miodosci; ta sama formuta stanie sie pamietnym
refrenem koncertu Wojskiego:

Tuprzerwat, lecz rog trzymat; wszystkim sie zdawato,
Ze Wojski wcigz grajeszcze, a to echo grato.

Triumf Wojskiego jest przeto niby zbiorowy akt wyobrazni. Figura echa by-
taby wowczas takze figurg przedstawienia, by¢ moze nawet gtowng figurg przed-
stawienia, pojmowanego jako ponowienie, powtdrzenie, odbicie, re-prezentacja.
Dlatego powiada sie, ze trebacz Niesie wpuszcza muzykg i podwaja echem. Wie-
my, ze éw gest reprezentacji jest powtdrzeniem, ponowieniem, ze po skonczonym
polowaniu Wojski inicjuje to drugie, idealne polowanie: Napetnit wnet, ozywit
knieje i dgbrowy. Podwaja echem to pleonazm, ktéry jeszcze mocniej akcentuje
watek powtdrzenia, watek re-prezentacji. Rzecz jasna, koncept i ,,komedyja” Woj-
skiego nie pozwalajg watpi¢, ze owo ponowienie, powtdrzenie rzeczywistosci
w rejestrze wyobrazni podlega swoistym prawom. Tak jest z wyrazeniem, na
ktorym zaszczepia sie caty koncept Wojskiego, wyrazeniem: przez niedZzwiedzig
skorg / Strzelac sig, ktérego sens zostaje w ramach ,,komedyi” zastgpiony innym
sensem, dzieki przemieszczeniu go w pole wyobrazni. Bardzo znamienny jest me-
chanizm owego przemieszczenia, stanowiacy istote konceptu Wojskiego. Zwrot
przez niedzwiedzig skora / Strzela¢ sia, kolokwializm, oznacza - w ustach Do-
wejki i Domejki - zhiperbolizowane ryzyko w pojedynku na pistolety, czyli mini-
mum odlegtosci miedzy strzelajgcymi:

przez niedzwiedzig skore
Strzelac sie, Smier¢ niechybna! prawie rura w rure;



Mowi wiec Wojski, ktorego proszg na sekundanta:

Chcecie strzelac sie, rury opartszy na brzuchy?
Ja nie pozwole; zgoda, ze napistolety;

Lecz strzela¢ sie nie z dalszej ani z blizszej mety
Jakprzez skore niedzwiedzig; ja rekami memi
Jako sekundant skére rozciggne na ziemi

lja sam was ustawie.

I tu whasnie tkwi sedno konceptu: znacie, to postuchajcie. Powtérzenie, re-pre-
zentacja tego samego nie jest tym samym. ,,Komedyja” zawiera sie juz - potencjal-
nie - w stdwku: rozciggna.

Patrza, az tuprzez rzeke lezy most kosmaty,
Pas ze skory niedzwiedziej, porznietej na szmaty.

W ten sposob kolokwializm, ktéry miat przylega¢ do rzeczywistosci, jak owe
rury do brzuchow zawadiakéw, zmienia znaczenie na przeciwstawne (‘za blisko’ na
‘za daleko”), nic zarazem nie tracac ze swej dostownosci. Ulega bowiem re-prezen-
tacji, owemu przedstawieniu, ktdre jest zarazem powtdrzeniem tego samego przez
wyobraznie. Wyobraznie przecie - gdy mowa o Wojskim - nie wilasng, ale - jak
wiemy - szukajgca positkow w klasycznej erudycji. Wedtug Wojskiego sam kon-
cept pochodzi od Dydony, ktdrej przystuzyt sie do pozyskania gruntu pod budowe
Kartaginy. Wojski jako zrodto podaje Eneide, ale Mickiewicz poprawia go w przy-
pisku, zastrzegajac, ze zrodtem nie jest Maro, tylko - zapewne - komentarze scho-
liastéw. Jednym stowem, zrddto ginie w ,,pomroce dziejéw”, co nadaje konceptowi
Wojskiego znamiona czego$ juz znanego, deja vu, deja lu. Co wiecej, ,,autor”, czy-
li whasciwie plagiator, chce teraz wznowi¢ koncept, do ktérego wymyslenia przed
czterdziestu laty sie przyznaje (ktoryja, lat temu czterdziescie / Wymyslitem), sta-
jac sie niejako wiasnym echem.

Bez obawy nadinterpretacji powiedzielibySmy zatem, ze ,,komedyja” Wojskie-
go eksplikuje na swoj sposob znaczenie podwajania echem, godnego, by go uznac
za pierwszg zasade reprezentacji.

»Echo" kaze w tym miejscu pomysle¢ o watku mitologicznym, powigzanym
z owg zakochangw Narcyzie nimfg, ktorg dosiegta kara za rozwijanie stow jako ,,za-
stony” skrywajacej rzeczywistos¢.

Juno takjg skarata, bo raz, chcac zastonic

Jowisza podejrzane schadzki i bezprawia,

Echo zreczng rozmowg boginie zabawia
[M, 4615

5 P.Ovidius Naso: Przemiany. Przekt. B. Kici nski. Opraé. J. Czubek. Warszawa [b.r.],
s. 46. Stad dalsze cytaty oznaczone literg M i numerem strony.



Ta opowie$¢ z ksiegi Przemian Owidiusza wije si¢ wokoét tych samych moty-
woéw, co wielki pojedynek wyobrazni z rzeczywistoscigw IV ksiedze Pana Tade-
usza. Reprezentacjajest w opowiesci o nimfie i Narcyzie powtdrzeniem, ktore - do-
stownie - pochfania rzeczywisto$¢, czyniagc ze swych ofiar blade mary. Najpierw,
nim wdata sie w gre z jezykiem: Echo nie czczym odgtosem, bytajeszcze ciatem
[M, 46] - powiada poeta w owym cudownym przektadzie Brunona hr. Kicinskiego,
ktéremu Pan Tadeusz niejedno zawdziecza. | to samo dzieje sie z Narcyzem:

Jak szron rannypod storicem, jak wosk pod ptomieniem,

Tak on znika [...]
[M, 49]

Nieszczesny! Ztudng marg chwytasz w ztej godzinie!
To, co widzisz, jest niemem: odwrd¢ sie, a zginie.
Obraz, widziany w wodzie, twoimjest obrazem;
Nic wlasnego on nie ma, ozytz tobg razem [...]

[M, 49]

Kto uwielbia obraz, nawet gdyby byt to obraz samego siebie, kto chce z mowy
uczyni¢ zastone, czynigc z niej rywalke rzeczywistosci, kto - jednym stowem - ma-
nipuluje przedstawieniem, tego bogowie karzg, zamieniajac w ,,czczy odgtos”,
»mare”, albo po prostu w ,,obraz”. Ale zarazem przywigzanie cztowieka do swoje-
go obrazu tak jest silne, ze nawet Smier¢ go nie zdota oderwac.

I wielbigce twarz wtasng Smieré zamyka oczy.

Ale nawet zeszediszy w podziemne osiedle,

| tam sigjeszcze w Styksupodziwia zwierciedle.
[M, 49]

Jak daleko, bo nad sam Styks, zaprowadzita nas owa sugestywna i - dlatego
widoczna - pleonastyczna formuta, streszczajgca zasade reprezentacji w stowach
o podwajaniu echem. Wszechogarniajacy agon z IV ksiegi Pana Tadeusza coraz
Scislej zaczyna sie nam koncentrowac na owej rywalizacji sztuki z rzeczywistoscia,
o0 ktorej tu caty czas mowimy.

Ale czas wrécié do bigosu, ktéry sie tymczasem w kociotkach grzeje. Rzuciwszy
wyzwanie ijezykowi, i czytelnikowi, zmagajacy sie z oporem jednego i drugiego poe-
ta -jako sie rzekto - stosuje taktyke oszustow szyjgcych ,,nowe szaty krdla” z basni
Andersena pod tym samym tytutem. | dlatego w tekscie sie pojawia 6w dwuwiersz:

Stow tylko brzak ustyszy i rymow porzadek,
Ale tresci ich miejski niepojmie zotgdek.

Zadziwiajace, iz ten rym o rymie: porzadek - zotgdek prowadzi nas znéw echem
-jak wczesniej samo Echo we wiasnej, by tak rzec, osobie - do Metamorfoz Owi-



diusza. Chodzi o epizod koncowy: Nauka Pytagorasa, wyktadajacy og6lng teorie
ogarniajgcych wszystko przemian. Mowa tu wtasnie o potrawach. Najkrécej: Owi-
diusz wyktada przypisywang Pitagorasowi nauke o wiecznym kragzeniu ,,czastek Swia-
ta”, z czego nalezy wysnu¢ konkretng nauke moralna.

Wszystko postac przemienia. I my, czastki Swiata,
Ktorych ciato niszczeje i dusza ulata,
Mogacy kiedys zycie w ksztakcie zwierzat pedzic,
GardZmy ucztg Tyesta, chciejmy ciat tych szczedzic,
W ktérych ojcowie nasi lub powinowaci.
Lub inni zyjg po zmianie postaci.

[M, 240]

Wiek ztoty zostat uznany za wiek ,,bezmiesny”, po ktérym nastepuje upadek
w ludzka,,miesozemosé”:

Wszakze wiek, co ztotego odziedziczyt miano,

W ktérym ziotajedynie i owoce znano,

Byt szczesliwym, ajednak nie znat krwi obrzydiej.
[M, 240]

Dzieje Swiata ujete sg tutaj sub specie owego - jak moéwi Owidiusz - ,,zartocz-
nego zotgdka”, ktéremu cztowiek podporzagdkowuje swojg zagdze wchianiania tego
samego przez to samo.

Czyz nie grzech cudze trzewa w wiasne spuszcza¢ trzewa
I ciatem syci¢ ciato, gdyjes¢ sie zachciewa?
[..]]
Czyz tylko $Smiercig drugich mozesz gtod tagodzié¢
| zartocznym zotgdka zachciankom dogodzié¢?
[M, 228]

Kulinarny przetom w dziejach $wiata nastgpit wtedy, gdy wynaleziono éw pro-
ceder. | - uwaga - teraz pojawia si¢ nasz znajomy rym:

Wszystko zyto w pokoju, nie bojac sie zdrady.

Ale gdy wynalazca ohydnej biesiady,

Zgodny w szcze$liwym Swiecie zepsuwszyporzadek,
Miesne spuscitpotrawy w zartoczny zotgadek,
Zbrodniom otworzyt wrota, a naprzéd zelazo

Krwi drapieznego zwierza okryto si¢ zmaza.
[M, 228, podkr. - K. K.]

Zatem w Pitagorasowych naukach zotgdek dopuszcza sie zbrodni, bo sprawia,
ze ,cudze trzewa” zostajg spuszczone we ,,wiasne trzewa”, ze ,,ciato” syci sie ,,cia-



tem”. Czymze jest przeciez zotgdek? Czy nie czescig owych ,trzew”, owego ,.Cia-
ta”? Jedli tak sprawe przedstawimy, okaze sie, ze dzieki antytezie rymowej: porza-
dek - zotadek, ten ostatni ,uosabia” w cztowieku sity, ktdre daza do zaktocenia
odwiecznego prawa. Prawa roznicy bytéw, powiedzmy, réznicy miedzy zjadajagcym
i zjadanym, trawiacym i trawionym. | to zamazanie roznicy okresla sie jako ,,zma-
ze”, pograzenie w chaosie samopochionigcia. ,,Zotadek” symbolizowatby wigc po-
wrot do zwierzecosci, do sytuacji, ktorg Georges Bataille nazywa immanencja.

Tym, co dane w sytuacji, gdy jedno zwierze zjada drugie, jest zawsze
jego podobienstwo do jedzacego: w tym sensie moéwie 0 immanencji.
Nie chodzi o podobienistwo jako takie, ale o to, ze pomiedzy zwierze-
ciem zjadajagcym i zjadanym nie ma transcendencji: istnieje niewatpli-
wie rdznica, ale zwierze zjadajgce inne zwierze nie moze si¢ mu prze-
ciwstawi¢ stwierdzeniem owej réznicy [...] Nie istnieje pomiedzy zwie-
rzeciem zjadanym i zjadajgcym stosunek podporzadkowania, taki, jaki
wigze przedmiot czy rzecz z cztowiekiem, ktéry sam nie zgadza sie by¢
traktowany jako rzecz [...] To, ze jedno zwierze zjada drugie nic nie
zmienia w sytuacji wyjsciowej: kazde zwierze jest w swiecie jak woda
w wodzie. ¥

Ajak u Mickiewicza? Ztoty wiek Mickiewicza, inaczej niz u Owidiusza, to 6w
stan niepordznienia, niezréznicowania, utopia znajdowania sie¢ posréd swego Swia-
ta, niczym woda w wodzie. Owidiusz opowiada o0 niszczagcym wplywie czasu,
0 regresji dziejow od wieku ztotego do zelaznego, Mickiewicz o utracie domu,
ojczyzny, o utracie owej - tak nazywanej przez Bataille’a - sakralnej ciggtosci i ko-
munikacji.

Jednym wiec biegunem jest dla Mickiewicza rzeczywistos¢, nieuporzadkowana,
ciggta, zawarta w owym juz utraconym na zawsze przezyciu smaku, zapachu, kolo-
ru (zmysty bardzo Proustowskie), przezyciu nieodtgcznym od bycia tu podmiotu,
od Dasein, od owego ,,mie¢ zdrowie, na wsi zy¢, wraca¢ z obtawy.” Rzeczywisto$¢
trywialna, kiedy —czytamy w Panu Tadeuszu - siejuz dowoli napili, najedli, rze-
czywisto$é, gdy smak okresla sie jedzac, a nie piszac.

A na drugim biegunie sg zrymowane: miejski zotgdek i rymow porzadek, jed-
nako oderwane od rzeczywistosci, jednako pogragzone w uniwersum $cigajacych sie
nawzajem znakdw, ,,obrazéw”, ,,mar”, ,,czczych odgtoséw”.

Porzadek jest po stronie przedstawienia, po stronie obrazu, owego echa, czcze-
go odgtosu, ktérego nie wypetnia ciato, tre$é. | miejski zotadek jest do takiej diety
nawykty, nie pojmie smaku, koloru i woni. Tutaj wszak tekstowa alegoria nabiera
catej wpisanej w nigaporemicznosci: poeta chciatby wyda¢ zmystowe jakosSci bigo-
su, wyczarowac je stowem, ale poja¢ go potrafi tylko ten inny nie-miejski, ale wiej-
ski zotgdek, nieczuty pewnie na brzek stow. Opis bigosu najdostowniej inscenizuje

11G. Bataille: Theorie de la Religion. Texte eiabli et presente par Thade Klossowski. Paris
1973, s. 24-25.



na naszych oczach wtiasng niemozliwo$¢, wywiedziong z roéznicy stow
i rzeczy. Takze niemozliwos¢ literatury jako stowa, kt6re chciatoby stac sie ciatem.
Tak, przybywa literatury, coraz gtosniej brzeczg stowa, ale coraz dalej odbiegamy
od rzeczy, od rzeczywistosci. ,,Mowa pobudza i wyklucza” - pisat - jak pamietamy
- w zwigzku z gastronomig Roland Barthes.

Wypowiedz gastronomiczna [...] prezentuje wiadze mowy w jej catej
dwuznacznosci: znak przywotuje stodycze swego desygnatu w tej samej
chwili, gdy naznacza go nieobecnoscia.

Uzbrojony w te madro$é poeta podejmuje zatem jeszcze raz probe opisu, ktory
musi sie teraz zamieni¢ w opowiadanie, homeryckie w rozmachu, niczym opis tar-
czy Achillesa. Opowie o przyrzgdzaniu bigosu, opowie jezykiem Metamorfoz. Na
koniec bigos ulotni sig, znéw w nawigzaniu do nauk Pitagorasa.

W wiecznym Swiecie ciatptodnych dwie mieszczg sie pary:

Jedna, ziemia i woda, wiasnemi ciezary

Na dot Swiata opada; druga para letsza,

Tojest, powietrze z ogniem, czystszym odpowietrza,

Tryska w gore, a lubo przestworje odigcza,

Wszystko z nich sie poczyna, wszystko w nie sie zsgcza.
[M, 223]

Dopiero zestawienie obu tekstow pokazuje catg misterng ironie Mickiewicza,
ktory wpisuje dzieje bigosu w dzieje... kosmosu. W dzieje metamorfoz, ktérymi za-
wiadujg cztery zywioty:

potrawa nie lada
Jest bigos, bo sie zjarzyn dobrych sztucznie sktada.
Bierze sie don siekana, kwaszona kapusta,
Ktora, wedle przystowia, sama idzie w usta;
Zamknieta w kotle, fonem wilgotnym okrywa
Wyszukanego czgstki najlepsze miesiwa;
Iprazy sie, az ogien wszystkie z niej wycisnie
Soki zywne, az z brzegoéw naczynia war prysnie
Ipowietrze dokota zionie aromatem.

Bigosjuz gotow. Strzelcy z trzykrotnym wiwatem,

Zbrojni tyzkami, biega i bodg naczynie,

Miedz grzmi, dym bucha, bigosjak kamfora ginie,

Zniknat, uleciat; tylko w czelusciach saganow

Wrepara, jak w kraterze zagastych wulkanoéw.
[podkr. K. K.]

Tak to wtadza poety zamienita kociotki z bigosem w kratery wulkanéw, a pro-
ces gotowania wpisata w odwieczny porzadek rzeczy.



Mowit Hegel w wyktadach z estetyki, ze owo towarzyszace rozktadowi roman-
tycznej formy sztuki rozsmakowanie sie w codziennos$ci nie sam przedmiot ma na
celu, ale jego blask (Scheinen), I$nienie. G¥dwna rola artysty, ktory demonstruje swo-
je mistrzostwo i sam wystepuje na scene, sprowadza sie do tego:

[...] aby za pomoca subiektywnych pomystéw, za pomocg btyskawic
mysli i zaskakujacych koncepcji doprowadzi¢ do rozptyniecia sie wszy-
stkiego, co pragnie uczyni¢ sie obiektywnym i zyskac trwaty ksztatt rze-
czywistosci lub wydaje sie taki ksztatt w Swiecie zewnetrznym posia-
dac. Skutek jest ten, ze wszelka samoistnosc jakiej$ obiektywnej tresci,
z samej rzeczy wynikajgce powigzanie postaci zostaje w sobie obréco-
ne w niwecz, a sposéb przedstawiania staje sie tylko igraniem przedmio-
tami, odwracaniem i przekrecaniem tematu, jakim$ przerzucaniem sie
tam i z powrotem, wielostronnym krzyzowaniem sie roznych subiektyw-
nych wypowiedzi, pogladow i sposobdw zachowania sie, ktérym autor
rzuca na pastwe zarowno samego siebie, jak i swoje przedmioty.5

| ostatnie juz stowa niniejszego szkiculg niech i one nalezg do Hegla:

W tym taczeniu i kojarzeniu materiatu, poscigganego ze wszystkich stron
Swiata i wszystkich dziedzin rzeczywistosci, humorystyka wraca nieja-
ko znéw do symboliki, gdzie tre$¢ i postaé réwniez oddzielajg sie od
siebie; réznica polega tylko na tym, ze czynnikiem, ktory rzadzi tema-
tem i znaczeniem iw dziwaczny sposéb je ze sobgtaczy, jest teraz czy-
sta podmiotowos¢ pisarza.r”

B5G. W. F. Hegel: Wyklady o estetyce. Przekt. J. Grabowski iA Landman. T.2. Warsza-
wa 1966, s. 277.

1B Szkic ten stanowi fragment obszerniejszej, przygotowywanej catosci: Bigos a ironia roman-
tyczna.

7G. W. F. Hegel: Wykifady o estetyce...

Krzysztof Ktosinski
Bigos (i.e. a Polish dish made of sauerkraut, sausage, and mushrooms)
Summary

The article analyses the agonistic element of the canto 4 of Pan Tadeusz, focusing on the rela-
tions between art and reality as exemplified by the description of the “bigos™. It is exactly a projec-
tion of this description on the all-embracing agon of canto 4 that allows us to reveal the self-presen-
tation of Mickiewicz as a Romantic artist and ironist, who elevates the description of cooking the
“bigos” to the level of a cosmic event in which the four elements are involved. This is made possible



owing to poet’s referring to an intertext which in this case is Ovid’s Metamorphoses in the Polish
translation by Count Bruno KiciAski.

Krzysztof Klosiriski
Bigos (la choucroute garnie)
Resume

L article analyse la vie agonique du Chant IV de Pan Tadeusz en se concentrant sur les references
de I’art & la realite & I’exemple de la description de la choucroute garnie. C’est la place de cette de-
scription dans l’agone omnipresent dans le Chant IV qui permet de reveler lautopresentation de
I’artiste-ironiste romantique, qui eleve la description de la preparation de ce plat au rang d’un
evenement cosmique dans lequel sont engages quatre elements. Cela est possible gréce aux references
& I’intertexte que sonten I’occurrence les Metamorphoses d’Ovide dans la traduction du comte Bru-
non Kicinski.



Leszek Zwierzynski

Przestrzen teodycei:
symboliczny model kosmosu vi Panu Tadeusza

W dojrzatych mitologiach mitom kosmogonicznym odpowiada rozwi-
niety w przestrzeni strukturalny model kosmiczny, ktory jednakze nie
w catosci da sie wyprowadzi¢ z mitéw kosmogonicznych. Mozna go cze-
$ciowo zrekonstruowaé wykorzystujagc mitologie dang implicite, [...]'

W poezji Mickiewicza zrekonstruowac da sie (w zakresie, w jakim mozna méwic
0 obecnosci w niej ryséw mitycznych) kilka wariantdw podstawowego symbolicz-
nego modelu kosmosu. Jego najpetniejsze wcielenie zostato zawarte w Panu Tade-
uszu, stanowigc fundament wyobrazenia $wiata soplicowskiego jako raju ziemskiego.
Zanim jednak opiszemy ten najwazniejszy wizerunek, szkicowo przedstawimy wcze-
$niejsze warianty modelu kosmicznego obecne w balladach i Sonetach krymskich.

Pierwszy z tych modeli przynosza poczatkowe strofy Switezi, podziwiane wie-
lokrotnie jako epifania pejzazu romantycznego. W piatej strofie tej ballady pojawia
sie taki obraz:

Gdy oko brzegéw przeciwnych nie siega,
Dna nie odréznia od szczytu,
Zdajesz sie wisie¢ w srodku niebokrega,
Wijakiej$ otchtani biekitu.
[Swite, w. 17-20]2

1E. Mieletinski: Poetyka mitu. Przet. J. Dancygier, Warszawa 1981, s. 264.
2Wszystkie cytaty z poezji Adama Mickiewicza przytaczam wg wydania: A. Mic kiew icz: Dzie-
fa. Wydanie Rocznicowe. T. 1. Wiersze. Opra¢. Cz. Zgorzelski. Warszawa 1993; T. 2: Poematy.



Woda, odbijajac nocne niebo, tworzy wraz z nim kolisty wizerunek kosmosu -
»niebokrag”. Figura kota, jak wykazaty badania ksztattéw symbolicznych (a takze
badania wyobrazni poetyckiej), jest podstawowym ksztattem wyrazajagcym obraz
Swiata jako catosci (imago mundif. Unaocznia swa forma boskg petnie i doskona-
tos¢. Uzyskana w odbiciu identyczno$¢ gornej i dolnej potowy (Gwiazdy nad toba,
i gwiazdy pod tobg, / | dwa obaczysz ksiezyce.) stwarza obraz zbiezny z symbo-
licznym modelem wywodzacym sie z tradycji hermetycznej4 W szklannos$ci nieba
(Czyli tez niebo swoje szklanne stropy / Az do ndg twoich ugina) na gérze i na
dole mozna dostrzec $lad tradycyjnego, sredniowiecznego modelu $wiata, w ktérym
najdalszg sfergjest niebo krysztatowe - sfera gwiazd statych5.

Ale woda kreuje w balladach réwniez model $wiata podziemnego. Niektore obra-
zy zawarte w balladach (To lubie - ,,czyscowe potoki”, ,,ogniste gtebinie”) analo-
giczne sg do mitycznych i biblijnych wyobrazen, w ktérych wody zewnetrzne
(jeziora, morza) t3czg sie z podziemnym wielkim zbiornikiem wody (morzem
podziemnym), wykorzystywanej przez rzadzace nimi bostwa chtoniczne do obdaro-
wywania ziemi zyciem lub zniszczeniem6. W Biblii 6w podziemny zbiornik tgczy
sie z Szeolem. Slady, analogicznego jak w balladach wyobrazenia, mozna odnalez¢
réwniez w IV czesci Dziadéw. Gustaw, mowigc o mozliwych losach posmiertnych
cztowieka, kare piekta okresla jako ,,do wiecznej stragcenie topieli” [w. 1262]. Ta
réwnoksztattno$¢ wyobrazen $wiata chtonicznego potwierdza zauwazane juz podo-
bieAstwo Swiata przedstawionego ballad i Dziadéw wilenskich7.

Catosciowy model kosmosu (a raczej kilkajego wariantdw) wyraznie przejawia
sie w Sonetach krymskich. Pierwszy wariant, zarysowany w sonetach ,,morskich”,
ma wyraznie rysy Swiata akwatycznego. Jego podstawowag cechgjest zmiennos$¢, nie-
trwato$¢ zwigzana z naturg samej wody. Jadro wodnego S$wiata stanowi skryte
w glebinie monstrum (Cisza morska), uosobienie akwatycznego chaosu grozacego
zagtada. Trwatg forme akwatycznej rzeczywistosci tworzy natomiast okret. Jest to

Opraé. W. Floryan przy wspétpracy K. Gérskiego iCz. Zgorzelskiego. Warszawa 1994;
T. 3; Dramaty. Opra¢. Z. Stefanowska. Warszawa 1995; T. 4: Pan Tadeusz. Opraé. Z. J. No-
wak. Warszawa 1995.

3M. Lurker: Stownik obrazéw i symboli biblijnych. Przet. K. Romaniuk. Poznan 1989,
s. 155-159; G. Poulet: Metamorfozy czasu. Wybor J. Btonski i M. Gtowinski. Warszawa
1977, s. 331-338.

4Z. Kepinski: Mickiewicz hermetyczny. Warszawa 1980, s. 204-209.

5C. L. Lewis: Odrzucony obraz. Przet. W. Ostrowski. Warszawa 1986, s. 72-73.

6M. Lurker: Stownik obrazéw..., s. 155.

7B. Dopart: Mickiewiczowski romantyzmprzedlistopadowy. Krakéw 1992, s. 97-113.
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podstawowy ksztatt porzadkujacy Swiat w Sonetach krymskich. Pojawia si¢ nie tylko
w ,,morskim tryptyku”, lecz takze w sonetach V, VII, XI1I, XV (w postaci $lado-
wej rowniez w sonetach I, X, XI, XV). Maszt okretu ustanawia pion, kierunek wer-
tykalny w horyzontalno$ci akwatycznego kosmosu. Konstytuuje Srodek $wiata, jest
wiec stupem kosmicznym, réwnowaznym innym osiom $wiata - gorze kosmicznej
i drzewu kosmicznemu8 Okret staje sie wrecz wzorcem wertykalnych modeli ko-
smosu: w Czatyrdahu w apostrofie Maszcie krymskiego statku, wielki Czatyrdahu
nastepuje utozsamienie masztu z gérg kosmiczng i powstaje globalne wyobrazenie
okretu, obejmujgce catos¢ krymskiego $wiata. W Zegludze maszt ustanawia kieru-
nek wertykalny rowniez w $wiecie duchowym (I méj duch masztu lotem).

Inny wertykalny model kosmiczny zawarty jest w sonecie Atuszta w dzieri. Cen-
trum stanowi Czatyrdah - gora kosmiczna, wokdt ktorej warstwowo sg natozone
kolejne sfery gérnej i dolnej potowy kosmosu. Wyobrazana przez wode dolna po-
tdwka to nie tylko chaos morza grozacy zniszczeniem ziemi, lecz takze gtebina, be-
daca symbolicznym przedstawieniem boskiej sfery spokoju [w. 11-12]. Ten werty-
kalny model powtorzony zostanie w Goérze Kikineis. Tu jednak poddany jest krea-
cyjnym operacjom wyobrazni (przemieszczeniom, ztudzeniom), stwarzajagcym nie-
zwykly, fantastyczny obraz rzeczywistosci, bliski temu, ktory powstaje w Roztaczeniu
Stowackiego. Przedtuzenie modelu wertykalnego w dot, w gigb ziemi, jest przed-
stawione w Drodze nadprzepascig w Czufut-Kale (otchtan wyobrazana przez gle-
bine morska) i w Mogitach haremu. W tym ostatnim w obrazach $mierci i przej-
$cia do wiecznosci (kreowanych przez wizerunki dwéch wod: ziemskiej - ,,morze
uciech” i transcendentnej - ,,czystosci stok™) jest ewokowane wyobrazenie raju znaj-
dujacego sie pod ziemig. Istotne znaczenie ma obraz przegrody miedzy $wiatami,
wspottworzacy przestrzenne ich usytuowanie: Skrytaje niepamieci i czasu zasto-
na. Owa przegroda gra tu na dwoch poziomach: metaforycznym (psychiczne, meta-
fizyczne oddzielenie zywych od zmartych) i realnym (wiazac sie z wersem nastep-
nym, wyobraza ziemie, fizyczngwarstwe oddzielajgcg nadziemny $wiat ludzi, od spo-
czywajacych w grobach ciat zmartych). Potgczenie szeregéw metaforycznego i real-
nego tworzy wyobrazenie chtonicznego raju.

Najszersze, globalne ujecie kosmosu zawarte jest w Widoku gor ze stepéw Ko-
ztowa: Czy Allach [...] / Dla $wiatéw zeglujacych po morzu natury / Te latarnig za-
wiesitwséréd niebios obwodu? To fascynujace wyobrazenie jest semantycznie wielo-
znaczne. Same ,,Swiaty zeglujgce po morzu” tworzg model kosmosu zgodny z wyo-
brazeniami archaicznych mitologii9 - rzeczywisto$ci spoczywajacej na oceanie
kosmicznym. Metafora ,,morze natury” poszerza sensy obrazu, przesuwa go w ob-
szary metafizyki. Czym sgjednak owe ,,$Swiaty”? Wykluczy¢ raczej mozna wyja-
$nienie zamieszczone w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza, iz to gwiazdyD -

8 M. El iad e: Traktat o historii religii. Przet. J. Wier usz-Ko wal ski. £6dz 1993, s. 97-98,
361-370.

9E. Mieletinski: Poetyka..., s. 264

D SIAM, s. 574.



gwiazdom nie jest potrzebna ,,lampa” zawieszona przez Allacha. Bogustaw Dopart
tak objasnia te wizje:

Natura przedstawia mase elementarng, pratworzywo rzeczy istniejgcych,
skiebienie pierwiastkow i Slepych sit witalnych; obrazowego ekwiwa-
lentu dla tych wyobrazen dostarcza zwykle chaos wodny. Ten wielki
organizm znajduje sie w ciggtym ruchu przemian wasciwych procesom
zyciowym. Biorac Scislej, ,,Swiat” jest danym momentem w dziejach zor-
ganizowanego biosu: bodaj tylko pod tym warunkiem mozna rozumieé
Mickiewiczowska mnogo$é Swiatow i wiasciwie odczyta¢ cytowane wy-
razenie, przywodzace na mys$l znangschellingianskg metafore: ,,odyse-
ja natury”."

Wyktadnia ta, mimo iz przynosi interesujgce propozycje (proba okreslenia zna-
czenia ,,natury”, dostrzezenie wektora czasowego), wydaje sie nazbyt ,,teoretyczna”:
probuje sprowadzi¢ rzeczywisto$¢ poetycka do szeregu pojec¢ zwigzanych w teore-
tyczny system. Nie dostrzega perspektywy podmiotu, najlepiej dookres$lonej chyba
przez Ireneusza Opackiego:

Cztowiek z Sonetow krymskich jest pod wieloma wzgledami dzieckiem,
ktore stawia pierwsze kroki w nieznanym mu Swiecie.2

Ta postawa ,,nie wtajemniczonego” jest w sonecie V bardzo wyrazista: podmiot
probuje opisa¢ co$, co go zachwyca, przerasta, ale co jest zarazem (dla niego) nie-
znane i niepoznawalne. Wykorzystuje wiec w wyrazeniu swoich doznan technike swo-
istego poetyckiego bricolage 'u- opisanie i wyjasnienie nieznanego za pomoca tego,
co znajduje sie ,,w zasiegu reki”13 Elementy te sg wziete w sonecie V z mitologii
islamu, ale naktadajg sie niejako na system symboliczny tkwigcy w giebi wyobra-
zni podmiotu. Nie tyle wiec pojecia, co symbole i kreowane przez nie wyobrazenia
sg ,.trescig” Sonetdw krymskich. Zderzenie z nieznanym umozliwia ujawnienie sie
»Struktur gtebokich” wyobrazni.

Wielo$é ,,Swiatow” jest takze obecna w innych utworach Mickiewicza: Wpo-
mieszane chaosem nie zagladat Swiaty [KartoRa, w. 110], Ci, co pierwsi zwabiali
na $wiatow odkrycie [Kartofla, w. 475]. ,,Swiat” oznacza tu zamknieta, samoistng
cato$¢. Niezaleznie jednak, jak dookresli sie owe ,,Swiaty”, obraz globalny przed-
stawia wyrazisty model horyzontalny: rzeczywisto$¢ ogladang w perspektywie ko-
smicznej, zdazajaca gdzies, do jakiego$ nieznanego ludziom kresu. Owo zdgzanie -
jak zauwazyt B. Dopart - ma sens nie tylko przestrzenny, lecz takze czasowy - by-
toby to wiec potaczenie wizji kosmologicznej z wizjg ,,eschatologiczng”.

1B. Dopart: Mickiewiczowski romantyzm..., s. 123.

121. Opacki: Cztowiek w sonetach przetomu. W: Tenze: ,, Wsérodku niebokrega'. Poezja ro-
mantycznych przetoméw. Katowice 1995, s. 210.

B To pojecie zaproponowane przez Clauda-Levi Straussa omawia przejrzyscie E. Miel etin-
ski: Poetyka..., s. 106.



Najpetniejszy symboliczny model $wiata znajduje sie w Panu Tadeuszu, co zro-
zumiate - epos z istoty swej jest catosciowym wizerunkiem bytu. W ksiedze Il od-
najdujemy mikromodel kosmosu uporzagdkowany wertykalnie. Zasadg budowaniajest
tu prawo analogii. Caty warstwowy, hierarchiczny wizerunek $wiata wysnuty zo-
staje z jednego wodnego wyobrazenia: jako szczupak w Niemnie (to obraz podzie-
mia - w. 12), szybuje w trawie derkacz (poziom ziemi - w. 11-12), skowronek jest
rowniez gteboko w niebie schowany (sfera powietrza - w. 14). Te trzy warstwy to
natura podksiezycowa (wskazujg one zarazem na podstawowg tréjdzielng strukture
rzeczywistosci - podziemie, ziemia i niebo). Wyzej Owdzie orzet szerokim skrzy-
diem przez obszary / Zaszumiat, straszac wréblejak kometa cary (poziom kosmicz-
ny - w. 15-16). Najwyzej jastrzab, podjasnymi wiszacy biekity, / Trzepie skrzy-
dtem jak motyl na szpilce przybity [w. 17-18]. To juz sfera gwiazd statych. Obraz
gwiazdy spadajacej [w. 20] tgczy wszystkie poziomy. Przedstawienie jastrzebia przy-
bitego do nieba ewokuje (jak zauwazanol) wyobrazenie nieba jako twardej sfery
otaczajacej ziemie, zgodne z tradycyjnym, $redniowiecznym wizerunkiem rzeczywi-
stosci. To oczywiscie obraz $wiata nie fizykalny, lecz symboliczny, blizszy wyobra-
zni poetyckiej. Prawzorem jest tu Biblia. Elementy tego modelu (juz w postaci roz-
budowanej) sa obecne na przestrzeni catego poematu.

Najistotniejsze wyobrazenia poszczegolnych sfer rzeczywistosci przynoszg obrazy
wody. Model horyzontalny utworzony jest przez szereg koncentrycznych kot1s Cen-
trum $wiata stanowi soplicowski dwor, wyraznie sakralizowany. Symboliczna role
Soplicowa jako raju ziemskiego® wyraza jednak najpetniej przemieniony w staw
ogrod Zosi [Il, 403-470] ijego Srodek - rajskie zrodto: Zosia, przemieniajgca sie
w strumienie tryskajacej wody [V, 55-80]17 W swym ,,transcendentnym” wyobra-
zeniu [w. 75] jest owo zrddto osig kosmiczng catego Swiata. Za kregiem ziemi raj-
skiej, bezpiecznej, znajduje sie strefa natury dzikiej, groznej. Ukazujajg obrazy pu-
szczy - otchtani, niezgtebionego morza [1V, 477-484]. Ta jednak, zgodnie z pra-
wami przestrzeni symbolicznej, ma wiasne centrum - matecznik. Nad puszczg, nad
sklepieniem zielonych chmur, morze wiszace szalato - obraz niezmierzonego, nie-
ograniczonego chaosu, zagrazajgcego tadowi Swiata [IV, 51-56]. Dalej znajduje sie
strefa Swiata obcego, nieznanego - domena historii.

W Panu Tadeuszu wiasnie ten horyzontalny model ma podstawowe znaczenie.
Taki bowiem jest (jak to juz stwierdzano) Swiat kultury szlacheckiej. Wskazuje na

MUCz. Mitos z: Ziemia Ulro. Warszawa 1988, s.1 15-116.

5 Zob. A. Wasko: Powrdt do ,,centrum polszczyzny™. O przestrzeni symbolicznej w ,,Panu
Tadeuszu™. ,,Pamietnik Literacki” R. 88, 1987, z. 1,s. 99-125.

16 Model takiego raju ziemskiego obecny jest w Boskiej Komedii Dantego (Czysciec, piesni 28);
zob. tez J. Sokolski: Staropolskie zaswiaty. Wroctaw 1991, s. 63-66.

L. Zwierzynski: Wyobraznia akwatyczna Mickiewicza. Katowice 1998, s. 148-151.



to wyraznie ,,paski” model dworu szlacheckiego, opisany przez Ewe Graczyk18 Taka
jest takze natura litewska, co widac juz w krajobrazie z Inwokacji. Co moze istot-
niejsze, przestrzen symboliczna natury (zarysowana w koncercie Wojskiego) wska-
zuje, iz przejscie miedzy ziemig i niebem znajduje sie nie tylko w pionie, lecz takze
w poziomie:

lle drzew, tyle rogéw znalazto sie w boru,
Jedne drugim pie$n niosgjak z choru do choru.
| szta muzyka coraz szersza, coraz dalsza,
Coraz ciszsza i coraz czystsza, doskonalsza,

Az znikta gdzie$ daleko, gdzie$ na niebios progu!
[1V, 696-700]

Implikuje to archaiczny, symboliczny obraz ziemi jako ptaszczyzny. Zblizony do
biblijnego, a takze do ,,naiwnego” wizerunku $wiata widzianego oczami dziecka.

Mimo tej dominacji horyzontalnosci obecne jest takze wychylenie ku gorze, wi-
doczne chociazby w obrazie dworku soplicowskiego z poczatku ksiegi | (Napagor-
ku niewielkim). Dostrzec mozna takze wyrazistsze wcielenia osi $wiata. Oprdcz opi-
sanej juz wyobrazniowej z ksiegi Il, funkcje te petnig przede wszystkim przemie-
nione obrazy ludzi: wspomniany juz Zosi-zrédta [V] i solamego Tadeusza [XI, 298-
303]. Najwazniejsze jednak dla kreowania modelu wertykalnego sg obrazy wody.
Interesujgce, ze w Panu Tadeuszu tylko woda umozliwia wglad do podziemia.
W strefie natury dzikiej znajduje sie ,wejscie do piekiet” - gtebokie, ,rdzawe je-
ziorka” (Wielkiejest podobienstwo, ze tam diabty siedzg - 1V). Wejscie do Swiata
chtonicznego ukazuje rowniez obraz strug wodnych wyptywajacych ze stawow
w nokturnowym pejzazu z ksiegi 111 [596-620]. Niesamowite wrazenie robi pochita-
nianie $wiatta przez ciemnos$¢ otchtani:

Woda warstami spada, a na kazdej warscie
Potyskaja sie blasku miesiecznego garscie,
Swiatto w rowie na drobne drzazgi sie roztraca,
Chwytaje i w gtab niesie ton uciekajgca [...]
[VIII, 600-603]

Ta ruchoma, uciekajgca w gtab woda zostaje porownana do weza - istoty row-
niez zwiazanej z podziemiem, z przekraczaniem granicy tellurycznego $wiata. Obraz
realny (woda) i przenosny (waz) wyrazajato samo: pochtanianie soplicowskiego bla-
sku przez podziemia. Ksiezycowy waz-strumien pojawia sie na moment przed zajaz-
dem, gdy dobiega konca ksztatt Soplicowa, przedstawiony w pierwszych siedmiu
ksiegach poematu. Zajazd jest preludium do bitwy i zanurzenia Soplicowa w $mier-

8 E. Graczyk: Szczescie ,,Pana Tadeusza'. W: Balsam i trucizna. 13 tekstéw o Mickiewiczu.
Red. E. Graczyk i Z. Majchrowski. Gdansk 1993, s. 60-64.



ci, w niewoli. A ze rytmy natury i historii w Panu Tadeuszu naktadajg sie na siebie,
jest to zarazem czas $Smierci w naturze (w soplicowskim ogrodzie bytujagcym w nie-
ustajacej petni lata pojawita sie - w stowach Wojskiego, ks. XII, w. 270 - zima).
W tym ,nie przedstawionym” czasiel9dokonuje sie tajemnica zmartwychwstania:
podobnie jak waz zrzuca swa starg skore i odradza sie w nowej, btyszczacej boskim
blaskiem, tak odradza sie w nowym ksztatcie Ojczyzna. Przejawem tej regeneracji
jest akwatyczna kosmogonia z ksiegi XI: wschod storica objawiajacy nowe stwo-
rzenie - soplicowska Petnie, wieczne ,, Teraz”.

Dlatego ten Swiat podziemny, zwigzany z obrazem weza, cho¢ grozny i tajemni-
czy, nie ma takiego piekielnego nacechowania, jak ,.krwawo sklnigce studnie” ma-
tecznika. Obydwa modele (wertykalny i horyzontalny) tgczg sie - wejscie do piekta
znajduje sie na skraju ,,Swiata boskiego”. Obrazy samego piekta sgq ukazane w Epi-
logu, bedacym ,,skarga” ze wspomnianego powyzej ,,$Swiata obcego”. Najbardziej
dobitny jest tu ,,cytat” z Boskiej Komedii'. Ze utraciwszy rozum w mekach dtugich,
/ Plwaja na siebie izrgjedni drugich! [Epilog, w. 17-19].

Rowniez sfera nieba jest wyobrazana symbolicznie przez obrazy wody. Sopli-
cowski raj przykrywa dostojna czasza niebios, obrazowana przez morze niebieskie
[I11, 650-653]. Nad sferg nieba znajduje sie ,,niebo nad niebiosami” w postaci bo-
skiego, niebianskiego morza [XI, 155-181]. To niezwykte przedstawienie ziemi, jak-
by z perspektywy kosmicznej, pozaziemskiej (niesamowite usytuowanie obserwa-
tora - poza ziemskim globem i zarazem maksymalne rozszerzenie jego horyzontu
poznawczego). Ziemia i caty kosmos sg zanurzone w wodzie, a poza sferg gwiazd
statych, dnem morza (perty gwiazd zmierzchty i na dnie / Niebios zgasty), zaczyna.
sie chyba $wiat transcendentny. Takie wyobrazenie by¢ moze odwotuje sie do wia-
Sciwosci tradycyjnego modelu, wykorzystanego chociazby przez Dantego, a opisa-
nego przez C. S. Lewisa0. Ziemia bowiem stanowi tu centrum tylko w ograniczo-
nym stopniu. Gdy w ,,locie duchowym” przekraczamy granice gwiazd statych, per-
spektywa ze zmystowej zmienia sie w intelektualng.

Centrum zaczyna stanowi¢ empireum, niebo boskie, a ziemia staje sie czyms$
marginalnym, istniejagcym na kraincach $wiata. Nawet jednak, gdyby podda¢ w wat-
pliwo$¢ wykorzystanie tej wiasciwosci tradycyjnego modelu (cho¢ Mickiewicz znat
ten model, o czym wyraznie $wiadczy Ill cze$¢ Dziadow), to i tak owo morze nie-
bieskie tworzy zupeknie inne wyobrazenie rzeczywistosci niz nowozytne, fizykalne.
Gdy w dzisiejszej wizji wszech$wiata materia w miare oddalania sie od powierzch-
ni ziemi rozrzedza sie - zewszad zieje proznia, to w Panu Tadeuszu przeciwnie:
gestos$é rosnie. Implikuje to model Swiata teocentrycznego: ziemia zanurzona bez-
piecznie w boskim eterze - wodzie niebiafnskiego morza, w ktérego gtebi (miejscu
najgestszego bytu) skryty jest Bog. Taka wizja tworzy symboliczng przestrzen dla
Mickiewiczowskiej Teodycei.

OM. El iad e: Traktat..., s. 163-170.
21C. S. Le wis: Odrzucony obraz..., s. 73, 85.



Leszek Zwierzynski
The Space of Theodicy: the symbolical model of the universe in Pan Tadeusz
Summary

The aim of the article was to describe the symbolical model of the universe functioning in Pan
Tadeusz. Its reconstruction in Mickiewicz’s epic poem is preceded by a survey of various models of
the represented world included in the poet’s earlier works, i.e. in ballads and in the Crimean Son-
nets. Both in the analysed SwiteZ, and in Sailing, and in Alushta By Day, the main function in con-
structing the image of the world is fulfilled by water. This particularly visible in the horizontal ver-
sions of the model, but, as has been shown in the article, it is also important in creating the image of
the nether world. In the sonnets, the image of a ship with a mast standing for the axis of the world
turned out to be important (side by side with the image of a mountain) in constructing the vertical
model.

As regards Pan Tadeusz, the author has described the model of the world, included in the Canto Il,
which conforms with the traditional spherical image of the world. This model in a developed version
can be discerned in the poem at large. In its creation, water and its connotations play an essential
role. The horizontal model consists of a set of concentric circles delimiting the central circle of the
garden of paradise. In the vertical model, the images of water constitute a passage from the earthly
garden to other zones: of the nether world and heavens. The images of a heavenly sea fulfil, as has
been indicated, a crucial function in the creation of the image of the universe thought of as a secure,
theocentric reality.

Leszek Zwierzynski

L’espace de théodycée: le modele symbolique du cosmos dans Part Tadeusz
Resume

L article se donne pour objectif de decrire le modele symbolique du cosmos, qui fonctionne dans
Pan Tadeusz. Sa reconstruction dans Pépopée de Mickiewicz est precedee par la revue de différents
modeles contenus dans les ouvrages anterieurs du poete: les ballades et Sonety krymskie (Les Son-
nets de Crimee). Aussi bien dans la SwiteZ analyse que dans Zegluga (Navigation) et dans Aluszta w
dzien (Alusztapendant lejour) I’eau joue le role fondamental dans la creation de 1’image du monde.
C’est visible surtout dans les variantes horizontalement vectorisees du modele, mais, comme on I’a
demontre, I’eau remplit aussi une fonction importante dans la creation de I’image du monde souter-
rain. Dans Pan Tadeusz on a repere I’image qui montre le modele du monde conforme & la tradition-
nelle representation spherique du cosmos contenue dans le Chant Il. Ce modele, sous sa forme
developpee, est present dans tout le poeme. C’est de nouveau I’eau et ses representations imaginaires
qui y jouent ¢galement un role important. Les images de la mer celeste remplissent, comme on Fa
demontre, la fonction essentielle dans I’elaboration de la representation du cosmos comme une realite
siire, theocentrique.



Wioleta Dudzinska

Pan Tadeusz a ilustracje

Mickiewiczowskiej epopei ilustracje towarzyszyty juz od momentu narodzin
arcydzieta. Sam poeta pragnat, by jego ,,poema” byto ozdobione rycinami. Pisat
nawet do Domeyki (z Genewy 12 sierpnia 1833), aby Jetowicki ,,kazat kilka zrobié
szkicow do T adeuszaZamiar poety czesciowo zrealizowano, gdyz edycje pary-
skg poematu2zdobito siedem winietek, pochodzacych zapewne z zapaséw drukarni,
ktdére zostaly umiejetnie dobrane do treSci poszczeg6lnych ksiag. Kolejne ilustro-
wane wydania Pana Tadeusza byly juz bogatsze pod wzgledem graficznym.
Marzenie poety wiec sie spetnito i to nie jeden raz. Przez ponad po6tora wieku
Historia szlachecka byta niejednokrotnie inspiracjg i zrédtem natchnienia dla wie-
lu pokolen ilustratorow i grafikdw, a dowodem narastajgcego zainteresowania epo-
pejaw $rodowisku artystéw sg liczne edycje Mickiewiczowskiego poematu w po-
staci ksigzki ilustrowanej3

Wsrod wielu wydan Pana Tadeusza, ktérym towarzyszyty kompozycje plastycz-
ne, warto zwroci¢ uwage na cztery ilustrowane edycje poematu, jakie ukazaty sie
w ciggu ostatnich kilkunastu lat.

1A. Mickiewicz: Listy. Cz. 2. Opra¢. S. Pigon. W: Tenze: Dziela. Wydanie Jubileuszowe.
T. 15. Warszawa 1955, s. 92.

2A. Mi c ki ew icz: Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811
i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. T. 1-2. Wydanie Aleksandra Jetowickiego z popier-
siem autora. Paryz 1834.

3A. Mickiewicz: Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z r. 1811
i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Wydania ilustrowane: Pisma. T. 3—4. Warszawa 1858.
Z portretem autora i 0émig rycinami w stali [W. Gersona]; Lwow 1882. llustracje M. E. Andrio 11i;
Warszawa 1898. Z 12 kartonami i 12 rysunkami KazimierzaAlchimowicza; £6dz 1905. llustra-
cje S. Mastowski; Paris 1929. llustracje Ksawery Kozminski;Dzieta. T. 9-10. Warszawa 1929.
Drzeworyty S. Mrozewski; Warsaw 1934 (brak miejsca wydania). llustracje S. O. Chrostow-
ski, A Po6ttawski; London 1943. llustracje W. Gerson, W. Leopolski, W. Gdrski,
M. E. Andriol 1i; Warszawa 1950. llustracje T. Gronowski; Warszawa 1953. Winiety A. He i-
drich; Munchen 1963. llustracje A. Uniechowski; Warszawa 1973. llustracje J. Wilkon.



Pierwsza z omawianych tu pozycji to Pan Tadeusz wydany w roku 1985 przez
oficyne ,,Alfa”. Kompozycje plastyczne wykonat Jan Marcin Szancer4 Artysta sie-
gnat w swych pracach po tradycyjne tematy, popularne wsrdd ilustratoréw epopei
szlacheckiej. Ukazat pierwsze spotkanie Tadeusza i Zosi. Przedstawit Gerwazego,
ktory opowiada Hrabiemu o losach zamku. Uchwycit Zosie w trakcie ubierania. Po-
kazat wjazd mtodego Horeszki na folwark Maciejow. Nawiazat takze do takich frag-
mentow, ktore rzadko inspirowaty rysownikow. Zobrazowat scene, w ktdrej Sedzia
wrecza Protazemu pozew skierowany przeciw mtodemu Horeszce. Namalowat Woj-
skiego rozprawiajgcego o historii gwiazd oraz zilustrowat Hrabiego-malarza, ktory
w obecnosci Telimeny i Tadeusza szkicuje obraz.

W rysunkach skupiat sie Szancer gtéwnie na obrazowaniu postaci ludzkich. Cze-
sto artysta zamykat bohateréw w pomieszczeniach, ajesli juz wyprowadzat ich na
zewnatrz, to zawsze ich sylwetki ukazywat na pierwszym planie, elementy przyrody
dajac za tto. Tylko na obrazie polowania na plan pierwszy wysuwa sie niedzwiedz,
a w tle dostrzegamy mate postacie mysliwych. Bohaterdw poematu traktuje artysta
z lekkim przymruzeniem oka. Kreslac wydtuzone sylwetki postaci, tworzac obraz
pandw szlachty z zadziornie podkreconymi wasami i czupumymi fryzurami, jawi
sie nam Szancer jako doskonaty satyryk i humorysta. Nie brak tez w jego kompo-
zycjach dramatyzmu potaczonego z liryzmem, np. na ilustracji przedstawiajgcej spo-
wiedz Jacka Soplicy, gdzie wychudta twarz Kwestarza i lekko pochylone postacie
Gerwazego i Sedziego w petni oddajg tragizm sytuaciji.

Mimo satyrycznego podejscia ilustrator tworzy sceny niezwykle realistyczne.
Z wielkg dbatoscig szkicuje wystrdj wnetrz, nasladujac bardzo doktadnie kazdy de-
tal. Uroku pracom Szancera dodaje jeszcze ich wspaniata kolorystyka. Artysta wy-
korzystuje tu catg game barw: rézne odcienie koloru zo6ttego, brazu, zieleni, czer-
wieni, bfekitu i granatu. Tak dobrane barwy ozywiajg kompozycje, stwarzajgc w nich
pogodny nastréj. Dzieki takiej tonacji przedstawienia Szancera petne sg ekspresji.
Kompozycje te, chociaz wykorzystujgtradycyjny sposéb ukazywania fabuty, to jed-
nak wnoszg dor elementy nowe, albowiem uswiadamiajg, jak zmienia sie recepcja
romantycznego eposu. Artysta nie stawia dzieta na piedestale, stara sie przyblizyé
je czytelnikowi, dgzy do zmniejszenia dystansu miedzy odbiorcg i utworem.

Mimo bogactwa prac plastycznych artysty, sama ksigzka nie jest luksusowa, jed-
nak poprawnie zrealizowana pod wzgledem graficznym i edytorskim, chociaz poja-
wito sie w niej kilka drobnych uchybien. Jej okladka jest bardzo skromna, obita
w brgzowe ptétno, na ktérym wygrawerowano w tym samym kolorze tytut poematu
i nazwisko autora, co spowodowato, ze nie zostaty one wyeksponowane, wrecz prze-
ciwnie, zlaly sie z barwg oprawy.

4 A. Mickiewicz: Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811
i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. llustracje Jana Marcina Szancera. Warszawa 1985.
A.Bajdor i H.Natuniewicz w ksigzce ,,Pan Tadeusz"w ilustracjach (Gdansk 1984, s. 27) przy-
wotujgilustracje Szancera. Opisujaserie pocztowek, jakie wykonat artysta na potrzeby ,,Ruchu”, ktére uka-
zaly sie w 1972 roku. O edycji ksigzkowej z jego pracami nie wspominajg, gdyz ukazata sie ona p6zniej.



Odrobine bogatszg, kolejna ilustrowang edycja eposu byta Historia szlachecka
wydana naktadem ,,Czytelnika” w roku 19865 Nowy tom Pana Tadeusza zawierat
trzynascie obrazéw wykonanych przez Janusza Stannego. Kompozycje te nie byly
specjalnie stworzone do edycji ksigzkowej, reprodukowano je juz wczesniej w ka-
lendarzu na rok 1980, bedgcym drukiem reklamowym Banku PKO - wydawcy Kka-
lendarza6

Pan Tadeusz ukazat sie w tej edycji w matym formacie. Na twardej, papierowej
oktadce widniata reprodukcjajednej z prac Stannego. W gornej czesci oprawy za-
mieszczono tytut i nazwisko autora pisane czarng czcionka. Grzbiet pokryto biatym
suknem, tytut wyttoczono ztotem. Na frontispisie pojawit sie portret Mickiewicza,
utrzymany w tonacji zielono-bragzowo-czamej. Poszczego6lne ilustracje otwieraty kaz-
da ksiege, przy czym wystepowaty one w dwdéch wariantach. Przed argumentem mie-
Scita sie zreprodukowana w catosci dana kompozycja, natomiast wewnatrz ksiegi
powtarzano pewien jej fragment, ale ujety w zblizeniu i powiekszony.

Janusz Stanny, ilustrujgc Pana Tadeusza, tworzy obrazy klasyczne, odznacza-
jace sie duzym realizmem i siegajgce do malarstwa romantycznego. Zwtaszcza
w jego przedstawieniach pojawia sie wiele aluzji do pierwszego wielkiego ilustrato-
ra romantycznej epopei Michata Elwira Andriollego. llustracje te wchodzg wiec
w tradycyjny kanon obrazowania tekstu Mickiewicza. Artysta siega po popularne
i znane watki. Maluje przyjazd Tadeusza do domu, zamys$lonego Hrabiego na tle
zamku, grzybobranie. Ukazuje Wojskiego, ktéry gra na rogu i Macka Dobrzyriskie-
go na tle zascianka. Przedstawia wjazd kwestarza Robaka przed soplicowski dwdr,
bitwe, pozegnanie Tadeusza i Zosi oraz gosci taficzgcych poloneza. Nie jest wiec
plastyk w wyborze uje¢ oryginalny i niepowtarzalny. Niemniej jednak dominuje
u niego ton nowatorski. W przeciwienstwie do ilustracji Andriollego, na ktérych na
pierwszym planie, w wielkim zblizeniu pojawiali sie bohaterowie, w pracach Stan-
nego cztowiek zajmuje o wiele mniej przestrzeni i staje sie maty wobec ogromu przy-
rody. Artysta bardzo doktadnie kresli elementy przestrzeni oraz - jak pisza Alicja
Bajdor i Halina Natuniewicz - ,traktuje przyrode werystycznie i mozna [w jego ilu-
stracjach] nawet odrozni¢ gatunki drzew™7.

Prace ilustratora sg bardzo zywe i petne Swiatta, zwtaszcza te, w ktdrych pierw-
szorzedng role odgrywa przyroda. Dominujg na nich rézne odcienie zieleni, koloru
z0hego, brazy, z rzadka natomiast pojawia sie czeri. Troche inng tonacjg kolory-
styczng wyrdzniajg sie te kompozycje, w ktorych na pierwszy plan wysuwaja sie po-
stacie poematu. Wtedy odcieniami nadrzednymi stajg sie brunatna czerwien i ciem-

5A. Mickiewicz: Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z r. 1811
i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Ilustracje Janusz Stanny. Warszawa 1986.

6 O reprodukcjach prac J. Stannego w kalendarzu Banku PKO pisaty juz A. Bajdor i H. Na-
tuniewicz: ,,Pan Tadeusz'" w ilustracjach..., s. 28. Natomiast krotka informacje o przygotowy-
wanej edycji ksigzkowej z tymi pracami podata J. Ihnatowiczowa w artykule Ostatni zajazd na
Litwie w ilustracji. ,,Poezja” 1984, nr 11/12, s. 114.

7A. Baj dor, H. Natuni ewic z: ,,Pan Tadeusz" w ilustracjach..., s. 28.



ny braz. W obrazie poloneza pojawia sie nawet kolor pomaranczowy, ktéry niezwykle
ozywia przedstawiang scene. Kolorystyka poszczeg6lnych ilustracji spetnia wiec bar-
dzo wazng funkcje: nadaje im ekspresyjny charakter i wyraza nastr6j dzieta. Prace
Stannego odznaczajg sie powaga i patosem, zabrakio w nich natomiast miejsca na
humor i zart, dlatego mozna wyczué w jego kompozycjach atmosfere wzniostosci,
jaka emanowata z drzeworytow Andriollego.

Omawiane tu prace duzo stracity na wartosci w reprodukcji ksigzkowej wsku-
tek powielania obrazéw na niskim gatunku papieru. Jakos¢ ilustracji obnizyly tez
btedy techniczne, gdyz w kompozycjach obejmujacych formatem dwie strony (odbit-
ka na rozwarciu) przez ich Srodek przebiega nitka zszywajaca, co niekorzystnie rzu-
tuje na estetyke nie tylko ilustracji, ale i catej ksigzki. Ponadto zadziwiajeszcze jedno
uchybienie. Prace sg drukowane w dwdch wariantach: na poczatku ksiegi pojawia
sie dana kompozycja w catosci, a wewnatrz pewien jej fragment. Zawsze jednak ten
wycinek rozni sie odcieniem kolorystycznym od catosci - jest albo jasniejszy, albo
ciemniejszy, a na dodatek bardzo niedbale zreprodukowany. Wobec tak odmiennie
ujetych reprodukcji odbiorca ksigzki moze czu¢ sie nieco zdezorientowany, gdyz
do konca nie dowie sig, ktory wariant obrazu - cato$¢ czy fragment - odpowiada
pod wzgledem kolorystycznym oryginatowi, a takze i zamiarowi tworczemu arty-
sty-plastyka.

Uchybien edytorskich nie zabrakto takze w kolejnej edycji Pana Tadeusza, ktora
ukazata sie w roku 1996 naktadem wydawnictwa ,,Elipsa”8 Ksigzke te wydano sta-
rannie pod wzgledem graficznym. Posiada barwng oktadke i zawiera dwadziescia
cztery catostronicowe ilustracje autorstwa Marka Szyszki. Duza, wyrazna czcionka
dobrze harmonizuje z odcieniem papieru, na ktérym drukowany jest poemat. Jest to
edycja pozornie bardzo bogata, jednak wydawcy nie podali w niej informacji o tym,
jaki tekst stanowi podstawe przedruku dzieta. Ciekawa strona graficzna ksigzki
i ujmujaca kolorystyka nie sg zadnym usprawiedliwieniem dla wydawcy, ktory po-
minat tak wazne dane na temat tekstu.

Ksigzka prezentuje sie okazale. Na twardej, papierowej oktadce widniejg kolo-
rowe ilustracje: ta z tytu ksigzki przedstawia dworek soplicowski, przednia nato-
miast ukazuje Tadeusza i Zosie. Odbiega onajednak od realidw poematu. Widzimy
tu bowiem Tadeusza w mundurze legionisty i Zosie karmigcg w ogrodzie ptactwo,
a takie spotkanie nie miato miejsca w poemacie Mickiewicza. Na obu stronach ta-
czacych oprawe z wktadem ksigzki znajduje sie rysunek, ktéry - w nawigzaniu do
Inwokacji - przedstawia panorame Litwy. Nastepna, w porzadku liniowym, ilustra-
cja miesci sie na stronie tytutowej poematu. Przyjeta ona posta¢ okalajgcego tytut
wienca uwitego z réznorodnych kwiatéw. Na gérnym biegunie tego wierica widnie-
je dworek Sedziego Soplicy.

8 A. Mickiew icz: Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811
i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. llustracje Marek Szyszko. ,Elipsa”. Warszawa 1996. Tego
wydania nie odnotowywuje zadna publikacja.



Kolejne kompozycje towarzyszgjuz poszczegdlnym ksiegom. Marek Szyszko
przygotowat do kazdej czesci utworu po dwie ilustracje, ktore zostaty wtgczone do
ksiazki na oddzielnych kartonach. Pod kazda z nich miesci sie podpis, bedacy cyta-
tem z Pana Tadeusza. Starannie kre$lone, wyrazne i tadnie tgczone litery zdradzajg
dzieciecy charakter pisma. Taka infantylna stylizacja wprowadza epos szlachecki
w Swiat basni i lektur szkolnych, ajako odbiorce projektuje w gtdwnej mierze mio-
dego czytelnika. W tradycji umieszczania podpiséw pod plastycznymi kompozycja-
mi Marek Szyszko zdecydowanie si¢ wyr6znia. Sam bezpo$rednio nanosi je na obrazy
- ito nie literami drukowanymi, ale pisanymi. Wydawcy zazwyczaj sami umieszczajg
podpisy, artysci - byé moze - nie zawsze zwracajg uwage na potrzebe ich obecno-
§ci. Tutaj natomiast podpis wyptywa z osobistej intencji ilustratora. Litery pisane
jego rekg podkreslajg indywidualny stosunek artysty do malarskiego przedstawie-
nia i do samego dzieta.

llustrujgc poemat, Marek Szyszko poszedt tradycyjng drogg narracyjnego przed-
stawiania wydarzen. Czesto jednak siegat po takie sceny, ktére wczesniejszych
artystow inspirowaty rzadko lub tez wcale. Ukazatl wiec Telimene, gdy sp6zniona
wchodzi na wieczerze w zamku. Odmalowat grzybobranie. Przedstawit Telimene,
ktéra wzywa Zosie przebywajacg w ogrodzie. Nawigzat takze do historii Telimeny
z mréwkami. Siegnat do epizodu, w ktérym Telimena wyrzuca niestato$¢ Tadeuszo-
wi. Pokazat takze scene posmiertnej rehabilitacji Jacka Soplicy. Oprécz tych przed-
stawien artysta nawigzywat rowniez do motywow znanych z wcze$niejszych opra-
cowan plastycznych. Do takich mozna zaliczy¢ obraz Sedziego rozmawiajgcego
z Telimengw Swiatyni Dumania i portret Wojskiego, ktéry wspaniatym koncertem
na rogu konczy polowanie. Takze w tym kregu miesci si¢ ilustracja ukazujaca Ger-
wazego, ktdry przemawia do szlachty, wjazd Kwestarza Robaka, scena bitwy czy
spowiedz Jacka Soplicy.

Marek Szyszko skupit sie w swych pracach na przedstawianiu bohateréw poe-
matu. Czestokro¢ oni wiasnie wypetniajg catg kompozycje. Gdy ukazywani sg na
tle przyrody, wtedy ich kontury maleja, a na ilustracji zaczynajg przewaza¢ elemen-
ty natury. Te przedstawienia, na ktérych artysta ilustrowat jednoczes$nie cztowieka
i przyrode, petne sg zywych ijaskrawych barw: zieleni, zokci, brazu. Taka kolory-
styka nadaje pracom pogodng atmosfere. Kontrastuje z nig sposéb przedstawiania
bohateréw, gdyz ci ukazywani sgjako osoby bardzo powazne i dostojne. Jednak na
nielicznych pracach (np. ilustracja sceny z mréwkami) pojawia si¢ pewien dystans
plastyka wobec dzieta. Pan Tadeusz w interpretacji Marka Szyszki zdradza inng re-
cepcje dzieta. Nie jest to utwor kierowany do odbiorcy-erudyty, Polaka-patrioty, ale
do mtodego czytelnika, ktorego ujmie kolorystyka oraz narracyjny sposob przed-
stawienia, a takze inny rodzaj podpisu.

W procesie recepcji Pana Tadeusza mozna na podstawie ilustracji dostrzec roézne
fazy odbioru: od sakralizacji i apoteozy poematu, poprzez rysy groteskowe, petne
humoru i swobodnego zartu, az do przedstawien stylizowanych na infantylne. Wszy-
stkie te tendencje reprezentujg kompozycje plastyczne zamieszczone w ostatniej
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z omawianych tu edycji Historii szlacheckiej, jaka wydato zamojskie Biuro Wy-
staw Artystycznych w roku 19979 Publikacja poprzedzona zostata X111 Ogdlnopol-
skim Plenerem llustratoroéw, zorganizowanym w Krasnobrodzie w roku 1996.
W plenerze uczestniczyto wielu polskich artystow wspotczesnych. Kompozycje ma-
larskie wszystkich ilustratoréw znalazty sie w zbiorach zamojskiego Biura Wystaw
Artystycznych. Wydana ksigzka odgrywa role katalogu, ktory towarzyszy wystawie
ilustracji do Pana Tadeusza stworzonych podczas pleneru. Wystawa prac ilustrato-
row miata odwiedzi¢ dwadzie$cia polskich miast i Instytut Polski w Londynie.

W ksigzce reprodukowano trzydziesci sze$¢ malarskich przedstawien autorstwa
dwudziestu szesciu artystow, od dwoch do czterech do kazdej ksiegi. Ponadto kaz-
dg ksiege otwierata czarno-biata winieta wykonana przez Andrzeja Heidricha. Wi-
niety kreslone z duzg dozg humoru nawigzywaty do popularnych wsérdd ilustrato-
row wydarzen poematu. Artysta umiescit na nich m.in. Tadeusza wracajacego bryczka
do domu, Zosie karmigcaptactwo, Tadeusza i Telimene w Swiatyni Dumania. Ukazat
zascianek Dobrzynskich i uczte w czasie zajazdu. Dat takze portret Tadeusza i Zosi
oraz przedstawit Jankiela grajagcego na cymbatach. Czes¢ prac wykonat technika tra-
dycyjna: czarne, grube kontury na biatym tle. W wielu natomiast odwrécit role ko-
loréw, czarnym czyniac tto, a biatym kreslac linie sylwetek.

llustracje, dotgczone na oddzielnych wktadkach, rowniez siegajg po watki dzie-
ta wielokrotnie juz ujmowane w przedstawieniach plastycznych. Hrabia na tle zam-
ku, Zosia w ogrodzie, grzybobranie, obraz polowania, ktétnia w zamku, zascianek,
bitwa w Soplicowie, wjazd kwestarza Robaka, spowiedz Jacka Soplicy, koncert Jan-
kiela - oto tematy, po ktore w tradycji ilustrowania eposu arty$ci siegali najchet-
niej. Rowniez i w tej edycji staty sie one inspiracjg dla wielu malarzy i grafikow.
Wizje Zosi w ogrodzie data Krystyna Michatowska. Scene polowania wykorzystali
Aleksandra Michalska-Szwagierczak i Zdzistaw Witwicki. Do motywu kiétni na-
wigzali Jowita Ptoszajska i Leszek Otdak. Temat zascianka Dobrzynskich i jego
mieszkancow zainspirowat Andrzeja Heidricha, Irene £akomiec-Kaminska oraz Elz-
biete Gaudasinska. Antoni Boratynski, Inez Krupinska i Janusz Stanny nawigzali
do tematyki bitwy. Spowiedz Jacka Soplicy przedstawit Stanistaw Oz6g. Tadeusza
i Zosie sportretowaty Teresa Wilbik i Anna Stylo-Ginter. Opis koncertu Jankiela

9 A. Mickiewicz: Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z r. 1811

i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Opracowanie graficzne: Andrzej Heidrich. Oktadka i kar-
ty tytutowe: Janusz Stanny. llustracje: Julian Bohdanowicz, Antoni Boratynski, Elzbieta
Gaudasinska, Artur Gotebiowski, Andrzej Heidrich, Wojciech Koty szk o, InezKrupin-
ska, KrystynaLipka-Sztarbatto, Irenatakomiec-Kaminska, Franciszek Ma$luszczak,
Aleksandra Michalska-Szwagierczak, Krystyna Michatowska, Leszek Otdak, Wanda
Orlinska, Stanistaw Oz6g, Jowita Ptoszajska, Anna Sedziwy, Olga Siemaszko, Janusz
Stan-ny, Anna Stylo-Ginter, Waldemar Swieriy, Teresa Wilbik, JozefW ilkon, Zdzistaw
Witwicki, HalinaZakrzewsk a-Zaleska. Biuro Wystaw Artystycznych w Zamosciu. Zamo$¢ 1997.
O tym wydaniu i o wystawach, ktérym ono towarzyszy, wspomina E. Leszczyrfiska-Pieniak:
»Pan Tadeusz'" w ilustracji. ,,Przekr6j” 1997, nr 46, s. 27. Por. réwniez: W. Dudzinska: ,Pan
Tadeusz" ilustrowany. ,,Slask” R. 4: 1998, nr 12, s. 32-33.



réwniez natchnagt dwoch artystdw: Haline Zakrzewska-Zaleska i Antoniego Bora-
tynskiego. Abstrakcyjng wizje poloneza dat J6zef Wilkon.

Oprocz tych przedstawien pojawity sie rowniez interpretacje plastyczne takich
motywodw, ktdre rzadziej odnotowywano we wczesniejszych wydaniach ilustrowa-
nych eposu. Do nich naleza: obraz gosci spacerujacych po Soplicowie Wandy OrlinA-
skiej, rysunek ukazujacy Hrabiego i Tadeusza, gdy asystuja Telimenie w Swiatyni
Dumania autorstwa Jézefa Wilkonia, wizerunek Wojskiego, ktory niesie muchomora,
przygotowany przez Elzbiete Gaudasinska, a takze wizja uczty autorstwa Walde-
mara Swierzego.

Wszystkie prace ujmujaco odtwarzajarealia Pana Tadeusza, nie sgjednak jed-
nolite pod wzgledem artystycznym. Prezentujq rézne kierunki, jakie dominujgw sztu-
ce XX wieku, przedstawiajgrozne wizje malarskie - od uje¢ patetycznych przez gro-
teskowe po infantylne. Wiele kompozycji w spos6b narracyjny odtwarza tres¢ poe-
matu. Pojawiaja sie takze takie ilustracje, w ktorych arty$ci siegajg po wizje litew-
skiej przyrody. Dominuje ona w pracach Janusza Stannego i J6zefa Wilkonia. Im-
presjonistyczny krajobraz namalowat Julian Bohdanowicz. Na ogromie przestrzeni
litewskich pol i laséw skupit sie rowniez Wojciech Kotyszko.

Kilka kompozycji plastycznych odwotuje sie do romantycznego malarstwa. Ro-
mantyczng atmosfere mozna odczu¢ u Janusza Stannego. Nawigzaniem do epoki
Mickiewicza sg popiersia: Henryka Dabrowskiego i Macieja Dobrzynskiego autor-
stwa Andrzeja Heidricha. W duchu dziewietnastowiecznego realizmu utrzymane sg
réwniez ilustracje Teresy Wilbik.

Wsrod ilustracji do zamojskiej edycji Pana Tadeusza figurujg ponadto ujecia
groteskowe, humorystyczne, posiadajace czesto infantylny charakter. W taki spo-
sOb przedstawia epos Elzbieta Gaudasifska, ktorej prace wyrdzniajg sie na tle po-
zostatych swg formg - ilustracje gtowne otoczone sg ramka w ksztatcie kwadratu,
nad ktora znajduje sie potkolisty nagtowek wypetniony kolejna sceng z poematu.
Przyktadem moze by¢ ilustracja, na ktorej widnieje nakres$lony z wielkim humorem
Wojski niosgcy olbrzymiego muchomora, a w nagtéwku pochylajg sie radosnie praw-
dziwki. Z kolei na wzor dziecinnego rysunku, na kolorowym papierze, wykonany
jest obraz Jankiela autorstwa Anny Stylo-Ginter. Rowniez infantylnie uproszczona
jest wizja uczty Olgi Siemaszko. Postaci karykaturalne tworzg Leszek Otdak i Kry-
styna Lipka-Sztarbalo. W ksigzce pojawity sie i inne sposoby obrazowania poematu.
Irena takomiec-Kaminska za pomocatechniki surrealistycznej ukazata zascianek Do-
brzynskich, a Waldemar Swierzy stworzyt abstrakcyjny obraz kofcowej uczty w So-
plicowie. Nie spotykangtechnike wykonania zastosowat natomiast Artur Gotebiow-
ski, ktéry jako materiat do swych prac wykorzystat popekane, marmurowe tablice.

Zamojskie wydanie Mickiewiczowskiego eposu ze wzgledu na ilos¢ wystepujg-
cych w nim kompozycji malarskich jest edycjg bardzo bogata. Lecz nie tylko ilu-
stracje sg ozdobg tego tomu. Rowniez cate opracowanie graficzne dodaje ksigzce
przepychu. A jest to ksiega pokazna, z piekng biatg oktadka, na ktorej widnieje barw-
na reprodukcja kompozycji Janusza Stannego. Czarne litery tytutu i nazwiska auto-



ra doskonale kontrastujg z bielg oprawy. Kredowy papier, na ktérym drukowany jest
tekst i ilustracje, dopetniajeszcze przepychu tej luksusowej ksigzki. Mimo tych piek-
nych, starannie opracowanych elementéw w wydaniu nie ustrzezono sie przed bte-
dami natury edytorskiej. Uderza brak podpisow pod ilustracjami, ktore odsytatyby
do konkretnego fragmentu tekstu, a nie wskazywatyby tylko, do jakiej ksiegi praca
nawigzuje. Skandalicznym wrecz zaniedbaniem edytorskim jest brak danych o pod-
stawie przedruku dzieta oraz wskazéwek dotyczacych daty wydania poematu.

Przedstawione ilustrowane wydania Pana Tadeusza dowodzg, iz Mickiewiczow-
ski epos ciggle jest utworem zywym, ktory inspiruje i pobudza do twdérczosci wielu
artystow. Jednak kazdy z nich ujmuje poemat z wiasnej perspektywy, dlatego tez
istnieje tak wiele wizji plastycznych romantycznego arcydzieta. Wszystkie kompo-
zycje obrazowe przekazuja tre§¢ poematu i scisle korespondujg z tekstem Historii
szlacheckiej.

Z przedstawionych prezentacji wydan eposu wynika, iz poszczeg6lnych ilustra-
toréw interesowata gtéwnie fabuta dzieta. W swych pracach dazyli do przedstawia-
nia akcji, rzadko kiedy skupiajac sie na odtworzeniu obrazdw przyrody. Jedynie kom-
pozycje Janusza Stannego wyznaczaja pierwszorzedngrole przyrodzie, chociaz i tu-
taj stuzy onajako tto wydarzen. Bardziej interesuje rysownikow topografia litew-
skiego Swiata, dlatego czesto przedstawiajg dworek Sedziego Soplicy. Ta siedziba
pojawia sie na pracach Marka Szyszki, Janusza Stannego i Anny Sedziwy. Innym
istotnym sktadnikiem litewskiego pejzazu jest zamek Horeszki. Kreslacy go artysci
- Jan Marcin Szancer, Janusz Stanny i Marek Szyszko - doceniajgjego wartos¢ ze
wzgledu na rozwdéj wydarzenh w poemacie i na jego tle przedstawiajg Hrabiego
w samotnosci lub w towarzystwie Klucznika.

llustratorow w réwnej mierze, co Soplicowo i zamek Horeszkéw, interesowat
zascianek Dobrzyniskich. Marek Szyszko przedstawit pojedyncza chate z przylega-
jacymi do niej zabudowaniami. Studium chat, ktére zamieszkiwali Dobrzynscy, dat
w winiecie Andrzej Heidrich. Dla tych artystéw zascianek odznaczat sie ubdstwem,
nic w nim nie zdradzato bogatej przesztosci jego mieszkancéw. Jedynie na pracy
Ireny £akomiec-Kaminskiej Sladem wielkosci przodkéw byty rycerskie zbroje.

W ilustracjach do Pana Tadeusza, czego powyzsze przykiady dowodzg, do-
sy¢ czesto pojawialy sie obrazy litewskiego pejzazu. Artysci usitowali w nich od-
dac¢ piekno przyrody, dazyli do zobrazowania architektury typowej dla przestrze-
ni, ktorg opisywat poeta, jednak niemal zawsze owe sktadniki pejzazu byly tylko
pretekstem do przedstawiania wydarzen. Z kolei w procesie ilustrowania fabuty
wykorzystywano motywy najbardziej istotne dla rozwoju akcji. W zwigzku z tym,
ilustrujac ksiege I, chetnie siegano po moment przyjazdu Tadeusza do domu. Te
sytuacje ukazali Janusz Stanny, a w winiecie tytutowej Andrzej Heidrich. Gosci
powracajacych ze spaceru umiescita na swym obrazie Wanda Orlinska. Z ksiegi Il
popularnym motywem byto spotkanie Gerwazego z Hrabig. Do opowiesci Klucz-
nika nawigzali Marek Szyszko, Andrzej Heidrich, Janusz Stanny i Jan Marcin Szan-



cer. Wizerunek Zosi w ogrodzie przedstawita Krystyna Michatowska. Do moty-
wu ktotni Asesora i Rejenta nawigzat Marek Szyszko, szlachte zasiadajaca przy
stole pokazata Olga Siemaszko.

W ksiedze Il wdziecznym tematem dla ilustratoréw byto grzybobranie. Elzbie-
ta Gaudasinska przedstawita Wojskiego, ktory niesie muchomora. Gosci Soplico-
wa poszukujgcych grzybdéw ukazali réwniez Janusz Stanny i Marek Szyszko. Sceny
rozgrywajace sie w Swigtyni Dumania zobrazowali Teresa Wilbik, ktéra ukazata Ta-
deusza, jak zmierzat w kierunku Telimeny, oraz Jan Marcin Szancer. Na jego pracy
widzimy Horeszke, gdy maluje Telimene. Z tresci catlego Pana Tadeusza najbar-
dziej zainteresowata artystow gra Wojskiego na rogu. Ten poetycki obraz malarsko
ujeli Janusz Stanny i Marek Szyszko. Obaj potraktowali gre Wojskiego jako zda-
rzenie fabularne. Wydarzenie poprzedzajace polowanie: dyskusje Robaka ze szlachtg
w karczmie ukazali Janusz Stanny, Marek Szyszko i Andrzej Heidrich. llustratorow
zainspirowat takze motyw uczty i ktétni, jaka rozegrata sie w zamku, o ktorej do-
wiadujemy sie z ksiegi V. Siegneli po niego Andrzej Heidrich i Jowita Ptoszajska;
oboje przedstawili Klucznika, gdy nakreca zegary. Nastroje szlachty biesiadujgcej
przy stole uchwycit Leszek Otdak. Poetycki obrazek Zosi karmigcej ptactwo wyko-
rzystat Janusz Stanny. Z kolei Szyszko pokazat dziewczyne, gdy na wezwanie ciot-
ki podchodzi do okna. Zosie przygotowujacgsie do uczty, w momencie, gdy sie ubie-
rata, uchwycit Szancer. Do komicznego epizodu nawigzat réwniez Szyszko, ktory
zilustrowat Telimene zaatakowang przez mrowki.

Temat zascianka i jego mieszkancéw, jaki stanowi przedmiot ksiegi VI, takze
stat sie inspiracjg dla artystéw. Andrzej Heidrich wykonat portret Macka Dobrzyn-
skiego, a Elzbieta Gaudasifska ukazata Macka nad Mackami w otoczeniu krolikow.
Marek Szyszko natomiast, ilustrujagc Rézeczke, przedstawit takze postow przyby-
wajgcych don po rade. Inna posta¢ zainspirowata Szancera, ktéry ukazat Sedziego,
gdy ten odczytuje Woznemu skarge przeciw Horeszce.

Z ksiegi VII zainteresowata rysownikdw rada. Do niej nawigzat Szyszko, eks-
ponujac na swej pracy posta¢ Gerwazego, oraz Krystyna Lipka-Sztarbato, ktéra uka-
zata dyskutujgca szlachte. Przemawiajgcego Bartka Prusaka uchwycit za$ Franci-
szek Masluszczak. Jak pamietamy, rade przerwato przybycie Hrabiego; malarskiej
interpretacji tej sceny dokonali Heidrich i Szancer. Natomiast Marek Szyszko po-
kazat moment zbrojnego wyruszenia na Soplice. W ksiedze V111 zainteresowat ar-
tystéw motyw zajazdu. Do niego odwotali sie Artur Gotebiowski i Marek Szyszko.
Rozstanie Telimeny i Tadeusza zilustrowat Marek Szyszko. Scene, gdy zdespero-
wany niepowodzeniem po burzliwej dyskusji Tadeusz usituje utopi¢ sie w blocie,
ukazata Teresa Wilbik. Natomiast Szancer odwotat sie do pierwszych partii ksiegi
i przedstawit astronomie Wojskiego. Jego praca nie posiada jednak charakteru pej-
zazowego, tylko fabularny.

W ksiedze I1X zainspirowat plastykdw wjazd Kwestarza Robaka. Te scene ob-
serwujemy na kompozycjach Janusza Stannego, Marka Szyszki i Inez Krupinskiej.
Obcesowe zaloty Majora Ptuta do Telimeny i Zosi przedstawit Andrzej Heidrich.



Natomiast Szancer ukazat przerwany dramatycznie pojedynek Hrabiego z Rykowem.
Motyw walacej sie sernicy wykorzystat Szyszko. Og6lne refleksje zwigzane z bitwa
snuli na swych ilustracjach Stanny i Heidrich. W ksiedze nastepnej Jan Marcin Szan-
cer, Marek Szyszko i Stanistaw Ozdg zilustrowali spowiedZ Jacka Soplicy. Skupili
sie oni na ukazaniu uczestnikdw spowiedzi, natomiast zaden nie prébowat relacjo-
nowac jej tresci. Jedynie Stanistaw Ozég przekazat nastréj, jaki wywotato wyzna-
nie ksiedza. Scene pozegnania Tadeusza z Zosig odzwierciedlit Marek Szyszko.
Z kolei Telimene, gdy przypina Hrabiemu kokarde, uchwycita Teresa Wilbik. Po
akt rehabilitacji Jacka, ukazany w ksiedze XI, siegngt Marek Szyszko. Bardzo
wdzigcznym obrazkiem poetyckim dla ilustratorow, zamieszczonym w tejze ksiedze,
byta para narzeczonych. Tadeusz i Zosia zachwycili Jana Marcina Szancera, Janu-
sza Stannego, Anne Stylo-Ginter i Andrzeja Heidricha. Scene, kiedy Sedzia wpro-
wadza na uczte narzeczonych, zilustrowat Marek Szyszko.

W ksiedze XII najwiecej sympatykow zyskaty sobie dwie sceny: koncert Jan-
kiela i polonez. Do gry Jankiela odwotali sie Marek Szyszko, Halina Zakrzewska-
-Zaleska, Andrzej Heidrich i Antoni Boratynski. Wszyscy ilustratorzy skupili sie na
przekazaniu zewnetrznej osnowy koncertu, ale zaden z nich nie wstuchat sie w tre-
§ci, jakie niosta ze sobg muzyka mistrza. W réwnie tradycyjny spos6b rysownicy
prezentowali scene poloneza. W poszczegélnych obrazach zmianom podlegata tyl-
ko sceneria. Janusz Stanny jako wypetnienie ilustracji obrat przyrode. U Marka Szy-
szki goscie tanczyli poloneza na tle zamku, a przed soplicowskim dworem ustawit
ich Szancer. Inny rodzaj obrazowania wykorzystat Heidrich i w winiecie zamiescit
tylko pierwsza pare: Zosie i Podkomorzego. Wspaniatg uczte koriczacg poemat zi-
lustrowat Waldemar Swierzy.

Tak w zarysie przedstawiaja sie poszczeg6lne kompozycje plastyczne do kolej-
nych ksigg Pana Tadeusza. llustratorzy skupiali sie w nich gtéwnie na przedsta-
wianiu wydarzeri poematu i przekazaniu jego tresci, ale w jej uniwersalnym wymia-
rze. Nie dazyli przeto, by odtworzy¢ szczeg6towo realia z poczatkow XI1X wieku.
Nie charakteryzowali takze bohateréw, przedstawiajac ich sylwetki w bardzo ogél-
nych rysach. Mimo bogactwa tresci ujecia plastyczne byty konwencjonalne i mono-
tematyczne. Zaden z rysownikow nie przedstawit np. zabdjstwa Stolnika - incyden-
tu niezwykle istotnego dla przebiegu akcji, ani tez nikt nie wykorzystat Mickiewi-
czowskich wskazéwek co do malarstwa. Tylko Szancer ukazat scene, w ktdrej Hra-
bia maluje Telimene. Przedmiotem opracowan plastycznych byty przewaznie moty-
wy tchngce powaga, dramatyzmem badz liryzmem. Ci artysci, ktérzy nawigzywali
do komicznych epizodéw, nie potrafili wyzby¢ sie podniostego nastroju. Humor Pana
Tadeusza pozostat wiec na kartach poematu, wyrazenie go za pomocg $rodkow pla-
stycznych okazato sie dla wiekszosci ilustratoréw zbyt trudna sztuka.

W wizjach plastycznych Historii szlacheckiej tworzonych przez wspotczesnych
artystéw obserwuje sie powr6t do narracyjnego przedstawiania wydarzen oraz wy-
razania indywidualnego stosunku do dzieta, a co za tym idzie, takze do stylow, ja-
kie manifestuje sztuka u schytku XX wieku. Gdyby je wszystkie razem potaczy¢, to

15 ,,Pie$ni ogromnych dwanascie.



przekazatyby tre$¢ epopei z duzg doktadnos$cia i wiernoscig. W tym wypadku Pan
Tadeusz to opowies$¢ ilustracja pisana.

Nasuwa sie pytanie, jaka role odgrywa kompozycja plastyczna wobec tekstu, do
ktorego jest wykonana. W wieku XIX ilustracja byta okreslana mianem opowiesci
pisanej i miata opowiada¢ utwor literackild W wieku XX jej zadaniem stato sie ,,0b-
jasnienie, uzupeknienie, interpretowanie lub dopowiadanie tekstu”". llustracja mia-
ta ,,dzieto zamkniete otworzy¢, jego miejsca niedookreslone wypetnié”12 W tym uje-
ciu obraz ilustratorajest rozumiany juz jako konkretyzacjal3 Jednak - zdaniem Se-
weryny Wystouch - ,,ilustracja (a szczego6lnie cykl ilustracji) nie jest zwykig kon-
kretyzacja, jest interpretacjg dzieta literackiego, [...] prébaokresleniajego dominanty,
hierarchii waznosci elementdw i globalnego sensu dzieta” 4

Kompozycja plastyczna wykonana do utworu literackiego jest na pewno inter-
pretacja, ale duza role odgrywa w niej takze proces konkretyzacji oraz objasnienie.
Przede wszystkim zas$ jest komunikatem, w ktérym artysci przekazujg pewien kod
za pomocg $Srodkdw plastycznych, czyli oddajatres¢ dzieta ijednoczesnie wskazujg
na wiasng percepcje utworu. W zwigzku z tym na przyktadzie ilustracji do Pana
Tadeusza mozna przesledzi¢, jak odbierane jest to romantyczne dzieto pod koniec
XX wieku.

Poemat Mickiewicza zawsze byt traktowany jako dzieto wielkie, ktore podejmuje
wazne i podnioste kwestie, opowiada o heroicznych czynach bohateréw, méwi o sen-
tymentalnej mitosci. Taka recepcje zapoczatkowat Michat Elwiro Andriolli - pierw-
szy wielki ilustrator eposu, i ona niejako zacigzyta na pracach artystéw pozniejszych.
Przeto w najnowszych kompozycjach plastycznych do Historii szlacheckiej wedtug
kanondw romantycznej estetyki poemat Mickiewicza interpretujg Janusz Stanny,
Teresa Wilbik i Artur Gotebiowski. W odmienny sposdb potraktowali dzieto Mic-
kiewicza Andrzej Heidrich i Jan Marcin Szancer. Mianowicie dostrzegli oni w Panu
Tadeuszu pierwiastki komiczne i swym rysunkom nadali humorystyczny charakter.
Petne humoru i aluzyjnej ironii byty takze obrazy Elzbiety Gaudasinskiej. Jednak
niektorzy artysci w procesie konkretyzacji poszli dalej i stworzyli groteskowe wizje
Mickiewiczowskiego eposu. Tutaj wykroczyli juz poza realia poematu, w ktorym
groteska nie wystepuje. Karykaturalno-groteskowe przedstawienia dostrzegamy wiec
na ilustracjach Krystyny Lipki-Sztarbalto, Franciszka Masluszczaka i Leszka Otdaka.
Prace tych artystow stanowig bardziej konkretyzacje i interpretacje, gdyz nie wydo-
bywajg one ,,sensu ukrytego dzieta”. Pozostajgjeszcze ilustracje o zabarwieniu in-
fantylnym. Takie wizje eposu wystepujgu Marka Szyszki, Elzbiety Gaudasinskiej,

10 Taka range nadawat ilustracji Henryk Pigtkowski. Zob. J. Wiercinska: Sztuka i ksigzka.
Warszawa 1986, s. 18.

1 Tamze.

PA. Banach: O ilustracji. Krakéw 1950, s. 7.

BO ilustracji jako konkretyzacji dzieta literackiego pisatajuz S. Wustouch: llustracja a inter-
pretacja (naprzyktadzie ilustracji do ,,Pana Tadeusza™. ,,Polonistyka” 1993, nr 3, s. 143-150.
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Zdzistawa Witwickiego i Anny Stylo-Ginter. Te obrazy, wyraznie adresowane do
miodego czytelnika, nie stanowigjuz ani interpretacji, ani konkretyzacji, ale petnig
funkcje objasnienia. Majg one pomoc miodemu odbiorcy zrozumiec tekst, jednak
nie dookreslaja tekstu ani nie wynajdujgw nim sensow ukrytych. Jedynie mozna im
wyznaczyc¢ role nadinterpretacji, gdyz wyszukujac dzieciece pierwiastki, wychodza
poza utwor literacki.

Przyktady malarskich wizji tworzonych do Pana Tadeusza dowodza, ze ilustra-
cja moze by¢ jednoczesnie interpretacjg, konkretyzacjg i uzupetnieniem. Zdarzajg
sie i takie przedstawienia, ktore odpowiadajgjednej lub dwdm tylko z wyzej wy-
mienionych kategorii. Niezaleznie od tego ilustracje zawsze nawigzywaty do tekstu
i usitowaty wiernie go przedstawi¢. Ws$rod nich czasami pojawiaty sie i takie prace,
na ktérych artysci snuli tylko og6lne refleksje zwigzane z trescia dzieta, np. wizja
uczty Waldemara Swierzego. Powiazanie ich z okreslonym fragmentem utworu byto
niekiedy dos¢ trudnym zadaniem. Warto wiec teraz zajgé sie kwestig potgczenia ilu-
stracji z tekstem.

Odniesienie kompozycji plastycznych do fragmentéw Pana Tadeusza najlepiej
mozna zbada¢ na podstawie podpiséw, ktore sie pod nimi pojawiaty. Taka role spet-
niaty gtdwnie cytaty albo tytut nadany danemu obrazowi przez artyste lub tez wska-
znik odsytajacy do strony, na ktorej znajdowat sie tekst ilustrowany na obrazie badz
do konkretnej ksiegi. Podpisy w formie cytatow pojawity sie w edycji ilustrowanej
przez Jana Marcina Szancera oraz edycji ilustrowanej przez Marka Szyszke. Nato-
miast w zamojskim wydaniu poematu wystgpity pod obrazami odsytacze do poszcze-
gélnych ksigg. Podpisy pod ilustracjami zaprojektowat takze Janusz Stanny, ale
w wydaniu ksigzkowym z nich zrezygnowano. Podpisy byly zawsze wstawiane pod
obrazami i pisane tekstem, czcionka o jeden lub dwa stopnie mniejszg niz czcionka
tekstu gtdwnego. Odstepstwem od tej reguty, jak juz wczesniej wspomniano, byty
cytaty w edycji, do ktérej ilustracje wykonat Marek Szyszko.

Zasadniczg funkcjg podpisu, wystepujacego pod kompozycjg plastyczna, jest
wskazanie, ktorg partie tekstu dany obraz ilustruje. Poza tym podpisy wskazujg na
wzajemne relacje miedzy tekstem dzieta a stworzong don ilustracja, informuja, czy
elementy strukturalne i tematyczne pracy sg zgodne z realiami tekstu. Warto wiec
w tym miejscu zastanowi¢ sie, w oparciu o pojedyncze przykiady, jakie relacje za-
chodzg pomiedzy tekstem dzieta a ilustracjami do niego nawigzujgcymi. W oma-
wianych tu edycjach cytaty pojawity sie jedynie w wydaniach z ilustracjami Jana
Marcina Szancera i Marka Szyszki. W ilustracji do ksiegi | siegnat Szancer po po-
pularngscene spotkania Tadeusza i Zosi. Pod rysunkiem zamieszczono podpis:

Wtem ujrzata miodzienca iz rakjej wypadta
Suknia, a twarz od strachu i dziwu pobladta.
[1, 131-132]

Na rysunku widzimy dziewczyne, ktéra dopiero co wleciata przez okno i teraz
chwycita suknie, biegta do zwierciadta. W tym ujeciu, zgodnie z Mickiewiczow-



skim opisem, suknia byta na krzesta poreczu rozpieta. Sukienka panienki, tak jak
pisat poeta, jest biata i ostania ramiona i fabedzig szyje, jej wios w pukle nie roz-
wity. W pokoju stoifortepiano z nutami, donice petne kwiatéw, na Scianach wiszg
obrazy i zwierciadto. W rogu widzimy stolik z koszykiem petnym wioczki. Obrazy,
jak i stolik sg wyrazem indywidualnego widzenia artysty, ktory tak wtasnie wyo-
brazat sobie urzadzenie pokoju miodej panienki. Szancer starat sie wiec byé wiemy
tekstowi, ale uzupetniajgc prace o elementy nowe, dokonywat konkretyzacji i inter-
pretacji zarazem.

Odmienngnieco role przyjeta ilustracja Szancera do ksiegi Ill., kt6rg artysta pod-
pisat cytatem:

Czemuz pan Hrabia, jesli w malarstwie sie kocha,
Nie maluje drzew naszych, po$réd ktérych siedzi?
[111, 599-600]

W podpisie przywotana zostata sytuacja dialogowa; z gestu Tadeusza mozna
whnioskowaé, ze przemawia. Jego wzniesiona reka wskazuje drzewa. Rysunek wy-
korzystuje dodatkowo szereg innych fragmentow z ksiegi I1l. Albowiem obserwuje-
my tu Hrabiego, ktéry maluje Telimene. Dostrzec w tym mozna pewne niekonse-
kwencje plastyka, gdyz Horeszko obraz malowat z ukrycia, w czasie, kiedy Teli-
mena rozmawiata z Sedzig. P6zniejsza prezentacja obrazu wywotata dyskusje na
temat malarstwa i wtedy Tadeusz postawit powyzsze pytanie. Hrabia raz jeszcze pa-
pier roztozyt i dobyt otéwek, ale jego malarskie zamiary przerwat dzwon, dlatego
pracy w ogdle nie zaczat. W zwigzku z tym Szancer musiat sie oprze¢ o wczesniej-
sze partie tekstu. llustracja spetnia tu wiec funkcje obrazowego skrétu, gdyz artysta
»opowiada” na niej kilka scen, ktdre nie rozgrywaly sie w tym samym czasie.

Z kolei przyktadem na catkowity brak powigzania obrazu z podpisem jest praca
Marka Szyszki. Ukazuje ona zabudowania zascianka Dobrzynskich, a pod nig wi-
dniejg stowa:

Stynie szeroko w Litwie Dobrzynskich zascianek
Mestwem swoich szlachcicow, pieknoscig szlachcianek.
[VI, 378-379]

Stodota i chata nie wyrazajg mestwa i pieknosci mieszkancow tych siedzib. Ilu-
stracja nie odwotuje sie tu wiec do tekstu, ktory wykracza poza jej tematyke. Ta
wzajemna rozbiezno$¢ pomiedzy nimi jednakze nie zubaza ani rysunku, ani tekstu.
Podpis dopetnia tu ilustracje i wzbogacaja o nowe tresci

WS3$rod obrazéw do Pana Tadeusza zdarzaty sie i takie, ktore, mimo iz ilustro-
waty jednag scene, to swym treSciowym zakresem obejmowaty kilka partii tekstu. Taki
charakter posiadat rysunek przedstawiajagcy Tadeusza i Zosie. U wszystkich arty-
stdw - Szancera, Stannego i Stylo-Ginter - Tadeusz wystepowat w utafiskim mun-
durze z prawa reka na temblaku, lewg natomiast trzymat dtori Zosi lub wspierat na



rekojesci wiszacej u jego boku szpady. Dziewczyne wszyscy, zgodnie z opisem
Mickiewicza, ukazywali w zielonej sukience. Oczki [...] ku oczom chtopca wzno-
sita panienka tylko na ilustracji Anny Stylo-Ginter. Tylko na jej pracy bohatero-
wie stali wéréd paczkéw barwistego maku, a za nimi miescit sie dwér. Szancer
w tle za$ pokazat szwadron utanow, a wiec poszerzyt tematycznie ilustracje,
w ktorej dos¢ swobodnie potraktowat tekst, dazac do przekazania wiekszego ta-
dunku tresciowego.

Powyzsza prezentacja Kilku przyktadow kompozycji plastycznych do Pana Ta-
deusza wskazuje, iz podpis, ktéry figurowat pod ilustracjg, nie zawsze wspotgrat
zjej zawarto$cigtematyczng. Czasami obraz uzupetniat, to znéw odwotywat sie do
jednego tylko epizodu, podczas gdy rysunek przedstawiat kilka scen jednoczes$nie
lub tez, nie korespondujac w ogole z obrazem, stanowitjego fabularne poszerzenie.
Na podstawie wzajemnych relacji miedzy podpisami i kompozycjami plastycznymi
mozna wiec stwierdzi¢, ze ilustracje wystepujace w poszczegblnych (omawianych
tu) wydaniach Pana Tadeusza ewoluowaly od wiernego przekazywanie tresci po
obrazy bedace swobodng interpretacjg tekstu, ktory dla ilustratora staje sie prete-
kstem do zabawy, a innym razem wywotuje uogdélniajace refleksje.

Artysci réznie odbierali i interpretowali Pana Tadeusza, siegali po odmienne
sceny i epizody. Historia szlachecka byta dla nich bogatym zrédtem obrazéw i wat-
kéw. Pragneli oni doréwna¢ geniuszowi poety, totez starali sie tworzy¢ ilustracje
0 odpowiednio wysokim poziomie artystycznym. Epopeja, ozdobiona takimi kom-
pozycjami plastycznymi, urastata niejednokrotnie do rangi dzieta sztuki edytorskiej.
llustrowanych wydan Pana Tadeusza byto wiele. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze beda
wcigz powstawaty nowe edycje tego dzieta z towarzyszacymi im kompozycjami pla-
stycznymi.

Wioleta Dudzinska
Pan Tadeusz and its Illustrations
Summary

The author focuses on four editions of Pan Tadeusz, all of them interestingly illustrated and omit-
ted, for obvious reasons, from the book by A. Bajdor, H. Natuniewicz ("'Pan Tadeusz'" in lllustra-
tions. Gdansk 1984). The illustrations for the first of the above mentioned editions (published by the
“Alfa” publishing house) were made by Jan Marcin Szancer, who drew on popular motifs, enriched
with satirical elements, the overall effect of which is dramatic, not without a certain lyricism. A reali-
stic approach is dominant in these pictures, and the painter’s attention to every detail of the illustra-
ted poem.

A different approach is visible in the work of Janusz Stanny (the 1986 edition, published by “Czy-
telnik™), who cleary was inspired by the Romantic tradition and modelled himselfon Andriolli’s illu-



strations. The novelty here consists in the compositional principle: the protagonists of Stanny’s illu-
strations do not appear in the foreground, the latter being occupied by nature. The artist, owing to a
well chosen range of colours, managed to lend his work a strongly expressive character.

The subsequent 1996 edition (published by “Elipsa’) with illustrations by Marek Szyszko is cha-
racterised by the artist’s use ofthe scenes traditionally illustrated in various editions of the poem.

The 1997 edition, prepared by the “BWA” publishing hose in the city of Zamo$¢, is adorned
with illustrations by 26 various authors. They represent various painting techniques, styles, and con-
ceptions of interpreting Mickiewicz’s masterpiece - they range from rather lofty visions to grotesque
and deliberately childish ones.

Wioleta Dudziriska
Pan Tadeusz et les illustrations

Résumé

L auteur de Particle se concentre sur quatre editions de Pan Tadeusz illustrees d’une maniere
interessante de compositions plastiques. Pour des raisons evidentes, ces editions ne sont pas men-
tionnées dans le livre d” A. Bajdor et de H. Natuniewicz (,,Pan Tadeusz" w ilustracjach. Gdansk
1984). La premisre de ces editions datant de 1985 (publi¢e par la maison d’edition ,,Alfa”) contient
des illustrations de Jan Marcin Szancer qui a utilise des motifs populaires enrichis par des elements
satiriques qui ne sont pas pourtant d’un certain dramatisme teint de lyrisme. Ce qui prevaut dans ces
illustrations, c’est une peinture réaliste, chaque dé¢tail du poéTe etant rendu avec un grand soin.

Janusz Stanny (Pédition de 1986 publiee par ,,Czytelnik”) represente une visee differente. Stan-
ny se refere nettement & la tradition romantique et aux illustrations d’Andrioli. Le principe de com-
position est ici nouveau: le héros des illustrations de Stanny n’apparalt pas au premier plan qui est
occup¢ par la nature. Grace aux couleurs judicieusement assorties, Partiste a donn¢ & ces travaux un
caractere fortement expressif.

L edition suivante, celle de 1996 (les editions ,,Elipsa” avec les illustrations de Marek Szyszko)
caractérise Pexploitation par I’artiste des scénes traditionnellement illustrees dans les editions du poéTe.

L’edition de 1997, rcalis¢e par BWA & Zamo$¢ est oTée par les travaux de vingt-six auteurs. lls
representent des différentes techniques picturales et expriment de diverses conceptions de lecture de
I’oeuvre: de Pinterpretation pathetique par la lecture grotesque aux interpretations volontairement in-
fantiles.
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