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P ociggolajest wierszem o pociggu” - tak rozpoczyna swoj szkic o wier-
szu Mirona Biatoszewskiego Andrzej Kotlifiskil

Szkic - bez cienia watpliwosci - znakomity, demonstrujacy wrecz wirtu-
ozowski popis analizy poezji. Analizy precyzyjnej, wyraziscie sfunkcjonali-
zowanej, umiejgcej odnalez¢ artystyczng logike poetyckiej konstrukcji i jej
sens. Takze: celowos¢ kazdego elementu w tej jezykowej budowli i jego
umiejscowienia w catosci wiersza.

Kotlinski, jako sie rzekto, zaczyna swdj szkic od konstatacji, zepociggola
jest wierszem o pociggu - i takg tez konstatacjg konczy: ,,[...] to w istocie
pod-miejska, z wygladu - co najmniej - zdekompletowana i rozklekotana
kolejka”2 | w tej klamrze poczatku oraz konca szkicu rozgrywa sie wrazli-
wa analiza wiersza, ukazujgca niezwykite bogactwo tego z pozoru ubogiego

1A Kotlinski: Ucho wykolejone. W: L. Hul, Z. Hojnowski, A Kotlinski: Co nie jest
wymoéwione zmierza do nieistnienia. Interpretacje wierszy wspoétczesnych. Olsztyn 1995, s. 67-77.
Tekst wiersza pociggola przytacza sie wedtug edycji: M. Biatoszewski: Mylne wzruszenia.
Warszawa 1961.

2A. Kotlinski: Uchowykolejone..., s. 77.
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jezykowo utworu, zbudowanego z dziesieciu stdw, a w istocie - z oSmiu,
gdyz jedno z nich jest uzyte trzykrotnie. | to stow tylez niedbatych, co dzi-
wacznych: ,kiw”, ,,pociggola”, ,tokkotata”... Reszta z kolei najzwyczajniejsza,
potoczna i pospolita; ,,gtowa”, ,,buty”, ,.kolana”, ,,pocigganie”...lz tych stoéw -
Kotlinski znakomicie to pokazuje - Biatoszewski zbudowat wiersz niezwy-
kly. Wiersz ewokujacy swoisty ,widok” kolejowego przedziatu w czasie
jazdy, moze Scilej: ,,widok” pasazerdw tego przedziatu, whasnie rytmicznie
chwiejacych sie do taktu drgan pociagu (,.kiw gtéw / kiw butéw / kiw ko-
lan™). Takze: sugerujacy monotonie tej jazdy (owo jednak monotonne po-
wtarzanie anaforycznego ,,kiw”). To tylko sygnat kierunku dociekan Kotlif-
skiego, analizuje on ten watek dosy¢ szczegotowo. Jednoczesnie Kotliniski
ukazuje w pomystowej i przekonywajacej analizie ptaszczyzne dzwiekowg
tkanki jezykowej tego wiersza, nasladujacg ,.piski, skrzypy, zgrzyty” roz-
klekotanego pociagu, jego ,,$wisty i stuki” (,,kiw”, ,vizaviw”, ,tokkota-
ta”), stanowigce ,,muzyke na torze”, muzyke - moze warto dookresli¢ -
»konkretng”. | tu rédwniez trzeba podkresli¢ bogactwo analitycznych
spostrzezen Kotlinskiego, doprowadzajgce zasadnie do ,,muzykologicz-
nej” interpretacji sensu wyrazu ,,pociggola” jako zaimprowizowanej nazwy
gatunku muzycznego, utworzonej w analogii do nazw takich, jak np. ,bar-
karola”. Stowem - w tym ujeciu Biatoszewski stworzyt niezwykle barwny
poetycko, ,,muzyczny” wiersz o pociggu, co znakomicie wydobyto bogate
instrumentarium analityczne Kotlinskiego. | jesli by mozna byto zgtosié tu
jaka$ uwage, dopetniajaca ten aspekt interpretacji pociggoli, to chyba taka,
ze moze zbyt stabo podkresla Kotlinski atmosfere ,,prowincjonalnosci” tego
pociggu z wiersza Biatoszewskiego, widoczng zaréwno w swoistej ,,nie-
dbatosci” materiatu stownego, w monotonii ,,sennego” wizerunku pasa-
zeréw (bezwiadne, wszechogarniajgce ,kiwanie sie” w rytm drgan wa-
gonu), jak i w koncu w ,,zgrzytliwej muzyce”, wskazujgcej na rozklekota-
nie kolejki. Co - wszystko - Kotliriski sygnalizuje pod koniec szkicu, tyle
ze nie rozwija tego w procedurze analitycznej. Pretensja wiec niewielka,
nawet bardzo mizerna w zestawieniu z bogactwem i odkrywczoscig calej
egzegezy.

I sprawa druga, moze troche istotniejsza: Kotlifski omija zartobliwos¢ te-
go wiersza. A jest on wyraznie zartobliwoscig nasycony: i owg formajezy-
kowa pociggoli, na prawach zartobliwego przeciez ,,pokrewieristwa” zja-
wisk apelujacg do ,,barkaroli” i ,,pianoli”; i skupieniem spojrzenia na owym
»rozkiwanym” w pociggowej drzemce ludku. Poczucie humoru - to istotny
wszak skladnik poezji Biatoszewskiego. Nie omingt on i tego wiersza, har-
monijnie wpisujagc go w kontekst catej twdrczosci. Powtdrzmy: wszak ty-
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tutowy ,termin muzykologiczny” pociggola jest zartobliwy witasnie jako
przedrzezniajacy czy parodystyczny w kontekscie profesjonalnego i z obca
brzmigcego muzykologicznego nazewnictwa. Rzec mozna - uprawia on
zartobliwg gre z innymi, nader uczenie i ,wytwornie” brzmigcymi termina-
mi, podobnie jak ,tokkotata” (tok - kot - tata) swojg nader spontaniczng
mimetycznoscig i pospolitoscig raczej zartobliwie prezentuje sie na tle toc-
caty, do ktdrej budowa, tudziez materig dzwiekowg apeluje, ewokujac row-
noczesnie na prawach onomatopei muzyczng ,,perkusje” kot pociggu. Ale
tez nie ma tu gry znaczen, jest gra zabarwien stylistycznych. Pole znacze-
niowe jest wspolne: muzykologiczne. | Kotlinski odstania to znakomicie.
Dla Biatoszewskiego wszakze - dlajego jezykowych zartéw - znamienne
jest i to, ze polegajg one na grze znaczen wewnatrz stowa, na jego wdelo-
znaczeniowej interpretacji przez kontekst utworu. Stowo podstawowe staje
sie znaczeniowo ztozone i wieloznaczne - i w tej ztozonosci odbywa sie
zartobliwa gra znaczen. Takjak - dla przyktadu - w stowie ,,smocz” z wier-
szafunkcje3 W stowie, ktdre zawiera, zamyka sensy wynikajace ze skoja-
rzenia go z kontekstem reszty utworu: ,,smok”, ,,smycz” i ,sucz”. W efekcie
»smocz” to ,suka smoka na smyczy”, skumulowana w jednym stowie,
wjednej nazwie, wplatanej w wyraziscie powigzane konteksty. A jak jest
zpociagolg? Czy istotnie jej znaczenie sprowadza sie do zartobliwej nazwy
niby-gatunku muzycznego, zwigzanego z ,,muzyka pociggu”, ,,muzy kg na
torze” - jak to wyeksplikowat w przenikliwej analizie Kotlinski? Czy ta
tytutowa nazwa nie ma jeszcze innych senséw, wynikajacych z kontekstow
wiersza? Czy na pewno nie ma w niej owych wewnetrznych, wewnatrz
stowa sie toczacych gier znaczen, wewnetrznej ztozonosci znaczeniowej?
Ku innej, niz przyjeta przez Kotlinskiego, warstwie znaczeniowej wiersza
wiedzie sugestia Janusza Kryszaka, odnotowana zresztg przez Kaotlifiskie-
go4: ,,pocigganie vizaviw” moze odwotywaé sie do ,,pociggania” z butelki,
nader popularnej rozrywki narodowej na gardzacej bardziej stotowym
szktem prowincji. Tego typu ,,pociaganie” bardzo sugestywnie kojarzy sie
z ,kiwaniem”, nie tylko dzieki porzekadtu, ze nawet ,,od piwa gtowa sie
kiwa”, cho¢ i tego skojarzenia nie nalezy lekcewazy¢, gdyz mocno jest
zakorzenione w potocznej Swiadomosci i zyciowej praktyce narodu. | tu
otwiera sie druga, bardzo w tym wierszu konsekwentnie prowadzona ni¢
znaczeniowa wiersza Biatoszewskiego: ,alkoholiczna” lektura wizji
chwiejnosci, ,,rozkiwania” owego ludku. Ktéremu ,kiwa sie” stopa, kolano,
gtowa - no bo odbywa sie ,,pocigganie vizaviw”: wszak ludek jest towarzy-

3W tomie M. Biatoszewskiego Rachunekzachciankowy. Warszawa 1959.
4 lbidem, s. 72, przypis 4.
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ski i w samotnosci nie lubi. Gdy za$ ,,pociaga sie” w towarzystwie, to na ogdl
zwracajac sie do partnera, wtasnie vis-a-vis. No a pozniej, w efekcie nastepuje
..zespdl drugiego dnia”, czyli - jak wySpiewat Gotas w znanej piosence Mty-
narskiego - ,,tupot biatych mew”: tokkotata”. To krag takich powiedzonek, jak
to, ze po libacji w gtowie stuka pudetko zapatek, ze w glowie kotata etc.

W tej - narzucajacej sie przeciez - linii odczytania tytutowe stowo ,,po-
ciggola” jawi sie jako kontaminacja dwoéch stow niezwykle bliskoznacz-
nych, wrecz zamiennych na tym ,,zalanym” terenie: ,,pocigga¢” i ,,goli¢”,
wszak ,,goli sie” nie tylko brode5. | tu - obok muzykologicznego - wyrasta
drugie, mozliwe dla tego wiersza, znaczenie zaréwno tytutowego stowa
»pociggola”, jak i kreacji rozchybotanych, kiwajacych sie (,kiw gtow”,
,»Kiw kolan™), ledwie na nogach sie trzymajacych ludzikéw.

Nie jest taki ,,pejzaz cztowieczy” obcy tworczosci Biatoszewskiego, row-
niez - a moze przede wszystkim - jej fragmentom, zachwalajgcym uroki
krajowego kolejnictwa, idylle okolic dworcowych: ,,ide od O. na stacje [...]
z humorem. Po drodze i przed dworcem blazenska ilos¢ pijakéw. Ani to
sobota, ani pierwszy', ani nawet pietnasty’. Na tawce w Swidrze lezy dwéch,
trzeci nad nimi.”6

| ostatnia juz - z dostrzezonych - sprawa. W jezyku tej dworcowej klien-
teli o wypiciu tyka wodki mawia sie ,,strzeli¢ sobie gola”. No wiasnie: jak
pieknie w tej mowie faczy sie wddka ze sportem, szczegélnie z pitka nozna!
Tu - jak sadze - wyjasnia sie sprawa nieszczesnego potworka jezykowego,
owego uporczywie powtarzanego stowa ,,kiw”, tak draznigcego jako neolo-
gizm-inwalida, ,,dos¢ pokraczny produkt derywacji wstecznej”7.

Jesli to nawet neologizm (cho¢ raczej neosemantyzm), to bardzo dobrze
zadomowiony juz w potocznej mowie pitkarskich kibicéw: wszak , kiwac”

5Stownik jezyka polskiego (Red. M. Szymczak. Warszawa 1978, T. 1, s. 676) podaje nastepu-
jace ,,potoczne” znaczenia: ,,pi¢, popija¢ wodke lub inne napoje alkoholowe: Goli¢ wodke, piwo™.

6 M. Biatoszewski: Szumy, zlepy. ciggi. Warszawa 1989, s. 288. Jak wida¢, jest to taka sama
codzienno$¢ w pewnym kraju, jak np. dojazd do pracy rozklekotang kolejka. Nb. w gtebokim planie
mozna tu snu¢ rozwazania wokot kolejki: kolejka podmiejska i kolejka wypita. Jesli za$ chodzi
o potaczenie motywu kolei z motywem pijaczka, to roi sie od tego np. w Donosach rzeczywistosci
(Warszawa 1973), az staje sie to niemal monotonne. Zob. m in. s. 6, 9, 14, 16 itd.

A. Kotl inski: Ucho wykolejone..., s. 68. Przy okazji sprostujmy i dookre$Imy drobiazg: wy-
raz kiw to derywat paradygmatyczny. Jest on tez odnotowany w Stowniku jezyka polskiego Witolda
Doroszewskiego, jako nie neologizm zreszta, ale wyraz ,rzadki” i - co tu istotne - ,zartobliwy”.
Zacytowane uzycie: ,,U kobiet figura przychodzi w pomoc pantomimie uktonu: robig dyg, gtowa
kiw, oczkiem mig, buzig chich, n6zkg szur...” Pijaczkowie, biedacy, w tym wierszu zupetnie nie
uswiadamiajg sobie, od kogo przejmuja ,,pantomime”... Kotlinski znakomicie wychwytuje ,,choro-
bliwy, utomny aspekt” szeregu stéw w wierszu Biatoszewskiego (np. na s. 68 szkicu), warto moze
silniej wydoby¢ funkcje tej cechy w kontekscie kreowanego w utworze $wiata.
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to tyle, co ‘dryblowa¢’, natomiast ,kiw”, ,kiwka” - to tyle, co 'zwdd’,
‘zmylenie’. Obok ,kiwania sie” jako ‘chwiania sie’ stownik notuje i inne
znaczenia: ,,kiwnac¢”, ,,wykiwac”, czyli ‘oszuka¢, wywies¢ w pole, zwies¢’s.
W tym wiasnie znaczeniu stowa ,,kiw”, , kiwka”, ,kiwanie” weszty do jezy-
ka pitkarskiego na okreslenie ,,dryblingu”. Taki ,,dryblerski” pojedynek tak
wiasnie sie odbywa:

kiw gtow

I<iw butéw

I<iw kolan
pocigganie vizaviw

Stowo ,,pociggnac” tez jest w tym futbolowym slangu dobrze zadomo-
wione, szczegOlnie w odniesieniu do ataku: ,,pociggng¢ Srodkiem pola”,
»pociaggnat po skrzydle”. Po co? Ano, kazdy kibic wie, ze w jednym tylko
celu: aby lomotna¢ na bramke przeciwnika, tego ,,vizaviwa” i strzeli¢ gola:
»lokkotata” ! Warto przy tym podkresli¢, ze w owym pitkarskim slangu
bramka nazywa sie wtasnie ,tata”9. | tu wiasnie jawi sie trzecia mozliwos¢
odczytania sensu tytutowej ,,pociagoli”:jako kontaminacji pitkarskich okre-
§len ,,pociggniecia” i ,,gola”. Bywalcy stadionéw pitkarskich znajg te
okrzyki rozgrzanych do biatosci kibicéw: ,,pociag!!” ,,golal!”

Ztozony znaczeniowo wydaje sie ten wyrazowy dziwolag: ,,pociggola”.
Ztozony i chyba zartobliwy, jak caly ten wiersz. Wiersz rysujacy - jesli nie
zabrzmi to zbyt solennie - do$¢ charakterystyczny portret obywatela pew-
nego kraju w latach szes$¢dziesigtych naszego stulecia. Obywatela dojez-
dzajacego dos¢ sfatygowang kolejka, z reguty podmiejska. Poddrzemujace-
go w tej kolejce. Nie stronigcego tez od - w innym nieco sensie - kolejki
wychylania: do skutku, az sie nozyny rozchwieja. A takze strasznego kibica
strasznej ,.kopanej”, bywalca stadiondéw, na ktoérych ryk rozkazujgcy od
czasownika ,,pociggna¢” brzmi rozdzierajgco: ,,pocigaaaag!!!” No wiasnie:
to ta sama kultura jezyka, ktéra vis-a-vis przyswaja jako ,vizaviw”. Wizja
Swiata, jak zwykle u Biatoszewskiego, ,,peryferyjna”, potoczna i zartobliwa,
cho¢ przy takim akurat wizerunku kultury spoteczeistwa od $miechu mrdz
kosci famie.

Wizja przy tym zamknieta w jednym stowie, obarczonym wewnetrzng gra
trzech znaczen: ,pociagola”. Stowie-metaforze, ktdrg warto czyta¢ tak, jak
domagat sie tego stary awangardzista krakowski, wspétworzacy te szkote

8 W Stowniku Doroszewskiego drugie, potoczne znaczenie stowa ,.kiwaé” to ‘oszukiwaé, zwodzic¢'.
9Zob. L. Kaczmarek, T. Skubalanka, S. Grabias: Stownik gwary studenckiej. Lublin
1994, s. 152. Tam tez objas$nienie stéw ,,kiw”, ,kiwka” w znaczeniu ‘drybling’.
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poetycka, z ktdrej wyrasta tez poezja Biatoszewskiego: ,,[...] moim daze-
niem byfa kondensacja, nie mozna wiec wyhbierac¢, lecz przyjaé wszystkie
znaczenia wieloznacznej metafory razem [wyréz. - A. 0.]”10 Te bowiem
znaczenia - w tym wierszu wszystkie trzy réwnoczesnie - tworzg socjolo-
giczno-kulturowg charakterystyke do$¢ szmattawej rzeczywistosci w pew-
nym okresie dziejow pewnego kraju. No, tego nad Wistg: nie myli¢ z nazwg
futbolowej druzyny.

Anna Opacka
Miron Bialoszewski's poempociggola

Summary

The present interpretation is a kind of gloss on the excellent interpretation the poem in question
by Andrzej Kotliriski. The author confirms the correctness of the analysis revealing the poem’s
musical context, and she draws the reader’s attention to the fact that the poem has also other seman-
tic fields, namely an alcoholic one, and another related to sports, which also take part in the poem’s
play meanings. To bring into play all possibilities inherent in language seems to be also this time
Bialoszewski’s chief purpose.

Anna Opacka
Miron Biatoszewski: pociggola

Résumé

La présente étude constitue une glose de la magistrale interprétation accomplie par Andrzej
Kotlinski. L'auteure confirme ici le bien-fondé de I’analyse de Kotlinski qui fait apparaitre les
aspects musicaux de I’ouvrage en question, et en méme temps elle attire |’attention sur d’autres
champs sémantiques: ceux de sport et d’alcool, qui font aussi partie du jeu de significations.
Comme c’est le cas des autres poémes de Biatoszewski, ici le poéte semble également vouloir
rendre compte de toutes les possibilités que peut véhiculer la langue.

0 J. Przybo$: Linia i gwar. Krakéw 1959, T. 1, s. 37. Jest to fragment polemiki J. Przybosia
zJ. Brzekowskim, ktéry wieloznaczno$¢ metafory rozumie jako mozliwo$¢ wybrania ktdrego$ ze
znaczen, gdy Przybo$ domaga sie uwzglednienia r6wnoczesno$ci wszystkich znaczen.

O awangardowosci Biatoszewskiego ijego zwigzkach z tradycja tej poezji pisano wiele; zob. m.in.
szkic: R. Nycz: ..Szare eminencje zachwytu . Miejsce epifanii wpoetyce Mirona Biatoszewskiego.
W: Pisanie Biatoszewskiego. Red. M. Gtow ifnski, Z. £ apifski. Warszawa 1993, s. 179-190.
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