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Piotr Wilczek

Translatorskie polemiki
Stanistawa Baranczaka

~Translatorski talent Stanistawa Barariczaka zapiera od-
dech — czego$ takiego, a raczej kogo$ takiego, nie byto chyba
w dziejach nie tylko naszej poezji”. Taka opinia Jana
Blonskiego zostata zamieszczona przez wydawce na okladce
ksigzki Stanistawa Barariczaka Ocalone w ttumaczeniu. Szki-
ce o warsztacie ttumacza poezji z dotgczeniem matej antologii
przektadéw. Ksigzka ta sklada sie w duzej mierze z tekstow
publikowanych wczes$niej, a rozpoczyna ja tekst juz klasyczny,
bez ktérego trudno by bylo wyobrazi¢ sobie jakgkolwiek anto-
logie polskich tekstéw o przekladzie, a mianowicie Maty, lecz
maksymalistyczny manifest translatologiczny albo: Ttumacze-
nie sie z tego, ze ttumaczy sie wiersze réwniez w celu wyttuma-
czenia innym ttumaczom, iz dla wiekszosci ttumaczen wierszy
nie ma wytlumaczenia. Mozna nie zgadza¢ sie z wiekszoscig
opinii Baranczaka, mozna reagowa¢ z niechecig na jego
wilasny autoironiczny wstep do tegoz manifestu, gtoszacy, iz
,0d poczatku do konica beda to uwagi petne obrzydliwej pychy,
nieznosnego zarozumialstwa i dogmatycznej pewnosci
wiasnych racji”. Trudno jednak nie zgodzi¢ sie z przytoczong
na poczatku opinia Bloniskiego, ze ,translatorski talent Sta-
nistawa Baranczaka zapiera oddech”, podobnie jak zapieraja
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oddech jego inteligencja, przenikliwos¢, stuch poetycki, erudy-
cja i pomystowosc.

W swojej krytyce przektadu jest Baranczak bezwzgledny
i z temperamentem godnym bezlitosnego inkwizytora nieuste-
pliwie sledzi btedy innych ttumaczy. Poréwnanie z inkwizyto-
rem nie jest przypadkowe: w swych polemikach Baranczak
zachowuje sie jak zarliwy wyznawca jakiejs religii, ktory bez-
wzglednie tropi odstepstwa od doktryny, jak owi polemisci re-
ligijni z okresu kontrreformacji, ktérzy che¢ fizycznego unice-
stwienia heretykéw, a przynajmniej ich uwiezienia ttumaczyli
tym, ze heretyk jest wyjatkowo szkodliwy, gdyz nie tylko sam
btadzi i grzeszy, ale innych zacheca do biedu i grzechu
niewtasciwym interpretowaniem tekstéw biblijnych i naraza
ich na ryzyko niezrozumienia tekstu, a w rezultacie na wiecz-
ne potepienie. Lepiej wiec heretyka spali¢, nizby miat kolej-
nych wyznawcéw sprowadzac¢ na ztg droge. Analogia ta nie zo-
stata przywotana dla wywotania taniego efektu. Jest w niej
sens gieboki, taki mianowicie, ze Baranczak ma poczucie mi-
sji jako straznik czystosci i integralnosci tekstu literackiego,
ktérego broni przed tymi, ktérych uwaza za dyletantéow -
przed ttumaczami, ktérzy nie znajg wedtug niego jezyka ory-
ginatu (jak Grzegorz Musial), ktorzy zamiast wnikngaé w do-
minante semantyczng oryginatu stosujg nachalng archaizacje
(jak Jerzy Sito), ktérzy wreszcie ttumacza wiersz proza, czyli
zdradzaja istote poezji (jak Adam Czerniawski).

Musiat, Sito i Czerniawski stali sie bowiem bohaterami naj-
bardziej wyrazistych polemik translatorskich Baranczaka, za-
pewne dlatego, ze kazdy z nich popeinit bigd niewybaczalny:
albo nie znat dobrze jezyka, z ktorego ttumaczy, albo archai-
zowat bez potrzeby i wyczucia, albo ttumaczyt wiersz proza
lub wiersz rymowany wierszem wolnym. Grzegorz Musiat -
przedstawiciel pokolenia nazwanego przez krytykéw ,Nowymi
Rocznikami”, znany poeta i prozaik, eseista i ttumacz, do nie-
dawna wspotredaktor znakomitego ,Kwartalnika Literackie-
go”, a przy tym ceniony lekarz i doktor nauk medycznych -
stat sie obiektem najbardziej chyba zjadliwej krytyki, jaka
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spotkata jakiegokolwiek ttumacza ze strony Stanistawa Ba-
ranczaka. Starcie Baranczak — Musiat jest o tyle ciekawe, ze
ma postac¢ polemiki opublikowanej w roku 1994 w ,Tygodniku
Powszechnym” w trzech tekstach:

1) Stanistaw Baranczak: ,Wiatr porywisty na wysokosci
pupy” albo: Jak zarzng¢ nozem poezjg amerykanska. (Porad-
nik praktyczny w szesciu punktach). ,Tygodnik Powszechny”
1994, nr 43.

2) Grzegorz Musiat: Zaczepiony przez Sybille, sSmiertelnik
odpowiedziat... ,Tygodnik Powszechny” 1994, nr 47.

3) Stanistaw Bararnczak: Sam tego chciates, Grzegorzu Mu-
siale. ,, Tygodnik Powszechny” 1994, nr 491

Polemika rozpoczeta sie od opublikowanej przez Barancza-
ka recenzji ksigzki Grzegorza Musiata Ameryka, Ameryka.
Antologia wierszy poetéw amerykanskich po 1940 roku (Byd-
goszcz 1994). Recenzja ta ma forme pamfletu, gatunku rzad-
ko juz uprawianego przez naszg ugrzeczniong i politycznie po-
prawng krytyke literackg. Pamflet ten zostal podzielony na
sze$€ czesci. Kazda sktada sie z ironicznej rady, wyjasniajacej
w przewrotny sposob, czego ttumacz nie powinien robi¢. Rady
te sg opatrzone przyktadami z antologii Musiata. W pierwszej
czesci Baranczak odnosi sie do btedéw leksykalnych. Przytocz-
my wiec dla przykladu poczatek tej recenzji:

1. Jesli nie rozumiesz angielskiego stowa, strzez sie
typowego dla wielu ttumaczy, a fatalnego btedu, jakim
jest zajrzenie do stownika angielsko-polskiego™.

Po tym wstepie, wyrdoznionym ttustym drukiem, wywdd
kontynuowany jest w tym samym ironicznym duchu:

~Stownik taki, jesli go posiadasz, wyrzu¢ i w odpowiednie
miejsce przektadu wpisz pierwsze stowo polskie, jakie Ci
przyjdzie do glowy. W ten spos6b w niczym nie skrepujesz lo-
téw swojej tworczej wyobrazni. Jakze ciekawe efekty znacze-
niowe osiggnie Twdéj przekiad, jesli, dajmy na to, w wierszu

1 O ile mi wiadomo, polemika ta w catosci nie byla juz potem nigdzie
publikowana; wszystkie cytaty z tej polemiki sg zaczerpnigete z wymienio-
nych tu tekstow Baranczaka i Musiata.
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Roberta Lowella Do Delmore’a Schicartza wyraz refrigerator
przettumaczysz jako »grzejnik«, mimo iz dla ttumacza mniej
twolrczego (albo obarczonego zbedng znajomoscia elementar-
nej angielszczyzny) stowo to oznacza, catkiem odwrotnie, »lo-
dowke«! Podobnie w wierszu Elisabeth Bishop Floryda okre-
Slenie in brackish water przet6z jako »po bagnistej wodzieg,
cho¢ przymiotnik brackish oznacza »stonawy« i odnosi sie do
wody morskiej, nie bagiennej ani »bagnistej«”.

Druga uwaga dotyczy przektadéw kolokacji, ktore ttumacz
ma skionnos$¢ ttumaczy¢ dostownie, nie zwracajgc uwagi na
ich czeste idiomatyczne znaczenia. Trzecia uwaga dotyczy nie-
znajomosci gramatyki i skitadni, czwarta — niezrozumienia
przez ttumacza ,kolorytu emocjonalnego lub poziomu styli-
stycznego” stéw i wyrazen, pigta — nieznajomos$ci imion
wilasnych, tytutéw, nazw geograficznych i aluzji, wreszcie sz6-
sta — nieznajomosci rzemiosta poetyckiego i braku biegtosci
w jezyku przekiadu.

Warto zauwazy€, ze te szeS¢ punktéw skiada sie na kolejny,
swoisty manifest translatologiczny Baranczaka, ktéry buduje
na podstawie analizy nieudolnych — jego zdaniem — prze-
ktadow katalog niezbednych umiejetnosci ttumacza, do kté-
rych naleza:

1) znajomos¢ jezyka oryginatu w ogdle,

2) znajomos$¢ idiomatyki jezyka oryginatu,

3) znajomos$é gramatyki i sktadni tego jezyka,

4) wyczucie ,kolorytu emocjonalnego lub poziomu stylistycz-
nego” stéw i wyrazen,

5) znajomo$¢ kontekstu kulturowego oryginatu (aluzje, na-
zwy wiasne etc.),

6) znajomos¢ wiasnego jezyka i podstawowych zasad jezyka,
na ktory sie przektada.

Barannczak z pedantyczng skrupulatnoscia udowodnit
w swoim eseju, ze Musiat podstawowych kryteriow wymaga-
nych od ttumacza nie spetnia. Bledow i niedociggnie¢ sa dzie-
sigtki i bynajmniej nie wygladajag one na przypadkowe po-
tkniecia czy btedy redaktora lub korektora. Wydawaé by sie
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mogto, ze taka recenzja nie zamieni sie w polemike ttumaczy,
a jednak za sprawa Musiata stato sie inaczej. W swojej odpo-
wiedzi Musiat definiuje genologicznie tekst przeciwnika, aby
usprawiedliwi¢ polemizowanie z tekstem, ktoéry w zatozeniu
byt (bez wzgledu na swa poetyke) recenzja ksigzki: ,Tak, to
pamflet, a nie zwykta recenzja, dlatego odpowiadam, bo na
recenzje nie mam zwyczaju odpowiadac”. Wiasciwie wystarczy
przeczyta¢ poczatek tej odpowiedzi na recenzje, by zrozumiec
istote sporu:

~Ttumaczeniami nie zajmuje sie zawodowo, jest to w zyciu
poety i pisarza — do tego zajetego medycyna — zainteresowa-
nie dodatkowe. Nigdy — w przeciwienstwie do Baranczaka —
nie bylo ono celem i sensem mojego istnienia. Stad roéznica
w moim podejsciu do tej sprawy — pelnym zaskoczenia
i smutnego zadumania nad elaboratem, ktéry datoby sie stre-
sci¢, przy wiekszym zaangazowaniu rozsadku, trzema stowa-
mi: ttumaczenie to ttumaczenie. | tyle. Jak starozytni pisali,
kazdy ttumacz jest zdrajca oryginatu”.

Nie trzeba dalej czyta¢ wywodu Musiata, by zrozumieé, ze
poruszyt najczulszg strune translatorskiego sSwiatopogladu
Bararnczaka. Jego dalsze objasnienia, polemizujgce z uwagami
Barariczaka, nie wytrzymuja krytyki i utwierdzajg czytelnika
tego sporu w przekonaniu, ze w wiekszosci przypadkow
Baranczak miat racje — btedy i nieporadnosci sa oczywiste,
a krytyka Bararnczaka nie jest bynajmniej ,pastwieniem sie
nad stéwkami”, jak jg zbywa Musiat.

Czytelnik translatorskich esejéw Baranczaka zdaje sobie
sprawe, ze spor ten nie polegat na pretensji w odniesieniu do
kilku potknie¢ leksykalnych, ale na zupeinie innym podejsciu
do istoty przektadu. Dla Baranczaka przektad jest zajeciem
angazujagcym w peini, odpowiedzialnym, tak jak zapewne dla
Musiata np. praca chirurga. Bo to wtasnie ,chirurgiczna pre-
cyzja”, erudycja, pelne zaangazowanie w twoOrczos¢ trans-
latorska moga prowadzi¢ do sukcesu. Tilumacz jest dla
Baranczaka depozytariuszem kerygmatu, egzegetg tekstu po-
etyckiego, obowigzuje go szacunek dla tekstu i zrozumienie
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tekstu na takim poziomie, jak czynig to ttumacze tekstow sa-
kralnych. Poezja bowiem nalezy do sfery najwyzszych warto-
Sci, podobnie jak przekiad, ktory dla Baranczaka jest wrecz
sensem i trescia zycia.

~Musze tu wyjasni¢ — pisat w cytowanym juz Matym mani-
fescie — ze od c¢wier¢ wieku jestem ttlumaczem poezji — do-
stownie — natogowym: nie ma takiej pilnej pracy, zobowigza-
nia czy terminu, o ktérych nie potrafitbbym natychmiast
zapomnie¢, przeczytawszy w jezyku obcym jaki$s znakomity
wiersz, ktory »domaga sie« ode mnie — tak mi sie w mojej za-
rozumiatosci wydaje — przektadu na jezyk polski’2

Musiat nie jest ttumaczem natlogowym, ttumaczy przy oka-
zji, do czego sie sam przyznaje. | mysle — cho¢ nie zostato to
powiedziane wprost — ze ta wiasnie deklaracja Musiata naj-
bardziej zirytowata Bararnczaka, ktory odpowiedziatl na tekst
bydgoskiego ttumacza petng pasji polemikg pt. Sam tego
chciales, Grzegorzu Musiale. Swdj blyskotliwy wywod, uka-
zujacy, jakie chwyty zastosowat Musiat, by usprawiedliwiac
swoja kompromitacje, Barannczak podsumowuje w ten sposoéb:

-Musiat i Baranczak majg dos¢ rozbiezne poglady na to,
czym jest ttumaczenie i kim jest ttumacz. Poglad Grzegorza
Musiata: ttumacz musi by¢ »zdrajca«. Poglad Stanistawa
Baranczaka: ttumaczowi nie wolno by¢ fuszerem”.

| dodaje:

.10, CO pan robi, panie Grzegorzu, ttumaczac r»ascent« jako
ped w dot, to nie jest zadna Swiadoma »zdrada« ttumacza. To
jest fuszerka dyletanta”

— konczac odpowiedZ stowami:

.Grzegorz Musial sfuszerowatl swojg robote pod kazdym
wzgledem i, jesli nawet pierwotnie byt tego nieSwiadom, wie
0 tym teraz. Zamiast dasac sie na krytyka, ktory czes¢ tej fu-
szerki odstonit oczom publicznosci — powinien raczej by¢ mu
wdzieczny, ze odstonit tylko czes¢”.

2 S. Baranczak: Ocalone w ttumaczeniu: szkice o warsztacie ttuma-
cza poezji z dotaczeniem matej antologii przektadéw. Poznan 1992, s. 14.
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Tymi stowami polemika sie zakoriczyta. | trudno sie dziwié
ttumaczowi, ze nie chciat jej kontynuowac. Znaczenie tej pole-
miki nie polega jednak przede wszystkim na wytknieciu kolej-
nemu ttumaczowi btedéw w przektadzie poezji. Chodzi przede
wszystkim o to, ze Barariczak mogt tu potwierdzi¢, jakie jest
jego credo jako ttumacza: bycie ttumaczem jest zajeciem total-
nym, pochlaniajgcym wiekszg czes¢ zycia, wymagajacym
ogromnych kompetencji, zaangazowania i odpowiedzialnosci.
Thumacz jest kaptanem przekazujgcym niewtajemniczonym
tajniki tekstéw, zaangazowanym bez reszty, gorliwie tepigcym
tych, ktérzy te teksty Zle ttumaczg, gdyz szerzg w ten sposob
herezje.

Wiele mozna by jeszcze pisa¢ o translatorskich polemikach
Baranczaka, ale ograniczenia miejsca nie pozwalajg rozwinaé
tematu. W innym szkicu pisatlem o polemikach Barariczaka
z archaizujacymi przekiadami dawnej poezji autorstwa Je-
rzego S. Sity. Wykazatem tam zresztg, ze w polemicznej pasji,
a nawet swoistym zacietrzewieniu Baranczak popetnit pewne
btedy faktograficzne. Z ironig i ztosliwoscia Baranczak kry-
tykuje uzycie zwrotu ,za jaje” w przekiadzie sonetu Johna
Donne’a. Argumentuje, ze jest to zwrot uzyty przez Kocha-
nowskiego w ,pogodnie-lirycznej” (czy tez: ,pejzazowo-erotycz-
nej”) fraszce O Hannie: ,Ale to wszytko za jaje, / Kiedy Han-
ny nie dostaje”3. Ten fragment przekiadu Sonetu X Johna
Donne’a uwaza Bararnczak za ,najwiekszy blad artystyczny”
przektadéw Sity z dawnej poezji angielskiej i pisze: ,,Kto wie,
moze $miech, jakim witamy nieoczekiwane »za jaje« wynika
z naszej ignorancji: moze Kochanowski uzytby tego zwrotu
nawet w ktéryms$ z Trendw, gdyby napisat ich wiecej’4. Ot6z

3 J. Kochanowski: O Hannie. W: Idem: Fraszki. Opra¢. J. Pe
Wyd. 2. zmienione. [BN. S I, nr 163]. Wroctaw 1991, s. 30. S. Baranczak
umieszcza w tym cytacie ,wszystko” zamiast poprawnego, obecnego we
wszystkich wydaniach krytycznych ,wszytko”.

4S. Baranczak: Ocalone w ttlumaczeniu... W trzecim wydaniu
ksigzki (Krakéw 2004) Baranczak przyznaje, ze w polemicznym ferworze
zapomniat o uzyciu tego zwrotu w Trenie XVI, jednak podtrzymuje w ca-

1c.
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w pasji polemicznej Baranczak nie zechciatl sprawdzi¢, ze Ko-
chanowski w istocie uzyt tego zwrotu wiasnie w Trenach —
w Trenie XVI — i to w identycznym kontekscie jak Sito, ktory
najwyrazniej Kochanowskiego nasladuje. Czytamy w Trenie
XVI:

W dostatku bedac, ubdstwo chwalemy,
W rozkoszy — zatos¢ lekce szacujemy,
A poki welny skapej przadce zstaje,
Smieré nam za jajes.

Wyrazenie to w dawnej polszczyznie, ktdra postuguje sie
w swym przektadzie Sito, znaczyto po prostu ,za nic” i byto
catkowicie zleksykalizowane, o czym $wiadczg liczne przy-
kiady z literatury staropolskiej. To tylko jeden przykiad, ze
czasami w polemicznym zacietrzewieniu Baranczak atakuje
wbrew faktom, ktére tatwo sprawdzi¢. Nie znaczy to wcale,
ze polemika z Sita byla bezzasadna, wydaje sie jednak, iz
spér w istocie dotyczyt nie tyle jakosci przektadu, ile prawo-
mocnosci strategii translatorskiej Sity, ktérg nazwa¢ by moz-
na ,archaizujgcg”. Owa strategia konstruuje taki jezyk
przektadu, by byt on mniej wiecej wspodtczesny jezykowi ory-
ginatlu. W przypadku Sity mamy do czynienia ze skrajnym
przyktadem takiej strategii — Sito chce ttumaczy¢ Donne'a
tak, jak ttumaczytby go Jan Andrzej Morsztyn, gdyby znat
te poezje i jezyk angielski. Jest to oczywiscie utopia. Dla
Barannczaka grozna, szkodliwa. Dla niego bowiem taki
przekiad jest pastiszem, dla Sity zapewne repetycja. Baran-

czak uwaza — wpisane to jest implicite w jego tekst — ze
nie mozna, ttumaczac, zapomnie¢ o trzech stuleciach dziejéw
literatury i jezyka poetyckiego, nie mozna zapomniec

tosci swojg krytyke archaizujgcych przektadéw Sity. Dziekuje panu dr. Ada-
mowi Poprawie za zwr6cenie mi uwagi na ten przypis w kolejnym,
poprawionym wydaniu ksigzki Baranczaka.

5 J. Kochanowski: Tren XVI. W: Idem: Treny. Opra¢. J. Pelc.

Wyd. 16. poprawione. [BN. S I, nr 1], Wroctaw 1997, s. 31.
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0 wspoiczesnym czytelniku, ktory chciatby mie¢ do czynienia
z jezykiem poetyckim bez przeszkéd przemawiajacym do
jego wrazliwosci.

Osobnego opracowania wymagaja polemiki Baranczak —
Czerniawski, kultywowane zresztg przez tego ostatniego, kto-
ry w swoim Kroétkopisie, liczych esejach i publikowanych roz-
mowach z Bogdanem Czaykowskim nieustannie toczy spory
z Baranczakiem. Jest to jednak przede wszystkim spor jedno-
stronny, gdyz poza nielicznymi polemikami z przektadami
Czerniawskiego Baranczak rekawicy nie podjat. W przypadku
Sity gliébwnym problemem stata sie archaizacja jezyka prze-
ktadu, a w przypadku Czerniawskiego polemiczne ostrze skie-
rowane zostalo przeciw przekladaniu wiersza proza (na
przyktadzie jednego z wierszy Marvella). Ciekawie podsumo-
wata ten spor ostatnio Magdalena Rabizo-Birek:

sLista pretensji [Czerniawskiego — P.W.] do Baranczaka
[...] wigze sie przede wszystkim z wkroczeniem przez niego,
po wyjezdzie do Ameryki, w przestrzenie ttumaczen literatury
polskiej na jezyk angielski, ktérymi zajmowat sie lub zajmuje
Czerniawski. Wejscie to, jak niemal zawsze w praktyce autora
Ocalonego w ttumaczeniu, wigzato sie z miazdzaca krytyke
przez niego istniejgcych do tej pory translacji lub ich przemil-
czeniem (jak stato sie to w przypadku pionierskiego na tere-
nie brytyjskim wydania przez Czerniawskiego przekiadu
wierszy Szymborskiej People on the Bridge). To wkraczanie
byto dla Czerniawskiego tym dotkliwsze, ze powstata sytuacja
pociggata dla niego inne, bardziej bolesne konsekwencje, np.
zrywania osobistych z nim wiezi lub klopotéw z wydaniem
w Polsce i na Zachodzie owocow wieloletniej pracy. Problemy
z Baranczakiem jako ttumaczem zagarniajgcym dla siebie,
niekiedy dos¢ bezwzglednie, obszary literatury mieli i inni,
ale bodaj tylko Grzegorz Musiat i wiasnie Czerniawski odwa-
zyli sie na kontrakcje, polegajaca na krytyce jego dokonan
translatorskich. W przypadku autora Kroétkopisu mozna
moéwic¢ o trwaltym urazie, wyrazajacym sie w ostrej (i dlatego
pobudzajgcej do sprzeciwu i dyskusji) ocenie o0sobowosci
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i caloksztattu dorobku Baranczaka, czego przyktadem jest
esej Fortynbras czy Hamlet?’6

Ostatnie zdanie tego podsumowania jest kluczowe. Analiza
~trwatego urazu”, wyrazajgcego sie ,w ostrej (i dlatego pobu-
dzajgcej do sprzeciwu) ocenie osobowosci i catoksztattu do-
robku Baranczaka” to material na osobny esej o krytyce
przektadu, granicach krytyki literackiej, a nawet o tym — by
tak powiedzie¢ — jakie sg granice obrony koniecznej w przy-
padku literackich napasci. Nikt nie przeczy, ze Baranczak
bywa napastnikiem ostrym i czasami niesprawiedliwym, ale
caty spor ma tez wymiar psychologiczny, ktory wymagatby
analizy niezwykle przenikliwej i subtelne;j.

W podsumowaniu tego krotkiego wywodu nalezy powie-
dzie¢, ze Stanistaw Baranczak nie jest teoretykiem przekitadu
i nigdy nie pretendowat do takiego miana. Jest Swietnym
praktykiem, ktory swoje obserwacje i doswiadczenia przeka-
zuje w formie popularnych esejow, S$Swiadczacych jednak
o giebokim znawstwie omawianych zagadnien i wielkiej prze-
nikliwosci translatorskiej, ktéra kaze mu tropi¢ btedy ttuma-
czy i samemu ttumaczy¢ lepiej, gdy juz ustali, co stanowi ,do-
minante semantyczng” wiersza. Na marginesie Swietnych
interpretacji oryginatow, ktére prowadza do przekiadu, Ba-
ranczak toczy swoje polemiki z innymi ttumaczami. Szokujacy
nieraz styl tych polemik nie wynika jednak z tego, co Baran-
czak nazwal autoironicznie ,obrzydliwg pychag, nieznoSnym
zarozumialstwem i dogmatyczng pewnoscig wlasnych racji”7.
Nie jest on bynajmniej ,nachalnym pyszatkiem bez krzty wy-
chowania i taktu”, cho¢ za takiego z pewnoscig uwazajg go
Musiat czy Czerniawski. Jest przede wszystkim niezwykle in-
teligentnym, przenikliwym czytelnikiem poezji, wyczulonym
na sensy i melodie wiersza, sSwietnym poeta, a jego krucjaty
przeciw innym tlumaczom wynikaja z przekonania, ze inte-

6 M. Rabizo-Birek: Osobni, wyjatkowi, transkontynentalni. W:
0 poezji, nostalgii, krytykach i kryteriach. Rozmawiajg Bogdan Czaykowski
1Adam Czerniawski. Toronto—Rzeszéw 2006, s. 14.

7S. Baranczak: Ocalone..., s. 13
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gralnos¢ tekstu poetyckiego, jego przestanie ma walor keryg-
matu, a wiec rowniez wypowiedz ttumacza ma wymiar keryg-
matyczny — jest publicznie gltoszonym wyznaniem wiary
opartym na poetyckiej dobrej nowinie. Gdyz kazda wielka
poezja stanowi, w przekonaniu Baranczaka, dobrg nowine
i ma wymiar metafizyczny.

14 - Obchodzeg..
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