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THE STATE, POWER... AND WORK - THAT IS, ABOUT
UNCONDITIONAL AXIOLOGICAL DETERMINANTS
OF LABOR LAW (A RESPONSE TO THE DOCTRINAL
SUGGESTION OF THE INTERPRETATION OF LABOR

LAW “WITHOUT” AXIOLOGY

Streszczenie: Przedmiotem ponizszego tekstu uczynitam modelowg analize tego, co wynika
ze wzajemnych relacji paiistwa i wladzy w liberalno-demokratycznym ustroju dla zjawiska pracy
ludzkiej i probe sformutowania wnioskéw wynikajacych na tym tle dla polskiej prawnej regulacji
pracy. Zaczynajac od ustalenia pewnych fundamentalnych kwestii, a wiec zdefiniowania z per-
spektywy prawa (prawa pracy) pojecia patistwa i wladzy, pokazuje tego glebokie konsekwencje
na polu aksjologii prawa pracy.
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Summary: The subject of the following text is a model analysis of what results from the mutual
relations of the state and power in a liberal-democratic system for the phenomenon of human labor
and an attempt to formulate conclusions resulting from this for the Polish legal regulation of work.
I start by establishing some fundamental issues, and thus defining, from the perspective of law (la-
bor law), the concept of the state and power. And then I would like to show its fundamental con-
sequences in the field of axiology of labor law.

Keywords: the power, work, the state

Wiedza zupelnie podstawowg dla prawnika-badacza, prawnika humanisty jest
wskazanie, ze pierwszym etapem w procesie ,opracowywania prawa’ przez szczego-
fowe nauki prawne, o czym pisal Z. Ziembinski, po dokonaniu inwentaryzacji faktow
prawotworczych i wstepnej egzegezie tych faktow w jakiej$ dziedzinie, jest zrekon-
struowanie systemu ocen, ktore przypisywa¢ mozna tworcom danych faktéw prawo-
tworczych?®. Dzieje si¢ tak, dlatego ze ,,naukowe opracowywanie prawa’, przypisywane
szczegdtowym naukom prawnym, daleko wykracza poza wskazywanie ich roli jako
tradycyjnie ujetej dogmatyki prawa (procesu ,mechanicznego” odtwarzania norm
prawnych z przepiséw prawa w oderwaniu od spdjnosci aksjologicznej). Innymi sto-
wy, w owym zadaniu ,naukowego opracowywania prawa’, przypisywanego szczego-
fowym naukom prawnym, np. prawu pracy, chodzi o kwestie spoza tradycyjnie pojetej
problematyki dogmatycznej, zwigzanej z dang tylko galezig prawa’. Znakomicie ten
koncept wyktadni oddaje uzyte przez Z. Ziembinskiego okreslenie ,,struktury glebo-
kiej dogmatyki prawniczej”, ktéra — jak dalej wyjasnia Autor — sprowadza si¢ do stoso-
wania regul egzegezy tekstow prawnych oraz sformutowan werbalnych innych faktow
uznanych za prawotworcze, przy tym stosowania w taki sposob, by na tej podstawie
zrekonstruowac spojny system norm prawnych, majacych uzasadnienie aksjologiczne
w okreslonym systemie ocen przy okre§lonym stanie wiedzy*.

Sumujgc, mozna bytoby po prostu powiedzie¢, ze nie sposdb dokonywac procesow
wykladniczych bez uwzglednienia systemu wartosci. Krotko méwiac, aksjologia to in-
tegralna czes¢ wykladni. Z drugiej strony trudno si¢ powyzszemu, doktrynalnemu nie-
zrozumieniu dziwi¢, jesli nauka prawa pracy postuguje sie gtéwnie metoda dogmatycz-
ng, i to jeszcze nie uznajac jej glebszego sensu, bo sprowadzajac owa metode wylacznie
do owego ,,mechanicznego” procesu odtwarzania norm prawnych z przepiséw prawa
w oderwaniu od spdjnosci aksjologicznej’.

Pytanie kolejne dotyczy kwestii sposobu identyfikacji pewnej struktury wartoéci
dla systemu prawa. Mozna wskazywac tu na bardziej lub mniej okreslone zespoty war-

* Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 30-31.

3 Ibidem, s. 39.

* Ibidem.

> J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 29.



ANNA MUSIALA, PANSTWO, WEADZA... A PRACA - CZYLI O BEZWARUNKOWYCH... 17

tosci budujace czasem wrecz ,,jedng” doktryne czy filozofi¢. Tak w moim przekonaniu
stato si¢ w przypadku systemu wartosci, ktéry w modelowym ujeciu miat lec u podstaw
systemu prawa pracy po ‘89 r,, a okreslony zostal przepisami konstytucyjnymi. Byla
to spofeczna nauka Kosciota, bardziej uniwersalnie ujmowana jako acquis commu-
nautaire, a wiec pewna europejska tradycja, tradycja swiata zachodnioeuropejskiego.
Sprawa odrebng jest to, czy dw przyjety system warto$ci, wrecz w preambule Konsty-
tucji RP wprost zadeklarowany, w polskiej praktyce prawniczej znalazt odbicie. Bo co
do tego mam bardzo powazne watpliwosci.

Jesliby nawet w procesie wyktadniczym nie dostrzega¢ aksjologicznych funda-
mentéw (w przedmiotowym przypadku prawa pracy), nie sposéb od nich uciec. One
bowiem wylaniaja sie zawsze i wylania¢ si¢ beda. Jest to efektem tego, ze ulozenie re-
lacji panistwa i wladzy determinuje prawng pozycje zjawisk spotecznych, w tym pracy
ludzkiej, a moze trzeba byloby powiedzie¢: przede wszystkim pracy ludzkiej, biorac
pod uwage wazko$¢ tego zagadnienia w kontekscie fadu spoteczno-gospodarczego
kazdego panstwa. Juz nawet potoczne spojrzenie na panstwo — jak znakomicie za-
uwaza P. Winczorek - nie powinno by¢ uznawane za niemajace zadnego znaczenia
poznawczego i motywacyjnego, ono bowiem wtasnie decyduje o praktycznych posta-
wach obywateli, o ich gotowosci do akceptacji lub odrzucenia przypisywanych im rél
spolecznych w panstwie, do akceptacji lub odrzucenia instytucji i mechanizméw, z ja-
kich skonstruowane jest wladztwo publiczne, wyboru takich lub innych koncepcji
ideowych i politycznych®. Stad przedmiotem ponizszego tekstu uczynitam modelowa
analize tego, co wynika ze wzajemnych relacji panstwa i wladzy w liberalno-demokra-
tycznym ustroju dla zjawiska pracy ludzkiej i probe sformutowania wnioskéw wyni-
kajacych na tym tle dla polskiej prawnej regulacji pracy.

Zaczynam od ustalenia pewnych fundamentalnych kwestii, a wiec zdefinio-
wania, z perspektywy prawa (prawa pracy), pojecia paristwa i wladzy. A nast¢pnie
chciatabym pokaza¢ tego konsekwencje na polu aksjologii prawa pracy.

1. Paristwo juz od starozytnosci stanowi przedmiot refleksji filozoficznej. Z insty-
tucja panstwa wiaza si¢ nie tylko pytania egzystencjonalne, na przyktad: po co pan-
stwo istnieje, ale takze etyczne i aksjologiczne: jakie cele panistwo realizuje albo cho¢-
by to, czy panstwo jest lub moze by¢ warto$cia (samoistng, instrumentalng), badz czy
panstwo mogloby promowac i urzeczywistnia¢ jakies wartosci, jakie to sa lub moga
(powinny by¢) wartosci’. Niezaleznie od odpowiedzi na owo pytanie bez watpienia
pozostaje fakt, ze panistwo to najwazniejsza instytucja zycia zbiorowego i jedna z cen-
tralnych organizacji wladztwa publicznego®. Najkroétsza definicja panstwa sprowadza
sie do wskazania, Ze stanowi ono polityczna, hierarchiczng, przymusowas, terytorialng

¢ P. Winczorek, Nauka o paristwie, Warszawa 2005, s. 9.

7 Ibidem, s. 14-15. Szerzej zob. J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria paristwa i prawa,
‘Warszawa 1986, s. 44-80.

8 Ibidem,s. 44 in.
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i suwerenng organizacje¢ obejmujaca (organizujacy) cale spoteczenstwo’. Kluczowe
z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan okazuje si¢ wskazanie, ze panstwo jest
strukturg wladztwa politycznego. Panstwo bowiem to nie tylko wspdlnota ludzka, ale
struktura organéw wladzy publicznej, innymi stowy — aparat wladztwa publicznego®.
Nadajac takie znaczenie terminowi ,,panstwo’, a ono takowe jest, wprowadza si¢ za-
razem ostry podzial miedzy paristwem a spoteczeristwem. Na ile panstwo jest w opo-
zycji do spoleczenstwa, wynika z tego, czy stosunki spofeczne uktadajg si¢ pomyslnie.
P. Winczorek pisze: ,W spoteczenstwach, w ktorych obywatele czuja si¢ dobrze, dy-
chotomia: spoleczenstwo — panstwo zaciera si¢ w widzeniu potocznym, cho¢ z pew-
noscig nie do konca™'. Najlepiej to wida¢, gdy wezmie si¢ pod uwage nastepujaca
definicje panstwa, a mianowicie, iz pafistwo to taka wspdlnota, w ktorej wtadza spra-
wowana jest z pewnym moralnym udziatem spotecznosci®.

Przymusowos¢ panstwa to nie tylko przymus przynaleznosci, dokonujacy sie
przez fakt urodzenia. Chodzi bowiem w cesze przymusowosci takze o to, iz panistwo
na zasadzie wylacznosci o charakterze prawnym postuguje si¢ sSrodkami przymusu
fizycznego, takze zbrojnego, chronigc wlasne prawa lub bronigc niepodleglosci®.

Ale juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wladza polityczna nie jest sprawo-
wana jedynie w panstwie, funkcjonuje bowiem takze w innych strukturach organi-
zacyjnych, jak cho¢by zwiazki zawodowe. Czym wobec tego jest wladza polityczna,
w tym panstwowa?

2. Wladza, we wszystkich formach, w ktérych wystepuje, ma do pewnego stopnia
wiele podobienstw. Z perspektywy prawa chodzi na pewno o spoleczne uwarunkowanie
wladzy, a nie biologiczne - to w naturalny sposéb kieruje uwage na kulturowy wymiar
zjawiska wladzy, a wiec w ramach okreslonych norm ludzkiego postepowania, za$ te od-
zwierciedlajag dominujace w danym spoleczenstwie przekonania aksjologiczne o zabar-
wieniu moralnym, religijnym czy estetycznym. Gdyby trzeba poda¢ definicje wiadzy,
to chyba nalezy powiedzie¢ tak: wtadza to pewien sposéb zachowania, ujawniajacy sie

° T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2017, s. 62.

' P. Winczorek, Nauka o..., s. 58.

" Ibidem.

12 7. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria..., s. 50.

13 P. Winczorek, Nauka o..., s. 75; J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria..., s. 51-52. Jak
pisza autorzy, ,,Panstwo od zarania swego istnienia stosowalo wobec cztonkow swej zbiorowosci przymus
fizyczny. Co wigcej, zabiegalo ono o to, aby stosowanie przymusu fizycznego byto wylacznie jego upraw-
nieniem. Zagadnienie to jest niestychanie wazne w procesie socjalizacji czlowieka, jego dostosowania
do zycia w zbiorowosci oraz eliminowania ze wzajemnych stosunkéw cztonkéw zbiorowosci panstwo-
wej »prywatnego« przymusu fizycznego. Z chwila, kiedy zostala zniesiona osobista, oparta na przymusie
fizycznym, zaleznos$¢ pracownika od wlasciciela srodkéw produkeji, stosowanie przymusu fizycznego
miedzy cztonkami zbiorowosci paristwowej (jesli nie taczy ich stosunek rodzicielski) zostato zastrzezone
wylacznie dla odpowiednich organéw panstwowych w przewidzianych przez prawo okolicznoéciach.
Mozna wiec zaobserwowa¢ tendencje do pelnej monopolizacji stosowania przymusu wobec czlonkow
zbiorowosci panstwowej w rekach organéw panstwa oraz tendencje do pelnej i coraz bardziej precyzyjnej
jego prawnej reglamentacji. W bardzo szerokiej perspektywie historycznej owo monopolizowanie stoso-
wania przymusu, dysponowania sitami zbrojnymi moze by¢ ocenione jako proces postepowy”.
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w stosunkach miedzy ludzmi, w sposobie, w ktérym jeden podmiot moze kierowa¢
zachowaniem (decydowac o zachowaniu) innego podmiotu, a podmiot podporzadko-
wany gotow jest poddac sie kierownictwu; wladza ujawnia si¢ w postaci relacjonalnej,
w postaci stosunku miedzy podmiotami'*. Znakomite opisowe pojecie wladzy przedsta-
wil B. Russel, twierdzac: ,,(...) podstawowym pojeciem nauk spotecznych jest wladza,
w tym samym sensie, w jakim energia jest fundamentalnym pojeciem fizyki”*.

Porzadkujac, na tym etapie przedmiotowe pojecia, za P. Winczorkiem nalezy po-
wiedzie¢ tak: 1) ,wladza’, wtadza w ogéle - to nazwa o najszerszym kregu desygna-
tow; 2) ,wladza polityczna” — to krag wezszy, realizowana jest w wielkich grupach
spotecznych, lecz niekoniecznie w oparciu o normy prawa; moze mie¢ charakter
faktyczny, ale takze przybiera¢ posta¢ wladztwa sprawowanego na podstawie norm
pozaprawnych, np. religijnych; 3) ,wtadza publiczna” - to jeszcze wezszy krag de-
sygnatow; wladza ta jest oparta na normach prawnych, lecz niekoniecznie musi by¢
- to najwezszy krag adresatéw nazwy; kazda wladza panstwowa jest wladza w ogéle,
wladzg polityczng i wladzg publiczng; natomiast nie kazda wladza w ogole jest wla-
dza polityczng - ta za$ publiczng, a publiczna panstwowa'®.

Rezultatem zjawiska wladzy jest rozdziat dobr, o jakie w grupach spotecznych tocza
si¢ spory. Dlaczego? Bo istota funkcji wladzy jest dystrybucja débr i wartosci, ktérych za-
soby sg ograniczone. Jak obrazowo pisze dalej P. Winczorek, ,,Funkcjonowanie struktur
wladzy mozna poréwnaé do wielkiej machiny przepompowujacej z miejsca na miejsce
dobra, ktérych ludzie potrzebujg do zycia™®. A sposéb udostgpniania débr, sprowadza-
jacy sie do wskazania, iz chodzi o $wiadomie wykorzystywany zabieg zapewnienia sobie
postuszenstwa w wyniku przyznania dobra, nazywa powyzszy Autor manipulowaniem
dobrami. Jednoczesnie dodaje, iz owa manipulacja dobrami, jako powszechnie stosowany
$rodek sprawowania wladzy, najczesciej rozgrywa sie przede wszystkim na poziomie ma-
nipulowania informacjami, a sama wiedze okresla juz mianem wiadzy, czyli ,wiedza jako
wiadza’, potem dochodzi do odpowiedniej, wladczej dystrybucji pozostatych débr egzy-
stencjonalnych i moralnych, nastepnie za$ ma si¢ do czynienia z zagrozeniem przemoca,
w tym fizyczna, i jej uzyciem®. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, o wladzy mozna napisac tak,
ze wladza jest faktyczng moznoscig realizacji swej woli w Zyciu spolecznym. A jej spoleczny
charakter zamyka si¢ w dwoch przestankach - z jednej strony dziatanie podmiotu domi-
nujacego w stosunkach wladzy znajduje oparcie w spolecznym systemie wartosci i norm,

" P. Winczorek, Nauka o..., s. 19-24. Szerzej zob. J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria...,
s.8lin.

5 B. Russel, Wiladza. Nowa analiza spoleczna, Warszawa 2001, s. 18.

16 P. Winczorek, Nauka o..., s. 27-28. Szerzej zob. T. Biernat, Wladze publiczne w demokratycznym
patistwie prawa. Prawo - Instytucje - Zasoby, Krakéw 2014, s. 60-68; M. Stahl, Zagadnienia ogélne, [w:]
System prawa administracyjnego, t. 6: Podmioty administrujgce, Warszawa 2011, s. 141 n.

17" Chodzi nie tylko o dobra materialne podtrzymujace egzystencje biologiczna czlowieka, ale takze
o takie, jak np. bezpieczenstwo, wiedza, dostep do informacji, prestiz.

18 P Winczorek, Nauka o..., s. 30.

¥ Ibidem, s. 29-30.
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w wewnetrznej strukturze grup, w ktérych wiladza jest sprawowana, w sile wynikajacej
z akumulagji $rodkéw, jakimi dysponuje spoleczenistwo itp., z drugiej za$ proces realizacji
wiadzy pociaga za soba caly tancuch reperkusji spolecznych, ktére polegaja na tym, ze
w wyniku decyzji wladczych okresla si¢ spofeczne role jednostki, ustanawia, znosi i zmie-
nia stosunki migdzy ludzmi, zmniejsza lub zwieksza, skupia lub rozprasza zasoby bedace
w spotecznym wiadaniu itp.*

W wyniku wladzy dochodzi zawsze do prostego podziatu: na rzadzacych i rzadzo-
nych. Wladza pelni bowiem jeszcze jedna kluczows funkcje, a mianowicie stratyfikacyjng,
bo przyczynia si¢ do podzialu spofeczenstwa na rézne podgrupy, a ich sytuacje okresla
stopien uczestnictwa w sprawowaniu wladzy*'.

Prawo z kolei pozwala na wprowadzenie elementu obliczalnosci cudzych zachowan,
zwlaszcza dysponentéw wiadzy, a wiec efektow wladczych zachowan. Mozliwos¢ przewi-
dywania owych zachowan to jedna z podstawowych przestanek bezpieczenistwa, a poczucie
bezpieczenistwa stanowi chyba najsilniejsza ludzka potrzebe. Dzigki urzadzeniu, jakim jest
prawo, instytucjonalizuje sig proces kierowania ludzmi, a wigc rzadzenia czy wladania. Wraz
z prawem tworzy si¢ idea powszechnego obowigzku postuszenstwa prawu, zaréwno rzadzo-
nych, jak i rzadzacych, a odstapienie od idei powszechnego postuszenstwa prawu na duza
skale prowadzi do unicestwienia prawa — unicestwienia kultury prawnej. Prawo agodzi tez
stosunek nieréwnosci, aczkolwiek réwniez go podtrzymuje.

3. Perspektywa panstwa, wladzy i spoleczenistwa w naturalny sposéb wywotuje py-
tanie o pozycje obywatela w tym paristwie, a wiec o jego wolnosci, prawa i obowiazki.
Pisze o tym rowniez P. Winczorek. Prezentujac ten problem, wskazuje, ze wspoltczesnie
relacje pafistwa i obywatela postrzega sie przez pryzmat praw podmiotowych obywateli,
tym samym twierdzi sie, ze pafistwo istnieje dla obywateli, a nie obywatele dla panstwa,
w konsekwencji panstwo stuzy jednostce, grupom spolecznym - istnieje ze wzgledu
na jednostke (osobe ludzka). Dodaje, Ze prymat jednostki przed zbiorowoscia i pan-
stwem jest wyraznie ugruntowany w europejskiej, liberalno-demokratycznej, a takze
socjaldemokratycznej oraz chrzescijansko-demokratycznej mysli politycznej?. Trafnie
zwraca uwage na to, ze w zwigzku z powyzszym problemem przedmiotem ciaglej re-
fleksji jest zagadnienie zwigzku miedzy prawami a obowigzkami obywatelskimi. I stawia
pytanie: ,,Czy powinno by¢ tak, iz ten tylko moze korzystac z zadeklarowanych wolnosci
i praw (np. socjalnych), kto §wiadczy na rzecz wspdlnoty, wypelnia nalozone nan obo-
wigzki”*. Znaczenie, jakie nadaje si¢ wskazanym tu prawom, zwlaszcza socjalnym i kul-
turalnym, jest charakterystycznym elementem teorii i praktyki wspotczesnego panstwa
socjalnego — panstwa opieki, sprawiedliwosci spolecznej, dobrobytu. W panstwach,

201, Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria..., s. 83.

2l P Winczorek, Nauka o..., s. 30.

2 P. Winczorek, Nauka o..., s. 119; J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria..., s. 59 i n.;
A. Turska, Patistwo i spoleczeristwo obywatelskie, [w:] A. Turska (red.), Refleksje o prawie, panstwie
i spoleczeristwie, Warszawa 2005, s. 141 i n.

% P. Winczorek, Nauka o..., s. 123.
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w ktorych dominuje konserwatywno-liberalna koncepcja organizacji gospodarki i zycia
spolecznego, teoria i praktyka welfare state, co wynika z samego ogladu rzeczywistosci,
sg kwestionowane.

4. Panstwo nigdy nie bylo i nadal nie jest jedyng formg organizowania si¢ ludzi.
Stanowi wprawdzie ogdlng rame obejmujaca rozne postaci zorganizowania, lecz
z punktu widzenia jednostek lub grup, nie panstwo, a owe inne formy organiza-
cyjne moga by¢ uznawane za najblizsze i najwazniejsze. Podstawy pozapanstwo-
wego organizowania si¢ ludzi bywaja rozmaite: religijne, polityczne, ekonomiczne,
kulturalne. Wazne sg relacje, jakie 1aczg te organizacje z panstwem, wzajemne od-
dzialywanie na siebie panstwa i organizacji. Wsréd najwazniejszych form pozapan-
stwowego organizowania si¢ ludzi nalezy wymieni¢ Koscioly, zwiazki wyznaniowe,
organizacje spofeczne, partie polityczne, samorzady*.

Owe zréznicowane formy organizowania si¢ spoleczenstwa okresla sie ogélng
nazwa ,organizacji spolecznych” czy ,,organizacji pozarzadowych’, majac na mysli
rozmaite postacie dobrowolnych zrzeszen tworzonych przez ludzi w celu zaspo-
kajania ich réznych potrzeb i intereséw. Czasami uzywa si¢ okreslenia: ciata po-
$redniczace, corps intermédiaires, co ma oznacza¢ ogdlnie wszystkie organizacje
pelnigce jakas role wobec mieszkancéw kraju w ich kontaktach z organami wladzy
publicznej®. Istnienie i dzialanie cial posredniczacych jest jedna z waznych przesta-
nek pojawienia si¢ spoleczenstwa obywatelskiego®. Niektore z owych cial posred-
niczacych - zrzeszen uzyskaly w licznych panstwach szczegélne podstawy prawne,
co jest uzasadnione ich specyfika. Naleza do nich miedzy innymi zwigzki zawodowe
oraz zwigzki pracodawcow?.

Kroétko moéwigc, chodzi o budowanie ,,spoleczenstwa obywatelskiego”, o niezalez-
nos$¢ wobec wladzy, wynikajaca stad, ze czlonkowie tego spoleczenstwa dysponuja
wlasnymi §rodkami utrzymania, moga, chcg i potrafig dla zaspokajania swych po-
trzeb samodzielnie organizowac sie¢ w wezsze niz panstwo wspdlnoty, bardziej wyspe-
cjalizowane grupy. Maja one charakter prywatny, lecz mogg takze wykonywa¢ pewne
funkcje publiczne.”® Nie chodzi o antagonizm. W systemie demokratycznym spofe-
czenstwo jest aktywne, a spoleczenistwo aktywne to spoleczenstwo obywatelskie®.

5. Na panstwo mozna spojrzec z perspektywy jego sprawnosci jako systemu or-
ganizacyjnego (organizacji). Bardzo czesto bowiem zaktada sig, ze panstwo winno
by¢ przede wszystkim sprawne i skuteczne. Sprawno$¢ i skuteczno$¢ uchodzg tez
za cnoty polityka. Funkcje panistwa sa wiec rozumiane jako konsekwencja (rezultat,
skutek) jego reakcji na oddzialywanie (bodzce, wyzwania) pochodzace z otoczenia,

2 Tbidem, s. 209.

2 Tbidem, s. 221-222.

2 A. Turska, Paristwo i spoleczeristwo..., s. 145.
27 P. Winczorek, Nauka o..., s. 223.

28 Tbidem, s. 126.

# A. Turska, Patistwo i spoleczeristwo..., s. 145.
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istotne dla otoczenia i dla samego panstwa®. Wyrdznia sie trzy podstawowe funkcje
panistwa: adaptacyjng, regulacyjng i innowacyjng, ktére dziala przez swoje agendy
oraz za posrednictwem instytucji z panstwem zwigzanych. Nie jest wiec tak, aby
funkcje te byly rozdzielone migdzy organy panstwa czy nawet szerzej — migdzy or-
gany wladzy publicznej*’.

6. Bioragc pod uwage rezim polityczny danego panstwa, a wiec podstawowy wy-
bér miedzy rezimem demokratycznym a autorytarnym, trzeba wskazac, ze gdy mowa
o demokracji, poza wymiarem politycznym ma ona swoj wymiar takze spofeczny i eko-
nomiczny, bo podstawowa wartoscig demokracji spolecznej jest réwnosc. Jesli chodzi
o demokracje gospodarcza (ekonomiczng), jest ona, co do swej podstawy aksjologicz-
nej, bliska demokracji spotecznej, a za jej elementy konstytutywne uznaje sie nieraz
rézne formy partycypacji pracownikéw w zarzadzaniu zakladami oraz w zyskach za-
ktadéw. Demokracje pozbawiong swego materialnego i etycznego wymiaru zwie sie
zimng demokracjg czy tez demokracjg czysto proceduralng (formalng)*.

Patrzac na powyzsze uwagi z zakresu ustrojowych zalozen panstwa w kontek-
$cie pracy ludzkiej — konstatacja, ze przyjecie okreslonych warunkéw wstepnych
dla organizacji panstwa determinuje ksztalt fadu pracy, jest oczywista. Stad, nawet
nie uznajac dla samej problematyki pracy pewnych zalozen aksjologicznych, nie-
jako ,bezposrednio”, wprost - z racji faktu, Ze w systemie organizowania panstwa,
ktore obejmuje cate spoleczenstwo — problem pracy nie moze si¢ nie znalez¢, trze-
ba po prostu rzec, ze aksjologia prawa pracy wytania si¢ sama. Mam $wiadomos¢
nieoczywisto$ci powyzszej tezy, w polskiej nauce prawa jest zupelnie wyj$ciowa.
I wbrew powszechnemu twierdzeniu to wcale nie przez proces prywatyzacji pracy
sie stalo, ale przez fakt ostabiania roli panstwa, ktorego funkcje po ’89 r. sprowadzity
sie w zasadzie do funkcji adaptacyjnej. Za$ gdy panstwa ,,nie widziano’, nie sposob
byto dostrzec glebszej aksjologii pracy. To wiasnie tu nalezy dostrzec poczatek kry-
zysu dla prawnej regulacji pracy w Polsce, ktéra w naturalny sposob stata sie przed-
miotem umdw zobowigzaniowych rzadzacych sie zasada swobody umow.

1. W bezwzgledny sposob nasuwa si¢ pierwsze pytanie, czy polska Konstytu-
cja w swoich zatozeniach, w kontekécie normowania zagadnienia pracy ludzkiej,
przypisuje panstwu jedynie role adaptacyjng. A wiec chodzi o pytanie w zakresie
roli panistwa, co si¢ tyczy zagadnienia prawnej regulacji pracy. Ot6z na pewno nie,
cho¢by juz ze wzgledu na art. 24 Konstytucji, ktéry wskazuje, ze ,,Praca znajduje
sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzoér nad warun-
kami wykonywania pracy”. A zatem chodzi raczej o aktywno$¢ panstwa w sferze
normowania zagadnienia pracy ludzkiej, czyli panistwo winno przyja¢ co najmniej
role reglamentacyjng, a moze nawet, albo przede wszystkim, interwencyjng. Moc-

30 P. Winczorek, Nauka o...,s. 138-139.
31 Tbidem, s. 146.
32 Ibidem, s. 205-207.
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ne uzasadnienie dla podjecia aktywnosci panstwa w sferze prawnej problematyki
pracy daje réwniez art. 30 Konstytucji, stanowiacy o centralnym dla systemu pra-
wa pojeciu godnosci cztowieka. To wlasnie godnosciowe uwarunkowania zaréw-
no biologicznego, jak i psychicznego wymiaru ludzkiego, o czym znakomicie pisze
A. Supiot, wymuszaja na panstwie sprostanie kwestii odniesienia warunkéw pracy,
w jakich jest ona wykonywana, do standardéw wyplywajacych z godnosci czlowie-
ka, co zresztg powinno by¢ oczywiste®.

A zatem juz w tym momencie mozna powiedzie¢, ze z perspektywy roli panstwa,
jaka przyjela Konstytucja w odniesieniu do kwestii pracy, a takze z racji uznania
centralnej pozycji godnosci cztowieka w systemie prawa wylaniaja si¢ juz bardzo
konkretne podwaliny aksjologiczne prawa pracy.

2. Wychodzac od aktywnej roli pafistwa na plaszczyznie prawnej organizacji sto-
sunkow pracy i juz wiedzgc z ogdlnej teorii o panstwie, iz owa aktywna rola znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w zagadnieniu wladzy politycznej i wladzy panstwowej
(chodzi bowiem o sprawnie dzialajace panstwo i zarazem aktywne, a wiec reagujace
na problemy, w tym w materii pracy) - pojawia sie kolejne kluczowe zagadnienie
usytuowania systemu organizowania pracy ludzkiej, czyli zagadnienie umiejscowie-
nia tegoz systemu z punktu widzenia organizacji panstwa, a wiec czy bedzie to plasz-
czyzna wladzy publicznej, czy tylko panstwowej. Kwestie te jedynie zasygnalizuje,
jako ze jest to w istocie pytanie o prawo pracy w systemie prawa — czyli pytanie naj-
wazniejsze, na ktore do dzi$ doktryna nie potrafi spdjnie odpowiedzie¢. Udzielenie
odpowiedzi wymaga wpierw rozwazenia, ,,czyja~ jest praca cztowieka, do kogo ona
»przynalezy”: do cztowieka, ktory ja wykonuje, do pracodawcy, do przedsigbiorcy,
do organizacji, w ktdrej jest wykonywana, do spoteczenstwa, do ludzkosci, do pan-
stwa? Ma to znaczenie w kontekscie tego, kto posiada nad nia ,wladz¢” w tym naj-
szerszym znaczeniu, o ktérym pisze P. Winczorek. To za$ z kolei wptywa na zagad-
nienia pierwszenstwa w ustalaniu warunkoéw jej wykonywania.

Od dluzszego czasu nabieram przekonania, ze jest ona dziedzictwem ludzkosci.
W konsekwencji, jesli znajduje si¢ w jakiejs wtadzy, to we wladzy publicznej. Wie-
dzac juz, czym wiadza publiczna jest, a konkretnie majac swiadomos¢, ze reguly jej
wykonywania opierajg si¢ na normach prawnych, ktére niekoniecznie majg by¢ re-
alizowane przez panstwo i jego organy, uwazam, ze o regulacji pracy w Polsce nalezy
mowic jako o tej bedacej w zasiggu wladzy publicznej. Tym samym prawo pracy musi
by¢ uznane za prawo prywatne*’. Ono bowiem daje mozliwos¢ widzenia w prawie
pracy wladzy publicznej in genere, bo takze i panstwowej. Potraktowanie tego prawa
jako elementu prawa administracyjnego zaweza obraz. I tu, w tym miejscu, rozpo-
czyna si¢ prawdziwa opowies¢ o prawie pracy.

3 A. Supiot, Critique du droit du travail, Paris 1994, passim.
**  Tym bardziej ze w warstwie faktycznej stosunku pracy pracodawca posiada nad pracownikiem
wladze, w najszerszym tego stowa znaczeniu, a wigc i pozaprawnym (tylko spotecznym).
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Innymi stowy, wychodzac od panstwa, organizujacego spoleczenstwo, dysponujace-
go wiladza panistwows, ale majacg wplyw — poprzez stanowienie prawa — na ksztalt wtadzy
publicznej, dochodzimy do pytania, w jakim obszarze prawnej regulacji znajduje si¢ praca.
Odpowiedz przychodzi po rozwazeniu pytania: ,,czyja’ praca ludzka jest. Nalezy do wszyst-
kich po kolei wyzej wymienionych podmiotéw. Ten ,,aglomerat” odbiorcéw pracy ludzkiej,
czasami jednego czlowieka, musi przenosi¢ wymiar pracy czlowieka w przestrzen publiczna.
Ale to nie tylko kwestia rozbudowanego ,,aglomeratu” odbiorcéw pracy nadaje jej wymiar
publiczny, ale fakt, Ze organizacja wykonywania pracy ludzkiej musi ulec obiektywizacji,
standaryzacji warunkéw jej wykonywania. A wigc konieczna jest organizacja®. Ta za$ nie
moze funkcjonowac bez demokracji, a demokracja bez réwnosci.

Konstytucja RP daje mocne podwaliny dla odtworzenia tej wlasnie aksjologii
dla pracy. Przede wszystkim wprowadza pojecia wladzy panstwowej i publicznej,
co pozwala wyj$¢ z zamkniecia stosunkéw pracy w przestrzeni tylko prywatnej,
ktorej trzon zasadza si¢ na teorii uméw?**. W preambule wskazuje na dziedzictwo
pracy”’. W odniesieniu za$§ do sposobu budowania cial posredniczacych miedzy
panstwem a spoleczenstwem w preambule - bardziej filozoficznie — wskazuje si¢
na wspolnoty, a w przepisach dalszych Konstytucji na organizacje®. Ideal réwnosci
wszystkich ludzi w sferze prawnej polska Konstytucja wyraza za$ nader dobitnie®.
To z kolei zawdzieczamy temu, ze prawo traktuje kazdy podmiot w postaci oso-
by fizycznej jako byt niemajacy wartosci ekonomicznej, lecz etyczna, i dzigki temu
zréwnany jest z innymi podmiotami.

Tymczasem juz w tym miejscu wida¢, ze w praktyce sukceséw znaczacych w za-
kresie urzeczywistniania prawa pracy w duchu wypltywajacej z ustroju panstwa ak-
sjologii brak. Ogromny problem stanowi kwestia zagospodarowania przez prawo
sfery prywatnej, a granice miedzy sferg prywatng a panistwowa sa w Polsce ciagle
w duzym stopniu sztuczne i malo czytelne, co powinno by¢ w odbiorze spotecznym
kwestig intuicji. Notabene dlatego tez taki problem z przedarciem si¢ idei ,,dobra
wspolnego”, bo brakuje mu wsparcia przez ,kapitat spoteczny” okreslonych spo-
tecznodci, a bez takiego wsparcia, tzw. ciala posredniczace, moga co najwyzej ewo-
luowa¢ w kierunku cywilizacji technokratycznej, z czym obcujemy dzi$§ w Polsce,
zwlaszcza w materii prawa pracy.

3. Rozwazenia wymaga jeszcze kwestia okreslenia pozycji czlowieka pracujacego
wzgledem panstwa. A wigc czego moze, w istocie, pracujgca jednostka od tego pan-
stwa zada¢. W panstwach liberalno-demokratycznych - o czym pisze za P. Winczor-
kiem - pozycja cztowieka i obywatela jest rozpatrywana w kontekécie praw podmio-

% Por. np. art. 7 czy art. 90 Konstytucji.

% Preambuta Konstytugji: (...) wdzigczni naszym przodkom za pracg”
7 'W preambule mowa o uprawnieniu obywateli i ich wspélnot.

% Por. np. art. 12 czy 13 Konstytucji.

¥ Art. 32 Konstytucji.
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towych. Bowiem idea obowigzku, powinnosci i nakazu, spoczywajacych na jednostce
w jej stosunkach z wladza, okazuje si¢ dzi$ ideg jurydyczna (a takze moralng) znajdu-
jaca si¢ wyraznie w cieniu praw podmiotowych. To jest zreszta wlasnie powod wyja-
$niajacy - na co wskazuje P. Winczorek, zachodzacej w $wiecie w tym wzgledzie ewo-
lucji w kontekscie praw cztowieka i pojawienia si¢ kolejnej generacji wolnosci i praw
czlowieka i obywatela, co powoduje, ze panstwa coraz bardziej urzeczywistniajg idee
wspolczesnego panstwa socjalnego — panstwa opieki, sprawiedliwosci spolecznej, do-
brobytu®. Tymczasem obecnie ciagle istnieje problem ujecia obowiazku obywatela
wzgledem panstwa. I ten dylemat tez $wietnie odbija si¢ w obecnej Konstytucji. Zna-
komicie za to, niezaleznie od oceny - zostal rozwigzany w konstytucji kwietniowej*'.

Niestety, Konstytucja RP, w swojej skromnosci co do praw podmiotowych z za-
kresu wartosci socjalnych, pokazuje nieche¢ w stosunku do budowania demokra-
cji opartej na zasadzie welfare-state, I'’Etat providence. Odbija to raczej w Polsce,
w plaszczyznie praktycznej, sytuacje demokracji konserwatywno-liberalnej. Smuci
w tym zakresie fakt, ze dzieje si¢ powyzsze przy akceptacji nauki prawa pracy, kto-
rej bierno$¢ w tej mierze nie mozna odczyta¢ inaczej anizeli promocj¢ myslenia
o tanim panstwie, uruchamiajacym mechanizmy opieki spolecznej whasciwie tylko
w ostatecznosci. Swietnie powyzsze oddaje ostatnia monografia A. Supiot*.

Sumujac powyzsze rozwazania, nalezy powiedzied, ze juz z samego faktu, przy-
najmniej w teorii, kwalifikacji Rzeczypospolitej Polski jako panstwa prawnego
o ustroju liberalno-demokratycznym, ktére prawa i wolnosci czlowieka czerpie
z czlowieczej godnosci, a zasada demokracji narzuca naczelno$¢ zasady réwnosci
oraz partycypacji, co za$ oznacza akceptacje, ale tez priorytet dla ciat pos$rednicza-
cych, a to za$ pozwala na wskazanie nie tylko wladzy panstwowej, ale i publicznej
- mozna wskazywac na okreslone podstawy aksjologiczne prawa pracy.

Problem aksjologii pracy w Polsce, z perspektywy panstwa, rozumianego nie tyl-
ko jako ustroj polityczny dla danej organizacji (tak jak powyzej rozwazalam), mozna
i nalezy tez rozpatrywa¢ w kontekscie panstwa jako podmiotu procesu globalizacji.
Jak pisze bowiem P. Winczorek, wspolczesnie problematyke pafistw rozwaza sie takze
w kontekscie centrum globalizacji, jej peryferii oraz tak zwanych krajow pétperyferyj-
nych. I dalej wskazuje, iz ,,porzadek” panstw — ich kwalifikacje jako panstwa centrum
czy peryferii — wyznacza wplyw owych panstw na procesy globalizacyjne. Panistwa
centrum s3 w stanie kontrolowa¢ przebieg wydarzen ekonomicznych i kulturowych
na wlasnym terytorium i wobec wtasnej ludnosci. Pafistwa peryferii — nie. Co to ozna-
cza dla spoleczenstw panstw peryferii? Otdz tyle, ze, jak kontynuuje P. Winczorek,
»Spoleczenstwa panstw peryferyjnych i pdlperyferyjnych sa konsumentami tego,

0 P. Winczorek, Nauka o..., s. 265.

1 Konstytucja kwietniowa z 1935 r. w art. 7 ust. 1 stanowita: ,Wartoécig wysilku i zastug obywatela
na rzecz dobra powszechnego mierzone beda jego uprawnienia do wplywania na sprawy publiczne”.
2 A. Supiot, Le travail nest pas une marchandise, Edition Collége de France, 2019.
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co wytwarza rynek kultury masowej w dziedzinie stylu zycia, mody, informaciji itp.
W niewielkim stopniu uczestnicza one w badaniach naukowych i produkeji towaréw
opartych na zaawansowanych technologiach. (...) Bardzo czgsto si¢ zdarza, iz odptyw
z ich terenu spekulacyjnego kapitalu, spadek cen na produkowane przez nie surow-
ce — na co panstwa te nie maja zadnego wpltywu — pograzaja je w chaosie i biedzie™.
Zatem problem szerszego spektrum pracy w Polsce, co ma wplyw na to, jaka wartos§¢
praca ludzka przedstawia, nalezy widzie¢ takze w kontekscie miejsca panstwa (Polski)
w zglobalizowanym $wiecie.

Przechodzac na jeszcze ogolniejszy poziom ujmowania panstwa i konsekwencji tego
dla praktyki stosowania prawa pracy, warto mie¢ na wzgledzie, ze niezaleznie od trak-
towania panstwa jako wspdlnoty organizujacej spoleczenstwo czy struktury organéw
wiadzy publicznej, nalezy o nim mysle¢ jako o czyms wiecej niz system prawa — stano-
wi ono bowiem ,,psychologiczng, polityczng, ekonomiczng realnos¢ spoleczng, majaca
dla ludzi wartos$¢ niezalezng od wartosci, jaka przedstawia samo prawo™. Przy czym
nie jest wartoscia samo przez sig, lecz przez to, co moze ludziom zapewnié, co moze
im zaoferowa¢; uznanie bowiem panstwa za warto$¢ samoistng prowadzi raczej do ubo-
stwienia panstwa — statolatrii, a w konsekwencji sprzyja ksztaltowaniu autorytarnych,
etatystycznych czy totalitarnych praktyk spolecznych®. Wydaje mi sie, ze co si¢ tyczy
tego ostatniego wymiaru panstwowosci, to w plaszczyznie polskiego prawa prac wypa-
da ono najgorzej. Dla podmiotéw szeroko rozumianych stosunkéw pracy panstwo nie
przedstawia psychologicznej, politycznej czy ekonomicznej realnosci spolecznej — war-
to$ci niezaleznej od wartosci, jakg przestawia samo prawo. To jest wlasnie éw przypadek
braku kapitalu spolecznego i braku zaufania podmiotéw stosunkéw pracy do panstwa.

Mozna zapytac, dlaczego w sytuacji tak dobitnie narzucajacych si¢ podwalin ak-
sjologicznych prawa pracy, bo wprost wyplywajacych z przyjetego ustroju panstwa,
nie sposob, aby doktryna aksjologie prawa pracy wreszcie dostrzegla. Otéz odpo-
wiedz jest bardzo prosta. W kraju peryferii - na co réwniez wskazuje P. Winczorek —
o nauke bardzo trudno, a o nauke prawa pracy chyba w szczegélnosci. Nauka ta (pra-
wa pracy) jest tez czesto elementem ubocznym naukowcéw ,umiejetnie” taczacych
nauke i praktyke. Oczywiscie, priorytetowo traktujacych praktyke, bo kraj peryferii
to przeciez kraj o profilu konsumpcyjnym, a wiec hierarchia dobr i w tych sferach
jest oczywista. Ale co gorsza, owa ,,praktyka” to obstuga podmiotéw gospodarczych
kraju peryferyjnego, co nie moze naukowcowi dostarcza¢ innych niz raczej ,,peryfe-
ryjnych” modeli funkcjonowania. Trudno zatem czerpac z powyzszego naukowy roz-
mach. Z kolei s¢dziowie, nierzadko pozbawieni filozoficznej wiedzy, owe praktyczne
problemy peryferyjnego prawa pracy rozstrzygaja. Wszystko to w zamknietym tyglu
kulturowym, bez naukowej szerszej wymiany, nawet w obrebie kraju.

4 P. Winczorek, Nauka o...,s. 272-273.
4 Tbidem, s. 90.
4 Tbidem, s. 88.
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Efekt? Nie ma naukowego rozwoju. Nie ma recepcji nowoczesnych wzorcow kul-
turowych w prawie pracy. Dziedzictwo po kraju feudalnym, jakim Polska byla przez
wieki, stanowi ciggle mocny kod kulturowy. Znakomicie pisze o tym K. Poblocki: ,,To,
co odziedziczylismy po Polszczy, to polszczyzna — ktdra zawsze byla jezykiem wladzy.
Jezykiem, ktory obraca si¢ wokot kilku kluczowych zagadnien: wlasnosci/wlosci pan-
stwa/panowania, rzagdzenia/porzadku oraz przemocy/pomocy, moznoséci/zamoznosci.
Terminy te wyznaczajg granice pola semantycznego, w ktorym wcigz zyjemy. (...) Nie
ma juz ludzi moznych, lecz s3 zamozni. Nie ma chlebodawcéw, sa pracodawcy. Niby
stowa podobne, a jednak inne, tak jak osobne i jednoczesnie podobne sg Polszcza i Pol-
ska. To, co je taczy, to wspdlny skrypt w teatrze Zycia spolecznego. Zmieniaja si¢ aktorzy,
zmienia si¢ scenografia, ale gramy zasadniczo ten sam dramat™.

Trudno zatem si¢ dziwi¢, ze nie mozna przez ostatnie lata w polskiej doktrynie
prawa pracy odtworzy¢ spdjnej aksjologii prawa pracy, nawet z tak mocno narzuca-
jacych sie warto$ci przyjetych w procesie budowania ustrojowosci pafistwa po 89 r.
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