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Dwa dyskusyjne problemy
BOGUSLAW DUNAJ polskiej fonelogii

Pomi¢dzy rozmaitymi opisami systemu fonologicznego wspodlczesnej pol-
szczyzny wystgpuja dos$¢ znaczne niekiedy roznice. Wynikaja one m. in.
z faktu, Ze opisy te opierajq si¢ na zalozeniach réznych szkdé! fonologicznych.
Wyrastaja one m. in. z koncepcji szkoly praskiej!, a takie z zalozed
binaryzmu?. Istotne rozbiezno$ci dotycza inwentarza fonemow. Jesli pominie-
my wprowadzane przez niektorych badaczy fonemy zerowe (junktury), to
liczba fonemoéw u poszczegblnych autoréw waha si¢ od 313 przez 374 i 385 do
425. O tak duzym zréznicowaniu inwentarza foneméw decyduje przede
wszystkim mono- lub bifonematyczna interpretacja niektorych segmentow
dzwickowych. Rozw(j eksperymentalnych metod akustycznych w badaniach
substancji dzwigkowej sktanial badaczy do traktowania réznych faz w realiza-
cji segmentéw dzwigkowych jako odrgbnych segmentéw. W konsekwencii
prowadzitlo to do coraz wigkszej redukcji liczby fonemow w polszczyznie.
Najdalej posunal si¢ w tym kierunku L. Biedrzycki?, ktory zastosowatl
interpretacj¢ bifonematyczna nawet do spolglosek zwarto-szczelinowych, trak-
tujac je jako sekwencje dwoch fonemow, np. ¢ = ¢ + 5. Wzgledy funkcjonalne,
wystgpowanie w jezyku polskim minimalnych par w rodzaju: czy — trzy,
czysta — trzysta, Czech — trzech, diem — drzem, przemawiaja jednoznacznie
na korzyS¢ opisu przyjmujacego istnienie fonemoéw [cf, |3, &, 3], 1¢l, 5]

! Np. Z. Stieber: Historyczna i wspdlczesna fonologia jezyka polskiego. Warszawa 1966.

2 W. lassem: Podstawy fonetyki akustycznej. Warszawa 1973; Encyklopedia wiedzy o jezyku
polskim. Red. S. Urbariczyk. Wroclaw 1978; 1. Sawicka: Fonologia konfrontatywna pol-
sko-serbsko-chorwacka. Wroctaw 1988,

3 L. Biedrzycki: Fonologia angielskich i polskich rezenantéw. Warszawa 1978.

4 W. Jassem: Podstawy...; Encyklopedia...

% B.Roctawski: Zarys fonologii, fonetyki, fonotakiyki i fonostatystyki wspélczesnego jezyka
polskiego. Gdansk 1976; 1. Sawicka: Fonologia konfrontatywna...

S Z. Stieber: Historyczna i wspélczesna fonologia. ..

T L. Biedrzycki: Fonologia..., s. 84.
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w polszczyznie. L. Biedrzycki probowal uporac si¢ z niewygodnymi minimal-
nymi parami, zakladajac, ze kontrast migdzy czy i trzy polega nie na jakosci,
ale na liczbie fonemoéw (|t3i| s |t88i])®. Interpretacj¢ taka jako nie liczacy si¢
zupelnie z faktami fonetycznymi nalezy jednak zdecydowanie odrzuci€.

Inne rozbiezno$ci wiaza si¢ z mono- lub bifonematyczna interpretacja
spolglosek wargowych migkkich, statusem X (wariant pozycyjny fonemu |x|
wzglednie osobny fonem®), interpretacja fonologiczna tzw. samoglosek noso-
wych oraz stosunkiem y do i. Ten ostatni problem jest powiazany do$¢ Scisle
z rozstrzygnieciami dotyczacymi spélglosek wargowych palatalnych.

W niniejszym artykule zajm¢ si¢ raz jeszcze dwoma dyskusyjnymi pro-
blemami polskiej fonologii: interpretacja spolglosek wargowych palatalnych
oraz problemem fonologicznej reprezentacji alofonéw |8}, |#l, 7l

Spoélgloski wargowe migkkie

Dotychczasowi badacze fonetyki wspélczesnej polszczyzny przyjmowali
do$é¢ zgodnie, ze zawiera ona w swym systemie spolgtoski wargowe palatalne
p. B, f, ¥, m'°. Kontrowersje dotyczyly zakresu wystgpowania tych glosek
i — co si¢ z tym wiaze — ich interpretacji funkcjonalnej. Niemal wszyscy
fonetycy i autorzy gramatyk uwazali, ze przed samogloska i w wyrazach takich
jak: piwo, bilet, wino, film, mit wystgpuja spélgloski wargowe palatalne.
Rozbieznosci dotyczyly oceny wymowy polaczen literowych pi, bi, fi, wi, mi
przed literami samogloskowymi innymi niz i, np. w wyrazach piolun, bieda,
ofiara, wiér, miotla. W dawniejszych gramatykach i zasadach poprawnej
wymowy przyjmowano, ze w pozycji przed samogloska inna niz i istnieja
w polszczyznie dwa rodzaje wymowy: wymowa synchroniczna (np. Beda,
ofara) oraz asynchroniczna (np. 5ieda, ofiara). Wymowe synchroniczng stawia-
no na pierwszym miejscu.

Poglady na temat wymowy wyrazow takich jak bialy, wiosna zaczgly si¢
zmieniaé z chwilg zastosowania rozmaitego typu badan eksperymentalnych.
Juz w 1934 roku H. Xoneczna stwierdzila, ze ,,zarbwno pod akcentem,
jak tez w pozycji poprzyciskowej w spolgloskach wargowych zmigkczonych
wystepuje zawsze opOznienie elementu palatalnego, ktéry wydziela si¢ w osob-
ne diwieczne lub bezdiwigczne -i-''”. Do podobnego wniosku doszla

¢ Tamze.
9 Por. 1. Sawicka: Fonologia konfrontatywna..., s. 111—112.

10 Inne stanowisko zajal tu B. Roclawski, ktory interpretujac inaczej istot¢ palatalnosci,
doszedt do wniosku, ze w jezyku polskim nie ma w ogole glosek palatalnych p, B, v (istnicja
natomiast f ).

11 H, Koneczna: Studium eksperymentalne artykulacji glosek polskich. W: ,Prace Filolo-
giczne”. T. 16. Warszawa 1934, s. 113.
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L. Dukiewicz!? na podstawie analizy mowy nagranej wstecz. Za interpretacija
asynchroniczng opowiadat si¢ wielokrotnie W. Jassem!3. B. Wierzchowskal*
po zbadaniu kinorentgenograméw stwierdzita: ,[...] zmiana ukladu masy
jezyka dokonuje si¢ dopiero po zakorczeniu zwarcia wargowego. Rezultatem
jest tzw. palatalnos¢ asynchroniczna glosek typu 4.”

Wyniki badan instrumentalnych nie pozostaly bez wplywu na oceng¢ sta-
tusu spolglosek wargowych migkkich. Juz w 1958 roku P. Zwolinski dowodzit,
ze migkkie spdlgloski wargowe g, 5, f, ¥, m nie s3 w jezyku polskim fone-
mami, lecz tylko wariantami kombinatorycznymi foneméw wargowych |p, b, f,
v, m|*S. Podobna interpretacje przyjeli m. in, L. Biedrzycki, W. Jassem,
R. Laskowski, a ostatnio 1. Sawickas. ‘

Z pogladem zakladajacym, ze w jezyku polskim nie ma palatalnych
fonemow wargowych, polemizowal Z. Stieber. Jego zdaniem ,,wymowa dwu-
fonemowa typu bjaly jest czesta nawet u wyksztalconych ludzi z Polski
pOtnocno-wschodniej [...]. Cechuje tez ona Polakéw pochodzacych z dawnych
»Kresow” poludniowo-wschodnich [...]. Piszacy te stowa, pochodzacy z polu-
dnia Polski, z najwigksza latwoscia odr6znia np. grupg ma w Zema od grupy
mja w akademja, jak rowniez polnocnopolska (czgSciowo gwarowa) wymowe
bjaly pjes od normalnej dla niego baly pes.”'’

Poglad Stiebera, ze wymowa koncowych polaczen w wyrazach takich
jak ziemia — akademia bywa zrdinicowana, do$é kategorycznie odrzuca
1. Sawicka, piszac: ,,Teoretycznie istnieje tu pewna mozliwos¢ zré6znicowania
wymowy, nie tylko poprzez ewentualne zachowanie twardosei {m| w drugim
przykiadzie i wyrazistsza artykulacje [il, lecz takze poprzez zintegrowanie |ni]
z |i] w |zemia| za pomoca przedluzonego rezonansu nosowego: [mj]. Zjawisko
takie nie wystegpuje jednak w wymowie polskiej, a realizacja ostatniej sylaby
w obu przykladach jest identyczna.”!8

Ostrozniej na ten temat wypowiadal si¢ L. Biedrzycki. Jego zdaniem
w naturalnej, potocznej wymowie polaczenia -mia w wyrazach takich jak

12 7. Dukiewicz: Adnaliza mowy nagranej wstecz. ,Jezyk Polski” 1958, R. XXXVII],
s. 197203,

13 W. Jassem: Wisiepna analiza spektrograficzna glosek polskich. W: ,Rozprawy Elektro-
techniczne” 1960. T. 6, s. 333—61.

14 B. Wierzchowska: Analiza eksperymentalno-fonetyczna polskich diwigkow nosewjcs.
Lublin 1966, s. 95.

s P, Zwolinski: Stosunek fonemu ,,i” do ,y" w historii jezykow stowianskich. W: Z polskich
studiow slawistycznych. T. 1. Warszawa [958, s. 52—60.

16 [. Biedrzycki: Fonologiczra interpretacja polskich glosek nosowych. W: . Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykozmawczego™. T. 22. Krakow 1963, s. 25—4S5; tenze: Fonologia...;
W. Jassem: Wstgpna analiza...; R. Lask owsk it Studia nad morfonologiq wspdlczesnego jezyka
polskiego. Wroctaw 1975; 1. Sawick a: Fonologia konfrontatywna...

17 Z. Stieber: Historyczna i wspélczesna fonologia..., s. 107108,

18 1. Sawicka: Fonologia konfrontatywna..., s. 110.
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ziemia, chemia sa wymawiane identycznie, natomiast w wymowie bardzo starannej
zachodzg pewne roznice. ,,0t6Z w obu typach wyrazow, zaréwno w »ziemia, jak
i w »chemia« wystepuje ta sama para fonemow |m| + |j|, z ta tylko roznica, ze
w pierwszym przypadku |j} jest w starannej wymowie poprzedzone krotszym
wariantem fonemu |m| niz w drugim. Ta réznica w przejSciu od jednej gloski do
drugiej wiaZe si¢ z roznica w strukturze sylabicznej wypowiedzi. Mianowicie, jezeli
spolgloski wargowa i |j| naleza do jednej sylaby, wymawia si¢ je w SciSlejszym
zwiazku, bardziej synchronicznie, niz gdy kazda nalezy do innej sylaby. Przy czym
granica sylaby jest sygnalizowana przede wszystkim przez dlugos¢ |m,|: przed
granica sylaby spolgloska ta jest dluzsza niz po niej.”!°

By odpowiedzie¢ na pytanie, czy w dzisiejszej polszczyznie wylaczna jest juz
wymowa polaczen graficznych typu mia, pia jako mia, pia, trzeba zanalizowaé
funkcjonalnie pary takie jak: wiedzie — wjedzie, obie — obje, obiad — objadl)
(z { w wymowie starannej i to tylko fakultatywnie), mamie — mam je, wreszcie
kopie (od kopal) — kopie (I. mn. rzeczownika kopia). Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze przytoczone pary wyrazowe sa przez niektorych Polakow rozroz-
niane w wymowie i percypowane jako odrgbne formy. Z interpretacja fonologicz-
ng przykladow takich jak wiedzie — wjedzie, obie — obje mozna uporac si¢ dos¢
latwo, wprowadzajac na granicy morfologicznej fonem zerowy (junkture), a wigc
reprezentacja fonologiczna takich form przedstawialaby si¢ nastgpujaco:
jviege : v#iesel, obie : ob#ie| itd. Takiego zabiegu nie mozna jednak zastosowac
do pary kopie (od kopac) i kopie (od kopia). W tym wypadku musi si¢ dopusci¢
mozliwos¢ monofonematycznej interpretacji: {kope : kopie|, podobnej jak w wy-
padku pary czy — trzy itp.2° Dotyczy ona jgzyka tych oséb, ktore rozrozniaja
w wymowie cytowane formy, a takze percypuja je jako formy nieidentyczne.
Warto tu zauwazyC, ze o identycznej wymowie polaczen typu mia, wia, bia itd.
w polszczyznie mowia przede wszystkim ci badacze, ktérzy rzeczywiscie nie
rozrézniaja mia w ziemia — chemia itp. Nie znaczy to, ze taka wymowa jest juz
w dzisiejszej polszczyznie wylaczna. Nie ulega watpliwosci, Ze system z usuni¢tymi
palatalnymi fonemami wargowymi trzeba uzna¢ za dominujacy we wspolczesnej
polszczyznie. Obok niego istnieje jeszcze system regresywny z fonemami |p, b, f, V,
). Ze wzgledu na minimalne wykorzystanie kontrastu typu |P : Pi| w formach
wyrazowych moze on by¢ usuwany bez zaklocenia funkcji komunikacyjnej przez
system ekonomiczniejszy.

Fonem |y]| czy |G]?

Problem interpretacji fonetycznej i fonologicznej polskich samoglosek
nosowych ma dluga histori¢. Przez dluzszy czas badacze traktowali e i ¢

19 L. Biedrzycki: Fonologiczna interpretacja..., s. 29—30.
20 Por. A. Martinet: Podstawy lingwistyki funkcjonalnej. Warszawa 1970, s. 352.
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(a takze nosowe odpowiedniki i, y, a, ©) jako odrgbne gloski. Do§¢ wczesnie
zacz¢to jednak zwracaé uwagg na fakt, ze samogloski nosowe sa artykulacjami
zloZzonymi, polisegmentalnymi. Juz na poczatku XX wieku K. Nitsch?! méwil
o dwusegmentowosci samoglosek nosowych. Na dyftongicznos¢ tych glosek
wskazywal T. Benni?2. Te spostrzezenia potwierdzily poOzniejsze badania
eksperymentalne m. in. H. Konecznej, B. Wierzchowskiej, L. Dukiewicz
i innych?3,

Obserwacje fonetykow nie pozostaly bez wplywu na interpretacj¢ fonolo-
giczng. Wprawdzie w opisie fonologicznym jezyka polskiego Z. Stiebera
zachowano w inwentarzu fonemow samogloskowych dwa fonemy nosowe
lol i |el, to jednak juz wczesniej pojawily si¢ propozycje, by ¢ i ¢ interpretowac
bifonematycznie.

W 1957 roku L. Biedrzycki w nie publikowanej pracy przyjal, Zze tzw.
samogtoski nosowe sa sekwencja dwoch fonemow: fonemow ustnych |e} i |o|
oraz fonemu nosowego |Gi]**. Niemal w tym samym czasie W. Jassem?2$
opowiedzial si¢ rowniez za bifonematycznoscia polskich samoglosek noso-
wych, ale jako drugi fonem w takich polaczeniach przyjat |n|, np. |z matkop|,
[menZa|. Dokladng interpretacja polskich glosek nosowych zajat si¢ L. Bie-
drzycki w artykule z 1963 roku i w ksigzce z 1978 roku. W obu tych pracach
szeroko- uzasadniat bifonematyczng interpretacje samoglosek nosowych i po-
stulowat wprowadzenie fonemu |g|. W wigkszosci pozniejszych opisdw fonolo-
gicznych usunigto z inwentarza foneméw samogloski nosowe, powigkszajac
jednoczesnie liste fonemow spolgloskowych o fonem |g).2¢ Tylko niektorzy
badacze zachowali w swoim opisie fonemy |e} i|o|?”.

Dotychczasowe wyniki badan eksperymentalnych oraz szczeg6lowa analiza
funkcjonalna przekonujaco uzasadnily tezg o bifonematycznosci samogtosek
nosowych w polszczyznie. Przedmiotem dyskusji moze tu by¢ natomiast
fonologiczna reprezentacja drugiego segmentu. Wspomnialem juz, ze L. Bied-
rzycki poczatkowo postulowat wprowadzenie fonemu nosowego |G]. W szcze-

21 X. Nitsch: Kilka uwag o wymowie noséwek w polszczysnie literackiej. W: Materialy
i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie”. T. 3. Krakdw 1907,
s. 302—303.

22 T, Benni: Samogloski polskie: analiza fizjologiczna i systematyka. Warszawa 1912;
tenze: Fonetyka opisowa jezyka polskiego. Wroctaw 1959.

23 H. Koneczna: Studium eksperymentalne...; B. Wierzchowska: Analiza ekspe-
rymentalno-fonetyczna...; Z. Dukiewicz: The acoustic-phonetic correlates of ,q”. .¢" in
present-day Polish. In: Speech Analysis and Synthesis. T. 1. Ed. W. Jassem. Warszawa 1968,
s. 53—68.

34 Por. L. Biedrzycki: Fonologia..., s. 45.

23 W.Jassem: A Phonologie and Acoustic Classification of Polish Vowels. In: ,,Zeitschrift fiir
Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft” 1958. Bd. 11, s. 299-—-319.

26 FEncyklopedia..., s. 244; 1. Sawicka: Fonologia konfrontatywna..., s. 39-—40, 63.

27 Np. B. Roclawski: Zarys fonologii..., s. 117—123.
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gélowej analizie w pracy z 1963 raku?® wykazal on, Ze gloski [p] i [0] sa
alofonami tego samego fonemu (w wymowie warszawskiej). Stusznie tez
uznal, ze gléwnym wariantem fonemu jest [{i], natomiast [p] i [9] sa
wariantami podrzgdnymi ze wzglgdu na bardzo ograniczong dystrybucje.
Ostatecznie jednak tylnojezykowy fonem nosowy oznaczyl symbolem |g},
argumentujac w ten sposob: ,Poniewaz symbol [W] posiada znak dia-
krytyczny [~], oznaczymy ten fonem symbolem jednego z jego wariantow
podrzgdnych — |g|.”2° Argument ten jako wylacznie techniczny nie mial
najmniejszego znaczenia, wigc w opublikowanej pozniej ksiazce autor nie
wspomnial juz o nim, natomiast probowal udowodni¢, ze zakres wy-
stepowania spolgloski [p] w polszczyznie nie jest ograniczony tylko do
pozycji przed welarnymi [k, g]. Wskutek elizji [k, g] [p] moze pojawié si¢
w innych kontekstach, np. przed spéigtoskami nosowymi [n, 11, lateralnymi
i zwartymi [t, d] (w wyrazach takich jak pielegniarka, ciggle, punkt)3°.
Obserwacja ta jest sluszna. Niektoére z cytowanych przykladéow zareje-
strowali tez inni badacze3!. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze formy
takie nie wystepuja w starannej, wolnej wymowie. Pojawiaja si¢ one tylko
w wymowie niezbyt starannej i w tempie allegro. Odwolywanie si¢ w opisie
fonologicznym do form generowanych w innym stylu wymowy jest niewat-
pliwym bledem metodologicznym, stad tez ten argument Biedrzyckiego nie
ma wigkszego znaczenia.

Innym argumentem wysuni¢tym przez L. Biedrzyckiego?? jest ,,systemo-
wo$¢ i symetria widoczne zar6wno przy poroéwnaniu foneméw zwartych
i nosowych”, a takze ,,paralela z gloskami [j] — [1], ktére zaréwno artykula-
cyjnie, jak i dystrybucyjnie maja si¢ do siebie tak, jak [W] do [p]”. Paralela ta
jest stuszna, pokazuje ona bowiem wyraznie, ze wbrew intencjom autora status
[n] jest taki sam jak []. Wzgledy dystrybucyjne przemawiaja jednoznacznie za
tym, Ze gloska [g] jest wariantem pozycyjnym fonemu [{|, zreszta bardzo
ograniczonym pozycyjnie. Jefli fonologia nie lekcewazy opisu fonetycznego (a
tylko taka fonologia ma — zdaniem piszacego te stowa — sens), to przyjecie
w opisie polskiego konsonantyzmu fonemu |{| reprezentujacego alofony
[d, n, ] nie moze byé zakwestionowane. Warto tu jeszcze wspomnie€, ze
w starannej wymowie [p] nigdy nie zastgpuje [(] w wyglosie i przed spol-
gloskami szczelinowymi, mozliwa jest natomiast sytuacja odwrotna: niekiedy
pod wplywem pisma zamiast [n] wymawia si¢ [{] przed [k, g] (w wyrazach
takich jak pigknie, ciggle).

s | Biedrzycki: Fonologiczna interpretacia..., s. 41—42.

29 Tamze, s. 45.

30 Tenze: Fonologia..., s. 75.

31 Por. B. Dunaj: Grupy spélgloskowe wspélczesnej polszezyzny méwionej (w jezyku
mieszkancéw Krakowa). Warszawa 1985, s. 76.

321, Biedrzycki: Fonologia..., s. 76.
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Rozwazania swoje zamykam propozycja drzewka ilustrujacego cechy
dystynktywne polskich foneméw sonornych.

sonorny
nosowy
welarny
palatalny
wargowy
lateralny

Borycnas Jynait
JBE JUCKYCCHOHHBIE IMTPOBJIEMEI [OJIbCKOA ®OHOJOrNHU
PeswmMe

TIepsoit npoGnemoii, paccMoTpeHHOM B CTaThe, sBIsieTcs HOROIOTHIECKAS HATEPUPETALHS
TyGHRIX MAanaTanLABIX COrJIacHMIX. ITo MHenmio aBTOpa, HAPANY ¢ JOMHAHWPYIOINCH B CErOMHS-
IIAEM HOJIBCKOM f3BIKE CHCTEMBI 6e3 ry0HBIX manaTanbHelX QOHEM enie WMESTCS ACYE3ar0mias
perpeccaBaAs CACTEMa, coaepxauias 3TR (GoneMmul. Bropas npobiema KacaeTcs yCTaHOBJICHMS
¢doronoraseckoil penpesesrammn awwrodouos [§], [yl w [4]. Jducrpmbyums stux amwrodoror
CBHCTEILCTBYET B MOJNB3Yy NPHASTHA B cHcTteme omemsr [i].

Bogusiaw Dunaj
TWO DISCUSSIONAL PROBLEMS IN POLISH PHONOLOGY
Summary

The first problem analysed in this article is the phonological interpretation of labial-palatal
consonants. In the opinion of the author, apart from the system without labial-palatal phonemes
that is dominant in current Polish language theory, there also exists a vanishing, regressive system,
containing these phonemes. The second question considered is that of establishing the phonologi-
cal representations of the allophones (i}, [y], [#]. The distribution of these allophones suggests that
they would best be assigned to the {{| system of phonemes.





