PRACE
JEZYKOZNAWCZE
19

STUDIA POLONISTYCZNE

pod redakcja
Aliny Kowalskiej i Aleksandra Wilkonia

Uniwersytet Slgski

Katowice 1991



ZBIGNIEW JERZY NOWAK Kilka uwag o tekscie Pana Tadeusza

Podstawa do ustalania tekstu eposu Mickiewiczowskiego jest pierwsza
edycja paryska z roku 1834, ktorej korekt¢ przeprowadzal poeta. Ale mimo to
pdr! nie odzwierciedla w pelni intencji autorskiej. W korekcie pomagal
Mickiewiczowi Bohdan Janski (wiadomo bowiem, ze poeta nie lubil tej
czynnosci); pomocnik mogl znieksztalca¢ wlasciwosci jezyka autora. A sklad
drukarski byl dzielem francuskich zecerow (nie znajacych przeciez jezyka
polskiego), ktorzy postugiwali sie r¢kopiSmienna kopia sporzadzong przez
Ignacego Domeyke i zapewne przez Stefana Zana na podstawie autografow
poety — nie zawsze wlasciwie odczytywanych. Totez pdr roi si¢ od bledow?,
ktore byly poprawiane juz w roku 1834, bo poeta oba tomiki tego wydania
opatrzyl wykazami ,omylek”. Usuwal je ponadto Aleksander Chodzko
w edycji P 44.

1 Postugujemy si¢ nastgpujgcymi skrotami: atg — autograf; BN — A. Mickiewicz:
Pan Tadeusz. Opracowal S. Pigon. Wydanie piate zmienione [ostatnie za zycia edytora).
Wroclaw—--Warszawa—Krakow 1967. Biblioteka Narodowa. Seria 1, nr 83; DW — A. Mic-
kiewicz: Dziela wszystkie. Pod redakcjs K. Goérskiego. T. 4: Pan Tadeusz. Opra-
cowat K. G 6rski. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969; pdr — pierwodruk: A. Mickiewicz:
Pan Tadeusz. T. 1, 2. Paryz 1834; P.T. — Pan Tadeusz; P44 — A. Mickiewicz: Pisma.
T. 1: Pan Tadeusz. Paryz 1844; SIAM — Slownik jezyka Adama Mickiewicza. Redaktorzy na-
czelni K. Gorskii S. Hrabec. T. 1-11. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1962——1983; W 81,
W 89 — A. Mickiewicz: Pan Tadeusz. Opracowal K. G 6rski. Wroctaw 1981. Toz wydanie
drugie poprawione. Wroctaw 1989; W] — A. Mickiewicz Dziela. Wydano w setna rocznicg
$mierci poety. T. 4: Pan Tadeusz. Tekst i uwagi o tekicie przygotowal L. Ploszewski.
Objasnienia opracowat J. Krzyzanowski. ,,Czytelnik” 1955 [Wydanie Jubileuszowe]; WN
— A. Mickiewicz: Dziela. Wydanie Narodowe. T. 4: Pan Tadeusz. Tekst i uwagi o tekscie
przygotowat L. Ptoszewski. Objasnienia opracowat J. Krzyzanowski. ,Czytelnik” 1948;
WS — A. Mickiewicz Dziela wszystkie. Wydanie dokonane z mocy uchwaly Sejmu
Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 grudnia 1920 r. T. 4: Pan Tadeusz. Tekst
ustalit W. Bruchnalski. Dodatek krytyczny przygotowal S. Pigon. Warszawa 1934.

2 Zob. szczegdblows oceng pdr przez Gorskiego z tego punktu widzenia w DW, s. V-XI.
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Tak wigc juz od zarania dziejow wydawniczych P.T. pojawily si¢ proby
emendowania jego tekstu. Szczegélne zastugi pod tym wzgledem polozyt potem
Stanistaw Pigon w wydaniach WS i BN, ktorych ustalenia z kolei przejeli
wydawcy WN i WIJ. Najwigcej wszakze emendacji do tekstu P.T. wprowadzit
Konrad Gorski, ktory w DW (tj. edycji krytycznej), a potem w W 81 i W 89 (tj.
w edycjach popularnonaukowych) wyzyskat w szerokim zakresie atg poematu
oraz materialy zgromadzone w SJAM, uzasadniajac od strony teoretycznej taki
sposOb postgpowania w swych traktatach tekstologicznych3.

Spoldzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik” przygotowuje obecnie edycje Dziel
Mickiewicza o charakterze popularnonaukowym wedlug modelu WJ. Opraco-
wujac P.T. dla wspomnianej edycji, respektowalem ustalenia poprzednich
wydawcow, choC nie bez watpliwosci czy zastrzezen w niejednym wypadku.
W zwiagzku z ma praca zglaszam kilka propozycji badz to nowych emendacii,
badz to powrotu do dawniejszych, a niekiedy odrzucanych rozstrzygniec
edytorskich. Bylby to glos w ewentualnej dalszej dyskusji nad tekstem poematu.

1. Edytor P.T. winien porzadkowa¢ ortografic pdr — zgodnie z norma
dzi§ obowigzujaca. Ale ze stosowaniem tej zasady sa czasem klopoty. Oto
jeden z przykladow. W ks. I, w. 5—6 brzmia w pdr nastgpujaco:

Panno swigta, co jasnéj bronisz Czestochowy
I w Ostréj $wiecisz Bramie!

Natomiast w zapisie brulionowym inwokacji czytamy:

Panno Swigta co jasnej bronisz czgstochowy
1 w ostrej swiecisz bramie,

W czystopisie ks. I, sporzadzonym r¢ka poety, pisownia obu werséw niewiele
si¢ rozni od wersji brulionowe;j:

Panno $wigta co jasnej bronisz Czgstochowy
1 w ostrej swiecisz bramie!

W dotychczasowej tradycji edytorskiej epitet jasna byl pisany rozmaicie.
P 44: jasnej. Pigon w WS opowiedzial si¢ za duza litera: Jasnej, co powtdrzyli
wydawcy WN i WJ. Ale w BN Pigon powrdcit do pisowni pdr. Sprawg t¢
poruszyl Goérski, ktéry wyjasnil, dlaczego to w DW zdecydowal sie na
pisowni¢ jasnej*: 1) taki stan wystgpuje w pdr i P 44 oraz w obu autografach

3 Zob. K. Gorski: Sztuka edytorska. Zarys teorii. Warszawa 1956; ten ze: Tekstologia
i edytorstwo dziel literackich. Warszawa 1975.

4Takg pisowni¢ spotykamy rowniez w edycjach W 81 i W 89 opracowanych przez Gorskiego,
cho¢ w edycji ,,Czytelnika™ z roku 1984, przygotowanej przez tegoz edytora, wystepuje duza litera,
co wolno tlumaczy¢ chyba niedopatrzeniem w korekcie.
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ks. I; 2) ,,Oczywiscie — argumentowal ponadto Gorski — Jasna Goéra jest
nazwa miejscowa i musi by¢ pisana duza literg w obu czlonach, ale nie ma
nazwy Jasna Czgstochowa, wobec czego nie widzielisSmy powodu, aby tu
zmieniaé pisowni¢ autora” (DW, s. LVIII).

Sprawa jednak nie jest chyba tak prosta, jak glosi Gorski. Zwroémy wigc
uwage, ze w w. 5—6 mamy do czynienia z wyrazistym paralelizmem: jasnej[...]
Czestochowy — w Ostrej [...0 Bramie, przy czym paralelizm ten podkreslono
przez inwersj¢ epitetow w stosunku do rzeczownikow. Epitet jasna w tym
kontekscie awansuje jakby do elementu nazwy miejscowej — powstaje co$
w rodzaju odpowiednika poetyckiego Jasna Czestochowa do nazwy miejscowej
Jasna Géra. Czy wigc epitetu jasna nie nalezaloby pisac duzg litera? Czy w tym
przypadku logika ortograficzna nie powinna skapitulowa¢ przed logika
poetycka, tkwiaca immanentnie w tekscie inwokacji?

2. Wojski, zapraszany przez Podkomorzego do udzialu w polowaniu na
zajaca, odmawia: nie moge na takie jecha¢ polowanie (I, 814)%. Bezokolicznik
Jechaé (tak w pdr) wystgpuje w czystopisie ks. I w formie jachaé, a wigc
staropolskiej, ktora w tejze ksigdze pojawila si¢ juz wezesniej (w. 346) w ustach
S¢dziego: Dawniéj na dwory parnskie jachal szlachcic mlody (tak w pdr oraz
w brulionie i czystopisie ks. I). Stowem, dawna forma postluguja si¢ przed-
stawiciele starego pokolenia. Nadawala si¢ ona zwlaszcza do wypowiedzi
Wojskiego, ktory — dodajmy — byl starszy od Sedziego, a nawet mial byé
jego teSciem.

SJAM informuje, Ze omawiany czasownik w P.T. wyst¢gpuje 13 razy
w postaci jechac. Na przyklad w narracji: jechali obok Assesor z Rejentem (11,
61); Jechal Hrabia (VII1, 577); Zan z Mickiewiczem jechali (IX, 204). Takze
w wypowiedziach postaci: Jecha¢ ze mnq? — pyta Telimen¢ Tadeusz (VIII,
496), a wigc przedstawiciel mlodego pokolenia. Ale nie tylko on, bo i Pod-
komorzy zapyta: Lecz kto w niej [tj. karecie] jechal? (VIII, 155); a nawet Sedzia
powie do Tadeusza: Ale jechaé dzis, skqdzes Waszeé tak sig zaciql? (VII1, 339).

Potrzebe uwzglednienia atg w w. 814 z ks. I sygnalizowat juz przed laty
Gorski, piszac: ,,Poniewaz to mowi Wojski, wigc uzycie tej postaci {tj. jachad]
dla indywidualizacji j¢zyka zupelnie zrozumiale”S. Jednakowoz Gorski postu-
lowanej przez siebie emendacji nie wprowadzii do DW. Ale dlaczego?
Odpowiedzi nie dal. By¢c moze dlatego, ze forma jachaé wystgpuje w poezji

$ Tekst P.T. — o ile inaczej nie zaznaczono — przytaczamy wedlug edycji DW (tamze aparat
krytyczny). Ponadto korzystamy z pdr (dostepny m.in. w postaci reprintu z 1981 r. z postowiem
J. Odrowgz-Pienigzka) oraz z edycji fototypicznej przygotowanej przez T. Mikulskiego: Pan
Tadeusz. Podobizna rekopiséw. Wroctaw 1949. Siegano takie w razie potrzeby do atg P.7.
przechowywanego w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu, sygn. 6932
II. — W naszych cytatach cyfra rzymska oznacza ksigge, arabska — wers poematu.

¢ K. Gorski: Zagadnienie emendacji tekstéw Mickiewicza. ,Pamigtnik Literacki” 1954,
R. 45,z 3,s. 175—176. Toz w: K. G dérski: Z historii i teorii literatury. Wroclaw 1959, s. 239,
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Mickiewicza rzadko: poza cytowanymi juz dwoma przypadkami z P.T. jeszcze
tylko w Zywili: mqz nieiaki w czarney zbroiey do obozu iachal (w. 123—124,
WN, t.V) oraz w atg Grazyny: piérwszy mqz jachal (w. 52). Ale jesli si¢ wezmie
pod uwage kontekst, tj. wypowiedZ Wojskiego, ktéra ujawnia, ze jest on
laudator temporis acti, oraz wyrazny zamiar stylizacyjny poety w atg P.T.
(podobnie jak w Zywili i Grazynie), restytucja formy jachaé w w. 814 ks. 1, jako
lepszej niz stan w pdr, nie powinna chyba budzi¢ watpliwosci.

3. Ksiadz Robak, pokazujac zebranej w karczmie szlachcie denko swej
tabakiery, mowi:

~Przypatrzcie sig, rzekl Robak, tej groinej postawie,
Zgadnijcie czyja? — Wszyscy patrzyli ciekawie, —
Wielki to czlowiek, cesarz, ale nie Moskali,
Ich Carowie tabaki nigdy niebierali.”
Iv, 593396

Przytaczamy wypowiedZ kwestarza wedlug pdr. Mozna by zaproponowac
nastgpujace uporzadkowanie jej znakow interpunkcyjnych, redakcyjnych oraz
ortografii:

~Przypatrzcie si¢, rzek! Robak, tej groznej postawie,
Zgadnijcie, czyja? (Wszyscy patrzyli ciekawie).
Wielki to cztowiek, Cesarz, ale nie Moskali,

Ich carowie tabaki nigdy nie bierali.,”

Fragment ten byl rozmaicie przez wydawcow traktowany. Wydaje si¢, ze
wtret o shuchaczach, pochodzacy od narratora, powinien by¢ ujety w nawias,
by nie bylo watpliwosci, ze w. 395—396, nast¢pujgce po tej wtraconej uwadze,
stanowia dalszy ciag wypowiedzi Robaka. Poeta wcale czgsto postugiwal si¢
nawiasem dla wydzielenia informacji narratora w obrebie stow postaci, np.
Sedziego w ks. I, w. 347—350:

Ja sam lat dziesig¢ bylem dworskim Wojewody,
Ojca Podkomorzego, Moiciwego Pana

(Méwigce, Podkomorzemu $cisnal za kolana);

On mnie radg do ustug publicznych sposobil, [itd]

Zob. tez inne podobne przyklady: 1, 494, 498; X, 433. Jeszcze jedno:
w zgodzie z atg rzeczownik Cesarz piszemy duzq litera, carowie — malg. Warto
dodaé, ize w pdr, gdy mowa o Napoleonie, rzeczownik Cesarz ma niemal
z reguly duza liter¢ (zob. odpowiednia dokumentacijc w SJAM), a wiec
wystepuje tu ortografia o wyraznie wartosciujagcym charakterze.

4. Mysliwi, wracajacy z polowania na niedzwiedzia, widza, ze uciekajacy
zaiqc, pyl powstajacy na polu podczas jego ucieczki oraz charty Rejenta
i Asesora
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jedne tworza cialo:
Jakby jaka$ przez pole suwala si¢ zmija,
Kot jak glowa, pyt z tylu jakby modra szyja,
A psami jak podwojnym ogonem wywija.

IV, 941—944
Ale po chwili wlasciciele psow
widza — fatalnie si¢ dzieje,
Owa zmija im daléj, tym bardziéj diuzeje,
Juz rwie si¢ wpol, juz znikla owa szyja pyhu,
Glowa juz blisko lasu, ogony, gdzie z tylu!
IV, 947—950

Proponujemy w ostatnim wersie nastgpujaca interpunkcje:

Glowa juz blisko lasu, ogony gdzie? z tytu!

W atg po wyrazie gdzie jest przecinek, dowodzacy, ze poeta dzielil czlon
posredniowkowy nastgpujaco: ogony gdzie oraz z tylu. Ponadto zwazmy, ze
w cytowanym fragmencie jest mowa o reakcji Rejenta i Asesora na widok
porazki ich chartow. A wigc proponowana interpunkcja oddaje jakby wew-
netrzny monolog obu skonfundowanych mysliwych.

5. Kropiciel podczas narady u Macka Dobrzynskiego wola:

Co mi tam Robak, otoz my bedziem robaki,
1 dalej Moskwe toczy¢! trem, bdrem, szpiegi, wzwiady;
VII, 9697

W atg (jest to czystopis ks. VII) wykrzyknik-rymowanka Kropiciela ma
postaé odmienna: Trem! brem! wystgpujaca wczesniej (w. 90) w tejze wypowie-
dzi Kropiciela: Sejmikowaé! Hem, trem brem, a potem uciekaé (tak w pdr i atg).
A wiec nalezaloby w w. 97 emendowaC bdrem na brem na podstawie atg,
a takze dlatego, iz tego rodzaju rymowanki sa zazwyczaj konstrukcjami
niezmiennymi. W pdr zaszla niewatpliwie pomylka spowodowana albo przez
kopiste, albo przez zecera.

6. Przed burza, ktéra nadciaga na Soplicowo, przydroine wierzby
i topole Stojg na ksztalt posqgéw sypilskiej Nioby (X, 22) — taki zapis
spotykamy w pdr i atg. Ot6z imi¢ bohaterki mitologicznej trzeba by pisac:
Nijoby, by 6w wers dostosowa¢ do formatu 13-zgtoskowca. Tej transkrypeji
nie ma w zadnym z dotychczasowych wydan, ktére w innym podobnym
wypadku imi¢ wlasne Wespazjanus (I, 381: tak w pdr; w brulionie:
Wespasianus, w czystopisie: Wespazianus) transkrybowaly zgodnie na:
Wespazyjanus, by 6w wers liczyt 13 zglosek: Jak éw Wespazyjanus nie
waqchal pienigdzy.
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7. W Epilogu (w. 24—28) Mickiewicz pisze:

Jedyne szczgfcie, kto w szarej godzinie

Z kilku przyjacioét usiadl przy kominie,
Drzwi od Europy zamykat halasow,

Wyrwat sie z mysla ku szczgfliwszym czasom
I dumat o swojej krainie’.

To wyznanie poety, zapisane w brulionie Epilogu do§¢ czytelnie, nastrecza
jednak pewien klopot: jak nalezy czyta¢ celownik l. mn.: czasom czy czasom?
Gorski w DW, W 81 i W 89 opowiedzial si¢ za lekcja: czasom. Pigon w WS:
czaséom, co powtorzyly wydania WN 1 WJ. Ale w BN spotykamy pisowni¢
czasom.

Jaka wiec by¢ powinna lekcja wiasciwa? W wydaniu fototypicznym
rekopisow P.T. z r. 1949 nad tym celownikiem nie ma znaku diakrytycznego.
Wiadomo, ze wydaniom tego typu, cho¢by najlepszym, w pelni zawierzyC nie
mozna. Oglad atg Epilogu we Wroclawiu pozwala na taka konstatacj¢: w tym
pos$piesznie pisanym wyrazie litera o jest nie wykoniczona; a nad nig dos¢
wysoko znajduje si¢ kropka. Wiec lekcja czasém wydaje si¢ wysoce praw-
dopodobna. Przemawia za nig takZe rym, prawda, ze niedokladny: halasow
-— czasém. Dodajmy, Ze pochylenie o przed spolgloska nosowa (jak w tym
wypadku) jest zjawiskiem typowym dla polszczyzny kresowej, w ktorej
utrzymalo si¢ ono jeszcze w drugiej polowie XIX stulecia®.

7 W DW zaszta pomytka, w. 28 winien brzmiec: I dumal, mysiil o swojci kroinie. Gorski
sprostowat t¢ pomytke w edycjach W 81 i W 89.
* 8 Dzieje o pochylonego w jezyku polskim XIX wieku (w tym takze rozkiad o i 6 no Kresach
Poémocnych) oméwita 1. Bajerowa w ksiazce Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja. T. 1.
Katowice 1986, s. 70—86. H. Turska (Jezyk Jana Chodtki. Wilno 1930, s. 23—24) w konicowce
celownika l.mn. -6m, wyst¢pujacej w polszczyznie wilenskiej, upatrywala archaizm.

36uraes Exu Hobax
HECKOJILKO 3AMEUYAHUN O TEKCTE [Mana Tadeywa
Pe3romMme

Hanarenncknit xoomepatus ,,UrTaress” HOAroTaBiMBaeT HoBoe m3nande ITpoussederudi
Anama Munxepawa. ABTOp Hacrosineil craThH, 3pabotan Aro moaroToBEn kK newats Ilana
Tadeyuia. Tipennoxmn, B 93CTHOCTH, BBEACHHE ecTH svenaaugii k 1, IV, VII, X xaaramM nosrs,
a Tarke K ero Jnuozy. ITH NMPeUIOKERAS AONKHH CTATh IOJOCOM 2aBTOPa B BO3MOXHOMH
JamsHeiieit gackyccan Hax TekcroM llana Tadeywa.
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Zbigniew Jerzy Nowak
A FEW COMMENTS ON THE TEXT OF Pan Tadeusz (Young Thaddeus)
Summary

The Publishing Cooperative ,,Czytelnik™ is preparing a new edition of the Works of Adam
Mickiewicz. The author of the present article was responsible for preparing this new edition for
publication. He proposed, inter alia, the introduction of six amendments to Tomes I, IV, VII, X of
the poem and also to the Epilogue. These propositions represent the contribution of the author to
further possible discussion on the text of Pan Tadeusz.





