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PRZYCZYNEK
I I»  O B JA ŚN IEN IA  IIIST O R Y I ST A T U T U  W IŚLICKIEGO.

1 rzez kilka wieków w praktyce  naszój sądowćj  i w ogólnćm 
przekonaniu na ro du ,  nie objawi ła się żadna wątpl iwość wzglę
dem pojmowania  S t a tu tu  wiśl ickiego.  Rozumiano pod tćm 
nazwiskiem zbiór us t aw ,  składający się mniej więcej ze 150 
oddzielnych pos tanowień  czyli a r tykułów (rubryk,  kapi telów) ,  
wydrukowany z. polecenia Alexandro króla przez Łask iego,  pod 
nazwiskiem: Statuta mugni Cusimiri secundi, a następnie 
przedrukowany przez księży P i ja rów w lszym tomie ich Yolu- 
minów,  pod niewiele co zmienionym napisem: Statuta Casi- 
miri hiugni Visliciae, anni 1347.  Jeszcze  i za dni naszych, 
szanownej  pamięci J an  Wincenty  Bandlkie ogłaszając drukiem 
krytyczne swe wydanie dawnych pomników prawo dawstw a pol
skiego,  temuż samemu zbiorowi nadał  nazwanie:  Siututu Casi- 
miri U l Magni Visliciae an. 1 3 4 7  promulgata.

Co więcćj ,  mniemaniem powsżęchnóm było,  że jakkolwiek 
kraj rządził  się przed Kazimierzem Wielk im pewnemi prawami ,  
te jednak albo nigdy n i e b y ł y  przyodziane w formę pisanych 
ustaw,  albo przynajmniej zaginę!*; i że ułożona pod panowa
niem Kazimierza na zjeździć w Wiśl icy,  przez zgromadzonych 
tam pra ła tów  i baronów,  księga us taw, w tćj formie,  w jakiój 
ją p rzedstawi ł  Łaski ,  jest  najdawniejszym pomnikiem p r a w o 
dawstwa krajowego i us tawą,  która od chwili gdy ogłoszoną 
została była prawem ogólnem,  mnjącem w całój p rzest rzeni  
ówczesnćj  Polski  równą  i wyłączną moc obowiązującą.

Powszechne  to mniemanie,  w części już zachwianóm zo
stało przez ogłoszenie  w Pamiętniku warszawskim z r. 1 8 2 0
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tuk nazwanego Sta tu tu  wielkopolskiego,  ułożonego za czasów 
tegoż samego Kazimierza Wie lk iego,  na zjeździć w P io t r k o 
wie ( ł) .

Takim sposobem obok Sta tu tu  wiśl ickiego,  mającego być 
ogólnym dla całego kraju kodexem,  zjawił się już  jakiś kodex  
prowincyonalny,  o którym wszakże nie można było s tanowczo 
wyrzec:  czy w istocie zastąpionym zosta ł  przez późniejszy S t a 
tut  wiślicki,  czy tćż,  i w jakiej  mierze,  poza S ta tu te m  wiślickim 
zachował pewne mie jscowe w Wie lkopolsce  znaczenie.

Jeszcze więcej dawniejsze nasze o prawoda wst wie  Kazi 
mierza pojęcia wst rząśn ionc  zostały,  po ogłoszeniu w roku  
1 8 2 4  starych t łumaczeń polskich dawnych naszych s ta tu tów ,  
za któremi wkró tce  pojawiły się dwie ważne nau kowe  prace,  
w których skreślono ciekawy rys historyczny kształcenia się 
pr aw odaw stw a polskiego aż do czasów Jagiel lońskich,  i p o d a 
wano krytyczny rozbiór  S t a tu tó w  wiślickich (2).

Autor  wspomnianych  pism d o w o d z i ł : że w tak nazwanych 
S ta tutach  wiślickich znajdują się zachowane różne  pomniki s t a 
r o ż y t n e g o  kra jowego prawoda wst wa ,  a między innemi szczegól 
niej konstylueye  ogłoszone przez Władys ła wa  Łokie tka  na zjeź
dzić w Chęcinach; nadto,  że S t a tu t  wiślicki powsta ł  właściwie 
z połączenia s ta tu tów oddzielnych małopolskich i wielkopolskich,  
po odrzuceniu  niektórych ustaw wielkopolskich,  niednjących 
się pogodzić z widokami prawodawcy wiśl ickiego.

Twierdzenia  te opar te  zostały częścią na szczęśl iwych 
wywodach ,  wyprowadzonych z podań h is toryków i z samych 
tekstów prawa; częścią na wyraźnem świadec twie Świę tos ława 
z Wocieszyna ,  t łumaczącego na język polski w roku 1 4 4 9  
ustawy wiślickie,  a rozróżniającego w nich artykuły małopolskie 
od pos tanowień wielkopolskich,  i wskazującego,  k tóre  przepisy 
ze s ta tu tów  wielkopolskich przeniesiono zostały do S t a tu tu  
wiślickiego.

Badania obs tawione licznemi dowodami  i niepospoli tym 
darem bystrych kombinacyj ,  musiały obudzić powątpiewania

( 1) Wydawcą logo Słaftflń był zasłużony w historycznej naszej-li
t e r a t u r z e ,  Kownacki. Pnmląt. tVnrs"z. T. XVII, s i r  137.

( 2 )  Pierwsza z tych prac nosi tytuł: Historyczny rozbiór praw o
dawstwa polskiego, cywilnego i kryminalnego do czasów Jagielloń
skich ; druga: Krytyczny rozbiór Statutu wiślickiego. Obie wydane zo
stały w T. XX Roczników Tu w. Przyj, nauk w Warszawie, w r. 1830.



i silnio ws trząsnąć  dotychczasowćm zdaniem; pomimo lego nie 
ustalały jeszcze pewnych o rzeczy pojęć. Poz os t aw ało  zawsze 
wiele przedmiotów niewyjaśnionych,  mnós two założeń wątpl i
wych, a twierdzenia niektóre  choć przenikliwe i niezwykłym 
blaskiem świecące , nie mogły wzbudzić  zupełnego przekonania.

Jeden  tylko Bandlkie,  który nagromadzi ł  znaczną liczbę 
s tarożytnych manuskryptów naszego dawnego s t a tu towego pra 
w o d a w st w a ,  posiada ł  możność  rozwikłania tych wszystkich 
trudnośc i i rozpos ta rcia  przyzwoitego na cały przedmiot  świa
tła;  bo tylko za pomocą gru nto wnego ocenienia i t rafnego 
rozważenia rękopisów,  przedstawiających legislncyą Kazimierza 
Wie lk iego ,  można się było spodziewać dojść do zamierzonego 
kresu.

Bandthie pat rzył  się jednak na nasz przedmiot  z innego 
s tanowiska ,  albo przynajmniej nie chciał zagłębiać się w histo
ryczne ocenienie rękopisów, które  miał  pod ręką,  i ograniczył  
się jedynie na oznaczeniu niektórych tylko różnic czyli w aryan-  
tów teks tu ,  ważniejsze zaś pominął .

Widz imy w wydaniu Bandlkiego,  jak każdy a rtykuł  tak 
zwanego Sta tu tu  wiśl ickiego w różnych rękopisach je s t  z reda
gowany,  co do użytych w nim wyrażeń pojedynczych lub p e -  
ryodów;  ale nie widzimy,  jak to a r tykuły są w różnych rękopi
sach ze sobą zestawione ,  w jakiej kolei,  ile ich jes t :  -  a wszakże 
to jedynie mogłoby nas oświecić względem pierwias tkowej  
formy Sta tu tu  i zmian,  j ak im ta forma mogła ulegać. Dos t r ze 
gamy tylko z tego,  co tu lub owdzie o tćm napomyka,  iż wła
śnie pod tym względem rękopisa nadzwyczajnie się między 
sobą różnią i naprowadzają na przekonanie:  że S t a tu t  nasz 
wiślicki ulegał  ważnym pod względem składowych swych czę
ści zmianom i przerobieniom;  i że począ tkowo wys tępował  
w innej lormie,  jak tćj ,  którą mu Łaski  nadał,  a którą Bandlkie 
za pods tawę swojego wydania przyjął.

Bandtkic obudzi ł  więc tylko naszę ciekawość,  ale jćj  
nie zaspokoił .

Chcąc znowu w tych ważnych badaniach krok naprzód po 
stąpić, potrzeba było na nowo zaopatrzyć się znacznym zapa
sem manuskryptów;  co tćm trudniej szo było,  iż część rękopi
sów, k tóre  Bandlkie nagromadził ,  już może nazawsze s t racona ,  
albo przynajmnićj  tak ukryta,  iż niełatwo kiedyś na ja w  pokaże 
się. Mając jednakże oddawna na przedmiot  ten zwróconą



uwagę,  powoli  w różnych miejscach zdarzyło się mi odkryć już -  
lo n iek tó re  z Bandtkiego manuskryptów,  już lóż napotkać na 
nowe, przez niego nicdost rzeżone.  Z począ tku było zamiarem 
zgromadzić przynajmniój rękopisy legislacyi wiślickiej ,  których 
miejsce znajdowania wiadome;  gdy jednak że  trudności  w poszu
kiwaniu ich wszystkich n iepodobne  do przezwyciężenia,  pos ta 
nowiono ograniczyć się na tych matcryałach,  które nam dotąd  
szczęśliwy zbieg okoliczności nastręczył.

Poznamy późnićj dokładniej  pomniki te piśmienne w w ła 
ściwych miejscach,  w których z osobna  o każdym mówić przyj
dzie, analizując je  i czyniąc z nich s tosow ne  wywody;  tymcza
sowo wspomnieć  tylko wypada,  iż mieliśmy ich w ogóle pod rę 
ką dwanaście,  tojesl :  rękopisów publicznych Cesarskiej  biblio
teki w P e te rsbur gu  cztćry,  St ronczyńskiego w W a rs z a w ie  sie
dem,  i j eden  biblioteki Ossolińskich,  o którym skróconą  wiado
mość nadesłał  nam ze L w o w a  Bielowski .

Porządkując  rękopisa te latami, w których pisane byty, 
stawiamy na czele rękopis lwowski z roku 1 4 0 0 ;  następnie  r ę 
kopis biblioteki Cesarskiój Jana  kleryka krakowskiego z roku 
14 3 2 ;  rękopis  tak zwany Bwidlkiego pićrwszy z r. 1 4 4 4 ;  r ę k o 
pis biblioteki Cesarskiej  Mateusza Pe te rso lca  ze Słupcy z roku 
1 4 4 9 ;  rękopis Stronczyńskiego folio pisany roku 1452;  rękopis  
biblioteki Cesarskiój  Pa wła  Kostki  z Wojn icza  z r. 1 4 6 3 ;  r ę k o 
pis St ronczyńskiego in 4 to ,  pisany przez Piot ra z Sieradza po r .  
1 4 7 4 ,  (bo obejmuje w sobie s ta tuta  opoczyńskie Kazimierza J a 
giellończyka);  wreszcie dawniejszy rękopis Bajidtkiego,  tak zwa
ny drugi ,  pisany przez Mateusza ,  r. 1478 .  Rękopis pergamino
wy dawniej należący do biblioteki Towarzys twa Przyjaciół  Nauk,  
obecnie zachowany w bibliotece Cesarskiój,  i trzy rękopisy tak 
zwane S ie rakowskiego ,  nie przedstawiają żadnej daty.

Prócz  tego,  użyliśmy do porównania manuskrypt  cz tć rna-  
slego wieku,  Muczkowskicgo ,  p rofessore un iwersyte tu  Jag ie l 
lońskiego,  wydrukowany całkowicie j ile się zdaje z dyplom a
tyczną dokładnością przez Bandlkiego w jego Pomnikach  us ta 
w od aws tw a  kra jowego,  i dwa tłumaczenia polskie: j edno  Św ię 
tosława z Wocieszyna z roku 1 4 4 9 ,  d rukowane  w Wiln ie ;  
drugie  facsymilowane przez S t ronczyńskiego  z kodexu zachowa
nego w Archiwum głównóm kra jowćm w W arsza wi e ,  znanego 
pod nazwiskiem „Visl icia” ; a naostatok jeszcze i t łumaczenie 
rusk ie  S ta tu tu  Kazimierza,  znajdujące się poprzednio w ręko-
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Nie chcemy zapewni , , /  0 wa,^ c ' Pos^ukrwa.^
arii o świe tnośc i  wyń«* “ vW« Jak,e * n 'ch będzie można wywieść 
na korzyść h i s * - ; '  nas<ego dawnego us t aw oda ws tw u kra jowe 
go; powiemy tylko, iż przekonani  j esteśmy,  że bez podobnych 
study-'"*' aoi nie możemy miqć krytycznego wydania pomników 
starożytnej  naszój legislacj i ,  ani lóż przystąpić do badań h is to
rycznych nad prawem kra jowćm z czasów. Kazimierza i b e z 
pośrednich  jego  nas tępców.  :

Miel iśmy kiedyś zamiar obok tych poszukiwań,  skreśl ić 
zarazem i krótki  przynajmniój rys prawodawstw a Pias tów 
i pierwszych Jagiel lonów;  ale czas, którym nam wolno ro z rz ą 
dzać, nie pozwala podobną  zająć się pracą:  zresztą łatwo już t e 
raz będzie dopełnić lego zadania, mając drogę  u to row aną  i p r ze 
łamać p ić rwsze  trudności .  , 1,,4 .7 /  x n w p , J  -i 1 . r n w ń u

Zamiarem naszym je s t  skreśl ić historyą przekształceń lak 
zwanego Sta tu tu  wiślickiego. Aby zaś celu tego dopiąć,  wypada 
wykazać:  jaki był stan us t aw oda ws tw a naszego przed zwo ła
niem wielkich wieców w Wiś l icy ;  następnie  co na nich zrobiono,  
i jak zbiór  wiślickich postanowień w późniejszym czasie dopeł
niał  się i przerabiał ,  aż przybra ł  formę urzędową,  w którój  wy
stępuje w zbiorze Łaskiego.



Za ś rodek  do dania odpowiedzi  na wszys tkie  te pytania,  
iiżviemv w bruku innych świadectw powyżej wspo mmo ne  ma
nuskryptu;  w końcu  wyłożymy myśli nasze względnie przyszłego 
k r y t y c z n e g o  wydania dawnych s ta tu tów.  Całą osn owę  naszego 
„ i , „ a  rozkładamy na kilka us tę pów ,  aby porzadmo,  . ł a t w e j  
L r n p o w i ć  myśli nasza i uczynić wykład o n y i l .  do pojęc.a a -

B S E B f IS S B
tykułów w których one są objęte ( I ) .

g 1. Przedwlśllekle małopoleiUle.

t i ć k i g o 8 " "
2 ) oddzielenie w t łumaczeniacn l  .;etosfawa u s taw wiel

kopolskich od wiślickich i umieszczenie icn r ,, r u b r y k ą : Se- 
quihtr liber secundus pro Magna Polonia;

3) umieszczenie  us taw  wielkopolskich w kodexie Tnna 
kleryka krakowskiego z roku  1 4 3 2 ,  pod napisem:  Im ipit Jus 
Majoris Połoninę, a w rękopisie P io t ra  z S ie radza  z roku 
1474  pod  r u b r y k ą : Sic incipitur liber secundus Majoris Po-

* Ioniae.
Oddzie lne  istnienie małopolskich,  pod wyłącznćm n azw a

niem krakowskich ,  dowodzą  także: dopićro  co powołany m a n u 
skrypt  Jana  kleryka,  nadający pić rwszć j części zbioru swego 
napis:  Incipiunt leges et Statuta regis Kazimiri terre Craco- 
viensis, i rękopism Kostki z Wojn icza  z roku 1 4 0 3 ,  obe jmują
cy same tylko ustawy małopolskie pod rubryką :  llic incipiun
tur Constituta polonicalis juris Castri Cracoviensis perpetue 
conservata.

(1 )  Żałujemy, iż nic możemy do pracy tej dołączyli wszystkich ta 
bel porównawczych rękopisów , z powodu kosztów, jakleby drukowanie 
ich pociągnęło.



Minia tedy n iewątpl iwie  Małopolska., a przynajmniej  zie
mia krakowska  swo je  oddz ie lne  /eges i s ta tu ta.  Pytanie tylko 
zachodzi :  czy s ta tu ta  te dopiero z redagowane zostały za Kazi -  
mieiza W ie lk ie g o ,  czy tćż już wcześniój istniały? Na pytanie 
to s ta ra łem się odpowiedz ieć w ar tykule:  O statutach ziemi 
krakowskiej, zamieszczonym w Tygodniku pe te rsburskim z r o 
ku 1839 .  Ponieważ wywód len mało komu je s t  znany i p rzed 
miot  niniejszego pisma wymaga,  aby na osnowę jego i zawar te  
w nim dowody zwrócić u w a g ę : powtórzę  zawar te  w nim 
szczegóły.

D o w ó d  istnienia przedwiśl tekiego s ta tu tu  krakowskiego ,  
opieram g łównie  na nas tępujących faktach:

W  zbiorze synodalnym konstytucyj  prowincyi gnieźnień- 
skićj,  sporządzonym za czasów Jaros ła wa  Bogoryi  a rcybiskupa 
gnieźnieńskiego,  zachowanym w rękopiśmie z XIV wieku,  znaj
dującym się obecnie w Cesarskićj  publicznej  b ib l iotece  w P e 
te rsburgu ,  tym samym, który opisuje Janecki  w swoich Jano- 
ciatiach, a który miał być zwrócony ze Szwecyi ,  dokąd dostał  
się w czasie wojen szwedzkich,  i ofiarowany zos ta ł  S tan is ła 
wowi  Augus towi ;  po reges t rze  rubryk zawar tych w nim posta
nowień synodalnych,  zna jdu je my napis: Statuta Cracovietisia; 
pod nim zaś, następujących 11 rubryk:

1. De  judicibus;  11. de ci tat ione;  III .  de dolo e t  co nt um a
cia; IV. dc eo qui oh rei contumaciam mi t t i tu r  in possess io
nem; V. de proscr ipt ionibus;  VI. de sentent ia  et  re judicata ;  
VII.  de his qui ab intestato succedunt ;  VIII. de homicidio;  IX. 
de raptor ibus;  X de excessibus;  XI.  de injuriis.

Skazówki  te j asno  dowodzą ,  iż istniał  kiedyś oddzielny 
s ta tu t  k rakowski ,  różny w układzie swym od s ta tu tó w  mało
polskich,  k tóre  znajdujemy u Świę tos ława,  Jana  kleryka kra
kowskiego i Pawła Kostki  z Wojn icza .

Rozważając rubryki  owego s ta tu tu  krakowskiego,  lak jak 
je  poda je  Sinodikon Jaros ł aw a,  napotykamy widocznie na j a 
kąś do tąd  nieznaną nam legislacyą, porządną , systematycznie 
i kompletnie wyczerpującą cały zakres pos tanowień  prawnych.  
Na czele są umieszczone pfzepisy o procedurze ,  po tćm idą p o 
s tanowienia  prawa prywatnego,  a w zakończeniu umieszczone 
prawo kryminalne.  Wyraźna  tu myśl wyższa,  wladnąca umie
jętnie materyałami ,  które obrabiała,  i niemogąca  być jak tylko 
wyrazem natchnienia doświadczonego prawodawcy.  Nie jest



to zlewek niekształ tnej  procy różnych czasów, taki,  jaki nam 
przeds tawia ją  późniejsze prawa małopolskie .  Już  ta jedna  ok o
liczność byłaby dostateczny,  aby wlać w nas przekonanie:  ze 
był s ta tu t  k rakowski  wcześniejszy,  a zarazem sys tematycznicj-  
szy od tych, k tóre  nam późniejsze pomniki pod nazwiskiem 
małopolskich s ta tu t ów  dochowały .

Lecz gdzie szukać dawnego s ta tutu ziemi krakowskiej?  
Czy je s t  nadzieja,  abyśmy go kiedykolwiek odkryli? Synodikon  
podaje tylko rubryki  s ta tu tu ,  ale nic umieszcza osnowy. Na 
szczęście nasze dochowała  się nieskażony la droga pamiylka 
dawnego kra jowego us ta wodaws twa,  i, jak to w powołanym p o 
przednio ar tykule Tygodnika  udowodn ionćm zostało,  s tanowi 
pierwszy część rękopisu Muczkowskiego,  wydanego oddzielnie 
przez Bandtk iego pod nazwiskiem: rękopisu czwar tego  Band t -  
kiego ( 1).

Rzeczywiście zastanawiajyc się bliżej nad powołanym ma 
nuskryptem,  dos trzegamy: iż t akowy składa się wyraźnie z dwóch 
części. P ić rw sze  2 4  artykuły onego sy właśnie naszym sta
rym s tatutem ziemi krakowskić j ;  następne  zaś od 2 5  do 5 9  
włącznie,  obejmują postanowienia zapadłe później na wiecach 
w Wiśl icy,  Żc  tak jes t ,  dowodzi  z jednej  s t rony artykuł  XXV, 
który dobitnie oddziela dawne  postanowienia  od nowych w W i 
ślicy zapadłych, s tanowiąc :  że now e nie majy obowiązywać 
wstecz (2) ;  z drugićj  s t rony ta okol iczność,  iż pić rwsze  2 4  
ar tykuły są właśn ie  upo rządkow ane  w sposobie  oznaczonym 
przez Synodikon i zamieszczone pod rubrykami przez niego p o -  
danemi.

• Dostrzeżenia te i dowody,  znajdują po twierdzenie  w p o 
równaniu samego układu pićrwszycb a r tykułów z nas tępnemi .

W  pićrwszycb a rtykułach występuje sam panujący jako 
dający p rawo,  s tanowiący przepis;  odnoszą się więc widocznie  
do czasów,  w k tórych władza ustawodawcza  panującego nic 
ulegała jeszcze wpływowi wyraźnego zgodzenia a ryslokracyi  
kraju;  p rzeciwnie,  w następnych ar tykułach nastręczają się już

(1 )  J a s  Polonlcuin, pag. 126 —142.
(2 )  Artykuł 25 tale brzmi: „Cum o ar a es Constitutiones et Statuta 

legem imponant rebus ot ncgoclls futuris et non proteritis, volumus, ut 
omnes nostro Constitutiones eilltc nunc In colloquio geuernli In Visllca 
non respitlanl preterila , sed tantummodo presencla et futura.



formuły:  de nostrorum baronum ęonsilio stutuimus (c. XXXII) ,  
visum fuit nostris baronibus (c. X X X V I) ,  visum extitit no
bis et noslre militie (c. XLIX),  proinde statuit nostrorum 
baronum auctoritas (LI).  Nadto,  w artykułach późniejszych 
widoczny objawia się wpływ prawa rzymskiego  i kanoniczne
go; przynajmniej  w motywach  pos tanowień  spotykamy liczne 
powoływania  na reguły prawa rzymskiego,  kanony,  nowy i s ta 
ry tes tam ent  (c. XXV,  XXXII,  XXXV,  LIII ,  LVI11), czego 
w dawnym s tatucie nie widać. Pomimowoln ie  stają tu nam 
przed oczy owi w prawie  cywi lnćm i kanonicznym biegli mę
żowie,  którzy, podług  doniesień Długosza,  stanęli obok Kazi
mierza w Wiślicy,  dla pomocy w przedsięwzię tym dziele p r a
w o d a w c o m .

Ktokolwiek z resztą obznajmiony je s t  z pomnikami p r a -  
wodawczemi  wieków ś r e d n i c h , w układzie rękopisu  Mucz- 
kowskiego  nie powinien dost rzegać  nic nadzwyczajnego; for
ma to była zwyczajna s t a tu tów ś rednio  wiekowych,  że albo na 
począ tku mieściły w sobie dawniejsze prawa zwyczajnie w ś c i 
śle chronologicznym porządku,  i dołączały do nich w końcu 
n ow e  przepisy modyfikujące lub dopełniające dawne rozporzą
dzeniu; albo też na począ tku stawiały now e postanowienia,  
a potćm dawne pod niemi wypisywały:  c z ę ś c ią  przez uszano
wanie dla s ta rożytności ,  g łównie jednak dlatego,  że loika ó w 
czesnych układać,zy prawa nie była jeszcze tyle silną, aby była 
zdolną przerobić dawne postanowienia  i wciągnąć je zręcznie 
w zakres nowych rozporządzeń.  Prócz  tego,  postanowienia* tych 
czasów rzadko podnosiły się do pojęć ogólniejszych: były zwy
czajnie z na tury swojej  spec ya lne , u rywkowe  i urządzały to 
tylko, co wypadało koniecznie zmienić,  bo poza nimi stał  nie
tknięty cały sys temat  prawa zwyczajowego.

P o dł ug  wszelkiego podobieńs twa ,  stary S tatu t  krakowski  
ułożony został  w połowie  wieku XHItego;  że niewiele m o 
że być wcześniejszy,  dowodzi  sam systemat  uk ładu.  Nosi  on 
już  na sobie piętno naukowo wykształconych pojęć,  k tór e  
w tym dopióro czasie po Europie  wschodnićj  rozchodzić się za
czynały. Bardzićj  s tarożytne prawa,  zaczynają od pos tanowień 
kryminalnych,  a często wyłącznie je  obe jmują,  mimochodem 
tylko natrącając na przepisy prawa prywatnego  i procedury .  
Domniemanie  o wieku powstania naszego S ta tu tu ,  popiera j e 

rom I. Styczeń 1853. ^



szcze wzmianka Paprockiego  o  s ta tu tach  z r .  1 2 6 0  ( I ) ,  na k tó
ry zwróci ł  moję uwagę  uczony nasz Maciejowski.  Może i s to
tnie Paprocki  znał  i cytował  nasz Statut .

W ydany m  był  dla ziemi krakowskićj  i sandomierskić j ,  jak 
to wypływa z rozporządzeń p ić rwszego  zaraz a r tykułu ;  n ie 
wątp l iwie więc ogłoszenie jego  odnosi  się do czasów, w k tó
rych obie te dzielnice s tanowi ły  jcdnę  całość.  Z tego powod u 
mógłby być nawet  s łusznie nazwany St a tu tem krakowskim i san
domierskim.

Wzmianki ,  k tóre  znajdujemy w różnych artykułach S ta tu tu  
naszego (a r t .  XVI,  XVII),  przekonywają  s t a n o w c z o : że poza 
obrębem jego  istniały dawniejsze prawa,  mające jeszcze moc 
obowiązującą w chwili og łoszenia S tatu tu.

Że  podobne  luźne konstytucye  wydawane  bywały na wie
cach,  o tćm przekonywają nas dawne nasze dyplomata,  z któ
rych n iek tóre ,  ja sam w zbiorach moich posiadam.

Czy jednakże przy p ie rwszćm pojawieniu swojóm,  składał  
się z 24 ch  a r tykułów,  mocno o tćm powątpiewam;  mnie się 
zdaje i nic bez. ważnych pow odó w,  że artykuły VII,  VIII ,  X,  
i XI ,  zamieszczone w Sta tuc ie  nie pod napisem właściwój r u 
bryki ,  ale pod wyrażeniem; de constitutionibus, są doda tkami 
do p ie rwiastkowego Sta tu tu ,  wziętemi albo z dawniejszych,  
albo,  co podobniejsza,  z nowych konsty tucyj ,  i tylko podciągnię
tych pod rubryki  odpowiednie  ich t r eśc i .  Że tak w istocie 
jes t ,  zdaje się p rzekonywać porównanie  do k ła dn i e j sze  a r ty ku ł u  
XI z pos tanowieniem art .  IX. Artykuł  nowy XI ogranicza wy
rzeczenie kary siedmdziesią t  do czterech przypadków;  a w ar ty 
kule starym wspomniany przypadek użycia tójże kary,  właśc i 
wie nieoznaczony w riowóm pos tanowieniu .  Żgadzn się to z re 
sztą z tćm,  co wiemy w ogólności  o karze tćj n i cm iłościw ej; 
wiadomo,  że były czasy w k tórych nadzwyczajnie nią szafowano,  
i późnićj dopićro  nadużycie to s ta rano  się powściągnąć.

Jak  późnićj ze S ta tu tu  s ta rego krakowskiego użytkowano,  
jak go spajano z nowemi  postanowieniami  i nowemi  m a tc ry a ła -  
ipi, zobaczymy późnićj.  Zwracamy  tylko w tćm miejscu na 
niego raz jeszcze dlatego uwagę ,  źe odkrycie onego  wyka
suje nam dotąd  nieznany s ta tu t  kraju naszego,  o jeden  wiek

( i )  Herby rycerstwa, stron. 259 .



starszy,  jak tak zwany S t a t u t  wiślicki. Zdobycz to prawdziwa 
dla lilstoryi naszego prawodawstwa!

Przechodzimy następnie do S ta tu t u  wielkopolskiego.

g  ». Statut» W ielkopolskie.

Istnienie S t a tu tu  wielkopolskiego zaświadczają powyżej 
powołane  rękopisy: Jana,  Świętos ława,  i Piot ra z Sie radza,  od
dzielające go od S ta tu tó w małopolskich osobną intytulacyą. 
Były nawet  rękopisy,  w których oddzielnie od praw małopol 
skich umieszczany bywał,  jak tego dowodzi  manusk ryp t  S ie r a 
kowskiego.  Pomieszczone w nim Sta tu ta  wielkopolskie,  noszą 
nadpis:  Statuta rnajoris Poloniae in Piotrków.

Czyli więc is tniał  i s tanowi ł  osobną całość?— o to już py
tania być nie może;  idzie tylko o to, aby wyśledzić jakim on był,  
i jak powsta ł .

Manuskrypt  Jana  kleryka krakowskiego  z r. 1 4 3 2  je s t  nie
cały i dochodzi tylko do artykułu 19 do rapinis virginum, 
obejmując z a r tykułu tego to,  co jes t  zawar te w ar tykule  1*29 
Bandlkicgo edycyi,  i początek  artykułu 130  tójże cdycyi do 
słów:  et virgo vel mulier violatoris vel oppressoris.

Również niepełny zdaje się m a n u s k r y p t  Sierakowskiego,  
dochodzący do a rtykułu 2 7  odpowiadającego  a rtykułowi 133  
edycyi Bandlkiego,  i przerywający tenże ar tykuł  na s łowach:  pro 
quolibet quercu octo scottos,  si vero tres succiderit tres fe r -  
tones (1).

Pełniejsze są rękopisy: Świętosława,  P io t ra  z Sieradza,  i tak 
zwany Bandtkiego drugi ,  będący także dzisiaj własnością S l r o n -  
czyńskiego.  P ie rw sz y  z nich liczy a r tykułów 46 ,  drugi  a r tyku
łó w  4 4 ,  trzeci a r tykułów 50.  Różnica ta j e s t  j ednak pozorną ,  
i pochodzi  raczśj z różnego sposobu rozdzielania a rtykułów, lub 
z opuszczeń przypadkowych.  Tablica poniżćj umieszczona wy
stawia korrel lacyą a r tykułów różnych rękopisów,  z ukazaniem 
odpowiednich artykułów w wydaniu Bandlk iego .  W  istocie,  
S ta tu t  wielkopolski  składał  się z 4 4  a rtykułów. Przyc^ćm 
uważać  jeszcze należy, że artykuły te,  we  wszystkich znnpych 
rękopisach idą tą samą zawsze koleją;  co tćm więcćj  p rzema
wia  za samoistnością i jednolitością S ta tu t u  wielkopolskiego.

( 1 )  W czwartym rękopisie Stronczyńskiego stoi: si vero ires suc
ciderit marcam.



K k " p « * 7 Edycya Bandtklego

I.
Siera
k ó w

•kiego

II.
Jana 

1432 r.

111.
Święto
sława 

1449 r.

IV.
Piotra 

1474 r.

V.
Mateusza 

1478 r.

VI.
S tatu t wiślicki

VII.
Statu t piotrkow

ski

1 1 1 1 109 1
2 2 2,3 ,4 II 110 140 II, III
3 3 5 III I I I 141 IV
4 4 6 IV 112 20 V
5 5 7 V 113 151 VI
6 6 8 VI 114 152 VII, VIII
7 7 9 VII 115 142 IX
8 8 10 VIII 116 X
9 9 11 IX 117 —L XI

10 10 12 X 118 148 XII
11 11 13 XI 119, 120 118, 119, 121, 122 XIV, XV, XVI
12 12 14, 15 XII 121, 122 144 XVII
13 13 16 XIII 123 146 XVIII
14 14 17 XIV — 147 XIX
15 15 18 XV 124 124 ustęp 2gi XX
16 16 19 XVI 125 126 XXI
17 17 20 XVII 126 XXII
18, 19 18 21 XVIII 127 63 XXIII
20 19 22 XIX 128 129, 130 XXIV
21 23 XX 129 131 X X V .
22 24 XXI 130 149 XXVI
23 25 XXII 131 — XXVII
24 26 XXIII 132 19 XXVIII
25 27 XXIV 133 150 X XIX
26 28 XXV 134 132 XXX
27 29 XXVI 135 133 XXXI

30,31 XXVII 136 134, 135 XXXII, XXXIII
32 XXVIII 137 136 XXXIV
33 XXIX 138 155 XXXV
34 XXX 139 —— XXXVI
35 XXXI 140, 141 137 XXXVII
36 XXXII 142 138 XXXVIII
37 XXXIII 143 123 ustęp 1

XXXIV 144 — XL
38 XXXV * 145 124 X X X IX

XXXVI 146 123 ustęp 2 XIII
39 XXXVII 147 154 XLI
40 XXXVIII 148 145 XLII

XXXIX XLIX
41 XL 149 139 XL1I1
42 XLI 150 153 XLIV
43 XLII 151 ____ X IV
44 XLIII 152 — » XLVI
45 XLIV 153 107 ustęp 2 XLVII
46 154 143 XLVIII



I>a czele S ta tu tu  w rękopisach S ie rakowskiego,  Jana  kle
ryka i Piotra z Sie radza,  stoi p rzedmowa,  obszerniejsza u J a 
na i P io tra ,  krótsza u S ie rakowskiego (1 ) .  Przedmowy  te po
daje Bandtkie w edycyi swej p io t rkowskiego  S ta tu tu  (2). Mówi 
w nićj Kazimierz,  że pragnąc,  aby poddani j ego,  mianowicie 
mieszkańcy in terra Poloniae, (czyli w Wie lkopolsce ,  k tóra  
się w czasach dawnych właściwie Polską  nazywała) uczciwie 
żyli i j eden  drugiego nie obrażali ,  i aby każdemu prawo wymie
rzane było;  z rady  Ja ros ła w a  arcybiskupa gnieźnieńskiego,  
p ra ł a tó w,  wojewodów i innych ba ronów i szlachty ziemi po l -  
skićj (de te rra Poloniae)  wydał poniżćj pisane statuta.

Za przedmową idą pojedyncze  rozporządzenia.  Każdy 
a rtykuł  stoi pod oddzielnym napisem. Napisy są krótkie,  p o 
dobne  ze zwięzłości do rubr yk  s ta rego  S ta tu tu  krakowskiego ,  
jak: de judicibus, de citando, de raptore. Lecz co do redakcyi 
samych pos tanowień ,  t akowa znacznie się różni od m a ł o p o l -  
skiśj .  W  Sta tuc ie  krakowsk im artykuły rozdzielają się na dwie 
części: p ierwsza  obe jm uje  motywa przepisu,  d ruga  sam prze
p is ;  p rzeciwnie w Statuc ie wielkopolskim nie mają żadnych 
us tę pów ,  tylko samo rozporządzenie ,  samo wyrażenie woli  
p rawodawcy. Są  z tego powodu w wys łowieniu  zwięzłe,  uc in- 
kowe i zwyczajnie zaczynają się wp ro s t  od wyrażenia:  Statui
mus, item statuimus, praeterea statuimus. W y j ą t k ó w  od 
tćj reguły  je s t  zaledwie kilka,  i te tak mocno pod oczy padają,  
iż nast ręczają zaraz domniemanie,  że ar tykuły w innćj formie 
u łożone,  przesz ły  do S t a tu tu  zkądinąd.

Ws zys tk ie  postanowienia  wychodzą w p r o s t  od samego 
panującego,  i panujący nie powołu je  się w  nich na przyzwole
nie pra ła tów i baronów;  niemniój wszystkie postanowienia ,  tam 
gdzie wypadało wspomnieć  o miejscowych s tosunkach,  w y ra 
źnie miały tylko na względzie Wie lkopo lską ,  czego do wodem  
wzmianki o ziemi poznańskićj  i kaliskiój, o a rcybiskups twie 
g n i e ź n ie ń s k im ,  o genera le  (Capi taneus  n o s te r )  czyli namiestni 
ku wielkopolskim,  o wojewodzie  poznańskim.

( 1 )  Obszerniejszą także przedmowę Statutów wielkopolskich po
daje Św iętos ław  w swojem tłumaczeniu, przenosząc  j ą  tylko na czele 
wiślickiego Statutu, str.  76 , 15.

( 2 )  Jus polonicom, pag. 144. Przedmowa w  manuskrypcie S iera
kowskiego zaczyua się od słów: Nos Casimirus.



J e d n ć m  s łowem,  sama formo układu a r tykułów i powiąza
nie ich z sobą,  bez innych naw et  wskazówek,  przy pilnćm 
i rozważnćm badaniu teks tu tok zwanego Sta tu t u  wiśl ickiego,  
mo gł aby  była już  naprowadzić  na przekonanie,  żc takowy 
składa  się z dw óc h  różnorodnych e lementów,  i że w składzie 
tym, a r tykuły  zwięźlejsze s tanowić  muszą oddzielną całość.

O d rę b n o ś ć  ta tćm więcśj  wys tępuje  na jaw ,  im bardziój 
zagłębiamy się w samą osnowę pos tanowień  wielkopolskich.  
Napotykamy tu oczywiście w po ró wna ni u  do Małopolski  kraj 
zupe łn ie  inaczćj uorganizowany,  społeczeńs two nierównie s t a r 
sze i pros tsze,  pojęcia mnićj złożone,  przepisy prawa wyrażające 
raczćj g łówne  zasady,  aniżeli zajmujące się rozs trzyganiem 
szczególnych wątpl iwości  i d rugorzędnych pytań. Uderza  także 
przy porównaniu  osqowy obu  s ta tu tów,  że małopolski  pos ta na 
wia same niemal zmiany w dotychczasowych zwyczajach i p o 
rządkach ; p rzeciwnie wielkopolski  raczćj  zdaje się tylko 
uświęcać,  a przynajmnićj  opisywać to,  co istnieje.  Małopolska,  
sądząc po jćj  S latucię ,  j es t  siedl iskiem ruchu,  przekształcenia,  
a w pewnym względzie i niejakiego postępu;  Wie lkopolska  zaś,  
k ra jem dawnego zwyczaju i naw ykn ien ia ,  n iezdobywającym 
się tak ła two na reformy i ulepszenia.

Opierając  się na tych wewnęt rznych  względach,  n ie  w a 
hałbym się ani na chyyilę wyrzec:  iż osnowa St a tu tu  wielko
polskiego sięga dawniejszych czasów jak S t a tu t  małopolski  
X HItego  wieku.  Redakcya  jednak  S ta tu t u  ta,  którą nam p rz ed 
stawia ją nasze rękopisa,  n iewątpl iwie j e s t  późniejszą od re dak-  
cyi S ta tu tu  krakowskiego.

Twierdzenie  to g łównie  opieram na tćm: że układ S ta tu tu  
wielkopolskiego jes t  wyraźnie naśladowaniem układu S tatutu 
krakowskiego.  W  manuskrypcie Piotra z Sieradza,  rubryki  
S ta tutu występują w, tćj snmćj kolęi, co w statutach małopol
skich: dp judicibus (ę. 1), de citationibus (c. 7 ) ,  dc divisione 
honorum (c. 17),  de homicidio (c.  18) ,  de rap tore  (c. 19),  
de excessibus (c.  2 3 ) ,  de injuriis (c. 24) .

W pr a w d z ie  można by z pod ob ieńs tw a  tego chcićć wypro 
wadzić i wniosek  odwrotny ,  i utrzymywać:  że ponieważ S t a tu t  
wie lkopolski  przedstawia  w rozporządzeniach swoich cechy da
wnie j szego  prawa,  że przeto  i układ jego  powinien być o wiele 
dawniejszy od  S ta tu ty  kr akowskiego;  i żc nie S t a t u t  krakowski  
w  układz ie swym wielkopolsk iemu,  ale n a o d w r ó t  drugi  piór -



wszemu za wzór  służył.  Staje jednakże  na prżeszkodżie teitiu 
dopuszczeniu w części tenże sam układ,  który,  jak już  wyżćj na- 
mienionóm zostało,  nie nosi na sobie cech układu piórwotiiógo, 
bardzićj  s ta rożytnego;  nadto i ta okoliczność, że S t a tu t  wielko
polski przyswoił  sobie w zupełności  dwa postanowienia S ta tu tu  
krakowskiego,  k tóre  dos łownie w sobie pomieścił ,  tojest :  a r ty 
kuł^ VI,  VII ,  z k tórych piórwszy pomieszczony w Sta tuc ie  wiel
kopolskim w ar tykule  2 3  (1),  drugi  w artykule 4;  widocznie 
więc przy jego układzie był już  miony na widóku St a tu t  k ro 
kowski  (2 ).

Okoliczności ,  k tóre  wyjaśnione zostaną poniżój,  czynią do 
prawdy pod obnćm,  że S t a tu t  wielkopolski  zredagowany zos ta ł  
bezpośrednio przed zjazdem wiślickim, a rękopis  S i e r akow ski e
go nastręcza domniemanie:  iż to nastąpiło na zjeździć W ie lk opo
lan w Pio t rkowic .  Nie stoi t emu na przeszkodzie przepis d o 
dany do a r tykułu  ©go Sta tu tu  w ie lk opo l sk i ego , mówiącego 
o przedawnieniu,  że te rmin  przedawnienia ma iśe od niedzieli 
laetare ( tojes t  8  marca) roku 1 3 4 7 ,  czyli jak wiemy z D ług o
sza, od dnia zjazdu wiślickiego; bo doda tek ten tak jak i p r z e d 
mowo powyżćj  wspomniana ułożone dopió ro  zostały na w ie 
cach w Wiś licy.

Dodać  jeszcze należy, że S t a t u t  wie l ko po l sk i  sk ła da  się, 
tak samo jak i krakowski ,  z dwóch częśii:  pićrwszćj  p rzedwi-  
ślickićj, idącćj aż do artykułu 3 2  włącznie; drugićj  wiśl ickićj ,  
obejmującej  resztę a r tykułów. Znajdziemy dowody na to w na 
stępującym paragrafie.

8  S. Wlecą wielkie w W Iśllcy.

Długosz dający obszerną relacyą o zjeździć w Wiś licy,  
w t reśc i donosi:  iż Kazimiórz Wie lk i  na wiecach tych, za radą  
osób w prawie  boskićm i świeckióm biegłych, ułożył i ogłosi ł  
ogólne dla całego kraju prawa,  poprawia jąc  co niewłaściwie 
przez poprzedników było postanowione ,  dodając co było przez 
nich opuszczone,  odrzucając wreszcie co było zbyteczne;  p r z y -

( 1) Cytuję tutaj artykuły podług rękopisu Piotra z Sieradza.
( 2 )  Niemniej artykuł 8  Statutu wielkopolskiego, wzięty z arty

s t a '  V krakowskiego; chyba, że chcielibyśmy przypuścić, że źródło  obu
dawniejsze.



czćm wyraźnie miał pos tanowić  oddzielną konstytucyą: i i  wszy
scy sędziowie i we  wszystkich sądach c-dego królestwa,  powin
ni od tą d  sądzić podłu g  praw now o napisanych. ( 1)

Są to  w cnłćm znaczeniu tego wyrazu same tylko ogólniki,  
dające się mnićj więcćj zas tosować  do każdego zjazdu p r a w o 
dawczego; z nich nic wnioskować  nie można, ani o tćm w jakim 
stanie zastał  p r aw o d aw st w o  Kazimićrz,  ani co właściwie i za 
pomocą jakich ś rodk ów  chciał osiągnąć.  W i d a ć  tylko z calćj 
tej relacyi ,  iż Długosz  miał przed oczyma przedmowę Kazimie
rza do S t a tu tó w  małopolskich,  późnićj zwyczajnie zamieszczaną 
na czele tak zwanego Sta tu tu  wiśl ickiego,  w której  ku końcowi 
powiada :  że chce, aby ustała rozmai tość sądów i sędziowie ziem 
jego ( t e r ra rum no s t r a ru m )  odtąd  sądzili podług niżćj pisanych 
s ta tu tów.  Wszys tko  co oprócz tego mówi  o prawodawczych 
pracach zjazdu wiślickiego, rzeczywiście jes t  bez wszelkiego zna
czenia. P o t r zeba  więc na inn,ćj d rodze  s ta rać  się zagadkę tę 
rozwiązać.  Drogę  do tego torują  nam fakta dotąd wyjaśnione 
i dowody,  k tóre  zaraz przytoczyć mamy.

Miała oddzielne swoje  s ta tuta  Małopolska i W ie l k o p o l 
ska, ale już  s ta rodawny antagonizm,  który między niemi istniał ,  
chylił się ku upadkowi,  a przynajmnićj p rzewaga ,  którą zyski
wała Małopolska,  i ruch większy i wyższy,  który w nićj rodzi ł  
się, mógł  nast ręczać z jćj st rony nietylko myśl o potrzebie 
zbliżenia pra w od aw s tw a  obu części,  ale na we t  i przodkowaniu 
w  tym przeksz ta łceniu.

Jak  się zdaje, zagadkę tę chciał  rozwiązać Kazimićrz W i e l 
ki; wszakże  samo przez się rozumić się,  iż ś rodk i ,  jakie do te 
go użyć pos tanowił ,  nie mogły być inne jak te, któremi  pozw a
lały mu zarządzać okoliczności  i położenie s tron zajmujących 
niejako jeszcze oddz ie lne  s tanowiska.

Opierając się na relacyi Długosza ,  możnaby mniemać,  iż 
Kaz imićrz  postanowiwszy  zwołać wielkie wieca prawodawcze

( 1 )  Casimirns personaliter In hnjusinodl conventione praesidens,
adbibitis viris doctis in lege divina et humana peritis  leges condit Polo-
nlcales.... quae a praedecessoribus suis Incndite constituta fuerunt, vigilanti 
studio conigeris , plurimas vero leges ab cis praetermissas salubriter
adliclens, plerasquc vero superfluas resecans  maudalque constitutione
distr ic ta . . . .  ut veteribus judiciis statum regni ct justitiam perturbantibus 
rejectis In omnibus Judiciis.... in universo regno Polonlae, per judices qua
cumque fulgentes dlgultatc..., juxta leges tunc scriptas.... sententiae pro
ferantur.



do Wiśl icy,  poleci ł  na nich przeds tawić  oba  Sta tu ta ,  i za p o 
mocą zgromadzonych tam uczonych prawników dokonał  ich r e -  
wizyi: co sprzecznego w nich znalazł,  zgodził,  co n iepot rze
bnego,  odrzuc i ł ,  a co n iedostawało ,  dodał ;  i całość,  pod formą 
o g ó ln e g o  dla całego kraju kodexu ,  ogłosi ł .

Z ape w ne,  gdyby wyższe oświecenie było już przygotowa
ło pewne ogólne i wspólne pojęcia,  gdyby pamięć oddziełności  
była już zniknęła,  a różnica s to su nk ów dwóch społeczeńs tw 
w części zupełnie inaczćj uko ns ty tuowanych  była mniejszą;  
a z drugiój strony,  gdyby i władza od której  wychodziła inieya- 
tywa, była silniejszą i więcej energiczną:  możnaby było o czemś 
podobnćm po m yś lć ć ,  a nawet  i zmiany błogie dokonać,  ale 
w braku  waru n k ó w  podobnych z jednój i drugiój s trony,  mogło 
raczćj tylko chodzić o p i ś rws ze  porozumienie się i o zbliżenie; 
r e sz tę  t rzeba  było zostawić czasowi.

Mógł  mióć Kazimierz zamiar u jednostajnienia  pr aw  w  ca-  
łóm wówczas  jemu podległem króles twie ;  mogła nawet myśl 
jednego  dla całego kraju kodexu owładnąć niektóre  wyższe 
umysły: wszakże  nie można jój było jeszcze zreal izować,  dość 
było zaszczepić ją.  1 usi łowanie podobne  godne  było wytę
żonych s ta rań,  i nic bez rzeczywistćj  zasługi otoczyło imię 

Kazimierza  św ie tn ym  przydomkiem pra wodawcy.
Kto zastanawiał  się nad historyą praw odaw st w a  Europy,  

wie  bardzo  dobrze :  naprzód ,  jak późno myśl u jednostajnienia  
praw w krajach podległych jednemu ber łu,  wyradza ła  się; a na 
s tępnie,  jak t rudno  przychodzi ło ją w różnych s tronach urzeczy-  

!v wistnićć.  W iek i  wykształcały ją,  wieki wprowadza ły  w życie, 
i wszędzie za pomocą tylko właściwych ś r odk ów .  Dość dla 
przodków naszych chwały, że nie byli w tym względzie osla-  
tniemi,  a kto wić,  czy nic jednemi  z pićrwszych.

Opierając  się na pomnikach,  k tó re  pod ręką mamy,  a k t ó 
re  chociaż nie wyjaśniają nam wszys tkich okoliczności d r ob 
nych, towarzyszących ich powstan iu ,  przecież, pokazują jasno 
i dobi tn ie  osiągnięte rezuł ta ta ,  ut rzymuję ,  iż zjazd w Wiśl icy 
poprzedzić musiało wezwanie  przyniesienia z sobą z r edagow a
nych już i uporządkowanych  praw miejscowych.  Małopolska 
miała go towy dawny swój s ta tu t  z X l l l go  wieku,  może tylko 
włożyła w niego kilka późniejszych pos tanowień;  może być, żo 
i S t a t u t  wielkopolski ,  modelowany wyraźnie na wzór matopoj -

Tom 1. Styczeń 1853.



skicgo, był także już go tów;  podobnie jszą jednak do prawdy 
jes t  rz.cc/.Q, że przybranie go w formę małopolską,  i pom no że 
nie niektóremi przepisami,  wziętemi z małopolsk iego S ta tu tu ,  
wówczas  dopićro nastąpiło za inicyatywą samego Kazimierza,  
działającego pod wpływem myśli ujednostajnienia p r a w o d a w 
stwa,  i s łusznie uwużajgcego fakt ten za piórwszy i na jg ł ów 
niejszy ś rodek do osiągnicnia wielkich swych zamiarów.  P o -  
dobnóm jes t  do prawdy,  że w tym celu wielkopolscy prałaci 
i baronowie  zjechali się wprzódy do P io t rkowa,  i że tam wła 
śnie Kazimiórz za pomocg Ja ros ława arcybiskupa gnieźnieńskie 
go,  człowieka świat łego  (majgeego z czasem także na łonie 
kościoła spełnić wielkie pomysły pra w od aw cze ) ,  i p rzewagą  
wpływu jego na W ie lko po lan ,  wyjednał  wspomnianą  redakeyą 
S ta tu tu  wielkopolskiego,  majgeego stanowić  piórwszą i g łówną  
rękojmią w przedsięwziętćm dziele.

S tanąwszy  w Wiś l icy  Wie lkopolan ie ,  i ukazując u łożony 
przez siebie s ta tu t ,  zapewne oświadczyli;  iż uczynionym już zo
stało z ich st rony wszystko,  co można było po nich żądać; 
i zdaje się, że na tćm poprzes tano .  Chcieć skłonić W i e l k o 
polan,  aby przyjęli wpro s t  i bezwzględnie cały S t a tu t  małopol 
ski i obowiązali  się j ego zas tosowywać,  było n ie podobień
s twem;  bo istniały jeszcze zbyt widoczne  między prawami  p r o -  
wincyonalnemi różnice,  i S ta tu t  nawet  wielkopolski  w n iek tó
rych materyach  był pełniejszy: zapewne więc rozsądek do ra 
dzał  tymczasowo nie iść dalej.

Lecz  Małopolanie biorący inieyatywę w całćm dziele, przy- 
nieśli do Wiśl icy nietylko dawny swój s ta tut ,  ale i liczne no
wo sporządzone  do niego dodatki .  Zna jdujemy je  w rękopis ie  
Muczkowskiego,  poczynając od a rt .  XXVgo do końca,  razem 
nrt.  35.

Ż e  artykuły to stanowią  osobną  ca łość od s tojącego na 
czele dawnego s ta tu tu ,  dowodzi  nietylko piórwszy zaraz a r ty
kuł  XXV,  o k tórym powyżćj mówiliśmy,  ale la mianowicie oko
liczność, iż w dodatkach mieszczą się w yra źn i e  przepisy zmie
niające dawniejsze rozporządzenia.

I tok: ar tykuł XXX modyfikuje rozporządzenia a r tykułu  
U lg o ,  który stanowił:  że każdy,  sam w kolei oznaczonćj  p r zed
stawiać ma sprawę swoję przed  sądem; on przeciwnie ,  dozwala 
kobie tom użyć w zastępstwie swojem adwokatów lub proku 
ra to ró w .  Dalćj a r tykuł  XL ogranicza preskrypcyą  jednolclnią



na dochodzenie kradzieży, pos tanowioną  w artykule XII I  tylko 
do osób mieszkających w jedne j parafii; innym zaś osobom daje 
przedawnienie t rzechletnie.  W re s z c ie  a rtykuł  X LIV  zmienia
ją c  uświęconą w artykule XIII  teoryą do wodów  przy kradz ie 
żach na korzyść n ieposzlakowanego dotąd  szlachcica,  dozwala 
mu uwolnić się przysięgą od oskarżenia o kradzież lub ł u -  
p iestwo.  '

Dow odzą  niemnićj  późniejszego powstania  tych a r t yku 
łów w s tosunku do s ta rego  s ta tu tu ,  przepisy,  które  są niczćm 
innem,  jak  dope łnieniem i dalszćm rozwinięciem dawniejszych 
co do daty rozporządzeń.  Do rzędu ich liczę mianowicie:  pos ta 
nowienia  a r tyku łów XL1, XL11 i XL1II,  dopełniające przepisy 
ar tykułu XVgo o preskrypcyach,  przepisy a rt .  X X lX go  uzupe ł 
niające ar tykuł  IX i przepisy a r tykułu  LXV I stanowiące karę na 
sz lachc ica , dopuszczającego się przec iw szlachcicowi obelg 
czynnych bez wylania krwi ,  w dopełnieniu pos tanowień  a r t y 
kułu XXI ,  s tanowiącego  kary za skaleczenie i rany.

S ta tu t  k rakowski  wzbogacony temi nowemi  dodatkami,  
s tanąć już  teraz mógł  śmiało obok Sta tu tu  wielkopolskiego.  
W sz akż e  nic chodziło Małopolanom wyłącznie o samo tylko uzu
pełnienie praw swych i obudzenie  tym sposobem większego 
ruchu  prawodawczego,  który pićrwsi wywołal i ;  pot rzeba  im 
było jeszcze dać dowód,  że jeżeli  Wie l kop ol an ie  zgodzili się 
już  ze swój s t rony na zbliżenie ustaw swych do krakowskich 
pos tanowień ,  i oni także go lowi są korzystać  z pracy świeżo 
dokonanćj w Pio t rkowie ,  i nie wahają się wzbogacić s ta tutu 
swego n iek lóremi  postanowieniami  S ta tu tu  wielkopolskiego.  
1 w istocie,  ar tykuły XXXVI,  XLV,  LI ,  LII  i LVI  dodatków 
wiślickich małopolskich,  mieszczą w sobie albo powtórzenie,  
albo przynajmniej  zas tosowanie już uświęconych w Sta tuc ie  
wielkopolsk im zasad.

Ar tykuł XXXVI jest w części reprodukcyą  postanowień 
zawartych w artykule XXXII  Statutu wielkopolskiego,  oznacza
jących przypadki w których wolno ma być kmieciom opuścić 
pana. Podobnie artykuł LI powtarza przepis paragrafu XXII  
wielkopolskiego,  o wysokości  procentu miesięcznego od pożyczek 
żydowskich. Niemnićj postanowienia artykułu LII o karach za 
nieprawo ścięcie cudzych di zew, a art. L V 1 o karach za obelgi 
czynne, są wyraźnćm naśladowaniem przepisów wielkopolskich, 
objętych w artykułach XXVI i XXV Sta tu tu  piotrkowskiego.



Najóczywiścićj j ednak naś ladownic twa lego udowadniają 
rozporządzenia piórwsżcgo z powołanych artykułów.  Nie  mieli 
Małopolanie w Statucie swoim rozporządzeń o odwołaniu się od 
wyroków.  W  Wielkopolsce  pozwolono było pociągać do od
powiedzialności  sędziego ziemskiego stanowiącego nieprawy wy
rok,  lecz zarazem zastrze/.oiióm było, iż chcący s i ę  odwołać,  
przedstawić winien na przypadek nieusprnwiedliwienia appella— 
eyi, trzy grzywny, lub pewną ilość skór kunich. Małopolanie 
powtarzają to samo rozporządzenie,  i aby nie było żadnej wąt
pliwości, iż go wzięli1 od Wie lkopolan,  dodają w artykule XLV 
wyraźnie; ut moris esi in judicio poloniculi (t. j .  w sąd ich 
wielkopolskich).  Ponieważ zaś uważali za rzecz właściwą, ozna
czyć na nieprawą appcllacyą te same także kary, wyraźnie po
wiadają, iż czynią lo dla zaprowadzenia jednostajności kar: ut 
parilitas in penis habeatur.

Czy można żądać jaśniejszych dowodów? Małopolanie nic- 
tylko pragną naśladować ustawy wielkopolskie,  ale rzeczywiście 
przyswajają je sobie. St rony stuwające w Wiślicy choć nie
skłonne jeszcze u-tąpić oddzielnego stanowiska,  które zajmują, 
pełne jednakże najlepszych chęci porozumienia się i zbliżenia.

Potrzeba ujednostajnienia praw ziemskich była bo/, wątpie 
nia najważniejszćin zadaniem zjazdu wiślickiego; z drugićj  j e 
dnak strony i prawo niemieckie ściągać na siebie musiało baczną 
uwagę  prawodawcy.  W prow adzon e  początkowo sposobem przy
wileju do niektórych osad miejskich i wiejskich,  rozszerzyło 
się tak prędko po całym kraju,  iż zaczęło niemal podkopywać 
znaczenie prawa ziemskiego. Mianowicie odwoływanie się osa
dników na prawie niemieckićm do sądów zagranicznych,  usta
lało w kraju wpływ obcej władzy i wzbudzało niepłonne  obawy. 
Małopolanie,  którzy tak śmiało wystąpili na drodze zbawiennych 
reform, nie mogli zapomnićć i o lak ważnym przedmiocie. Nie 
mogło być zamiarem odrazu zniweczyć znaczenie przeważne 
prawa niemieckiego; chodziło przynajmniej ó ograniczenie jego 
zastosowania.  W ażn ą  tę zagadkę starali się Małopolanie także 
rozwiązać w dodatkowych swych artykułach. Paragrafy od 
XXXI do XXXV są wyłącznie zadaniu temu poświęcone*

Najważniejsze przepisy przedstawia art .  XXXV,  który sta
nowi: że każda osada na prawie njemicckićm, która by dla ja-  
kichbądź powodów zaprzestała używać prawa niemieckiego,



już. więcćj w r a c a ć  do niego nie może,  i tylko prawem polskićm 
nadal rządzić się winna.

Otóż  pierwsza główna praca zjazdu wiśl ickiego.  Nieba
wem posunięto się zaraz dalej. Dodatki  p rzeds tawione  przez 
Małopolan do ich S ta tu tu  i wynikłe ztąd obrady,  zachęciły bcz-  
wątpienia i Wie lkopolan  do dopełnienia jeszcze swego Sta tu tu .  
Znalazły się zaraz między dodatkowemi  postanowieniami  mnło -  
polskiemi przepisy,  które  z powodu widocznej  użyteczności  
swojej ,  zasługiwały na przeniesienie do Usta w wielkopolskich.  
Zap ew ne  przypomniano sobie także, że istnieją jeszcze w pra
ktyce niektóro dość ważne  reguły,  któremiby  wypadało,  korzy
stając z okoliczności ,  wzbogac ić  przedstawiony Sta tut .

Zdecydowali  się więc i Wie lkopolan ie  do przeds tawienia  
dodatków swoich.  Zawar te  one są podług  zdania naszego 
w artykule XXX111 i następnych,  rękopisów St ronczyńskiego 
i Świętos ława.

N o w e  rozporządzenia przeds tawia ją  artykuły:  XXXIV,
XXXV,  XX XVI I ,  XXXVIII ,  XL,  XL I  i XL1V; rozporządzenia 
zaś wzięte z dodatków małopolskich,  pomieszczone są w ar ty
kule XXXIX,  XL1I i XLIII .  Między p ić rwszemi  szczególniej  
odznaczają się przepisy:  o pożyczaniu pieniędzy od żydów nie 
na obligi,  ale na zastaw, wzięte ze zwyczaju,  a w części z po 
s tanowień w Wiclkićjpolsce już  obowiązujących (art. XL)  (L) 
i o spłacaniu sios trzenic przez s t ry jów (art.  XL1V). Między 
drugicmi występują artykuły:  XXXIX,  powtarza jący rozporzą
dzenia art .  XLV11 dodatków małopolskich,  zabraniające grać  
nie na go l ow e  pieniądze;  a rt .  XL11I o dowodzie  sz lachectwu,  
wzięty z ort. XXXVIII  małopolskich; '  i art.  XLII  naśladujący 
wyraźnie paragraf  X L V U I tychże samych ustaw.

Nie  wątp ię ,  iż. tuk wyraźne chęci Wie lkopolan  uczynieniu 
tylu ważnych ustąpień,  mile przyjętymi zostały przez Kazimierza 
i osoby popierające widoki  zjednoczenia się obu prawodawstw;  
sądzę jednak ,  że chciano pójść jeszcze dolćj.  Pamią tkę  przy-  
nojmnićj tych dalszych usi łowań zachował  nam ort. XXXIII  do 
da tków wielkopolskich.

P od łu g  wszelkiego podobieńs twa  do prawdy,  Małopolanie 
i Kazimiórz dost rzegłszy,  iż nie będą mogli .p rzeprowadzić  myśli

( 1 )  Ten a r tyk u ł  powołuje m  consveludimm antiquitus se r 
vatam.



nadania krajowi całemu jednego prawa ,  wymódz przynajmniej  
chcieli od wielkopolskich panów,  aby uznali moc pomocniczą 
u s ta w  małopolskich w Wie lkopolsce ,  i skłonić ich, aby s t o s o 
wny w tym względzie pomieścili  w dodatkach a rtykuł .  Nic do
pięli j ednak zamiaru swego,  choć upozorowany był j ednośc ią  
panującego w obu prowincyaeh.  Wie lkopolanie  przyznawali  
sprawiedl iwość  zasady,  ale nic zgadzali się na ścisłość wypro-  
wadzanćj  z niej konsekweneyi ,  i zgodzili się tylko na to, aby 
oznaczając w uchwałach swoich samo principium, przyznać,  że 
s łuszną j e s t  rzeczą,  by Krakowiacy i Polacy ( tojest  W i e l k o p o 
lanie) sądzeni byli jednym  i równym sądem (uno et  equali 
judicio).

Nic miał  się jeszcze kraj poddać jednemu i t emu samemu 
prawu;  uważano wszakże za s tosowne i odpowiednie  po t rzebom 
czasu,  aby nadać ile być może jednostajną  organizacyą władzy 
sądowej .  Jak  się zdaje,  Wie lkopolska  znacznie się w tym wzglę
dzie różniła od M ałopol sk i ; dlatego w następującym zaraz 
a r tykule  (XXXIV)  sądy kasztelańskie w Wie lkopolsce  z wyższą 
władzą występujące,  w praktykach swych ograniczone zostały.

Nie  mogąc Kazimićrz przeprowadzić  założenia jed nos taj
ności p raw,  otrzymał przynajmniej  od Wielkopolan  dwie  w a 
żne maleryalne koncessyc,  a mianowicie:  że zezwalają na j e 
dli ę monetę  w całym kraju,  i że każdy / .pomiędzy nich zo bo
wiązywał  się dla obrony kraju służyć wojskowo w miarę swych 
ś rodków i majątku (ort. XXXVI,  XXXV).

Taką  była druga  praca zjazdu wiślickiego. Chodziło tylko 
w końcu o ogłoszenie tak dawnych s ta tu tó w ,  jako i nowych 
uchwał ,  i nadanie monarszej  sankcyi.  1 to szczęśliwie do k o n a 
nym zostało.  W  rękopisach lcgislacyi wiślickiej dochowały  się 
dwie różne przedmowy,  z których jedna pos tawioną  była na cze
le s ta tu tów małopolskich,  a druga wielkopolskich.  W s p o m n i 
my o treści jcdnćj  i drugićj  dlatego,  że w każdćj  z nich różnym 
sposobem oznaczona jes t  moc obo wią zu ją ca  Sta tu tu ,  p rzed  k tó 
rym stoi.  ,

W  przedmowie  do S ta tu tu  wielkopolskiego,  mówi Kazi
mierz:  iż idąc za radą  Ja ro s ła w a  arcybiskupa  gnieźnieńskiego 
i p rała tów,  wojewodów,  ba ronów i szlachty ziemi polskiej (dc 
te r ra Poloniac,  tojest  Wie lkopolsk i) ,  chce,  aby on zachowywa
ny był przez wszystkich we wzmiankowanćj  ziemi polskiój,  (vo
lentes:  u t  ipsa s tatuta in praedicta te r ra  Poloniac  a quibusl ibet
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obs ervantur ) .  Nie  można było nic wyraźniej szego powiedzieć 
dla oznaczenia miejscowej  tylko mocy obowiązującej  s ta tu tów 
wie lkopolskich.

Znacznie inne j e s t  określenie mocy obowiązującćj  s ta tu t ów  
małopolskich.  ,  Różnicę tę nie uważamy za przypadkową,  ale za 
wypadek zręcznie obrachowanych  dalszych wido kó w.

W  pićrwszój  p rzedmowie  obraca się Kuzimićrz do mie
szkańców Wielkopolsk i;  w drugićj ,  do sędziów, i powiada,  że 
chce, abv podług tych s ta t u tó w było sądzone przez wszystkich 
sędziów ziem jego (volentes: quod de inceps . . . .  juxta  infra 
scripta Statuta omnes et  singuli judices  terrarum nostra
rum , debeant  et  t e nean tur  judicare).  W id o czn a  tu,  choć n i e 
wyraźna,  chęć przyznania niejakiój ogólnćj  mocy obowiązują
cej s ta tu tom małopolskim,  we wszystkich ziemiach całego k r ó 
lestwa; powiadamy niewyraźna,  bo wyrażenie to, w związku 
z samym Sta tu tem ,  który był właściwie tylko małopolskim,  
mogło też było być uważane  za ściągające się wyłącznie do 
ziem małopolskich.  Przyznać  na leży,  że zręcznie pokryło 
dwójznacznośc ią  wyrażenia  wyższe zamiary,  których nie wypa 
dało j e szc ze  s tanowczo wyrzec.  W  istocie,  celem głównym 
usi łowań Kazimierza,  chcącego wpr owadzić  do kraju jedno pra
wo, musiało być; nadać przewagę jedne mu  z dwóch s ta tu tów,  
a mianowicie małopolsk iemu,  który znamionowały widoki  w ię 
cej pos tępowe,  i za którym przemawiała  poli tyczna wjższośó 
prowinc j i ,  którćj  był u tworem.

W  tuki&n świetle wystawiamy sobie prace zjazdu wiśl ic
kiego. Wszystko cokolwiek powiedzieliśmy, znalazło dosta te 
czne poparcie.  Mówiły za nas same tek sta prawa.  Żmudną  
była bez wątpienia droga, która nas do tych wypadków dopro
wadziła;  ale jeżeli na nićj można tylko było dojść do odkrycia 
prawdy, chętnie zapewne każdy daruje,  że go prowadziliśmy 
po lak utrudzających ścieszkacb.

Lecz jeżeli tak jest,  zmienia się zupełnie sposób nasz do
t y c h c z a s o w y  pojmowania prac zjazdu wiślickiego. Nie jeden 
na nim statut  spisany został,  ani lóż zlane zostały w jednę  
całość dwa różne statuta;  ale przyjęte, pomnożone i zharmoni
zowane dwa oddzielne statuta, zyskały monarszą sankcją.

Nie przyszło do skutku zjednoczenie prawa krajowego;  po
przes tano na zbliżeniu różnych praw, pozostawiając,  jakeśmy 
już wyżej przypuszczali,  czasowi dokonanie wielkiego dzieła.



Przyczem nic mogło być rzeczą wątpliwą, żc Małopolsko w tym 
naturalnym processio atrok< yi i przerabiania , który tak zręcznie 
przygotowano,  siła objawiającej się w niej wyższej działalności 
i energii ,  ostatecznie odnieść musi zwycięztwo.

Zobaczymy, jakim się to sposobem powoli ziściło.

S 4 . Vi'zcmlnny zaszłe w Statucie iiintoiiolMliSm gio 
wiecach w Wiślicy. — Zliiory wy*ten«atyczne u th iia l

/ m a lo i ło l s l ł l c h .

W k r ó t c e  po zatwierdzeniu S ta tu tu  małopolskiego w W i 
ślicy i wzbogaceniu tamże wużnemi dodatkami,  napotykamy go 
w formie jeszcze pełniejszej.

W  rękopis ie  Muczkowskiego XlVgo wieku,  cały S t a tu t  
małopolski  z doda tkami  wiślickiemi liczy a r tykułów 59 .  W  m a 
nuskrypcie zaś lwowskim biblioteki Ossolińskich,  pisanym w r o 
ku 1 4 0 0 ,  mamy ar tykułów 100 ,  zatóm 4 7  więcój jak u M uc z 
kowskiego.*

Niewiele co mniej szą liczbę a r tykułów,  to jes t  102  mieści 
w sobie rękopis Jana  kleryka z roku 1 4 3 2 ,  a 105 rękopis 
Piot ra  z Sieradza.  Więce j  znowu,  bo 108 przeds tawia  rę ko 
pis Pawła  Kostki  z roku 1 4 0 3 .

Oscyllacye te pomnożonych ustaw małopolsk ich,  tak jak 
je  nam przedstawiają znane mi do tąd  manuskryptu między 102  
a 108  a rtykułami,  uważam za rzecz zupełnie przypadkową,  p o 
chodzącą jużto z rozdzielenia niekiedy jednego a r tykułu  na 
dwa,  jużto z połączenia dwóch w jeden ,  już z przypadkowego 
przy przepisywaniu pominięcia tego lub owego artykułu.  1 lak 
np. w rękopisie Jana  kleryka, nicdoslaje a rt .  XVI,  XXII i LVI 
S ta tu tu  małopolskiego wiślickiego; w rękopisie P iot ra  z S i e r a 
dza art. XLV tegoż S tatu tu,  dwa razy powtórzony.  W i d o 
cznie usterki  przypadkowe!

S ta tu t  pomnożony małopolski  powinien w istocie mieścić 
w sobie 100  artykułów,  tak,, jak go nam przedstawia rękopis 
Ossolińskiego,  bo do wiślickiej kodyfikacy! przybyło a rtykułów 
47 nowych.  Ar tykuły te w zastosowaniu  do numeracyi  przy
jętej w wydaniu Bandlkiego,  są: 7 — 9, 11, 10,  2 2 — 2 4 ,  2 8 ,  
3 4 -  3 7 ,  3 9 ,  4 4 —  4 7 ,  5 0 —  54 ,  5 0 ,  0 1 ,  7 0  -  79 ,  9 0 -  9 7 ,  
100  —  110

P o d łu g  wszelkiego podobieńs twa  do prawdy,  wszystkie te 
now e ar tykuły  powsta ły  jeszcze za Kazimierza Wie lk i ego .  Że



wyprzedza ją  czasy prawodawczej  czynności W ła d y s ła w a  J a 
giełły,  dowodzi  rękopis  z roku  14 0 0 ;  że zaś po Kazimierzu na
stały chwile zupe łnego zamieszania w kra ju  i upadku są do 
wnictwa ,  p rzeto twierdzić się godzi ,  że zapewne tćż w tych 
czasach u lworzoncmi  nie były. Nie pozostaje więc jak mnie
mać,  że należą jeszcze do epoki  pośredniej  między wiecami 
w Wiś licy,  a śmiercią czynnego i ciągle bacznego na p r a w o 
da ws two Kazimierza. '

W p a t r u j ą c  się w one bliżćj, widzimy, iż 2 0  zpomiędzy 
nich są n ie w ą tp l i w i e  prejudikatami,  to jes t  wyrokami  rozs t rzy
gającemu! w sposób stanowczy i ogólny kwes tye  wątpl iwe,  j a 
kie przy s toso waniu  S t a tu tu  przeds tawi ły się sądom,  a nie by
ły wyraźnie przez sam St a tu t  zdecydowane;  inne zaś po je -  
dynczemi us tawami ,  dopełri iająccmi i rozwijującemi roz porz ą 
dzenia poprzednie.

Ar tykuły  przeds tawia jące  p rej u dicata są: 3 4 — 37 ,  3 9 ,  4 4 —- 
4 7 ,  5 0 -  5 4 ,  5 6 ,  0 1 ,  7 6 — 79,  1 0 3 — 105,  1 0 8 ,  109.  Nie bę
dziemy poszczególe wskazywać w jakich matervach te 2 6  w y 
rokó w  wydano z o s ta ły — nie wchodzi  to w zakres naszćj pracy;  
winniśmy tylko usprawiedl iwić ,  że to są w istocie prejudikata.  
W y n ik a  to najwyraźniej  z formy rozporządzeń  w tych a r ty k u 
łach zawartych.  W  każdym z nich oznaczane są z imienia s t r o 
ny, k tóre  przed sądem stanęły,  następnie  wyłożone  czyny s ta 
nowiące przedmiot  sprawy,  wreszcie  po wyrazach:  decernimus 
albo declaramus wyrzeczona sentencyo; niekiedy na we t  przed  
senlcncyą jeszcze są i molywa,  na których opartą  została (1).

Kto zna skład naszych dawnych sądów i p rzypomni sobie,  
iż sędzia wyrzeka ł  wyrok albo w obecności  króla,  albo p r z y -  
najmnićj w assystencyi  ba ronów wtaściwój ziemi,  albo nawet  
wszystkich ziem ( colloquia genera l ia) ,  zapewne nie będzie się 
dziwił ,  iż sędziowie nic wahali się s tanowczo raz nazawsze 
rozstrzygać wątp l iwe kwestye  prawne ,  nakazując: aby wyrok  
ich we  wszystkich podobnych przypadkach zachowywany był ,  
jak to i sama formuła niektórych takowych wyroków wskazy
wała,  np. w wyroku umieszczonym w artykule 4 5 tym, wyraźnie  
powiedz iano;  nos talibus casibus providere cupientes, decla
ramus et statuimus.

(i) er c. 39, io»,

Tom I, Styczc» 165).



Napotykamy pre jud ika ta  takie nielylko w Małopolsee ,  ale 
i w W ic lk o p o ls r c .  W y d a n e  prz.cz Bandlkiego Constitutiones 
Luncicienses, w znacznej części składają się także z. prejudi- 
katów.  Równie  i zebrane  później za czasów Alexandra  króla 
i wydr uko wane  przez Łask iego  Consuetudines /errue Gruco- 
viensis, z tego wypłynęły źródła.

Zwyczaj  tworzenia  całych niemal kodexow z pre jud ika- 
tów,  mianowicie Czechom był właściwy. Zbiór praw czeskich 
sporządzony za czasów W ła d y s ł a w a  Jagiel lończyka je s t  niczćm 
prawie  innćm,  jak systemalycznćm,  uporządkowanćm zebraniem 
wyroków najwyższego sądu pragskiego.

Co się dotyczy pozostających 21  a r tykułów włączonych  
w tćjże samej epoce  do s ta tu tów małopolskich,  t rudniej  t r o 
chę początek ich oznaczyć: niektóre  jednak z nich choć mriićj 
wyraźnie,  zdają się także w sobie zawićrać praejudica ta.  Nie ma 
w nich przytoczonych nazwisk s t ron  przedstawiających sp ra 
wę,  nie ma i tak dokładnie  opisanego czynu; ale napotykamy 
w nich tak samo jak w powyższych wyrokach formułę sa
kramentalną :  decernimus, declurnrnus. P róc z  tego i pytania,  
k tóre  rozst rzyga ją ,  nastręczają myśl,  że i one wyniknęły ze 
sp ra w do rozsądzenia  przedstawionych .  I tak,  art .  1)0 w yrze 
ka: kiedy zabór  ziarna karany być ma jak prosty zabór,  kiedy 
zaś jako kradzież.  Takież samo pytanie rozwiązuje a rt .  9 7 ,  
co do zaboru oziminy i jarzyny, l tównie  zdaje się,  że przez 
wyroki  rozst rzygnię te  zosta ło,  jak ma być uważane samowol
ne  uszkodzenie  i zabór  własnych przedmiotów (art. 9 1 ,  92) ,

Resz la  a r tykułów są zapewne niczćm innćm, jak w i c c o -  
wcmi pos tanowieniami ,  uchwalonemi nie na wiecach ogólnych 
prawodawczych ,  wyraźnie na len cel zwołanych,  ale na wie
cach sądowych,  przez assystujących sędziemu ba ro nów ,  a pó
źniej za wyraźną zgodą panującego ogłoszonemi.

Przy przeglądaniu dawnych ksiąg ziemskich zdarzyło mi 
się nieraz napotykać na podobne  postanowienia  wieców sądo
wych; znajdujemy znaczną ich liczbę w przytoczonych powy-  
żćj konstylucyach ziemi łęczyckićj.  Pod łu g  wszelkiego pod o
bieńs twa  do prawdy, uchwały te tak samo jak i prae jud ica ta  
s ta nowione  były począ tkowo dla samej ziemi krakowskiej ,  do-  
pićro późnićj przez użycie sądowe zyskały moc obowiązującą 
w całćj Małopolsee.



W  rzędzie ich mieści  się kilka rozporządzeń  zupełnie n o 
wych, nicwchodzących wcale w zakres ani dawnego s ta tu tu ,  
ani tóż doda tków wiślickich, jak np. pos tanowienie  art .  7 go za
braniające synom za życia ojca miód własne  pieczęcie; inne zaś,  
i tych jes t  więcej ,  s tanowią  tylko dopełnienie ,  czyli dalsze roz 
winięcie poprzednich  pos tanowień ,  jak np. pos tanowienie  u m ie 
szczone w artykule  lOOym, k tóre  tworzy dodatek do p o p rz e 
dniego a r t .  X L V  o naganach czyli apellacyaeh,  mającego na w i 
doku wyroki sądów ziemskich.  Takież pos tanowienie  a rt .  102,  
k tóre  uzupełnia przepisy dawniejszych XX I  i LV1 ar tykułów,  
i s tanowi kary za zabicie i zranienie szlachcica przez kmiecia.  
Podob nie  a rt .  1 0 6  je s t  niczćm innćm,  jak zas tosowaniem do 
wdów,  przepisów umieszczonych w art .  XL1X dodatków wiśli
ckich. Ar tykuł  wiślicki wyrzekł :  co obowiązany  dać wdowiec  
dzieciom z p ić rwszego małżeństwa  sp łodzonym ,  b iorąc  drugą 
żonę; a rtykuł  zaś 106  s tosuje  też same zasady do wdó w ,  na 
przypadek jeżeliby chciały znów wyjść za mąż.

Znajduje się zresztą między pos tanowieniami  o których mó
wimy artykuł ,  który uchyla nawet  zupe łn ie  rozporządzenia s ta rego 
s ta tu tu krakowskiego .  Przypominamy sobie ,  iż s ta tu t  polecał  
każdemu sprawę swoję osobiście sądowi  przeds tawiać .  \V  W i 
ślicy zmodyfikowano tę zasadę, i pozwolono  kobietom bronić  
się przez adwokatów.  W  artykule l i t y m  wziętym z nowych 
uchwał,  wyjątkowy przepis  wiślicki zamieniony w ogólne p r a 
wid ło ,  dozwala jące  każdemu s tawać  przez a d w okat ów  lub p r o -  
lokutora.

Pos tanowienie  to zasługuje jeszcze i pod  tym względem 
na u w a g ę :  iż wyraźne pozwolenie  s tawania przez o b r o ń 
ców rozciąga do wszystkich sądów całego królestwa (in j u d i 
ciis nostr i  regni).  Być więc może,  że je s t  albo us tawą w ie 
ców prawodawczych,  albo przynajmniej  edyktem królewskim.  
Os ta tnie  domniemanie zdaje się na wet  bardziej  p ra wdopodobne .

Tak  prejudikaty,  jako lóż i now e cząs tkowe uchwały,  zapi
sywały się do ksiąg ziemskich,  i w krótkośc i oznaczane zaraz 
bywały na samćj księdze praw we właściwych miejscach,  aby 
je łatwiój by ło przypomnićć sobie i wynalóźć. Żc zwyczaj r o 
bienia a dno tacy j takich w księgach sądowych istniał  u nos. do
wodzą  zachowane jeszcze do dni naszych księgi.

Dopióro  póżniśj ,  gdy liczba podobnych cząstkowych doda t 
kowych pos ta nowie ń  wzrosła,  nas t ręczała  się po trzeba  wniesie 



nia ich całkowicie do księgi praw.  Czyli to uskutecznionym 
zostało p rz e z  samą władzę prawoda wczą ,  o tćm powątp iewać  
godzi  sie; zdaje się być n aw e t  rzeczą pewną,  iż zes tawienia  
s ta tu tu  wiśl ickiego małopolsk iego z późniejszemi dopełniająccmi 
go uchwałami ,  j e s t  p racą p r y w a t n ą .  Utwie rdza  nas w tćm 
przekonaniu  ta mianowicie oko l ic zność ,  iż posiadamy dwa zu
pe łn ie  różne tego rodza ju  układy:  j e d e n  z nich przedstawia nam 
rękopis  Jana kleryka; drugi ,  r ę k o p is  lwowski  i kodex Pawła 
Kostki.  Do składu obu wchodzą  te same materya ły,  tylko są 
zupe łnie  inaczćj uszykowane.  Gdyby układ był u rzędowy,  pe
wno nic byłoby tćj różnicy w rękopisach.

Nazywać je będziemy Zbiorami systematycznymi uchwal 
małopolskich. Jakkolwiek  bowiem w kopiach Jana  kleryka 
i Pawła  Kostki  noszą tylko nazwanie praw krakowskich,  są 
dzę wszakże,  że nazwanie  to j e s t  im dane dlatego,  iż same 
zbiory powsta ły w ziemi k r akow sk ie j ,  a w części nawet  z ma-  
tc rya łów dos tarczonych przez sa m  sąd ziemski krakowski .  Nie  
może  jednak  podlegać  wątpl iwości ,  że moc ich obowiązująca 
była ogólniejszą,  i rozciągała się na całą Małopolską.

Opiszemy teraz szczegółowo oba zbiory. Materyał  do upo
rządkowania  stanowiły:  s tary s ta tu t  ziemi krakowskićj ,  na s tę 
pnie 3 5  a r tykułów dodanych w Wiśl icy do dawnego s ta tu tu ,  
i nowych 47  a r tykuł ów obejmujących w sobie opisane powyżój 
prejudikata i uchwały wieców sądowych krakowskich.

Między temi mutcryałami jeden  tylko dawny s ta tu t  był sy
stematycznie roz łożony na jcdćnaśc ie  rubryk;  doda tkowe prze
pisy wiśl ickie nie przeds tawiały żadnego prawie sys tematycz
nego układu ,  a nowe  powiśl ickie materyały oczekiwały dopióro 
na uporządkowanie .

Najpros tszą zatćm, jak się zdaje rzeczą, było,  przystępując 
do upo rz ądkow ani a  tych wszystkich materya łów,  wziąć za po d
stawę do n o w ego  układu sam stary S t a tu t ;  a wiśl ickie dodatki  
i późnie jsze powiśl ickie uchwały,  wstawiać ty Iko między a r ty
kuły s ta rego S ta tu tu ,  w miarę jak treścią swoją zbliżały się do 
jednego  lub drugiego przepisu dawnych ustaw.

Myśl tę s ta r a ł  się urzeczywistnić a u t o r  rękopisu l w o w 
skiego i Pawła  Kostki .  Z b ió r  praw małopolsk ich przez niego 
sporządzony,  s tawia  zawsze na czele jeden  z a r tyku łów starego 
S t a tu tu ,  w porządku w jakim one szły w samym s ta tuc ie ,  (z  nic- 
znacząccmi tylko od tćj reguły zboczeniami),  następnie zaś do



łącza do każdego z nich odpowiednio  artykuły doda tków w i
ślickich, a potem łączące się z nimi nowe uchwały.  Aby dać 
jaśn iej sze  wyobrażenie  jak praca la uskutecznioną  została,  a za
razem sposobność  ocenienia wewnętrzne j  jćj war tości ,  p rzyta
czamy kilka przekładów.

I’o artykule XII I  umieszczonym w Sta tuc i e  dawnym pod 
napisem: dc probationibus, urządzającym między pow odem  
a pozwanym obowiązki  dow odu;  rękopis lwowski  i Pawła  Kos t 
ki s tawiają art .  X X X V  i XXXVIII ,  o dowodach  z doda tków wi
ślickich, a następnie art. 3 4 ,  3 5 ,  3 6 ,  3 7 ,  103 i 104 ,  w k tó 
rych pomieszczone są także pre jud ica ta  urządzające leoryą  do
wodów.  Podob nie  po artykule XVII  s ta rego  S t a tu tu  umiesz
czonym pod napisem; dc sententia cl ro judicata, mieszczą oba 
rękopisy art .  XLV dodatków wiślickich,  także umieszczony 
w nich pod tym samym napisem, za nim zaś artykuły 5 0 ,  51 ,  
5 2 ,  5 3 ,  54 ,  56  zawiera jące w sobie prejudika la ,  s tanowiące 
między innemi,  kiedy wyrok staje się p rawomocnym ( t r ans i t  
inTern judica tam) .  Również  po Artykule XVIII  s ta rego S t a t u 
tu, de /iis qui ab intestato succedunt, znajduje się a rt .  XL1X 
dodatków wiślickich o podziale mają tku przy zawieraniu przez 
ojca nowych związków małżeńskich,  i art.  106  i 107 z nowych 
uchwał ,  podających przepisy o podziale majątku na przypadek 
wejścia za mąż wd ów ,  i o wyposażeniu córek po śmierci  rodz i
ców, i art .  61 mieszczący w sobie prejud ika t  oznaczający,  że 
syn naturalny ma brać za głowę swój matki.

Gdy jednak,  t rzymając się tego sys lematu,  nie wszystkie 
malcryoly dały się podciągnąć pod rubryki  s tarego Sta tutu;  p r ze 
to z pozostałych u tw orzono  jakby część wstępną  do całego 
zbioru.  W  części ićj pomieszczono mianowicie te artykuły 
s ta tu tu i doda tków,  k tóre  nosiły na sobie rubrykę  ogólną:  dc con
stitutionibus, de consvetudinc, a w szczególności  artykuły: VII, 
VIII,  X,  XXV,  XXVI,  XXVII ,  XXVIII ,  XXIX,  dorzucając je sz -  
sze do nich pos tanowienia  o grach i o lichwie, k tó re  się nie da
ły podprowadzić pod żadną rubrykę s ta rego  S t a tu tu  (X L V I ,  
XLVII ,  L).

Myśl dosyć prostu i w części uzasadniona , chociaż nii ba r 
dzo zręcznie wykonana.  Zna jdowały  się bez wątpienia między 
matcrya łami ,  które uporządkować  należało,  przepisy z natury 
swojćj  ogólniejsze,  które,  ściśle mówiąc,  t rudno było wmieszczać 
w stary Statut ;  lecz za skazówkę do lego należało brać  nie napis



nad nicml stojący, de constitutionibus, który, jak poprzednio 
objaśniliśmy, zupełnie co innego znaczył, ale t reść  onych. W y 
niknęło ztąd między innemi, że art. VII, VIII i X s ta rego  S t a -  

. lu tu ,  k tóre  w nim na właściwćm miejscu stały,  przeniesiono 
do części wstępnej  i oderwano ich tym sposobem od a r tykułów 
z którerni nierównie więcćj miały zetknięcia.

Względy te stały się zapewne powodem,  że wkró tce  z ro-  
, biono usi łowanie sporządzenia nowego i jak się zdawało więcej 

systemalyczniejszego układu us taw małopolskich.  Przeds tawia 
go rękopis Jana  kleryka krakowskiego z roku 1432 .  Dla nas 
jes t  mianowicie ważny dlatego,  iż zyskał następnie przewagę  
nad poprzednim układem; znajdujemy go bowiem we wszystkich 
ważniejszych rękopisach,  a nawet  w cdycyi Łaskiego.

W  układzie tym na czele pomieszczony ar tykuł  XXV, 
czyli a r tykuł  pićrwszy dod atków  wiślickich, i nic bez racy i: bo 
w ar tykule  tym wyrzeczoną je s t  niejako najogólniejsza zasada 
c o d o  mocy obowiązującćj  p r a w ,  t o j e s t , że prawu nie o b o 
wiązują wstecz. Za nim dopićro  idą bezpośrednio artykuły 
od XX V do XXIX włącznie tychże dod a tk ów wiśl ickich , ale 
znowu dlatego tylko, iż w dodatkach stały pod napisem ogól
nym: de constitutionibus. Że do nich dołączone są,  miano
wicie artykuł 8 i 9 z nowych uchwał,  oznaczające obowiązek 
służby wojskowej  soł tysów i duchownych,  z powod u wyżej po
mieszczonego a rtykułu XXVII  o prawie rycerskiem ( d e  jure  mi
litari) dość usprawiedl iwione .  Po lćm idzie jeszcze a rtykuł  XXX 
dodatków wiślickich o wolności  danój kobietom używania ad w o 
ka tów,  i ar t .  11,  rozciągający tę wolność do wszystkich m i e 
szkańców kraju,  a za nimi dopićro w  kolei p ie rwiastkowej  wszy
stkie 2 4  artykuły starego S ta tu tu ,  z dołączeniem tu i owdzie 
uzupełniających je doda tków wiślickich lub prejudil tatów i no
wych uchwal.  Podobnie  i tutaj jak w poprzednim układzie,  po 
a rtykule XII I  umieszczone artykuły XXXIV i XXXVIII  i do d a 
tków wiślickich, i ar tykuły 34 ,  35 ,  3 6  i 3 7 .  Za a rtykułem XVII 
pomieszczone artykuły 5 0 ,  51 ,  5 2 ,  5 3  i 54 .

P o m i m o  us i ł ow an iu  zrob ienia  co ś  l e p s z e g o ,  a m i a n o w i c i e  
p o m i m o  uporządkowania  s t o s o w n i e j s z e g o  c z ę ś c i  w s tę p n e j ,  która  
bez  wątp ieniu  w drugim tym układzi e  w ys tę p u je  w e  w ła śc iw s z e j  
f ormie ,  dalszy  układ n o w e g o  t eg o  zb ioru  porównywamy z p o 
p rze d n i m k o d e x u  l w o w s k i e g o  i Jana Kos tk i ,  j e s t  b ez  w ą t p i e n i a  
nieudo lni ej s zy .  Ł a t w o  s i ę  o t ćm p rz ek o n ać ,  p o r ó w n y w a j ą c  z e -



sławienia niektórych a r tykułów starego  S ta tu tu  z pózniejszemi 
dodatkami , dopićro co przytoczone,  z odpowiedniemi  częściami 
rękopisu lwowskiego i Kostki.

Brak ten systematu objawia się na nieszczęście jeszcze wię
cej po. 5 6  ar tykule rękopisu Jan», odpowiadającemu artykułowi  
XXIV s tarego Sta tu tu .  Za nim idą ar tykuły z doda tków wiśli
ckich lak ułożone: od XXXI do XXXVII ; po tćm XLIV,  dalćj 
od XLV do L 1 X ; na końcu zaś a rtykuły XXXIX,  XL do XL11I 
i ostatni a r tykuł  XLV,  mówiący o naganie.  W  układzie Kostki  
właściwiej a rtykuł  ten połączony jes t  z a rtykułem XVII  s ta rego  
S ta tu tu .  W  każdym razie,  za art .  XLV powinien był iść art .  
100 nowych uchwał,  także o naganie,  dopełniający jego przepisy; 
tymczasem artykuł  len pos tawiony u Jana  jak najniewłaściwiej  
między art .  9 5 ,  mówiącym o zaborze wozu siana, i ar t .  101 
stanowiącym: że przegrana syna n ieoddzieloncgo,  ma ciężyć jego 
część w spadku.

Jakim sposobem tak mało systematyczny układ mógł  
powstać,  prawdziwie t rudno  wytłumaczyć sobie,  . Może kiedyś 
zagadka ta zostanie rozwiązaną,  jeśli wynalezioną będzie wię
ksza jeszcze liczba rękopisów; nigdy jednak sam układ,  który 
zeszpecił nasze wydania S ta tu tu  wiślickiego,  nie da się uspra
wiedliwić.

Czy po zjeździć wiślickim wydane także jeszcze zostały 
uchwały dopełniające S t a tu t  wielkopolski? — nie tak ła tw o  r o z 
strzygnąć.  Napotykamy w pr aw dzie  na cztery takowych uchwał ,  
k tóre  w wydaniu Bandtk iego pomieszczone są w art. 1 9 0 ,  195 ,  
1*20 i 1'27, a w rękopisie St ronczyńskicgo in fol. z roku 1 4 5 2  
dodane  do wielkopolskich,  i w edycyi Łask iego  także między 
niemi figurują;  t rudno  wszakże powiedziść  zkąd się wzięły. 
Być m o ż e , że są uchwałami  wie lkopolskiemi,  lecz może są 
i us tawami  małopolskicmi i tylko przypadkiem połączonemi zo
stały ze S ta tu tem wielkopolskim.  Manuskrypta k tóre  mamy pod 
ręką,  nie podają nam dosyć  mocnego punktu oparcia się.

& 8. S t o s u n e k  S ta tu tó w  m al» i»o lf tk iiI t  i w i e l k o ; , o :  
Mkivli z a  i i le rw szycl,  J a g i e l l o n ó w .  D i g e s t a  k r u k ó w  

M k o -w ie lk o ; io l* k le .

Zdaje s ię,  że na początku wieku XVgo,  s tanowisko  
Małopolski i Wie lkopolsk i  pod względem prawoda wstw a było



to samo, jakie wykształci ło się skutkiem wiślickich obrad. Obie 
prowincye  zbliżyły się znacznie do siebie,  przejmując jedna od 
drugiej  przepisy zgodne  z ich miejscowemi  potrzebami;  każda 
jednak zachowała  swą oddziolnośc,  z 1¾ tylko różnicą, iż Mało
polska przyjęła na siebie inicyatywę w uporządkowaniu kra jowe
go pr aw oda w st w a ,  a uważając rolę tę za wskazaną sobie p r ze 
znaczeniem, już jej  nie zrzekło się i ciągle w duchu potrzeby 
wykształcenia i ujednostajnienia praw,  pracowała.  Dowodem 
na to,  żc kiedy Wie lkopolska ,  przy swoim w Wiśl icy dope łn io
nym Sta tuc ie  stanęła,  i żadnych już prawie  później nie czyniła 
us i łowań dalszego rozwinięcia zawartych w nim przepisów;  
Małopolska więcój czynna i pomna swego wyższego powołania,  
zaraz S t a tu t  swój dopełni ło,  n nawet  niektóre jeszcze ogólne 
dla całego kraju postanowienia,  wywoła ła ;  co poświadcza do 
wodnie powyżej  wzmiankowane  rozporządzenie ,  zamieszczone 
w artykule 11 cdycyi Bandtkiego S ta tu tu  wiślickiego.

Zupełną  oddziolnośc prawodawstwa  małopolskiego i wie l 
kopolskiego w tych czasach najniewąlpl iwiój  udowadniają rę- 
kopiśa,  a mianowicie dwa ich rodzaje:  naprzód te,  które  wy
łącznie mieszczą w sobie tylko jednę  z tych legislacyj, ja ko to 
rękopis lwowski  Ossolińskich biblioteki,  rękopis Pawła  Kostki 
i rękopis S i e r ak ow sk ieg o ;  następnie t e ,  kóre chociaż łączą 
w jednę  całość legislac ją  małopolską i wielkopolską,  oddzielają 
j e  jednak przez napisy.  W  rzędzie tych rękopisów pierwszo 
niewątpl iwie  trzyma miejsce manuskrypt  Jana kleryka krakow 
skiego,  który nad małopolskiemi ustawami stawia napis: legcs 
et a tut ula terre Gracpviemis; ńad wie lkopolskiemi : Sequitur 
ju s  mojoris Polonie. Podobnym jes t  rękopis Pawła  z S ie 
radza, który nad S ta tu te m  wielkopolskim pomieszcza: Et sic 
est f/nis primi libr i. Ilie incipitur liber secu?idus mujoris 
Polonie. Toż samo czyni rękopis Mikołaja z Obornik,  pi 
sany roku  1 4 4 1 ,  należący teraz do hrabiego Dzia ł jńsk iego,  od 
dzielający wielkopolskie od małopolskich ustaw,  napisem: sc- 
quifur rubrica tle mojori Połonin, i dawniejszy puławski ,  
pisany roku 1 4 5 2 ,  dający wielkopolskim us tawom taką samą 
niemal intyiulacyą; sequitur rubrica dc magna Polonia.

Jeżeli  rękopisy przechodzące poza połowę wieku p ię 
tnas tego,  wyraźnie jeszcze oddzielają obie legislacye,  pewno 
musia ł  być do tego powód praktyczny,  tojest :  że i w z a s to s o 
waniu obie prowincye ,  każda swojego  trzymała się statutu.



Tymczasem p ra w o d a w s tw o  szło coraz dalój w duchu 
wyższych natchnień zjazdu wiślickiego. Pos tanowienia  J a 
giełły z roku 1 4 2 0  w W a r c i e  uchwalone ,  są już ogólnemi,  ca
ły kraj zarówno obowiązującemi  prawami .  Każda nowa uchw a
ła ,  któro się teraz wydaje,  j e s t  u s ta wą powszechną.  Jag ie ł ło 
zwraca wpr aw dz ie  uwagę na Małopolskę I Wie lkopo lskę ,  na 
s ta tuta ich oddzielne;  ale nie dlatego,  aby oddzielność ich 
nowemi przepisami u tw ie rdz ać ,  lecz d la tego,  aby dogadzając 
wznioślejszym prawodawczym widokom,  istniejące jeszcze 
między niemi różnice zat rzćć  i uchylić. Jakoż uchyla przepisy 
nrt. XXVI S ta tu tu  wielkopolskiego,  i rozporządzenia  ort. 1 0 6  
wzię tego  z nowych uchwał małopolskich.  W  tym samym d u 
chu działając,  przez ort.  18 us taw wart sk ich  nakazuje brać 
pisarzom w W ie lk o p o ls c e t c  same opłaty,  jakie pobierają pisarze 
w ziemi krakowskiej  i sandomierskiej ,  a przez art.  14 s tosuje  
zwyczaj istniejący w Wic lkopol sce  do Małopolski .  Zgodnie 
także z temi widokami rozszerza przez art .  19 us taw  w a r -  
ckich pos tanowienia  a r tykułu  X L  (1) S ta tu tu  wielkopolskiego 
na cały kraj ,  dodając jeszcze do nich now e obostrzenia.

T a k im  s p o s o b e m  p o w o l i ,  ró żn i c e  jak i e  zachodzi ł y,  p o m i ę 
dzy  m i e j s c o w c m i  l eg i s l acyami ,  coraz  w i ęcó j  zaczę ły  s ię z ac i e 
rać;  a przy tóm i sam czas ,  przez  zbl i ż en i e  do s i eb i e  s t ron  i w y 
w o ł a n i e  z pamięci  da w n yc h  n i e c h ę c i  i p o w o d ó w  do  w y ł ą c z n o 
śc i ,  przyk ładał  s i ę  n i em ało  do s t a n o w c z e g o  z j e dnoczen ia  obu  
pr ow in cy o n a ln y c h ,  do tąd  j e s z c z e  różny ch  p r a w o d a w s t w .

Niebawem nadeszła i chwila,  w którój  pomyślano o s t a -  
nowczćm już zlaniu w jednę  ca łość s ta tu t ów wielkopolskich 
z małopolskiemi.  Z apew ne  ustali ł  się był od niejakiego cza
su zwyczaj w obu prowincyach używania nawzajem s ta tu tó w 
swoich jako prawu pomocniczego. D ow ode m  tego sama 
exystencya tylu rękopisów,  w k tórych oba  s ta tu ta ,  chociaż je 
szcze nadpisami oddzielone,  zarówno były pomieszczone.

Przedsięwzięc ie  podobne  tćm więcój nie można było u w a 
żać za n ies tosowne,  że już na drodze prawodawczćj ,  a pewno 
i praktyki  sądowćj,  uchylone zos ta ły  n iek tóre s tanowcze  różni 
ce, i że właściwie oba s ta tu ta ,  tak Małopolski  jako i W ie lk o p o l 
ski z j ednego  zapewne odleglejszego ź ródła wypłynęły i p r z e d -

( 1 ) Co w artykule tym postanowione, wykazane wyżej.

Tom I. S lyc icń  1833; " '



stawiały wiele wspólnych widoków;  nie mówiąc już. o tćm, ż.e 
skutkiem prac  wiślickich, jeszcze więcej zbliżone do siebie 
zostały.

Z pracij zlania obu s ta t u tów  w jedne  całość,  wystgpiła 
zapewne znąwu Małopolska.  N a w e t  inaczćj być nie mogło.  
S.latut małopolski ,  mianowicie pomnożony nowemi uchwałami , 
liczący już w sobie 10 0  a r tykułów,  obfitością przepisów i ich 
większem do potrzeb  praktyki  sk ie rowaniem,  miał niezaprze
czone p ie rwszeńs two.  Z samćj więc natury rzeczy wyniknę ło,  
że przy zjednoczeniu obu s ta tu t ów ,  małopolski  musiał  być wzię
ty za zasadę całej  pracy; a wielkopolski  użyty tylko za ma tu -  
ryał do uzupełnienia przepisami,  zgodnemi z zasadami praw  
małopolskich,  albo przynajmniój przez postanowienia  ich wy
raźnie nieuchylonemi.

Mam pod ręką  rękopis,  będący własnością S t ronezyńskiego,  
pisany roku  1 4 5 2 ,  juk się zdaje w Krakowie ,  k tó ry  przeds ta 
wia podobną  pracę,  tojest  pomnożone  s ta tuta małopolskie z do
datkiem ki lkunastu pos tanowień  wybranych ze S t a tu tu  wielko
polskiego,  a z niemi zgodnych (1).

Cały ten rękopis noszący napis: Stalilta Kazimiri, po
czyna się od przedmowy należącej do s ta t u tó w małopolskich,  
i mieści w sobie w jednym ciągu a r tykułów oddzielnych 13 2 .  
Do ar tykułu 111 włącznie,  idą artykuły s ta tu tu  pomnożonego 
małopolskiego,  w tym samym zupełnie porządku,  (z mułemi 
tylko bardzo ods tąpieniami) ,  jak w rękopisie Jana kleryka;  p o 
czynając zaś od a r tykułu  112  aż do końca , pomieszczone w li
czbie 2 1 ,  a rtykuły wzięte ze s ta t u tów wielkopolskich.

Ar tykuły  wybrane ze S t a tu tu  wielkopolskiego są: XI,  XVI ,  
XIX. XX,  XXV do XXVIII ,  XXXI, XXXII ,  XXXI11, XXXV 
i XL;  nadto dołączone jeszcze  do nich cztćry now e uchwały,  
o których poprzednio wspomniel iśmy,  a k tóre  pomieszczone są 
w ar tykułach 120,  1 25 ,  120 i 127 edyeyi l l andlk icgo (2).

(1) Zdaje się, iż w bibliotece Ossolińskich we Lwowie zachowuje 
się zupełnie podobny manuskrypt, który przez Alex, natow skiego nazw a
ny jes t  rękopisem Lanckorońskiego. (jf. Dziennik literacki z roku 1852, 
S t ro n.  118. Równic I rękopis Mikołaja z Obornik pisany r. 1441 zdaje się 
przedstawiać tę samą red akc ją .

(2) Dla objaśnienia dodać należy, żc w dygestach art. XI rozdzielony 
je s t  na trzy artykuły, a XIX l x.xvn ua dwa, co czyni nie 13, ale 17 arty
kułów nowych.



Nazywać będziemy nowy ten zbiór ustaw małopolskich 
i wielkopolskich:  l)ygestami kra ko irsko-w i et kop olskiem i.

Taki sam rękopis,  ale o trzy lata wcześniejszy, z r.  1 4 4 9 ,  
j es t  manuskrypt  pisany przez Mateusza Pe te rso lza  ze Słupcy,  
i manuskrypt  tak zwany Bandlkiego p iś rwszy,  j eszcze  w cze 
śniejszy, z r. 1444 .

Podobny niemnićj uk ład  dwóch s ta tu tów ,  przeds tawia  nam 
t łumaczenie polskie mistrza i doktora  Świ ę tos ława  z W o c i e -  
szyna, kustosza kościoła św. Jana w W arsza wi e ,  pisane roku  
1449  (1).

1 w tym układzie stoi naprzód 9 5  ar tykułów wziętych 
z ustaw małopolskich,  następnie pomieszczonych a r ty kuł ów  2 1 ,  
wziętych ze s ta tu t ów  wielkopolskich,  wszakże bez odróżnienia 
jednych od drugich.

Różnica cała układu zawar tego  w rękopisie S t ronczyńskic-  
go a w t łumaczeniu Świę tos ława,  na tóm polega:  iż Ś w i ę t o 
sław w porównan iu  do pićrwszego opuszcza część a r tykułu 
Xlgo S ta tu tu  wielkopolskiego,  którą rękopis S t ronczyńskiego 
przedstawia  w ar tykule  115,  i że dodaje  początek a r tykułu  XIX 
tegoż s ta tutu,  pominięty w p i ć rwszy m. i  na końcu stawia jesz
cze a r tykuł  XlVty  wielkopolski,  o ważności  darowizn.

Po w ód ,  dlaczego Ś w ię to s ła w  opuśc ił  część artykułu XI,  
mówiącego o apellacyach i karach za n ieuzasadnioną apclla- 
cyą,  mógł  być ten,  że uważa ł ,  iż koniec tego a r ty kuł u ,  m ia 
nowicie o tyle, o ile się dotyczy kaszte lanów i podsędków,  za
stąpiony był w zupełności  przez a rt .  10 0 ,  wzięty z nowych 
uc hw ał  małopolskich ,  a umieszczony już wyżćj. Niezawodnie  
miał  tćż pod tym względem zupełną racyą. Równie bardzo 
właśc iwie  doda je  do ustaw małopolskich Świę tos ła w przepis 
o mocy darowizn,  j ako dający się pogodzić  z pojęciami Mało
polan. Mnićj s tosownie  ze s tanowiska praktycznego wychodząc,  
wzbogaca kompilacyą swoją początkiem ar tykułu XlXgo Sta tu tu  
wielkopolskiego (odpowiada jącego  artykułowi  I 2 9 m u  edycyi 
Bandtkicgo) ,  uchylonego już przez a rtykuł  8 us taw war l rk ich 

Jagieł ły.
Nie można się dziwić,  że między obiema pracami,  zupe ł 

nie zresztą do siebie podobnemi,  takie zachodzą różnice,  były

(I) Ruskie tłumaczenie dygostów krakow sko-w lelkopolsklch  znaj
dujemy w rękopisie wydanym przez Koimnissyą Archeograflrziią  peter
sburską, o klórern wyżej wspomnieliśmy.



one  koniccznćm nas tęps twem t rudności  przywiązanych do sa-  
mój pracy. Naprzód w istocie złączenie w je d n ę . c a ł o ś ć  dwóch 
us ta w  chociaż podobnych,  ale mających oddzielną każdego prze
pisu redakcyą ,  związany ściśle z całą, że tak powiemy,  historyą 
mie jsc ową  kształcenia się tego przepisu,  nic jest  tak ła twą  
rzeczą;  często bowiem pod obieńs two formy wysłowienia,  może 
pokrywać zupełnie inne zasadnicze pojęcia, i co jednemu ukła-  
daczowi  może się zdawać n iesprzecznćm,  inny w g łąb rzeczy 
wglądający,  uważać będzie za s tanowczo różniące się; nastę
pnie przy układach tych sporządzonych zapewne po raz pićrw-  
szy po zjeździć w W a r c i e ,  musiało powstać  pytanie,  czy zamie
szczać w nich z pos tanowień wielkopolskich takie rozporządze
nia,  k tó re  już na zjeździć tym przez Wł ady s ła w a  Jag ieł łę  uchy
lone zostały?

Jeżeli  więc układacze nasi w jednym albo w drugim wzglę
dzie potknęli  się, nietyle to przypisywać należy ich lekkomyśl
ności,  ile raczej t rudnośc i samego zadania.  Objaśni jmy tę rzecz 
jeszcze jednym przykładem.

Między a r tykułami  wielkopolskicmi stało rozporządzenie  
o uposażeniu córek (art.  XVI),  i o spłacaniu ich z dóbr  spad
kowych przez krewnych.  Pr aw a wielkopolskie urządzając ten 
przedmiot ,  odróżniały dobra  odziedziczone i dobra nabyte.  Ani 
w Sta tucie  małopolskim,  ani w nowych uchwałach dopełn ia ją 
cych go, p r zedmiot  ten nic był u regulowany.  Zdawało się więc 
rzeczą bardzo właściwą  w zlaniu obu s ta tutów,  użytkować z a r 
tykułu XVIgo Sta tu tu  wielkopolskiego,  i wcielić go do praw  
małopolskich;  t rudność  tylko zachodziła,  czy przenosząc ten a r 
tykuł  do us taw małopolskich,  zachować w nim wyrzeczoną  ró 
żnicę między dobrami  dziedzieżnemi i nabytemi,  którćj  Małopo
lanie nie dopuszczali ,  czyli lóż s tosownie  do widoków m a ło po l 
skich zmodyfikować us tawę wielkopolską? A u to r  rękopisu S l ro n -  
czyńskiego uważał  za s t osow ne  zmienić redakcyą wielkopol
ską; au tor  zaś układu ,  z którego t łumaczył  Świę tos ław,  niedość 
miał śmiałości t argnąć się na lext S t a tu tu  wielkopolskiego,  i choć 
go łączył z ustawami  małopolskiemi,  niedopuszczającemi p o 
dobnych dyslynkcyj,  pozos tawił  oryginał  nietknięty.  Takich 
t rudności  było i więcćj ,  lecz ponieważ Dyges ta ,  o których mó 
wimy, i inne, których jeszcze może nic znamy, były tylko p rz e d 
sięwzięciami prywatnemi ,  więc je  rozmaitym sposobem zała
twiano.



A może też różnice te powsta ły jeszcze i zkądinąd. Jeż e
li dopuścimy,  że jedne  z tych uk ładów miały na widoku Mało-  
pulskę , o d iunie  Wie l kopolską ,  słuszną byłoby dość rzeczą,  wi 
dzieć w układach przeznaczonych dla Wie lkopolski ,  zachowaną 
ściślej dawną  redakcyą  S ta tu tu,  wie lkopolskiego;  w układach 
zaś przeznaczonych dla Małopolski ,  redakcyą tę zmienioną i za
s tosowaną  więcej  do miejscowych małopolskich widoków.  Dla 
tego tćż może au tor  układu zawartego w rękopisie S tronczyń-  
skiego zamienia w ar tykułach pochodzących ze S ta tu tu  wie lko
polskiego wzmianki o biskupie poznańskim,  o wojewodzie  po
znańskim,  na biskupa krakowskiego i wojewodę  krakowskiego 
i sandomier sk iego;  p rzeciwnie au tor  układu,  który spolszczony 
został  przez Świę tos ława,  zachowuje wszystkie oryginalne zw ro 
ty teks tu  wie lkopolsk iego ( 1 ).

Jakkolwiekbądź ,  za pomocą prac podobnych zacierała się 
komple tnie p ie rwotna  różnica między leg is lac ją  wielkopolską 
i małopolską,  i kraj przyzwyczajał  się do wyobrażenia,  że jednem 
i z j ednego  ź ródła  wypływ ającem prawem rządzi się; a nawet ,  
że to prawo w formie takiej w jakiej wówc zas  zjawiło się. da-  
nem mu zostało przez Kazimierza na zjeździć w Wiś l icy .  Tylko 
ludzie głębiój wglądający w stan rzeczy zachowywali  pamięć 
oddzielnych dwóch legislacyj, i chociaż wiedzieli ,  iż w prak ty
ce  leg is lac je te już  z sobą  zlały się i że zawiera ją  w sobie 
n iek tóre  takie przepisy, k tóre  nie mają żadnego prak tycznego 
zas tosowania ,  dla uszanowania pamią tek d a w n y c h , l a kowe  
skrzętnie przechowywal i .  Do rzędu tych ludzi należał  miano
wicie Św ię tos ław .  Będąc  proszony przez Macieja z Różana 
plebana czerskiego i pisarza księcia Bolesława mazowieckiego 
o udzielenie mu przekładu na język ojczysty zbioru praw ziem
skich polskich,  przesłał  mu przekład jednego z lakowych ukła
dów praw małopolskich i wielkopolskich;  jednak dołączył  do 
niego dla pamięci przekład i tych pos tanowień  wielkopolskich,  
k tóre uk ładacze  opuszczali ,  jako niebędące już  w użyciu.

W s p o m n ić ć  jeszcze należy, że dygesla k r a k o w s k o -w ie lk o -  
polskie we wszystkich znanych nam rękopisach w jednakowćj  
w ys t ępują formie: zawsze  naprzód idą ustawy małopolskie,  po

ił) Punkln tu dadzą się wtedy objaśnić, gdy będziemy xv możności 
Porównać wszystkie dotąd znane a powyżej powołane rękopisy, przed- 
-‘■"tawtające dygesla krakow sko-wlelkopolskie.



tćm wielkopolskie i w tym samym porządku.  Niemnićj  l iczba 
a r tykułów j e s t  wszędzie prawie  ta sama, tojesl :  106  m a ło pol 
skich i 17 wielkopolskich,  pomnożonych niekiedy cz te rema a r 
tykułami n iewiadomego początku.  Tylko ar tykuły te w róż
nych manuskryptach,  różnio powiązane:  czasami kilka razem po
łączonych,  czasami znowu jeden  rozdzielony; niekiedy jeden 
lub kilka opuszczonych.  Z tąd  pochodzi ,  że nominalna liczba 
a r tykułów dosyć różna;  i tak,  w rękopisie r. 1444  art .  1 35 ,  
w ręk. r. 1 4 5 2  art.  1 32 ,  u Pe tcrsolca arl. 127,  w tłumaczeniu 
r us k ie m  art .  1 3 8 ,  a u Świę tos ława  tylko 117.

Kończąc na tćm rzecz o dygestach,  winniśmy tylko jeszcze 
dodać,, że dopićro au to row ie  dygcs tów zrobili to, co w nowszych 
czasach zaczęto przypisywać samemu Kazimierzowi,  i co uw a -  

. żuno za pracę zjazdu wiśl ickiego.  Przypominamy,  iż na zjeździć 
wiślickim dwa oddzielne s ta tuta sankcyą uzyskały; zjednoczenie 
zaś systematyczne onycb, dopełnione  dopićro zostało w p iórw-  
szćj po łowie  XVgo wieku.

Dla dopełnienia skreślonego obrazu hisloryi legislacyi 
wiślickićj ,  dodać jeszcze winniśmy s łów kilka o naukowych 
obrobieniach te ks tó w wiślickich; nareszcie wskazać,  jak u s k u 
tecznioną zos ta ła  urzędowa edycya S ta tu tu  wiśl ickiego przez 
Jana  Łaskiego.

O. Itliiuliowe obrobienie tekstów itrowa se wieku 
piętnastego.

Stosowanie  prawa,  potrzeba rozstrzygnięcia za pomocą nie 
go licznych /.wikłanych kwestyj  prawnych i przypadków,  p r o 
wadzi koniecznie do wyrozumienia ducha  pojedynczych przepi 
sów i wyprowadzenia z nich ogólnych pojęć. W  krajach w k tó
rych nauka prawa rzymskiego rozszerzyła się, za jćj  pomocą 
wzięto się zaraz do naukowych t rak ta tów nad prawami obowią -  
zującemi, i do kom me nta rzów nad ich teks tami.  U nas nie s t a 
ła się nigdy powszechną;  s t roniono na we t  od prawa rzymskiego 
z uprzedzenia,  że uświęca zasady przec iwne  duchowi  praw kra
jowych.  Wyniknęło ztąd,  że naukowe obrobienie praw naszych 
ziemskich w tćj epoce ograniczało się wyłącznie na dorabianiu 
obszerniejszych intytulacyj do pojedynczych a rtykułów legisla
cyi wiślickićj,  jak te,  które w dawnych jćj tekstach znajdowa-



ly się, i na sporządzeniu summaryuszów,  czyli skróconćm ozna
czeniu treści ar tykułów.

W s z a k ż e  i s k r o m n e  te prace zas ługują  na największą no
szę uwagę.  Leży w nich n ie równie  więcćj  jakby się na 
piórwszy rzut  oka zdawać mógło:  a lbowiem i j edne  i drugie 
przeds tawia jąc  t reść rozporządzeń  w każdym ar tykule  zawar tą ,  
tworzą  tćni samćm z każdego szczegółowego przepisu ogólną 
regułę i podnoszą rozporządzenia,  k tóre  miały na celu w ła śc i 
wie tylko oznaczenie jednego  pojedynczego przedmiotu,  do po
tęgi uogólnionej  zasady.

U t w o r z e n i u  su m m a r y u s z ó w  prz yp i su jemy  r o zs ze rz en i e  s i ę  
w  kraju p ew n ej  ma s sy  og ó ln yc h  po jęć  praw nyc h ,  zkąd jako  
naturalny sku te k ,  w yn ika ło  p o w o l n e  zaci eranie  s i ę  par tyku lar 
nych różn ic  p ro w in cy o n a l n y ch  p r a w o d a w s t w ,  a nar es zc i e  z l a 
n ie  s i ę  onych w  j e d n ę  całość;  opuszczając  b o w i e m  w  o z n a c z e 
niu t re śc i  przepi su d ru g o rz ęd n e  ok o l i c zn o śc i  i ro zp o rzą d zen ia ,  
które s t a n o w i ą  c z ę s t o  wy łą  zną j e g o  w ł a ś c i w o ś ć  p r o w i n c y o n a l -  
ną,  usuwają  tern s u m e m  różn ice  m i e j s c o w e ,  jak ie  mię dz y  tym 
pr zep i s em  a innemi an a lo g i c z ne m i  zachodzą .

Summaryuszów istnieje znaczna liczba. Zwyczajnie pop rze
dzają one w rękopisach sum tekst  prawa,  n iek iedy idą po t ekś
cie, niekiedy tw orzą  oddzielną całość i bez teks tu  samego 
prawa (1) .  Mieliśmy sposobność w różnych czasach widzićć 
n iemałą ich liczbę. Nie mijąr.  ich jednakże obecnie pod ręką,  
nie jesteśmy w stanie powiedzieć,  czy się od siebie różnią i na 
dżem różnica ich polega. Te  które mamy przed sobą ,  tworzą 
jedpę familią. Są  to sumrrjaryusze do dyges tów k rakow sk o-  
wielkopolskich.  Mu je manuskrypt  l landtkicgo z r. 1 4 4 4 ,  S l r on -  
czyńskiego z r .  1 4 5 2  i Świę tos ław.

Może znajdzie się z czasem ktoś,  co obszernićj  nad tym 
przedmiotem zastanowi  się; do naszego celu dostatecznemu było 
wskazać ,  jaki wpływ summaryusze wywrzćć musiały na pojmo
wanie dawnych naszych prowincyonalnych us taw.  Zwracamy 
tylko uwagę  na to,  iż zachodzi  najściślejszy związek między 
summaryuszami a dygestami.  Natura  pracy jedna  i ta sama.

f i )  Posiadam rękopis ustaw w arcklch, przy którym znajduje się 
•Suintoaryusz ustaw małopolskich bez Ich tekstu.



g 7. Eilycya urzędowa Statutu wlAHrklego.

Były wprawdzie  slalula wiśl ickie drukiem ogłoszone  
przed Łaskim,  lecz gdy praca ta była tylko przedsięwzięciem 
prywatnem,  możemy ją z zakresu naszych spost rzeżeń wyłączyć.

Ja n  Łaski  kanclerz,  przystępując  z rozkazu króla Ale
xandro do ogłoszenia  zbioru praw krajowych,  i uważając za 
rzecz właściwą na czele zbioru tego pomieścić tak zwany S ta tu t  
wiślicki,  jako najdawniejszy i najważniejszy pomnik pra w oda w 
s twa kra jowego,  znalazł się bez wątpienia w nader t rudnem co 
do niego położeniu.

Przypuszczamy,  iż za czasów Łaskiego zachowywały się 
jeszcze w arch iwum koronnem na zamku krakowskim oryginały 
uchwał zjazdu wiślickiego.  Wziąwszy  jo do rąk,  n ie t rudno  
było doslrzedz, iż t akowe uświęcały zupełnie inny porządek 
jak ten, który praktycznie zdawna ustali ł  się. W  nich wys tę 
powały dwa zupełnie różne prawodawstw a;  tymczasem za cza
sów Łaskiego,  zaledwie już może kto zna jdował  się, komuhy 
wiadomćm było, że każda z prowincyj  koronnych miała kiedyś 
fwoje  osobne  s tatuta.  W  praktyce różnica ta praw oddawna 
ż a l a r ł o  się i kraj przyzwyczaił  się był do  s tosowania jed ne go  
prawa.  Drukować dawne teksta oryginalnych us taw wiśl ic
kich byłoby tyle, co chcićć naród cofnąć na dawne stanowisko 
rozdwojenia i pozbawić go korzyści u jednostajnienia p r a w o d a w 
s twa,  k tóre  z takim mozołem i tylko skutkiem nadzwyczajnych 
wysilen,  kilku po sobie następujących generacyj ,  osiągniętemi 
zostały.  I \ie pozos tawało  zatćm nic więcej Łask iemu,  jak 
wziąć za zasadę edycyi u rzędowćj  tak zwanego S ta tu tu  wi 
śl ickiego,  j eden  z rękopisów mieszczących w  sobie dygesta kra-  
kowsko-ma łop ols k i e ,  juko przedstawiających tuki t ekst  ustaw 
Kazimierza,  jaki był w praktycznym użyciu.

Tego wymagała  praktyka.  Z drugićj  jednak strony,  musiał  
zarazem siebie samego zapytać Łask i ,  czy dając tekst  dygestów,  
odpowiad a  najważniejszemu warunkowi zbioru swego,  k tórego 
celem być miało przechować wszystkie dawne pomniki p rawo
d a w s tw a  kra jowego w ich chronologicznym porządku,  bez 
względu,  czy niek tóre  ich części mają jeszcze lub nie mają mocy 
obowiązującej?



W  położeniu tak del ika tnćm,  nie pozostawało  jak dope ł 
nić teks t  dygestów; dope łn ienie  zaś polegało na dodaniu a r ty
kułów wielkopolskich,  k tó re  au t orow ie  dyges tów jako niepra
ktyczne ze zb iorów swych wyłączyli .

P o w s ta ł  zląd znowu układ  us taw Kazimierza,  różniący się 
od wszys tkich poprzednich.

Cały S t a tu t  wiślicki Łask iego składa sig ze 1 5 2  oddziel 
nych a r tykułó w,  mających każdy osobną  intytulacyą i osobny 
na boku summuryusz.  P ie rw sze  ar tykułów 1 1 4  obe jmują ca
łą legislacyą małopolską,  to jes t  stary S ta tu t  k rakowski ,  w szys t 
kie  dodatki  wiślickie i późniejsze Kazimierzowskie  dopełnienia;  
p o c z ą w s z y  od artykułu 1 1 5 ,  zaczynają się ar tykuły wielkopol 
skie,  a mianowicie do 1 3 0  a r tykuły pomieszczone w dygestach 
w  tym samym niemal porządku i liczbie,  co w rękopisie z r o 
ku 1 4 5 2  (1J);  od a r tyk uł u  zaś 13 7  do końca,  czyli do a r tykułu 
lż)2 pos tanowienia  dorzucone  z u s ta w  wielkopolskich ,  a op u
szczone w dygestach.

Porządek  w jakim przeds tawione  są ar tykuły legislacyi 
małopolskiej  j e s t  na nieszczęście ten sam, jaki znaleźliśmy wy- 
żćj w rękopisie Jana  kleryka krakowskiego  z roku 1432.  1 tu 
także na czele stoi  a r tykuł  XXV S ta tu tó w  małopolskich ,  p ie rw 
szy z dodanych w Wiś l icy ;  za nim w tejże samój niemal kolei 
inne,  tak jak u Jana .  W p r a w d z i e  gdzieniegdz ie  dos trzega ją  się 
i małe  przes tawienia,  lecz liczba ich je s t  nader  szczupła.  To  
tylko na pochwalę  przes tawień  powiedz ieć  można,  iż są dosyć 
trafne.  1 tak: w układzie Jana  a r tykuł  LVI1I doda tków wiślic
k ich wyłączający zabójcę o d  sukcessyi ,  pos tawiony jes t  między 
a r tykułem o karze za obelgi  i a r tykułem o karze za uszkodze
nie drzew.  Przeciwnie  u Łask iego  idzie po a r tykule ti l  edy-  
cyi Bandtkiego ,  mówiącym o prawach,  j akie ma syn naturalny 
po zabiciu matki  jego.  Pomimo tych spros towań,  układ cały 
nadzwyczajnie  bałamutny.

J e s z c z e  w i ę k s z y  n i e ła d  w  drugić j  c zę śc i  Ł a s k i e g o  edycy i  
Sta t u tu  w i ś l i c k i e g o ,  obe jm ujące j  p o s t a n o w i e n i a  w i e lk o p o l s k i e ,  
co  m u s ia ło  już  ztąd w y n ik n ą ć ,  że  p o w s t a ł a  z d w ó c h  ni ejako

( I )  Ostatnim artykułem nkładu z r. 1452 je s t  przepis zaczynający 
się od s łów : porro cum Judaicae pravitatis.... Ten sam przepis obej
m o  też 1 art. 136  Łaskiego.



odrywków dawnej wielkopolskiej  legislacyi, u tworzonych  d o 
rywczo  i bez żadnego zamiaru ut rzymania w nich jak iegobądź 
systematycznego wykładu.

W sz y s t k o  to nadaje ca łemu zbiorowi formę nadzwyczaj 
nie odrażającą:  przepisy zdają się na los rzucone ,  jedno i ta 
sama muterya przerywana najniewłaśc iwszemi ws tawkami;  a gdy 
d o  tego weźmiemy na uwagę ,  że w istocie w zbiorze tym znaj
duj g się rozporzgdzenia ,  j edne  drugie  modyfikujgee: brak sy- 
s te ma tu  do tego stopnia u t rudza,  iż traci się niemal odwagę  
i chęć wynalezienia w tćj mieszaninie czegoś rozumnego.  D o-  
p ić ro  rozebrawszy  legislacyg wiślicką na sk ładowe jćj części,  
tak jak to poprzednio uczyniliśmy, możemy się w niej cokol 
wiek zoryentować.

Lecz  jeszcze kilka słów o edycyi Łask iego .
W  dygestach,  k tó re  nam przeds tawia  rękopism z r. 1 4 5 2 ,  

dołączonych zostało do us taw małopolskich 13cie a r tykuł ów 
Sta tu tu  wie lkopolskiego wiślickiego i 4 ry  późniejszych uchwał  
wielkopolskich.  Łaski  doda ł do nich jeszcze 2 0  a r tyku łów  
z dawnego zbioru wielkopolskiego.  Tym sposobem cdycya 
urzędowa  zachowała nam po wyłączeniu l S e t u  a r tykułów,  ca
łą niemal legis lacja  wielkopolską  (1).

Do rzędu odrzuconych a r ty ku łó w  należą:
1 )  takie artykuły,  k tóre  Wie lkopolan ie  do S t a tu tu  sWcgo 

wzięli albo /. dawnego Sta tu tu  kr akowskiego ,  lub tśż z do
da tków wiślickich, a zatem, k tóre  już w p iśrwszć j  części zna j 
dują się, a mianowicie ar tykuły:  I, IV,  VIII,  XXII I ,  XXXIX 
i XL111;

2) takie ar tykuły,  k t óre  obejmowały postanowienia  prze
c iw ne  uchwałom małopolskim,  a mianowicie o karze niemiło-  
śc iwćj  i o przymuszonym podziale między synów dóbr  po m a t 
c e  pozos ta łych,  czyli ar tykuły XVIII ,  XXX i XXXIV;

3 )  takie, k tóre  były zastąpione przez inne, lecz podobne  
przepisy małopolsk ie ,  a mianowicie a r tykuł  IX o przedawnie
niu i XVII I  o karach za zabójstwo i skaleczenie.

W r e s z c ie  opuśc ił  j eszcze Łask i  a r tykuł  XV i X LII  S t a t u 
t u  wielkopolskiego:  o obowiązku  i ciężarach służhy wojskowćj,

(1) Opuszczoneml przez Łaskiego artykułami wlelkopolskleuif, są: 
I , IV, VIII, IX, XV, XVII, XVIII, XXII, XXIII, XXX, XXXIV, XXXIX, XLII, XLIII, 
XLIV.



jako już zupełnie niepraktyczne i zastąpione przez różne od 
dzielne akta.

Łącząc  Łaski  w jednę  całość dwie różne legislacye,  m u 
siał  na tura ln ie  dozwolić sobie n iektórych zmian w redakcyi  
pojedynczych przepisów.  Zmiany te wszakże  nie są tak liczne, 
jakby, się godziło domniemywać.  Jedna  stanowcza  zaszła w a r 
tykule 1 2 8 ,  wziętym z artykułu XVI  S t a tu tu  wie lkopolskiego,  
mówiącym o wyposażeniu i spłaceniu s iostrzenic ,  gdzie zni
knęła różnica między dobrami dzicdzicznemi a nabytemi;  lecz 
uprzedzi ł  już w tym względzie Łask i ego  au tor  rękopisu z roku 
1 4 5 2 ,  j ak  to już wyżćj objaśnionem zos ta ło.  D ruga  jeszcze  
ważniejsza uczynioną została w ar tykule  123 ,  wziętym z a r ty 
kułu  XXXIII .  Przypominamy sobie z a p e w n e ,  iż w ar tykule  
tym powicdz ianćm było: że w kraju mającym jednego  panują
cego,  po trzeba  także,  aby mieszkańcy mieli j eden  i podobny 
sąd (un um  et  aequa le  judicium).  ŁaSki zamienia wyrażenie:  je 
den i podobny sąd% na jedno i podobne prawo (unum  et  
aequa le  ju s ) .  Zmiana la była w zupełności  usprawiedl iwioną  
sposobem,  jakim pojmowano w owych czasach legislacyą Kazi
mierza Wielk iego;  i os tatecznie zaeićrała w wyobrażeniu p o -  
wszechnćm pamięć dawnych s tosunków.

Przy zmianach w innych a r tykułach zachowuje Łask i  o b r o 
ty małopolskie.  I tak: zamiast  o biskupie poznańskim,  mówi
0 biskupie k ra k o w sk im ;  zamiast  o wojewodzie  poznańskim,  
wspomina  o wojewodach  krakowskim i sandomierskim.  Z d a 
je  się,  byłoby n ie równie wlaściwićj ,  gdyby wychodząc  z ogól
niejszego swego s tanowiska ,  był zachował  wzmiankę o jednych
1 o drugich:  boć S t a tu t ,  który wys tępow ał  w jego  wydaniu 
w lormie jednol i tój ,  miał być właśnie . p rawem obowiązującym 
zarówno w Małopolsce jak i Wie lkopo lsc e .

Z tego,  co dotąd powiedziel iśmy o cdycyi u rzędowej S t a 
tu tu ,  zdawałoby się wynikać: iż przyznajemy samemu Ła sk ie 
mu  wszystkie przekształcenia,  które w niej w porównaniu  do 
rękopisów dygestów krakowsko -  wielkopolskich znajdujemy. 
W  istocie jednakże tak nie jest ,  bo już w edycyach z wieku 
XVgo,  S t a tu t  wiślicki w lej samćj zdaje się wys tępuje  formie.  
Nic  mając edycyj tych pod ręką,  nie mogliśmy tego s ta n o w 
czo wyrzec,  i musiel iśmy za całą robotę  uczynić wyłącznie o d 
powiedzialnym samego Łaskiego ,  k tórego  zresztą bynajmniej 
nie usprawiedl iwia  przykład  poprzedn ików,  bo tamci występo-



>vali z plracą prywatną,  on zaś wykonywał  dzieło rzędowe,  do 
k tó re go  powołany był  zaufaniem króla i s tanów.

Zresz tą  dodać  jeszcze winniśmy, iż do tąd  nie napotkal i 
śmy na żaden rękopis,  któryby przeds ta wi a ł  redakcyą S ta tu tu  
taką,  jaką w edycyi urzędowćj  Łask iego  dost rzegamy ( 1 ). N a 
tomias t  zwraca uwagę  noszę no siebie jeszcze je dn a  klassa rę 
kopisów,  o którćj  do tąd  nie wspominaliśmy. Są to rękopisa,  
w których zawartą je s t  cała legislacya małopolska i S t a tu t  wiel -  
kópolśki ,  z zachowaniem miejscowych ich właśc iwości ,  i po
rządku dawniejszego układu:  j ednak  bez podziału całości na 
dwie  części i odróżnienia ich przez  oddzielne napisy i bez d o 
łączenia do us taw  wielkopolskich czterech późniejszych do d a t 
kowych uchwał .  Znamy dwa podobne  rękopisy:  j eden  łaciń
ski,  tak zwany Bandlkiego l igi ;  drugi  polski,  znany pod nazwi
skiem Wiś l icy! ,  dwa razy już dru ko wan y  (2). Nie  umiemy s o 
bie do tą d  wytłumaczyć  pot rzeby praktycznej  podobnych rę ko 
pisów; to tylko pewna,  żc rękopis  Bandlkiego powsta ł  późnićj 
jak dygcsla krakowsko -wie lko pols k ie ,  bo mieści na czele sura-  
maryusz  skrócony,  odpowiada jący  układowi  dygestów.

8 9. niektóre myśli względem |»rzyazlej krytycznej
edycyl |iraw«ilaw8lnn Hwzlmlerzw Wielkiego.

W y w o d y  poprzednio umieszczone,  zdają się być dosyć 
s tonowczcmi;  przynajmniej  przekonywają nas,  iż taki Statut 
Kazimierza,  jaki znajdujemy w edycyi Łask i ego ,  za panowania 
tego  króla nic i s tnia ł .  Dzieło wydrukow ane  przez Łask iego 
j e s t  u tw or em  drugiej  po łowy wieku XVgo,  nnjmniśj o wiek 
później szym od zjazdu wiślickiego, przedstawia jącym nam legi - 
slacyą Kazimierza tok, jak wówczas ją pojmowano i w prak
tyce s to sowano .  Czćm ona była za czasów samego Kazi
mierza Wie lk iego ,  jak ją późniój obrabiano i p rzekształcono,  
szczegółowo objaśnionćm zostało.

(1) Domyślać tylko goilzl się, że wyilnwby wieku XV oparli wydanie 
sw oje na wcześniejszych rękopisach. Czy manuskryptem podobnym nie 
j e s t  rękp. Mikołaja z Rogoźna?

(2) Zdaje się, Iż między manuskryptami biblioteki Ossolińskich we 
Lwowie, znajduje się ta k ż e  podobny rękopis.



Jakąż  więc powinna  być krytyczna  edyćya tego p r a w o 
da w st w a ? —  Nie inna, jak tylko taka,  k tóraby  opierając  się na 
rękopisach,  przedstawia ła nam wszystkie przeksz ta łcenia  tćj 
Icgislaeyi.  Czcigodny nasz ś. p. Bandlkie  mylił się w tćm m o 
cno,  iż szukał  j akiegoś  najkomple tniej szego,  najbardziej  o rygi
nalnego teks tu  S t a tu tu  Kazimierza,  s ta tu tu  sporządzonego 
w Wiśl icy.  W y cho dz ąc  z tego s tanowiska,  uważał  wszystkie 
rękopisa ,  k tóre  od tego ideału oddalały się, za n iekomple tne,  
a dos trzeżone  w nich różnice,  za pros te  błędy przepisywaczy,  
lub za dowolne  odstąpienia od tekstu oryginalnego.

Ed y cy a  kry tyczna p o w in n a b y  w  s o b i e  o b e j m o w a ć  w  p o 
rządku  c h r o n o l o g i c z n y m :

1. Stary Statut krukowski z wieku X l l l g o ,  złożony 
z, dwudz ies tu  czterech a r tykułów podług rękopisu Muczkow -  
skiego,  z oznaczeniem nowszych w nim zawartych a r tykułów.

2. Statut wielkopolski składający się z 3*2 a r tykułów,  
ułożony na wzór S t a tu tu  krakowskiego,  na zjeździć w P i o t r 
kowie .

3 .  Dodatki wiślickie do Statutu małopolskiego, w li
czbie 3 5  a r tyku łó w,  także podług  rękopisu  Muczkowskiego;  
wraz  z pr zedmową do całego S t a tu tu  małopolskiego.

4 .  Dodatki wiślickie do Statutu wielkopolskiego w li
czbie 12 a r tykułów,  wraz z przedmo wą  do całego S ta tu tu  wie l
kopolskiego.

5. Prcjudicata i nowe uchwały uzupełniające Statut 
małopolski z czasów Kazimierza.

6.  Now e  uchwały uzupełniające  S t a tu t  wielkopolski  z cza
sów Kazimierzo (?).

7. Dwa różne zbiory systematyczne ustaw małopol
skich , z początku wieku XVgo: jeden podług  rękopisu l w o w 
skiego i Pawła  Kostki ;  drugi podług  rękopisu Jana  kleryka 
krokowskiego.

8.  Tak  nazwane przezemnie Dygesla ustaw krakowsko- 
Wielkopolskich z połowy wieku XVgo,  podłu g  rękopisu S t r o n -  
czyuskiego z roku 1 4 5 2  i innych jemu podobnych.

W Summaryusze z wieku XVgo.
10.  Tekst Statutu wiślickiego urzędowy , ogłoszony 

przez Łask iego .
Dobrze  byłoby do tekstów łac ińskich dodać jeszcze da

wne  t łumaczenia polskie,  a przynajmniej  t łumaczenie  tak zwa-



nćj Wiśl icyi ,  i t łumaczenie ruskie dawne dyges tów kr ak o w sk o -  
wiclkopolskich (1).

Niepotrzcba  wspominać,  jak dalece wydanie podob ne ,  k o 
niecznie j e s t  pot rzebnóm:  bez niego nie można pisać his loryi  
naszego dawnego pr aw odaw st w a .

W Warszawie, dnia 4 listopada 1852 roku . '

( l )  Mnmiskryptn same które  miałem pod ręka ,  alho o których po
w ziąć magiem niektóre nllższc w iadomości,  ok ładają  się w porządku 
cbrouologiczoyin w następujące gruppy:

Wiek A IV (*). t .  Statut k rakow ski czyli małopolski wiślicki, z ło 
żony ze statutu s larego krakow skiego  wieku XIII i dodatków wiślickich; 
manuskrypt Muczkowskiego.

2. S tatu t wielkopolski piotrkowski; manuskrypt Sierakowskiego.
3. Statut wielkopolski z dodatkami wlśllcklcml, dotąd iileznalo- 

ziony w oddzielnym rękopisie , tylko zawsze połączony z małopolskimi! 
ustawami.

4. Układy systematyczne ustaw  małopolskich dwóch gatunków :
Początek wieku XV. a) Jeden reprezentowany przez manuskrypt

lwowski Ossolińskich biblioteki r. 1400, I Paw ła  Kostki r. 1453 biblioteki 
Cesarskiej w Petersburgu;

b)  drugi we wszystkich Innych manuskryptach obejmujących w so 
bie ustawy małopolskie oddzielone od wielkopolskich, poczynając ud 
manuskryptu Jana  kleryka r. 1432 biblioteki Cesarskiej w Petersburgu.

Po Wartskich. 5. Zbiory kompletne praw małopolskich i w ie lk o 
polskich, obejmujące w pierwszej części ustawy małopolskie, w  drugiej 
wielkopolskie z oddzieleniem jednych od drugich przez napisy; m anu
skrypt Jana  kleryka r. 1432 ,  Piotra z Sieradza r. 1474, będący w ła sn o 
śc ią  Slronczyńskiego.

Przed połow ą XV wieku. 6. Dygesta k rakow sko-w ielkopolsk le ; 
manuskrypt (Mikołaja z Obornik r. 1441 u hr. Dzjałyńsklego) (?), Bandt- 
kiego I r. 1444, Pelcrsolza r. 1449 w bibliotece Cesarskiej,  Ś w ię to s ła 
wa r. 1449 , Slronczyńskiego r. 1452, Lanek orońskiego biblioteki O sso 
lińskich, niewiadomej daty, pergaminowy blbi. Cesarskiej I tłumaczenie 
ruskie.

Druga połow a XVteieku. 7. Zbiory kompletne ustaw małopolskich 
I wielkopolskich, bez oddzielenia dwóch części osobneinl napisami; ma
nuskrypt tak zwany Wiśllcla r. 1400, Bandlklego II r. 1 478 .

Koniec XV wieka. 8. Dygesta krakowsko-małopolskie  z dodatkami 
nleklórych jeszcze  (18) ustaw w ielkopolskich; (m anuskrypt Mikołaja
7. Rogoźna r. 1472 u lir. Dzlałyńskiego), (?) edycye Statutu Kazimierza 
z końca wieku XV i wydanie Laskiego, I jedne I drugie oparte zapewne 
na rękopisach z końca XV wieku.

("j Oznaczenie to ni o ściąga się do dwóch następnych numerów. ^

- - —



Cfv .

l in ie  Ki towicza  n iedawno z cienia zapomnienia wydobyto ,  bo 
niedawno lóż dzieła jego his toryczne w zupełności  poznaliśmy. 
W p r a w d z i e ,  p rzed dv\ udziestą laty Ł uka sz  Gołębiowski  w wy
ją tkach  dał nam poznać tego pisarza; ale z u łamków nie mo
żna było ocenić wysokiej  war tośc i  p raę dla hisloryi  krajowej  
Kitowicza.  Karo l  Sienkiewicz dorywczą dal nam jego b iogra
fią. Szczęśl iwym trafem otrzymawszy od jednego  z pokre
wnych naszego historyka kilkanaście l is tów,  no ta t ,  i t es ta
ment  własnoręczny Ki towicza,  możemy podać dokładniejszy 
życiorys (1).

Jędrze j  Kitowicz urodzi ł  się w l istopadzie 17:28 roku.  
Matka jego (urodzona  w roku 1 0 9 3 )  w t rzydziestym roku ży
cia poszedłszy za mąż, p ie rwsze  powiła  bliźnięta, po nich córkę

( 1 )  Zawdzięczamy wszystkie rękopismn, k tóre  nam posłużyły  ilo 
wyjaśnienia szczegó łów  życia, wnukowi Kitowicza: W. Adamow i Anto
szewskiemu.

Olo je s t  notatka w łasnoręczna, ja k ą  p rzes ła ł  swojej siostrze Ludwi
ce Makowskiej:

„Dla pamięci Jej M. Pani Siotrze.
Matka nasza była panną lat 3 0  niezupełnych. W trzy  ćwierci roku 

miała bliźnięta. Czyni miesięcy 9.
Pani s ios tra  urodziła się po bliźniętach w rok 1. Jam się urodził 

po Pani S ios trze  w lat 2  miesięcy 3.
Ojciec nasz umarł roku 1749  miesiąca 6: miałem wtedy gdy ojciec 

umarł,  lat 2 i  t miesięcy 7.



L ud wik ę ,  po którój  urodził  się nasz dziejopis.  Przeżyła męża, 
i w stanie wdowim lat cztery z górę  zos tawała.  W  roku 
1 7 5 3  z m a r ł a  w 6 0  roku życia. Już  był  pełnoletnim Jędrzć j ,  
bo miał skończonych lat 2 1 ,  gdy go ojciec w roku 1 7 4 9  od- 
umurł .  Os ta tn ie  chwile rodzica silne wrażenie na jego  umy
śle zrohiły,  gdy w 5 2  lat w liście do s iostry pisze:

„ Ile  razy wspominam sobie śmierć ojca naszego,  który 
pięć dni konał ,  lękam się takiego zgonu."

Z młodych lat  służył  dworsko  (jak sam mówi),  późnićj 
był konfedera tem barskim,  a naosta tku zos ta ł  ks iędzem. W  tym 
potró jnym zawodzie  życia nabył praktycznego wykształcenia 
i był do wszystkiego zdolnym. A  naprzód widać ,  że był do 
świadczonym gospodarzem.  Biskup kujawski  Antoni  O s t r o w 
ski zamyśla wieś kup ić ;  wzywa Kitowicza ,  aby war tość  jój 
oszacował,  i intratę wyciągnął .  Przez długi czas zajmował 
się rachunkami w dobrach tegoż biskupa.

„Zaprzągłem się do tćj roboty  (p i szo) ,  jak do pługa; ale 
cóż,  porzucić tego nie mogę,  bez ruiny spodziewanego szczę
ścia,  a najwięcćj po różnych s t ratach,  bez ruiny pozostałego 
przy mnie dobrego  imienia.“

Jako  żolnićrz był zn.iwcą doskonałym koni: ich cnoty,  za
lety,  defekta,  facycndy,  znał  to na palcach. Myśliwiec,  wiedz ia ł  
jak wybrać szczenię hodować ,  do właściwego pola ułożyć. 
Obarczony laty siedząc na pr obos tw ie  w Rzeczycy,  miał ulu
b ioną  ptasznicę fuzyjkę, z k tórą  czasami p o l o w a ł  na ptnslwo 
i zające.  Przyjaciel  jego i dobroczyńca ks. re fe r endarz  Lipski  
pot rzebuje  wina;  nie masz jak Kitowicz,  który je  wybierze,  
kupi ,  wyklaruje (1). Jakoż  kupuje,  nalewa na stary lagier.  
„Zdziwi łem się (pisze wielce uradowany) skosz towawszy,  żo 
wino t łuste ,  s ta re ,  które przeszłego roku było dobrze  nnd k w a-

Matka um arła  rak a  1753 miesiąca 1 1 ; była w dow ą lat 4 miesięcy 5 
Żyła zatem wszystkiego lat 00 niezupełnych, ponieważ urodziła się 
przed św. Katarzyną na dwa dni, a umarła przed tymże świętym na dni 9 .  
Po w tóre  poszła za mąż w roku 30tym nieskończonym, ale Idącym; więc 
dobrze ja  powiadam, że nie dożyła lat zupełnych 60 . Proszę  temu w ie
rzyć, ho ja mam wszystkie lata zapisane.

Od śmierci ojca do dnia dzisiejszego je s t  lat 37 , miesięcy 10, dni 
22. Od śmierci matki do dnia dzisiejszego jes t  lat 33, miesięcy 6, dni 5.

Datt w W arszawie dnia 21 maja 1788 roku.’’
( 1 )  K. Sienkiewicz.



śniato,, teraz najmniejszego nie ma kwasu;  owszem,  słodycz,  t ł u — 
stośe i dryakiew dziwnie przyjemną.  S łow em bibil issimus jes t . "

Górującą w nim namiętnością było zbiórać i rozs iewać  
nowiny publiczne. Mieszkając w W a r s z a w ie ,  ma do tego 
obszerne pole: wie co się dzieje w najtajniejszych zakątkach,  
przcwidioje na co się zanosi.  Odradza Lipskiemu, aby w t r u 
dnych kooojtenl<turach nie kwapił  się do stolicy; dyktuje mu jak 
i do kogo ma pisać z e ik uzą .  Zakłopotany  Zaremba ( jeden 
z naczelników konfederacj i  barskićj ,  z którym żył Kitowicz 
w ścisłej przyjaźni) po swojój submissyi  znajduje w nim do 
radcę,  gdy przyszło pisać do posła pruskiego.  Poli tyk s t a r ego  
kroju,  Kitowicz w opiniach swoich nosi wybitną cechę czasu 
w którem żył, i s t ronnic twa  do którego należał.  W  oczach 
jego  wolność bez liberum veto, a maca żydowska bez krwi 
chrześeiańskićj ,  obejść się nie mogą. Podejrzl iwym okiem 
poglądu na wszelkie reformy,  niecierpi ich propaga torów.  Mi
mo to niepokoją go burdy se jmikowe,  zgiełki t rybunalskie,  hu 
la tyk a Radziwił ła;  w konfederacyi  w którćj  miał udział,  obok 
szlachetnego zapału,  widzi opłakane mizeryo intrygantów: za
czyna być sceptykiem poli tycznym, składa miecz, wstępuje do 
klasztoru.  Suknio nic w nim nie zmienia.

W  roku 1771 w październiku,  już  go widzimy w semina- 
ryum pijarskićm; wyświęcenie  jego doznawało  niejakich t r u d n o 
ści,  a biskup kujawski po dwakroć  mus ia ł  pisać do Rzymu o dy
spensę  dla niego.  Był w młodośc i swój na dworze  Antoniego 
Ost r ow sk iego  prymasa.  Księdza Lipskiego pisarza koronnego,  
n późni ćj referendarza ,  mieni być szczególnym swoim do b ro 
czyńcą. „Dla niego (pisze) i drzwiami skrzypać miłoby mi było,  
byle to miało pozór  przysługi .” Nie zapomniał  Kitowicz d o b r o 
dziejstw sobie świadczonych,  gdy w testamencie  przeznacza sześć 
tysięcy złotych polskich kapi tule wolborskićj :  „A  to na anni-  
wersarz  czyli rocznicę za duszę świętój  pamięci Antoniego  
Ost rowskieg o  prymasa niegdyś korony polskiój ,  i Michała L ip 
skiego sekretarza  wielkiego koronnego,  których dobrodz ie j stwa 
jako byłem uczestnikiem za żywota i p rawie  cały majątek z ich 
łaski powstał ,  tak chcę,  aby wdzięczność moja ku nim,  przez ca
ły ' r a k i  życia mego Ich duszom okazywana,  rozc iąga ła się dla 
nich i po śmierci  moje j” (1).

( O  Z o b a c z  t e s t a m e n t  n a  k o ń c u  p rz y w ie d z io n y .
Tom I. Styczeń iss» . 7



Od cliwjli przyobleczeni, i  sukni z.akonnój, przez lut 17 nie 
mu my żudnycli o Kilnwiczu szczegółów,  do roku 1788.  W ł a 
śnie dożył lat sześćdziesięciu i zoczył myśleć o uporządkowaniu  
s w o i c h  rękopisów i wygotował  następny przemowę  do czytelni
ka, który jako nieznany w Cale, w całości przywodzę.

„Pospol ic ie  niemal każdy, zaczynający czytać jaky książkę, 
ciekawym jes t  wiedzieć au tor a ,  u to dlatego,  żeby z charak te ru  
jego mógł sądzić o dziele. Lecz ta próba  nic j e s t  koniecznie 
pewna.  Widz ia ły  wieki dawnie jsze,  i mój wiek napatrzył  się 
bardzo wiele ludzi, urodzeniem i godnośc ią  wielkich, mający 
umysł  zaprząlniony zdaniami nikczemnemi,  fraszkami,  bajkami,  
szalbiers twami  i podłemi pochlebstwami ,  k tórzy w pismach 
swoich ,  potomności  zostawionych,  albo szukali dla imienia s w e 
go zalety, albo komu pochlebowali ,  albo się p łodem rozum ów  
swoich jak matki  dzieckiem, de lektowali .  Bywali  p rzeciwnie 
i są ludzie, z między gminu pospol i tego nic nic wyniesieni ,  dla
tego leż nieznaczni .  Tern przyrównaniem chcę os lrzedz czy
telnika mego,  że więcćj  powinien wierzyć takiemu pisarzowi,  
który rzeczy jakie p ie rworodnie  pisze, na k tóre  oczami wlasnc- 
mi patrzał ,  lub od ludzi wiary godnych zaraz po zdarzeniu ich 
słyszał ,  niż temu, który je z d rugiego  przepisuje,  albo w sto lat 
j aką his toryą pisze,  albo mieszkając w Ameryce  pisze kroniki 
pańs twa jakiego europe jskiego:  bo naprzykład gdyby admira ł  
okrę towy wydał  sztukę  wożenia karetą ,  który bicza w ręku nie 
miał ,  i takąż sztukę opisał juki człowiek, który nu koźle osiwiał ,  
zapewne prędzejbyśmy skłonili się do sztuki tego drugiego,  niż 
do admiralskiej ,  chociażby ten drugi  nie był s tangre tem k ró 
lewskim,  ale tylko fiakrem albo woźnicą Bernardyńskim.’’

„Z lakowćj  uwagi czyniąc zadosyc czytelnikowi mem u,  
donoszę mu, iż j es tem r odow i ty  Polak. P ro s t o  ze szkół  u d a w 
szy się w dworską  służbę,  a potćm do konfederacyi  k ra jowćj ,  
a nakoniec do du chow nego stanu.  Niemal całe życie na publi
ce s t rawiwszy ,  i zawsze między ludźmi najpierwszemi w kraju 
mieszczący się. Wszystko  ęom w tych pamiętnikach napisał ,  
albom oczami własnemi  na to pa trzał ,  albo z us t  bardzo wiary 
godnych nioodwlocznic słyszał,  a w więlu okolicznościach sa
mem się znajdował:  przeto pismu memu  wiara bez bojaźni za
w odu ,  może  być dana .”

„Mie jscem i czasem bliższy swego dzieła pisarz,  powinien 
być przeniesiony nad dalszego.  Obywate l ,  niebędący ani w ła-



skoch monarchy^ ani w nienawiści  jogo,  piszący o dziejach j e 
go,  powinien znajdować więcśj  wiary nad dwóch nas tępują
cych: nad jednego,  który tchnie zawziętością ku królowi,  nad 
drugiego,  który żyje z pochlebs twa kró lewsk iego .”

„Kto szuka prawdy,  len ją znajdzie (1), kto szuka wdzięku 
stylu i powabnego rzeczy układu,  p rzepraszam,  tego u siebie 
nie mam:  a lbowiem przez większą po łowę życia mego,  rozmaite  
z miejsca na miejsce odprawując  przenosiny,  nie miałem czasu 
rob ić  pod sznur  i cyrkuł  peryodów;  ledwo mię stać było na to,  
żem przypadek w y d a r z m y ,  krótko  a węzłowato zanotował  na 
kawałkach  papieru,  chowając  w jedrićm złożeniu,  a dopićro 
w roku 1 7 8 8 ,  zaś 0 0  wieku mego,  zacząłem je w jednę  książkę 
zbierać,  nic uważając ani na porządek rzeczy,  ani na gładkość 
stylu, obawia jąc  się, aby mię bawiącego  około łych powierzcho 
wnych okras ,  śmierć  nie zaskoczyła,  i wszystk iego dzieła razem 
z życiem nie wydarła .  Po  wtó re ,  kto chce w ułożeniu należy-  
tćm pisać hi s toryą ,  musi czekać aż dzieła staną;  w biegu ich 
szykować nie można. Przyczyna pierwsza do notowania zda
rzeń za życia mego była, naturalne  przywiązanie do dziejów al
bo bisloryi ,  k tórą ,  mojem zdaniem, mam za mistrzynią umysłu,  
i oświecicielkę najprzedniejszą.  Druga :  dostało mi się czytać 
różne opisanie dziejów za Augusta  II, Angus ta  III i teraźniej
szego,  (2) już lo  przez narodowych pisarzów,  jużto przez za
granicznych.  Ci Icl imość nielylko same dzieła opisali ,  ale na
w e t  myśli i środki sprawców,  którcmi  swoje  dzieła wykonali ,  
z taką dobi tnością,  j akby w sercach  tych,  k tórych akc-ye opisali,  
siedzieli;  ale to wszystko bardzo odmiennie od rzeczy, jak się 
działy.  P r z e to  będąc ja niemal wszystkich dziejów od roku  
1 7 4 3 ,  aż do roku  ostatniego,  na k tórym skończę,  oczywistym 
świadkiem:  umyśli łem wydać i zostawić potomności  moje pa
miętniki,  aby prawda  zagmatwana piórami  pos t ronnych pisa
rzów,  lub pochlebców,  nie zginęła. Ź e  zaś ja rzeczy moje tylko 
same opisuję jak się s tały,  nie przydając im żadnych ani pochwał ,  
ani nagan,  ani przyczyn z których,  ani konsckwencyj  dla k t ó 
rych zaszły: p rzeto  każdy skombinowawszy  moje pismo z in-  
nemi pismami,  łatwo wyrozumió i znajdzie p rawdę .”

( 1 )  Przypominamy czytelnikowi, ż e  to  jes t  wstęp do Pamiętników 
K ilo w lczn .  ( 2 )  Stanisława P o n ia to w s k i e g o .



„Te  zaś nagość i sk romność  zachowuje tylko w op iso wa-  
niu samych dziejów,  gdzie pisze jako  świadek;  bo gdzie pisze
0 jakich osobach wystawując na widok potomności  ich obraz
1 sądząc o nich,  tam pisze sądząc,  nietylko świadcząc.  W  ta -  
kićm sądzeniu wolno iść za mojćm zdaniem, wolno za Innem, 
dosyć,  że ja do mego takiego a nie innego sądzenia t rzymałem 
się pobudek jak najdoskonalszych,  z czynów tychże samych osób
0 których pisze wziętych,  oglądając sig na sumienie ,  abym niko
go n iesłusznie nie posądzał ,  dopieroż w potomnośc i  dobrego  za

* złego nie podawał .”
„ Z e  zaś temi czasy bardzo w modę  weszło czytanie bisio

ry i, a nawet  w szkołach za wiele pot rzebną  dają ją iekcyą, 
a pospolicie rzeczy wesołe ,  i niejako igraszki lepiej się wbijają 
w pamięć młodzieży szkolnćj ,  niż poważne i su ro we;  prze to zda
ło to roi się za rzecz niezłą,  to moje dzieło przyprawić  częs to
kroć  żar lobl iwcmi  wyrażeniami.  Za co poważnego czytelnika 
przepraszam: młodemu,  wesołość  lubiącemu,  wszystko co je s t  
śmiesznego of iaruje; ,całe zaś dzieło przypisuję wszystkim,  k tó 
rzy go dos taną .”

„T o  dzieło zrobi łem nie dla samych s ta tys tów,  ale dla 
wszelkiego ga tunku ludzi: i wielkich i małych.  Dlatego po
k ład łem w niego nietylko znaczne dzieje,  ale też i małe zdarze
nia; nietylko publ iczne,  ale lóż i szczególne;  nietylko ziemskie 
rewolucye ,  ale tćż nadziemskie czyli sub lunarnc :  bo nie wiem 
co się komu przyda, a radbym się każdemu przysłużył .”

„Piórwszą  książkę tych dziejów kończę z rokiem 1 7 8 8 ,  
drugą  zacznę z początkiem roku  17 89 .  Jak daleko zajdę w i a 
ta, wiedz ićć  nie mogę; dlatego leż peryodu ostatniego  pisaniu 
memu nie zakładam: będę pisał, póki będę mógł ,  a w którym 
miejscu i czasie ustanę,  ten będzie końcem pracy moje j” (1).

W  roku  17 90 ,  już ICitowicz jako kantor wolborskl  i ka
nonik kaliski podpisywał  się, a siedział na probos twie  w R ze 
czycy. Siost ra  jego  Ludwika ,  zamężna Makowska ,  miała trzy 
córek wszystkie wydane już  za mąż: Jul iannę Białobrzeską,

( 1 )  Przepisaliśmy cały ten wstęp z oryginalnego autografu Kltowl- 
cza. To pod względem pisowni zw rócić  muszę uwagę, że jotę wszędzie
1 t r a fn ie  u ż y w a ,  j a k  w  tych  w y r a z a c h :  przepisuję Juką, to kraju, dzie
jów, już, moje, opisuję, zachowuję, ja, o(jlądując, ubijają. \\  Ustach 
t e ż  s w o ic h  w s z ę d z ie  j o t ę  z a c h o w u je .



Maryannę Popławskg,  i Józefę Rutkowską .  W  roku  1 7 9 9  Bia-  
lobrzeska  była wdową.  Kitowicz u trzymywał częstą kor respon-  
dencyą z Rutkowskim sekre ta rzem Je go  Królewskiej  Mości, 
a mężem siostrzenicy,  Józefy. W  roku 1 8 0 1  za pruskich jak 
zwano czasów, rozpoczął  proces o dziesięcinę wytyczną, należną 
do probos twa rzeczy ckiego. Sprawa ta żywo go zajmowała: 
list za l istem posyła do Rutkowskiego,  aby mu pilnował w R e -  
jencyi procesu;  pisze do lego długie objaśnienia,  i w jednym 
z l istów tak się wyraża:

„Byłobyto ze wstydem całego domu naszego,  żebyśmy 
w nim mieli najstarszą głowę takiego tchórza,  jakim stałbym się, 
gdybym zacząwszy proces,  uciekł od niego dla wątpliwój vvy- 
granój. "

Nie maluje/, się w tych wyrazach dosadnie Kitowicz, nie 
widaćżc w nich,  że w nim zawsze bije k rew starego z czasów 
Augus towskich  szlachcica?

Do siostry swojój pisywał ciągle. W  liście z daty 2 7  kwie
tnia 1801  r. pisze:

„Nic mam co więcćj donieść o sobie XV. M. Pani D o b r o 
dziejce,  tylko że prócz choroby mojej na kamień, którą czasem 
cierpię,  wreszcie jes tem zdrów; ale co na fortunie,  upadłem ze 
wszyslkićm, ponieważ kupiec w Poznaniu u którego miałem 
cokolwiek grosza,  poda ł  się za bankruta:  muszę teraz żyć tylko 
z szczupłych funduszów plebanii."

Pomimo przywiązania do siostry, nie rad był, żeby go o d 
wiedzała.  Przesyłając jćj w darze kurzego owocu (jaj)  t łumaczy 
się, że nie miałby czóm jćj  dobrze  przyjąć, że często wyjeżdża 
to do W o l b o r z a ,  to do Pio trkowa.  Kończy uwagą: „starym 
najlepsza wygoda w domu."

Kiedy siostra doniosła mu,  że obarczonćj  wiekiem t rudno 
już  pisywać; Kitowicz taki list jej  przesyła (20  maja 18 0 1  r. 
z Rzeczycy):

„ S e r c e m  najukochańsza Mościa Pani siostro i D o 
brodzie jko!”

„Kiedy W .  M. Pani  Dobrodziejce przykre jest  pisanie,  to 
pewnie i czytanie: więc nie fatygując jćj długiem pismem do
noszę,  żem zdrów,  że szkatuła moja nie boi się złodzieja. Żem



jój p r z e s z h m  razem posiał dwie kopy kurzego owocu,  i że te
goż samego drugie tyle posyłam. Życzę jój jak najlepszego 
zdrowia ,  i dla krótkości ten list kończę Irancnzkim slylenb
Pozdrowienie ,  b r a te rs tw o  i uszanowanie.*

Ksi JędrzSj Kumricz.

Pod tyż samy daty mamy ciekawy list naszego hislmyka ,  
którym odpisuje na propozyeye Rutkowskiego,  aby się przeniósł  
do d"mu jego.  Przywiedziemy go tu w całości:

„/.a przychylne oświadczenia ku mnie W .  M. Pana D o 
brodzieja,  wyczytane z listu p i ianego  dnia 0 teraźniejszego 
miesiyca. obowiązane zasyłam mu dzięki. Ale W .  M. Pan
Dobrodziej  nie zreflektowałeś się na jakość osoby,  której ofia
rujesz w tymże liście swoje względy. Najprzód,  j a  w tym do
mu,  z k tórym mię krew siostry mojej łyczy, nie jes tem bra tem,  
ale starszy głowy. Zalćm lck- t  użyty od W .  Pana Dóbr .  
z pisma Świętego:  „Ecco q m m bonum,  et  quam jucundum,
habi ta re  f rat res in u n u m " ,  nie służy mi: bardziójny mi służył 
naslępujycy wyraz (gdybym się chciał w domu W .  Pana loko
wać): „O quam ridiculum est,  senem cieliła re inter pueros .c‘ 
Już  tedy propozycya przeniesienia się do W .  Pana Debr.  z p o -  
m i en i oii ej uwagi  nie je s t  dla mnie. Również  i druga wzglę
dem dz ie rżawienia Przęsła wic nie wypada ani na stan mój,
ani na lala moje.  Tożbym ja dla doczesnych widoków miał  
się oddalać od kościoła,  k tórego  przyjyłcm służbę,  i z której  
mam zdać kiedyś rachunek  Panu Najwyższemu. Tożbym 
w podesz łym wieku moim polrzebujycym spoczynku,  miał się 
spuszczać lid chlćb najpracowitszy jakim jes t  ekonomika? Z tych 
tedy uwag powtarzam,  żeś się W .  M. Pyii na mnie dobrze  nie 
obejrzał ,  podajyc mi takie propozyeye ,

„D obrze  mi przy kościele rzcczyckim,  choć przy szczu
płych teraźniejszych dochodach jeszcze  się mogę  ożywić, nic 
stajyc się nikomu ciężarem.  Co się tyczy sumki mojćj  w P o 
znaniu, la jeszcze nie przepadła,  lubo je s t  w niebezpieczeńs twie,  
dla podania substancyi  swojej  na tablice dłużnika.  W sz ak że  
z okol icznośc i,  k tóre  mam donies ione  od przyjaciół  biorę na
dzieję,  żu wybrn ie  z lego n iebezpieczeńs twa bez szwanku,  
ponieważ mój dłużnik podniós ł  konkurs  dla p o c i e n i e n i a  d ł u 
żników swoich do prędszego oddania mu należących kredytów 
i dla rozstrychnięcia się z bracią swemi  ulracyuszami.  W  la -
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kowych terminach nic mi czynić nie wypada,  jak Ictnpofyzo-  
wać:  czego też po mnie wymaga mój pomieniony dłużnik z a s -  
sokuracyą bezpieczeńs twa.

„ Je s te m  ja zdrów co do całej konstylucyi  zdrowia.  Lecz 
jeden  moment  może mnie życia pozbawić,  gdy kamień,  który 
cierpię od lat t rzech,  zawali upus t  wodny raz jeden.  Na 
ten przypadek mam napisany testament .  I choćby go nie było,  
to XV. iii. Pan  jako mający, wstęp do Regencyi  przez syna, nic 
byłbyś uszkodzony w sukcessyi ,  lak dla siebie,  jako i dla d ru 
gich współsu kces so rów.  L ubo  mię ws tyd,  że o takich baga
telach z jakich się mój majątek składa,  rezonuję przed suk ces
o r a m i  kroc iowemi ,  ale po śmierci  nie będę się wstydził .  Co 
zastaniecie,  to weźmiecie.

, ,Dla zabawy posyłam W .  M. Panu  pismo, k tóre  wpadło 
w ręce  moje,  i które  dla niego przepisa łem;  po przeczytaniu 
k tó re g o  życzyłbym sobie,  aby było odes łane  Jmci  księdzu W o 
l ińskiemu cx-wizyta torowi  missyonarskiemu,  ale nie pow iada
jąc  od kogo wyszło,  tylko go oddawszy pos łańcem nieznajo
mym, (1) .  Jeżeli  pomieniony Jść ksiądz W ol iń sk i  nie znajduje 
się w W ars zaw ie ,  uczyń W .  M. Pan  z tćm pismem co zechcesz.  
Ja  zaś za fatygę moję,  upraszam W .  M. Pana  Dobr. ,  ażebyś ku
pił dla mnie i przys łał  przez niniejszego posłańca książkę,  kto- 
rój tytuł: „Ksią dz  małżonek nic nowego,  nic dz iwn ego’’. N a 
gana tej książki wielu duchownych s tatecznych zaost rzyła we 
mnie c iekawość ,  abym "i ja mógł  ganić,  bo naś ladować  nie my
ślę, choćby to było nielylko pozwoleniem,  ale przykazaniem: 
już wtenczas lata moje dawałyby  mi esempcyą ."

W  roku  17 9 9  napisał  t es tament ,  a w nim o swoich p a 
miętnikach tak mówi:

, , Dw a rękopisma moje,  j eden  o obyczajach polskich ,  d r u 
gi hislorya polska, dotąd  obadwa n iedokończone,  oddać proszę  
do biblioteki  Ichmośc iom księżom Missyonarzom warszawskim.  
Liche te pisma co do stylu i sk ładu rzeczy,  zawierają jednak  
w sobie wiele takowych dziejów,  o których żyjący dziś młodzi 
ludzie nie słyszeli ,  i których dla drobnośc i  wielcy pisarze nie 
dotknęli .  Które  przec ie  drobiazgi  z wielkiemi  dziełami znie-

( 1 )  Nie mamy żadnego śladu treśc i  tego pisma, które tak tajnie 
Kllowlcz poleca wręczyć; domyślać się tylko musimy, że byłto pewien 
rodzaj satyry.



sione,  na jdoskonalszy rysuję obraz gieniuszu rzędu ,  i tnaxyin 
na rodu .  Dlatego war te  sę jakiego kęeika w bibl iotece  ( 1 ) . ”

Z rękopismów przecież Kitovficza widać,  że w następnych 
lalach prowadzi ł  dalćj i wykończał  swoje  pamiętniki:  składa ły  
się one z L2 seks te rnów,  jak się okazuje z l istu ks.  S o k o ł o w 
skiego,  wikarego w Rzeczycy,  który zdawał wszystkie rzeczy 
po naszym historyku (2).

Szczegółów śmierci  Kitowicza nic mamy żadnych. Umar ł  
na początku 1 8 0 4  roku,  mając lat  7 6  wieku.  D ługo  tajono 
tę smutną  wiadomość  przed przywięzanę  do niego siost rę,  Ma
kowską ,  która jakkolwiek  starsza,  przeżyła bra ta  (3).

Kiluwicz  nie wypuszczał  pióra z ręki do samego zgonu. 
W  us t ron iu ,  oddalony od gwaru  świa to wego ,  który go tyle n ie 
gdyś zajmował,  p racował ,  wykończał  swoje  pamiętniki ,  p r z e 
pisywał ulotne,  a zastosowane do chwilowych okoliczności  
wierszyki  i pisma, i rozsyłał  j e  przyjaciołom i znajomym. Do 
ostatnich niemal prac jego  należy, bardzo ważny obraz  s ta ty 
styczny Polski z 1 7 6 0  roku,  który mamy przed oczyma. Je s t  
on w rubrykach ułożony,  wykazujący obszerność ziemi,  ilość 
miast  i wsi, dymów wiejskich i miejskich, oraz ludności ,  po
datków czyli przychodu i wydatków.

Do samej śmierci  zachował  czcrs twość ;  nie czuł zgrzybia
łości ,  choć  dożył  późnego wieku. Samo pismo Kitowicza szyb
ko u krzepko kreślone,  wyraz is te ,  okazuje,  że mu ręka nie 
drża ła .  t.W(

( 1 )  Rękopisma,Kitowicza, pomimo jego woli wyrażonej w tes ta 
mencie, ażeby pomieszczone zostały  w bibliotece księży Mlssyunarzy w ar
szawskich, dostały się do księgozbioru księży Pijarów; obecnie już Ich 
tam nie ma, bo w ziął je  przed kllkuiiastą laty ś. p. Edward lir. Raczyński 
w celu wydania.

(2 )  W liście tyin 1 Junii 1904 r. z Rzeczycy pisanym przez księdza 
Sokołow skiego wikarego, wyczytuję, że rękopisma Kitowicza składały się 
z 12 seksternów , które „bierze z sobą do Warszawy Jł*. aktunrynsz Mit
ing.” Przytem odesła ł siostrzenicy naszego historyka jego książkę do 
nabożeństwa, I rękopism: Podział Polski w t r z e c h  aktach.

„ ( 3 )  Siostrzenica Kitowicza Blałobrzeska, córka  Ludwiki z Kito wi
ęzów Makowskiej, tak pisze w  swoim liście do siostry, dnia 30 kw ie
tnia 1804 roku:

„Żałuję  bardzo, że ule byłam tak szczęśliwa widzieć się aby raz 
z księdzem wujem. Kiedy się Bogu podobało, niech z Bogiem spoczyw ać. 
Dobrze, że matce naszej nie powiesz, bo to przyspieszyłoby jej śmierć, 
ile była tak przywiązana do brata. Jedźcie  tam, a donieście czyli tam 
będzie Jaka pamiątka, a  jeżeliby było po co, tobym I ja  przywlekła s ię ."



Pozos ta łe  rękopisma Kitowiczn podziel ić można na trzy 
oddziały.  Do p ić rwszcgo  należy: „ O p i s  obyczajów i zwycza
jów za panowania Augus ta  U l g o " .  Dzieło to policzyć możemy 
do najważniejszych W gałęzi bistoryi ,  dające nam na j wyborn ie j 
szy obraz  we  wszystkich szczegółach życia domowego.  P o c z ą w 
szy od kolebki dzićcięcia,  wchodzi  do szkół ,  zazicra do zaką t 
ków klasztornych,  bies iaduje  z pa les l rą  i towarzyszami  r o t  
pancernych  i husarskich,  przedzie ra  się do gotowaln i  kobićt  
wie lkiego  świa ta.  Jc s t t o  galerya ob razów ówczesnego  życia 
polskiego.  D u c h o w ie ń s tw o ,  s tudenc i,  t rybunały,  wojsko,  jego 
a u to r a m e n tn  i pułki,  Kozacy i hajdamak!,  dwory  i dworzanie ;  
uczty, bankiety,  po t r awy,  t runki  i pijatyko; pałace i domy,  m e 
ble i s t roje,  zjazdy publ iczne,  zapusty,  kuliki,  sejmy: wszystko 
to objął  w swćm dziele Kitowicz. Układ cały wyborn ie  pomy
ślany,  równie  jak wykonany;  a styl pe łen życia i obrazowośc i ,  
doda je  więcćj j eszcze wdzięku i u roku.

„P ra w d z iw e  te malowidła  (mówi K. Sienkiewicz) szkoły 
flamandzkiej ciągną ci oczy szczero tą rysunku,  sumiennośc ią  
szczegółów,  ho jnością  i swob od ą  przygód: oglądasz tam c ie 
k aw ie  to nawet ,  co l ichćm i d robiazgowym osądz isz”.

Zap ra w d ę ,  dziełem tćm dow iódł  Ki towicz,  że był  a r tystą  
i ar tystą znakomitym, bo umiał ,  j akby uderzeniem rószczki cz a ro
dziejskiej ,  p rzesz łość  z całą ułudą życia przed oczy czytelnika 
s tawić ,  len świat  wywołany  z grobu  ciałem przyoblec ,  ruch mu 
nadać;  a gdy przemówił  j eszcze do nas na rozkaz swego mi
s t rza,  każdemu się zdaje,  że żyje w nim pe łnćm życiem, że 
śmierć i chłód mogiły nigdy nad nim nie powiały (I).

Do drugiego  oddziału rękopi smó w należą Pamię tnik i,  
w k tórych objął  panowanie  Augus ta  I l lgo  i S ta n is ława Augusta ,

Jak  się pokazuje  z p ie rwszego  rozdz ia łu,  sam Kitowicz 
mówi , że zaczął  uk ładać już  swoje nota ty w roku  1 7 4 3 ,  a za- 
t ć m  mając lat  15 wieku .  O dt ąd  ciągle zbierał ,  zapisywał

(1 )  Wyjątki z tego rękopisma og łos i ł  w urywkach Brodziński re 
dagując Pamiętnik Warszawski. Łukasz  Gołębiowski w  pismach swoich: 
1-ud polski, Ubiory polskie, Domy I dwory, podobnież w urywkach wiele 
z rękopisma Kitowicza poumieszczał. Te fragm enta  nie mogły dać ża
dnego wyobrażenia o całości dzieła, llękopism obejmujący opis zw ycza
jó w  nie jes t  zupełny: brakoje pierwszych dwóch lub czterech kart . Zre
sz tą  do końca jest '  w  całości.

Tum I. Slycicu 1853, 8



wszys tko ,  co tylko się przydarzyło przez lat sześćdziesiąt  życia. 
Było to jedynym jego celem czy dw o rsk o  służył ,  czy z szablę 
jak konfedera t  walczył, czy przybrawszy duchowną szalę,  w spo -  
kojnem ust roniu usiadłszy, pełnił  obowiązki  sługi oł tarza.  P a 
miętniki  te bogate w mnós two szczegółów nieznanych,  roz ja 
śniły nam wie lce okres  dziejów dotąd ciemny: styl jasny i po 
toczysty a pros ty,  godnie  wykładowi  odpowiada .  Małe uchy
bienia, czasem mylność podania co do zdarzeń i do osób,  nie 
cięży na Ki towiczu.  Pisał  on w chwili ,  gdy się wielki d ramat  
w dziejach krajowych odgrywał ;  pisał  pod wpływem jeszcze  
żywych namiętnośc i  i niczakończonych w zupe łności  faktów, 
gdy nie ostygły myśl i czucie wzburzone ,  gdy je  jeszcze  prze
szłość nie przyjęła w swoje progi:  djatego lóż te ustępy pełne 
życia, musi  krytyka historyczna ocenić,  a w pomoc jćj ciągle 
przybywają  coraz nowe źródła  wydobyte z pyłu zapomnienia 
i ukrycia,  i ogłaszano drukiem.  Mimo to, Kitowicz sumienie 
miał zawsze za przewodnika ;  a jeżeli się błąd wcisnął ,  był on 
odg łos em  owoczesnć j  opinii, a nie złośl iwości  naszego dziejo
pisarza.

Do osta tniego oddziału rękopismów pozos ta łych pol icza- 
my listy. Ki towicz pr ow adzi ł  obszerną  ko r r espondencyą  z r o 
zmai łem i osobami:  tak do jcdnćj  tylko pisane, a zebrane  r a 
zem, wynoszą 1 -30 listów. Że ciągle pracował,  że lubił  pisać,  
i w ostatnich niemal chwilach życia to było jego mlłćm zaję
ciem: dowodzą  częste l i s t y  pisywano do s iost ry i k rewnych,  
gdy osiadł  na pr obos tw ie  w Rzeczycy.

Zebr ane  razem wszystkie rękopisma Ki towicza,  nadają mu 
prawo do zajęcia jednego  z chlubnych a ważniejszych miejsc 
w dziej a cli l i te ra tury polskićj.

Dołączamy tu w wiernym odpisie tes tament  Ki towicza,  n a 
pisany własnoręcznie przez niego na s tęplowym papierze:

W Imię Trójcy Przenajświętszej Ojca i Syna i Ducha 
Świętego. Amen.

„ J a  niżćj na podpisie wyrażony ksiądz Jędrzej  Kitowicz,  
znając się być śmier telnym,  lecz godziny śmierci  niewiadomym;  
póki j es tem .zdrów na' ciele i umyśle,  t akowe zwloków moich



i majątku mego,  po skończonćm tćm życiu pozos ta łych,  czynię
rozporządzenie:

Najprzód co do zwtoków: proszę mie prędzćj  nie grzebać ,  
dopićro wtenczas,  gdy ciało moje zacznie swędem swoim ob ra 
żać nosy żyjących. Tę  zaś os t rożność  dlatego czynię, ażeby 
mnie  żywcem,  poczytawszy za umar łego  ( jak  się to n iejednemu 
przedemną stało),  nie pochowano.  Jeżeli  umrę  w drodze ,  ksiądz 
k tóry  mnie pochowa,  ma się konten tować  od pogrzebu ze wszy-, 
stkićm t rzemase t  złotych polskich.  Rzeczy zaś wszystkie,  k tó 
re  przy mnie będą,  i pod dozór  jego tymczasowy podpadną ,  od
da wiernie exukutorom tćj ostatnićj  woli mojej .  Jeżel i  umrę 
w  Kaliszu,  pogrzeb mój ma być w kollcgiacic,  i ma kosztować  
tysiąc jeden złotych polskich. Jeżeli  umrę  w W o l b o r z u ,  s iedm-  
set. Jeżeli tu w Rzeczycy,  pięćset  zip. a nie więcćj .  T c  zaś 
kwoty  do rąk i rozporządzenia  zawiadowc ów pomienionych ko 
śc iołów,  czyli raczćj  j edna  z tych k w o t  zawiadowcy kościoła,  
przy którym legnę, za na jp iś rwszą  sposobnośc ią  ma być od da 
na i wyliczona.  W  zas taw który rzeczy moje  przy mnie bę dą 
ce służyć mają,  i nie prędzej  aż po zapłaceniu kwoty  p o g rz e 
bowej  exeku torom oddane  być powinny.  Gdziekolwiek zaś 
umrę ,  chcę leżść w ziemi w głębokim dole,  nie w grobie.  Tu  
w Rzeczycy obieram sobie miejsce na cmentarzu za wielkim 
ołtarzem.

Po w ló re :  oddawszy ziemi zwłoki moje,  Ichmość  panowie  
exekutorowie ,  lub przez inne osoby w p iś rwszym artykule wspo-  
mnione  oddanemi znalazłszy, przystąpią do spisania majątku m e 
go, jaki się po śmierci  mojćj  w ruchomośc iach ,  w inwentarzach 
żyjących i w gotowym groszu zna jdować  będzie: i co tylko nie 
je s t  pićniędzmi i nie je s t  nikomu legowano, w szczególności  
przez aukcyą sprzedadzą.  Po tćm odbiorą sumkę od I chm o-  
ściów panów Taronich kupców poznańskich,  j ako się z zapi
su tćjże, po wyt rąceniu  tego com wybrał  za żywota z kapitału 
pokaże;  p rocent  zaś jaki się będzie należał od tej sumki od 
osta tniego  kwitu,  pomienionym Ich. panom Taronim darowan y 
mićć chcę, na znak wdzięczności  za szacowną ich dla mnie przy
jaźń.  Przepraszam ich, iż im lak mały podarune k  ofiaruję,  gdy 
większego szczupły majątek mój uczrnić im nie dozwala.  O d e 
brawszy  pomieniony kapitalik i złączywszy z nim kw otę  za r z e 
czy przez aukcyą sprzedane wynikłą,  z lego dwojga jednę  mas-  
sę mają tku ustanowią.



Potrzecie.  Z k tór ć j to  massy wypłacą i oddadzą najprzód 
kap i tu le  wolborsk ić j  sześć tysięcy złotych polskich, a to na an -  
n iw er sa rz  czyli rocznicę za duszę świętćj  pamięci Antoniego  
O s t row sk ie go  prymasa niegdyś korony  polskiej i Michała L ip 
skiego sekre ta rza  wielkiego koron nego ,  których dobrodz ie js twa  
jako ja byłem uczestnikiem za żywota,  i p rawie  cały majątek 
mój z. ich laski powsta ł ;  lak chcę, aby wdzięczność moja ku nim 
przez cały trakt  życia u ego ich duszom okazywana,  rozciągała 
się dla nich i po śmierci rnojćj. Gdyby nawet  pozos tałość moja 
tak była szczupła,  iżby na inne legacye i sukcessye niżój wymie
nić się mające,  wystarczyć nie mogła:  tedy chcę, proszę  i obo 
wiązuję na wszystkie obowjązki ludzkości i sprawiedl iwośc i ,  
ażeby wspomniana  wyżćj kwota  sześciu tysięcy złp. pomicnio-  
nćj kap i tu le  wolborskićj  na jpić rwćj wypłaconą  była; k ló r ą to  
kwotę  rzeczona kapituła ulokuje na jakich dobrach stałych 
i bezpiecznych,  z p rocentem prawem kra jowćm dla su mm ducho
wnych przepisanego.  A ten procent  w czasie obra d  swych g e 
neralnych dzielić będzie na dwie połowy równe: pićrwsza po
łowo dos tawać  się ma Wie lmożny m prałatom i kanonikom ak tu
alnym; druga połowa Ichmość  księżom wikaryuszom, d y r e k to ro 
wi szkoły,  organiście,  zakrystynnowi i ubogim szpitalnym. P r a 
łaci i kanonicy, którzy  nic będą śpććwać nokturnu ,  po dwie mszy 
czytane odprawić w czasie i kościele którymkolwiek są obo wią
zani, za wspomniane  wyżćj  dusze Antoniego i Michała.  Który
by zaś pra ła t  lub kanonik śpiewał  nokturn  z wikaryuszatni;  t en 
tylko jednę  mszą czytaną odprawić powinien;  a porcyą równą 
z Innem i prałatami i kanonikami z części prowizyi  na nich o d -  
dzielonćj odbierze.  W ik a ry usz ow ie  odśpiewać powinni  jeden  
nok tu rn  i odprawić po jcdnćj  mszy czytanćj; prócz lego,  który 
będzie miał śpiewaną ,  a zatćm od czytanej wolnego.  Ta rocz
nica w k tórymkolwiek  czasie nabożeńs twu ża łobnemu służącym, 
w kollcgiacie wolborsk ić j  odprawioną raz w rok każdy być po
winna ;  składać się ma ( jako się wyżej po części nuni icni ło)  z j e 
dnego noktu rnu  cum laudibus, z jednej  mszy . śpicwanćj  i z tylu 
czytanych,  ile ich tego dnia przez mie jscowe duchowieńs two,  
innemi dawniejszemi obligacyami niezajęte,  odprawionych być 
będz ie  mogło.  A k tóre  msze funduszowym dnia tego us tę pu 
jące,  innego dnia odprawione być powinny.  Ktokolwiek zaś 
czy z pr a ła tów lub kanoników,  czy z wikaryuszów mszą do tćj 
rocznicy należącą śpiewać będzie;  t emu własno Capitulum z swo-



jćj części,  cztery z ło te  polskie za taką mszą prócz porcyi z d r u -  
giemi równćj zapłaci. Dyrek toro wi  szkoły za śpiewanie nok tu r 
nu z wikaryuszami,  organiście za granie mszy śpicwanćj ,  a zas 
kośc ielnemu czyli zakrystyanowi za posługę i s trojenie  katafal
ku ,  po dwa złote.  Szpi talowi  zaś za koronkę odmówioną tego 
dnia za dusze wyżćj wyrażone  być mającą,  trzy z łote polskie 
Ichmość księża wikaryuszowie z swój części oddzielą i wypłacą.  
To  rozporządzenie procentu od pomicnionćj  summy sześciu ty 
sięcy złotych polskich, proszę aby było zawsze zachowane,  czy 
to się ten procent  podwyższać,  czy zniżać będzie .

P o  4 te. Kośc iołowi  rzcczyckiemu leguję i odkazuję ni
niejszym tes tamentem dwa tysiące złotych polskich,  które  Ich 
mość  cxeku tor owic  ulokują  na jakich dobrach stałych,  zaraz  
p ie rwszego  roku  po śmierci  mojój. Od k lórć j  sumki procent  
odbierać  będzie na swój  pożytek rządca kościoła tegoż, czyli jak 
się nazywa po łacinie Vicarius perpetuus. A kiedybv lego nie 
było,  iżby lukowy wikaryat  nic exys lowaf ,  to sam proboszcz.  
A za tę prowizyą odprawi  co rok za duszę moję exckwie  je d n e 
go noktu rnu  cum laudibus i mszą śpiewaną ,  i co kwar ta ł  jednę  
czytaną,  żeby wszystkich mszy corocznie  za duszę moję było 
cztery. Niemnićj  udzieli z tego procentu  organiście za granic  
śpiewanćj  mszy, i za nokturnu  śpiewanie  z księdzem, złotych pol 
skich trzy. Kośc ie lnemu czyli witrykowi za posługę około k a 
tafalku złotych polskich dwa. Dziadowi  i babie kościelnym za 
podobnąż  usługę,  za dzwonienie na toż nabożeńs two,  tudzież za 
zmówienie  przy niem koronki  za duszę moję,  złp. dwa; resztę so
bie otrzyma, bez żadnych większych,  prócz wyżej wyrażonych,  
obowiązków.

Po 5 te .  Gdyby kapi tuła wolborska  pra ła tów i kanoni
ków była zniesiona,  tak,  iżby kościół  wolborsk i  w randze  ko lle - 
giaty teraz będący został  tylko parochialnym, pod rządem 
i usługą  jednego  tylko proboszcza z wikaryuszami;  to cały pr o 
cent  od summy 6 0 0 0  złp. wyżćj wyrażony ma służyć zostają
cemu przy tymże kościele,  a porochialny zwrócony du ch ow ień
s tw u  i s ługom kościelnym z szpitalem w ar tykule  3 wyżej wy
rażonym,  sposobem co do s ług i szpitala tamże  opisanym. Ale 
duchow ieńs tw o pozostałe  przy kościele za część z duchowień
s twa  zniesionego na siebie spadającą,  dwa anniwersarze do ro ku  
za wspomnione  dusze Antoniego i Michała odprawiać  i msze 
świę te co do jednś j  podług  liczby pra ła tów i kanoników dzi-



siejs/ . jch przyjąć na siebie i do mszy swego wydziału przyłą 
czyć, oraz wszystkiemu zadosyć uczynić za pra ła tów i ka no 
ników zniesionych,  i za siebie samych powinni będą.  Gdyby 
zaś pomicnionc kościoły wolborski  i rzcczycki fizycznie lub 
mora ln ie  z dzisiejszej swojej  exyslencyi  katolickiej zniknąć 
miały,  tuk, iżby moje lega cyc dópićro uczynione swego w nich 
końca odbierać,  ani lóż do innych katolickich kościołów z s u m 
ma mi swemi przenies ione  być nic mogły; o co przy zadziwia
jących świa t  cały odmianach teraźniejszych zakładać się sz ko 
da: ludy chcę i postanawiam,  aby przcrzeczone  wyżej dwie su m
my sześć tysięcy i dwa tysiące złotych polskich,  do suko es so-  
rów moich krwią najbliższych zwrócone  były, i im się do w ol 
nego  n i e m i ' rozrządzeniu dostały.

Po  (ile. Służącym moim przy boku i czeladzi fo lwar-  
cznćj,  k tóra  w służbie u mnie przy śmierci  tnojój zna jdować 
się będzie,  oprócz należylości za czas wys łużony,  z księgi d u 
żej w szary papićr oprawnój  do wymiarkowania łalwćj;  chcę 
ażeby każdemu o bojuj płci usłużeniu,  bez żadnej między da-  
wnemi i n iedawnemi  różnicy,  po sto złotych polskich jak riaj- 
prędzój wypłacone  zostało.

Po  7 me. Oprócz  zasług na leżących, oprócz stu zło
tych podarunkiem każdemu z służących zarówno (jako je s t  pod 
a r tykułem 6 wyrażono)  naznaczonych,  oddadzą Ichm. panowie 
exeku tor owi c  Jagnicszce  gospodyni  dwie krowy najlepsze z c ie 
lętami, jeżeli podtcnczas  pod niemi przy cycku będą. A jeżeli 
nie,  to bez cieląt; także becik czerwony ki tajkowy,  spodek,  
wa łe k ,  dwie poduszki  z powłokami  i dwoma prześcieradłami 
najlepszemi.  A to za to; iż s łużąc u mnie,  nie miała wolności  
żadnego przychówku,  ani brania pierza z gęsi bi tych,  lub pod-  
skubowanych.  Józefowi Dodyńskiemu służącemu przy boku 
moim,  a mającemu chęć do go sp oda rs tw a ,  parę wo łów  najle
pszych, pług,  radto z żelazkami, parę bron  żelaznych i jeden 
wóz szybowany. A gdyby nie b y ł o , to dwie krowy i j ednego  
konia z siodłem, z porządkami  wyżój opisanemi,  lub gotowizną  
zapłacą mu walor  tego,  czcgoby z legowanych mu dopićro r z e 
czy nie było. Grzegorzowi  Cedyńskiemu chłopcu odkazuję 
fuzyjkę ptaszynkę (1 ) ,  róg i pulwersak dubeltowy z torbą skó
rzaną podwójną , 6 funtów śrótu i funt prochu ,  ponieważ ma

( I )  B y ła to  s trze lba  ulubloua K ltow lcza .



kirowicz .

ochotę  do polowania.  Także konia jednego  z s iodłem.  Z taką 
wyprawą muż.c znaleźć s łużbę  podług swojej  skłonności .  K t o 
kolwiek zaś z tych trzech dopiś ro  wymienionych osób nic bę
dzie się znajdował  w służbie mojej przy śmierci mojej ,  j emu 
legacye powyższe służyć nic mają,  a rzeczy dla niego logowane ,  
do massy przyłączone być powinny.

Po 8m c Długami  żudnemi aż do dnia dzisiejszego ob 
ciążony nie jes tem;  wszakże gdybym w dalszym czasie d łu g  
jaki zaciągnął i ton dokumentem ręki mojej był dowiedziony 
ma być zapłacony rzetelnie.

Po  Ole. Przec iwnie  zaś Jmć Pan  Jan  Turzański  soł tys 
tutej szy rzeczycki win ien mi jes t  czerwonych  złotych 4 0  w z ło
cic: których pożyczył odemnie  na kupno tegoż so ł tystwa  rz e -  
czyckiego w roku  17 88 .  Tychże dziś żona jego opuszczona  
od niego nic jes t  w stanie oddać;  proszę tego długu nie u p o 
minać się u niej, póki będzie w dzisiejszym niedos ta tku ,  chyba 
gdyby przyszła do lepszego majątku,  albo mąż do niśj w  szczę
ściu powróci ł ,  albo gdyby po zejściu obojga lub ustąpieniu 
z so ł tys twa ,  syn ich na js tarszy Jm Pan  Onufry Turzański  wziął  
się do sukcessyi;  w takim razie k tó rymkolwiek  d ług  wyżćj w y 
rażony ożyć powinien i do niego się ściągać,  mianowic ie  po 
rodzicach do ws pomn ianego  syna, który najwięcćj  od nich p a r 
tycypował.  Dlaczego proszę kar tę na wspomnione duk.  4 6  s ł u 
żącą, oddać Jm ć  Panu  Stanis ławowi Rut kow ski em u s i es t rza
nowi memu. Cuby zaś z tego długu zyskał,  niech to jemu sa
memu służy.

Chłopi rzcczyccy cokolwiekby się pokazało z r e g e s t r ó w  
moich,  iż mi są winni;  to im wszystko daruję.  Dlatego d łu
gów ich nie wyszczególniam, ani d łużników imion nic wyrażam.

Po lOte.  Dwa rękopisma moje;  j eden  o obyczajach pol
skich, drugi  Uis torya  polska, d o t ąd ,o badw a  niedokończone,  o d 
dać proszę  do biblioteki Ichmościom księżom Missyonarzom 
warszawskim. Liche te pisma co do stylu i sk ładu rzeczy, za
wierają jednak w sobie wiele takowych dziejów, o których ży
jący dziś młodzi  ludzie nic słyszeli ,  i których dla drobności  
wielcy pisarze nie dotknęli;  k tóre  przecie drobiazgi  z wielkicmi 
dziełami zniesione,  najdoskonalszy rysują obraz  g ien iuszu  rządu 
i moxyro narodu,  dlatego warte są jakiego kącika w bibl iotece.

P o l l s t e .  Książka francuzka pod tytułem „Pr oc ess  m o 
narchów,  i przet łumaczenie jćj na polski język oddane być po 



winny Jmci pani Knrwincy kupcowćj wrocławskićj ,  od którój 
tćj książki  pożyczyłem z obowiązkiem oddania wraz z przet łu 
m a cz en ie m .  A żc mi się nieumiejącemu języka fraricuzkiego 
ni rrychło t łumacz zdarzył i nieporządnie pisał;  dlatego ta książ
ka od lal 2 0  więcćj pożyczona u mnie,  zalegała.  Niewiele 
warta ta książka, jako z. samych drwinek złożona; z temwszy- 
s tkićm żc nic jes t  moją,  właścicielce oddaną  być powinna.

Także  książka stara Knapskicgo  czyli Słownik łaciński z pol 
skim nie je s t  moja,  lecz Jmć ks. Wojc iecha  Grzegorzewskiego 
Filipina z S tudz iennego.  A Synonyma polska z łacińskim, t u 
tejszego wikarego  Jmć ks. Wojc iec ha  Przybyłowicza, .  Trzecia 
pod tytułem: Życie  Je r zego  Ossol ińsk iego,  j e s t  W .  Jmć  Pana  
P rusz aka  szambelano.  Każdą z tych książek należy oddać swemu 
właśc ic ie lowi z podz iękowaniem,  imieniem mojćm,  za poży
czenie.

Po  12s tc .  Bieliznę wszystką ,  która się zda do lego,  leguję 
do /akrys ty i  rzeczyckićj;  która się nie zda, oddać ją szpi talowi.

Po 1 listo. Resz tę  majątku mego od wyżćj wyszczególnio
nych legacyów i zapisów, tudzież od opłaty opprobacyi  t e s t a 
m e n tu ,  jaj<o leż gralyfikacyi tym, którzy od rządu kra jowego 
podług zwyczaju,  do spisania po śmierci  mojćj inwentarza  ma 
ją tku  mego przydani będą, pozos ta łego,  leguję i zapisuję s iost rze 
mojej  rodzonej  Lu dw ic e  Makowskiej  w W a r s z a w i e  na Krakow-  
sk iem-Przedmieśc i u ,  p rzed kośc iołem missyonarskim mieszkają-  
cćj, k tóra jako matka kochająca podzieli się nim z córkami swe- 
mi. A gdyby ta wyprzedzi ła  mię do gr ob u ,  z porządku s t a r 
szeńs twa ,  jako półt rzec ia  roku więcćj odemnie mająca,  to cały 
spadek czyli snkccssyą  po mnie,  od zapisów i l egatów wyżćj 
wyrażonych zostającą,  zabiorą i równym działem między siebie 
podzielą jćj córki ,  a moje  siostrzenice:  tojest  Jul ianna Biało-  
b rze ska ,  Maryanna  Popławska  i Józefa Ru tk ow sk a ,  których 
ostatnich dwóch żyjący dziś mężowie:  W oj c ie ch  Popławski  
i S tanis ław Rutkowski ,  będą oraz exekutorami  tego mego te 
s t am en tu .  Spuszczam się zupe łn ie  na ich wiarę i poczciwość,  
iż tę wolę i rozporządzenie  moje wiern ie  wykonają.  Za fatygę 
nic im z osobna nie naznaczam, gdyż będąc exekutorami ,  będą 
oraz i sukeessorami .

Ten  tes tam en t  wa żno ść  swą o t rzymać powinien ,  nic pod 
padając bynojmnićj p rawu duch ow nem u,  ponieważ wszystko co 
po mnie zos ta je ,  nie z duchown ego  chleba nabyte  jes t ,  lecz



z świeckiego s tarania,  z k tórym nabytkiem wszedłem do pro )o- 
s twa  rzeczyckiego, wielce spus toszonego ,  ha k tórego  repararyą  
łożyłem wszystkie  jego dochody i do nich przyłóż) łem z mojej 
własnej  kieszeni kilka tysięcy; jako tego ła two każdy,  kto ze
chce, z książki reges t r ow e j  w mieniony popićr oprawnej ,  dociec 
może,  w klórój  zapisywać zwykłem każdego roku  perceptę 
i expense ,  com zebrał ,  com wydał  na repara cyą  budynk ów ,  no 
dobycie pól i łąk zarosłych,  na wprowadzenie  inwentarzy i po
rządków gospodarskich,  na procesa ,  na ocalenie dochodów t e 
goż probo s tw a,  kosz townie  prowadzone.  Zgoła na wszystko 
coko lwi ek  się znajduje w tćmże probos twie ,  w budynkach,  in
wentarzach i ocalonych przez prawo dochodach;  nic a nic w niśm,  • 
tylko same pus tk i ,  bez najmniejszego inwentarza  nie zastawszy.

Także  nie powinna nic szkodzić temu testamentowi niele
galność papieru,  że nie je s t  na dwuta la rowym arkuszu zaczęty,  
ponieważ dwa arkusze ta la rowe użyte do niego, tyle nie impor
tują do skarbu kró lewskiego,  ile j eden  dwutalarowy,  którego  
pod ręką nie mia łem,  tylko dwa ta larowe.

Któryto  testament ,  przy dobrćm zdrowiu i rozmyśle ręką 
moją własną  pisany, tąż ręką podpisuję,  zachowując sobie w ol 
ność ujęcia z niego, lub przydania do niego,  albo odmiany w nim 
co mi ;się z czasem będzie podobało,  bo humana voluntas est 
ambulatoria.

Działo się w Rzeczycy,  dnia 9 lutego,  roku  1 7 9 9 .

Ksiądz Jędrzej Kilowicz,
(L. S.). kan to r  wolborsk i ,  proboszcz rzeczycki,

kanonik kaliski.

Oryginał  t ego tes tamentu  j e s t  pod pieczęcią w szkatułce 
czarnój ,  który oddany być powinien  w całości,  nie ruszając p ie 
częci, cxeku torom,  pod  którą pieczęcią jes t  i kar ta  na summkę 
u Imć pp. Taronich zostającą.”



KRONIKA Z PARYŻA
L IT E R A C K A , N A U K O W A  I  A R T Y S T Y C Z N A .

Stagnacyn w życiu literackićm . — Śmierć trzech u rtystdw .— Pradier i jego zasługi i dzie
ła .— Tony Jo h a n n o t.—  Alfred iTOrsay, jego pamiętnik, korrcspondencya z lordem By
r o n . — Lady Blessington i hrabina d 'O rsay .— Gore*Mouse. — Opinie polityczne, stosun
k i  i prace hr. d 'O rsa y .— W alka Universa z dziennikami o nauki klassyczne.— Pan J a 
n in  i jego a r ty k u ł.— Wynalazek p. G iffard.— Koldj żelazna powietrzna p. Mellera.—O d

krycie nowćj planety i atlas p. Valza.

IXfauki i sztuki, mawiano,  sąto istoty płorhliwe, dzieci pogody, 
ciepłego powiewu— dzieci pokoju! Wczorajszy czy jutrzejszy hory
zont chmurny zarówno je  straszy: jeden wspomnieniem, drugi nie
pewnością.  Aby rosły i kwilnęłyj  potrzebują pewnćj zabezpie
czonej przestrzeni miejsca i czasu!

Tak mawiano,  i może lak dawnićj b j ł o  w istocie, kiedy mu 
zy młodemi jeszcze były dziewczynkami. Dzisiaj podstarzały się, 
z ludzką biedą ochraslały, z dobrem i złem oswoiły; do duszy 
rodu ludzkiego przylgnęły, pobratały się z cywilizacyą, razem z nią, 
z jćj warunkami życia istnieją. Ile w społeczeństwie jest  ducha, 
tyle go lóż znajduje się w sztukach i naukach; co prąd życia spo
łecznego przycienia, od tego także dowcip i myśl ludzka tępieją.

Bywa i spokój czasem niebezpieczny, bo życie wystudza. Na 
nadmiar życia wszędzie i zawsze znajdzie się lekarstwo; na brak, 
nie masz żadnego. Milczenie jest zaraźliwe. Któż np. nie spostrzegł 
w salonie, że gdy jeden z gości celniejszych uprze się milczóć, ro 
zmowa upada. W  towarzystwie lud/.kićm, mianowicie do życia 
czynnego tak przywykłćm jak frnncuzkie, skoro jeden z działaczów 
znieruchomieje,  martwość poczyna się rozszerzać, przenosi się z j e 
dnego do drugiego kółka organizmu narodowego,  ze sfery poli-  
tycznćj do literatury, do sztuk pięknych, nawet do przemysłu.  Bo,



jak słusznie zauważano: przemysł Francuzki nie opiera się jak an
gielski na niezmiernych pokładach węgla i metalu w ziemi zakopa
nych; jego wyłączną potęgą jest gust i dowcip narodu. Otóż ko
palnia ta jest grymaśna i polna wybrednych zachccu, których nie 
czuje robotnik w zamkniętćnr pracujący miejscu.

Ta moja uwaga jest przedwczesną i niebezpieczeństwo dale
kie. Ale pisząc sprawozdanie literackie, t rudno uchu pamiętają
cemu gwar dawniejszy w świecie intelektualnym nie ustyszćć te
go milczenia, które jest  czćmś więcćj niźli pokojem. Wychodzą 
wprawdzie książki — książkom zdaje się brak końca; pojawiają się 
w dziennikach artykuły— artykułom zbywa na konkluzji.  Ów język 
Francuzki jasny, dobitny, przezroczysty staje się językiem logogry- 

, fów; owa literatura dziennikarska głośna i gadatliwa, staje się -li
teraturą lakoniczną, zagadkową.

Kiedy więc żywi nie wołają na nas,  obyśmy o nich mówić 
spieszyli się, zacznijmy od umarłych. W  krótkim czasie straciła 
sztuka we Francyi trzech niepospolitych artystów; w przeciągu 
pół roku umarł  Pradier ,  Tony Johunnot  i hr. d’Orsny. Wszyscy 
trzej wielkiego talentu,  ale nie wszystkim los.dozwolił go zarówno 
rozwinąć,  nic wszystkim dozwolił pokazać się na polu właściwem.

Francuzi nazywają Pradier’o największym rzeźbiarzem XlXgo 
wieku,  z zwykłą arogancją narodu,  który innokrnjowców nie zna 
lub znać nie chce. Był Pradier niepospolity, ale tylko w jednej 
sferze: on się rozmiłował w świecie greckim, w świecie s tworzo
nym przez Homera,  Fidyasza, Praxytelesa,  Zeuxisa; innćj ojczyzny 
nie znał. Namiętny wielbiciel formy kobiecćj, nie podniósł się 
nigdy do surowości religijnćj. Marmur w jego rękach nie był zdol
ny płakać, bo choć pojmował  symboliczny język chrześcinńslwa, 
chociaż na rozkaz rzezał figury Chrystusów, świętych, N. Dzie
wic; jednakże widno, iż język to był dla niego trudny: Święci Pa ń 
scy przypominali bohaterów greckich, a Madonny Fornarynę.  Ale 
w  czćm ukazał największą silę, potęgę samorodnego talentu,  oto, 
iż wśród okoliczności, które jego młodości towarzyszyły, poszedł 
drogą na którćj został.

Urodzony w roku 1 7 9 2 ,  uczył się sztuki w pierwszych lotach 
naszego wieku, tojest wówczas, kiedy Dawid,  ów dyktator,  pierw
szy konsul i cesarz sztuk pięknych tronował samowładnie,  cią
gnąc za sobą mnogie szeregi ar tystów, których dzisiaj zapomnia
no prawie aż do imienia. Zpod tego wpływu despotycznego, P r a 
dier aczkolwiek uczeń Lemota,  wyzwolić się umiał.  Już  jako uczeń



szkoły sztuk pięknych, uwieńczony w Instytucie, wyjechał w roku 
1 8 1 7  do Rzymu. Ztamtąd przysłał on dzieła, które zwróciły na 
niego uwagę, pozyskały mu w rqku 1 8 1 9  pićrwszy medal, nastę
pnie krzyż legii honorowój; a kiedy w roku 18 2 2  głośną poprze
dzony sławą powrócił ,  zarzucono go obstołurikami to dla miasta,  
do kościołów, do muzeów, to wreszcie dla dworu królewskie
go. Byłoby trudno wyliczyć dzieła tego płodnego artysty; przez 
lut trzydzieści pracował ciągle, z dudnił muzea francuskie, ozdobił 
place, ogrody. W  Tuillerach jest sławny jego 1'idyasz, na luku 
tryumfalnym cztery kolosalne figury, w kościele Magdaleny Mat/ca 
Bos/ca i czterech apostołów, w muzeum wersalskióm trzy gra- 
cye, tla ie muzy pr/y fontannie Moliera, dwaj gieniusze w cyr
ku. i mnóstwo rzeźb, staluj, płaskorzeźb, popiersi w muzeach de
partamentowych,  w zbiorach prywatnych,  po kościołach i t. d.

Dzieła jego w rzeźbiarstwie francuzkióm zrobiły rewoluryą.  
Za powrotem z Włoch  zastał we Francyi sztukę niejako skazaną 
na ustawiczne powtarzanie stałych form nkodemicznyih. Jego pra
wdziwe poczucie sztuki, wykarmione głęboką znajomością czystych 
pomników greckich, zaprotestowało szeregiem dzieł niepospolitych, 
w których talent nowy pokazał się. Przed życiem jego, młodością 
i dzielnością ustąpiła stara szkoła. Pradier przyniósł z sobą prze
jęcie się sztuki greckićj; z nićj zrobił połstuwę teoryi swój i pra
ktyki, wnosząc tylko małe modyfikacje,  które mu nakazała natura 
rzeczy i duch nowożytny. Cześć dla sztuki tój styl jego ubezpie
czyła, a ciągłe sludyowanic natury dało dziełom jego życic, któ-  
rćm one drgają w każdym "gieście, w każdćj cząstce. Ludzie ma
jący poczucie artystyczne oddali mu wkrótce pierwszeństwo, za 
nimi poszła opinia, i lat dziesięć od przyjazdu Pradiera nie upłynę
ło, a już imię nowego mistrza zapisano w księdze Instytutu. Od tego 
czasu sława jego rosła ciągle, bo tóż talent nie osłabł oż do os ta 
tniego utworu.

Znał on zarówno sztukę, jak jój cechy, ducha i przeobraże
nia historyczne, chociaż książek mało czytał, biblioteki nie posia
dał. Jak Cuvicr z jednćj kosteczki odgadywał budowę przedpo
topowego stworzeniu; tak on z małego kawałka rzeźby średnio
wiecznej wysnuwał  całość, odkrywał piękności i tworzył leoryą 
rzeźbiarstwa upłynionych wieków. Czasem pod względem arche
ologicznym improwizncyn unosiła go zuduleko; ale pod względem 
technicznym, ten wzrok jego wewnętrzny nie chybił nigdy. Był 
on dla młodych artystów otwartą księgą, z którój się i sztuki i jój



przeszłości uczyli. Młodzież garnęła się do niego ochoczo: był 
dla nićj przyjacielski, otwarty;  w salonie czy przy pracy— wesoły, 
dowcipny; rozmowa jego zachwycała, przynęcała wszystkich.

Kiedy ostatnie dzieło swe, Safo, dał no wystawę tegoroczną, już 
nic usłyszał pochwał,  któremi publiczność obsypywała ulubionego 
mistrza. Czarna krepa na białym marmurze Safo zawieszona, (la
ła znać o śmierci artysty. Przysięgli przyznali mu honorowi/ me
dal, do którego przywiązana jest pensy» roczna 4 0 0 0  Ir. Dochód 
ten poszedł na korzyść dzieci, a rząd zakupił Safo za summę 
1 3 , 0 0 0  franków.

Podobnie jak Pradier,  Tony Johannot  miał ten przywilćj, iż 
umysł jego był zawsze młodym. Tyle w dziełach jego było lek
kości- i świeżości, żo kiedy umarł ,  nie bez zdziwienia usłyszano, 
że miał lat pięćdziesiąt. W pływ  jego na sztukę we Francy i choć 
nic był wielkim, był niezaprzeczony. Razem z Klemensem N a n -  
teuil stworzył on rodzaj pism, tyle dzisiaj mających wziętośri,  illu- 
stracye. • Liczba rysunków jego jest nieskończona; a choć w po
śpiechu wiele zpod rylca jego wyszło niewykończonych, we wszyst
kich znajduje się cząstka tego dowcipu, lekkości i gracyi, których 
tajemnicę uniósł z sobą do grobu. Równie niepospolity w szty
chu jak w drzeworytach, zhogneił niemało nakładców;  — sam nie 
dorobił  się majątku. Dzięki jego illustracyom, mnóstwo książek 
choć nieczytanych rozeszło się po świecie. Nawał roboty nie da
wał mu chwili wytchnienia, nie dozwolił mu porzucić ołówka a jąć 
się pędzla, do którego wzdychał ciągle. Dopiero pod koniec ży
cia, kiedy już nie każdy nakładca był dla niego pożądanym gościem, 
kupił sobie mały domek w Tivoli, i tam kochając namiętnie kwia
ty, miał na rok przyszły w ogrodzie zimowym urządzić dla siebie 
warsztat malarski;  gdy w tćm zaskoczyła go śmierć, i kazała mu 
zejść z tego świata rytownikiem.

luna była karyeru hrabiego d’0rsay,  bo inne warunki towa
rzyszyły jego przyjściu na świat.  Jeśli, mówiąc o Pradicrze lub 
Johannocie,  mogłem się ograniczyć na ich życiu artystycznym; ży
cie lir. d Orsoy ciekawsze jest jako hisloryn obyczajów i stosunków 
towarzyskich, niźli jako historya możnego pana-arlysty.  On, Fr an 
cuz, popularnym był w salonach angielskich, gdzie go przyjmowa
no, zapraszano, uwielbiano wszędzie. Purytonizm angielski wy
pędził z Londynu lorda Byrona; hr. d ’Orsay bez wątpienia nie był 
od zarzutu wolniejszym od angielskiego poety, o jednak w lat kilka 
po odjeździe Byrona, stał się miłym gościem dla Albionu.



Zapewne niejeden szczegół z życia lir. d 'Orsay doszedł do 
moich czytelników, tych mianowicie, którzy poznali nieco świat to
warzyski Paryża i Londynu.  Bez wątpienia niejedno lóż wpadło w ich 
rękę pismo angielskie lub francuzkie z biografią hr.  d ’Orsay; bio
grafią niesłychanie ostrożną, niekompletną, niezarnieszczającą ani 
jednej cząstki tego, co z ust do ust po salonach znaczniejszych tu
taj przechodzi. Nie masz artysty, literata lub człowieka z wyższego 
towarzystwa w Paryżu lub Londynie,  któryby o h r .  d*Orsay nie wie
dział jakićj anegdoty, któryby tego niedostatku po pismach publi
cznych uzupełnić nie potrafił. Lecz nielylko we Francy i, naw et w An
glii, w tym kraju swobody i niedyskrecyi dziennikarskićj,  nie 
wszystko się drukuje o czóm się z wielkiem zajęciem rozmawia.  
Zycie jest  świóże, wypadki niedawno, osoby jeszcze żyjące. Co 
do mnie, nie mogąc pominąć człowieka, który i sum był niepo
spolitym artystą, i z ruchem artystycznym i literackiih w dwóch 
krajach ściśle związany; nad którego śmiercią żul publiczny wynu
rzyli najznakomitsi pisarze: nie widzę wszelako powodów, dl u któ
r y  hhym miał się trzymać tych samych granic, w jakich zmuszone 
są pozostać dzienniki paryzkie i londyńskie. Trzystomilowu od
ległość pismo i czytelników upoważnia do pewnej wolności pi
szącego.

Hr .  Alfred d Orsay urodził  *ię w Paryżu 1 7 9 8  r. Ojciec j e 
go był generałem,  i za czasów cesarstwa był jednym z najpię
kniejszych ludzi. Piękność w tćj rodzinie była dziedziczną. W  ror 
ku 1 8 1 9  pojechał Alfred do Anglii; imię jego,  przymioty wrodzo
ne, postawa i czarujące obejście, zjednały mu w salonach tryumf, 
który go atoli nie zaślepił. Podobał się powszechnie i wiedział o tćm, 
nie w wieku, w którym lak łatwo ulega się próżności i popędom 
sercu ,  umiał  być panem siebie; bystrym był obserwatorom,  
n co większa, miał czas zapisywać starannie swoje uwagi.  Z tychto 
zapisków i obserwacyj utworzył się manuskrypt ,  rodzaj pamiętni
ka towarzystw londyńskich, z którym powrócił  do swój ojczyzny. 
Znal jego wartość; ale nietyiko wtedy, dziś jeszcze publikacja jego 
byłaby zawczcsną. W e  Francyi zanosiło się naówczus na wojnę 
z Hiszpanią. Książe Angoulćme z wojskiem zgromadzonćm w pobli
żu Pyreneów czekał rozkazu wkroczenia. Byłoto w r. 1822 .  
Młody Alfred idąc w ślady ojcowskie wstępuje do wojska i wkrót
ce otrzymuje stopień porucznika. Pułk jego stał załogą w W a -  
lencyi i tylko co miał wyruszyć. Blizkość kompanii radowała mło
dego oficera, podobnie jak jego kolegów: bo synowi generała wol



no b j ło  bez wątpienia marzyć o innych szlifach, niż porucznikowskich, 
które dotąd nosił.

Dnia 15 listopada 1 8 2 2  r . — ten dzień był pamiętnym w je 
go życiu — przed bramą hotelu,  w którym stołowali się razem ofice
rowie pułku, zatrzymał się pojazd lorda angielskiego, jadącego 
z całym domem na zimę do Włoch .  Z karety wysiadła dziwnćj 
piękności milady, a oficerowie spostrzegłszy ją, jednozgodnie przy
znali, że jeszcze nigdy twarzy tak ślicznćj, kibici tak zgrabnćj, po
stawy tak wspanialej i zachwycającej nie widzieli. Milady, jak 
każda piękna kobieta, poznała odrazu, jakie wrażenie na młodych 
oficerach zrobiła, i jćj lóż wzrok zatrzymał się dlużćj na jednym 
z nich— na Alfredzie d’Orsay. Ła tw o pojąć, jak mu zazdrościli 
koledzy szczęśliwego przywileju, iż umiał  po angielsku, był w A n 
glii, znał obyczaje i towarzystwa angielskie, zgoła, iż wszelkie oko
liczności sprzyjały mu, w zawarciu znajomości z piękną podróżną.

Któż była ta czarodziejka?
Córka właściciela z Irlaudyi, Edmunda  Rover de Curraghcen,  

Miss Małgorzata,  w 15 r. życia poślubiona kapitanowi Siiinl-Leger 
Tnrmcr,  nie mając, oni skłonności, ani wstrętu do swego małżonka, 
który ją leż wkrótce wdową zostawił. W n e t  dwaj nowi zalotnicy, 
podobnież wojskowi, stali się niewolnikami jćj wdzięków: kapitan 
Jenkim i Jego Dostojność lord Blessington. Przez czas niejaki 
obydwom robiła nadzieje, obu utrzymując w pewnóm oddaleniu. 
Nareszcie kapitanowi Jenkim sprzykrzyły się konkury,  a bardzićj 
jeszcze zaloty rywala: chciał być sam tylko wielbicielem pięknej 
wdowy i o rękę jój prosił. Po tej prośbie,  Miss Małgorzata oznaj
miła lordowi,  że musi się wyrzec widywania Jego Dostojności i że 
woli być żoną kapitana Jenkim,  niźK metressą lorda Blessington, 
Naówczas zakochany lord, już także wdowiec,  nic wahał się chwi
li, oświadczył się o rękę i odprawił z niczćm kapitana Jenkim. Miss 
Małgorzata została żoną para Anglii, hrabiną, panią wielkich 
bogactw.

Lady Blessington wydała jak wiadomo podróż swą do W ło ch .  
W  pamiętniku tym mówi ona obszernie o Walenryi  i pobyt swój 
szczegółowo opisuje. Miasteczko to ma niektóre archeologiczne 
osobliwości, których w ciągu 2 4  godzin można się napamięć wy
uczyć. Zatrzymały one nieco dłużćj hrabiego i hrabinę* Milady 
w podróży swojój opowiada,  jako jeszcze przed rewolucyą fran-  
cuzką mieszkał w Walencyi miody oficer artyleryi, nazwiskiem—  
Napoleon Bounaparte! Otóż w tym krótkim jego pobycie szukała



piękna turystka śladów przyszłego cesarza. Gdzie mieszkał, w ja
kich dommh hywal,  czy miał przeczucia przyszłćj wielkości, czy 
prawda jak niektórzy mówię, że tu był zakochany:—  obszerne 
w istocie polo do badania dla tak ciekawej i dowcipnój autorki, 
która pamięta i zapisuje wszystkie wrażenia swe i pamiątki. Nie
trudno odgadnąć, że milady wiele stronnic poświęca w swym 
dzienniku oficerowi artyleryi zeszłego wieku,  lecz o młodym po
ruczniku, który ją niezawodnie więcej od cesarza Napoleona obcho
dził, ani głowa! Pióro niewieście ma dziwne dystrakcye.

Cóżkolwiekhądź lord Blessington niemniój od swojej żony rad 
był ze znajomości Alfreda d’Orsay; co większa, czy dlatego, że go 
tak wielce polubił, czy lóż, że był pewnym zrobienia przyjemności 
swój żonie, powiększając jój towarzystwo: zaproponował Alfredowi 
aby z niemi jechał do Włoch.  Propozycya była drażliwa. O p u 
ścić pułk,  który już się wybierał na kampanią, wystawić się na 
żarty towarzyszy, a może i na pojedynek, jeśli który z nich zowiele 
zayfu swemu dowcipowi; nic dość na tum, wyrzec się kampanii, 
knryery ojca, przyszłej sławy i marzeń tryumfalnych, i to właśnie 
w mieście, gdzie młodemu oficerowi wolno było pochlebiać sobie, 
iż i on kiedyś będzie miał własne Marengo, Auslerlilz, Wągrom: 
niebezpieczeństwo to i poświęcenie wielkie; lecz milady była tak 
piękna, tak słodka,  hrabia tak przyjacielski i w prośbach tak natar 
czywy, że hr.  Alfred żądaniom jego uległ i puścił się w drogę, do
kąd go jego i lorda Blessington przeznaczenie wolało.

Odtąd już piękny towarzysz podróży nie opuścił h r a b s t w a ;  

lecz znowu nie ma o nim wzmianki w dzienniku lady Blessington, 
chociaż ono tak nadobnie opisuje i niebo błękitne Genui, i pomniki 
starożytne, arcydzieła nowoczesnćj sztuki, towarzystwo włoskie, 
a nawet rozmowy swe i korrespondeneye z Byronem, do którego 
miała list od Tomasza Moore. Aby naprawić milczenie tój nowćj 
Armidy,  musimy się uciec do listów Byrona.

Lord Byron odpowiadając z Genui Tomaszowi Moore na d. 
2  kwietnia 1 8 2 3  r., tak pisze:   Twoi przyjaciele (bardzo do
brzy ludzie) milor Blessington i jego małżonka , podróżują z nie- 
oszacowanym towarzyszem, pod postacią Irancuzkiego hrabiego, 
który ma minę Kupidyna. Jes t  on rzadką prob/cq, owych Francu
zów, których widzieliśmy przed rowolucyą. ł y p  ożywiony, któ
rego już nie spodziewałem się widzićć; stary przyjaciel w młodej
postaci Milady zdaje się być wielką literatką, a co do lorda,
jeslto dobra dusza, lecz obłaskawiony.”



Wspomnia łem o rękopisie Alfreda d’Orsny, opisującym to
warzystwa londyńskie. Lord Blessington pożyczył go lordowi 
Byron, n ten zwracając go, w ten sposób pisze we trzy dni po li
ście powyżćj przywiedzionym: „Odsyłam dziennik hrabiego,  jestto 
u twór  niepospolity, a ni\ nieszczęście prawdziwy we wszystkióm, 
co się tyczy wielkiego świata w Anglii. Znałem ja większą część 
osób lub towarzystw, które opisuje d’Orsav. Wrażenia jakich 
wówczas doznałem, po odczytaniu jego uwag odżyły w mojej pa
mięci jakoby były wczorajsze. Rzecz szczególna, zkąd on mógł 
odgadnąć nie istotę, ale tajemnicę nudów angielskich w 2 2  roku 
swego życia. Ja w tym samym roku też same porobiłem odkry
cia i w tychże towarzystwach, alebym ich nigdy nie potrafił tak 
dobrze opisać, jak on. Na to trzeba być Francuzem.. . .  Krótko 
mówiąc, dzieło twego przyjaciela jest produkt yą bardzo potężną. 
Czytałem je z wielką uwagą i pokazałem je młodćj damie wloskićj,  
wysokiego rodu i ukształeenia.  Powiedziała mi, żc z niego lepićj 
poznała towarzystwa angielskie, niźli z metafizycznych dyssertacyj 
pani Stael.”

W  następnych listach lord Byron często zawraca do pamię
tnika Alfreda d’Orsay, zowląc go młodym filozofem. , .Ukłony 
moje Indy Blessington i waszemu Alfredowi. Mojćin zdaniem, od 
czasów JKMości  tegoż nazwiska,nie było w Londynie tak uczonego 
inspektora społeczeństwa Snxonow.” XV innym liście: „Pozdra
wiam dostojnego kawalera hr. dO rsay ,  który spodziewam się, pisać 
będzie dulćj historyą swoich czasów. Dziwne są zetknięcia mię
dzy jego pismem, a pewnym moim poematem. Szczególnićj tćż 
w opisie tego, co młodemu człowiekowi, dopóki jest  w modzie,  
ujdzie w Londynie bezkarnie.”

Ten pewien poemat o którym Byron wspomina, jest don Juan, 
a mianowicie ustęp o jogo pobycie w Londynie.

Podajemy na zakończenie tych przytoczeń list lorda Byrona do 
samegoż hrabiego d’Orsay, pisany z Genui:

„Kochany hr. d ’Orsay! (jeżeli pozwolisz, abym do ciebie mówił  
tak poufale) powinienbyś poprzestać na tćm,  iż piszesz w swoim 
języku, a nie awanturować się w naszym barbarzyńskim dyalekcic, 
który znasz lepićj, niźli on na to zasługuje. Pochwały moje, jak 
je łaskawie nazywasz, są bardzo szczere, chociaż może niezupełnie 
bezinteresowne. Kocham mój kraj, ale rodaków moich,  przy- 
nnjmnićj dzisiejszych, nie lubię. Lękam się, czy oprócz ponęty 
zdolności i dowcipu w twojóm dziele, nie wabi  mnie do niego



uczucie zemsty. Wiele  z tego widziałem  i czułem , co tok do
brze opisujesz. Znalem osoby I żebranin (lojest po większćj 
części), a portrety tak podobne, iż trzeba zarazem i twórcę i twory 
p o d z i w i a ć .  Ale o ciebie się lękam. Ho jeśli w tym wieku już 
tak dobrze znasz świat, cóż. to będzie, kiedy wszelkie złudzenia spa
dną z oczu? Mniejsza o to: ruszaj naprzód, żyj dopóki możesz, 
i używaj przywilejów twojej młodości, tajentów i zdolności."

Nie ziściły się przepowiednię Byrona: bo'czy dlatego, że Alfred 
zawczasu serce swoje obwarował  uczuciem, które dla niego było 
podstawą exystencyi, czy tćż, iż dusza jego nie była tak zużytą, jak 
sądził o sobie sam, pisząc pamiętniki tyle przez poetę uwielbiane, 
dosyć, że nigdy nie został takim sarkastycznym mizantropem, jakim 
był autor don Juana. A jeżeli w ciągu dalszego życia, gdzie było 
dosyć powodów,  iżby go purytanizm angielski ukamienował;  jeżeli 
w dalszćm życiu tyle znalazł i zachował przyjacielskich stosunków, 
to dlatego,  że obok bystrego poglądu, obok ujmującćj powierz
chowności ,  było w lir. d Orsay coś szczerze sympatycznego. Sam 
Byron uległ temu wpływowi i o dobroci jego serca rozmawiał. 
Wyjeżdżając do Grecyi posłał upominki całemu domowi Bles- 
sington, między innemi pierścionek dla lir. d’Orsay. „Znajdziesz 
pani, pisze on do lady Blessington, pierścionek; proszę, aby go 
Alfred zachował.  Zawielki jest ,  aby go mógł nosić na palcu, ale 
jest  z lawy i dlatego przypada dobrze do jego młodości i do jego 
charak te ru .“

Ale jakiż był stosunek tego młodzieńca o sercu z lawy, 
a lordem Blessington i piękną hrabiną? W e  Włoszech nic zwy
czajniejszego, zgodniejszego z tradycjami miejscowcmi, jak rola 
■przyjaciela domu, cavuliere serviente, pudlo  i t. p. Taka po
zycja między małżeństwem, ani taki stosunek nikogo nie dziwi. 
Ale wtedy dopićro dziwiono się naprawdę,  gdy lordowi Bles
sington przyszła osobliwsza myśl: dla związania Alfreda nozawsze 
z swym doijiem, proponować mu w małżeństwo córkę swą z p ić rw-  
szego łoża. Miss Harries Gardiner by łato piękna dziewczyno, 
ledwo szesnastoletnia; /. pensji  przywołał ją ojciec prosto do ślubu. 
Młoda Irlandkn widząc tok nadobnego oblubieńca, czyż mogła nie 
zgadzać się ze zdaniem ojca? Ideały pensjonarki  o wiele znalazły 
się przewyższone.

Tylko że ten ideał nie był dla nićjl W  obce tok niespodzie
wanej i niewczesnćj propozycji lorda, trudne było położenie mila- 
dy i hrabiego. Alfred dO rsay  odmawiając ręki Miss Harries m u 
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siałby się wydalić z domu lorda Blessington,  a nie pojmował 
wcale możności podobnego rozłączenia. Aby zostać, trzeba było 
się ożenić, a kochając jednę, niegodziło 11111 się ślubować drugiej 
dla której nie miał żadnego uczucia. Wszelako gwał towna miłość 
przemogła inne w z g l ę d y :  zawarto ów ślub nieszczęśliwy.

W e  trzy lata po tym przymusowym związku, umar ł loid Bles- 
singlon. Hrabia i hrabina d’Orsoy rozłączyli się dobrowolnie:  lady 
Blessinglon wróciła do Anglii, hrabino d O r s a y  została w Paryżu, 
a hrabio osiadł w Londynie.  Tutaj lady zajęła wspaniały hotel Go- 
re-llouse naprzeciw parku Keningston, który dotąd każdemu po
dróżującemu pokazują. Hrabina dUrsay  nie widziała się już więcćj 
z mężem, trwając mocno w postanowieniu, ułożonem po ślubie, 
niezawierania z nikim żadnych więcćj stosunków.

Wkrótce  Gore-Flouse w Londynie stał się schadzką wszyst
kich osób znakomitych z aryslokracyi angielskićj, z artystycznego 
i literackiego świata. Pani tego hotelu królowała nietylko modą 
i pięknością. Namiętnie zakochana w sztukach i literaturze, pisząc 
sama romanse, wrażenia podróży, artykuły do magazynów i kec- 
psaków,  blaskiem sztuk i literatury podwoiła świetność swego m a 
jątku,  wdzięków i rangi. Każdy artysta witany bywał w jej salo
nach z lakierni względami, jak par Anglii: bo lady posiadała w wy
sokim stopniu wykwintny takt salonowy i umiała ośmielać mło
de talentu, podwyższać te istoty najpokorniejsze i zarazem najdra
żliwsze w świecie. W n e t  każdy czuł się przy niój na swojćm 
miejscu: tyle było uprzejmości w jćj delikatnych pochwałach, tyle 
słodyczy w jej uśmiechu,  który dodawał odwagi wstępującemu 
w świat artyście lub młodemu pisarzowi. Na tych świetnych zgro
madzeniach była pierwszą pomiędzy wszyslkiemi, bo była naj
uprzejmiejszą; wszelkie stroje były jćj do twarzy, wszelka ro
zmowo z nią szczęśliwa; a jćj  bystry dowcip przechodząc przez pię
kne usta tak łagodniał,  że jeszcze nigdy autorka nie była nnlićj 
podobną do owego trywialnego typu autorek,  na nieszczęście dość 
znanego, ani do owego kobiecego gieniuszu, którego Byron na
wet  w pani Stael cierpićć nie mógł.  Wszystko,  aż do umeblowa
nia zapalało imaginacyą w tym cza równym pałacu Gore-House; 
był tam zbytek, ale laki, o jakim mógł marzyć młody artysta 
w pićrwszćj chwili po zdobyciu sławy Van-Dycka lub Bubensa.

Aby królować tak szczęśliwie, potrzebowała lady Blessington 
niepospolitego szambelnnn. Był w tym pałacu codziennym gościem 
Francuz ,  który miał obejście książęce, powierzchowność bohotóra



romansu,  który mówił  o malarstwie jak malarz, o rzeźbiarstwie jak 
rzeźbiarz, o literaturze jak literat,  o ekonomii politycznej juk eko
nomista,  o przemyśle jak fabrykant. A w jakimkolwiekbądź przed
miocie prowadził rozmowę, unikał ogólników, lub tych sądów 
stanowczych, które najwięcej dowodzą niepospolitego zarozumio— 
nia. Zawsze pełen gustu, skwapliwie wyglądał sposobności, aby się 
ezćmś przysłużyć. Takim był lir. Alfred d’Orsay. Wolne  od obo
wiązków towarzyskich chwile poświęci! rzeźbia rs twu,  a liczne 
jego choć pomniejsze w Londynie dokonane prace, dowodzę rze
czywistego powołania artystycznego. Lecz nie zaniedbał korzy
stać dla pożytku ziomków swych z wysokich stosunków, jakie mu 
dawało położenie jego w społeczeństwie. Każdy Francuz, o którego 
pracach, zdolnościach lub nieszczęściu posłyszał, miał prawo do 
jego protekcyi. Dla nieszczęśliwych ufundował knssę filantropijną. 
Różność zdań politycznych nie odstręczała go wcale: ztąd sprze
czność uderzająca w jego stosunkach.  Niegdyś poufale zażyły 
z Ludwikiem Napoleonem, do salonów angielskich wprowadził pó
źniej Caussidieru; wielbiciel I przyjaciel Lamart ina,  wielkie miał 
względy dla Pawła Kocka. Miał nieco usposobienia legityinisty- 
4'znego, z tradycyj i stosunków był poniekąd Bonapartystą,  u z prze
konania republikaninem.

Znaczna ilość ogłoszonych po dziennikach listów jogo świad
czy, iż się wielce zajmował kolejami żejuznemi; mianowicie wszyst
kie przypadki na drogach tych obchodziły go wielce, Oddawua za
przyjaźniony z Dickensem, kiedy ten do Fra nc j i  i do Włoch  w r o 
ku 1 8 4 4  i 1 8 4 5  wyjechał,  ciągłą z nim utrzymywał kor re-  
spondencyą.

Był stronnikiem reformy praw zbożowych, chociaż w skutek 
zniesienia Cornbillu dochody jego i dóbr lody Blcssington w J r -  
lundyi położonych, dotkliwy poniosły uszczerbek. Przez cało trzy 
lata fanticry irlundcy nie wypłacali się wcale; ale salony Gore- 
Home utrzymywały się w lakićj świetności, jakby majątek żadne
g o  szwanku nie poniósł. To przyspieszyło chwilową ruinę hra
biego i lady Blcssington. Nadszedł dzień, w którym trzeba było 
sprzedać nictylko Gore-IIouse, ale i jego kosztowne umeblowa
nie, w którem statuetki dłuta hrabiego nienajmniejszą były ko
sztownością. Żegnając się z t em i  rozkosznemi penatnmi i przeno
sząc się do Paryża, milady i hrabia tój przynajmniej doznali pocie
chy, że we Francyi znaleźli drugą ojczyznę. Zastali w niój li
cznych przyjaciół, z których jedni, juk Lamartine,  dopićro co z włą-



Z  PAUYŁA.

dzy ustąpili, drudzy, jak Ludwik Napoleon, do władzy przyszli. 
Wszyscy wszakże podziwiali moc charakteru hr. d’Orsny, iż przez 
lut trzydzieści tyjąc jako wielki pan, niemal przy schyłku życia po
stanowił utrzymywać się z w ł a s n y c h  artystycznych zdolności. M e  
republika, choć L a m u r l i n e  był jćj ojcem* a przynajmniej o j c e m  
chrzestnym, dla sztuk pięknych okazała się macochą. Nietrudno by
ł o  h r a b i e m u  znaleźć atelier,  opuszczone d o p i ć r o  co przez artystę, 
który czynszu nie miał czćm zapłacić. Jeden ze znakomitych mala
rzy morskich, ofiarował w swoim warsztacie gościnność dłutom 
r z e ź b i a r s k i m  Alfreda d’Orsay. Tam hrabia p r a c o w a ł  przez długi 
czas nad glównem s w ć m  dziełem: statuą konną Napoleona. Ci, co 
t ę  pracę widzieli, mówili, że p. Nieuwekerke miał słusznosć oba
wiać się rywnlizoryl d'Orsay'a.

Powiadają, że przyjeżdżając do Froncyi miał zamiar starać się 
o amhussadę, do czego otwierała mu się sposobność za Lamartina,  
n nawet  później za Ludwika  Napoleona. Utrzymywali inni, że 
miał być powołany na dyrektora muzeów, któralo posada jeszcze 
zgodniejszą zdawała się z całą jogo przeszłością. Lecz d Orsay, 
ten wielki pan-artys la ,  zapomniał, iż republika lubi także suplikan- 
tów. Zbyt otwarcie i cierpko opinio swoje z początku wypowia
dał, zbyt szczerzo objawiał swoje przekonanie prezydentowi, mia
nowicie po dokonanym zamachu na dniu 2 grudnia.  Bolał on 
nad republiką,  w której republikanów nie widział, a listy jego 
współczesne, nacechowane są głębokim żalem. Lecz jeszcze s tra
szniejsza minia go spotkać klęska. W  r. 1 8 4 9 ,  kobieta dla któ
rej dwa razy zmienił ojczyznę, dla której wyrzekł się karyery woj- 
skowćj i znaczenia w świecie politycznym— umarła.  Ła two pojąć, 
jak okropnie uderzył go ten cios; jeden z listów z owćj epoki do
chowany, maluje jego usposobienie. W  roku 1 8 5 0  d’Orsny pi
sał do jednego z swych przyjaciół mieszkających w Londynie.. . . .  
„Uwielbiam moję starą Anglią, a lękam się do niej powrócić. Ża
den człowiek tyle nie wycierpiał co ja, po stracie, jakiej do
znałem. Bawią mię ci ludzie religijni, którzy w boleści szuka
ją osłód religijnych, aby się prędko pocieszyć. Szaleni! oni nie wie
dzą, że większa i daleko większa jes t  religio w tym prawdziwym 
bólu, który się nie da zagoić!... Inną razą pisać ci będę o polityce; 
na dzisiaj przedmiot zbyt to dla mnie przykry."

Dzienniki angielskie po dniu 2im grudnia niezmiernie pod
nosiły opozycyą hrabiego d’Orsay, przeciw Ludwikowi Napoleo
now i. Jest  w tem nieco pi esady. H r .  d ’Orsay nie był wielbi-



ćielem republiki z r. 1 8 4 9  i 1 8 5 0 .  Itadzil on Ludwikowi Napo
leonowi, aby sif oparł na party i liberalnej. „Mój hrabio— odpo
wiedział  mu prezydent— ja elitę się o przód na mojćj party!, a inne 
niech się na mnie opierają.” Inną rażą wyrzucał mu hrabia 
d’Orsny prześladowanie niektórych dzienników, „Myśl książę o kar 
cie, rzecze on, którą historya o tobie napisze.” „Jabym chciał, od
powiedział prezydent,  aby historya niejedną karlę o mnie napisała; 
i dlatego nie mogę zezwolić, aby przeciw mnie ogłuszano cale 
to m ; . ’’

Wszelako mimo tój różności zdań, stosunki przyjazne ściśle 
się między nimi dochowały, l i r .  d’Orsay używał nieraz wpływu 
swego, który posiadał w Elizće, nu korzyść skazanych za poli
tyczne przestępstwa, i był w instancjach swych szczęśliwym, za co 
mu G. Sand i Emil dc Girnrdin publiczne składali podziękowaniu. 
Ten ostatni po jego śmierci, te słowa napisał: „Śmierć jego,  stratą 
jest niepowetowaną dla sztuk i artystów, ale jeszcze boleśniejszą 
dla prawdy i prezydenta Rzpltćj. Prawda  ma t j lko dwie bramy do 
pałaców: bramę przyjaźni i — bramę nieszczęścia.” Namawiano 
L. Napoleona,  oby d'Orsay’a powołał do wyższych godności; jeden 
z bywałych w Elizće, mówił raz to słowa do prezydenta: , , Wsz y
scy utrzymują,  ze książę powinienbyś go zamianować ambassado- 
rcm.” Ludwik Napoleon odpowiedz iał : „Mimo życzliwości jaką 
mam dla d’Orsuy’a i względów, które staram się zachować dlu wszy
stkich, często nie jestem zdania d’Orsaya, ani tćż nic podzielam 
opinij wszystkich.”

Niedawno temu mianował go prezydent nndintendentem 
sztuk pięknych. Byłoto dzieło przyjaźni, posada umyślnie dla 
d’Orsnya stworzona poza hierarchią administracyjną. Ale już nie
podobna było myślćć, oby d Orsay czynności tego urzędu sprawo
wał:  śmierć lady Blessington zachwiała jego zdrowiem i zwolna 
zaprowadziła go do grobu. W  roku 1 8 5 2  na wiosnę, doktorzy 
wysiali go do Dieppe,  lecz tam choroba jeszcze ha rdz i ćj się 
wzmogła.  W  końcu lipca przywieziono go do Paryża, już bardzo 
znękanego; złożony w domu siostry swój ks. Grammont,  w dniu 4  
sierpnia przyjął ostatnie Sakramentu z rąk arcybiskupa pnryzkiego, 
i tegoż dnia Bogu ducha oddał.

Wszystkie dzienniki bez różnicy opinij, zarówno polityczne 
juk i literackie, z wielkim żalem doniosły o jego śmierci. W  An
glii niemniejszy jak w Paryżu okazano smutek po jego stracie; 
opłakiwano artystę, miłego w salonach towarzysza i człowieka,



który wysokich swych wpływów na korzyść nieszczęśliwych umiał 
i chciał używać.

Przejdźmy teraz na inne pole, na pole dyskossyi, która je 
dna tylko od dnia 2  grudnia prowadzoną hyla zacięcie i mogła być 
bez niebezpieczeństwa utrzymywaną przez wszystkich. Starało 
walka uniwersytetu z duchowieństwem, zaczęta w wieku XII I  
przez Dominikanów i Franciszkanów, w wieku XVI i XVII przez 
Jezuitów, za restauracji  znowu przez Jezuitów, za Ludwika Fdipa 
przez cale prowadzona duchowieństwo, a która w bieżącym roku, 
po uznanćj prawem z d. 16 marca ( 1 8 5 0 )  wolności wychowania,  
przerodziła się w krucjatę przeciw autorom łacińskim. Na polu 
tok napozór niewinnćm i od polityki dalekiem wszyscy pospieszyli 
wziąć udział: literaci, publicyści, a w końcu biskupi i kardynało
wie francuzcy. Jak wiadomo, wywołał  polemikę ks. Gaum ogło
siwszy książkę p. t. Le Ver fiongetir. Co jest wedle niego tym 
robakiem toczącym społeczeństwo, psującym młodzież, rozsiewa
jącym ducha zarazy, zaszczepiającym niewiarę,  herezją,  uczucia 
i opinie pogańskie?— Nic innego, jak tylko nauka starożytności, mi
tologia rzymska i grecka, autorowic klossjczni, których młodzież 
się uczy. Dzieci zawczasu dowiadują się o pracach Herkulesa,  
a o życiu św. Pawła nie wiedzą; zatruta doktryna pvliteizmu psuje 
ich serca; po szkołach nie o to się spierają, czy było 1'2 lub 13 
apostołów, lecz czy był jeden lub dwóch Nep tun ów; jeden wód lą
dowych, a drugi morskich! Mitologia stworzyła w w. XVI herezyą, 
n my jesteśmy apostołami herezyi,  oswajając niemal od kolebki 
umysł dzićc,ięcia z uczuciami i maxymami pogańskiemu

C/.ylając te zarzuty, pierwsza myśl jaku nam się nasuwa, jest, 
czy autor nie mówi tego żartem: czy doprawdy lęka on się tak 
bardzo pogaństwa; czy w istocie nauki klassyczne tak szkodliwe 
c h r z ę ś c i  iństwu przyniosły skutki? Czytelnik pyta siebie samego,  
czy dzisiaj, w lat trzysta po w. XVI ,  godzi się za herezją naukę ję
zyków starożytnych poczytywać? W  w. XVI w akademii krakow
skiej klątwy ciążyły na hellenistach; pićrwszy nasz hellenista Li 
ban niemałe miał do stoczenia walki z podejrzliwemi akademikami. 
Lecz u nas księża, biskupi piór wsi naukę starożytności zaszczepili; 
wszak Długosz przywoził z Rzymu autorów klassycznych, Grzegorz 
z Sanoka wykładał Guorgigi, a w w. XII  nie mieliśmy biskupa, 
któryby zarazem nie był uczonym filologiem, protektorem, mece
nasem starożytności. U nos więc polemika taka byłaby niepo
dobną; u nas duchowieństwo jeszcze przed trzema wiekami za-



nadto dobrze tuszyło o potędze ewangelii ,  aby się dla niój mia
ło obawiać rywalizacji w jakimś traktacie De D iis , w Iliadzie 
lub Enejdzie. YYc Francy! inaczój: bo wreszcie u nas nikt, naj- 
znpnmiętalszy nawet nieprzyjaciel autorów klassycznych, nie mógł 
by się skarżyć, iż młodzież zbytnie oddaje się językom staro
żytnym.

Cóż w miejsce autorów klassycznych proponuje ks. Gaum 
i jego zwolennicy? Czy nauki matematyczne, przyrodzone? Gdyby 
przynojmniój takie było ich zdanie, mieliby za sobą opinią Rabele- 
go, który powiadał,  że wszystkie wiadomości ówczesnych uczonych 
są głupstwem i pedantyzmem; opinią Montoigna, który zamiast 
języku łacińskiego i greckiego, kazał się uczyć języków sąsiednich, 
żyjących; opinią Helwecyusza, który śmiał się z nauczycieli, iż przez 
lat 10 uczą młodzież słów a rzeczy nie uczą, ćwicz.ą w języku ła 
cińskim i greckim, a Francuzki ego zaniedbują; opinią Diderota 
który twierdził, że możnaby użyć korzystniej czasu strawionego 
na naukach klassycznych; opinią Lock ego, większćj części zgro
madzeń ustawodawczych od r. 17U2 do 1 8 0 2 ,  opinią wszystkich 
fabrykantów, wielu matematyków,  dzisiejszych ekonomistów, 
którzy doradzają, aby nie marnować lat na naukach próżnych teo
retycznych, a młodzieńca odrazo do spccynlności, do powołania 
użytecznego sposobić. Lecz uchowaj Boże, słyszałem orlodoxów 
utrzymujących na sery o, że ludzkość cofnęła się do pióro odkąd za- 
kwitnęły nauki przyrodzone i matematyczne. Ks. Gaum radzi 
klassyków łacińskich zastąpić pismami ojców kościoła.  „Poza 
dziełami św. Chryzostoma, św. Bazylego, św. Grzegorza Nazynneń- 
skiego, św. Bernarda,  św. Augustyna i Hieronima;  poza nauką 
teologiczną, myślami prawdziwie filozoficznemu w autorach łaciń
skich dla młodzieży nic zdrowego się nie znajdzie." Rozumowa
nie zaprawdę wyjęte z ust kalifa O m u r a ! Albo to, co w tych 
książkach znajduje się (mówił on o bibliotece Alexandryjskiej ska
za nój na spalenie) jest  w koninie, a wtedy są zbyteczne; albo lóż 
nie ma, a wtedy są szkodliwe!

Cóżkolwiekbądź, kiedy redaktor  Universu wyprowadził  na 
plac opinie ks. Gaum a i poparł je nieporównanym swym talentem 
polemicznym, z początku odpowiadano mu tylko żartami. Późnićj 
zrozumiano, że Univers godząc niby w naukę starożytności, wy
mierza w istocie cios na uniwersytet,  a wtedy Debuti/, Sierle, 
a nawet  1'Union w obronie starożytności odezwały się. Jedna  Pres• 
su milczała i p. Girnrdin obrońca wychowania praktycznego, acz-



kolwick nieprzyjacielem jest wychowania opartego na łacinie 
i grcczyznie, z Universeni razem walczyć przeciw klassykom nie 
chciał.

W krótce  pojawiać się poczęły oświadczenia b i s ku pó w : jedni 
potępiali Universa, a naganiając mu szczególnie jego znpalczywość 
polemiczną, wyrzekali się tego dziennika; innych listy aczkolwiek 
niemnićj stanowcze, oszczędzały wiecćj p.Yeuillot .  W  ogóle czter
dziestu kilku biskupów francuzkich stanęło w obronie autorów 
starożytnych, doradzając wszakże, aby ich oczyszczono z miejsc 
niestosownych lub szkodliwych dla młodzieży. Większa część chwy
ciła się bardzo naturalnej w ustach duchownego opinii; aby obok 
autorów rzymskich i greckich, czytano w szkołach pisarzy kościel
nych,  których język jest klassyczny. To  już po części istniało 
w liceach od czasów dawnych: uczniowie czytali i czytają nietylko 
Bossueta i Fene lona , ale wybór ojców greckich i ewangelią św. 
Łukasza.

Ta propozycya nie przypadała do myśli ks. Gnume i p. Veuil* 
lot. W  dziele swśm: Lettres sur le Paganisme (p.  2 1 9  i 2*25) 
ks. Gaum powiada: „Niektórzy mówią: zachowajmy arcydzieła sta
rożytności pogańskićj, lecz współcześnie wprowadźmy do każdćj 
klussy dzieło greckie lub łacińskie ojców kościoła; ta wspólna na
uka potrzebna jest dla znajomości łaciny i groczyzny. Ja sądzę, że 
ta współczesna w każdćj klassie nauka, może być właśnie jedynym 
środkiem, aby się nie nauczyć łaciny i greczyzuy, i poniżyć stopień 
wykształcenia już i tak dość nizki.... Z tego wynika, że połą
czenie chrystyanizmu z poganizmem w autorach klnssycznyrh w knż- 
dćj klassie nic niewarto,  ani pod literackim, ani pod moralnym 
względem. Tylko jedność może złemu zaradzić. Trzeba naprzód 
uczyć języka łacińskiego kościelnego i moralności kościelnej,  a pó
źnić], kiedy młodzież dostatecznie napoi się wiarą,  skoro nauczy się 
dobrze języka łacińskiego, chrześciańskiego, uczcie potćm, jeśli to 
uznacie za stosowne, autorów pogańskich. Wszelki  inny system 
jest fałszywy, bezpłodny, niebezpieczny."

Już  polemika trwała od kilku miesięcy, lecz Univcrs i niektó
rzy zapalczywi anti-lacinnicy nie chcieli poddać się ani argumentom 
pisarzy świeckich, ani powadze listów i napomnień biskupich. 
Wówczas  Jules Janin,  ten najdowcipniejszy z erudytów francuzkich, 
zabrał  niespodzianie głos w Bevue des deux Mondcs. Mówiono 
tak długo o ojcach kościoła, radzono o nich, a bez nich. Otóż



p. Janin przytoczył dowód niezbity, bo do walki wprowadził  sa-
mychże ojców kościoła, wyłożył ich zdania i opinie a nauce sta
rożytności łacińskich i greckich. Podczas kiedy żyli ci dostojni p i
sarze, niebezpieczeństwo z czytania autorów starożytnych w isto
cie mogło byc groźne: katechumeni chrześciańscy niedawno jeszcze 
byli poganami;  zwyczaje, t radyc je ,  obrzqdki pogańskie jeszcze 
przechowały się żywe w społeczeństwie,  nicpotrzebowano ich uczyć 
się z ksiqg jak dzisiaj, bo one żyły w towarzystwie, o urok poetów 
i filozofów starożytnych mógł odrodzić cześć dla zwalonych dopić- 
ro co bogów. Ojcowie kościoła względem starożytności w takim 
byli stosunku, jak apostołowie chrześeiaństwa w Polsce i na Litwie 
względem czci Radcgasta i Światowida. Trudno naszym apostołom 
brać za złe (i jeden tylko Chodakowski o to się gniewał napra
wdę ) ,  że bałwany słowiańskie niszczyli; nie możnaby tćż było 
obwiniać ojców kościoła, gdyby w obawie o dopićro rosnqce chrzc- 
Ściauslwo, potępiali czytanie autorów pogańskich!

A przecież rzecz się miała Jnuczćj: Lnktanryusz kochał pi
sma Cycerona, Hieronim wielbicielem był yńintylfana,  św. Amb ro 
ży odwoływał  się często do powagi obu Plimuszów. Nic więc 
słuszniejszego, że p. Janin wśród tej nowój krucyaty przeciw po
gaństwu, przyzwał ojców kościoła, powagę arcydzieł chrześciań- 
st tfa,  na pomoc mistrzom pogańskim, arcydziełom starożytności,  
tak nielitościwio dzisiaj poniewieranym. I zkqd ta poniewierka? 
czemu to pospolite ruszenie przeciw starożytnemu Parnasowi,  
zkqd ta nienawiść do Apollinu? Jukażto powódź Homerowych 
i Wirgilowych wierszy zagrażała Francyi? Czyżby Francy a po
kochała do logo stopnia gicniusz starożytności, iżby miała się wy
rzec swego,  iżby miała odstqpić Boga i ewangelii za Jowisza,  iżby 
w miejsce dzisiejszych oł tarzów,  stawiała bogi pogańskie, których 
imię dochowało się dodziśdnia jako igraszka poezyi ?

Ani dzisiaj, ani dawnićj nie było tego niebezpieczeństwa. 
Nie było go dawniej, choć do Matki Boskićj (i to nawet  w Polsce) 
układano ody jakoby do Junony i W en u s ;  nic było go nawet 
w Rzymie w wieku XV  i XVI,  kiedy po zdobyciu Konstantynopola 
trzeba było dla uratowania pomników starożytnej cywiłiżacyl, aby 
ludzie przejęli się dla nich czciq niemal bałwochwalczq.  W ó w -  
czasto Mikołaj Vly przyzywał do siebie wielkich łacinnikow, jak: 
Poggo,  Jerzego z Trebizóndu,  Leonarda d’Arczzo, Laurfentego 
Valla. Szukano nu gwałt  zabytków starożytności; znajdowano rę
kopisu św. Bazylego, znów księgi Xcnofonta.  Cieszono się to



Z PAUYiA. 8 3

z Laktancyusza i I renego ,  to z Herodota i Polibitfsza. Ów  papież 
z u 1 5 0 0  skudów kupił t łumaczenie Strabona,  5 0 0  dukatów,zapła
cił za tłumaczenie Polibiusza, 1 0 0 0 0  skudów ofiarował za t łuma 
czenie Homera.  Mawiał on: „Trzeba  szanować i kochać ludzi 
uczonych, a hańba temu,  kto ich krzywdzi.”

Za Leona Xgo uwielbienie to dla starożytności jeszcze dalej 
posunięto. Wówczasto tłumaczono językiem starego Katona ta
jemnice chrześciaństwa, bulle papiezkie formę pogańską przybierały, 
a nawet klątwy wychodziły w imieniu Bogów nieśmiertelnych!

Lecz dzisiaj od tych wieków, od tego uwielbienia,  od tuj in- 
wazyi autorów pogańskich już bardzo daleko. „Dzisiaj jedno tyl
ko zostało uwielbienie dla cyfry— mówi p. Janin;— dzisiaj wpośród 
pary, ogniów i piorunów,  ręką ludzką oswojonych, już tylko 
mala liczba młodzieży pozostaje wierną naukom klassycznym: dzi
siaj więc deklamować zaciekle przeciw językom starożytnym nie
mal od wszystkich zapomnianym, jest  dziwactwem, szaleństwem!”
I nikt też nie pojmował zkąd się wzięły te gniewy, kto dał tę mysi 
owćj cudacznej wyprawy na młyny wietrzne starożytności.  „ M ó w 
cie co chcecie— mówi p. Jan in— jeszcze nic lepszego nie mamy nad 
mistrzów starożytnych. Nihil antiquius habui, przed trzema 
wiekami powiedział Est ienne,  chcąc dać do zrozumienia,  żc nic nad 
au torów klassycznyeh nie widział bardzićj poszanowania godnego.”

Posłuchajmy razem z p. Janin ojców kościoła. Ich powaga 
wiekami,  tradycyą i uznaniem kościoła zatwierdzona, lepiej ni/, 
cokulwiekbądź przekona, ażali się godzi lub niegodzi dawać w ręce 
młodzieży autorów starożytnych. Sw. Ireny w przedmowie swo- 
jćj do księgi llerezye żali się, że już zapomniał pięknego języku 
starożytnych. „Życie moje przepędziłem wpośród Celtów, przy
zwyczaiłem się do ich barbarzyńskiój mowy, i teraz napróżno szu
kałbym pięknych wyrażeń poetów starożytnych” . A znał je kie
dyś ten dostojny biskup Lyonu,  bo czytał poetów starożytnych, 
umiał  ich napamięć, pisał po grecku i po łacinie.

Sw. Justyn nim został ojcem kościoła, przechodził kolejnie 
wszystkie szkoły pogańskie. Opowiada sam, że się naprzód zacią
gnął pod chorągiew stoika, który mu prawił szeroko, że może nie 
ma Bogu! Od stoika przeszedł do perypatetyha: ten kazał sobie 
i  góry zapłacić i uczył go muzyki, geometryi  i astronomii.  Nakoniec 
w szkole Platona zdawało mu się iż znalazł to,  czego tak skwapli
wie szukał. Nowa nauka odpowiadała jego rączemu umysłowi,  
zatapianie się w rozmyślaniu dodawało skrzydeł jego duchowi; po



nidi  spodziewał się on dolecićć do sfer najwyższćj mądrości.  Na
wet później, kiedy poznał ewangelią,  z wdzięcznością i uwielbie
niem wspominał jeszcze Platona. Przyznawał on, że mu poezya 
i filozofia starożytna pomocną nieraz była. „Czemu, zapytuje on 
puzonów, poczytujecie chrzęści,inom za złe takie dogmatu, które 
się znajdują w waszych pisarzach? Ale są u nas wyższe, bo naj
sławniejszy z waszych filozofów Sokrates nie znalazł żadnego ucznia, 
toby chciał umrzćć za jego prawdę.  Co do mnie, będąc wielbi
cielem Pla tona, kiedym ujrzał chrzcścian idących na śmierć,  
ujrzałem zarazem, że oni przestali być niewolnikami ziemi.” To 
wspomnienie Sokratesa i Platona, azaliż nie dodaje mocy tćj nauce?

Sw. Klemens z Alexhndryi na wzór braci swoich ze Wschodu  
powstaje także na teologią pogańską, odpowiada na zarzuty Rzy
mian, wszystkie kościoły starożytno jeden po drugim przetrzą
sa, otwiera, wszystkich ludzi znakomitych wspomina: Orfeusza, 
Hezyod i, Eurypidesa,  Antystcncso, Klcanta,  Platona.  Mało kto nad 
niego bicglcjszym był w tajemnicach starożytności: zna on wszyst
kich bogów, wić ó zbrodniach wszystkich bogiń, policzył do jednćj 
wszystkie bezbożne ofiary; lecz kiedy spotyka się z Platonem, 
z uszanowaniem zatrzymuje się i uchyla głowy, woła jąc : „Gdzież 
o Platonie, boski marzycielu, dowiedziałeś się tćj wielkićj prawdy 
że Bóg jest jeden,  niecielesny, nieśmier telny?"

W  pismach ojców kościoła z każdym krokiem znachodzi się 
przewagę starożytności: raz ona występuje jako groźba, drugi raz 
jako nadzieja; to siłą jest, to ozdobą pisarza. Wspomniany już 
Klemens z Alcxandryi ułożył książkę pod ty tu łe m : Slromates 
(jakoby Zbieranha), którą porównywa do łąki emaliowonćj kwie
ciem, do kosza z którego każdy czerpać może pełną garścią. 
W  nićj biskup ów powiada, że poznanie starożytnćj filozofii j est  
wybornym wstępem do ewangelii, która stała się jćj udoskonale
niem. „Potrzeba znać starożytność; jest  ona użyteczna, chociaż 
niedostateczni). Te  żywe nasiona czekały rosy niebieskiej i wy
dawały krzewy mniej więcćj zdrowe aż do czasu, kiedy przyszedł 
T en ,  co mógł im zapewnić owoc rodzajny.” Nic chce on burzyć 
dzieł Opatrzności „bo ona nie dozwalała nigdy, oby prawdo była 
przytłumiona, aby panowało kłamstwo spokojnie, nie lękając się 
Światła. Filozofia starożytna jest  jakoby ogrodzeniem około w in -  
nćj latorośli; pocóż psuć ogrodzenie,  skoro ono krzew zasłania? 
Filozofio (dodaje św.  Klemens) jest  przedsionkiem, jest przejściem 
do Sanctuarium. Prawdziwy chrześcianin nie zaniedbuje ludz



kich umiejętności: one mu służą albo za niewinną rozrywkę, jeśli 
chce spocząć po ważniejszych pracach, albo lóż ku poznaniu praw
dy lub jćj obronie. Bóg dał Grekom filozofią, dał  Hebrajczykom 
zakon, aby one doprowadziły do ewangelii. Jak nieodzowną była 
filozofia przed p r z y j ś c i e m  Jezusa Chrystusa, tak jest  teraz pożyte
czną do ugruntowania zasad wiary, do ich udowodnienia.”

Św. Bazyli nietylko słowem,  ale przykładem do nauk staro
żytnych zachęcał, i dziócię które adoptował,  posłał do mistrza dla 
poznania poetów rzymskich. Sw .  Grzegorz Nazyoneński arcyb. 
konslantynopol.,  którego wymowa przyciągała tłumy pogan i he
retyków,  uczył się w szkołach ateńskich wymowy,  kochał poe
tów i do nauk starożytnych tęsknił. Jan Chryzostom, ten najprze
dniejszy mówca chrześciański,  tłumaczył w młodości komedye 
Arystofanesa i w naśladowaniu tego poety (słowa są ojca Levovas- 
seur) znalazł on żyęie i koloryt, któremi jaśnieją jego obrazy oby
czajów tamtego wieku. W  tych komedyach wyuczył się także e le -  
gancyi i czystości języka, które w mowach jego zachwycają.

Św. Hieronim biegły był w li teraturze łacińskićj; wielkie 
imiona starożytności często znajdują się pod jego piórem, co chwi
la wspomina Rzym, lato -kiedy w nim przebywał i uczył się. Ale 
bardziej niż ktokolwiek św. Augustyn dzieckiem jest  poezyi s ta ro
żytnej: ona go mlekiem swojćm wyknrmiła,  do szkół wprowadziła 
kortogińskich. A kiedy wyczerpał Wirgiliusza,  Homera,  Teokry- 
to, Owidyusza, Anakreonta; kiedy go młodzieńcze namiętności za
wiodły na bezdroża, cóż go ku upamiętnniu przywołało?— Księga 
dzisiaj zaginiona filozofa rzymskiego, Horlcmius Cycerona. Ona 
to skłoniła go do filozofii, do spokoju, rozwagi,  pogardy złych na
miętności. Nawrócenie swoje winien Cyceronowi;  rzekłbyś,  że 
Cycero wziąwszy zo rękę młodzieńca oddał go w objęcia św. Pa
wia.  „Młodzieńcze, weź księgę i czytaj'*— rzekł do niego filozof.

P. Janin przez długie jeszcze karty przeprowadza cytocye oj
ców kościoła. Są one wszystkie zarówno przyjazne naukom sta
rożytności; lecz no zakończenie przytacza dowód niezbity, nieu
chronny,  dowód z dziejów początkowych chrześcinństwa. „Kiedy 
Julian Apostata przyszedł do władzy imperatorskićj (słowa są rzym
skiego retora Libaniusa) ,  ci co szli za zepsutą religią (nauką  
Chrystusa), spodziewali się męczarni daleko okrutniejszych, jak 
za imperatorów poprzednich".  Ale nie przeczuwali chrześcionie, 
jaką wymyślna nienawiść Juliana poda mu radę. „Niet rzeba,  rzekł 
on, wlec gwałtem Galilejczyków do naszych ołtarzy; nietyle oni



8¾ dli, jak głupi: nic należy ich nienawidzićć, ale żałować. P o s y p u j 
cie z nimi łagodnie,  a tczas dokona reszty” . Po tym wstępie doda
je: „Uzecz oczywista, że byłoby nierozsądnie i niepotrzebnie t łu 
maczyć synom clirześciańskim naszych dawnych filozofów, poetów 
i bogów rzymskich: po co im znać te wielkie potęgi, które religia 
chrześciańska potępia? Wszakże H o m e r , l l e zy o d , Demostenes,  
Tukidydes,  Sokrates i Lizyasz, byli gorliwemi wyznawcami tych 
włośnie bogów, których chrześcianie nazywają fałszywumi boga
mi”. Z ty cb  motywów wychodząc, podpisał Julian na dniu 17 czer
wca 3 6 2  roku ó,w sławny dekre t ,  zakazujący chrześcianom cho
dzić do szkól, w których wykładano pisarzy pogańskich.

Czegóż innego żądają ks. Gaum i p. Veuillot? Móglże kto le-  
pićj życzeniom ich dogodzić? Zabronić dzieciom clirześciańskim 
autorów pogańskich, jedno jest,  co zabronić im herezyi!

Wszelako innego zdania był św. Grzegorz Nazyanoński. L e 
dwo dowiedział się o dekrecie, w grzmiących słowach powstał  
przeciw niemu z kazalnicy: „ W i e m  ja,  słowa są jego, do kogo 
mówię: do ludzi poważnych, umysłów oświeconych, a każdy mąż 
uczciwy, znający wdzięk nauki, łatwo pojmie moje oburzenie. Nad 
nauki nic znam rozkoszy godniejszćj umysłu.  I kto wziąć zechce, 
z chęcią mu ustąpię zaszczytów i dóbr ziemskich. I W  wy rzekę się 
chwały, majątku,  znaczenia, zgoła wszystkiego, co ludzie szanują 
na ziemi: tych próżności marnych i bezpłodnych. Ale nauka ma 
wartość rzeczywistą, i nigdy do tyła nie będę niewdzięczny, abym 
miał nic uznać wielkich prac podjętych przez mężu sławne,  co są 
nam mistrzami w sztuce wazclakićj. Co za zły duch natchnął  Apo
statę,  gdy nam zamyka drogę do nauk i poozyi: jestto niespra
wiedliwość i okrucieństwo, nad które nie znam straszniejszego.” -

W  len sposób św. Grzegorz Nazyanoński odpowiedział  J u 
lianowi Apostacie, klóęy jakby myśli Universa wyrażał. Zos taw
my Universa, który na ten dowcipny i uczony artykuł p. Janina 
-nic duł żudnój odpowiedzi,  i wyslrzeluwszy przeciw filologii wszyst
kie ładunki, z. nową zaciętością rzucił się na naukę his,tory i sta- 
rożytnćj w szkołach; zostawmy ten płac czczych bojów: czeka 
nas walka szlachetniejsza, piękniejsza i pożyteczniejsza — walka wy- 
sileń ludzkich z przeciwnościami natury, praca Prometeusza,  wy
dzierającego ogień światłu niebieskiemu.

Chcę mówićiO nowym w y n a l a z k u ,  czy próbie wynalazku, lo
komotyw powietrznych. lUecz prawdziwie godna podziwia
nia, iz j aką .wytrwałością, zapałem i poświęceniem pracują iużynie-



rowie ? mechanicy w Anglii, we Francyi,  w Stanach Zjednoczo
nych, a nawet  w Hiszpanii, nad odkryciem sposobu kierowania 
halonów. Prohy tak liczne, które się nie udały,  zawody tak częste, 
tyle zmarnowanego czasu i kapitału, nie Uiogly dotąd zniechęcić 
tych pracowitych górników, co z kopalni potęg i tajemnic natury 
usiłują wydrzćć jednę z największych. Zda się, iż. niesłychana re- 
wolucya, jakąby wynalazek ten wprowadził  we wszystkie stosun
ki ludzkie, ogromno potęga, którą dzięki j emu ezłowiekby sobie 
przyswoił,  sława wiekopomna wynalazcy i istotnego dobrodzieja 
ludzkości, zapale te umysły, i do ofiar ich, do wyt rwałości  pod
nieca. Rzadko upłynie miesiąc, abyśmy o nowych nie czytali wy-  
sileninch. W  roku zeszłym mechanik jakiś pod NóWyfn-Yorkiem 
uzbroił  się w prżyrząd ptasi, i z pomocą ogromnych skrzydeł,  
dość długo po powietrzu szybował. Na początku zeszłego miesią
ca w Hiszpanii za pomocą małego balonu i systemu parasoli wzniósł 
się w powietrze wysoko młody Hiszpan,  i w nićm pływał do woli 
z wiatrem lub przeciw wiatrowi. Nareszcie pod koniec września 
b. r. ,  inżynier Francuzki p. Giflard ogłosił, iż kwesty a tak długo 
rozstrząsana, tajemnica tak długo zakryta, stała się rozwiązaną, 
odkrytą.  ‘2 4  września miała się odbyć pierwsza próba w hipo
dromie paryzkim.

Publiczność po tylekroć zaw iedziona, mniej licznie niż sądzono 
żebrała się. P. Giflard, któremu w pracach pomacali inżyniero
wie David i Sciamn, uczniowie dawni szkoły centralnćj, ukazał nam 
balon połączony z machiną parową. Balon był podłużny, miał 12 
metrów szerokości,  a 4 4  długości; obejmował 2 5 0 0  metrów sześ. 
gazu i otoczony był siecią sznurków,  schodzących się razem około 
belki pud balonem umocowanój i opatrzonćj żaglem. Belka ta 
może obracać się i służy za oś machiny i za stćr tego okrę tu  po
wietrznego.

O sześć metrów niżćj od lój belki zamieszczona jest machina 
patowa Ze wszystkiemi przyrządami. Spoczywa ona nu pewnego 
rodzaju tragach,  których cztery końce przymocowane są sznurami, 
W pośrodku są deski, na których mogą stać ludzie, zapas wody 
i węgla. Kocioł jest prostopadły, zamknięty w osłonie z blachy, 
która dozwala i lepiej zużytkować ciepło i zniża temperaturę 
gazu wydobywającego się z paliwa. Komin idzie z góry na dół; 
para, która się do niego z wielką siłą z walca wydostaje wypycha 
dym w kierunku przeciwnym balonowi, a zarazem oziębia tempe
raturę dymu. Węgie l  pali się na kracie zamkniętój w szufladzie



z popiołem, tak,  że niepodobna jest w istocie widzićć najmniejszego 
śladu ognia. Utworzona para przechodzi natychmiast w właści
wą machinę, to jest w walec pionowy. Walec  ś rubowy umie
szczony powyżćj służy za punkt oparcia w powietrzu i popycha 
cały narząd. Śruba  obraca się 1 1 0  razy na minutę; siła machi
ny do jego obrotu zużyta wyobraża silę 3  koni, tojesl 2 5  do 3 0  
ludzi.

Wynalazca tłumaczył dnlćj, że ciężar machiny, balonu i całe
go przyrządu z ludźmi wynosi 1 5 6 0  kil. Siła balonu mogłaby być 
2 8 0 0  kil., lecz przy trudności wydobycia lak wielkićj ilości gazu 
czystego, gdy zmuszonym został zastąpić go gazem do oświecania 
używanym; wypada odtrącić] z tćj siły 1 0 0 0  kil. tok, że przewyżka 
balonu nad ciężar przyrządu zaledwo 2 5 0  kil. wynosi.  Dodał 
także, że dla wielkich kosztów w przyrządzaniu machiny musiał  
się ograniczyć na machinie mniejszćj, i żu siła jćj nie będzie dosta
teczną do przezwyciężenia mocnego wiatru.  Właśn ie  tćż podów
czas wiatr dął gwałtowny; zapowiedział zatćm, że przeciw niemu 
płynąć nic odważy się, ale puści się z ukosa lub wpoprzek.

Po tych objaśnieniach ten nowy Fulton powietrznćj żeglugi 
stanął przy machinie,  odwiązano sznury balonu i wśród oklasków 
powszechnych, aeronauta wzniósł się w powietrze. Bylto widok 
wspaniały i uroczysty: machina parowa po raz pićrwszy uniosła 
się nad ziemię. Z uczuciem dumy, ale i pewną obawą patrzyliśmy 
za nim długo,  dopóki nam z oczu nie znikł. Z nim razem ucie
kała od nas nowa myśl, wynalazek wielki, zaszczyt rodu ludzkiego.

Już nazajutrz czytaliśmy w Pressie,  że p.Giflard wrócił sz c z ę 
śliwie do Paryża. Oto wyjątek z jego listu „Uniosłem się z hi
podromu sam d. 2 4  o godzinie 5 ' / 4 wieczorem. W ia t r  był gwał
towny. Ani no chwilę nic myślałem walczyć wprost  przeciw nie
mu, bo nie dozwalała mi tego siła machiny, którą ohrachownłem 
i wypadek rachunku przewidziałem, lecz najpomyślniej dokonałem 
ruchów obrotowych i skośnych. Podniosłem się do wysokości 
1 5 0 0  metrów;  machina i jćj s ter  były zupełnie posłuszne mój ręce.

„Ponieważ noc się zbliżała, a lękałem się dłużćj zostać w atmo
sferze, począłem przygaszać ogień piaskiem, wypuściłem parę, któ
ro buchnęła z straszliwym łoskotem, tok, że obawiałem się jakie
go fenomenu elektrycznego i przez czas jakiś otoczony byłem mgłą,  
któro mi nic widzićć nie dozwoliło. Balon znajdował się wówczas 
no wysokości 1 8 0 0  metrów.  Zająłem się natychmiast spuszczeniem, 
i w gminie Elaucour t,  z machiny mojćj zeszedłem na ziemię. Pod-



czas zstąpienia machina została nieco uszkodzoną; ale jak tylko 
zostanie naprawioną, niebawem albo sam, albo przez moich towa
rzyszy doświadczenie to powtórzę.”

Zanim ta druga próba nastąpi, w s p o m n i #  muszę o nowych 
usi łowan iach  inżyniera w Bordeaux. P. Prosper Meller ogłosił 
broszurę p. t .  Des aerosluts. Autor ,  jak twierdzi,  ślubował po
święcić wszystką swą pracę żegludze powielrznćj; jćj udoskonalenie 
jedynćm jest jego dążeniem. Ofiarował jej życie swe i sity. Nie 
sądzimy, aby p. Meller (jak twierdzi) imię swoje unieśmiertelnił już 
tym wynalazkiem, ele jest dosyć j j ż  zasługi dążyć do chwały tćj 
czynnie. Op o w ie m  pokrótce jego projekt.

Jest to myśl bardzo oryginalna Kolei żelaznej powietrznej. 
Proponuje on użycie balonu, zamkniętego sznurami i przywiązanego 
do ogniw, które się posuwać mają na sznurach metalowych, 
wyciągniętych od jednćj  do drugićj piramidy. Sznury te wyobra
żające kolej, poprowadzone są w zygzak z góry na dół i z dołu na 
górę. Aby balon posuwał się z góry na dół,  potrzeba iżby ciężar 
przy nim będący, większym był od jego siły: oby zaś z dołu na gó
rę postępował,  dość odrzucić ten ciężar, a balon posunie się wła
sną mocą.

To jest  zasada nowego projektu. P .  Meller przeprowadza 
ją starannie przez wszystkie szczegóły całego przyrządu, wszyst- 

t  kie cząstki machiny opowiada , przewiduje niebezpieczeństwa 
i przeszkody, i dowodzi, żc kolej żelazna powietrzna wraz z balo
nami i wagonami kosztować będzie na myryamclr  5 0 0 , 0 0 6  Ir., 
kiedy taka przestrzeń kolei zwyklój kosztuje 4 , 5 0 0 , 0 0 0  fran
ków. Niebezpieczeństwa zwycznjnćj podróży towarzyszące nie 
istnieją wcale w tym oryginalnym sposobie podróżowania.

Może inną razą powrócę do tego projektu,  skoro opinia lu
dzi biegłych w sztuce wskaże, iż nad nim warto się dłużej zatrzy
mać. Czy jest praktyczny, przewidzićć trudno,  ale jest  w nim stro
na dobra, iż góry i skały będące największą dla kolei zwykłych 
przeszkodą, według projektu p. Mellera mogą być użyte jako pi
ramidy do utwierdzenia sznurów metalowych, że zatem nic ma ta- 

* kich nierówności i wysokości, po klórychby machino parowa po
suwać się nie mogła. Gdzie nas dzisiaj para nie zawiedzie! Ród 
ludzki podbiwszy jćj silę, znalazł jakoby nowego ducha.

Jeszcze o jednćm odkryciu na zakończenie. Pan Chacornac 
w Marsylii, a pan Gasparis w Neapolu jednocześnie odkryli małą



planetę, któreto odkrycie podniosło ilość planet teleskopowych 
aż. do 2 0 .  N o w o  planeta zowie się Massilia. Jestże ich więcćj, 
i ile ich jest? O teni może wkrótce dowiemy się, skoro wyjdzie 
a l i a s  p a n a  Valza, dyrektora obserwatoryuin w Marsylii. Akade
mia zajęła się jego publikncyq na wniosek p. Arngo; tym kartom 
winien p. Chacornac nowq planetę, i twierdzi, że z ich pomocq bę
dzie można odszukać wszystkie w przeciągu kilku lat.





g r o b o w i e c

W  O S S Y A C H U .

PR ZEZ

tS& ćejcanc/ra ^Rrzcze/zteoścejpa.

W yjątek z rękopisu przygotowanego do druku, pod t y t . :  Ślady Bolesławów polskich
po obcych krajach).

Z r y c i n ą .

1 onad pięknćm jez iorem,  u stóp Alpów s łowiańskich ,  w Ko
rynty!, n ieda leko miasta Clagenfurlh, pomiędzy mieścinami Vil- 
lach i Stinct-Vcit, wznosi się podziśdzień kościół ,  k tórego  
założenie Vl lgo  wieku po Chrystus ie sięga. Syn pana s łowiań
skiego,  Ussytisza, imieniem Poppotl, na początku V l lg o  wieku 
zawędrował do Rzymu,  gdzie przyjąwszy wiarę chrześciańską 
i s tan duchowny,  dostąpi ł  godności  patryarchy akwilejskiego.  Za 
jego sprawą nawrócil i  się i rodzice jego ,  a Ossyusz zbudował  
kościół  na cześć N. M. l*anny, i klasztor  Benedyktynów, od 
imienia jego  nazwany Ossyachim (1).

(1) Valvassor (Topographin Archiilucalus Carinthiae. Ntirnberg, 
1688, i n  f o l .  p .  152 et seq.) opisuje te szczegóły, po większej części, 
jak powiada, z rękopisów I oryginalnych dokumentów ossyacUich, dziś 
zaginionych/Cytuje wwet listy Ossyusza i syna jego Poppona, z języka 
wendzkiego czyli słowiańskiego na łaciński tłumaczone, a za Jego cza
sów znajdujące się w Ossynctiu; oraz napisy odnoszące się do fundato
rów, w kościele umieszczone, i nagrobki Ossyusza i żony jego Ireu- 
burgi w tymże kościele będące.



Opaci tego  miejsca zależeli naprzód od pat ryarehów a k w i-  
Iejskich, późnićj od arcybiskupów salcburskieh.  Po  zniesieniu 
Benedyktynów w 1781 r. kościół  został  parafialnym, a w mu 
cach klasztornych umieszczono stado wojskowe aust ryackie ,

Samo nazwisko Ossyachu obudzą w nas dz iwne  wraże
nie ciekawości  i n iedowiars twa;  przywiązuje się bowiem do 
niego legenda o pokucie Bolesławo Śmia łego,  zabójcy św. S t a 
nis ława,  i myśl o tajemni m m  kamieniu grobowym kró la -po-  
kulnika.

Już  w kilkanaście lat  po wygnaniu Boles ława,  tajemnica 
pokrywała ostatnio lala jego  życia. Gallus, który pod  syno
wcem tego króla dzieje polskie pisa ł ,  nic pewnego o rodzaju 
jego  śmierci  nic wić: „Mówią, żc nienawiść W ę g r ó w  przyspie
szyła mu dzień ostatni  ( 1 ) “ . Kadłubek  o sto lat późniejszy,  
opowiada ,  żc: „nadzwycza jną  chorobą dotknięty,  Boles ław  sam 
sobie śmierć  zadał (2)” . To  samo podanie powtarza au tor  Ż y
wota św. Stanisława  (z X l l lg o  wiekuj  z doda tk iem,  że: , , po
dobno drugiego  roku wygnania swojego,  wpadł  w szaleństwo,  
i śmierć sobie zadał (3)"’. Basz/co pisze,  żc: „B oles ław  w k r ó t 
ce po wygnaniu swojóm do W ę g i e r ,  życie nędznie zakoń
czył (4) " .  Janek kronikarz XlVgo wieku zgadza się zupełnie 
z Baszkiem (5).  Kronikarz szlą zk i także z XlV go  wieku,  wić 
tylko o nędznćj  śmierci  Boles ława w Węgrzech  (6). O tćm j e 
dnak kronikarze węgierscy nic nie wiedzą (7).

Pierwszy Jan Dąbrówka przypiśnik Kadłubka,  na począ t 
ku XVgo wieku,  wspomina że: „według niektórych król B o l e 
s ław s trawi ł resz tę  żywota na pokucie,  w jakim ś klasztorze 
na granicy Austryi  i Korynty i, i że tam w zupełnej  skrusze  ży
cie zakończył. Na grobie  jego,  dodaje,  j e s t  napis: Hic jąccl Bo- 
lesluus Ilex Poloniae occisor Sancti Sfanislai, Episcopi Cra- 
coviensis. U nas jednak o tćm się nie mówi i nic rozgłasza przed 
ludem, aby łatwość przebaczenia nie dała pochopu do winy” (8). 
Długosz powtarza jąc podanie najdawniejszych kronikarzy na
szych o śmierci  Boles ława Śmia łego,  dołącza do nich powieść

( ! )  Gallus, wydanie Bandtklego str.  115. ( 2 )  Kadłubek, w y
danie Kownackiego cz. I, s tr .  141. ( 3 )  Prv.l Gallu, wyd. Bandlklego
str. 377. ( 4 )  Buszko u Sommersberga. T. I, str. 28. (5) U Slenzta T. I,
str. 12. ( 6 )  U Slcnzla T. I, str. 63. ( 7 )  Porównać: Fessler's Gesclil- 
chte der Ungarn. T. I, str. 4 71 .  ( 8 )  Kadłubek przy D łu g o sz u  wyd. 
llpsk. T. II, s tr .  667.



o pokucie tego króla w klasztorze Vilthina (niedaleko I n s p r u -  
ku)  (1), a Miechowita d o d a j e , że żadnego śladu Boles ława 
odkryć  tam nie mógł ;  doda je  wp rawdzie  nawiasem,  że ani tćz 
w Ossynehu; ale tam być nie musiał,  gdyż napis g robowy Bo
lesława,  już na początku XV wieku Jan Dąbrówka cytuje (2).

Zbliżano sig j e d n a k  powoli  do prawdy.  W  połowie  XVIgo 
wieku,  Walenty Kuczborski młody szlachcic polski ,  następnie 
a rchidyakon pomorski ,  kanonik krakowski  i warmiński  ("t* l ó 7 3  
r . )  odwiedził  Ossyach, jadąc  do Rzymu ze S ta n i s ła wem  H oz yu -  
szem, jeszcze ni e  kardynałem podówczas.  1 widział tam na g ro 
bie Bolesława konia z s iodłem z ma rm uru  ociosanego,  z napi
sem: Holeslaus Ilex Połoninę, occisor Sancti Stanislai Epis
copi Cracoviensis; a więc len sam, który Jan Dąbrówka na 
początku XVgo wieku przytaczał ,  z dodaniem dwói h s łów:  hic 
jacet. To  opowiadanie  Kuczborskiego przywiedzione przez 
Kromera (3), umieścił  zaraz w Kronice  swoje j Stryjkow
ski (4), a ze S t ry jkowskiego wypisał do Boczników swoich Sar
niaki. świćżo przeczytawszy;  do czego sam się przyznaje (5) .

P o  Kuczborsk im odwiedzi ł  Ossyacb ks. Marcin Hiulobrze- 
s/ci biskup kamieniecki ,  opat  mogilski (k lasz toru  Benedykty
nów fundocyi Bolesława Śmiałego) ,  zmarły roku 16 8 0 .  Było- 
lo zapewne w czasie odprawione j  legacyi od Stefana Batorego  
do cesarza Maxymiliana w roku  1570.  Widz iał  on w kaplicy 
okrągło / .murowanej przed wielkim o ł ta rzem kamień grobowy 
sied.Hl stóp męzkich długi., a na nim wyrytego konia z napi 
s e m :  Hic jacet Bolesluas i t. d. Od opala ossyackiego (0) 
dowiedział  się bi skup kamieniecki  o podaniach klasztornych 
[traditiones patrum) co do zakonnego życia Boles ława,  i o p o 
wiedział  je za powrotem do kraju Bartoszowi Paprockiemu, 
który to całe opowiadanie w Herbach rycerstwa polskiego, 
pod klejnotem Orzeł umieści ł  (7).

„Przyszedł  do klasztoru Osia,  dos ta ł  tam służby w kla
sztorze,  został  confratrem zakonnikom; tam będąc służył, r o 
bił, piece palił ,  w kuchni posługował ,  a we dnie i w nocy, kie -

(1 )  Długosz wytl. lipsk. T. I, ks. III, str. 2 8 8 .  (2) Miechowita 
wy cl. krak sir. 50. (3) Kromer wyd. kolońsklr, sir.  60. (4) Stryjkowski 
wydanie królewieckie str. 191. (5) Sarniaki Annales, przy Długoszu 
wyd. lipskie T. II. str. 1055 . ( 6 )  Petrus Greblacher był opalem ossya- 
ckiin od r. 1556 do 1587. ( 7 )  Paprocki Herby rycersttoa, o Orle klej
nocie Królestwa Pols.



dy się utacnił ,  u drzwi kościelnych Panu  Bogu się modlił .  Ba
cząc. tę do niego zakonnicy pilność w pos ługach ,  k temu y n a 
bożeńs two wielkie,  mieli o nim dobre  mniemanie.  Był tam czas 
niemały,  a gdy już terminus vitae przychodził ,  wyznał  przed 
spowiednikiem co zacz był, y co uczynił:  Confessor to us łyszaw
szy szedł  do opata,  który gdy do niego przyszedł ,  wyznał tóż 
toż przed nim, a dowodząc  mu tego żc thak iest ,  kazał  sobie 
t łumok swóy przynieść;  len otworzywszy,  ukazał  niemało kley- 
no tów kosztownych y pierścień secret, który na palcu nosił ;  
zatym umarł .  Rozmyślal i  się zakonnicy gdzie go pochować ,  eon- 
elusum od wszystkich,  iż za cmyntarzem nie na święconćy z ie 
mi, y tak uczynili. A maiąc tak wielkie kleynoty iego, s ta ra ł  
się oput z zakonnik! u papieża,  aby był absolutus, a iżby d o 
puścił  ciało przenieść na święconą ziemię, co wszystko snadnie 
otrzymali ,  gdy pokazali,  że umarł  na pokucie.  Także  nie ru sz a 
jąc go z onogo sklepu, gdzie go byli pochowali ,  przyczynili 
cmyntarza,  a nad ciałem iego kaplicę okrągłą zmurowal i ,  która 
aż po ten czas stoi ,  właśnie nad grobem ołtarz wielki,  y kazali 
wyryć na lym kamieniu konia, ten text  nad nim napisawszy: 
Hiejueet Boleslaus i t. d.”

Odtąd  przez dwa wieki milczenie u nas o Ossyachu;  pr ze 
rywa je mąż uczony Tadeusz  Czacki, w przypisku do Narusze
wicza Historyi  narodu polskiego ( I ) :  „ T e n  grobowy kamień 
dotychczas jes t  w Oss iaku.  Charak ter ,  ile z odrysowania  są
dzić mogłem,  jes t  wieku XIII ,  a może XIV; znajduje się w tym 
klasztorze opisanie kończącego się życia Bolesława.  Lecz całe 
opisanie jes t  lichą ramotą i taką mieszaniną, że bardzićj  zdaje 
się być przepisaną słownie od przechodniów,  i bajkami przepla
taną powieśc ią,  niżeli częścią d z ie jó w ” .

Ztąd już i Naruszewicz l egendę ossyacką w wątpl iwość 
podaje,  a z późniejszych dziejopisów ,/. S. Band/tcie, który zna 
i cytuje źródła miejscowe ( 2 ) ,  ale nowego dokładnego  opisu 
Ossyachu i g robu  Bolesława nie podaje.

( | )  Wydanie Mostowskiego T. II, s ir .  481.
( 2 )  BiniWiie D /le ję  N. P. wy». Sele T. I, sir. 107; Gazeta lite

racka wiedeńska z. r. 1813 kwiecień; I iite lliffem b la U  Corinthia 9 1 1 0 ,  
Oclolier 1813, artykuły Dra Jem/U', iteffisser Kiirntnisckc C/tronik. 
Vatvassor Tapopraphia Cari.nl/iiac; Josephi Walner: Annus mille
simas Ossiacensis ((,'lagcafurti 1700) Virpiiii Gleissenberyii, De Bo- 
leslao II rt-ge Ossiacl paenltente Po.einn r. 1722. Slanislai de Golanka 
Golański, lioleslaus U Rex Rolonorum S. Slanislai.... Occisor....



A. Olcszczyński w.y,s z t y c h o w a ł  g r o b o w i e c  B o l e s ł a w a ,  w po- 
tączepiu z da leko  św ie ż s z y m  o b ra ze m ,  p rz ed s t aw ia jąc ym  sc en y  
z pokuły  j ego ;  a le  n ie  ma w  tym sz t y ch u  w ie r n o ś c i  a r c h e o l o g i 
cznej  ani w rysach  p ła s k o rz eź b y ,  ani w  ksz t a ł c i e  l i ter w  nap i s i e .

W  r. 18 3 7  hrabia W ł a d y s ł a w  O s t r o w s k i  zajął  s ię g o r 
l i w i e  zebr an iem  w ia d o m o ś c i  o O s sy a e b u ,  i kazał  z rob ić  obra zek  
olejny gr o bu  B o l e s ł a w a ,  który wraz  z ca łym zb io rem  w i a d o m o 
ści ,  k o m m u n i k o w a t  a u to r o w i  Ksiąg Bibliograficznych; w  roku  
zaś 1851 ł a s k a w i e  do rąk mo i ch  w s z y s t k o  to  przes łać  ra czy ł .
Z samego porównania tego obrazku  ze sz tychem Oleszczyń- 
skiego okazała się różnica i pot rzeba dokładniej szego,  a r c h e -  
o lo g ic z n o -a r ty stycznego zwiedzenia i opisania grobowca  Bole
sława Śmia łego;  zwłaszcza,  gdy umieszczone  nowe opisy O ssy -  
achu w roku  XIV P.  L. (T. 1 sir .  77) z ryciną powtarza jącą  
sztych Oleszczyńskiego,  a w T.  II str. 3 1 5  z h is torycznym wy
wodem,  oraz w Ałhenueum  na r. 1 8 4 2  (T, 111 str.  151)  nie obja
śniły wcale wątpl iwości  archeologicznych co do tego grobowca.  
Wą tp l iw ośc i  te n ierozwiązane  są dotąd:  co do ksz ta ł tu liter 
w napisie,  co do znaczenia samego napisu,  co do charak te ru  
rzeźby na marmurze ;  nakoniec co do samego falc/u, czyli znaj
duje się w istocie grób Bolesława w Ossyaebu,  jak ebeą t rady-  
cyc miejscowe wspar te  kamieniem grobowym,  z tyle razy przy
toczonym napisem?

Korzysta łem z wyjazdu do Rzymu młodego i u ta le n t ow a
nego malarza p. Jana Drewuczyńs/ciego, i ze znajomego mi 
zamiłowania jego do pamią tek religijnych i. dziejowych,  dla 
poruczenia mu kommissu zdjęcia na miejscu widoków na jwier 
niejszych kamienia grobowego Boles ława,  i samego kościoła.  
Miał także obejrzóć s tarannie b u d o w ę  kościoła,  jego kaplice 
i sklepy, dla przekonania się, czy znajduje się rzeczywiście 
grób Bolesława Śmiałego w Ossyaebu?

Jak  dalece wywiązał  się z tego zlecenia,  najlepićj dowiodą  
wyjątki z l i stów jego pisanych z Ossyaebu 18  i 21  paździer
nika 1 8 5 2  r.

, , Położenie  Ossyaebu je s t  nad brzegiem jeziora tegoż na
zwiska,  długiego na trzy godziny drogi ,  a szerokiego w n iek tó
rych miejscach na pół  godziny. Po  obu s tronach  ciągną się 
pasma gór  od Feldkirchen niższe,  od Villuch wyższe,  z wie rz 
chołkami pokrytemi  śniegiem; tworzą  one  zamkniętą w sobie 
cichą i malowniczą dolinę. U podnóża gór ,  ponad samćm j e -



ziorem, kilka zabudowań otacza kościół:  j es t to  Ossyach, nie
gdyś opac two Benedyktynów,  dziś stajnia dla stada woj
skowego.

Po drugiej  s tronic jeziora,  u podnóża wyższych jeszcze 
gór,  po wyniosłościach rozs iane chatki ,  kryjące się na wpół  
w przerzedzonym lesie,  tworzą okolicę zwaną Sanct-Joseph.

Kościół  j es t  długą,  nizką, zewsząd skarpami podpar tą  
budow ą,  jakby przybudowaną  do kaplicy w pó łokrąg  tśj zu
pełnie  podobnój do naszych Diminowskjch kościółków,  którą 
już biskup Białbhrzeski  w poło wie  XVI wieku s tarożytną na
zywał  . Do lój kaplicy dotyka grobowiec  Boles ława,  w ścianę 
pó łnocną  kościoła wmurowany.  Poza grobo wcem ciągnie się 
część kościoła w XV wieku  przybudowana ,  a dalój gdzie dziś 
wielki oł tarz stoi ,  pod dzwonnicą,  p rzybudowanie jeszcze 
nowsze .  Facyata z drzwiami g łównemi  niczem się nic odznacza.  
Grobowiec składa się z grubój  tablicy z m ar m ur u  karraryjskiego 
niegdyś białego,  dziś pożółkłego ze starości ,  z głębokióm wy
żłobieniem na ś rodku ,  o trzech bokach pros tokątnych,  a czwar
ty u góry w kszta łc ie r~ >“*'V— zakrzywiony. P o 
środku wyżłobienia stoi na czterech nogach koń wypukłą rzeźbą 
wykuty,  z kawałkiem lejców na grzywie ,  i siodłem tła wpół 
s ta r lć m  na grzb iec ie ;  uszu, oczu i nozdrzy zupełnie startych 
dopatrzćć  się nic można. Na szerokim brzegu wokoło wyżło
bienia ś rodkowe go ,  wyraźnemi li terami łucińskiemi,  noszącemi 
cechę X l l l g o  wieku napisano: Her Bole sinus Polonia occisor 
Sancti Shniislui Epi. Crucoiuensis. S łó w  hic. jo  cel nic było 
nigdy,  gdyż i miejsca po, nich nic zostało.  S ł ow o Polonie nic 
pi sane przez ae, a więc w każdym razie poprzedza wiek XVI. 
Marmur  wysoki ha  łokci polskich 2 cal 1, długi lok. 2 cali 20:  
g rubość  wystająca od m uru  cali 4; sum koń od łba wysoki ł o 
kci 1 cali 3 ( 1 ) .

Nad kamieniem grobowym (k tór y  podobno kilka razy miej
sce przemienia ł  ria tćj samćj ścianie północrtćj kośc ioła ) ,  ponad 
daszkiem z desek,  stoi we f ramudze obraz,  przeds tawiający 
rycerza w zbroi ,  z hełmem na koronie,  otoczonego siedmią 
medal ionami , nu k tórych m a l o w a n e -olejno sceny z życia Bole
sława Śmiałego:  1) biskup krakowski  wyrzuca Bolesławowi

(1) D łu g o ść  na miary w ie d e ń s k ą  wynosi 4 stopy (Scituli) 11 cali; 
a w y s o k o ść  3  s to p y  8  cali.



j e g o  życ i e  w ys tę p n e ;  2 )  b iskup modl i  s i ę ,  k l ę c z ą c  przed  k r z y 
żem ja śn i e jącym na n ieb ie ;  3 )  B o l e s ł a w  zabija b iskupa o pra  
w ia j ą c e g o  m s z ą  św.;  4 )  B o l e s ł a w  w  od z i eży  p i e lgrzyma;  5) B o 
l e s ł a w  nos i  dr w a  do kuchni  k la sztornćj ;  6 )  B o l e s ł a w  na ł ozu  
śm ie r t e l n ym  o to cz o n y  zakonn ikami ;  7 )  zakonn icy  niosą zw ło k i  
B o l e s ł a w a  do  grobu .  Obraz  p i e r w i a s t k o w y  m a l o w a n y  byt ,  zd a 
j e  s i ę ,  pod  k on ie c  X V I g o  w ie k u ,  po o d w ie d z i n a ch  W a l e n t e g o  
K u c z b o r s k i e g o  i b i skupa B i o l o b r z c s k i e g o ,  którzy  o n im  n ie  
ws p om in a ją ;  o d n o w i o n y  zo s t a ł  w  r. 1 6 8 0  przez  opata  Krzy 

sz to fa .
Przed ki lkunastą laty, obalony przez wicher i pot rzaskany,  

z a c h o w u j e  s i ę  dziś w kościele;  ale zaledwie widać ślady rycerza 
i siedmiu ob razków dość nędznego pędzla.

P o d  tym obrazem napisane były nas tępne wiersze :
Occidi t ,  Romam pergit ,  placet  Ossiach illi. Ignotus  s e r 

vit, no tus pia lumina claudit ,  Ossiach hinc placat tibi,  Stanis lae,  
tyrannum; mitem quod factum coelest ibus  intul i t  astris.

Zabi ł ,  szedł  do Rzymu,  Ossyach mu się podobał .  Nie
znany służył ,  znany, pobożne  oczy zawarł .  Ossyach dlatego 
pojednywa z tobą  S tan is ławie ,  tyrana ,  że czyn pokorny  pod  
niebiosa podniósł.

*  *  *

W  niektórych kopiach tych wierszy błędnie wypisano 
placeat, zamiast  placat; ztąd wielka zmiana w sensie;  a au tor  
Ksiqg Bibliograficznych sądził nawet  pot rzebę czytania w ie r 
szy w innym porządku.  Wersyą  niniejszą wypisuję ze znane
go dzieła Valvas.sora; a podobnież przepisano je  na dz is ie j 
szym obrazie,  (którychto wierszy kopią przysłał  mi w listach 
swoich p. Drcwaczyński).

W  dawnym rękopisie przechowywanym za czasów Valvas- 
sora (r. 1688)  w archiwum ossyackićm, czytano jeszcze następne 
wiersze:

R e x  homicida ego sum,  profugus  et  sce le re  dives.
I l ie latui ,  luxi,  deplorans facinus audax,
Ne tamen ob crimen coelest is vindicet  u l tor ,
Sanguine  purpureo  t ingentem sidera Olympi 
T e  Stanis lae  rogo ,  procantis advoca causam.

*
* *  1 t



Król -zabójca  jes tem,  wygnaniec,  i w zbrodnie  bogaty.  
Tu  ukrywałem się i opłakałem w żałobie czyn zuchwały.  Lecz 
aby mściciel Niebieski nie karał za zbrodnię,  Ciebie S tanis ławie  
b łagam,  którego krew pu rpurowa gwiazdy Olimpu rumieni ,  
bądź orędownik iem sprawy tego,  który się do Ciebie modli!

Obraz  dzisiejszy jes t  kopią w 1 8 3 9  roku sporządzoną;  
oprawny w rumy drewniane  i daszkiem blaszanym przykryty.  
Naokoło  całego grobu  ułożono wtedy posadzkę kamienną 
i ogrodzono ją kratą żelazną z drzwiczkami i napisom literami 
mosiężnemi:  Sarmatis peregrinantibus salus. (Polakom po
dróżnym pozdrowienie)!  ( I . )

Poza  kamieniem grobowym w kościele w blizkości s t a ro
żytnej kapliczki okrągłćj ,  jes t  framuga wysoka na 1 łok.  19 cali 
pośrodku;  długa łok. 3 cal. 10,  a głęboka łok.  1 cal. 13 .  W e 
dle tradycyj miejscowych,  sięga czasów Boles ława,  który w tćm 
miejscu miał być pochowany głową do kościoła,  a nogami do 
cmentarza.  Teraz  dwie czaszki i kości nakrzyż złożone,  s ta 
nowią  całą ozdobę grobową tćj framugi.

W e w n ą t r z  kościoła ponad oknami są freski w jednym 
kolorze ,  w kształcie podłużnym,  przeds tawia jące  daleko lepidi, 
niż obraz olejny nu drzewie ,  owe siedm scen z życia Bolesła
wa (2). W  starożytnej  kapliczce je s t  oł ta rz  gotycki i kilka 
grobowców dawnych opa łów (m o ż e  i fundatorów Oasyusza 
i lremburgi‘1). Pośrodku posadzki  kamiennćj  wejście do skle 
pu. W  kościele,  między wielkim o ł ta rzom a głównemi drzwia 
mi,  leży pięć kamieni g robowych,  z herbami  i nazwiskami 
opatów.

Rok u 1 8 3 9  poprawia jąc kościół,  przystąpiono do o t w o 
rzenia  grobu  pod framugą,  którę tradycya mie jscowa od wieków 
nazywała  grobem Bolesława Śmiałego.  Byłoto w obecności  
proboszcza i urzędników miejscowych.  Zna lez iono  całą czasz-

( 1 )  Na p ro b o s tw ie  z a c h o w a n y  je s t  a r k u s z  p a p ie ru ,  na k tó rym  s p i 
sa n e  s ą  n a z w is k a  o sób ,  k t ó r e  w  1 8 3 9  r. z rob iły  s k ła d k ę  na u m ie sz cz e 
nie kam ien ia  g ro b o w e g o  w tein mie jscu  (był o k i lk a n a śc ie  k r o k ó w  dalej), 
I o p a trzen ie  go  k ra tą  żelazu;) I now ym  o b ra ze m ,  i ły lito  lir. h r .  S t a n i 
s ł a w  M niszek, J a n  Stadnicki, Alfred Potocki, A lexander  Stadnicki, 
Karol Krasiński, Maurycy Potocki, k s ią żę  H enryk  Lubomirski, lir. S e 
w ery n  Drohojewski, lir. Leopold  Krasiński, Wodnic ki, Federowicz, 
Maciej Miqczyriski, S e w e ry n a  z lir. P o to c k ic h  Sobańska, (dz iś  h rab ina  
Collorado). ( 2 )  Pędz la  podobno Fiohmiillera.



kę i kilku kości;  u po d  czaszką tkwiła spinka mosiężna (fibula) 
niegdyś pozłacana,  takiego kształ tu:

służąca do spinania płaszcza pod szyją. Grób zamurowano n a -  
p ow ró t  nad szczątkami  króla Bolesława,  a spinkę przytwierdzo
no sznurk iem do aktu urzędowego, opisującego to odkryc ie ,  dla
zachowania w archiwum klasztornem.

Kopią z tego aktu z oryginału przepisaną  i wydaną przez 
dzisiejszego proboszcza,  umieszczamy tu w t łumaczeniu pol-  
skićm, jako dokument  autentyczny;

„Gdy 21  czerwca 18 3 9  roku grób króla Boles ława,  w ob e 
cności niżćj podpisanych św iadków .o tw orzono ,  znalazłem oprócz 
kilku kości i ćwieków żelaznych, (zape wn e  od t rumny)  spifikę 
zachowującą  jeszcze ślad pozłoty.  Sądzimy po tern, Ze mus ia ł  
być pochowany w odzieniu pielgrzyma, i ż.e ta spinka służyła 
mu do zapinania kołnierza lub płaszcza pod szyją. Na  św iade
c two prawdy,  iż niniejsza spinka r zeczywiście w grobie  Bole
s ława znalezioną została,  i dla nadania jej autentyczności ,  kła
dziemy tu podpisy nasze i pieczęcie:

(L. S.). Franciszek Karl mp. probósżcz  w Ossyaehu.
(L .  S . ) .  Józef  baron  von Suamen, mp.  major  i komen

dant  stada wojskowego w Ossyaehu.
(L. S.).  Ru do l f  h r a b i a ,Uoess mp. c. k. szambelau ,  radca 

górnic twa  i członek komi te tu s tanów Karynlyi .
(L .  S .) .  Je rzy  Bardel mp. c. k. podporucznik  przy s ta 

dzie wojsko wśm w Ossyaehu.
(L. S.).  Jan Unzcitig mp. c. k. starszy lekarz przy s ta 

dzie wojskowćm w Ossyaehu.
Kopia niniejsza zdjęta zos ta ła  z orygina łu zna jdującego się 

w arch iwum tu tej szćm,  przeze mnie Józefa Linser, dzisiejszego 
proboszcza w Ossyaehu.

Ossyach, 18 października 1 8 5 2  roku .
Józef  Linser mp. p roboszcz.

Odkryc ie  to zdaje się usuwać  wszelką wątpl iwość co do 
autentyczności  g robu  i szczątków Bolesława Śmia łego w O ssy -  
achu.  Przemawia ła  już  za nią d ługowieczna  t radycya mie jsc e-



w,i, niewypic lęgnowana,  nicpodsycana żadną wieścią z Polski .  
W s z a k  w XV wieku znajdujemy piórwszy ślad napisu g ro b o w e 
go w kommentarzu  Jana Dąbrówki do Kadłubka . Długosz  
jeszcze,  umieszcza go nie w Ossyachu ,  ale w WiHIrinie pod 
Inspruk iem.  W  połowie  XVI wieku dopiero  Wale nty  Kucz- 
b orsk i ,  i biskup B u łob rzesk i  widzą grobowi ec  ossyacki ,  m a ją 
cy już dla nich cechę s tarożytności .  Kogóż tu posądzać  o sfał
szowanie tradycyi,  zltąd źródło wiadomości  po t rzebnych  do p o 
do bnego fałszu,  i jaki cel tylu zabiegów?

Zas tanawia jąc  się z uwagą  nad całóm wydarzeniem, zdaje 
się, iż tak z łatwością t łumaczyć się daje:

Głosem sumienia pędzony opuszcza Bolesław Śmiały kraj 
węgierski  oburzony na jogo dumę nieznośną, i zostawiając syna 
młodego na opiece pokrewnego króla węgiersk iego  Władys ława ,  
idzie w świa t  w ubiorze pielgrzymim. Można przypuścić,  że 
do Rzymu dążył; że nie doszedł  tam, to więcćj jak pewno. P o 
kuta jego byłaby się stała równie  głośną,  jak w 9 0  lat późnićj 
Henryka  l igo  króla angielskiego za zabójs two Tomasza Bekela,  
gdyby był Bolesław Śmiały ukląkł u stóp Grzegorza  VII w cza
sie soboru  Jatcranońskiego w r. 1 0 8 1 ,  k tórego  summaryusz  
znajduje się w Rocznikach Baroniusza,  wyjęty z l is tów Grzego
rza. Ale papićż len straszną walką z cesarzem Henrykiem IV 
zajęty,  wkrótce  potóm wygnany został  z Rzymu, gdzie na jego 
miejsce ukoronowano antypapieża Gwiber ta ;  mimo tego mógł  
za jmować  się jeszcze prawami  odleglejszych kra jów np. Danii,  
jak o tćm dzieje kościelne wspomina ją .  Klątwa rzucona przez 
Grzegorza VII na całą Polskę  z pow odu  zabójstwa biskupa k r a 
kowskiego  i pozbawienie za to jej monarchów korony i tytułu 
królewskiego,  sąto bajki,  k tóre arch iwa watykańskie zupe łnćm 
milczeniem zbijają (1).

P o  drodze  do Rzymu musiał  Bolesław zatrzymać się w ma
lowniczej okolicy Ossyachu,  i niedziw,  że obra ł  sob ie miejsce 
jiokuty na ziemi s łowiańskiej ,  w klasztorze Benedyktynów, k tó 
rych poważa ł,  jak świadczy fundacja uczyniona dla nich w Mo
gilnie. T u  maluje go nam legenda ossyacka,  odbierającego 
kawał  chleba w jałmużnie od odźwiernego;  nic mógł  już i nie

( 1 )  Baronius w  R oczn ikach  sw oich  pod r. 1 0 7 9  o p o w iad a  zab ó j 
s tw o  św . S ta n is ła w a  p rzez  k ró la  B o le s ła w a  1 n a s tęp s tw a  Jego  s ło w a m i  
D ługosza ,  w  b ra k u  w sze lk ie g o  d ow odu  z a r c h iw ó w  w a ty k ań sk ic h .



chciał iść dalój; pozostał  więc,  nosił  d rwa do kuchni,  nieczy
stość wszelką wynosił ,  zamiatał  cele, najcięższą robotę  robił ,  
uda jąc n iemowę aż do śmierci,  tójost  przez lot 9.  Gdy nako-  
niec zachorował  w r. 10 89  i pomiarkował ,  że ostatnia godzina 
jego nadeszła,  zaczął mówić:  p rzywoła ł  zakonników i opala 
Teuchona do siebie, i wyznał,  żc je s t  królem polskim Bole s ła 
wem, i zabójcą biskupa krakowskiego S tanis ława.  Na znak 
że prawdę mówi ,  wydobył  z zanadrza sygnet  królewski ,  pewne  
pisma,  i inne ważne przedmioty,  i odda ł  je zakonnikom. P o  
spowiedzi  przyjął ostatnie sakramenta,  i wyzionął ducha w obe
cności  mnichów,  którzy sprawili mu pogrzeb uroczysty (1),

Grób Bolesława Śmiałego przez lat  7 5 0  w tradycyi p rze
chowany (lubo kamień grobowy po ki lkakrotnie przenoszony by
wał), a w roku 1 8 3 9  dopićro otwarty,  p rzechował czaszkę jego 
i spinkę od ubogiego płaszcza. Czy kamień grobowy z koniem 
bez jeźdźca spólczesny jest  śmierci  króla,  wątpl iwość o tćm 
nie osłabia prawdziwośc i  tradycyi micjscowćj.  T o  pewna,  że 
napis późniejszy. Od umierającego króla nie mogli byli zakon
nicy tak dobrze  wyrozumieć i zapamiętać imion polskich,  aby 
je  z na jwiększą dokładnością na grobie jego  wyryć .  Ale 
w IGO lat późnićj ,  gdy krzyżowali  się na tćj d rodze  pos łowie  
polscy do Rzymu,  a papiezcy do Polski  w sprawie  kan oniza-  
cyi biskupa krakowskiego,  gdy w Assyżu r. 1253  papićż I n 
nocenty IV kanonizował uroczyście bi skupa męczennika,  a o d 
tąd już Świętego S ta n is ła w a ,  rzucając jakoby pogr obo wą 
klątwę na pamięć jego zabójcy; wtedy mnisi ossyaccy mając 
u siebie grób  tego zabójcy, a wiedząc dobrze o jego  d ł u g o -  
letniój i świętobl iwćj  pokucie,  nie wyrzucili  go z kośc ioła ,  ale 
kazali wyryć na marmurze:  Ilex Bolesluus Polonie occisor 
Sancti Stanislai Epi. Cracoviensis.

( l )  Valvassor p. 1 5 6 .  S ygne t  ten  p o k a zy w a n y  w  sk a rb o n  o ssy a-  
ckim  w szy s tk im  podróżnym , z w ła s z c z a  P o lakom , m ia ł  być z ręczn ie  w y 
nies iony p r z e z  j a k ie g o ś  P o la k a  p rz ed  r. 1 7 4 8 .



s i m i r  K&PRAL,

l \ n p r z ó d !  naprzód! marsz rębaczeI 
Broń  na  ramię!— wszak nabita; 
Dajcie fajkę— precz te płacze, 
Pożegnajcie mię i kwita.
Osiwiłem w  służbie włosy,
Czym źle zrobił? t rudno dociec; 
Lecz na m usz t ra ch—ej młokosy 
Byłem dla was jako  ojciec.

.Naprzód wiata!
Iść przytomnie!
Tylko wara 
P łukać po mnie!

Młody rotmis t rz  mi uwłacza,
Więc  mu pięścią dałem buei;
Sąd wojenny nic przebacza:
Stary kapral umrzeć musi.

. Tak  pot r zeba—na przestrogę 
Żem zimniejszej krwi nie użył;
Lecz  obelgi znieść nie mogę,
J a m  bohaterowi służył!

Naprzód wiara!
Iść przytomnie!
Tylko wara 
P łakać po mnie!

Bądźcie mężni, o kamraci!
Nieście w służbie krew i zdrowie; 
Choć  się noga, ręka straci,
Krzyż  ozdobi honorowie:
J a m  go zyskał  w do brój sprawie. 
Ej ,  bywało bracia mili,



J a  wam dawne boje prawię,
W y  gorzałkęście płacili.

N aprzód wiara!
Iść przytom nie!
T ylk o  wara 
Płakać po mnie!

Robert!  chłopcze z naszćj wioski,
W racaj do m nie paść tw e trzody.
Patrz! jak piękne klony, brzózki,
T eraz na wsi kw iecień  m łody.
Ja  byw ało o tćj porze 
W dziękiem  sioła oczy p ieszczę.
O  mój Boże! o mój Boże!
Moja  matka żyje jeszcze!

Naprzód wiata!
I ść  przytomnie!
Tylko  wara 
P łakać  po mnie!

K to  tam śjocha? Znam po jęku,
Żona  trębacza h u s s a r z y !
N iosłem  syna jej na ręku,
Id ąc z M oskw y w przednićj straży.
Jć jby  przyszło w dzikim stepie 
Zginąć w śnieżnej zawierusze,
Dziś niewiasta paciórz trzepie:
Niech się modli za mą duszę.

Naprzód wiara!
Iść przytomnie!
Tylko  wara .
P łakać  po mnie!

Tam do licha! fajka zgasła!
0  nie... jeszcze! już  my w kole.
D o  szeregu! czekać hasła!
Oczu  wiązać nie pozwolę.
E j  kamraci! ej najszczersi!
W a r a  p łakać—broń gotowa?
St rze lać  celno, w same piersi!
1 niech Pan  Bó g was zachowa!

Naprzód wiara!
Iść przytomnie!
Tylko wara 
P ła kać  po mnie!

Tłum. W ład. Syrokomla.



O UROCZYSKACH.
I ZWYCZAJACH LUBTJ PIŃSKIEGO,

o r a z

O CHARAKTERZE JEGO PIEŚNI.

PR ZEZ

& bom u a£ /ct s& ic n /ie  u /ic za .

( D o k o ń c z e n i u ) .

3. Huwt.

P o d  koniec l u te go ,  zaledwie słońce zacznie cieplejszym 
okiem spoglądać na ziemię przykryty śniegiem stężałym, wnet  
młodzież wiejska zbićra się w gromadki  dokoła  chatek,  kla
szcze w dłonie i wesoły pieśniy wywołuje  wiosnę.  W z n io s ł o  
się s łońce jeszcze wyżćj,  miłośnicjszćm wej rzeniem ziemię ob ję 
ło ,  stajały śniegi;  pękły lodowe więzy znad rzek łono,  bystra,  
rozigranu woda zalało szeroko łyki i pola,  i rozbiegła  się w la
sy. Kmiotek wiozycy siano ze s togów zimowych zaledwie miał  
czas wyprzydz konie lub woły, i sam na nich uciec.  Zanuci ł  
skowronek  ponad mogiły piasczysty, t rzcpocy skrzydłami spło
szone z podnioślejszej  roli siwe gołęb ie ,  zaklekotał  bocian na 
rodzinnem gnieździe, ponad roz lewami  czajka zajęczała, r o z -  
gospodarzyła się na mostkach i daszkach grobowych ruchowa 
pliszko. Wie rzbo  pyczki puści ła,  a i t rawka  wysypała się z zie
mi. Wte nczas  pieśni wiosenne  rozbiegajy się po całej okolicy: 
słychać je  z łódek ,  dębów,  szuholei i obi janików pluskajycych



po rozległych rozlewach,  czyto s tada na paszę,  na suche o s t r o 
wy przewożą,  czy co spławiają.  Słychać je po lasach przy wy
robach  smoły i dziegciu i słychać na roli; ani uprzykrza jące się 
komary,  ani zjadliwa muszka wzbi jająca się wysokiemi  slupami,  
nie lamują pieśni.  W  pieśniach tych już  to odzywa się tęsk no
ta miłośc i ,  już to  żal po u traconć j niewinności ,  droższćj  nad zło
to,  jużto niedola rzewnie  przemawia.  Pieśni  wielkanocnych czy
li tak zwanych w to c z e b n y c h  tu nic ma, nie dało mi się też sły-  
szćć tutaj  i pieśni ś t o - j e r sk i ch ;  dopićro  na drugi  dzień Zi e lo-  
n v c h - Ś w ią te k  śpićwają pieśni przy obrzędz ie  Icust zwanym.
\V tym dniu właśnie zbiera się wioskowa gromada  niewiast ,  
wybierają /.pomiędzy siebie od dziesięciu do dwunas tu  lat  za
ledwie  mającą dziewicę,  upla ta ją  z zielonych liści k lonowych 
przepaskę  szeroką,  a na kilka sążni d ługą ,  uwieńczają  nią czo
ło wybranej  dziewoi ,  t w a r z , szyję, obwodzą  ramiona  i ręce. 
tak jednak,  aby wolny ruch miały, i otaczają całą jej postać aż 
poniżśj  kolan. Liście przepaski  obwijającćj  dziewczynę,  sp ada 
jąc  jedne  na drugie ,  zupełnie ją zakrywają i robią z nićj zielony 
krzak ruchomy.  W y r a z  Icust da je  się za nazwisko  tak umajonś j  
kapłance.  Postawiwszy ją na czele,  s tawają za nią parami męża t 
ki młode ,  po lćm dziewice starsze,  młodsze ,  a na końcu dzieci.  
K u s t  ze swym długim o rs zak ie m , przy śpiewach ,  ciągnie przez 
ulice wioski,  zachodzi do jej gospodarzy ,  lub idzie do dworu;  
przyjęty,  podwaja  swe śpiewy, i przy nich tańcuje pod odkrytćm 
niebem. W  tańcu orszak rozdz ie la  się na dwie .  linie przec iw
ległe;  obie linie tanecznic tańcząc, zbliżają się ku ,sobie  w spó ł 
cześnie i cofają się na zad w też same tropy; a dla odmiany ju ż
to para za parą wkqlko tańcują,  ju ż to  wiążą się w jedno wspól 
ne koło.  Drugi  taniec,  przy kuście  Pińszczan pos trzegany  i uw a 
żający się za istotny i konieczny temu obrzędowi , zależy na okrę
caniu się wkólko po parze,  czyto samych kobić t ze sobą,  czy 
kobić t  z mężczyznami,  oraz na podskakiwaniu kobićt  pojedynczo 
do umordowania  się i zupe łnego  znużenia.  Po  skończonych tań
cach i śp iewach,  ot rzymawszy dar  z napoju i pokarmów,  kus t  
wraca  do wsi; wybierają mu chatę na gospodę ,  jćj gos po da rz o
wi oddają przyniesione dary.  Kus t  lam w c h o d z i , a za nim cią
gnący orszak odzywa się w te słowa:  „ O t  t u t  kus t u  da pity i j es ty 
tiuli, o t  tut  kus t u  da na s tanccje stati!” Tojest :  tu kustowi  i jeść 
' Pić dać,  tu  kus towi ,  tu gospodą stać! — Gospoda rz  wyprawia



ucztę,  po ulćj znowu tańce i śpiewy, aż przez noc  całą.  Śp ie 
wy przy tym obrzędzie słyszóć się dajqce niewiele go objaśnia
ją: znad dla bardzo wielkiej j ego starożytności .  T c  pieśni w s p o 
minaj,-) j ednak o krasnś j  pannie,  o dębie otoczonym zieloną dą
b row ą ;  blaga się w nich, aby zielonego gaju nie wyrębywano,  
a krosna panna przyrzeka się temu,  kto powyrywa gęstę socze
wicę około ku sta,  tojes l  k rzewu,  rosnącą.  W  innych kustowych 
p iosenkach,  co zrazu zdaję się mieć z obrzędem jeszcze mnićj 
blizki związek,  zawiera się wynurzenie  miłości,  życzenie mał 
żeńskiego związku takiego a nie innego, wspomnienie  o roz le 
wach i wiclkiój burzy na nich, co uniosła i czółno i wiosło,  
oraz tęskność do pomyślnćj doli. Pieśni  lak ku s t o w e ja k  i wszys t 
kie od Zie lonych-Świę tek  aż do wigilii św.  Jana,  czyli do ku
pała tu śpiewane , lud tutejszy nazywa pieśniami Trójcy,  tojest  
we  włamćrn jego wyrażeniu:  T ró jca ;  kus t  zaś sam czyli dzie
wica w zieloność ub rana ,  zdaje się obie płci obe jmować ,  bo 
wyraz kust  w tutejszym języku ludowym j e s t  rodzaju męzkiego.

Pan K. W ł .  W ójc i ck i ,  w Bibl iotece Warszawskić j  na rok 
18 5 1 ,  w zeszycie l is topadowym,  rozbierając  pieśni ludu p iń
skiego w tymże 1851 roku w Kownie  wydane ,  widzi w obrzę
dzie kusla obrzęd zupełnie podobny do tego,  jaki W u k  S te f a 
nowicz  Karadz icz ,  zbieracz pieśni se rbsk ich ,  w swojej  Dunnicy 
opisa ł ,  i za przechowujący się od wieków u Serbów podał.  Tę  
tylko jedyną  różnicę między kus tem pińskim a podobnym o b rz ę 
dem serbskim pan Wójc ick i  znajduje,  iż dziewczyna w maj 
us t ro jona  u S e r b ó w  zowie się D o d o la 1.

4. K u p n lo .

Przekwi t ły  wo nne  fijołki po dąbrowach  wodą  oblanych,  
us tały po cienistych puszczach prz edju l rzenkowc g łuszców pie
śni ,  gdzieniegdzie tylko na wyższycli ugorach podleśnych toku
ją jeszcze ciet rzewie;  wszędzie zieloność gęsta,  majem pokryła 
ziemię i d rzewa;  okruszonc  kwia ty czeremchy,  j arzębin i kaliny,* 
osypały ich podnóża jakby śniegiem białym. Konwa l ie  drob ne ,  
bu jn ie jsze  i z ie lonkawe pod łużne ,  co z wysokich łodyg tchną 
wonią miłą dokoła ,  powiędły już i ustąpi ły miejsca rozkosznie  
pachnącym orch isom,  po suchych łąkach podgajowych rosnącym.  
Słowik już  rzadzićj  i krócej  pieśń swą rozwodzi  po zaroślach,



nie tak często odzywa się tęskna kukułka,  i skowr on ek  nie tak 
ochoczo wzbija się pod niebo ze swą p iosenką  wieśniaczą mi
nęła już wiosna.  Rozlewy znacznie opadły i oschły:  P ins zaza -  
nin żeglując po swój okolicy zakrzywioną łódką ,  nie rozgania 
już wodnych szczurów po zaroślach: po czerelach bąk d łu gon o
gi szyją opasawsży trzcinę swo bodni e  bucha  w wodzie;  łódka 
już nie wszędzie ‘napros t  się dostan ie ,  dalszą już. krąży drogą  
i po rzekach pełnych,  czy jeziorach,  przebiega  przez duże zielo
ne liście lilij białych, co z dno samego na niezmierzonej  łodydze 
wypływają nad wodę,  aby świeżćm powie t rzem odetchnąć.  ( I )  
Najechane  tylko stada rozlicznych kaczek zerwą się z krzykiem 
w powie t rze ,  i wrzaskl iwe  krzyrzki białawe,  z dziobem zakrzy
wionym, mniejsze i większe,  krążą z przeraźl iwym piskiem nad 
głowami  płynących. S łońce  cze rw cowe  wznosi  się już na jwy
żej: zajrzało wszędzie,  na we t  w najciemniejsze lasy. Mi łato 
pora,  nieraz milsza od maju, często wi lgotnego i chłodnego.  
Przyrodzenie  pełniejszą jeszcze dłonią rozsypuje  w niej swe  da
ry,  z oschłych nawet  moczarów czyli bagnisk pokazały się kwia
ty, wybieg ł  wysoko z łotawy kosaciec ( i ry- )  i odgiął  ku słońcu 
swe dziwnie rysowane łono.  Po lunach żyto wysoko już faluje, 
a z. j ego zielonych krassująrych k łosów kwia ty wypłynęły i zawi
sły bisiorami wonnemi . W  tych zbożowych pachnących gajach 
przepiórka  pećpele,  i z czubkiem ognistym dudek duda,  a po łą 
kach bujny' li derkacz przeciągiem derkaniem mimowolnie  oznaj
mia wieśniakowi,  iż czas,  aby ostrzył  kosę na kośbę. P o  og ró d 
kach zapłoniły się piwonie ,  zakwitły róże,  zaczerwieniały jabłka 
i wiśn ie  po sadach,  poziomki po wzgórkach ,  po lasach orzyny, 
a po zaroślach nadwodnych porzeczki.

S ta rożytne  n iewynuturzono jeszcze ludy czuły mocno do
brodz ie j s two  boże rozlewane  w przyrodzeniu;  szczera wdzię
czność wiodła je jużto rua wyżyny, jużto w gaje zielone,  na łą
ki kwiec is te ,  lub ponad rzeki.  Tam wielbil i  S t wórc ę  pie
śniami,  t ańcem,  rozpalaniem’ ogniów i innemi obrzędami . W  w i e 
czór przed teraźniejszym św. Ja nem,  tojes t  2 3  czerwca,  L i t w i 
ni  całomiesięczny obchód święta Lado kończyli uroczystością 
Hossa zwaną.  Polacy wyprawiali  Sobótkę ,  na podziękowanie za 
takież dary Rogu; a u Pińszczan i podziśdzień daje się j eszcze

(11 Zdaje się, Iż nazwisko systematyczne tej rośliny jes t;  Grzy
bień b i a ł y ,  (Nymphaea alba) .  ♦



widzićć wieczorem dnia tego,  obrzęd  Kupało  zwany. W zno sz ę  
oni ponad  wodą  stos z chrus tu  i innych szczątków palnych, 
najczęścićj  z łyczancgo obuwia  zużytego,  czyli tak zwanych p o -  
s to łów,  na stosie stawiają łucznik okopcony,  tojes t  komin d r e 
wniany,  który im przez rok cały dym z chaty ponad dach wy pu
szczał, zapalają s tos  lak przygotowany,  ogień bucha i przez dy
mnik rozrzuca wysoko iskry. Młodzież płci -obojćj klaszcze w d ło 
nie,  skacze przez ogień s tosu ,  wołając:  Kupało! Kupało! śpiewa 
pieśni, i na błoniu tańcuje tak jak przy obrzędz ie  kust  i, jużto 
kręcąc  się z sobą parami,  już to osobno w górę podskakując aż 
do unużenia się zupełnego.  Iło oborach zatykają pokrzywę, 
zawieszają gromnice  i zioła święcone dla odpędzenia czarownicy 
czyli wiedźmy, odbierającej,  wedle ich mniemania,  k r ow om  nabiał,  
i wro ta  przy chatkach przystrajają w wieńce .  Mniemanie o tój 
czarownicy wspólne  jes t  wielu st ronom.  Rzeczywiście,  pod 
koniec czerwca mnićj dają mleka t rzody.  W  tym czasie zaorane 
już są ugory,  pastwiska więc mnićj wygodne  i nicobfite pozostają,  
a i węże po wielu miejscach z wymion krów mleko wysyssają.  
Naocznie widziano w Pińszczyznie,  jak wśród pasącćj się trzody 
wąż obwinąwszy się około nogi krówki ,  mleko z niój wyss j sa ł  
O podobnych zdarzeniach opowiada ją  na Polesiu wołyńskiem,  
w miasteczku Lubomin ,  i w Li twie,  w Jewii,  o 5 mil od Wi lna  
na drodze do Kowna położonem. W  L ubom lu  krówka po za
biciu węża wysyssającego ją miała z tęsknoty zmarnieć,  a w J e 
wii,  kiedy w inne miejsce przeprowadzono krow ę z obory,  w kló- 
rćj  pode j rzywano węża,  k rowa przez czas długi tęskniła i ry 
czała jakby po u trac ie  cielęcia; w oborze  zaś gdzie przedtóm 
nocowała ,  wyśledzono w podściolc mnós two  jaj wężowych i sa -  
megoż ogr omnego węża.  Czy z tych, czy z innych a dosyć p r o 
stych przyczyn zmniejsza się udój w tym czasie,  lud wszystkie  
przyczyny ożywiając w obrazowe postaci,  u tworzył  sobie wiedź
mę, nabiałowi nieprzyjazną i broni  się od niój, łaskę bożą j e 
dnając opisanym tu obrzędem.  Jak  w innych, tak i w s t r o 
nach pińskich lud mniema,  iż o północy przed dniem św. Jana 
paproć  rozkwita i d robny swój kwiatek wn et  t raci ,  a kloby go 
posiadł ,  wiedziałby o wszystkich skarbach ukrytych,  o przeszło
ści,  przyszłości  I wszystkich tajemnicach ludzkich. Ci, których 
tak kuszące własności  mniemanego kwia tka  nęcą,  udają się tćj 
nocy do lasów i między paprocią czekają na chwilę szczęśl iwą,  
nie spadniełi  na nich kwia tek  tak cudowny,  jak spadł na obuwie



łyczane owego w  bajce wieśniaka;  a jużby oni nie zmienili swych 
łapci na bóLy, aby nic wytrząsnąć i nie stracić wskaziciela b o 
gac tw i tajemnic,  jak go s t rac i ł ,  rozzuwając  się ów bajeczny 
szczęśl iwy i wkrótce  znowu nieborak.  Noc  więc przed slo-jan- 
ska, wedle  mniemania ludu naszego,  może obdarzyć  n iewyczer -  
pnnćtn ź ródłem bogac tw;  mniemanie to jest  wspólne  S łow ianom 
i L i twinom;  Li twini  noc  tę poświęcali  ku czci bogini  Lado.

Obrząd  Świę to  - Jańpki świadczy ló ż ,  jak starożytni  
czuli się do gtębokićj  wdzięczności  Bogu za wypr owa dzone
z łona źródła i r z e k i . ' w  których nielylko odmładzające ,  ale
na we t  i odżywiające własności  widzieli .  I  podziśdzień 
w W a rs z a w ie  na rzekę W i s łę ,  a w Rydze  na Dźwlnę zielne 
wianki  rzucają,  co przypomina  świę ta  kryniczne dawnych G re 
ków i Rzymian na cześć Najad,  z zawieszaniem nad źródłami  
wieńców z ziół uwitych i rzucaniem takichże na wody obcho
dzone; z tą tylko różnicą,  że' znacznie później,  bo aż 3 0  paź
dziernika.  Może nic obojętnćm będzie jeszcze tu namienić,  
że w Rydze  w dzień świętego Jana  płyną na wyspę Achi,  na 
Dźwinie leżącą,  i tam w kościółku podczas nabożeńs twa po
święcają jabłka;  w W a r s z a w i e  był zwyczaj ,  że w wigilią Bo
żego Narodzenia  dziewice idąc nu mszą pas te rską  opa t ru ją  się 
w ja b ł k a ,  kosztują je spotkawszy się z. mężczyznami i pytają 
o imię; imię przez lak spotkanego  mężczyznę wymówione ,  ma 
być imieniem narzeczonego pytającój dziewicy. Godne  uwagi ,  
że i u Greczynek jabłka  służyły za w róż bę  dziew iczą.

5. enożyiihl.

W  lipcu,  około N. P. Maryi S.zkaplerznej,  złocą się już 
lany zbożowe.  S ko wron ek  pieśnią rolniczą już wykołysał  żyto: 
ono dojrza ło,  on Umilkł. Bujne i plenne kłosy na lepićj upra
wionych i zasilonych zagonach,  a d robne  i lekkie na rolach nę
dzniejszych kłaniają się p rzechodniom i p roszą  o zdjęcie ich 
na użytek zpod skwarnego  s łońca.  Wieśniaczki  biorą za 
sierpy i opuszczają chaty. Ta z sierpem wzięła w kobiałkę 
niemowlę o pierś do niej kwilące,  ta zapićra wewnąt r z  zasuwką 
drewnianą  drzwi swego mieszkania,  zostawia w niem dzieci 
drobne ,  i suma przez okienko świetlicy wyłazi;  a inna, mniój 
obaczna chatkę swą z n iemowlętami  o tw or em  zostawia,  nie



oglgdajęc się na to, iż wilk w rozorach  pozo domem może już 
no jej dziatki czatuje,  niecierpliwy chwili ich osamotnienia.  
W i a d o m e  są powszechnie  smutne przypadki z dziećmi podczas 
żniwa zostn wianem i bez żadnego dozoru po wioskach.  Mo/, o 
Bóg da, że właściciele dóbr  pomyślę z czasem u nas o domach 
ochrony po wsiach,  żc skorzy staję z tak ważnych w tym wzglę
dzie uwag pana Cieszkowskiego;  u w każdej wiosce ,  z p rzyło
żeniem się samych/c  nawet  włościan, s tanie dom ochrony dla 
wiejskich dzieci,  gdzie i dozór  pod nieobecność ich matek,  
i wykształcenie s tosow ne  do swego s tanu znajdę.  Żniwiarki  
zażęwszy zboże z Bogiem, żnę pracowicie i ochoczo;  słonce 
dopieka,  nachylanie się cięgło do stóp zboża dokucza,  a chrzęst  
s ie rpów nic ustaje;  podc ię te  przygarści  chwicjęc się k łosami ,  
krężę koło głów szybko,  i pieśni ponad łany roz lega ję  się dale
ko. Kiedy zaś dożyna się już żyto, zos tawia ją  z niego krzew 
najpiękniejszy na kilka przygarści ,  W]brana z dziewic żniwiarka 
ohwija go pod kłos pasem czerwonym,  zażyna na ukos ku sy 
przewiązane , zżyna tćż i pozos ta łę  od nich s łomę. Kłosy odda
je  towarzyszkom na wieniec dla gospodarzy,  a s łomę rozdziela 
na dwie połowy,  układa z nich krzyż na ściernic,  a na krzyżu 
stawia bochenek chicha z solę. ' P o  uwiciu z k łosów wieńca,  
przy śpiewach,  taż wybrana żniwiarka zawiesza go na swych 
skroniach,  po obu jćj s t ronach slawuję dwie inne także dziewi
ce, w drugim rzędzie pomocniczo śpiewaczki ,  dalej cała g r o 
mada  żniwiarek z sierpami na ramionach,  i lak cięgna do dworu 
śpicwajęc wesoło .  Tam gospodarzom,  ze zwykłćm powinszo
waniem,  składa wieniec zbożowy pr/.ewodniczęca żniwiarkom 
dziewica; gospodarze  przyjmuję uprze jmie  swych pracowitych,  
plon im dających gości ,  i wyprawiają dla nich ucztę z tańcami.

O. Dziady czyli obchody ziiduszne.

W s z y s tk i e  narody ,  najdawniejsze nawet,  wierzyły w nie
śmierte lność  d u s z y , chociaż nie były jeszcze oświecone religią 
chrześciauską.  Żyjąc na łunie  przyrodzenia,  widziały jasno 
jego  ciągłe zmartw ych wstawanie.  Kropla rosy uczyła ich o t r w a 
łem istnieniu wody pod coraz nową postacią: to pary,  ty kr o 
pel spadających, płynnych czy skrzepłych,  i z pełnych łożysk zno
wu ulatniających się w górne  przes tworza  na życie nowe.



W r o d z o n e  zaś uczucie p rawd odwiecznych w duszy i w sercu  x 
człowieka złożone,  uczyło go jeszcze lepiej ,  iż dusza jego jes t  
nieśmiertelna,  tak jak je s t  nieśmier te lny S tw ór ca ,  który ja weń  
wlał tchnieniem s w o j e m , na pod ob ieńs t wo swoje .  Mocno
0 tern przekonani ,  s tarożytni  szli odważnie  na boje za kraj
1 wiarę,  chętnie dawali  swe  życie dla dob ra  współbrac i ;  w yp ra
wiali uroczys te  pogrzeby dla zmarłych,  i pewne  dni roku po
święcali na obchody ku ich pamięci.

Religia cbrześciańska objawiwszy prawdy przedwieczne  
z najczystszego ź ródła,  uświęci ła  żałobne obchody,  i dzień po 
Wszvs tk ic h  Świętych na dzień zaduszny ku pamięci wszystkich 
zmarłych wyznaczyła; ale w wielu miejscach t rwają  jeszcze przed- 
chrześcinńskie żałobne obrzędy; w Piriszczyznie dochowały się 
one  i podziśdzień,  choć w części,  w listopadzie pod nazwiskiem 
Dziadów l am obchodzone.  L is topad już i sam nasuwa myśli p o 
ważne o tern, co objawiało życie a żyć przed noszem okiem 
przestało:  po polach już same tylko os t re  podnoszą się ściernie 
zbóż ściętych,  ucichły pieśni  na nich i po lasach;  na drzewie  
ani pod  niem nie nuci już pas tuszek,  pożółkłe i poczerwienia
łe liście osypują się z wierzchołków niegdyś zielonych, i ścielą 
smu tne  we zg ło wi e  umićrającemu przyrodzeniu na sen zimowy. 
Cicho i głucho:  pienia ptasząt  umilkły,  tylko ps t roka ty dzięcioł 
odezwie  się, kując w łono wyschłe dębu,  tylko czasem dadzą 
się słyszćć odlatujących żórawi smutne ,  jak płaczek po g rzeb o 
wych, głosy.  Posępnie  i p o n u r o : nic widać s łońca,  mgła gęsta 
od niebios do ziemi zawisła .  Tylko d ługim wieczorem i w n o 
cy rozjaśnia się niebo p lomiennemi  łunami,  już to  od pieców 
smolonych,  już to  od ogniów rozlewających się daleko*po t r a 
wach  błotnych,  zapalonych dla ulepszenia bagnistój siunożęci. 
Rzekłbyś,  żc to ze zgliszcz łuny od stosu zapalonego przy p o 
grzebie  przyrodzenia.  Ale na łąkach zebrane siano licznemi 
wznosi  się stogami , na polach stoją juk domki w długich rzę
dach ster ty zbożowe, i w zagrody wieśn iaków jesień plenna na- 
trzęsła z pe łnego rogu i zinrn i ow oc ów  ziemi. XV rolniczych 
więc chatach myśl dobra ,  s p o k o j n a ; mają czas wspomnićć
0 przodkach swoich, którym życic, czers twe  zdrowie  i swój do 
bytek,  jako spuściznę po nich winni ,  którzy i Boga chwalić
1 żyć na świec ie  ich nauczyli;  mają czas teraz wywiązać  się 
z długu wdzięczności  duszom swych przodków,  przez obchód 
ku ich pamięci,  i wyprawiają Dziady.



W  Pińsżezyznie ,  w dniu przed Dziadami ,  czyli wieczerzą  
dla zmarłych,  gospodyni  oczyszcza s tarannie  cały swój dom 
i sprzęty,  rozmieszcza po .kątach wszystkie narzędzia go spo da r 
skie, aby nic zawadzały w izbie mającym zejść się tam duchom 
na biesiadę. Naza ju trz całą prawie  rodzinną grom adką  idą na 
mogiły,  padają na nie, płuczą g łośno i modlą się za swych zmar
łych. W r ó c iw s z y  do domu,  krzątają się około przygotowań do 
wieczerzy zadusznćj ,  zachowując  się aż do-niśj  przez dzień ca
ły naczczo.  W ie cz o rem  nakrywają  s tół  białym obrusem,  na j e 
go ś rodku  zapalają wódkę  dla przypomnienia  p łomieni  piekiel
nych i rozweselenia  umysłu wytrawionym przez ogień napojem;  
rzucają sól na węgle rozżarzone,  aby nsłyszóć mowę ta jemnicze
go jćj t rzasku.  Oświeciwszy s tół  świćcą wosko wą ,  zas tawia
ją  go bohem lub grochem z miodową sytą, polewkami z ryb 
i mięs na kwaśno  i przaśno ,  s łoniną  smażoną,  o ładkami,  j a je
cznicą z kiełbasami,  kaszą jaglaną lub gryczaną,  mlekiem ma- 
kow śm  i miśk iem kwaśnćm.  W ś r ó d  pot raw umieszczają na s t o 
le bu łkę  chicha, i chichem krajanym lub małemi bondeczkami  
stół  dokoła okładają,  tuk, aby trzy bułeczki  były w szeregu 
obok s iebie na pie rwszem miejscu s tołu .  Tuż przy tym p i e r w -  
szćm miejscu,  czyli na pokuciu zawieszają sza belkę z drzewa 
wyrobioną,  i przy niej ożóg w n iedos ta tku dzidy, jeżeli  kto 
z przodków gospodarza bawił  się żołnierką.  Tak  p rz y g o to w a w 
szy obfitą dla naddziadów wieczerzę ,  aby ich duchy we w ła 
snym niegdyś ich domu hojnie przyjąć i wszys tkiego im do s t a r 
czyć, o twiera ją okna i drzwi,  s tarsi  z rodziny obchodzą dom 
naokoło ,  modlą się, spoglądają na mogiły i zapraszają zmar
łych. “P ow róciw szy  do izby, zasiadają w cichości zdoła od s to 
łu.  i p rzypa trują się mniemanśj  biesiadzie duchów.  Kiedy w r o 
zumieniu  gospodyni  nasycą się już duchy,  ono znak daje,  
go spodarz  siada do stołu,  i całą doń rodzinę z óbccncmi  zapra
sza. Sam naprzód zaczerpnie,  począwszy od syty z bobem czy 
grochem,  czyli tak zwanśj  kucii, i trzy jej na jp ie rwsze łyżki do 
oddz ie lnego  naczynia dla zmarłych odleje;  za nim toż robi go
spodyni,  puczem wszyscy już jedzą .  Tymże porządkiem gospo
darz  z gospodynią oddzielają duchów część i z każdej innej p o 
t rawy.  Toż  samo robią pi jąc w ó d k ę ;  go sp o d a r s tw o  nim 
samo zbliży do ust  czarę,  wprzód  z niej część na obrus  wy
lewa dla zmarłych,  a i dzieciom, choćby nawet  przed tą wie
czerzą,  w dniu tym podając  wodę,  zlewają p ić rwćj  t rochę  zn ićj



na stół.  Z kaszy zaś, oprócz oddzielonej  już dla zmarłych czę
ści,  kładą dla nich jeszcze kilka jćj kawałków za oknem od po
dwórza .  P o  skończonćj  uczcie, cząstki jej dla duchów wydzie
lone, jedni  odda ją do zjedzenia dzieciom, aby im nie szkodziły 
burze ,  błyskawice i pioruny; drudzy wynoszą  swej trzodzie,  
a inni jużlo na żór ptakom stawiają na dachu swojego domu,  
już to  do rzek,  jezior ,  lub sadzawek wylewają dla posilenia tych 
duchów,  co przez wodę rozstały się z ciałem. Po zos ta łe  poka r 
my od Łój biesiady niektórzy* niosą lóż i na mogiły,  i tam niemi 
wespół  z zgromadzoiićm ubó s twem zaduszną wieczerzę  kończą. 
P rz e d  kilkudziesięciu latami,  przy obrzędzie Dziadów zawiązy-  . 
wano oczy najśmielszćj  wybranćj  na to dziewczynie czy kobie
cie, i sadzano ją na slupie wkopanym do posadzki przy piecu. 
Kapłanka la, ńaczczo,  przypat rywała się • przybywającym w jej 
mniemaniu duchom, miała rozpoznawać  znajomych swych i k r e 
wny* h, widziała w s w ć m  ro jen iu ,  jak dusze  powinowatych 
i przyjaciół  zbliżały się przyjaźnie do siedzących koło stołu,  
trwożyła się na widok postaci duchów jćj domowi  nieznanych 
i obcych,  a obciążonych przekleńs twem za krzywdy i p r zy wła 
szczenia. Postac iami  tych tułających się, najezdniczych duchów, 
przerażała się czasem aż do upadnienia bez zmysłów na ziemię, 
i przerażała tern innych.

7. Kuyrznjc iiogrzełłowe.

Każdćj rodzinie i społeczności  bolesna j e s t  utracić /.po
śród siebie członka ,  który na ich miłość zasłużył,  a cóż dopićro 
rodz inom rolniczym, u których i dziewięcioletnie dziócię j e s t ,  
już użyteczne w zatrudnieniach gospodarczych.  Płacze więc 
lud rzewnie  i g łośno  po śmierci swych krewnych.  Żal głośny 
w chatce,  na podwórku  i na u licy,  czyto przez os ieroconą 
wdowę ,  czy przez osamotn ioną  matkę rozwodzony ze śpiewem 
boleści,  ze wspomnieniami  sercu drogiemi o zmarłej  osobie ,  
cześć jćj odda je  wymownićj  aniżeli wszelkie najwykwintniejsze 
po grz ebowe  mowy pochwalne.  P łacz ten  głośny i śpiewny jest  
tu ,  jak i w innych s tronach,  u ludu konieczny przy zmarłych.  
Jcżehby pozosiałćj  żonie żal głos w piersiach za tamował ,  to 
jój przypominają nawet ,  aby rozwodzi ła żale głośne; „N uże  h o -  
łosi!” [>o umyciu i ubraniu ciała zmar łego,  kładą je na ławie 
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ciągnącćj się wzdłuż  ściany pod oknem na ulicę wychodzącćm.  
Nawiedza jących przyjmują gościnnie i częstują. Złożywszy 
ciało nieboszczyka do t rumny,  zbożem pos \pują  ławę z k tó
rej on został  zdjęty, i na talerzu bulkę chicha kładą na ławie  
w tćm miejscu,  gdzie nieboszczyka plecy leżały. Na kilka chwil 
przed wyniesieniem z domu zwłok zmar łego,  mężczyzna i ko
bieta zasiadają po obu s t ronach  bulki chicha na ławie ziarnem 
posypanej.  Zboże  i chleb wśród  tej pary ludzi,  wyobraża ją 
cej człowieczeństwo, p ra w d / l w e m  jes t  godłem rolnika,  pracą 
swą żywiącego ludzkość,  i naj stosownie jszym dla niego pomni
kiem. W sz akż e  ten obrząd robi się może i dlatego,  aby przy- 
pomnićć kładziony przed laty do t rumien  dla zmarłych posi łek 
no wieczność,  lub palenie żywych na stosie ze zmarłym (co 
i niezbyt jeszcze dawno w Pińszczyznie w odkopanćj  t rumnie  
znaleziono przy zwłokach już przet la łydi  butelkę z wódką).  
Ale dziś lud już nic umić zdać sprawy z tego. Przy wynoszę 
niu z domu ciał zmarłych stanu wyższego,  kobićty wiejskie 
czasem kładą bulkę chicha na tapczanie,  na którym nieboszczyk 
leżał, obsiadają tapczan wokoło bulki ,  podskakują na nim ki
wając nogami i wykrzykują:  „oby mu tak dobrze było na tamtym 
świńcie, jak on na tym był dobry dla nas .” Kiedy już. w yp row a
dzają ciało zmarłego kmiotka z chaty, para siedząca dotąd po 
obu st ronach bułki na ławie zbożem posrpane j  powsta je i udaje 
się za trumną; bułkę przyjmują na użytek domowy,  a ziarno 
z lawy kurom oddają.  Ciągnie przez ulicę pochód pogrzebowy 
za t rumną cź t e rod eskową  c/.ylo no marach,  czy na wózku o za
przęgu wolowym złożoną,  a kobiety opłakując zmar łego,  żale 
swe donośnie  rozwodzą .  W ten czas  zdarza się niekiedy widzićć 
niewiastę  z dzieckiem na ręku zbliżającą się do t rumny i p rzy
kładającą swe niemowlę  do jćj  szczeliny między wiekiem a d e 
ską boczną. Zapytana kobieta taka:  na co to robi? odpo
wiada,  iż to uchowa jćj  dzićcię od febry. Odpowiedź ta 
nic jes t  zaspokajająca.  Pińszczanic wspólnie z Li twinami  mają 
przesąd,  iż po pewnych przygotowaniach,  spojrzawszy przez 
dziurę deski  na którćj  nieboszczyk leżał,  nabywa się daru w i 
dzenia duchów;  dar  ten pot rzebny był kapłankom przy obrzę
dzie Dziadów;  zbliżanie więc to dzieci do szczeliny t rumny m o 
że być w celu usposobienia ich i przygotowania na takie ka
płanki, zwłaszcza że może gdzie i teraz jeszcze są one używa
ne przy obrzędzie Dziadów.  P o .  oddaniu n a po w ró t  ziemi



l u d u  p i ń s k i e g o .

i zagrzebaniu ciała zmar łego,  powracający  z pogrzebu  do d o 
mów kmiotkowie biorą w porze zimowej  przygarść śniegu i r ę 
ce nim ocierają,  w innych porach robią toż samo piaskiem. Dla
czego zaś lo czynią?— sami już tego nie wiedzą ;  zapytani o tern 
mówią tylko,  że w n iedos ta tku śniegu,  biorą piasek w dłonie 
i choć piaskiem ręce ocierają.  Pozostal i  po zmarłym chodzą  
na grób jego przez dni kilka rano i wieczorem,  padają twarzą 
na mogiłę,  głośno płaczą, i wywołu ją  z niej swego krewnego ,  
czyli, jak mówią,  budzą go. W  pierwszym zaraz roku starają 
się mu położyć nad jego dołem nagrobek:  kłodę granias to  ocio
saną, zwaną  przykładem (prykład) ,  lub utkwić  przy nim krzy
żyk drewniany.  Jeżeli w pie rwszym roku tego nie dokonają,  
to godzi się im zrobić tylko już  w trzecim albo dopiero  aż 
w siódmym roku.  Kładzenie  nagr obk ów  i s tawianie krzy
żów na mogiłach odbywa się zazwyczaj przed zapustami wiel -  
kopos tnemi i Zielonemi Świą tkami;  po nićm tak jako i po po
grzebie wyprawia się w domu stypa,  zwana lóż Dziadami,  jak 
i l i s topadowa wieczerza dla zmarłych.  1 na tój stypie wsp o m i
nają swych przodków zasługi,  zalety i wady,  jedzą /curiq, piją 
sytę miodową,  i kładą za oknem kilka kawałków kaszy s lypo-  
wćj dla dusz zmarłych;  ale nic powtarza ją wszystkich obrzędów 
dających się pos t rzegać na właśc iwych Dziadach w jesieni  
obchodzonych .  Mając zaś zawsze swych przodków w żywćj 
pamięci,  lud w świę ta  W ie lka noc ne  składa na mogi łach  k r e 
wnych swych i przyjaciół  jaja malowane.  XV pewnym nawet  
dworze ,  w k tórym do niańczcnia dzieci użyta była ko bić ta 
z wioski,  dla utrzymania związku z ludem i wiadomości  o jego 
potrzebach  niczawsze dociskają rój się do pałacowych podwo
jów ,  pos trzeżono w święta Wie lka noc ne  krasne  jaje zawieszone 
na por t rec ie  dziecka już zmarłego,  tuż u rysów jego twarzyczki .  
Niańka- to  owa,  z całą* serdecznością i mocnćm swem przeko
naniem,  zawiesiła je dla ducha niegdyś jej piastuna uk ochane
go; wierna  wyobrażeniom,  od swych naddziodów przyjętym, 
o duszach zmarłych.

8. W różby  w *w. A jiilrzejit.

Jak  św. Katarzyna jes t  pa tronką  młodz ianów, tak św.  An-  
drzćj j es t  p a t r o n e m  dziewic,  o związku małżeńskim zamyślają
cych. Zwyczaj  powszechny nadał  mężczyznom przywilej  s w o -



bodnego wybierania dozgonnćj towarzyszki;  nie po t rzebuje  za-  
tćm młodzian uciekać się do wróżb,  dla uchylenia zasłony przy
szłości,  oby w nićj uj rzćć,  jak prędko i z kim się ożeni? B y 
leby tylko był poczciwy i p racowity,  byleby tylko twarz  jego,  
choćby i nie powabny,  zdrowie  czers twe  i zasługa krasi ły,  by
leby nie kar townik,  nie hulaka, i mia ł  z czego dostatecznie  żonę 
u t rzymać— może być pewny,  iż osiągnie rękę każdej dziewicy 
z odpowiedniego stanu,  g runtownej ,  nieprzeczulonój ,  nie m a -  
rzącćj po krainach uro jeń ,  a mającój w duszy wyksz ta łcone j ,  
w sercu i zdrowiu  n iewyczerpane  skarby  szczęścia,  k tóre  w e 
spół  z rękę wniesie mu do domu.  Niewiasty nie maję tćj s w o 
body: choćby ich rozum i se rce  wybra ły  już kogo sobie na prze
wodnika ,  podporę i towarzysza całego życia, skromność dz iewi
cza i towarzyskie  zwyczaje nie pozwalaj# niewieście objawić się 
z tajemnym jej wybo rem;  przyzwoitość  nakazuje jćj czekać  
aż wybraniec sam się oświadczy, a czy oświadczy się on rze
czywiście? — sama nawet  o tern nie wie.  Z tąd uciekanie się dz ie 
wic do wróżb w wieczór przed św. Andrzejem,  2 9  l is topada,  
aby znjrzćć w swą przyszłość.  Tuczność  ani nawet  sytość pe ł 
na, przy ziemi myśl za skrzydła przytrzymując,  nie da jej wzle- 
cićć, a cóż dopiero wznieść się ponad zasłonę przyszłości ;  pos t  
więc szczery przez cały dzień i aż do ju t r a  je s t  tu na jpierwszym 
przygotowaniem i koniecznym warunkiem,  aby wróżby nic za
wiodły dziewic. Pieką one  w wigilią św. Andrzeja pszenne b u 
łeczki ,  naznaczone układają nizko,  i wieczorem wpuszczają lam 
psa wygłodzonego;  czyją bułeczką pies wierny głód swój  naprzód  
zaspokoi ,  ta z dziewic ciekawych wyjdzie naprzód za mąż. R a 
dzą się lóż o tćm koguta  i gąs iora.  S tawają  dokoła ,  j edna  
z nich podkładu g łowę koguta pod jego skrzydła,  kręci nim kil
ka razy w powiet rzu ,  i stawia na ziemi; kur  odurzony do k t ó 
rej z dziewic naprzód podejdzie,  ta pićrwsza dz iewos łębów mićć 
będzie,  i to jeszcze od tego,  kogo ma w swój myśli. Gąsior 
obwieszcza dz iewicom toż samo, nic będąc jak kur  na odu rze
nie się nurażany.  Gąska była n icgd\ś  Junon ie  kojarzącćj  mał 
żeńs twa  poświęcona.  Gąsiorowi zatóm dosyć już tylko pończo
chę dziewiczą nu g łowę  i szyję naciągnąć,  a zbliży się poważnie  
wśród  kola wróżących do tej. którą nujpićrwszą w zamęzcic ma 
"obwieścić, pot rząsa jąc zwieszającą się mu z głowy pończochą.  
Zdejmują z nóg po t rzewiku,  kładą je na ziemi jede n  za drugim,  
każdy ostatni  s tawią po kolei na p ie rwszćm miejscu,  i tym sp o -



sohcm pomagają im od ściany drzwiom przeciwległćj  wychodzić 
za próg; której t rzewik w tym pochodzie  będzie piórwszy na 
progu,  ta piórwsza wyjdzie za mąż w przeciągu roku .  Również  
ta piór wszą w tern będzie,  którćj  t rzewik  naprzód wypadnie na 
ziemię z.niecółki  przy jej lekkićm poruszaniu w górę,  czyli tak 
zwanćm opalaniu t rzewików. Wychodz ą  na dziedziniec,  b iorą  
się rękoma za kolki płotu,  od rozmaitych jego  części poczynając,  
i mówią;  „młodzieniec,  wdowiec,  nic; jaki wyraz na ostatni  ko
łek przypadnie,  podług tego wróżąca  albo ma pójść za młodz ień
ca, albo za wdowca,  albo za żadnego.  Pod  oknami lub drzwiami  
domó w przysłuchują się prowadzonym tam ro z m o w o m ;  wyrazy;  
pójdź,  idź sobie! są dobrą  dla dziewczyny wróżbą;  p rzeciwnie 
zaś.  s łowa:  stój, siedź! wyrazami są z łowieszczemu O tómże 
samćm dowiadują  się c iekawe i od woskowój  świeczki .  Małą  
taką świeczkę naprędce zrobioną zapalają,  zapaloną przewraca ją  
na dół  płomieniem,  przylepiają koniec jej do komina i po d s t a 
wiają w nim pod świeczkę gorejącą naczynie z wodą .  W o s k  
z topniejącej  świćczki spływa kroplami do zimnej wody,  syczy, 
t rzaska,  i tajemniczo gada. Przysłuchuje się wróżąca,  o dgadu 
je tę mowę. Wyda-l i  jej z naczynia głos w wodzie:  pójdź,  pójdź! 
to i ma pójść za mąż dziewico.  Usłyszyli wyrazy: siedź,  siedź! 
to bie rze je za przepowiednią ,  iż za mąż nie pójdzie.  Ma tćż 
zostać się sama dziewica,  jeżeli wziąwszy naręcze dr ew ek nie 
naliczy ich do pary. Chcąc dowiedzieć się, z jakiego s tanu przy
szły mąż będzie,  podkładają pod głębokie naczynie: pieniądze,  
rzemyk,  t rzaskę ,  kość,  kubek  z wodą ,  kawałek  papieru zapisa
nego,  garstkę ziemi i ułamek czerepka.  Sięgnąwszy ręką pod  
to naczynie,  ta co wyciągnie pieniądze ma pójść za bogacza;  

» rzemyk zapowić męża rymarza,  lub szewca;  t rz aska— stolarza;  
kość — kucharza: kubek z wodą  —  rybaka;  p a p i e r — biura l i s lę ;  
garstka z i e m i —rychłą śmierć oznacza,  a u łomek czerepka,  go
dło nędzy, daje za męża— lokaja.  Smutna  myśl, iż s tanu tego ta
ka jes t  przyszłość w powszechnćm prawie  mniemaniu.  Życzyć-  
by należało,  aby lokaje postaral i  się j e  odmienić.  Mogliby zaś 
to osiągnąć,  gdy by ze zmianą ubogićj odzieży na cienką,  ksz ta ł
cili swą duszę i serce,  a na przedpokojach  w czasie wolnym 
zajmowali  się pożyteczną pracą,  k tóraby ich byt przyszły od nie
doli uchowała .  Dziewice,  k tóre  sercem wybrały już sobie przy
szłych, zapalają dwie wiązeczki ze lnu uwi te ,  i podrzuca ją  je 
w górę współcześnie:  zbiegnąli się nawzajem płomieniami n ie 



sione,  lub jednę  od drugićj  wstecz oddali  powiew przeciwny? 
W  piórwszym razie połączy się dziewica ze swym obmyślonym, 
w drugim,  nie dla niój on przeznaczony.  O tćrnże dowiadują 
się i od dwóch gateczek chlebowych na wodę  w naczyniu p u 
szczonych, zbliżających się lub oddalających:  jeśliby utonęła g a -  
łeczka czyja, zapowiednia to już śmierci dla osoby nią oznaczo
nej. Idąc spać,  s tawią pod łóżkiem naczynie z w >dą i na niej 
mostek układają.  Kto we  śnie przeprowadzać  będzie przez mo 
stek dziewicę, ten ma już jako mąż prowadzić  ją  po kruchym m o 
ście nad burzl iwemi  wodami życia tego. Nakoniee ,  piśmienne  
piszą na karteczkach*rozmaite imiona męzkie,  lub litery począt 
kowe abecadła,  dodają do tego kartki z napisami:  g rochowy 
wianek,  klasztor,  i kartki  czyste.  Zwijają je wszys tkie  w t r ą b 
kę, biorą z nich po trzy na los z talerza i kładą na noc pod  p o 
duszki. Naza jut rz  kar tka  losem z trzech wyciągnięta,  ma ba da 
jącej  oznajmić o jej przyszłości.  Ale nad wszystkie tu wymie
nione wróżby  najważniejszą je s t  to,  co się przyśni dziewicy p o d 
czas tćj nocy; d latego więc niedość,  żo kładą się spać naczczo,  
ale nadto jeszcze na twardej  pościeli z cegiełką pod głowę.

To są mi wiadome zwyczaje Pińszczan,  nad rzekami: Pi -  
ną,  Prypccią i Cną; zastanowimy się tu jeszcze nieco i nad ich 
pieśniami.

W c h a r a k t e r z e  p l e i u i  K in ln iiych  li i i lu  ii ińsK iejco .

Pieśni  pińskie w znacznćj ich części nap ię tnowane  g łęb o
ką s tarożytnością ,  przedstawia ją nam obraz pełen rozmaitości  
i rozlicznej barwy.  Tu  szumi dąb rowa,  skarżąc  się na tatarskie 
napady z XVIgo wieku;  tu płoną pożary z czasów zawichrzeń 
kozackich z połowy XVlIgo stulecia;  zpod wilgotnej ziemi cień 
męczennika przypomina się o pogrzeb,  z tejże samćjli opoki 
cień b łogosławionego  Boboli Jezui ty,  czy może Antoniego z cza
sów l i tewskiego pogaństwu? Tu wśród  roz lewów poświęcone  
gaje około dębu: cis z czerwoną jagodą  u wiecznie zielonych 
śpilek, sosna,  leszczyna, wierzba,  rozwieszają swe gałęzie; 
kalina, ruta,  mięta,  rozmaj,  n iewyraźne już trój ziele i mak,  
uświęcone  niegdyś,  czerwienią się tu lub zielenią.

Pawie  chodzą po łąkach,  łabędzie pływają po Dunaju.  Du-  
najżeto Pińszczan,  Hc ro do to wych  W u d y n ó w ,  własny? Ichże



to, wedle Ejchwalda,  Tano,  Vina? czyto raczćj Dunaj ,  co skro
pią! Herodolowych Gi lów osady? Z poludnio-zachodu ryczą 
bałwany Siniego morza,  od północy morze  Bałtyckie przewa
lającymi się falami bursztyn z dna swego wyrzuca,  i wyspa R u 
gia odbija się na pińsluem niebie. Owdzie  powiewa brzózka 
z łoto-kora z rajskiemi ptaszkami,  rolnik orze sochą  złotą,  dz ie 
wczyna pod wierzbą  nadmorską rozsypuje  złoto z. pude łka .  
Wspomnienież to  zamożności  i bogac tw dawniejszych w tych 
s t rona ch ,  czy odblask starożytnych A g a f l y r s ó w , dzisiejs/ćj  
Transylwanii  mieszkańców? W  głębi obrazu wschodzi  księżyc 
i słońce;  K re we -k ry we j to  przy roznieconym ogniu podnosi  
oczy; z. odleglejszych cieniów wyglądają mitologiczne postaci  
Grecyi i Rzymu.  Cały obraz przeszłości  zamierzchłej  wychyla 
się tu dosyć jeszcze wyraźnie,  z b a rw ą  zupełną kolorytu,  choć 
już  pociemniałego.  A teraźniejszość nadobną  świćżością miej-  
scowćj  przyrody dopełnia całości,  i piersią tkliwą, czulą na da
ry Boże,  bud/.i nas do uczuć szlachetnych,  i wypowiada rze
wnie o doli obecnej .  Nim historycy i s tarożytnicy obraz ten 
rozwikłają i wyjaśnią ,  ośmielam się wedle Zbioru  pieśni piń
skich w 1851 roku wydanego,  wykazać w nim barwy i c ha 
raktery następujące:  1 ) ogólno-slowiański;  2) polski; 3) s e r b 
ski; 4)  rugijski;  5) l i tewski i 6) grecko-rzymski .

1) Zbylccznem byłoby rozszerzać  się nad wykazywaniem 
charak te ru  ogólno-słowiańskiego w pieśniach pińskich;  j est  on tu 
wydatny.  Słowianie  pod postacią dziadka czyli s tarca  wyobrażali  
istność Najwyższą; w wiclkiem poszanowaniu mieli zioła, k rze
wy i drzewa pożyteczne,  i wspomnieniami  o nich ozdabiali  swe 
pieśni.  Nie obejdzie się w nich bez barwinku,  rozmaju,  kaliny, 
leszczyny, wierzby  i zielonego dębu.  Pawie  lóż, lak same jako 
i ich pióra,  oraz gwiazdy i większe z nich, tak zwane  zorze,  grają 
ważną rolę w słowiańskich piosenkach.  Toż  samo widzimy 
i w pieśniach pińskich: stary dziadek chodzi w nich po świccie 
i pod postacią żebraka doświadcza ludzkiej litości.  Barwinek,  
rozmaj ,  kalina i inne wyżćj wymienione  krzewy i drzewa,  oraz 
pióro pawie ubarwiają  lóż pieśni pińskie,  i na ich tle również  
świćcą gwiazdy i żarzą się zorze.  A sam język pieśni pińskich 
znajduje odgłos w mowie niemal wszystkich plemion s łowiań
skich, odgłos mniśj  więcej wyraźny lub przytłumiony.  Oprócz 
tego,  wiele jes t  pieśni pińskich zupełnie podobnych do pieśni



śp iewanych  przez inne pokolenia s łowiańskiego szczepu. 1 tak: 
pieśń pińsko, , ,Po jecha ł  Ja sień ko na po lew an ie" ,  umieszczona 
w Zbiorze  piosnek gminnych ludu pińskiego w oddziale pie 
śni rozmaitych,  czyli w różnym czasie śpiewających sic, (pod 
nr .  4 ,  na sir .  2 0 6 ) ,  podobna  je s t  do galicyjskićj 2,  p r zywie-  
dzionój przez Szaffarzyka w jogo S łowiańskim Narodopis ie ,  oraz 
do znajdującej  się w Zbio rze  pieśni wieśniaczych Czeczota.  
Na sir.  3 4 0  Zbio ru  pieśni pińskich,  pieśń rozmaita 34 :  , .S ł o 
wiku malutki ,  czegożcś tak smutny?’’, przypomina pieśń bu łg ar 
ską: , ,Dzićweczko  mło da ,  kochana ,  nie mijaj mnie idąc przez 
d w ó r ,  nic zadawajże mi żalu!".  P ieś ń  ta bułgarska  znajduje 
się lóż w Słowiańskim N aro d o p is i e  Szaffarzyka,  na sir.  194,  
w  przekładz ie  polskim przez P i o t r a  Dahlman,  (wydanym we 
W r o c ł a w i u  w 1 8 4 3  roku).  W  tej zaś bułgarskie j  jak i we 
wspomnionś j  pińskiej  piosence, ,  kochanek  chce odmalować  rysy 
swój ulubionćj ,  i jak w jednć j  tak i w drugiej  pieśni,  dziewczy
na ulubiona zmuszona jes t  przechodzić  mimo mieszkania ko
chanka zażalonego,  i tern żul mu powiększa.  P i e śń  pińska,  z r o 
zmaitych 3 1 ,  (w Z b io rz e  na str .  338) ,  p rzeds tawia jąca  dzie
wczynę żałującą swych wdzięków przeszłych,  przypomina  chor 
wacką  3.  w Słowiańskim Narodopis ie  Szaffarzyka znajdującą się 
(na str. 202) .  P ińsk ie ,  z rozmaitych 2 5  i 47 ,  piosenki  śp iewa
ją się p rawie zupełnie podobnie na W o ły n iu  i Ukra in ie ,  a w ie 
le innych nacechowanych je s t  kozaczyzną tak jak ukraińskie.

2 )  Cechy polskie wyraźne  są w pieśniach pińskich:  mię
dzy innemi,  w wcsetnćj  poślubnć j  50 ;  w kus towój  13;  w le
tniej  7 i 19;  w religijnej 1; z rozmaitych w 2,  7,  9, 11, *20 
i 2 9 .  Z wymienionych zaś tu z oddziału rozmaitych,  pieśń 2 
o rozbójn iku ,  11 o dzieciobójczyni i 29  o s iost rze t rującśj  b r a 
ta,  p rawie  zupełnie są podobne  w swej treści  do pieśni ludo
wych polskich, śpićwanych już to  w K rako ws ki ćm  i Mazowic- 
ckićm, jużto w okolicach Ba bi ś j -g ó ry ,  a całą różnicę między nie
mi język tylko i oddanie stanowią.  Nad to ,  w obrzędzie wese l 
nym s t ron  p ińsk ich ,  p rzemówienia  s taros ty i swaluyv noszą nu 
sobie b a rw ę  zwycza jową polską za l tpli lój .  Między innemi prze 
mówieniami,  s ta rosta  przed wyjazdem młodego po p a n n ę -m ło -  
dą,  odzywa się do go dow ego  or sz aku :  „Król  zaprasza nas do 
siebie,  ale my wol imy pojechać do teścia,  bo u teścia bawią 
się w eso ło  i swobodnie ,  a u króla tną i rąba ją . "  To  przypomina  
naw e t  p raw o Opola czyli Vicinia,  wedle  którego,  jak mówi  W .



A. Maciejowski w Pi erwo tnych  dziejach Polski  i L i twy  na str.  
2 7 0 ,  gmina powinna była do mieszkania kró lewskiego,  oprócz 
innych rzeczy, dostarczać  drwa i rąbać  je.

3) Nicmnićj  wydatne są w pieśniach pińskich i piętna s e rb 
skie. W  pińskićj  pieśni  kolędowćj 10 (na s t ron .  2 6 ) ,  jaskółka 
kępie się na skale wśród  Siniego morza;  a w letniój 18 ,  (na  
s t ron.  2 1 8 ) ,  gospodyni budząc zrana synową,  mówi  jćj ,  iż ry 
bacy oddawna już na Siniem morzu zapuszczają sieci. Sinic 
morze ,  barwa to serbszczyzny. Chociaż a lbowiem o Siniem 
morzu  wspominają  wołyńskie,  galicyjskie,  w ie lk o- ru sk ic ,  a n a 
w e t  i n o w o-g recki e  pieśni, atoli to nazwisko morza znajduje się 
przy siedzibach S e r b ó w .  Szaffarzyk właśnie w swoim Sł o w iań 
skim Narodopis ic,  (na s t ron .  5 7 ,  w przekładz ie  polskim przez 
P io t ra  Dahlman),  oprowadzając granice narzecza serbsk iego,  
ciągnie je od południo-zachodu na po ludn io -wscbód przez mo 
rze Adryatyckic i nazywa jo Siniem morzem.  Serbszczyzna  o d 
bija się i w pieśni pińskiej wiosennej  11,  (na  sir .  152),  tu 
dzież z rozmaitycli  w 5 (na s t ron.  2 7 2 ) .  W  pierwszćj  z nich 
dziewczyna sieje dolę nad wodą: a właśnie dawni  Serbowie  p o -  
labscy czyli nadelbiańscy u źródła i bagna n ieda leko od Elby 
w Miśnii znajdującego się, jakby u wieszczka radzili  się o losach 
swoich.  O tym zwyczaju Se rb ó w  mówi Naruszewicz  (w l l i s to-  
ryi narodu poi.  w tomie II,  w księd. 3 ,  w rozd. 4 ,  na st ron.  3 5 ,  
wydania N. Bobrowicza).  W  drugiej ,  na jmłodsza z s ióst r  w y 
prawiających brata do wojska:  „kiedy braciszku ,  pyta się go, 
powróc isz  do d o m u ? ”  „ W t e d y  powrócę,  siostrzyczko,  b ra t  o d 
powiada,  kiedy pióro s t rusie  na dno polonie,  a biały kamień na 
wierzch wypłynie.” Pod obne  porównanie  znajdujemy i w pieśni 
serbskićj  umieszczonćj  w W i ze runka ch  Naukowych (na r. 1 8 3 5 ) ,  
w tomie 12.  W  nićj Marko bohater ,  gotując się na śmierć  na g ó 
rze  nadmorskiej ,  rozściela swoję  Dolomę na zielonej t rawie,  na
suwa sobie na oczy soboli kołpak,  kłodzie się, bierze swą s t r a 
szliwą maczugę w potężną prawicę,  ciska ją z góry Drwiny  d a 
leko w bałwany błęki tnego,  ponurego morza, i mówi:  „ W  dniu,  
w którym la maczuga w\p łynie  na wierzch wody, w tym dniu 
tylko ukaże się wojownik równy synowi kró lewskiemu,  Marko
w i . ” A jeszczeż i język piński ma niemało wyrazów podobnych 
do serbskich.  Szaffarzyk w Słowiańskim narodopis ie ,  na str.  
1 1 0 ,  mówiąc o narzeczu górno-łużyckiem języka łu życko- se rb -
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skiogo,  używunćm jeszcze dzisiaj w  kró les twie  saskićm i p n i 
akiem,  z ludów wysłowiających się tóm narzeczem wymienia 
i l lo innó w,  mieszkańców lasów państwa wojreck iego  i muża-  
kowskiego.  Wyrazy  zaś tego narzecza w znacznćj części znaj
dują eclio dosyć wyraźne w mowie  Pińszczan,  u których na we t  
je s t  wyraz liolje, oznaczający gałązkę,  a Holunie wytłumaczyło
by się przez nich na Pol eszuków.  Z tego wszystkiego jasno  
widać barwę serbską  w pieśniach pińskich.

4 )  Można w nich tćż doj rzćć i barwy rugi jskićj .  W  pie
śni ko lędowćj pińskićj  11 (na  s t r .  2 8 ) ,  sokół  w szczodry wie
czór  pociesza dziewczynę: „nie m a r tw  się moje dziecię,  poja
dziemy do miasta Urnowy dokupimy sukna drogiego,  nad to-  
czym twoję sukienkę .u W e s e l n a  przedś lubna  0 piosenka (na 
str .  02),  weselnikoin przed kościołem stojącym powiada :  „Nie 
ma księdza w domu,  po jecha ł do L m o w a  kupić klucze do k o 
ścioła." P ieśń wese lna poślubna 21 (na str.  8 8 ) ,  nuci:  „Ej ,  hu 
knęli swatowie ,  ciągnąc przez miasto l lmo we :  wszystka!! na
sza-miła gromadka Umów przejechała?”  Tak więc Pińszc.zanie, 
w p ieśniach kolędowych a szczególniej  w weselnych często 
wspomina ją  mias to  zowiące się w ich wysłowieniu  Umów albo 
Lmów.  Przypomina ono lud Lem o w ió w ;  L em onow ie  zaś, wedle  
opisu slarożytnćj  Germanii  przez Tacyta ,  wespół  z Rugianami  
mieszkali  tuż przy Gotynach na brzegu  oceanu,  czyli dzisiej
szego Bałtyckiego morza.  O tćj siedzibie L em ow ió w  znajduje
my wzmiankę i w Pierwotnych  Dziejach Polski  i L itwy pana W .  
A. Macie jowskiego (na s tr .  157 i 101).  W  weselnćj  poś lu-  
bnćj 8 0  pieśni (na str .  108) ,  przy podpalaniu kosy pannic mło-  
dćj ,  Pińszczonie śpiewają:  „1 czyj aż świeca  jaśnićj się pali? mło
dego,  czy mł ode j?"  i po każdym wierszu wykrzykują:  „Ranom!  
Ranom!"  przedłużając głoskę ostatnią.  Wykrzyknik  ten,  p ow ta 
rzający się i w weselnej  poślubnej  5 4  (na str .  130),  jako lóż 
i w poślubnych innych, przypomina bożka Porońca ,  czczonego 
przez Regionów czyli l i anów,  na l lugii  wyspie morza  Bałtyckie
go zamieszkałych.  Bożek len właśn ie  był uważany za opiekuna 
koblót  poczynających zawód matek,  i miał karać lubieżne n ie -  
wstydy.  A obrząd piński podpalania kosy pannie-młodćj  jużto 
ją poświęca  na matkę , już to  os trzega ,  iż ma zachowywać się 
skromnie .  Porońca  opisuje Naruszewicz  (w I lis toryi  narodu 
polskiego,  w tomie 11, księdze 3; rozdziale 4,  na sir .  8 8 ,  wy- 

„ dania Ń. Bohr  o wicza).  W  pieśni pińskićj letnićj 3" (na s ir .  180),



niewiasta  użalając się na swą niedolę,  przemawia:  „Dolo moja,  
dolo! gdzieżeś się podziała? czy w ogniu zgorzałaś,  czy się u t o 
piłaś? Jeśl iś  w ogniu zgorza ła ,  to leż choć w popiele" i t. d. 
W zyw an ie  doli przez kobićtę tćj pieśni, nby choć w popiele dla 
nićj została,  cechą jes t  rugijslcą: bo chociaż Słowianie  popi o
łom z pieca bogom poświęconego przypisywali  moc uleczającą 
największa,  niczćm nawet  nie,uleczoną chorobę,  atoli  kobie ty 
Kugicnu  dowiadywały  się o swoim losie u popiołu.  Siadały 
przed roznieconym ogniskiem,  wygrzebywały z niego popiół ,  
i na popiele rysowały  kreski .  Liczba lućsek  parzysta wróżyła 
dolę pomyślną,  nieparzys ta  zaś niepomyślność  zapowiadała.  Na-  
koniec na dow ód charakterys tyki  ’ rugijskićj  w pieśniach p iń
skich i . to przywieść można,  że w Pierw otny ch  dziejach P o l 
ski i Li twy W .  A. Maciejowskiego (no sir .  3 1 3 ) ,  między wy
razami miejsc na wyspie l tugii  i dalszćm Pomo rzu ,  znajdujemy 
i Konotop  czyli Konotopie.  Nazwisko to bowiem służy i teraz 
jeszcze  w Piuszczyznie uroczysku  w blizkości małej  Płotnicy,  
wsi pomiędzy Chotyniczami a I łohdanówką znajdującdj  się, od 
P ińska  na p ó ł no co -w sc hód  drogą  letnią około  mil s iedmiu 
odległćj .

5) W  pieśniach pińskich dosyć są wydatne  piętna l i tew- 
szczyzny. Już  brać  można za nie cis, i l iczbę siedm  lak często 
wspominane  w pieśniach gminnych ludu pińskiego.  Cis w p r a w 
dzie i w starożytnej  Słowiańszczyznie był w poszanowaniu ,  i uży
wano go tam do czarów; w Krakowskićm weselne piosnki nucą 
o okiennicach cisowych; a nawet  i w Przemianach Owidyusza  
cis (T axus )  wspomniany.  Ale drzewo to g łównie rośnie,  w e 
dle ks. S. Jundzi ł ła w puszczach preńsk ich nad Niemnem i w la
sach około  Uossjeń na Żmudzi .  Liczba siedm ważną  gra rolę 
u wielu ludów w czasach przcdchrześr iańsk i rh :  s iedm kroć pije 
Se rb  za zdrowie  przyjaciela,  siedm często wspomina  się w pie
śniach polskich i ruskich;  s łowiański  bożek wojny Dugi owi t miał 
s iedm mieczów u b ioder  i siedm głów z tylu/, tw a rzam i .  (Za
pewne ideał  urody bohate rsk ić j ,  bo malarze dla pięknśj postaci  
męzkiej naznaczają rozmiar siedmiu g łów,  tojest  miarę g łowy 
siedm razy wzdłuż  pos tawy powtórzoną ;  przez coby w y t ł u m a 
czyć można i l l e r o d o to w e  w Budynów jeziorze kuny o czterech 
spiczastych pyszczkach, biorąc je za miarę powtarza jącą się na 
długości  ciała tych zwierzą t) .  Oprócz tego liczba siedm w sp o 
mina się często i w biblii. Ale l i tewski  K r e w e - k r e w e j t o  u b i e -



rajęc  się do ofiar, obwi jal  się pasem z p łótna  białego siedm razy 
siedm. Krcwe takimże pasem opasywał się siedm razy; nadto,  
wedle  Li twy starożytnój  pana J. I. Kraszewskie go  (tomu 1 , sir.  
205) ,  o siedmiu morzach wzmiankuję  podania l i tewskie.  Z tęd  
więc liczbę siedm tak często powtarzani} w pieśniach pińskich 
możnaby uważać za cechę l itewskę.  Jednakże  l i tewszczyzna w y 
kazuje się w nich jaśniój  z tego,  co następuje.  Pieśń pińska 
zaręczynowa 2  (na str .  50) ,  nuci: „ N i c  jeść już ci matko jagó
dek,  upuściłaś z ręk złoty kubeczek.  Tobie  jagody jeść  świekro!  
tyś kubek złoty w dłonie podchwyciła” . Nosi  to na sobie ce
chę l i t ewskę.  Właśn ie  w starożytnój  Li twie ofiarnik W u r s z a j -  
tos  spełniając ofiarę wypijał  kubek piwo, przerzuca ł  go przez 
głowę,  a obecni  podchwytywali  aby nie upadł  na ziemię; bo 
upuszczenie kubka  zapowiada ło nieszczęście,  a pochwycenie  
zręczne r o ko w a ło  pomyślność.  W  weselnej  przedślubnćj  I (na 
s t r .  58 ) ,  dziewczyna opowiada sen, a w nim, między innemi, że 
widziało jak gołębie rozsypały żywe złoto.  Matka sen ten wy
kłada jąc,  żywe złoto przez łzy t łumaczy.  W  Dziejach zaś l i t e w
skich T. Na rb u t t a ,  w tomie I znajdujemy,  iż łzy Lictuwy,  l i -  
tewskiój  bogini sw obód  i miłośc i ,  zmieniły się w krople czyste
go złota.  W e s e ln a  poślubna 16 piosenka,  (no s t r . . 82) ,  radzi 
swatowi  późno w drogę  nic jechać,  nie zatrzymywać się w nić} 
pod jcdl inę t ale s tawać  raczćj  pod sosnę. J.  I. Kraszewski 
w liście swym do r edakc j i  Gazety Warszawskió j  (umieszczo
nym w nićj pod dniem 0 i 9 l is topada 1851 r o k u ,  w n um e
rach 2 9 5  i 298) ,  rozbierajęc  Piosnki gminne ludu pińskiego 
w tymże  1 8 5 1  roku  wydane,  widzi w p iosence tu wymienionćj ,  
poślubnćj  16, podanie z l i tewskićj mitologii  o Egli przemienio-  
nćj w jodłę.  W  weselnćj  pieśni poślubnćj  17,  na s t r .  8 4 ,  przy 
wyjeździć młodego  po młodę ,  Pińszczonie w d a j ę :  „Ej na bok,  
na bok w r o g i ! nic przechodźcie nam drogi!” A właśnie,  wedle 
Li twy  starożytnój  J. 1. Kraszewskiego (T. 1, str. 125) u L i 
twinów przejście drogi  i spó tkon:e pewnych łudzi i zwierzęt  
uważano za zły znak, złę wróżbę.  W  weselnćj  poślubnćj 4 1 ,  
na str .  11 4 ,  użolaję się, że młoda  nie wpuści ła koni wronych,  
tojes t  czarnych,  do sadu,  aby lam podepta ły  jćj rutę  i miętę 
i czerwone  wasilki.  Toż w pieśni wiosennćj  10,  (na sir .  150) ,  
pogoń na koniach czarnych za uwodzicie lem.  W  tćjże zaś L i 
twie starożytnój  w tomie  I, (na str. 117),  J .  I. Kraszewski u t r zy 
muje,  iż u Li twinów godłem bożka wojny Kawas  zwanego był



s t r  445) ,  mówiąc  o koniach,  powiada ,  że u Li twinow czarny 
kolor  popłacał.  W  wesclnćj pieśni  poślubnćj  4 5  (na str .  118) ,  
przy odjeździc panny-mlodój ,  P.nszcznn.e śpiewając o jćj po 
dróży do młodego,  wymieniają,  iż w drodze  zloty kubek  rozbili .  
W  tćj pieśni kubek  rozbiły przypomma te częsc obrzędu wese l
nego u starożytnych Li twinów,  w k t o r ó ,  Swalgon czyi, kapłan 
godowy rzucał  pod nogi młodych kubek z piwem,  a młody  go 
deptał  na znak, że gard/ i  rozwiązłą miłością. W p ra w d z ie  cos po 
dobnego widzieć się daje i dziś j eszcze na Podolu:  tam pan-młody 
powróciwszy od ślubu pije ze dzbanuszka jakiś  napój owsiany,  
dzbanuszek wyrzuca w górę,  a chłopcy rozbijają go na powie
trzu kijami. Ale i to je s t  zwyczaj l i tewski.  Wszak  i podziś-  
dzień znajdujące się w teraźniejszej p rzeddnieprskić j  Ukrainie na 
prawym brzegu Dniepru uroczyska z nazwiskami:  Krewo, Kie j -  
dany, Koltus,  Prusy,  Sieniawa i t d. są pochodzenia l i tew
sk ie go ,  co T.  Nnrbut l  w swój skróconćj historyi  l i tcwskićj 
str. 10 t łumaczy przez poruszenie się i wędrówk i  Gotów z z a 
chodu na w sc hó d-pol udnie  w II i III wieku po Chrys tusie,  
w klórychto wędrówkach i l i tewskie plemiona mieli z sobą 
pociągać.  W  pińskićj pieśni weselnój  poślubnćj  4 9 ,  na str .  
124,  matka każe synowi biedź w ślady za córką, a syn jćj  od po
wiada, iż biegał  już za nią ale napróżno,  ho już słyszał głos  jćj  
u świekra na górze.  1 w weselnej poślubnćj  5 6  (na str.  132),  
kiedy matka odwiedza swą córkę zamężną, śpiewają:  „Gdzież 
nasza gołąbka ,  co od nas odleciała,  a przypadła w kwitnącym 
Jasia sadeczku?”  Obie te pieśni  p rzypomina ją  starożytny zwy
czaj weselny li tewski ucieczki panien z domu rodzicielskiego 
przed ślubom i porywania ich przez narzeczonych.  W  pieśni 
pińskićj wcselnćj  poślubnej  51 (na str .  1 20 ) ,  kiedy młody 
wprowadza  na ręczniku swą młodą  do sieni, wtedy śpićwajtą: 
„wstąp iła  niewiasta w Jury dzień." W ia d o m o  z Litwy s ta 
rożytnej  J .  1. Kraszewskiego ( tomu Igo,  na str .  3 1  i 3 3 ) ,  iż 
J u r a  była boginią i k ró lową morza  Bałtyckiego,  w k tórego  g łę 
biach wznoszące się jćj bu rsz tynowe gmachy,  P e r k u n  mia ł  p o 
trzaskać p iorunem,  za tajne miłostki  Ju ry  z rybakiem. Siedz i 
by Li twinów rozciągały się aż po Bałtyckie morze ;  otrzymało 
ono nawet  nazwę l i tewską,  od wyrazu  l i tewskiego bałtas, bia
ły. A i podziśdzień rzeka Jura ,  wpadająca  przy J u r b o r g u  do



Niemna,  przez Żmud ź  przebiega w rosieńskitn i tel szewskim 
powiecie.  P ieśń zaś pińska tu przywiedziona ma na celu przy
pomnieć nowo-zamężnej  obowiązki  niepokalanej  wierności  dla 
męża. W spom nie nie  więc Jur y  w tej pieśni j es t  piętnem li- 
t cwskiem. W  wiosennej 3 (na str.  138),  w luistowśj 5 (na 
s i r .  164) ,  i wielu, ' innych piosnkach pińskich,  dziewczęta d b a 
ją głównie o ojca, i wszystko tam do niego odnosi  się w poży
ciu domowem.  U Li twinów też ojciec był głową domu.  W  p i e 
śni kustowój  2 0  (na s t r .  174 ) ,  dla zmarłej  dziewczyny u ojca 
pierożki maślane.  Wyb i tn a to  w tćj pieśni pińskiej cecha li
t ewska.  W ła śn ie  W .  A. Maciejowski  (w Pierwotnych dz ie 
jach Polski  i L itwy,  na str .  469 ) ,  mówi:  iż Li twini  grzebiąc 
zmarłych,  opatrywali  ich w pokarmy,  suknie i t. d.;  i dodaje,  
że Słowianie tego nie robili .  W  pieśni letniśj  13 (na str.  20?i),  
n iewias ta  umywszy się i utarł szy się przed oknem, widzi w s c h o 
dzące razem księżyc i słońce,  ubolewa nad swą niedolą i mó
wi:  „do księżyca wysoko,  ojciec matka daleko!" W  S t a r o 
żytnej L i twie  J.  I. Kraszewskiego (na str. 4 12)  znajdujemy, iż 
w podaniach l i tewskich często napotkać  można przodkom l i 
tewskim dawaną nazwę synów księżyca. A i sam księżyc (we
dle str .  411  tegoż dzieła), jak opiewa stara pieśń l i tewsko, ra 
zem chodził ze słońcem poślubionego sobie za żonę, nim roz
cięty przez nią za przcniewicrzcnie  się, nie począł  błąkać się 
samotnic .  W  pińskiej  pieśni z rozmaitych 2 0  (na s t r .  3 0 6 ) ,  
syn przy odjeździe z domu do wojska,  prosi matkę aby kaz iła 
skuć dla niego trzy dudy. Ludwik  z Pokiewia w swej  L i 
twie  pod względem starożytnych zabytków,  obyczajów i zwy
czajów (no str.  1 9 8 ) ,  między narzędziami muzyczncmi l i lew- 
skiemi wymienia dudkę (wundzis),  skręcaną z kory wierzbowej ,  
I ipowńj lub ja rzębinowćj ;  i tamże (na s tr .  200) ,  do narodowych 
narzędzi  muzycznych l i tewskich zalicza trąby zwane  (rynii/luj 
albo sulurtirtej, na kilka sążni d ługie,  robione z wydrążonego 
drzewa,  spojonego kilka razy. Dudki takie ko ro w e  i podobne/ ,  
do l i tewskich trąby z drzewa drążone ,  węższe u góry a coraz 
szersze u dołu,  długie i z kilku części składujące się, robią się 
i do grania używają w Pińszczy z nie. Oprócz  tego w obrzędzie 
wese lnym Pińszczan,  p ań- m ło dy  przybywający że swą drużyną 
po młodą , po przełamaniu u drzwi oporu ,  p rzyjmowany przed 
wejściem do izby wódką  z rąk świekry,  trzy kieliszki tego na
poju wylewa przez głowę na ziemię. Wszedłszy  zaś do izby



godowyój, pozostaje w niej z czapką na głowie  przez cały czas 
obrzędu.  1 jedno i drogie cechą jes t  l i tewską:  bo Litwini  
starożytni  na ofiarę Ziemicńnikowi  wylewali  piwo na ziemię, 
a przez nakładanie na g łowę czapki przysięgali .  O tern znaj
dujemy w Litwie starożytnej  J .  L Kraszewskiego  (w tomie I,  
na sir .  Uf)  i 2 0 0 ) .  W i e l e  też i w innych częściach obrzę
du wese lnego pińskiego jest  podobieńs twa  do obr zędów  w e 
selnych l i t ewskich,  jak się to już pokazało przy opisie zwy
czajów pińskich; a i zwyczaj rolniczy Pińszczan układania zbo
ża w ster ty  nakryte daszkami i zos tawiania ich pod o twa r-  
tćm niebem aż do chwili użycia ,  wspólny też był  i s t a r o 
żytnym Li twinom.  W ła śn i e  J. L Kraszewski  (w  swej Li twie  
starożytnej ,  w tomie 1, na str .  2 4 1 )  mówi,  iż Li twini  żyto na 
polu w s te r tach z daszkami zostawiali .  Niemało więc w Pin - 
szczyznie jest  cech charakterys tycznych li tewskich.  1 nie dziw: 
w tych st ronach  a lbowiem wzdłuż  Prypeci ,  w okolicach S n ia -  
tyniu nad rzekami:  Tonią .  Marocz i Naczą,  T.  Narbut t  o s a 
dza Li twinów przed  zaprowadzeniem ich nad Niemen i mo
rze  Bałtyckie.  Aż tu i da łój na p o lu d n io -w sc h ó d  zachodziły 
ludy wędrujące od morza  Bałtyckiego,  a z nich, wedle  P i e r 
wotnych dziejów Polski  i Li twy W .  A. Maciejowskiego (str. 
1 6 1 ) ,  Rugianie pewno:  sąsiedzi zaś Rugian Lemowiowie  m o 
gli być pomieszani  z l i tewskiemi plemionami.  Nad to  s trony 
pińskie od drugiej  po ło wi  X l lg o  wieku zos tawały w ścisłych 
s tosunkach z Litwą  właściwą,  i od jej granic nie są dalekie,  
Z tych zatem danych możnaby co przyjąć za g łówną i rzeczy
wistą przyczynę tak wybitnych cech ł i tewszczyzny w pińszczy-  
znie;  jednakże istotne naznaczenie przyczyny tego zos tawuję  
hi storykom;

U) W  pieśniach pińskich można dos l rzedz  mniej więcćj 
i barw grecko-rzymskich .  Pieśń kolędowa 5 ta (na st ronnicy 
1 2 Lej), nuci o kukułce  i krasnćj  pannie. Krasna panna chodzi  
w nićj po łące za pawiami i z piór ich splata wianek.  Panna  
ta przypomina Junoiię starożytnych Greków i Rzymian.  Oni 
jćj  a lbowiem poświęcali  pawia,  wyobrażali  ją z wiankiem na 
skroniach,  trzymającą w jednńj ręce jabłko grana towe ,  a w d r u 
giej ber ło  z kukułką  na nićm. Nadto ,  pieśń tu przywiedziona 
kończy się darami i śpiewa się w wigilią N ow ego Roku ,  
o Rzymianie piórwszy dzień roku poświęcali  Janusow i  i Junonie ,  
* w dniu tym dary dawali .  O darach  na nowe lato wspomina ją



i inne pieśni ko lędowe pińskie.  J u n o n e  zdaje sie tćż przypo
minać i pieśń kolędowa 7 pińska,  (na str .  18) .  Krasna  panna 
tćj pieśni,  odpędziwszy ptaszki od złotćj brzozy,  zbićra korę 
i każe z niój robić przepaskę,  obrączkę i wianek — godła weselne;  
a właśnie Junon a  opiekowała się związkiem małżeńskim. 
W  pieśni kolędowej  14,  (na sir.  34) ,  w Tu ro w ie  świątynio 
o trzech oknach zdaje się przypominać s ta rożytną  rzymską 
świątynię Janusa .  ( W e d le  Słownika mitologicznego A. Os iń
skiego,  j e dn e  świątynie miał Janus  o dwóch podwojach fbifron- 
tis), a d rugie  o cz lć rech (quadri f ront is ) ,  z t rzema oknami 
w każdćj ze czterech ścion, dla oznaczenia wszystkich odmian 
czasu niebieskiego.  Nie opisuje A. Osiński  postaci pićrwszój 
świątyni ,  ale i trzy okna w każdej ścianie świątyni  drugiej ,  mniej 
więcćj przemawiają  za charak te rem rzymskości  w pińskićj pio
sence o świątyni  tu rowskić j . )  Jeżel i  tylko ona nie je s t  z aby t 
kiem jakichś wspomnień  z Tu ro w a  znajdującego się niegdyś 
między osadami Meklemburgi i ,  ponad Baltyckićm morzem.  
W .  A.  Maciejowski  ( w  Pi erwo tnych  dziejach Polski  i L i 
twy,  na sir.  312.) między innemi nazwiskami osad Meklem
burgi i  wymienia właśn ie  i Turów.  W  pieśni kolędowej  15, 
(na s tr ,  40) ,  koza przywodzi  na pamięć obrząd kozła u s ta r o 
żytnych Li twinów,  oraź zwyczaj S łowian ,  przez który,  pod po
stacią kozy odzieranćj  i pożeranćj  przez wilka,  wystawiali  nę
dzę uciskanego ludu. Ale wspomniany w tćj pieśni dziad si- 
w o - b r o d y ,  co z tęgiego luku s t rzałę  wypuszcza,  przypomina 
Charona greckiego.  On a lbowiem byt  w yo b ra ża ny  juko s t a 
rzec sędziwy z lukiem i s trzałą śmierć niosącą,  jak to widać 
z pieśni now o-greckić j :  Charon  i dziewczyna,  znajdującćj się 
w Poezyach A. Chodźki,  w Pe te rs bu rg u  18 2 9  roku1 wydanych,  
na str .  1 0 8 ,  między pieśniami nowo -  grcckicmi  prze łożone-  
mi przezeń ze zbioru Faur ie la .  Oprócz tego,  pieśń pińsko 
w mowie  tu będąca doradza kozie,  aby dobrze  przysłuchała 
się: gdzie muzyka i t rąby grają? T o  może mićć związek ze 
s tarożytnośc iami  rzymskicmi ,  bo pi zywodzi na myśl k rwawo 
ofiary z ludzi czynione w starożytności  dla S a t u r n a ,  przy 
których starano się dźwiękami narzędzi  muzycznych jęki ofiar 
zagłuszyć. W  miejsce ludzi poświęcono potćm Sa tu rn ow i  
na tęż k rw aw ą  ofiarę bydlęta;  s tos ownćmby  więc było ost rzedz 
kozę o grożącćm jśj  n iebezpieczeństwie ,  a właśnie w tćj pio
sence  kozę os t rzegają.  ( O  Sa turn ie  i ofiarach dla niego, o b s z e r 
nie mówi A. Osiński  w Słowniku  mitologicznym,  w tomie 2



na sir .  3 8 3 ) .  W  weselnś j  zaręczynowej  6  (na  sir.  54 ) :  „ W y 
szła Hanneczka  aż za wroteczka ,  pod  kalinę s tanę ła" i t. d. 
W  każdój zwrotce ,  po dwóch pięc iozgloskowych wierszach,  
trzeci nas tępuje  zawsze siedmio lub ośmiozgłoskowy. Takiż 
sam rozmiar i tok wierszy jes t  i w piosnce weselnej  poś lubne j  
l i ,  (na  s tr .  7 4 ) ,  w piosnce również smutnć j  t reśc i jak i wy
mieniona zaręczynowa 6. Taż sama miar,, j e s t  i w now o-grec -  
kich Hryjacb czyli pieśniach pogrzebowych,  mających formę 
i miarę wierszy wyłącznie sobie właściwą.  W id z ie ć  to m o 
żna w pieśniach nowo-greckich  prze łożonych przez A. Chodźkę 

• w zbiorze jego poezyj (na str .  83  i 84).  A i sam płacz i gło
śne  żale pogrzebow e kobie t  Piószczyzny również  są u nich k o 
niecznością obrzędu pog rzebowego,  tak jak i u kobie t  n o w o -  
greckich.  W e d l e  zaś słów A. Chodźki  (na str. 1 5 )  jego 
wstępu do swych Poezyj ,  w pałacu Pryama toż samo się działo 
przy zwłokach H ekt or a ,  co się dzisiaj dzieje w domu wieśniaka 
greckiego nad zwłokami syna; żale Bryzejdy nad t rupem P a t r o -  
kla w niczćm się nie różnią od dzisiejszej Hryi.  Tragicy i poe
ci elegiczni greccy jeszcze więcój dać mogą do tego przykła
dó w .  A  oto i same wyżćj wspomniane  I l ry je  n ow o greckie 
w przekładzie 'A .  Chodźki.

. j . V .  Kogo s z u k a łe ś ,
Co tam  w id z ia łe ś ,

Na dzikim b rzeg u  Dunaju? i . .
Czein cl n iemiło,
Czern cl ź le  by ło  

"W rodzinnym z nami żyć  kra ju?

M chy I pow o je ,
■Gdzie w io l a  tw o je ;

O g ró d  tw ó j z ż ó łk ły  1 su c h y .
Ściany bez broni,
Stajnie bez koni,

" l Dziedziniec pusty 1 głuchy.

.  Gdy ci się chciało
G onić  z a  c h w a lą ,

Gdy nie żal kraju, ni domu;
Ach! czy wspomniałeś,
Cży pamiętałeś,

Ź e  j e s t  z a p ła k a ć  w  n ic h  kom u!....



3cia.
Zagora na śmierć swego męża.

Korzystaj,  korzystaj z życia!
Czas urngauem,
Świat oceanem,

Ty łodzią blizką rozbicia'.

Patrz ,  wczoraj był tu przed bojem,
Te usta tchnęły,
Lica płonęły,

To serce biło przy mojem!

Dzisiaj, o srogi wfdokn!
Zimna pierś, dłonie,
Z czoła  chłód zionie,

Śmierć w szkllslćm błyszczy się oku.

Was, moje dzieci jedyne,
Was, o! synowie,
I serce  wdowie

Woła i se rce  m atczy ne!

Łzy me utulcie, pocieszcie!
Ty od zachodu,
Ty z Carogrodu,

Lotem jask ó łk i  pośpieszcie!...

W  pińskićj pieśni  wcsclnć j  poślubnćj  7 ,  (na sir .  70),  o j
ciec zaprasza sąsiadki,  aby robiły korowaj  i ozdobiły go kwia tka
mi, przepiórkami i drogiemi  makówkami.

Ju n o n ie ,  s tarożytnych Greków i Rzymian bogini małżeńs tw,  
między inricmi ziołami i mak poświęcano; jak to znajdujemy 
i w Słowniku mitologicznym A. Osińskiego w T.  2 ,  na s t ron 
nicy 3 2 5 .  , ■ ;i»

W  weselnój poślubnć j 12 (na  s t r .  7 4 ) ,  s ierota posyła po 
ojca na wese le ,  a ojciec z grobu  odzywa się, iż ziemia surowa 
zaległa mu drzwi od mogi ły,  i okienko zasłoniła.  Wyraźn y  tu 
ślad greczyzny.  W  Grecyi,  do g łęboko wykopanej  p r os to ką -  
tnćj  j amy,  knmicnncmi płytami zewnątrz  wyłożonćj ,  wpuszczano  
t ru mn ę bez wieka; nad wysoką i swobodn ą  przest rzenią,  j amę 
zasklepiano podobnemi  kamieniami i narzucano ziemią.  W  pie
śni n ow o-gr ecki ć j :  Grób Dima, w  przekładzie A. Chodźki 
(na str .  5 6 ) ,  Kleft,  czyli góral  grecki  a waleczny obrońco swego 
kroju przez Turk ów już najechanego,  prosi przy swój śmierci:



i .Wykopcie mi jamę, niech s ię  trumna zmieści, ■ i ( v ,
1 jeszcze zostanie miejsce tak przestronne,
Bym stojąc mógł strzelać prosto I ukośnie.
Okno ml wmurujcie ort prawego kraju,
By co raz jaskółka dała znać o wiośnie,
I słowik mi nucił piosenkę o maju 

Nadto forma zewnętrzna [lińskiej piosenki,  w mowie  tu 
będqcćj, bardzo przypomina Hryję,  czyli pieśń pogrzebowy g re 
cką. W  [lińskiej pieśni weselnej  poślubnćj  3 3 ,  (na  sir .  1 0 6 ) ,  
gęsi lecąc przez sad, wzywają pannę-mlodą na posadę.  U s ta 
rożytnych Greków i Rzymian,  Jun on ie ,  oprócz innego p tos lwa ,  
i gąska była poświęcona.  W  obrzędz ie  więc wese lnym w ła 
ściwą byłaby gąsce czynność w posłannictwie od jej  pani a opie
kunki małżeńs tw.  W  pieśni  kupalnej 2 ,  na s t r .  1 80 ,  Pińszcza-  
nic,  między innemi śp iewają :  „Kupalnej  nocy,  wydar ł  bies wiedź
mie oczy.” W e d l e  A. Chodźki,  we  wstępie do pieśni nowo-  
greckich (na  str .  10) ,  Grecy nadając rozmaite  postaci zarazie,  
wyobrażali  ją lóż jako ślepą wiedźmę na szczudłach,  k tóra  idąc 
omackiem poza morami  i płotami ,  samóm dotknięciem się za
bijała nieostrożnych.  Pińska pieśń letnia 5 ,  na stronnicy 192: 
„Mój zamorski  s łowiku ,  dawnoże ty z za morza?” przypomina 
początek nowogreekie j  piosenki o wiosennćj  j askółce:  „Z  za 
białego morza  jaskółka wr óc i ła ,” czyli wedle  objaśnienia pana 
A. Chodźki,  z za Śródziemnego.  O tej p iosence mówi Chodź
ko na s t r .  1 4  ws tępu  do pieśni nowo-greckich  przez niego 
prze łożonych.  To  jeszcze godne  uwagi,  iż Turcy morze Ś r ó d 
ziemne naz \wa ją  białóm,  zwąc go po swojemu Akdeniz, tojest  
białe morze ,  a na wzó r  ich również je mianują i inne w s c h o 
dnie narody.  Godne  to uwagi tćm bard tić j ,  żc i morze  Bałtyckie 
i  języka li tewskiego od wyrazu bulłua, znaczy białe morze.  N a -  
koniec  w pieśniach pińskich dosyć często spotyka ją  się wyrazy 
lileje, pałilej. Sąto s łowa od tHec pochodzące,  b rane  jużto 
za czynne, już za nijakie,  a znaczą; pieścić, popieścić,  o raz  igrać 
swobodn ie  |>o dziecinnemu,  rozkoszować  się. Wyrazy  te piń
skie bardzo przypominają s łowo greckie  XaXiui ( la leo,  paplam, 
szczebioczę).  Jakkolwiek zaś one  zdają się na pićrwszy rzu t  
oka różnić w znaczeniu od wyrazu greckiego lu przywiedz ione
go,  z tómwszystkiem znaczenie ich w ew nę t r zn e  dosyć jes t  zbli
żone,  a brzmienie bardzo podobne .  W y ra z y  pińskie,  o k tóre  
to chodzi ,  znajdują się w pieśni weselnój  poślubnćj  3 5  (na s t r .  
106)* i w poślubnćj  4 3 ,  (na s i r .  116) .  W  pićrwszćj  z nieb,



panna-młoda  przemawia do rozczcsanćj  swój kosy: „Poigra j  j e 
szcze swobodnie raz ostatni  po moim pasie złotym"; a w d r u -  
giój taż młoda,  przy wyjeździć nazawsze z domu matki,  odzywa 
się do niój, aby choć przez chwilę jeszcze ją popieściła j ako swe 
dzićrię  rodzone.

Z tego co do tąd  powiedziało się, nietylko charakte rys ty
czne cechy s łowiańskie  i l i tewskie są widoczne  w pieśniach piń
skich, ale nadto daje się w nich dos trzegać  barwa grecka i rzym
ska. Zkąd w Pińszczyznio greczyzna? Możnaby to wyt łuma
czyć tóm, co H erod o t  w czwartój  księdze swój historyi  mówi
0 Budynoch,  czyli W udynac h .  Pan  Ejchwald  pr o fe ss o r ,  ze 
znajomością rzeczy i g runtow nie  dowiódł ,  że siedziby tych H e -  
rodotowych Budyhów sąto miejsca przez dzisiejszych P ińs tćz an  
zajmowane,  a H e r o d o t  o swych Budynacli tak powiada:  „Budy-  
ni, naród liczny i czerwony.  U nich znajduje się gród mocny 
drewniany,  k tórego nazwisko jest  Giclon. Ściana każda grodu  
ma 3 0  s tadyów długości ,  j es t  cała z drzewa,  jak i same domy
1 świątynie.  Tam są heleńskim bós twom przybytki  wys tawione  
na wzór greckich,  ze świętemi wizerunkami ,  ołtarzami i miesz
kaniami. Co trzy lata obchodzą święto Bachusa,  i na cześć j e 
go weselą się. Cielony,  pochodzący od Heleno w, wygnani 
z pierwotnych siedzib,  osiedli u Budynów, i mówią językiem na- 
pół scytyjskim, napół  heleńskim. Lecz Budyni używają n iejedna
kowego narzecza z Giclonami ;!  w ogóle,  obraz ich życia nie jes t  
j ednaki .  Budyni,  p ie rwotny tego kraju naród,  są koczujący;  Cie 
lony przeciwnie są rolnikami i ogrodnikami ,  zupełnie innćj postaci 
i innego koloru  ciała. Z tómwszystk ićm Budyni u Greków ucho
dzą za Giclonów, co j e s t  bardzo  mylne. Kraj ich je s t  zarosły gę-  
stemi lasami,  i w samym odwiecznym borze  je s t  wielkie,  pełne 
wody jez ioro,  okrążone  trzęsawicą i t rzcinami; a w tóm jeziorze 
poławiają się wydry,  bobry i inne zwierzęta z cz te rema spicza- 
stemi mordami .  Ogonami tych zwierząt  okładają suknie,  a nerki 
t onych pomocne są na słabości  hys te ryczne” . T o  szczegółowe 
i dokładne  przez Hcrodol a  uczynione opisanie obszernój  budyń-  
skiój okolicy, j e s t  tu przywiedzione z rozp rawy prol.  E jchwa l -  
da o starożytnych siedzibach plemion s łowiańskich,  fińskich, t u 
reckich i t. d. w przekładz ie  p. Sylwest ra  Grozy,  umieszczonój 
w Athenceum na r. 1 8 4 7 ,  w t. 2  (od  s i r .  5 ) .  Nadto,  na sześć 
wieków przed Chrys tusem Grecy prowadzil i  handel  ze S ło w ia 
nami, mlcszkojącemi nad Dnieprem,  a właśnie rzeka  Prypeć



Pińszczyznę przebiegająca,  wpada  do Dniepru .  To  wszys tko 
mogłoby usprawiedliwić wykazywaną  tu barwę grecką w  pie
śniach pińskich. Barwa zaś w nich rzymska usprawiedl iwi łaby 
się przez l i tcwszczyznę;  Li twini  a lbowiem przyjęli,  j ak w iado 
mo,  wiele wyobrażeń  mitologicznych i od Rzymian,  a l i t ew -  
szczyzna tak wyraźnie przebija się w Pińszczyznie.  Oprócz  t e 
go, n ieobojętnćm będzie jeszcze nadmienić,  że w s t ronach p i ń 
skich,  o mil kilka od Kożnngródka ,  znajduje się wieś Mobilna;  
wieś podobnegoż  nazwiska j e s t  i w Chrobacyi ,  pod Tat rami  za 
Sączem, w blizkości drogi  greckićj ,  od W ę g i e r  ponad  D u n a 
jem ciągnącćj się. W  tćj zaś wsi chrobackićj ,  Mogilno zwanćj ,  
wedle  P ie rwo tnyc h  dziejów Polski  i L i twy W .  A. Macie jow
skiego,  (stron.  6 0 3 )  wykopują  się s r ś b r n e  i złote monety  ce -  
sarzów rzymskich,  i lam, między I  a IV wiekiem po Chrystusie,  
miały stać obozem wojska rzymskie,  jużto dla opiekowania się 
handlową drogą grecką ,  jużto dla bronienia  mieszkańcom tame-  

' cznym przejścia za Karpa ty .
Te n  jes t ,  w tćm p isemku,  na charak te r  pieśni ludu p iń

skiego pogląd. Niechybnyk on lub zawodny? —1 Przynajmnie j 
wywoła  o tym przedmiocie zdanie badaczy.

W W ilnie, d 19 marca 185*2 r.



SP0M 1N K I HISTORYCZNE I ARTYSTYCZNE.

VI.
Niektóre wiadomości z  rękopiśmiennych dokumentów wy
czerpane, o posadzie, różnoczemych kolejach, pobudowa- 
niuch i  wewnętrznych przyozdobieniach zamka warszawskie
go, jako przyczynek do ogólnych dziejów miasta Warszawy. 
— Potop czyli szpalery [Aruzzi, gobeliny) przez króla Zy- 
gmunla Augusta nabyte, za króla Stanisława Augusta do 

ozdoby zamku warszawskiego wzięte.

D z i e j e  miasta W a r s z a w y ,  jak się to dla tyle przeważnego 
i okaza łego  gćodu należało,  uzyskały w ostatnich czasach znako
mitych badaczów.  Po  opisach Świeckiego,  Łukasza  Gołęb iow
skiego,  okazały się prace Michała Balińskiego i Tymoteusza Li 
p ińskiego,  ks. Xawerego  Kurowskiego ,  F. M. Sobieszczońskie- 
go,  Alcxandra  W e jn c r ta  i Jul iana  Bartoszewicza:  świe tne  i p e ł 
ne zalet  hi storyczne zarysy już to  całości  miasta,  już  częściowe 
główniejszych jego  miejscowości ,  zakładów i gmachów,  czy 
t śż  zdarzeń tu nastąpionych.  Przy  dalszych tak odznaczonych 
pracowników usi łowaniach wątpić n i em ożna ,  żc wszelkie szcze
góły przeszłości  miasta dotyczące się z całą gruntow nośc ią  
wyjaśnionemi zostaną. Nie pominiemy tu wszakże wynurzenia 
żalu, iż dotąd całkowita his torya miasta W a rsz a w y  przez ks. 
Kurowskiego  skreślona ,  d ługoletnich poszukiwań i wylrawnćj  
pracy o w o c ,  w  zatajeniu rękopiśmiennćm jeszcze spoczywa;  
łączyć więc wypada życzenia,  iżby wielce szacowne to dzieło, 
bez odwłoki  dalszój ,  ku pożytkowi  powszechnemu na jaw  w y-  
daiićm zos ta ło.— Mając pod ręką kilko rękopiśmiennych dok u
mentów, bliższe rzucających światło na dzieje zamku w ar szaw 



skiego,  mniemam nieść s łabą przysługę głębszym badaczom,  
czerniąc z malcrya łów rzeczonych niektóre  wiadomośc i o po
sadzie,  pobudowaniach ,  okazałych ozdobach i różhycb kolejach

zamku warszawskiego.  . , , ,  _ . , . . -
1 W i a d o m o  j e s t  powszechnie ,  ze kroi  S tan is ław Augus t  

podźwignąl  najokazalej  te długole tnią rezydencyą królewską ,  
przyozdabiając j ą  z niesłychanym nakładem a zasobami mepo-  
suolitój  sztuki ,  wysokiego znawstwa , smaku.  Łożone  były 
po te m u  summy ze skarbu pańs twa przez stany oznaczane;  lecz 
gdy częstokroć  nie były one dostateczne,  a raczćj dla n iemożno
ści czasowćj  n iedochodzące ,  zas tępował je  król hojnym wy
kładem z własnej  szkatuły.  W  nas tęps twie  zdarzeń,  kiedy 
Rzeczpospol i ta  runę ła ,  kiedy sam król  opuścił  nazawsze za
m e k  i daleko już  od niego przebyw ał ;  przypomnia ł sobie  czy
nione  nań w paśmie lat  długich z własnych funduszów nakłady,  
i mniemał ,  żc mu się onych p o w ró t  słusznie należy. W  tym 
celu pod swojóm okiem wygotować  duł memorya ł ,  prawa te 
jego  jakoby do bonitikacyi tamtych kosz tów wyłożyć i u d o w o 
dnić mający.  D o k u m e n t  ten  nosi tytuł  nas tępujący:

„ W ia d o m o ś ć  historyczno o zamku warszawskim,  p ie r 
wia s tko we j  onego  pozycyi, rozciągłości ,  zasadzie gr u n tu  jego,  
pićrwszćj  i nas tępnych jego bud owach,  aż do ostatecznój  
z przyczynieniem tak placów jako i bud owań  nastąpionć j ,
0 łożonych nań kosztach,  z w yw ode m  onychże legalności,  t u 
dzież o fundamencie  i p rawie należnój za nie skarbowi  Najja
śniejszego S tanis ława Augus ta  króla polskiego bonifikpcyi” .

Memorya ł  powyższy sk łada  się z dwóch części i zamknię
cia. Część druga  i zamknięcie zajmują się wyw ode m zasady
1 prawności  owych z szkatuły kró lewskie j na zamek w a r s z a w 
ski wy kładów,  tudzież wypływających z ląd praw  Sta n is ława 
Augus ta  jakoby do tych wydatków zw ro tu .  Ż e  podobny wywód 
oboję tnym się dziś zupełn ie  staje,  p r z e to  i ta część me morya łu  
nie ma dla nas szczególniejszego zajęcia; atoli  część piórwsza  
przeds tawia  zarys dziejów zamku warszawskiego ,  a że ten 
mógł  być i był w istocie skreślony na zasadach grun to w nej  
rzeczy świadomośc i :  ma więć w sobie wyższą his toryczną  w a r 
tość,  i z  t ego  lóż p o w odu  całą tę część przenosimy tu w w ie r 
nym odpisie.



Część p ie r w s z a .

„ O  położeniu zamku warszawskiego ,  j ego  zasadzie,  okoli
cy, rozciągłości  g runtu ,  p ie rwiastkowej i następne j s t ruk turze ,
0 zaszlćj ruinie  i jćj  przyczynach, zaniechanej  i dlaczego r e -  
paracyi ,  następnie przedsięwziętej ,  przez Jego  Królewską  Mość 
S tan is ław a Augus ta  kontynuowanej  i w jakim dziś znajduje 
się s tan ie  doprowadzonej ,  o kosztach na ten objekt  z własnego  
ska rb u  tegoż  króla wyłożonych,  i do sprawiedliwej  bonifikacyi 
pozostających.

P i e rw ia s t ko w ą  posadę  i s t ruk tu rę  zamku warszawskiego 
książąt  niegdy mazowieckich ,  ciągnącego się od Kanoniów ku 
s t ronie Przedmieśc ia,  wskazują  zna jdujące  się jeszcze przy 
tychże Kanoniach szczątki z b ramą wychodzącą na taras,
1 z dz iedzińcem dziś kuchenny zwanym,  zachowujące  do tąd  
imię s ta rego  zamku. Pozycyn ta i z rozpoznania  loka lnego 
i z opisów historycznych okazuje się, że była w obręb ie  miasta 
i m u ró w  jego,  k tóre  w pierwiastkach otaczały lo miasto,  czyniąc 
go niejaką twierdzą dos ta teczną  w owe czasy przeciwko najaz
dom z s t rony  P r u s  i L i twy.  S t r u k tu r y  rozciąg nic był dzisiej
szemu podobny,  bo proporcyonalny-  wówczas  do rozciągłości  
obwodu  mias ta ,  .ani tćż miał imię zamku,  lecz tylko d w or u  ks ią 
żęcego,  jak się dowodzi  z świadec twa historyj  opisującćj  k o n 
gre s  1 3 3 9  roku  za panowania Kazimierza W ie lk ie go  przez  kom-  
mis sa rzów  rozmaitych mocars tw w sprawie  i zatargach między 
Polską  i Krzyżakami w lóm mieście odbyty,  tudzież z umowy 
księcia mazowieckiego  z miastem W a r s z a w ą ,  obowiązującś j  toż 
miasto do mocnie jszego murami opasania,  i na fundusz lego 
nadającój  onemuż n iektóre  bliższe wsie do niejakiego czasu.

Mury otaczające miasto jak daleko rozciągały się,  okazują 
pozostające  ich ślady, i napadane dawnićj  częstokroć onychżc 
fundamenta ;  tudzież, przy nich dawniejsze fossów ślady, lochy 
czyli kazamaty,  to jes t  że ciągnęły się równ o z bramami dotąd 
cxys tującemi :  k rakowską ,  poboczną,  nowomie jską ,  niemnićj  
wieżą podówczas  basz tę  czyniącą, nas tępnie  wieżą marsz a łkow
ską zwaną .  '  '

Brama krakowska nie była jak dziś dwoista,  lecz pojedyncza,  
tojes t  la co od miasta;  ta bowiem,  która dzis j e s t  od P r z e d 
mieścia,  późriićj na dawnój bossie i Wale, tok jak i domy po
między tąż bramą i obok jćj  są wystawione .  Oznacza to samafc



s l ruk lura  bramy i herb na niej Jana  l l lg o ,  dowodzą  przywileje 
na place przy tćjże bramie do budowy na dawnych walach i fos -  
sic, dowodzi  u t r zy m uj ąc e  się dotąd  samo nazwisko Podwala .

Dukt  m u ró w  miasto otaczających,  co do innych s t ron  opu
szczając,  bie rze się do okazania szczególnie w tej s tronie,  jak 
zamek, iż w s tronie tój ku zamkowi szedł  od węgła wewnąt rz  
miasta będącego  bramy krakowskiej  niepros tą  wciąż linią, lecz 
załamując się w niejakim odstępie ku Przedmieśc iowi  K r a k o w 
skiemu,  gdzie miot basztę czyli strzelnicę d ługo  t rwającą  i na
zywaną W ie ża  złamana,  jako z rozmaitych t ranzakcyj się okazu
je;  od tćj zaś strzelnicy dalej ku W i ś l e  i na dół ,  że ciągnął  się 
w przeciwny znowu u k o s i  zalamek, tojest  ustępujący od P rz e d 
mieścia,  a cofnięty wewnątrz ,  i w końcu tej dyrekcyi mia ł  zno
wu basztę; okazuje to ślad tejże baszty w oficynie dolnśj  t a ra -  
sowćj  znajdujący się.

W  obrębie  tak ciągnących się mur ów była bud owa zamku 
czyli dworu  owego książąt  mazowieckich,  i ta że nic podciągała 
się pod sam mo r  miasto otaczający z strony Przedmieśc ia ,  lecz 
między pobudową zamku i tymże mucem plac się zna jdował ,  
sprawiedl iwie  zatwierdza się z samejże zasady,  k tórą  ten dwór  
miał  więcćj w s tronic od kościoła,  i w dyrekcyi  niejako k o r r e -  
spondującćj  ś rodkowi  miasta.  '

Za murcm przerzcczonym otaczającym miasto w tćjże s t r o 
nie zamku i Przedmieścia,  ciągnęły się grunta  książęce, ciągiem 
łat. i za ustaniem inkursyi ,  poszły w zaniechanie mury ,  tudzież 
wałów i loss utrzymywanie;  książęta grunta  tuż pod mury i nar 
we t  bramy same podchodzące,  różnym nadawali ,  j ako  to przy-  
wileja nadawcze  okazują,  wyraża jące ubikacyą i extensyą rz e r  
czonych darowizn ,  wzmiankujące wyjście z bramy miasta w s t r o 
nę W i s ł y  ku wieży /liimanćj. Takie  właśnie  place były w tćm 
mie jscu,  jak się obraca idąc z miasta przez bramę krakowską  
w lewą s tronę ku W i ś l e ,  place W o d yńsk ic h ,  Zbrożków,  ł , o -  
skieb,  k tóre  następnie PP.  Bernardynkom dostały się,  i czy
niły ich jurydykę,  lak dalece,  że te place i na nich budowy za
gradza ły  zamek od Przedmieśc ia ,  w tćj st ronie jak brama kra 
kow ska ,  a tylko z zamku tegoż był przejazd na toż Przedmieście  
między przer /eczom mi pohudowami  podle kościoła B erna rdy
nek, ku kościołowi  ks. Be rnardynów,  i drugi  przejazd podobnież  
między innemi w tyle pićrwszych będącemi ,  a różnym także roz-  
darowanemi  placami,  i na nich pobudowapii  ku  Wiś le ,



T c  place w t y l c  p ić rwszych nod W is ł ą  leżące, były Żyliń
skich,  Jeżewskich ,  Zal iwskicb,  a najbliżej owójto wieży / ł a m a 
nej i m u ró w  w-.swój dyrekcyi jak w tój s t ronie ciągnęły się, d o 
chodzący był plac, dom i ogród 1’ruszyńskiego,  którato P r u -  
szyńskiego possesya  następnie pod rokiem l o 9 0 ,  osobistą i p ry 
watny została possesyą królowej Anny Jagiel lonki ,  wdowy po 
S te fan ie  królu,  a ciotki Zygmunta Ulgo .

Stan tokowej pozycyi tójto w owym czasie okolicy, g ru n 
tuje się na tranzakcyoch to wskazujących.

W  takowćm właśnie lój okolicy po łożeniu ,  Zygmunt  Illci 
zna jdując  przeznaczony być W a r s z a w ę  za rezydencyonalne  mia
sto.  p rzeds ięwzią ł  około roku  1607 budowę zamku nowego,  
pociągając'  go od s ta rego  ku Przedmieśc iu  Krakowskiemu,  w fi
gurę  juk do tąd  znajduje się pentagonu,  i na pod obieńs two,  po
dług t rwającej  o tćm powieści  zamku w Sz w ec j i ,  k tóren  matka 
jego Katarzyna Jagiel lonka królowa szwedzka  w mieście D r o t -  
t ingholm no wyspie  La fon wystawiła.  Synowie jego  W ł a d y 
sław IVty i Jan Kazimićrz tęż fabrykę kontynuowali ,  przez uży
tych do tego swoich a rchi tektów: Aftaitę, Mollego,  Borat iniego.  
I le rby  tych krojów z familii W a z ó w ,  tudzież nazwiska wieży 
i w schodów od imion ich nadane,  zaświadczają tę od nich czy
nioną budowę.

Zasada lój budowy pociągnięta od zamku dawnego ku 
Prz edmieśc iowi  Krakowskiemu,  podłu g  lokalnej widoczności ,  
zajęła skrzydłem linię owę murów miasto otaczających na p r o -  
porcyą ukośności  mntćj  lub więcćj ,  lak dalece,  żc winkiel  l ego 
zamku w s t ronic  od W i s ł y  połączony został  z ową tą wzmian
kowaną  wyżej  wieżą złamaną,  w klórćj  dziś znajduje się kaplica.

Bramą z zamku tego w skrzydle od P rze d m ieśc i a -K ra k o w 
skiego będącą,  żc nie by ł  inny przejazd na K r a k o w s k ie - P r z c d -  
mieścio,  jak tylko między pobuduwami  jurydyki podówczas  pa
nien Bernardynek,  uliczką podle u h  kościoła ku Bernardynom,  
a drugi  przejazd ku W iś l e  uliczką w tyle tychże Bernardynek 
klasztoru, między ogrodem i zabudowaniem Prószyńskiego,  k tó
re późnićj stały się osobis tą  własnością królowej  Anny,  o po 
niej Zygmu nta  Ulgo ,  jak się to wyżćj nadmieni ło.

W ł a d y s ł a w  IV dopićro  1 0 4 3  roku o tworzył  przejazd na 
toż  Przedmieśc ie  ku bromie krakowskiój ,  skupiwszy  od Bernar 
dynek place i domy ich podc iąga jące  się aż po bramę samą,  na 
plac s ta tuy  ojca "swego Zygmunta ,  a zaś z tćjże samój st rony



zamku od tegoż Przedmieścia ku W iś le  rozciągał  się dawny 
ogród ów  Prószyńskiego ,  następnie  zwany królewski ,  p a r ty 
kularną possessyą  kró lów W a z ó w  po swój ciotce będący,  a p o 
dług swój oryginalnój rozciągłości  po mury  dawniejszego obw o
du miasta pochodzący,  wychodzi ł  za tył  zamku do baszty do l -  
nój ponad W is łę  załamek muró w owych miasta oznaczającój;  
ten ogród w czasie poza tył zamku dalój rozc iągną ł  się, przez 
założony drugi ogród tamże wciąż za zamkiem na placu wał 
zamkowy dawniój,  d/.is taras  zwanym.

Ogrody to a mianowicie ogród ów p ie r wi as tko we Pr ósz yń
skiego a polóm królowój Anny, po niej zaś allodyalną sukcessyą 
Zygmunta  I l lgo  będący,  synowie jego królowie  W ła d y s ła w  IV 
i Jan Kazimiśrz  następnie kawałkami na płace do budowania  
się porozdawali  różnym, mianowicie swoim służącym, jakimi by
li RelFusowie, Schierowie ,  Kromlaffowie,  Majkowie,  a to czę
ścią przywilejami donacyj wiecznych,  częścią prawem emphite -  
useos ,  z warunkiem czynić się niemająeych depossesyj  i us tę po 
wania,  chyba za spłaceniem,  a w tym sposobie is totnie prawem 
wiecz ; s tćm. Na tych placach ogrodu  przerzeczonego rozmaicie 
rozdanych,  i p rzez  różne ręce  w possesyi swej przechodzących,  
a nakoniec w possesyą książąt Lubomirsk ich  doszlych,  zna jdu
je  się budowa pałacu pod blachą zwanego,  i onegoż własność 
gruntu n ie równo z samą tylko swą pobudową,  ale dalój poza tył 
zamku należną rozciągłość,  i pod ług  pierwiastkowój ubikacyi,  i p o 
d ług przywi lejów,  równ o z basztą nadwiślaną w zabudowie  ofi
cyn dolnych tarasowych zamku znajdującą się mająca,  czego 
na wet  dowodem są piwnice tegoż pałacu pod ta rasem zamko
wym ciągnące się.

To  się wykłada w dowód powyższego  opisania,  j ako s t r u 
ktura zamku,  przez Zygmunta I l lgo  pociągnięta została w s t r o 
nę Krakowskiego-Przedmieśc ia  po szczątki dawnych m u ró w  
miasto otaczających w ich dyrekcyi,  i że ztąd uczyniona wska
zuje się szachownica gruntów,  dawniój  przed tą zamku budow ą 
przez książęta mazowieckie po mury przerzeczone,  podług ich 
wówczas dyrekcyi rozdanych,  jakim gruntem był i ten ogród  
Prószyńskiego,  następnie w prywatną ,  jak wyżej rzekło,  p os 
sesyą Zygmunta weszły,  i od synów jego,  królów W ła d y s ła 
wa IV i Jana Kazimierza rozdarowany.

Ro zdaw nic tw o rodzaju tego czynione od królów było za
wsze legalne,  tu zaś we  względzie i objektu rozdanego i k ró 



lów rozdających tóm więcćj było legalnicjsze,  żc od k r ó 
lów W a z ó w ,  których ta okolica była prywatną własnością,  i k tó 
rzy prócz tytu łu władzy panującym służącć j ,  mieli tytuł  ło żo 
nych swoich kosztów na wystawienie zamku, któryto tytuł s łu 
żył im n aw et  do budowy directe swojćj  prywalnój  w samymże 
zamku s tarego obręb ie  pa łacu,  dla jednego  z swych braci k r ó 
lewicza Ferdynanda ,  który pałac rcwolucyą szwedzką  został  
zdemoliowany,  a w ruderach  swoich przez donacye tychże i na
stępnych kró lów,  za czasów jeszcze Augus ta  l i g o ,  w possesyi 
wysłużonego królom polskim nadwornego  ich malarza rzym
skiego kawalera Jana  l t eznera  zostawał;  zawsze  a lbowiem 
w  mocy królów polskich n ie reklamowane  było w rodzaju takim 
rozdaw nic twa  pr aw o ,  i przez nich nadawcze  przywi lcja zawsze 
świętobliwie uważane  były, tak przez sądowniczo  jako  przez 
pr ow odaw cze  narodu władze za n iewzruszone;  tak dalece,  że 
przez nich, i w innych st ronach  tegoż zamku rozdane place,  gdy 
uznane  były po trzebnemi  dla tegoż zaniku, nieinnczćj zwracały 
się do niego,  jak za nastąpioną umową z właścicielami,  z k t ó 
rymi o to t rak tow ać  sejmy na wet  zlecały, co nas tęp ow ało  to 
drogą  kupna i przyzwoitej  opłaty. Tym spo sob em przyłączyły 
się na po w ró t  do zamku place l to w cnno w sk ie ,  I ł o ra tynowskic  
z swą pobudową Piechockich zwaną,  dawnićj  od k ró l ów  roz
dane;  o nawet  gdy dla rozprzest rzenien ia  ulicy na łacniejszy 
i przyzwoitszy przejazd do tegoż zaińku z Krnkows kiego-Przed-  
mieścia wskazywała się po trzeba  użyć nieco g ru nt u  od wzmian
kowanego pa łacu pod blachą,  użycie takowe nie nastąpi ło a rb i 
t ra lnym,  w uwadze publicznej potrzeby,  lub pozorze  pr/.ylc- 
gtości zamkowćj ,  u tóm mmój jeszcze z przyczyny, żc to wyszło 
o d  królów,  zaborem,  lecz przez urzędowny między kommisyą  
Rplitój  sk a rb ową  i księciem Lubomirsk im,  dziedzicem po d ó w 
czas tego pałacu uczyniony układ,  a len jeszcze  sejmem 1 7 0 0  r . ,  
Vol. 7 ,  p < / g , 4 4 5 ,  titulo: u twierdzenie  kont rak tu  o plac do z a m 
ku przykupiony od ur.  Lubomirsk iego  zaaprobowany.

W  tój tedy cyrkumfercncyi  i dyrekcyi linii ob wod u daw
nych murów otaczających miasto,  w tej pozycyi sąsiadujących,  
jak powyżćj wyrażono,  placów, a ściślejszóm nad inne niejako 
wspólnic twie  z placem i ogrodem,  na których dziś pałac pod 
blachą,  z przyczyny, żc ten plac i ogród  był w czasie budowy 
zamku jcdnćjżc,  lubo różnym ty tu łem własności  panującego 
króla Zygmunta III  zamku tego funda tora ,  rozpoczę ta  przez nic-



go/., a przez synów jego dokończona  zamku budowa, w tćmże 
wspólnic twie podobnież dla zaszłćj jcdnć jże  i zamku i pałacu od-  
dzielnemi tytułami possessyi  czyniona zos ta ła  od Najjaśnie jsze
go S ta n is ława Augusta res taurocya ,  większą jeszcze jak daw-  
niój wzajemną między obojgiem kommunikacyą  mająca,  chcąc 
a lbowiem Jego  Królewska Mość uczynić w przedsięwziętej  re-  
stauracyi  wygodniejszym i okazalszym lento zamek,  nabył p rze -  
rzeczony pałac tak ściśle sąsiadujący zamkowi,  w myśli zapewne,  
jak liczne i hojno ofiary jego  narodowi uczynione wnos ić  to 
dają,  przyłączyć go do zamku; za zmianą atoli okoliczności  pa
łac  pod  blachą, jako rzeczywistą i osobistą swoję  własn ość ,  
us tąpi ł  synowcowi swemu księciu Józefowi Ponia towskiemu.

Rozciągłość zatćm pałacu pod blachą, w pobudowie  od 
Jego  Królewskiej  Mości uczynionćj ,  podchodząca  między g ru n t  
zamkowy i linią dawniejszćj  tegoż pałacu oficyny przechodzić 
zdająca się, będąc oryginalnie onegoż własnością ,  wróci ła  się 
do pierwias tkowej postaci historycznemi i autcntyczncmi d o w o 
dami okazanej,  a przez czynioną reparaoyą zamku pozosta jąca  
między obojgiem kommunikucyo,  podpada pot rzebnemu i spra
wiedl iwemu w tćj mierze układowi.

J a k o w e  zaś lej rcs tauracyi  zamku były przyczyny, p o w o 
dy i fundament ,  czyni się wypis następujący.

Zaczęty budować  się od Zygmunta Ulgo,  jak powyżćj j es t  
rzeczone ,  a przez synów jego zaledwie ukończony zamek len,  
pamiętna owa wojna przez Gus tawa króla szwedzkiego za Jana  
Kazimierza,  dla wiadomych w niej i z nićj wypadków równie  
fizycznój jako politycznej ruiny kraju przez wzięcie W arsz aw y ,  
a w zamku przez założenie koszarów i inkwaterowanie  woj 
ska,  z rujnowała  tenże zamek i ogołociła go.

P o  us ta łe j  wojnie,  dźwigniony był cokolwiek i u t rzymywa
ny tylko, żeby w czasie publicznych ak tów wyciągających by
tności  i rezydcncyi królewskićj  mógł być mieszkalnym; doskonal 
sze zaś wyporządzenic jego zos tawione  było czasowi,  że prawie 
wiek cały upłynął ;  co tern łatwićj  nastąpiło,  że wyjąwszy zjazdy 
narodo we ,  dla których zamek był przeznaczony,  królowie bądź 
przez upod o b a n ie ,  bądź dla interesu,  w różnych miejscach
p r z e m ie s z k iw a l i .

Tak Jan  K a z i m i e r z  m i e s z k a ł  c z ę ś c i ą  w s w o i m  p a ł ac u  
w W a rs z a w ie  K a z i m i e r o w s k i  z w a n y m ,  cz ę ś c i ą  w  Ujazdowskim



pod W a r s z a w ę ,  a częścią w własnych dobrach Nieporęc ie  i Bia
ło łęce pod W a r s z a w ę  także leżących.

Michała króla półpięta roku panowanie ,  w czasie zamie
sza» i inkursyów dobrze wiadomych,  upłynęło na podróżach 
i mieszkaniu we  L w o w ie ,  gdzie i umarł .

Jana  l l l g o  rezyderieya była w Ja w o ro w ie ,  Żółkwi  i W i l -  
lanowie.  r

Augus t  l igi  przemieszkiwał  częścią w Dreźnie,  częścią 
w W a r s z a w i e  w pałacu saskim i w Wil lanowic ;  podobnież 
i A ugus t  l l lc i .

Za Augus ta  l igo tyle tylko w zamku tym zrobiono ,  że 
izba sena torska  z jednego  skrzydła  przeniesiona do drugiego,  
i tamże nowo uformowana została,  a w miejscu dawniejszej  
izby sena torskiej  potniemy apartament  sporządzony.

Za Augus ta  l l lg o ,  skarb publiczny pod rządem po dsk ar 
biego Grabowskiego ,  wys tawi ł  na miejscu szczątków starego 
zamku i połączył z nowym Zygmuntowskim zamkiem, korpus 
mający front  i facyatę od W i s ł y ,  a drugą s troną  wychodzący 
na dziedziniec zamku s ta rego,  tudzież ciągły parape t  m u ró w  
z dojnemi sklepami od W i s ł y  górę zamkową utrzymujący;  lecz 
to wszys tko co do mur ów tylko samych,  bez urządzenia w e 
wnąt rz  gmachu całego,  prócz ma łój tylko cząstki  bliższćj zam
ku ZygmUntowski zwanego przez podskarbiego Se dl n ic k ie go . 
nieco wyporządzonćj ,  la fabryka że kosztowała  złp. 7 8 5 , 3 4 ?  
gr. 9 ,  obejmują rachunki sejmowe 1 7 4 6  roku.

Prócz  tych dwóch ar tykułów roboty około zamku w a r s z a w 
skiego w ciągu wieku całego, nie masz żadnego innego śladu;  
wiekiem zaniedbane z opisanych w powyższej  osnowie  przy
czyn s ta ranie,  ł acno dowodzić  może,  jaki stan być musiał  
zamku.

Między tylu dowodami  pieczołowitości  i przywiązania kró
lewskiego do kraju,  był i len,  przez u trzymywanych do lego 
ludzi zbierać wszelkie lak dawne jako i tymczcsnc kroju w wszel
kich rodzajach i szczegółach tyczące się wiadomośc i ,  z tych re -  
wizya zamku lego po śmierci  Augus ta  U lg o ,  z urzędu podskar -  
bińskiego wówczas W e s s l a  czyniona,  stan jego  okazuje szczu
płość pokojów pryncypalhego piętra,  w części skrzydła od W i 
sły cokolwiek  przyzwoitszych,  zaledwie na wypadkową rezy-  
dencyą zdolnych,  w innych skrzydłach same przcchody i o rdy-  
naryjne  pomieszkania po części z ru jnowane;  toż na dr ugi ćm



piętrzę,  dół zaś same prawie zawierał  sklepy, prócz niektórych 
użytych na kancellorye i ich archiwa,  wreszc ie  na skład rozmaity 
używany,  prócz cokolwiek lepszych pomieszkać  od jurysdykcyi  
sędz iów warszawsk ich  z prawa zamieszkalnych,  tudzież b u r -  
grabiego:  nikczcmność resz ty pomieszkać wskazuję w nich 
loka tor ow ie ,  samćj tylko niższćj służby tamże podówczas roz

łożeni. . . •
P o  ze j ś c iu  A u g u s t a  111, r z ą d  k r a j o w y  w  s t a n a c h  s w o i c h

na sejmie przeznaczając zamek ten na stałą królów rezydencją,  
d e te rm in ow a ł  reparacyą jego,  a w  tćj determinacj i  odkrył  
myśl i wolę s w o j ę ,  iżby ta rcparacya , rozszerzenie i reforma,  
była oznaczającą okazałość  narodu i jego króla,  wygodnym 
i dostatecznym tak osoby jako  i d w or u  swego pomieszkaniem,  
zamierzył exekucyą podanych planów i abrysów przez swych 
budowniczych,  z zostawioną wolnośc ią  guslu i wyboru królo
wi; uznał  tenże rząd potrzebę  znacznych na to nakładów,  po 
znacznych onyrhże wyłożeniu,,  dalsze również znaczne dyspo
nował ,  przekonanym będąc w rozpoczętćj  robocie,  o wynika
ją cój koniecznie pot rzebie w  wszelkich szczegółach i prawie 
fundamentach samych i murach  magistralnych onegoż  wzma
cniania,  przełamywania,  ku bezpieczeństwu kominów i w e 
wnęt rznego na nowo rozporządzenia,  i nowćj wszys tkiego  r o 
boty ,  u to konstytucyami 1 7 6 4 ,  1 7 6 0  i 17 6 8  roku.

Znaczne wyłożone  z skarbu publ icznego summy,  rachun
kami sejmowemi objęte,  a z przyczyny pożaru części już z repa-  
rowanćj  pomnożone ,  co w tymże zamku uskuteczniły inwen
tarz 1 7 6 9  roku sporządzony zawiera ,  a co jeszcze pozostawało,  
nauczyć może,  iż część ku Kanoniom w całym prawic korpusie 
za podskarb iego Grabowskiego  wystawionym,  doczesnie tylko 
była 'nieco urządzona,  do ukończenia zamierzonego od rządu 
krajowego planu wiele jeszcze  n iedos tawało.  Zdarzone  zamie
szania kra jowe były przeszkodą  skarbowi  publ icznemu, d o 
starczania regularnego  na powyżćj  zamierzoną robotę  oznaczo
nych corocznie  surom, skarb królewski  tę niesposobność zas tę 
pował,  do wypadającego w tćj mierze między obiema skarbami 
po rachunk u,  i uskulecznianćj  luho nie we  wszystkiśm,  z tegoż 
skarbu  publicznego skarbowi  kró lewskie mu  satyslakeyi,  aż do 
roku 1775.

Od epoki roku  tego ,  zamierzone  konstytucyami w ed ług  
planów udoskonalen ia  przcrzeczonego zamku dzieło,  J e g o  K ró 
lewska  Mość z własnego swego skarbu  ukończał .



Przystępując zaś do specyfikacji  tego,  co skarb Najjaśniej
szego króla Jmci  polskiego na takowe dzieło wyłożył,  boczny 
na znaną del ikatność króla pana swego,  bynajmniój na a r tykuł  
ten nie racliuje, co na ut rzymanie  sartorum tectorum, lubo do 
tego nie będąc obowiązanym,  lecz z wlasnój  szczególnie czuło
ści we względzie dożywotniego swego użycia wyłożył;  a r tykuł  
wszakże ten dachów,  pieców,  okien,  z oddzielną dla bezpie
czeństwa od ognia przesz ło  z 2 0  ludzi składającą ogniową s t ra 
żą i narzędziami,  wynosi ł  na rok expensy II. 20,000, co przez 
przeciąg lat  30 wynosi  do 11. 000,000; nie rachuje także co 
wyłożył  na drobniej sze po bud ow y w ustronnicj szych  miejscach 
i przyległościach zamkowych,  tudzież na wypadkow e r e p a ra c je ;  
artykułu lego lalami w rachunkach specylikujący się ryczałt 
przenosi  11. 400,000. Bierze szczególnie w rachunek tylko 
to,  co na fundamencie oznaczonćj  konstytucyami myśli i woli 
narodu ,  względem przyzwoitego  i ozdobnego stanu zamku,  
podług zamierzonych planów tenże skarb J. K. Mci na budowę  
wszelką,  s t ruk t u rę  stałą i z miejsca odjąć się nicmogącą wy
łożył; tego zaś expens z rachunków okazuje się następujący:

, Od roku 1 7 7 5  marca I I  do 177 7  kwietnia 14 na fabry
kę zamku warszawskiego,  lojest  audyencyonalnój  sali, z s t r o 
ny Krakowskiego Przedmieśc ia,  z pod murowaniem otićjżc w pi
wnicach,  pokoju sena torsk iego ,  kaplicy,  i zgoła całego piętra
aż ku poselskiej izbie i k redens  n o w y ........................ II. 2 0 0 , 2 4 9
Od  roku  17 7 7  in April i  do 17 8 6 ,  nppar iamenla sali 
wielkićj mozajkowanćj ,  sali audyencyonalnój .  p o r 
t re towe j  i gabinetu p o r t r e t o w e g o ................................ II. 6 7 5 , 0 1 0
D o  tego rachunku wypada umieścić meble  będące  
oddz ie lną  rzeczą,  ale skład a pp a r l am ent ów  po wiel
ki ój części czyniącą, i wzruszać się bez uszkodze
nia tak tychże meblów,  jako i appar lamentów n ic 
mogącą,  których koszt  z rachunków okazuje się. II. 1 6 9 , 4 9 6

(1. 1 , 0 4 4 , 7 5 5
Nie wchodzi  j eszcze ,  a wchodziłby  powinna ewaluacya szacunku 
tych wszystkich amplojowanych sz tuk ,  ozdób i monumentów,  
k tóre  przez Al tcl ic r  kosztem J. K. Mci założone i u t rzymywane ,  
czynione były, a w rachunki  expens na też apportamenta  nie 
umieszczała się; tych szacunek powiększy powyższą summę.

Nie wchodzi także w ten porachunek  budowa biblioteki ,  
w uwadze,  że la lubo swą kommunikacyą łączy się z zamkiem



i swą  ozdobą  właśnie wypada być onemu przyłączoną,  j es t  
wszakże  inną przez swą gruntu  posadę  od zomkowćj i innego 
rodzaju własności  królów skićj ,  i w innej klassie własności onc-
goż umieszczona zostaje.

Prócz tej reslaurnry i  samego zamku, J e g o  Krolewska Mosc 
swoim i z własne go  skarbu  kosztem przysposobi ł  onegoż roz
szerzenie co do g ru n tu  nad W  i s ł ą , i u formowanie  tamże drogi  
a ztąd i publicznćj wygody,  przez o twarty tą s t roną ku W iś l e  
przejazd,  podług następującego opisu.

S ta n  W a r s z a w y  po zejściu Naj jaśniejszego Króla A u g u 
sta 111, zna jdował się właśnie bez pewnych brzegów Wis ły ,  k t ó 
ra nu r to wa ła  same prawie  wzgórza ,  na k tórych zasada je s t  mia
sta;  nie było zgoła i wygodnych przejazdów i przystępów z mia
sta do tć j /c  W i s ł y  i od W is ł y  do miasta;  tćjże samćj niewygo
dzie podpadał  zamek, nic mając żadnego przejazdu ku W iś le  
przez zawadzanie  prze jazdowi  temu uformowanej  z wywozów 
wszelkiego lecessu góry gnojową nazywanój,  klórćj  rozległość 
zachodziła na grunta  tylne Kanoniów warszawskich ,  obok g ru n 
tu zamkowego będące.  Góra ta składała się z śmieciów w a r 
szawskich nieporządnie  rozrzuconych,  a na tych mieli n ikczemne 
domy wyrobnicy czynsz kanoniom opłacający.

Zaszło z zlecenia rządu podówczas kra jowego  t rak towanie  
Kommissyi  Bpl i tćj  Sk arbu  z prześwietną  kap i tu łą  o te g runta ,  
i następne s tanęło ułożenie,  najprzód: spłacenia prawa i domków 
czynszowników,  a po tem kont rak t  emphiteutyczny z pos tąp ie 
niem zwykłego in recogmliontm Doniiuii czynszu, po 1 0 0  zło
tych na rok;  wzięcie g ru n tu  tego jedyny zamiar miało,  u formo 
wania drogi  i przejazdu z zamku ku W iś le ,  dla ogólnej tak t e 
goż zamku, jako i publ iczność  wygody.  Rozległości  tych gruo-'- 
tów i granic  wyrażone  są w kontrakcie.

F o r m o w a n ie  przcrzcczonej  drogi  i przejazdu z górnego ta- 
rassu  zamku na dół ku Wiś le ,  skupywaniem góry, planowaniem 
i onejże kont r askarpowanicm przez mury w głębi  ziemi zasa
dzane,  i w górę wyprowadzone ,  rozpoczę te,  a dla wypadków  
kra ju  in l ra lę  tamujących zaniechane,  własną skarbu kró lewskie
go  expcnsą było kontynuowane,  i jak dziś widziść się daje,  j e s t  
ukończone  i wybrukowane .

W  tymże  samym czasie z mocy rządu krajowego us ta no 
wiona  K om m is sya  Porządkowa,  obracając s ta ranie  'na odparcie
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w ar t em  swoim bijącój na m ' flsto W is ły ,  a w tym sposóbie przy
czynienie potrzebnych lądów. i sama czyniła, i wszystkim zale
cała w gruntach jakie kto posiadał ,  czynić lamy i wysypki,  z za
pewnieniem każdemu użytkowania z wyłożonych na to kosztów.

Skarb  zatem królewski  prócz ukończonej  powyższćj  drogi 
tak na górnym jako i na dolnym larassie,  rozprzes t rzen i ł  też 
grunta  biciem lamów,  i odsypywmiiem tak dalekiem, iż właśnie 
myślą było za zwrotem Wis ły ,  tyle podług brzegu onćjże na dół  
przyczynić odsypanego grun tu ,  iżby uformowana  została wciąż 
ponad rzeką droga  aż pod koszary gwardyi  koronnćj ,  i c iągłe 
go tamże bulwarku  sposobność,  pomięć żyjących to zasięga. 
Objek t  t ego  wszystkiego,  że niezmiernie kosz tował ,  łacno wno
sić można.

Na p ie rwias tkową robotę  formowania drogi ,  tak górnej  
jako i dolnój,  t amów bicia,  przerabiania sklepów dolnych w ofi
cynie ta rassowej na pomieszkania,  koszt  znaczny nie może tu 
być wyszczególniony,  będąc czy nionym nic przez kamerę ,  ale 
z kieszeni królewskićj .  zkąd także u trzymywani  byli i maj tko
wie,  wozy z zaprzęgiem,  i z lój samój szkatuły dostarczane na
rzędzia i materya ły,  coby słusznie do rachunku kosz tów przyłą 
czyć i uleżało.

Nas tępnych robót  względem tychże p laców i tomów,  mia 
nowic ie  w trzech latach 17 70 ,  . 1 7 7 1  i 1 7 7 2  i dalszych przez 
kassę generalną łożonego kosztu expens,  znajduje się w manua
łach rachunkowych w kamerze  znajdujących się i tych ogół wy
nosi  zip. 1 2 3 , 0 2 1 . “

W  odpisie powyższym,  tyle obfitym w ciekawe szcze
góły,  posady i różnoczesnych pohudowań zamku dotyczących 
się, natrafiamy jeszcze niektóre  napomknienia o kilku a r 
tystach krajowych,  l a k  jes t  lam powiedziane,  że dwaj sy
nowie  Zygmunta  111, k rólowie  W ładys ł aw  IV i Jan Kazimićrz,  
posuwając  budowę ojcu, używali do tego swoich budowniczych 
AII aj tę, Mollego,  Borat iniego.  Alfajt ów jes l t o  zapewne Ludw ik  
Affati,  który późnićj za Jana 111 podawał  plany do budowy k o 
ścioła 0 0 .  Kapucynów w W ar sz aw ie .  Molle,  raczej  Molla,  gdyż 
to w sz tuce włoskiej  odznaczona j e s t  nazwa. Borat ini  zape
wne  krewny tyle głośnego dzierżawcy mennicy ly lu sa  Liviusza 
Borat ini  W ło cha ,  co kraj podłą  miedzianą monetą zalał, a p rz e
cie r. 1G58 indygcnal  otrzymał i wkrótce  potem s ta ros t wem 
osieckićm obdarzony został.  Dalćj  wspomniany je s t  plaę pod-  
zamkowy rodz inie Kromlol fów służący, a przez Jan a  Kazimierza



nadany,  późnić] za Augus ta  II w pos iadaniu wysłużonego k r ó 
lom polskim nadworne go  ich malarza rzymskiego kawalera Jana 
I lcznera  zostający. O tym ostatnim malarzu,  a ubocznie o s to 
larzu i budowniczym zamku warszawskiego  za J ana  Kazimierza 
Kasprze  Kromlaffie,  wyś ledzone  i zebrano wiadomości ,  zamie
ści łem w Słown iku  malarzów. Okaza ło się tam, że Kasper  
Kromlaf f o trzymał był od Jana  Kazimierza r. 1051 plac do po
budowania  się podzamkowy.  W ł a s n o s c  ta przeszła następnie 
w działach majątkowych r. 1 0 0 0  do malarza Jana  Uejznera,  
z Cecylią K r e m l a ITówną zaślubionego.  Ten  Jan Rejzner  był  
przez lal 2 0  nadwornym malarzem króla Sobiesk iego,  a n a 
stępnie jeszcze Augusta  11, który przywilejem z r. 10 0 8  pos ia 
dłość rzeczoną Rajznerowi  przydatkiem jeszcze  gruntu  roz
przest rzeni ł .

2)  Przywiedz iony wyżej memorya ł  wspomina  o pob udo-  
wan ia t h  na zamku za r ządów  Augus ta  Ulgo  wykonanych,  nie- 
mnićj  o lustracyi zamku po śmierci  tegoż króla przez p o d s k a r 
biego W ess la  dokonanćj ,  stan ówczesny zamku wykazującój.  
Lus t ra  cyn tu rzeczywiście najdokładniejszym jes t  obrazem s ta 
nu wewnęt rznego zamku warszawsk iego  za czasów panowania 
Augus ta  Ulgo .  Dokum ent  ten przeto wypisujemy tu w całości .

„ l lewizyn  zamku warszawskiego i rczydencyi w nim, z dy
spozycj i  J W .  Pana  W ess la  podskarbiego w. kor . ,  post fu ta  
Najjaśniejszego Króla JMci Augusta  Ulgo uczyniona.  W c h o 
dząc z dziedzińca zamkowego,  gdzie była rezydeneya N a j 
jaśniej szego królewicza JMci Karola  księcia kur landzkiego ,  
odrzwi kamienne;  na górę  idąc na p ićrwsze  piętro,  schody 
kamienne ,  miejscami nadru jnowanc ,  przy których poręcz w śl i
maka żelazna o ośmnas tu  hałasach mosiężnych,  z których idzie 
sionka niewielka,  w nićj podłoga z tarcic sosnowych.  Z tćj 
wchodząc  do pokojów,  których je s t  nr. 3 ,  czwar ta  sala, w tych 
pokojach i w sali posadzka tnflowa dębowa woskowana ,  w k tó
rych pokojach kominów trzy paryzkich kamiennych przednich  
i pieców dwa saskich: j e de n  z ie lono-pst ry,  drugi  biało poz ło
cisty.  Lampe rye  i drzwi we  wszystkich  pokojach,  n iek tóre  
biało ma lowane  ze z łotem,  a n iek tóre żół tawo także zo z łotem;  
przy tych drzwiach zamki francuzkie z kapami mosiężnemi.  Klu
cze od wszystkich pokojów są u pana Millera tapicera niegdy 
Naj jaśnie jszego  Króla JMci,  k tóre  ma od niego odebrać  p. D ą 
browski  budowniczy zamkowy» Także  wo wszystkich pokojach



su pe rp o r tów  nad drzwiami i nad kominami in nr.  18,  a zwier -  
ściadeł  nad kominami  pięć,  dworsk im kosz tem sprawionych ,  
w superpo r t ach  figury malowano i kwiaty,  n iek tóre  majq być 
sprawione  z skarbu Najjaśniejszego Króla Jci ,  a d rugie  przez 
J W n y i  h Iclimość Pa nó w  podskarbich  koronnych za panow a
nia Króla Jrnri Augusta  l igo ,  aż do t rzeciego,  o czćm dos t a te 
cznie informować nie mogli lak pan Wiminko burgrab ia ,  jako 
i pan Dąbrowski ,  tak i pan Miller tapicer dworski .  Z tych poko
jów na lewćj ręce jes t  gabinecik maty okrągły,  w k tórym po
dłoga dębowa woskowana  i i amperye  białe pozłacane.  W  tych 
wszystkich  pokojach od W is ł y  jes t  okien dubel towych dziewięć,  
w niektórych szyby pot łuczone ,  u tychże okien kra t  żelaznych 
ś lusarską  robotą  G. Z tych pokojów alias sali wychodząc,  j es t  
druga  sala,  w którćj  zwierśc iadło 1 nad kominem,  supe rpor tów  
5 ,  k tóre  wchodzą w r eges t r  wzwyż napisanych 18, jako tćż 
i zwierśc iad ło,  piec biały polski ,  komin kamienny,  drzwi dwoje ,  
j e d n e  w piórwszym rachunku położone,  t roje  dopićro leruz 
ko nn ot ow ane ,  u których drzwi dwa żelazne zamki,  a trzeci mo 
siężny, do dwóch gabine tów jeden  z drugiego z kaplicy króla 
Jana  przerobionych.  Między terni gabinetami są drzwi jedno,  
w których zamek z mosiężną kapą, komin kamienny,  piec biały 
mały saski z t rąbą  żelazną. Z tej sali p ros to  w piec, j e s t  kory
tarz z trzema drzwiami ,  u których są zamki żelazne z kluczami,  
k tó r e  similiter jak od p iś rwszych pokojów JP .  Dą browski  ma 
odebrać od JP.  Millera tapicera królewskiego.  Na boku je s t  
gabinecik mały z tego koryta rza do pokojów wyżej opisanych,  
z dwoma drzwiami ,  zamkami i kluczami,  k tóre ma odebrać  p.  
Dąbrowski .  Z tej sali wychodząc na prawą rękę ku izbie posel-  
skićj j e s t  pokój,  w którym piec biały polski s ta roświecki ,  okno 
jedno,  lampcrya s tolarską  ro bo tą  biała z l isztewkami żółto ma
lowanemu, okiennico p ro s t e  dwie.  Z tego pokoju jes t  drugi  
pokój,  gdzie warta  stawała;  w nim piec pros ty  na żela znój 
skrzyni ,  okno jedno  z okiennicami drewnianemi .  Na boku z te 
go pokoju  znowu j e s t  mały korytarzyk,  do k tórego są dwoje  
drzwi podwójne  z Żelaznem! zamkami.  Drzwi  przy schodach 
z zamkiem podwójnym bez klucza,  drzwi w kory ta rzu  podw ój 
ne,  ku poselskiej  izbic, gdzie kassa królewska .  Na boku pok o
je  ku pannom Bernardynkom,  w k tórych kassa królewska  była,  
lecz te zapieczętowane od JP .  I tenal ta  generała  wojsk saskich,  
i nie są rew ido wane;  ztamtąd idą# pros to ,  poselska izba, k tóra



ad praesens j e s t  w r eparac j i  z dyspozyc ji  J W .  podskarb iego  
w. kor.  Ex opposito izby posclskićj  idąc kory ta rzem, na boku 
są trzy gabinety przy izbie sena torsk ić j ;  w jednym są pułki  
i dwie  szafy, gdzie były różne  rzeczy królewskie ,  stół wielki. 
U tych gabine tów są zamki we drzwiach,  wszystkie żelazne,  od 
których klucze ma odebrać  p. Dąbrowski  od p. Millera. Za temi 
gabinetami  zaczyna się izba senatorska ,  w k tórćj  są zwierściadla 
dwa i k rzese ł  sena torskich siedmdziesiąt ,  od której  izby sena-  
torskiój  klucze i krzesła sena torskie ma odebrać  p. Dą browski  
od p. Millera.  Dalsze pokoje za izbą sena torską  nie opisują się, 
bo są pod  dyspozyc ją  p. Dąbrowsk iego  budowniczego  zamko
wego,  od J W .  podskarbiego w. kor.  us tanowionego.  Za k tó -  
rcmi  pokojami,  przy tych pokojach,  gdzie Najjaśniejszy króle
wicz a książę kurlandzki rezydował ,  j es t  gabinccik,  który się 
nazywa złoty, znacznym kosz tem przez J W .  Sedlnickiego pod
skarb iego w. kor.  wystawiony,  w nim komin % marmur u  białego 
przedniego,  na ścianach ge ryd anmk ów  7 ,  a ósmy dawniej wziął  
p. Leuil l i er  naówczas tapicer królewski ,  od k tórego  pan D ą 
browski  żadnym sposobem odebrać  nic mógł;  aby w tym gabi-  
nec iku jakowa szkoda nie była, ma mićć dozór  i baczność pan 
Dąbrowski .  T akże  w m armuro wym  pokoju j e s t  2 8  p o r t r e t ó w  
dawnych królów polskich domu Jagiel lońskiego i familii ich, 
jako i Naj jaśniej szego Augus ta  U lg o ,  do których p o r t r e t ó w  p.  
Miller tapicer dworski  dek la rował  oddać p o r t r e t  Najjaśniejszej  
Królowćj Je jmośc i  nieboszczki  osta tnić j ,  który ma odebrać  p.  
Dąbrowski ,  a o dawnych mićć dozór,  żeby żaden nie zginął. No 
tandum:  iż idąc gankami do kośc io ła  farnego są dwie izdebki ,  
k tór e  ad, praesens p. pisarz fabryczny od J W .  podskarb iego  w. 
kor .  postanowiony reperu je ;  te będą do mieszkania wyg odne .”

lin ia le  piętro.

„ N a  którćrp mieszkania każde seorsiuc się opisuje.
1) W sz ed łs zy  schodami drewnianemi  do izby se n a to r 

skićj,  na lewćj ręce od wschodów izby "trzy, i j edna  z nich prze -  
forsz towana  na dwie,  kuchnia i spiżarnia w nićj p rzefors/ . to-  
Wąna, w których izbach drzwi i okna ca łe .  W  tćj rezy de n
cji  mieszka pani Millerowa cyruliczka dw orska ,  wdowo;  klucze 
od nićj ma odebrać  pan Dąbrowski .



2) Podle  tój rezydencvi s ionka,  pokojów dwa i wkoło 
korytarzyk osobno się zamykający,  pozabijany tarcicami;  gdzie 
drzwi powinny być, tam ud praesens mieszkający ma schowanie.  
W  tych izbach mieszka p. Pr a sę  do kapeli dworskiój ;  przy wy
prowadzeniu się ma odebrać  klucze p. Dąbrowski .

3) W  końcu tego korytarza rozydencya,  któro była wy 
gotow ana  dla J W .  grafla Briihlo, lojest  4  pokoje,  sala, g a -  
binecik i izba" przedpokojowa.  Te  pokoje są oknami,  piecami 
drzwiami i zamkami doskonale  opa trzone .  Od tej rozyduncyi 
w gabineciku mieszka p. B ra w e r  pisarz meblów królewskich ;  
od calćj rezydencvi ma odebrać  klucze p. Dąbrowski .

4) Przy sena torskie j  izbie na drugićm piętrze nad gab i 
netami,  trzy izby, kuchenka i loża o trzech oknach,  z którćj  da
my patrzają do sena torskie j  izby; piece,  okno,  d rzwi ,  zamki,  
wszystko  całe. W  tćj rezydcncyi mieszka p. Arno ldo wa  w d o 
wo doktora  dworsk iego;  klucze ma odebrać  p. Dąbrowsk i .

5) Od tej rezydcncyi są schody na trzecie piętro pod z e 
garem,  gdzie jes t  izdebek maleńkich trzy i kuchnia,  kosztem 
J W .  podskarbiego teraźniejszego reparowana .  W  tych p o 
kojach mieszka Schepka zegarmist rz  pod wieżą zegaru doglą
dający.

Iłem rezydeneya na drugićm piętrze,  gdzie książę kur- 
iandzki rezydował  nad pokojami.

6) Nad marmur owym pokojem i innemi pokojami kr ó l ew -  
skicmi ,  idąc ze wschod ów,  po lewój ręce sień, z tój pokój 
w którym zrobiona kuchenka ,  dalej prosto idą 2  pokoje ,  za nie 
mi gabinecik,  po bokach obudwóch dwoje  schowania  ciemne,  
przy tychże pokojach na boku od Wisty są znowu 2 pokoje 
p iękne ,  geb ine tów dwa po prawój ręce,  i dwa po lewej gab ine 
ty i ciemna retyratka.  W  calćj tój rezydcncyi w 3 pokojach 
są piece białe polskie,  w drugich pokojach i niektórych gabi 
netach kominy,  okna,  drzwi ,  zamki w nich całe.  W  tych wszy
stkich pokojach i całćj rezydcncyi mieszka p. Miller tapicer 
królewski;  p. Dąbrowski  od tych wszystkich pokojów i gab ine
tów jak  widział ,  ma klucze odeb rać  od p. Millera.

7) Wyszedłszy  z tój rezydcncyi ,  jest izba sama jedna  
z piecem dobrym polskim białym i t rąbą  żelazną o dwóch k o 
lanach i okno jedno w niej dobre ,  d rzwi  do izby z zamkiem że
laznym; sionka do tój izby z tarcic prze lorsz towaua,  drzwi do



sionki tćj z skoblem żelaznym. T a  izba ad praesens próżna 
stoi ,  mu klucz odebrać p. Dąbrowski  od p. Millera.

8) Dalej idąc koryta rzem,  podle lej izby, j es t  izba druga  
z piecem polskim,  o jednćm oknie z przeforsz towaniem,  drzwi  
u nićj z zamkiem dobrym.  Ta izba ud praesens próżna stoi ;  
klucz ma odebrać  p. Dąbrows ki  od p. Millera.

9)  Tymże  samym idąc kory ta rzem,  trzecia izba z piecem 
dobrym polskim białym i t rąbą żelazną o dwóch kolanach;  przy 
tćj  izbie gabinecik z piecem saskim na skrzyni żelaznej i t rąbą 
żelazną o dwóch kolanach;  okno podwójne  w izbie całe,  w g a -  
bineciku także podwójne ,  ale dwóch kwa te r  w nrćm dolnych 
nie masz. Także od tego gabine tu  je s t  garderóbka  przeforsz towa-  
na; przy tej izbie drzwi t roje z zamkami i kluczami,  także są 
drzwiczki  od kominów chędużenia,  żelazne. Ta izba ad prae
sens próżna stoi,  klucz ma odebrać  p. D ąbr ow sk i  od p. Millera.

10) Na tymże samym koryta rzu  dwie izby jedna  z drugićj ;  
w jcdnć j j e s t  piec polski z t r ąbą  żelazną, drzwi troje w tych 
izbach,  okna 2  podw ójne ,  cale,  zamki i klucze  u trojga drzwi 
dobre .  T e  izby similiter próżne,  od nich klucze ma odebrać  
p. D ą b r o w s k i  od p. Millera.

11) Tymże samym kory tarzem idąc, 2  izby; w knżdćj izbic 
je s t  piec polski biały, dobry,  drzwi dwoje  z zamkami i klucza
mi, okien podwójnych dwoje.  W  tych dwóch izbach stoi 
p. Bert ik ie r  konsyliarz J .  K. Mci.

12) W  końcu lego kory ta rza  j es t  izba z s ienią,  w tej izbie 
je s t  piec o jednćm kolanie z ru rą  żelazną, biały polski ,  okien 4 ,  
na galeryą drzwi szklarnie wychodzące,  a d rugie  wchodząc  do 
tćj izby z zamkami i kluczami. W  tćj izbie stoi bil lard Najja
śniej szego lis. kur landzkiego.

13)  Ex opposilo lego kory ta rza ,  na prawej ręce jes t  izdeb
ka mała i sionka z piecem białym polskim,  okno 1, drzwi 
z zamkiem i kluczem. W  tćj izbie mieszka lokaj p. Betikiera,  
od k tórego  klucze ma odebrać  p. Dąbrow sk i .

14) Obracając  się z tego kory tarza na s t ronę  zamkową od 
P P .  Bernardynek ,  jes t  najpićrwćj  izba, w nićj piec biały,  pol
ski na kamiennym pos tumencie ,  okno 1, drzwi 2,  z zamkami 
i kluczami.  Z tćjże izby idzie druga  izba, w którćj  piec polski 
biały na skrzyni żclaznćj ,  z t rąbą  o dwóch kolanach,  okno 1, 
komin kamienny,  przy którćj  izbie garderóbka  o 3  oknach,  w nićj 
piec biały z ru rą  o je dn ćm  kolanie,  drzwi 3  z zamkami i k l u -



czarni; z tćj zaś izby wyszedłszy,  sień, przez którą przeszedłszy 
pokojów 3, w tych pieców 2:  jeden polski,  drugi  saski, okien 5.  
W  tych 3 pokojach pojedynczych drzwi 2,  a t rzecie ku g a r d e r o 
bie z zamkami i kluczami. Te  wszystkie 5 pokojów,  ma na m i e 
szkanie JP. Heyking  szambelan JKM. s ta rosta  kurlandzki .

15)  Wyszedłszy  z tych pokojów, s ień,  przez którą  po k o 
j ó w  3 ,  w k tórych piec I biały polski,  a drugi saski mały, okien 
5 ;  w tych 3  pokojach drzwi dwoje ,  a t rzecie do garderóbki ,  
z zamkiem i kluczami, Iłem wyszedłszy z tych pokojów przez 
s ionkę,  gdzie szyldwach stoi, pokojów  4 i gubinccik,  w których 
pokojach pieców 5 saskich na skrzyniach żelaznych i p o s t um en
tach kamiennych,  u 4 pieców rury z kolanami dwiema,  okien fi 
pojedynczych od P I \  Bernardynek,  a od dziedzińca zamkowego 
okien 3  pojedynczych;  drzwi 9 z zamkami, od których nic wszy
stkie sq  klucze, l e  pokoje wszystkie  stojg próżne;  klucze od 
nich i abse llassy ma odebrać  p. Dąbrowski  od p. Millera tapice
ra dworsk iego ."

Trzecie piętro.

10) „Ku PP.  Bernardynkom,  k tó re  jes t  bardzo  niebezpie
czne od ognia,  racyi ciężkiego a przez to rzadkiego ochędożenia 
kominów,  oraz nad tćm piętrem sg dachy bardzo złe; okno  zaś 
szkbinne, k tóre  j e s t  w samym dachu dla widoku zrobione ,  b a r 
dzo mocno deszczami i gradami  pot łuczone ,  w którem je s t  dziu
ra duża którg się woda  lejo, od k tórych pułapy i sufity na niż
szych piętrach gniją.

17) Wszedłszy schodami  na to piętro po lewój ręce,  są 4  
izby każda zosobna;  te pozamykane  i k luczów do nich dopytać 
się nie mogliśmy. W  tych stali ludzie od kapeli  k ró lewskić j ,  
wyjeżdżając pozamykali ,  lecz mają być próżne.

1 8 )  Hem po łójże ręce izba z kuchenką  zamknięta.
19) Dalej  wszedłszy drzwiami w prawą rękę na drugi  ko% 

ry ta r /y k ,  izdebka z piecem saskim i kominkiem.  W  tćj stoi 
p, T rep luu  od kapeli królewskićj .

20)  Od lej izdebki idąc kory ta rzem,  izba z piecem złym 
i zamkiem wyłamanym.  Próżna  bez zamknięcia.

2 1 )  Iłem dalój idąc tymże kory ta rzem,  izdebka z piecem 
i kominem,  drzwi 1, okno 1, zamek dobry,  klucz i drzwi .  
W  tój mieszka p. S m u c h s t te ,



22 )  Item podle lej, izdebka tamże  z piecem,  okno w  niśj 
1, drzwi z zamkiem i kluczem zamknięte.  Próżno  stoi,  klucze
ma o d e b r a ć  p. D ą b r o w s k i .

23)  Uem w samym końcu tego piętra,  s ionka,  przez k tórą 
przeszedłszy,  izba p /zeforsz lowana  z komnatką ,  w którój piec 
biały polski ,  okno 1, drzwi z zamkiem i kluczem. W  tej m ie 
szka p. Laskowski  skarbnik  nurski ,  dworzanin JKMci.

D o ln e  n»le**Ui»nla z a m k o w e .

2 4 )  Schodząc  na dół  do bramy od P P .  Be rnardynek  zam-  
kowćj stojęcćj ,  idąc w prawą rękę jes t  hauptwacht  gwardyacki ,  
dla niego izba olTicerska i kurdygarda  dla żołnierzy. W  tój 
off iccrowie i żołnierze stoją.

25)  Za tą ku rdygardą  idąc w prawą rękę,  w kącie samym 
j e s t  sklep o jcdnćm oknie,  w którym piec biały polski;  przy 
tym sklepie sień wielka z przeforsz towaniem dwa razy, z k t ó 
r ego  przeforsztowania  okna dwa wychodzące  na taras zamko
wy.  W  tym sklepie mieszka Leman bednarz  królewski ;  ma 
od  niego przy wyprowadzeniu  klucze odebrać  p. Dąbrowski .

2(3) Przy tymże sklepie są dwa sklepiki małe,  po j ednćm 
oknie mające; drzwi  do nich dobre i zamki z kluczami. W  tych 
sklepikach stawały  szkła kró lewskie .

27)  Od tych sk lepów idąc po prawój  ręce są 3 izby, te 
obrócone  były na kamerę  Kommissyi  S ka rb ow e j  JKMci; we 
dwóch izbach jes t  a rch iwum z dób r  ekonomicznych skarbowych 
stołowych,  zap ieczę towane  pieczęcią JXV. podskarb iego w. kor. ,  
w trzeciej na dwie przeforsz towanój  mieszka Alber t  kopiista 
kamera lny,  który się z swojćj  rezydcncyi wyprowadzi ł ,  us tę pu
jący na stancyą p. Ti l lemu pisarzowi Skarbu  Koronnego.

28)  Przy tych izbach jes t  izdebka mała z piecem. Mie
szka palacz królewski.

29 )  Pr zed  sienią tych izbów są dwa schowania kawałk iem 
blachy pobite;  w jcdnćm stoi piec saski.  T c  obydwa pod dy-  
spozycyą palacza królewskiego.  \ y  jednć j Tomasz  palacz 
ma rzeczy, w drugićj  d rwa p. Alberta.

3 0 )  XV tyle tych izbów gdzie a rch iwum skarbu kró le w
skiego, j e s t  dwoje  schowania małego ud instar komórek:  No- 
tundum , że z tego schowania  są drzwi tylne do izbów, gdzie 
a rchiwum,  k tóre  dziś ad praesens zapieczętowane.  To  jedno

2 0



schowanie trzyma p. W im in ko  burgrabia ,  w drugióm są rzeczy 
gabine tu królewskiego.

31) Pominąwszy  schody do królewskich pokojów jest  
s ień,  izbów dwie i dwa gabincciki z piecami suskiemi. W  tych 
izbach mieszka p. W im in ko  burgrab ia zamkowy.

32) Przy tychże samych izbach, izba jedna i gabine t ,  okno 
jedno na taras wychodzące,  piec biały polski. W  tej izbie 
mieszka p. Mar teou malarz. '

3 3 )  Dalej idąc od tój rezydencyi,  w kącie dziedzińca 
zamkowego jes t  izba z przeforsztowanicm i z sienią sporą,  
w tej izbic kuchenka , piec biały polski,  okno na W i s ł ę  w y 
chodzące,  drzwi z zamkiem i kluczem. W  tej izbie mieszka 
p. BurgralT pisarz drew królewskich.

3 4 )  Przy tej rezydencyi  j e s t  izba wielka nlius Foru t ,  
w którój  materace,  kołdry i inne rzeczy królewskie .  Od lej 
izby klucze odbierze  p. Dąbrowski  od p.  Millera tapicera.

35)  Idąc dalśj u rogu dziedzińca zamkowego,  druga  izba 
alius F o r a t  wielki na 4  słupach ,  pod samą okrągłą salą, w k tó
rój izb o okien 7 z kratami Żelaznem!, drzwi dobre  z kluczem, 
w niój ad pracsans są rzeczy różne  królewskie.  Ta izba zda
łaby się na sądy ka p tu ro we  na lalo,  bo pieca w niój niemasz; 
klucze odbierze  p. Dąb ro wsk i  od p. Millera tapicera.

3 U) W  bramie po prawej  ręce ku s ta remu zamkowi  
idąc,  są trzy izby, w nich okien 4 ,  piece dwa białe polskie,  
drzwi wszystkie dobre;  tum w tych izbach przedtem był k r e 
dens Najjaśniejszych królów polskich.  W  tych izbach mie
szka p. W o l f f  k redencerz Naj. królewicza polskiego.

3 7 )  Naprzeciwko tych izbów pod pokojami  przy izbie 
senatorskiój ,  j e s t  izdebka z piecem i dwoma oknami;  tam by
wała pralnia kró lewska.  Praczka  wyprowadzi ła  się, kluczów 
dopytać się nic można.

3 8 )  Idąc dalój w prawą rękę ponad sena torską izbę, j es t  
sklep z drzwiami  Żelaznem! jeden.  W  tym sklepie a rchiwum 
jest  k rólewskie ,  z Krakowa sprowadzone .

3 9 )  Przy  tym sklepie je s t  sień z kuchnią,  izbów dwie
i schowanie duże.  T e  izby dla p. l i l lego pisarza,  skarbu
koronnego.

4 0 )  Dalej  od tój rezydencyi  idąc do bramy ku Augus t y
nom slojącój ,  j es t  izba jedna z piecem i sionką w które j komin.
W  niój mieszka piwniczny księcia kurlandzkicgo.



41)  Pominąwszy  bramę,  nn tój Siimćj s tronie  jes t  izb dwie 
z kuchenką i sionką przeforsztowaną.  Tom mieszkał p. T lu g-  
bcil; klucza nie odda ł,  którego się upomni p. Dąbrowski.

42 )  Dalej idąc ku wieży szlacheckiej  po tój samój stronie 
jest  izba z sienią; pieca ani komina nie masz. W  tej skład rze
czy fabrycznych skarbu  koronnego.

43)-  Przy wieży szlacheckiej  j e s t  izb ów dwie.  W  nich 
kurdygurdn s tarościńska.

4 4 )  Za kurdygnrdą sta rośc ińską jes t  sklep,  gdzie przed-  
tóm archiwum Metryki koronnej  było. Tam je s t  skład fabry
czny skarbu koronnego żelaza i ołowiu.

Notandum. Na dziedzińcu przed poselską izbą są dwa 
domy: jeden  apteka k ró le w s k a ,  a w drugim sklep p. L eop o l 
da i sklep porcelanowy.  Przy bramie  k tórą  największy wjazd 
do zamku,  są dwa sklepiki blacharskie,  któremi lurtki przy bra 
mach dla przejścia pieszym ludziom pozwalane;  teby po ro zrzu 
cać po trzeba ,  aby pieszym przy wielkim konkurs ie  mogło być 
wolno wnijść,  co supererit woli pańskićj .

Macy znmcl*.

4 0 )  W yszedł szy  z bramy zamku nowego,  nad kanałem 
w t h o d / ą c  jes t  sień, izbów 2 wielkich, w których pieców 2  bia
łych polskich,  okien 4 ,  drzwi 3 ,  zamki i klucze u nich dobre.  
W  tych izbach mieszka Ludwik  cukiernik ks. kurlandzkicgo;  klu
cze ma odebrać  p. Dąbrowski .

4 7 )  Obok tych izbów po lewćj ręce wchodząc,  także ta
kich izbów 2;  w jedne j  piec biały polski z rurą  żelazną o 2 ko
lanach,  w drugiej  pieca nie masz tylko kuchenka;  okien 4,  drzwi 
4 ,  z zamkami dobrem i i kluczami. W  tych izbach mieszka 
Sie lc rowa wdowa z zięciem Grelom, który aukryą  trzyma; klucze 
ma odebrać  p.  Dąbrowski .

48 )  Idąc dalój. po lewćj ręce dziedzińca, na starym zamku 
jes t  izba z przeforsz towanicm i kuchenka także z przeforsz to-  
waniem;  piec biały polski, okien 2,  zamki dobre .  W  lej mie
szka p. Dąbrowski  budowniczy zamkowy.

49)  Obok 3 izby, sklep z alkierzem, okien 3,  ku W i ś l e  wy
chodzące z kratami żeloznemi. W  tym sklepie je s t  a rch iwum 
Metryki koroimćj .



50)  Ex opposito tego sklepu je s t  sklepik maty. Depozyt  
rzeczy J W .  podskarbiego w. kor.

51)  Dolćj idge dziedzińcem s ta rym do zamku jes t  sklep 
ciemny. Depozyt  rzeczy Hermana  spryrmajs t ra .

52)  Diilćj w bramę wchodząc  ku W iś le ,  są 2 sklepiki c ie 
mne.  W  jednym koń spryemajst ra  stoi,  w drugim s tangre t  
W iemionka .

53)  Przy tych sklepikach je s t  s tajenka mała.  W  nej ko 
nie p. Wiemionka .

54)  Od tćj stajni idąc po prawćj  ręce nad ta rasem, j e s t  
izdebka.  W  tej j e s t  gips skarbowy.

5 5 )  P on ad  tą izbą na górze  je s t  izdebka.  Mieszka d o 
zorca fabryczny.

5(i) Idąc dalój po tćj samćj s t ron ie  ku bramie  od F a ry ,  
j e s t  izdebków 2 i kuchnia;  w izbic piec bioty polski, okien 2,  
drzwi troje pojedyncze z zamkami i kluczami. W  tych izbach 
mieszka H erma n spryemajs ter ,  ma ludzi 6, s ikawek G, dla o s t r o 
żności  ognia.

H u c lm le  l i r ó le w ftk ie .

57)  Obróc iwszy  się na drugą  s t ronę ku no w em u zamkowi,  
j e s t  kuchnia wielka królewska,  tudzież spiżarnia i piekarnia,  
z matami dwiema przy nićj spiżarkami,  j ako  lóż na boku osobny 
dom,  który zewią pomywalnią;  nu dole jest  izdebka mata,  piec 
biały polski,  okien 2 ,  d rzwi  z zamkami i kluczami. XV tćj 
izdebce przy kuchni mieszka Hej ner fury er księcia kur landzkie-  
go; klucze od niego ma odebrać  p. Dąbrowski.

5 8 )  Na górze  nad lemi kuchniami je s t  izbów 4 .  XV j e -  
dnćj mieszka Frimond kuchmist rz ks. kurlandzkicgo,  w drugićj 
W i t t a l  szafarz,  w trzecićj Hormonowa kuchmis trzowa, w czwur- 
tćj p. Klar  stary porucznik quondam saski.

5 9 )  Na  drugićm piętrze jes t  izdebka mata z piecem. Mie
szka stróż od kamery.

Piwnice znmUowe.

00)  P ić rwsza  pod  a rchiwum skarbu  JKMci,  gdzie k a m e r a  
była. W  tćj byty wina minis t rowskie .

61)  Druga  pod rczydcncyą gdzie p. burgrab ia  mieszka. 
W  tćj siaty wina królewskie.



0 2 )  Trzecia  przy wieży szlacheckiej .  Trzyma pan W i e -  
mionkn.

6 3 )  Czwarta pod izbą poselską.
Pięła pod izbą senatorską;  wina ks. k(irlandzkiego. Od 

tych piwnic klucze ma odebrać  p. Dąb ro w sk i . je dne  od Lehmana  
bednar /u królewskiego,  d rugie  od p. Dama budowniczego kró 
lewskiego .” . .

Lus l racya  powyższa objawia nam dobi tnie podupadły  stan
zamku warszawskiego za rządów Augus ta  111 króla.  Na pię
t r ze  g l ó w n ćm  widzimy dwie izby se jmowe,  z których poselska 
tak podniszczona ,  żc ją zaraz nowe rządy odnawiać  musiały. 
Ze  wspaniałego mieszkania Zygmunta III, pus te  i nagie tylko 
stały już ściany. Część tych pokoi przystojniej  cokolwiek przy
brana ,  zpomiędzy których jeden  wyłącznic odznaczał  się gabi 
ne t  złotym nazywany; część la mówię  pomieszkaniu" głównego,  
zajmowana  była przez królewskiego syna Karola Kryslyana  ks. 
kuriandzkiego,  (s"vn trzeci Augus ta  III, urodzony 1 7 3 3  r.  t  I 796 ,  
zaślubił  1 7 0 0  Franc iszkę Krasińską,  otrzymał  inwestyturę  na 
księz lwo kur landzkie r. 1 7 5 9  d. 8 stycznia,  us tąp i ł  z t ego księ- 
zlwa r. 170*2). Na p ięt rze drugićm było nieco staranniej  p rzy
rządzone  mieszkanie dla minist ra Briihla,  zapewne zanim sobie  
zbudował i zamieszkał  wspaniały gmach obok pałacu Saskiego, 
Na dole znajdowało się archiwum Metryki  koronnej ,  tudzież 
lak zwana kamera  kommissyi  skarbowój królewskie j ,  wraz 
z a rch iwum dóbr  s tołowych.  Resz la pomieszkal i  stała częścią 
pus ta ,  częścią obrócona  na składy lub przez podrzędną  s łużbę  
dw orską  zajęta.  Pomiędzy  tą zauważyliśmy malarza Ludwika  
Murteau,  który na dole zamku mieścił  się w dwóch pokojach 
z widokiem na taras;  pokazuje się ztąd, że ten słynny w ciągu 
całego panowania  Stanisławo Augusto malarz po r t re to wy ,  już 
za Augus ta  III znajdował  się w W a rs z a w ie ,  a mus ia ł  w s łużbie 
jego zos tawać ,  kiedy na zamku wyznaczone miał mieszkanie.

Co się tyczy rezydenc j i  w W a r s z a w i e  królów S a s ó w ,  p o 
bu dowanego przez nich i okazale przyrządzonego pałacu sa sk i e 
go,  przydać winienem,  iż przed ki łkunas tą laty oglądałem b a r 
dzo ciekawy rękopis,  szczegółowy opis tej całej  fabryki,  w mn o
gie a rch itektoniczne  plany zaopat rzony.  Rękopis  ten nabył i do 
bogatych swych zbiorów dołączył  uczony bibliofil, a mąż naj
szacowniejszej  pamięci  Józef  hrabia Dzieduszycki.  W  później
szych czasach pragną łem miść sobie udz ie lone  to dzieło do



bliższego naukowego użytku;  lecz gdy mi się lo nic udało ,  zwr a 
cam nań uwagę  badaczy,  jako na ważne źródło do ówczesnych 
dziejów W a rs z a w y ,  jak niemnićj budownic twa i innych sztuk 
kraju naszego,

3) Przydatek do wiadomości o potopie, tak u nas na
zywanych drogocennych szpalerach, przez króla Zygmunta  
Augusta, nabytych.— Zygmunt  A ugus t  jako pan wielce w naj
kosztowniejszych wyrobach sztuki  zami łowany,  zakupił  za s u m 
mę 1 0 0 , 0 0 0  czerwonych złotych odznaczającej  się piękności 
szpalery (Arazz i ,  gobell iny),  tkaniny na t le złolórn lub s r eb rne m 
je dw abne ,  zdarzenia z pisma śgo wyobrażające ,  wedle  obrazów 
Rafaela Sanzio z Urbino ,  z dziwną dokładnością jakby ma low a
ne obrazy wykonane;  było zaś ich w ogóle sz tuk 2 4 .  O tych 
wspaniałych Zygmunta  Aug.usta szpalerach,  na jp ie rwszą  a b a r 
dzo szacowną wiadomość  przekazał  S tanis ław Orzechowski ,  
w dziele: „Panegi r icus  Nupt ia rum Sigism.  Auk.  Pol .  Regis.  Cra -  
c o vine anno 1 5 5 3 ,  gdzie opowiada jąc  uroczystości  obrzędu  ślu
bnego Zygmunta  Augus ta  z Katarzyną A u s t ry aczk ą , opisuje 
przyozdobienia komnat  królewskich na zamku krakowskim,  k t ó 
rych ściany szpalerami owerni przys trojone wówczas były. S z p a 
lery rzeczone  zwano u nas następnie,  nie wiedzieć dla jakiój 
przyczyny,  potop;  a dalsze om  eh przygody śledził i opisał  t ro 
skliwie najgorl iwszy s ta rożytności  naszych szperacz: Ambroży 
Grabowski  (Ojczyste spominki.  Kra ków ,  1 8 4 5  1, 2 3 8 — 2 4 0 ) .  
Nic  powtarzając ź róde ł,  powiemy pokró tce  za Grabowskim,  i e  te 
szpalery były pożyczane OO.  Jezu i tom;  że 3 sztuki z nich O s 
soliński pełniąc pose ls two w Rzymie imieniem króla złożył pa
pieżowi Urbanowi  VIII. Za Jana Kazimierza były one już p r ze 
wiezione do Warszawy,  bo tu r. 1 0 5 5 ,  w czasie nabożeńs twa 
ża łobnego za królewicza Korola Ferdynanda  biskupa w r o c ł a w 
skiego i płockiego,  służyły do przyozdobienia kościoła jezu ic 
kiego,  gdzie się ten obrząd odbywał.  Król Jon Kazimićrz 
w chwilach srogich n iepowodzeń  krajowych,  zastawił  potop 
w Gdańsku niejakim Grat tom w 1 0 0 , 0 0 0  zł.; tam walały się 
długo te kosz towne tkaniny,  a stany o wykup onych upominały 
się ki lkakrotnie,  j eszcze r. 1 7 2 0 .  W  następnych czasach, za
pewne za Augus ta 11, wykupione  one zostały rzeczywiście ko
sztem skarbu państwa i zwieziono do W arszaw y,  Kiedy król 
Stanis ław A ug us t  w s t ą p i ł  na t ron i mieszkanie na zamku w a r 
szawskim zajął, zapragnął  do przyozdobienia onego  miće sobie



wydano obicia potopowe:  jakoż, w miesiącu sierpniu wydanie to. 
nastąp iło z polecenia podskarbiego w. kor.  Teod ora  W e s s l a .  
Dowodzi  to ak t  urzędowy owego wj dania, a ciekawym jes t  ba r 
dzo,  jako opisujący dochowane wówczas  od Zygmunta Augusta 
szpa le ry,  z których potopu  samego całkowi ty  zbiór  sz tuk  2 1 ,  
innych haf tów sztuk 1 3 5 ,  a razem w ogóle sztuk  156 .  Spis 
tedy rzeczony podajemy tu przepisany dosłownie.

„Conotacya wydanego obicia po topowego Hzpllćj ,  z d y -  
spozycyi J W J c i  pana T eodor a  W e ss la  podskarb iego w. kor .  do 
ndornowania pokojów JKMei S tan is ława Augusta w zamku w a r 
szawskim,  przy obecności  W J c i  pana Schmita s tarosty brodn i 
ckiego, Jci  pana Fontan iego archi tekta JKMci i rzeczypospoli lój .

Sub  Die 4  Augus ti  1 7 6 4  Anno,  W J m c i  Panu  tle S c h m i -  
dowi s ta rośc ie  brodnick iemu wydałem z obicia po topowego:

Sub nr. 1 sztuko pićrwsz.a szeroka na łokci 15,  cum I n 
script ione  Deus  Adae et  Evae ne Pomo Ligni ve sceren tur  p e r 
ciperet.  Cen.  3.

2ga  sztuka szeroka na łokci 9 '/4, cum In sc r ip t i o n e : Jubet  
Deus Adamo operat i  t e r ram.  Gen.  3.

3  sztuka szeroka  na łokci  1 0 ,  cum Insc r ip t io ne :  per  fi
dem Abel mel iorem. Gen. 4 .  Hebr .  XI.

4  sztuka szeroka  na łokci 4 '/4 , cum Inscript ione :  E g r e 
d iamur foras.

5  sz tuka  szeroka na łokci 9 */2 , cum Insc r ip t ion e :  In iu s -  
tus Calu I racundiae  suggestu.  Gen.  4.

6 sztuka szeroka na łokci 9 ,  cum Inscr ipt ione :  Cain a Deo 
cor reptus .  Gen. 4.

7 sz tuka  szeroka na łokci 10 '/4 , cum Inscr ipt ione:  Noe  
ambula t  cum Deo.  Gen.  6 .

8 sztuka szeroka  na łokci  15,  cum Inscr ipt ione :  Noe per 
l idem ad Salutem. Gen. 7. Heb r .  11.

9 sztuka szeroka  na łokci 13' /%, cum Inscr ip t ione :  Noe

Mianowicie:

i lantszflfty nadotirzwi sub literis S. A. 
( (cyfry Zygmunta* Augusta) .

S ub  Die 14 August i  17 6 4  Anno.

cum omni Famil ia cunct isq.  Gen. 7.



I Ota sztuka szeroka na łokci 14 V2 , cum Inscr ip t ione :  
Aquis inundant ibus  omnia pereunt ,  sola medijs t empesta t ibus  
se rva tur  Area.  Geri. 7.

I I  sztuka szeroka  na łokci 1 5 ¾ .  cum Inscript ione :  D eus  
aquis cessant ibus  servat.  Noe  cum Familia,  cunctisq.  animant i 
bus educ it  ex Arcu. Gcn .  8.

12 sztuka szeroka na łokci 13 V2 , cum Ins cr ip t ione :  Noc 
exs t ruc to  altari Deo offert Holocaus ta .  Gen. 8.

13 sztuka szeroka na łokci 10' /%, cum Inscr ipt ione:  Deus  
Benedici t  Noe.  Gen.  9.

S ub  nr.  14 szeroka na łokci 10 ' /2» cum Inscr ipt ione:  Noe 
inebr ia tus  iucens. Gen. 9.

Sub  nr. 15 szeroka  na łokci 14 ' /%,  cum Ins cr ip t io ne :  
N im r o t  etc.  Gen.  11. .

Sub  nr. 16 szeroka na łokci 7 V 2, cum Inscript ione :  D e s 
cendi t  au tem Dominus.  Gen.  22 .

Su b  nr. 17 szeroka  na łokci 5 ' / 2, cum Inscript ione:  C o n 
fundamus Lingvam Eorum.

Sub nr. 18 szeroka na łokci 4 ¾ .  cum Insc r ip t ion e :  Di 
spers it  Eos Dominus.

Sub  nr. 19 szeroka na łokci  3 ¾ .  cum Tygride .
Sub  nr. 2 0  wielka,  cum Inscr ipt ione:  Suspe c t a  Sonii P u e l 

larum modulat io  etc.
Sub  nr. 21 wielka,  na k tórś j  lew i dzik. Sztuka wielka,  

cum Inscr ipt ione:  Ob Impiorum Gignnluum et Tyrannorum ma
la exempta ,  et Violent ias  Deus mina tur ,  exi tium Mundo.  Gcn. 6.

I tem:
S u b  nr.  1 sztuka spora,  na którćj  jeleń.

—  2 - wązka,  długa, na którćj  wielbłąd.
na której  liszka dusi ptaka.

—  4  — wązka,  d ługa ,  na którćj  lampart .
—  5 wązka,  długa,  na którćj  lampart .
—  0 — mniejsza z ptakami.
— .7 — mniejsza na którćj  l lynoceres .

(lilio na którćj  tygrys.
-— 8 —~ wązka,  długa,  na k tórćj  orzeł .
—  9 — wązka,  na którćj  tygrys i papuga.
—  13 — wązka,  długa,  na którćj  małpa.
—  14 T - wązka,  długa.
—  15 — wązka,  długa.



S u b  nr.  1 6  sztuka wielka z pawiami i żórawiami .
  17 — wązka,  długa,  na którćj  mors k ie  świnie.
  18 —  wązka,  na którćj  je leń i kot.
__  2 0  —  wązka ,  na którćj  s t ruś .
  2 3  —  wązka,  d ługa ,  na którć j czaple.
  2 6  - -  wązka ,  na którćj  żmija i kaczki.
  2 8  —  szerszo,  na którćj  j eleń i koń.
  3 0  —  wązka,  d ługa ,  na którć j je leń z sarną.

P .  M.
P o t o p i r  s z t u k ............................................................  2 1
I tem z herbami.......................................• . . . . 11
S z p a l e r ó w .....................................................  4 7
T a b o r e t ó w   ................................................  12
7, cyframi S. A...........................................................  15
llóżnych kawał ...........................................................  5 0

S u m m a ................................1 5 6 . ”
Gdzieby się te obicia teraz  znajdowały,  zapytuje G r a b o w 

ski ,  nie jes t  wiadomo. W y d a w c o  Pamię tn ików o dawnćj Po l 
sce w tom.  Vtyiti, zamieszczając Orzechowskiego  opis,  dodaje 
w przypisku,  że sam za Stanisława Augus ta  w roku  1 7 6 4  w i
dział j eszcze szpalery zwane potop,  i że takowe z kraju wywie
zione zostały.  Ks. S e b a s t i a n  Ciampi powiada ,  iż szpalery 
Zygmunta  Augusta  wy szukał  w galery i drezdeńskiój .  Gra
bowski  dołącza wzmiankę o będących w Dreźnie sześciu kobier 
cach wedle  Rafaelowskich obrazów utkanych,  niemnićj o po d o 
bnych szpalerach Rafaelowskich w Londynie  znajdujących się. 
Cóżkolwiekbądź ,  zostajemy wraz  z Grabowskim w n iepewno
ści o os ta tecznś j  kolei Zygmuntów skiego potopu.  Przydać  m o 
gliśmy wszakże wiadomość  o istnieniu onego na zamku w a r 
szawskim w r. 1 7 6 4 ,  gdzie razem z wielą innemi tego rodzaju 
po Zygmuncie  Auguśc ie  do t rwałem!  wyrobami,  wzięty był ku 
ozdobie mieszkań przez S tanis ława Augus ta ;  wykaz onych 
urzędowy,  przekazuje nam lóż dość  szczegółowy wszystkich 
pod tę porę  opis.

E. Rasiawiecki.

—w###*»--



KRONIKA LITERACKA.

Piśmiennictwo polskie IV. A. Maciejowskiego i i. d. Tom ligi. 
x Warszawa. 1 8 5 2 .

W planie, jaki sobie pan Maciejowski w opowiadaniu dziejów litera
tury polskićj. zakreślił, tom drugi jest rozwinięciem pićrwszcgo, a trze
ci będzie dopełnieniem drugiego tomu. Autor postawił nam przed 
oczy naprzód zwroty, w których się literatura rozwijała w ustach ludu 
i w pracach mężów, którzy pisali; Wypadło z tego, ie  p. Maciejow
ski zwrócił naprzód uwagę czytelników swoich na samć rażątie ogro
mem i znaczeniem punk ta, na mężów największego wpływu, Skupił 
w jcdnćm ognisku najświetniejsze promienie literackiego życia Rplilejs 
od zawiązania się narodu, aż po r. 1650. Każdy mąż, którego w pierw-, 
szyna tomie przedstawił, samym śohą przedstawiał jakąś stronę postę
pu, rozwijał naukę, stwarza1! nową galąż wiedzy polskićj; jeżeli nie 
każdy Lył gieniuszem, tb przynajmniej spełnił posłannictwo wielkie 
i stworzył naśladowców. Otóż wewnętrzne ruchy tych głównych zwro
tów, jakie pan Maciejowski w pićrwszym planie swojego dzieła zakre
ślił, mają nam przedstawić tom drugi i trzeci Piśmiennictwa. W  tych 
następnych częściach znakomitego dzieła swojego, daje nam autor po
znać, jak sam się wyrażd, obroty głównych zwrotów. Żo zaś na toZwój 
literatury wielo wpływało obcych pierwiastków; żc naród piśmienny 
kształcić zię musiał i rozrastać w zdolnościach umysłowych i wiedzy 
swojej: pan Maciejowski w  obrotach tych pomieścił wiele innych rze
czy, uwag i spostrzeżeń, które rzadko kiedy spotyka czytelnik w książ
kach fiistoryr jakiój literatury poświęconych. W  dziele pdnn Macie
jowskiego znajdują się istotnie dano do charakterystyki wewnętrzne
go życia, tojest życia umysłowego narodu.

Przedewszystkióm spotykamy w dziele autora: Szkoły. Pan Ma
ciejowski nie lubi powtarzać się, i ztąd, jak uważaliśmy już, wszystkie 
jego naukowe prace mają pomiędzy sobą powinowactwo w myśli; je
dno drugie dopełnia, a wszystkie stanowią pewną całość: niby są czę
ściami obrazu. Pan Maciejowski nic lubi tćż powtarzać innych, i dla
tego jeżeli zdarzy mu się kiedy, że obrabia przedmiot, który już przed 
nim obrabiano, nie powtarza znowu cudzych odkryć, ale swojemi, po-



prżedników prace rozwija, prostuje i dopełnia. Tak obraz szkół jest  
dodatkiem do dzieł Gąsiorowskiego, Muczkowskiego, Wiszniewskiego 
i Łukaszewicza. Sam pan Maciejowski wziął się do tego przedmiotu
po raz czwarty (str. 76).

Nie będziem się zastanawiali nad historyą szkół i nad uniwersy
tetem krakowskim, bo to przedmiot w  naszych czasach dość często 
obrabiany. Ale zwrócimy uwagę na akademią Zamojską, dla którój 
dziejów mamy bardzo mało zebranych matoryałów. Łukaszewicz nie 
przejrzał dobrze akt ordynacyi Zunojskiój i dlatego niewiele przydał 
światła do przedmiotu; lubo i tutaj trudno mu zaprzeczyć zasługi. Pan 
Maciejowski powiedział nam więcćj od niego o akademii wielkiego 
kanclerza, i pokazuje się: że tej szkoło na pierwszych potrzebach do 
życia zbywało, żc naturalnie już tćm samem nie mogła wywierać tak 
zbawiennego wpływu na naród, jakiego sobie życzył pan Zamojski. 
Była w Zamościu uosobiona nędza: professorowio nie mieli gdzie mie
szkać i co jeść. Kanclerz aczkolwiek był bardzo bogatym panom, nie 
mógł przecież starczyć swoim majątkiem na ogromne potrzeby szkoły. 
Potóm, chcąc wiedzieć o wszystkie,n, otoczył uniwersytet tajemnym 
nadzorem, co oczywiście paraliżowało pracę professorów. Kiedy do 
trzech dawniejszych wydziałów dodał założyciel czwarty, teologiczny, 
a papież biskupa chełmskiego mianował kanclerzem uniwersytetu; 
szkoła la już poddana drugiemu nadzorowi duchowieństwa, coraz bar- 
dziój zaczynała się w stronniczą przybierać sukienkę i tracić na pier- 
wiastkowćj swojój ladajakiej wartości. Od roku 1595 do roku 1630  
trwa epoka najświetniejsza akademii Zimojskićj. Filozofią wykładano  
tutaj z większym stpakiom i z głębszą nauką, niż w Krakowie; mate- 

‘ matyki uczono z korzyścią. Ale największe zasługi położyli prawnicy. 
Kanclerz gniewał się na uniwersytet krakowski, że był stronnym 
w wykładzie prawa polskiego, i że kierując wyłącznie interesem szla
chty, nie dbał nic o prawo miejskie. W  tern się pokazuje obywatelska 
myśl kanclerza i myśl reformy politycznój kraju, albo przynajmniej 
chęć, przez naukę wpływania nu opinią. Dziwna jednak rzecz, że Zy
gmunt IIlei dbał widać o podniesienie miast, kiedy Adam Burski pro
fessor Zamojski, z polecenia króla zajął się nowóin togo prawa wyda
niom, któro świat ujrzało w roku 1602 i także w Zamościu. Najznako
mitszym professorem prawa w nowej akademii był Tomasz Drezner, 
który w  istocie wykładał swój przedmiot z wielkim zasobem nauki 
i wszechstronnością ile naówczas. Autor daje mu w XVIItym wieku 
taką odegrywać rolę, jaką późnićj w nauce prawa odegrali Montesquieu 
i Edward Gans, co jest w istocie wielką dla Droznera pochwałą. Za- 
mojski, że na wszystko zwracał bystrą uwagę, sprowadzał i uczonych 
lekarzy do swojego miasta; ale krótko w jego akademii trwała sława  
medycznego wydziału. W  ogóle o szkoło Zamojskiej podał nam autor 
Piśmiennictwa wiele ciekawych i nieznanych szczegółów, które zbo- 
gacają nasz skarb wiadomości o rodzinnej nauce,

llusini niopołączeni z kościołem rzymskim, mieli w Kijowie swo-  
ję akademią, która była na bardzo nizkim stopniu oświaty. Zacny 
metropolita Sylwester Kossow nie uwodził się dla nićj żadućm uprze



dzeniem. Ztijtl Ruś chętnie uczęszczała do szkół rzymskich, do Jezui
tów i do akademii w  Krakowie; bez ubliżenia swojój narodowości 
i wierze mogła się tam czegoś pożytecznego nauczyć. Inno lóż odrę
bności religijno i narodowo rozwijały się w Polsce swobodnie, kiedy 
naraz ten cały spokój zamącili ludzie stronnictwa, nie kraju. Wystąpili 
ze swojomi roszczeniami protestanci. Wprawdzie ich szkoły, instruk- 
cyą i wownętrznćm urządzeniem swojóm mogły być wzorem dla in
nych, ale w tóm szkoły te pobłądziły, że w  nieb rozwijało się sekciar
stwo. Główną tam rzeczą było wyznanie; oświecenie rzetelne umy
słu, podrzędną. A raczój, postawimy tutaj w całości rozrzuconą 
w dziele myśl pana Maciejowskiego: uroili sobie protestanci, że wy
znanie jest owocem najwyżej posuniętego światła, i silili się gwałtem  
wszystkich ludzi do tego światła nawrócić. Pod tym względem pro
testanci zupełnie się różnili od katolików, którzy z tolerancyą na 
wszystkie wiary i wyznania w Rplitój patrzyli. Wtedy, t. j. przed tóm 
pomieszaniem się wyobrażeń, nie unikał brat brata, że odmiennego  
był przekonania; owszem, nawzajem się wszyscy oświecali. Piotr Kmi
ta zarówno wspierał katolickie jak i protestanckie szkoły. Tuk było 
przed pojawieniem się Jezuitów.

Z pojawieniem się tego zakonu, i w katolicyzmie pokazała się 
wyłączność, a protestantyzm powrócił znowu do roli swojój dawnćj, 
do oppogycyi, i znowu zaskarbił sobie spółczucie mass niekatolickich.. Za 
ciężkie grzechy pokutują w książce pana Maciejowskiego Jezuici. Autor 
powiada, że chcieli oni dobra własnego, ale nie wiary, że umyślnie 
ociemniali naród, że nie dopuszczali naprawy Rplitój, i że ogarnąwszy 
hierarchią naukową, zagasili resztę światło w narodzie i t. d. Jezuici 
mieli za sobą w Polsce: kościół, stany, oświatę, całą literaturę; jednóm 
słowem, panowali w Rplitój jak podbitym przez siebie Paraguny’u.

Za Szkołam i idzie rozdział 0  nau/rac/i. Łacina zapoznała nas 
z literaturą rzymską a dalćj z grecką. Otóż łacina była podstawą na
ukowości polskićj i z niój wzięło się zamiłowanie do procy literackiój 
i rozwój dalszy piśmiennictwa. Autor tutaj zwraca uwagę na dzieje 
filologii starożytnćj w  Polsce i dopełnia niedawno wydano w  tym przed
miocie dzieła Raczyńskiego, Mocherzyńskiego i Jochera. W  rozdziale 
więc o naukach mieści się historya literatury łacińskiej i greckiój w Pol
sce, historya i bibliografia grammotyk, słowników, wydań autorów,  
tłumaczeń, kommentarzów, objaśnień i t. d.; wreszcie prac oryginal
nych, poświęconych wyrozumieniu stosunków i historyi świata staro
żytnego. Autor układa sam bibliografią łacińską, opuszczoną przez 
Jochera, którą z czasem myśli drukiem ogłosić; poprzedzi ją rozpruwa 
o duchu łaciny i jój stosunku do nauk europejskich, a przez to autor 
przyłoży się znacznie do uzupełnienia wielkiego słownika Ducange’a, 
który źródeł naszych, t. j, naszej łaciny nie powiemy że nie wyczerpał, 
ho wcale do niój nie zaglądał. Praca ważna, zasługująca na wszelkie 
spółczucie uczonego świata.

Autor podnosi tutaj sławną w swoim czasie kwestyą o tóm, kto 
był właściwie autorem dzieła Jana Zamojskiego De senatu romano. 
Zdaje się, ze teraz już wszelkie zniknąć powinny wątpliwości, po rozu*



mowaniacli p. Maciejowskiego. Autor w bibliotece ordynacyi zamoj
skiej znalazł wielo pism szkolnych przyszłego kanclerza, a w nieb ma- 
teryały do dzieła De senatu rorrta.no, jego własną ręką skreślone. Czy 
to były notaty z prelekcyj akademickich, czy wypisy z dzieł autorów 
starożytnych—zawsze stanowiły gruby materyał, z którego Zamojski 
swoje dzieło napisał (sir. 117— 119). Z różnicy tekstu rękopisów tych 
i samego dzieła, pan Maciejowski dowodzi, żc Sygomusz mógł co naj- 
więećj poprawić w kilku miejscach styl swojego znakomitego ucznia. 
Stanisław Kobierzyoki napisał także dzieło o życiu Rzymian dmno- 
wćm. jak sam wyznaje, z odczytów swoich nauczycieli, a przecież nikt 
mu autorstwa nic zaprzeczył. W Zamojskim nie ma nawet śladów do 
twierdzenia, żc nie zbadał sam własnym zasobem erudycyi swojego  
przedmiotu. A potem zdaje się, człowiek tak uczony jakim był Za
mojski, dawał już w zdolnościach swoich i znajomości literatury bardzo 
dostateczną rękojmię, że mógł roś podobnego napisać.

Kommcntarze czyli objaśnienia do autorów starożytnych (tak 
nazwane claves, klucze), już bardzo dawno pojawiły się w Polsce, 'j re
ter i Drożeński porobili takie klucze do Horacyusza, i podali wzór Euro
pie. Przyjął ten klucz do swojego wydania sławny Bentlej, a później
si filologowie niemieccy, aż dodz.iśdnin na tej pracy polskićj obja
śnienia swojo fundują. Jako wzór uczonego i krytycznego lilologa, 
słynie z tego czasu Jędrzej Patrycy Nidecki, którego dzisiaj nikt nawet 
nie przeszedł w objaśnianiu i prostowaniu zepsutego tekstu dzieł sta
rożytnych.

Hyli jeszcze niedawno pisarze, którzy narzekali na zbytni wpływ  
łaciny w Polsce, i złorzeczyli temu wpływowi. Wiszniewski i Jocher 
narzekali, że Polacy dali się odurzyć przychodniu) z Zachodu mędrcom, 
którzy ich własną mową pogardzać nauczyli, i woleliby, żeby pradzia
dowie nasi kształcili się raczej na literaturze greckiej. Pokochanie 
się w łacinie, podług nich, opóźniło postęp cywilizacji polskiej. P. Ma
ciejowski nie jest lego mniemania; owszem dziękuje łacinie, że nas za
poznała z literaturą i oświatą zachodnią, a przez to wpłynęła przewa
żnie i na rozwój narodowego pierwiastku. Jeżeli błędy jakie były 
w rozwoju cywilizacji polskićj, to błędy te płynęły raczej z winy przod
ków naszych, nie z winy Rzymian. Dlaczego dawni Polacy, pyta się 
pan Maciejowski, mając czystsze od starożytnych obyczaje i własne 
o rządzie kraju wyobrażenie i chrześciańską politykę", dali się nazbyt 
ohłąkuć pojęciom i zasadom rzymskiego świata, które tak mało przy
stały do ich natury? tacina, a zwłaszcza poezya łacińsko polska dała 
nas jeszcze poznać Europie. Pan Maciejowski rozwija następnie obraz 
korzyści i szwanków, jakie poniosły nauka, sztuki piękne i umiejętno
ści z łaciny.

W wydziale kunsztów na akademii krakowskićj, epokę stanowią  
Grzegorz z Sanoka i Jakób Górski; dalćj Jan ze Stohnicy chciał opraco
wać geografów starożytnych, ale wyręczył go Gdańszczanin Filip Kluwer; 
Struś chciał wyłożyć mitologią przez astrobomią, a Nidecki obrabiał 
krytycznie Cycerona. Za lo prawnicy polscy zbłądzili, kiedy wykłada
jąc zasady rzymskie, chcieli je zastosować do swojego narodu. Dążność



ta pokazuje się w szkołach jezuickich: nic było jćj w Zamościu. Isto
tnie był w Łóm błąd, żeby zasady obco wcielać w narodowe życie przod
ków naszych; czemu raczej nie było lepiśj swojo rozwijać? Uczyć się 
trzeba było u Rzymian i poznać ich prawo, ale dla porównania a nie 
dla naśladowania. Nauka wprawdzie objaśnia, ale nie tworzy syslo- 
rnatu, do którego nie wszystko należy ślepo naciągać. Drawo rzym
skie nic mogło się stać prawem dla Rplitej: Polacy go niecierpioli, 
a dlaczego?— powiedział już dawno Orzechowski. Oopićro Zamojski 
utworzył w swojej akademii kurs prawa rzymskiego dla nauki, ale 
nic jako wzór, na jaki naród polski ma się urabiać. Wydział teolo
giczny w uniwersytecie krakowskim był z początku bardzo śmiałym, 
ale wprędce bardzo upadł i rozlał się w ramoty. Wydział lekarski 
także nie wydał wiele użytku. Jeden Głogowczyk uderza gicnialnym 
pomysłem, ale nie poznali się na nim spółcześni, i dopiero w naszych 
prawie czasach Lava ter uchwycił za myśl pierwiastko wo zrodzeni) 
na ziemi polskiej. Języki wschodnie także niebardzo zakwitły u nas, 
chociaż dyssydenci wspierali ich uprawę. Tak po kolei przechodzi p. 
Maciejowski historyą języka niemieckiego, włoskiego, Iraneuzkiego, 
angielskiego i słowiańskich w Polsce. Suto mało szkice, któro na
stępcy autora wypełnić). Jeden tylko Mecherzyński skreślił niedawno 
w Dwutygodniku literaci im historyi) języka niemieckiego w Polsce, 
i znalazł o niój dosyć faktów: ho język ten jeden z cudzoziemskich był 
w szkołach naszych publicznie wykładany.

Streścimy znowu w krótkich wyrazach myśl p. Maciejowskiego, 
któri; przewiódł w swoim rozdziale 0  naukach. Łacina wielo dobre
go nam zrobiła; uczyli się na niój dawni Polacy. Z początku zabły
snęli gieniuszo nauki, którzy nas z łaciny i po łacinie uczyli; ale kiedy 
zabrakło gieniuszów, a popęd przez nich nadany został do pracy, mędr- 
ki naśladować zaczęli i środek wzięli za cel. Powinni byli dalćj roz
wijać się po swojemu i w życiu i w literaturze, a oni pracowali nad 
rozwijaniem łaciny. Język rzymski miał być narzędziom, a stał się 
w ich rękach nauką. Zrobili, co chcieli. Jezuici podrzucali nam wyo
brażenia z prawa rzymskiego, a mędrki wprowadzali do literatury po
jęcia i zasady rzymskie i zarazili narodową wiedzę, stworzyli średnie 
wieki w literaturze bez myśli i bez czucia. W  ich ręku stała się s*tU' 
ka, a miało być życie.

Rzut oka ogólny na pisarzów wzorowych i pisarków, oraz me
cenasów prawdziwych i udanych, dopełnia pićrwszegoobrotu literatury 
w dziele p. Maciejowskiego. Jest kommontarzem ten obrót pićrwszy 
nietylko dziejów literatury, ale i dziejów narodu polskiego. Uczy 
bowiem, jak naród ton prowadził się w politycznóin i domowern ży
ciu za pośrednictwem szkoły, nauki i pisarzów. Piękne i poetyczne 
jest porównanie literatury polskićj z naturą ziemi, która wszystko ro
dzi, ale ma też i chwile swojego gniewu, i wtenczas zboże się na niój 
nawet nie udaje. Literatura polska kilka razy odżywiała i upadała 
w jakieś uśpienie, ale zawsze postępuje naprzód.

Język jest podstawą nietylko piśmiennictwa, ale i literatury; 
zatóm wykład literatury należy zacząć obrazem języka polskiego. Au-



lor przedstawia więc w  obrocie drugim  piśmiennictwa obraz tego  
języka, rozwijającego się w duchu słowiańskiej mowy pod wpływem  
łaciny.

W  obrocie drugim  Piśmiennictwo mieści się pićrwsza część 
obrazu języka i stylu polskiego, bo dalsze części będą w toniach na
stępujących. Jak dziś bieży Dunaj, najwspanialsza Słowian rzeka, 
powiada p. Maciejowski, lok odwiecznie płynęła polska mowa bystro 
i głęboko z pozo Łaby, od dzisiejszego Hanoweru aż do koryta tćj 
rzeki, przez zniemczone następnie Połubów kroje tocząc swoje nurty. 
Zatamowano tutaj jćj bieg dalszy, więc mowa polska przeskoczyła 
brzeg połabskiego strumienia i pchała dalćj sw e wody wśród łęgo-  
watych nizin dawnego Łużyca. Złąd sterując się ku wschodowi, gi
nęła chwilowo w nowych niby zaspach piosczystych, które około 
Zgorzelca przez Szlązk narzucili Niemcy, chcąc zatamować jćj po
stęp. Ale mowa polska przenurtowała piaski, już swobodnie 
i wspanią!e płynęła bez przeszkód po lewym brzegu Warty. Roz- 
prężliwa jednakże, przeskoczyła San i toczy się dalej w przerywanym 
biegu aż pod mury starego Kijowa, aż po brzegi malownicze i w odo
spady starszego jeszcze Dniepru.

Trudne, ale bardzo ważne podjął w  tym rozdziale autor zada
nie, t. j. chciał nam przedstawić dzieje form językowych. Jestto, że 
tak się wyrazili), grarnmatyka historyczna mowy naszćj, i tym razem 
będzie ona znowu dopełnieniem, uzupełnieniem licznych prac nowych, 
któro się na tein polu zjawiają. W  niejednćm miejscu, rozprawa p, 
Maciejowskiego rozwidni grninuiatykom drogę przyszłych badań.

Napisawszy hisloryą knżdćj pojedynczo głoski, autor odkreślił 
zasługi dla alfabetu polskiego Parkosza. Zaborowskiego i Seklucyana. 
Z zasadami pisowni pićrwszy wystąpił Par kosz, który zaczął krćsko- 
wać spółgłoski dla zmiękczenia ich i oznaczył lepiej iriowne dźwięki; 
ale pomylił s i ę  w.Ustanowieniu pisowni brzmień syczących i twar
dych, np. s, h z, z, ź, i ,  bo raz dla wyrażenia sz  podwajał i poi raj a ł 
spółgłoski , drugi raz ogonkami je znaczył. Zaborowski rozwijał 
Parkosza i zldiżył alfabet polski do czeskiego, kropkując i akcentując 
spółgłoski i samogłoski. Radę jego przyjęły druki, ale nie rękopisy, 
które albo poszły za starą pisownią, nliio trzymały się swojej. Nie 
wszystkie druki nawet przyjęły reformę Zaborowskiego. Wietor np. 
drukował Żywot Puna Jezusa Opecia swoją oryginalną pisownią, 
w którćj i staro błędy powtórzył, i wiele zasad powikłał, i nowe za
sady wprowadzał w życie. Zamęt ten jeszcze więcej pomnożył Se-  
klucyan, który zepsuł swój język w Królewcu; ale podawszy nowe  
zasady pisowni, nie trzymał się ich w swoich następnych wydaniach. 
Piotr Stoiński i Jan Ursyn zapatrując się na druki Łazarza, w swoich  
grammatykach polskich ustalili alfabet, a ich reforma z inałerni zmia
nami utrzymała się aż do naszej chwili, chociaż Januszewski dziedzic 
Łazarza, rozwijał także niefortunne swoje pomysły o pisowni.

W bisiory i odmian językowych, przechodzi p. Maciejowski histo
rycznie kształtowanie się wszystkich części mowy, od rzeczowników  
zacząwszy. Liczba podwójna w imionach naszych zginęła przez naśla
dowaniu łaciny, i wiele innych faktów w przeglądzie p. Maciejowskie



go świadczy za tćm, jak mocno język polski kształcił się na wzór łaci
ny. Wyrażenia całe, składnia jest często w mowie naszej łacińska: za
tarły się pierworodne słowiańskie rysy języka i przyjęły obce formy. 
Ale lo c o  zginęło, zginęło już bezpowrotnie, i żadne usiłowania uczo
nych nie wskrzeszą form już zamarłych. Dlatego dziwną nam się wy
daje, że mimochodem i tego trącimy się przedmiotu, myśl p. Żochow
akiego, który w  Mowni swojej chce koniecznie do życia przywrócić tę 
liczbę podwójną, na tej zasadzie, żo naród, który dzisiaj jej nie używa, 
może używać jej będzie kiedyś za przykładem przodków. Zbyteczna 
to zawsze ta troskliwość o jutro. Każdy historyk ma zauważać fakt, 
który jest już w życiu, ale nie len, który dopiero hędzio kiedyś, albo 
o którym się domyśla historyk że będzie; grairimalyk każdy jest histo
rykiem języka i powinien notować objawy jego na które patrzy, a nie 
rozrządzać przyszłością. Jeżeli powróci liczba podwójna do, języka, i j e 
żeli używać jćj będziemy, wtedy nastanie czas dla grammatyka zacią
gnąć ten fakt do M owni, wtenczas dla imion naszych, grammatyk ułoży 
modły (mówiąc słowami p. Żochowskiego) dla trzech liczb: pojedyn- 
czćj, podwójnej i mnogiej. Ale dzisiaj nic ma tego faktu; zginął on dla 
nas przez naśladowanie łaciny i tak się zespoliła ta nowa forma z du
chem języka polskiego, że nic w nićj u ienarodowgo dzisiaj nie widzi
my (I). I p. Maciejowski ukazuje wprawdzie wszędzie liczbę podwój
ną i w imionach i w słowach, ale tutaj nic dziwnego; autor Piśmienni
ctwa nie pisze grammalyki języka, ale h sloryą jego rozwoju i jego form 
nadobnych. Wyulądil to na archeologią mowy polskiej.

Hislorya dalćj przymiotników i słów, ciekawa. Przymiotniki 
tworzyły się z rzeczowników i słów. Czas przeszły w słowach miał 
kiedyś odmianę swoję własną i dopićro polóm formować się zaczął od 
imiesłowu przeszłego; inne czasy pierwi Ino także zaginęły, a poskłada
ły się z imiesłowów i słowa jesieni', widoczny w tern wszystkiem wpływ 
łaciny. Autor mówi dalćj o częściach mowy nieodmiennych i przecho
dzi do iloczusu. którego także kreśli historyq. I tutaj wpływ łaciny 
dawny iloczns słowiańsko-polski zagłuszył. Od czasu jak nastały rymy 
z końcówką, przez naśladowanie sławnych vernus leonini, wiersz pol
ski z miarowego stuł się rytmicznym; zamiast iloczasu przyswoił sobie 
przycisk czyli akcent. Jednakie Kochanowski jeszcze próbował pisać 
wierszem miarowym i hexametrum, co mu się niebardzo udawało. 
Kto dsisiaj na to się sili, chce rzeczy nicpolrzebnćj iniepodohnćj; nie- 
potrzebnćj, bo inne mamy zasady od starożytnych/rytmicznśj piękno
ści; niepodołmćj, gdyż nikt głoskom naszym nie nada ciężkości i dłu
gości, ol(CĆj uczuciu narodowem u.,

Język polski do śmierci Kopczyńskiego przebył dwie doby, a obe
cnie przechodzi trzecią. W drugiej ozwały się różno powiatowszczy-

(1) Słusznie mówi p. Kudasiewicz, żc liczby właściwie podwójnej nic 
ma nawet i w mowie ludu prostego: jest tylko zakończenie dawnćj liczby 
podwójnej, ale nie znaczenie. Kiedy wieśniak powić: „zkąd idzicta", nic po
wić tego do dwóch osób idących, ale do jednej częstokroć przez uszanowa
nie. 'la liczba podwójna zastępuje icy ruskie, vous francuzkie, a w mowie na- 
szćj ukształcońszćj Hassy wyraz p a n .'



zny i w  drukach z soliif walczyły, żeby się stać piśmiennym narodu pol
skiego językiem. Wielkopolskie, szlązkie, połabskie, łużyckie i kaszub
skie odcienie chciały się ukształtować w  język, ale małopolska mowa  
przeważyła z krakówskiemi drukami. Język stołecznego grodu stał się 
językiem całego plemienia. P. Maciejowski uważa, że podług zeznania 
nawet greckich pisarzy, język Słowian był w ególe syczący, i dlatego 
wpada na domysł, żc szeplenienic jak u M azurów, jest napływowym  
pierwiastkiem. Od ujścia Wisły aż po okolice Nowogrodu Wielkiego 
na Rusi, lud cały szeplenfuł wbrew naturze języka słowiańskiego; za 
to w innych krainach odwiecznie przez praojców naszych zamieszkiwa
nych. lud nigdy nie szepleniał, ale syczał. P. Maciejowski wnosi, że 
te okolice, które odda w na miały z Niemcami stosunki, przejęły od nich 
to szeplenienic, ile że mowa pierwotna Niemców brzmiała zupełnie jak 
p ltttt  deutseh  dzisiejsze; i naodwrót: lud niemiecki w tych stronach, 
gdzie stykał się ze Słowianami, porzucał szeplenienic, a przejmował 
słowiańskie rz, cz  i t. d. Dzisiaj wszystkie narzecza zachodnićj Sło
wiańszczyzny są powiatowszczyznami języka polskiego: i kaszubska 
i łużycka mowa, chociaż Szaflarźyk chciał z nich osobne potworzyć sło
wiańskie języki.

Na Rusi złagodniał, wypieścił się język polski takt że dzisiaj po 
włoskim jest najdelikatniejszym co do brzmienia ze wszystkich języ
ków europejskich. Linde błąd popełnił, że zamiast na Rusi, upatrywał 
podobieństwa zdrohninłości mowy naszych przodków za Alpami; tym
czasem ta pieszczolliwość była jak wtenczas cechą języka polskie
go, nim włoski zaczął wywierać wpływ na rozwój naszego piśmien
nictwa.

Styl polski kształcił się również jak język pod przewagą łaciny, 
i dlatego nie mógł się rozwinąć oryginalnie. Wreszcie rozłamał 
się na dwie połowy, jak naród: lojest reprezentował osobno szla
checkie, a osobno pańskie stronnictwo. Rej wesoły, rubaszny, pe
łen przypowieści i porównań, igrał wyrazami miejscowymi, w pe~ 
wnćj tylko stronie zrozumiałemu był męzki, jędrny, malowniczy 
a staroświecki, z ląd szlachcie podobać się musiał. Górnicki, czło
wiek wyższego uksztułcenia i dworak, przedstawia styl pański: w y 
muskany i gładki. Jego sposób wyrażania się nie ubliżał nikomu, cho
ciaż autor pisał satyry na wszystko, co widział w  panach wyższych; 
tylko Ic satyry umiał tak ubrać, ubarwić w grzeczności, żc ganiąc 
chwalił, a kiedy chwalił, to nieraz zdawało się, że ganił. Jednakże Gór
nicki cnotę i naród szczerze kochał, i nie dworował tam, gdzie należało 
mówić prawdę. Zalety stylu łagodziły wszystko, a najostrzejsza satyra 
na swój rząd (Rozmowa Rola ku z W ioch/m ), nie dała spostrzedz pa
nom głębokićj ironii. Skargi styl środkuje między temi dwoma: niby 
ogniwo, co Reja z Górnickim spajało. Wydaje się on najlepićj na 
ambonie, a mianowicie w  kazaniach sejmowych. Nazwano go spra
wiedliwie cudotwórcą języka i przemożnym panem; ale fałsz jest  
w  długo powtarzanćm twierdzeniu, że Skarga najlepićj pisał po pol
sku. Owszem, nikt tyle co 011 języka swojego do form łacińskich



nie naginał, nikt tyle w duchu łaciny wyrazów polskich nie utworzył, 
co Skarga. Nasz złotousty unika wprawdzie makaronizmów, zao
krągla peryody na sposób cyceroński, wyraża się pięknie i malowniczo: 
i to sii główne jego zalety, do których i ta niepoślednia zaleta jeszcze 
może się liczyć, że Skargo jest zawsze z uczucia Polakiem i to do 
tego stopnia, że, jak powiada p. Maciejowski, gdyby zakon uwziął 
się wyzuć go z rodzinnego uczucia, w żadenby sposób dokazać togo 
na nim nie potrafił.

Obrót trzeci przedstawia nam pierwsza część obrazu poezyi 
polskiej. Autor zakreśla tylko ogólne rysy tego obrazu, jakby wska
zując na fokta, któro w następnym do pióro tomie rozwinięto będi;. 
Wskazuje nam ducha, jaki ożywiał po ozy i; noszę w jej rozlicznych 
drogach i rozgałęzieniach, wylicza pieśniarzy i innych poetów, ale 
nie rozbierając każdego szczegółowo, zbiera tylko kwiatki ze wszy
stkich d i  jednego wieńca, który mu poezyą polską przedstawia.

Wygórowała pieśń religijna polska nad inne rodzaje poezyi, 
które jednakże nie wiele zdradziły w nas życia; lubo byli wieszczo
wie, którzy się o epikę, dramat i lirykę wyższą pokusili śmiało, 
przecież lotu swojego natchnienia wysoko nie wznieśli, bo nie mieli 
twórczości. -W  hymnie tylko i dumce sprostali poeci nasi znako
mitym wieszczom starożytnego świata i włoskim. Lepićj się muzy
ce polskiej powiodło, która uderza swoją oryginalnością.

Poezya religijna zaczęła się u nas od psalmów, potem już two
rzyła szczytne pieśni i hymny, ale tylko w kościele rzymskim, bo 
protestanckie kancyonały nie mogły równać się w żaden sposób 
z wzniosłością katolickich pieni. Szarzyński, Grochowski i Mia- 
skowski do najwyższego stopnia posunęli ten rodzaj poezyi, który 
się rozlał na tylu formach, inniój albo więcćj nadobnych. Godzinki 
np. sięgają niepamiętnych czasów, kiedy jo miał śpiewać jeszcze Bo
lesław Krzywousty; pisał je Wujek, Grochowski i Suski, a praca 
ta była wdzięczną, widać, dla piewców naszych, bo sam zapewne 
przedmiot, tojest nabożeństwo do Najś. Panny, było czćmś narodo
we m w nutach polskich. To lóż Godzinki układali nasi pisarze 
dobrze już nawet po epoce, którą sobie wybrał p. Maciejowski; i przed 
stą laty jeszcze pobożny generał miechowski ksiądz Jakób Radliński, 
autor wielu dzieł i dziełek pisał Godzinki o Zwiastowaniu Najś w. 
Panny Maryi i t. d. któro drukował w Krakowie u Jakóba Malya- 
szkicwicza w r. 1726. (1).

Kiedy się rozmnożyło wiele tych pieśni, poeci i drukarze zaczęli 
zbierać je w osobno kancyonały, których znowu koleją namnożyło się 
wiele. Różniły się one od kantyczck i zewnętrznie i wewnętrznie, 
chociaż i kantyczki stanowiły także zbiory pieśni. Kancyonały opa
trywane były nulami i wyłącznic nabożeństwu poświęcone; w kanty

ny W  rękopismic naszym, który o b e c n i e  posiadamy, a o którym w r o -  
k u  1849  dał wiadomość w B ib l .  W a r s z .  p. Tyin* B i p i n s k i ,  na s t r .  156, Hadlifi- 
ski pisze: „ t a  k s i ą ż e c z k a  j u ż  w y g i n e t a  t a k ,  że jej i ja s a m  nic mam, więc j ą  tu 
wpisać umyśliłem” 1 całą istotnie wypisuje: „Zacznijcie wargi moje chwalić 
Pannę świętą.”



czkach zawierały się różrićj treści pisemka, lóźno wychodzące, a po- 
tćm w jednę całość zebrane i przeznaczone do śpiewania: pobożne 
i światowe. Bez nich jednakże dlatego w kancyonałncli kochali się 
dyssydenci, a kantyczki były wyłącznie katolickie. Tytuł ten kanty- 
czek  powstał około roku 1660, jak wnosi p. Maciejowski z excrnpla- 
rza takiego zbioru, zachowanego w bibliotece dzikowskiej, gdzie dwa 
wiersze wyraźnie o tćj epoce dają świadectwo..

Trem/  i rozm yślan ia  nnjmnićj zajmują miejsca w poezyi pol- 
skićj. Gloskowski napisał Zegarek albo parni alkę gorzkiej męki; co 
spowodowało, powiada p. Maciejowski napisanie w XVIllyrn wieku 
owych sławnych wierszy, które znamy pod tytułem Gorzkich żali. 
Gorzkie żale  pod względem poetycznym zapewne niewielkiej są wa
gi; ale w historyi nobożności przodków naszych zajęły już niepoślednie 
stanowisko. Dlatego zwrócimy tutaj uwagę czytelników naszych na 
pewną okoliczność, którćj aulor rozwijać nie potrzebował w  swoim  
systcmacie opowiadania dziejów piśm iennictwa, bo też z dziejami pi
śmiennictwa nie mają żadnego związku. Rzadko której pieśni tak d o
brze jak Gorzkich żali znamy genealogią, a przynajmniej historyą na
bożeństwa passyjnego, na którem śpiewają się Gorzkie żale. Bractwo 
św. Rocha przy kościele pdrafialnym św. Krzyża w Warszawie, posta
nowiło obchodzić uroczyścićj jak dawniej pamiątkę męki Zbawiciela; 
zwłaszcza, że ta pamiątka przypadała zaraz po dniach szumnych karna
wału. Nabożeństwo passyjne. tedy urodziło się na łonie tego bractwa, 
a potćm rozpłynęło się na całą Polskę. G orzkie żale  stały się histo
ryczną, powszechnie znajomą pieśnią. Pićrwszy raz to nabożeństwo 
odbyło się 16 lutego 1698 roku w niedzielę pićrwszą postu.

W  świeckićj poezyi nie mamy wcale gienialnych płodów. Było 
u nas dość zdolnych piewców, ale nie było poetów we wlaściwein te
go wyrazu znaczeniu. Liryka niezbyt piękne wydała owoce. Najśpie
wniejszy z poetów lirycznych Kochanowski unosił się po polsku na 
skrzydłach Horacyuszowych, i naśladował wieszcza rzymskiego w ze
wnętrznych ruchach, a nawet w mierze wiersza. Podania ludu pierw
szy Jan Achacy Kmita zaczął przerabiać na poezyą, i dlatego ze wzglę
du na swój pomysł został w dziejach literatury, bo wykonanie zresztą 
w nim nędzne. Dźwigała się jednak powoli epika, i jak pieśń religij
na w bardzo różnych objawiała się kształtach. Zdobyła się nawet na 
kilka powieści, na epopec, oczywiście mierne, które już z końcem XV 
wieku pojawiają się, i suną nudno w czasy następne, jak autor powia
da- Naprzód poeci układali w rymy zdarzeniu historyczne, wzięte 
z jakiejkolwiek pićrwszej lepszej historyi; potem tworzyć sami zaczęli. 
Usiłowania ich zasługują na wszelką pochwalę, bo pokazywały, żc 
naród potrzebował wielkich pieśni, i że rozwijał się ku dzielniejszemu 
życiu. Albertusy, Klechy, M atyasze  sąto cpopee komiczne, bo za 
przykładem starożytnych i na ten tor nasi poeci wpadali. Pod wzglę
dem sztuki mierneto zawsze utwory, ale w nich narodowe tkwią po
staci, które radzi sludyujem, żeby tajemnice dawnego życia przod
ków odsłonić. Poeci nasi malowniczo umieli przedstawiać charaktery 
i namiętności ludzkie; opisywali okolice ziem, a są w nich miejsca tak



piękne, żo i dzisiejszym obrazkom natchnionych wieszczów mogą wy
równać (np. opis ładny, ogrodu i wiejskiego ustronia, jaki daje Rej 
w swoim Wizerunku, u Maciej, str. 408). Sielanka za to polska nie 
była pieśni;; improwizowaną od ludu, ale marzeniem poety, i przedsta
wiała świat, który tylko Istniał w jego fantazyi. Dlatego, lubo piękne 
mamy utwory i w tej gałęzi literatury poetycznej, zawsze sielanka po
została bez rzeczywistego na świat i sztukę wpływu. Pleśni history
czne układali najzawołańsi poeci, ale od czasu ukazania się opisu W e
necji Krzysztofa Warszewickiego (w roku 1572), robiono w nich allu- 
zye polityczne; nikt przecież, lubo znakomite talenta i tćj drogi się cze
piały, nie mógł wyrównać pierwowzorowi. Mieliśmy tćż z poezji dy
daktycznej bajkę i satyrę, która nie jak osobny rodzaj poezji rozwijała 
się u nas, ale która rozlewała się w całćj literaturze: jednocześnie 
i epos, i liryka, i proza przemawiały do przodków naszych ironii; i sa
tyrą. Po wszystkich dziełach Reja rozlana jest satyra; Kochanowski, 
Klonowicz, Grochowski odznaczyli się na tóm polu. Jędrzej Gałka 
stworzył paszkwile, któro za Zygmunta Ulgo odrodziły się z całą po
tęgą tłumionej długo zawiści politycznej i religijnćj.

Dramat polski zaczął się od religijnych przedstawień (mistoryaj, 
ale wkrótce przeszedł granice przyzwoitości, i już arcybiskup Jan K o 
twicz (urn. 1341 r.) musiał go zakazywać. Płynęły to misterye do 
nas z zagranicy przez naśladownictwo; ale był i pierwiastek rodowy, 
z czasów pogańskich zaleciały. Lud nasz przedstawiał sobie sceniczne 
w  czasie zapust zabawy, a na dworach królów i możniejszćj szlachty 
poeci dla takich widowisk pisywali dyalogi i wprowadzali na scenę 
czarownice i duchy. Z czasem ukształceńsza klassa narodu niedługo 
zaczęła tęsknić za czórnś lepszem; zaczął się nasz dramat rozwijać pod 
wpływem obczyzny. Dyalogi z XVI wieku są dzieciństwem sztuki 
dramntycznój; lepsze, gorsze, zawsze były dyalogami. Naśladowni
ctwo późnić) usiłowaniu poetów zabiło, bo oderwało ich od źródła 
rodzinnćj póezyi, na jakie natrafili. 1 dzisiaj jeszcze nic mamy czego 
sobie powinszować pod względem poezyi dramatycznej. Ale niech 
wieszczowie nasi powrócą do źródła rodzinnych natchnień, niechaj 
myśl w pisarzach XVI wieku, lekko nasunięta, rozwinie się w pełni; 
a literatura polska będzie miała dramat nowy, Europie nieznany, 
wyższy nad wszystko, co dzisiaj jedna sobie sympatyą serc naszych, 
wyższy nad dramat Szyllera i Szekspira. Taką świetną przyszłość 
dramatowi polskiemu przepowiada p. Maciejowski.

Pierwsza częić obrazu pro ty polskiej do r. 1050, to czwarty 
obrot. Jak poeci nasi, mówi p. Maciejowski, zacałowali tylko w hy
mnie, dumce i obrazach malowniczych; tak prozuisci  tylko w kazno- 
dziejstwie i dziejach, i stali się przez to artystami. W innych oddzia
łach poezyi zdobyli się na pomysł, ale nigdy na wykonanie. C o d o  
proźy, na rozwinięcie się jćj wpłynęły przeważnie, jeżeli nie wyłącznie, 
strohniclwa polityczne, któro nurtowały w narodzie. .Charakter sło
wiański, miękki jak wosk— powiada autor dalej— co chcesz z niego zro
bisz; ule nauka miała to zadanie, żeby obudziła w narodzie rozum 
i nadała jakiś hart temu zmiennemu charakterowi. Na słabość tę na-



SZę spekulowali zagraniczni reformatorowio; istotnie nowinki gene- 
weńskie i wittembergskio znalazły w Polsce dość wielki rozkup. Re
forma rozbiła się u nas na kilka mass oddzielnie stojących, ale żadna 
nie miała siły; jeżeli znaczyła co, to przewagą swoich przewódzców: 
to też z ich śmiercią zwykle kończyło się wszystko. Książę pruski 
z początku rozmiłował si"ę. nadzwyczaj w polszczyznie, do Królewca 
ściągał uczonych Polaków i drukował dzieła polskie: pokazało się. że 
to czynił dla interesu, nie dla rzetelnego rozkochania się w narodowo
ści polskiej. Kiedy poznał, że wyznanie augsburskie nie ma się czego 
obawiać od Rzplitćj. rzucił putryotyzm na stronę. Wtedy i duchowień
stwo katolickie poznawszy, że reforma gruntu serca narodu nie 
tknęła, wniosło sprawiedliwie, że prędzćj jak reforma dokaże swego 
i przeciągnie napowrót  zbłąkany naród ku wierze przodków. Król 
Stefan, który w tej chwili przebudzenia się panował, wspierał silnie 
duchowieństwo katolickie w tych chwalebnych usiłowaniach.

I tutaj p. Maciejowski kreśli śmiałą ręką zarysy osób history
cznych, którzy stanowiskiem swojćm i czynami wpływali przeważnie 
na kolej przeznaczeń narodu. Na czele tych mężów występuje Jan 
Zamojski. Jednało z wielkości naszśj historyi, jednato z tych oso
bistości potężnych politycznych i umysłowych, która powinna zająć po
ważne miejsce w dziejach całśj ludzkości i cywilizucyi. Zauważano to 
już oddawna, że w Rzplitćj polskiej byli cnotliwi mężowie, dzielni 
mówcy, dzielniejsi jeszcze hetmani; że było tam wiele ciepła i poświę
ceniu s i ę  i zapału, ale że cała historyo nasza niezbyt obfituje w mężów 
stanu, t. j. że mądrych kierowników narodu w niśj nie było. Jednćrn 
słowem, zarzucają nam brak gieuiuszów politycznych narodowych. 
Jeżeli ten niedostatek kiedykolwiek uderza, to najwięcej wtenczas, 
kiedy na myśl przychodzi Jan Zamojski, który dziwnem zdarzeniem, 
lubo nie panujący, ma w dziejach naszych W ielkiego przezwisko. To 
dowód, że Zamojski był ideałem narodowego męża stanu, i że jeżeli 
zbłądził, zbłądził wierny charakterowi, jaki mu nadało pochodzenie 
polskie. Nie wzniósł się nad charakter swojego ludu, i niechcący 
wprawdzie, ale dał się rozwinąć pierwiastkom zgubnym, które potem 
spowodowały upadek Rplitej. Już w pierwszym tomie Piśmiennictwa 
obwiniał Zamojskiego p. Maciejowski o pewne błędy, nie wypowie
dziawszy całkiem zdania swojego. W recenzyi naszćj pytaliśmy się 
autora: w czem podług niego zawinił Zamojski? I*. Maciejowski 
kreśląc teraz charakter znakomitego kanclerza, odpowiada na pytanie 
nasze. Przedmiot to wielkiej wagi, ta charakterystyka osób history
cznych, którćj dzisiaj próbujemy. Z tego powodu wejdziem i my 
w pewno szczegóły, być może dość obojętne na pierwszy rzut oka dla 
dziejów śatnćj literatury, ale nieobojętne dla historyi narodu. Spo
sób myślenia albo postępowania ludzi wielkich, nadaje często kieru
nek myśli ogólnćj, i wpływa takim sposobem pośrednio na rozwój sa
mej literatury, która jest odbiciom się ducha narodowego.

Jan Zamojski, powiada p. Maciejowski, trzymał się doraźnśj po
lityki, tojosl działał w duchu swojego czasu, nie oglądając się na przy
szłość. Uczucie miało u niego przewagę nad rozumem; ztąd Zamoj



ski występuje jako agitator i trybun narodu, który wreszcie dalej postę
puje, jak go miał-ten trybun zaprowadzić. Wtajemniczony w sprawy 
wielkiego i rozumnego króla, Zamojski zostawszy kanclerzem, to się 
znaczy przodkująrym mężem stanu w Rplitćj, ujrzał nagle przepaść, do 
którćj mimowolnie naród przez szlachtę prowadził i stał się nagle in
nym człowiekiem. Oiltipl życie jego spłynęło na bojowaniu; lawiro
wał mądrze pomiędzy różnoini stronnictwami narodu, i wstrzymywał 
wszystko od ostateczności. Był prawowiernym synem kościoła, ale nie 
sekciarzem; dlatego hamował porywy jezuickiego zakonu, a p ro te 
stantom pobłażał. Było to jeszcze dobrze za życia króla Stefana, ale 
kiedy w osobie Zygmunta Ulgo nastąpił na tron polski człowiek w y 
łącznie jednego stronnictwa, kiedy sekciarstwo podnosiło głowę: Za
mojski chciał nauką oświecić naród. W tym celu założył uniwersy
tet, do którego nie dopuścił Jezuitów, w tym celu kazał wykładać pra
wo miejskie, w tym celu z instytucyami .rzymskiemi obznajmioł naród, 
jakby chciał przeszczepić prawa Justyniańskic do Polski. To oczywi
ście mu się nie udało. W czćmżu więc głównie zawinił Zamojski? 
P. Maciejowski nie wypowiada zwykle całej myśli swojej, rozrzuca ją 
po różnych miejscach i wiele domyślać się każe samemu; ale domysł 
już łatwy, kiedy autor wskaże światło i ocieniuje jaką postać. Juk więc 
dawnićj tak i teraz rozkryjemy tajemnicę myśli p. Maciejowskiego, 
a rnezćj skupiamy ją w sobie. Zamojski w tćrn pobłądził, żu nie trzy
mał się jednego systematu, że nie był konsekwentny sam z sobą, że raz
0 tern, drugi raz o czem innóin myślał, że raz tych, drugi raz innych 
używał środków, aby poprowadzić nić przeznaczeń narodu; więc słu
sznie powiedział p. Maciejowski, że w nim był gorliwy obywatel, za
cny człowiek, ale żaden mąż stanu: bo działał w duchu swojego czasu, 
ale nie dla dalekiój przyszłości. Za młodu ży wy i energiczny, rozru
chu wszy szlachtę, winien był nie cofać się potem i rozwijać dalej in- 
slytucye, które dał Polsce, na wszeclmgrom Rplitćj, na miasta i wioski; 
powinien był kraj swój rodzinny zabrukować herbami, jak mówiono 
w czasie czteroletniego sejmu, albo przynajmniej na len tor powinien 
był pchnąć nawę Rplitćj. Zamojski jednak nie działał, ale hamował 
stronnictwo, a naród chciał nauczyć rozumu: długa droga, bo nimby się 
naród wyuczył, potrzeba było. żeby żadnych nie miał przed sobą prze
szkód, przez kilka może pokoleń, a sekciarstwo stało jak mur w Rplitćj,
1 miało do niej wkroczyć ze śmiercią kanclerza, którego się dotąd oba
wiało. Albo kiedy był przekonany Zamojski, że skoncentrowanie wła
dzy, że wzmocnienie powagi królewskićj podniesie siłę narodu: po cóż 
w latach młodych agitował, po co wyłącznie jednemu stanowi liczne
mu, a mało uczonemu, mało tern bardziój świadomemu spraw, publicz
nych, oddawał cało znaczenie, cały głos w Rplitćj? Kiedy był młodym 
Zamojski, starosta bełzki i nie senator jeszcze, działał jako republikanin; 
kanclerz działał jak rojalisla, a potem żal mu było jednej i drugićj for
my rządowćj. I tu i tam, wszędzie serce nim kierowało, nie rozum, 
a powinno było kierować jedno i drugie: wtenczasby się pewno o bał
wany morskie i skały me rozbił. Był Zamojski kanclerzem i hetmanem; 
hetmanem był z przypadku, a jednak wszędzie raził wrogów Rplitćj:
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światły, oczytany, rozumny, wielki mówca, był z natury rzeczy kancle
rzem, a jednak źle się zasłużył dla Rplitćj. Na stare lala nie śmiał wy
mówić całej prawdy i odkryć niebezpieczeństw przed narodem, zohawy, 
żeby nie utracił popularności; używał więc półśrodków. Chęć oświece
nia szlachty rozbijała się o fizyczną niemożność jednego pana, i widzieli
śmy wyżej, jak wiele uniwersytetowi Zamojskiemu pod tym względem 
brakowało. Znał dobrze błędy swojej polityki, n nie dał ich odkryć 
Górnickiemu. Więc nic sekciarz w sprawie wiary— w sprawie rządu 
był sekciarzem, tojest jednostronnym człowiekiem. To też ze śmiercią 
kanclerza wszystko kłoniło się do upadku w Rplitej.

Karłem obok tego olbrzyma był Zygmunt lllci, który Polsce i so
bie zguby życzył, aby nie dać Rusi tego, co jćj się sprawiedliwie nale
żało. Zamiast utrzymywać równowagę między wyznaniami, na czćm 
Rphta dobrze wychodziła, Zygmunt lllci chciał podnieść powagę ko
ścioła panującego w Rplitćj, dla którego sekty znały uszanowanie. Od
dał się więc Jezuitom, których się królem nazywać pozwolił, widząc 
w tćm chlubę dla siebie. 1 cóż się slalo? Unia religijna, któraby sama 
z siebie przyszła do skutku, w rękach Jezuitów przerodziła się w jakąś 
propagandę narodowości, jednej przeciwko drugićj. Książę Konstanty 
Ostrogski zwolennik gorliwy unii, dla formy w jakiej ją wprowadzono, 
stał się głównym nieprzyjacielem roboty Jezuitów i wchodził w sojusz 
z protestantami, którzy tak samo wrogami byli wyznania rzymskiego, 
jak i cerkwi wschodnićj. Dalej Szczęsny llerliurt przez niechęć dla 
Zygmunta Ulgo, pokazał się gorliwym przyjacielem nic,zjednoczonych 
z Rzymem Rusinów, (nie wiemy powodu, dlaczego p. Maciejowski 
nazywa Herburta Morawianinem zniemczonym, a potem Rusinem. 
Herburtowie za Zygmunta Ulgo od pięciu do sześciu pokoleń byli już 
szlachtą czysto polską, a popieranie sprawy ruskićj nie robi jeszcze 
Rolaka Rusinem). Wpośród tych rozbujałych niepotrzebnie namię
tności pokazuje się wielki człowiek, większy nierównie od Zamojskie
go podniosłością ducha i zrozumieniem swojćj roli, prawdziwy mąż 
stanu, klery nie wahał się nigdy pomiędzy popularnością a obowiązkiem, 
jedyny, wielki kierownik przeznaczeń narodowych. Znakomitszych rzą
dowych zdolności v; dziejach naszych nie znajdziern, jakie miał Lew Sa
pieha. Sam gorliwy katolik, nie pozwolił na żadne nadużycie katolicy
zmowi; gromił również księży łacińskich, jak unią i dyssydcntów, jeżeli 
w czćm nad sprawiedliwość śmiało wykraczali. Za Zygmunta Ulgo po
wstrzymywał skutecznie namiętności na Litwie; nawet wbrew królowi 
przekonał Władysława lVgo, że jego syslcmat wiedzie za sobą szczęście 
Rplitćj, ale kiedy następca Zygmunta działać zaczął, już było zapóźno. 
Kość rzucono. Naród już wtenczas był sfanatyzowany, przyszła do te
go mocna gorączka: szlachta rwała sejmy i nie baczyła na przyszłość 
Rplitćj.

Oto koleje, oto historya myśli kilku znakomitości, którym 
w pewnćj chwili życia narodu, władza dostała się w ręce. Litera
tura zostawiona ludziom, którzy wzrośli pod ich rządem, musiała 
mieć odblask swojćj chwili. Jak w polityce, tak i w piśmienni
ctwie nie mieliśmy gieniuszów, którzy by wcześnie otwarli oczy na nic-



bezpieczeństwo. — Przejdziemy znraz do dalszego przeglądu dzieła 
p. Maciejowskiego; tutaj jeszcze rzucimy myśli kilka o Zamojskim.

Charakter tego męża zbyt stronniczo dotąd pojmowaliśmy. Bo- 
homolec napisał prawdziwy pancgiryk Zamojskiemu, na przyjętą aryn- 
gę u Stanisławowskich historyków do pisania życiorysów. Staszic 
wziąwszy także jednę świetną tylko stronę znakomitego żywota, 
wystawił w nim dla współczesnych i potomności wzór prawego 
obywatela, który żadnych nic miał przed sobą osobistych widoków, 
a jedno szczęście ojczyzny. To mniemanie aż do nas przetrwało, 
i aż do nas wszyscy Zamojskiego przezywali Wielkim. Zapewne 
mąż to znakomity pod bardzo wicią względami, ale jako człowiek 
musiał rnićć i miał swojo wady. P. Maciejowski odsłonił w części 
drugą stronę tego charakteru, ale nie odszkicował go zupełnie, tylko
0 tyle, o ile to do dziejów literatury należało. Nowsi zbieracze znaleźli 
kanclerzowi wiele do zarzucenia w sprawie Samuela Zborowskiego, 
a tak powoli, powoli i wady wielkiego Jana wychodzą na wierzch. 
Kanclerz ordynacyą budował na przeciwwagę demokratycznym wy
obrażeniom szlachty; jakże dziwny półśrodek! Kanclerz tworzył całą 
literaturę bezimienną dworaków, których płacił, a ci odzywali się 
do narodu, nibyto niebezpieczeństwa i wady rządu wskazując; jak
że i lo dziwny półśrodek! Napomykamy tutaj umyślnie o tych oko
licznościach, że właśnie w jednym z nowszych utworów powieścio
wych literatury naszej, znaleźliśmy postać Zamojskiego nakreśloną 
Zupełnie fantastycznie, nie na wzór Bobomolca wprawdzie, ale na 
wzór Staszica. W Zamku Krakowskim znakomitego autora. Listo
pada, Zamojski jest główną ligurą, naokoło której gruppują się 
wszystkie wypadki. Soplica nasz chciał w nim wystawić wzór za
cnego i światłego obywatela Rzplitśj pod koniec XVIgo wieku. Sta
rożytny Xenofont napisał życie Cyrusa, ale zaraz powiedziano, żo 
autor grodki wziął tylko imię Cyrusa i główną kanwę jego wypad
ków, ale że na niój utkał fantastyczny obraz prawodawcy Persów,
1 chciał w tym obrazie więcćj wystawić wzór dobrego i rządnego 
monarchy, jak Cyrusa; wybrał zaś go a nie innego prawodawcę lub 
wodza dlatego, że t.yrus najbliżój podchodził pod ideał, jaki sobie 
historyk utworzył o dobrym królu. Tak Xenofont ukrył błędy, a roz
winął cnoty Cyrusa, i dopełnił z imagidacyi wspaniałego obrazu. Mo
żna toż samo powiedziść i o tćj głównej postaci w Zamku Krakow
skim. Autor wybrał sobie Zamojskiego, dlatego, że chciał wysta
wić typ narodowy zacnego Polaka XVIgo wieku, jak powiedzieliśmy, 
a Zamojski naj więcćj pod len typ podchodził. Ztąd wady jego umyśl
nie ukrył, a raczćj nie domyślał się żadnych wad w Zamojskim i roz
winął sarno zalety. Zamojski występuje nieraz w Zamku Krakow
skim przed czasem i w gronie swych"senatorów, którzy go słucha
ją, ho on im wykłada prawo tolerancyi i zasady swobód szlachty 
polskiśj. W Zamku Zamojski właśnie jest takim, jakim byćhy po
winien dla dobra kroju. Każda sceno w której występuje, przedzi
wna. Całą konstylucyą Rzpltśj Botorowskićj 1 nosił w sercu swo- 
jem i w rozumie ten Zamojski z Zamku, i mógł ją dalój na zasadach



sprawiedliwości rozwijać. Postać historyczna podniesiona w powie
ści do ideału. Dlatego szczerze żałuj,-m, że ginie w Zumltu Kra- 
nowfi/rim złudzenie, lubo nam zawsze został typ przecudny, typ tuki, 
jak Pod sto l i  Krasickiego, ale na dwa wieki dawniejszy.

Wracamy do Piśmiennictwa p Maciejowskiego.
Jeżeli gdzie, to u nas najwięcej pisarz każdy był człowiekiem 

publicznym; jeżeli nie dawało mu praw równych z mnemi obywa
telami wyznanie, to je miał piko szlachcic, jako uczony, jako dw o
rak. jako wreszcie człowiek pewnego stronnictwa w narodzie Dla

m m m m m i.
stwś. mi , • . T (JI,t,W;  P,esni. nahninych i kościelnego naliczeń- 
wszelki, I, ' i ^  ■ i. Z hus^yta, a póznićj i ministrowie protestanccy

*
me w ,CZ(*°, Ty r  m S,ki"row«h » ie  się skierował w inną

Bez ?eh '"'i " • y UIC\  klórzy g« »ie zostawili w pokoju.
H a ich gorliwość, aryamzm liylby zgnuśniał, jak inne sekty Dci-
wał n m,lt,' ryoll/,!";m Prze^ kniVty, rozgniewany aryanizm powsta- 
sów RZ? ',ÓJ ' W)lal S'« na wszystko; tó też nie przeżył cza-
• ‘'"R Kazimierza, a inne sekty protestanckie przeżyły do upad
ku Samodzielności narodu. J

Duchowieństwo katolickie nic tamowało oświacie postępu; ow - 
ćhc.alo ją rozwijać dalej: nic broniło młodzieży przystępu do 

wałem” ' ""rzi kalo na tę młodzież, kiedy z zagranicy przynosiła lekce
ważenie wiary i cnoty narodowej. Duchowieństwo lękało się roz-
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wolpienia wszystkich form społeczeńskiego porządku u nos, jak 
w Niemczech; lękało się powstania chłopów, jakie było nad brzegami 
Renu i jakie szlachta musiała przytłumiać. Był kościół katolicki silny 
za Rplilćj, bo nawet służący mu biskupi jakim był np. prymas Uchań
ski, nie o skomponowaniu innój wiary myśleli, ale chcieli oderwać się 
od papieża, alho wytargować chcieli na nim niepodległość kościoła. 
Prolęstantyzm zginąłby sam pod własnym ciężarem, bo długo nie miał 
męczenników, klórzyby chcieli życie swojego wyznania, życiem wła- 
snem okupić. Ale prześladowanie przez Jezuitów zaczęte pod Zygmun
tem III, i protestantyzm podniosło do godności zasady.

Zarody tćj nietolerancyi jeszcze posiano w czasach Zygmunta A u
gusta, lio wtenczas już nuneyusz usiłował nakłonić króla, aby wydobył 
miecz z. pochew na heretyków. Orzechowski więc dowodził, że 
król polski jest niczóni, a prymas podnóżek papieża szafuje wszyst
kiemu Krasiński, świeżo wydany po polsku, twierdził, że król polski 
ma całą swoję świetność i władzę od prymasa, który papieża zastę
puje. Ifozyusz, do r. 1Ó69 światły mąż stanu i senator, nagle staje 
się jednostronnym; kiedy wprzódy łagodził namiętności i bronił się na 
óilpornóm stanowisku, zaczyna zwracać się ku prześladowaniom, na- 
wracaniem i podmowom. Rokosz Zebrzydowskiego był ostalnićm 
oparciem się świata dawnego, wyłącznemu panowaniu Jezuitów.

1 p. Maciejowski tutaj wykrywa błędy zakonu jezuickiego; 
Jestto druga odpowiedź na pytanie stawione przez nas przy recenzyi 
pićrwszrgo tomu. Jezuici powinni byli trzymać się polemiki, jak się 
leż jćj trzymali, ale nie nawracać. Obowiązani byli stanowiąc oppo- 
zycyą, oglądać się na położenie kraju. Działaliby poczciwie, gdyby za 
podstawę swoich sporów wzięli Rzplitę i bogacili naukę nie chytrością; 
gdyby rzeczywiście chcieli dobra kościoła, a nie swego własnego; gdy
by chcieli oświecać nas, gdyby sami obfitując w dostatki, nie skąpili 
ubogim grosza, nie odgrażali się zemstą i I. d.: wtenczas mając już 
duchowieństwo i świeckich ludzi za sobą, wywołaliby światło, rozwi
nęliby literaturę i zasłużyliby się dobrze względem narodu. Poslępu- 
jąc jak postępowali, zagasili to światło przez fanatyzm i stworzenie 
literatury polemicznćj, stali się utrapieńcami Rzplitej. 'lak utrzymuje 
p. ^lacicjęwski; a w słowach jego jest może cokolwiek przesady, kiedy, 
jak powiedzieliśmy, zupełny Paraguoj ogląda w Polsce. Ale i w Pa- 
raguaju więcej cywilizującą odegrali Jezuici rolę,

W kaznodziejskiej wymowie wygórowali u nas Skarga i Rir- 
kowski, lubo szereg kaznodziejów ogromny. Protestanci na tćj drodze 
zupełnego pierwszeństwa ustąpili katolikom; nic dziwnego; przema
wiali do samego rozumu. Z kościołów swoich wyrzucili obrazy świę
te, więc logicznie postępując, z mów swoich wyrzucili wszystkie środ
ki, któro wrota kaznodziejstwa podnoszą. Osamieli tćż i w pustych 
przemawiali świątyniach.

Nad dziejami kościoła zaczęli pracować Polacy dopićro za czasów 
jtlż protestantyzmu, kiedy sporne kwestyc zajmowały wszystkich. Za
pal do badań tego rodzaju powiększył się od czasu rozdzielenia się 
Rusi na dwa nieprzyjazne obozy. Badania zaczęły się od żywotów



świętych. Pisali Polacy to żywoty po polsku, a Rusmi po rusku; alo 
od czasu kiedy powiedzieli Jezuici, że tylko święci kościoła rzymskiego 
mogą tworzyć cuda, tylko księża łacińscy wypędzać czartów (.tak 
utrzymywał Wujek), Rusini zaczęli pisać żywoty świętych swoich po 
polsku.' Pićrwszy pod tym względem wystąpił metropolita Sylwester 
Kossow, który w  r o k u  1035 wydał Pateryk, tojcst żywoty świętych 
z pieczar kijowskich; zanim poszedł Kalnofojski, który pisał o samych 
cudach; dalćj Mobiła tworzył plan ogromny, który me przyszedł do 
skutku. W kościele katolickim od czasów żywota św. Jadwigi, przez 
cały wiek XV nie pokazało się żadne w tym przedmiocie dzieło, dlate
go, żo w czasie sporów religijnych, jakie od czasu Hussytów ncidły 
miejsce, ustała ich wiara świątobliwość i świętych. Jezuici pićrwsi 
wystąpili z żywotem Ignacego Lojoli ($?zymon Wysocki), i odtąd coraz 
więcćj mnożyło się prac tego rodzaju. Szymon Turnowski protestant 
rozwinął skrzydła do podnioślejszego lotu i trącił o krytyczne dzieje 
kościoła. Turnowski twierdził, że nie wyznaje żadnćj nowćj wiary, 
ale prawdziwą katolicką i staropolską. To wyznanie dało pochop do 
sporów, w których stronom chodziło nie o prawdę, alo o jej pozory, 
i dlatego w tych sporach zyskała polemika, ale nie dzieje kościoła. 
Polemika zamiast ukoić, wznieciła jeszcze bardziój niechęci wzajemne 
Rusi do Polski, chociaż godni ludzie jakieuii byli metropolici, zacny 
Piotr Mohiła i Sylwester Kossow, spór na właściwą drogę odrzucili 
i chcieli dla Polski zaskarbić serce swoich współwyznawców. Ryli- 
to światli ludzie, na których powstawała ciemnota.

Do historyi bractw kościelnych, które wprowadzili do nas Do
minikanie, a które rozwinęli na większą skalę Jezuici, do historyi 
pojedynczych zgromadzeń zakonnych i kościołów, są w zabytkach 
piśmiennictwa polskiego wielkie muteryały. Protestanci także nic 
zalegali pola i opisywali swoje zjazdy, nabożeństwa i zbory. Co do 
zborów, bronili im katolicy naprawiać stare, budować nowe, a pierw
szym powodem był na tćj drodze Piotr Skarga.

Co do prawa kościelnego najwięcej się w literaturze odbiły spory 
co do dziesięcin. W  polityce zaś duchownój grają rolę spory o syno
dy, odpusty, jubileusze, kalendarz i t. d. O kalendarz nic z protestan
tami, tylko z Rusinami walczyli katolicy. Subkowski arcybiskup naglił 
władykę lwowskiego, aby kalendarz przyjął; ale władyka udał się do 
króla, który gwałt wstrzymał: obrano więc drogę przekonania, i Gro
dzicki w Wilnie powiedział dwa kazania o poprawie kalendarza, 
wprawdzie rozsądnie i uczenie, ale Rusi jednak nic przekonał, tein 
bardziój, żo professor krakowski Jan Latosz powstał przeciw niemu.

Proza świecka zaczęła się w Polsce od gminnych powieści, po- 
tóm dopióro podniosła się do allegoryi i romansu historycznego. Acha- 
CY Kmita czasy przedhistoryczne ubierał w powieść; Tomasz Rudny po 
prostu opowiadał o tćm, co dzieje krajowe podały o mężach i niewia
stach sławnych; Mirecki przedstawiał żyda wiecznego tułacza, i pra
wił przeciw protestantom, a inni tłumaczyli Marchołta, Gryzelę, Mrlu- 
?yj'ę, Magicllonę i t. d. Urodził się humor polski w żartach Smolika 
i Stańczyka, który odzywa się jeszcze w opowiadaniach księcia Radzi



wiłła panie-kochanku. Górnicki miał przeczucie powieści historycznój 
naszego czasu.

Kalendarze znowu się stały składami postrzeźeń gospodarskich, 
i rozwinęły tę gałąź piśmiennictwa polskiego. Dzieło, które mamy, sto
sunkowo do czasu w którym wyszły są wielkiej wagi, a nic równego 
nie mogą pokazać Czesi, ani Niemcy, Lekarska sztuka bierze środki 
swojo od natury; zti|d w kraju rolniczym i ta literatura musiała się 
rozwinąć. Już Rej zachęcał ziemianina polskiego do rozważania ta
jemnic przyrody i trafił mu do przekonania. Ztąd już z roku M23 po
siadamy swój zielnik, m raczćj mamy pewność, żo wtenczas był napi
sany dla Gastolda wojewody trockiego, a Folimiórz. Spiczyński i Sien
nik z niego korzystali. Narodową medycynę ustalił Marcin z Urzę
dowa, który twierdził, żo lekarz len nie jest dobrym Polakiem, który 
z polskich ziemiopłodów nie robi lekarstw, ale wyciska je z zamor
skich. albo nawet gotowe sprowadza z zagranicy; i powstał szereg zna
mienity uczonych lekarzy polskich, którzy się wielce zasłużyli dla nau
ki. Jan Zamojski kołatał do zagranicznych akademij, i prosił o roz
prawy o kołtunie. Pożytek wód mineralnych odgadywali już Oczko 
i Petrycy. Weterynarya, chirurgia, akuszeryn kwitnęly u nas. O ana
tomii, fizyologii, medycynie policyjnej, rządowćj, mamy tylko dzieła pi
sane po łacinie.

O wojskowości w literaturze zagaił hetman Tarnowski, ale wy- 
ićj nad niego wzleciał Albrycht książę pruski, którego dzieło przetłu
maczył Strubicz. Pracowali w tym zawodzie; Marcin Bielski, hetman 
Zamojski, ale po nich wyłącznie artylerya zajmowała pisurzów wojsko
wych polskich. Stanisław Pachołowicz za króla Stefana wyrysował map? 
py księstwa połockiego, które za staraniem autora Piśmiennictwa przed 
kilkunastą luty odbito w Petersburgu. Dzieł o budownictwie nie napisa
li wiele przodkowie nasi, bo zagraniczni budowniczowie czerpali swo
je wiadomości z ksiąg cudzoziemskich, a krajowi sami dla siebie hvli 
chodzącą architektoniczną księgą, kiedy w budowaniu trzymali się od
wiecznie, tradycyjnie sobie przekazanych zasad.

Wszystko, o czóm dotąd rozprawiał p. Maciejowski, wcielając 
w to i matematykę, stanowiło podług niego czytelnią użyteczną ludziom 
wszelkiego stanu. Ale była w literaturze polskićj druga czytelnia dla 
ludzi wyższe ukszlaicenie mających; tu należały dzieje, zieiniopisar- 
stwo, prawo, polityka, filozofia i wymowa.

Dzieje zaczęły się w Polsce od roczników, potćm opowiadane 
były w kronikach. Chwalczewski pićrwszy pisał w języku ojczystym 
lubo i przed nim byli kronikarze, którzy próbowali wyzuć się z uprzedze
nia dla łaciny. Żywotów od Piotra Duńczyka aż do Kullimacba mamy 
dość. Genealogią pierwszy Długosz zaczął spisywać; potćm zjawiają 
się pamiętniki, których wiole znajduje się wydanych, a więcćj zapewne 
niewydanyeh; wreszcie lóźno pisemka, które w swoim czasie pełniły 
służbę dzisiejszych gazet: pomniki, nowiny, relucye, stanowią bogato 
źródło do naszej historyi. Czasami te pisemka układano w osobne zbio- 
ry. jakiemi były sławne Acta Tumiciuna, teki Naruszewicza i l. d. 
Z tych źródeł układali najprzód swojo kromki Mateusz i Wincenty, ale



ie  w nich więcój było o Krakowie, jak o innych stronach Polski; ujęli 
się za swojćm gniazdem Bogufał i Baszko. którzy o Wielkopnlsce wie
le podali szczegółów. Długosz dwa te prqdy zlał w jednę rzekę. Na
śladowali go następcy, którzy także szukali po kronikach, ale nikt nie 
stworzył pomiędzy niemi takiego ogromu, jak Stryjkowski. Po Stryj
kowskim nikt U nas nie pisał o Busi, lubo mieliśmy kilka dzieł o Li- 
sowczykach, o Tatarach, o Turkach, o Pomorzu. Dzieje powszechne 
mieliśmy tylko w Bielskim, i o szczególnych tylko wypadkach zagrani
cznych pojawiały się broszurki i nowiny.

Pięknie wskazuje p. Maciejowski na rozwój myśli polsko-dziejo- 
wśj. Kronikarze nasi niewiele myśleli o sztuce pisania historyk kło
potali się tylko o fakta i wyszukiwali coraz nowsze źródła, ale nic 
zgłębili dostatecznie przedmiotu, i aż do XVI wieku nie wyrobili sobie 
żadnej metody historycznej. Naśladowali Sallustyusza i ki w insza, któ
rzy w ich pojęciu najpiękniejszy dali wzór pisania dziejów. Widmo rzym
skie stało im ciągle przed oczami i zawsze podług wzorów staro4 . 
żytnych nietylko prace własne, ale i bohaterów i wypadki ojczyste mie
rzyli. Byłoto dobrze póty, póki historya służyła dla rozrywki; ale kie
dy powiedziano, że w historyi nie o to idzie, by z nićj się nauczyć jak 
być cnotliwym (tego nauczy ksiądz z ambony), ale o to, ażeby mając 
dzieje za matkę rozumu i ludzkich mądrości, nauczyć się roztrząsać 
zdarzenie, a roztrząsnąwszy je. wierzyć w prawdę z miłości dla nićj: 
dotychczasowe obrabianie historyi nie odpowiadało już oczekiwaniom 
narodu. Dopićro Naruszewicz, a za nim Czacki i Lelewel na tę drogę 
lepszego pojmowania dziejów wstąpili.

Nie idzie za tern, żeby podnioślejsze umysły nie miały czystszych 
w tym przedmiocie wyobrażeń. Może to jeszcze wszystko było przed
wcześnie. Sam p. Maciejowski rozdziela dawnych dziejopisarzy na
szych na kronikarzy i historyków. Tamci mają miłą prostotę, chętniej 
sprawdzają jak rozumują, odsłaniają tajemnice spraw, sprężyny, bez 
żadnego na osoby wzulędu: drudzy zdradzają pretensyą do dzisiejszćj 
filozofii i dziejów. Piśrwszym powodem do tego rozdwojenia był Ko
chanowski swoją rozprawą o Lechu. Zarażony w Bononii krytyką 
Sygomusza, zajirzeczył polskiemu Lechowi i porodził szkołę mędrców, 
krytykujących i filozofujących. Nie podniósł się więc u nas kunszt 
historyczny. Wiszniewski tego faktu widzi w tern przyczynę, że nie 
było w Polsce mianowanego przez rząd krajowy historyografa, na 
którego dopićro fundusz wyznaczył człowiek prywatny Sebastyan Pc- 
trycy, i że długo nie pisano u nas historyi spólczesnyrh. P. Maciejow
ski sprawiedliwiej powiada, że kunszt historyczny dlatego u nas nie 
powstał, że nie było wyrobionego pojęcia o historyi: jedni chcieli od 
oiśj panegiryku, drudzy Homera stawili na równi z Tucydydesem 
• Kromerem.

Po kronikarzach, Długosz jest także źródłem ziemiopisarslwa pol
skiego. z„  nim poszli Jędrzej Glaber z Kobylina, który tłumaczył Mie
chowitę, Paszkowski, który Gwagnma pomnożył i t. d. Bej w Zwierzyńcu 
zdobył się pićrwszy na malowniczy opis Polski. Przez podróże Pola 
ków za granicę, zyskała historya narodu, ale nie historya literatury



naszej. Ślady najdawniejszych pamiętników podróżnych znajdują się 
w Paprockiego Herbach rycerstwa. Ale dopiero przekład pielgrzymki 
księcia Mikołaja Sierotki Radziwiłła przez Tretera, rozpoczął szereg 
płodów w tym rodzaju, rzeczywistą mających wartość. Opisów je
dnak podróży po kraju ojczystym ma literatura nasza mało, i to więcej 
zrobionych przez cudzoziemców. Od Wulfstana i Benjamina z Tudeli 
aż do Gilberta de Launay i Contaraniogo w XV wieku, mi my szereg 
dzieł, niepróżnych interesu. Późniejszych streszczono w Zbiorze Pa
miętników. Za to statystyką dość zajmowali się Polacy; szkoda je
dnak, żo pisali po większój części po łacinie. Kromer i Jan Krasiński 
położyli pod tym względom krok pierwszy i umiejętny. Ksiądz Ł ę 
czycki Bernardyn przełożywszy z włoskiego dzieło Rottera, dał spo
sobność ziemianom polskim, nieznającym obcych języków, obeznać się 
liliżćj ze statystyką Europy.

O prawie pisał dużo p. Maciejowski, we wszystkich swoich po-, 
przednich dziełach; w dziejach więc literatury nie rozwijał organi- 

* zacyi instytucyi i praw rodzinnych. Wskazawszy tylko na treść rodo
wych i politycznych praw, przystąpił odrazu do faktów i rozdziela je 
na trzy gałęzie: na zbiory praw, na wykład ich i pomoce naukowe. 
Rozprawa o postępie staropolskiego prawodawstwa kończy ten roz
dział.

Wielkich polityków, którzy mu dobrze radzili nie wspierał na
ród, bo ich nie pojmował, i ztąd utrac/ł wszystkie nieraz korzyści, ja 
kie mu nieśli ludzie z rozumem i z sercem. Długosz, Modrzewski, do
brze radzili. Orzechowski ojciec broszuro wo-po! i tycznego piśmienni
ctwa, zaślepiony namiętnością, źle radził. Ostroróg trafił na czas, 
i wszczepił mądre ra ly w życie narodu. W  czynach odznaczyli się: 
Zamojski i Sapieha, a ich słowo, jak powiada p. Maciejowski, sta wszy 
się ciałem zamieszkało między nami na szczęście i nieszczęście Polski. 
Inni politycy byli sekeiarzami. Rozprawa p. Maciejowskiego, która roz
wija tę politykę Polski wewnętrzną i zewnętrzną- potrąca raz jeszcze 
to ważno pytanie o Jezuitach i Zamojskim, o których już wyżćj zdaliśmy 
sprawę. Rozwija obraz, który wielo ma w sobie prawdy, i który dla 
następnych badaczy naszych służyć będzie za punkt wyjścia. Nasi po
litycy podzielali się w symputyach swoich za Platonem i Arystotelesem. 
Orzechowski marzył naksztalt Platona, który prawa swojo pisał dla 
(Aten.) Lew Sapieha, w duchu Arystotelesa przemawiał, ale ze ścisłćm 
do miejscowości zastosowaniom sij). Zamojski gonił za wzorami 
rzymskiemi. P. Maciejowski nie wierzy, by mógł się chwilowo nawet 
udać w Polsce zamysł Kullimacha, który narzekał na zaślepienie naro
du, dowodząc, że lorma republikańska rządu nie przystoi państwu Ja 
giellońskiemu. Książęta litewscy zostawszy królami polskiorni, opie
rali się na szlachcic, więc dobrze robili obaj Zygmuntowie, kiedy sta
rali się w ładzie być ze szlachtą. Ich zwłoka i wyrozumiałość, były 
mądrością stanu W  tymże właśnie duchu przemawiał Frycz Mo
drzewski, który po Ostrorogu najlepiej pojmował zdrową politykę, 
jakićj się powinna była Polsku trzymać dla szczęścia swojego. Ten 
światły człowiek uprzedził w pomysłach wielkich mędrców, jak Bcc-



caria, Montesquicu, Filangiori; główszczyznę potępiał; w  morder
stwie, czy szlachcica czy chłopa, widział jednakowi) zawsze zbrodnię. 
Rozpisał się tćż o rządzie kościoła, nie dlatego, żeby wszystkie wyzna
nia chrześciańskie w jedno stopić, ale dlatego, żeby pogodzić katoli
ków z protestantami: żeby dopiąć lego łatwiój, nie radził porzucać ko
ścioła rzymskiego, ale hierarchią duchowną poprawić.

Filozofa scholaslyczna jak wszędzie, lak i u nas panowała. Grze
gorz z Sanoka oprócz etyki nie cierpiał żadnćj filozofii starożyfnćj. 
a był to człowiek postępowy. Naród jednakże gardził formą, ale nie 
rzeczą; kiedy tylko doszła do publicznćj wiedzy jaka powabna myśl fi
lozofa starożytnego, kiedy jaki pisarz poruszył przedmiot, który na 
siebie zwracał uwagę: wnet wyradzała się naokoło tćj myśli i pisarza 
cała literatura polemiczna. Dzieła o wychowaniu młodzieży tutaj na
leżały; po polsku Erazm Gliczner piśrwszy wystąpił na tćm polu.

Już w XVII wieku byli w Polsce znakomici mówcy, a założenie 
akademii w Krakowie przyczyniło się wielce do rozwinięcia się tej 
gałęzi literatury, lirasoinówstwo wykładano publicznie w Zamościu 
po łacinie. Po polsku prawidła wymowy pierwszy podał Sakowicz. 
Jako owoc nauki i talentu posiadamy mowy sejmowe, sądowe, po
chwalne, ale nnj więcćj pogrzebowych. Brak gruntownego ukształ- 
cenia sprawił, że wymowa łacińska w Polsce stała wyżćj od polskićj; 
sławę jednak europejską posiadających łacińskich świeckich mówców 
trzech tylko mieliśmy: Kromera, Orzechowskiego i Modrzewskiego.

W obrocie piątym śledzi p. Maciejowski wpływ literatury na 
charakter i życie narodu, religijne, moralne, domowe, polityczne, 
i nawzajem wpływ narodu na literaturę; dalej wykazuje stosunek jćj 
do sztuk pięknych i do piśmiennictwa ościennych ludów. Pod tym 
ostatnim względem, autor w swojćm dziele daje przyczynek do histo- 
ryi sztuk pięknych, niedawno co ogłoszonćj drukiem przez Sobicsz- 
czańskiego i rozwija pomysły swojo o wpływie literatury polskićj na 
Białą Ruś, Niemcy, Litwę i za-karpaeką Słowiańszczyznę. Najcieka
wsze lulaj badania są o Rusi; i nic dziwnego— tyle już Polskę z nią sto
sunków wiązało. Autor zachowując się na przyszłość z obrazem 
szczegółowym polsko-ruskićj literatury, wylicza tymczasem dzieła pol
skie na język ruski tłumaczone, a dotąd w rękopismach zachowujące 
się, oraz wymienia dzieła pisane oryginalnie po rusku, przez naślado
wanie literatury polskićj. Co do Niemców, ci nie wywarli żadnego 
wpływu na nas: oprócz jcdnćj i drugiój piosenki, nic od nich nic ma
my; owszem, oni przejmowali od nas katechizmy, wymowę, ludowo 
opowieści, jak op. o Sowizrzale. • Nasi Niemcy wiele żywili się z lite
ratury polskiej, i jeżeli literatura tego narodu wywarła wpływ jaki na 
naszę, to chyba bardzo późno, dopiśro w XVIII wieku. Wtenczas 
powstali uczeni badacze jak Lcngnich, którzy się stali głową i podpo
rą naszego piśmiennictwa, którzy opracowali prawodawstwo polskie 
polityczne, dzieje i bibliografią. Litwa ocknęła się pod sam koniec 
XVI wieku i zdobyła się na jaką taką literaturę. Na Słowian za-kar- 
packich nie wpłynęła wiele oświata polska; bo wtenczas, kiedy ojcowie 
nasi w tamtych stronach panowali, nic mieli jeszcze literatury, a pó-



źnićj Czesi wyłącznie zagarnęli umysłowe panowanie nad tym krajl-m, 
albo cerkiew grecku.

Autor kończy ten toin drugi Piśmiennictwa, ocenieniem źródeł, 
z których czerpał. Wziął za zasadę nie mówić o żadnćj książce, 
którćjby nie miał w rękach: przeglądał tćż i śmieci literackie. Opo
wiada najprzód i spisuje biblioteki, które zwiedził. Nie miał przy
stępu do biblioteki kapitulnej krukowskićj i do bogatego księgozbioru 
p. Konstantego Świdzińskiego, który posiadał białe kruki, dzisiaj 
juk na nieszczęście, przez dwukrotny pożar zniszczone. Dalej p. Ma
ciejowski czerpał z dzieł pomocniczych, tojest z druków i rękopisów. 
Wielki zasiłek znalazł u bibliografów polskich, dalej w życiorysach, 
jakie kreślili Ossoliński, Juszyński, Sinrczyński i t. d. Dzieje pier
wotne pojedynczych plemion polskich także dostarczyły materyału; 
wreszcie prace około bistoryi samej literatury, zacząwszy od Bent
kowskiego do Kondratowicza. Oto jak autor praco swoich poprze
dników tłumaczy:

Bentkowski nie sięgał wyżćj nad bibliografią, a w zdaniach 
swoich przypominał jirzepisy retoryki i poetyki obećj, która do nas 
nie przystała. Ma jednakże dzieło jego i dzisiaj wartość

Łukaszewicz ułożył dziełko swoje z celem, żeby było przewo
dnikiem nauczycielom, przy wykładzie bistoryi literatury i biblio
grafii, naśladując formę z dziełka niemieckiego Pisehona.

Wójcicki Łukaszewicza rozwinął wypisami ze wzorowych pi
sarzy, a pisarków zostawił na łowy bibliografom i bibliomanom.

Te dzieła dogadzały chwilowćj nagłćj potrzebie.
Wiszniewski pićrwszym tomem obudził wielkie nadzieje, któ

re coraz dalćj nikły. Nie miał on należytego usposobienia do ta- 
kiśj pracy, bo nie ukształcił się na literaturze klassycznśj, n nie miał 
takiego poczucia narodowości polskićj, jakie miał Brodziński. Gdy
by Brodziński za młodu odebrał naukowe ukształceme, jedenby mógł 
odpowiedzieć wysokiemu przeznaczeniu i napisałby dzieje literatu
ry polskićj. Wiszniewskiego rumy były zaogrornne; chciał pomie
ścić najprzód wszystko w swnjćm dziele, i dotrzymał słowa w ep o
ce pierwiastkowćj, ale za Jagiellonów już o tych tylko mówił,
którzy pisali książki, a w XVI wieku dla wielkićj ich obfitości,
ograniczył się na tych, którzy lepsze pisali. Jest w Wiszniewskim 
rzecz i nadmiar rzeczy; jest ogół, obok szczegółów wielu. Jest
w nim myśl ważna i następstwo tćj myśli, ale wszystkiego jest tylko 
potroszc. Wszystko na wielką skalę zamierzone, ale me wymie
rzone, wszędzie pretensjonalność ogromna.

Dembowski nie baczył na źródła i według własnćj skali rozu
mując, dawał wyroki o ludziach, których znał ledwie z imienia.

" Jego dzieło ma to być polityczna historya literatury.
Majorkiewicz napisał dobre dzieło, bo już drugie wydanie wy

szło w ciągu lat kilku: ale złe, żo zwrotów literatury szukał w wie
rze i w rozumie, nie w narodowości.



Kondratowicz najlepićj obznojm ia publiczność z poezyą łaciń- 
sko-po lską ,  a Id p raca  jego jes t k om p i lac ją  z poprzed n ik ów , n iepo
trzebn ą  w ca le  po dziele M ajorkiew icza .

Zgadzamy się chętnie na wszystkie to recenzjo p. Maciejow
skiego, Dale Stajemy w obronie Syrokomli. Majorkiewicza zabardzo 
czuć prelekcjami uniwersyteckiemi: zawielo w mm filozofii nie
mieckiej Zwmt ostatni lak słabo opracowany (może z powodu 
utraty rękop isu  pierwotnego przy druku), że w drugićm wydaniu 
trzeba było rozprawę Goszczyńskiego o yoezyi nowej dołączyć, a j e 
dnakże zupełn ie  przedmiotu nie wyczerpuje, bo nietylko poezją ży
jemy dzisiaj w literaturze. Niechaj zresztą w Syrokomli będzie tyl
ko nadobna forma, przyznamy mu i tak zasługę względem ogółu. 
Owszem, my mamy tę nadzieję, żo jako podręczna książka, dzieło 
Syrokomli zastąpi literaturę Majorkiewicza.

Z niecierpliwością oczekujemy 3go tomu Piśmiennictwa, któ
ry nam najgłębsze tajemnice literatury polskićj rozkryjo. Wtenczas 
będzie można powii dzićć coś i o wartości ogólnego dzieła, i o za
słudze p. Maciejowskiego, bo dzisiaj można tylko o niśm pisać relacje.

D. 8 listopada 1852 r. g .

Opisanie roślin jednolislniowych lekarskich i przemyśla- 
wych, przez Ignacego Raf. Czerniakowskiego , doktora me
dycyny, dziekana wydziału  filozoficznego, professor a bota
niki w uniwersytecie Jagiellońskim i  l. d. (Botaniki szcze
gólnej część druga). K raków , w d rukarn i  uniw. 185*2, s tr .  
od 2 6 3  do 821  in-8 .

Jednemu z najgorliwszych a najczynoiojszych professorów Jagiel
lońskiego uniwersytetu, panu Ignacemu Rafałowi Czerniakowskiemu 
winni jesteśmy, że i naszćj literaturze przybywają piękne i.szacowne 
umiejętnościowo dzieła: tóm zaś milćj j 0 przyjmujemy, że botanika tak 
sama przez się jak i w zastosowaniu, jest tą gałęzią wielkiego drzewa 
wiadomości ludzkich, której zieloność i bujność każdemu się podoba, 
i z którćjby każdy rad smakował owoców. Nie to wszakże tylko przej
muje nas wdzięcznością i czcią dla autora, którego może niedługo na
szym ulubionym zwać będziemy. P . Czerwiakowski mocno nas zasta- 
oawia, kiedy pomyślimy, że to on, co z lakiem staraniem a takim gu
stom botaniczny ogród krakowski utrzymuje, co ciągle natęża siły, aże
by temu zakładowi nie dozwolić zostać się za postronnemi, a obok te* 

ląk troskliwie krajową florę bada; co od tylu lat brzemię uczącego 
dzw'ga: on, zaledwie wytchnąwszy po napisaniu dwutomowćj Botaniki



ogólnój, dzieła nader pracowicie dokonanego (I), już wydaje i szczególnej 
botaniki najprzód (w roku 1849) czyść piórwszą, a teraz i drugą, i po
mimo ty nękającą pracy, umió być nietylko autorem dokładnym, ale 
oraz pisarzem miłym, tłumaczącym siy jasno i czystości swojego jy/.y- 
ka strzegącym. A jeśli z płybszą jeszcze uwagą wczytamy siy w ksią- 
żky p. Czerwi akowskiego, szukając w niej botaniki, postrzeżemy, że on 
jest wyobrazicielem obranćj przez siebie umiejętności prawdziwie 
postępowym.

Botanika szczególna p. Czerwiakowskiego, są to opisy roślin le
karskich i przemysłowych, a pod taki tytuł niemało siy da gatunków 
podciągnąć. Jakoż piórwsza jćj czyść w roku 1849 wydana, jedynie 
skrytopłciowych opisaniu poświęcona, stanowi książkę o 262 stronni
cach, podającą dokładno i ciekawe wiadomości o 153 rodzajach, z cze
go można wnosić ile ogarnęła gatunków. I*rzy san.ym rodzaju bedłek 
(Agaricun) liczymy ich00! Taką liczbę skrytopłciowych roślin, piórwsza 
dopićro polska książka opisuje. Ani zaś możemy wątpić 0 dokładności 
tych opisów skreślonych piórem autora, który z zamiłowania i z powoła
nia botanice jest oddany. Mało prawda pomiędzy nam! znajdzie się bo
taników z professyi, lecz niemało jest w każdćj stronie kraju miłośników 
roślin. Bardzo miłym i użytecznym będzie darem dla nich, ta pićrw- 
sza czyść pracy p. Czerwiakowskiego. Przebiegających lasy, jakże czę
sto zajmie, nawet zachwyci uwagę i ta mrlaneholiczna, niekwitriąca 
flora: ileżto zewsząd nie obudzają pytań te zdradzające się dziwaczno- 
ścią kształtów, a czasem nawet i krzykliwością barw, skryte, poziome, 
tylko i  wilgocią i cieniem przyjaźniące siy wegietocye: powołane doży
cia, a tuk dalece na rnałćm przestające, że tylko zepsuciem żyją. Na 
wszystkie te pytania odnowić Czerwiakowskiego książka, a przynaj
mniej drogi do ich rozwiązania wskaże, ucząc jak użyte,cznemi lub przy- 
datnemi są ze swoją nieśmiałą zielonością paprocie i mchy suehawe, jak 
szkodliwe/ni lub niebezpiecznymi te nieprzeliczone hdły i pleśnie, aż do 
zatrważających nas sławną kartofli zarazą k o rz e ni a k ó '^[[WiisOspoHum), 
albo zbożowych śnieci ( Uslil/igo).

Jeżeli więc tyle pożytku przyniosła nam ta piórwsza część B ota
niki szczególnćj p. Czerwiakowskiego, z jakąż radością ujrzeliśmy dru
gą, z jakiem ją przeglądamy zajęciem! Książka o 000 blizko stronnicach, 
poświęcona wyczerpnieniu tego, co wielki oddział jednolistniowyrh 
[monocoli/ledonette) roślin ogarnia, musi hyc zaiste dziełem wartości 
niemałej, zwłaszcza opatrzona firmą autora, którego poprzednie prace 
w rzędzie najznakomitszych botaników naszych stawiły. Pamiętajmy 
bowiem, że to już w tym oddziale mieszczą się najużyteczniejsze dla 
człowieka rośliny, trowowate zboża i wielo łąkowych czyli pastewnych: 
w tym oddziale najosobliwsze, palmy, których samo opisanie porywa 
nas i zdumionych w najodleglejsze okolice ziemi zanosi; w tym oddzia
le najpiękniejsze, liliowate i tak powszechnie dziś upodobane storczy
ku wato (orchideae) i t. d. Ileżto w rzeczy snmćj wiadomości nowych 
przybywa nam z przeczytania tćj książki! Są tu opisane gatunki zo 390

( I )  Zob. Bibl. Warsz. z r. 1842 tom II, str. 611.



blizko rodzajów. Opisy p. Czerniakowskiego siy metodyczne, a takie, 
inimo ich wielość, nie utrudzą już dlatego samego, żc muszą być krót
kie; nic ściągną tćż i zarzutu niedostateczności, bo tśj sama metoda 
nie’dopuszcza (1). Najmniśj uczony czytelnik uczuje w dziele p. Czer- 
wiakowskiego coś, co tylko mistrza nauki mają: śmiałość opowiada
nia która idzie za pewnością wiedzenia, i tak sprzyjającą jasności 
prostość tłumaczenia się właściwą tym, którzy swojego tylko przed
miotu pilnują. Oto np. jak opisuje zwyczajne proso (str. 281): „P ro 
so zwyczajne lub jagielne {/‘unicum miliaceum Lin.), zwane jagłą. 
Korzeń włóknisty, roczny. Źdźbło 1—4' wysokie, obłe, krćsowane (2), 
czasem nieco gałęziste, wydatnie węztowale. Liście dość długie, rów- 
nie jak i cała roślina włosiste. Wićchu wielka, podłużna, prawie je
dnostronna. Kłoski pojedyncze, odległe, szypułcczkowe. Plewy koń- 
czyste. Plewki z przyrostkiem dwuzębowym. Ziarno jajowate, gładkie, 
óprążkowe, lśniące, szaro, czarne, żółte, biało albo czerwone. Po
chodzi z Indyj Wschodnich; lecz uprawianćm bywa niemal wc wszyst
kich częściach świata jako zboże. Dawniej nasienie prosa (Semen 
mitii) miało zastosowanie lekarskie w biegunkach a zewnętrznie do 
obkładów. W gospodarstwie używa się na pokarm omielonych ziara 
jako /ruszy jaglani). ale nigdy jako mąki na chlćb. Karmią nićm 
także trzodę i drób’.” Jak po prostu i wdzięcznie wyraża się na 
końcu opisu kokoryezki pospolitćj (Ro/ygonalum vulgare) (stron. 598): 
„bardzo pospolito po pagórkowatych, obrzednich a suchych lasach 
Europy. Dawniej słodko kleisty i bezwonny korzeń (Radix .sigilli 
Salomonis) używany bywał, jako łagodzący i rozpędzający; na rany, 
potłuczenia, zapalenia, oraz do biełidła; w Szwccyi i innych północ
nych krajach mąki jego dodają do chicha, a młode wypustki jadają jak
by szparagi” i t. d. P. Gzerwiakowski objął swojóm dziełem wiele ta
kich roślin, których opisanie w naszym języku po raz pićrwszy się zja
wia. Opisanie palmy Livislona rolundifolia (str. 446) tak zakończa: 
,, Iworzy cale lasy na niektórych z wysp Sandwichskich i Moluckich. 
Z rdzenia wyrabiają sago: młodą wszędy jedzą za jarzynę. Z liści ro
bią slońcochrony i wachlarze, oraz cygara, zawijając w nie lytuń; słu
żą także do obwijania towarów. Drzewo wyrabiają na drzewca włó
czni i różne sprzęty”. Inna palma z rodzaju Kopernikówka (Coperni- 
cia Mart.), ,,nn pamiątkę naszego rodaka przezwana, rośnie pojedynczo 
lub towarzysko po polach Bahii i Pernnmbuku, ponad rzeką św. F ran
ciszka. Otrzymują z nićj głównie wosk palmowy miłćj woni, tak wy
sączający się na liściach i kłodzinie, jako też i wywarzany z takowych;

(h  Sam tu porządek wywoła potrzebne szczegóły i nie dozwnli zapo 
mnieć o żadnym, bo nawet niepoznanemu zawaruje miejsce, jak widzimy tego 
przykład w boi. szczeg p. Czerwiakowskiego pod Beesha (str. 3IUi, "gdzie 
i »iS ,:  "kwiaty 2 stronne; niższe męzkie lub bezpłciowe, l-plewkowc. Plewy....
Vjw*.1 -• nieco kończysle, bezostne. Pleweczki  Pręcików 6" i t. d. ( W ja-
dojicia) * ł"0*1* *1 u' ty,n r0<̂ iaJu plewy i plewcczki pozostaje jeszcze do

Motaniki o*dt°^P .terminologią podał p. Gzerwiakowski w pićrwszem dziele:



tameczni nawet wprost wziętych i wysuszonych części tćj rośliny uży
wają %o pochodnie i t. d.”

P. Czerniakowski do tego stopnia posuwa staranie o czystość 
języka klórym pisze* że każda niemal roślina ma u niego nazwisko pol
skie. Jeżeli go dla którćj nie znalazł, umie je sam utworzyć ( I ) .  Jest- 
to więc jeszcze jedna i niemała tego pisarza zaleta. Nic że u niego ro
dzaj ma czasem po dwa i więcćj nazwań polskich: niekiedy wszakże 
wolelibyśmy, ażeby przyjętem było to, które jest tylko przytoczónćm, jak 
np. stęży ber za tnannecska (str. 294), ryży Ca za grochóuka (327), 
darzy na za wikhelmka (455), przekwilnica za medeola (595),  
wioshlin za libercya (670) i t. p. jako wyraźliwsze, lub że jest pol
skie. Ale mniejsza o wyrazy, kiedy rzecz jest dobre. Zresztą nomenkla
tura polska roślin musi się z Czasem wykształcić, kiedy tacy będą pi
sarze jak p. Czerwiakowski. Z całego serca mu życzymy ukończenia 
dzieła według zamierzonego planu (2), i dziękujemy, że nie dał w wie- 
ku naszym zamrzćć sławie Krokowa, która temu miastu od Falimie- 
rza jeszcze przez Spiczyńskiego, Siennika, Urzędowa i Syreniusza 
w spadku się dostawała. Dziękujemy i temu Towarzystwu naukowemu, 
które tak użyteczną książkę polską, tak odpowiednio wartości jć j  
wydało. A. W.

(1) Żałujemy jeśli gdzie tego nie uczynił, bo takie wyrazy jak Livittona. 
Danae, Fliiggca, Fuurcroya i t. p. nie będą mogły nigdy uzyskać obywatel
stwa polskiego. f

(2) Autor postanówit każdą część swojego dzieła uczynić odrębną ca
łością i to oznajmił na koficu przedmowy do pierwszej części; wszakże liczbo
wanie stronnic w dtugićj nie zaczyna się na nowo.



ROZMAITOŚCI.

Wspomnienie o Aloizym Estrejcherze.

Ktokolwiek skreślać będzie rys postępu liistoryi naturalnćj u nas, za 
miły obowiązek poczyta wspomnienie Aloizego Estrojchera, tak sza
cowanego i kochanego a dziś lak żałowanego przez wszystkich którzy 
bliżśj go znali. Ten niedawno zmarły naturalista polski (I), nie zaja
śniał wprawdzie jako autor lub obserwator; nawet jako miłośnik 
umiejętności mniej ją niżeli samą naturę kochał: ależ tę ostatnią można 
tak umiłować, żu nikną dla niej jeduój wszystkie chwile najczynniej- 
szego życia, od samćj młodości zajętego zbieraniem kollekcyi na to, 
ażeby i na starość nie uspokoić się przekonaniem to ju t kompletna\ 
Dlatego Estrejcher na exkursyach i w podróżach wiek swój przeżył 
Dawnoź odbyłem z nim jednę, nie wiedząc że ostatnia, w tych koło 
Warszawy lasach? To tylko parę lut temu, jak pod Młocióskim bor
kiem opędzał się chyżćj ode mnie za białym jak włos jego głowy mo
tylem, chcąc mi okazać dzielność swojćj siatki, którćj jeszcze z Dąb
iem (2) kolo Wiednia używał. Czy mogłem wtedy wierzyć że ten 
współzawodnik lekkiego owada, jest już od 1780 roku mieszkańcem 
ziemi, po której go w 1850 ściga? (3).

(1) Bibl. Warsz. r. z. za Wrzesień str. 588. .
(2) Jerzy Da l i i  w Wiedniu, zmarły 1823 r. osobliwy posiadał talent 

wyszukiwania rzadkich owadów, szczególnie motylów i chrząszczow. . ztuka 
ta jego zasadzała się ha dukhdnćj wiadomości w jakiej czego porze szukać 
należy. Niektóre, j a k  U o p t t a  M r i e o l l i t ' ,  przed wschodem słońca na wierz
chołkach gałęzi z n a j d o w a ł  p o  sto, gdy po południu zaledwie dwa takie chrzą- 
Jzcze mógł znalcść. Znalazłszy okaz rzadkićj prządki, B o m b y x  c a t t a ,  pod 
schonbrunn, doszedł z lego jednego że rzeczona ćma niesie jaja na A t p e r u l a  
cynahc f i i c a  i tyle polem natnujdował gąsienic, iż co tylko trzy dotąd znane

?ka*y tój prządki, on je odląd na sta rozliczał. Byłto jeden z przyjaciół
™era' z którym się często znosił. _

,l0D1 U, str. 644.



W  rzeczy samej Estrcjcher już od r. 1805, IBłotni młodzian, był 
odznaczającym się professorem Jagiellońskiego uniwersytetu w Krako
wie. i tam, koleją lat uczył wcterynaryi, chemii, mineralogii, a nade- 
wszystko botaniki i zoologii. Zaledwie ubiegnie rok szkolny, on po
rzuca dom i śpieszy daleko po minerały, rośliny, owady; nowe zdoby
cze powiększają i wiadomości i zbiory jego. Tak od 1804 r. corocznie 
po G.dicyi wędrując, ileż on razy ten swój rodzinny kraj we wszyst
kich kierunkach zbiegał; iluż poszukiwaniami natury jego nie przetrząsł 
w tych uczonych podróżach to z Szultesom, to z Iłacketcm, z For
tunatem Chrystyanim, Polatschkiem, Bcssercm i t. d. Takie wycieczki 
naukowe, corocznie po trzy blizko miesiące czasu mu zajmujące, od 
1844 roku, często do 6 i więcój miesięcy przedłużał, ale to już były 
wyprawy naukowe, formalne podróże do postronnych krojów, któro 
ofl ich stolic aż do ich lasów badał, tam w muzeach, tu w kniejach go
dziny i dnie przepędzając. Nikt nad niego prędzćj nie skłaniał się na 
stronę wyjechania daleko, ilekroć najmniejsza okoliczność podawała 
się d i lego. Nie pominę co mi opowiadano o nim. Raz przybiega 
do domu, gilzie już stół do obiadu nakryty zastał, by oznajmić żu tylko 
o półgodzinny przeciąg drogi oddala się za Kraków, z odjeżdżającym 
lyituralistą z którym się lam ma pożegnać. Przywiązana żona czeka 
go wraz z domownika.ni godzinę; do wieczora obiad opóźnia, lecz ... 
dopićro nazajutrz odbiera listowną prośbę, aby nie czekała, i zawiado
mienie że uważając na okoliczności przyjazne, puszcza się w drogę 
z przyjacielem na kilka dni do Wiednia. Ula powszechnie znanego 
żadnej nie czyniły zwłoki pasportowe lub inne ustawy. Kto umić jak 
on, od razu sprawić że mu każdy serce swe otworzy, dla tego żadna 
surowość władzy wrót nie zamyka. Kilkadziesiąt do samych Niemiec 
odbył podróży; kilka razy był we Włoszech, zwiedził Fruncyą, Anglią, 
Szwecyą, Damą, całą Galicyą, Wołyń, Podole, Litwę, Kurlandyą. 
Naliczono czterdzieści i sześć podróży jego. Zachodził po dwakroć na 
szczyt Babiój Góry, był na szczycie góry Mont-Blanc i Wezuwiusza. 
Gdzie tylko się obrócił, przybywali mu przyjaciele i wierni korrespon- 
denći. Z trzystu około miejsc odbierał naukowe listy, a mii,«Izy tein i 
miejscami były najcelniejsze miasta; Amsterdam, Wiedeń, Berlin, 
Hamburg, Haarlem, Genewa, Paryż, Londyn, Rzym, Neapol, Peters
burg, Ty flis, Post, Warszawa, Lwów, Poznań, Krzemieniec. Bruxella, 
Kopenhaga, New Ha we w Ameryce, Baalh, Sztokolin, i t. d. Pod 
mnóstwem listów do niego pisanych, których przeszło 2.000 po nim 
zostało, czytamy znane w bisiory i nauk imiona: Bonato. Opilz, John, 
Kosteletzky, Kollar, Litrowowie, Frjwaldszky, Sacher, lhouin, Decan- 
dullo, J. Sabine, Moris, Dalii, Prcussler, Grimm, Lichteostein, Rei- 
c,henbacli i l. d. i t. d. W samym Wiedniu mieszkało blizko 100 osób 
z któremi miał listowno związki. Estrcjcher był wyobrazicielcin natu
ra! i stów polskich dla obcych. Jeżeli nie osobiście, to pismem podawał 
wiadomości od nas na wszystkie zgromadzania się coroczne naturali- 
stów niemieckich (1 ) ,  na którychto zjazdach z Okenem, Humboldtem

(1) Był na takich, o ile mi wiadomo, w Berlinie, Hamburgu, Wiedniu, 
Pradze, Dreźnie, i w kilku miastach włoskich.



i t. p. ulubioną im wiódł rozmowę o stanic nauk przyrodzonych u nas. 
Prawda, źe oprócz ośmiu pojedynczych pisemek, prócz corocznych ka
talogów ogrodu botanicznego krakowskiego (którego był dyrektorem), 
przez 37 lat wydawanych, nic drukiem nie ogłosił, a w r. 1843 stosy 
rękopisów swoich spalił (1): wszakże niektóre listy jego byłyto nauko- 
we rozprawy. Brignolemu z Modtiny opisał w roku 1828 lak prywa
tne jako i publiczne ogrody w Polsce; dla mego także wypracował 
polską bibliografią ogrodnictwa, gospodarstwa, medycyny, górnictwo, 
mineralogii i-zoologii. Dla Meyera z Królewca i Dekandola z Gene
wy opisał roślinność Polski, a mianowicie finrę Krakowa. Nowosil- 
cowowi senatorowi podał wiadomość o roślinności Litwy, a miano
wicie o wegietacyi niektórych okolic Krzemieńca, której bujnnść ude
rzyła go podczas botanicznej podróży odbywanój tam w r. 1820. L u
cas z Paryża otrzymał od niego wiadomość o stanie mineralogii i bota
niki w Polsce i t. d. i t. d. Pod wielu owadami polskiemi czytamy na
zwisko Estrejchera w dziełach entomologów cudzoziemskich, jakoło 
Sturma, Dejeana i t. d , a znakomity nasz Besser rozszerzył pamięć 
imienia jego do nomenklatury owadów, nazwaniem pewnćj szczypawki 
podolskićj Carabus Estreicheri.

Całe więc tycie Estrejchera spływało się z życiem ulubionćj jego 
Umiejętności, a bardzićj z nieśrniertelnćm życiem natury. Raiłby w jój 
wszystkie utwory wniknąć, kto takie stanowisko obrał. Juk wódz 
zwycięztwo miłujący, chciałby każdego zB swych żołnierzy mi66 w oku 
i sercu, tak namiętny miłośnik przyrody wszystkie jój dzieła w swój 
szyk zebrane, radhy żo tak rzekę, do serca przytulić: żyć z niemi aże
by je kochać, poznawać je ażeby je podziwiać, szczycić się wielością 
zebranych, ażeby ich coraz więcćj zgromadzać, i łudzić się dobrowol
nie tern nigdy niedotrzymanóm obiecywaniem sobie, że naostatek wszy
stkie posiądzie. Skutkiem to tćj słabości i błędu jego zbiór rośnie, 
mm naostatek przeważy nad złudzeniem rzeczywistość, która policzy 
lata ubiegłe. Estrejcher dwa razy umierał: nim się rozłączył z życiem, 
rozłączył się z zbiorami. Dzięki światłu osób nasz rząd składających, 
zbiory te ubogacają dziś nasze muzea warszawskie (2). Rzeczywiście 
brakowało ostatnim, co obejmowały pićrwszc. Kollekcya entomolo

(1) Ocalał jednak dosyć obszerny historyczny o p i s  zakładów nauko
wych Uniwersytetu J a g i e l l o ń s k ie g o ,  któremi lilizko przez 40 lat zawiadywał, 
a między terni n a j o b s z e r n ie j  skrćślnne dzieje tamecznego o g r o d u  botanici nc- 
j?°' praca, którą już za życia przygotował d o  druku dawszy do niej wylitogra
fować rycinę naczelną i plany.

(2) Były one już w 1845 wystawione na sprzedaż, i z tego powodu opi
sane w B,b|. tfa rsz .  1845 tom IV str 698. W edług t ego _ o pis u muzeum en- 
tomolngiczne obejmowało wtedy z pająkami i czerwiami 850i> gal., a 26000 
%?zow. Liczba ta okazów w zrosła do 31.000 w r. 1850, w którym pomienmne 
n«i *y P " ' z  nasz rząd zakupione, do Warszawy przeszły. Odróżnić wszakże 
należy w , | , i „ r , c ,  llll(j t,wszystko europejskie motyle ( Lepidoptnai, klorc 
za m i i .T  u z 11 P.eln ie n i u w jakiem je Eslrejcher posiadał, i przedstawione oka- 
dehsLi ure Przechodziły przez ręce sławnych mikro-le|»do|>terplogow wie- 
WiekiliS* Treitschkcgo, Fischera von lloslerslamm i t. p. stanowią przedmiot

s  , ł e J nau k o w ej w arto śc i i uży teczności k tó rą  o szacow ać  tru d n o .



giczne, owoc całowiccznych starań pojedynczego człowieka, przydała 
Warszawie to, czem każde niemal miasto znaczniejsze w postronnych 
krajach wywyższało się nad nasze. Jej część jedna może jest nawet do 
pozazdroszczenia nam, w tych dopiero czasach poczynającym widzićć, 
że zapał miłości choćby ku motylom, jest tym pićrwszym momentem, 
w którym narody życie nadaj,) najczyściejszej prawdzie umiojęlnościo- 
wej, i jćj zastosowaniu do wynalazków, wiek teraźniejszy wiekiem cu
dów czyniqcych.

Sam przeprowadził ulubiony zbiór do Warszawy, sam go tu uło
żył i do wszystkiego co w nim było, swoje życzenia przydał. Widzia
łem, jak polóm tęsknił: jedno tylko pomyślenie żal jego koiło, żu to co 
tak kocha, zostawia rodakom. „Zdaje mi się (napisał do mnie sta
nąwszy w Krakowie), żem ulubioną córkę za mąż do was wydal; bądź
cie tam jćj opiekunami i przyjaciółmi." Ale Estrejcher, który umiał 
przez calu życie swoje nie poddać się tym wrogom duszy: zgryzocie 
i smutkom, zaledwie przekonywać się zaczął że już nie jest właścicie
lem zbioru który przez lat JO tworzył: zaledwie wytchnął po trudach 
przeprowadzenia go w inne strony i ułożenia, już nowe przedsiębierze 
podróże; sprowadza w r. 1850 z Niemiec i Galicyi do 700 minerałów 
świeżo nabytych, a w grudniu 1851 r. przywozi z Wiednia do Kra
kowa mnogie między innerni entomologiczne nabytki, przeszło 15,000 
owadów, i mimo najstraszliwsze artrytyzmu bole, z kamienną wytrzy
małością dosiaduje na miejscu, ażeby jak nojprędzćj to szczegóły w sta
nie pożądanćj całości i zamierzonego uporządkowania ujrzeć; w 66 ro
ku życia na nowo otoczyć się zbiorem odstąpionemu podobnym! Za
miłowanie natury jedyną jest namiętnością szlachetną, która nie sty
gnie z wiekiem, lecz którą owszem rozżarza postęp jego. Przytoczę 
następujące wyjątki z ostatniego listu Estrejchera, który napisał do 
mnie z Krakowa już w roku zgonu swojego, 1852, 18 stycznia: 
„Zdrów i wesół bawiłem się z Wami w roku zeszłym, zdrów i wesół 
wyjechałem na lato za granicę, bawiłem tak w Anglii jako i we Fran- 
cyi bez dolegliwości i żadnego na zdrowiu nic ponosząc szwanku, cho
dziłem wiele, oglądałem wszędzie muzea i zbiory różno aż do późnćj 
jesieni, zatrzymując się po miastach, to w Dreźnie, to w Pradze ty
dzień cały, to nareszcie w okolicach wiedeńskich. Na początku listo
pada odwiedziłem poczciwego Friwaldszkicgo w Peszcie; tam mi słoti) 
zaszkodzili'/■" Tu opisuje w poruszający sposób chorobę, którćj uległ 
za powrotem z Pesztu do Wiednia i która przyśpieszyła odjazd jego 
do Krakowa. „Jakbym przeczuwał (mówi niżej), zimową nóg nieu
dolność w tym roku; zaopatrzyłem się w robotę, która mi wiele spra
wiła przyjemności i którćj cały czas od rana do nocy poświęcam; mo
gąc się tylko przejść od łóżko do stolika i od stolika do łóżka, w sypial
nym pokoju cały warsztat roboty założyłem. Zakupiłem bowiem po 
trzech entomologach zbiory nowo. Najważniejszy jest coleopterów 
(owadów chrząszczowatych) llolzera i Preyslera, półpięta tysiąca ga
tunków i przeszło dwanaście tysięcy exemplarzy obejmujący, z wielu 
pięknem! dubletami i exotyczncmi gatunkami. Cały czas układam, po
rządkuję, determinuję, uzupełniam z pudełek nowo przygotowane lam
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exctnplarze, Sjłfeóję inweHtiirt, i tak całą zimę zhjęly będąc, skończę 
robotę'z inwentarzem systematycznie sporządzonym, na Wielkanoc.” 
Istotnie skończył, co postanowił, w maju. W)łato już jednak praca 
nad siły zbolałego ciała, zatrudnienie które sprawiło że zasiedział się, 
podczas gdy mu radzono witisenne przechadzki i leczenie się prawidło
wo. W połowie czerwca udał się do wód do Iwonicza, z taką nadzie
ją  zupełnego wyzdrowienia, że się zaopatrzył w siatki i chwytki na 
owady, w maleryały do suszenia i układania roślin i t. p. Nie to 
wszakże było w wyrokach Przedwiecztiegb. Po kilku kąpielach 
i szklankach iwonickićj wody, zhyt gwałtowne jój skutki osłahdy go 
zupełnie. Stał się prawic szkieletem, i musiano go dźwigać lul) nosić. 
Czułość tych pań znakomitych, które podówczas u wód iwonickich 
gościły, okazała się uwielbienia godną w niesieniu mu pomocy, i za
dziwiającą w bezinteresowności, ponieważ tone nie znały go przedtem. 
Czemuż skromność, zaiste wielkim tylko cnotom towarzysząca, zapo
biegła dojściu do nas szanownego imienia tej, która, lubo go nigdy 
przcdlćm nie widziała, ażeby cierpiącemu przynajmniej strudzeri po
wozu pośpiesznego (Eilwagen) oszczędzić, wysłała umyślnie do dóbr 
swoich po kocz i konie, i te oliarowała mu aż do Krakowa, dokąd 
w połowie lipea powrócił. Już tylko pól miesiącu wtedy należało do 
zakresu żywota jego. Dnia 1 sierpnia skonał z uderzeniem godziny 
titćj rano.

W liście z którego wyżśj kilka wyrazów przywiodłem, Eslrej- 
cher zalotnie wspomina Friwaldszkiego, zapalonego pewnie węgier
skiego entomologa, który: „trzech ludzi utrzymywał w Bulgaryi, da- 
wnćj Macedonii, i okolicach Balkanu przez lal półlrzccia, a dwóch 
przez dwa lata na wyspie Karidyi” db umyślnego wyszukiwaniu tam 
oWadów. W  rzeczy samćj, majętny leli szlachcic Węgierski, cały naj
większą życzliwością dla narodu swojego przejęty, niemało się przyło
żył i do postępu entomologii, dawszy poznać uczonemu światu te ga
tunki, które się ukiywały w najtajniejszym Europy zakącie: furcyi 
i Grecyi. Jego przywiązanie do bisioryi naturalnćj z przywiązaniem 
do ojczyzny złączone, jego pisma o owadach po większćj części w na
rodowym języku ogłoszone, znane są Europie całćj. Estrejcher z unie
sieniem mówi o jego zbiorach które oglądał. „Szkoda (dodaje) że slo
ty nie dozwoliły mi być w jego willi na Sihwubcnberg za Budą i wi- 
dzićć zbiór ptaków wypychanych w wielkim bardzo komplecie co do 
Węgierskich gatunków. Zdaje się, że będą przeznaczone do narodo- 
Wegó muzeum węgierskiego, które Się mieści w pięknym nowym gma
chu, umyślnie na ten cel wystawionym, posiada znaczne fundusze i pod 
każdym względem należycie jest wyposażone.”

P rzy toczy łem  z przyjacielsk iego listu w yją tek ,  j ak o  św ia d e c tw o  
szacunku  który  E s t re jc h e r  m ia ł dla F r iw a ld szk iego ,  a godnym  był za
szczytu i u k o n te n tó w a n ia ,  k tó re  m u  w ęgiersk i pan  n iespodzianie  uczy
nić postahoW ił.  Ale najwyższa Wola ostrzega nos niekiedy w yraźn ić j  
o dz iałaniu  sw o jem . Przyn ies iono  z poczty list ad reso w an y  do  E s tre j -  
th e r a ,  w  sa m ą  chw ilę  jego  skonania .  Było to  w łośn ie  U wiadom ienie



Friwaldszkiego, uprzedzające żo z całą swoją rodziną przybywa na kil
ka dni do Krakowa, ażeby przyjaciela odwiedzić. Jakoż stawił się na
zajutrz, o na tej z przygotowanym uśmiechem tworzy, jakiż zaległ 
smutek, kiedy się ujrzał przed) zwłokami przyjaciela: zapłakał i poże
gnawszy martwe ciało, niedługo opuścił Kraków.

Niepodobna było i rzcczypospolilćj klórćj Estrejebcr był obywa
telem, nie widzieć w nim odznaczającego się męża, i jeśli do obżułu- 
wania zgonu użytecznego człowieka potrzeba komu wiadomości jakim 
go wyrazem czczono za życia, powiem żc Aloizy Estrejcber był sena
torem, był zastępcą prezesa senatu i rzerzypospolitej, był rektorem 
uniwersytetu i członkiem czterech naukowych towarzystw: w Krako
wie, Pradze, Londynie i Pruxelli.

Antoni Waga.

Dodatki i  sprostowania do spisu ptaków gubernii 
LubelshUj.

Dwa lata niespełna upłynęło od czasu, jak podałem do Bi
blioteki Warsznwskićj spis ptaków gubernii Lubelskiej: od tego cza
su nastręczyło się kilka sprostowań i dodatków, które dla miłośni
ków tego przedmiotu mogą być interesujące i użyteczne.

Zflcząó mi wypada od poprawienia błędu, w który popadłem 
przez zamieszczenie między ptaki krajowe orla łomignala ([Fulco 
leucocephalus), który zdaje się, że nietylko nie jest naszym pta
kiem, ale nawet wcale do Europy nie zalatuje. W  błąd ten wpro
wadziły mnie cxemplarze orła bielika (Falcu albicillu) bardzo sto
ro, które dawnićj widywałem, niedokładne opisy po dziełach o rn i
tologicznych, a mianowicie różnice kształtu ogona, i złe opisy pta
ków w gniazdowój odzieży. Należy go zatćm z liczby ptaków 
krajowych wykreślić, i zostawić rozstrzygnięcie tej wątpliwości, do 
czasu dokładniejszego poznania fauny krajowej. W  miejscu tego na
leży zamieścić pięć gatunków, o których przebywaniu u nas, prze
konałem się dopiero w ostatnich czasach, a tom i są następująco.

1 Sęp płowy Tyz. Vultur fulvus briss. Sęp rdzawy Wodz. 
Vautour Griffon Tomm. Le Percnoplćre Duli'. Przez lir. Tyzcnhauza 
ze znakiem zapytania w Karpatach umieszczony, a według świadec
twa br. Wodzickiego, gnieździ się tam, chociaż jest daleko rzadszym 
od sępa kasztanowatego ( Vultur arrianus')- U nas zapewne do 
największych rzadkości ornitologicznych należy, za dowód jednak 
tego żo zalatuje, posłużyć nnjlepićj może samiec ubity w okolicach 
Zamościa przy końcu grudnia roku przeszłego, a który w zbiorze 
moim znajduje się; następnie w sierpniu para tych ptaków zale
ciało do Nieborowa pod Warszawą; zabitą z nich samicę rozpięto



na stajni, przypadkiem dopiero ks. Wyszyński dowiedział się o tćm 
i ochronił ją od zniszczenia.

2. S a ió t  o rze ł  zyz  Wódz. Fala e/in/saeios Linn. D )t;d m ie
szano go razem z orłem przednim (Falco fulvus) i za jeden gatunek 
uważano; nowsi dopiero naturaliści rozpoznawszy znaczno różnice 
tych ptaków, tak pod względem rozmiarów i kształtów, jako tćż 
pod względem niektórych obyczajów, za oddzielny go gatunek uznali. 
Obydwa gnieźdź;; się w górach Sandockich; hr. Wbdzicki, który je tam 
obserwował, młode posiada w swoim zbiorze, a różnice charakte
rystyczne i ciekawe spostrzeżenia w Wycieczce ornitologicznćj za
mieścił. U nas ponieważ się nigdzie nie gnieżdżą, lecz tylko przy
latują corocznie na zimę, mogłem tylko porównać exemplarze po 
zbiorach prywatnych znajdujące się i tym sposobem przekonałem 
się, że obadwa tu bywają. Zyz jest pospolity, orzeł żaś przedni 
daleko rzadszy i zaledwie parę cxcmplarzy po tychże zbiorach po
siadają.

3. Sokół o rz e ł  w ł o c h a t y  Tyz. Falco pennatus Linn. Aigle 
bottć Terom. Odda.wna juŹ spodziewałem się, że orzeł ten wejdzie 
do liczby naszych ptaków, i ciągle go między ptakami krajowemi 
z należytą bacznością uważałem. W maju dopićro roku przeszłe
go ubito pod Lubartowem samca; równocześnie prawie dostałem 
samicę na Polesiu, w powiecie Kowalskim, bardzo blizko naszćj gra
nicy, i w sierpniu widziałem w  okolicach Lublina w locie bardzo po. 
dębnego do mojćj samicy; w tym zaś roku żadnego w czasie lęgowym 
nie widziałem, przy końcu dopićro sierpnia ubito samczyka przeszło- 
rocznęgo, który dopićro odzież gniazdową zmieniać zaczynał; oprócz 
tego, kilka innych widziałem w tćj porze. Nie mam dotąd żadnćj 
pewności czy się tu gnieżdżą lub me, spodziewać się jednak tego 
należy, po czasie w którym tamte ubito, tćm bardzićj, że w tym 
roku hr. Wodzicki wynalazł 7 gniazd tych ptaków na Podolu ga- 
licyjskićm w cyrkule brzeżańskim. Zdaje się, że te ptaki powinny 
być równie pospolito na Podolu i Wołyniu. Hr. Tyzćnhauz orła 
tego w Spisie s woim za bardzo rzadkiego na Podolu podaje, a prof. 
Zawadzki zamieścił go między ptakami krajowemi w Fannie gali- 
cyjskićj, nie wszędzie na wiarę zasługującć). Teraż okazuje się że 
nie jest tak rzadkim jak dotąd mniemano, i zapewne w wielu jesz
cze miejscowościach zostanie wykryty.

4 .  G a jów ka  w ie rz b ó w k a  Tyz. kyloia luscinioides Saxi. 
Pec-fino des Suulcs, 1 cmm. Dotąd postrzegana tylko we Wło- 

s zech i Holiindyi, Spisem hr. Tyzenbauza wcale nie objęta, przecież 
11 "as znajduje się w wielu miejscowościach, w guberni i Lubelskiej 
corocznie się gnieździ w okolicach Lubartowa i Włodawy; na P o 
lesiu nad Prypecią, Turcein i Stochodem daleko pospolitsza, a na 
Podolu galrcyjskićm hr. Wódzicki także ją postrzegał; jest więc na- 
dzieją, że w wielu jeszcze miejscach kraju naszego będzie odkryta. 
Obszerniejszą wiadomość o tym ciekawym ptaku umieszczam niżćj, 
razem z bardzo blizkicmi mu gatunkami.



5. M ew a b la d a  Ty*. Lania glaucus l in iu u ,  Larus g !ganteus 
Benicke. Przypadkowa, bardzo rzadka. Jako dowód tego żu do nas 
zalatuje, m«m tylko jeden exemplar*- ubity w Lubelskićm pęży końcu 
listopada r. b.

Powiększa się oraz nadzieja żo czapla modronos Jar. Ardea 
comala Pall., wejdzie, także do liczby ptaków krajowych: wnosząc z opi
su, ptaka ubitego w roku przeszłym w powiecie Lubelskim, a który 
mnie przez lekceważenie tej u a lik i nie doszedł; niczóm on iooem być, 
nie mógł, jak tylko tą czapla; z pewnością go jednak nie zamieszczam, 
lecz przestaję tymczasowo na tćj wzmjance,,ażeby zwrócić na nil) uwa
gę badaczy krajowych.

Zapewne także i następujące ptaki, któro bardzo blizko gubernii 
lubelskiej bywają, i tu dostrzeżono będą, póki jednak nie będzie pe
wności. obvjmov\pć icb me należy.

Ortolan (liat/ier.izą kocluluuo). co rok prawie jest pospolitszym 
około Warszawy, a mianowicie w okolico Wilanowa znaczna ilość 
tych ptaków pa lag przylatuje; tiun są prawie tak pospolite jak trzna
dle [Em. cilriuelfa). Samice są skryte, dlatego też mało icb dotąd po 
Z b io r a c h  posiadają; szkoda, żo nio postarano się o gniazdo z jajamj; 
młode tylko w pierw,szćj odzieży służą za dowód, żo się tam orto- 
lany gnieżdżą. Bawią bardzo krótko, i odlatują skoro tylko młode są 
zdatne do podróży.

Mieszkance A, mpry ki północnej krz yżo dz io by  b ia ło sk rz y d łe  (Lo- 
xia leucopteru), któro dość często ptasznicy, w okolicach Warszawy 
między iimcmi kr.zyżodziobami łowią, w zimie roku 1851 kilka ży- 
wypli, na targ dostawili, a około Krakowa przez lir. Woilzickiego 
U ptaszników widywane, zapewne i w Lubelskie zalatuję. Toż samo 
być może z łuszczakiem górnickim (Fringilla / 'laviroslvis), które toż 
samo ptasznicy w ciężkie śnieżne zimy około Warszawy łowię, i na tar
gu pod nazwiskiem rzepoluszczów sprzedaję.

Najwięęćj zaś zapewne przybędzie z ptaków wodnych i błotnych, 
któro w swych podróżach są najnięsialszfi, a niektóre gatunki od ro 
dzinnych stron zapędzają się bardzo.daleko. Z tego więc względu, na 
nio baczna uwagę zwrócić należy- Nigraz przytaczano mi przykłady 
ubicia j opisywano ptąki o których nawet wierzyć nio śmiałem; po
między inneipi rządkiem! cxutnplarznmi ptaków przypadkowych, któro 
Gabinet warszawski posiada, znajduje się k a c z k a  e rd re d o n o w a  (Anas 
mollissima) w okolicach Warszawy zabity,

S ok o ła  w ęd row n eg o  (Falcoperegrinus) umieściłem jako ptaka 
przypadkowego, bardzo, rzadkiego; rzeczywiście jest on dość rzadki, ale 
po dużych lasach corocznie się gnieździ. W  tym roku w lasach lubar
towskich miały dwa gniazda, a myśliwi miejscowi zapewniają, żo coro
cznie się tam wywodzą. Sanie tu gniazd nie ścielą, ale zajmują zwykle 
dawno po orłach, rybołowach i innych dużych drapieżnych ptakach; na 
Wysokich drzewach założone. Niektóre u nas zimują.

Sokó ł  k o b uzek  [Falco. ru/iges), u nas gnieździ się bardzo rzad
ko, ' to tylko w o wschodniój części gubernii do Polesia przytykającej ; 
na Polesiu daleko więcćj się ich wywodzi.
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Sokół pU8tołeczka(/,-« ^ o  tinnunculoides) woalu nio jest rzadka, 
i corocznie się gnieździ, ale tylko w niektórych miejscowościach; naj
więcej ich doti|d widywałem w lasach lubartowskich; w okolicach Lu
blina suchych, wzgórzystych, w lasy ubogich, wcale ich nie ma; na Po
lesiu bywają i gnieżdżą się. W tym roku daleko mniój ich było jak 
zwykle: zapewne późna wiosna, w chrabąszcze uboga, była lego pa- 
wodom.

Zdaje się, żc SOWa jarzgbata  [Strix funerea) , wcale się tu nio 
gnieździ, ale tylko na zimę, i to w liczbie bardzo ograniczonej zalatuje; 
nigdy ich w innćj porze, jak tylko zimowćj nio widywałem.

Trzcionki: Strumieniowa [Sytcia fluviatilis), swierszczak (Sytcia 
locustella)  i wierzbówka (Sytcia luscinźoides) są bardzo interesujące, 
a mało znane z powodu skrytych nader obyczajów, dlatego lóż obszer
niej się o nich rozpiszę. Te trzy gatunki są tak do siebie zbliżone, bu
dową i zewnętrznemi kształtami, a obyczaje przy tćm tak mają podobne, 
i tak są odznaczające się w całym rodzaju, a nawet oddziale, ae mo
głyby tworzyć oddzielną grupę, bardzo charakterystyczną. Cechuje 
ją postać długa, wysmukła; skrzydła krótkie, zaokrąglone, złożone do 
połowy ogona końcami nie dostają; ogon przedłużony, szeroki, znacznie 
stopniowany; nogi długie z długiemi dość palcami; uda potężne ze sko
stniałem! ściągaczami; dziób przy nasadzie szeroki, ku końcowi nagle 
i znacznie zeszczuplony; suto pokrywy podogonowc sięgające prawie 
końca sterówek; pióra na całśm ciele miękkią i delikatne. Wszystkie 
te cechy są tym trzem gatunkom wspólne, i na pierwsze wejrzenie od 
innych je odznaczają. Ptaki te możnaby pod pewnemi względami po
równać z chróścielami (Itallue); do niektórych też nawet, gatunków 
swierszczak (S. locustella) pstrokaerznę ma, zbliżoną., Obyczaje ich sąi 
także podobne do obyczajów chruście!i- Wszystkie żyją po gąszczach, 
gdzie się starannie jak tamte kryją, a krótkie zaokrąglone skrzydełka 
i silno nogi same przez się okazują, żc trzcionki te są więećj usposobio
ne do biegania po ziemi, aniżeli do lotu.

Ptaki te są u nas pospolitszo aniżeli się na pozór wydaje; naj
rzadszą z nich bez wątpienia jest wierzbówka (S. lusriniuules), która 
tylko bywa w niektórych miejscowościach, i mało gdzie stosowne dla 
siebie siedziby wynaleźć może. Zamieszkuje głównie obszerne niedo
stępno stawy, gęstą trzciną i krzakami zarośnięte, brzegi jezior i nie
które biota, gdzie rosną łozy, gęsto krzaki olszowe i trzcina. Świer- 
szczak (Si locustella) jest pospolitsza we wschodniej błotnistćj części

Subernii Luhelskićj z Polesiem graniczącej; m i e s z k a  tam i gnieździ się 
ość obficie po błotach krzaczkami druhnami zrzadka zarośniętych; 

oprócz tego widywałem je w czasie lęgowym po gęstych zbożach w in-  
nych nieblotnych okolicach, zdaje się zatem, żc i w nich się gnieździ, 
& w żniwa na przelocie wszędzie je znaleźć można. Chowa się w nich 
bardzo skrycie, zrywa się tylko w ostateczności, blizko zapada i piecho
tą umyka; dlatego lóż trzeba znawcy, ażeby ją dojrzćć potrałił. W  oko
licach Warszawy jest tak pospolita juk u nas; na Polesiu jeszcze po
spolitsza.



Strumieniowo (S. fluviatilis) może z nich wszystkich najpo
spolitsza, ostrożniejsza jednak i skrytsza, dlatego t§ż trudniejsza do po
znania. Znajduje się wszędzie prawie po mokrych olszowych lasach, 
dużeini gęstemi trawami i chwastami zarośniętych; w gęstych łozach 
nad Wisłą i pomniejszemi rzekami, a nawet po wielu łąkach. Około 
Warszawy równie obfita. Wszystkie te gatunki odznaczają Się orygi
nalnym świerczącym głosem, który z żadnym innym ptakiem lego rzę
du porównać się nie do. Przyczepione pionowo na gałązce lub trzci
nie z głową do góry wyciągniętą, po całych dniach świerszczą, zawsze 
jednak z krótkierni częStemi przerwami; po zachddzio dopićro słońca, 
całą noc bez przestanku tym sposobem śpićwają. Zwyczaj ten może 
się także przyczynić do porównania ich z chróścielami, które przez ca
łą noc bez przerwy krzyczą lub gwiżdżą, a we dnie tylko w przestan
kach się odzywają. Za zbliżeniem się człowieka śpiewać przestoją, spu
szczają się ku ziemi i ukrywają w gęstwinie, póki się ten nie oddali. 
Chcący ją dostać naturalista, musi częstokroć godziny całe z wielką 
cierpliwością oczekiwać, wśród nieznośnego natręctwa komarów, póki 
mu się nie pokaże; najczęścićj jednak z niczćrn odejść musi. Skoro się 
tylko oddali, ptaszyna pełza napowrót ku wierzchołkowi trzciny lub 
gałązki, i na nowo swe dziwaczne pienia rozpoczyna.

śpiów świerszczyka i strumieniowój jest prawie jednakowy, zbli
żony do śpiewu świerszcza polnego. Strumieniowej głos jest m o
cniejszy i donośniejszy, i po tern tylko rozróżniony być może. Śpiew 
zaś wierzbówki raezćj brzęczeniem ńazwaćby można, i jest tak silny, 
żo zblizka słyszany sprawia mocny szum w uszach;

Jak  wszystkie obyczaje, tak tćż i gnieżdżenie się tych ptasząt jest 
bardzo skryte; dotąd pomimo usilnych poszukiwań nie mogłem wyna- 
Ićźć gniazda wierzbówki; zdaje się, że i ona tak jak dwa inne gatunki 
kryje je na ziemi, między gęstemi chwastami. Znalazłem tylko dwa 
gniazda z jajami i jednio z pisklętami świcrszczaka; wszystkie były 
usłane na ziemi w krzakach pod gęstą, suchą trawą, nie tak starannie 
i sztucznie zbudowane, jak tych trzciniaków które je po trzcinach 
i krzakach zawieszają; mają kształt mnićj więcćj półkolisty, z suchój 
trawy uwite, wewnątrz cokolwiek włosieniem wysłane. Zdaje się że 
znalazłem także jedno gniazdko strumieniowój w wilgotnym olszowym 
lesie, między gęstą pokrzywą i rzeżuchą ukryte,budową do poprzedzają
cych bardzo podobne; nie mam jednak pewności, czyli rzeczywiście było 
tego a nie innego ptaka, gdyż go ani złowić ani zobaczyć nie można 
było. Jajka świcrszczaka są delikatno i bardzo ohlobne, koloru blado
różowego, drolmiutlciemi czerwonemi kropkami regularnie i całkowicie 
upstrzono. Drugie zaś są cokolwiek większe, biało, podobnemi cznr- 
niawemi kropkami tak samo nakrapiane.

Ponieważ te ptaki są tak interesująco, nie od rzeczy zatóm bę
dzie, gdy opis icłi szczegółowy załączę»

Pokrzśwka wierzbówka {Sylvia luscinioTdes) z koloru podobna 
do słowika szarego \Sijleia ‘philomela); na ogonie tegoż samego co 
i wierzch ciała koloru, ma ciemniejsze poprzeczne prążki, pod pewnćm 
tylko nachyleniem światła widoczno; u samca na szyi kilka ciemniej-



szych niezbyt wyraźnych plamek; nogi brudno cieliste, tęcze brunatno 
wnętrze dzioba jasno,-cielistej wielkość słowika, znacznie jednak szczu
plejsza. f

Fokrzewka strumieniowa (Syltia fluviatilis) kształtem i wiel
kością zupełnie do mój podobna; z wierzchu jednostajnie oliwkowa, 
ma gardziel i środek brzucha białawy, piersi i loki szaro oliwkowe, na 
piersiach ciemniejsze pędzelkowate plamy, mniej więcej wyraźne, jakby 
rozlane, tęcze brunatne, nogi cieliste, na sterówkach pręgi takie samo 
jak u poprzedzającej.

Fokrzewka świerszczak [Syhia locustella) jest znacznie mniejsza 
i szczuplejsza, z wierzchu oliwkowa, czarnia,wo-brunatnemi plamami 
gęsto upstrzona: plamy te są regularnie ułożone, na wierzchu głowy 
tworzą sześć podłużnych prążek z których skrajne znacznie są od in
nych węższe, na grzbiecie 5 szerszych, z większych plam ułożonych. 
Gardziel i środek brzucha białawy, szyjo, piersi i boki szaro-oliwkowe, 
na piersiach drobniutkie ciemne plamki, których niektóre indywidua 
wcale nie mają, pokrywy podogonowo płowe, środek każdy brunatny, 
tęcze brunatne, obwódki wokoło powiek zielonawo-żółte, nogi różowo- 
cielistc, dziób brunatno-szary. Barwa młodych ciemniejsza, większe 
i wyraźniejsze plamki na piersiach i szyi, niektóre gniazda wcale ich 
także nie mają.

Fokrzewka wodniczka. ( Sylvia aquatica) pospolita na ob
szernych błotach wschodnićj części Lubelskiego i Podlasia, a w prze
lotach wszędzie prawie po kapustach, kartoflach i mokradłach zapa
da; wiele także obscrwacyj nastręcza. Gniazdko jćj i jaja są dotąd 
nieznane, a lak trudne do wykrycia, że ich przez dwie wiosny bez
skutecznie szukałem; to tylko pewna, że nie gnieździ się po krzacz
kach ; obszukałem wszystkie w wielu miejscach gdzie te ptaszki 
przebywały: nigdzie ich gniazdka nie było. Zapewne więc mie
ści je wprost w gęstój trawie, na 'ziemi, a kto tylko szukaniem 
gniazd się zajmował, zna trudności jakie wynajdowanie ich po tra
wach przedstawia, zwłaszcza z ptakami, które nie zrywają się wprost 
z gniazda, gdy się człowiek lub pies przybliża, ale pieszo po trawie 
ustępują. Pokrzewka ta najbardzićj jest do rokitniczki (Sylvia 
phragmilis) zbliżona; różni się na pierwszy rzut oka trzema kresami 
płowemi na wierzchu głowy, ostro zakończonemi sterówkami i strzał- 
kowatemi plamkami no piersiach i bokach. W ogólności zaś bar
wa ich jest jaśniejsza, więcćj żółtawa, po czćm i w locie rozpoznać 
je można; śpićw także odmienny i odmienne miejsca po większćj 
części zamieszkują.

Gil dziwoni (Pyrrhula erythrina). Od kilku lat już uważałem 
że ptaki te corocznie między 15 maja i 15 czerwca pokazują się 
po błotach, krzakami olszowemi i łoziną zarośniętych; niekiedy i oko
ło św. Jana widzióć się je zdarza. Czas ten przemawia za tśm, że 
się tu gnieździć powinny, tymczasem ani w lecio ani w jesieni ża
dnego nie widziałem. Ptak ten nader skrycie żyjący, łatwo przed 
człowiekiem ukryć się może; na wiosnę tylko donośnym i bardzo 
charakterystycznym głosem bytność swą zdradza, czerwoność je-
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dnak samca starego jest tak uderzająca, żc w każdym razie zwróci 
uwagę obserwatora. Dotąd więc nie mam pewności czy się tu 
gnieździ lub nie. XV roku 1851 widywałem je po biotach na Po
lesiu, w tym samym czasie co i u nas, ale o gnieżdżeniu się nic 
się nic dowiedziałem. Kolo Warszawy jest daleko pospolitszy: stad
ka ich przybywaj;) w kwietniu i natychmiast rozlatują się po kę
pach olszowych wśród biot rosnących; wprawdzie gniazdo dotąd 
nie znaleziono, ale bito młode które świeżo gniazda opuściły, i wy- 
próto z samicy jajko zupełnie już, ukształcone- Tym więc sposo
bem nie ma żadnej wątpliwości że się tam gnieżdżą; bawią bar
dzo krótko, i zaraz po wyhodowaniu potomstwa odlatują.

Dzięcioł bialogrzbietny (Pitvs itvconotvs.) Gnieździ się u nas 
wszędzie po lasach liściastych, ale wszędzie dość rzadki; dotąd nie 
mogłem znalćźć jaj jego, ale tylko młode, któro są, podobnie jak 
innych tego rodzaju gatunków, odmienne od starych. Dzięcioły 
te są mnićj mnożne od innych.' znoszą tylko po dwa, a najwięcćj 
trzy jaja. Jaja ich są dotąd nieznane naluralistom, ważnąby się 
oddało nam usługę, gdyby je wynalóźć można, lecz wypada złowić 
na nich jedno przynajmnićj z rodziców, i skórkę lub głowę dla pe
wności dołączyć.

Dżdżownik obrożny (Ckaradrius hiąticulu). Nnd w is lą  po
spolity, gnieździ się po wyspach i brzegach piaszczystych lej rzeki, 
w niektórych miejscach jest równie pospolity juk dżdżownik rze
czny [Charadrivx minor). Raz tylko nad Wieprzem ubiłem samca 
w pierwszych dniach czerwca, zapewne gdzieś w blizkości samica na 
jajach siedziała; jeżeli zatem gnieździ się gdzie jeszcze oprói z brzegów 
Wisły, trafia się to bardzo rzadko. Na przelocie jesiennym częściój 
się je nad jeziorami i rzekami mniejszemi po piaskach napotyka. 
Ptak ten jest z pozoru bardzo podobny do dżdżownika rzecznego, 
dlatego tćż mało znany i czę sto za tamtego uważany. Tymczasem ła
two go poznać po głosie, który chociaż jest podobny do głosu tam
tego, tak jednak odmienny, że łatwo go rozróżnić; nie jest przytćm 
zbyt lękliwy, i dość blizko człowiekowi zbliżyć się do siebie do
zwala, a w takim razie można go po żółtych nogach rozpoznać.

Czapla purpurowa (Ardea pvrpvrea). W przelotach ją tylko 
dotąd postrzegałem, i nie mam żadnćj wiadomości, ażeby się gdzie 
w gubernii Lubelskićj gnieździła. Przeloty ich nie każdego rćku 
są jednakowe; staro na wiosnę są bardzo rzadkie, młode pod je-> 
sień częściej bywają. XV roku 1844 były pospolite; w roku 1851 
w (akiom mnóstwie przelatywały, żc wszędzie się je spotykało, 
i nioledwic były pospolitsze od czapli siwych; w lalach zaś pośre
dnich, były bardzo rzadkie. Na Podolu galicyjskićtn gnieżdżą się 
każdego roku.

zalatuje, na wiosnę l>ar wrocie z północy pospolity.
Samco stare osobno wędrują— w końcu lipca i przez sierpień po
jedynczo je ponad brzegiem Wisły widzićć można, w barwie zu
pełnie jeszcze godowćj; stada dopiśro młodych w końcu września

Biegas zmienny W  w ę d r ó w k a c h  t y l k o  tu



i początku października wszędzie ponad jeziorami i po piaszczystych 
brzegach wszystkich wód zapadają. Ciągi te nie każdego roku są 
równie obfite. Inne gatunki tego rodzaju są rzadsze, małe ich stad
ka lub pojedyncze indywidua w jesieni przeciągają, na wiosnę w ogól
ności są bardzo rzadkie.

Rybolówka białoczelna (Sterna minuta). Nad Wisłą pospo
lito, i gnieździ się wszędzie, gdzie tylko są obszerne wyspy i brzegi 
piaszczyste; rzadsza jednak od rybołówki zwyczajnćj (Sterna hi
rundo), do której bardzo jest podobna. Oprócz znakomitej różni
cy w wielkości, różni się także od nićj hiałćm czołem, kresą czar
ną przez oczy, s t o s u n k o w o  krótszemi skrajnemi sterówkami, żół
tym dziobem i nogami, a młode są więcej na wierzchu upstrzone. 
R y b o l ó w k a  ta ze wszystkich krajowych najpiękniejsza; sama małość 
wiele już jej powabu dodaje, a zwinnością i lekkością ruchów między 
niemi celuje. Lata prędzćj, zawsze prawie nizko nad wodą. często 
wznosi się na kilka sążni nad powierzchnią i tak jak srokosz, zatrzy
muje się w miejscu, przez nagle trzepotanie skrzydeł; wtenczas tak 
jest do tego ptaku podobną, że może niejednego omylić. Gdy zdobycz 
zobaczy, przewraca się nagle w powietrzu i w mgnieniu oku do wo
dy dopada.

Rybolówka bialoskrzydła (Sterna leucoptera). W  okolicach 
Lublina bardzo rzadko się pokazuje, na błotach powiatu radzyńskiego 
częścićj je na przelotach widzieć można. Na Polesiu gnieździ się ich 
nieprzebrana ilość, o mianowicie nad Prypecią i Turcem i okolicznych 
niektórych bagnach wodą zalanych; na niektórych są tak obfite, że mo
żna je z pewnością za najpospolitsze ptaki uważać. Na rozległćm bło
cie w Worokomlu gdziekolwiek spojrzćć, widzi się mnóstwo tych 
ptaków przelatujących w rozmaitych kierunkach, nad wszystkiemi 
polami i biotami wokoło; w każdym czasie trzęsie ich się tak wiele 
iż niezawodnie powie się prawdę, że w okolicy tćj obfitsze są od w ró
bli i skowronków. Na liłocic tćin same tylko mieszkają, ponad rze
kami i niuktóremi bagnami mieszają się z niemi i krzycz ki (Sterna 
nigra), zawsze jednak le są w mniejszej ilości i na pićrwsze wejrzenie 
rozpoznać je można; latają wyżćj od białoskrzydłych i odmienne 
w powietrzu odbywają ruchy; głos także mają odmienny. < Stada le
cące w odległości łatwo rozpoznać. Krzyczki lecą zwykle dość wysoko; 
40 do 60 stóp w górze, często nawet wyżćj; rozproszone na znacznśj 
przestrzeni dążą w jednym kierunku; białoskrzydłe przelatują zwykle 
nizko nad ziemią, stadem znacznie skupionem. Krzyczki za zbliżeniem 
się do gniazd człowieka, nieustannie nabijają; białoskrzydłych stado 
razem z krzykiem nadleci, pokręci się chwilę i odleci, wkrótce po
wróci, lecz nigdy długo no raz nic zabawi. Gnieżdżą się po kępach 
wśród bagien, nie tak nagromadzone jak krzyczki, ule rozsiane na znacz
nych przestrzeniach. Ścielą mole gniazdka z suchego sitowia, i niosą 
po dwa lub trzy jaja, tok podobne z kształtu, wielkości i ubarwienia 
do jaj tamtych, że nicpoDobnaby niektórych rozpoznać; więcćj jednak 
między niemi jest zielonych, a nawet tak zielonych jakich się między 
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tamtemi nie napotyka; po zarośniętych stawach wcale gniazd nie za
kładaj.1!, * na " '(h  same się tylko krzyczki wywodzi}, ttllodo skoro 
tylko latać Zacznę, przelatują się razem z rodzicami w blizkości rodzin
nego błota, następnie łączą się z innemi rodzinami i lęgowe błoto 
opuszczają, w końcu lipca już są bardzo rzadkie, sarno tylko spóźnione 
gniazdka pozostają. W czasie wędrówki często zalatują do okolic 
sąsiednich, gdzie się nie gnieżdżą, same albo razem z krzyczkami; jeżeli 
wędrują same, rzadko latają nad biotami, ale po większćj części unoszą 
się nad zbożem i tam owady w Jocie chwytają.

lłyhołówka ta, ze wszystkich krajowych pod względem barwy 
najpiękniejsza, niedokładnie jest poznana, dlatego też przez wielu na- 
luralistów za oddzielny gatunek nie uznana, i mieszana razem z krzycz
kami; przecież tak odmienna, że żadnćj wątpliwości nie zostawia 
Ażeby lepićj zwrócić na nią uwagę łiadaczów krajowych, krótki 
opis dołączam.

U starego samca głowo, kark, cały spód i pokrywy podskrzydło- 
we czarne, z zielonym połyskiem do światła; plecy siwo-czarninwe: 
barki, szranki skrzydeł, ogon i pokrywy podogonowc białe, skrzydła 
światło-popielatc, trzy lotki skrajne od następnych ciemniejsze białawo 
popylone, dziob brunatny, nogi czerwone, tęcze ciemno-brunatne. 
Samica mnićj ozdobna, czarny kolor samca ma zastąpiony przez czar- 
niawo-szary, na skrzydłach ma mnićj białego, sterówki popielato po
ciągnięte. Na zimę zmieniają się zupełnie: cała głowa, kark i spód 
ciała bieleje, a grzbiet i ogon przybiera kolor jusno-popielaty, skrzydła 
tylko takie same zostają. Młode w pićrwszćj odzieży są bardzo podo
bne do krzyczek młodych; rozpoznać je można po krótszym dziobie, 
innym kroju ogona, odmiennój cokolwiek p$troknciźnio na wierzchu; 
oprócz tego mają więcej szarego odcienia na czole, karku, bokach 
i szyi.

Czas pierzenia się starych nie jest jednostajny. Około świętego 
Jana wiele już ich bywa pstrokatych, a mianowicie na głowie i szyi 
wiele mają białych piórek, niektóre jednak w tym czasie są jeszcze 
zupełnie niezmienione; w końcu lipca to któro jeszcze pozostały, nio 
więcej są pstrokate jak tamte były w czerwcu, w tćj okolicy zatem 
zupełnćj zmiany pierza nie odby wają. Oprócz tego, okoliczność ta 
nastręcza następujące uwagi;

1. Że póły tylko tam bawią, póki młodych nie wyhodują, i na
tychmiast odlatują, skoro te już do podróży zdatne.

2. Ze pierzenie się starych jest w związku z gnieżdżeniem, to- 
jest wtenczas zaczynają pićrwsze pióra zrzucać, kiedy młode się wylę
gają; a skoro te już z gniazda wylecą, stare znacznie w pierzeniu 
postąpiły.

Dziwna rzecz, dlaczego lir. Tyzónhauz, znający dokładnie Polesie 
i często o nićrn w pismach swoich wspominający, ptaka tego tak 
w Ornitologii powszecbnćj, jako tćż w Spisie swoim, za bardzo rzad
kiego tam podaje.

Mewa Śmieszka (Larvs ridibundus). W  przelotach wszędzie 
prawie nad wodami bywa, na ląg pozostaje tylko w błotnislćj okolicy



powiatu radzyńskiego, w jeziora obfitującej, położonej miedzy W ie
przom i Bugiem. Na niektórych jeziorach gnieźdź; się gromadnie. 
W  roku 1849 widziałem ich liczni; osadę na bagnistym niedostępnym 
brzegu jeziora Wylyckiego: tam ich ze 300 par razem gnieździło się. Na 
każdej kępie było mało gniazdo suchem sitowiem wysłane, te zaś któ
rym kęp zabrakło, usłały gniazda szczególnego kształtu: wprost na 
płytkićj wodzie pomiędzy kępami, które już inno przejmowały, z tegoż 
samego materyału co tamte, podobne do babki wielkanocnej, węższe 
u spodu, szerszo u wierzchu, i wklęsłością zakończone, wysokie prze
szło na łokieć. W każdóm gniaździe były 3 jaja, tak podobne do jaj 
rycyka (Limosa melanuru), że niektórych niepodoimaby było roz
poznać. Gdy się człowiek do tego miejsca zbliżył, wszystkie na to zry
wały się z ogromnym wrzaskiem, na to inne zlatywały się z ca łój oko
licy, i cała ta gromada, jak rój pszczół krążyła nad głową, mieszając 
się w rozmaitych kierunkach. Były jednak dość ostrożne i wysoko la
tały, ale gdy się jednę zabiło, mnóstwo ich uderzało na spadającą, i tym 
sposobom można było do woli nastrzelaó. Od tego czasu więcej ich 
tam nie widziałem; dowiedziałem się dopiero późoićj, że miejsce to 
zupełnie opuściły w skutek prześladowań, gdyż im corocznie korcami 
jaja zabierano, i przeniosły się na tnniejszę, niedostępne jeziorka, gdzie 
się po spławach swobodnie wywodzą.

Głos mają podobny do innych mew i rybołówek, a na zbliżające
go się nieprzyjaciela do gniazd, krzyczą przeraźliwie głosem do wron 
podobnym. To zapewne przyczyniło się do nazwania ich wronami 
morskiouii, pód którćmto nazwiskiem pospolicie jo u nas znają.

W czerwcu, kiedy ugory zaczynają podkładać, mewy te wylatują 
nad pola, i dążą gdzjo tylko sochy dostrzegą; kręcą się nieustannie mię
dzy ludźmi, przelatują się tuż nad ich głowami i upatrują świeżo wy- 
orane pędraki, ich poczwarki, i inne gąsienice w ziemi żyjące: rzucają 
się na nie z góry, i nie siadając chwytają. Zmęczone jednak ciągłóm 
lataniem, siadają na ziemi i za sochami chodzą. Znakomite tym spo
sobem oddają rolnikom usługi, przez tępienie znacznej ilości tych szko
dliwych owadów. Wtenczas najwięcój się jo widuje ponad polami 
sąśiedniemi jezior na których się gnieżdżą; zapędzają się jednak o pa
rę mil od nich, lecz w tych wycieczkach nie wydalają się wcale z oko
licy błotnistej naszego Polesia.

Chociaż mewy te śą lak ś niałe i dowierzające przy orzących lu
dziach, za pokazaniem się jednak człowieka inaczej ubranego, wzajemnie 
się krzykiem ostrzegają, wzbijają się w górę, krążą przez chwilę w znu- 
cznćj wysokości i gdzieindziej odlatują. Najpłochhwsze są wtenczas 
kiedy przpzórńłejsze od nich wrony, razem z niemi za sochami żerują, 
a postrzegłszy podejrzanego człowieka, zrywają się z krzykiem i mowy 
do ucieczki skłaniają. Chcąc je strzelać, trzeba się zbliżać nieznacznie 
do soch, i chodzić ciągle tuż za ratajem; wtenczas którakolwiek z uwi
jających się mew blizko nadleci; po strzało wszystkie wzbijają się 
w górę i odlatują, ale po chwili nazad wracają.

Ze względu znakomitych usług, jakie ptaki tu świadczą okolicy, 
lak obfitującej w szkodliwe owady, powinny na większe względy za



sługiwać, tćm bardzićj, że żadnych z nich pożytków gastronomicznych 
ciągnąć niepodobna; mięso ich jest czarno, niesmaczne, podobnie jak 
wszystkich im pokrewnych gatunków. Nadewszystko zaś należałoby 
oszczędzać ich gniazda, gdyż jak się pokazuje, są bardzo przezorno, 
i opuszczają miejsca gdzie się je  prześladuje, a byłaby wielka szkoda 
gdyby się zupełnie wyniosły.

• W. Taczanowski.

Jaskinia z  kościami zaginionych zw ierząt, w kraju na
szym  odkryta.

W e wsi Polok, należącćj dziś do generała jazdy Wincentego 
hrabi Krasińskiego, odkryła się w judnćj wapiennej skale jaskinia 
z kościami zwierząt zaginionych, zwykle przedpotopowomi zwanych. 
Wieś ta położoną jest w stronie Olsztyna, niedaleko Częstochowy, 
a liczne w nićj skały wapienia bukami pokryte, należą do tego samego 
pasma, które przez Ojców przechodzi. U spodu jednćj z nich, blizko 
przepływającego strumyka, na wzgórzu wzniesiooćj, sam właściciel 
objeżdżając nowo nabytą włość podczas lala, spostrzegł łukowatą ja- 
mistość, i domyśliwszy się że ona może być częścią jaskini nad za
tykającym ją mułem który nie dochodził po samo sklepienie, rozkazał 
kopać mulisty grunt wzgórza pod skałą, gdzie natychmiast odkryły się 
pod stalagmitami zęby i różne inne kości zwierząt dziś po większej czę
ści obcych naszćj faunie, jakoto słonia, nosorożca i t. d. Jcstto więc 
prawdziwa jaskinia kościodajna ( Grotte ussifere, Caverne a ossements 
fossiles) jakich wielo w  Niemczech, w  Belgii, Anglii, Frnncyi i t. d. 
wsławiono i o jakićj świeżćm odkryciu w Bagnórcs w Pireneach, nieda
wno jeszcze donoszono (zob. L'Indóp. Belge, 22 nov. 1852). Z polece
nia dziedzica, którego miłość i szacunek dla sztuk pięknych i umiejętno
ści są tyle znanemi, dotąd pozbierane szczątki, starannie przewieziono 
zostały do Warszawy, gdzie professor Waga zajmuje się ich naukowem 
oznaczeniem i uporządkowaniem, mając te badania w piśmie obszor- 
niejszćm ogłosić. W resztach dotąd odkopanych znalazł on przeszło 12 
odmiennych gatunków zwierząt ssących, jakoto: mamuta (słonia przed- 
potop.), nosorożca, konia, wołu [Uos primigenius), najmnićj 3 jelenio 
(między temi renifer), świni, niedźwiedzia jaskiniowego [Ursus spe- 
laeus var. aretoid.) , wilka kopalnego, kuny, kota, zająca. Kości te leżały 
w pokładzie rozrzucone w całóm znaczeniu tego wyrazu; nie odkrył 
się żaden skielet całkowity. Z pojedynczych niektóre, zwłaszcza 
w górnćj części pokładu, dochowały zadziwiającą całość i świeżość, 
ale z większćj głębokości wykopywane, okazują widoczniejszą cechę 
dawności, a niekiedy zepsucie, nawet w najdoskonalszych częściach 
tkanki. P. Kotarbiński, rządca miejscowy, zgodnie z celami nauki,



kierując pracami odkopujących, gorliwie ocala to, co zpośród stala
gmitów wydobywane, łatwo uszkodzeniom podpaść może. Poszuki
wania dalsze odłożono zostały do wiosny. Wnętrzem jaskinia ta nio 
różni się od znajomych dawniój koło Ojcowa, Olsztyna i t. d.; przed
stawia liczno zalomki, których granic, osobliwie z prawćj strony, nie 
oznaczono jeszcze. Nio ma wątpliwości że w odległych wiekach w ia
domą była ówczesnym mieszkańcom tćj okolicy. W głębokości kilku 
stóp, pomiędzy kościami nosorożca, w tak nazwanym mule kościo- 
wym (Zimon ossifere), znalazła się zardzewiała odłamana połowa 
nożyc żelaznych, jakie się używają do strzyżenia wełny na owcach. 
Przy samój skalo, prawie na wstępie do groty, odkryły się także liczne 
urny, te znano archeologom naszym pamiątki z przedchrześciańskich 
wieków, prawie wszędzie w kraju naszym odkopywane.



K R O N IK A  B I B U O G R A P C 7 A  V.

1852.
145. Kazanie ks. Karola Antoniewicza na żałobnćm nabożeństwie 

Za duszę ś. p. Stefanii z Małachowskich Platerowej, .odbytem w Śremie 
na dniu 23  sierpnia 1852 roku. 8ka . Leszno. 1852 .  Nakład I druk E. 
Giinthera. Str. 12. Kop. 20.

146. Kwlateczkl m issyjne, ludowi wielkopolskiemu na pamiątkę 
nilssyl odbytej w  roku 185 2  ofiarowane przez ks. Karola Antoniewicza. 
T. J .  16ka. Leszno. 1852. Nakład I druk E. Giinthera. Sir. 60. Kop. 15.

147. Mlssyn, czyli: przysposobienie się do rnlssyl, jćj działania 
1 skutki.  Wydanie drugie. lOka. Leszno. 1852. Nakład I druk E. Giiuthe- 
ra .  Str. 92. Kop. 20.

148. Pismo Święte uważane Jako jedyny I najpewniejszy środek 
moralnego «kształcenia  człow ieka  I uczynienia go zdolnym dojścia do 
doskonałości, będącej przeznaczeniem Istot nieśmiertelnych. Z godłem:

I  wiem, że rozkazanie Jego jest żywot wieczny; przetoż to, co ja  
wam mówię, jako mi powiedział Ojciec, tuk mówię.

Jan  12, 50.
16ka. Wilno. 1852. Druk J. Zawadzkiego. Str. 275. Kop. 75.

149. Zakłady ku ulżeniu cierpieniom bliźnich, obecnie w  Krakowie 
Istniejące, z k ró tk ą  wzmianką o dawniejszych, a dziś nieistniejących 
Instytucyach tego rodzaju, opisał Józef  Teodor Głębocki wice prezes 
Towarzystwa Dobroczynności. 8ka. Kraków. 1852 .  W drukarni Czasu. 
Str . 365.

185 3.
5. Dzieje kościołów wyznania helwecklego w dawnej Małej Pol

sce przez Józefa  Łukaszewicza. Z godłem:
Tros, Rutulusvo fuat, nullo discrimine habebo.

Virgil, Aen.
8 k a .  Poznań. 1853. Nakładem J. K. Źupańsklego, druk W. Deckera 
1 Spółki. Stron. X, rejestru karta  1 I s t r .  435 .

6. Józefa Unger Kalendarz W arszawski popularno-naukowy na 
rok  zwyczajny 1853, który tna dni 365 .  Wydany staraniem Sk. Rok ósmy. 
8ka  wielka. Warszawa. Nakładem I drukiem wydawcy. Nad piso w I ka
lendarza s t r .  XVI, 104 I 40. Kop. 40.

7. Polska czyli o położeniu, obyczajach, urzędach 1 Rzeczypo
spolitej Królestwa Polskiego, przez Marcina Kromera, Koadjutora i No
minata Biskupa Warmińskiego. Xląg dwoje. Przełożył z łac ińsk ie
go, notami I życiorysem autora uzupełnił Władysław Syrokomla. 8ka. 
Wilno. 1853. Nakład I druk J. Zawadzkiego. Str. XLVIIII 152.„Rsr. 1.

8. Poradnik lekarski w chorobach hcmoroldalnych, obejmujący 
tozllczue pojawy tych chorób, a następnie porządek życia, sposoby



leczenia, o raz przepisy lekarskie z najsławniejszych dzieł wyjęte przez 
M Studenckiego lekarza kl. 1 I aknszera  w Warszawie. 12ka. W arsza
wa. 1853. Druk Orgelbranda. Kart. 2 i str. 99. Kop. 50.

9. Powieści naszych czasów Seweryny z ło ch o w sk ich  Pruszak. 
XV czterech tomach. 8ka . Warszawa. 1853. Nakład G. Seunewal- 
da, druk Ungra. Tom l, str. 250. II, 270. III, 280 .  IV, 301. Rsr. 3 k. 00.

10. Rozrywki na doi świąteczne dla dzieci małych i doras ta
jących z czterema rycinami. lOka. Warszawa. 1853 . Nakład I druk
S. Orgelbranda. Sir. 119. Kop. 75.

11. Rys uhronologiczno-historyczny państw  nowożytnych od V 
wieku do dziś dnia. z kilkunastu (ą) mapkami I kilkudziesięciu genealogfja- 
mi, ułożony przez Alexandra Zdanowicza Nauczyciela Illstoryl w wileń. 
Dworzan. Instytucie. Wydanie now e znacznie pomnożone. 8ka. Wilno. 
1853. Nakładem I drukiem J. Zawadzkiego. Str . VIII i 010. Rsr. 3 k. 90. 
(Do tego dzieła należą: Genealogie do Rysu chronologlczuo-historycz- 
nego, ułożonego przez Alexandra Zdanowicza. Str . 23 ) .

12. Sto nowych Powiastek dla dzieci z dodaniem w ierszyków  
m o r a l n y c h ,  przez Stanisława Jachow icza . 12ka. Warszawa. 1853. Druk 
St. S lrąbskiego. Napisów kart  3, str. XI i 175 Rejestru kart 4. Rsr. 1.

13. Złota książeczka czyli zbiór c iekawych I nauczających po
wiastek Fryderyka Hoffmann, p rzełożył T. Nowosielski.  Z 5 rycinami ko- 
lornwemi. ló k a  Warszawa. 1853 . Nakład i druk S. Orgelbranda. Kart 3 
I str. 1 44. Kop. 75.

14. Złote jabłko przez J . I. Kraszewskiego. 12ka. 4 tomy. W arsza
wa. 1853. Nakład I druk S. Orgelbranda. Tom I, str. 266. II, 254. III, 
272. IV, 276, I w każdym tomie nadplsów k art  2. Rsr. 4.

— — -----

Doniesienia literackie.

WARSZAWA.

Piśmiennictwo W. A. Maciejowskiego, w edle  prospektu już w  zupeł
ności wyszło zpod prasy drukarskiej nakładem S. O rge lb ra n d a— Tegoż 
nakładem wyjdą w  r. b. Pisma historyczne Dominika Szulca, I wyborny 
przekład Kallimacha przez M. Glisczyńskiego.

—  J. I. Kraszewski zajęty obecnie lkonolheką, przygotowuje do 
druku wydanie drugie powieści: Ulana, Pan i  szewc I Pamiętniki niezna
jomego. Kornedyanci w nowein wydaniu ukażą  się także. Pisze powieść 
p. n. Djabel, która ma być drukowaną w Gazecie Warszawskiej: t ło jej 
będzie historyczne z czasów Stanisława Augusta.

—  Zygmunt Ilelcel wykończył już w obszerniejszych ramach pracę 
nader w ażną o sejmie I Statucie wiślickim.

—  Dr. T. Trlpplin wkrótce ogłosi t. XII swoich Wspomnień z podró
ży. Tom ten, którego treścią  je s t  opis Paryża, sk ładać  się ma z dwóch 
oddzielnych części.

—  Opis powiatu W a s i l k o w s k i e g o  p. Kulikowskiego, wkrótce opuści 
prasę drukarską.



—  Leon tili icksberg drukuje nową powieść A. Kosińskiego p. u.: 
Ostatni książęta mazowieccy; ma być trzy tomy. Wydrukowany je s t  tylko 
tom pierwszy.

—  W drukarni zakładu Ossolińskich we Lwowie wyszedł IV I o s ta 
tni tom: „Wiadomości h ls toryczno-krytycznych”. Obejmuje w 34 a rku 
szach druku następujące żywoty: Dnntyszka Jana, Piotra z Goniądza, Ho
ży u sza S tanis ława, Janickiego Klemensa, Krowlcklego Marcina, Krzyekie- 
go Jędrzeja, Lntomirsklego Stanisława, Łubieńskiego Stanisława, Macie
jowskiego Samuela, Modrzewskiego Jędrzeja ,  Nleinojewaklego Jana. 
trzecli Ossolińskich, mianowicie: Hieronima, Krzysztofa 1 Zbigniewa ( ten  
ostatni pisał pamiętniki, i część ich w rękoplśmle współczesnym docho
wana znajduje się w  blbl. Ossol. we Lwowie), Grzegorza z Brzezin Pa u lego, 
Pstrokońskiego Macieja, czterech Rozrażewskich: Hieronima, Jan a ,  Krzy
sztofa I Stanisława, Rutki Teofila, Skrzetusklego Rafała, Stan kara Fran
ciszka, Sulikowskiego Jana  i Piotra Tomickiego. W przedmowie do tego 
tomu zdał sprawę wydawca jego Augusi Blelowskl z owych żywotów, 
k tóre  się w zarysach ułamkowych Inb maleryałach, po maku la rza cli O s
solińskiego rozrzucone znajdują, a w końcu tomu lego dołączył abeca- 
dłowy spis żywotów wszystkich czterech tomów.

' —  Drukuje się tamże tom drugi znanego I powszechnie chwalone
go dzieła Kazimierza lir. Stadnickiego, pod napisem Synowie Gedyrnina, 
tudzież bisiory a miasta Lwowa przez Józefowicza, napisana niegdyś po 
łacinie, a przez Piwocklego na język polski przełożona.

—  Nakładem G. L. Gliicksberga w yszedł „T e a tr  dla dzieci” przez 
Z. II. Obszerniejszy przegląd poświęcimy temu dziełku.

—  Nakładem J. Zawadzkiego wyszły dawniej zapowiedziane dzieła: 
Polska Marcina Kromera z dodanym życiorysem przez tłumacza Wł. 
Syrokomlę.—  Nowa Wędrówka po małych drogach, Kazimierza Bujnlc- 
klego, w 2 tom ach.— Wspomnienia z podróży do Syberyl, pobytu w Bc- 
rezowle I w Sara towie , przez Ewę Felińską, tom 2gl nieznany wcale, bo 
pierwszy był drukowany w Athenaeum I odbity w małej liczbie exempl. 
Tom ten obejmuje pobyt w Saratowie.

—  Nakładem Rjihena Rafałowlcza wyszło: Bezkrólewie po Janie III 
Sobieskim; dzieło Blzardlera przetłumaczone I objaśnione przyplskaml 
przez J. Bartoszewicza. Tygodnik peters. przywodząc wyjątki z Wstępu 
tłumacza, pisze: że obecnie jako  tłumacze I wydawcy pomników mogą być 
tylko uważani pp. Mikołaj Malinowski I Julian Bartoszewicz. Sądzimy, że 
będzie należało tu miejsce i dla Wł. Syrokomli. •

—  W Krakowie wyszły Pamiętniki o wyprawie Chocimsklej 1021 r., 
wydane przez Żegotę Pauli. Wydanie Józefa Czecha. Przegląd obszer
niejszy podamy w jednym z następnych zeszytów Bllil. Warsz.

—  W Pradze czeskiej wyszły jeszcze w 1850 r. ale dopiero w z. 
r. odebraliśmy: .„DXlc Kralowstwl iśeskebo” napisane przez Władlwoja 
Tomka. Nieobojętną jes t  dla naszych dziejów ta ważna p raca .— Bolesław  
P odstrausky  wydał w r. z. Słownik kieszonkowy polsko-czeski (Kapeśnl 
Slovnlk).

Iiedakcya Biblioteki Warszawskiej.
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tA stopad M&52. Dostrzeżenia Meteorologiczne w Obser- watoryum Astronom icznćnj Warszawskiemv

Miejsce dostrzeżeń wzniesione jest 367,0 stóp paryzkich nad poziom morza, jego szćrokość geogr. 5 2 ° 1 d ł u g o ś ć  w czasie 14, 14”' 404, 7
czyli w luku J.8°41/25,//*'5 na wschód* Względem południka  paryzkiego.
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m m . c.
Ś red n ia  wysokość b a ro m e tru  miesięczna 147.782 27 7.488
N a j w y ż e j  dochodził  -  d . 7 o g .  10 w. 702.,77 28 2.045
Najniżej  — — d - 2 3 o g . 4 w .  734.20 27 1.468
Średn ia  zmiana dzienna ba ro m e tru  4.093 2.080
Największa zmiana dz ienna  ba ro m e tru

d. 8 —9 o g. 6 r.  18.52 8.210
Średnia  wysokość barom etru  jes t  niższa o 2.340 1.038

od stanu norm alnego  z 20 lat
poprzedzających 750.122 27 8.526

bredn ia  tem pera tura  lis topada wynosi: +  3°.04 C .+ 2°.43 R.
i la jes t  wyższa o 1.52 „ I 22 „
od stanu norm alnego z 20 lat po
przedzających +  1.52 „  +  1.21 „

Największe ciepło dochodziło d.  9
o gudz. O rano .  + 1 1 . 6  „  +  9.28 „

Największe zimno J .  13 o g. 6 r. — 11.8 „ — 9 44 „
Ś redn ia  zmiana dzienna t e m p e ra tu ry  3.111 ,, 2.489 „
Największa zmiana dzienna te m p e ra 

tu ry  d. 8 —9 o g. 0 r. 10.8 „  8.64 „
T erm o m etr  ogra f  wskazał:

Maximum: + 0 " .4  R. d. 9 rano.
Minimtun: —9°.7 ,, d. 13 rano.

Ilość wody spadłej z deszczu wynosi co do wysokości: 42,6 m il im . 
czyli 18,K8 lin. par.;  z śn iegu 8.0 mil. czyli 3.81 lin. par., razem  
z deszczu i śniegu 51.2 mil. czyli 22.69 lin. p a r . :  ilość ta wody 
jest  większa o 2,43 lin. par. od .lej ilości jaka  zwykle u nas 
w lis topadzie spada.

Średnia  wilgotność powietrza m iesięczna w y n o s i : 94,1 b iorąc
100 za zupełne  nasycenie  a tm osfery  parą  wodną, albo co
do c ięża ru  6,09 gramów na jed n y m  m etrze  sześciennym po 
wietrza;  wilgotność la jest  większa o 0.04 od normalnćj.  

Dni pogodnych było 2, uapół  pogodnych 4, pochm urnych  24.
— deszczu 13 (d .  1, 3 ,7 .  8, 9, 10, 18, 19,23, 24, 27, 28, 30).
— śniegu 3 (d. I I ,  12, 14).
— mgły 11 (d. 4, 5, 6, 13, 16. 18,21, 22 ,23 ,  24,27, 28).

W ic h ró w  by ło  5  <2 P d / . .  I Z ,  1 P n Z  , 1 l»dW.) .
W ia t r ó w  m o c n y c h  13 (4 P nZ . .  7 Z., I P d  W.,  I l*d.).
W i a t r  p a n u ją c y :  P o łu d n io w o -W s c h o d n i ,  c zęs te  by ły  także  P o 

ł u d n io w e  i Z a c h o d n ie .
Listopad r.  b. by ł  nicpogodny, wilgotny, mglisty, w deszcz 

obfity, przeszło o jed en  stop ień  II. cieplejszy niż zwykle. P ie r 
wsze dziesięć dni by ły  ciepłe, nas tępne  p ięć  mroźne; druga po 
łowa miesiąca była ciepła. Najcieplejsze dni były: 4, 5, 8, 17, 23, 
24.  Najzimniejsze d. I I ,  12, 13, 14, 15. Dzień 13 był tak z imny 
iż średnia  jego  tem pera tu ra  dzienna wynosiła—7,2 stop. 11. Z m ia 
ny  ba ro m e tru  osobliwie przy w ichrach  były znaczne i częste. 
W nocy z d. 8 na 9 w przeciągu ośm iu  godzin, b a rom etr  spadł na 
4,5 lin. par. Mgły częste i n ad er  wilgotny stan powietrza miesiąc  
ten  odznaczały, osobliwie w dniach 4, 5, 24 mgła t rwała  przez c a 
ły dzień. W ilgotność powietrza jes t  o 4 se tne  większa niz zwy
kle. Najwilgotniejsze dni były: 4 , 5 , 7 , 1 6 , 2 4 , 2 7 ;  najmniej wil
gotne d. 1 ,9 ,  10. Elektryczność  a tmosferyczna w dniach I,  4, 5, 
8, 11, 13, 17, 18, 21, była bardzo silna, osobliwie w d n iu  13 p 0 
spadnien iu  śn iegu,  przy znacznym mrozie e lek trom elr  pokazy
wał 50 stopni natężenia; przeciwnie w dn iach  2, 7, 19, e lektry
czność była słaba.

Dnia 1, 19 pokazywały się plamy na słońcu.
U. 11 o godz. 8 min. 22 widziano Zorzę pomocną.



S T A R A N I A

d o m u  R A K U Z K 1K G O  W  XVI W I E K U  1) E A  P O Z Y S K A M A  K O R O N Y
P O L S K I E J .

( Z  c z c s k i o g o ).

Burd/ .o  to n iedobrze z naszej st rony,  że tak mało  zajmujemy 
się spółczesną l i te ra turą  czeską.  Zachodni  pobratymcy nasi 
mają n ie równie  więcej spótczucia dla wszystkich plemion s ło
wiańskich; przetłumaczyli  już wiele z polskiego na swój  język 
powieści ,  rozp raw naukowych,  a nawet  po em atów ,  wtenczas,  
kiedy my z odgłosu znamy tylko Córę sławy Kollara,  i kiedy za
mias t  jakich wiadomości  o l i t era turze czeskićj ,  nauczyliśmy się 
napamięć kilku głośniejszych spółczesnych imion Hanki ,  Szaf- 
farzyka, Czelakowskiego i t. d. Porzuc iwszy  już inne względy,  
powinnibyśmy dla samćj historyi czytać po czesku,  dlatego przy
najmniej ,  że wiele tam znajdziem i dla siebie.  Ko dex  dyplo
matyczny Beczka,  tok dobrze należy do naszćj  l i t e ratury,  j ak do 
czeskićj;  a przyszli badacze  tak z tego zbioru czerpać będą ,  j ak  
dzisiaj już czerpać zaczynają z kodexow Rzyszczewskiego i R a 
czyńskiego. Palacky his toryą Czech ogłasza;  to wcale n ieznane  
a bardzo ważne ź ródło dla wyrozumienia  nnszćj odległej ,  bo 
P ias towćj  przeszłości .  Ża łować  bardzo przychodzi ,  że nikt  nie 
zajął się dotąd przekładem na język polski tego klassycznego 
dzieła,  k tóre  i pomysłem i wykonaniem należy do najce lnie j
szych prac spółczesnych i j es t  chlubą wieku swojego.  His tory i  
Czech w ogóle nie znamy, a ileżto w dawnych latach s to su nk ów 
mieli p radziadowie nasi z tym potężnym niegdyś sąs iadem!  Z a -  

" cząwszy od Bolesława Chrobrego ,  aż do czasów króla Z ygm un-
Tom  I. Luly 1853.



ta W a z y ,  Polska ciągle się znosiła z niepodległym i elekcyjnym 
kró les twem czcskióm. Dawnićj  nieraz wpływowi pobra tym
czego narodu  ulegała;  po tćm tyle razy podawała mu rękę nie -  
dolęż.nćj pomocy przeciwko Niemcom,  którzy się w s łowiań
szczyznę wdzieral i .  Przed czasami Łokie tka  cała Polska uległa 
Czechom,  a i sama postać tego bohate ra  XIV wieku,  z początku 
pokorna i nieśmiała przed potęgą W a c ła w ó w ,  bardzo wiele zy
skała na wyrazistości  przez now e odkrycia Palackiego,  do kon a
ne w archiwach czeskich. Trzeba  przyznać,  ż.e Czesi lepiój 
umieli korzystać wtenczas z okoliczności,  jak my późnićj juz 
w następnych wiekach po Ło kie tku .  Przez  zbyt  szlachetną,  nie- 
podbójczą politykę Polski ,  Czechy może zginęły.

Ale wracamy do l i t eratury.  Zdaje nam się, żc Palacky, 
pisarz naturalnie  bardzo  wpływowy,  już z robił  swoje;  bo pó
źniejsze prace dziejowe,  które się w Czechach pojawiły, noszą 
na sobie już cechę wewnętrzne j  myśli, oryginalniejszych badań,  
śmielszych zarysów.  W  Czasopisio muzeum czeskiego,  już kil
ka takich dzielnych rozpraw czytaliśmy. Znaleźliśmy tam nieraz 
rzeczy bliżśj nas obchodzące .  Z najnowszym tego rodzaju 
owocem pos tanowil i śmy czytelników naszych zapoznać.

Oto  p. W a c ła w  W ł a d y w o j  Tomek  zaczął świeżo ogłaszać 
swoje badania o zabiegach domu rakuzkiego w XVI  wieku dla 
pozyskania korony polskićj .  Tomek  zajmuje się tym przedmio
tem jako Czech, bo to ustęp dziejów jego ojczyzny; dynastya 
rakuzka  była już  wtedy  dziedziczną narodową dynostyą czeską.

P. Tomek,  dzisiaj p rofessor  historyi  austryackiej  w uni
wersytec ie  pragskim,  a od r. 1 8 4 8  członek Mulicy, j es t  j ednym 
z najcelniejszych spółczesnych pisarzy czeskich. Od lat  już kil
ku pracuje wciąż gorliwie nad historyą.  Napisał już.  Dzieje 
uniwersytetu pragskiego (dzieło na obszerniejszy zakres za
częte i jeszcze do tąd nicukończone);  po tćm do malćj  cncyklo- 
pedyi czeskićj napisał  Dzieje państwu Rakuzkiego, w Pradze  
1 8 4 5  r.  (tom 1) i Dzieje ziemi czeskiej z  trzema mappkami, 
w Pradze ,  1 8 4 3  r. (także tom 1). Z  tejże encyklopcdyi.napisał  
Krótką historyą powszechną i wydał  ją w Pradze 1 8 4 2  roku.  
O ile wiemy, to było na jp ić rwsze jego dzieło. Człowiek to j e 
szcze w sile wieku,  i zanim coś wielkiego zbuduje,  pisze roz
prawy dziejowe. Są to niby ustępy i wycieczki w świat ,  k tóre  
zawsze plon przynoszą do wspólnego  ogniska.



Dla ęzytelników polskich nie znajdzie $ię wiele nowego 
w rozprawie  Tomka,  o k tórś j  chcemy dać wiadomość .  Zna j 
duje się w nićj opis elekcyi Henryka  W ale z eg o  i wielkiego 
Stefana,  rzeczy już dobrze znajome. W  rozprawie  nawet  b a r 
dzo często spotykaliśmy się z lemi wiadomościami,  k tóre  zawarł  
Alber lrandi  w dziele swojćm o tćj epoce. W id a ć ,  że i Tomek 
i uczony nasz b iskup z jednych  źródeł  czerpali .  Ale na we t  t r u 
dno byłoby wymagać po Tomku, żeby w zakresie małćj  ro zpr a 
wy objaśniał  t ajemnice przeszłości  połskićj.  Je mu  o co innego 
chodziło:  nic rozwijał obrazu  dwojga elekcyj,  tylko wskazywał  na 
starania się domu aus tryackiego w Polsce  i obrachowywał  sity 
s t ron nic tw a  niemieckiego w 'Polsce.  Cesarz  nie p ow staw ał  prze
ciw prawnćj  elekcyi Henryka ,  ale nieformalności  pewne ,  które  
się po ucieczce tego króla zdarzyły i rozdwojenie  elekcyi,  wy
wiodło na jasnig całą sieć dyplomacj i  rakuzkićj .  Cesarzowi  
ubl iżało,  że ho łdownik  turecki ,  książę bez rodu  i p rawie  jego 
poddany wydzierał  mu koronę ,  która miała stać się nową perłą 
w wieńcu monarchi i  austryackiój .  Od grudnia 1 5 7 6  r., zatóm 
przez kilka miesięcy cięgle z Batorym pa r lamentował ;  te w ł a 
śnie stosunki  dwóch panów chrześciańskiih,  którzy poza o b r ę 
bem Polski  o Polskę t raktowal i ,  nieznane przez naszych h is to
ryków ,  opuszczone zupełnie przez Albe r t r and ego ,  będę ciekawą 
dla l i te ra tury  polskićj nowością.  Tomek  cy tował  tutaj  źródła 
jakie miał w listach osób,  k tóre  odgrywały rolę w tej dyploma-  
cyi. Z l istów tych nawet  wyjątki przywodzi  po niemiecku.  
Cały ten ustęp rozprawy wiernie  przytoczyliśmy, bo objaśnia 
to wielce nasze s tosunki  w XVI )m wieku.  Zresz tą  orygina l
ny pogląd au tora  na wypadki ,  może zająć. Nie bierzem za nie
go żadnćj odpowiedz ia lności ,  bo niejednę rzecz widzieliśmy 
w innem świetle,  w jakiem ją nam To m ek Wystawia; niejedna 
jego  uwaga ,  albo krytyka wypadków,  pokazała się nam zbyt j e
dnos t ronną ,  a więc niezasługującą wcale na głębszy rozbiór .  
Ale celem naszym było dać poznać nietylko samo opowiadanie 
Tomka,  ale i j ego samego pogląd na rzeczy.  Przerabiać  au tora  
nie chcieliśmy; wszędzie się tćż t łumaczym jego wyrazami,  s t r e 
szczamy tylko mnićj ważne ustępy.  Oto  np. jak zaczyna swoje 
rozumowania:

„ P o  wygaśnięciu rodziny Jagiel lońskiej  przez  śmierć Z y
gmunta Augus ta ,  zaczęła się w Polsce  doba owych wielkich nie
pokojów,  z p o w odu  wolnego  obioru królów, k tóre  się skończyły



upadkiem Rzpli tćj  po dwusto le tn ićm bezrządnćm pilnowaniu 
szlachty,  na korzyść sąsiadom. Można z pewnością powiedzićć,  
że nie  przyszłoby nigdy do tego sm utn ego  upadku,  gdyby się 
uda ło  którejkolwiek z rodzin  panujących w Polsce,  po śmierci  
Zygmunta Augus ta  u twierdz ić  na nowo dziedziczność tronu.  
Udałoby  to się pewnie  najlepićj domowi  rakuzkiemu,  ale nigdy 
tak szczęśliwie losem nie wypadło ,  żeby chociaż raz jeden  k tó 
ry z arcyksiążąt był obrany królem polskim. I Czechy i W ę g r y  
miały także swoje  dobę swawol i i bezrządu  i szlachta tych kra 
jó w  także się pyszniła swoją wolną elekcyą królów,  a nic chcia
ła znosić dziedzicznego t ronu .  I w Czechach i w W ęgr ze ch  
pokazały się już w XV wieku  szkodliwe  nas tęps twa  tej zasady,  
przez którą Polska  upadla nie znalazłszy lekarza.  Ale w Cze
chach i W ę g ra c h  już Ferdynand I  umiał  obalić wolną elekcyą,  
i j ako  zasadę postawił  swoje  dziedziczne prawo do tych dwojga  
kró l es tw ,  których nabył przez uroczyste t rak ta ty z panującemi;  
zatem władzo jego  kró lewska spoiła jedność  rozerwanych  s to 
sunków społecznych i ta j edność  u twierdz i ła  się coraz bardzićj  
w  obu dwu  pańs twach wtenczas właśn ie ,  kiedy Polska  dążyła 
coraz swobodnićj  do n ieuniknionego upadku” .

„Nie  dynastyczne przyczyny spowodowały  dom rakuzki,  
że szczerze się ubiega ł  o koronę polską;  owszem,  rozsądna  
i ost rożna  polityka więcćj mu kazała troszczyć się o pomyślność 
swoich własnych kró les tw. Cesarz Maxymilian ligi  i doradcy 
jego mieli zawsze przed  oczyma przykład,  mianowicie F e r d y 
nanda Igo,  kiedy się s ta rał  o nabycie W ęg ie r .  To  kró lews tw o 
już  za panowania Lud wika  l ig o  dojrzało zupełnie do swojego 
upadku i zna jdowało się prawie  w tym stanie,  jak Polska  była 
w XVIII  wieku.  Groźne,  widoczne n iebezpieczeńs two od s t r a 
szliwej potęgi Sol imana nie o tworzyło  jeszcze oczu szlachcie 
węgierskiej ,  która bawiła się ciągle w gnuśne  do m o w e  rozterki  
wtenczas,  kiedy władza królewska  do szczętu upada ła .  Przed  
wyprawą pod Mohacz,  wojsko Sol imana  już się zbierało u g r a 
nic, a panowie węgierscy jeszcze się spokojnie  kłócili i waśnili  
rozdzieleni  na s t ronn ic twa  na K a tu szach" .

„Z maleńką gars tką  ludu,  z 2 5 , 0 0 0  wojska ,  w k tóróm 
wiele było jeszcze obcej pomocy,  musiał  się Ludw ik  odważyć 
na bój z ‘2 0 0 , 0 0 0  ludzi Sol imana i zginął pod Mohaczem. Gdy
by Ferdynand zostawił  W ę g ry  ich losowi ,  całe to kr ó l e w st w o  
dos tałoby  się pewnie w ręce tu reckie ,  a do dziedzicznych ziem



j ego ,  aż po granice Krainy,  Styryi ,  Rakus/, i MoraW, byłby się 
w róg  chrześc iańs twa  rozciągnął ,  jako bezpośredni  sę s ia d 'c e 
sars twa .  Tego  wcale nie spost rzegła szlachta węgierska,  a przy^ 
najmnićj część jćj do prędszych k ro ków pochopnicjsza i j akoby 
no złość podniosła na t ron największego przeciwnika ostatnich 
dwóch kró lów,  Jana Zapolskiego.  Przec iw Ferdynandow i ,  który 
orężem chciał dochodzić praw swoich, powołał  t e raz  na pomoc 
Solimana sam Zapolski.  I suł tan nie czekając wcale na te za- 
prosiny,  wszedł  do W ę g ie r  i ł a twoby mógł utwierdzić panowa
nie swoje  w tej ziemi, gd jb y  wszyscy obywate le  stanęli za j@L 
dno.  Skończyły się nareszcie te  wielkie bi twy pomiędzy F e r 
dynandem a Sol imanem,  rozpadnięc iem się W ę g i e r  na trzy o d 
dzielne kęsy ( 1 5 4 1 ) .  Władcy rakuzcy wydarl i  dla siebie części 
górzyste W ę g i e r ,  tojest  całe dzisiejsze ziemie s łow iańsk ie  i za
chodnie krainy przy granicach rakuzkich i styryjskich,  a oprócz 
lego Chorwacyą.  Sol iman wziął cały pas ziemi pomiędzy D u n a 
jem a Cissą od południowych granic aż na północ i zachód całą 
ziemię do Komorna,  W e s p ry m u  i jeziora Blateńsk iego;  granico 
ta z czasem dalćj się rozszerzała,  aż do Raby i Wie lk ie j  Kaniszy. 
Osta tek  dostał  się Janowi  Zygmuntowi synowi Zapolsk iego,  który 
został  dziedzicznym księciem siedmiogrodzkim i dennikiem Por ty .

Pożądliwie spogląda ł w przyszłość Ferdynand,  a po nim 
syn jego cesarz Maxymilian, i oczekiwał tej nieszczęśtiwćj chwi
li, ażby śmierć  Zygmunta  Anglista w Polsce  porodz i ła  te same 
przyczyny i skutki .  1 tutaj  była obawa,  żti Tdrek  zechce ko
rzystać z wewnęt rznych  zamieszek Polski ,  t śm bardzićj ,  że już 
oddawna knuł  chciwe zamysły względem tego kra ju.  Fe rd y 
nand chciał u t rzymać historyczne s tosunki  przyjaźni z rodziną 
Jagiel lońską i d latego obiedwie  córki  swoje  oddał  w /amężcie 
Zygmuntowi Augustowi :  naprzód Elżbietę ( r .  1 5 4 3  urn. 15 45) ,  
a polćm Katarzynę,  ow dowia łą  księżnę mantuariską.  Małżeńs twa 
te były jednak n iepłodne,  bo tóż z obiema arcyksiężniczkami 
król polski nie żył tak przykładnie jakby się należało i pa t rza ł  
innych niewiast .  Pięknśj  Elżbiety niecierpiala matka k ró le w 
ska,  niegodziwa Bona ,  lak dalece,  że posądzano  ją na we t  o da
nie trucizny synowśj .  Katarzyna zaś nie mogła  znieść n ie ła 
ski męża i odjechała od niego tajemnie,  w r .  156 7  z pomocą 
samego posła Maxymi lianowego.  Bezdzietność Zygmunta o b 
chodziła wielce Ferdynanda ,  który s ta ra ł  się nakłonić z ięc ia ,  
%cby jednego  z arcyksiążąt j ego synów, a chociażby na js t a r sze 



go Maxymiliana obra ł  swoim dziedzicem i następcę,  na tura ln ie  
za pozwoleniem s tanów polskich. Nas tawa!  na to cięgle,  nie 
mógł  przecież, nigdy otrzymać od Zygmunta stanowczćj  odpo 
wiedzi.  Domyślał  się za tem i bardzo sprawiedliwie,  bo miał 
powody tak sądzić, ż.e król polski go tował  t ron swój młodemu 
wojewodzie  s iedmiogrodzkiemu,  którego  matkę była Izabella,  
jego rodzona  siostra Gdyby Zapolski  był obrany na t ron Ja? 
gielloriów, cesarz miał  się czego obawiać  o własne ziemie: 
księżę ten był zależny od Por ty ,  a reke zawsze wyrięgał  po cale 
W ę g r y ,  zwłaszcza po ke$, który się dos ta ł  cesarzowi.  R z e 
sza polska nie była urzędzonę należycie,  zatem wdzierał  się 
d w ó r  tak do Polski ,  j ak  poprzednio do W eg ie r .  Przedwczesna  
śmierć Jana Zygmunta Zapolskiego wybawiła z tego strachu 
Maxymiliana (1571  r . ) ,  a wszakże śmiercię tą nie skończyły się 
inne obawy,  i były jeszcze powody do myślenia,  że Turek  nie 
zechce stracić szczęśliwych okoliczności i nie wyrzeknie się 
wpływu swojego na Polskę.”

„ W  tćm i Zygmunt  Augus t  umar ł  dnia 7  lipca 1 5 7 2  r. 
w Knyszynie.  Na piórwszę o tóm wiadomość  wysłał  bez 
zwłoki cesarz Maxymilian gońców swoich do osieroconćj  po 
bracie  królewny Anny Jagiel lonki  i niektórych co przednie j-  
szych wie lkoradców polskich. W y ra ż a ł  przed niemi naprzód 
smutek x powodu bolesnćj  s traty,  i oznajmiał,  że wkr ó t ce  wy
śle s ławnie jsze  pose ls two do Rzplitój ,  z powodu wyboru  no
wego króla.  W  Polsce  znajdował się wtenczas radny wys ła 
niec,  czyli o ra tor  cesarski ,  Jon Cyrus,  który mógł  tćż pracować  
z panami  i nakłaniać ich umysły s tosownie  do nadziei Maxymi-  
l ianowych.  Nastręczał  tćż wtenczas cesarz Polakom za króla 
drugiego  swojego syna Ernes ta ,  który mia ł  lat 19. Na  to po
se ls two sławniejsze,  k tóre  Maxymilian obiecywał,  a k tó re  miało 
przeds tawić  arcyksięcia,  jako kandydata do korony s tanom pol
skim, wyznaczeni  zostali dwaj najcelniejsi  ówcześni panowie 
czescy: Wi lhelm z I lozenbcrka najwyższy burgrabia ,  i W r a -
tisław z Perns la jnu kanclerz wielki kró les twa  czeskiego. O g r o 
mny pocze t  innego państwa i rycers twa  z Czech i służby d w o r -  
skićj ,  prowadzili  za sobą posłowie i pomnażali  świe tność  ks ią 
żęcego orszaku .  Pose ls two wyprawiło się w drogę już 17 
sierpnia,  a 2 8  tegoż miesięca już się znajdowało w Krakowie.

„Polska już wtehezas s tała na wulkanie dla licznych s t r o n 
nictw politycznych i religijnych. Pytali się wszyscy jedni  d r u 



gich i zgodzić się nie mogli  o sposób i miejsce wybrania króla .  
P i ć rw s iy lo  riiz bra ta  się do tego Rzpli ta,  a nie miała jeszcze 
żadnych praw, żadnych konstytucyj,  żadnego zwyczaju przed s o 
bą. Naprzód prowincyc osobno naradzały się w tym względzie 
na wielkich zjazdach swoich.  Małopolanie złożyli zjazd w K r a 
kowie,  na k tórym przewodzi ł  marszałek koronny wo jewoda  kra
kowski Jan  Fir lej ,  dumny pan, który sam marzył  o koronie:  In
ny zjazd ziemski nakazał  w Łowiczu prymas Uchański ,  który 
opierając się na dawnych przykładach,  sobie jednemu chciał p rzy
właszczyć prawo rządzenia Rzpli tą w czasach bezkrólewia .  P o
s tanowiono tedy na zjeździe łowickim,  żeby zwołać  sejm ogól 
ny wszystkich ziem polskich do Knyszyna,  dla obrania króla.  
Nawe t  już dzień 10 sierpnia wyznaczono na o twarc ie  tego se j 
mu.  W  istocie,  na czas przez prymasa zakreślony,  zebrała się 
znaczna moc panów w Knyszynie i zagajono obrady,  ale sejm 
n ie  mógł się odbywać prawnie ,  bo nie ze wszystkich s t ron zje
chali się sena to rowie  i posłowie,  a do tego jeszcze nadeszła do 
Knyszyna wieść o śmierci  królowśj  ( 2 4  sierpnia) .  P o s t a n o 
wiono zwołać nowy sejm na dzień 13  października do Lublina.  
W y p ra w io n o  z tego zjazdu pose ls twa  do wszystkich monarchów 
clirześciańskich, nawet  do Porty Ottomańskiój  z wynurzeniami 
żałoby z powodu śmierci królewskićj  i z zapewnieniami ,  że P o l 
ska chce dot rzymać  pokoju wszystkim swoim sąsiadom.  Co do 
pos łów cudzoziemskich pos tanowiono,  żeby opuścili  Rzpl i tą,  bo 
Polska chciała zgodnie,  bez zamieszań i kłótni  obrać  sobie króla. 
W  kilka dni po rozejściu się zjazdu knyszyńskiego,  zebrali  się 
Wie lkopolanie  na swój prowincyonalny sejmik do Środy  (dn ia  
7 października) na którym prymas z marszałkiem koronnym spie
rali się o prawo zwoływania zjazdów narodowych,  i wygra ł  p ry
mas,  ale położono mu warunek ,  żeby czas i miejsce wprzódy 
wyznaczał,  za wolą i wiedzą s tanów.  Oczywiście,  s t ro nn ic tw o  
prymasowskie  przyjęło te warunki ,  i d latego  zgodzili się wszy
scy, żeby sejm paźdz ie rnikowy wszystkich ziem Rzpli tćj ,  zgro
madził  się na polach pod W a r s z a w ą ,  zamiast  pod Lubl inem.  
Firlej  opuszczony przez wielką część Małopolanów, których od 
niego bracia Zborowscy odciągnęli ,  opuszczony także przez L i 
twę,  musiał  się koniecznie poddać woli ogólnśj,  a t śm samem 
upadła w nim i duma, że już więcćj nie marzył o koronie  J a 
giel lonów dla siebie.’’



„Długie to były spory i dla nieb przeciągnęło się na czas 
nieoznaczony posłuchanie pos łów  cesarskich;  tymczasem za
zdrość s t ronnictw,  czyniła ich położenie w Polsce dość n ieprzy-  
jeinnćm.  Już  pićrwsi pos łowie ,  którzy przyjechali z‘u b o lew a-  
niami,  nie byli przyjęci z wielką miłością od Polaków;  tak się 
lóż źle wiodło na wielu miejscach i drugiemu poselstwu.  L i 
sty cesarsk ie  do Rosenberku  albo Pernsz tajna bywały często 
przejmowane  po drodze  od przeciwników politycznych Rakusz;  
czytano je  publicznie na zjazdach i sejmikach powia towych,  wy
kładano podstępnie,  domyślano się z nich tego,  czego tam nie 
było,  a dz iwne  wieści rozs iewano pomiędzy ludem. Przy d ł u-  
gićj niepewności ,  gdzie i kiedy odbędzie  się sejm powszechny,  
na k tórym mieli panowie czescy odbyć swoje  pose ls two,  myśleli 
co teraz robić .  Z Krakowa wyjechali naprzód  do Knyszyna,  
byli w Sandomićrzu  i Zawichoście ,  przejeżdżali  się to tu, to 
tam, sądząc, Ze sejm zbierze się do Lublina.  Ale kiedy s t a 
nowczo wybrano na ten cel W a rs z a w ę ,  posłowie  zawrócili  się 
Ls tanąwszy  w s tosownćj chwili w stolicy mazowieckićj ,  oznaj
mili to zaraz s tanom Rzplitej  (8 października 1 5 7 2  r.). Z g ro 
madzone  stany przyzna ły także a rcybiskupowi gnieźnieńskiemu 
prawo zwoływania se jmów,  i razem z nim wybrały W a rs z a w ę  
na miejsce,  a dzień G stycznia 1 5 7 3  r.  za -czas  następującego 
sejmu. Tam dopićro mieli o trzymać pos łuchanie posłowie cu 
dzoziemscy,  ale powtórzono  znowu warunek ,  żeby zaraz p o -  
t śm wynosil i  się za granicę przed  clekcyą króla i tam dopićro 
oczekiwali  skutku swojego  poselstwa.  Toż  samo oświadczo
ny i poselstwu cesarskiemu,  a stany koronne ,  za miejsce tym
czasowego pobytu aż do sejmu wyznaczyły Rozenberkowi  
i Pernsz ta jnowi  miasto Urzędów niedaleko od Lubl ina .  Pan  
na Rozenbcrku ,  ponieważ zanosiło się jeszcze na dłuższe cze
kanie,  odes ła ł  p ros to  z W arszaw y  do Czech część swojego  
dworu  i kilka chorych osób,  k tórych  z t rudnośc ią mógł ut rzy
mać w Polsce,  bo tam cięgle był jakby w podróży.  D w ór  ten 
po drodze doznał  wiele prześladowania.  Nigdzie dobrowolnie  
nie chciano Czechów przyjmować do gospód,  ani sprzedawać  
im żywności  dla ludzi a obroku  dla koni, musieli  sobie to 
wszystko zdobywać przemocą;  czego dostal i ,  to musiel i  po 
dwójnie zapłacić.  Dw oje  chorych umarło na tój powrotne j  
podróży do ojczyzny, a wiele zapłacić pot rzeba było,  żeby 
sprawić im pogrzeb po chrześciańsku.  Gorsza wszelako przy-



goda spotkała około tegoż czasu wysłańcu cesarskiego J a 
na Cyrusa.  Zabawiwszy  nieco w Pru s iech ,  gdzie miasta i s ta 
ny pomorskie  zagrzewał  do przyjęcia s t rony  cesarza,  był raz 
napadnięty od przeciwnego sobie s t ronnictwa  i zaprowadzony do 
więzienia w Malborgu.  N a p r ó ż n o  domagał  się cesarz w listach 
do przedniejszych panów polskich, aby go Rzpli ta uwolni ła;  na
pomykał  Maxymilian o zgwałconem prawie na rodów i obiecywał  
dać wszelkie zadosyćuczynienio za Cyrusa,  jeżeli on się czego 
n iesprawiedliwego dopuścił:  chciał tylko wiedzieć o co idzie. 
Posłaniec,  cesarski  zatrzymany był do  t rzech miesięcy w Malbor 
gu,  a potćm na styczniowym sejmie warszawskim wniesiono do 
izby skrzynkę Cyrusa z jego pismami,  k tóre  zabrano;  otworzyl i

pos łow ie  i publicznie przeczytano wszystkie jego  listy tam 
znalezione,  przed  obliczem lł /pl i tej .  Teraz  dopiero,  gdy nic 
podejrzanego nie znaleziono w tych listach, Cyrus był puszczo
ny na wolność.”

„Nie  przyszło jeszcze na tym sejmie do w yb oru  króła 
i elekcyą ostatecznie  odłożono na dzień 7 kwie tnia  1 5 7 3  r. 
Miała się odbyć także w W arsz aw ie .  U ch w a lo no ,  że len,  na 
kogo szlachta się zgodzi,  ma być mianowany przez prymasa ,  
a ogłuszony przez marszałka koronnego.  D otą d  jeszcze do ża-  
dnśj  osoby nie przechylały się losy Rzpli tej .  lubo wiele o przy
szłym królu po rozmaitych zjazdach i sejmikach rozp rawia no .  
Jeszcze w początkach 1 5 7 3  r .  pisał z Urzędowa Wi lhe lm pan 
na Rozenberku ,  do bra ta  swojego  P iot ra  W o k a :  „Kto zostanie 
królem polskim, dotychczas zupełnie jeszcze nie wiemy;  cicho 
jes t ,  i sami panowie  Polacy nic jeszcze w tym względzie nie 
wiedzą” . Z obcych kandydatów, słychać było tylko-o t rzech 
imionach książąt,  którzy się staral i  o koronę  Jagiel lońską:  E rn es t  
syn cesarski ,  Zygmunt  szościo-letni  syn Jana  króla szwedzkiego,  
który szczyci się blizkićm pokrewieńs twem z rodziną Zygmunta 
Augus ta ,  i Henryk  bra t  Karola IX króla f rancuskiego.  P rzec iw  
wyborowi  Ernes ta  odzywała się wielka część szlachty,  miano
wicie drobnćj ,  i wielkie krzyki podniosła w ogóle przeciw d o 
mowi  rakuzkiemu:  wszyscy wrzeszczeli ,  że E rn es t  obrany k r ó -  
k m ,  zniesie wolna  elckcyą,  jak rodzina jego zrobiła to już 
w Czechach i Węgrzech .  Zygmuntowi  szwedzkiemu to na jwię
cej właściwie szkodzi ło,  że się przyznawał  do blizkich związ-  
ków familijnych z Jagiel lonami ;  s t r o n n ic tw o  j e g o ' b y ł o  ze 
wszystkich trzech najsłabsze.  Za to Henryk  Valois miał  wiel



kiego pro tek tor a  w osobie suł tana tu reck iego,  i szlachta tćż. 
sądziła,  żc książę francuzki będzie większym miłośnikiem wol -  
nćj clekcyi, jak ojcowie drugich dwóch kandydatów.  Między 
Francyą  a Tureyą ,  od czasu wojen Karola V z Franc iszk iem V 
było wiele serdeczności;  obadwa te mocars twa  zawsze w zgo
dzie z s o b ą ,  usi łowały obalić potęgę  domu habsburgsk iego,  
i dlatego clckcya Henryka na króla polskiego, wielce pochle
biała TurcyI.  P os ł ow ie  z Knyszyna jeszcze wyprawieni  do 
Konstantynopola ,  mieli polecenie od s tanów koronnych wy
badać usposobienie Turcyi  w tym względzie,  a P o r t a  wcale 
się ze swojemi myślami nie taiła. Su łtan pos iał  z l istem do 
s tanów polskich na sejm czausza, który miał  bardzo lakoniczne 
inst rukcye.  Miał dowiedzieć się dlaczego Polacy tak długo 
króla nie obierają,  ho la zwłoka nie rokuje  nic dobrego,  i z re 
sztą suł tan im radził ,  żeby naprzód do elekcyi przystąpili  i wy
brali  kogokolwiek zpomiędzy siebie;  a gdyby nie chcieli Po la 
ka, to bra ta  króla francuzkiego,  który jes t  wielkim przyjacie
lem Por ty ,  i wiernie jój doc howuje  miru; kogo innego,  oświad 
cza! suł tan,  że nie będzie mógł ścicrpióć.  1 na dowód lego,  że 
szczerze myśli, co mówi,  suł tan mocno się zbroi ł  w Bulgaryi,  
a w W ę g r z e ch  jednocześnie  zagrażał  i cesarzowi  i Po lsce .”

„ W p o ś r ó d  takich okoliczności  zebrał  się sejm elekcyjny 
w polu pod W a r s z a w ą  u Pragi .  Pokaza ły  się i lulaj  j eszcze 
n iek tóre usi łowania pomiędzy niższą szlachtą,  żeby na t ron  p o 
wołać  jak iego Polaka,  czyli jak mówiono,  Pias ta ,  j ednomyślnym 
okrzykiem; ale J an  Zamojski  (1)  zabił ten wniosek,  kiedy zażą
dał,  żeby Polak,  który przedstawia  się za kandydata  do korony,  
oddali ł  się natychmias t od sejmu i s tanął  dopićro na wyraźny 
rozkaz Rzplilćj.  Na to oczywiście nikt się nie odważył i sejm 
przystąpił  do wysłuchania żądań obcych mona rchów.  W i lh e lm  
z Rozenberka  wyjechał  już  2 8  marca z Urzędowa do Warszawy.  
Miał obszerną mowę do Polaków 10 kwietnia.  Pomiędzy d o 
wodami k tóre  przytaczał  za E r n e s t e m ,  wielo wagi przywiązy
w a ł  do pochodzenia wspólnego Polaków i Czechów,  wskazywał 
na jednę  mowę,  a potćm na związki przyjacielskie,  jakie sz la -

(1 )  Tomek nazywa tutaj Zamojskiego przedwcześnie  kanclerzem. 
Jan był wtenczas tylko starostą belzklm od r. 1572. Po śmierci ojca, 
podkanclerzym został dopiero mianowany przez Stefana na jego sejmie 
koronacyjnym d. 10 maja 1576 r. (Metr. ks. 114, fol. 2).



cli la polska zawierała z czeską ostatn iem i czasy. Popierało  go  
drugie p ose ls tw o  w ypraw ione od samych stanów  czeskich , k tó 
re pod niebiosa w y n o s i ło  przymioty cesarza Maxymiliana, jego  
w iad om ośc i,  sp raw ied liw ość ,  pobożność ,  św ię te  poszanowanie  
dla praw i w o ln ośc i  ziemskich. Potćm  m ów iło  p o se ls tw o  od  
Filipa h iszpańskiego i czwarte od e lek to r ó w  niem ieckich w y 
prawione w imieniu rzeszy. W sz y s tk ie  popierały sprawę E rne
sta. A le  obrotny Jan Montluc biskup W a le n c y i  pomyślnie pro
wadził rzeczy Henryka de Valois, a najwięcćj księciu francuz-  
kiemu robiło przyjaciół pomiędzy szlachtą to w łaśnie ,  że w sz y 
stko ob iecyw ał,  czego  tylko od n iego żądano, nie oglądając się; 
czy będzie m ógł kiedy spełnić sw o je  o b ie tn ice .”

„Kiedy się skończyły te mowy i pose ls twa ,  sejm w szys t 
kim dyplomatom powyznaczał  s tos ow ne  miejsca,  na k tóre  się 
usunąć byli powinni i tam czekać skutku elekcyi. Pan  I lozen-  
berkski  odprowadzony był do Łowicza.  Odjechał  lam już 3  m a 
ja,  a nazajutrz 4  stany przystąpi ły do obioru.  Trzy dni t rwały 
rokowania  s t ronnic tw pomiędzy sobą i zdawało się, że E r n e s t  
zwycięży: wszystkie głosy rozdzieli ły się pomiędzy nim a H e n 
rykiem. Zdawało  się jednak  prymasowi ,  że większość była po 
s t ronie Francuza,  i dlatego na dniu 7 maja mianował  go królem 
polskim. Montluc na tychmiast  przyjął  wszystkie podane  sobie 
warunki ,  a już 17 maja i marsza łek  koron.  W a le zeg o  publicznie 
królem ogłosił .  Za tćm pose l s tw o.c esar sk ie  powróc i ło  się z n i -  
czćm do Wiednia .  S t ronn ic t wo  jednak  rakuzkie na sejmie 
warszawskim stawiło z początku pewien opór  elekcyi H e n r y 
ka, a najwięcej  miasta pruskie .  Ale umilkło n ied ługo.  Do ce
sarza wyprawili  wtenczas Polacy pos ła ,  który miał  donieść 
o zgodnój elekcyi i upraszać zarazem Maxymiliana,  żeby raczył  
uświe tn ić  swojem pose ls twem pogrzeb i nabożeńs two za duszę 
zmar łego  króla Zygmunta Augusta,  k tóre  się miało odbyć 
w Krakowie.  Pr os i ła  lóż Rpli ta o wolny przejazd pos łom p o l 
skim, którzy się udawali  po Henryka do Paryża. Maxymilian 
pozwoli ł  na wszystko i obiecał  j eszcze wdać się jak najrychlćj  
do książąt niemieckich, ażeby przez swoje  ziemie puścili pose l
s two do Francyi .  Jednakże  nie mógł  tego przenieść na sobie,  
żeby Rplitój nie wymówi ł naprzód niegościnności ,  po tem nie
dobrego  obchodzenia się z jego posłami i nareszcie mów obr a-  
źliwych mianych na sejmie,  ubliżających domowi  rakuzkiemu 
(w  lipcu 1 5 7 3 ; . ”  .



„Cołc ośm miesięcy upłynęło od dnia elekcyi aż do chwili ,  
kiedy nowy król polski Henryk  stanął  na granicach Rpli lćj .  Nic 
była powodem tego opóźnienia się zbytnia odległość Froncyi ,  
ale zwłoka Karola IX. I sam Henryk,  następca t ronu,  w przy
padku bezdzietnego zejścia bra ta ,  wahał sie i ociągał ,  jak lylko 
długo mógł,  7, odjazdem swoim do Polski .  Zdawało mu się, że 
Karol  długo nie pożyje i że doczeka się jeszcze jego śmierci .  
Nareszc ie 25  stycznia 1.574 r. s taną ł  Henryk na granicach P o l 
ski, bo w 4  tygodnie  po lćm, *21 lutego,  koronowany był w Kra
kowie.  Sprzykrzyła mu się prędko  ta cierniowa korona:  lek
komyślny Henryk  chciał bawić się całe życie, a tutaj do Polski 
przyjechał  na pracę;  t rzeba było ciągle walczyć i spierać się 
z bu tną  szlachtą. W  kilka miesięcy po swojćj  koronacyi  d o 
wiedział  się o śmierci  brata swojego Karola (umar ł  3 0  maja 
1 5 7 4  r.J. W  paktach konwentach miał a r tykuł ,  że nie będzie 
mu wolno wyjechać z Polski ,  chyba za wyraźnćm pozwoleniem 
sejmu. Henryk nie chciał się w da wa ć  w prośby dla niego n ie 
przyjemne,  sprosi ł  tylko do siebie na dzień 17 lipca panów p o l 
skich obecnych w Krakowie  na ucztę, a kiedy się goście jego  
późno w noc  porządnie  rozweselil i  i snem znużeni pospali  się, 
król tajnie wsiadł  do powozu i z kilką dworzan  odjechał  po sp ie 
sznie ku gran icom szlązkim. Rano paziowie znaleźli tylko na 
zamku jego listy adresowane  do najznakomitszych w ic lk o ra d-  
ców, w k tórych oznajmiał  im- przyczyny swego prędkiego i ta
jemnego wyjazdu: nie mógł odkładać tej sprawy do sejmu, bo 
we  Francyi  mogli się tymczasem na prawdę rozbujać nieprzy
jaciele,  któr/.yby go pozbawili  dziedzicznego t ronu;  wyjechał 
zaś w tajemnicy d l a t e g o , że lękał się jakiego dla siebie n iebez
pieczeństwa po drodze,  gdy wiedział,  jak pro tes tanc i  niemieccy 
niecicrpią k a to l ik ów .”

„Jednakże  Henryk  ani jecha ł  przez ziemie niemieckich 
książąt do Francyi ,  ani tak się ogromnie  spieszył,  jakby można 
było sądzić po ucieczce jego z Krakowa.  Jecha ł  p rosto  na W i e 
deń,  gdzie stanął  2 4  lipca. Za t rzymał  się tam dni kilka u d w o 
ru cesarskiego.  Polacy nie chcieli się wystawiać  na śmićch są
siadów, z powodu tak dziwnćj przygody,  k tóra ich spotkała,  
i dlatego zaraz nazajutrz puścili się w pogoń za Henrykiem.  Ale 
doścignęli go już  na ziemi cesarskićj ,  pomiędzy Oświęcimiem 
a Pszczynom. Prosi l i  żeby wrócił ,  ale nadaremnie .  Jeszcze  H e n -



rvk bawi ł  w W ie dn iu ,  kiedy uwiadomi l i  Polacy cesarza urzędo-  
wnie b ucieczce króla ( 2 2  lipca):  nie bez. tego,  żeby tych p o 
selstw i do innych państw nie powyprawial i .  Tłumaczyl i  się, 
że oni wcale nie winni ucieczce króla i że nie dali Henrykowi 
najmniejszej przyczyny do żalu, że okazywali  mu zawsze cześć 
należytą i powinno wszędzie pos łuszeńs two.  Henryk  odpowie
dział im jeszcze z Wiedniu  osobnym li stem,  pisanym dnia 29  
lipca, w którym oświadczał  Rplitćj ,  że li jedynie ważne  powody 
znngliły go do takiego kroku;  obiecywał ,  że jak tylko będzie 
mógł  najprędzćj ,  powróci ,  urządziwszy sprawy francuzkie; prosi ł  
wreszcie,  żeby Rpli ta wyprawiła do niego pos łów,  z k tóremi 
chciał  załatwiać bieżące sprawy polskie,  nareszcie oznajmiał ,  że 
jeszcze przed swoim odjazdem z W ie dn ia ,  k rólestwo polskie 
poruczy w opiekę cesarzowi Maxymilianowi,  k tórego  dobremu 
sąsiedztwu mocno ufa, i Ze napisze sam do sułtana,  drugiego  
swojego przyjaciela,  żeby i z tej s t rony  Rpli ta  nie mia ła p ow o
du czego się lękać.”

„ T e  piękne obietnice  nie oszukały Polaków.  Prymas  
zwoła ł  natychmiast  sejm do W ars zaw y  na dzień 2 4  sierpnia,  
dla opat rzenia osieroćiałcgo królestwa .  Było niewiele nadziei ,  
żeby Henryk  chciał kiedy powrócić  do Polski,  z k tórą  się 
w lak dziwny sposób rozłączył.  Turcy  przewidziel i  naprzód,  
żę nowa ciekcya nastąpić musi i pchnęli znowu na sejm czausza 
z poradą ,  żeby Polacy do nowego obioru przystępowal i ,  i żeby 
nie oddawali  korony  żadnemu Niemcowi , ale Piastowi ;  a jeżeli 
na Pias ta  wszyscy się nie zgodzą,  suł tan podawa ł  za kandyda
tów do t ronu  królewicza szwedzkiego,  albo Ste fana  Bat orego ,  
który był wojewodą  siedmiogrodzkim.  Z Po laków,  suł tan j e 
dnego tylko po imieniu Wyraził,  w o jewo dę  sandomier sk iego  
Jana  Kos tkę .  Czausz wypowiedział  te żądania pana swojego  
przed sejmem Rzpli tćj ;  ale sejm nic nie pos tanowi ł ,  tylko na
znaczył zakres powrotu  Henrykowi  do Polski  na dzień 3 0  maja 
1 5 7 5  r. Gdyby się do tego  czasu nie wrócił ,  Rzplita miała przy
stąpić do nowój clekcyi .

„ S t a ł o  się, co przewidywali  wszyscy: Henryk do Polski  
nie powróci ł .  Sejm o twar ty  na dniu 12 maja 1 5 7 5  r. ogłos i ł  
króla za pozbawionego korony (20 maja) i ogłosi ł  nową elekcyą 
na dzień 4  października  w W a rs z a w ie .  Nim się czas tego 
sejmu, od łożonego później na dzień 7 l is topada przybliżył,  po
słał suł tan Amurut  nowe pismo do Polaków.  „Słysza łem,



mówił  suł tan,  że król Henryk  dobry mój przyjaciel odjechał  
od was,  boście mu nieposłuszni  byli i źe więcćj już do was  nie 
powróc i.  Słyszałem lóż, że innego sobie chcecie ubierać  k ró 
la, cesarza niemieckiego, albo kniazia moskiewskiego;  dumni to 
Judzie, a moi wielcy nieprzyjaciele.  A ja wam radzę,  żebyście 
sobie jakiego Polaka obrali ;  wszakże macie dosyć pomiędzy 
sobg godnych mężów. Gdyby wam się to jednak  nie zdało, 
macie w sąsiedztwie innego męża s tatecznego i zacnego S te fa 
na wo jewodę  w Siedmiogrodz ie ,  wybierzcie jego .  Gdybyście 
jednak na radę rnoję nie zważali,  a chcieli obrać  jednego  z owych 
dwóch,  przysięgam wam,  że kró les two wasze  zburzę  i zniszczę 
do gruntu ,  że pozbawię was wszystkich swobód,  a synów i cór
ki wasze każę zabrać,  a stolice wasze Kraków i L w ó w ,  ludźmi 
mojemi zbrojnemi obsadzę” .

„Ten  styl dyplomatyczny wysokiój P o r ty  ma swoję śm ie 
szno s t ronę,  i zdaje się, że sprawi ł  wcale przec iwne wrażenie,  
j ak iego suł tan  oczekiwał.  Dumni ze swojćj  wolności  Polacy,  
pysznili się nią po całym świecie. Ale nic nic pokazuje  lepiój 
próżności  owej dumy,  a lekkomyślności  i krótkiego wzroku 
ówczesnój  szlachty polskićj  i węgiersk iej ,  jak ta gonitwa  za 
książętami.  Turcy  nie przestawali  na pogróżkach ,  ale owszem 
wszelkiemi silami chcieli osłabić swojego polskiego sąsiada.  
H o sp o d a r  wołoski  Iwonia,  k tóry się odda ł  pod opiekę polską, 
był  od suł tana ogłoszony za wyjętego zpod praw,  a godności  
j ego  pos iadł  P iot r  wojewoda  m u l t ań sk i ; żeby zaś Polaków 
wst rzymać  od dania pomocy Iwonie,  z wiedzy i dopuszczenia 
P o r ty  han krymski ru szy ł  z ogromnem i dzikiem wojskiem 
swojóm ku granicom llzplitćj i zaczął j e  okropnie pustoszeć:  
kraje koronne  Podole  i Halicz aż do L w o w a  płomień wypalił ,  
znęcano się nad dziećmi i kobietami,  najmniój 2 0 , 0 0 0  ludzi 
pojmano w jassyr  do niewoli  tureckiój.  Nigdzie Ta ta rzy naj
mniejszego nie spotkali  oporu ,  i dopićro kiedy powracal i  do 
siebie,  oczekiwał ich poczet  szlachty uzbrojonćj  na granicach,  
żeby na jezdnikom odebrać  łupy” .

„ T a  straszl iwa napaść miała miejsce przed samym sejmem 
elekcyjnym w W arszaw ie .  Nieszczęścia kraju nic jednak r o 
zumu nie nauczyły szlachty polskiój.  P r a w o  swobodnćj  elekcyi 
króla było Ićm niebezpieczniejsze dla dobra narodu polskiego,  
im mniej sam sposób obierania był konstytucyami określony.  
Kto ma króla obierać? t rzeba było naprzód  rozwiązać to py-



lanio. Za dawnych czasów, kiedy wymarła jedna  albo druga 
dynastya,  elekcya była koniecznością i wtenczas  dawali  g łos  
swój biskupi,  sena torowie  i wyżsi urzędnicy ziemscy,  a szla
chta niższa bardzo mało miała tam znaczenia nu elekcyi: p rzy
chodziła zawsze do gotowego.  To  wszystko jednak pocho
dziło ze s ta rodawnego zwyczaju, bo żadne prawo dotąd  nie 
ustanowi ło  jeszcze różnicy pomiędzy wyższą a niższą szlachtą. 
Powszechne  g łosowanie  ziemian, zdawało się, przec iwne było 
rozumowi ,  a przy wielkićj liczbie drobnćj  szlachty,  którzy nie 
mieli ani majątku ani ukształcenia wyższego,  jak pros ty  kmieć 
i poddany,  laka zasada oczywiście prowadziła do największych 
poróżnień. Do lego wszystko kłoni ło  się w Polsce.  Szlachta 
więc nabywszy tak wielkiego znaczenia w Rzpli tćj ,  była wyb or -  
nćm narzędziem dla ambi tnych zamysłów.  Książęta obcy p o 
chlebiali jój ulubionym namiętnościom, rozprawial i  przed nią 
zawsze o jój wolnościach i używali innych jeszcze s tosownych 
środków. Kandydaci  do korony musieli  być szczodrzy w obie
tnicach,  zawczasu już rozdawali  godnośc i  i królewszczyzny,  tak 
szlachcie ziemskićj,  j ako i t j m  wie lkoradcom,  którzy za niemi 
umieli przemawiać tak, że zaćmiewali  innych kandydatów.  O d 
tąd,  wolne elekeye stały się w Polsce jakby kont raktami :  ten 
zyskał, kto więcćj przyjaciół sobie kupi ł ,  i owszem,  zamiast  
zmniejszać się, handel rozwijał  się coraz bardzićj  na większą 
skalę,  bo narzędzia nabywały doświadczenia.  P ra w a  nie było, 
a przy tym głównym niedos ta tku coraz więcćj nabywało oby wa
tels two mniemania,  że jednomyślnośc i całćj szlachty pot rzeba  do 
prawnej  elekcyi króla.  Jakże znowu rozumićć tę jednomyślność? 
Każde s t ronnic two inaczej to sobie t łumaczyło.  Jedn omy śln o
ścią tą nie była większość wszystkich głosów,  ani tćż jednomy 
ślność panów ” .

Szczegółów dokładniej szych o tćj pierwszćj elekcyi i us i 
łowaniach rakuzkich nauczym się z Pamiętników Orzelskiogo.  
Przekonywa o tern sama treść tych pamię tników,  k tórą  w opi
sie rękopisów biblioteki Ossol ińskich we Lwow ie  og łos i ł  Ale
xander Gutowski.  Koźmian dla wyświecenia dziejów owego 
czasu, wykrył  także nowe źródło w rę/copiśmie dworzanina 
wy Chowańca Zygmunta Augusta , który dał nam poznać w wy
ciągach. Dotąd  w opowiadaniu Tomka często spotyka li śmy się 
1 podaniami tego rękopisu.  W  Alber t randim mało szczegółów.  
Alc teraz staje się j i: ma te samerozmow



fukta co i Tomek o posels twie polskićm w Wiedniu.  Zresz tą  
powieść  jego  ze źródeł  niemieckich da się teraz wigcćj zaokrą
glić. Oto dalej słowa Tomka:

„Elekcya druga  z r.  1 5 7 5  była już daleko burzl iwsza jak 
poprzednia,  po śmierci ostatniego Jagieł ły.  Siedmiu obcych 
kandydatów zgłosiło sig ze swoją pretensyą do korony: a rcyks ią -  
żg rakuzki Ernes t ,  a gdyby stany nie chciały go, tedy sam ce
sarz Moxymilian, albo bra t  jego Ferdynand tyrolski;  po tćm Zy
gm un t  królewicz szwedzki ,  Alfons książę F e r r a ry  i Modeny,  
Stefan Batory wojewoda  siedmiogrodzki  i Wilhe lm z R ozc nb e r -  
ka magnat czeski .”

„Wilh e lm z Rozenberka  podobał  sig wielu panom polskim, 
kiedy jeszcze pierwsze sprawiał  pose lstwo,  bo całe dziesięć 
miesięcy bawił  w Rzplitćj.  Z tąd  ci sami panowie poddawali  
myśl Wilhe lmowi ,  żeby się podał  za kandydata do korony; nie 
wypiera ł  sig tego. ale tćż z góry zapowiedział  przyjaciołom s w o 
im, żc wpraszać sig, ani tćż wkupywać  sig do króles twa  polskie
go nie będzie:  gdyby jednak wybrany był p rawnie i j ednomyśl 
nie,  wyborem tym pewnieby nie wzgardzi ł .  Dwie  wycieczki 
do Polski  dworzanina jego Jana Katolickiego w r. 1 5 7 4 ,  o k tó
rych ohszernićj  rozprawia W a c ł a w  Brzez in  w życiorysie W i l 
helma (1) wykazały temu panu,  że ma wielu przyjaciół  w P o l 
sce; rozpoczęto zalćm układy. T e  układy jednak  nie miały ża
dnego  pożądanego skutku;  owszem niechcący Wilhe lm za ro 
bił  sobie na niełaskę cesarza i wpadł  w podej rzenie,  że za p r z e 
szłego poselstwa  wigeój dla siebie jak dla domu rakuzkiego j e 
dna ł  przyjaciół.  Z tego zarzutu uznał  za po t rzebne  wytłuma
czyć sig. Wie lkie  zachowanie jakie miał Wi lhe lm u Maxymi-  
liana tak przed tym jak i po tym wypadku,  jakiem go jeszcze ce
sarz Rudo l f  zaszczycał,  p rzekonywa aż nadto,  że podej rzenie to 
czy s łuszne ,  czy niesłuszne ,  upadło zupełnie przez us pr aw ie 
dliwienie się W i l he lm a .”

„Maxymilian teraz jak wprzódy,  nast ręczał  Polakom E r n e 
sta. Za tem w jego sprawie jechali do Polski pos łowie w y p ra 
wieni od korony czeskiej:  Marcin Gcrs tman  biskup wro c ł aw 
ski, od r .  1 5 0 4  do r.  1585  najwyższy guberna tor  Szlązka, J ę -  
drzój Dudycz,  dawniejszy pose ł  cesarski  w Polsce,  i Mateusz

(1 )  Tomek wspomina tutaj o dziełku Brzezana: Żłwot Wllema II 
Rosenberka, które wyszło w Pradze'' w r. 1847. Wartoby to dziełko wy
dać w tłumaczeniu polsklem.



z Łojow a,  gu berna tor  księztwa świdnick iego i j aworsk iego .
« Po s ł ow ie  kur fi rsztów niemieckich i Ferdyna nda  z Tyrola.  popie

rać także mieli Ernes ta .  Car Iwan Wasi lewicz ,  do k tórego  
Maxymilinn wyprawi! t ego roku  świetne  pose ls two,  obiecywał 
także swoję pomoc.  Przyjechali  również  na sejm do W a r s z a w y  
posłowie  księcia Fer ra ry,  króla szwedzkiego  i s iedmiogrodzcy.  
Stefan Batory wyrabia ł  swój interes  w głębokićj  tajemnicy;  
nie żałował  pićniędzy i rozsypywał je hojnie pomiędzy Polakami,  
k tórych  chciał  dla siebie ujęć, a nawet  był  piórwszą przyczynę 
owych l is tów tureckich,  k tóre  go podawały do t ronu:  oczywi
ście Po r t a  wdawała  się za swoim hołdownik iem.  Je rzy  Blan-  
drata lekarz nadworny  Stefana i tajny jego radca,  który sprawia ł  
to pose ls two na sejmie elekcyjnym, musiał  na oko wiele mówić 
ku sławie domu rakuzkiego ,  k tóremu,  jak powiadał ,  sam Batory 
wiele jes t  winien dobrodz ie j stw.”

„ P o s ł o w i e  tych obcych spółzawodników do korony byli 
wysłuchani  na sejmie warszawskim dnia 13 l istopada.  Na p o 
chwałę arcyksięcia Ernes ta  pos łowie czescy przytaczali ,  że czy
taniem ksiąg i r oz m ow ą  z dworzany bardzo dobrze wyuczył  się 
po czesku i dzisiaj może  z każdym w tym języku się rozmówić;  
ztąd rodzi ła się nadzieja,  że jak to był książę wielkich zdol no
ści, ł a tw o wyuczy się jeszcze i po polsku.  Oprócz  tego,  p o 
wiadano o nim, że dobrze zna łacinę, jakby umyślnie dla P o la 
ków.  Za to pos łowie arcyksięcia Ferdynanda  chwalil i  swojego  
pana, że umić już dobrze  po polsku,  i że mógłby już sprawy 
llzplitćj  w języku narodowym odprawiać .  Ale s tanom niewiele 
na sercu leżała ta znajomość mowy polskiej  kandydatów n ie 
mieckich: dowodem jes t  sam wybór Batorego ,  który jako r o d o 
wity Madziar,  nigdy, do śmierci nawet  po polsku nic nauczył  
się. l lzpli ta miała inne swoje widoki .”

, ,Sejm rozdziel i ł  się na dwie połowy. Jedna ,  zdaje się, 
spos trzegała niebezpieczeństwa,  jakie groziły ojczyźnie z. tego 
wciąż zmiennego stanu rzeczy i lgnęła do rodziny rakuzkićj d la 
tego,  że spodziewała  się od niej zaprowadzenia jakiegoś s ta l -  
szego rządu,  a może i dziedziczności t r o n u ; druga połowa dą
żyła przedewszystkiem do utrzymania w karbach władzy k ró le w 
skiej,  a wyglądała takiego kandydata,  przy którymby naj łatwiej  
doszła do swojego celu.”

„ Po  wysłuchaniu pos łów obcych, cztery dni podawali  g ło
sy swoje biskupi i panowie.  Obecnych sena torów na sejmie by-



ło 56 ;  z nich większość 3 5  była za domem rakuzkim, tojes t  10 
za samym tylko cesarzem Maxymilianem, 12 za Ernes tem,  4  ♦ 
tylko w ogóle oświadczyło się za kimkolwiek z domu rakuzkie-  
go,  nic wymieniając osoby. Cała la większość jeszcze się ściślćj 
po tem połączyła na cesarza,  dlatego,  że uzyskał  najwięcej g ło
sów. Inni panowie rozdzielili  się pomiędzy drugich kandyda
tów. Pięć głosów oświadczyło się za księciem Fer ra ry ,  pięć za 
Zygmuntem szwedzkim,  dwa głosy za Anną Jag ie llonką,  ale 
z warunkiem,  żeby poszła za mąż za E rnes ta ,  j eden  za W i l 
helmem Rozenberksk im,  a ośm za P iastem nie wymieniając oso- . 
by. Za Ste fanem Batorym nikt się zgoła nie oświadczył ,  bo 
s t ronnictwo przeciw-rakuzkie chwyciło się takiej taktyki umyśl
nie,  żeby się nic wydać przed  czasem. Przyjaciele Batorego  
w izbie senatorskiej  milczeli.  Tak np. postąpili  ohadwaj  b r a 
cia Zborowscy ,  Jędrzej  i P io t r ,  najszczersi  s t ronnicy Stefana,  
a na we t  przez związki krwi skoligaceni z nim. P iot r  dał głos 
jedyny za Wi lhe lmem z Roz enberka ,  a Jędrzćj  oświadczył się za 
księciem Fer rary .  P iot r  był wo jewodą  krakowskim,  a Jędrzej  
marszałkiem nadwornym koronnym;  zaś Samuel ,  trzeci  ich bra t ,  
bawi ł  wtenczas  na wygnaniu w Siedmiogrodzie na dworze S t e 
fana Batorego,  za śmierć Wapo w sk ie go  podczas koronacyi kró
la Henryka 15 74  r o k u . -’

„Na czele s t ronnic twa  przec iw-rakuzkiego ,  oprócz braci 
Zborowskich  s tanął  Jan  Zamojski  s ta rosta bełzki.  Widz ąc  
przewagę  na s tronic cesarza,  b o .d o  tć j  partyi przylgnęli i ci 
nawet ,  co z początku g łosowali  za innemi kandydatami ,  a u t r zy 
mać się z niemi nie mogli,  ci trzćj panowie zaczęli podburzać 
szlachtę i wygadywali  wielo na dom rakuzki.  Has łem ich było: 
„o b ra ć  Piasta,  króla rodaka  i precz z cudzoziemcem!” P ias tów 
dwóch się przeds tawia ło  do korony:  jede n  wojewoda  sa n d o 
mierski Jan  Kostka,  którego  zalecał suł tan;  i wojewoda  bełzki ,  
Jędrzć j  Tęczyński.  Ale żaden z nich ani j eden,  ani drugi  nie 
ubiegali się o koronę.  Największa część szlachty poddała się 
wpływowi Zamojskiego i Z b o r o w s k i c h ; ,  rozpaliły ją mowy 
trzech panów i pieniądze Ratorego .  Ta szlachta wszclkicmi s i 
łami popierała Piasta.  Nadaremnie  przemawial i  do niej s t ron • 
nicy cesarza, i obalając zręcznie dowody przeciwników napom y
kali: „chcecie Pias ta ,  to wybierzcie Annę Jagiel lonkę i wydaj
cie ją za Erne s ta .” Szlachta obs tawała  wciąż za Piastom i nie



chciała słyszóć o takim warunku,  chociaż sama i nie miała i nie 
wymieniała żadnego kandydata .”

„Ta  n iepewność i zamieszanie t rwały  na sejmie aż trzy 
niedziele. Prymas  nareszcie  postanowi ł  użyć prawa swojego 
i mianować króla.  Ogłoszono,  że nommacya odbędzie  się dnia 
9  grudnia.  Ale gdy st rona przeciwna nic pozwalała na to, o d 
łożono tę ważną  sprawę na dzień jeden,  drugi  i trzeci,  wreszcie 
postanowiono,  że 12 grudnia koniecznie wybór  nastąpić musi .  
Tego dnia s t ronnic two  przeciw-rakuzluc  wyciągnęło na pole 
se jmowe,  uzbrojone  jak należy i groziło cesarskim. Napróżno  
prymas i urzędnicy ziemscy zaklinali szlachtę,  żeby broń złoży
ła i nie narażała spokojności  publicznój w czasie sejmu. Przy- 
wódzcy szlachty żądali, żeby s t ronnic two prymasowskie  porzu
ciło dom rakuzki i zapewniali ,  że pod tym jedynie warunkiem 
gotowi są opuścić Piasta,  k tórego popierali .  Mieli wtenczas 
w myśli Stefana Batorego .  Us tąpi ła przed szlachtą na inne 

. miejsce s trona  rakuzka,  gdzie zdawało się jej ,  że będzie bez
pieczniejszą.  Tam na poradach  upłynął  cały dzień ten aż do 
wieczora.  Nareszcie  za zgodą sena torów i małój części szla
chty,  k tóra  szła za nim, a rcybiskup gnieźnieński  przystąpił  do 
nominaryi  i w śród  okrzyków radości  ogłosi ł  królem cesarza 
Maxymiliana. 17 grudnia spisano pacta conventa, a nazajutrz 
marsza łek w. k, dope łn i ł  ostatnich formalności  ogłoszeniem 
publicznćm nowego króla.  W y p ra w io n o  do cesarza pose l 
s two,  a już 16 grudnia cesarz dowiedz ia ł  się w W ie d n iu  o swo-  
jćj elekcyi .”

,,Ośmielili  się przez tę nominacyą Maxymi!ianową p rz y -  
wódzcy przeciwnego s t ronnic twa .  Byłoto dla nich hasło do 
pociągnięcia niższćj szlachty za sobą. Czyn prymasa nazwano 
uzurpacyą,  przez k tórą  szlachta miała być pozbawioną  drogiego 
prawa swojego — wolnćj  elekcyi. Zamojski  powiedział ,  że na 
polu se jmowem obrać potrzeba  króla i wskazał  na Annę  Ja g ie l 
lonkę, z warunkiem jednak ,  żeby oddała rękę Stefanowi Batore
mu. W  dwa dni więc po nominacyi Maxymiliana,  obrano kr ó 
lem wojewodę  siedmiogrodzkiego.  Mianował go za zgodą w szy
stkich przytomnych ksiądz Jan Sieniński (1 4  grudnia).  Tegoż 
dnia jeszcze spisano pacta conventa z Jerzym l l landra tą  i k a n -  
clerzem Marcinem Berzewiczem,  tak,  że już  nazajutrz,  na trzy 
d"i p rzed  uroczys tśm ogłoszeniem Maxymiliana, Stefan Batory 
ogłoszony był  publicznie królem przez Jana  Tarlę  wojewodę  lu-



bełskiego ( 1 5  gr ud n ia ) .  S t ronnic tw o siedmiogrodzkie zaraz 
tego dnia oznajmiło l istem cesarzowi,  że clekcya jego je s t  n ie 
prawna ,  bo była dziełem tylko kilku osób,  któro dobrowoln ie  
sejmu odstąpiły przeciw woli  większości  szlachty i senatorów,- 
a p rawo widoczne,  żo król  ma być mianowany za zgodą wszy
stkich. P os tanow i ła  leż w roku przyszłym dnia 18  stycznia 
złożyć sejm w Jędrzejowie ,  na który miała szlachta s tawić  się 
zbrojno dla obrony praw i swobód narodowych przeciw wsze l 
kiemu nieprzyjacielowi.  Na tymże sejmie miano rozpatrzyć 
sprawę pr ym asa ,  który dopuścił  się gwałtu przeciwko woli 
wszystkich.”

„Prz ec iw  tym pre tensyom,  ogłosi ła strona rakuzka mani
fest  swój, w którym broniła swojćj  ełekcyi ( 1 9  grudnia)  jeszcze 
nie rozjeżdżając się z sejmu; pisała tóż do Stefana Batorego,  że 
Maxymiliart j e s t  prawym królem, i że e lekc ją  wojewody s p r a 
wiła tylko część szlachty, k tóra  usunęła się od sejmu.  R akuza-  
nic wyjawiali  nadzieję,  że Stefan tyle będzie miał  rozsądku,  że 
korony nie przyjmie; przypominali  mu własne słowo posłów 
siedmiogrodzkich,  że jeżeli wojewoda  s ta ra  się o głosy Pola 
ków, to nie d latego,  żeby ubliżyć domowi  rakuzkiemu,  któremu 
p ie rwszeńs twa zawsze us tęp uje .”

„Cesarz  odpowiedział  na list s t ronnic twa  Batorowcgo z d. 
‘2 9  grudnia 1575  r. że nie uważa  swego wyboru  za n ieprawny,  
bo i za przeszłych clekcyj,  a mianowicie za ełekcyi Henryka 
także tak samo się przytrafiło,  że pewna część s tanów n i e b y ł a  
zbyt kontento z tego wyboru,  ule potóm uspokoić się musiało.  
Cesarz żądał  lody po nich, żeby go uznali za króla,  i przypomi
na ł  im, że wiele z niego korzyści odnieść może ojczyzna polska, 
bo będzie miała i lżejszą obronę przeciw Turk o m  i przyjaźń 
z wielkim kniaziem moskiewskim.”

„Żeby zaś Batorego nakłonić do zrzeczenia się korony po l 
skiej,  cesarz wyprawił  do niego w  pose ls twie  jed neg o  z wo
dzów swoich Krzysztofa z Teuffenbachu,  który mieszkał  w t e n 
czas w Sa tmarze  na granicach S ićdmiogrodu  ( l  stycznia 1 5 7 6  r.). 
Teuffenbach miał  przekonać  Batorego; oświadczał  tćż przed 
nim, że cesarz  ma szczerą chęć odwdzięczyć się wojewodzie,  
jeżeli  tylko wyrzeknie się nadziei i korony polskićj.  Tak  samo 
cesarz pros ił  arcybiskupa gnieźnieńskiego,  żeby się podją ł p o 
selstwo do Anny Jagiel lonki  ( 3  stycznia) .  Uchański  miał p rze
konać królewnę,  że nie powinna  być nieprzyjaciołką cesarza,  i że



nie może oddaniem ręki swój pomagać Ba toremu do korony.  
Trzecie pose ls two wyprawi ł  cesarz  na zbrojny zjazd jędrze jow
ski (9 stycznia),  żeby go nakłonić do porzucenia  wo je w od y s ie 
dmiogrodzkiego,  a gdyby to się nie udało i Anna Jagiel lonka 
miała się ut rzymać przy t ron ie ,  p ros i ł  cesarz ,  żeby ją  przynaj
mniej za E rn es t a  wydali.  Pr aw dę  powiedziawszy,  cesarz  w o 
lał widzićć na tronie polskim syna, jak siebie samego.  To  o s t a 
tnie wcale nieprzyjemne posels two dos ta ło się znowu panu 
Wilh e lmo wi  z Rozenberka i Mateuszowi z Łojowa,  który byt 
rządcą księztwa świdnickiego i j aworsk iego.

Nim wyjecha ł  Rozenberk  do Polski ,  przybyło do W ie dn ia  
poselstwo od Rzplitćj ,  które  miało przed cesarzem zdać sprawę 
o jego  clekcyi i prosić go do objęcia korony .  Na czele lOciu 
panów,  którzy znajdowali  się w tym orszaku,  był Wojc iech  Ł a 
ski wojewoda  sier . ,  który już 5  stycznia przed innemi stanął  
w W ie dn iu .  Samo pose ls two odbyło wjazd  świetny dopićro 
14 stycznia.  Dworzanie  cesarscy wyjechali naprzeciw Polakom 
w 5 0  powozach,  aż do d ługiego  m o s tu  tuborsk iego  na Dunaju,  
a na ich czele był znowu pan W r a t i s ł a w  z Pernsz ta jnu ,  na jwyż
szy kanclerz czeski. Pomieszczono pos łów w pałacu a rcyks ię -  
cia Karola styryjskiego,  b ra ta  cesarza,  który stał  niedaleko od 
mi as ta .”

,,Dzień 17 stycznia był naznaczony na uroczys te  po s łu ch a
nie u cesarza pose ls twa  polskiego.  Odłożono jednak  na inny 
czas tę ceremonię,  bo Maxymilian zachorował;  zawsze był nędz
ny, a teraz ciągle upadał  j akoś na zd rowiu .”

, , Za tem nazajut rz dopićro ,  18  stycznia,  byli pos łowie  
przyjmowani przez cesarza w wiclkićj sali, przeznaczonej  na we 
sele i gody królewskie,  jako też inne największe uroczystości .  
Cesarz jeszcze był słaby i dlatego służba zamkowa zaniosła go 
w lektyce do tćj sali. O bok  niego koło t ronu  stali synowie,  
arcyksiążęta Maciej i Maxymilian, bo dwaj inni R u d o l f  i E r n e s t  
znajdowali  się wtenczas w P re s b u rg u  na sejmie węgierskim.  
Stała tćż w tćj komnacie  szlachta przybrana s t rojn ie  i moc  go 
ści zaproszonych na uroczystość.  Wojc iech  Łaski  zbliżył się 
do t ronu  na czele pose ls twa  trzymając list w ręku,  i po zd ro 
wił naprzód cesarza krótkiemi s łowy powitania.  Maxymilian 
' j emu i pos łom podał  także swoje rękę.  Łask i  potem zno
wu miał p rzemowę do cesarza po polsku,  w którćj  pomiędzy 
innemi rzeczami dowodzi ł ,  że s tany Rzpli tćj  wolały oddać k o r o -



nę samemu cesarzowi,  a nie arcyksiążęciu,  bo to nakazywało  
samo położenie Polski;  doświadczony mąż lepszy był  u rządu 
wśród  powikłanych tak bardzo s tosunków Rzpl i t śj .”

, , Kiedy skończył Łask i i l ist oddał ,  Maxymiliun zdjął ka
pelusz z głowy i wymawia ł się ze zwykłą sobie grzecznością,  że 
po polsku nie umie,  że jeżeli na to posłowie pozwolą,  odpowie  
im po czesku.  1 zaczął potóm mówić do nich po czesku,  i to 
lak płynnie, jak gdyby ten język byt mu rodowi tym,  i jak gdyby 
ciągle mieszkał  w Czechach. Dziękował  g łównie  za cześć mu 
wyrządzoną  i przychylność,  a co się tyczy listu, odpowiedz iał ,  
że da odpowiedź jak się naradzi osobno ze swemi panami rady ,  
bo sprawa tuk ważna koniecznie po t r zebo wa ła  wielkiego namy
słu.  Po tem posłowie  podali mu znowu swoje  ręce  i dw orza 
nom jego,  a wtenczas cesarz przypuścił  ich do poufalszej  z s o 
bą rozmowy,  którą już miał  sam na sam z posłami,  bez przyto
mności d w o r z a n . ”

Oto rzeczy zupełnie nowe dla historyi polskiej :
, , D w ór  cesarski  łudzi ł  się jakiś czas nadzieją,  że Batory 

nie przyjmie korony,  którą mu ofiarowali  Polacy. Tą  pe w n o 
ścią ubezpieczywszy się, wysiał  tylko z przełożeniami Teuflfen- 
baclia do Siedmiogrodu.  Na lej nadziei spoczywała inna, że 
s t ronnic two nieprzyjazne cesarzowi w Polsoe samo się rozpa 
dnie, i że posels two Wilhe lma Rozenberksk iego  do Jędrze jowa 
osiągnie cel zamierzony.  Cesarz  zwlekał  więc i czekał na s k u 
tek obojga tych poselstw,  i dlatego za trzymywał Polaków w W i e 
dniu, żeby im coś s tanowczego powiedz ićć.”

, ,Nim jednakże Teuf fenbach o trzymał listy cesarskie z po
leceniem, aby się udał do Batorego ,  miał już pewne nowiny  jak 
to zwykle bywa,  z najbliższego sąsiedztwa,  które mu wskazywa
ły w innem zupełnie świe tle  usposobienie wojewody siedmio
grodzkiego*, jak o tern myślano w Wiedn iu .  Na p iś rwszą  wieść 
o wyborze Batorego ,  b ra t  jego Krzysztof  żupan w ie lk o - w a r a d -  
bki 2 8  grudnia  1 5 7 5  r. wyjechał  czemprędzćj  do Bia łogrodu  
siedmiogrodzkiego,  na poradę  familijną. W  sam Nowy Rok 1 5 7 6  
ogłoszono z kazalnic w Dysselfu, Somlowie  i Wara dz ie  o clók- 
cyi Stefana,  jak o szczęśliwym w y p a d k u : toż samo i w innych 
jeszcze miejscach sąsiednich okolicom, w których mieszkał Teu f 
fenbach. Oczywiście wnosić należało,  że takim sposobem g ło 
szono tę wieść w kościołach całego Siedmiogrodu.  Strzelano 
wszędzie z dział na wiwat  i wyrażano rozmaicie radość z tego



powodu. Tcuffenbach uwiadomi ł  o tćm wszystkićm cesarza już 
l istem z d. 3 stycznia; donosił  leż, że w oj ew oda  miał w tych 
dniach wyprawić na Nowy Rok wspania łe  dary w srćbrze,  paszy 
budyńskiemu.”

„Toż  samo donosił  cesarzowi i Hans R u e b e r  najwyższy 
guberna tor  w górnych Węgrzech," który przesiadywał  w Ko
szycach ( 8  stycznia).  Urzędnik ten ost rzega ł  cesarza,  żeby 
Batoremu w niczem nie wierzył ,  bo wo jewod a  chce go okłamać  
pięknemi s łowami  i wyt rzymać t a k a ż  do chwili,  kiedy się zu
pełnie u ła twi  ze swo jemi  sprawami na S iedmiogrodz ie .  Miał 
on wiadomość  z Polski,  że wojewoda  już dwa razy posyłał  p ić -  
niądze do kró les twa i że za nie najmuje się wojsko.  Radzi ł ,  
żeby cesarz użył natychmiast  s tanowczych ś ro d k ó w  i podniósł  
swoję elekcyą, a w tym celu dobrzeby  było,  żeby wys ł a ł  zna
czny pocze t wojska z Czech,  Moraw i Szlązka ku gran icom 
Rzplitćj .  Prosi ł  tćż Ru eb er ,  żeby jego cesarz wsp a r ł  oddz ia 
łem 5 0 0  jazdy dla lepszego opa trzen ia  granic  węgierskich.  
Obiecał  wtenczas czuwać  nad pose ls twami,  k tóre  przejeżdżały 
z Polski do S iedmio grodu  i nawza jem” .

„Batory chciał ująć dla siebie podarunkami  paszę budyń-  
skiego, bo dotąd żyli z sobą  w nienajlepszej  przyjaźni odd aw na .  
Ale suł tan ujął się za wojewodą  więcej,  jakby się tego sam B a
tory spodziewał:  byłoto dla Turcy! bardzo  szczęśl iwe z d a rze 
nie. Na pierwszą  wieść z Polski , Amurat" wys ła ł  , czausza 
z listem do S iedmiogrodu  (28  grudnia 1575) ,  w którym radzi ł  
wojewodzie,  żeby przyjął  koronę  i nie zważał  wcale na dumę 
króla wiedeńskiego.  Gdyby jeden  albo drugi  omylony spólza- 
wodnik  zagrażali mu za to wojną ,  suł tan ob iecywał wszelką 
pomoc,  a "przeciw cesarzowi kazał tylko zawezwać  paszó w 
węgierskich,  którzy rządzili  w Budyniu i Te m esw arz e :  odebral i  
oni rozkaz iść Bat oremu  natychmiast  na pomoc ze swojemi 
wojskami.  Oprócz lego su ł tan darował  Stefanowi  haracz na 
rok ostatni ,  aby się za to przystojnie mógł  w ybr ać  w drogę.  
Jednocześn ie  prawie pisał i pasza budyński  do cesarza z g r o 
źbami i p rzest rogami ,  żeby się o panowanie  nad kró le s twe m pol- 
skićm nic pokusza ł ,  bo ta ziemia, która już od lat  3 0  znajduje 
się pod opieką i rządem Por ty  tu reckiej ,  nie może być p a ń 
stwem cesarza;  inaczćj narazi na szkody,  nieszczęścia i -zgubę 
własne swoje siedziby (12 stycznia 1 5 7 6  rok u) ’’.



„Takie było położenie rzeczy,  kiedy Teuffenbach odebrał  
rozkazy,  żeby się uda ł  do S iedmiogrodu .  W ł a ś n i e  na dwa 
dni przed jego przybyciem do Bia łogrodu ,  wrócil i  się z Polski  
posłowie  Batorego  (11 stycznia) ,  oprócz jednego  tylko doktora 
Blandraty,  i od nich dowiedz ia ł  się wojewoda  lepiój o wszyst-  
kićm, co się działo w Rzplitój.  Stefan widział  że lepiój s toi ,  
i d latego odpowiedz ia ł  ni tak ni owak Teuffenbachowi:  że nic 
s tanowczego przeds iębrać  nie chce i nie może przed wys łuc ha
niem pose ls twa  polskiego,  k tórego się w tych dniach właśnie 
spodziewa.  Zresz tą  Batory mówił ,  że chodziło mu przede -  
wszystkióm o ut rzymanie dob rego  rządu i zgody w króles twie 
polskióm; zatóm wprzódy zanimby mógł  s tanowczo coś od p o -  
wiedzićć,  chciałby mióć pewne wiadomości  w jaki sposób chce 
się cesarz  zachować,  żeby dawniejsza zgoda powróciła  pomię
dzy stany polskie.  Ba tory  pisał  sam o tóm do cesarza  i obie
cywał,  że dwadzieścia dni będzie spokojnie czekał  j ego  od po 
wiedzi.  1 6  stycznia Teuffenbach posyłał  już gońca do Maxy-  
miliana, donosząc  mu o wszystkićm: wiózł ten pos łaniec i list 
B a to reg o ” .

„Teuffenbach nie uważa ł  pos łannictwa  swojego  dopóty za 
skończone,  póki nic otrzymał  pomyślnicjszćj  jakiój odpowiedzi ,  
i dlatego zos ta ł  w Bia łogrodz ie ,  bo miał  rozkaz czuwania 
wciąż zblizka nad Batorym i zdawania o tóm wiernój  sprawy 
przed cesarzem. Nied ługo po wysłaniu owego gońca do W i e 
dnia, przyjechał  do Bia łogrodu  dokto r  Blandrata z Polski  
i oprócz tego jakiś  czausz turecki  Mustafa,  który zapowiedział  
w ciągu dni czterech przybycie drugiego.  Teuffenbach n iespo
kojny żądał raz jeszcze rozmowy z Batorym i chciał koniecznie 
odgadnąć jego zamiary. Ale wojewoda  wciąż jednę  dawał  
odpowiedź,  teraz jak i dawniój ,  i puszczał  się tylko z Teuf fenba- 
chem w rozprawy o prawności  swojój  clckcyi;  dow odzi ł ,  że tój 

Sprawności  nic nie ujmuje okoliczność,  że go wojewoda  lubelski 
mianował zamiast  prymas,  że to wcale nic sprzeciwia się p r a 
wom zasadniczym Rzplitój; nareszc ie  oświadczył ,  że ani Polacy 
nie odstąpią,  ani tóż Tu re k  na to zezwoli ,  żeby odstąpil i  od j e 
go eiekcyi; mówi ł,  że Polacy nieby przeciwko cesarzowi nie 
mieli i chętnieby go wybrali  za króla,  ale wiedzieli,  że T urc y  
nicradziby to widzieli,  a lękali się, żeby przez to nie oburzyl i  
Por ty naprzeciw siebie”.



.)W  kilka dni polćm otrzymał  Teuffenbach najpewniejszą 
wiadomość,  że Batory pisał  list do zjazdu jędrze jowskiego i że 
go już pocztą przesłał  dniu 19  stycznia; w liście tym, przyjmo
wał wybór swój za króla i podpisał  się: Sfcphunus electus Rex 
Połoninę. Już  za dni kilka miał  być o twar ty  sejm w Medya-  
szu, na który prosto  udawało  się uroczyste  pose ls two polskie,  
żeby Batorego zaprosić Imieniem Rzplitej  do korony.  Mówiono 
Teuflenbachowi,  że Stefan Batory, chciał na tym sejmie zalecić 
brata swojego Krzysztofa panom siedmiogrodzkim za nas tępcę  
swojego w księzlwie,  a Krzysztofa I lagymasza na jego  miejsce 
jako najwyższego he tmana  polnego i żupana w W arad z ie .”

„ W ś r ó d  takich okoliczności ,  p rzy tomność  Teuffenbacha 
w Bia łogrodz ie  była bardzo nie na rękę S te fanowi ,  k tóry  szu
kał zręcznego sposobu,  żeby się pozbyć n ieproszonego ś w ia d 
ka. Po s ł a ł  więc do niegó kanclerza Berzewicza  z uw iado
mieniem, że czausz Mustafa mając pos łuch u księcia py tał  się 
go, co tutaj w Siedmiogrodz ie  porabia Teuf fenba th .  Batory 
odpowiedz ićć miał czauszowi,  że ton pan przyjechał  dla zgodze
nia pewnych spraw pogranicznych i wzajemnego wydania sobie 
niektórych zajętych ludzi. Ale czausz nie chciał p rzestać  na 
tćj odpowiedz i;  Berzewicz  zalćm pytał się Teuf fenbacha,  j ak 
ma książę przed gońcem Por ty  obecność jego usprawiedliwić.  
Nie  chciał mu wyjawić prawdziwćj przyczyny, a lękał się też 
wpaść  w podej rzenie u Turka ,  boby z tego mogło wypaść  j a 
kie nieszczęście dla S iedmiogrodu ,  a i Teuf fenbach sam możeby 
także na tern źle wyszedł .  Na tę dziwną mowę poseł  cesarski  
odpowiedział ,  że Wojewoda może czynić co mu się podoba ,  ale 
że nie ma żadnego pow odu  taić celu jego przybycia,  gdy cesarz 
prawnie obrany zos tał  królem polskim, nic Batory ,  a on przy
jechał  dlatego,  żeby wojewodę  skłonić do zrzeczenia się wsze l 
kich pretensyj .  Berzewicz prawił;  „ T o  wszystko p rawda ,  
ale Turcy  są dziwni ludzie i wojewoda  musi ich s łuchać;  gdyby 
tóż np. ,  jak tego bardzo lękać się należy, przyszedł  jaki rozkaz 
od Porty,  żeby przedsięwziąć co przec iw Teuffenbachowi :  za
pewne ani j ednemu,  ani drugiemu nie byłoby to bardzo przy
jemne,  ale wojewoda  wb re w  chęciom swoim musiałby coś p o 
stanowić" (1) .  Teuffenbach odpar ł :  „ S ąd zę ,  że wojewoda  bę-

( l )  Tego Berzewicza mlauowat polem król Stefan baronem w lo
kautach; |). Bibl. Warsz. 1851 r T. HI rozprawę Bentkowskiego.
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dzie umiał  uszanować prawa narodów ,  jak szanuję je  i sami 
Turcy;  jeżeli chce mnie się pozbyć,  wszak to zależy od niego 
samego;  niechaj da odpowiedź  stanowczą ,  czy się zrzeka koro
ny polskiój,  czyli t e ż n i e ,  ho co do mnie,  mam od cesarza wy
raźny rozkaz bez lakićj odpowiedzi  nie wracać.  Przec iw przemo
cy oczywiście bronićbym się nie mógł,  ale jako pos łuszny  s ł u 
ga, go tów jes tem i życie moje położyć za pana mojego” .

„N iedłu go  po tćj rozmowie  z kanc le rzem,  Teuffenbach 
od zaufanój osoby o t rzymał  ostrzeżenie,  że na dw orze  woj ewo 
dy myślę o tćm, jakby  go nazajutrz z calem pose ls twem uwię 
zić. Teuffenbach znowu więc żęda ł  pos łuchania u Batorego  
i pytał się raz ostatni ,  czy da mu teraz odpowiedź ,  czyli tóż 
ma z nim jechać  aż do Medyaszu i tain dopićro czekać na s ta 
nowcze  s łowo.  Batory na to odrzekł ,  że nic radzi  posłowi j e 
chać do Medyaszu,  bo bawi tutaj  j eden  czausz turecki ,  a drugi  
właśnie  tam oczekiwany za dni kilka; że w istocie nie ma końca 
z temi czauszami lureckiemi,  którzy to odjeżdżają,  to przeje 
żdżają raz wraz;  że podałby się przez to w podejrzenie u suł
tana,  któryby go oskarżyć go lów o jakie spiski z Niemcami 
i tajne umowy bez wiedzy jogo i pozwolenia.  Nie radby Batory 
ściągać na Siedmiogród  tak ciężkiej odpowiedzialnośc i ,  nie ży
czyłby lóż sobie na rozkaz Turka  przedsięwzięć coś przeciw 
cesarzowi.  Oprócz tego,  mówi ł  książę, będzie w Medyaszu 
drobny poczet  Polaków,  a z niemi przybędzie może jaka ladaco 
czeladź, która by mogła  jakiego (igła wypłatać  Teuffenbachowi.  
Batory  oświadczał  wreszc ie ,  że chce c/.ekać na odpowiedź  ce
sarza,  a gdyby Teuffenbach miał jeszcze jakie instrukeye,  k t óro-  
by wymagały układów,  że radzi  mu wyjechać do jakiego mia
sta bliższego granicy,  w którómby te sprawy nawzajem z o b u 
st ronną  korzyścią ukończyć się mogły” .

„ W i d o c z n e  już było, że Batory nic zrzócze się do br ow ol
nie korony.  Teuffenbach zatóm "20 stycznia wyjechał  z Bialo-  
g rodu  napowrót  do Sa tmaru.  W  Fordz ie doszedł  go nowy r oz 
kaz od cesarza,  zatem wys ła ł  do wojewody sekreta rza  swego 
Franc .  Pesztę do Medyaszu,  domagając się naprzód o s tanowczą 
odpowiedź,  a po tćm pytając się, czy ma przyjechać na sejm sie
dmiogrodzki.  I  to poselstwo było bez skutku,  Teuffenbach 
mieszkał  więc w Sa lmarze .  Już w Fordz ie  spotka ł  się z Pola
kami,  którzy jechali  po Batorego na koniach, wozach i saniach,



u było ich do 2 0 0  Ind i i ,  po większćj części zbrojnych (1). J e 
chali na Marmurosz i zamek H us t ,  który wtenczas z całą okoli
czną krainą należał do książąt  s iedmiogrodzkich .”

„Mało też bardzo zrobił Wi l he lm  z I lozenberka  w Ję dr ze 
jowie.  Stronnic two Batorego rozwinę ło  niesłychaną czynność 
po ca łój ziemi dla ut rzymania swojćj elekcyi. Na wielu sejmi
kach tylko przyjaciele Zamojskiego podnosili glos, a osoby niemi
łe temu stronnic twu ani się śmiały pokazać gdzie pomiędzy szla
chtą; podobnież było i w Jędrze jowie  na zjeździć, który się ro z 
począł w drugiśj  połowie  stycznia.  2 0 , 0 0 0  zbrojnśj  szlachty 
zebrało się do tego miasteczka (28 stycznia) i nikt  tam nie od
ważył się stanąć, kto już naprzód nie był za Batorym.  Has iem 
zjazdu było zachowanie wolności i przywilejów, które na sztych 
wystawił  znienawidzony od wszystkich prymas.  We zwan o  go 
żeby wyrzekł się Maxymiliana,  ale kiedy nikt  z j ego  s t ronnic twa 
nie chciał na to przystać,  wszystkich razem ogłoszono za nie
przyjaciół ojczyzny. Sejm zatwierdzi ł  uroczyście i j ednomy śl 
nie w imieniu całego kró les twa  jcdnę  prawną  e l ekc ją  Batorego  
i od Hieronima Fi l ipowskiego,  który pos łował od wojewody,  
odebrał  listy, w których Stefan oświadczał ,  że przyjmuje k o r o 
nę. Wszyscy  obecni na zjeździć zawiązali zaraz konfederac ją  
na utrzymanie prawnćj  elekcyi. Wyznaczono osoby,  któro mia
ły króla przywitać na granicy i przyprowadzić do Krakowa;  wy
znaczono dzień 3 marca na koro nac j ą  jego i Anny Jagiel lonki .  
Wszy s tk ie  te uchwały już były wydane  poprzednio,  kiedy W i l 
helmowi z Rozenberka  dano posłuchanie.  P ose ł  p rzemawiał  
więc do szlachty. Ot rzymał tę j edynie odpowiedź,  że zjazd wy 
prawi  swoich posłów do cesarza.  Zotćm 14 lutego powróci ł  
Rozenberg  z niczćm do Wiednia.  Dopióro w pięć tygodni po 
nim (23  marca) przyjechali do stolicy cesars twa  posłowie od 
zjazdu jędrzejowskiego:  Krzysz tof  Lanckoroński  kasztelan  m a-  
łogoski  i Marcin Białobrzeski  biskup laodycejski.  Obadwaj  mie
li w ins t rukc j i  swojej (2 lutego),  że e lekc ja  Batorego  była p ra 
wną,  o cesarza nieprawną .  '

„Kiedy się to działo w Polsee i S iedmiogrodz ie ,  cesarz 
jeszcze się wahał  i nie dawał  wcale odpowiedzi  pose ls twu w ar -

t O  B n d  t s t  d a s  m e l s t  ein iibeł gennnut gcsludel. Man spu il  ans tn i-  
cklichen, das die leni allirilatmo auf den Tnrcken se tzrn . -  List Teulfen- 
baclia do cesarza z Fordy 22 stycznia 1576 roku.



szawskiemu.  Przeszkody do osiągnięcia korony  większe się wy
dawały teraz jak z początku.  Cesarz otrzymawszy list od Batorem 
go (pod koniec stycznia),  który przywiózł  goniec od Teuf fenba-  
cha, nic chciał  bez poradzenia się posłów polskich nic odpowie
dzieć wojewodzie.  Polacy rodzili więc żeby w żadne kor respon-  
deneye z Batorym się nie wdawał  i nie odradza ł  mu niczego, bo 
to ubliżało i godności jego i nie zgadzało się zę swobodami  na
rodu polskiego.  Za jedyną  odpowiedź,  cesarz ,  podług nich,  miał 
co prędzćj pospieszyć do Polski i uprzedzić  Batorego.  L is ty ,  
k tóre  posłowie  odbieral i  z ojczyzny, potwierdzały tę pewność,  
że kto z dwóch spółżw wodników stanie prędzćj na ziemi polskićj 
a przynnjmniój na granicy,  do lego wszyscy radzi i nicradzi  
przybiegną,  l łu ebe r  i Teuf fenbach w podobnćjżo myśli pisali 
do cesarzu,  żeby przedewszys tk iem zapewni ł sobie miasto K ra 
ków.  Obadwaj  nie mogli doczekać się rozkazu,  żeby ruszyć ku 
granicom polskim,  znosili  się ty Iko l is townie i ubolewali  nad 
zaślepieniem rady cesarskiej,  która ich własnemu zostawiała lo
sowi i nie dawała żadnej pomocy. (1).

„Cesarz  jednak chciał  zgody,  i j eszcze 31 stycznia pos ła ł  
do Tcuffenbacha rozkaz, żeby układał  się z Batorym,  lubo sum 
już widział, j ak  niczego spodziewać  się nie może z tej strony.  
I Krakow a też nie oponował,  co mu radzili genera łowie ;  z t ego 
s trona  przeciwna korzystać umiała. P ro s t o  z Ję d rze jo w a ,  przy 
rozejśc iu  się zjazdu,  moc  szlachty pod wodzą wojewodów k r a 
kowskich,  ruskiego  i bełzk iego  z uzbrojoną  czeladzią udała się 
do Krakowa. W yg na no z miasta s t ronników cesarskich,  a szla
chta zbrojna rozłożyła się jakby na leżach wojskowych;  po ca-

(1) Teuffedlihcli pisze do Ruebcrn dnia 4 lutego: „Edler and gc- 
strenger etc. lieber licrr vetter and bioder! Mir solu delno zwet sekret- 
ben vom 30 jaauarll and ersteu dlss sambt den efascliliisseu wol zuk- 
hombpn; and ist eigendllchen niclit allein bach za verwundurn, sondom 
woli zu erparmen, das man i a unsern boir die so wlchtige ernstllche saulicu 
dennassen langsain und so gar hlnlnsslg inlt aller klelnmełlilgkelt tractl- 
ren tbuet. Vlellelcht ineln dle lelcht. das tnen die pradtner vogol Ins 
mani fllegen sollen. Die gegeuwordtlge versanuinnss and schadt mochte 
man elvas verklagen, wauu nar der baldt khaiiftlge jammer und elendt 
und das ror der tliiir prande vcrdarwen darmlt verbuelt wurde. XVIII 
nuu Ilirc Kals. Maj. sambt derselbcn gehelmeu ratten ibrer treueu dlencr 
woilmeluoin vermoneii and gntherzlg vermarnen . . . .  niclit beberzigen 
so Ist der selindt ire; glelcbwoll chs alsdann iiber ans armc nndertha- 
nca mieli au<gchcndl etc.



łóm mieście, na Kazimierzu i  na zamku udawała  dalszy ciąg 
zjazdu jędrzejowskiego,  przeds tawiającego całą R p l i t ę ”

«Tymczasem w Siedmiogrodzie  zanim doszedł  Teuf fen-  
bacha nowy rozkaz,  wszystko już było skończone  pomiędzy Ba
torym a posłami polakiem i. Na  sejm do Mody a szu przyjechali  
jeszcze oprócz Polaków  pos łowie  wołoscy,  mul tańscy ( 3  l u t e 
go) z któremi  Batory zawarł  przymierze;  p r z y je c h a l i  odd awna  
już oczekiwany czausz turecki  z pełnomocnic twami  od W y s o -  
kiój Por ty  (G lutego).  Teraz  dopióro książę wezwał  do siebie 
sekretarza  Teuffenbuclia,  Franc .  Pesztę ,  który w Medyaszu mie 
szkat, dniu 6 lutego o Gtćj godzinie rano i oznajmił  mu, że cze
kał całe 2 0  dni na odpowiedź  cesarza,  ale ponieważ  jćj nie 
o trzymał i nie wić,  co cesarz zamyśla,  pos tanowi ł  jeszcze tego 
dnia złożyć przysięgę przed pose ls twem,  jako ob rany“król pol 
ski.  W  istocie o Lł tć j  godzinie w kośc ie le  nastąpi ł  ten u r o 
czysty obrządek.  Jan T a r ł o  wojew oda  lubelski ,  jako g łowa p o 
selstwa złożonego z 13 panów polskich,  czytał naprzód pacia 
conventa, na k tóre  gdy Batory przysiągł ,  zaraz Polacy w imie 
niu całego kró l es twa  zaręczyli mu posłuszeńs two i wierność .  
Tamże zaślubioną  mu została Anna Jagie llonka;  zaśp iewano 
uroczyste  Te Deurn przy bębnach i kot łach,  strzelaniu z dział,  
dzwonieniu wszystkich dzwonów w mieście.  Stany  s iedmio 
grodzkie  uznały Krzysztofa Batorego  księc iem,  a Krzysztofa 
I lagymasza najwyższym he tmanem polnym. Czausz turecki  
Mehmet  miał pe łnomocnictwo od suł tana,  żeby wręczyć  mu 
chorągiew i inne oznaki dostojności  he tmańskiój .”

„ P o  wspaniałym obiedzie,  który nastąp ił  zaraz po tych 
obrzędach kościelnych, książę wezwał  znowu do siebie Franc .  
Pes z tę  o Stój godzinie po południu i powiedz ia ł  mu,  że może t e 
raz  wracać  do Teuffenbacha i prosić  go,  żeby starał  s ię u t rzymać 
pokój pomiędzy nim a cesarzem;  bo co do n iego,  ob iecu je  za
chowywać się jako dobry sąsiad,  jeżeli  tylko nikt  go nie zac z e 
pi. Oprócz tego wypowiada ł  cesa rzowi  rozmai te  rzeczy,  dla 
których musiał  użyć pomocy tureckić j  w osiągnieniu t r o n u  pol 
skiego;  wyznawał  np. że cesarz przec iw niemu wspiera ł  tajnie 
Kacpra Bekieszę,  pana siedmiogrodzkiego,  który w latach po
przednich podniósł  bunt ,  żeby go t ronu pozbawić.  Gdyby t e 
raz cesarz chciał zamieszać spokojność księztwa  s ie dmio gr od z 
kiego przez zemstę,  niechże wie,  mówi ł  Batory,  że wszyscy oko- 
liczni paszowie temesworsk i ,  budzyński  i boseński  mają ro z 



kaz za najmniejszym krokiem nieprzyjaźni,  wkroczyć do ziem 
cesarsk ich .”

„P esz ty  wstrzymał  się do 3 go dnia ze swoim wyjazdem po 
tćj rozmowie ,  bo naza ju trz  poróżni ł  się król Stefan z Krzyszto
fem Hagymaszem.  Ten  pan .na  zgromadzeniu stanów s iedmio
grodzkich uroczyście oświadczył,  że nie przyjmie wcale g o d n o 
ści najwyższego he tmana  polnego (9 lu teg o) ,  a to dlatego,  że 
Batory razem z tym urzędem nic chciał mu dać wszystkich do
chodów z żupaństwa waradyńskiego,  które  miał poprzednio  no 
wy książę siedmiogrodzki .  Krzysztof  I lagymnsz miał tegoż dnia 
tajną rozmowę z Pesz lym,  w którój  oświadczał  się z g o t o w o 
ścią wejścia do służby cesarskiej  p rzeciw Batoremu.  Jednakże  
spór  ten nic miał wielkich skutków,  bo król polski pogodzi ł  się 
zaraz z I iagymoszem i wysłucha ł  jego żądań.  Batory w ypr a 
wił tegoż dnia świetną  ucztę dla p o s ł ów ,  których połowa w r a 
cała już  do Polski ,  a z drugą potową,  11 lutego, wyjechał  do 
Bia łogrodu  dla załatwienia jeszcze innych spraw.  Poszły zaś 
odjechał  z Mcdyaszu tego samego dnia,  a właśnie wtenczas 
w sam dzień przysięgi Batorego ,  TeufFenbach, który dopićro 7 
lutego  o trzymał  nowy rozkaz cesarski ,  wyprawi ł  do Stefana 
drugiego swojego  sekretarza  Marcina Bo deka,  który już w Bia-  
łogrodzie zastał  w o je w o d ę .”

„Maxymilian wprzód  nim się o tych zdarzeniach w M c 
dyaszu dowiedział ,  da ł nareszcie B u eb c ro w i  po d ługiśm na lega
niu rozkaz, żeby na wszelki wypadek zaciągał wojsko i pi lno
wał Batorego  po drodze, jeżeli wojewoda  zechce,  co pr aw do
podobne  było, wyprawić się do Polski  przez Huril ,  bo tędy 
właśnie najbliżej miał  do granic l lzplitój (11 lutego).  W y 
dał  także rozkaz,  żeby 5 0 0  jeźdźców,  o których l t i i eber jeszcze  
przed  miesiącem się upomina ł,  pos łać mu natychmiast.  Na se j 
mie niższój Buk uszy, który tegoż właśnie czasu zgromadzi ł  się 
w W i e d n i u ,  żądano od s tanó w zapomogi 1 5 0 , 0 0 0  złotych na 
korouacyą  w Krakowie  ( 1 0  lutego),  z czego widocznie każdy 
się przekonywał,  że cesarz nic wyrzeka się swoich pretensyj  do 
t r onu  polskiego. B u c b e r  mając już  szczerą wolę wydobyć  miecz 
z pochew,  przedstawiał  znowu cesarzowi po t rzebę  uderzenia  na 
Kraków. Żądał  11 lutego,  żeby cesarz wyprawi ł  tylko 1 0 0 0  
ludzi, tak nazwanćj  jazdy niemieckiej ,  w tajemnicy i na tychmiast  
ze Szlązka ku granicom polskim,  w pewne oznaczone miejsce; 
żeby lóż w pomoc mu dał 3 0 0 0  ludzi dobrze  zbrojnych,  oprócz



załogi, która miała bronić kraju.  Ponowie polscy z okolic, a t rzy
mający się strony cesarza byli gotowi  pomódz; zebrali  już także 
5 0 0  jazdy, a między niemi rej wodzi ł  Lubomirsk i .  Mówił  tćż,  
że mieszczanie krakowscy codziennie o pomoc i wyswobodze
nie błagają. Z tcmi siłami ła two będzie,  mówi ł  R ueb e r  pr ze ra 
zić Kraków,  który zaraz bramy otworzy,  a szlachta wtedy ucie
knie, bo to lud źle zbrojny,  a nienawykły do karności  i po
rządku ( 1 ) .  Ta  nadzieja lórn mocniejszą była,  że w kilka dni 
potćm (15 lutego) odebra ł  R u e b e r  nowe wieści  z Krakowa ,  ze 
większa część szlachty i panów rozjechała się z Krakowa do 
swoich wsi i mają tków,  ażeby się lepićj przyst roić na k o r o n a -  
cyą, i że w Krakowie  pozostała tylko mała garść ludu.

„Ale cesarz nie umiał tak prędko i s tanowczo odważyć  się 
na coś,  jakby tego chcieli gube rn a to ro wie  węgierscy.  Na p o 
czątku lutego powołał  on do W ie dni a  przedniejszycli  u rzędników 
ziemskich i panów, którzy zasiadali w -stanach jego państwa,  tak 
z Ra kusz juk z Czech i z W ęg ie r ;  chciał się ich wszystkich p o r a 
dzić, jak ma sobie postąpić.  Nu czele panów czeskich zna jdo
wał  się kanclerz. W ra t i s ło w  z Pernsz ta jnu ,  z Rakusz Richard  
Stroili ,  który nnjwięcćj znaczył wtedy pomiędzy pro tes tan tami  
w dolnćj Austryi ;  ośm mów jego mianych w tój sprawie na r a 
dzie cesarskiój ,  zachowało się aż do naszego czasu w r ę k o -  
pismie. Trudnośc i  i n iebezpieczeńs twa z obydwu s t ron  się 
przedstawiały,  czyby cesarz przyjął ,  czy odrzuci ł  ko ro nę  p o l 
ską. Przyjąć,  to widoczna wojna z Turkami .  Wsz e lk ą  g o t o 
wość do tego pokazywało pismo wielkiego wezyra  Mehemeta  
paszy do cesarza z Carogrodu ,  3 0  stycznia da towane ,  k tóre do 
W ie dn ia  mogło dojść dopićro w końcu lutego.  Wielki  wezyr  
tak samo odzywał  się o Polsce,  jak wprzódy pasza budzyński :  że 
to je s t  ziemia znajdująca się oddawna pod skrzydłem i opieką 
wiclkomocnego sułtana.  Kiedy umar ł  król polski ostatniego 
rodu,  przysyłali panowie polscy do Wysokić j  Por ty  i pozwolono 
im z władzy suł tańskićj ,  żeby sobie brata króla f runcuzkiego do 
korony obrali.  Tak samo i po ucieczce Henryka przyjechało 
znowu pose ls two i oświadczyło dywanowi,  że Polska  radaby 
obrać  tego za króla,  kogo Jego  W y s o k o ś ć  wskaże,  chociażby

( 1) Dass es gar elu sclilects, nngerustes, unwerliaftes, gemcln auf- 
gcklnubtes  goslndl sei.... and seie sonderlich under Ihnen keln regiment 
"och ordnuug oder observanc.



nawe t  jednego  /pomiędzy siebie,  'a suł tan im wskazał  na wo 
je w o d ę  s iedmiogrodzkiego Stefana .  Gdyby wiec cesarz chciał 
coś przeciwko temu pos tanowić,  Por ta  każdy krok jego  uważać 
bedzie za naruszenie pokoju.”

„ W o j n a  z Turcyą mogła być wtedy niebezpieczniejszą dla 
cesarza,  jak kiedyindzićj,  bo oprócz niej i S iedmiogród  i s t r o n 
n ic two Batorego  w Polsce byłyby sie pewno przeciw Maxvmi- 
l ianowi z sobą sprzymierzyły: do tego jeszcze ziemie cesarskie 
nie uspokoiły się jeszcze od os ta tniego pokoju zawar tego  z T u r -  
cyą w r. 1 5 0 8 .  Za to S l re in  i inni panowie  ukazywali na nie
bezpieczeństwa w przyszłości,  na k tóre  sig cesarz narażał o d 
rzuceniem korony  polskiej .  Gdyby Batory osiadł  na t ronie,  
na wschodzie E uro py  przeważyłaby polityka turecka ,  a przy 
całćj n iepewnośc i  pokoju z Turkami ,  który przy najlepszych 
umow ach t rwał  zawsze dopóty,  dopóki to podobało sig Porcie ;  
t rzeba  sig było zawsze obawiać tćj polgżnój koalicyi przeciw 
cesarzowi  Turcy  i, S iedmiogrodu i Polski. W sze lk ie  obawy 
także obudzat  niespokojny s tan  W gg ic r ,  bo od czasu pićrwszćj  
walki pomigdzy Ferd yna nde m I a Janem Zapolskim,  nawet  
i w czgści kraju tego,  która do cesarza należała,  żyło i p o r u 
szało sig w tajemnicy s t ronnic two na ro do we żądne walki i p r ze 
wro tó w ,  k t óre  wzrok swój tgskliwy zwraca ło  ku książgtom 
s iedmiogrodzkim.  I dzisiaj to s t ronnic two podnos iło g łowę,  
wielkie pokładając nadzieje w tćj okoliczności,  że Batory  zo
stał  królem polskim. Śmia łość  tego s t ronnic twa  była tern wię
ksza,  im zaślepienie d w o ru  cesarskiego na jego ruchy mocniej 
sze.  R uehe r  jeszcze na początku lutego donos i ł  do Wiednia
0 tajnych knowaniach.  O cesarzu szlachta i panowie  rozma 
wiali  wtenczas bardzo nieżyczliwie,  a pod niebiosa wynosili  
księcia siedmiogrodzkiego.  Nied ługo  to t rwało,  a już Ru ebor  
natrafił  na ślady wielkiego spisku,  który miał  za cel oderwać  
zupełnie górne Węgry  od państwa cesarskiego,  a przyłączyć je  
do S iedmiogrodu .  Przedniejsi  z panów madziarskich należeli 
do tćj zmowy,  i czekali tylko chwili aż Balory ostanie sig na 
tronie polskim. T e  i podobne  tym obawy o blizką, albo o dal
szą cokolwiek przyszłość, trafiały w myśl rajców cesarskich
1 wiodły prosto do celu: Maxymilian musiał  koniecznie śmiałą 
nogą wystąpić w Polsce ,  żeby zniszczyćjna raz zamiary i T u r 
ków i swoich nieprzyjaciół.  Na przypadek zaś wojny z Po r t ą ,  
zos tawała  jeszcze nadzieja pomocy od wielkiego kniazia m o -



s k i e w s k ie g o ,  k tó rem u  w a ssa l  T u r c y  i był tak n ie  na r ę k ę  w  P o l 

s c e ,  ja k o  i c e sa rz o w i" .  , , ,
«Była jednakże pewna jeszcze okoliczność,  że cesarz w s r o d  

takich trudności ,  nie mógł  się prędko zdecydować,  czy ma się 
udać do Polski: oto,  że zapadał cięgle no zdrowiu .  Pomimo 
więc tych przełożeń,  Maxymilian go lów był nareszcie wyrzec  
się zupełnie prawa swojego: szło jedynie o to, zeby to zrobić 
z pewną  godnością,  majes ta towi  przyzwoitą.  ^at m opiero 
około 2 0  lutego dano pićrwszą odp owiedź  postom polskim, ba- 
wiącym cięgle w stolicy: cesarz żądał  od nich zmiany n ie k tó
rych a r tykułów w paktach konwentach.  Były tam n iek tóre  
warunki  t rudne  do spełnienia,  ile przy nadzwycza jny m'o s ła b ie 
niu władzy królewskić j w Polsce;  ale pos łowie  powoływali  
się wciąż na swoje ins trukeye  i odpowiada l i ,  że nie mają prawa 
pozwolić na najmniejszą zmianę w aru nkó w ,  k tóre  sejm n a k r e 
ślił .  ltad/.ili tćż , żeby cesarz dla ocalenia swojej  sprawy 
w Polsce ,  co najprędzój  oświadczył  się, że koronę  przyjmuje,  
żeby wyprawił  nowe pose ls two do kró lewny Anny, bo po p rze 
dnie pozostały bez sku tku ,  żeby ją wydał  za arcyltsięcia E r n e 
sta,  przysiągł  na j)uc/u bez odmiany,  i żeby na tychmias t  wyjeż
dżał do Polski".

, , Cesarz odpowiedz iał  posłom (24  lutego),  że myśli w ypra 
wić swoich kilku panów razem z niemi na sejm do Łowicza,  
aby tam skończyć raz już sprawę o zmianę n iektórych a r tykułów 
i przyprowadzić do skutku małżeństwo E rn es t a  z kró lewną .  
Po d aw a ł  jednakże i od siebie sposób uniknięcia nowych t r u d n o 
śc i , . a  byłto wniosek,  żeby E r n e s t  zaraz był z nią koronowany 
na króla polskiego.  l )o  Łowicza zjechali się wtedy na zaprosi -  
ny arcybiskupa gnieźnieńskiego panowie s t rony rnkuzkićj (28 
lutego),  żeby się wzmocnić jako przeciw zjazdowi, j ę d rz e jo w 
skiemu.  Pos łowie  polscy odradzili  tę myśl cesarzowi,  bo n a 
przód,  mówili,  zjazd w Łowiczu  nie będzie miał żadnego prawa 
t r ak tow ać  rzeczy lak ważnych,  które interesu ją  kraj cały,  a p o -  
wtóre ,  sami pos łowie od  całej Ićj sprawy umywal i  ręce,  bo nie 
mogli wdawać  się w rzeczy, do których upoważnienia żadnego 
od s tanów koronnych nie mieli (około 2 9  lutego).  Cesarz  nie 
wiedz ia ł  co począć, kiedy 1 1 marca przyszło do W ied nia  pismo 
°d  zjazdu łowickiego datowane  5 t.  m., w k lórćm panowie  na -  
r z ekali na d ługą zwłokę, na jaką cesarz narazi ł  ich i swoję spra-



wę.  Oznajmiali  tćż, żc muszą przedsięwziąć inne jakie sposoby 
uspokojenia ojczyzny i zaprowadzenia w niój zgody, i że na ten 
cel zwołali  nowy sejm do W ar sz aw y  na dzień 9 kwietnia.  
Os trzega l i  cesarza,  żeby się spieszył ,  bo w razie dłuższćj zw ło 
ki,  musieliby wejść w jakie układy z przeciwnikami .”

„ P o  o trzymaniu  lego l istu,  cesarz myślał,  że stany pol
skie szczerze się interesu ją  jego sprawą i dał następną  o d 
powiedź pos łom w W ie dn iu ,  p rostą,  bez dyplomatycznych wy
krę tów:  że jak zawsze g łównie  miał na pieczy dob ro  ich ojczy
zny, lak i dzisiaj chętnie przys taje na ich zdanie i chce złożyć 
zjazd dla uspokojenia tych domowych n iezgod bez wewnęt rznój  
walki.”

, ,Nn to oświadczenie pos łowie  polscy w pamiętnym m e -  
moryale swoim,  podanym cesarzowi nu dniu G marca,  naglili go 
do prędkiego  pos tanowienia .”

Opuszczamy kilka wierszy.
„ St rc in  przedstawiał  cesarzowi tćm mocnićj  wszelkie szko

dl iwe nas tępstwa ,  któreby mogły wypłynąć z powodu nieprzyję-  
cia korony polskiej ,  bo przestaniem na tćj j edynie odpowiedz i,  
cesarz od siebie odwróc iłby  na we t  s t ronnic two rakuzkio w Pol 
sce,  a przymnożył sobie nieprzyjaciół .  T e  a inne powody zważy
wszy Maxymilian, pos tanowił  ostatecznie  przyjąć koronę  polską 
i zmienił  poprzednią swoję odpowiedź ,  jaką dał posłom i z jazdo
wi łowickiemu w ten sposób:  iż myśli na sejm warszawski  wy
prawić pelnotnocniki  swe  opa trzone  władzą do wynalezienia 
wszelkich środków,  jakby kró les two przyprowadzić  do pokoju 
i zgody bez pogorszenia spraw cesarskich,  tojest ,  ażeby p ie r 
wszeńs twa  do korony nie oddawać Bator emu ,  który w g o dno
ści bardzo wielo ustępuje  Maxymil ianowi .  Tymże pos łom 
swym cesarz myśli dać zupełną moc,  aby układali się o małżeń
s two Ernes ta  z królewną  Anną ,  gdyby to s tanom polskim po
dobało się. Gdyby jednakże s t rona  przec iwna  w żaden sposób 
do ogólnój ugody przystąpić nic chciała,  cesarz oświadczał  
swoim wiernym,  że ma s tanowczą  wolę pospieszyć im na pomoc,  
gdyby tego po nim żądali.  Nu len cel,  w edł ug  obietnicy s w o -  
jćj.  uczynionej se jmowi  warszawskiemu,  myśli dać 1 0 0 , 0 0 0  zł. 
na potrzeby królestwu,  a oprócz tego trzymać będzie wojsko na 
po go towiu ,  na p ić rwsze zawołanie.

„Ula  większćj pewności ,  cesarz w przytomnośc i  pos łów 
polskich złożył zaraz uroczystą przysięgę na pacta conventu (23



marca) i wydał  przywileje,  w których potwierdz ił  p rawo i s w o 
body ziemskie, a przyjął od pos łów imieniem stanów polskich 
akt  swojćj elekcyi.”

»Ale Stefan Batory prędzej  i śmielój pos tępował .  Miał 
i on rozmaite przeszkody,  dla których nic mógł  tak prędko o d 
jechać z Siedmiogrodu.  P o  sejmie w Medyaszu,  zat rzymał  się 
jeszcze trzy niedziele w Biatogrodzie dla urządzenia spraw s w o i  
ich. Tymczasem posłowie polscy ze swoją czeladzią bawil i  
częścią w tćmżc mieście,  a częścią w Sibinie,  i skracali  so jic 
czas rozmaiłem! n ieprzystojnemi  zabawami,  k tóre  podawały p o 
wód do częstych kłótni z mieszczanami.  Ostatniego  posła od 
Teuffenbacha,  który do niego przyjechał ,  j a keśm y mówili  już,  
do Białogrodu,  zatrzymał  u siebie Batory całe dziewięć dni,  ni- 
byto się jeszcze namyślał ;  nareszcie 19 lutego wypuścił  go 
z l istem, w którym donosi ł  Teuf fenbachowi,  że już przyjął  ko
ronę polską i nie cofnie się.“

, ,Dwio drogi  były po których mógł  jechać Batory:  j edna  
krótsza przez I l u n t  i MarmarOsz na którój  czyhał  na niego Rue-  
ber ;  dalsza ale bezpieczniejsza,  przez Multany.  Trzecią  drogę 
raili mu baszowie węgierscy przez swoich cza uszów, którzy 
us tawicznie się przemykali  po Siedmiogrodzie,  tojes t  żeby się 
uda ł  p ros to przez Koszyce,  miasto,  w k tóróm mieszkał  g u b e r 
na tor  cesarskich górnych W ę g ie r ,  a to dla większćj  pogardy 
Niemców.  Ale Batory do ostatniej  chwili milczał i nie zdra
dzał się. l l u e h e r  dowiedział  się jakoś pod koniec lutego,  że 
wojewoda  myśli 1 0  marca  dopióro wyruszyć w drogę ,  a na
przód do Fordy ,  gdzie złoży książęcą koronę,  bo ją w lemże sa-  
mćm mieście otrzymał,  a potem przez Kolocz, dalej ku Marma- 
roszy, a ztąd do Polski .  Batory więc zebrawszy potrzebne 
wojska,  i uspokoiwszy Krzysztofa Hagymasza ,  wyjechał  3 marca 
z częścią posłów polskich do Sibina.  Orszak  jego zbrojny w y 
nosi ł  1 , 5 0 0  jazdy, 2 , 0 0 0  piechoty i 12 a rmat.  W  Sibinie p o 
łączyli się z nim inni pos łowie polscy i pojechali  wszyscy razem 
do Braszowa.  Tutaj  rozgłos i ł ,  że dni kilka zatrzyma się, cze
kając niby na nowy oddział  swojego wojska;  ale w głębokićj  
tajemnicy, nic nikomu nie mówiąc ,  wojew oda  z orszakiem 3 0  
koni tylko puśc ił  się d rogą  do Multan,  a to tak skromnie i ci
cho, że jego właśni ludzie myśleli czas jakiś,  że on pomiędzy 
niemi bawi w Braszowie,  a Batory był  już daleko (6 marca).  
Krzysztof b r a t  j ego  przyjechał do Koloczy (11 marca) na sejm



siedmiogrodzki ,  i był  tam książęciem uznany uroczyście,  przez 
rycer s tw o swojćj  ziemi”.

„ W  Polsce  tymczasem wszystko zbliżało się do końca.  
Stronnicy Batorego znowu sejmowali  w Krakowie ,  dokąd na 
dniu 2 8  lutego przyjechała kró lewna  Anna, która szczerze 
popierała ich st ronę;  niepokoi ł  j ą  tylko tak d ługo  opóźniony 
przyjazd Stefana,  bo zdawało  się jej, żc on zaraz z samego po
czątku być po wi nien” .

„Anna  nie chciała zawrzćć związków małżeńskich z posłem 
Batorego Hieronimem Fi l ipowskim przez zas tęps two,  do czego 
ją namawiano:  za powód podała tę okoliczność,  że ojciec posła 
był przed kilkudziesięcią laty ćwier towany z rozkazu siostry 
jćj  Izabelli  wdowy po Janie Zapolskim. Niższa szlachta zaś 
dąsała się na Fi l ipowskiego za to, że przywiózł z sobą mniej 
pieniędzy jak się spodziewała (1). W  ogóle jednakże  s t ronn i 
c two  Batorego  rozwijało wielką czynność: wszędzie w ys tępo
wało  z bronią,  i mocno naciskało przyjaciół cesarza,  którzy c o 
raz więcćj upadali na duchu.  Zresz tą  przyjazd Batorego do 
szczętu rozproszył  s t r on n ików  rakuzkic h” .

„Prymas  jednakże dotrzymał s łow a i złożył  sejm w W a r 
szawie na dniu 19 kwietnia.  Oprócz  części szlachty mazo
wieckiej ,  zjechały się lam stany l i tewskie i p ruskie.  Cesarz 
wed ług  obietnicy przys ła ł  na ten sejm pana Popiela z Lobko-  
wic, ale zanim ten pan dojecha ł  do Warszawy,  Batory  był już 
w Polsce.  Popici s tanął  na miejscu dopiero  13 kwietnia,  
a w cztery dni potem ( 1 7  kw ie t n ia )  między 11 a 12  godziną 
przed południem,  miał u roczys te  posłuchanie  u s tanów Rzpli tój  
w kościele św.  Ja na ,  i powtórzył  tylko rozkazy cesarza.  Sejm 
był wtedy już  nie swój ,  i odroczył  się do 3  czerwca,  co się r ó -

(1 )  Rueber w liście do cesarza z (i. 17 marca pisze: ,,Die kniilgin 
Iiat sieli mit das Welda abgcsandten, welclier nngefar mit vier persono» 
zu Cracaa ankomen, anslnt des Welda nlclit vermalilen wollen lassen, mi
ler andern ans der ursacli, das Ire schwestcr, die kunlgin lsabelfa, seln des 
gesandten Vatter u mb elllclier begangnen missliandlnng vor jaren Virhallcn 
bab lassen. Sy dlc knnlgln rede vor seln Bathorl person nichl allcrdlngs 
zmn besten, sonderllch das er elnen rlirnenden lollercliankcl und bel der 
na sen aucli elne siets rlnnende warzeń bab. Der gesandte Ist nlcbt fast 
angenemb gewest.... Menlgllch bat cln ansclienllcbe summa geldes bel ime, 
dem gesandten gebóft; so bat er nlcbt inebr alj 10,000 ducateu gebracbt, 
drnber vll ansclienllcbe herreu, und sonderllch der gemeiti adel, dem es 
nur umbs gelt za thua, ubl zafrideu; Ir vlll fallen Ime ab.



wnało prawic  samobójs twu.  Panu Popiołowi dano odpowiedź,  
żc musi czekać, aż sejm znowu nastąpi  z. limity i pos tanowi  co 
robić» Przyjechali z Krakowa posłowie  Batorego  do W a r s z a 
wy, podając rękę do  zgody; ale zaraz naza ju trz po danćm pos łu
chaniu Popielowi,  odparl i  cesarscy,  że to na nic%się nie zdało 
(18 kwietnia).  Sejm warszawski  uważał  wybór  Maxymiliana 
za prawny i wskazywał  przec iwnikom na jawne  n iebezpieczeń
s two,  na jakie się podaje Rzpli ta od -Turka przez wybranie  
Batorego:  l dzisiaj już, mówili ,  suł tan w l istach swoich do ce 
sarza śmie Polaków nazywać swojortii p o d d a n e m u  u trzymywać,  
że na. t r on  wzięli Siedmiogrodz ia r ina  dla jego rozkazu.  O ws zem,  
warszawscy  zawiadamiając Krakow ianów,  że nowy sejm nazna
czyli, zapraszali  ich z sobą  do jednośc i  i zgody” . /

„ W ła ś n ie  w len sam dzień, kiedy s t rona prymasa pisała ten 
list,  Batory odbył wjazd świetny do Krakowa (1 maja) i naza
ju t rz  ożenił  się z Anną Jagiel lonką.  W a l n y  sejm koronacyjny,  
na który zjechało się całe Batorowo s t ronnic two,  zatwierdzi ł  
wszelkie postanowienia zjazdu jędrze jowskiego przeciw pry
masowi i ogłosi ł  jego s t ronników za nieprzyjaciół ojczyzny. 
Wszę dz ie  pobrzękiwano bronią  dla spełnienia wyroku .  W p r a w 
dzie Łaski  się p or w a ł  i inni panowie  chcąc s tawić  opó r ;  ale 
usi łowania ich były wszędzie słabe i bez związku".

„Panowie  rakuzcy jeden  po drugim rzucali  s t ronę cesarską.  
Sam prymas nie uważał  się za dosyć pewnego w W a r s z a w ie  
i odjechał  razem z posłem cesarskim do Łowicza ,  chcąc mićć 
więcej bezpieczeństwa we własnym zamku, w śró d  swoich .  Po  
niedługim czasie i on uzna ł  Stefana Batorego  za króla,  kiedy 
widział ,  że nic nie zrobi p rzeciw potędze nowego  władcy.  Tak  
tćż zrobiły polem stany li tewskie; j e d n e  tylko Pr usy  z orę
żem w ręku powstały na Ba torego ,  a Gdańsk zna jdował  się na 
czele niechętnych.  Ale  Bu tory odbył  świetną  wyp rawę na P o 
morze  i zdławił  wszelki opór,  ho Prus y  napróżno ulały w po 
moc cesarską ,  która nie przyszła."

, , I  cesarz Maxymilian mając przed  oczyma n iebezpieczeń
stwa,  k tóre  mu zagrażały od Turka ,  nie mogąc się zdobyć na j a 
kąś demons trancyą  wojenną przeciw Ba tor em u,  w p ić rwszś j  za
raz chwili musiał  się zrzec wszelkiej nadziei  osiągnięcia korony  
polskiej.  Zwróc ił  myśl swoję teraz do tego, żeby się lepićj na 
przyszłość ochronić od  Turka ,  k tórego  sąsiedztwo coraz było 

rakuzkićj monarchii  p rzykrzejsze.  W  tym celu złożył sejm



rzeszy w Rzeźnie (Ralvsbona),  który rozpoczą ł się w początkach 
lipca. S t a ra ł  się na nim przedewszystkióm o prawa książąt n ie 
mieckich wojskowe i pieniężne, gdyby przyszło do zerwania  p o 
koju z tćm mocars twem.  Z a ró w po  też zaczął t rak tować  w dal 
szym ciągu z carem Iwane m  Wasi lewiczem,  który pokazywał 
go towość  do walki z Batorym. Po s ł ow ie  cara przyjechali  na 
len sejm rzeszy niemieckiej ,  na k tórym również  rozprawiano 
o sprawie intlanckićj: i car  i rzesza rościli  sobie do tój ziemi 
pre tensye .”

„Ale  wprzód,  zanim stanęło coś pewnego pomiędzy ce sa 
rzem a Iwanem W as i le wiczem ,  umar ł  Maxymilian l igi  nagle,  
zachwycony od choroby ,  dnia 11 października 1 5 7 6  r. w chwi
li, kiedy czytano konstytucye  sejmu rzeszy,  który dnia tego  się 
kończył .”

Na tćm się kończy opowiadanie  Tomka,  o raczćj pićrwsza 
część jego.

Julian Bartoszewicz.
D. 4 maja 1862 r.



POGLĄD OGÓLNY NA POEZYĄ WSCHODU.
( U BAM EK  Z O B SZ E R N IE JSZ E G O  R Ę K O  BISU j.

W s c h ó d ,  co byt  kolebką  cywllizacyi świata i dał mu trzy księgi 
re l ig i jne : Biblią, Ewangelią i Koran ,  zasługuje abyśmy zwrócili  
uwagę  na ducha jego,  zwanego oryentalizmem, odbi jającego 
sie najżywiej w poezyi.  Ujmując  ją  pod ogólny pogląd,  s po 
strzeżemy, że nią nie rządzi dowcip,  tćm mniśj  czucie,  lecz tylko 
fantazya taka,  jaką poe ta  niemiecki F r .  R ucke r t  uosobnił ,  wy
r a ż a j ą c : „ Fa n ta zya ,  olbrzymia niewiasta,  siedziała na górze  
wyniosłej ,  mając nad sobą dla rozrywki  dowcip karła.  F a n t a 
zya podniosła się do połowy ku niebu,  uchwyciła gwiazdę  i ci
skała nią dokoła ,  tak że iskry sypała blizko i daleko.  F a n t a 
zya dłoń wyciągnęła ku chmurom prze latującym,  przyciągnęła 
do siebie obłok szkarłatny,  i okryła nim swoje  ramiona.”

Dlatego poezyi wschodnićj  nicdostaje ar tystycznego p o w a 
bu, i że się wyrażę, t rzeźwości ;  upojona z odurzającego kieli
cha fantazyi, unosi się w swoich objawach jak Bachantka ,  nie 
pomna,  że wszelka piękność na harmoni i  całości polega.

Wstępuj ącym dotąd  przez propilcc do świątyni  sztuki  
greckiej ,  lub odbywającym z bardami pielgrzymkę przez r o 
mantyczne gaje północy do ź ródła  Iduny,  dziwnie zdawać się 
będzie wchodzić fantastyczną bramą,  wiodącą do zaczarowanej  
krainy, gdzie poezya t ronu  swego nie wznos i na Pa rn as i e ,  lecz 
otaczając swe skronie  wieńcem splecionym z róż białych i r ó 
żowych,  Kussidetu mistycznego i Gazelli erotycznej ,  w szatach



iskrzących gwiazdami,  rozrzucając  perły i kwialy,  otoczona 
gieniuszami napowiet rznemi  , przeciągając w t ryuml ie  ^irzez 
n iebios  błękity,  wstępuje do świątyni nieśmiertelności.

Są tacy, co mało ceniąc poezyą W s c h o d u ,  uderzają na nią 
gromami  europe jskiego smaku,  k tóre  jednakże  zwycięzko o d 
pierają bezst ronni  orycntaliści,  pomiędzy k tóremi  jaśn ie ją ,  ż,e 
wielu z młodszą s ławą pominę,  zaszczytnie znane nazwiska:  
Sylwes tra  de Sacy, Abla Remusa t ,  Re inauda ,  Caussin de P e r -  
ccval,  Qua l re me re  Stefana,  Jauber ta ,  G ar c i n Ade Passy, Uase ,  
Herde ra ,  Goethego ,  k tórego  Dywan zachodnio-wschodni wy
krył  piękności ,  jak stal wydobywa iskrę zawar tą  w krzemieniu.

Poczya  W s c h o d u  nie ma powabu dla krytyka,  który w nią 
niewtajemniczony,  rozbiera jćj piękności  jakby obrywał  listki 
centyfolii ,  niszcząc wdzięk całości i pozbawiając woni nag roma-  
dzorićj w jćj se rcu;  ani dla grammatyka,  coby po niej p r o w a 
dził swój skalpel  jak po anatomicznym trupie.  Inaczćj ją poj
m owa ć  należy: bo poezya ludów wschodnich j e s t  najwiernie j -  
szćm zwierciadłem ich pojęć, gieniuszu i charakteru.  Z tego 
s tanowiska uważając je s t  ona jednym z kolosalnych s łu pó w  
wspierających sklepienie tćj cudownój  budowli ,  wznoszonćj od  
tylu wieków przez ducha ludzkiego;  nie obeznawszy się z nią, 
nic pojmiemy archi tektoniki pracy olbrzymićj tylu pokoleń.

Już  W s c h ó d  przes ta ł  być obumar łym i pe łen  je s t  głuchego 
i wewnęt rznego  szmeru;  wszystko każe wierzyć,  że jego s p o 
łeczność głęboko jest  ws trząśnloną  i chwieje się na swoich pod
s tawach,  spełniając s ło wo  pisma świętego:  że plemię Ja  feta 
zasiądzie pod namiotami pokoleń Gemitycznych.  E u r o p a ,  która 
już  raz z zwycięztwami or łów rzymskich wdar ła  się była aż ku 
brzegom Eufra tu ,  powtórn ie  przez Opat rzność  wezwaną  została 
wywierać na Azyą wpływ nietyiko samym orężem,  lecz zarazem 
rozszerzać wiarę Chrys tusa  i oświatę zachodnią.  Wszys tko  
zwraca się ku Wschodowi :  filozofia ś ledząc hi storyą kolebki 
rodu ludzkiego,  woła:  ze Wschodu światło; poezya europe jsku  
zużyta,  szuka tam nowego natchnienia ,  i ogrzanych s łońcem 
W sch o d u :  Byrona,  Goethego,  Racker ta,  Puszkina obdarza świe-  
żemi palmami.  Malarstwo pędzlom czarownym Vcrne tu  o d t w a 
rza sceny a rabsk iego życia; sama nawet  muzyka w k o m p o z y -  
cyach A n to m fp ro fe s so ra  w Wii r tc nbe rg u  dodaje  swego uroku  
pieśniom Sa-lómona, a Dawid  w konserwatoryum paryzkióm za
chwyca  wzniosłą symfonią pod nazwiskiem Puszcza.



Mnmyż pozostać obojętnemi widzami na. tćj d rodze ,  na 
którćj  tak nas wyprzedzono?  Jeżeli  nic posiadamy takich zaso
bów jak inni, i % powodu mało jeszcze u nas upowszechnio
nej znajomości W sc h o d u ,  nie mamy oryenta l i s tów poświęcają
cych się temu zawodowi ;  zbierajmyż przynajmniej na tej świezćj 
niwie pozostawione  kłosy,  i związawszy je w snop chociaż nie
bogaty,  krzepmy się w pracy słowami rzymskiego poety: 

j | |  m agn is vo lu isse , sn t ost.

Uważajac* poezyą za taką. o jakiej s ta rożytni  mniemali  że 
z # b a  zstąpiła rzucać kwiaty na ciernistą drogę człowieka,  do 
st rzeżemy, że ją naprzód  zbudziło uczucie religijno.  1 Y za 
błysnął p romie ń  wschodzącego słońca i głosy ptasząt  zlały się 
w pieśń jednę: wówczas i hymn dla S twórcy  wydobył  się 
z piersi człowieka,  który na widok piękności  ziemi i wspania
łości  nieba, usi łował wysłowić się mową  ożywioną,  wznios łą ,  
i wśród tego uniesienia zrodziła się nu W s c h o d z ie  poez ja .  
Pieśń,  córka chwili,  uczuć nagłych i wzruszeń  silnych, najprzód 
zabrzmiała;  następnie opowiadanie  zdarzenia,  k tóre  przywoły
wało  je do życia, dało początek poezyi epirznej .  Taką koleją 
rozwijała się poczya W sc h o d u .  Lecz udcrza jącćm jes t  zjawi
skiem, że ludy Semityczne nie mają poezyi bohate rskić j  w t a 
kim stopniu,  w jakim kwilnęła nad Gangesem;  zależy to od r ó 
żnicy "charakteru tych dwóch plemion, gdyż powściąganie na
tchnienia również jes t  obećm płomieniom Semitycznym, jak wła -  
ściwem ludom Hindos tanu .  Nagłość  uczucia dającego się ła two 
wzruszyć,  j es t  przymiotem mieszkańców brzegów Eufra tu  i T y -  
gru;  ztąd rodzą się l irykami, lecz nie poe tami  epicznemi. Do- 
tego przydać należy: że kiedy w poezyi,  ludom Hindos tanu  przy
chodzi w pomoc mitologia;  przeciwnie religia l l e b r e ó w  i Islamu 
jes t  poważną  i surową.

Gdy poezja  jes t  wewnętrznego ducha objawem,  odbi ja 
jącym myśl narodu  i j ego charakter :  war to  zas tanowić  się, 
jakim sposobem gicniusz poezyi wywiązywał  się i p rze lewał  
z jednego  do drugiego ludu.  U c z u c i e , pojęcie piękności ,  
rozwija się tak jak wszelkie władze  umysłu ludzkiego wedle 
pewnych i koniecznych praw,  pod wpływem rozmaitych okoli
czności.  Każda  l i teratura ma udział  w ogólnym pochodzie ,  
przez który ludzkość wznosi  się s topniowo z jednego szczebla 
nu drugi: z wieku dziecinnego do młodośc i ,  od  tćj do dojrzą*



łości ;  lecz la dążność ogólna krzyżuje się i kombinuje  zawsze 
z dążnościami  szczegółoweml ,  popychającemi naprzód  lub 
wst rzymującemu Klimat,  stan społeczny,  religia i tysiąc in 
nych okoliczności wpływ wywierają,  nadając oddzielną fizyono- 
mią miejscową,  charak te r  indywidualny,  piękności  i wady w ł a 
ściwe,  i stopień oznaczony na skali sztuki.  Tak  poezya W s c h o 
du,  chociaż zachowuje ogólny charak te r  dający się wyjaśnić 
z wspólnćj  lub z pokrownionć j  religii,  formy rządu ,  sposobu  
życia, po części z historyi  i pochodzenia,  przecież u różnych 
na ro dó w  ma właściwo odcienia.  Same ich języki,  lubo w s z y j e  
kie wedle swej składni i ducha  wymagają zwięzłości ,  różnią się 
jednakże.  Język hebrajski ,  ubogi w formy i znaki do przed 
stawienia oderwanych  pojęć,  większe za to pasiada bogactwo 
wyrażeń zmysłowych.  Arabski ,  s tanowiący południową gałąź 
pnia Scmitycznych narzeczy,  zachował  czystość wolną  od wsze l
kiego obcego przymieszania;  nie jes t  złożonym z innych języ
ków,  lecz jak grecki j es t  p ie rwotnym;  nie uległ  pod ja rzmem 
żadnego zwycięzcy, ale często narzucał  prawo obcym językom, 
a nigdy ich nie przyjmował .  W d a r ł  się do Egiptu,  Hiszpanii ,  
Persyi ,  Turcyi  aż do Indyi;  wszędzie  zostawił  ślady swego prze-  
chodu,  nie t racąc swojój czystości.  Możnaby o nim p o w i e 
dzieć,  co poeta wyrzekł  o Aretuzie ,  że „ toczy wody zawsze 
czyste, których zmienić nie może gorycz morz a .” Pe rs ow ie  z r o 
bili go narzeczem więcćj giętkićm,  lecz mnićj j ędrnćm,  k tó 
r e  posłużyło poezyi może świc tn icj szćj ,  lecz mnićj śmiałej ,  ma-  
jącćj  w swem znicwieściałćm natchnieniu jakieś  wspomnienie  
n iewoln ictwa .  Język zaś turecki  złożony jes t  z a rabskiego 
i perskiego.  P o d  nazwiskiem poezyi W s c h o d u  obe jmując  p oe 
z ją  rozmaitych ludów i czasów Azy i, dos trzeżemy,  że miały trzy 
epoki zupełnie odmienne:  indyjska uważaną  być może za s ta 
rożytną ,  za nowoczesną  zaś arabska,  perska  i tu recka ,  a za łą 
czące ogniwo hebraj ska.

Pamiątki  ducha s tarego  W s c h o d u  przechowały tylko zwal i
ska świątyń,  pa łaców i g r ob ów ,  i u ta jone  są w językach zamar
łych; a jeżeli j e  po tysiącach lat, prace nad ich odcyfrowanicm 
podję te,  jakby czarnoksięzlućm zaklęciem wywołują do życia, 
i dla obecnych c /asów W s c h ó d  nie jes t  już więcćj księgą 
s iedmioma pieczęciami zawarowaną:  to jednakże czytać w nićj 
może tylko niewielu wtajemniczonych w g łęboką  naukę ,  jak 
niegdyś egipscy Hicrofunty w tajemnicach clezuiskich.  Nie tak



jest  z ludami Scmitycznemi:  tych poezya czasów naszych dos/.ła, 
i nad nią zastanawiać się można.

Poezya hebraj ska powsta ła  całkiem oryginalnie,  wyksz ta ł 
ciła sic samodzielnie,  zupełnie,  bez obcego wpływu;  a jeżeli nie 
jest  tak bogatą jak Indu  i Hel lady,  to przecież pełną j e s t  p r o 
stoty i naturalności .  Porównana  z. poezyą innych s tarożytnych 
ludów, okazuje się jakby pochodzącą z czasów jeszcze m ło d o 
cianego wieku ludzkości ,  gdzie przeważało wewnęt rzne  czucie 
• mało dbano o przepisy sztuki.  Rozwijając się w ś ród  b o l e s o  
' ucisku Izraela,  J e s t  smętną  jak jego losy, wm io s ł ą  jak jego 
wiara w J e h o t r Boga. Oryginalność ,  j ęd rn ość  i moc  są jej 
włuściwcmi przymiotami,  którym winna swą uroczystość;  i s łu
sznie o nićj Wi l iam Jone s  powiedział ,  żc: , , w  wyrażeniach ś w i e 
tna, w zdaniach wspania ła ,  w układzie godna podziwienia,  po
czątku jakby b o s k i e g o / ’

Układana w języku, który nie wzniósł  się do doskonałośc i ,  
gdyż jako narodowy zaprędko ustał ,  uważać jćj  nic można jak 
tylko za wcześnie przekwi t łe  dzićcię,  córkę młodości  rozpie rz -  
chnionego ludu; j ednakże jej  bogac twa są wielkie,  chociaż nie-  
Wszędzic równym blaskiem jaśniejące.  Pot rzeba  jej per ły  wy
dobyć jakby z głębi morza,  jćj złoto oczyścić,  by poznać jego 
wartość.  Długi czas nie uważano jej w właściwćm świet le;  za
pat rywano się na nią ze stanowiska biblii,  jako na jej n iewolni 
cę, i gdy świetny pyłek ze skrzydeł  jćj gicniuszu niezręcznie 
ścierano,  niszczono jego urocze  barwy.

Zn Dawida  i Salomona nastał  wiek kwitnący poezyi h e 
brajskiej.  W  czasach rel igi jnego i poli tycznego rozdwojenia 
Izraela,  prorocy napominali ,  gromili  s łowem.  W ó w c z a s  wyksz ta ł
ciła się idea o Mcs»yaszu, owoc  wiary w nadzieję lepszćj przy
szłości: z nićjto płynął  balsam kojący zbolałe serce ludu,  gdy 
pozbawiony ojczyzny jęczał  w niewoli  babilońskiej .  Tak poczya 
hebrajska przebiegła wszystkie stopnie w których rozwija ła  swą 
siłę i zadanie,  i śmiało u t rzymywać można , że jej obrazy były 
wyrazistemi i na tura lnemi ,  branemi bezpośrednio  z otaczających 
Przedmiotów,  uzasadnionych na ideach narodowych i obycza
jach ludu,  k tórego poezye czytając,  zdaje się, żeśmy przenie
sieni do Jude i .  Wszędz i e  widać palmy i cedry Libanu;  w s p a 
niałość Syonu,  k ra jobraz  brzegów J o r d a n u ,  właściwość k l ima
tu,  zwyczaje,  uroczystości  obrzędów,  ciągle przedstawiają  się 
Pod nowemi  kształ tami.  Por ów nania ,  k tórych używają poeci



hebra jscy,  są w ogóle krótkie: nie wskazują jak jeden  punkt  
podobieństwa ,  nie czyniąc z niego pewnego rodzaju ustępów.  
W  tym względzie może mają p iórwszeńs two nad poetami G re 
cy! i Rzymu,  których porównania  przez swą rozciągłość prze
cinają opowiadanie ,  i dają ła two poznać pracę pisarza;  u He  
b reó w  są przeciwnie błyskami p łomieni ,  pochodzącemi z wy
obraźni ognistój ,  oświetlającemu nagle przedmioty na k tóre  pa
dają. Obrazy  przez ich poe tów p rzeds tawiane  są od zw ie rc ie 
dleniem otaczającćj przyrody;  dlatego dla ocenienia ich pot rzeba 
zapatrywać się z ich s tanowiska.  Uważając p@d tym względem 
poetów hebrajskich,  znajdziemy, że w swych przenośniach i po
równaniach przedziwnie  malują przyrodę swoich okol ic,  również 
jak i miejscowe obyczaje.  Nic należy tracić z oczu,  że odno
szą się do szczególnych z jawisk właściwych kra inie ,  którą  za
mieszkał  lud Izraela.  Tuk podczas lata, deszcz prawie  nigdy 
nie odświeżał  tam ziemi, a gdy przedłużał  się upał ,  kraj s tawał  
się łupem st raszl iwej  posuszy.  Jeśl i  spadł  deszcz obfity, widok 
przyrody natychmiast  się zmieniał  i sprawia ł  radość po w sze 
chną.  Z tąd lo  w malowaniu  n ieszczęść,  poeci  często czynią 
zastosowania do ziemi spickłś j ,  lub długi  czas pozbawionej  
orzeźwienia wodą; do wyrażenia zmiany z przeciwności  w p o 
myślność używają przenośni ,  że zdrój wytrysną ł  w puszczy.  
Z drugićj  s trony,  gdy Judea  była krajem wzgórzystym,  wys ta 
wioną była w czasie pory deszczów na częste zalewy,  s p o w o 
dowane  nagłym spadkiem potoków niszczących wszystko co 
spotkały w swym biegu; dlatego lóż wielkie klęski p r zyr ów ny
wano do spus toszeń  sprawionych gwał townośc ią  wezbranych  
potoków.

Dwiema najznakomitszemu górami  w J ude i  były Liban 
i Karmel.  Pićrwszy sławny swoją wysokośc ią  i lasami w s p a 
niałych cedrów, którcmi by ł  zarośnięty;  drugi  odznaczający się 
wybornemi  winnicami i ol iwnemi gajami.  Tak więc Liban  jes t  
obrazem wszys tkiego co j e s t  wielkie,  silne, wspaniałe;  Karmel 
wszys tk iego co powabne  i piękne.

Prócz  obrazów odnoszących się do p ło d ó w  i zjawisk przy
rody kraju,  poeci hebrajscy używali j eszcze  innych, wypływa
jących z obrzędów rel igi jnych,  obyczajów i zwyczajów Izraela.  
Lud  ten był właściwie  rolniczym i pasterskim,  oddzielony od 
reszty świata przez prawa i wiarę.  Często tóż w  swych poe-  
zyach przedstawia ł życie pas tersk ie ,  pastwiska  zielone,  wody



spokojne, starania i czujność pasterzy nad t rzodami ,  obrazy 
piękne i pełne słodyczy. '  H o m e r  również  często je  wspomina ,  
chociaż pod tym względem okazuje się niższym od poe tow he
brajskich,  którzy przez wie lkość  i godność  wyrażenia wznoszą 
swoje porównania  do w y s o k o ś c i  sw e g o tp r z e d m io tu .

Lecz figurą poetycką,  która najwięcćj  przyczynia się do 
nadania poezyi hebrajskićj  wzniosłości,  ś m i a ł o ś ć ,  szc zyt no so ,  
j est lo  prosopopea  czyli uosobistri ieme.  W  tern p o e c  h e b r a j 
scy rozwinęli  wielkość i wspaniałość,  których inni me dos ię - 
grięli. I t o z l c w o j^ ż y c ie  im całą przyrodę , szczególniej gdy m ó 
wią o zjawieniu się Przedwiecznego  i dziełach Jego .  „ Z n is zcze
nie poprzedza ło go.  O wielki Boże! wody Ciebie ujrzały i p r z e 
rażone zostały t rwogą;  góry Ciebie dost rzeg ły i zadrżały.  "  Tak  
w księdze Izajasza szczytnym jes t  opis upadku króla Assyryi :  
„Jodły i ccdry Libanu zadrżały z radośc i ;  piekło wysła ło  zm a r 
łych na jego spotkanie,  k ró lowie  ziemi wystąpili  z swych g r o 
bów i wznieśli swe glosy,  by wielbić to wielkie zdarzenie.”

Widzimy,  że poezya hebraj ska  pełna j e s t  ognia ,  śmia ło 
ści i życia; nic znajdziemy w niej poprawnośc i ,  ani r eg u la r n o 
ści wyrażenia:  j es t to  zapał natchnienia.  Sceny zamias t  być zi
mno opisane,  p rzesuwają  się przed nami. Każda rzecz,  każda 
osoba przywiedzioną je s t  aby odpowiadać ,  lub zwracać  do nas 
swoję mowę.  Często przejścia są zanagłe,  związek łączący t r u 
dny do pochwycenia,  osoby zmieniają się nagromadzone  jedne  
na drugie.  Charak te rem lóż tego stylu nie jes t  wygładzenie,  
tylko śmiała szczytność.  Dusza poety zdaje się wznosić sama 
nad siebie i czynić wysilenie do wyrażenia idei zbyt wielkich 
na mow^ człowieka.

Poezya hebraj ska została rośl iną W s c h o d u  przesadzaną  
w różne kraje,  gdzie nic zapierając się swego pochodzenia ,  kwi- 
tnęła;  i choć czas niszczący zatarł  na Syonie ślady grodu  D a w i 
da i zburzył jaśnieją ą przepychem świątynię Sa lomona ,  p r z e 
t rwała wieki.  Jć j lo duch natchnął  szczytnością nowoczesnych  
wieszczów: Miltona,  Kasyna,  Klopstoka ,  króla wymowy B o s -  
sneta,  i wielkiego mistrza sztuki  Odrodzenia Micha ln-Anio ła ,  
gdy rzeźbił  niezrównany dotąd posąg Mojżesza.  1 Byron 
obwiany jej tchnieniem naśladował  w swych Melodi/ach hebraj
skie,h dźwięki arly Dawida ;  a szczególniejszem jes t  z jawiskiem, 
że nowoczesna  dramatyka tak zajmuje się prz edmiotami  bibl i j
nymi. Już  dawnićj  Kasyn,  później Alfieri ,  obecnie niemieccy



poeci:  Beck,  Muller,  Mejsner,  czerpali w nich osnowy do sw o
ich tragedyj.  I w naszśj  poczyi XVI  stulecia,  gdy pierwiastek 
religijny przeważał ,  Kochanowski ,  Bej, podawali  sobie arię D a 
wida .  Karpiński  przelał  psalmy na język polski, lecz nie z p i e r 
w ow zo ru ,  tylko z łacińskiego t łumaczenia,  zas tosowanego nic 
do ducha poczyi hebrajskiej ,  lecz do użytku kościoła;  przez co 
te pieśni s traci ły właściwy rytm i świeżość ,  stając się jakby za • 
suszonym kwia tem,  który wprawdzie  zatrzymał zewnętrzną  p o 
stać,  lecz którego barwy wypłowiały,  a woń uleciała.  Za dni 
naszych W o r o n ic z  wystąpi ł  j ako pro rok  innych czasów i innych 
ludzi. Przerażający obraz  zniszczenia,  klęsk i mbszrzęść,  w s t r zą 
snął  duszę poety;  podobnym wtedy je s t  do syoriskich proroków,  
okazuje charak te r  wieszczów biblijnych, i śmiało powiedz ićć 
można , że żaden z poe tów duchem ich nie przejął  się więcej 
nad niego,  ani ich wierniój w swych pianiach nie powtórzył .

'  - .  * *
Siost ra  poezyi hebrajskiej ,  arabska,  wiele ma z nią w spó l 

nego; niższa od nićj w oryginalności i głębokości  ducha,  p rze
wyższa ją  w niepowściągnionej  fantazyi. Z samoistnego pnia 
wzrosła,  tóm odznacza się, że nic nie pożyczając od obcych,  
zna jdowała źródła sama w sobie ,  będąc wiernym odciskiem lu
du,  który ją  u tworzył .

Przyroda  kraju w ścisłym je s t  związku z objawem ducha  
jego mieszkańców.  Szczególnie w Arabii  Skalistój  niewiele 
zostaje miejsc zdatnych pod uprawę rolniczą,  lecz po większ.ój 
części obracane  są na pastwiska,  i od dawnych czasów znaczna 
część pokoleń koczujących wiodła i wiedzie życie pasterskie.  
Na tychże samych oazach,  wśród morza piasków,  przy tychże 
samych cys te rnach,  jak przed lat tysiącem i dziś j eszcze zb ie 
rają się Beduini ,  a dwa drogie  im zwierzęta:  koń i wielbłąd ,  
pierwszy nierozdzielny towarzysz,  drugi  posłuszny niewolnik,  
s tanowią ich bogactwo.

Głownem piętnem takiego życia j e s t  swoboda; Arab p r z e 
nosząc ją nad wygody i bogac twa,  j e s t  ognisty jak promienie  
palącego słońca;  sk łonny  do uniesień,  posiada żywą i śmiałą 
wyobraźnią,  i łalwićj nim władać  potęgą słowa, niźli p rzemocą  
ber ła lub miecza. Dumn y jes t  ze swojej  swobody,  n ieulę-  
kniony, wytrwały,  wspaniałomyślny,  gościnny,  lecz zarazem na
miętny i mściwy.



Przyroda  kraju boga ta wprawdzie nie W miłe,  ale wielkie 
i dzikie widoki,  wycieczki w bezludnych stepach pełne n iebez
pieczeństw,  nieustanne  boje pokoleń pomiędzy sobą,  zemsta ści
gająca każdego,  ktoby chciał wyrządzić krzywdę przyjacielowi,  
a zląd poważanie odwagi i waleczności ,  wszystko to u ludu,  
którego wyobraźnia z powodu strefy pod k tórą  żyje. w wy
sokim stopniu jest  żywą i ognistą,  było żyw,ołami  ducha p oe
tyckiego. i musiało mu nadać całkiem właściwy kierunek,  gdy 
ten boje,  k tóre  wywalczać pomagał ,  po tem opiewał .  Na takirn- 
to grunc ie rozwinięta poczya arabska,  stała się właśc iwą  synom 
Izmaela,  których głównemi sprawami życia były boje i miłość,  
cnotami odwaga i waleczność,  a przymiotem gościnność,  jaką 
dopełniał  Abraham,  a opiewał Homer .  Poezya  ich j e s t  o d 
biciem życia s tepowego;  zląd pieśń Araba je s t  j ednos ta jną  
jak jego puszcze,  ognistą jak żar j ego słońca;  stepy, koń lub 
wielbłąd,  kochanka i bój są obrazami,  k tóre  n ieustannie  p o 
wtarza,  mówiąc.  „Trzy dary da ł  Bóg Arabom: p ićrwszym jes t  
zawój,  bo ten lcpićj stroi, niźli korony; polem namiot ,  bo wy
godniejszy nad pałac świetny;  trzecim jalagan ost ry,  bo lepiej 
broni  jak wzniosłe mury.  Nakońiec  sztukę,  piękną i świe
żą, swobodnój  pieśni.  Daleko wjżćj  stawić ją  trzeba nad to, 
co drudzy zbierają z t rudem,  składa jąc żmudnie w piśmie i księ
gach. W o j o w n i k  jes tem,  szlachetności  rodu i mocy duszy s t a 
tecznie wierny: zawsze na straży, jak tego wymaga i czas bo j o
wy i niebezpieczeństw. I lwem zuchwałym, co zawsze św ia d 
czy, żc moc i śmiałość  w Arabów rodzie j e s t  świeżą i wiecz
ną. Ol jes tem synem górz js te j  ziemi, t ak ,  synem puszczy, roz-  
leglćj wokoło;  i synem gniewu z wspaniałą myślą,  i synem lotu 
na rączym koniu, i synem mowy,  k tóra tchnie dźwiękiem i s łod
kim śpiewem.  Z stali me ramię ,  z żelaza serce;  we wszystk ich  
sztukach co wieńczą skronie wzniosłą nagrodą ,  duch mój ks z t a ł 
cony; i na tćj ziemi nic się zawiclkićm, t rudnćm,  wysokiem dla 
mnie nie zdaje, bo nic znam t rwogi ,  co ws tydem płonie.”

Lu b na innem miejscu: „My troje jedno:  ja, koń i dziryt;
tę trójkę jednę , tę śmiałą całość obacz wśród  walki ,  obacz 
" ś r ó d  blasku,  k tórym jaśnieją w bojowym tańcu”.

Lecz obok  wojowniczego  zapału,  Arab  upaja się wonno
ściami J em enu,  obiera us t roń  cienistą nad brzegami  czystych 
st rumieni ,  i zrywa kwiatek  b łęk i tny ,  aby go po ró wnać  z nieb ie 
s k i m  okiem kochanki ,  albo zbiera per ły Ommunu, chcąc o b 



darzyć ją niemi.  Piętnem lej poezyi j e s t  moc i zwięzłość;  sku-  
pio sic w jędrne  przysłowia i stroi w śmiałe przenośnie,  w k tó
rych się wzniosła ukrywa nauka,  jak 11. p. w tej rozmowie  cho
ry g w i z kobiercem:

» W  Bagdadzie,  w pa łacu s z a c h a , rzekła  chorągiew do 
kobierca:  Oboje  s łudzy jedn ego  pana,  a jak ró/.na nasza nag ro
da! Ja omdlała od wypraw,  bez odpoczynku jes tem w podróży,  
narażona na niebezpieczeństwa;  ty daleka puszcz,  kurzu i t r u 
dów,  daleka bojów,  przebywasz pomiędzy pięknem! oda li ska- 
mi. Ja  w ręku s łuża lców jes t em igrzyskiem wia trów,  lub s to
ję w zakątku gmachu.— Kobierzec  odrzekł:  Za to też wzno
sisz. ku gwiazdom swoje  dum ne  czoło,  a ja l eżę . rozesłany  u stóp 
mego pana,  i jestem tylko jak  niewolnik czczony. Kto chciwy 
s ławy,  głowę swoją wznosi ,  i na wysokości  szuka niebezpie
czeństw i burzy.”

L u d  puszczy,  granicząc z jednej st rony z Pales tyną ,  z d ru-  
gićj z I ranem, prze trawi ł  dwa żywioły: z Zachodu przynie
siony hebraizm,  k tórego  poezyą Muhamed wznowi ł  w koranic;  
i świat fantastyczny czarodzicjstw,  co przeszedł  ze W s c h o d u  ud 
Per sów.  W  jego poezyi styl żywy jak  pęd szybkiego potoku ,  
obrazy śmiałe jak serce Heduina,  błyszczące jak  gwiazdy na 
jego niebie w czasie pogodućj nocy,  s łowa skąpo udzielane jak 
rosa na stepy I raku.  .

Dawny poeta arabski  był zarazem wojownikiem;  u niego 
czyn i pieśń w jedno się splatały. I)uch niepodległości ,  męz-  
two,  wierność  w przyjaźni,  s tateczność w nienawiści napełniały 
jego  duszę;  do tego dołączała się miłość namiętna,  jużto zanu
rzająca się w zmysłowych rozkoszach,  już unosząca się na j
wyższą tkl iwością jaka tylko islnićć mogła w owych czasach,  
w których kobieta jeszcze nie została wt rąconą  do haremu,  
i pozbawioną  własnej woli niewolnicą,  jak nastąpi ło z I s lamem,  
i wyśpiewać mogło: „Co mnie zadowalnia Arabi i  wolną córkę,
co wam się wydaje ostróm, a mnie przyjemnćm i togodnćm, 
og łaszam w jedną  pieśń ujęte:  lekki namiot,  po którym wia t ry  
szeleszczą,  i sen na twardem wezgłowiu są mi milszcmi nad 
złote pałace.  Pies ,  co się stara od mej biednćj chaty od s t r a 
szać wszelkie złe kroki ,  milszym mi nad gnuśność opasłego ko
ta. Młody wielbłąd,  którego żadne cugle nie wiodą ,  radośnie  
pasący się na mojćm błoniu,  milszym mi nad osła o b ł a d o w a 
nego ciężarem.



„Pros ta  odzież również, skromna juk wygodna,  bez żadnych 
ozdób osłaniająca me ciało,  milszą mi nad przepychu s troje.
Mołodz iec s tepów wysmukły,  dziarski i z w i n n y ,  co go mc me
zaslrasiy.,  nie przerazi  t rwoga? milszym mi nad miast  mieszkań
ca, co w rozkoszach to n ie .”

Takie  żywioły składały p ie rwotną  poezyą Arabów ,  zanim 
Muhamed nadał  im koran,  rozszerzając go z gwał townośc ią  ura- 
ganu. Zapa ł  jaki wzbudzi ł  len prorok ,  po jego śmierci  u t w o 
rzył kalifat,  który wkró tce  opromieniony został podwójną  ch w a
łą: oręża i nauk .  ,  Późniejsza poezya a rabska  stała się wiącćj 
wyksz ta łconą ,  lecz nie wypływała  już z czystych ź ródeł  właści
w ego  poetyckiego życ ia :— niedos tawalo  jśj  p rawdziwego na
tchnienia.  Podziwiamy poezyą syna s tepów,  poety przyrody,  
jak wielbłąd dźwiga go wśród  burzy przez n ieprzej rzane p u 
szcze; lub gdy opisuje miejsca,  gdzie niegdyś przebywał  z k o 
chanką.  Podzie lamy tęsknotą jego zu opuszczoną siedzibą; 
przysłuchujemy się, gdy wychwala swoją i swego pokolenia o d 
wagą  i mąztwo:  spieszymy za nim w wrzawą bojów.  XV tych 
obrazach wieje świeże życie:  sąto czyste wylewy s e r c a , k tóre  
głęboko i silnie wdzierają sią do duszy.  Lecz kiedy poeta t r a 
wiący zniewieściałe życie na dworze  kalifów, zaczyna na ich p o 
chwalą pieśń dawnym sposobem,  jak na wielbłądzie przebywa 
niebezpieczne drogi ,  wiodące go do tych, k tórym śpiewa K a s -  
sidetv,  w nadziei pozyskania nagrody;  tu podziwiamy piękne 
formy, lecz czujemy że ta poezja  nie płynie z s e r c a ,  nie je s t  
echem duszy, lecz tylko płodem sztuki ;  że s tąła sią p o c h l e b 
s twem,  i popadła w nadęlość.

1 *  *
Przejście od poezyi Ara bó w do poezyi P e r s ó w  je s t  jakby 

z obozu spahów do haremu.  Dziwną sprzeczność stanowi  z tćm,  
co gieniusz ma męzkiego: dowcip zniewieściały,  szorstkość pier 
wotnego barbarzyńs twa z ogładą ostateczną,  wiek niemowlęcy  
sztuki  z jej zgrzybiałością stykające sią;  same s łodycze i wonie ,  
naród niewolniczy,  poezya pochlebstw.

Lubo poezya perska  późniejszą jes t  od arabskićj ,  przecież 
na własnym grunc ie  wzros ła ,  i j e s t  kwia tem poezyi W s c h o d u .  
Szczególniej  zakwitła liryką; jest  poezyą wesołośc i ,  t rosk zapo
mnienia: puhar  i miłość s tanowią osnowę pieśni ,  upajających



rozkoszą,  jak wiosenne  powiet rze .  Lecz w swćm rozwijaniu 
nie zabłysnęła owocem uczuć,- myśli i ducha narodowego;  zo
s tawszy poezyą dw oru ,  od jogo gorącego  tchnienia zwiędła jej 
świeżość;  od niego jedynie otrzymując pożywne soki,  była ty Iko 
kwiecistą latoroślą wypielęgnowaną  łaską padiszachów. Oż y
wiana ich w zg lędam i , kwi t ła  sztucznie wysilona,  jak krzew 
w cieplarni pozbawiony właściwćj  rosy  i słońca.

Obok  tego Islamizm wydał  inne ow oce  w Iranie  niźli 
w Jemanie :  u Arabów  obudził  zapa ł  do podbojów;  u P e r só w  
przyczynił  się do znicwieściałości indyjskićj,  ubliżającej się do 
stanu żuchwy cenią nazwanego sofizmem, to jes t  mądrością za
topioną w Bogu.  Gdy Azya pod kopytami koni Mogołów za
drżała od łoskotu walącego się dawnego tronu kalifów, a P e r -  
sya gorzała wielkim pożarem rozszerzanym przez Dżengis -hana;  
zwróci ł  się w ew ną t r z  siebie duch poezyi, k tó remu  świa t  z ew nę 
trzny przeds tawia ł  tylko dziki odmęt  zgrozy, podbojów i nie 
woli ,  i szukał w rozmyślaniu  wynagrodzenia za smutne  rzeczy
wis te  życie. Gdy mistycyzm na Zachodzie  wt rąca ł  do k lasz to
ró w ,  na W s c h o d z ie  tworzył  poe t ów  nucących:

P ó k i  j e s z c z e  k w ia t  ś w ie ż y  zdotil  g a ł ą ź  d r z e w a ,
G łup i ,  k to  c h c e  r w a ć  o w o c ,  c h o c ia ż  c z a s  n ie  sp rz y ja ;
Gdy k w ia t  o p a d a ,  o w o c  d o p i e r o  d o j r z e w a ,
K iedy  c i a ło  n i s z c z e je ,  du ch  s k r z y d ł a  ro z w i ja .

Jakkolwiek  poezya perska  nosi ogólne piętno W sc hod u:  
fantazyą wybujałą,  przepych ozdób,  w opisach jaskrawość  barw 
lśniących, i zachowuje zewnęt rzne formy, rym, ulubione prze 
platanie prozy wierszami,  i ma wspólne  rodzaje poezyi ,  jakiemi 
są: Mesnewi,  Gazelle,  Kassidely i inne; przecież odmienna od 
a rabskiej  i tureckićj ,  bo duch wschodni  j e s t  jakby sokiem uży
źniającym ziemię, która wydaje drzewa różniące się wzros tem,  
owocem i liściem. Pe r s  również  jak  Arab  niewyczerpanym jest  
w pochwałach  swojćj  kochanki,  lecz w pochlebs twie  przesadza:

S ł o ń c e  s w y m  b lask iem  r o z w e s e l a  ś w ia t  
I z  p ą c z k a  k r a s n y - w y d o b y w a  k w ia t ;
L e c z  sa m o  s ł o ń c e  b ł y s k a  z w y s o k a  
P r z e z  p r o m ie ń  ty lk o  tw o je g o  o k a .

A kiedy Arab dumny z odniesionego w boju zwycięzlwa, 
wesoło nuci:

Z a k w i t a  b ło n ic  i ś w ia t  s i ę  śm ie je ,
A d z ie w c z ę  w  p n h a r  z ł o t y  s o k  le jc



Pers  -/niewieściały narzeka:  „Tyś  jes t  księżycem, ja lilią i s ło 
wikiem, k tórego  głos  nadaremnie przez całq* noc letnią po
święca  ci modły.”

Wszysc y  jednakże  poeci  wschodni  mówią często o próżno
ści świata,  o znikomości  lub też zmienności szczęścia.  P o w o 
dem do tego jes t  ich położenie kraju,  forma rzędu,  rel igia.  Czyż 
nie depczę po szczętkach najpotężniejszych n iegdyś kró les tw,  
najbogatszych miast ,  najwspanialszych pomników sta rożytnośc i?  
Czyż one nie przcmawiaję do nich o próżności  przepychu i b o 
gactw? Od puszcz syryjskich, wśród  których sterczę olbrzymie 
rozwaliny Palmiry,  aż do zatoki Omanu,  i z szczytów H o reb u  
nie widzę jak gruzy świętyń i g rodów,  aż ich wzrok spocznie 
na piramidach i grobach  Fa raonów ,  a pamięć przywołu je  owe 
wielkie narody,  k tóre wzniosły te dzieła.  Poecie,  żyjęcemu pod 
i rzemieniem religii i rządu,  które były niszczycielami tćj s t a -  
rozy n j świetności  świata,  można przebaczyć,  gdy się pociesza 
nad próżnością świata,  jego znikomością;  lecz i w tym wzglę
dzie poeci nie są posępnemi krukami,  tylko rzewliwemi s ło w i
kami, opiewajęcemi nie trwałość  róży.

Gdy Arab poważny i surowy nie zna mytów,  Pe r s  w ł a -  
sciwe sobie s twarza :  zapełnia powie trze  nadzwyczajncmi  i s to
tami,  uroczemi Pen, zaludnia skały z łowrogiemi  Dsrhiwnni 
wprowadza Ebl isa,  szatana wschodniego,  i wierzy w czarodz iej 
stwa.  Gdy arabskie poemata są czysto boha te rsk iemu perskie 
jeśli nie są t reści  mistycznej,  to zawsze al legorycznśj ,  jak Gu- 
lishm  (o gr ód  rozkoszy) ,  Be/ierislan (ogród wiosny),  Mmiti- 
cetuir ( rozmowa ptaków),  lubiące przesadę aż w samych ty tu 
łach dzieł,  które d. .pióro brzmią pięknie,  gdy są rymowane .

a ersya w ogólności  pozbawiona  wody,  po t rzebowała  
zeby w tern sztuka zas tępowała  naturę;  tak się lóż dzieje z jój 
poezyą: ztądto od arabskićj  różni się przez niena tura lne w y ra -  
zeme.  Gdy głos Araba z głębi piersi brzmi  po rozleglej  p a 
szczy; Pers st łumia głos natury,  w nagrodę  zatykając usta p e r 
łami lub liściami różanemi.

*
*  *

P o e z y a  t u r e c k a  r o z p o c z y n a j ą c a  s i ę  n i e  l i r y k ą  an i  e p o p e ą ,  
l e «z p o e m a t e m  d y d a k t y c z n y m ,  n i e  b ę d ą c y m  p ł o d e m  p oe z y i  I n d u ’ 
t y l k o  w y k s z t a ł c o n ć j  j u ż  s z t u k i  r y m o t w o r c z ś j ;  n i e  o d z n a c z a j ą c a  
S1C ż a d n y m  w ł a ś c i w y m  c h a r a k t e r e m :  j e s t  k s i ę ż y c e m  o t r z y m u j ą 



cym blask swój od słońca poezyi arabskiój i perskićj .  Przecież 
przywłaszczyła  sobie wszystkie ich skarby duchowe i zostaje 
w s to su nku  do poezyi Arabów i P e r só w  jak poczya Rzymian do 
G reków.  Jak Homer  odzwierciadla się w Wirg i l im,  Snfo i Ana-  
kreon  w H o r a c y m ; tak poczya Arabó w i P e r s ó w  w poezyi 
Osmanów.  W i e l e ,  czego z dwóch piśrwszych poczyj odszukać  
nie było można przechowało się w jej t łumaczeniach i naś lado-  
waniach,  nic jak zasuszone w zielnikach kwiaty z wypłowiałomi 
barwami  i pos t r ada ną  świeżością,  lecz jak krople wody i listki 
róż,  zachowane  bez uszkodzenia w przezroczystym bursz tynie.

Ze u ludów Semitycznych nie ma sztuki  d ramatycznej ,  po 
chodzi to z ich charak te ru  i sposobu  życia. U Arabów  luk 
zwani Medduc/i tojest  opowiaducze powieści zastępują wi 
dowiska dramatyczne.  P e r so w ie  mają pewien rodzaj  p rz ed 
s t a w i e ń ,  przypominających misterye  wieków średnich:  sąto 
uroczystośc i zwane  Taziehs ,  przeznaczone  do odświeżania 
w pamięci wielkićj zmiany rel igijnej,  k tóra wyzwoli ła Persyą  
zpod s t ronn ików Omara . Przeds tawia jący  je śpiewają i d e 
klamują ,  a ruchy ich działają żywo na słuchaczy, o d p o w ia d a 
jących najpalelyczniejszym zwrotkom jękami  przeraźl iwemi .  
Alex. Chodźko,  który długo po W sc hodz ie  podróżował ,  podał  
w Hemie indćpcndenle (l ipiec 1 8 4 4  r.) szczegółowe w ia domo 
ści o tych dramatycznych improwizac jach .  Turcy  zaś, których 
plemię,  juk nauczają najdawniejsze podaniu,  zalawszy Azyą,  sty
kali się z Chinami,  przejęli  od nich tak zwane cienie c/lźńs/tio, 
zastępujące  u nich widowisku sceniczne.

Rozbierając nakoniec poezyą W sc h o d u  jak promień s ł o ń 
ca przez pryzmat ,  dost rzeżemy,  żo poezyi t rzech ludów,  sk ła da 
jącej pot rójny wieniec poezyi Azyi zachodriićj ,  n iedos la je  g r e -  
ckiój harmoni i  i e ur y t m i i ,  lecz że przeważa w niej wyraz 
i moc języka,  że je s t  uczuc iową,  mówiącą bezpośrednio do 
serca,  odpowiada jącą  przyrodz ie  krajów,  w  których zakwitła.  
Pa lestyna  z majestatycznym Libanem miała lóż poezją  maje
statyczną i wzniosłą jak jćj ccdry i palmy; poezya Arabii  spa lo
nej od s łońca  dobywającego z drzew wonne  balsamy, tchnie 
jakby skwarnćm powie t rzem przepcłnionćm aromatami.  Nic 
zna ona przepisów:  jcs l to  rumak hasający bez  wędzidła po s te 
pach.  Per s  siedzący w miłym chłodzie palm daktylowych,  s łu 
chając s łowika  zalotnego do r ó ż y , ma poezyą świetną  jak 
barwy plas twa  unoszącego  się nad kwia tem szafranu,  tchnąć*



rozkoszą, jak wonią wietrzyki  powiewające  z Schiraz ws ła 
wionego róż ogrodami.

Lecz nietylko gieniusz Azyi, ale na wet  jej języki widzimy 
najprzydatniejsze do poezyi;  gdyż jak Wi lhe lm Munnich profes
sor w uniwersy tec ie  Jagiel lońskim^mówi:  „Przy jemność  ma j ę 
zyk perski ,  g ładkość  i moc arabski ,  przedz iwną  godność  posia
da turecki;  pićrwszy bawi,  drugi  szczytnie zadziwia,  trzeci j es t  
Wzniosłym nie bez pewnćj wykwintności  i piękności.  Przeto 
do igraszek i miłostek mowa perska ,  do poema tów  b o h a te r 
skich i wymowy arabska ,  do pism moralnych turecka  zdaje się 
być najwłaściwszą.”

Pot rójny  ten charak ter  trafnie przeds tawia? zdanie w s c h o 
dnie :  „Arab  przekonywa,  gdy Pe r s  poc hle b ia f  a Tu re k  napo 
mina. r

A



UŁAMKI HISTORYCZNE
Z X V III W IE K U .

O d  niezbyt dawnój chwili j ak  zajęto się skrzętnie poszukiwa
niem i wydobywaniem z ukrycia rękopiśmiennych zabytków,  co
raz obfitsze pojawiają się plony, a mianowicie:  listy, dzienniki,  
pamiętniki i tym pod obne  przez przodków naszych kreślone 
w  domowój zagrodzie wspomnienia wydarzeń  swoich czasów. 
W  przeciągu lut dwudzies tu Raczyński ,  Przezdziecki ,  Wójcicki ,  
Kraszewski ,  Amb. Grabowski ,  Stronczyriski ,  Rzyszczewski i in
ni, nieocenione położyli zasługi w odszukaniu i ogłoszeniu d r u 
kiem różnorodnćj  treści rękopisów.  Sza cowne  sąto skarby,  
j ako  przyczynki do wyjaśnienia lub uzupełnienia niejednćj  o k o 
liczności dziejowćj,  monografii  jakiego miejsca,  żywotów zna
komitych mężów i t. d. D o  takich materya łów słusznie policzyć 
należy i G azety pisane, o których podałem był wiadomość  
w Bibliotece Warszawsk ić j  1 8 4 5  r.  tom IV, s tr .  1 8 4 .  Z n ich-  
to i z pojawiających się od końca 1 7 2 9  r.  Kuryerów d r u k o w a 
nych spros tować  można uchybienia Nies ieckiego  względem dat  
mianowania i zgonu dygni tarzów, s ena to rów  i różnych urzędni 
ków,  jako tćż należycie dope łnić  te szeregi  od epoki,  na którój  
poprzes ta ł  nasz heraldyk.  Dodatk i  bowiem przez Bobrowicza  
uskutecznione  są na jn iedokładniej sze,  pełne b łędów co do lat 
nominacyi i śmierci osób;  s łowem,  wszelkićj  pozbawione  w ia ro -  
godności ,  juk o tóm miałem sposob noś ć  przekonania się, poró- 
wnywając tak zwane dys trybuta wakansów,  zamieszczone w rę-



kopismiennych i d rukowanych gaze tach ,  oraz znajdujące się 
w księgach Metryki  koronnćj ,  z Herbarzem w Lipsku wydanym.

Chociaż gazety pisane upowszechnione  były w kraju i zna
czna ich ilość latała po rękach,  mimo to t rudno  się z niemi 
gdzie spotkać w większćj  ilości,  i tylko urywkowe excmplarze  
z niektórych lat tu i owdzie  ujrzćć się zdarzy przechowywane  
po zbiorach,  lub butwiejące u n iebacznego,  obojętnego  posiada
cza w poniewierce .  W  tych dniach szczęśl iwe zdarzenie miść 
chciało,  że znaczny zbiór  takowych gazet  dostał  mi się do przej 
rzenia.  Poczynają się one od 1607  r. i obejmują całe prawie 
panowanie obu Augustów Sasów;  zachodzą jednak luki w la 
tach, żadnego zaś nie ma roku  w zupe łnśj  całości.  Z czasów 
Stanis ława Augus ta  znalazłem w rzeczonym zbiorze tylko po 
kilka lub ki lkanaście nu me rów z 1 7 7 0 ,  1 7 7 1 ,  1 7 7 2  i 1 7 7 3  r. 
Wszystkich  format  je s t  ćwiartkowy,  z dwóch składający się 
st ronnic.  Gazety te z W a rs z a w y  pisane i raz na tydzień pocztą 
przesyłane,  mają na czele wyrażony dzień miesiąca i rok bie
żący. Na niektórych znajduje się podpis k o r r e s p o n d e n t a , k tó 
ry usprawiedl iwia się przed swoim pryncypałem , że dla braku 
czasu,  albo tćż z powodu słabości  krótkie czyni doniesienia,  
co wszakże wynagrodz ić  przyrzeka.

Otarł szy  z pleśni d rogocenne  dla mnie te nabytki ,  i wypi
sawszy z nich rozliczne nieznane mi fakta i zajmujące szczegóły 
bądźto kraju,  bądź miejscowości  lub pojedynczych osób doty
czące; zamieszczam poniżśj niektóre wyciągi chronologicznym 
porządkiem,  zachowując z największą ściłością tok mowy i wy
słowienie makaronizmami nas trzępione ,  przez co żywićj s tawi 
się przed  oczy. i, że tak rzekę,  dolykalniejszym ukaże  się obraz 
upłynionego wieku w właściwśj  swojćj  barwie.

—  Z K rakowa die 16  Septembris 1 7 0 2 .  W c z o r a  Szwedzi  
w wieczór  o godzinie 9 ,  czyli z złości, czyli z n ieos trożnośc i  
zapalili zamek. W szytk ie  pokoje począwszy od Kurzój  Stopy,  
aż ku kościołowi samemu w popiół  poszły i dwie kaplice przed 
eymborium Zgorzały; nic nie można ura tować  było.  A że zda -  
leka zdawało się w obozie szwedzkim,  że całe miasto w ogniu 
było,  więc przybiegł  sam król szwedzki z obozu do miasta.  Po  
wszytkich ulicach znalazłby był  szeląg, tak była jasność z wie l
kiego pożaru.  >



Z W a r s z a w y  die 2 4  julii 1 7 1 1 .  W  przeszłą niedzielę o d 
prawił  się akt  solenny consecrationis Jt\lćX. Załusk iego su (ru
gana płockiego na b i skupstwo Arbeńskie  in Hegio Monte ud 
Varsaviam na Bielanach.  Consekru torem był JMćX. biskup 
Ludwik  Załuski biskup płocki.

Z Ja ros ławia  1711 .  Piszą z tamtąd,  że Car  Jm ść  die 20  
augusti wsiadszy na szkuty,  płynie ku Warszaw ie .

Nas tępne  doniesienie brzmi w tych wyrazach:  „ C a r  Jmść  
die 6 septernbris z ludźmi, których miał na dziesięciu statkach 
gr ana tyerów i z minist rami swymi,  także genera łami,  xięciem 
Rakoczym,  in assistentia dw oru  swego s taną ł  pod W a rs z a w ą,  
k tóremu zajechali drogę  xżę Radziwił ł  (Karol Stanis ław)  kan
clerz W .  L .  z Jm ć  P. miecznikiem koronnym (Stan. Dónlio(f) 
i wital i .  Pan  miecznik zaprosi ł  na t rak tament  Cara z Carową 
Jmścią i damami dworu  jój. Car Jmść  czynił relacyą batalie] 
z Turczyne m,  także i o traktacie z nim uczynionym: potem p o 
żegnawszy xięcia i p. miecznika,  którzy go odprowadzal i  do 
szkuty, ruszył  ztąd w niedzielę o godzinie 4  po południu” ( ' ) .

R o k  1 7 2 4 .  v ... "■ v ‘

Z W a r s z a w y  d. 2 3  marin. Król Jm ść  ćzęścićj w Czernia-  
kowio  rezyduje,  aniżeli w W arsz aw ie ,  i tam Ichmość  panowie 
sena torowie  uczęszczają.  Nuncyusz odebrawszy  wiadomość  
o  śmierci  Summi Ponti/ici Innocencii X I I I ,  z tą niepocieszną 
nowiną  pobiegł  zrana do króla Jmśc i do Czerniakowa (2 ).

Z W a rs z a w y  d. 4  rnaii. Król Jm ść  często i niemal codzień 
dywer tu jąc  do Czerniakowa i Ujazdowa,  na maj zaś przeniesie 
rezydcncyą swoję do Marymontu,  byle tam zakończona była re -  
paracya tamecznego pa łacyku—  Die 12 maii król Jm ść  diver
terat do Czern iakowa,  około południa redux do pałacu swego.

( * )  Tenże DónliotT wielce Inblony od Augusta II, oprócz mlecznl- 
kostwn piastował zarazem I hu lawę polną lit.

( 2)  Wiadomość o (Jzeruiakowic uzupełniam z gazet pisanych, znaj
dujących się w bibliotece uąlw, krak. „Z Warszawy 13 apr(tis 1720. 
JKmość Ujazdów I Czerniaków bierze w possessyą cx permissione s ta 
rosty spiskiego Lubomirskiego. XV lycli dniach król Jmść do dóbr potnie* 
nlonych ma brać Introinlssyą, a zawczorcmu sam je  lustrował”. Musiał 
tedy August TI wznieść tam dw orzec  czyli tak zwany pałac, gdzie, [ak 
się okazuje, lubił przebywać w temjsmętnem I plasczystem ustroniu.



Z Warszawy d. 2 5  maii. Król Jm ść  intentus fabryce p a -  
h c o w ć j ,  któr;) de novo erigere począł  conjungendo pałac swój 
z pałacem niegdy J P .  starosty sandomiersk iego ,  i już tam ulica 
między 0 0 :  Reformatami  zgubiona.  —  Uic 1 juuii. Król Jmść  
około fabryki swojćj  pała owej in continua attentione sam di
sponit rzeczy.

Z W a rs z a w y  d. 2 2  junii. Solenna processya odbyła się 
w,niedzielę z parochie;  świętokrzyskiój  do pała u kró lewskie
go. In ar ca przed pałacem był oł tarz wystawiony na siedmiu 
gradusuch we 4 kolumny,  na których był imperyał ,  na nim k o 
rona królewska;  circumcirca ołtarza drzewa pomarańczowe, 
cy t rynowe i c isowe,  między niemi na l ichtarzach lane białe św ie 
ce, od ołtarza ulicę do samćj bramy szpalery z drzew poma
rańczowych,  cytrynowy, h i i isowych w waztfch wyrobione.  
Koło ołtarza in circulo stali d r a b a m i  in armis, reg iment  zaś 
gwardyi  trzema liniami stał z tej i owej st rony za drzewami  
wzwyż wspomnionemi .  Proccssyą  so lennizował  Jmć ks. biskup 
kamieniecki  (Stan.  Ilozyusz),  której  processyi  za rozkazem 
JKiMci assistebat miasto in armis sub signis. Gdy processya 
wychodziła od ś. Krzyża, król Jmść  descendit z pałacu in assi
stentia mojesiuli suae Jmci ks. minet  uszn, biskupa poznańskie
go (Jana Tar ły) ,  nominata inllantskicgo (Augustyna Adama 
W e s s l a  opata jędrze jowskiego) ,  księcia wojewody krakowskie
go ( Janusza  Wiśn iow ieck iego) ,  kasztelanów: wileńskiego i ku
jawskiego,  kanclerza,  podskarbiego wielkich koronnych,  pod
skarbiego nadwornego ,  podczaszego,  kuchmist rza koronnych,  
pisarza polnego W .  X.  L.,  praeeimie z laską Jm ć P. marszałka 
W .  K. (Józefa Mnisz, ha) I szedł  per arcani do samej bramy, 
która styka się z publiczną drogą  Krakowskiego Przedmieśc ia ,  
i tam czekał sutictissimum venerabile, za k tórćm szedł ze świe
cą i wszyscy Jchmość  także ze świecami.  Ad introitum, w bra
mę processyi ,  ze 12  sztuk armaty  dawano ognia,  także i z rę -  
cznój s t rzelby drabanci  i gwardya .  Po prześpicwanćj  e w an-  
geliej ad benedictionem iterum dawano ognia, in exitu proćes-  
syi także. Odprowadzi ł  król Jmść processyą  aż do samój b r a 
my, po tćm cum sua majestalica assistentia wróci ł  się do pa
łacu wesoły i konten t  z tak wielkićj frekwencyi ludzi,  których 
wielka moc  była,  a processya dalszy swój  kurs  miała in assis
tentia cechów do innych oł tarzów. Po  processyi  cechy p re 
zentowały się królowi  Jmści  z wywijaniem chorągwi .



O processyi  s taromiejskićj  donosi  ko r r espondent  pod d. 
2 2  czerwca:  „Pr ocessya  solenna na dniu dzisiejszym od p ra w i
ła się, którą solcnnizował J m ś ć  x.  biskup poznański .  W  rynku 
byty wystawione trzy ołtarze,  czwar ty w zamku adornowany 
owóm Rzplilćj  obiciem potop nazwanćin ,  k tóre  J m ć P .  pods ka r 
bi W .  K. ( Ja n  Przcbendo wsk i )  wykupił  od su kc es so ró w ś. p. 
pana Gralty.  Król  Jmść nie a s sys to wa ł  lej p rocessy i” .

Na końcu  gazety pod d. 8 lipca dopisał  ko r re sponden t  
J.  I. Bogucki skarbnik ziemi nurskiej :  „Posyłam W M P a n u  spe-  
cylikacyą dział królewicza Kons tan tego  Sobieskiego,  k tóre  ka
zał do W ro cła wia  sprowadzić  podobno na sprzedanie,  więc te 
mu obstilil J.MP. krakowski  (Adam Sieniawski  kasztelan krak.,  
hetman W .  K.) i doniósł  to kanclerzowi W .  K. ( Jonowi  Sz em -  
bekowi) ,  aby do instrukcyi  włożył i podał  do wiadomości  
Rp l i t ś j " .

„Spccyfikacya dział,  mozdzerzów etc. nojjaśn. królewien 
Kons tantyna  w cekatizie Żółk iewskim znajdujących s 'ę ,  z lust ro
wana  i spisana die *28 m ai i  17 2 4 :

Możdżerze spiżowe: 4 0  funtowych d w a — 4 0  funtowy j e 
d e n — 12 funtowy jeden.

D ziała spiżowe: 3 0  funtowe ka liber długości  ma 18,  
j edno — 24  funtowych pięknych, kaliber długości  2 0 ,  N ro cztery 
— 12 funt. mających długości  kal iber  20 ,  Nr° d w a — 0 funt. ko- 
lubryn, każda ma kal iber  d ługości  2 2 ,  N'° cztery —  czte rofun-  
towc  działo z herbem Dani lewiczów (SasJ kal iber 3 0  d ługości ,  
j e d n o — 4 funt. dział krótkich o dwóch rurach bodemsztyki  (sic) 
do siebie przylanych,  między sobą mających szykapy,  na których 
w lawecie perpendiculariter obracając  się każda rura,  ma po 
8 kaliber długości ,  N ro dw u —  Dział o rgankowych dwa. W  tych 
każda mająca w sobie po siedm r u r  2 0  łutowych; każda rura 
ma długości kal iber  po 4 5 .  Te działa mają po trzy zapały, 
z k tórych srzedni zapał  ognia wydaje ze trzech r u r  razem,  
z pobocznych zapałów ze dwóch r u r  razem. —  Ośmiolu to-  
wych szmigownlc alias falkoncty, każda po 0 2  ka liber długa,  
N ro dwa.

D ziała żelazne: Trzyfuntowych dział, każde ma w  s o 
bie długości  kaliber 2 8 ,  N r° t r z y — D w ufu n to w e  działo ma d ł u 
gości kaliber  3 5 — Jc dn of un to w e  działo skórzane mu długości  
kaliber 40 .



W srzodku i w szykapach m e t a l Kul różrićj sorsy 
znajduje się quantitas, tylko in calculo nie poszła dla k r ó t k o 
ści czasu. Grana tów próżnych 3 0  funtowych,  N ro dwieście.  Do 
niektórych dział  znajdują się lawety i koła,  lecz n iektóre  p o 
trzebują  re p e ra c j i . ” .

Z W a r s z a w y  die 24’ augusti. Dzień ju trzej szy  dies festi
vus św.  Ludwika  in favorem  imienin Je jm.  V. Marszałkowej 
W .  K. wdowy (po Kazim. Bielińskim),  solennie celebrabitur od 
JKMci już nie w wi lanowskim,  ale czerniakowskim pałacu,  
gdzie król  t r a k t o w a ć  będzie i damy, k tóre  konno tam z kawa-  
lorami pojadą festive w przepisanych sobie strojach.

Z W a r s z a w y  d. 31 augusti, Pisało się tygodniową pocz
tą,  że król Jmść  mial feslimtu agere diern imienin m ar sza łk o
w i  j W .  K , dziś rewokuje  się hic titulus, bo ten festejn był re
ciprocus i/l honorem króla francuzkiego i dotychczas con
tinuatur, continuatur que przez dni t rzynaście.  Jpso die s. 
Ludomci kawalerowie  i damy w kawalerskim s troju,  j akoto:  
Jm ć pani Pociejowa woje w. wileńska he tmanowa wielka W .  
X.  L , panny RuMwska  ( ' ) ,  Dastel le i F rancose  konno conipa- 
ruerunt w Czerniakowie,  gdzie lóż i Jmść  x.  n u n c ju s z  zjechał.  
W  wieczór była kolacja so/ennis w sali palacowśj  przy i l lu-  
minacyi,  potem fejerwerk ogniów artyficyalnych tak górnych 
rakie lów,  jako i wodnych na jez iorze  c z e r n i a k o w s k i m ,  przez 
k tóre  most  zbudowany,  przy biciu z a rmat  i muzyce varii gene
ris. Przy tańcach i wielkiej wesołośc i  t rwała  ochota aż do 
t rzecićj  z północy, i tak codziennie continuatur te d yw er ty -  
mentn,  ale już bez ogniów,  częścią w Czerniakowie.  częścią 
w Wilano wie .

Z W a rsz a w y  d. 7 Septembris. Król Jmść  zabawny dywer-  
tymentami  swojemi,  to w Czerniakowie,  to w Wilanowie ,  to 
w hypokrenie u j a z d o w s k i ^ ,  gdzie na dniu onegdajszym była 
komedya,  po niej kolacja  przy sześciu stołach,  potem tańce* 
W c z o r a  przy cx pi racy i t rzynas tego  dnia,  król Jmść  i/nposuit 
finem pomienionym dywcr lymentom w Marymoncie,  dokąd s o 
lennie wszyscy jeździli  przez miasto wieczorem.

( ' )  Córka Augusta II I Fatimy rodem Torczyńkl, k tó ra  dzieckiem 
jeszcze dostała się do niewoli podczas oblężenia Budy gener. b ran de bur
skiemu Schonlng; ochrzcona w B erlin ie, zostawała następnie na dworze 
Przebcndowsklej podskarbiny W. K.



Z  W ars zqw y d. 2 8  septembris. Król J m ś ć  w p a / a c u  s w o 
im continuo r ezyduje,  intentus dispositioni aktu p rz y sz h m ie -  
dzielnego wese lnego^ k tóry tam celebrabitur między P. Biel iń
skim s ta ros tą  malborskim,  rodzonym p. cześnika koronnego,  
a pannq baronessą  Rutow ską ,  którć j  w posagu król  obiecuje 
5 0  tysięcy ta le rów.

R o k  1 7 2 5 .

Z W a r s z a w y  d. 2 5  o c to b r f s Dnia wczorajszego w Mn- 
rymoncic przy zbieraniu wina z winogradn tamecznego,  król 
Jmść  częstował  wszytk ich tu magnates przytomnych i wszy-  
tkic damy, gdzie lóż grona winne  t łoczono i prasowano.

Z W arszaw y  d. 8 novcmbris. Król Jm ść  .pomieszkawszy 
tydzień w Czerniakowic,  ob incuriam teraźniejszej  jesiennój 
aeryi i n iewygodnćj tam rozydcncyi,  powróci ł  w sobotę do pa
łacu swego,  w którym rezyduje,  niżeli zamek wyreperu ją .

Z  W a rs z a w y  d. 2 9  novembris. W  przeszły czwar tek  przy 
odprawieniu  festynu de la naissance de madame la comlesse 
Ort ciska ( ' ) ,  dostała taż bukiet  od JKMści  w klejnotach na 
4 0  tysięcy talerów.  Subsecutu kolacya, komedya  i bal.

Z W arsza wy d- 13 decembris. Nieomylna je s t  nadzieja 
przybycia królewicostwa  z, Saxonicj :  dla czego król  Jmść  kazał 
z repcracyą  pokojów w zamku pośpieszyć. W sz y s t k ie  pokoje 
reparu ją ,  nawet  i to w których tak pan podskarbi  W .  K.,  jako 
i pani Bielińska marsza łkowa W .  K. stała.  Pokoje  wszys tkie  
ndornowano będą axami tcm zwykłego koloru i ga lonem złotym.

Z W a r s z a w y  d. 2 7  decembris. Najaśn. k rólewicz Jmść  
die 2 0  presentis przybył tu i rezyduje w pałacu królewskim.  
Magnates concurrebant na pałac i witali tak wielkiego gościa. 
W  niedzielę król Jmść  s łuchał  mszy w  pa łacu,  o królewicz p ie 
chotą przez ogród do Bonif rat rów przeszedł ,  i tam mszy s łu 
chał klęcząc (2).

( ' )  Córka Angusta II I Hcnryety Dnvnl, k tó rć j  ojciec był kupcem 
handlu winnego w Warszawie. Wielce lubloiją Anusię przezw ał król 
Orzelską i wydał 1730 r. za  ks. Holsteln-Beck półko w. wojsk saskich.

( a )  Kościół ten ze szpitalem Braci Miłosierdzia p o czą ł  stawiać  Jan 
Jędrzej Morsztyn referendarz koronny, ukończył zaś 1 6 7 7  r . b ę d ą c  p o d 
sk a rb im  W. K.— Ob. niżej pod rokiem 1728.



Ilok 1726.

Z W a rs z a w y  d. 7 martti. Die 1 praesentis król Jmść  
z królewlcem przenieśli  rezydenc ję  swoje  do zamku na karna
wał, gdzie przez os ta tnie  trzy dni odprawownły  się reduty.  
Dnia ostatniego wjeżdżało nad wieczorem do zamku pięć band: 
i ą  p rowadził  marsza łek W .  K, (Józef  Mniszech),  2u marszałek 
N. K. (Stan is ław Chomęlowski) ,  3ą  feldmarszałek Flemming,  
4 ¾ graf Manteufel ,  5a była miejska z prezydentem miasta.  
W  po ko j ach  JKMści było siedm s to łów,  przy których bandy 
siedziały,  o trzy stoły dla tych, którzy bez maszek były. Ban
da miejska a parte była przy izbie poselskiej ,  dla której  trzy 
stoły było wystawionych.  Ochota  t rw ała  aż do godziny szó-  
stćj zrana.

Z Rzymu piszę, iż graf  Lagnasco za oddany od JKMści b o 
gaty orna t  odebrał  w prezencie od Ojca św. Benedykta XIII  
dla króla Jmci  przyłbicę i miecz,  ut moris est pro defensione 
fidei, który prezent  wiozą do Warszawy.

Z W arszaw y  d. 14 augusti. Ceremonio oddania rnunertnn 
apostolicorum miecza i guleuc królewien  w i Jmci o d p r a w i
ła się przeszłćj  niedzieli w kollegiaeib św. Jana.  Jm ść  x.  n u n 
c ju sz  ce lebrował  mszą,  poezśm x. Miastkowski ablega t  papie/ki 
brevi sermone do królewien,  odda ł  breve aposlolicum. które 
x. archidyakon płocki otworzywszy,  czytał.  Królewic occessit 
do oł tarza,  et flexis genibus na wezgłowiu ,  od eb ra ł  sacra ar
ma z rąk nunc jusza  miecz goły, a potćm galeam. Ta była 
axamitu pur pur ow ego,  złotem awtowana ,  ad partem sinistram 
Duch św. perłami wysadzony. Poczćm królewic częstował as
sistentes na zamku,  król zaś prywatnie w drugim pokoju ob ia 
dował  z damami.  I)ie 2 4  augusti odjachał  królewic Jm ść  do 
Saxonii .

Z Wars zaw y d. 4  septembris. Król Jmść  zaczoł jub i le 
usz przeszłej  niedzieli ,  et continuat codziennie obchody kościo
łó w  rano  o 5 godzinie,  który zakończywszy,  dnia lO go  wyjedzie 
na  sejm do Grodna.

Król  Jmść  die 9 sept. podochociwszy  dobrze u marszałka 
W .  K.,  przebył  W is ł ę  przy pochodniach p 0 10 w noc  batami.

comtesse Orzelska i inne damy razem  się przewiozły z k ró -  
lem Jmcią.



l l o k  17 2 8 .

Z W a r s  tu wy d. 10  juriii. Przybył  tu Jmć x. biskup p ło
cki (Jędrzej Sion. Załuski),  który wyJa ł  proces przeciwko ' Ż y 
dom, aby ich el iminować z x ięzlwa mazowieckiego secundum 
pracscrip/it /egurn.

Z Warszawy  d. 12 niilii. Jmć x.  biskup poznański  (Jan 
Joachim Tarło) w niedzielę konsekrował  kościół Bonif ratc l -  
lów ( ’)• *

Z Poznania d. 1 oCfoblis. W  poniedziałek przeszły ad 
sonum  bębna pozwany od reg imentu  tute jszego IMr. Argilie 
komendant  toruński ,  który uszedł  do Francy i zabrawszy z sobą 
0 0 ,0 0 0  złp. regimentowych,  aby się w sześć niedziel stawił ,  
sinsecus go szclmować będą i effigiem j ego na szubienicy
przybiją.

R o k  1 7 3 6 .

Z  W arszawy d. 22  decembris. Publ ikowano ostatni  raz. 
dekre t  trybunału prześwietnego koronnego w Pio t rkowie  o t rzy
many ad instantiam instigutoriae regni na Żydów,  przeciwko 
prawu x ifztwu mazowieckiemu nadanemu, tu w W a r s z a w i e  
i po ziemi warszawskiej  nrędami,  rzemiosłem i różnemi sposo
bami bawiących się, sposoby katolikom do żywności ode jm ują 
cych, mieszkania sobie po dworkach  i pałacach na jmujących,  
rezydenęye rok od roku zakładających,  handle różne prowadzą
cych: aby njctylko z W arsz aw y ,  ale z całego Xslwa mazowiec
kiego rugowani byli; i ktoby Żyda znalazł uporczywego,  tu się 
jeszcze rezydencyą,  lub ziemi tutejszej bawiącego i do t rybuna
łu zaprowadzi ł ,  zaraz mieczem laki Żyd karany będzie.  Tenże 
dekre t  i z ambon promulgowany.  Jeżeliby zaś kto subsystencyi  
u siebie Żydom pozwala ł:  t akowy w exkomunikę popada.

R o k  1 7 3 7 .

P o s e ł  turecki Mustaffa Efendi wraca jąc  ze W s c h o w y ,  do 
kąd jeździ ł  do króla Jmci  cum recognitione majestatis cl ap-

! !  i I I  i d -  l :  v -  * / . - ’ • • ( •  i : • i  • , '

( ' )  Wzniesiony oii zosta ł  na gruncie Parysowskim, gdyż Istniejący  
k o śc ió ł  z klasztorem , wraz z należąeeml gruntam i, zakupił August II 
dnia 11 maja 1 7 2 6  r. w  zamiarze rozprzestrzenienia sw eg o  ogrodu przy 
pałacu Saskim  zwanym.



precatione ihroni, oraz żeby się Rzpli ta w ed łu g  dawnych ligów 
i ścisłej przyjaźni, w żadne kointel l igencye z cesarzową ro ss y j -  
ską przeciwko Porcie nic wdawała ,  przybył do W a rs z a w y ,  
i nawiedził  2 6  julii w  W ila no wi e  Xciu W d ę  ruskiego  (Augu
sta Czar torysk iego) ,  który go solennie w pałacu i ogrodzie 
t rak tował .

Z W iln a  d. 11 augusti. W e  s rzodę  przeszłą agitowała
się sprawa kryminalna J l \  B   s tarościca duckiego,  o zabicie
ojca rum complicibus: kucharzem, chłopcem i kozaczkiem. 
B. . . .  osądzony z kucharzem,  przez mistrza kleszczami rozpalo-  
nemi na 4 rogach ratusza,  na każdym rogu po trzy razy z u r 
waniem ciała, aby byli szczypani,  a po tem obu dw om  obie ręce 
moją być ucięte,  poczćm żywo ćwiertowani;  chłopiec ścięciem, 
a potem ć w i e r t o w a n y , kozaczek tylko ścięciem. W  piątek 
przeszły ta exekucya nad kucharzem,  chłopcem i kozaczkiem 
odprawiono,  przy której  B... był praesens, exekucya zaś jego 
do ju t ra  odłożona,  i spodz iewa się jakiej dla siebie folgi.

Z Warszawy d. 2 0  octobris. Jmć P.  s ta ros ta  ch w c jd a ń -  
ski (Józef Pac),  przybył tu przed  kilką dniami,  który w dobrach 
swoich bliższych W arsz aw y  w Belwederze  subsistit, dla zlu
s t rowania pałacu de nova radice dość pięknie wymurowanego.

Z W arsza wy d. 12 decembris. W  przesz łą  niedzielę od
prawi ły się tu ceremonie chrztu dzwonów do kościoła farnego 
św.  Krzyża ulanych. Pytrini fuere: Xżę Kazimierz  Czar tory
ski kasztelan wileński i Jmć P. Rybiński  gener.  ar tyl .  kor. ,  Xna 
kasz te lanowa wileńska i kaszt, malogoska  wdowa.

R o k  17 4 4 .

Z W a is z a w y  d. 16  martii. Die 14 praesentis w o je w o 
da lubelski (Adam Tarło) i podkomorzy kor.  Poniatowski  wy
jechali  na pojedynek pod Marymonl .  Najpicrwój  się strzelali ,  
ale żaden żadnemu nic nie uczynił;  w tćm jak się do szpad r z u 
cili i skoczyli do siebie,  woje wod a  z u kosa w piersi pchnął,  
a szpada o kość się opar ła i zawołał :  otóż masz! W  tćm pod
komorzy pchnął  wojewodę  w bok,  żc tylko dwa razy wymówił  
J e z u s ! — padł i umarł .  Zawieziono t rupa  do pałacu,  k tórego  
miasto nie płacze,  ale jęcząc ryczy. Xżę wojewoda  krak. (Teo
dor  Lubomirski )  przyda ł war tę do pałacu,  i t rupa  uwinąwszy



w matorace,  powiez iono w nocy do dób r  jego.  U Xcia kardy
nała ( ' )  starają się, aby z umarłego zdjąć exkomuriike. Pridie 
pojedynku wojewoda  lud/.iom swoim popłacił ,  nazajutrz był  
w grodz ie  i uczynił plenipotcncyą dyspozycyi dóbr  i dworu  
swego (2).

Musiała można rodzina pokrewniona z Ponia towskim ubła 
gać króla,  skoro wróc iwszy t. r. A ugus t  111 z dziedzicznych 
swych kra jów,  wys łucha ł  8  czerwca Kazimierza Ponia towskiego 
przysięgi na podk om ors tw o (3); o czćm donosząc korespondent  
dodaje:  że oddawa ł  mu N. Pan  klucz szczerozłoty kamieniami 
drogicmi osadzony.

Z W a r s z a w y  d. 0  augusti. Die 3  obchodzi ł  dwó r  z wielką 
magnifieencyą fest JKMici  i o r de ru  Aquilae Albae przy dawaniu 
20U razy ognia z a rmat  o godzinie 6 zrana i illuminacyach 
og ro du  królewskiego.  Prz ed  południem zjechawszy się Ichmość 
na pokoje królewskie,  o rdery  Aquilae Albae mający, w sukniach 
jedneguż  koloru amarantowego,  galonem srebrnym szamerowa
nych przybrani  , jedli obiad z najaśn. k róles twem przy biciu 
z dział,  t rąb i kot łów ogłoszeniu,  wraz z Ichmośćmi orderami 
noviler przyozdobionymi,  które  im N. Pan konferował ,  jako to': 
x. Kobiciskietnu bisk. łuckiemu,  Ponia to wsk iemu  p o dkom or ze 
mu, Wie lopolsk iemu cześnikówi,  Lubom ir sk i emu ppdsto lemu,  
Czartoryskiemu łowczemu koronnym;  Mniszchowi  podko mo 
rzemu,  Sapiehi  stolnikowi,  Sapieh i  pisarzowi po lnemu,  Z a ł u 
skiemu kuchmist rzowi ,  Sapiehi  łowczemu l i t ewskim,  a nieprzy
tomnym: x. Tyszkiewiczowi bis. żmudzkiemu i grafowi F le m -  
mingowi  gen. ort.  lit., który in charactere ablegata wyprawio
ny do carowćj  .Imci rossyjskićj  odjechał .  Po  obiedzie najaśn. 
k ró les two z Iehmościami ordery  mającemi,  w ogrodz ie  swoim

( ' )  Był nim Jan Alex. Lipski biskup krak. ks iążę s iew iersk i ,  o s ła 
bli z rodaków dostojeństwom kardyiialsklom-zaszczycony. Zmarł w Kiel
cach 2 0  lutego 174 0  r.

( 2 ) Rękopis wydany przez Raczyńsk iego w  dziele: ( Ol/raz Pola
ków i  Polski to XVIII wieku), z w lększeml wpraw dzie  szczegó łam i opi
suje ten pojedynek w  T. I, str. 10, ale różni się  co do dnia i mylnie po
daje, że  Tarło [nie miał żadnego pogrzebu, I t. d. W dalszym ciągu do- 
uos l. taż [gazeta  pisana: po zdjęciu exkomiuilki z nieboszczyka, po cho w a 
no go u Reformatów w  Lublinie.

( 3 )  N a b y łje [z a  znaczną summę j e s z c z e  w  1742 r. od Krzysztofa  
Towlańskiego, który podług gazety  plsanćj 17 4 0  r. circa 1 junii desiit 
vivere  w Paryżu.



strzelało do tarcz cz te rnas tu  aż do nocy inniagna frequen
tia państwa  utriusque sexus. P o  rozdanych praemlach poszło 
wszystko  pańs two do sali z najaś.  pańs tw em,  gdzie solenna ko- 
locya była dana.

R o k  1 7 4 5 .

Z W a r s z a w y  d. 2 9  aprilis. Jmć P. Gruszczyński  s zambe-  
lan JKMci odebra ł  od grafa Briihla imieniem króla dany mu o rd y 
narno w Dreźnie,  aby tu oświadczył:  żc JKMość ,  gdyby cx inte- 
resse boni publici rzeszy niemieckiej  dla przywrócenia  onej 
powszechnego uspokojenia mus ia ł  akceptować  koronę  cesarską,  
nie insząby się stało koudycyą,  tylko żeby mu stalus imperii na 
taką pozwoli ł  kapilulacyą, któraby cum pactis conventis j ego 
z l tzpli tą polską we  wszystkióm była compalibilis i zgadzają
ca się,

R o k  1 7 4 6 .

Spokrewnieni  z zabitym w pojedynku T a r łe m  wdą  lubel
skim,  zapozwali byli podkomorzego  ko r .  i j ego  sek und an tó w,  
jako zdradziecko działających, do trybunału koronnego,  i o t r zy 
mali na nich wyrok w tym roku zapadły. Łagodna  i mało  zna
cząca była kara,  jak o niśj wy czy tuję z gazety pisanej pod 2 3  
lutego;  „Zasiedl i  dziś wieżą grodu  warszawskiego dekre tem 
trybunalskim naznaczoną:  Jm ć  P.  podkomorzy  kor.  na niedziel 
sześć,  a Jm ć  P.  F lemming gene ra ł  a rt .  lit. i kapi tan Korff  na 
niedziel dwie .” — Późniejsze doniesienie opiewa:  „Genera ł  ar t .  
lit. i kapitan Korff  d. 9 marca officiose wyśli z wieży, ods ie 
dziawszy po dwa tygodnie,  a Jmć P.  podkomorzy w wielką ś ro 
dę dopićro wynidzic z nićj” .

R o k  1 7 5 8 .

Donoszą z Krakowa na początku Junii, iż województwo 
tameczne  zdało się być ziemią żydowską,  gdyż podobne  a lbo
wiem ltóg tam dobrodz ie j s twa  świadczy,  j ako  niegdyś Żydom.  
Oto  pod Olkuszem kasza z nieba spadła,  k tórć j  na pokazanie 
przywieziono trzy cz.wiertnie do Krakowa.  Ta  kasza podobna  
jaglanój,  tylko że każde ziarno ma dziurki w sobie f ' ) .

C )  O ty cli w ła śn ie  ziarnach, z atmosfery niekiedy spadających,  
znajduje się  w iadom ość  naukowa niżej w Rozmaitościach. P. Jł.

Tom  I. Luty 1853. ^



Na tóh» ząkończam urywkowe te wiadomośc i ,  k tóre  dok. 
d i ą  pąztiaó ile są Ważne gazety p i s ane j  i i l e  się w nich mieści  
za sob ów  ipod . Wielorakim względem Ciekawych; zqaj,dują.vsję 
w  nich wcale nieznane drobiazgowe szczegóły, k tóc e i fzóc ic ,mo 
gą światło na n iedość  dokładnie  śpdaflome nam zdarzenia,  spr o
s tować je  i n ie jednokro tną  rozwiązać wątpl iwość .  Ża łować  na
leży, że trudniący się pi smienrt ićtwem i skrzętni  brUdiómani 
n i c  zWrócili ńa liifr wcżeśn ió j1 uWagi,1 prźtiz coby ocalić zdołano 
ód Żatraty błahe te napozór szpargały. Jeśl iby zatóm Utaiły się 
j ^ c ż e  prźypddkbiwo w jakim zakątku domowym gazety pisano, 
zanóśirny l i teracką prośbę  do ich właścicieli,  ażeby jo w  wię-; 
kszdm mieli poszanowaniu,  nic-, przeznaczal i-nadal  na pastwę  
mólom,  a co gorsza nic niszczyli wandidską1 ręką . 'Niemal  ,z p e 
wnośc ią . twierdzić można, że  nictyle ząb; czasu i grab ieże szwedz
k ie ,  ile własna nasza obojętność i niedba łość  przyczyniły się d o  
zagłady mnós twa pomników pismiennćj  przeszłości.

r W . m w ^ m l 8 5 3 r o k ,  ,

' * • • ' ■ 4 • »/ . t ' C " 1 | . . - I ł  j • • i • , . i l. _> . > «• t . . f - ««I <ti r<



.a t  s a o >1 lioL?

.i.yroip g il i  «nilsąi i«fei<|e-l>o oimtof J 
.;>o! iii sp-jixhśd 1 

,1.-/7,- xfioxooldo onomrixtfifl u lód  1 
■t rx i -.óiniob . oW s<f»isf>;U I

;  i f i  lii/i  y | m  / .

•7/uiie i J>ulu..<w ;nrn -i jtljri,' LO

D Z I Ś ę i Ą  I  M I M k . '  I
s- i;>oi:r W; «ais imnoq i 

«•' - i - ---LttU--- i ilt: m ,,f' ; J
*■ J; - 1 [ W] Oliwni.

. .ora ł  ;;l,u . : sy oM

C . . ' ( i
o ciebie czeka?—powiedz dziecin»-—

Co ci ten złudny zwiastuje świat? u ,: - 
Prędkoż łzy gorzkie z ócz twych popłyń»?
Zwiędnie* pod burz» śliczny twój kwiat?
I wdzięczny uśmidol* zniknięż w zamieci 
Ziemskiego bólu? Jaso» tw» skroń,
Co tak promiennie w kołysce świeci,
Prędkoż  niedoli poorze dłoń?
Czemuż pierś matki,  j ak  ta rcza  w boju,
O dzićcię! piersi nie skryje twój?
Czyż ci choć ręka matk i  wśród znoju,
Z czoła trud Zetrze, a z oczu łzy?"

Tak nad kołysk» dzieciny sennćj,
Nuciła matka, a głos jej drżał;
A  u kołyski cichy, . prpmienńy* , , .«>
W  białym obłoku Anioł-St róź stał.
Ma tka  nie widzi j asnego  lica 
Posłańca  niebios, i tylko on ’ ‘
Gdy jej złowieszczo błyszczy źrenica,
1 leśń jej  dośpiewał na rzewny ton .

# e e * *■' ’ J V.'
,,Rlcidncż ty  dzićcię, samotnie, łzawo 
Przez  pusty obszar przemkniesz ja k  cień;
W n e t  burza łun» otoczy krwaw»
Życia twojego wschodzący dzień.
Biódneż t y  dziecię, widhrem zgniecione • »
W  poranku życia, j a k  dziki bluszcz,
Daremnie  zechcesz opleść zielone 
Konary  dębu, olbrzyma puszcz;
Daremnie  z życiem w ciężkie zapasy,
Na falę puścisz słab» łódź twę:
W  walce pozbędziesz młodzieńczej krasy,
Z walki odniesiesz znój, ból i łzę.



Uschnie od spieku tęskna twa głowa,
I będziesz boleć, marzyć i śnić,
I  ból w natchnione obleczesz słowa,
I będziesz kochać, cierpieć i żyć.
A gdy się styrn biała twa szata 
Od walk i marzeń, ułud i snów;
Myśl twa powstanie znowu skrzydlata, 
Z mętnego kału strząśnie się znów.
Z siłą solcole roztoczysz pióra,
I ponad ziemski ulecisz świat;
I chociaż ziemię zćmi noc ponura, 
Jagno twój biały zaświeci kwiat.
Bo czyje siłą hartowne łono,
Kto strawi boleść, gorycz i jad;
Ten w zdroju czystym zagładzi pono 
Mętów żywota bolesny ślad.”

A na to słowa matka struchlała, 
Do łona ciśnie dziecinę swę;
A twarz dzieciny nadobnie pała, 
Bo jój się anioł objawił w śnie.

W  ŁUŻYCKICH « Ó M C K  (<j.

Boże! słonko do gospody 
Zaszło do snu -złożyć skroń. 
Mgły wilgotne wstają z wody,
Z łąk wieczorna wieje woń.

W  wieńcu gwiazd,
W  płaszczu chmur,
Cicha noc 
Zchodzi z gór.

Księżyc, uścisk swój promienny 
Rozmarzonćj ziemi sle.

W  błogich snów 
Rajski kwiat,
Cicha noc 
Stroi świat.

* * *

CICHA NOC

U tulony w srebrnól merlo 

( ' )  Piosnka pod melodyę łużycką.



I wzburzone moje łono 
Błogo tchnie jój cichy czar: 
Ciche wiatry chłodem wioną, 
Na rozdartej piersi żar;

Z trosk i dum, 
Czarnych tucz (1) 
Zdroje łez 
Płyną z ócz!

  '  l0

w przezroczy ojczystych wód! 
Serca ból 
W  Wiśle zmyć,
I z jój fal 
Spokój pić!..,.

Ujrzćć eichy nocy wschód?

(1) Tuczą—burza.
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O S P R O ST O W A N IU  N IEKTÓ RY C H  P O JĘ Ć  G R A M A T Y C Z N Y C H  I  P O P R A W IE  

A B EC A D Ł A  D Z IS IE JS Z E G O ,

JA K O  JEDYNYM ŚRODKU U ST A L E N IA  P IS O W N I P O L S K IŹ J.

-bsouT < 1 ;

tS& c/o/̂ a, Ycuc/aóce zoicza.

A jako UtO może, ku dobru publicznemu niechaj dopomoże.

P o d  zasłoną znanych nam dobr ze  słów archi tekta  języka na
szego, Jana  z Czarnolcs ia,  podążam dorzucić wdowi  grosz swej 
począ tkowćj pracy,  na oł tarz publ icznego dobra .

Różni w różnych piszą materyach:  więc i mnie zapewne 
będzie  wolno wystąpić z rzeczą ( 1) o tćj,  k tóra  mi j e s t  t rochę  
zna n ą ;  tóm ba rd z ić j ,  żo mam głębokie  o jćj  po t rzeb ie  i po
żytku przekonanie.

Nie tajno mi wprawdzie ,  iż p rzedmioty mało nam znane,  
mało nas obchodzą,  i dlatego rzucamy w ką t pisma o nich t r a 
ktujące:  atoli wiadomo mi także, iż dziś ustaje  pociąg do czy
tania pism treści  lekkićj ,  a budzi  się smak do dzieł poważnych 
i nauczających.

(1)  Wyraz rzecz ule stoi tu w zuaczculu przeciwieństwa (oppo
situm) osoby, ale znaczy wykład, rozprawę, traktat, wywód: zkąd mleć 
rzecz, znaczy tyle, co mówić o czem.



Otóż  przedmiot ,  o k tórym pisać zamierzyłem,  nie je s t  nirr 
komu obcym,  k to ko lw ie k ’je s t  Polakiem,  albo przynajmniej  umió 
pisać i c k y d ć  pb- po l sku;1 a nikogo nie Znudzi , 'komu drogi  j es t
język i każdy pos tęp jego.  '• •

Z ew n ę t r zn a  i że tak powiem formalną > s t r o n »  języka jest  
pisownia,  k tó ra  zoktając w ewiązkii »  pojęciami gramma ty czne -  
mi,  o tyle Ulepszać się może ,  o lid omieciemy je  z pajęczyny 
fałszu, oczyścimy z pyłu nanibsidnych wyobrażeń  obcych i na 
pewnych ustawimy ja  podwal inach.  Mimo witelu grammatyk do-  
dziśdnia dziedzinę p iśmiennictwa naszego zalegających* g r a m m a -  
tyka tok zwana .przez  Kopczyńskiego N a ro d o w a !  z m a ł e m i  b a r n  
dzo wyjątkami była bibli jną prawie powagą  naszą.  A u to r  jój 
j ednakże  sani wyrzekł  o swojtóm dziele: „Dzieło  ludzkie od 
wszelkiej przywary  wolnem być nic:może..i.. Nietylko więc w o l 
no,  ale koniecznie po trzeba ,  aby każdy,  kto tylko może ,  prze- '  
g ląda ł- t-a czy dodaniem, czy ódmianą ,  czy ujęciem (byle w ed le  
zwyczaju na rodowego i na tury  mowy ludzkićj),  początkowe to 
poprawiał  dzieło,” Korzystając  z pozwolenia i zachęcenia ta-,  
kiego ku badaniu języka, s ta ra łem się zwrócić szczególną u w a 
gę na pojęcia grnmmatyczne miane dotychczas za n i ew zru
szone, osobliwie* o ile te zośtają w związku z (prawidłami pi- ,  
sowni.  W  tśj mierze widzę wielkie n iedostatki ,  n iedoskona
łości i błędy, i ośmielam się to dziś z iomkom swoim w e  wzglę^, 
dzie pisowni powie ćz ióć , , co jeszcze Januszó wśk i  w XVI  wieku 
wyrzekł:  „Nie ortografia to ,  ale tautografia.  Używamy bowiem 
liter w pisaniu więcój,  niż po trżeba ;  kładziemy opak litery, nie 
tak, jak trzeba;  podczas liter nie dokładamy,  gdzie trzeba:  in 
summa  krzywdę wielką aiisromotę przyrodzeniu s ławnego języ
ka naszego czynimy." T e  pros te ,  z całą serdecznośc ią  dobrych 
chęci wyrzeczone słowa, s tosują się, powtarzam,  dziś jeszcze 
do nas w całćj zupełności.  Cóżjo bowiem dziś za k łopot  dla! 
piszącego:! gdy ten żadnej nie zna< nad sobą ptawagi Zasady kiórętby 
miała wejrzenie powszechnego prawa. Co kra ina—‘-có ziemia — co 
st ronnictwo pisarskie—-co dziennik— co pisarz:  to inna p i so
wnia! Czyż to zjawisko znane nam wszystkim hic dowodzi po
trzeby zwrócenia bacznego o k a „ n a  wynalezienie ś rodk ów  ku o d 
parciu złego? Że  dotąd  niewielb zdziałano,  czyjaż w  tćm wina? 
Każdy sobie ręce  od  początkowania ( inieya tywy)  umywa;  ka.żi 
dy tęsknćm na drugiego  spogląda o k ie m ,  dopóki  z n ićm nio 
wystąpi;  rzadko  kto wić  na jakim grńncie prawdy, ,  czy n iepra-



wdy stoi:  <1 przecież wszyscy, tojest  każdy zosobna,  zdają się 
posiadać monopol  nieomylności w pisowni  swojój.  Kto nie tak 
pisze jak inny, zaraz od niego usłyszy bolesne  s l o w #  dla inteli- 
gencyi: źle, które jest  synonimem wyrazu: głupio; albo jeśl i  nie, 
to lęka się, aby ktoś nad jego pisownią  nie roześmiał  się, co 
może jes zcze  boleśnićj .  Gdy nam się zaś zdaje,  żc za sojią p e 
wność mamy i że naszćj nikt zganić nie powinien pisowni ,  za
słaniamy się powagą uczonych.  Pisał ,  mówimy,  tak: Śniadecki,  
Brodziński ,  Feliński ,  i t. d. Cudna  rzecz! Mamy ortografią:  
Śniadeckich,  Brodzińskich,  Felińskich i t. d., tojest  mamy o r 
tografią uczonych; gdzież jes t  ortografia polska? Czyż uczący 
się pisać,  czytał  wszystkich znakomitszych pisarzy naszego  p i
śmiennictwa? a chociażby czytał ,  czy każdy z polskich pisarzy 
jes t  w zgodzie z drugiemi,  i czy sobie czytający nie obierze za 
normę najłałszywszćj  właśnie pisowni,  ale do swojego sposobu 
widzenia rzeczy przystającej? Tak,  mamy dużo pisowni  różnćj ,  
między lepszemi nawet  pisarzami w piśmiennictwie naszćm; ale 
czyż czytający posiada jaki probierz w ręku do wybrania tych 
właśnie,  którzy najzgodniejszćj  z duchem języka używają p i so
wni? Bo dziś przynajmniej o lóm wiemy, że nietylko w  XVIym 
wieku pisali dobrze ; pisano i w XVIl Iym i w naszym jes t  wielu 
dzielnych mist rzów języka. Odwoływać  się więc do powagi  do
brych pisarzy w przedmiocie ortografii  nic zaradza z łemu, bo 
żadnej nie daje jednćj zasady. Zasady uczonych nie są zasadami 
naukowemi,  ale indywidualnomi:  j ako  takie nic mają charakteru 
pow szech nośc i— nic mają charakteru naukowego. To indywidual 
ność  zasady stała się tak zaraźliwą chorobą czasu naszego,  iż 
d rukarz musi  się prawie uczyć pisowni każdego nowego pisarza.

Pisownia  polska ma być pisownią każdego piszącego po 
polsku,  bez względu ri» j e g o  pa tent  au torsk i ,  d o k t o r s k ą  togę, 
lub biret  magistra:  bo co nie j e s t  powszechnćm,  nie je s t  ludz- 
kićm, nie odpowiada bowiem owćj jedności  ducha ludzkiego,  
w knżdćm indywiduum boską  swoją  świecącego stroną.  Jak 
nie zna dowolności  życie fizyczne, nie zna życie moralne,  nie zna 
umysłowe; tak nie zna swawoli  język, nie zna pi sownia.  Tu ko
nieczność,  owo starożytne  fatum, którego  sami n aw e t  bogowie  
słuchal i;  konieczność,  albo jeśli wolimy: celowość,  samowła
dnie panuje w krainie ducha:  wszelka indywidualność uczona 
i nieuczona słuchać jój musi. Po t rzeba  ortografii  naszćj zasad,  
bez  których nie będz ie  nauką.



Przewiduję zarzut ,  jaki  optymiści,  tojest  ci,  k tórym naj le - 
piój j e s t  z tóm, co je s t  obecnie,  z robić  mi mogą.  „A już 
dość tych p o p r a w e k — rz e k n ą — nasza pisownia  w porównaniu 
<1 o innych pisowni  jes t  wyborna’'. Nie porównywajmy złego 
z g o r s z e m ,  ale z lepszem. ,Gdy bowiem porównywamy złe 
z gorszóm,  to ono w naszych oczach będzie dobrem,  wybornśm.  
Porów nyw ajac  złe z dobrem albo lepszćm, dos trzeżemy ła tw o,  
że to,  co nam się zdawało być dobrem,  jeśl i  nic je s t  zupełnie 
złe,  to mogłoby być lepsze. Tak  się ma rzecz i z nasza p i so
wnia: ona może być lepsza,  pros tsza ,  jednostajnie jsza.  p e 
wniejsza i rozumniejsza.  To ,  co dobrego  ma w sobie ,  zos taw
my, a na miejsce urojonego dobrego  wprowadźmy rzeczywiste,  
na przyrodzie języka oparte.  Gruntem naszćj poprawy niech 
będzie oko i ucho nasze,  tam gdzie, powody loiczne temu na 
zawadzie nie stoją.  Niedosyć  bowiem widzieć,  t rzeba i s ły-  
szóć :— niedość słyszćć,  t rzeba i widzióć.  Boski pomysł  pisma 
je s t  wydobyciem na ja w ’ dla oka g łosu ,  budzącego  w nas: 
życie świata i ludzi -- życie myśli,  aby to oko przeniosło się 
w świat  dla siebie nowy i ujrzało niejako glos  cichemi znakami 
mówiący.  W  piśmie s ło w o staje się pojawem wzroku  dla 
ucha ,  pojawem s łuchu  dla oka.

Niniejszą pracą przeds ięwziąłem zwrócić uwagę z iomków 
na głównie jsze  niedosta tk i,  błędy i sprzeczności  znajdujące się 
w grammatykach,  o ile te mają związek z pi sownią ,  i podać im 
na nie skuteczne  lekarstwa,  ze skarbnicy samego języka wyjęte;  
podając im zarazem ła twy sposób sprawdzenia  tego przez się 
samych, o czźm mówić  będę.

Chcąc poprawić  pisownią,  p rzedewszys tk ićm wiedzićć 
należy, co jes t  do poprawy;  gdyż tu ogólniki na nic się nie przy
dadzą a czcza dcklamacya nie zastąpi do w odów .  W  tym razie 
zamierzając próbować  dobroci  i s tosowności  lub n ie s tosownośc i  
pi sowni  jakiej,  po trzeba  pismo uważać z 3ch  stanowisk:  historycz
nego, fonetycznego i loicznego. Zasada fonetyczna j e s t  w iernćm o d 
biciem ar tykułowanego głosu.  Jej  p rawidło g łówn e  brzmi:  pisz 
jak mówisz.  Historyczna rozpada się na dwie połowy,  tojest :  ua 
etymologiczną, od g reck iego wyrazu „ e ty m o n ” co znaczy: pier
wiastek,  rdzeń ,  ź ródło,  dochodząca w wyrazach danych ich po 
chodzenia; i zw ycza jo m  czyli tradycyonalną, na wprawie  i nawy.  
knieuiu uzasadnioną (magister usus j .  Loiczna zasada  godzi



dwie  inne z sobą,  dobierając s lo so w nj ch  znaków piśmiennych,  
w celu wprowadzenia  w pismo większćj jasności  i zrozumienia 
rzeczy łatwiejszego.

Rozważalibyśmy byli pisownię naszę w tych trzech dobach; 
gdy jednakże zasada fonetyczna jes t  zawsze najszerszą pod 
względem rozległośc i,  loicz.no zaś najgłębsza pod względem 
po wo dow ośc i  niektórych zmian w fonct jzmie:  te dwie zasady 
jako się nawzajem dopełniające wspólnie wykładać będę, po
wiedziawszy słowo o zasadzie historycznćj ,  bez czrego nie mo 
glibyśmy się porozumieć .  Tak więc powiemy sobie:  najprzód 
co je s t  etymologia; 2 re co jest zwyczaj i o ile nań zwracać u w a 
gę należy. Na tych dwóch ustępach ograniczymy uwagi na
sze nad pisownią ze s tanowiska historycznego.  Dalej s ta n ą w 
szy na polu fone tyczno-h icznóm,  zastanowimy się nad łćm,
0 ile głośna mowa zgadza się z pisaną w naszćj ortografii; gdy 
wszakże,  jak to wykażemy,  błędy grommatycznc wpłynęły na pi
sownią,  a pisownia znowu na samo wymawianie oddziaływa: 
z tego powodu chcąc wypowiedzićć myśl naszę w zupełności ,  
poprzedzić nam to wypadnie  ustępami;  1) O głoskach twardych
1 miękkich. 2 )  O g łoskach  słabych i mocnych. W  ten sposób 
całość niniejszego pisemka rozdzieli się na O ustępów: 1) O e ty
mologii  czyli źródłosłow ic. 2 ) O zwyczaju. 3) O głoskach tw a r 
dych i miękkich. 4 )  O głoskach słabych i mocnych.  .')) O uży
ciu rozleglejszćm głosek /  i j. G) O i jako znamieniu miękcze- 
nin, tudzież o głoskach: cz, dz, dź, dż, ch, rz, sz, szcz.

Chociaż materya,  o którćj  pisać zamierzyłem, zdaje się być 
napozór oschłą i mało ponętną;  można jednakże,  mówiąc o nićj 
z p rzekonaniem,  obudzić pewne w czytelnikach zajęcie. Gdy 
ona jć ś t  więcój z dziedziny formy, niż treści, w chęci podnies ie 
nia jej  no wyższy szczebel zajęcia,  pozwoli łem sobie przeplatać 
różnemi uwagami i zwrotami rzecz samą o piśmie: rad bowiem 
jestem godzić t reść z formą, i przy budzeniu  rozumu ogrzewać 
uczucie.

Z przejęcia się ważnością przedmiotu ,  zdarzyło mi się mo
że nieraz unieść i zboczyć z to ru swojś j  materyi ,  przez co mo
głem się dopuścić wykroczenia przeciw ścisłości czysto nauko-  
wś j ;  gdy jednakże  pismo to ma nietylko uczyć, ale i p rzekony
wać ,  a przekonanie  na zimno się nie udziela: dla celu za uchy
bienie  przeciw umiejętnój formie, wyt łumaczonym być mogę. 
Zdarzy ło  się powtarzać  jedno w różnych miejscach,  z powodu



jedności  p rzedmiotu  w rozmai tości  szczegółów;  błąd to może,  
ale zdawać mi się mogło,  iż nigdy dosyć nie powtarza  się tego,  
o czóm drugich przekonać chcemy. Tu  więc także małe te 
chropowatości ,  myślą o celu zagładźmy, albo jeśl i  nie, to u w a 
żajmy je jako p łaskorzeźbę  z umysłu wykonaną.

U S T Ę P  r "

O etymologii czyli żródfosfoicie.

Nim o etymologii  powiem,  należy mi przedewszys tk ióm 
choć pokrótce napomknąć o historyi pisowni  naszój .  W  p o 
czątkach,  dopóki jeszcze język nasz,  j ako  tylko gałąź Stowia iV 
szczyzny. w osobne nic rozrós ł  się d rzewo,  przylegając do pnia 
wspólnego  używał  zapewne kirylicy czyli począ tko wego pisma 
s tarosłowiańskiego.  Kiedy ją opuści ł ,  nie mamy na to żadnych 
pomników piśmiennych. Później  osobną  zaczynając s tanowić  
całość i odrębnie  się a po swojemu kształcąc,  zawsze więcśj  
pod wpływem kul tury zachodnio- rzymskićj ,  wyróżni ł  się w p i 
sowni od swoich plemieńców.  Gockiemi l iterami drukowano 
od 1 4 5 0  do końca prawie XVIIgo  wieku,  przeplatając jednakże  
niekiedy dopiski pobrzeżne  głoskami  łacińskiemi.  Nas tępnie 
alfabet łaciński w ca łój swój pełności  wystąpi ł .  T r u d n a  była 
pisownia przed  swojóm ustaleniem, i dlatego radziój  po łacinie,  
niż po polsku pisano. Suszono sobie głowy, jak wyrażać sk ro
mnym alfabetem łacińskim,  n ie równie  l iczniejsze brzmienia j ę 
zyka naszego.  Kto czuł tylko siły w sobie,  pisał abecadło p o l 
skie głoskami łacińskiemi,  wyrażając po swo jem u brzmienia,  
których biedna,  w porównaniu z naszą,  fonetyka języka ła c iń 
skiego nie miała w sobie. Każdy następca poprawiał  swojego 
poprzednika,  lub brał z niego pomysły i te mało przeksz ta ł
ciwszy,  podawał  za swoje.  Najznakomi tsze położyli w tym
względzie zasługi:

1. Parkosz  w dziełku swojóm: „Ant iqu iss imus  de  o r t h o 
graphia polonica l ibel lus,  r. 1 4 4 6 . ” T u  pisownia  ważyła się 
między germańską  a czeską, jak mówi Bandtkie.

2.  Zaborowski  w piśmie: „Or thograph ia  sen modus rec ie  
scribendi polonicom idioma, quam uti l issimus.  1 5 1 8  r.



3.  Seklucyan,  który naj piór wszą ortografią pisał  po polsku, 
przy t łumaczonym przez siebie Nowym Tes tamen cie .  1 5 5 1 .

4. Januszewski ,  który prócz swojego abecadła:  Nowy ka- 
r ak tc r  polski z drukarni  Łazarzowćj ,  wydal  także Karakte r  Ko 
chanowskiego  i Górnickiego.  Prócz usi łowań teoretycznych  że 
tak powiem,  drukarze  nasi: Szar fenbergerowie ,  Łazarze ,  P io t r -  
kowczyki,  Wirzb ie ly ,  na drodze  praktycznś j ,  mimo różnój pi
sowni  au to ró w ,  sprowadzi l i  ją do jakiójś j ednośc i  formy.

Natcraz dość nam na tćj wzmiance;  w ciągu rzeczy nieraz 
nam do wymienionych i innych ź róde ł odnieść  się będzie p o t r z e 
ba. W r ó ć m y  do swego.

Pamię tać o tćm nadcwszys tko potrzeba , iż p isownio,  j ako  
cichy odcisk głośnćj  myśli znakami oddanćj ,  należy do ogółu 
narodu  danym mówiącego językiem. Jeśl i  tak j e s t ,  zobaczmy, 
czy w pisowni  ma być dawany wzgląd na etymologią,  o ile, 
i j akiego  to ma być rodzaju owo uwzględnienie ź ródłos łowowe!  
Nasamprzód stańmy na czysto z pojęciem, jakie mamy o ety
mologii czyli ź ródłos łowic :  mętne bowiem o tćm zdanie i n i e -  
p rzedstuwione j asno ,  p rzyprawia nos częstokroć o biedzenie się 
k łopot l iwe z wyrazem, jaki nam pisać wypadnie ,  ażali pisownia 
jego  zgodna  j e s t  z etymologią lub nie.

Przez  etymologią czyli żródloslów w szczególności rozumiś  
się naukę  wywodzenia czyli wyprowadzania  jednych wyrazów 
z drugich.  Wzgl ęde m  więc no etymologią w tćm znaczeniu b ę 
dzie zachowywanie  w pisowni pewnych g łosek  wykazujących 
toż pochodzenie wyrazu.  Gdy wiadoma jes t  rzecz,  iż wszys t
kie języki mają do siebie pewne podobie ńs tw o i wskazują na 
począ tek jedne j niegdyś wspólnej  mowy; chcąc więc znać e ty
mologią wszystkich wyrazów,  pot rzebaby  wszystkie  umićć j ę 
zyki i to nielylko żyjące, ale i martwe .  Takich e tymologów nie 
było jeszcze i nie wiemy, czy się gdzie i kiedy znajdą: raz dla
tego,  iż wszystkie języki od owej nieszczęsnej  wieży Babel są 
pomieszane,  i żaden w sobie nie j e s t  czystym;'potwór#-, że wie
le ludów tak zwanych barbarzyńskich,  k tóre  żyły na ziemi i b y 
ły w jakimś z innemi historycznemi narodami związku,  nie po 
siadało swojej l i teratury,  swojśj  historyi,  swojćj  grammatyki,  bo 
pisma nie znały; potrzecie, iż w narodach  piśmiennych samych t r u 
dno znać wszystkie różnice narzeczy (dyalektów). Takie  zadanie,  
jak widzimy, przechodzi  siły ludzkie;  d latego tóż urzeczywistnie 
nie takiego etymologa,  jeśli  nie nazawsze,  to na d łu go — no długo



pozos tanie— pobożnćm życzeniem. O etymologii  więc po w sz e
chnej ani nam marzyć,  a lóm hardz i6j uwzględnienie jśj  w pi
sowni nazawszc  z myśli wyrugować!

Pozos ta je  etymologia szczególna, to jcst  wynajdywanie p o 
czątku i wywód wyrazu w danym jakimś języku,  który je s t  od
ziomkiem pnia jakiegoś.  Zadanie to niemałego jes t  także roz
miaru;  wymaga bowiem znajomości dokladnćj  piajęzyka,  k tóry 
był nniem, z którego się odziomki w osobne porozradzały dr ze 
wa,  tudzież znajomości  j ęzyków wspótplemicnnych.  Niedosyć 
„a tern: wymaga jeszcze znajomości historyi,  l i teratury ludów 
danych i s tosunków swego ludu z niemi. Czyż te stosunki  by
ły tylko czysto między-plemienne?  Może najmniśj  z tego wszy
stkiego,  bo tu się znowu nastręczają inne,  obce ludy, z k t ór e -  
mi nowa powsta je t rudno ść .  Choćby nawet  i nie to,  czyż d o 
mysły nie t ronują tu wszechwładnie?  Któryż naród posiada 
pićrwszą alfę w alfabecie swojój historyi ,  tojcs t  jasny wywód 
swego początku? Któryż potrafił  zedrzćć grubą  oponę  z począt 
ku piśmiennictwa swego?  Któryż nie pokrywa się aureolą c u 
downośc i ,  poczyą złudną podań mętnych? Któremuż nareszcie  
krytyka dziejowa niekiedy więcćj nie szkodzi niźli pomaga ,  od
rzucając częstokroć jakieś podania niby niewyl rzymujące próby 
rozumu zdrowego,  k tóreby wiele świat ła na język zlać mogły? 
Przypuściwszy nawet ,  żeby tych wszystkich przeszkód nie było,  
czyżby podobna  było wszelkie przemiany wyrazów z języków 
obcych do naszego przeniesione,  etymologicznie głoskami w y r a 
zić? Czyżbyśmy go nie zeszpecili  obnażając go ze wszystkich 
napływów późniejszych,  s tanowiących dziś indywidualność języ
kową w postaci  pełnćj ,  wyokrąglonćj?

Zobaczmy przynajmnićj  w małej p róbce (według  Lindego)  
przemiany wyrazowe w różnych językach ,  abyśmy się p rzek o
nali,  że po nas wszystkich takich wiadomości  pi sownia  wyma
gać nie może.  1. Spółgłoski  j edno-o rganne  na siebie pr  zecko- 

•<Uą: f  na b np. F leck  ółoto;  /" na p: P/ajf/e pop, / l amen (łac-) p ło 
mień,  F r a t e r 4 ruder»órat .  W  Pr usach  wschodnich prze istacza
ją to na k np.  woda,  Zioda; widzę, /tidzę, wódz, /lódz. W  sa 
mym nawet  naszym języku r  na / np.  murarz  mu/arz,  a z p rze
chodzi na s, np. mazło od mazać,  masło;  powróz ło  od powróz ,  
powrósło.  Spółgłoski  p rzechodzą w samogłoski ,  np. F l o rency a  
Fiorenzn; Fruc tus .  Frucht ,  fruit.  Ł p rzemienia się w j  lub u ;  
nP- człowiek,  u południowych Słowian,  j akoto:  Da lma tów ,  R a-



guzanów, wymawia się: cjoiciek, u Bułgarów dovćk; z/oto u S e r 
bów luzackich: ziooto; Łaurent ius,  Wawrzyniec.  II przedzierz- 
ga się w s lub z np. Helios(gr), sol, Sonne, słońce; Hima sa ns-  
kryckie: /tiems, zima. K w hi s; t, d, s, w c np. Icardia(gr) cor, 
fordis. Herz, hcorł (ang.) w c e .  2.  Często przybywają spółg ło
ski to, l, j  np. czeskie uliel, rossyjskie wgoł, węgiel, IVinlcel', aóo 
a/óo; obrzym olórzym. 3. Często całe zgłoski przemieniają się: 
np. Vorhaug, firanka; Kretilzgahg, k rużganek;  uryański ,  oryenckt; 
crua?, croix, Kreutz,  Icrzyi. 4 .  Nietylko się głoski i zgłoski  prze- 
mieniajg,  ale i znaczenie w ed ług  pot rzeby przeistacza;  np. (łac.) 
volo (greckie) bule, hu/omai (polskie) wolę, dzisiaj się nie pozo
stało w swojóm downem znaczeniu,  teraz przez elicę wyrażo
nym,  ale znaczy obór ,  wybór .  Cóż dopióro mówić  o pr zekła 
daniu spółgłosek i zgłosek,  przerabianiu ich po narodo wemu,  
a Ićm bardziej o wszystkich doląd. przywiedzionych przemianach 
razem!

Wzglgd  na elymologig w pisowni tak przepaścisty nic b ę 
dzie. Ogół  na rodu ,  jak mówi Mroziński ,  wcale się o to nie 
troszczy, od jakiego p ierwias tku powstały słowa:  „ O  tak, w pi
sowni chodzi tylko o wydanie ź ródłos łowu i pok rewieńs tw a 
brzmiennego wyrazów pochodnych,  w samym jakimś danym j ę 
zyku przekształconych.  To uwydatnienie pokrewieńs twa wyra
zowego familijne żc lak powiem, przez jasne  wykazanie prze
mian samogłosek i spółgłosek w tymże języku znajdujących się, 
szczególniój tam widoczne  być powinno,  gd/.ieby fałszywa p is o 
wnio łacno w znaczeniu wyrazu b łąd sprowadza ło.“ N icp o l r ze -  
ba tu, jak widzimy, na to zb j l  uczonego rozumu; dosyć je s t  chwi
lowego zastanowienia się, aby do wyrazu pewng wątpliwą g ło 
skę mającego,  dobrać inną pokrewną  znaczeniem, i już  t rudność  
usunięta.  Takie  koło zakreślone  cyrklem możebności  nie j e s t  
bez granic,  a powierzchnia jego  nie j e s t  przepaśc ią  n iezg łęb io
ną. Za lói r  pi sownia każdo, oby była dla oczu i dla myśli,  musi 
te głoski  pismem wykazywać,  jakie w wyrazie takie a takie do* 
siebie  znaczenie przywiązane mającśm,  zna jdować  się powinny.  
W  tój mierze język nasz n ic zrównanćj  j e s t  jasności  i p ros to ty ,  
a sub le lnoslek wszelkich unika, oby nie suszyć próżno g łowy pi
szących.  Z t ą d  je remiada  niek tórych na współczesnych,  że 
dzisiaj zatarli  różnicę dwóch niegdyś osobnych wyrazów: s i z, 
j ako  tćż usi łowanie,  aby je na nowo  do pisowni wprowadzić ,  
pozostanie g łosem wołającego na puszczy.  Mówią oni,  iż z



znnczyło rozłączenie,  i odpowiada ło łacińskiemu ex, ruskiemu 
iz, izo, windyckicmu is; s zaś znaczyło lo,  co łacińskie fum,  ru 
skie s lub so, windyckie s, ś, se. Zgoda,  aleśmy się już z pi
sownią Bielskich,  Białobrzeskich rozstali ;  teraz swobodniej  za
czynamy pisać po polsku. Język nasz w swojćj  czystości i p r ze 
zroczystości dowodzi,  iż wszelkie zbyteczne mctafizykownnie 
w od/naczaniu  różnicy myśli przez, pisownią wyrazów w brzmie
niach do  siebie podobnych,  p rowadzi do Ciemnogrodu.  Gdy
byśmy bowiem należycie różnicę tę w wyrazach szczególniej zło
żonych oddać chcieli,  myślby suchot  dostać mogła.  Np.  zejść 
się powinnoby się pisać przez i ,  a zalćm sejśc się, bo tu s zna
czy złączenie;  zejść (z góryj znowu trzebaby  pisać przez z, bo z 
znaczy rozłączenie się, punkt  wyjścia np. z miasta,  z kościoła i t. d. 
Toż  składać znaczy prawie tyle, co gromadzić, zbićrać, powinno 
się pisać przez s; składać, co znaczy zdejmować, musiałoby się 
pisać przez z. Pi sownia  więc nasza w tym razie nie j e s t  b łę 
dną, j ak Linde  ut rzymywał,  ale postępową,  wyrzucającą precz ła
migłówki n iepotrzebne .

Dla wspomagania umysłu naszego w wywodach brzmień  
i g łosów mamy w naszym języku prócz głosek samoistnych,  j e 
szcze ź ródłos łowowe.  Te  są: ó, ć,  ą, ę, cz,  ć, rz,  dz, dź, dż, ś, 
sz. Gdy n iek tóre końcowe spółgłoski  są nam t rudne  do wypi 
sania,  n nieraz przez zamianę ich zmieniłoby się znaczenie wy
razu;  z róbmy z nim jakąkolwiek przemianę:  deldinacyjną, jeśli to 
jes t  imię, np. dziad, dziada,  dziatki,  dziatek;  konjugacyjną, j e 
śli jest s łowo,  np. wieźć, wiozę; nieść,  niosę; znalćźć, znalazłem; 
w tym bowiem razie głoska wątpl iwa oparłszy się na samogło
sce lub na irmćj spółg łosce ,  wątpl iwe swoje  brzmienie  wyraźnie 
i dokładnie  słyszeć daje. W  wyrazach danych przyjętych do
wolnie nie można zmieniać pisowni  przez wzgląd na ź ródłos łów 
odległy,  ani przydawać brzmień ,  oni u jmować,  ani p rzeksz ta ł
cać po swojemu; takie bowiem samowolne  pos tępowanie  pod
kopuje fundament  języka i otwiera pole paczeniu i przekrzywia
niu pojęć do wyrazów przywiązanych. „Każde s łowo,  jak mó
wi Mroziński ,  wzięło początek w innśm j ak owś mś brzmieniu,  
i albo było naśladowaniem na turalnego  g łosu ,  albo powsta ło  od 
słowa już  u tworzonego.  Lecz słowa nie mogłyby się nawet  
utworzyć ,  gdyby się u nich z czasami znaki pochodzenia nie za
cierały. S tó wo  .wtenczas dopiśro może dać początek innym, 
gdy samo odróżni  się od s łowa,  z k tórego  powstało .  Dopóki



s łow o,  oprócz pomysłu który maluje,  przypomina jeszcze po
mysł ,  przez znaki swego pochodzenia,  dopóty jes t  tylko s łowem 
naciągnionćm,  czjli  że tuk powiem pożyczonem.” Niekiedy 
w pochodnikach przybywa głoska,  którą w pierwocie zarzucono;  
przywracać  jój więc. n iewolno ,  bo to w edł ug  praw  p ow sz ech
nych się dzieje i powodu eufonicznego,  tojes t  albo miłodźwięku.  
albo łatwości  wymówienia <11 u organu .  Np. serce ma wyraz 
pochodny serdeczny. T u  d przybywa w porhodniku ,  bo niegdyś 
w p ie rwocie  być musiało:  serdce, jak dodziśdnia jest  jeszcze 
tak samo w języku rossyjskim. Podobny/,  ubyt  widać w wyra
zach: oblolc za obwłolc, obłóczyny za obwłoczyny, obyczaj za oówy- 
czaj,  słać -za scłać (ścielę). W  wyrazach z obcego języka przy
swojonych,  ortografia wypisuje je po swojemu,  s toso wnie  do 
ś ro d k ó w ,  jakie jój alfabet podaje.  Z tą d  fałszywie piszemy: 
Ja kó b  ( Jacobus),  Józef  (Josephus),  różo, rosa:  rose ,  Rose ;  l i am-  
burgski ,  pe te rsburgski ;  ale mamy pisać: Jakub,  Juzef .  rużfl, 
pe te rsburski ,  hamburski ;  każdy bowiem wyraz przyjęty już cał
kowicie do naszego języka, o ile możności naszość czyli swojskość 
odciskać powinien ,  a nie bójmy się, aby etymolog który nie miał 
nam wskazać jego  pochodzenia,  albo jak my mówimy,  pok re
wieństwa  z wyrazami innych języków.  Co nasze ,  to nasze; 
mniejsza zkgdeśmy wzięli, bo czasem nawet  nie wzięliśmy od 
drugich lego, co za wzięte poczytujemy: tylko,  albo wyraz nasz 
urodz ił  się i powst a ł  fonetycznie na tój samój drodze,  jak w in
nych językach,  mając tło jedno,  to jes t  język niegdyś wspólny,  
ś rodki  te same, tojest  organy i t reść tego samego ducha ludz
kiego; albo nawet  obcy od nas to wzięli, co my za od nich przy
j ę t e  poc/.ylujem: albo nareszcie źródło wspólnego  im pochodze
nia wyschło równic  dla nas,  jak i innych języków.  Za tćm 1): '  
w  przemianach  tylko wewnęt rznych wyrazów, wzgląd e tymolo
giczny zachodzić może;  2 ) sumą bezpośrednią,  nie zaś p o ś re 
dnią przemianę  wewnąt rz  wyrazów w pisowni  wyrażać mamy: 
przemian  prze to pośrednich  wymagających t rudnie jszego w y w o 
du ,  pi sownia oznaczać nie nakazuje.  Z tąd  np.  Szlązki pisze się 
przez  s, bo się mówi Szłąialt; paryzki przez z, bo jest  paryżanin, 
ale nie będziem pisać bozlti, mnóztwo p rzez  z, bo tu dop iś r o  p o 
ś redni o  z, z g powsta je ;  pisać więc należy; boski, mnóstwo.

Gdy więc e tymologio bezpo średnie  wywody brzmień w w y 
razach przez dobór  odpowiednich  g łosek  wykłada i na pisownią 
obcych na rodów  oglądać się nie każe;  piszmy te wyrazy g łosko-



mi bezź ródłos łowem i ,  k tóre  żadnym wewnęt rznym przemianom 
w języku naszym nie podlegają.  Takicmi są: but, pułk, płulno, 
curka, drut, pruba, dziub, furia, wrubel, włukno, gdyracz, gura, 
pruszyć, kulczyk, krul, tul, luzem, żuraw', luźny, nura, oguł, 
szeżeguł, rusztowanie, ruwny, ruiny, ruzga, zułw , struz, tchurz, 
cliruśt, i w pochodnikach ich. Rów nie  w tych jak i innych wy
razach piszą się y, luh u ,  i l ekroć te ani w picrwocie,  ani w o d 
mianach swoich,  ani w pochodnikach nie swobod nie ją  na o lub 
e, albo nareszc ie  „kiedy etymologia w j r a z u  je s t  niepewna lub 
n iebezpośrednia.  Z tą d  piszmy żrudlo, juk probowoł  au tor  zna
ny w naszóm piśmiennictwie,  Dominik Szulc; żrudlo bowiem 
dawniej ,  jak dziś j eszcze niektórzy p iszą ,  wyrażało się tak: 
zrzudlo; nie rodzic więc, ród, j es t  tu może p ie rwotem,  ale pe
wniej  rzut i dlatego takby go sobie wywodzić należało z - r z u t - ł o .  
Cokolwiokbądż,  choćby kto 10  innych szczęśliwszych odemnie 
wywodów tego wyrazu podał (o twar te  wrota !)— to pewna,  iż 
język zawsze w razie wątpl iwości  z ródłos łowowćj  głoski wyrazu 
podaje nam miecz Alexandro,  do rozcięcia zadziergu węzła 
gordyjskiego pisowni ,  gdzie się tenże z ła tw ośc i ą  rozwiązać 
nie daje.

Złe  zapa trywanie się niektórych grammotyków na odmia
ny słowa,  wprowadzi ło  w pisownią fałszywe prawid ło  k re sk o 
wania e w  trybie rozkazującym przed j,  t am, gdzie żadnego 
słusznego powodu rozum dopatrzyć  się nie potrafi;  nie pd  r z e 
czy będzie dać i w tój mierze pewne pojaśnienie i spros to wać  
b łąd,  na niewłaściwie upa trzonś j  między s łowami analogii uza-  
sadzony. W i a d o m o  jes t ,  że s łowa w trzecićj  osobie czasu 
teraźniejszego liczby pojedynczćj  na ejfi zakończone,  po od rz u
ceniu końcówki  e tworzą tryb rozkazujący;  lecz ponieważ j  opie
rało się na samogłosce  po niej nustępującćj ,  a ta odrzucona ,  
op ierać się więc musi na samogłosce  e poprzedzojącćj ją:  i ta 
k reskuje  się dla tego;  np. śmieje, śmiej; wieje, wiej', leje, lej; grze
je, grzśj; sieje; si<j. To  prawidło pojmujemy. Są inne s łowa, 
k tór e  w tćjżc osobie trzecićj mają tylko e; np. żnie, gnie, lnie, 
trze, wrze, mrze, mknie i t. d. W  tych s łowach  kazano nam pi
sać także e k r e skow ane ,  a to dla wykazania pochodzenia t rybu 
rozkazującego  od tćjże końcówki na e; musieliśmy zatem pisać: 
wiej, gnićj, mićjj trzej, wrzej, umrzej, umkniij. Lecz  ponieważ 
l r j b  rozkazujący w większćj części s łów tworzy  się przez o d -  
rzucenie  końcówki  osobowćj  czasu  teraźniejszego,  jak np .maże ,
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mai; czyni, czyń; robi, rób;— w innych zaś przybiera tylko j  elfa 
odróżnieniu osoby trzecićj czasu teraźniej szego od t rybu roz
kazującego; lip. spij, drzyj, gdy końcówki  osobowćj  odrzucie nie 
można:  poprzednie  prawid ło j e s t  zbyteczne,  tojest  żadnego  
kreskowania  w podobnych wyżej wskazanym s łowom nicpo-  
trzeba.  P isać  należy: żnij, gnij ( ła two z toku rzeczy odróżnia ł-  
no od gtlij (gn ić ) ,  zamknij, umrzyj, utnij- Tu  bowiem i i y są 
tylko podt rzymywaczami  g łosek pierwotnych:  żń, yń, mkń, umrz, 
tń, bez k tórych też głoski  wymówić by się nie dały.  Wszakże  
mamy na to do wodó w mnós two na innych s łowach,  k tóre  miały 
i  tam, gdzie go dziś nie maj5, i mówiono: chodzi, przydzi, iceżmi, 
uczyni, mUhnoży, weseli się i t. d. Otóż  na wzór  tych, k tóre  
miały dawniój i na końcu,  a nawet  ij, a to i teraz o d p a d ł o ; 
w odwrotnym s tosunku mają owe,  żc tak powiem,  pierwias tki  
s łowa  przydane sobie i i y, a zamiast:  żni, gni, mieni, Ini, mają 
dźwięczne:  żnij, gnij, mknij, tnij, trzyj, w e s p r z y j  i t. d. K r e s k o 
wanie  więc głoski e w tych przypadkach nio zgadza się z p o 
jęciem, jakie o formowaniu  t rybu rozkazującego mamy i w p r o 
wadza lam jakiś powód rozumowy,  gdzie go nic ma. Odtąd  
więc o je den  k łopot  mnićj znowu w pisowni.

U S T Ę P  II*1

O z w y c z a j u .

Zwyczaj ,  jako t radycya piśmienna,  ma swoje znaczenie w hi- 
s toryi  rozwijania się języka, ale nic w Joięe językowój,  żc lak p o 
wiem,  którego odróżnienia zupominać.nic można. Tradycya je s t  
szacowną,  świętą,  nietykalną jako rel ikwie przeszłości ;  ale s ta 
nowiąc  pewien moment  czyli dobę  historyczno,  nie je s t  z żywo
tem prawdy przcdmiotowćj  całkującą częścią (par tie  intćgrantc).  
Tradycya  j e s t  podwaliną przeszłości ,  dlatego ją szanować  t rze
ba, ale nie jes t  koniecznie t ł em teraźniejszości ;  bo jeżeli  z niej 
ten duch uleciał,  który jćj  bytu użyczał,  żyje tylko w kraju nie
boszczyków,  żywotem wiekuistym. Rozbierzmy jednakże zna
czenie zwyczaju jako powagi ,  abyśmy, nie zrozumiawszy tego,  
nie odurzal i  się n iewłaśc iwym urokiem i nie kazili godnośc i 
umysłu swego n ikczomnćm ba łwochwals twem.  Nies te ty!  w  n a 
szych grommatykach i p isowni  częsty bardzo  czynimy re k u r s  do



tak zwanego zwyczaju,  zasłaniając się wszędzie jego powagą ,  
gdz iekolwiek przyczyn rozumowych języka nie doglądamy. J e s t -  
to prawdziwe azylum Rom ulu sowc  dla wszystkich piszących do- 
brój i złój woli  o twar te ,  gdyż nieraz tam uciekamy się, choć 
nam loika językowa jasne  i wyraźne przeds tawia  wywody; z up o 
rem obstajem przy tćm, jak było dawnić j,  i przeciw zwyczajowi 
wykroczyć,  znaczy to samo,  co dopuścić się zbrodni  obrażonego 
majestatu rozumu.  Zas tanówmy się więc co to je s t  zwyczaj j a 
ko powaga zasady i o ile on obowiązywać  może.  W e d ł u g  mnie,  
zwyczaj w pisowni  je s t  zgodą uczonych, dających lon to pismien- 
nieuoic, co do obranego sposobu, wypisywania się w danym przypad- 
hu: j es t  więc rzeczą konwencyonalną,  ugodną .  W s z e lk a  ugoda 
jes t  obw arow ana  czasem i możnością. Czasem, bo nicznająca 
te rminu ,  byłaby nieśmier te lną  i j ako laka,  przestałaby być udzia
łem śmiertelnych.  Możnością, ugoda bowiem przekraczająca 
granice praw nam służących nie j e s t  ugodą , ale uzurpacyą,  przy
właszczeniem.  Ale uczeni z pojęciami swemi,  właśc iwemt  cza
sowi w którym żyli, nic mogą s tanowić  praw  dla języka na ca
łą przysz łość jego rozwoju ;  gdyż język jes t  własnością na ro du  
nim mówiącego ,  a naród nie może się zrzec ulepszeń,  zwycza
jem nieobjętych,  gdy ich po trzeby rozum jego jasn o  dos trzega.  
Naród  o twiera pole uprawy indywiduom,  ale żadne indywiduum 
choćby na jgenia ln ie j sz e  tu t ronow ać  nie może,  gdzie sam duch 
języka je s t  wlelowladnym panem. Zwyczaj  zatem nie je s t  ża
dną powagą;  on dobry j e s t  na czas z łotego wieku,  w którym p a 
nował  Sa t urn  n iewiadomośc i ,  ale gdy ten zepchnięty zostanie ze 
swej królewskiej  stolicy, przez Jowisza  pos tępu zasad ro zu m o 
wych języka: odtąd  darmo kusić się będzie powróc ić  do p i e r— 
wiustkowćj  swojćj  godności .  Cóż to za powaga,  żyjąca życiem 
motyla! l)zis czołobi tność  indywiduom oddawać  sobie każe, 
a ju t ro  ją lada śmiałek  z siedziby t ronowćj  ściągnąć j e s t  mocenl 
Duch języka i zwyczaj s tanowią  d w u w ła d z tw o ;  są sobie zgoła 
przeciwni,  a wszelki  rząd w rządzie, władza we  władzy je s t  t r o 
nem anarchicznym:  albo jednego  z nich trzymać się musim,  albo 
drugiego.  Ale zwyczaj jako przyjazny naszemu len is twu i o w e 
mu b łogiemu „dolce  farniente,” coraz więcćj  w te r ry to ryum 
tamtego się wdziera,  przez co niedługobyśmy prawa loiczne j ę -  
zyka dla rob ienia attcncyi zwyczajowi,  wyrugowali .  Rozum,  da
ny nam z góry jako  iskra Niebios,  wprawia  nasze władze umy
s łowe w ruch i działanie,  nie dozwala żadnych dybów na siebie



wkła dać :  przyjmując powagę  zwyczaju,  dobrowoln ie  kark nasz 
pod ja rzmo pods tawiamy.  Zwyczaj  nie może  s tanowić  praw,  bo. 
nic zna ich żadnćj sankcyi,  k tórą  je s t  poirodóitiośe; prawa zalćm 
jego są tylko dla s łabych,  niby pajęczyna w k tórej  mucha  u lgnie, 
ale ją lada szerszeń przerwie .  Zr e sz tą  zastąpmy ładnie  brzmią 
ce miano zwycza ju , innćm prawdziwszóni a dob i t n ie j s zy m , 
a wtenczas na tura jego i znaczenie wyraźnićj  się oczom p rz e d 
stawią:  tóm jego  mianem je s t  navcyhdenie, nałóg. Nałóg  nic 
nic ma w sobie chwalebnego ,  a zatem szanownego,  aby g« do 
znaczenia powagi  w pisowni  podnosić.  Nałóg ła two się w k r a 
da, gdy rozum na czacie nie stoi;  gdy jednakże  języka się nie 
tworzy ani pisma za naradą ,  ugodą ,  ale je  tworzy duch ludzki 
boską  twórczością natchniony i niejako z objawienia bożego;  
w ducha  się więc języka wmyślać należy, a wiele nam zagadek 
zostanie rozwiązanych,  wielo prawd nowych odkrytych:  wtedy 
zwyczaj pójdzie ad acla do a rchiwum historyi  języka. Pa t rzmy 
zresztą na jego ob ro ńc ów,  a ła tw o dost rzeżeni ,  jakich się naj 
więksi pisarze nasi  j emu  hołdujący sprzeczności  dopuszczali .  
1 tak Brodziński  (o łagodzeniu języka)  powiada:  „B a rd zob y źle 
czyniła ortografia,  gdyby zwyczajowi  zupełnie ulegać miała.  
Ona powinna upa trywać  w zwyczaju dążenie języka od na tury 
mu wskazane ,  w tern go popierać,  bronić od na łogów nadużycia 
i mody.” Znamy jęd rno ść  języka wielkiego tego pisarza;  znamy 
jego ja sność  w wykładzie swojś j  rzeczy; ale dlatego,  że na fał
szywym s tano wis ku  s t rony zwyczaju stanął;  t rudno  go zrozumieć.  
U w aż my co mówi : zwyczaj j e s t  niejako dążeniem języka od na
tury mu wskazanćm,  i j ako taki ma być popićrnny przez o r tog ra 
fią!!— bronionym od na łogów!! !— nadużycia i mody!!! Co to 
wszystko znaczy? Jak to najdzielniejsze p ióro,  gdy nie rzeczy
wistości  chce dowodzić  i chimerę za byt  uważa ,  pląta się 
i gmatwa,  a to dlatego,  iż wyraża myśl ,  która nie rzeczywisty 
przedmio t  obrazu nasuwa,  ale jakieś,  że tak rzekę , złudzenie 
optyczne  u m y s łu .— Uważmy znowu s łowa Mrozińskicgo,  czy ten 
zkądinąd potężny loik nie s tawa z sobą w sprzeczności ,  gdy 
mu o zwyczaj u wyrokow ać  przychodzi.  » W e  wszystkich języ
kach,  mówi ,  brzmienia zmieniają się z wiekami ,  ale brzmienie,  
k tór e  zwyczaj wprowadzi ł ,  p rzyjemne czy n ieprzyjemne,  musi  
pozos tać w języku, dopóki  go znowu sam zwyczaj nic zmieni." 
Tu  więc zwyczaj j eden  jako  jedna  powaga ,  występuje  przeciw 
drugiemu zwyczajowi,  jako większój powadze! Zwyczaj  który



j est ,  godzi p rzeciw zwyczajowi,  k tórego  nie ma! T o  prawdzi 
wie  nie po polsku,  bo niezrozumiale.  I  znowu gienialny Mro-  
ziński pisze na innćm miejscu: „Zwycza j nie dozwala zmienić 
głoski j ednej  na drugą;" i indzićj: „Or tografia  powinna wskazać,  
gdzie zwyczaj każe wymówić samogłoskę o twar tą ; ’’ Tam 
więc zwyczaj j eden,  że tak powiem s ta rszy ,  ustąpić  musi zwy
czajowi młodszemu;  tu znowu zwyczaj j e s t  niewzruszonym i r o z -  
rozkazy wydaje .  Co to znaczy, pytam się, obok tego ,  co gdzie-  
indzićj mówi Mrozlński? „Każdy teraz żąda,  aby go przekonano.  
Na prawidła dane bez gr un to w nego  rozbioru ,  nikt już teraz nie 
zważa.”

Umyślniem tu wprowadzi ł  sprzeczności  loicznc dziel 
nych pisarzy naszych, abyśmy się lepićj przypatrzyli  t emu,  jak 
wyraz jakiś nieszczęśl iwie w naukę wprowadzony i sztucznie 
podt rzymywany przez uczonych,  do mętnego i n iezrozumia łego 
t łumaczenia myśli p rowadzi ,  a nie dopuszcza zrozumienia rzeczy 
nieis to lnć j ,  lo jest  żadnćj  rzeczywistej  egzyslencyi  momająęej .  
Sz tuka  wymowy i nadstawianie  s łówkami na nic się tu nic przy
dadzą,  gdy zasada je s t  złą lub żadną. Jeśl i  coś  jes t  w języku 
do zbadania,  powiedzmy lepićj: „ to  jeszcze niewyjaśnione’’ —  
„ to  pozostaje do zbadania" aby ziomkowie próbowali  sil wła 
snych na drodze  doświadczeniu  rozumem naukowym popar tego;  
ale nie zasłaniajmy się laską piśmiennego zwyczaju przed d e 
szczem badania r oz um ow ego ,  bo to nie deszczochron.  Inaczćj 
jakiżto będzie pos tęp,  gdy zwyczaj będzie rozpisywał prawa.  
Czyż sam Mroziuski  nie mówi jeszcze przeciw sobie w po- 
s t rzeżeniach  nad n iektóremi szczegółami rozprawy Kłodz iń
skiego,  gdy się wyraża:  „Najdzielniej  przyczynia się do p o 
stępu nauki ,  kto w innych umió wzbudzić  chęć rozmyślania nad 
przedmiotem . Któż się poważy rozmyślać nad nim, gdy,  juk 
powiedz ia ł  wyżej Mroziuski ,  zwyczaj tego i t ego nic dozwala? 
W id z im y z tego, co mamy trzymać o zwyczaju piśmiennym. 
W  naukach formalnych równie  jak i w rzeczowych nie można 
lanlazyować,  ale t rzeba,  żc tak powiem,  zejść nu grun t  i p r ze ko -  
nać się. Nie  dorzuca jmy do miejsc niezbadanych w języku p i 
sarskiego widzimisię,  ale cząs tkę przedmiotową prawdy przez 
s iebie zbadaną podajmy w naukę , aby postępowała  dalój. W  ten 
sposób nauka pos tępować będzie,  gdy nam w nlćj nic o wielkość 
"°szę ,  ale o ważność  i war tość  prawdy przedmiotowej  chodzić 
będzie. Mało bowiem je sz c z e  znamy tego,  co jes t  poświę cę -



nie się indywidualne dla prawdy, odrębnój od nas, bo w samym 
duchu ludzkim byt swój mającćj! Mato mamy hartu rozumu 
i męzkości woli, gdy przekonanie koniecznie nam się przy huku 
trąb i kotłów uczoności pergaminami i pieczątkami zwyczaju 
obłożonój udzielać musi! Nic robie żadnego szczegółowego za
stosowania błędów zwyczajowych, bo mi co krok prawie z nim 
w ciągu rzeczy spotykać się przyjdzie i o każdą piędź ziemi po
stępu i ulepszeń koniecznych, ze zwyczajem spór toczyć potrze
ba będzie.

U S T Ę P  I I P '

O głoskach twardych i miękkich.

W początkach naszój pisowni rozróżniano głoski miękkie 
od twardych odmiennemi postaciami. I tak :  Parkosz zna b 
twarde i b' miękkie; p twarde i"// miękkie; l  pisze przez Z, 
miękkie zaś Z wyraża Z; m grube przez m, miękkie zas przez m; 
n grube przez i], miękkie zaś przez n (1). Co do innych rozmaicie 
je przedstawia; nie odróżnia miękkich od twardych osobnemi 
znakami, czasami kładzie y, czasami z za znak miękczenia, np. 
dwa z znaczy i np. zzelc (ziele) 2 zima (zima); zawsze jednakże 
ma pisownią niejednostajną. Nieco przed Zaborowskim używa
no jednych kształtów na oba te rodzaje brzmienia, ale miękkie 
odróżniano głoską y po twardych położoną. Zaborowski, który 
bezsprzecznie był najznakomitszym z ustawodawców pisowni, 
a którego jednak najmniój słuchano, wprowadza dwie kropki 
nad głoską twardą w celu jćj zmiękczenia. Seklucyan idzie za 
Zaborowskim, ale przed samogłoską nic kropkuje swoich mięk
kich tylko i kładzie. Dzisiaj już miękczymy twarde kładąc 
kreskę powyżej spółgłoski twardój, a przed samogłoskami spół
głoskę twardą miękczymy za pośrednictwem i. Ważną jest 
nadzwyczajnie rzeczą rozróżnienie dokładne miękkich od twar
dych głosek, dlatego nie od rzeczy będzie rozebrać bliżćj ten 
przedmiot, gdyż do całkowitego zrozumienia myśli naszój jest 
niezbędno poznanie natury głosów i brzmień.

( I )  Dla braku takich czcionek, jakich używa P a rk o s z ,  tychże ule 
zamieszczamy.



Samogłoski są albo udzielnym głosem i odrębny wyraz, 
stanowią, albo służą do podtrzymywania spółgłosek w organi
zmie języka; w żadnym razie nie mogą być twarde albo mięk
kie: owszem są obojętne, bo z wszystkicmi spółgłoskami stać 
mogą. . . h '

Wyjątek co do tego zrobił język wprowadzając na samo
głoskę i  dwa kształty: i  i J/, no dwa stany poprzedzającej spół
głoski miękkićj lub twardćj. To odróżnienie stolo się dzisiaj 
kardynalnem piętnem brzmień poprzedzających spółgłosek twar
dych lub miękkich, tojest: iż odtąd każda spółgłoska po klórćj 
stoi ż jest miękką, po którćj zaś y  następuje, twardą.

Wiadomo jest, iż dwulicowa postać samogłoski i w ła
cińskim języku żadnćj fonetycznćj nie znała różnicy. Pićrwszej 
postaci i używano w wyrazach czysto łacińskich, drugą y  po
sługiwano się, gdy początek grecki wyrazów uwydatnić potrze
ba było. Z tego też powodu pisano u nas raz i, drugi raz y , 
bez względu na twardość lub miękkość poprzednich spółgłosek. 
Tak np. Parkosz pisze: bodri za biodry  (biodra), svilclem pismem  
(zwyktćm pismem); gęfizik polski (język polski); ab i pissał (aby 
pisał). Zaborowski powiada, iż głoska i u nas ma dwojakie 
brzmienie: jedno to/asc/ice, niewłaściwe  drugie. Właściwe jak 
w wyrazach łacińskich: tiisi, similiter, w polskich zaś: lisica (vul
pes), lisi. Niewłaściwe zaś, kiedy twardo się wymawia jak
w wyrazach: pycha ,  m ydło, które radzi pisać: picha, m idło, mó
wiąc o samogłosce y, że jest niepotrzebna. Pisarze mnićj -oglę
dni na naturę spółgłosek naszych i wahający się w wyborze 
jednćj lub drugiej z tych głosek, pisali na chybi-trafi raz i, dru
gi raz y: przez co łatwo naturę niektórych spółgłosek twardych 
zacierali. Mając zresztą ciągle na uwadze alfabet łaciński i bez 
wyboru idąc za pisownią łacińską, wprowadzali w pisownią na- 
szę zamęt, z którego się dotąd jeszcze nie otrząsnęła. Gdy 
jednakże co do tego pisownia dzisiejsza ustaliła się, i po mięk
ki 6j spółgłosce kładziemy i, po twardćj y; należy nam starannie 
przcjrzćć, ażałi gdzie jeszcze nie chodzą samopas błędy, które 
sam zwyczaj uświęcił.

Powtarzam jeszcze, że i dziś w gruncie nie ma różnicy 
w wygłaszaniu samogłosek i  i y, bo one będąc samym gło
sem nic mają brzmienia, które dopióro jest twardem lub mięk
kim; że zatćm są tylko dwiema postaciami jednego głosu, do- 
pićro przy współbrzmieniu miękkich łub twardych spółgłosek



dohieranemi. Dowodem tego jest, że niektóre wyrazy piszące 
się przez y cienko wymawiamy, np. Indyanie, Kappadocya ,  pas- 
syo, gdzie y z przyciskiem i grubo się nie wymawia. Trzeba 
to dobrze pamiętać, bo ważne z. uznania tój fundamentalnej 
prawdy następności wynikną.

Żc te dwie głoski nie były rozróżniane dawnićj, lak, jak je 
dziś rozróżniamy, to jeszcze i z tego widać, żc ich przemiennie 
(altcrnntive), tu jest raz jednej drugi raz drugiej z.a znak mięk- 
ozeniu używano.

Między spółgłoskami są jedne mające bezpośrednio mięk
kie, są inne, które ich nic moją, ale dopiero za pośrednictwem 
różnych poprzednich przemian. Bezpośrednio miękkie mają 
b; c, (/=./, /, m, o, p, s, w, z, te miękkie wyrażają się //, c, d i, 
/,  /, Ol', u, p , fi, to’, ź. Inno dopiero pośrednio miękczyć się 
mogą, lakierni są: cz, dz, d, r, sz, i. Po tych jako twardych, 
i stać nie powinno, co łatwo uczuć w pisaniu brzmień: rz i ,  ii, 
di, Hzii ri, rzi, rzi, ii. Wiadome są te przepisy, a jednakże 
widzimy w książkach zkądinąd wzorowo pisanych, juk np. w Prc- 
lekcyach o filologii klussycznój pisownią dwojaką: raz z umysłu 
oddagerotypowaną łacińską w wyrazach: encyklopedia, studia, 
komedie, mdleriał, historia, auditorium, utilitarność, sympatie, pa- 
triuechalny, \ znowu pisownią tych wyrazów spolszczoną: histo
rii, encyklopedii i t. d. Cóż nas tu uderza? Oto la sama niesta
łość zasad; oto nieśmiałość z jaką przyswojonych w języku wy
razów po polsku pisać się wahamy, lub Indywidualność poglądu 
/, sobą nieraz w sprzeczność popadającego. Nic bolećże tu 
nad zmiennością pisowni, gdy bogaci treścią pisarze mało na te 
zważają drobiazgi! Umyślniem te przykłady przywiódł, abyśmy 
na powagę indywidualną, na powagę uczonych się nic oglądali, 
ale starali się sprowadzić pisownią polską do jakiójś jednostaj- 
ności zasad, wszystkich obowiązujących. W nauce bowiem nie 
ma żadnych ustaw dowolnych, ale są prawa przedmiotowe sumcmi 
warunkami ducha, stającego się ciałem, ograniczone. Z nauki 
więc pisowni przedewszystkićm ludzkie ja  wyrugować należy 
i w nićj przynajmniej znieść len rozbrat między owem: ,,tak 
jest” a ow.ćm: „lak być powinno.” Zresztą błędy takie napo- 
zór mikroskopiczncmj się wydają, przeto jednakże nic przestają 
kazić pisowni naszćj, która po olrząśnieniu się z niektórych 
jeszcze niedoskonałości, może się stać pisownią typową dla dru
gich pod względom jasności, prostoty i dziwnej loicznpści.



USTĘP IV"

O głoskach mocnych i słabych.

Mylność pojęcia pociąga za sobą mylność nazwy, a z tćj 
znowu rodzi się fałsz klassyfikocyi. Podziały są potrzebne dla 
umysłu, i obok szczegółów muszą być-dlań pewne ogóły; myśl 
nasza bowiem koniecznie wymaga pewnćj drabiny pojęć, po 
której szczeblach podnosi się lub schodzi, a z niższego lub 
wyższego stanowiska spoglądając na swój przedmiot, ma przed 
sobą mniejszy lub rozleglejszy widnokrąg prawdy. Ale, aby te 
podziały mogły dostarczyć naszemu rozumowaniu ogólników, 
muszą się opierać na przyrodzie rzeczy, tojest na prawdzie
szczegółów.

Naśladownicze i bezmyślne po drugich powtarzanie klassy- 
fikacyi pojęć głosów słabych i mocnych, tudzież wprowadzenie 
jej żywcem do naszćj grammatyki, spowodowało mylne tłuma
czenie fenomenu pochylania się samogłosek. Trafny zkądinąd 
Mrozióski taką daje różnicę głosek słabych od mocnych: „Słabe 
(6, w, d, dz, z, dż, dż, ż, i ,  g, j. h), wymagają takićj samój ilo
ści powietrza jak samogłoski; drugie zaś (p, f, t, c, s, ć, cz, ś, sz, 
li, cli), więcćj." W ten sposób pojmując naturę spółgłosek tak 
zwanych przez niego słabych i mocnych, znakomity ten gram- 
matyki naszćj badacz, objaśnia następnie pojaw pochylania się 
samogłosek o, e, do ó, ć: „Spółgłoska słaba (w jego rozumie
niu) opierając się na poprzedzającej samogłosce, jest artykulacyą 
brzmienia tćj samogłoski. Spółgłoska zaś mocna nie jest bez
pośrednio połączona z samogłoską; przedziela ją maleńki prze
stanek, w czasie którego zgęszczumy w ustach powietrze dla 
wydania głoski mocnicjszćj niż samogłoska. Gdyby nic ten 
przedział między samogłoską i następującą po nićj spółgłoską 
mocną, który wynika z przejścia od brzmienia słabego do mo
cnego, dla przyciągnienia spółgłoski mocnój— pochylalibyśmy 
samogłoskę tak, jak ją pochylamy dla przyciągnięcia spółgłoski 
slabćj. W słowach: łoza, osa, głoska o nie jest pochyloną, bo 
następująca po nićj spółgłoska należąc do innej sylaby, jest tćm 
samćm od samogłoski oddzielona; w słowie: łoz, dla uchwy- 
cenia głoski z, pochylamy samogłoskę o; a nie może być bez-
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pośrednie i przedziela je przejście od brzmienia słabszego do 
mocniejszego.” (Odpowiedź na recenzyą). Tak wytłumaczy
wszy to zjawisko, dodaje znowu: „Dalej samogłoski mogły się 
pochylić z powodu spłynicnia kilku spółgłosek miękkich, tojest 
wyrabiających się w kanale ust ściśnionym.” W tym dodatku 
zacny Mroziński był już blizko prawdy, ale odskoczył od niej 
na bok, przechylając się na stronę wyżćj przywiedzionego ro
zumowaniu. Myinik tu popełniony jest nadzwyczajnie subtelny 
z powodu cząstkowćj trafności sądu, obok wypadku mijającego 
się z prawdą. Nic wprowadzano nigdy podziału głosek w gram
ma tykę, o większej lub mniejszej ilości powietrza, bo to jest 
ruczćj rzeczą budowy piersi i pełni zdrowia w organizmie indy
widuów; "ale wszędzie klassyfikowano głoski według organów, 
któremi lub w których też brzmienia wyrabiano: bo organy są 
podstawą brzmień, i wszystkim ludom bez wyjątku są dane. 
Dalej trzeba wiedzieć, iż to spółgłoski zbliżają się więcćj do 
samogłosek, które nic ilość powietrza mają zbliżoną do nich, 
ale które w trwałości do nich przystają. Ta ich więc trwałość 
lub nikłość robi zbliżenie się spółgłosek lub oddalenie ich od 
samogłosek. Z tego powodu nazwane przez Mrozińskiego 
spółgłoski mocne, przezwałbym tylko trwałemi, bo ich brzmie
nie jest dłuższe, przeciąglejsze od im odpowiednich nikłych, i że 
zawsze są jednakie, tojest nie tracą jakości swojej czy się opie
rają na poprzedzającej, czyli tćż nnStępującój samogłosce; zwa
ne zaś przez niego słabe, nazwałbym nikłemi, bo po samogło
sce będąc, brzmienie swoje gubią, a zlewają się w jakości swo- 
jćj z tak nazwanemi przez niego mocncmi. Trwałość jednakże 
lub nikłość nie są jeszcze cechy odróżniające w zupełności spół
głoski słabe od mocnych: to są dopiero piętna podrzędne. Głó
wnym wyciskiem charakteru obojga jest słabsze lub mocniejsze 
natężenie czyli napięcie stosownych organów mowy przy ich 
wymawianiu. Od większego zatćm lub mniejszego natężenia 
organów przy wymawianiu spółgłosek urasta podział ich na 
słabe i mocne, czyli co prawie to samo znaczy: łatwiejsze i tru
dniejsze albo ciężlcie. i lekkie. Zobaczmy teraz, czy wpodanćj 
wyżćj klassyfikacyi spółgłosek słabych i mocnych jest to przez 
nas wskazane piętno. Jako żywo! wcale naopak. Gdy z uwa
gą wymawiać będziemy głosy 6, ta, d, a, i t. d., dostrzeżona przy 
ich wymawianiu większego usiłowania naszego, niż przy wy
m a w i a n i u  p, f, t, s, i t. d.; to dowodzi większego napięcia czyli



natężenia organów mowy przy tak nazwanych przez Mroziuskie- 
go słabych, a mniejszego ich wytężenia przy tak nazwanych 
przez niego mocnych. Słabe więc jego są rzeczywiście mocne- 
mi, a mocne słabcmi. Nie widzieliśmy/., jak przenoszone z ob
cych języków wyrazy nabierają u nas niekiedy w niektórych 
spółgłoskach przekształcenia na mocniejsze, np. ca hi net, ga
binet. Nie zdurzyłoż nam się słyszćć cudzoziemców przekręca
jących s na z: np. smysły za zmysły, saras za zaraz: s im więc 
przychodzi łatwićj wymówić, więc mniejszego wymaga usiło
wania naszego w wymawianiu: jest więc słabsze w porównaniu 
do z. Zresztą do wymawiania mocnych spółgłosek trzeba wię
cej siły i sprężystości w krtani, a wiadomo jest że osoby na 
krliui chore wymawiają za d: (, za b: p. Tak więc jasno jak na 
dłoni, u spółgłoskami słabemi są:

mocnomi zoi f  w, d I :: t  £ & *  5
Tuki podział niepożyęzony od obcych grammatyk, ale nasz 

własny, polski, z własnych postrzeże:), na własnych organach 
w wymawianiu dokonany, jest jak widzimy wręcz przeciwny 
temu, który się po naszych grammatyknch uwijał. Może być, że 
inne ludy mają inne organa, albo zdają się miód; niech im się 
zdaje, ale my swoich nikomu nie odstępujmy, aby, mówiąc na 
wiarę za drugiemi, nie wystawić się na śmićch, iż nam samo
dzielności niedostaje.

Poznawszy teraz naturę spółgłosek mocnych i słabych, 
łatwo zrozumiemy zjawisko pochylania się samogłosek o i e na 
ó i i. /pomiędzy samogłosek, Itrańcowemi i najbardzićj ście- 
snionemi są u, i \ y; a jest najszerszą, o i e są pośrednie. Ponie
waż jednem z kardynalnych praw fonologii jest kombinacya 
głosek z sobą laka, iżby ztąd i ucho miało dźwięk pewny i przy
jemność, a organ łatwość w wymówieniu; teorya pochylania się 
samogłosek łatwo się da zrozumićć. Spółgłoski mocne z natę
żeniem się wymawiają, organ więc już odpowiedni ścieśniając 
kanał ust nie dozwala wymawiać otwarto poprzedzojącćj samo
głoski olwnrtćj. Spółgłoski mocne ciężkością swoją opierając 
s>e «a poprzednich samogłoskach, pochylają je, tojest odbiera
ją swobodność głoskom o i e, ścieśniając je na ó i i .  Jak spół
głoski mocne, tak podobnie płynne nieodbijające się i miękkie 
węższym kanałem ust wymawiające się, aby ze samogłoskami 
Współbrzmićć mogły, powodują przemianę otwartych samogto-



sok na ścieśnione, aby przez to zbliżyć naturę głosów do brzmień, 
dopomódz organowi do większćj płynności i ułatwić wymawia
nie samo. Jakżeby bowiem trudne było organowi do wyrażenia, 
przejście od samogłosek większego otwarcia ust wymagających 
do spółgłosek w ciasnym kanale ust urabianych, na których 
też spółgłoski opiórać się muszą. Nie jest tu żadna attrakeya 
samogłoskowa, bo samogłoski jćj wywierać nic mogą, nie ma
jąc brzmienia, ale po prostu ciężkość spółgłoskowa wywarta na 
samogłoskach, z którcmi spółgłoski łączyć się muszą; gdzie ta 
przyczyna ustaje, ustaje zarazem i skutek, tojest samogłoski 
o i e nic ścieśniają się. Samogłoski ó i e są tćm samćm. czóm 
o i y, alo są w języku dla wykazania źródłosłowu, i ztąd się 
żródłosłownemi zowią. •

(Dokończenie nastąpi).

 * * * * *  -  '



PÓŁNOC SKANDYNAWSKA
W CIĄGU OSTATNIEGO PÓŁW IEKU.

kisBcIi umysłowy w Szwecyi

Przystąpmy do S/.wccyi od strony Bałtyku. Podróżnik wyru
szywszy z Kopenhagi lub Strnlsundu, z równin duńskich lub 
obszernych płaszczyzn Pomorza, gdy ujrzy wielki archipelag 
zwany Skar-Gnrt, poprzedzający Sztokholm; przekona się, że się 
znajduje wobec zupełnie innój przyrody niż na stałym lądzie 
Europy. Tu albowiem sterczą skały granitowe skruszone ręką 
czasu, z których potowa porwana pędem wody, przepłynąwszy 
Bałtyk i łożyska wielkich rzek niemieckich, zaległa głąb niemie
cki 6j ziemi; druga zaś połowa wstrzymana własnym ogromem, 
na kilka mil od morskiego wybrzeża otoczyła się zwolna cie
niem ponurych jodeł. Żaden ptak nie przerwie ciszy owych 
głuchych lasów,' żadna rybka nie pluska tu w czystćj wodzie, 
klórćj kamienny pokład nie żywi ani robaczka, ani najmniej
szego owadu. Nie widać tu innego śladu roślinności oprócz 
owych jodeł, suchych, prostych i wyniosłych, pokrytych u wierz
chołków jednostajnemi barwami.

Stolica sama zaledwie przytwierdzona jcdnćm z przed
mieść do stałego lądu Szwecyi, zbudowaną jest na drobnych 
wyspach, pomiędzy jeziorem Meler i jeziorem Słonóm, czyli 
właściwie mówiąc morzem, którego fale płyną spokojnie, roz
bite wielokrotnie o tysiące drobniuchnych wysepek, poprzedzają- 
cych przystań morską. Jcstto północna Wenecya, której brak 
tyiko kwiatów i sztuki włoskiój. Ale Szwed nie bez powodu



chlubi się wspaniałą postawą swój stolicy, oraz atmosferą czy
stą i ożywczą, nadającą szlachetnemu narodowi siłę i zdrowie 
tak ciała, jako i duszy.

W Sztokholmie lato wprawdzie krótko panuje, ale za to 
suche bywa i pogodne ; w zimie zaś, gdy jeziora pokryte są 
grubym lodem, mnóstwo sań snuje się po nich przy połysku 
bladego słońca, którego promienie odbijają jasno w dyamen- 
towych kryształach śniegu. Mclcr, stawny z swych wybrzeży, 
otoczony jest niezmierzonym widnokręgiem. Ponury jego ma
jestat, budzi zarazem uczucie podziwiania i smutku. Zaledwie 
wzdłuż niezliczonych zatok oko dojrzy niekiedy dęby rosnące 
gdzieniegdzie między sosnami. Cała północno-wschodnia stro
na Szwccyi, tojest okolica Sztokholmu i Upsalu, przedstawia 
widok zupełnie jednostajny. W zachodniej i środkowej części 
kroju, roślinność obfitsza i nietyle ponura, przypomina więcćj 
ląd stały; ale za to ziemia poprzerżynona niozliczonćm mnó
stwem jezior, potoków i kanałów, nadaje okolicy pewną od
dzielną barwę, której nie brak wielkości i powagi.

Takim jest ogólny widok Szwecyi. Zdumione oko po
dróżnego podziwia naprzemiany: to ogrom przestrzeni, to je
ziora i wyspy niezliczone, to ziemię najeżoną granitem, na któ- 
rćj zboże nic dojrzewa corocznie, to wreszcie chłodne i ponure 
pustkowia. A owę wielką przestrzeń, która stanowi piątą część 
Francyi, zamieszkuje zaledwie 3,500,000 ludności!

Dzieje Szwecyi podobne są do jój fizycznćj postawy; od
znaczają się bowiem wielkicmi rysami, częstokroć nawet krwa- 
wcmi. Liczne zamki szwedzkie bogate są w straszne wspo
mnienia, a poszukiwacze starożytności odkrywają w nich co
rocznie ślady dawnych walk i zbroje starych Wikingów. Szwe- 
cya, owa ojczyzna Tegnera, autora sag, i Gejcra, który wyszu
kiwał w jój dziejach bohaterskiej strony, jest rzeczywiście oj
czyzną północnój epopei.

Dania przeciwnie, najmniejszego nie ma z Szwccyą podo
bieństwa. Skoro tylko rzucimy okiem na wybrzeża Sundu, ró
żnica staje się widoczną. Tu znajdujemy znów rozmiękczoną 
Europę. W miejscu owych wielkich chat szwedzkich z drze
w a ,  malowanych czerwono, wznoszących się gdzieniegdzie 
wpośród sosen i pustyń skalistych; ujrzysz tu obszerne włości, 
których dworki ceglane, wdzięcznie wyglądają zpośród świeżćj 
zieleni. Im bardzićj zbliżamy się do Kopenhagi, przebywając
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Suiid z północy na południe, tum bardziśj ożywia się krajobraz. 
Minąwszy ładne miasteczko Elseneur, widzimy obszerne łęki 
i lasy, a poza niemi spostrzegać się daje pyszna królewska re- 
zydeiicya Fredensborg. Śliczne ogrody w Klampenborg i Char- 
lottenlund, przedstawiają dalej rozkoszny widok, jakiego nie 
napotykamy nigdzie na wybrzeżu szwedzkićm, rozciągającóm się 
właśnie naprzeciwko, i pod tym samym stopniem geograficznój 
szerokości. Lud tutejszy jest żywy, lekki, pełen dowcipu i ser
ca. Z przyjemnością słuchamy w Kopenhadze opowiadania, jak 
duńska flota blokowała pruskie porta, jak umarł dzielny gene
rał !{yc, oraz szczegóły obrony Frederikstadlu i bitwy pod 
Idsledt, wygranej przez generała Moza. Ciekawym jest widok 
żołnierzy i dzieci ludu, zgromadzonych przed sklepem rycin, 
jak sobie nawzajem tłumaczą wypadki w których czynny brali 
udział. Lud duński lubi opowiadania połączone z mimiką, ma 
oraz upodobanie w pieśniach. Gieniusz dramatyczny przemogą 
wyraźnie w ojczyźnie Holberga i Ochlenschliigcra.

Bardzićj liryczne natchnienie, czerpali poeci i artyści nor- 
wegscy w czytaniu starych sag skandynawskich, oraz w py
sznych widokach dzikićj swój przyrody. Spićw narodowy Nor- 
wegezyków wyraża w sposób charakterystyczny: wzniosłą dą
żność, odbijającą się w calćj ich literaturze. „Jak wspaniałym 
jest mój kraj, mówi pieśń, jak piękną jest stara Norwegia, obla
na morzem dokoła! Patrz na te dawne twierdze z granitu, które 
stawiają czoło wiekom! Owe grobowce pierwszej epoki świata 
pozostają same jedne wśród wzburzonój ziemi, jakoby rycerze 
w sinej zbroi w hełmie srebrnym na czole! Na lodach Norwe
gii, btig 'I bor założył swoję stolicę: kiedy rozpuści wóz swój po 
szarem niebie, chmury powtarzają stokrotnie jego imię i opo
wiadają Północy jego chwałę, oraz chwałę starych bohaterów”.

Szwecya, D&nia i Norwegia, trzy narody odmiennej wcale 
postaci, odzywają się także, każdy właściwym sobie tonem, 
w koncercie narodów europejskich. Ostatni przybysze w wiel- 
kiój chrześciańskićj rodzinie, trzy owe narody zachowały do
tąd niezatartą pamięć wspólnćj kolebki. Dokładne objaśnienie 
ciekuwćj rozprawy Tacyta o religii i obyczajach pićrwszych 
Germanów, znajduje się w sagach islandzkich. Wspaniałe 
muzeum skandynawskie w Kopenhadze, podaje nam ciekawe 
szczegóły względem ich pićrwolnego pochodzenia, a narzecza 
Germańskie odkrywają wiele ważnych tajemnic tym, którzy



zbadali północne języki. Państwa skandynawskie zawdzięczają 
naprzód chrześciaństwu, następnie zaś Francyi udział swój' 
w sferze kontynentalnej polityki; zachowały tćż ztąd dla Francyi 
synowskie niejako współczucie.

Francy u nic może więc palrzćć obnjętnćm okiem na we
wnętrzny niepokój, burzący od lat kilku łono trzech wspomnio- 
nych narodów. Daniu była jej najwierniejszym i ostatnim 
sprzymierzeńcem w walce przeciw ca łój Europie. Szwecya 
wpisała w swe roczniki dwie daty, ważne zarówno w dziejach 
Francyi: rok 1048 i 1812. Norwegia połączona od 1814 roku 
z państwem szwedzkiem, więrój zuchowata swobód w swych 
instytucyacli, niżeli niejedna rzeczpospolita. Owe trzy państwa 
położone na północ starego lądu, pomiędzy Anglią i Rossyą, 
mogą w razie roztcrków europejskich służyć za przeciwwagę, 
lub też być średnim punktem najważniejszych działań.

Wobec tylu niebezpieczeństw, ludy skandynawskie trzy
mają się silnie. W roku 1849 Dania odniosła przewagę nad 
Niemcami pod Frederycią i Idstedl... Zarówno objawiła się 
myśl nowego zjednoczenia pomiędzy ludami skandynawskiej, 
a każdy z trzech narodów pochwycił ją gorliwie. Obecny 
ruch polityczny objawił się poprzednio w ruchu literackim 
w tenże sam sposób? jak we Francyi w pićrwszój połowie XIX 
wieku. Od lat pięciudzicsiąt, pewne odrodzenie ożywia literatu
rę ludów północnych. Nowa szkoła poetów, zwana u Szwedów 
Fosforystami, zrzuciła jarzmo francuzkiego smaku (który roz
szerzył  się do najwyższego stopnia za panowania Gustawa Illgo) 
i dała początek szkole tak zwanej gotyckiej. Szkoła ta czysto 
narodowa, otrząsła się z wszelkich obcych wpływów i wygnała 
wszelkie naśladownictwo. Poeci szukając wyłącznie natchnie
nia w przeszłości swego narodu, wskrzesili dawną skandy
nawską sławę i zbudzili instynkt narodowy nictylko w Szwecyi, 
ale zarazem w Danii i Norwegii. Pamięć wspólnego pochodze
nia i dawnego przymierza obudziła wstręt do domowych wo
jen; trzy narody północne w wzajemnych walkach nabrawszy 
wzajemnego dla siebie szacunku, zapragnęły poznać się bliżej, 
aby się lepićj pokochać; a poeci, pićrwsi rzucili myśl nowego 
zjednoczenia, odnosząc do wspólnego źródła ich język i li
teraturę.

Z trzech narodów skandynawskich, Szwecya niewątpliwie 
najgorliwiśj zajętą była wewnętrzną pracą, przez ostatnie pół
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wieku. .Nazywają niekiedy S/.wedów Francuzami Fółnocy\ 
a jeden z najpierwszych szwedzkich krytyków, Ehrensviitd, słu- 
szniój jeizeze powiedział: że Szwedzi są narodem zarazem po
wolnym i żywym. Powolność w wykonaniu, obok żywości 
w pojęciu; oto rzeczywista zaleta szwedzkiego narodu. Szwc- 
cya pierwsza dała popęd ruchowi literackiemu, jaki się obja
wił na Północy od lat pięciudzicsiąt, jako tćż idei skandynaw
skiej; a jednak konstytucya jój ułożona naprędce w roku 
1809 skutkiem rewoluoyi militarnćj i uznana za niedokła
dną, pozostała w wykonaniu aż dotąd, z małoznacząccmi zmia
nami. Reforma tójże konstytucyi jest od lat kilku celem po
wszechnych życzeń narodu szwedzkiego, a jednak usiłowa
nia komitetów i dzienników, okazały się dotąd bez skutku. 
Odbicie wypadków lutowych 1848 r. dało się czuć i w Szwecyi, 
nie przyspieszyło to wszakże stanowczego rozstrzygnienia, 
Szczęściem dla Szwecyi, że posiada w własnym narodowym gie- 
niuszu skuteczne środki na wszelkie niebezpieczeństwa, w jakie 
może ją wciągnąć charakter narodowy. Nie ma ono powodu 
obawiać się wstrząśnień politycznych, albowiem lud szwedzki 
ma głęboko zaszczepione uczucie religijne. Szwecya zatćm 
jako główny teatr odrodzenia umysłowego i politycznego, obja
wiającego się dziś na Północy, zasługuje podwójnie na uwagę 
i może być ciekawą skazówką ruchu, wstrząsającego dziś kra
jami skandynawskiemu

1. Fostoryści 1 szkolą gotycka.

Ścisło węzły wiążą Szwecyą do Francyi. Kiedy na po
czątku XVIlgo-wieku Henryk IVty podnioslipiórwszy w Euro
pie sztandar swobody religijnśj w obec zagorzałej Hiszpanii, 
oraz sztandar równowagi europejskiej w obec zaborów auslrya- 
ckiego domu; kiedy Richelieu i Mazarini uświęcili chwalebnym 
traktatem 1648 roku owe podwójne zwycięztwo; kiedy nako- 
niec Ludwik XlVty (według wyrażenia jednego z pisarzy) roz
siali szeroko po Europie woń lilii zwycięzkićj: wówczas Szwe- 
eya połączoną była z Francyą stałćm i ścisłćm przymierzem. 
Francya zbierała wojenno wawrzyny wraz z Gustawem Adol
f a ,  B a u e r e m * T o r s te n s o n e m A  Wranglem, a,cesarskie- woj-

Tom I. Luty 1813. ^ 0



ska usuwały sic przed królem arcychrześciańskim, połączonym 
z lutrami Północy. Francy a zawdzięczając Szwecyi wierne przy
mierze, wprowadziła ją na łono europejskiego społeczeństwa. 
Szwecya z swej strony wycisnęła na sobie wyraźne francuzkie 
piętno; duch i charakter narodowy skłaniały się ku naślado
wnictwu.

Za czasów Gustawa Iligo duch Francuzki panował zaró
wno w obyczajach jako i literaturze szwedzkiój.

Gustaw sam wielbił Woltera i miłował Kasyna. Lubił 
on wyłącznie francuzkie książki, gardził Szekspirem i nienawi
dził zarówno z tabaką, język i literaturę niemiecką. Czytywał 
on w obozie w czasie wojny finlandzkiej powieści Marmontela, 
romanse pani Lafayelte, a tłumaczył Henryadę. Podczas po- 
wtórnćj podróży do Paryża, gdy 15 czerwca 1784 roku, po 
przyjęciu Monteskieugo do akademii francuz ki ej, książę marsza
łek dc Kuras przedstawił królowi szwedzkiemu wszystkich swo
ich współkolcgów; Gustaw powitał członków akademii cytacy- 
ami z ważniejszych ich dzieł, nie wyłączając nawet grammatyka 
Beanzec, któremu nie szczędził słów pochlebnych.

Na teatrze sztokholmskim, otworzonym przez Gustawa, ode- 
grywano w obce dworu znaczniejsze sztuki francuzkie, oraz 
szwedzkie naśladownictwa. Król sam przewodniczył wyboro
wi sztuk, i zachęcał aktorów obecnością swą nietylko na 
przedstawieniach, ule nawet i na próbach. Grywano nawet 
pod pseudonimem wiele komedyj samego króla, które tworzył 
w ulubionćm swojóm malćm ustroniu llaga (lilie Hagą], prze
ślicznym zameczku, leżącym o milę odległości na północ Sztok
holmu, wpośród pysznego parku, założonego według planu sa
mego Gustawa w rodzaju Trianon. Tamto dodziśdnia mie
szkańcy Sztokholmu lubią oddychać świeżćm powietrzem i przy
patrywać się ucztom królcwskićj rodziny.

'  Rozpowszechniając smak w teatralnych przedstawieniach, 
Gustaw natchnął Szwedów zamiłowaniem opery, maskarady 
i turnieju. Wymagał on od kobićt i szlachty wielkiego zbytku 
w strojach. Ubiór galowy był jedwabny z niebieskiego atłasu 
lub innćj tkaniny, podszyty biało; król sam nosił strój fanta
styczny jedwabny, na wierzchu zaś purpurowy bogato haftowa
ny złotem. W roku 1770 wydano 50,000 talarów na turnie
je, a Gustaw przebrany za obcego rycerza walczył w szran



kach, utrzymując orężem zdanie: ,,żc miłość panuje z najwię
kszy siły i stałością w sercach, które jy późno poznały.-’

Chcąc nadać pracom poetów i dramatyków popęd jedno
stajny i ogólny, Gustaw lllci założył w roku 1780 akademią, 
złożony z ośmnaslu członków, którćj wyłącznym obowiązkiem 
było utrzymać kwitnącym w Szwecyi dobry smak wersal
skiego dworu. Jakkolwiek przejęty zasadami filozoficznemi, 
Gustaw lubił jednak okazałość, i namiętne miał zamiłowanie 
w pełnych wytwornego smaku ówczesnych obyczajach dwor
skich; a gdy późnićj nieco uniesiony rycerskim duchem, posta
nowił uczynić wyprawę w celu przywrócenia na Iron Ludwika 
XVl%o: niepomału podniecały królewski zapał tkliwe wspomnie
nia rogówek i fryzur wersalskich. Pisarze szwedzcy przyjęli 
bez trudu kierunek, jaki im z góry wskazywano. Dwór popisy
wał się na wyścigi z miastem, z piękną Francuzką wymową 
i ubiegał się w czytaniu francuzkich klassyków. Język szwedz
ki niedawno wyrobiony, napełnił się wyrażeniami obcemi, i nie
mal że nie pozbył się nazawsze własnej oryginalności. Łatwo 
było odgadnąć, co ztąd wyniknie. Ślepe naśladownictwo nie do
puszczało rozwinięcia się samoistnego, a forma pochłaniała rzecz 
samą, tak, że nietylko styl i gieniusz szwedzki postradał bar
wę czysto narodową, ale i gieniusz Francuzki przedstawiał się 
jedynie poetom szwedzkim w potrójnćj jedności: w Alexandry- 
nach i dydaktyzmie. Ośmnastu nieśmiertelnych umyśliło dla 
swego pożytku ulać poetyczną formę, do którój każdy z ubie
gających się o akademicką palmę, musiał się bezwarunkowo na
ginać. Gustaw lllci był pićrwszćm bóstwem na owym Parna
sie. Wieńczono wielokrotnie jego tragedye i rozprawy histo
ryczne, i uprawiano na sztucznym i jałowym gruncie kwiaty 
bez życia i woni, egzotycznćj retoryki.

Głównym bohaterem owćj urzędowćj literatury był radca 
kanccllaryi Leopold, który w satyrze dał dowód pewnćj zdol
ności, lecz za to dzielą jego dramatyczne są jedynie naślado
wnictwem zimnóm i jednostajnćm francuzkich klassycznych ar
cydzieł, a proza pełną przesady i skażonego smaku. Duch ów
cześnie panujący w Sztokholmie przyodziewał w nowożytne 
szaty mitologią grecką i starożytność klassyczną, oraz prze
kształcał haniebnie bohaterów starożytnych skandynawskich ba
jek- Leopold posunął do najwyższój przesady ten rodzaj, i nie- 
s z cz ę ś c i e m ,  stworzył szkołę. Pani Lenngrcn, kobićta pełna



dowcipu, pisząca w owym czasie, okociła w śmieszność to 
ubieganie się za fałszywym blaskiem, W flader ciekawym ustę
pie, ukazuje nam Olimp przeistoczony w sztokholmski salon: 
bogowie rozmawiają między sobą, lub grają w loteryą, podczas 
gdy Jowisz bawi się spokojnie z piorunem i pije nektar ciekący 
mu po brodzie. Mars czytając dziennik, woła zachwycony: 
„Bravo ilonaparjLęJ” Wulkan stojący z młotem w ręku kuje 
pioruny i przeklina zcjcliu wielkiego władcę Olimpu, Bachus 
w zwykłćm upojeniu, tk|iwy jest i wesół, a Apollo przygrywa 
na lirze.

Już w końcu panowania Gustawa III zaczęła świtać zorza 
odrodzenia. Minęły czasy fantastycznych zmyśleń, a wśród 
nowego ruchu, jaki wzbudziły w Europie francuzkie wypadki, 
literatura miała także niepoślednią rolę: zbudzenie i obronę ró
żnych narodowości. Potok pędzący z Francy i, jakby z rozhu
kanego oceanu, zalał niebawem JNicmcy, a państwa skandy
nawskie uczuły ostateczne jego odbicie. Nowe wyobrażenia 
wzrastały bujnie; Niemcy ocknęli się z uśpienia z zapałem 
i męzką samodzielnością. Schiller, Goethe, Wieland, Jean Paul 
i Schlegcl, nądali ojczyźnie swój wiejk literatury, zapowiedziany 
przez Klopstoka i Eessynga. W Szwecyi także zrodziła się 
nowa szkoła poetów, którćj natchnienia bardziej jeszcze były 
niepodległe.

Kcllgren, jakkolwiek samodziclniejszy lubo mniej wyćwi
czony od Leopolda, nie zapowiadał jeszcze nowćj szkoły. Utwo
ry jego należą wyłącznie, lak duchem i zdolnością pisarza, jako 
leż wyraźną dążnością, do wieku Gustawa III. Wallenberg, 
Lidncr i Thorild, stanowią dopićro prawdziwe przejście z owej 
epoki do epoki odrodzenia szwedzkiego. Pełni życia i orygi
nalności, w chwili gdy ich współziomkowie naśladowali i po
wtarzali niezręcznie cudzoziemców; oni oświadczyli stanowczo: 
że gicniusz narodowy dość jest bogatym, aby się mógł obejść 
bez obcych wzorów, że wymaga tylko głębokićj uprawy umysło- 
wój. XYallenbcrg, duch fantastyczny i szyderczy, bogaty w to, co 
Anglicy nazywają „ humpur” nic szczędził w poetycznych swych 
urywkach żartów i zręcznćj gry wyrazów? a, niewyczerpany jego 
dowcip jaśniał czygtćm ńvyiutłpm, phflk fałszywego blasku 
z czasu panowanią Gustawa HE pomijając jego podróż do in
dy j, znaną powszechnie na północy, ogromna panowała ró- 
żnjcą pomitftlzy przesadną ^^fomnąśęi.a ulwoyów akademickich,'



a wesołym dowcipem, jaki odbija się w śmiałem oświadczeniu 
poety: „Jestem człowiekiem (mówi on), nic chcę więc bynaj- 
mnićj poddać karku pod jarzmo grammatyków. Niech Quintylian 
i Donat pozostaną na szkolnych ławkach: formuły są martwćm 
brzemieniem, ciążącćm bez litości na umyśle pełnym życia. Nie
chaj rozum będzie sam sobie przewodnikiem! Ktokolwiek nie 
ma w sobie uczucia piękności, wielkości i prostoty, temu nie 
nada ich Arystoteles. Homer nic czytał zasad rymotworczych; 
a Pliniusz młodszy mówi o znanjm krasomówcy, który nigdy 
nie zboczył z wymagalnćj formy, ale któremu brakło ognia 
i wzniosłości: jedyną jego wadą jest to, że nie ma wady. Obli
cze, które przyroda ozdobiła z niechcenia pełnym uroku wdzię
kiem, więcej porywa serce, niżeli postać Wenery rozmierzona 
cyrklem. Jeżeli Helena była tylko regularną pięknością, szale
ni byli Grecy, żc się o nią przez lat dziesięć spierali.”

Taki eto nieklassyczne zdania objawiał Wallenberg, za 
pićrwszych jeszcze lat panowania Gustawa 111; akademia ośmna- 
stu zbijała z zapałem owe śmiałe zasady. W niewiele lat po
tem, duł się słyszćć głos nierównie bardziój namiętny: Lidner 
obdarzony, duszą ognistą, dał się unieść bez hamulca gwałto- 
wnój wyobraźni. Życie jego było istnym romansem pełnym 
nadużyć, a muza wydobywała naprzemiany z jego lutni na
tchnione pieśni, lub lóż najdziksze tony. W Medei napotyka
my ustępy pełne energii i wiele scen skreślonych z niezrównaną 
siłą; ale nieszczęściem, charakter osobisty Lidnera nic stał na 
równi z jego poetyczną zdolnością: poeta więc nic szczędzi nad
zwyczajnych pochlebstw dla Gustawa, które nie ustępują bynaj
mniej, co do piękności wyrażenia, jego odzie do Washingtona 
i Amerykanów, oraz innym utworom tego rodzaju.

1 borjld, mniej gwałtowny od Lidnera, ale surowszy 
i wymowniejszy, ułożył w pewną systematyczną zasadę to, co 
Wallenberg powiedział mimochodem o swobodzie polrzebnćj 
w poezyi, Oburzony, żo kraj jego stał się ,,przedpokojem 
F r a n c y j ”  odważył się pićrwszy wobec p a n u j ą c e g o  francuzkiego 
wpływu wymówić nazwiska Szekspira, Klopstoku, Goethego 
1 ssyana. Thęrild był głębokim i samodzielnym myślicielem; 
tećhał z zapałom poezyą, czuł jćj piękność w najdelikatniejszych 
odcieniach. Poemat jego „-Namiętności** napisany wierszem 
'^rymowym, dowodzi nawyknienia dó filozoficznych rozmyślań. 
‘ w°budu umysłu i sądu, charakteryzująca Thorilda, wskatywa-



ła go zawczasu, jako nieprzebtaganego wroga klassycyzmu 
i francuzczyzny. Kiedy roku 1.791 ogłosił swój projekt do pra
wodawstwa w świecie intellektualnym', akademik Leopold odpo
wiedział mu pisemkiem pod tytułem „Kwcstya o nowym pro
jekcie do prawodawstwa w świecie intellektualnym.“ Obrońca 
klassycznćj szkoły, zebrał w pomienionćm piśmie niesłychaną 
liczbę słabych i źle rozwiniętych dowodzeń. Thorild odpowie
dział na nie broszurą pełną życia i dowcipu; wiele wprawdzie 
umysłów przeciągnął na swoję stronę, ale niemnićj lóż zgotował 
sobie wielu zaciętych nieprzyjaciół. Dzieło jego : O swobodzie 
intellektualnćj, ogłoszone w 1792 roku, sprawiło, iż go powo
łano przed trybunał i skazano na deportacyą. Przecież opinia 
publiczna szanowała Thorilda, i zaczęła dzielić jego zasady; 
a kiedy przyjazne mu zdania głośno objawiać się zaczęły, rząd 
poprzestając na oddaleniu go z Sztokkolmu, mianował go pro
fessorem w Grcjfswald w Pomeranii.

Franzen powitał nakoniec melodyjnemi śpiewy nową ju
trzenkę wschodzącą nad Szwecyą. Dzićcię Finlandyi, urodzony 
w I 772 roku w Uleaborg, Franzen był najprzód professorem 
w Abo. Uczciwszy z szlachetnym zapałem dzielność wojsk 
francuzkiój rzcczypospolitćj, przedsięwziął podróż do Niemiec, 
Danii i Francji. Dziś Franzen jest od lat dwudziestu bisku
pem w Hcrnosand, stolicy Aagermanlandu, a jego jurysdykcja 
rozciąga się aż do wschodnich kończyn Szwecyi i obejmuje 
koczujące pokolenia Laponów. Porównywano często poezye 
Franzona, do Mcdytacyj harmonijnych i religijnych Lamartina; 
ale natchnienie szwedzkiego poety więcćj ma naiwności i żyw
sze budzi współczucie. „Spij dziecię (mówi Franzen w jcdnćj 
z najwdzięczniejszych swych pieśni) — matka śpiewa, a dziecina- 
słucha. Perła spoczywa na dnie kielicha kwiatu — dzićcię spo
czywa na łonie matki. Strzeżcie się drobne ptaszęta, nie trąć
cie skrzydełkiem kwiatu, nie strząśnijcie perły. Uciszcie się 
psy i koty, wierni Stróże domu, nic zbudźcie dzieciny. Poca
łunek matki koi spłakane dzićcię; kwiat zamyka kielich—dzić
cię naroży powieki, odmyka oczki, ale już nie płacze. Oto spo
czywa w cichćj kołysce, Głos matki, ręka matki: oto cały 
świat jego—całe jego życie. Ale niestety, ziarno przyszłości 
spoczywa w owćm uśpieniu. Ślepe uciechy, zwodne nadzieje,
cz y h a j ą  tu jako robak ukryty, który kiedyś splugawi kwiat 
ś w i e ż y ,  skazi o w o c  i podkopie szczęście! Wkrótce skrzydeł-



Ita odrosnę— i ptaszyna poleci daleko! daleko! Niestety, w któ
ryż uleci stronę?”

Wiek XIXty nadszedł nakoniec, a wraz z nim filozofia 
Kanta, Fichtego i Schelinga; pisma Herdera, Goethego, Schil
lera, Schjeglów i Tiecka, otworzyły poetom i myślicielom Pół
nocy świat jeszcze nietknięty. Oehlenschliigcr był w Danii 
pićrwszym tłumaczem objawiającego się ducha. W Szwecyi 
At terb om i kilku innych młodych pisarzy, założyli w Upsalu 
1807 roku stowarzyszenie literackie, nazwane ze znaczeniem: 
«Jutrzenką” (Auroro). Czytali oni, tłumaczyli i badali nowe 
dzieła niemieckie, znienawidzili chłodne i wyczerpane utwory, 
jakie zamiłowanie francuzczyzny rozpowszechniło w ich ojczy
źnie, nakoniec postanowili uposażyć ją w samodziclniejsze lite
rackie utwory. Należało nosamprzód oczyścić grunt zajęty wy
łącznic przez klassyków. Akademia ośmnastu była najsilniej— 
szą twierdzą przeciwnego stronnictwa; należało ją koniecznie 
zdobyć szturmem, wystawiając przeciw nićj ostrą broń rozpraw 
i polemiki. Dziennik: „Phosphoros” od 1810 do 1815 roku, 
i „Polypheme" od 1810 do 1812 roku, wzięły na siebie ten 
obowiązek.

Zastęp nowatorów obrócił się najprzód przeciw radcy kan- 
eellaryi Leopoldowi, głowie akademickiej szkoły. List kryty
czny rozbierający jego dzieła, ułożony przez jednego z członków 
stowarzyszenia Aurory, dał pićrwszy hasło zaczepki. Akade
mia wydała jęk boleści. Skoro nie szanowano już Aleksan- 
drynów, mogłoż cośkolwiek pozostać święlćm i nietkniętćm? 
Widlmark w piśmie napół urzędowćm, podjął się obrony klas
syków. Był on szczerym ich wielbicielem, czego dowiódł 
ogłaszając około 1804 roku poemat opisowy i dydaktyczny 
0 ręce, który akademia ukoronowała. Wallmark więc począł 
krzyczóć przeciw anarchii i powszcchnćj zagładzie: „Noc bogów 
nadchodzi—mówi on w swoim dzienniku—niech niebo ulituje 
się nad nami wiernemi sługami majestatu.”

Atterbom stanął na czele Phosp/ioiysłów, a jako poeta li
ryczny, podniósł walkę. Urywki poetyczne umieszczone w Pho- 
sphorosio i Połyphćmie, studya literackie i estetyczne pisane 
Pr/-ez niego, jako tćż i jego wspólkolegów, nic były dostateczno 

ro:£slrzygnieiiia owćj walki; trzeba było powszcchnćj i sta- 
nowczej napaści, którą nakoniec Atterbom przedsięwziął. Naj

mniejszą był mu pomocą Hammarskóld dowcipny polemista,



który rozpoczął z. Tegncrcm żywą walkę na epigrammaly. Fos
for) ści pod wodzą dzielnych swych naczolników, pokonali 
wkrótce Wallmarka i jego gazetę, a niemiłosierni nawet po do- 
konanćm zwycięztwie, ogłosili śmieszny poemat: „Nocy bezsen
ne Maj.kalld' jako pogrzebowy panegiryk dla wrogów.

Plipsphoryści nie złożyli broni mimo. zwycięztwa i nieustan
nie j,eszcze ścigali przeciwników. Sam A Herbom obdarzony 
wyobraźnią ognistą, wpadł w ostateczność przeciwną tej, jaką 
obalić usiłował. Nieprzyjaciel zawołany franco zkiego naślado
wnictwa, przyjął na oślep lenlouizm mistyczny, którego fałszy
wy połysk nic przystawał) byiiajmoićj do ducha szwedzkiego. 
Był on na Północy pierwszym uczniem Schellinga, i przejął od 
filozofii niemieckiej pozorną głębokość i nadętość języku pełną 
przesady. O ile więc w swoi,dl romansach i poematach ludo
wych okazał się prostym i naiwnym, o tylu stał się później dzi
wacznym i nienaturalnym, Pierwsze jogo utwory , jukolo: 
Kwiaty, Życzenia i inne, pełno są świeżego wdzięku i uczucia.

Wyspa szczęścia, poemat napisany pod wpływem filozofii 
Schellinga, nie może z niemi wytrzymać porównania.

Jeżeli sam naczelnik romantycznej szkoły tak fałszywą 
obrał drogę, cóż się miało stać z jego uczniami? Palrnblad, 
dziś professor greckiego języku w uniwersytecie upsalskim, do
skonały geograf, równie jak i pisarz znakomity, rozbił swój na
miot w romantycznej strefie Wschodu. Prace braci S/.leglów 
nad językiem sunskryckim i buddyzmem, obudziły w Niemczech 
szalone uwielbienie. , Pierwszym odgłosem jego w Szwecji 
był poemat Amala, układu Palmblada. Tłum młodych pisa
rzy puścił się jego śladem, wzywając na wyścigi w poetycznym 
natchnieniu wspomnień Indyi, jej palm, paryów, oraz poświę
canych gajów. Palrnblad był pierwszym iSAwedzk im braminem, 
i niewiele brakło, aby miasteczko Upsala, stara skarbnica skon: 
dynawskich wspomnień, nie zamieniła się w, indyjską pogodę.

Z a r ó w n o  jak W s c h ó d ,  tuk i w iek i  ś r ed n i e  mia ły  s w o i c h  
w ie lb i c i e l i .  S t a g u c l i u s  zako cha ł  s i ę  w  g o ty ck ic h  ka t edrach ,  
w  ich łukach i rzeźbach;  u s i ł o w a ł  on  w s k r z e s i ć  p ió r w sz e  w ie k i  
c h r z e ś c i a ń s t w a ,  p r z e s i a d y w a ł  w, ka takum bach  i z a l e d w i e  że nie  
z o s t a ł  A n ach pr c tą ,  Muza  j e g o  ząmi łowałą, ,  Eony i .Dernurgi, 
zami esz ka ła  w ś r ó d  p ą ła c ó w  z krysz ja ln , .  z d ob n yc h  w  per ły  
i szmaragdy,  W i e k i  ryc er sk i e  z s wojem i duchami ,  w r óż k a m i  
i s l aremi  bohatera,mi  s k a n d y n a w s k i e # , , ,  natchnęły ,  p i e ś n i  j e g o



zapałem mistycznym; a gorąca wyobraźnia poety, owiana cho
robliwą fantasmagoryą, uczyniła go w końcu gnostykicm i zwo
lennikiem Swedenborga. Ling nakoniee dziki i odludny, prze
jął się wzgardą i politowaniem dla owego nędznego świata, 
wśród którego rzucił go traf nieszczęśliwy. Excentryczny poeta, 
zaledwie mógł dać wiarę, że owi Szwedzi chudzi i jasnowłosy, 
jego współrodacy, mogli być prawem! potomkami dzielnych 
i potężnych Berscrkicrsów. Rozgniewany i upokorzony tako
wym upadkiem ludzkiego plemienia, przejął się dziwacznym 
i ponurym liryzmem. Leżąc na ziemi z kredą lub węglem w rę
ku, pisał on na podłodze, na murze, lub tćż na świstku papieru 
wiersze, które przyjaciele jego starannie zbierali. Tym spo
sobem ogłoszono kilka jego utworów dramatycznych, oraz wiel
kie poemata o starożytnćm plemieniu Azów i o Gylfie władcy 
szwedzkim, poprzedniku Odyna. Poezya jego jest pełną ognia; 
niekiedy dzika, ale zawsze wzniosła i szlachetna. Ling ukazywał 
się zwykle owinięty wilczą skórą, która okrywała go całego; 
widać tylko było zpod nićj małą głowę i wzrok przenikliwy 
poety. Rosły i krzepki, lubił on nadewszystko ćwiczenia ciała: 
jeździł konno, biegał i pływał naprzemiany, badał z szczegól- 
nem zamiłowaniem gimnastykę, opierając ją na zasadach anato
mii i fizyologii: dwóch nauk, które, jak mówił, dają nam poznać 
arcydzieło stworzenia, ciało ludzkie, i które objawiają zarazem 
człowiekowi jego wielkość i nieudolność. Wielbiciel wycho
wania spartańskiego, Ling głosił, że gimnastyka tylko może od
rodzić Szwecyą, a systemat jego zastosowany w roku 1813 
w szkołach państwa jako też i w wojsku, przyjętym został 
wkrótce przez Danią i Niemcy. Dziś nawet jeszcze Branl ing,  
wierny uczeń Linga, rozwija z wielkiem powodzeniem w Sztok
holmie naukę, którćj Ling położył pierwsze zasady.

Nic sam tylko Ling powziął myśl nadania Szwecyi nowój 
s'ły i dzielności, wskazując jej na wzór dawnych jćj bohaterów, 
oroz dzieje pierwotnych jćj wieków; Tegne r  i Gejer, dwa naj
większe, imiona z literatury szwedzkiej, dumni z swego rodu, 
wyobrazili sobie zarówno, że przeszłość Szwecyi dość była 
Wielką, dość bogatą w chwalebne przykłady i poetyczne obrazy, 
""y natchnąć poetów, żołnierzy, słowem całe ludy skandynaw
skie. Wraz z opisem bohaterskich wypraw, których Wiking 
1 crserker głównemi byli bohaterami, połączyli oni pyszny 
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obraz wsponiałćj pótnocnój przyrody. Szlachetnym celem ich 
szkoły (którćj nadano nazwę gotyekiój) było zbudzenie głębo
kiej czci dla pięknój ojczyzny Skandynawów, zachęcenie histo
ryków i poetów do uprawy lak bujnćj niegdyś niwy, otworze
nie im bogatćj skarbnicy starożytnych sag; słowem zwrócenie 
ich z drogi ślepego naśladownictwa obcćj literatury, do czyste
go i obfitego źródła domowej poezyi. Szkoła gotycka połączyła 
się z Fosforystami, ale zarazem oznaczyła mądrze granice swo
ich działań. Fosforyści, którzy obalili klassyków z czasów 
Gustawa 111, sami naśladowali jeszcze obce literatury, stali się 
bowiem uczniami Anglii i Niemiec, porzuciwszy francuzkie wzo
ry; poeci gotyccy przeciwnie, usiłowali pozostać czysto-skan- 
dynawskiemi. Gejcr, przyjaciel i kolega Alterboma, nic uległ 
jak 011 dziwacznym i exccnlrycznym uniesieniom. Podniecony 
przykładem wielkiego duńskiego poety Oebleuschlagcru, któ
ry w jniejscu czczój i sztywnej poezyi Buggcsena, położył zasa
dy czysto narodowej literatury; .Gejer zajął się w 1811 roku 
wydaniem pisma pod tytułem: „ Iduna”, w klórem zamieścił 
swoje najpiękniejsze utwory, jakoto: Ostałnicf/o Skalda, Wi
kinga i inne. Owe prześliczne poczyc, pełne prostoty i siły, 
zdziwiły Szwecyą. Rozeszła się z nich po kraju jakoby woń 
żywiczna sosen, przypominajgea starożytne puszcze Północy. 
Słowu Gej era przejęły wskróś serca Szwedów, gdy poeta zmie
nił się w dziejopisarza. Jego historya Szwecyi na wielkg uło
żona skalę, którćj zaledwie część pierwsza ukazała się, dała 
nowe zupełnie znaczenie mitologii skandynawskiej i odkryła 
w niej nieznane dotąd światło. Jakoż nie jestże najpiękniej
szym przywilejem historyka odgrzebywać z gruzów zapadłej 
przeszłości szlachetne czyny narodu, doprowadzić go do" poję
cia wszystkiego co wielkie i piękne, przez wspomnienie wła
snych jego dzieł!

Najwyższym tryumfem szkoły gotyckićj była naga Frit- 
hiof, Tcgnera. Szwecya zdobyła odtąd narodową cpopeę; nie 
mogła więc już powątpiewać o przyszłości nowej literatury, 
osiągnęła bowiem przepowiedziane jej cuda.

Poeta nie przepomniał o niczćm: ani o dzikićj piękności 
starożytnych puszcz, ani o rycerskich czynach Wigingsów, ani
0 wdzięku niewinnym skandynawskich dziewic. Poemata Axel
1 Piłrwsza kommunia, niemnićj dotykały żyłki narodowej; pićr- 
wszy z nich bowiem przywodził drogie Szwecyi wspomnic-



nie Karola Xllgo; drugi opiewał obyczaje głęboko religijne 
wiejskiego ludu. Szkoła gotycka przynosiła więc, jak widzimy, 
potężne wsparcie Foslorystom naprzeciw szkole klassyków, 
która już i bez tego zupełnie była pokonaną. Pokój został za
wartym; Atterbom pierwszy żądał pojednania. Udał się sam 
do Leopolda, z którym tak długo toczył niegdyś walkę, zasiadł 
obok ślepego poety i korząc się, powtarzał najpiękniejsze ustę
py klassyrznćj p oczy i utworu sumegoż Leopolda. Starzec od
powiedział na to, przytaczając urywki z poezyi Atterboma, 
z Axela, Fritldofa i słońca Tegnera, z Swante Stare, Franze- 
n a .' Pamiętne to spotkanie o którem wspomina Tegner, zbli
żyło obicdwic szkoły, które od tój chwili połączyły się nawza
jem i zjednoczyły wspólne usiłowania, aby nadać Szwecji na
rodową poezyą.

Następcami owego ruchu poetycznego i literackiego, który 
usiłowaliśmy skreślić, są znakomite imiona dzisiejszych pisa
rzy, tak w rodzaju pięknej literatury, jako też w utworach dra
matycznych i powieści. Dwu dramata Borjessona: „Śmierć 
Eryka XIV, i: Śmierć syna Erykowego” otrzymały wielkie po
wodzenie. Blanche, autor tragedyi p. n.: „Engelbrechl” utwo
rzył wiele sztuk teatralnych i kilka popularnych powieści. 
Obrazy z życia Fryderyki Brem er, i powieści moralne pani Car- 
len, znalazły wielu czytelników w Szwecyi i Anglii. Jolin 
i Nybom zjednali sobie w kraju sławę, pisząc urywkowe poe- 
zyc, Mellin odznaczył się w historycznćj powieści, a Wenner- 
berg w śpiewkach p. n.: „Glunts, Almgwist"; napisał on jakie 
pięćdziesiąt tomów nie bez pewnych zalet, ale zgubił się sam 
zbyt fantastycznym humorem. Malstrom, młody wychowaniee 
upsalskicgo uniwersytetu, dał dowód niepospolitego talentu 
i piękną rokuje przyszłość. Nukoniec wielu poetów fińskich 
przyczyniło się od lat kilku znakomitemi swemi pracami, do 
utrzymania literackiego ruchu w Szwecyi. Ów nowy popęd, 
zwany przez Niemców Firiomanią, objawił się niedawno pomię- 
dzy Finami. Nauka starożytnego fińskiego języka, poezyc lu
dowe, ż y ją c e  podania, szczególnie pomiędzy mieszkańcami Ka- 
l'.6*'': stały się pierwszym żywiołem nowego zwrotu. Przegląd 
literacki i filozoficzny, drukowany w języku szwedzkim pod na- 
Pisem: „Suomi” zajmujący się wyłącznie Finlandyą, oraz dzien- 
n finlandzki „Suometar' wzięły sobie za cel zjednoczyć roz- 
llr°szone prace. Ów popęd narodowy wydal już słownik fiń



ski Reunwalla w 1826 roku, ogłoszenie wielkićj epopei Kale- 
wala w 1835 r. i Kanteletara czyli zbiór starożytnych krajo
wych śpiewów, w 1841 roku, staraniem uczonego Eliasza Lbn- 
rot. Wielu poetów finlandzkich zjednało sobie znakomite 
imię w literaturze szwedzkiej. Kellgren i Franzen urodzili się 
w Finlandyi; Snellman (którego dziennik drukowany w Kuopio 
pod napisem: Literatur-Blad, przez długi czas był jednym z naj
lepszych organów krytyki północno-skandynawskiej), jest dziś 
kupcem w Helsingfors', Cygnasus ogłosił zbiór pięknych poe- 
zyj; Topelius, który wydaje obecnie Dziennik hclsingforski, 
okazał się jako poeta liryczny, godnym następcą Franzeno; 
Berndtson nakonioc znany z swych lekkich poczyj, ogłosił 
w roku zeszłym dramat wierszem, którego treść wziętą jest 
z wypadków 1809 roku, pod napisem: „Karta jedna z walki 
życia." Dramat ten mieści go w rzędzie pierwszych naro
dowych finlandzkich poetów, oraz pićrwszych dramatyków 
północnej Skandynawii. Runeberg nadewszystko, professor 
gimnazyum w blizkości Helsingfors, wzniósł się do szczytu poc- 
zyi i prawdy w swych poematach, pod napisem: „Noc za
zdrości" i „Opowieści Stała." Obrazy jego pełne życia zyska
ły popularność. Runeberg i Malmstrbin, pićrwszc dziś trzy
mają miejsce pomiędzy poetami szwedzkiemi. Ażeby dać wy
obrażenie o ich talencie, przytaczamy tu kilka urywków w tłu
maczeniu. Runeberg ujął w czysto narodowe ramy swojo 
poetyczne opowieści; mały jego poemat pod napisem: ,, Wie
śniaczka” który tu umieszczamy, pełen jest powagi i wdzięku.

Wieśniaczka.

„Słońce zachodzi i wieczór się zbliża; miły wieczór letni. 
Ciepła łuna nnpół pokonana szarym pomrokiem, otacza jeszcze 
chaty i pola. Gromada wieśniaków strudzonych dzienną pracą, 
wolnym powraca krokiem. Spełnili oni ważne dzieło, dokonali 
żniwa, obfitego żniwa: pobili bowiem wroga. Słońce wschodziło 
gdy szli na bój krwawy; wieczorem bój skończony.

Niedaleko pola bitwy, nad brzegiem drogi, jest wioska na- 
pół bezludna. Na progu biednój chaty stoi wieśniaczka; nic 
mówiąc słowa patrzy na gromadę postępującą w milczeniu: 
zda się, jakby kogoś szukała. I któż myśl jćj odgadnie? Lica jćj



krasi rumieniec, podniesiony jeszcze świetną barw? nieba; stoi 
w milczeniu, ale pierś jej wznosi się niespokojem: można poli
czyć uderzenia jćj serca.

Gromada ludu postępuje naprzód, a wieśniaczka przebiega 
okiem każdy szereg, każdego zosobna człowieka. Wzrok jćj 
jest zapytaniem, zapytaniem drżącćm i lękliwćm, zapytaniem bez 
odpowiedzi, zapytaniem bardzićj głuchćm i milczącćm, niż ów 
jęk wydzierający się z jej wezbranćj piersi.

Skoro gromada i udu  przeszła od pierwszego aż do osta
tniego, zmącił się spokój kobiety: złamana jćj siła. Milczy je
szcze, ale czoło zaciska dłonią, a łzy obfite spływają zwolna na 
zapłonione lico.

„Czego płaczesz? córko moja— pyta matka—nie trać od
wagi, łzy twoje daremne. Ten, którego szukasz napróżno, nic 
zginął: żyje on ztąd daleko, żyje z myślą o tobie. Myśląc o to
bie usłuchał mój rady, by się nic rzucał ślepo na bój krwawy, 
remi słowy żegnałam go gdy odchodził. Znaglony poszedł 
z innemi, ule nie pragnął walki. Żałował nazbyt życia i ciebie”.

Na te słowa, dziewczyna drżąc cała wzniosła oczy w niebo; 
jakby złowieszcze przeczucie zakłóciło cichy żal jej serca. I spoj
rzy w stronę gdzie się rozciąga pole walki, i bieży jak strzała, 
bieży nic oglądając się i niknie wokamgnieniu. Godzina upływa, 
godzina jeszcze. Noc nadchodzi. Obłok srebrny błyszczy na nie
bie, ale ziemia pogrążona w glębokićj ciemności. „Córko moja! 
wróć do chaty, obawa twa daremna; jutro nim wzejdzie pierwszy 
brzask zorzy, narzeczony twój wróci.1’

Dzićwczę powraca cichym krokiem, w milczeniu zbliża się 
do matki. Łza nie błyszczy w łagodnem jćj oku, ale dłoń jej wy
ciągnięta z współczuciem, chłodna jest jak wicher nocy, a lica 
jej blade, jakoby mgła na niebiosach.

„ Przyrządź mi grób, matko ukochana, nadeszła moja go
dzina. Ten, który mi przysiągł wiarę, uciekł haniebnie z polo. 
Myślał o mnie, myślał o sobie: usłuchał twój rady, zawiódł na- 
dzieję braci. Opłakiwałam go przed chwilą w mniemaniu, żc 
ieźy wraz z poległymi na polu walki. Opłakiwałam go, ale 
dr°gQ mi była moja boleść; pragnęłam żyć wieki, aby łzy nad 
n'm wylewać. O matko ! szukałam go na polu walki przy ga- 
Sl̂ cym brzasku, ale żaden trup nie nosił zbyt drogich jego ry- 
s°w- Nie chcę żyć dłużej na ziemi: nie było go wśród pole- 
55 ych, matko moja ! dlatego umrzóć pragnę/6

*  *



Inny poeta finlandzki, Malmstróm , mniśj ma życia może 
od Uuneberga. Skłonność do marzenia nie ujmuje mu jednak 
dosadności myśli. Kilka wierszy Malmstroma p .  i i .  „Czemu sły
chać jęk w yłęhi boru"' mogą dać wyobrażenie o wyłącznym 
charakterze jego talentu, oraz o duchu po czy i finlandzkiej*

*  *  *
„Małe pacholę w ciemny jesienny wieczór, igra pod mło- 

demi lipami. 1 widzi przez gęstwinę jak gwiazdy błyszczą na 
mieszkaniu Boga Ojca, i słyszy szelest wichrem strąconych liści. 
Ale podczas gdy duma, noc wrześniowa rozciągła się ponad 
lasem, i słyszy jęk ponury w głębi boru.

Pacholę słucha, i przejęte strachem tajemniczym bieży na
przód. Głowę jego mącą złe myśli, puls bije mu z pośpiechem, 
błądzi nakoniec w dąbrowie. Ojciec, matka i siostry przychodzą 
mu na pamięć, ,, Boże 1 zlituj się nudomną małym . . .  o czemuż 
nie jestem w domu?1" Wtćm słyszy jęk ponury w głębi boru.

Księżyc postępuje, milczący wśród obłoków zachodzących 
mu drogę, i rzuca srebrną zasłonę na ziemię. Cień pada szeroko 
od podnóża gór, złośliwe duchy uciekają na północ, szczyty gór 
błyszczą zdała, ale ciemność panuje dokoła; tylko puszczyk po
wtarza śpiew żałobny na brzozie deszczem splukanćj, i słychać 
jęk głuchy wgłębi boru.

Pacholę bieży, bieży po murawie, i stare wieści krążą mu 
w myśli. Gwiazdy coraz jaśniej błyszczą na niebie, noc coraz, 
bardziśj zapada, i nie znajduje drogi. „Miło gwiazdki co świe
cicie ponad drogą, i wy drobne powiędło kwialcczki, mówcie, 
o mówcie, kto tak ponuro jęczy w głębi boru."

Ale gwiazdy milczą, i kwiatek drobny milczy, o małe pa
cholę płacze. Ale oto napotkał siedzibę małych Elfów. Dro
bnym krokiem wpada w ich lekkie koło. , ,0  wy, co pląsacie po 
murawie, wy piękne małe siostrzyczki, powiedzcie mi, kto tak 
jęczy w głębi boru ? "

I mała królowa Elfów uśmiecha się drobnemi usly, i pieści 
świeże lica pacholęcia: ,,Nie płacz, rzecze mu, choć się zabłą
kałeś: pójdź, siadaj obok mnie na miękkićj murawie, otrzój łzyy 
a opowiem ci, co tak jęczy w głębi boru.

„Kiedy noc ponura otoczy ziemię i morze, kiedy gwar 
dzienny uciszać się zaczyna, kiedy morskie fale zasypiają na zie- 
lonćm wybrzeżu, gdy piękne gwiazdy zapalają się jasnym bla-



skicm, wówczas sklepienie niebios czystćm jest jak zwierciadło, 
a tłum drobnych aniołków przebiega po niebie w milczeniu, 
i łzy ich srebrne spływają na ziemię.*"

„Wówczas bićdna ziemia widzi odbite w niebie swe obli- 
fze, wówczas widzi się ciemną i nikczemną, wówczas spowiada 
się z swych błędów i kłamstw, próżności i mordów, które, nie
stety! ciążę na niej brzemieniem przez wieki. Dreszcz śmier
telny przejmuje jej członki. Wówczasto modli się dolina, gó
ra; każda w) powiada stare grzechy i słychać jęk głuchy w głę
bi boru.”

O! dzięki ci królowo Elfów, nie zapomnę nigdy słów two
ich. Nie lękam się już samotnćj drogi: księżyc oświeca ję swym 
promieniem. Żegnam cię, nic zapomnijmy nigdy o sobie. Je
stem bićdnc pacholę, nie mam złota ani srebra; ale będę chwa
lił Boga, abym z mój strony nic nic przyczynił jęku, do ponu
rych jęków, które słyszę w głębi boru.”

**  *

Gdyby Szwccya liczyć mogła obecnie wiciu poetów takich 
jak Runeberg i Maimstroni; gdyby czytanie ich utworów było 
o tyle rozpowszechnione: aby skierować mogło na dobrą drogę 
smak współrodaków: nic byłoby powodu lękać się o przyszłość 
intcllcktualnę tego kraju. Ale w liczbie przyjemnych lecz cokol
wiek lekkich pisarzy, jacy się pojawiają od lal kilku, nie znaj
dujemy żywego odbicia gieniuszu narodowego, który był chlubę 
poetów gotyckiej szkoły. A potćm wpośród ludności szwedz- 
kiój, mianowicie po miastach, inne dzieła znajduję powodzenie. 
Szworyn, trzeba wyznać, stała się pastwę skażonej literatury; 
drukarnio dostarczają na wyścigi publiczności sztokholmskiój 
mnóstwo romansów Iraucuzkich, przybranych w złę szwedzką 
prozę. Tajemnice Paryża i Żyd tułacz, lub też cyniczne utwo- 
*y Pigault-Lcbrun a, sę powszechnym pokarmom Szwedów.

Najmniej znane, najsłabsze z francuzkich wodewillów, 
przekształcone nieznośnie i pozbawione wszelkiej barwy, stano
wią zwykły repertoar tealiów: Diurgard i Humlegard w Sztok
holmie. Szwedzi czytają i mówię z łatwością po Irancuzku; za- 
cbowa|j ów zwyczaj od czasów Gustawa Illgo i Itarola-Jana, 
^ znakomite dzieła francuzkiej literatury utrzymają zapewne na 

lugi czas w Szwecji popularność, jakiej używa język francuzki. 
c kontrabanda belgicka, wraz z exploatacyę kilku szwedzkich



księgarzy, rozsiewu po kraju w nadzwyczaj nizkićj cenie, z nie
godziwy ortografii] wszystko to, cokolwiek najgorszego pojawia 
się we Francy!. Szwccya winna wdzięczność panu Bergstedt 
(professórowi uniwersytetu upsalskiego i redaktorowi jedynego 
pisma zbiorowego czysto litcrackićj treści, wychodzącego nu 
Północy) iż niedawno w swym artykule o skażonej literaturze, 
w y  chłostał energicznie autorów i wydawców owych bczccnych 
piśmideł.

Co się tyczy autorów, z tych niektórych pan Bergstedt do
browolnie oszczędza, wielu z nich bowiem nędza i potrzeba 
podała pióro do ręki; ale chciwi wydawcy, zasługują wyłącznie 
na jego wzgardę. Wydawca, według niego, odpowiada za szko
dliwe dzieło; on uganiając się za bczccnym zyskiem, powinien 
otrzymać hańbę w dodatku do zebranych pieniędzy. Światły 
i sumienny wydawca przynosi krajowi równą niemal usługę, jak 
pisarz którego zachęca. Wspominając imię Wnlter-Skoltu, 
nasuwa nam się mimowoli C om tdble jego wydawca; a pan 
Bergstedt przytacza z wdzięcznością nazwiska dwóch wydaw
ców: panów Hiiggstrbm i Glesrup, którzy przez czas długole
tniego zawodu, zbogucali literaturę szwedzką wydawnetiwem 
dzieł znakomitych i ważnych, lubo niewiele przynoszących im 
korzyści.

Wobec skażonćj literatury zalewającej Szwecją, z łona 
uniwersytetu upsalskiego powstał głos przemożny, usiłujący 
skierować opinią publiczną na właściwszą drogę; widzimy za
tem, że Szwecya na wszelkie złe zewnętrzne posiada w sobie 
właściwe środki. Niechaj więc pozostanie wierną swym szla
chetnym literackim podaniom, próbując zarazem sil na nowej 
drodze. Nie ma już dzisiaj mowy o Foslorystoch i Golach, 
utworzyło się bowiem nowa szkolą, zasługująca ze wszech 
względów na imię nowoczesnej szkołg., Jakby odpowiadając po
trzebom wieku, historya, ekonomia polityczna i nauki przyro
dzone rozwijają się w Szwecyi zarówno jak i w innych euro
pejskich krajach, kosztem nawet poezji i pięknćj literatury. 
Atterbom sam poświęca dziś świetnym życiorysom poetów 
szwedzkich swą zdolność prozatorską, wyrównywającą jego po
etyckiej zasłudze. Żyje spokojnie w Upsalu, ciesząc się pozy
skaną sławą, otoczony czcią współziomków; a cudzoziemiec 
przebiegający Szwecyą, ma sobie za powinność, odwiedzając 
go, złożyć zarazem hołd wielkiemu poecie i szlachetnemu sercu.
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Opowiadania popularne i świetne pana Fryxell, który z niezró
wnanym wdziękiem skreślił ważniejsze ustępy dziejów swego 
narodu, oraz długie roczniki pana Strinnholm są wraz z osta
tnie m wspomnionśm dopióro dziełem Atterboma, najlepszcmi 
płodami szkoły historycznej szwedzkiej, stworzonej przez Geje- 
ra. Nauka prawa i ekonomii politycznćj wydała piękne dzieło o sta
rożytnych prawach szwedzkich Schlytcra; oraz znakomite i nader 
poszukiwane dzieło sławnego archiwisty sztokholmskiego ŃorcL- 
stroma: o utworzeniu się społeczeństwa szwedzkiego. Bergstedt, 
bracia Malmstrom, Posse i Stiffe, odznaczać się poczynają w pra- 
wnietwie i ekonomii politycznój. Pierwsze ich prace umie
szczone były w piśmie zbiorowem, i zapowiadają w owych mło
dych umysłach, obok gtębolcićj nauki, wyraźną dążność do kwe- 
stvj praktycznych. Król szwedzki będąc jeszcze następcą tro
nu, sam ogłosił dzieło o handlu zbożowem, oraz inne o wycho
waniu żołnierza w czasie wojny, nakoniec dzieło o karach i wię
zieniach, w klórćm powstaje przeciw karze śmierci i plagom 
cielesnym z pełnym wymowy zapałem. Syn jego, obecnie na-' 
slępca tronu, nakreślił własną ręką wiele statystycznych kart 
i wydał jednę z nich znacznćj wielkości. Młody książę zachę
ca tym sposobem własnym przykładem statystyczne prace, któ
rych Szwecja bardzo potrzebuje; zwłaszcza obecnie, gdy na 
wzór innych krojów europejskich, pragnie mióć drogę żelazną. 
Forsell i Tkam zajmowali się dotąd wyłącznie tym przedmio
tem, który dziś rozpowszechnia się coraz bardziśj. Wszystkie 
niemal gałęzie literatury wydały znakomite dzieła. Przytoczy
my między innemi: Dzieje literatury szwedzkiej przez Wiesel- 
grena, a inne dzieło w tymże przedmiocie Lenstroma; zbiory 
dawnych pieśni skandynawskich ogłoszone przez Arwidsona, 
Cawalliusa i innych; doskonały przekład Szekspira, pierwszy 
w języku szwedzkim przez Bagberga, professora w Sumk na- 
koniec zajmujące prace Holmberga, o starożytnych śladach dzie
jowych z czasów dawnćj Skandynawii, pozostałych wśród skał
potudniowćj Szwecyi.

W takim natłoku prac umysłowych widzimy dowód wiel- 
k'4j intellektualnój czynności. Tu należałoby zapylać wpraw
c e :  czyli takowa czynność nic oddala nazbyt od drogi, jaką 
szkoła Fosforystów otworzyła literaturze szwedzkićj ? Po
doiwszy francuzkie wzory, Szwocya poszła śladem Niemców;



kto wić, czy obecnie nic dąży do naśladowania Anglików? Po
mimo usiłowań ostatnich swych poetów, Szweeyn nie wydaje 
dostalecznćj liczby dziel czysto-oryginalnych. Bodajby uni
kała wszelkiego naśladownictwa tak w literaturze, jako tćż 
i w polityce: niech będzie sama sobą, niech ufa własnym siłom. 
Jeżeli zechce zręcznie i umiejętnie użyć właściwej sobie intel- 
ligeucyi, jaką otrzymała w podziale; owćj intelligcncyi pełnój 
życia, prostoty i szlachetnych uczuć, mało dotąd skażonych 
sturo-europejskim sceptycyzmem: mniemamy wraz z Gojercm 
i Tegnerem, że znajdzie niebawem, szukając jedynie własnych 
wspomnień, bogate źródło poetycznego natchnienia, oraz buj
ny zaród nowej samoistnej literatury.

Myśl płodna nie ginie. Owi poeci ufni w narodowość 
szwedzką, wzywając swych uczniów, tihy czerpali silę w gie- 
niuszu skandynawskim, zdobyli zarówno (pomnąc na braterstwo 
pokoleń północnych ) inną nadzieję, która nagle zapaliła umy
sły; mówimy tu o owym ruchu zbudzonym przed trzydziestą 
laty w uniwersytetach szwedzkich, który zwolna zajął Danią 
i Norwegią tak zwanym powszechnie na Północy skandynawi- 
zmem. Trzy państwa skandynawskie przeświadczyły się od ro
ku 1812, ż.c cała ich siła spoczywa w ścisłej jedności i potrój- 
nćm pierozerwanćm przymierzu. Już Szwecya' i Norwegia 
złączono są pod jednem berłem. Związek Kolmarski nieszczę
śliwym byt wprawdzie, ależ odtąd Ochlenscblager uzbrojo
ny młotem Thora, rozbił mur niezgody i zawiści, dzielący dotąd 
dwa narody. Gejer i Tegner szperając w dziejach mitologii 
północnej, naznaczyli wspólny początek Nora, Saea i Dana. 
Sund nie powinienby już być źródłem wojny domowej, ule ra- 
czój węzłem łączącym dwa kraje, a wyspa Seeland przyjaznćm 
ramieniem Danii, wyciągniętem ku Szwecyi. Idea skandynaw
ska ma już swoje dzieje; poczya szwedzka wydała je nusnm- 
przód. Franzen w imieniu Szwecyi przemówił do poety duń
skiego Lrankenau po bratersku, na co tamten odpowiedział 
pieniem pełnćm współczucia. Ziściły się życzenia Franzona. 
gdy w roku 1839 Oehlenschlayer wezwanym został do Landu, 
dla otrzymania z rąk Tegnera doktorskiego wieńca. Dwaj po
eci na parnasie l,unduński<[j katedry, (tak nazywają wyniesie
nie urządzone z umysłu w czasie obrzędów akademickich) uści
snęli się wobec professorów i uczniów. Tegoż samego roku 
uczniowie z Lund udali się do Kopenhagi, wraz z mistrzem



swym Tegnerem, celem odwiedzeniu Othlenschlugera. Zima 
z roku 1837 nu 1838 uzbroiła SunJ mostem z lodu; w miesią
cu lutym uczniowie z Kopenhagi i Lundu, spotykali się nawza
jem. Skandynaw! zm był i cli hasłem, a pieśnią wspólną uczcili: 
Wodana, Thora, i Fraja trzech bogów skandynawskich.

Owe odwiedziny odnawiały się odtąd corocznie. W lecic 
1842 r. uczniowie dwóch uniwersytetów przedsięwzięli zwie
dzić wspólnie Upsalę. Upsala jest sercem Szwpcyi, tuk jak gło
wą jćj Sztokholm. Był on niegdyś ostatnim przytułkiem pogań
stwa, dziś jest miastem świętem zreformowanej Północy. W ma
łej odległości od Upseli,'obok kościoła Gauda Upsala ('starego 
Upsala), zbudowanego jak się zdaje na zgliszczach pogańskiej 
bożnicy, widać dziś jeszcze trzy wyniosłe pagórki, które poda
nie mieni być grobowcami wielkich skandynawskich bożyszcz. 
Niedawne poszukiwania, przedsiębrane staraniem następcy tro
nu, dopomogły rzeczywiście do odkrycia w nich wielkiej liczby 

. starożytnych naczyń, popiołów i szczątków metalu, które złożo
no częścią w muzeum starożytności w Sztokholmie, częścią 
w podziemiu galeryi, w miejscu gdzie owe przedmioty były 
wynaleziono. Wycieczka w 1843 roku celem zwiedzenia owych 
starożytnych pomników narodowości skandynawskiej, była nie
jako nroczystćm uświęceniem pamięci dawnego przymierza bo
gów. Upsala przyjęła uczniów z Lundu, stu pięćdziesięciu 
uczniów z Kopenhagi i depulacyą uniwersytetu z Chrystyanii.

Odwiedziny, które znów Upsala w roku 1845 oddała uni
wersytetowi w Kopenhadze, stanowią ważny ustęp w dziejach 
skandynawskich. PP. Monrad, Clausen i Orla Lehmann wsła
wieni późnićj jako mówcy duńscy, przemawiali z niezrówna
nym zapałem wobec zgromadzenia, .zebranego w cyrku ko-
p e n h a g s k i m .

Ruch ten umysłowy nie pozostał przecież bez skutku. Woj
na szlezwicko-holsztyńska wykazała nam dostatecznie ducha je- 

* dności panującego między ludami skandynawskiemu. Pisarze 
stronnictwa skandynawskiego wspominali z zapałem ów piękny 
poranek, g(jy statki szwedzkie i norwegskie przyszły w pomoc 
Duńczykom. Wybito medal na cześć ochotników skandyna
wskich, który sławny sztycharz Petersen uwiecznił swoim ryl
cem. Widzimy na nim z jcdnćj strony Ileimdala strzegącego 
Asgard (siedzibę bogów) stojącego na tęczy; w jednój ręce 
t r z ym a  miecz, a w drugiój trąbę wojenną. U stóp jego kogut



zda się krzyczćć i trzepać skrzydłami, a ponad głowg wypisany 
jest wiersz starej pieśni: „Oto wojna powstaje w Jutlandyi.” 
Przeciwna strona przedstawia statek wojenny skandynawski, 
z głowg smoczg na przodzie; żagle wzdęte sg pomyślnym wia
trem, dwa gołgbki krgżgc ponad nim, wiodg go w imię bogów. 
Do wielkiego masztu przytwierdzone sg tarczo skandynawskie; 
tarcza szwedzka ma na sobie trzy korony, norwcgska Iwa 
uzbrojonego toporem. Szwed stojgey na pokładzie poglgda 
na wybrzeża duńskie niecierpliwie, a za nim Norwegczyk wspar
ty na starym toporze, dumny i spokojny, zasłania oczy rękg, 
jakby olśniony niezwykłym dlań widokiem wojsko i obszernćj 
płaszczyzny.

Trudno przewidzićć, jaki będzie skutek owych usiłowań 
Północy. Ostatnie-lata zwichnęły obudzone nadzieje. Trzeba 
wyznać nakoniec: trzy narody skandynawskie nie majg dla sie
bie współczucia, mimo chwilowych popędów! Ochotnicy przybyli 
wprawdzie z Sztokholmu i Chrystyonii na pomoc Duńczykom, ale 
posiłki przysłane przez, króla Oskara pozostały w Fionii i nic 
miały w walce żadnego udziału. Rzgd szwedzki zda się nie wie
rzyć w ideę skandynawskg. Należy się jednak spodziewać, że 
owo marzenia podadzg w wieczng nienawiść narodom skandy
nawskim dawne ich rozterki i zwady. Owe niesnaski, dziś har
dziej niż kiedykolwiek mogłyby być szkodliwe, a jedność trzech 
narodów może z czasem przynieść plon obfity.



KRONIKA Z PARYŻA
L IT E R A C K A , N A U K O W A  I  A R T Y S T Y C Z N A .

^w ie lb ien ie  p isarzy  katolickich we F rancy ! d la w ieków  średn ich .—  Trzej apologiści wie* 
ków  średnich: ka. V en tu ra , Donoso C ortes i k s . G aum .—  R ozbiór dzieł tych autorów  
przez p, de B roglie.— Stagnacyu w li te ra tu rz e .— Nowe dzieła n ie  w yw ierają  żadnego w ra 
żen ia, —  P ublikacye  leg itym istyczne. —  Życie L udw ika X V lIg o  przez p . Beauch m e —  

Geograpliie du  m oyen-age,

Kiedy w poprzednim liście zdawałem sprawę z cierpkićj, długićj 
a zaprawdę niepotrzebnój polemiki, jaką rozpoczął ks. Gaum, 
rzucając klątwę na wszystko co nam wieki starożytne przeka
zały, co z pomników owoczesnych, z dorobku ducha ludzkie
go owych epok odległych, oo z greckićj i rzymskićj cywilizacyi 
przeszło w krew i ciało cywilizacyi naszćj; kiedym donosił, jak 
tego niewczesnego reformatora cdukacyi publicznej, p. Janin 
wprowadziwszy do dyskussyi powagę ojców kościoła, własną 
pobił bronią: współcześnie znakomity mąż stanu i pisarz głę
boki p. de Broglie, raz jeszcze wziął pod pryzmat rozbiorczy 
dzieło ks. tiauma. Postawiwszy.je obok innych publikacyj, co 
choć przez różnych ludzi i na różnćm miejscu pisane, jednakiem 
wydatne są dążeniem, ukazał, iż pismo ks. Gauma jest tylko je
dną stroną attaku, który odważnie z wielu stron wymierzono. 
Kadykalne przemiany proponowane przez ks. Gauma w zakresie 
wychowania, literatury i sztuk pięknych, odpowiadają słowo 
w słowo klątwom, które ks. Ventura cisnął niemal ze stopni 
nłtarza na wszystkie dzieła filozoficzne, z wyjątkiem Summy sw. 
t.omasza z Akwinu, o w sferze politycznój odbijają się w uwiel- 
[ei?iu* jakie p. Donoso Cortes (margr. Valdegamas) wyznaje 

fe °sno dla wieków średnich z nietajoną pogardą dla wszystkie



go, w czćm się układ towarzyski XlXgo wieku od społeczeń
stwa średniowiecznego wyróżnia.

Już po wielokroć, to z dzieł, to z ust pisarzy katolickich 
miałem sposobność przekonać sic o ich czci religijnćj dla wie
ków średnich. Mojem zdaniem nic ma w tern nic, coby zadzi
wiać mogło. Zwykle z miłością oglądają sig ludzie na epokg 
swego życia, w której sobie pomnik wystawili wzniosłością 
swego ducha i zasługami ludzkości oddanemi. Żo w pisarzach 
tych z drugiej strony nie ma admiracyi dla wieków późniejszych, 
żc rzadko który z nich uznaje zasługi wieków ostatnich, a mia
nowicie naszego, i w tćm znowu nic dziwnego nie widzę. Trze
ba wielkićj sumienności, aby oddać hołd należny pracom, choć 
sic w nich udziału nic brało.

Jednostronność tu dzisiejszych pisarzy partyi katolickiej 
we Francji, którzy z niepospolitą śmiałością nie wahają sig 
przeczyć wszelkiego pożytku z prac poza ich obrębem doko
nanych; jednostronność la narażając ich często na sąd krzywy 
i uwłaczający charakterowi religii powszechnej!, .której prawo- 
wiernemi wyznawcami się głoszą, zadaje im jeszcze cięższą 
szkodę, bo ich pozbawia cechy należnćj pisarzom religijnym, to- 
jest pozbawia ich spokoju w sądzie ducha zgody, i stawia ich 
niezaprzeczenie w rzędzie szermierzy partyj politycznych. Ze 
w nich bowiem nie mu spokojnego sądu i ducha zgody, to czy
telnik zapewne obaczył już nieraz i  pism pcryodyeznych fran- 
cuzkich, z których żadne z tak wielką cicrpkością i z tak rażą- 
cćtn nicuszanowanicm jakićjbądź zasługi (nieprzynoszącćj im 
pożytku), nio prowadzą polemiki, jak te właśnie, co uchodzą za 
organa partyi katolickiej we Francyi. Nic inną lóż, między in- 
nemi, wadę spostrzegamy w trzech powyżój zacytowanych 
dziełach, tojcsl: Konferencye z r. 1851 ks. Ventury, Katoli
cyzm., Liberalizm i Socyalizm p. Donoso Cortes, i w znajomćm 
już Verronyeur de 1'cducation moderno ks. Guuma. Ponie
waż w dziełach tych znajdują się myśli oparte nieraz na wiel
kićj powadze, ale zawsze myśli osobisto i pod osobistą odpo
wiedzialnością ogłoszone; ponieważ one nic moją nic wspólnego 
z dogmatami religijnemi: zatem krytycznemu rozbiorowi ulegać 
mogą. Sąto bowiem pomysły o filozofii religijnej, o polityce 
religijnćj i o literaturze religijnćj: tworzące razem jedno troi - 
ste zadanie, mające nu celu zamknąć w obrębie katolicyzmu ca
łą sferę doczesną  i świecką intell igencyi i działania ludzkiego,



i utworzyć społeczeństwo w ktorćmby wszystko a wszystko: 
myśli, prawa i sztuki, rodziły się, wzrastały i działały wedle 
prawideł kościoła katolickiego. Jednakowy cel jest tych trzech 
autorów, jednakowe ich konkluzye: dla ludzkości, którą chcą 
zreformować, szukają typu w przeszłości, szukają wzoru wszech
stronnej doskonałości pełnego— w wiekach średnich.

Zasady dwóch pićrwszych autorów opuszczamy i wprost 
Przechodzimy do dzieła ks. Gauma. . Ani logo cośmy o nićm po
wiedzieli, ani owćj długićj, ckliwćj i często miernej dyskussyi 
Powtarzać nie chcemy; w kilku słowach wyłożymy teoryą ks. 
Gauma. Według niego są dwie literatury, dwa rodzaje pię
kności: pogańska i chrześciańska, szkodliwa i zbawienna, po
tępiona i święta. Kto miesza jednę z drugą, dopuszcza się pro
fana cy i; kto zaś chce znaleźć literaturę chrześciańską w całćj 
niepokalanćj jej czystości, nie może jej szukać gdzieindziej, jak 
w epoce od upadku Rzymu do odrodzenia się nauk klassycz- 
nych: w tćj właśnie epoce, którą my, jakby ks. Gaum powie
dział poganie, przyuczyliśmy się nazywać okresem ciemnoty 
i barbarzyństwa, a przynajmuićj walki światła z ciemnością, 
walki naniesionego z dzikiem! ludami barbarzyństwa z cywiliza
cją, mającą zaród swój w chrześcioństwie lub w rbrześciaństwi.e 
przechowaną. Że do odrzucenia literatury średniowiecznej, 
do rozkwitnienia nauk klassycznych przyczynili się niepomału 
papieże; żc za to cywilizacya wieczną wdzięczność kościołowi 
katolickiemu chowa: on na to bynajmniej nie zważa. On utrzy
muje, żc właśnie z początkiem XVI wieku obudziła się nieszczę- 
bliwa cześć dla pomników starożytności, i to, co nazywano od
rodzeniem literatury, jest tylko odrodzeniem pogaństwa. Jak 
się to stuło? za przyczyną kościoła czy nie, mniejsza o to; dość, 
Ze od tego czasu literatura, umiejętności, sztuki, język nawet, 
10 wszystko przestało być chrześciańskiem, wszystko napoiło 
S|C. przesiąkło herczyą. Nie ma więc żadnej wątpliwości: dla 
katolika nie masz-literatury ani sztuk, jak tylko w wiekach śre
dnich. Poza architekturą gotycką, wszelka inna jest pogań- 
fko; choćby nawet owa bazylika, na której wybudowanie cały 
*'v,at chrześciański łożył; owa świątynia, która jest miastem 
. smbio i mu swoich mieszkańców i swoję atmosferę—kościół 

l>‘otra. Poza Giottom, Cimabuem, św. Bernardem, fiona- 
AnnlM9, a w końcti Dantem, wszystko choćby Rafael, Michał 
w'.10 * Szekspir, a w nowych czasach Goethe i Torwaldsen; 

zystkie kolory cywilizacyi, wszystko czśm się ludzkość szczyci



i w sobie samćj uwielbia jest hcrczyą, pogaństwem, ska- 
zanćm na zapomnienie i potępienie. Michał Anioł zanadto za
patrzył się w posągi starożytne, Rafael zanadto pokochał formy 
antyków, Bossuel zanadto rozmiłował się w Tacycie i Li- 
wiuszu!

Idąc za tein za ową potrójną wskazówką, za systemem wy
łożonym jednocześnie przez uczonego kapłana, biegłego mów
cę i śmiałego reformatora edukacyi publicznej, wieki średnie 
a katolicyzm jest jedno: wieki średnie w myśli i czynie były 
realizacją ideału katolickiego! Aby wrócić do katolicyzmu, 
trzeba myślą, uczuciem i obyczajami wróejć się do wieków śre
dnich; trzeba polityki, literatury i sztuki uczyć się od mistrzów 
średniowiecznych, a zapomnićć wszystkiego, przez co ludzkość 
w trzech ostatnich wiekach przeszła, czego się nauczyła, co 
utworzyła, bo ludzkość nie żyła przez ten czas; gorzej nawet 
niż nie żyła: -  ludzkość była w pogaństwie!

Taka jest treść tych trzech autorów, których, jak widzimy, 
aby zupełnie zrozumieć, trzeba jednocześnie rozważać tak, juk 
jednocześnie z dziełami swemi wystąpili; których myśli osobno 
wyrzeczone wiążą się, uzupełniają i tworzą jeden system. 1\ 
dc Broglic ocenia ich przeto razem i stawiając twierdzenia ich 
wobec historyi, mzumu i prawdy, każdej hypotczie odpowiada 
faktem, każdemu złudzeniu rzeczywistością; obiera ich pisma 
z wszelkiego dowodu i zostawia konkluzye niepoparle niczem, 
niemające nic za sobą, nic zgoła, oprócz śmiałości ich twórców. 
Ta proca p. de Broglic nacechowana zarówno wielką erudycyą, 
jak bystrą i przenikliwą krytyką, musiałaby tutaj być całkowicie 
powtórzoną , gdybyśmy czytelnikom chcieli dać sprawiedliwe 
wyobrażenie o jej wartości.

Wśród obecnćj ciszy politycznej, p. de Broglic nie mógł 
nie sposlrzodz, żc ze wszystkich opinij, które i.icd.iwno temu 
wstrząsały i rozrywały Francyą, jedne tylko opinie religijne 
wytrzymały zwycięzko trudne przesilenie. Gwałtowny wicher 
co tamte zagasił, dla łych stał się nową podnietą; a nadzwy
czajny spokój, który nastąpił po tylu wstrząśnieninch, nic osta
tnim nie odjął żywości. One były pewne siebie wśród po
wszechnej niepewności; one stały mocno, gdy wszystko wokoło 
nich kruszyło się; przy nich została silna nadzieja i chęć działa
nia, gdy dookoła nastało rozczarowanie i zniechęcenie. Opi
nie ludzkie podobne są w tój chwili do wędrownika, celu swój



podróży nicznająncgo; po piaskach i bezdrożach nabłąkawszy 
się przez czas długi, zmęczony usiadł i n o wie kiedy wstać do 
marszu, ani l<tór.-j puścić się drogą. A gdy tak na pół drogi 
spoczywa, obok niego przechodzi hufiec ludzi dobrze wyćwi
czonych, utrzymanych w silnój karności, postępujący naprzód 
a naprzód, niepylający jak daleka droga, uieskurżący się na 
cierpienia podróży. Kiedy z jednój strony ogarnęła taka bez
silność, a z drugiej widoczna jest energia, bierze ochota nawet 
tych, co z -hufcem owym nic wspólnego nie mają, iść za nim: bo 
ludzie, którzy mają w sobie dar wielkiej czynności, wywierają 
wokół siebie alrakcyą, często nieprzezwyciężoną. Tak więc 
na drodze, którędy postępuje rydwan katolicyzmu we Francyi, 
ciśnie się grono widzów zdjętych podziwianiem, nieledwic uwiel
bieniem, i którzy co najmnićj radziby dowiedzieć się, jakich ta
jemnic używa kościół katolicki, aby utrzymać życie intellektual- 
ne i moralne niezbędne ludziom, którym ani cierpienia, ani roz
kosze materialne nie wystarczają. Chwila obecna droga jest 
dl i katolicyzmu we Francyi: bezsilne rzesze pragną od kościoła 
pokarmu; i zaprawdę, w epoce kiedy wszystkie zabiegi ludzkie 
rozbite, cele zwichnięte, ideały rozwiane i rozczarowane, tru
dno znaleźć innego pożywienia, coby zmęczono siły mogło po
krzepić. Rzesze przychodzą do kościoła; lecz Czyli ich powrót 
będzie trwały i nada Francyi ten spokój i pewność, na których 
jój dotąd zbywało, czy tóż ma być chwilową modą i fantazyą: 
odpowiedź na to pytanie zależy w części od przyszłych wypad
ków, w części tóż, i to znaczniejszćj, od ludzi, którzy we Fćan- 
cyi wzięli na siebie apostolstwo katolicyzmu.

Azaliż dzieła takie, o jakich mówiliśmy, zdolne są przy
wiązać rzesze do kościoła? P. de Broglie odpowiada, że w obec 
konkluzyi tych trzech pisarzy nie jest grzechem uczuć w so- 
bie pewien wstręt i przerażenie. Przerażenie to nie pochodzi 
'■ odzicdziczonćj po wieku XVIII niechęci do średnich wieków; 
lch niepopułarność już minęła, ona ludzi sumiennych od przyzna
nia sprawiedliwości powstrzymać nie może. Ale spoglądając na 
^rancyą, nn fi„ropę nowożytną, trudno nic przyznać, żeśmy od 
wieków średnich już bardzo odeszli. Nic ma nic wspólnego 
^1'edzy XIII A XIX wiekiem; trądycye wszelkie zerwane, wszel- 

ubliżenie się jest marzeniem. Kto od dzisiejszój cywiliza-
yi zQdn, aby się m i e n i ł o  w ś redniowieczną:  t en  żąda od ludz



kości, i/.by się wyrzekła wszystkich myśli i czynów, całego Lei 
wyjątku swego życia, całej swojćj natury.

Takżeto kościół katolicki w pićrwszych wiekach naszój 
ery postępował! Gdyby był chciał burzyć społeczeństwo i po 
swojemu je gwałtem przebudować, nic miał nigdy sposobniej
szej pory jak w chwili kiedy Ko/islanly wyrzekł się pogaństwo. 
Przy powszechnym upadku ducha, obok przeczucia strasznćj bu
rzy w przyszłości, wszystko był naówczas moren zrobić ko
ściół; a przecież w hisloryi lVgo wieku nie znajdzie p. Donoso 
Corlcs ani jednego czynu, którymby kościół pośrednio lub bez
pośrednio dążył do politycznej przemiany cesarstwa. Mieli 
wszelką władzę naówczas biskupi, ale jćj tylko na to używali, 
aby cesarzy przed ołtarz zaprowadzić; szanowali zaś ich po
wagę na tronie, Byłato zupełnie inna metoda niżli w wiekach 
średnich; a przecież przyzna każdy, żc nigdy wiara nowa mię
dzy wyznawcami Chrystusa jaśniejszym nic gorzało światłem, 
jak w wiekach pićrwszych chrześciaństwa.

Kiedy najczdcy zbliżali się pod niury stolicy, potrwożeni 
mieszkańcy znosili wszystkie pomniki cywilizacyi starożytnej: 
księgi, obrazy, rzeźby złote i marmurowe do kościołów. Czuli 
w nich moc daną od Boga, aby dla tćj przyszłości, która pod 
straszną otwiera się wróżbą, zachować przeszłość. I w istocie: 
tylko kościołowi winniśmy, iż dla nas rywilizacya starożytna 
nie przepadła nazawsze; gdyby nic on, lylebyśmy dziś wiedzieli 
o Grekach i Rzymianach, ile nas doszło wieści o cywilizacyi 
egipskićj, assyryjskićj i etruskićj. Kościół chrześcioński skrzy
dłami swemi osłonił cywilizacyą rzymską, pomniki jćj przyjął do 
swych świątyń, z jćj pomocą pokonywał dzikich barbarzyńców. 
Rzym stary upadł; kościół odziedziczył po nim wszystkie skarby 
jego wiedzy, wszystkie jego pamiątki i sztuk pomniki: i w ta- 
kićmto towarzystwie, w uroczystym orszaku wiekowćj pracy lu- 
dzkićj wyszedł Leon Wielki na spotkanie „bicza bożego” Alylli.

Od chwili lego spotkania rozpoczęły się dla Europy wieki 
średnie; kościół otworzył negocyacyą z barbarzyństwem, a w niej 
nie traktował o sprawy swoje, ale o s p r a w ę  cywilizacyi, o pu
ściznę tę, która nas doszła po Grekach i Rzymianach. A nietylko 
w wiekach tych dał on opiekę cywilizacyi, ale jćj zabytkami po
sługując się przewodniczył tworzeniu się nowego społeczeństwa. 
Kiedy Europa stała się polem wyścigów dla rozpasanćj siły 
materialnej, on był jedynym przybytkiem sprawiedliwości, jedy-



nćm schronieniem dla myśli i imaginacyi. Oprócz apostolstwa 
wiury wziął na siebie nauczycielstwo: polityki, literatury, filo
zofii; jednakowoż tych ludzkich usiłowań nieomylnością dogma
tów religijnych nie poświęcał. Już nie kościół, ale jego doktoro
wie, tojcsl ludzie wykładali filozofią, która nieomylną nie jest; 
nie kościół, ale jego ministrowie,1 także ludzie, trzymali się pe
wnych systemów politycznych, które wolnemi od błędów nie są; 
nie kościół, ale jego wyznawcy, także ludzie, silili się na roz
maite próby w sztuce i literaturze, które dalekie są od absolu- 
tnój piękności. Kościół tylko w rzeczach religii jest sannm so
bą; a kiedy on, a raczej kiedy jego ministrowie lub wyznawcy 
imają się rzeczy ludzkich: muszą je robić po ludzku, lojest nie
doskonale i doczcśnie, jako człowiek zrobić może.

Wieki średnie można nazwać epoką narodzin nowego 
świata, epoką fcrmentacyi wielu dawnych i wielu nowych ży
wiołów, które mieszały się, kłóciły, w różnych zarodach i w róż
nych kształtach jawiły, jak to bywa w każdym procesie chemi
cznym. Czegóż nic było w polityce średniowiecznej? -  wszyst
ko złe i próby wszystkiego dobrego; wszystkie systemata po
lityczne, wszystkie fornhy rządów, wszystkie organizacye spo
łeczeństwa. Z kolei jawiły się próby te rozliczne w miarę 
charakteru narodów, ich sposobu życia, położenia geograficzne
go, mocniejszych trądycyj pogańskich lub głębszego wkorzcnle- 
nia się chrześciaństwa. Co jest, czegoby nic można znaleźć 
w X-wiekowćj historyi ludzkości, jeszcze tak zmieszanej, tak 
różnorodnój, jak nią była w średnich wiekach? Do czego więc 
doprowadzą dyskussye nad zaletami lub wadami systemów śre
dniowiecznych.

Tym samym trybem co polityka, co literatura, szła i filozo
fia średniowieczna. Diano trochę z dogmatów religijnych, tro
chę z mistrzów pogańskich i z tych kompilacyj tworzono syste
my filozoficzne. Wszakżcż św. Tomasz dwóch ma mistrzów: 
jednego Chrystusa, drugiego Arystotelesa. Jeżeli jego tylko sv- 
stemat ma być katolicki, więc nikt nic może być katolikiem, kto 
nic jest perypatetykiem! A jeśli katolicyzm może posługiwać się 
jedną szkołą, choć ta początku chrzcściańskiego nie miała: cze
muż innych szkół przyzwać do pomocy nic może? Żadna więc 
filozofia, nawet scholastyczna, nie jest wyłącznic chrześciańską. 
Prawdy metafizyczne zasłonił Dóg przed naszemi oczyma; odsła
nia nam je zwolna jednę po drugićj, z postępem i pracą wieków.



Kościół katolicki nie jest maik* cywilizacji, ale w) pełnił 
względem nićj wszystkie macierzyńskie obowiązki. Bezsilny 
przyjył na swoje łono; w złej .godzinie przestrzegał i czuwał nad 
niq, i póty wychowywał, póki ona sił nie nabrała, póki własny 
mocy stać i chodzić nic zaczęła. Choć się od niej lego doczekał, 
czego nieraz doznajy matki od swych dzieci, tojest naprzód za
pomnienia, a potćm niewdzięczności: nic ma potrzeby żałować 
niczego, co w lej mierze uczynił. Po goryrzkowćm wstrząśnieniu 
XVIII wieku, które było potrzebne aby ludzkości nadać silę do 
rozpoczęcia nowej epoki, rozum świecki przyszedł do sydu spo
kojniejszego niż dawniej, do uznania prawdy gdzie jy spotyka, 
i do bezstronności.

W wiekach średnich nie ma on potrzeby szukać dla siebie 
wzoru; „raczćj — jak mówi kończyc swy pracę p. de Bro- 
glie — raczćj pisarze dzisiejsi katoliccy powinni w wiekach 
średnich uczyć się tej rozumnej zgody ze wszelakim rozwojem 
inteligencji ludzkiej, zgody, który kościół okazywał. Powinni 
pójść śladem średniowiecznego kościoła, ale nie w jego meto
dzie filozoficznej, politycznej lub literackiej, tylko w tej wyż
szości niezaprzeczonej ducha, która go na kaźdem miejscu sta
wiała na przodzie. Nic się naówn/as dla ludzkości zbawien
nego nic zdarzyło, w ezćmby on nie przodkowa!; szli katolicy 
pićrwsi wszyslkiemi drogami rozumu ludzkiego i pićrwsi żeglo
wali po wszystkich strumieniach cywilizacji. Tak rozstawie
ni na odległych czatach łatwo panowali społeczeństwu, bo byli 
najmędrsi i najzacniejsi ze wszystkich. Przechowywali u sie
bie skarb owoczesnćj oświaty i doświaczeni byli w sztuce rzy- 
dzenia; sprawili zatćm, że kościół był politycznym i uczonym: 
co znowu koniecznie wywoływać musiało, że nawzajem polity
ka, literatura i sztuki były religijne”. Te sy tylko jedyne dla 
katolików tradycje średniowieczne, tradycje ducha nieustannie 
żyjycego, który zgasnyć nic może, choć z jednćj do drugićj lor- 
my przechodzi. Spoczywaj# ludzie i instytucje; ludzkość i cy
wilizacja nie spoczywa nigdy. Dość częste sy, jak dzisiaj, żale 
na njereligijność wieku; ale żale te lub krzyki (podobne jak za
cytowanych powyżćj autorów) zdaj# się być objawem oburze
nia takich ludzi, którzy spali przez dwa wieki z góry, aż ocknyw- 
szy się ujrzeli z przerażeniem, jak daleko wyprzedzili ich towa
rzysze drogi w różnych kierunkach. Więc zamiast zebrać siły 
i towarzyszy doścignyć, wołajy na nich: „Ludzie! wróćcie się,



zlą drogi) posiliście! Chcecicli iść clalćj bez, grzechu, powróćcie 
na to miejsce zkijdeście nas odeszli; na blędnńj drodze zatr/ój- 
cic ślady nóg waszych, a połćm razem pójdziemy!”

Skończyły się wieki średnie, a z niemi nie skończyło się 
ani chrześciuństwo, ani tywilizacya. Bezbożnie mówi, kto pracy 
wieków zaprzecza; bezbożnic czyni i szalenie, kto chce ją zni
szczyć. „Wszelka reakcya chwilowa jest, wszelkie naśladowa
nie bezsilne”.— mówi p. de Broglię.

Zamknąwszy rzecz o ruchu religijnym we Francyi, spra
wozdawca w niemałym musi być kłopocie, wyszukując w tćj 
chwili objawów życia na innem polu: moralnem lub literuckićm. 
W kraju podzielonym na stronnictwa polityczne tak mocno, 
że może nie ma ani jednego człowieka całej Francyi, a są tylko 
ludzie pewnych partyj; w kraju w którym polityka związała 
się z życiom codziennćm: musi i literatura nosić na sobie cechy 
partyj politycznych i takie ukazywać usposobienie, jakie stron
nictwom tym jest współcześnie właściwe. Ztąd, jakem to już 
przeszłą rażą powiedział, brak życia politycznego odbija się 
w braku życia literackiego; nie dlatego, iżby świeże płody nie 
wychodziły, iżby księgarnie i tcalra nic dostarczały ęo tydzień 
dzieł nowych i sztuk dramatycznych; ale utwory te napiętno
wane są niemocą, ogólnym brakiem interesu, pojawiają się nie 
wywierając żadnego wrażenia, i zapomniane wnet znikają. Fa- 
talność jakaś cięży na dniach obecnych, iż wszystko, co się 
podlenczas pokaże nie obchodzi publiczności; dzienniki nawet 
z dzieł nie zdają sprawy, rccenzyc ich teatralne słabe i wcale 
niezachęcające. Pisać w takich czasach, ogłaszać swoje pomy
sły i badania— to najprostsza droga do zużycia swego imienia.

Z pism peryodyeznych codziennych lub zbiorowych, oprócz 
katolickich, legitymistyczne okazują najwięcćj energii i wiary. 
Czy dlatego, że z upadkiem Uzplilój zasady ich odniosły cząst
kowy tryumf, czy tćż że uśmiecha im się nadzieja, iż z nowym 
obrotom dynastycznego koła we Francyi, dni pożądane dla 
nich nadejdą— odpowiedzieć nic umiem; ale to pewno, że ich 
dzienniki i pisma mniej niż inne uległy ogólnej odrętwiałości.

Na jednę z ostatnich legitymistycznych publikacyj zwrócę 
uwagę czytelników: raz dlatego, że jest objawem ruchu o któ
rym mówię; powtóre, że autor chociaż traktował przednjiot 
znany i w hisloryi powszechnńj mnićj ważny, po kilkunastu 
hitach usilnego badania potrafił znalśźć wiele nowych szczegó-



lów, które księgę tradyryj legitymistycz.nych uzupełniły. Jestlo 
historya dziecka lOletniego, Ludwika XVII, napisana w dwóch 
tomach przez p. lłeauchesnc.

Dwa główne powody skłaniały autora, aby tak wiele cza
su i pracy swojój poświęcić temu przedmiotowi: chodziło mu 
naprzód o sprawiedliwość historyk iżby ręka życzliwa i uwa
żna skreśliła rysy lój łagodnćj i melnnrholicznćj postaci, która 
już gasnąć w oddaleniu poczęła. Należało przytćm, aby la sa
ma ręka, która przypomni cierpienia królewskiego dziecko, ozna
czyła je dokładnie, aby żadna wątpliwość nie pozostała na lój 
królkićj exystencyi, żadna mislyczność, żadna legenda z nią 
się nie mieszała, aby uniknąć wszelkiego zbałamucenia w umy
słach dzisiejszych rojalislów we Francji. Takie autor miał 
powody; więcćj polityczne i moralne, niżli historyczne lub lite
rackie. Czy oprócz wymienionych, inne pobudki nie skłoniły 
go do ogłoszenia dzielą w tym właśnie czasie? — nic o tćm 
w przedmowie nie czytamy.

tiistorya Ludwika XVIIgo dzieli się na dwie części: pićr- 
wsza od kolebki aż do więzienia (de Versailles a Tempie), dru
ga od chwili uwięzienia aż do śmierci. W pićrwszśj autor 
historyogralem jest niemowlęctwa, wzrastającego wśród osta
tnich świetności dworu i pićrwszych błyskawic nadchodzącej 
burzy. Pozostał on wierny swemu przedmiotowi: biografii 
Ludwika XVIIgo nie pomieszał z historyą słabości i nieszczęść 
Ludwika XVI. Bohatera swojój książki kładzie ciągle na prze
dzie sceny, a mimo to uniknął zręcznie drobnostek, opowia
dań dziecinnych, sentymentalnych bzdurslw, i umiał zachować 
ton poważny, nawet surowy, jak gdyby niedaleki już całun rzu
cał cień przedwczosnćj dojrzałości na tę śmiejącą się kolebkę. 
Niemal na każdćj karcie widać, żc autor gorącym jest le- 
gitymistą, że historya jego aczkolwiek wierna, pisana jest w ce
lu politycznym. Z nieukrytą miłością, ale i z planem obracho- 
wanym zatrzymuje się długo nad kolebką czteroletniego dzie
cięcia. wypieszczonym pędzlem kreśli wdzięki drobnćj jego fi
gury i budzącego się w niej ducha; chce bowiem zatrzymać 
uwagę czytelnika nad tćm, czćm był Ludwik XVII w Wersalu, 
aby tćm większą ohydę rzucić na morderców słabego stworze
nia, aby pokazać odległość drogi, którą dziecię to przebiegło, 
i straszny jego upadek, to w izbie szewca Szymona, to w wię
zieniu. Lecz jakkolwiek karty te nacechowane są nicpospoli-



tym talentem, przerzucimy je, woląc raczćj zatrzymać się dlu- 
żćj nad faktami, które jeśli niezupełnie są znano, to przecież 
nigdy dotąd ugrupowane nie były z laką precyzyą, niedozwa- 
lającą już żadnej wątpliwości.

D. 1 lipca 1793 r. wyszedł dekret: „Komitet dobra publi
cznego stanowi, oby syn Capcta wzięty był od matki i oddany 
w ręce nauczyciela wybranego przez wolną radę gminy.” Lu
dwik XVII miał wówczas lat 8 i miesięcy 3; w tymto wieku 
poruczono go staraniom szewca Szymona.

Simon Jnf>tiiuteur, laki jest tytuł Xllgo rozdziału liistoryi 
pana Beauchesne; ustęp straszliwy, którego bkz. boleści i obu
rzenia czytać nie można. Z początku mniemał nauczyciel, że 
chodziło jedynie o poniżenie majestatu królewskiego w dzie
cięciu; lecz późnićj powątpiewać zaczął, ażali dobrze odgadł za
miary komitetu. „Obywatele! zapytał on z zupełną szczerością: 
co każecie robić z chłopcem? Nauczono go zuchwalstwa, ja 
go potrafię oduczyć; tćm gorzćj dla niego, jeśli nic wytrzyma. 
Ale ostrzegam, że w takim razie nie biorę odpowiedzialności za 
jego życic.”—Milczenie.— „Powićdzcie zatem, co chcecie z nim 
zrobić? Czy deportować go?” — „Nie!” — „Czy zabić?”— 
„Nici"— „Czy otruć?" — „Nie!” -  „Więc cóż?” -„Pozbyć 
się go!”

Prześladowania Szymona nie miały końca; w pierwszych 
chwilach dziecko jeszcze mocniejsze na ciele, opierało się jak 
mogło. „Chłopiec twardy jest, mawiał do niego Szymon. Mil- 
czćć Capet, a nie, to pokażę obywatelom, jak się ja z tobą ob
chodzę, kiedy się źle sprawujesz.” Zdarzało się, iż dziecko 
oburzone niegodnćm obejściem nie chciało jeść; wówczas spa
dały na niego razy, dopóki wola Szymona nic odniosła zwycięz- 
twn nad tą wątłą i chwiejącą się organizacyą. Wiadomość 
o śmierci Marata, o rozbiciu armii francuzkićj pod Saumur. 
rozjątrzały dzikiego nauczyciela. Już twarz Ludwika straciła 
zdrową cerę; oczy jego, z których żywość i blask wypłynęły ze 
łzami, przywykły palrzćć w ziemię. Tc powolne męczarnie, 
opowiada p. Beauchesne, dzień po dniu, przedstawiają dobitnie 
owe okropne crescendo prześladowań wszelkiego rodzaju, ni
weczenia ciała przez ducha, i ducha przez ciało, upadku i cęrai 
to boleśnicjszćj przemiany postaci, którą tak piękną i tak świe
ci) odmalował nam niedawno. Lecz Szymon znudził się nako- 
mec strasznym swym obowiązkiem, i d. 10 stycznia 1794 opu-



ścil Tempie. Naówczas dozorcy wiezienia (Cbaumetle i Ile- 
bert) uradzili, że chłopiec nie potrzebuje nauczyciela: a że
li) się zaś względem niego ubezpieczyć, wystarczą inaleryalnc 
środki ostrożności. Zaraz więc nazajutrz przeniesiono Ludwi
ka do ciemnej izdebki, zakratowano w niej okno i drzwi zam
knięto na zawsze; pozostawiono tjlkb mały przy drzwiach 
otwór, którędy światło nocą wpadało i którędy podawano dzie
cku chlćb i wodę. Zamknięto go samego i w takiój samotno
ści trzymano przez sześć miesięcy do dnia 27 lipca 1794 r.; 
przez cały ten czas Ociolelni chłopiec ani razu z izby nie wy
szedł, a co większa, żadna żyjąca istota przez ten czas w mie
szkaniu tćm nie odwiedziła go.

Jak wiele czasu upłynęło dla bićdnego dziecięcia w tćm 
okropoóm więzieniu, to tylko Bóg ocenić może. Tygodnie, 
miesiące upływały bez znaku w jego myśli; trudno mu na
wet, było odróżnić dzień jeden od drugiego, ho przez wszy
stkie cierpiał jednakowo. Taki jest przedmiot rozdziału XIHgo 
w książce p. Beauchesne, noszącego tytuł: Solitude (U Louis- 
XVI I .  Biódna istota nie mając nic więcój-oprócz nędznego 
posłania, kawałka chicha i dzbanka wody dzień w dzień, przej
mowała jeszcze strachem swoich prześladowców. Z jednego 
do drugiego cierpieniu przechodząc, Ludwik XVllly popadł 
w taki stań, że wszystko stało mu się obojęlnćm; brakło mu 
sił zamieść izbę, przypełzać się do kraty po chlćb i po wodę, 
które mu podawała ręka nieznajoma. Posłanie jego zmieniło 
się w próchno; szczury i cuchnące robactwo opanowały jego 
mieszkanie, wyrywały mu pożywienie, biegały po jego okryciu 
i ciele. Do uszu jego nic dochodzi nic. jak tylko brzęk kluczy 
i kroki dozorcy, który zagląda przez kratę, czyli więzień- 
dziecko jeszcze żyje.

W k r ó tc e  nie było już  dla niego różnicy między snem a czu
waniem;  nic wiedział czy exystcncya jego  była życiem lub 
śmiercią;  życic jego  z lodowacia ło  jako  śmierć,  a ten stan nieży
wy miał wszys tkie  gorączkowe cierpienia życiu właśc iwe .  Cza r 
ne  widz iadła chodziły mu po głowic.  Nic rozbiera ł  się więcćj ,  
nie wstawał;  ciało jego obmywał  zimny pot ,  który spływał  obfi
cie. Oczy o tw a r te  i bezmyśln ie  w je de n  punkt  wlepione,  usta 
niedomknięte.  Skończyło się wszystko:  radość  i łzy, mod l i t wa  
i rozpacz;  został  się tylko żywy t rup ,  który coraz bardziój  r o z 
kładał  się, i p romyk ducha,  który gasnął,  „A to, co wam m ó -



wię (przerywa p. Beauchesne) jest żywą prawdą. Patrzcie na to 
coś, co wegetuje, na kości i skórę trzęsące się, na skrzywioną 
kibić, uginające się nogi, zapadłe*piersi, wyschłe i bezsilnie 
wiszące ręce, na policzki zwisie w których oczy jako szkło ma
lowane bez żadnego połysku; i to wszystko w dziecku 9cio-le- 
tnićm, te prześladowania wymierzone na dziecko 9cio-Ietnie!”

Nnkoniec dzień 9 termidora przyniósł pewną ulgę w nie
szczęściu. 2 4  l i p c a  1794  roku Barrus poruczył straż Templu 
i dzieci. Ludwika XVIgo obywatelowi Laurent, człowiekowi 
zdolnemu uczuć litość. Ale ta litość przyszła zapóźno. 
W pićrwszych dniach dziecko przyuczone do złego obejścia, 
nie odpowiadało na pytania; umiejąc język francuzki jedynie 
z ust Szymona, nie rozumiało słów życzliwych. Laurent prze

mrożony widokiem mieszkania i nieszczęśliwej istoty, zawstydził 
się za oprawców i przedsięwziął naprawę. Napróżno— zapóźno!

A jednakże sierota ma jeszcze żyć 11 miesięcy, podczas 
których obudzi się w niój uczucie cierpienia, a choroba dokoń
czy to, co zaczęły męczarnie. Dozorcy jego Gaumin i Lasne, 
których p. Beauchesne znał osobiście, życzliwością i poświęce
niem tyle przynajmnićj dokazali, że dziecko potrafiło za ich do
broć dziękować uśmiechem. 4 maja 1795 r. Gaumin i Lasne 
donoszą: „żc mały Capet jest chory";, nazajutrz: „że chory jest 
niebezpiecznie”. 7 maja „że zachodzi obawa o jego życie”. 
Wówczas rząd nadesłał lekarza p. Desault, a pićrwsze widze
nie chorego przekonało doktora, że tu już zachodzi taki wypa
dek, w którym medycyna jest zbyteczna. Za cale lekarstwo 
przepisał odmianę mieszkania, powietrza i sposobu życia. Nie 
słuchano jego rady, wszelako dzięki staraniom doktora, choć 
nic polepszyło się zdrowie Ludwika, umysł jego odżył poniekąd. 
Desault umarł nagle; po śmierci jego komitet w dniu 5 czerwca 
1795 delegował nowego lekarza p. Pelletan. Ten znalazł cho
rego już w tak złym stanie, że naprzód zażądał kolegi do po
mocy, następnie nie pytając o pozwolenie władzy, zmienił po
mieszkanie Ludwika i wprowadził go do pokoju przestronnego, 
ze świćżćm powietrzem i ze światłem słonccznóm.

Autor opowiada śmierć Ludwika XVIIgo z uczuciem głę- 
bokićm; opis jego prosty i patetyczny, a bez deklamacyi i cierp- 
kich zarzutów, uzupełnia ogólne wrażenie książki. Chodzi mu 
bowiem aby dzieło jego nie było owocem zemsty, ani stronni



czym aktem zaskarżenia, ale tylko życzliwćm i wiernćm wspo
mnieniem. Co się dzieje poza łóżkiem chorego, jakie namię
tności polityczne zrywają się i cichną, jaki widokrąg odkrywa 
się dla społeczeństwa oblanego łzami i krwią, jakie zwycięztwa 
przyświecają pogrzebnym całunom:—autor o tćm nie wić i wie- 
dzićć nie chce. Stojąc nad umierającćm dzieckiem, obok do
ktora i życzliwych dozorców mówi: „ono płacze i do płaczu po
budza”. W  trzy dni po przywołaniu p. Pelletana, 8 czerwca 
1795 r. Ludwik XVIIty oddał ducha Bogu.

Ze śmiercią jego historyk nie zamknął swój pracy. Dołą
czył raporta urzędowe, papiery autentyczne, świadectwa 20 
przeszło osób. Prowadzi nas na pogrzeb i wszystkie szczegó
ły jego opisuje. Orszak pogrzebny złożony z dwóch dozorców, 
kilku kommissarzy cywilnych i plutona żołnierzy, przeszedł 
miasto wśród białego dnia na cmentarz św. Małgorzaty. Autor 
nie mógł odszukać miejsca, gdzie spoczywa Ludwik XVIIty; nu- 
próżno po kilka razy zwiedzał cmentarz, wszystkie kamienie 
przeglądał, mnóstwo osób wypytywał: nic zgadzały się świade
ctwa, z licznych podań prawdziwego wniosku wyprowadzić nie 
było podobna.



PIEK Ł O .
BOSBIĆJ HOHEDYI DAITEGO

C Z Ę Ś Ć  P I J 3 R W S Z A .

W S T Ę P .

Przedsiębiorąc nader mozolny a mało wdzięczną pracę tego 
przekładu, miałem jedynie na celu dać poznać Danta ziomkom 
moim; Dania, który powszechnie więcćj jest spominany jak zna
ny; Danta, jaki się podobno u nas dotąd nie pojawił, tojest 
w zupełnym jego średniowiecznym stroju, przy ścisłćm zacho
waniu formy, w którój swoję pieśń odlał. Na dopełnienie tego 
zamiaru nie potrzebowałem zajmować się całą Boską komedyą, 
co bicglejszcmu zostawiam pióru; ani którymkolwiek z jej trzech 
działów w szczególności: dosyć mi było spolszczyć kilka począt
kowych pieśni części piórwszćj Piekła, aby dać wyobrażenie 
o tym Homerze włoskim, doświadczyć oraz sił własnych i zda
nia szczupłej liczby osób, których dziś jeszcze obchodzi poczya. 
Ale jeżeli czytając jakiego autora czujemy potrzebę poznania 
bliżćj człowieka; to zwłaszcza przystępując do Boskićj komedyi 
staje się ta potrzeba koniecznością. Dlatego mam sobie za 
obowiązek skreślić tu choć najpobieżnićj główne zarysy życia 
Dantego i wieku w którym je spędził, bacząc wszakże starannie, 
żeby ten wstęp odpowiadał zwięzłością swoją ograniczonym 
textu mego rozmiarom.

W Xllltem stuleciu podzielone były całe Włochy na 
mnóstwo drobnych państw rozmaitćj formy rządu, które usta
wicznie duma, zawiść lub chciwość między sobą waśniły i do 
krwawych pobudzały rozpraw. Owi atoli różnobarwni zapaśnicy



szykowali się zawsze pod dwie główne i przeciwne sobie cho
rągwie polityczne; służyli im bowiem wtenczas za rozejmców, 
pośredników lub podżegaczy, dwaj władcy zarówno się ubiega
jący do przewodniczenia Italii. Z jednej strony pupićż jako oj
ciec powszechny chrześciaństwa, pan środkowych Włoch i Rzy
mu, oraz spólnój narodowości obrońca, stał na czele stronni
ctwa G w elfów; z drugiej strony przywodził Gibellinom cesarz 
nicmiccko-rzymski, który z tytułu następstwa Cezarów, i za- 
wikłanych z wielu pannjąceroi w Italii rodzinami stosunków po
winowactwa, rości! sobie prawo do zwierzchnictwa, protektoratu 
i spadkobierstwa na półwyspie. Wrzała ta dziedziczna walka 
między papieżem Bonifacym VIII a cesarzem Henrykiem VII 
w całym zapale, kiedy Dante Alighicri urodzony roku 1203 we 
Florencyi, podówczas rzeczypospolitćj i głównój Gwelfów sie
dzibie, przeszedł z częścią spółwyznawców politycznych, a ró
wnic jak on niezadowolonych z obrotu rzeczy, pod znaki Gi- 
bcllinów. Za ten krok nierzadki w rozterkach domowych, zo
stał on w ojczyźnie na wygnanie skazany, które aż do jego 
śmierci roku 1321 w Rawennie nastąpionej trwało, cały zaś 
majątek ogarnęli szczęśliwi przeciwnicy. Podczas tego dwudzie
stoletniego wygnania, po większej części na tułactwic spędzo
nego, napisał Dante swoje poema, i objął w nićm, często z roz
drażnieniem swojemu położeniu właściwóm, wszelkie ówczesne 
wypadki Włoch, których jako przed laty członek zarządu ojczy
stego kraju, zbrojny obrońca jego w potrzebie, lub poseł do 
ościennych dworów, był razem świadkiem i aktorem. Ale w chwili 
spólczesnej niemal opiewanym zdarzeniom, wiele jeszcze przed
miotów do uwzględnienia pozostawało; ztąd nosi utwór Dantego 
owę ciemną, posępną barwę mistyczno-allegoryczną, którćj za 
tło poważne służy polityka, filozofia i teologia. Wszystko to 
obejmował nasz poeta z wielką bystrością, gdyż był niezaprze
czone nadzwyczajnym gieniuszem, o wiele czas swój prześciga
jącym, lubo piętna epoki swojej ( 1 ), przedświtu odrodzenia nauk, 
pozbyć się na szczęście nie mógł. Tej to winniśmy okoliczności, że 
średnie wieki nigdzie trafniejszego nie znalazły przedstawienia, 
jak w Dantego komcdji; komedyą bowiem poprostu dzieło swoje 
nazwał, a dopićro późniśj zdumienie powszechno dodało jej

(1) Epoce Dantego odpowiada n nas panowanie Władysława Ło
kietka. Poprzedziła ona wynalazek sztuki drukarskiej o półtora wieku.



przydomek bosli/y, klóry zatwierdziła potomność. Słusznie zre
sztą uważany jest Dante za ojca poezyi włoskićj, gdyż on pier
wszy użył do wyższych przedmiotów wigzanój mowy ojczystej, 
zaledwie wtedy wysnuwajgcćj się z zepsutćj łaciny, przybiśra- 
jgc, jak niegdyś Ilomer, wszelkie narzecza krajowe, lub w po
trzebie czerpigc w pobratymczych źródłach Latynów i Prowon- 
salów. Z tych to więc filologicznych oraz historycz.no-allegory- 
cznych powodów, potrzebuje Boska komedya tego ogromu kom- 
mentar/.y, które tcxt objaśniajgc, czytanie jego utrudzajg, a do 
tych i my zmuszeni jesteśmy czytelników naszych odesłać. I cóż 
w tćm dziwnego, kiedy dla samych Włochów wykładajg Dante
go osobne na ten cel ustanowione katedry 7

PIG&rfi VltillWSZA.

O S N O W A .

D an te  znajdu je  się nocną porą  w  dolinie gęstym  lasem  zarosłć j, dokąd snem  zm o
rzony sam  nio w id ja k  s ię  d o sta ł. O  wschodzie słońca p o strzeg łszy  przed  sobą 
ptigórck, zm ierza p rosto  ku  n iem u, ale tro je  dzikich zw ierząt: p an tera , lew  i w il
czyca, s ta ją  m u nn p rzeszkodzie  i b ron ią  wnljścia na górę. O dparty  z przerażeniem  
na ddt, postrzega cień W irg iliu sza. Z tqd  pełen radości w zyw a go o pom oc przeciw  
owym  zw ierzętom , a  m ianow icie przeciwko w ilczycy. W irg iliusz  odpow iada, żo ta  do- 
pidro późnidj przez charta  zg ładzoną zostanie, i żo te raz  jdj opór niepodobndm czyn i 
wdarcie się z tdj strony  na  w zgórze. W szakże in n a  d rogą  p rzy rzeka  go z o hy - 
dndj w yprow adzić puszczy, a  to  przez piekło i czyściec, zkąd  na  zw idzenie ra ju  duch 
c zy s tszy  przew odniczyć m u będzie. D an te  zdaje się zupełn ie na  radę  W irgiliusza, 

i oba ru szają  w drogę pospołu .

1. N a środ k u  z iem sk iej t e g o  ży c ia  d rog i,
N a g le  w p o sęp n y m  zn a lazłem  s ię  le s ie , 
Z b łą d z iw sz y  z toru  zem d lo n em i n o g i.

2. Trudno wyrazić w zwykłym słów okresie,
Jak  s tra szn ą  b y ła  g ę s tw a  ow ój d z ic z y ,
C o d o tąd  tr w o g ę  do d u sz y  m ej n iesie;

Uwaga. Wiuleiinin tu ostrzedz, że kommcntatorowle Boskiej komedyi róż
nią się bardzo w swoich wykładach, jużto ze względu odmien
nego zapatrywania się na usposobienie autora, już w miarę na

stręczających im się dokumentów. Przy następnych notach pier
wsza liczba odnosi się do zwrotki, druga do objaśnianego wiersza.

1. t. Środek życia ludzkiego przypada według pisma Sgo na rok 
' ' w tym przeto wieku rozpoczyna Dante swoję pielgrzymkę.
• ’ • '-ł. Przez las ma się rozumieć lud pospolity, którego srogie pod-

czas “sposobienie maluje zwrotka druga; znalazł się zaś w nim poeta



3. Sama śmierć mało ina więcćj goryczy.
Przecież w dojrzanych tam rzeczy wykładzie, 
Głos mój wraz z dobrem i resztę wyliczy.

4. Nie wiem jak ku tćj zboczyłem posadzie,
Bo mi sen wówczas tak zmysły obciążył,
Żc po właściwym nie szedłem już śladzie.

5. Lecz gdym nakonieo pod pagórek zdążył,
Z owych padołu wybrnąwszy zacieni.
Gdzie zimny postrach po sercu mi krążył;

6. Podniosłem oczy, a szatę promieni
Już mu na barki włożył ów planeta,
Co wszystkich prosto wiedzie po przestrzeni.

7. Wtenczas ta jasna mnie zrzeźwiła meta,
I znikł strach z serca, który w nióm tkwił na dnie, 
Gdy mi śród nocy gasła sił podnieta.

8. Jak ów zdyszony, co brzegów dopadnie
Uniósłszy życie z oceanu fali,
Wstecz okiem rzuca na toń lśniącą zdradnic;

9. Tak i mój umysł jeszcze rad ujść w dali,
Spojrzał za siebie na tę otchłań srogą,
Z którćj śmiertelni nic wychodzą cali.

10. Potem przez chwilę wypocząwszy błogą,
Znów na pustynią wyprościłem kroki,
Wciąż głębićj krzepszq następując nogą.

11. Wtem u podnóża tćj stromćj opoki,
Lekka pantera uwinnćgo rodu,
Zdobna pstrą skórą rącze sadzi skoki.

12. Ta mi się ciągle nasuwając z przodu,
T a k  p rze jśc ia  bronić ję ła  n iezn ęk an a ,
Żem kilkakrotnie miał się do odwodu.

przez zboczenie  z  „toru" z  drogi Pana. Inni uważają ten las za życ ic  lu 
dzkie, pasmo namiętności z w y k le  pełnych goryczy.

4. 2. Zbłądzenie z drogi w ła śc iw ej ,  czyli poddanie się  g rzech ow i,  
wychodzi  na sen ,  na niewiedzę. Ten stan bowiem ułomności uw ażać  m o 
żna za przyćmienie  św ia t ła ,  za nieprzytomność duszy, za sen  um ysłow y.

5. 1. Ten pagórek, następnie przez Wirgiliusza w zwrotce 20 tej
że pleśni podstawą wszelkich uciech nazwany, oznacza spokój duszy, któ
ry tylko na drodze wiary jest do oslągnlenla w  tein zlemskiem życiu.

6. 2. Jestto słońce, godło jasności, przy którćj wszelkie drogi na 
ziemi rozpoznać można.

11. 2. Panterę, Iwa I wilczycę, uważali dawniejsi kommentatorowie
za trzy stopnie umysłowego zepsucia. Ich zdaniem : pstra, lekka pantera 
wyobraża rozwiązłość; lew z wzniesioną głową, dumę; a niegodziwy krzywd 
ludzkich sprawca, chciwość, przedstawiona jest przez wilczycę. Nowsi zaś 
objaśnlucze widzą w panterze Flurencyą i Gwclfów stronnictwo; we lwie 
Francyą z niemi sprzymierzoną, a mianowicie Karola Walezyusza, brata 
Filipa Pięknego króla francuzklego; w wilczycy zaś Kuryą rzymską.



13. W ła śn ie  ś w it  d ojrza ł p o g o d n e g o  rana,
S ło ń c e  w sc h o d z iło  z ca łym  g w ia z d  o rsza k iem  

, K tó r y  m u słu ży ł, g d y  p raw ica  P a n a
14. W  ru ch  cu d n y , u tw ó r  jed n y m  pchnęła  znak iem .

O tu ch ę  p rzeto  w mój d u sz y  w zb u d ziły :
I  sk óra  zw ierza  z  c en tk o w a n y m  sz lak iem ,

15. I  w d z ięczn a  pora, i dn ia  p o w ró t m iły.
L e c z  n iem n iój w sza k że  przeją ł m n ie  ob aw ą  
L e w  n ie sp o d z ia n ie  z u b ocza  p rzy b y ły .

16. T e n  zd a ł s ię  ku  m nie zw racać napaść żw aw ą:
Z  w zn ie s io n ą  g ło w ą  sroży ł się  k rw i ch ciw y;  
Z adrżała  p rzestrzeń  z a  j e g o  pojaw ą.

17. Z  nim  sz ła  w ilc z y c a , g ło d u  obraz ż y w y ,
P o tw ó r  na ca lem  w y ch u d zo n y  c ie le ,
M n ó stw a  k rzy w d  lu d zk ich  spraw ca n ieg o d z iw y .

18. T a  zaraz na m n ie  n a le g ła  tak  śm ie le ,
Z e ją  p o s t r z e g łs z y  stra c iłem  n ad zieję  
C z y  d op n ę sz c z y tu , i c z y  w ytrw am  w d zie le .

10. J a k  ó w , co  sam e znał sz c z ę śc ia  k o le je ,
J e ś l i  g o  s tr a ta  p rzyp ad k iem  sp o ty k a ,
S m u c i s ię  w  d u sz y  i żalu  łzy  leje;

2 0 . T a k  ja  b o la łem , g d y  p oczw ara  d z ik a
W zm a g a n iem  co ra z  b liż sz e g o  natarcia ,
T am  m n ie  zep ch n ę ła , g d z ie  d ź w ię k  sfer n ie  w nika.

21 . S k orom  w ięc  na d ó ł runął b ez  oparcia,
M ąż s ię  m ojem u p rzed sta w ił sp o jrzen iu ,
J a k b y  o ch rzy p ły  z  d łu g ie g o  u s t  zw arcia .

22 . T e g o  u jrza w szy  w  m ojóm  u trap ien iu ,
— „Z litu j s ię , przebóg!"  k rzyk n ąłem  z zap a łem , 
„ K to k o lw ie k  je s te ś , cz ło w ie k u  lub c ien iu !’

13. 1. W tych wierszach, zdaniem niektórych, przebija przezna
czenie 25go marca, do któregoto dnia odnoszą stworzenie świata, zwia
stowanie anioła Pannie Maryl 1 śmierć Chrystusa. Ma to także być dzień 
rozpoczęcia podróży Dantego.

17. 3. Trafnie zauważano w allegoryl przytoczonych dopierp 
trzech zwierząt, szczere zeznania poety: że młodzianowi w początku za
wodu życia, stanęła najprzód rozwlozłość na przeszkodzie do spokoju du
szy, następnie dama od tego oddalała go celu, a ostatnia nakoniec namię
tność człowieka— chciwość, wszelkich krzywd matka, całkiem go z tej 
zepchnęła drogi w  przepaść.

20. 3 . Głęboko rzeczywiście musiał upaść Dante, skoro znalazł 
s*6 odrazu, gdzie, jak sam powiada: „słońce milczy" tojest gdzie dźwięk 

er n|e wnika.
2 l - 3 . Ten wiersz trafnie maluje długie zapomnienie, w jakie pi- 

Wirgiliusza po najściu barbarzyńców popadły.



23 . A  on: „ C z ło w ie k ie m  d a w n o  b y ć  p rzesta łem ;
lto d z ic c  m oi śród  lom b ard zk iej s tr o n y  
Ż y li pod  M a n tu ą , w m ien iu  p rzod k ów  m ułem .

24. Zrodzon sub Julio, lubo opóźniony,
D n i w io d łem  w R z y m ie  za  c za só w  A u g u s ta .
W  k tó ry ch  św ia t  sp ro sn y m  bił bóstw om  p ok łon y .

25 . B y łem  poetą; śp iew a ły  m e u sta
S y n a  A n c liiza  co  p rzyb y ł od T ro i,
G d y  z I lio n u  d z icz  s ta ła  s ię  pusta.

2(5. A le  d la c z e g o  śród ty ch  ś lę c z y sz  znoi?
C zem u ż na w zg ó rek  nie w stą p isz  w sp an ia ły ,
C o  za  p o d sta w ę  w sze lk ich  u ciech  sto i? ”

27 . — „ T y ż e ś  W ir g ili , źródło g o d n e  ch w a ły ,
R z e k ę  w ym ow y  lejące obficie?”
O d p o w ied z ia łem  za p ło n io n y  ca ły .

2 8 . „ O  ty , naj p ierw szy ch  p o e tó w  z a sz c z y c ie !
C hlubię się z trudów  i zam iłow ania,
K tó r y m  w in i en em  d z ie ł tw o ich  n ab ycie .

29 . T y ś  m istrz  m ój; se r c e  ku to b ie  m nie sk łan ia ,
T o b ie  s ty l p ięk n y  za w d zięcza m  jed y n ie .
C o tak  p o ch leb n e  ju ż  z jed n a ł m i zdania .

30 . W id z isz  to  z w ierzę  p rzed  k tórem  z w r o t  czyn ię?
B ro ń  m n ie  od  n ie g o , broń o  m ędrcu  s ły n n y ,
G d yż  na m yśl o  n iem  d r e sz c z  m i w ży łach  p łyn ie!”

31 . — „ W in ie n e ś  d rod ze dać k ieru n ek  in n y ,”
O d rzek ł W irg ili , w id zą c  m n ie  w łe z  ton i,
„ J e ś l i  ch cesz  rzu c ić  ten  kraj n ieg o śc in n y ;

3 2 . G d yż  ta  p o czw a ra , co  za  tob ą  g o n i,
K a ż d e g o  zw y k le  w ęd ro w ca  napada,
I  d ręczy  p ó ty , a t  d u szę  uron i.

3 3 .' T a k  za ś  d rap ieżn a  nią natura w łada,
Ż c n ajob fitsze  jć j  n ie  sy c i jad ło :
T ćm  j e s t  g ło d n ie jsza , im  w ięcej ciał zjada.

24. I. Te wyrazy łacińskie oryginału włoskiego musiałem pozo
stawić nietknięte, żeby ule zaginęła w nich zamieszczona alluzya. W llp- 
eu bowiem. svb Julio, r. 054 po założeniu Rzymu, urodził się Juliusz. 
Cezar, od którego Imienin następnie ten miesiąc nazwano. Tegoż mie
siąca, lecz w roku 683, przyszedł na świat Wirgiliusz, a zatem o 20 lat 
później; co może chciał Dante wyrazić w tych ciemnych słowach: „lubo 
opóźniony.”

27. 1, W całej boskiej Komedy! przebija nadzwyczajne poważa
nie Dantego dla doskonałości Wirgiliusza; jest on w niej wlęęćj jak poetą,
bo staje się godłem mądrości I filozofii. W średnich wiekach, po przer
waniu letargu długiej ciemnoty, zdumiony zabobon potężnem światłem je 
dnego męża starożytności pogańsklćj, uważał Wirgiliusza za świadomego 
nadludzkich wiadomości, za czarnoksiężnika nnkształt naszego Twar
dowskiego.



84. Z  w icią  się  tw o ry  ju ż  zw iąza ła  w stad ło
I  zw ią że  je s z c z e , aż się  c h a r t p ojaw i,
.By p rzed  nim  w  bólach  sp ro sn c  zw ierzę  padło.

3 5 . " T en  so b ie  z  k ru szcu , z z iem  p a s tw y  nie spraw i,
L e c z  m ądrość, m iłość, c n o ty  g o  zasilą ;
A  śród d w u  F e ltró w  kraj sw y m  rodem  w sław i.

3(1. O n  d źw ig n ie  W ło c h y  c o  s ię  w p rzep a ść  ch y lą ,
Za k tó re  N isu s  z  E u rya lem  ra zem ,
I  T u r n u s  p o le g ł z d z iew iczą  K am illą .

37 . O n z ew szą d  w y p rze  to  z w ie r z ę  że lazem ,
A ż  je pod p iek ła  n azad  w p ęd z i w ła d zę ,
Z kąd  sw ym  je  z a w iść  w y sła ła  rozk azem .

3 8 . W ię c  d la  w ła sn eg o  to b ie  d o b ra  rad zę ,
Ż e b y ś  s z e d ł za  m ną o d w a ż n e g o  c z o ła ,
A  ja  do w ieczn y ch  c ię  s ie d lisk  w p row ad zę .

3 9 . T am  k rzyk  ro zp a czy  u s ły sz y sz  dokoła ,
U jr z y sz  c ie r p ią c y c h  m ękę n ie sk o ń c z o n ą ,
Z k tó ry ch  w cią ż  k ażd y  d rugiój śm ierci w o ła .

4 0 . P o te m  ty ch  z o c z y s z , co  ch oć w  o g n iu  p łoną,
P r z e c ie ż  n ad zieja  p o sp o łu  ich  c ieszy*
Ż e  k ied y ś  św ię ty c h  za b ły sn ą  k oron ą.

4 1 .  D o  ty c h  za ś ja sn ej g d y  z e c h c e sz  p rzejść  r z e sz y ,
T o  w m oje m iejsce  d u ch  c z y s tsz e j  n a tu ry  
N a p rzew o d n ik a  do  c ie b ie  p o śp ieszy :

34. 1. W tem miejscu staje się allegorya wyraźnie polityczną. 
Przytoczonym tu chartem jest Can grandę dclla Scala, książę Werony 
i W icenzy, znakomitych zdolności młodzian, głowa gibellńskiego stron
nictwa po cesarzu, a którego dzielność miała poskromić domagania się 
Kuryi rzymskiej. Samo Imię jego Can, zarówno po włosku psa oznaczają
ce, dało pochop poecie, do wystawienia go tu w postaci charta. Ten 
mąż głównie wojną zajęty, był przecież mecenasem uczonych w ogólności, 
a Dantego na wygnaniu szczególnym przyjacielem I dobrodziejem.

35. 8. Miasto Werona stolica domu della Scala, czyli Scalige-
rów, w którćm Can grande się urodził, ma po jednej stronie ku Tryden
towi zamek Feltre, a po drugiej ku Urbinowi Feltro, czyli Montefeltro.

86. 2. Osoby z Eueldy Wirgiliusza. Turnus był synem Daunusa
króla Kutulów; Kamilla córką Metaba króla Wolsków; Nisus i Euryalus 
bohaterowie trojańscy. Wszyscy czterej polegli w boju o posiadanie Ita
lii, gdy do niej Eneasz po upadku Illonu zawinął.

37. 3. To wyrażenie zdaje się odnosić do słów  pisma św.
„a z nienawiści djabclskiej weszła śmierć na okrąg ziemie” (Mądrości Sa
lomona 2. 24)

39. 3. Po śmierci ciała pragną śmierci duszy dla zakończenia 
nieznośnych cierpień, ale jej wzywają daremnie.

41. 2. Tym duchem czystszej natury jest Bealryxa Portluarl, pler-
wsza kochanka młodości Dantego, którą przedwcześnie śmierć mu wydarła,



4 2 . W sz e c h  w ładca  b ow iem  w z n ie s io n y  nad chm ury
N ic  ch ce , by g r z e sz n y  c o  ży ł w pogan b łęd z ie , 
W p ro w a d z ił k o g o  w  j e g o  św ie tn e  m ury.

43 . T u m  on króluje lu b o  rząd zi w sz ę d z ie ,
T am  j e s t  tro n  je g o  i s to lica  b łoga; 
S z c z ę ś l iw y , k to  tam  p rzy p u szczo n y  b ędzie!”

44. J a  doń: „ P o eto ! p roszę  c ię  na B o g a ,
K tó r e g o  w  z iem sk im  n ic  zn a łeś ż y w o c ie ,
D aj mi z tą d  najprzód  ujść s tr a sz n e g o  w roga ,

45 . I w ied ź , g d z ie  ch c ia łeś  p row ad zić  w is to c ie ,
Ż eb ym  ś w ię te g o  u jrza ł P io tr a  bram ę  
I  ty ch , co w ieczn ie  m ąk p o n o szą  k ro c ie !”  

R u szy ł, ja m  za n im  sz e d ł w  stron ę  tę  sarnę.

vieA* nuuct.

W ieczór. D an te  w zyw a m uz na tchn ien ia , i opow iada ja k  zw ątp ił na samóm rozpoczęciu 
w ędrów ki, o żal i mu na tak  da leką  drogę w ystarczą  s i ły . Pod ty m  w zględom  porów ny
wa się z Knonszcin i Paw łem , z k tó ry ch  piórw szy zw iedził Za życia św iat podziem ny i był 
tego odznaczenia godny z  powodu w ysokich przeznaczeń swoich ja k o  przodek założycie la  
R zym u, tej s to licy  najp rzód  w ładzy świeckiój państw a rzym skiego, a następnie  duchow ne
go papieżów  zw ierzchnictw a; drugi zaś, Paw eł, ju ż  jak o  aposto ł zasłużył na  w zgląd  tego 
rodzaju; sarn a to li, obok żadnego z nich postaw ióby się nie w ażył. N a p rzełożen ie  tój 
w ątpliw ości W irgiliusz zarzuca mu b rak  m ęstw a, i oznajm ia p rzyczynę swego pojaw ienia, 
to jost, że przez U eatryxę w ezwany p rzyby ł na ra tu n ek  D antego, i żc B ea try x a  m iała w tój 
m ierze p rzestrogę od L ucyi, k tó rd j tokow ą w yższa jeszcze  udzieliła  n iebianka. Po  tćm  

objaśnieniu nabióra sercu D an te  i oba w ędrowcy w  d a lsz ą  puszczają  się podróż.

I. Dzień gnsl stopniowo; zmrok głuchy dokoła
Z w oln a  ukajał w sz e lk ie  z ie m sk ie  zw ierzę  
W  b łog im  sp oczyn k u ; ja  sam  je d e n  zg o ła

ale której pamięć najdroższą ubóstwiał ca le  życie. Przekonamy się 
w dalszym ciągu Boskiej Komedyl, żc to z polecenia Bcatryxy przedsta
wiającej w nlśj naukę boską, teologią, obwodzi Wirgiliusz Dantego po pie
kle I czyscn, I że ona sama wprowadza go do raju. Mc chce Bóg, we
dług tej nauki, ażeby ziemskie poznanie zjednywało nam zbawienie, które 
jedynie łaska z nieba samego w nagrodę sprawiedliwym zesłana, udzie
lić im może.

45. 1. Tojest do piekła I czysca, dokąd Wirgiliusz jako zmarły
w roku od założenia Rzymu 734, tojest na lat 20 przed narodzeniem 
Chrystusa, a zatem poganlu, mógł tylko młóć przystęp. Co do spomnia- 
nój w tej zwrotce bramy, Jestto zapewne ta, którą opisuje Dante na 
wstępie do Czysca (pleśń 9 ta, zwrotka 26ta), a przy której czuwa anioł 
w urzędzie Piotra.



'i. W a lc z y ć  w n iezn an ej w ybrałem  się  sferze ,
Z  trudom  p o d ró ży  i z  d u sz y  c ierp ien iem ,
K tó re  tu  p ragn ę o p o w ie d z ie ć  szczerzo .

3 . O  M u zy , szczy tn ó m  w zn ie śc ie  m n ie  n atch n ien iem !
A  ty  pam ięci, com  w id z ia ł na jaw ie ,
T o  g o d n ie  tera z  daj o g ło s ić  p ien iem !

4. J a m  rzeki: , ,P o e to , w o d zu , zw aż  ła sk a w ie
C z y  d o sy ć  d z ie ln a  oży w ia  m nie d u sza ,
Ż ebym  ci zdoła ł w  tej d o trw a ć  w ypraw ie.

5 . M ó w isz , ż e  n ie g d y ś  o jc iec  S y lw iu sz a ,
C z ło w iek  śm ier te ln y , p rzystęp n em i sz lak i 
Z w ied z ił tę  o tch łań , k tórćj c z a s  n ie  w zrusza;

G. M ó g ł jem u  sw o ich  dać w zg lęd ó w  ozn ak i
Przeciwnik złego, gdyż wznioślejszym stanem 
Znał kogo uczcić, wiedział mąż to jaki.

7. Z d an iem  tt:ż w  zd row ym  rozsąd k u  czerp an em ,
W a r t  on b y ł. ż e b y  T e n , c o  n iebem  w łada,
O b ra ł g o  R zy m u  i o jcem  i pan em . ,

&  R z y m  i kraj b o w iem , co z  nim  p a ń stw o  sk ład a,
J u ż  to  na p r z y sz ło ść  m ie jsce  u św ięco n e ,
S ta r s z e g o  P io tr a  n a stęp cy  posada.

9. P r z e z  to  z w id z e n ie  tw ą  p ieśn ią  s ław ion e .
W y k ry ł on rzeczy , co w  z w y c ię z tw  w a w rzy n ie  
J em u  cze ść  w n io s ły , p ap ieżom  k oronę.

10 P o tem  ap osto ł, w yb rane n aczyn ie ,
Zstąpił tam, czystą czując w sobie żądzę 
Poparcia wiary, zkąd zbawienie płynie.

2. 2. Chrześclaiilu winien pokonać w sobie litość, jakąby w nim 
męki potępieńców piekła wzbudzały, gdyż te są skutkiem sprawiedli
wości Boga.

5. 1. Opowiadało Wirgiliusz xv księdze VI swojej Encldy, w któ
rej ojciec Sylwiusza, Eneasz, przez Kumajską wiedziony Syblllę odwiedza 
podziemia Tartaro.

0. 2. Przeciwnikiem złego jest Bóg, który w przyszłych widokach 
swoich założenia Rzymu, pozwolił Eneaszowi odwiedzić świat duchów.

8. 3. Apostoł Piotr jest tu nazwany starszym, w stosunku do In
nych tego nazwiska świętych.

9. 1. Eneasz otrzymał od ojca swego Anchlzcsa, w czasie swoich 
do Tarlaru odwiedzin, wiadomości proroctwa, które spowodowały inu zwy- 
clęztwó: ten plćrwszy kamień węgielny do założenia państwa rzymskiego, 
mającego z następstwem wieków stać się puścizną namiestników Chry
stusa na ziemi.

10. 1. Sam Chrystus nazwał Pawła „naczyniem wybranem”, j a k  
świadczą Dzieje Apostolskie w rozdziale 9 wierszu 15. Paweł wszakże 
nl° zstąpił do piekła, ale w zachwyceniu do trzeciego nieba uniesiony te-



11. Lecz innie kto wzywa? po co tam zabłądzę?
Jam  nie Eneasz, ani Pa wet nowy,
Mnie nikt, sani siebie ja  godnym nie sądzę.

12. Lękam się przeto, że wpływ twej namowy
D o niedorzecznej wędrówki mnie znęci.
Tyś mędrcu pojął, com źle skreślił słowy.

13. Jak  kiedy własnej kto odbiega chęci
I nagle inne pochwyciwszy zdanie,

• Całkiem mu pomysł pierwotny poświęci;
14. W  takim śród zmroku jam zostawał stanie,

A  zamiar z chyżym powzięty zapałem,
Zwolna rozważno zachwiało dumanie.

15 —„Jeśli twe słowa dobrze zrozumiałem,”
Cień mi ów odrzekł szlachetnego męża,
„Toś duszę zmazał obawy znkałem.

16. O nato często człowieka zwycięża
T ak, iż się zwraca od wzniosłego dzieła,
Jak  zwierz w pornroku, gdy źle wzrok wytęża.

17. Zeby zaś zgubnej przewagi nie wzięła,
W iedz, po com przyszedł, i jak mnie to boli,
Com słyszał, skoro cię troska dotknęła

18. Byłem gdzie tęsknię zawieszeni w doli,
Gdy mnie wezwała tak święta dziewica,
Tak piękna, żem biegł po objaw jej woli.

19. Połyskiem gwiazdy lśniła jój źrenica,
Głos, którym słodko do mnie się ozwala,
Jak  pieśń anielska dotąd mnie zachwyca.

20. — „Synu M antui, o duszo spaniała
. Słynąca ciągle śród świata rozgłosu,
ICtórój z wiekami jeszcze wzrośnie chwała!

21. Tam  mój przyjaciel w niełasce u losu;
Tyle nu puszczy doznał nieszczęść w drodze,
Ze ledwie uszedł ostatniego ciosu.

22. Drżę, by w tułactwie znękanemu srodze
Zapóźno pomoc moja nie przybyła,
P o  udzielondj mi w niebie przestrodze.

23. Idź więc, niech twoja wymowa tak miła,
W espół z innemi środki go ocala,
Żeby pociecha ztąd we mnie wstąpiła!

18. 1. Wirgiliusz je s t  w  liczbie zatrzymanych na przedpieklu, 
gdzie mieszczą się poganie z czasów  przedclirześclańsklch, zawieszeni 
w  wątpliwości o p rzyszłą  dolę swoję, czyli w  pośrednlem znajdujący się 
stanie między holem I spokojem w oczekiwaniu sądu ostatecznego.

21. 1. Przyjaciel w ustach Beatryxy oznacza koniecznie Dantego, 
k tóry ją ubóstwiał w  młodości I zawcześule przez zasz łą  Jej śmierć utracił .



24. Bcatryx jestem, z prośbą przyszłam zdała,
A tam, zkąd idę, pragnę być z powrotem;
Miłość mnie zsyła i mówić zniewala.

25. Gdy się do Pana nazad wzniosę lotem,
Często mu wdzięcznie 0 twym spomnę czynie.”
Tu już zamilkła, jam o z wał się potćrn:

26. — Dziewico cnoty, którójto jedynie
Człowiek pod mniejszem żyjąc niebios kołem,
Zawdzięcza wyższość z jakiej dotąd słynie;

27. Przed twym rozkazem tak rad biję czołem,
Że już żałuję upłynionej zwłoki;
Mysi twoję zresztą w całości pojąłem.

28. Ale jak  śmiałaś w ten padół głęboki
Z niezmierzonego spuścić się przestworu,

 ̂ Dokąd chcesz nazad jeszcze zwrócić kroki?”
2!). «,Gdy żądasz zbadać rzecz dziwną z pozoru"

O drzekła, „zwięźle ci przeto objawię,
Czemu do tego śmiałam znijść otworu.

30. To tylko winno dać pochop obawie,
Co rzeczywiście ma moc nam szkodzenia;
R eszta w łudzącćj zastrasza postawie.

31. Jam  tak stworzona z boskiego zrządzenia,
Że ani waszój lękam się katuszy,
Ni ztanitąd wybuch innie sięga płomienia.

32. Je s t w niebie Pani, co tak z głębi duszy
K u zdanój tobie skłania się potrzebie,
Że aż przeznaczeń tw ardy wyrok kruszy.

26. 2 . Jeżeli Bcatryxa oznacza mądrość boską, teologią, to w W Ir- 
gillrn uosobiona je s t  mądrość ludzka, filozofia. Dla pierwszej służy wiel
kie kolo, którćm słońce  w szechśw iat oblega; dla drugiej księżyc, towa* 
rzysz ziemi, mniejsze zakreś la  koło .

31 . 3. Lubo Wirgiliusz w raz  z resz tą  cnotliwych pogan, nie pod
lega na przedpieklu żadnej katuszy, ani Im tam bynajmniej ule dokucza 
1'łomleri; przecież ule są  nlewłaśclweml Bcatryxy s łow a, jako dotyczące 
ogółu piekła, do k tórego I ta część należy.

32. 1. Ta Pani w niebie je s t to  Marya, k tó ra  sama mogła w s ta 
wieniem swojem wyrok skruszyć przeznaczenia, a której najświętszego 
hniciila nie godziło się w piekle wymówić. Lucya, od wyrazu łacińskiego

jasność ,  biorąca nazwanie, i dotąd u wielu chrześclan o pomoc 
w dolegliwości oczu wzywana, ma sobie niejako pornczouą opiekę św iat ła  
^  obu jego znaczeniach: flzycznein i moralnem; a dlatego uczony Dante 
“ jako je j wierny je s t  wskazany. W edług teologii scholastycznej ozna

j m i ą  te u wie niewiasty w raz z Beatryxą trzy gracye ch rześc lańsk le ,  czyli
y łaski boskie mające w pływ  na zbawienie duszy. Pierwsza je s t  ła -  

la \ l \ ,Jr%cUiaj f}ca, która obudzą w  ulej w olą, druga, oświecająca, udzie- 
dokou,n°|C * 0liwlatę> lr2ccia nakonlec uskuteczniająca, uszczęśliwia j ą



T a więc Lucyą ściągnąwszy do siebie,
Rzekła: „Twój wierny dziś pomocy wzywa,
J a  tobie zatóm polecam go w niebie!”

Lucya zawsze na ból obcy tkliwa,
W net przybywając gdzie śród miłych grona 
Siedziała przy mnie Rachela sędziwa,

Mówi: „Beatryx Bogu ulubiona!
Spiesz bronić tego, co cię kochał tyle,
Co się dla ciebie z gminu wyniósł łona!

Czyż łkań nie słyszysz w których spędza chwilo?
Nie widzisz śmierci, z którą walkę toczy 
W prądzie potoku równym morza sile?

Pewnie nikt w świecio chyżój nie wyskoczy,
Bądź klęski stroni, bądź za zyskiem dyszy,
Jak  ja  skoczyłam na jej głos uroczy;

I aż tu zeszłam z mej rajskiej zaciszy.
Przez zaufanie w twój wymowie prawój,
K tórćj cześć z tobą dzieli, kto ją  słyszy.”

P o  tej odezwie blask źrenicy łzawej
Wdzięcznie z spojrzeniem odwróciła miłóm,
Co do posługi znagliło mnie żwawój.

I ja k  kazała, do ciebie przybyłem
Zwolnić od zwierza, które cię wstrzymało 
U  pięknój góry, na wnijściu pochyłóm.

Czemuż więc, czemuż masz chęci tak mało?
Czemuż twe serce trw ogą je s t przejęte?
Czemuż z ufnością nie postąpi śmiało?

W szakżcto ciebie trzy niewiasty święte
Mają w opiece na niebieskim dworze,
I ja  tak miłą skrćślam ci ponętę.”

Jak  kwiatki zimnem w nocnój zwarte porze.
Chylą się smutnie, a prężą korony,
Kiedy im słońce zabłyśnie w przestworze;

Tak i ja byłem na sercu zwątlony.
W net zaś w niem tyle zawrzała odwaga,
Żem się swobodnie odezwał z mój strony:

— „O  jak  łaskawa ta, co mnie wspomaga!
Jakżeś ty  względny, żeś jój bez wahania 
Usłuchał głosu, który za mną błaga!

Przemowa twoja tak mi serce skłania 
Ku wskazanemu celowi zawodu,
Żo do piórwszego rad powracam zdania.

Idźmy więc, spólną mamy chęć pochodu,
Tyś moim mistrzem, panem, przewodnikiem!”
T ak rzekłem; na to on wyruszył z przodp,

I dalej wzgórzem ciążyliśmy dzikióm.

3. Potok rozhukanych namiętności wiodący do otchłani ple-



PIEŚltl TKZECI.%.

Obadwa poeci dochodzą razom do bramy piekła. Dante czyta napis z przerażeniom, lecz 
lnu Wirgiliusz dodaje odwagi i do wnijścia nakłania, 'I u uderzają ich westchnienia, skargi 
i wrzaski ze strony próżniaków i nikczemników, którzy bez chwały i bez Uaóby nieuży
teczne spędzili życic, a teraz błądzą w pomroce wicczystdj jak  piasek burzą m iotany, lub 
spieszą nadzy za ciągle uchodzącą chorągwią, sieczeni do krwi przez bąki 1 osy. Nastę
pnie przybywają dwaj wieszczo nasi nad Acheron, gdzie u brzegu czoka nieprzeliczona moc 
dusz na przewóz, k tóry  tum stary Charon bez przerwy dopełnia, i opieszałych wiosłem do 
czółna swego napędza. Wszakże Dantego, jako żyjącego wzbrania się on przeprawić, ale go 
uspokaja Wirgiliusz wydunóm z góry do tćj drogi upoważnieniom. Oczekująco duszo 
wsiadają więc im statek i odpływają; brzeg zań Achcronu ulega trzęsieniu ziemi, powstaje 

burza, błyska się, a Dante pada zemdlały na ziemię.

1. „Jam  wchód do "rodu żałości i trwogi,
Jam  wchód na męki bez końca i miana,
Jam  wchód w straszliwe potępieńców progi.

2. B yt mój zrządziła sprawiedliwość Pana,
Moc Boska w mojóm wzniesieniu jaśnieje, 
Mądrość najwyższa, miłość niezrównana.

3. Sam utw ór wieczny przedemną istnieje,
Ale i moja wieczny je s t budowa. .
Wchodzący, wszelki} porzućcie nadzieję!”

4. Te ponad bramą skorom postrzegł słowa,
Czarncrni zgłoski wyryte na głazie,
Rzekłem: „Mnie, mistrzu, trwoży ich osnowa!’1

5. Na to  on godnie w trudnym  odparł razie:
— „W szelka nieufność tu już nie ma wątku,
Tu kres wytknięty wszelkiej życia zmazie.

6. Ujrzysz, gdzie wnijdziem, com wróżył z początku:
Ludzi płaczących na dni swych gorycze,
K tórzy stracili błogi dar rozsądku.”

7. Potćm weselsze przybrawszy oblicze,
Daną mi dłonią zbudził siły życia,
I  powiódł w pieczar wnętrze tajemnicze.

8. Tam wciąż westchnienia, i łkania, i wycia,
Tak pod sklepieniem bczgwinzdowćm brzmiały, 
Żem łzy jął ronić po chwili przybycia!

. 3 ‘ 3. o tóż  ów wiersz s ławny, tak głośny w  śwłecle, żc pow sze
chność nic więcej o Bancie nie wie; nawet tego, że sarn jeden on nie s t a 
nowi całego napisu na bramie piekielnej, lecz go tylko godnie zak oń cza .  
Brama ta w ypłyWem j e s t sprawiedliwości Boga trójjednego, k tó rego  moc 
odnosi się do Ojca, mądrość do Syna, a miłość do Dncha świętego. Co 
do u tworów przed piekłem Istniejących, ternl są: niebo, ziemia I an io ło 
wie. Dopiero kiedy tych ostatnich część zbuntowana s t rącon ą  zosta ła  do 
środka ziemi, rozw arła  się otchłań piekielna na Ich przyjęcie. E w aug .  
sw. Mateusza r. 2 5 . w. 4 1 .



9. Różne języki, krzyk gniewu zuchwały,
Okropne klątwy, holu skarga drżąca,
W szystko to wrzało śród razów nawały;

10. A straszny odgłos tych dźwięków tysiąca,
Krążył w powietrzu co nie zna barw czasu,
Jak  krąży piasek, gdy go burza zmącą.

11. J a  zaś śród tego odurzon hałasu,
Spytałem: „M istrzu, zkąd ten zgiełk zawiły?
Czy to jęk ofiar krwawego zapasu?”

12. A on: .,Z nałogu tak płuc trwonią siły
Nędzne te  dusze, co niegdyś na ziemi 
Bez żadnój chwały i bez hańby żyły.

13. Tu one goszczą z anioły owemi,
Co samolubnie stroniąc kroków czynnych,
Acz nic buntowni, nie byli wiernemi.

14. Niebo w czystości pozbyło się winnych,
Piekło zaś w głębsze nie przyjęło tonie,
By w pychę nie wzbić potępieńców innych.“

15. W ięc ja: „Cóż, m istrzu, dręczy ich w tej stronie,
Ze z takim jękiem dobywają głosu?’’
— „To, odrzekł, w kilku ci słowach odsłonię:

16. D la nich nadzieja znikł# śmierci ciosu;
Gdy zaś tu  nędzne dni ich muszą płynąć, 
Zazdroszczą teraz jukiegobądź losu.

17. Świat im i w wieści nic dozwala słynąć,
A słuszna litość gardzi gronem całóm.
Lecz dość już o nich, dość spojrzóć i m inąć.”

18. Jakoż spojrzawszy, chorągiew ujrzałem,
Co się w tak chyżym rozwijała pędzie,
Iż spocząć była niegodna z tym szałem.

IV. Za nią dusz tyle cisnęło się wszędzie,
Żem zdumiał widząc ludzkiego plemienia 
Już część tak wielką w śmierci ofiar rzędzie.

10. 2. W wiecznej nocy piekła u lem a  rozmaitych odcieni światła ,  
jakie  na ziemi odznaczają wschód, południc I zachód słońca , zmianę po
gody lab następujące po sobie pory roku.

13. 1. Do pospolitej tłuszczy nikczemników I próżniaków poli
czeni są  tu owi aniołowie, klórzy podczas rokoszu szatana w niebie, ule 
przychylili się do żadnej strony dla braku ducha na poparcie złej lab do
brej sprawy. Tu więc pośrednie także zajmują miejsce, między niebem 
a piekłem w łaśr lw ćm .

16. 1. Dla nich n iem a nadziel zupełnego zniszczenia, w ieczną za
tem być musi Ich niedola; kiedy przeciwnie Inni na sądzie  ostatecznym 
złagodzenia losu spodziewać się mogą.

18. 1. Chorągiew nikczemników nie spoczywa nigdy I zaw sze
w ruchu wstecznym się obraca; tłum za nią nieprzeliczony.



20. K szta łt niejednego tu  poznawszy cienia,
I  tegom dostrzegł, co z podłości ducha 
D o niezmiernego przystąpił zrzeczenia.

21. W net pewna we mnie wstąpiła otucha,
Że to część ludzi bezbożnym niemiła,
K tórćj zarówno i sam Bóg nie słucha.

22. Nędzną tę rzeszę co nigdy nie żyła,
Nateraz nagą, bez litości siekły 
Baki i osy, jakich ćma się wiła.

2 3 . One krwią całkiem jej lica powlekły,
K tórą wciąż u stóp spijały robaki,
Razem z jej łzami co pospołu ciekły.

24. Potem  wzrok w dalsze posunąwszy szlaki,
Ujrzałem ciżbę u rzecznej pobrzeży;
Więc rzekłem: „M istrzu, a to tłum je s t jaki?

25. W skazać mi powód od ciebie zależy,
Czemu, jak śledzę przy świetle zmroczonem,
Ten lud na przełaj do przewozu bieży?”

26. A  on: „Dowiesz się o zjawisku onem,
Skoro minąwszy przestwór niedaleki,
Nad smętnopłynnym staniem Acheronem.”

. 27. W ówczas wstydliwie spuściwszy powieki,
Oraz badania kończąc uciążliwe,
Szedłem w milczeniu aż do samój rzeki.

28. Wtóm starzec raźny mimo włosy siwe,
Zbliżył się ku nam na czółnie szerokióm,
Krzycząc: „Biada wam, dusze niegodziwe!

20. 2. W tćj ciżbie niewartej spomnlenla, poznaje przecież Dan
te kilka cieni głośniejszych, a mianowicie tego: Co z p o d ło śc i ducha do 
niezm iernego p rzy s tą p ił zrzeczenia. Nie dociekli dotąd kommentato- 
row le, ku go przez to rozumiał poeta; wszakże  dosyć prawdopodobnie s ą 
dzą niektórzy, ze tu jes t  wzmianka o papieżu Celestynie Ytyrn, który z na
mowy Honjfncego Vlllgo sw ego  następcy, z rzek ł się t y a r y j  w róc ił  do 
pustelni, zkąd chwilowo na pnplezlwo go wyniesiono.

22. 3. Krew nikczemników zarówno od nieba jak  I od piekła
w zgardzona, służyć tylko może na pnsiwę robaków.

28. 1. Jes lto  Charon, dawnego Ereliu głośny przewoźnik; w śre-
dnich bowiem wiekach policzono wszelkiego rodzaju osoby mitologii 
s tarożytnych do demonów chrześciansklch, 1 Dante w calem dziele sw o- 
j |-m <rzyma się tej zasady. S łowa zaś gniewnego starca  tyczą się oczy
wiście reszty dusz grzesznych, a występnlcjszych od poprzedniej n ikcze
mnych próżniaków rzeszy, które do głębszego udają się piekła, gdzie 
według rozporządzenia Mlnosa mają być w stosownym obwodzie pomie
szczone. Co do stopniowania tych obwodów, to dzieje się z ścisłetn z a 
chowaniem następstw a trzech głównych działów, tojest: ciemności, pło- 
Dijenia i mrozu, fen  ostatni znajduje się na samem duie piekła u Dantego, 
jako  kaźui wymiar najsurowszy.
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29. Nic tuszcie niebios cieszyć się widokiem;
J a  wnet na drugim was brzegu umieszczę,
W  lodach i żarach pod wieczystym zmrokiem.

30. A  ty tu po co, duszo żywa jeszcze?
Idź ztnd, w umarłych nic mieszaj się sprawy!” 
Lecz gdy wciąż stałem mimo trwogi wieszcze,

31. Dodał: „Dla twojej potrzeba przeprawy
Innej przystani, innćj wcale drogi,
I nadewszystko znacznie lżejszej nawy.”

32. A wódz mój: „Uśmierz Charonie gnić w srogi;
Tak chce Ten, który co rzeknie w uchwale,
To spełnić może; czcze więc skończ przestrogi!”

33. Odtąd lic wyraz drgających w zapale,
Zwolnił przewoźnik na siarczystym prądzie,
Choć płomień oczy okrążał mu stale.

34. Lecz dusze nagie, strudzone na lądzie.
Zmieniły cerę, zębami szczeknęły,
Słysząc z ust jego o straszliwym sądzie.

35. Boga, społeczność, rodziców swych klęły,
I przyjścia na świat miejsce, dzień, godzinę,
I  dzieci z płodem jaki by poczęły.

30. Potćm  ze łkaniem szły na brzeg w dolinę,
Na brzeg złowrogi, gdzie dążą grzesznicy,
Co łaskę Boga przez swą tracą winę.

37. Charon, czart iskry sypiący z źrenicy,
Skinieniem wszystkich sprowadzał do łodzi. 
Nagląc spóźnionych wiosłem w swej prawicy.

38. Jak  lecą liście, gdy jesień nadchodzi,
Jeden po drugim opada na ziemię,
Aż się obnaży gałąź co jc  rodzi;

39. Tak się kolejno zło Adama plemię
Rzucało z brzegu na pokład statkowy:
Istny zbieg ptastwa na wabia lub siemię.

40. W  ten sposób strumień przepływają płowy,
A nim na drugićj zdążą wysiąść stronie,
Już  się tymczasem tłum tu zbićra nowy.

41. — „Synu!” mistrz do mnie w łagodnym rzekł tonie,
„Tu się z wszelakich stron świata gromadzą 
Ci, co gnićw boski ponoszą przy zgonie,

31. 2. Pocieszającćm było to zapowledzcnle dla Dantego, kiedy 
zważymy, że tu nadarzona droga służy ła  wyłącznic  dla wielkich prze
s tępców  bezpowrotnie do piekła skazanych.— P atrz  następne zw rotk i  41 
1 43 w tejże pleśni.

32. 1. Tej potężnej przemowy, wszelkie przeszkody w podróży 
jego usuwającej , używa Dante kilkakrotnie 1 dosłownie w boskiej Kome- 
dyl. P iekło  p. V, 8.

38 .  l .  Porównanie wzięte z Eneldy Wirgiliusza księgi szós te j .



42. I  tu się zawsze z chęcią przewieźć dadzą:
W  tę żądzę bowiem zmienia się ich trwoga 
Sprawiedliwości wszechmocnego władzą.

43. Nie je s tto  wcale dla dusz dobrych droga;
A jeśli Charon tam ciebie nie woła,
To wiesz, co jego znaczyła przestroga."

44. Ledw ie zakończył, gdy przestrzeń dokoła
Z taką się mocą wstrzęsła niespodzianie, 
Że przy spoinnieniu pot mi ciecze z czoła.

45. Ziemia łez pękła, rozwarła otchłanie,
I  b ły sk  z wnętrzności zionęła czerwony, 
K tóry mi zmysłów odebrał władanie. 

Padłem natychmiast jak nagle uśpiony.

*

P lE Ś . t  C Z W A R T A .

Odzyskawszy zmysły znajduje się D ante na drugim brzegu Aeheronu, i w dalszej drodze 
zstępuje na pićrwszy obwdd piekła. Tu zamiast skarg głośnych słychać tylko westchnienia. 
Je stto  siedlisko przed chrztem zmarłych dzieci, oraz szlachetnych i cnotliwych pogan, 
przed przyjściem Chrystusa zeszłych zo świata. Rozczulony ich losem Dante, zapytuje dla 
utwierdzenia swćj wiary w samem m w et piekle, czyli nikt ztąd oswobodzony nie został, 
i otrzymuje od Wirgiliusza odpowiedz, ii  Chrystus część dusz z tego okręgu ju i  w prow a
dził do nieba. Dulćj idą lasem dusz pospolitych, aż nakonioc spotykają mężów wielką 
okrytych chwalą, jakoto: Homera, Horacego, Owidyusza i Lukana, którzy pozdrawiają 
wracającego do nich Wirgiliusza, i przyjm ują Danin do swego orszaku. Ciągną więc p o 
społu ku zdała postrzeżonemu światłu i do pysznego dostają się zam iu, siedmią muraini
1 strumieniem otoczonego. Znalazłszy zielony smug wewnątrz, przypatrują się z wynio
słego miejsca przebywającym tam  duszom. Sąto cienie bohaterów f mędrców piót wszego 
rzędu, dotąd głośnych w świecie. Śród pierwszych wylicza tych poeta, którzy mają stycz
ność z Troją, ojczyzną Eneasza, lub z ugruntowunem następnie przez niego państwem 
rzym skićm . Między mędrcami zaś najwyższe trzyma miejsce Arystoteles, ojciec schola- 
stycznćj filozofii, Po tym  przeglądzie Dante z Wirgilim w dalszą zapuszczają się drogę.

1. Grzmot tak potężny spędził mi sen z powiek,
Ze się zerwałem przy zmysłów powrocie,
Właśnie jak gwałtem przebudzony człowiek.

2 . W koło toczyłem po każdym przedmiocie
P rze tarłem  okiem, nie szczędząc mozołu 
D la rozpoznania gdzie byłem w istocie.

45. 3 . Ponieważ w  początku uastępej pleśni widzimy obu poetów
»a drugiej stronic Aeheronu, zostaje pytanie, jak  się tam dostali nie p rze
wiózłszy się na Charona nawie? Tego w szakże  szczegółu  nie objaśnia 
wcale Dante, i w  lej w łaśnie  tajemnicy je s t  coś nader poetycznego, na- 
k sz ta ł t  nadprzyrodzonych zjawisk, k tóre  w wielu bohaterskich poematach
2 rozkoszą  podziwiamy.

1. 3 . Grzmot jęków  i krzyków który przebudził Dantego, pochodził 
z samej głębi piekła, którego k sz ta ł t  lejkowaty by ł usposobiony do prze
noszenia g łosów  w  coraz szersze jego obwody górne.



3. I znalazłem się nad krańcem padołu,
W  którego łonie wieczne tętnią żale,
Gdzie wszelkich bólów grzmią krzyki pospołu.

4. Czarua ta  otchłań mgłą zamierzchła stule,
Tak była w środku głęboka, że na dnie 
Nic już rozróżnić wzrok nie zdołał wcale.

5. „T eraz  św iat ciemny zwiedzić nam wypadnie!11
W niósł mój przewodnik coraz więcej blady: 
„P ó jdę wprzód, za mną ty postąpisz snadnie!’'

G. A  ja  te widząc w nim zmieszania ślady,
„ Mogęż iść, rzekłem, gdyś ty  uległ trwodze,
Ty. który swcmi krzepiłeś mię rady? “

7. On na to: „Boleść dręczonych tam srodze,
T w arz mą wyrazem litości powlekła,
Co mienisz stratą  odwagi w tej drodze.

8. Lecz spieszmy naprzód, nagli chęć zaciekła! “
Rzekł i pospołu zeszliśmy niebawnie 
Na piórwszy okrąg wieńczący głąb piekłu.

9. Tu się plącz znikąd nie odzywał jawnie,
\ Tylko szmer westchnień szumiał przez odmęty, 

Drżenie w powietrzu sprawując ustawnie.
10. Był to głos w bolu nie w mękach poczęty,

Głos mnogich tłumów powolnie wznoszony 
Z  ust mężów, niewiast, razem z nicmowlęty.

11. „Cóż to, nie pytasz, “ rzekł mistrz uwielbiony
„Jak ich  dusz widok wobccnój masz dobie?
Chcę, byś je poznał nim rzucisz te  strony.

12. Ci nic grzeszyli, w złych nie drżą żałobie,
Lecz nic dość na tćm :—chrztu bowiem nic znali, 
Tój bramy wiary otworzonej tobie.

13. Ju ż  przed Chrystusem w świecie zamieszkali,
Boga nieprawśm bluźnili błaganiem;
Z tymi na równej i ja  stoję szali.

14. Przez ten brak jeden zgubieni zostaniem,
Lubo nam tylko na kaźń naznaczono 
Zyć bez nadziei z wicczystćm żądaniem. “

15. Na to ból wielki wskroś mi przeszył łono,
Gdyż znałem ludzi znakomitych wielu,
Których zaszczytne tu  zawarło grono.

16. „Powiedz mój mistrzu, mój nauczycielu'1
Iłzekłcm wbrew błędom co przed prawdą gasną,
I  mając wiary stwierdzenie na celu:

13. 2 .  Ponieważ na podobieństwo cnotliwych mężów hebra jsk ich  
nie wierzyli w  przyszłego Zbawiciela.

14. 3. Taki je s t  stan zwyczajny tych wszystkich łudzi na ziemi, 
którzy prowadzą 1 kończą  doczesne życic sw oje , żadnej w  duszy ule po- 
sladąjąe wiary.



17. „C zy ztąd kto wyszedł przez zasługę własną,
Albo przez obcą, i czy dopiął raju ? “
A on pojąwszy tę mowę niejasną,

18. Odparł: ,, Zaledwicin w tym zamieszkał kraju,
Gdy przybył mocarz uwieńczon wawrzynem, 
W edług dawnego zwycięzców zwyczaju.

19. On ztąd Adama wywiódł z Abiem synem,
Z nim poszedł Noe, Mojżesz, ów mąż cudu,
Co prawo boskie objawił przed gm intm .

•20. D a w id ,  A braham  p a t ry a rc h a  ludu,
Izrael z ojcem, śród synów spaniały,
Razom z Rachelą, swą nagrodą trudu,

‘21. I  wielu innych on wyniósł do chwały;
Żadne atoli przed jego pojawą,
Ztąd zbawionemi dusze nie zostały."

22. Tak szliśmy dalej zajęci rozprawą,
Wciąż lasem dążąc w rozległój przestrzeni,
Lasem  dusz, mówię, pod zamroką mgławą.

23. Jcszcześm y byli mało oddaleni
Od miejsc gdziem usnął, gdym postrzegł ognisko, 
K tóre jaśniało śród półkola cieni.

24. W prawdzie się ono nie świeciło blizko,
Przecież poznałem po chwili zadutnu,
Iż zacnej rzeszy tam było siedlisko.

25. — „Powiedz ozdobo ludzkiego rozumu,
K to są ci, których szlachetność prawdziwa 
Tyle odznacza od śmiertelnych tłumu?”

•26. Na to on do mnie: „Sława sprawiedliwa
Co ich zalety na ziemi ocenia,
Równic tu  niebios im względy zjednywa.”

*27. Tymczasem oddźwięk usłyszałem brzmienia:
„Cześć, cześć powinna wielkiemu poecie!
Cień jego do nas wraca z oddalenia.”

28. Gdy ów głos zamilkł w tym podziemnym świecie,
C ztery nam wielkie zaszły cienie z przodu, 
N iezbyt wesołe i niesmutne przecie.

17. 2. Dante szuka ł oczywiście stwierdzenia  podań dawno urn 
z nauki kościo ła  wiadomych; pytanie zaś swoje może dlatego nazywa nle- 
jasnćrn, że w  nlem Chrystusa wprost nie wymienił.

18. 2. Wszakże tym mocarzem był wliaśifle Bóg-człowiek, który 
w lat 52  po śmierci Wirgiliusza nkrzyżowan, w stąp i ł  do p ie k ła  dla w y
łow ien ia  ztamtąd tych, którzy  w nim pokładali nadzieję, a między Innem! 
Izraela, co 14 lat dosługiwał się Racheli u Labana j e j  ojca.

22 . 3. bas dusz pospolitych po których żadna nie zos ta ła  pamięć,
* w zamrocc zapomnienia.

27. 2  To powitanie z grona dusz znakomitych pochodzące , doty- 
c /y  w> raźnie Wirgiliusza.



29. A mistrz mój z tego przemówił powodu:
— „ Przypatrz się temu, co na mieczu wsparty, 
Sam trzech poprzedza niby wódz pochodu.

30. To Homer, wieszczów wzór laty nicstarty;
Za nim H oracy satyryk się bieli,
Trzeci O widy, a Lukun jes t czwarty.

31. Gdy zaś z nich każdy ze mną imię dzieli,
K tóróm  ów okrzyk w obccaej brzmiał porze; 
Słusznie mnie przeto z zaszczytem przyjęli.”

32. Tak więc ujrzałem w zupełnym doborze
Tę szkołę twórcy pieśni niezrównanych,
Co wzbiegł nad innych jak orzeł w przestworze.

33. P o  chwili rozmów z sobą zawiązanych,
ltuszyli ku mnie z pozdrowienia znakiem,
A mistrz śród mężów uśmiechał się znanych.

34. Ci mnie uczcili odznaczeniem takióm,
Żo szósty między owemi poety,
Z ich się uprzejmym złączyłem orszakiem.

35. W ięc dążyliśmy aż do światlój mety,
Prawiąc o rzeczach których dziś nie spomnę, 
Aczkolwiek wtenczas miały swe zalety.

36. Doszliśmy wreszcie pod mury ogromne,
Co siedinkroć zamek spaniały wieńczyły,
A  wkoło strum yk sączył wody skromne.

37. Te przekroczywszy, jakby wyschłe były,
P rzez siedm bram wszedłem z mędrcami wyprawy 
Na piękny trawnik, gdzie chłód krążył miły.

38. T u byli ludzie dostojnej postawy,
Z zastanowieniem i powagą w oku,
Mówiący mało i bez próżnej wrzawy.

29. 2. Mlecz w ręka  Homera służy za godło bohaterskiego 
wlćrsza. Jeszcze  do niego odnosi się porównanie z orłem w zw rotce  32.

31 1. Każdy bowiem z mężów w tein zgromadzeniu był równie
poetą jak Wirgiliusz.

34. 2 To naiwne uznanie w łasnej wartości, k tóre tak mocno nic 
od rzeczywistej skromności, lecz od hypokryzyl nowszych czasów 
odbija, jes t  zupełnie w obyczajach mężów starożytnych, z którymi w lej 
chwili przestaje Dante.

30. 1. P rzez owe siedm murów rozumieją niektórzy kommentatoro- 
wle siedm cnót głównych przez Arystotelesa wytkniętych, jakolo: raęztwo, 
umiarkowanie, hojność, łagodność, s p r a w i e d l i w o ś ć ,  spanla tość  i w łaśc iwo 
uczucie honoru. Inni w idzą znów w nich siedm sztuk wyzwolonych: grani- 
motykę, retorykę, dyaleklykę, arytmetykę, muzykę, geometryą I astronomią. 
Mały sl rumyk pod marami się snujący, zatrzymuje tylko pomiernych umysłów 
zarozumiałość, ale prawdziwie wielcy poeci przekraczają  go na sucho, 
1 przez siedmiu cnót bramy wstępują na wiecznie zielone bohaterów 
wzgórze, których s ą  piewcami l do których tow arzystw a nałożą.



39, My stanęliśmy nadciągnąwszy z boku
Na miejscu wzniosłóm, dobrze oświccouóm,
By całość objąć tej rzeszy widoku.

40, Tam  mi wskazano na błoniu zielonem,
Cieuic przeszłością znakomitą swoją;
Aż rosłem w duszy przed ich chwały plonem.

41. Tam mogłem w mężach co z Ł łek trą stoją.
Poznać H ektora, Łneasza lice;
Tu z sępiem o k i e m  Cezara pod zbroją.

42. Dalej Kamillę, wojenną dziewicę,
Pcntesilcę, i króla Laty na,
Gdzie miał z swą córą Lawinią stolicę. 

d3. W idziałem  Bruta pogromcę Tarkwina,
Julią, Lukrecyą, Marcyą, z Grach ów matką,
A na osobnej stronic Śaladyna.

44. Wyżój gdym w przestrzeń wzrok zapuścił rzadką,
Widziałem mistrza filozofów koła,

Jak  śród nich dumał nad wiedzy zagadką.
45. W szystkie z podziwem jem u biły czoła.

Sokrates; P lato, przed tym  mędrców wzorem 
Tam stali bliżej, niż kto dotrzeć zdoła.

46. Demokryt, co świat mienił losu tworem,
Tales, Empedokl obok Heraklity,
Dyogen, Zeno, wraz z Anaxugorcm.

47. I  Dioskoryd badacz znamienity,
Orfeusz, Linus, Cycem poprawny,
Seneka cnoty kreślący zaszczyty.

41. 1. Tu przytoczona Elektra nie je s t  Agamemnon», lecz Atlasa 
córą. matką Dardanusa założyciela Troi. Przy ulej są główni llionu obroń 
cy: Hektor I Eneasz, który (o ostatni dą ł  następnie początek  państwu rzym
skiemu. ttllzko stoi Cezar, wywodzący ród od Jula, syna Eneasza, a saui 
będący g łow ą cesarz ów rzymskich.

42. 2. Kamilla już była w pleśni 1 spomniaim. Pentesllea królowa 
Amazonek na pomoc Troi podczas jej oblężenia przy by ła. Latynos król Abo
rygenów ojciec Lawluil poślubionej Eneaszowi. Julia córka Cezara, żona 
wielkiego Pompeusza. Marcya, żona Katona z lltykl. Lukrecyą żona Kolla- 
tyna; matka Gracliów, Kornelia. Za pomieszczenie tu Saladyua pogrom
cy krzyżowych chrześclan w Palestynie, podziwiać należy bezstronność 
Dantego.

4 4 .  2 . P rzez uszanowanie nie nazwany tu jes t  Arystoteles uczułem
Sokrata  i Platona, lecz wyżej od nich ceniony w  średnich wiekach, dla 
których był ojcem wszelkiej nauki I wyrocznią filozofii. W zw rotce  40 
wymienia siedmiu filozofów greckich, a w  następnych pomieszczeni są  
, r*ej lekarze greccy: tiioskorydes, Galleu I Hipokrates; jeden arabski: 
Awiceuua; dwóch matematyków greckich: Euklides I Ptolemeusz; jeden 
poeta  grecki: Orfeusz; jeden łaciński: Llnus; dwóch filozofów rzymskich: 
Cycero f Seneka, oraz jeden  arabski,  A w erroes ,  który kommeutował 
Arystotelesa.



48. Ptoloniej, Euklid geometra dawny,
Galen, Awicen, H ippokrat w swój chwale.
I  Awerroes z komeiltarzów sławny.

49. W szystkich wyliczyć nic zamierzam wcale;
Długie mam dzieło, a czasu zbyt mało,
Aż słów brak często w przedmiotów nawale. 

.10. Dwóch teraz z sześciu razem nas zostało;
W ódz w inną stronę moje zwrócił kroki,
Z pogody w zamęt przejmujący ciało,

Gdzie żaden promyk nic spędza pomroki.

P I E ń i  P IĄ T A .

Na wstępie do drugiego obwodu znajduje Danio w straszliwej postaci Minosa, Ten sędzia 
piekielny objawia duszom przez Charona dostawionym, zapadły na nie wyrok, tojest 
liczbą okręeeń ogona około ciula swojego, oznacza grzesznikom yłuściwą ich w piekle 
dzielnicę. Mioos odzywa się zrazu gniewnie do Danta, jak Charon w pieśni trzcciój: w pu
szcza go przecież, gdy do niego przemawia Wirgiliusz w tych samych słowach, co do tam 
tego. Tu odzywają się krzyki, narzekania 1 bluźclerstwa , a okropna nawałnica szerzy się 
ciągle śród zupolndj ciemności. Udręcza owa burza pomieszczonych w tym  okręgu ro- 
zwiozłych niegdyś śmiertelników, i wyobraża szalony n a . ziemi ich zapałów popęd. Wir- 
giliusz wymienia" swemu towarzyszowi niektóre ofiary nierządnych namiętności, którym 
przewodniczy nnjwyuzdańsza z nich Semiramis. Dwie dusze zawsze w parze z sobą dążą
ce ściągają uwagę D antego,'k tóry  je  do rozmowy przyzywa. Jestto  Paolo Malałesta da 
Rimini z bratową swoją Franciszką. Ucisza się chwilowo nawałnica; Dante słucha sm u

tnej powieści o nieszczęśliwój ich miłości, i zdjęty żałością pada jak  nieżywy.

1. T ak  więc z piórwszego zszedłem w okrąg drugi,
K tóry zawiera w mniej obszernćm kole 
Boleść tóm większą, jęk ciężki i długi.

2. T u z zgrzytem zębów, z pogrożą uo czole,
Miuos wchodzących winowajców bada 
I  swym ogonem rozstrzyga ich dolę.

49. 1. Takowe wyliczanie znakomitości starożytnych, aczkol
wiek niedokładne, przecież niekrótkió na zakres  poezyl, niesłychane na
stręczało  trudności w przekładzie .  Ażeby tyle nazwisk  cudzoziemskich, 
nie opuszczając dla wlehiośei żadnego, pomieścić w wierszu danej formy, 
musiałem pozwolić sobie llceiicyl, bez. k tórej nic było możności wyjść z tej 
walki zwyclązko. Oto uciekłem się wyjątkowo do pewnej pisowni, już w p ra 
wdzie nierzadko 11 uas używanej, ale której z przekonania nie będąc by naj
mniej zwolennikiem, uznałem potrzebę tu moje za łączyć  wytłumaczenie.

1. 2. Ponieważ otchłań piekielna jes t  w kształc ie  lejka w ydrążo
na, przeto zakreślone w niej obwody zmniejszają się w miarę swego 
zagłębiania.

2. 3. Mluos przedstawia wchodzącym do piekła grzesznikom Ich
w łasne  sumienie uosobione; przepasywaniu się tego strasznego sędziego 
ogonem, sm agłość w ęża przypominającym, wyobraża tu pow tarzane udrę
czenia wewnętrzne winowajców, w miarę zbrodni przez nich popełnionych.



3. Gdy bowiem dusza przed nim się spowiada.
Sprośnemi W życiu dzicły zeszpecona;
W tenczas on świadom, która je s t posada

4. D la takich zbrodni w piekle przeznaczona,
Tylekroć ogon wkoło siebie winie.
Ile ta stopni ma być w głąb strącona.

5. Ich tłum potokiem wciąż ku niemu płynie,
Każda do sądu w zawód się przeciska,
Zeznaje, słucha i w otchłani ginie.

6.  })0  ty, c o  zwiedzasz te straszne siedliska”
I t z e k ł  Minos mierząc mnie spojrzeniem dzikiem,
1 tru d  przerwawszy swego stanowiska;

7. „Zważ, jak tu wszedłeś, kto twym przewodnikiem,
Ńiech te przystępne nie łudzą cię progi!"
A wódz mój: „Czegóż tuk powstajesz z krzykiem?

8 . W skazanćj z góry nie wzbraniaj mu drogi!
Tak chce Ten, który co rzeknie w uchwale,
To spełnić może; czcze więc skończ przestrogi!’*

9. Teraz śród jęków szerzące się żale
Słuch mój raziły; szcilłem bowiem w strony 
Gdzie odgłos płaczu rozlega się stałe.

10. W  grubych ciemnościach byłem pogrążony,
A huk grzmiał zewsząd jak  mórz nawałnica,
Gdy sporne wichry kłócą odmęt słony.

11. Huragan który sam się wciąż podsyca,
Tu sil nem parciem pędzi duchów krocie,
Tych bijąc, dręcząc, co w swój wir pochwycą;

12. " Aż nad przepaścią stanąwszy w zawrocie,
b\yoje znów łkania wszczynają i jęki,
Razem z przekleństwy przeciw boskiój cnocie.

13. Słyszałem wówczas, żc na takie męki
Skazani byli grzeszący cieleśnie,
K tórych z rozumu żądz wyzuły wdzięki.

14. Jak  od nas szpaki chłód wygania wcześnie,
Gdy ród ich znaczną się liczbą zasili;
Tak wiatr te dusze naciska boleśnie,

15. Pcha na bok, w gorę, i znów na dół chyli:
Ani nadzieja cieszy ich łaskawie,
Nie już mąk końca, lecz wytchnienia chwili.

7 - 2. Szeroka 1 ujmująca je s t  występku droga, ale jakże  w odw ro
cie do przebycia trudna!

12. 3. Uderza ten obraz s traszliw ą trafnością  sw oją . Kiedy na
wałnica namiętności w trąci grzesznika w nieszczęście, wyrzuca on w ten 
czas niesprawiedliwość niebu, zamiast samego siebie obwiniać.
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16. Jak  lecą głosząc pieśń swoję żurawie,
W składzie długiego na powietrzu rzędu;
Tak tu  widziałem jęczące w przeprawie

17. Dusze niesione od burzy zapędu.
W ięc rzekłem: „M istrzu, wichrów knźń surowa
Jakąż to rzeszę tak ściga bez względu?”

18. —„Piórw szą je s t w tłumie, o którym tu mowa,”
Odparł przewódzca na moje pytanie, 
„ltóżnojęzykich niegdyś państw  królowa.

19. T a sprosny żywot w wzniosłym wiodąc stanie,
Bezwstyd stwierdziła urządzeniem prawnem,
By zań przestała podlegać naganie.

20. To Semiramis, co w małżeństwie jawnem
Z synem Ninusem niecny tro n  posiadła;
Dziś sułtan rządzi jój królestwem dnwnem.

21. Tam ta ofiarą swej miłości padła,
Zona niewierna Sycheja pamięci.
T u Kleopatra, którą chuć owladła.

22. Dalej Helena przyczyna niechęci
I klęsk w swym czasie. Za nią Achil dzielny, 
K tóry swym zgonem moc miłości święci. .

23. Tam  Parys, Trystan.“ Mimo zmrok piekielny,
Jeszcze on palcem wskazał mi tłum cieni,
K tórym  zadała miłość cios śmiertelny.

24. Gdy tak przez mistrza w kolej wymienieni
P rzeszli z paniami dawniejsi rycerze,
Serce mi ścisnął widok tej przestrzeni.

20. 1 .  0  Semlrnmidzlo jes t  podanie. Iż p raw em upoważniła zw ią
zki ślubne synów z własnemt matkami, l że nawet sama w ybrała  sobie
syna za małżonka, z którego ręki następnie zginęła. Słusznie przeto 
Uważał j ą  Dante za p rzew odniczącą  całej rozpustników rzeszy. Pańsjwo 
jej babilońsko-assyryjskle, do k tórego  I Egipt w raz z Syryą należał, je s t  
dziś w  posiadaniu w ładców  tureckich. Dldo w sław iona przez Wirgi
liusza w  czwartej pleśni jego Eneldy, owdowiawszy po Sycheuszn któ
remu poprzysięgła od powtórnych wstrzymać się zw iązków , uległa pó- 
źniśj miłości Eneasza, a przez tegoż opuszczona, odebrała  sobie życic. 
Kleopatra królowa Egiptu , nader głośna z rozw lozłćj miłości I t rag iczne
go zgonu swego; dla nlćjlo tryumwlr Markus Antoniusz poświęcił pano
w anie nad światem rzymskim.

22 . i .  Helena, żona Menelausa uwieziona przez Parysa, dała po
w ód do wojny trojańskiej. Achilles podczas ślubu swego z Pollxeną, 
zg inął ranny s t r z a łą  P arysa  w piętę, jedyną część śmiertelną ciała sw oje
go. P arys  syn Pryama króla  lllonu, tyle razy już spomnlany. Trystan 
plćrwszy rycerz błędny, wnuk Markusa króla KornwaJII, k tórego żonie 
Izocle s ta ł  się miłym I z tej przyczyny przez tegoż zabity.



25. —„Poeto! rzekłem, radbyin, wyznam szczerze,
Pomówić z temi, którzy wciąż we dwoje 
Tam lecą z wiatrem w oznaczonej sferze.”

26. A on: „Krążenie wnet tu zwrócą swoje;
P oprosisz wtenczas, a twój głos ich skłoni: 
Przyjdą, na miłość zaklęci oboje.”

27. W ięc zawołałem, gdy w chyżej pogoni
W iatr ich nam zbliżył: ..Chodźcie dusze smętne, 
Pomówim z sobą, jeśli kto nic wzbroni!"

28. Jhk pod żądz wodza na gniazdo ponętne,
Dążą gołąbki w napowietrznym szlaku,
Lekko niesione przez uczucia chętne;

29. Tak ci z Dydony wybiegli orszaku,
Mimo cisnące zjadliwój mgły brzemię;
Taka moc była danego im znaku.

30. —„Ty, co dobrocią ludzkie zdobisz plemię,
Co nas odwiedzasz śród tój łez dziedziny,
Nas, którzy niegdyś krwią zlaliśmy ziemię;

31. Gdyby król świata słuchał próśb ż głębiny,
My o twój spokój modłybyśmy słali 
Za litość, którą dla naszej masz winy.

32. Co słyszóć, mówić, twój rozkaz uchwali,
To słyszćć, mówić my będziemy w zgodzie,
Póki dozwala ten przestanek fali.

33. J a  się w nadmorskim urodziłam grodzie,
P rzy którym szumnie Po dobiega mety,
By wytchnął swojój i lenników wodzie.

33. 1. Tym grodem je s t  Rawenna, przy ujściu rzeki Po do morza
Adryatyckiego położona. W nim urodziła się tu przem awiająca Franci
szka ,  córka tamże panującego księcia Gwldo da Poleuta. 0  ulej następu
j ą c e  daje objaśnienie sławny Boccacio w komentarzu swoim do Boskiej 
Komedyl. Długoletnie toczyły się walki między Gwldem z Polenty panem 
na Rawennie, a rodziną Malatesfa z Rimini. W szakże te spory uspokoiły 
się z czasem, a na utwierdzenie zgody uchwalono zamęzcle Franciszki, 
pięknej córy Gwlda, z Gianciottem synem Malatesty. Wtem jeden z przy
jació ł Gwlda uczynił mn uwagę, żc có rka  jego w yniosłą  posiadająca du
szę, z trudnością  pozwoli na oddanie swej ręki Glancloltowl, który był 
szpetny I kulawy; sądz i ł  przeto, żc ten ostatni zamiast się s tawić osobi
ście, powinien raczej przysłać którego z braci swoich do zawarcia  ślubu 
w  jego Imienin. Usłuchał rady Gwldo pragnący mleć zięciem Glanclotta  
znanego mu z rozumu, a którego za następcę na państwo po ojcu uw aża
no. Przybył więc do Rawenny dla zaślubienia Franciszki jeden z braci 
Glanclotta, Paolo, piękny, wysoko w ykszta łcony  I uprzejmy młodzieniec. 
Postrzegła g0 z okna j edna z je j  niewiast służących, w łaśnie  gdy do po
mieszkania Gwldów wchodził, I rz ek ła  do swej pani: „Oto twój przyszły 
małżonek!’’ Uwierzyła temu Franciszka I pokochała  go natychmiast.



34. Miłość w cnych sercach budząca podniety,
Tego mym wdziękiem zdjęła młodocianym,
A tak mi srodze wydartym niestety!

33. Miłość, co kochać zaleca kochanym,
T ak mnie dlań dzielnym zapałem ubodła,
Że w nim trwam dotąd jak w świeżo doznanym.

36. Miłość do jednej nas śmierci przywiodła,
A. na mordercy tu  Kaina czeka!”
Z tych słów doszedłem ich boleści źródła.

37. Słysząc jak  rzewnie ta  dusza narzeka,
Schyliłem głowę, i tak ją  trzymałem 
Aż rzekł poeta: „Cóż twa myśl docieka?”

Spisano ugodę ślubną stosownie do poprzednlćj umowy, a po spełnionym 
obrzędzie, Paulo odprowadził do Rimini bratowę, która dopiero nazaju trz  
rano postrzegła  oszukanie, gdy przebudziwszy się u jrzała  obok siebie 
spoczywającego Ulanciotta. T aką oburzona zdradą, powzięła do niego 
tein większą odrazę, że Już raz Ula Paula znllonej w  sercu  miłości s t łu 
mić nic była w stanie. Zresztą wz.ajcmućin ku sobie pa ła jący  uczuciem 
kochankowie, z ła tw ośc ią  mogli spolnej żądzy puścić wodze przy każdem 
wydaleniu się z domu samego Gianćlotta, jeszcze żadnern niczdjętego po
dejrzeniem. Ztąd też fatalna zgubiła ich nieostrożność. Jeden bowiem 
z Glanciotla służących, poiniarkowawszy ich czułą  poufałość, wyśledził 
wszystkie Ich kroki, 1 pospieszył zawiadomić o tein pana swego, podej
mując się uczynić go świadkiem tak występnych żony I brata s tosunków. 
Wrócił zatem potajemnie do Rimini w ściek łością  miotany Gianclotto, 
a wnet dostrzegłszy  wchodzącego Paola do komnaty Franciszki,  poskoczył 
skwapliwie za nim I potężnie j ą ł  się dobijać do drzwi od strony w ew n ę trz 
nej zamkniętych, w o ła jąc  po Imieniu na żonę. Poznali straszny ten głos 
kochankowie, a w tenczas nakłonił Paolo Franciszkę do otworzenia mężo
wi, sam mając nadzieję dla ocalenia jćj honoru, ujść ukrytym wychodem. 
W pośpiechu atoli uczepił się suknią o żelazny hak zapory  miejscowej, 
w łaśnie kiedy brat jego  w padał do pokoju I dobytym nań godził orężem. 
Zawczasu niebezpieczeństwo zważywszy, rzuc i ła  się Franciszka  między 
męża a kochanka, I w  pierś w łasną  przyjęła cios temu ostatniemu prze
znaczony. Nie mógł bowiem już w strzym ać Gianclotto zamachu podnie
sionej broili i z przerażeniem ujrzał zabitą żonę u stóp swoich. Z tśm 
w iększą  przeto  w ściekłośc ią  zw rócił sk rw aw ioną  stal na brata i trupem 
go położył. Następnego poranku oboje kochankowie, przy rzewnych 
łzach  wszystkich obecnych, zostali pospołu w jednym złożeni groble. 
Ten ustęp o Franciszce z Rimini liczony je s t  do najpiękniejszych w Bo
skiej Komedy i. Wydał go Dante z tkllwem spółczucieiu, gdyż znal osobi
ście Franciszkę, przebywając wiele lat swego wygnania w domu jej ojca 
a przyjaciela swojego Gwlda z Polenty.

34. 2. Zwrot ten dotyczy obok stojącego Paola, równic j a k
w dalszym ciągu jej mowy. (P a trz  zw ro tk i 42  i 4 5 ) ,

30 . 2. Kaina, jeden z. najgłębiej pogrążonych obwodów piekła,
dla bratobójców przeznaczony.



38. Naówczas: „Przebóg!” krzyknąłem z zapałem,
„Ileżto roszczeń, jak błogie dumania,

, Dziś ich w cierpieniu grążą wieczno -trwnłćm!‘‘
39. Polóm znów do nich zwróciwszy badania,

Rzekłem: „Franciszko, twój los nieszczęśliwy 
Ściska mi serce, i do płaczu skłania.

40. Lecz powićdz: kiedy, i jakiemi wpływy
Miłość duszami tak zawładła dwiema,
Żeście żądz urok poznali wątpliwy?'-

41. A  o n a : . „Słusznie ów mędrzec twój mniema,
Że nad zgasłego szczęścia przypomnienie, 
Sroższej boleści dla nędzarza nie ma.

42. Lecz skoro poznać szczere masz życzenie
Miłości naszej najpiórwsze pojawy,
Opowiem lejąc, jak  ten, łez strumienie.

43. Raz czytaliśmy dla spólnój zabawy,
O schnącym w marnej żądzy Lancilocie;
Byliśmy sami, bez złego obawy.

44. Podczas czytania często się w przelocie
W zrok nasz spotykał, i lica bledniały;
Jeden zaś okres zgubił nas w istocie.

45 Czytając bowiem, jak ów rycerz śmiały
Całował uśmiech wszczęty niespodzianie;
Ten, z którym losy wiecznie mnie związały,

43. Drżąc ustom moim dał pocałowanie.
Pokusą książka z pisarzem swym była!
W  tym dniu już dtużćj nie trwało czytanie."

47. ( Gdy jedna dusza w ten sposób mówiła,
Tak łkała druga, że się wnet zawarły 
Me oczy, wszelka odbiegła mnie siła,

I  padłem w końcu jak człowiek umarły.

41. 1. Tym męilrccm je s t  Boccynsz, filozof rzymski, ulubiony pi
sa rz  Dantego. Powyżej przytoczone s ło w a  znajdują się w  dziele jeg o :  
De consolatione,

43. 2. Lnncllotto l Glnewra, romans średniowieczny. Lanciiotto
znany je s t  jako  dzielny rycerz  o k rąg łego  stołu króla Artusa, i żony jeg o  
ulubieniec.



D O  PA N N Y  «I. Ł. (*).

Bujaj nadludzkie dziówczę nad obłoki,
Skoro ci skrzydła zesłali anieli;
Mnie cięgnie ziemia, grób czeka na zwłoki:
Duch zgasły w piersiach lotu nie ośmieli.

• Tobie, gdy z ognia niebieskiego błyskiem 
Wieszcze natchnienie mdłe piersi przenika;
Z lotem skowronka łęczysz głos słowika,
Co je s t w twej wiośnie zjawiskiem.

Jak  zwać, co samym mędrcom podziw czyni?
Przychodzą, młode podchwycić pojęćia;
Odpowiedź w rymach płynie z u st dziecięcia 
Jak  Kumejskidj prorokini.

Dziwiąc fię , razem troszczę się o ciebie:
Gdy wzlecisz w górę nicścigniona okiem,
By, zachwyceni twych pieśni urokiem,
Nie zatrzymali cię anieli w niebie.

Nie same zwiedzaj nadpowictrznc św iaty,
Skieruj ku ziemi i lot i źrenicę;
Są na nićj ciernie, ale są i kwiaty:
Wieńcz niemi siebie, braci i rodzice.

A  jeśli mojej zaprzeczysz obawie 
I  w wyższych sferach wsławisz pierś dziecinną;

' W itam  cię! starą ręką błogosławię,
Rośnij dla Polski,—druga w riiój Korynno.

Kajetan K oim ian, w 81 r. życia-

W Piotrkowicach, <1. 4 listopada 1862 r .

(*) Jcslto  odpowiedź na widrsz p. n.: „Podróżni , k tóry umieścił Dziennik W ar
szawski w nr. 20 na r, U.



KROMKA LITERACKA.

Jana K rasińskiego Polska, c zy li opisanie topograftczno-jio- 
lUyczne Polski w nie ku XVI, oraz jn a /erya ly  do panowania  
H enryka W alezyusża, przetłum aczone i  objaśnione p rzez  

Stanisława Budzińskiego. W arszawa. 18 5 2 ,  w  12ce.

W  epoćo zbierania przedewszystkićm m ałeryałów  historycznych dla 
przyszłego dziejopisa Rplilćj,  o niczem lak często mówić iiiiiri nie przy
chodzi, jak o książkach, w których składa się ten kapitał matcryałów. 
Rzadko dzisiaj spotykamy dzieło, klórehy nam ohroz przeszłości z da
wnych pomników teraz utworzony, przedstawiało. Prędzój znajdziemy 
książkę z jakiemi listami, z crckcyą, dyaryuszem, z dyplomatami, przy 
których wydawca pomieścił tylko w przypiskach swoje sprostowania 
i dopełnienia.

W  książce, którą dał teraz literaturze p. Budziński, są dwie czę
ści, ale w obudwóch zawsze ten inateryał; w  jednćj Krasiński kantor 
krakowski opisuje Polskę, jaką była" w roku 1574, tojest w czasie ele- 
kcyi na króla Henryka Walczyusza; w drugiej au tor  zebrał rozmaite 
wiadomości z listów i dawnych broszur o pobycie w Polsce Henryka 
Walezyusza. Takim sposobem możemy słówko powiedzićć i o samym 
Krasińskim, i w ogóle o materyałach jakie nam dał poznać wydawca.

Krasiński pisał na prośbę Sygoniusza, swojego nauczyciela w  Bo- 
nonii. E u ropa  było względem Polski tąż samą w  XVI wieku, jaką jest 
i dzisiaj: tojest mało wiedziała ostosunkach naszych, o nas samych i o li
tera turze wtenczas, kiedy Rzplita znajdowała się w epoce swojego bla
sku. Europa  zawsze nas miała i ma za jakiś lud dziki Botokudów, nie 
godzien uwagi historyi: ludzkość dla Francyi kończy się na wschodnich 
granicach Niemiec. Nic więc dziwnego, że kiedy Henryk Walezy obra
ny był królem polskim, zaciekawieni cudzoziemcy chcieli coś więcój 
0 nas wiedzićć, i że nauczyć ich mógł całćj prawdy Polak, który Jcraj 
swój. kochał, i poznał się bliżćj z jego instytucyami. Krasiński zalćm, 
powiadamy, na prośbę Sygoniusza pisał dla Europy o pochodzeniu 
Polski, o roligii, o miastach, o formie rządu w  Polsce, o elekcyi króla, 
o se jm ach , 0 szlachcie, senacie i gminie wiejskim; pisał o sposobie



w ojow ania  przodków naszych, o urodzajności ziemi; zakreślał granice 
Rplilćj, liczył jćj prowincje ,  księztwa, tytuły, ziemie: jednćm  słowem 
pisał o wszyslkićm, co wiedział i co interesować cudzoziemców mogło. 
Takim sposobem nie wiedząc sam o tćm, był jednym z najpićrwszych 
praw odaw ców , którzy nowćj nauco statystyki zakładali pew ne podsta
wy, ile, źc od Franciszka Sansovino i roku 1567, w którym dzieło jego 
(dei governo et amminislrazione (li diversi regni e republiehe cosi 
antiche come woderne) narodzenie się statystyki rachują. Krasiński 
w  swojćm dziele, któremu nadał tytuł Polonia, przyrzucał piękny i bo
gaty m atcryał dla książki Sansovina, ile że mu był spółczesny, a Polo
nia  jego  ledwie o siedm lal młodszą była od dzieła Del governo.

W  Krasińskim dwie rzeczy zwracają naszę uwagę; naprzód on 
sam, a po w tóre  (akta, które podał. Co do pićrwszego, mamy go jak na 
dłoni; wiemy co myślał o rządzie Polski, gdyż w  opisie swoim sam się 
dokładnie odmalował. Cieszył się on widocznie z rządu, jaki miała 
ojczyzna, jako szlachcic i z tego względu kandydat do korony. Z dzie
jó w  starożytnych powziął to przekonanie, że złe tam, gdzie lud rządzi; 
otóż chwali bardzo systemat Polski, który pomiędzy szlachtą a gminem 
nieprzełamane wzniósł zapory. Pod tarczą szlachty, która hroniła sw o
bód i granic kraju, mógł swobodne prowadzić życie gmin miejski 
i włościanie; a jako szlachcic był podporą kraju, tak nic wcale dziwne
go, że dźwigał rząd Rplitćj. Na samym szczycie towarzyskićj drabiny 
w  Polsce stał król, który nie nu mocy prawa wstępował na tron ojców, 
ale którego w olnem i głosami szlachta obierała. Krasiński zatem po
wtarzał tym razem praw dę  jasną jak słońce, i wszystkim w Polsce 
wiadom ą, którćj jednakże ksiądz Hugo podkanclerzy i jego stronnicy 
zrozumićć nic chcieli. Powaga senatu w Polsce dawna była, jak samćj 
Polski; panowie wybierani z zasłużonych rodzin dla kraju swobodnie 
radzili w senacie, a czasem zbyt naw et ostro zdanie swoje przeciw 
królowi objawiali; i sprawiedliwie, jak mówi Krasiński, bo do nieb obro
na Rzplitćj należy. Ze Krasiński był księdzem i przemawiał tutaj pro 
domo m a ,  widać z lego, że zawiele wagi przypisywał arcybiskupowi 
gnieźnieńskiemu wobec króla; opisując albowiem praw a prymasa, że 
prezyduje na sejmach, ogłasza króla, namaszcza i koronuje, powiada 
razem, że król otrzymuje władzę od arcybiskupa, który w tym razie 
miejsce papieża zastępował; że spełnia w tćm jedynie prymas wolę 
szlachty, tego Krasiński nie widzi. Że był gorliwym księdzem, widać 
i z drugićj jego uwagi: opisując władzę sejmu i przyznawszy, że szla
chta i sejmy są wszyslkićm w Rplilćj, nie spostrzega złego i nie widzi 
zarodów  nierządu, jakie już widoczne były dla kardynała Commendo- 
niego (w  r. 1564— 5). „Chętnie, powiada,oddałbym posłom sprawiedli
w ą pochwałę, gdyby czasem nic przywłaszczali sobie praw a rozpra
wianiu o zasadach religii chrześciańskićj i obrządkach kościelnych, co 
przecież wcale do nich nie należy” (sir. 74) .  Miał słuszność po sobie 
Krasiński, kiedy kreślił te wyrazy; ale dziwim się, że nie znalazł nic 
więcój do przygany stanowi rycerskiemu w Polsce, jak tylko te pre
tens je  rozprawiania na sejmach o wierze. Zresztą był Krasiński czło
wiekiem światłym i wyrozumiałym: opisując gmin polski ubolewa nad



jego losem i przewagą panów, dla których nie szczędzi wyrzutów i na 
dowód przytacza fakta. Zlc liyło w Koronie, ale gorzój jeszcze pod 
tym względem na Litwie, na którćj ogromno |,y|y majątki i pany pra
wie sam ow ładne (sir. 7 0 —99).  W  tern widzimy dowód dobrego ser
ca autora i wzniesienia się nad przesądy chwilowe. O toż i wszystkie 
fakta, w których się odmalował Krasiński. W  książce, że tak powiemy 
politycznśj, odmalował swój sposób myślenia pod w zględem li tylko 
politycznym. K to chce go poznać na ionśj drodze życia, musi z innych 
źródeł studyować nad jego charakterem.

Jako au tor  przedstawia nam się także Krasiński z bardzo pocble- 
Imój strony. Książka jego jest artystyczną, chociaż małą w sobie ca- 
łostką. Umiał pisać z pewną powagą, i w  dziele jego przebija się dość 
majestatycznie poważna postać Jagiellońskiej llzplitćj. Ojczyznę swo- 
ję  przyrównywa do wielkiego miasta, które nie skupiło się w sobie, 
ale które rozrzuciło swoje budowle na ogromnćj przestrzeni; rycerstwo 
polskie ży;» w tych budowlach, a kiedy wspólna potrzeba zgromadzi 
je  do wspólnego ogniska, to forum rzymskie zaraz przedstawia się 
oczom nawykłym do wielkich, wspaniałych widowisk (sir . 72) Szla
chta polek a podnosi, uszlachetnia ten majestat Rzplitćj: pięknie i dość 
obszernie rozumuje o jćj zasługach Krasiński. Szlachta założyła Rzpli- 
tę, rozszerzyła ją, zdobyła dla nićj swobody, które jćj królowie n ad a 
wali przez wdzięczność. T o  też szlachta posiadała za niego władzę, 
p a łac e ,  d o b r a , liczne stado koni szlachetnćj rasy; posiadała lasy 
w zwierzynę, a wody w  rybę obfite: niejeden pan trzymał na dworze 
wojsko, a wszyscy liczne gromady dworzan. P anow ie polscy sami 
na sweję rękę prowadzili wojny; równali się przepychem j wspania
łością z książętami Neapolu i z hercogami Niemiec. Nic wspanialsze
go nic było w świacie nad polskie rycerstwo. Jednakże równość była 
tam-wszędzie od najuboższego szlachcica do wojewody. „Gdyby się 
mnia kto zapytał, powiada Krasiński, jakie są wpośród tak licznej 
szlachty najpićrwsze i najznakomitsze rodziny, na tobym mu odpowie
dział: te, które ciągle i prawie nieprzerwaną koleją najwyższe urzędy 
i dostojeństwa piastowały. Ale nie umiałbym ich wyliczyć, a gdybym 
naw et umiał, tobym nie chciał: bo jeżelibym kogo opuścił, popełniłbym 
niegodziwość, a gdybym niewłaściwym je  wyliczył porządkiem, dopu
ściłbym się potwarzy” (s tr .  68 ) .  T e  słowa najlepszćm są świadectwem 
ducha, jaki utworzył szlachetne rycerstwo polskie.

W  istocie, cudzoziemcy XVI stulecia z  dzieła Krasińskiego mogli 
nabyć dokładnego wyobrażenia o Polsce Jagiellońskićj. Spółcześni 
Polacy winni byli za to autorowi wdzięczność, lubo w dziele jego nie 
znaleźli wiele dla siebie nauki. Niejeden fakt przecież, który ic h n io  
uderzał, nas po upływie tylu w ieków uderza. Kilka razy przy opisie 
rozmaitych prowincyj, prawi Krasiński o takićm życiu w Polsce. Król 
miał do  kilknkroć sto tysięcy czerwonych złotych rocznego dochodu; 
mniój wprawdzie od innych królów, ale lóż żył za bezcen w ziemi, 
która mlekiem i miodem płynęła. Najpotężniejszym i najbogatszym 
nył król tą szlachtą, o której tyle razy już mówił. Kiedy, bywało, na 
wojnę zgromadził król niezliczone szeregi jezdnych ochotników, p o 
rom I. Luty 1853. 4 8



łączone siły wszystkich monarchów europejsko h nic sprostały wtenczas 
jego potędze. Z samćj Korony I#0,000 s tawało ciężko i lekko uzbro
jonej jazdy, z Litwy do 40,000. iłyłoto bogactwo narodowe i króla, 
ho gdzieindziej, jak np. wc Frnncyi, monarcha prowadząc wojnę ko
sztem skarbu państwa, który tak dobrze byt i jego własnością, utrzy
mywać, musiał wojsko; a w Volsce szlachta biegła sama pod chorągwie, 
i utrzymanie zbrojnych ani halerza ttzplilej nie kosztowało. Senato
rowie najbogatsi mają po 4 0 —80,000 cZerw. zł. dochodu; inni po 10— 
30,000, najubożsi po 3 — 4,000. Majątek ich jest także majątkiem 
kraju, ho służą mu w radzie i na wojnie i żywią tysiącu ubogićj szla
chty. To tćż król ich wielmoinemi, sztachetaerni, wierną radą  swoją 
nazywa: przychodzących do niego przyjmuje ze słodyczą i powagą, 
głowę przed niemi odkrywa, i siedziść prosi (str. 60). Wylicza następnie 
Krasiński szereg dostojńików duchownych i świeckich Itzplitćj; szereg 
ten kończą kasztelanowie, którzy za jego czasów jeszcze mieli władzę ad
ministracyjną, bo rządzili ziemiami i powiatami. Wszystkiego w Vol
sce podostalkiem: i wygody, i taniości, i bogactwa, i wspaniałości,  
i swobody. N aw et złoto było w ziemi, ale mieszkańcy nie dbali o nie, 
lak wszystkiego mieli po uszy (str. 92).

Przegląd także ziem polskich w dziele Krasińskiego jest raczćj 
wspaniałym krajobrazem. Opisując ziemio i osobliwości w nich, wy
licza autor i miasta; ale tutaj właściwćj Volsce najmniej się dostało. 
Jest tylko wzmianka o Gnieźnie, Krakowie, Poznaniu i W łocławku; 
Kalisz, Sieradz, Łęczyca, Sandomiśrz, pominięte. Jako Mazur, K ra 
siński Mazowsze wydzielił osobno z Polski i pisze o tój ojczyźnie 
swojćj z miłością, przesadzając może cokolwiek, kiedy twierdzi,  że 
ta ziemia najwięcej uczonych mężów i wojowników wydała. Na 
cStiórii Mazowszu jednak, dw a tylko miasta uważał za godne, żeby 
je  poznali cudzoziemcy: tojest W arszawę i Płock. W  W arszawie 
największy na Północy most król August wystawił.  Prusy znowu, 
to perła pomiędzy prowineyami Rplitćj: ludna, bogata, urodzajna, 
prześliczna. Gdańsk, który tutaj nad Kallykiem króluje, jest rynkiem 
handlowym najwięcćj uczęszczanym, nietylko na całćj Północy, ale 
na całćj ziemi. To też do niego przybiegła najcelniejsza rzeka w Sar- 
macyi, Wisła , a okręty Sccinami przypływają do portu. Kilka za
ledwie miast w Europie jest tak pięknych i bogatych jak Gdańsk, 
posiadający jeszcze kościół jeden z najpiękniejszych w świecio i mie
dzianą chrzcielnicę, jakićj podobnćj n ie m a  w Europie. Obok Gdań
ska jaśnieją na Pomorzu: Elbląg, Toruń, Malborg i uczony Królewiec. 
Na Litwie, gdzie jeszcze przewodzą feudalne pany, Krasiński w i
dzi przedowszystkićm księcia słuckicgo, Radziwiłłów i Jana Chod
kiewicza, którym jednakże wszelką sprawiedliwość oddaje. Jedno 
jest tylko wielkie miasto na Litwie, Wilno, pomiędzy innemi grodami, 
i tćm znakomite, że w tamecznćm kollegium jezuickiem (omyłką zwie 
Krasiński założyciela Jezuitów wileńskich biskupem Walentym) kw i
tną wszelkie umiejętności, a tylu jes t  tńm doktorów publiczno nauki 
wykładających i scholastyków, że możnaby to kollegium nazwać nie 
prywatną szkołą, lecz świetną akademią. Tak było jeszcze przed



Stefanem Batorym w kollegium jezuickićm. Na rynku wileńskim 
tyle rzeczy zawsze na sprzedaż, że wystarczyłyby na utrzymanie ogro
mnego wojska. O Żmudzi osobny artykuh Co do Rusi,  autor 
rozdzielił ji| na ilwie połowy: na moskiewską i l i tew sko-polską. 
Kraj ten, należący, do Rplitćj, miał podostatkiorn ryli, miął żubry na 
Podolu i w stepach jeszcze dzikie konie. Stosunkowo najwięcej 
miast wyliczył na Rusi Krasiński; jest  tutaj o Lwowie, Kamieńcu, 
Lucku, Kijowie i Przemyślu. Nie wierny jednak , dlaczego Lublin, 
stary gród małopolski, dostał się pomiędzy te czerwieńskie grody. 
S ą  też o Inflantach i Żmudzi osobne artykuły. W  Inflantach wzo.tan
ka o Rydze, Rewlu. Dorpacie, ale na Żmudzi autor nie zauważał 
żadnego" miasta. Kraj to był i za niego widać piitryarchalny.

Opisując L itw ę i Ruś, Krasiński osobne poświęcił rozdziały, wy
kazaniu praw  Polski do tych krajó\ć; opisuje jakim sposobem zie
mia ta jedna i druga przylgnęła do 'wspólnego ciała Rplitćj. O prze
szłości jednakże samoistnćj tych krajów nic nie wić, i poproslu tą 
niewiadorriością się zasłania. .. oin od .ao iine jw oa m e lo d io m

Wierny jednak swojemu założeniu, nie pomija i ludzi, a prze
biegając ziemie, zawsze wspomina i ważne osoby Rplitćj,  które mu 
były spółczesne: tutaj w tern mieście jest wojewodą ten, a lam bi
skupem tamten. Nin wszędzie jednak trzyma się lego systernatu, 
żeby za granice dziełka nie przekroczyć, i jak się  zdaje* wybiera 
umyślnie te osoby, które szanuje. Chwali bo każdą, ale w inny 
sposób. Jak w każdej ziemi znalazł coś charakterystycznego do za
uważania, tak i w ludziach. W  tym jego przeglądzie (loznajem więc 
biskupów: Hozyusza, Karnkowskiego, prymasa Uchańskiego, Konar
skiego i rodzonego stryja autora, który był biskupem krakowskim. 
Ze świeckich autorów  poznajom księcia wojewodę kijowskiego Kon
stantyna, starostę żmudzkiego Jana Chodkiewicza i t. d.

Krasiński dzieło swoje podzielił na dwie księgi: w pierwszej 
mówi o samćj Polsce, w  drugiej o prowincjach. Z tego samego 
już wypływa, że na Polskę głównie zwracał swoję uw agę i że sto
sunkow o najwięcej o nićj powiedział. W  Rplitćj! Polacy pierwsze 
miejsce zajmowali i na ir.li sposób urabiało się wszystko i w  Litwie 
i na Rusi. Szlacheckie życie z Polski płynęło na Ruś, Litwę i od
leglejsze prowincje. Polskę, ale nie Litwę i Ruś dawał poznać Eu
ropie Krasiński. Nie dziwim się tedy rozkładowi dzieła, ale. temu 
się dziwim, czemu Żmudź oddzielił od Litwy, a .Mazowsze od Ko
rony. Prędzćj Inflanty możnnhy oddzielić od Litwy, Prusy od . Pol
ski, chociaż to byłoby zawsze sztucznie. Przynajmnićj natoliy po
winien zwrócić oczy Europy, że pomimo tylu oddzielnych prowin- 
cyj i tytułów króla polskiego w Rplitćj, były trzy narodowości: pol
ska, litewska i ruska.

W ady dzieła Krasińskiego nie są tak liczne, jak jego zalety; 
ale jak każdy, ma i on swoje ale. Lubi się np. powtarzać, ho nie 
zakreślił sobie systernatu pewnego, tak, żeby ramy rozdziałów jedne 
za drugie nie zachodziły. O biskupach mówi tam, gilzie i o ducho
wieństwie, a osolmo w opisie senatu; trzeci raz wspomina ich pod"



miastami, które przebiega. To i  samo potrzeba mówić i o innych 
miejscach , gilzie się powtarza przy zdarzonej okoliczności. Złym 
tćż porządkiem wylicza biskupów, kładąc poznańskiego przed kujaw
skim i wileńskim, przemyślskicgo przed łuckim, chełmskiego przed 
żmudzkim, u chełmińskiego zupełnie pomija (atr. 59). Dla cudzo
ziemców zapewne ten a inny porządek niewiele miał znaczenia, ale 
dlaczegóż poświęcać dokładność dzieła nieoględności jakićjsiś? Nic 
rna tćż Krasiński krytyki dziejowćj, a rnczćj powtarza ślepo za po 
przednikami staro błędy i wywody etymologiczne, np. o pochodzeniu 
Polaków i Polski. Lech, Gniezno, Sarmaci, Rozsieje, Boruski, zja
wiają się w  nim w pierwotnym swoim staro kronikarskim kształcie. 
Ma sław daje nazwę Mazowszu, Słowianie weszli do Europy za ce
sarza Maurycyusza i t. d. Sąto baśnie wzięto z Krom era i Długosza. 
Z Wapowskiogo, którego znał w całości, bo kilko razy go cytuje, po
wypisywał wiele dzieciństw o Krakusie i Krakowie. Zważywszy 
jednak, żo to wszystkie wiadomości etymologiczne i bajeczne są mi
mochodem powtarzane, bo nie o to przecież Krasińskiemu chodziło, 
można mu tę crudycyą przebaczyć, na którą wielu spółczesnyeh mu 
chorowało. Nareszcie Krasiński lubi bajeczki. Rozpowiada* z zi
mną krwią bez śmiechu, żo żubry w litewskich lasach tak są w iel
kie, że trzech dobrego wzrostu mężczyzn, zmieścić się może pomię
dzy ich rogami. Albo tedy żubrów nie w id z ia ł , albo przechwala 
się umyślnie z ojczyzną swoją, żeby tćż coś w guście Marco Polo 
rozpowiedzieć ciekawćj Europie  o swoich stronach. Dalćj powiada, 
żo miasto Moskwa ciągnie się nad rzeką tegoż nazwiska długo na 
5 mil, a liczbo w  nlćm budowli wynosi przeszło 4*2,000 (str. 135). 
To coś nakształt powieści o zaczarowanych pałacach. Wierzy w re 
szcie Krasiński w  wyprawę duńską Bolesława Krzywoustego, któ
rego w rozdziale o sposobie wojowania Poloków wyniósł tak wy
soko, że wystawił wyżćj nawet nad wielkiego nmlilziada Chrobrego, 
z którym Krzywousty rów nać się przecież nie może, chociażby ro
zumem politycznym, jeżeli nie męztwcm, któro samo przez się wiel
kości nie stanowi.

Pana Budzińskiego tłumaczenie Polski jest dobre; język gładki. 
Uadzihyśmy jednak nie widzieli nigdy po polsku w  żadnem tłumacze
niu tych przymiotników dzikich z łacińska na polskie uformowanych, 
jak up. książę andegaweński, książę sztelyński, biskup mutyński, 
Maryenburg i t. d. T o  stara moda, klórćj dzisiaj uznawać nie na
leży, bo przyjdzie potrzebo liczyć się podwójnej geogrolii, z których 
jedna będzie zawsze łacińska. Tylko uczeni wiedzą, że książę an
degaweński znaczy księcia d ’Anjou, i żo biskup mutyński, ma zna
czyć modeńskiego. Uczeni jednak, gdyby im był potrzebny Krasiń
ski, trafiliby do niego samego, do oryginału. Nie dla nich książka 
o którćj inówim. Tłumacz nic wydał dziełka swojego dla uczonych, 
ale dla ogólnego użytku; to właśnie mićć powinien był na głównym 
względzie. M aryenburg  już zupełnie źle brzmi po polsku. Legatus 
nalus tłumaczyć legatem uradź jnijin, także niedobrze, bo takie t łu 
maczenie mącąc pojęcie, potrzebuje zaraz przy pisku i objaśnienia;



lepićj powiedzieć legat z urzędu. Przełożony 'kościoła płockiego, 
który miał władzę książęcą udzielną, źle także nazwany przełożo
nym ; liyłto proboszcz ( praepositus )-■ Nareszcie do błędów tłuma
czenia należy to, że p. Budziński ciągle prawi o jakimsiś sejmie w J e 
dlinie, złożonym przez Jagiełłą w r. 1480. Yii qu ip ro  quo i Przy- 
pislii tłumacza także niezbjt  zaspokajają. Jeżeli już postanowim co 
objaśniać, nie róbmy tego przez połowę. Kilka wypisów ze zna
nych źródeł historycznych w dopisku o potrąconym w  tekście przed
miecie, ani może wyczerpać rzeczy, ani dzieła ozdobić większą jak 
należy dokładnością. Potćm te objaśnienia p. Budzińskiego sięgają 
zwykle dobrze czasów późniejszych, jak jest epoka, którą Krasiński 
w swojej Polsce przedstawia. My sądzim z tytułu książki/ że so
baczym w niej Rplitą Henryka Walezego, spółczesną Jagiellonom, 
ale tłumacz odrywa więcćj od tćj Rplitój uwagę naszę, albo krótką 
h istorią  prawa królewskiego co do nohilitncyi, która to historya aż 
na roku 1775 kończy się (s tr  52),  albo tą niezupełnie wreszcie sp ra 
wiedliwą uwagą, że kasztelami w ią mniejsi byli tylko w Małćjpolsoe 
i na Mazurach, kiedy ich moc znajdujem i na Wielkopolsce, a od r. 
1793 naw et i na Litwie (str# 57)/

Dość o Krasińskim, jego Polsce i tłuirlaczeniu.
Drugą połow ę książki p. Budzińskiego składają materyały pićrw- 

szy raz ogłoszone w języku polskim, częścią z broszur francUzkich, 
częśfią zaś z rękopisów. W prawdzie  nic w nich nie ma tak bardzo 
ważnego i ciekawego, ule w każdym razie i te szczegółów kilka nic 
będą dla dziejów zbyteczne. Autor  kilka z nieb ogłosił razem w ory
ginale i w tłumaczeniu, nie rozumiemy dobrze dlaczego. Jeżelić dlate
go, że je pierwszy raz z papierów drukuje, mały pozór, bo właśnie te 
listy, o których mówim, nietylko nie są tak wielkiego znaczenia, żeby 
aż obok tłumaczenia kłaść niby jako dowód sam oryginał; ale powie
my więcćj, nie mają żadnej bistorycznćj rzeczywistćj wartości.  A uto
rowi każdy z nas zawierzy, żc list oryginalny widział i czytał. Inna 
rzecz, kiedy się wydaje np. luki W apowski; dzieło wielkie, kilkotomo- 
we, nieznane, a świeżo odkryte. Tłumacz W apowskiego może się 
obawiać, że osłabi w iarę  cokolwiek w swojego autora, jeżeli odkryw
szy dzieło, wyda je  samo li tylko w tłumaczeniu. (Nie mamy tu na 
myśli szanownego Mikołaja Malinowskiego, którego każde słowo, ka
żdy czyn jest faktem, a którego W apow ski nic na wiaroccdności nie 
straci, chociażby raz jeszcze przepadł gdzie oryginał). Alefp. Budziń
ski powinien był to pojąć, że troskliwość z jego strony jest bardzo zby
teczną, kiedy idzie np. o list panów polskich, który do Francy i zawiózł 
podług jego wniosku, opartego na prawdopodobieństwie, p. Kosso- 
budzki herbu Pobóg. W  tym liście nie ma żadnych tajemnic, żadnych 
faktów, jest tylko poprostu prośba, żeby oddawcy wiarę dano; po pol
sku takie pismo nazywa się w świecie dyplomatycznym listem wierzy
telnym. Obojętna to rzecz wcale, czy ten list powiózł do Francyi jaki 
Kossobudzki czy nie, i obojętna dla historyi, czy ten list drukowany 
czy nie; i dziwim się znowu tłumaczowi, że tak szeroko o tym wniosku 
swoim rozprawia. Mimochodem i to powiemy, że z treści trudno się



tldmyilśó, żohy to koniecznie miał być Kossobudzki. W racając jednak 
Bo przedmiotu, zapytamy się autora, dlaczego Krasińskiego nic wydał 
po łacinie? To oczywista, że nie szło mu o upowszechnianie samćj 
Polski, ale o upowszechnienie wiadomości między czytelnikami, jakie 
Polska  w sobie zawiera. A  więc i z tego względu, makaronizm ten 
w dziele jego niepotrzebny.

W  tych materyałach dał nam poznać p. Budziński dzieło fran- 
cuzkie: ,,Arehives curicuses do 1’histoire dc France depuis Louis XI 
jusqu’a Louis XVIII. par M. L Aniber et T. Danjou. Paris. 1836.” Jcst-  
to całe archiwum, którego serya każda obejmuje po kilkanaście tomów. 
Z rozmaitych części tego archiwum wytłumaczył p. Budziński różne 
artykuły tyczące się Polski. To opisują się w nich uroczystości jakie 
miały miejsce w  Paryżu po odebraniu wiadomością że Henryk Walczy 
królem został obrony; to oświadczenie panów polskich względem po
w rotu  króla do Francyi; to wreszcie pamflel polityczny przeciw Henry
kowi i jego ucieczce. Dalśj wyjątki z żywota p. Guy du Four. Pana z Pi- 
lirak dat nam poznać już poprzednio Ursyn w Zbiorze pamiętników
0 dawnój Polsce, ale z wielkiemi błędami (np. zamiast Sędziwój 
z  Czarnkowa, tłumaczy Ursyn, sędziwy Karnkowski', zabawne qui 
pro quo, bo i Sędziwój Czarnkowski i biskup Karnkowski razem żyli
1 wielki wpływ wywierali na losy RzplitejL Żałować należy, że ten ży
w ot Pibraka, nie podaje nam wiele szczegółów o pobycie Henryka 
w  Polsce; prosto z korouacyi autor biegnie do ucieczki Walezego, 
a potćm rozpowiada o swoich przygodach, dość wprawdzie komicz
nych, ale zdaje nam się, że z opisu jego wygląda wielomownóść i za
rozumiałość francuzka: biódny pan Pi brak siedział raz w błocie przed 
chłopami, drugi raz czekał wyroku śmierci od senatorów . Widocznie 
przesadzał swoje niebezpieczeństwa, żeby lepiój się odbiło jego po
święcenie dla króla i barbarzyństwo (bo juźci tak wierzył pewno 
w prostocie ducha) świetnych, rycerskich , ukształconych Polaków 
epoki Zygmuntowskićj. Więcćj ma Pibrak treści w opisaniu, które 
potćm następuje, poselstwa jego z Francyi do Polski, już po ucieczce 
Henryko; ale zawsze mało: żo nie byłto wielki dyplomata, widać po 
wszystkióm.

Najciekawsze są te urywki z materyałów wydanych przez p. 
Budzińskiego, w  których Henryk Walczy występuje jako prawny król 
polski już po sejmie stężyckim, kiedy już wypowiedziano mu posłuszeń
stwo. Nuncyusz papiczki Wincenty Laureo, biskup de Monte regali, 
k tórem u Papież nakazał, żeby sprawę Henrykopopierał w Polsce, zdaje 
się, że pierwszy podał myśl królowi, utrzymania razem na swojćj 
głowic dwóch koron: fruncuzkićj i polskiój (12  czerwca 1575 r z W a r 
szawy). Kadził H en ry k o w i, żeby polecił stanom jakiego księcia 
obcego do wyboru, niby swojego namiestnika. Widać, ta myśl podo
bała się Walezcmu. bo tron przeznaczał naprzód bratu swemu księciu 
d’ Alenęon, ale więcćj dla polityki; wreszcie cało nadziejo swoje obró 
cił na Alfonsa bogatego księcia Ferrary. Tutaj w tych intrygach na 
plac czynnie występuje poseł fruheuzki p. d’ Espeisses, który więcćj 
nierównie od Pibraka interesuje. Mamy kilka listów p. dE speisses



z Polski, ho z Ferrary prosto przybiegł ten poseł do Rplitćj; tupmy tćż 
i instrukryą, którą mu Henryk Kazał wydać ze swojćj kancellaryi. Nie 
mu śladu, żeby książę Ferrary przyjął warunki Walezego, ale występo
wał Alfons jako kandydat do korony w bezkrólewiu; może pićrwszą 
myśl podał mu wtedy Henryk, ale zdaje się, że książę sam już na 
swoję rękę występował, nie opierając się na traktacie z Henrykiem, bo 
sprawy jego nie popierała wtedy Francya. Gdyby książę Ferra ry  przy
ją ł  warunki, jakie niósł d ’Espeisses dla niego, w istocie byłby napra
wdę tylko namiestnikiem w Polsce i tron oddałby dalćj drogą przyspo
sobionego wyboru dzieciom Henryka.

Zawsze jednakże i księciu Ferrary i d ’ Alenęonowi za warunek 
kładziono, żeby się ożenili z Anną Jagiellonką. Ta ostatnia odrośl J a 
giellońskiego szczepu urodziła się widać na królowę polską, bo każdy 
kandydat do korony starać się musiał o jej rękę, żeby sobie ująć szlach
tę przywiązaną do krwi Jagiellońskiej. Henryk szczerze odkrył całą 
w tym względzie p raw dę przed księciem Alfonsem i przestrzegał go po 
przyjacielsku, że jeżeli nie on, to rakuszanin który, syn cesarski, chętnie 
z koroną przyjmie tę rękę Jagiellonki. Jes t  w niniejszym zbiorze p. Bu
dzińskiego list niejakiegoś Pawła Magnifico czy Magico, (zdaje nam 
się, że prędzćj pierwsze jak drugie, bo w przeciwnym razie, pocóż by
łoby używać skrócenia M a g " , gdyby się jedno tylko i wyrzucało?). Ten 
Paweł był dworzaninem Henryka/ zachował nam tak żekilka ciekawych 
bardzo szczegółów o stosunkach młodego króla do Anny Jagiellonki. 
Wiadomo, że Walczy niebardzo się spieszył dó zaślubienia tćj córki 
Zygmunta Igo, a jednak bardzo był dla nićj czuły: Paw eł opisuje kilka 
scen, na któro sam patrzał, Anny z Henrykiem. Król czule rękę in
fantki ściskał, pochlebiał jej w  żywe oczy, a ona płakała na los swój, 
osierocenie i niedostatek. Z tćj strony najmniśj znaliśmy naszego W a- 
lezyusza. Te fakta zapełnią pewną lukę w dziejach królewny, są one 
zupełnie dla nas nowe. XV liście Pawła M ag" są błędy: dziwna, że 
ich au tor  nie spostrzegł. Datowany list dnia 17 lutego 1574 r., roz
powiada jednak o wjaździe królewskim do Krakowa, który się odbył 
18 lutego i o koronacyi, która miała miejsce 20  t. m. i o gonitwach ry
cerskich, któro nastąpiły w dniu czwartym po koronacyi.

Ciekawe są także dwa listy Troilo Ursino, posła toskańskiego 
w  Polsce. Jeden opisuje dzień, kiedy odebrano wiadomość w  K ra k o 
wie o śmierci Karola IXgo; a drugi dzień po ucieczce Henryka. Król 
był bardzo łaskaw dla posła, i zaraz w pierwszej chwili przed ucieczką 
jeszcze, zwierzał mu się o swoich zamiarach względem księcia d ’Alen- 
ęon. Była na niego łaskawa i Anna Jagiellonka, u którój był Ursino 
z biskupem chełmskim po ucieczce króla. Żywo dość maluje poseł to
skański wrażenie, ty u niespodzianym wypadkiem wywołane. Od po
chodni, któremi oświecano drogę przedniejszym panom udającym się 
wtedy na zamek, było widno jakby w dzień, a m nóstwo jeźdźców tam 
i nazud przebiegało ulice. Cały ten dzień tysiące dziwacznych wieści 
biegało po Krakowie, a sejm odbywał tymczasem narady.

Mówiliśmy już o p. Jakóbie Faye d ’Espeisses. Kilka listów jego do 
króla Henryka i odpowiedź Walozego ciekawe są. T łumacz chce z nich 
widzićć fakt, że na zjeździć stężyckim w  maju 1575 r., spraw a Henryk



ka straconą nie"była, jak Tuan podaje. Po co się zsyłał na Turnia, kie- 
dy"ma swojskie źródła, a prawdziwszo? Wroszcio list Hozyusza z Rzy
mu z dnia 8 stycznia 1575 do tegoż pana d'Espoissi\s, o wiecznym te
macie starań  kardynała, t oj osi o kozłach elblągsktch i o nowinkacli 
eisjohońskieb, dopełnia charakterystyki tego wielkiego męża, jednego 
z najznakomitszych, jakich Polska kiedy wydała. Kardynał wierzył je 
szcze w Henryka, juko w króla polskiego i sprawę swojego kościoła 
panu (l’Espo!ssesgpolecał.

Życiorys Krasińskiego, który podał p. Budziński na początku 
swojego dzieła, nie zawiera nowych ciekawych faktów. Jestto  kompi- 
łacya z kdku naszych autorów  źródłowych. Więcćj materyałów, aprzy- 
najmniśj dat, dostarczy do tej biografii ważne dzieło, któro ksiądz ł o 
tewski teraz w Krakowie drukuje.

W  każdym razie, p. Budziński położył już zasługę dla literatury: 
sądzim, źe to dopióro piękny początek, i szczerze życzym dalszego po
wodzeniu autorowi. J. li.

Unia 23*wraeśnia 1862 r.

Powieści naszych czasów Sew eryny z  łochow skich Pruszak. 
4  tom y. W arszaw a. 1 8 5 3  r.

Wieki zwano złoterni w nnszśj literaturze, obfite nam przekazały 
pomniki. Z czasów tych .mamy pisma stanu, olbrzymio teologiczno 
traktaty, olbrzymie kroniki, p.oezyo w różnych ich kształtach i t. p. 
Z pism tych dosyć jasno i szczegółowio wiedzićć możemy: co l-.raj nasz 
myślił, co czynił w każdym roku, miesiącu i prawie dniu z owych w ie
ków. Jest wszakże szczegół dziejowy i jeden z głównych, którego nic 
poznajemy z nich: nie znamy domowego pożycia, domowych charakte
r ó w ,  serc, towarzyskich stosunków, naw et towarzyskiego języka 
naszego z owych czasów. Dopióro od wydania Pamiętników Paska, 
którego notatki szczęśliwym trafom były nietylko historyczne, ale i dra
matyczno, nasze powieści odnoszące się do końca XVII wieku ukazały 
się z kolorytem właściwszym; koloryt w powieściach i dramatach hi
storycznych do czasów dalszych zawsze jest tylko domyślnym.

Na ten brak, na niedostatek przekazanych obrazów życia domo
wego i towarzyskiego swych przodków nic będzie się mogła użalać 
nasza potomność. Nie wiemy nu jakich literaturze naszćj z wieku X iX  
zbywać będzie gałęziach i szczegółach, ale na towarzyskich obrazach 
z połowy lego wieku braknąć nie będzie. I niejednego tylko miasta 
lub jednój prowincyi otrzymają widoki nasi potomni. Obrazy tow a
rzystw znad Dniepru, znad Wilii, znąd Dźwiny, Dniestru, Wisły i t. p. 
przejdą do nieb żywo i wierne. M ów im y przejdą, istptnie bowiem 
znacznćj ich części możemy wróżyć to dojście. - .

Myśl tę nastręczył nam właśnie świeżo wydany zbiorek, nie
długich, ale oryginalnych powiastek p. n. Powieści naszych czasów, 
treścią którego są także spółczesne nam obyczaje, tojest obrazy życia 
domowego i towarzyskiego znad Wisły.



Autorka tych powieści (pani Pruszak), pićrwszy raz prawie w y
daniem Ićm poznać się nam daje. Sąto przeto dopiśro pićrwsze kroki 
autorki. Powiastki to jćj, powićdzmy to z góry, nie dochodzą skali 
swych poprzedniczek. Pomiędzy obrazami z różnych stron kraju, 
pićrwszeństwo przyznać dotąd musimy obrazom znad Dniepru. W szak
że zalety pióra autorki, jako pióra, są liczno; g łówne strony w tych 
jćj powieściach dodatnie; widna nawet pewna właściwość w  kroku 
autorki. O  powieściach tych przeto, jako o dobrej wróżby przybytku, 
wspomnimy tu. . . . . . . . .

Dzieje serc, powiedziano to nieraz i powiedzieliśmy nieraz, to 
nie igraszka nikła; dzieje serc to podstawa i cząstka ogólnych dzie
jów. W  obec tych zmian i wypadków wielkich i głośnych, które się 
stają, stają się też, rozwijają i dzieje drobno domow e, i w swćm roz- 
wiciu i składzie wpływają na dalsze zmiany. Różność, stopnie i zwro
ty tu nieskończone. Ile milionów serc, tyle odcieni ich. Węzły, m a
leńkie cuda, maleńkie missye, plączą się: tu, rozwijają i rozgrywają 
w dramata na swe skale. D ram at wszelki domowy ma więc swą 
stronę zewnętrzną i stronę wewnętrzną; powszechność zna tylko pozór, 
a zadaniem powieści jako powieści (t. j. jako opowiadania podnoszą
cego potoczny obraz do stopnia sztuki) jest: przedstawiać go w swojej 
całości. Powieść ma być obrazem melylko owych pozornych szcze
gółów, lecz tćż rzetelnych; być tłumaczem nietylko skutków, ale i przy
czyn, nietylko czynów osób, ale i źródła tych czynów, ich charakterów; 
ma wykładać tych czynów związek, harmonią, stosunek do bliższych 
celów, stosunek do dalszych celów i t. p. Tok tćż właśnie pojęła po
wieść autorka o którćj mówimy; i jeżeli z jednćj strony opowiadania 
jej są zbiorem i przedstawieniem licznych domowych dramatów, z d ru 
giej strony rzec możno, iż dramata te użyte tylko zostały jako forma do 
opowiadania i wykładu celów moralnych.

Cel, który założyła sobie autorka i który w  każdćj powieści ma 
na widoku, jest: okazać i dowieść, iż jako dla ludzi w  ogóle, tak tćż 
dla kobiety w  szczególe, jedynym, rzetelnym środkiem zdobycia szczę
ścia jest: szukać go nie w świeeie, lecz w sobie. Św iat  przynosi lub 
zawód, lub przesyt, a szczęściem jest tylko pokój. Celem każdej ko- 
hićly chcącśj zostać szczęśliwą ma więc być: nie szukanie życia na 
świecić, lecz w ścianach domu; kształcenie go nie bogactwem zew- 
nętrznćm, ale wewnętrznem; nie oddawanie się samolubne biegowi ży
cia, lecz praca; nie żądanie dla siebie poświęceń, lecz poświęcanie się.

W yrozum owaniem  tego celu jest właśnie położony na czele po
wieści fantastyczny fragment: Fantazya.

Myśl, ideał,  fantazya— to sfera ducha. Duch to nie świat nasz; 
każdy więc który zapragnie żyć w  owćj sferze, musi się skłócić ze 
św ia tem ; lecz jeśli się nie cofnie od kłótni, zaprze się świata, Ićm sa- 
mćrn ( w odniesieniu do siebie) przemoże go, i nowe, wyższe niż zwy
kło ziemskie pozna rozkosze.. Tuka jest treść l  anlazyi.

Myśl tę stosuje dalćj autorka do wypadków praktycznych życia, 
'H o  jćj służy za treść i morał każdćj powiastki. Powiastki składające 
4 tomy Puwieści naszych czasów są w liczbie 8, i noszą następne na-
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pisj: Noc popielcowo. Sierota, Dwór i chata, Rachunek z przeszło - 
ścig, Justyna, Ojciec Salezy, Dwie drogi i Dwie niewiasty .

Dla bliższćj charakterystyki tych opow iadań , przytoczymy lu 
szczegółowiej treść jednej z powiastek. Wybieramy Sierotę.

— W  Sliwinie na Mazowszu mieszkali dziedzice tćj wsi, państwo 
Gruszczyńscy. Dom pp. Gruszczyńskich był jednym z tych, jakie naj
częściej potykać się daje na wsi. IłyIto dom zamożny i rządny, lecz 
zamożność ta nie dochodziła do skali zbytków. V[ł . Gruszczyńscy 
mieli siedmioro dzieci: dwóch synów i pięć córek. Córeczki te były to 
osoby milutkie, hoże, niebrzydkie; wychowane w wygodach, pod opie
ką i przychylnością rodziców, nic pojmowały iżby gdzie mogło być le
pi ćj lub gorzćj jak w domu rodziców, nie znały i nie myślały o innym 
świecie. Najstarsza imieniem Walerya była wprawdzie w W arszawie 
na pensy i, lecz z W arszawy poznała tylko pensyą. Razem z niemi 
wychowywała się też i mieszkała razem w Sliwinie młoda ich ró- 
wienniczka, nie tak jednak wesoła i nie tak szczęśliwa:— sierota, imie
niem Józiu.

Jak Waler/ca, Michasia, tak lóż i Józia  nie liylato żadna idealna 
istota; położenie jej wszakże więcćj smutne, odosobnione, obowiązek 
uciekania się pod opiekę tylko do siebie i rachowania dełój tylko na 
siebie, pamięć wreszcie na przestrogi przekazano jćj przy śmierci przez 
matkę: podniosły i wyrobiły były w niej więcej stronę moralną.

„Rysy Józi, mówi autorka, na pierwszy rzut oka nie uderzały 
pięknością. Wyraz jej twarzy zdawał się zrazu nic nieznaczący. Oko 
jej jakby strudzone błądziło zwykle bez celu. Ale gdy najlżejsze 
wzruszenie wzbudziło jej wyobraźnią, gdy widok pięknego kwiatu lub 
drzewa, gdy znany odgłos piosenki sprowadził myśl na gładkie jej czo
ło: wówczas rysy dziewczęcia cudownym, jakby w głębi duszy zapa
lonym jaśniały ogniem, i natchnienie opromieniało smętny wyraz jej 
twarzy. W ówczas Józia piękną było prawdziwie, bo piękność jej w y
pływała w prost z duszy.”

„Bez opieki na ziemi, miała częścićj przed myślą opiekę wyższą; 
śród potrąceń przez ludzi umiała wynajdywać świadectwa jej i godzić 
się z swoim losem.”

„Nieraz pamiętam, będąc malem dzieckiem,— mówiło raz do 
przyjaciółki Wulerki— z żalem patrzałam na zabawki i łakocie, klóre- 
mi obsypywano dzieci wujostwa, gdy tymczasem dla mnie ledwie się 
z litości co kiedy zostało. Hcżto razy zasypiałam spłakana! Ale jakem 
rano wstawała, jakem wybiegła do ogródka, jakem spojrzała na niebo 
błękitne, na słońce, na zielone drzewa i kwiatki: o! to przecież Bóg
stworzył dla wszystkich, pomyślałam z rozkoszą; do tego wszakże 
i sierota ma prawo.”

Józia wszakże zaskromnie sądziła będąc dzieckiem, i gdy wy
rosła, ujrzała, iż nie same tylko drzewa i kwiatki były jej sądzone.

Jednym z częstych gości w Sliwinie bywał kuzyn pp. G ru 
szczyńskich: Wacław. W acław  miał majętność niewielką, lecz czystą, 
i zdaje się, iż pp. Gruszczyńscy milo go przyjmowali nielylko jako k u 
zyna; głównym wjszakżo przedmiotem zajęcia się W acław a  w  ich do



mu stula się Józia, i byłolo bardzo naturalnćm, iż nic miał niewza- 
jemności.

W  Sliwinie obchodzono dzień imienin pp. Gruszczyńskich: zjazd 
gości był nietylko z sąsiedztwa, i czytelnik poznaje tu drugą bohaterkę 
powieści, kontrast Józi— przybyłą <■ Warszawy z matką: pannę Laurę.

W  powieści tornu IV: Dwie niewiasty, dwie małe kuzynki i to
warzyszki, Zonia i Marya taką raz o swojój przyszłości prowadziły 
rozmowę:

„Jak  ja pójdę za mąż. mówiła Zosia, będę miała dzielno konie, 
piękno pojazdy, najświeższo sprzęty i stroje, a każdy stawiać mnie bę
dzie za wzór dobrego smaku i mody. Pojadę do Paryża, do Londynu, 
do Włoch, wydoskonalę się w muzyce i wszystkim  głowy zawracać 
będę.

.,Jak ja urosnę, mówiła zciclia Marya, nie będę szukać obcych 
krojów, ni gorącego Wioch nieba. Osiądę ponad moją kochaną W i
słą, założę śliczny ogródek, w tym ogródku wielo kwiatów  posadzę, 
codzicń je będę własną pielęgnować ręką i będę zawsze kochać wszyst
kich i wszystko.”

Jak do owćj Zosi miała się Marya, tak właśnie do panny Laury 
miały się młode mieszkanki Śliwina, a zwłaszcza Józia. Panna Laura 
na pensy i była towarzyszką i przyjaciółką Walerki, i dlatego leż przyje
chała odwiedzić ją  na wsi; nie niedługi przeciąg dalszego życia, życia 
w mieście i na wsi, nieznacznie ale o wiele już zmienił był dwie to
warzyszki. Panno Laura wybierając się do Śliwina nie myślała nawet 
może o tein, aby zaimponować; wszakże przybywszy tu znalazła się 
jakby nie w swoim żywiole, w świecio jakowymś niższym. Panna 
Laura odróżniała się znacznie od reszty zebrania: strojem, układem, 
samemi szczegółami rozmowy; zapewne potknęła się nieraz idąc nie 
po woskowej posadzce, i z trwogą o ubiór usiadała na krześle które 
nie aksamitem i złotem było obite. Zabawa nie szła; Walerkn po
prowadziła gości do gabinetu, gdzie stały między innemi oprawne 
książki: Krasicki, Karpiński, Brodziński, ale na ścianie wisiał portret
modamy z ponsyi. i pannę Laurę odstraszył. Niewiele pomógł W a 
cław wtrącaniem swych słów wiejsko-szlacheckicb. Walerkn aby za
bawić usiadła do fortepianu, wybrało do śpiewu piosnkę, która najmi
lej była słuchaną w kole rodzinnem i którą śpiewała wdzięcznie; lecz 
panna Laura zgorszyła się, że to nie była arya włoska (byłato znana, 
a wtedy niedawna jeszcze dumko Nad szumnym Dniestrem). Szczę
ściem jednak nadjechał z W arszawy lir. Alfons i odżywił pannę Lau
rę prowadząc rozmowę po francuzku i o paryzkićj operze.

Matka panny Laury, pani Werońska, mieszkała z córką w W a r 
szawie prowadząc dom świetnie, Majątek pani Werońskiej był przy 
u p a d k u ;  lecz by ratować siebie i córkę, musiała ją  wydać za mąż bo
gato, i dlatego mieszkała świetnie. Laura była piękną i zgłosił się 
o jćj rękę stary, ale bogaty szambelan. Przedmiotem zajęcia się serca 
panny Laury był wtedy Zdzisław  i nie chciała słuchać o szambelanie; 
odpowiedziano jej jednak, iż od kwartału  trzeba się będzie przenieść



na Nalewki. Panna Laura poprosiła o tydzień namysłu, i poszła za
szambelana.

Józia w tym czasie z Sliwina przeniosła się do Nizina. Sierota, 
bez rodziców, miała Józia ciotkę panią Jarońską. Ciotka ta mając 
majątek niewielki i odłożony, przytćm syna którego wychowaniem by
ła zajęta, nie spieszyła po odebranie Józi, którą pp. Gruszczyńscy przy
jęli po śmierci matki; lecz zaledwie poznało sw ą siostrzenicę, poko
chała ją jak swą córkę i zabrała do siebie. Józia bawiąc w  Nizinie 
widywała nieraz W acława, który w sąsiedztwie trzymał małą dzier
żawkę, zajmowała się pracą, i gotowała się no dalsze życie odczytując 
przestrogi czyli notatki, które jćj umierająca matka zostawiła.

Notatki te sąto w ary anty tych trafnych uw ag i przestróg, które 
autorka w każdej powieści w różnych kształtach odnawia, i dlatego 
przytoczymy tu z nich kilka ustępów.

Molka Józi tak w  nich np. pisała o świecie, który już sama że
gnała, i na który córkę sw ą wysyłało:

„Świat,  moje dziecię, to pstra mieszanina dobrego i złego, zlepka 
gliny i złota. Nie lak zły i nikczemny jak sądzą o nim niektórzy, bo 
go myśl Boża otoczyła dokoła; ani tak doskonały, jakimby go inni 
mieć chcieli, bo ludzki, bo skażony. Słaby i niedołężny, jeżu/i go u w a
żać zechcemy cząstkowo: wielki i potężny w  całości, bo każda z mi
lionowych jogo cząstek dąży do urzeczywistnienia i wyrażenia wielkićj 
myśli Boga. 1 ty, moje dziecię, jakkolwiek słaba i wątła, jesteś ogni
wem w wielkiój społocznćj budowie. Pamiętaj o tern i staraj się g o 
dnie spełniać przeznaczenie twoje; staraj się przejść przez życie czy
stą i nieskażoną stopą, a dokażesz tego, postępując zawsze drogą 
prawdy.16

„Życie, moje dziecię, to ciężka i nużąca pielgrzymka od kolśbki 
do grobu. Nikt z żyjących nie wyłamie się od dźwigania swego krzy
ża; idzie tylko o to, aby jogo brzemię lżejszćin i znośniejszem uczynić. 
Uważaj życie juko ciągłą walkę, jako nieustające poświęcenie; ale nie 
szukaj w  nićm osobistego szczęścia. Kto szczęścia szuka na ziemi, nie 
znajdzie go nigdy, bo go lam nie ma, u wszystko co łudzi jego pozorem, 
kłamstwem jest i złudzeniem. Szczęście znajdziesz dopiero w Bogu 
w  pełni, tu  zaś wtedy poznasz jego odblask, gdy Bóg zamieszka w tw ćm  
sercu!”

„Módl się dzićcię i pracuj: w tych dwóch słowach zamyka się 
cała mądrość."

Głównym wierzycielem pani Jarońakiej (ciotki) był pan referen
darz Z. mieszkający w Warszawie. Ten pan referendarz za czasów 
swych młodych (za  Księztwa W arszawskiego) przedmiot powszech
nych uwielbień dam, postrach mężów, przez ciąg życia zebrał był zna
czny majątek, lecz nic ożenił się; zrazu sięgał wysoko, potćm ja 
koś i ;:iiój nie udawało się; nareszcie postanowił ożenić się cho
ciażby i nie bogato, lecz w edług serca: uczynił wybór* o wybór ten 
wypadł na Józię. Pani Jarońska nie mogło opłacić narosłych dłu
gów, mcjąlek jćj był w ręku referendarza, i jedynym środkiem ra
tunku było zaproponowane przezeń małżeństwo. Józia wiedziała



o tćm ; r a to w a ć  sw ą  o p ieku nk ę  poczytała za obow iązek ,  i m im o p rzed 
s taw ień  samej dobrć j  c iotki, m im o  miłość sw ą  dla W a c ła w a ,  pom im o 
w s tr ę t  jaki w  nićj obudził  do siebie próżny a odziany w  sztuczne w ło 
sy i zęby referendarz ,  odda la  m u sw ą  rękę .

Józia uratowała ciotkę, ale zgubiła siebie. N aw et miłość refe
rendarza nie była trwała . Pani szambelanowu Laura błyszczało 
w  świocie, lecz podróżami, trudzącćrn, w ystawnem  życiem wpędziła 
w krótce  męża swego do grobu i z nim majątek. Ratunkiem Laurze 
mogły być miliony referendarza, którego poznała: jeden t.mizg zaw ró 
cił mu głowę; za pieniądze mógł za żonę mićć Laurę, pozbyć się 
pićrwszćj. Józia odrzuciła jałmużnę, lecz dręczona dziwactwy, gru- 
biaństwem męża, z wierną sługą wyniosła się potajemnie z mieszkania; 
z ulicy Senatorskiej przeniosła się do małego pokoiku na 3m piętrze 
na placu Zygmunta i tu zamieszkała utrzymując się z dawanych lekcyj 
rysunku i ręcznych robotek.

W kró tce  przybyła ze wsi pani Jarońska zabrała ją do siebie. 
Z radością powitało ją dawne sąsiedztwo, tylko z niejaką trw ogą W a 
łecka, od lat dwóch żona W acława. 1 istotnie, daw ne uczucia wzno
wiły się wkrótce w sercu W acław a, i wznowiły się w sercu Józi. Lecz 

•Józia, klóra.uczyniła już była raz ofiarę dla ciotki, drugi raz dla męża, 
nic wahała się uczynić jćj i dla przyjaciółki i znikła z sąsiedztwa.

W  osta tn im  rozdziale powieści au to rka  opisuje  szczęśliwość Józi .  
Przeznaczona na sam e zawody, po trzeb ę  ofiar,  Józia  przemógłszy p a s 
sy e, nauczywszy się p rzes taw ać  na m ałćm , kochać  dokoła  wszystko, 
cieszyć nadzie ją  wyższą, nietylko śród n ied o s ta tk ó w , w n ow ćin  uczu
ciu zew nę trzny m  znalazła pokój,  lecz n a w e t  szczęście.

I kiedy Laura dotknięta chorobą ospy i jej skutkami, znienawi
dzona od męża (referendarza), opuszczona od świata, śród dostatków 
umiała tylko złorzeczyć światu i matce; Józia dziwiła się nawet, że u a 
świecie mogą być nieszczęśliwi.

„N ieraz  ja myślę, ciociu (mówiła raz do ciotki, która przy nićj z a 
mieszkała domek z ogródkiem i g run tem ),  czemu to ludzie nie są 
szczęśliwi, kiedy Bóg wskazał im do szczęścia nieomylną drogę. Tyle 
ludzi łaknie, nie pomnąc, że słowo Boże, byle je do serca przycisnąć 
umieli, nasyciłoby wszystkich; tyle piersi pragnie, a źródło wiary i mi
łości stoi dla wszystkich otworem . Szczęścia! szczęścia! wołają wszyscy, 
nie pomnąc, że szczęście nie zstąpi z obłoków, ale spoczywa w sercu każ
dego, a jedyną do niego d rogą: praca, poświęcenie i miłość bliźniego."

Taka jest treść Sieroty , i w  ogóle charakterystyka opowiadań 
pani Pruszak. Słabą stroną powieści tych jest ich artystyczno budowa. 
Nie brak fantazyi mamy do zarzucenia autorce, owszem, jej zbytek. 
Autorka pomyślała zarazom taką ilość akcyj i sytuacyj, iż każda jej po
wiastka nie kilka, ale kilkanaście ma bohaterów i bohaterek. Natural- 
nćrn następstwem musiało być: niewykończenie i zbyt częsta zmiana 
obrazów.' Jestto własnością w ogóle umysłu kobiet, iż żywićj i czulćj 
dnny przedmiot pojmując, całość jego na drobniejsze szczegóły roz
różniają; w  piśmie jodnę myśl, jeden obraz w krociach lekkich roz
różnień i odcieni lubią przedstawiać. Dlatego lóż ogólną własnością



stylu poetek wszystkich krajów jest rozwlekłość; dlatego lóż zdaje się 
nam, iż wszystkie powieści autorki są nietylko podobnćj, ale jednej i tej
że treści. Odcienia charakterów  i serc rzeczywiście w święcie są nie
zliczone; lecz odcienia te o tyle tylko rozróżnić możemy w obrazie, 
o ile jo rozróżnia akcya lub określenie. Główno zaś szczegóły wszyst
kich powieści o których mówimy, są prawie też same: pierwsza mi
łość, dwie inne w dalszym ciągu życia, niedobrane małżeństwa (w sa
rn ćj powieści np. którćj treść przytoczyliśmy, jest cztery niedobranych 
małżeństw: szambelan i Laura, Józia i referendarz, referendarz i I .au
ra, W alerka i W acław ); zakochanie się w świecie, oliara z świata, sny 
zlowróżbe i t. p. jestto treść każdej. Też nauki, przestrogi, morały 
powtarzają się w  każdej w  mało zmienionych formach (jak dyalogi, li
sty, notatki i t, p.); jakoż napis jednej powiastki równie dobrze mógł
by służyć i każdej innej. Każda np. równem  prawem  mogłaby nosić 
nazwisko: Dwie ilrogi, Dwie niewiasty, Noe popiele owa (czyli sp raw 
dzenie się snu), Rachunek z przeszłością  i t. p.

Szereg ten zbyt podobnych do siebie stronnic sprawia monoton- 
ność obrazów, a zkądinąd, pomyślany tłum sytuacyj sprawić to musiał,  
iż tylko zaczęcia powieści i niekiedy szczególnych odstępów są wy
pracowane.

Jesteśmy pewni, że ta obfitość imaginacyi autorki "Powieści na
szych czasów uprości się, iż to marzono liczne ideały ukształcą się 
kiedyś w  jeden ideał i dadzą nam dalej u tw ór pewniejszej artystycznćj 
budowy; poręką tego jest właśnie ostatnia powieść autorki nie będąca 
w tym zbiorze, a którą w roku zeszłym poznali czytelnicy Biblioteki 
( Córka poety). T.

Do redakcyi B iblioteki W arszawskiej.

W  zeszycie Biblioteki Warsznwskićj na miesiąc grudzień r. z. wy
czytawszy rocenzyą p. Seweryna Gołębiowskiego przeciw panu K a
zimierzowi W ładysławowi Wójcickiemu wydawcy Pamiętnika Jana 
Stefana Wydżgi, mam powinność odpowiedzieć. Pan Sawuryn Gołę
biowski ujął się za błędem ojca swego, tak szanownego i użytecz
nego dla dziejów ojczystych, który mając bardzo ułatwioną sposobność 
przy bibliotece poryckiój, przy sławnym z wiadomości dziejowych 
Czackim, zebrał, spisał i podał wielkie i korzystne matcryały dla 
wzbogacenia faktów w bisiory! krajowej, i zasłużył nu wdzię
czną i sprawiedliwie należną dla niego pamięć. Pan Gołębiowski 
jednak w zdaniu swojem co do Pamiętnika Jana Stefana Wydżgi, 
tyle pism, tyle legend różnych mając pod ręką, nie zgłębiając i nie wy
szukując narodowych wspomnień, z podań stanowczo i nierozważnie 
utrzymywał kłamliwie zdanie cudzoziemskie Brauna. A syn, pan Se
weryn Gołębiowski, powodowany chwalehnćm przywiązaniem dla ojca, 
chce dziś to kłamliwo zdanie w istną praw dę przybrać. Trzymając się
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wiernie Brauna, powtarza, że Wydźga poświęcał tylko pismo swoje 
pochwale Maryi Ludwiki, i żc zajmują go tylko czyny, rally i przymioty 
królowej, a cel tego pisma, dla złagodzenia rozjątrzonych umysłów 
przeciw królowej, wymierza. Pozwalam na to twierdzenie, ho n iewiele 
naliczyć możemy małżonek królów obieralnych, któreby zasługiwały 
na pochwały, a może ujść mogły nagany. Maryn Ludwika z pochodze
niu włoskich panujących książąt (ale nic Bona), Wychowana i zamie
szkała w ebrancy i,  zostawszy królową polską, całą duszą przywiązała się 
do nowćj ojczyzny swojćj: w razach najnieszczęśliwszego położenia 
rzeczypospolitej, radam1, wsparciem swoich własnych fu n d u szó w , 
Odstąpieniem starostwa lubomlskiego i innych, jako stołowych jćj dóbr, 
własnych klejnotów i sreber wspierała swą ojczyznę przybraną z zu
pełną czynnością i poświęceniem się osohistćm. Nadto są znane to w y
padki, a powtarzać i wyliczać jo szczegółowo byłoby zbytecznym. Ma
ryn Ludwika królowa obieralna, bezpotomna, żadnych widoków osobi
stych dla siebie znaleźć nie mogła; znosiła trudy i lułactwo, i nie można 
wcale wyśledzić jćj intryg przeciwnych i niekorzystnych z gabine
tami ohcemi, dla kraju i rzeczypospolitej. Zdołała ona utrzymać ducha 
i wytrwałość króla Jana Kazimierza w tak gnębiących go i uciążliwych 
klęskach kraju: sam pomysł i usiłowanie jej,  wybrania następcy księ
cia francuzkicgo d'Eoghien, a następnie zaprowadzenia Ironu dzie
dzicznego, już ją stawiają \v  rzędzie najżyczliwszych dla Polski królo
wych; a doradcę jej Wydżgę, który ten pomysł wspierał, i doprowadzić 
całą silą starał się, wydaje w calem świetle jako rozumnego człowieka 
i niepospolitego dyplomatę. Któż poważy się zaprzeczyć tćj m a tem a
tycznej i wyrozumowanej prawdzie, co zapewnie spodziewam się żo 
i recenzent to przyzna, żc tylko, wolna olekeya królów, zniszczyła sa- 
moistność i następnie zgubiła Polskę. Kiedy Dania, Szwecya, W ęgry, 
zrzekły się tego zgubnego dla siebie przywileju; Polska tylko jedna 
niebacznie starała się to nieszczęście dla siebie pielęgnować aż do osta- 
tnićj zagłady swojćj. Przypuśćmy przypadkiem, żeby książę Francuzki, 
który później tytułowany był księciem Kondeuszem, męztwein i dziel
nością za Ludwika XIV wsławiony, był obranym na dziedzicznego kró
la polskiego: czyby takie skutki dla niej nastąpiły? Zasłużyła zalśni 
Maryn Ludwika na wdzięczne pochwały i wspomnienia, a Wydźga 
miał słuszno powody, w piśmie swojćm oddać takowe Maryi Ludwice.

Dalej w recenzyi swojćj pan S. G. obstaje przy rzeczywisto
ści fałszywego zdania cudzoziemca Brauna: mówi, żo Wydźga obow ią
zany był za otrzymano od  niej dostojeństwa. Nie rozważył przecież r e 
cenzent, żo na dostojeństwa Wydżgi składało się czterech polskich kró
lów, bo służył królom i rzeczypospolitej od W ładysława IV aż do J a 
na III; żo oczywiście znaleźli w nim królowie i rzeczpospolita znamie
nite zdolności i nauki, a to u torowały mu drogę do najwyższych dosto
jeństw. Mówi recenzent, żo sekretarstwo wielkie, infułę łucką, a na
w et  wielkich intrat warmińską i podkanclerstwo koronne, winien 
staranności królowćj; a wszakże Wydźga pieczęć mniejszą koronną 
otrzymał od Ja n a  III. Nie wspomina tego recenzent, żo później Wydźga 
za tegoż króla został kanclerzem wielkim koronnym , choć przy hi-



skupatwie warmińskićm; to samo dowodzi, jakie zdolności i rozum sta
nu posiadał Wydżga: bo zapewne wiedzićć recenzent musi, że pieczęci 
mniejszćj ani wielkiej, przy biskupstwie warmińskićm, wraz z przy- 
łączonem księztwem bardzo intratnóm, równie przy krakowskiem, 
poznańskiem i kijowskićm biskupstwach; w Litwie przy wileńskiem, nikt 
piastować nie mógł, i to konstytucyami zastrzeżone było. Jedynie tylko 
stany rzeczypospolitśj na sejmie dla Wydżgi wyłącznie i szczególnie 
przez uchwałę śwoję zezwoliły na utrzymanie jej przy biskupstwie 
warmińskićm. Nie jestżeto oczywisty dowód że królowie i naród 
w  stanach rzoczypospolitej zebrani, umieli poznać się i ocenić ważne 
zasługi, rozum i niepospolite zdolności Wydżgi, które dziś jeden tylko 
pan Seweryn Gołębiowski bezpośrednio, uroczyście zaprzecza. P ó
źniej był nominowany od króla Jana  Ulgo prymasom. Dalej recenzent 
trzyma się zdania Brauna, że pismo swojo cytatami łacińskieini na
jeżył, i dlatego uważa je  za niezależne i poniżające zdolności Wydżgi. 
Nie zastanowił się pan Seweryn Gołębiowski że to pismo wydane n ie
mal przed dwoma wiekami: wtenczas piśmiennictwo wymagało grun
townej i zasadniczej wiadomości starożytnych klassyków. Kto  chciał 
wtenczas uchodzić za uczonego, musiał posiadać wiadomości g run to 
wnie czerpane z filozofów, m ów ców  i p raw odaw ców  greckich i rzym
skich, niemi się przejąć, ich naśladować, a zdania swoje własiio trafnie 
do nich regulować. Zapew ne dziwnie się to wydaje panu recenzen
towi przy teraźniejszym postępie oświaty. Teraźniejsi tak wielkich 
talentów  pisarze, sami tworzą pomysły i natchnienia, nie potrzebują 
szukać i zgłębiać zdań m ędrców  dawno umarłych, a naw et pogrzeba
nych narodów; potrzebują natchnień własnych, imuginacyi poetycznćj. 
Starożytne piśmiennictwo ciężkie i napuszone, tylko dla uczonych do po
jęcia; młodzież dzisiejsza nie potrzebuje wiedzieć co myśleli i robili G re 
cy i Rzymianie. Co ich obchodzić może sentymentalny Seneka, history
czny Plutarch, Tacyt, ostrych cnót Katon, albo satyrycznie uszczypliwy 
Juwenałiś .  Młodzież tegoczesna skwapliwie czyta z wielkim talentem 
i wiadomościami wydawano powieści: bawią ich, a razem nauczają; wi
dzi w nich swoje obrazy, wady i namiętności; postrzega się, sposobi 
i formuje. Z czasem pojętniejsi czytelnicy próbują się do napisaniu po
dobnych, a nawet czasem porywają się i do recenzyj takich pism 
wsławionych już au to rów , które bynojmnićj na nią nie zasługują. Jak 
że się może wydać pamiętnik Wydżgi? Lecz pozwoli recenzent zwrócić 
uw agę jego: dlaczegóż przed wydaniom teraźniejszóm pamiętnika W y
dżgi, światli i uczeni literaci, pisarze dziejów, którzy starannie zbierają 
i że tak wyrażę się odkopują gruzami czasu i okoliczności zasypane 
pomniki dziejów przeszłości, z wielkim pożytkiem dla kraju, tylokrotnie 
pochwalili , zapowiadali w pismach publicznych, wydać się mający pa
miętnik Wydżgi? Dlaczegóż wielce zasłużony dla literatury i dziejów 
wydawca, wielbiony i słynnćj opinii w piśmiennictwie autor, nie zra
ził się wydać go dla publiczności? Nastąpiło to, myślę, po rozwadze za
pewne zebranych na posiedzeniu uczonych literatów warszawskich.

W  dalszój rocenzyi nie przyznaje pan S. G. Wydżdzo prawości oby
watela ,dla tego,że nie chciał królowi Janow i 111 udzielić pieniędzy na wy-



prnwę wiedeńską; nie mający wiadomość rzeczy nie pochwala w iedeń
skiej wyprawy. Wydżga tćj wyprawie jako niepolitycznćj liył słusznie 
przeciwny. Okryła ona sin wg bohaterską Jano III, i to tylko przez, pi* 
sa r /ów  polskich i Rzym ogłoszoną; lecz jako wdzięczność, pisarze n ie
mieccy przyznaj/] zwycięztwo i bohaterstwo książętom de Waldek 
i lotaryńskieinu, dowodzącym wojskami rzeszy nicmieckićj, ledwie 
wspominając, że był przy obronie Wiednia i król polski Jan III. A zi
mne, obojętne, niewdzięczno i krótkie przywitanie króla polskiego 
po zwycięztwio przez dumnego Leopolda cesarza, to potwierdza. 
Jan  lllci winien zwycięztwo i sławę z niego osobistćj waleczności, 
ale nie wiadomościom strategicznym. Zapędziwszy się za zwycię* 
żonemi, jak wiemy, pod Parkanami odparł go dzielny i miody wezyr, 
pobił z klęską i stratą dzielnych i znakomitych rodzin rycerzy, a na
w et z osobislć ii niebezpieczeństwem króla, i dopiero pod Slrygoniem 
postarał się podnieść zwycięztwem sławę oręża. Nie ma potrzeby 
powtarzać, jakie dla rzecz.ypospolitćj i kraju krzywdy, straty pro-, 
wineyom i inne złe skutki ta niepolityczna pod W iedeń wypraw a 
ściągnęła: bardzo są znane i wiadome, a Turcy ciągle odw za jem nia
li się królowi. Niesprawiedliwie przeto recenzent odmawia p ra 
wości obywatelstwa Wydżdze, a nie postrzega znajomości dyploma- 
lycznćj, dobrych chęci i rad dla rzeczypospolitćj. Dalsze zdania 
recenzenta co do uraczania pasztetami ze szczurów, są małego zna
czenia, jednak z tych powodów nie przyznaje prymasowi dowcipu, 
tak w dawniejszych, jak i w  tegoczcsnych różnych pismach w spo
minanego i przyznanego; nawet w klassach szkolnych w Grainmatyce 
nicmieckićj Kamińskiego, recenzent wspomnienie o dowcipie jego zna
leźć musiał. Prawda , że Wydżga nieodstępny w nieszczęściu i tu- 
łaclwio Jana Kazimierza doradca, a więc naoczny świadek tego; że tak 
powiem peryodu zaślepienia, kiedy wiele rodzin naśladując niego
dną pamięć Radziejowskiego, odstępując króla, łączyło się przeciw 
niemu, przeciw własnej sprawie z Karolem  Gustawem szwedzkim; 
zostawszy prymasom z odrazą, z żartami i przycinkami przyjmował 
w domu swoim potom ków  tych rodzin szlacheckich; tok przyjął, jak 
Nicsiecki wspomniał, powracającego z cudzych krajów młodzieńca 
znakomitego domu L. Panu S. G. zapewne wiadomo, że w dawr.ćj 
Polsce, w domach panów  polskich zamożnych, w czasie uczt, 
chwil swobody i uradowania, przy stołach ogromnych bywały 
tak zw ane krololile, że na szary koniec, przez żarty i uciechy obno
szono i częstowano potrawami z niedźwiedzi,  frykasami z lisów, posy
łano puhary napełniono winem z wróblem lub myszą. Były lo żarty 
tylko z uciechy, ale lo nie zrobiło poróżnienia, dobrej harmonii nie 
zwaśniło, a szlachcic w tych domach znalazł pomoc i wsparcie w po- 
trze buch i protekcyą. Pasztety wspoinnione byłyto żarty. Recenzent 
ten żart wziął zanadto czule i .dotkliwie, i naw et wyraził się ze 
wzburzeniem żółci.

Z irzu t dla wydawcy Pamiętnika, dlaczego obok Kordeckiego, 
Czarnieckiego i Maryi Ludwiki nie umieścił Jerzego Lubomirskiego,
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nio jest właściwym. Lubomirski,  jak recenzent mówi, był dumnym 
i burzliwym, nie dodał io  był i możnym, a duma i burzliwość przy wiel
kiej fortunie, dla rzeczypospolitśj i dla każdego rządu jest nieznośni), 
niebezpieczni) i najczęściej szkodliwi). Dowiódł tego Lubomirski: byl 
on mężnym i walecznym, ale wzniecił domowi) wojnę, podniósł ro 
kosz, domierzył klęsk zniszczeń szwedzkich i przelał krew bratni')) 
nie może i nio zasługuje mićć miejsca obok Czarnieckiego, Korde
ckiego i Maryi Ludwiki, przeciwnym będąc ich sprawie. Już  Kazi
mierz szczerze życzliwy dla Polski król, nie miał jednak duszy Ste-t 
lana Batorego. Nio ukarał przykładnie zdradziecko występnego Ra
dziejowskiego, rozciągając tylko banioyi], a Lubomirskiemu kryjące
mu się w Szlązku przebaczenie, powrócenie do kraju i do urzędów 
udzielił. Sprawiedliwym też był i dla zasłużonego Czarnieckiego, Im 
kiedy w senacie imieniem króla wniósł Wydżga projekt nadania za 
zasługi Czarnieckiemu dobra Tykocin, czego bez zezwolenia stanów 
rzeczypospolilej zrobić nie można było, powstały w senacie tak sprze
czne, tak przeciwne zdania dlatego tylko, żn Czarniecki szlachcic 
polski, nie liczył w rodzinie swojćj znakomitych antenatów  dawniej • 
szych dat: że wtenczas Jan Kazimierz powstawszy, przemówić musiał: 
„Jeżeli lak ważne dla rzeczypospolilćj i dla nas wszystkich zasługi 
Czarnieckiego, jeszcze u was względu zyskać nie mogą: tedy zasługi 
przodków moich, zasługi całego domu Jagiellońskiego, z którym lak 
spokrewniony j e s t e m , na domiar zasług Czarnieckiego pokładam;" 
i wlonczasto nasz Cyncynal wskazując na bliznę w dolnej szczęce 
twarzy w boju pod Monaslerzyskauu odniesioną przeciw Tatarom , 
te pamiętne wyrzekł słowa: ,,ja nic z soli ani z roli, ale z tego co 
mnie holi urosłem.” To samo spowodowało spóźnienie oddania mu 
buła wy; jednak dobra Tykocin otrzymał Czarniecki na własność, P r a 
wdziwie była to tylko słabość ówczesoćj arystokracji yodowój.

Tę odpowiedź na recenzyą p. Seweryna Gołębiowskiego do
pełnić, jako potomny imiennik Wydżgi ęzgję się w o bo w iązku ,  a za
wsze pochwalam i uwielbiam synowską miłość recenzenta dla zmar
łego ojca, która je s t  pićrwszą cnotą do,mową.

Składając tę  moję odpowiedź sząpownej pedakcyi Biblioteki Wąę- 
szawskićj, przy wyrazie wysokiego szacunku, upraszam o zamieszczcnię 
w  zeszycie Biblioteki Warszawskiej.

Jozef Wy diga.
Diltrdw, dnia 10 grudnia 1862 roku. .

$  p  r o  s t  o w a n i e.

Pau Józef Wydżga, obywatel powiatu hrubieszowskiego, stanął 
w obronie Pamiętnika wydanego przez K. W. Wójcickiego, Nu sa
mym wstępie utrzymuje, żem napisał recenzyą przeciw K. W- Wojci-



ckit-mu. Myli się |»rtn Wydżga: nie pisałem n-renzyi przeciw wydawcy, 
ale zdanie sprawy o dziele historyeznćm. Dalej powiada, że mój ojciec 
utrzymywał kłamliwe zdanie cudzoziemca Brauna, nic korzystając z r o 
zmaitych legend, wspomnień i podań, które miał pod ręką. Zostawując 
na stronie legendy, wspomnienia i podania, jako niomająco związku 
z rzeczą, powtarzam, żo Braun nic więcćj nie powiedział,  tylko: żo Jan  
Stefan Wydżga pismo swoje poświęcił no pochwałę Maryi Ludwiki', 
i żo je  najeżył cytatami z greckich i łacińskich au torów . Na piśrwszc 
pan Wydżga się zgadza i dowodzi to, o czóm nikt nie wątpi, że Marya 
Ludwika zasługiwała na pochwałę; na drugie także się zgadza, po
wiadając, że Jan  Stefan Wydżga zdania swoje trafnie do autorów  gre
ckich i łacińskich regulował. O wyrazy spierać się nie Będziemy, dosyć, 
że oba zgadzamy się na jedno.

Dalój następuje żartobliwa wzmianka o teraźniejszej młodzieży, 
która nie troszcząc się o to, co pisali historyczny Plutarch, sentymental
ny Seneka, ostrych cnót K ato  i l. d., we własnćj głowie szuka pomy
słów; która czyta powieści i pisze powieści, a pojętniejsi posuwają 
się naw et do roeunzyj takich pism wsławionych, jak Pamiętnik Jana 
Stefana Wydżgi. Na to nic mogę się zgodzić: ła tw iśj napisać recenzyą 
albo odpowiedź na nią, pik dobrą powieść.

Myli się pan Wydżga kiedy utrzymuje, że wydanie Pamiętnika 
Jana Stefana Wydżgi nastąpiło w skutek narady zebranych na posie
dzeniu literatów warszawskich; winni jesteśmy to wydanie światłej 
gorliwości K. W. Wójcickiego o u pow szechn ien ie  rzadkich dzieł hi
storycznych, które mogą posłużyć do rozjaśnienia przeszłości krajowej. 
Myli się kiedy utrzymuje, że ja powiedziałem: że Jan Stefan Wydżga 
za staraniem królowćj otrzymał pieczęć mniejszą; lego w inojćj re- 
cenzyi nie ma, a wzmianka o tern, że był kanclerzem kor. przez omyłkę 
została opuszczona. Nie pisałem biografii J .  St. Wydżgi, i w ogóle 
wspomniałem tylko jakie stopnic hierarchii rządowćj przechodził, wie
dząc o tóm , żo na te dostojeństwa składało się dla niego czterech, 
a właściwie mówiąc, trzech królów.

W  dalszym ciągu pan Wydżga staje w obronie prymasa, że ze 
względów dyplomatycznych nie dał pieniędzy na wiedeńską wyprawę; 
łakt zostaje, że odprawił wotywę na podziękowanie panu Bogu, żo 
pod Wiedniem obeszło się bez jego pieniędzy. Pan Wydżga na dowód, 
że prymas miał dowcip, powołuje się na Gra mm a tykę niemiecką Ka- 
mińskiego; pićrwszy raz spotkał ją  ten zaszczyt, że została powagą hi
storyczną. Utrzymuje pan Wydżga, że to były żarty, kiedy prymas kar
mił niemiłych sobie gości pasztetem ze szczurów i poił kwaśnein pi
wem z zapylonego kufla, ł ja m ów ię że to były żarty, ule grube i nie
smaczne żarty, nad któremi się nie rozczulam i o których m ówię bez 
wzbąrzonćj żółci. Z mojćj strony zrobię uwagę, że pan Wydżga niepo
trzebnie w dwóch miejscach wspomina o mniemanćj opozycyi prze
ciw arystokracyi rodowój; są to nowomodne wyrazy: dzisiaj mamy 
naw et nrystokracyą powiatową. Onego czasu byli magnaci, którzy 
posiadali rozlegle dobro, i z dziadów pradziadów zajmowali najpierw- 
szu w kraju urzędy. A prócz magnatów była szlachta osiadła, i nieje



den mógł się pochlubić, że jego przodkowie zasiadali w senacie. Jan 
Stefan Wydżga, syn rotmistrza i podsędka zimni Iwowskiój,  urodzony 
z Kiemliczówny, szlachcic tuk dobry jak i drudzy, własnym zasługom 
i łasce królów winien był swojo wyniesienie, a nie wspomnieniu o tóm, 
że przed czteroma wiekami któryś z Jastrzębczyków był kasztelanem 
krakowskim. Kiedy w senacie imieniem królewskióm wnosił projekt 
nadania za zasługi Czarnieckiemu Tykocina, nie było to zaślepienie, jak 
pan Wydżga utrzymuje, arystokracyi rodowćj: bo tak samo juk Czar
niecki cnntfj i prąci; dobił się znaczenia, i mógł być podpori; swojój 
rodziny.

Wyznaję, że jestem czcicielem cnót rodzinnych i publicznych; ni- 
komu nie ubliżam, u napadnięty, bronić się muszę. Zresztą całi; spraw ę 
oddaję pod si;d czytajf|cycb, którzy zechci; porównać moje zdanie spra
wy z odpowiedzi); pana Wydżgi, któremu o to idzie, że pochwała vulgo 
panegiryk nu cześć Maryi Ludwiki jest arcydziełem wyższćm nad 
wszelki; krytykę, i żu Jan Stefan Wydżga należał do arystokracyi ro 
do wćj.

Seweryn Gołębiowski. .

W ycieczka ornitologiczna w Tatry i K arpaty galicyjskie  
na początku  czerwca  1 8 5 0  r .  p rzez  hr .  Kaz. W o d z ic k ie g o .  

Leszno. 1 8 5 1 .

Oil pewnego czasu, często w pismach peryodyoznych czytać mo
żna ustępy noszące tytuł wycieczek, w których turyści krajowi zdają 
sprawę publiczności z wrażeń, jukierni natchnęła ich piękność okolic; 
częścićj opisy podróży przedsiębranych w celu zwiedzenia gospodarstw 
wzorowych lub cukrowarni krajowych; niekiedy bardzo ważne, ogół 
obchodzące zdania sprawy z odgrzebania historycznych pamiątek, z śle
dzenia na miejscu archiw ów i podań miejscowych. Jakkolwiek takie 
opisy różną posiadają wartość, a to względnie do usposobienia nauko
wego osób, i samych przedmiotów; trudno jednak zaprzeczyć.tśj jeb  
wspólności, że poznają nas dokładniej z własnym kawałkiem ziemi, 
wskazują na jego bogactwo, podtrzymują przekonanie, choć niestety n ie
zbyt dawno zdobyte, że i u nas są piękności, których i obczyzna poza
zdrościć może. Z drugiej strony obudzają zamiłowanie i ochranianie 
starych zabytków, pobudzają do wspólnćj pracy, za pomocą której tylko 
wielkie rezultatu osiągnięto być mogą. Dość tu przytoczyć popęd, jaki 
w  powszechności istnieje do archeologii krajowej od czasu kilku 
pięknie napisanych wycieczek archeologicznych.

Bardzo jednak rzadko natrafiamy na opisy podróży lub wycieczek 
przedsiębranych w  celu dokładniejszego poznania niektórych okolic 
pod względem czysto-naukowyrn; a jednak podobne wycieczki z sa-



mój Warszawy w różno strony królestwa, o ilu* nam wiadomo rok rocznic 
prawic się ponawiają. Trudno odgadnąć przyczynę tego milczenia. P u 
bliczność nasza jest wyrozumiałą; pojmuje dobrze, że pobyt kilkudnio
wy lub kilkutygodniowy w pewnej okolicy nie wystarcza na poznanie 
przyrody, naw et pod jednym względem. Przeczuwamy jednak, że gdy
by nasi koledzy zechcieli udzielać wspomnień i uwag zebranych 
w swych podróżach , powoli zyskiwalibyśmy pojedyncze dane do 
gruntowniejszegopoznania ziemioznawstwa, fauny i llory krajowej; u po
średnio obudzali zamiłowanie w miejscowych obywatelach, którzy 
czy to przez zainteresowanie dla dobra nauki, czy dla innych mniej 
ważnych pobudek, pośpieszyliby odpowiedzieć, o ile ich możność do 
zwala, wspólnemu interesowi. Przez to może i w mlodszćm poko
leniu obudziłby się tyle pożądany u nas popęd do nauk naturalnych. 
Nie sąto zbytnio wymagania; czytać nieraz można, że na Szlązku lub 
tam gdzieś na Niomczyznie, jakiś leśny lub pastor przy słabych środ
kach posiada zbiór szacowny to ptaków, to ow adów  miejscowych; 
u nas dotąd nie słychać o podobnych niekorzystnych w prawdzie dla 
kieszeni, lecz pożytecznych dla nauki przedsięwzięciach. Zachętę 
do takich zdań spraw, podał nam znany ornitolog Kazimierz lir. W o -  
dzicki w niniejszśj broszurce, zawierającej spostrzeżenia nad pta- 
słwem ożywiającem Tatry i Karpaty galicyjskie. Nie jestto orni
tologia krajowa, lecz wyliczenie i zapoznanie bliższo z temi rodzaja
mi i gatunkami ptaków, których istnienie w naszych górach poczy- 
tywanćm było za hypotetyczno lub mało bardzo poznane.

Słusznie twierdzi szanowny autor, że nasz kraj przeznaczonym 
jest do zbadania wielu tajników, dotyczących rodziny ptasiej, roz
strzygnięcia wielu wątpliwych pytań o sposobie życia i lęgnięcia. 
U nas bowiem natrafić jeszcze można na licznych powietrznych mie
szkańców, wyniszczonych już w  stronach przeludnionćj E uropy , gdzie 
głodni lub chciwi mieszkańcy trzebią bez litości i wyboru ozdobę 
swych lasów i gór.

Niniejsza książka jest niewielką ze względu objętości, lecz za to 
bogatą w treść i sumienną pracę; jestto wypadek badań połączonych 
z licz nem i trudami towarzyszą cemi wycieczkom w dzikie i nieludne 
góry. Autor niewiele ufa podaniom lub analogii; opisuje tylko lo, co 
widział, miał w ręku: dlatego śmiało rozstrzyga istniejące dotąd w ą t
pliwości. Na początku, zapewne dla dopełnienia, au tor  w spom ina 
o góralach, przywodzi ich strój i skreśla smutny obraz zmiany, jaka 
od pewnego czasu nastąpiła w tyle sławionym ich charakterze; dziś 
nieufność i podejrzliwość zastąpiły daw ną szczerość i uprzejmość gó
ralską. W  jednym tylko szałasie przyjęto autora gościnnie, nie chcia
no nawet wziąć pieniędzy; lecz na widok srebra, staruszek, miej
scowy gazda, dał się uprosić mówiąc: ,,Dziękuję wam Pane; dobrze 
wam z oczu patrzy, niech was Bóg błogosławi i do nas znowu spro
wadzi". I my dziękując autorowi w imieniu nauki, powtarzamy sło
wa starca. 8. P.



ROZMAITOŚCI.

W ykopalisko ostolopowskie.

N a  wiosnę 1849 roku na Podolu między Winnicę a Bracławiom, na 
gruntach wsi Ostołopowa, włościanin orząc na równćin polu, gdy nioco 
głębićj pług zapuścił, wyorał niewielki garnek gliniany, w którym 
znajdowały się: sztahka sróbrna, rozmaite ozdoby srćbrne i 45  monet 
kufickicb. Sztabka wspomniana długa około 5 ')■> cali warszawskich, 
a szeroka ’/ 8 cala, mającą wagi 15 3/t łuta, próby 14, nie jes t z rodzaju 
znanych we wscbodnićj słowiańszczyznie odcinków czyli rublów, ale 
jes t zlowkiem, gdyż od spodu i po końcach zaokrąglonych nosi w ido
cznie ślady formy, a powierzchnią ma chropowatą z jednój strony, 
gdzie metal pa wolnćrn powietrzu zastygał. Sztabka ta mogła służyć 
za środek zamiany, bo w połowie swój długości, jak gdyby od częstego 
trzymania w ręku, ma boki znacznie, wytarte. Nie od rzeczy będzie 
zrobić uwagę, ie  waga sztabki równa się wadze 70 monet kufickicb 
razem z nią znalezionych. Zpomiędzy tych monet prawie jednukowśj 
wielkości, dziesięć na los wziętych ważyło 2 '/4 łuta. Z ozdób tam zna
lezionych zwracają naprzód uwagę srćbrne wisiory podobne z kształ
tu do zausznic; sześć takich w isiorów jeden  za drugi zaczepionych, 
stanowiło  snać część noszenia na szyję, albo też rzędu na konia. Dwa 
środkowe są większo, po obu zaś bokach znajdują się tegoż kształtu, 
ale cokolwiek mniejsze. Składają się one z kółka z dwiem a lub czte
rema pcrelkowumi obrączkami, p > nióm jest zawieszona gruszka ze 
sróbrnych pereł rozmaitćj wielkości, ułożonych rzędami i poprzedzie
lanych sznurkiem srćbrnym. Wisiory te przez długie noszenie z jednój 
s tropy mocno są przytarte. Wykopalisko ostolopowskie zawierało 
jeszcze naszyjnik średnicy około 7 '/% cali, zrobiony z pręta srćhrnego 
grubości przeszło ćwierć cala, którego końce do zaczepiania się urzą
dzone były, Naszyjnik ten głudkićj i prostćj roboty, przed włoże
niem do garnka porąbany został na 7 części, z których 5  się tylko zna
lazło, po trzy cale długich. D w a kółka z grubego srćhrnego drutu, ś re 
dnicy I 'U cala mające, jedno  za drugie założone, i ułamki czterech kó



łek mniejszych jednooalowój średnicy, służyły zapewne także do jakie
goś ubrania luli rzędu. Razem z wymioniooomi przedmiotami znale
zionych zostało 43 monet kufickioh rozmaitego stępia, wielkości na- 
szćj dwuzłotówki, ale znacznie od niej cieńszych, i pięć ćwiartek z ró
żnych monet. Większa część tych monet jest pogięta i przekłuła. 
Posiadacz zbioru będzie się starał z czasem dać dokładniejsze opisanie; 
rysunek przedmiotów wymienionych i kilku sztuk monet można bę
dzie znaleźć w Pamiętniku Sztuk Pięknych na rok 1853, wydawanym 
przez Bolesława Podczaszyńskiego. Wykopalisko ostołopowskic znaj
duje się obecnie w posiadaniu p, Seweryna Gołębiowskiego.

U nasionach spadłych w Irraju naszym  w  czusic burzy,.

Kilkakrotnie spadłe w kraju naszym nasiona podczas burzy, ja-  
koto: w roku 1758 w okolicach ol/ruskich, w roku 1818 w okolicach 
Małogoszczy, a roku 1852 w miesiącu czerwcu na polach wsi Bodzę- 
chowice, potnżonćj między Nowćm-Miaslem Korczynom a Solcem, 
i około Rohatyna  między Jarosławiem a Przemyślem, dały powód do 
rozmaitych wniosków.

Kształt i skład togo nasienia, na pjćrwszy rzut oka pojobnęgo do 
kaszy jaglanój. dość jest szczególny; ziarna podobno niby do łupiny 
z orzecha lub do łódki okrągławej, maja bowiem dość obszerno i głę
bokie wydrążenie, a na przeciwnćj stronic są wypukłe, cala powierzch
nia nieco pomarszczona, kolor zaś mają brudno-źółtawy; do środka 
wydrążenia przyrośnięty jest dość duży, nieco spłaszczony grzebiuszek. 
Pokrycie ziarnka jest tak cienkie i tak mocno do peryspermu przystaje, 
źe go odróżnić, ani odłączyć nie można; perysperm zaś jest przezro
czysty, jak gdyby rogowy, przez niego więc dostrzeilz można jak za
rodek w nim jest ułożony ( ł ). Nasiona tego rodzaju mieliśmy sposo
bność oglądać nadesłane z Bodzechowie do redakcyi Kary er u War
szawskiego  (patrz numer 196 i 2 0 9 ) .

Już  w roku 1818, kroiły spadły podobne nasiona w okolicach 
Małogoszczy, poczęły krążyć rozmaite wnioski o tym papozór dzi
wnym fenomenie; jedni bowiem upatrywali w tóm jako stwierdzony

(1) Perysperm składa się z samych tytko kuuióręk często nicręgulap- 
■M i' których ściany zwykle są cienkie i nietrwale; komórki tkanki perysperm 
składające, napełnione są ciałami różnorodnymi, stosownie do rozmaitego je
go składu. Przeznaczeniem peryspermu jest dostarczać pokarmu rozrastają
cemu się zarodkowi; w wilgoci do wschodzenia potrzebnej rozpuszcza się i w za
rodek wciska. Perysperm w rpślinach ziarnowych, jak np. w zbożu zawsze 
jest pucz y sty; w lipie, roczniku, wilęzćm. tyku olejny; w Mirabilis ja la pa nad- 
zwyczaj kruchy; w palmach, daktylu, kawie, kosaćcu twardy, do rogu podobny. 
Możmaitość la"jednak przeznaczenia peryspermu mc odmienia, albowiem ła- 
iwo się w wilgoci rozpuszcza.



fakt historyczny o mannie iydowstridj; drodzy utrzymywali, że to jest  
o tw ór  górnych w arstw  atmosfery. Wszakże pomimo tych i wielu in
nych sprzecznych z rzeczywistością wniosków, znakomity nasz botanik 
M. Szubert po ścisłóm zbadaniu przesłanych mu nasion, stanowczo 
oświadczył, że to są nasiona rośliny dwulislnój.

Powtórzymy tu artykuł umieszczony w Gazecie Warszawskiej 
r. 1818; pow tórne bowiem jego ogłoszenie, bez wątpienia najprościćj 
objaśni, zbije fałszywe wnioski, a przedewszystkićm zaspokoi ciekawość.

, ,Próbką rnniemnnćj manny, która w tnkićj ilości w czasie burzy 
z deszczem spadła około Małogoszczy, iż ją ubodzy wieśniacy przeta
kami zbierali i na pokarm używali, przysłano do Kommissyi Spraw  
W ewnętrznych. Z bliższego uważania przekonano się, że ta mniema
na manna je s t  nasieniem jakićjś rośliny dwulislnćj, bo zarodek takim 
się okazał. T rudno  było z samego nasienia poznać, z jakićj rośliny 
ono pochodzi, a domniemania mogły być różne. Najciekawsze do za
spokojenia było pytanie: czyli te nasiona z jakiej w odległych krajach 
rosnącej rośliny były przeniesione, czyli też jaka w hlizkości rosnąca 
roślina je  wydaje? Później nu wyraźne zlecenie przysłano ministrowi 
Spraw Wewnętrznych większą ilość tych nasion i roślinę, na którćj się 
rozwijają; przekonano się zaraz z największą pewnością, "że to jest 
Przełącznik bluszczykowy KI. (Vero ni ca hederifolia L.) Roślina ta 
kwitnie w marcu lub kwietniu, a zatćm może już w czerwcu mićć na
siona dojrzale, zwłaszcza, że jest rośliną roczną, na której się nasiona 
prędko rozwijają, co i na wielu innych gatunkach lego rodzaju widzi
my. Po dojrzeniu owoęu roślina ta, jako roczno, obumiera i nasiona 
swe w znacznćj ilości rozsiewa. Rośnie ona na polach uprawnych, 
na miejscach opuszczonych i przy drogach w znacznćj ilości, i ma naj
większe nasienia zpomiędzy wszystkich gatunków tego rodzaju. Na
sienie to większe nieco od prosa zwyczajnego, najłatwiej poznać można 
po szczególnym dołku głębokim, znajdującym się na stronie jego we • 
wnęlrznćj, gdzie w owocu przymocowunóm było; kolor jego jest b ru 
dno-żółta wy. a twardość dosyć znaczna. Roślina ta nic nie ma podo
bnego do rośliny Kostrzewa trawa manniann  KI. (Festuca fluitans), 
z. którćj pospolitą, odduwna znaną mannę, wieśniacy przetakami przed 
wschodem słońca zbierają”.

„Roślinę Veronica hederifolia  wszyscy botanicy, którzy tylko 
o roślinach europejskich pisali, pod tćm nazwiskiem w swych dziełach 
umieścili, gdyż ona wszędzie rośnie; żaden jednak nie wspomina, że 
jćj nasiona są jadalne; przypadkowe więc zjawisko w kraju naszym 
spostrzeżono, może dać powód do głębszego zastanawiania się nad jćj 
nasionami z rozmaitego względu.”

Krótka ta wiadomość udziela się dla zaspokojenia słusznie wzhn- 
dzonćj ciekawości, która może niejednego badacza naprowadzi na 
drogę dalszego uważania własności tej rośliny. Gdyby istotnie jćj na 
siona za pokarm pożywny i zdrowy zostały uznane, w tedyby jej hodo
wanie tę jeszcze szczególną miało zaletę, że dojrzewa przed wicią in- 
nemi roślinami; po lalach zatćm nieurodzajnych, wcześniejhy nad inne 
brak pożywienia mogła zaspokoić.



Że w naszym kroju w  czasie burzy częstokroć spadają tylko oa- 
liona przełącznika bluszczykowego, szczególnie w okolicach krakow- 
łkich, to zapewne nic inna przyczyna, jak ta, że w  porze roku, kiedy 
a nas panują burze i wichry, nasiona tej rośliny już są zupełnie dojrza
łe, a zatćm one jedynie mogą być z innemi ciałami ziemnemi unoszone, 
wichrami w górne warstwy powietrza, i że okolice krakowskie są naj
bogatsze w przełącznik bluszczykowy.

O pis szczegółowy wspoinnionego przełącznika , rośliny rocznśj,  
której korzenie są gałęziste, łodyga przeszło na pół ćwierci łokcia dłu
ga, z liściem c iem no-z ie lonym , mięsistym, owalnym i włochatym, 
z kwiatem białym lub blado-niebieskim w kształcie kielicha; a przede- 
wszystkićm opis jego nasienia, które zupełnie jest podobno do ziarn 
spadłych w roku przeszłym w miesiącu czerwcu we wsi Bodzecho- 
wice, ciekawi znajdą w rozprawie: „0 składzie nasienia , początko
we tn rozrastaniu się zarodka i głównych różnicach składu wewnę
trznego roślin", przez Michała Szuberta. J. S.

Stary ratuszny zegar w Ołomuńcu.

W iadomość o zegarze ołomunieckim, która u nas tylko z tradycyi 
jest znana, sądzę, że jest wielkiej wartości. Bawiąc w Galicy i w oko
licach Wadowic, gdzie młodzieńcze przepędziłem chwile, słyszałem 
nieraz opowiadania o nim, ale przyćmione rożnem i domysłami 
i w alegoryczne kształty przystrojone; aż szczęśliwa okoliczność po
zwoliła mi przypatrzćć się bhżśj temu tak ważnemu zabytkowi s ta ro 
żytności.

Zpomiędzy księgozbiorów wiedeńskich, swą szczególnością i bo
gactwem odznacza się iiibliolcka cesarska. W  ni ej to przepędzając wol
ne chwile od zatrudnień moich, napadłem na opis owego zegnru, ta 
kowy w treści na miejscu przełożyłem na język polski, i szanownej 
redakcyi do zamieszczenia go w kolumnach swojego pisma, mam sobie 
za przyjemność przesiać.

Jan Krystyn Pietraszek.
W iedeń, dnia 0 «tycznia 1853 r .

Ó w  pomnik starożytności, który dawnićj podróżnych i mieszkań
ców Ołomuńca, jako nadzwyczajne dzieło sztuki zachwycał, dzisiaj 
w ruinach spoczywa. To bez wątpienia wspaniałe, sztuczne i rzadkie 
dzieło, jak się wyraża Józef Władysław Fischer historyograf tego mia
sta (1808),  jakićm żadne z miast państwa austryackiego, prócz Pragi, 
szczycić się nic może, zaczęte było r. 1419 przez niejakiego Antonie- 
niego Pohl rodem Saksończyka, Powód do założenia tego zegaru 
hył następujący: wspomniany Saksończyk przez różne mechaniczne 
dzieła zyskał był sobie powszechną sławę znakomitego zegarmistrza. 
Magistrat pragski chcąc swój ratusz upięknić, tegoż zegarmistrza do 
stolicy Czech powołać postanowił. Zgodził się na to Pohl, przybył

Tom I. Luly 18JJ. 5 1



do Progi, i w  r. 1420 był już zćgar zupełnie ukończony. Polćm Pohl 
udał się do Ołomuńca w M oraw ii,  aby to znakomite miasto równie 
pięknym zegarem ubogacić, któryby tak dla ozdoby jak i dla użytku 
powszechności mógł służyć. Zgodził się na to magistrat ,  który wraz 
z gmini) żadnych nic szczędził nakładów, aby tylko dzieło do skutku 
jak najrychlśj przywieść; zwłaszcza, żc wieża raluszna ołomuniecka 
n iedawno ukończony została. Pohl z pomocą jednego czeladnika 
ukończył ów zegar r. 1422, zkąd udał się do W roc ław ia .  T radycja  
niesie, że majstrowi Pohl z zazdrości zapewne wyjęto oczy. Nieszczę
śliwy (chcąc się na niewdzięcznych pomścić), prosłł, oby go jeszcze 
raz do zegaru zaprowadzono, dla uskutecznienia w nim małój po
prawki. Stało się wedle jego życzenia, ale Pohl zamiast poprawić , 
Zerwał drut,  który był motorem ca łój machiny, i dzieło zepsuł.

Zćgar ten był w następujący urządzony sposób: składał się 
7. szesnastu dzwonów, które za każdą godziną pewno wydawały har
monie; oprócz lego zdobiły len zegar różne drewniane figury, które
0 pewnym czasie, różne wykonywały ruchy. Za tóm wszystkićm od 
zewnątrz niewidzialne znachodziło się schowanie, w  którćm mocny, 
żelazny narząd kółkowy był zachowany, który w praw iał  w ruch ów  
zegar, czeskim nazywany dlatego, że był o 24  godzinach. -Lecz to 
uderzające dzieło, przez nieumiejętność i niedbalstwo dozorców, w pó
źniejszych czasach takiemu uległo zepsuciu, iż zaledwie godzinny ze
gar i niektóre ligury w dawniejszy sposób wykonywały ruchy. XV ta
kim stanie znachodził się lat kilkadziesiąt, aż się przecież znalazł zdol
ny mąż nazwiskiem Jan  Pohl, potomek Antoniego Pohla, zegarmistrz 
z Oleśnicy na Szlązku, który ów  zegar wraz z znakomitym P aw łem  Fa-  
brycyuszem Laubensis professorem sztuki lekarskićj i matematyki 
w szkole głównćj wiedeńskćj r. 1572 z ruiny wyprowadził (1).  F abry 
cjusz urządził przy tym zegarze nslrolubium; zegar 24godzinowy 
na 12-godzinny t. j. niemiecki zamieniono, wprowadzono wielo figur
1 grę dzwonową na organową zmieniono. Ponieważ zaś tak odnowione 
dzieło, oddano pod dozór zdolnych i pilnych ludzi; trw ało  przeto aż do 
r: 1644, w którym Szwedzi do Ołomuńca wtargnęli. Ośmioletni ich po
byt, wiele się przyłożył do zepsucia tego zegaru, który dopiero 1661 
r. na nowo był poprawiany. D otrw ał on w tym stanie aż do połowy 
XVIII stulecia, i wtedy dopićro niektóro części i ma la tura uległy 
zniszczeniu. W  r. 1746 była również jego restauracja .  W roku 
tym tak ten zegar był urządzony: na wysokości wieży ratusznćj
pod galeryą, widać z czterech stron zwyczajne tarcze zegarowe. 
No pierwszćj stronie, w spodniej części eą wszystkie dni całego roku 
głoskami i liczbami oznaczone, które na stronie stojący anioł,  ska- 
zówką dzień po dniu pokazuje. Na tej samćj tablicy znachodzi się ka-

( i ) .  Szkota główna wiedeńska założona była r .  1365, a zalćm rokiem 
póżnićj po założeniu akademii krakowskiej wc wsi Bawół, dziś w mieście K a
źmierzu. Badymiński utrzymuje, iż już r .  1347 akademia krakowska is tnia
ła, ale na to nie daje dostatecznych i przekonywających dowodów; dlatego r. 
1364 za rzeczywisty uważać winniśmy. (Michał Wiszniewski w Historyi



leniłam aż. do roku 1849, u zatem na 103 lat naprzód, z każdą niedziel
ną g łoską roku .  Epaktą ,  z złotą liczbą i t. d , z wyrażeniem na 
który dzień w każdym roku Wielkanoc przypada, przez co każdy wie- 
dzićć może, w którym dniu początek postu, dzień popielcowy, W nie
bowstąpienie Pańskie, Zielone Świątki,  Iłoże Ciało, i niedziele mię
dzy Zięloncmi Świątkami i adwentem, a nakonicc sam adw ent bywa. 
W  drugim oddziale w górze jest Aslrolabium 75 cali wielkości. O ko
ło lej tarczy jes t  24  godzin, t. j. długość dnia i nocy, z dwiema różno- 
mi skazówknini: pićrwsza, która dzień wskazuje, zakończona słoń
cem, zaś skazówka dla nocy, księżyc na swoim końcu nosi. W  tym 
drugim oddziale poniżej, znachodzą się małe tabliczki; pićrwsza wy
obraża minuty i kw adranse ,  druga pokazuje 12 godzin. Trzecia 
tablica przedstawia pół zegaru, t. j. dwanaście godzin, przecież w n ie 
zwykłej proporcyi, gdyż od 12 do 6 godziny tylko '/4 część, pozo. 
stałe zaś (i godzin 3/4 tablicy zajmują. Nie posuwa się tu  skazówka 
od czasu do czasu, lecz stoi na każdćj liczbie jednę  godzinę nicporu- 
szono, a dopićro z końcem godziny robi skok na następną godzinę 
z wszelką dokładnością. Czwarta tablica jestto koło spółśrodkowe, 
Idórc planety i godziny z początkiem każdej godziny odkrywa. Z te 
go oddziału i narządu zegarowego, koinmunikuje osobna sztanga ze 
stosownym przyrządem do zegaru staro-czeskicgo w izbie magistra
ckiej, z jedną skozówką. W  trzecim oddziale narządu zegarowego 
w środku jest Iti aniołów snycerskićj roboty, z których każdy dzw on
kiem i młotkiem jest uzbrojony. Ci grają, gdy zegarowi nada się ruch 
stosowny, Cztery sztuki najprzyjemniejszej harmonii.  Z drugićj stro
ny poniż.ćj wychodzą trzej królowie, powyżej Murya z Jezusem i J ó 
zefem w ucieczce do Egiptu, przy odgłosie pewnćj harmonii i prze
chodzą na drugą stronę. Naprzeciwko jest statua św. W acław a kró
la czeskiego, a nad nim św. Jerzy na koniu ze smokiem. Św. W a 
cław skłania głowę za poruszeniem się pendulu na jednę i na drugą 
stronę; Św. Jerzy zaś ze smokiem kryje się i pokazuje. Nieco da- 
Ićj, powyżćj, w trzecim,oddziale, znajduje się czterech mnichów; pićr- 
wszy trzyma sznur w ręce i dzwoni, drugi trzyma w lewój ręce na 
sznurku dwanaście korali, rękę zaś praw ą trzyma przygotowaną do 
liczenia: trzeci mnich stoi przy dzwonie z młotkiem w ręce, jak
długo godziny biją, uderza w  dzwonek równocześnie, i liczy nie- 
tylko praw ą ręką, ale i ustami godziny; czwarty trzyma trąbę, i gra 
na niój dopóki zćgar bije. Czwarty oddział przedstawia Maryą Te- 
ressę królową węgierską i czeską.

W  ten sposób ów zegar w r. 1748 był urządzony. W  r. 1758, 
t. j. w  dziesięć lat późnićj oblężenie pruskie sprawiło to, iż zegar zu
pełnemu uległ zniszczeniu, i dodziśdnia w takim znachodzi się stanie.



fio  redakeyi B iblioteki Warszawskiej.

Otrzymując bardzo czysto zapytania od różnych osób o dalszy ciąg 
dzieła: „Obraz Bibliograficzno -  historyczny literatury i nauk  
W Polsce, które nakładem drukarni pp. Zawadzkich od r. 1840 wyda
wałem w  Wilnie: z jednej strony, najżywszą wdzięczność moję oświad
czam za udział i interes, jaki ta praca nie przestaje obudzać u światłój 
publiczności; z drugićj, widzę się w potrzebie zawiadomić, iż lubo od 
czasu, od którego wezwany do niej od wydawców zostałem, tojest od 
r - 1837 jedynóm usiłowaniem rnojćm było, uczynić ją, ile tylko mogłem, 
odpowiednią sw em u celowi, i lubo i dziś ta sama jest dla niej go to
wość moja i chyci: nic o nićj jednak nadal pewnego, ani o zamiarach 
wydawców  wiadomćm mi nie jest. Do tego materyały wszelkie do 
tćj pracy, już będące własnością wydawców, już  moje własne, znajdu
jąc  się w ręku tychże wydawców, dalszy ciąg tćj publikocyi bynajmnićj 
nie odemnie, ale od ich chęci i woli zawisł; o tyle przynnjinnićj, o ile się 
to godzić może z prawom niejakićm, któro położoną już dla wielkiej 
całkowitości dzieła, wieloletnią pracą mniemam żem nabył; o ile się 
to  może godzić z tein stanowiskiem moralnćm, jakie w  nióm ostate
cznie sam jeden zajmuję.

Co się tyczy tej cząstki dzielą, Itlórćj wyjścia na widok pronume
ra torowic jeszcze oczekują, to część bibliograficzna oddawna już prasę 
opuściła, a dopełnienie czyli wstęp do tomów 2 i 3, tojest do działu 
nauk teologicznych, którego dokonanie najściślej do mnie należy, na 
świeżo wezwanie p. Adama Zawadzkiego będzie pićrwszem rnojćm 
staraniem wygotować, jak tylko się od innego rozpoczętego za trudn ie
nia uwolnię.

Adam Jocher.
W ilno, dnia 5 grudnia 1852 roku.



KRONIKA BIBLIOGRAFICZNA.

1848:
122. Rozprawy C. K. Galicyjskiego Towarzystw a Gospodarskiego. 

Tom czwarty I piąty. 8 ka. Lwów. 1848. T. IVty, ilmk Piotra Filiera. 
Napisów I rej. k a r t  2 I str. 188. T. Vty druk zakładu naród. Ossolińskich. 
Napisów I rejestru k a r t  2  I str. 2 16 .  (W tomie IVtym do stron 4 8  do
dano inappę dóbr) .

1849.
09. Los s iero ty , czyli powieść w ystaw iająca zgrozę nielndzkości, 

s rogość  zawiści I dotkliwość nędzy, skuteczność wiary I cnót; w zorow ośc  
miłosierdzia 1 szczodrobliwość Opatrzności.  Przekład ożyteczneml my
ślami w  połowie pomnożony przez ks. A. Pokojsklego. Brodnica. 1849 .  
Nakład I druk C. A. Kalfert.  Str. 92.

100. Rozprawy C. K. Galicyjskiego Towarzystw a Gospodarskiego. 
Tom szósty, siódmy. 8 ka. Lwów. 1849. Druk zakładu narodowego Osso
lińskich. T. VI, napisów I re jestru kart  2  l str. 208 .  (Do str .  59 dodana 
je s t  tabella druk., a do s t r .  8 6  i 154 po jednej Rt. ryci. T. VII kart  2 
I s t r .  226 .  (Do str.  188 dodano 2 druk. wykazy).

101. Wiadomości z fizyki, chemii i mechaniki dla użytku gospodarzy 
wiejskich. Przez Augusta Kunzeka, Doktora Filozofii, byłego p rofessora  
Fizyki stosowanej na C. K. Uniwersytecie lw o w sk im , . wysłużonego Dzie
kana I Rektora tegoż Uniwersytetu, członka C. K. galicyjskiego T ow arzy
stwa Gospodarskiego. Wolny przekład  z niemieckiego, wydany nakładem 
Towarzystwa Gospodarskiego. 8 ka. Lwów. 1849 .  Druk Zakładu naro 
dowego Ossolińskich. S tr .  90  I rejestru karta  1.

1850.
116. P oczą tkow ulk  polski dla dobrych I pilnych dzieci. Napisany 

podług zasad filozoficznych języka polskiego, i przez pisanie uczący nauki 
czytania, przez Aloizego Kallxta Kozłowskiego Jurowlaulna, Autora Gram- 
inatyki polskiej i Arytmetyki rozuinowo-przykładowej. (Kosztem au to ra ) .  
8 ka. Kijów. 1850. Druk Teofila Gliicksberga. Kart 2  str . 5 9 ,  I re jestru 
k a r ta  1. Kop. 25.

117. Rozprawy C. K. Galicyjskiego Tow arzystw a Gospodarskiego. 
Tom ósmy. 8 ka. Lwów. 1 8 5 0 . Druk z ak ła d u  naród. Ossolińskich. Kart 2 
I s t r .  202. (Przy str.  116 znajduje się rnappka) .

118 .  Wohlmeinung der K. K, Galiziscben Landwlrthschafts - Gc- 
sellschaft iiber die voin Iłohen Ministerio des A ckerbaues und-Bergwescns 
Projektlrto  and In Galizien z» errlchtende Fors tschule .  8 vo. Lembcrg. 
1850. D ru ck d e s  Ossolinklsscheu National Iustltuts. S tr  19.

110. Zdanie Towarzystw a Gospodarskiego o zaprojektow anej przez 
Ministerstwo rolnictwa szkole leśuiczej dla Galicy!. Ułożył Jacen ty  Ło-



b a rz e w s k i , zastępca professora tilstoryl naturalnej na uniwersytecie 
lwowskim. 8 ka. Lwów. 1850 . Druk Zakładu narodow ego Ossoliń
skich. S ir . 15.

•' 1 1851.
145. List pasterski arcybiskupa paryzklego, z francuzklego na ję

zyk polski przełożony, za staraniem redakcyl dziennika Czasu. 18ka. 
Kraków. 1851. Str . 47.

146. Przykłady dó tłumaczenia z łacińskiego na polskie 1 z pol
skiego na łacińskie, do Etymologii Łacińskiej Grammatykt p rzez A. 
Popllńsklego ułożone. Część 2ga  zaw iera jąca  nieregularne formy na 
ąnintę. Edycya 2ga. 8 ka. Poznań. 1851. Karta 1 i s tr .  137. Kop. 45.

147. Rachunki gospodarskie  podług najprostszych zasad, ułożył 
Kazimierz hr. Krasicki. (P rzed ru k  z t. 9go Rozpraw Towarzystw a go
spodarskiego gal.) . 8 ka. Lwów. 1851. Druk Zakładu narodowego Osso
lińskich. Str. 15. (Z 5 druk. tabellaml).

148. Rozprawy C. K. Galicyjskiego Towarzystw a Gospodarskiego, 
lo in  dziewiąty, dziesiąty, jedenasty. Ska. Lwów. 1851. Druk zakładu 
naród. Ossolińskich. 1. IX kart 2  I str. 188 (P rzy  str. 94  znajduje się 
5 ark . tabel gospodarskich, a przy str. 156 dwie kolor, ryciny owadów). 
T. X kart  2 i s t r .  174. T. XI kart  2 , str.  2 50  I rejestru karta  1 .

Doniesienia iilerac/cic.

WARSZAWA.

1*. Kazimierz Kaszewskl przełoży ł z greckiego wierszem tragcdyą 
Sofoklesa, Antygona. Tłumaczenie to należy do wybornych.

—  Ksiądz Boydan znany lak z wymowy kaznodziejskiej, jak  I na 
polu ll teracklem, rozpoczął druk własnego układu Gorzkich; żalów  sąto 
też same myśli, uczucia chrześciańskle  przy prostocie ludowej, ale ujęte 
w  kszta łtną  formę poezyl.

—  Księgarz Merzbach z ostatnim poszyłem XII „Księgi św ia ta”, 
ukończył 2gą seryą tego użytecznego działa. Skończonym także zos ta ł  
„O braz  św ia ta”, w powtórnem wydaniu poprawnem I pomnożoliem.

—  Pamiętniki Jerllcza z rękopisom ogłoszone przez K. Wł. Wójci
ckiego, wyszły nakładem B. M. Wolffa w Petersburgu w 2 ch tomach.

—  Dzwonu Literackiego oddziału 2 go tom 2 gl wyszedł nakładem 
J. Jaw orsk iego .  L powodu nieprzewidzianych okoliczności, oddział ten 
nie we 4ch jak pierwszy, lecz w  2 ch tomach się zamyka. Cały przeto 
zbiór kompletny togo pisma mieści się \v Oclu tomach, a w 2ch oddziałach 
niezależnych od siebie.

—  Dzieło radcy tajnego 1 ęgoborskio.go p. n.: Siły produkcyjne 
Kossyl, przełożył na język polski Wojciech Szymanowski.

—  We Lwowie wyszedł przekład Oberona w XII pleśniach, z nie
mieckiego Wl, landa, przez Wiktora z Goworowa Wyszedł także: „Zbiór 
mów, rozprawek i rozbiorów filozoficznych, oraz odpowiedzi rcccnzeu-



toin języka polskiego”  w Rzeszowie 1846 r. wydany przez J. N. Desz- 
klewlcza.

—  Tom 2gi „Badań filozoficznych o chrystyanlzmle, w  wybornym 
przekładzie Ignacego Badunlego, wyjdzie w krótce  zpod prasy dru
karskiej.

—  Na teatrze w  Hamburgu ma być w kró tce  przedstawiona w t łu 
maczeniu komedya Józefa Korzeniowskiego „W ąsy  i peruka” . Typy 
w  niej prawdziwie polskich postaci, a ztąd i znakomita w artość  całego 
utworu, muszą na obcej scenie I w przekładzie wiele stracić .

—  Znany tak zaszczytnie nasz historyk Mikołaj Malinowski pracuje 
nad obszerną hlstoryą Jagiellonów w Węgrzech, którą już do połowy do- 
prowadził.  Obiecuje p. Malinowski skończyć tłumaczenie I wydanie 4 go 
tomu Kroniki W apowsklego, na który od lat tylu napróżno wyglądamy.

—  Tom lVly Żywotów Arcybiskupów gnieźnieńskich, przekład ks. 
Szyszki, do którego dodał przypisy p. Malinowski, ma w kró tce  wyjść 
zpod prasy.

—  Michał Baliński przygotowywa ciekawe dzieło: Korrespondencya 
Jana  Śniadeckiego z T. Czackim.

—  Nakładem S. Orgelbranda wyjdzie ważne pod względem badań 
czasów Piastowskich dziełko Alexaudra Przezdzieckiego p. u: „Ślady 
Bolesławów polskich za granicą” .

— W Paryżu w litografii Leinercier’a wyszedł pierwszy poszył: Teki 
Michała Kuleszy; zbiór widoków krajowych rysowanych z natury. Za
wiera Ość widoków: 1) Ruiny zamku w Łucku. 2) K o lo /a  w Grodnie.
3 )  Kamieniec Podolski. 4 )  Drusklenlkl.  5 )  P ieskowa-skała .  6 ) Me- 
reczowszczyzna.

—  Nakładem H. Nalansona w yszedł „Wyboru przekładów  z w zoro
wych plsarzów zagranicznych” tum Vty: Córki prezesa, powieść Frydery
ki Breuier, W dalszym ciągu zapowiedział wydawca wyjście następnych 
przek ładów : Bulwera: Familia Caxlon; Dickens'a: Dawid Coppeifield; 
ifa ry  a ta: Jafbt czyli syn szukający swego ojca; Disraeli, Contariul 
Fleming; 7’ieck'a, Viltoria Accorombona.

— J. I. Kraszewski wykończa powieść w 2ch toinach p. n. „Chata za 
wsią”, k tórej druk rozpoczniemy w naszem piśmie w jedny m z następnych 
zeszytów.

—  Leon Kunicki, znany pisarz obrazków i zarysów  krajowych, 
ukończył powieść większych rozmiarów p. n. „P oczciw a sz lach ta”.

— W Wilnie ma się d rukow ać powieść Jana  K. Gregorowi cza: „Dzie
wice nauczycielki,”  a w  jednera z naszych pism obrazek wiejski p. n. 
„P ro sza k l” .

—  Sew eryn  Gołębiowski opracow ywa obecnie życiorys sławnego 
Stefana Chmlelecklcgo pogromcy Tatarów, k tórego  pamięć pieśń nam cu
dnie piękna przechowała. P raca ta na tóm w iększą  zasługuję uwagę, że 
badacz wiele czerpa ł  z nieznanych dotąd r ę k o p i s ó w . ^

— Posąg  Kopernika dla miasta Torunia jużnia wykończeniu. N. 
król pruski uzupełnił znaczną ofiarą fundusz na ten cel zebrany.

— Pamiętny kościół na wzgórzu Kahlenberg  pod Wiedniem, zwanem 
inaczej gó rą  św. Józefa, leżał oddawna w  ruinie. Obywatel wiedeński



p. Finslerle  odbudował go w  1852 r. i otrzymał od Ojca św. złoty medal: 
„ ben e  increnti” w upominku, w raz  z pismem nuncyusza poplezkicgo 
w  Wiedniu Viale Prela, I od tego ostatniego kosztowny kielich, z napi
sem łacińskim wokoło rzniętym, tej treści: ,,Na pamiątkę szczęś liwego 
zwycięztwa dnia 12 września 1683 r. w  którym Jan Sobieski król polski 
w kościele Kamedułuw na Kahlenbergu, zburzonym przez dziką w śc ie 
k łość  Turków, wysławił o łtarz, u stóp którego przy mszy św. przyjmował 
N. Sakrament, a polem na czele walecznych zastępów swoich, rozegnał 
nieprzyjaciela I zniszczył go, i przez to nietylko Wiedeń wyswobodził, ale 
i całej strwożonej Europie opiekę I bezpieczeństwo dał: Michał Viale Prela, 
paplezki nuncjusz przy dworze cesarza  Franciszka Józefa ,  ofiarował ten 
kielich do świątyni Pańskiej prześladowaniem czasu zniszczonej, a przez 
obywatela wiedeńskiego Jana  Filisterie najozdpbniej odnowionej,  i oddał 
go w dniu 8  grudnia 1852 r. j a k o  w święto Niepokalanego Poczęcia 
Najśw. Panny Maryl."

—  Ostatnlem dziełem zmarłego Fr. Czelakowsklego był zbiór p rzy 
słów, k tó re  nakładem Czeskiego Muzeum wy dane zostały  p. u. *,Mudro- 
slovi narodu slovaiiskleho ve prlslovlch” . V Praze  1852 r. Jakkolw iek  
już rok bllzko ja k  dzieło powyższe wyszło zpod prasy drukarskiej ,  
jednak dotąd w Warszawie ani jednego ule ma egzemplarza. Po umy
śliłem zapisaniu takowego, wkrótce zdać sprawy ule omieszkamy naszym 
czytelnikom.

— Zwracamy uwagę na wydanie wielu dzieł czeskich, k tó re  zas ługu
ją ,  abyśmy się z  niemi zapoznali: wypiszemy tu Ich tytuły: Illasove o po- 
tr*b% jednoty  spisovoeho jazyka  pro cechy , Morawany, a Slovaky. Dej- 
Iny narodu Ceskebo o Cechach a o Morav£ dle p«voduich prameuu vypra- 
vuje  Fr.  Palaeky. P raga  1 8 4 8 — 1851. Josefa Jungmanna historie lite
ratury  £'eske. Wydanie drugie 1849 r. 8 ka. Deje uulversfty P rażske. 
Wartałoby, aby pp. księgarze nasi utrzymywali Czasopism czeskiego mu
zeum, bo w nćiin znaleźliby wierny spis wszystkich dzieł, jakie w Czecliil 
wychodzą, I jakie najżywiej obchodzić nas mogą.

— W Berlinie na tamecznym teatrze Wllhelmstadt dnia 22  z. m. g ra
ną była z wlolklem powodzeniem komedya J. Korzeniowskiego: „Okno 
na plerwszem piętrze” , w  wybornym przekładzie  p. Winlher.

— W Scheumltz (w Sztawnlcy) w Węgrzech w yszła: „K wetna  Slo- 
venska” . (F lo ra )  czyli opis jaw no-płc low ych roślin ziemi słow ackie j  
podług systematu Decandolla, z dodaniem terminologii botanicznej,  u ło 
żonej przez Gustawa Renesa.— W Wiedniu w drukarni księży ormiańskich 
(M echltarystów) w yszedł narodowy serbski kalendarz na r. 1853  p. n. 
„Vojvodlaulu”: wydany przez liaśica. Szkolna kominissyn kslęztwa serb 
skiego w ezw ała  Jo vana Mlleukowlcza urzędnika komory w Belgradzie, 
do skreślenia  nowej rnappy Serbii,  ostatnia bowiem wydana przez Jlu- 
g ars k i ego w 1845 r. okazała  się niedokładną. Nowa mappa już  się od
bija.— W Pradze, ^omk-zka czeskiej gramuiatykl w yszło  już  trzecie, 
Tomka piąto wydanie; Yląsak swoję Grammalykę wydał w drugiej edycji .

Hedakcya Biblioteki Warszawskiej.
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SZCZU
1 ś n i c -  
1 gu

1 752.43 753.57 1 753.42 753.08 +  4°.4 +  6).8 4- 8 n.O +  60.3 94.5 pochmurny poch. mgta. pochmurny pochmurny Z. Pd. Pd. 1 .0 -
2 750.60 750.1)9 | 747.47 745,01 + 4.0 + 3.8 + 8.0 + 7 4 90.5 pochmurny pogodny pochmurny pochmurny — ! Pd. Pd. PdZ.
3 (fT 748.12 749.90 750.07 750.36 + 3.0 + 3.5 + 4.0 + 3.3 94.3 pochmurny pochmurny pochmurny pochmurny z. Z. Z. Z 4 .8
4 i t . 750.57 751.42 751.54 751.38 + 2.0 + 3.5 4- 3.0 + 3.3 01.0 Pochmurny poch. dćsz. pochmurny pochmurny z. Z. Z. 2 6
5 747.51 746.91 745.49 741 54 + 2.1 + 5.4 + 8.2 + 8.4 90.7 Poch. dćsz. poch. mgta. poch. d. m. pochmurny z. z. z. Z . 11.0
6 74388 745.34 744.24 739.28 + 8.7 + 8.1 + 7.4 + 7.2 98.0 Pochmurny poch, dćsz. pochmurny poch. dćsz. z. Z. z. z. 2.0

1 7 741.78 746.67 747 61 748 06 + 7.1 + 4.2 4- 4.4 + 4.2 93.7 Pochmurny pochmurny poch. dćsz. pochmurny z. PnZ. Pd. z 5.0 1j 8 749.70 750.96 748.95 744.44 + 2.0 + 2.2 4- 2.0 1.2 94.3 Poch. dćsz. pochmurny pochmurny pochmurny Pn W. Pd. Pd W. Pd W. I
9 740.54 739.56 739.80 740.40 + 3.5 + 4.2 + 5 9 +- 5.2 92.7 Pochmurny pochmurny pochmurny pochmurny Pd W. PdZ. Z, z. 3.0 1

10 741.33 743.82 747.53 751.04 + 4.2 + 4.7 + 5.2 + 2.7 96.0 || Poch. dćsz. pochmurny poch dćsz. pochmurny Z. Z. Z. PnZ. 4.8
11 755.34 757.28 757.93 753-00 + 0.2 + 1.4 + 1 0 0.7 98.8 Pogodny lek. pochm. pogodny pogodny Pd Z. Pd. Pd. Pd.
12 758.11) 758.62 756.86 755.96 1.9 0.2 f 1.3 1.3 97.0 pogodny pogodny pogodny pogodny Pd. Pd W. Pd. Pd W.
13 754.71 754.92 752.99 752.35 _ 3.1 + 0.1 + 1.0 2,9 91.7 pogodny pogodny pogodny pogodny Pd W. Pd. Pd. Pd.
14 750.93 751.07 749.47 749.13 _ 2 0 2.4 0.7 3 1 po ch .  mgta iek.zam.mg. pr. pogodny pogodny Pd. Pd W. Pd. Pd.
15 747.35 746.34 744.44 742.71 — 3.8 — 1.9 — 0.4 1.4 — Pogodny pogodny pogodny pogodny Pd. Pd. Pd- Pd.
16 741.77 741.79 742.05 743.48 3.4 0.5 + 1.7 2 1 99.0 Pogodny lek. zamato. Jek. pochm. pochmurny Pd. Pd W. Pd. Z.

1 17 746.46 745.68 742.47 741.98 + 1.9 + 2.7 + 4.4 4.1 90.3 Pochmurny pogodny pochmurny pochmurny PdZ. PdZ. PdZ. PdZ.
1 18 .!»• 740.79 741.53 742.29 745.80 + 4.0 + 4.8 + 4.0 2.7 91.5 pochmurny pochmurny pochmurny pochmurny PdZ. PdZ. PdZ. PnZ.

19 757.90 760.38 760.91 761.49 1.3 1.1 0.1 0.2 98.2 i Pogodny napót pog. pochmurny pochmurny PnZ. Z. Z, Z
20 758.61 756.79 753.14 748.50 — 0.7 — 0.4 + 1.4 + 0.8 03.0 pochmurny pochmurny pochmurny pochmurny Pd. Pd. Pd. Pd-
21 740.25 738.30 739.82 737.57 + 4.9 + 0.6 + 5.0 + 4.0 79.2 pochmurny pochmurny pochmurny pochmurny PdZ. Z. z. Z.
22 737.54 737.68 738.19 741.21 ~h 0 5 + 0.8 + 0.7 1.7 83.8 pochmurny pochmurny pochmurny pochmurny P„Z & PnZ. z. 123 743.88 745.76 747.69 750.43 5.7 5.0 3 0 5.9 _ Pogodny pogodny pr. pogodny pogodny PnZ. Z - PnZ. z. y.u
24 753.27 755.88 757 51 758.36 — 4.8 — 3.3 — 3.8 8.7 98.0 Pochmurny pochmurny pogifdny pogodny Z. Z Z. PdZ.
25 755 04 753.83 751.30 750.40 — 0.7 — . 2.1 + 1.7 4* 3.5 90.2 h‘k. pochm. pochmurny pochmurny pochmurny PdZ. PdZ PdZ. Z
20 0 749.40 749.06 748.84 749.49 + 4.0 + 4 8 + 0 0 + 5.4 85.0 Pochmurny pochmurny pochmurny pochmurny PdZ. Pd Z. Z. Pdz. 0 .8
27 751.70 751.75 749.52 747.60 + 2.9 + 3.3 4- 4.5 4- 3.1 91.0 Pr. pogodny pochmurny pochmurny pochmurny PdZ. PdZ. Pd. Pd.
28 746.67 747.16 747.20 747.19 + 3 0 -4- 4.0 + 4.1 0.9 84.2 oli. pochm. lek. pochm. napół pog. pogodny Pd. P d / . Pd. Pd.
29 745.01 740.45 750.61 754.85 + 1.9 + 3 5 4- 4.4 4- 1.0 97-3 'ok. pochm pochmurny pochmurny pogodny PdZ. Z. Z. Z. 2.4
30 757.81 759.53 759.56 757.75 0.5 + 0.5 4* 0 5 0.7 98 7 4łP°Rodnv pogodny m gła  gruba pogodny Z. Pd Pd. Pd.
31 755.60 756.63 758.31 760.28 + 0.2 + 1.8 + 1.8 + 2.4 94.5 1 ^Jh^godny 1 pochmurny poch. m g ła . 1pochmurny PdZ Z. z. Z

Śre.j 48.866 749,531 749.268 749.170 +0°.99 f  2o.07 4-2° 97 | 4 - 1°,70 93.1 1 37.4 2 0



mm. c. I.
Średnia wysokość barometru miesięczna 749.209 27 8.122
Najwyżej dochodził — d. 19 o g. 10 w. 761.49 28 1.531
Najniżej — — d . 2 2 o g .  0 r. 737.54 27 2.949
Średnia zmiana dzienna barometru 5.159 2.287
Największa zmiana dzienna barometru

d. 18—19 o g. 10 r. 18.85 8.356
Średnia wysokość barometru jest niższa o 2.660 1.179

od stanu normalnego z 26 lat
poprzedzających 751.869 27 9.301

średnia  temperatura grudnia wynosi: -f- 1°.93 C.-f- 1=.54 R.
i ta jest wyższa o 4.32 „ 3.45 „
od stanu normalnego z 26 lal po
przedzających — 2.39 „  — 1.91 „

Największe ciepło dochodziło d. 6
0 godz. 6 rano. + '  8.7 „ +  6.96 „

Największe zimno d. 24 o g, 10 w.
1 d. 25 og. 6 r .  — 6.7 „ — 5.36 „

Średnia zmiana dzienna temperatury 2.455 ,, 1.964
Największa zmiana dzienna tempera

tury d. 2 5 - 2 6  o g. 6 r. 10.7 „ 8.56 „
le rm o m etro g ra f  wskazał:

Maximum: +7=.6 U. d. 6 rano.
Minimum: —7=.2 „ d. 25 rano.

Ilość wody spadłej z deszczu wynosi co do wysokości: 37 4 milim 
czyli 16,58 lin. par.; z śniegu 2.0 mil. czyli 0.89 lin. par., razem 
z deszczu i śniegu 39.4 mil. czyli 17.47 lin. par.: ilość ta wody 
jest większa o 1,20 lin. par. od normalnej.

Średnia wilgotność powietrza miesięczna wynosi: 93,1 biorąc 
100 za zupełne nasycenie atmosfery parą wodną, albo co 
do ciężaru 5,64 gramów na jednym metrze sześciennym po- 
wietrzą; wilgotność ta jest mniejszą o 0,01 od normalnej. 

Dni pogodnych było 6 , napoł pogodnych 2, pochmurnych 23.

-  " ■ “ • *  *
— mgły 5 (d. 1, 5, 14, 30, 31).
— gradu (krup) 2 (d. 4, 19).

Wichrów 5 (4 Z., I PnZ.).
Wiatrów mocnych 9 (5 Z., 3 PnZ., 1 PdZ.).
W iatr panujący: Zachodni, częste także były Południowe. 
Grudzień był pogodny, blizko o 3,5 stop. R. cieplejszy niż 

zwykle, więcej do jesiennego niż zimowego miesiąca podobny

feRMM
Dnia U , 12, 13, 15, 28, 30 pokazywały się plamy na słońcu.



Wypadki dostrzeżeń meteorologicznych w Obserwatoryum Warszawskiem w roku 1852 robionych.
Miejsce dostrzeżeń wzniesione jest 114,05 metrów nad poziom morza, jego szerokość geograficzna 52°i3'5," długość w czasie 1* 14m- 4 5 ,s- 7, czyli w łuku 18 41' 2 5 ,"5 ua wschód względem południka paryzkiego.

R O K WYSOKOŚĆ BAROMETRU

1 8  5  2 w  milimetrach sprowadzona do 0 ° •
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miliin. c.
Średnia wysokość roczna barometru. . . 7 19 .0 74  27 
Najwyżej barometr dochodził d. 6 Marca 7 7 3 .8 3  28
Najniżej....................................d. 18 Lutego 72 0 .31  26
Zmiana roczna barometru  53 .52  1
Średnia zmiana m ie s ięcz n a ............ 1 .974
Średnia zmiana d z ie n n a .................. 3.791
Największa zmiana dzienna przypadła

d. 2 3 — 24 Marca o g. 4 w ie c z ó r . . . 19.36
W ciągu lat 26 poprzednich barometr nie s ta ł  lak nlzK° jak 

d. 18 Lutego, a tak wysoko jak  d. 6  Marca, 
śred n ia  wysokość bar.  jes t  mniejsza o 0 .231 0 1 0 2

od stanu normalnego z 26  lat po
przedzających ............................................ 7 4 9 .90 5  27 " ' 4 3 °

Średnia wysokość barometru w miesiącach: Styczniu, Mi im i> 
Kwietniu, Lipcu była większa; przeciwnie w Lutym, Maju, 
Czerwcu, Sierpniu, Wrześniu, Październiku, Lisiopiuizio
i Grudniu mniejsza niż w stanie  normalnym.

8.582

Średnia temper, roczna wynosi: - f -  7°,97
1 ta je s t  w yższą o ........................ 0 .62
od stanu normalnego z 26 lat
p o p rz ed za jąc y ch ........................- j -  7 .35

Największe ciepło dochodziło
d. 24 Czerwca po południu . . + 3 1 . 0  

Największe zimno d. 27 Lutego
r a n o .  .................. ... —  12.7

Zmiana roczna tem p era tu ry . . . . _44 -3

c=+ £ 5
4 - 5.98

4 -  25 .3

—  10/2 
35.5

R.

30.629 C. 20.903 11.
2 .414 „ 1.931 „

1 2 .6  „ 10.08 „

Średnia zmiana miesięczna lem.
Ś r e d n ia  zmiana dzienna temper.
Największa zmiana dzienna tein. 

j  i  — 2  Kwietnia o g. 4 w.
i d. 9 — 10 Czerwca o g. 4 W. ------ „  , „.v™ „
Uważając miesiące: Grudzień (1851 r.), Styczeń, Luty r. b. 

za miesiące zimowe; Marzec, Kwiecień, Maj. za wiosenne; 
Czerwiec, Lipiec, Sierpień, za letnie; Wrzesień, Październik, 
Listopad, za jesienne; wypada:

T e m p e r a tu r a  zimy —  q°.98 C. i ta  j e s t  w yższą o 4-.73  C.
wiosny 4 -  5 .24  „  niższą o 2 .03  „
lata - - 1 8 . 8 8  „  w yższą o 0.78 „
jesieni 4 . 7 9 3  f| w yższą  o 0 .13 „

od temperatury tychże pór w stanie normalnym.
«Miesiące cieplejsze od stanu normalnego, były: Styczeń, 

Luty, Czerwiec, Lipiec, Sierpień, Wrzesień, Listopad, Gru
dzień; przeciwnie miesiące: Marzec, Kwiecień, Maj, Paździe r
nik, zimniejsze niż w stanie normalnym.

Miesiąc Styczeń miał średnią temperaturę tak w ysoką jak  
w żadnym z 26 lat poprzednich.

W ogóle rok ten należy do lat ciepłych, pomimo Iż wiosna 
była znacznie zimniejszą jak  zwykle, lecz natomiast zima 
I lato były znacznie cieplejsze.

Wilgotność średnia roczna je s t  79.5, biorąc 100 za zupe ł
ne nasycenie  atmosfery parą  wodną, albo co do ciężaru 6.89 
gramów na jednym metrze sześciennym powietrza. Wilgo

tność ta  je s t  o 0 .0 2  mniejszą od normalnej. c. I.
Ilość wody z deszczu wynosi 40 8 .2  mil. czyli 15 1.0 

z śniegu 60 .0  2 5.5
razem z deszczu I śniegu 4 7 4 .8  17 6.5

to jcst  o 137.6 mil. czyli 5 cali 1.0 lin. par.  mniej od ilości w o
dy (0 1 2 .4  mil. czyli 22  c. 7 .5  I.) j a k a  zwykle w roku u nas
spada.

W miesiącach: Styczniu, Lutym, Maju, Czerwcu, Listopa
dzie, Grudniu wody spadło więcej niż w stanie normalnym; 
przeciwnie w miesiącach: Marcu, Kwietniu, Lipcu, S ierpniu, 
Wrześniu, Październiku, mulej. Najmniej wody spadło w  Mar
cu I Wrześniu, gdyż tylko trzecia  część te j ilości jak a  średnio 
w tych miesiącach spada. W miesiącu Kwietniu ilość wody 
z śniegu przewyższa o 2 . 8  lin. par.  ilość wody z deszczu, 
a razem woda z deszczu i śniegu jes t  tylko po łow ą całej ilo
ści, jaka  średnio w Kwietniu spad a .

W całym roku było dni pogodnych 78; napół pogodnych 
8 8 , pochmurnych 200; dni deszczu 127; śniegu 50; gradów  
1 1 , mgły 37, grzmotów 21 , b łyskawic bez grzmotów 17, w i
chrów  I w ia trów  mocnych 103. Wiatr panujący był zachodni.

Jeżeli rok uw ażać będziemy jako  ca łość  podzieloną u a 100 
równych części i w  tych częściach wyrazimy dni pogodne, 
napół pogodne i pochmurne, wypadnie w średnićm przecięciu 
z 26 lat poprzedzających (1 8 2 6 — 1 8 5 2 )  stosunek dni pogo
dnych do napół pogodnych i pochmurnych ja k  1 6 . 0 : 3 4 . 1 :  
49.9. W roku 1852 stosunek tych dni je s t  21 .3  : 2 4 .0  : 54.7; 
co pokazuje źe rok ten pod względem pogody zbliżał się do

stanu normalnego. Miesiące najpogodniejsze były: Czerwiec, 
Lipiec, Sierpień, Wrzesień; nlcpogodue Styczeń, Luty, P aź 
dziernik.

Postrzeżenia nad e lek trycznością  a tmosferyczną zaczęto ro 
bić od Sierpnia. Natężenie siły elektrycznej w Sierpniu było 
bardzo słabe, dopiero od 24  t. m. powiększać się zaczęło. 
W miesiącu Wrześniu d. 1, 2 ,  3, 9, 10, 19. 20 . 21; w pa
ździerniku d. 1. 3, 7 , 1 2 ,  13, 14, 15, 16 ,  28 , 2 9 ;  w listopa
dzie d. 4, 5, 11, 13, 17, 18, 21 ; w grudniu d. 7, 11, 12, 
15, 24, 25 , natężenie było znaczne, winnych zaś dniach słabe.

lim a  była olepogodna, wilgotna, słotna, wlęcój w  deszcz 
aniżeli śnieg oblita, nadzwyczaj ciepła ,  szczególniej środek 
tej pory był tak ciepłym, j a k  w żadnym z 26 lat poprzednich; 
koniec tej pory był chłodny; w ogóle o 4 .73 s top . C. cie
plejsza niż zwykle. Największy m róz  dochodził 12.7 stop.
C. d. 27 Lutego.

Wiosna z początku pogodna, zimna, w deszcz I śnieg nie 
obflia; środek  je j  był pogodny, suchy, bardzo zimny, w śnieg 
obfity; koniec ciepły; w ogóle o 2 03  s top . C. zimniejsza niż 
zwykle. W skutek  mrozów roślinność znacznie opóźnioną 
została.

Lato pogodne, suche, gorące, w  ogóle o 0 .78  s top .  C. 
cieplejsze niż zwykle. Pomimo żc w miesiącu Lipcu i pier
wszej połowie Sierpnia powietrze było suche a nawet parne, 
grzmotów I błyskawic nie było; dopiero w drugiej połowie 
Sierpnia grzmoty dały się słyszeć. W d. 8  Lipca w Warsza- 
wie zjawiła się epidemia cholery I trw ała  p rzez trzy miesiące.

Jesień  z początku pogodna, sucha, dość ciepła; środek jej 
był niepogoduy, chłodny, mglisty; koniec nlepogodny, mglisty, 
lecz ciepły; w ogóle o 0 .13  stop. C. cieplejsza niż zwykle. 
Wichry i wiatry mocne często w tej porze panowały i szcze
gólniej ją  odznaczały.

Z wiosny ostatni śnieg pruszył d. 24 Kwietnia, a ostatni 
mróz był d. 22  Kwietnia. Dnia 3  Maja termometr w skazy
wał tylko ciepła + 0 . 2  stop. R.

Pierwszy mróz w jesenl — 1.4 stop. R. wynoszący był d. 
14 Października.

Pierwszy zaś śn ieg  w jesieni pruszył w  nocy z d. 18 — 19 
Października i śniegu spad ło  na 2 cale wysoko.

Dula 7 Stycznia o g. 5 min, 45  rano ca łkow ite  zaćmienie 
Księżyca widzialne w Warszawie.

Dnia 3 Lutego widziano świetną kulę ognistą.
Plamy na słońcu pokazywały się d. 30  Stycznia; d. 6 , 20, 

27 Kwietnia; d. 18, 27 Maja; d. 1, 22 . 27, 30  Czerwca; U. 3, 
19 Lipca;, d. 2 9 ,  30 , 31 Sierpnia; d. 7, 24 Września; d. 17, 
19 Października; d. 1, 9 Listopada; d. 11, 12, 13, 15, 2 8 ,  30  
Grudnia.

Koła białe otaczały księżyc d. 29 Stycznia I d. 27 Maja.
Zorza północna pokazała się d. 20 Lutego w mieście P r e 

riach guberni! augustowskiej i w  Krakowie, a  d. 25  Marca 
I 11 Listopada w Warszawie.

Zorza zodyakalna świeciła d. 12, 13, 14, 15 Lutego.
W tym roku Wisła pod W arszawą nie stanęła.



W E Z W A N I E  N A  T R O N

Opowiadanie ułożone z dyarynsza  u trzym yw anego przez dw orza
nina Andrzeja Górki kasztelan a  m iędzyrzeck iego (*).

v d  stanów Korony Polskiej i Wielkiego Księ/.twn Litewskiego  
wyprawieni zostali do Francy i posłowie: Adam Konarski biskup 
poznański, Albert Łaski wojewoda sieradzki, Jan Łęczyński ka
sztelan wojnicki, Jan Tomicki kasztelan gnieźnieński, Andrzćj 
brabia z Górki kasztelan międzyrzecki. Jan llerburt z Fulsztyna 
kasztelan sanocki, Mikołaj Krzysztof Radziwiłł marszałek na
dworny litewski, Jan Zamojski Szary (Schari) starosta bełzki, 
Mikołaj Firlej z Dąbrowicy starosta kaźmirski, Jan Zborowski 
starosta odolanowski, Alexander Proński wojewodzie kijowski 
i Mikołaj Tomicki.

Posłow ie  niepewni byli bezpiecznego przejazdu przez kra
je należące do rzeszy nicmieckićj, mając na uwadze, że cesarz 
odmówił Stanisławowi Słupeckiemu kasztelanowi lubelskiemu, 
posłowi od korony polskićj, żądanego dla nich paszportu. P o 
stanowili tedy różnemi drogami jechać, i jak kto może przedzie
rać się do Francyi; do króla list wyprawili prosząc, żeby wprost 
do Polski jechał, gdyby ich nie było do 3  sierpnia 1 5 7 3  r.

( 1 )  Księga Iii folio w  czarną  skórę  oprawna, z wytłoczonym napi
sem: Fragmenta mortis Augusti et Expeditio Polonorum pro Henrica. 
Andrzeja Lissieczkiego anno Dni iGi2. Dyaryusz, którego karta  ty tu ło
wa wydarta ,  znajduje się w  tym rękopisie od karty 77 do 295.

Tom I. Morr.ec 1653. 5 2



Większa część postów razem odbytu tę podróż z Adamem 
Konarskim biskupem poznańskim na czele; raz tylko zatrzyma
ni w Lipsku z rozkazu kurfirszta saskiego, uzyskali pozwolenie  
przejazdu przez jego ziemię, i bez dalszych przeszkód d. 4  sier
pnia dostali się do granicy francuzkićj. Jan Tęczyński kasztelan 
wojnicki zatrzymany w Kissie na Szlązku z rozkazu cesarza, 
powróci! do Krakowa. . Albert Łaski i Radziwiłł swoim dw o
rem jadąc, naprzód przybyli do Mecu, a chociaż mieli pewny 
wiadomość, że drudzy za nimi spieszy, puścili się do Paryża 
i wyrobili sobie prywatne posłuchanie u Henryka, który ocze
kiwał na posłów odciągnąwszy od Roszelli.

Kiedy posłowie byli w Moguncyi, do Jana Tomickiego i do 
Andrzeja Górki przyszło trzech szlachciców francuzkich wygna
nych z powodu wiary, i prosili ich z serdecznym żalem, a le
dwie nie z krwawemi łzami, żeby wstawili się za nimi do króla 
francuzkiego, żeby mogli chwalić miłego Boga w kościołach  
swój ziemi.

Na spotkanie posłów wyjechał do Mecu poseł Francuzki 
hrabia de Brienne, a w kilka dni potćm drugi poseł biskup lingo-  
neński, który razem z hrabią de Brienne towarzyszył im w dro
dze do Paryża.

W  Mean zjechali się z Albertem Łaskim i Mikołajem Ra
dziwiłłem, którzy przez ten czas bawili przy królu w Paryżu. 
Radziwiłł domagał się, żeby mu naznaczono miejsce wyższe nad 
to, które zajmował w senacie, żeby nie stał jak niema cyfra 
między posłami, będąc przedstawicielem Rzplilćj litewskićj. 
A gdyby nie miał wyznaczonego sobie miejsca podług dostojeń
stwa W ielkiego Księztwa Litewskiego, tedy miał w poruczeniu 
od panów litewskich, żeby osobno imieniem W ielkiego Księztwa 
rzecz do króla czynił. Posłow ie  prosili, żeby waśni bez p o t r z e  
by nic wszczynał i zajął swoje miejsce, okazując mu to, że oni 
zgodnie a nierozdziclnic od wszystkićj Rzplitój są posłami. 
Marszałek upierał się przy swojćm.

D. 19 sierpnia posłow ie  odbyli wja-zd do Paryża. Zajecha
ło im drogę niemało książąt, markizów, hrabiów i wielki poczet 
szlachty, a z miasta wysypały się tłumy ludu. D. 2 1  sierpnia 
powitali króla francuzkiego, potćm królową matkę i młodą kró
lowe. Następnego dnia powitali obranego króla, który wespół  
z królem nawarskim wyszedł przeciwko nim prawie ku samym



drzwiom. Powitali.go jak swego pana, wszyscy z kolei, n potćm  
rzecz uczynił ksiądz biskup poznański. Król Henryk sam dzię 
kował, a po skończonych mowach witali go wszyscy szlachcice 
słudzy posłów, zachowując w tem stary polski zwyczaj. Król 
Henryk zeszedł z majestatu i przemówił do posłów po łacinie: 
„Bardzo się cieszę, miłościwi panowie, żeście w dobróm zdro
wiu do nas przybyli;, spodziewam się, żc i ja szczęśliwie dostanę 
się do Polski, co wkrótce da Pan Bóg nastąpi. Życzliwości na
sz śj wszyscy i każdy w szczególności doznawać będzie.” Zapy
tał posłów, czy nie zechcą odwiedzić króla francuzkiego w jego 
pokoju i sam ich poprowadził. Król franruzki grzecznie ich 
przyjął, i dziękowanie im piękne uczynił, że brata jego za króla 
obrali.

2 6  sierpnia na żądanie Henryka posłowie odczytali mu 
poeta  convento, ułożone w Kamieniu pod Warszawą 16 maja 
1 5 7 3  r., a zaprzysiężone przez posłów francuzkich: Montluca, 
Egidiusza de Noailles i Lansaca. Naprzód zawarowane zostało  
wieczne przymierze między Polską a Francyą. W  razie wojny,1 
Karol IXty zobowiązał się dostawić 4 ,0 0 0  gaskońśkićj piechoty 
i zapłacić im żołd za 6 miesięcy; za drugie półrocze miał zapła
cić król Henryk z własnych dochodów. W  jednćm z miast 
portowych francuzkich miał być ustanowiony skład na towary 
polskie. Król Henryk przyrzekł flotę wystawić, z dóbr fran
cuzkich wnosić do Polski 4 5 0 , 0 0 0  zł. i obracać je na użytek 
publiczny. Długi zaciągnięte od czasów Zygmunta Augusta  
swojemi pieniędzmi zapłacić. Starać się o podniesienie i utrzy
manie w świetnym stanie akademii krakowskićj. Stu młodzie
ży utrzymywać swoim kosztem w akademii krakowskićj lub pa- 
ryzkićj, albo gdyby tego potrzeba wymagała, połowę oddać na 
nauki, a drugą połowę do służby wojennćj albo na dwory zagra
nicznych książąt. Urzędy i dygnitarstwa Polakom tylko rozda
wać, cudzoziemców z sobą nic naprowadzać, a tych niewielu, 
którzy z nim przyjadą, odprawić po upływie krótkiego czasu. 
W szelk ie  prawa, swobody i przywileje potwierdzić. Prócz te 
go, posłowie francuzcy wydali osobne zobowiązanie, że król 
Henryk ożeni się z Anną Jagiellonką.

Gdy odczytano p a rta  conventu, Henryk tak do posłów  
przemówił: „Ponieważ lepićj językiem swoim umiem mówić niż 
łacińskim, a między wami niektórzy ten język rozumieją; tedy 
proszę żebyście to odemnie wdzięcznie przyjęli, żc językiem



swoim mówić będę. Z czytania tych artykułów zrozumiałem, 
do czego zobowiązali się panowie posłowie. W prawdzie n iektó
re warunki są twarde, jednak ja na nich przestać chcę; wszakże 
jeden warunek zda mi się trudny, żebym Francuzów nie miał 
chować przy sobie. Braterstwo i przyjaźń pójdzie za złącze
niem obu narodów. W olno  Polakom we Francyi mieszkać, 
wolno było waszym panom na dworze swoim obcych ludzi cho
wać: nie wiem, czemuby mnie taż wolność służyć nic miała, jeśli 
przeciw prawom waszym urzędów ani godności Francuzom da
wać nie będę. Z wami stanowić o tćm nie mogę, proszę was 
tylko o to, żebyście mi dopomogli starać się u stanów, aby 
w tćm umiarkowanie było uczynione”.

Posłowie naradzili się mało odstąpiwszy, a polem w imie
niu wszystkich głos zabrał Zamojski, przekładając, że artykuł 
nie jest lak ostro napisany, aby JltMść do posługi swojćj Fran
cuzów mićć nie mógł, a z czasem za zezwoleniem stanów nieco 
odmienić się może.

Dnia ‘29  września posłowie czytali królowi Henrykowi ar
tykuły uchwalone przez stany koronne 17 maja 1573  w Kamie
niu pod W arszawę, niezależnie od p a d ó w  Convento w. Prosili, 
żeby te artykuły polskim językiem w przywileju napisać kazał, 
dlatego. Ze w języku polskim ozdobnićj to jest pisano, czego ję
zykiem łacińskim wymówić lak nie można; prócz tego bracia 
którzy ich posłali tego wymagają, żeby zrozumićć mogli, jako 
im posłowie w tój mierze służyli. O t o  jest treść tych artyku
łów: Żc król za żywota nie ma prawa mianować następcy. P o 
kój między róźnowiercami zachowa. P oselstw  do cudzych 
krajów wysyłać nie będzie bez rudy senatu. O wojnie stano
wić nie będzie bez pozwoleniu sejmu, ani pospolitego ruszenia 
za granicę nie wyprowadzi. Jeśli zdania senatorów nie będą 
zgodne, król przyrzeka tego zdaniu się trzymać, które najbliżćj 
zgadza się z dobrem Rplitój. Nu każdym sejmie walnym, z w ia
domością wszech stanów, mianowanych będzie JGtu senatorów, 
którzyby ustawicznie byli przy królu, i bez których rady nic nie 
ma czynić w sprawach potocznych. Z tych llistu  co pół roku 
czterej mają być przy królu: jeden biskup, jeden wojewoda  
i dwóch kasztelanów. Biskupi z ruskich krajów i senatorowie  
świeccy opatrzenie mają mieć ze skarbu, każdy za swoje pół 
roku po 5 0 0  zł.; a biskupi z polskich krajów tego nie potrzebu
ją, gdyż są dobrze opatrzeni. Sejm walny co dwa lata ma być
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składany, a dłużćj trwać nie ma jak sześć tygodni. Sejmiki 
główne prowincyonalne mają się odbywać w Kole, w Korczynie 
i w W ołkow ysku. Żeby nie było wątpliwości żadnćj co do 
gruntów szlacheckich, król zapewnia ich własność zew szystk ie-  
ini pożytkami, jakie się na nich ukazują, a mianowicie z kruszca
mi i z oknami solnemi. Król nie może podatków stanowić, ani 
monopolium nadawać. A iż na małżeństwie królewskiem wie
le Rplilej zależy, obiecuje nie zawierać małżeństwa bez wiado
mości i przyzwolenia rad koronnych o b oj ego narodu. A jeśli
by, czego Hoże uchowaj, co przeciw wolnościom, artykułom, 
kondycyom wykroczył, albo czego nie wypełnił; tedy obywa-  
telów obojego narodu od posłuszeństwa i wiary wolnemi czyni.

Gdy czytano te artykuły i do drugiego artykułu przyszło, 
zapewniającego pokój między różnowiercami, ksiądz biskup po
znański protestował imieniem duchowieństwa.

W ojewoda sieradzki Olbrycht Łaski tak mówił: „Znam 
się do tego Najjaśniejszy a Miłościwy królu, żem ja na konfede- 
racyą zezwalał i na nią się podpisał, alem to uczynił dlatego, 
żeby był pokój w ojczyźnie mojój zachowań, albowiem nie rad- 
bym tego nigdy widział, aby się krew chrześciańska rozlewać  
miała; a jeśliże gdzieind/.iój pogotowiu w ojczyźnie mojój, i ile 
do pokoju zachowania, tedy na to pozwalam. Ale aby się w ol
ność wiar r sekt rozmaitych pozwalać miała, któremi się bluźni 
Imię Pańskie, jakom się wonczas protestował w senacie, tak się 
i teraz protestuję przed W . Kr. Mcią, że na to nie pozwalam” .

Po nim głos zabrał Jan Tomicki kasztelan gnieźnieński: 
„Przy wydawaniu przysięgi posłom W .  Kr. Mci protestowali  
panowie duchowni, ale żaden ze świeckich panów i z rycerskie
go stanu, o czóm od posłów  swoich dostateczną sprawę W . K. 
Mść wziąć możesz. Nie żądamy nowych rzeczy; od 3 0  lat, 
jeszcze za Zygmunta Starego, polem za Zygmunta Augusta 
używaliśmy lej wolności, i nie wątpimy, że W . Kr. Mść zacho
wać nas przy nićj raczysz”.

Andrzój Górka zezwolił na wotum pana gnieźnieńskiego, 
co także uczynił Zborowski i Alexander Proński. Radziwiłł  
w olow ał tak jak wojewoda sieradzki. Herburt, Zamojski, 
Firlej i Mikołaj Tomicki zgodzili się na jedno, żeby pokój za
chować.

Polćm Monluk powiedział: „Ja W . Kr. Mci dobrą wiarą 
wszystko pow iem 8 i powtórzył; „dobrą wiarą powiem. Najja



śniejszy runie! gdym przyszedł do wielkiego namiotu ze swoi
mi townrzyszami, kazano nam przystąpić do stolika," przy któ
rym biskup krakowski czytał nam przysięgę, a gdy skończył, 
drugą przysięgę odczytał pan marszałek koronny. Chciałem ją 
moderować, ale gdy na to nic pozwalali, wykonałem taką przy
sięgę, jaka była czytana od marszałka. Co się tyczy prolesta-  
cyi, od nikogo lam nie była czyniona, chociaż było wielkie koło  
senatu i rycerstwa. Tylko ksiądz arcybiskup z dwoma albo 
trzema wyrzekł to słowo: 'protestor. “

Król chciał odłożyć przysięgę do sejmu koronacyjnego 
i podał w wątpliwość artykuły, jako ubliżające powadze kró-  
lewskiój; wszakże ustąpił, gdy posłowie zgodnie nalegać za
częli.

D. 4  września traktowano, podług jakićj formy przywileje 
mają być spisane. Gdy przyszło do artykułu o wnoszeniu pie
niędzy do Korony, król na tóm się zaciął, że nie może czasu 
oznaczyć kiedy wnoszone będą; a ponieważ dochody z Francyi 
zostają w jego szafunku, nic widzi powodu^ dlaczegoby miał się  
z tóm komu opowiadać, kiedy mu je przyniosą. Posłow ie  utrzy
mywali, że król Jmść temi pieniędzmi szafować może, ale na 
potrzeby Rplitój: słuszna przeto, żeby Rplita wiedziała o tóm, 
na jakie potrzeby będą się obracały. Posłow ie  zgodnie stali 
przy tym artykule; król ustąpił i pozwolił na to, że gdy pienią
dze z Francyi zostaną przywiezione, pokaże je podskarbiemu 
koronnemu i da przeliczyć, ale inny podskarbi będzie niemi 
szafował podług jego woli.

Na przysięgę, zgody między posłami nie było; biskup po
znański protestował, że na taką przysięgę nie pozwala, jaka 
królowi przez innych posłów została podana. Stanęło na tern, 
że posłowie zgodzili się, żeby przysięgę czytał królowi Jan I lc r -  
burl kasztelan sanocki, a księdzu biskupowi zostawili wolność  
protestowania przed wykonaniem przysięgi. Co do małżeń
stwa z Anną Jagiellonką, namowę o tern król odłożył do sw o 
jego przyjazdu do Polski, i przyrzekł iść za radą panów ko
ronnych.

Dnia 10  września posłowie zeszli się u biskupa i udali się 
do kościoła Panny Maryi. W krótce potóm przybył król Fran
cuzki, król polski i król nawarski, królowe, księżne i fraucy
meru bardzo wiele. Odprawiono mszą śpiewaną, potóm kró
lowie francuzki i polski przystąpili do ołtarza i naprzeciwko sic-



hic uklękli. Ksiądz biskup poznański zbliżył się do króla H en
ryka i protestował, żc na taką przysięgę jak drudzy posłowie  
podali, nie pozwala. Posłowie polscy wkoło króla obstąpili, 
a Jan llerburt klęcząc czytał słowa p m s ię g i ,  które Henryk za 
nim powtarzał. Gdy skończył, wstał i przemówił do brata, 
dziękując mu za pomoc okazaną do uzyskania królestwa i pro
sząc, żeby zaprzysiągł te artykuły, które przez posłów francuz- 
kicli zostały przyjęte. Gdy to mówił, łzy mu z oczu padały. 
Król francuzki odpowiedział bratu i wykonał przysięgę, którą 
mu czytał kanclerz Pirogo. Gdy się ta ceremonia odprawiła, 
herald z ganku obwołał królem Henryka w te słowa: „Niech  
żyje! niech żyje! niech żyje najwyższy, najpotężniejszy, najszla
chetniejszy książę Henryk, syn i brat królów chrześciańskich  
najwyższych panów naszych, z łaski bożćj obrany król polski, 
wielki książę litewski, ruski, pruski, żmudzki, pomorski, inflan
cki, książę andegaweński, i t. d .” I znowu: „niech żyje! niech 
żyje najszlachetniejszy książę zwycięztwy i trofeami okryty, 
Henryk obrany król polski!”

Potćm posłowie odprowadzili królów do pałacu i tam 
z nimi jedli; po obiadzie poszli do stajen zamkowych, gdzie wy
prowadzano piękne konie, na które królowie wsiadali popisu
jąc się jak koniem toczą.

Dyplom elekcyi posłowie wręczyli królowi 13  września, 
w obec zgromadzonej rodziny królewskiej i dworu, w pałacu 
parlamentu, Biskup poznański w imieniu Korony, Radziwiłł 
w imieniu Litwy, ogłosili go królem polskim i wielkim księciem  
litewskim; odśpiewano Te Deum laudamus, posłowie zanieśli 
skrzynkę z dyplomem do kaplicy pałacowćj i wysłuchali n ie -  
szpornego nabożeństwo. Pan starosta bełzki przy oddawaniu  
dyplomu miał miód mowę; nie miał jój wprawdzie, ale podzi
wiali ją ludzie, że to była mowa cudnie napisana.

Dnia 14 września król Henryk odbył wjazd uroczysty do 
Paryża. Przed królem dwaj sztafierowie prowadzili konia na
krytego axamitem brunatnym; dek był zahaftowany złotemi li
liami; na koniu na poduszce była skrzynka złota, w nićj korona 
i pieczęć francuzka. Miało to być znakiem, że Karol IXty po
dał bratu rząd państwo, dopóki z granic nie wyjedzie, żeby 
wszystkićm podług woli swój zawiadywał i rządził. Król Hen 
ryk jechał między bratem swoim Franciszkiem a Henrykiem 
królem nawarskim. Przed nim i za nim jechali członkowie



parlamentu, dworzanie, panięta, znakomici dygnitarze, posłowie  
mocarstw i książęta krwi. Na ulicach tłoczyła się niezliczona 
moc ludu. Do miasta wjazd silnie się spóźnił, tak. że król o g o 
dzinie 1 w nocy przyjechał do kościoła Panny Maryi. Mało 
zetrwawszy w kościele udał się do pałacu, gdzie go częstował 
król Francuzki z matką. Po wieczerzy rozeszli się, jedno trzy 
razy przetańcowawszy.

Nazajutrz posłowie wezwani zostali na bankiet do królo
wej matki. W odą płynęli razem z królem francuzkim i jego  
żoną, a gdy na brzeg wysiedli, powitała ich królowa matka 
i król Henryk, i poprowadzili ich przez ogród do ganku, na 
którym stała zastawiona wieczerza; a nietylko panów, ale i sługi 
wszystkich Polaków częstowano. Przy tój wieczerzy była mu
zyka, przy którój śpiewała białogłowa bardzo wdzięcznym g ło 
sem. Pc skończonćj wieczerzy udali się do teatru, pięknćm 
wiązaniem z maju i złocistych ozdób chędogo przystrojonego, 
la m  zastali wielką mnogość ludzi po gankach i po ławach 
siedzących, tak mężczyzn jak białychgłów. Gdy wszyscy sw o
je miejsca zajęli, wyszli trzej skoczkowie, którzy z wielką 
zręcznością przed nimi skakali i galardy tańcowali; te skoki 
trwały przez godzinę. Potem odsłonięto ganek zakryty p łó
tnem i ukazała się dziwna struktura nakszlałt skały, na którój 
siedziała pięknie ubrana białogłowa; u stóp skały siedział) d w o
ma rzędami białogłowy, jedne w bieli, drugie w czerwieni, a tak 
usadzone, że się Larwo przeplatała czerwona z białą. Trochę 
niżej na przedzie siedziała druga białogłowa z lutnią. Całą tę 
strukturę posuwało naprzód sześciu chłopów, których widać 
nie było; przed nią szlo dziesięciu małych karlików z mieczami,  
po Francuzko jednak dosyć pięknie ubranych. W ytoczyła się 
struktura do potowy teatru; ludzie wewnątrz ukryci grać za
częli i śpiewać cicho ozdobnemi głosy; polóm struktura obró
ciła się wkoło i przytoczyła do majestatu na którym królowie  
siedzieli, a wtedy białogłowa siedząca na wierzchu skały, która 
miała wyobrażać państwo francuzkie, poczęła osobliwym g ło 
sem śpiewać, dziękując królowi polskiemu, że ją bronił od nie
przyjaciół i życząc mu szczęśliwego panowania. Potóm druga 
białogłowa na przedzie siedząca grać na lutni i śpiewać zaczę
ła. Po dokonanym śpiewie zatoczono strukturę na swoje miej
sce ,  białogłowy wyszły na środek sali i tańcowały bardzo mi
sternie rozmaite tańce. A potóm szły przed króla polskiego
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i każda * nich podała mu pocałowawszy piękny puszyk piór, 
na którym był herb prowincyi, którą ta białogłowa wyobrażała. 
Na żądanie królowój matki zdjęły z twarzy maszkary i tańco
wały tańce, a były to co najpiękniejsze b iałogłowy szlache
ckiego urodzenia, z któremi królowa matka chciała się pokazać. 
Potem  królestwo lchm ość tańcowali; zabawę zakończyła w ie
czerza złożona z cukrów, marcypanów i innych słodkich rzeczy.

D. 2 3  września posłowie oddali królowi rekognicyą sw oje-  
mi pieczęciami zapieczętowaną, jako dyplom oddali. Przy tej 
zręczności pan starosta bełzki imieniem posłów  uczynił cudną 
oracyą.

D. 2 4  września pięciu posłów podało królowi prośbę od 
wygnańców za wiarę z Froncyi. przekładając, że gdy one zamie
szki uspokoi, nietylko tu sobie błogosławieństwo zjedna, ale 
i w Polsce dobre serce dla siebie uczyni. Król przyrzekł za 
wygnańcami wstawić się do brata.

D , 2 6  września oddano posłom dary od Karola'IX. Sta
roście bełzkiemu dostał się łańcuch zloty wartujący 2 0 0 0  szku-  
dów, kubek srćbrny pozłocisty i pieniędzmi 2 0 0 0  szkudów hi
szpańskich.

Za staraniem króla francuzkiego, król Henryk uzyskał od 
cesarza list glejtowny na dwanaście set koni i wolny przejazd 
przez kraje rzeszy niemieckiej. Wyjazd odwlókł się z powodu  
choroby króla francuzkiego. Posłow ie  udali się naprzód mate
rni noclegami aż do Ligny, gdzie ich doszły wieści o chorobie  
Karola IX i o zatrzymaniu się króla Henryka w Paryżu. Obawia
jąc się, żeby nie chciał kto królowi Henrykowi doradzać, żeby  
czekąt wyzdrowienia brata, .pisali do króla przedstawiając mu 
potrzeby kbronire i niebezpieczeństwa jakie zajść mogą, prosząc  
żeby wyjazdu zwlekać nie raczył.

W  Polsce był pokój w domu i z sąsiadami.. Sejmiki od
prawiły się spokojnie, car przedłużył rozejm do d. 15 sierpnia 
1 5 7 4  r. Kozacy tylko wielką szkodę uczynili Turkom, o którą 
sułtan groźny list pisał. Senatorowie wyprawili kommissarza 
z poleceniem, żeby szkoda była wynagrodzona.

Jan Groźny w liście swoim do panów rad koronnych z N o 
wogrodu d. 15 iipca 1573  r., uskarżał się, że mnodzy panowie  
i pisarze W ielkiego Księztwa Litewskiego pisali do niego listy 
bałamutne, prosząc żeby odprawił syna sw ego carewicza T eo 
dora na hospodarstwo, a drudzy prosili, żeby posłał go z woj-

Tom |.  Marzec 1853.



skiem, a im żeby przysłał upominki, sobole ,i lisy, co się nie, 
dzieje w żadnych państwach, żeby hospodar miał jechać bez 
postanowienia; więc na tc bałamutne listy nie patrzał, a szukał 
czego gruntownicjszego ku pożytkowi wszystkiego chrzośeiań- 
stwa. Jakoż Walery a n biskup wileński, Mikołaj Pac biskup 
kijowski, Mikołaj Radziwiłł wojewoda wileński i kanclerz l itew 
ski, Stefan Zbaraski wojewoda trocki, Ostafi W ołów  i cz pan 
trocki i podkanclerzy litew., Jan Chodkiewicz starosta żmudzki 
mar. ziem. litew., Stanisław Pac wojewoda witebski, Jurgi S ie -  
mowicz dzierżawca Iopolski, Jurgi W ołow icz  kasztelan n ow o
grodzki, Paweł Pac kasztelan witebski. Mikołaj Naruszewicz  
podskarbi ziemski, Mikołaj Krzysztof Radziwiłł mar. nad. litew.. 
Jan Kiszka krajczy litew. i insi panowie rudy wyprawili pisarza 
przysięgłego Haraburdę, zapraszając cara na hospodarstwo, żeby 
im wolę swoje objawił, jako ma być na Królestwie Polskiem  
i Wiclkićm Księzlwic Litewskićm. Jan Groźny właspemi usty 
zapewnił Ilarabiirdę, że praw i wolności w niczóm naruszać nic 
będzie, i że oczekuje wielkich posłów na dzień św. Trójcy, 
a najdalej na zapusty św. Piotra (I) .  W tćm  nad jego spodzie
wanie przybyli gońcy Andrzćj Taranowski i Teodor W oropej  
z listem, w którym panowie rady zawiadamiali go o wyborze na 
państwo Henryka księcia andegaweńskiego. Taranowski zapy
tany przez carskiego marszałka Wasila Kołyczowa, dlaczego P o 
lacy cara nie obrali hospodarem, odpowiedział, że w Polsce jest  
obyczaj, że gdy niesienie hospodara, monarchowie i książęta 
z obcych państw przysyłają posłów starając się o hospodarstwo; 
a gdy z Moskwy posłów nie przysłano, szukali innego pana. Gdy
by król Henryk nie przyjechał do św. Marcina, Polacy będą s o 
bie szukać nowego hospodara. Zatem car wyprawił do Polski 
posłów  Michała Kołyczowa namiestnika iwangrodzkiego i dyaka 
Piotra Michajłowa; kazał wydać list glejtowny dla posłów pol
skich i przedłużył rozejm do Wniebowzięcia Panny Maryi 7 0 8 2  
r., dla postanowienia w ciągu tego czasu stałego pokoju między 
hospodarstwami.

D. 15 listopada zjechali się w Mecu ksiądz biskup poznań
ski, pan starosta bełzki, pan starosta kazimierski, pan w ojew o
dzie kijowski, i zastali tam czekającego już na siebie Andrzeja 
Górkę. Za wspólną radą niektórzy z nich pojechali do Nansi

( t )  Czas przed postem zwanym Pctrow ka.



tló króla, prosząc go, żeby odjazdu nie zwlekał, i przypominając 
mu potrzeby i niebezpieczeństwa koronne. Król wdzięcznie 
przyjął to ich napominanie, i zapewnił, że na chęci jego i pilnćm 
gotowaniu się nie schodzi, ale żadnym sposobem wcześniej wyje
chać nie może z Nansi jak d. 2 3  listopada, bo tu musi czekać na 
sw ego marszałka, który z dworem i z rzeczami za nim jodzie; 
wszakże to swoję omieszkanie chce nagrodzić jechaniem pręd
kie m i wielkiemi noclegami w drodze. Wiedzieli o tom, że cała 
przyczyna zwłoki ta była, że Karol IX mało czuł polepszenia 
w swojćj chorobie, a Henryk, któremu uśmiechała się nadzieja 
osiągnicnia korony we własnym kraju, zatrzymywał się oczeku
jąc przesilenia.

Króla do granicy odprowadzała królowo matka, książę 
d’Alcnęon brat jego młodszy, królowa nawarska, Karol książę 
lolaryński, kardynał lotaryński, kardynał Burbon, kardynał G w i-  
ziusz i wielu książąt frańcuzkich. D. 2  grudnia w Blamoncie 
król pożegnał matkę i przyjacioły; przy lóm żegnaniu żal i płacz 
był wielki. Król nawarski i książę Konde nie odprowadzali H en 
ryka; powiadali niektórzy, żc im nie ufano żeby za granicę nie 
zbiegli, bo do tego czasu jeszcze nie byli wolni, mając zawdy  
nad sobą gwurdyą królewską.

Król jechał na Falcberg, Cabber, Hagenau, gdzie go witali  
panięla polscy, którzy się uczyli w Sztrasburgu, ze swoim mi
strzem Sturmiusem. Falcgraf Krzysztof przez którego ziemie 
jechał, syna sw ego wyprawił, który w 6 0 0  koni króla Henryka 
g le jtow a!; sam na jego spotkanie nie jeździł, wymawiając się 
chorobą. Król Henryk postanowił zjechać z drogi i odwiedzić  
go w Openhejmie. Radził się posłów  polskich, .powiadając, że 
go król francuzki i matka z pilnością prosili, żeby widział się 
z kurfirszty i traktował z nimi, żeby jazdy na pomoc hugonotom  
nie puszczali, ani posyłali do królestwa francuzkiego. Posłowie  
odradzali żeby tego nie czynił, przekładając mu, że byłoby ubli
żeniem jego godności, żeby będąc królem polskim miał szukać 
po domach kurfirsztów; a tćż niebezpieczne tam jechanie, bo przy 
kurfirszcie jest  wielu wygnańców, którzy ważyć się mogą na 
jego życie. Król rody ich nie przyjął, i wezwawszy Krzysztofa 
syna kurfirsztowego, opowiedział mu, że ma zamiar ojca jego  
odwiedzić. Ciężary do W orm s odesłał, a sam w lekkim poczcie  
z dworzany się puścił; wszakże miał przy sobie niemałą a ssy -  
slencyą dworzan. W  Spirze na jego przyjęcie lud sprawiono



jak do boju: ulice pozaeiągano łańcuchami, wytoczono działa, 
a przy działach stali puszkar/.c z zapaloncmi lontami. Na drugi 
dzień po obiedzie zc Spiry wyjechał do Ilejdelberga. Zajechał 
mu drogę książę Krzysztof, ale ani kurfirszt, ani żono jego na 
spotkanie nic wyszli; sam do gmachu wchodził, i niewielką mu 
tam wdzięczność pokazano. Przy kurfirsztowej w fraucymerze 
stała panna de Montpcnsier, zacnego rodu i powinowata kró
lewska, mniszka, która z klasztoru uciekła; był tam także na 
dworze syn zabitego admirała Coligny. Król Henryk kiedy się 
dowiedział żc w kuchni mięso tylko gotowano, nic chciał iść na 
wieczerzę, bo to był dzień piątkowy; ale drugim Francuzom, 
którzy do stołu siedli mięso tilko dawano, a chociaż były na 
stole półmiski rybne, wnet je przestawiano na służbę.

Na drugi dzień król Henryk był w zawarciu z kurlirsztem 
i przez cztery godziny sami tylko rozmawiali; także i po obiedzie  
przez kilka godzin. Po wieczerzy puszczano kule ogniste , race 
i strzelbę; tego dnia król i Francuzowie większą wdzięczność  
znali. Król posłał dary w klejnotach żonie kurfirszta, jego sy 
nowi Kazimierzowi i dziewce; posłał lóż i tćj mniszce, która 
z klasztoru uciekła, i posag jej dać obiecał, kiedy za mąż pójdzie.

D. 13 grudnia nocował w W orm s, 14 w Openhejmie, 15  
przyjechał do Moguncyi. Na spotkanie wyjechał elektor arcy
biskup Daniel Brendel, mając w swoim orszaku 12 grafów  
i 5 0 0  koni dworu, kolii osobnych i chłopów czystych. Przy
witawszy króla z wielką uczciwością prowadził go do miasta, 
a potem do zamku, i potrzebami wszystkicmi hojnie ópatrował.

D. 10 grudnia król odpoczywał w Moguncyi. Tam do króla 
przyjechał sługa Stanisława Karnkowskiego biskupa kujawskie
go Htirinovius, i prywatnie list mu oddał; co było w liście, żaden 
z panów polskich nie wiedział, bo te listy były przed nimi za
kryte; ale niedarmo Hannoviusowi łańcuch z kilkuset koron no 
szyję zawieszono. Ten poseł zdał sprawę, że do żadnego z pa
nów posłów  listu nie miał; ale się jednak wynurzyło, że niektó
rym listy porichu pooddawuł, których towarzyszom swoim  
ukazać nie chcieli.

D. 17 grudnia król przyjechał do Frankfurtu; 18  cały dzień 
tam odpoczywał. W  tern mieście przygoda się trafiła, którą 
od początku taką być powiadają:

Gdy się mieszczanie frankfurccy dowiedzieli, że król polski 
będzie w  ich mieście, postanowili u s ie b ie  okazywanie, i na



znaczyli miejsce za miastem, żeby się tam każdy w e zbroi sta
w ił .  Gdy się mieszczanie zeszli., wygnańcy z Francyi i Nider-  
landu wo Frankfurcie osiedli, nie chcieli iść do jednćj gromady 
z Niemcami, ale osobnym hufcem stanęli; nic mogli się jednak 
ustrzedfc, żeby kilku Niem ców do nich się nic przyplątało. Tom 
w onej kupie stojąc jęli między sobą radzić, jakby konspirzysyą 
przeciw tym Francuzom, którzy z królem jechali, uczynili i one 
pobili. Niemcy ostrzegli urząd miejski, który nie do końca te
mu nic wierzył; kazał jednak wziąć do więzienia dwóch albo 
trzech, na których padało podejrzenie. Ta rzecz ucichła mię
dzy mleszczany, aż do tego dnia, kiedy król do miasta wjechał,  
konspiracja no jaw wyszła. Wygnańcy Francuzowie jęli się 
mieszać między sługi dworskie pod pretekstem posługi, a mię
dzy sobą uradzili, żeby tej nocy ogień w kilku gospodach pod
łożyć, a kiedy miasto palić się zacznie, okrzyk uczynić, dając 
znać pospolitemu człowiekowi, że Francuzowie miasto zapalili, 
a wtćrn rzucić się na nich i pobić. Odkryły się niccnotliwo  
zamysły i kilkunastu do więzienia wzięto. Chociaż się z tćm 
mieszczanie bardzo taili, doszła wieść do króla. Posłow ie  pol
scy radzili, żeby co rychlćj z Frankfurtu wyjeżdżał. Rada ich 
nic miała miejsca. Król Jmść tegoż dnia z dwoma Francuzami 
jeździł w karetce po mieście bez dworzan i bez gwardyi; po
lem wysiadł do jednego kupca i oglądał sobole i klejnoty, cze
go ludzie królowi nic chwalili. Na drugi dzień słuchał publi
cznie nabożeństwa w kościele, potćm jeździł w karetce po mie
ście i był w bożnicy, do czego mu Francuzowie pomagali i n ie
którzy posłow ie  polscy. Tamże oglądał kredens księcia Ora
ni i, który był u żydów w zastawie.

D. "20 grudnia wyjechał z Frankfurtu, nocow ał o 2  mile. 
D. 21  miał nocleg w Golhausen, 2 2  w Steinie an der Slrassen, 
2 3  w Fuidzie, 2 4  po obiadzie był na nieszporzc u Jezuitów, 
którzy go witali oracyami łacińskiemi, greckiemi i francuzkie- 
mi, co niemało czasu wzięło. Na ścianach gmachu siła w ier-  
szów  i oracyj było rozwieszonych. Święta Bożego Narodze
nia przepędził w Fuidzie. Drugiego dnia świąt od Rambouil- 
leta z Polski przyjechał Francuz de Voie, i zdał sprawę z posel
stwa w obec panów polskich, lr e sć  jego mowy ta była, że do 
Krakowa przyjechał Jan Chodkiewicz starosta żmudzki, opo
wiadając panom koronnym, że car trzema wojskami gotuje się 
wejść do Litwy, o czćm mają pewną wiadomość od szpiegów



4 2 2 W E Z W A N IE  ŃA TRON KRÓLA HENRYKA.

i od zbiegów. Sam car głowę swoją ciągnie do Potocka z j e -  
dnćm wojskiem, a z drugiem syna posyła do W itebska, a ł  trze- 
ciem Magnusa do Indant. Prosił tedy panów polskich imie
niem W ielkiego Księztwa Litewskiego o pomoc i ratunek. Pa
nowie koronni wezwali Rambouilleta i z nim radzili, »co maję 
czynić. Ratunku dać nie możem, powiadali, jeno pieniędz
mi, bo choćbyśmy chcieli ziemie ruszyć, stan rycerski zasłoni 
się swojcmi przj wilejami. W  skarbie pieniędzy nie ma, a bez  
zezwolenia stanu rycerskiego podatku nałożyć nie możemy. 
Jedyna nadzieja na króla, który przyrzekł ratować nas pieniędz
mi na opatrzenie granic. Rambouillet wymawiał się tern, żc 
pieniędzy nie ma, król lóż rychło nadjedzie; w końcu postąpił 
1 0 ,0 0 0  zip., które oddano staroście żmudzkiemu, żeby za te 

pieniądze żołnierzy przyjął.
Polćm goniec zdał sprawę, żc w Prusiech wszystko spo

kojnie, albowiem gdy pan kasztelan gdański lud zbrojny, który 
chował pod Gdańskiem, rozpuścił; Gdańszczanie rozpuścili sw o 
ich knechtów i gotuję się królowi, jak przyjedzic, okazać wier
ność i posłuszeństwo. Żołnierze kwarciani, którzy na elckcyi 
otrzymali pozwolenie wjechania w dobra koronne, wstrzymali 
się od tego, o czek ujęć na przyjazd królewski. Naos totek tćm 
zamknę!, że króla Jmśei wszyscy z wielkę radością oczękuję.

D. 2 7  król z Fuldy wyjechawszy nocował w  miasteczku 
Geisen. 2 8  przyjechał do Fachu. Na spotkanie wyjechał 
Wilhelm landgraf heski, witał króla uprzejmie i przypominał 
spowinowacenie, które miał Kazimićrz Wielki z domem land
grafów. Nazajutrz mając z królem rozmowę w obec posłów,  
wstawiał się za Zofię księżnę brunświckę, żeby nie była ukrzy
wdzona i otrzymała spadek, który jćj z prawa i z testamentu  
należy po zmarłym królu Zygmuncie Auguście. Król odpowie
dział, że bez naradzenia się z panami rady nic w  tój mierze 
stanowić nie może; wszakże wątpić nietrzeba, żc królewna 
ukrzywdzona nic będzie w tern, co jćj z prawa należy.

Tegoż dnia pan międzyrzecki pożegnawszy króla pojechał 
naprzód do Polski. Dworzanin utrzymujący dziennik kończy 
temi słowami: „Co się potćm w drodze z królem Jmścię działo, 
sprawy dostatecznćj nie mając, pisać nie mogę, ponieważem  
z Jmścię panem międzyrzeckim moim miłościwym panem od
jechał."
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P o e z y ą  nim sig o/.wie w pieśni, nim 'znajdzie swoich plastunów  
i kapłanów, wcześniej już ma byt przedziemski: istnieje w du
chu unoszącym się ponad ziemią, sama jest duchem. Zstępu
jąc ze świata wyższego do krain zmysłowych, przynosi z sobą 
pierwiastek cywilizacyi, i w dalszym rozwoju, według ludzkich 
warunków, przetwarza się w sztukę. Poezya jako słon o  brzmi 
nasamprzód w pieniach religijnych, trzyma z bóstwem, jest naj
bliższą źródła z którego wyszła. Następnie, kiedy lud działa 
w obszerniejszej sferze zewnęlrznćj, gdy ukazują się tu i ówdzie  
jednostki dźwigające cały ciężar społecznego zadania; poezya 
przygląda się im w samym ogniu działań, podziwia, i przejęta 
Współczuciem, po najodleglejszych zakątkach rozpowiada wra
żenia swoje:— to epos, które wszakże nie tamuje swobodnego  
rozwijania się liryzmu, owszem nastręcza mu nowćj treści. K ie
dy wreszcie lud, po pewnćm przejściu, namyśla się nad tćm, co 
zdziałał; dopióro ukazuje się dramat. On tedy jest  budową, 
do którćj materyału dostarczają liryka i epos; nic poprzestaje on 
na chwilowych, obecnych, i pojedynczych wrażeniach, ale stając 
; a zrcbie dokonanćj epoki, przejmuje się całym jćj ciągiem 
1 cWonie wszystkie jćj pierwiastki składowe.



Takim jest  niezaprzeczcnie dramat grecki, uważany, ro-  
tumić się, nic utamkowo, ale w poglądzie na całkowitość roz
woju. Ma on trzech przedstawicieli w Grccyi, i ci różnią się 
między sobą albo większą lub mniejszą doskonałością formy, 
albo też stopniami czystości pojęć; charakter wszakże w nich 
jeden i tenże sam, duch jaśniejący wszystkicmi ogniami naro
dowości promienieje z utworów każdego.

Gdy pod koniec Vgo przed Chrystusem wieku nacisk bar
barzyństwa wschodniego rozbijał się o piersi synów Hellady; 
Eschiles, ojciec greckiój tragedyi, pod murami Aten czynnie  
przykładał się do jego odparcia. Jednocześnie na wysepce Sa
laminie i podobno w samćj chwili wiekopomnych zapasów  
Wschodu z Zachodem przyszedł na świat Eurypides. Sofo kies 
naówczas młodzieniaszek należał do chóru opiewającego chwa
łę zwycięzców. Tak przynajmniej lud z owym świetnym dniem 
Salaminy istotę trzech swych ulubieńców związał ogniwem  
podania.

Eschylesa zwą ojcem tragedyi nic dlatego, iżby mu przypi
sywano sławę wynalazku, bo takie rzeczy jak dramat nie są 
wynikiem namysłu lub natchnienia jednego człowieka, ale wol 
nym wyrobem myśli i uczucia zbiorowego; Eschyl jest tylko 
reformatorem tego, co już zdawna praca ludu całego przygoto
wała. Przed nim wszakże trogedya była tylko chórem lirycznym 
na cześć bóstwa: on wprowadził doń opowiadanie czynów ja
kiego boga lub bohatera, i tym sposobem rzecz samą wzbogacił 
zajęciem i urozmaiceniem. Ztemwszystkićm liryczność jest  
jeszcze u niego przeważna: dopiero Sofo hI chórom naznaczył 
podrzędne stanowisko, a natomiast podniósł i wypełnił akcyą.

Rzecz godna uwagi, żc poezya dramatyczna rodzi się 
w Grccyi nieco przed Peryklescm i spieszy rozwinąć się w jego  
wieku, w owym czasie sławy i wypoczynku Aten, jakby w ie 
dziona przeczuciem, że za chwilę juz będzie zapóźno, że gród 
Mincrwy upadając, w rozsypce moralnój i politycznćj pociągnie 
za sobą zarazem upadek ducha i poczyi, żc nie będzie komu 
przedstawić żywota narodowego lak, jak go właśnie dramat 
grecki przedstawia.

W  istocie, zapatrując się ze stanowiska względnego do cza
su i obyczajów, przekonamy się o jego kształtach dociągniętych  
i zupełnie wykończonych. Najwyraźniejszą jego cechą jest to, 
co chrześcianin nazwałby cudownością , a co w języku poganina



i w i e  się musem  (pzupa,  f atum).  Nic nic dzieje się na ziemi ,  
coby w p r z ó d  nie  by ło  o b my ś l an ó m i up r ag n io ny m w św ie c i e  
n ad z m y s l o w y m ;  ża d n a  p r z y p a d k o w o ś ć  miej sca nie  ma : każda 
kw cs ly a  z i emska  za w iąz u je  się n ap r z ó d  w n ieb ie  i rozs t r zy ga  
się pod  j e g o  w ido cz nym  w p ły w e m .  W o l a  wyższa wyznacza  
ludz iom ro le  j a k ie  ma ją  o d e g r y w a ć ,  wola wyższa n a d a j e  im si ły 
do dźwign ien ia  o d po w ie d z ia ln o śc i ,  j a k ie  na nich w k ła d a .  Cz ło 
w i e k  n ie  mo ż e  się w y ła m a ć  zp od  p r zez naczen ia ,  ale z t e m w s z y -  
s t k i em  nie j e s t  on p r os tą  ig rasz ką  p r ze m o cy  sił ob cyc h ,  ma  b o 
w ie m  na w ytkn ię tć j  d r od ze  w oln y  w y b ó r  ś r o d k ó w  i od n iego 
s a m e g o  już  zależy wy w iąz an i e  się z zagadki  życia:— tr y u m f  lub 
up ad e k ,  to r ze cz  k i e ru n k u ,  j aki  sam  nada d / i a ł a n io m s w o im ,  s t o 
sując  j e  do pe w ny c h  danych.  W  tern widzimy już,  żc d r a m a  - 
tycy g rec cy  idąc za wia rą  og ó łu  l u d o w e g o ,  n i en a jg or sz e  obral i  
so b ie  s t a n o w i s k o  w śr ód  walki  wolnć j  wol i  z k o n i e c z n o ś c i ą ; 
gdy,  p r zy pa t ru ją c  się j e j ,  po ch ód  ludzkośc i  czynią za leżnym od 
woli  wyższe j ,  a czyny p o j ed yn cz e  od wol i  c z ło w ie k a ,  mien iąc  go 
pobożnym  w mia rę  tego .  j ak  z r o z u m ić  i spe łnia  wymagan ia  b ó 
s tw a .  B ó s t w o  więc  j e s t  n o r m ą  t r agedy j  greckich;  w o la  j e g o ,  to  
oś o b r o t u  czynności  ludzkich i tak w id o m a ,  j ak  w  dzi s i e j szych 
d r a m a t a c h  uczuc ie  miłośc i .  O k o ł o  tćj wol i  b o g ó w  u k ła d a  s ię ,  
w i j e  i p o r u sz a  w sz y s tk o ;  t ak ,  że n ie  ma ani  j e d n e g o  m o m e n 
tu  życia na zi emi ,  k tó ryby  nie m ia ł  sob ie  o d p o w ie d n i e g o  w n i e 
bie;  tak j ak nie ma ani j e dn eg o  p u n k tu  na pow ie r zc hn i  z i emskie j ,  
k t ó r y b y  nie był  p r ze c i w le g ł ym  in ne mu  na półkul i  n ieb ios .  P o 
mija jąc  innych ,  S o fo k le s  ko n c e n t r u je  w sob ie  ó w  u d o s k o n a lo n y  
pol i t eizm,  i w  u t w o r a c h  swych  .wysok ie  mi e j sce  b ó s tw u  n a z n a 
cza;  gd z i en ie g d z i e  ty lko ,  i zbyt  to r ażąca  j e g o  u je mnia ,  spycha  
j e  do  poz io mu .  W  je g o  np .  Ajaxic,  M in e r w a  zs t ę p u j e  na z i e
mię ,  aby  tu m a n ić  b ie d n e g o  T r o j a n  zwyc ięzcę ,  i tym s p o s o b e m  
d o g o d z i ć  o so b i s t e m u  p r ag n ie n iu  pom s t y ;  a l e  j e s t t o  szczegó ł  
nie  u jm uj ąc y  wca le  czci i po w ag i ,  j a k iemi  t r agik  g rec k i  wszę 
dzie  o tacza b ó s t w o .

T e n  c h a r a k t e r  r e l igi jny s t a ro ż y tn e g o  d r a m a t u  zna laz ł  
echo i w św ie c ie  ch rześ c i ańs k i m;  ś r e d n i o w i e c z n e  my s l e r y e  i n a 
sze  dyalogi  od p o w ia d a ją  t e m u ,  co by ło  w  Grecyi  p rzed E sch y l em :  
tylko że poezya ch r z eśc iań ska  nie umia ła  ko rz y s ta ć  z tych p r z e 
d łuż on ych  l e gen d  i u r w a ła  j e ,  nada jąc  zupe łn ie  inny z w r o t  d r a 
m a t o w i ,  sp r o w a d z a j ą c  go  do ciasnój  sfery h i s to ry z m u  lub  do
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ciośnicjszego jeszcze domego kółko. Tym sposobem ta cu
downość, co przeszła w żywot dramatu greckiego, i z którą 
mu tak dobrze, z dzisiejszego usunięta, nabrała z sobą nić 
wiążącą ziemię z niebem, i stało się to z wielką szkodą drama
tu, bo mu ujęło pełności. Dziwna to rzecz zaprawdę, że chrze- 
ścianizm przejąwszy z rąk pogańskich Greków sztukę niepoka
laną, z niezatortćm wyższości piętnem, m ógł ścierpićć tak krzy
czącą jej degradacją: w oczach jego architektura stała się rze
miosłem, rzeźba zstąpiła do figur woskowych, malarstwo do 
dagerotypów, muzyka do katarynkowych kurantów, a poezyn 
do bulwarowych błazeństw; słowem , każda sztuka znalazła so 
bie odpowiednią parodyą. A zdaje się, że właśnie stosunek w i-  
nionby być przeciwnym: chrześćianum wszystko naokoło siebie  
uszlachetnia, podnosi, wzmaga; i nie zaprzeczamy, że ten błogi 
wpływ pod pewnym względem odbił się w dzisiejszćj sztuce. 
P od  ręką jej gicniuszów powstały olbrzymie indywidualności, 
wyrabiające się na warunkach czasu, pod wpływem nowych p o
jęć. Utwory Szekspira i jego szkoły dają nam już po części za
datki, że dramat dzisiejszy może kiedyś przedstawić chrze- 
ściuristwu to, co grecki ukazał poganizmowi.

Ale zaszlibyśmy zadaleko wdając się w porównanie dzi
siejszćj sztuki z dawną; jestto kweslya innej natury, do którój 
zboczyliśmy jedynie dla ukazania na zasługi szkoły starożylnój, 
jaśniejące już nader widocznie w samej różności przeznaczenia 
teatru. Dziś jest on przybytkiem zabawy; napełnia się Widza
mi tęskniącemi za wrażeniem imaginocyi: jestto powszednia roz
rywka pomiędzy wizytą a wieęzerzą. Teatr w Grecyi był in -  
stylucyą narodową, religijno-polityczną; przedstawienia odby
wały się w długich przerwach, w dniach poświęconych peryo-  
dycznym uroczystościom, na które gromadziła się powszechność  
grecka; i z tegoto względu był on pośrednio jednym ze stawów  
wiążących różne członki togo połiłycznego ciała. Ludność uda
wała się na widowisko w skupieniu ducha, przygotowana po
przednio do słuchania prawd religijnych i politycznych, jakie 
sztuka miała objawić, i autor byle czćm zbyć widzów nie mógł, 
bo teatr był dla Grecyi potrzebą pićrwszego rzędu. Jak Rzy
mianin wołał o chlćb i krwawe Igrzyska; tak Grek domagał się 
teatru za życia, a pieśni na grobie. Osobna na jego utrzymanie 
rubryka przeznaczona była w funduszach państwa; ale pośre
dnictwo pieniądza nie łączyło bynajmniój ludu z autorem: lud



inne przeznaczał mu nagrody, inaczćj, po swojemu wdzięczność  
swóję objawiał. D ość tu przytoczyć, że Sofoklesowi po przed
stawieniu Antygony dano dowództwo wyprawy przeciw wyspie  
Samos; i choć dziwną się nam dziś musi wydać ta wymiana da
rów, ale jakżeż wymownie świadczy na stronę uczuć ogółu,  
który jednocześnie wywiązuje się z długu wdzięczności i za
wierza ziomkowi, że zdrowe zasady polityczne, które objawił  
w utworze swym jako poeta, będzie umiał przeprowadzić i w ży
cie jako mąż stanu.

Zapewne zawiódłby się bardzo, ktoby oceniając dramat 
grecki mierzył jego piękności w edług dzisiejszćj stopy. Jak 
różne stanowisko, lak różne i objawy piękna. Plastyczność  
form homerycznych przeniknęła tam aż do dramatu; jest  on 
tylko waryantem epopei, a przeto przyzwyczajonemu do w y-  
tworności i liryzmu dzisiejszej dykcyi, do ruchliwości akcyi, któ
ra i z nędzolki treściowćj potrafi coś uczynić: dramat grecki 
wyda się zasuchym, zaspokojnym i jednostajnym. Bo w samćj 
rzeczy o ile obfituje on w zdania, o ile odznacza się prostotą,  
prawdą i pierwotną siłą; o tyle zbywa mu na cieniowaniu  
i wielostronnych objawach uczuć; tak jak w ogóle sztuka grecka  
nie wdaje się w mozajkowanie, ale więcśj kreśli rysy całkowi
te od jednego pociągu. Kto zaś zna dokładnie pojęcia i oby
czaje świata starożytnego, ten przyzna, że cała duchowość  
Grecyi odbiła się w jćj dramacie i nie zdziwi się bynajmniój 
nie napotykając w nim tego właśnie, co w dzisiejszych jest for
mułą sakramentalną. Miłość np, to przewodnie uczucie nowej 
szkoły trafia się i w greckiej, ale z powodu odmienności sta
nu społeczeństwa nie jest głównym węzłem sztuki; intryga, to 
rzecz dla niej obca, a razić publiczność niespodtiewanemi cię
ciami (coups de tbćótre), zdobywać się na efekta, Grek nie po
trafił, i wymagania widzów po to nie sięgały. Ile dziś ogląda
nie się na gust publiczności zmarnowało sił twórczych w  pra
wdziwych talentach; jak dalece wstrzymało rozwój dramatu 
prawdziwie chrześciauskiego; dlaczego w takim tłumie n ow o
czesnych utworów mamy dopiero jednego Fausta, jedne Dzia
dy:— zostawiamy to do uznania ludzi w tćj kwestyi intereso
wanych, i nie zatrzymując się dłużćj nad tym przedmiotem, rzu-  
cjmy okiem na pojedynczy utwór Sofoklesa, któryśmy ośmielili 
s ie podać w przekładzie polskim.



P r z y g l ą d a j ą c  s i ę  Antygonie  d o s t r z e ż e m y  w  n i ć j  w i e r n y  

o b r a z  p o g a ń s k i e j  c ó r y  g r e c k i e g o  t y p u ,  i d e a ł  o b o w i ą z k ó w  r o 

d z i n y  z a k r e ś l o n y c h  p r z e z  s a m ą  n a t u r ę ,  a p r z e z  p o e t ę ,  c z c i c i e l a  
n a t u r y ,  u r z e c z y w i s t n i o n y  w  b r a t e r s k i e j  p o b o ż n o ś c i ,  k t ó r e j  tu  
m i ł o ś c i ą  n i e  n a z w i e m y .  N i c  p o w i e m y ,  ż e b y  ta g r e c k a  d z i e w i c a  
k o c h a ł a  b r a ta  u c z u c i e m  b e z w z g l ę d n y m ,  j e d n o s t k o w ć m ;  t e g o  

w  s z t u c e  n i c  w i d a ć :  p o ś w i ę c a  w s z a k ż e  dla j e g o  s p r a w y  ż y c i e  
p r z e z  t o  t y l k o ,  ż e  b ę d ą c  s i o s t r ą ,  p o w i n n a  b y ł a  t e n  c z y n  p o ś w i ę 
c e n i a  s p e ł n i ć  n i c  w z g l ę d e m  o s o b y  P o l i n i k a ,  a l e  w z g l ę d e m  i d e a ł u  
r o d z i n y :  j e s t t o  w i ę c  p o s ł u s z e ń s t w o  g ł o s o w i  n a t u r y .  Z t ą d  t ć ż  

i n d y w i d u a l n o ś ć  j ć j  n i e  p o l e g a  na t ć m  c o  o n a  m a  z d z i a ł a ć ,  a l e  na  
t ć m  j a k  d z i a ł a :  t o j e s t  na  n i e z a c h w i a n e j  d z i e l n o ś c i  z j a ką  p r z e 
b i j a  s i ę  p r z e z  s t r a s z l i w e  g r o ź b y  k r ó l e w s k i e ,  p o m i j a  w i d o k i  
s z c z ę ś c i a  z i e m s k i e g o  i r z u c a  s i ę  na d r o g ę  m ę c z a r n i ,  p o  k l ó r ć j  ma  
d o j ś ć  d o  c e l u  p o b o ż n y c h  u s i ł o w a ń .  O c z y w i s t y  p o g a n i z m  j ej  
w  t ć m ,  Ze z d u m n ą  s u r o w o ś c i ą ,  z w y r a z e m  d o t k l i w e j  p o g a r d y  
p o w s t a j e  na I s m e n ę  p o c z c i w ą  z k ą d i n ą d  s ios t rę ,  z ca łój  d u s z y  
d o  m ó j  p r z y w i ą z a n ą ,  k t ór a  w s z a k ż e  s ł a b s z a  c h a r a k t e r e m  o d  

A n t y g o n y ,  n i c  m o ż e  s i ę  o d w a ż y ć  na u c z e s t n i c t w o  w  j ć j  w i e l k i e m ,  

a l e  n i e b e z p i e c z n ć m  p r z e d s i ę w z i ę c i u .  D z i e w i c a  c h r z e ś c i a ń s k a ,  

j a k o  i d e a ł  o d p o w i e d n i  A n t )  g o n i e ,  b y ł a b y  z n a t u r y  r z e c z y  w y  -  

r o z u m i a l s z ą :  u k r y ł a b y  o w s z e m  t ę  u j m ę  w  d r u g i m  p r z e d  j e 

g o  w ł a s n e m i  O c z y m a ,  i p o d n i o s ł a b y  s i ę  o  c a ł ą  m i a r ę  p o k o r y ,  
c n o t y  n i e z n a n ć j  p o g a ń s k i e m u  ś w i a t u .  P o g a n i z m  w i d o c z n i e j 
s z y  j e s z c z e  w t ć m ,  ż e  A n t y g o n a  p o  d o k o n a n i u  c z y n u ,  k t ó r e g o  
w z n i o s ł o ś ć  m a  ś m i e r c i ą  o p ł a c i ć ,  p o m i m o  c a ł e g o  p r z e k o n a n i a  

o prawoś*ci  s w y c h  p o s t ę p k ó w ,  ż a ł u j e  ż y c i a ,  u t y s k u j e  n a  w y r o k  

w y d z i e r a j ą c y  ją n a t u r z e  w p r z ó d ,  n i m  s i ę  z d o ł a ł a  w z g l ę d e m  
ni ćj  w y w i ą z a ć  z d ł u g u  j a k o  ż o n a  i m a t k a .  N i c  j e s t  t o  p r o s t a  

s ł a b o ś ć  k o b i e c a ,  k t ó r a  z n a l a z ł a  c h w i l ę  w y d a ć  p r z e n i k a j ą c y  
o kr z y k ;  a l e  j e s t t o  r e l i g i j n e  p r z e k o n a n i e  o  n i e z u p e ł n o ś c i  s z c z ę 
ś c i a ,  j a k i e  s i ę  j u ż  n i e  p o w r ó c i  i n i c z ć m  o p ł a c i ć  n i e  d a ,  n a w e t  

p o  ś m i e r c i .  B o  i j a k i ż  w r e s z c i e  i d e a ł  z a z i e m s k i ć j  s z c z ę ś l i w o 
ś c i  p o g a n i n a ? — n i e ś m i e r t e l n a  p r z e c h a d z k a  p o  o g r o d a c h ,  g a j e ,  
s t r u m y k i  i k a s ka d y:  d a l s z y  c i ą g  raju z i e m s k i e g o ;  g d z i e  n i c  m a  
ż a d n ć j  p o c i e c h y  w y ż s z e j ,  k t ó r a  by z d o ł a ł a  w y p e ł n i ć  p r ó ż n i ą  m a ł 

ż e ń s k i c h  i m a c i e r z y ń s k i c h  p o c i e c h  na z i e m i .
llenion  j e s t t o  t a kż e  p o g a n i n  o d  s t ó p  d o  g ł ó w ,  a w s z a k ż e  

i d e a l n y .  N i e  zna o n  r ó ż n i c y  s p o s o b u ,  j a k i m  n a l e ż y  p r a w d ę  m ó 
w i ć  w  o c z y  o b c e m u  c z ł o w i e k o w i  a w ł a s n e m u  o j c u;  d o p u s z c z a



się względem niego obelg słownych i czynnych; uważa się za 
upoważnionego do zerwania z prawami natury, bo w Kreonie  
widzi nie już rodzica, ale tyrana godzącego na zgubę jego ko
chanki z nadwerężeniem swobód rzeczypospolitćj. Miłość jego  
dla Antygony wybornie charakteryzuje tu wyobrażenia świata 
greckiego o przyzwoitości, jaką autor snadź miat na uwadze 
i rzeczy tak nakierował, że Hem on w ciągu dramatu ani słówka  
do Antygony nie przemawia, bo objawić jćj wobec uczucia by
łoby to skazić jćj czystość: Hemon więc nie widzi jćj nawet; do-  
pićro w kamiennej jaskini, w chwili stanowczej, na trupie swćj 
oblubienicy, domawia ostatnich s łów  miłości i z własnej ręki 
ginie.

Kreon ojciec jego a król Teb, prześladowca Antygony, jest  
doskonałćm przedstawieniem nietylko miejscowości, ale i pory, 
nielyle może odpowiednićj jego historycznej egzystencji, juk 
spółczesnej poecie. Kto wić, czyli to nie było alluzyą, bo Kreon 
człowiek absolutny i gwałtowny, tłumaczy kroki sw oje niezgo
dne z obowiązkami człowieka i władcy jakiemiś sofizmami, 
właśnie według ducha, jaki panował w Grecyi, dopóki nie uległ 
przed polężnćm słowem Sokratesa. Ztąd tćż sypie gradem 
senteneye często praw dziw e, zmierzające do wyświecenia za
sad politycznych, to znowu naciągane do widoków osobistych; 
czego tćż poeta, tu już organ powszechności, nie puścił mu pła
zem, owszem stawił szereg kar dowodzących sympatyi bogów  
dla sprawy ludowćj.

Inne charaktery mniej więcćj pomocnicze służą do rozwi
nięcia dramatu jako sztuki, a zarazem stanowią osobne typy 
i ściśle są do harmonii obrazowo-historycznćj potrzebne.

O wewnętrznym układzie nic nic wspominamy, bo pow ie
dzieliśmy już z góry, że dramat grecki nie zna bynajmniej powi
kłania sprężyn działalności, jakie drgają w utworach dzisiej
szych, ale jest tylko pewnćm przeistoczeniem epopei. Ztąd 
w iele  zdarzeń należących do dramatu dzieje się poza sceną, do
piero widzowie dowiadują się o nich z ust świadków obecnych 
temu, co zaszło. Forma ta jest zapewne niedołęztwem, które 
chyba pierwolnością rozwoju da się usprawiedliwić, i w tćm 
naturalnie nieskończona jest wyższość dzisiejszćj sztuki.

Jak wszędzie, tak i w obecnym dramacie szczególnym cha
rakterem je s t  chór, niejako g łos  opinii ludu, oceniający w e-

siebie zdania i czyny jednostek charakterystycznych, mają



cych udział w okcyi. Chór w Antygonie złożony ze starców,  
jest nieco bezbarwnym; wydatna na nim cecha starości, nie 
tój, co silna skupieniem c ł e j  pracy młodych lat, ale zobojętnia-  
Ićj, blizkiój upadku, trącą rej imirtwością i grobem.

Wskazaliśmy główne punk ta dramatu nie wdając się 
w szczegółowe ocenienie, w przekonaniu, żo czytelnik sam je  
sobie należycie uzupełni; że zobaczy w nim obraz Grccyi wy
raźniejszy niż w dziele naukowem, i dostrzeże tam w zbiorze  
idei pogańskich gdzieniegdzie jakby jakiś przcdbrzask wyższego  
światła, mianowicie w słowach Antygony.

Pisałem w Warszawie, dnia 15 grudnia 1852 o.

O S O B Y  T R A f i E D Y l .
umin:

A xty<*ona córki» ^ ilypa . 
Ism en a  jdj sio stra . 
K iucom król Tek.
H km on  s y n  I
K u r y d y k a  m a łż o n k o  j K r e o n a .

2  'ITuuzxas kapłan,
3 S t r a ż n i k .
3 P o s e ł  (a f fOXoi ) .  
i  P a c h o ł e k  (e n a Y y e X X o ;,) .  
5  C h ó r  starców  te buńsk id i.

Itzecz dzieje się w Tebacli w tlizkości królewskiego dworca w X IV  wieku przed Clir.

N a zw y  bogów greckich w  brzmieniu lacińskióm  zam ieszczam y p r z y  końcu.



Z A JŚ C IA  P O P R Z E D N IE . U

Synowie Edypa króla tobaóskiego: Eteokles i Polinik, po śmierci ojca długo z zawzię
tością walczyli o władzę nad T ebam i; nareszcie Polinik pobity i wygnany z m iasta, 
schroni! się do Adrastesa króla Argos, którego do współudziału w sprawie swojój nakło
nił. W skutek tego Adrastes wraz z Polinikiein podstąpili pod Teby i obiegli zamek. 
Nastąpiła ogólna bitwa, w którój dwaj bracia, wzajem uderzając na siebie, jednocześnie 
polegli; Adrastes zaś doczekawszy nocy, ustąpił. Na opustoszałym Ironie Teb zasiadł kre
wny Edypa, Kreon, który idąc za popędem obywatelskich przekonań, rozkazał wyprawić 
świetny pogrzeb Eteoklcsowi, jako walczącemu w obronie kraju; przeciwnie, odmówił 
czci pośmiertnćj Polinikowi za to, ii  ten sprowadził nieprzyjaciół na gród ojczysty 
i groził mu zniszczeniem. Kazał więc ciało jego wyrzucić obnażone na pole i postawił 
straż, iżby n ik t nie ważył się go pogrzebać; na nieposłusznych zaś nałążył surową odpo
wiedzialność. Tymczasem Antygona, siostra nieszczęśliwych współzawodników, powodo
wana uczuciem Uratnióm, postanawia jakąbądź ofiarą dopełnić wzbronionego pogrzebu.

A n ty g o n a ,  l u m e n a .

ANTYGONA.

Ismeno! siostro po krwi i niedoli!
Już pono wszystkie winy Edypowe
Zeus zwalił w klęskach na potomstwa głowę....

, Wszak myśmy wszystko, co smuci i boli 
Musieli cierpićć cały ciąg żywota:
D ziś jeszcze hańby grozi nam sromota!
Czy znasz okrutny wyrok króla nowy,
O którym różne w mieście krążę mowy?...
Słyszałaś?... wićsz-że co on w sobie mieści?...
Cios nowej dla nas z rąk wrogów boleści!

1SMENA.
Nie, Antygono! ja nic wiem nic zgoła:.
Mnie, odkąd bracia, po długiej rozterce 
Dwa razem groty w bratnie wbili serce,
Żadna wieść smutna, ni żadna wesoła.
A  gdy straż Argów podczas nocnej doby  
Umknęła z miasta; nic nie widzę, coby 
Mogło pogorszyć dolę lub poprawić.

ANTYGONA.
Wiem; po toż z dworca wiodę cię tajemnie,
Byś sama wszystko słyszała odemnie.

ISMENĄ.
Cóż to jest?... masz mi coś strasznego z j a w i ć ? !

ANTYGONA.
Kreon mym braciom różny pogrzeb sprawił: 
Jednego uczcił, drugiego zniesławił.



mvT

Wszak.Eteokla zacnie, po zwyczaju 
D o  ziemi schował według praw; że śmiało,
Godnie mógł zstąpić do umarłych kraju.
A  nieszczęsnego Polinika ciało
Wzbrania wszem ziomkom, wzbrania mnie i tobie
Złożyć do grobu, zapłakać przy grobie.
Bez łzy pogrzebmy leży, aż nań z góry 
Drapieżne ptaków uderzą pazury.
Taką to d obry Kreon, taką wolę 
Ezuca na twoję i moję niedolę.
Sam 011 tu przyjdzie jeszcze ją objawić 
Tym, co nie wiedzą; ceni ją wysoce:
A  ktoby ważył się jej opór stawić,
I  wbrew zakazom pogrzeb mu wyprawić;
Tego kamieńmi lud na śmierć zdruzgoce.
Teraz więc pora, abyś okazała
Co jest  w krwie twojej: wielkość czy zakała!

ISMENA.
O nieszczęśliwa! co tćż  ci się marzy!
Mój czyn, me słowo, co w tej biedzie waży?

ANTYGONA.
Pytam: chcesz ze mną swe zjednoczyć siły? 

ISMENA.
Lecz jakież myśli twojej jest dążenie?

ANTYGONA..„'.lOedlm // UO 01 ■
Pomóż mi ciało" zł ożyć do mogiły.- „(i, j 

ISMENA.

I ty ż b y ś  śmiałą? mim o ogłoszenie!...
O1, : ANTYGONA.

O tak! dokonam, bodajby bez ciebie:
Któż nazwie zbrodnią, że brata pogrzebię?

Niebaczna! jakto? wbrew Kreona woli!
ANTYGONA.

Nie uczcić brata on mię nic zniewoli.
ISMENA <

Przebóg—o siostro! rozważ los ojcowy:
On zmarł pod hańby i przekleństwa tłokiem;
On, przerażony zbrodni swych widokiem,
Własną prawicą wydarł oczy z głowy.
A matka jego i zarazem żona 
Marnie w pętlicy zaciśniętej kona.



A  nasi bracia, ich nieszczęsne syny, 
Wzajemnie zbrojąc nienawistne dłonie, 
Upadli razem w bratobójczym zgonie. 
Myśmy zostały jak szczątek jedyny:
Więc zważ, o ile gorzójby nam było 
Pogardzać władców i wyroków siłą.
Pomnij i na to, że nic my, kobiety,
Z mężami możem mierzyć się, niestety! 
Raczej, dźwigając konieczną niewolę,
Znieść te, a choćby i gorętsze bole.
W ięc ja, rzucając opór nadaremny, 
Przebłagam za to bogów świat podziemny,
I  rozkaz władzy mieć będę na pieczy.
—Nierozum żądać niepodobnych rzeczy.

ANTYGONA.
Ja cię nie zmuszam; jestem owszem rada,
Że to do twojój myśli nie przypada.
Czyń jak chcesz: brata ja sama pogrzebię,
A  potem umrę śmiercią świętej zbrodni.
O! piękną śmiercią; i tak nieodrodni 
Wzajemną miłość złożym obok siebie.
Ja się chcę bogom zasłużyć, bo z niemi 
Dłużćj mi bywać, niż z ludźmi na ziemi.
A  ty, czyń według własnych uczuć tajni: 
Gardź tern, co bogi szanować zwyczajni.

ISMENA.
Ja tem nie gardzę, ale mamże siłę 
Zdolną rozbroić wszystkie miasta straże?

ANTYGONA.
To twe wymówki; lecz ja się odważę 
Drogiemu bratu usypać mogiłę.

ISMENA.
O nieszczęśliwa! lękam się o ciebie.

ANTYGONA.
Nie trwóż się o mnie: dźwignij raczej siebie. 

ISMENA.
Niech o tem ucho nie słyszy niczyje;
Ukryj swój zamiar i ja go ukryję.

ANTYGONA.
Nic!... głoś! mnie jeszcze gorsząbyś się zdała, 
Gdybyś milczeniem czyn mój pokryć chciała. 

ISMENA.
Gorąca krew cię z zimnój myśli zwodzi.

Tom I. Marzec 1853. 5 5



ANTYGONA.
Lecz zjednam bogów, o których mi chodzi. 

ISMENA.
Jeśli-ć się uda zbyt śmiałe żądanie.

ANTYGONA.
Wtedy dam pokój, gdy mi sił niestanie.

ISMENA.
W  niepodobieństwach już sam wstęp jest błędem- 

ANTYGONA.
Przestań tych uwag, bo cię znienawidzę,
Bo cię przed zmarłym i słusznie ohydzę.
Co bądź, ja pójdę za myśli mych pędem:
Choć niepomyślność stanic mi na przedzie,
Przecz mnie od piękndj śmierci nie odwiedzie.

ISMENA.

W ięc czyń jak myślisz, kiedy chcesz koniecznie: 
Błądzisz ty  zdaniem, lecz kochasz statecznie.

C lu ir .

1.

O! promieniu słońca, tył 
Któryś dziś rozświecił nam 
Ponad siedm tebańskich bram 
Najpiękniejszy z pięknych dni:
Złote oko dnia! twój bieg 
Źłotem barwi Dyrcyi brzeg (I).
Jako spieszny pochód twój,
Tak w ucieczce, ów potężny 
Pierzchał od nas wróg orężny,
Biało-tarczny Argów wój.
Gwoli Polinika zdrad,
W  przeraźliwy okrzyk z góry,
Jako orzeł śnieżno-pióry,
On na ziemię naszą padł.
A  wystąpił groźny, zbrojny;
A  hełm jego włosiem strojny.

2 .
On przy murach naszych stał,
Dzid morderczych stawiąc wał

( 1 ) Dyrcya, jestto krynica czyli strumyk sączący się u podnoża
eh.



Kolo siedmiu miasta bram;
Lecz nim krew  wytoczył nam,
Nim płomieniem buchnął w gród,
Sam haniebnie umknął wprzód.
T ak Haresa grzmiący krok 
Rzuca na wstecz wrogów szyk;
Tak na groźny jego krzyk 
Nieprzyjaciel pierzcha smok.
Pyszny język—Zeusa gniów:
W ięc on widząc złota blask,
Ich orężów dumny trzask,
Ich przedwczesny chluby śpiew;
Zionął grom—wróg runął z góry 
I ucichły zwycięztw chóry.

3.

Zadrżał ów witeź co z ogniem stal 
I  rozjuszony na ziemię legł,
A  złością wściekłą na miasto ział,
A tchem przekleństwa powietrze siekł.
Na innych inne rozrzuca klęski 
Z bojowćj dłoni Hares zwyęięzki.
W  siedmiu, przed siedmią Tebów bramami 
Cięli się wodze z siedmią wodzami;
I  wszystkich zbroje i wszystkich broń 
Przeszła jak trofcj na Zeusa dłoń.
Lecz najbiedniejsi dwaj zapaśnicy 
Z jednego ojca, jednćj rodzicy,
Co długo walcząc o ojców tron,
Wspólny w zwycięztwie znaleźli zgon.

4.

ZwycięztwoL huknie radosna wieść 
Na wozo-słynny tebański gród.
Ucichły klęski i cały lud
Ciągnie do świątyń; bogom na cześć
Przez noc, noc całą pląsy zawiedzie,
A Bach rozkoszny Tebom na przedzie.
I  otoż właśnie zbliża się sam,
Zbliża się Kreon syn Menojkowy,
Królem tój ziemi przysądzon nam 
W edług niedawnój bogów umowy.
I coś ważnego w myśli mu ciąży,
I  coś nam zjawić pewnie tu  dąży,
Gdy tę poważną starców gromadę 
Głośnym rozkazem wezwał na radę.



K r e o n ,  C h ó r .

KREON.

Mężowie! bóstwa, co długo kraj cały 
Burzami siekły, dziś mu spokój dały.
Jam  was dlatego wezwał przed innerai,
Bo wiem, że wyście każdej życia chwili 
Dzielnóm ramieniem tron Łaja chronili;
Później Edypa gdy władał w tć j ziemi,
A później z równą wiernością i chwałą 
W spierali synów, gdy ojca niestało.
A kiedy wspólne wywiodły ich losy 
Do boju, w którym przez dwa niecne ciosy 
ltazem z ich życiem zginęła i zwada;
Więc tron i władza mnie, po krwi, przypada.

Nie wprzód człowieka człowiek zmierzyć umie 
Po jego duszy, sercu i rozumie,
Aż się u rządów z myśli swych wygada.
Co do mnie wszakże: ja  rządów sternika.
Co rad cnych ludzi w żadnćj nie ma cenie, 
Owszem ich usta postrachem zamyka,
Najgorszym człekiem mieniłem i mienię.
A  komu lepszy druh, niźli ojczyzna,
To nędzarz—prawda? każdy z was mi przyzna....
J<5j tylko dobra niech każdy przestrzega,
Bo na nićm dobro powszechne polega;
A gdy kraj szczęściem szeroko zasłynie,
T o nam na wiernćj nie zbędzie drużynie.

Takie zasady państwo nasze wzmogą,
Takich ja  zasad postępując drogą,
To, względem synów Edypa, ziomkowie!
Dla powszechnego pożytku stanowię:
Eteokl, który przy kraju obronie 
Legi, dzielnie walcząc, w bohatera zgonie;
Niechaj ma pogrzeb, niech go czczą ołtarze,
Jak  zwyczaj zacnych po śmierci czcić każe.
Ale brat jego , ów Polinik srogi,
Ten zbieg z wygnania, co do kraju  wrócił.
By sjialił miasto z domowemi bogi,
W ypił krew braciom, niewolą narzucił;
Tego nie uczci ni łza, ni mogiła.
—Jako mój rozkaz miastu zapowiada,
Niech leży nagi, jako zdobycz miła
Dla psów żarłocznych, dla ptaków biesiada.

To moje zdanie. O! ja  nigdy złemu 
Nie przyznam względów należnych zacnemu;



A  prawy kraju eyn, zawsze i wszędzie,
Żyw czy umarły, uprzejmym mi będzie.

CHÓR.

O przyjacielu i o wrogu kraju,
Zdanie twe, naszóm. Synu Menojkowy!
W ola ci sądzić według praw zwyczaju 
Jako umarłych, tak nas, żywe głowy.

KREON.

Baczcież, by słowa moje się spełniły.
CHÓR.

Zleć to młodszemu, co ma więcój siły.
KREON.

Lecz ja  strzcdz trupa już zleciłem straży.
C H Ó R . •

Jakież prócz tego jeszcze tw e życzenie?
KREON.

Na nieposłusznych dawajcie baczenie.
CHÓR.

Głupi się chyba po śmierć iść poważy.
KREO N .

Choć kara pewna, lecz pomnióć nie wadzi,
Że chciwość zysku często źle poradzi.

S t r a ż n i k ,  K r e o n ,  C l id r .

STRAŻNIK.

J a  ci nie powiem, żem bez tchu, o panie!
Żem lekką nogą biegł na twe spotkanie.
Nieraz mnie owszem strach chwytał za nogi,
Nieraz mi szeptał, abym wrócił z drogi.
I  dusza w różnóm mówiła mi słowie:
— „Gdzie pędzisz? biedny! nie spiesz się, bo zginiesz: 
W strzym aj się!" To znów: „Lecz K reon się dowie 
Od innych o tóm; z karą się nie zminiesz."
W  takichto myślach wolniała ma noga,
I  krótka, długą stała mi się droga.
T u  wreszcie przybyć rozwaga radziła,
A  choć wieść moja, wieść nader niemiła,
To wszakże inna nie czeka mnie biada 
Prócz tój, co z woli przeznaczeń przypada.



KREON.

Cóż to jest? zkąd ci ta  trwoga przychodzi?
STRAŻNIK. , .

W przód co mnie tyczy powiedzieć ci chciałem:
Nie jam jest sprawcą, sprawcy nie widziałem,
Mnie tedy karać za to się nie godzi.

KREON,

Bardzoś ostrożny i w obronie biegły:
To coś ważnego słowa twe zastrzegły.

STRAŻNIK.

To ciężar troski tak  człowieka gniecie.

KREON.

Więc, lub precz ruszaj, lub raz gadaj przecie!

STRAŻNIK.

A więc ci powiem. O woź, ktoś się zjawił,
Co trupa złożył jakoby w mogile,
Przysypał piaskiem i obrząd odprawił.

KREON.

Któżto się z ludzi rozzuchwalił tyle?!
STRAŻNIK.

Nie wiem; najmniejsze nawet nie zostały 
Czy to motyki, czy topora znaki,
Ni koła wozu ziemię wydeptały;
Że sprawca uszedł bez żadnej poszlaki.
Co, strażnik dzienny gdy z jutrzenki brzaskiem 
Doniósł nam, każdy smutno ważył w sobie:
Trupa nie widać, choć leżał nie w grobie,
Lecz lekko, zprędka przysypany piaskiem.
Nie pozostały przytóm żadne ślady 
Drapieżnych zwierząt albo psićj gromady.

Dalćjże hałas wszczął się między nami:
Strażnik strażnika lżył ziemi słowami,
A od słów wkrótce i bójka gotowa.
Nie było komu wyrzec miru słowa,
Jeden drugiego zwał zbrodniem, złorzeczył;
A n ik t nie wiedział, a każdy zaprzeczył.

Aż wreszcie wszyscy pragnęliśmy razem ,
Skakać przez ogień z gorącóm żelazem ( 1),

(1 )  To w yrażenie nasuw a na myśl średniow ieczne sądy boże, od
byw ające się p rzez  ogień, żelazo, wodę w rzącą  11. p.



Kląć się na bogi, że w tem złem bezczynni, 
Spółwiedzą nawet byliśmy niewinni.
Lecz gdy narada wcale nas nie krzepi.
Ozwał się jeden; a śród jego mowy 
K u ziemi wszystkim wraz opadły głowy,
Bo ni zaprzeczyć, ni wymyślić lepiój.

On tedy prawił, by w takiej potrzebie 
Wręcz, bez ogródki zawiadomić ciebie.
I to przemogło; a losów zrządzenie ^
Mnie to nędznemu wskazało zlecenie.
N i e c h ę t n y ,  sta wam przy niechętnych—czuję:
Posła złych wieści któż chętnie przyjmuje?

CHÓR.

O królu! cicha myśl mi szemrze w głowie,
Czy tu sprawcami nic sami bogowie?

KREON.
Przestań! bo gniewu dopełniając miary,
Powiem, żeś tyle głupi, ile stary.
To niesłychana, by takie pleść baśnie:
Bógby się zajmał takim człekiem właśnie!
Tegożby mieli czcić bogowie sami 
Co przyszedł wydrzćć im własność; podpalić 
Ich święte chramy wsparte filarami;
Ich ziemię zburzyć i prawa obalić?
Widziałżeś, aby złych czcili bogowie?
N ie!. . . lecz wiem, szemrzą niektórzy ziomkowie, 
W zruszają głową, na ich karki harde 
Jarzm o mój władzy zdaje się zatwarde.
O nito—rozum jasno wierzyć każe—
Przynęta zysku podłcchtali straże.

Siła klęsk ciąży na ludziach, a przecie 
Klęska pieniędzy najzgubniejsza w świecie:
Bo pieniądz grody i strzechy pustoszy,
Pieniądz i z prawych serc cnotę wypłoszy,
Uczy złych celów podstępem dościgać,
Przed żadną zbrodnią nic umie się wzdrygać.
Lecz sprawiedliwość takich nie prześlepi,
K tórych do złego widok zysku krzepi.

Jeśli więc Zeusa cześć coś u mnie znaczy, 
W iedz—to ci moja przysięga tłumaczy—
Że gdy natychmiast przed memi oczami 
Sprawca pogrzebu nic stanie wraz z wami;
To nie dość śmierci, lecz co tak nie chcecie,
Więc w mękach wisząc zbrodnia wykryjecie: 
Byście na przyszłość mieli znak dowodny,
Gdzie zysk jest prawy, a, gdzie karogodny;



Dam wam przestrogę, która was nauczy,
Ze zysk nieprawy jukośto nic tuczy.

ST R A Ż N IK .

Mówić, czy odejść? jak mi rozkazujesz?
KREO N .

Czyliż nie widzisz? bolą mnie tw e wieści.
ST R A Ż N IK .

W duszy-ż czy w uchu te boleści czujesz?
K REO N .

Nie twoja, badać, gdzie się ból mój mieści.
S T R A Ż N IK .

Bióda, kto da się fałszywie uprzedzić.
K R EO N .

Mądra uwaga; to wszakże masz wiedzieć,
Ze, gdy nie znajdzie się sprawca niesławy,
To wam pokażę, co to zysk nieprawy, {odchodzi).

S T R A Ż N IK .

Z najdzie .. . .  nie znajdzie—jak z losu wypadnie; 
Lecz tak lub owak, to ja  wiem dokładnie,
Źe mnie ju ż  więcój twe nie ujrzy oko.
I tak jam bogom winien cześć głęboką,
Żem wbrew sądzeniu, przed karą gotową 
Wymknął się jakoś i uszedłem zdrowo.

Chór.

1.
Wiele jes t dziwów—a przecie 
Człowiek, największy dziw w świecie. 
Onto w siną głębię mórz 
Oślep się rzuca, nie zważa 
Czy go pęd ryczących burz 
P o  drżących prądach wytarza.
On wielkiój bogini—ziemi 
Nieśmiertelnej, niezroęczonej,
Rok w rok pługami konnemi 
P ru je  brzemię w różne strony.

2.
W  jego rozstawione sieci 
Ród leciuchny ptasząt leci:



Człowieka przemyślny um 
Chwyta w splątane pętlice 
I  leśnych zwierzątek tłum 
I  wód łuskate dziedzice.
Człowieka wola, łagodzi 
Najdziksze potwory gór,
W  jego jarzm ie milczkiem chodzi 
I  koń grzyw iasty i tur.

z  3.
Człowieka darem—słowa grom,
W  człowieku górnój myśli dom,
A  w myślach swych badawczy człek 
Przyszłości nawet odgadł bieg.
Ni on się zlęknie mrozów tchu,
Ni ciosów gradu, ani dżdżu,
I  sama niemoc przed nim pada;
Z  śmiercią mu tylko trudna rada.

4.
Olbrzymia ludzkiej myśli potęga 
Nad podziw wielkich celów dosięga;
Lecz człek, swawolny w działaniu Swdm,
Chwieje się między dobrem i złem.
A kto podepcze prawa ojczyste,
K to na domowe porwie się bogi;
Tego przekleństwo ściga wieczyste,
T ego ojczyzna rzuci za progi.
O! bodaj taki nigdy pospołu 
Nie dzielił ze mną myśli, ni stołu.

Lecz cóżto bogi tam 
Znowu zwiastują nam?
Nie wiem czy prawda, czy ztąd 
Tylko mych oczu błąd...
Lecz nic; to iście ona—
Zbliża się Antygona.
O! nieszczęenaż dziewica 
Nieszczęsnego rodzica!..
Za cóż jęła cię straż?
Przekroczyłaś ty może 
W  swym szalonym uporze 
T o, co wzbronił król nasz!

S tr a ż n ik ,  A n ty g o n a , K r e o n ,  C h ó r .

STRAŻNIK.

Gdzie Kreon? Otóż i sprawczynią mamy: 
Schwytaliśmy ją  na gorącym czynie.

Tom 1. Mąrtee 1853. ' 5 0



CHÓR. /

Właśnie też Kreon wystąpił z za bramy.
KREON. . s '.> ,;. i l • 'i .:!> I

A co? wszak zdrowa przestroga nie ginie.
.■ 'V> viowjou 

STRAŻNIK.

Królu! człek próżno czegoś się odrzekn:
P rzed  nowi) myślą stara mysi uciek\.
J a  sam, groźbami twcini wystraszony 
Przysiągłem nigdy nic wrócić w te strony,
A mimo przysiąg przecież znów przychodzę: 
Bo mnie tui wiedzie radość niesłychana,
Tern pożądańsża, żc nadspodziewana;
I tę ci oto dziewicę przywodzę,
Którąśrny właśnie w samej czynu chwili,
Gdy trupa miała grzebać, pochwycili.
I  to, nic powiem, by tak losy chciały,
Ale z tej sprawy m oinrjest zysk cały.

Masz oto, królu, sprawczynią, niedoli. 
Badaj ją, osądź po zdaniu i woli,
A  ja, uwolnion. raz już przecie mogę 
Odetchnąć szczerze i pójść W swoję drogę.

K R EO N .

Zkąd ją  przywiodłoś, powiódz—i dlaczego? 

STRAŻNIK.
.Ona je s t winną—dowićsz się wszystkiego. 

KREON.

Prawdę-ż ty mówisz? rozumićsz swe słowa?
,  ■ '

_ STRAŻNIK. , v .;1

Taż-em ją  widział chowającą ciało 
W brew twym zakazom: jasnaż ci ta  mowa?

K R E O N .

Jakże się to  jej przestępstwo wydało? 
STRAŻNIK.

Owoż, tak było:—Przed groźby twojemi . 
Wszyscyśmy w miejsca umknęli tej chwili, 
Przyszli przed trupa, otrząsnęli z ziemi 
I  nadpsutego całkiem obnażyli;
Potem  stanęli z wiatrem, na ustroni 
W yniosłych wzgórków, aby ujść złej woni; 
Gdzie groźno jeden drugiego przestrzegał, 
By snadź od trupa okiem nie odbiegał.



W tóm , kiedy kula słoneczna—iskrzqca 
U szła  pół drogi, siejąc war gorąca;
Jak ś wiśnie wicher, a skrzydły wściekłemi 
Jak sypnie kurzem od nieba do ziępii,
T o wraz tóż całe zaciemnił przezrocze,
Szarpiąc zielone u drzewin warkocze:
A  myśmy, oczy zamknąwszy, czekali,
Aż się gniów boży gdzieindziej przewali!
U cichło wreszcie, i nasze źrenice 
Utkwią niebawem w jęczącą dziewicę 
Głosem tak dzikićj, tak tęsknej rozpaczy,
Jak ptaki gdy pustki w gniazdku sweni obaczy.
Tak dziko ona, tak tęskno jęczała  
Stojąc około nagiego już ciała,
1 straszne klątwy miotając co chwili 
Na sprawców którzy dzieło jej zniszczyli.

Niebawem znów je  plaskiem przesypała,
Potóm  z miedzianej, pięknie rzniętej czary 
T roiste lała na zwłoki ofiary.
Co widząc, biegpicin wprost ku niój: lecz O n a  
Zjawieniem naszćm najmniej niestrwożona,
Badaniom wszelkim śmiało się poddaje, <
Co i jak było sama nam wyznaje.

To mnie i cieszy i zarazem boli:
Bo, żem sam jakoś wymknął się niedoli,
T o dobrze; jednak smutno to je st nieco 
W idzieć przyjaciół jak na zgubę lecą;
L ecz nikt mi tego za grzech nie policzy,
Że człek przed innym sobie dobrze życzy.

KBEON (d o  Antygony).

A  więc mi powićdz, ty, co spuszczasz głowę:
Zapierasz, czyli stwierdzasz jego mowę?

ANTYGONA.

Nic nie zapieram:— moje to są czyny.

'  KREON (d o  S tra in ik a ) .

T y możesz odejść; oczyszczony* z winy. [Do Antygony). 
A  ty  mi powićdz, lecz w krótkim zachodzie,
Znałaś mój rozkaz co do tego ciała?

ANTYGONA.

I jak! Taż głośno grzmiał po całym grodzic.
KREON.

J a k ż e ś  t y  p r a w o m  sp r z e c iw ić  s ię  śm ia ła ?



ANTYGONA.
B o to nic Zeus mi ogłosił je  przecie,
Ni Sprawiedliwość, co zasiada w święcie 
Podziem nych bogów: ich to rzecz jedynie  
Uświęcać prawa w śmiertelnych dziedzinie. 
W ięc nie sądziłam, ażeby ustawy 
P rzez śmiertelnika, jako ty, wydane,
Miały mićć wyższość nad boskiemi prawy,
Co są niezłomne, chociaż niepisane;
Których nic od dziś, nie od wczoraj wątek: 
Żyją, choć wszystkim  tajny ich początek.

Miałażbym, ziemskim ulęgając trwogom, 
P rzez wzgląd na ludzi, narażać się bogom? 
Nie!., sama wszakże wiedziałam dokładnie,
Że i bez ciebie umrzeć mi wypadnie;
A, iż przyspieszam chwilę śmierci mojej,
To mi za rozkosz i za korzyść stoi.
B o, kogo srogi, jak mnie, ból pożera 
Przez całe życie, ten wesół umiera.

A  więc nie trwożę się groźby twojemi; 
Lecz gdybym wspólnej matki naszej syna 
Bez czci grobowej odeszła na ziemi: 
W tedybym  słusznie zatrwożyć się winna.
A  .gdy ty mniemasz, że ja  W zdaniu błądzę, 
Toś sam zbłąkany, tak przynajmniej sądzę.

CHÓR.

D zielny duch ojca odrodził się w córze:
O boje równo niebaczni na burze.

KREON.

O! i najtrwalszy duch za czasem pęknie: 
Przecież żelazo ma twardość niełada,
A  patrz, jak w ogniu kruszy się i mięknie. 
Najdzikszych koni rozhukane stada 
Słabe wędzidła spokojnie prowadzą.
Jak śmió być hardym ten, kto jest pod władzą! 
A  ona znała, że mnie już znieważa 
Lekceważeniem mojej prawćj woli,
Ą  teraz jeszcze zniewagę powtarza,
Śmiejąc się, pyszniąc z gorszącój swawoli.
T o  gdyby jój się zw ycięztw o udało,
Ją , nic mnie mężem zwać by można śmiało.

A le czy ona krewną mi przez siostrę,
C zy bodaj bliższą niewiastę w rodzinie,
Zawsze jój kara wzorowa nie minie.
Ja na nie obie pom sty dłoń rozpostrę,



Bo i Ismena jej siostrunia mila 
Do tćj się sprawy, ręczę, przyłożyła.

W ołać ją tutaj! Ja dobrze widziałem,
Że ona jakimś opętana szałem,
Ą  szał, niepokój zdradza i dowodzi 
Że ktoś pociemku w zdrożne cele godzi.
Ja zaś najbardziej ohydzam człowieka.
Co w piękne słówka brzydki czyn obleka.

ANTYGONA.
C zegóż chcesz więcćj? zabij! jam gotow a.

KREON.
Nic nic chcę więcej, to dość... ani słowa.

ANTYGONA.
W ięc przestań mówić, bo próżna twa mowa. 
Daremnie tylko twe mnie drażnią słowa. 
Cokolwiek powiesz, wielka dla mnie chwała. 
Żem brata ze czcią w grobie pochowała;
I  każdy tutaj równo ze mną czuje,
Tylko że bojnźń usta ich krępuje.
Bo król, przy innych, i tę moc dziedziczy,
Że każdy mówi, jak on sobie życzy.

KREON.

/pom iędzy Teban ty jedna tak sądzisz.

ANTYGONA.
N ie—lecz ty, mówię, ich ustami rządzisz.

KREON.
Jak śmićsz od innych różnego być zdania?

ANTYGONA.

Jakieżto prawo czcić krewnych zabrania?
KREON.

Nie również blizkiin Eteokl jest tobie?
ANTYGONA.

N as jeden ojciec, jedna matka rodzi.
KREON.

W ięc czcić bezbożnic tego się nie godzi.
ANTYGONA.

E teokl za to nic gniewa się w grobie.
KREON.

Lecz ty go we czci równasz z bezbożnikiem.



ANTYGONA.
T oż on był bratem, nie zaś niewolnikiem.

KREON.

Tamten kraj niszczył, ten bił się za niego.
ANTYGONA.

Każdemu rów^e śmierć prawa nadaje.
KREON.

Zdrożna rzecz z dobrym w prawach równać złego.
ANTYGONA.

ICto wie, jak Hades prawa te uznaje.
KREON.

Po śmierci nawet— wróg wrogiem zostaje. 
A N T O N A

Być może; jednak, wolno ci jest szydzić,
L ecz ja Chcę kochać, nie zaś nienawidzić.

KREON.

Kochajże ich tam zdrowa. lecz na tamtym świecio: 
Bo, póki żyję, nie dam rej tu wieść kobiecie.

CHÓR.

Otóż Ismena po drodze 
Bratnie wylewa łzy.
Chmura czoło jej mgli,
Piękna twarz spłakana srodze.

K r e o n ,  A n ty g o n a ,  I s m e n a ,  t  h o r .

KREON.

A  chodźno tutaj, ty  żmijo obrzydła,
Coś S ię  cichaczem na mą pierś czaiła!
Taż moja ręka nie wiedząc, karmiła 
D w ie furye, państwa mojego straszydła. 
W yznaj mi, czyś się trudniła pogrzebem, 
Czy nic, i czyli przysięgniesz przed niebem?

ISMENA.

Owszem; niech tylko siostra mi zezwoli, 
Przyjmuję udział w jój czynie i doli.

ANTYGONA.

Nie: Sprawiedliwość za złeby to wzięła;
W s z a k  t y ś  n ie  c h c ia ła , ja m  c ię  o d e p c h n ę ła .



ISIHENA.

L e c z  k ie d y  c ie b ie  w ta k ie j  b id d z ie  w id z ę ,  
D z ie l i ć  tw e j  k iiźn i w c a le  s ię  n ie  w s t y d z ę .

ANTYGONA.

O j! z n a  t o  H a d e s  i p ie k ie ł  b o g o w ie ,
Z e  m i te n  n ic z e m , c z y ja  m iło ś ć  w  s ło w ie .

ISMENA.

O ! n ic  są d ź , s io s t r o ,  że  n ie  w  m ojej s i le  
U m r z e ć  w r a z  z t o b ą  na b r a ta  m o g ile .

ANTYGONA.

P o  c o  u m ićra ć?  d o s y ć  m e g o  z g o n u .
C o  s ię  d o m a g a s z  n ie  s w o j e g o  p lo n u !

ISMENA.

C ó ż , g d y  c ię  s tr a c ę , ż y c ie  m i o s ło d z i?

ANTYGONA.

S p y ta j  K r e o n a — o n  c ię  ta k  o b c h o d z i .

ISMENA.

D l a c z e g ó ż  p r ó ż n o  r o z d z ie r a s z  m i d u sz ę?

ANTYGONA.

Z boleścią wprawdzie śmiać się z ciebie muszę. 
ISMENA.

W  czómże ci przecie mogę być usłużną?
ANTYGONA.

U s łu ż  t y  so b ie ,  n ie  c h c ę  c i b y ć  d łu ż n ą .  •  

ISMENA.

Biadaż mi! nie chcesz bym twą śmierć dzieliła!
ANTYGONA.

W szakżeś ty  życia, jam  śmierci życzyła.
ISMENA.

O h! c z e m u ś  m o jć m  p o g a r d z i ła  zd a n iem !

ANTYGONA.

K a ż d a  z  n a s  p o s z ła  z a  s w e m  p r z e k o n a n ie m .  

ISMENA.

W ię c  n ie c h  n a s z łą c z ą  w s p ó ln e  w y k r o c z e n ia .
ANTYGONA.

T y  ży j! ja m  d a w n o  m a r tw a  j u ż  z  c ie r p ie n ia ;  
D z i ś  j e s t e m  t y lk o  s łu g ą  z m a r ły ch  b ra c i.



K REO N .

Z  ty c h  il w  oj g n  d z ie w e k ,  ta ,  d z iś  r o z u m  tr a c i,  
Tamta, n ic  m ia ła  g o  o d  u r o d z e n ia .

ISM E N A .

K r ó lu !  g d y  c z ło w ie k  z  z ły m  Io śem  s ię  b ie d z i,  
N a j t ę ż s z y  r o z u m  w m ie js c u  n ie  d o s ie d z i .

KREO N .

C ie b ie  zn a ć  o d b ie g ł ,  g d y  c h c e s z  g in ą ć  z z ie m i.  

ISMENA.

B o  b e z  n ie j  c ó ż  m i p o  ż y c iu  n a  z iem i?

KREON.

T r u d n o ;  o d  d z is ia j  j u ż  j e j  ż y c ie  k o n a .

ISMENA.

P r z e c z  to  tw o j e g o  sy n a  n a r z e c z o n a .

KREON.

N ie w ie lk a  s tr a ta ; c z y ż  to  n ie w ia s t  m ało?

IS M E N A .

C z y ż  to  ich  z tw o je j  r ęk i s p o tk a ć  m ia ło ?

ItUEON.

N ie  c h c ę  d la  s y n a  ta k  n ie g o d n e j  ż o n y .

ISMENA.

J u k ż e ś ,  H e m o n ie ,  p r z e z  o jc a  w z g a r d z o n y !

K R E O N .

N u d z is z  m n ie  t y  i tw o ja  g a d a n in a .

IS M E N A .

W ię c  c h c e s z  ją  g w a łte m  w y r w a ć  z  o b ję ć  sy n a ?  

KREON.

H a d e s  r o z e r w ie  t e  n ie g o d n e  ś lu b y .

ISMENA.

T o ś  r z e k ł o s t a t n ie  s ło w o  n a s z e j  z g u b y ?

KREON.

T a k , ta k -  o s t a t n ie .  S a in  tu ! r y c h le j ,  d rab y!  
Z a b ra ć  m i p r e c z  z tą d  i z a m k n ą ć  t e  b a b y :

• B o  t o  c i w s z y s c y  ś m ia łk o w ie  z  w id z e n ia  
O d  śm ie r c i w  n o g a c h  s z u k a ją  s c h r o n ie n ia .



C lió r .

IV /LoDl-
S z c z ę s n y  t e n ,  c o  w  c ią g u  la t  
U m k n ą ł  c ię ż k ic h  z  lo se m  zw ad ;
A le ż  b ia d a  te m u , b iad a!
N a  c z y j  d o m  g n ió w  b o ż y  p a d a .
R ó d  j e g o  w  w ie c z y s t e  c z a s y  
Z  n ie s z c z ę ś c ie m  id z ie  w  z a p a sy .
T o ,  j a k  tr a c k ic h  w ic h r ó w  h u k  
Ś r ó d  e g e j s k ic h  z a g r z m i s tr u g ;
W r a z  k ip ią c y  tn o rza  sp ó d  
W  g ó r ę  c z a r n y m  c is k a  p ia sk ie m ,
A  b a łw a n y  z g ł ę b i  w ó d
0  b r z e g  z g r o ź n y m  b iją  w r z a s k ie m .

2.
T a k , w id z ę ,  n ie s z c z ę ś ć  k o le jn y c h  g r o m  
P a d a  n a  d a w n y  L a b d a k ó w  d om .
P r ó ż n o  s ię  w  k lę sk a c h  m io ta  r ó d  s ta r y ,  
N o w e g o  r o d u  n ie  z w o ln i  z  kary;
J a k b y  z a  n ie m i m śc iw y  b ó g  ja k i  
G o n i ł  b e z  p r z e r w y  w e  w s z y s t k ie  s z la k i .  
B l y s ł  n ib y  ja k iś  p r o m y k  n a d z ie i  
P o n a d  E d y p a  s y n ó w  g ło w a m i,
A le  c i, w  c ią g ły c h  s z a le ń s t w  k o le i,
W  g r ó b  s ię  p r z e z  z a w iść  s t r ą c i l i  sa m i.

3. '

Z e u s ie !  ja k k o lw ie k  d u ip n y  c z łe k ,
Z  tw ą  w o lą  p r z e c z  n ie  w a lc z y ć  m il, 
K tó r e j  n ic  z m o rz y  d z ie ln o ś ć  sn u ,
N ie  n a d w e r ę ż y  w ie k ó w  b ie g .
T y ,  w  o lim p ijs k ic h  ś w ia t ła c h  k ró l,
N ie  w ie s z  c o  s ta r o ść  j e s t ,  c o  bó l;
1 w  d r o g ę  ż y c ia  d a je s z  sa m  
P r z e s t r o g ę  w ie k u is tą  nam :
— K t o  n ie  c h c e  w  ż y c iu  m ie ć  z a w o d u ,  
N a d z ie i  n ie c h  s ię  z r z e k n ie  z  m ło d u .

4.

O j! n a d z ie ja , i s t n o ś ć  p ło c h a ,
N ie je d n a k o  lu d z io m  s łu ż y ;
C h o c ia ż  je d n y m  p r a w d ę  w r ó ż y ,
Z a  t o  d r u g im  a n i tr o ch a :
Ż e  c z łe k  b ie d n y  m a r z y  b ło g o ,
A ż  w  z a r z e w ie  s tą p i  n o g ą .



Mędrzec jakiś, tc niclada 
Stówa prawdy nam powiada:
— Kiedy człowiek w dobrćj wierze 
Z gruntu zło za dobro bierze,
T o niemylny znak, że bogi 
W ym ierzyli cios nań srogi;
N ic go odeń nic ustrzeże:
Śmierć go ima, by wpót drogi.

Otóż najmłodszy syn twój. o paniel 
Idzie tu Hemon srodze strapiony 
Nieszczęsną, dolą swej Antygony;
Ciężkież mu będzie z lubą spotkanie!

. o  ' < i o  u : y ,  : 7 f
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K r e o n ,  H e n i  o n ,  C h ó r .

KltEON.
D a się to widzieć. Powićdz, synu luby!
C zy mnie potępiasz, żem twe zerwał śluby, 
Czy też, choć wyrok mój zda ci się srogim, 
Jam przecie dla cię nie przestał być drogim?

HEM ON.

Ojcze! ja twoim jestem  jako żyw o;
Wtem jedno skrzętny, co twój głos mi każe. 
Obok twój woli, gdy jest sprawiedliwą, 
W szelki ślub inny za nic sobie ważę.

KREON.
Dobrze, mój synu! To ciebie zaszczyca: 
W szystko je s t  niczćm przy woli rodzica.
Na to o dzieci każdy prosi bogów,
Na to w swym domu syna wyhodował,
Aby był wrogiem dla ojcowskich wrogów,
A  przyjaciela jak ojciec szanował.
K to  zasię dzieci niesforno napłodzi,
T o sobie ukuł kajdany na nogi,
I śmiech zeń wielki pójdzie między wrogi.

Niech cię więc synu z rozsądku nic zwodzi 
R ozkoszy żądza: odpędź jćj podniety,
Boć zimnym uścisk jest niecnej kobićty,
D la  którćj łoża w zacnym domu szkoda.
O! zły przyjaciel—to złe gorsze wrzoda.
A  więc się nie kwap: ona sobie przecie 
W ynajdzie męża, lecz na tamtym święcie.
B o, że ta jedna pomiędzy Tebany 
Śmiała mi stawić opór niesłychany



I  władzy mojćj naruszać osady;
Ja  przeto, w obec całego zebrania,
Mimo przewrotnych przyjaciół dorady,
Śm ierć jćj wyrzekłem i nie zmienię zdania. 
Niecli Zeus, bóg rodzin, tę sprawę rozsądzi: 
Jeślić mi krewni nie będą ulegli,
To obcy ludzie będąż praw mych strzegli?
K to zaś w rodzinie swojej dobrze rządzi,
Ten i przy władztwie nad krajem nie zbłądzi. 
Lecz kto w uporze swoim zatwardziały, 
Łamiąc swawolnie rządowe uchwały,
Jeszcze zwierzchnikom przeczyć się ośmiela; 
Ten mieć nic będzie ze mnie przyjaciela.

K to ma od kraju rządów dostojeństwo, 
Temu należy ludu posłuszeństwo,
Czy to, co każe, jest małe lub wielkie,
Słuszne, niesłuszne; jednem słowem—wszelkie. 
K to to w rozumie swym umie przestrzegać, 
Ten umie władać, umió i ulegać.
I gdy go rozkaz wezwie na bój krwawy, 
Dotrwa on dzielnic w obronie cnej sprawy.
B o gdzież złe większe znajdziesz od niezgody? 
Onato niszczy rodziny i grody,
I  płosząc wojska, wiedzie do niesławy;
A  ci, co w miejscach dotrwali statecznie,
Przez posłuszeństwo mają się bezpiecznie.

W ięc brońmyż raczej władzy postanowień. 
Nie jakichś pustych kobiecych urojeń; 
W ielka-bo mężom byłaby niesława,
Gdyby niewieście rządzić miały prawa.

CHÓR.

Jeśli nam starość nie zamgliła w głowie,
T o jasna prawda zda się być w twej mowie.

UEMON.

Tak, ojcze! między darami bożemi 
Rozum najwyższćm jest dobrćm na ziemi.
Nic przeczę temu coś mówił w tćj chwili,
Ani znam takich, coby zaprzeczyli.
L ecz c z e m u ż  drugi nie ma rzec słów prawdy? 
Niech co chce będzie, ty  nie sięgniesz zawdy 
W  to, co o tobie kto myśli lub czuje,
B o nikt na ciebie nie wyrwie się słowy:
Taką twarz twoja lud trwogą przejmuje;
A le ja chwytam te ich ciche mowy.

Słyszałem w mieście narzekania słowa:
— Że najzacniejsza z wszystkich białogłowa



N ic dozwoliła, by braterskie ciało 
P ast wg. się ptaków, dzikich zwierząt stało;
}Vięc za pobożność godną złotój chluby 
Ma się stać winną kary i zaguby!

Tak oni szepczą. Mnie zaś to obchodzi 
Najwięcej,.co się z twym pożytkiem godzi;
B o cóż za obraz dla dzieci wspaniały:
W idzieć rodzica w całym blasku chwały!

W ięc nie trwaj, ojcze, w niewczesnym  uporze, 
Iż twój Ii rozum coś znaczy i może;
Bo i sam przyznasz, że ci. co w swej dumie
0  własnym tylko trzymają rozumie,
Swoim zdolnościom hołdują i m owie:
Żc ci najczęściej mają pustki w głowie.
A mąż im jaśniej w głąb' rzeczy spoziera,
Tóm więcej słucha, i tern mniej się spiera.

Patrz, kiedy zam ieć pocznie drzewa chłostać: 
To, co się ugnie— konary ocali;
Inne, chcąc burzy nieugięte sprostać,
P ęka w korzeniu i z trzaskiem się wali.
A  żeglarz, jeśli, choć go wicher nagli.
Nic wstrzyma biegu i nie zwinie żagli;
T o łódka jego  chwieje się i pada,
A  on na szczątki, ratując się, siada.

W ięc lepićj, ojcze, ten ci gniew porzucić
1 do pokuty wcześniej się nawrócić.
Bo ja tak sądzę w mym młodym rozumie:
Dobrze to, jeśli człowiek samodzielnie 
Zaradzić sobie w każdym razie urnić;
Jeśli przeciwnie,(a mówiąc rzetelnie 
To traf najczęstszy), więc niechaj już lepićj 
Cudzym rozumem swój rozUm pokrzepi.

CHÓR.

I cóż ty na to, co on mówi, panie!
Zdaje się, oba słuszne macic zdanie.

. KREON.

W stydby mnie było na starość przed wami,
Bym miał się żywić młokosa radami.

I I E M O N .

Ja-ć źle nic radzę; i cóż ztąd żem młody?
Nie na wiek zważaj, ale na dowody.

K R E O N .

Chcesz ze mnie zrobićzłych ludzi czciciela?



HBMON.
Tój przecie rady nikt ci nie udziela.

K R E O N .

Toż tej, twa luba, popadła chorobie.
IIEMON.

Cała Teb ludność sprzeciwia się tobie.
K R E O N .

Ludność mi tedy ma dawać rozkazy?
HEMON.

W idzisz, jak młode są twoje wyrazy!
KREON.

K tóż tedy prócz mnie w tej krainie włada? 
H EM O N .

Gdzie tyran rządzi, tam wolności biada!
, KREON. -

Prawo, od władcy kraj zależnym czyni.
HEMON.

Będziesz ty wkrótce władał tu... w pustyni. 
KREON.

Tak o kobietę chodzi mu: o wstydzie!
HEMON.

Czyś ty  kobieta?— mnie o ciebie idzie.

,r. K R E O N .

O, niecny synu! takto ojca sądzisz?
HEMON.

Bo widzę, ojcze, że w słuszności błądzisz.
KREON.

,Ja błądzę? strzegąc me prawa od wrogów!
HEMON.

Kie! ty je depczesz, gwałcąc prawa bogów. 
KREON.

O sługo babi! o wyrodne dzićcię!
HEMON.

Sługą występku nie nazwiesz mnie przecie! 
KREON.

W ięc tak się za nią ujmujesz słowami?



HEMON.

Za nią, za tobą, za piekieł bogami.
K R EO N .

Ja w tóm, żc ty ją żywą nie zaślubisz.
H EM O N .

Śmierć jej zadając, kogoś więcćj zgubisz.
KREON.

Jeszcze śmiesz z groźbą wyjeżdżać, zuchwalcze! 
IIEMON.

Z groźbą?., że przeciw niesłuszności walczę! 

KREON.

Chciałbyś mnie uczyć rozumu: dziękuję,
Przecież od głupich nikt go nie kupuje.

HEMON.

Gdybyś mi nie był ojcem, rzekłbym śmiało,
Ze ci samemu dzisiaj go  niestało.

KREON.

Czy tak?.... Przez Olimp! to już przeszło miarę. 
Ta ci obelga nie ujdzie bezkarnie!
Zaraz mi tę tu sprowadzić poczwarę,
Niech w oczach gacha poniesie męczarnie!

HEMON.

Nic! ja  nic będę świadkiem jej męczeństwa,
I ty mnie więcój nic ujrzysz na ziemi.
Sara tu pozostań z przyjacioły swemi,
Co radzi znoszą twoje okrucieństwa.

K r e o n ,  C h ó r .

CHÓR.

Królu! on odszedł zagniewany srodze,
A  guidw, młodego na złej stawia drodze.

KREON.

Niech idzie, knuje nadludzkie zamiary,
T ych przecie dziewcząt nie zwolni od kary.

CHÓR.

W ięc tc dziewice obie śmiercią zginą?



KREON.

Nie; ta nie zginie, co nic grzeszy winą. 
Pogrzebu zdrajcy: słuszne twe pytanie.

CHÓR.

A  ze skazaną na śmierć co się stanie?
K R E O N .

Tę do odludndj zawiodę pustyni 
I  tatn w podziemnej zamknę ją jaskini, 
Tyle jej tylko wyznaczając chleba,
Ile do walki ze śmiercią potrzeba 
P rzez dzień jedyny, jako chcą ustawy, 
Aby na miasto nie ściągnąć niesławy (1). 
Niechaj tam Hades, którego tak chwali 
Nad wszystkich bogów, życie jćj ocali; 
Albo też pozna, chociaż po niewcząsie,
Żc cześć dla piekieł nie na wicie zda się.

C h ó r .

1. y
O miłości! twa potęga
Gdzie nie spojrzeć, wszędy sięga.
T y śród morskich toni władasz,
D o wieśniaczej mkniesz świetlicy,
A  uroków cuda składasz 
Na obliczu krasnolicy.
Nieśmiertelny bóg na niebie,
Krótkotrwały człek na ziemi 
Nic wyprosi się od ciebie:
T y go ranisz strzały swemi;
A  gdy w kogo strzał twój padnie,
O! tym rozum już nie władnie.

2 .

Przez cię nawet ludzie godni 
Idą oślep drogą zbrodni.
O t i dziś przez ciebie właśnie 
W  całym rodzie dzikie rvaśnie.
L ecz  któż oprzeć się ośmieli,
Gdy weń wzrok dziewicy strzeli?

(1) Według praw 1 wyobrażeń w Grecyi, niegodziło się skazanemu 
na głodną śmierć nie dostawić pożywienia wystarczającego przynajmniej 
na jednę dobę; spełnienie dopiero tego warunku zwalniało od wszelkiej 
odpowiedzialności, jakaby w przeciwnym razie ciążyła na społeczeństwie 
i władzy.



O j— ż miłością trudna sprawa.
Ona cichym, tajnym krokiem 
U  przybytków władzy stawa 
Mącić prawa swym wyrokiem.

Afrodyta to bogini 
Takie z ludzi żarty czyni.

Dusza wbrew prawu rwie się wzburzona 
1 łez w źrenicy wstrzymać nie może,
K iedy spoglądam, jak A ntygona 1 
Dąży na swoje śmiertelne łoże.

A n t y g o n a ,  <7Im r.

A N T Y G O N A .

Tebańska drużyno bratnia!
Otóż ma podróż ostatnia,
Otóż na słońca promienie 
Ostatnie rzucam wejrzenie.
Żywą mnie Hades zabierze 
Na Acheronu wybrzeże.
N ic dla mnie ślubne ubiory,
Nie dla mnie godowe chory,
Tam, tam, Acheron zdaleka 
Narzeczony mój mnie czeka.

C H Ó R .

Oj! przyjmie cię dobrze tam otchłań bezdenna, 
Boś głośna z swych czynów, a chlubą promienna. 
Ni ciebie choroby na ciele zniszczyły,
Ni cięcia m ieczowe ślad na nićm wyryły;
L ecz młoda, swobodna, we wdzięków rozkwicie 
Nic dbając na ludzi, opuścisz to życie.

,  A N T Y G O N A .

Słyszałam ja o dziewicy (1)
Tantalowej biednej córze.
Która we Frygo w ziemicy 
Nu Sypilow ej tam górze,
'Jak w gęstym bluszczowym  zwoju,
S to i w kamiennym ustroju.
I czoło jej, wieść powiada,
W ieczystym  śniegiem pokryte,
I z oczu w krople obfite 
Łza po łzie na piersi spada.

(* )  Niube, zamieniona w posąg kamienny.



T ak i mnie dłoń przeznaczenia 
U śpi w powłoce z kamienia.

CHÓR.
1 ' ' ■ , i ; • • ' ' y > ■ X -

Lecz ona od bogów, wszak ród swój wywodzi,
Nas zasię śmiertelnych, śmiertelna krew rodzi; 
W ięc tobie wyroki snadź chluby przyczynią,
Gdy masz się choć w skonie porównać z boginią.

ANTYGONA.

Przebóg! szydzi ze mnie lud.
Cóż mnie tak wcześnie szarpiecie?
T oć ja jeszcze żyję przecie;
Czekajcie, niech umrę wprzód.
O ojczyzno! o ziomkowie!
Znakomici, cni mężowie!
O wy Dyrcyi strugi kręte!
O  tebańskie gaje święte!
W zyw am  was, wzywam na świadki,
Jak lud mi życia ostatki 
Cierpkiemi słowy zatruwa!
Jako prawo nieugięte 
W  grób kamienny mnie zakuwa! ♦
0  jakże ja nieszczęśliwa!
Ni to zmarła, ni to żywa;
Ni mnie z ludźmi dziś na ziemi,
Ni z duchami podziemnemi.

CHÓR.

Na prawo się targnąć ważyła twa buta!
Oj, córko! to pewnie za ojca pokuta.

ANTYGONA.

Oj, najkrwawszą serca ranę,
T y rozkłepiasz temi słowy,
W spominając los ojcowy
1 Labdaków klęski znane.

N ieszczęsny-ż ślub! Matko miła 
Za coś syna poślubiła!
Bym ja, sprośnych związków dziecię,
T ak cierpiała na tym świecie! . . .

Ja, lubego pozbawiona 
I sromotnie potępiona 
Srogich ludzi ustawami,
Mam do piekieł iść za wami!

Tom I. Marice 1853.



Twoja śmierć, mój bracie mity,
Iw e to  śluby mnie zabity! ( 1)

C H Ó R .

Cześć zmarłym, zaprawdę, rzecz piękna; lecz biada 
Chcieć tego rozkazom urągać, kto włada:
A  tyś się dziewico zbyt gniewom uniosła,
Więc z własnój twój woli twa zguba wyrosła.

A N TY G O N A .

B ez pociechy, sama jedna 
W  drogę śmierci idę biedna.
Już ja słońca oczy mętni 
Świętych blasków nie obaczę;
Ni mnie wspomni kto na ziemi,
N i z lito śc i d ru h  zap łacze!

. iiiu 'OimoiiisnX
K r e o n ,  A n t y g o n a ,  < 'In»r.

K REO N .

W szak wiecie, że te żale końcaby nic miały,
Gdyby na śmierć sądzonym na coś się przydały.
Czemuście mi jój dot#d z oczu nie sprzątnęli 
Jako wam rozkazałem?.. Czyście nie słyszeli?
Zamknąć mi ją natychmiast w tern czarnćm więzieniu:
Tam, niechaj sobie umrze, lub żyje w kamieniu.
Niech kraj się od występnćj raz uwolni przecie 
I ona niech przestanie bruździć na tym świecłe.

ANTYGONA.

O zimne grobowisko! podziemna tajnico!
O ślubne łoże! wieczna, więzienna strażnico!

• Gdzie ja mam się połączyć z moich krewnych gronem, 
Których liczba największa Persefony plonem!
Ja umieram ostatnia, nędzna męczennica 
Wprzód, nim mnie Przeznaczenia wskazała prawica.

Lecz, ojcze!— matko!— bracie! to przynajmniej tuszę  
Żc wam przybyciem mojem rozraduję duszę:
Bom ja  mą własną ręką myła wasze ciuła,
Jam też czystą objatę na wasz grób wylała;
Ą  teraz mnie tak sroga nagroda spotyka,
Żem ze czcią pogrzebała brata Polinika.
Każdy mędrzec słusznctni nazwie moje kroki.

( l )  Polinlk pojął podobno za żonę córkę A drastesa: do tego więc 
słowa Antygony zdają się stosow ać; Inaczej, miejsce to w texcle byłoby 
bardzo trudne do wytłumaczenia.



Ja, gdybym miała męża, gdybym miała dziecię, 
To pogrzebać ich nigdy nie śmiałabym przecie 
Gdyby mi tego władców wzbraniały wyroki.
D ziś pochowałam brata: spytacie, d laczego? .i. 
—G dyby mąż zginął, znaleźć mogłabym drugiego; 
Gdybym straciła syna, innyby się zrodził 
Z innego męża, coby boleść tną osłodził:
Lecz gdy rodzice moi zeszli z tego świata,
T oć już przecie nie mogę spodziewać się brata.

A  żem cię, miły bracie, pochowała godnie,
W ięc mnie Kreon oskarżył o okropną zbrodnię, 
Samowolnym rozkazem skazał na katusze;
I mnie z pośrodka ziomków gwałtem pochwycono,
I ja w dziewiczej szacie zejść ze świata muszę,
Nie znając co za rozkosz być matką i żoną.

Opuszczona od wszystkich, sama, nieszczęśliwa, 
D o jaskini umarłych wloką mnie za żywa:
W  czern ja wam przewiniłam? nieśmiertelne bogi! 
Lecz i do was ja próżno wznoszę okrzyk trwogi, 
Gdyć mnie za czyn pobożny, tu, pod waszem okiem 
Karzą, jak bezbożnicę, śmiertelnym wyrokiem!

Ha! jeżeli bogowie uznają mą winę,
W ięc dobrze: niech się spełni moich cierpień miara; 
L ecz jeśli ja  niewinnie z rąk mych katów ginę,
To życzę, by ich eroższa nie dotknęła kara.

CH ÓR .

W  jej piersi ciągle tchnie duch ten sam. 

KREON.

L ecz biada wam! 
Ona w więzieniu winna być już.

.
A N TY G O N A .

Oh! za twem  słowem śmierć idzie tuż!

K REO N .

Nie myśl, by los twój zmienić się miał.
Spełni się wyrok, jaki-m raz dał.

ANTYGONA.

R o d z in n a  ziem io, o Teby moje!
B o -r i  ojczyste! tebariscy woje!
Patrzcie, zaświadczcie jak ginę marnie,
Na co mi wyszła troskliwość bratnia,
Od jakich ludzi znoszę męczarnie,
Ja , waszych królów córa ostatnia!



W szak i Danae świetna tóż z rodu,
Którą w  miedzianej wieży zaparto,
S łoneczne blaski oczom wydarto,
W ięc w  ciemnym grobie zmarła za młodu:
Chociaż wiósz, córko, że w głębi łona 
Kryła złociste Zeusa nasiona.

A le  p rze zn ac ze ń  w ola n iezg ię ta !
Jej słuchać muszą czarne ókręta t '
Pluszczące w falach; pod jej rozkazem  
W ieże i wojny grzmiące żelazem.

2.
I król Hedonów, Dryasa dziecię ( I )
Pkrutnej doli doznał na świecie:
Śmiał się Bachowi stawić zuchwale,
W ięc on tóż żywcem zakuł go w skale.
Dopióro poznał półgłówek ów  
Jak bogi karzą bezbożność stów.

B o tóź doprawdy szalał zawiele:
W strzym ał Bachantek huczne wesele,
Kagańców Bacha stłumił błyskanie,
Rozgniewał M uzy głusząc ich granie.

3.
Między Bosforem i Salmydeśscm, (2 )
Tam, gdzie Cyanu wązkie przestworze 
Na dwie rozłogi rozkłada morze,
G dzie ludy żyją z bogiem Haresem;
Syny Fineja tam, w obeeboga,
Przez niesłychaną macochy zbrodnię 
Stracili jasne wzroku pochodnie.

Ojl biedneż dzieci! macocha sroga 
Zbroi dłoń krwawą w ostrą iglicę  
I ostrz w  pasierbów topi źrenice.

(1 )  Syn Dryasa, Likurg król Tracyi, którego Bach za obelgi zam
knął w  jaskini gór Pangcjn.

( 2 )  Salmydess, miasto leżące w Tracyi naprzeciw wybrzeża a z ja 
tyckiego: w temto mieście panował Flnej, o którym powiada Apollodor 
w Bibliotece, że ożenił się z Kleopatrą córką Borea (w ia tr północny) 
i Orytyl— córki Brechta. Z tejto Kleopatry miał dwóch synów; po jej zaś 
śmierci ożenił się z córką Dardaua, Idają, która z nienawiści ku Kleopa
trze obu jej synów oślepiła. Inni temu jej czynowi Inną naznaczają przy
czynę.



4 .

A  choć okropnie sami cierpieli,
Jednak nad matki losem jęczęli;
Nad losem  matki, z którój zamęźcia 
Ciągłe się na nich lały nieszczęścia.
Szła ona przecie z Brechtów rodu,
Córka Borea, żyła za młodu
Śród burz ojcowskich, między granity,
Z końmi w zawody biegła w gór szczyty; 
A  choć krew bogów—musiała przecie 
W yroków woli ulcdz na świecie.

T łre zy a s , BArcon,

TIREZYAS.

Przezacni Teb mężowie! Otoż k’wam przychodzę, 
W iedziony przewodnika mojego oczami;
Bo ślepym, cudze oko tow arzyszy w drodze.

KREON.

Cóż tam, stary Tirezy, z jakiemi wieściami?
TIREZYAS.

Ja ci wnet je opowiem; ty ufaj wieszczowi.

KREON.

Jam twoje napomnienia zaw sze miał na pieczy.

TIREZYAS.

Dlategoś tćż pomyślnie przywodził krajowi.

KREON.

Przyznaję, że twe rady były nie od rzeczy.

TIREZYAS.

A  w ięc—niebezpieczeństwo ciąży nad twą głową.
KREON.

Cóż tam znowu takiego? trwoży mnie tw e słowo.
TIREZYAS.

Posłuchaj, co ci moja nauka powiada:
— Siedziałem w owćj starej wieszczbiarni, przy której 
Bujają w dziwnych kręgach różnopióre stada;
W tóm, dzikie krzyki ptasie groźnie zagrzmią z góry: 
T o pewnie, myślę, wzajem szpony w siebie troczą,
Bo wrzeszczą i okropnie skrzydłami łomoczą.



W ięc zaraz do ołtarzów poszedłem struchlały,
Na których w świętym ogniu objaty gorzały.
Lecz płomień nie był lśniący, w ilgoć z udźców ciekła, 
Opadała na popiół lub z dymem się wlekła;
Żółć nikła z wiatrem, mięso odeszło od kości 
I leżało odarte z powierzchnej tłustości.
Te to w szystkie oznaki wróżące złą dolę 
Z świętych tajemnic—to mi wskazało pacholę:
Bo juk ja wodzę drugich, tak on mnie znów wodzi.

Kreonie! to przez ciebie zguba w kraj nasz godził 
Co ptak jaki przeleci nad nasze ogniska,
Co pies przejdzie—to zdobycz na ołtarz nam ciska;
A  któż to tój zdobyczy dostarcza im przecie?
To trup, zamordowane Edypowe dziecię.

Ztąd też bogi ni modłów naszych już nie baczą,
Ni ognisk: ptacy ciągle złemi wróżby kracżą,
Jak się obżarty ciała, jak się krwi opiły 
Z zabitego, co dotąd leży bez mogiły.

Zastanów się, mój synu! ludzka to rzecz, błądzić;
A le jeśli ktoś, zamiast uporem się rządzić.
Pragnie owszem zarady i szuka jej wszędzie:
Ten nie je st bezrozumnyrn, nieszczęsnym nie będzie.
W  tym tylko głupstwo mieszka, kto uporem stoi.

Przestań więc nękać zwłoki, niech cię śmierć rozbroi.
Toć ja ci z serca radzę, a od przyjaciela 
Milo przyjąć, jeżeli zdrowych rad udziela.

K REO N .

Starcze! więc w szyscy jakby łuczników gromada 
Za cel swoich pocisków moje serce bicrą?
Nawet wróżbici; ale nie dziw, nic dopiero,
Dawno mnie ściga wasza przedajność i zdrada.

L ecz dobrze; bogaćcie się, grabcie—mniejsza o to — 
W szystek elelctr sardyjski, w szystko Indyi złoto: ( 1 )
To przecie niepodobna wam tój chwili dożyć,
Bym ja miał zwłoki zdrajcy do mogiły złożyć.
Choćby go nawet orły szponami ostrcmi 
Przed tron samego Zeusa podniosły od ziemi,
N ie pozwolę na pogrzeb i tem się nię trwożę,
U fny, że człowiek bogom ubliżyć nic może.

T y zaś wiódz, stary wieszczu, że najszczwańsi ludzie 
Upadają i toną w niezmazanym brudzie,
Jeśli ich język miota wymowne pociski,
A myśl występna godzi na ohydne zyski.

( l )  E lek tr sardy jsk l, m ieszanina z ło ta , sreb ra  1 Innych kruszców ; 
w yrabiana w S ardes na w ybrzeżach Azyi Mniejszej.



TIREZYAS.

Ila! kto tam o tćm myśli? komu to jest znane?...
KREO N .

Dokończ— uslyszym  jakieś prawdy oklepane.
TIREZYAS.

Rozum, jakażto piękna zaleta żywota!
KREON.

Tyle przynajmniej, ile szkodliwą, głupota.
TIREZYAS.

A  jednak tego złego pełna twoja g łow a.
KREON.

N ic dbam ja na wróżbity obelżywe słowa.
TIREZYAS.

L ecz za cóż mi zarzucasz, żem wieszczek fałszywy? 
KREON.

Bo tb każdy wróżbita na pieniądze chciwy.
. « i i f l W  « X 9 9 S 1  -T IR EZ Y A S.

A  każdy tyran gon! za zyski podłemi.
KREON.

A wićsz-że ty, że mówisz do króla tej ziemi?
T IR E Z Y A S .

Wiem; bo jeśliś tu panem, to mnie masz dziękować.
K REO N .

B iegłyś ty w ieszcz, to prawda; lecz lubisz złe knować. 
TIREZYAS.

Zmuszasz mnie, więc odkryję serca mego tajnie.
• KREON.

I  owszem; byłeś tylko nie mówił przedajnie.
TIREZYAS.

Czy tak? więc to przedajue bywały me słowa?
K R E O N .

Tak; leez mię nie wywiedzie już w pole twa mowa. 
TIREZYAS.

W ięc pamiętaj! nim słońce raz ziemię obiegnie,
T o ostatni z twych synów śmiercią za śmierć legnie: 
Przez to, żeś ty się ważył wbrew nadziemskich bogów  
Strącić żyjącą duszę do podziemia progów;



D o tego, jak na udry z bogi podziemnemi,
Trzymasz bez czci pogrzebnój zmarłego na ziemi.
I  jakiemżcto prawem? Kiedyć on jest wcale 
W łasnością bóstw podziemnych, i żadnych praw przecie 
Nie roszczą doń wladnące bogi w górnym świecie; 
Narzucać im te prawa, to nadto zuchwale.

Już mścicielki niebieskich bogów i piekielnych 
Erynny, które karzą przestępstwa śmiertelnych, 
W krótce wypuszczą na cię podobnych klęsk zgraję.

Czyż ja mówię dla zysku—jak ci się wydaje?
W net orszak żon i mężów wpadnie tu spłakany, 
Zatrzęsą się od jęków tw ego dworca ściany,
B o już między sąsiady hałas zgrozy wzrasta,
Żeś im trupim wyziewem pozarażał miasta.

A zkąd ten wyziew? z ciała, które, dzięki tobie,
W e wnętrzu dzikich zwierząt legło niby w grobie.
Te ja, jak łucznik, z serca rzucam w gniew twój strzały: 
O! zadrżysz ty  pod niemi i zbolejesz cały.

Pójdź, pacholę, odprowadź mnie w moje ustronie; 
Niechaj on tu na młodszych wściekłość swą wyzionie, 
Niechaj uśmierzy zdrożną burzliwość języka  
I  rozumniój niż dotąd w prawdę rzeczy wnika.

K r e o n ,  C h ó r .

CHÓR.
Królu! ten mąż ztąd odszedł z wieściami strasznem i. 
A  jako wiek pobielił moje w łosy czarne,
Nie pamiętam, zaprawdę, by na naszój ziemi 
Przepowiednie się jego pokazały marne.

KREON.
Oj wiem! to tóż niemała na mnie trwoga ciśnie: 
U stąpić, to byłoby tchórzostwem nielada,
A  znów uporem mógłbym zgubić się umyślnie.

CIIÓR.
Jeden jest na to sposób, królu: zdrowa rada.

KREON.

Radźcież mi więc, jakiego mam u ż y ć  sposobu?
CHÓR.

Najprzód masz tę dziewicę z jaskini wybawić,
Potem  złożyć zmarłego popioły do grobu.

KREON.

A więc koniecznie chcecie na swojem postawić?



CHÓR.

Oj, spiesz się: kara boża pędzi nogą żwawą 
Za tem i, co się zwykli ociągać z poprawą.

KREON.
Przykroćto ustępować; ale trudna rada:
Kiedy bieda na karku, ustąpić wypada.

CHÓR.
Idź więc; nie daj innemu zajmać się tą sprawą.

KREON.
Natychmiast; a tymczasem niech każdy pachołek 
Z siekierą w ręku biegnie na wzgórka wierzchołek.
A  ja, gdym zmienił zdunie, więc wraz tóż podążę 
I  to, co sam związałem, to i sam rozwiążę.
Trzeba się widzę godzić z prawami bożemi,
A by spokojność życia pozyskać na ziem i.

C h ó r .

1.
Bachu, boże różnych mian!
Matki cnej ozdobą-ś ty,
Córy Kadma; ojcem ci 
Zeus nasz, gromowładny pan.
Czczony-ś śród italskich ziem,
Głośny na wybrzeżu tern,
Gdzie Eleuzy wspólny gród ( I )
N a dzień igrzysk zwabia lud.
G ościsz i w naszej ziemicy,
W  Tebach, w Bachantck stolicy,
Gdzie Ismenu lśni przezrocze,
Gdzie nasienie wzrosło smocze (2).

2 .
Jasny płomień ku twej czci 
Na Parnasu wząórzach lśni,
Gdzie kastalski bije zdrój 
I  gdzie nim f koryckich rój (3 )

( 1 )  Eleusis, miasto nad zatoką  S aron icką . Tajem nice cieszyńsk ie  
na cześć  C erery, były uroczystością ca łe j G recyi.— Ismen  rzeczu łk a  
w  okolicy Tcb.

(2 )  Kadinus, założyciel Teb, zab ił sm oka, z  k tó rego  zębów  rozsy
panych po ziemi pow stał lud tebauski.

( 3 )  G rota korycyjska w  górach Parnasu.
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Z Bachantkami idzio w tór.
T y z Nyzejskich schodzisz gór, ( l )  
Rzucasz bluszczów gęste stroje 
I  zielone winnic zwoje;
Słuchasz jak Bachantek grono 
W  Tebach pieśń grzmi nieskończoną.

3.
Toby, gród nad grody słynny, 
Ulubiony to twój dom;
To twój matki gród rodzinny,
Którój życie wydarł grom.
D ziś, gdy on zaniemógł srogo,
T y zbawienną zstąp nań nogą, 
Przebądź Parnasu opokę,
Czy grzmiącą morza zatokę.

4.
Ty, coś wodzem gwiazd na niebie,
Ty, co pośród nocnój pory 
Uroczyste zbierasz chory;
Synu Zeusa! prosim ciebie,
Zstąp tu do nas, zstąp ze swemi 
Tijadami naxyjskiemi, (2)
Co po grodzie w nocy całe 
D ziką pieśnią, chorowodem  
Rozbrzmiewają Jacha chwałę,
K tóry szaleństw ich powodem.

P o e e t ,  t i l i d r .

P O S E Ł .

Obywatele Kadma i Amfiona grodu!
Niestała kolej życia nic daje powodu,
By się wielce frasować lub nazbyt unosić.
P o  wszystkie czasy jedna tylko losu ręka 
W ciąż podnosi lub zwala, co cieszy lub nęka.
Nikt przyszłości śmiertelnym nie może wygłosić.

Otóż, Kreon się zdawał najszczęśliwszym w święcie,
On wybawił od wrogów Kadmejową ziemię,
W e własne ręce ujął całe rządów brzemię,
Potom stw o jego było jako bujne kwiecie;

(1 )  Góry N yzejskle (Nysaei Montcs) dają się spo strzeg ać  w  trzech  
m iejscach aa m aypach starożytnych; tu zapew ne mowa o Eubejsklch.

( 2 )  Tljady, Menady, Bachautkl; w szystko to kap łank i Bacha czyli 
Jach a .— N axos  w yspa na A rchipelagu,



A  dzisiaj już po wszystkiem. B o kto za żyw ota,—
Tak mniemam—stracił radość, stał się zgryzot łupem, 
Taki żyć przestał, taki chodzącym jest trupem.

Miej ty w domu dostatek, gromadź kupy złota,
Żyj choć w królewskim blasku; lecz jeśli nic czujesz 
Żadnej w duszy radości, to całe tw e mienie 
T yle nawet nie waży, jako dymu cienie.

CHÓR.
Jakąż znów królów naszych klęskę nam zwiastujesz?

PO SEŁ.

On umarł: a śmierć jego, to żyjących sprawa.
CHÓR.

K to umarł? powiódz prędzój; kto? gdzie je st zabójca?

PO SEŁ.

Ilcm on padł—ręka w niego ugodziła krwawa.

CHÓR.
C zy własna jego ręka, czy tóż ręka ojca?

PO SEŁ.

On sam się zabił gniewny na wyrok ojcowski.

CHÓR.
Jak się prędko tw e słowa pełnią, wieszczu boski!

PO SEŁ.

Co gdy tak jest, o reszcie myślćć nam należy.

CHÓR. ,
O t patrzcie, Eurydyka biedna do nas bieży.
W yszła smutna ze dworca; c z y ją  traf tu wiedzie,
Czy tćż wić o synowskićj i o swojej biedzie?...

E u r y d y k a ,  P o a e l ^ C k ó r .

EURYDYKA.

Tcbaniel posłyszałam ja wasze narady
Idąc z domu z modlitwą przed posąg Pallady.
W łaśnic-m  drzwi otwierała, kiedy wieść złowroga,
W ieść domowćj niedoli o inoj słuch potrąci:
Razem uderza, targa mną okropna trwoga.
Padam w ręce służebnic, w duszy mi się mąci.
Mówcież więc, chcę s t ó w  waszych dowiedzićć się treści, 
Chcę słuchać, jako dobrze świadoma boleści.



PO SEŁ.
Opowiem ja ci wszystko jak było, o pani!
I  prawdy nie utaję, choć twą duszę zrani.
Co cię mam próżno słowy pochlcbnemi zwodzić?
Fałsz wyjdzie na wierzch, z prawdą najlepićj się godzić.

Szedłem ja wskazać drogę twojemu mężowi 
Na wzgórek, gdzie, przez jego bezbożne wyroki 
Psy szarpały nieszczęsne Połinika zwłoki.
Oddaliśmy Hekacie cześć i Plutonowi,
B y ich sobie przejednać; poczetn, jak przystało, 
U m yw szy najuczciwiej zabitego ciało.
Na stosie z drzewin świeżo zrąbanych złożyli,
I  z rodzinnój je ziemi mogiłą przykryli.

Zatem podchodzim do tej kamiennej ciemnicy,
Gdzie Hades ślubne łoże zgotował dziewicy;
A ż tu jęki wyraźne usłyszał ktoś z grona,
Głos z śmiertelnej pieczary: więc w czwał do Kreona. 
Kreon podąża bliżej i słyszy donośnie 
Głuche łkania; więc westchnął i mówi żałośnie:

„O nieszczęsny! to widzę, wywróżyłom sobie; 
„Jakaż się straszna groza nademną rozpiętrza! 
„Straszno mi: syna mego słyszę głos w tym grobie.
„A  spieszcież się drabanty! ruszajcie co żywo!
„Zwalcie głaz, który drogę zagradza do wnętrza, 
„Dostańcie się do groty; chcę mieć wieść prawdziwą, 
„Czy mnie istotnie jęki Hetnona dochodzą,
„C zy też mnie tylko bogi tak okrutnie zwodzą”.

Posłuszni rozkazowi pół-żywego króla,
Idziemy w głąb’ pieczary: p a t r z y m — Antygona  
W isi, wstęgą z przepaski lnianej okręcona,
A  przy niej klęczy Hcńlon, do piersi przytula,
Zanosi się od płaczu nad zgonem swój lubćj.
Przeklina srogość ojca i nieszczęsne śluby.

W estchnął Kreon głęboko zobaczywszy syna,
Zbliża się i w te słowa, jęcząc upomina:
„C o ty czynisz, nieszczęsny! jakie masz zamiary?
„Nie gub się, synu! błagttm, wynljdź z tej pieczary!”

A  Hem on na to dzikie wlepił weń źrenice 
I nic nie odpowiedział, i plunął mu w lice;
Pochwycił miecz dwusieczny; ojciec byłby nie żył: 
Szczęściem w p.orę się cofnął, miecz w stronę uderzył.

W tedy on już na siebie całą wściekłość zionie, 
Utyka na ostrz miecza, topi go w swem łonie:
Krew bryzga, a on czując że w nim życie kona, 
Pochwycił narzeczoną w mdlejące ramiona,
Na licach jej ostatnie wyzionął westchnienie,
Z lttórem się krwi czerwonej zmieszały strumienie.



Leżą więc we wzajemnym uścisku ujęci,
I Hades w domu śmierci wieczny ślub ich święci.
Z tych wydarzeń niech każdy roztropnie rozważa
Na jakie lekkomyślność nieszczęścia naraża. (Eurydyka odchodzi).

CHÓR.

Cóż ztąd wnosić należy, że ot Kreon owa 
Odeszła spiesznie od nas, nie rzekłszy ni słowa?

POSEŁ.
M nie samego to dziwi: jednak mam nadzieję,
Że ona posłyszawszy o śmierci synowskićj,
A  nie chcąc w catem mieście rozgłaszać swej troski,
W domu na łono niewiast ciche łzy wyleje.
Przecież na tyle rozum jej, zda się, wystarczy,
Że niczćm lekkomyślnem życia nie obarczy.

CHÓR.

Nie wiem: często w ponurej milczenia boleści 
Równa groza jak w głośnej się rozpaczy mieści.

P O S E Ł .

Ha! jak wrócę do dworca, zobaczę to wtedy,
Czy czasem ją do jakiej chęć nie skusi biedy;
B o przyznaję, uwaga twoja sprawiedliwa:
Że wskazówką wybuchu zbytnia cisza bywa. (Odchodzi).

CHÓR.
Otóż i władca sam przecie nadchodzi 
I  niesie w ręku ciało swego syna;
A le po prawdzie powiedzieć się godzi,
Że w tein już jego, a nie czyja wina.

K r e o n ,  C h ó r .

KREON.

Bezrozumny, wściekły gnićw! 
Sroga-ż za nim ciągnie kara: 
Patrzcie... patrzcie- jedna krew 
I morderca i ofiara!
Otóż mych wyroków plon! 
Synu—synu mój jedyny!
Tyś już nie mój; z mój cię winy 
Wydarł mi przedwczesny zgon. 

C HÓR.

Późno uznajesz sprawiedliwość bogów.



KREON.
Oh! uznaję! Gniewny bóg 
W  mojej głow ie rozum zmógł; 
On mnie zguby powiódł drogi} 
I zamysłów moich bieg 
Bezlitosną zburzył nogą. 
Próżno się tu trudzi człek.

P a c l i o ł c k ,  K r e o n ,  i l i ó r .

PACHOŁEK.

O panie! nad twą głow ą wisi klęsk gromada: 
P o jednój-ś nie ochłonął, a już druga pada. -

KREON.
N ow e-ż nieszczęście do mych zawitało progów?

P A C H O Ł E K .

Małżonka twa po synu zabitym stroskana, 
Umarła: jeszcze świeżą broczy krwią jej rana.

KREON.
Piekło-ż przepaść klęsk zionęło,
Na mą zgubę się uwzięło?!
Jakież straszne twoje wieści 
Pośle nieszczęść i boleści!
Przebóg! we mnie ten twój głos  
Żga powtórny śmierci cios.
Powićdz, powićdz: czy istotnie  
Jam zgubiony niepowrotnie?...
Tu mi syn w boleściach kona,
Tam okrutnie ginie żona!

PACHOŁEK.
Sam się przekonaj, już ją ze dworca wynoszą.

KREON.
Przebóg! prawda: widzę sam.
N ic więc, nic mi nie zostało:
W  ręku trzymam syna ciało,
Zwłoki żony niosą tam.
Przebóg— przebóg! losie srogi!
Biedna m atko—synu drogi!

PACHOŁEK.

K ie d y  rozpacz okrutna tak jój duszę tłoczy, 
Razem otwiera mrokiem przyciśnięte oczy,



Upada przed ołtarzem, opłakuje sławną 
Śmierć syna, Megareja, co zginął niedawno, (1)
To boleje nad dolą ostatniego syna;
Ciebie, zwąc dzieciobójcą, straszliwie przeklina

KREON.
Biadaż—biada!

Strachem zdjęty duch mój pada. '
Czemuż mieczem ramię czyje 
Piersi moich nie przeszyje?
O nieszczęsny! jakąż falą 
Okropności wc mnie walą!

PACHOŁEK.
Złorzeczyła ci strasznie w ostatniój godzinie,
Że przez ciebie, jak dzieci, tak i ona ginie.

KREON.
Powiódz, jaką koleją z życia się wyzuła?

PACHOŁEK.
Skoro o syna sw ego posłyszała zgonie.
Zaraz miecz własną ręką utopiła w łonie.

KREON.

Oh! ja nikogo o to nie winię:
Moja to sprawa, moja jedynie.
Ja cios śmiertelny zadałem wam,
Jam je s t  mordercą, przyznaję sam!

O przyjaciele! weźcie mnie ztąd,
Precz uprowadźcie w daleki ląd;
O! jak najspieszniej,; precz—kędy chcecie,
Bo ja już jestem  niczem na świecie.

CHÓR.
Zapewne: gdy nieszczęścia opadną człowieka,
T o mu ulgą jedyną, że śmierć niedaleka.

KREON.

O! niechaj padnie ostatni cios,
Zakończy śmiercią srogi mój los!
Niech padnie: czekam go najgoręcój.
Bodajem słońca nie ujrzał więcćj!

CHÓR.

T o  p rz y s z ło ś ć :  komu przyszłe powierzone rzeczy,
Niech dba o Jutro, my zaś miejmy D ziś na pieczy.

( 1 )  M egarej jes tto  Inny syn K reona, k tórego  tenże, idąc za radam i 
T lrezyasza, pośw ięcił na śm ierć dla ocalenia Teb.



KREON.

Bo d a jb y m  juk najprędzej  połączył  się z t e  mi 
K tó r ych  kochałem: to  mem j e d y n e m  życzeniem.

CHÓR.

Daj  ty  pokój  życzeniom:  poki cz łek  n a  ziemi,  
P o t y  on nie uchroni  się p r zed  p rzeznaczeniem.

KREON.

U p ro w a d ź c ie - ż  z t ąd  j u ż  przecie  
Nieszczęsnego ,  co w sza leństwie  
Zabi ł  żonę,  zabił  dziecię!

O! j a  w życia dziś  mę cze ńs t w ie  
Nie mam spo jrzeć  już  na  kogo ,
Nie wiem j a k ą  pójść m a m  drogą.  
W s z y s t k o  posz ło  t a m — pod ziemię!
0  zwodnicze -ż  życia brzemię!
N ad  mą  g łow ą  s t r a szno  g r o m y  
L o s  rozwiesi ł  niewidomy.

CHÓR.

G d y cios holu ugodz i  w  człowieka,
T ó m  znośniej szy ,  im k róce j  dopieka.
N a  to ż  rozu tn — to  szczęśc ie—m a  z nieba,  
B y  posłusznym był  bogom,  j a k  t rzeba.

A  k t o  s łowem się py sz nóm  por yw a ,
Z a  t y m  w ślady ka ź ń  idzie st r aszl iwa;  
W t e d y  p o z n a  r o zs ą d k u  za le ty
1 żałuje, lecz późno, niestety!

.aipóiwfc eńm-  . > .io£*j oH

N A Z W Y  B Ó S T W .

Zeus ,  Jowisz.
H a r c s ,  Mars.
H a d e s .  P l u to n ,  l l e k a t e ;  bożyszcza piekieł. 
Per se f on a ,  Prozerpina.
Afrodi tc ,  Wenus.
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O OFIARACH ZIEMI SKŁADANYCH.
( Z CZESKIEGO, K. J .  ER B EN A )  (*).

W  w ie k a ch  ś r ed n ic h  r oz poś c i e ra ły  nad  całą E u r o p ą  ża łob ne  
s w e  p a n o w a n i e  p e w n e  p r z e s ą d y ,  b ę d ą c e  zoby lkami  pogańsk ie j  
e pok i ;  h o łd o w ał y  im z a r ó w n o  g e r m a ń s k i e  juk  i s ł o w i a ń s k i e  
n a r o d y , t a k , że dzi ś c z ęs to k ro ć  z t r u d n o ś c i ą  r o ze zna ć  p r z y 
chodz i  u k tó r e g o  z nich p ow s t a ły ,  r o zs z e r za ją c  do innych w p ły w  
swó j  zgubny .  J e d n y m  z t a kow yc h  na j ba rdz ie j  ro zs z e r zo n y c h  
a za r az e m  na j s t r a sz l iwsz ych  p r ze są d ó w ,  by ło  o f i a rowan ie  życia 
lud z k i eg o  ziemi .  D o  odgadn ien ia  p rzyczyny  i po czą tku  tej  
o k r u tn ć j  ofiary,  d o p o m ó d z  nam  moż e  z a s t a no w ie n i e  się nad  
p o w s t a n ie m  innych p od o b n y c h ż c  ofiar,  w o dz ie  i o g n i ow i  czy
n ionych .  Mn ie ma nie m by ło  s t a roży tnych  n a r o d ó w ,  że w sz y s t ko  
co ko lw ie k  i s tn i e j e ,  p ow s t a ło  z w od y  i ognia :  że te  dw a  ży
w io ły  życie w sz ys tk ie go  u t r z y m u ją .  Bez wilgoc i  i c i ep ła  ża d n e  
życie ani  wzn i j ś ć ,  oni w z r ó ś ć  n ie  moż e ;  cóż więc  d z i w n e g o ,  że 
n a r od y  pog ań sk ie  ma jąc  j e  za w c ie len ie  n a j wy żs zeg o ,  n i e d o 
śc ig łego  r o z u m e m  b ó s t w a ,  cześć b o sk ą  o bu  tym żyw io ł om  
o dd a w a ły ?  Ż e  zaś og ień  i w o d a  d o p ó t y  tylko do br oc z y n n i e  
dział a j ą ,  dopók i  n ie  w ys t ąp ią  z g ran ic  so b ie  wskazanych ;  że gdy 
j e d n o  z nich tę g r an icę  p rze kro cz y ,  p rzynos i  zn i szczen ie  w s z e l 
k iemu  życiu:  s t a roż y tn i  więc  j ak  w b łog ic h  w ła s n o ś c ia c h  w o 
dy i ogn ia  o b ja wi a ją ce  się względy  B og a ,  t ak  w  zgubriem ich 
w y s tę p o w a n iu  gn iów  J e g o  i n i e ł a s k ę  widz iel i .  O b a w i a j ą c  się 
t ak o wy ch ,  a p r a g n ą c  za g n ie w a n e  b ó s t w o  p r ze b ła g a ć  i na p o  w r ó t  
dla s i ebie  nak ł on ić ,  wymyśl i l i  ofiary:  od daw al i  ogn iowi  lub 
w o dz ie  część  d ob y tk u  s w e g o ,  aby Bóg ,  d a r e m  tym za sp o k o jo n y ,

(*)  Artykuł umieszczony w Czasopislo Muzeom Czeskiego.
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m ił o ś c i w i e  się ku  nim za ch o w a ł ,  nie  n iszcząc lecz ch ro n ią c  ich 
mien ie .  Gdy zaś największym cz ł ow ie ka  mi en ie m j e s t  życie,  
do m y ś l a n o  się, że dla ocalenia go  w  pewnyc h  p rzypadkach ,  
z w ła s z c z a  w  raz ie  ^ p o w s z e c h n e g o  n ie b e z p ie c z e ń s t w a ,  po t r ze ba  
by ło  także życie lu dz k ie  pośw ię c ić ,  op łaca jąc  r ó w n e  r ó w n ć m ,  
życie ,  życiem cz ł owieka .

P o d ł u g  Wykładb s t a r o d a w n y c h  lu d ó w ,  ziemia p o w s t a ła  
z w o d y  i ognia ,  s k u t k i em  ich w z a je m n e g o  na s i eb ie  dzia łan ia ,  
cz ło w ie k  zaś miał  p o w s t a ć  z zi emi ;  j a k oż  i podzi śdzier i  we  
wszys tk ich  ludzkich językach z iemia m a t k ą  się zowie .  Jeżel i  
og ień  i w o d a  są ź r ó d ł e m  wsze lk iego ,  a mia now ic i e  ludzk iego  
żywota ;  tern bardziój  r o zu m i ć  się to o zi emi ,  z k tó r ą  cz łowiek  
związany j e s t  n i e r o z e r w a n y m  w ę z ł e m .  Na  niój  mieszka ,  z nićj 
b i e rze  pożywien ie  sw o je ,  w  nią na re sz c ie  po zgon ie  zamieni  
s ię,  j ak  m ó w ią  s ło w a  s l a rć j  pi eśni :

Z  ziemi na  ziemię przyszedłem,
Nn niej rozum  naszedłem,
P o  niej chodzę  j a k o  pan,
D o  niej będę zakopan.

S k u t k i e m  t e g o ,  s t a roży tn i  z i emię t akże  za wyższą  i s tność 
uzna wal i  i b o s k ą  składal i  je j  cześć:  i tak u S ło w ia n ,  w e d l e  d a 
wnych  św i a d e c t w  była czczo ną  p o d  n az w is k ie m  Żyiou, t o j e s t  b o 
gini  życia.  A b y  s t a l e d o b r o c z y n n ą  po tę gą ,  m a t ką  l u d u ,  j e g o  ży
wic ie lką  i ch roń ic ie lką  zo s ta w a ło ,  s k ła d a n o  jój t akże  obia ty .  Im 
zaś k o s z to w n ie j s z e  by ło  mie n ie ,  o k t ó r e  się cz łow iek  ob aw ia ł ,  
t ć m  znacznie jszą  d a w a n o  ofiarę;  aż w końci l  do  togo p rzysz ło ,  
że  dla za ch ów a ni a  życia,  życie lud zk ie  jej  po św ię con o .  P rz y 
k łady  l e go ,  od n a jdaw nie j szych  po cz yn a j ąc  cz as ó w ,  u rozl i cz 
nych zna jdują  się ludów .  T a k  n ap r z yk ła d  w dz iejach  Rzymian  
czy tamy,  j a ko  w 3 6 2  r o k u  p r z e d  C h r y s t u s e m  o t w a r ła  .się. w Rzy 
mie z i emia ,  z k tórć j  zabó jcza ludz iom pa ra  wychodz i ł a .  W  n i e 
b e z p ie cz eń s t w ie  udal i  s ię R z ym ia n i e  do  wyroczn i  z za p y ta n ie m ,  
co czynić,  by złe u s t a ło ?  O d p o w ie d z ia ł a  im,  że jeś l i  do  r o z p a 
dliny w rz u c o n ć m  zos tan ie  co mo ż e  być n a j d ro ż sz e g o ,  z i emia się 
za raz  za w rz e .  N a t e n c z a s  znalazł  się sz l achetny m ło d z ia n  M a r 
t ius  C u r t i us ,  k tó ry w ca lem u zb r o je n iu  d o b r o w o l n i e  do p r z e 
paści  się r zuc i ł ,  of iarując w ł a s n e  Swe życie dla oca lenia  og ó łu ,  
poczem za w ar ł a  się ziemia i n i e b e z p ie c z e ń s tw o  us ta ło .

P rz yk ła dy  p rzecież t e g o  r o d z a ju  r zad ko  się znachodzą;  
r z a d k o  b o w ie m  zdarza  się p o d o b n e  w u lk an i cz ne  rozpa dn i ec ie



z iemi ,  co lu  z a p e w n e  mie j sce  m ia ło ,  jeśl i  do  ca łego  podania  
m a m y  pr zyw ią zać  h i s to ry c zn ą  w ia rę .

W i ę c e j  p rz y k ł a dó w  sk ł adan ia  w of ierze  ziemi lud zk ieg o  ż y 
w o t a ,  podo ją  n a m  d a w n o  dziej e n a r o d ó w  ge rm a ńs k i c h .  W  o g ó 
le nigdy p o d o b n o  i nigdzie nie  i s tniało tyle o k r u c i e ń s t w e m  n a 
p ię tn o w a n y c h  o b r z ę d ó w ,  n igdz ie  nie wylano  tyle k r w i  ludzkićj  
na cześć;  b ó s t w a ,  j ak u. p rzecy wi l i z ow nn e j  s ławy n iemieck iego  
p lemienia.  N ie  tu j e d n a k ż e  mi e j sc e  szerzyć się o tćm;  więc
0 tyle tylko tej s t r on y  d o tk n ie m y ,  o i i o do  rzeczy naszej  należy.

Yngl inga  saga o p o w i a d a  o n i e u r o d z a ju  i po w s ta ły m z tąd  
n ie z m i e r n y m  g ło dz ie  w  S zwecy i ,  za czasó w króla  D o m a l d c g o .  
N a  o d w r ó c e n i e  klęski  czyn iono j ak n a j wi ęk sz e  ofiary,  n a w e t  
z ludzi ;  gdy j e d n a k ż e  to  wszys tko  nie p o m a ga ło ,  po s tanow i l i  
S z w e d z i  uczynić na jwyż szą  of iarę,  t o j e s t  z w ł as ne g o  k róla ,  k t ó 
r e g o  zabil i  dla u p r o s z e n ia  u r o d z a ju  ziemi.  Dla  o d w r ó c e n i a  c h o 
r ó b  od d o b y tk u  i ludzi ,  zakopywal i  N ie m cy  żywo sz tu kę  doby tk u  
p od  p r og ie m  o b o r y  lub grzeba l i  żywo dziecię;  aby ziemia z a s p o 
k o jo n a  tym d o b r o w o l n y m  da t k iem,  więce j  nie  wymaga ła  ofiar.  
Ś m ie r c ią  (ą j e d n ą  s p o d z ie w a n o  się żywo t  innych od  zguby u c h r o 
nić.  T e  j e d n a k ż e  p r zyc zyny ,  jak g łód  lub mór  p o w s z e c h n y ,  były 
ty lko  p r zy g o d n e ,  r z a d k o  się p rzy t ra f i a j ące ;  t ć m  s a m ć m  i ofiary 
t a k o w e  r za dk ie  tylko  i n ie l iczne  być mogły ,  ani się u p o w s z e 
chnić  i rozsze rzyć  zdoła ły .  L e c z  był  j e szc ze  j e d e n  o k r u tn y  r o 
dzaj  ofiar ziemi z życia lud zk ieg o  s k ła d an y ,  a t ćm  częście j  się 
w y d ar za ją c y ,  że w y w o łu ją c a  go oko l i c zno ść  zupe łn ie  od  wol i  
ludzi  za w is ła ,  i s am a  przez się c z ę s to k ro ć  p o w t a r z a ć  się mus iała .  
By ł  obyczaj  p rzy  w z n o sz e n i u  świeżych  m u r o w a n y c h  b ud yn k ów ,  
m o s t ó w ,  wież ,  g r o d ó w ,  aby b u d o w l a  się pom yś l n ie  w zn i os ła
1 si lnie s t a ł a ,  z a m u r o w y w a ć  do zak ładu ( fu ndam entu )  ludzi .  
P r z e w o d n i c z ą c ą  tu  zda je  się myśl :  żc gdy przez t a k o w e  b u d o w y  
za pew nia  się ludz iom b e z p ie c z e ń s tw o  w ię ks ze  od ży w io ł ó w  lub 
w r o g ó w ,  a p rzez  to ziemia wielu po zb a w ia  s ię  ofiar,  aby  się więc 
za to  nic mśc i ła ,  z góry p ł aco no  jej  d o b r o w o l n ą  z życia cz ło w ie 
ka ofiarę,  P o g ań sk i  t en  i s t r a s z l i wy  p r ze są d ,  niby up ió r  k rwi ą  
ż y j ą c y , p r z e t r w a ł  W calćj  si le aż do  czasów chrześc iańsk ich  
w i e k ó w  ś redn ic h .  J a k  s i lne i r o z l e g łe  by ło  j e go  p a n o w a n ie ,  
ś w ia d cz ą  n ie ty lko p ow ieśc i  z dawnyc h  lat  na wielu  mie jscągh 
za ch ow a n e ,  o pannach  i dziec iach z a m u r o w a n y c h  w  s ta rych 
g m a c h a c h ,  ale n a d t o  szkielety  lu dz k ie  przy r o z w a l a n i u  m u r ó w



z d a w no w ie cz n y ch  z a m k ó w ,  w ie ż  i k o ś c io łó w  n i e r z a d k o  się  
znachodzącc .  P r z y w i o d ę  tu n a p r z ó d  p r zyk łady  z n i e s ł o w i a ń 
skich  k r a j ów ,  j a k i e  p o d a ł  w dziele s w o j ć m  J a k ó b  Gr i mm .  W  R o 
danie  (Kopenhadze)  na du ń sk ić j  w ysp ie  Zeelar idyi ,  chc iano  w y 
s ta w ić  wał  czyli oko p ,  a l e  j ak  tylko go w zn ie s i o n o ,  n n p o w r ó t  
się rozsypywał .  W z i ę t o  w ted y  n ie w i n n e  dz ićc ię ,  po sa d z o n o  j e  
w k r z e se łk u  p rzy  stole,  d an o  zaba wk i  i j e dz e n ie ,  a po dcz as  gdy 
w e s o ł o  ig ra ło  i za j a da ł o ,  d w u n a s t u  mula rzy  z a m u r o w a l i  j e  przy 
dźwięku  w eso łe j  muzyki ;  p o le m  wzn ies iono  n ad  n iem kopiec ,  
k tó r y  się już  więcej  nie  r oz sy p a ł .  Z a b a w k i  i p rzysmaczk i  dano  
d la t eg o  dziec ięc iu ,  aby ofiara była n ie j ako  d o b r o w o l n ą ,  j ak  
ow a  n iegdyś  Rzymian ina  K u rc y u sz a ;  po  to  też i muz yka  g rała ,  
aby nie  było s łychać  dziec ięcego  p łaczu .

W  mieśc ie  A rc ie  w tu r eck ió j  zi emi ,  tysigc mu la rzy  b u d o 
w a ł o  m o s t ,  lecz co za dnia wy s tawi l i ,  t o  się w  nocy r o z w a l a ło .  
Aż w re sz c ie  us ł ys zano  z n ieba g ł os  anioła  mó w ig ee g o :  „ N i c
będz ie  nic z wasze j  b u d o w y ,  dopók i  p od  niq nie  zakop iec ie  cz ło 
wieka ;  lecz nie  moż e  to być ani  s i e ro t a ,  ani  cu dzo z iemiec ,  tylko 
ma łżonka  mi s t r za  b u d o w n i c z e g o ” . Gdy później  ta n ie szczęsna  
n ie wi as ta  p rzyszła do  m u la r z y ,  r ze k ł  j ć j  m a ł ż o n e k  b u d o w n ic z y ,  
że mu  się p ie r śc ie ń  zemkngł  z pa lca ,  i w p ad ł  do zak ładu  ( fun
d am en tu ) .  O b i e c u jg c  go p r zyn ieść  skoczyła  do do łu ,  a w t em 
za m u r o w y w o ć  jq zaczę to ;  um ie r a ją c  p r ze k lę ła  m o s t ,  aby się za 
w sz e  t r z ą s ł  j ak l is tek.

Ki ed y  s t a w ia n o  zamek  L i b c n s t e j n  w  T u ry n g i i ,  a chc iano 
go uczynić  t r w a ł y m  i n i e zdo by tym ,  z a m u r o w a n o  w n iego d z i e 
cię,  k t ó r e  han ieb n ie  w łas na  ma t ka  s p r z e d a ł a .  M ó w ią ,  że kiedy 
jo  z a m u r o w y w a n o ,  j a d ł o  g ąs k ę  i wo ła ło :  „ m a tu l u ,  j e sz c z e  cię 
w id z ę ” ; p o t e m :  „ m a t u l u ,  j e sz c z e  cię t r o c h ę  wi d zę ”; a gdy 
o s t a tn i  z a m u r o w a n o  kamień :  „m at u l u !  już  cię nie wid zę " .  T a k 
że w  m u r a e h  zamk u  Re ichcnf e l s  było dzićcię  żywc em z a m u r o 
w a n e ,  i d o tą d  uk az u ją  wys ta jący  n ieco  k am ie ń ,  za k t ó r e g o  r o z 
w a l e n ie m  w n e lb y  się cala ro zsy pa ła  b u d o w l a .

W  a r c y k s i ęz tw ic  r ak i i zk iem i w S ly ry i  ukazu ją  także zamki ,  
w  k t ó r yc h  p o d ł u g  po w ie śc i  ludz ie  z a m u r o w a n i  być mie l i .  
W  r o k u  1 5 7 1 ,  kiedy s t a w ia no  zamek  R a ic h e n s te jn  w gó rnć j  
Aus t ry i ,  a w e  ws i  j e d n o  dziec ię  zag inę ło ,  o j c i ec  j e g o  p r z e k o n a 
ny.  że j e  z a m u r o w a n o ,  chcąc  się pomśc ić ,  zas t r ze l i ł  pana zamku;  
tym c za se m  je d n a k  dzićc ię  zna laz ło  się późnićj  przy żniwie  w ży
cie,  w  k ló r em  za b łą dz iwszy ,  a w yj ść  nie  umi e j ąc ,  zaginę ło.



D o w ó d  g łę b o k ie g o  w ko rze n i en i a  się t ego  p r z e s ą d u  w d u 
chu  n iemieck ie go  n a r o d u  pokaz a ł  się św ie żo ,  przy s t a w ian iu  
n o w e g o  m o s t u  w  mi eś c i e  Hall i ,  d o k o ń c z o n e g o  d o p i e r o  w 1 8 4 3  
r o k u :  lud b o w i e m  kon ieczn ie  tu u t r zy m y w a ł ,  że należało dziecię 
w fun da m e n ta c h  z a m u r o w a ć .

W s z a k ż e  i w  s ło w ia ń sk ic h  zi emiach z na jd u j e m y s t a re ,  
sm u t n e  pamią tk i  t ego s t r a s z l i w e g o  zab o b on u ;  choć  na poc iechę  
w s p o m n i ć ć  można,  że u t r z y m u ją  się ty lko  j a k o  ba je cz ne  p o w i e 
ści ,  p rzy w ią zan e  do n iek tó rych  d aw ny ch  g r o d ó w ,  bez ża dne go  
o d g ło s u  w ob ec nć m  prze kon an i u  n a r o d u .  N a w e t  w  z a c h o w u 
jących  się powieś c iac h  n ieznaną już  j e s t  p rzyczyna p o d o b n y c h  
z a m u r o w a ń :  mó w ią  one  bądź  o p r ze w i n ie n iu  zagrzeb an e j  os oby ,  
bądź uda ją  to za czyn n ie p rzy jac ie l sk iego  o k r u c i e ń s t w a ,  bądź 
zu p e łn ie  milczą o po w o d ac h .  Z oko l i cznośc i  j e dyn ie  i z p r z y r ó 
wn an i a  po d ob n y ch  obcych  p o w ie ś c i ,  p r a w d z i w y c h  p rzyczyn  d o 
myś lać  się można .

W  Cz ec hac h  n as tę p n e  pod  tym w zg lę de m  przy toczyć  się 
da dz ą  m ie j s c a :

Na  pó łno cn ć j  s t r o n ie  zamku I l a s e n s t e j n a ,  w  o b w o d z i e  za -  
t e ck i m ,  n ieco opodal  od  lój p ięknć j  ru iny,  wznos i  się w ś r ó d  g ę 
s t e g o  l a su  wysoka,  o b sz e r na  wieża ,  od  oko l i cznych  m i e s z k a ń c ó w  , 
mę cz a rn icą ,  po czesku Mucirnau, po n ie mi e ck u  Merlertliurm z w a 
na.  P o w i a d a j ą ,  że j ą  miał  w y s t a w i ć  j e d e n  z p ić rw sz yc h  dz ie 
d z i ców  H a s e n s tc jn a ,  na więz ienie dla uwiedz ionych  pa n i en  i ich 
uwodzic ie l i .  P rzy t ra f i ło  się zaś,  że w ła s n a  jego có rka  p ić rw sz a  
b łę du  d o p u śc iw sz y  się,  w zak ładz ie  wieży z a m u r o w a n ą  z o s ta ł a ,  
jój zaś uw o d z i c ie l  pod  wieżą s t r ac on y .  W s p o m n i a n a  tu  o k o 
l iczność o z a m u r o w a n iu  w za k ład z ie  wieży,  odnosi  się do  wyżćj  
wy mi en io ne j  p rzyczyny .

Nie  można  nic za r zuc ić ,  że  z a m u r o w a n ą  była u w ie dz io n a  
pa nn a ,  gdy zwycza jnie  na t en cel w yb ie r a n o  n ie wi n ną  i s to tę,  
zw ła sz cza  dziecię;  a możeż  być coś  n i ew in n ie j sze go  nad  dziecię,  
w ło n ie  matki  j e szcze  z a w ar te ?

Ż e b y  wieża i s to tn ie  dla uwie dz ion yc h  d z i e w c z ą t  s t a w ia n ą  
być mia ła ,  j e s l t o  widocz ne  n i e p o d o b i e ń s t w o ,  z p o w o d u  z a m u r o 
wane j  j e d n e j ,  wymyślone ;  hy ła to  z a pe w ne .  wież a  s t r aż n ic za ,  
W y c h l i d k a ,  j ak ich  się dok o ła  na po g r an ic zu  zi em czeskich  m n ó -  • 
s t w o  spotyka .

W  o b w o d z i e  t a bo rsk im ,  n a .  s t ro m ć j  ska le  s toi  zamek ,  
w  ks z ta ł c i e  p o d ł u ż n eg o  c z w o r o b o k a  z b u d o w a n y ,  K a m e n  n a z w a 



ny;  w  pó łn oc ny  -  wscho dn ie j  j e g o  s t r o n ie ,  w narożt i iku , pod 
małą kapl icą z a m k o w ą ,  po p raw e j  r ę c e  g ł ów ny ch  w s c h o d ó w ,  
uk azu ją  g ruby m u r ,  gdz ie  pannę* za m u r o w an o .  - P o w i e ś ć  o tern 
j e s t  ba rd zo  zamglo na  i r oz m a ic i e  p o w ta r z a n ą  byw a .  Zw ycza jn ie  
o p o w ia d a ją ,  żc mieszk a jąc y  tu T c m p l a r y u s z c  sądzil i  o j ak ieś  
p r ze w i n i en ie  t rzy s ios t ry,  panny.  T e  na pokazanie  swojć j  n i e 
winnośc i ,  u ł a ma w sz y  trzy s u c h e  ga łęz ie  topo low e ,  w e t kn ę ły  je  
w  ziemię na łące ,  k tó ra  podz i śdzicń pan ie ń sk ą  się zowie ,  i w n e t  
ga łęz ie  ro zw i ja ć  się poczę ły ,  aż w zro s ły  w wielkie  d r ze wa ,  k tó r o  
do tą d  t rw a ją .  Mimo to j e d n a k  T c m p la r y u s z c  j e d n e  z nich dali  
za m ur ow ać .  W  powieści  tej w idz i my,  żc panna  już  p rzy  s t a 
wianiu  g r o d u ,  w umyś ln ie  na to p r ze zna cz on ym  si lnym m u rze  
za m u r o w a n ą  by ła ,  nie  zaś w  późn ie j szym jak im czasie.  N i e 
winn ość  jćj  p o d ł u g  pod an ia  n a d p r z y r o d z o n y m  okaz ana  s p o s o 
bem,  p rzys ta j e  do powyże j  w y ło żo ne go  s y s t em u .

W  zamku  l ipnickim w cz as lawsk im o b w o d z i e ,  k iedy p r ze d  
5 0  laty,  chcąc  r o z s z e r z y ć  kapl icę t ameczną ,  w y ła m an o  m u r  po 
p r aw ć j  s t r on ie ,  na t ra f iono  zag łęb ien ie  w  k tó r ć m  dw a  s to j ące  
szkiele ty  były z a m u r o w a n e .  N a  większym z nich była j e sz c z e  
za rd zew ia ła  że lazna  zb ro ja ,  na d r u g im  nie by ło  ża d n e g o  ś l a du  
odz ien ia ,  tylko oko ło  k a r k u  s i lna  żel i  zna obr ęcz ,  k t ó r ą  był  do 
m u r u  p rzyku ty .  W  szk ie le t ach  tych r o z p o z n a w a n o  zwłok i  męż
czyzny i kobie ty.  Z r e s z t ą  n ie  ma o  tern żadnej  p o w ieś c i .  Tuk 
w  tym,  j ak  w p o p r z e d n im  raz ie  z a m u r o w a n i e  panny p o d  kapl i cą ,  
p r zy w od z i  na  pamięć  szc z eg ó ł ,  że w  Dan i i  i s tn ia ł  zwyczaj  
w koś.ciclo przy o ł t a r z u  żywe  z a g r z e b y w a ć  j a g n ię ,  aby  o ł t a rz  
s t a l  t rw a le .  Tak  to po gań sk ie  m n ie m a n ie  w czasach  c i emnoty  
r o z u m u ,  i w chrz eśc iuń ską  rel igią  s ię  miesza ło .

In ne  powieśc i  o z a m u r o w a n y c h  pa nn ac h  po  różnyc h  cze
skich zam ka ch ,  j a k o lo :  nu T ocz n icy ,  n i  Liabi, l l i c h e n b a r k u  i t. d. 
n i e p r z yn o sz ą cc  do na s ze g o  p r z e d m io tu  ża dne go  n o w e g o  po g lą 
du ,  opuszczamy.

N ic  wątp ię ,  żc r ze czo ny  za b o b o n  i s tn ia ł  t akże  i w  M o r a -  
wii ,  j a k k o lw ie k  n ie  dosz ła  nas  żadna  p o d o b n a  o za m ka ch  m o 
r a w s k ic h  po w ie ś ć ,  p ró cz  j e d yn ć j  zumieszczonó j  w  p i śm ie  p rze z  
H o r  maj  e ra  w y da w an óm :  Tasclienbucli fur valerldndisclie Gesclii-  
cluey na  r o k  1 8 2 0 ,  p od  nap i sem:  Das K ind im Grundslejn.

Ślady  i s tn ienia  t e go  p r z e s ą d u  znajdu ją  się i u  S ło w a k ó w .  
O t o  j e s t  s t a ra  do c h o w a n a  t am p ie śń  o z a m u r o w a n i u  kocha nk i  
w  zielonój  wieży:



„Rubali zclenn w cżn, Pod w ężu w ietrlk  zaw lw a,
• Że tam ma mllu zaw ezu. Na weź i si se jczik  sp lw a,

IJ2 ju odsużujii Splw a żalostłw le
Że ju zam urujn. Że uż nlet na żyw ic.

•Preco wy ju  m urujete Spiwej sl ten miły scjczku!
A mne darmo sużujete? Spiw ej zalostnu plsuiczku:

Radsz ma usm lrtlte, Buza w oknie stała,
Mllu propustite. Ale uż uvadla“

K o la r  odn os i  tę p ie śń  do Skal icy,  w  k tó r ć j  d o t ą d  u k az u ją  
w  gór nć j  s t r o n ie  mias ta  szczą tk i  wjezdnć j  b r a m y ,  g d z i e  stała 
zi elona wieża.

Na jwię cć j  j e d n a k  ś w ia d e c tw  i pam ią t ek  o k r u t n e g o  tego 
zwyczaju p r z e c h o w u j e  się u S ł o w i a n  na d d u n a j s k i c h ,  w  p ieśn iach  
i powieśc iach  ob jaśnia jących  za raz em  p r a w d z i w ą  p rzyczynę 
o k r u c ie ń s tw a .  O założeniu mias ta  D e ty ń c a ,  p o d łu g  ś w i a d e 
c tw a  P o p o w a ,  j e s t  podan ie ,  że S ło w ia n ie  chcąc  n o w e  m ia s t o  
nad D u n a je m  b u d o w a ć ,  wysłal i  r a n k ie m  p r z e d  w s c h o d e m  s ł o ń 
ca ki lku w yb ra n y ch  z ludu,  aby p ić rw sz eg o  sp o tk a n eg o  c h ł o 
pca po ihw yc i l i ,  i do zakładu  now ój  b u d o w y  zagrzeba l i .  Z  ląd 
to mia s to  nosi  miano  De t i n ec .  In n e  p o d o b n i e ż  s m u t n e  z d a r z e 
nie  o p o w ia d a  p ie śń  o założeniu zamku  S k a d r a  (Sku ta r i ) ,  w  z b i o 
r ze  W u k a  S t e f an o w ic za  p rzywie dz io na  (I) .  W  ob ja śn i en iu  do  
nićj W u k  S te fan ow ic z  p o w ia d a ,  że pod z i śdz ień  t r w a  j e s z c z e  
u S e r b ó w  p r z e s ą d ,  jakoby nie  moż na  r ozp oc ząć  żadnej  wielkić j  
bu do w y ,  nie z a m u r o w a w s z y  w nićj k o g o ś ,  zwłaszcza  d z i e w c z y 
ny.  J e s t  j e sz c z e  m ni e m a ni e ,  że n ieko n ie czn ie  cz ło w ie k a ,  ale 
ci eń j e g o  z a m u r o w a ć  m oż na ,  pocz em on sam w n e t  u mr ze :  d la 
t ego s t ro n i  tam każdy od miej sc ,  gdzie  ś w ie że  b u d u j ą  się mur y .

D o br oc zy n ny ,  w sz e lk ie m u  o k r u c i e ń s t w u  p r ze c i w ny  duch 
chrzcśc iańsk ić j  w ia ry  n ie  m ó g ł  na d ł u g o  iść w  p a r z e  z t ć m  ha -  
n ie b n ćm  ur o j en ie m zać m ion ego  lu dz k ie go  r o z u m u ;  nic mogą c  
go j e d n a k  od razu  wyk orz en i ć ,  na pr zó d  j e  u m ia r k o w a ł ,  l udz iom 
n ic sz k o d l iw ć m  uczyni ł ;  a nas tę p n ie  z p o s tę p e m  cz as u ,  pamięć  
j e g o  w e  ws zys tk i ch  n ieomal  ch rz eśc iań sk ic h  k rajach  ze sz cz ę 
t em zagładzi ł .  J a k e ś m y  to już  powyżć j  w sp o m n ie l i ,  w Dan i i  
pod  o ł t a rze  w  kośc io ł ach  z a m u r o w y w a n o  j ag n ię ta ;  w  Czechach  
zaś  n ie d a w n o  przy r oz w al an iu  b r a m y  mie j sk ić j  w L i t o m i e r z y -  
cach,  na t ra f iono  w  mu rz e  na ma łe  zag łę b ie n i a ,  w  k t ó r ych  na

(1 )  W wydaniu 1845 r. lóm II, str. 115. P rzek ład  je j zoli. w  Bi
bliotece W arszaw skiej z r. 1851.



gn iazd ach  ręką  ludzką z rob i ony ch ,  z n a j d o w a ł o  się po kilka jaj 
ku rzych .  W  obu  dwu  tych razach ,  zamiast  lud zk iego ,  o f i a r ow a
no życie innych s tw o r z e ń :  w  p i ć rw sz ym  w id o m e  życie j agn ięc ia ,  
w  d r ug im  ukry te  , w j a ju  kurzć rn .  P r ó c z  t ego  is tniało j e szc ze  
niewinni ,e jsze,  bo już  ani  zwie rzęc ia  o śm i e r ć  n ie p r z y p ra w ia ją -  
ee,  w ca łe j  j e d n ak  g r o z ie  za bob on  p r zy po mi na ją ce ,  symbol iczno  
za mu ro w ani e ,  używane zwłaszcza  przy b u d o w i e  k o śc io łó w .  N a 
t raf iamy na dwa t a ko we go  s p o s o b y : p ie rw sz y m  był  z a m u r o w a 
nie próżne j  t r um ny :  d r u g i m ,  że wyc iosany  w kamien iu  w i z e r u - '  
nek  dziecięcia  w mu rz e  um ieszczano .  T ak i  kamienny  w iz e r u n ek ,  
p r z e d s t aw ia ją cy  dziócię  w  p o d us z ce ,  wie lk ośc i  d o p ie r o  co n a 
r o d z o n e g o ,  zn a jd u j e  się w k la sz t o r z e  I cp l sk im ( za łożonym 
w końcu  N I  wieku  p rzez b ł o g o s ł a w i o n e g o  I J rozna tę )  w  m u r z e  
kośc ielnym n ie da l ek o  o ł t a rza .

W  Bu d z ie jo w ic a ch  w kośc iel e  t e raz  p i j a r s k im  a n iegdyś  
d o m in i k a ń s k i m ,  na p i ć rw sz y m  s ł u p i e  po lewć j  r ę c e , w p r o s t  
kapl icy św .  Ma rke ty ,  zn a j du je  się ró w n i e ż  pos ta ć  w kam ie n iu  
w y c i o s an a  dzićcięcia  l eżącego w po d u sz c e ;  l ew,  j a b łk o  k r ó 
l ew sk ie  i na pół  za ta r ty  napi s  u gó ry :  „ w e n c e s s l a u s ”  w s k a z u 
ją ,  że j c s t l o  w y o b ra ż e n ie  W a c ł a w a  l i g o  synaj jkróla O t t o k a r a  l i g o  
założycie la  t egoż  k la sz to ru .  Czy chc ia ł  O t t o k a r  w  t en s y m b o 
liczny sposób  j e d y n e g o  s w e g o  syna nie w  pog ań sk ie j  myśl i ,  
zi emi ,  lecz w chr ześ c iańsk ie j  Bogu  o f i a rować ,  aby T e n  ś w i ą t y 
nię za ch o w y w a ł ?  czyli lóż,  j a k  się Mil l auc r  domyśla  i co t akże  
j e s t  w ie lce  p raw jd op o do b n ć m ,  zna cz y ło  to  po d z i ę k o w a n i e  za 
o b d a r z e n i e  p ło d n o ś c ią  d łu g o  n iep łodne j  p i ć rw sz ś j  ma łżo nk i  j e 
go  M a rk e ty ?  — zos tan ie  to  n ie o d g a d n io n ć m  lak d ługo  p r zy na j -  
mnić j ,  aż się uda wyczy tać  n ap i s  na d rug ie j  t ego ż  s łupa  s t r o n ie  
w  kam ien iu  wyry ty ,  a l e w a p n e m  i f arbą  zakryty,  k tó r y  m o ż eb y  
w tym wzg lędz ie  po d a ł  j a k ie  ob jaśnienie .

Dzis iaj  n i e mało  ju ż  minę ło  w i e k ó w  od czasu ,  j a k  i t akie 
sy m b ol i c z ne  z a m u r o w a n i e  z obyczaju  wysz ło ;  os t a tn ie  j e d n a k  
l ego  p r ze są d u  sz czą tk i ,  choć  n ie zm ie rn ie  co do  s p o so b u ,  a co 
do myśl i  zu pe łn ie  zmien ione ,  p r ze ch o w u ją  się do tą d  nie ty lko 
w C z e c h a c h ,  al e w  ca łe j  bez  wyjątku  E u r o p i e .  Gdz i e  tylko 
j a k a  bądź  n o w a  ma się s t a w ia ć  b u d o w a ,  z a g r ze bu ją  po d  fun
da m e n t ,  w mie j scu  gdz i e  p ió r w s z y  ma się po łożyć  ka m ie ń ,  r ó 
żne p ien iądz e  t egoż ro k u  b i t e ;  m ów i  s ię  w p r a w d z i e  p o w s z e 
chnie,  że dla pam ią tk i ;  w p ić r w o tn ć j  j e d n a k  myśl i  j e s l t o  ofiara 
ziemi  dana,  ażeby b u d o w i e  p r z e c i w n ą  nie była i s t ać jćj  t r w a l e



p oz w o l i ł a .  Ż e  ta myśl  j e s t  tu p r z e w o d n i c z k ę ,  do w o d z i  z a c h o 
wan y  gd z i en i eg dz i e  w Czechach  zwyczaj  zagrzebywar i i a  n ie ty lko  
pieniędzy,  ale i r zeczy  do j a d ła ,  co p r zec ie ż  na p a m ią t k ę  żadną 
mi a rę  być n ie  mo ż e .  O w s z e m ,  zwyczaj  t en da s ię  p o r ó w n a ć  
z obycza jem w Czech ac h  na sz czo dry  w i e c z ó r  ( 1) p r a k t y k o w a 
nym ,  r zucan ia  p o k a r m ó w  do s t u d n i ,  a u S ł o w a k ó w  na w i o s n ę  
do  rzek ;  tu j e sz c z e  na l eży  ruski  zabob on ,  że k iedy poża r  w y 
bu ch n ie ,  r z u c a ją  w og ie ń  wie lkano cn e  j a j e ,  a w E s t o n i i  żywą 
k u r ę ,  ażeby  za gas ł .  W s z y s t k o  to są of iary ż y w io ł om  czyn ione ,  
aby  j e  ku lu dz iom  nak łon ić ,  a g n ić w  ich przeb łagać .

I s tn i e j e - j e szcze  m ni e m a ni e ,  zwłasz cza  u n a r o d ó w  g e r m a ń 
skich,  że zi emia n ie ty lko  żąda of iary przy zak ła dan iu  b u d o w y ,  
lecz także,  i po je j  u ko ńcz en i u ;  że za l a ko w ą  ofiarę w yb ie r a  s o 
b ie  t ego ,  k to  p ie rw sz y  no w ej  b u d o w l i  p o d łu g  w ł a ś c i w e g o  jej  
ce lu  użyje.  D la te go  wielu  lęka się p rze j ść  po n o w y m  mo śc ie  
lub p rze z  p róg  św ie że go  d o m o s t w a  p r ze kr oc zy ć ,  aby p r ze z  to 
w p rz e c i ą gu  r o k u  nie u m r z e ć .  Ażeb y  się o d  t ak iego  n i e 
szczęśc ia  z a w a r o w a ć ,  puszcza  się na jp ie rw ej na m o s t ,  a lbo  
tćż do n o w e g o  mieszkan ia  psa lub  k o g u ta ,  ażeby  ci życiem 
przypłaci l i ,  gdyby  ziemia ofiary s w e j  żądała.  P r z e s ą d  n in ie j 
szy wca le  n i e s zko d l iw y  n a p r o w a d z a  na myśl ,  że w  r ze cz y  s a 
rn ćj i s tn ia ło  n ie gdyś  o f i arowanie  ludzi  k’wol i  sk o ń c z o n ć j  b u d o 
w i e ;  tak juk po d an ie  se rb sk i e  o z a m u r o w a n iu  ci enia j e s t  
w y r a ź n ą  pa m ią t k ą  i s t o tn e g o  żywych osób  zagrzebywar i i a .  N a 
r ody  s ł o w ia ń s k ie  co do g o lo w y ch  b u d o w l i  n ie  znają w y m i e n i o 
n e g o  p r z e s ą d u ,  a p rzyna jmnić j  n igdz ie  mi się d o tą d  ś l adu j e 
go zna leźć  nie zda rzy ło ;  za to zna jdu je  się w  Cz ec hac h  inny,  
b a r d z "  ro zsz e rz on y  zwyczaj .  K iedy  się k to  do  n o w e g o  m i e 
szkan ia  w p r o w a d z a ,  w nos i  się t am p r z e d e w s z y s tk ić m  chlćb 
i sól ,  nas t ępn ie  krzyż  lub w o d ę  św ię c o n ą ,  a do t e g o  niekiedy 
miot łę .  Ch lćb  i sól  p o d ł u g  u p o w s z e c h n i o n e g o  s t a r o s ł o w i a ń s k i e 
go p r zys łowia ,  d o t ą d  u ży w a ne g o  w e  w sz y s tk ic h  n a r o d u  t ego  
p le mio na ch ,  znaczy r i ieodbyte po t r ze b y  lud zk ie .  O  rzeczy,  b e z  
k tó rć j  cz łowiek  ob e j ść  się n ie  m oż e ,  m ó w i  się, że j e s t  j ak  ch l ćb  
a sól  kon ieczna .  S e r b o w i e  i R u s in i  za p ras za j ąc  gośc ia  lub  
Przyjac ie l a do s i eb ie ,  mó w ią ,  aby p r zys zed ł  z nimi  ch l ćb  i sól  
pożywać .  S ta r zy  Rus in i  ob ia to w al i  C z a r n e m u  morzu  i r ze ce  
W o ł d z e  chlćb  z so lą ,  j a k o  na j zn a ko m i t s z ą  ofiarę.  N i e . j e s t

( I )  Wieczór w wigilią Trzech Króli.

T o m  I. M o tz e c  18.VI.



wię c  n i e p o d o b n e m ,  że  ó w  zwycza j  wn os ze n ia  do n o w ć j  bu d ow l i  
n ap r z ó d  chluba z solę ,  j ako  rzeczy  do  życia c z ło w ie k o w i  n a j p o 
t r zebn ie j s ze j ,  móg ł  być  z razu  ofiarę n ie s ion ę  zi emi ,  k t ó r a  b u d y 
nek  dźwiga ;  ofiarę,  k tórój  sz l a c h e t n oś c i ę  S ł o w i a n i e  p r ze d  in-  
nemi  celowal i  n a r o da m i .  R ó w n i e ż  j e d n a k  do p r a w d y  p o d o b n e ,  
żc j e s t t o  tylko j e d e n  ze sym pa tycznych  ś r o d k ó w ,  j a k i ch  S ł o 
w ian ie  w  różnych  p o t r ze b ac h  m n ó s t w o  uży w aj ę .  P r z e z  o f i a r o 
wan ie  tych p r z e d m io tó w  w yja w ia  się n ie j ako mi l częc e  żę dn n io  
i p r ośb a ,  aby  mieszk ańcy  d o m o s t w a  n igdy  w r i iczćm n ie  mieli  
n i e do s t a tk u ,  lecz aby s ię  im w s z y s t k o  d o b r z e  w i o d ł o ,  W  tćj 
myśli  p rzynies iony  krzyż lub  św ię co n a  w o d a ,  znaczyć m og ę  ż y 
czen ie ,  by tu ta j  z a w sz e  p a n o w a ła  po bo żn o ść ,  a zł e d u c h y  żeby 
mi ja ły  mieszkan ie ;  mi o t ł a  zaś wyra ża  t r o s k l i w o ś ć  o z e w n ę -  
t r znę  j ego  czystość .

P o z o s t a j e  nam na ko n ie c  o d p o w i e d z i ó ć :  byłl i  ó w  s t r a s z l i 
wy  p r ze sę d ,  z a m u r o w y w a n ia  ludzi  w zakładzie znaczn ie j szych  
bu d o w l i ,  u S ło w ia n  r o d z i m y m  lub  do  nich z k ę d in ą d  p r z y n i e 
s i o n y m , —a n as tęp n i e ,  od kę d?

Je że l i  s ię z a s t a n o w i m y ,  że s m u t n e  pamię tk i  t e go  b łędu 
zna jdu ję  się tylko u n ie k tó r y ch  p lemion s ł o w ia ń s k ic h  i to  wła 
śn ie  takich,  k tó re  najda le j  na zachod z ie  i p o łu d n iu  m io s zk n j ę r ,  
w c i śn io n e  między  o b c e  ludy,  z n iemi  b e z u s ta n n ie  t a k  w  złych 
j ak d o b r y ch  p r z e s t a w a ć  musie l i  s to s un k ac h :  j eże l i  z d ru g ić j  s t r o 
ny  zważymy,  żc  za K a r p a t a m i ,  w  t ćm  p r a w d z i w ó m  gn iaźd z ie  
s ł o w i a ń s t w a ,  na całe j  n i e zm ie rn ś j  p rze s t r zen i  z i em,  n igdz ie  się 
j e g o  na jmnie j szy  ś lad  n ie  z nachodzi :  m us im y z w ę tp ić ,  ażeby  na 
s ło w ia ńs k im  w z r ó s ł  g runcie ,  f i aczęc  zaś,  żc będę cy  w m o w ie  
p r ze sę d  do tyczy ł  się j e d y n ie  m u r o w a n y c h  bu d ow l i ,  j a k  to sa mo  
s ło w o ,  „ z a m u r o w a ć ” ; po czesku  zazdili, po se r b s k u  uzidali, p o 
w iad a ;  że nie ma sz  ś l a du ,  ażeby  p rzy  d r e w n ia n y c h  b u d o w la c h  
k iedy ko lwiek  był  za s t o so w a n y :  m u s i m y  uznać  go  za z u p e ł 
nie obcy,  zk ęd inę d  p rzyn ies iony .  P o d ł u g  b o w i e m  j e d n o z g o -  
dnych  ś w i a d e c t w  w szy s t k ich  n a j daw nie j sz yc h  dz i e jo p i sa r zy ,  j a  • 
koto:  H e r o d o t a ,  J o r n a n d e s a ,  P r o k o p a ,  Maurycya i t. d . ,  S ł o 
wianie żadnych kam ien nyc h  b u d y n k ó w  nie miel i ;  żyjęc  w  ziemi 
le si s t ć j ,  najmilć j  nad  b r ze g am i  j e z i o r  i r zek,  k t ó r e  im p r zed  
wrog am i  o s ł o nę  d aw a ły ,  bu d o w al i  so b ie  mieszkan ia  d r e w n i a 
ne,  ł a t w o  w raz ie  p o t r z e b y  da jęc e  się o p u śc ić  i na n o w o  w in -  
nóm mie jscu po s ta w ić .  N a w e t  na jw ię ks z e  ich mi a s t a ,  t w i e r 
dze  i w ieże ,  a później  kośc io ły  były z d r z e w a ;  o w s z e m ,  k a -



m ic n ne  b u d o w l e  dud z i śdn ia  na  Kus i  za n ie zmie rny  uc h od z ą  
p rzepych .  T ak  by ło  dawnie j  i w Czechach :  ka m ien ny  m o s t ,  k a 
m ie nn y  hradelc b y ly to  k ie dyś  tak n ie zw yk łe  r zeczy;  że o nich  
w  ca łym  kr a ju  o p o w i a d a n o  i śp i ew ano ,  a n a w e t  od  nich mias ta  
n az y w an o .  S a m o  n a z w is ko  Oselc (p o l sk ie  O s i e k )  n i e z m i e r 
n ie  częs to  s i ę  na t ra f i a j ące ,  ch oć by  innych na to nie  by ło  d o w o 
d ó w ,  w s k a z u je ,  że w  d aw n y c h  czasach  Czesi  t w i e r d z e  s w e  
z d r z e w a  tylko s tawia l i .

Sz tuko  b u d o w a n ia  z kam ien ia  p rzysz ła  do  S ł o w i a n  od  
n a r o d ó w  są s ie d n ic h :  G r e k ó w ,  l l zym ia n ,  N i e m c ó w  ( I ) .  N a jp ió r -  
we j  do s ta ł a  się o cz y w iśc ie  najbl iżej  są s i a du j ący m z nimi  S e r 
b o m  n a d d u n a j s k i m ,  S ł o w a k o m ,  M o r a w ia n o m  i C z e c h o m ,  u k tó 
rych w ła ś n i e  w s p o m n i a n y  z a b o b o n  zna jdu jemy.  N i e  ma za-  
t ć m  w ą tp l i w oś c i ,  że p ić rws i  b ud o w n ic y  m u r ó w  byl i to ludz ie  
obcy,  z p od any ch  wyżćj  k ra j ów  przybyli ,  k tó r zy  p r zy n o sz ąc  do  
s ł ow ia ńsz cz yz ny  s w ą  u m ie ję tno ść ,  p rzynieś l i  z nią  r az em i ohy
dny swój  p r z e s ą d  z a m u r o w y w a n i a  ludz i ,  aże by  b u d o w a  b y ła  
t r w a ł ą .

Dopisek tłumacza.

D o  z e b r an yc h  p rze z  cz es k ie g o  badacza  /. różnych  oko l i c  
szc z eg ó ł ów ,  do tyczących  of iar  ziemi sk ła d a n y c h ,  d o d a j e m y  tu 
kilka na naszój ziemi na p o t k a n y c h  w lój m ie rze  s p o s t r z e ż e ń .

Ażeb y  obyczaj  z a m u r o w y w a n i a  bąd ź  ludz i ,  b ą d ź  żywych  
s t w o r z e ń  mia ł  k iedy is tn ióć  w  Volsce,  n ie  ma  na to ś l a d u  
ani  w  p i ś m iennych  p o d a n i a c h ,  ani  w w y o b ra że n ia c h  ludu .  P o 
j e d y n c z e  p r zec ież  p r z y k ł a d y  zna ch o dz ą  się , c h o c ia ż  r z a d 
k ie ,  i cu d z o z i em sk i eg o  du ch a  w y p ły w e m  n i e z a w o d n i e  będące .  
T a k  w d z i e c iń s tw ie  m o jć m ,  p rzy  ro zb ie ra n iu  s t a ryc h  p iwn ic  
w części  s t a ro m ie j sk ić j  W a r s z a w y ,  z n a j d o w a n o ,  j a k  sam  p o 
m n ę ,  m a łe  wgłęb i en ia  z ceg ie ł ,  w k tó r ych  by ły  ze sch łe  szczątki  
ko ta ,  żaby lub  d r o b n e g o  j a k ie go  ptaszka .  O b ec n i  t e m u  ludzie  
z g m in u ,  mieli  j e  p o p r o s t u  za z ło ś l iwą  ig raszk ę  m u la r z y ,  bez

(1) Poświadcza lo uletylko wyrażenie'polskie: mur, szfyrskle, dal- 
inackle i bośniackie: mir, jednopochoiliie z. łacińsklem: murus; nlemiec- 
klern: Mauer-, duńsklćm mór, fiancnzkiem: mor, muraille 11. d., lecz t ak
że co do Polski wyraźne świadectwo Łukasza Górnickiego, który pisze: 
„Od Niemców za Kazim ierza W. inury w Polsce nastały i Niemcy dopiero 
mury w Polsce rozmuożyli." Prtyp. autora.



ża dne go  g łę b s z e g o  wykładu .  Z d a j e  się w ięc ,  że b y ły to  ś lady 
p o z o s t a ł e  po rze mi eś ln i ka ch  n ie m ie ck ic h ,  k tó rzy  i s to tn ie  moż e  
n a j w ię k sz ą  część naszych m u r ó w  wznieśl i .  W  W i e l k o p o l s c e ,  
g d z i e  w pł yw  n iemczyzny  z p ió r ws zć j  r ęki  i s i ln i e s ię  udziela ,  
zna la z ł e m w yr aź n i e j s ze  z a b o b o n u  r z e c z o n e g o  ś lady;  zna łem b o 
wie m sam mula rza  P o l a k a ,  k t ó r y  j e sz c z e  między 1 8 4 0  a 1 8 5 0  
r ok ie m  chcia ł  z a m u r o w a ć  ży w eg o  k o g u t a  p o d  zak ład r o z p o c z y 
n a n e g o  b u d y n k u .

„ N a  L i t w i e ” , p i sz e  L u d w i k  z P o k i e w i a  (w dz iele :  L i t w a  
p o d  w zg lę de m  s ta ro ż y tn y c h  z a by tk ów ,  o b y c z a j ó w  i zw yc za j ó w )  
„ u w a ż a ł e m ,  że  k iedy c ieś l a zak łada młyn w ie t r z n y ,  w y k o p a w s z y  
dó ł  na s łu p  fu nd am e nt a l ny ,  czeka czasem d łu g o  n ie  z a k o pu ją c  
go .  S py ta ny  p r z e z e m n ie ,  co za p rzyczyna  tegor, od p o w ie d z ia ł :  
t r ze ba  czekać  j aki  g ło s  z k t ó r e j  s t r o ny  da się s łyszćć ,  t a ka  t śż  
i s t o t a  w k r ó t c e  życ iem przypłaci .  P rz y  po d o b n y c h  więc p r z e d 
s i ęwz ięc iach  czeka ją  c i e ś l e  nim pies zaszczeka lub  k o g u t  za p ie 
j e ,  a jeże l i  s ię  da ją  s ł y sz ćć  g łosy  ludzkie a lbo  b y d l ę ce ,  n ic  z a 
k o p u ją  f u n d a m e n t ó w  i cieśla w  tćj  chwil i  w szy s t k i m n a ka zu j e  
milczenie .  Co  się p o w ie d z ia ło  o m ły n i e ,  to  ro b ią  p rzy z a k ła 
dan i u  ws zys tk i ch  b u d o w l i ,  p o w ia d a ją c :  Ze n ie  moż na  inaczćj  
d o m ó w  za k ła dać  j a k  na g ł o w ę  czyją” .

W  dzie le  w r e s z c i e : P o d r ó ż  do  P r u s ,  Sakso n i i ,  Czech ,  
p r ze z  M o s z y ń s k ie g o  ( W i l n o ,  1 8 4 4  r . ) ,  zn a j du j e  s ię  podan ie  
o s t a w ie  Czechowskim,  o pó ł  mil i  o d  Knyszyna od le g ły m,  j a 
k o b y  z r o z k a z u  T w a r d o w s k i e g o  p rze z  c z a r t a  wy ko p an ym ,  że 
w  g r ob l i  j e go  c z a r o w n ic a ,  chcąc  j ą  na w ie k i  uczynić t r w a ł ą ,  
zako pa ła  d w o j e  bl iźniąt ,  k t ó r e  o d  c h r z tu  wie z io no .

R. Zamorski.
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O g ł o s k a c h :  f i  j.

A l b o  b r zm ie n i a  p e w n e ,  a za t ś m  ich znaki  sg w j ę zyk u  i byt  ich 
j e s t  w e w n ę t r z n ą  p o t r ze bg  u w a r u n k o w a n y ,  albo  nie.  J e ś l i  p r z e 
to g łoski  p e w n e  sg w  j ę zyku ,  wyciggnjmy z nich w p i sow ni  wszy
s tk ie  kor zyś c i ,  j ak ie  o t r z y m a ć  m o ż em  i p o s łu g u j m y  się n iemi  
wszędz ie ,  gd z i ek o l w ie k  j e  s łychać :  gdyż inaczćj  Wpuszczal i 
byśmy w ży w o t  p i s ow ni  j a d  dla nićj  za bó jc zy— n i e k o n s e k w e n -  
tn o śc i .  R o z p a t r z m y  się w  ma le ry i  użycia l i t er  f i  i za rad źm y 
t e m u  ich s p o n ie w ie r a n i u  w  n ie k tó r y c h  raz ach .

a) O g ł o s c e  f.

D o t ą d  u t r zy m yw a n o ,  iż g łoska  f  j e s t  ro ś l iną  egz o tyczną ,  
do  c i ep la rn i  nas ze g o  języka p r zy j ę t ą ;  gdy  j e d n ak ż e  j ęzyk nie



j e s t  c i ep la rn ią ,  a l e żywym o g r o d e m ,  w  k tó r y m  każda roś l ina  
b rzmi en ia  j ę z y k o w e g o  w sw o im  p r zy r od zo ny m  żyje k l imac ie,  
bez w zg l ęd u  na to,  czy ona p o c z ą t k o w o ,  gdy ją  za sa d za no ,  
m ie j s c o w ą  była lub nie:  spy ta jmy  s ie ,  d l aczego  nie  ma my  jój 
p i e l ęgno wać!  L ep i e j  wy rz u c i ć  g ło s k ę  n ie p o t r z e b n ą  a lbo  ża 
d n e m u  n a t u ra ln em u  b rzm ie n iu  n ie o d p o w i e d n ią ,  niż k a rm ić  j a k  
pasoży ta  kosz tem b rz m ie ń  i g ło s e k  innych.  W s z a k ż e  i w z g lę 
dem głoski  l  n ie  znajdu jącćj  s ię w  j ęzykach zachodnić j  E u r o p y ,  
ani  w abe ca d ła ch  k lassycznych G r e k ó w  i Rzy mian ,  w y d an o  w y 
ro k  banicyi  jój  z nas zego  j ęzyka,  j ako  t a t a r sk ie g o  w t r ę ta ,  r a 
dząc  j ed n ak ż e  zas tąp ić  j ą  p o d w ó jn ó m  11. Wie u s ł u c h a ł  j ęzyk 
uc zo ne j  porady  i za t r zymał  g ło s k ę ,  bo  ona  m a lo w a ła  n a t u r a ln e  
b r zm i en ie ,  k t ó r eg o  pozbyć się nie chcia ł  i n ie  mógł .  T a k  p o 
do bn i eż  i o g ło sc e  f  w v r z ec zo n o ,  że n ie  j e s t  pol ską .  K to  to 
w y rz ek ł  pió rwszy,  (może L in de )  n ie w a r to  so b i e  z a d a w a ć  fatygi 
do ch o d z en ia ;  do syć ,  że na wiarę  t ć j ,  zkąds iś  wyczylanó j ,  w y 
grz e ba ne j  lub wymyś lonó j ,  co na jp o d ob n ie j s za  do p ra w dy ,  n o -  
w o s t k i ,  g r a m m a ty c y  us ta no wi l i  do gm at ,  k t ó r e g o  wziąć  p o d  k r y 
tykę r o z u m u  nikt  z żyjących n ie  od w aż y ł  s ię  wcale.  Na  wia rę  
a r c y k a p ł a n ó w  języka ,  kap łan i  i n i e kap łan i  z ró s ł s zy  z tym d o g m a 
tem,  poda ją  go  so b i e  z ust  do u s t  n i e p r z e r w a n ą  t r adycyą .  T y m 
czasem w „ C r e d o ” j ę z y k o w e m ,  to j e s t  fone tyce  j e g o ,  s toi  d o 
g m a t  w p r o s t  t a m t e m u  p r z e c iw n y ,  k t ó r e g o  nie  o d m a w i a ją c  s łu d z y  
o ł t a rz a ,  nie  dope łn ia l i  pow inno śc i  dy sc yp l ina rnych  s w e g o  s t a n u ,  
j ak  l ego  po nich w y m ag a ć  m o ż n a  by ło .

O d  na jd aw n ie j sz yc h  cz as ó w  b y ło  w j ęzyku naszym b rz m ie r  
nic znacz one  g ło ską  / ,  chóc iaż  d la t ego ,  że i nasze  r o d z o n e  s i o -  
s t r zyce :  języki  s ło w ia ń sk ie  i ma tka  ich s t a ro s ło w ia ń sk i  język ,  
i p r a b a b k a  czyli E w a  j ę zy k ów ,  s a n s k ry t  (Eichhoff ,  Bopp)  w so b ie  
j e  zna jdują .  Ż e  to  b r z m i e n ie  w  innych j ęzyka ch  wyra ża  się 
inaczćj ,  j ak  np.  w  g r eck im  i ro ss y j s k i m  przez  ¢ ,  w ł ac ińsk im 
a czasami  w  r om ań sk ic h  i g e r m a ńs k ic h  j ę zy k a ch  p rzez  p/i, d o -  
wodziż  to kon ie czn ie ,  iż my się jój  w y rz e c  p o w in n i ,  d l a t e g o ,  
i żeśmy znaku  na to  b r zm ie n ie  z inneg o  pożyczyl i  a l f abe tu?  
W s z a k ż e  i w  naszym języku  p o c z ą t k o w o  n ie  już  o b ce ,  ale n a w e t  
i sw o js k i e  wyrazy p i sa no  przez  p h ,  np.  w  „ C a n o n  M i s s a e ”  (Ma
ciejowski )  p i s a n o  pospólst /z/zo,  gd z i e  dzisiaj  na mi e j sc e  f  p a r  
compluisuuc.e dla ł a c iny  p i szem y w: p o s p ó l s t w o .  Chcąc  p r ze to  
być konsekwentnym i n ie  d o pu sz cza ją c  g łosek  z obcych alfabetów  
do naszego, wyrzućmy w szystkie głoski z abecadła naszego, bo



ca ły  a l fabe t  nie  nasz ,  a l e za nasz p rzy br any ;  a k iedyśmy f  r az  
p r zy sw oi l i ,  j a k  l ego d o w o d e m  j e s t  rnassa w y ra zó w  pod  g ło sk ę  /  
w  s ło w ni k ac h  zn a jd o w an yc h ,  nie  r ó bm y jój pa ry a se m  i p r zy 
puśćmy do  r ó w n o ś c i  p r a w  z innemi  g łoskami !

P o w i e d z ą  nam z n o w u ,  j ak to  w ieczn ie  p o w ta r z a ją :  „ N i e -
ma sz  w y ra zó w  p r a w d z i w i e  sw ojs k i ch  p rze z  f p i s anych ,  p r ó cz  
ob /ily  za ok wi ty  i k rotof i la  za k r o t oc hw i l a” . Co  do  mnie,  k t ó r y  
i w  tych p rzy taczanych  w yra za ch  s łyszę b r z m i e n ie  /  i w idz ia 
ł e m  n a w e t  j e d e n  z tych w y ra z ó w  przez Sek lnc yan a  wyp i sany  
w  t en  sp osó b :  okfittj; nie j e s t e m  tak wie lk im e t y m o lo g ie m ,  
a b y m  o t ć m  m óg ł  w y r o k o w a ć .  Ale  p rzypu śc iws zy ,  że lakierni  
są po w y żs z e  u t rz ym uj ąc y  zdan ie ,  o d w a ż a m  się p o w ie d z ie ć ,  co 
nas tęp u j e :  W  moj óm p r z e k o n a n i u , rnateryą j ęzyka  o b r a b i a 
my tylko i z p i e r w o t u  nic  nam  się nie  należy.  N ic  należy się,  
gdyż p rzysz l iśmy na w id o w n ią  t e go  św ia ta  późno ,  b a r d z o  późno  
po innych lu d a ch ,  je śl i  mię h i s to rya  nie  myli .  Z  t ego  p o w o d u  
język nas z  j e s t  a lbo  spuśc izną  po in n) ch ;  a lbo d a r o w iz n ą  c i e 
p łą  r ęką  p rze z  ludy  w s t o s u nk ac h  z nami  b ę d ą ce  u sk u t e cz n i on ą ;  
a lbo  za p i sem międ zy  ży jącemi  po  ju ż  zgasłych.  P r z y k r ó j ,  
o k s z ta ł c e n i e  b r z m i e ń  i w y r a z ó w  obcych ,  w e d ł u g  w z o r ó w  za 
typy j ę z y k o w e  nam  danych,  a w  mgle  h i s to ry i  i życia o r g a n i 
cznego  p r ze p aś c i s lo śc i  g inących:  r o z r a d z a n ie  s ię  i r o z p l e n i a 
n ie  tychże  w s po só b  j ę zyk ow i  n as ze m u  w ła ś c iw y :  b o g a c tw o  
b r z m i e ń  i p r ze m ia n  ty c h ż e ,  a form n a d o b n o ś ć  p r z e r o z m a i t a : —  
o to  j e s t  nasze.  Czyż z r e sz tą  i to być n ie  m oż e ,  iż n ie k tó rych  w y 
r a z ó w  p o k r e w i e ń s t w o  w tylu j ę zyk ac h  zn a jd o w an e  j e s t  w s p ó l 
n ośc ią  wszys tk ich  po  j ęzyku  p i e r w o t n y m  p o z o s ta ł ą ,  na ś w i a d e 
c t w o  dz i s i e j szemu pok o len iu  o j e d no śc i  j e g o  p i e r w i a s t k o w e j ,  i że 
d la t eg o  żaden z żyjących j e d e n  od d r u g i e g o  n ie  p rzy ją ł ,  ale j e  
po s w o j e m u  p r ze rob i ł .  C o k o l w i e k b ą d ź ,  m o ż e m  się  p o c h l u b ić ,  
iż w  fonetyce  naszego  j ęzyka  żaden  z j ę z y k ó w  e u r o p e j s k i c h ,  
ani  żyjących naj l ep ić j  w yks z t a łc on ych ,  ani  już  n a w e t  w  g r ó b  
m a r t w o ś c i  zapadłych ,  n ie  p rzewyższy ł .  A le  w ró ć m y  do rzeczy .

Gło ska  / ' j e s t  w ięc  naszą ,  bo  j e s t  b r zm ie n ie  nią w y r a ż o n e  
w  j ęzyku  n as zy m ,  bo są wyrazy tą g ło sk ą  w yp i s yw an e .  T e r a z  
idzie o to: gdy  to b r zm ie n i e  wnika  j ak  p o w i e t r z e  w  żywo t  j ę 
zyka naszego,  abyśmy,  gdzie  j e  tylko do s ły s z y m ,  pisali  g ł osk ę  f, 
jeśl i  t emu  p o w ó d  loiczny nie p r ze sz ko d z i .

Nim do rozw in i ęc ia  głębszego potrzeby używania /  w  ro z-  
Ićglejszóm zastosow aniu przystąpimy, potrzebne nam jest m ałe



ob jaś n ie n ie  pojęcia upodobniania brzmień  czyli assymilacyi. 
P r z e z  u p o d o b n ie n ie  b r zm i eń  r o z u m i ć  s ię  p r a w o  j ęzyka o r g a n i 
czne,  dla k t ó r eg o  tylko spó łg ło sk i  p o d o b n e  do s i ebie  s i lę,  czyli 
r ó w n e  sob ie  w m o r y  przy so b i e  s t a ć  m o gę ,  i d l a t ego  gdy s ł a 
ba obok  rnocnćj  s t an ęć  m ia ła ,  a lbo  ob ie  w m oc ne ,  a lbo  obie 
w  s ł a be  p rze mi en ić  się muszę.  P r z y p om in a m y,  że s p ó łg ł o s k i
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Zo bac zm y,  j ak ie  ma to p r a w o  assymilacyi  z a s to s o w a n ie  w j ę 

zyku naszym co do g łosk i  / .  S to ję c  na d a w n e m  s t a n o w i s k u ,  
że g łoska  /  nic  j e s t  p o l sk ę ,  lub  n a d s ka ku ję c  moż e  zbytecznie 
łac inie ,  w szędz i e  /  przy s ł ab ych  z a s t ę pu je m y  m o c n ć m  ?zi. I  tak 
piszemy:  kwas, kw iat, kwarta, i t.  d.  J e ś l i  z l akę czcię  dla 
nas zego  fetysza być chcem y,  piszmy:  quas, quarta, queli: 
piszmy: suój, tuój lub svnj, lvoj; w sz ak że  to  z suus, sua, su
um-, p iszmy Suecya lub Succia, bo  tak po ł a c in ie  p i sano,  a z a 
ch o w a m y  w szędz i e  u  lub V ł a c ińsk ie  w danych  p rzypadkach .  
W  ten s p o s ó b  p isać będz iem y z łacińs/cu po polsku, nie z ryw a  - 
j ęc  z p rzesz łośc ię .  J e ś l i  się zaś  w s t y dz im y t ak iego  s ł uż a l s l w a ,  
we jdź my w po t r zeb y  nasze j  p i s ow ni ,  i p iszmy,  że luk po w ie m ,  
z polska po  pol sku.  O e ty mo log ię  zagrun icznę  n iech  nam tu nie 
chodz i:  e t y m o lo g  so b i e  za w sze  po ra d z i ,  w iedzęc ,  j a k ie  sę dzi 
w n e  p rz e m ia ny  b r zm ie ń  i g ł o s ó w ,  a p r ze j ś c i e  u  w / ,  lub j ak  d a 
wniej  by w a ło ,  w W, nie będz ie  tak wie lką  dla n iego t r u dn o śc i ę .

P i s ze m y:  chwast, chwila, świst, szwargot, czwalem , 
twardy  i t. d. i t .  d. p rzez  w. P o r ó w n a j m y  n a t u r ę  g ło s e k  ob o k  
s i ebie  s lo jęcych ,  to j e s t  mocn ych  o b o k  s ł a bych ,  bez  żadneg o  p o 
w o d u  lo icznego ,  a ł a tw o  z o ba czym,  w  j ak ieś my  wielk ie  od p o 
wsze chn yc h  p r a w  języka ,  w e  wzg lędzie  up o d o b n ia n ia  b r zm ie ń ,  
popad l i  od s t ę p s t w o .  Czyż tu a l b o w i e m  w w y ra za ch  p r z y w i e 
dz ionych w p r zed s ta w ia  s w o je  w ł a s n e  m o c n e  b rzm ie n ie ?  P r ó 
bu jmy w y m ó w ić ,  ab yś my  sami o w ła s n ym  przekonal i  s ię b ł ę 
dz ie .  G ł o śn o  w y m a w ia ję c  a m oc n o  p r zy s ł u c h u ję c  się b r z m i e 
n iu  w y m ó w io n y c h  w y r a z ó w ,  sp o s t rz e ż e m  ła tw o ,  iż w y m aw ia 
my nie  w, ale f. P o c ó ż  więc d łużćj  u t r z y m y w a ć  w p i sowni  
noszćj  p rz e c iw ie ń s t w a  zn ak ów  p i ś m ien nyc h  do b r z m i e ń  niemi 
oznaczanych? poco  znosić  d łużćj  ciężkie p rzez  na ł óg  na nas 
na ł o żo n e  pę ta?  D a r o w a ł b y m  j e sz c ze ,  gdyby co na tern z r o z u 
mia łość  p i sm a  zyskiwało,  al e s ię  tu  r ze cz  ma inaczćj :  bo znak 
nie  ma lu jąc  b rzmi en ia  sobę  p r z e d s t a w i o n e g o ,  w p r o w a d z a  j ak iś



n iewoln iczy  p rzym us ;  p s t r o c i  j ęzyk  n ic lo icznośc ią ;  ba ła m u c i  
n ie p o l r z e b n e m i  wyją tkami ,  k tó rych  naj l epszy  nauczyc ie l  mniś j  
b y s t r e m u  n a w e t  uczn iowi  w yjaśn ić  nie  pot raf i ,  j a k o  anomal i i  
r zeczywis tośc i .  J a k ż e  b łędy  są uczące,  g d y  k to  na nie ży
wej  uw ag i  n ie zm ą co ny m  spo j rzy  ok iem i o d w r ó c i  się ty ł e m 
do  n iby  uczo ne j  p r a w d y ,  gdy la w  togę  Ja w n o ś c i  odziana ,  p r a 
wdy się d o k t o r k ą  głosi .  Z d ar za ło  mi się widz ićć  r ó w n i c  dzieci 
j ak  i ludzi p r o s t y ch ,  ale tak zw an y m ch łopsk im r o z u m e m  o b d a 
rzonych ,  wykra cz a ją cyc h  p r zec iw  p o w a d z e  ks iążkowój  i p i sz ą 
cych w s z ę d z i e / n i e / / ' gdz ie  f b rzm ia ło .  T o  mię w e w n ę t r z n ą  
p o i ł o  r ad ośc ią ,  żc i złe ks i ążk i  n a w e t  n ie  są m o c n e  wypicl ić  
z nas  n a t u r a l n e g o  r o z s ą d k u ,  gdy  ty lko zm y s ł ó w  naszych nie 
przy  tęp im. Chcemyż  więc  nakazywać  p o w a g ą  naszą ,  s t a ra jmy  
się w tych n iebez p ie czn yc h  czasac h  r o z u m o w o ś c i ,  op a t rz y ć  się 
w palną b r oń  r o zs ą dk u ,  bo si ły takiej  w sz y s tk o  u s ł u c h a — to  j e s t  
g lo s  boży.  N ie  b a ł am u ć m y z d r o w e g o  i n a t u r a l n e g o  r o zs ą dk u ,  
ani  w p r o w a d z a j m y  w n a u k ę  p r z y m u su ,  o d  dziecka  pocz yna ją c ,  
bo p rzecież nauka  ma być wychowaniem ducha do d o j r za ło śc i  
samo dz i e ln ć j  w  d z i e c k u — człowieku .  Zb ie rz m y  więc sz c z e g ó 
ł o w o  w jakich  razach  /  pisać winni  j e s t e ś m y .  O t o  p r zed  g ł o 
skami:  cli, k, t,  s, ś,  sz,  c,  ć, cz. i po nich jak pi szemy w  p rze d  
i po:  g,  d, z,  ź,  ż, dz,  dź,  dż. P i szmy zatem:  chfiać się,  / chodzić, 
kficcisfy, fkładaó. Ifurz, fturfy, sfoj, {sadzać, ś/ię/y, j s ią śd i , 
f sza kie , fcafe, czfnlem, fczaruj, fcieraó, ófiertowuć i w e  wszy
stkich tym p o d o b n y c h  raz ach ,  gdzie  tylko b r zm i en ie  /  s łychać.  
Z ap y l a  nas  k to  może:  „ D la cz eg ó ż  w szys tk ich  b r zm i eń  k o ń c o 
wych,  gdz ie  / " s ły ch a ć ,  nie  z n i w e lo w ać ,  gdy tu mo cn a  iv p r z e 
chodzi  w / ,  i n ie  p i sać np.  suf, muf , Icf, za sów, m ów , lew." 
N ie  chcę p o p r a w y  p i sow ni  dla o ry g ina lno śc i ,  ani  chcę w p r o w a 
dzać żadnego  sys tem, i tu  n o w e g o ,  dla sam ej  miłośc i  n o w a t o r 
s tw a  i chętki  b u r ze n i a  t e go ,  co s t a ło :  o w s z e m  p r z e s t r z e g a m ,
czego  p r z e s t r z e g a n o  da w ni e j ,  czego  p r ze s t r ze ga ją  i dzisiaj  n i e 
k tó r zy  z d r o w o  widzący i czego p r z e s t r z e g a ć  będą  po nas  chę tn i  
s p r a w i e  o jczys tego języka;  ale chcę p o p r a w y  b ł ę d n eg o  na d o b r e ,  
n ie  na inne  ty lko ,  albo co większa ,  na gorsze .  P r z e d s t a w i a m  
p o t r ze b ę  zbl iżenia się do na t u ra ln o śc i  fonely cznćj  w p i so w ni ,  
gdz ie  m oż na ,  k tó r ą t o  z nas  n a t u ra ln o ść  m ac oc ha  sz tuk a  w y d a r 
ła;  a l e żadnćj  n i w e l a c j i  w p r o w a d z a ć  n ie  myślę ,  gdzie  p o w o 
d o m  fonetycznym loiczne na zawad z ie  s to ją .  J e ś l i  w ięc  za ch o 
dzi  p o w ó d  loiczny,  t o j e s t  po t r ze b a  u t r zy m an ia  g łosk i  tę, choc iaż
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się w y m a w i a  j ak  f ,  dla ź r ó d ł o s ł o w u ,  np.  lew, Iwa, .sowa sów, 
krew  krwi (bo krewny), na te nc za s ,  gdy p r a w o  lo icznc  wyższe 
j e s t  od f on e ty czn eg o ,  w  p isać się p o w in n o .  N a s t ę p n i e  w  pisać 
należy,  chociaż b rzmi  j ak f ,  gdy ma swó j  b y t  o d r ę b n y ,  j a k o  o s o 
bna część m o w y ,  p rzy imek ,  bo ind yw id ua ln oś c i  za t r ac ać  się n ie 
go d z i; ztąd piszmy:  w sercu, w głow ie . Gdy j e d n a k ż e  to w 
j a ko  przy imek  w cho dz i  w sk ła d  wyrazu  innego ,  i w id oc zn y m • 
j e s t  jego poczq tek ,  a b r z m i e n ie  / ' s ł y c h a ć ;  t am dla u p o d o b n ie n ia  
b r zm ie ń  mo ż cm  go w yra z i ć  p rze z  f  p rze d  s ł abą  s p ó ł g ł os k ą .  
Z r e s z tą  t ćm je s t  f  w zg lę d em  w, czóm s w zg lę d em  z, a przec ież  
piszemy w z łożonych wyrazach s zamias t  z: |  ez em użb yśm y p rze z  
ana logią  tak do ty k a ln ą  nie  miel i  p isać  f  za mi as t  w l P o w t a r z a m  
zawsze ,  iż n ie  gon ię  za ża dn ćm  n o w a t o r s t w e m ,  ale sz cz e r ze  p r a 
gnę  za p r o w a d z i ć  w sz ę d z i e  więcej  ł a d u  w p i s o w n ią ,  na k t ó r e g o  
b r a k  dość  cz ęs te  uża lan ie  się s łyszę :  t ćm ba r dz ie j ,  iż w bu 1— 
ga rsk ić in  na rz ecz u  ( M i k l o s i c h ) /  j e s t  w po w s z c c h n i c j s z e m  użyciu,  
i w  czystć j  polszcz.yz.riie da w n y c h  p i s a r z ó w  naszych n a p o t y k a 
ł e m  wyra zy  p i sow nią  na t u ra ln e j  fone tyce  j ęzyka  na s ze g o  ho łd u 
jącą:  c/ifała, Icfapił się, ch/iuły się, zufulcy za zuchwalcy ,  
a p rzec ie ż  epo k a  Z y g m u n t o w s k a  mo ż e  młóć dla  nas  choc iaż 
ci eń p o w a g i ,  je śl i  ta j e s t  wyższą  nad w sz e lk ą  k r y ty kę .

b)  O g f o s c e  j.

Mów iąc  tu  o g ł o s c e  j ,  nie myślę no w ćj  po dn o s i ć  polemiki ,  
N ie  p o t r z e b u j e  już  do w odz ić ,  ie  j  j e s t  s p ó ł g ł o s k ą ,  j ak O s i ń sk i  
a p r zed  n im Fe l ińsk i ;  d o d a m  tylko w r ze cz y  tak już  z różnych  

• s t r o n  o br ab ia n ć j  n ie k tó r e  p rzyczynk i ,  k tó r e  mo ż e  zamkną  b ł ę 
dne  ko ło  sz e rm ie rk i  o g ło skę  ; .  P o  zaciętych zrazu  s p o r a c h ,  
p rzy ję to  ju ż  p r ze c i e  g ło s k ę  /  j a k o  o s o b n ą  s p ó ł g ł o s k ę  na o s o b n e  
b r zm i en ie  w  j ę zyk u  naszym.  P rz y ję to  j ą  na mi e j sc e  s t a r e g o  y,  
k t ó r e m u  tylko u r zą d  s a m o g ł o s k o w y  p i a s t o w a ć  d o z w o l o n o .  
P r a w d z i w i e  p o s t ę p o w a  r e f o r m a ,  n ic do p u szc za jąc a  skup ien ia  
wie lu p o sa d  j ednój  o s o b n o s t c c  ( i nd y w id u um ) .  P rzy jęc ie  jć j  p o 
w sz ec hn ie j sz e  d o p i e r o  t r zec i  lat  dz i es i ą t ek  d a t u j e ;  zna jdu ją  się 
więc  j e szc ze  gd z i en ie g d z i e  wyjątki  n i e p rz y jm ują ce  j ć j ,  a l e te  
s toją  juk dz ikie  g r u s z e  w  po lach  u p r a w n y c h ,  k t ó r ym  ich o s a 
motn ien ie  p rzykr zyć  s ię  już  zaczyna i n i echcący  nachyla ją  się 
ku  j ć j  przyjęci , , .



S py ta jm y  się j e d n a k ż e ,  czy wiele  z tćj  p r ze m ia n y  zyska l i 
śmy?  czyśmy w ię k s ze g o  j e szcze  za mę tu  w p i s o w n ią  naszę  nie  
wp ro w a d z i l i .  P rz em i an a ,  na k tó r e j  ma to  za ra b i a m y,  j e s t  p r ó 
żną i d a r e m n ą  pracą:  a m y śm y  z tej p rz e m ia n y  n ie  wyciągnęl i  
wszys tk ich  m oż eh ny c h  ko rz y śc i ,  j a k ie  nam  się na s t r ę cz a ł y ;  z t e 
go p o w o d u  pos tę p  nasz w tym raz ie  j e s t  ma ło  zna czny ,  gdy że 
śmy na p ó ł  d r og i  s t a n ą w s z y ,  n ie  poszl i  dalej  i nie dob ie g l i  
zam ie rz on eg o  k r e s u .  Mając zawsze  na  pamięc i  ł ac inę ,  ma jąc  
na pamięci  r o zd z ia ł  o r togra f i czny tak zw a ny ch  imio n  obcych  
i s w o js k i ch  lub p r zy sw oj on y c h :  z a w s z e  się og lą da m y  na to,  
co p o w ić  łacina w wyp isy wan iu  imion obcych;  j a k  g d y b y śm y  
nie my w łaś c ic i e lu  n a s z e g o  j ęzyka byli  u s i e b ie  panami  i n a j -  
wyższ em i  sędz iami  w tern,  co nas ze m u j ę zykowi ,  naszć j  w y m o 
w ie  p r zys to i  lub n ie p rz ys t o i l  He razy śmie l sza  m ło d z ie ń cz a ,  a l e  
s i lna r o z u m e m  ję zy ko w ym  wola  wys tą p i ,  g r u p ią  się b a ł w o 
chwalcy  ł ac ińsko - polskiej  p i sow ni  o k o ło  s w e g o  bo żys zc za ,  
zapomina jąc  że są w yz n aw ca m i  po l szczyzny.  O r g a n a  s w o j e  ku 
wybij aniu b r zm ie ń  d an e  o tyle uzna ją  za w ła s n o ś ć  swoje ,  i le na 
to pozwol i  łac ina .  Brzm ien i a  i dźwięki  n as ze m u  tylko j ę zy ko 
wi w ła ś c iw e  z n i e do w ie rz a n i em  p rze g l ąd a j ą  p rze z  p r y z m a t  ł a 
ciński ,  zamie n ia jąc  s i ę — żyw e i s t o ty  r o z u m e m  lu d z k im  o b d a 
r z o n e  — w czy s te  a u t o m a t y ,  d o p i e r o  za p oc ią gn ię c i em  sz n u r k a  
obczyzny ru ch  o ka zu ją ce .  N ie  d la t ego  p o tę p iam y  ł ac inę ,  że b yś 
my jej  n i e p r zy jac ió łm i  byli ,  l ub  zapiera l i  się k or zy śc i ,  j a k ie  ona 
s p r a w i e  l i t e ra tu ry  k r a j o w ć j  i n a w e t  j ę zy k o w i  s a m e m u  w y ś w i a d 
czyła;  a l e p o t ęp iam y  b a ł w o c h w a l c ó w  je j  zby te cznych ,  z a p a m i ę 
t a łych  na s p r a w ę  o jczys tego  języka:  r ó w n i c  b o w ie m  i ci  źle p o 
stąpi l i ,  k tó rzy  j ą  ca łk ie m z oka spuszczal i  i za pomina l i ,  co jćj 
s ą  winni .  P r z e k o n a m y  się  o t ś m  lepić j  w ym ie n i a j ąc  od  czasu 
w p r o w a d z o n e g o  j  r ó ż n e  k o te r y e  za i p rz e c i w :  z k tó r y ch  j edni  
p r z e s a d ą ,  inni ,  że tak p ow ie m ,  n i e d o s a d ą  g rzeszyl i .  G ł ó w n i e j 
sze z nich  są:

1. O b s l a w a ją cy  up arc ie  przy d a w n ć j  p i s o w n i  imi on  o bc yc h  
tak w ł as ny ch  j a k o  i pospo l i tych,  w  k t ó r e  wchodz i  yja,  i j a ,  i jo,  
i t.  d.  p iszący ia bez w zg lę d n i e ,  np.  Franaja , Anglia, passya.

2.  O d s k a k u j ą c y  w d r u g ą  o s ta t e c z n o ś ć  i p i s zący  też w y r a 
zy p r zez  ja ,  np.  Francja, Anglja, passja.

3 .  Ś rodkujący  m iędzy  niemi d w iem a , w yrażający je: F ran-  
cyja, A nglija ,  passyja.



Nic  trzymając się fonetyki naszego języka, każda jednakże 
z tych koteryj ma jaltgś zasadę, ma jakąś dobrą stronę, którą 
wojuje z drngiemi; ale jśj w drugich dopatrzóć się nie chce. 
Chcąc temu rozdziałowi zaradzić, weźmy najprzód, komu miły 
rozum, owę g ł o s k ę /  pod anatomiczny siekacz lizyologii głosów,  
inaczej mówiąc: zobaczmy, jak się urabia. Gdy przy otworze  
ust lekkie wypuścimy tchnienie zmiękczając je, czyli rozcieńcza
jąc językiem, krawędziami go tok o zęby opićrając, iżby się mała 
utworzyła szparka między koniuszkiem języka o niższy rząd 
zębów opartym, a wyższjm rzędem zębów; utworzy nam się 
brzmienie ze znanych najcieńsze, oznaczane zwykle głoską j .  
J  więc zarywa coś z natury samogłosek,  dobijając do *, coś 
z natury spółgłosek g, h. Ztąd przemieniają się częstokroć te 
spółgłoski w j ,  lub przed nią znikają.

Co do pierwszego. (} dawniej po większój części przed e 
i i wymawiano jak j ,  np. generał: jenerał, regestr: rejestr. Że 
język w fonetyce swojej łagodnieje,  dlatego milej mu przypada 
dla ucha obce brzmienie g  na j  przekształcone: ale niezawsze  
przekształcenie to ma miejsce, bo temu znowu harmonia fone
tyczna na przeszkodzie staje. Słyszeliśmy biedzenia się człon
ków Depulacyi,  wyznaczonej do ułożenia stałych ortografii za
sad, iż sobie w tym razie rady dać nie mogą, tojust ani w i e -  
dzićć kiedy g  jak g. a kiedy jak /  wymawiać. Nastawuli oni 
na zachowanie śladu ortografii cudzoziemskiej,  nawet i tam, 
gdzie już język to brzmienie g  przerobił na j \  odwodzili od te
go przemieniania się brzmień uwagą, że chcąc być loicznym, na
leży wymawiać; bloji, btoje za błogi ,  błogie. To jednakże nic 
nie pomogło,  bo nie ma jedności  zasady dla dwóch języków,  
a każdy obce wyrazy i brzmienia po swojemu przerabia; ztąd 
lóż jak wymawiano: loika, rejestr,  tak i wymawiają. Co do wy
razów zaś mnićj w języku znanych, a od obcych przejętych 
i gdzie natura naszego języka przerobić ich nic dozwala,  za
chowując w  zupełności brzmienie,  q się zostanie: ztąd się lóż 
nie powie: fonoloja, Ipjcnia, (eoloia II irijnia. Tak język dzi
wnie roztropnie sobie radzi, i nabierając coraz więcćj miękko
ści, z którą mu tak cudnie,  nie chce się pozbyć zalety męzkiego 
piętna, która go tak wdzięcznie- cechuje.  Że h w j  niknie, 
ll>(: także nie nowina, tak u nas juk i w innych językach: ztąd 
heronim lud prosty wymawia Jeronim, Jerónime; Hierosoli- 

ma: Jerozolima, Jeruzalem; Iłiacynf, Jacenty, Jacek.



Co do drugiego. J jako najcieńsza spółgłoska zarywa 
coś z natury samogłosek,  i dlatego wmieszczn się nieraz między 
nie w pośrodek, dla złagodzenia ich przykrego zbiegu, szcze
gólniej tom, gdzie y  lub i przed innemi samogłoskami stanę.  
Z tego powodu głoska j  jest  albo wlofną na początku samogło
sek, albo między dwiema samogłoskami: w ostatnim razie przy
biera miano d zi iloirej albo miedzo/rej. Jako u lotna, na po
czątku łagodzi szorstkie nieco brzmienie samogłoskowe wyra-  
rów pobratymczych, np. ruskie uie j l t ż ,  odnako jedna/co, oziero 
jezioro, o leń jeleń. Jako miedzoua staje w pośrodku między 
samogłoskami,  dla uchronienia uszów naszych od przykrego 
dla nich zbiegu tychże samogłosek,  co podobno łacinnicy liialus 
zwali. Z ląd myję, w yjesz, myje, od myć przybrało j  przed 
samogłoską e. Jako więc taka, spółgłoska j  powinna wszędzie  
środkować między samogłoskami //z/, iu, ye, ie, yo, io, yą , i({, 
i t. d., gdyż język nasz nic lubi patrzeć na częste rozwieranie 
ust naszych przy wymawianiu dwóch w jednym wyrazie po so
bie idących samogłosek.  Co większa,  język nasz lój głoski  
często używa dla zachowania rdzenia wyrazowego jak w po
przednich m yję i dla odróżnienia wymawiania wyrazów, które 
jednako się pisząc, jednakoby wymawiać się powinny. Patrz
my np. w wyrazach pospolitych; jakie niepotrzebne dwuznacz
ności wynikają z nieumieszczenia j  między samogłoskami,  kiedy 
ją słychać: lak koyie za ko pije (włócznie) i kopie od kopać 
(3 osoba I. p.), /I lania za Maryniu i mania ( szał)  za m any a.

Tak więc co do litery /  wierni prawu „pisz juk mówisz ’ 
mamy ją kłaść wszędzie,  gdzie ją słych ać. Wiem wprawdzie,  
iż zwolennicy łaciósko-polskiej pisowni zakażą nam zacierać 
pochodzenia obcego w wyrazach; gdy jednakże wszystkie wy
razy nie dadzą się lak wymawiać w naszym języku, jak się pier
wiastkowe wymawiały, wchodząc bowiem doń musiały, że tak 
powiem, swój strój zagraniczny na krajowy zamienić: nie może
my utyskiwać że im się krzywda dzieje, chyba iż chcą, abyśmy 
je  z dziedziny naszój mowy na wieczne wskazali wygnanie. Czyż 
to prawo narodów między-językowe i innym także nie służy ję 
zykom w przyjmowaniu wyrazów obcych i wymawianiu ich po 
swojemu? a któż je za to gromi? Nie może bowiem być ina-  
czćj; ale rzeczą ludzką jest  własności niegdyś obcej,  właściwe  
nadawać piętno i za swoje udawać. Każdy je pozna, że one 
obce, niepołrzeba im na to pergaminu pieczątką obwarowane



go. One wołają niejako do nas: „Jesteśmy własnością wspól 
ni) człowiekowi jako istocie potrzebującój udzielać swe myśli 
wyrazami, ale każdy język ma prawo wyłączne posiadania nas 
ku swojemu użytkowi w warunkach przez niego oznaczonych”.

Powtarzam więc,  pisać tam należy /  gdy brzmi u nas, cho
ciaż go cudzoziemcy u siebie nie mają; ale żc oni u nas praw 
nie stanowią, słuchajmy tych, jakie nam nasz język nadaje. 
Wszakże mówimy już i piszemy: Pireneje, uleje, ideje, co nie 
razi wcale ucha i oka polskiego, czemuż nie mamy pisać zatćm: 
Eugenija, mnteryjuł, Amfitryjów, liarpije?

Ale mówmy teraz o owych trzech stronnictwach, z okazyi 
w pr o w a d zo n eg o /  powstałych. Sposób pisania Iszy albo dawny,  
niezgodny z naturą języka naszego, utrzymywał się w nim loiką 
dobrćj pisowni drugiego przypadku liczby pojedynczćj. I tak: 
Francy u, Anglia, 2gi przyp. Francy i, Anglii, passy i, missyi\ 
ironii: to byt potężny filar podpierający le kolory*. Podporę  
tę zostawiamy jako trwałą i na coś przydatną, samą zaś budowę  
jako zgnitą i zbutwiałą z powodu s ta rośc i  rozebrać radzimy,  
aby próżno miejsca nic zawadzała. Albowiem w tych końc ów
kach imion z pićrwotnem zakończeniem s łysz ymy/ ;  jeśli go sły
szymy, wyrażać go pismem należy, nic oglądając się na nic, bo 
brzmień naszych dla żadnych niby-powodów opuszczać w pi
śmie nie możemy. Jeśli kto temu jest  winien, żc tych wyrazów 
pisownią dawną pisać nic m o ż e m — to język: złóżmy nań całą 
winę, a my już  sami od odpowiedzialności przed trybunałem 
obczyzny wolni zostaniem.

Rozpatrzmy się obecnie w ortografii wręcz dawnćj pr/.o- 
ciwnćj,  lojest wypisującej np. te wyrazy: Francy j a , Anglija 
w sposób następny: Francja, Anglju, ironia, niissja. Wia do 
mo jest,  co jest  zgłoska, tojest,  iż jest samogłoską lub jej po
łączeniem z jedną lub więcej spółgłoskami; otóż bez powodu,  
zgłosek z pisowni rugować nicwolno.  W  wyrazach wypisa
nych sposobem ostatnim nie ma zachowanej ilości zgłosek,  
chociaż te prawie nicprzekształcone do nas przeszły: o ile 
mi się bowiem zdaje, w wyrazach: Anglija, Fruncyja są trzy 
zgłoski,  a po wyrzuceniu i lub y  z tych wyrazów przez piso
wnią: Francja, Anglju, są tylko dwie.  To więc jest  g łosko-  
żerstwo niesłychane! Mamyż dla czyjcjsiś fantazyi poświęcić  
najlepszy sprawdzian (crilerium) pojęć zmysłowych,  tojest zmy



sły nosze, dlatego, aby w fałsz dziwactwa uwierzyć? W  tćm 
to stronnictwo ma słuszność,  że /  pisać potrzeba, ale W tern 
błądzi, że samogłoskę wyrzuca. Bardziej jeszcze razi ubyt 
zgłoskowy w drugim przypadku, gdzie piszą: Anglji, Francji, 
ironji, a przecież wypruwać żyły zgłoskowe z wyrazu, barba
rzyństwem byłoby istnćm i kanibalstwem!

Zastanówmy się teraz, dlaczego pisownia zgodna z duchem 
naszego języka, nie upowszechniła się lak jak należało. Oto  
znowu zla ortografia drugiego przypadku przeszkodę temu sta
wiała. Pisano; lliszpu n iji, p a ssy ji, Angliji i t. d., bo tu błąd 
przeczuwano, albo może zbytek niepotrzebny brzmień; rozpo
starto go więc i do pićrwszego przypadku. Dopuszczono się 
zaś tego błędu dlatego, że prawo ogólne da łój stosowano, ni
żeli s tosować można było. Prawo to, co im zasłaniało rozsą
dek, brzmi następnie: „Spółgłoski  czyli brzmienia spółgłoskowe  
nic giną w odmianach wyrazu, i ile ich jest w pierwszym, tyle 
być musi i w innych przypadkach". Ze to prawidło jest  loiczne,  
nikt temu nie zaprzeczy, ale że do głoski /  źle jes t  zastosowa
ne, z wielką to łatwością okazać nam przyjdzie.

Osiński powiada: „J przed i  zlewa się w jedno i znika, 
ponieważ usilny w takim razie przycisk nie zgadzałby się z przy
jemnością mowy”. Bardzo trafne s łowa, tylko trochę zakrót-  
kie; dopełnijmy resztę za niego, Powtarzamy najprzód, cośmy  
o j  wyżej powiedzieli ,  iż la głoska stoi na granicy samogłosek  
ze spółgłoskami i zdaje się coś z natury samogłosek zarywać.  
Gdzie się kończy samogłoska z, tam się zaczyna spó łg ło sk a/ ;  ale 
że samogłoska jako głos udzielny, o sobie stojący, ma więcćj 
trwałości ,  jest  potężniejsza: przeto ilekroć przed nią położymy 
/ ,  to ona ją w siebie zabsorbuje, pochłonie.  Czyni się to z po
wodu cufonicznego, gdyż każda spółgłoska powinna być wybi
janą odrębnie czyli artykułowaną; ale że te dwie głoski zbliżają 
się naturą do siebie, a dla organu prz.ykioby wymówić  było /  przy 
i": z tego p o w o d u /  ustępuje. Dla przekonania się o tćm w ł a 
snego próbujmy jo obok siebie wymówić;  próbując doznamy 
nieprzyjemnego w wymawianiu dla organu uczucia. Że tak jest ,  
dowodzi nom tego jeszcze sam źródloslów niektórych wyrazów,  
w których j  z powodu przykrości dla organu w wymawianiu 
ustąpić musiało. Isto ta  stoi zamiast je s lo ta , jisto tu ; ich za 
■fich i t. d. Dużo nam na to dostarczają dowodów księgi stare 
xv peryodzie czeszczyzny, gdzie g  często zmieniano na / .  Stoi



w Biblii Wujka: „W ziął  tedy Jukób kamień i postawił j i  rut 
znak" Ji stoi za gi, za co dziś go  piszemy, jak jest znowu 
daj m y g y  (Maciejowski). Pisano także: gyc/i za jich, g yn szy , 
je n szy , gyrnyencye twogij, mij, dziś inszy i t. d. Czyż sadzimy,  
że sobie język takich dowolności  na ślepo pozwala? czyli tóż 
dlatego taką czyni przemianę, że stucha praw głosowych nad 
siebie wyższych? O, tak! w początkach pojmował tóż prawa ję
zyk instynktem sobie danym, ale cudnym jasnowidzącego instyn
ktem, dlatego lóż wyrzucił precz pisownią wyrazów; ji, jich, 

jiń szy . Wszakże instynkt dobry na początek tylko, gdy zaś 
wykształcenie większą massą rozleje się w narodzie: on za
miast zwierzęcego instynktu, będzie miał ludzki rozum. Nie  
wzdychajmy więc za przeszłością nicpowrotną; nie odwołujmy  
się do niój jak do powagi: bo w trupie chcieć rozdmuchać życie, 
daremna i próżna praca. A zatem precz z taką ortografią z ję 
zyka, aby j  przed i stać miało. Pokazali nam do togo drogę  
ojcowie nasi, że to już uschła roślina za ich czasu była, prze
znaczono ją na ogień zatracenia. Nie odgrzebujmy w śmietni
ku piśmiennictwa naszego jej popiołów,  bo z niej nie zlepim ży
wota rośliny.

Ortografia więc w którćj j e s t /  w picrwotnem zakończeniu 
yja, ija, yjo, ijo i t. d. pozostanie polską i pogodzi wszystkie  
stronnictwa młodsze i starsze. W  drugim przypadku liczby 
mnogiej samo się z siebie rozumie,  iż po i  lub y  będzie stuło 
/ ,  np. Żmijo: żm ij, s zy ja : szy j, gdyż ten przypadek "2gi urabia
my od Igo przez odrzucenie końcowej samogłoski,  lak jak: so~ 
wy: sóu\ /cosy: kos. Tak oddałem sprawiedliwość wszy
stkim stronnictwom pisarskim we względzie potrzeby używania 
/ ,  wykazując w czem każde z nich ma słuszność,  ale nic daro
wałem żadnemu w tćm, gdzie błądzi: chodziło mi o zjednocze
nie ich wszystkich pod sztandarem przyrodzonej prawdy.

J a k o  d o d a t e k  d o  l e p s z e g o  t ój  r z e c z y  z r o z u m i e n i a :  

o potrzebie w prow adzen ia  znaku akcentuacyi.
« u m  f ‘  i f i i a  : .  "  t*

Nie  sposób,  iżby jakakolwiek ortografia mogła powstać  
i żyć, choć efemerycznie,  gdyby jakiego-lakiego,  że tak powiem 
niby-powodu loicznego za sobą nie miała. Osiński mówi:



„Chce on (Feliński) abyśmy pisali: Fabijan, Scypijon , W irgi- 
nija, a to dla obawy,  aby nie wymawiano błędnie: Fabian, S cy -  
pion , W irginia.... Troskliwość Felińskiego należałoby rozcią
gnąć nietylko do zakończeń,  ale równie do zaczęcia lub środ
ka słów obcych: Nijobe, Nijagara.... Lecz laki sposób pisania 
psułby najprzód właśc iwe ich wymawianie,  bo kończą się na 
uu lub a  czyste, otwarte Powtóre , przepis Felińskiego mając 
tylko na celu nieumiejętnych, nie zaradza daleko większemu  
złemu, tojest: akcentowi i prozodyi. Ponieważ zatóm idzie nam 
tu . o ludzi zdolnych rozróżnić słowa cudzoziemskie,  piszmy 
je  według t e g o , jak się piszą w swćm źródle”. Oburzyła 
może kastowość  kapłaństwa uczonego w Osińskim, który du
sić kazał naukę dla siebie,  a nie miał jej dla nieumiejętnych; 
chcieli zapewne przyjść w pomoc ostatnim i zrobić ortografią 
postępową za Felińskim, a przyjmując j  przez niego zalecaną,  
wyrzucili natomiast y  lub i. Tak więc ci co piszą: Francja , 
Njobe, tfjagura , według mego zdania do tój błędnćj pisowni  
doszli ,  chcąc pogodzić ortografią nową z dawną, stosując się 
do prozodyi, mianowicie łacińskiej. Otóż,  ponieważ między 
innemi prawidłami prozodyi łacińskiej jest  i to, że samogłoska  
przed samogłoską jest krótka, a zatem, że akcent w wyrazach 
np. A nglija , Francyja  padał na lszą z początku zgłoskę; chcieli 
wymawiać te wyrazy zastosowanym do łaciny trybem. Że zaś 
gtównem prozodyi polskiój prawidłem jest przedostatnią zgło
skę przedłużać, najlepićj sobie poradzili połykając ją zupełnie.  
Nietylko te imiona, ale wiele imion własnych i pospolitych 
nawet ,  jak np. machina, fizyka, z obcych języków do naszego  
przybrane, i albo w swojćj własnej postaci, albo w naszym kro
ju, jak np. Wenera (Wenus) ,  Cerera (Ceres) w pisowni naszćj 
uwijające się zachowały swój akcent, który nam, iżby nie draż
nić nieprzyjemnie ucha, w wymawianiu zachować należy. Zpod 
tego wpływu uwolnić się nie możem; ale tóż proz.odya a wypi
sywanie brzmień, to co innego; przeinaczając pisownią, prozodyi  
przeinaczyć nie możem, jako najsubtelniejszego żywiołu języka,  
niby eteru prawic niemaleryalnego, a wszędzie przenikającego 
tnateryą. Znający prozodią łacińską, bez żadnego ostrzeżenia  
wyrazy łacińskie, lub za pośrednictwem łaciny do nas doszłe,  
greckie,  z właściwym akcentem wymawiać będą. Ale w ję 
zyku pisanym niczego domysłowi pozostawiać nie jest  wolno.  
W  nim, wszystko winno być wskazane równie dla umiejętnych,
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czyli jak dawoiój pisano dla umialych w piśmie, jak i dla nie
umiejętnych czyli prostaczków, a to w  celu zrównania ich przed 
obliczem wspólnych praw pisowni.  Dla ostatnich szczególniej 
potrzebne,  aby nie popełniali błędu w wymowie ,  któryby ich 
w  oczach ludzi świadomych rzeczy na śmićch i urągowisko za 
łamanie prozodyi i na wyrzut prostactwa i nieuctwa narażał. Co 
większa, jest  wiele wyrazów naszych, mających przycisk na 3cićj 
od końca, np. ogółem, szczegółem, pospolity, zawadyak. Mojćm 
więc zdaniem potrzebaby wprowadzić do naszej pisowni zna
czek akcentuacyi, czyli znaczek taki, któryby wskazywał,  na któ
rą zgłoskę danego wyrazu, niezwyczajną prozodyą mającego,  
przycisk ten ma padać. Niechby ten znaczek był np. taki 
°  lub ktadzionoby go nad 3cią zgłoską od końca dla ostrzeże
nia czytającego, iż dwie ostatnie zgłoski jakby klamrą ściągnio-  
ne, krótko za zgłoską akcentowaną wymawiać trzeba, a przed
ostatniej po naszemu przedłużać nie możno. Tok wyrazy ob
ce napisane z tym znakiem po naszemu, wymawiałyby się 
podług prozodyi, z jaką się w języku z którego do nas wprowa
dzone, porodziły.

Słyszę mefistofeliczny uśmićch niektórych, co nie pojmu
ją żadnej nowćj w niczćm potrzeby: „pięknie ubiera naszę 
pisownią w znaki, jak kawkę w przyprawione pióra’’. Pisownia,  
jeśli chcemy porównania, musi być nie jak kawka, ale jak paw’ 
z ładnie roztoczonśm pićrzem złocistćj jasności. Będzież paw’ 
ładniejszy, gdy swoje pióra zamknie, ściśnie. Jeśli się zaś lękamy 
tych różnych znaków niby pstrzących pisownią noszę, spojrzyj
my na owę klassyczną Helladę, spojrzyjmy na pisownią języka,  
którym bogowie  w Olimpie mówili.  Że  to był język wykształ
cony i nadobnie rozwinięty, nikt temu nie zaprzeczy; a zo
baczmy, co się w jego pisowni z temi znakami, to akccnlującemi,  
to z aspiracyą, to bez aspiracyi dzieje! Potrzeba wywołała je,  
nie były więc śmieszne; przestaniemy się więc śmiać z naszćj,  
gdy sobie otworzymy oczy na to,  iż one są u nas konieczno
ścią niezbędną. Wszystko  bowiem, co niezwyczajne, wtenczas  
tylko śmióch w nas wzbudza, jeśli  to dla nas zdaje się być oso -  
bliwem, tojest,  gdy się nie domyślamy celu, dlaczego tak a tak 
jest; i przeciwnie: łatwo się przyzwyczaimy do rzeczy napozór 
najdziwaczniejszćj, gdy pojmiemy to w nićj „dlaczego”. Zatóm 
nie śmiejmy się, aby się z nas nawzajem nie śmiano, że tak tępe 
mamy pojecie i nie możemy pojąć powodu rzeczy.



U S T Ę P  VI1»

O i jako  znamieniu miękczenia, tudziei o głoskach: cz, ds, 
dź, dz , eh, rz , sz.

Zgodność w zastosowaniu raz przyjętój w pisownią zasady, 
jak nam wiadomo, zowie się z Francuzka konsckwentnością,  albo 
awożnośeią z polska, jak tego chce autor Chowanny. Ta a w o-  
żność.wymaga po nas, abyśmy pewnej g łoski  tam używali,  gdzie  
przypada glos lub brzmienie nią oznaczone. Przebiegnijmy 
z uwagą, czy tak się rzecz ma w alfabecie naszym. O gdzie-  
tam! gdzie! Najdotykalniejsza nieloiczność,  jaką w pisowni  
naszćj spotykam^ jes t  używanie jednych i tyrh samych znaków 
do pełnienia kilku różnych funkcyj. I tak głoski  znaczenne: 
c, z ,  i , będące wyrażeniem pewnych g łos ów  naturalnych, raz 
stoją za same, drugi raz pomagają innym brzmieniom pojedyn
czym, jako części składowe,  do utworzenia z nich, jak mówią  
dotąd jeszcze,  brzmienia złożonego.  Ztąd prócz głosek t", c, z  
mamy znak miękczenia i chmarę innych głosek,  w które głoski  
c i z  wchodzą, jakoto: th,  cz, dz, dź, dż, rz, sz, szcz. łNie
od rzeczy będzie powiedzióć s łówko o powodzie znajdowania 
się tych anomalij w pisowni naszćj. Powodem do tego są 
okoliczności historyczne naszego narodu. Ojcowie nasi czer
piąc z krynicy zachodniej cywilizacyi światło wiary i nauki,  
i nie zapiórając się źródła odbieranych dobrodziejstw dla serca 
i rozumu, wprowadzili alfabet łaciński, albo jeśli wolimy, rzym
ski. Wprowadziwszy  go raz, pomyślmy nad tern, ile mieli  
trudności do zwalczenia, ile do przełamania przeszkód, ile do 
zapełnienia braków i niedoskonałości .  Tak mola bowiem ilość 
znaków alfabetu łacińskiego,  bylaż dostateczna do oddania 
wszystkich brzmień naszych nieporównanie liczniejszych? S a
mi sobie na to odpowiedzićć możemy. A więc poczciwcy łatać 
musieli bićdę jak mogli. Uczepiwszy się ostątnićj głoski alfa
betu łacińskiego,  Z, prawie mu na nic nieprzydatnej, zapychali 
nią wszystkie szpary fonetyczne języka naszego,  używając go  
do różnych posługa już to jako znak miękczenia przy koncowem  
c, np. gyechacz  (jechać), przt/aczele  (przyjaciele), już jako znak 
przemiany brzmienia łacińskiego c przed samogłoskami: a t o,  u, 
aby g o  n ie  w y m a w ia n o  jak  k* ap^czo ( c o ) ,  czdly (cały), cziidzy



(cudzy); już juko znak zszumiania syków: s, c, co do dziś 
dnia ma jeszcze miejsce. Ale w tym razie wielki byl chaos,  
bo jedna głoska wszystkich tych funkcyj należycie pełnić nie 
mogła i we  wszystkich zdarzeniach; tak, iż zszumicnia od 
miękczenia lub samego odróżniania brzmień należycie nie od
znaczano. W  tym przypadku posługiwano się znowu równie  
mało znaczącą w alfabecie łacińskim głoską y , którą za znak 
miękczący używać zaczęto. Trzeba pamiętać na to, że podów
czas jeszcze z  nie było głoską,  mającą ustalony osobny byt ze 
znaczeniem odrębnem, bo Parkosz pisze jeszcze s z łacińska 
po polsku: niasuł za mazał; bo s między dwiema samogłoskami  
w łacinie wymawia się jak z: kausal (kazał). Jeśli s między 
dwiema samogłoskami stać mające wymawiać było trzeba jak s, 
natenczas dwóch ss używa, pisząc: glossu (głosu),  pissal (pisał); 
toż niekiedy z początku wyrazu np. SSOwiłflO za sowic ie.  Że Z 
nie było jeszcze odrębną głoską,  pokazuje się i ztąd, że zszu
miania go na i  nie znano, ale zastępowano je dwuznakiem sz, 
pisząc: przcilluszil (przedłużył), sziwof/i (żywot), leaszdo (każ
de), bosze (boże). W  ten sposób posługiwanie się znakiem z ,  
który głoski nie miał znaczenia, było bardzo loicznóm i mogło  
być w używaniu. Toż o y  powiedzieć można. Ztąd przypatrzmy 
się np. jak syki rciękczono czyli spieszczono: szyano (siano), 
szyostru (siostra). Tu z  służy do odróżnienia, iż s nie z ła
cińska jako z, ale właściwie jako s wymawiać trzeba, y  zaś 
Stoi w tóm miejscu za znak miękczący. Ale już i podówczas  
owo z  nachylało się ku odrębnej exystenevi: ztąd za sz Par
kosz radzi pisać sc/l, np.se/iopa (szopa), schum (szum), ś mięk-  
czy się znowu w ten sposób ssz, np. sszarolha (sierota), ssza- 
t/ca (siatka), i  pisze przez dwa, z  np. zzele (ziele), zzima  (zima). 
Taka plątanina, gmatwanina, taki zamęt w Parkoszowćj piso
wni. Zaborowski używa na miękczcnic głosek dwóch kropek po-  
wyżćj nich umieszczonych. Następnie wchodzi i  za znak mięk
czenia przed samogłoskami i do dzisiejszego w tym charakterze 
nieskazitelnie dochowało się czasu.

O gfosce i jako znaku miekczenia.

I  w ięc  raz j e s t  sa m o g ło s k ą ,  drugi raz znakiem m iękczenia .  
D w o is t o ś ć  p o s łu g i  tćj g ło sk i  szk odz i  w ie lc e  ja s n o śc i  p iso w n i



i jój  p r a w d z i w o ś c i  p r zy r od zo n e j ,  r o b ią c  z nićj  wys ok ą  sz tu kę ,  
gdy  ona  j e s t  od b ic iem  na tu ra ln oś c i  g ł os u  p rzez  znaki p iśmienne.  
Machina lnie  więc,  p rze z  w p r a w ę  i nada ne  nam sz tuc zn e  o k u la 
ry,  k ló re m i  m o ż em  w id z i ść  inaczś j ,  niż z d r o w y m  na t u ra ln y m  
w zr o k ie m  na s zy m ,  czy tamy inaczś j  niż p i sz emy,  a za g łó w n e  
p ra w id ło  p i s ow ni  g ło s i m y  o w o :  , , P i s z  j ak w y m a w i a s z 1*. Co d<> 
mnie  widzę  w tym raz ie  w niej inne dużemi  g ło sk a m i  w y pi sa ne  
p raw a :  „ W y m a w i a j  jak nie p i szesz  i pisz jak nic  w y m a w i a s z . ’' 
JMio w id zę  więc innego z a r ad cz eg o  ś r o d k a  na o w ę  n iekor i se -  
k w e n t n o ś ć  p iśmienną .  nad ozna cz en i e  p e w n e  i s t a ł e  p r z e z n a 
czen ia  każdego  znak u  p i śm ien ne go ,  to j e s t  ozna czen i e  do k ła d n e :  
czy j e s t  znakiem p i ś m ie nn y m  czyli g ło sk ą ,  czyli  tćż ty lko zna 
mi e n ie m.  D op ók i  t ego  nie w p r o w a d z im ,  p i so w ni a  nasza na 
n i e s t r a w n o ś ć  loiczną c h o r o w a ć  będz ie .  Co  z rob ion o  da w ni ć j  
z s a m o g ł o s k ę  y ,  lo z r óbm y z jej  d r u g i m w y ra z e m  ?, to j e s t  o d 
su ńm y ją  do kola s a m o g ło s e k ,  nie w sk az u ją c  jój na s ł u ż a l s t w o  
znamien ia  sp ó łg ł o s k o w e g o .  W s z a k ż e  s a m o g ł o s k a  nic moż e  być 
czóm innem tylko s a m o g ło s k a ,  t o j e s t  p o d s ta w ę  zgłoski .  O  Ś n i a 
de ck im  m ó w i  Os ińsk i ,  iż w s ło w ie  mieć n ie  chc ia ł  u w aż ać  i  za 
zna mię  sp ieszcza jącc z/z, ale za sa mogłoskę .  I  czyż n ie  t ak  j e s t ,  
j a k  u t r z y m y w a ł  ten z d r o w o  widzący nasz p i s a r z ?  / s t o j ą c e  
w  w yr a z i e  p o w in n o  za w sze  s t a n o w ić  zg ło sk ę  czy s a m o ,  czy 
z j e d n ą  lub więcój  s pó łg ło sk am i :  z t ąd  gdy p iszę nie , w id zę  
w tym w yraz ie  dw ie  zgłoski ,  i rozdz ie l n i e  w y m a w ia ć  j e  p o w i 
n i en em  ni-e. T u k  w y m aw ia ją  cudzoz iemcy ,  t akie b ł ęd y  w n a u 
ce czy tania dzieci  pope łn ia j ą .  J u ż  dzisiaj  z łym sm a ki e m  z d r a 
dza łby  s ię  t en,  k toby  z en e r g ią  ś l e p eg o  pyszałka u t r z y m y w a ł  
b a r b a rz y ń sk ie  zdanie:  „ m y  mamy język dla s i ebie ,  a co nam  tam 
do ob cyc h . ”  Są to za w sz e  wyb ieg i  zapam ię t a ły ch  i n i e p o p r a 
wny ch  za ro z u m ia lc ó w ,  dla k t ó r ych  l e n i s tw o  u m y s ł o w e  b ę d ą c  
n ie gdyś  c h o r o b ą ,  s t a ło  się d/.iś s t a n em  n o r m al ny m ,  i k tó r z y  chcą  
n a k a z y w a ć  ro zu m  drug im sw o ją  negacyą ,  sw o ją  u jemn ą  s t ro ną !

T a k  więc  sa m o g ło sk a  i  n ie  będz ie  znak iem miękczen ia  
p r ze d  i n n e m i  s a m o g ło s k a m i ,  ale gdy sama  j e s t  n a j c i e ń szą  s a m o 
g ł o sk ą ,  mo ż e  być użyta do miękczenia  popr zedza jące j  spó łg ło sk i  
t w a r d ó j ;  bo tćż d la t eg o  j e s t  ó w  d w u z n a k  lej s am og ło sk i :  i, y ,  
aby p i ć r w s z a  po miękkich,  a d r u g a  po tw ar dy c h  s t a ł a .  A l e  nie 
p o t r z e b u j e m  d o d a w a ć  znaku tw a r d o ś c i  p rzed s a m o g ł o s k ą  y ,  
nie p o t r z e b u j e m  więc także umi es zc za ć  znaku  mi ękczen ia  p rzed 
s a m o g ł o s k ą  i. T u  s a m o gł o sk a  i  n ie  t rac i  s w e g o  c h a r a k te r u



s a m o g ł o s k o w e g o ,  np.  n i - c i ,  i ch r on i  p i sowni*  od używania  zna 
ku n i e p o t r z e b n e g o ;  al e w  każdym innym raz ie  p rze s ta j e  być 
so b ą :  w każdym lóż innym raz ie  znaku miękczenia  uż yw ać  n a 
leży.  Ale  pon ie waż  wzw yc z a j o n ym  do p isania i  j a ko  znaku  
miękczenia  t r u d n o b y  się z tą p i s ow in*  pogodz ić :  dla  u ła twien ia  
r ze czy ,  un iknien ia  ps t r o c i zn y  i dla d o go d n oś c i  w  miękczcn iu  d u 
żych l i ter ,  p r zed  s a m o g ł o s k a m i  uży w aj my  t e g o  zna k u  miękczenia 
to j e s t  ł ,  al e buz kropki .  T a k *  mai*  p o p r a w k ą  z n a t u r *  j ęzyka  
nas ze go  zg o d ną ,  a dla j e g o  łoiki  n i e z b ę d n ą ,  w p r o w a d z i m y  w i ę -  
cćj ł adu  i j e d n o s ta jn o ś c i  w  p i so w nią  naszę .  T a k  mai*  p o p r a w -  
k* zyskamy w ie l e  u pr o sz c z e n ia  i pozbędz iem się g m a tw a n in y  
g łos ek  i zn a k ó w ;  co wi ęks za ,  w y ka ż em y  p o k r e w i e ń s t w o  między 
sa m o g ło s k ą  i. spó łg ło sk ą  j  i p ó łg ło s k *  i, czyli znak iem m ię k cz e 
nia,  k tó ry  j e s t  p o ś r e d n im  między  /  a j ,  i nu n ie  się c z ęs to k ro ć  
zamien ia .

U tak  zwanych dwójkach cz, d z , d i ,  d ż , r z , sz , eh.

D r u g ą  n a d e r  zgu b n ą  p r z y w a r ą  nasze j  p i s ow ni* jes t  w y ra ż a 
nie po jedyn czy ch  b r zm ie ń  p o d w ó jn e m i  g ło skami .  W s z a k ż e  
g łoski  ma ją  być w ie r n ć m  m a l o w i d ł e m  g ł o s ó w  i b r z m i e ń  i na j 
dok ła dn ie j s zy m ich d a g e r o ty p e m ;  p o d w ó jn o ś ć  zaś zn a k ó w  na 
po je dyncze  b r zm ie n i a  j e s t  m a za n in ą  j a s k r a w ą ,  r ażąc ą  oczy.  Ni e  
mia łb ym nic p rze c iw  po d w ó jn o śc i  zn a kó w ,  gdyby  te  n ie  miały 
j u ż  in ne go  w ła ś c i w e g o  so b ie  zna czen ia ,  l ub  gdyby  j e d e n  z n ich,  
j a k o  d o d a t k o w y ,  był  r aczć j  znamien iem p i ś m ie n nó m  niż g łoską ;  
a l e gdy oba  znaki są g łosk am i  ze znaczen iem o d r ę b n ć m ,  a my 
z nich sk ł ad am y inne  t r ze c i e  b r z m i e n i e ,  k t ó r e  n ie  j e s t  z l ożo -  
nem :  to  r zecz  n ie loiczna .

F o t e l e m ,  na k tó r y m  się t ak w y g od n ie  r o z p a r ł  b ł ąd  o r g a 
n iczny  p i sowni  naszćj  w  w yra ża n iu  b r zm ie ń  po j ed yn cz ych  z n a 
kam i  p o d w ó jn e m i  j e s t  myln e  z r o z u m ie n i e  i zmieszan ie  b rzmi eń  
'pochodnych ze zlożonem i. T a k ,  z t ąd  że j e  u n as  za j e d n o  
b r a n o ,  p o w s t a ło  t ak ie  qui-pro-quo  a l fabe tu  nas ze g o .  Z a s t a 
n ó w m y  się nad  ich różn ic ą .  B r zm ie n ie  p r o s t s z e  i t a k ie ,  iż g d y 
by go  nie było ,  inne  z n ie go  p o w s t a ć  czyli  u tw o r z y ć b y  się nie  
m o g ło ;  b rzmien ie ,  k t ó r e  p i e r w e j  o d  innych w  j ę zy k u  by t u je ;  z o 
wie  się pierwołem g łosow ym  a lbo brzm ieniem  pierwotnem; 
br zm ie n ia  zaś,  k tó r e  do  s w e g o  u ro b ie n i a  ow yc h  p i e r w o t ó w  g ł o 



s ow yc h  p o t r z e b u ją ,  nn żywa j ą  się pochodnikam i głosowemu, 
albo  brzm ieniam i pochodnemi. P o c h o d n e  wię c  b rz m i en ia ,  
choć z p i e rw o tn y c h  p o w s t a ły ,  są zu pe łn ie  inn e ,  r ó ż n e  o d  p i e r -  
w o t ó w ,  a znak ich j e s t  pojedynczy.  Z ło ż o n e  zaś b rzmie n ia  s t o 
j ąc obok  s i ebie ,  każdo o dr ęb n ie ,  nie  z l ewają się z s o b ą  tak,  aby 
b rzmien ie  z t ąd  p o w s ta łe  było do  n ie poznan ia :  o w s z e m ,  one 
w z ł ożen iu  oddają  tylko b r zm ie n ia  po jedy ncze .  Z ło ż e n ie  bo
wiem  fone tyczne  i zm ieszan ie  ch em ic zn e ,  to n ie  to  samo.  
Brzm ien i e  z ł ożo ne  n ie  j e s t  mieszan iną  na ci ało t r ze c ie  u t w o r z o 
ną,  w k tó r ć j  ing redye ney e  ca łk ow ic ie  toną ;  ono  j e s t  p o p r o s t u  
ze s t a w ie n ie m  g ł o s ó w  ró żnych ,  do  w y m ó w ie n i a  danych.  W  z ło 
żonych  więc  b rzmien iach  po je dy n cz e  s t o j ą  ob ok  s ieb ie  i nie  są 
inne ;  n ie  zmieni ły  się j a k  w p o ch od n ik ac h .  T o  więc ,  co w  n a 
szych g r a m m o ty k a c h  naz y w an o  d w ó jk a m i ,  t r ó j ka mi ,  c z w ó r k a m i ,  
j e s t  b ł ę d e m  i f ałszem fono log icznym.

D la  l epszego  uz m y s ło w ie n i a  pod an y c h  po jęć  p r zy w ie d źm y 
n ie k t ó r e  ważn ie j sze  złożenia g ł o se k ,  abyś my t ć m  ła tw ić j  z r o z u 
miel i ,  czy wszys tk ie  za z ł ożo ne  d o tą d  po cz y t y w an e  b r zm ie n i a ,  
są t ak icmi .  P rz y w i e d ź m y ,  m ów ię ,  n i e k t ó r e  waż n i e j sz e  z ł ożen ia ,  
bo  p r z e d s ta w ia ć  wszys tk ie  m o ż e b n e  ko m b in a r y e  spó łg ło sek  w y 
mag a łob y  ro z le g lc j s zeg o ,  niż w  tym kró tk im poglądzie ,  pisma:  
czego t ćm  ła twićj  un iknąć  moż na ,  iż w s zy s tk ie  inne  p rócz  tvch,  
k t ó r e  wymien imy,  ł a tw o  j ako  z łożone  b r zm ie n i a  r o z p o z n a ć '  się 
d ad z ą ,  gdy s t a ną  ob o k  s i eb ie  w swoje j  zwykłć j  pos taci .  Zpo -  
między  b r zm ie ń  z łożonych  n a j wa żn i e j s ze  są t ak zw an e  b r z m i e 
nia bliźniacze,  t o j e s t  s p ó łg ł o s k i  m o c n e  z m o c n e m i ,  s ł a b e  ze 
s t ab em i  lub  o b o ję tne m i :

zd,  zb,  zdz,  zw ,  zm,  zn,  zg, zł, zł, bz ,  w  z, mż ,  gz,  /  dz \ 
s t ,  sp ,  sc,  sf, sm,  sn,  sk,  s l ,  s ł ,  p s ,  fs, msz ,  ks,  V ( ts)  e /  

K aż d e  z tych b rzmi eń  bl iźniaczych,  p rócz  c za ts  i d z ,  o d b i 
j a ją  swe g łosk i ,  t ak,  że p o c z ą t k o w e  o b o k  syku tw ar d e g o ,  mięk
k iego  lub zszumicnia  s łychać .  Kiedy j e  więc  s łychać  o s o b n o ,  
są  więc  z ło żo ne ,  bo gdyby  nie by ły  z łożone ,  z l ewa łyby  s w e  
b rzm ien ia  w  j e d n o .  Alfabe t  g r ec k i ,  za n im łaciński  i j e g o  filie 
przyję ły  j e d e n  znak X. Znak  t en ę w g rec k im  zas tępował :  chs, 
g s  i /cs, np.  /corax  f k o r a k s ) ,  lexo ( legso) ,  o n ijx  (onychs) .  N a d 
to  zna ła  g reczyzna  $  na s w o je  z łożon e  b r zm i en ie  p s , bs, fs , np. 
tytyo  (ty p so ), chalyty (chalybs)  Icatelfy, (katelifs).  N i e k t ó r e  n a r o 
dy przyję ły także g ło s k ę  x  na od d an ie  z ł ożone go  b rzmi en i a ,  co 
odrzuc i l i  Ro ss yan ie  i inni S łow ian ie .  Z o b ac zm y ,  co o t ćm  my-



ś l ćć mamy.  N ie z g o d a  w p rzy jęc iu  tych g łos ek  p rzez  n ie k tó r e  
ludy d o w o d z i ,  iż b r zm ie n i a  t e  nic  są po jedyncze ;  o d r zu c en ie  
ich o b u  w po l s zc zy zn i e  p r z e k o n y w a  nas ,  iż nasza  p i s o w n ia  na 
na j l epszć j  s t anęła  d r od ze .  Kiedy Grecy  g ło s k ę  sw oj ę  E kładli  
za b rzmien ia /cs,gs, c/is, musiel i  i wyrazy tą g ło sk ą  w y p i s y w a 
ne,  w y m a w i a ć  ró żn ie ,  s t o s o w n i e  do g ł o s ó w ,  j a k i e  ona z a s t ę p o 
wała .  P o d o b n ie ż  mus iel i  w y m aw ia ć  ró żn ie  tę g łoskę i łaciuui -  
cy w w yra za ch  np.  Alexander, examen, jak t ego  dziś  d o s t r z e 
gamy na j ęzyku  f ronc uzk im ,  k tó r y  ją raz w y m aw ia  jak g z ,  np.  
exacli/ude; dr ug i  r az  j ak ku, np.  Alexandre i zno w u  j ak  ss np.  
Bruxelles. Co wię k s za ,  j e s l t o  f ak t  w języku  f ra n cu sk im  p o 
w sz e c h n i e  znany,  że z  r o z k ła d a  się w  nim na ss lub c , w y m a 
w ia n e  j a k  s ;  n p . faux, fausse, doux, douce. Z te go  w idać ,  że 
ta r ó ż n o r o d n o ś ć  b r zm ie ń  w g ło sc e  za po je dy nez g  u w aż ane j  nie 
r az i  F r a n c u z ó w ,  albol i  tóż m o ż e  na to nie  zwróci l i  uwagi .  D a j 
my  im pokój!  pa t rzmy siebie;  pol i tyka j ę z y k o w a  nie do zw al a  in-  
t e r w e n c y i  w s p r a w y  w e w n ę t r z n e  in ne go  j ęzyka.

U  nas  j a k i ś  czas  X  b łgkafo  się po  a l f abec ie ,  dzisiaj  j u ż  ta 
g ł o s k a  z n a s z e g o  a l fabe tu  w y p ro s zo n g  zos ta ł a ,  bo  j a k że  w y r a 
zić u nas  lerz, lesz, Icś, g z , g rz , g ź , j e d n y m  znak iem.  P o k a z u 
je  się z t ego,  iż ów  okrzyczany  p r zy m io t  j a s n o ś c i  j ęzyka f r a n -  
cuzk iego  w pojęciu i w y ra ż e n iu  nie  za jr za ł  j e sz c ze  w ca le  do  ich 
p i s o w n i  i n ie  zajrzy za p e w n e ;  al e za to mus i  ude rzyć  czo łem 
p r ze d  p r z e z r o c z y s to ś c i ą  i czys tym b la sk i em  p i sow ni  k o ch a n eg o  
n as zeg o  j ęzyka.  Z g in ę ł o  więc  dla nas  x, pr z e p a d ł o  i nic  p o 
w ró c i  w ię c e j ,  bo s t r ac i ło  p r a w o  o b y w a t e l s t w a  w naszć j  p i s o 
wni .  T o ż  samo co śm y powiedz ie l i  o X,  s to s u je  się do  g r e c k i e 
go  cj;; n ie  znał  j e j  n igdy a l fabe t  łac iński ;  więc  ona n igdy  w n a 
szej  nic  z a w ad z a ł a  p i s o w n i .

P r z e d s ta w i l i ś m y  g łó w n ie j s z e  b r zm ie n i a  z łożone ,  p o ś w ię c a 
j ąc  n ieco uwag i  tym,  k t ó r e  za p o je d y n cz e  w a b e ca d ła ch  innych 
n a r o d ó w  po cz y ty w ano ,  w ył usz cz a ją c  czem j e s t  r ze czyw iś c ie  ow a  
pojedyr iczość.  P o w i e d z i a w s z y  o b r zm i en ia ch  z łożonych ,  z a s t a 
n ó w m y  te raz  u w ag ę  naszę  nad  b rzmi en ia mi  p o c h o d n e m i  c, dz,  
ć,  dź ,  c z , sz , d ż ,  r z ,  k tó r o  do tą d  n a z y w a n o  dwójkami. 
N a s t ę p n ie  w yka żem y w czem s p o c z y w a  myln ik  loiczny o w e g o  
n az w is k a  b r zm ie ń  za z łożon e  mianych ,  w j a k i  s p o s ó b  n i e d o g o 
dności  p i sow ni  nasze j  p rzy jść  w p o m o c  i p o d w ó j n e  znaki  j e 
dnego  b r zm ie n ia  j a k  j e d n j m  zas tą p ić  znak iem.  Mając  już  p ro-  
b iórz  w rę ku  na oce n i e n i e  t e g o ,  co są  b r zm ie n ia  z ł oż o n e  a co



o c c h o d n e ,  chc ie jmy  p r ze j r z ó ć  tak zwan e  d o tą d  z łożon e  b r z m i e 
nia,  a lbo dw ójk i ,  t rójki  i c z w ór k i ,  o ile o ne  są  t a k iemi .  D w ó j 
ki te  są :  cz, dz , d i , d i, r z , sz, eh. T r ó j k i  zd z , idź, id ź , 
śd i  i cz w órk a  j e dn a  szcz. J a k  w sz ę dz ie  t ak i tu  po ra d ź m y 
się ucha  na sz eg o  co s łyszy,  gdy w ym aw ia m y  o w e  b rzmi en ia  p o 
d w ó j n e  z łożonemi  zwane .  J a k  mnie  w ym aw ia ć  uc z o n o ,  t a k em  
się nauczył ,  t ojus t  w y m aw ia m  tylko j e d n o  b rzmi en ie  przy n ich;  
m o ż e  kto w innćj  był  s / k o l e — j a m  się lak uczył .  J e ś l i  j e d n o  
j e s t  b r zm ie n ie ,  po co d w a  znaki!  Chyba  d l a t e g o ,  aby  n ak a z a ć  
inaczej  pa t r zó ć  a inaczej widzióć,  aby  zabi jać w  nas  p r a w d z i w o ś ć  
c h a r a k te ru  n a r z uc o n g  z gó ry  ob łud ą  i na uc za ć  n ie wi n ne  i n i c -  
u c z o n e  dziatki  ucz on eg o  k ła ms t wa !  Kiedy  t e  d o t ą d  t ak  z w a n e  
dwó jk i  są b rzmi en ia mi  po jedynczcmi ,  o d m ie n n e m i  od b r z m i e ń  
różnoznac zn ych  ze s o b ą  ze s ta w io ny ch ,  k t ó r e  w  nich j ak  c u k i e r  
w  h e r b a c i e  r o z p ł y w a ć  się ma ją:  toć nie  są b rzm ie n i am i  z ł o ż o n c -  
mi ,  ale tylko po c h o d n c m i .  Kiedy  o ne  nie  są  d w ó jk a m i ,  toć :  
zdz, id i ,  żdż, śd i n ie  b ę d ą  t r ó jk a m i ,  a szcz za c z w ó r k ę  u c h o 
dzić n ie  m oż e ,  bo  tu tylko dwa o s o b n e  b r zm i en ia  s łychać .  
Ros sy j sk i  a l fabet  pos ia da  z łożoną  g ło sk ę  szcz w  po jedyn cz ym 
zna ku  ią; o ile to j e s t  u p r os zc ze n ie m ,  zo s t aw ia m  to b ieg łym 
w  s z tu ce  do r o zs t r zy gn ien ia ,  choć mi się n ie  zdaje,  aby  d o b r z e  
by ło  b r zm ie n ia  z łożone  po jedynczym w yra ża ć  znakiem,  bo  j akże  
j e  rozdziel i ć,  gd y  togo  po t r ze ba .

U nas  r az i ło  n i e k tó ry ch  wypi syw ani e  d w ó c h  b r z m i e ń  szcz 
c z te r e m a  znakami ;  z t ą d  zamarzy ło  im się sza lone  z ro b i ć  u p r o 
s z cz en ie  i chciel i  na mi e j sc e  p i ó r w sz c g o  sz u m u  sz w p r o w a 
dzić  syk s, p isząc  sczęścic, sczery. T a k ą  a n a to m i ą  bę dz ie  
d o p ić r o  po pr aw ia ją c y m  język f i lo logom (?) d o z w o l o n o  r o b i ć  na  
j ęzyku  —  t rup ie :  za życia j ego  n ie  moż na  go k r a ja ć  i ob r zyn ać .  
C ze m u ż  się d r u g a  k r a ń c o w a  o s ta t e c z n o ś ć  n ie  zna laz ła  w  innych,  
k t ó rzy  swoich  p o p r z e d n i k ó w  d o p e ł n ić  chciel i ,  c o b y  z n o w u  cz 
szum  dr ug i  w syk C prze i s toczy l i ,  a p i ć r w s z y  szu m sz z o s t a w i 
li? Miel ibyśmy p rzyna jmnić j  d w a  b łę dy  zn os zą ce  s ięnawza jem.  
O r t og ra f i a  w ie l e  oddz i a ływ a  na  w y m a w ia n ie ;  n a t u r a  b o w i e m  ze 
s z t uk ą  to  ma ją  w s p ó l ne g o ,  iż n a w z a je m  na s ieb ie  dzia ł a j ą i o d 
dz i a ły wa ją ;  d l a t ego  tóż si lny k o n s e r w a t y z m  język a  w y p a r ł  p r ec z  
p o d o b n e  n o w a t o r s t w o ,  k tó r e  za m ia s t  p r o s t o w a ć ,  pa czy i p r z e 
k r zyw ia  z d r o w ą  fonetykę j ęzyka.  Z ,  j a ko  s p ó ł g ł o s k a  o z n a c z o 
n e  s w o je  p ię tn o  ma jąca ,  nie  mo ż e  w c h o d z ić  w  c h a r a k t e r z e  g ł o 
ski  po mo cn icz ó j  do  dw ój ek :  s z ,d z  i t. d., i b ęd ą c  g ło ską  n ic  m o 
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/.o s łuż yć  za znamię,  j a keśmy to o g łosce  i  po w iedz ie l i .  C h o 
dzi o t o ,  czy n am  język w ma lc ry a ł ac h  sw ojć j  p i sow ni  nie d o 
s t a rc z a  ś r o d k ó w  do zas tą p ie n i a  tych d w u z n a k ó w  pojedynczemi !  
A na jp rz ó d  co do s z u m ó w  sz,  cz,  rz,  ż. Za p y ta jm y  się,  co znaczy 
la k r opk a  n a d  z  w z s z u m i o n ć m  ż?  Jeśl i  ta k r op ka  znaczy z s z u -  
m ie n ic  z ,  chc ie jmy  j ą  z a s to s o w a ć  do w szys tk ich  innych s z u 
mó w.  T y m c z a s e m  s z ,  r z , (Iż, r z  p i szemy p o cz ą l k o w e m i  sy ka 
mi ,  a z  im za z s zum ie n ie  p rzy da jem y.  Jeśl i  zaś t ak p iszemy 
inne  szumy,  to chc ąc  być aw oź n i ,  po w inn iby śm y i do  z  dod ać  
d r u g i e  z  dla z szumien ia  p ić rw sz e g o ,  i t r ze bab y  nam pi sać  ż ą c  
np.  p rzez  z z ą ć ,  żel/y  p rze z  zzeb jj, a tak j e d n a  zasada będzie p r z e 
nikała p i so w nią  i z a s t o s o w u j ą c  ją w sz ę d z i e ,  będ z i em y w z g o 
dz ie  sami  z so b ą .  Je śl i  zaś p rze c iwn ie  k rop ka  nad  z  p o ło żo na  
w y ją t k o w y m  s p o so b e m  ma oznaczać  zszumianio,  a l en  ś r o d e k  
zszumian io  tak d o b r z e  p r zy pa d a  g ł os ko m  ż  i d i ,  czem uż  n ie  
ma w d z ię cz n ie  p rzypa dać  i każd em u innemu  sy kow i?  B ą d ź 
my p r ze to  loiczni  i s p r o w a d ź m y  zs zu mi an ie  do  j e d n o ś c i  zasady,  
j a keś m y to ze sp ie szc ze n ie m dokona l i ;  w  ten s p o s ó b  w y p o l e r u 
j emy noszę p i s o w n ia ,  z ró w na w sz y  w niej  c h r o p o w a t o ś c i ,  k t ó r e  
zwyczaj  t ak g r u b ą  w a r s t w ą  py łu  dawno śc i  okrył ,  iż ich już  d o j 
rze ć  nic  możemy!  Dziś  już  p ie l ęg now ać  ma my język n ie ly lko  
j a k o  św ię tą  w ła s n o ś ć  noszę,  a l e  r ó w n i e  j a k o  w ła sn oś ć  lu d z k o 
ści ,  w k tó r e j  ł a ńcu ch u  s ł ab e  o g n iw o  tw o rz ym y.  Oczyszcza jmy 
j e g o  p isownią ,  g ładźmy,  ozd ab ia jm y ,  a lbo p rzyna jmnić j  b ąd ź m y  
czuli  na t e  już  f ał szywe p s t r o c i d la ,  k tó r e  j ą  szpecą.  K ro p k ę  
wię c  nad  sykami  u m ie sz czo ną ,  k t ó r a  j e s t  c u d n ć m  znamie n ie m 
zszumien ia  z d a  na ż ,  p rzy jmi jmy,  p o w t a r z a m — jak chcieli  j e 
szcze Z a b o r o w s k i ,  Górnicki  w zupe łnośc i ;  j ak  chcieli  Be j  i O r z e 
c how sk i  c z ęś c i o w o — za ogó lne  znamię zszumianio w szys tk ich  
syk ów .  P r z e z  to zn ies i emy p o d w ó j n o ś ć  zn ak ów  na j e d n o  
b rzm ie n ie ;  wsza kże  już  i Czesi  ma ją  o d d a w n a  taki  s p o s ó b  p i 
sania.  P i s zm y więc  r ,  s , f  z k r op k am i  za r z ,  s z , r z .

P o z o s ta j e  się nam  je szc ze  r o z p r a w i ć  z dw ój ka m i :  d z , d i ,  
d i .  W  wy pis yw ani u  tych g ł o s ó w  ta m,  gdzie  należy,  nie  d o p a 
t r u je m y  fa łszywego  s p o s o b u  ich wy raż an ia ,  ale czu jemy n i e d o 
g o d n o ś ć  tćj p i sowni  tam,  gdz ie  każdy  z tych g ł o s ó w  o s o b n o  
wyb i j an ym być po w in ien :  należy więc  za radz ić  lej  n i e d o g o d n o 
ści w spo je dynczan iu  b r zm i eń  tych d w o m a  wyrażon yc h  znakami.  
N a  to po d a  nom z n o w u  myśl  g łębsza  s t o s o w n e  ś ro dk i ,  bo  p o 
t r z e b a  j e s t  m a tk ą  w y n a la z k ó w ,  j e s t  p o d m u c h e m  inte l l igencyi .  
W s z a k ż e  widziel i śmy,  m ó w i ą c  o b rz m i e n ia c h  p o c h o d n y c h ,  że



s ł a b a  c od p o w ia d a  moc nć j  d z. C jeśl i  mię b rzmien ie  to  nie 
myli  j e s t  b rzmien iem p o c h o d n ć m  od  t  p r ze z  n ad d a n ic  syku  s , 
t o j e s t  s toi  za ts, j ak  to  czasami  n a w e t  cud zo z i emc y  po  s w o 
j e m u  nasze  b r zm i en ia  p i szący ,  wyraża ją .  C b ę d ą c  b r zm ie 
n ie m p o c h o d n ć m  nie  j e s t  w sz a k ż e  z i o żo nć m ,  j a k  t e g o  sam  n a 
w e t  ju ż  znak na n ie  j e d e n  d o w o d z i .  K iedy  więc  c j e s t  p n j e d y n -  
cz ćm i j a k o  s ł a be  o d p o w i a d a  m o c n e m u  d z ‘, to i d z  j a k o  o d p o 
w ie d n i a  mocna s ł a be j  c nie j e s t  b r zm ie n i e m  z ł ożonćm,  a l e  p o 
c h o d n ć m  po je d y n cz ćm .  A lb o  więc  z n o w u  p i szmy  ob ie  te g ł o 
ski  p od w ó jn y m  znak iem,  a lbo ob ie  po jedynczym.  Ale  b r z m i e 
nia  o z n a cz o n eg o  g łoską  c j ako  już  po jedy ncz ym w y pis yw ane go  
zn a k i e m ,  n ie  m o ż em  w yr aża ć  p o d w ój ny m ,  bo j u ż  j e s t  od d aw n a  
w  j ę zy ku ;  n ic  p o z o s ta j e  nam p r ze to  innćj  d r og i ,  j a k  w y ra ż a ć  
d z  po j ed yn cz ym znakiem.  T a k  będ z ie m y wyra ża ć  j e d n ą  g ło sk ą ,  
b o  ju ż  dzisiaj  czas,  abyśmy mieli  swó j  w ła s n y  r o z u m .  Jeś l i  się 
w ię c  p o d o b a  n iech  tym znak iem  będz ie  d. Z n ac ze k  t e n  albo 
g ł osk a  będz ie  zbl iżony z j e d n e j  s t r o n y  s w o j ć m  po ch od z en ie m  
do  </, z k tó r e g o  p o w s t a ł ,  z d ru g ić j  s t r o n y  fo rmą  s w ą  p r z y s t a 
n ie  do  c, k t ó r e g o  j e s t  o d p ow ie dn i ą  g łoską .  W  ten s po só b  z a 
kończ y  się b a ł a m u c t w o  naszć j  p i so w ni ,  a gdy nam przy jdz ie  p o 
t r z e b a  wyrażan ia  os obn o  g łosk i  d  p rzy  z , będz iem  w m o c y  
wypi sania  obu  j ak  nn jn a tu ra in ić j .  Górnicki  j e szc ze  p r o j e k t o w a ł  
za d z  p isać  d  z da sz k ie m,  ale toby  było b a r d z o  n i e d o go d n e ,  
bo b y śm y  ch c ąc  wyra z ić  d ź  lub d ż ,  d w a  znaki nad  so bą  to je s t  
k r e s k ę  lub k r o p k ę  kłaść byli zmuszen i .  P rz y jm u ją c  zaś d z  
w  po jedy ncz ym znaku  8 przez nas  p o d a w a n y m ,  z ł a t w o ś c i ą  
w sz e lk ą  będz iem mogli  go spieśc ić ,  k ł ad ąc  nad  nim k r e s k ę  o' lub 
zszumić  umie sz cza ją c  powyże j  niej k r o p kę  8".

Za  d l  możnaby  p rzyjąć  /z, g d z i e  w wyższej  częśc i  g łoski  
wi dz i ćć by  mo żn a  p o c z ą t e k  g ło sk i  d aw nć j  c,  sp ły w aj ący  z c a 
łością .

K o ń cz ąc  rze cz  moję  r z u c a m  je szc ze  św ia t ło  na p o w ó d ,  
dla k t ó r eg o  p r o j e k t o w a n o  p rzez Z a b o r o w s k i c h , G órn i ck ich  
i O r z e c h o w s k i c h  upraszcz an ie  o r to gra f i i  n i e  mo g ło  w e j ść  w  w y 
k o n a n i e .  N ic  b y ła to  sama w ie lko ść  k r e s e k  i p u n k t ó w  nad  g ł o s k a 
mi,  o k tó r y c h  Sek luc yan  wy rz ek ł ,  iż „d u ż o  p u n k t ó w  p i sm a  nie 
chędoży"’; b y łb y  to  p o w ó d  czysto e s t e tyczny .  W ł a ś c i w y m  przy 
n im p o w o d e m  było u t r zy m an ie  ind yw idu a l no śc i  p i s ow ni ,  j ako  
ze w nę t r zn ć j  fo rm y j ęzyka ,  był  o p ó r  jaki s t a w ia ł a  po l sz cz y
zna w  p e r y o d z ie  cz esk im,  aby p i so w n ia  nasza n ie  z -a ma lgo wa ła



się w  czesk lć j ,  coby  m o ż e  na  ro zw i j a n ie  s ię  j ęzy ka ,  a za t ć m  
i na s to s un k i  ó w c z e s n e  po l i tyczne  Po l sk i  n i ebezp iecz ny  w p ły w  
w y w r z ć ć  m o g ł o ;  t ć m  b a rd z i ó j ,  że byli  p o d ó w c z a s  p isa rze  j a k  
np .  B a r t o sz  P apr ock i  i inni ,  co r ów ni e  po  czesk u  j ak i po  
pol sku  pi sa l i .  W p ł y w  c e s a r z ó w  n i e mi ec k ic h  i ch ę t ka  ich 
do  mien ia  P o l s k i  k r ó l e s t w e m  dla s i ebie  dz iedz icznóm,  p r ze ra ża ł  
P o l a k ó w ;  nic chciel i  p o d d a w a ć  więc ce sa rz o m ,  dyb ią cym  za
w s z e  na P o l s kę ,  ci enia ty tu łu  więcćj  p rzec iw niej .  T e r a z  z m i e 
ni ły się oko l i cznośc i ,  s w o b o d n i e  więc  w sze lk i e  p o pr aw ki  i u l e 
pszen ia  do ty c zą ce  p i s o w n i  p rzy jąć  się m ogą .

Domówienie.

W y t k n ą ł e m  g łó w n ie j s z e  g r am m al y c zn e  fałsze i n i e d o s k o n a 
łośc i  p i sowni ;  r e sz tę  zaś ,  da  pan Bóg ,  do pe łn i  się,  gdy ca ły  s ys te m  
g r a m m a l y k i  naszć j  okol iczności  o p r a c o w a ć  do zwo lą .  S ąd zę ,  iż 
wie lk i  j u ż  czas p rzys tą p ić  r ąc zo  do dzieła  i w ym ie ść  r az  p r ec z  
ó w  p i śmienny  ga l ima lyas  z or togra f i i  naszćj .  A le do t e g o  p o 
t r ze b a ,  abyśmy łuskę  p r z e s ą d ó w  i up rze dz en ia  z oczu  nas zych  
zdjęl i  i na  zwyczaj  s ię  n ie  oglądal i :  gdyż inaczćj ,  ch o r e m i  oczy 
m a  n ie  d o j r z y m  p o t r z e b y  u lepszen ia  p i s o w ni  nasze j ,  k tó ra  m o ż e  
być  n a j p r os t s zą ,  na jn a t u r a l n i e j sz ą  i n a j l i c z n i e j s z ą  zpomiędzy  
n am  znanych .  W i e m ,  o ile t r u d n o  j e s t  r o z s t a w a ć  się z mi ły m 
sob ie  lub  n ie co  p rz y m u su  kosz tu jący m n a ł o g ie m ;  w i ć m ,  j ak  
to  n ie sm a cz n y  k ą s e k  zginać ka rk  s t a r e g o  naw yk nic n ia  p r zed  
m ło d s z ą  j a k ą ś  myślą ,  choć pełną  cz e r s t w oś c i  i życia:  atol i  w iem 
ta k ż e ,  iż t r o c h ę  wol i  p o k o n a  zas ta rza ły  na ł óg .

Z n a j d ą  s ię  w p r a w d z i e ,  k tó rzy  w ys t ąp ią  z za r z u te m .  , , P o 
co z r y w ać  z p r ze sz ło śc ią ?  czyż Kras iccy ,  Kar p ińscy ,  T r e m b e c c y ,  
Kniaźn iny,  W o r o n i c z e ,  Sn iadeccy ,  R z e w u s c y ,  K r a sz e w sc y ,  K o 
r z e n i o w s c y ,  Mac i e j ow scy ,  W ó j c ic c y  i t. d. i t.  d. i t .  d. nie z n a 
li języka ,  a p rzec ie ż  lak pisali  j ak  d o t ą d ” . O! że znal i ,  to nie  ja  
u j m o w a ć  im będę :  ow sz e m  bi ję p rze d  niemi  czo łe m i zapraszam,  
oby do Ich pism częścićj  i chętn ie j  zag lądano .  P o w i e m  tylko,  
że  t ak im g ł o w o m  chodz i  więcćj  o t r e ś ć  p i sm a ,  b o g a c t w o  myśl i  
i wdz ięk  w yra że n ia  w j ę z y k u — nie  o j e go  fo rma lną  s t r o n ę ,  p i 
so w n ią .  P o w i e m  da l e j ,  że oni  w ch o d z ąc  w to ,  co zasta l i  g o 
t o w e g o ,  n ie  pyta ją  się k to  ko go  r o d z i ł ,  t o j e s t  j aka  fo rm a  p i sm a  
i zkąd  po w s t a ła ,  ale sz anu ją c  ich egzystencyą ,  za p o w s z e c h n ą  
g o d ą  us ta lon ą ,  p iszą j ak  i w szy sc y  inni .  Cóż w t ć m  dziwne- .



go?  Jeś l i  k to ,  to  nie  j a  po w ie m ,  aby  wielki  S k ar g a  s i lnie ,  n a 
do bn i e  a mo ż e  n ie z r ó w n a n ie  j ęzyk iem naszym w ład ać  nic umia ł ;  
a p rzec ie ż  zna jdu jemy w  jego  p i smach :  b y  clim y  za b y ś m y ,  
bych  za b y m  i inne ,  k tó r e  w nas  śmi ech  dzis iaj  budzg!  Czyż 
k to  j e d n a k ż e  ma za z ł e  wie lk iem u t e m u  p i s a r z o w i ,  że p o d ó w 
czas  j ęzyk  w sw ojó m w yr ob ie n iu  fone tyc zne m tak nie  po s tąp i ł  
j a k  dzisiaj? Czyż to z j awisko  nie d ow o d z i ,  że j ęzyk  cora z  b a r -  
dziój się ksz ta ł c i  i u rab ia  w sw o im  fon c ty zm ie ?  Czyż n ic  d o 
w o d z i ,  że p i sa rz  j e s t  p r z c d s t a w c ą  epok i  sw oje j ,  w k lóró j  żyje,  
n ie ly lko po d  wzg lę dem  t reści ,  ale i fo rmy,  tudz ież  że n ie  pi sze  
inaczej ,  j ak  wszyscy  piszą? Cóż więc  d z i w n e g o ,  że gdy  d a 
wnie j  nad  b u d o w ą  p i s ow ni  naszej  mnić j  s ię z a s t a na w ia no ,  niż 
dzisiaj ,  mnićj  t akże  d o s t r ze g an o  n i ed o sk o n a ł o śc i?  Czyż p rzez  
to,  że po p i smac h  n ie k tó ry ch  dzi sie jszych p isa rzy ,  r ó ż n a ,  i czę 
s t o k r o ć  j ak  k am el e on  swą  b a r w ę  mi en iąca  p i so w n ia  s a m o p a s  
chodzi ,  jeśl i  t e  są sza c ow ne ,  p r zes ta j ą  ich a u t o r o w i e  być k l a s -  
syczncmi  i d r o g o c e n n c m i  ska rbami  p i śm ien n i c tw a  n a s z e g o ?

. T r e ś ć  p i sma,  j a k o  myś l ,  zos tanie  t r e ś c ią ;  my dba j my także 
i o fo rm ę  j e g o — pisownię :  bo forma i t r e ś ć  j ak  duch i m a t e r y a ,  
jak  dusza i ciało,  w  p o ł ą cz en iu  d o p ić r o  s t a n o w ią  i s to tę .  I s t o 
ty cech ą  j e s t  p r a w d a  rzeczywis tośc i ;  p r a w d ą  p i so w ni  j e s t  jej  
n a t u ra ln o ś ć ,  ow a  s i ł a kohezyi  d r ob ny ch  a t o m k ó w  is toty.

Czas już  p r z e d s t a w i ć  nap rz ec i w do ty c h cz as ow em u,  św ie żo  
p o p r a w n y  na d a w n ć m  t le  a l fabet .  O to  j e s t  j e g o  w zo r n ik  p o 
r z ą d k i e m  lo icznym skreś lo ny .
a, b,  b ’, d,  e,  ó,  ę ,  f, f ,  g,  h,  /z, i, y,  j ,  k,  I, ł, m,  m \  n,  ń,  o,  
ó, ą ,  p,  p ,  r ,  r ,  s ,  ś,  s", t ,  u ,  c, ć,  c ,  z, ż,  ż, o, o ,  5 ,  t u dz ież  
znak m ię k cz en ia  ' l ub  i i znak akcen tacy i

Mamy więc 4 2  g ło sk i  a l f abe tu  nas ze go ,  a j e ś l i ,  j ak p o w i a 
da E ic hh of f  ( V erg le ic hun g  d e r  S p r a c h e n  von E u r o p a  und  In d ie n)  
p r a w d ą  j e s t ,  że s ło w ia ńs k i  j ę zyk  za le dw ie  indy j sk iem u w b o 
g a c tw ie  fone tycznćm us t ę pu je ;  to  p r a w d ą  j e s t  pe w n ie j s z ą ,  że 
tak p o w i e m  jeszcze ,  iż po lski  sam ma na j wię ksz e  b o g a c tw o  
brzm ień  ze wszys tk ich  znanych  na zachodz ie  j ę zy k ów .

P rubka pisow ni polskiej.

S o n e t .

B u f  a.

Zdarto żagle, ster prysnął, ryk wód, sum  zawiei.
G ło s y  tr fo ż n ć j  g r o m a d y , p o m p  z ło w ie ś ć e  j ę k i



O s ta tn ie  l iny m a j t k o m  wyrwały się z ręki.
S łońce  k r w a w o  zahodi ,  z m ć m  roś ta  nagici.
W i h e r  z t ry ju m fe m  zawył ,  a na mokre  g u r y  
Wznos  ące się p ię t r ami  z morskiego odmę tu  
F s t ą p i ł  gćnijus* śmierci  i śedł  do  okrętu  
J a k  żołnier  szturmujący w po łamane mury.
Ci  leżą napół  mart f i ,  ów założył  dłonie,
T e n  w objęcia p r ’yjaciót  żegnając  się pada;
Ci  modlą  się p r ’ed śmiercią ,  aby śmierć odegnać.
J e d e n  podróżny  sicgiał w milćeniu na s t ronie 
I  pomyślał :  śćęśliwy, k to  siły pos t rada ,
Albo  modl i ć  się umić  lub ma  z k im  się żegnać (1 ) .

Z  tćj  p i sow ni ,  choc iaż  się na dzisiaj  n i e zw ycz a j ną  zda je ,  
n i c  widać  wca le ,  aby n o w ą  była.  J e s t  ona d a w n ą  i no w ą ,  ale 
j e s t ,  co na jwiększa  — polską .  C ieszymy się,  gdy nam  się z j a k i e 
go dzie ł a  za le dwi e  rozezna lnych  ry sów ,  po  s t a r a n n ć m  oczy
s zc ze n iu  go i od św ić żc n iu ,  s ł a w n e g o  sz tu k m is t rz a  r ęka  p r z e d 
s t a w i .  I r zeczy wiśc ie  j e s t  się z czego  c ieszyć,  bo dz i e ło  g ic -  
n iuszu ,  j a k o  od b l a sk  bos k ić j  twórczośc i ,  g o d n e  żyć obo k  dzieł  
Tw órc y :  i w  nich w ie j e  t akże  duch boży.  T ak i m  o b r a z e m  s t a 
ry m,  dz i wnie  p ięknym,  po  oczyszczen iu  go  z w a r s t w  n a n i e s i o 
nych b r u d ó w ,  n ie u w a g i ,  n a ś la d o w n ic tw a  s ł u ża lc ze go  obczyzny 
i p rzymioszanych  b a r w  późnie jszych baz g ra cz y  a n ie  s z tu k m i 
s t r z ó w ,  żadnego  sm ak u  p r aw dz iw e j  sz tuki  n ie zna jących ,  j e s t  n a 
sza po l ska  p i sow nia .  S la r y to  obraz ,  choć n o w o  wygląda ;  ale 
ł adny,  bo go  g ie n iu sz  j ęzyka s tw or zy ł .  N ic s p o d z ie w a n ć m  po ja 
w ien ie m się s w o jć m ,  obraża  m o ż e  miłość  w ła s ną  n aw y k n ie ń  
naszych ,  ale d la t eg o  nie p r ze s t a j e  być p ięknym.  W s z a k ż e  
i w  s z tu c e  p iękność nio na dz iwacznć j  o ry g ina l nośc i  i n d y w i d u 
alnego pojęcia zależy,  al e na z a s t o so w a ni u  w ie r n ó m  p r a w  o g ó l 
nych piękna w  dany szczegół .  Co  ł a dn e ,  ł a t w o  zna jdu je  p r z y 
s tęp do p o d z i w u j n a s z e g o ,  bo j e s t  na t u ra ln e  i zn an em i  sob ie  d r o 
gami  n i e w i d o m i e  do  duszy  nasze j  s ię w k ra d a .  P i s o w n ia  nasza 
j e s t  do  n a t u r y  zbl i żona ,  d l a t ego  na j ł a t wi e j sz a ;  do  n a t u ry  zbl i
ż ona ,  d l a t eg o  n a jp ra w dz iw sz a ;  że n a j p r a w d z iw s z a  więc p iękna ,  
cho ć  różna  od  po jęć  naszych  do ty c h c z a so w y c h  zanad to  s z t u 
cznych,  i d l a t ego  p r ze w a żn ie  w y ją t k o w y c h .  Gdy m ó w ię  p i s o w n ia  
nasza ,  nie  b i o r ę  w y ra z u  „ n a s z a "  w  zna czen iu  „ m o j a "  b o m  jej

( 1 )  Brak czcionek potrzebnych, nie daje dość jasnego wyobrażenia 
projektowanej pisowni. P. R.



wcale nic  wymyś l i ł ,  a l e  z myśl i  i n a t u ry  j ęzyk a  naszego , n ie  
m ojego , w ysn u ł .  D o s z e d ł e m  do  je j  w y p a d k ó w  d r o g ę  z a s t a n a 
wiania się nad szczegó łami  j e j ; nie  p r z y c h o d z i ł e m  zaś wca le  
z myślą m a ją c eg o  w p r z ó d  sys t em jaki  w g ło w ie  i nac ią ga j ące go  . 
d o ń  w s z y s tk ie  f en o m e na  p i sow ni  w e d łu g  w y p r z e d n i o  o b m y ś l o 
ne go  k r o ju .  J a k ż e m  się c i eszył ,  gdy mi bez cu dz eg o  p o d s z e p t u ,  
p racy sw e j  d o k o ń c z e n i e m  z a ję t e m u,  w pad ły  w rę c e  p i sm a  P a r 
ko sza, Z a b o r o w s k i e g o  i Se k lu c ya na ,  do  k tó r y ch ,  j a k o  n ą j w a ż -  
n ie jszych p o m n ik ów  p i sow ni ,  w  tój r o z p r a w i e  o d w o ł y w a ł e m  się 
na jczęśc iej .  T e  mię nau cz y ły ,  że niby n o w e  m o je  us i ło wa n i a  
s t a rą  p o t r z e b ę  p r z e z  tych m ę ż ó w  u c z u w a n ą ,  wy kry wa ją .

D o  w as  więc  s ł o w o  s z a n o w n i  a godn i  p r a c o w n i c y  na polu 
p i ś mi enn ic tw a  nas ze g o .  P r z e d  was z  a r e o p a g  zan oszę  n a j p o 
korn ie j szą  p r o ś b ę ,  abyś c ie  pomogl i  m ł o d s z e m u  p rzyna jmnie j  p o 
ko le n iu  u w oln ić  p i s o w n ią  nuszę od w ięz ów  zwy cz a j ow ćj  J a 
wnośc i .  D a jc ie  mu  p r aw a  w p i s ow ni ,  j a k ie  jć j  s am a  n a t u r a  j ę 
zyka dyk tu je .  J u ż  d o sy ć  d ługo  wy by l i śm y w anarch i i ;  czas  już  
być pod p r a w e m  w szys tk ich  ob ow iąz u ją cym !

Je ś l i  l iczba w tern p i s e m k u  w sk az an y c h  b r a k ó w  i n i e d o 
sko na łoś c i  n ie  j e s t  j e szc ze  okrąg ła ,  w ska żc ie  inne  j e sz c ze  
i p o d da j c i e  u w a d z e  świa t łe j  pub l i c zno śc i .  D a jc ie  nam  j a łm u ż n ę  
w as z eg o  n a u k o w e g o  r o z u m u ,  w sz a kż e  nie z p o g a r d ą  du m n y c h  
p an ó w  rzuc a ją cyc h  j ą  aż na zi emię,  aby podnosz ąc ym ją dać  
uczuć  wyższość  swoję ;  ale z uczuc iem życz l iwośc i  i u p r z e j 
mośc i  w y ksz ta łc en i u  zwyczajnć j  wyższemu:  — bo tak na p r z e 
w o d n i k ó w  przys t a ł o .  Może p o d d a c ie  sz cz ęś l iw sz e  o d e m n i e  
upr os zc ze n ia ;  i o w s z e m ,  w yg ląd am  ich sz cze rze ,  i p rzy  swo ich  
o b s t a w a ć  n ic  b ęd ę ,  d l a t ego  że moje ,  je śl i  coś  l e psz eg o  zo ba 
czę.  Ale  d la t ego  u r a c z c i e  p rac ę  m oj ę  s w o j e m  w ej rz en ie m .  
S p o j rz y jc ie  w g ł ą b '  myśl i  p r z e w o d n i c z ą c ś j  t e m u  k r ó tk ie m u p o 
g l ą d o w i : — uzn ac ie  p r zyna jmnić j  p o t r z e b ę  po p r a w ie n ia  i u s t a 
lenia p i sow ni .  S p r o s t o w a n i e  jej u ł a twi  nadzwy cz a jn ie  n au k ę  
czytania i pisania młodz ieży  po cz ą t ku j ąc e j  i c u dz oz i em c o m .  
S z c z e r z e  r ęce do dzieł a p rzy łóżc ie ,  a sw o im  p r zy k ła d em  choć  
p o t r o c h u ,  bo  t r u d no  o d r a z u ,  p o p r o w a d ź c ie  mnić j  myś ląc ą  
ma ssę  za sobą .  W s z a k ż e  u p r a sz c z a ć ,  ro b ić  nau k ę  cz egoko l -  
w ie k b ą dź  p rz ys tę pn ą ,  j e s t  za s łu gą ;  w p r o w a d z a ć  myśl  i za 
sadę  p rzen ika jącą  o rgan izm naszej  p i s o w n i : — toć  p r ze c ie  r ze cz  
wszystkich !  J a  nie ma m żadneg o  p i ś m ienn iczego  znaczen ia ,  n ie  
chc ia ł em  więc  w p r o w a d z a ć  n o w o ś c i  i u ży w a ć  n o w e g o  s p o -



s o b u  p isan ia ,  nic  w y łus zcz yw sz y  p o p r z e d n io  p o b u d e k  i d o w o 
dó w .  Do  w as  in icyatywa  d o b r e g o  należy.  P o p r a w k a m i  n a 
szej  p i sowni  zbl iż)my się do ró żnych  lu d ó w  szczepu  naszego,  
a p r ze to  pokażemy m o ż e  innym ludum  e ur op e j s k im  na gorszć j  
j e sz c z e  od  nas  d r o d ze  będ ący m,  ubi ty  do p o p r a w y  ich własrićj 
p i sowni  go śc in iec .

S p o d z i e w a m  się, że i godn i  nas tępcy  J a n u s z e w s k i c h ,  S za r -  
f en b e r g e r ó w ,  P i o t r k o w c z y k ó w  nie będą  się oc iągać z w p r o w a 
dze n ie m p o t r ze b n yc h  do  d r u k u  d o d a t k ó w .

D o b r e j  wol i  wszys tk ich  po le ca m  pracę moję ,  w chęci  p o -  
sun ien ia  p i sow ni  naszć j  do po dan yc h  u le psz eń  i ob u dz e n ia  
myśl i  do ba da ń  nad  j ęzyk iem,  n ad  k tó r ym  n ig dy  d o ś ć  z a s t a n a 
w ia ć  się nie  m o ż n a ; — k o ń c z ą c  rze cz  moj ę  s ło w y  T e m i s t o k l e s a  
do  E u ry p i d a  wyrz ecz one mi :  (Krzyczcie  na m n ie ,  h a ł ąśc ic ,  g n ie 
w a jc ie  się)  „Bij c ie  mię,  a l e  s łu cha jc ie”.



LISTY ARCHEOLOGICZNE.

IT.
Prospekt na pismo archeologiczne z roku 1 7 8 6 .— Trachten des christlichen Mittelal- 
ters, H . Ilefncr.— Kunstwerke und GerSthschaften des Mittelalters und der Kenaissance.—  
Dic Kunstwerke von dem Alterthum his nufd ie  Gegenwart, von E. A. M entzel.— M onu
menta regum Poloniae cracovicnaia.— Kodex dyplomatyczny polski.— Liber geneseos fami
liae Schidloviciae i Acta Tomiciana.— Dzieje wyznaniu helweckiego w dawndj Malej-Pol- 
sce, J .  Łukaszewicza.—  Katalog bisk., prał. i kanon, kapituły k ra k .— Roczniki miasta 
Lwowa ks. T . Józefowicza.— Pamiętniki o wyprawie Chocimakiej.— Roczniki To w . Nauk. 
Krak. oddział sztuk i archeologii.— Wizerunki książąt i królów polskich.—  Historya za
kładów dobroczynnych krakowskich.-—Dadatek tygodniowy do Gazety lwowskiój,— Sla-

vische Jahrbttcher.

G d y  nam  s z a n o w n a  r cda kcy a  Bib l io teki  W a r s z a w s k i ć j  użyczyła 
swy ch  ko lum n,  na um ie sz cza n ie  w  nich o d  czas u  do czas u  w i a -  
d o m o s t e k  z po la  a r c h eo lo g i i ;  s ądzimy,  iż nic  b ęd z ie  zb y t ec zn ć m  
pr zy to c ze n ie  tu t a j  p r o s p e k t u  na p i smo a rc heo log ic zne ,  o j a k ió m  
u n as  j u ż  za p a n o w a ni a  S t a n i s ł a w a  A u g u s ta  myś lano .  P r z y 
toczę  t en  p r o s p e k t  d o s ło w n ie ;  bo  mo ż e  on d o k ła d n ie  w y t ł u m a 
czyć ó w c z e s n e  p o jm o w a n ie  ba da ń ,  k t ó r e  dzi ś t ak wa ż n ą  w  l i t e 
r a t u r z e  naszć j  ga łąź  s t a n o w i ą .  T u  d o d a ć  w in n i ś m y  u w agę :  iż
n in ie j sza  myśl  p i sm a  a r c h e o lo g ic z n e g o ,  k t ó r e j  a u t o r e m  j e s t  ks .  
X a w e r y  Z u b o w s k i  (1 ) ,  po p rze d z i ł a  o p ó ł  p r ze sz ło  w ie k u  z a 
w ią z ek  p ie rw sz eg o  w  E u r o p i e  t o w a r z y s t w a ,  k tó r e  i s to tn ą  d r o g ę  
b a d a ń  w skaza ło .  P r o s p e k t  b o w ie m  o k t ó r y m  m o w a ,  w y s z e d ł  
w  W a r s z a w i e  1 7 8 6  r . ,  a Leitfaden zur nordischen Ąllerihums- 
Icunde w y d a ł o  k r ó le w s k ie  t o w a r z y s t w o  s t a ro ż y tn o śc i  p ó ł n o 
cnych,  d o p ie ro  1 8 3 7  r .  w  K o p en h a d ze ,  k t ó r a t o  w s k a z ó w k a  
s t a ła  się dla nas  w z o r e m ,  gdy  T o w a r z y s t w o  N a u k o w e  k r a k o w -

f l )  Ów Zubowski wydał w Warszawie 1786 r .  dwutomowy zbiorek 
swoich wierszy, gdzie też dołączony jes t prospekt o którym mowa.

Tom 1. M arzec 1853.



skic ,  o so b n y  w ydz ia ł  do  bad a ń  a rcheo log i i  u tworzy ło .  S ło w a  
p r o s p e k t u  o w e g o  są:  Kollekcya starożytnych i tegoczasouych oso
bliwości w krain y za Icraiem znaiduiących się, Naród Polslci inle- 
ressuiącycli. Pismo pcryodyczne. Prospekt: „ N ic  można m ó w ić ,
aby nasz na r ó d  z d a w n a  nie miał  g us t u ,  nie  m ia ł  r czo lucy i ,  w i e 
dz ieć ,  s z a c o w a ć  i s t a ra ć  się o to w sz y s tk o ,  co k iedy ś w ia t  w e 
dle s w y d l  w i e k ó w  oś w ie ce n ia ,  tw o rz y ł ,  po w aż a ł ,  i k ł adł  między  
na y p i c r w sz e m i  os ob l i wo śc ia mi .  Ale  czas  każdą  rzecz, p o ż e r a 
jący,  ba r d z o  wie l e  p o zb a w i ł  nas  tey s z ac ow ne y  s t a ro ży tn o śc i ,  
za ta rł ,  zni szczył  i pochłonął  w n iepamięc i ,  te  se rca  i ręki  d r o 
g ie  p r z o d k ó w  naszych  pam ią t k i ,  t ak ,  że c z ę s to k r o ć  do p ie ro  
w  szczą tkach  zni szczen ia  znayduiąc n ie iakic  ś lady  p ięknych 
owych  z a b y tk ó w ,  mus i emy  się tylko dz iwić ,  iż to być u nas  m o 
g ło ,  i żc  t ak m a rn ie  zginąć d o pu sz cz on o .  M us i em y się g n ie 
wać  i bo leć,  że nic było spó ł cz cs nyc h  tak czu łych,  aby  s ię  nad  
tern t rosk l iw ie y  za s t a na w ia ć  umiel i ,  a p o to m n o ś ć ,  że nie  i e s t  tak 
szczęś l iwą ,  aby  p rzyna ymn iey  ob r a ł  się k to  w  p iśmie swoić rn
0 tern,  iaką po d a ć  iey w i a d o m o ś ć .  Ś w i a d e c t w e m  b ęd ą  p r a 
w d y  ze b r a n e  os ta tk i ,  k t ó r e  c i eka wc y  p o w s z e c h n o ś c i  dzi ś i c -  
szcze  przy tak tk l iwym w ie k ó w  naszych w z r o k u ,  zupe łną  s a t y s -  
f akcyą,  a k r a in w i  wyso k i  h o n o r  dla ich sz ac u n k u  i rozl i cznośc i  
uczyn ią ,  s p o d z i e w a m  się n ieochybn ie .  Moi m to j e s t  a l b ow i em  
z a m ia re m ,  całą s t a r a ć  się us i lnośc ią ,  gdz ie  tylko w kra i u i za 
k ra i em  d o c h o w a n a ,  P o l -k ę  in te r es su ią ca  znayd u ic  się o s o b l i 
w ość ,  w iak n n y d o k ła d n ie y j z ć m  op i san iu  w  tym pc ry od y c zn ćm  
z a w rz ć ć  p iśmie.  W s z y s t k i e  nayrzadszc  ko l l ekcye ,  sk łady  zna 
mion  woyn y  i p ok o iu ;  Pamią tk i  m ę z t w a ,  t r yu m f ó w  i ro zm a i t c y  
P o l a k ó w  z n iep rzy jac ió ł  zdobyczy,  m is t e r n e  s ł a w n y ch  a r t y s t ó w  
dzieła  w r ze źba ch  i ma lo w id ła ch ;  M a u z o ł y , b u s t a ,  ko loss y
1 m e d a l e ,  a na n ich,  o w sz e m  gdz ie  tylko b ęd ąc e  na kośc io ł ac h ,  
w  k o ś c i o ł a c h ,  w pa łacac h  i na pa łacach  etc.  etc.  w sz ys tk ie  
r y le  napi sy;  O sob l iw ośc i  g a b i n e t ó w ,  s k a rb c ó w ,  aka dem i i ,  b i 
bl iotek,  o b s e r w a t o r y ó w ,  m u z e ó w ,  zb r o io w n i ,  k l a sz to rów,  o g r o 
d ó w ,  s ło w e m :  co tylko w a r t e  i e s t  c i ek a w e g o  w idzen ia ,  s ł ys ze 
nia ,  czytania,  l en  zb i ó r  p o w sz e c h n y  w  so b ie  zamykać  będzie .

W i e l k i e  dortiy, Dz iedz ice  s ł aw y  i tych z a b y tk ó w  p r z o d 
k ów  sw o ic h ,  m ę żo w ie  o d o b r o  i h o n o r  n a r o d u  g o r l i w i ,  M i ł o 
śnicy  nauki  i dzie ł  p i ęknych ,  R z ą d c ę  dyc c ez y ów  i p ro win cy i ,  
P rz e ło ż e n i  mi as t ,  s zkół ,  for t ec ,  p a ł ac ó w ,  kośc io łów i k l a sz t o 
r ó w  : W a s z e y  tu  tylko ł a s k a w e y  p o t r z e b a  p o m o c y , aby  to



wszys tkie  nay s za co w ni ey s ze  pamią tk i  wy iąć  z c i en ia ,  z g r o m a 
dzić  ro zsypane ,  g inące  z czas em i skaży t e l ne ,  uczyn ić  p o w s z e 
chn ie  w ia d o m e m i  i w ie c z n o - t r w a ł e m i .  W a s z e y  g or l iw cy  d o 
b r oc z y nn oś c i  p o t r z e b a ,  co tylko i e s t  w  domu w as z y m ,  i pod  
r z ą d e m  w a s z y m  o so b l i w s z e g o ,  n a r ó d  po lski  zd o b i ąc eg o  i i n t e -  
r e s s u i ą c c g o ,  kazać  do k ła d n y m ,  r z e t e l n j m  w yr a że n ie m  uczynić 
nam  k o m m u n i k o w a n e m i .  T u ,  tu w swo iey  pos tac i ,  da ł b y  się 
w id z i eć  ó w  gma ch  og r o m n y  g u s tu ,  z a by tk ó w ,  mocy i s t a ra n i a  
s t a r o - p o l s k i c g o  na r o d u .  T u b y  się h i s to rya  w iak na jo b f i t s zy m  
p o to k u  och yne ła ,  s z tuk a  i d o w c ip  zna lazły p r zyk ład ,  a m łó d ź  
d z i s i e j s za ,  k to  wic ,  leś l iby n ie  n o y s k u t e c z n i e j s z ą  w  tych o b r a 
zach uc zu ła  po b u d k ę  du ch a  p r z o d k ó w  s w o ic h  naś la do w a n ia .

Jeś l i  za tym,  myśl  la moia  zna idz ie  in pub l i co  a p p r o b a tę ,  
i r aczą  się p rzyłożyć w ez w a ni  miłośn icy  s ł aw y  n a r o d u  z żądaną  
pom oc ą ;  j e sz c z e  zos ta j e ,  aby m o p o r zą d ku  m o je g o  w tym dziele 
r o z ło ż e n ia ,  i w  iaki s p o s ó b  p r e t e n d o w a n a  ma być czyn iona 
k om m un ik ac ya ,  za ln f o rm o w a ł .  Co do  p ie rw sz eg o  o św ia d c z a m  
się,  na ośm klas ro zdz ie l i ć  ca łe  dz i e ło .  W  pierwszej: z a m 
knąć  wszys tk ie  gdz i eko lwi ek  b ę d ą c e  nap i sy ,  a te z n o w u  w p i ę -  
c io rak im  g a t u n k u :  1) Nap i s y  n a g r o b n e .  2)  N ap i sy  na k o 
śc iołach ,  pa łacach  etc.  znaydu iące  się.  3) N ap i sy  na micyscach  
dz i e ł  zna kom i t ych  i pamią tk ac h ,  np.  na ko los ie  J .  K. Mci  S t a 
n i s ł aw a  A u g u s t a  nad  r ze ką  N ie m n e m  etc.  4 )  N ap i sy  czasu  

• r o z m a i t y c h  t r y u m f ó w ,  o bc ho d ów ,  w i a z d ó w  etc.  5) N ap i s y  na 
m e da la ch ,  c h o r ą g w i a c h ,  ob ra z ac h  etc.  W  d ru g iey: d on ie ść
i op i sa ć  co tylko i e s t  w  iakich sk a rb c a c h  o s o b l i w e g o  w  sz cz e 
gó lno śc i  ( 1): 1) z pam ią t ek  na w oy n ac h  zab ra ny ch ;  2 )  z k o l -
lekcyi  ro zm ai t e g o  me ta l u  da w ny c h  i t e raźn ie j szych  p ien iędzy;
3 )  z pa m ią te k  p r z o d k ó w  p ok o iu  i w oy ny  u r z ę d o w n y c h  zna mie ń ;
4)  z r zeźb  i m a lo w id ła  ; 5 )  z ro zm a i t e y  inney  oso b l iwośc i .  
W  trzecie])', d o n i e ść  i op i sać ,  co tylko w tym p a ń s t w i e  r o z 

mai tych ga b i ne t y  n a t u ra ln o ś c i  zawi e ra ją ,  t akże  z pod z ia łem;  
1) Roś l in .  2)  Kamieni .  3)  K r u s z c ó w  i ziemi .  4 )  P t a k ó w .

( l )  Dziś spisanie choćby katalogowe wszystkiego co posiadają 
zbiory prywatne, byłoby wielce pożądanem. Czas krakowski I Dziennik 
lit. lwowski umieszczeniem opisu kilku zbiorów, nadto p. Sobleszczańskl 
skousygnowauiem skarbów naczelnika powiatu kieleckiego, niemałą uczy
nili przysługę. Właścicielom zbioru nietrudno podać do pism czasowych 
choćby tytułowe spisy; a jakże to pożyteczną byłoby rzeczą, gdybyśmy 
Przynajmniej wledzlść mogli: co mamy? I gdzie czego szukać?



5J Z w i e r z ą t .  6 )  R yb  i z i em io p łaz ó w .  7 )  P ó ł m e t a l ó w  e tc .  
W  czwartcy. O so b l iw o śc i  a k a d e m ió w ,  b i b l i o te k ,  szkó ł ,  m u z e 
ów,  e t c .  a to: 1) co  do i n s t r u m e n t ó w  m a t e m a t .  f izycz.  a s t r o 
nomicznych  ; 2) co do  ksiąg r z a d k i c h ;  3)  c o d o  m a n u s k r y 
p t ó w  oryg ina lnych  e tc . ;  4 )  inney iak iey c i eka wo śc i .  W  piąlcy. 
O so b l i w o śc i  w o i e n n e  e t c. :  I)  w a r se na ła ch  zd o b y ta  b ro ń  iaka 
i am mu nic ya  e t c .  z n i e p r z y j a c i ó ł ; 2 )  c h o r ą g w i e ,  s z t a nd a ry
e tc;  3 )  w ła s n e  c h o r ą g w i e ,  b r o ń ,  e t c .  pam ią t k i  expedycy i  i a -  
kich,  i f u n d a t o r ó w ; 4 )  fo r t ec  e t c ,  op i sa n ie ;  5)  r e y m o n l ó w
f u nd u sz e ,  ich ro zm ai to  exp e d y cy e  w o i e n n e  e t c .  W  szuntcy. 
K o śc i o ł ów ,  k la s z t o r ó w :  1 )  z w y ra ż e n ie m  f un d us zó w  i f u n d a 
to r ó w ;  2 )  Ro z ma i ty ch  o f e r t ;  3 )  R ze źb  i o b r a z ó w  o s o b l i 
wszych;  4 )  M is te r n o ść  i s z ac u ne k  s p r z ę tó w  kośc ie lnych ;  5 )  
W s z e l k a  inna o s o b l i w o ś ć .  W  siódmey. O g r o d ó w  i p ańs k ic h  
rezydency i  in f lorę zos ta j ą cy c h ,  d o p ió r o  z wy szc ze gó ln i en iem :
1 )  os ob l i ws zyc h  g a t u n k ó w  r o ś l i n ,  d r z e w  e t c ; 2 )  w y ra ż e 
n iem o z d ó b ,  s t a tu i ,  fon tan  e t c;  3)  innych c i ek a w oś c i .  W  ós~ 
mey. N ie p r z e w id z i a n ą  o so b l i w o ś ć  do p ić rw sz yc h  klas n ie śc ią-  
g a i ąe ą  się.  Co  do d r u g i e g o  na s tę p u j ąc y c h  py tań ,  wyra zy  s t a 
ną  się r e gu łą ,  a to  z n o w u  w ed le  p o r z ą d k u  k las  w z m i a n k o w a 
nych.  Ad lm utn. l aki  napi s?  i akiemi  l i t e r am i?  w  iakiey 
dy me ns y i ?  na i akim ka m ie n i u ,  ma tery i, m e ta lu ?  e t c .  od  k og o  
t e n  napi s  po ło ż on y?  od  kogo  s k o m p o n o w a n y ?  kiedy? z iakiey 
ok az y i ,  gd z i e  e t c .  ieśli med a l  lu b  c ho r ą g ie w  e tc .  zkąd o t r z y m a - ,  
n e?  Co  do  m a u z o l ó w ,  b u s t ,  k o lo s ó w  etc.  J ak ich  w y ra zó w ?  
i a k ie g o  m i s t e r s t w a ?  iakiey wie l koś c i ?  iakich oz dó b ,  z i ak iego  
m a t e r y a ł u ?  od  ko g o?  k iedy? ko mu ?  z iakiey okazyi? gdz ie?  czy .  
iey a r c h i t e k t u r y  i iakiey? iakiey  ręki?  d ługo  r o b i o n e ?  A d  2 dum, 
T e  zd o b y c ze  w o i e n n e ,  co są? wie le?  k o m u  w z ię te ?  od ko g o ?  
k ied y?  i a k ic  są? zkąd wesz ły?  etc.  Med a le  iakiey wie l koś c i ?  
i ak iey  fo rmy?  co za w y ra zy  na so b ie  noszą?  p o d  i akim r o k i e m  
b i t e ?  z i ak iego  k r u s z c u ?  zkąd n a b y t e ?  w i e l e  ich? iakiey wag i?  
et c.  T e  zn am ion a  p r z o d k ó w ,  od  k o g o  p ia s t o w a n e ?  k ied y?  iak 
k o s z t o w n e ?  j a k ie g o  m i s t e r s t w a ?  wie l koś c i ?  zkąd  w esz ły?  e t c.  
R z e ź b y  i m a lo w id ła  iakiey ręki? iak d a w n e ?  co wyraża ią?  na  ia
k im  m e ta l u ?  iakiey  wie l koś c i ?  iak s z ac ow ne ?  zkąd w es z ły ?  e t c .  
A d Slium. Ro ś l iny  i a k iego  ro d za iu ?  i ak iego  sk ła du?  w i e l k o 
ści? f igury? zkąd zys kane?  od ko g o ?  d a w n o ?  e tc.  iaka ich w ł a 
sność?  ko lo r ?  k w ia t ?  etc.  P o d o b n i e  co do  k r u s z c ó w ,  kamien i ,  
p ó ł m e t a l ó w ,  z i emi  e t c.  Ad 4lum. T e  i n s t r u m e n t a ,  czyiego



wyna lazku?  iakiey w ie l kośc i?  z i ak iego  m a te r y a ł u ?  d o  i a k iego  
użycia?  k iedy? gd z i e  r o b i o n e ?  iak k o s z to w n e ?  od  ko go  s p r o 
w a d z o n e ?  iak d a w n o ?  etc.  B ib l io teka  wiele  w ogó l  ks i ąg za 
w i e r a ?  od  ko go  za ł oż ona ?  iak sz ac o w n a ?  iey r za d k i e  księgi? 
k t ó r e  są? od  ko g o  n ab y t e?  kiedy? M a n u sk ry p t a  co zaw ie r a j ą?  
icśl i  są o r y g in a l ne ,  sa m e g o  au t o ra  r ęki? czyli kop ia?  czy i e s t  
k iedy  d r u k o w a n a ?  zkąd naby t e?  k iedy? od ko g o?  iak s z a c o 
w n e ?  etc.  Ad  5 .  (urn. J a k i ch  w o i e n ?  z iakich n ieprzy jac ió ł?  
gdz ie?  kiedy? od ko g o?  iak wie le?  iak duże?  z i akiego  m a t e -  
rya lu ?  w  iakim sk ładz ie?  etc.  toż o s z t a n d a ra c h ,  ch o r ą g w i ac h  
e t c.  K iedy  te  w ła s n e  c h o r ą g w i e  s p o r z ą d z o n e ?  iakic ma ią zna 
ki? w  iakich  były wo je nn y c h  p r zy pa d k ach ?  na iakich były c x -  
pedycyach?  k to  f u n d a to r  e t c .  od  ko g o  p o św ię ca n e?  A d  tilum. 
K to  f u n d a to r ?  z iakich p o w o d ó w ?  iak k o s z to w n e ?  z i ak iego  
m a t e r y a ł u ?  e t c .  iak sz a c o w n e  t e  o fer ty?  co wyra ża ją ?  od ko go ?  
k iedy?  z iakiey okazyi?  i i akiego k r us zc u?  i akiego m i s t e r s t w a ?  
R ze źb y  i m a lo w id ła  czyi ob ra z  no sz ą?  od  kogo  ro b io n e?  od  
k o g o  s p r a w o w a n e ?  d an e ?  k iedy? A d  7 um. Gdz ie  te o gr od y  
i r e z y d e n c y e ?  iak wie lk ie?  w  iakim r o z ło ż e n iu ?  iakiey sztuk i?  
i ak ic  g a t un k i  ro ś l in ,  d r z e w ?  wiele?  iak d a w n o ?  od kogo  zak ła 
da ne ?  iak sp r o w a d z a n e ?  zkąd? iak wielkie?  etc.  S t a t u y  co w y 
raż a ją?  z j a k ie g o  m at e ry a ł u?  wiele?  gdz ie?  iak k o s z t o w n e ?  c z y -  
iey r ęk i?  od  kogo  s t a n o w io n e ?  k iedy etc.  Iiównie co do innych 
osobliwości. Możnnby  p r zyd ać  j e sz c ze  myśl ważn ie j szą :  aby to 
w s z y s tk ie  os ob l i w o ś c i  mogł y  być z n a j do k ła d n ie j s z ą  a k k u r a c y ą  
na p r zy łą cz ony ch  ku t e m u  t ab l icach  w ysz ty c l i ow an e ;  w s z a k ż e  
t a k o w y  za mia r  o s o b l i w s z e g o b y  fu nd u sz u  p o t r z e b o w a ł .  C h y 
ba  nie m ó w i ę ,  każdy z p a t r i o t ó w  k o m m u n i k o i ą c  w i a d o m o ś ć  
swoich  os o b l i w o ś c i ,  chc ia ł  być  tak he ro ic zn y m ,  iżby na o d r y -  
so w on ie  t e g o  ko sz t  łożyć  o f i a rował ;  za p ew n a  m n ic y b y  to i e -  
szcz cby  ka ż d eg o  k o s z to w a ło ,  niż p r z o d k ó w  iego nabyc ie  s a 
mych t ak sz ac o wn y ch  i s t o t ,  a co do  s ł a w y  n a r o d u  i p o ży tk u  
w  oczach świa ta  l e dw i e  n i e r ó w n ą  czyni łoby p rzys ługę .  P r e 
n u m e r a t ę  na tak k o s z t o w n e  dz ieło  p ie rw e y  d e t e r m i n o w a ć  nie 
m o ż n a ,  aż za o d e b r a n ie m  żądanych  p o m oc y ;  mnie y  i edn ak  
c z w a r tą  częścią  p r e n u m c r a n c i  p łac ić  bę d ą  niż inni ;  z wie lk im 
ta k o ż  r e s p e k t e m  i dz iękczyn ien iem ka żd ego  o ś w ia d c z e n ie  w e y -  
ścia między  p r e n u m e r a t o r ó w  na  czele  t ego  dzie ła  zap isać 
p r z y r z e k a m y .  Ci r e f e r o w a ć  się b ę d ą  do  k o l l e k to r a  S ta r o ż y t n o śc i  
p o d  a d r e s e m  do  W a r s z a w y ,  lub  b ęd ą cy  w  W a r s z a w i e  do d r u 



kar n i  n a d w o r n e y  J .  K.  Mci i P P .  K.  E.  N.  Dyecezya  p łoc ka ,  
ze br a ł a  już  po w iększey  części  k o śc io łó w  sw oic h  g r o b o w e  napi 
sy;  bo  naywyższy  iey r a d y  rzqdca  umia ł  iederi ze wszys tk ich  
na yp ie rw sz y  czuć g u s t  y s z ac o w a ć  t c n a y d r o ż s z e  pam ią tk i ;  n i e c h 
że będz ie  on p rz y k ł a de m y po b u d k ą  dla r e sz ty  w s p ó ł z i o m k ó w  
sw oic h ,  tak iak d o m  J e g o  Nay iaśn ieyszy  i e s t  oso b l iws zą  epoką  
uszczęś l iwienia i zaszczytu  ob o ic y  I tp l t ey  po l sk iey  i uc zo ny ch  (1)".

—  Prze jdź my t e raz do kroniki  nowin  z po la  a rc heo log i i :  Dr.  
J a k ó b  H e n r y k  H e f n e r  p r o f e s s o r  w Miinchen wyd a je  o be c n ie  
d w a  n a d e r  w aż n e  dla a rch eo l og i i  og ó ln e j  dz i e ł a ;  oba ogłasza  
ks ięga rn ia  S z m c r b e r a  w  F r a n k f u r c i e  n ad  M e ne m .  P ie rwsze :  
„  Trackim des chrisllichen mitlelallers nach gleichzeiligen Kunstdenh- 
malen'; wyszło  do tą d  0 3  p o sz y t ów  z t extojn  n i e m ie ck im  i f r a n -  
cuz k im,  w cdycyi n ie k u lo r o w a n ć j  ( p o  15  s r . g r ,  poszył)  i w  p i ę -  
knćm  i l lu m in ow an ć m  w y d an iu  (po 4  tal .  poszył) .  O b ję t o  w  tern 
dz ie l e  u b io ry  od  p ić rwszych  czasów c h r z e ś c ia ń s t w a  w N i e m 
czech aż do  X V II  w ie k u .  D o  z u p e łn e g o  uk o ń cz en ia  p r z e d s i ę 
wzięcia,  ma  wyjść  j e s z c z e  7  po sz y tó w .

D r u g i ć m  w aż n ie j szy m dz ie łe m  p. H ef n e r a ,  k tó r e g o  w y d a 
w n ic t w o  t e raz z pane m E.  B e c k e r  ro zp oc zą ł ,  j e s t :  w 3 0  p os ży
tach  ma jąc e  wyjść  p i smo:  „ Kunslwerke und Gerjtilhscliaften des 
Mitlelallers und der Iicrtaissance” . D z i e ło  to o d p o w i a d a  zu pe łn i e  
f r ancuzkiej  ed y c j i :  lx  moyen-age et la renaissance par P. L a c r o i x  
e t  F .  S e r e ,  z k tó r ą  o p i e r w s z e ń s t w o  walczy ;  a n a w e t  r e d a -  
k t o r o w i e  tych publ ikacyj  ju ż  n ie j e dn e  ż w a w e  stoczyl i  z sobą  
b o j e  po f r ancuzk ich  i n i emieck ich  dz ien n ik ac h .  Nie m ie c k i e  
Kunslwerke za w ie ra ją  zaby tk i  s t a roży tnośc i  d o c h o w a n e  w z b i o 
rach :  W i e d n i a ,  Berl ina ,  D re zn a ,  G o ty ,  K as s e l ,  M u n c h e ń ,  i D a r m 
s ta d tu .  W  za kr es  dz ieł a  w ch o d z ą  pom nik i  sz tu k ,  z w y łą c z e 
n iem w ła ś c i w e g o  m a la r s t w a  i b u d o w n i c t w a ,  a z szczegó lnym  
w z g l ę d e m  na zabytki  p a m i ą t e k  z p r ze sz ło ś c i ,  że się tuk w y r a ż ę ,  
do m o w ć j ,  rodzinr ićj .  Z n a j d u ją  tu mie jsce:  r ze źby ,  em al i e ,  o z d o 
by i w y r o b y  z ł o te ,  s r ć b r n c  i t. p., kiel ichy,  naczynia,  sp rz ę ty  d o 
m o w e  i koś c i e l ne  i t. d. ;  a to  z cz as ó w  od w p r o w a d z e n i a  wia ry  
św .  do koń '  a X V I g o  wieku .  Miel iśmy już  s p o s o b n o ś ć  og lądan ia  
ki lku p i e rw sz yc h  posz y tó w.  Chr om ol i tog ra f i c  prześl iczne ,  b e z 
sp rzeczn ie  w y ż s z e  co do  wy ko n an ia  od f r ancuzk ich .  Każdy  z e 
szyt  prócz t e x tu  za w ie ra  ti tabl ic ,  w ie lkich  ć w ia r t e k ;  k o s z t u j e

(1 )  Nie wiem czy wydano gdzie ten zbiór.



4  zł .  r e ó .  czyli 1 6  z łp .  O g lą d a n ie  tych tak po ży teczny ch  i la.  
dnych  wyd ań  w z b u d z i ł o  w nas  n i e c ie rp l i w oś ć  j a k  n a jp rę ds ze g o  
uj rzenia  i naszego  Le moyen-age, k t ó r e  pp.  P rz cz d z i e ck i  i H a 
st a w i e <*ki pos ta w ią  obok  A lb u m  wi leńsk iego  i dziel  pp.  L a c r o i x  
i l l e f n e r a .

—  W s p o m i n a j ą c  waż n i e j sz e  z in t e re su ją cy c h  nas  za gran i 
cznych pub l ikacyj ,  t r u d n o  p om iną ć  dzieła  D ra .  E .  A.  Mentzla :  
„Die Kunstwerke von dem Altertlium bis auf die Gegcmoart", k t ó r e 
go już  p ie rw sz y  tom  wyd a ła  l ipska R o m b c r g o w s k a  d r u k a r n ia .  
Ce lem p. Mentzla j e s t  uczynić p o p u la r n e m i  zabytki  sz tuki ,  a o s o 
b l iw ie  pom nik i  b u d o w n i c t w a ;  d la t e go  w w y d an y m  już  tomie, ,  
k tó r y  na d r o d z e  p r e n u m e r a ty  po  tan ić j  p rzyp ada  cen ie ,  um ieśc i ł  
6 0  p ięknych s t a l o r y t ó w  i d r z e w o r y t ó w ,  w y s t a w i a j ą cy c h  n a j zn a 
k o m i t s z e  zaby tki :  e g ip sk ie ,  a s sy r y j sk i c ,  i ndyj skie,  p e r sk ie ,  m e -  
xykai l sk ie ,  ch i ńsk ie ,  e t r u s k i e ,  g r e c k ie  i r zym sk i e ;  t e ra z  n a s t ę 
pu ją  wiek i ch r ze śc iańsk ie .  D o łą cz on y  k r ó t k i  t e x t ,  r zu c a  p r z y 
s t ę p n e  ka ż de m u ś w ia t ł o  na ko le je  sz tuk  u s t a roży tnych .  Ż y 
czy łby m k t ó r e m u  z ks ięgarzy  nas zych ,  by b lachy i d rze wo ry ty  
za kup i ł ;  a p o s ta r a w s z y  się o t e x t  pol ski ,  p rzy sw oi ł  n am  to 
w aż n e  dzieło.

— 1 u nas  tćż o lb rzymich  n a k ł a d ó w  i s z e r o k ic h  r o z m i a r ó w  
wyd an ia  nic są już r za dkośc ią ;  o to  z o s t a t n i c h  mi es ię cy  z p o 
ciechą m o ż em y  wymien ić  z a m ie rz o ne  Monumenta Poloniae hi
storica., m a jąc e  wychodz ić  we  L w o w i e .

Monumenta Regum Poloniae Cracoviensia wyszły u W o l f f a  
w  P e t e r s b u r g u .

Tom 7/,  część druga, Kodexu dyplomatycznego pp.  R z y -  
szczewskiego i A. Muczkowskicgo.

Liber geneseos fam iliae Scliidtoviciae i Acta Tomiciana, d w a  
n a d e r  waż ne  ź ród ła  h i s t o ry c zn e ,  w yd an e  w P o z n a n i u  p rzez T y 
tusa  hr.  D ia lyńsk iego.

Dzieje kościołów wyznania helweckźego w dawnćj Małej-Pol- 
sce n ap i s a ł  J ó z e f  Ł u k a s z e w ic z .  P o z n a ń .

Dzieje Rzplilej polskiej M o r ac ze w s k i eg o  wysze d ł  tom 7 m y ,  
za w ie ra jący  dal sze  lata X V II  wi eku ,  aż do  śm ie rc i  W ł a d y s ł a 
wa IV. Pozn ań .

Katalogu biskupów, prałatów i kanoników kapituły krakow
skiej, wysz ły 2  p ić rw sz e  tomy.  K r a k ó w .

Roczniki miasta Lwowa z łacińskiego ks. T. Józefowicza, tłu
maczył M. Piwocki, Lwów. J e s l t o  h i s t o ry a  m ia s t a  L w o w a  
w X V II  wieku .



Pamiętniki o wyprawie Okocimskiej r. 1 6 2 1  z rękopismów 
współczesnych i druków mniój znanych, zebrał Żegota Pauli. Kra
ków, wyd. J. Czecha r. 1 8 5 3 .  S ą to :  P a m ię tn ik i  J a n a  hr .  z O s t r o -  
ro g a ,  p rze d ru k  z m d k i e g o  w ydan ia  p o zn a ń sk ie g o  z r .  1 6 2 2  
u J a n a  W o l r a b a ,  zna n eg o  ty lko  z w zm iank i N ie s ic e k ie g o ,  J a n e 
ck iego  i M a c ie jow sk iego ;  dalćj idzie: D zienn ik  P r o k o p a  Z b i -  
g n ie w s k ie g o ,  w yjęty  także  z m a lo z n a n o g o  w y d an ia  w s p ó łc z e 
sn e g o  w y p r a w i e ; w re s z c ie  D y a ry u sz  w y p ra w y  C h o c im sk ić j ,  
sp isany  p rze z  S ta n i s ł a w a  L u b o m ir s k ie g o  p o d c z a s z e g o  k o r o n 
n e g o ,  z rę k o p ism u .  W  tćm o s ta ln ić m ,  D z ie n n ik  lit .  lw o w sk i  
(nr.  5 0  z b .  r . )  z a p rzecza  L u b o m ir s k ie m u  a u t o r s t w a ;  ró w n ie ż  
zd a n ie  p. P a u lc g o ,  ja k o b y  a u to r e m  arc y d z ie ła  p o e m a tu :  W o j n a  
C h o c im sk a ,  był A ch a zy  P is a r s k i ,  n ie  u t rz y m a ło  się ,  a d z ie ło  to 
z w sze lką  k ry tyczną  ś c is ło śc ią  m o ż e  być  te ra z  p o c z y ta n e  za 
u t w ó r  W a c ł a w a  P o to c k ie g o  p o d c z a s z e g o  k o r .  zn a n eg o  p isa rz a  
A rg e n id y ,  S y lo rc tu  i t. d. (pa trz  D z ie ń .  lit .  Iwo w. r .  b. n ra  4 5 ,  4 6 ) .

—  Rocznika Towarzystwa naukowego krakowskiego oddziału 
sztuk i archeologii w y chodz i  3c i  p o sz y t .  P is m o  to  z a w ie ra  d o 
tą d  ro zp raw y :

1 )  R z e c z  o Ś w ia to w id z ie  (z ryc inam i)  p. Ż e b r a w s k ic g o .
2 )  R ecen zy a  Ukrainy M. G ra b o w s k ie g o ,  p. P o la .
3 )  S p ra w o z d a n ie  z czynnośc i  w y d z ia łu  i w ykaz  n a d e s ł a 

nych d a ró w .
4 )  O b u d o w la c h  s ta ro ż y tn y c h  k r a k o w s k ic h ,  m ia n o w ic ie  

o z b u rz o n y m  r a tu s z u  ; r ze cz  nap isan a  ze  s ta n o w isk a  sz tu k i  
p r z e z  IC. K ro m e ra  (z ry c iną ) .

5 )  O k la sz to rz e  J ę d rz e jo w s k im  i n a g ro b k u  P a k o s ła w a  ka
sz te la n a  k ra k .  p. Z. A. H e lc ia  (z ryciną).

6 )  S p ra w o z d a n ie  z p o d ró ży  po S an d eczyzn io .
T rz e c i  po sz y t  ma z a w ie ra ć  r o z p r a w ę  P .  S ie m ie ń s k ie g o  

o m a lo w a n ia c h  na sz k le ,  i p ro fe s s o r a  M u c z k o w sk ic g o  o p o r t r e 
tach  W ła d y s ł a w a  J a g ie ł ły .

K s ię g a rn ia  D. E . F r ie d le jn a  w yda je  poszy tam i d rz e w o ry ty  
Wizerunków książąt i królów polskich; w yszło  d o tą d  2 5  p o r t r e 

tó w ,  t o je s t  s z e re g  panu jących  od  L e c h a  Igo (!) do  K az im ie rz a  
S p ra w ie d l iw e g o .

P . J .  T .  G łęb o c k i  n a p i sa ł  i w y d a ł  / Usloryą zakładów do
broczynnych od najdawniejszych czasów w Krakowie istniejących.

W a ż n y  to  przyczynek do  d z ie jó w  s ta re g o  K ra k o w a .  Z a 
rz u c ić  m ożna  a u to ro w i  zby tn ią  d r o b ia z g o w o ś ć  w  w y liczan iu



o s ó b  i d a r ó w ,  i w  p rzy taczan iu  sz cz eg ó ło w y ch  w e w n ę t rz n y c h  
u r z ą d z e ń ,  dz iś  is tn ie jących  z a k ła d ó w ;  gdy  w  p o d a n iu  w ia d o 
m o śc i  o p rz e sz ło ś c i  tych in s ty tu ry j ,  n ie j e s t  a u t o r  ty le  sz cz e 
g ó ło w y m  i badaw czym .

W y l ic z a ją c  n o w o  w yszłe  p ism a ,  t r u d n o  p o m in ą ć  w aż n eg o  
z jaw iska w bib liografi i ,  ja k iem  je s t :  Slumsche Jahrbiichcr, k tó ry c h  
w y d a w n ic tw o  r o z p o c z ą ł  n ie d a w n o  w R udyszyn ie  znany  z b ie ra c z  
p ieśn i łużyck ich ,  t łu m a c z  R ę k o p iso m  K r ó l o d w o r s k ic g o ,  p. E .  
S m o le r .  W  p iśm ie  tć m ,  w y rh o d z ą c ć m  w ta n ich  m iesięcznych  
p o szy tach ,  p o d a je  nam p. S m o le r  d o k ła d n e  ty tu ły  dz ie ł  w yszłych  
w  ję zy k a ch  s ło w ia ń sk ic h  i w  obcych ,  a o s ło w ia ń sk ic h  sp ra w a c h  
t rak tu jąc y ch .  P ró c z  te g o  um ieszcza  a r ty k u ły  o w ażnych  o d k ry 
ciach: np .  rzecz  o Ś w ia to w id z ie  i i .  p.  T e x t  po  n iem iecku ; d o 
tą d  w y sz ło  p o sz y tó w  2 .

W r e s z c i e  k a len d a rz e  za jm ują  te ra z  d r u k a r n ie ,  a w ięc  n i 
n ie jszy  skąpy w  n o w in y  lis t  zakończę  w z m ia n k ą  o Dodatku ty
godniowym (iazety Iwowslcićj. P ism o  to w y c h o d z ić  zaczęło p rzy  
G az ec ie  z po cz ą tk iem  1 8 5 1  r o k u ,  a d o tą d  og łos i ło  do 7 0  p rz y 
w ile jów  o ryg ina lnych : m ias t ,  w s i ,  k la sz to ró w  i t. d. D o k u m c n ła  
te  po n a jw iększć j  części z k ońca  X V ,  X V I i X V II  w ieku  o g ła 
sza p. F .  W o la ń s k i ,  z te x te m  łac iń sk im  i po lsk im . W  tym że 
D o d a tk u  p. F e licyan  Ł o b e sk i  zam ieszcza  przez  2 0  kilka już  
N ró w  c iąg n ą cą  się  ro z p r a w ę ,  o p isu jącą  a rc h e o lo g ic z n ie  k o ś c io 
ły  lw o w s k ie  i zn a jd u ją ce  się w  n ich  obrazy .  N a d to  s z a c o w n e  
to  p ism o, z rzeczy  a rc h e o lo g ią  o b ch o d z ąc y ch ,  zam ieszcza  s p r a 
w ozdan ia  o s ta n ie  zak ład u  O sso l iń sk ich  (n r ,  5  r. 1 8 5 2 ) ;  w ia 
dom ośc i h i s to ry c z n e  o galicyjskich  s typendyac łi  dla ucz n ió w  
szkół i u n iw er .  k rak .  i lw ó w .;  na koniec  w ażne  wyjątk i z r ę k o p i
som J. M. O s s o l iń s k ie g o ,  p rz e c h o w a n e g o  w  b ib l io tec e  je g o  
imienia , k tó ry  m ia ł  s ta n o w ić  lV ly  tom  Wiadomości hiMoryczno- 
kryiycznych. S ą lo  żyw oty :  K lem en sa  J a n ic k ie g o ,  K rzysz to fa  
K o ry b u ta ,  K o sz y r sk ie g o ,  Teofila R u tk i ,  R afa ła  S krze . tu sk iego ,  
F ranc iszka  S ta n k a ra ,  M arc ina  K ro w ic k ie g o ,  S ta n is ła w a  L u t o -  
m irsk iego ,  P io t r a  z G oniądza,  G rz e g o rz a  P au l i  z R rze ża n ,  C a 
spara  W i tk o w s k ie g o ,  A d ry a n a  P ik a r s k ie g o ,  Ja n a  W ą c b a l s k ie g o ,  
A lex a n d ra  L o re n c o w ic z a f  W o jc ie c h a  S ę k o w s k ie g o ,  T o m a sz a  
F e r k o w ic z a ,  H ie ro n im a  O sso l iń sk ie g o ,  M ichała  F r ie d e n w a ld ,  
^ sd rz e ja  d e lT A cqua ,  i M ichała S ędziw oja .

Kraków, dnia 2 stycznia 1853 f .  A
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( W lŹRSZ DO ANDRZIOA KOŹM1ANA ).
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l i c i ?/

V r z e d  ja sn e m  ok n em  je d w a b n a  zas łona  
C hw ie je  się z lckka ,  n a w p ó ł  uchylona.  
S p o g lą d a m — słucham  harm onii  zegarów ; 
T a je m n a  północ, duchów  m onarch in i  
Z w ija  opony  ob łocznych  sz tan d a ró w ,
I  u  sk lep ien ia  p o w ie t rzne j  św ią tyn i 
Z aw ie sza  łzaw ą pochodn ię  ks iężyca.
O g ró d  p o ły sk a  śn iegam i lśniącemi... .
C ałe  p rze s tw o rz e  niebiosów i ziemi 
J e s t  j a k  liliami u s iana  kap l ica .
M g ła  się u le w a  w posępne  postacie ,
N iby  z k adz ide ł  m knący  tu m a n  w oni.....
Mój duch  j e  widzi, m c oko  j e  goni,
A serce wielbi noc w jój majestacie!...!

W  te  pu ch )  śniegu,'  w  te  p u s te  lazury  
R zu cam  myśl m oję ,  bu ja m ,s ię  w zachwycie!. 
P ieszczę  się z tobą  poezyo na tu ry ,
B o j a  poezy i  chcę św ięcić m e życie!

L e c z  ju ż  od w schodu , z b ia łą  św itu  smugą; 
P rz y le c ia ł  k u  m nie  hy m n  dzw onów  daleki.... 
P r z e r w a ł  marzenie; ju ż  czuw am  zad ługo ,  
J u ż  sen  ta jem n y  tłoczy  me powieki.

T o b ie  poeto! co w zla tasz  tak  b łogo 
W  św ia tła  na tchn ien ia ,  w  obłoki du m a n ia ,  
C o  op iekuńczą  mię w sp ie ra sz  p rzes trogą ,  
K t ó r ą  się duch  mój ja k  ta rc z ą  osłania ; 
T o b ie ,  coś dow iódł i p ió rem  i czynem ,
Ż e o b ra z  ojca w  twój d u sz y  się mieści,
Żeś je g o  myśli i se rca  j e s t  synem,
S y n e m  w zorow ym , w miłości i w części:



T o b ie  opow iem  sen g roźny ,  uroczy,
C o  mi rozw iną ł o b ra z y  p rze jrzys te ,
G d y  nocny  w idok  s tru d z i ł  m o je  oczy. 
S ły sz a n e  w e  śnie  s łow a ci wymienię, 
W y z n a m  m ą wiarę. S e n  dziw ny zaiste!
M o ż e  przeczucie!... . a może widzenie!...,

.

i -  ' T

J u ż  o d rę tw ie n ie  zim ne mię owiało,
G d y  g ra d e m  isk ie r  p rzeszy ły  mię d re sz c z e ;
W  sen za p ad a ła m  trwożliwie^.,  nieśmiało, 
W id z ą c  j u ż  w ieczność  — w czasie  idąc  jeszcze.

W te m ,  j a k o  w chwilę, ig ła  ska ł  zpod  fali 
R ozb ija  czółno, łamie m asz t ,  drzfe żagle;
T a k  j a  się w strząslnm , i poję łam  nag łe  
C o  to  j e s t  s tan ąć  -— i nie inódz iść dalej.
W t e m  skam ienien iu  czułam  przerażc/ha 
Z e  to  cz u ć  m usi i s to ta ,  co kona!... .

R u c h  i sp o c z y n e k — Alfa i O m eg a .

W s z a k  n ic  c z u je m y  ru ch u  z iem skićj kuli,
K t ó r a  w sekundę  s iedm  mil przebiega?
G d y b y  stanę ła ,  zm ianębyśm y czuli.
T a k  duch , dop ić ro  w śm ier te lnej  p rzem ianie  
P o z n a ,  żc szedł wciąż, g d y  rap to w n ie  stanie.

N ad  m oim  duchem  była światłość wielka,
C o  p rze lew ała  się z ło tym  potokiem....
K u  mnie n ie m ogła  żad n a  spaść  kropelka!

Niżej niż duch  mój, w p rze s tw o rz u  g łębok iem  
Była  noc s tra szn a ,  j a k  czarne  je z io r o . . .
A le  c ień  żaden  nie m ógł w zbić się  ku  mnie!

i V
W śró d  dw óch  tych  wirów, j a  z t rw o żn ą  pokorą  
S ta ła m  j a k  p osąg  n a  chm urne j  kolumnie; 
P a t r z y ł a m  z sz cz y tu  w iecznego  pog lądu ,
N a  św ia tłość  z żalem, n a  ciem ność ze "wstrętem. 
Nic byłam z św ia tłem ,-n ie  by łam  z odm ętem ,
B o  j a  do pióro s ta ła m  w stref ie  sądu .

P r z y  mnie w p o w ie t rz u  czekał  sVóbrnopióry;
O n  wiódł mię w żyćiu; a‘ p od ług  w yroku ,
O n  miał mię unieść do świateł po to k u ,
A lbo  mię s t rąc ić  w to ń  nocy ponurćj .

L e c z  c z a rn a  o tchłań  ju ż  w s trzą s la  się ca ła....
J u ż  się r o z tw a r ła  św ia tłość  opalowa...;
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G ło s  z nićj w y s tą p i ł - -p rze le c ia ł  j a k  s trza ła ,
- I  w m o jem  sercu to zos taw ił  słowa:

„ T y  sam a osądź, ozem  byłaś  na  ziemi!"

S ta ło  się wielkie m ilczen ie  n a  niebie,
O tc h ła ń  ucichła  z n u r ta m i  sznm nem i;  
N atenczas  d u c h  mój t a k  osądz i ł  s iebie:

„ J e s t e m  m głą  w świeeie  widom ym , 
P y łk ie m  w śród  i s t o t  łańcucha;
W  ludzkości je s tem  a tom em ,
A  dążeniem  w święcie ducha!.. .

T a k :— p rz y sz ło ść  jesjt m ojem  m ianem ; 
B o  ja k a ż  m a  w łasna siła?
C zym  co zniosła? poświęciła?
N ie;— w szy s tk o  mi by ło  danem.

G d y  dusza  młoda, sk rzyd la ta ,  
K rz y s z ta ło w a ,  n ieskalana,
U le je  się  w d łon iach  P a n a ;
L ec i ,  leci,  i przy  la ta  
D o  łzaw ego  ziem ian św ia ta .

K a ż d y  z nas  w p ie rw o tn y m  bycie  
B ujał w radości p rzedśw ic ie ,
Nim w stąpił w w idzialne życie;
A  g d y  miał s ię  oblec w ciało,
S łow o Bożo ta k  m u  brzm ia ło  :

„Z lew am  w m yśl tw ą  różne  d a r y ,  
W se rce ,  różnych  uczuć  żary;
W  życia tw o je g o  ko ronę  
W p l o tę  i c iern ie  i b lask i.”

„ G d y  p rze p ły n ie sz  życia fale, 
Spłacę ci tw e  łzy  i żale;
L e c z  żądam, by  m o je  łaski 
P r z e z  ciebie były  spłacone.
I d ź  więc w ciem ne życia kraje!. .-”

„N ie k tó ry m  są u su n ię te  
W y ż s z e  zdolności, dos ta tk i ,
A le  j a  k a ż d e m u  da ję
D w a  sk a rb y  najp iórw szc,  święte,
D w a  serca: o jca i matki!.. ,.”

Któraż matka, tak do łona 
Przytuliła córkę swoją;



K tó r a ż  w w alce n ie s t ru d z o n a ,
Odzia ła  j ą  w iary  zbro ją ;
K tó r a ż  w w ychow aniu  całein,
D ą ż y ła  z m ężnym  zapałem  
Z a ta k  czys tym  ideałem.
J a k o  serce m atk i  mojej.
M n ie  rozw ija  w swej potędze?... .
J e j  miłość, w anielskiej ks iędze  
O g n is ty m  nap isem  stoi!....

W p o ś ró d  dni naszych rozw ic ia ,
Serce  m a tk i— rozprom ienia ,
W s k a z u je  nam  cele życia;
B o j ą  sam ą w każdej chwili 
W iedz ie  błysk  te g o  n a tch n ie n ia  
K tó re g o  nic nic omylił....

.n : ! i ; ." c j  o g o l o l s u p T A i  i J o v i  u h  n u  
G d y  więc w mcm is tn ien iu  calem, 
W s z y s tk o  co m ą duszę  s tro i  
D o b rą  chęcią lub zapałem,
W s z y s tk o  winnam łasce Bożój 
I  na tchn ien iu  m atk i  mojój:
W ięc ,  niech duch  mój się ukorzy.

S ą  ta c y ,  co w m ych słów treści,
W  mojej dla s z tu k  p ięknych  części,  
W id z ą  w zaw iązku  d a r  Boży;
A le  tak ie  ch lubne  słowo,
W  sk ry to śc i  d ucha  mię t rw oży  
O d p o w iedz ia lnośc ią  now ą:
B o  im więcej dały  nieba,
T óm  więcej o ddać  im trzeba!....

T e raz ,  p rzed  Boskióm obliczem ,
J a k  mi kazał g ło s  na  niebie.
Ja, wyznaję sądząc siebie,
Że w zas łudze-—je s te m  n iczem ."

T u  duch  mój um ilkł,  i czekał  wyroku. 
N atenczas ,  drżący p rzy  mnie s r ćb rn o p ió ry  
W zlec ia l  i zniknął w światłości po toku . . , .  
P e w n ie  miał przynieść mi te n  w yrok  z góry .

Z iem sk ie  w yrazy  określić  nic m ogą :'t 
O k ro p n y c h  uczuć te j s tanow czej chwili,
G d y  d u sza  czeka, rozdz ie rana  t rw o g ą ,
S łów  sądu , w k tó ry ch  wieczność się przesili!



W  tej n iepewności rzucam  wkoło  okiem ,
C h c ąc  choć na chwilkę potl ze w n ę trz n y m  wpływem , 
Z e rw a ć  ciąg myśli w zapom nien iu  żywem!
U  stóp mych o tchłań  w swóm łonie glębokióin 
T o c z y ła  g łazy  w cz a rn y c h  d y m ó w  fuli...
W  głębi, c ze rw o n e  juk  węgle tle jące,
P ły w a ły  k sz ta ł tów  p o tw o rn y ch  tysiące,
J a k  na  dnie m orsk iem  ga łęz ie  korali. i i ; '1-

D zik i  ten  widok, zw łaszcza  w chwili takiój,
J e s z c z e  mię żyw szym  p rze ją ł  n ie p o k o jem .....
T a m  więc spojrzałam , g d z ie  p o n a d  gw iazd  szlaki ,  
Ś w ia tła  t ry sk a ły  n ad p o w ie trzn y m  zdrojem^...

N a  tle  z szm arag d ó w ,  w ty m  ru ch o m y m  blasku ,
Z  s łońcem  na  licach, w roz isk rzonó j szacie,
P ły w a ły  w św ia tłach  p rze z ro cze  postacie;
J a k  na dnie rzek i  p rąd  z ło teg o  piasku.

W śró d  ty c h  m ieszkańców  p rom ien is te j  sfery,
Wsparta na chmurce z brzegi szliarłutnemy,
P o s ta ć  n ad obna ,  w z la tu jąc  w e tery ,
C zu łe  w ejrzen ie  zw raca ła  ku ziemi:
W  fałdach jój sukni kw itły  fijo łków  pączki,
G o d ło  cichości, zgodnej z losem  woli;
A  nad jój czołem pół ślubnój obrączki 
P o ły sk iw ało ,  j a k  pół aureoli.
Bo berło  śmierci, o s trze  rozdw ojen ia ,
S trz ask a ło  nag le  tę  o b rączk ę  z ło tą ....
A n io ły  w niebo wzięły pół pie rśc ienia ,
A pół na ziemi zostało z tęsknotą....

C u d n a  postaci! n ieb ianek  ozdobo!...
J a  tw o je  imię od g ad łam  w tój chwili.
C h o ć  wśród śm ier te lnych  nic zna łam  się z tobą;
T y  m u s i s z  n o s i ć  im ię  T e o f i l i  ( ' ) ,
Bo ono ty lko  t łu m ac zy  czóm była,
Czóin j e s t  tw a  dusza ,  wiecznie Bogu-miła.

L e c z  inne je sz c z e  wdzięki i z jaw iska  
W  twojój postaci  m oje  oko  bada:
Z  tw o je g o  serca, ledwie znaczna ,  b l a j a  
W s tę g a  z isk ierek  ku ziemi w ytryska. . . .
I  jako p ro m ie ń  e lek tryczny ,  rączy ,
W ije  się, spada  m iędzy  gw iazdy , chm urk i 
I  aż tam  w ziem skiej dolinie cię łączy
Z  se rcem  tw ej M ary i,  ukochanćj córki!..,.

•f,-.-.  j ; ' j  ' . : i > v n

[ ) Znittrla. niędawpo w k w ic ie  wieku, Tepfijw ze SKfzyĄąkicli Kjpźroianowu.



Bo węzła, k tó ry  m a tk ę  z có rkę  sp la ta .
Ż ad n a  nic inożc rozerw ać  p o tęga ;
J ć j  miłość naw e t  z n ie znanego  św ia ta  
Ś w ię ty m  prom ieniem  ku  dziec ięc iu  sięga!....

Z  rzew nym  zachw ytem  to n ą c  w tym  w idoku, 
N a  chw ilkę mojćj zapom nia łam  trosk i;
W te m  sreb rn o p ió ry  blysl w św ia te ł  potoku!....  
N iósł w ielką księgę,  gdz ie  w og n is te  głoski 
W y r o k  najwyższy  skreśliły  niebiogy;
S ąd ,  co o mojćj wieczności s t a n o w i !

C z ek a ją c  s łów tych ,  k tó re  anioł powió,
W  trw odze ,  w ufności, d rża łam  o mc losy.... 
Ą n io ł  miał czy tać :  św ia tło  się zaćmiło... . 
Ś m ier te lne  w e  m nie  wrzało przerażenie!.. ..  
Chc ia łam  się p rzem ódz  całą d u ch a  siła!... 
K rz y k n ę ła m  nagle!—  i znikło widzenie.

Z imne, g ro b o w e  p rze b ieg ły  mię dreszcze... .
Z  sn u  w ychodz iłam  trwożliwie....  nieśmiało.... 
Lecz  se rce  m o je  z radości zadrżało ,
Czu jąc ,  żc m ogę się p rz e b u d z ić  jeszcze!... .
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Życie Ludwika XVI przez p. Fulloux.— Teatru paryzkló .-— Insty tucya ' klaskaczy.— 
Naczelnik klaskaczy i jego stanowisko w teatrze.— I/ief pana Mattlicw» «lo autorów 
dramatycznych we Francy).—  Sprzedaż galery! ks. O rleańskiego.— Towarzystwo przy

jaciół sztuk pięknych w Hordeaux.

C z a s y  w sp ó łc z e sn e  n ie  mają h i s to ry k ó w :— je d n i  p iszą  ich sa tyry ,  
d rudzy  paneg iryk i.  Z d a je  się ,  ja k o b y  n ie  b y ło  w mocy c z ło w ie 
ka p rze n ie ść  się  z s ą d em  sw ym  o s to  la t  pó źn ić j ,  i do ucz u c ia  
s w e g o  dać  p rzy s tę p  ty lko te m u ,  co j e s t  b ez w z g lę d n ą  p r a w d ą  
i c n o tą ,  z w y łąc ze n ie m  w sz y s tk ie g o ,  co j e s t  c h w ilo w e  i w z g lę 
dne.  P rzy  nn jlepszć j  woli p isz ąc eg o  zda się n ie p o d o b n a  mu 
j e s t  u ch ro n ić  się od p rz e lo tn y c h  w ra ż e ń  i ze rw a ć  w ęz ły ,  k t ó -  
rem i in d y w id u a ln o ść  h is to ry k a  z ludźmi, z rzeczam i te g o  czasu  
z łączyła się .

I  ecz oprócz  t ru d n o ś c i  indyw idua lnych  i n ie u n ik n io n e g o  
h o łd o w n ic tw a  za sa d o m  i opiniom  w sp ó łc ze sn y m , o p ró cz  tych 
c iężkich p rze szk ó d ,  k tó r e  h is to ry k  w spó łczesny  w  s o b ie  sam ym  
zna jdu je :  t r u d n o  mu je s t  n ie  p o tk n ą ć  się w  r y s u n k u ,  żc tak p o 
w iem  w p e r sp e k ty w ie  o b raz u  d z ie jo w e g o .  Aby u su n ą ć  w r a 
żen ie  pew nych  s z c z e g ó łó w ,  k tó re  p su ją  e l e k t  ogólny ,  m usi  m a 
larz  cofnąć się w p ew n ą  o d le g ło ść ,  a ta d o p ić ro  zdolna je s t  p e j 
zażow i nadać  j e d n o l i to ś ć  i h a rm o n ią .  Bez tej od leg ło śc i  p u n k tu  
w id ze n ia ,  n ie ma w o b ra z ie  ca łośc i  ani s p o k o ju ,  k tó re  w n a 
tu rz e  są zaw sze .  P o d o b n ie  i w k u n sz c ie  h is to rycznym . S ą  
w ypadk i ,  k tó re  choć  n ao c zn e m u  ś w ia d k o w i  w ażnem i się w yda-  
ją ,  w ogólnym  sz e reg u  zda rzeń  zn ika ją  zp rz e d  oczu, a lbo  zm nie j
s z o n e  p rzy jm ują  w ym iary .  O tóż ,  aby przy g ru p o w a n iu  fak tów



u s ta w ić  j e  ja k  należy, k a ż d e m u  n a d a ć  w ła ś c iw e  m ie jsce ,  p o d n ie ść  
lub  zapom nióć  k t ó r e  p o d n ic s io n e m i lub  za p om nianen i i  być w in 
ny, na to  p o t r z e b a  p o m o c y  czasu,  a lbo  tćż  g ie n iu sz u ,  k tó r e m u  
c z a s  każdy j e s t  o jczyznę . . .! , ,  r  (,' -  oin u iJ c o l  r»ói<jo m a w ia ń s s »

W y p ę d z o n a  z g a z e t  i c o d z ie n n e g o  życia p o l i ty k a  p r z e n o s i  
s ię  do  h is to ry i  i l i t e r a tu r y .  M iędzy 1 8 3 0  a 1 8 4 8  u ro d z i ł a  s ię  
w  N iem cz ec h  i po  ca łć j  E u r o p i e  r e z e s z ła  się p oezya  p o l i ty cz n a ,  
p ó źn ie j  w e  F ra n cy i  n a s t a ł  r o m a n s  po li tyczny ,  pó źn iś j  re l ig ia  
po l i ty cz n a .  W  ro k u  zesz łym  n a w e t  f ilologia zm ien i ła  się  
w  tu r n ie je  p o l i ty cz n e ;  te ra z  m a m y  h is to ry ę  po li tyczny ,  n a w e t  
sz tuk i i t e a t r  s ta ły  się  n a rz ę d z ie m  poli tyk i .  U w a ż a n o ,  że d z i e n 
niki tak  zw a n e  l ib e ra ln e  z szczegó lny  m i ł o ś r i ę  za jm uję  się  p o 
s tę p e m  u m ie ję tn o śc i  i w y na lazkam i p r z e m y s ło w e m i ,  k iedy  
dziennik i m o n u rc h ic z n e  ,  m ia n o w ic ie  le g i ty m is ty cz n e ,  n ie  r a d e
0 n ich  w ia d o m o ść  p rzy jm u ję .  W ś r ó d  o b e c n ć j  ciszy w łaśc iw ój 
p o l i tyk i ,  s ta ła  się  po l i ty k a  n s ię ,  w  o b e c  k tó ró j  o b ra c a ję  się
w szy s tk ie  s fery  życia lu d z k ie g o .  P o z a  s ta n o w is k ie m  p o l i l y -  
cznem  ani p u b l ic zn o ść  sy m p a ty i ,  ani k ry ty cy  s ę d u  n ie  m a ję .

N a w ró ż b ac h  i p ro g n o s ty k a c h  n ie  zbyw a. M e n to r  r e p u -  
bliki z r .  1 8 4 8 ,  L a m o r l in e ,  p iszęc  dzie je  l l e s t a u r a c y i ,  p o d a ł  r ę 
kę le g i ty m is to m ; w y p a r ł  się n ie jako  sw ojó j p r z e s z ło ś c i ,  o g ło s i ł  
a k t  cxpiacy i.  D ru g i  m in i s te r  r e p u b l ik i ,  d o ra d c a  p r e z y d e n ta ,
p . F a lo u x ,  uzna ł  p o t r z e b ę  p o n o w ie n ia  sw ój w ia ry  p o l i ty c z n e j ,
1 w tych dn iach  og ło s i ł  b iograf ię  L u d w ik a  X V I  p e łn ę  m i ło ś c i  
i r z e w n e g o  b o lo .

Czyto  sk u tk ie m  d eszc zu ,  k tó r y  p rzez  dw a m ie s ię c e  w cięż  
t r a p i ł  P n ry ż n n ó w ,  te a t r u  p a ry z k ie  w ięk sze  i m n ie jsze  p rzez  c a łę  
z im ę były  p rz e p e łn io n e .  J e d n a k ż e  przez  chw ilę  g ro z i ło  im 
w ie lk ie  n ie b e z p ie c z e ń s tw o :  po lieya z a m ie rz a ła  sk a s o w a ć  i n s t y -  
tucyę  kliis/caczt/, b ez  k tó re j  j e d n a k ,  j a k  d o ś w ia d c z e n ie  p o k a z a 
ło ,  t e a t r  w P a ry żu  i s t n i e ć  n ie m oże .  K iedy  p. ł l a r e s  żalił  
s ię  na oz ięb ło ść  pu b lic zn o śc i ,  s z e f  k laskaczy  o d p o w ie d z ia ł ;  
„ P a n ie  d y re k to rz e !  dopók i ch o ć  j e d e n  z p ła eę ce j  p ub l icznośc i  
d o  t e a t r u  cho d z ić  będz ie ,  sz tuk i  n ie  m ogę się  udać ."  I  w  i s t o 
cie, je ś l i  dla kas sy e ra  i dla d y re k to ra  p u b l ic zn o ść  p ła c ę c a  md
p e w n e  za le ty ,  a k to r  p rz e k ła d a  nad  nię k la skacza .

O k lask i  i t ryum fy  d r a m a tu r g ic z n e  m aję  s t r o n ę  z a k u l is o w ę ,  
k tó ró j  p u b l ic z n o ść  n ic  zna; m ianow ic ie  o w e g o  p o te n ta t a ,  k tó ry  
ro z d a je  ch w a ły  i w ieńce ,  k tó ry  d e c y d u je  o p o w o d z e n iu  lub
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u p a d k u  sztuki, .  o ta len c ie  i p rzy sz ło śc i  a k to ra .  T ym  p o te n t a 
te m ,  tym  p rz e d s ię b ie r c ą  scen icznych  try u m fó w  j e s t  cz ło w ie k  
lu d z io m  p o za te a t ra ln y m  n ieznany ,  innych zw igzków  ze s p o łe 
c z e ń s tw e m  oprócz  te a t r u  n ie  m a ją c y ;  p o s ta w a  s k r o m n a ,  s p o k o j 
na, lecz n ie z m ie rn ie  czynna i p o tężna .  Tym  p o te n ta t e m ,  tę 
fo r tu n ę  a u t o r ó w  i a k to r ó w  j e s t  w  P aryżu  sz e f  k laskaczy.

W ł a ś c iw e  je g o  r z e m io s ło  zasadza  się na lem, aby k o rz y 
s tać  z a u t o r a  i a k to ra ,  sk o ro  p o t r z e b a  ich p rzy c iśn ie ;  j e s l t o  li
chw ia rz ,  k tó ry  n igdy g o tó w k i  za g o tó w k ę  n ic  w ym ien ia ,  l ic h w ia rz  
sp e k u la n t ,  k tó ry  daje  g o tó w k ę  k u p u ją c  n a d z ie ję ,  tilbo lóż b ie rz e  
g o tó w k ę  s p rz e d a ją c  nadzie ję .  Być m o ż e ,  że ta definicyn je g o  
p rofessy i w yda  się  czy te ln ikow i n ie ja sn ą ,  lecz obezna  i s ię  
z nią za raz ,  s k o r o  m u opiszę  dzień  j e d e n  szefa iclaskacza. J e s t -  
to  typ w ła ś c iw y  P a ry ż o w i ,  k tó ry  zag inąć  m o ż e ,  je ś l i  in s t y tu c j a  
k laskaczy  upadnie,.  / /  ,

D ajm y, że c z ło w ie k  o k tó ry m  m o w a  n azyw a się p. X ,  
O tó ż  w s z y s tk ie  dni pana  X , są do s ie b ie  p o d o b n e .  M ożna 
go  s o b ie  w y o b ra z ić  ja k o  c z ło w ie k a  p o d ż y le g o ,  ły se g o ,  ś r e d n ić j  
tu sz y ,  z. tw a rz ą  w y ra z i s tą ,  p o d ra n ą ,  z o k u la ra m i  na n o s ie ,  z n o 
sem  o s t ry m ,  ze sp o jrz e n ie m  b y s t r ć m  i p r z e n ik a ją c ć m .  Co r a 
no  o d w ie d z a  on k o le jn ie  d y r e k to r ó w  t e a t r u ,  o k tó ry c h  p rz y p u 
szcza, że są  w p o t r z e b ie ,  i k u p u je  od nich  d o c h ó d  z r e p r e z e n ta -  
cyi n a d c h o d z ą c e g o  w ie c z o ru .  W e d l e  s ta n u  a tm o sfe ry ,  w e d le  
u k ła d u  afisza w o re c z e k  j e g o  śc ie śn ia  się lub  ro z s z e r z a .

O to  ich rozm o w a .  P a n  X . p r o p o n u je  za w iec zo rn ą  r e p r e 
z e n ta c j ą  1 , 4 0 0  Ir.

—  P o t rz e b a  mi 1 , 6 0 0 — o d p o w ia d a  d y r e k to r .
-—  G dyby  dószcz  p ada ł ,  d a łbym  je  bez  n a m y s łu .  A le  na  

deszcz  się n ie  zanos i ,  w ie c z ó r  będ z ie  ja sn y ;  to  ju ż  w y ra źn a  w o la  
Boża!

—  1 o w s z e m — p rz e ry w a  d y r e k to r — b a r o m e t r  ma s ię  na  
zm ianę ,  pa t rza j  ja k  spada  ciągle.

—  K lo b y  mu w ie rz y ł?  T o  g r a t  do  n ic ze g o ,  s ta ry  o sz u s t .  
O b y d w a  zm ów iliśc ie  s ię ,  aby mi w ydrzóć  d w ie ś c ie  fr. Z r e s z t ą —  
d o d a je  po chw ili  p a u z y — gdybyś  p r z y d a ł  te n  o s ta tn i  w o d e w il ,  
w  k tó ry m  w sz y s tk ie  g rac y e  tw e g o  t e a t r u  f igu ru ją ,  m ożebym  się  
n a m y ś l i ł .—  I d y r e k to r  p rz e k o n a n y  tak  t ra fn em i u w a g a m i,  d o d a 
j e  w o d e w il ,  o k tó ry m  m ow a.

U innych d y r e k to r ó w  taż sam a m nić j  w ięcó j d y sk u ssy a  
i to ż  sam o jś j  zako ń cz en ie .  O  2 g ić j  z p o łu d n ia ,  p. X. o b sz e d ł-



szy te a tra  w ra c a  do  s ieb ie ;  j e s t t o  g o d z in a  w  I t ó r ś j  r o z d a je  p o 
s łu c h an ia ,  p rzy jm u je  w izyty . S c h o d z ą  się  l iczni je g o  klienci .  
K to ś  pu k a .  , , u «•• ' . ■- b

—  Entrez. .006,,5 on»» emJaleo ,oiZ —
—  D zień  do b ry ,  p. X .!  J a k ż e  z d ro w ie ?  

iv —  A to  pan! Ja k ż e  się  p o w o d z i?
. —  D zięku ję ,  n ie ź le — o d p o w ia d a  w ch o d z ąc y .— T e m i dniam i

p rzy ję to  m ój no w y  d r a m a t  w  te a t r z e  P o r t e  S a in t - M a r t im —

—  P o r t e  S a in t  M a rt in !— u d a jąc  zdz iw ien ie  w ykrzyku je  p. 
X. J u ż  on o d gad ł  jak i  j e s t  cel w izy ty .— Zły  te a t r ,  pan ie  a u to r z e ,  
d e k o r a c y e  s ta re ,  a k to r o w ie  w yszli  z m ody. C z em u  raćzó j n ie  
o d d a łe ś  tw ój sz tuk i do  A m bigu?

—  I w  A m bigu  m am  także  s z tu k ę ,  k tó re j  g ra ją  p ró b ę .
—  P r a w d ę  m ó w ią c — p ro w a d z i  d a le j  p. X. — i A m bigu  

n ie w ie le  w a r t ;  już  to  n ie  to , ćo by ło  d a w n ić j .  W  tój chw il i  d a 
l ibóg  n ie  w id zę ,  j a k  chyba V audev il le ,  k tó ry  coś  p rz y n o s i .  /J

—  T u  n ie  chodz i o V a u d e v i l le — o d p o w ia d a  z n ie c ie rp l iw io 
ny a u t o r — ale  czy ch c esz  ku p ić  p r a w a  a u to rs k ie  do  m ojój s z tu 
ki p ię c io a k to w ó j?

—  l i m ,  h m ,  p ić n iąd z  j e s t  rzadk i  w tyćh cz asach ,  p u b l i 
c z n o ść  oc ięża ła .  Czy to  d ra m a t  n o w o ży tn y ?

—  Z u p e łn ie  now oży tny!  \  ,,  v .
—  K o s t iu m y  d z is ie jsze ,  f rakow e?
— - Tak jest!
—  T ć m  gorzó j.  Z ły  t o w a r  te  s z tu k i  f ra k o w e ;  g d jb y to  

by ł d r a m a t  k o s t iu m o w y ,  to  m oże... .!
—  W i e l e  dajesz?— pyta  a u t o r  p rz y su w a ją c  się do  d r z w i , ,
—  Ab! j a k iż to  go rąc zk a !  C zek a jże ,  czeka j .  W y  p a n o w ie  

a u t o r o w ie ,  w am  się zd a je ,  że  d o ść  się schylić ,  aby zna lćźć  p ió-  
n iądze .  P o w ićd zż e  m i,  czy in t ry g a  m o c n a ,  c iek a w a ?  P rz e c ie ż  
m u sz ę  co ś  w ie d z ić ć  o sz tu ce :  ko ta  w  w o r k u  n ie  kupię .

—  S z tu k a  b a r d z o  c ie k a w a ,  b a rd z o .  P e łn a  in te r e s u ,  in 
t ry g a  m o c n o  zaw iązana .

—  H m ,  hm, to  źle. T e r a z  w łaśn ie  sz tuk i p r o s t e ,  sz tuk i  
s e n ty m e n ta ln e  p op łaca ją .

—  O s ta tn ie  s ło w o ;  chcesz  kup ić  czy n ie  chcesz?
—  P rz y z n a m  ci się, że n ie  m am  w ie le  ochoty ; chyba , gdyby  

żądan ia  tw o je  były u m ia rk o w a n e .  ..-j v
—  T rz y  ty s iąc e  f ranków . - , i



—  T r z y  tys iące!  N a  m i ło ść  B o s k ą ,  czy  m n ie  ch c esz  ze 
s k ó ry  o h e d r z ś ć .  czy c h c esz  żebym  z t o r b ę  po sz ed ł?  Tysiąc  
d w ie ś c ie ,  to  co na jw ięcć j .

—  N ie .  o s ta tn ia  cena 2 , 5 0 0 .  A
‘—  Gdybyś p rzys ta ł  na  1 ,5 0 0 !
—  W id o c z n ie  nie zrobim y in teresu . D o  w id z e n ia — r z e c z e  

śaatoib im »T—- Yocłbodaw obttiwoqbo'— olssin  -
—  T y s ię c  o śm s e t l  — w o ła  za o d ch o d z ąc y m .
—  P o w ie d z ia łe m  o s ta tn ie  s ło w o :  d w a  ty s iąc e  p ię ćse t .
—  N o  ju ż  d o b r z e ,  ju ż  d o b rz e .  D am  ci d w a  ty s ią c e ,  a l e  

m i m u s isz  d odać  j e d n o a k to w ą  s z tu c z k ę .—  A u to r  p o w ra c a ;  ta rg  
t r w a  je szc ze  kilka m in u t ,  n a re sz c ie  po w za jem n e j  w ym ian ie  
z rzeczen ia  się na p iśm ie  i p ien iędzy ,  p o e t a  d ram a ty cz n y  odch o d z i .

P o  jogo, o d e jśc iu  z jaw ia  s ię  a k to r .  W z a j e m n e  p o w i 
ta n ie  i uk ło n y .  P . X. s p o s t rz e g a  na  tw a rz y  n o w e g o  go śc ia  z m a r -

t w i e n « v ilfx l : !  żoo n ó U  ,» ll t>ebusV  *rfvtb Aa[ * i b i w  * to  8 ódil
—  C o  to j e s t ?  czyś chory ,  czy m asz  jak io  n ie p rz y jem n o śc i?
— W i e s z  d o b rze  co  mi j e s t —  w złym h u m o r z e  o d p o w ia d a  

a k t o r .— T w o i  lu d z ie  w ca le  o m n ie  n ie  p am ię ta ją .  W c z o r a j  na j -  
h a n ie b n ić j  upadłem.

U(L l Ciy \ o 'djjc ifioźei111 ' ,
—  O ta k ,  m asz  racyą  s ię  dziw ić!  J a k b y ś  o tć m  d o b r z e  

n ic  w iedz ia ł!  D la te g o ,  żem  się  o k ilka dn i  sp ó ź n i ł  z tw o ją  p e n -  
syą, w szy scy  tw o i  lu d z ie  sc h o w a li  r ę c e  do  k ieszen i.  P rz e z  ca
łą  s z tu k ę  ani j e d n e g o  ok lasku!

—  H a ,  m ój p rzy ja c ie lu ,  t r z e b a  być re g u la rn y m !
—  W i e m  o tćm , s ta ry  l ic h w ia rzu !  P rz y n o sz ę  ci tw o je  

1 0 0  Ir., a m am  n ad z ie ję ,  że te ra z  o m n ie  n ie  za pom nisz .
— B ądź  sp o k o jn y :  n ic  dalć j  ja k  dz is ia j .  P rz y  w e jś c iu  p o 

w i ta  clę g r z m o t  o k la sk ó w ,  d w ie  sa lw y  i w yw ołan ie . A  o p rz y 
sz łym  m ie s ią c u  pam iętaj!

A k to r  za p ew n iw sz y  so b ie  ła sk i  p u b l ic z n o ś c i ,  odch o d z i .  
W k r ó t c e  p o tć m  z jaw ia  s ię  a k to rk a .  Na jć j  w id o k  p o r y w a  s ię  
p .  X .  z k rz e s ła ,  zd e jm u je  cz ap e cz k ę  z g ło w y  i cały w  u k ło n a ch .

—  A h dz ień  dobry!  — r z e c z e — z a w sze  p ię k n a ,  m ło d a ,  p r z e 
ś liczna!  B ó g  mi św ia d k ie m ,  tak  d ług ie j  w io sn y  je s z c z e  n igdy  
n ic  w idz ia łem !

—  K o m p le m en tu  na s t r o n ę ,—-p rzeryw a  a r t y s t k a , t - t u  idz ie  
o rzecz  w ażną .  Ż ą d a m  od c ieb ie  p rzys ług i .

—  Co k aż esz  p iękny  an ie le ?  cały  na  tw o je  rozkazy!



—  W y s t a w  s o b ie ,  m o je  ro lę  dali E lw in ie !
—  T w o je  ro lę  E l  wini a? to b yć  n ie  m ożel
—  T a k  j e s t ,  ja k  ci m ó w ię .  E lw in a  g ra  dz is ia j ;  t r z e b a  aby  

zrobiła k o m p le tn e  f i a t t o !
—  A le ja  n ie  m o g ę — o d p o w ia d a  p. X. — E lw in a  j e s t  m o ją  

n a j lep szą ,  n a ja k u ra tn ie js z ą  k lien tką .  N ie  mogę, da l ibóg  n ie  m ogę!
•V* W i e l e  ci p łac i?  J
—  M iesięcznic 2 0 0  fr. i p e w n e  g ra ty f ikacye  co n o w a  r o la .
—  R a z  p rz e c ie  m o ż e sz  jć j  s ię  przeniewierzycŃ
—  S ło w o  h o n o r u ,  n ie p o d o b n a .  N ie ,  n ie ,  n ie  m ogę!
—-  A g d ybym  ci duła b i le t  pięc/tu . 1 i > , !:i , . \
—  C zaru jące  s tw o rz e n ie !  to b ie  n ic  w id z ę  o d m ó w ić  n iepO r 

d o b n a .— I c h o w a ją c  b ile t  p ię c iu s e t - f r a i lk d w y ,  d o d a j e : - - P o  d z i 
sie jszym  w ie c z o rz e  ju ż  E lw in a  tw e j  ro li  m ićć  n ie  będz ie .  B ą d ź  
s p o k o jn a  I

Z a  n a d e jśc ie m  w ie c z o r u  p. X .  j e s t  nadzw ycza j  czynnym 
Z  t e a t r u  p rze ch o d z i  do  te a t r u ,  do g lą d a ją c ,  czy lu d z ie  je g o  / « « -  
Iccyotiitją, a m im o c h o d e m  n o w e  za w ie ra  u k ła d y  to za ku lisą  
z a k to ra m i ,  to w  fo y e r  z a u to ra m i  d ra m a ty c z n e m i.  Z  k o ń c e m  
sz tu k i  p. X .  w ra c a  p r o s to  do  s ie b ie  i o d w u n a s tć j  p u n k tu a ln ie  
za b ie ra  s ię  do  sp o czynku .

N ie b e z p ie c z e ń s tw o  g ro żą ce  ze s t ro n y  policyi k la sk ac zo m , 
a rc y w a ż n y m  j e s t  w ypadk iem . D y r e k to r o w i e  t e a t r ó w  i a r ty śc i  
j e d n o z g o d n ie  o św ia d c z a ją ,  że b ez  n ic h  ani p o d o b n a  m yśleć ,  aby 
r e p r c z e n ta c y e  po sz ły  d o b rz e .  P u b l ic z n o ś ć  z n a tu ry  sw o jć j  n ie  
j e s t  sk łonno  do  en lu zy a zm u .  a k to r  zaś m us i  k o n ieczn ie  zna lćźe  
p o d n ie tę  w  ok la sk ac h ,  choćby  tćż p rzez  s ie b ie  zap łaconych .  
W  k o ń c u  n ic  łu d z i  on  się bynujm nićj co do  w a r to ś c i  tych t r y 
um fów , a le  dla w chodzących  nu sc en ę  a r ty s t ó w  oklask i tć rn  s ą ,  
czćm  t r ą b a  w o jen n a  dla żo łn ierzy  w  chw il i  ro zp o c zy n u ją có j  s ię  
b i tw y .  L e c z  jak  dla a k t o r ó w ,  tok i d la  p u b l ic zn o śc i  ok la sk i  
n a je m n e  są bod źc em  s k u te c z n y m ,  bu w idz  p ła cą cy  w chwili 
k iedy  go  a k to r  p o r w i e  g rą  sw o ją ,  zapom ina  zltąd ź ró d ło  tych 
p ić rw sz y c h  o k la s k ó w ,  i do nich s w o je  o c h o tn ie  p rzy łącza .  N a  
j e d n e j  r e p re z e n ta c y i  R o b c r t a - M a c a i r e ,  w chw ili  k ied y  ju ż  k u r 
tyna zapoda ła ,  w y su n ą ł  się na  sc e n ę  F ry d e ry k  L e m a i t r e ,  i g ł o 
s e m ,  k tó ry  o f ron le ryą  sw o ją  p rz e d z iw n ie  do  cynizm u ca łój sz tuk i 
o d p o w ia d a ł ,  z a p y ta ł  p u b lic zn o śc i :

—  Czy j e s t  tu  pan  A u g u s t?
M ilc zen ie ,  t ■. u a ' *  -



—  P a n o w ie ,  o k rad z io n o  m nie .  P . A u g u s t  j e s t  nacze ln i
k iem k laskaczy; dziś r a n o  zap łac i łem  m u  5 0  Ir. za to ,  aby m nie  
po skończen iu  sz tuk i w yw o łan o .  J e g o  tu  n ie  ma; o sz u k a n o  mnie!

P u b l icz n o ść  w śm ićch  i g ło śn e m i  o k la skam i o b sy p a ła  g i e -  
n ia lncgo  a k to ra ,  k tó ry  s ię  o z a p ła c o n e  w y w o ła n ie  na s e ry o  
u pom ina ł!

C zy te ln ika  p a t r z ą c e g o  z u b o cz a  ra z ić  m usi  k o n ieczn ie  ta 
fa łszyw a pozycya, na k tó rć j  t e a t r a  g w a ł te m  s ię  u t rzy m u ją ,  aby 
p u b lic zn o śc i  n ie  s t rac ić .  T e n  fa łsz ,  k tó ry  j e s t  p o d s ta w ą  ich bytu  
p r o w a d z i  do  fa łszyw ych r e z u l t a tó w  i b a rd z o  r z a d k o  d o 
zw a la  p u b l ic z n o ś c i  o b ja w ić  zd a n ie  b e z s t r o n n e .  U w a ż a n o ,  że 
od  czasu  k iedy  in s ty tu c y a  k laskaczy  na dz is ie jszą  s to p ę  u o r g a -  
n iz o w a ła  się, p r a w ie  żadna sz tu k a  n ie  upada ,  a le  tćż żadna n ie  
d o s tą p i  p ra w d z iw e g o  try u m fu .  K a ż d a , j a k a b ą d ź ,  l iczyć m oże  
na 1 5 — 2 0  r e p r e z c n ta c y i ,  a p u b l ic z n o ś ć  j e s t  z a n ad to  d o b r o 
d uszna ,  n a w e t  zan ad to  n ie śm ia ła ,  aby  w b r e w  tak g ło śn y c h  o k l a 
sk ó w  o d w a ż y ła  się  p rzy g a n iać  a u to ro w i  lub  ad m in is t ra cy i  t e a t r u .

A  r e c e n z y e  te a t ra ln e ,  a fe j le tony  w ielkich d z ie n n ik ó w ? — za
py ta  m n ie  czyte ln ik!  D o b r e  o n e  są poza P aryżem , m ogą  w p ły 
n ą ć  na  r e s z tę  F ra n cy i  lub  d o b r o d u s z n ą  E u r o p ę ,  k tó r a  im w  ca-  
ł ć j  p r o s to c i e  z a w ie rza ;  lecz  z w y ją tk iem  je d n e g o  lu b  d w ó ch  
d z ie n n ik ó w ,  r e c e n z y e  t e a t r a l n e  n ie  są n iczem  w ięc e j  ja k  in s ty -  
tu c y ą  k laskaczy , n ieco  w  odm ienny  u rz ą d z o n ą  s p o s ó b .  T u  zn o 
w u  s to su n k i  o s o b is te ,  d r o b n e  p rzys ług i ,  k o n t r a k ty  z w ie lk im  za 
w a r te  cyn izm em , a na jczęśc ić j  h o n o r a r y a  p ła c o n e  w  g o tó w c e ,  
ź ró d łe m  są en tu z y a z m u  lub  s u r o w o ś c i  k r y ty k ó w  e x  pro fesso . 
W i ę c ć j  o tćm  inną rażą .

P rz y  tak ie j  p o n ie w ie r c e ,  p rz y  tak  w y p rę ż o n y c h  i fa łszy 
w ych  w a r u n k a c h  is tn ien ia  d z is ic jszć j  sz tu k i  d ro m aty czn ć j  w e  
F ra n c y i ,  n ic p o s p o l i t ć m  j e s t  z jaw isk iem  lis t  p. K oro la  M a t th e w s  
do  a u t o r ó w  d ram a ty cz n y ch  w e F ra n cy i .  Co to  j e s t  te n  l is t ,  
i k to  j e s t  p. M a t th e w s?  J a k  w ia d o m o ,  aż do  r .  1 8 5 1  n ie  by ło  
m iędzy  A nglią  i F ra n c y ą  żadnej u m o w y  zabcz p ie cza ją cć j  a u t o 
r o m  w ła s n o ś ć  ich d z ie ł  d ra m a ty c z n y c h .  Co w e  F ra n c y i  n a leż a ło  
do a u to r a  lub  d y re k to ra  t e a t r u ,  to  w  A nglii  s ta w a ło  się w ł a 
sn o śc ią  p r im i  ocupan tis . P .  K aro l  M a t th e w s  d y r e k to r  j e d n e 
go  ze znaczn ie jszych  t e a t r ó w  w  L o n d y n ie ,  j e s t  je d n y m  z ce l 
n ie jszych  a k to r ó w ,  i sam  do  s w e g o  t e a t r u  uk łada  sz tu k i .  J e s t  
w ię c  d yre k to rem , a k to rem  i a u to rem • Aby o d p o w ie d z iś ć  p o 
t r ó jn e m u  za d an iu ,  m ia ł  orf c iąg le  na  u w a d z e  t e a t r  f rancuzk i,



i z now ych  sz tu k  p aryzk ich  k o r z y s ta ł ,  p rz e ra b ia ją c  je  w e d le  g u 
s tu  p u b l ic zn o śc i  ang ie lsk ie j .  D opók i ko n w cn c y i  tea t ra ln ó j  n ie  
p o d p isa n o ,  u c h o d z i ło  m u  to  b e z k a r n ie ;  n ic  p ła c ą c  a u to ro m  
f rancuzk im , p r z e b ie r a ł  m iędzy  ich s z tu k a m i,  i t łu m a c z o n e  lub  
p r z e ro b io n e  na sw o im  te a t r z e  p rz e d s ta w ia ł .  i

T e n  s tan  rzeczy  zm ien i ł  s ię  od  r. 1 8 5 2 ,  i p. M a tth e w s  o d 
zyw a się do  a u to r ó w  f rancuzkicb  w s ło w a c h :  „ J a ,  k tó ry  w as  
k r a d łe m ,  o b d z ie ra łe m  i rozb i ja łem : dzisiaj,  k iedy  k o n w en e y a  t e 
a tra lna  p rzy m u sz a  mnije, abym  żył ucz c iw ie ,  p rzychodzę  do w as 
i p ro p o n u ję  w am  zgodę . J e s t e m  w ie lb ic ie le m  w aszego  d o w c i 
p u ,  b a r d z o  w y so k o  cenię w a sz e  k o m e d y e ,  a le  n ie ró b c ie  so b ie  
il luzyi c o d o  w ar to śc i  sz tu k  w aszych  dla n as .  N ie  w sz y s tk ie  
p rz e c h o d z ą  do L o n d y n u ,  m ało  k tó ra  p rz y s tę p n a  j e s t  dla naszć j  
p u b l ic zn o śc i .  Z 2 6 3  s z tu k  no w y ch  w y s ta w io n y c h  w e F r a n -  
cyi, za ledw o  8  p rz e sz ło  na te a t ru  lo n d y ń sk ie .  D lac ze g o  tak  
m a ło ? ” T u  p. M a t th e w s  w idzi p o t r z e b ę  w dan ia  się w k ry ty k ę  
og ó ln ą  tych d z ie ł ,  lecz m ó w ią c  do  a u t o r ó w  uw aża  s łu s z n ie ,  
że p rz e d m io t  j e s t  d raż l iw y .  „B ądźm y  szczerzy ,  n o u s  p a r lo n s  
affa iresl Czy się n ie  zd z iw ic ie  p a n o w ie ,  je ś l i  w am  pow iem , że 
sz tuki w asz e  są p e łn e  n ic p rz y zw o ilo śc i ,  n iem oralr iośc i  i a n a c h r o 
n izm ów . P rz e c z y ć  te m u  t ru d n o .  F a k te m  j e s t  n ie z a w o d n y m ,  że 
ch ę tn ie  b ra liśm y  na nasze  le a l r a  w sz y s tk o ,  co ty lko w  s z tu 
kach  w aszych  znaleźliśm y d o b re g o  i o ry g in a ln eg o .  J e d n a k o 
w oż  u w aż c ie ,  że z 2 6 3  sz tu k  w zięliśm y za le d w ie  8 .  O d  n ie ja 
k ieg o  czasu  te n  rodzaj  naszó j p racy , to je s l  r o z b o ju  na w aszć j  
w ła s n o ś c i ,  zm n ie jsza  s ię  ciągle , s k u tk ie m  s w a w o ln e g o  c h a r a k te 
ru  sz tu k  w aszych .  Ż a d e n  o jc iec  ro d z in y  n ie  p rz y p ro w a d z i  
u nas  żony  oni dzieci n a  sz tuk i tak ie ,  k tó r e  każą się  ru m ie n ić ,  
k t ó r e  p ra w ią  n ie u s ta n n ie  o m a m k a c h ,  o a k u s z e rk a c h ,  o pannach  
k tó r e  śp iąc  zo s ta ły  u w ie d z io n e ,  o k o b ie ta c h ,  k tó r e  zo s ta ły  m a t 
kam i sam e o tóm n ie  w ied z ąc ;  na s z tu k i ,  k t ó r e  dla m ężczyzn  
i k o b ie t ,  dla d o ro s ły c h  i d o ra s ta ją c y c h  są  sz k o łą  k ła m s tw o  
i n ie m o ra ln o ś c i .  P o p r a w c ie  się ,  z m ień c ie  to  w s z y s tk o ,  o cz y ś-  
cie sz tu k i  w a sz e ,  odżyw c ie  d a w n ą  f rancuzką  kom edyą,  a ręc zę  
w am  zyskac ie  u nas ,  a m oże  i u was, sto  na s to i” R a d z i  p. 
M a t th e w s ,  oby w a ru n k ó w  p o w o d z e n ia  s w e g o  szukali  a u t o r o w ie  
w d z ie ła ch  sw o ich ,  w p ra w d z ie ,  w a r to śc i  sc e n ic z n e j  i m o r a l n o 
ści,  i w  w ie rn o śc i  h is to ry c z n e j ,  jeżeli  s z tu k a  je s t  h i s to ry c z n ą .  
„ W  tych  o s ta tn ic h  m ia n o w ic ie  p r z e d s ta w ia c ie  n ie ra z  fa łsze  
i b r e d n ie ,  k tó r e  d o w o d z ą  z łego  g u s tu  i w as i p u b l ic zn o śc i .



W e  F ra n c y i  wolno k ła m a ć ,  b y le b y  być d o w c ip n y m ; w Anglii 
b y leby  b y ć  w ie rn y m  h is to ry i ,  w o ln o  być  g łup im  i nu d n y m !”  
A b y  u t rz y m a ć  się na tćm  polu  s z a r la ta n e ry i ,  m u sz ę  d y r e k t o r o 
w ie  paryzcy  czynić  n ie s ły c h a n e  w ys i len ia  i s t a r a ć  się  n o w o śc ią  
zw a b ia ć  c ięg le  p u b l ic z n o ś ć .  D o czasu m o ż e  to  u d a w a ć  się, 
ale w cześn ić j  czy późriićj p rz e k o n a ją  się k o n ie c z n ie :  że j e d y n a ,  
w y łączną  r ę k o jm ię  dla t e a t r u  j e s t  r z e te ln a  w a r to ś ć  sz tuk i i a k t o 
r ó w .  A k ce sso ry a  w sz e lk ie  o tyle  ty lko  są p rz y d a tn e ,  o ile 
p ie r w s z e  w a ru n k i  w y p e łn io n e  zos ta ły .

P o d  ko n ie c  ze sz łeg o  m ies iąca  s p r z e d a w a n o  w  P a ry ż  u g a -  
le ryę  o b ra z ó w  księcia  O r le a ń sk ie g o .  B y łto  zb ió r  p rz e p y sz n y  n o 
w oży tnych  francuzk ich  m is t r z ó w :  S z e f fe ra ,  I n g re s ,  D e la r o e h e ,  
D e c a m p s ,  D e la c ro ix  i innych; zb ió r ,  k tó r e g o  o g ło sz o n a  licytacya 
w  całć j E u r o p i e  śc iągnę ła  z n o w u  k u p c ó w .  N a jd ro ż szy  o b ra z  
S tra to n ic c  p rze z  In g re s  k up ił  książę  D e m id ó w  za ($ 3 ,0 0 0  Ir,; 
D c la ro c h a  śmierć k s ięc iu  dc G uise, książę A u m ale  za 5 2 , 0 0 0  fr. 
D w a  obrazy  Szeffera C hrist C óhsohtfeur  i Franęoise R im in i,  
j e d e n  za 4 3 ,  d ru g i  za 3 5  tysięcy  f ra n k ó w  s p rz e d a n e .  S p r z e d a ż  
ta ,  k tó ra  m is t rz o m  f runcuzk im  tak w ie le  p rz y n io s ła  za sz czy tu ,  
n a w e t  pod  w zg lędem  pub licznym  je s t  w ażna . W i a d o m o ,  ja k ą  
p o p u la rn o ś ć  m ia ł  książę O r le a ń sk i  w e  F ra n cy i ;  w ia d o m o  także ,  
że  p o p u la rn o ść  tę  z jed n a ł  so b ie  o p ieku jąc  się sz tu k am i i l i t e r a 
tu r ą ,  w y n a g ra d z a ją c  p rocę  m ło d y c h  a r ty s tó w  i l i t e r a tó w .  M ó
w io n o  w ó w c z a s ,  że ta  ro la  m e c e n a sa  k o sz tu je  go du żo ;  i rze czy 
w iśc ie  zap łac i ł  on  za sw ą  ga le ryą  o ko ło  2 0 0 , 0 0 0  Ir. D zis ia j  g u -  
le ryo  ta  s p rz e d a n a  p rzyn ios ła  0 0 0 , 0 0 0  fr.; p ro te k e y a  w ięc  je g o  
dla ludzi ta le n tu ,  k tó ra  mu ty le  w z ię tośc i  w k ra ju  z a p e w n i ła ,  
n a w e t  pod  w zg lędem  p ien iężnym  o k a z a ła  s ię  k o rz y s tn ą  s p e -  
kulucyą.

U tw o rz o n o  o d  dw ó ch  la t  w  B o r d e a u x  T o io a rzysłw o  
P r zy ja c ió ł s z tu k  p iękn y ch  o tw o r z y ło  w y s ta w ę ,  k tó ra  z w r ó c i 
ła u w a g ę  pub licznośc i  p a r j z k ić j .  M yśl T o w a rz y s tw a  godna  
j e s t  n a ś lad o w a n iu .  W  m ie śc ie  w ie lk iem  i b o g a te m  za sz cze p ić  
za m iło w a n ie  sz tuk i;  r z e ź b ia r s t w o  i m a la r s tw o  s tw o r z y ć  dla 
m ie sz k ań có w  ja k o  n o w ą  p o t r z e b ę  życia; o c u c ić  m ie js c o w e  zdol
no śc i :  p rzy jść  a r ty s to m  w p o m o c  p rze z  r o z u m n e  k u p n a ;  c u 
dzoz iem com  o d k ry ć  w m ie śc ie  n o w ą  p o n ę tę ,  a k r a jo w c o m  dać 
p rz e d m io t  p ięknego  i p o d n o s z ą c e g o  zajęcia: taki j e s t  p ro g ra m  
to w a r z y s tw a ,  k tó ry  j a k  w B o r d e a u x  z u p e łn ie  z re a l iz o w a n y m  
zo s ta ł ,  lak  i po  innych m ia s ta c h  ł a tw o  w yk o n an y m  być  m o ż e .



T o w a r z y s tw o  n ic  m a jąc  fu n d u szu  na gm ach  o so b n y ,  p o s t a 
r a ło  się n a p rz ó d  o d o g o d n ą  sa le  i w nićj o tw o r z y ło  w y s ta w ę ,  
na  k tó rć j  znalazły  się o b raz y  n o w e ,  ob o k  w idzianych  już  na  w y 
s ta w ie  pa ryzk ie j .  T o w a r z y s tw o  p łac i  a r ty s to m  k o sz ta  t r a n s 
p o r tu  tam  i nazad , a ze sp rze d aż y  k a ta lo g ó w  i b i l e tó w  w e jśc ia  
z b ie ra  su m m ę  na zak u p ie n ie  o b ra z ó w .  P ić r w s z y  w y b ó r  n a l e 
ży do pu b liczn o śc i ;  ona  k u p u je  co chce :  r ze źb y ,  o b razy  ole jne ,  
a k w a re l le ,  ry s u n k i ,  u m a w ia ją c  s ię  o ceny z a r ty s ta m i ;  T o w a r z y 
s tw o  sk u p u je  d o p ió ro  na k o ń c u ,  w y b ie ra ją c  lo se m  p rze d m io ty .  
W  r .  1 8 5 1  na p ió rw sz ć j  w y s ta w ie  w B o r d e a u x  za k u p io n o  za 
2 6 , 1 0 1  franków , to j e s t  za 8 , 7 7 7  kupiło  m ia s to  i p u b l ic z n o ś ć ,  
a T o w a r z y s t w o  za 1 4 , 8 2 4 .  W  ro k u  zesz łym  p o s tę p  j e s t  z n a 
czny: na  ogó lną  su m m ę  3 1 , 1 1 5  fr. zapłaconych  za p rze d m io ty  
k u p io n e ,  pub l ic zn o ść  w zię ła  za 1 3 , 7 9 0  fr., a  T o w a r z y s tw o  za 
1 7 , 3 2 5 .  W  te n  s p o s ó b ,  dzięk i r o z u m n e m u  p rz e d s ię w z ię c iu  k i l 
ku  ludz i ,  b u d ż e t  s z tu k  p ięknych  w je d n ć m  m ieśc ie  o d le g łć m ,  
w z r ó s ł  w  ciągu  d w ó c h  la t  o su m m ę 5 7 , 2 1 5  f ra n k ó w .

Tom I. M anee 1853. 68



KRONIKA LITERACKA.

O klasztorze Jędrzejowskim i będącym lam nagrobku Pakosława 
kasztelana krakowskiego, przez A. Z. Helcia. N a d b i tk a  z T. Igo ,  
zeszy tu  l ig o  R o c z n ik a  T o  w. N au k .  K rak .  o d d z ia łu  sz tu k  i a r 
ch e o lo g i i ,  w y d an e g o  za d o z w o le n ie m  w ład z y ,  w  c z e rw c u ,  1 8 5 2 . r .

8ka. Str. 100 .
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U czony  krakowski p. Helcel, zwiedzając po raz pićrwszy przed kilką laty 
stare opactwo w Jędrzejowie, w  prawćj nawie bocznćj kościoła, przy 
wchodzie do drzwi od dawno już zarzuconćj zakryslyi, zobaczył przy
partą do sainćj ściany jakby m urowaną ławę, zawaloną różnemi grata
mi. Spostrzegłszy jednak na krawędzi płytu zwierzchniego ozdóbki 
snycerskie starego stylu, kazał uprzątnąć graty, które oczywiście jakiś 
pomnik zakrywały i znalazł w istocie ślady okolnego napisu. l*o dlugićj 
pracy wydłubania brudu i wapna, któreini powierzchnia całego płytu 
zarzuconą była, odkrył nagrobek i na nim postać jakąś cienkiemi rysami 
na kamieniu pińczowskirn wyrytą. Napis wskazał, że to był grobowiec 
Pakosława kasztelana krakowskiego, zmarłego w r. 1319. XV kilka dni 
później, za pozwoleniem przełożonego kościoła, ks. Wilhelma [Iławskie
go, ostatniego i dzisiaj jeszcze żyjącego Cystersa w Jędrzejowie, sprow a
dziwszy murarza, p. Helcel kazał dolną jednę część podmurowania roz
burzyć, dla przekonania się, czy w istocie czyje zwłoki pod tym grobow
com spoczywały. Znalazłczworogran ocembrowany marm urom czarnym: 
nie było zatem wątpliwości że to grobowiec, ale żeby dalej przeniknąć je 
go tajemnice, trzeba było cało podmurowanie burzyć i zdejmować pła t.  
zwierzchni, co mury narazić mogło; p. Helcel więc przestał na tej pew 
ności, którą już powziął ze swoich poszukiwań. Kilka lat upłynęło od 
tego czasu. W roku zeszłym p. Helcel był znow u w  Jędrzejowie, i kiedy 
kazał najstaranniej płyt obmyć, figura i wszystkie rysy na niej najdokła
dniej się przedstawiły. Można więc było zdjąć podobiznę. Maczając 
tedy w wodzie arkusze czystego, drukowego, ordynaryjnego papieru, 
przykładał je do płytu, a tak założywszy ich pokładem płyt cały. odbijał 
rysy szczotką, zrazu wolno, a potem coraz mocniej bijąc. Udało się: 
rysy i litery jak najwiernićj się odbiły na papierze, i cały z układanych,



jeden na drugim arkuszy, pokrowiec, zdjął się w zupełności,  jakliy skle
jano arkusze. Wydatność odbicia przez drogę do Krakowa i przez nie
jednostajne schnięcie papieru, nadspodziewanie mało ucierpiała, tak, iż 
au tor  ła tw o mógł podług swojego modelu zdjąć wierną kopiję i przed
stawić ją  wydziałowi archeologicznemu krakowskiemu.

Broszurka, którą mamy obecnie pod ręką, wraz z rysunkiem na
grobku Pakosława, zawiera monografią Jędrzejowa. Ważny to bardzo 
przydatek do dziejów przeszłości. A utor  zajmuje się naprzód samym 
kościołem, potem opalami, a wreszcie i Pakosławem. W ydrukow ał 
kilka nowych dyplomatów, o kilku nieznanych dał wiadomość; zatćm 
z wielu względów dziełko jego zasługuje na baczną uw agę badaczy.

Szczupły opis archeologiczny kościoła i budowli klasztornych, z a 
sadza się na kilku podaniach dawniejszych pisarzy naszych i na spostrze
żeniach autora. Kościół jeden z najwspanialszych w dawnćj Polsce, 
nosi na sobie cechę budowli z końca XVI, lub początku X V j |  wieku: 
sam zaś gmach opactwa wystawił w roku 1475 Mikołaj Odrowąż 
z Rcmbieszyc, opat. Aptekę w yrcstaurował i w leki zaopatrzył w r. 1712 
Augustyn Wessel,  późnićj biskup kamieniecki. O dziejach ko
ścioła mało wiemy. Z jednćj zapiski wizyty księdza administratora dye- 
cezyi, przedsięwzlętćj już po suppressyi zakonu, widać, że kościół razem 
z biblioteką zgorzał w r. 1800, a wtedy zginęły zabytki piśmienne odle
głej starożytności i wielkiej ceny jak dla nas, bo własnoręczne pisma 
W incentego Kadłubka. Ó  dawnćj budowli kościoła pisze cokolwiek 
Długosz w Liber beneficiorum.

Pierwiastkowe Jędrzejów  nazywał się Brzeźnicą. Do tej Brzeź
nicy sprowadził Cystersów Janisław syn Klemensa Gryfa, z proboszcza 
wrocławskiego arcybiskup gnieźnieński, i osado wił ich przy dawniej^ 
szym kościele. Oryginalny dyplomat tej fundacyi Jan is ława z roku 
1154 podaje p. Helcel ze Starowolskiego i Damalewicża, jako mniój 
znany. Kościołowi temu jeszcze poprzedni przed Jarosławem bi- 
śkupi nadawali dziesięciny i zapisy. Tak Wincenty Kadłubek za
twierdził daw ne przywileje i swoje dodał w r. 1212. Przywilej ten 
znowu przytacza autor: je s t  on wprawdzie w  Starowolskim, ale źle 
wydrukowany; dodajmy, że Ossoliński zaprzeczał autentyczności togo 
dokumentu. Ale nasz autor szeroko i trafnie rozumuje, zbijając uprze
dzenia Ossolińskiego i popierając swoje dowodzenia drugim dyploma
tom Wincentego, który pićrwszy daje poznać ogółowi.

Dalćj au tor  przechodzi innych świeckich dobroczyńców klasztoru. 
W  najdawniejszych czasach łaski tutaj świadczyli dziedzice Mnichow- 
scy i Ossowscy, z któremi fundatorowic Jan  arcybiskup i Klemens brat 
jego, mają jakiś związek. Brzeźnica w  tym czasie imię swoje zmieniła 
na Jędrzejów: były domysły, że od imienia jakiegoś opata; ale że w ła 
śnie wtenczas nie było opata z podobnćm nazwiskiem, p. Helcel wnosi 
i sprawiedliwie, że to nazwisko pójść mogło od sołtysa wprowadziciela 
nowćj ju r is  teutonici, obdarzonej obcej osady, czego przykładów nie 
brak w Szlązku i w innych ziemiach polskich. Jędrzejów  zas podniesiony 
został na miasto przez Bolesława Wstydliwego, przywilejem z dnia 26 
lutego 1271 roku. O przywileju tym jest wzmianka w  Starożytnej Pol-



sco; nieodżałowany Antoni Muczkowski przepisał go cały dla Helcia
z transum ptu Zygmunta Starego, a Helcel w ydrukow ał w  broszurze,
0 którćj piszem.— Między dobrodziejami klasztoru wspomniany jeszcze 
P aw eł z Przemankowa biskup krakowski i W ładysław  Łokietek.

Autor skończywszy o samym Jędrzejowie, przechodzi do spisu opa
łów  jędrzejowskich. Szczęśliwi jesteśmy, że tutaj do jego opowieści, 
kilka faktów dodać będziemy mogli, k tóre  spis opatów uzupełnią.

Poprzednio już, Starowolski w  rozdziale piątym swojego żywota 
Kadłubka, ułożył pewno według klasztornego katologu swój poczet opa
tów  jędrzejowskich. A utor  powtarza go w  części, w  części zaś dopełnia
1 rozwija, bo znalazły się w  Slarowołskim pew ne niedokładnści,  miano
wicie w piórwszych wiekach istnienia klasztoru. Z tych czasów mamy
spis nagich imion,nic więcej; ale historya opatów robi się n ierów hiein te-
rcsowniejszą od chwili,  kiedy do imion przypadają już nazwiska, kiedy 
w poczecie opatów szukać już możcm zaszczytów rodzin pojedynczych. 
Tutaj tylko mimochodem zaczepim o Kadłubka, z powodu dzieła Bie
lawskiego, który tego kronikarza przezwał Wincentym Bogusławicem. 
P. Helcel zbija tę nową terminologią i sprawiedliwie, chociaż przy
znać się musim, że domysł autora Wstępu krytycznego  i nas uwiódł 
cokolwiek swojćm jakićmś podobieństwem do prawdy. Cystersi do Brze
źnicy sprowadzeni byli z Francyi, a raczćj z klasztoru Morymundu w Bur
gundy!; ztąd i Jędrzejów  potćin nazywano małym Morymundem. 
Pićrwszeini opalami w  Brzeźnicy byli Francuzi; za piątego dopićro 
Hugona Francuza, który był z kolei szóstym przełożonym klasztoru, znacz
nie namnożyło się w  Jędrzejowie Niemców zakonników. Żył ten Hugo 
za czasów Bolesława Wstydliwego, a zalćm o wielo lat przeżył biskupa 
W incentego Kadłubka; widać, że do jego czasów przeważającą ludność 
klasztoru stanowili Francuzi, ale nie Niemcy. B idowski jednakże czyta: 
Vincenlim Gollobonis filius  i z tego wyprowadza wniosek, żo Gotlob, 
Gollieb po niemiecku, był Bogusław po polsku i że Wincenty był Bo
gusia wicem nie Kadłubkiem; że zaś nazwano go po niemiecku, nie po 
polsku w klasztorze, nic dziwnego; wlazłszy pomiędzy Niemców, Niem
cem być musiał.  Ale że za Hugona dopićro namnożyło się wiele Niem
ców  w Jędrzejowie, świadczy Starowolski, który tę wiadomość wyjął 
z akt klasztornych. Jakiemże więc prawem  Francuzi Cystersi w Brze
źnicy jeszcze nazwali Wincentego po niemiecku Gottlobonis filiu s? 
Domysł Bielawskiego przez to upada. Zresztą, przypuściwszy nawet, 
powiada p. Helcel, że język niemiecki panował w klasztorze jeszcze 
za poprzedników Hugona, za tśrn nie idzie, żeby zapiski swojo zakonnicy 
po niemiecku, ale nie po łacinie spisywali. Dalćj p. Helcel uważa, że nie 
było zwyczaju zapisywać zakonników od imienia ojca, a gdyby był zwy
czaj taki, nasz Wincenty nazywałby się w zapiskach: filius Theocleli, 
Doguslai, w najgorszym razie z niemiecka Golllobi, ale nie Gollobonis. 
Ale i to mniejsza. Przypuścić niepodobna, powiada au tor,  iżby do
pićro klasztorne zapiski miały ustalić w powszechności nazwisko na
szego kronikarza: nie przez to zapiski dopiero Wincenty zajaśniał 11 swo
jego narodu, a kto powszechnie słynął, lego pewnie według zwyczaju 
wieku, po narodowem u nazywano, ale nie z cudzoziemska. 1 spraw ie



dliwie: w  XII i X III  wieku dostojniejszych ludzi oznaczano o  nas przez 
imiona chrzestne z dokładem albo imienia ojca po narodow em u, albo 
tśż jakićj przywarkowćj nazwy, albo z dodatkiem wsi dziedzicznej. 
Zatćm nie ma potrzeby, uważa jeszcze Helcel, wywodzić z ukrytych 
zapisek klasztoru sławnego już przedtóm zdawna imienia uczonego 
biskupa, „który  się pewno w katalog mnichów nie wpisał i nie nazwał 
synem Goltlobona, a którego lóż pewnie inaczój zakonnicy nie zapisywali, 
tylko jak się sam ów biskup i dobrodziej klasztoru podał". Mógł więc 
być w istocie nasz Wincenty od jakiej przywary ciała być nazwany Kad
łubkiem (cognominatus Kadłubek). Rozumowanie to szanownego kra
kowskiego autora, idzie bardzo do przekonania.

Piór wszy m opalem z Polaków był w  Jędrzejowie W ojciech 
z Przy lęka w początkach XVgo wieku. Drugi jego następca Nicu- 
stęp wyrobił w  roku 1442 na soborze Bazylejskim używanie mitry 
dla opałów . O  Mikołaju Odrowążu jużeśmy wspominali; um arł  on 
w  roku 1496 nie 1426, jak źle podaje Paprocki, który zresztą sam 
się zbija. Do dat podanych przez autora, dodajem jeszcze datę roku 
1485, kiedy był ten Mikołaj na synodzie metropolitalnym gnieźnień
skim. Jakób  Michowski z Jędrzejow a przeszedł na sufraganią w i
leńską. Stanisława Potockiego nazywają także Bernardem; być mo
że, że tutaj pomieszane chrzestne imię z klasztornćm. W  Metryce 
koronnój (ks. 22 fol. 26.)  znaleźliśmy wyraźnie Stanisława P o to 
ckiego, którego król zatwierdził na opactwie, jako wybranego od mni
chów, w Lublinie w piątek w dzień Stój Doroty w r. 1506, po abdyka- 
cyi Jakóba Michowskiego. Zatem nie byłolo w  r. 1519— 20, jak utrzy
muje au tor,  uwiedziony w błąd podaniem Starowolskiego, że to się 
stało za Leona X go  papieża. Michowski mógł być już po biskupie 
Taborze w  r. 1507 administratorem wileńskim. Daty widocznie się zga
dzają: mógł też i po śmierci Radziwiłła jałmużnika, jako biskup suffra- 
gan rządzić dyecezyą. S tanis ław Białobrzeski brat Marcina biskupa ka
mienieckiego był ostatnim opalem zakonnym: odtąd zaczynają się kom- 
mendataryusze, a pićrwszym z nich był uczony Jezuita Stanisław Reszka, 
przyjaciel Hozyuszn. Bartłomiśj Powsiński mazur, jego następca, umarł 
21 października 1622 roku, w wieku życia 54 (w  Starowolskim str. 
6 4 6 >  Czwarty po Reszce opat Remigiusz Koniecpolski, który podniósł 
kości błogosławionego Kadłubka w kościele jędrzejowskim 1623 r. 
i złożył je  w nowym murowanym grobowcu, był ostatnim opalem, 
o którym wspomina Slarowolski.  Odtąd już Helcel zbiera sam p o 
czet opałów, aż do upadku rzeczy pospolitój. Właśnie do tego okresu 
możemy dać uzupełnienia i sprostowania.

Alexander Trzebiński biskup przemyślski, następca Koniecpolski©, 
go w  Jędrzejowie, umarł z pewnością 1644 r., 24 lipca, jak świadczy 
kanclerz litewski Albrycht Stanisław Radziwiłł, ale nie w r. 1643. Po 
nim był wojewodzie sieradzki Alexander Dcnhoff; ale po tym zakonni
cy wybrali sobie swojego opala, a król swojego mianował. Zakonnym 
kandydatem był mnich z Lędu Madaliński; od króla zyskał praw o Ję-  
drzćj Olszowski podkanclerzy i biskup chełmiński. Autor myli się tu 
taj, kiedy rzuca domysł, że tym Madalinskirn był pewno ów Jan h. La
rissa, szlachcic sieradzki, który został po tóm opałem lędzkim, biskupem



teodozyańskim i suffraganom gnieźnieńskim. Ależ ten ostatni Jan Mn 
daliński był jeszcze w  Lędzie opalom za Alexandra • Trzebińskiego 
i jako opal występował na synodzie warszawskim 1G43 r. (patrz nr. 
9407 u Jóchera),  i um arł  jednocześnie z Trzebińskim w r. także 1044.

O tćin obszerniej pisaliśmy w Dzienniku Warszawskim, kiedyśmy 
z okoliczności odnowienia Lędu, opatów dawnych togo miejsca wylicza
li (1851 r. nr. 54 ,  123, 130). Iło Olszowskim dobrze idzie u Helcia 
Konstanty Lipski arcybiskup lwowski, ale trzeba było wspomnieć coś 
i o Ićm, że Jędrzej Chryzostom Załuski miał koadjutoryą daną sobie 
przez wujo; skarży się o to nieraz w swoich listach, żo po śmierci tegoż 
wuja, zaintrygowano przeciw jego prawu. To zdaje się dowód, żo O l
szowski aż do samćj śmierci, tytułu opala jędrzejowskiego używał. 
(Tom  I, str. 694. Załuski). Za Lipskiego klasztornym opalem był Jan  
Kostecki, o którego szlachectwie nie wiemy czemu wątpi Helcel: żo 
u Niesieckiego nic o nim niema, to jeszcze nie ppwód do wątpienia. 
Ale w Niesiuckim jest wymieniony pod r. 108!) Piotr  K arw ow ski h. 
Pniejtiia, jako przeor jędrzejowski, zatem już zakonnicy uznawali de 
facto  władzę królewską, kiedy się przy swoich klasztornych opalach 
nie upierali. Co większa, ten Jan  Kostecki w r. 1690, dnia 20 grudnia 
otrzymał przywilej, mocą którego król Jan  lllci dał mu expektatywę 
na opactwo jędrzejowskie po śmierci Konstantego Lipskiego. (Sygill. 
w Metr. kor. ks. 15). Z lego wypada, że ugoda pomiędzy zakonni
kami i komendataryuszami stanęła i na tćj zasadzie, żc Kostecki obra
ny przez klasztor miał odziedziczyć miejsce, które dotychczas zajmował 
arcybiskup lwowski, a zakonnicy odtąd obierali sobie tylko przeorów. 
Kostecki pewno tymczasem abdykowuł od swoich pretensyj, i pod za
słoną przywileju czekał na swoje przyszłe wyniesienie się. Norninacya 
królewska dowodzi, że Kostecki był szlachcicem, jeżeli już dowodu ko
niecznie na to jakiego potrzeba było, bo bez herbu niezostałby kom- 
mendaloryjnyin opalem po tylu biskupach.

Szanowny autor przytacza konstylucyą sejmu 1699 r., na którym 
wiele jeszcze krzyczano na zakonnników w ogóle, że mianowanych 
od lat kilku opatów uznawać nie chcieli, i sądzi, że co do Jędrzejow a, 
dopiero ustawa sejmowa r. 1699 skuteczną była, a to na zasadzie, że 
już komendatoryjny opal Wcssel budował w Jędrzejowie w r. 1712, 
a więc, że wykonywał prawa opackie. A utor nie znajduje pew no
ści, czy mianowani przez królów opaci jędrzejowscy do swoich o p a 
trzeń dopuszczonemi byli, a między Lipskim i Wesslem nic widzi p o 
średnich komendatoryjnych opatów.

Udzielamy odpowiedź. Ugoda, o którśj wyżćj wzmiankowaliśmy, 
pomiędzy Lipskim a Kosteckim, widać święcie zachowywała się w Ję 
drzejowie. Dowodem jest najprzód expcklatywa dana w r. 1699 K os te 
ckiemu, a potem szereg nominacyj królewskich zachowanych w Sygilla- 
tacłi koronnych. Że Kostecki byI rzeczywiście opalem po Lipskim, znaj
dujemy w nich oczywisty dowód, ale że był nim krótko, to widać z po
równaniu dat. Arcybiskup Lipski um arł 1698 r., zatem Kostecki już 
za Augusta ligo nu mocy swego przywileju objął rządy w Jędrzejowie; 
ale w  Sygillatach już pod r. 1699 znajdujemy nominacyą następcy Kos
teckiego do Jędrzejowa. Jużcić król nie mianował opatów czyli prze



orów klasztornych, których sobie zawszo zakonnicy wybierali; kiedy więc 
po Kosteckim następował nowy mianowany opat, Kostecki był ko- 
mendataryuszem po Lipskim. Miejsce jego zajął ksiądz Józef Zebrzy
dowski sekr. w. k. kustosz krakowski, mianowany opalem po śmierci 
Kosteckiego dnia 16 maja 1699 r. (M etr.  ks. 20  str. 63) ,  a Igo czerwca 
tegoż roku, pisał jeden z pieczętarzy koronnych list o tćm do mnichów 
jędrzejowskich, czego ślad również znajdujemy w  Sygillatach. Po Z e
brzydowskim bezpośrednio nastąpił na opactwo Teodor Potocki bi
skup chełmiński, mianowany 15 listopada 1710 r. (Sygill. ks. 17.). P o
tocki dopiero  praw  swoich ustąpił na korzyść Augustyna Adama W cs- 
s!n, który umarł w lutym 1735 r. Mitzler pisze, że 3 i (Jus februarii, 
toby wyszło na dzień 11 lutego, a Baliński w  Pielgrzymce do Często
chowy powiada, że um arł 21 lutego w  Częstochowie z apopleksj i (str. 
387.). Je s t  o.tćjże śmierci wzmianka w Swadzie VI str. 23.

Po Wosslu zna Helcel jednego tylko opata jędrzejowskiego, W oj
ciecha Zicmnickicgo; imię jego wyczytał pod r. 1768 na dzwonach 
klasztornych. Tak au tor  do poczetu Starowolskiego dodał sześciu ko- 
m endata ryuszów , a dwóch tytularnych opatów, „resztę zdając na 
szczęśliwszych szukajłów". Znowu powtarzamy, że znajdujemy przyje
mność, kiedy wypełniając ten brak, do którego się przyznał uczony 
autor, podajem n o w e  fakta.

Po W esslu opalem w Jędrzejowie był Bernard Łaszewski za
konnik, który widać był razem i komendataryjnym i klasztornym, bo 
świecki kapłan Adam Ignacy Komorowski proboszcz krakowski został 
u niego koadyulorem, jak o tćm świadczą listy pisane od króla do Rzy
mu 3 czerwca 1746 r. (Sygil. ks. 25). Zmieniły się niedługo okoliczności: 
proboszcz krakowski został prymasem i księciem, a wtedy koadjutoryą 
zamienił na rzeczywisty tytuł; widać, że mu Łaszewski ustąpić musiał 
pierwszeństwa i odtąd występuje ciągle jako opat klasztorny, tojest 
przeor. Janocki w Lexir.on der je tz t lebenden gelehrten fo  hien pod 
r. 1754 wylicza jeszcze obydwóch: Komorowskiego i Łaszewskicgo. 
Prymas zlał prawa swoje do Jędrzejowa na Jakóba Antoniego Kom o
rowskiego, który był pewnie jego bratem rodzonym, bo wiadomo, że 
miał ich dziewięciu. Ten Jakób Antoni rezygnował opactwo w r. 1760. 
Na jogiS miejsce mianowany został ksiądz Adam Przerębski kanonik 
kujawski, 9 czerwca 1760 r. (Sygill. ks. 20); ten sam, który był potćin 
kustoszem koronnym i kandydatem do pieczęci mniejszej, razem z H u
gonem Kołłątajem. Przerębski przeżył upadek Rplitćj. Pod nim 
klusztornemi opalami byli naprzód Jan  Albert Ziemnicki, którego P rze
rębski już zastał na urzędzie. Jes t  o nim pomiędzy innomi i u Jóchera  
(tom  ligi str. 420). Dalej po Zićmuickim Wojciech Bernard Niegolew
ski, wspomniany u Jo.chera jeszcze w r. 1773. ( ł o m  ligi str. 3 9 6 .) ,  
który w r. 1791 (10 lutego) otrzymał order Sgo Stanisława. Żeby za
kończyć ten spis jeszcze dygnitarzem, który pochodził z czasów Rplitćj, 
wspomnimy, że od d. 3 lutego 1802 r. opalem jędrzejowskim był Jan 
W awrzyniec Drzewiecki, wizytator generalny zakonu po obojćj G a 
licji. Narodzony 1753 r., pr.offess od 1771, a poświęcony w  r. 1776, 
żył jeszcze za czasów Księztwa Warszawskiego.



Sam główny przedmiot niniejszego dziełka, nagrobek kasztelana 
Pakosława, dał powód autorowi do wypowiedzenia kilku kombinacyj 
historycznych, pełnych najżywszego interesu, jak wszystko co z dzie
jami prawie pierwotnemi Polski, bo z historyą Piastów, ma związek.

Napis na grobowcu zachował się dotąd w całości, tak jak przy
wodzi go Paprocki. Starego historyka szlachty naszćj łaje jednak au tor  
za to, ż<; przeczytał Petrosław, kiedy wyraźnie jest Pakosławi ma to za 
dowód sumienności Paprockiego, który w dziele swojćin nagromadził 
wielo podobnych zabytków i kamiennych i piśmiennych, wiele zanoto« 
w a ł  dat urzędowych, wiele porobił wypisów: wiedział zatem, że zbiera 
wiadomości drogocenne, ale przepisywał je  prędko, bez należytego za
stanowienia się i dlatego robił pomyłki. Tak nasz Pakosław, którego 
Paprocki przezwał Petrosław em , podwoił niepotrzebnie jedną osobą 
spis kasztelanów krakowskich. Niesiecki obok siebie dwóch Pakosła
w ów  pokładł: jednego z Moskorzowa, drugiego ze Mstyczowa, opiera
jąc się na powadze Paprockiego, że drugi nazywał się Petrosławem ; 
tymczasem byłato jedna osoba. Co do nazwiska wsi, z którój się P a 
kosław pisze, p.Helcel powiada, że nie jest pewny swojego, bo napis da 
się czytać trojako: Mialhkow, Mistreooia i Mistreotice, a wybiera nie
podobne dla łych trzech nazwisk Mstyczów, jak jest w  Paprockim; na
przód dlatego, że to dziedzina stara położona o 3 mile od Jędrzejow a, 
i że byw ała w posiadaniu rodzin znakomitych. Zdarzało się w dawnych 
wiekach, że przestawiano litery; ła tw o więc, powiada p. Helcel, mogło 
być za Mstyczów, na grobowcu M isthcow, lub coś podobnego. I  tu
taj zasłużył na pochwałę Paprocki, że dobrze przeczytał: s łowa jego 
tern więcćj zasługują na u w a g ę ,  że przy dzisiejszym Mstyczowie 
jeży wieś Pękosław, która od nazwiska dziedzica pochodzić musi. 
Nasz Pakosław był herbu Lis, który za Piastów nim się zupełnie wy
kształcił, powiada p. Helcel, nazywał się Mzurą, a Paprocki dodaje, że 
jakiś kłejnotnik tego herbu dał klasztorowi jędrzejowskiemu wieś od 
jego nazwy nazywaną. Będzie to pewno Mzurowa pod Mnichowcm, 
blizko Jędrzejowa. Ztómwszystkićm au tor  oświadcza się z tćm, 
że względom Mstyczowa nie ma zupełnego przekonania. Istotnie, 
Paprocki nas nie przekonał.

A utor  następnie wylicza dyplomata, na zasadzie których badał 
z  przeszłości śladów żywota swojego Pakosława. P od ług  tych śla
dów  wypada, że Pakosław był podkomorzym krakowskim, pod rzą
dem  W acław a czeskiego, potćm za Łokietka sędzią tćjże ziemi, potćm 
został kasztelanem sandomierskim i nareszcie krakowskim. Umarł zaś 
17 września 1319 r., jak świadczy nowo odkryty nagrobek. Poprze
dził go na kasztelanii krakowskićj Prandota, a nastąpił po nim Na
wój z Przegini, wojewoda sandomierski. Tak poprawić trzeba spis 
Niesieckiego. Go do Pakosław a au tor  wnosi z dat  jego urzędowań, 
że to  był człowiek raczój myśli jak czynu, że więcćj politykował i rzą
dził się rozumem, jak wojennym był mężem. Ale niejasno pokładł 
au to r  swojo dowody. Mówi, źo dwiema drogami przodkowie nasi 
dochodzili najwyższych dostojności w kraju: wojownicy, począwszy 
od urzędu wojskiego, szli w  górę sam em i kasztelaniami, a spokoj



ni obywatele, vulgo tchórze, przez podkomorstwa i sęstws szli do wo- 
jcwodzińskich krzeseł. Domysł to może za zbyt śmiały, mianowicie 
jeżeli zważym, że zasady do tworzenia takich domysłów nie mamy 
wśród takićj małości wydanych Piastowskich źródeł.

Śmiałym też równie jest au tor  w dalszych domysłach, kiedy 
ród Pakosław a wywodzi od sławnego Mikołaja wojewody krakow 
skiego, przeciwnika Goworka, kiedy wiąże go z rodem Świętopełka 
wojewody, a dawnićj kasztelana łęczyckiego za rządów  Łokietka, 
na tćj zasadzie, że obudwa tamci byli herbu Lis. Dalej z samego imię- 
nia Pakosława autor snuje szereg historycznych przypuszczeń. Był 
zwyczaj u  dawnych Polaków, że jedno imię powtarzało się raz wraz 
w rodzinie: dziad, ojciec, kilku naraz synów nazywało się jednakowo. 
Autor  w tein wyszukuje innych Pakosław ów  z tego czasu i domyśla
jąc się, że jednę mogli stanowić rodzinę, spisuje genealogią naszego 
Pakosława kasztelana. Wszystko to naturalnie są domysły, ale treść 
ich tak mocno zajmuje, że chce się gwałtem wierzyć w rozum owa
nia autora. Tegoby nam jeszcze do bogactw dziejowych brakowało, 
żebyśmy mogli z pewnością układać herbarze i genealogie najdawniej
szej szlachty naszej. Czemu nie? Próby już się zjawiają z Kodexu 
wielkopolskiego; wyszukał już jednę całą rodzinę znakomity autor 
Polski średnich wieków, inni spisują inne rodziny. Powtarzamy, naj- 
żywićj ihteresujem się podobnemi badaniami.

Autor  w dyplomatach o wego czasu znalazł czterech Pakosła
w ów , których dla odróżnienia nazywa pierwszym, drugim, trzecim 
i t. d. Pakosław 1 był wojewodą krakowskim z roku 1212 za Leszka 
Białego. Pakosław II zanotowany w dyplomacie S lawoszowym oko
ło r. 1212 z tytułem comes, bez dodatku palatinus  albo castellanus, 
położony obok Wojciecha wojewody sandomiśrskiego, trzymał w te
dy korczyńską kasztelanią, a więc różnym był od piśrwszego (Rzysz. 
Tom I str. 1 9 —21); został potem po G oworku kasztelanem krakow
skim, a późnićj posunął się na wojewodę sandomierskiego, którym 
był w  r. 1224. W  dyplomatach zwą>go magnus, major albo senior, 
dla odróżnienia naturalnie od jakiegoś innego młodszego Pakosława. 
Dalćj au to r  wskazuje nam na lego młodszego Pakosława, który był 
trzecim, a zwany jest w  dyplomatach ju n io r . Bylto brat rodzony 
Pakosława II, a obaj byli synami Lassoty. Pakosław 11 s taw ał za 
Grzymisławą wdową po Leszku Białym i Bolesławem Wstydliwym; 
naraził sobie Konrada księcia mazowieckiego, który go wygnał na 
Ruś i pozbawił krzesła wojewódzkiego w senacie. Pogodził się P a 
kosław z Konradem  i pow rócił do krzesła; znów stanął za Henrykiem 
szlązkiin i skończył na kasztelanii krakowskićj.  Brat jego Pakosław 
IHci zajął po nim województwo sandomierskie i zginął pod C hm iel
nikiem przeciw T atarom  1241 r. Innym wcale od tych trzech P a
kosławów był Pakosław IVty syn Wojciecha. P. Helcel domyśla się, 
że to ten sam Pakosław o którym dyplomat z r. 1224 wspomina: 
Albert syn Stefana ze Mstyczowa (u Gładyszewicza, Zycie Prandoty 
str. 2 1 2 - 1 7 ) .  Ten sprzyjał Mazurom, był leż za nich 1232 r. w o
jewodą sandomierskim, potem żarnowskim kasztelanem 1237 r.,
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wreszcie wojewodą wiślickim, gdy to województwo u tw orzono na
przeciw sandomierskiemu, na którćm zasiadali Małopolanie, s tron
nicy Henryka Pudyka. Pogodził się Pakosław IVly z Bolesławem 
Wstydliwym i był za niego kasztelanem sandomierskim; um arł niedłu
go po r. 1243. 1 tego Pakosława zwą dyplomata senior, ale żo 
to nie był Pakosław ligi, dowodzi p. Helcel, i rozumując przemawia do 
przekonania.

Wyliczywszy tych Pakosławów, au tor  naszego kasztelana k ra
kowskiego wywodzi z rodu Pakosława IVgo, bo czwarty był synem 
Wojciecha ze Mstyczowa, a nasz był dziedzicem na Mstyezowie, jak 
powiada nagrobek jędrzejowski. Nie był jednakże kasztelan synem 
Pakosława IVgo, chyba wnukiem. Autor  znalazł w  dyplomatach 
połowy X ll lgo  wieku Jakóba syna Pakosława w Krakowskićm, i d ru 
giego Jakóba, syna Mszczuga. Jeden z nich był sędzią krakowskim, 
drugi kasztelanem wojnickim, ale który z nich był synem Pakosława, 
i czy koniecznie Pakosława IVgo?—to pytanie. Autor w sędzim 
domyśla się syna Pakosława IVgo i ojca Pakosława kasztelana, a za 
powody do tego domysłu służy mu poprostu zbliżenie dat. Są je 
dnak ślady i potomka kasztelana Pakosława. W  35 lat po śmierci 
jego nastąpionćj w r. 1319 zjawia się w Małćjpolsco Jan  Pękosłnwic 
dziedzic na Slróżyskach, zasłużony mąż, któremu Kazimićrz XV. w r. 
1354 nadaje na Rusi miasto Rzeszów z całym okręgiem i i ju s  ducale. 
Li Bzowskiego jest Jan syn P akosław a Rzeszowski posłem do Rzymu. 
To może syn kasztelana. Na przeszkodzie stałby tylko herb  Rzeszow
skich Półkoziców. Ale arcybiskup Rzeszowski z czasów W ładysława 
Jagiełły mógł pochodzić z innego Rzeszowa, jak nasz Jan  ze Stróżysk. 
Autor kończy filologiczną rozprawą o imieniu Pakosław. Wnosi, że 
ono tyle u nas znaczyło co Przek, Sprzek, Przekośław, Przecisław, 
Przecław, W rogosław, Wróżysław, Przecław i t. i d. [Pak w da
wnej m ow ie ma dziś pochodne wspak, opak, węc znaczy jakąś 
przeciwność).

Autor o swojćin dziełku powiada: , ,Jesllo kałkuł możności na 
polu historyi— nic więcej. Być może, że się kiedyś okaże prawdziwym, 
być tóż może, że się na mc nie przyda". Owszem, ten lak nazwany 
ka lh u l  przez autora, na wiele się przyda, jeżeli już nie innego, to 
wskaże drogę badań dla młodych ludzi, którzy się poświęcą mozolnym 
historycznym badaniom. Ten ku lku l  wskazuje nam na bogactwo na
sze i na nowy kierunek, jaki hislorya nasza przyjmuje: bogactwo, bo 
rnożem już zajmować się rodowodam i i życiorysami ludzi P iastow 
skich; nowy kierunek, bo tą wew nętrzną bisiory ą mało się kto dotąd 
zajmował. Spisywano zawsze wojny, traktaty i genealogio książąt Jo 
achim wniknął w praw odawstwo, w  rozwój loiczny wypadków, 
n za nim poszli inni; ale kiedy teraz już jesteśmy w stanie spisywać 
fakta nietylko o stosunkach książąt pomiędzy sobą, ale i o stosunkach 
starych komesów: trudno się nie poradować z bogactwa, z tego kie
runku badań. Dawnićj łataliśmy Niesieekiogo, tam gdzieśmy znaleźli 
w nim opuszczenie; dzisiaj już kilku panów jednego imienia rozróżnić 
potratim, naw et oznaczyć miejsce ich urzędowania, kiedy jeden d ru 



giego spychał na tćmże samćm krześle senatorskićm. Teraz daje się 
nam uczuć fakt nowy: żo jak książęta się spychali z tronów , tak i ko 
mesowie z krzeseł. Teraz nic dziwnego, jeżeli zobaczym w jednym 
czasie dw óch, trzech razem np. w ojewodów  sandomierskich. Teraz 
rozumiemy dlaczego powstawały  nowe i prędko niknęły senato r
skie tytuły, np. województwa wiślickiego i t. d. Teraz możemy są
dzić o sile stronnictw wojujących z sobą w dawnej Piastowskićj 
Polsce, ho wiemy, że tego książęcia ci, a tamtego tamci popierali. 
Wszystko to dla nas dziś jasne, zrozumiałe, dzięki takim badaniom, 
jak p. Helcia. Stoi przed nami kraj o twarty jak Ameryka Kolumba; 
że ła tw o go było odkryć, dzisiaj dopiero poznajom. Autor k rakow 
ski wątpi o rozumowaniach swoich: są ono istotnie śmiałe (np. cały 
ten rodowód Pakosława kasztelana, prowadzony przez cztery wciąż 
pokolenia), ale są nowe, i wielkie prawdopodobieństwo mają za sobą. 
Sądzim tćż, że domysły te utrzymają się w hisloryi.

W  końcu książki, autor dał w dodatku artykuł o Jaxie i Świę
tosławie, który także wielkie rzuca światło na rodzinę sławnego Pio
tra Dunina, fundatora siedmdziesięciu kościołów.

D. 13 grudnia 1852 r .  Julian B.

Pamiętniki o wyprawie chocimskiej r. 1 0 2 1  Jana hrabi 
z  Ostroroga, Prokopa Zbigniewskiego, Stanisława Lubo
mirskiego i Jalcóba Sobieskiego, z  rękopismów współcze
snych i  druków mniej znanych zebrał Żegota Pauli. 
it7 Krakowie, nakładem i drukiem Jozefa Czecha. 1853. 

8!ca. Str. XI wstępu i 184.

W ażny ustęp  dziejowy słdwnćj wyprawy chocimskiśj za Zy
gmunta Ulgo, znajomy już nam jest z dawnićj ogłoszonych źródeł hi
storycznych. Zebranie wszakże w jednę  całość i znanych i niezna
nych pomników przez p. Pauli, nieobojętnym a powiemy naw et w a
żnym jest  przyczynkiem do badań dziejowych tamtego okresu.

Jak  ta wyprawa zajmowała żywo współczesnych przodków na
szych, ukazuje widomie krótki przegląd opisów, jakie mamy o wy
praw ie  chocimskićj.

Oprócz Jakóba Sobieskiego, który dziejom tśj wyprawy osobne 
dzieło: ..Commentatorium Chotinensis belli libri tres” . Dantisci, 1646, 
w 4ce, poświęcił: opisali jeszcze tę wojnę współcześni po łacinie: Jan  
Innocenty PetrycJ: „R erum  in Polonia ac precipue belli cum Osmano 
gest! historia." Cracoviae, 1637. Ew erhard  Wassenbcrg: „G estorum  
Vladislai IV, pars i, Gedani 1643,“ w  4ce. Stanisław Kobierzycki: 
„Historia Vladislai Polonia» et Sveciae principis usque ad excessum 
Sigismundi 111.“  Dantisci, 1655, w 4ce.



Opiewali wierszem tę wyprawę: Jan  Bojanowski: „  Nau-
nrnehia Chocirnska” Ja ros ław , 1622, 4ka. Bartłomiej Zimorowicz: 
„Pam ią tka  wojny turecKićj” 1621, Kraków  i 1623, 4ka. P io tr  Na- 
polski, czyli właściwićj Jan  Żabczyc: „K rw aw y  Mars narodu sar
mackiego", 1628, 4ka. Jan Rudomina pod przybranśm imieniem 
Fryderyka Warsucbtig: „Dyariusz prawdziwćj expedycyi przeciw 
Osmanowi odprawowanćj,  1640” 4ka. Samuel Twardowski w wiel
kim poemacie: „W ładysław  król polski." Leszno, 1649 folio. Z pó
źniejszych Adam Naruszewicz w liistoryi Jana Karola Chodkie
wicza, J .  Sękowski (Collectanea z dziejopisów tureckich, 1824 r.) 
tłumacząc podanie o tćj wyprawie historyka tureckiego Nayrn-Effondi; 
Maurycy hr. Dzieduszycki w krótkim rysie dziejów i spraw  Lisowczy- 
ków. Lwówj 1844, 2 tomy; a na ostatku ujrzeliśmy poemat wielki, bo
haterski,  w roku 1850 wydany: „W ojna chocirnska" przypisywany 
Andrzejowi Lipskiemu, a podług najnowszych badań Korola Szajno
chy, W acław ow i Potockiemu: nie wspominając o poemacie pod tymże 
napisem Krasickiego. Dodajmy do tego mnóstwo m ateryałów roz
rzuconych po dyaryuszach niedrukowanych, w tak zwanych „Sylva 
rerum ,” a nabierzem przekonania, jak wyprawa chocirnska, która oczy 
całej Europy zwróciła na siebie, silnie działać musiała na myśl i uczu
cie naszych naddziadów.

W  literaturze południowych Słowian za najcelniejszą ozdobę 
uważany jest poemat sławnego Jana Gondulicza, którego treścią 
jest taż wyprawa, p. n. „O sm an, spiovanie vitezko” ( I ) .

Zdawałoby się zaprawdę, żo tak bogate materyoły, wyczerpnąć 
musiały przedmiot w zupełności; tymczasem widzimy, żc wydanie p. 
Pauli, nowym plonem zbogaca już lak bujną niwę.

Jeżeli bowiem w poglądzie ogólnym niewiele z nich zyskujemy, 
to w szczegółach więcej; ale w szczegółach takich, co rzucają niemałe 
światło na tamto czasv.

Zkąd wyjął wydawca bardzo ważny spis wojska polskiego na 
w ypraw ie chocimskićj, nie wspomina; lubo nosi w całości na sobie ce
chę wiarngodności, i zgadza się z podaniami znajomemi.

Rzecz godna troskliwego rozbioru i uwagi, jak Rplita wówczas 
małe siły stawiła naprzeciw tak ogromnćj potędze lureckiój. Jazda 
składała się % samych nadwornych różnych panów, i bogatszej szlachty 
chorągwi. Dość uwielbić nie można gorliwości i poświęcenia tych 
zacnych obywateli, co na hasło trwogi, już osobiście stawali z uzbro- 
jonćm swoim kosztem rycerstwem w szrankach obozu, już wysyłając, 
gdy sami nie sta wali, chorągwie nadworne. Czoło wojska polskiego 
stanowiła jak zwykle jazda, hussar/y. co przeważała zawsze zwycię- 
ztwo na sw e chorągwie. Stanęło jćj koni 7850: rajtarów  2110, ko
zaków nadwornych 7200, razem jazdy 17160. W  spisie tym widzimy

(I).  Poemat ten we 3ch tomach po raz pierwszy wyszedł w Dubrowni
ku, r. 1826, w tice; powlóre w Zagrzebiu 1844 r. 8 ka. Po włosku prozą przełożo
ny przez Jnksycza z Zary i w Dubrowniku) 1827, 8 ka, wierszem przez Marka 
Antoniego Widowicza, lainże w 1838 r.



po raz piórwszy w większój liczbie piechotę polską, którćj pićrwsze 
szczupłe zastępy pokazały się pod Stefanem Batorym. Tu także gor
liwością obywatelską postawiono jćj 7700, a piechoty niemieckiej 6450, 
razem 14150. Cyfry te  wyraźnie okazują, że jeszcze Polacy niezupeł
nie otrząśli się z dawnego uprzedzenia, polegając głównie na sile jazdy; 
lubo wyprawa chocimska dowiodła, iż w  zawarowanym obozie, szczu
pła ta garść piechoty nieocenione wyświadczyła przysługi. Razem 
więc wystawiono piechoty i jazdy 31,310. W  tćj liczbie żadnej cho
rągwi królewskiej nie było; królewicz Władysław wystawił hussarzy 
5 0 0  koni, kozaków 200 i nadwornćj piechoty jioiskićj 600 ludzi. S ta 
nisław Lubomirski niemal więcej, bo hussaizy koni 300, kozaków 150, 
piechoty 1000. Zaiste byłahyto zbyt szczupła armia przeciw nieprzy
jacielskiej, która bez żadnej przesady, zdolnych do boju z górą 300 ,000  
wynosiła; ale nasze zastępy wzmocnili kozacy o większą połowę, bo przy
szło w  pomoc Lisnwczyków 1200, i 40 ,000 kozaków Zaporowskich; 
razem więc 72510 bitnych i wypróbowanych wojowników mogło 
śmiało zajrzeć w oczy tćj ćmie pogańskićj, mężnej i zajadłej, ale uderza
ją  cćj więcćj gromadą silną, jak porządnym szykiem.

W  spisie przecież powyższym i bardzo dokładnym szczegółowo 
nawet, nie mamy wymienionćj liczby dział, ani kto polską artyleryą 
kierował, chociaż i ta broń przeważne oddała zasługi. Z opisów in
nych widzimy działa większego rozmiaru, a i kozacy przywiedli swo- 
ję  artyleryą złożoną z 20 małych działek.

Piórwszy: Pamiętnik Jana hr. z Ostroroga przedrukował w ydaw 
ca z rzadkiego wydania 1622 r. w Poznaniu ogłoszonego. Praca ta 
była długo uważana za straconą, gdy szczęśliwie zachowany egzem
plarz, mamy teraz w  przedruku. O stroróg  wojewoda poznański, zna
ny z pism innych jak: „Myślistwa z ogary” , „Nauki koło pasiek’’ i in
nych; złożony ciężką chorobą nie mogąc osobiście służyć: „ w  tein złóm 
zdrowiu mojćm (jak sam wyraża) zbywając tęsknicę, te skrypta pozbie
rałem, na których mi od przyjaciół z wojska nicschodziło” . Ułożony 
tak dyaryusz, O stroróg oddał pod uw agę siostrzeńcowi swemu P io 
trowi Opalińskiemu kasztelanowi poznańskiemu, który osobiście ze 
swym pułkiem przez cały czas wyprawy uczestniczył, i po zawartym 
traktacie, królewicza W ładysława do Kamictica Podolskiego odprow a
dził. W  zakończeniu dyaryusza swojego dodaje Ostroróg, że razem 
z Opalińskim narysowali i formę obozu, jak nad Dniestrem byI poło
żony, ale tego planu nie znamy.

Drugi: Dziennik Prokopa Zbig.ńewskiego jes t z mało znanej b ro 
szury, drukowanćj w  1621 r. A u to r  jako obecny świadek opisuje 
dzień po dniu; służył i walczył w  chorągwi Lisowczyków.

Dyaryusz tej wyprawy spisany przez Stanisława Lubomirskiego 
hetmana polnego, a po śmierci J .  K. Chodkiewicza jedynego wodza 
pod Chóoimem, nieznany dotąd, wydał p. Pauli po raz pierwszy z 3ch 
rękopiśmiennych odpisów. Na jednym znalazł nazwisko autora 'i ztąd 
tę  pracę Lubomirskiemu przypisuje. Ważna to jest re lacja ,  dla umie- 
szezonój w niej korrespondeneyi urzędowej, która traktat poprze
dziła. W ydaw ca w  przemowie podoje Lubomirskiego za autora,



ale w  bardzo wątpliwych wyrazach; i my nie mamy dostatecznej rę 
kojmi, abyśmy dyaryusz ten mogli uważać za pracę tego wojownika. 
Kto potrafi ocenić codzienne trudy hetmana polnego, wśród walk 
i trosków, a ze śmiercią sędziwego Chodkiewicza, powiększone obo
wiązki i zajęcie; ten słusznie powątpiewać musi, czy ta ręka, co tak 
przeważnie gromiła chorągwie księżycowe, była zdolną codzienny dya
ryusz utrzymywać, i zapisywać dyplomatyczne długie a żmudno kor- 
respondeneye. Prędzój na to czas mieli przyboczni W ładysława IVgo, 
który chorobą złożony, przeleżał w łóżku całą w ypraw ę.

Ostatnim i najdokładniejszym pamiętnikiem jest dyaryusz Jakó- 
ba Sobieskiego. Opisał on w języku łacińskim tęż sam ą wyprawę 
i wydał w 1646 roku, ale w tćj pracy poświęcił rzecz dla formy: przez 
naśladowanie bowiem rzymskich klassycznych historyków, wiele zaj
mujących szczegółów dla tćj formy opuścił. Polski pamiętnik, w ie r 
nie i dokładnie opisuje wszystkie zdarzenia porządkiem dziennym: 
autor sam mający czynny udział, użyty do traktatów, wtajemniczony 
do rad wojennych, mógł i umiał zbogacić naj ważniejszemi w iadom o
ściami swój dyaryusz. „Część jednę tego dyaryusza, mówi wydawca, 
wydrukow ał A. Naruszewicz dosłownie w Życiu J. K. Chodkiewicza; 
cały zaś z liczncmi usterkami i błędami, ogłoszono, w Rozmaitościach 
Naukowych krakowskich 1829 r., pod imieniem Samuela Sobiekurskiego 
towarzysza roty pancernej, który był tylko prostym przepisywaczem”.

W ydawcą dyaryusza pod imieniem Sobiekurskiego był ś. p. Sa
muel Bandtkie, i w czasie naszśj bytności w Krakowie, zw racał ten 
mąż uczony uwagę na ważność tego pomnika, z przekonaniem, iż pra
cę tę uważa za u tw ór  Sobiekurskiego. P . Pauli wydanie Bandtkiego 
obciąża zarzutem uste rków  i błędów, a nie objaśnił nas wcale zkąd 
przepisał, oczywiście bez błędów i usterków, ten dyaryusz Sobieskiego? 
zkąd powziął wiadomość, że Sobiekurski był tylko prostym przepisy
waczem? gdzie jest autograf, lub dokładna kopia? Takie objaśnienia 
i wskazówki są konieczne, zwłaszcza tam, gdzie robią się zarzuty, 
a dochodzi się prawda. W ydawca wszystko to mimochodem puścił, 
i swojo tylko podał nam zdania.

O woż wyliczywszy ciąg cały ciekawych pomników dziejowych 
wydanych przez p. Paulego, znamy i inne, które w ten zbiór szacowny 
nie weszły; a mamyż wyznać o tw arcie, że wszystkie te relacye, któ
rym nic pod względom prawdy i sumienności zarzucić nie możem, 
nie dają nam tego obrazu wiernego, jaki nam podał bohaterski poe
mat „W o jn y  chocimskićj”. Jakże stary nasz wieszcz góruje nad zi- 
mneini dyaryuszami, nietylko życiem jakiem odtw arza czasy zapadłe, 
ale historycznem bogactwem szczegółów i poglądem ogólnym. W e  
wszystkich pamiętnikach które mamy przed oczyma, znika Zygmunt 
illci: ale bystre oko wieszcza widzi go, jak zebrawszy chorągwie na
dw orne  swoje, i zastępy silno pospolitego ruszenia, bawi się pode 
Lwowem, i swobodnie szczuje zające, w  chwili, gdy niepewna w al
ka miała rozstrzygnąć pytanie: czy krzyż 'Chrystusowy, czy księ
życ pogański weźmie przewagę w  Europie; gdy ważył się los całego 
narodu na ostrzu szabli i spisy kozackićj. W  tych relacyach milczą



bohaterowie nasi, a owe walki Homeryczne pojedynczych chorągwi 
rycerskie harce, gw ar  obozowy, słowom atmosfera i woń życia w  su
chym wspominku znikają. Wieszcz to dopićro Wojny chocimskićj" 
zbudził z pleśni grobowśj, i zaklęcipm czarodzieja ożywił ten wielki obraz, 
na tle sumiennej prawdy osnuły, na nasz podziw i naukę.

Dyaryusz ostatni pod imieniem Sobieskiego zamyka się rzewną 
modlitwą do Boga, i wspomnieniem walecznego rycerstwa.

' K. Wt. W.

Dzieje kościołów wyznania helwec/ciego w dawnej Małej- 
polsce. Poznań. Nakład J. K. Żupańskiego. 1853. Sir. 345  

bitego drobnego druku, w pięknem wydaniu.

Szanowny autor Dziejów Poznania, Historyi szkół w  Koronie 
i Litwie, Wiadomości bisior, o dyssydentaeh w Poznaniu, Dziejów 
kościołów wyznania helweckiego w Litwie, Braci czeskich w Wielkićj- 
polsce; jeszcze tćm nowćm , a dawne prace uzupełniającem dziełem 
(bogacił piśmiennictwo nasze. Historya reformacyi w Polsce, przedmiot 
obrany przez p. J .  Łukaszewicza do szczegółowego obrobienia, nad któ
rym od 30 już lat pracuje i tylu obdarzył nas dziełami; zaiste nader w a 
żny i pożyteczny, a przecież tak drażliwy, iż z żelazną wytrwałością przy. 
szło walczyć szanownemu autorowi przeciw pomawianiem go o stron
niczość ku różnowierstwu, a to już od chwili, gdy w  1832 r. pierwszo 
swojo prace w tćj sprawie ogłosił. Nie tu miejsce do wyliczenia, jakie 
ciernie rzuciła krytyka pod nogi naszego autora, o ile te szłusznie się 
należały, o ile znów kierował słowami recenzentów religijny fanatyzm. 
Gdybym tę kwestyą chciał rozbierać, musiałbym pićrwój zestawić niejako 
moje indywidualne pojęcia o stosunkach wyobrażeń religijnych do rzą
dzących w dawnćj Polsce; a zarazem obok tych wyznań, wypadłoby po
stawić sąd w tej mierze autora dzieł o reformacyi: a to, oby się okazać 
sprawiedliwym, i nie taić miary, jaką  mierzyłbym sąd autora i stopień 
jego stronniczości, jeśli się takowa w czćin pkazuje. Byłybyto spory 
religijne, a s ^ z i ą  w ich sprawie, katechizm. Gdy zaś dzieło p. Ł u 
kaszewicza jest głównie historyczne, wskazujące jak i gdzie szerzyło się 
różnowierstwo: a więc o tćj jego głównćj treści mówić mi przystoi. 
Słuszna jednak nadmienić: iż źródłem niechęci do dzieł p. Łukasze
wicza jest jego opinia o Jezuitach, których bezwarunkowo prawie po
tępia, i okoliczność: iż czasem rzuca cień na czyny katolickiego ducho
w ieństw a, nie kreśląc skwapliwie i skrzętnie tego, co go promleńmi 
zasługi rozjaśnia. Myślę, iż zrozumiałem niektórych krytyków p. Ł u 
kaszewicza, gdy powiem, iż chcieli widzićć w autorze: surowego sę
dziego, okazującego to co fanatyzm zdziałał złego u nas; ale zarazem pa
miętającego o tćrn, żo wiara była w dawnćj Polsce tak zrosłą z sp raw a-



mi polityki, że stanowiła i tło życia publicznego i do wojen religij
nych i krwawych rzezi nie dała początku; a wreszcie była hasłem do 
czynów takich, co nam zawsze w oczach Europy szacunek zjednały. 
Chcieli nakoniec żeby au tor  pamiętał,  iż dzieje Polski różni;; się od dzie
jów  innych narodów: ciągłemi walkami z Krzyżakami, Tatarami, T u rk a 
mi i silnym odporem sekciarstwa religijnego, wylęgłego w łonie Europy. 
W  ksujżce, który mamy przed sobą, unikał p. Łukaszewicz, jak widać, 
wszelkiego sądu, któryby go znów na drażliwość krytyki wystawił; jest- 
to istna kronika, okazująca jasno i dowodnie rozszerzanie się sekciar
stwa religijnego w Mulćjpolsce, obraz działań różnowierców i ich sy
nodów. Materyał, prócz z źródeł książkowych, brany z rękopiśmien
nych archiwów i aktów. Dokumenta te śliczną polszczyzną pisane, 
przytaczane są w długich dosłownych ustępach. To, co au tor  wyrzekł 
sam o sprawach, które są treścią dzieła, da się p rawie w całości pow ie
dzieć naatępnemi jego słowami, które okazują zdanie o owej drażliwćj 
stronie przedmiotu: „Jedną z najgłówniejszych przyczyn upadku Po l
ski była reformacya. Ona zamąciła świetne z innych miar panowanie 
Zygmunta Augusta, rozdzieliła naród po śmierci tego monarchy na dwa 
wielkie nieprzyjazne sobie obozy, a w  skutek niezręcznego oddziaływa
nia za rządów Zygmunta 111 i następnych królów, poddała go w jarzmo 
przebiegłego, samolubnego zakonu, który wychowując przez dwa blizko 
wieki młodzież krajow ą jedynie ku swoim i hierarchii widokom i po
trzebom, odwiódł myśl zniedołężnionego przewrotnćm wychowaniem 
narodu od tego wszystkiego, co go mogło było zrobić wew nątrz  rządnym 
i oświeconym, zewnątrz potężnym i szanowanym. Szlachcic robił 
wszystko: wypędzał katolickiego księdza, w prow adzał ministra i nowe 
obrządki; lud był niemym świadkiem tych zmian, i przyjmował je  nie 
z przekonania, ale z obawy pana lub jego podstarościego. Z równą tńż 
potem za czasów W azów  obojętnością opuszczał znowu wiarę, która do 
serca jego nie przylgnęła, a zmysłów jogo, słuchu i wzroku, obrządkami 
uderzać i zajmować nie mogła."

T reść  książki hliźćj da poznać następny spis ma tery i:— Początki 
reformacyi w Małójpolsce. Wawrzyniec K orw in  N eofortnm  rozsze
rza dzieła protestanckie po Małójpolsce. Zwolennicy protestantyzmu 
w tćj prowincyi na cztery lata przed zgonem Zygmunta Igo przechylają 
się do kalwinizmu. Franciszek Stankar. Mikołaj Zebrzydowski biskup 
krakowski prześladuje i rozpędza nowatorów .

Rozproszeni przez Zebrzydowskiego ministrowie kalwińscy w Mn- 
tćjpolsce wracają na swoje stanowiska i ustanawiają zbory helweckie. 
Felix Kruciger z Szczebrzeszyna, superintendent zborów małopolskich, 
zamierza swoje zbory połączyć z wielkopolskiemi Braci czeskich. Sy
nod w Koźminku 1555 roku.

Szerzenie się kalwinizmu po Małójpolsce. Zebrzydowski biskup 
krakowski opuszcza ręce w prześladowaniu różnowierców. Toż samo 
inni biskupi, wyjąwszy Hozyusza. Jerzy Izrael i Jan  Ryba, ministrowie 
Braci czeskich, stosownie do umowy na synodzie koźminieckim, zwie
dzają zbory kalwinów małopolskich. Opis ich czynności i rozmów



w domu Filipowskiego i Felixa z Szczebrzerzyna, z współczesnego rę- 
kopismu wyjęty.

Synod pińczowski 1556 r. Czynności tego synodu. Zjazd i roz
mowa Małopolan z Braćmi czeskimi w Lipniku w Morawii. Synod 
w Książu 1560 r. Rozmową Małopolan z Braćmi czeskimi w Buże- 
ninie 1561 roku.

Szerzenie się rozmaitych odcieni aryanizmu pomiędzy kalwinami 
małopolskiemu Zjazdy i synody ich w celu przytłumienia rozerwali 
nadaremno. Antytrynitarze odrywają się od nich całkiem. Kalwini 
małopolscy pozbywszy się antytrynitarzy, organizują się i przemyślają, 
w  celu oparcia się tćm skutecznićj biskupom, o zawarciu unii z lulrami 
i Braćmi czeskimi. Synod sandomirski 1570 r. Udział w nim kalwi
nów małopolskich. Losy i dzieje dyssydontów polskich w ogólności, 
a w szczególności kalwinów małopolskich aż do panowania Stanisława 
Augusta.

XV ostatnim najobszerniejszym rozdziale, podaje autor alfabetyczny 
spis kościołów wyznania hclweckiego w Małejpolsce. W spisie tym 
wykazano 230 miejsc, w których były zbory różnowierców: bądź czaso
wo w kościołach katolikom zabranych, bądź w świątyniach przez nich 
erygowanych. W  podanym spisie owych 230 zborów, kilka istniało 
w dzisiejszym okręgu K rakow a, %  w królestwie Polskićrn, a '/3 w Ga
licy!. Czyli w tych tylko miejscach w Król. Pols., które autor wyliczył 
mieli różno wiercy swe zbory?— nie wiem. O ile jednak z własnego ob
jazdu znam część Galicyi, więcej tych miejsc wskażę w opisie moich po
dróży, i o wiadomych autorowi, może nieco więcej czasem powiedzieć 
mi się uda. Tu winlenem napomknąć, iż rozdział wyliczający zbory jest 
najmniej dokładnie opracowanym; szczególnie co do oznaczenia miejsco
wości. Pytam się, na co się przyda wyliczenie miejsc gdzie były siedzi
by różnowierców, jeśli czytelnik nie ma ułatwionej sposobności obejrze
nia się na mappie, dla zrozumienia gdzie szerzyli się protestanci, a zatem 
które okolice ich wpływow i uległy? A u to r  nie chciał sobie zadać naj
mniejszego trudu w Lej sprawie, i o większćj części wsi wyraża się 
słowami: „w ieś  czy lóż miasteczko jakieś w Małejpolsce,”  albo:
„w  którćj stronie Małejpolski miejsce tego nazwiska leżało, nie wia
domo mi;” lub leż: ,,w którym Krylowie, czy nad Bugiem czy nad Dnie
prem, nie wiadomo mi;” wreszcie: „jest jakieś miejsce tego nazwiska." 
i t. d.:— słowem wyczerpał p. Łukaszewicz wszystkie 'wyrażenia niepe
wności, jakich język dostarcza. Czyż to tak trudną było rzeczą zajrzść 
na mappę i do szęmatyzmów wsie wyliczających, (gdy geografij szcze
gółowych nie mamy), oby oznaczyć położenie potrzebnego do zacyto
wania miejsca i wskazać jc  wedle dawnych i teraźniejszych podziałów, 
lub tćż wedle natury? Przyznam się, żo to ciągło powtarzanie w yra
żenia: „nie wiadomo mi” już snmojpowinno było znudzić autora , 
i naprowadzić go na tor wiadomości.

Przecież, autorowi tylu szanownych dzieł, a wreszcie tak pracowi
cie obrobionćj i zkądinąd dokładnie napisanej książki, jak oto w  mo
wie będąca, ła tw o podobne opuszczenie się przebaczyć przychodzi; tern 
bardzićj, że łatwiój zapewne mnie (o ile to w zakres mej pracy wejdzie)

Tom I. Marj.ec 1853, 7 0



lub komu innemu, poprawić tę niepewność orzeczeń miejsc, niż napi
sać tak pracowite i pożyteczne dzieło, jakiśm jest ostatnia praca p. Ł u 
kaszewicza, klórćjtiy nie każde siły podołały.

Kraków, dnia 17 listopada 1862 roku. J. Ł.

Ocena dzieła pod napisem : Justyniana Instytucyje, z łacińskiego 
prze ło ży ł  Alexander Cukrowicz O- P. D.— C. K. prokurator przy  
Trybunale miasta Krakowa i jego okręgu. Z. professor prawa rzym 
skiego w uniwersytecie krakowskim. Kraków, nakładem i czcion

kami księgarni pod Sową 1850 r. w idee. Sir. 356.

Alexander Cukrowicz, znany tłumacz nader znakomitego i użyte- . 
cznego Wykładu praw a cywilnego francuzkiego, przez K. S. Zacha- 
riae wydanego, którego przekład doprowadziwszy tylko do działu: o ró
żnych sposobach, kl.óremi się własność utraca, w roku 1845 ogłosił, 
przerwawszy z wielką dla powszechności s tratą  dalsze jogo wydanie; 
obdarzył nas znowu wielce użyteczną pracą powyżćj wskazanego prze
kładu prawa Justyniańskiego, z domieszczeniem w końcu Nowelli 118 
i 127, dotyczących nowego porządku dziedziczenia.

Pićrwszy to jest w mowie polskićj przekład cząstki ogromu praw 
Justyniańskich. będących podstawą tegowiekowych p raw odaw stw  e u 
ropejskich. Już więc z togo powodu pod ściślejszy rozbiór wziętym 
być powinien; tern bardziój, że to dziełko Justyniańskie przeznaczone 
do pierwotnej nauki prawa, obejmując oznaczenia i nazwy prawnicze, 
wskazuje rzymską m owę prawniczą, przejętą pod wielu względami do 
praw odaw stw  nowszych.

Ocenę tego przekładu przedsięwziąłem w przekonaniu o wicl- 
kiój wagi uży teczności pracy p. Cukrowicza, tudzież dla wskazania swój- 
skićj m owy prawniczćj.

Pod trzema głównerni względami zadanie moje uskuteczniam:
1) pod względem wierności przekładu i toku w  nim mowy 

polskićj;
2 )  pod względem zatrzymanych przez tłumacza wyrazów pra

wniczych tegocześnie używanych;
3 )  pod względem nowo przez niego mniój więcćj szczęśliwie 

urobionych.
W  każdym zaś razie przywiodę, jakieby wyrażenia i wyrazy pra

wnicze w  polskićj mowie, nowo urobić można i należało.

C Z Ę Ś Ć  I“ «
Wierność przekładu z pieruwtworem i tok w nim mowy polskiej.

W zorow o tłumacz wykonał przekład pod względem wierności 
z p ierw otw orem  i toku mowy polskićj; nic więcćj do życzenia w  ogól



ności nic pozostaje. Nie trzyma się ściśle toku i wyrażeń łacińskich, ale 
tćż od wierności znaczenia i myśli me odbiega: i dlatego przekład jego  
nie jest ściśle dosłownym , ani zupełnie dowolnym; środkuje raczćj mię
dzy ścisłością dosłowną a dowolnością. Tłumacz bowiem uchwyciw
szy myśl prawodawcy, oddaje ją  właściwym tokiem mowy polskiej, 
gładko i zręcznie. W yborn ie  się tćż całość czyta. Na dowód przyta
czam wyjątki z sprostowaniem niekiedy podług mego uważania.

Znany początek wstępu tak przełożył: „Godność cesarska i s ł a 
wą oręża uświetniona i potęgą ustaw obwarowana być powinna. Tym- 
to sposobem państwo tak w  czasie wojny jak pokoju dobrze będzie 
rządzone, a władca rzymski nietylko z walk z nieprzyjacielem z wy cięż
ko wychodząc, ale tćż środkami ustawliwemi niegodziwość pieniaczy 
tłumiąc, może się stać i sumiennym praw a piastunem i wrogów po
grom cą”.

Dosłowniejszy przekład i odpowiedniejszy tokowi rzymskiemu 
byłby jędrniejszy i wybitniejszy, a przytśm ominęłaby się potrzeba za
częcia od kropki w yrazam i: „Tyrnto sposobem”, których w toku 
rzymskim nie masz, a które tutaj niedosyć zręcznie przystają; zwłaszcza 
że uświetniona orężem i obw arow ana prawem  godność, wystawione 
są tu przez prawodaw cę jako siła potężna i mądrość, najdzielniejsze 
władcy przymioty, niezbędnie do dzielnego i sprawiedliwego sp raw o
wania władzy potrzebne. Wypadałoby więc może w ten sposób prze
łożyć:

„Godność cesarską i oręż uświetniać i prawa upotężniać powinny, 
ażeby tak w czasie wojny jak w czasie pokoju dzielnie władza spra
w ow aną być mogła, a władca rzymski nietylko z walk z nieprzyja
cielem zwycięzko wychodził, ale nadto środkami prawnemi niegodzi
wość przewrotnych ludzi tłumiąc, s ta ł się sumiennym prawa piastu
nem i w rogów  pogromcą.1'

Zamiast: środki ustawliwe, powinno być środki prawne; o czem 
późuićj. Calumniator zaś nietylko znaczy pieniacza  w  zwykłóm na- 
szćm rozumieniu, ale w tern miejscu zwłaszcza, każdego nieprawnie 
i  przewrotnie postępującego.

Ztćmwszystkićm, przekład tłumacza dobrze myśl oddaje ,  co 
tćż właśnie najgłówniejszą jest rzeczą.

Następnie w  § 2, tak się tłumacz płynnie wyraża:
„Zaprowadziwszy zupełną zgodność w pomieszanych przedtćni 

konstytuajjach , skierowaliśmy pieczołowitość naszą ku niezliczonym 
zwojom starożytnego prawodawstwa: jakoż rozpaczliwe to przedsię
wzięcie, niby głębią morską przebywając, przy łasce nieba jużeśmy 
do skutku przywiedli”.

Tu tylko jeden wyraz kanstytucyja  po polsku oddać było można, 
0 czćm późnićj.

Z księgi I, nadpis 1, wstęp (I) taki jest przekład znanego oznacze
nia sprawiedliwości:

( 1 ) Następujący porządek zachowuję w odniesieniach do miejsc pierwo- 
ln 'ka. Hzymska liczba znaczy księgę; pierwsza po mej liczba zwyczajna zna-



„  Sprawiedliwość jest niewzruszoną i nieustający woły szanowa
nia praw /cażdego".

Jus suum cuique tribuere w § 3 przełożył: „oddawać każdemu 
co je s t jego. Takiego samego lub przybliżonego wyrażenia można 
było użyć w powyższćm oznaczeniu sprawiedliwości; i byłoby doslo- 
wnićj, a również myśl oddające:

„Sprawiedliwość jest niewzruszony i nieustający wolą oddawania 
każdemu tego, co mu przynależy.“

Lecz że szanowanie praw  obejmuje w sobie oddaw anie co komu 
przynależy, przeto ostać się może przekład tłumacza, tęż sarny myśl 
wyrażający.

Dalej w tymże nadpisic 8 4, tak brzmi przekład:
„Przedmiotem praw a publicznego jest  interes ogólny państwa 

rzymskiego, prywatnego  zaś, interesu  pojedynczych osób. To osta
tnie praw o trojakie ma źródło (1):  albowiem zasady jego wyezerpuię- 
te są z prawa przyrodzonego, z prawa powszechnego ludów i z pra
wa c y w i l n e g o ■

Tłumacząc ściślej powinno być raczćj: „ P ra w o  rządowe ma na 
względzie ogólny stan (2) państwa rzymskiego; pospolite zaś stosuje się 
do potrzeb szczególnych osób.To ostatnie składa się z troistych żywiołów: 
z p raw a wrodzonego, z p raw a narodów i z praw  krajowych.'1

Tym sposobem pominie się ten zbyt zagęszczony u nas wyraz. 
interes, interesu, o którym w swojem miejscu obszerniej pomówimy, 
a którego nasz tłumacz, jak się wykaże, dość silnym jest zwolennikiem; 
odda się wyraz: publiczny, cywilny, po swojsku, tudzież status przez 
wybornie odpowiedni nasz wyraz stan, oznaczający położenie czyli 
s tanowisko w  jakiem się państwo względem innych państw i wzglę
dem szczególnych osób społeczeństwo składających, tudzież stano
wisko osoby względem ogółu ludzkości, społeczeństwa obywatelskie
go i rodzinnego znajduje. Zoli. niżćj w części trzeciej oceny I, 14. 
W  takióm rozumieniu użyty wyraz stan, stokroć lepszym będzie w  tćm 
miejscu niżeli nieszczęsny interes, interesu. Wszakże tłumacz użył 
w tćm samćm znaczeniu wyrazu stan, w  przekładzie dzieła Zaohariego.

Dalćj 2 w Jus naturale est quod natura omnia animalia docuit, 
przełożył:

„P raw o  przyrodzone  jest to, z klórćm natura obznajmia wszy
stkie istoty żyjące”.

Lcpićj będzie:
„ P raw o  wrodzone jes t to, któro przyroda  wskazała wszystkim 

istotom żyjącym."
Koda, wszochroda (natura),  wszech potęga twórcza, każdemu 

stworzeniu przy jego tworzeniu wradza stosowne prawą, podług któ-

czy nadpis, tytułem zwany; w. wstęp, a liczba mniejszą zwyczajna po liczbie 
większej zwyczajnej, znaczy szczegół paragrafem zwany i § oznaczony. Bę- 
dzie zatem np. 1 5, w. albo 3 — księga pierwsza, nadpis piąty, wstęp albo § j .

<lt Quod tripartitum est.
(58) Quod ad statum rei romanue spectat.



rycłi istnićć ma; ta jćj czynność stanowi przyrodę. Odpowiedniejszćm 
. p rze to ,będzie: prawo wrodzone przez przyrodę.

Źródłem prawa jest wola rozumna, a okoliczność ta, czyjq jest 
wola prawodawcza i do jakiego wyłącznic stosuje się przedmiotu, 
stanowi różnicę praw.

Jeżeli źródłem prawa jest wola Najwyższej potęgi wszechmocne» 
twórczćj, zastosowana do wszechstworzcnia łącznic z człowiekiem, 
wtedy praw o to będzie prawem w rodzonem ,jus naturale.

Prawo, którego źródłem jest wola Boga, "ojca wszech ludów, 
słowem objawiona, jes t  prawem bożem, zakonem bożym.

Jeżeli źródłem prawa jest wola powszechna z wrodzonego ro 
zumu (nic zaś jak się tłumacz wyraża, z naturalnego rozumu) wszy
stkich ludów wynikająca: wtedy będzie prawo narodów, które t łu 
macz zowie prawem powszechnem ludów, ju s  gentium. J e s t  ono 
wspólne całemu rodzajowi ludzkiemu, i dlatego też jako wrodzone ro
dzajowi ludzkiemu niekiedy nazywają je prawnicy rzymscy ju s  natura
le, rozumić się humanum, prawo wrodzone ludzkie; zob. J .  II, 1, 4I, 
gdzie jest: jus gentium id est naturale; „albowiem (słowa są tłumacza) 
powodując się interesem  lub potrzebą społeczną, ludzie niektóre so
bie prawa potworzyli”.

nam usu exigente et humanis necessitatibus gentes hum anae 
quaedam  ( ju ra )  sibi constituerunt;

co dla ominięcia tego zakrzewionego wyrazu interes, należałoby 
tak przełożyć:

„gdyż wedle zachodzącśj potrzeby i społecznćj konieczności, na
rody ludzkie niektóre prawa sobie postanowiły.“

Jeżeli nakoniec źródłem prawa je s t  wola pewnego narodu albo 
wola najwyższćj władzy, zastosowana do potrzeb tegoż narodu, wtedy 
praw o to jest prawem lirajowóm, jus civitatis albo ju s  civile, k tóre 
tłumacz zowie prawem cywilnem; lecz które najwlaściwićj nazwać 
należy prawem krajowóm, kiedyś pierwotnie miasta (civitatis) tego, 
dla którego było nadane, późnićj kraju, państwa. Z ląd prawo pań
stwa rossyjskiego, królestwa polskiego i t. p.

Jeżeli to p raw o ma na względzie bezpośrednio zarząd ogółu 
społeczeństwa w państwo uporządkowanego, urządzenie ogólne dą
żące do urzeczywistnienia prawnego celu społeczeństwa, w tedy bę
dzie prawo powszechnego zarządu, a krócój: prawo krajowe rzą 
dowe, podług tłumacza prawo cywilne publiczne, ju s  civile pu 
blicum. (1).

Jeżeli zaś prawo krajowe mając na względzie bezpośrednio p o 
trzebę jednostek społecznych, z których się państwo składa, oznacza 
stan osób i stosunki między jednostkami społecznemi, tudzież stosunek 
osoby do rzeczy; wtedy będzie prawo krajowe jednostkowo społeczne, 
które służąc każdej szczególnćj osobie, tćm satnótn służy wszystkim

(1) P u b l i c e m=popuIicum; zob. Geist des rómischen Rcchts v. Rudolph 
Ihcring. Lipsk. 1852.



pojedynczo-szczególnyrn osobom, i dlatego jakoby pospólne nazywam 
prawem pospoliłem, a które tłumacz nazwał prawem cywilnim  p r y - . 
tcałnem. (1 ) .

To prawo jeżeli dotyczy bezpośrednio stosunków jakie pospo
licie i ogólnie czyli powszechnie między wszystkiemi bez wyjątku j e 
dnostkami zachodzą, będzie prawem hrajowem pospoliłem powsze- 
ehnem, które tłumacz nazwał ogólnćm, snadź dla odróżnienia od nazw a
nego od siebie prawa powszechnego ludów, które krócćj prawem  na
rodów nazwać za stosowniejsze uważam; gdyż prawo tylko do ludów 
w  narody zjednoczonych s tosować się może. Zwykle prawo krajowe 
pospolite powszechne, nazywają teraz w krótkości prawem cym lnem , 
dla odróżnienia go od prawa rządowego, karnego i innego wyjątko
wego.

Jeżeli zaś prawo krajowe stosuje się wyłącznie do jakiego stanu 
odrębnego lub szczególnego przedmiotu, wtedy będzie prauem  kra- 
jowćm pospoliłem szczególndm , jakićm jest prawo kupieckie, nie- 
swojśko handlowem  zwane, skoro mamy dobry swój wyraz od kupić, 
kupować, kupczyć, kupiec, kupiectwo, kupiecki; tu należy prawo woj
skowe, duchowne, leśne i t. p.

Do praw a rządowego zaliczali Rzymianie praw o karne, zowiąc 
j e  jus publicum. Lecz to prawo trzyma pośrednie miejsce między 
prawem  rządowem a pospolitćm; bo mając bezpośrednio wyłącznie 
na względzie urzeczywistnienie prawnego celu społeczeństwa, stosu
je  swoje przepisy i dla ogółu państwa i dla jednostek społecznych. 
Ztąd delictum publicum, privatum.

A tak mamy:
1) P raw o  wrodzone, jus  naturale.
2) P ra w o  narodów , jus  gentium.
3 )  P r a w o  k ra jo w e ,  ju s  civile, jako to  np. p r a w o  n a rod u  rzym

skiego albo rzymskie, p ra w o  p ań s tw a  rossyjskiego, p ra w o  dla k ró le
s tw a  polskiego, Irancuzkie, n iem ieck ie  i t. p. T o  zaś p ra w o  jes t:

1) Rządowe, ogólnego stanu państwa dotyczące, jus publicum;
2 )  Pospolite, privatum, k tóre  znowu dzieli się (2):
zz) na praw o  powszechne, ju s  commune, teraz wyłącznie cywil- 

nćm zwane. Ztąd nazwa Kodex cywilny. Wyraz bowiem Codex

(1) P r iv a tu s  o d  p r iv u s ,  s in g u la r i s ,  s in g u lu s .
(2 )  R z y m ia n ie  j a k  pod j e d n y m  ty lko ty m  w y ra z e m  c ivitas  b ez  ż a d n e g o  

p r z y d a tk u  r o z u m ie l i  zaw sze  m ias to  R z y m ,  c iv i ta s  r o m a n a ,  Roma, i n n e  zaś j a 
kie m ias to  o z n acz a l i  i m ie n n ie  n p .  A t h e n a e ,  c iv itas  A th e n ie n s iu m ;  lak też  i p r a 
w o  sw o je  o znacza l i  w y ra z e m  civile  ty lko ,  b e z  d o d a tk u  romanum. Jas civile 
p rz e to  zn acz y ło  p ra w o  k ra jo w e  rzy m sk ie ,  a lb o  p r a w o  r z y m sk ie .  I n n e g o  zaś 
m ia s ta  l u b  p a ń s tw a  p r a w o ,  o znacza l i  n a z w ą  m ias ta  t e g o  lu b  n a r o d u  n p  ju s  
Atheniensium  i I. p .  M o g l ib y ś m y  ich  w tćj m ie r z e  n a ś l a d o w a ć  i o d n o s z ą c  s ię  
d o  tu te j s z e g o  k r a jo w e g o  p ra w a ,  m ó w ić :  p r a w o  k r a jo w e ,  p r a w o  n a s z e ,  tu te jszo-  
k ra jo w e ;  in n e  zaś p r a w a ,  n a z w ą  n a r o d u  lu b  p a ń s tw a  o z n a c z a ć ,  j a k o to :  p r a w o  
f ra n c u z k ie  i t .  p. Lecz  n a d p i s  p r a w a ,  k s ięg i  p r a w a  k o d e x e m  z w an e j ,  m us i  
w y ra ż a ć  n a z w ę  k ra jo w ą  ja k o to :  ksi(,(ia p ra w a  polskiego, a lb o  p raw o  polskie, 
lu b  d la  k ró le s tw a  p o lsk iego  powszechne, rządow e, k a rn e ,  k u p ieck ie :  p r a w o  p o 
s tę p o w a n ia  dla  k ró le s tw a  p o lsk ie g o  p o w s z e c h n e ,  k a rn e  i t. p.



oznaczał w  Rzymie księgę postanowień cesarskich. Moglibyśmy za
tem w miejsce wyrazu Koilex oznaczyć ściśle naukowo nudpisem: 
Księga prawa pospolitego powszechnego dla królestwa np. Irnncuzkie- 
go, polskiego i t. p.; albo też przez skrócenie: Księga prawa powsze
chnego dla królestwa polskiego; a jeszcze krócej: prawo powszechne 
królestwa polskiego.

K rótka ta nazwa praw a, najpowszechniejsze ogólne stosunki 
prawne między wszystkiemi bez wyjątku krajowcami urządzającego, 
a przeto najrozciąglejszego, będzie nazwą rodzajową. Dopiero gdy 
wypadnie oznaczyć odróżniające się od tego rodzajowego praw a 
szczególne jakie, bo szczególnego przedmiotu dotyczące lub wyjąt
kowe prawo; wtedy tę właśnie szczególność i wyjątkowość odzna
czymy stosownym przymiotnikiem, jakoto np. p raw o rossyjskie rzą
dowe, karne, kupieckie, leśne, postępowania i t. p. A tak nadpis: 
prawo powszechne rossyjskie, albo polskie, lub prawo powszechne 
dla królestwa polskiego należycie zastąpi teraźniejszą nazwę: prawo 
cywilne.

1 trybunał cywilny znaczy ściśle, dosłownie: sąd krajowy, tojest: 
do spraw w ogólności krajowych, a mianowicie do spraw  praWa po
wszechnego. Najodpowiedniejszćm przeto w  miejsce wyrażenia: Try
bunał cywilny, byłby: Sąd powszechny albo zw yczajny  np. gubernii 
warszawskiej w W arszawie i t. p. Odróżni się od niego sąd do spraw  
wyjątkowych, więc już nie zwyczajnych, jakim jest sąd kupiecki, kar
ny i t. p.

b) Na prawo szczególne, jakićm jest np. kupieckie, karne, po
stępowania powszechnego, karnego i t. p. jak  się dopiero powyżej 
rzekło.

Niepotrzebnie przeto zdaniem mojćm użył tłumacz wyrażeń 
rzymskich z zakończeniem polskiśm, skoro mamy dostateczne swoj
skie. Raz jednakże II, 1 1 , 3, użył wyrażenia: praico pospolite w szy
stkich obywateli rzymskich, tłumacząc: ju s  commune omnium ci
vium romanorum. W  tćm miejscu, gdzie praw odawca, wojskowym 
nie stojącym w  obozie, każe się stosować do przepisów prawa po
wszechnego w sporządzeniu ostatnićj woli, tak się tłumacz wyraża: 
„W ojskow i niestojący w obozie, chcąc zrobić testament, winni się za
stosować do prawa pospolitego wszystkich obywateli rzymskich”. 
Jestto włośnie praw o powszechne, teraz cywilnćm zwane.

W p ra w d z ie  Rzymianie używali także w yrażen ia  ju s  civile dla 
odróżnienia  go od ju s  praetorium  od senatus consultum, a to  z p o w o 
d u  źródła  z k torego p ie rw o tn ie  pochodziło , tojest: z woli obyw ate li  
g łosujących; gdy tymczasem p ra w o  pre to rsk ie  w y p ły w a ło  z woli p re 
to ra ,  senatus consultum  z woli sen a tu ,  lak jak  constitutio z woli p a 
nującego. Ale to  bynajmnićj nie przeszkadza, d laczegoby  ju s  vivile 
nie m ia ło  oznaczać p raw a  k ra jo w eg o  w  ogólności,  k tó ro  się sk łada  
z różnych k ra jow ych  u s taw ,  jakiem! były: leges, plebiscita, edicta, se
natus consulta, constitutiones.

Jak dalece tłumacz czasami dowolnie a dobrze myśl oddaje, 
przytaczam:



Ks. 1, 2, i przy końcu, gdzie wykazawszy prawodawca, że lud 
rzymski częścią swoje własne, częścią wspólne z wszystkiemi ludami 
ma praw o, tak rzecz zakończa: quae singula qualia sunt, suis locis
proponemus,

co tłumacz w  ten sposób przełożył:
„ tę  jego różnorodność zawsze przy podanćj sposobności w yświe

cać będziemy.”
Dalśj oznaczając niewolę, tak się wyraża:
„Niewola jest instytucyją  prawa powszechnego ludów, w m o c '  

której człowiek acz przeciw naturze, staje się panem drugiego.”
Wiernićj byłoby: Niewola wypływa z ustawy praw a narodów 

(bo tu constitutio stoi zamiast lex), w moc którćj człowiek przeciw 
wrodzonemu praw u  staje się, własnością drugiego: (contra  naturam 
subijcitur).

Przekład ten więcćj zbliżony do pierw otw oru, odrzuca rzymski 
wyraz instyiucyją i natura.

Następnie 5 w. tak zręcznie przełożył: „Lecz gdy prawo powsze
chne ludów niewolę i jćj gw ałty  zaprowadziło, nastało lóż i dobro
dziejstwo manumissyi, (lepićj wyzwolenia, zwłaszcza, że wyrażenie 
tego nadpisu jest: o wyzwoleńcach, i zaraz niżśj użył tłumacz wyrazu 
wyzwolenie). P ierw iastkowe wszystkim służyła jedna przyrodzona 
nazwa ludzi, dopićro z prawa powszechnego ludów wywiązał się po
dział ich na trzy rodzaje” .

W  ks. 1, 8  w. w następujący sposób wybornie oddał:
„Obywatele rzymscy zawierają między sobą p raw ne śluby, gdy 

się łączą według przepisów ustaw  (lepićj byłoby prawa, zob. niżćj), 
t. j. kiedy tak mężczyzna jak kobieta dojrzali są do małżeństwa, czy są 
ojcami fam ilii, czy też synami fam ilii  (zamiast familia  lepićj rodzina).

„W szakże jeśli są synami fam ilii powinni mióć zezwolenie wstęp
nych, pod których władzą zostają. Potrzebę tego przepisu i natural
ny rozsądek  (lepićj zdrowy rozsądek, zob. niżćj) i widoki prawa cy
wilnego (krajowego) wskazują; zezwolenie ojca fam ilii winno naw et 
śluby poprzedzać”.

Przy końcu wstępu nadpisu 22  ks. I zaszła pomyłka zapew ne 
druku i zamiast:

„po skończonym czternastym roku  poczytuje kobiety za dojrzałe 
do małżeństwa” ;

powinno być: po skończeniu dwunastym roku. Tak jest w  pier- 
w otworze i o tćin wiadomo.

Odsyłam w dalszym ciągu 1 księgi czytelnika, do porównania 
przekładu z pierwotworem nadpisu 23 6, 24  , ,  lecz nic mogę pomi
nąć zręcznego przekładu ostatniego ustępu w nadpisio 25, w którym 
prawodawca mówi o ilości własnych dzieci wymawiających od przyję
cia opieki.

„Zachodziła wszakże wątpliwość co do tych (dzieci,) które na 
wojnie poginęły: rozwiązano ją  stanowczo w ten sposób, że te tylko



liczyć należy, które w szeregach giną; s ław a bowiem unieśmiertelnia, 
tycb, którzy polegli” ....

Z księgi ligiój przytaczam 1 wstęp:
„ W  poprzedzającej księdze wyłuszczyliśmy praw o osobowe; teraz 

zaś przychodzi nam zastanowić się nad rzeczami, któro albo wchodzą 
w obręb naszego mieńia, albo poza tym obrębem znajdują się (1). 
Z tych jedne gwoli p raw ą  przyrodzonego wspólne są wszystkim, inne 
są publiczno (lepiej powszechne), inno należą do pownćj korporacji 
(lepiej jak jest w nawiasie, zgromadzenia, co odpowiada universitati), 
inno znowu są niczyje, inne nakoniec należą po większćj części do osób 
pojedynczych; nabywają się zaś różnomi sposobami, jako niżćj zoba
czymy”.

W  ust. 1 tegoż nadpisu wskazując praw odaw ca jakie to rzeczy 
są wspólne, między innemi wyraża się: żo przystęp do brzegów m or
skich nikomu nie jest wzbroniony, byleby tylko nie naruszać villae . 
Tłumacz oddal ten wyraz przez pomieszkanie, ale to nie odpowiada 
właściwemu znaczeniu villa, i powinno być: zabudowania wiejskie, 
bo takie ma istotne znaczenie villa.

Ostatni ustęp tegoż nadpisu tak przełożył tłumacz:
„W ypada  nam zacząć od prawa dawniejszego, a takićm jest oczy

wiście prawo przyrodzone, które natura  (tu wybornym wyrazem jest  
wszechroda  albo ruda, o którym zob. Bibl. W ar.  lipiec, 1852, str. 140) 
wraz z rodzajom ludzkim stworzyła”.

Następnie § 12 daleko od toku i dosłowności,  ale wybornie prze
łożył, przedmiot dotyczący nabywania własności przez zajęcie:

„Każde zwierzę któro ułowisz, dopóty jest twojćm, dopóki jo 
dzierżysz w swojćj mocy; lecz jeżeli ci uleciało i naturalną (lepiej 
wrodzoną) wolność swoją odzyskało, przestaje być twojćm i należyć 
będzie do nowego zawłaszczycicla.”

Również ostatni § 27:
„Rozstrzygnióno, że toż samo prawidło i wtedy ma zastosowanie, 

gdy pomieszanie bądź jednostajnych, bądź różnorodnych substancji  (le
piej rzeczj), jest skutkiem przypadku nie zaś woli właścicieli.” 

Wreszcie § 17 przy końcu:
„ P o d o b n ię  rzecz się ino, gdy k to  zapisuje g ru n t  w e  wszystko co 

po trzeba  zaopatrzony albo z przjborem  czyli zaopatrzeniem, gdyż 
przez pozbycie g ru n tu  i zapis przpboru gruntowego gaśn ic .”

Fundus znaczy rolą z zabudowaniami gospoUarskiemi, jakby po
dług teraźniejszego wyrażenia folwark; zaś instructus, zaopatrzony 
w bydło i sprzęty gospodarskie, co nazywają teraz inwentarzem , tojest 
to, co się znajduje na gruncie, czyli na roli. Więc dobrze będzie, gdy 
kto zapisuje rolne gospodarstwo z przyborem gospodarskim.

(1) In nostro patrimonio; extra patrimonium. 

Tom  I. lU arzcc 1853.



W  K SIĘD ZE lllcićj 

N o d p i s 1.

O dziedzictwach beztes\amentowych.

(lepiój nierozporządzonych).

1. 8 11. Rozróżniając prawodawca praw a dzieci rodzonych (tłu
macz zowie je naturalne) od przyswojonych (przysposobionemu zw a
nych), tak się wyraża:

E t  recto, naturalia enim jura, civilis ratio perimere non potest; 
nec quia des inunt sui haeredes esse, possunt desini filii filiaeve aut ne
potes nepotesve esse.

Tłumacz przełożył to w  ten sposób:
„Rozróżnienie to jest uzasadnione, albowiem ustawa cywilna nie 

może niweczyć praw przyrodzonych ; można utracić przymiot dziedzi
ca swojego, ale ztąd nic wynika, żeby można było utracić przymiot sy
na, córki, wnuka lub wnuczki."

Powinno być: „albowiem  względy ustaw krajowych, nie mogą 
niweczyć prawa wrodzonego;1*

" ratio bowiem, jest ow ą przyczyną dla którój ustawa powstała: ra
tio leg is .

W  § 15. Wykazując prawodawca starożytne prawo nadające 
p ierwszeństwo do spadku wnukom  i wnuczkom z linii męzkiej, przed 
wnukami i wnuczkami z linii żeńskićj, tak się dalńj wyraża:

Divi outem principes non passi sunt talem contra naturam inju
riam sino competenti emendatione relinquere.

Co tak tłumacz zręcznie przełożył:
„Nieścierpiełl cesarze, aby takie pogwałcenie naluriilnćj (lepiój 

wrodzonej) słuszności bez stosownej poprawy pozostać miało."
Odsyłając czytelnika do porównania zręcznego przekładu z pier- 

w otw orem  § 3, nadp. 2 ks. 3, tudzież § 2 , nadp. 9, w którym mo
wa jest o pretorskićin posiadaniu dóbr, przystępuję do nadpisu 13, za
czynającego przedmiot o zobowiązaniach.

Znane oznaczenie zobowiązania, tak tłumacz przełożył odpo
wiednio:

„Zobowiązanie jestto stosunek prawny ( I ) ,  który, podług prze
pisów naszego prawa cywilnego, (lepiój, podług praw naszego pań
stwo) zniewala nas do zapłacenia jakowej rzeczy."

2. „Zobowiązania wypływają albo z koptraklu, albo ja k  z kon
traktu, albo z występku, albo ja k  z w ystępku"

Dlaczego tłumacz używa wszędzie kontrakt zamiast tonował
Contractus pochodzi od trahere ciągnąć, contrahere zaciągnąć, 

i odpowiada owem u vinculum  użytemu w oznaczeniu zobowiązania. 
I my odpowiednio wyrazowi obligatio mówimy zobowiązanie, mamy:

(1) V in c u lu m  ju r i s .



zobowiązany, zobowiązać się, zaciągnąć zobowiązanie, zaciągnięte, za
warł e "zobowiązanie; co właśnie odpowiada rzymskiemu contraclus, 
który się zaciąga za pomocą w jraźnćj albo domyślnej zobopólnćj zgo
dy. Tę my zowiemy pięknym wyrazem umowa, jakim Rzymianie po
szczycić się nie mogą; ich pierwotne pojęcie zobowiązania z innego 
wychodzi stanowiska (I).

Jak  prawa, tak i zobowiązania źródłem jest wola; a okoliczność: 
czyja jest wola, jak objawiona stanowczo, i do jakiego przedmiotu zasto
sowana, tworzy różne rodzaje i gatunki zobowiązania.

Jeżeli źródłem zobowiązania jest wola ustawy czyli prawa, w te
dy liędzie zobowiązanie prawne; 1 jeżeli wola pretora, będzie pretor- 
skie podług pojęć rzymskich; jeżeli wola rozporządzającego spadko
dawcy, będzie zobowiązanie z rozporządzenia wypływające; jeżeli 
nakoniec wola zobopnlna stron umawiających się, czy wyraźna, m ow ą 
objawiona, czy domyślna, będzie zobowiązanie umowne.

Jak prawa, tak lóż i zobowiązania postacią (formą) jest słowo p ra
wa, słowo rozporządzającego, słowo zgadzających się na obowiązek. M o
wa zalćtn jest środkiem za pomocą którego zobowiązania wyrażają się. 
Dobrze więc zowiemy zobowiązanie za pomocą wzajemnej mowy u ło
żone, umową. Albowiem u dodane na początku wyrazu, wzmacnia go, 
oznacza dokonanie, stanowczość: spać, uśpić, robić, urobić, jechać, uje
chać, twierdzić, utwierdzić, mówić, umówić, następnie mowa, umowa.

Umowa zawiera się przeto za pośrednictwem zobopólnćj mowy, 
i wtedy wyrażamy się: zawrzeć umowę, umowa zawartą została. Co, 
za piękne i doskonało wyrażenie!

Taka dopićro um owa wyraźna, jest podług rzymskiej nauki, imien
na, bezimienna, rzeczowa, słowna, piśmienna, z zezwolenia albo ugo- 
dliwa. Domyślna zaś zowie się fjuasi contractus, jakoby umowa, 
wypływająca niby z umowy, z przestępstwa i niby z przestępstwa.

Używajmy przeto w mi jsce  rzymskiego contraclus, kontrakt, 
śmiało naszego pięknego i doskonale rzecz przedstawiającego wyrazu 
umowa, która zawsze musi być ustną, zanim na piśmie dla pewniej
szego dowodu skreśloną zostanie; pismo bowiem stanowi tylko dowód 
ustnćj urnowy. I dlatego mówimy: um ow a sporządzona, rozumić 
się na piśmie; um ow a zawarta, rozumie się ustnie. Mówi się także, 
zaciągnąć zobowiązanie.

W prawdzie znane są jeszcze rzymskie nazwy: conventio, pactio 
czyli pactum, compromissum, transactio. Ale to nie są jeszcze um o
wy lecz układy, które nie pociągają za sobą obowiązku dania, czynienia 
lubnieczynienia, wyjąwszy gdy są dodalkowcmi do głównćj umowy 
lub załatwiającemu; i tak:

Conventio jestto ogólno wyrażenie oznaczające układ  względem 
tego co ma stanowić umowę, i dlatego nie daje żadnego jeszcze w ogól
ności powództwa. Zowie się niekiedy paclio, puctum, co oznacza także 
dodatkowy układ do głównej umowy, jakoto: układy posagowe pacia 
dotalia , o hypulekę, o zaręczenie, a wtedy z zasady accessoiium sequi-

( i ;  Zol), wyżej przytoczone dzieło Ihcringa.



tus suum principale, o tyle tylko daje powództwo, o ile um ow a główna 
stoi w  swej mocy.

Compromissum znaczy dosłownie /obopólna obietnica; jest także 
conventio albo pactum, a zatćm układ moc# którego strony zwaśnione 
poddają spór pod sąd trzeciego. Taki układ nie daje pow ództw a o do 
trzymanie układu, ale gdy obrany sędzia przyjmie rozstrzygnięcie spo
ru, może wydąć wyrok na jednostronno przedstawienie. Nazwać go 
można układem o sąd polubowny, albo polubowniclwem; dawniej na
zywał się rozejm.

Transactio jes t  również conventio albo pactio, układ, mocą któ
rego strony zwaśnione zgodę samo między sobą robią i kończą spór 
samo między sobą; dlatego nazwaćby go należało ugodą. Ta daje 
powództwo, ale tylko o dotrzymanie togo, co było przyrzeczone dla za
kończenia sporu; albo daje zarzut przeciw powództwu w sprawie za- 
godzonćj, że się już ugodą od sporu odstąpiło. Nazwać go należy ugo
dą spór kończącą albo ugodą załatwiającą. Układ pojednawczy tu na
leży, który trzyma miejsce między układem o sąd polubowny, a ugodą.

Sąto więc nazwy, które oznaczają układy: albo jeszcze niedo
szłe, albo dodatkowe i zabezpieczające, albo spór zakończające przez 
osoby trzecie lub przez same strony. A tak w miejsce wyrazu kon
trakt używając naszego wyrazu umowa, będziemy mieli um ow ę ku
pna, najmu, pożyczki i t. d.

Początek nadp. 24 o najmie, niedosyć szczęśliwie wysłowiony.
Najm zbliża się bardzo do kupna, sprzedaży, i podług tych sa

mych zawiera się prawideł. Jako bowiem bytuje kontrakt kupna, 
sprzedaży, gdy się umówiono o cenę, tak też bytuje kontrakt najmu, 
jak skoro czynsz umówionym został; wynajemcy służy skarga locati 
(z wynajmu); najmobiercy zaś conducti (z najmobierstwa).

Powinno być: „Najm zbliża się bardzo do kupna (1)  i na tych
samych zasadza się prawidłach. Jak bowiem kupno wtedy już jest za
w arłem , skoro się ułożono o cenę; tak też i najm za um ow ę zawartą 
uznać należy, gdy najemne ustanowiooćm zostało. W ynajemnikowi 
służy powództwo wynajmu, najmobiercy zaś powództwo najrąo- 
b ierstwa.”

Przez to uniknie się słowa bytuje nieużywanego i niemogąccgo 
się upowszechnić. Wynajemca tak jak zastawca  urobiony z wyrazu 
wynajem, jakiego użył tłumacz w ks. IV, 6, n  nu oznaczenie czynno
ści puszczenia w  najm rzeczy lub pracy, tudzież najmobierca tak jak 
spadkobierca, mogą się ostać, chociaż w miejsce wynajemca  można- 
by mówić wynajemnik, skoro nazywamy najemnikiem  tego, kto pracę 
swoję za pieniądze wynajmuje; albo wynajmiciel tak jak wierzyciel, 
bo on daje rzecz, ale tjlko do użycia za pićniądze. W yrazów tych 
użyć tylko można do ogólnego oznaczenia najmujących i wynajmują-

(1) Z b y te czn ie  j e s t  p isa ć  k u p n o ,— sp rz e d a ż ,  b o  g dz ie  k u p n o ,  t a m  s p r z e 
d a ż ,  gdzie  sp rzed a ż ,  lam  k u p n o  i j e d n o  bez  d r u g ie g o  os ta ć  się n ie  może;  a j a k  
ł a c iń s k ie  locatio , conductio w y r a ż a m y  j e d n y m  w y ra z e m  najm, tak  cmtio venditio  
d o s ta te c z n ie  p rzez  k u p n o  w y r a ż a ć  m o ż e m y ;  o nzćm  zo b .  c z ę ś ć  t r z e c i ą  O c e n y  
p o d  w y ra z e m  k u p n o .  .



■cych. W  szczególności bowiem inne mamy wyrazy na oznaczenie naj
mujących mieszkania, inne na oznaczenie najmujących domy, wsie, rolę, 
robotę, bydło. Niestosownie i przewrotnie  mówi się w powszechno
ści oa biorącego mieszkanie w najm, z łacińska lokator, puszczającego 
zowicmy gospodarz, właściciel domu. Ostatni może pozostać, ale 
w  miejsce przewrotnego wyrazu lokator, trzeba koniecznie itmy u r o 
bić z wyrazu mieszkanie, pomieszkanie lub ze słowa mieszkać, których 
źródłosłów miejsce. Najlepszym będzie zamieszkaniec, i chociaż 
w przewrolnćin znaczeniu, najodpowiedniejszym jednakże wyrazowi 
localor od locus, qui locat, który umieszcza kogoś w domu lub w mie
szkaniu swojćin; tu zaś będzie który się umieszcza w  mieszkaniu lub 
pomieszkaniu, zgodzonćm i w niem zamieszkuje, mieszka. Jak bo
wiem od dzierżenia pochodzi dzierżawca, od najmu roboty, robotnik 
albo uajempik; tak lóż od przedmiotu najmu, tojest od mieszkania na- 
zwaćby wypadało biorącego mieszkanie w  najm, mieszkaniec; lecz że 
jnówimy także pomieszkanie, zamieszkiwać, możemy więc utworzyć 
wyraz zamieszkaniec dla odróżnienia od mieszkańca państwa, kraju, 
miasta, wsi, wreszcie domu ćo do osób, które w nim mieszkają bez 
umowy mieszkalnćj, jakoto różni domownicy. 1 będziemy się wyrażać: 
oto jest mój zamieszkaniec, mam wielu zamicszkańców w domu moim, 
a z nimi znakomitą ilość mieszkańców; zamiast jak dotąd nieprzyzwo
icie mówimy: oto jest mój lokator, mam wielu lokatorów w  kam ie
nicy mojej. Zacznijmy tylko tak mówić i pisać, a przyzwyczaimy się 
tuk, jak przyzwyczailiśmy się do przewrotnego wyrazu lokator, lokal 
zamiast mieszkanie, z którym z początku trudno się może będzie po
żegnać.

Puszczającego w dzierżawę wiejską nazwał tłumacz w ks. IV, 6, 
7 wydzieriawiciel. W  rzymskim toku nie masz takiego w  lóm miej
scu rzeczownika; bo tam mówiąc o powództwie serwiańskićm i niby 
serwiańskićm, tak się prawodawca opisowym sposobem wyraża: servia- 
na autem experitur quis dc rebus coloni, quae pignoris ju re  pro m er
cedibus fundi ei tenentur. Powinno być zatćm:

„pow ództw a serwiańskiego użyć może odnośnie do rzeczy dzier
żawcy, ten, dla kogo stanowią bezpieczeństwo zastawne za należność 
dzierżawną,”

Jednakże wyraz w ydzieriawiciel utrzymać się powinien, i tego, 
ktoby dom komuś wydzierżawił, tak nazwać można.

Czyby nic należało zamiast czynsz, który się do płacy za robotę nic 
stosuje, m ów ić w  ogólności najemne, zaś w  szczególności co do nale
żności za mieszkanie, mieszkalne, tak jak się mówi dzierżawne, a za 
robotę, robotne, zaś za dzienną pracę dzienne, jak się m ów i za śnia
danie śniadanne. Ztąd dyjety  zwać będziemy dzienne. Z czasem 
urobi się swojski wyraz na oznaczenie dyjetaryjusza, może dziennie- 
pła lny.

Przytaczam jeszcze z tej księgi 26, ,3 wyborny przekład.
„Nakoniec, jeśli mocniclwo (lepićj umocnictwo, a najlepićj peł

nomocnictwo, o czem późnićj) nie jest darnie, utraca swoje istotne zna
mię i w  inne przeistacza się zobowiązanie; bo w  razie oznaczenia za-



piaty, staje się najmom. I w  ogóle mówiąc, ilekroć kto podejmuje 
się wyświadczyć darmo przysługę, mocnictwo lub skład stanowić mo
gącą. tyle kroć byt zapłaty (lepićj pośrednicząca zapłata) przeobraża ta
kow ą czynność w kontrakt najmu, lepićj w um ow ę najmu albo w najni). 
A zatem jeśli kto daje czyścicielowi (lepićj plamiarzowi, gdyż czyściciel 
ma już inne najnieprzyjemniejsze zatrudnienie) suknię do odświeżenia 
i przyrządzenia, lub krawcowi do naprawy, nie oznaczając i nie przy
rzekając żadnćj zapłaty, będzie miała miejsce skarga z rnocniclwa (p, b. 
powództwo pełnomocnictwa).”

W  końcu przywodzę jeszcze w ;tęp nadpisu 6 ks. IV o skargach. 
„Pozostaje nam mówić o skargach (lepićj o zażaleniach; zoli. ni

żej). Skarga (aclio) nie je s t co innego, ja k  tytko prawo poszukiwa
nia w sądzie swojej naleiyloici."

Dla pominięcia ,.co innego, ja k  tylko" nie stosującego się do
brze do naszej mowy, lepićj byłoby i krócćj:

Zażaleniem jest prawo poszukiwania w sądzie naleiyloici 
swojej.

Odsyłając zresztą czytelników do porównawczego z piorwotwo- 
rem odczytania przekładu, dla przekonania się o pięknym przez tłumacza 
użytym toku mowy polskićj, połączonym z stosownćm oddaniem myśli 
prawodawcy, przystąpię do drugiej części oceny.

—*pex85«3«—



ROZMAITOŚCI.

Obchód uroczystości Bożego Ciała w Warszawie w X  V II  
i X V I I I  wieku.

Zróbcie Mu miejsce, Pan idzie nieba!
Pod przymiotami ukryty chleba.
Zagrody nasze widzióć wychodzi
I jak  się dzieciom Jego powodzi.

•  K a r p i ń s k i .

Zła wszystkich obrzędów kościoła rzymsko - katolickiego, jakio za 
obrębem świątyń Pańskich zwykły się były odbywać, żaden tyle wznio- 
słśj powagi i tryumfu roligii cbrześciańskićj nie okazuje, co pochód m a 
jestatyczny Bożego Ciała ( I ) .  Obrządki religijne tćj wielkićj uroczysto
ści, nam w  puściznic od pradziadów przekazane, nie uległy żadnćj do 
dzisiejszych czasów zmianie: forma tylko zewnętrzna im towarzysząca, 
jako będąca objawem ducha czasu, stosownie do okoliczności musia
ła uledz zmianom rozmaitym. Wykazanie więc tych odmian, jakie 
w W arszawie w wieku XVII i XVIII nas poprzedzały, przedsiębie
rzemy czytelnikom przedstawić.

Bogobojnością zdawna odznaczająca się siedziba królów polskich, 
krociowemi uczynkami i ogromem ducha miłosiernego, tę staropolską 
cnotę w  wieloraki sposób przez swych mieszkańców okazywała. Najczy
stsza miłość bliźniego, obok najwyższćj czci Boga, piętnowała wsze
lakie uczynki obywateli starego grodu W arszawy. Jak piórwsza była 
rozciągła, pozostawiamy sobie dalszemu czasowi do skreślenia; o ile 
druga była okazywaną, obecnie przedstawiamy.

(1 )  U ro c z y s to ś ć  Bożego  Cia ła  o b c h o d z o n o  p o r a ź  p ie rw sz y  w r. 1246 
w L c o d iu m  w Belgii;  n a s t ę p n ie  w r.  1264 p a p ie ż  U rb a n  IV  ro z c i ą g n ą !  j ą  do  
c a łe g o  c h rz c ś c ia ń s tw a .  J e g o  bulla  j e d n a k  z p o w o d u  c i ą g ły c h  w o jen  n ie  wc* 
szła w w y k o n a n ie ,  d o p ie ro  j e d e n  z n a s t ę p c ó w  je g o ,  K le m e n s  V, n a  s o b o r z e  
w W ie n n ie  w e  F ra n c y i  r. 1311 kazał  j ą  p r z y w ie ś ć  d o  sk u tk u  i o d t ą d  z a c z ę to  
o b c h o d z ić  w c a le m  c h r z c ś c ia ń s tw ie .  N a s tę p c a  t eg o ż  J a n  X X I I  ( f  1334) przy  
d a ł  d o  tej u ro c z y s to ś c i  o k ta w ę  i p r o c e s s y e .



M agistrat jako zbiórobywateli i grono najznakomitszych mieszkań
ców Warszawy, którzy posługi swe dla dobra ogółu darmo i chętnie po
święcali, o ile najdawniejsze ślady piśmienne przekonywają, szczególną 
pieczołowitością o chwałę najwyższą Stwórcy zawsze odznaczał się. Nie 
było żadnćj z większych uroczystości religijnych, bądź co do erekcyi ko
ściołów, bądź tćż co do kanonizacyi świętych, lub przy zakładaniu ołta
rzy w różnych świątyniach, a naw et przy odbywaniu znaczniejszych pri- 
micyj kościelnych; gdzieby władza ta, już w zupełnem zebraniu, lub przez 
pojedynczych członków, nie wpływała swoją pow agą na ich uwiecznie
nie. Liczne podarunki, zapisy, testamenta, legata, biesiady, jakie w  aktach 
miejskich po mnogich kartach widzićć się dają, s tanowią wieczno pię
tna szczególnój troskliwości magistratu o chwałę Pana Zastępów.— Kie
dy zaś w pojedynczych zdarzeniach to miało miejsce, cóż mówić o uro
czystościach największych chrystyanizmu?- Nie było Bożego Narodzenia, 
nie przebyto Wielkiejnocy, nie obchodzono Zielonych Świątek, jak 
przy wszelakich oznakach zewnętrznej radości.jakie tylko w  mocy czło
wieka na chwałę Boga mogą być najwyżej okazane. O bręb  jednak m u
rów świątyń Pańskich, z przyrody swej lamując wśród tych wielkich 
uroczystości obszar ducha i ilość spieszących mieszkańców z oddaniem 
najwyżsżćj czci, nie dozwalał i władzy miasta wszystkich środków roz
wijać, do największych uwielbień Boga przez zewnętrzne oznaki. J e 
dyna uroczystość gdzie magistrat mógł był wielkość swych chęci, na 
uwielbienie Stwórcy zewnętrznie objawić, był tytko obchód Bożego 
Ciała.

Panowanie żarliwego króla Zygmunta I llgo, g łównie za wpły
wem Jezuitów odznaczające się, co do pomnożonych nadzwyczaj form 
zewnętrznych nauki Chrystusa, bezpośrednio także wpłynęło na zw ięk
szenie tychże w całym kraju, we wszelkich uroczystościach kościel
nych i religijnych (I). W arszawa pierwszo piśmienne zabytki co do 
obchodu Bożego Ciała p r z e d s t a w i a  od r. 1 0 0 4  do 1 0 1 7  w sposobie 
następującym: za zbliżeniom się czasu tej uroczystości, magistral sta
rego grodu wczośnićj przed tygodniem zajmował się zaprowadzeniem 
czystości i porządku miasta; liczno kanały i ścieki, mnićj brukowane 
ulice, wymagały tćm większćj troskliwości i kosztów. Do tćj czyn-

( 1 )  M ię d z y  ś r o d k a m i  j a k i c h  J e z u i c i  s p r o w a d z e n i  do Po lsk i  r. 15613 w y 
n a jd o w a l i .  aby o g a r n ą ć  w c a ły m  kraju o św ia tę ,  d la  w ła d a n ia  p o d łu g  sw ej woli 
g ię tk ic m i  u m y s ła m i ,  zw łaszcza  m ło d y c h  la to rośl i ,  dz ie je  o p ró cz  w ie lu  i n n y c h  
po d a ją  n a m  w y m y ś lo n y  p rz e z  n ich  sposób  o b c h o d u  B o ż eg o  Cia ła  w W iln ie ,  
n o w o ś c ią  o d z n a c z a j ą c y  się .  P rz y ta c z a m y  go  d o s ło w n ie  z w ysok ie j  w ar tośc i  
dz ie ła  J .  I . K ra s z e w s k ie g o  „ O p U j i  d z ie jo w eg o  W i ln a " ,  s k r e ś lo n e g o  w ty m  
u s tę p ie  w ty cŚ  s łow ach :  (t . I s tr .  5 0 4 j W  ty m  ro k u  (1 586 ;  p ie rw sz a  p rz e z  J e 
zu i tó w  o d p i a w i o n a  p ro ccssy a  Bożego C ia ła ,  g o d n a  j e s t  w s p o m n ie n ia  d la  o b r z ę 
dó w  d o t ą d  n ie w id z i a n y c h  i tak  te a t r a ln y c h ,  że  j ą  c h y b a  d o  d a w n y c h  h i s z p a ń 
sk ich  a rn issy o n a rs k ieh  w A m e r y c e  p o r ó w n a ć  m o ż n a .  / .C hrapa b y ła  m ło d z ie ż  
ze  szkół je z u ic k ic h  w y tw o r n i e  i r ó ż n o b a r w n i e  p o u b ie r a n a ;  każdy n iós ł  w r ę k u  
g o re ją c ą  p o c h o d n ię ;  d z ie l i l i  s ię  n a  4 o rszak i .  J e d e n  z n ich  śp ie w a ł  p i e ś n i  
n o w ą  m u z y k ą  i s ło w y  n o w e m i ,  pisze h i s to ry k  z a k o n u ,  a w W ilnie  d o tą d  n ie s ły -  
c h a n e m i .  Ualćj  p a r a m i  szli  u c z n io w ie  s k r o m n ie ,  r ó w n o ,  sp o k o jn ie ,  zo sp u -  
sz czo n em i  o c z y m a .  Po  o b u  s t r o n a c h  d ro g i  t ł u m  w id zó w  i p o b o ż n y c h  s i ę  c i -



ności przyjmowała rzeczona władza powną liczbę robotników, skupy
w ała  drzewo w deskach i dylach z Nicporęta do pokrywania ścieków, 
i ugadzoła wozy s tosowne do wywożenia i uprzątania błotnistych 
inicjsc. Posiadamy piśmienne dowody, źe w r. 1004 na 140 wywo- 
żeniach, pracę tę  uskuteczniono. Następnie magistrat zajmował się 
przyrządzeniem i czystością dział i hakownic, do wystrzałów w  czasie 
pochodu samejże processyi; hnkownice czyszczono oliwą, a przygoto
w ane już wytaczano na czas naznaczony z rynku staromiejskiego, gdzie 
w  osobnej oparkanionćj szopie z domkiem zwykle naówczas zostawa
ły. Skoro nadszedł sam dzień uroczysty, całe duchowieństwo miasta 
zbierało się do kościoła kołlegiaty św. .lana, zkąd orszak processyjny 
przy asystencyi króla i najznakomitszych panów, aż do kościoła Najś. 
P .  Maryi postępował. Huk dział, odgłos wszystkich świątyń dzwo
n ó w ,  łoskot bębnów  milicyi miejskiej, grzmot kotłów, wrzask kró
lewskich trębaczy, w tórowały  naprzemian śpiewom pobożnego ludu. 
Żołnierze miejscy przybrani w  zbrojach, najstarannićj oczyszczonych, 
utrzymywali należyty porządek; chorągwie miejskie przyozdobione 
w najświetniejsze wieńce, niesione przez proporczników, bębny przy
strojone, takiomiż ozdobam i, wszystko kosztem miasta, świadczyły 
o najlepszych chęciach władzy w utrzymaniu godności uroczego dnia, 
tak ważnego dla katolików. Miejsca błotniste, któremi orszak postę
pował, wysłane były murawą; suche zaś drogi tatarakiem i inncmi 
woniejącymi ziołami. Po skończonćj uroczystości, miasto udzielało 
s tosowną konłerilacyą puszknrzom za prace podjęte w czasie processyi; 
trębacze zaś królewscy, w pierwszym dniu i przez całą oktawę Bożego 
Ciała, do włuśeiwćj czynności użyci, sowicie przez magistrat bywali 
wynagradzani. Dowody urzędowe upewniają nas, że w  r. 1()04 do 
wystrzałów wśród pochodu wyszło 3 beczułki prochu po 48 groszy 
ówczesnych, nie licząc w to 3 funty po gr. 8 ówczesnych do podsypki.

W r. 1(556, kiedy W arszawa zdobyta poprzednio orężem Szw e
dów, w nieszczęsnóm ich posiadaniu zostawała, a Jan Kazimierz po 
zebraniu wszelkich wojsk z pospolilćm ruszeniem około 100,000 wy
noszących, podstąpił pod nią, aby wydrzść z przemocy nieprzyjaciel
skiej; król w tuk ważnych dla siebie chwilach dla pozyskania błogo
sławieństwa Pana Zastępów, wybrał sam dzień Bożego Ciała, po skoń
czeniu zwykłego nabożeństwa, na uskutecznienie zdobywczego sztur
mu. Jemiołowski w pamiętniku spółczosnym takie u diii szczegóły

sn ą ł .  W  ś r o d k u  wysoki krzyż  n ies iono o z d o b io n y  z to lcm  i b ły s k o tk a m i ,  za 
n im  in n e  znak i  m ęk i  P ań sk ie j .  K ażdy  o r s z a k  m ia ł  sw o je  z n acz en ie  w p r o c e s 
sy i .  J e d n i  po u b ie r a  ni byli  za Św iętych  p ro ro k ó w ,  p r z e d  ty m i  n ie s io n o  wio- 
S i e n n i c e  i w łóczn ie .  I n n i  b ia ło  p o u b i e r a n i  w d łu g ic h  su k n ia c h ,  w y s ta w ia l i  
p o k u tu j ą c y c h ;  inn i  j e s z c z e  aniołów ze  sk rz y d ła m i  s a d z o n e m i  z ło te m  i k a m i e 
n ia m i  Ci m ów i c iąg le  k r o n ik a rz  z a k o n u ,  szli tak s p o k o jn ie  i łag o d n ie ,  iżb y ś  
r z e k ł ,  że  to' b y 'y  ru sza jąc e  się obrazy -  M n ó s tw u  ludu.  z b ie g ło  s i ę  p a t r z e ć  na  
t ę  o so b l iw szą  p ro c e ssy ą .  Ka to l icy  p rz e z  n a b o ż e ń s tw o ,  r o ż n o w ie r c y  zaś: T a ta -  
rzy ,  żydzi z żo n am i  i d z ie ć m i  dla  zobaczę  m a  n a d zw y c za jn e j  n o w o śc i .  ’ P a m i ę 
tn ik i  s p ó łc z e s n e  dos ta rc z a ją  n a m  także  p o d o b n y c h  sz czegó łów  co  do  o b c h o d u  
B o ż eg o  Ciała  w sa m e j  s to l icy  m ias ta  K ra k o w a ,  g d z ie  Je zu ic i  w ysila li  s ię  w y 
n a jd y w a ć  p o d o b n e  n ow ośc i  dla  z w a b ie n ia  m ło d z ie ż y  pdd  sw e s z t a n d a r y .
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tego obchodu podaje (str. 9 9 ) : , ,Kiedy mury warszawskie od piechoty 
i armaty Kazimićrzowćj rozłożone (nadwerężone) były i piechota po
rządkiem dobrym uszykowana, z trzydziestą dział do miasta sz turm o
wała , król wziąwszy naj piór w Aj błogosławieństwo od Bogn, niżeli tę 
expugnacyą zaczął, w dzień Bożego Ciała wszystkiemu wojsku w sze- 
rokićm polu we dwa szeregi stanąć kazał, a w solennej processyi, 
którą Tulibowski biskup poznański, nosząc Przenajświętszy Sakrament 
w  ręku odprawował, sam piechotą ze wszystkicmi biskupami i sena
torami, ze wszystkióm duchowieństwem środkiem wojsk szedł, które 
chorągwie swe na ziemię schylały i sami wszyscy żebrząc łaski Bożej 
na ziemię na twarz upadali. Takowe tedy Bogu Najwyższemu oddaw 
szy supplikaoye, dopiero do szturmu rzucili się, a przez cały miesiąc 
czerwiec bez przestanku z dział do miasta bijąc, granaty, kule ogniste 
rzucając, gdy wielkie w Szwedach wycieczkami wypadających czynią 
szkody, żadnego skutku jednak swój intencyi nie otrzymują, aż na- 
ostatek w wilią Najświętszej Panny Nawiedzenia (d. ‘2 lipca; z dział 
osobliwie burzących, z jednego wielkiego smokiem  nazwanego, w ę
gieł pałacu Radziejowskiego niemały wybito i dziurę wielką uczynio
no, w którą ochotnik rozmaity z ciurów, woźoic i innśj drobniejszej 
czeladzi skupionej,  za otrąbieniem ochotą do pałacu wpadli, Szwe
dów  tam będących nasiekli, drugich do klasztoru bernardyńskiego 
napędzili ( I ) .

Rok 1668 tyle pamiętny w dziejach polskich, smutnym, dotąd 
niewidzialnym obrzędem, złożenia korony przez Jana Kazimićrza, osta
tniego potomka krwi Jagiellońskiej po kądzieli, przedstawia nam także 
ostatnio chwile tego nieszczęśliwego monarchy w W arszawie, w uro. 
czystości Bożego Ciała. Spólczosny i naoczny wiarogodnv świadek, 
Jan  Antoni Chrapowicki wojewoda witebski, takie nam o tórn szcze
góły pozostawił w swoim dyaryuszu (2): ,,Dnia 31 maja, w Bożo Ciało, 
Król Jegomość był publice u św . Jana,  a potem pieszo u P. Maryi, na- 
zad go niesiono ( w  lektyce). Pogoda najpiękniejsza i ciepło, sprzy
jały w  dniu tymże spomnionój uroczystości. D. 3 czerwca w  niedzie
lę, Król Jegomość obchodził personaliter o łtarzów cztery od św. Krzy
ża do zamku, gdzie był ostatni ołtarz w kaplicy. Co do stanu po
wietrza, z rana było chłodno, potem parno; gdy zaś procossya z zamku 
powracała, wichur i deszcz z gradem powstał i piorun w dom m ie
szkania J. P. Sapiehy stolnika litewskiego uderzył, zkąd kominem wy
leciawszy, p. Niesykę osmalił i ząb jeden wytrącił, olo nie zabił, lecz 
niedługo to było. W  oktawę Bożego Ciała zrana, sądziliśmy, pisze 
Chrapowicki, jednę tyło sprawę, dla processyi na którćj byliśmy: ta j e 
no była po kościele w przytomności Jego Królewskiśj Mości i now o

(1)  Z te g o  sp ó tc z e sn e g o  p a m i ę t n i k a  n a w y  d o w ó d  b a rd z o  oczyw is ty  
p r z y b y ł  do  dz ie jó w  W a rsz a w y ,  żo pa łac  R a d z ie jo w s k ie g o  b y ł  w tern m ie jscu ,  
gdzie  dz iś  j e s t  d w o rz e c  p o d  nr- 3(i9 i T o w a rz y s tw o  D o b ro c z y n n o ś c i ,  n ie  zaś ,  j a k  
u p i e r a ł  s ię  z m a r ły  n i e d a w n o  S ta n i s ła w  L isow sk i ,  pod  n r .  451.

( 2 )  D y ary u sz  ten  w y d r u k o w a n y  ty lk o  zos ta ł  do  w łączn ie  r . 1072, w  W a r 
szawie ,  w 8 ce ,  r .  1845. W e d le  j e d n a k  z a p e w n ie ń  n ie d a w n o  w p i s m a c h  u m i e 
sz czonych ,  d y a ry u s z  rzeczo n y  z l a t  n a s t ę p n y c h  m a  b y ć  d r u k i e m  og ło sz o n y .



przybyłego papiezkiego legata; po południu tćż ,jednę  spraw ę odsądzi
liśmy, dla proccssyi także po kościele w przytomności Jego Królewskićj 
Mości.”

Zo wszystkich lat następnych w wieku XVIlym i XVIHym, rok 
1669 szczególną okazałością odznaczył się w W arszawie, przez maje
statyczny obchód uroczystości Bożego Ciała. Bylto bow iem  następny 
dzień ("20 czerwca) po nadzwykłyin i od wszystkich niespodziewanym 
obiorze króla polskiego Michała Wiśniowieckicgo, kiedy cały naród 
pod W olą na polu elekcyjnćm zebrany, gdy wszyscy dygnitarze pań
stwa, cały senat i stan rycerski, wszyscy posłowie zagraniczni, prze
bywali na błoniach lub w samćj siedzibie królów  polskich. Zdumieni 
mieszkańcy tego grodu, i nadspodziewanym obiorem monarchy roda
ka i świetnością obrzędów samćj elckcyi, które do póżnćj nocy dnia 
poprzedzającego przeciągnęły się, z jutrzenką Bożego Ciała powitani 
zostali gromem dział, zwiastujących jeszcze świetniejszą uroczystość re
ligijną. Spółczesny i wiarogodny świadek wyżej spomniony, takie 
nam szczegóły podaje: „Gdy po elekcyi dnia 19 czerwca król jechał, 
bito z dział 12 po trzy kroć i przez całą non strzelali; nazajutrz rano 
20  tylko razy wystrzelono, potóm na 4 częściach miasta po 3 razy 
z dział bito. W  Boże Ciało, dnia 20  czerwca, król szedł pieszo dołem 
do św. Jana, gdzie siedział pod baldachinern; szli oraz ks. legat papiez- 
ki, poseł Francuzki i cesarski, wizytował i szwedzki; zkąil szedł król na 
processyą aż do kościoła na Nowóm Mieście (N. P. Maryi), ztamtąd 
powróciwszy jadł w zamku; po południu po 3 godzinie jechał w  pole 
konno z wielką assystencyą, gdzie wszystkie województwa pospolito 
stały, jak również osobno ludzie różnych panów. Objeżdżał król 
wprzód województwa, potem inszych ludzi aż do późna, a ognia mo
cno dawano z cekauzu i zewsząd. Z królem w  polu znajdował się i ce
sarski poseł; poczem Michał Wiśniowiecki był na bankiecie u księdza 
arcybiskupa. D. 27 czerwca zwyczajem W oktawę Bożego Ciała od? 
praw ow ała  się processyą wkoło rynku, za którą i Król Jegomość po
stępował.”

W  następnych czasach, jakiem! środkami władza miasta Sta rój 
W arszaw y  bezpośrednio silnie wpływała na uświetnienie tćj uroczy
stości, następny opis przekona. 1). 21 maja 1674 r. gdy lud warszaw 
ski dzwonem ratusza staromiejskiego był zwołany, dla wysłuchania 
głosu i postanowień magistratu swój władzy bezpośrednićj,  burmistrz 
onomu zalecił, ażeby wszyscy z czeladzią swoją, na processyą Bożego 
Ciała, blizko następującą (25  maja) przybyli wcześnie i tam się jak 
najskromnićj zachowali i nie strzelali pod winą 14 grzywien (1), W  r. 
1676 oznaczył magistrat 8 godzinę rano do stawienia się. W  r. 1679 
przykazano ludowi jak najliczniej zbierać się. W  r. 1683 d. 14 czerw, 
ca napomniano mieszkańców, aby się skromnie, spokojnie, trzeźwo 
w  czasie proccssyi zachowali, swoim starszym oficerom i cechowym 
posłuszni byli, przyczyny żadnćj sobie do hałasów i tum ultów  nie da
wali, z rusznic ani z żadnej strzelby nie strzelali pod surowem i ka

ll) W przytoczeniach tej uchwały i następnych zachowujemy po wrę. 
kszćj części wyrażenia spółczesne, wyjęte z akt dawnych Starej Warszawy.



rami. W  rokn 1686 przykazano ludowi, aby się s ta if i ł  najprzy
stojniej z rynsztunkiem dobrym, dobrze wychędożonym. przy zacho
waniu posłuszeństwa starszym, pod kar,; 14 grzywien polskich. W  r. 
1690, oprócz powyższych zaleceń, wydano rozporządzenie, aby z po
wodu, iż wiele kramów, bud i sklepów# mimo ukończonego sejmu, 
cii)gle w rynku staromiejskim, posiadacze ich dla zysku pozostawili,  
magistrat najsurowićj zalecił, aby za poprzedniim  jednóm zawiado
mieniem, budynki te były rozwalone lub rozebrane, koniecznie przed 
nastaniem processyi Bożego Ciała. Z r. 1694 pozostał nom obiegnik 
prezydenta do cechów, względem tśjże uroczystości, spisany d. 5 czerw
ca w  tych słowach: , ,Łaskawi p. starsi! Dla uroczystości świątecz- 
nój w przeszły poniedziałek publika być nie mogła, która przed uro
czystością Bożego Ciała zwykła bywać, na którćj bywaliście W m ość  
i każdy człowiek pospolity. Napominano, aby się wszyscy stawili 
pod chorągwiami swemi trzeźwymi, skromnymi i spokojnymi, s tar
szym i officerom swoim, aby młodsi bracia posłusznymi byli, przy
czyny żailnćj do tumultów i hałasów nie dawali, z muszkietów ani 
z żadnej strzelby strzelać nic ważyli się; więc że ta publika zwykła 
zawsze uprzedzać scssyą W m ciów, którą na obieranie ofłicerów mie
wacie; a ponieważ dnia jutrzejszego taż sessya u  Wmciów przypada, 
na kPórćj inćumbit Wmeiom pp. braci swoim, szlachetnego m agistratu 
opowiedzićć rozkazanie; i luboby mogła być publika na poniedziałek 
przyszły, jednak już nierychło, bo na sessynch swoich nie moglibyście 
Wmść braci swoim, obwieszczenia tego oznajmić: tedy tą  kartą oznaj- 
muję i napominam W m ciów pp. starsi, aby pp. braci swoim, jakoli 
tćż ćzeładzi na sessynch swoich opowiedzieli, » osobliwie aley nie w a 
żyli się strzelać tak przed proccssyą, jakoli podczas samćj processyi. 
Po jćj skończeniu zaś wolno im będzie strzelać, jednak bez narusze
nia bliźniego i pokoju pospolitego; wszakże i trąbą dniem przedtćm 
ogłosić każę. Kłoby zaś lekco sobie poważył i nie obserw ow ał te ra
źniejszą ojcowską przestrogę, niechaj ci wcześnie wiedzą, iż będą ta
kowi ludzie na to ordynowani, którzy tego umyślnie p ilnow ać 'm ają .  
Pod którą chorągwią strzelać będą, ten co strzelać będzie, zapewne 
wieżą i grzywnami karany będzie, bez wszelkiego respektu, ktokolwiek 
rozkazanie to przestąpi. A żu każdy starszy lub ofliccr, swoich m u
szkieterów pod chorągwią znać i wiedzićć o nich powinien; zaczem 
kiedy który pod chorągwią z nich wystrzeli, aby jego  osobę starszy 
albo ołFicer konotował, a potćin ją, kiedy pytany będzie, wydał i opo
wiedział; a któryby starszy albo ołFicer nie obserw ow ał tego przyka
zania, niech wić o tóm, żo będzie takową karą karany, którą ten co 
będzie strzelał. Żeby zaś potćin nie mówili, że o tćm nie wiedzieli# 
dlatego proszę na sessyi przed wszystkiemi pp. bracią, jakoli też z to 
warzyszami przeczytać tę kartę, bo ja muszę W m ciów  z powinności 
nrzędu swego przestrzedz i napomnieć, jako ten, który życzę, aby się 
wszystkim dobrze powodziło i najlepszy był zachowany porządek, nie 
żądając metylko widzićć, ale ani słyszeć o konfuzyi czy jćj. Wszak pa
miętacie Wmość, jak często hałasy bywają względom tego strzelania 
i nieskromnego zachowaniu się, dlaczego reskrypty króla Jegomości 
wydane są, aby surow o sądzono tego, ktoby się ważył strzelać, tak



przed processyą, jnkoll podczas samćj processyf; zaczćm powtarzam 
raz, drugi i trzeci przykazuję i proszę, obyście W m ość chcieli poka
zać się być ludźmi skromnymi, zwierzchności i przykazaniu memu po
słusznymi i samych siebie szanującymi; wprawdzie doznałem wielkie 
po Wieściach posłuszeństwo w r. 1691, na żądanie i prośbę irmję 
w tejże materyi; i teraz nie wątpię, że pokażecie się Wmość być ludź
mi w rządzie dobrym, kochającymi; innczćj nie będziecie W  mość za 
złe mogli inićć, kiedy każdego nad przykazanie występnego sąd karać 
będzie, według zasługi i surowości reskryptów króla Jegomości, w ezćm 
każdego przestrzegam i daję napominanie tą kartą W  mści om pp. star
szym i officeroin i każdemu pospolitego stanu człowiekowi, które na
pominanie z rąk woźnego odbieracie. W  W arszawie dnia 5 czerw
ca, roku Pańskiego 1694.”

W  roku następnym, prezydent zgromadzonemu ludowi na pu
blice surowo zalecił, aby dla uczczenia tak wielkićj uroczystości, ka
żdy z właścicieli domów i każdy ojciec familii, tak w swojćm mie
szkaniu, jako lóż przed domami, po wszystkich ulicach miasta, naj
większą czystość i ochędóstwo zachował; przekraczających instygatór 
miasta z urzędu swego miał najsurowiej karać. Nadto magistrat wy
dał w tymże roku rozporządzenie, aby wszyscy urzędnicy miasta: iław 
wnicy i 20 mężowie (gminni) ze świecami byli obecni z obowiązku na 
tejże processyi.

W r. 1699 d. 15 czerwca napomniano lud, aby na przyszłą (18 
czerwca) solenną processyą Bożego Ciała, wszyscy gospodarze i cze
ladź wychodzili z rusznicami cliędożoncini, m underownie , kotłów je
dnak oni trąb żeby nie używali, tylko bębnów  i fujarek, i żeby w cza
sie processyi nie strzelali, trzeźwo się zachowali, bez poswarek i ha
łasu, pod wmami 30 grzywien, któryby się nie stawił na tę processyą, 
i czeladzi nic wysiał, albo się nieskromnie zachował; oprócz togo, przy-' 
kazano mieszkańcom, aby się nad stan i powołanie swe nie stroili, r ó 
wnie jak i ich żony: przekraczających bowiem instygatór z urzędu sw e
go winien był pozwać do sądu radzieckiego, a przekonanych, grzywna
mi i utratą strojów karano. W tymże roku, ulica dotąd Gnojową 
zwana, dziś Bednarska, dla utrzymania czystości w całóm mieście, na 
lak wielką uroczystość po raz pićrwszy uprzątniętą została.

W  r. 1700 zalecił prezydent zwołanemu na publikę ludowi, 
oby każdy osobiście na tę uroczystość się staw ił z czeladzią, z strzelbą, 
i pod swoją właściwą chorągwią; żeby trzeźwo się zachował i nie 
strzelał.

W  kilku latach sejmy walne nie rozpoczynały się, jak po przej
ściu samego święto Bożego Ciała; tak było w  r. 1699 i 1701. W  tym 
ostatnim roku jak lat zeszłych, równic świątobliwe obowiązki, prezy
dent ludowi na tę uroczystość przykazując, dodał, aby strzelby do sza
bel przypasywane były i według dawnych zwyczajów każdy pod swo- 
ję  chorągiew i porządkiem cech po cechu, według starszeństwa pro- 
cossyą odprawiał.

W r. 1707, w skutek obrotów wojennych, W arszawa posiada
jąc  w murach swoich wojska rossyjskie pod wodzą generała Rheno, 
już od dnia 20  czerwca t. r. oczekiwała cesarza wszech Rossy i Piotra



Wielkiego,,a z nim księcia Mężykowa z jego małżonką. Władza mia
sta postanowiła dostojnych gości należycie witać przy moście w a r 
szawskim; że zaś zbliżała się uroczystość Bożego Ciała, postanowiono 
no sessyi magistratu z dnia spomriionego, że „Publiczna processya na 
rzeczone święto odprawi się sine armis, cechy sine vexillis  pójdą, 
tvlko circa venerabile, z ludzi kupieckich z strzelbę osób czterdzieści 
assistent, połowa Polaków, połowa cudzoziemców.

W  r. 1708 podobnie odbywała się processya. z tą  tylko różni
cą, że tylko z strzelbą mieli assystować kupcy, w połowie niemieccy, 
w połowie polscy.

Kilkakrotnie wznawiające się w W arszawie m orow e powietrze 
w  latach następnych, było słusznym powodem, iż processye Bożego 
Ciała nie były po mieście odbywano. Dopiśro za ustaniem pewniej- 
szćm l.ój plagi w r. 1712, postanowiono na publice z dnia 23 maja, aby 
zwyczajem dawnym w uzbrojeniach stosownych processyą tę odbywa
no; zaleciwszy cechom, iżby trzeźwo, skromnie zachowali się, oraz żeby 
nie strzelali podczas processyi pod karą wieży i 14 grzywien. W  roku 
1722 dodano jeszcze dwa napomnienia ludowi: jedno względem za
chowania ostrożności z ogniem, drugie względem nicprzccho wy Wania 
w  domach luźnych żydów w czasie tej processyi.

W  r. 1729 więcćj szczegółowe rozporządzenia władza miasta 
wydała do ludu zgromadzonego na ratuszu w d. 11 czerwca: „ażeby 
się na przyszłą processyą w dzień święta Bożego Ciała mieszczanie, 
gospodarze i ich czeladź przystojnie przybrani z strzelbą do szabel pol
scy, a cudzoziemscy do szpad przypasaną stawili, według dawnych zwy
czajów, każdy pod swoję chorągiew na miejsce naznaczone zawczasu 
schodzili się, porządkiem cech po cechu według starszeństwa idąc, nic 
podczas processyi nie strzelając i trzeźwo się zachowując: oraz aby 
wszelkie błotniste miejsca oczyścili. Cechowi zaś stelmacbskiomu i ko
łodziejskiemu, tudzież bednarskiemu, którzy się z sobą złączyli i chorą
giew nową sobie podnieśli, w  processyach i we wszystkich publicznych 
uroczystościach miejsce naznaczono po cechu kowalskim."

W r. 1735 na skutek wyraźnego rozkazu króla Augusta III obja
wionego magistratowi Stu rój Warszawy przez marszałka w. kor. ( 1 ) ,  
przykazała władza miasta zgromadzonemu ludowi, „aby na święto Bo
żego Ciała na processyą, wszyscy panowie cechowi majstrowie, już nie 
z. ehorągwiawi rozwinionemi, ani bębnami i z strzelbą, jako zwykli by
li przedtem tćjżo processyi assystować, ale tylko ze świecami porząd
kiem swym zwyczajnym, szli i stawili się bez żadnej czeladzi, tylko pres
se sami; aniemniśj surowo zalecono, aby w  domach i kamienicach sw o
ich własnych żadnych ludzi luźnych nie przechowywali i żeby się gdzie 
znajdować mieli, wcześnie znać o nich dawali; tudzież aby dla obcho
dzenia solennój processyi i tak zawsze potćm, zawczasu wszelkie drwa 
przed domami, kamienicami leżące, i przejeżdżającym lub przechodzą
cym zawadzające, zbierać i sprzątać; także błota, śmiecie wywozić, j a 
ko najpilnićj starali się i od ognia wszelką ostrożność zachowywali, 
pod karą na to zwyczajnie extendow a n ą . "

(1)  J ó z e f  M niszcch ;  r .  1142 p o s t ą p i ł  n a  kasz te lan ią  k rak o w sk ą .



W  roku 1737 do powyższych zmian w  czasie processyi Bożego 
Ciała zalecono pod dniem 14 czerwca zgromadzonemu ludowi: „jeżeliby 
gwardya koronna processyi Bożego Ciała nie miała nssystować, więc 
tylko jedyni pp. kupcy z chorągwiami stawią się i takowej processyi 
assystowaó będą; jeżeliby zaś gwardya obecną być miała, aby ciż Ich- 
mośó pp. kupcy od assystencyi swojej z chorągwiami supersedowali dla 
jakich ztąd inkonweniencyj, które przedtóm obserw owane były."

W  lalach następnych uchwał publicznych ginie ślad, oby władza 
miasta co do processyi tylokrotnie rzeczonej, jakowe rozporządzenia 
w tychże zamieszczała (1 ) .  Alexander Wejnert.

Gertruda Kom orowska.

Wiadomy jest przedmiot, który posłużył za osnowę Malczew
skiemu do tak rozgłośnej powieści ukraińskiej; wiadomo,żo ową Maryą 
była Gertruda Komorowska córka kasztelana santockiego; znanym 
jest nieszczęśliwego ojca manifest wniesiony na zamku warszawskim 
z dnia 28 sierpnia 1773 roku. o porwanie przemocą córki, zaśluhioośj 
Stanisławowi Szczęsnemu Potockiemu, a synowi Franciszka Salezcgo 
Potockiego wojewody kijowskiego:— nie powtarzamy więc rzeczy 
znanych, ale przywiedzieni tu szczegóły nieznajomo i list ojca G er
trudy, Jakóba lir. Komorowskiego, świeżo odkryty, a udzielony nam 
w wiernej kopii przez J. I. Kraszewskiego.

Tajemnie zawarto małżeństwo między G ertrudą K om orow ską  
a Szczęsnym Potockim, długo potrafiono szczęśliwie przed dumnym 
wojewodą ukryć. Szczególny wypadek jo odkrył. Stary w ojew o
da, zwyczajem swoim rano powstawszy, obchodził zamek cały, a oso
bliwie i najpierwćj zaglądał do ulubionćj stajni, przeglądał stojące 
konie i z różańcem w ręku odmawiał poranne modlitwy, po których 
skończeniu, dopićro swoje uwagi robił i rozkazy wydawał. S tał 
w świetle ulubiony hetmański arabczyk, rumak czyslćj krwi Wschodu. 
Kiedy się zbliżył do niego, z podziwianiem ujrzał go zhasanego, robią
cego bokami, i okrytego jeszcze pianą. Rozgniewany, kazał przywo
łać koniuszego, zapytując, kto poważył się na arabczyku jeździć? W i
dząc w lakiem rozjątrzeniu pana, przestraszony dworzanin wydał, że 
młody wojewodzie tak go zbasał, że to nie raz pierwszy, że nie mógł 
i nie śmiał bronić. W ojewoda po nitce, kłębka doszedł; po naradze
niu się z małżonką, postanowił kazać porwać synowę, osadzić ją  w  kla
sztorze dopóki rozwodu nie wyjedna, i w tćj myśli wydał rozkazy 
Węgrzynowi na dworze będącemu, ażeby z dobraną drużyną, dla za
tarcia śladu przebraną, napadł dw ór  kasztelana Komorowskiego i por
w ał Gertrudę; dodał mu nawet dworzanina, który znał j ą  dobrze.

(1) Inne szczegóły o tej uroczystości zamieścił T. Lipiński w BibI, War. 
za miesiąc luty r. b. w artykule Ulaviki historyczne z XVIII wieku*



Napad się udał; szczegóły z manifestu kasztelana wiadome. Omdlałą 
G ertrudę Węgrzyn rzucił na sanie, a że mróz był tęgi, przykrył pie
rzynami: skonała w omdleniu. Kiedy stanęli wytchnąć koniom, a W ę 
grzyn zajrzawszy do sani, przekonał się o śmierci Gertrudy: w  przestra
chu rzucił ją  w  przerębel Bugu koło Jastrzębićy. (1 )  W ieść  ludowa 
niesie, że gdv na wiosnę piśrwszy raz do ogrodu krystynopolskiego 
zamkowego wyszedł stary wojewoda, z łachy Bugu, co przypierała do 
tego ogrodu, wypłynął przed jego oczy trup nieszczęśliwej synow y .
. List, który tu przywodzimy Jakóba lir. Komorowskiego, pisany 
był do Szczęsnego Potockiego na dziesięć miesięcy przed znanym ma
nifestem, zaraz po śmierci starego wojewody kijowskiego. Biedny oj
ciec był pełen nadziei, że ukochana jego Gertruda porwana żyje, ale 
ukryta w nieznanćm miejscu: wzywa więc Szczęsnego Potockiego jak 
syna, aby wydobył nieszczęśliwą żonę z ukrycia i małżeństwo prawnie 
zawarte ogłosił. Nie wiedział, że oddawńa znalazła grób i łoże w  nur
tach Bugu! K. Ul. Wójcicki.

ji nulf. trwi MowsieurL
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Rozumiem, iż sprawiedliwie tytułem syna JW P a n a  mianować 
mogę, gdyż z mój strony nieodmienny ku osobie Jego dochowuję afekt, 
a od JW P a n a  o wzajemnej ku nam i ku naszćj córce stateczności nie 
wątpię. Ubolewać mi przychodzi w śmierci J W . wojewody kijow
skiego nietylko z przyczyny straty wielkiego J W P a n a  ojca i ojczyźnie 
męża, ale razem i ztąd, że terr godnej pamięci pan, byłby nakoniec 
nieuprzedzonym umysłem uznał, że jak chętne i prawne J W P a n a  z cór
ką naszą małżeńskie zawarte były związki, tak też przeto i rozerwaniu 
nie mogły być podległe. Do tych powrócenie się, gdy już od samego 
J W P a n a  zawisło staranności,  więc nie ubliżono onćj, jak najsilniej do 
magać się, która tym najpićrwszym dowodem, miłość J W P a n a  poślu- 
bionćj osobie poprzyśięźoną, a obowiązkom małżeńskim winną okaże, 
gdy miejsca w  któremi>y dotąd utajoną była dociekłszy, sobie do
świadczoną w  statku tak natężonymi przeciwnościami żonę, a nam 
ulubione wydobędziesz z niego dziecię.

Nie chcę ja żadnych do tego dzieła J W P a n u  podawać pobudek, 
bo wiem, że doskonałością swoją dochodzisz, jak wiele nad tein s tra 
pione nasze rodzicielskie boleją serca, i jak wiele skrzywdzonćj, kocha- 
jąććj małżonki jego cierpi honor i afekt, a te razem jak Wiele na uczci
w ość i zacność charakteru JW P a n a ,  tćm bardzićj na poprzysiężonej 
Jego polegają cnocie; i tac to  cnota skłoniła była nasze do Pana przy
jaźń i szacunek, ta i teraz z temiż w  nas dla Niego statecznie t rw a ją 
cymi, pisać się każe JW P a n a  z serca kochającym ojcem i uniżonym 
sługą.

Jakób Komorowski kaszt. sunt.

(1) S z c zeg ó ły  tu  p r z y w ie d z io n e  m a m  z lis tu  p isa n e g o  do  m n i e  p rzez  
s.  p. K a ro la  ,hr. M n is z c h g .  S z c z e g ó ło w y  o p is  tego  w y p a d k u ,  w yjdzie  w k r ó tc e  
z d i u k u ,  p rzez  a u to r a  „ T a j e m n i c  s p o ł e c z e ń s t w a . "



Opisanie, co zn a czy  lewek z  p sią  g ło w ą  icykopany we w si 
Kruchowie p o d  Trzemesznem  (1).

O tw ó r  w głowie do wlewania, a rurka w  pysku lewka do wy
lewania płynu urządzone, dowodzą: i i  był naczyniem ofinrnćm do lilwcyi 
służącćm, i juk twierdzimy, używanćm przez czcicieli e iał niebieskich.

Sabeizm wyrodził dwa systemy religijne, a mianowicie: słoneczny 
i kiężycowy; ale tak w jednym jak w drugim było słońce najwyższóm 
widzialnóm bóstwem. Kiedy, według najstarożytniejszych pomników 
sabeistycznycb, słońce w  czasie porównania dnia ż nocą wiosennego 
wstępowało  w znak Byka, wtedy w czasie przesilenia letniego wstępo
wało w znak Lwa; a że starożytni często symbol za s im o  bóstwo czcili, 
przeto Lew oznaczał słońce w  najwyższym punkcie swego wzniesienia. 
Toż samo oznacza tu łów  lewka w Kruchowie odkrytego. Dwa kola 
wrębne porównania  i przesilenia posłużyły Chaldtjom (Kaldujom) za 
zasadę do układu rocznego wymiaru czasu, jako stanowiące południki 
każdego miejsca w czasie rozpoczynających się czterech pór roku; a na 
każdym z tych czterech punktów, słońce pod innćm czczono nazwiskiem.

W  odkrytym lewku, cztery nogi symbolizują cztery pory roku; 
noga bydlęca czyli byka, wiosnę; noga stopiona musiała być lwią i sym
bolizowała lato; końska a raczćj Centaura, jesień (2 ) ,  a liippotama zi
mę (3 ) ;  noga ta jest krzywą, gdyż słońce traciło wówczas siłę i pło
dność. Gdy więc słońce posągami uosobiać zaczęto, wyobrażano je  to 
7. związanemi, to wykoślawioncini nogami, lub tćż podpierające kijem 
kroki swoje. U Egipcyan było naw et święto Kijów , gdy bowiem słoń
ce zniżało się ku ziemi, zdawało się, mówi Plutarch (4),  potrzebować 
kija, aby w czasie, gdy tak znacznie siłę płodną utrącało, mogło nim 
chwiejące kroki swoje podpierać. G łowa psia przy tułowie lewka 
oznacza słońce kanikularne, czyli będące w calój pełni swej potęgi. 
W tedy odnosi zupełne zwycięztwo nad ciemnościami i pora ta była 
dla dusz zmarłych, lękających się ciemności najprzyjemniejszą, gdyż, 
w edług  wyobrażenia starożytnych, słońce promieniami przyciągało du
sze do siebie (5), i obdarzało je światłością. Nadto kot był poświęcony 
księżycowi (0); ztąd uszy kocie przy bronzowyin lewku oznaczają wy
chylający się księżyc czyli nów, w  którym to czasie odprawiano szcze
gólniej obrzędy za dusze zmarłych. Do urządzenia rękojeści najstoso
wniejszą była jaszczurka, słońcu poświęcona.

Wyjaśnienie to  upoważnia do wnoszenia: iż naczynie w  postaci 
lew ka służyło czcicielom ciał niebieskich do libacyj pogrzebowych.

f i )  Z ob .  Bibl- W a r s z .  c z e rw ie c .  1852 r. z e s z y t  138.
(2) U rano l .  Pc-tav. T o m  3, cap  2. C u m  S corp io  o r i t u r  C e n t a u n  c o r p u s .  

H i p p a r c h  l i b r  3  C u m  C e n ta u ro  z o d ia c u s  o r i t u r  a p a r te  C h e l a r u m  e tc .  M a r-  
l i a n u s  C apella  i ib r .  8. S a g i t t a r io  n a s c e n te  o r i u n t u r  C e n ta u r i  p e d e s  p r io r e s  e tc .

<3) A e l i a n  d e  an im a l ,  l ib r .  10. c a p .  21. P lu t a r c h  d e  I s id c .  ( 4 )  D e Iside.
( 5 )  S . E p ih a n .  a d v e r .  h a e r e s  cap  66. (6) P lu ta rc h  d e  I s id e .

Tom 1 M irzec. UW.



Instytu t politechniczny w Wiedniu.

Podałem już szanownym czytelnikom Biblioteki Warszawskiej 
mały obraz szkoły technicznej krakowskiej; ażeby zaś wykazać różni
cę i sposób wykładania przedmiotów w szkole politechnicznej wie
deńskiej. jako w stolicy nauk i przemysłu państwa austryackiego: pa
łałem gorącą chęcią tymże czytelnikom choć w krótkich stówach do
starczyć objaśnień. W tym celu (bawiąc obecnie w Wiedniu), Sta
rałem się Instytut politechniczny dokładnie obejrzeć, zwiedzić jego 
wszystkie bogate zbiory i przysłuchać się wykładowi professorów, 
tak znakomite zajmujących miejsce w dzisiejszym świecie naukowym.

Nie potrzebuję wykazywać, jak ważne zajmuje miejsce szkoła 
politechniczna wiedeńska między iimemi zakładami tego rodzaju, i jak 
wielu wydała już uczonych i użytecznych światu mężów; znają to d o 
brze światli czytelnicy.

Nie wypada mi również mówić o ważności zakładów techni
cznych; pokazuje to sam duch czasu i interes rządów. Ograniczę się 
tylko na samym opisie wewnętrznego składu ciała naukowego i przed
miotów w tejże wykładanych szkole, celem dokładnego pojęcia (jak 
wspomniałem wyżej) różnicy zachodzącej między szkołą techniczną 
krakow ską a szkołą politechniczną w Wiedniu.

W spaniały len gmach leży na przedmieściu W iedeń . Tak co do 
swej budowy jak uposażenia należy do pięknych wspomnień prawdzi
wie ojcowskiej troskliwości o dobro ludów Franciszka Igo, którego 
zamiarom było kształcenie młodzieży w zawodzie technicznym, handlo
wym, jak nienmiój postawienie rzemiosł na stopniu, ażeby te, tak 
rządowi, jaku tóż i ludom prawdziwą korzyść i zaszczyt przynosiły 
w  darze,

Cci tego Instytutu najlepićj się pokazać może przywodząc słowa 
cesarza Franciszka Igo, które na węgielnym kamieniu przy zakła
daniu tego gmachu wyryte zostały; „Na pamiątkę moich starań o ogól
ne światło wszystkich s tanów , a szczególniej zaś ukształcenio moich 
wiernych i kochanych obywateli, położyłeni i w m urowałem  własną 
moją ręką ten kamień w r. 1816, dnia 14 października.” F ronton  
zaś tćj budowli nosi na sobie napis; „ K u  pielęgnowaniu, rozszerze
niu, uszlachetnieniu rzemiosł, sztuk i handlu. Franciszek I.”

Instytut ten podzielony jest na dw a  główno oddziały;

A. Techniczny i B. Handlowy.

Pierwszy obejmuje łizyczuo-matematyczne wiadomości z zasto
sowaniem do potrzeb technicznych; w drugim zaś wykładano bywają 
te przedmioty, które służą do gruntownego wykształcenia młodzieńca 
w  zawodzie handlowym.

Oprócz tych dwóch oddziałów głównych, są jeszcze dw a in
ne; przygotowawczy i oddział rysunków (Vorbereitungs und eine ei- 
genc Zeichnungs-Abthcilung).



C. Przygotowawczy oddział do wyższych technicznych i han
dlowych nauk, służy młodzieży która |iotrzehujo stosownych w stę
pnych nauk, ażeby na rzeczone Wyżćj oddziały wstąpiła, j a k ,  niomnićj 
dla młodzieży, która dla nieletuości, na wyższe odilziały jeszcze uczę
szczać nie może.

D. Szkoła rysunkowo-rzemieśłnicza. Tćj celem jest: chłopcom 
i czeladzi udzielić sposobność, ażeby ci na wyższym stopniu, aniżeli 
zwyczajny robotnik, postawieni być mogli.

Dyrektorem tego Instytutu jest p. Chrystyan Platzer pułkownik
c. k. inżynieryi, kawaler cesarsko-rossyjskicgo orderu  św. Anny dru- 
giój klassy; vice-dyrektorem: p. Jó z e f  Boskiba professor jurystyczno- 
polityczno-kameralistycznćj arytmetyki i członek wielu towarzystw 
uczonych.

Przedmioty wykładane są następujące:

A. O ddział techniczny.

1) Matematyka elementarna, jako wstęp dla tych, którzy się 
wyższym wiadomościom technicznym poświęcać zamierzają, wykła
dana przez Szymona Spitzcr supplenta. 2) Matematyka wyższa w  ca- 
łój obszerności, wykładana przez prołessora Dra Józefa Salomona.
3) Geometrya wykreślna, wykładaną przez prof. Ja n a  Hónig. 4 )  T e n 
że professor udziela wolnych rysunków, jako lóż z geometry!, archite
ktury, i w prawia uczniów do rysunku machin. 5) Geometrya prakty
czna; zajmuje się wymierzaniem w sposób geometryczny i trygonome
tryczny z zastosowaniem wszelkich instrumentów, tak w ekonomii, 
topografii, jak niemniój przy mierzeniu wielkich prowincyj, poziomo
w aniu  (niwellacyi) i mierzeniu gór używanych. W stępne nauki: ma
tematyka wyższa, fizyka i geometrya wykreślna; wykłada professor 
Fryderyk Hurtner. Obok teoryi ćwiczą się uczniowie w rysunku g e
odezyjnym i robieniu pom iarów na polu. G) Mechanika i nauka o m a
chinach; traktat wyższą analizą. Wstępne wiadomości: matematyka 
wyższa, fizyka i geometrya wykreślna. Wykłada professor Adam 
Burg. Obok teoryi ćwiczą się uczniowie w rysunku, machin z wzo
ró w  i modeli. 7) Budownictwo lądowe. W stępne nauki." mechani
ka i geometrya praktyczna. 8) Budownictwo dróg i wodno. Obok 
teoryi w prawiają się uczniowie w rysunek architektoniczny i hydro
techniczny. Naukę tę wykłada professor Józef  Stummer. 9) Techno
logia, wykładana przez professora Jerzego Altmuttcr. 10) W iado
mości z analitycznćj mechaniki i inżynieryi wyższój, wykłada p ro 
fessor Andrzej Ettingshausen. 11) Mineralogia, geognozya i paleon
tologia, wykładana przez professora Dra Franciszka Leydott.  12) Bo
tanika przez tegoż professora. 13) Fizyka z zastosowaniem do sztuk 
i rzemiosł wykładana przez professora Dra Ferdynanda Dossier. 14) 
Ogólna techniczna chemia, wykładana przez prof. Antoniego Schrólter. 
15) Szczególna techniczna chemia zajmuje się wyrabianiem: wina, 
piwa, wódki, octu, pieczywem chleba, garbowaniem skór, robieniem 
mydła, bieleniem, barwieniem, i l. p., wykładana przez pierwszego



adjunkta Józefa Pohl.  16) Uczniowie, którzy z poświęcenia oddają 
się nauce chemii, mają sobie udzieloną sposobność pracowania w łabo- 
ratoryum chcmicziićm pod okiem professora. 17) Gospodarstwo połą
czone z wycieczkami, wykłada professor Dr. Wojciech Fnchs. 18) Ry
sowania ozdób i kwiatów uczy prof. Antoni Fidler. 19) Języka tu 
reckiego udziela prof. Maurycy Wickerhauser. 2 0 )  Języka perskiego 
prof. Henryk Barb. 2 1 ) Języka arabskiego udziela supplent.

R. Oddział handlowy.

1) Wiadomości handlowe, ja koto: nauka o handlu i jego rozli
cznych gałęziach, o wartości i cenach tow arów , nauka o k u p o w a n iu  
i sprzedaży, o zapłacie, przesyłce i historya handlu, wykładana przez 
Dra. Hermana Blodig. 2) P raw o  handlowe i wexlowe w Austryi,  
wykłada tenże professor. 3) Styl korespondencyjny dla kupców, wy
kłada professor Karol Langner. 4 )  Rachunkowość kupiecką wraz 
z nauką o monetach, miarach i ciężarach, wykłada prof. Jerzy Kurz- 
bauer. 5) Bu chał tery a kupiecka przez tegoż. 6 )  Znajomość to w a
rów , wykłada prof. Franciszek Hauke. 7 )  Geografią handlową, wy 
kłada tenże professor.

Przedmioty nadzwyczajne.

f) Jurystyczno-polityczno-kameralistyczna arytmetyka wykłada
na przez vicc-ily rektora Józefa Besk i ba. 2 )  Geodezya wyższa i za
s tosowane wiadomości, wykłada professor Szymon Stampfer. 3) Ana
lityczna geometrya w  przestrzeni, przez prof. Dra Józefa Salomona.
4) O  obliczaniu machin i budow nictwo tychże, w  zimowćm półroczu 
wykłada prof. Ilbnig. -5) O  rozporządzeniach celnych i monopolu 
państw a Austryackiego, przez prof. Blodig, 0) Zastosowanie rachunku 
waryacyjnego do matematyki wyższej, jak również dilłercneyjnegó i i n 
tegralnego do geometry! analitycznej przez Szymona Szpitzer. 7) Chi
rurgia techniczna, przez Jana Kugler. 8 )  Zastosowanie mechaniki do 
niektórych gałęzi budownictwa przez Jerzego Rebhann. 9 )  Kaligra
fia przez Jakóba Klaps. 10) Język angielski przez Jana Hogel. 11) J ę 
zyk francuzki przez Jerzego Legat. 12) Język czeski przez Jana  Ko- 
necny. 13) Język nowo-grecki przez Józefa Millera. 1 4 )  Język włoski 
przez supplcnta. 15) Stenografia przez Ignacego Heger.

Uwaga. Przedmioty te bywają tylko za pew ne honoraryum udzie
lane.

C. Oddział przygotowawczy.

Przedmioty w tym oddziale traktowane są przez professorów 
z innych oddziałów.

1) Elementarna matematyka. 2) Fizyka doświadczalna. 3) Hi
storya naturalna z trzech królestw natury. 4) Stylistyka. 5 )  Ry
sunki.



Wszystkie te przedmioty są dla uczniów na ten oddział uczę
szczających obowiązujące, z których w obydwóch półroczach mają oka
zać postęp dobry.

D. Z akłady Rysunkowe.

I) Wilhelm W estm ann uczy rysunku na różnych metalach.
2 )  Franciszek Feldt rysunków rękodzielniczych. 3) Tomasz Frydrych 
przygotowawczych rysunków. 4 )  Jan  Kraft rysunku machin. 5) F ra n 
ciszek Frtilich rysunków na metalach. 6 )  Józef  Tichy rysunków r ę 
kodzielniczych. 7) Marcin Boisl adjunkt do rysunków przygotowaw
czych.

Liczba uczniów wynosi w bieżącym roku  na wszystkich od
działach, okrągło biorąc, do 2,000.

Nader boga tern i zbiorami poszczycić się może Instytut politechni
czny, szczególniej zaś biblioteką, która w 1833 r. 3 ,000 dzieł, a do 7 ,000 
tomów obejmowała (l); dzisiaj liczba ta dw a razy się powiększyła. 
Biblioteka otwarta jest dla użytku uczniów, codziennie od 9 do 12 
z rana i od 3  do 8  wieczorem, wyjąwszy święta uroczyste i nicdzie-- 
le (2).  Oprócz tój są jeszcze gabinetu: technologiczny, liizyczny, geode- 
zyjno-aslronomicznych narzędzi, architektonicznych i mechanicznych 
modeli, jak niemniej, gabinet mineralogiczny i gabinet handlowy. 
Z Instytutem połączone są warsztaty: mechaniczny i astronomiczny, 
tudzież dwie wielkie chemiczno pracownie, z bogatym zbiorem ró 
żnych preparatów.

Ciekawą i pożyteczną byłoby rzeczą zająć się szczcgółowem opi
san iem  gabinetów, a mianowicie mechanicznego, tudzież opisem 
warsztatów w tejże szkole istniejących; do tego wszakże potrzeba wiele 
czasu, na którym mi zbywa. O warsztatach w części w których wyra
biane są instrumenta astronomiczne i miernicze, już wspomniał p. 
Stampfer b. professor geometry! praktycznej (a dzisiaj nadzwyczajnie 
wykładający geodezyą wyższą) w swćm dziele p. t.: ..Teoretische und 
praktische Anleitung zum Nivclliren.” W ien, 1847, które p. A. Ger- 
schow inżynier gubernialny w sw ćm  nieocenionćm dziele pod tytułem: 
Poziomowanie topograficzne, W arszawa, 1851 r. na karcie 15 po
wołał; dlatego ja, jak również i dla wyżej przytoczonych pow odów , 
z obszerniejszym opisywaniem tychże wstrzymać się postanowiłem.

Jan K r. P ietraszek.

( I)  Obacz: Wien wie es ist, von A. Schmidl. 1833. ,
(*2 ) Źyczyćby należało, aby i szkoła techniczna krakowska obmyśliła 

jedhę  salę na bibliotekę i czytelnią dla ubogich uczniów; albowiem dotąd bi
blioteka lej szkoły nieznana jest nikomu, i soki pożywne z tejże jedynie nauczy
cielom wolno jest ciągnąć!



Do redakcyi Biblioteki W arszawskiej.

W  zeszycie styczniowym Biblioteki Warszawskiej z r. b. na str. 
158 — 161, zamieszczony została wiadomość o gobelinach zakupionych 
niegdy przez Zygmunta Augusta, za summ ę 100,000  czerwonych z ło 
tych, a następnie na własność skarbu Rzpltćj przeszłych. Autor tego 
artykułu, zn&ny chlubnie w naszej li teraturze Edw ard  baron Basta- 
wiecki, (opierając się "na autentycznym dokumencie tamże dosłownie 
przywiedzionym, oraz na świadectwie Ursyna N . . . . . . . . . .  utrzymuje:
iż gobeliny to znajdowały się w r. 1764 na zamku warszawskim, i że 
miały być użyte ku ozdobie mieszkań Stanisława Augusto; co się zaś 
późnićj z niemi stało, o tern nic ma pewnćj wiadomości.

Ula uzupełnienia powyższego artykułu sądzę, iż nie od rzeczy 
będzie nadmienić, iż zamiar użycia rzeczonych gobelinów ku ozdobie 
komnat królewskich, nie musiał przyjść do skutku, lub tćż że tylko 
część ich otrzymało to przeznaczenie, a co nhjprawdopodobnićj, że go
beliny te jeno na czas niejaki wzięte były do zamku; dowodem czego 
jest to , że tak samo jak piórwoj, również i w r. 1764. oraz w latach 
następnych aż do r. 1785, gobeliny w mowie będące zostawały 
w zachowaniu u OO. Karmelitów Bosych warszawskich, za co w y
płacano tymże ze skarbu Rzplitćj po zip. 126 gr. 20  rocznie. Zarzą
dzenia tych wypłat, zapisane są w protokołach ekonomicznych K om 
in issy i Rzpltćj skarbu koronnego z lot 1765— 1785 (I).

Zdaje się zatćin, iż jeżeli gdzie, to 'najpewniej w księgach i ra 
chunkach kościelnych tutejszego konwentu 0 0 .  K arm eli tów , wyśln- 
dzićby można, co się stało z owemi gobelinami; bo przecież n iepo
dobna przypuścić, ażeby odbiór ich nastąpił bez czyjegoś upoważnię- 

' nia i pokwitowania. Tak więc, idąc za tą wskazówką być może, iż 
da się usunąć wszelka wątpliwość co do losu, jakiemu drogocenne 
Zygmuntowskie obicia po roku 1785 uległy; i ta tćż jedynie uwaga 
skłoniła mnie do zakornmunikowania szanownćj redakcyi powyższych 
szczegółów. t*.

Do redakcyi B iblioteki W arszawskiej.

W  dniu 20  grudnia 1852 r. odbyło się w Paryżu doroczne uro
czyste posiedzenie Akademii umiejętności, na ktorem pomiędzy innerni 
uwieńczonemu pracami, przyznaną została nagroda 1,500 franków (un 
des prix Monlbyon) p. Ludwikow i Hirscbfeld za dzieło pod tytułem: 
Nivrologie ou descriptiori et iconographie da systerne nerveux et 
des organ en den sens de ihomme avec teur mode de preparation.

(1) A s sy g n acy a  na le ż n o ś c i  za  r .  1764 m a  d a t ę  4  s tyczn ia  1765 ro k u ;  
n a le ż n o ś ć  z r . 1765 by ła  d o p i e r o  ł ą c z n i e  z n a l e ż n o ś c i ą  za  ro k  1766 w y assv g n o -  
w a n ą ,  p o c z e m  id ą  j u ż  k o le jno  za k ażd y  ro k  o d d z ie ln e  a s sy g n a c y c ,  z k tó ry c h  
o s ta tn ia  w y d a n a  zos ta ła  p o d  d .  3  s ty c z n ia  1785 ro k u .



Pan Hlrschfeld jest naszym ziomkiem, rodem z W arszawy. Za
czął nauki medyczne w Berlinie, a ostatecznie kończył je i doktoryzo
w ał  się w Paryżu, pracując jako kollaborątor w gabinecie prof. Bour- 
gery, autora wielkiego atlasu anatomii ciała ludzkiego. W  szkole pa- 
ryzkićj jest on uważany za najbieglejszego preparatora . Muzeum te
go miasta posiada mnóstwo znakomitych injekcyj wykonanych jego 
ręka. Prócz tego, od lat kilku wykłada, jako nauczyciel prywatny (pro- 
fesseur particulicr) kurs a anatomii opisowej, które dokładnością pre- 
paracyi, ścisłości;; i sumiennością wykładu, zyskały sobie daleki roz
głos, tak, że dziś gabinet p. Hirsrhfeld sta ł się niejako rendez-tous 
młodych anatom ów rozmaitych narodowości, przychodzących tam szu
kać specyalocgo dopełnienia, swych wiadomości w tói ważnej gałę
zi medycyny. W  pracowni p. Hirsł&tefiT spotykaliśmy znanych 
już w świecie naukowym mężów prawic wszystkich krajów Europy 
i obu Ameryk.

Nie możemy obecnie wdawać się w szczegółowe ocenianie na
ukowych przymiotów dzieła, o uwieńczeniu którego podajemy wia
domość. Ograniczamy się tylko na nadmienieniu, iż przedmiotem j e 
go jest treściwe, lecz jasne i dokładne opisanie tych części anatomii,  
których mozolna preparacya, dziś jeszcze jest połączona z największemi 
trudnościami. A utor nio ograniczył się na prostóm dołączeniu wła
snych odkryć Jo  znakomitych prac swych poprzedników, lecz aby za-: 
pewnió jak największą dokładność sw em u u tw orowi,  ze skalpelem 
w ręku sprawdzał kilkakrotnie wszystko, co w nim jest zawarte (1 ) .  
Ryciny są wykonane według natury przez biegłego artystę p. Lcveiłlś, 
i swą wiernością przewyższają wszystkie inne, jakie mieliśmy sposo
bność widzieć w  tym rodzaju.

Anast. K.

( I )  O to  j e s t  w y c ią g  z r a p o r tu  pp. V c lpeau ,  R oux , A n d r a l ,  R a y e r ,  Ma- 
g e n d ie .  D u m b r i l ,  F ło u re o s ,  L a l le m  a od  e t  S e r re s ,  w y z n a c z o n y c h  ja k o  k o m -  
m issu rze  d o  o c e n ie n ia  d z ie l  k o n k u r u j ą c y c h  o n a g r o d ę  w w y d z ia le  m e d y c y n y  
i c h i r u rg i i .

Q u a n d i  1’o u v r a g e  d e  M r  H i r s c h fe ld ,  u n  e x a m e n  c o m p a r a l i f  a p e r -  
m is  i  la c o m m iss io n  d  e n  a p p r e c i e r  1’o r ig in a l i te ,  s u r  l e s  p o in t s  les p lus  diffi
c i l e s  e t  les p lus  c o n te s te s  d e  la sc ience .

Pour 1 'encćphatc ,  n o u s  c i t e ro n s  les  r a d ia t i o n s  q u in tu p l e s  d u  f a i sc e a u  
i n n o m in ć  d u  b u l b e  e t  l e u r  i in m e rs iu n  d a n s  le p e d o n c u l e  c e r ć b r a l ,  d a n s  łe  
p ć d o n c u le  m o y e n  d u  c e rv e le t  e t  d a n s  la r a lv u le  d e  V ieu ssen s ;  1’o r ig in e  d e  la 
c in q u ib ra e  p a t re ,  p a r  t ro is  o r d r e s  d e  fi le ts , d o n t  u n  s a n a s t o m o s e  a* e c  la r a 
d n e  d u  n e r f  a u i i t i L  P a r m i  les n e r ts ,  n o u s  r a e o t i o n n e r o n s  se s  be l le s  e tu d ą s  
s u r  le n e r f  facia!’ ce l les  s u r  1’h y p o g lo ss e  e t  le n e r f  s p in a ł ;  ce l les  s u r  la c in-  
q i i ic m e  p a i re  e t s e s g a n g l io n s ,  q u e  1 'aute .i r  d e t a c h e  a v ec  ra iso n  d u  g r a n d  s y m p a -  
t h iq u e ;  ce l les  s u r  łe  n e r f  p n e u r n o g a s t r iq u e  e t  le g a n g h o n  q u  il a fait c o n n a i t r e ,  
p lace  i  la d i r i s io n  p r in c ip a l e  d e s  b r a n c h e s .  E n f in  nous  s i g n a l e r o n s  ses 
o b se rv a t io n s  n o u v e l le s  s u r  le g r a n d  s y m p a t iq u e .  n e r f  s u r  la  . s t r u c t u r e  d u q u e l  
les e x p e r i e n c e s  u h y s io lo g iq u e s  des  M M is .  B e rn a r d .  W alte r  e t  B u d g e  a p p e l l e n t  
d e  n o u v e a u  1 'a l ten tion  des a n a to m is le s .  ( A c a d .  d e s  Sciences .  C o m p te  r e n d u  
d e  la se a n c e  p u b l .  d u  lu n d i  20  d e c e m b r e  1852, p .  60).

— sSSl----



WIADOMOŚCI

na drodze postępu nauk przyrodzonych.

_________
- R H  b i i i R H i ^ o o  o w I i w  * \ \ t  ' i f . w n b V /  o i m o ł l ó  V n i o i o i t !  ;nZ

F I Z Y K A .

O d  lat kilku uwaga fizyków i chemików zwróconą jest na zmiany, 
jakich doznają pewne ciała wystawione na działanie umiarkowanej 
temperatury. W iadomo, że w  skutek takiego wpływu, np. siarka, fo
sfor, zmieniają sw e barwy, spójność, rozpuszczalność w niektórych 
cieczach, a naw e t  i powinow actw o do kwasorodu. D rapcr  dostrzegł po
dobne działanie w promieniach słonecznych np. na chlor. Teraz Ed. 
Bequerel i Eremy poddawali działaniu elektryczności ozon, (ciało odkry
te  w  1840 r. przez Schoenbeina) nadający kwasorodowi otrzymanemu, 
naprzykład z rozkładu wody za pomocą galwanizmu, szczególny zapach, 
podobny do zapachu fosforu i siarki. Dodamy tu, że według najpó
źniejszych doświadczeń, Schoenbein, zgodnie z mniemaniem de la Rive, 
przyjmuje swój ozon za pew ną tylko odmianę kwasorodu. W sp o 
mniani wyżej uczeni, wspólnie śledząc ozon za pomocą elektryczności 
przekonali się: że kwasoród otrzymywany różnemi sposobami nabywa 
własności ukwasorodniających więcój wybitnych po wystawieniu na 
działanie iskier elektrycznych; że kwasoród wydający zapach, czyli 
ozon, utraca swój zapach przez działanie jodku  potassium, wystawiony 
zaś na działanie iskier elektrycznych, napowrót przybiera pierwotną 
sw ą własność; że kwasoród czysty i suchy zmienia się wprawdzie 
w ozon przy pomocy elektryczności, lecz swe działanie rozwija dopić- 
ro po złączeniu z pewną ilością wody.

Z wielu doświadczeń ostatecznie wnoszą, że elektryczność dzia
łając na kwasoród, rozwija w  nim pewne własności, których przedtóm 
wcale nie posiadał, i dlatego tśj nowój odmianie proponują nadać na
zw ę kwasorodu naelehlryzozoanego, zamiast nazwiska ozon, nasuw a
jącego pojęcia przemiany kwasorodu w nowe jakieś ciało. Być może, 
że w tym przypadku kwasoród doznaje tylko pewnćj odmiany iso- 
uierycznćj.



Jak już  wiemy, kwasoród, oprócz powyższćj zmiany pochodzącój 
od elektryczności, może także pod Wpływem magnesu przybierać wła-, 
sności magnetyczne. (Art. de Phy. 1852).

■̂ 6 Już w 1849 r. Joulb uważając za pomocą stosownego przy
rządu ilość ciepła powstającego podczas tarcia między sobą cząstek 
wody, tarcia sprawionego pewną znnnśj wielkości siłą, przekonał się, 
że równoważnik ciepła wynosi 430,5 killogramctrów. Powtarzając 
takie doświadczenia nad tarciem cząstek merkuryuszu, znalazł, że po
dniesieniu temp. merkuryuszu o jeden stopień odpowiada równoważnik 
mechaniczny 430,3 killgm. W  roztopionem żelazie ten ró w n o w a 
żnik ciepła wynosi 431,66 killgm.

Wypadki powyższe dosyć się zgadzają z otrzymanemi (1843) 
przez tegoż uczonego, przy użyciu strumieni magnelo-elektrycznych. 
Porównywając bowiem siłę mechaniczną potrzebną do poruszania 
wielkiego elektromagnesu z powiększeniem ciepła wody, w  której 
był zanurzony mały elektromagnes, znalazł na równoważnik  mechani
czny ciepła średnio 460 killmelr.

Badając ciągle ten przedmiot, Jou le  teraz oceniał ilość ciepła 
powstającego przy ściskaniu gazów do 22 atmosfer; i z ogrzania w o 
dy w której znajdowało się naczynie z gazem wniósł,  że równow ażnik  
mechaniczny ciepła wypada 452 kilmetr. Powietrze ściśnięte w na
czyniu, a następnie wypuszczane pod dzwon napełniony wodą i stojący 
na wanience chemicznśj, sprawiło zniżenie temp., które porównano 
z pracą mechaniczną daje na równoważnik liczbę 438. (Art.de Phy.
1852).

jfc Niejednakowa chyżość głosu w różnych środkach prowadzi 
do wniosku, że fale głosowe przechodząc z jednego środka w drugi, 
winny doznawać załamania podobnego do tego, jakie spostrzegamy 
w  falach światła. Teoretycznie oddawna dowiedziono istnienie podo
bnego faktu; dotąd wszakże nie znaliśmy żadnego dowodu doświadcza|- 
nogo. Sonderhaus próbując soczewek gazowych (kwasu węglanego), 
których powłoka wykrojoną była z błon, nie mógł dojść do stw ierdza
jących wypadków. Po wynalezieniu collodium na nowo przedsięwziął 
swe badania. Z wielkiego balonu collodium wyciął dwa rów ne o d 
cinki i przykleił je  do pierścienia płóciennego tak, iż tworzyły razem 
soczewkę kulistą. W nętrze jćj napełniał gazami. j

W  pewnćj odległości przed taką soczewką i na kierunku osi, s ta 
wiał zegarek, a po drugiej stronie soczewki uchom szukał punk tów , 
w  których bicie zegarka było najwyraźniejsze. Odrazu spostrzegł, 
żc gdy ucho stało na kierunku osi soczewki, uderzenia zegarka daleko 
były wyraźniejsze, aniżeli w położeniu ucha zewnątrz osi. Gdy ucho 
znajdowało się za soczewką w miejscu gdzie najwyraźniejsze slyszćć 
się dało bicie, za usunięciem soczewki głos natychmiast ginął, a w ra
cał za jej powtórnem wstawieniem. Nadto Sonderhaus przekonał się 
że odległość w którćj za soczewką ustawał wszelki szmer, daleko była 
większą gdy zegarek umieszczanym był bhżćj soczewki; nie mógł je 
dnak dokładnie ocenić punktu w którym natężenie głosu na osi do- 

Tom I. Marzec 1853. I ' '  7 4



tłotilłódziłó friótłmtiffi, a więc hi o mógł sprawdzić wzorów odnoszą, 
r yćTf się do ógnisk w  soczewkach kulistych.

Powyższo doświadczania potwierdzone zostały przez wielu 
wprnWńyćlr obserw atorów . *

Ztifrtittst ticbś', Sonderhńus chw ytał dźwięki załamane w socżow- 
ce, zń porrtóćą trąbki akustyeżnój, mającćj poziomo naciągniętą błonę7, 
ptiśyptid^dłbbnyhiujtlgłkleiriJi-l g,08F leońyw elqaia j ł in łewonwoi a i  

Zn porno ci) SoytbWki k kwasu węgłańego można powtarzać 
znane dóśWiadćżehia ze zwierdndłrtińi sprzężonom'; dwie ośnfry'UlWić'-1 
sZczońe po obu stronach soczewki; mogą z sob ą /o zm aw iać  tak cichym' 
głosem, żc otaczające osoby usłyszćć nie mogą. ( Pgdf.Ah. lH-12).

■jfc Quetele.l z kilkoletnicłi obserwacyj barometryczny* b i elektry
cznych Wyciągnął ważny wniosek, dotyczący wpływu elektryczności 
na stan btiromctryczny powietrza. W  tym celu wszystkie spostrzeże' 
tiia rozdzielił na dw e grupy: w jednćj zebrał wysokości barometru 
wyższo nad stan średni ciśnienia atmosfery (w  Bruxelli), w drugićj 
wysokości mniejsze od średniego stanu. Podobnie na takie dw ie  gro
mady rozgatunkował d o s t r z e ż e n i a  nad stanem elektryczności atmosfery, 
oddzieliwszy przytćm zupełnie obserwacyo wykazujące bytność ele
ktryczności ujomnćj. Z porównania tak utworzonych tablic okazało 
się, żc ile razy stan elektryczny atmosfery był większym od średniego 
miesięcznego, zawsze i barometr stał wyżej nad średnie sw e położenie: 
i odwrotnie: wielkość różnicy w stanie barometrycznym w  różnych po 
sobie idącydh miesiącach odpowiada stosunkowi zachodzącemu w  na
pięciu elektryczności przy pogodnem i pokrytśm chmurami niebie. 
Jednakże; w marcu i październiku znalazł Quelelet dwa maxima w ró
żnicach barometrycznych, niemające odpowiednich w  napięciach 
elektryczności; co zapewne pochodzić może od innych nieznanych d o 
tąd wpływ ów.

Ze wszystkich jednak porównań len ogólny Wynika wnioSek, że 
barometr,  pominąwszy inne znano przyczyny, tćm wyżćj stoi, im  mo
cniejsze jest napięcie dodatnićj elektryczności w atmosferze. XV cza
sie istnienia ujumnój elektryczności, barometr,  przy jednakich innych 
okolicznościach, dosięga swego najniższego stanu.

•Jf$ Zwykle dla óktizama doświadczeniem działań a dopełniających 
kolorów, używ ano dwóch zabarwionych szkiełek: jednego kielonegó, 
drugiego czerwonego, które złączono i ustawiono prked okiem; przepu
szczają światło  białe. Mauntcnć pm pohuję  do tego celu używać 
dwóch roztw orów  Soli kobaltowej i mklówój, któro dowolnie dopóty 
wodą rozcieńczać należy, aż obadwa przyjmą jednakie natężenie. Zmie
szawszy tak przygotowane ciecze, otrzymujemy płyn bezbarwny; kolor 
czerwono-różowy soli koboltowćj nawet dosyć skoocentrownnśj dm  
kład run się dopełnia przez zielony kolor soli niklowój.

^  Baral ciekawo robił poszukiwania nad wpływem, jaki póry 
roku wywierają na jakość i ilość różnych materyj w wodzie deSzczo- 
wćj zawartych. W  tym celu rozkładał wodę zbieraną przez OStatńih 
0 uiitisięcy łt ió l  r. w paryzkiem o b se rw a to r iu m  i przekonał słę, że 
w mclrłó. sześćciennym wody zebrunćj , i oT



na tarasio ąa podwdtkn obserwatoryyip
od czerwc» do ęrudnia od lipca (Jo grudnia

o z #  .............. 6 ,497 gram. 7 ,939 gram;
'  ' w i o m a k u .....................  3 ,334 —  2 ,769 —
* ‘ kwasu saletrzanego . 14,069 —  21 ,800  —
til"  ' c h lo ru   2,801 -  ®  S
ritd-w1 waPn*.............................. 6 ,220  —  5,397 ; f^Tółci » "

m agnezy!   2 ,100  —  2 , 3 0 0  —  w » l  s
Podobne dpąwiadczenia podczas zjmy 4851 — 1852 r .  wykonywał 

Blneau w Lyonie. Z porpwpania otrzymanych wypadków okazuje 
&ję. ze ilość amopjajtq w wodzio zebranój z deszczu i śpiegu w Lyonie 
była daleko większa aniżeli w Paryżu; w Lyonie było bowiem 2 8 — 31 
czerwi milionowych, w Paryżu zaledwie 2 — 3. W  Paryżu był znąn 
cznv pypcunt kwasu saletrzanego,, w Lyonie żadnego nie wykryto 
Ślapu, eo zdaje się ztąd pophodfip, że \yodq zbieraną była w Lyonie 
w miesiącach styczniu i lutym, najtuniśj sprzyjających działaniu elektry
czności na utworzenie tpgo k\vasp.

Co się tyczy chloru, dodamy tu uw agę dąwnićj już zrobippą, że 
woda deszpzowa zebrana w Paryżu podczęs wiatru wiejącego z morza, 
daleko jest obfitszą w chlorowe połączenia, aniżelj woda Spkwpny. P o
dobnie, ilość soli siarczanyc|) w wodzie deszczowej w Paryżu i środ- 
kowćj Francyi zhieranćj, zawsze przewyższa ilość tych połączeń taw pfr  
tych w  wodach rzecznych.

G łów ną cechą wpdy dcszczowćj jest bytność w  nićj azotowych 
organicznych połączeń, ulmjanu amoniaku i kwasu ulminowego, zaw ie
szonych w dolnych warstwach ątrnosfcpy i spadających na ziemię z r o 
są. W  ogóle ztąd wypada, pp deszpzc dostarczają powierzchni zjęmi 
zoacznćj ilości takich organicznych i nieorganicznych części, które $ą 
potrzebne do żypia roślin, i to jeszcze w postaci sposobnej do bezpo
ś re d n ie g o  przyswojenia przez rośliny.

S. P.

CHICHA.

flatva barwa pielona, ( \  Porsoz zawiadomił Akademią umie
jętności paryzką o nowćj istocie zielonej, używunćj w  Chinach do 
.ubarwiania"zielonego 'v(ókięo tkackich, i dołączył zarazem pró})kę 
jzcczonegę ciała. •

Powyższy chejąik otrzyma} od P . p .  Koophlin kawałek perkaliku 
jubarwionegę w Chinach pa ffplopp. bąrdzo jrwęje, i w ten sposób, żą 
m e  daje się w nim wykryć żadna ha.rwa błękitna a pi tuż żółta. W re-  
łtfcje przekpnął się wydzieliwszy Wywujk, pa zieleń ta jest ciulem 
q?phnćm właściwćpa, pochodzenia roślinnego, Oprócz tego okazał, 
pp tkaniftą nią pharwjopp M w ie r t ła  w sobie znaczną ilość gljpjii j Co- 

u  W a l u  iiioxniwx m a ł o , ,  b ,88Wj}oł siu n



W ypadki powyższe zupełnie przeciwne tak temu co znane było 
w  E u ro p ie  o składzie barw  zielonych, jak i wiadomościom o sposobach 
barw ienia u Chińczyków pod względem przyrządzania zieleni; spowo
dow ały  p. P. do zgłębienia grunlownićj rzeczonego ciała. XV tym ce
lu udał się do p. Forbs konsula amerykańskiego w Kantonie, który mu 
nadesłał około 1 grama w  m ow ie będącego barwnika.

Ciało to było w  blaszkach cienkich błękitnych, podobne do indychtu 
z Jawy, ale różniło się od tego ostatniego przez swój skład i własności 
chemiczne. Po wymoczeniu kawałka w wodzie, ciecz ubarwiła się 
błękitno-ciemno, wpadając w barwę zielonawą; za ogrzewaniem sto- 
pniowóin do zawrzenia.gdy zanurzono w nią kawałek perkalu umoczone
go poprzednio w pośrednikach (mordants) żelaza i glinki, kawałek ten 
ubarwił się, a miejsca napuszczone glinką i żelazem zzielcniały oliwko
w o, tkanka zaś bez pośredników, pozostała białą. Tkankę zieloną docho
dzono tak jak  poprzednią w Chinach ubarwioną, i obiedwie zupełnie 
je dnakow o  z odczynnikami się zachowały.

Zląd wynika: I )  że Chińczycy mają barwę (lakę) z pozoru podo
bną do indychtu, ubarwiającą na zielono pośrednik! glinki i żelaza;
2 )  Że to ciało nie zawiera w  sobie ani indychtu, ani żadnćj istoty od 
tćj barwy pochodzącćj.

W krótce  w skutku środków  przedsięwziętych, spodziewać się na
leży więcój wiadomości o tćj ważnćj barwie. (U lnstitul z  20  Octo
bre 1852).

*  P. Henri Sainte-Claire Deville w ogniu pieca row erberow ego  
przy poddymaniu mieszkiem, stopił  i ulotnił platynę, a roztopił czystą 
krzemionkę; użył zaś do tego tygla z wapna, i węgla bardzo dziurko
watego. Przykrywa wapienna tegoż tygla, pokrytą była kuleczkami 
ulotuioriój platyny. (T reść  z pisma KJnsiitut z 1 Decembre 1852 r.).

>fc Kwasy tłuste. Na posiedzen iu  Akademii um ie ję tno śc i  pa- 
ryzkiój w  dn iu  17 s tyczn ia  r. b. p rzeds taw ił  p. D um as  ro z p ra w ę  p. 
J u l iu sz a  C am b acć rć s ,  tyczącą się oszczędności, jak ieby  z a p ro w a 
dzić m ożna przy w y ra b ia n iu  k w a s ó w  tłustych , s łużących do o św ie 
tlania .

W iadomo, że kwas s tearynowy otrzymuje się przez zmydlanio 
tłustości, a wapno i kwas siarkowy do powyższego celu są używano. 
Jakkolw iek  obadwa ostatnie ciała są tanie, zwłaszcza gdy używa się 
zwykłego kwasu siarkowego z komór, bez jego zgęszczania; rozma
ito jednak roboty z tłustościami, zwiększają cenę fabrykacyi. Ale 
głów ne zadanie tyczące się oszczędności, nio zależy tu na kosztach. 
Ł ó j  wydaje 45 kw asów  stałych, a 43 do 45  kw asów  ciekłych; osta
tnio to kwasy nic sprzedają się po cenie łoju, jakkolwiek zupełnie są 
przydatne do wyrabiania mydła, a często ich cena wynosi zaledwo 
po łow ę  ceny łoju. Do dziś dnia nie użyto tych oiekłych tłustości 
do oświetlania, chociaż ono zawierając w  sobie jeszcze pew ną ilość 
kwasu stearynowego, wydałyby piękne św ia tło  w lampach z ciągiem 
powietrza, przy zastosowaniu knota amiantowogo. W prawdzie tłu -  
stość powyższa działa na metal w lampach, i tworzy przez samo 
zetknięcie z nim niedokwas, a potśm związek; ale temu zapobiedz m o



żna przez pociąganie metalu warstw ą istoty, na którą powyższy kwas 
tłusty nie działa. Gdyby kwas olejowy do niniejszego celu został za
stosowany, cena jego wyrównałaby cenie łoju.

Dotąd jednak tego nie zrobiono, ale oprócz mydlarstwa, użyto go 
jeszcze do tłuszczenia wełny; lecz i to we Francy i nie wpłynęło na po
dniesienie się ceny tego ciała.

Wypadałoby więc szukać sposobu oszczędniejszego samśj fabry- 
kacyi kwasów  tłustych, a w szczególności, aby przez zmydlanie po
w staw ało  ciało uboczne większćj wartości,  niż pozostający dziś siar- 
kan wapna.

P. C. otrzymał to ciało uboczne w soli glinkowój, która jak wia
domo nabywa się do fabryk. Glinka nie zmydla ciał tłustych, ale używ
szy potażu lub sody jako pośrednika, znosi się wszelkie trudności. My
dła alkaliczne rzeczywiście rozpuszczają glinkę, zwłaszcza gdy w sobie 
zawierają nadmiar alkali. W  miarę jak glinka się rozpuszcza, łączy się 
z tłustościami, a uwalnia ze związków alkali z którćm tłustości 
były zjednoczone. Nadmiar alkali lub roztworu solnego, albo wielka 
ilość wody, wydziela wreszcie mydło glinkowe w postaci galarety; 
co wszystko się uskutecznia w  ten sposób, że rozkład tego ostatniego 
mydłu przez jakowy k w a s , powstać może z największą ła tw o 
ścią. Co się tyczy krzemionki stanowiącćj część glinki, wydziela się 
ona z glinki, gdy zgęszcza się roztw ór  solny glinkowy, dla otrzymania 
soli w  postaci zsiadłśj.

W łasność ta glinki rozkładania mydła alkalicznego, widocznie 
zależy z jednej strony od pow inow actw a glinki do ciał tłustych, a z dru- 
gićj od nierozpuszczalności mydła glinkowego tworzącego się. W  pra
ktyce dla przyśpieszenia skutku, i aby nie brać wiclkićj ilości alkali 
jako pośrednika; możnaby odrazu z samego początku zmydlania zmie
szać glinę z tłuslośeią i alkali.

Widocznie przeto dla otrzymania w yrobu oszczędniej, mydło 
glinkowe zawiśrać powinno jak najmniejszą ilość alkali. Pod tym 
względem zastanowić się trzeba nad przemywaniami następnemi dla 
otrzymania mydła glinkowego czystego, co zwiększa potrzebę pracy 
ręcznśj, i nad stratą alkali, któreby pozostało^połączone z mydłem glin- 
kowćm, zkądby pow stała  mała ilość a łunu  potażowego lub sodow e
go, ten zaś znowu złączyłby się z solą glinkową; to jednak nie stanowi
łoby przeszkody w  użyciu soli glinkowych w sztukach.

P. C. sądzi, że z powyższemi zmianami w robocie, możnaby 
otrzymywać taniej świece stearynowe we Francy i. (T reść  z pisma 
U lnstitut z  19 Jant ter 1853). '  J. B...a.

- t e o *
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N. 2. 8ka. W arszaw a. 1853. (Druk Ungra). Str. 34.

17. Rocznik urzędowy obejmujący spis naczelnych władz Cesar
stwa oraz wszystkich władz i urzędników K róles tw a Polskiego na rok
1853. (P o  polsku i po rossyjsku). 16ka. W arszawa. (1853).  Druk 
S. Orgelbranda. K a r t  10 i str. 949. Skorowidzu str. CI. Rsr. 1 k. 30.



KRONikX iaiBLiograficzna; 5tJf'

1 8 .  O  c h o l e r z e  w  r o k u  1 8 5 2 ,  p r z e z  A .  K r y s z k ę .  D o k t o r a  M v -  
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8ka. Warszawa. 1Ś53. W  drukarni Gazety Codziunnćj. S i r  48. Kop. 30.'
1 9 .  Ś w i a t  i j e g o  m i e s z k a ń c y .  O p i s  w s z y s t k i c h  k r a j ó w  i l u d ó w  

k u l ę  z i e m s k ą  s k ł a d a j ą c y c h ,  i c h  o b y c z a j ó w ,  z w y c z a j ó w ,  r e l i g j i ,  p r a w , ; 
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n a j n o w s z y c h  p o d r ó ż n i k ó w  z e b r a n e  i n a p i s a n e  p r z e z  W o j c i e c h a  S z y m a 
n o w s k i e g o .  O z d o b i o n e  4 0  k o ł o r o w a n e m i  i w y z l a c a n e m i  r y c i n a m i .

n a p i s o w y c h  ‘2  i r e j e s t r u  2 .  R s r .  1 2 .
20. Wspomnienia z podróży przez Dra T(eodoro) Tripplina. 

'forti IX, X, XI i XII w 2 częściach. I2ka. W arszawa. 1853. W  d ru 
karni Gazety Codzicnnćj. T. IX, str. 239 (do sir. VIII znaczono rzym- 
sTiiomi liczbami). T X śtr. 210 (do stron. X X II rzym. liczb). T. Xl, 
str. 196. T .  XII część pierwsza str . 218, część druga str. 185. Rsr. 6,
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Gawędy i rymy W ładysław a Syrokomli wyszły już z d ruku  
w Wilnie nakładem J. Zawadzkiego.

—  W  Petersburgu lir. Alexy U w arów  syn b. ministra oświecenia 
państwa rossyjskiogo wydaje piórwszą część okazałego dzieła o półno
cnych starożytnościach rossyiskich i sztukach, w okolicy Czarnego md--" 
rza znajdujących się. Dzieło to będzie rezultatem poszukiwań z po le* ’ 
cenią petersburskiego archeologicznego Towarzystwa, dokonanych 
w tej okolicy. Hr. Uwarów od I «48  r. objeżdża pas Ziemi od Donu 
do Kuba nu, zbiera staro monety i napisy, zwiedza muzea w OdesśłĄ • 
Mikołajowie, Tcodozyi, i tym sposobem udało mu się wielb ciekawych 
dat zebrać, które uszły uwagi poprzedników jego; mianowicie tćż  do  
his tory i daWnych Olbian nader ciekawe poczynił od kryci A

—• Turnię, B. M W olff drukuje seryą 3cią dramatów Jóżefa K o
rzeniowskiego; ma ona obejmować znane drarnata w Kijowie wydane, 
i trogedyą Mnich, wydaną przed 1830 r.

—  Są pod prasą drukarską ks. Adama Jakubowskiego: Mvśli 
o fabrykach w Galicy i ! 1

a w szczególności wejście na szczyt E t n y / — W . Pola: „W ypadki 
postrzeleń względnie stanu Wisły, uważanego w  stosunku do-zjawisk 
n apow ietrznych .” — P rof, Max. W eisso  W ykonał w  rysunku i tabellacb-



, ,W ypadek postrzeleń z ostatnich lat 10 względem stosunku pól- 
odmian barometrycznych z odpowiednią średnią ciepłotą.” — Lucyan 
Siomieński: „O  szybach kolorowych w ogóle i szczątkach takichże
Okien w  trzech kościołach krakowskich.” Przedmiot ze wszech wzglę
dów  zajmujący, który posłuży do uzupełnienia ważnego dzieła p. F. 
M. Sobieszczańskiego: „W iadom ości o sztukach pięknych w dawnój 
Polsce.”

—  Wyszło z drukarni Czasu dzieło: „W ykład  prawa cywilnego 
Ir.incuzkiego” przez Piotra Buczyńskiego ob. p raw  doktora. Sir. 371.

—  W  W iedniu wyszło now e i pomnożone wydanie Kollara: 
Slavy-Ocera: obejmuje 644 sonetów, między temi 22 nowych. Doda
no t mniejsze poezye tego poety. Popiersie jego wykonał bardzo trafnie 
Fr.  Melnicky: większe sprzedaje się po 5 złr., mniejsze po 3 złr.— P ro
fessor Susil wygotował niemal zupełnie do druku: Zbiór p ieśn i ludu 
morawskiego', liczba ich wynosi około tysiąca. -Są do nich dodane me- 
lodye. Dzieło to ze wszech miar zasługujące na naszę uwagę, wycho
dzić będzie zeszytami.— Polski kompozytor Kociupińśki, zaczął wyda
wać swoje u tw ory  pod napisem: Śpiewy słowiańskie  z tekstem ros- 
syjskim, polskim, czeskim i serbskim, z towarzyszeniem forłe-pianu. 
Pićrwsze trzy numera zawierają: I )  Błoga la  maleńka twoja  J. D. 
Minasowicza. 2 )  Dumka J. B. Zaleskiego: IIop! hop! cwałem koniu 
wrony. 3 )  Piosnka J. N. Kamińskiego: W yszedł chłopiec w brzeg 
strumienia.

—  W  piśmie historyczno-statystycznćm wydziału c. k .  m o raw 
sko -szlązkiego Towarzystwa rolniczego i t. d. Berno, 1852, w  języku 
niemieckim wychodzącćm, w zeszycie 4tym znajdujemy bardzo obszer
ną i z wielkiemi szczegółami wypracowaną rozprawę pod napisem: 
Historya Teatru w Morawie i austnjackim  Szlązku przez d'Elverta. 
Ciekawe tam znajdujemy badania, szczególnićj co do dawniejszych za
bytków sztuki dramatycznćj, która podobnie jak u  nas, zaczynała się 
od dyalogów mięsopustnych i misteryów, łączących się zwykle z uro
czystościami koście!nenii. Byłoby rzeczą bardzo pożądaną, żebyśmy 
i my przyszli kiedyś do dokładnych dziejów naszego teatru, dopełnia
jąc  szczególnićj i dawniejsze Wójcickiego poszukiwania, i czasy osta
tnie, nie objęte w zarysie Wojciecha Bogusławskiego.

—  P. Józef Łukaszewicz pracuje nad historyą erekcyi kościołów 
w  Wielkopolsce; Dr. Gąsiorowski nad ukończeniem obszernego swego 
dzieła: Zbiór wiadomości do hisloryi sztuki lekarskiej w Polsce.

—  W e L w ow ie  na Wysokim Zamku  znaleziono nadzwyczaj 
rzadki i dotąd nigdzie nieopisany piśniądz. Jeslto  denar Kazimierza W. 
doskonale zachowany. Różni się znacznie od opisanych w Bibliotece 
Ossolińskich 1842 r. t. I ,  str. 223, tabl. i numer 5, tudzież w spisie 
monet i medalów Mikocłciego str. 17 tabl. i nr. 310, tćm; że ma obok 
głoski K  po jednej stronie mniejszą głoskę l i  (Rex), po drugiej takież 
P  (Poloniae). Te same głoski znajdują się także obok korony na s tro 
nie odwrotnćj.

\r ------------------ -

j& fc jię d a k c y a  Biblioteki Warsxawski<
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m m . c. 1.
Ś r e d n i a  w yso k o ść  b a r o m e t r u  m ie s i ę c z n a  150.115 '27 8.523 
N ajw yże j  d o c h o d z i !  — d. l o g .  10 r, 762.06 28 1.819
N a jn iż e j  —  —  d .  14 o g. 10 r .  732.98 27 0 9 2 1
Ś r e d n i a  z m ia n a  d z i e n n a  b a r o m e t r u  3.481 1.543
N a jw ię k s z a  z m ia n a  d z i e n n a  b a r o m e t r u

d.  1 8 - 1 0  o g. 10 w. 12.22 5 .417
ś r e d n i a  w y s o k o ść  b a r o m e t r u  j e s t  n iższa  o 4 3 3 3  0 .590

od  s t a n u  n o r m a ln e g o  z 27 la t
p o p r z e d z a ją c y c h  151.448 27 9.113

Ś r e d n i a  t e m p e r a t u r a  s ty c zn ia  wynosi:  —  1°.I6  C . —  0°.93 II.
i ta  j e s t  wyższa o 4 .48  „ 3 .5 9  „
od  s t a n u  n o r m a ln e g o  z 27 la t  p o 
p rz e d z a ją c y c h  —  5 .6 4  n  t— 4.50 „

N a jw ię k s z e  c iep ło  d o c h o d z i ło  d .  13
o gudz.  4 p o p o lu d .  - j-  5.4 +  4.32  ,,

N a jw ię k s z e  z im n o  d .  8  o g. 6 r . —  8.3 „  —  6.64 „
Ś r e d n i a  z m ia n a  d z i e n n a  t e m p e r a t u r y  1 871 „  1.497 „
N ajw iększa  zm ia n a  d z i e n n a  t e m p e r a

t u r y  d. 9 —10 o g. 6 r .  8 . 5  „  6 .8 0  „
T e r m o m e t r  o g r a f  w skaza ł :

M a x im u m :  + 4 » .5  t t .  d. 13 p o p o l u d .
M in im u m :  —6".8  „  d .  8  i 9 ra n o .

I lo ś ć  w ody  sp a d łe j  z deszczu  w ynos i  co do  wysokości:  21 ,5  m i l i m .  
czyli  9 ,53 lin. p a r . ;  * ś n i e g u  21.0 mil.  czyli  9.31 l in .  p a r . ,  r a z e m  
z deszczu  i ś n ie g u  42.5 m il .  czyl i  18 84 lin p a r . ;  i lo ś ć  ta  w o d y  
j e s t  w iększa  o 6,07 l in .  p a r .  od  n o r m a ln e j .

Ś r e d n i a  w i lg o tn o ść  p o w ie t r z a  m ić s i ę c z n a  w yn o s i :  96,7 b io r ą c  
100 za z u p e łn e  n a s y c e n i e  a tm o s f e r y  p a r ą  w o d n ą ,  a lb o  CO 
do  c ię ż a ru  4,86 g r a m ó w  n a  j e d n y m  m e t r z e  s z e ś c ie n n y m  p o 
w ie t rza ;  w i lg o tn o ść  ta  j e s t  w ię k s z ą  o 0,02 od  n o r m a ln ć j .

D ni  p o g o d n y c h  hy lo  5, n a p ó ł  p o g o d n y c h  1, p o c h m u r n y c h  25.
-  deszczu  10 i d.  9, 1 0 .11 ,  12, 13, 14, 1 7 ,2 5 ,  30,  31) .
— ś n ie g u  5 (d .  15, 16. 18, 19, 31).
-  m g ły  0 (d.  1, 5, 6. 10, 1 1 ,1 4 ,  16, 17, 20).
—  g r a d u  ( k r u p )  1 fd. 6 ) .

W ia t r ó w  m o c n y c h  by ło  4 (1 Z., 3 P d  W .) .
W i n t r  pan u jący :  P o lu d n io -W s c h o d n i ,  c z ę s te  by ły  P o łu d n io w e .  
S ty c z e ń  r. b .  b y ł  n ie p o g o d n y ,  w i lgo tny ,  m g lis ty ,  s ło tn y  i n i e 

z w y k le  c iep ły .  P ie rw s z e  o śm  d n i  b y ły  p o g o d n e  lecz  m ro ź n e ,  na-  
s t ę p n e  d z i e s ię ć  c ie p łe  lecz  s ło tn e ,  o s ta tn ie  d n i  b y ły  ła g o d n o ;  
iv o gó le  m ie s ią c  le n  b y ł  o 3  i p ó ł  stop .  R .  c iep le jszy  n iż  zwykle .  
W i a t r y  p o łu d n io w e  i p o ł u d n io w o - w s c h o d n ie  b y ły  p r z y c z y n ą  tak  
c ie p ł e g o  s t a n u  p o w ie t r z a .  N a jc iep le jsze  d n i  by ły  a .  1, 12, 13, 14; 
n a jz im n ie j s z e  dn i  5, 6, 7, 8. E l e k t r y c z n o ś ć  a tm o sfe ry c z n a  w d. 
3, 6, fi, 10, 16 by ła  b a r d z o  s i lna ;  p r z e c iw n ie  d .  1 3 ,1 4 ,  17, 21, 23, 
j?4, 20 s ł a b a .

D n ia  2 , 3 ,  4, 5 p o k a z y w a ły  s ię  p la m y  n a  s ło ń c u ,
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