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K I L K A  S Ł Ó W

O P O L S K I C H  P O D R Ó Ż N I K A C H
DO ZIEMI Ś“J I ICH DZIEŁACH.

S K R E Ś L I Ł  f

Małhias Bersohn.

I alestyna, owo źródło, z którego wypłynęła wielka idea 
monoteizmu, była przed wiekami i przez kilka wieków wi
downią straszliwych wojen, które wyludniając ją  obracały 
w perzynę grody kwitnące oddawna, nauką i przemysłem. 
Na tśm, nie obszernem pobojowisku zcierały się z sobą nie- 
tylko narody różnej wiary, różnych języków i odrębnych 
zwyczajów, broniące swej religii i samoistności, ale co głó
wna walczyły tam z sobą o pierwszeństwo: czyste i wznio
słe pojęcia jedynego Boga, z politeizmem, z barbarzyńskiem 
pogaństwem. Każda taka walka była zabójczą, okropną! 
%ydzi, po rozpaczliwej obronie uległszy przemocy Rzymian, 
utracili razem swój byt polityczny. Mała ich tylko gar
stka opuszczając gruzy wspaniałej świątyni rozprasza się po 
całym świecie, i unosi z sobą wiarę, za którą tak długo 
i tak mężnie walczyła. W Kitem stuleciu, też same pola na
siąkły krwią tysiąca bohaterów chrześciańskich, którzy po 
niezliczonych ofiarach i cierpieniach przybyli tu z krain da
lekich; po długich wiekach wojen, ziemia ta kryjąca w swem 
łonie szczątki tylu tysięcy wyznawców religii żydowskiej 
i chrześciańskićj, tylu walecznych i bogobojnych mężów, sta
ła  się drogą pamiątką i świętem miejscem. W najodleglej
szych więc już czasach widzimy ludzi pobożnych, przybywa
jących z różnych krajów do Palestyny, by tu spędzić osta
tnie dni życia, i kości swe połączyć z świętemi popiołami 
praojców. Przechowało się wiele prawdziwie rozrzewnia-
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jących pieśni i hymnów, jakie owi sędziwi pielgrzymi wzno
sili do Boga, oddając ducha na świętych zwaliskach. Ileż- 
to pozostało ciekawych opisów i szczegółów o tej ziemi, 
o jej mieszkańcach i pomnikach starożytnych! Opisy te po
czątkowo kreślone drżącą częstokroć ręką, konających star
ców, zawierają krótkie tylko wzmianki o świątyniach lub 
ich ruinach w Jerozolimie, a nadto przeplatane są po wię
kszej części różnorodnemi baśniami i zabobonami, jakie tyl
ko ówczesny zapał religijny wy rodzić był w stanie. Jeżeli 
zatćm opisy te żadnśj prawie wartości naukowej mieć nie 
mogą, to późniejsze badania i podróże mianowicie z czasów 
wojen krzyżowych lub późniejszych, a zwłaszcza odbyte 
w nowszych czasach, przyczyniły się bardzo do wyświecenia 
wielu ważnych faktów starożytnej historyi, do objaśnienia 
niektórych ciemnych podań biblijnych. Liczba różnych dziel 
traktujących o Ziemi Świętej jest tak znaczna, źe utworzyć- 
by mogła że tak powiemy, dział w literaturze, odnoszący się 
do historyi Palestyny. Zdawałoby się nawet, że już osta
tnie słowo w tym przedmiocie wymówione zostało. Tym
czasem rzecz się ma inaczej: im większe robimy postępy 
w badaniach starożytnych dziejów, im kwestye religijne by
wają otwarciej i bez żadnego fanatyzmu dyskutowane; tśm 
bardziej pragniemy dokładnie poznać Ziemię Świętą, trądy- 
cyejój i prawdziwe dzieje; i tern częściej pojawiają się no
we opisy, kreślone wprawnem piórem znakomitych uczonych 
europejskich. Tytuły wszystkich oniemal opisów podróży 
do Palestyny, zebrał w formie katalogu Tytus Tobler, do • 
ktor medycyny w mieście Wolfhalden w Szwajcaryi, i upo
rządkował je chronologicznie, od najdawniejszych czasów, to 
jest od roku 333 nowej ery, do roku 1867. Dzieło to 
w niemieckim języku (u Ś. Hirszla w Lipsku r. 1867) wy
dane pod tytułem „ Bibliographia Geographica Palaestinae,” 
które w tej chwili mamy przed sobą, podzielił autor na 4 
części. W pierwszej umieścił małą liczbę tych pisarzy, 
którzy w pracach swoich wskazują źródła odnoszące się 
do poznania Ziemi Świętej; takich bibliografów Tobler 
odszukał trzydziestu pięciu. W drugiej części zebrał na
zwiska i tytuły dzieł tych pisarzy, którzy z wszelką pewno
ścią Palestynę zwiedzili, i na miejscu ją opisali. Trzecia 
zawiera autorów, którzy wprawdzie sami w Palestynie nie



byli, ale opisywali ją na podstawie różnych dzieł i źródeł. 
W czwartej cytuje wszystkie wizerunki, albumy, mappy po- 
jedyńcze inb kompletne atlasy, jakie do tej chwili wydane 
zostały.

Praca p. Toblcra odznacza się wielką starannością; ba
dania robił sumienne, i widocznie z przedmiotem swym do
brze się obeznał. Jeden wszakże ważny zarzut możemy po
stawić, a mianowicie zupełny brak objaśnień i krytycznych 
poglądów na dzieła znakomitszych pisarzy. Autor podaje 
częstokroć tylko tytuł książki, miejsce gdzie ona wyszła 
i imię pisarza; a przecież wielką byłoby korzyścią dla czy
telników, gdyby p. Tobler obznajmił nas z duchem, w jakim 
dzieło to lub owe było napisane. Musimy jednak uznać 
zasługę p. Toblera, do jakiej daje mu prawo pracowite i su
mienne zebranie i uporządkowanie tytułów wszystkich dzieł 
traktujących o Ziemi Świętej. Napotykamy tu opisy piel
grzymów i podróżnych wszystkich bez wyjątku narodowości. 
Jako bardziej nas obchodzący zrobiliśmy z wspomnionój 
pracy wyciąg wszystkich dzieł o Ziemi Świętej, przez po l
skich podróżnych skreślonych, z dodaniem z naszej strony 
niektórych szczegółów przez autora niemieckiego pominię
tych. Skromna, a wyznajemy szczerze niewyczerpująca przed
miot, praca nasza, służyć jednak może za wskazówkę tym, 
którzyby pragnęli poznać Ziemię Świętą, jśj historyą, stan 
przeszły i obecny.

Najpierwszym z polskich podróżników podług Toble
ra, był:

A nzelm  rodem z Krakowa, mnich zakonu św. Franci
szka, który w roku 1508 odbył pielgrzymkę do Ziemi Świę- 
tśj i tam czas długi bawił. Opisał tę podróż po łacinie 
w dziele „Descriptio Terrae Sanctae ejusque itinerarium" 
które Jan ze Stobnicy, prof. Uniwersytetu Krakowskiego, 
wydał w Krakowie u Floryana Unglera r. 1512 in 4-to. 
Praca ta później po kilka razy a mianowicie w roku 1514 
i 1517 (1) przedrukowaną została, a nadto umieszczono ją 
w dziele: „ Thesaurus Monumentorum eccles. et hist. W Hen
ryka Conisiusza: „Antiquae lectionis etc." W r. 1861 Ri- 
gnon, a w rokn 1862 Petzholdt, robią o pielgrzymce Anzel-

(1) Patrz Jocbcr nr. 8110. 198,



ma wzmiankę pochlebną, lecz zarzucają mu częste podawa
nie bajecznych rzeczy. Nadmienić nam tu jeszcze wypada, 
że opis podróży Anzelma, w roku 1595 przełożony został 
na język polski, podobno przez Ant. Bykowskiego i wydany 
pod tytułem: ,,Peregrynacja prawdziwego opisania Ziemi 
Świętej Betleem i Jerozolimy po łacinie r. 1509, po polsku 
1595” powtórnie wydano w Wilnie 1698 r. (1) przez Ry
bińskiego. Toż samo dzieło wyszło pod tymże tytułem 
1725 r. w Supraślu.

Drugim podróżnikiem do Ziemi Świętej był żyd:
Uri Simeonsou rodem z miasta Biały. W r. 1537, 

w młodym wieku udał się do Palestyny z pewnym uczonym 
polskim, którego nazwiska nie wymienia, i po trzydziesto- 
kilkoletnim tamże pobycie, wrócił w r. 1574 do Polski. 
Opis swej podróży po Azy i Mniejszej, a szczególnie po Pa
lestynie wydał w języku hebrajskim w Wcnecyi 1575 r. na 
ulotnych kartkach. Dzieło to, które przygotował był je
szcze w 1564 r. podczas pobytu w mieście Safed, a dzisiaj 
bardzo już rzadkie, nosi tytuł „Jichus ha-aabot" (Groby pa- 
tryarchów). Zdobią je wizerunki wszystkich grobów znaj
dujących się w Palestynie. Egzemplarz jeden dostał się 
w ręce uczonego Henryka Hottingcra prof. języka hebraj
skiego przy uniwersytecie heidelbergskim, który w r. 1659 
wydał je w łacińskim przekładzie, p. t.: „ Cippi Hebraici: 
Sire Hebreorum tam veterum prophetarum patriarchorum 
(piam recentiorum Tannaeorum , Amoraeorum Rabbinorum 
monumenta, Hebraice a Judeo quodam, teste oculato, tum in
tra tum etiam extra terram Sanctam observata et conscripta 
nunc vero Latinate donata, notisque illustrata a Joli Henrico 
Hottingero, Heidelberge, S. Braun anno 1659 in 12-o pag. 
1— 80.”

Drugie wydanie ukazało sic w r. 1662 z rycinami 
i textem hebrajskim. Wreszcie uczony E. Carmoly wydał 
je w przekładzie francuzkim z rycinami w dziele swojem 
„Itineraires <le la terre Sainte' w Bruxelli r. 1847.

Jako trzeciego z kolei, Tohler wymienia: ,
B artłom ieja G ieorgiew itsa z Krakowa (?) który praw

dopodobnie był w Palestynie w r. 1550; pobyt zaś swój

(1 )  Patrz Joolicr nr. 812  0.



w Jerozolimie opisał dopiero za powrotem do Europy w ję 
zyku włoskim, i wydał p. t. „Opera nuova, che comprende 
quattro librett!.... Bartlomeo Georgiewitz authore, Roma, A . 
Bortę anno 1555 .” Przełożył je na język francuzki Lam
bert Darmont i wydał w Liege u Streela r. 1600 pod ty
tułem: „ Voyage de Jerusalem avec la descriptiori des cites 
villes etc" Podróżnik nasz przezywa się sam: „Barth. Gie- 
orgicuitz Peregrino auctore” w małem dziełku „de Turearum  
moribus epitome" wydrukowanem w Rzymie w roku 1598.

W polskim przekładzie dziełko to pierwszy raz wy
szło w r. 1548 w Krakowie u Heleny Floryanowej, pod 
tytułem: „ Rozmowa z Turczynem o wierze Krześciyanskiej 
i o tainości troyce świętej, która 10 Alkoranie stoi napisana. 
Przez Bartłomieja Georgiewits, która czternaście lat był wię
źniem Tureckim."

Późniejszego wydania podobno że nie ma.
Czwarty podróżnik o jakim Tobler wspomina, jest po

wszechnie znany książę:
M ikołaj K rzysztof R adziw iłł (sierotka), który jak  

wiadomo, w czasie niebezpiecznej słabości ślubował Bogu, 
żc powróciwszy do zdrowia, odbędzie pielgrzymkę do Je ro 
zolimy. Podróż tę odbył 1582 r. i powrócił do kraju do
piero 1584 r. W czasie swój podróży, w listach po polsku 
pisanych do przyjaciela przesyłał ciekawe i bardzo zajmują
ce szczegóły, które zebrał i na łaciński język przełożył 
ksiądz Tomasz Treter, kustosz warmijski, i wydał p. t. „Hie
rosolymitana Peregrinatio Illustrissimi Domini Nicolai Chri- 
stophori Radzivili 8 Epistolis comprehensa. Ex idiomate Po- 
Ionico in latinam linguam translata et nunc primum edita. 
7 horna Tretero interprete. Brunsbergae. Schoenfels 1601." 
W tymże r. 1601 w Brunsbergu dzieło to było jeszcze dwa 
razy drukowane, tak że mamy trzy jego cdycve z je- 
dnój daty. 3 J b

Drugie wydanie ukazało się w Antwerpii roku 1614 
u Moreli (in folio). Ksiądz Andrzej Wargocki, korzystając 
z wspomnianego łacińskiego wydania przełożył je na nowo 
na język polski i wydał w roku 1607 w Krakowie pod ty t  
„ Peregrynacya albo pielgrzymowanie do Ziemi Świętej Miko
łaju Ghrysztofa Radziwiłła." Dzieła tego ukazały się w K ra
kowie edycye w latach 1611 — 1617—1628— 1683 i 1745



dwukrotnie. Na niemiecki język przetłumaczone zostało 
w r. 1603 p. t. „ Jilngst gescheliene Hierosolymitanisclie Rey- 
se und Wegfahrt. Welche in vier Settdschreiben begńffen, 
darinn sehr niitzliche, lustige und seltznme Ding im Heiligen 
und Egyptischen Land ze ersehen, auss Polischer Sprach in 
Laiein versetzt. Durch H. Pm nam Treterwn. Jetzund aber 
auss Lałeinischer Sprach in Teutsch verfasset, durch Lauren
tium a Borkau in Meyntz. Bal. IAppen 1603 in 4-to 
pag. 214."

Nadto podróż Radziwiłła wyszła w 1609 r. w Fran
kfurcie p. t. „Reisebuch in das 11. Land."

Sam uel ben Dawid Jem sel, żyd. Uczony karaita, 
przedsięwziął podróż do Ziemi Świętej w roku 1641, a po
wrócił pod koniec panowania Władysława IV. Był on świad
kiem wojen kozackich i prawdopodobnie zginął z wielu in- 
nemi w roku 1648. Opisał swą pielgrzymkę w języku he
brajskim, zaraz po powrocie do Polski. Bliższą wszakże zna
jomość tego dzieła winniśmy królowi szwedzkiemu Karo
lowi XI, który chcąc poznać sektę Kara i tó w wysłał do Pol
ski w r. 1690, dla jej zbadania Peringera Lilieblada, uczo
nego prof. języków wschodnich przy uniwersytecie upsal- 
skipi. Peringer zdając szczegółową ze swych badań rela- 
cyą, w liście do ministra Job Ludolpha z dnia 15 kwietnia 
r. 1691, wspomina bardzo pochlebnie o Samuelu Jemsel. 
Po powrocie do Upsali, Peringer uznawszy dziełko Jemsela 
za godne ogłoszenia, przedrukował je z przekładem łaciń
skim w broszurce in 4-to z 16 kart. Uczony E. Carmoly 
w swśtn już wyżej wzmiankowanśm dziele „Itineraires de la 
terre Sainte" daje również opis podróży Jemsela w tłumacze
niu francuzkiem.

Z późniejszych pielgrzymów polskich Tobler cytuje: 
T om asza S tan isław a W olskiego, z Uniejowa w Sieradz- 
kićm (1). Zapalony ten podróżnik, zwiedziwszy prawic ca
łą Europę, udał się także do Jerozolimy, dokąd po wielu nie
szczęśliwych wypadkach, przybył 1*2 kwietnia 1726 r. Przy 
końcu tegoż roku znajdował się w Rzymie, zkąd w krótkim 
czasie na nowo puścił się w podróż po Europie. Po powro

f  1) F . M. Sobieszezański w E ncyklopedii Powszechnćj Tom 2 7 
<łtr. 739 .



cie do Rzymu w r. 1730, papież Klemens XIII mianował 
go admirałem floty rzymskiej. W skutek ran otrzymanych 
w bitwie pod Raab przeciw Turkom, umarł Wolski w W ie
dniu. Podróż swoją i pobyt w Jerozolimie, opisał w języku 
łacińskim. Dzieło to, które teraz dosyć już jest rzadkie, no
si tytuł następujący: Illustris peregrinatio Jerosolimitana la- 
tius protracta per tres insigniores mundi partes a Thoma Sta- 
nislao Wolski... nempe per Europam , Asiam et Africam In  
quibus multa Regna peragravit Barbarorum infideliumque, 
tam in terra firma, quam in mari existentia innumerasque 
penetravit Insulas.... Cujus Aulhoris vita in exordia ejusdem 
peregrinationis proponitur.” Leopoli Confratern. S-li Trini
tatis 1131 in 4-to. I)o wydania tego dołączony jest mie
dzioryt słabego bardzo rylca, przedstawiający Wolskiego 
w rycerskiem ubraniu, w prawej ręce trzyma miecz, w lewej 
kulę z płomieniem, a u nóg jego leżą rozrzucone członki 
ludzkie, zdaje się że tureckich żołnierzy; broń, chorągwie 
i t. p.: 'w oddaleniu widać różne okręta i łodzie. W r. 1748 
Wolski dedykował toż samo swoje dzieło królowi Augusto
wi III dodawszy tylko inną kartę tytułową i krótką dedy
kację po łacinie napisaną. W roku wstąpienia na tron kró
la Stanisława Augusta t. j. r. lY64, Wolski tę samą książkę 
królowi ofiarował, zmieniwszy tylko kartę tytułową i dedy
kację. Data śmierci Wolskiego dokładnie znaną nie jest, 
lecz pewno jest że umarł po r. f  766, albowiem na jednym 
egzemplarzu tego dzieła będącego własnością tutejszej głó
wnej biblioteki, znaleźliśmy na okładce napis takiej osnowy: 
„Perillustri ac generoso D. Michaeli Molochowiec nobiliae 
custodi Upicensi patrono Colendissimo, cui offero hunc librum 
pro eterna memoria obsequi mei. Datt. Grodnae a. d. 1766.” 
Thomas Stanis. Wolski nobilis Polonus Eques Crucis aureae 
man. propria.” Wolski w swem opowiadaniu, nic nowego 
ani też ciekawego nie podaje, owszem opis swój przeplata 
Często baśniami i zabobonami.

Ksiądz reformat Józef D rohojew ski kaznodzieja prze- 
myślski, odbył pielgrzymkę do Ziemi Świętej i bawił tam 
od 1783 r. do końca 1791 r. Opis tej podróży nie odzna
czaj ącśj się żadnym ciekawym szczegółem, wyszedł w K ra
kowie 1812 r., który jest datą śmierci księdza Drohojewskie- 
go, i nosi tytuł: „ Pielgrzymka ks. Józefa Drohojewskiego re-



formata, do Ziemi Świętej, Egiptu i innych wschodnich i po
łudniowych krajów odbyta w r. 1788, 89, 90 i 91 w Il-ch  
tomach.” Druga edycya wyszła w Wilnie w r. 1822, w lich 
tomach, wydanie ozdobniejsze.

Ignacy  H ołow iński (1) arcybiskup, metropolita mo
bile wsk i odbył w 1839 r. pielgrzymkę do Ziemi Świętćj. 
Krótko bawiąc, bo tylko sześć miesięcy, Hołowiński zwiedził 
najciekawsze miejsca. Poznawszy dobrze kraj i jego histo
ryk, tradycyc i legendy, zebrał znaczne zasoby różnych no
tat i wróciwszy do kraju, wydał opis swej podróży pod tyt. 
„Pielgrzymka do Ziemi świętej odprawiona przez ks. Hoło- 
wińskiego w r. 1840'' u Zawadzkiego w Wilnie w r. 1842 
— 43, w 5-ciu tomach; późniejsza edycya ukazała się w r. 
1853 w wielkiej 8ce. Szacowna ta praca Hołowińskiego 
uważaną być może za najdokładniejszy polski opis Ziemi 
Świętej.

Ksiądz Felix  L aassner (2) rodem z Krakowa, odbył 
także podróż do Palestyny, gdzie bawił od r. 1843 — 1849, 
i opisał ją w matem dziełku wydanem w Krakowie r. 1855 
w 8ce p. t. „ Pielgrzymka missyjna do Ziemi Świętej, Syryi 
i Egiptu w latach od 1843— 184!) odbyta przez księdza 
Felixa Laassnera:" praca ta nie zawiera nic ciekawego, ani 
też nic nowego.

Jako ostatniego Polaka zwiedzającego Palestynę, To- 
bler cytuje księdza:

Felixa Gondek, który swoją podróż wydał pod tyt. 
„ Wspomnienia z pielgrzymki- do Ziemi Świętej w r. 1859 

' odbytój. N apisał ksiądz Felix Gondek w Bochni 1860 r. 
w 8ce.’ I to dziełko nie ma wielkiej wartości naukowćj. 
Tobler zakończywszy spis podróżników i pielgrzymów do 
Ziemi Świętśj, wspomniawszy o ich pracach, przechodzi do 
geografii Palestyny. Tu między pisarzami polskimi wy
mienia:

Joachim a Lelew ela, o którym się bardzo chlubnie 
wyraża. Lelewel wydał geografią Palestyny z mnóstwem

(1 )  Julian Bartoszewicz w Enoyklope.lyi Powszechnej Tom X II str. 
od 80  —  89 .

( 2 )  A . Norof. Pelerinage en Terre Sainte de 1’Igoumkne rusae, Da- 
« niel St. Betersbourg 186 4  stronnica 2 1 6 .



różnych mapp, p. t.: „Geographie au moyen iige, etudiee par 
Joachim Lelewel, Accompagnee d’Atlas et de Cartes, dans 
chaque volwne. Bruxelles, Pijliet 1852 in 4 -to, 3  vol.” Dzie
ło to starannie opracowane, powszechnie znane i wysoko ce
nione, na które zwykle powołują się uczeni wszystkich na
rodowości, zdobi zarówno publiczne biblioteki jak i celniej
sze księgozbiory, i dziś już uważa się za dzieło rzadsze, czę
sto poszukiwane.

Chociaż Tytus Tobler tak małą liczbę podróżników pol
skich do Ziemi Świętej odszukał i przytoczył, jednakże nie 
chcemy mu kłaść na karb jakiejś niechęci, tego że kilku 
znaczniejszych pielgrzymów polskich nie wymienił, prawdo
podobnie nieznajomość języka i literatury naszśj, nie dozwo
liła Toblerowi poczynić obszerniejszych poszukiwań. Pra
gnąc niejako uzupełnić tę jego prace, winniśmy wspomnieć 
tu o kilku podróżnych polskich, którzy zwiedzili Palestynę 
a o których autor żadnej nie zrobił wzmianki:

H en ry k  syn  B olesław a III-go , książę sandomierski 
i lubelski, korzystając z chwilowego pokoju, jaki w r. 1154 
w Polsce panował, wyruszył z garstką polskich rycerzy do 
Palestyny. Najznakomitszym z pomiędzy tych ostatnich był:

Ja k sa  (1) herbu Gryf, książę syrbski, hrabia n i Mie
chowie. Nie mamy opisu tej podróży i prawie dwuletniego 
pobytu w Jerozolimie Henryka i jego towarzyszy, chociaż 
prawdopodobnie, dyaryusz przez którego z rycerzy lub du
chownych do orszaku należących mógł być prowadzony.

P io tr W ysz, biskup krakowski, odbył w r. 1409 piel
grzymkę do Ziemi Świętćj w towarzystwie opata Tynieckiego 
i dwóch zakonników Miechowitów. Nie wiemy czy podróż 
ta kiedyś była opisaną, nie napotkaliśmy bowiem nigdzie 
dziełka podobnśj treści.

W r. 1453, dwaj kanonicy poznańscy Jakób z Wygo- 
nowa i Maciej z Chrouina wybrali się w pielgrzymkę do 
Ziemi Świętej i bawili tam podobno 2 lata.

Jakób  de B an Roxice rodem z Krakowa, kanonik św. 
Floryana Medicinae licentiatns, udał się w r. 1474 do Jero-

(1 )  Tak czytamy w dziele: O początku, rozkrzewieniu i upadku za
konu X X . Kanoników Stróżów św. Grobu Jerozolimskiego. Przez księdza 
Piotra Pękalskiego, w Krakowie 186 7  r. str. 29.
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zolimy na mocy udzielonego mu pozwolenia przez Akademię 
Krakowską.

Ja n  Długosz, kanonik gnieźnieński i krakowski odbył 
także pielgrzymkę do Ziemi Świętćj, lecz nie posiadamy ża
dnego opisu, ani też szczegółów tej podróży; to tylko jest 
wiadomo, że na pielgrzymkę tę wybierał się był z Janem 
Elgotą, jak to pokazuje się z listu tegoż ostatniego do D łu
gosza pisanego przed podróżą: również jak i z listu Długo
sza do kardynała Zbigniewa Oleśnickiego z Rzymu pisanego, 
który się w następnych słowach rozpoczyna: „In ipsa ad Je- 
rosolymam profectionis meae articulo haec ad te vir clarissi
me scribo" a w którym opisuje swemu protektorowi, pobyt 
w Rzymie, zkąd się był udał do Ziemi Świętćj. Z listów 
tych również jak i listu Długosza do Jana z Hohenberga ka
walera maltańskiego, a towarzysza jego podróży, można 
śmiało przypuścić że Długosz zwiedził Palestynę prawdopo
dobnie przed rokiem 1471.

Ksiądz M ichał z W ielunia zwiedził Jerozolimę w r. 
1486, zbierając szacowne notatki; lecz wracając w nastę
pnym roku do Polski, nagle umarł na wyspie Rodus: praca 
jego nigdy odszukaną i wydrukowaną nie została.

Są też pewne ślady, że i D antyszek, urodzony w r. 
1485 podróżował do Ziemi Świętej, lecz szczegółów tej je
go pielgrzymki nigdzie znaleźć nie mogliśmy.

W późniejszych czasach odbył podróż do Ziemi Świętej 
ksiądz Felix  Sojecki zakonu XX. Kanoników Stróżów św. 
Grobu Jerozolimskiego w Miechowie. Pobożny ten mąż ba
wił tam lat kilka, spędzając czas na badaniach naukowych 
i na modlitwie. Powróciwszy do kraju przyjął skromne 
obowiązki prostego wikaryusza w kollegium św. Jadwigi na 
Stradomiu, i urząd ten w zakonnem ubóstwie piastował do 
samej śmierci, która nastąpiła r. 1612.

B ym sza Andrzej. „Chorographia albo topografia t . j .  
osobliwe opisanie Ziemi Święte/" z łacińskiego przetłumaczo
ne, wyszło w Wilnie 1595 r.

Breiderbach opisał Palestynę w dziełku p. t. „ Pere- 
grynacya arabska, albo do grobu św. Katarzyny," przekład 
Wargockiego. Kraków 1610.

M. Sm otrzycki napisał „Apologią peregrynatiey do ' 
krajów wschodnich" w r. 1628.



R ybińsk i Antoni, „ Peregrynacya czyli opisanie Ziemi 
ŚwiętSf’ wyszło w łacińskim języku w Krakowie w r. 1595, 
na polski język dzieło to przełożone wyszło tamże w r. 1698 
w 8-ce.

A ndrychonius Sebastyan  .Jeruzalem jakie było za 
czasów Chrystusa,” przełożone na język polski wyszło 
w Warszawie w r. 1716 in 4to.

W ężyk  W ładysław . „Podróże po starożytnym świę
cie,” dzieło to wyszło w r. 1842.

S. Z. z C zerniejew a ,, Wspomnienia Wschodu, czyli 
dziennik podróży do Palestyny” drukowane w Lipsku r. 1855.

M ann M aurycy zwiedził Palestynę i opisał tę swą wy
cieczkę w dziele „ Podróż na Wschód” wydanem w Krakowie 
w IIIcli tomach r. 1854 i 1855.

Podróż na Wschód odbyli także R zew usk i W acław  
i przed laty kilkunastu żyjący obecnie M ikołaj W isłocki. 
Nie możemy pyzepomnieć wycieczki na Wschód wielkiego 
poety Juliusza Słowackiego, zkąd wziął osnowę do swego 
poematu p. n. Ojciec Zidżumionych.

Oprócz tu wymienionych podróżników polskich i ich 
dzieł, ukazało się jeszcze móstwo opisow Ziemi Świętćj, po 
różnych pismach peryodycznych, których trudnoby nam by
ło tu po szczególe podać. Przytoczymy tu tylko powieść 
Janowskiego p. t. „Pielgrzym z Ziemi Świętej” wydrukowa
ną w „Rozmaitościach lwowskich” z r. 1832.

Przeszłość i obecność, równy prawie mają udział w da
jącej się czuć potrzebie dokładnego poznania Palestyny. 
Jeżeli z jednej strony pragniemy poznać tę krainę, dla wią
żących się z nią wspomnień historycznych, podań i mytów 
religijnych, dla jej historyi połączonćj silnie z przebiegiem 
dziejów, południowej i zachodniej Europy; dla pomników 
i zabytków, dzieł sztuki, poezyi i w ogóle archeologii: to 
z drugiej strony przeważny kierunek ducha dzisiejszej epoki, 
potrzeb społeczeństwa, interesów handlu i przemysłu Euro
py, silnie połączonych z stanem ekonomicznym tej krainy, 
bardziej dziś dzięki postępowi kommunikacyi do nas zbliżo
nej, tern więcej każe baczniejszą na nią zwracać uwagę, jako 
na miejsce, przez które w blizkim czasie, głównie kierować 
się musi ku środkowi Azyi prąd europejskiej cywilizacyi



działalności. Potrzeba więc nam nader dokładnego dzieła, 
któreby mogło zaspokoić ową potrzebę zbadania rzeczywi
stego stanu tój krainy, jej zasobów i bogactw przyrodzonych, 
jej obecnego życia intellektualnego, jej przemysłu, handlu, 
rolnictwa, dróg, stosunków politycznych i społecznych.

Z drugiej strony badanie przeszłości Palestyny domaga 
się dzieła krytycznego, którego autor, obok wielkiej erudy- 
cyi i głębokiej nauki, umiałby bezstronnie rozjaśnić tajniki 
ducha i umysłu owych ludów, z których przed wiekami try
snęły zarody tylu pojęć i zasad rozlicznych sekt religijnych. 
Tobler zebrał i ułatw ił badania i poszukiwania, wskazując 
źródła, z jakich czerpaćby można; do naszych uczonych i b a 
daczy społeczeństw, należy te wskazówki umiejętnie zużytko
wać, oraz wydobyć i rozjaśnić, wiele mętnych, wiele cie
mnych i niepewnych szczegółów. I pewni jesteśmy, że po
budki powyższe, i potrzeby dzisiejszego społeczeństwa, na 
dzieło takie długo nam czekać nie każą.

TT,



W Y ST A W A  POW SZECHNA
MIĘDZYNARODOWA z r. 1867.

I.

W PŁY W  M ECHANIKI N A  PRZEM YSŁ (*).

Główną cechą tegoczesnego przemysłu jest przeważny wpływ, 
jaki na wszystkie jego gałęzie wywiera mechanika; jakkol
wiek znakomity pisarz Śismonde i cała klassa rzemieślnicza 
z przestrachem i niechęcią na to spogląda , doświadczenie 
przekonywa, że wpływ ten jest nadzwyczaj dobroczynnym 
w skutkach; zwiększa bowiem produkcyjną siłę społe
czeństwa, i za jednaką ilością pracy ludzkiej, dozwala otrzy
mywać nieskończenie większą ilość jej wytworów, do olbrzy
mich niekiedy dochodzącą rozmiarów.

Wprawdzie i inne nauki przemożnie przyczyniają się 
do postępu przemysłu. Chemia cudownych niemniej doko
nała w nim przewrotów, i dzięki jćj wszechpotężnemu dzia
łaniu, dziś już dokazała tak wiele, iż śmiało można zasto
sować do niej ów wiersz klassyczny:

„Pod jćj dobroczynnym wpływem, miedź zmienia się w złoto.”

Fizyka równie wielkie oddała posługi; ileżto możnaby 
przytoczyć przykładów, gdzie jedno jej działanie zmieniło

( l )  Sprawozdanie o wystawie międzynarodowej z 1867 r. obej
mować będzie 13 tomów. P . Michał Chdvalier, członek Instytutu, prze
wodniczący pracującym, napisał „W stęp” do tego ważnego dzieła. Artykuł 
powyższy je st  wyjątkiem z tćj pracy znakomitego ekonomisty i kompe
tentnego sędziego, którćj część przed wydrukowaniem dzieła ogłoszoną 
została w Revqe Contemporaine w Nr. 15 z lipca 1 8 6 8  f,



lub stworzyło nową gałąź przemysłu, że wspmomnimy tylko 
o mechanicznem przędzeniu lnu, które stało się możliwem, 
dzięki przemysłowi fizyka, aby przędzę i paczesic zanurzać 
w gorącśj wodzie.

Jednak pomimo niezliczonych usług jakie chemia i fi
zyka wyświadczyły i nieustannie oddają przemysłowi, wpływ 
mechaniki jest wszechpotężniejszy, bo zastosowanie jej jest 
daleko rozleglejsze, użytek ogólniejszy.

Dzięki mechanice, owe wyroby które niedawno jeszcze, 
gdzieś w małej izdebce lub sklepiku, wyrabiali ręcznie lub 
z pomocą niedostatecznych narzędzi pojedynczy rzemieślnicy, 
dziś już stanowią wielki przemysł, posiadający liczne i wy
doskonalone narzędzia, wprawione w ruch za pomocą pary 
lub spadku wody. Tuż za tśm w ślad idzie najzupełniejszy 
rozdział pracy, tak błogie zapewniający skutki. Sięgnijmy 
myślą początków XIX wieku, przebiegnijmy wszystkie nie
mal gałęzie przemysłu, a przekonamy się jak wielkie, jak 
zbawienne mechanika zaprowadziła w nich zmiany.

Weźmy na przykład lornety teatralne, których wyra
bianie zajmuje dziś wielkie oddzielne fabryki, zaopatrzone 
w doskonałe narzędzia i w których praca jest nadzwyczaj 
podzieloną. Dobrze zastosowane machiny, nietylko w krót
kim czasie bardzo wiele dokonywają pracy, ale nadto za
oszczędzają kosztownych materyałów, jak np. kość słoniową 
używaną na oprawę lornetek. Toż samo da się zastosować 
do obsadek do piór, kałamarzy z cienkiej werniksowanej bla
chy i tysiąća podobnych przedmiotów.

Mechanika przekształciła także w zupełności przemysł 
kapeluśniczy; największe zasługi w zastosowaniu jej położył 
p. Lowille, kapeluśnik w Paryżu, który wydoskonalił istnie
jące i sam obmyślił nowe maszyny, i zaprowadził je w swo
ich zakładach, zkąd po całym rozeszły się świecie. Dzię
ki jego staraniom, sztuka kapeluśnicza dosięgła we Francyi 
nadzwyczajnego stopnia rozwoju i pomyślności, stokroć po
większyła liczbę swych wyrobów, a nadto zużytkowywa wiel
ką liczbę nowych, nie używanych dotąd surowych materyałów. 
Przed niewielą jeszcze laty wyrabiano same tylko kapelusze 
jedwabne, dziś stanowią one zaledwie dwudziestą część cał
kowitej produkcyi, a w ogóle wyrabiane są z pilśni, która 
doskonale się nadaje do wszelkich fasonów i użytków. Po



dobne fabryki zrodziły nowe gałęzie przemysłu, tak zwane 
„postrzyganie sierci,” nad któremi p. d’Aligny ciekawe bar
dzo czyni spostrzeżenia, w swojćm sprawozdaniu z wystawy 
paryzkiej. Surowy ten materyał stał się przedmiotem zna
komitego handlu, gdyż znaczna część pilśni potrzebnej do 
fabryk kapeluśniczycli, sprowadzaną jest z Nowego świata.

I tak z każdym dniem mechanika coraz więcej rozpo
ściera swą władzę nad przemysłem i rękodzielniami, dziś 
nie ma prawie takich, nad któremiby nie panowała wszech
władnie.

Stolarstwo nie obejdzie się prawie bez mechaniki, ślu
sarstwo posługuje się nią, nic wyjmując nawet prostego wy
rabiania gwoździ wszelkich rozmiarów: kamienie i drzewo 
obrabiają się mechanicznie. Jedna maszyna przerabia belki, 
druga podnosi kamienie i cegły, zastępując w tern chłopców 
mularskich; tak więc nawet przemysł budowniczy, który dłu
go zdawał się wyłącznein niemal zadaniem rąk ludzkich, po
dlega dziś przeważnie prawom mechaniki.

Z pomocą mechaniki wyrabiają prześliczne szalety zło
żone z oddzielnych numerowanych części, dające się z ła 
twością składać i rozbierać, a tern samem przesyłać choćby 
jak najdalej koleją żelazną. Szalety te wykonywane są na 
wzór szwajcarskich, tylko tak piękne i ozdobne, że mało 
który z obywateli Szwajcaryi ośmieliłby się stawiać tak zbyt- 
kowe, jakie dziś posiadać może uajmnićj zamożny mieszcza
nin, dzięki maszynom, za których współudziałem wyrabiają je 
po bardzo nizkich cenach.

W przeróżnych, a często tak delikatnych wyrobach 
tkackich, mechanika z każdym dniem wszechwładniśj się roz
pościera, i wkrótce nie pozostanie ani jednśj gałęzi, któraby 
nie podlegała jej prawom; dziś już widzimy jak szczęśliwie 
dała się zastosować do wyrabiania najpiękniejszych aksa
mitów, których fabryki dotąd wyłamywały się z pod jej 
władzy.

Teraz już mechanika wkracza coraz więcej w dziedzinę 
swej współzawodniczki chemii, dostarczając jej pożytecznych 
udogodnień i pomysłów; w wielkich farbiarniach pozaprowa- 
dzano przyrządy mechaniczne, w których za pomocą walców 
drukują się perkaliki i obicia papierowe, oraz rozmaite



uproszczenia i oszczędności kosztu i pracy, w których mecha
nika główną gra rolę.

I coraz więcej powstaje maszyn zastępujących pracę rąk 
ludzkich w jej najdrobniejszych szczegółach, między innemi, 
na Polu Marsowśm widziano maszynkę do wyrabiania cygar 
i papierosów.

Od lat pięćdziesięciu mechanika z gruntu przekształciła 
sztukę młynarską, tak ważną dla społeczeństwa. Jakażto 
rażąca pod tym względem sprzeczność między krajami ucy
wilizowane mi, jak Europa i Stany Zjednoczone, a zacofanemi 
okolicami północnej Afryki, zamieszkanemu przez pokolenia 
arabskie. Tam, po dziś dzień zboże gniecione bywa pomię
dzy dwoma kamieniami, i ciężką tę pracę dokonywają ręce 
biednych kobiet, uginających się pod jej ciężarem. U ludów 
zaś ucywilizowanych, udoskonalone młyny dostarczają naj
przedniejszą mąkę, bez żadnego niemal współudziału pracy 
ludzkiśj: zwiedzając te młyny nie widzimy wcale robotników, 
zdaje się wszystko odbywa się za pomocą czarnoksięzkiśj 
laski: tą czarnoksięzką laską jest mechanika.

Piekarstwo także wszystkie swe ulepszenia zawdzięcza 
mechanice. Na wystawie paryzkiej okazywano dwa współ
zawodniczące z sobą przyrządy, p. Lebaudy i pp. Plon i n
1 Vaury najznakomitszych piekarzy paryzkich. Codziennie 
publiczność rozrywała chleb wychodzący z pieca: zaczynianie 
odbywało się sposobem czysto mechanicznym. Tak więc 
można się spodziewać, że w niedalekiej przyszłości wyjdzie 
zupełnie z użycia dotychczasowy sposób wypieku chleba, 
praca ciężka dla producentów, a dla konsumentów nieko
niecznie miła.

We Francyi wyrabia się obecnie kołnierzyków i kra 
watów, za summę 25 do 30,000,000 fr., dzięki maszynom do 
szycia i do kroju, dozwalającym sprzedawać podobne wyroby, 
oraz bieliznę wszelkiego rodzaju po nadzwyczaj nizkich 
cenach. W samym Paryżu wielkie składy bielizny za
trudniają codziennie 10 tysięcy robotnic; pomimo maszyn za- 
robue ich nic obniżyło się, zarabiają bowiem przecięciowo
2 fr. dziennie, a zdolniejsze i pilniejsze po 4 fr. dziennie.

Rolnictwo wiele także zawdzięcza mechanice, która 
z dniem każdym więcćj je wyzwala od konieczności uciekania 
się do ręcznćj pracy, będącej dziś, w niektórych szczególnie



miejscowościach, coraz niedostępniejszą. W krajach gdzie 
ludność nic jest zbyt liczna, produkcya zboża bywa często 
tak znaczną, iż obok zaspokojenia miejscowych potrzeb, 
można prowadzić niem handel wywozowy na wielką skalę: tu 
mechanika nieocenione oddaje usługi. Z pomiędzy licznych 
żniwiarek, których modele przedstawiono na wystawie pa- 
ryzkiej, najlepszą jest żniwiarka p. M. Cormick, z Chezogó, 
dzięki której Ameryka północna, zaopatrzywszy dostatecznie 
w zboże ludne miasta Boston, Nowy-York, Filadelfię i Bal- 
timorę, może jeszcze obficie dostarczać je Europie. Gdyby 
nie ta mechaniczna pomoc, Stany: Ohio, Illinois, Michigan 
i inne produkujące ogromną ilość zboża, nie znalazłyby nigdy 
dostatecznej liczby rąk do sprzątnięcia swych zbiorów, zasie
wanych na tak rozległych przestrzeniach. Dziś już jest 
w ruchu w Stanach Zjednoczonych około 175,000 żniwiarek, 
po większej części zbudowanych według systemu p. M. Cor
mick. Według p. Gould, prezesa Towarzystwa Rolniczego 
Stanu Nowo-Yorkskicgo, który jest bardzo kompetentnym 
sędzią w tćj materyi, maszyny te zastępują w czasie żniwa 
15,000,000 robotników, których nie znalazłby tam za żadną 
cenę. Z pomocą żniwiarki właściciel pola potrzebuje tylko 
kilka dni pogodnych aby zżąć i złożyć do stodół zboże, 
a nadto zyskuje na ziarnie, które maszyna zaoszczędza w sto
sunku jednego hektolitra na hektar.

Maszyny ułatwiają także najodleglejsze dostawy furażu, 
za pomocą ciśnięcia, które go do małych bardzo sprowadza 
rozmiarów. O ileżto ułatwia zaopatrywanie potrzeb kon
nicy podczas wojny, oraz dostawę do wielkich stolic i miast 
gdzie utrzymują wielką liczbę koni, których wyżywienie 
bajeczne kosztowałoby summy, gdyby mechanika nie była 
podała łatwych środków dowozu.

Sto lat jeszcze temu, czemże była dentystyka i dentyści? 
nędznem i zastałem rzemiosłem, wykonywanćm przez nic- 
uzdolnioftych rzemieślników. Dziś dobry dentysta musi być 
biegłym chirurgiem, umiejącym korzystać z niezliczonej 
liczby narzędzi i środków, jakie mu nastręczają mechanika 
i chemia. P. Th. W. Ewans ciekawe bardzo o tćm podaje 
szczegóły w swojem sprawozdaniu. Zakład p. Samuela 
Whitc, w Filadelfii, w którym wyrabiają się same specyalne
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narzędzia, sztuczne zęby i złoto gąbczaste używano przez 
dentystów, zatrudnia przeszło trzystu robotników. Chirur
gia dentystyczna dosięgła dziś w Stanach Zjednoczonych naj
wyższego stopnia doskonałości i rozwoju, a to dzięki udosko
naleniom, jakie odnoszące się do niej sztuki zawdzięczają 
chemii i mechanice.

Mechanice-to i jej wszechpotężnemu poparciu, handel 
i przemysł zawdzięcza swój postęp i rozwój, mocą którego 
może wyrabiać daleko większą liczbę przedmiotów i po da 
loko niższych sprzedawać je cenach. Zdawałoby się, że 
użycie maszyn zmniejsza liczbę zajętych robotników:, prze
ciwnie, fabryki zatrudniają ich coraz więcej, bo obniżenie 
cen, powiększa nieustannie liczbę żądających ich wyrobów.

XV żadnych fabrykach maszyny nie odgrywają ta k ,wiel
kiej roli jak w wyrobach tkackich, szczególniej bawełnianych 
i wełnianych, i właśnie podobne zakłady najwięcej za
trudniają robotników. P. Alcan podaje w statystycznych 
swoich wykazach, że na ogólną wartość przeszło 11 mi
liardów jakie Europa wytwarza w różnorodnych tkaninach 
z bawełny, wełny, lnu, konopi, jedwabiu, bawełna czyni 
3,648 milionów, wełna 3,631 milionów, razem 7,279 mi
lionów, czyli dwie trzecie całości.

Bawełna jest to roślina exotyczna włókienkowata, i nic 
więcej jak przed stu laty mało bardzo było w Europie fabryk 
bawełnianych; jedwab miał wszędzie pierwszeństwo z po
wodu wysokiej wartości wyrabianych z niego produktów. 
Dziś, jakkolwiek fabryki jedwabne doszły wysokiego stopnia 
udoskonalenia, jednak pod względem ilości wyrobów zaj
mują bardzo podrzędne stanowisko, a wartość ich wynosi 
zaledwie 1,628 milionów.

W żadnym jednak kraju mechanika nie znalazła tak 
rozległego zastosowania w przemyśle jak w Anglii: wyroby 
tkackie, a szczególniej bawełniane najżywszym tego do
wodom. Pod tym względem Anglia najwięcej pracuje, nąj- 
więcej produkuje, a jej wyroby tkackie przewyższają dobrocią 
podobne wyroby innych krajów. Anglia wyrabia artykułów 
tego rodzaju za 4,536 milionów, to jest dwie piąte wartości 
wyrobów całej Europy.

Chcąc zbadać jaki wpływ wywiera rozwój sztuk mecha
nicznych na zarobne robotników, przejrzymy artykuły pana



Alcan w „Revue conłemporaine” (LVI, 497, LVII, 299, 951, 
LVIII, 445). W całej Europie robotnik najlepiej jest płatny 
xv Anglii; w Rossy i są mechaniczne przędzalnie bawełny, ale 
najwięcej przędą na kołowrotkach. Według p. Alcan, 
robotnica przędząca na maszynie zarabia tam 1 fr. 25 cent., 
zaś przędząca na kołowrotku tylko 24 cent. dziennic.

Teraz zastanówmy się o ile rozwój sztuki mechanicznej 
ułatwia ludnościom krajów przemysłowych zaopatrywanie 
się w wyroby tkackie. W Anglii, odtrąciwszy wywóz, wy
pada, licząc w to wszelkie artykuły na odzież, meble i użytki 
domowe, w przecięciu na wartość 94 fr. na głowę; we F ran 
cy! około 57 fr., w Belgii 52 fr. a w Rossy i tylko 1(1 fr.

Włochy bardzo są jeszcze zacofane pod tym względem, 
liczą tam około 300,000 robotnic przędzących na koło
wrotku, i zarabiających tylko 16 cent. dziennic.

Nie myślimy przeczyć, żc w pewnych okolicznościach 
wprowadzenie maszyn do fabryk, pomimo niezaprzeczonych 
dobrodziejstw jakie one oddają społeczeństwu, może zgotować 
robotnikom ciężkie przejścia. Rzecz pewna, żc jeśliby je za
prowadzono jednocześnie we wszystkich fabrykach jakiegoś 
miasta czy prowincyi. znaczna liczba robotników zostałaby 
pozbawiona pracy, a tern samem setki rodzin, tysiące osób, 
sposobu do życia. Ale jest to fakt prawic niemożliwy, 
a w żadnym razie nic dozwalający potępiać machiny. Spo
łeczność dobrze uorganizowaua, powinna przewidzieć po
dobne okoliczności, i wszystkie stany, naczelnicy zakładów 
przemysłowych, władze miejscowe, a nawet władze kraju, 
obowiązane są zawczasu im zapobiedz. Robotnicy powinni 
znowu odkładać pewną część zarobuego, aby w razie zbiegu 
smutnych okoliczności, nic być pozbawionymi wszelkiego za
sobu. Najlepszym środkiem są małe stale opłacane składki 
i stowarzyszenia wzajemnej pomocy.

W tak smutnych ostatccznościach, robotnicy mogą śmia
ło liczyć na współczucie i pomoc wszystkich klas społeczeń
stwa, ale w narodach które dosięgły wysokiego stopnia 
eywilizacyi i stały się godne liberalnej koustytucyi, każdy po
winien przedewszystkicm liczyć tylko na własne swoje usiło
wania, przezorność i działalność, i umieć sobie radzić w każ
dym razie, nie oglądając się na drugich.



Weźmy za przykład Anglią. Kiedy skutkiem domowej 
wojny w Ameryce, wszystkim fabrykom zabrakło bawełny, 
nagle krocie robotników zostało bez chleba, tracąc możność 
zarobku. Mechanika żadnej tu-nie odegrała roli, a jednak 
ileżto rąk zostało pozbawionych pracy: nigdy jeszcze żadna 
maszyna podobnej nic zadała klęski. Jakżeto piękny, jak 
wzniosły przykład przedstawił wówczas światu naród an
gielski! Każdy pełnił ochoczo swój obowiązek: arystokracya 
przemysłowa i rodowa współubiegała się w szlachetnej gor
liwości i wspaniałomyślności, władze gminne i parlament 
rozwinęły rozumną i skuteczną działalność. Ze swej strony 
wszyscy niemal robotnicy okazali godną uwielbienia cier
pliwość, godność i rczygnacyą a jednak, gdyby nic zaoszczę
dzone zasoby, ilużto liczną obarczonych rodziną, nic byłoby 
w stanic przetrwać strasznego tak przesilenia.

Z innego znowu zapatrując się stanowiska, musimy 
podziwiać nieocenione usługi mechaniki podczas wojny. 
Gdyby nic maszyny do wyrabiania broni, czyż Ameryka 
północna zdołałaby uzbroić na czas swe miliony żołnierzy, 
i stłumić ową straszną wojnę domową, która pochłonąwszy 
tyle ludzi i pieniędzy, wywoławszy straszne spustoszenia 
i klęski, spowodowała jednakże zniesienie niewolnictwa na 
Południu.

Udoskonalenie karabinów, armat i innych pocisków 
wojennych, winno byt swój mechanice. Wydoskonalenie 
broni głównie zależało na tern, aby można rzucać pociski, 
kule karabinowe lub armatnie, w pewnym danym kierunku, 
aby one miały jak największą doniosłość i w jednym danym 
czasie jak najwięcej dawały strzałów. Jeśli można cieszyć 
się z wynalazku, którego jedynym celem szerzyć w około 
zniszczenie, śmierć i pożogę, to dzisiejsi wynalazcy i fabry
kanci broni mogą być zupełnie zadowolnieni. Jednak kto 
wie, czy mordercze te wynalazki nic mają także swej dobrej 
strony; może odstraszą narody od prowadzenia wojen, skło
nią je do porozumienia się i jedności, i nic dopuszczą wojen, 
chyba w ostateczności, w obronie jakiej wielkiej i świętej 
sprawy.

Od lat piętnastu, przyzwawszy w pomoc inne nauki, 
mechanika nowymi tory popchnęła sztukę drukarską. Z po
mocą prassy mechanicznej łatwo bardzo odbić 6,000 arkuszy



na godzinę; można nawet otrzymać w tymże czasie 12,000 
a nawet 24,000 arkuszy: wszystko to jednak nie wystar
czałoby dla dzienników mających od 100,000 do 200,000 
prenumeratorów; ale brakowi temu zaradzają klisze (tablice 
na których odlano druk ruchomy). Chcąc w krótkim prze
ciągu czasu otrzymać wielką liczbę odbić, sama prassa mecha
niczna nie byłaby jeszcze dostateczną; trzebaby chyba skła
dać pewną liczbę jednych i tych samych form, jak to miało 
dawniej miejsce w drukarniach dzienników posiadających bar
dzo wielu prenumeratorów, co jednak nigdy nic dawało ró
wnie wielkiej jak wyż wymieniona liczba odbitek. Dziś, gdy
by nawet nic wiedzieć jak wielką liczbę egzemplarzy odbić 
trzeba było, składa się jedna forma, tylko rozmnaża się ją  
odlewaniem druku ruchomego na tablicach (clichagc). To 
odlewanie nadzwyczaj dziś uproszczono; zdejmuje się od
cisk za pomocą kredy i papieru rozciągniętego nad złożoną 
łormą. Odbicie,takie mało kosztuje i bardzo prędko wysycha, 
można więc niemal zaraz wylewać na nie roztopiony metal,
który nic uszkadza formy, twardnieje prędko i daje dobre
odbicia. Jeśli jedna klisza nic wystarcza, zdejmuje się wię
cej odbić: liczba jest dowolna. Niektóre dzienniki potrze
bują zdejmować po dwadzieścia cztery odbić, wtedy mając
dwadzieścia cztery maszyn i odbijając choćby tylko 6,000
arkuszy na godzinę, otrzymują w tymże przeciągu czasu
144.000 egzemplarzy.

Przed trzydziestą lub czterdziestą laty, gdyby ktoś 
chciał był odbić 120,000 egzemplarzy dziennika, potrze
bowałby do tego 160 pras i 1500 robotników, co jedno 
i drugie byłoby nicpodobnein prawic: dziś dość na to mieć 
0 maszyn i 90 robotników.

Na wystawie paryzkiej funkeyonowała prassa mecha
niczna p. Juliusza Dcrriey, z małemi cylindrami, drukująca
10.000 arkuszy na godzinę.

To rozmnażanie odbitek jest także zastosowane i do 
litografii, z właśeiwcmi odmianami. Raz odbity rysunek 
przenosi się na nowy kamień i postępując dobrze zastoso
wanym sposobem, można z jednej ryciny odbić niezliczoną 
liczbę egzemplarzy. Dzięki temu wynalazkowi można od
bijać nadzwyczaj tanie mappy i nuty; dziś już sprzedają 
we Francyi ładne atlasy geograficzne z 10 lub 12 kartami



textu po 50 centymów; małe soifegia po 15 cent. a całe 
partytury oper po 2 fr.

Pragnący czytać obszerniejsze objaśnienie o sztuce dru
karskiej i wszystkich odnoszących się do niej, znajdą je 
w bardzo zajmującem sprawozdaniu p. Pawła Boiteau.

%

II.

N O W E M OTORY RUCHU.

Wystawa paryzka zawierała także okazy nowych mo
torów ruchu zastosowanych do użytku przemysłu, które 
dotąd ograniczały się na przyrządach hydraulicznych i ma
szynach parowych.

Tu zaznaczyć należy usiłowania pomyślnym uwieńczone 
skutkiem, aby za pomocą ściśnioncgo powietrza, przesłać, 
choćby z odległości kilku kilometrów, siłę i ruch wywołany 
spadkiem wody. Tak wiec siła sprężysta ściśnioncgo po
wietrza staje się motorem, ale podrzędnym tylko, ponieważ 
trzeba najpierw siły ściśniającćj powietrze, którą dotąd 
stanowił spadek wody; jednak możnaby zdobyć ją  od po
wietrza lub nawet od jakiegobądź motora.

Dawno już temu, pewien zacny, skromny, pracowity 
inżynier, nic żyjący już, nazwiskiem Audraud, powziął myśl 
znakomitą, nagromadzenia i przesłania daleko, za pomocą 
ściśnioncgo powietrza, naturalnych sił poruszających, a szcze
gólniej siły biegu wód, która w kraju tak wielkim jak 
Francya, może dorównać sile milionów koni. Ale zasługa 
rozwiązania tego zadania i zastosowania go w wielkich roz
miarach, w sposób zupełnie praktyczny, należy się p. Som- 
meillcr, naczelnemu inżynierowi kierującemu przebiciem góry 
Denis.

Wielu już przed p. Sommcillcr, nawet przy przebiciu 
góry Denis, próbowało rozwiązać truduc to zadanie, ale on 
dopiero, siłą swego geniuszu przekształcił i udoskonalił 
przedsiębrane próby, i dzięki jemu, mechanizm nabrał wła
sności wymagalnych przez przemysł. Przebicie góry Denis 
będzie świetnym wieku naszego pomnikiem. Dziś podziemia 
tej góry przedstawiają nam godny podziwu obraz: w pośród



nadzwyczaj twardego gruntu przebitą, została galerya obej
mująca przeszło 12 000 metrów przestrzeni, i to nawet 
bez pomocy zwykle używanych studni, a robota ta posuwała 
się daleko prędzej niż górnik świdrujący dziury z floretem 
w ręku, i przez cały ciąg długiego wydrążenia, urządzono 
doskonałe sposoby .odświeżania powietrza z zabijających wy
ziewów i dymu prochowego utrudniającego oddychanie: oto 
czego dokonał geniusz jednego człowieka! Dziś już można 
być pewnym, żc w przeciągu najdalej lat trzech, olbrzymie 
to dzieło przebicia góry zupełnie ukończonem zostanie.

Zasada która tak pomyślnie dała się zużytkować i do 
tak wielkiej pracy, da się zastosować i do innych. Wydano 
już patent swobody, na spożytkowanie w wielkich miastach, 
siły poruszającej ściśnioncgo powietrza, za pomocą zbior
ników', od których pourządzanohy kanały nakształt rur gazo
wych; dziś gaz stal się także siłą poruszającą, i ściśnione 
powietrze musi z nim współzawodniczyć. Obecnie idea ta 
może jeszcze być uważaną za mrzonkę, ale ileżto pomysłów 
ktoiym wielka zajaśniała przyszłość, uchodziły w początkach 
za niepodobne do urzeczywistnienia.

III.

n a r z ę d z i a  m a s z y n o w e .

Celem przyrządów zwanych narzędzia maszynowe jest 
mechaniczne obrabianie brył matcryału, drzewa lub metalu, 
w sposob aby nadać mu zamierzone kształty i rozmiary. 
Ustawiwszy mający się obrabiać materyał na odpowiednićj 
podstawie, aby odpowiadał warunkom równowagi, poddaje 
go się działaniu właściwego narzędzia, stanowiącego czynny 
oigan przyrządu; trzeba, szczególniej jeśli ma się obrabiać 
metal, aby narzędzie to mocno bardzo osadzone, trzymało 
się ściśle kierunku zakreślonego geometrycznie, odpowiednio 
do zamierzonego przedmiotu.

Ce narzędzia maszynowe są jednym z najpiękniejszych 
nabytków tegoęzcsnego przemysłu; im to zawdzięcza on nowy 
rozwój swej rozumnej działalności, a społeczeństwo spotę
gowanie swój siły produkcyjnej. Dalej jeszcze pozwoliły



dojść do podwójnego celu: wyrabiania rozmaitych przed
miotów, szczególniej z żelaza, stali i żelaza lanego, w nie
dostępnych pierwej rozmiarach, i co niemniej ważne, nace
chowania przeróżnych wyrobów dokładnością matematyczną, 
która może być tylko wynikiem : oz woj u mechaniki, tak 
ściśle dziś połączonego z rozwojem postępu.

Przed laty pięćdziesięcią, jeśli chodziło o wyrobienie 
wielkich jakich sztuk, brano się do nich w ten sam sposób 
co i do przedmiotów małych rozmiarów, najprostszym spo
sobem wykonywanych, Ręka robotnika głównie kierowała 
narzędziem; wprawdzie, czasami udawano się do pomocy 
przyrządów dodatkowych, ale działanie ich zbyt było nie
dostateczne. Owoczesno narzędzia były zaledwie zarodkiem 
d/isiejszych narzędzi maszynowych, jeden lub kilku robot
ników musiało poruszać je rękami. Dziś zarodek ten do
czekał się pełni życia i zupełnego sił rozwoju. Narzędzie, 
to jest przyrząd działający na mające, się obrabiać żelazo, 
stal, mosiądz lub drzewo, jest wyłącznie poruszane i kiero
wane siłą mechaniczną, i działa zawsze w żądanym kierunku, 
ponieważ każdej chwili można dowolnie zmieniać ruch ma
chiny: ma potrzebną siłę, ponieważ łatwo zwiększać siłę 
motor a wprawiającego w ruch maszynę.

Słusznie można powiedzieć, żc od chwili wynalezienia 
tych maszyn, człowiek przypatruje się tylko, a siły przy
rodzone pracują za niego. Za pomocą narzędzi maszyno
wych obraca się i podnosi największe ciężary; ono heblują 
żelazo jak gdyby proste sosnowe deski, fugują, przewiercają 
żelazo i wszelkie metale używane na przeróżne narzędzia, 
żadnego niemal nie wydając, odgłosu: jednem słowem 
w każdej gałęzi pracy ludzkiej, narzędzia maszynowe prze
ważną dziś odgrywają rolę.

Nasze tcgoczesnc lokomotywy, tak potężne i tak dosko
nale urządzone, żc mogą poruszać się z prędkością stu 
kilometrów na godzinę, a nawet i prędzej jeszcze bez nara
żenia na zepsucie i uszkodzenie; nasze statki parowe tak 
dzielne i szybkie, maszynowym tylko narzędziom byt swój 
zawdzięczają: bez nich nic mogłyby istnićć, bo nic mogłyby 
być wykonane z tak niezbędną dokładnością. Bez narzędzi 
maszynowych wszystkie bez wyjątku maszyny byłyby wa
dliwe, ponieważ kształty składających je części nie mogłyby



być dokładnie wykończone. Żadne wielkie zakłady i fabryki 
nie mogą dziś obejść się bez maszyn roboczych, bo nikt 
nie chciałby kupować wyrobów niedokładnie wykończonych.

Wynalazcą tych maszyn roboczych jest sławny p. Whit- 
worth z Manchester, a wdzięczna ludzkość przekaże imię 
jego uwielbieniu najodleglejszej potomności, bo nie dość że 
obdarzył ją tak płodnym w dobroczynne skutki wynalazkiem; 
ale z własnego, ciężką pracą zarobionego majątku, dał
2,500,000 fr. na utworzenie zakładu, w którym zdolni ale 
biedni mechanicy mogą kształcić się na inżynierów. Zakład 
ten obejmuje 30 stypendyów, każde po 2,500 fr. Cześć 
dobroczyńcy ludzkości!

Maszyny robocze wprowadzone w użycie w r. 1867, 
tern głównie różnią się od dawniejszych: 1) że są daleko 
większą obdarzone siłą i pracują na większą skalę; 2) że są 
coraz więcej automatyczne, to jest wyzwalające się niemal 
zupełnie od współudziału rąk ludzkich.

IV.
K OLEJE ŻELAZNE.

Koleje żelazne są wytworem czysto mechanicznym; po 
dziś dzień Europa wydała na nie około '28 miliardów, ważny 
powód aby starać się udoskonalać je nieustannie i jak naj
większe ciągnąć z nich korzyści. i

Oprócz prac które zarówno wykonywać trzeba przy ‘ 
urządzeniu czy to kolei, czy dróg zwyczajnych lub kanałów, 
jak przekopy i nasypy, koleje żelazne mają dwie właściwe 
sobie zasady, to jest drogę i tabor, którego najważniejszą 
część stanowi lokomotywa.

Droga składa się z dwóch części: z szyn i podkładów, 
nie licząc balastu, jako odgrywającego tu podrzędną rolę. 
Dziś powzięto nową myśl, która powszechne zyskała uzna
nie, aby szyny wyrabiać nie z żelaza, ale ze stali Bessemer’a.

Dotąd podkłady w ogóle układano z drzewa, ale prze
konawszy się, że nawet najtwardsze, z za morza sprowadzane 
drzewa nie dają dostatecznej rękojmi trwałości, zamierzają 
obecnie zastąpić drzewo żelazem, co ma wypadać znacznie
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taniśj. Nie rozszerzamy się tu nad przedmiotem obcho
dzącym tylko specyalistów, a pragnących dokładniejszych 
objaśnień, odsyłamy do sprawozdań pp. Eugeniusza Flachot 
i Goldschmidt.

Sprawozdanie p. Couche podaje ciekawe szczegóły o lo
komotywach. Jedną z najpożyteczniejszych nowości jest 
wprowadzenie dłuższego użycia przeciw-pary. Tym spo
sobem, jeśli pociąg biegnie bardzo szybko, a szczególniej 
kiedy ma przebywać znaczne pochyłości, wtedy zamiast po
pychać naprzód machinę i pociąg, para posługuje do po
wstrzymywania go. Początkowo, przy zakładaniu dróg 
żelaznych trzymano się bardzo uzasadnionego prawidła, aby 
spadki nie przechodziły 3 a najwyżej 5 millimetrów na jeden 
metr, ale następnie oszczędność nakazała odstąpić od tego 
prawidła, szczególnićj w krajach górzystych, w których po- 
urządzano spadki 2 0 — 25 a nawet do 30 millimetrów na je
den metr drogi. Zastosowanie przeciw pary chroni od nie
bezpieczeństw, jakiemi zagrażały zbyt wielkie spadki. Ale 
nie na tern koniec. Chcąc budować koleje żelazne na grun
tach bardzo górzystych, nie można było poprzestać nawet na 
wyż wzmiankowanych spadkach, i dlatego p. baron Seguier 
wynalazł lokomotywy zastosowane wyłącznie do podobnie 
nierównych dróg, a którym zamiast nazwy rzeczywistego wy
nalazcy, najniesłusznićj nadano nazwę lokomotyw Felka, któ
ry piśrwszy je zbudował i udoskonalił. Lokomotywy te za
prowadzono na drodze góry Cenis, właśnie po nad podziemną 
gal ery ą; tym więc sposobem można będzie porównywać tu 
dwa najzupełniej sprzeczne, współzawodniczące z sobą sy- 
stemata.

Oddawna już na wielu kolejach pozaprowadzano apa- 
rata pochłaniające dym, które uwalniają podróżnych od wiel- 
kiśj nieprzyjemności; obecnie zostały one znacznie udosko
nalone.

Mało mamy do powiedzenia o powozach i wagonach. 
Obliczono, że na całej sieci kolei żelaznych rozrzuconych 
po świecie, znajduje się ich około miliona. We Francyi 
wartość wszystkich w ogóle lokomotyw, powozów i wagonów, 
dochodzi do 800 milionów. Interesem jest wszystkich 
w ogóle Towarzystw kolei żelaznych, aby materyał tak 
kosztowny był urządzony i utrzymywany w sposób zapewnia



jący jak najdłuższą trwałość, jednak mimo to nie zaprowa
dzono żadnych godniejszych uwagi ulepszeń w budowie po
wozów i wagonów.

Obecnie, gdy z każdym niemal rokiem budują się coraz 
dłuższe koleje żelazne, zdaje się że trzeba będzie zapro
wadzać i udoskonalać powozy z łóżkami. Jakże to wy
godnych łóżek żądać będą podróżujący koleją żelazną z No- 
wego-Yorku do San-Francisco, na drodze mającej 5,400 kilo
metrów długości, którą zapewne najczęściej jednym ciągiem 
odbywać będą. Amerykanie przedsięwzięli już poszukiwania 
i próby, najpomyślniejsze zapowiadające skutki.

J. B.



TALMUD
PRZEŁOŻYŁ I O BJAŚN IEN IAM I UZUPEŁNIŁ  

Izaak Kramsiuck (*).

Dziwna to sprzeczność, iż pomimo tak znakomitej liczby 
mieszkańców Mojżeszowego wyznania w tutejszym kraju, 
samo wyznanie i wszystko co się do niego odnosi, tak mato 
jest znane krajowcom.

Wyraz „Talmud” wprawdzie tylokrotnie ustnie i pi
śmiennie powtarzany, obijał się często o uszy każdego; ale 
oprócz pewności, że to jest coś co się tyczy żydów, mało kto 
więcej wiś o nim. Pisma peryodyczne, dotychczas zdaje się 
niechętnie zamieszczały w swoich szpaltach rzeczy o tym 
przedmiocie traktujące, a jeśli się zdarzył artykuł o żydach, 
lub o tern co się do ich nauk odnosi, to zwykle tchnął za
nadto jednostronnością, i mało się do oświaty ogółu przy
czynił; książki zaś specyalne w tym przedmiocie rzadko bar
dzo u nas wychodzą.

Artykuł niniejszy, opracowany z głęboką znajomością 
rzeczy, z bestronnością w sądzeniu i jasnością poglądu, zdaje 
się iż będzie, przez chciwą wiedzy publiczność, chętnie czy
tany.

W przekładzie, tłumacz trzymał się wiernie tekstu fran- 
cuzkiego; tam zaś, gdzie tego konieczność wymagała, po
dawał objaśnienia i własne spostrzeżenia w uwagach, poniżśj 
tekstu zamieszczonych, które też wszystkie do tłumacza 
należą.

(* )  R ozpraw a ta  p ierw otnie  um ieszczoną  b y ła  w B r it i sh  M u
seu m , następnie  powtórzona w R e v u e  Brittan ique,



T A L M U D  (*).

Co to jest Talmud?
Jaka jest istota tego dziwnego utworu, którego nazwa, 

prawie niedostrzegalnie, zaczyna się stawać jednym z wy
razów najpopularniejszych w Europie? Zdaje się, iż nas 
Talmud wszędzie ściga: spotykamy go w teologii, w naukach, 
a nawet w literaturze ogólnśj. Nie masz podręcznika poświę
conego różnym gałęziom nauki biblijnćj, geografii, historyi 
świętej, chronologii i numizmatyki, któryby nie odwoływał 
się do talmudu. Obrońcy wszystkich opinii religijnych po
wołują się na jego zasady. Co więcej, nietylko wszyscy 
uczeni, erudyci judaizmu i chrześcianizmu, ale nawet potęgi 
islamizmu i dogmatu Zoroastra uciekają się do niego 
w swych rozbiorach nauk, dogmatów, legend i literatury. 
Weźmy jakie dzieło tcgoczesne, traktujące o archeologii albo 
filologii, niech to będzie rozprawa o ołtarzu fenickim, o stole 
klinowym, o miarach i wagach babilońskich albo o monetach 
Sassanidów, a jesteśmy pewni, że tam znajdziemy ten wyraz 
tajemniczy: Talmud! Nie tylko ci, którzy odszukali alfabet 
języków zaginionych Chanaanu i Assyryi, Hi mar u albo Per
sy! Zoroastra wzywają Talmud w pomoc; szkoły nowożytne 
greckiej i łacińskiej filologii zaczynają również korzystać 
z materyałów szkoły klassycznej, które tam są rozrzucone. 
Jurisprudeneya ze swego stanowiska spostrzegła nakoniec, że 
nie mówiąc już o wpływie Talmudu na badanie pandektów 
i instytucyi, znajdują się jeszcze ukryte w jego labiryntach 
nie jedne z tych praw medyjskich i perskich, które dotąd

(* )  A utor  m ia ł  przed sobą:
1) T a lm ud  Babiloński,  wydań,  wonook. 1 5 2 0 — 15 2 3  tom ów , 12 .
2 )  T a lm ud Jerozolimski,  w yd an ie  w e n e c k ie  1 5 2 3 ,  tom 1.
A rty ku ł  nin iejszy ,  um ieszczony  w British M useum , a p rzyp i

s y w a n y  p. E m a n u e lo w i  D eu tsch ,  sp o w o d o w a ł  Quarterly Iteviev  
z października do wyjątkowego  odbicia, którego w y sz ło  s iedm  w y d a ń  
kolejnych. A rty ku ł  ściągną! uw agę  w szys tk ich  uczonych  europej
skich przez g łęb o k ą  naukę jaką objawia i w z n io s ło ść  poglądów  z jaką  
autor przystępuje  do najw ażn ie jszych  kw esty  i f i lozoficznych i reli
gijnych. T łu m a c z  sądzi ,  że  winien zach o w a ć  koloryt, n iekiedy zbyt  
wschodni textu .  ( P rzy p . tiu m .fra n ,),



były tylko wyrazem bez znaczenia. Tak samo rzecz się ma 
z medycyną, astronomią, matematyką i ze wszystkiemi innemi 
gałęziami wiedzy. Historya tych nauk za cały ciąg peryodu 
obejmującego układanie Talmudu, (a ono obejmuje przeszło 
lat 1000), nie daje się już pisać bez poradzenia się wiadomości 
zawartych w tern dziele olbrzymiśm, niby w nieżraiernśm po- 
grzebionem mieście. Wszakże, niezależnie od faktów na
leżących właściwie do tych gałęzi nauk, Talmud zawiera 
jeszcze inne momenta większej jeszcze doniosłości, momenta 
obchodzące kulturę umysłu ludzkiego w obszerniejszćm zna
czeniu tego wyrazu; zawiera on obrazy różnych krajów 
i w rozmaitych epokach: obrazy Grecyi i Bizancyi, Egiptu 
i Rzymu, Persyi i Palestyny, świątyni i forum; opowiadania 
wojny i pokoju; obrazy drgające życiem, błyszczące świetną 
barwą. Oto zaprawdę jedno ze znamion naszego czasu. 
Wielka zmiana zaszła w świecie nowoczesnym: my, dzieci 
ostatnich wieków, uganiamy się szczególniej za pożytkiem. 
Kiedy czytamy Koran, Zend-Avestę, Vedas, to nietylko dla
tego ażebyśmy je zbijali; każdy rodzaj literatury bądźto 
religijnej, prawnej albo innej, każdego wieku i każdego kraju, 
uważamy jako część i dział człowieczeństwa. W pewnym 
względzie sądzimy się za nie odpowiedzialni. Staramy się 
zrozumieć ów stopień oświaty który zrodził te, przez nas 
odziedziczone cząstki, staramy sią pojąć duch co je ożywia. 
Zagrzebując to, co w nich jest martwera, zbieramy z radością 
to, co zawierają w sobie żywego. Zbogacamy w ten sposób 
skarbiec naszej wiedzy, ich poezya wzrusza nas, a wprawiając 
w drganie strunę Boską w naszych sercach, rodzi w nas 
myśli czyste i szlachetne.

W temto samem znaczeniu człowieczeństwa mówimy 
teraz o Talmudzie. Jest to nawet niejako połączone z nie
bezpieczeństwem: jeden z najpiękniejszych rysów naszśj 
epoki jest uczucie bezinteresowności, a ono skłania nas 
zawsze do kadzenia popiołom tych, z którymi poprzednie po 
kolenia, o ile to uznajemy źle, się obchodziły; to właśnie 
uczucie może nas spowodować do wyniesienia Talmudu nieco 
wyżśj nad zasługę. W miarę jak dowody jego wartości nam 
się przedstawiają, możemy przeceniać jego doniosłość dla 
historyi człowieczeństwa. Jednak, stare prawidło mówi:



„Przedewszystkiem ucz się, gdyż jakiekolwiek mogą być 
przyczyny które tobą z początku powodują, pokochasz wkrót
ce naukę dla niej samej (1).” Tak tedy, nadzieja skarbów 
nagromadzonych w Talmudzie, choćby przeceniona, niemniej 
będzie miała swoję korzyść, jeśli spowoduje badanie samego 
dzieła. Albowiem, powiedzmy to zaraz, wskazówki o jego 
istnieniu, podane w kilku nowych publikacyach, są po naj
większej części tylko błędnemi ognikami. Z pierwszćj oce
ny tych wskazówek możnaby sobie wyobrazić już, że nie 
było książki popularniejszej nad Talmud, albo znowu iż nie 
masz dzieła, któreby służyło tak jak Talmud, jedynie i wy
łącznie za środek intellektualny uczonym nowożytnym, 
oryentalistom, teologom lub prawnikom. Jakaż więc jest 
istotna prawda? Może się zdawać dziwnem, ale niemniej 
jest to prawdą, iż nie było nigdy książki bardziej zaniedbanej 
i o której by więcej mówiono. Czytając świetny opis Talmudu 
zawarty w Romancero. Heinego, możemy wybaczyć autorowi, 
że nawet nigdy nie widział przedmiotu swych pochwał po
etycznych. Heine odgadł prawdziwy Talmud instynktem nie
omylnym poety z cytat; tak jak jego ziomek Schiller, który 
wzdychając napróżno za widokiem Alp, dał ich opis naj
świetniejszy i najwierniejszy. Ale ileż z tych cytat wypływa 
istotnie ze źródła? Zbyt często i zbyt widocznie, że użyjemy 
sielskiego porównania Samsona, są to jałówki już zużyte, 
umęczone, (owe „pociski płomienne szatana; Tela ignea 
Satanae”j owe „Abgezogener Schlangenbalg” (2) i całe ich 
jadowite pokrewieństwo, które zostało raz jeszcze zaprzę
gnięte do wozu przez kilku uczonych. Mówimy uczonych, 
gdyż ogół czytelników wierzy jeszcze wielom z nich, jak kapu
cynowi Henrykowi de Seyne, że Talmud nie jest książką, ale 
człowiekiem: „Ut narrat Rabbinus Talmud” wykrzykuje i to
nem tryumfującym wyjawia swój argument. Otóż między 
tymi którzy wiedzą, że Talmud nie jest rabinem, iluż jest 
takich u których ten wyraz budzi co więcej nad ideę naj
bardziej nieokreśloną? Kto go napisał? jaki jest jego zakres? 
jaka jego data? co on zawiera? gdzie się zjawił? Pewien

(1 )  T a lm ud  Babik Trakt. Berachoth fol. ‘2 7 ,  2 ,  oraz S ota  fol, 25»
(2 )  W y  li na, skóra z węża ściągnięta.



współczesny porównał go do stinxa, ku któremu wszyscy 
ludzie, za dni naszych zwracają swój wzrok, jedni z żywą 
ciekawością, drudzy ze smętną niespokojnością. Ale dla 
czegóż nie wyrwać mu jego tajemnicy? dopókąd mamy po
przestawać na samych tylko cytatach tysiąc razy powtarza
nych, i tysiąc razy niestosownie?

Ale gdzież mamy szukać pierwszych w tej mierze 
objaśnień? Kto nas nauczy historyi tej książki? Kto jej 
naznaczy miejsce w literaturze? Kto nam wskaże jej zna-, 
ozenie? jej doniosłość? a zwłaszcza stosunek w jakim się od
nosi do nas samych?

Jeśli się zwrócimy do przedwiecznych powag, zoba
czymy, że ci ludzie najczęściej, w swej gorliwości służenia 
sprawie, wydzierali kilka urywków z tego ciała olbrzymiego 
i żywego, przedstawiali nam te skrawki anatomiczne prze
kształcone i poobcinane, bez formy i bez podobieństwa, 
mówiąc nam: „Patrzcie, oto ta książka.” Albo postąpili 
sobie jeszcze gorzej; nic wycinali oni sami swoich próbek, 
lecz podawali je  takiemi jak je znaleźli, a potem stawająo na 
boku wytykali je palcami, wskazując na nie szyderskim 
tonem. Próbki te były w samej rzeczy śmieszne i dziwaczne 
nad wszelki wyraz. Ale bo też ci biegli i pobożni badacze 
brali na nieszczęście otwory rynien, te niekształtne posągi 
i kamienie, umieszczone od tysiąca lat na straży zewnątrz 
naszych świątyń, za posągi świętych, zdobiące wnętrze tych 
świątyń i wykrzykiwali z pogardliwą ironią: Oto twoi Bo
gowie, Izraelu! Nie chciałbym tu być źle zrozumianym. Nie 
jesteśmy niewdzięczni względem tych rzadkich umysłów, 
których nazwiska są znane wszystkim badaczom i których 
prace bezustannie są obecne naszemu umysłowi. Zaprawdę, 
w całym obszarze erudycyi jest zaledwie jaka gałąź, którą by 
można porównać z talmudem co do trudności; atoli, jeśli czło
wiek, który ma czas, cierpliwość i wiedzę, przeszpera biblio
teki dawne i nowe, może zebrać w krótkich rysach i trak
tatach, w monografiach i szkicach, w książkach i niezliczo
nych pismach peryodycznych, poglądy, dzięki którym, ba
dając samo dzieło, umożebnia sobie dojście do pewnego 
wniosku o jego istocie i dążeniach, o jego początku i roz
woju. Wszakże ta praca, najeżona trudnościami, nie była



przeznaczoną, dla całej publiczności. Nie bez przyczyny po
łożyliśmy sam tylko tytuł: Talmud, na czele tśj pracy. Szu
kaliśmy wzdłuż i wszerz specyalnej o tym przedmiocie 
książki, lctóraby mogła służyć za przedmiot do naszych 
uwag. Szukaliśmy książki, coby nie była nieudanem tylko 
tłumaczeniem pewnego wstępu, z XIIgo wieku, ubarwione
go sarkazmami i upstrzonego błędami; ale szukaliśmy książ
ki, któraby, stawając na stanowisku nauki, wydała sąd 
o utworze, mianowicie, gdy utwór ten, dla samej swej staro
żytności, w braku nawet innego tytułu, ma prawo do sza
cunku czytelników poważnych.

Nie znaleźliśmy takiej książki, ani nic coby do niśj się 
zbliżało. Obok tej okoliczności jest jeszcze inna: ta, żeśmy 
żywo pragnęli zacytować pierwsze wydanie talmudu, jak
kolwiek wydrukowano ich od owego czasu dwadzieścia in
nych i około dwunastu wydań drukuje się w chwili obecnej. 
To pierwsze nawet wydanie zostało wydrukowane bez na- 
leżytćj staranności, a wszystkie następne, oprócz jednego lub 
dwóch mato znacznych wyjątków, przedstawiają widok 
jeszcze smutniejszy.

W wydaniu bazylejskiem z r. 1578, trzeciśm z kolei, 
a które prawie zawsze odtąd pozostało wydaniem klassycz- 
nem, zjawia się cenzor duchowny. W gorliwości swojej 
obronienia wiary przeciwko wszelkiemu niebezpieczeństwu, 
(przypuszczano albowiem, że talmud pod wyrażeniami i zda
niami napozór najniewinniejszemi, kryje gwałtowne obel
gi przeciwko Chrześcianizmowi), urzędnik ten poczynił za
dziwiające rzeczy. Kiedy np. natrafił w dziele na jakie
go starożytnego Rzymianina, przysięgającego na kapitol 
albo na Jowisza Rzymskiego, powziął natychmiast podejrze
nia. Zapewne ten Rzymianin miał przedstawiać Chrześcia- 
nina, kapitol był Watykanem, a Jowisz papieżem. Bez na
mysłu tedy mazał wyraz Rzym, zastępował go nazwiskiem 
innej miejscowości, jaka mu na myśl przyszła. Jedną z tych 
ulubionych okolic była, jak się zdaje, Persya, niekiedy też 
Aram lub Babel. Ztąd poszło, że obecnie jeszcze można 
widzieć tego godnego Rzymianina przysięgającego na ka
pitol perski, na Jowisza aramskiego lub babilońskiego. 
Mówimy tu bez żartów. Wszystko to znajduje się w na-
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szych ostatnich wydaniach. Raz lub dwa poprobowano 
oczyścić text z plam najbardziej rażących. Około dwóch 
lat temu rozpoczęto wydanie klassyczne, takie, jakie ma
ją nietylko klassycy greccy i rzymscy, sanskryccy i per
scy, ale nawet najniższe twory tych literatur posiadają 
już oddawna. Wbrew niezręcznie przeczącemu twierdzeniu 
p. R enana(l) nie brakuje rękopismów Talmudu, jakkolwiek 
te najczęściśj są niekompletne. Niezliczone waryanty, do
datki i uzupełnienia można znaleźć wśród rękopismów biblio
tek Bodlejskiej, Watykańskiej, w księgozbiorach Odessy, 
Monachium, Florencyi, Hamburga i Heidelbergu, Paryża 
i Parmy. Ale zdaje się, że jakiś fatalizm ciąży na tej księdze; 
wydanie poprawione, o którem mowa, nie zostało doprowa- 
dzonśm do końca, tak samo jak pierwsze tomy tłumaczeń 
Talmudu rozpoczętych w różnych epokach, których następne 
nigdy nie wyszły. Uznaliśmy tedy stosownćm odnieść się (lo 
wydania pierwotnego jako jedynie wolnego od błędów spo
wodowanych cenzurą duchowną, lub przedrukowaniem w na
stępnych wiekach.

Talmud usprawiedliwia w zupełności słowa Horacego 
Habent sua fata libelli.

W istocie nic dziwimy się, że dobry kapucyn, o którym 
wyżej wspomnieliśmy, wziął go za człowieka. Odkąd istnieje, 
zanim nawet otrzymał postać dotykalną, Talmud widział się 
traktowanym tak jakby mógł być traktowany człowiek. 
Był wyganianym, więzionym, palonym więcćj niż sto razy. 
Od Justyniana, który począwszy w r. 553 (po Chr.) uczy
nił mu zaszczyt wypędzenia go przez oddzielną noyellę 
(novella 14G) aż do Klemensa YHIgo i po nim w ciągu 
więcćj niż tysiąca la t, władze świeckie i duchowne, pa
pieże i antipapieże współubiegali się w rzucaniu klątw, 
buli i edyktów wytępienia przeciwko tej nieszczęśliwej księ
dze. W ciągu pcryodu niespełna 50-ciolctnicgo w drugiej 
połowie XVI wieku, Talmud był palony niemniej jak 6 razy 
a to nie oddzielnemi egzemplarzami, ale całe mi massami 
i pełnemi wozami naraz. Juliusz III ogłosił swą prokla-

(1 )  W iadom o że nie zostaje żaden rękopism talm udu dla sp raw 
dzenia wydań drukowanych (A p o sto ło w ie  stron. 2 6 2 ) .



macyą przeciwko temu, co dziwacznie nazywał Talmud Ge- 
marotli w latach 1553 i 1555, Paweł IV w r. 1559, Pius 
V w r. 1566, Klemens VIII w latach 1592 i 1599. Prze
strach jaki Talmud wywierał był ogromny. Pius IV, upo
ważniając nawet wydanie, zastrzegł wyraźnie, aby był ogło
szony bez tytułu tahnud. „Si tamen prodierit sine nomine 
Talmud, tolerari deberet.” Źdaje się że ten wyraz był ro 
dzajem Szybolet, przedstawianym każdemu nowemu monar
szej dla doświadczenia czystości jego wiary. A próba ta 
musiała być ścisłą, sądząc zmowy jakiej najwyżsi nawet dy
gnitarze kościoła nie wahali się niekiedy używać. Honory- 
usz IV pisze do arcybiskupa kanterburyjskiego w r. 1286, 
względem tej potępionej księgi (liber damnabilis) ostrzegając 
z całą powagą i prosząc usilnie, ażeby „nie była czytaną 
przez nikogo, ponieważ wszystkie zło z niej wypływa.” 
W istocie wszystkie te dokumenta czytają się z przykrością, 
a różnią się między sobą tu i owdzie tylko jakimś grubym 
błędem, wskazującym miarę nieświadomości ówczesnych du
chownych w tern, co się tyczy przedmiotu ich nienawiści.

Przypominamy sobie tylko jeden wyjątek w pośród te
go Babelu oskarżeń. Klemens V, w r. 1307, przed skaza
niem dzieła, chciał je wprzódy poznać, a nie znalazł nikogo 
coby go w tern objaśnił. Wydał tedy postanowienie, ale 
tak ciemno zredagowane, iż rozmaicie mogło być pojraowa- 
nśm, ażeby założono trzy katedry dla wykładu hebrajskiego, 
chaldejskiego i arabskiego, jako języków najbardziej zbliżo
nych do języka talmudycznego. Przeznaczył na ten cel 
uniwersytety w Paryżu, w Salamance, w Bolonii i Oxforcie, 
spodziewając się, że jeden z tych uniwersytetów będzie mógł 
nakoniec dojść do tego stopnia, aby uskutecznić przetłuma
czenie tej tajemniczej księgi. Potrzebaż nam powiedzićć iż 
się ta nadzieja nigdy nie ziściła? Udano się tedy do prędsze
go środka:—zniszczenia, co też uskuteczniono nie tylko w ró
żnych miastach Włoch i Francyi, ale też w całym obszarze 
św. Cesarstwa Rzymskiego.

Nakoniec zaszła zmiana w Niemczech.
Niejaki Pfcfferkorn, istota podłego umysłu, ubiegał się 

za panowania Maxymiliana o nowy dekret wytępienia prze
ciwko Talmudowi. Cesarz obozował właśnie ze swoją armią



przed Pawią, kiedy ten poseł o przewrotnym języku przybył 
do obozu opatrzony listami polecająccmi ze strony Kunegun- 
dy, pięknśj księżniczki, siostry cesarza. Maxymilian znu; 
żony i niczego nie podejrzywając, odnowił chętnie ten sta
rożytny dekret konfiskaty, który naturalnie miał za skutek 
niszczenie książki przez kata. Konfiskata odbywała się 
z wszelką sumiennością, albowiem żyd Pfefferkorn dobrze 
wiedział gdzie jego dawni współwyznawcy schowali swe 
książki. Ale rychło nastąpiła klęska innego rodzaju. Krok 
za krokiem zbliżała się reforma w Niemczech. Reuchlin 
najznakomitszy z helenistów i hebraistów owej epoki został 
powołany do przewodniczenia komitetowi, który uczoną swo
ją powagą, miał poprzeć dekret cesarza. Ale zadanie to 
nie podobało się Iteuchlinowi. Nie lubił o n , jak powie
dział, wzroku Pfefferkorna. Zresztą był to człowiek pocz
ciwy i uczony, a będąc odnowicielem greczyzny klassy- 
cznej w Niemczech, niechętnie chciał mieć udział w ni
szczeniu massami księgi, pisanej przez najbliższych krewnych 
Chrystusa. Być może iż widział on sidła zręcznie nań za
stawione. Oddawna był on cierniem w nodze swoim spół- 
czesnym. Jego studya hebrajskie były widziane z gorzką 
zazdrością, jeśli nie z przestrachem. Nic myślano w owej 
epoce o niczem bardziej (fakultet teologiczny w Moguncyi 
wyraźnie się tego domagał) jak o przejrzeniu i zupełnem 
poprawieniu biblii hebrajskiej, z powodu że się ta różni od 
Vulgaty. Reuchlin, ze swej strony, nie tracił żadnej sposo
bności w którejby mógł głosić wysoką powagę tego, co nazy
wał prawdą hebrajską. Nieprzyjaciele jego sądzili że jedno 
z dwojga nastąpi: albo że Reuchlin oświadczy się urzędowo 
za Talmudem, a tym sposobem narazi się na jawne niebezpie
czeństwo (coby też rychło jego zgubę spowodowało); albo 
też w przeciwnym razie, unicestwi do pewnego stopnia do
tychczasowe swoje korzystne o tych naukach pojęcia. Ale 
Reuchlin uchylił się od uczynionej mu propozycyi, wyznając 
sumiennie iż nie zna wcale tej księgi, i że nie wie o wielu 
na świecie, którzyby ją znali choć cokolwiek, że zaś oszczer
cy jej znają ją najmniej. Ale, dodał, gdyby nawet zawierała 
napady na chrześcianizm, czyliżby nie należało raczej na ta 
kowe odpowiadać? Spalić książkę, mówił, to argument by



dlęcy (bacchanten Argument). Oświadczenie to spowodowa
ło ogólną wrzawę przeciwko Reuchlinowi, wołano że zży- 
dowszczony, że jest renegatem, zaprzedanym, i t. p. Reuchlin 
nie dał się tym lamentem przestraszyć, zaczął, on badać tę 
księgę z właściwą sobie bezustanną pracowitością. Wkrótce 
też potem napisał świetną jej obronę. Zapytany przez ce
sarza o zdanie, wznowił radę Klemensa: założenie katedr dla 
wyjaśnienia Talmudu. W każdym z uniwersytetów niemiec
kich miało być po dwóch professorów wyłącznie na ten cel 
przeznaczonych, aby doprowadzić uczniów do możności poj
mowania tćj księgi. Co się zaś tyczy jej spalenia, dodał on 
w sławnym swym memoryale przedstawionym cesarzowi: 
Gdyby jakiś głupiec Ci oświadczył: „Najpotężniejszy Monar
cho, Waszym to świętym jest obowiązkiem zniszczyć i spalić 
dzieła o alchemii (wyborny argument ad hominem), albowiem 
zawierają one ustępy bezbożne, bluźniercze i niedorzeczne 
przeciwko naszej religii, cobyś Najjaśniejszy Panie odpo
wiedział takiemu osłu, jeśli nie to: Jesteś głupcem, którego 
należy wyśmiewać, nie zaś pójść za jego radą. A więc, czy- 
liż dlatego że ten głupiec nie jest w stanic zgłębienia ja 
kiejś nauki, i że ją pojmuje inaczej aniżeli jest w rzeczywi
stości, czyliżbyś dlatego osądził stosownem spalenie dzieł 
tej nauki?” Wrzawa stawała się coraz wścieklejszą, a Reu
chlin, spokojny mędrzec, który dotychczas był tylko świad
kiem, został obwinionym. Trudno tu opowiedzieć co on wy
cierpiał dla i z powodu Talmudu. Z processu wytoczonego 
Talmudowi, powstała cała literatura broszur, pisemek ulo
tnych i karykatur. Fakultet teologiczny w Paryżu odbył aż 
47 posiedzeń, które ukończył potępieniem Reuchlina. Ale 
nie pozostał on sam jeden do walki. Około niego skupili 
się jeden za drugim, książę Ulrych Wirtembergski, elektor 
Fryderyk saski, Ulrych de Hutten, Franciszek von Sickingen, 
ten sam, który w końcu mieszkańców Kolonii skazał na za
płacenie kosztów processu Reuchlina, Erazm z Rotterdamu, 
i cały ten świetny zastęp „Rycerzy św. Ducha,” „Legionów 
Pallas-Minerwy,” „Talmudofilów” podług nazwisk jakie im 
nadają dokumentu tej epoki, ci nakoniec, których nazywamy 
humanistami. A ich tarczą, a ich hasłem bojowśm (o dzi
wne przemiany w historyi) był Talmud! Być za Reucklinem,



znaczyło fila nich trzymać za prawem. Walczyć za Talmud, 
znaczyło walczyć za kościół. Non te, pisał Egidiusz z Viter- 
by do Reuchlina, sed leyem, non Thalmud, sed Ecclesiam. 
Można czytać dalszy ciąg tej historyi w Epistolae obscuro
rum virorum i na pierwszych stronnicach Reformy niemieckiej. 
Tą razą Talmtid nie został spalonym, przeciwnie, wówczas 
przedrukowano pierwsze wydanie. A w tym samym roku 
1520, kiedy się to pierwsze wydanie drukowało w Wenecyi, 
Marcin Luter spalił bullę papiezką w Wirtembergu,

Cóż to jest Talmud?
Znowu to pytanie przedstawia nam się w swojej gro

źnej postaci, pytanie, które dotychczas nie otrzymało zada
walającej odpowiedzi. Tu nam się nawija więcej niż jedna 
przeszkoda do usunięcia. Pomijając już trudność wytłuma
czenia w niewielu stronnicach, naszym czytelnikom zachodnim, 
dzieła tak przeważnie wschodniego, tak starożytnego i tak 
zupełnie sui y eneris, mamy jeszcze walczyć przeciwko, nie
możności przytoczenia textu samego dzieła. Byłoby to z na
szej strony czystą przesadą, gdybyśmy u naszych czytelni
ków przypuścili znajomość języka talmudycznego, a choćby 
ogólne wyobrażenie o tern, co to dzieło w sobie zawiera. 
Nie mogliśmy dać wyobrażenia o Talmudzie przez porówna
nie jego nauki z pracami umysłowcmi innych ludów i indy
widuów, podobne albowiem wyobrażenie byłoby niedokła- 
dnem. Porównanie praw talmudycznych z naszemi, albo 
z prawami społecznśmi Greków, Rzymian i Persów lub 
z prawami Islamu, a nawet zestawienie zasadniczego kodexu 
talmudu z prawem Mojżeszowćm, nic doprowadziłoby nas do 
zamierzonego celu. Odszukanie niektórych z jego zasad mo
ralności, liturgii i doktryny w doktrynie Zoroastra, Chrześcia- 
nizmu i Mahometanizmu, nie wyjaśniłoby znaczenia Talmudu. 
Wykazanie, iż wielka część jego metafizyki i filozofii znacho- 
dzi się u Platona, Arystotelesa, u Pytagorcjczyków, Nowo- 
Platonistów i Gnostyków, nie mówiąc już o Spinozach 
i Schellingach naszych czasów, równieżby nie miała pożąda
nego skutku. Toż samo wynikłoby z dowodzenia, iż wielka 
część medycyny talmudycznej znajduje się u Hipokratesa, 
Galena, u Paracelsów z przed kilku wieków. Podobnem po
równaniem, zestawieniem i odszukaniem moglibyśmy przed-



stawić przed oczy naszych czytelników tylko kilka ułamków 
disiecta membra tych różnych przedmiotów. Nie możemy 
nawet skreślić wszechstronnego szkicu tego dziwnego ruchu 
umysłowego, który sprawił, że najpotężniejsze umysły naro
du zużyły, na przekór wszelkiej opozycyi, wszystkie swoje siły 
w ciągu tysiąca lat na napisanie, a w ciągu drugich lat 
tysiąca na komentowanie tego jedynego dzieła. Pozosta
wiając na boku wszystkie te szczegóły, któreśmy mogli ze
brać tylko z trudnością (a z większą trudnością przyszłoby 
je pominąć) będziemy mówić tylko o początku Talmudu,
0 szkołach w których powstał, o trybunałach które się do 
niego w rozsądzaniu spraw stosowały, oraz o ludziach, któ
rzy w nim ślad po sobie zostaxvili. Podamy następnie treść 
jego praxvodaxvstxva, będziemy mówić o jego metafizyce, o je 
go filozofii moralnśj i przytoczymy kilka z jego przysłów
1 aforyzmów: jest to jeden z najpewniejszych środków osą
dzenia danej epoki. Być może, iż będziemy zmuszeni tu 
i oxvdzie wspomnieć o przedmiotach obcych tym, któreśmy 
wymienili. Talmud, ażeby się stał zrozumiały, powinien tak 
jak każde inne zjawisko, być uważany tylko xv stosunku do 
przedmiotów tej samej natury. Jest to praxvda. zapomniana 
aż do naszych dni. Ponieważ Talmud jest właściwie corpus 
juris, jest encyklopedyą prawa cywilnego, karnego, kościelne
go, międzynarodowego, praxva ludzkiego i Boskiego, można 
go tedy osądzić tylko przez analogią, porównywając go z in - . 
nymi kodexami, a zwłaszcza z kodexem Justyniańskim i z je 
go komentarzami. To co niexvtajemniczeni wzięli za dro- 
biazgoxvość niezwykłą i wyłącznie talmudyczną, oraz zarzuty 
czynione talmudystom za wyrażenia w częściach odnoszących 
się do praw obydwóch płci, jakoby te prostotą sxvoją obra
żały delikatność tegoczesną uczucia, to wszystko wyjdzie 
raczej na korzyść Talmudu. Aby więc sąd o Talmudzie był 
sprawiedliwym, powinien być wydany nie inaczej jak odno
śnie i xv porównaniu tej księgi z pandektami, instytucyami, 
nowellami i z „llesponsa prudentium.”

Ale Talmud jest czśmś więcej niż zbiorem praw, jest to 
mikrokosmos obejmujący, tak jak biblia, niebo i ziemię. 
Zdaje się iż cała proza i cała poezya, cała nauka, cała wiara 
i wszelka filozofia świata starożytnego, jakkolwiek w słabem 
odbiciu, w nim się ześrodkowała. Ponieważ obejmuje on



peryod rozciągający się od początku do końca wieków staro
żytnych z częścią świetnego ich zmierzchu, staje się więc 
koniecznością badać historyą i rozwój umysłowy, tej odle- 
głśj przeszłości, w rożnem ich stopniowaniu. Przedewszy- 
stkiem zaś należy nam wedle rady Goethego, przenieść się do 
kolebki Talmudu, do Palestyny i Babilonii, do tego świetne
go Wschodu, gdzie rzecz każda błyszczy barwami żywszeini 
i przyjmuje kształty fantastyczniejsze.

I.

„Kto chce zrozumieć poetę, winien się udać do kraju 
poety” mówi Goethe. Początek Talmudu przypada na czas 
powrotu z niewoli Babilońskiej. Jednym z peryodów naj
bardziej tajemniczych a zarazem, najważniejszych w histo- 
ryi ludzkości, jest ten krótki przeciąg niewoli. Jakie wpły
wy działały na jeńców w tej epoce, nie wiemy. To 
nam wiadomo, że w miejsce ludności burzliwćj, rozwiozłćj 
i niereligijnej, wygnańcy powrócili przekształceni na pńry- 
tanów. Religia Zerdhusta, aczkolwiek pozostawiła ślady 
w Judaizmie, nie wystarcza na wytłumaczenie tej zmiany. 
Samo wygnanie też jej nie wyjaśnia. Jakkolwiek liczne 
i głęboko wryte są pamiątki jego goryczy, ile namiętne są 
wzdychania za ojczyzną, które pozostały w modlitwach i pie
śniach narodowych, jednak wiemy iż kiedy wybiła godzina 
oswobodzenia, jeńcy nie wiele dbali o powrót do ziemi swych 
przodków. Mimo to, następuje tu zmiana widoczna, silnie 
w oczy wpadająca, zmiana którą prawie za cudowną uważać 
można. Lud który poprzednio zaledwie się domyślał istnie
nia swój wzniosłej literatury narodowej, zaczyna się odrazu 
kupić około tych kart uratowanych od ognia, na około tych 
pamiętników uszkodzonych swej religii i swej historyi, a to 
z miłością gorącą i namiętną, z miłością silniejszą od tej, 
jaką natchnąć może żona lub dziecko. Te dokumenty histo
ryczne, w miarę jak się przeistaczały w dzieła kanoniczne, 
stawały się niewzruszonym punktem środkowym życia tego 
narodu, jego działań, jego myśli, a nawet jego marzeń. Po
cząwszy od tej chwili, prawie bez przerwy, jednoczą się 
w tych księgach najpotężniejsze zarówno jak i najpoety-



czniejsze umysły. „Przewracaj bezustannie te karty,” za
leca Talmud mówiąc o biblii, „gdyż ona wszystko zawie
ra (1).” „Badajcie Pismo Św.'’ jest również wyraźny prze
pis Nowego Testamentu.» To prawidło spowodowało natu
ralne następstwo. Badania i poszukiwania mające na celu 
bliższe wyjaśnianie szczególnego jakiego punktu, tworzyły 
stopniowo i prawie niedostrzegalnie, naukę, która rychło 
przybrała nader obszerne rozmiary. Nazwisko techniczne 
tej nauki zawarte już jest w księgach K rom ki Nazwisko to 
jest Midrasz (2) (rzeczownik pochodzący od słowa darasz, 
badać, objaśniać), wyraz który autoryzowane tłumaczenie od
daje przez histarya.

Nic bardziej nie podpada błędnemu pojmowaniu nad 
wyrazy techniczne oznaczające naukę, a to z powodu elasty
cznej, że tak powiem, ich natury. Mają one zarazem wszy
stkie znaczenia, najogólniejsze i najspecyalniejsze. Prawie 
wszystkie mają z początku to •■proste znaczenie uczyć się. 
Następnie używane bywają dla oznaczenia jakiej wyłącznej 
gałęzi nauki. Później wskazują jaką metodę szczególną, 
albo mianują dzieła, bądź ogólne bądź specyalne, które po
wstały z tych badań. Tak też Midrasz, wyraz oderwany, 
który znaczył wyjaśnienie, doszedł z początku do oznaczenia 
samego wykładu, tak jak nasze wyrażenie praca oznacza 
zarazem postępowanie i utwór. Że zaś jedna gałąź wykła
du, mianowicie legend, była popularniejszą niż wszystkie in
ne, wyraz ten zastosowany został wyłącznie do tej gałęzi 
i do dzieł ją przedstawiających. Faktem jest, iż istniały 
niezliczone metody wykładu Pisma Świętego. Cztery głó
wne metody, według dziwacznie dowcipnego sposobu owej 
epoki, oznaczano dla ułatwienia pamięci, wyrazem perskim

(1 )  Traktat A both  (Z asady  m oralne  ojców) rozdz. 5 ,  m iszna 2 5 .
(2)  Druga księga kroniki cytuje  dw ie  książki pod tą nazw ą  

m idrasz, m ia n o w ic ie ,  1 3 ,  2 2  Midrasz proroka ldelo,  a  2 4 ,  27  Mi
drasz księgi królów: W ujek,  w obydw óch  tych  m iejscach,  oddaje ten  
wyraz  przez księgi. Że zaś rzeczownik ten pochodzi od stów a  da
rasz , m ającego w całej biblii znaczen ie  badać , poszukiuiać, dochodzić, 
jak 3 ,  K. M. 10, l t i ,  zdaje s ię  z a te m  iż istnia ły  pod tą nazw ą  dz ie ła  
historyczne ,  obszerno, w y czerpujące  dzieje narodu i królów; d z ie ła  
to kronikarz mial przed sobą przy  układaniu ksiąg i z  ty ch że  sw oje  
podania  czerpał.

Tom IV. Październik 1868. 6



Paradis. Wyraz ten przcsyllabizowano w sposób semitycld 
bez samogłosek P. R  1). S., i każda z tych głosek tajemni
czych by ta wzięta jako początkowa litera pewnego wyrazu 
technicznego, wskazującego jednę z tych czterech metod. 
Metoda oznaczona literą P. (Peszat) zmierzała do celu przez 
proste zrozumienie wyrazów i rzeczy. Tłumaczenie podo
bne zgodnem jest z zasadniczćm prawem egzegezy talmudy- 
cznej, że „każdy wiersz Pisma Św. powinien zachować swo
je znaczenie praktyczne, literalne” jakkolwiek w przenośni 
i ogółowo można wiersz każdy rozmaicie wyjaśnić. Druga 
litera It. (Re me z) znaczy wzmianka, aUuzya. Metoda ta 
miała za zadanie odkrycie wskazówek zawartych w pewnych 
zgłoskach i w pewnych znakach Pisma Św. zbytecznych na- 
pozór. Utrzymywano że znaki te były wskazówkami ustaw 
niepodanych wyraźnie w biblii, ale istniejących w podaniu, 
albo dopiero co ogłoszonych. Metoda ta zastosowana w spo
sób ogólniejszy, dała początek pewnemu rodzajowi memoria 
techmca, stenografii podobnej do notarikon u Rzymian. Do
dawano punkta i noty na marginesach rękopismów, tym spo
sobem została rzucona podsta wa Massory, nauki mającej- na 
celu zachowanie bez zmiany uprzywilejowanego textu. Trze
cia litera D. (Dcrusz). Była to w ogóle metoda wnioskowa
nia z przeszłości na teraźniejszość i przyszłość, zastosowa
nie wyrzeczeń proroczych i historycznych do stanu bieżące
go życia. Był to szczególny rodzaj kazania posiłkujący się 
dyalektyką, poezyą, parabolą, zdaniami moralnemi, przysło
wiami, legendą i t. d., zupełnie jak to znajdujemy w Nowym 
Testamencie.

Litera czwarta S. jest początkową wyrazu Sod, znaczą
cego sekret, tajemnicę. Wyraz ten był nazwą nauki mysty- 
cznej, znanej tylko wybranym, i w nader małej liczbie lu
dziom. Była to teozofia, metafizyka, angeologia, mnóstwo 
wyobrażeń fantastycznych i świetnych o rzeczach nadnatu
ralnych. Słabe echa tej nauki znajdują się w nowoplatoni- 
zmie, w gnostycyzmie, w kabale, w Hermes Trismegiste. 
Nie każdemu dozwolonem było badanie nauk „o stworzeniu” 
i „o wozie (1)” jak nazywano tę ostatnią naukę przez alluzyą

( 1 )  W y r a z  tli podany stworzenie oddany j e s t  w T a lm ud zie  
przez Aluaso Iiereszyth, co znaczy  dos łow nie  rzeczy początkowe,



do widzenia Ezechiela. Pociąg wszakże do rzeczy niepoję
tych i tajemniczych był tak potężnym, że z postępem czasu 
wyraz Paradis oznaczał tylko tę ostatnią gałąź, czyli naukę 
tajemniczą, zachowaną tylko dla małej liczby wybranych. 
Później w gnostycyzmie, wyraz ten doszedł do znaczenia 
Chrystusa Niewcielonego.

Jest w Talmudzie dziwaczna hi story a która uległa wie
lokrotnym, równie dziwacznym komentarzom, ale kilka po
wyższych wierszy ułatwią jej zrozumienie. Czterech ludzi, 
tak tam opowiadają, weszło w paradis. Pierwszy spojrzał 
i umarł, drugi spojrzał i zemdlał; trzeci podciął młode 
rośliny: jeden tylko wszedł w pokoju i wyszedł tak samo. 
Podają imiona tych czterech ludzi, wszyscy to znakomici 
mistrze w nauce zakonu (l). Przedostatni, ten który pod

miano dawano historyi naturalnej i naukom przyrodzonym. Nazwa 
ta wzięta od wyrazu Bereszyt, na •początku rozpoczynającego pier
wszą księgę Mojżesza, której pierwszy rozdział opowiada historyą 
stworzenia świata. Zaś Wóz, w Talmudzie Merkaba odnośnie do 
Igo roz. Ezechiela, obejmował naukę traktującą o teozofii i o meta
fizyce w ogólności. Nauki te zachowane były w najgłębszej tajem
nicy. „Nie wolno wykładać Maase Bereszyth w obecności dwóch, 
ani Maase Merkaba w obecności jednego, chyba że ten jest mędrcom 
i człowiekiem nieskalanej moralności. W takim razie można mu 
wskazać zasadnicze tej nauki prawidła, a, dalej niechaj sam bada.” 
Tal. Bab. Trak. Chagiga roz. 2.

(1 )  O powiadanie  to znajduje s ię  w traktacie Chagiga fol. 14 ,  2.  
P o d a je m y  je w d o s ło w n em  tłum aczeniu: Czterech w e sz ło  w Paradis ,  
B e n  Azaj,  Ben Zom a, Achar (w y r a z  ton zna czy  « in n y ” „drugi” 
im ię  nad ane  później E l iszy  ben Abuji,  niby „on” nie  tóra czerń by ł ,  
on przeinaczony)  i Rabi Akiba. Przy wejściu pow iedz ia ł  Rabi Akiba  
do tow arzyszy:  Gdy w ejdzięc ie  do kam ieni krysz ta łow ych  p rzezro
c zy s ty ch ,  s trzeżcie  s ię  ażeb yśc ie  nie  wołali: „woda, woda!” a lbow iem  
j e s t  powiedzianera: „K to  k łam stw o  mówi, ten nie ostanie  się  przed  
Mojemi o c zy m a ” (P sa lm  1 0 1 ,  7) .  B en  Azaj spojrzał i umarł. D o  
niego  m ożna  za sto so w a ć  s łow a: „D rogą  w oczach B o g a  jest śm ierć  
p o b o żn y ch ” (ta m że  1 1 5 ,  1 5 ) . « B enzo m a  spojrzał i zo sta ł  dotkniętym .  
D o  niego  m ożna zastosow ać  s łow a: „Jeśli  miód zna laz łe ś ,  je d z  tylko  
t y le ,  byś  m ia ł  dosyć, a lbow iem  gdy się  nim przesycisz ,  to go zrzu
c isz” (P rzys ł .  Sal.  2 5 .  16).  A char  w y c in a ł  rośliny. Rabi Akiba  
w sze d ł  w pokoju i w y s z e d ł  w pokoju.

L eg en d a  ta podaje w allegoryi różny  stop ień  wiary ty c h  m y 
ślicieli .  „ W e jść  w Paradis” j e s t  to m etafora,  którą T alm ud oznacza  
z a p u szczen ie  s ię  w badania f ilozoficzno-teologiczne. Przed rozpo
c zęc io m  tych s tu d y ó w  m eta f izy czn y ch ,  ostrzega ł  Rabi Akiba sw o ich



ciął młode rośliny, był Elisza bsn Abuja, Faust talinudyczny, 
który gdy siedział w akademii u stóp swoich mistrzów dla 
badania zakonu, chował książki „świeckie,’’ Homera np., 
ukryte pod swoją odzieżą f l ) ,  i z ust którego „śpiewy grec
kie” nie przestawały płynąć. Pomimo przedwczesnego niedo
wiarstwa swojego, stał się nagle znakomitym uczonym 
w swoim zakonie. Nakoniec się wyrodził. Jest to zdrajca, 
jest przeklęty. Samo jego nazwisko wzbudza niewypowie
dzianą zgrozę. Raz, (był to wielki dzień odpustny) prze
chodzi obok zwalisk świątyni i słyszy wewnątrz świątyni 
głos który grucha jak gołąb: „wszystkim ludziom jest dziś 
przebaczono wyjąwszy Acharowi, który znając mnie, mnie 
zdradził.’’

Po jego śmierci płomienie bezustannie wybuchały 
z jego grobu, aż do dnia w którym, jedyny jego wierny uczeń, 
pochodnia wiary, Rabi Mejer, rzucił się na ten grób, przy
sięgając ze świętem zaklęciem, że nic zakosztuje radości 
przyszłego świata bez swojego ukochanego mistrza, i że się 
nie poruszy z tego miejsca, dopóki dusza tegoż mistrza nic 
znajdzie łaski i miłosierdzia przed tronem Najmiłościw- 
szego (2).

tow a rzy szy ,  ażeb y  się  nie  dali uw ieźć  fa ł sz y w em i dow odzen iam i  
„aby  przezroczysty  krysz ta ł  nie  b y ł  brany za  w o d ę” dla  pozornego  
podobieństw a obydw óch .  Don A z  aj m łodo  um arł.  P rz ed w c z e sn a  
śm ierć  ochroniła go  od w padnięcia  w b ezdenną  przepaść  p o w ą tp ie 
wania .  B e n z o m a  zosta ł  dotknięty  ch w i lo w ó m  om am ien iem , a le  się  
rych ło  s i łą  wiary opam ięta ł.  E l isza  hen Abuja w yparł  s ię  wiary,  
uw iedz iony  u łudnem i dow odzen iam i w ła sn eg o  r o z u m u , które za  
sp rzeczne  z religią uw aża ł .  O dszczep ien stw o  to ,  dla da lszego  ciągu  
m etafory  „ w ejśc ie  w paradys” (w  ogród) w yraźon em  j e s t  przez  
wycięcie latorośli. J eden  tylko Akiba, trzymając się  sta le  w ła sn eg o  
prawidła ,  a b y  się  nie  dać u łudzić zdradliwym , zanadto  su b te ln y m  
dow odzen iom  wybujałej m y śl i ,  w y szed ł ,  tak jak w sz e d ł ,  m ocno usta-  
Jony w swojej w ierze,  przekonany,  iż w tej ga łęz i  w iedzy  n ie  m a s z  
dow odów  m a tem a ty czn y ch ,  takich jakie  mają inne  nauki. W z m ia n 
kować tu j e s z c z e  wypada,  że  przyw iedzione  wierszo z P ism a  Ś g o  są  
nader  trafnie zacytow ane.

( 1 )  T a m ż e ,  str. 2.
( 2 )  Legenda ta ,  j e s t  dw a  razy w T a lm ud zie  o p ow iedz iana ,  nieco  

odm iennie  niż powyżej w  jerozolim skim , a  bardziej skom plikow ana  
w babilońskim. Chce ona nam dać w y o b rażen ie  o w y so k im  szacunku  
jaki istniał w narodzie dla nauki i u c z o n y c h ,  wskazując iż o d szcze-



Legenda ta i mnóstwo ubocznych, do niej odnoszących 
się wydarzeń, tworzą jeden z poetycznych i najbardziej wzru
szających obrazów znajdujących się w Talmudzie.

Ostatni z czterech którzy weszli w Paradis, jest Akiba, 
osoba najznakomitsza, osoba największej powagi i odznacza
jąca się najwyższśm może bohaterstwem w całej tej obszer
nej galeryi uczonych owego czasu; ten który pod Trojanem 
i pod Adryanem odpokutował swą gorliwość patryotyczną 
pod żelazem katów rzymskich. Legenda dodaje iż wyzio
nął ducha w tej właśnie chwili, kiedy w ostatniej walce wy
mówił wyraz ,,Jedyny” kończący wyznanie wiary izrae
lity „Słuchaj Izraelu, Przedwieczny Bóg twój jest Bogiem 
Jedynym.”

Talmud jest arsenałem Midraszowym we wszystkich 
swoich gałęziach.

To cośmy wyżej powiedzieli o rozmaitem znaczeniu wy
razów, stosuje się również i przedewszystkiem do wyrazu 
talmud. W zasadzie znaczył on badać, uczyć się od wyrazu 
lomad uczyć się (1), następnie oznaczał szczególny sposób 
uczenia się, czyli raczej argumentowania, a w końcu stał się 
nazwą wielkiego Corpus juris judaizmu.

Kiedy mówimy o talmudzie jako o kodexie praw, są
dzimy że się nie weźmie tego wyrazu zbyt literalnie. Podo
bnym on jest do tego co się zwykle rozumie pod wyrazem 
kodex, o tyle, o ile las dziewiczy jest podobnym do ogrodu 
hollenderskiego.

Nic, w istocie, nie może dorównać głębokiemu zadzi
wieniu, jakiego doznaje uczony naszych wieków, na widok 
tej bujnej roślinności Talmudu. Człowiek wychowany w sy- 
stematach harmonijnych i metodycznych Zachodu, przywykły 
do systemów które jednoczą i odosobniają naznaczając każdej 
rzeczy jej właściwe stanowisko, doznaje tu prawie odurzenia. 
Język, styl, metoda, nawet uporządkowanie kwestyi (upo
rządkowanie, które często zdaje się nielogicznicjszóm od

pienicc  n a w et  taki jak A char zna la z ł  w pobożnych  m istrzach zakonu  
orędowników , m odlących się  o zbawienie  jego  duszy ,  w przekonaniu ,  
że  sarn B ó g  uw zg lędni  posiadaną przez odszczep icńca  naukę.

(1 )  \V formie nijakiej, zaś  w formie czynnej lym ad  s ło w o  to  
znaczy  nauczać.



naszych marzeń) cudowna rozmaitość przedmiotów, wszystko 
wydaje się jemu zagmatwane, pomięszane i podobne do chao
su Dopiero powoli czytelnik uczy się rozróżniać dwa potężne 
prądy w tej księdze, prądy, które niekiedy idą w kierun
kach równoległych, niekiedy zdają się krzyżować i sprzeci
wiać jeden drugiemu: jeden wytryskuje z umysłu, drugi 
z serca; pierwszy to proza, drugi poezya; pierwszy przypu
szcza ćwiczenie wszystkich władz umysłowych, które się 
ujawniają przez dowodzenia, przez głębokie poszukiwania, 
przez porównania i rozróżnienia łącząc, tysiąc rzeczy w je
dnej a odnosząc jednę do tysiąca innych. Drugi wypływa 
z królestwa łantazyi, z wyobraźni, z uczucia, z dowcipu, 
a szczególniej ze szczęśliwego połączenia dwóch władz, 
a mianowicie: spokojnego i prawie smutnego rozmyślania z ży- 
wem i ogólnćm współczuciem, co niemcy nazywają Gemiith. 
Midrasz w swym rozmaitym sposobie zapatrywania się, skie
rował dwa te prądy zapatrywania się w dziedzinę biblii, a tam 
znalazły one rychło obszerne pole dla rozwinięcia wszystkiej 
swej potęgi, całej swojej energii. Zdolności logiczne przy
wiązały się do części prawnych zawartych w '2, 3, i 5 Księ
dze Mojżesza, wyszczególniając, badając, rozwiązując mnó
stwo istotnych lub pozornych trudności, godząc oraz sprze
czności zachodzące między ustępami Pisma Sw. a tern, co 
jako tradycya żyło w sercu i przeszło w usta narodu od nie
pamiętnych czasów. Zdolności wyobraźni opanowały pier
wiastek proroczy, moralny, historyczny, a co jest dosyć dzi- 
wnóm, niekiedy nawet i części prawne biblii, przekształcając 
wszystko w szereg utworów prawie.muzykalnych dla swoich 
cudownych i fantastycznych waryacyi.

Pierwszy z tych prądów nazywa się Halacha (prawidło, 
norma) wyraz, który oznacza zarówno postępowanie zależące 
od rozwinięcia przepisów prawnych, jak i same te przepisy.

Drugi nazywa się Hagada (legenda, gadka) nie ściśle 
w znaczeniu nowożytnem tego wyrazu. Hagada określić się 
daje przez „mówią,” „opowiadają;” jest to twierdzenie bez 
powagi, jestto gra wyobraźni, allegorya, parabola, jest to po
wiastka która objawia naukę moralną, albo wyjaśnia kwestyę 
sporną, budzi uśpioną uwagę, a wreszcie, żc użyjemy wła
snego jćj określenia, jest to „coś co pociesza, uspokaja, i ra
duje człowieka.”



Talmud złożony z tych dwóch żywiołów, prawnego i le
gendowego, dzieli się na Misznę i Gemarę, jeszcze dwie na
zwy, których znaczenie jest niepewne i rozmaite. Z począ
tku wyrażając uczenie się i nauczanie, jak wyrazy techniczne 
już wzmiankowane, stały się nazwami nauk specyalnych, 
a zarazem mianują i dzieła specyalne. Miszna od Szana 
(Tana) uczyć się, powtarzać, była kiedyś tłumaczona przez 
wyraz Óswepwoię, drugie prawo. Ale ta etymologia, lubo 
literalnie zgodna z prawdą, jest nie ścisłą w zasadzie. Wy
raz ten znaczy po prostu nauka, tak samo jak i Gemara. bę
dąca dopełnieniem i uzupełnieniem Miszny, która sama ma 
za cel rozwinięcie kodexu Mojżeszowego; uskutecznia to zaś 
w ten sposób, iż rozwijając i rozszerzając go, całkiem go 
zastępuje (1).

Miszna sama w sobie tworzy jeszcze rodzaj textu, któ
rego Gemara jest nie tyle objaśnieniem, ile raczej kryty- 
Cznem rozwinięciem. Pięcioksiąg zaś pozostaje niemniej za
sadą i ukrytern źródłem Miszny. Do Gemary należy spra
wdzić prawność i ścisłość tego rozwinięcia misznowego 
w szczegółach najdrobniejszych. Pięcioksiąg w każdym 
razie, pozostawał ustawą niewzruszoną i daną przez Boga, 
'prawem pisunem. Przeciwnie, Miszna z Gcmarą stanowiły 
prawo ustne, czyli niepisane, coś podobnego do Prjięcu gre
ckich niepisanych, do lex non scripta u Rzymian, do Sunnah 
albo Cominon Law Anglików.

Historya jurisprudencyi przedstawia mało punktów tak 
niejasnych jak początek, rozwój i ukończenie tego prawa 
ustnego.

Musiało być od początku prawa Mojżeszowego, mnó
stwo praw dodatkowych, które szczegółowo objaśniały prze-

( 1 )  W y ra z  M iszna znajduje s ię  ju ż  w 5  ks. M. 17 ,  18, ty lko  
w formie duchowi ję z y k a  hebrajskiego w łaśc iwej  Miszneh, w yraża  
tam  pow tórzen ie ,  oznacza  zaś  tę  w łaśn ie  5  ks ięgę ,  jak ją  i t łu m a 
czen ie  greckie  n a z y w a  Deuteronomium. W y ra z  M iszna m a je szc z e  
1 drugie znaczen ie ,  m ianow ic ie  objaśnić 5 ,  M. 6 ,  7. N a z w a  ta,  
w  podwójnem  sw śm  znaczen iu  odpow iada  w zupełnośc i  definicyi  
autora: iż M iszna wyjaśn ia  kodex  M ojżeszowy, a  zarazem  go  zastę 
puje, czyli  j e s t  jego  pow tórzen iem . Gemara , w yraz  chaldejski,  z n a 
c z y  nauka.



pisy wyłuszczone w ogólnych wyrażeniach (1). Zresztą by
ło naturalnem, że rozporządzenia pierwszego zboru w pusty
ni starszych i ich następców, tak jak i wyroki wydawane 
przez następnych sędziów stały się podobnemi prawami i zo
stały przekazane zarówno z pisanemi.

(1) W  całym  pięcioksięgu j e s t  ty lko  jedno  prawo szcze g ó ło w o  
opisane ,  a m ianowic ie  obchud roku jub ileuszow ego  z odnoszącem i  
s ię  do tego  przepisami o w łasnośc i  ziemskiej i sprzedaży  n ieru ch o 
m ośc i ,  4 ,  K. M. 25 .  W szy stk ie  inne prawa, przep isy  i u s ta w y ,  bądź  
to częśc i  obrzędowej religii,  bądź dotyczące  zasad  m oralności,  bądź  
w reszc ie  te ,  które mają na celu dobro sp o łe c ze ń s tw a  albo o św iecen ie  
i  usz lachetn ien ie  indywiduów ; w szystk ie  podane są  w krótkich ogó l
n ikach  w ym agających  kom entarza i uzupełn ien ia ,  co  bezw ątp ien ia ,  
s ta rszy m  przewodnikom i w yb ran ym  w narodzie ustn ie  podane było .  
Z resztą  P ism o Ś w ię te  wyraźnie  mówi: Z tej strony Jordanu, na  
ziem i Moabskiej z a c z ą ł  M ojżesz  objaśniać ten zakon ( 5 ,  Moj. 1, 5 )  
co w łaśn ie  s tanow i początek prawa niepisanego  czy l i  zakonu ustnego .  
N iezb ity  dow ód istnienia  podań i praw ideł  objaśniających księgi  
M ojżesza, s tanowi ustęp  z 5 ,  M. 17, 8 — 13,  któren za leca  ażeb y  
w  razie trudnego do rozsądzenia  wypadku, in teressanci  udali s ię  
w  m iejsce  przez B o g a  w ybrane (do sto l icy)  i tam  sędz iom  i k a 
p ła n o m  sw o je  k w es ty e  przedstawiali ,  sąd  zaś  ty ch że  bezw arunkow o  
za  n ieodw oła lny  uznać  powinni.  K oniecznie  w ięc  ci sędz iow ie  i ka
płani musieli  posiadać jakieś  wskazówki,  jakieś prawa oprócz ks iąg  
M ojżeszow ych ,  inaczej bow iem , n ie  potrzeba było  lud ow i do nich  
p o  roztrzygnienie  kw es ty i  się  udawać, gdyż  każdy,  mając w dom u  
też  księgi, m ó g łb y  z n ich dany  w ypadek  w yczytać .  T ak  w ięc  wraz  
z objaw ien iem  rozp oczę ło  się  zarazem  i prawo ustne. Otóż początek  
tradycyi.  A jej rozwój? Z m ia n a  w położen iu  narodu sp o w o d o w a ła  
rozwój tradycyi.

Izrael mial zadanie  zupe łn ie  różne od wszelk ich  inn ych  ludów  
i narodów w starożytnośc i.  P ow ołano  do tw orzen ia  pań stw  i w y 
p e łn ien ia  sw oich  zadań w historyi św ia ta  narody,  nikną ze  sceny  
gdy swoją rolę odegrały ,  gdy się  w y w ią z a ły  z  tych zadań. Narody  
te ,  oderw ane od ziem i na której s ię  zakrzewiły ,  na której zakw it ły  
i w zros ły ,  giną po niejakim czas ie ,  zostawując  po sob ie  ślad, tylko  
w  czy n a ch  dawniej w y k onan ych ,  przekazując  potom ności pam ięć  
o sob ie  tylko w pom nikach któro w zn ios ły ,  tylko w naukach i s z tu 
kach które p ie lęg n o w a ły .  Izrael zaś miał  w y ż sz e  zadanie: m ia ł  on  
po w o ła n ie  duchowe; m ia ł  on rozszerzyć  ideę  o  Bogu,  ideę  obejm u
jącą ludzkość  całą.  I  Izrael m usia ł  m ieć  sw oję  z iem ię ,  m u s ia ł  m ieć  
swój kraj dla  sk oncen trow ania  się ,  d la  przyjęcia w sieb ie  tej idei,  
dla p rzygotow ania  i wyrobien ia  jej w sp osób  iżby ona przez ludz
kość przyjętą  być  m ogła .  N a  to przygotow anie  s łu ż y ł  czas  pobytu  
w  P a le s ty n ie .  T en  cza s  up łynął;  J ud ea  upadla , ale Judaizm  nie 
przesta ł  istnieć  wraz z jej upadkiem , bo je g o  istn ienie  nie  by ło



Księgi apokryficzne, w szczególności 4 ks. Ezdrasza, 
pomijając już Filona i Ojców kościoła, wspomina o bajecznśj 
liczbie ksiąg danych Mojżeszowi wraz z pięcioksięgiem. To 
wspomnienie wskazuje nam wiarę w Boskie pochodzenie 
tych praw dodatkowych, która to wiara istniała w narodzie 
od niepamiętnych czasów.

przywiązanera do z iem i,  bo jogo pow ołan ie  nie było  cza so w em ,  zaró
wno j a k  je g o  zadanie ,  zarówno jak idea który miał  g łosić  nie je s t  
krótko-trwały . N a  czas  pobytu w P a le s ty n ie  naród m usia ł  mieć  
sw ojo przep isy  i prawa, a na to w y s ta rczy ła  Biblia z ustnem  jej 
objaśnien iem , która do tego  celu g łó w n ie  b y ła  zastosowaną. Pożycie  
zaś ludu w rozproszeniu w y m a g a ło  już innych  urządzeń, innych praw,  
ustaw i przep isów . U s ta w a  a lbow iem  przep isana dla- narodu zaj
m ującego się  rolą i trzodą, nie  m o g ła  m ieć  zastosow ania  u ludu 
m ającego  s ię  trudnić han d lem , rzem ios łem ,  lub inny jakąkolwiek  
pracą. Prawa, dane narodowi w w ła sn y m  kraju żyjącem u, były  
nieodpowiednio  dla ludu będącego  w o bczyźn ie .  P rzep isy  któro 
m o g ły  uszczęśl iw ić  naród jako to w a rzy s tw o ,  b y ły  n iestosow ne dla  
jego  cz łonków  rozproszonych po całej z iem i.  Przy takiej zm ianie  
w po łożen iu  narodu, już  sam a Biblia nie w ystarczy ła .  P rzew odnicy  
narodu uważali  tedy  za konieczność  ustanow ien ie  n ow ych  praw,  
zgodnych  z n ow em  p o ło żen iem  ludu. Ale  prawa te pow in ny  b y ły  
uzasadniać s ię  na pierw otworze  religii Boskiej, p ow in ny  w y p ły w a ć  
z tego z a w sze  ż y w eg o  źródła  objawienia  i s ło w a  Bożego. N ależa ło  
więc ze  s łó w  biblijnych wyprow adzić ,  w yw niosk ow ać  przepisy i urzą
dzenia ,  które, niesprzeciwiająo się  p ierw otnem u założeniu i za ch o 
wując za sa d n iczą  m yśl  objawienia ,  m og ły  przew odniczyć  ludowi we  
wszelkich okolicznościach religijnego, m oralnego i spo łeczn eg o  życia ,  
w tern n o w em  je g o  położeniu . Oto w ła śc iw y  rozwój tradycyi.

A le  autor m ów i i o „uk o ń czen iu  tego prawa ustnego .” W  tym  
punkcie autor nie pojął tradycyi.  Ona nie j e s t  ukończoną, i nigdy  
nią nie będzie, dopóki lud izraelski istnieje. Jak po ukończeniu  
s tw orzen ia  pozosta ła  s i ła  twórcza  i odrodzenia, m ocą  której świat,  
podług p e w n y ch  zasad  i prawideł ,  w ieczn ie  się  utrzymuje i bezustan
nie się  odnawia; tak i Objawienie  Bożo, ów  tw órczy  duch w świecie  
m oralnym , z o sta w iło  ludowi izraelsk iem u w tradycyi s i lę  w iecznego  
odrodzenia i przetworzen ia .  T ra d y cy a  m ia ła  i m a zadanie  ciągłego  
utrzym yw ania  ludu i dod aw an ia  mu św ieży ch  sił  ży w o tn y c h ,  przez  
zastosow anie  niektórych przep isów zakonu do każdorazowego p o ło że 
nia i stanu tegoż  ludu. P o w ołan i  do tego byli i są  przewodnicy du
chow ni w każdem  m iejscu  i w każdym  czas ie ,  m ają oni w tej m ierze  
brać za  wzór ow y ch  w ielk ich poprzedników sw o ich ,  ow y ch  mistrzów  
w Izraelu, o w y ch  m ężó w  Bożych ,  którzy umieli  pogodzić religią z p o 
trzebami narodu, po łączyć  przep isy  zakonu z w ym agan iem  czasu.  
Zakon więc ustny, nie je s t ,  i nie będzie  n igdy  zakończonym .



Podanie żydowskie odnosi tę wielką ilość praw ustnych 
do samego Synaju, przeszły one przez łańcuch powag wyra
źnie wymienionych (1).

Opowiada ze szczegółami jak Mojżesz udzielał prze
wodnikom z pośród ludu wybranym te drobiazgowe szcze- 
gółki swojego prawodawstwa, otrzymane w czasie tajem
niczego pobytu na górze; udzielał je zaś w taki sposób, 
że pozostały na zawsze wyryte na tablicach ich serca. 
Długa przerwa dzieli peryod Mojżeszowy od peryodu Misz- 
ny (2). Potrzeby ciągle odradzające się zawsze wzburzo
nego narodu, wymagały za każdym razem nowych praw 
i nowych urządzeń. Okazała się tu trudność nieznana w in
nych prawodawstwach. W krajach autokratycznych zjawia 
się dekret ogłaszający nowe prawo. W krajach konstytu
cyjnych wprowadza się bill. czyli projekt do prawa. Władza 
najwyższa, gdy to uznaje za stosowne, zatwierdza to nowe 
prawo. Inaczej się rzecz miała wśród narodu żydowskiego 
w czasie następnym po wygnaniu. Pomiędzy rzeczami bez
powrotnie zaginionemi w zburzeniu pierwszej świątyni ubyła 
także i wyrocznia „Urim i Tu mim” aicy-kapłana. W Ma- 
lachiaszu umarł ostatni prorok. Bądź to dla ogłoszenia 
nowego prawa, bądź też dla zniesienia prawa istniejącego, 
potrzeba było sankcyi wyższej niż prostej większości rady 
prawodawczej. Konieczność wymagała, aby pośrednio lub 
bezpośrednio oprzeć nowe prawo na słowie Bożem, należało 
dowieść że to prawo było ogłoszone przez Króla Najwyż
szego, że ono od samego początku było ukryte i utajone, jak 
się sami prawodawcy wyrażają. To nie zawsze było łatwćm, 
zwłaszcza gdy tu szło o ułożenie pewnej liczby prawideł (3)

#

(1 )  W y m ie n ie n ie  to brzmi: M ojżesz o trzym ał  zakon (ustny)  
z Synaju,  przekazał go Jozuem u; Jozue  podał go starcom  (w y b ra n y m  
przez Mojżesza na z lecen ie  b o g a ,  w liczbie  s iedm dzies ięciu .  4 .  M. 11 ,  
16);  starcy prorokom; a ci ostatni przekazali  ten zakon m ężo m  w ie l 
k iego  zgrom adzenia .  Trak. Abotli  rozdz. 1 m iszna 1.

(2 )  O bjawienie  zakonu przez M ojżesza m iało  m iejsce  roku 
świata 2 4 4 8 ,  czy li  1 3 7 2 ,  przed erą chrześciańską Początek  M iszny  
datuje od  S z y m o n a  Spraw ied l iw ego  r. ś.  3 4 4 8 ,  czyli  okrągło la t  tysiąc  
po Mojżeszu; sp isaną  zaś zosta ła  przez Rabi Je ln idy  H a n a sy  r. ś.  3 9 4 9 .

("<) L iczba  tych prawideł  j e s t  trzynaście; u łożone i uzasadnione  
one są  na zdrowej i g łębokiej logice, a s tanow ią  po d sta w ę  późn ie j 
szych praw w Judaizmie.



na zasadach hermeneutyki, a te mało co różniły się od 
prawideł do których się stosowano w szkołach rzymskich, 
jak o to: wnioskowanie z mniejszości na większość i na odwrót: 
porównanie uzasadniające się na podobieństwie myśli i przed
miotów; przeniesienie z założeń ogólnych na szczególne i na
wzajem i t. d.

Niezależnie od praw ' nowych, wymaganych przez nie
przewidziane okoliczności, było jeszcze mnóstwó praw daw
nych, dla których trzeba było szukać punktów oparcia, ażeby 
im wyjednać u szkół uznanie legalności i autentyczności. 
Też same szkoły, w nieustannej swej czynności tworzyły 
prawa nowe, wedle prawideł swej logiki, nawet, kiedy te 
nie były wymagane żadną koniecznością praktyczną, ani 
nawet mogło być przewidzianem, ażeby kiedyś weszły w uży
cie. Zajęcie to stanowiło u nich po prostu tylko przedmiot 
nauki. Ztąd zdaje się spostrzegać podwójne działanie w tern 
rozwinięciu prawa. Wiersz Pisma Św. jest wyrażeniem 
a quo, albo terminem ad quem. Albo wiersz jest punktem 
wyjścia dyskussyi która się kończy utworzeniem nowego 
przepisu; albo też jakiś dawny przepis, dotąd jeszcze nie 
zgłębiony, nie sprowadzony do swego Boskiego źródła, zo
staje usankeyonowany na zasadzie zewnętrznego jakiego 
punktu wiersza, jakkolwiek ten punkt mógł być mało zna
czącym.

To postępowanie polegające na wyprowadzeniu nowych 
Przepisów z przepisów dawnych za pomocą „znaków” mo
głoby być w pewnych razach zastosowanem ze zbyt wielką 
dowolnością. Wszakże, lubo kodex talmudyczny różni się 
w praktyce od kodexu biblijnego w takim stosunku jak 
kodex justyniański od prawa dwunastu tablic; nie można 
jednak zaprzeczyć, że we wszystkich okolicznościach radzono 
*i§ tych praw zasadniczych z bezstronną uwagą, wyłącznie 
ich ducha, litera zaś pozostawała tylko symbolem i zewnę
trzną powłoką. Surowość często nieugięta pięcioksięgu, 
zwłaszcza w dziedzinie prawa karnego, została zapewne 
złagodzoną pod wpływem ogłady moralnśj następnych wie
ków. Wiele przepisów pięcioksięgu które stały się nie- 
wykonalnemi, zostały ograniczone albo zupełnie' uchylone, 
Przez zaprowadzenie rozporządzeń wyjątkowych. Niektóre 
z jego gałęzi rozwinęły się w kierunku odmiennym od zna



czenia, jakie pierwotnie tymże nadano. W ogólności zaś, 
władza przez sędziów tej epoki posiadana, wykonywaną była 
w sposób pobłażający i sumienny. Praca ta rozwinięcia 
prawa była wyłącznie sprawą biegłych (1) „zasiadających” 
wedle Nowego Testamentu „na stolicy Mojżesza.”

Tu nam wypada pomówić o Faryzeuszach, których na
zwisko łączy się często z nazwiskiem poprzednich. Pierwśj 
wszakże musimy wymienić różne znaczenia jakie miał wyraz 
„Biegły” w rozmaitych epokach, gdyż są trzy peryody w ust- 
nśm zbieraniu kodexu talmudycznego, a każdy z tych peryo- 
dów nazwany jest od właściwej klasy uczonych. Zadaniem 
pierwszej klasy tych uczonych w całem znaczeniu „biegłych" 
(w pisaniu, pisarze) których peryod rozciąga się od powrotu 
z Babilonu do prześladowania grecko syryjskiego (220 przed 
Chr.) było: zachowanie textu świętego takim, jakim on był 
za ich czasów po przejściu rozmaitych przygód. Biegli ci li
czyli nie tylko przepisy, ale oraz głoski i znaki Pisma Sgo, 
chroniąc je tym sposobem od wszelkich dodatków i skażeń 
na przyszłość. Mieli następnie wytłumaczyć te przepisy zgo
dnie z podaniem ustnćm, którego byli stróżami. Powinni byli 
uczyć naród, miewać kazania w synagogach i wykłady w aka
demiach. Późnić] ustanowili, mocą swej powagi, oparkamenie 
zakonu; nazwę tę dano przepisom, które uważane były za ko
nieczne dla zapewnienia ścisłego zachowania dawnych ustaw. 
Całkowite działanie tych mężów „wielkiej synagogi" (2)

( 1 )  T e x t  francuzki s łu szn ie  t łum a czy  scribes (p isa rze) .  W  Tal
m udzie  nazw a  ta brzmi sofrim , od s ło w a  sofar, które m a  dw a z n a 
czenia: -pisać i liczyć. S a m  T alm ud  (trak. K iduszyn) w yw odzi  tę 
nazw ę  z drugiego znaczen ia ,  podając, iż dla tego  zwali  się  sofrim  
albowiem  obliczali w szystk ie  litery pięcioksięgu. Późniejsi zaś kry
tycy  utrzymują, iż ta  n a zw a  w y p ły w a  z drugiego znaczenia  wyrazu  
i j e s t  t łum aczen iem  tytułu greckiego yęcefipauy.toę od yędfjpata  
umiejętności,  a w liczbie pojedynczej yędfifia litera, od s ło w a  yędepa) 
pisać. A zatem  sofrim, pisarze, czyli  uczeni.  D ow iedz ionem  to jest ,  
iż przez pewien czas  Izraelici chętnie  przenosili  do sw ojego  języka  
w yrazy  greckie albo ich t łum aczenia ,  lubo mieli we w ła sn y m  języku  
w yrazy  na oznaczenie  tych sam ych przedm iotów i pojęć. N a zw ą  
tą tytułowani byli uczeni i przewodnicy religijni narodu przed epoką  
talmudyczną.

(2) „K enetoth  Hagdola” znaczy  właśc iwie  Wielkie Zgrom a
dzenie, ale wyraz K en ete th  z  dodaniem B eth  (dom ) przen iesiony



streszczonem jest dobitnie w ich maxymie: „Bądźcie rozważni 
przy wyrzeczeniu wyroku, starajcie się o posiadanie wielkiej 
liczby uczniów i wznoście ogrodzenie około zakonu” (1). Wię
cej jeszcze znaczącą jest dewiza ostatniego ich przedstawi
ciela Szymona Sprawiedliwego, jedynego, którego imię zosta
ło zachowane wraz z imionami Ezdrasza i Nechemiasza, przy- 
puszczalnerni założycielami tegoż zgromadzenia. Dewiza ta 
brzmi: „Świat ma za podstawę trzy filary: prawo, służbę bo
żą i dobroczynność” (2).

Po biegłych (xavtioxtjv) następują mistrze, czyli na
uczyciele zwani także Banoim  (budowniczowie) (od r. 220 
przed erą Chr., do 220 ery chrześ.). Peryod ten obejmuje 
dzieje Machabejczyków, urodzenie Chrystusa, zburzenie świą
tyni przez Tytusa, bunt Bar Kochebi pod Adryanem, zburze
nie ostateczne Jerozolimy i rozproszenie ogólne żydów. Pod
czas tego peryodu Palestyna była rządzona kolejno przez 
Persów, Egipcyan, Syryjczyków i Rzymian. Ale prace pra
wodawcze odnoszące się do tego peryodu, nie doznały nigdy 
istotnej przerwy. W pośród najstraszniejszych wypadków, 
szkoły prowadziły dalśj swoje nauki. Nauczyciele padali 
ofiarą jeden po drugim, szkoły zostawały z ziemią zrównane, 
zajmowanie się nauką zakonu albo wykonywaniem jego ob
rzędów było pod karą śmierci zakazane, a mimo to wszystko, 
łańcuch tej żywśj tradycyi w żadnym razie nie został prze
rwanym. Umierający nauczyciele mianowali z ostatnim tchem 
swoich następców; za jedną szkołę obróconą w popiół w Pa
lestynie, powstawały trzy inne w Assyryi (3). Strumień za-

późnićj zo sta ł  n a  miano dom ów  m odlitwy czy li  synagog ,  jako m iejsc  
zgrom adzenia .  T o w a rzy stw o  „ W ie lk ieg o  zgrom adzenia” zawiązało  
K19 na począku drugiej św iątyn i (r. 3 4 1 3  od stw orzen ia  św ia ta ) .  
Składało  s ię  ono  ze  stu dw udzies tu  m ężó w  uczonych ,  w  liczbie k tó 
rych znajdowali się  i niektórzy z ostatn ich proroków, m ianowicie:  
Chagi,  Zacharyasz ,  Małachy, Danie l ,  E zdrasz ,  N eeh em iasz ,  Morda
ch aj, Zerubabel. Ostatnim tego zgrom adzenia  cz łonk iem  był S zy m o n  
Sp raw ied liw y,  p ierw szy ze  zbieraczy M iszny (r, św . 3 4 4 8 ) .

(1 )  Traktat A both ,  rozdz. 1, M iszna 1. •
(2 )  Tam że.
(3)  S z k o ły  te zw a ne  b y ły  J eezyboth  (pos iedzen ia )  od Jasiab 

siedz ieć .  N a z w a  ta ztąd pochodzi ,  źe  od czasów  Rabi G am alie la  S ta re 
go, zaczęto  odbyw ać  w yk ład  nauk siedząco,  gdyż  im s ła b sza  konsty-  
tucya  ciała nie  dozw ala ła  s taw ać  w czas ie  wykładu, jak ich p o p rze -



konu płynął bez przerwy i uwieczniał się wbrew tysiącznym 
exekucyom.

Głównymi naczelnikami tych szkół teologiczno-pra- 
wnyeh byli prezydujący (zwany Nasy, książę) i wice prezes 
{Ab Beth-Din kierujący sądownictwem). Najwyższe zgro
madzenie prawne, Synedrion, przezwane zostało po aramej- 
sku Sanhedryn (1). Były trzy Sanhedryny, jeden wielki i dwa 
małe. Ile razy Nowy Testament wzmiankuje razem o kapła
nach, starszych i biegłych, rozumie zawsze przez to wielki 
Sanhedryn. Stanowił on najwyższy trybunał duchowny i cy
wilny. Składał się z siedmdziesięciu i jednego członków wy-

dn iey ,  albo nauczać  w ciągłej przechadzce  jak u  Greków. P o s ie d z e 
nia te ,  z w y c z a je m  w schodn im  m iew a ły  m iejsce  na ziemi; sa m  tylko  
w y k ła d a ją cy  siedztal na podw yższen iu .  Z tąd a p o s to ł  P a w e ł  mówi  
o sobie: P rz es ia d y w a łem  u nóg  Rabi G am alie la / c o  znaczy:  by ł  jego  
uczn iem ).

Miasta w których g łó w n e  s z k o ły  istn ia ły ,  by ły:  w  samej P a le
stynie; B eno  B eruk, m iasto  w sp o m in a n e  w Jozu: 1 9 ,4 3  pod kierun
kiem Rabi Akiba. Lydda, z w a n a  przez R zy m ia n  D iosp o lis  pod kie
runkiem R. E łeazara .  Tiberias,  nad J ordanem  pod kierunkiem R .  
Mej era. Sep p h o r is ,  z w a n e  przez R zy m ia n  Di o Cesarea, R. Jose b.  
Chałafta, Bcror  Choil, R. J ochana  b. Zakai. W ie ś  S e c h a n ia ,  b. T era-  
dion. P ek ien ,  R. Jozue  b. Cbanaja. Beth  S z e o ry m ,  R. Jehud a  H a n a sy ,  
autor Miszny. J a b n eh ,  R. G am alie l.  W  Babilonii: Harditunur S a 
muel.  P o .nbedita  R. Chamunia (drugi). Sura .  Raw. Nisibis .  R. Jo-  
huda I). B etera .  Oprócz tego by ła  szkoła  w R zy m ie  i w w ie lu  inn ych  
m iejscach.

(1)  A u tor  tu chybił  l icząc Sa n hedry n  do szkó ł  poprzednio opi
sa n y ch .  B y ła  to in sty tu cy a  z zupe łn ie  innem  z n a czen iem  i przezna
czen iem .

Sa n hedry n  sk ładał s ię  z s iedm dzies ięciu  je d n e g o  m ę żó w  uczo
nych, z n a n y ch  z n ieposz lakowanej  moralności i w zorow ych  o b y cza 
jów . L iczba ta cz łonków  odpowiada zgrom adzeniu  starców  u s tano
w ionych  w P a le s ty n ie  (4 ,  M. 1 1 ,1 6 ) ,  gdyż  i tam by ło  siedm dzies ięciu  
cz ło nk ó w  którym i Mojżesz k ierował.  N a z w a  w z ię ta  je s t  z r z y m sk ie 
go Senatus, do którego też  Sanhedryn  w c a łe m  urządzeniu, w sw oich  
atrybucyach  i w swej w ła d z y  podobnym  był.  San hedryn  nie ty lko  
za jm o w a ł  s ię  k w es ty a m i  religijnemi w obszerniejszym  znaczeniu ,  bo 
obejmującerai ca ły  naród, nie tylko s ta n o w ił  on na jw y ższy  sąd w kra
ju, a le  nadto m ia ł  n iepośledn i udział xv rządzie,  oraz w w y p o w ied ze 
niu i prowadzeniu w ojn y .  P rzeb y w a ł  w Jerozolim ie,  a  posiedzenia  
sw e  o d b y w a ł  w zabudowaniu św iątyn i;  przez niejaki czas  wszakże  
istniał w Jabneh .  Z e  znaczen ia  ty tu łó w  o bu dw óch  przew odników  
oraz z wskazów ek ta lrau dyczn ych  wnosić  na leży ,  iż atrybucye  pier-



branych z pośród wyższego stopnia kapłanów, naczelników 
pokoleń i rodziny oraz z pomiędzy uczonych i prawników.

Nie było to łatwśm zostać wybranym na członka tej 
najwyższej rady. Kandydat powinien był być człowiekiem 
wyższym, tak pod względem moralnym jak i fizycznym. Nie 
mógł być ani za młodym, ani zastarym: a przedewszystkiem 
musiał gruntownie posiadać wiedzę zakonu i nauki społe
czne. Krytycy czytając wyrazy zakon, mistrze albo doktorzy 
znhmu, zdają się nie zawsze dobrze rozumieć doniosłość wy
razu zakon w języku Starego, a zwłaszcza Nowego Testa
mentu. Należy miść na względzie, że wyraz zakon obejmo
wał wszelki rodzaj nauki, ponieważ każda gałąź umiejętno
ści była potrzebną do znajomości zakonu. ICodex Mojżeszo
wy zawiera przepisy w przedmiocie podróży odbywanćj 
w dniu sobotnim (co do odległości), należało tedy obliczyć 
i zmierzyć odległość, ztąd potrzeba odwołania się do mate
matyki. Trzeba było zbadać rośliny, nasiona, zwierzęta, a to 
celem właściwego wykonania przepisów do nich się odnoszą
cych, ztąd konieczność poznania bistoryi naturalnej; dalej, 
znajdują się tam ustępy czysto higieniczne, które aby były 
zrozumiałem!, wymagały znajomości całej medycyny ówcze
snej. Podział czasu, oraz święta, były ustanowione podług 
odmian księżyca, trzeba więc było badać przynajmniej pier
wsze zasady astronomii. Nadto, naród żydowski znalazł się 
w zetknięciu z Grecyą i Rzymem, jakkolwiek z początku mi- 
mowoli, należało dodać do programu wychowania młodzieży, 
historyą, geografią i język tych narodów, do wykładanych 
już poprzednio tych wiadomości w odnoszeniu do Persyi i Ba
bilonii. Kiedy przyszło do odwołania pewnych rozporzą
dzeń, ustanowionych chwilowo dla „bezpieczeństwa społe
cznego” to mała tylko garstka z dobrą wolą ale z ciasnym 
umysłem, jak Esscjczykowie (1), temu się opierała. Kiedy

w szego  odnosiły  s ię  więcej do przedm iotów d o tyczących  rządu i o d n o 
szą cy ch  się do in teresów  całego kraju, m iew a ł  on oraz co so b o tę  roz
prawy publiczno naukowo religijne. Drugi zaś A b  I3eth-I)in ( d o s ło 
wnie: Ojciec dom u są d o w eg o )  p rezyd ow ał  w sądzie .

Oprócz g łó w n eg o  Sanhedrynu ,  b y ły  jeszcze  dw a pom niejsze  
w J ero zo lim ie ,  sk ładające się  każdy z dw ud zies tu  trzech cz łonków .

(1)  E ssejczyk ow ie  (w  ta lm udzie  A s sa im )  stanowili  j e d n ą  z sekt  
ó w c ze sn y ch  w jud a izm ie ,  z których g łów nem i były:



podczas zamieszek syryjskich, sceptyzm grecki ze swoją, ty 
le ponętną formą, zaczął zabierać ofiary nawet w pośród win
nicy świętej i zagroził wyniszczeniem wszelkiego patryoty- 
zinu i wszelkiej niezawisłości, wtedy klątwa rzuconą została 
przeciw hellenizmowi. Tak patryoci niemieccy w początkach 
bieżącego wieku, nienawidzili aż do dźwięków język francuzki, 
tak niedawno temu jeszcze patrzano w Anglii okiem podej
rzenia na wszystko, co było „zagraniczne.” Ale po przejściu 
niebezpieczeństwa, język i literatura grecka odzyskały wyso
kie swoje położenie, jakie zajmowały w szkole i w rodzinie.

Silnie bowiem wówczas nalegano na połączenie hebraj
skiego i greckiego, Talith (1) i Pallium, na zjednoczenie Se
tna z Jafetem, którzy razem byli pobłogosławieni przez Noe
go, i którzy połączeni, byliby pobłogosławieni na zawsze. Po
wrócimy jeszcze do charakteru wielojęzykowego owej epoki,

1 )  F a r y z eu sz e  (o tych później b ędz ie  m ow a).
2 |  S a d y cc u sze  trzym ający  się  śc iśle  l iteralnego z n a czen ia  s ło w a  

zakonu, nie  przypuszczając  żadnego  t łum a czen ia  ani żadnych  obja
śnień.

3 )  E ssejczyk ow ie  znani w T alm udzie  także  pod nazwą: Nazy-  
ryjm  odosobn ionych ,  o d łączon ych  od św iata ,  oddanych  B ogu.

4 )  T h era p eu ty cy .  D w ie  te ostatn ie  sekty  zdaje s ię  je d e n  m ia ły  
kierunek, z tą tylko różnicą, że  członk ow ie  ostatniej żyli  w bezżeń-  
stw io .  Tak E sse jc zy k o w ie  jak  i T h e ra p eu ty cy  zajmowali s ię  g łó w n ie  
sz tuką leczen ia ,  jak  sa m a  ich n a z w a  wskazuje;  g d y ż  A s s y a  w język u  
aram ejskim  zna czy  lekarz, jak therapeutyka  po grecku, leczen ie .

M yln ie  u trzym uje autor, jakoby s ię  e sse jcz y k o w ie  sprzeciwiali  
krzewieniu nauk w narodzie,  nazyw ając  ich „ludźm i c iasnego  pojęcia .” 
O w szem , gorliwie się  oni s tu dyow an iom  wszelkiej  wiadom ości  za jm o
wali, przejmowali jo od m ędrców  greckich  i innych  narodów . Mieli 
oni to przekonanie ,  iż w sze lk a  nauka i w iedza ,  jakkolw iek j e s t  w y n i 
kiem badan u m y s łu  ludzkiego, w szakże  m usi  m ieć  jakąkolw iek  w s k a 
zówkę,  zasadę ,  jakąkolw iek  w zm iankę  i w P iśm ie  Św ię tem ,  jako  
w źródle  w sze lk ich  nauk, w iadom ości  i w ie d z y .  U siłow ali  za tem  o d 
nieść  każdą naukę do zakonu B ożego  i dla każdej z n a leźć  jakiś punkt  
oparcia w biblii.

Praw da,  że  w każdym  czas ie  znajdow ały  s ię  w Izraelu indyw i
dua (n ie  w y łączając  i czasu  obecnego)  któro s ię  o b a w ia ły  wsze lk ich  
nauk św ieck ich ,  jako n iezgod nych  z religią, z pobożnością; ale te n ie 
zaw odnie  nie n a leża ły  do św iatłej  se k ty  e s se jcz y k ó w .  J o se p h u s  F la -  
wiusz o nich m ów i,  iż ci m yślic ie le  w y p rzed zi l i  w szy s tk ich  m ędrców  
greckich co do czasu.

(1 )  Talith,  okrycie u ży w a n e  przez  izraelitów  w czas ie  m odli tw y.



której językiem zwyczajnym była dziwna mięszanina greckie
go, aramejskiego, łaciny, syryjskiego i hebrajskiego. Członek 
Sanhedrynu powinien był być dobrym lingwistą; nie wypa
dało bowiem ażeby się znalazł w konieczności odwołania się 
do przekładu pośredniczącego tłumacza, gdyż ten przekład 
może być niewiernym. Wymagano od niego nie tylko nauki 
w najrozciąglejszem znaczeniu tego wyrazu, ale także i zna
jomości najfantastyczniejszych cieniów nauki, jak astrologii, 
magii i innych, a to w celu iżby on jako prawodawca i sę
dzia mógł także ocenić uczucie ludowe odnośnie do tych wia
domości, bardzo wówczas rozpowszechnionych. Prozelici, 
eunuchy, niewolnicy, wyzwoleńcy byli ściśle wyłączeni ze 
zgromadzenia zarówno jak wszyscy ci, którzy nie mogli udo
wodnić prawnego pochodzenia swojego od kapłanów, lewitów 
lub izraelitów. Wyłączeni także byli gracze hazardowni, li
chwiarze i tacy którzy zajmowali się nieprawym handlem. 
Przepis tyczący się wieku kandydata stanowi, iż ten nie miał 
być zbyt starym, z obawy ażeby jego władza sądzenia nie by
ła zbyt osłabioną, ani też zbyt młodym, z obawy iżby taż 
władza w nim nie była niedojrzałą lub zanadto pośpieszną. 
Wymagano też dowodów obszernej nauki teorycznej i prak
tycznej, gdyż tylko stopniowo człowiek wznosił się z nizkie- 
go urzędowania w swej wiosce do godności senatorskiej. Na- 
koniec dodano jeszcze i ten piękny przepis, iż powinien być 
żonatym i mieć własne dzieci.

Głębokićj nędzy familijnej okoliczności mogą być przed
stawiane przed jego trybunał, wymaganćm tedy jest, ażeby 
Posiadał serce pełne współczucia.

O praktycznśm  wykonywaniu sprawiedliwości przez 
Sanhedryn, powiemy gdy dojdziemy do samego kodexu.

(Dalszy ciąg nastąpi).



OTYLIA.
(  Z angielskiego) .

I.

J e s t  w h rab stw ie  W ilts  m iejsce, prześliczna rów nina, zew sząd  na  
sło ń ce  otw arta. N io  nad n ią  p ięk n iejszego  na w iosnę. P ośród  
zielonej d arn in y  w zn oszą  się  tu  i ow dzie c ien iste  zagajen ia  z b u 
k ó w  i ja łow cu  o Ż ółtym  k w iecie , w  których gn ieżd żą  s ię  k o sy  
a s ło w ik i św iergocą  p iosn k i m ajow e. N a  korze jed n eg o  z b u k ów  
m ożn a  jeszcze  przeczytać, choć z w ie lk ą  trudnością , g d y ż  je s t  za
tarte ręk ą  czasu , im ię  Otylia. Od w schodu, z ró w n in y  w ych od zi 
droga do fo lw arku  znaczn ie rozszerzająca s ię  dochodząc do zab u 
dow ania  w pół arystok ratyczn ego , w p ó ł m iejsk iego  s ty lu , z w ie 
życam i, k tó ry ch  ch o rą g iew k i w y b ieg a ją  po nad  drzew a. N a  za
chód rów n in a  spuszcza s ię  n a g le  ku  prześlicznej d o lin ie  przerzn ię- 
tćj m a leń k ą  rzeczką, po której przechodzi w iejsk a  k ładk a. W  g łę 
b i ze trzydzieści d om ków  otoczon ych  starem ! w iązam i grom adzi 
się  o k o ło  k o śc io ła  i  p lebanii.

B y ło  to, la t tem u  dw adzieścia, m iejsce ustronne; i  jak  d ziś  
tak  i w ted y  w ie lce  usposob ia ło  do m arzeń . J eg o  w ła śc ic ie l j e 
dnak  rzadko je naw iedzał. W o la ł on  objeżdżać fo lw ark i, a lb o ,— j e 
ś li to  n ie  b y ł  dzień  jarm ark u , w  k tórym  z w y k ł jeźd zić  do m iasta  
na p ogaw ęd k ę z są s iad am i,— p ow oził sw ą  żonę w  m od n ym  k o sz y 
k o w y m  ek w ip ażu  zap rzężonym  p yszu em i szk ock iem i rum akam i. 
Z d arzy ło  s ię  jed n ak , że teg o  dn ia  g d y  w y rżn ię te  zostało  im ię, 
o którćrn w yżćj m ó w iliśm y , dziedzic chcąc w idzieć ja k  tćż b u k i 
w zrastają, sk ierow a ł sw e  k rok i w  stron ę m u raw y . C zyn iąc  ten  
przegląd  natrafił na sy n a  ry jącego  na korze drzew a koń cem  m y 
ś liw sk ie g o  noża o sta tn ią  g ło s k ę  p ięk n eg o  im ien ia: O ty lia .

—  Co tu robisz, A u g u śc ie? — rzek ł p. B ry a n t su row ym  to 
nem . O to m i p iękna fantazya; k a leczyć  m łode drzewka? C hcesz  
pew nie ab y  p o u sy c lia ły .

P a n  A u g u st  b y ł to  dorodny d w udziesto-letu i m łodzien iec, m a
ją c y  w krótce otrzym ać stop ień  oficera. P rzech od ziły  ju ż  jed n ak  
m ałe  chm u rk i po jeg o  d om ow ych  stosu n k ach , a naw et dn ia  tego



ojciec podczas śn iad an ia  o trzy m a ł rach u n k i z podpisam i sy n a , na  
które m ocn o  się  k r z y w ił.

% ła p a n y  na u czy n k u  nasz k ap itan  w  p ersp ek tyw ie , zw rócił 
się ku  ojcu w  tak i sposób  ab y  zak ryć  sob ą  corpus delicti, ow e n ie- 
szczęsne g ło s k i.

—  T o n ic— m ó w ił jąk a jąc  s ię—ja  n ic z łeg o  n ie  rob ię. B a 
w iłem  się  o t tak , czek ając  na g a jow ego  W ilco x a  i na je g o  sforę......
y-le- ale, c z y  w id zia ł tćż ojciec szkodę, ja k ą  k ró lik i rob ią  w  m ło -  
'jóin zbożu? T rzeba tem u  zaradzić, bo iuaczśj nasz dzierżaw ca za -  
desperuje się. P ó jd źm y  ojcze, ja  ci to  p o k a żę ....

M ów iąc ta k  A u g u s t  poprow adził p. B ry a u t do zasiew ów , 
^koro  s ię  co k o lw iek  oddalili, przezorność op u ściła  m łod ego  c z ło 
w ieka . N ie  w iem  co m u tam  przeszło  przez g ło w ę , lecz zap o
m n ia ł i o  drzew ie i o napisie; zaczą ł s ię  spuszczać p o ch y łą  śc ie -  
szk ą , prow adzącą do d o lin y  zostaw iając ojca sam ego  na  drodze do 
m ieszkania .

. P . B ry a n t przesta ł ju ż  m y ś lćć  o szkodzie przez p rzyszłego  
1 Niedzica w yrządzonej; a le  n ieszczęście  nadało, że w racając tą  sa- 
m% drogą sp ostrzeg ł sk a leczon e drzew o. Z aczą ł m u  się  p rzy
g lądać.

— „ O ty lia ....” m ru k n ą ł po k ilk ak rotn ym  od czy ty w a n iu  na- 
I]lsu i k tórego  św ieże  jeszcze  litery  w y ra źn ie  od b ija ły  na  korze  
1 lzew a; cóż to za  o ry g in a ln e  im ię?

N a  raz jed en  za cn y  ten o b yw ate l u d erzy ł s ię  w  czo ło . P r z y 
pom niał sob ie, że im ię  to, n iepom ieszczone w szeregu  św ię ty ch  
w kalendarzu, n osiła  m łoda i  p iękna Szw ajcarka przebyw ająca  
°d  roku  w  charakterze n au czyc ie lk i u  pani M ow bray, żon y  p a 
stora tćj o k o licy .

N ie  tracąc czasu  w rócił do pałacu , a b y  sp ieszn ie  uw iadom ić  
P anią B ry a n t o swern odkryciu .

P a n i od razu ca łą  tę  rzecz pojęła .
S k u tk ie m  sto su n k ów  z probostw em  m ia ła  ona sposobność  

saina ocen ić  w y ją tk o w o  w ysok ie  p rzym io ty  p an n y  B erthal; s trze 
g ła  się  ato li w y m ó w ić  s ło w a  na  jćj pochw ałę, obaw iając się  ob u - 
dzić ty m  sposobem  im a g in a cy ą  A u g u s ta , św ieżo  p rzy b y łeg o  
Pod dach rodzicielsk i. N ieste ty  1 jak aż  straszna p o m y łk a ! A u 
gust, m im o to zau w aży ł p ięk n ą  cudzoziem kę, a ten  d z iw n y  napis  
Ua drzew ie aż nadto p rzek on yw ał, że b y ł n ią  za jętym . Z grozą  
p rzen ikn iona  m atk a  n a tych m iast udała  s ię  do probostw a, d la  
1 obm ów ienia  s ię  z p an ią  M ow bray.

W ie lk ie  b y ło  zak łop o tan ie  p an i M ow bray, bo tćż w  tru- 
dnćm  zaiste  zn a la z ła  się p o łożen iu . Z jednój stro n y  m ając nau- 
ozycie lk ę  k tórą  szczerze pokochała , a z drugićj p an ię  B ryan t, k tó -  
rćj lęk a ła  się; stara ła  się  u sp raw ied liw ić jednę, a n ie  urazić dru
g ićj. W reszcie o śm ie liła  s ię  d e lik a tn ie  przedstaw ić pan i B ryan t, 

zad alek o  rzecz posuw a. Jed n ak że przekonanie jćj m ocno zosta
ło  zach w iane, g d y  pani B ry a n t zw róciła  jćj u w a g ę  na  n iek tóre  
szczeg ó ły  ; z trw ogą  p rzyp om n ia ła  ona sob ie, że dzieci w racając



z przechadzki bardzo często  w  sw y ch  opow iad an iach  w trąca ły  im ię  
p. A u g u sta . R a z  zn a la z ł on w  krzaczku  gn iazdko sik orek , to* zn ów  
w iew ió rk ę  im  z łap a ł, in n y m  razem  za b ił k ró lik a  w  ich  oczach. 
Jeszcze  jeden szczegó ł, k tóry  n iem n iej p. M ow bray przeraził; oto  
zau w aży ła , że praw ie od m iesiąca  m io d y  ten  cz łow iek  p rzesiad yw ał 
ca łem i god zin am i ło w ią c  ry.by w  rzece tuż przy ogrodzie  p ro b o 
stw a . W sz y s tk o  to w y d a ło  jć j  się  teraz podejrzanćm , lecz p ow ie
dzia ła  jeszcze  s łó w  k ilk a , starając s ię  o b n iżyć  w ażność tej sp ra w y .

P a n i B ry a n t n ie  b y ła  k ob ietą  k tórąb y  można w ym ów k am i 
uspokoić. W y s ła ła  n a tych m iast bojażliw ą  p rzyjació łk ę, a b y  w y 
badała  sw ą  g u w ern a n tk ę  co do sch adzek , ja k ie  ci m łod zi ludzie  
m ięd zy  „sobą m ieli.

—  R ozu m iesz  pan i— dodała— ile m i na  tćm  za leży , ab y  
w  sam  czas przerw ać te m auew ra. Mój sy n , cz ło w iek  tak iego  
urodzen ia  i takićj przyszłośc i, m ia łb y  się  p rzy w ią zy w a ć  do podo- 
bnćj dziew czyny! S p raw ied liw y  tioże! n ig d y  b y m  tego  n ie  z n io 
s ła . Idź pani!

P a n i M ow bray b y ła b y  ch ętn ie  u c h y liła  s ię  od w łożon ego  
na n ią  ob ow iązk u . T o  tćż z ru m ieńcem  na tw arzy  i ź le  uk rytóm  
pom ięszan iem , poszła  w ybadać sw e  dzieci do ogrodu.

—  O zy daw no w id zie liśc ie  p. A u g u sta  B ry a n t— zap yta ła  ich .
—  M y g o  codzieó  w id u jem y— pow iedziała  najm łod sza  dzie

w czynk a. O n zaw sze z n am i chodzi.
—  A c h !— rzek ła  m atka, sch y la jąc  się  ja k b y  d la  zerw ania  

k w ia tk u — w ięc on  z w am i chodzi? A co do w as m ów i?
—  O n praw ie n ie  m ów i do nas. S k oro  p rzych od zim y na 

to  w zgórze, na  traw n ik , on siada z panną O ty lią , m ów iąc  że g o  
n oga  b o li i rozm aw iają  sob ie  podczas k ied y  m y  p lec iem  w ian k i 
z polnych  k w ia tów . P raw d a  m am o, to  szczegó ln a  rzecz, że pana  
A u g u sta  zaw sze n o g a  b o li, ilek roć  je s te śm y  w  la sk u  b u k o w y m .

B iedna M ow bray! serce m ało  jćj n ie  p ęk ło  n a  te  w yrazy . 
L ecz su m ien ie  k aza ło  jć j w iern ie  s ło w o  w  sło w o  p ow tórzyć je  pani 
B ryan t, k tóra  czek a ła  na n ią  w  salon ie .

G n iew  w ielk iej dam y n ie  m ia ł gran ic . W y b u c h ła  w  o b elg i 
przeciw  in trygan tce , k tóra  jćj ch cia ła  jed y n a k a  u w ieść  w brew  
praw om  so cy a ln y m . Jed n ocześn ie  rzucała na p. M ow bray o sk ar
żający  w zrok  ja k b y  na  w sp ó ln iczk ę O ty lii. P . B ry a n t ch c ia ła  
s ię  w idzićć z w in ow ajczyn ią  i rozm ów ić s ię  z n ią  po sw ojem u; 
lecz pan M ow bray, p rzy w o ła n y  na  radę oparł się  tem u . P rzew i
n ien ie  p a n n y  B erth a l n ie  b y ło  jasne, a w każd ym  razie za stoso 
w n iejsze  u w aża ł on, ażeb y  m łoda pan ien k a  w y tłu m a czy ła  s ię  przed 
je g o  żoną, an iżeli przed m atk ą  tego  m łod ego  człow ieka; cob y  
m ogło  doprow adzić do n iem iłej scen y .

P a n i B ry a n t poddała s ię  choć n ie  z w ie lk ą  ochotą, pow agę j e 
dnak pastora uszanow ać m u sia ła . P od n iosła  się  w ięc  ja k  obrażona  
Ju n o . N astępn ie, n im  w y sz ła , taką  rzuciła  strza łę  z P arnasu:

—  P roszę cię, m oja dobra pani M ow bray, n ie  bierz tćż n au
czyc ie lk i, n ie poradziw szy się  m n ie  w przódy. N ig d y  d osyć  ostro-



'Uosci w  tak ich  razach. J a  m am  w ie le  sto su n k ów  i za k ilk a  dni 
przedstaw ię ci osobę bardzo p rzyzw o itą .

Jak to! czy  podobna! ch c ia łab yś w ięc pani?....
~  T ak  je s t, k on ieczn ie!

. T. M ow bray b y ła  przerażona. P o b ie g ła  do sw eg o  pokoju, 
ou zie d łu g o  p łakała . N areszcie  zd ob y ła  s ię  na odw agę, poszła  do 
Pokoju dzieci, a  w y s ła w szy  j e  do ogrodu, po d łu g ich  n am ysłach , 
ogródkam i poczęła w y p y ty w a ć  pannę B erth a l. W sze la k o  n ie  po
trzebow ała d łu g o  m ów ić, ażeb y  dać s ię  zrozum ieć. O ty lia  od
g a d łszy  ce l przyjścia  m atk i sw y ch  w ych ow an ek , sta ła  s ię  purpu
rową; następ n ie  s ło d k im  i g łę b o k im  tonem , k tó ry  ty lk o  b lon 
d yn k om  w łaśc iw y , pow iedziała:

—  T ak  jest, pani; często  w iduję p. A u g u sta  i często  z n im  
rozm aw iam : je s tem  narzeczoną p. A u g u sta .

—  N arzeczon ą!— za w o ła ła  p. M ow bray— ależ co pani m ów isz, 
panno O tylio?  czy ś  pani z m y s ły  straciła?

—  On m n ie  k och a— c ią g n ę ła  dalśj O ty lia , spuszczając oczy ,
1 oałą  jćj tw arz rozp rom ien ił d ziw n y  w yraz szczęścia— a... w yzn am  
Pani, że i  ja  g o  k och am .

£or:a pastora n ie  w ierzy ła  uszom  sw o im . C ała ta  spraw a  
Przechodziła o w ie le  jć j d o m y s ły . Z aczęła  jej czy n ić  w y rzu ty , 

re stara ła  s ię  u czyn ić  surowenu":
—  O h ! , niebaczna! C zyż m og łam  spodziew ać się  tego  po 

paui. 1 god ziłoż  s ię  to trzym ać w  ta jem nicy , i n ic  m n ie  n ie  po-
wiedzićć? J

7~ P rzeb acz m i— m oja droga paui— daw no ju ż  ch cia łam  ci 
S1ę zw ierzyć, ja k b y  m atce w łasn ćj, oh! bo tćż ty  je s teś  m atk ą  dla  
m nie; lecz on  teg o  sob ie  n ie  ż y c z y ł. Z aw sze mi m ó w ił. „N ie, 
Ille* jeszcze  n ie . P oczekaj pani aż ojcu p o w iem .”

—  Ojcu! B oże m iłosierdzia! I  k ied yż to  on chce g o  za 
wiadomić?

—  J a k  ty lk o  dostan ie  patent oficerski, na p ożegn an iu : a  że 
1X1,1 ojciec n ic  n ig d y  n ie  od m ów ił, je s t  p ew n ym  je g o  przyzw olen ia .

. . — C hyb a A u g u st  z m y s ły  stracił, a lbo panią oszukuje. A n i
ojciec an i m atk a  n ie  zezw o lą  n ig d y  na to m ałżeń stw o. P a n i n ie  
Wmsz co to za dum a u ty ch  parw eniuszów : oni m arzą ty lk o  o po
uczeniu s ię  z ja k ą  staroży tn ą  h rab iow sk ą  rodziną. 1 w iem  o tćm  
■e m ają zam iary  w zg lęd em  L ad y  U arriet H ardy.

—  A leż  A u g u s t  n ie  kocha  lady H arriet; w yd rw iw a  zaw sze  
)ej śm ieszn e  p reten sye  i żó łte  w ło sy .

—  D ajm yż pokój w łosom  tćj panny; ich  k o lor  n ic  nas n ie  
obchodzi. D opraw dy, ja  podziw ian i z im n ą  krew  pani. J a k że  m o 
żesz m ów ić  o tak ich  rzeczach, k ied y  ja  z p rzy czy n y  pan i p ogrą 
żoną jestem  w  zam ęcie  trw og i i zm artw ien ia?.... B oże  m ój! a tak  
m i dobrze z tobą  b y ło , dzieci tak  c ię  k o ch a ją ! .... i będę zm u szo
n ą  w ziąć ja k ie  stare stra szy d ło , ja k  ta osta tn ia  n au czyc ie lk a  z re- 
k om en d acy i p. B ryan t.



T eraz p rzyszła  kolćj n a  O ty lię , zm iesza ła  się. Z b lad ła  « 
i rzucając w zrok  trw ogi na p. M owbray:

—  A  w ięc m n ie pani oddalasz?...— zaw oła ła . O ddalasz um ie, 
poniew aż je s tem  k och an ą  przez u czciw ego  człow ieka!

Z tśm  w szy stk iem , rozłączen ie  b y ło  nieodzow ne. P a n  M ow 
bray naw et b y ł za tśm , choć czu ł ca łą  n iespraw ied liw ość podo
bn ego  postępow ania. W in ie n  b y ł  b eu eticyu m  sw oje dziedzicow i, 
a w ięc  i jeg o  w oli: c zu ł s ię  w  ob ow iązk u  b y ć  p osłu szn ym . D łu 
g ą  m ia ł pastor rozm ow ę z O ty lią , w którćj n ie  g a n ią c  jćj w prost, 
w y k a za ł ca łą  n ierozw agę podobnego postępow ania  i radził ab y  
w y rzek ła  s ię  m iło śc i bez nadziei. D odał: je ś li  g o  pani n a  przy
sz ło ść  zachęcać będziesz, to tak  ja k b y ś  g o  zu a g la ła  do n iep osłu 
szeń stw a  w oli rodziców .

—  N ie  zapom nę ty ch  słó w , pan ie M ow bray, n ie  m o g ę  ich  
zapom uićó. M niejsza o to! O ddalam  się! W ięc  n ik t n ie  będzie  
n arażonym  na cierpienie, bo m n ie  tu  n ie  będzie.

T a k ą  b y ła  jćj odpow iedź. % żon ą  pastora otaczającą ją -n a j-  
czu lszem i p ieszczotam i m atk i b y ła  rów n ie  zrezygn ow an ą; lecz  
p ow tarza ła  jćj c ią g le , z n iew in n ą  w y trw a ło śc ią , że w sw ćm  p ostę
pow an iu  n ie  w idzi nic n agan n ego .

T a u iew iadom ość w in y , pow tórzona pani B ryau t, n ie  m o g ła  
jed n a k  u łagod zić  w yn iosłć j dziedziczki. S k o ro  zn a lazła  s ię  w  obec  
w innćj, zaczęła  ją  zarzucać ob e lgam i. L ecz  obrażona dum a sz la -  
chetućj d z iew czyn y  w k rótce j ą  do m ilczen ia  sk ło n iła . T y lk o  od
w o łu ją c  s ię  do uczuć praw ości, o trzy m a ła  od O ty lii pow tórzen ie  
ob ie tn icy  p. M ow bray poprzednio uczyn ion ćj.

Z drugićj stron y , A u g u s t  B r y a n t m ia ł tak że  dużo do zn ie
sien ia . G w a łto w n e  scen y  jed n a  po drugićj 1 n a stęp o w a ły  w  W o -  
od b rid ge-H all. P ro śb y  i b ła g a n ia  n ie  m o g ły  przełam ać tćj p y 
sznej pary. P . B ry a u t o św ia d czy ł sw em u  sy n o w i, iż  je ś li  raz 
ty lk o  zobaczy  s ię  z panną B erthal, on c a ły  sw ój m ajątek  zapisze  
na d obroczynn e zak ład y .

II .

W iern a  swój ob ie tn icy , O ty lia  stara ła  s ię  dotrzym ać słow a , 
ch oćb y  ją  to n aw et życ ie  kosztow ać m ia ło .

L iczn e  b y ły  lis ty  od A u g u sta  ta jem n ie  jćj przesy łan e; ląpz 
na n ic  s ię  z d a ły  prośby, b łagan ia , k tórem i ją  ten  m ło d y  cz ło w iek  
na w szy stk o  za k lin a ł, a b y  s ię  z n im  w idziała . O trzym ał ty lk o  te  
słow a:

„P rzyrzek łam , że c ię  n ie  ujrzę w ięcćj, i  dotrzym am  ob ietn icy; 
zapom nij o  m n ie .” ,

P rzez  c a ły  tyd zień  poprzedzający jćj w yjazd , au i razu  n ie  
w y sz ła  z prob istw a . L ecz w ieczorem  w p rzed d z ień  w yjazdu, 
k ied y  dzw on z W ood b rid ge-H a ll w y b ił god zin ę  ob iadow ą, dzie
w ica  sąd ząc s ię  p e w n ą , iż n ik o g o  n ie  spotka, zarzu c iła  z po*



śpiochem  szal na ram iona, p rzeszła  fu rtk ę  ogrod ow ą i b iegn ąc  
w ązk ą  ścieazką prow adzącą na rów ninę, zw róciła  s ię  k u  gajom  
b u k o w y m : ch c ia ła  raz jeszcze  ujrzeć to  ukoch an e m iejsce, p rzy- 
b y tek  ty lu  c h w il szczęścia .

T u  ona po raz p ierw szy  zob aczy ła  A u g u sta , tu  po raz pier
w szy  serce jćj u d erzy ło , g d y  j ą  czu le  n azw ał po im ien iu  O ty lią . 
T u on i spędzali d łu g ie  god zin y , siedząc obok sieb ie  na k w iec is ty m  

* traw nik u , podczas g d y  dzieci z rozw ian em i od w iatru  w ło sa m i 
sw obodnie tu ż  przy n ich  p lą sa ły . I leż to  razy  u k a z y w a ł je j  
w  dali p rześliczn ą  dolinę, pola, o d leg łe  łą k i, m ów iąc zarazem
0 dniu  w  k tó ry m  ona będzie panią  tego  w sz y s tk ie g o : n ig d y  n ie  
p ow ątp iew ał, n ig d y  n ie  p rzew id yw ał żadnych przeszkód.

„M oi rodzice, m ó w ił, sza len ie  m n ie  kochają. N ic  n ie  od
m aw iają  sw em u  jed y n a k o w i. Z apew ne, że będzie z początk u  
trochę h a łasu , ja k  s ię  to przytrafia i w ted y , g d y  proszę ich o nad- 
d atk ow y stu fu n to w y  b ilet, a le  ja k  s ię  uprę, to  z pew n ością  będziesz  
m oją ż o n ą .”

M łoda i p e łn a  u fn ości, obca a n g ie lsk im  ob yczajom  i życiu , 
tćm  w ięcśj n ieza ch w ia n y m  w yob rażen iom  państw a z W oodbridge- 
H all, O ty lia  w ie r z y ła  ty m  słow om ; w ierzy ła  ca łą  duszą, i odtąd  
też ż y ła  w  sferze złudzeń, z ło ży w szy  p rzyszłość sw oją  w ręce m ło 
dego cz łow ieka , k tó ry  u rzeczy w istn ia ł w  jćj oczach id ea ł m łod ości
1 w d zięk u  ty le  pożądanego przez każdą m łod ą  d ziew icę.

A  dziś, sam otn ie  siedzącćj pod tem iż  b u k am i przy zachodzie  
słońca, n a su w a ły  s ię  razem  w szy stk ie  te w sp om n ien ia , źródła ty lu  
boleści. R o zp ro szy ły  się  ow e p ięk n e m arzen ia  ja k  m g ła  n ocy  przy  
p oran n ym  w ietrze. O djedzie.... a  nazajutrz o tejże god zin ie , c a ły  
św iat dzielić j ą  będzie od u b ieg łeg o  szczęścia.

L eża ło  tam  k ilk a  ga łą zek , k tóre roztargn ion y  A u g u st  od 
ła m a ł p rzy  ostatn ićj w spólnćj rozm ow ie: zerw ała  z n ich  k ilk a  
listk ów  a p on iósłszy  do ust, sch ow ała  przy sercu sw ojćm .

J ed n ak że  czas m ija ł, o czćm  O ty lia  w ca le  n ie  m y ś la ła . 
S ło n ce  od daw na ju ż  sch ow ało  s ię  za pagórek; noc zastąp iła  zm rok  
w ieczorn y.

W tć m  p o sły sza ła  czy jeś k rok i na  traw n iku : w  ch w ilę  p o -  
tćrn A u g u st  ju ż  b y ł  przy jej boku .

—  Z najduję c ię  przecież o k ru tn a !— z a w o ła ł- -c a ły  tyd zień  c ię  
m e w idzia łem ! C zy  chcesz przyprow adzić m n ie  do szaleństw a?

T w arz O ty lii za jaśn ia ła  u czu ciem  szczęścia , k tóre n a ty ch 
m iast p ow strzym ać s ię  stara ła .

—  P rzy rzek ła m , A u g u śc ie !— za w o ła ła  ze sm u tk iem — drogi 
A u g u śc ie , n ie  p o w in n iśm y  w idzieć s ię  w ięcej: proszę zostaw  m n ie  
sam ą.

—  N ie  w idzieć cieb ie! czyżto  podobna?
— A leż  ja  przyrzek łam , m ów ię  ci.
—  W ię c  m n ie  ju ż  n ie  kochasz? I  k tóż to śm ia ł w ydrzeć  

pani tę  ob ietn icę? C h c ia łb y m  w iedzieć.



—  T w oja m atka , której w olę  znasz dobrze. O b ow iązk iem  
pana je s t  zapom nieć o m n ie , a m oim  u ciekać.... B yw aj zdrów.

—  O tob ie  z a p o m n ie ć ! n igd y . J a  tob ie u czy n iłem  ś lu b  
i św ięc ie  g o  d otrzym am . C zyż  n ie  przyrzek łem  kochać cię do 
śm ierci? ... Teraz, O ty lio , kocham  cię stok roć w ięećj, odkąd s ta 
rają s ię  nas rozłączyć .... L ecz do tego  n ie  przyjdzie. P o sta n o 
w iłem , bądź co bądź, w y ła m a ć  się  z tćj tyran ii. Jed źm y razem , 
zgadzasz s ię  pani? J u ż  od o śm iu  dni szu k am  cię, ab y  ci to po
w iedzieć!

—  U c ie k a ć ? .. .  z panem ? •
—  P roszę c ię  O ty lio  daj s ię  u b łagać. W sz y s tk o  p rzy 

go to w a łem . D z iś  w ieczorem , o jedenastej, pow óz oczek iw ać nas 
będzie z drugiej stron y  m ostu . J a  ju ż  tam  będę. P o jed z iem y  na  
ca łą  noc, a  w e,d w ad zieścia  cztery  god zin  będziesz żoną m oją. 
W id zisz  w ięc, w szystk o  się  u k ład a  je ś li  ty  przystan iesz.

—  O! n ig d y , w ie lk i Boże! J a k  śm iesz  robić m i pan p o 
dobne propozycye? i pocóź ja  tu  s ię  znajduję?... P osłu ch aj m nie, 
panie A u g u śc ie . P a n i M ow bray ca łą  praw dę m i przedstaw iła; 
pan je s teś  d zieck iem  jeszcze ... tćm  sam ćm  p o d leg ły m  ślep o  w oli 
ojca do którćj p ow in ien eś się  stosow ać. Poddaj się  w ięc, mój przy
ja c ie lu . Co do m nie, n ie  zaślu b ię  c ię  n ig d y  w brew  w oli rodziców . 
T a k i zw iązek  śc ią g n ą łb y  na nas przek leń stw o, a  ja  n ie  chcę być  
p rzyczyn ą  tak iego  n ieszczęścia ... M ów iąc to, O ty lia  sk iero w a ła  
sw e  krok i k u  dom ow i. A u g u s t  rzu cił s ię  k u  nićj.

—  O dchodzisz pani, a ja  n ie  ujrzę cię w ięećj? Z ostaw iasz  
m ię  sa m ego ... na  pastw ę okrutnej bo leści, n ie  m ów iąc n aw et gd zie  
s ię  m asz udać?

— W racam  do Szw ajcary i. do ojca; jed y n e  to dziś m oje  
sch ron ien ie .

—  O n iegod ziw i M ow braye! ja k  m o g li tak i c ios ci zadać! 
P rzyn ajm n ićj napiszesz pani do m n ie , niepraw daż, nap iszesz  
aby m i pow iedzieć, że n ie  zapom inasz o m nie.

—  Z apom nieć o panu! oh! n ie , pók i ży ć  będę; lecz pisać do 
pana n ie  m ogę. B y ło b y  to naruszen iem  m ojćj p rzy sięg i... w tedy  
ty lk o , zrob ić to m o g ę — dodała patrząc s ię  w  n iebo  g w ia ź d z is te — 
je ś l i  B ó g  u litu je  się  nad n am i i zm ien i serca tw oich  rodziców .

—  B ąd ź tego  p ew n ą — za w o ła ł m łod y  cz ło w iek  trochę usp o
k o jo n y . P rzy jm ijm y  w ięc  teraźn iejszość ja k o  n ieu n ik n io n ą , 
a m ie jm y  nadzieję w przyszłośc i. T ak, droga pani, pow rócisz, 
a w ted y  c a ły  ś w ia t  będzie u  n ó g  tw oich .

—  N ieste ty ! J est to życzen ie  bez nadziei. P a n  M ow brav  
u trzym u je  że to  je s t  n iepod ob ieństw em .

—  Z n ów  pan M o w b ra y !... P r z y p u ść m y  że m ów i p ra w d ę ...  
to  przecież n ie  zaw sze dzieck iem  będę. Z a rok będę p e łn o le tn im  , 
a zatem  panem  sieb ie  p o d łu g  praw a. W te d y  przyjadę, a b y  cię  
zaprow adzić do ołtarza, a  je ś li  m nie ojciec w y d z ied z icz y .... żyć  
będziem  z m ojego  żo łd u .”

O ty lia  sp u śc iła  g ło w ę  nic n ie  m ów iąc, i poczęła s ię  oddalać.



„Z egnam  cię, m oja narzeczono?— za w o ła ł A u g u st, za trzy 
m ując j ą  po raz o sta tn i— żegn am  najdroższa, życ ie  m oje! M am  
adres tw ojego  ojca, w  S zw ajeary i u jrzysz m n ie  za rok, j e ś l i  n ie  
prędzćj.”

O ty lia  zaledw ie m ia ła  s iłę  w y m ó w ić  s ło w o  p ożegnan ia  i en i-
rzucając osta tn ie  spojrzen ie n a  A u g u sta .

I I I .  '

R o k  przerw y n ic  n ie  zn aczy  w  ży c iu  ustalonóm ; k ied y  sn y  
nasze s ię  u rzeczyw istn ią , k ied y  sk oń czą  s ię  próby, k ied y  n ak on iec  
u iem am y się  ju ż  czego  obaw iać, an i n ic  w yczek iw ać  w  ży c iu  
? tćj s tro n y  grobu  n aszego. A le  d la serca k tóre czek a  i cierpi, 
n eżto  sm u tn y ch  god zin  do przebycia! I le  dni b o leśc i, ile  n ocy  
bezsennych ! O bdarzona gorącą  d u szą  a w ą tłćm  cia łem , O ty lia  
R erthal n ie  m o g ła  bezkarn ie przen ieść tćj okrutnej próby. P r z e 
b yw szy  k ilk a  m iesięcy  w  S zw ajeary i, p rzyję ła  n o w y  ob ow iązek . 
I o  roku k ied y  w róciła  do dom u na  w ak acye , jej m atk a  uderzona  
zosta ła  rap tow ną zm ian ą  ja k a  zaszła  w  całćj postaci tćj m łodćj 
pan ienk i. Jed n ak że w yp oczyn ek , pow ietrze o jczyste  i czu łe  sta
rania o ż y w iły  w krótce ten  p ięk n y  k w ia t p o ch y la ją cy  s ię  ju ż  n a  
®Wćj łod ydze.

Z b liż y ł s ię  dzień 28  lip ca . P o m im o  ca łe  u s iło w a n ie  O ty lia  
T},e  m o g ła  n ie  m y ślćć  o ty m  d n iu  k tó ry  sp o czy w a ł na dn ie jćj 
duszy, j ako  u roczystość m ająca nadać je j zu p ełn ie  now e istn ien ie: 
dnia 28^ lipca A u g u s t  t ir y a n t  s ta ł s ię  p e łn o le tn im . N ieszczę-  

‘Wa dziew ica, m ów iąc praw dę, n ie  w ie le  pok ład a ła  nadziei w  tćm  
zdarzeniu; n ie  zdaw ało jćj s ię  a b y  p ełn o letu ość  m łod ego  oficera  
m o g ła  zm ien ić usposob ien ie rodziców; lecz ileżto  rzeczy n ieprze
w id z ian ych  w  tćm  życiu , ile  nadziei m łod ość  posiada, a  A u g u st  
tak  so len n ie  p rzy rzek ł p o łą czy ć  s ię  z n ią , że O ty lia  czek a ła  ch oćb y  
ty lk o  d la tego  a b y  g o  pożegn ać n a  w iek i.

ła d n e g o  listu  n ie  b y ło  c a ły  dzień . M im o w ielk ićj n iecier
p liw ości, O ty lia  w y p e łn ia ła  sw oje zatrudn ien ia  dom ow e ja k  z a 
zw yczaj; p o m aga ła  m atce w  gospodarstw ie, zagra ła  son atę M o
zarta starem u ojcu, i p rzeczyta ła  m u  n im  za sn ą ł d łu g i a r ty k u ł 
z O azety  Z u rych sk iej. P o ło ż y w s z y  do sn u  sw ą  p ięk n ą  g ło w ę  na  
poduszce, m łoda dziew ica  p o m y śla ła  źe n ie  b y ł  zn ów  tak  bardzo  
zastraszającym  brak  w iadom ości, która w ed łu g  w sze lk ieg o  praw 
dopodobieństw a w yp raw ion ą  b y ła  w  sam  dzień 28 lip ca , i że zatem  
trzeba jćj dać czas do p rzybycia . T en  jed n ak  term in  od k ład an y  
aż do ostatn ich  krańców , n ie  z m ie n ił n ic w  położen iu . M iesiąc w a -  
kacyj przeszedł n ie  przyn osząc żadućj n ow in y .

M ów ią  iż nadzieja n ig d y  n ie  zam iera. J e s t  to jednćm  z do
brodziejstw  człow ieka. O ty lia  w ięc  w ierzy ła  w brew  n ad zie i n a 
w et, g d y ż  śc isk a ją c  sw ą  m atk ę w  c h w ili odjazdu, rzek ła  do nićj 
pocichu:



—  J e ś li m am a odbierze lis t  pod m oim  adresem , to  proszę m i 
g o  przesłać.

B ićd n a  m atk a  w estch n ęła , odgad ując że b y ł ja k iś  ta jem n y  
sto su n ek  m ięd zy  listem  o czek iw a n y m  a b lad ością  często zjaw ia jącą  
s ię  na tw arzy  jój córk i.

C ztery la ta  u p ły n ę ły , co u c z y n iło  pięć, od dn ia  w  k tó ry m  p o
żeg n a ła  s ię  z A u g u stem  w b u k o w y m  la sk u  w  W ood b rid ge H a ll.  
Z aw ód n au czyc ie lk i zaprow adził j ą  w  dom  p ew nśj rod zin y  szk o-  
ckiój, k tóra  należa ła  do n ajszan ow n iejszych  w  h rabstw ie P er th . 
M iała  ona w ted y  la t  dw adzieścia  dw a. Ś w ieżo ść  m łod ocian a  z n i
k ła  pod w p ły w em  d łu g ićj g ) ryczy , zaw odu ostatecznego  i pow sze
dnich  trudów ; a le  w yraziste  jój oczy  i słod ycz  fizy o g n o m ii nada
w a ły  O ty lii w ie lk i jeszcze pow ab. C en ion a przez państw o A sh b u r -  
not, rodziców  sw y ch  w ych ow an ek , b y ła b y  n iczem  m e za m ięsza ła  
zad ow olen ia  dom ow ego, g d y b y  w ą tło ść  jój zdrow ia, objaw iająca  
się  u p orczyw ym  k aszlem , n ie daw ała  im  czasem  pow odów  do n ie 
p ok oju ,— w cale zb yteczn ego , ja k  m ó w iła  m łod a  n au czycie lk a , g d y ż  
k aszel ten  b y ł m ałozu aczącą  chron iczną  d o leg liw ośc ią . Jój spokój 
n iczćm  n ieprzerw any, jed n osta jn y  hum or, czasam i n aw et m iła  w e 
so ło ść  tow arzysząca  jój s ło w o m  i czyn om , w y k a z y w a ły  w  niój du
szę  rów n ie  sz lach etn ą  ja k  prostą, a  przynajm nićj ob cą  w sz e lk im  
w strzą śn ien io m  serca.

W  ty m  jed n ak  d n iu  g d y  ją  zasta jem y  w  S z k o c y i, ta pogoda  
która  s ta ła  s ię  p rzysłow iow ą  w  rodzin ie A sh b u r n o t, dziw nćj do
zn a ła  zm ian y . Od dw udziestu  czterech god zin  O ty lia  zd aw ała  się  
zostaw ać pod w p ły w em  jak iegoś g w a łto w n eg o  w zb u rzen ia . 
W  przeddzień w ieczorem , zam iast zejść do sa lon u , k aza ła  p ow ie- 
dzićć że je s t  c ierp iącą  i za m k n ę ła  się  w  pokoju. N ie  u k aza ła  się  
i na śn iadanie; następ n ie  w  go d zin ie  przechadzki, tow arzyszące jój 
u czen n ice u w a ża ły  że z  tw arzy  w y g lą d a ła  tak  ja k b y  po d łu g im  
płaczu.

Z a pow rotem  z przechadzki, pod pozorem  sła b o śc i k tóra  
zm uszała  j ą  w rócić na św ieże  pow ietrze, pow ied zia ła  sw y m  u czen 
n icom  ab y  na n ią  c zek a ły  w  pokoju  przeznaczonym  na lek cy e .

W id zian o  j ą  oddalającą s ię  w  k ieru n k u  g ro b li położonej n ie 
opodal od dw oru.

IV .

B ićd n a  O tylia ! S ą d z iła  że rana jój zab liźn iła  się , a  ona ty m 
czasem  sta ła  otw orem  i k rew  są czy ła  z niój straszniśj n iż  k ied y 
k o lw iek .

P rzyp ad ek  n iep rzew id zian y , jed en  z  ty ch  trafów  d ziw n ych , 
k tóre  czasem  tak  w ie lk ą  ro lę  grają  w  ży c iu  lud zk ióm , zam ięsza ł 
spokój w  k tó ry m  n ib y  sob ie  upodobała, i  rzu c ił n a  ło n o  burz  
śm ia łą  żeg larkę.

P o w ied zm y  w k rótk ości co s ię  zdarzyło.



B y ło  to w  porze m yśliw czćj, w  czasie g d y  rodzina A sh b u rn o t  
P rzyjm ow ała u  s ieb ie  liczne i św ietn e  tow arzystw o . P o  md z y  m ło -  
dćm i m y śliw ca m i p rzy b y łem i w  przeddzień do A shburnot-G astle , 
b y ł  jed en  którego  O ty lia  w ca le  n ie  spodziew ała  s ię  tam  spotkać. 
Irzechodzą.c przez w ie lk ą  sa lę  zam k ow ą, zadrżała n a  im ię  A u g u 
sta B rvau t, w ym ó w io n e  przez jed n ego  ze s łu żą cy ch . Z a led w ie  
zd o ła ła  u m k n ą ć  n iespostrzeżona, i u k r y ła  s ię  w  sw y m  pokoju  u m ie- 
ra.iąca ze w zruszen ia . A le  w idzia ła  oua dobrze sw eg o  d aw nego  
w ielb ic ie la , w id zia ła  ja k  w y p ięk n ia ł, ja k  te  p ięć la t dodane do je -  
g o  m łodości u w y d a tn iły  je g o  m ęzk i w dzięk , i od teg o  czasu  p rze
s ta ła  żyć.

Go czynić? Z ejść s ię  z n im  w  obec św ia ta  jako z n iezn a jom ym , 
g d y  ten  cz ło w iek  za p rzy sią g ł jćj w iek u is tą  m iłość? N ie ś m ia ła  się  
narażać na tak ie  n iebezp ieczeń stw o. O ddzielić s ię  od n ieg o , z a m y 
k a jąc  się  w  zupełnćj sam otn ości przez c a ły  czas jego pobytu; n ie  
dać m u poznać że on  m ieszka  pod ty m  sa m y m  dachem  c o  i u k o 
chana n ieg d y ś  przezeń O tylia?  B y ło  to m oże najrozsądniej a le  za
razem  najokrutniej; środek  ten  na c a łe  dalsze ży c ie  go rzk ie  zosta
w ia ! jej w sp om n ien ie .

P od w rażen iem  tych  uw ag , n ie  w ied ząc czego  się  trzym ać  
b ieg ła  ja k  sza lon a w stronę m ałej rzeczki przerzynającej jed n ę  
z tych  przestrzeni b ło tn is ty ch  tak  zw ycza jn ych  w  S /.kocyi.

W idząc jćj w zruszen ie  febryczne, m ożn ab y  sądzić iż rzuci 
81ę w  przepaść tej czarnćj w od y  kręoącćj s ię  u  stóp w y so k ieg o  
tartaka do k tórego  p ęd ziła  z pośp iechem . M rok n a g le  zapadał; 
drzew a, krzak i, n ierów n ości g ru n tu , w szy stk o  to p ogrąża ło  się  
w ja k ą ś  szarą n ieozn aczon ą  barw ę.

W tćm , O ty lia  u s ły sz a ła  k rzyk , k tó ry  ju ż , ja k  jćj s ię  zd aw ało , 
po dw akroć u d erzy ł jćj uszy . T y m  razem  ozw ał s ię  on z podw ójną  
s ‘łą . O ty lia  zadrżała. W idoczn ie n ie  b y ło  to w o ła n ie  pasterza, an i 
h u dnika . B y ł  to raczćj g ło s  rozpaczy cz ło w iek a  w n iebezp ieczeń 
stw ie. P o b ie g ła  n a tych m iast w  k ieru n k u  rzeki. W  m iarę ja k  się  
zb liża ła , g r u n t sta w a ł się  m ięk k im  i ru ch liw y m , n iezad łu go  po
g r ą ż y ła  s ię  w  m u le  aż po k ostk i. N a g le  p rzy p o m n ia ła  sob ie , że ta  
Część w yb rzeża  bardzo b y ła  n iebezp ieczną z pow odu b ło tn isteg o  
gru n tu , i że podobno w  ty ch  stron ach  m ia ł s ię  znajdow ać s łu p  
odcin ający  trzęsaw iska  od gru n tu  tw ardego . C hcąc się  zoryen to-  
Wać sp o strzeg ła  po za sobą og ro m n y  k loc  drzew a do p o ło w y  z ugrzę
z ły  w  trzcin ie. W ró c iła  n a tych m iast tą  sam ą  drogą d ziękując  
ń ieb u  za w czesne ostrzeżenie; następn ie zm ien ia jąc  k ieru n ek , sz ła  
z b ieg iem  rzek i aż do m iejsca gd zie  w yb rzeże  tw o rzy ło  za łam , zo
sta w ia ją cy  obszerną  przestrzeń m ięd zy  g ru n tem  s ta ły m  i rzeką , 
przestrzeń ca łk iem  zajętą  przez trzęsaw isko . T am  się  zb liż y w sz y  
u sły sz  tla  zn ow u k rzyk , lecz ju ż  zb liżo n y  i bardzićj rozpaczliw y. 
O ty lia  p rzyśp ieszy ła  kroków . S p o strzeg ła  w krótce ja k ą ś  postać  
lu d zk ą  do p o łow y  w m ule p ogrążon ą  po nad ro ślin n ą  z ielonością , 
która  zdrad liw ie o k ry w a ła  p ow ierzchn ię trzęsaw iska . N ieszczęś li
w y  oddalony b y ł od nićj zaledw ie na cztery  lu b  p ięć kroków , tw a



rzą do brzegu  zw rócony, zkąd  o czek iw a ł ra tu n k u . Z ap ad łszy  m i
m o w o li w  ruchom e b agn o , zapóżno poznał n iebezp ieczeństw o, 
i  napróżno u siło w a ł w yd ob yć  s ię  ztam tąd . Ile razy p rób ow ał w y 
sw obodzić się, pow ierzchnia  z ie lo n y m  traw n ik iem  ubarw iona, pod
n o siła  się  ja k  p ły n  b ło tn isty  a on  w padał coraz to g łęb ić j.

—  „N ie  ruszaj się, stój spokojn ie, w  im ię  B o g a !— w o ła ła  
m łoda S zw ajcark a— idę ci na pom oc.”

In s ty n k te m  i św iad om ością  m iejsc  w iedziona O ty lia , w su n ęła  
s ię  w zdłuż krzaków , n astępn ie o śm ie liw szy  się, p ostaw iła  n o g ę  na  
k aw ałeczk u  ziem i dosyć  jeszcze twardćj i dopadła starćj w ierzby , 
którćj k on ary  zw ie sza ły  s ię  ponad trzęsaw isko.

W  tedy, o toczyw szy  pień jed n ą  ręką , d ru gą  podała  n iezn a jo 
m em u, k tó ry  ją  sc h w y c ił z s i lą  g in ą ceg o .

W  tej sam ćj ch w ili sp o tk a ły  s ię  ich  oczy . O ty lia  w y d a ła  
k rzy k  st łu m io n y : pozn ała  A u g u sta  B ry a n t.

M łody A n g lik  patrzał n a  n ią  o k iem  cz ło w iek a  sto jącego  
w  obec śm ierci, w zrok iem  b łęd n y m  i o b łą k a n y m ... N astęp n ie  rap
tow n y  ru m ien iec  o k ry ł m u lica...

—  O ty lia ! ...— za w o ła ł g ło sem  st łu m io n y m . Z a słu ży łem  na  
karę: B ó g  je s t  sp raw ied liw y .

— P od ziękuj S tw ó rcy  że m n ie  tu  znajdujesz— odpow iedziała  
dziew ica, zapom inając o w szy stk ićm  w  obec rzeczyw istego  n ieb ez 
p ieczeństw a. Za pom ocą m ojćj ręki m oże s ię  pan dostan iesz aż do 
m n ie ... Spróbuj... O B oże m ój! zbaw  nas, zaw oła ła , czu jąc się  po
c ią g n ię tą  k u  przepaści.

S i ła  c iążen ia  w yw ieran a  n a  n ią  przez A u g u sta  sp raw iła  iż  
ręka otaczająca pień drzew a raptem  opadła. B y ła b y  s ię  O ty lia  
bez w ą tp ien ia  p o g rą ży ła  w  przepaść, g d y b y  n ie  to, iż lew ą  ręk ą  
sch w y c iła  g a łą ź  w ierzb in y , A u g u st  zaś, jeszcze  s ię  w ięcśj za n u rzy ł  
w  trzęsaw isku .

—  N ie , to napróżno; je s tem  z g u b io n y ...  oh! ja k a ż  okropna  
śm ierć.

—  N ie , A u g u śc ie , pan n ie  um rzesz. S tó j spokojn ie; n im  
pom oc przyjdzie, j a  c ię  pod trzym yw ać będę. G dzie są  tow arzysze  
polow ania?

—  M uszą b y ć  co najm niej o m ilę  ztąd. T rzym ają  s ię  dru
g ie g o  b rzegu  rzek i. O szala łem , czy  co, żeb y  zapędzić s ię  aż tutaj!

—  T o nic, w ołaj pan ty lk o , m oże nareszcie k to ś u s ły sz y .
Z ebrał s i ły  żeb y  w o łać  i krzyczeć c ią g le . G d y  u sta w a ł, O ty 

lia  pow tarzała  ten  k r z y k  tonem  p rzec ią g ły m  i z ło w ro g im . G ło sy  
ich  g in ę ły  w  pustej przestrzeni. S łu ch a ją , sądząc że u s ły sz ą  ja k i  
sze lest w  o d d a len iu ; a le  n ic , n ic, to  p lu sk  w ody sp ok ojn ie  opodal 
p ły n ą cćj, i św is t w iatru  m ięd zy  g a łęz ia m i.

B o  w oli, m in u ta  po m inucie, c ia ło  n ieszczęśliw ego  p ogrążało  
się; n ie lito śc iw a  o tch ła ń  o tw iera ła  ju ż  sw ą  paszczę.

O tylia  czu ła , iż ją  s i ły  opuszczają; z im n y  p ot o k r y ł jćj 
tw arz. S ą d z iła  iż  jćj się  ręka  z ła m ie . Spróbow ała  puścić g a łą ź  
i u k lęk ła  obok  A u g u sta , aby g o  podtrzym ać ob iem a ręk am i, co



jój s ię  pow iodło; lecz sz lachetn a  dziew ica, pozbaw ion a s i ł  i en ergii, 
czu ła  że zd rętw ia łe  jój cz ło n k i n ie  stawią, ju ż  oporu w  p ogrążan iu  
się  w  przepaść. A u g u s t  zrozu m ia ł to.

—  O ty lio !— za w o ła ł— d ośćjed n ćj ofiary: porzuć m n ie .
—  N ie  m ów  tak, pan ie A u gu śc ie . B ó g  nas m oże zgu b ić  ob o 

je , lecz zarów no m oże nas ocalić. M ódlm y się .
I  w  cu d ow ućm  u n ies ien iu , dziew ica p a trzy ła  w  sk lep ien ie  

gw iazd am i zasłan e, ja k  n ieg d y ś przy o sta tn iśm  ich  w idzen iu .
Ja k a ż  to różnica od ow ego  w ieczoru  na łą k a ch  w  W o o d . 

b rid ge-H all.
—  O b y  c ię  B óg  b ło g o s ła w ił, O ty lio ! szlach etn a  dziew ico! 

takaż to tw oja  zem sta!...
N a stą p iła  ch w ila  m ilczen ia , przerw ana szm erem  k tó ry  u s ły 

sze li m ięd zy  g a łęz ia m i.
N iestety ! b y ł to  ty lk o  ptaszek  szu k a ją cy  na noc schron ien ia  

dla sieb ie .
N astąp iło  n ow e zn użen ie. A u g u sto w i pozostała  ju ż  ty lk o  

g ło w a  i jed n a  ręka ponad b a g n isk iem . I tęk a  podtrzym ująca g o  
opada b ezsiln ie . D ysząca , zrozpaczona O ty lia  czy n i ostateczne  
w y silen ie  ze sw eg o  w ięzien ia , ab y  śm ierci w ydrzćć ofiarę, a jój 
płacz i łk a n ie  rozlegają  się  echem  ża łob n em  po ca łćm  w ybrzeżu .

S łu ch ajcie! C zy  to  echo obiega? O! n ie, ty m  razem  n ajw yra -  
żm ćj od zyw a się  g ło s  ludzk i.... a po n im  drugi ju ż  więcój zb liżon y.. 
N astęp n ie  po nad ich g ło w a m i p okazują się  la tarn ie  na w zgórzu .

—  G dzie jesteście?
— T utaj, odpow iada A u g u s t  nadzieją do życ ia  pow rócony. 

Tu, śp ieszcie  się, bo będzie zapóźno.
P rzy b ieg a ją , rzucając m u  lin y . Jed en  z p rzy b y ły ch  u n osi 

O ty lię  om d la łą , in n i w y c ią g a ją  n ierozw ażnego m y ś liw ca  z przepa
ści, k tóra  ty lk o  co m ia ła  g o  p och łonąć.

W estch n ien ie  p e łn e  radości, będące rów nież ozn ak ą  d z ięk czy 
n ien ia  n iebu , w ychodzi z u st A u g u sta , sk oro  g o  ju ż  sz ty w n eg o  
i trzęsącego  się  z ło ży li na ziem i sta łćj. P od an o  m u  flaszkę z w i
nem  dla orzeźw ien ia , lecz oddajm y m u spraw ied liw ość, p ierw szą  

• m y ś lą  jego  b y ła  O ty lia .
P o d b ieg ł do n iej. M łoda p an ien k a  praw ie b ezw ład n a leża ła  

n a  ziem i, na  ręce s ię  opierając: tr zy m a ła  ch u stk ę przy  ustach .
P r z y  św ie tle  la tarn i sp ostrzeg ł A u g u st  k rw aw e p la m y  na  

chustce.

y.

O statn ia  scena  naszego  dram atu dzieje się  w  pokoju  sy p ia l
n y m , w  k tó ry m  m łoda d ziew ica  m arm urow ej b ladości, p odobna  
raezćj do posągu  sp oczyw a na k an ap ie  pod ok n em .

—  G zy pan B ry a u t m oże w ejść?— za p y ta ła  u ch y la ją c  drzw i 
m ała  d ziew czyn k a .



—  P o p ro ś— rzek ła  O ty lia  tak  s ła b y m  g ło sem , żo za ledw ie  
d o s ły s z ć ć ją  b y ło  m ożna i zaczęła  popraw iać fa łd y  b ia łeg o  sz la 
froczka.

A u g u st  B ry a n t w szed ł ostrożn ie i u siad ł przy chorej.
— Lepiej się  pani dziś czujesz, n iepraw daż?— rzek ł czu le  

i  z szacunkiem . D oktor w ie lk ą  robi nadzieję, a n ie  potrzebuję pani 
m ów ić ja k  m n ie  to cieszy .

—  D oprawdy? C zegóż on  s ię  spodziew a?— zap yta ła  O ty lia , 
zm u szając s ię  do uśm iech u .

—  Źe pani w krótce będziesz zdrową: w szy stk ie  zatrw ażają
ce sym p tom ata  ju ż  z n ik ły .

— N ie , panie; pan tem u n ie  w ierzysz , ani doktor, an i n ik t.
—  Ach! g d y b y m  tem u  n ie  w ierzy ł, ja b y m  d osta ł p om iesza

n ia  zm y słó w .
—  D laczego?— zapyta ła , w patrując s ię  w  m łod zień ca  o m d la 

ły m  w zrok iem .
—  B o  m ia łb y m  przekon an ie, żem  ja  pan ią  zab ił. C zyś n ie  

narażała  w ła sn eg o  życ ia  a b y  m n ie  uratować?
—  N ie  m ów  pan tego  i pozw ól że ci pow tórzę to , com  ju ż  

raz pow ied zia ła  w  k rytyczn ój ch w ili: n ie  przestanę dzięk ow ać B o 
g u  za to że m n ie  p o sła ł k u  tobie; w ięk szego  szczęścia  pragnąć n ie  
m o g ła m .

—  T y  je s te ś  zad osk on a łą  dla teg o  św iata , O ty lio ! N ie  m ogę  
bez śm ier te ln eg o  zaw styd zen ia  w sp om u ićć o p rzeszłości. A le  -  do
d a ł z n iedostrzeżoućm  w y silen iem  i łe k k ie m  drżeniem  g łosu : j e 
stem  g o tó w  napraw ić m ój b łąd , je ś l i  m i g o  pan i przebaczyć ze 
chcesz.

N a  te  s ło w a  b iedna dziew czyna an i uradow ała s ię  ani z a 
dziw iła: w  oczach jć j  b y ło  ty lk o  c ierp ien ie.

—  J a k  pan d łu g o  k och a łeś  m n ie  po naszćm  rozłączen iu?—  
za p y ta ła .

—  Oh, ja  c ieb ie  zaw sze  k och a łem , O tylio ! O k oliczn ości 
ty lk o  n ie  d o zw o liły  m i przekonać c ię  o tern. B y łe m  bardzo n ie 
szczęś liw y  po tw y m  odjeżdzie. T w orzy łem  m n óstw o  projektów  
dla  zb liżen ia  się  do c ieb ie . N astęp n ie  o trzy m a łem  n o m in a cy ę  n a  
oficera, zm u szo n y  b y łe m  od p ły n ą ć  na M altę. W tern obozow óm  
życiu , w iadom o, ob ow iązk i i roztargn ien ia  kolejno  w yczerp u ją  
cz ło w iek a . A le  n ig d y m  c ię  n ie  ch c ia ł opuścić, O ty lio , i  p rzy 
rzek a łem  sob ie odszukać cię prędzćj czy  póżuiój. W y p a d k i odcią
g a ły  to ode dn ia  do dnia. O jciec m ój u m arł. Ż ałoba, in teresa  
zagm atw an e, m atka  która  potrzebow ała  obecności m o jś j .... Cóż 
c i m am  w ięcój pow iedzieć? C zas u p ły w a ł. S ą d z iłem , że m oże za 
p om n ia ła ś o m n ie . . U zn aję  przebóg! n iew d zięczność  m oją. 
P rzeb aczysz-że  m i? N ie  odepchniesz m n ie  od s ieb ie?  U c z y n ię  
w szy stk o  ab y  c ię  u szczęś liw ić , chociażem  ta k ieg o  lo su  n ie g o 
dzien .

K ończąc te  s ło w a  A u g u st, u ją ł ręk ę O ty li i i trzy m a ł ją  
w  sw y ch  rękach, a oczym a  w y z y w a ł odpow iedzi.



—  „Z apóźno ju ż , m ój drogi— szep n ęła  sk ła n ia ją c  k u  n iem u  
ocięża łą  g ło w ę . M ało m i ju ż  czasu  do życia  pozostaje. Z resztą, 
przebacz m i, pan ie A u g u śc ie , to co ci pow iem : g d y b y m  n aw et  
m o g ła  w yzdrow ieć, n ie  zo sta łab ym  tw oją  żoną.

—  D laczego?  —  za w o ła ł A u g u st  ton em  zad ziw ien ia—  w ięc  
m n ie  ju ż  n ie  kochasz?

—  O w szem , ja  c ię  kocham , jam  k och a ła  c ię  zaw sze od ch w i
li gd y  nr ci to pow iedzia ła  n a  łą ce  w  W ood b rid ge-H all; a le  ty  
m n ie  n ie  k ochasz.

—  J a  c ieb ie  n ie  kocham ?— zaw oła ł m łod zien iec  z praw dziw ćm  
« w zru szen iem . A ch , ok ru tn ą  jes teś  O ty lio ! J a b y m  n ie  m ia ł

kochać ciebie, m ojego  a n io ła  stróża! c ieb ie, którćj nad ludzkie po
św ięcen ie  oca liło  m n ie  od n ajok rop n iejszy  śm ierci!

—  P rzebacz m i raz jeszcze; ty  m n ie  kochasz przez w d zięcz
ność, ja k o  kobietę um ierającą. I  m asz słu szn ość , m ój A u g u śc ie , 
bo m n ie  tu  n ied łu go . A  pozw ól m i przytćm  dodać jeszcze  i to, że 
w iem  w ięcej, n iż  s ię  spodziew asz. P a n i A sh b u rn ot pow iedziała  m i 
w szy stk o . T y  kochasz m łod ą  lordów uę, p ięk n ą  i god n ą  cieb ie, 
z k tó rą  w krótce m asz tu  się  spotkać!...

—  A ch , j ę k n ą ł przerażony oficer, n iem a  jeszcze  n ic  sta n o w 
czego; je s t  to ty lk o  da lek i projekt, i....

—  N ie  w ypieraj się , m ój przyjacielu; co do m nie, jestem  
z tego  bardzo u szczęśliw ion ą . N ie  u w ierzysz , ja k  m o d liła m  się  
otrzym aw szy  tg  w iadom ość. T ak! m ia ła m  od w agę m od lić  s ię  za  
cieb ie  i za n ią , ob yśc ie  ręka w  ręk ę szli razem  ku  ży c iu  w iecznem u, 
w  k tórćm  p o łą c z y m y  s ię  w szy scy . A  je ż e li dusze ty ch  co ż y li  
w racają  na  ten  św ia t, to ja  w rócę a b y  czuw ać nad w am i i nad w a- 
szem i dziećm i, i ab y  w aszćm  c ieszyć  się  szczęściem .

G d y O ty lia  w y m a w ia ła  te  słow a , A u g u st  g łę b o k o  w zru szon y  
za k ry w a ł sob ie  tw arz obu rękam i.

—  O ty lio '— za w o ła ł szloch ając— zaw in iłem  bardzo. J eże li 
coś m oże popraw ić m n ie  w przyszłości, to ch y b a  w sp om n ien ie  
tak iego  ja k  ty  an io ła .

—  N ie; pow iedz raczej w sp om n ien ie  śm ierci, którćj zb lisk a  
w  oczy zajrzałeś. B ó g  w idząc żeś n ie  dojrzał jeszcze  do przy
sz łeg o  życia , p ozostaw ił c ię na  św iecie , ab y  c i dać czas do popraw y.

O ty lia  sp oczyw a  n a  cm en tarzu  w  g órach  szkock ich: A u g u st  
przechadza s ię  często  z żon ą  i dziećm i po łą k a ch  W ood b rid ge-H all.

M. K .



MORMONI

W e  w szystk ich  doktrynach  m istyczn ych  p o łączon ych  z rc lig iam i 
najdaw niejszej starożytności, znajdujem y sm u tn ą  i straszną  jedność  
co do g łó w n y c h  początków  i zasad, jakoto: u karan ia  p ierw szego  
grzech u , potrzeby exp ijacy i, pracy i trudu n a łożon ych  cz ło w ie 
k o w i, w sp om n ien ia  ja k ie jś  strasznćj k atastrofy  w  którćj ród ludzk i 
za g in ą ł.

Z tąd  pochodzi że w szy stk ie  rod y  lu d zk ie  ch c ia ły  zatrzćć  
p ierw otn ą  p lam ę. W  m iarę organ izow an ia  i rozw ijan ia  s ię  sp o 
łeczeń stw , w y ło n ił  s ię  n a tu ra ln y m  porządkiem  rzeczy podział na  
k a sty  (m ia n o w ic ie  w  organ izacy i p ierw otnćj), oparł s ię  on  po 
części na p odziale naturalnym , na podziale w y p ły w a ją c y m  z n ie 
rów n ości ludzk ich  in te llig en cy i. W  zasadzie podział ten  b y ł  m o 
r a ln y  i r e lig ijn y , bo op iera ł s ię  na inicyacyi re lig ijn ej. Z u p ły 
w em  w iek ów , ja k k o lw iek  d w ie te zasady k ard yn a ln e rozm aicie  
w zro sły , lu b  rozm aicie się  za tarły , pozosta ły  jed n ak  na  dn ie  
dw a d ogm aty; ten  m ian ow ic ie  w  re lig ii: że w  p rzysz łćm  ży c iu  
cz ło w ie k  o trzym a  n agrodę lu b  karę za sw e  tutaj postępki n a  
ziem i; i  ten  dru gi sp o łeczn y , k tórego  s ię  najzagorza lszy  rep u b li
k a n in  n ie  w yprze: że n iem a ludzi rów n ych  sob ie  zu p ełn ie , bo 
rozw ój u m y słu , ta lent, g en iu sz , za słu ga , zaw sze stw orzą  n ow ą  
hierarchię. N a g le , w  p o łow ie  X I X  w iek u , w  środk u  przesiąkło] 
n ow em i id eam i A m ery k i zjaw ia s ię  lud, naród, garstk a , kasta  
czy  sek ta , k tóra  u strojem  sw o im  sp o łeczn ym  czy  re lig ijn y m  obala  
z g ru n tu  daw ne h istoryczn e podstaw y, która s łu żą c  za n iezn a n y  
dotąd i n o w y  experyment, w  p rzysz łćm  ży c iu  w idzi bezw arunk ow o  
szczęście  i  w esele , a  w  tśm  w yrzek a  s ię  odznaczeń i w yższości, 
poddając s ię  k o r n ie , fa n a ty czn ie  pod w o lę  i w y ro k i jed n eg o  
n a cze ln ik a  w y b ra n eg o  ze sw eg o  gron a . S ek ta  ta  zw ie  s ię  
M orm onam i.

W y ch o d zą c  ju ż  ch oćb y  ze sta n o w isk a  n a u k i h istoryczn ćj, 
i z in teresu  o g ó ln ie  lu d zk iego ; n ie  m oże podobne zjaw isk o  n ie  
obchodzić m y ś lą ceg o  cz ło w iek a , ja k k o lw ie k  odgran iczonego  od 
m iejsca  w ydarzeń  ty s ią cem  m il, zu p ełn em  zabezp ieczen iem  od



m ożliw ości szk od liw ego  w p ły w u , i odm iennością, tradycyj r e lig ij
n y ch  i narodow ych . M orm oni, ci odszczepieńcy b ieżącego  s tu le 
cia, rzucający rękaw icy usta lon em u  dotąd porządkow i, sk r y s ta li
zow an em u  ju ż  ferm en tow i dziejow em u, p rzyjętem u już i p rzy
zn an em u  porządkow i św ia ta  więcćj i m nićj cy w ilizo w a n eg o , "to 
zaw sze rzecz godna u w ag i i zastanow ien ia , to  zaw sze m om en t  
k tó ry  n ie  m oże przejść m im o w iedzy  poczuw ających  się. do tego , 
iż  są  o g n iw a m i jed n eg o  w spólnego  łań cu ch a  lu dzkości. Z  tśj 
w ychodząc zasady, n ie  w ah am y się  podzielić z czy te ln ik iem , k r y 
ty c z n y m  p ogląd em  na tę  spraw ę, popartym  najdok ład n iejszem i 
i uajuow szem i źródłam i ja k ie  się  zebrać dało; tern m nićj się  w ah a
m y  że rozw ielm ożn ien ie  się M orm onów  w  środku A m e r y k i p o 
trąca o k w esty ę  p o lityczn ą  n ie  m a łeg o  zn aczen ia— o czem  pom ó
w im y  obszernićj w  sa m y m  c ią g u  opow iadania.

I .

J ó ze f S m ith , za łożyc ie l sek ty  M orm onów  u rod ził s ię  w  roku  
18 0 5  w  S ta n ie  Y erm ou t, hrabstw ie W in d sorsk iem . Z daje się, że 
b y ł w izyou erem , lecz p rzed ew szystk iem  oszustem . O jciec je g o  
m iew a ł tak że  w izye , ja k  rów n ie  i m atka  która u w aża ła  s ię  za  cu 
d ow nie w y leczo n ą  z śm ierteln ej choroby, sk u tk iem  czeg o  tłu m a 
c z y ła  B ib lię  w ed łu g  sw ego  w id zim i się, m iew a ła  objaw ienia, roz
g łaszając , że w szy stk ie  r e lig ie  fa łszy w ą  idą drogą. O tóż i dosyć  
p rzygotow ań , ażeb y  zam ącić g ło w ę  dziecka m arzyd łam i. N adto, 
m ło d y  S m ith  n ie  m ia ł an i u k szta łcen ia , an i zdolności sądzen ia  
rozsądnie. T rochę czytać, p isać i  rachow ać, to b y ło  w szystk o , 
czego  g o  nauczono. U trzy m y w a ł s ię  z ręcznćj pracy za najm em  
d ziennym , a ożen ił s ię  z córką  restauratora. U m y s ł  zapala  s ię  
ła tw o , g d y  przy tak  lichćm  u k szta łcen iu , m a  się  ty lk o  do c zy n ie 
n ia  z B ib lią , do którój jak o  kom entarz u ży tą  je s t  po lem ik a  g a d a t
liw y c h  dzienników , w rzaski k łó cą cy ch  s ię  sek t, i na tch n ien ia  
słabej w łasnćj g ło w y . N adto trzeba tu  w ziąć  na  u w a g ę  stan  
u m y s łó w  w  A m eryce: uczen i i literaci tam tejsi tw orząc m a łe  k ó ł
k o  d y le tan tck ie , sto ją  odosobnien i bez w y w iera n ia  ja k ie g o  bądź 
w p ły w u  na  op in ię  pub liczną . A m ery k a n in  je s t  n ie p o d le g ły m , 
w ięc  stolarz staw ia  się  na rów ni co do m ądrości z h istoryk iem , k r y 
ty k iem , filozofem  czy  teo lo g iem  z profesyi. W rota  sto ją  otw arte  
na oścież w sze lk im  in u ow aoyom  re lig ijn y m . O bliczono w  sa m y m  
N o w y m -J o rk u  sek t przeszło 1 5 0 , a  n ie ob liczono jeszcze  w sz y 
stk ich . T k w i już w rasie pew ien  zarys m istyczn ego  szału; k u p cy , 
plantatorow ie, n egocyan ci, s łow em  ludzie n a jp ozy tyw n iejszych  
zatrudnień, ludzie b ieg li przed ew szystk iem  w sztuce rozm n ażan ia  
dollarów , schodzą s ię  na zgrom adzen iach  zw an ych  ahoutings, g d z ie  
praw ią  kazania, p łaczą, m odlą  się, czu ją  zetk n ięcie  s ię  z ducham i, 
i spow iadają sw e grzech y  p u b liczn ie  a z w ie lk im  jęk iem . N aj- 
głęb ió j p oru szy ł S m ith a  tak zw an y  r m v a l  o d b y ty  w M anchester



w ted y  g d y  m ia ł la t 15. P rzy p a trzy ł s ię  tam  najrozm aitszym  
sek tom , ja k  d y sk u to w a ły  ze sobą., odpraw ia ły  kazania , ja k  się  
naw zajem  podniecały . R evival na które zjeżdżają się  z bardzo 
daleka, są  to m etody rozpalan ia  s ię  i podniecania, w y w ołu jące  
często ex tazy , zaw sze praw ie en tu zyazm , często  zaś ch orob y u m y s
łow e. S m ith  w yszed ł ztain tąd  zm ięszan y , ja k b y  op ętan y  po
trzebą re lig ii a u iew iedzący  k tórą  w ybrać. W krótce potóm  schro
n ił się do lasu , i m ia ł w idzenie. W  trzy  lata  potóm , m ia ł drugie. 
O bjaw ien ia  rozpoczęły się  na dobre, tak  źe jeże li podaniom  w ie 
rzyć m ożna, m iew a ł j e  codzienn ie w  ch w ili każdego w ażn ego  w y 
darzenia. T rzeba się  w yrzec w sze lk ieg o  scep tycyzm u  i k ry ty k i, 
ażeby pojąć co się dzieje w  podobnych g ło w a ch . P rzyp u szcza ln ie  
sądzić m ożna, że popadł w  podobny stan  co M ahom et. N ieu k , 
uparty , im a g iu a cy jn y , przejęty  b y ł jed n ak  w ie lk ą  ideą, p ow ta
rzając ją  zaś często in n y m , w m ó w ił ją  nareszcie w sieb ie  i n ie  
u m ia ł ju ż  odróżnić k łam stw a  od praw dy. P od ob n ie  d zieje się  
z ak torem , k tóry  przejęty  sw ą  rolą, rozp ływ a  się  w reszcie w e łza ch  
n ieu d an ych . Isto tn ie  tuż, patrząc na jego  życ ie  i śm ierć , potrzeba  
w ierzyć, źe sam  u w ierzy ł w bajkę k tórą  w y m y ś lił.

W y m y s ł ten  czy  bajka, zdradza się  n a jgru b szym  szarlata- 
n izm em  z ja k im  k ied y k o lw iek  ośm ielon o  się  w ystąp ić . T a k ieg o  
fa łszerstw a  n iem a n aw et w K oranie. I  tak: w  r. 1827  a n io ł o b 
ja w ił  now em u reform atorow i, że E w an gelia  nap isaną je s t  na  
blaszkach  z ło ty ch  u k ry ty ch  na w zgórk u  C um orah, razem  z parą  
ok u larów  d yam eu tow ych , z pom ocą k tórych  m ożna je  odcyfrow ać  
i p rzetłum aczyć. Prorok u d a ł s ię  tam , w id z ia ł je; w  cztery  la ta  
potóm  a n io ł d o zw o lił m u  b laszk i zabrać, k tóre jed n ak  ju ż  w  roku  
1838  u k r y ł napow rót dla przeszkodzenia proffanom  p ragn ącym  
spraw dzenia . D alej przekopiow ał p ism o ow ych  b laszek , k tóre je s t  
po prostu p ism em  fantazyjnym , naśladu jącćm  n ieźle  kalendarz  
m ek syk ań sk i, i w z ią ł się  do przekładu; lecz poniew aż sekretarz jeg o  
skradł m u 100 p ierw szych  k artek  przekładu, przyszło  m u  przeto  
natych m iast rozsądne objaw ien ie nakazujące m u  rzecz tw orzyć na  
now o, ażeby zn ów  profani n ie  odw ażyli s ię  p orów nyw ać ob ydw óch  
kopii. P o  ukoń czen iu  przekładu, udał się  z trzem a p rzyjació łm i 
do lasu , gdzie  m u znow u  a n io ł objaw ił, że ow e b la szk i pochodzą 
od B oga , i że tek st je s t ś c is ły  i  dok ładny. P o  tak ićm  zapew nien iu , 
podpisali w szyscy  certy fik at, k tóry  póżniój podpisało in n ych  o śm iu  
św iadków . Prorok postąp ił ostróżn ie, ja k  m ałp k tóry  notaryusz. 
N areszcie u k aza ła  się  k sięga; poprzednio ty lk o  now e objaw ien ie  
nakazało  jed n em u  z u czn iów  sp ien iężyć  c a ły  m ajątek  na zap łace
n ie  k osztów  druku. Teraz p ytan ie, co zaw iera ta  k sięga , czćrn 
ona je s t  w łaściw ie?  J e st ona opow ieścią  fan tastyczn ą , obejm u jącą  
roczn ik i d aw n ych  ludów  A m e r y k i, k tó rzy  ja k  w iadom o, pochodzą  
od H ebrajczyków  osied lonych  tam że po zbudow aniu  w ieży  B ab el 
i po n iew oli B ab ilońsk iej. W e d łu g  S m ith a  napisaną została  o k o ło  
r. 4 2 0  przez M orm ona i zakopaną na  w zgórzu , gd zie  j ą  w ła śn ie  
zn alazł w 1400  lat potóm . R zeczyw iśc ie  trudno o k o m p ila cy ę
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bani ziej p łask ą , pospolitą , i luźn iejszem i zap ełn ion ą  an achron iz
m am i, sprzecznościam i i b łęd am i gram atyczn em i, a  co gorsza  to, 
że n ie  jest on a  n aw et o ry g in a ln ą  ale w zię tą  z fau tazy i S a lom on a  
S p a ld in g a , k tóry  j ą  w y m y ś lił  d la  zabaw ki w  r. 1509 . W y g lą d a  ona  

i w ięc n a  przeróbkę z ja k ieg o  starego rom ansu.
O grom na ilośó objaw ień  sta ła  się da lszym  k om en tarzem  

i d opełn ien iem , aż jeden  z u czn iów  O rson P ra tt u ło ż y ł ca łość  
w  sy stem . J e st on taki: „nie m a ducha, w szystk o  je s t  m ateryą, 
każda cząstk a  m ateryi obdarzona jest s i łą  i rozum em , i istn ieje  
po ca łą  w ieczność. N a jin te lig en tn ie jsza  (cząstka) k tóra  je s t  B o 
g ie m  O jcem , u orgau izow ała  in n e. P od  przestw orzam i B o g a  Ojca 
je s t  w ie le  in n y ch  b o g ó w , k tórzy  stan ow ią  w ładzę n ajw yższą  
i u lep szają  św ia ty . C złow iek  jest jed n y m  z cz łon k ów  tćj w ie lk iej 
fam ilii. J e st on zaszczep iony  w n ieb ie  przez B o g a  i na J e g o  po
dobieństw o. T am  otrzym u je p ierw sze sw e w ych ow an ie , tam  cie
sz y  się  k rew n ym i n ieb iań sk im i. Z tam tąd p rzysłan y  n a  ziem ię, 
g d zie  przyw dziew a p ow łok ę śm iertelną. W y szed łszy  z tego  c ia 
ła , w chodzi w  św ia t trzeci, k tóry  je s t  św ia tem  duchów . N areszcie  
pow raca do n ieba, zaopatrzony c ia łem  w iecznćm  z m ięsa  i kości, 
z pom ocą k tórego .jć , pije, kocha się, dzia ła , m y ś li i u żyw a w szy 
stk ieg o , czego  m ożna u żyć. A żeb y  cz łow ieka  doprow adzić do 
tego  stan u  doskonałości, trzy dano objaw ienia: M ojżesza, C h ry 
stu sa  i S m ith a . T am te b y ły  przygotow aw cze, to  stanow cze. Ce
lem  o sta tn iego  jest „z łączen ie  w szystk ich  sek t w ęz łem  m iło śc i.”

P o m ija m y  dalsze w y w o d y  i przepow iednie co do zm a rtw y ch 
w stan ia  np., k tóre w ed łu g  S m ith a  m a nastąpić w  r. 1890 , a k tó 
re ch y b a  o ty le  je s t  c iekaw em , że w szy stk ie  narody stan ą  się  
w ów czas siostrzycam i, że wszędzie będą koleje żelazne i  telegrafy, że 
Św iat c a ły  będzie m ia ł jed n ę  sto licę  g łó w n ą , jed en  rząd, jed u ę  
św ią ty n ię , jed n ą  w iarę i jeden chrzest.”

M arzydła te przypom inają  cok o lw iek  czasy  pierw szćj epo
k i chrześciaństw a, w której każd y  tw o rzy ł sob ie  w iarę z m arzenia.

W  M orm onizm ie przeto m ożn ab y  się  dopatrzćć m aterya li-  
zm u N .V III  w iek u , śladów  panteizm u  n iem ieck iego , zarodków  
so cy a lizm u , sp iry ty zm u , k rótko  m ów iąc, bardzo w ie lu  o g ó ln ik ó w  
w yp ow ied zian ych  z em fazą, a m ających  p r e te n s ję  do dogm atu . 
D ok tryn a  ta, ja k  słu szn ie  pow iada jed en  ze zn ak om itych  k r y ty 
ków  M orm onizm u, je s t „ re lig ią  szew ców  i m u larzy  w y ch o w a n y ch  
n a  B ib lii, a trzym ających  się  za pośrednictw em  gazet na w y so 
kości now oczesn ego  ducha. B ó g  ob leczon y  c ia łem , dobrze się  im  
w yobraża . A  potem , je s t  to w ie lce  przj jem n ie  m niem ać, że się  
je s t  św ię ty m , że się  będzie panow ać ty s ią ce  la t  na  ziem i, że się  
zakoń czy  życ ie  w otoczen iu  k ob ićt i w ie lu  in n y ch  przyjem ności.

S m ith  zaczą ł od naw rócenia  sw y ch  braci, sw ego  ojca i m a
tk i;— z p ięciom a w iern y m i u stan ow ił k ośció ł w  d. 5 k w ietn ia  1830  
rok u . D n ia  1 czerw ca tegoż roku  b y ło  ich ju ż  3 0 -tu , w ie lu  p o 
padło  w ekstazę, prorokow ało, o g lą d a ło  otw arte niebiosa; naw ró
cen ia  sta w a ły  s ię  liczniejsze, u czn iow ie rozchodzili s ię  na w szy 
stk ie  strony , w ieścić  n ow ą  E w a n g e lię  n iew iern ym .



W  następ n ym  roku, d la szyb szego  rozszerzenia sw ej w iary , 
z a ło ż y ł d zien n ik  i w yd a l Księgę objawień. P r z e ło ż y ł na swój spo
sób Nowy' T estam en t, obrał w  hrabstw ie Jack son  m iejsce na  p rzy 
sz ły  S y o n , u sta n o w ił zak on  M elchizedecha. przepisał budow ę  
św ią ty n i. W  d. 2 2  czerw ca 18 3 3  r., dar b ieg łości w  języ k a ch  
o b jaw ił się  po raz p ierw szy  m ięd zy  św ię ty m i, (tak  się  przezw ali 
reform atorow ie). P rzepędzili noc ca łą  na rozm ow ie ję z y k a m i 
których  n ig d y  przedtćm  n ie  zn a li. D ar ten  d w ojak iego  b y ł ro 
dzaju: jed n i m ów ili n ie  rozum iejąc ty ch  języ k ó w , drudzy rozu 
m ieli je  u iem ów iąc n im i. R ów n ocześn ie , ob jaw ien ia  w zm o g ły  się. 
S m ith  k u p ił eg ip sk i papyrus, t łu m a c z y ł go , znajdując w  nim  
au ten tyczn e  p ism a A b raham a i Józefa . U czn iow ie jeg o  b y li t y 
le  g o to w y m i do ofiar, że ju ż  w  r. 18 3 0  m ó g ł u k oń czyć św ią ty n ię  
K irtlan d . K osztow ała  g o  4 0 ,0 0 0  dolarów . W" d n iu  ty m  u k aza li 
m u  się  M ojżesz, E lia sz  i E lizy u sz  oddając m u  k lucze k ap łań stw a. 
K ilk u  u czn iów  w idzia ło , jak  an io ło w ie  podczas cerem onii za s ie 
d li p om iędzy  n im i. P rzez  p ięć dni trw a ły  te e x ta zy  i rozkosze  
duchow e. N ow a re lig ia  szerzy ła  się i u sta la ła , a  S m ith  p odtrzy
m y w a ł ją  dw ojak im  talentem : organizatora i zręcznego n egocy -  
anta. O brał siedzibę w Nauvao, k tóre w ów czas sk ła d a ło  się  z 0 -u  
chałup , g d y  ju ż  w rok po tćm  sk ła d a ło  się  z 2 5 0  dom ów  inorm oń-  
sk ich . (Judu tego  dokazały: zm y sł p rak tyczn y  A m eryk an in a  
i je g o  obrotność. R eform ator otrzym ał od rządu ll lin o a  k artę  
iu korp oracyjn ą  i p rzyw ileje  czyn iące  N au vao  m iastem  W olnćm . 
T eraz s tw o rzy ł on  h ierarch ię , zeb rał iu ilic y ę , z a ło ż y ł tow a
rzystw o  roln icze i przem ysłow e, p rzew od n iczy ł podczas obrząd
ków , w y m ierza ł spraw iedliw ość, postępow ał za zgod ą  o g ó łu , 
ja k  praw d ziw y  naczeln ik  państw a. M ieszkań cy  teg o  kraju  ro
dzą się organizatoram i. P oczęto  s ię  z n im  rachow ać. G en era ł 
B en n ets  uprasza ł g o  o poparcie je g o  k an d yd atu ry  na  prezyden- 
c y ę  kraju lllin o a , i n a zy w a ł g o  now ym  M ahom etem , w y ższy m  
od tam tego  i od Mojżesza. W  r. 1844  m ia ł k azan ie w  obec 
2 0 ,000  s łu ch aczy . O śm ie lił się  n aw et pretendow ać o n a jw yższy  
urząd w S tan ach  Z jednoczonych , posław szy  w  ty m  celu  w różne  
stron y  S tan ów  244 m issyon arzy , i o g ło s ił program  reform , k tó 
ry  n ieoznaczonością  przyrzeczeń, ory g in a ln o śc ią  cy ta t chald ej
sk ich , e la styczn ośc ią  tyrad patryotyczn ych  i lib era ln ych , zd o ln ym  
b y ł  p oku sić  u b oższych  duchem , k tórzy  przecie sk ładają  w ięk szość  
rodzaju ludzk iego . D o tćj godności w y n io s ło  g o  prześladow anie.

S łu sz n ie  pow iedziano, że  fanatyzm  to krzem ień: im  g o  w ię 
cej uderzać, tćm  siln ie jsze  daje isk ry . I  tak w  r. 1832  zbito  
S m ith a , ob lep iw szy  go pierzem  i sm o lą , zabaw ka ludow a pra
k ty k o w a n a  w A m eryce. W  n astęp n ym  roku, M orm onów  z M is
suri atak ow ali sąsiedzi, ci u s iło w a li się  bronić, lecz na żądanie  
gubernatora, z ło ż y li broń. W ted y  sk orzystan o  z ch w ili, zabi
ja jąc  ich  jak  d zik iego  zw ierza. O caleni, u c iek li w  hrabstw o C lary, 
lecz  i ztąd w y g n a ła  ich n ien aw iść  publiczna. W  M issouri ufor
m ow ała  s ię  lig a  celem  w y g n ęb ien ia  w szystk ich . R abow ano do



m y, m ęża A m an dy S m ith  i k ilk oro  jej dzieci zab ito  w  jej oczach. 
W Hacona M ili w  1838 r. ub ito  4 0 0  osób, a  M orm oni postradali 
w szy stk ie  z iem ie  k tóre ich  k osztow a ły  2 0 ,000  dollarów . Z w iali 
spraw ied liw ości i op iek i, gu b ernator odp ow iedział im  że op in ia  
publiczna jest przeciw  n im , a w reszcie k a za ł u w ięz ić  S m ith a . 
U dano się  po op iek ę do prezydenta S tan ów  Z jednoczonych  Y a n -  
B urena. T en  odpow ied zia ł im: „w asza spraw a słuszną, je s t, lecz  
nie m ogę  n ic  w am  dopom ódz, inaczej s tra c iłb y m  g ło s y  prow in -  
c y i M issuri.” M orm oni przeto w y em ig ro w a li z I l lin o a  i w ted y  
z a ło ży li m iasto  N au voo , g d z ie  w zrośli w p otęgę . W te d y  tak że  
ob urzen ie publiczne przeciw  n im  w zm o g ło  się  do w y so k ie g o  sto 
pnia. T rzydzieśc i ośm  razy staw ian o  S m ith a  przed try b u n a ła m i, 
a  zaw sze u w a ln ian o  g o  d la braku dow odów . N ien a w iść  n iep rzy ja 
c ió ł potężn iała  tćm  bardziej, że M orm oni n a zy w a li s ię  „dziedzica
m i w y b ra n y m i tćj z iem i, a św ię ty m i w  przyszłośc i.” Z  p ięciom a  
arm atam i ruszono na N auw ao. G ubernator chcąc zapobiedz w o j
n ie  dom ow ćj, u w ięz ił S m ith a . W  dniu  2G czerw ca 1844 , setk a  
ludzi przebranych i uzbrojonych  o b ieg ła  drzwi w ięzienn e; straż  
uprzedzona, w p u śc iła  n apastn ików . S m ith  w y p a lił do w padają
cych  z rew olw eru , i rzu c ił s ię  k u  o k n u  chcąc tam tęd y  uciec; lecz 
w  tćj ch w ili trafiony k ilk o m a  k u lam i spad ł z w y so k o śc i 20  stóp  
krzycząc: O P a n ie , B oże  mój!

I I .

G d y  się  w  m ieście  rozeszła  w ieść  o śm ierci proroka, p rzy
w dziano o g ó ln ą  ża łobę. M orm oni ze łza m i i jęk iem , poszli szu 
k ać c ia ła  sw ego  m ęczen n ik a , przechow aw szy je  potajem nie z o b a 
w y  zem sty  w rogów . N a  m eetin g u  w  r. 1 8 4 5  postan ow ili kraj 
opuścić, czując że tu n ie  m a dla nich  n i spoczynku, ni op iek i.

Z an im  op ow iem y przygody w ędrów ki, jak ićj drugićj n ie  m a  
sob ie rów nćj w h istoryk  n ie  m ożem y się  w strzym ać na tćm  m iej
scu  od k ilk u  u w ag .

N ic  ła tw iejszego  ja k  szyderstw o i obrzucen ie śm ieszn ośc ią  
ty ch  sekciarzy . S zarla tań stw o  n iezgrabn e, oszustw o pospolite, 
w y m y s ły  kom iczn e za łożyc ie la , zdolne są  rozśm ieszyć  d zisiejszy  
u m y s ł trzeźw y, lu b  ob urzyć u ltra  w iernych  lttórćjbądź od n og i 
z u sta lon ych  re lig ii chrześciańsk icli. R ęk op ism  B pald iuga, m iecz  
L abana, m u m ia  eg ip sk a , a n io ło w ie  od w iedzający— to baśn ie  do
bre dla m a łych  dzieci lub  prostaczków . P od ob n ież  n iek tóre  in s ty -  
tu cy e  M orm onów  p o lityczn e  i sp o łeezeósk ie  obszerne dają pole  
do żartu i kom icznej interpretacyi; lecz p rzyznać trzeba, że jeże li 
życ ie  i czy n y  reform atora o d k ry w a ły  s ła b ą  stronę now ćj sek ty , 
to  śm ierć jeg o  sta ła  s ię  jć j stron ą  s iln ą  i w zm acniającą. N a  
szczęście, n ie  ż y ł on tak  d łu g o , iżb y  p rzygod y  je g o  życ ia  b y ły  
pow szech n ie znane, iżb y  s ło w a  je g o  przeciw ników : „patrzcie na  
je g o  tw arz bezw stydną, czyż  w  takićj m oże odbić się  coś b osk ieg o ” 
w p ły w o w e  podziałać m o g ły . S m ith , przeczuw ając in sty n k tem



sekciarza, Ze z ia n ia  now ej n au k i najlepićj rozplenią  się  w e k rw i 
m ęczen n ik ów , w chod ził u m y ś ln ie  i ń staw iczn ie w rogom  sw y m  
w  drogę. T rzy m a ł s ię  on zasad y , te  chcąc b y ć  prorokiem , trzeba  
b y ć  k am ien ow an ym ; to tez sta ło  się  Ż yczeniom  jeg o  zadość. 
T rzydzieśc i ośm  razy są d z iły  g o  try b u n a ły , a zaw sze u n iew in 
n ia ły ; w  tórn ju ż  tk w i próbka je g o  zręczności, bo każde prześla
dow anie zw ięk sza ło  szereg i prozelitów .

W  najb liższe o toczen ie S m ith a  w kradła  s ię  niezgoda, a w ie lu  
z św ię ty ch  g roz iło  Ze prorok ich  zag ląd a  potajem nie do b u te lk i. 
Rigdon, tow arzysz i w sp ó ln ik  k tóry  p ierw szy  o g ło s ił  rom ans  
S p a ld in g a  ja k o  przekład b laszek  z ło ty ch , o p u śc ił g o  i oszustem  
o b w ieśc ił. In n i poszli za je g o  p rzyk ładem , a lu b o  udaw ało  s ię  
zjednać reform ie zw o len n ik ó w  ży ją cy ch  w da lszych  ok olicach  
a w ięc n ie  zn ających  reform atora osob iście, to jed nak  rozp rzęgłaby  
z ię  se k ta , g d y b y  m ieszk ań cy  W sch od u  n ie  p rzek szta łc ili n ie 
u m y ś ln ie  proroka na  m ęczennika. B anda z ło czy ń có w  u sk u tecz- 
nająca rozkaz prawa, zab iw szy  g o , pod bud ziła  ducha ca łe j se k ty . 
Odtąd ty s iącam i liczono tych , k tórzy  w ierzy li m isyon arzom , ci 
zaś, pon iew aż praw o n ie  kara ło  zabójców , rozg łasza li, Ze n iebo  
pom ści s ię  tego  m orderstw a. A m ierć S m ith a , p o k ry ła  je g o  
b łędy; zapom niano o jeg o  n ieu ctw ie, chuciach , chytrości, łu p ie -  
ztw ie , a m b icy i, a pam iętano ty lk o  o m ęczeństw ie, k tóre popraw - 
dzie, w yżej w zn iosło  n ow ą  d ok trynę, an iże li ca łe  Zycie p ełn e  
św ię to śc i i p ośw ięcen ia  u czy n ićb y  to b y ło  w  stan ie . P rzy g o d y  
ta k ieg o  p roroka, k łó cą ceg o  s ię  ze sw em i aposto łam i o d łu g  
c ią żą c y  n ow ego k ośc io ła , przekom arzającego s ię  ze sw ą  żoną  
E m m ą, która n ie  ch cia ła  uznać d oktryn y: „żon d u chow ych;” pro
rok a  u staw iczn ie  posądzanego o złodziejstw o i p ijaństw o, tra fia ły  
s ię  ju ż  i w  dziejach  starożytn ych , n ig d y  jed n ak  n ie b y ły  natury  
zdolnej zach w ycić  p rak tyczn ego  A m ery k a n in a . A to li d z ięk i tak  
n a  czasie  pop ełn ion em u  m orderstw u, oszu st i złodziej p rzem ien ił 
się  w  praw dziw ego proroka, w n astęp cę—ja k  g ło s il i  u czn iow ie—  
M ojżesza i C h rystusa .

N o w y m  n astępcą zab itego  b y ł  B r ig h a m  Y o u n g  p ospolitego  
pochodzenia, a le  u m y s łu  b ystrego  i bardzo zdrow ego rozsądku. 
Z a  jeg o  rządów  u c ich ły  zatargi se k ty , co w ięcćj, śc isn ę ła  ona  
sw e zerw ane szereg i, sk u p iła  się  w  jed n y m  ce lu , p od w oiła  g o r li
w o śc i, rozszerzając daleko dzieło  swój propagandy. Z a poradą- 
to  Y o u u g a  uznającego  Ze po ostatn ich  zam ieszkach  niepodobna  
je s t  pozostać n a  m iejscu , postanow iono opuścić brzegi M ississipi, 
a rozp iąć n a m io ty  w  jednćj z o d leg ły ch  puszcz zachodniego k raju , 
w  k tó ry m  ziem ię  deptali ty lk o  czerw on o-sk órn i In d yan ie , c zy li 
w  puszczy  am eryk ań sk iej n ie  należącćj do n ik ogo . P od ziw iać  
ju ż  trzeba sam ą  zu ch w a łą  śm ia ło ść  p ostanow ien ia . P oza  łą k a m i  
Zachodu, poza góram i sk a listem i, rozciąga ło  s ię  p u stk ow ie  sk a 
lis te  i s łon e, a tak straszn ie  n ag ie  i w y sch łe , Ze nie podbudziło  
n ig d y  jeszcze n iczyjej chciw ości, n iczyjej o ch o ty  p rzyw łaszczen ia . 
Z iem ię  tę oddał jeden  z pap ieży w  średnich  w iekach  koronie



hiszpań sk iej, która zn ów  oddala j ą  jak o  rzecz bez w artości repu
b lice  M exyk ań sk ićj. L ecz an i H iszp an ie  an i M ex y k a n ie  n ie  
o śm ie lili s ię  tak  daleko zapuścić, ażeby w k oń cu  posiąść to o d ło 
g iem  leżące pustkow ie. W  pośrodku p u sty n i p ły n ę ło  przyczajone  
m orze m artw e, straszniejsze od B ah r-L o iil m orza L ota. Jezioro  
zaw ierało  w  sob ie  trzy  części w ody a jed n ą  soli; przystan ie  k tó 
rych  k o ń czy n y  tam  doch od ziły , czuć b y ło  zgn ilizn ą , źród ła  o k o 
liczn e d ostarcza ły  w od y  s ło n a w ć j , a  brzegi w  obrębie k ilk o -  
m ilo w y m  ob lep ion e b y łv  so lą  b ia łą . B rzeg i te n ie  m o g ły  i&ć 
w  porów nanie naw et z G horem  w S y r y i;  b y ły  jeszcze  ob rzyd li
w sze, bo m ia ły  w odę stojącą, n ieczystą  i ogran iczon ą  b agu isk am i 
i trzęsaw isk am i, z k tórych  w y d o b y w a ły  s ię  n iezn ośn e w y z iew y . 
N a u w ień czen ie  całćj tćj nędzy dodać trzeba, że  ta puszcza so li, 
k a m ien ia  i zgn iłe j w od y, b y ła  ja k b y  zam k n ięta  pasm em  gór, 
na wschód sk a ła m i Skalistemi, na zachód góram i S ie r r a -N e  vada, 
których  szczy ty  tak  w y so k ie  ja k  M ou t-B lan c i w ieczn ie  pokryte  
śn ieg iem , za k ry w a ły  j ą  od reszty  św iata . C zerw ono-skóru i In -  
d yau io  w a łęsa jący  s ię  w  ty ch  b agnach  w  p oszu k iw an iu  korzon
ków  lub  robaków , lic z y li s ię  do n ajd zikszych  i uajbardzićj upośle
dzonych  m ora ln ie  z p om iędzy  sw ej rasy . G rom ada żubrów , stado  
m ew ek , chm ara szarańczy  o ż y w ia ły  tę  p łaszczyzn ę w  rzadkich  
chw ilach . N a w iosn ę, g d y  cok o lw iek  z ielon ości pok ry ło  pow ierz
ch n ię  ziem i, g d y  lek k i m eszek  traw y  lu b  k w ia tek  sza łw ii leśu śj 
lu b  k ilk a  zb la k ły ch  s ło n eczn ik ó w  odsk oczy ło  od ziem i, n a ty ch 
m ia st ja k b y  za m ag iczn ćm  sk in ien iem  z ja w ia ły  s ię  szarańcze, 
ogałacając  z listk ó w  najchudszą roślin k ę, najm niejszą  g a łą z k ę . 
N ie  ujrzćć tam  b y ło  ni zn ak u  lasów , roślin a  w y ro sła  p rzypad
k iem , m ia ła  barw ę i ży c ie  chorobliw e; sza łw ia  i słon eczn ik , ob ie  
ro ś lin y  n ie  m ogące s łu ży ć  za p ożyw ien ie  cz łow iek ow i a które  
nadto uw ażano w ów czas jak o  w ie lce  szk od liw e dla bydła, k w itn ę ły  
jed y n ie  w tćj z iem i n iew dzięcznćj, w yp alon śj i przeklętej.

P od różn icy  k tórzy  przebyw ając po przesm ykach  g o r  Wasath  
rzucili ok iem  na tę  ok ropną krainę, opow iadali że ży c ie  tam  za 
m arło , że n ie  b y ło  tam  ani zieloności, an i stru m y k a , an i źródła, 
a g lę b iz n y  czy  z iem ia  w y d a w a ły  só l ty lk o .

O puszczono i skazano n iejako  tę  o lb rzy m ią  przestrzeń  z iem i 
na osierocen ie, p on iew aż n ie  w yd ając  n i drzew a ui św ieżój w ody, 
n ie  pozw ala ła  się  w y ży w ić  cz ło w iek o w i cy w ilizo w a n em u , sk ąp iąc  
m u  schronien ia . T eg o  ato li zdania  n ie  podziela ł B r ig h a m  Y o u n g . 
P a m ię ta ł a lb ow iem  doskonale, że g d y  k tóry  z braci jego zap u śc ił 
ryd el w  ziem ię, czy to  w  K irk lan dzie , w  O hio, czy  w  M issouri, czy  
w N au voo  w  Illiu o a , zaw sze w yn ad grad zało  tę pracę obfite żn iw o, 
a n ow y prorok, u fając sw y m  m u szk u la rn y m  cz łon k om , swój potę- 
żnćj praw icy, sw ej n ieu g iętej w o li o której m ia ł się  sposobność  
przekonać, nabrał w iadom ości i przekonania że naw et ta przek lęta  
dolina n ie  poskąpi m u  za słu żo n eg o  żniw a. Y o u n g , sto larz z po
w ołan ia , u m ia ł zrąbać drzew o, obciosać polano, zbudow ać w ózek  
czy  taczk i, n aostrzyć k ó ł, s ło w em  stw orzyć  tym czasow e sch ron ie-



nie. W dedziat także, że świeci k tórem i m ia ł rządzić nie z lęk n ą  się  
a n i pracy, ani m ozo łu  B y l i  to po w iększej części rzem ieśln icy  n o 
wej A n g lii  lu b  ro ln icy  Z achodu, to je s t  lu d zie  k tórzy  g o to w i b y li  
zaw sze p rzy łożyć ręki do czegobądź, n ie  cofając się  przed n iczćm . 
O dpow iednia liczba a n g lik ó w  czy  francuzów , zg in ę ła b y  u siłu ją c  
ty lk o  przebyć te  p łaszczyzn y  i te góry; lecz każdy zrodzony  
w  A m eryce rodzi s ię  do w szelk ićj roboty, do w szelk iego  przedsię
w zięcia; jest ua zaw o łan ie  bankierem , rzeźn ik iem , stolarzem , k o 
m isan tem , m ężem  stanu , ujeżdżaozem  kon i, w szystk ićm  czćm  
chcecie. J e s t  to cz łek  pełen  p om ysłów , i tak: ja k o  p iekarz staw ia  
w am  m osty , ja k o  kaznodzieja  ujeżdża d zik iego  konia, jak o  adw o
k a t sm a ży  w am  przepyszne ciastka.

B r ig h a m  Y o u n g  n ie  ta ił przed sobą, że u czn iow ie je g o  tw ar- 
dćj u ży ją  doli przy przejściu  tych  w ie lk ich  n ieurodzajnych  p ła 
szczy zn , przy sp in an iu  się na k u p y  o lb rzym ich  k am ien i zw an ych  
góram i sk a listem i; a le  osąd ził sw o im  prak tyczn ym  rozum em , że 
uajsroższe c ierp ien ia  fizyczn e n ie zw yciężą  cz łow iek a  k tóry  postano
w ił n ieb ezp ieczeństw u  zajrzćó w  oczy, z herk u lesow ą pracą im ać  
s ię  w zapasy bez d rgn ien ia , bez ob aw y śm ierci. P rzed ew szy stk iśm  
zaś p ostan ow ił dać osob iście  p rzyk ład . L ek k ie  w y g n a ń có w  w ózk i 
m o g ły  pom ieścić dostateczną ilość  żyw n ości i nasion , a  ja k a ś  ilość  
whisky w ystarcza ła  na popraw ienie a lk a liów  m orza g orzk iego  w y 
p ły w a ją ceg o  z p rzystan i. W n ie liezu ćm  gron ie  w y g n a ń có w  zn aj
d o w a ły  się  m lćczark i, p iek ark i, szw aczk i i praczki. D zieciom  na
w et n ie  w o ln o  b y ło  próżnow ać, g d y ż  m ałe  am ery k a n k i u m ieją  
doić krow ę, a m łode y a u k esy  uczą  s ię  bardzo w czas pow ozić.

O ddział p ion ierów  (z k tórych  w ie lu  zam ieszkuje jeszcze d o li
nę jez iora  s ło n eg o ) posłano naprzód, celem  zbadania drogi i zda
n ia  sp raw y , poczćm  B righ am  w y d a ł rozkaz pochodu. N a ty ch m ia st  
w szy stk ie  rodziny  w N auvao poczęły  robić p rzygotow an ia , za m y 
śla jąc  przedsięw ziąć bez w ah an ia  podróż, jak iej drugićj h istorya  
nie zna od czasów , g d y  M ojżesz przeprow adzał izraelitów  z zićm i 
eg ip sk ie j. Z grom adzili naprędce zapasy, ja r z y n y , nasiona , i z tu 
zin  b eczu łek  z w ódką. P oczćm  zap rzęgli sw e  m u ły  i w o ły  do 
sw y ch  w iejsk ich  w ózków . Ci k tórzy  b y li zb y t ub odzy  a b y  sob ie  ,
ku p ić w óz lu b  b yd lę  do d źw igan ia  ciężarów , sporządzili taczki i w ó
zk i c ią g n io n e  przez cz łow ieka .

A żeb y  uciec przed n iep rzy jació łm i, opuścili N au vao  w  po
śród najostrzej szły z im y , przechodząc M ississipi po lodzie i puszcza
ją c  s ię  w drogę d a lek ą  na m il ty s ią c  pięćset. S z li o k o licą  bezdro
żn ą , pozbaw ioną m ostów , w iosek , jed n eg o  ch oćby zajazdu, bez  
źródeł, g d z ie  nie ujrzeć b y ło  an i b yd ła , an i łą k , ani w yk arczow a- 
n ego  pola. W e d łu g  opow iadania  jed n eg o  z w y gn ań ców , pozostaw ili 
w szy stk o  tam , zkąd się  pu ścili n a  w y g n a n ie . P ózostaw ili: upra
w ione pola, ogrod y , p ięk n e  dom y zdobne d yw an am i, fortep ianem  
i iu n em i przedm iotam i zb y tk u . D ość pow iedzićć, że przestrzeń  j a 
ką  m ieli przebyć, rów na s ię  o d leg ło śc i z L o n d y n u  do L w ow a, a l 
bo ja k  k toś obrach o w ał, sześciorakiej o d leg ło śc i z K airu do .Tero-



zo lim y . P rzestrzen ie  ja k ie  m ie li przebyw ać, za lu d n ion e b y ły  
P a w u ia ra i, S h osh on am i, w ilk iem  i n iedźw iedziem , a przecięte 
w artk im  stru m ien iem , i rozerw ane k a w a łk a m i łań cu ch a  gór. S ta 
n ąw szy  u ce lu  podróży, to  znaczy  po p rzecierp ien iu  ty s ią ca  trudów , 
po przetrw aniu  ty s iąca  n iebezp ieczeństw , zn a leź li się  w reszcie nad 
b rzegam i m orza martwego k ąp iącego  d o lin ę  n iep łod n ą . N o w ą  ich  
o jczyzn ą  b y ła  z iem ia  skraplana w odą słon ą , b y ło  pasm o łą k  za 
sian e g o rzk a w ą  solą.

I II .

D zieje  tćj podróży św iętych , tak  ja k  je  opow iadają Y o u n g , 
W e lls , T a y lo r  i in n i starcy  k tórzy  brali w  niój udział, p rzeszyw a
ją b o leśc ią  serca słabe, lecz w zm acniają  i hartują  dusze odw ażne  
i s iln e.

W ów czas, gdy w ypędzono M orm onów  g w a łte m  z ich  pól 
i m ieszkań , dn ie b y ły  krótkie i śn ieg  p o k ry w a ł z iem ię  gęstem i 
p łatam i. Z  w y ją tk iem  trochę zapasów  potrzeb nych  na  drogę, n ie 
w ielk iej ilo śc i zboża i kartofli zach ow an ych  nń p rzysz łe  zasiew y, 
potrzeba b y ło  w szystk o  na łu p  zostaw ić, w ięc  d o m y  k tóre  sam i 
zbudow ali, św ią ty n ię  która ju ż  b y ła  na u kończen iu , i g ro b y  św ie 
żo w yk op an e. Z im n o  m roziło  ręce i n o g i dzieciak om . G łód  i pra
g n ie n ie  udręczało m łod ych  i starców . P otrzeb a  b y ło , ażetby w y 
szu k ać krop lę  w ody, przebyw ać n iezm ierzon e step y  p iasku , w  k tó 
rych w ózki z a g łę b ia ły  się po d yszel. Z jaw isko  naślad ujące obszar  
w od y, o szu k iw a ło  ich  często sw ą  z łu d n ą  pow ierzch n ią , a i w tedy  
n aw et g d y  się  d o w lek li do ja k ieg o ś  stru m y k a  lu b  przystan i, m ogli 
się  ty lk o  napić w od y  gorzk iej, k tóra n ie  b y ła  zb y t bezp ieczną. 
D n ie  trw a ły  krótk o  a p rzeszyw a ły  m rozem , tern w ięećj że nic 
prócz nam iotów  z p łó tn a  n ie  ch ron iło  k araw an y  w ty ch  nocach  
straszliw ej z im y . K on ie  p ad a ły  w  drodze, choroba zaraźliw a w szczę
ła  się  m ięd zy  b yd łem , tak  iż m lek o  sta ło  s ię  rzadkością, a obaw a  
a żeb y  m ięsa  n ie  zabrakło  nazajutrz, n ieo m y ln ą . T rzeba b y ło  pozo
staw ić w  ty le  u b og ich , starców  i chorych  z esk ortą  m łod ych  lu d zi, 
bez k tórych  trudno się  w szakże przychodziło  obejść.

N ie  na tóm  ogran icza ły  s ię  straty , ja k ie  w y c ień cza ły  s i ły  
w ygn ań ców  po p iórw szym  peryodzie w ędrów ki, gdyż w  ch w ili g d y  
potrzebow ali ja k  naj w ięećj rąk  zdrow ych  i s i ln y c h , w y b u ch ła  
w ojna m ek syk ań sk a , a  rząd m ek sy k a ń sk i k tó ry  n ig d y  n ie  czu ł się  
dość s i ln y m  ażeby  nad ty m i w ygn ań cam i rozciągnąć op iekę, n ak a
za ł im  teraz dostarczyć bron i i ludzi. B r ig h a m  Y o u n g  od p ow ie
dział ja k  przysta ło  na dobrego patryotę, to je s t  p o b ło g o s ła w ił p ię 
c iu set m orm on ów , k w iat m łod zieży , i k aza ł się  im z łą czy ć  z ar
m ią.

U szczu p len i brak iem  tak  p otężn ego  zastępu , przepraw ili s ię  
w y g n a ń c y  przez M issuri na prom ie zb u d ow an ym  przez n ich  s a 
m y ch . P o su w a li się  naprzód w  n iezm ierzon ą  ok iem  p u styn ię , za-



znaczająo ile  s ię  dało sw ój pochód na karcie jeograficznój, rzucając  
lek k ie  m osty  na w artk ich  w odach które im  zagrad za ły  drogę, zb ie
rając traw ę dla b yd ła  i zasiew ając zboże d la tych , k tórzy  by  tędy  
przechodzili póżnićj. S ta w ia li tym czasow e ch atk i w  k tórych  s ię  m o 
g ły  przespać dzieci, w yd rąża li lo ch y  w  ziem i, znajdując w  n ich  
ochronę przeciw  śn ieg o m . K arm ili s ię  nędznie, p ili w odę n iezdrow ą, 
dziczyzna ja k ą  się  im  udało zabić na  rów n in ie  jako: ło ś , baw ół i a n 
tylopa, k rew  im  zatruw ała . P ra w ie  ca łą  -whisky, k tórą  w zię li ze so 
b ą  z N au voo  ce lem  popraw ien ia  w od y  słonaw ćj, zabrano im  w  dro
dze; w y s ła ń c y  zaś rządow i p o w yb ija li dna u b eczu łek  pod pozorem  
t e  w y g n a ń cy  przeznaczają tę  w ódkę d la In d yan , -którym  n ie  w olno  
b y ło  przedaw ać gorących  tru n k ów . C ztery  b eczu łk i uratow ał 
B rig h a m  Y o u n g  osob iśc ie . T en  jed y n ie  raz w idziano proroka  
w  n iep oh am ow an ym  g n iew ie . J u ż  b eczu łk i przeniesiono na  prom, 
g d y  w tćm  ce ln ik  z ja w ił się  i bez p y tan ia  p oczął w ybijać k lep k i 
u dna. S k oro  B righ am  ujrzał podnoszącego m ło tek  po raz drugi, 
d o b y ł rew olw eru , w y m ie r z y ł doń zaw oław szy:

—  „P recz z ręką, bo p rzysięgam  na ży jącego  B oga , że skoro  
dotkniesz s ię  tćj beczki, zg in iesz .”

U rzęd n ik  ze sk o czy ł na  ląd , n ie  n iepokojąc ju ż  w ięcej.
D w ie  jeszcze  g ra so w a ły  choroby. Jedna ob jaw ia ła  się  zb ie 

len iem  tw arzy  n a  podobieństw o kredy, ob w iśn ięc iem  bezsiln ćm  
n óg  i rąk, słow em , stanem  rozpaczliw ćj m artw oty; druga  odpa
d n ięciem  sk ó ry  z rąk  w  tak i sposób, jak g d y b y  j ą  obskrobano  
ostrzem  noża, ty s ią cem  b ąb li na grzb iec ie  i k róst n a  dolnćj p o 
w iece, jak o też  ozn ak am i szk orb u tyczn em i n a  palcach. P rócz  tego  
w ie lu  ch orow ało  w  nam iotach  na d yssen teryę, a in n i jeszcze na 
szkorbut.

W ie lu  z św iętych  n ie  m ia ło  dość odw agi ażeb y w ytrw ać  aż do 
końca, w ie lu  tóż padło z w y silen ia  a c ia ła  ich  zakopano w  puszczy. 
C odzien n ie n o w y  pogrzeb , codzien n ie św ieża  ża łoba , Ś m ierte ln ość  
zaw sze je s t  w ie lk ą  na  tćj drodze, n aw et dzisiaj m im o porządnych  
stacy i, w  k tórych  m ożna zjeść św ieżo  i zdrowo. Cóż dopićro b y ło  
w tedy? W y g n a ń c y  utracali braci setk am i.

G d y  duch w ą tlćć  zaczął, m u zyk an ci gra li arye  w eso łe  i w o 
jen n e , a  w n et łą c z y ły  s ię  z n iem i g ło s y  w ygn ań ców , zap om in ają 
cych  o swój nędzy . Za dn ia  śp iew ali h y m n y , w ieczorem  tań czy li 
przy ogn iach  b iw ak ow ych . W yp ęd zono u m y ś ln ie  sm u tek , asce
ty zm  i p ow agę tak  z obozu ja k  z g ło w y . W  liczb ie  rzadkich sk ar
bów  k tóre  uw iezion o  z N au voo  znajd ow ała  s ię  także prasa drukar
sk a  i czcionk i. D zien n ik  w y d ru k ow an y  nad brzegiem  rzeki w ić-  
w a ł s ło w a  od w agi, i udziela ł p otrzeb n ych  rad.

P o  przebyciu  p iask ów  i p rzystan i zaznaczonych  odtąd na  
karcie pod n azw ą N ebrask a i D akota, p rzyb y li do stóp p ierw szego  
szeregu  tego  n ieregu larn ego  łań cu ch a  gór, z k tórego  geografow ie  
zrob ili ca łą  gru ppę n azw aw szy  ją  góram i skalistemi. A n i śladu  
żeieżki na ty ch  przerażających w yżyn ach , p iram idy śn ieżn e p o k ry 



w a ły  w szy stk ie  przesm yk i. Ja k im że  w ięc  cudem  u d ało  się  św ię 
ty m  p rzebyć te szczy ty , i pow lec za s o b ą .w o ły ,  w ózk i, zm uszen i 
nadto za trzym yw ać się dla zna lez ien ia  ży w n o śc i, d la up ieczen ia  
c h le b a , p rzygotow an ia  posiłku , bez p o m o cy , bez przew odnika?  
R o zw ią za n ia  tój zagadk i n ie  pow tórzą w am  n ig d y  starcy  bez za 
lan ia  s ię  łzam i.

N ajm łod si i najodw ażniejsi szli naprzód, on ito  przepędzali 
niedźw iedzie, w ilk i, w ężów  grzech otn ik ów , on ito  polow ali za  ł o 
siem  lu b  dzik im  rogaczem , up rzątając w ten  sposób  d rogę k o b ie 
tom  i starcom . N areszcie g d y  d osięgn ięto  szczy tu  szy i gór, m ożna  
b y ło  przyj rzyć s ię  ca łem u  pasm u w y sch ły ch  p łaszczyzn , ło ży sk o m  
rzek  p ow y sy ch a n y ch , brzegom  bez z ie lon ości, n iz in om  a lk a li
czn ym , b agn om  sło n a w y m  i c ia sn y m  a w ężo w y m  w ąw ozom . C ałe  
dnie, ca łe  ty g o d n ie , trw a ł ten  pochód po przez te  S ierry  opuszczo
ne, i po przez te  d o lin y , k tóre ja k b y  ch c ia ły  s i łą  w yprzćć ztąd czło
w ieka! Z apasy się  w y czerp y w a ły , d ziczyzna staw a ła  s ię  rzadszą, 
czerw onoskórn i In d y a n ie  napadali, a  ja k o  cel podróży, o s ią g n ięc ia  
k tórego  jeszcze  n ie  b y li pew ni, ro zc ią g a ła  s ię  puszcza bezw odna  
w  którćj m ie li zam ieszkać.

L ecz ta srogość n a tu ry  b yn ajm n iej ich  n ie  p rzestrasza ła . N ie  
rachow ali on i n ig d y  na  raj ziem ski; w ied zie li bardzo dobrze, źe 
n ik t n ie  m y ś la ł n ig d y  zdobyw ać na In d yan ach  tój k ra in y  nędznój 
i  dzikiej. S zu k a li spokoju  i w olności, szu k a li m iejsca  k tóreb y  im  
pozw ala ło  w ejść w  harce z naturą, m ierzyć  s ię  z jś j  potęgą; a  po
tem  zw ołać  braci i w y k rzyk n ąć: patrzcie, oto nasza ojczyzna!

G d y  ju ż  schodzili z ostatn ich  p och y łości, prow adzących  do 
odludnego zam ieszkan ia , za trąb ili na  sw y ch  potow ych  rogach , 
a echo radosne rozchodzące s ię  po d o lin ie  zaw tórow ało  p ierw szy  
raz m oże od daw n ego czasu, radosnem u b ic iu  serca. N a  p och y
ło śc i ponad Jordanem , tam , g d z ie  B r ig h a m o w i o b ja w ił się  a n io ł, 
n arysow a li p ian  n ow ego  m iasta , i  zbadali b ieg  w od y  k ry ją cy  się  
na szczytach . K u  w ielk ićj pociesze, n ie  ty lk o  o d k ry li źródła  
świeźój w ody, lecz i ok o lice  leśn e , p och y łości i w zgórza  p ok ryte  
m uraw ą. N ie  stracono an i m in u ty . B righam  Y o u n g  tak  m aw ia ł 
w  podobnych razach : „ P ierw szy m  ob ow iązk iem  ś w ię te g o , g d y  
s ię  osied la  w  tój dolin ie, je s t  p rzygo tow an ie  ja rzy n , poczóm  h o
dow an ie n iero g a c izn y  i drobiu, upraw y ziem i i b u d ow y  w ła sn eg o  
dom u: reszta  znajdzie s ię  późn ićj.”

T a k i to duch gen ia ln ój organ izacy i p rzew od n iczy ł w y g n a ń 
com . S ta n ą w szy  11 k resu  bolesnój w ędrów ki, na krańcach dzik iśj 
i w ysuszonćj puszczy, p ostanow ili stw orzyć  z nićj z iem ię  o b ie 
caną, i rzeczyw iśc ie  w ed łu g  pojęć i zasad M orm onów  sta ła  s ię  im  
o ya  K anaanem , w  każdym  zaś razie p aństw em  n iep od leg łóm , n ie- 
zaw isłem  od m ocarstw  sąsied n ich , od in tr y g  p o lityczn ych , od ró
w n ow agi, juste milieu, i t. p., to je s t  od m ed yk am en tów  p o lity 
czn ych  p rak tyk ow an ych  w  starój E u ropie.



I V .

O brotność, za b ieg ło ść , w y trw a ło ść  ręki zm ien iły  w net fi- 
zy o n o m ię  tśj d o lin y . W od zie z w zgórk ów  kazano p ły n ą ć  n o w y m  
b ieg iem , polom  za sia n y m  i od św ieżon ym  plon  w ydaw ać, dom om  
w yrosn ąć  z pod z iem i, b y d łu , ow com  i ja ło w ico m  spasać w y k w i-  
t łą  traw ę p r z y le g ły c h  w zgórz i łą k . Z aprow adzono w arzeln ie  
so li, tartak i, zaszczep iono sady ow ocow e obradzające, b u jn e w  n ie 
d łu g im  czasie, pobudow ano drogi. P a stu ch y  m orm ońscy  z a g łę 
b iając s ię  w  w ą w o z y  od k ry li so sn y , b zy , drzew ka w ydające ba
w e łn ę , brzozy , bukszpan , czy li krótk o  m ów iąc  p rzep yszny  m a- 
te ry a ł b u d ow lan y . N ow a J erozo lim a  p ow staw ała  z z iem i. R o z
poczęto budow ą św ią ty n i i w yd an iem  dzienn ik a . O rzechow e  
drzew a i in n e  zasadzono w sprzyjających  rozrostow i m iejscach. 
C zerw on o-sk óru i T n d y a n ie , k tórzy  tak  d łu g o  b y li  postrachem  
w szystk ich  podróżn ików  W schodu, u g ła sk a li się  z pom ocą podar
ków  i dobrych  słó w , tak  że w  p rzeciągu  k ilk u  m ies ięc y  sta li się  
sprzym ierzeń cam i b ia ły ch , k tórych  n iedaw no przedtem  m ordo
w ali. P rzek o n a n o  s ię  tćż, że ży w ien ie  In d y a n  rnnićj za sob ą  k o 
sztów  p ociąga , an iże li gn ęb ien ie- Ta p o lity k a  polegająca na ży w ien iu  
d zik ich , p o lity k a  przyjęta  przez B righ am a, u trzy m a ła  się  odtąd  
aż do o sta tn ich  czasów , z w y ją tk iem  trzech w ypadków , w y n i
k ły c h  sk u tk iem  n iep orozu m ień .

P rzez  k ilk a  la t m u sie li Ś w ięci u staw iczn ą  toczyć  w ojnę  
z szarań czą  i św ierszczem  p o ln y m , tą  p lagą  dawnój z iem i C ha- 
naan; lecz d zięk i m ew k o m  jeziora i s id łom  przez n ich  za sta w ia 
n y m  w y n iszczy li je , ocalając w  ten  sposób zboże i ow oce.

D w an aście  ju ż  u p ły n ę ło  m iesięcy , a  M orm oni trzy m a li się  
ca ło  w  tćj puszczy. N ie ty lk o  że ich  n ie  u b yw ało , a le  ow szem  
liczb a  w zrastała . J u ż  i zarab ia li p ien iądze. R o k  za rok iem , l u 
dność s ię  zw ięk sza ła  a z n ią  i b ogactw a, tak  iż  dzisiaj n azw isk a  
kupców  m orm ońsk ich  znane są  n a  giełdach : londyńsk iój i n ew -  
york sk iśj, a  m iasto  ich  je s t  jed n y m  z cudów  św iata .

Jak ić jże  tajem niczćj potędze przyp isać ten  zadziw iający  
w zrost społeczeń stw a  osiad łego  w  pustyn iach? pozbaw ionego w szy 
stk ieg o  co zapew nia  ży c ie  i bezpieczeństw o? v W szak że  n iedaw no  
tem u, do lina  ta  rodziła  ty lk o  sza łw ię  i s ło n eczn ik , a w y g n a ń cy  
p rzy b y li z próżnem i ręk am i, n ie  w iedząc n aw et jak  upraw iać  
tę z iem ię  ód k tórśj w y czek iw a li zbaw ien ia! J a k im  cudem  dopeł
n il i  M orm oni zadania, k tóre  in n i k o lon iśc i Zachodu uzn ali za 
n iem ożeb n e do osiągn ięcia?  P rzeb y li n iezm ierzone przestrzenie  
z  u a jw yższćm  m ęztw em , en erg ią , w  najw iększej k arności, bez 
szem ran ia  i jęk u ; p rzebyli przeszkody, ja k ich b y  się  u lą k ł in n y  
n ajh artow niejszego  ducha cz ło w iek . G dzie szu k ać źródła w y tr w a 
nia? P o w ić  kto: w  fan a tyzm ie , m y  pow iem y: w  w ierze; p ow ie
m y , że je że li zdolności fizyczn e S qm tlera  i Trappera (poszu k iw aczy  
z ło ta ) zn aczną tu  b y ły  pom ocą, to  jed n ak  g łó w n ą  sp rężyn ą , g łó 
w n y m  m otorem  o lb rzym iej s i ły  w ytrw an ia , b y ła  ta w iara, bez



którój n ik t  jeszcze  n ic  w ie lk ie g o  n ie  d okonał; w iara, że za łożą  
sto licę  B oga, m etropolię  rodu ludzkiego: w iara, że są  w sk rzesic ie
lam i św iata . T a  w iara czy , ja k  kto  chce, teu  fanatyzm , sp raw i
ły ,  Ze U ta h  n a leży  dziś do Y o u n g a  i do teg o  ludu , że stan ow ią  
k o śc ió ł o 2 0 0 ,0 0 0  duszach, i arm ię o 2 0 ,0 0 0  b agnetach . W o ln o  
s ię  śm iać  ze Ś m ith a , z bajek  przez n ieg o  w y m y ś lo n y c h , z u rzą 
dzeń sp ó leczn ych  i re lig ijn y ch , ale m im o to, ten  obóz fan atyk ów  
is tn ie je  i coraz bardziej s ię  rozw ija . M ury now ej J ero zo lim y  ju ż  
się  w znoszą , d zicy  są  przyjació łm i św ię ty ch , rozliczne grom ad y  
m issyon arzy  każą  w  rozliczn ych  m iejscach , a ty s ią ce  s łu ch aczy  
n ie  odw raca się  ze w strętem  od E w a n g e lii „p od łu g  Józefa  S m ith a .” 
N areszcie  A m ery k a n ie  czują  to n ajlep iśj, że k w esty  i m orm oń- 
sk ićj n ie  m ożn a  ju ż  tak  zb yw ać śm iech em , gdyż, n o w y  k ośc ió ł 
sto i i trzym a  się  m ocno, p rzestał ju ż  b y ć  m arzeniem , e fem ery 
cznym  z ja w isk iem .

Ś w ięc i m ieszk ający  w  W ie lk ió j B ry ta n ii uw ażają  obecne  
sw e m ieszk an ie  ja k o  z iem ię  E g ip sk ą , ja k o  z iem ię  w y g n a n ia  k tó 
rą  p ragn ąć trzeba zam ien ić  na  z iem ię  szczęś liw szą . W  ich  oczach  
A m ery k a  je s t  O hanaanem , a m iasto  U ta h  n o w ą  Jerozo lim ą . 
U b od zy , starcy  i chorzy m ogą  u m rzść  w  dotychczasow ej sied zi
b ie , gd zie  są , ja k  s ię  w yrażają , w  n iew oli; a le  b ogaci, m łodzi 
i zdrow i o b ow iązan i są  w ed łu g  w ia ry  m orm oń sk iśj, podążać k u  
z iem i ob iecanej. T y s ią ce  św ię ty ch  em igru je  z A n g lii ,  ja k k o lw iek  
ich  tam  jeszcze  ty s ią ce  zostaje. W  L on d yn ie , L iverp oolu , G-las- 
g o w ie  i in n y ch  m iastach  posiadają o n i sz k o ły  i k o śc io ły , d ru k u 
ją  k s ią żk i i d zien n ik i, m a ło  bardzo zn an e teo lo g o m  lo n d y ń sk im . 
P rassa  a n g ie lsk a  n ie  zajm u je s ię  n iem i, bo siedzą spokojn ie, n ie  
sk arżą  s ię  na  n ik o g o  i na nic, i n ie  tw orzą  żadnego stronn ictw a  
p o lity czn eg o . W  w yższćm  sp o łeczeń stw ie  a n g ie lsk ióm  n ie  m a  
w y zn a w có w  m orm oń sk ich , w ięc  tćż o M orm onach n ie  m ów ią , a le  
w  B oston ie , N o w y m  Y o rk u , W a sz y n g to n ie  sta ją  się  on i strasz li
w ą  zagad ką, n ie  w różącą  n ic  dobrego, a  grożącą  przem ien ić się  
w  n iep om iern ą  potęgę. J u ż  m ia n u ją  sw y ch  d ep utow anych , ju ż  
też i staw ia ją  arm ie na  stop ie  w ojennćj. G olfax, prezydent C ia ła  
P raw od aw czego , k on ferow a ł z Y o u u g ie m , a k on gres n a zn a czy ł 
k o m m issy ę  sp ecy a lu ą  zajm u jącą  s ię  spraw am i U tah . P rzyjdzie  
czas i to n ied łu g i, że  potrzeba s ię  będzie rachow ać z m orm oui-  
zm em  n ie ty lk o  w  izbach, u n iw ersy tetach  i sądach, a le  i na polu  
b itw y .

Jak  s ię  zachow a w  ty m  razie lud  am eryk ań sk i?  R o z w ią 
zan ie tśj zagad k i n ie  tak  ła tw e , pon iew aż n ie  rozstrzy g n ię to  j e 
szcze ja k  dalece, to leru jąc  re lig ię , u p ow ażn ia  s ię  postępk i w y n i
k łe  z tój r e lig ii . M orm onizm ti n ie  m ożna dziś le k k o m y ś ln ie  po
m ijać, g d y ż  w  dziw aczności ich  zasad m usi s ię  jed n ak  m ieśc ić  ja 
k ieś  ziarnko praw dy żyw otn śj. M orm oni ży ją  i rosn ą  w  po
m y śln o śc i, ludzi zaś id ących  w  górę  z pracy i p rzem ysłu , n ie m o 
żna nazw ać sza lon ym i. D o m y  ich  dobrze u trzym an e, u lic e  c z y 
ste, ogrod y  przepyszn ie upraw iane, pokój g o śc i w  ich  m iastach ,



n ie  spotkać tam  p ijaka an i n a łożn icy . Żadna sek ta  w  S tan ach  Z je
dnoczonych  n ie  za ło ży ła  ty le  sz k ó ł e lem en tarn ych . W id zą c  zaś 
ich  sposób życia  i w iedząc ich  przek onan ia , podrażnieni m oże w ię 
cej jeszcze je s te śm y  w ła śn ie  ich  p rzym iotam i, an iże li b y lib y śm y  
ich  zbrodniam i.

M orm oni dokazali rzeczy  n iepospolitej.
W  pośrodku w o ln eg o  lu d u  stw o r z y li p otęgę  despotyczną, 

w kraju n ie  u zn ającym  re lig ii państw a, postaw ili k ościo ł sw ój p o 
nad praw a ludzkie; w  ło n ie  p lem ien ia  a n g lo -sa k so ń sk ieg o  p rzy 

ję l i  ideje i w ie lk ą  liczb ę  zw yczajów  in d yjsk ich . W  dziew iętn aście  
w iek ów  po C h rystu sie , przyw rócili obyczaj is tn ie ją cy  w  S y r y i na  
19 0 0  la t przed C h rystusem .

Z wigwamu S osh ou ów  w zię li sob ie  m od łę p o lig a m ii n ie  ty le  
staroży tn ego  pochodzenia ile  je s t  n am iot patryarchy; A braham a  
obrali sob ie ja k o  ty p  cz łow iek a  d osk on a łego , g d y ż  op u śc ił dla  
m iło śc i B oga, dom  sw ój, rodzinę i o jczyzn ę. R ó w n ież  Bara jest 
typ em  doskonałej k ob iety , bo n azw a ła  m ęża sw ego: „p an em ” 
i u stą p iła  m u słu żeb n icy  A gar. S k u tk iem  czego  u p ow szech n ili 
zdanie, źe  n ie  m o g ą  pobłądzić  n aśladując A braham a, i że ew a n 
g e lie , w sze lk ie  praw a i in s ty tu c je  lu d zk ie  p o w in n y  b yć u n ie 
w ażnione, skoro  się  znąjdą w «przeciw ieństw ie ze zw yczajam i 
A braham a. D epcząc n ogam i od k rycia  um iejętn ości i dośw iadcze
n ie  h istory i, o g ła sza ją , że o b ow iązk iem  je s t  cz łow iek a  cofnąć się  
w stecz, i przyjąć form ę rządu k a p ła ń sk ieg o  i o jcow sk iego  ja k i  
is tn ia ł w  S y r y i, tem u la t cztery  ty s ią ce . O drzucają ja k o  rzeczy  
niem ające  żadnćj w artości, w sze lk ie  zdobycze postępu  w iek u  
i m y ś li ludzkićj; jak o: wolność indywidualną, iycie rodzinne, wolność 
słowa , równość w  obliczu praw a, i  im podobne.

W  zam ian  za te p rzyw ileje , w y m a g a ją  karn ego  i ś lep ego  
posłuszeństw a, u zn ają  w szechm oc cz ło w iek a  bez u k szta łoen ia  i n a 
u k i/  k tórego  podoba się im  uw ażać za n a m iestn ik a  B o g a  tu  na  
ziem i.

N ik t n ie  m y ś li n aw et sprzeciw ić s ię  w  czem k o lw iek  w o li 
Y o u n g a . On je s t  n a jw yższym  rozdaw uik iem  n ajw yższych  urzędów  
i god n ości, s ło w o  je g o  d zia ła  czarodziejsko i potężnie. Istotriie tćż  
zasłu gu je  na to, ja k o  p ierw szy  przew odnik , ja k o  dusza catćj tój 
w y p ra w y  i póżniejszój potęg i M orm onów .

E n erg ią , zręcznością, w ytrw an iem , ob fitośc ią  sk u teczn ych  
p o m y słó w , urnió on  górow ać ponad sw e mi w sp ó łtow arzyszam i, 
a n ieu ctw em , b łędam i, up odobaniam i podobny je s t ludow i i d la  
tego  s ta ł m u  się  m iły .

T ak  w ięc, M orm oni zm ien iw szy  m y ś l, w iarę, i z iem ię  na  
której s ię  o sied lili, zm ien ili także zasadę rodziny. B m ith  ju ż  
g ło s i ł  p o ligam ię , leoz spraw a ta w y d a w a ła  się  z p oczątk u  tak  po- 
tw órną, że jój zan iech ano. A to li raz o sied len i w U tach , co znaczy: 
od graniczen i od w sze lk ić j ludzk ićj u organ izow anćj społeczności 
ty s ią cem  m il, n ie  w ah a li się  przez usta  sw ego  proroka Y o u n g a  
obw ieścić  n ow e ob jaw ien ie . P o sta w ili ja k o  jed en  z p u nk tów



w iary , że w  p rzy sz ły m  św iecie , k ażd y  będzie p an ow ał nad sw em i 
dziećm i, k tórzy  stan ow ić  będą je g o  k rólestw o, że w ięc  im  w ięcćj 
dzieci m ieć będzie, tćm  w ięcej posiędzie ch w a ły ; dalćj, ze  poniew aż  
lud ich  je s t  ludem  w yb ran ym , w ięc  trzeba się  starać rozm n ożyć  
g o  ja k  naj w ięcćj. T k w i w tćm  pojęciu p ierw iastek  Is la m u , c zy li 
teokracya  przen iesiona w o gn isk o  rodzinne. P rzy p a trzm y  się  
postępow i now ćj zasady. W  r. 18i>8, 3G00 M orm onów  m ia ło  po 
k ilk a  żon, 2 2 0 0  po 4 i w ięcćj, sam  B r ig h a m  m ia ł ich  17 .

J eże li w ie lu  radow ało się jedną, ty lk o  żoną,, to p rzy czy n y  
teg o  szu k ać w  braku  kob iet. Ci k tórzy  m o g li m ieć k ilk a żo n  a n ie  
ch cieli, uw ażan i b y li za ludzi z m ałą  w iarą.

B ezw ątp ien ia , że podobny stan  rzeczy  tak  n ien a tu ra ln y , 
spraw ia ty s iące  cierpień  dotk n iętym ; lecz cierp ien ia  te z łagod zon e  
są  tćm , że k o b ie ty  zgadzają  się  na  to w łasn ow oln ie; m orm onizm  
zaś g ło s i, że św ię ty  ocala  tą  św ię to śc ią  i sw ą  żonę, i że tćm  
w ięcćj uchodzi za św ięteg o , im  m a w ięcćj żon: d la tego  w idzieć tam  
m ożna m łod e dziew częta  u b iegające  s ię  o starych  m ężów , k tórych  
liczba lat, a  w ięc  i liczb a  k o b ie t uzdatnia przed in n y m i na  św ię 
tych . Zdarza s ię  także, że żon a  b ogatego  b łaga  g o  ab y  jeszcze  
in n e p oślu b ił, g d y ż  to przyczyn i m u  św iętości; w  ty m  ce lu  sam a  
stara s ię  o rękę dziew cząt i serdecznie ub o lew a  g d y  jćj ręk i dla  
m ęża odm ów ią .

F a n a ty zm  w ystarcza  tu  za w sze lk ie  rozum ow anie, lu b o  po
dróżn icy k tórzy  badali kraj ten  i ludzi, zapew niają , że rzadko  
gd zie  spotkać m ożna kraj, w  k tó ry m b y  k o b ie ty  b y ły  cn otliw sze  
i m orał niej sze. „ P rosty  tu cya  je s t  tam  n iezn an ą  w cale, pow iada  
jed en  z nich: m ężczyźn i zajęci są  pracam i ręcznem i, n ie  w id zia łem  
tam  ani próżniaków , an i p ijaków , am  graczy , p o ly g a m iśc i są  naj
lep szy m i ojcam i i m ężam i.” S ło w em , n ow e to społeczeń stw o  
ży je  z god n ą  podziw u p rzykładnością .

Z achodzi teraz ostateczn ie  p ytan ie, c z y  tak  szczeg ó ln ie  u orga - 
nizow ane spo łeczeń stw o  jest w  stan ie  d łu g o  się  utrzym ać? A żeb y  
n a  to  odpow iedzić ile  się  da, potrzeba przypom nićć, co j e  w ła śn ie  
dotychczas trzym a. P o w ta rza m y , że: 1 ) odosobnien ie od reszty  
sp o łeczeń stw , 2 ) en tu zyazin , fan a tyzm , czy  ja k  k to  chce nazw ać  
ich wiarę, i 3 )  zręczność dotychczasow ego ich naczeln ika . J eże li  
w ięc B r ig h a m  um rze, trudno będzie zualeść d ru g iego  m ogącego  
m u  dorów nać. To jedno. Co s ię  zaś ty czy  en tu zy a zm u  obaw iać  
się  trzeba o je g o  trw ałość, g d y ż  h istorya  n ie  w y k a za ła  dotąd jeszcze  
a u ijed n ć j sek ty  relig ijnćj, k tórab y  opierając s ię  ty lk o  na  en tu -  
zyazm ie, d łużćj nad 100  la t istn ia ła . N areszcie przypuścić trzeba, 
że puszcze s ię  zaludnią , a z postępem  za lu d n ien ia  i cy w iliza cy a  
w  sw y m  b ieg u  n iew strzy m a n y m  przen ikn ie tę  odrębną sp o łecz
ność, a w ted y  czyż m ożna ręczyć za u trzy m a n ie  s ię  ta k ieg o  kraju, 
k tóry  s ię  opiera n a  poniżen iu  i upodlen iu  kob ićt, na n ieu ctw ie  
publicznćm , na  u sta len iu  w tak n ien a tu ra ln y  sposób św ię ty ch  zasad  
rodzinnych? C y w ilizacya  z ca ły m  sw y m  gru ch oczącym  zasobem : 
um iejętności g łęb o k ich , w o ln ości cy w iln śj i re lig ijn ćj, m ałżeń stw a



odpow iedniego celom  ludzkości, w yw rócić  m usi z lepek  sztu czn y , 
trzy m a n y  dziś ty lk o  n ad zw yczajn em i i naprężonem i środ kam i.

N ie m ożna n ie  w y sn u ć  sobie tego  sądu, p oznaw szy  dok ład n ie  
dzieje tej sek ty . B y ć  m oże, że sąd ten  o m y li, dziś jed n ak  w  k a ż 
d ym  razie dziękow ać sob ie  m oże trzeba za to ry zy k o w n e  d o 
św iadczenie, k tórem u  poddać" się  chce garstk a  ludzi na k orzyść  
całćj ludzkości. „T ak ie  o lb rzym ie  operacye, ja k  s ię  w y r a z ił s łu sz 
n ie  jed en  z k r y ty k ó w  tśj sek ty , d ok on yw an e na  tysiącach , 
w oczach naszych , n iezm iernej są  k orzyśc i dla postępującej n a 
przód ludzkości."

U la  b liższego  ob zn ajm ien ia  czy te ln ik ó w , z sam ą  m iejsco
w ością  podajem y k ilk a  jeszcze szczegó łow ych  op isów  dzisiejszych  
sied zib  m orm ońskioh , zebranych  na m iejscu  przez jed n ego  z naj
b ystrzejszych  turystów .

I. PRZEJŚCIE PRZEZ GÓRY.

M in ąw szy  fort B ridger, natrafia  się  na  zejście spadziste, p o 
przeryw ane i zielen iejące. D roga je s t  jeszcze  n ierów ną, zasypan ą  
k a m ień m i, trudną do rozpoznania; tu  i ow dzie trzeba przebyć za
o k rą g lo n y  szczyt, tam  znow u  za g łęb ić  s ię  w przepaści lu b  brnąć  
m o zo ln ie  po p ia sczystym  gruncie . L ecz "ogólnie rzeczy biorąc, 
począw szy  od p ła szczy zn y  ciągnącej się  na w zn io sło śc i su ch ych  
Sierrów  w rogo p iętrzących  się  dla cz łow iek a , droga c ią g le  je s t  sp a 
dzistą . N iżśj trochę, w idzi się potok i p łyn ące  z gór, i c iasne w ą 
w ozy , g ilz ie  d zik ą  sza łw ię  zastąp iła  w ysok a  traw a św iad cząca  o ży -  
w szćj co k o lw iek  w egetacy i, n aw et już i k ilk a  sku rczonych  krze
w ów  zaczyn a się  u k azyw ać w szczelin ach  i w ydrążen iach . K ar
ło w a ty  dąb  i k lon  przyb ierają  ju ż  strój je s ien n y : fio let i czarny. 
N izk ie  jo d ły  i cedry  przyozdabiają  krajobraz, s ły ch a ć  zdała m ru
czen ie  w od y  w m ieliźn ie , d łu g ie  frenzle  b a lsam in u  i w ierzb  znaczą  
k rętą  drogę źródeł p ły n ą cy ch  w zd łu ż brzegów . J u ż  s ię  k o ń czy ł  
dzień, g d y śm y  szyb k o  m in ę li M uddy-reek  (b rzeg  b ło tn isty ), ju ż  
i noc zask oczy ła  g d y śm y  stan ęli przed tju a k in g -A sp ; a ja k że  zo 
s ta liśm y , zdziw ien i g d y  o k rą ży w szy  k ręg o w a ty  w zgórek , u jrzeli
śm y  n a g le  tak ą  św iatłość , ja k  g d y b y  dolina i w zgórze za p ło n ę ły  
w o g n iu . T o b y ł obóz M orm onów . S e tk a  w ózk ów  p rzysu n iętych  
jeden do dru g iego  ja k b y  w  łu k u , a  to w ed łu g  sy s tem u  przyjętego  
w b iw ak ach  celem  ob ron y  przeciw  In d yan om , zajm uje ponurą do
linę; w ierzch o łk i i szerok ie g ru p y  sk a ł zak ryw ają  gw iaździste  n ie
bo. P rzed  każdym  z w ózków  pali s ię  w ie lk ie  ogn isk o , w  o k o ło  k tó 
rego kręcą się  k ob ie ty , m ężczyźn i i dzieci. Jed n i zajm ują s ię  w ie 
czerzą, in n i tań czą  lu b  śp iew ają  d la  rozryw k i. W o ły , m u ły  i k o 
nie tworzą d ziw aczny obraz z ło żo n y  z szczęś liw y ch  kontrastów  
form y i kolorów . P s y  drzem ią przy ogn isk u , lu b  b ieg n ą  naszcze
kaj ąc na pocztę. T rąb k i, fujarki i cy m b a ły , zm ieszane w jed en  
obór, rozweselają to  dziwne i niespodziane w idow isko.



Jeszcześm y u ie  zeszli z w y ż y n  p ła szczyzn y , a ju ż  przeczuw a
liśm y , że E den  św ię ty ch  u ie  zb yt oddalony; dalćj w ięc  zb liżam y  
s ię  do tej d ziw n śj d o lin y  jeziora s łon ego , k tóra  p rzy c ią g a  zarów no  
w ieśn iak a  francuzk iego  ja k  robotn ika  z M anchester i b ićd n ego  że
braka z W h ite -C h a p e l.

W  god zin ę  potem , p rzy b y w a m y  do stacy i B e a r - li iv e r  (b rzeg  
niedźw iedzia) u trzym yw anej przez b isk upa M yers, cz ło n k a  a n g ie l
sk ieg o  k o śc io ła  M orm onów . B isk u p  ten  posiada ty lk o  2 żouy: 
jed n a  z n ich  m ieszk a  z n im  razem . N adto czeladka b isk u p a  s k ła 
da s ię  z jednej służącej, z dw óch czy  trzech  m ężczyzn  i z jednej an 
g ie lk i rezydeutk i, której serce w  w ie lk ićm  ja k  m i s ię  zdaw ało n ie
b ezp ieczeństw ie. Żona prałata je s t  dam ą w  ca łem  zn aczen iu  tego  
słow a , e leg a n ck ą  i u jm ującą. P odczas gdy zw ilża m y  nasze su ch e  
gard ła , w y lew a ją c  p rzytem  n ie  jed no w iadro w od y na g ło w ę  i tw a 
rze, ona z ca ły m  w d zięk iem  p iękućj gosp osi p rzygotow u je  naszą  
k olacyę.

J a k k o lw ie k  g ło d n i b y liśm y  i zm ęczen i, m u s ie liśm y  jed n ak  
przyznać że ten  M yers je s t  w zorem  b isk u p ów  dla tego  św ia ta  dziel
n ych  pracow ników . W y ra żen ia  je g o  u ie  ce lu ją  w ytw orn ośc ią , in -  
to n a cy i n ie  m a też zb y t m elod yjn ćj, ręczy łb y m  tak że  że n ie  um ió  
po g reck u  an i słow a; lecz co u m ie  doskonale, to p rzyjąć i p osilić  
podróżnika, k tórego  noc, z im n o  i burza sp o n iew iera ły  do n itk i. 
N asz b isk u p  podnieca o g ień  na  kom in ie , dorzuca chrustu , krąje  
barana (jed yn e m ięso  św ieże, ja k ie śm y  od o śm u  dni u jrzeli), w y  
chodzi w reszcie d la naczerpania w ody i zaopatrzen ia  n aszego  p o
w ozu  w  sło m ia n k ę , och ran ia jącą  n o g i nasze od zim na. C zęstuje  
nas praw dziw ą herbatą, sm aczn ym  ch lebem , n aw et m asłem  
w  m iejsce go tow an ej sza łw ii, c iężk iego  p ieczyw a i szczy p ty  so li 
k tórem i nas dotąd częstow ano. K o tle ty  b y ły  w yb orn e, tak  iż ta 
uczta górsk a , ok raszona w d zięk iem  i grzeczn ością  dam, p rzew ażyła  
uajp yszn iejszą  u cztę  n aszych  w ie lk ich  m iast.

O puszczam y w ięc  B e a r -R iver, n ie  bez szacu n k u  dla tej stro
n y  ży w o ta  b isk u p iego  i d la teg o  stanu  pracow itego  duchow nych , 
stw orzon ego  przez B r ig h a m a  Y o u n g a .

P ow óz nasz pędzi po m oście  E ch o -C a n y o u  a pod w iszącą  
sk a łą .

P a trząc  w  n o cy  przy m ig o cą cy m  się  b la sk u  gw iazd  jes ien i, 
w ydaje s ię  on m assą fan tastyczn ą  sk a ł, szczytów , u rw isk  i przepa
ści, w ydaje s ię  d ziw aczu ćm  w id ow isk iem  zach w ycającego  w ej
rzen ia .

N azajutrz bardzo w cześn ie , d o sięg liśm y  rzeki W eber, gd zie  
dla zaspokojen ia  d łu g ieg o  naszego  postu, n ie  dostajem y n ic  prócz 
b iszk op tów  i podeszw y, k tórą  n azy w a ją  m ięsem . N ied łu g o  potóm , 
w id zim y przed sob ą  C o a lv ille  p ierw szą  w iosk ę  m orm oń sk ą.

S k ład a  się  on a  z k ilk u  chat z drzew a, z k ilk o m a  próbam i 
ogrodów  i k ilk o m a  zasianem i p olam i. D zicy  U tczy cy  i in n i po
siadacze k ilk a  la t p r ze itćm  tćj p u szczy , p o lo w a li tu  na ło s ie  i ob -
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dziera li sob ie  najsw obodniej skórę. Z n a leść  tu  m ożna w ęg ie l ka
m ie n n y , trochę w ody i trochę drzew a. K asz przew odnik  objaśn ia  
nas, że te ch a ty  m orm oń sk ie  k tóre  m ają  dw oje drzw i, oznaczają  źe 
w ła śc ic ie l m a dw ie żony; troje drzw i oznacza trzy  żon y  i t. p.

G d y śm y  sob ie p rzy p o m n ie li te  w y sc h łe  pola  k tó reśm y  prze
b y li ,  naszą  podróż sześc iod n iow ą  po przez u rw isk a  i przepaście, 
m u sie liśm y  u w ie lb ia ć  od w agę, w y trw a ło ść  i fan a tyzm  ludzi, n ie  
w ah ających  s ię  iść w zapasy  z tą  stra sz liw ą  doliną .

O to i C o a lv ille , m iasto  a raczój zarodek m iasta  w pośród gór, 
w yrosło  ono w  g łę b i dzikiej przepaści, k tó rą  p rzek lę li in ży n iero w ie  
i  tu ryśc i ja k o  n iezd o ln ą  w y ż y w ić  cz ło w iek a  lu b  zw ierzę. A  teraz! 
tiór rozw ożą w taczkach ponad b rzegiem , w o ły  spasają  s ię  na  
w zgórzach, psy czu w ają  przy chatach , w ieprze grzeb ią  ziem ię, k u 
ry  sk aczą  w  ok o ło  brzegu, a k o n ie  parskają w  podw órzach. D zieci 
różanego  lica, oczu  n ieb iesk ich , w ło só w  z ło c isty c h , zdradzających  
pochodzenie a n g ie lsk ie , baw ią  s ię  przed drzw iam i, przew racając  
s ię  n a  słom ie; m łode d ziew czątka  od 9 — 1 0  la t doją k row y, ch ło 
pak i w ty m że  w iek u  popędzają kon ie , k o b ie ty  zajm ują  s ię  k u ch n ią  
i praniem , m ężczyźn i zbierają kartofle lub  ow oce, łu p ią  drzew o  
a lb o  przerzyn ają  deski.

W sz y sc y  zajęci pracą, w szy stk im  idzie robota żw aw o i k o 
rzystn ie .

Z  p om iędzy  z ie lo n y ch  g a łęz i, dojrzćć m ożna w y c h y la ją c y  się  
łu k  p ięk n eg o  b ia łeg o  k ośc io ła .

T rochę niżćj k u  dolin ie, panoram a s ię  rozszerza, w idać liczn e  
trzody rozp ierzchnięte na  ogrom n ych  pastw isk ach . P rzejeżd żam y  
obok h o te lu  K im b a lla  (s ta cy a  pocztow a) u trzy m y w a n eg o  przez s y 
na H ebera K im b a lla . C zło w iek  to b o g a ty , w y zn a ją cy  w iarę m or- 
m oń sk ą  a k tó ry  s ię  sch ron ił w te g ó ry  ze sw em i trzodam i, fo r tu 
n ą  i sw em i trzem a żonam i. U trzy m u ją , że g o  ap osto łow ie  w y p ę 
d zili z m iasta  św ię teg o , ja k o  p ijaka i sprow adzającego zgorszen ie  
pub liczn e. Ś w ięc i są , ja k  m ów ią , n ie  u b ła g a n i d la w ystęp k u : ż a 
den w ęze ł rod zin n y  n ie  ochrania  w in n eg o  prrzed w y ro k iem  k o 
ścio ła .

W  M ou nta in -D ell, m ieszk a n iu  b isk u p a  H ard y , posiadające
g o  żon ośra, z k tó ry ch  trzy  m ieszkają  z n im  razem  w tój op usto
s z a ły  sied zib ie  w  pośród gór, n a p o tk a liśm y  m a łeg o  In d y  ani na 
z p lem ien ia  U tów . T en  m a ły  dzik i, przedauy przez sw eg o  ojca  
i w  ten  sposób  od erw an y  od zatrudnień  sw ojśj rasy , n aw rócon y  z o 
s ta ł na  m orm onizm  i p rzyrzek ł spraw ow ać się  bardzo p ięk n ie . N a  
n as rob ił on w rażenie ch łopca  bardzo p rzy tom n ego , zd o ln ego  za 
znaczyć różnicę m ięd zy  w ilk iem  d zik im  a k o tle tem  z barana. N ie 
naw idzi on z ca łeg o  serca czerw ou osk óru ych  In d yau , sw ych  ta tu 
ow an ych  braci. Jed n a  z żon  b isk u p a  op ow iadała  nam , że m łod y  
ten m orm on k u p io n y  za k ilk a  dolarów , n ie  je s t  bynajm niej g łu p im ;  
że pracuje, g d y  g o  do tego  przym uszą; lecz źe je s t  z u sposob ien ia  
e m w y m , a śpi z w ie lk ą  lu b ośc ią  na słońcu; że k o ch a  s ię  w  kon iach



i  je s t  d ob rym  w oźnicą, s ło w em  że tk w i w  n im  m a tery a ł na  ca le  
dobrego s łu żą ceg o . •

M orm oni m ają  sob ie  w łaśc iw e  pojęcia o pochodzeniu  czerw o- 
n o -sk ó rn y ch  In d y a n . U w ażają  ich  ja k o  g a łą z k ę  lu d u  h eb ra jsk ie 
g o  k tóra  p orzuciła  P a le s ty n ę  ażeb y  się  osied lić  w  S tan ach  Z jedno
czonych , i to w  epoce, w  lctórćj lu d  ten  d z ierży ł jeszcze w ładzę  
k ap łań sk ą . P o źn iśj , sk u tk iem  n iep osłu szeń stw a , w y g n a ń cy  ci 
n ie ty lk o  stracili w ład zę k ap łań sk ą  a le  i b ia ło ść  swój sk ó ry , ż y w y  
polot im a g in a ey i i sz lach etn ość  fizy o g n o m ii.

Z tąd to  k lą tw a  n ieb ios c ią ży  nad n iem i i nad ich  rodem . P o 
chodzą on i z rasy  pośw ięconój, która za s łu ż y ła  sob ie  na g n ió w  n ie 
b ios. „ W  ja k im ś czasie, k tórego  term in  za leżn y  od B o g a , m ó w ił 
m i B r ig h a m , ła sk a  zostan ie  im  przyw róconą: w ów czas p rzestan ą  
z łe  w yrząd zać a n auczą  się  c z y n ić  dobrze; w ów czas osied lą  się  
w m iastach , s ta n ą  się  na  now o b ia ły m i i postępow ać będą ja k  przy
stoi na  naród k ap łan ów .” Is to tn ie  jed n ak , potrzebaby co najm niej 
cudu  a żeb y  przem ien ić U tc ż y k a  a lbo P a w n ia n a  w  coś cob y  co k o l
w iek  chociaż  podobnóm  b y ło  do A aron a  lu b  Jozu ego .

P rzed  o sta tn ią  w ojn ą  cy w iln ą , przed zn ies ien iem  n ie w o l
n ic tw a  w  A m eryce , o g ło s il i  św ięci praw o terry torya ln e  p ozw ala
jące  kupow ać dzieci in d y jsk ie  ob ojga  p łci, ce lem  ch rzczen ia  ich  
w ed łu g  ry tu a łu  k o śc io ła  m orm oń sk iego , i ce lem  n au czen ia  ich  
ja k ie g o ś  p ożyteczn ego  rzem iosła . C zerw ono-skórn i Iu d y a n ie  n ie  
bardzo s ię  sk ła n ia ją  do przedaży sw y ch  dzieci, m ożna jed n ak  
w d olin ie  spotkać w ie lk ą  liczb ę ty ch  m ło d y ch  dzik ich , u lega jących  
p ow yższem u  praw u. D zisiaj, są  oni n atu ra ln ie  tak  w o ln y m i ja k  
b ia li, lecz jeszcze  len iw si, jeszcze  ok ru tn iejsi i przeb ieg lejsi.

Ż ona b iskupa, którćj n ie  jed en  zawód o tw o rzy ł oczy , p oczęła  
w ątp ić o dosk on ałości p lanu  rządow ego p ragn ącego  odrodzenia  
U tó w  i B ann ocksów ; przyznaje on a  że k lą tw a  w isi nad ty m  rodem , 
lecz  m a  nadzieję że g d y  ta  będzie zdjętą, że w ted y  czerw onoskórn i 
stan ą  się  p racow itym i i postępow ać b ędą  po ścieżce zbaw ienia; 
lecz i teg o  n ie  ta i przed sobą, że ty lk o  od B o g a  a n ie  od lu dzi 
zaw isło  to  polep szen ie . D roga  prow adząca od M ou n ta in -D ell do 
b assin u  jez iora  s ło n eg o , o tw arła  się  przed n am i n ag le  i n iesp o
dziew an ie. Obraz roztoczon y  przed n aszem i oczam i i to  z k tórćj- 
bądź sp o jrze liśm y  stron y , stan ow i jed n o  z sześc iu  czy  siedm iu  
panoram  p rzepysznych , is tn ie jących  n a  tćj ziem i. N ie  m ożna  
się  w ięc  dziw ić, że b ićd n y  w y g n a n iec , w y s z ły  z loch u  z L iverp oo l 
lu b  z p iw n icy  z B la ck w ell, m ając nadto w yob raźn ię  podbudzoną  
zap ałem  r e lig ijn y m  i u m artw ien iam i, sądzi s ię  n ag le  p rzen iesio 
n y m  do raju  z iem sk ieg o .

U  stóp śn ieżn y ch  w y ż y n  gór  W esa tch , rozciąga  s ię  szeroka  
płaszczyzn a , sięg a ją ca  n a  p ółnoc aż po s in y  horyzont. Zdaje się, 
że aureola  z łocon a  n iezrów n an ego  bogactw a, p ok ryw a  ca łą  dolinę: 
są  to n iez liczon e  sło n eczn ik i rozsiane szczodrze tak ja k  nasze  
stok rotk i, lecz ośw iecon e słoń cem  zw rotn ikow ćm ; dalćj jeziora , 
staw y  i n ieprzeliczone stru m y k i; na lew o m ożna dostrzedz w zn o szą 



ce s ię  aż po o b ło k i pasm a gór, k tóre  In d y a n ie  zow ią  Oquirrh. N a  
w prost nas w y ch y la  się  św ie tn e  rsiasto , now o-Jerozo lim a ze swą, 
zieleniejącą, opaską. P o  nad m iastem  p ły n ie  Jordan przerzyna
ją c y  p łaszczyzn ę n a  to, ażeb y  don ieść św ieżćj w ody z U ta h  do 
jeziora s ło n eg o , k tórego  n ieb iesk a  pow ierzchnia  raz zaciem nia, 
to zn ow u odśw ieża  n iezm iern ą  dolinę. Z sam ego  n aw et jeziora, 
m ającego  sto  m il a n g ie lsk ich  w szerz a 150  w zdłuż, w yrasta ją  
dw ie pagórkow ate w y sp y , purpurow ćj barw y: w ysp a  A n ty lo p y  
(dziś w ysp a  K o śc io ła ) i w y sp a  S ta n sb u rg . P o  bokach i po nad 
lazurem  jeziora  b ie g n ą  czarne gó ry , n ieregu larn e  i m alow nicze: 
w ysok ośc i w y sch n ięte  U ta h  i N ew ad y .

A tm osfera  czysta  i łagodn a, tch n ie  św ieżością  i w on ią  po
w iew ów  m orsk ich  p ó łn ocn ych , pożycza św ieżości z g ó r  sp u szcza
ją cy ch  się  z szczy tów  W asa th u , gd zie  śn ie g  i lody  ca łe  trw ają  
lato. P o w ietrze  je s t  tam  ta k  przezroczyste, że B lack -rock  (czarna  
sk a la ) p ołożona o 25 m il od jez iora  s ło n eg o , zdaje s ię  w yrastać  
na k ilk a  ty lk o  ło k c i od leg łośc i; w ierzch o łk i zaś rozdzielone jed en  
od d ru g ieg o  na  6 0  m il, zdają s ię  należćć do jed n ego  pasm a.

Niżćj co k o lw iek  w  d olin ie, z łoc ista  aureola  k ąp ie  c a ły  krajo
braz w  ja k ie jś  słodkiój jasności. M iasto m a pozór szerok iego  
parku, w  k tó ry m  uderza ogrom n a liczb a  zb itych  do s ieb ie  drzew  
c iem n o -z ie lo n y  barw y, rozdzie lonych  tu  i ow dzie ja k im ś k io sk iem  
b ia ły m , ja k ą ś  k ap liczk ą  lu b  in n y m  b u d y n k iem . P o  nad m ia
stem , na  w y so k o śc i górującej po nad nićtn, rozciąga  s ię  obóz ze 
sw em i n am iotam i i barakam i. O bóz ten  u zu p ełn ia  obraz, a bar
w a je g o  w pada w  żó łta w ą , b ia łą  i z ie lo n ą  krajobrazu.

II. N O W A  JEROZOLIM A.

M arzenia n ocne i od k rycie  źródła try sk a ją ceg o  z b ok u  w zg ó 
rza, ro zstrzy g n ę ły  w yb ór  m iejsca  na  n ow ą Jerozo lim ę. Ź ródło  
to n ie  p ły n ę ło  szerzśj ja k  X e n ii,  k tóry  dat początek  G renadzie  
przem ien iając w y sc h łą  z iem ię  w  ogród. B r ig h a m  Y o u n g  opo
w iad a ł, że przeb iegając g ó r y  w  p oszu k iw an iu  nowój o jczy zn y  
dla sw eg o  ludu , w id z ia ł w e  śn ie  an io ła , k tóry  stojąc na w zgórzu  
p och y łóm  w sk a za ł m u m iejsce, g d z ie  s ię  m ia ła  w zn ieść  św ią ty n ia  
M orm onów . P rorok , zw iedzając k oryto  jez iora  s ło n eg o , zaczą ł 
od p oszuk iw ań  ostrok ręgu  k tóry  sp ostrzeg ł. S k oro  g o  ty lk o  doj
rzał, dojrzał zarazem  źród ło  w od y  czystój w y try sk u ją ce  z podw alin  
s k a ły ,  k tóre  tóż nazw ał: „ P rzy sta n ią  m ia sta .” J erzy  S m ith  
i  in n i p ion ierow ie zw rócili źródło k u  g ru n tom  pokaźniejszym , 
gd zie  zasadzili kartofle; p oczem , poszli na p ó łn o c , ozn aczy li 
g ran ice  św ią ty n i w  form ie o grom n ego  kw adratu . K w adrat ten  
d zies ięc io -m orgow y  je s t  ja k b y  sercem  m iasta , m iejscem  św iętem  
M orm onów , haremem  m łodćj J ero zo lim y  Z achodu.

N ow e m iasto  rozciąga  się  m ięd zy  dw om a w ie lk iem i je z io 
ram i, jez iorem  U ta h  i B łon om , tak  ja k  m iasto  fn terlack en  m ię 



dzy B rien z i T h u n , ja k k o lw iek  o d leg ło śc i są  daleko zn aczn ie j
sze. D w a m orza w ew n ętrzn e U ta h u  m o g ą  u chodzić za rzeczy 
w iste  m orza, je że li je  p orów n am y z ś lic z n e m i jez io rk a m i A lp  ber
neńsk ich . R zek a  nazw an a dziś Jordanem , p ły n ie  z U ta h  ażeb y  
w paść do jez iora  S ło n eg o ; lecz zaledw o ty lk o  zm y w a  k o ń czy n y  
m iasta , a  pon iew aż sp ły w a  w  n iz in y  d o lin y , w ięc  aż dotąd n ie  
sta ła  s ię  p ożyteczn ą d la  irry g a cy i. B r ig h a m  Y o u n g  p o w zią ł m yśl 
k a n a łu  c ią g n ą ceg o  s ię  z jez iora  U tah  do m iasta , a b ieżącego  
z d o ln em i p ła szczyzn am i pasm a W a sa tch u . W y k o n a n ie  tego  
plan u  k osztow ać będzie bardzo w iele, lecz u ży źn i n iezm ićrn ą  
przestrzeń ziem i. J eże li m iasto  będzie się  m o g ło  sw ob od n ie  roz
w ijać i jeżeli k a n a ł w krótce będzie przekopany, to g ru n ta  w k tó 
rych  dziś ty lk o  kam ien ie, p iasek  i sza łw ia , porosną n ied łu g o  
w w in n ice  i o g rod y .

M iasto zajm ujące, ja k  m ów ią , trzy  ty s ią ce  m orgów , m ię 
dzy góram i i rzek ą , podzielone je s t  na cząstk i dziesięc iom orgow e  
z podpodziałem  p ięciom orgow ym , k tó ry  ostatn i u w ażan y  je s t  ja 
k o  dosta teczn y  do u tw orzen ia  ch a ty  i ogrodu  zw y k łć j w ie lk ości. 
Co się  ty c z y  św ią ty n i, jeszcze  jćj n ie  zbudow ano. P o ło żo n o  do
piero fundam enta, są  one z m a ssy w n eg o  gran itu ; dziesięć m or
g ó w  zostaw ion ych  na  S an ctu ar iu m  (o łtarz) zajęte ju ż  p ierw szem i 
robotam i. W y n io s ły  m ur otacza te budow le, nędzny to m ur, 
s ła b y  i bez w sze lk ieg o  zakroju  sz tu k i, podob ny raczej do m u ru  
z b ło ta  an iżeli do rob oty  m ularsk iój. G d y  ju ż  rob oty  uk oń czon e  
zostan ą, urządzą  c ien iste  a leje  i parter k w ia to w y .

K w adrat przezn aczony d la  św ią ty n i, s łu ż y ł do n arysow an ia  
p lanu  ca łeg o  m iasta . Z każdćj s tro n y  teg o  ogrodzenia , w ychodzi 
u lica  szeroka na  sto stóp, która p ostęp uje k u  p łaszczyźn ie , c ią 
g n ą c  się  w  lin ii prostćj. U lic e  rów n o leg łe , tak iejże  szerokości, 
b ły szczą  s ię  z p ó łn o cy  i p o łudn ia , ze  w schodu  i z zachodu. W sz y 
stk ie  zasadzone ro b in ia m i, roszone p od w ójn ym  b ieg iem  w ody  
pochodzącym  ze źródeł w zgórza. U lic e  te  na p ó łn oc dochodzą  
aż do gór, i je że li n ie  dochodzą do jezior, to  z b raku  m ieszkańców . 
N a papierze i w  im a g in a cy i ognistój k ilk u  za g o rza ły ch , prze
strzeń  ta ca łk ie m  ju ż  je s t  w y p e łn io n ą .

W ie lk a  u lica  w ych odzi od k ościo ła . U lica  ta za p e łn io n ą  
jest b ia łem i dom am i p ryw atn em i i sk lep a m i. C hcian o z niój z po
czą tk u  zrobić u licę  arystok ra tyczn ą  m iasta  i zw a ła  s ię  „ U licą  
W sch od n ią  św ią ty n i.” T am  zn ajd ow ały  s ię  także b ióra d ziesię
cin , hotel R ad y , rezyd en eye  Y o u n g a  K im b a lia  i W ellsa , trzech  
n ajg łó w n ie jszy ch  reprezen tan tów  k o śc io ła  m orm oń sk iego .

Z p oczątku  p ięk n e  tu  r o s ły  drzew a, lecz k upcy zm u sili 
Y o u n g a  i św ię ty ch  do cofania się; w exlarze, restauratorow ie i tan - 
deciarze op an ow ali ca łą  tę  przestrzeń. P ośw ięcon o  p ięk n e drze
w a dla u ła tw ien ia  pak ow an ia  i exp ed yow an ia  tow arów . O gród
k i ś liczn ie  u trzym an e, zap ełn ion e b rzosk w in iam i i ja b ło ń m i ok a-  
la jącem i dom k i z c e g ły , u stą p iły  m iejsca w y sta w o m  sk lep o w y m  
i szy ld om  przekupniów . C zęść k u p ieck a  m iasta  u licy  W ie lk ić j ,



j e s t  szeroką, zakurzoną, n ieb ru k ow an ą  i źle budow aną. U lica  
ta daje próbkę katd śj z trzech faz każdego a m eryk ań sk iego  m ia 
sta; raożuaby nazw ać te  trzy  fazy: w iek iem  drzew a, w iek iem  ce
g ły  i w iek iem  k am ien ia . W ie lk a  liczba najp ięk n iejszych  dom ów  
je s t  z drzew a, w ięk sza  z adobe z pacy, to je s t  z c e g ie ł w y sch ły ch  
na słoń cu , ja k  to zw yczajem  b y w a  w  E g ip c ie , i ja k  to p rak tyk u je  
się  dziś w  K a liforn ii i M exyk u; bardzo m ało  z czerw on ego k a 
m ien ia  i z g ra n itu . P a ła c  rady je s t  z czerw on ego  k am ien ia , tak  
ja k  i w ie lk ie  m a g a zy n y  G olda, I lm iin ga , G ilberta . O law soua, 
gd zie  przedają w szy stk o  ja k  w  tu reck ich  bazarach: lichtarze, w i
no szam pańsk ie, proszek z ło ty , m aterye, herbatę, scy zo ry k i, k o n 
serw y  m ięsn e i łap k i na m y szy . S k le p y  p om niejsze (cu k iern i
ków , siod larzy , p eru k arzy) restauracve, h otele  i dom y p ryw atn e  
pierw szego  rzędu, budow ane są  z c e g ły  suszonćj na słońcu . D o 
m y  budow ane z adobe u leg a ją  w praw dzie rozpadnięciu  przy w ie l
k ich  deszczach, lecz są  na oko b ły szczące , w  z im ie  w ygod n e, 
w  lec ie  św ieże . M ożna dostrzedz jeszcze  k ilk a  n ieforem n ych  ch a
łup , za b y tk ó w  z p ierw szego  w y gn an ia . T rochę niżćj, ku  p o łu 
d n iu , ok o  g in ie  w  przestrzeni, drzew a znów  s ię  pokazują.

N ic  lep ićj n ie  w sk azu je  różn icy  w środkow ej i ruch liw ćj 
części teg o  m iasta , m iędzy  tóm  m iastem  a K ansas, L eaven w orth  
lu b  D enw er, ja k  zu p e łn y  brak k ram ik ów . W  hotelach  n ie  m a  
bufetów , na  u licach  n ie  ina dom ów  g r y  an i rozpusty , ani żaduój 
w in iarn i. W  h o te lu  w k tó ry m  sta n ą łem , trzy m a n y m  przez p u ł
k o w n ik a  L itt le , jed n eg o  z daw n ych  k ościo ła  m orm oń sk iego , n ie  
m ożna dostać an i w in a , an i p iw a , an i lik ieru . D ają  herba
tę  trzy  razy  d zienn ie. N ie  zapraszają tutaj b ezu stan n ie  do w y 
picia: claret -  cobber, whisky -  bourbon, Tom and J erry , m in t-ju lep  
i in n y ch  napojów ; pod ty m  w zg lęd em  o lb rzy m ia  różnica m ięd zy  
tś m  m iastem  a L eaven w orth , gd zie  na 3 dom y z liczy sz  jed en  szy n k .

P o  p rzeb yciu  części kupieck iej m iasta , natrafiasz na  p lan -  
tacye, k tóróm i B r ig h a m  ch c ia ł przyozd ob ić w szy stk ie  sw e u lice . 
S zereg i ak acyj zacien ia ją  b rzeg i stru m yk ów ; dom ki są  o d leg łe  na 
3 0 — 4 0  stóp  od gościń ca , sk lep ien ia  zn ik ają  ja k b y  przyduszone  
z ie lon ośc ią  b rzosk w iń , ja b ło ń , w in ogron , a w szy stk o  to podnie
sio n e  b lask iem  św ie tn y m  róż i s ło n eczn ik ó w .

P o  prawój i lew ćj w ie lk ićj u lic y  i rów n o leg le , b ieg n ie  w ie l
ka  liczb a  dróg ca łk iem  sob ie  podobnych . G ośc in iec  tw ard y  i pe
łe n  kurzu , w ilg o c o n y  m ałćrni s tru m y k a m i, zasadzon y rob in ia
m i, b a w e łn ą  i filareą . W  k ażd ym  podziale w y łó j ozn aczon ym , 
w zn osi się  dom ek  o toczon y  drzew em  ow ocow ćm . K ilk a  z tych  
m ieszk ań  dość w ie lk ich  i p on ętn ego  pozoru, p ła c iły b y  s ię  bardzo  
drogo w  E uropie. In n e  są  ty lk o  ch a łu p k am i o 4 — 5 pokojach, 
w k tórych  rod ziny  p o ly g a m iczn e  w  razie k łó tn i, m ia ły b y  w ie lk i 
k łop ot gd zie  stan ąć na o k o ło  w a lczących . W  n iek tórych  sadach  
w idzićć m ożna ład n iu tk ie  sz a le ty  szw ajcarskie: są  to m ieszk an ia  
niek tórych  żon w łaśc ic ie li. „D o k o g o  n a leżą  te  dom ki? p y ta li



śm y  się  ch łop ca  w sk azu jąc  ua  k ilk a  w ill i  u lic y  W ie lk ie j .” „Do  
rodziny  brata K im b a lla ” o trzym aliśm y  odpow iedź.

W  części m iasta  w yżej położonej, d o strzeg liśm y  ogrod y  
li ir a m a  C law son a , tak że  jed n eg o  z d aw n ych  k o śc io ła  M orm onów . 
R o zk o szn y  to ogródek; brzosk w in ie, ś l iw k i i sm aczne ja b łk a  j a 
k ie  tam  dojrzew ają, dostaw ały  s ię  i n am  podczas p obytu  naszego  
w  tum  m ieście , co śm y  zaw dzięczali najm łodszej żon ie  H iram a. 
Od frontu  w y su w a  s ię  w ie lk i dom  zam ieszk an y  przez p ierw sze  
żo n y  św ię teg o  i przez ja k ie  20  ich  dzieci. A le  n ajrozkoszn iejszym  
b ia łóm  sch ron ien iem , k tóreśm y  d ostrzeg li w  k ą c ik u , sch ron ien iem  
zasłon iętóm  praw ie różam i i w ijącćm  się k w ieciem , je s t  siedziba  
najm łodszej żo n y  liir a m a , A lic y i, jed n ćj z córek  B r ig h a m a  Y ou n -  
ga. T utaj u s ła ła  sob ie zaciszne gn iazd k o , w k tórćm  żyje  w raz  
z czterem a m ałćm i ch łop aczk am i. P ow iad ają  że rozporządza ona  
w olą  sw ego  pana i m ęża, praw ie  tak  ja k  córka su łta n a  rozk azu 
ją ca  w harem ie. N esb it, A n g lik  n aw rócon y  na  w iarę m orm on - 
sk ą , zam ieszkuje ze sw em i d w iem a żon am i i liczn ćm  ich  p o to m 
stw em , p rześliczn y  dom ek p o ło żo n y  na  w y ży n a ch  m iasta , na  
w prost dom u C law sona. W ie lk a  część m iasta  sk ład a  się  dziś j e 
szcze ze św ieży ch  g a ik ó w  i sadów , oczek u jących  w ła śc ic ie la  k tó 
ry b y  je  o ż y w ił.

W  F irst South Street (p ierw sza u lica  p o łu d n ia ) w zn osi się  
teatr i ratusz, p ięk n e b u d yn k i, bu dow ane w  s ty lu  n iebardzo roz
p ow szech n ion ym  w  A m eryce Z achodu.

K atusz s łu ż y  za p u n k t s ied z ib y  p o licy i i sp raw ied liw ości. 
P o lic y  a in orm oń sk a  szczyci się  a jen tam i m ilczą cy m i a sp ręży sty 
m i, k tó rzy  czu w ają  w szędzie, a rękę m ają  sk orą  do p ochw ycen ia  
za k o łn ierz  złoczyń ców . N ie  m a ta k  d robnego  fak tu , o k tó ry m b y  
nie w ied zie li. Jed en  z m oich  znajom ych , w racając przez c iem n e  
u lice  z teatru , zaczep ił dam ę m orm oósk ą  dobrze sob ie  znajom ą. 
N azaju trz o trzy m a ł w  sw o im  h o te lu  w iz y tę  pew n ego  g e n tle m a 
na, up raszającego g o  u siln ie  ażeb y  ju ż  n ie  zaczep ia ł rozm ow ą  
owój dam y po zachodzie słoń ca , ch yb a  g d y b y  sz ła  z ojcem . 
W  porze z im ow ej, znajduje s ię  praw ie zaw sze 70 0 — 8 0 0  k op aczy  
w  m ieście , i takaż liczba  m łod ych  S k a n d y n a w ó w . K ażdy z nich  
z nożem  u pasa, z rew olw erem  w  ręku , w rzeszczy w  n ieb o g ło -  
s y  żądając piw a, w h isk y , k art i k o b ie t ty le  ile  im  potrzeba. 
W szy stk o  to uchodzi u  św ięty ch  za przedm iot zb y tk o w y , k tóre
g o  tćż żąd ającym  n ie  ch cą  w ydać. P o lic y a  trzym a  b u rzliw ych  
na w odzy, a spraw ia s ię  tak  dobrze, że sędziow ie Z achodu m ocno  
się  d z iw ią  tej sztuce obchodzącej się  bez rozlew u krw i. W illia m  
CHlpin, gu b ern ator  w  C olorado i in n i, m ają ty lk o  p och w ały  
d la  ajentów  takićj p o licy i surow ej i tajem niczej, lecz czynnej 
i zręcznej.

Co się  ty c z y  sądów , n ie  m ie liśm y  sposobności zapoznać się  
z n im i. Jed en  z sędziów , k tóregośm y  raz sp otk ali zap rosił nas 
bardzo grzeczn ie  a żeb y śm y  się  p rzysłu ch a li w y d a w a n y m  przez 
n ieg o  w yrokom . R o zm a w ia liśm y  w  k orytarzu , czekając p rzy 



w o ła n ia  pierw szej spraw y; g d y  się  jed n ak  dow iedzia ł, że n a leży m y  
do lin ii obrończćj A lb io u u , d rap n ął od esław szy  w szy stk ie  stron y  
do dom u. Sędzia  ten, g d y  czyn n ośc i sąd ow e n ie  w ym agają  jego  
ob ecności, przepędza w o ln e  ch w ile  na przedaży korzen i n a  u lic y  
W ielk ie j . Z nając dobrze je g o  sk lep ik , zach od ziliśm y nieraz do 
niego  na szk la n k ę  se ltzu  i na w y p a len ie  cygara , a le  n ie  udało  się  
nam  odtąd n ig d y  ujrzeć g o  przy sp e łn ia n iu  ob ow iązk ów  sędziego .

M iasto posiada dw a źród ła  siarczane, pow yżćj k tórych  k aza ł 
B righ am  Y o u n g  pobudow ać baraki z drzew a. W stęp  do jednej 
z tych  ła źn i n ic n ie  kosztuje; w oda m ająca w ła sn o ść  rozw aln ia - 
ją cą  i odśw ieżającą  dochodzi do tem p eratu ry  9"2 stopn i F ah renh eita .

N a  u licach  n ie  spostrzeżesz żebraka, rzadko k ied y  pijaka, 
a zaw sze je s t  n im  żołn ierz, obcy , lu b  kopacz. N ik t n ie  w y g lą d a  
na u b o g ieg o . M ieszkańcy  są  daleko łagod n iejsi i g rzeczn iejsi 
an iżeli w szy scy  in n i w  okolicach  Z achodu. D rzew a, w oda i b yd ło  
nadają u lico m  cech ę pasterską, której by nadarm o szu k ać  w  inuóm  
m ieście g ó r  a lbo rów nin . I  tak: na  dole, pod rob iu jam i, w ół 
którego  spędzono z paszy, tam  dalćj krow ę doi pyzate  ch łop ię , tu  
i ow dzie sto ją  le k k ie  w ózk i g o to w e do d rogi w strom e g ó ry . 
W y g n a ń c y  o g o rza łego  lica, pow racający z łą k , u k ład a ją  s ię  pod 
ak acyam i, u p rzyjem n iając sob ie  leżen ie  m oczen iem  n ó g  w zim nej 
w odzie s tru m y k a .

U lica  W ielka , cen tru m  ruchu, nastręcza w ięcej jeszcze  scen  
m alow n iczych . T rzeba j ą  zw łaszcza  w idzieć w tedy, g d y  p rzy 
b yw a  g ro n o  w y g n a ń có w . W ła śn ie  w  c h w ili g d y  piszę, tak i się  
rozw ija u d ram atyzow an y  obrazek przed m em i oczym a: karaw ana, 
k tó rą śm y  prześcign ęli ponad B ea r-B i ver p rzy b y ła  do ce lu  swój 
podróży. S k ła d a  się  z 0 0  w ózk ów , z 4 0 0  w otów , i z 60 0  dusz, 
kobiet, m ężczyzn  i dzieci, w szy stk o  a n g licy  i francuz!. W ózk i 
zap ełn ia ją  u licę , b y d ło  rozciąga  się  na słoń cu , lu d zie  zdają się  
w eseli i o ży w ien i, i n ic  d ziw n ego  po uk oń czen iu  tak  dalek iej po
dróży, po przez m orza, przez S ta n y  Z jednoczone, łą k i i g ó ry . K o
b ie ty  i dzieci w y g lą d a ją  w ych u d u ięci i zczeru ia li. Kurz, b łoto , 
zm ęczenie; i n iedostatek  nadają im  w yraz d z ik i i nadnaturaln y . 
Z p raw dziw ym  m ozo łem  uda się  rozpoznać w  ty ch  m alow n iczych  
grupach  ok ry ty ch  łachm anem , roztropnego ro ln ik a  z M ontm outh, 
staran n ego  rzem ieśln ik a  z W o o lw ich , lu b  w y św ieźon ego  robotn ika  
L on d yn u . Przed m a g a zy n a m i zdejm ują ła d u n ek  z m u łów . K o 
pacze z M on tan y i z Idahoe w  ogrom n ych  butach, ściśn ięci 
w  pasie szerok iem i trzosam i, w łóczą  się  k o ło  n o w op rzyb y łych . 
G rom ada In d yan  d łu gow łosa , nap ó łn aga , m ilcząca, targuje s ię  
o  tow ar n ajp ośled n iejszy  i najtańszy . Oto i jezd ziec, przybrany  
w som b rero , na d z ie ln y m  k o n iu  roznosi tu m an y  kurzaw y: to  
M exyk an in ; tu  zn ow u  d an d ys z K aliforn ii a  tam  dalćj dw óch  
oficerow  z p ob lisk iego  obozu, w  n ieb iesk ich  m undurach.

A tm osfera  przeczysta, cudow ućj przejrzystości. D eszcz rzad
ko pada w dolin ie, m im o że codzień  praw ie burze h u czą  w górach. 
W ów czas chm ura w znosi się  k u  górom  zachodnim , grzm i ponad



brzegam i, g r o > 4 0  potopem  m iastu, a g d y  się  rozleje w  u lew ę i roz
prószy w burzę, b ieży  dalćj k u  górom  YVasath, skropi szczy ty  
i g iu ie  w śu iegach  d a lek ieg o  w id n ok ręgu .

III . TE A T R  M ORMOŃSKI.

W  L on d yn ie , P a ry żu  czy  N o w y m  Y orku  k ośció ł n ie  po
z w o liłb y  teatrow i nabrać takićj przew agi, jak ićj tenże u żyw a  
u M orm onów . B r ig lia m  Y o u n g  z w ie lu  w zg lęd ów , n ie  m a ani 
w zoru  ani p oprzedników . J ak o  w ie lk i k ap łan  ca łk iem  uowój 
r e lig ii, u rząd ził sw ój teatr w przódy jeszcze, zan im  się  fundam enta  
św ią ty n i z ziem i pod n iosły .

K ażdem u w iadom o, że sz tu k i d ram atyczn ej p oczątku  szuk ać  
trzeba w  re lig ii, i że k om ed yę  nazw ano: „ S z k o lą  ob y cza jó w .” 
B rig liam  ch cia ł się  w idoczn ie w e w szy stk iem  oprzeć na zasadach  
pierw otnych; tak  co do życia  fam ilijn ego  co fn ą ł s ię  do A braham a, 
co do życ ia  sp o łeczn ego  do zasad T esp ijsk ich .

K ap łan i d ali początek  teatrow i staroży tn em u  i n ow o
ży tn em u . P o n iew a ż  dośw iadczenie d ow iod ło , że tak  w  m ieście  M or
m on ów  ja k  i w  N ow ym  Y ork u  lud zie  lu b ią  s ię  baw ić, śm iać  
i w zruszać, d laczegożby  w ięc naczeln icy  lu d u  n ie  sk o rzy sta li z ty 
s ią ca  sposob ności nadarzających s ię  za pośrednictw em  scen y  i n ie  
p ozw olili ludow i w zruszać s ię  przedm iotam i k tóre ich w zruszyć  
pow inny? D laczegożb y  rów n ie B rig lia m  u ie p o słu ży ł się teatrem , 
ażeby g ło s ić  m oralność?

D laezegóżb y  n ie  w y ćw iczy ł sw ych  ak torów  i sw e ak tork i 
w  ten  sposób, iżby z n ich  stw orzyć  w zory cn oty , n au czycie li w y 
m o w y  i e legan cy i?  D laczegożb y  w reszcie n ie  m ia ł się  starać  
o p ogodzen ie uczuć re lig ijn y ch  z przyjem nością?

B y ć  m oże, że  Y o u n g  przesadnie w yobraża  sob ie  korzyści 
ja k ie  o s ią g n ą ć  m oże z przedstaw ień  teatra ln ych  w  m ieście, gdzie  
dopiero is tn ie ją  sz k o ły  elem entarne; lecz bądź co bądź, p ostan ow ił 
dośw iadczenie doprow adzić do końca. W y s ta w ił przeto teatr, 
a ob ecn ie s ili s ię  n a  z łożen ie  tru p y  w zorow śj. . •

Z ew n ętrzn ie , teatr ten  je s t  b u d yn k iem  d oryek im  dość n ie 
zgrab n ym , w  k tórym  jed n ak  arch itek tow i udało s ię  o s ią g n ą ć  e fe -  
k ta z a  pom ocą bardzo prostych  środków . W n ętrze , dobrze w en ty lo 
w ane n iem a ani loż, an i firanek , z w y ją tk iem  dwóch lóż podpartych  
k o lu m n am i; g łę b ia  b ia ła  z k ilk o m a  ozdobam i, p rzyczyn ia  się  
w ielce  do nadan ia  sa li charakteru  lekk ości. Parter, p rzych y lon y  aż 
do ork iestry , p ozw ala  w szy stk im  w idzom  w idzićć dok ładnie, to tćż  
m iejsca  parterow e są  najw ięcćj cen ione, n iek tóre zaś ław k i są  w y 
najęte ró żn y m  rodzinom . T am to m ożna w idzićć każdego w ieczoru  
du ch ow n ych  i b iskupów  otoczon ych  żonam i i dziećm i, śm iejących  
się  i k lask ających  ze sw obodą studencką. F o te l poręczow y, u staw io
n y  w  środku parteru, zachow an y je s t  dla Y o u n g a  g d y  m a ochotę



przyjść zabaw ić s ię  m ięd zy  sw o im i. G d y  w o li zasiąść w  lo ż y  je d n a  
z jeg o  żon, E liza  poetka, H en ry e tta  blada, A m elia  w sp an ia ła  lu b  
in n a , k o ły sz e  s ię  tym czasem  w  fo te lu  proroka, śm iejąc  s ię  g ło śn o  
podczas sztu k i. W  o k o ło  teg o  h on o ro w eg o  m iejsca , ustaw ion o są  
ła w k i dla d y g n ita rzy , m ających  praw o otaczać sw ego  szefa  ja k o  
dla H abera, K im b alla , p ierw szego  radcy, D an ie la  W e llsa  dru
g ieg o  radcy i n aczeln ik a  s i ły  zbrójnćj, Jerzego  S m ith a  aposto ła  
i h is toryk a  kościo ła , Jerzego  I I  C onuona apostoła , E dw arda H u n 
tera b isku pa prezy<Lenta,' daw nego S ton h ou se  redaktora naczeln ego  
D a ily  Telegraf i dla w ie lu  in n y ch  M orm onów  d ru g ieg o  rzędu. 
Z każdej stron y  scen y  znajdują s ię  d w ie loże, k tó ry ch  s ię  ze sa li 
n ie  w idzi: jed n a  je s t  lożą  w  której siedzi prorok g d y  chce pozostać  
sam  i rozm aw iać spokojn ie  z p rzyjacielem , d ru ga  s łu ż y  d la m ło 
d y ch  dziew cząt, k tórych  im io n a  figu ru ją  na p rogram ie w ieczorn ym  
a  k tóre s ię  tam  sadow ią  dopóki n ie  zaw oła  ich  na scen ę rola. 
W  og ó le , o b m y śla n o  tu  dobrze w sze lk ie  w y g o d y  d la  każdego.

D z ięk i staran iom  i czujności d yrektora  H ira m a  C law sona, 
m ożn a pow inszow ać tir ig h a m o w i, że  s tw o r z y ł ze sw eg o  teatru  coś, 
co s ię  zb liża  do m arzonej doskonałości. P oza  szereg iem  lam p  w szy 
stko  idzie najdokładnićj, zgoda i jedność p an u ją  w  pośród n ajh u 
czniejszej w eso łości. A n i w  sa li, an i w  przysionkach  sa li n ie  do- 
strzedz zam ięszan ia  scen, n ieporządku tak  k om p rom itu jących  teatr  
D ru ry-L an e, an i tćż o w y ch  k ob iet n iep orządnych , an i dzieci w  ła 
chm anach , an i p ijaków . P o n iew a ż  M orm oni n ie  p iją  gorących  
tru n k ów  a i p a lą  rzadko, w ięc  pozw alają  sob ie jedynój a n ie w in -  
nćj rozk oszy , to je s t  w y sy sa n ia  b rzoskw iń . P rzek ła d a ją  tak że nad  
inne: k ró tk ie  kazan ia  i k rótk ie  sz tu k i. Z a sło n a  podnosząca s ię  
o 8  god zin ie , spada o 1 0  i pół, poczćin  M orm oni m ąjący  zw yczaj 
w ieczerzan ia  przed teatrem , idą na sp oczyn ek . N ig d y  też ro zry 
w k a  n ie  przeryw a pracy, która ich  czeka nazajutrz: ju ż  o szóstćj 
rano roz lega  s ię  dzw onek  w zyw ający  n a  śn iadan ie.

L ecz p odziw iać trzeba dopiero to, co s ię  znajduje poza za sło 
n ą  a  m ianow icie: szerokość k u lis , d oskonałe o św ie tlen ie , czystość  
nadzw yczajną. Z n am  k u lisy  i k orytarze  scen  europejskich; lecz  
an i w e W łoszech , an i w  A u stry i n ie  dbali arch itekci ta k  p ieczo ło 
w ic ie  o dobro ak torów  i ak torek  co tu taj. G arderoba arty stó w  to  
praw dziw y sa lon . D ek oratorow ie m ają  pracow nię p rzyzw oitą , k o -  
stu m iery  zaś i przełożony  nad akcessoryam i m ają  ogrom n e m a g a 
z y n y . K ażda aktorka, jak b ąd ź  podrzędną g ra  rolę, m a sw oją  g a r 
derobę gd zie  n ie  w o ln o  W chodzić n ik om u .

B r ig h a m  pojął, że je ż e li chodzi rzeczyw iśc ie  o  reform ę teatru, 
to potrzeba p rzed ew szystk iem  zacząć od k u lis . P rzed  oczyszcze
niem  scen y , potrzeba reh ab ilitow ać artystów , d lategoto  zb udow ał 
sa lę  do przebierania się  i lożę d la  sw y ch  aktorek . L ecz u czy n ił 
w ięcej jeszcze, bo na  zach ętę  i p rzyk ład , p o w ierzy ł rolę w ła sn y m  
córkom. T rzy  z tych  m łod ych  su łta n ek , A licy a , E m ilia  i Z ina, 
należą do tow arzystw a. M iałem  zaszczyt b y ć  przedstaw iony naj- 
młodszćj, żonie starego (Jlawsona, a wkrótce zo sta liśm y  przyj a-



c io łm i. O b jaśn iła  m n ie  on a  w  w ie lu  p u n k tach  co do reform y i idei 
ojca jćj o teatrze.

— Co s ię  m n ie  ty c z y — m ó w iła — n ie  lu b ię  w ystęp ow ać w  k o-  
m ed yach , lecz o jciec m ój ży czy  sob ie a żeb y śm y  ja  i s io s try  m oje  
g r a ły  k ied y  n iek ied y , zdaje m u  się  a lb ow iem  że n iem a  praw a żą 
dać teg o  sa m eg o  p osłuszeństw a ty lk o  od dziew cząt u b og ich .

B r ig h a m  Y o u n g  n ie  ty lk o  m u s ia ł teatr  reform ow ać, a le  po 
prostu  g o  stw o r z y ć .

K ażd y  d yrek tor teatru  m ocn ob y  się  czu ł za k łop o tan ym , 
g d y b y  m u s ia ł szu k ać artystów  po teatrach, z k tórych  n a jb liż szy  
od dalony je s t  od n ieg o  na  700  m il. A r ty s ty  szu k ać trzeba w szędzie: 
w  sk lep ie , w  pracow ni, za k om p toarem , w  córce ro ln ik a , bo k o b ie 
ty  b ogate  pogardzają  stan em  ak torsk im .

YV" N o w y m  Y o r k u , w  S a in t-L o u is , w  C h icago , teatr n ie  k o 
n ieczn ie  s ły n ie  jak o  szk o ła  cn o ty , a  zaw odu ak tork i n ie  w ybierają  
dotąd jeszcze  o jcow ie z p rzyjem n ością  d la sw y ch  córek; to  tćż  
i  B r igh am  n ie  ta i przed sob ą , że u s iło w a n ia  je g o  u czy n ien ia  teatru  
sz k o łą  obyczajów , m ają  do w a lczen ia  z za starza łym  przesądem  
sp o łeczn y m .

J a k ieś  o b ło k i n iem o ra ln e  u n o szą  s ię  nad teatram i ca łego  
św iata , a  m iasta  A m e r y k i P ó łn ocn ej m ają  sob ie  pod ty m  w zg lęd em  
najw ięcśj do zarzucenia. Z łe  to  pochodzi ze z ły c h  trad ycy i, ażeb y  
m u  w ięc  zaradzić, pośw ięca  B r ig h a m  cząstk ę  s ieb ie , to je s t  w ła sn e  
dzieci, jed y n e  o sob y  zdolne przeprow adzić w tej d o lin ie  d z ie ło  od
rodzenia w  ty m  k ieru n k u . Z tój tćż w ych odząc zasady, m ożna A li-  
c y ę  i  Z in ę  s łu sz n ie  uw ażać jak o  dw ie k a p ła n k i, dw ie dziew ice  
obarczone ob o w ią zk iem  oczyszczen ia  scen y  z  d aw n ego p lu g a stw a .

IV . ŚW IĄ T Y N IA .

T eatr  sp e łn ia  tu taj w  ży c iu  społeczn ćm  ta k ież  zadan ie ja k  
k o śc ió ł w  ż y c iu  re lig ijn ćm . P ierw szy  je s t  sy m b o lem  przyjem n ości 
z iem sk ich , d ru g i ty p em  przyszłśj ch w a ły . S a lę  w idow isk  zb ud o
w an o  p ośp ieszn ie , pon iew aż w idow iska n a leżą  do ty ch  rzeczy , na  
k tóre  tru dno czekać; św ią ty n ia  przeciw n ie będzie zb u d ow an ą po
w o li, z p ow agą , ja k a  p rzysto i d z ie łu  m ającem u trw ać  w ieczn ie .

M orm oni p och leb ieją  sobie, że m ają  dosyć re lig ii w e krw i, 
ażeb y  s ię  obejść w  razie potrzeby  bez form  re lig ijn y ch . S ły s z a 
łe m  raz k azan ie  B r y g h a m a  do grom ad y  w yg n a ń có w , i  w yznaję, 
żo prak tyczn a  strona te g o  p rzem ów ien ia  b y ła b y  m n ie  m ocno  
zd ziw iła , g d y b y  n ie  m oja poprzednia znajom ość prorok a , która  
m n ie  ju ż  n a leży c ie  p rzygo tow a ła . O to m nićj w ięcćj ta k  s ię  
ono da streścić: „B racia i  s io stry  w  C hrystusie! P a n  w y b ra ł 
w as, a  ła sk a  J eg o  p rzyw iod ła  w as przez g ó r y  aż w  tę  tutaj dolinę, 
g d y ż  p ragn ie  O n p rzysp ieszyć  dojście do sk u tk u  sw eg o  k rólestw a  
tu  na ziem i. Zmęczeni jesteście i s ła b i po ta k  d łu g ićj w ędrów ce.



Odpocznijcie jeden dzień, dwa dni, gdy tego będzie potrzeba! A  potćm  
pow stańcie i postarajcie się  o sposób  do ży c ia . N ie  ła m cie  sob ie  
g ło w y  nad ob m yślen iem  w aszych  ob ow iązk ów  re lig ijn y ch , g d y ż  
B ó g  w yb raw szy  w as ce lem  odrodzenia, n ie  porzuci w as. R o z 
patrzcie s ię  w dolin ie , g d z ie  w as p rzy w o ła ła  O patrzność.

P ierw szy m  w aszym  o b ow iązk iem  będzie nauczyć s ię  ja k  
rośnie kapusta, a przy  k ap u ście  kartofel, a przy n im  pom idor  
i ceb u la . P o tćm  nauczcie się  w y ż y w ie n ia  n ierogacizn y , budow a
nia  dom ów , u p raw ian ia  ogrodów , hodow li b y d ła  i p ieczenia  ch leba, 
k rótk o  m ów iąc, p ierw szym  w aszym  ob ow iązk iem  jes t:-ży ć . P o 
tćm  ci z p om iędzy  w as k tórzy  n ie  m ó w ią  ty lk o  po d u ń sk u , francuzku  
i n iem iecku , p ow in n i n au czyć się. a n g ie lsk ieg o , teg o  ję z y k a  B oga, 
ję z y k a  k s ię g i M orm onów , ję z y k a  now ych  św ię ty ch . Z aczn ijcie od 
ty ch  rzeczy, reszta przyjdzie z czasem . N iech  będzie B ó g  z w am i 
i pokój P a n a  J ezu sa  C h rystu sa .”

Ś m ia ło  tw ierdzić m ożna, że żaden naród w św iee ie  n ie ło ż y  
ty le  p ien iędzy na budow le k oście ln e  co M orm oni. D ob row o ln ie  
sk ład a ją  na k ośc io ł dziesięcin ę ze w szy stk ich  produktów ; p ier- 
w szśn i zaś polecen iem  ja k ie  dają  św ięc i p rozely tow i je s t  praca  
ręczna, ja k o  ofiara, przez k tórą , w ed łu g  praw  boskich , cz łow iek  
oczyszcza  się  z p lam  grzech u  i o trzym u je  spokój w ieczysty . 
Ś w ięc i p racują z zapałem , k tóry  in n i obracają  n a  po lem ik ę. 
N ie  pogardzają  d y sk u ssy ą , lecz przek ładają  m o ty k ę  i rydel.

D la tego to  rosną on i w p om yśln ość , g d z ięb y  inn i m arn ie  
zg in ę li z g łod u . In ży n iero w ie  u trzym u jący , że se tk i in n y ch  ludzi 
nie zn a leź lib y  w tej d o lin ie  środków  w y ż y w ie n ia , n ie  m y lil i  s ię  
tak  bardzo, ja k  m ó g łb y  przypuszczać k tóś k tóry  się  ju ż  p rzyp atrzy ł 
d zie łu  Y o u u g a . B ridger sta ry  k op acz,gór  W a sa th , n ie  m arn ow ał 
nieopatrzn ie  p ien ięd zy , g d y  o fiarow a ł po 1 0 0 0  dolarów  za k ażde  
ziarno zboża zebrane w  tej do lin ie . Ci k tórzy  u w a ża li tu  k o lo -  
n iza cy ę  ja k o  n iem ożliw ą , m y ś le li zapew ne o lud ziach  zw y cza jn y ch  
k ieru jących  się  p obudką zw ycza jn ą  i pospolitą , i m ie li słu szn ość , 
g d y ż  tacy  z g in ę lib y  w  tych  p u stk ow iach . Z iem ia  je s t  tutaj ta k  
su ch ą , tak  n iep łodną, że m im o n am iętn ości pracy M orm onów , 
n ie  m ogą oni upraw iać n araz w ięcej ja k  cztery  m orgi, podczas g d y  
m ieszk ance K ansas lu b  M issuri u p raw iają  ich  z ła tw o śc ią  czter
dzieści. G dyby n ie  nadzw yczajna czyn n ość  i pracow itość M or
m onów , m u s ie lib y  on i ta k  jak  D en w er. najdalćj w  przeciągu  
dw óch la t prosić o żyw n ość  S ta n y  O hio a lb o  In d y a n y .

JE. Łabowski.
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P o s i e d z e n i e  d o r o c z n e  A k a d e m i i  f r a n e u z k i e j .  R a p o r t  p a n a  W i l l e u i n i n — n a g r o d a  
cno t y .  —  S z k o ł a  w ys o k i c h  s t u d y ó w : M o w a  m i n i s t r a  p r z y  r o z d a n i u  n a g r ó d  
u c z n i o m  w  S o r b o n i e .  —  T o m  X t y  R o c z n i k a  l i t e r a c k o  -  d r a m a t y c z n e g o  p a n a  
V a p e r e a u .  —  P o d z w o n n e  ś. p.  B e l l e t r y s t y c e . —  G u s t a w  I l l c i  n a  d w o r z e  f r a n -  

c u z k i m  pr z e z  p a n a  Uef f roy .  — W i a d o m o ś c i  l i t e r a c k i e .

A k a d em ia  francuzka odbyła doroczne posiedzen ie pod prezydencyą  
hrabiego Carnś: on w y licza ł nagrody rozdane cnocie. P an  V ille -  
m ain, sekretarz w ieczysty , zdał spraw ę z literack iego  konkursu. 
Z nawcy w ytwornćj k rytyk i, n iecierp liw ie zazw yczaj oczekują tego  
spraw ozdania. Pan V illem ain chociaż od n iejak iego  czasu  nie  
zdrów, nie zaw iód ł oczek iw ania  sw oich wielbicieli: choroba n ie o s ła 
biła bynajm niej jeg o  w ładz u m y sło w y ch , przeciw n ie, cierpienie  
d od a ło  sądom  jego bezstronności.

N ajpierw ej g ło s  zabraw szy, sekretarz w ieczysty  zw rócił uw agę 
na w zrastające ciągle trudności akadem ick iego  spraw ozdaw cy. 
D z ie ł nadsyłanych  na konkurs coraz więcój, p isarze coraz w ażniej
szych  dotykają kw estyi; na polu filozofii i h istory i, w pow ieściach  
czy w poczyi, w szędzie sp otykasz trudne do rozw iązania prob le
m aty. N ie ła tw o  w takim  razie orzekać o literackićj zasłudze, 
nie ła tw o  w skazać bezw ględną prawdę. W śród d ziel tylu  n iep o- 
śledn ićj w artości, akadem ia m u sia ła  się  ograniczyć na w yznaczeniu  
nagród utw orom  najw yżej pom yślanym  i najm oralniejszym , które 
stanow ią p iśm iennictw o zdrow e.

W  rzędzie pism takich , akadem ia staw ia w zn iosłe  Studyum  
Pelrarki, dokonane przez professora paryzlycgo  w ydziału  litera 
tury, pana M ezieres. K siążkę tę  rozb ieraliśm y obszern ie na tćm  
m iejscu przed k ilką m iesiącam i. Pan V illem ain  polecając ją  u w a 
dze pow szechności, powiada: „M alow any przez pana M ezieres w i
zerunek  Pctrarki, podnieca do czystości, w skazuje id ea ł doskonały . 
R ozm aitość opisów, w yprow adzone na scenę charaktery, przykłady



odw agi, dobroci, cnoty , przyjaźni, zam iłow anie piśm iennictw a, m i
ło ść  ojczyzny, żyw o tam  zajm ują czyteln ika. Z nakom ity ta len t  
pisarski autora, utrzym uje to  zajęcie w równćj m ierze od początku  
do końca.” R zeczyw iście. W iele uczuć tk liw ych  i pow ażnych  
budzi im ię patryoty w łosk iego , który w X V I w ieku tak  żyw y w pływ  
w yw ierał na um ysły: zachw yty  najczystszej m iłości, g łęb ok ie  za 
m iłow anie nauki, nam iętna m iłość Ita lii, to  ży w io ły  P etrarki.

Obok tćj książk i którćj akadem ia dala  dw utysięczną nagrodę, 
pan V illem ain  p ostaw ił drugą, rów nie n agrodzoną. Jestto  pro- 
iessora  h istory i pana H ubault uczona praca pod tytu łem : „Les  
Grandes Epoques de la France." S treszczając  sw oją ocenę sek re
tarz w ieczysty  pow iedział, że  to je s t  „ćw iczenie pam ięci, rozsądku  
i czucia narodow ego, ofiarowane m łodym  um ysłom ; kraj pokazany  
przez pom niki, odzw iercied lony w jeg o  w ielk ich  ludziach , naród  
określony k ilku  w ybitnem i cecham i sw ojego szczepu . K siążka ta  
uczy  kochać F ran cyę i dobrze jćj s łu ży ć .”

P ow yższa  praca nie je s t  obszerną: jed en  tom  {Ilustrow any. 
A utor zaczyn a od V ercingetorixa a kończy z L udw ikiem  X V I na 
progu rew olucyi. O pow iadanie nie c ią g łe , ale w ybór scen  i obra
zów  z epok w których s ię  d ok on a ła  praca torm acyi gruutow ćj 
kraju, w których rozw in ęły  s ię  ustaw y, w których chw ała  Francyi 
najźyw ićj za jaśn ia ła  w b łyskaw icach  oręża. W  te ram y autor  
w su n ą ł w izerunki w ielkich królów  i sław nych  m ężów , którzy się  
najw ięcój do w ie lk ośc i F rancyi przyczynili.

W ynika  ztąd w ażna nauka, że najw yższy w zrost geniuszom  
daje energia  i c ią g ło ść  pracy. S tara  F rancya zbyt zapom niana  
przez now e pokolenia, ukazuje się w  tćj książce po przez w ieki 
w  od leg łym  b lasku swój praw dziw ćj jasności. J estto  n iew ątpliw ie  
budująca k siążka  dla francuzkićj m łodzieży .

P rzez  M ilet’a professora filozofii, napisana „H istorya Descar- 
tesa p rze d  1637 rokiem" o trzym ała  tak że  d w utysięczną nagrodę. 
A utor w skazuje ja k  podróże i m atem atyka k sz ta łto w a ły  gen iusz, 
uw idam ia je g o  pracę m oralną, w g eom etrze  i fizyku w skazuje sp i
rytualistę. W idzim y D escartesa  przed og ło szen iem  jeg o  „Discours 
de la  M ithode"  W iadom o ja k  żyw ćm  św ia tłem  try s ło  to pism o  
w śród ciem ności rozm aitych system atów  filozoficznych, które się  
p ojaw iły  w E uropie od X V  w ieku. H istorya k szta łtow an ia  m yśli 
D esca rtesa  sk reślon a  przez n iego  w sław nój rozprawie, daje ochotę  
badania b liższego  źród eł, w których s ię  poił i zap łod n ił ów um ysł 
potężny. To je s t  przedm iot pracy pana Millet: w skazując n iedo
sta teczn ość  naukow ą m etafizyk i ów czesnćj, przypisuje on potęgę  
m yśli D escartesa  badaniu nauk śc is ły ch . M illet mienj filozofią  
syn tezą  w szystk ich  irnuk: jedność ich starganą, ona odbudowuje 
przez analizę.

„Essais sur le droit public et privć de la llepubliuue d'Athenes' 
praca Jerzego P errot o trzym ała  dw utysięczną nagrodę. U ta len to 
w any pisarz p otrafił okrasić pozorn ie ja ło w y  przedm iot. Tom  
nagrodzony zawiera ty lko prawo publiczne A teńczyków , jego  źród ła



i organizacyą praw niczą, a le  zaw sze to p ięk ny obraz najpiękniejszej 
sto licy . A utor uw idam ia ow ą żyw otność, z  pow odu którćj w szech
stronn ie zajaśn ieli w ielcy m ężow ie A ten . „P errot opisuje i w ielb i 
A teny, ale n ie  sp od ziew a się drugich i nie staw ia ich za  w zór n ikom u:” 
pow iada V illem aine, definiując książkę k ilk ą  s ło w y .

P ana A udiat studyum  Życia i  dziel B ernarda P alissy  o trzym a
ło  tak że  nagrodę od akadem ii. Ż ycic tego  artysty -garn carza , 
zw iązane z  ów czesnem i prześladow aniam i religijnem i we F ra n cy i, 
bardzo je s t  dram atyczne i budujące. N ie  m ożna bez w zruszen ia  
czytać dziejów  tego  syn a  ludu, który z u b ogiego  i ciem nego  c h ło 
pięcia, w y ró sł na uczonego i sław nego m ęża: c a łą  sw ą naukę i s ła 
w ę, P a lissy  sob ie  zaw dzięcza.

W ielką nagrodę G oberta dano panu D arestc  professorow i 
literatury w L yon ie, za Ilisioryą  Francyi od jó j początku do pan o
wania L udw ika X V („1’IIisto irc  de F rance depuis le s  orig ines ju s-  
q’au regne de L ou is X V .”) O kres od czasów  barbarzyńskich do 
końca  ub ieg łego  stu lecia , autor zam k n ą ł w 6-ciu tom ach. J cstto  
streszczen ie  h istoryi, ale z łożon e z dat pam iętnych i ważnych w spo
m nień. Pan V illem ain unosi się  nad rozum nym  u k ładem  tego  d z ie 
ła . „W oln om yślne i w pokojow ym  duchu napisane, pow iada, do
prow adzające do naszych  czasów , otrzym uje nagrodę ustanow ioną  
przez hojnego obyw atela , na korzyść prawdy p rzesz ło śc i i dobrych  
rad  przyszłości."

D rugą nagrodę G óberta  dano panu F e lixow i F aure za  „ l l i -  
storyą iw. Ludicika .” K ró l-rycerz , k tórego zarów no w ielb i B o s-  
su e t  i Y olta ire, dziś studyow any je s t  jak o  praw odaw ca: uznano, 
że ustaw y jeg o  są  d aleko w yższe od jego  czasu .

Pan V illem ain  oznajm ił pow szechn ie, że  nagrodę B ordin’a 
ufundow aną na zachętę w ysokićj literatury (3 0 0 0  fr.), akadem ia  
przezn aczy ła  tego  roku m argrabiem u N o a ille s  za trzech tom ow e  
d zie ło  p. t. „ Henr i de Valois et la Pologne en 1572"  Sekretarz  
w ieczysty  d ość obojętn ie m ów i o tćm  dziele; pow iada, że  au tor  na
tchnął się język iem  polskim  i w idokiem  kraju; że początek  tćj pra
cy  w ażnym  je s t d la F rancyi z pow odu tragicznych  w spom nień Co- 
lign iego , jeg o  ufności w ob ietn ice dworu i jeg o  u siłow ań  słu żen ia  
polityce  którą uzbroili s ię  późnićj H enryk  IV i R ichelieu . „A utor, 
pow iada pan V illem ain , opisuje ów czesny stan  P olsk i, jćj ustaw y  
i zam ieszk i. P otćm  przystępuje do e lek cy i i now ego panow ania, 
do kresu  którego  w net dob iega. M argrabia ch c ia ł zapew ne un i
knąć pisania naraz dw óch d zie ł, a lbo przystaw ian ia  zb y t d ługićj 
przedm ow y do zbyt krótk iego  panow ania. A le ten  w arunek był 
nieodłącznym  od przedm iotu. Ż yw ość uczuć i opow iadania, p o 
praw ia tę  nierów ną ca ło ść . D zie ło  je s t  ca łem  życiem  szczepu: 
historyk  go szuka i opisuje w p rzesz ło śc i, opow iada jeg o  w ady  
i n iepow odzenia. A kadem ia nagradza to  w ym ow ne studyum .”

N agrodę T hiersa  dano p. M aryuszow i T opin , za d z ie ło  p. t. 
J 'E u ro p e  et les Bourbons sous Louis X IV ."  K siążka ta, u łożona  
z dokum entów  znajdujących się w archiw ach m inisteryum  spraw



zagranicznych, wedle pam iętników  pp. T orcy, Saint-S im on, Lafa- 
re i V illars, zaw iera o stosunkach  Francy i z P o lsk ą  w owój epoce  
i o pokoju U trechtskim , w iele ciekaw ych  szczegó łów . Znać w pi
sarzu  ucznia T hiersa , równa jasn ość  i trzeźw ość. N a leża ła  mu się  
ta  trzech letn ia  nagroda trzech tys ięcy  franków, którój h istoryk  
N apoleona I zrzek ł się i zo staw ił akadem ii na zachętę studyów  h i
storycznych. Topin opow iada am bassadę P oligniaca w W arszaw ie, 
rady daw ane przez n iego Janow i III-inu , jogo projektow ane d la  
P olsk i przym ierza, jeg o  obecność podczas bezkrólew ia i p op ie
ranie kandydatury fraucuzkiego k sięcia , który korony nie chce, 
słow em , ca ły  ten ustęp z życia  sław nego  d yplom aty. „P oniew aż  
p ow iedzia ł p. V illem ain , k siążk a ta  p ow iększa s ła w ę dyp lom aty
czną kardynała  P olignac, uw ydatnia zdrow y rozum  Ludw ika X IV  
naw et po błędach d łu giego  pow odzenia; poniew aż oddaje spraw ie
d liw ość godnćj jego starości i ów czesnej F rancyi, akadem ia prze
znacza tem u d ziełu  nagrodę T hiersa.”

A kadem ia n agrod ziła  także książkę A lfreda N ettem en t, 
p. t. „D e la seconde >'ducation des fiUes.” Chociaż au tor tego  nie 
m ów i, k siążka  je g o  jest w idocznie napisana z okazyi kursów  p u 
blicznych otw artych d la  dziew cząt w Sorbonie, które d a ły  powód 
do żyw ćj polem ik i w Paryżu .

Pan N ettem en t je s t  przedew szystk iem  polem istą: w alka, to 
ży w io ł jeg o  św ietnego um ysłu; ca łą  w iedzę używ a na obronę sw o
ich pojęć, a le  w polem ice zachow uje zaw sze przyzw oitość i prze
konyw ającą moc, którą daje jed yn ie  silne przekonanie. Jestto  za 
cięty  przeciw nik skrzyw ionych pojęć m oralności, k tóre dziś są  
w m odzie. Z tego  powodu książka jeg o  może być dobrym  prze
w odnikiem  dla rodziców  chcących ukończyć w ychow anie córek  
odebranych z pensyi. A utor czerp ie  sw e rady z historyi i rozw ija  
takow e m etodyczn ie. Św iadom y dziejów i p iśm iennictw a krajo
w ego, n ap isa ł p ięknych k ilka kartek  o pani Sew ignó, pani Main- 
tenon i przez nią ufundow anej pensyi Saint-C yr; m ówi także o Janu  
Jakóbie R ousseau  i w ychow aniu w X V III w ieku. J estto  u żyte
czna i przyjem na książka.

Pan A lfred B onneau d o sta ł m edal w artości 1500  fr. za stu - 
dyum  p. t. „ Madame de Beauharuais de Miramon." W łaściw szy  
ty tu ł tej pracy: h istorya  m iłosierdzia  w X V II w ieku. P ani M ira
mon b y ła  najpiękniejszym  filarem  dobroczynności w ow ych cza 
sach , k iedy  k lassy  w yższe m yślały  jed yn ie  o zabaw ie i używaniu.

W dziale p oezyi uw ieńczono, ty lk o  pana T heuriet tom  w ier
szy  p. n. „Chemin des bois, poesies et poSmes." W ygłaszając na
grodę, p. V illem ain uw iadom ił, źe  na przyszłość akadem ia nie bę
dzie zadaw ała poetom  przedm iotu, ty lk o  nagrodzi poem at z ło ż o 
ny z dw ustu w ierszy, które najlepićj oddadzą m yśli godne naszego  
czasu . Muza, z natury swojćj n ieposłuszna, nienaw idząca kom en
dy, zapew ne z teg o  rozporządzenia będzie zadow olona.

P rzedm iot zadany do nagrody w ym ow y, b y ł „ Diseours sur 
J . J . Rousseau." O trzym ał ją  p. G idel, professor retoryki w L i



ceum  B onaparte. T a len t teg o  pisarza znany. J e szcze  w 18G4 r. 
professor G idel d osta ł od akadem ii napisów  nagrodę B ordin’a za  
uczony m cin oryal o literaturze greckiej nowoczesnej, od w ieku X II— 
X V , w k tórym to  okresie  w sk azał w M orci, K onstantynopolu  i na  
A rchipelagu, ślady francuzkiej literatury średniow iecznej. P rzed 
m iot obszerny w ym agał znajom ości języków  starożytnych , w sch o
dnich i średniow iecznej literatury  francuzkiej. W szystk o  to po
siad a  w niepospolitej m ierze p. G idel. Ze studyów  jego w ynika, 
że  p iśm iennictw o francuzkie n ieposiadające ep opei ja k  Iliada , A ie-  
belungen, lub Boska kom edya , za ludniło  jed n a k  E uropę figuram i 
epicznem i. N aw et now oczesna G recya pożyczała od F rancyi le 
gend  i bohaterów : w poem atach greck ich , B elizaryu sz , ów ostatn i 
obrońca C esarstw a R zym sk iego , p rzyb ra ł k szta łt kaw alera okrą
głego stołu, n ieprzypom inający bynajm nićj konsularnych postaci 
wielkiej rzeczy p osp olitćj.

Po tein  pierw szem  pow odzeniu, G idel otrzym ał od akadem ii 
francuzkićj nagrodę w ym ow y za studyum : „Sur la vie et les ouvra- 
ges de Saint-E vrem ond .” Obraz kolorow y p ićrw szych  la t X VII 
stu lec ia , u k azał w p e łn i ta len t autora.

Pan G idel nie je s t  w ięc now ieyuszem  w akadem ii. D zisiejsze  
jeg o  konkursow e studyum  Jana Jakóba, pan V illem ain zow ie „dzie
łem  d osk on a łćm , tak  pod w zględem  spraw iedliw ości poglądu jak  
ta lentu  p isarsk iego .” Przedm iot jednak  b y ł trudny, z powodu  
pcłnćj sprzeczności natury Jana Jakóba, filozo fa-artysty , cz łe k a  
p ysznego  i czu łeg o , który w zbudził ty le  nam iętnych uw ielb ień  i ty 
le  gryzących  n ienaw iści.

G idel u czu ł żyw o i w ym ow nie, w yraził co było  w ielk ie i o r y 
ginalne w tej potężnój organizacyi; jednak  surow o gani przywary  
i b łęd y  R oussa, k tóre się , sta ły  jak  mówi V illem ain „n iebezp ie
cznym i sofizm atam i.”

K ilka ustępów  z R ozpraw y p. G idel, c zy ta ł w końcu p osie
dzen ia  K am il D aucet. S łu ch acze  przyjęli je  rzęsistem i ok laskam i, 
i zaw yrokow ali, że un iw ersytet paryzki m oże się  poszczycić  tak  
św ietnym  pisarzem .

Z pow yższćj, d łu g ić j, chociaż ogólnej analizy  w ynika, że tego  
roku w szystk ie  praw ie nagrody akadem ia francuzka rozdała za  
prace h istoryczn e. N igdy  też  rzeczyw iście, nie poczuto tak  ogó l
nie potrzeby przeglądania roczników  p rzeszłości. K rytycy i ucze
ni d zisiejsi oddają się  tćj pracy z bezprzykładną gorliw ością: 
rzek łb y ś że u m y sł ludzkości w pełni posiadania sieb ie , u siłu je  co  
prędzćj odszukać ty tu łów  sw ojego  szlachectw a.

— P ierw szą  nagrodę cnoty , akadem ia d a ła  tego  roku m u
rzynce im ieniem  N im fa. H rabia Carnć p ięknie op ow ied zia ł h isto- 
ryą  tćj w yzw olonćj niew olnicy, która skoro pan jćj stracił m ajątek , 
żyw i go  w łasn ą  pracą tając przed nim sw oje pośw ięcenie.

D aw ny w łaściciel N im fy, n iejaki P e illon , osadnik  zrujnowany  
przez trzęsien ie  ziem i w P o in te-a -P itrc , ż y ł jak iś  czas w T ulonie



z okruchów  daw nćj fortuny; a le  fundusz ten  n ie  d łu go  się  w y
czerpał. P otćm  w sp iera ła  go  rodzina, a  skoro od niej zabrakło  
pom ocy, poczciw a służąca p ostan ow iła  u trzym yw ać pana pracą rąk  
w łasnych , zostaw iając go  w przek onan iu  że  rodzina zaw sze mu 
p ensyę płaci. C hcąc utaić pośw ięcen ie przed tym  dla k tórego  się  
pośw ięca, zacna ta  n iew iasta , chociaż ju ż  w p od eszłym  w ieku , w  n o 
cy na chleb  dzienny zarabia. P od czas k iedy  pan jej śp i sm aczn ie, 
m urzynka bieży nu brzeg m orza i łow i tam  ślim ak i, które sp rzed a
je  na targu przed obudzen iem  pana. K iedy w zburzone m orze m o
czy bićdną s łu g ę , ona szczęśliw a, bo się spodziew a obfitego p ołow u  
za który kupi panu dobry ob iad. A le sk oro  s łoń ce  p ozłoci sp o 
kojne fa le, skoro  brylantow a pogoda z iem ię  i n iebo raduje, serce  
A frykanki śc iśn ięte ... bo im dzień  p iękniejszy, tćm  połów  m niejszy, 
a jak tow aru braknie, zm u szon a  b łagać pom ocy poczciw ych  są 
siadów . Ci n igdy jćj n ie odm aw iają, a le  za  ja łm u żn ę żądali zw ie
rzeń... i  tym  sposobem  w yd ało  s ię  jej b ezprzyk ład ne pośw iecen ie , 
iuaczćj niktby był o nićm  nie w iedział.

Z apraw dę, nagroda M ontyona nigdy lep iśj nie b y ła  użyta; to  
ty lk o  szk od a  że taka mała: trzy ty s ią ce  franków! C zćm że są  te  
pieniężne nagrody cnoty  w porównaniu z tein i ja k ie  o trzym uje  
niecnota? Istna ironia! Szczęście , że  prawdziwa m iłość  bliźn iego  
znajduje nagrodę w sob ie sam ej, pośw ięca sieb ie  z takićra o sob ie  
zapom nieniem , że n iety lko  n ie liczy  na żadną zap ła tę  na tym  św ię 
c ie , ale naw et nie projektuje w yzyskania  tym  sposobem  d la  sieb ie  
od  P ana B oga  w ygodnego m iejsca w n ieb ie. B óg  tćż „co radzi 
o swój czeladz i” takim  na ziem i rajsk ie w yd zie lił rozkosze: jed y 
nie trw ałćm , n iebiańskiem  szczęściem  na tym  padole p łaczu , jest  
ta  radość w ew nętrzna, jaką daje ofiara z sieb ie  z ło żo n a  po p ro
stu , b ez m yśli o jakiejbądź nagrodzie. S zk oda że p. C arne nie  
zw rócił na to uw agi słuchaczy: w kraju gdzie nic za darm o, w sk a
zanie tej bosk ićj m onety k tórą  ubogie prostaczk i dobroczyńcom  
sw ym  p łacą , d a łob y  m oże do m yślenia.

W  chw ili egzam inów  i popisów  francuzkićj m łodzi, najw ażniej
szym  je s t  raport m in istra  ośw iecen ia , w którym  ten że proponuje  
cesarzow i dwa ulepszen ia  nauczania  publicznego: w prow adzenie  
pracotvni poszukiwań  (lab orato ires de rćch erch e) i za łożen ie  szkoły 
loysokicli studyów.

W prow adzenie laboratoryów  do poszukiw ań naukow ych, o tw ie
ra  zdolniejszym  uczniom  pracow nic dziś w yłączn ie przystępne pro
fessorem : u lepszen ie znakom ite.

S zk o ła  praktyczna w ysokich  studyów , je s t  mniej prostym  p o 
m ysłem  i w ym aga rozw agi. P an B u m y  w sw oim  w ydziale zn a lazł 
się  w podobnćm  położen iu  ja k  w ładza w swojćj sferze  działania: 
sp ostrzeg ł że  mu brak ludzi. R ząd darem nie ich szuka: n ie znaj
duje nikogo prócz Itouhera. M inister ośw iecen ia  u m yślił stw orzyć  
sobie professorów, na których zbywa szk o łom  wyższym. S zu k a ł sp o 



sobów  rozw ijania w spółzaw odnictw a n au k ow ego , i postan ow ił z a ło 
ży ć  szkółką m łod zieży , k tórąb y m ożna za p e łn ia ć  k atedry  w ydziałów . 
P an D urny d o strzeg ł czego  brak dzisiejszem u w ychow aniu  w yższe
m u we F rancyi, i w ić co u czyn ić na leży  żeby je  podźw ignąć. „P ro- 
tessorow ie  nasi, pow iada, przem aw iają do pow szech ności zm ieniają- 
cćj się  co lek cy a , przybyłćj dla słu ch an ia  przez godzinę mówcy 
przyjem nego, pow szechności n ie znoszącej czysto  n aukow ego w y
k ładu. M uszą w ięc nadaw ać sw oim  w ykładom  k w iccistość  w ym aga
ją cą  w ie le  pracy. Czas użyty  na tę w ygładę, nic stracony: lekcye w y
kw intne, dow cipne, często  ok lask iw ane, podnoszą poziom  ośw iaty  
pow szechnćj, a  w czasach w k tórych  im prow izacya literack a  p op ła 
ca, utrzym ują zam iłow an ie w naukach trudnych  i m ozoln ych . To  
ju ż  w ielka  usługa oddana krajow i. N iech  nasze w yd zia ły  ściągają  
i nadal liczn ych  słuchaczy, a le  dajm y im  tak że środek  zatrzym ania  
przy sw oich  kated rach  i tw orzen ia  uczni."

N agana lekk ich  w ykładów  paryzkich  professorów  zbyt ła g o 
dna. Z am iast podnosić poziom  ogólnej ośw iaty  i u trzym yw ać zam i
łow an ie  nauk trudnych, p rofessorow ie w paliow ych  rękaw iczkach  
przyczyniają się do rozpow szechn ian ia  nauki pow ierzchow nej, której 
szerzen iu  się  we F rancyi zapob ied z należy . D uruy przedsięw zią ł t e 
dy, w yk luczyć z w ysokich  studyów  psujący jo d ilettantyzm , a za
stąp ić  go  erudycyą, która sam a jed n a  m oże je odrodzić. O bacziny  
teraz jak iem i środkam i m in ister zam ierza dojść do tego  celu .

Jaka je s t  szkoła wysokich studyów. którćj potw ierdzen ie otrzy
m a ł m inister? Jaka jćj m yśl zasadnicza? M yśl tę  w yraża pan D uruy  
w sw oim  raporcie.

„N au k a , pow iada, je s t  w prawdzie c ia łem  doktryn , k tórych  się  
m ożna nauczyć w sa li kursów , ale je s t  tak że  narzędziem , którego  
trzeba używ ać; ażeby  go zaś um ićć użyć, n ie dość s ły szćć  p rofesso-  
ra m ów iącego , trzeba się  w prawiać w użytkow anie.” U w aga ta  s to 
su je  się  n ie  ty lk o  do nauk przyrodzonych, a le  w pcwnćj m ierze do 
filo log ii i h istory i. T rzeba uczyć s ię  pracować; trzeba  w iedzieć jak  
się  obchodzić z tekstam i, ja k  czynić poszukiw ania: słow em , trzeba  
um ićć s ię  uczyć.

T ę naukę pan D uruy zam ierza dać m łod zieży  w sposób dw o
jaki: w yznaczając im korepetytorów  kierow ników , i otw ierając za 
k ła d y  naukow e, ażeb y ich nauczyć patrzyć w łasnem i oczym a i robić 
w łasnem i rękom a.

W szystk o  to  w teo ry i bardzo rozsądne. B ędzie  k orzyść w ido
czna z  w yciągnięcia w iększego pożytku d la nauk z zakładów  takich  
jak obserw atoryum , m uzeum  historyi naturalnćj, paryzk ie m uzea  
arch eologiczne i archiw a. W szystk ie  te  zak ład y  m ogą oddawać w ię
k sze  u słu g i, niż oddają będąc przystępno jed yn ie  uczonym  lub sp e-  
cya listom .

Chwalebne także rozporządzenie dające uczniom  szkoły wyso
kich studyów  m ożność dojścia  do d ok toryzacyi i katedry nauczania  
w yższego , d aleko krótszą  drogą niż zw yk ła , nader d łu ga , w iodąca  
koniecznie przez stopnie naznaczone programem. Wszystko tu żale-



ży od zdolności. Owóż za słu g a  kandydata do katedry, da się o zn a 
czyć innem i sposobam i jak  egzam in w przedm iotach oznaczonych, 
albo konkurs publiczny. M inister dobrze czyni, że tak  otw arcie w y
stępuje przeciw przesądom  program u, egzam inom , stopniom : daje 
sob ie  tym  sposobem  w ięcej ludzi do w yboru i w iększa w olność w y
boru.

O statni paragraf d otyczy  m issyi naukow ych za granicę, k tóre  
zw ierzchność będzie  poruczać uczniom  szkoły wysokich studyów . J e 
żeli przez m issyc m in ister rozum ie u ła tw ien ie  akadem ikom  francu- 
zkim  zw iedzania uniw ersytetów  zagran icznych, słu ch an ia  tam  n ie
których w ykładów , poznania innych ustaw  i m etod, przejęcia się  tam  
duchem  nauki na którym  francuzom  zbyw a, tak ie  m issyc m ogłyby  
w ydać wyborne ow oce: sam e jed n e  stanow ią już przeobrażenie w y
sokich  nauk. W  tćm , pan D urny u słu ch a ł rad ludzi b ieg ły ch  
w przedm iocie w yższego nauczania.

C ała  trudność w w ykonaniu  projektu.
D u szą  nowej ustaw y je s t  kom issya n ieustająca, postaw iona na 

czele  każd ego  w ydziału  szk o ły , i rada w yższa dająca jćj k ierunek. 
T e ciała będą o rzek a ły  o przyjm owaniu uczni, o bursach do rozda
nia, o uwolnieniu od stopni, o m issyach naukow ych. W szystk o  za 
tem , będzie za leżało  od sk ładu tych  rad: ty leż będzie w arta ustaw a  
ile  stosu jące ją  osoby.

N ie  m oże być inaczej. P rojekt m inistra ma g łów nie na celu  
w ydźw ignienie w ysokich nauk z w yboju uniw ersyteckiego, rutyny  
stopnia i program u. A le od program u i rutyny w yzw olić się  m ożna  
jed yn ie  zw iększając sw obodę decyzyi i oceny osob istćj. W tedy  
w szystk o  zależy od w yboru osób pow ołanych  do k ierow ania  i orze
kania. N ajlepszy egzam in tak i, w którym  egzam inator jak im  zechce  
sposobem  przekona się  o zdolności kandydata, a le  pod w arunkiem , 
że  egzam inujący będzie nie tylko człow iekiem  kom petentnym , a le  
praw dziw ie w y ższy m : postaw  na tern stanow isku  człow ieka m iern e
go, u czonego pedanta, a  nic otrzym asz żadnego skutku.

T u w ięc sk a ła  o którą się  rozbić m oże ca ły  plon nowćj sicjby. 
P an D uruy w eźm ie ludzi jak ich  m a pod ręką, to  je s t  uczonych sk ła 
dających ten w łaśn ie  un iw ersytet, o którego u lepszen ie chodzi, m ają
cych w łaśn ie te  przestarzałe tradycyc, których pozbyć się  trzeba. 
M inister sk łada sw oją radę w yższą z dostojników , figur rządow ych, 
pom iędzy którem i są  zapew ne ludzie  n iepospolici, a naw et zdolni do  
now ego zadania, a le po w iększćj części koniecznie n iezgodni z d u 
chem , który pan D uruy chce w prowadzić w w ychow anie publiczne.

T aka je s t fata lność ustaw: stw arzają one ob łędne k o ło . R ząd  
osob isty  ch cia ł tu  dać w olność. M inister ośw iecen ia  ch c ia łb y  w y
chow anie publiczne zw rócić do pow ażnych studyów. M oże do tego  
dojdzie w naukach śc isłych  i obserw ujących, które z natury swojćj 
lepiej przypadają do postępu togo rodzaju ; a le  co do filologii i lii- 
storyi obaw iać się  m ożna, że  szkoła  wysokich shulyów  nie w yzwoli 
francuzów z lekkom yślnych  w ykładów  i panow ania retoryk i.



W  przem ow ie mianćj na konkursie pow szechnym  w S orb on ie , 
pan D urny d a ł zadaw alniające w iadom ości w przedm iocie w ych o
w ania elem entarnego i w yższego. P ow iedział, że  C iało Praw odaw cze  
połączy ło  u siłow an ia  sw oje z usiłow aniem  rządu w przedm iocie  
ośw iaty . D o w ydatków  jak ich  w ym aga uzbrojenie i prace publi
czne, Izba d od a ła  fundusz jeszcze  nie dosta teczn y  a le  drogocenny, 
ku rozw inięciu  zak ładów  szkolnych , pom nożeniu narzędzi nauczania , 
ulepszen iu  warunków professorów  i daniu uczonym  udoskonalonej 
broni, której oni tćż  potrzebują w w ielkich w alkach przedsięw zię
tych ku  zdobyciu  prawdy. Sam  budżet w ychow ania w yższego  po
w ięk szy ł się  o p rzeszło  GOO.OOÓ franków . „D zięk i tej chojności, 
stan ie  now a szk o ła . N ie będzie ona k szta łc ić  oficerów, jak  Saint- 
Cyr i szk o ła  politechniczna; professorów , jak  szk o ła  norm alna; p rze
m ysłow ców , jak  szk o ła  centralna; inżynierów , ja k  szk o ła  dróg i m o
stów , min i Construclions navales: praw ników  i lek arzy , ja k  w yd zia ł 
prawa i m edycyny: będą ztam tąd w ychodzić uczeni. C hcę p o w ie 
dzieć, żc tam  w chodzić będą w w arunkach najlepszych do pracy  
płodnej, ci którzy poczują w sob ie szlachetną żądzę dociekania ta 
jem nic natury i ludzkości.”

Tu m in ister w y licza ł dobrodziejstw a szkoli/ wysokich studyów, 
poczćm  dał k ilka liczb dotyczących  w ychow ania d orosłych .

Tej zim y mimo głodu i w yn ik łego  ztąd  n iedostatku , b lisko
8 0 0 .0 0 0  osób uczęszcza ło  w e F rancyi do szk ó ł w ieczornych , gdzie
3 9 .0 0 0  professorów  czek a ło  na n ic ż  w ykładem . O bok 3 3 ,0 0 0  szk ó ł 
dobrow olnych, w ciągu czterech  m iesięcy u tw orzył się  budżet, tak 
że d ob row oln y , 2 ,2 0 0 ,0 0 0  franków . „U w ażajcie panow ie, d o d a ł 
w końcu m inister, ten fakt pocieszający począw szy od szk ó ł e lem en 
tarnych, gd zie  cisną się tłu m y, aż do w ielkich naszych zakładów  
naukow ych, gdzie znakom ici profcssoroW ic w ykład ają , w szczą ł się  
ruch um ysłow y który podnosi dusze: mens agitat molem.

„To tćż, chociaż ta lenta  objaw iają się  rzadzej w form ie w ja 
kiej przyw ykliśm y je  w idzićć i w ielbić, chociaż sztu ka p isarska dziś 
zbyt rzadko zachw yca u m ysły  subtelne; m niem am , iż się gotu je d la  
nauki potężne życie  um ysłow e: pam iętam  że D escartes, P asca l, F er
mat, spółcześni K ep ler’a, B acona i G alileusza , byli zw iastunam i 
naszego w ielk iego  w ieku literack iego .

„W y, professorow ie, którzy dzierżycie źród ła  teg o  w yższego  
życia , zachow ujcie je zdrow e i pokrzepiające. N iech  z nich m łodzież  
czerp ie zam iłow anie dobra i p iękna, m iło ść  ojczyzny, poszanow anie  
praw i poczucie obow iązków , które sam o jed n o  dajo praw a.”

D onosiliśm y o rozpoczętćj, z rozkazu m inistra ośw iecenia pu- 
blikacyi raportów  o postępie nauk i p iśm iennictw a we Francyi; P u . 
plikacya ta, natchniona w ystaw ą pow szechną, ju ż  ukończona. P o
stęp jej h asłem , m in ister zażądał żeby w ykazano postęp  w e w szy
stk ich  ga łęz iach  wiedzy; w ielkość i p łodność ustaw  obecn ie F rań -  
cyą rządzących, m ia ły  w yniknąć z każdego raportu . Itcdaktorow io



m ieli, bądź co bądź, sk reślić  pochw alę czasu  b ieżącego . D od aw szy  
do tego  przym usow ego program u, w spółzaw odnictw a i kam raderye, 
zrozum iem y, źe  przedsięw zięcie m u sia ło  stać się  podobne do w y sta 
w y, m usia ło  zostać zbiorem  św iecid et rozłożonych  d la  o lśn ien ia  g a 
wiedzi. H istorya  p iśm iennictw a za drugiego cesarstw a, jeszcze  nie  
napisana.

N a szczęście , dokutnenta do tćj h istoryi istnieją. „Rocznik li
teracki i  dramatyczny,"  który pan V apcreau w ydaje od la t dziesięciu , 
je s t  notatą  w szystk iego  co napisano w tym  ok resie , a  zarazem  dość  
bezstron ną krytyką.

N a czele  dziesiątego  tom u który w yszed ł ob ecn ie, V apcreau  
daje rzut ok a  na stanow isko literatury  we F rancyi. W  tym  p o g lą 
dzie  ogólnym , nie patrzy z w łaściw ego  stanow iska. „N asza litera tu 
ra dzisiejsza , m ówi, niem a się w praw dzie z czego  pyszn ić , a le  też  
nie je s t  tak  ubogą jak  tw ierdzą system atyczn i n ieprzyjaciele  naszego  
c z a s u /

Inaczej na leży  postaw ić tę k w estyą . U bóstw o, bezp łod ność, to  
w yrazy, w których się trudno porozum ieć. C hcąc ocenić epokę, j e 
dyny sposób porównać ją  z inną. Porów najm y ostatn io  la t dw a
dzieśc ia  z trzydziestu  poprzedzająccm i, a o baczym y ja k  uderzający  
je s t  upadek. To jedyny środek porozum ienia. O ceny stanu u m y
s ło w eg o , jak oceny pogody: jed en  m ówi że zim no, drugi że  c iep ło , 
pytający nie w ić czego  się  trzym ać. A le jeżeli sp ytasz  ja k a  b y ła  
tem peratura w czoraj, a  jak a  dzisiaj! term om etr w net trudność ro z 
w iąże.

D o spraw iedliw ćj oceny stanu francuzkiego piśm iennictw a  
kilka  dat w ystarczy. W eźm y je  co la t dziesięć, idąc od R estauracyi 
aż do roku 1807 , którego bogactw a w ylicza  pan V apcreau. W  1817 
um iera pani Stael: przyznać trzeba, źe  w p iśm iennictw ie tćż  coś  
z  n ią  um arło. W  1827  w ychodzi K rom well H ugona, m anifest 
sz k o ły , która, nie pow iem  że zostaw iła  g łęb ok ie  ślady w p iśm ien 
nictw ie francuzkićm , bo przeciw nie uderzony jestem  lek k ością  tego  
śladu , a le  który rozpoczyna zawód w ielk ich  poetów . W  r. 1837, 
w ychodzi M auprai, Jacques, Andre, pow ieści, k tóre jeże li n ie  d a ły  
całćj m iary ta lentu  autora, n azn aczyły  jeg o  d on iosłość . T e roz
poczynają szereg  znakom itych  utw orów  innych p isarzy, których  
nazw iska przyw odzą ca ły  św iat w spom nień, a  których dom nie
m anych następców  nie w idzim y...

Idźm y dalćj. W  1847  w ychodzą „les Girondins," książka  
którćj nic n a leży  sądzić dośw iadczeniem  i oz ięb łością , dzisiejszą: 
je s tto  ostatn i obłok  ogn isty , w którym  zniknął poeta . W  1857  
um arł M usset, przedstaw iciel ostatn i trzydziestoletn iej literatury  
francuzkiej, k rytyk  p oeta , k tóry  zam yka ten okres oceniając go  
spraw iedliw ie, pisarz który n iety lko  nie zm ala ł, ale ró sł do o sta t
niej chw ili. P o jeg o  śm ierci, m ożna śm ia ło  pow iedzieć, że  era  
literatury  pięknej w e F rancyi zam knięta.

W yrokując tak, n ie m yślim y w cale pow staw ać na n asze  czasy: 
je s tto  najzgubniejsze uprzedzenie. C złow iek  który chce zostać



żyw ym , pow inien  być w c iąg łej m agnetycznćj k om unikacyi z tera ź 
n iejszością , ona bow iem , ja k  natura, je s t  daleko siln iejszą  od nas 
i pełną  n iespodzianek . Ń io żądam y ted y  n ie rozsądnie od czasu  
teraźn iejszego  żeb y  był rcprodukcyą albo dalszym  ciąg iem  czasu  
p rzeszłego . B roń Boże! znam y prawo postępu w sztuce i w nauce; 
tw ierdzim y, że sztuka się rozw ija kiedy z  w ieku na w iek  in aczeje  
pozostając zaw sze w zgodzie z pięknością. N iech  nam  drugie  
C esarstw o pokaże sw oją literaturę, a  pewno nie zarzucim y jej że  
nie w yobraża ju ż  daw nych autorów  i daw nego sposobu  m yślenia; 
niech nam  drugie C esarstw o pokaże swój ruch um ysłow y, sw oich  
znakom itych  p isarzy, czyteln ików , zajęcie ogó ln e sp ek u lacyą  nie- 
produktywną, ja k ą ś  uprawę um ysłow ą, dystynkcyą; w zn iosłość m yśli, 
która stanow i literaturę piękną, jak  dobre zachow anie ukszta łcon ą  
spo łeczn ość: n iech  nam  pokaże k ilk a  książek  znaczących, k siążek  
tak ich  które sobie jedn o pokolen ie  w yryw a a drugie odczytu je:  
niech  nam  pokaże jedn o arcydzie ło , a  sk łon im y się  n isko przed  
jeg o  um ysłow ą  potęgą.

A le niepodobna pokazać czego  niem a.
K tóż dziś odczytuje? M ało kto  naw et czyta . P rzeglądy  

opuszczone, Francuzi przeglądają dzienniki... i to je szcze  w iększość  
znajduje, że gazety  polityczne zb yt są pow ażne, ledw ie św istk i 
zabaw ne zniesie: M ały dziennik i L atarn ia , dzisiejsza  literatura  
francuzka!

U tyskując na literack ą  b ezp łod ność naszych czasów , nie za 
pom inam y o k ilku  p isarzach, którzy w pew nych za letach  n ie u stę 
pują autorom  z epoki poprzedniej; a le  ci są  odosobnieni, z nićzem  
nie pow iązani, nic odpow iadają żadnej potrzeb ie  og ó łu . A utorow ie  
c i ,  sąż b łędnym i o g n ik a m i, k tóre zdradzają zgniliznę? M oże to  
zw iastuny nowćj ery? chociaż, pom iędzy nam i m ówiąc, w ydają nam  
się  na to zb yt zręczni a  za m a ło  naiw ni. W każdym  razie, oni nie  
stanow ią tego  co się  zow ie p iśm iennictw em .

W szystko  się  z sob ą  w iąże. G dyby ty lk o  o literatu rę  ch o
dziło , nie ufalibyśm y naszem u sądow i i sm akow i. A le w eźm y inne  
sztuk i, literatura je s t  bow iem  sztu k ą  we F rancyi, przejrzyjm y m a
la r s tw o , porównajmy dw ie w y sta w y : w ystaw ę pow szechną 1855  
i w ystaw ę 1867  roku. Przypom nijm y sob ie jak  w ygląd ała  szk o ła  
francuzka na pierw szej z tych  ek spozycyi, przypom nijm y ow e prze
pyszne sale, któreśm y wam op isyw ali przed dw unastą la ty , gdzie  
tak  różnorodne b ły szcza ły  gen iu sze , ob jaw ia ły  się tak  potężne  
usiłow ania ... P otćm  spojrzyjm y na bezduszną b ieg ło ść , która nas 
ud erza ła  na zeszłorocznym  k on kursie: przepaść dzieli te  dw ie  
w ystaw y!

A dzisiejsza  architektura? A te  now y kościo ły?  to now e  
paryzk ie dom y co stoją  ja k  szafy o ośm iu szufladach ustaw ione  
w linii pod sznur w yciągniętej. D laczego  rada m iejska nie ogra
n iczy ła  się na podw yższeniu nam op ła ty  od w ody i św ia tła , na roz
szerzen iu  ulic i skróceniu od leg łośc i?  Czemu staw iają m arm urowy



św iadectw a skażen ia  sw ego  sm aku. N ow e k ościo ły , now e teatra, 
w szystk o  to s ła b e  a preteasyonalne. N ie które now e budynki jak  
izba handlow a, m ożna nazw ać zbrodniam i dokonanym i na este ty ce .

N ie je d e n  pyta, ja k  się  to  d zieje , że  za czasów  F id iasza  lub  
Odrodzenia, poczucie piękna b yło  wszędzie? źe w szystk ie  sztuki, 
w szyscy artyści zdają się ożyw ieni jed n em  w zniosłem  natchnieniem ?  
że tw ory najrozm aitsze noszą  toż sam o piętno dobrego sm aku?  
T eraz w yk ry ła  się  tajem nica: tak  b y ło  w tedy z pięknem  jak  dziś 
z brzydotą. W szystk o  s ię  w iąże w jed nym  okresie: ep ok a  ma swój 
charakter, albo swój brak charakteru . Są  w ieki w ielk ie, czarow ne, 
niszczące, budujące, śpiew ające, handlujące, frym arczące, a ja k i-  
bądź je s t  gen iusz w ieku, w szystko się nań sk ła d a  przez ja k ieś  zje
dnoczen ie tajem nicze. C esarstw o nie je s t  m oże przyczyną w szech  
stronn ego zn iżen ia  F rancyi, je s t  m oże jeg o  w yrobem .

P o  tćm , nie trudno w yciągnąć d alsze horoskopy upadku l i t e 
ratury, gdyż pow tarzam , na konanie jćj patrzym y. F rancuzi będą  
dalej budow ali, m alow ali, upiększali, a le  upraw y piśm iennictw a  
pięknego  zaniechają; będą w ładać piórem  coraz w ięcej, a le  ju ż  nie 
będą pisać: stan ie się z  literaturą, ja k  z poezyą. W  przeszłym  
liście  stara liśm y się w ykazać d laczego  poezyą ustępuje m iejsca  
prozie; tęż sam ą m yśl rozw inąw szy, zrozum iem y d laczego  proza  
piękna, powoli zn ika ustępując m iejsca prozie pow szednićj.

P iękna proza m a to w spólnego z  poezyą , że  zależy na doborze  
w yrażeń. B elletrystyka, to zbiór w ytw ornego w ysłow ien ia  m yśli 
w yższego rzędu, w yrażeń obrazow ych, dow cipu, przenośni, w szy 
stk iego  co w ykw intne, m alow nicze, uderzające, co w zrok czaruje, 
zachw yca uszy , u m y sł na w yższy  ton naciąga. P osłu g iw a ć  się  
pierw szćm  lepszćm  słow em , w którem  nie znać ani nauki ani d o 
w cipu, używ ać w yrazów  p łask ich , pow szednich, to nie w ysław iać  
m yśl, a le  gad ać bezbarw nie: to  nie pisać, a le  notow ać.

S ą  dwa rodzaje w ysłow ienia: pow szechne i w yjątkow e, czyli 
literack ie . L iteratura je s t  sztuką. Owoż, sztuka w ym aga dwóch 
rzeczy: kunstm istrzów  i publiczności, k tórab y ich rozum iała. Żeby  
sztu k ę piastow ać i rozum ieć, trzeba  pew nćj sw obody u m ysłu , 
w zn iosłego  k ierunku m yśli, rozbudzen ia  życia  duchow ego; trzeba  
w yk szta łcen ia , pogody, chw il w olnych od pow szedniej trosk i. T ego  
w szystk iego  brak nam dzisiaj. D la tego  nie m am y ani w ielk ich  
artystów , ani czciciclów  sztuk i, ani w ielk ich  pisarzy, ani znawców, 
ani autorów , ani czyteln ików .

N ic m a pisarzy, k ied y , co na jed no w ychodzi, w szyscy  piszą. 
K ażdy bazgrze d la tego  w łaśn ie , źe  ju ż  n ikt n ie pisze. B e lle trystyk a  
zn ik ła , bo dobry sm ak, p rzygotow an ie do nićj potrzebne, a  nasz 
w iek  już nie rodzi takich  delikatnych  i pow oli dojrzew ających  
ow oców . P rzestapo  m yśleć nie produkcyjnie, odkąd czas s ta ł się  
pieniądzem . Ż eby p isać, trzeba m ieć coś do pow iedzenia; że  m ow a  
ty lk o  o in teresach , sty l handlow ego listu  w ystarczy. G ie łd a  też



układa dziś słow n ik i, a  te legra f obcina frazesy ja k  szpalery , nie 
dbając czy liść  przetnie, czy kw iat opruszy, czy  otrzęsin ow oce....

P isarze czujący potrzebę dobrego w ysłow ienia nie d łu go  będą 
tak  opuszczoncm i ja k  poeci. M yśl pow szechności gdzieindziej: 
p oszła  na podbój m ateryalnego świata; w yzyskuje, kop ie, kuje, han
dluje, zbiera pieniądze. K ażdy dobija się  dla siebie słonecznego  
m iejsca; w olnego czasu coraz m nićj. B ogatym i są  zbogaceni, k tórzy  
nie otrzym ali zam łodu  w ykształcenia. W ykszta łcen ie literack ie je s t  
już rzadkością; nie d łu go  będzie osobliw ością. Jeszcze  la t k ilk a 
n aście , a na literata  ludzie patrzyć będą z szyderczym  podziw em  
z jak im  ju ż  na uczonych spoglądają. U w aga, in teres społeczności 
gdzieindziój. D em ok racja  rośnie... a  dem okracya to  podnoszenie  
poziom u pow szechnego a zn iżanie w ierzchołków . D em okracya, to  
m ierność, w łaśn ie d latego, że  to panow anie tłum u.

L udzkość m ateryaln ie z tego k ierunku skorzysta , a le  czy 
um ysł ludzki nic na tćm  n ie  straci? To pytanie.

N ie daw no, pew ien w ykształcony francuz chw alił nam M ały 
Dziennik  m ieniąc go w ielkićm  dziełem  tego  wieku; w idział w nim  
nauczyciela który uczy F rancyą czytać. Z goda, odparłem , ale kto  
zaręczy, że  F rancya  n ie pozostanie przy tym  elem entarzu? Zkąd  
jćj przyjdzie ap etyt na inny cbleb duchow y? Czyż m niem asz, że 
przyjdzie czas w którym  ju ż nie będzie ani oraczy ani rzem ieśln ików , 
w którym  każdy będzie m ógł badać sta ro ży tn o ść , uczyć się  
historyi, w ysysać belletrystykę? Już to  nic k lasy  tak  zw ane w yższe, 
podniosą do sieb ie  niższe, ale przeciwnie: te  zniżą tam te. P ow ta
rzamy: średnia się podniesie, a le  kosztem  kw iatu ośw iaty , który jest  
pięknością  i w onią społeczności,

Św iat dzisiejszy ma czas ty lko na dw ie rzeczy: na pracę która  
daje mu chleb, i zabaw ę która go od tćj pracy odryw a. A le zabaw a  
ta  nie potrzebuje być w ykw intną, przeciwnie: pow inna być en er
g iczna a łatw a: we w szystk iem  do A m erykanizm u dążym y.

N ie skarżę się  na to , ty lk o  stw ierdzam . Co na tern tracą po
tęg i literack ie, zy sk iy e  dobry byt ogólny, jednak  czasam i nasuw a się 
pytanie, czy  ludzkość nie straci z jednćj, co zyska z drugiej strony? 
Czy sp o łeczn ość  m oże się obejść zupełn ie bez gen iu sza  i sm aku, bez 
literatury i sztuk pięknych? czy podniesien ie w zględne m ass, na
grodzi całkow icie n ieobecność w ielkich ludzi, k tórzy wielkim i czy 
nili w ieki, których im iona były  w e w szystkich  ustach, d z ie ła  we 
w szechpam ięci, a których w pływ  w końcu p rzen ik a ł aż do naj
n iższych  w arstw  społecznych  i przeobrażał, m im o ich w iedzy przy
s z łe  pokolenia?

N ie  usłyszym y odpow iedzi dalekićj p rzyszłości.

Pan Geffroy w yd ał w dwóch tom ach dzie ło  h istoryczne pod 
tytu łem  „ Gnstave I I I  d la cour de France.'" Jak  wiadom o Gustaw  
111 król Szw edzki, ten  którego zam ordow ano 1792 roku na m ask a
radzie, przekazał sw oje pap iery b ib liotece U n iw ersy tetu  w U p sa lu ,



z poleceniem  żeby je  rozpicczętow ano dopićro w p ięćd ziesiąt la t po 
jeg o  śm ierci. D ziś te  pap iery są  przystępne dziejopisom ; z nich  
pan Geffroy w zią ł głów ne m atcrya ły  da biografii G ustaw a III, p o 
w ięk szy ły  dzieło w iadom ości w yczerpnięte z  archiw ów  francuzkiego  
m inisteryum  spraw zagranicznych.

I listorya  napisana sposobem  francuzkim: autor pojm uje swój 
przedm iot artystycznie, tw orzy m alow nicze grupy, uw ydatnia  
w obrazie g łów ną figurę i staw ia  ją  w p ełnćm  św ietle . D zieło  ma 
jeszcze inny powab: w stosunkach  G ustaw a z P aryżem  na tle  h is- 
tory i szw edzkićj, odbija się  jak  w zw ierciadle, h istorya  ów czesna  
Francyi.

Francya b y ła  w tedy m entorem  E uropy. N ie  ty lk o  k o p io 
wano w ydane przez nią w zory, tłum aczono jćj książki, politycy  
naw et od nićj brali przyk ład y i przejm ow ali jćj teorye. Jako  
silne królestw o, była  pierw ow zorem  w ład zy  m onarszej. N aczeln icy  
innych państw , naśladow ali dwór i rząd w ersalski. M onarchow ie  
P ó łn o cy  m ianow icie, usiłow ali u sieb ie  zaprow adzić taką w ład zę  
jaka  b y ła  we Francyi. K arol X I w Szw ecyi op arłszy  się na n iższych  
stanach , zgniótł arystokracyą.

Jednak, sz lach ta  szw edzka szczęśliw sza  od francuzkićj, w zięła  
znów przew agę, chociaż nie na d ługo , bo nie um iała  z tej przew agi 
w yciągnąć korzyści d la ogólnego dobra. Są  ty lk o  dwa państw a, 
w których arystokracya u m ia ła  rządzić: R zym  i A nglia.

C óźkolw iekbądź, sejm  szw edzki po śm ierci K arola X II w y
szed ł z  n icestw a w  k tóre w trąciła  go w ładza m onarsza, znów u ją ł 
ster rządu i oddał go  w ręce szlachty. K oustytucya  1720  roku  
uczyn iła  ze  Szw ecyi rzeczpospolitą  arystokratyczną. Sejm  sam  
ty lk o  m ógł się rozwiązać; d zierży ł absolutną w ładzę prawodawczą: 
w yrokow ał o pokoju i w ojnie, królow i ty lko nazw a zosta ła .

T aki stan rzeczy trw ał przez lat p ięćdziesiąt, aż do zam achu  
stanu  G ustaw a U lg o . Ten półw iekow y okres nazw ano czasem  
loolności. N azw a b y łab y  trafna, gd yby w olność zasad za ła  się na  
ogran iczen iu  lub skasow aniu  w ładzy  m onarszej. A le potrzeba  
prócz tego  jeszcze  w iele innych rzeczy: trzeba żeby sw oboda nie 
b y ła  sw aw olą, żeby zapew niła  pom yślność i w ielkość kraju; trzeba  
żeb y ta  w olność była  w olnością  dla w szystkich: trzeb a  nakoniec  
żeby s ta ła  zaw sze na w ysokości obow iązków  jak ie  w kłada.

Inaczćj d zia ło  się w Szw ecyi. C złonkow ie sejm u ubodzy  
sprzedaw ali się  dworom  zagranicznym . P o ło żen ie  w ew nętrzne sta 
w ało się z każdym  dniem  trudniejsze. Z agrożona przez R ossyą , 
popierana przez Francyą, Szw ecya podzieliła  się na dwa stron
nictwa: rossyjsk ie i francuzkie, zw ane w tedy partyą czapek i  partyą  
kapeluszy. To osta tn ie  stronnictw o w ojenne, w zięło  górę, i  w trąciło  
kraj w siedm ioletn ią  wojnę.

T akie b y ło  p o łożen ie  Szw ecyi, k iedy k siążę C hoiscuil sta n ą ł 
u steru  rządu we F rancyi. Ten, d la  jćj dobra u zn a ł za stosow ne  
utw orzyć w Szw ecyi partyą tronową; są d z ił że  będzie m ia ł w S zw e
cyi tćrn pew niejsze narzędzie, im ona więcej do m onarchii abso-



Iutnćj powróci. O koliczności przysługiw ały  mu w tym  zam iarze. 
D om niem any następca tronu, ten który m iał panow ać pod nazwą 
G ustaw a U lg o  pragn ął odzyskać prerogatyw y królew skie, b y ł g o 
rącym  zw olennik iem  Francyi. T akiego w łaśn ie cz łow iek a  potrze
b ow ał k siążę  C hoiscuil: m in ister uznał że  G ustaw  potrafi podnieść  
tron i przed niczem  się n ie  cofnie żeby tego  dokazać.

G ustaw  u rod ził się  1746 roku. Ojciec jego  b y ł n iedołęga; 
m atka, siostra  W ielk iego  F ryderyka, b y ła  piękna, rozum na i dum na. 
Król p rzyjm ow ał spokojnie upokorzenia od sejmu; a le  królow a  
zn osiła  je ' z trudnością. Stany spostrzeg łszy  n iecierpliw ość z jak ą  
L udw ika-U lrycha dźw igała  jarzm o, stara ły  się cięższem  je  uczynić. 
O skarżyła ją  szlach ta  że zastaw iła  k lejnoty  koronne żeby  zapłacić  
sw oich stronników . W ynik ło  ztąd  śledztw o i surow a nagana d la  
króla. „K rólow a— b yło  tam  p ow iedziano— przybyła do tego  kró
lestw a żeby być m ałżonką W aszej K rólewskićj M ości, n ic na to  
żeb y  p ow ięk sza ła  trudności rządu." S iostra  W ielk iego  F ryderyka  
w szystk ie urazy sw oje do sz lach ty  przekazyw ała synow i. N ic ona  
jednak  go w ychow yw ała. Sejm  w ziąw szy ten  trud na sieb ie , d at 
królew iczow i za guw ernera hrabiego T essin , jed n ego  z naczelników  
stronnictw a kapeluszy.

H rabia  T essin  sp ęd ził część życia  w Paryżu, gdzie go d’A rgeu- 
son  przezw ał szw edzk im  L ukullusem ; lu b ił sztuk i, p isa ł rom anse. 
S ą  jeg o  „ L is ty  starca do młodego księcia" k tóre m iały  w ziętość  
w czasie  k ied y  w szyscy zajm ow ali się pedagogią , k iedy m niem ano  
że  w ychow anie panującego u lepszy  sp o łeczność. W ydrukow any  
z rozkazu stanów , ten  utw ór T essin ’a, zo sta ł przetłum aczony na 
w szystk ie  język i.

T essin  b y ł idea łem  ów czesnego m entora. Sam  opow iada, 
że co rano, podczas k iedy ubierano królew icza, on pok azyw ał mu 
obrazk i rozm aitych  rzem iosł naśladując g ło sem  i gestem  ruchy  
i od g ło sy  tych  robót. Instrukcye i rady dla sw ojego ucznia p isa ł 
w ierszem . N iek tóre  są  bardzo pocieszne. I  tak  np. radzi siedmio
letniemu G ustaw ow i żeb y  się  s trzeg ł „palących  pocisków .” N auki 
polityczn e T essin ’a n ie  mnićj górnym  sty lem  w yrażone jak  lckcyc  
m oralności. W szczep iając w ucznia poszanow anie czterech  stanów  
królestw a, porów nyw a je  do żyw iołów : „szlachta je s t  ogniem, przez  
swój zapał wojenny; duchow ieństw o woda, przez spokój sw ojego  
zadania i obow iązek  pow ściągania nam iętności; m ieszczaństw o, to  
■powietrze, przez zdolność roznoszenia handlu po ca łym  św ięcie; 
w łościan ie  są  ziemią, przez przyw iązanie do roli.”

W  dziesiątym  roku  życia  G ustaw  m ia ł za guw ernera hrabiego  
Schellera , jeszcze  więcćj niż T essin  przyw iązanego do szw edzkićj 
k on sty tu cy i, k tórą uw ażał za najdoskonalsze d z ie ło  jak ie  z rąk  
ludzkich w yszło . W jeg o  program ie nauk, stoją  obok siebie: prawo 
naturalne i ludzkie, m oralność, logika, m etafizyka, arytm etyk a, 
fizyka, roln ictw o, handel i p rzem ysł.

U czeń nic w iele jednak  k orzysta ł z tak  rozleg łćj nauki, 
Stany w ym agały  żeby  im  zdaw ano spraw ę z postępów  królew icza;



w raportach czytam y: „K rólewicz niem a zdolności do kalligrafii, 
ortografii, ani gram atyki; geografii w cale niezna: w stręt jego  do 
pracy je s t  nieprzezw yciężony. D a lek i od w szelkiej pow ażnćj m yśli, 
od w szelk iego uczucia religijnego, m a serce puste i pustą głow ę.” 

Zdaje się jedn ak  że G ustaw  m usia ł m ićć trochę sprytu  i tr o 
chę pam ięci, k iedy się nauczył na pam ięć H enryady, W olter p łak a ł 
z radości dow iedziaw szy się o tern. „Praw da, rzek ł, żem  ją  napi
sa ł d la  nauki królów, ale nie spod ziew ałem  się że wyda ow oce  
naw et na Północy. U m ieram  zadow olony, za la t p ięćd ziesią t już n ie  
będzie przesądów w E uropie.”

M arm ontel nie mniej rozczulony m yślą o szczęściu  ja k ie  m ło 
dy m onarcha obiecuje św iatu . G ustaw  napisał do n iego list który  
oblew ając łzam i M armontel w oła: „N igdy w życiu  n ic  doznałem  
tak g łęb ok iego  i lubego w zruszenia.” C zyniąc posłow i szw ed zk ie
m u w Paryżu to zw ierzenie, francuzki filozof dodał: „Jak żeś szczę
śliw y że m ożesz zwać swoim księciem ten  wzór monarchów!”

Zaprawdę, ów rozum ny w iek X V IIIsty  m a sw oje k aw ałk i 
w cale nie m ądre...

B rakow ało już ty lko  G ustaw ow i n iedorzecznego ożenienia: 
pom yślano i o tćm . M iał la t ośm  kiedy S tany zaręczy ły  go z córką  
króla  duńskiego. M atka królew icza niechętnie na ten  zw iązek  pa
trzała. S p e łn ił się  niem nićj, przeto. M ałżeństw o zaw arte 1766  roku, 
b yło  o ile  m ożności najn ieszczęśliw sze. K siężn iczka b y ła  tak  zim ną, 
że ją  przezw ano statu ą  Kom andora; m ąż jćj tak  n ie  lu b ił, że  z nią  
nie ży ł, zkąd św iekra, L udw ika U lrycha, pow zięła  w ątpliw ość co do  
urodzin G ustaw a IV.

W  dw udziestu  pięciu leciech , w chwili k iedy śm ierć ojca m ia
ła  go  p ow ołać na tron, m argrabia dc B ou ille  w pam iętnikach sk re 
ś l i ł  następujący w izerunek G ustaw a IIP  „Twarz d łu ga , rum iana; 
oczy duże, bardzo żywe; czo ło  po lew ej stron ie sp łaszczon e dziw a
cznie; nos d łu g i, orli; fizyonom ia otw arta .” P an Geffroy daje jeg o  m o
ralny obraz, nie bardzo pochlebny. „P raca n igdy nic sk u p iła  uw agi 
G ustawa: m ia ł n icu leczoną lek k ość  charakteru i um ysłu . D o tego  
próżność ogrom ną, która rozw inięta przez niegruntow ne w ychow a
nie, d a ła  mu przesadzone pojęcie o zaletach  i przyw ilejach jeg o  o s o 
by. Jednak poniew aż b y ł bystry  z natury, p rzysw oił sobie n ieco  
szlachetnych pragnień X V III w ieku. N ie jednostajny  i n iesta ły , 
sk łon n y  do zw ierzeń i w ybuchów , G ustaw  był stw orzony na ofiarę 
zasadzek  dyplom atycznych, stw orzony do podpalania w ojen n ie
szczęśliw ych . Poryw czość i n icoględność, u czyn iły  zeń na ów czesnćj 
scen ie  św iata  figurę zajm ującą i dram atyczną.”

D ram atyczną niezm iernie! p oczu ł to  A ubcr i V crdi. Czy za j
mującą? to pytanie. G ustaw  III b y ł pyszałk iem  d o ść  pow szednim , 
pół oszukiw anym  a  pół oszukującym  liberałem , który na w iększą  
ch w ałę  filozofa, zaprow adził w Szw ecyi m onarchią absolutną w sty lu  
Ludwika X V . Francuzów  naślad ow ał ca łe  życie: uw ażał sieb ie  za  
ucznia tej społeczności, którą znał ty lk o  pow ierzchow nie. W ielka  
tedy była  jeg o  radość kiedy książę C hoiscul zap rosił go do Francy i



dla w idzen ia  się z królem ; jeszcze  w iększa, kiedy sejm  p o zw o lił mu  
jech ać.

W yjech a ł incognito pod nazw iskiem  hrabi de G othland. B y ło  
to roku 1771. C hoiseul, na zaprośm y którego p rzed sięw zią ł tę p o d 
róż, w łaśn ie  upad ł, a le  g iętk i G ustaw  do now ego zw rócił się  m ini
stra  i zażąd ał żeby m u b yło  w olno ofiarować obróżkę p ieskow i pa
ni D ubarry. U ją ł sobie tćm  króla: przyją ł go  dobrze, a  sa lony  j e 
szcze lepićj. F ilozofow ie m ianow icie w itali go z  zap a łem . R u lh ierc  
w prow adzał królew icza, M arm ontel czy ta ł mu sw oich  .Jnkasów" 
w rękopiśm ie; sam  naw et R ousseau  się udobruchał i oddał m u w i
zytę.

G ustaw  p oszed ł z ło ży ć  czo łob itn ość  pani du D effand, w y ro 
czni ów czesnych  salonów  literack ich  Pani du D effand bardzo p o 
ch leb iła  ta  uprzejm ość królew icza; oto w yrok tćj arcy dam y w yjęty  
z jćj listów : „M amy tu  k siążąt szw edzkich , bardzo m iłych . (G ustaw  
podróżow ał z bratem ). N ie żądają żadnych cerem onii, przyjm ujem y  
icli i sadzam y do k o lacy i w m ałej kom panii, jak  zw yk łych  gości. 
W iedzą o w szystk iem  co się dzieje. N astęp ca  tronu rozm aw ia przy
jem nie: grzeczny, w eso ły , ła tw y . Z ostaną tu  aż do W ielkanocy .”

P odczas pobytu książąt szw edzkich  w P aryżu , ojciec ich  
um arł i G ustaw  zo sta ł okrzyknięty  k ró lem .' W tedy zaczęto  do n ie 
go  przem ow y: w akadem ii nauk i  akadem ii francuzkićj, w szędzie  
gdzie w szedł s ły sz a ł tu  sw oje panegiryki; pochlebców  znajdow ał na
w et przy sto le. P ani du Deffand b y ła  u n iego na k o lacy i i op isuje ją  
księżnom  przyjaciółkom . L iteratura i p iosneczk i stan ow iły  p od sta 
wę tćj b iesiady. P rzed  k olacyą  odczytano po raz drugi przem ow ę, 
którą d’A lem bert m ia ł w w igilią  do króla w akadem ii nauk. R zecz  
tam  b yła  o filozofii i filozofach, prześladow aniu  i zw ycięztw ach  
przez jak ie  zaw sze  przechodzi prawda; była p och w ała  m onarchów  
którzy ją  protegują, pochw ala m łodego króla szw ed zk iego , n ieb o 
szczyka jeg o  ojca, m atki, brata", króla pruskiego i króla francuzk ie-  
go . Mowa w yd ała  się przydługa... oczyw iście  przed kolacyą. N a r e 
szcie sied li do sto łu . A le zaledw ie otarli usta, wrócili do litera tu 
ry, którą w ów czas ty leż  karm iono się  w P aryżu  co ch lcbem . A m b a
sador szw edzki p. C reutz w ydobył z k ieszen i i o d czy ta ł p anegiryk  
m łodego  króla, taki, żc aż się Gustaw  III zażenow ał. O becne dam y  
literatki, śp iew ały  potćm  m odne p iosneczk i postępowe. L ektura  roz
m aitych w ierszy W oltera  przeciągnęła  się  aż do północy, poczćm  
g o śc ie  pożegnali gospodarza. Oto jak  baw iono w P aryżu  królew i
czów  roku  P ańsk iego  1771 .

G ustaw  b y ł w Paryżu od trzech tygod n i, k iedy stracił ojca  
i o trzym ał koronę. W yborna sp osob ność  do odegrania roli m o
narchy filozofa. O degrał ją  tćż  znakom icie: w szystk ich  filozofów  
oszukał. T rzeba czytać co mówi w Pamiętnikach  M arm ontel. Istn a  
kom edya! W arto przytoczyć kaw ałek  tego  filozoficznego sty lu .

„P rzybył na on czas do P aryża szw edzk i następca tronu. Od 
daw na zakochany w autorze „BeUzan/usza" ż y czy ł w idyw ać mnie 
często . Je lu i f is  i na cour.., a  k iedy  się dow iedzia ł o śm ierci króla



ojca sw ojego, byłem  jedynym  cudzoziem cem  k tórego  p rzy ją ł w p ier
wszej chwili boleści. W idziałem  w nim  jed yn y  egzem plarz m ło d z ień 
ca dość rozum nego żeby się  m artwić szczerze  tćm  że zo sta ł królem . 
„Jak ie nieszczęście! r z e k ł do m nie, być obarczonym  koroną, i ob o
w iązkam i których nie je s tem  w stan ie  spełn ić. P rzyb y łem  dla n ab y
cia od was potrzebnych w iadom ości, i oto  m i przeryw ają naukę: 
m uszę w racać n ie m iaw szy czasu ośw iecić się i poznać ludzi; z nimi 
w szystk ie  poufne stosunki są  mi teraz  w zbronione, m uszę pożegnać  
na w ieki przyjaźń i praw dę.”

—  N ie, N ajjaśniejszy P an ie, odrzek łem  tłum iąc łkan ie: pra
wda ucieka  ty lk o  od m onarchów którzy ją  odpychają.. Ty kochasz  
ją , ona pójdzie za  tobą. C zułość tw ojego serca, otw artość ch a ra k te 
ru, czyni cię godnym  tego  żebyś m ia ł przyjaciół. B ędziesz ich m iał.

— L udzie ich rzadko m ają, królow ie n igdy— odpow iedział.
—  Oto je s t  jeden! — zaw o ła łem  p rzyk lęk ając— który ci po

zostan ie  w ierny...
— D zięk i to b ie— od p ow ied zia ł,—  ale jed en  to m a ło  d la  m nie  

obdarzonego tak  kochającćm  sercem .
Z abaw y i panegiryki jeszcze  czas ja k iś  za trzym ały  G ustaw a  

III w Paryżu. T łu m aczy ł się że go zatrzym uje słab ość  brata i poli
tyk a . N akon iec, czuły ten i filozoficzny m łodzien iec odjechał 18  
m arca 1771  roku, po sześciotygodn iow ym  pobycie, w yw ożąc w g ło 
wie plan zam achu stanu, a  w k ieszen i pieniądze potrzebne na urze
czyw istn ien ie  zam iaru pow ziętego  w liberalnej i filozoficznej 
F rancyi.

D rugi tom  d zie ła  pana Geffroy obejm uje h istoryę  zam achu  
stan u  w yk onanego'przez G ustaw a III w Szw ccyi z pom ocą dw oru  
francuzkicgo. A utor czyn ten  uspraw iedliw ia i u siłu je  dow ieść iż 
b y ł dokonany dla dobra kraju.

Pan Ju liu sz G aillard p rzełożył na francuzkie „ Pam iętniki M a
k s y m i l i a n a P ubliczność zosta ła  zaw iedziona, gdyż z tych  pam ię
tników  nie d ow iedzia ła  się  nic ani o w ypraw ie francuzkiej, ani o ce
sarstw ie  M eksykańskićm . S ą  to w spom nienia i w rażenia z podroży, 
daleko w cześn iejsze od p o lityk i aw anturniczej która M aksym iliana  
zrob iła  cesarzem . P ierw szy tom  pam iętnika cofa  czyteln ików  do 
d w udziestego roku księcia, k ied y  jak o  oficer m arynarki austrya- 
ckiej żeg lo w a ł na sta tk u  N ovara  o k o ło  brzegów  Italii i H iszpanii. 
D la ty ch  którzy  tam  nic szukają polityk i, dzie ło  je s t  zajm ujące: 
dw udziestoletn i akadem ik n iem ieck i, poetyczny , żyw o czujący p ię
k ność natury i sztuki, zw iedzający po raz p ierw szy Ita lią  z G oethem  
a H iszpanią z Childe Harold?em. n ie p isa łb y  inaczćj wrażeń z podró
ży jak  ten  n ieszczęśliw y  przyszły  cesarz m eksykańsk i.

—  Pan B o u illc t w ydal w jednym  tom ie p rzek ład  tragedyi 
E sch ylesa . P rzek ład  je s t  rów nie zręczny i w ierny ja k  tłum aczenie  
Iliady  i Odyssei przez pana L econ te dc L ille , jak  Szeksp ir F ran ci



szk a  H ugo. M ożna pow iedzieć teraz  źc francnzkie p iśm iennictw o  
posiada p rzek ład  E schyla .

Dotijjd tłum acze w yg ład za li go i oczyszczali, bez sk ru p u łu , tak  
przek ład ali jeg o  tragedye ja k  dragom any tłu m aczą  m ow y m onar
chów wschodnich: am basadorow ie czytają je  obrane z przenośni 
i kw iatów . E sch y les d la  francuzów je s t dzikim  z hordy S zek sp ira , 
którego  trzeba um yć i ubrać, zanim  go s ię  przedstaw i publiczności 
dobrze w ychow anćj.

B ou illet p ierw szy raz przetłum aczył bez popraw ek ow ego n ie
popraw nego poetę. Z astosow ał do n iego prawo odw etu którem u  
poddane jeg o  dram aty: s łow o  za s łow o , w iersz za w iersz, p lam a za  
plam ę, f a m  g d z i e  E schyles je s t  szorstk i, tłu m acz nic usiłu je być  
gładkim ; nie czesze  go k iedy s ię  jćży ... nie zaokrągla  jeg o  elipsów , 
nie o słan ia  om ów ieniam i nagości jego  w ym ow y. P rzek ład  śm iały  
jak text. T aki system  przekładu dosłow nego, je s t  obow iązkow y  
w zględem  poetów  w iększych niż natura. M ożna pióru dozw olić igrać , 
skoro dotyka  opuszczonej litera tury  w ieków  k lasycznych. A le b i
blia, V eila , H om er, E sch y les , D ante, Szeksp ir w szystk ie w ęg ie l
ne księgi ludzkości, narzucają tłum aczow i obow iązek  dosłow ności. 
Język  ich z treścią  jedno stanowi: naruszyć ich  k sz ta łt , to targnąć  
się  na ich ducha. N ie filtrujm y w ody św iętych  źródeł.

—  D nia 27 sierpnia  um arła w B ru xelli żon a  W iktora H ugo, 
z dom u Faucher. Z w łok i jćj w edle w oli zm arłćj z ło żo n o  obok córki 
pochow anej w V illequ ier, w iosce przy ujściu Sekw any. Mąż i sy n o 
wie odprow adzili trum nę do gran icy francuzkiej. P an i H ugo w ró
wnym  w ieku z m ężem , przez la t p ięćdziesiąt b y ła  n ieodstępną jego  
tow arzyszką. P rzyk ład n a  żona i m atka zostaw iła  ślad i w litera tu 
rze: ona je s t  autorką wydanćj bezim iennie książk i pod tytułem : 
„ Victor Hugo raconte p a r un temoin de sa vie."

—  E ugen iusz T ćnat w ydał w P aryżu  tom  pod tytułem : „P a 
ris en decembre 1851, etude liisioriaue sur le Coup dl E ta t"  P ierw szy  
raz ten  w ypadek h istoryczny  i po lityczny dotąd, opow iedziano b ez
stronnie. A utor potrafił zachow ać um iarkow anie, o ile  podobna, za 
staw ił się h istoryą urzędow ą, k aza ł m ówić dokum entom : urządził 
się tak  aby go ani oskarżać ani karać n ic było  m ożna. P od aw szy  
fakta , pan T ćnot zostaw ia  konkluzyą czyteln ikow i. W ydan ie w y
staw ione na sprzedaż o czw artej, o szóstej b y ło  rozkup ion c. W  c ią 
gu dwóch godzin  rozerw ano 2 5 0 0 0  egzem plarzy  tej książki. Jestto  
w ym owny dowód rozbudzenia um ysłów  paryzkićj pow szechności, 
która jak  w iadom o, książek  teraz praw ie n ie czyta.



PIŚMIENNICTWO
K R A J O W E  1 Z A G R A N I C Z N E .

Powieść z dawnych czasów, skreślił Maurycy Dzieduszycki.
Lwów. 1868 sir. 192 in 12.

O d  lat p rzesz ło  trzydziestu  tak obficie rozw ijająca się  pow ieść  
polska, że  liczebnie n ie ustępuje w ielu  literaturom  zagranicznym , pod 
w zględem  h istorycznego  obrazow ania przeszłośc i, nie przedstaw iała  
i dotąd nie przedstaw ia zadaw alniających rezultatów . N asza  h isto 
ryczna pow ieść, mnićj w ięcej zb liżająca się do tych ideałów , jak ie  
w skazuje k rytyka, n ic sięga  p o z a  wiek XVIII; a  to do ty ła  je s t  
praw dą, że  naw et ci sam i m istrze pow ieści h istorycznćj z tego  czasu, 
ja k  np. H enryk R zew uski, jeże li w ybiegną poza ow ę tajem niczą  
lin ią  dem arkacyjną, tw orzą ty lk o  blade ram oty, w których n ie  
w iek  i n ie ludzie, o jakich  piszą, a le  raczćj przegląda w nich ty lko  
indyw idualny nastrój pow ieściop isarza i sposób jego  zapatryw ania  
się  na przeszłość. O czyw iście, że  tak a  pow ieść historyczna, jako  
w kraczająca w n iew łaściw ą dla nićj sferę tendencyjności, n iem p że od
pow iedzieć słu sznym  w ym aganiom  k rytyk i estetyczno-h istorycznćj. 
I zapraw dę, nie m ów iąc ju ż o daw niejszych tego  rodzaju próbkach, 
B ern atow icza , J . U . N iem cew icza i t. d., a le  czyżbyśm y tego  sa
m ego pow iedzieć nie m ogli o Zam ku K rak ow sk im , o Z ygm untów - 
sk ich  czasach , o Stańczykow ćj kronice, o A gay-H anie, o Szw edach  
w P o lsce  C zajkow skiego, o Jan ie  K ochanow skim  H ofm anow ćj, 
o Z em ście panny U rszu li i o N iew ieśc ie  w trzech w iekach D. M agnii- 
szew sk iego  i w ielu  innych? Każda z ow ych pow ieści, m ając naw et 
pew ne w zględne sw oje za lety , nie m oże być nazw ana pow ieścią  hi
storyczną. N ie  chodzi nam  tu w cale o rozm iar, o sk a lę  pow ieści; 
niech  to  będzie m aluczki obrazek , n iech  będzie epizod drobny na 
jak iś  jed en  tom ik zakreślony: ale za to niech będzie rzetelnym , 
zupełnym  a  praw dziw ym  obrazem  przeszłośc i, w którym by boha- 
tśrow ie  m yśleli, m ówili i d z ia ła li, n ie  tak  ty lk o , jak  to  na kartach  
kronik  w idzim y, którzy by n iety lk o  od słan ia li pow ażną sw ą stronę  
dziejową; chodzi tu  o to raczćj, żeby pow ieścio -p isarz  u m iał dać
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obraz pow szedniego, pryw atnego ich życia , zgodny z praw dą d zie
jow ą. D la  dopięcia celu  tego , niedość je s t  fa n ta z ją  w ypełn iać ow e  
próżnie, jak ie  w h istory i spotykam y: potrzeba tu nie m ałych  
studyów  h istorycznych , starożytn iczych , żeby w ła śn ie  um iejętn ie  
a praw dziw ie odtw orzyć ca łą  róźnolicą fizyognom ią d om ow ego życia  
przodków  naszych. 7, drugiśj znow u strony  nie starczą tu i sam e  
jed yn ie  studya, sam a erudycya h istoryczno-starożytn icza: potrzeba  
m ieć praw dziw y ta len t, potrzeba um ieć ożyw ić i w ruch w prowadzić 
ow e postacie, ja k ie  m artw em i zg łosk i zap isane zo sta ły  na kartach  
dziejów; potrzeba, jed n śm  słow em , skojarzyć eru d ycyą  h istoryczną  
ze  zd olnością , z w yobraźnią tw órczą, żeby dać tak i obraz któryby  
m iał być praw dą dziejow ą i nie k łam ał w ym ogom  p iękna arty 
styczn ego .

Z resztą , m ając w pam ięci tw órcę w E uropie pow ieści h i 
storycznej, nie m ożem y zapom nieć i o tćm , że obok dw ojga po
w yższych w arunków, potrzeba je szcze  owej w ielkiej miłości, z której 
jed yn ie  i jed yn ie  ty lko tryskają żyw otne zdroje, prawdy i piękna; 
potrzeba, pow iadam y, ja k  ów m arzyciel szkocki z A battsfordu, u m i
łow ać tę przeszłość , o której m ówić m am y, tych  ludzi i ich czyn y . 
W ielcy artyści, m istrze i w ielk ie dzie ła  sz tu k i nigdy bez tej m iłości 
obejść s ię  nie m ogli.

P rzy takim  poglądzie n aszym , z n iem ałą ciekaw ością , a  naw et 
pow iedzm y prawdę, z serdecznem  za interesow aniem  się, w zięliśm y  
do ręki „P ow ieść  z daw nych czasów ” p. M aurycego D zieduszyck iego , 
zw łaszcza , k iedyśm y się przekonali, że  rzecz dzieje się  na początku  
X V II w ieku . A utor P iotra  S k arg i i w ieku jego, autor Z bigniew a  
O leśn ick iego i innych rozpraw  i m onografii h istorycznych, zdaw ał 
się  pod w ielą w zględam i odpow iadać ow ym  w ym aganiom , o których  
w spom nieliśm y przed chw ilą , a p rzedew szystk iem , znana p ow szech
n ie erudycya tego  pisarza oraz rozm iłow anie się w ow ych ludziach  
i w ow ych spraw ach, które tak  um iejętnie bronić potrafił, daw ało  
nam  m ożność przypuszczenia, że jeg o  „P ow ieść” dopraw dy przy
pom ni „daw ne cza sy .” P o  przeczytaniu  w szakże przekonaliśm y  
się, że  pow ieść ta  dziw nie uboga w koncepcye artystyczn e, a w cale 
n iea rty sty czn a  w opracow aniu. K anwą tego  pseu d o-h istoryczn ego  
obrazu są  dwa, że tak pow iem , obozy, zazdrosne i n ienaw istne sob ie, 
katolików  i kalwinów; na kanw ie tś j, lokalizując ją  w ziem i C zchow - 
sk ićj, uw ydatnić pragnął au tor życie  dom ow e przodków  naszych, 
albo m oże ch c ia ł ty lk o  w sposób pow ieścio-p isarsk i odtw orzyć ja k iś  
Szczegół w yczytany w notatkach fam ilijnych. A le przypuszczając  
i to najskrom niejsze za łożen ie , w idzim y, że nie zo sta ło  ono uspra- 
w iedliw ionćm , bo w ykonanie rozw inęło się ze  w szelk iem i w ym aga
niam i sztuki.

P rzesadnie m ocny cień tego  obrazu stanow ią kasztelaństw o  
D ębińscy, ich syn  i pastorow ie kalw ińscy; D ębińscy i ich słu żb a  u ży
w ają w ielu godziw ych i n iegodziw ych sposobów , bo i próby otrucia, 
do porw ania H eleny  K urdw anow skiej niew innej ofiary zatargów



fam ilijnych i przesądów  szlacheck ich  i po wielu niepow odzeniach  
doprow adzają w końcu zam iar do sk u tk u . C elem  porw ania tego  
była  pewna obaw a zm niejszenia fortuny a oraz chęć w ydarcia z rąk  
katolików  dziecka, które należeć b y ło  pow inno do rodziny dyssy- 
denckićj; H elena bow iem  zrodzona była  z ojca katolika, a  z m atki 
n ależa ła  do rodziny kalw ińsk iej, a m ianow icie pani kasztelanow a  
b y ła  jśj ciotką. B ohaterem  i obrońcą porwanćj H elen y  m iał się  
stać Stanisław  T rzeb iń sk i, chorąży ussarski, a  w istocie sta ł się  
ty lk o  biernym  pośrednikiem  do w ielolicznych uk ładów , próśb, listów  
rozm aitych  b liższych i dalszych protektorów , katolików ; jakoto: 
K. P iotra  S kargi, A ndrzeja S o b o leg o , ojca S tan isław a, ojca H eleny , 
zagailkow ćj postaci lu tn isty  W alka, a  g łów nie sto ln ikow ej sando- 
m ierskićj, u którój przed porw aniem  m ieszk a ła  H elena. Ci tedy  
w szyscy stanow ić mają św ia tłą  stronę obrazu i sp o łem  przyczyniają  
się do tego , że  w końcu biernem u bohaterow i „P ow ieści” udało  się  
posiąść serce a zarazem  i w cale n iez łą  fortunkę, w yzw olonej z pod  
przem ocy kalw ińskiej panny H eleny. P an  M aurycy D zieduszyck i, 
zanim  zd ąży ł do tego  szczęśliw ego  portu doprow adzić bohaterów  
sw oich, m usiał w pierw  w yczerpać w szystk ie  tajem nice spójni ar
tystycznych , jak ie  spotykam y w różnokształtnych  baśniach od S ze-  
herezady począw szy aż do.... R inaldo R inaldin iego. I w istocie, 
żeby jak o-tak o  pow ziąć w ypadki, autor nie m óg ł się obejść bez 
w yw racania k o lebk i, bez m aszkar jak ichś i tem u podobnych tryw i
a lności. A znow u bierność g łów n ego bohatera doprow adził do 
upokorzenia: m ężny chorąży ussarsk i, w sław iony czynam i w ojen- 
nem i pod Orszą, pod K ałuszynem , w „Pow ieści"  przeistacza się  
w bryftregiera i nie um iejąc zdobyć się  na cóś stanow czego m ęzkiego, 
w ozi ty lk o  listy  od jednej osoby do drugićj, żeb y  chociaż tym  spo
sobem  wyprocessowal boginię serca sw ego.... a  w najw ażniejszej 
chw ili, kiedy Jerzy  D zieduszyck i i Bernard K urdw anow ski, ojciec  
H eleny, zjaw iają się  w dom u kaszte lań stw a  D ębińskich z m ocnćm  
postanow ieniem  w yzw olenia  porwanćj H eleny, i naów czas naw et 
bohatćr pow ieści b ierze na się dziw ną ro lę , w oźnicy.... Co za  
w strzem ięźliw ość chorążego ussarskiego!

T ak iego  przeto zestaw ien ia  wypadków  „P ow ieścią” we w la- 
ściw em  znaczeniu  nazw ać nie można: artystyczne pow iązanie części 
w ięcej niż słabe; dyalogów  w których by się sam e przez się w ypo
w iadały i z akcyi odsłan ia ły  osoby i ich charaktery, nie w idzim y  
w c a le ." Osoby tu nie m ówią od sieb ie , dopowiada za nich w szędzie  
autor; p. M. I), nie d a ł naw et nam  m ożności przeczytania w orygi
nale choć jed n eg o  z tych  listów , którem i tak sow icie zap ełn ia  
pow ieść. To tćż ani jed n a  postać nie odtw orzona um iejętnie:— i ów  
starzec, co zjadając dobre śn iadania , ośw iadcza się  przez usta  
autora, że  „coraz bardziej niedom aga" i ow a pow ażna m atrona, 
która w łaściw ie nic ob yw atelsk iego  n ic robi, nie w ym urow ała  
naw et, ja k  T rubiński „grobu dla siebie;" i owi bohatćrow ie po
w ieści S tan isław  i H elen a — sm utne au tom aty , popychane na różno



strony ok olicznościam i zcw nętrznem i; i B oboli, i sam  Skarga naw et 
— w szystko to tak ie blade, bezbarw ne, m artw e....

P atrząc znow u, na „P ow ieść z daw nych czasów ,” t. j. na hi
storyczną, je szcze  mniej czujem y zadow olenia. Z apytajm y bowiem  
siebie, jak ą  z w yprow adzonych tu na w idow nią osób nazw ać m o
żem y historyczną? P ow ażną postać księdza P io tra  u k a za ł nam  
autor na chw ilę, a le  po to ty lk o , byśm y się  przekonali, że mu 
donoszono o w szelk ich  zakulisow ych tajem nicach rodzin sz la ch e
ckich. Czyż to  ten sam  posągow y człow iek , czy to ten  szczytny  
mówca sejm ow y, prosty , ogn isty , prom ieniejący natchnieniem  i p o 
słannictw em  swojćm ?... Nie! i sam  pan D zieduszyck i lepićj go  
kiedyś odm alow ać um iał! M oże Bobola? P ok aza ł nam  au tor , że 
siedzi on w królew skich  kom natach na W aw elu , posłów  przyjm uje, 
listy  pisze ... A przecie, któż nic w ić, że  w tym  czasie gw ar życia  
publicznego był tak  w ielk i, tak  potężny, że pulsacyą tego  życia  
czuć b y ło  m ożna nic ty lk o  w obozie , na sejm ie, na ow ym  starym  
W aw elu, a le  i w dom u szlacheck im , chociażby naw et... dyssyd en - 
ckim . Gdy zatem  autor n ic  m ia ł na celu  dać nam  ca łeg o  tego  
w ielk iego  obrazu dziejow ego, gdy zdała tylko k a za ł nam  słuchać  
dalek iego  echa  szczęku oręża; toć przecie jeszcze  i w życiu  p otocz
e n i ,  szczęśliw ie pochw yconćm , dostrzedzbyśm y zdołali ow e „dawne 
czasy .” A le, n iestety! w szystko , co tam  w idzim y, tak ie  steo re -  
typow c, jed n ak ie , że do w szystk ich  „czasów ” w ybornie zastosow ać  
się  daje: starzy  się m odlą, m łodzi się  kochają, słu d zy  słu ch ają  
poszeptów  pańsk ich ... jak  w szędzie, jak  zaw sze! Z innego znowu  
w zględu jeże li gdzie, to w pow ieści w łaśnie p. M. D . m ógł zapom - 
nićć o polem icznym  k ierunku talentu  swego: pow ieścio-p isarz je s t  
przedew szystk iem  objektywnyrn, jest beznam iętnym  opow iadaczem ; 
skoro za ś do op ow ieści dom iesza  się innićj lub więcćj suljeklywne 
nasze na ludzi zapatryw anie, rzecz ca ła  traci na wartości: gdy np. 
czyteln ik  w tyto  razie w cale nie ciekaw y je s t  w iedzićć, co sądzi 
o kalw inach  i kalw inizm ie p. D zieduszycki; szu k a  on raczćj obrazu 
pow ieściow ego, k tóryby d a ł się spraw dzić w rzeczyw istości, t. j. 
w historyk W eźm ijm y np. kapłanów  dyssydenckich: czyż dopraw 
dy w szyscy pastorow ie kalw ińscy  byli tak  m izernym i służalcam i 
panów i tak  grubym i ignorantam i, jak  ich odm alow ał p. M. D.? 
A jeś li te  postacie n ie są  w yobrazicieiam i kapłanów  dyssydenckich  
w ogólności, a le jed n ostk am i ty lko, to  w tak im  razie p. M. D . m ógł 
w ystaw ić ich przed oczy lu d ziom , a le  z jednym  ty lk o  przed e
w szystk iem  . w arunkiem : udow odnienia, kto  i co to za jedni?  
W przeciw nym  bow iem  razie, i p ow ieść będzie m iała barwę pole
m iczną, jak ą  przyw ykliśm y sp otyk ać w innych pism ach autora. 
Jak ikolw iek  je s t  n asz zap a ł k lerykalny, na stanow isku w szakże  
p ow ieścio-p isarza , opow iadającego zdarzenia, za sz łe  przed 2 5 0  laty, 
w olno je s t  być nieco spokojn iejszym ... O czyw iście: te  i tym  po
dobne k w estyc  nie m ia łyb y m iejsca w recenzyi, je ś lib y  p. M. D. 
b y ł prawdziwym  pow ieścio-p isarzem  h istorycznym  i odm alow ać  
potralil „dawne czasy” w żywym historycznym czynie,



Z resztą, chybabyśm y w końcu za t ło  h istoryczne uw ażać  
chcieli ow e b ibliograficzno w spom inki H ippiki D orohostajsk iego , 
Żywotów  Skargi i t. d.? albo m oże ow e sp ecy a iy  kuchni polsk iej 
X V II w ieku, w yjęte z d z ie ła  „Compendium ferculorum, v. zebranie  
potraw przez urodzonego S tan isław a C zern eck iego?  Zaprawdę, dla  
C hińczyka chyba w ystarczy tak a  h istorya , która g ło s i o tćm , jak  
cesarz n ieb iesk i sp a ł, co p ił, co ja d ł... a le u nas nieco więcej od  
h istorycznego opow iadacza w ym agać s ię  zgodzono.

N ie — to trudno! pow ieść h istoryczn a  w najgorszym  razie je s t  
to  m ozaika: kam yczków  drobnych znaleźć m ożna w szęd zie , w pa
m iętn ikach dom ow ych, w s ik a c h  rerum , w m uzeach w reszcie , w b i
b liotekach; a le  trzeba być m istrzem , żeby  z nich d z ie ło  sztu k i 
u łożyć, trzeb a  m ieć owo nam aszczen ie, ow ą chryzm ę bożego  na
tchnienia, żeb y  z tych  m aluczkich, m artw ych kam yczków  stw orzyć  
obraz w ielk i, żyw y a p iękny, bo praw dziw y.

Cóż w ięc nam  przynosi ostatn ia  praca p. D zieduszyck iego?  
Nie n ap isa ł on wprawdzie pow ieści, a le za to z ło ż y ł św iadectw o  
w ielkićj praw dy sądu o nim jednego ze znakom itszych  historyków  
naszych, k tóry  pow iedział, żc „w pracach naukow ych  D zicduszy-  
ck iego  n ic  w idać w ieku, ani zdolności tw órczych,” że niem a tam  
życ ia  rzeczyw istego , jedno „w ysch łe  liśc ie  przeszłości; cz łow ieka  
naw et w nich nie w idać, bo ludzie rozp łyn ęli się tam  w drob iaz
gach, w cytatach , w p o lem ice.”

A . B ądzkiew icz.

De Poloniae post Henr ku m  interregno 1575— 6. Disserta
tio inaugurabs historica, quam consensu et auctoritate am
plissimi in alma Litterarum Universitate Viadrina Philoso
phorum ordinis ad summos in philosophia honores rite capes
sendus die V  mensis Martii 1866 hora X I  publice defendet 
Sigefridus Hilppe, Posnaniensk. Adversarii erunt elc. Vra- 

tislaviae. Typis F. JF. Jung feri. 8vo, str. 32.

Otóż jed n a  z tych  rozpraw  doktorsk ich , k tóre zw yk le  tak  
m ało  pociechy św iatu  uczonem u przynoszą. 1'ićrw szy i ostatn i 
stop ień  naukow y w N iem czech  je s t  doktor. M łodzien iec, z ło ż y 
w szy egzam en przed profossoram i, których w ykładu słuchał, p isze  
rozpraw ę i broni jej publicznie przed kolegam i, których sam  na  
oponentów  zaprasza. O brona rzeczyw iście  je s t  ła tw a , i po niej 
m łodzien iec zosta je  doktorem  filozofii. W  inaczej urządzanych  
uniw ersytetach , stop ień  doktorsk i je s t  ostatn im  w ieńcem  naukow ćj 
zasługi; zanim  się tedy dok torstw a  w nich dostąp i, potrzeba  cze
go ś więcój, jak  egzam inu i n iew innćj rozpraw y. P otrzeba  badać, 
pośw ięcić się nauce, pokazać ja k ieś  dow ody pracy i sam od zie ln o
ści; potrzeba zalecić się przed narodem , przed literaturą, przed



w szystk im i uczonym i kraju, jak ićm i dziełam i i pokazać, żo się n ie-  
tylko uczy ło  i nauczyło , ale że się straw iło  naukę, żo je s t  się  w siłach  
dalćj w niej postępow ać, bo rzecz to  .pew na, że człow iek  sam  się  
najwięcćj nauczy, jeż° li mu u n iw ersytet, w yk łady p rofessorsk ie, 
drogę studyów  rozjaśnią. L ecz w N iem czech  zw yk le pierw szą  
pracą naukow ą m łodzieńca je s t  dissertatio inauguratis, a  po niej 
zaraz następ ują  sum m i in philosophia honores, k tóre sam e z sieb ie  
nie dają prawa do zajęcia naw et skrom nćj, nauczycielsk iej katedry  
w gim nazyach. Z aiste trudno w ym agać od takiej doktorskiej roz
prawy oryginalnych  poglądów , sam odzielnych badań, g łęb ok ich  
studyów , w ielkich dowodów znajom ości przedm iotu. Co najw ię
cej, rozpraw y te stanow ią popis z erudycyą. Są  w yjątki, a le  bar
dzo rzadkie. I m łody uczony zaw sze zyskuje palm ę zw ycięztw a  
na doktorskich  turniejach , bo opór mu staw iają k o led zy , k tórzy  
w nauce tak  sam o daleko postąp ili, jak  i on sam: w szyscy p ier
w sze staw iają  kroki. Turnićj w ygląda  cokolw iek  na spór jedno
ok ich  ze  ślepym i. Jedni i drudzy m ało w iedzą, a  spory  uczone za 
wodzą. B o o cóż sporu  być n ie m oże i z ja k ićm  przygotow aniem  
w nauce? O czyw iście te  sp ory i rozpraw y nie m ają żadnego w p ły 
wu ną  postęp  nauki. S ą , czy nie są , rzecz to dla literatury ob o
jętna . F orm ie zadosyć się s ta ło .

R ozpraw a d ok torsk a , dissertatio inauguratis p. H ttppego n ie  
od eszła  na krok od sw oich  daw niejszych w zorów . B yć m oże z p. 
Iltip p ego  w yrobi się  potem  badacz pożądany i bardzo pożądany, 
bo w nauce m a ło , bardzo m ało obrabianej, jak ą  je s t  n iezaw odnie  
h istorya  polska: m aterya łow  n aszych  w ięcej się  znajdzie, niż  
gd ziek o lw iek  w innem  sp o łeczeń stw ie , bo u nas h istorya  ż y ła  
w szędzie, ru sza ła  się  tak  w k ośc ie le , ja k  i na dw orze, tak sam o  
w zam k u , ja k  i na sz lach eck i Ćj zagrodzie . P racow ników  do sp i
syw ania , do obrabiania jćj źródeł n igdy dosyć  zachęcać i w erbo
w ać n ic  m ożn a; zatćm  i z p. H ilppego m oże w yrośn ie badacz, 
tćm bard zićj, że  jak  z je g o  żyw ota  w idać (vita  authoris zaw sze by
wa na końcu dissertationis inauguratis) z B erlina um yśln ie  się u d a ł 
do W rocław ia , ażeby  słu ch ać R ópp ela , bo pośw ięcić się  pragn ą ł 
p rzed ew szystk iem  badaniom  polskim : „ Poloniae historiam, minime 
adhuc cognitam , ardu s com plectit’ L ecz to spraw a p rzysz ło śc i d o 
piero. My patrzym  na to , co jest. W id zim y żo ty lk o  je s t  próbka, 
usiłow anie, nic w ięcej. P róbka ta  dow odzi dobrych chęci, nie dała  
jed n ak  h istoryczn ego  obrazu, nie w yp ow iedzia ła  now ych poglądów , 
zatćm , ja k  ze w szystk iego  w idać, n ie  w yprow adziła  na jaw  now ych  
zdolności, zap ow ied zia ła  ty lk o , że  je s t  człow iek , który się  chce  
pośw ięcić badaniom  przeszłośc i polsk iej. U w ażaliśm y naw et prę
dzej n iek orzystn e strony , ja k  k orzystn e rozpraw y. To w cale n ie  
dobrze, bo m łody au tor nic za leca  się  przez to  p ićrw szćm  w y stą 
pieniem  sw ojćm .

Co najprzód uderza w rozpraw ie, to ten  p ozór n au kow ości 
niem ieckiej, k tóry je s t  tak w strętny ja sn em u  u m y sło w i polsk iem u. 
Cytacyi niezm iernie w ielo i do tego  próźuych, n iep otrzeb n ych , W eź



m y p ićrw szy przykład. A utor w spom ina np. m im ochodem  o pa
now aniu H enryka W alezego  i przyw odzi moc źródeł, w których  
m ożna cokolw iek  znaleźć o tern panow aniu. P om ieszane tu źródła  
z przerobieniam i historycznym i: je s t  tu w ięc Su likow ski i H ajdeń- 
sztajn, B ielsk i i F redro, Z aw adzki i Dudycz; L cngnich z L auterba- 
chem  obok A lbertrandego i Wiadomości M osbacha, obok R elacyi 
nuneyuszów  i t. d. Jednakże autor m ało  i tych źród eł przywiódł. 
J est ich a lbow iem  niezm iernie więcój. Cóż gdyby przyszło  w yliczać  
szczegó łow e rozpraw y i opisy? Otóż w każdym  razie n iepotrzebny  
je s t  ten popis z crudycyą, bo p isząc o jednćin  bezkrólew iu , autor  
nic m a, nic m ógł m ieć na celu , sp isyw ać źródeł, ale opow iadać  
jed n ą  chw ilę z dziejów narodu. Z resztą , do sp isu  źród eł nie przy
stępuje się nigdy w przypisku i to, choćby najw ażniejszej rozpraw y, 
i n igdy nie op łac i się  taka  praca, jak  podobne dzieje bezkrólew ia: 
dla napisania albow iem  tej drobnostk i, autor potrzeb ow ał przerzu
cić najm niej sto  k ilkadziesiąt książek i rękopism ów .

P o tym  drugi niem iecki narów. G łównćm  i jed yn em  źród łem  
opow iadania s łu ży  O rzelski. R zecz prosta. L ecz ten  O rzclski w ory
ginale  dotąd  n ie w ydany, ty lk o  po polsku i to  n ie daw no. Z aw sze  
to pisarz w literaturze praw ie nowy. Cóż z teg o , że  przez trzy  
w ieki d z ie ło  jeg o  przechow yw ało  się w ręko piśm ie, po b ib lio te
kach? Cóż z tego , źe  w szyscy  h istorycy , badacze, chociażby z n a 
zw iska  tylko, znali O rzelskiego? że autorstw o jeg o  nie pod lega  
nigdy żadnem u zarzutow i? D la p. IR ippego to  w szystko  je szcze  
nie d osyć, i m usi w przódy zw ażyć w iarogodność podania. O szczę
d z ił nam na szczęście  rozpraw y, dow odzącej, źe  pam iętnik i O rzel
sk iego  są  rzeczyw iście pam iętn ikam i O rzelsk iego. A był powód do 
rozp isan ia  się uczonem u na n iem ieck i sposób. N ie darow ał jednak
że nam sądu  sw ojego w tej ok o liczn ości. O św iadcza się  tedy , że  
non est dubitatum , neque unquam dubitandum , źe  O rzelski był a u to 
rem  sw oich  pam iętników . Przypom inam y sob ie  innego autora  
i inną rozpraw ę, w której d łu g o  dow odzono, że  m ożna spuścić s ię  na 
listy  D es N oyers'a , jak  gd yby bez tego  upow ażnien ia  n ik t listów  
tyci) nie czyta ł i nie uw ażał ich za źród ło  h istoryczne: w iele  z nich  
jeszcze  przed uczonym  w yw odem  u ton ęło  w Portofolio M aryi L u 
dw iki R aczyńsk iego.

T o pozorne cech y uczoności n iem ieckiej, k tóre  zapow iadają  
nam prędzćj erudyta, n iżeli m ęża, m ającego ożyw ić naukę, stw orzyć  
w nićj now e widoki.

S ą  przecież n iebezp ieczn iejsze w skazów ki. A utor n ic  b ierze  
Kię z m iłością  do sw ego przedm iotu, a le  przychodzi jak o  zim ny  
ob serw a to r . Z apew ne jest to ja k a ś  tak że  m iłość, boć się  n ik t nie 
pośw ięci pracy, której n ic cierpi, a le  to m iło ść  ujem na. N ie chęć 
w yuczen ia  się przeszłości dla poznania życia  przodków, d la  obja
śn iona zasad, praw  i obyczajów  narodow ych, zap a liła  p. H iippego , 
ale  c iekaw ość anatom a, k tóry cia ła  zm arłe rozcina, żeby zobaczyć  
jaki b y ł pow ód choroby, ja k i był sk ład  tego  cia ła . D la ob ojętn o
ści, a nawet dla urągania się stoi otworem to pole.



O sam ćj rozpraw ie p. Ilu pp ego  nie ma co m ów ić. A utor  
przep isyw ał, streszcza ł znakom ite d z ie ło  O rzelsk icgo. Trzy tom y, 
p ełn e najbarw niejszej, najw ięcćj zajm ującej treści, zeb ra ł na 3 0 -tu 
stronnicach. P raca  bardzo niew inna, i nie w iem y d la  czego  m iała  
autorow i przysporzyć wawrzynów, summos in philosophia honores. 
A utor jed n ak  zdaje się  sądzić, ź e  exegit monumentum. Mówi a lb o 
wiem, że  pićrw szc bezkrólew ie polsk ie po Z ygm uncie A u gu ście , 
opisali: B iliński (B a s  polnische Interregnum  1 5 7 2 — 3 , H ajd elb erg . 
1861) i R eim ann (D as polnische Interregnum nach dem 7 ode S igis-  
mundi Augusti it Syb la  w Historische Zeitschrift 18(14, tom  je d e n a 
sty); jem u więc w ypadało opisać drugie bezkrólew ie , bo z pierw- 
szćm  rzecz skończona. T rzeciem u pisarzow i w ypadnie ju ż  tedy na
stępne op isyw ać bezkrólew ia, d la p ićrw szych  dw óch nic ju ż  roboty  
nie zo sta ło . Czyż tak ie przyznanie au tora , n icrów noznaczne z tein, 
exegi, monumentum?

A utor na końcu rozpraw y pokład ł różne tezy , zw yczajem  
niem ieckim . Z 7-in k ilk a  je s t  historycznych; autor tw ierdzi np., że  
Z ygm unt Stary nie m ia ł na uw adze spraw y P o lsk i, k iedy w  P ru- 
siech k rólew ieckich  o sad za ł k sięc ia  lennego. N iezaw odnie. Dalćj 
autor tw ierdzi, że S tefan  B atory  um arł z trucizny, ź le  przez lekarzy  
leczony. I to  bardzo być m oże. N areszcie au tor  dow odzi, że zn ie 
sien ie św iętego  cesarstw a rzym skiego w roku 1806, w yszło  naro
dow i n iem ieckiem u na korzyść. Zapewne.

Dnia 19 października 1 8 6 6  r. Julian Bartoszewicz.

Wspomnienia Padwy. Notatki z podróży zebrał Stanisław  
Krzyżanowski. W Krakowie w drukarni „Czasu” W. K ir cli- 
mayera, nakładem autora. 18G8. W 8-ce sir. 81 i kartka.

Wspomnienia P adw y  nie stanow ią żadnego osob nego  ustępu  
z podróży po piękućj Ita lii, a le  są  po prostu  zbiorem  m atcryalów  
archeologicznych  i pam iętn ikow ych. A utor podróżow ał jed n ak  po 
W łoszech , bo jak  pow iada „w przelocie zw ied z ił P ad w ę.” B ędąc na 
m iejscu w ielk ich , naukow ych w spom nień, w m ieście, w k tórćm  bawili 
się i Zam ojski i S tefan  B atory, w którćm  ty le  m łodzieży naszćj po - 
bierato w yższe w yk szta łcen ie , au tor „starał się zebrać w spom nie
nia, tyczące  się P olsk i i jćj dziejów .’’ Cel zacny, który podróże na
sze  za  gran icą  m ićć winny, bo dosyćby ju ż  nam zapraw dę byłcy 
tych  przeg lądzie  E uropy dla sam ej ciekaw ości: trzeba tam  jech ać  
albo d la nauki, albo dla zbierania  ojczystych  pam iątek, rozrzuco
nych po św ięcie . D ziękujem y naw et autorow i, że  nam oszczęd ził 
opisu podroży, który zw ykle je s t  zbiorem  w rażeń osob istych  schw y
tanych w przelocie. N ie każdy, jak  Krem er, odbyw a podróż po W ło 
szech . T ak ie Wspomnienia P adw y  um iejętnie dokonane m ia łyb y



sw oją zasłu gę i znaczn ie w iększą , n iżeli w szelk ie  w spom nienia i k a r 
tki z podróży.

P. K rzyżanow ski w Padw ie przep isyw ał ted y  nagrobki polsk ie , 
znajdujące się  po k ośc io łach , zb ierał pam iątki i zag ląd a ł do b ib lio 
tek , czy się z nich nie da co w yciągnąć d la  dziejów polskich.

N agrobk i p o lsk ie  w P adw ie w ielu ju ż  p rzep isyw ało . Z am ie
ści! ich najprzód k ilk a  S tarow olsk i w Monumenta Sarm atarum . W y 
lic z a ł je  ogółem  i M ichał W iszn iew sk i w sw ojej Podróży do Wioch, 
Sycylii i  M alty. P o W iszn iew skim  K raszew ski aż dwa razy, naprzód  
w artyku le osobnym : „P adew skie n agrobk i” drukow anym  w piśm ie  
zbiorow ćm  „Po ziarn ie” i później w sw oich „Kartkach z podróży.” 
A rtyk u ł „N agrobki” je s t  naw et jednym  rozdzia łem  „K artek  z po
d róży .” N ie tyk am y innych podróżników . K raszew ski chciał, zdaje 
się w yczerpać przedm iot, to je s t  w ca ło śc i przepisać w szystk ie  na
grobki i nap isy  polsk ie. W przelocie sw oim  w szelako przez Padw ę  
nie m iał na to d osyć  czasu i nie zw rócił na to dosyć uwagi; nagrob 
ki jednak  d ok ład n ie p rzep isał. W yczerp ał przedm iot epigrafik i do
piero p. K rzyżanow ski, bo i najm niejszego napisu nie op u ścił. J est  
to  jeg o  zasługa . T eraz już podróżnik polski w P adw ie n iepotrzebnie  
będzie się zajm ow ał ep igrafiką o jczystą , lepićj niech zagląda do b ib li
o tek , który cli to  m ateryałów  znow u, p. K rzyżanow ski n ie w yczerpał.

N agrobków  polsk ich  w Padwie, w k oście le  u św. A ntoniego  
je s t  w szystk ich  jed enaście . W katedrze je s t  dw unasty jeszcze n a 
grob ek  W łocha, dok tora , który leczy ł W ładysław a IV . Z asłu ga  
zbioru  p. K rzyżanow skiego w tćm , że przep isa ł w szystk ie , jak  są, po 
łac in ie  i po w łosku , ze ich na polsk ie nie tłu m aczy ł, że ich nie s tre 
szcza ł, a le  ja k  na leża ło  sum iennem u archeologow i, g ło sk a  w g ło sk ę , 
ze  skróceniam i naw et, co ju ż  niepotrzebny, p rzep isyw ał. C ała  rzecz  
w tein , czy zaw sze dobrze te  nagrobki od czytyw ał, a le  zdaje się, 
że  i o to spokojnym  być m ożna, bo nie w jed n ćm  m iejscu p. K rzy
żanow sk i popraw ia S tarow olsk icgo , a m ia ł go ciągle widać pod rę
ką  i stronnice Monumentów zaw sze skrzętn ie przyw odzi, co znowu się  
chw ali. P o k a za ło  się, że S tarow olski nie zn a ł w szystkich  n agrob
ków, m a się rozum ićć tych , k tóre b y ły  jeszcze  za n iego. P o Sta- 
row olskim  zaś trzy jeszcze nagrobki przybyły. N ie  ty lko S tarow olsk i, 
a le  każdy z podróżników naszych k ogoś opuścił. A utor m ia ł pod 
ręką i N iesieck iego . N agrob k i padew skie porów nyw ał z jego  dzieja
mi szlachty, żeby bliżćj takim  sposobem  oznaczyć osobę, której pa
m iątkę nagrobek podaje. I to  bardzo spraw iedliw ie.

Znakom ici lu dzie  spoczęli w Padw ie, kanclerz koronny S ta 
nisław  M iński, kasztelan  gnieźnieński E razm  K retkow ski, g ło śn y  
w sw oim  czasie  podróżnik do Z iem i Św., do N ilu i do G angesu . Toż 
inny  podróżnik do Z iem i Św. Adam Żalinski, dwóch Sapiehów , cze -  
śnik i sto ln ik  litew scy  z czasów  Z ygm unta III i W ład ysław a  IV. 
D aty ich śm ierci i różne szczegó ły  życia  podawane na kam ieniach  
nagrobnych, są  to  fak ta  dla archeologii krajow ćj. N a piaskow cu  
K retkow sk iego  znajduje się piękny łacińsk i w iersz, który mu Jan  
K ochanow ski nap isał. P . K rzyżanow ski z ca łćm  zam iłow aniem  zna-



w cy najdrobniejsze notując szczeg ó ły  op isyw ał i te  m iejsca k ościo ła , 
kaplice, w k tórych  stoją  nagrobki i sam ą ich  pow ierzchow ność.

L ecz nagrobk i nie stanow ią je szcze  w szystk ich  pam iątek  p o l
skich w  Padw ie. W  tym że kościele  św . A nton iego  je s t  o łtarz  p o lsk i 
w ykuty z m arm uru szarego, który jak  m ówi au tor „sm ętn ie się od
bija w półcien iach  k ościo ła .” J est to  o łtarz  św . S tan isław a, p e 
łe n  także napisów  łaciń sk ich , które stanow ią pam iątki. A utor ze 
brał, źe  tak  pow iem y dyplom ataryusz tego  o łtarza , ku czem u po
słu ży ły  g łów nie ju ż  poszukiw ania jeg o  w archiw ach. W yp isa ł tćż  
autor z akt padew skich k ilka dokum entów  urzędow ych, w których  
rodzina albo znajom i upraszali m iasto o pozw olen ie staw iania na
grobków  zm arłym  krew nym . Z aw sze się  tu  przem aw ia w im ien iu  
narodu p o lsk iego , przez co należy  jed n ak  rozum ieć ty lk o  m łodzież  
polską, która w Padw ie pobierała nauki, bo jak  w iadom o, średn io
w ieczne akadem ie rozd zie la ły  się na osobne narody. T ak więc i na
ród polsk i był reprezentow anym  w P adw ie i p ierw sza jeg o  prośba  
o w ystaw ienie o łtarza  św . S ta n is ła w a , od n osiła  się do roku 1593  
(str . 2 1 ).

K ról S tan isław  A ugust w P ra ło  della Valle p osta w ił m iędzy  
w ielu posągam i m arm urow em i, pom niki dla królów  Jana S o b ie 
sk iego i Stefana B atorego . N ap isy  łac iń sk ie  z obudw óch tak że  
w dziele sw ojćm  p om ieścił p. K rzyżanow ski. W  obec W iszn iew skiego  
który epigrafik i polskiój w P adw ie dotyka ty lko z n iechcenia, k tóry  
A lexandra K azim ierza Sapiehę nazw ał krajczym  k oron n ym , k iedy  
go nagrobek pisze: D aptfer in Mayno Ducatu Lithuaniae, k tóry  
śm ierć tego  Sapiehy k ła d ł na rok 1599 , zam iast na rok 1619 , p. 
K rzyżanow ski dobrze się w cale wydaje; lecz  dodajem y, że  po K ra
szew skim  nie ty le  ju ż  potrzebnie sp isyw ał nagrobki. P ochw aliliśm y  
jeg o  sum ienność. Znajdujem y przecież drobne w prawdzie różnice 
od  tek stu  napisów, jak ie  podaje p. K raszew ski, np. w nagrobku Ża- 
lińskiego; ja k  widzim y z treśc i, K raszew ski tu się nie m yli i p. K rzy
żanow sk iego  b łędne je s t  w yczytanie.* K raszew ski m a tę  jeszcze  
w yższość, źe  czasam i podaje potrzebne bardzo objaśnienia. T ak, na 
nagrobku K retkow sk iego  je s t  n iezrozum iały  napis końcowy: E t hoc 
de consensu nobilium de Łanzarotis  (tu  u K raszew skiego je s t  znowu  
inaczej, L azaro iis) et ex eorum liberalitate. K raszew ski objaśnia, żc  
L anzarotow ie posiadali ja k ieś  prawo patronatu  do kaplicy św. B ar
tłom ieja , w którćj s to i nagrobek. T oż inne objaśnienia K rasze
w sk iego są  trafniejsze, jak  te  su ch e p. K rzyżanow skiego spraw 
dzania  w Staro wolskim  i N iesieck im . Czasam i m oże zadaleko n a 
w et w  tych spraw dzaniach idzie autor Wspomnień P adw y. Oba- 
dwaj Sapiehow ie np. i A lexander K azim ierz stoln ik , i K rzysztof  
cześn ik  mają za  m atkę Annę, księżn iczkę W iśn iow iecką; obadwaj 
zaś za ojca M ikołaja, ty lk o  jed en  w ojew odę w itebsk iego, drugi m iń 
sk iego. T rzeba być z tak iem i objaśnieniam i bardzo ostrożnym , żeby  
m im ow olnie drugiego w błąd n ie wprowadzać. N apozór, zdaje się, 
gdybyśm y w ierzyli pow adze objaśnień p. K rzyżanow sk iego , że  to



m oże rodzeni bracia i podobnobyśm y się pom ylili. W  innćm  m iej
scu lęk liw ie p. K rzyżanow ski się dom yśla, czy Miccollo Paccio Ve- 
scovo Somogliensi in Luthuania  m a znaczyć biskupa źm udzkiego?  
(str . 27). Tutaj w łaśn ie  z pew nością  m ó g ł zaręczyć, że  je s t  m ow a  
o biskupie żm udzkim . N a leża ło  ty lko  zajrzćć do N iesieck iego , k tó
ryby tę rzecz stanow czo objaśnił.

Ze w szystk iego płynie przekonanie, że  p. K rzyżanow ski nie 
usposobił się je szcze  do badań pow ażnych.

Dotąd epigrafika polska w Padw ie. P. K rzyżanow ski tę  ma 
zasłu gę, że  w sposób , że  się tak  w yrazim  dyplom ataryuszow y, sp isa ł 
w szystko, co w idział. T ak w ydaw ał Monumenta sw oje Starow olski, 
tak  w ydają dzisiejsi uczeni w szelk ie Inscriptiones, które p o zo sta ły  po 
starej cyw ilizacyi. P rzep isyw anie nagrobków  w jak im  op isie podró
ży, poniew aż cel dzieła  zaw sze tam  byw a inny, ma tę  n iedogodność, 
że nauka nie odnosi z n iego w szystk ich  korzyści, jak ieb y  m ogła  o d 
nieść z podróży przedsięw ziętej li ty lko  w celu  archeologicznym . 
N ajprzód nie w ierzy się w takim  razie w zbytn ią  dokładność przep i
syw ać , bo są w przelocie  schw ytyw ane, i po wtóre, nie w ierzy się  
w ich zupełność, to  je s t , że w szystk ie  przepisane. K siążka p. K rzy
żanow skiego p ierw sza w to poradziła .

A le jak ą  w artość m ają w ypisy z b ib lio tek  padew skich , które  
stanow ią  dobrze połow ę Wspomnień P adw y  p. K rzyżanow skiego?  
Tćj zagadki ju ż  w żaden sposób sob ie  w ytłum aczyć nic m ożem y.

M ająż być to m ateryały historyczne?
Zapew ne, i to  są  m aterya ły , a le  bez treści, bez najm niejszego  

dla nas znaczen ia . M ogą m ićć w artość pam iątek , a le  d la sam ćj 
Padw y.

J est tu najprzód „w iadom ość h istoryczna o przejeździć i krót
kim  pobycie w m ieście P adw ie księżn iczk i polskićj i królow śj M aryi 
A m elii, m ałżonki K arola, króla obojga Sycylii, przez H ieronim a  
Ferarri, doktora, 1738 ,” która nie ma żadnego zw iązku z h isto -  
ryą naszą. A dalćj, co m oże zajm ow ać opis jćj krótk iego pobytu  
w Padw ie ? T o rzecz doktora F erarri’e g o , który był erudykiem , 
archeologiem . Z pow odu bow iem  przyjazdu królew ny polskićj n a 
k reś lił w sw ojćj, „W iadom ości h istorycznćj” dzieje Padw y, a  ra- 
czśj sp isa ł te  osoby z rodzin panujących, które, od najdaw niejszych  
czasów  P adw ę zw iedzały. W yliczenie to  długie i w ielką  część sa 
m ego opis uzajm uje. W ięc opis sam  nic nauce polskićj nie przy
n osi, a w tym  op isie jeszcze  w iele próżnych k artek , na których  
niem a naw et w spom nienia P o lsk i. I  po co to nam?

W yliczony tam  wprawdzie w sp isie  osób przejeżdżających  
przez P adw ę i H enryk W alczy , w ym ieniona je s t  i M arya K azim ira  
S obieska, kiedy z ojcem  sw oim , kardynałem  d'Arquin jech a ła  po 
śm ierci m ęża do R zym u. W ięcej byłyby zajm ujące opisy ich przy? 
jęc ia  w Padw ie, aniżeli M aryi A m elii, a le  czytam y o tern zaledw ie  
sam e okolicznościow e w zm ianki. N a nieszczęście, oprócz opisu d o 
ktora F e r a n fe g o , znalazł się i drugi op is przyjazdu M aryi A m elii.



P. K rzyżanow ski bez uw agi na t o ,  że  śm ierteln ie znudzi, w ypisał 
całkow icie i jeden  i drugi. Dodajm y naw iasem , że Ferarri m y lił się 
w datach: przejazd H enryka W alezego p ostaw ił pod rokiem  1547, 
jeże li to  n ie je s t  m yłk a  druku; ale m oże i nie zm yłk a , k iedy n ap isa ł 
doktor, że W alezy jech a ł obejm ować tron F rancyi po Karolu IV.

P rzep isa ł dalśj p. K rzyżanow ski do swojćj książk i: „nader 
rzadki druk” ja k  się  wyraża, który zn a laz ł „w k sięgozb iorze  
m uzeum  cyw ilnego della Ragione" o przyjęciu w P ad w ie  królow ćj 
Bony, k ied y  w racała z P o lsk i do W łoch . C hociaż i to drobiazg, 
jednakże podobno to  będzie najw ażniejsza i jedynie c iek aw a część  
Wspomnień P adw y. Królowa B ona albow iem  je s t  potężną dziejową  
osob istością .

W szystk ie  te w ypisy z bib liotek  padew skich p orob ił p. K rzy
żanow ski w oryginale w ło sk im , d latego Wspomnienia P adw y  są  
przew ażnie k siążką  w łosk ą  i więcśj stanow ią m aterya ł historyczny  
W łoch , niż P o lsk i. N ajlepiej posługu ją  samój P adw ie. K siążka  
p K rzyżanow skiego należy do bibliografii padew skićj.

Są ludzie dobrśj w oli, k tórzyby chcieli p o ło ży ć  za s łu g ę  jakąś  
w zględem  rzeczy publicznćj, a le  nie um ieją w ziąć się do teg o , ch o
ciaż w ierzym y, że  chcą serdecznie. P . K rzyżanow ski na leży  w i
docznie do k ategoryi tych ludzi. N ie m ając potrzebnćj po tem u  
nauki ani zdolności, m ógłby służyć nauce nie w łasnem i studyam i, 
ale m ateryalnśm  literatury poparciem , że tak  się w yrazim , m ecen a-  
sow stw em . N ieocen ion a  szkoda, że n ie słu ch a  tak ich , k tórzyb y  m u  
lep iśj n iezaw odnie poradzili. Sam  cytuje k ilka ciekaw ych ręk o p i
sów, jakie p rzeg lądał w bib liotekach padew skich. K ażdy z nich w y
dany by łb y  m oże w ażniejszym  od tych jeg o  Wspomnień P adw y. 
P rzezdziecki ca łą  k sięgę  sp isa ł m ateryałów , kryjących się  po b ib li
o tekach  w łoskich. T e w ydaw ać trzeba. P ierw sza  lepsza  relacya  
nueqyusza całkow icie w ydana m iałaby zasłu gę, do jakićj daleko  
Wspomnieniom P adw y. A le w takim  razie  żeby co pożytecznego  

zrobić, trzebaby posłuchać ludzi, k tórzy  coś potrafią i coś um ieją.

5 września 1 8 6 8  r.
Julian Bartoszewicz.



POWIEŚCI I ROMANSE NIEMIECKIE NAJNOWSZYCH CZASÓW.

1) Romans obyczajowy. 2 )  Romans ludowy. 3) Romans history
czny i  społeczny.

„Zaślubiony dwa razy” romans przez Golo Jlajm unda  w trzech tomach. 
Hanower 1 8 6 8 .— „Błędny ognik z Argentieres” romans przez F ilipa  G a
lena. Berlin 1 8 6 8 .— „Skarb” romans przez F rnesta  barona B ib ra  w trzech 
tomach. Jena 1 8 6 7 .—  „Dziad W iktora Emmanucla ’ romans historyczny . 
przez L . Szubara. Dctmold 1 8 6 7 .—  „Przygody lokaja” romans w 3ch czę
ściach K arola  H olteja. W rocław 1 8 6 8 .—  „W łóczęga" romans F ryderyka  
Benedyksa. Lipsk 1 8 6 7 .— „Dziwacy” obrazy charakterystyczne z najnow
szych czasów przez Franc. M ich. Feldera. 2 tomy. Lipsk 1 8 6 7 .—  „Córka 
króla ja j” romans historyczny przez Franc. Lubojackiego. Jena 1 8 6 8 .—  
„Życie i śmierć” romans przez A ugusta  Szradera. 2 tomy. Lipsk 1 8 6 8 .—  
„Sam na świecie” romans w 4ch częściach przez Franc. Nem m ersdorfa.
3 tomy. Berlin 1 8 6 8 .—-„Ilka” węgierskie opowiadanie wiejskie przez K a 
rola  Szrdtera. Berlin 1 8 6 8 .— „Macoszka” opowiadanie przez Jadw igę  Bohl. 
W rocław 1 8 6 8 .— „Hohcnszwangau’’ romans i historya 153 6  — 156 7  przez 

K arola  G utzkow a. 5 tomów. Lipsk 1 8 6 8 .

G dyby każda pow ieść czy rom ans rozw ija ły  przed naszem i 
oczam i obraz pow ażny i rzeczyw isty , podniesiony ty lk o  id ea ln ie , 
to pow italibyśm y go z uniesien iem , bo żaden rodzaj poezyi nie 
nadaje się  w łaściw iej przez sw ą form ę sw obodną i pozw alającą  
na urozm aicenie, do przedstaw ienia czyteln ikow i jakb ądź u k sz ta ł-  
conem u, serca i św iata  w jeg o  rozlicznych pojaw ach i kollizyach; 
żaden rodzaj poezyi nie je s t  tak  w ybornćm  zw ierciadłem . Znakom ici 
niem ieccy poeci m ało  pisali pow ieści, p op ad ła  więc ona w ręce  
takich , których ta len t na trudniejszą  form ę zdobyćby się n ie p o 
trafił, a  raczćj k tórzy ta len t ten  zasadzają  na z ło żen iu  z ty s ią cz 
nych rem iniscencyi jednćj nowej fabuły, podszytej bardzo sztuczną, 
bardzo naprężoną, a  raczćj skom binow aną fantazyą. C haraktery  
mają on i z góry ju ż  uporządkow ane n iby  w pułkach  podręcznćj 
szafki; w ybierają z nićj jak i się nadarzy, przykrajają trochę, s to so 
w nie do w ym agań, do potrzeb  chwili, i oto w ysk oczy ła  z m ózgu  
M inerwa! d z ie ło  gotow e! W  ten  sposób ukuw szy k ilka k ilk o -  
tom ow ych produkcyi, nabiera się  rutyny, pow ieść jedna śc iga  dru
gą, nazw isko się rozpow szechnia , księgarze przyw ykli w idzieć na
zw isko tak  p łodnego autora w swćj czyteln i, podejm ują s ię  coraz  
now ych nakładów , publiczność czytając co chw ila to ż  nazw isko  
na coraz nowych tom ach nabiera poszanow ania dla człow ieka , co tak  
szybko tw orzy k sią żk i— o t i sła w a  gotow a; lecz czy ona przejdzie 
do potom ności, to inne pytanie! O gólne te  uwagi zastosow ać m ożna 
niekonieczn ie do sam ych n iem ieckich  pisarzy; i u nas zdarzają się 
takie w arsztatow e w yroby, tak ie  ilo śc ią  tom ów  im ponujące powagi



pow ieściow e, a  są  m oże szkodliw sze źe  są rzadsze, że  w ięc są  
pow szechniej czytane. R óżnica m iędzy wyrobam i naszem i a  o b ce -  
mi je s t  m oże ta , że  obcy p isarze nie sadzą się na m ora ł, na roz
w iązanie w ed łu g  przepisu: w ystępek  m usi być ukarany, cnota  n ad - 
grodzoną. I  jakiż z nich pożytek? U k szta łcen i, obdarzeni w ła 
snym  sądem , rzucają książk ę znudzeni lub ze w strętem , n ieuk szta ł- 
conym  zaś przew raca się często w g ło w ie  i sercu , w najlepszym  
zaś razie, w g łow ie ich pozostają pustki jak ie  były  przedtćm . 
Pow ieść powinna być zw ierciadłem  życia i św iata , w alk i trudów, 
cierpień i nadziei; pow inna być obrazem  charakterów  w kollizyi 
z tym  św iatem  i w ym ogam i życia; pow inna być, jakeśm y to ju ż  
rzek li, czerpaną z rzeczyw istości a le  ow ianą tchnieniem  idealnem , 
dozw alającóm  w ierzyć, że  spraw y i czyny t e g o  św ia ta  tak  nieraz 
żm udne, ohydne lub pospolite , urządziła  p o tę g a  n ieziem ska dla  
celów  n iekonieczn ie w ypow iadających osta tn ie  s łow o  tu  na ziem i. 
T en pow iew  idea ln y , jeże li przenika utw ór pisarski, nadaje mu 
odrazu stygm at duchow y, w artość n ie k ilkodniow ą. Zobaczm y, 
o ile utw ory o których m ówić chcem y, podciągnąć się dadzą pod 
rzeczone uwagi.

B abula  pow ieści ,,D w a razy zaślubiony” (Z w eim al verm ahlt) 
jest taka: B ogaty bankier R osdall, m łod y  człow iek  dzieln ego  niby ch a
rakteru , n ienaw idzi n iejak iego G eltorpa d aw nego buhaltera  je g o  
dom u, który przen iew ierzyw szy  się, u c iek ł przed w ielom a już laty  
do A m eryki. P ow ieść  zaczyna się od tego , że  R osdall poślub ia  
zakochany W eronikę A stenberg , kob ietę  nader idealnego ch a
rakteru. W  pięć la t potśm  po najszczęśliw szem  ich pożyciu , zja
w ia się ów  G eltorp z żądaniam i pieniędzy, a  co dziw na je s t  on 
ojcem  W eroniki nic dotychczas o tćm  nie w iedzącej. R osdall do
w iedziaw szy się że  W eronika je s t  córką n ien aw istn ego  G eltorpa  
przestaje ją  k och ać (jak  gdyby się  to  tak  dało!), zarzuca jćj pod
stęp  i k łam stw o , gdyż ta w pierw szćm  przerażen iu  za ta iła  o b e 
cność ojca; W eronika zn ió s łszy  upokorzenia cierpliw ie, prosi m ęża
0 rozw ód, a  to  w tym  celu , ażeby dać ukochanem u m ężow i sw o
bodę, ale nadarm o. W  jak im ś czasie późnićj, zach orow a ła  s io stra  
W eroniki, Ewa, wdowa m ieszkająca sa m o tn ie— w olno w ięc jćj j e 
chać do chorej. W  czasie  jćj n ieobecn ości pali się  dom  m ężow 
sk i, a  syn ek  g in ie  bez śladu. D on oszą  o tćm  m atce w tym  sen sie , 
jakoby syn  jćj ju ż  n ie ży ł. Za ca łą  odpow iedź przychod zi znów  
w ieść do m ęża, że żona um arła. T eraz odgryw a g łów ną rolę s io 
stra  E w a. P rzecierp ia ła  w iele, ojciec za strze lił s ię  już poprzednio, 
ona traci m ajątek , tak że z biedy m usi przyjąć m iejsce dam y do 
tow arzystw a u pewnćj an gielk i. P rzechodzi znów  dziw ne koleje
1 sp otyk a  się z R ozdallem , k tóry  poznaje w n iśj sw ą za  zm arłą  
m ianą m ałżonkę, i poślu b ia  ją  po raz drugi. W eron ika , ażeb y  
m ęża osw obodzić, k a za ła  się  po śm ierci E w y rów nież za zm arłą  
o g ło s ić , i ż y ła  odtąd pod nazw iskiem  siostry , rachując na p od o
b ieństw o tw arzy  n aw et m iędzy najbliższym i znajom ym i! Inw en
c ja  przyzna każdy, za śm ia ła  i za niepraw dopodobna. Ideą za sa 



dniczą tego rom ansu m a być, poniew aż R osd all jest rygorystą  
pod w zględem  m oralności, że: „dobroć lepszą  je s t  od ostrego  pra
w a”. A le ta idea nie jest bynajm nićj przeprow adzoną, bo p. R o s
dall jestto  okrutnik  n iespraw iedliw y, gnęb iący najniewinnićj żonę  
a naw et m ów iąc otw arcie: g łu p iec . Czyż dzieci m ogą odpow iadać  
za w iny rodziców — a tem bardzićj tu , czyż żonę i m atkę godzi się  
prześladow ać za  w inę ojca, o którym  nadto (jakim  cudem  to także  
nie w yjaśnione) nie w iedziała że je s t  jćj ojcem ? P row adzen ie ar
tystyczn e nader je s t  słab e, ep izody gm atw ają tok  akcyi, sty l li-  
chy i w w ielu m iejscach nie gram atyczny, charaktery  przesa 
dzone aż do karykatury. J eże li m im o to  dajem y spraw ozdanie  
z tćj now ości, to  pow oduje nas chęć obznajm ienia czyteln ików  
z różnorodnym  sposobem  pisania m ało  znanćj u nas literatury, 
a w reszcie sam a now ość książki. K ażdy zrozum ie, że jask raw ość, 
przypraw a używ ana w aw anturniczych złój szk o ły  francuzkich  
rom ansach, zastąpić tu mają pogląd na życie, robotę artystyczn ą  
i pierw sze pojęcia psychologiczne.

Autor rom ansu p. t. B łędn y ognik z  Argentieres, (das Irrlicht 
von A rgen tićres) w idoczny m ia ł zam iar odm alow ać jez iora  gen ew 
sk ie i dolinę C ham ouny z jćj góram i i lodam i. W tym  celu  każe  
w tćm  m iejscu odgryw ać rolę sw em u bohatćrow i. J e s t  nim baron, 
H erm an W eber von Saaleck , leżący  ciężko ranny w zak ładzie le 
czniczym . P rzełożon a  tego  zakładu tak  określa  jeg o  dzieje: H er
m an S aaleck  przyszły pan m ajoratu, pośw ięcił się śpiew ow i k tó 
ry doprow adził do w ysok iego  stopn ia  d osk on a łości, i zosta je  na
dw ornym  śpiew akiem  i szam belanem  pew nego groshercoga. Z a
ręcza się  z w łoską śp iew aczką, a bratu odstępuje m ajoratu. A le  
w łoszka porzuca go  zdradliw ie. W tem  w ybucha duńska wojna, 
Herm an idzie w alczyć, pod A lsen  kula pierś mu przeszyw a, a ja k 
kolw iek  przychodzi ju ż  do zdrow ia, jed nak  n ie w iadom o czy  d a 
wny swój g ło s odzyska. To w prawia go w sm utek . G nany tęsk n otą , 
przyjeżdża do Szw ajcaryi,— tu na jez iorze  lem ańsk iśm  poznaje p rze
śliczne zjaw isko, w którćj się  znów zakochuje. Ona w nim , k o 
chają się i k łócą , aż w reszcie pan H erm an W eber, gdy w łaśn ie  
brat jeg o  u m arł, prosi ojca dziew czyny o jćj rękę, już jak o  baron  
W eber von S a a le c k , pan m ajoratu w S a leck  w T uryngii i b y ły  
szam belan , b y ły  nadw orny i poufny śp iew ak  Jego  K rólew skiśj W y 
sok ości G roshercoga von  X .

N udny ten rom ans m a tylko trzy  tom y objętości. W p raw 
dzie m iło sn e  sceny  przep latan e są  opisam i w zn iosłych  scen  natury, 
których autor oczyw iście  naocznym  b y ł św iadkiem ; lecz  z tćm  w szy-  
stk ićm  pięknćj zasadniczśj m yśli, znajom ości lu d zk iego  serca, p od -  
n iosłości przedm iotu ani szukaj. G łów ny charakter k tórym  je s t  pan  
b a r o n , op isany je s t  w ten  sposób, iż m a ty le  szyk u  i p rzysto jn ośc i, 
że kelnerzy w oberży mocno są zdziwieni, gdy w księgę podróżnych za p i
suje się tylko jako  prosty mieszczuch, jako  Herman W eber! a le  i pan
na W anda S au lićr , je g o  id ea ł szw ajcarsk i, odkryw a w nim  coś zn a 
k om itszego  od zw yczajnego  H erm ana W eb era .



Spryt n iepospolity  jak  na bohaterkę idealnego  rom an su ! Pan  
baron je s t to  człow iek  bardzo porząd n y ,-u czciw y  i dzielny, a le  to  
w szystko  nie stanow i jeszcze  żadnćj nadzw yczajności, k tórą jedn ak  
autor chciał kon ieczn ie  obdarzyć sw ego bohatera. N ie stanow i jćj 
naw et nadzw yczajne pragnienie zostan ia  pierw szym  w św iecie  
śpiew akiem ! G dyby nim naw et zosta ł, choćby jak im  prim o tenore, to 
jeszcze  m u daleko do nadzw yczajności mającćj olśnić, i czy te ln ik a  
iraaginacyę rozbujać! Dodajm y do tego, że  najzw yczajniejsze i naj
pospolitsze przygody i rzeczy opisuje autor z zaciętością  archeologa. 
D owiadujem y s ię  naprzykiad, jak^byli ubrani kelnerzy usługujący do 
herbaty, jak ie  były  potrawy, ja k  w yglądały  sto łk i i o soby siedzące  
na nich, począw szy od brody a skończyw szy na najm niejszym  gu zi
czku ich sukni. N iestosow ne porów nania, przesada i dek lam acye nu
żą i tak  już znużonego do sy ta  c z y te ln ik a !

„Skarb" (D ie  Schatzgraeber). Z m ieniam y dla tego  tytu ł, że 
lepićj w ten  sposób rzecz objaśnia. N ader prosta i zw yk ła  jest treść  
tego  rom ansu. W łaśc ic ie l skarbu d a ł go do schow ania w czasie w o
jennym  sw em u przyjacielow i. T en nagle um iera, a  z jeg o  śm iercią  
ginie w szelk i ślad  skarbu. Skutkiem  tego  w ynikają n ieporozum ie
nia, podejrzenia, poszukiw ania, a zarazem  usiłow an ie  w ynalezienia  
skarbu nadprzyrodzonem i siłam i. Przypadek  ato li pom aga, skarb  
znajdują. A utor w plótł dosyć zręczn ie w ielk ą  liczbę oryginalnych  
figur, przez co w yrodziło  s ię  w iele sy tu acy i, trzym ających czy te ln i
ka  w c iekaw ości. Praw da, że te sytu acye n ie  zaw sze spraw iają przy
jem n e w rażen ie, n aprzykład  w ro z d z ia le : Stele i  jego  gospodyni. 
Lecz cóż począć, kiedy rom ans pow inien m ieć trzy tom y? T rzeba so 
bie radzić ja k  m ożna, w platać opow iadania  n ie na leżące do rzeczy, 
trochę dysertacyi, i je szcze  w ięcśj dziw aczności szerok iego  rozm ia
ru. A utor w cale szczodrobliw ie obszed ł się ze  sw oim  piórem , n ie ża 
ło w a ł go bynajm niej; gdy w spom iał o budynku, zaraz d a ł dok ład n e  
jeg o  ok reślen ie, gdy napom knął o przechadzce, zaraz doręczy ł opis  
pięknćj natury. W ięc tćż  w ostatn ićj części n ie zbyw a na tryw ialno- 
ściach  i podobnćj im niesm acznćj zapraw ie.

S k łon n ość  autora ku okropnościom  nadnaturalnym , w idoczna  
szczególn iśj w sam ych początkach, gdzie s ię  objaw ia w sposób zd o l
ny zawrócić ca łk ow icie  g łow ę czyteln ika . O język  nie chodziło  au to 
rowi tak  d a lece , w w ielu m iejscach grzeszy  n iegram atycznością  
i n iedbałością . Mimo tych w ad , m ożna tu szyć  o p rzyszłośc i pisarza.

R om ans h istoryczny, p. t. „Dziad W iktora E m anuela”, S zu - 
bara, ciągn ie się przez dw ieście  stronnic, a  te  dw ieście stronnic  
rozszerzają się bardzo niezgrabnie nad zdarzeniem  niepraw dopodob- 
nćm  z życia  E m anuela F iliberta , k sięcia  Sabaudyi. G łówną oś s ta 
now i n ieposzlakow any charakter w ieśniaka Jana P ardy, k tóry  k się 
ciu niew iedząc że to książę (nie w ielka sztuka), w iele nagad ał prawd 
gorzkich , za co go tenże k reow ał sędzią. T enże Pardy skazuje n ie
d łu go  sam ego księcia , który k a za ł zam ordow ać hrabiego M ontreal 
sp iskow ca, i skazuje w łasn ego  syna za pom aganie w tem źe m order
stw ie. W yrok przeciw  księciu  uniew ażnia praw o, brutusow ski zaś



w yrok uniew ażnia sam  książę. P ardy zosta je  w ielkim  sędzią  Sabau- 
dyi, syn  zaś je g o  hrabią.

Zbiór tych n iedorzeczności nazw any historycznym  rom ansem , 
nie m oże przypaść do sm aku czyteln ikom  pragnącym  zdrow szćj 
straw y, d latego  w olim y przejść do tak zw anych rom ansow  ludow ych  
(V olksroinane). Jak iś czas w ydaw ało się, że  „w iejskie h istorye” w y
czerpują rom ans ludow y, tak iż obok nich nic ju ż  innego w tym  ro 
dzaju istn ióć nie m oże, i że  one stanow ią  go przew ażnie. T y m cza 
sem  łatw o z przebiegu niejednej obcśj literatury  przekonać się  m o
żna, że idyliczne uw ielb ian ie w ieśn iaczego stanu, bynajmniój n ie  
przypadało do gu stu , być m oże d latego  że w takich  codziennych  
w ydarzeniach jak ie  zajść m ogą w oborze, stajni, czy w w ieśniaczej 
izbie, trudno doszukać się  aw anturniczego choćby powabu. P rzec i
wnie w iadom o że romans awanturniczy kw itnął w pełn ym  rozwoju  
w N iem czech , jak  znow u w H iszpanii rom ans opisujący ło trów  i ur
wisów; dość tu przypoinnićć rom anse M endozy lub G rim m elshause- 
na; S im plicissim us. L udzie niższych stanów  byli bohatśram i, których  
aw antury nie ogran icza ły  się do jed n ego  m iejsca, lecz n ieodłączne  
b y ły  od rozlicznych  podróży. W  N iem czech  reprezentuje rodzaj 
ten  przew ażnie K a ro l Iloltei, k tórego; „W łóczęg i” „O statni kom e- 
dyant” dorów nyw ają daw nym  wzorom. T oż sam o da się  pow iedzieć
0 ostatn im  utw orze tegoż zgrzyb ia łego  autora p. t. „P rzygod y  loka
ja .” (E rleb n ise eines L ivreed iners). Już sam a form a ma ludow ą  
barwę, bo trudno o w iększy k on trast ja k i panuje m iędzy H olteiem  
a pisarzam i akadem ickiego sty lu , np.: Grimmem H erm anem  lub P a
w łem  H eysem .

O kresy I lo lte ia  to  sty listyczn e bezdroża, to  m ow a ze w szy- 
stk iem i skróceniam i zw yczajnem i w codziennćm  życiu; jeg o  zw roty  
to  a lbo w yrażenia p ełn e  s iły , albo zw roty sz lązk iego  dyalektu . Co 
w ięcćj, autor nie waha się p osłużyć n icortograficznym  listem  w ple
cionym  w tek st rom ansu, a  to  dla nadania mu pierw otnćj oryginal
ności i prawdy. P ierw szy  ato li rozd zia ł uspraw ied liw ia  ten  p roce
der, gdyż dow iadujem y się, że  p. W ojciech Szm idtm ajer, ów lokaj, 
sam  napisał sw e Pam iętniki, a  p. H oltei ty lko je  opracow ał bez  

• zm iany jednak sensu  i charakteru . K tóżby więc w auten tycznych  
Pam iętn ikach  lokaja szu k a ł stylu? W  rom ansie tym  m ile chw ytają  
za serce: pewien ton pobożnego przyw iązania  do m iejsc rodzinnych,
1 szczere, naturalne objaw y uczuć. N iem a w nim sztuczności, co je s t  
w łaśn ie  je g o  za letą . Prócz tego  znaleźć tu m ożna praw dziw e żyw io
ły  ludow ego dram atu jak o  i rozlicznego rodzaju drastyczne aw an- 
turki, b ijatyki, m iłostk i z tćj i z tam tej strony R enu, a  w szystko  to 
ciosan e z jędrnego drzew a, pozbaw ionego ozdób i arabesków . Czyż 
podobny rodzaj utw oru m ożna m ierzyć artystyczną  skalą? N ie, gdyż  
jeg o  celem  je s t sw obodne w yrażanie poetycznśj indyw idualności. 
K to zna d z ie ła  H olteia , ten  pozna natychm iast starego m alarza w y
razistych  scen, m alarza p ełn ego  hum oru, n ieinogącego się jedn ak  
pozbyć ani sw ych politycznych m rzonek, ani zam iłow ania w k r e ś le 



niu rafinowanych scen  niem oralnych. N ie  zam ierza on bynajm niej 
zepsuć kogo, broń Boże; lecz pragnie przedstaw ić sw ego  bohatćra  
przechodzącego najrozm aitsze n iem oralne otch łan ie. A je szcze  
trzeba  w iedzićć, że  autor w iele skrócił, w iele op u ścił, niby z ow ych  
pam iętników  oryginalnych.

W  X V I rozdziale tłum aczy się pon iekąd  au tor mówiąc: „Z apo
znam  w as z  dw om a osobam i, o co podn iesiecie  na m nie w rzask p o 
tężny. P rzygotow any-m  na to. L ecz A bel i W iktoryna liczą się w ży 
ciu W ojciecha (bohatera) tak  jak  b łysk aw ica  i burza w naturze. 
K ogo piorun przestrasza, to niech za tk a  uszy; kogo b łyskaw ice ś le 
pią, ten  niech zakryje oczy. W  tej k siążce często  jeszcze  będzie  
grzm ieć i łyskać, i grad będzie padać, a u lew y brud pozostaw ią; 
lecz potem  się rozjaśni i pod w ieczór s ło ń ce  w ejdzie na czystem  
błęk itnćm  n ieb ie.” P ytam y się jednak  autora na co każe brnąć 
przez brudy? T łum aczen ie się że  to  oryginalne pam iętniki, uchodzi 
panu Szm idm ajerow i lokajow i, ale nie p. H olteiow i autorow i, tćm  
więcćj że  h u m orystyk a  je s t  w stan ie w strętne naw et rzeczy arty sty 
cznie przedstaw ić. Praw da i to. że  ten hum or opuszcza  często  
autora, a zastęp uje go pew ien rafinowany cynizm , który przechodzi 
granicę dozw oloną pisarzow i ludow em u. II i story  a A bla i W iktoryny  
je s t  tak ohydną, tak  brzyd k o-rea listyczn ą , że jćj śm ia ło  m oralizu- 
jącem u autorow i n iem ieckiem u pozazdrościć m ogą p. P onson  du 
T erra il,“C ham ptleury i inni notujący z gruba realiści. Przyznać  
trzeb a  na tern m iejscu, że  literatura  polska czem ś podobnein na  
szczęście , w ykazaćby się nie m ogła . H istorya  ta je s t  w yszydzeniem  
przepisu francuzk iego  kodexu,- la rec/ierche de la pateruite est inter- 
diłe, n ie będziem y więc jej tu streszczać. N iem a ona ani p oety 
cznego w dzięku, ani nie daje żadnego rezultatu . Isto tn ie  , , przy
gody lokaja” są rozm aite i w yczerpują najzupełniej najszerszą sk alę  
sytuacyi.

P rzygody bohatćra w B erlin ie i P aryżu  dow cipnie są  zapra
w ione. I t a k :  bohater je s t  jak iś czas kan celistą  u adw okata, lecz  
porzuca to rzem iosło , gdyż uczuw a w yrzuty su m ien ia  z pow odu za- 
w ikłań jak im  także pom agać m usiał; potem  zostaje lokajem  u p e
w nego dyplom aty i jed z ie  z nim  do P aryża, gdzie zaw ik łany znowu  
w rozliczne przygody i zetkn ięcia  z tajną policyą; poczem  kolejno  
słu ży  u pobożnego radcy tajnego, u hrabiego gracza z profesyi, 
u bankruta bankiera, u pięknćj hrabiny B erty  która za p ła c iła  m ę
żow i sw em u za ty tu ł hrabiow ski, tak iż tenże zaraz po w eselu  m u
sia ł się  z nią rozłączyć, nareszcie zostaje  służącym  w pensyonacie. 
Z e synem  pew nego doktora i z program em  tegoż pensyonatu  ob 
jeżd ża  prow iucyę, pokazując w ła śn ie  tego  syna jak o  próbkę w y
chow ania ow ego pensyonatu. D ość oryginalny pom ysł tćj pedagogi- 
czućj reklam y. Teraz kroczy ju ż  boiiatćr drogą poprawy. W krótce  
pow raca do swój ojczyzny, i w zam ku gdzie s łu ż y ł w pierw szych la 
tach  m łodości, służy i dalćj jako dozorujący zdrow ia syjia w łaśc i
ciela , to  znowu reum atycznego ojca. L ata  starości ma tutaj zap e
w nione.



T endcncya tego  rom ansu m im o pew nych w yskoków  je s t  o s ta 
teczn ie  m oralną, a to li trudno nie dostrzedz uw ielb ienia serw jlizm u, 
w yrażającego się w sposób za  nadto osob isty . D obry s łu g a  z a s łu 
guje rzeczyw iście na uznanie, ale żeby pod pozorem  ap oteozy  lib e-  
ryi, uciekać się do w yrzekań i ob w in ięć  pew nych w arstw  i pew nych  
kierunków  stu lecia , to za w iele.

R om ans F ryderyk a B enedyxa p. t. „ W łó częg i” (L andstrei- 
clier) przypom ina „W łóczęgów ” H olteia , różnią s ię  jed n ak  w ielce  
w aryanty do jednego i tego  sam ego m otyw u. „W łóczęgi” B enedyxa  
to  prawdziwi łotrzy, o szuści i rabusie, ci owi uczeni proletaryusze  
którzy po ukończen iu  nauk a w oczek iw aniu  posady, pędzą żyw ot 
bezczynn ie, aż się targną w reszcie na porządek społeczny. W olą  
w yraźną autora b y ło , porów nać w łóczęgów  z nauką, z w łóczęgam i 
bez u k szta łcen ia  (z  rom ansu Ilo lte ia ), w ięc tćź bohatera sw ego, 
kandydata teo log ii Ehrenfritida w prow adza w bardzo b lizkie s to su n 
ki ze  zbrodniarzam i. Ż yw iołów  daw nego rom ansu aw anturn iczego  
je s t  tu podostatk iem , lubo bez w szelkićj aw anturniczej rom antyki, 
lecz  przeciw nie z c a łą  szerok ością  krym inalnej prozy. C zyteln ik  
staje się św iadkiem  złodziejsk ich  i zbójeckich napadów , fa łszyw ej  
gry i fa łszyw ych w exlów; zapoznaje się z inspektoram i w ięzień i do
mów roboczych, słow em  c a ły  pęk illu stracy i i ozdób kodeksu  k ry 
m inalnego znajdujem y w tym  rom ansie. N iem a tam  ty lk o  scen  
ulubionych H olteiow i, scen rażących przypraw ą assa-fetydy.

M łodość bohatćra E hrenfrieda opow iedziana dość zajm ująco, 
życie  zaś szkolne m łodzieży m ęzkiej aż nadto szczegó łow o . A utor  
na ław k ach  szk olnych  w yszukuje sobie przyszłych  bohaterów . Oto 
zuchw ały syn ek  bogatych  rod ziców ,— poznam y go późnićj jak o  szu 
lera, oszusta; o to  skarżący przed professoram i sw ych kolegów , i pó
ź n i e n i e  chybia  tego  rzem iosła .

B ohater, kandydat teo log ii, traci jednę posadę przez pow iedze
nie m ow y pogrzebow ćj sprzeciwiającej się m ow ie offieyalnego mó
wcy, drugą przez zbyt racyonalne kazanie o cudach stw orzen ia , co  
się nie zgad za ło  z poglądem  kollatora. Z bićdy zostaje  E hrenfried  
dyrektorem  m uzyki wędrującćj truppy aktorów , których życie  daje 
sp osobność zajm ującego sk reślen ia  rodzajow ego obrazka. T akie  
antecedencye i stosunki z aktoram i przeszkadzają mu zno\vu  
w otrzym aniu posady proboszcza, której mu chcia ł udzielić burm istrz  
pew nego m iasta, a znów ja k o  nauczyciel w pensyonacie  żeńskim  nie 
m oże pozostać, gdyż k ierow niczka zak ładu  pokochała  się w nim  na  
zabój, bez jeg o  w zajem ości. T eologiczna przeto karyera ca łk ow i
cie zw ichnięta. R zuca się na pole m uzyki, i jako dyrektor ork iestry  
zarabia na chlćb .

Ł askaw a M uza kom edyjna B enedyxa n aw yk ła  już do tego, 
iżby przed zapadnięciem  zasłon y  p ob łogosław ić k ilk a  par. T ak się  
te ż  i tu dzieje. E hrenfried  żeni się z K onradyną którą k och a ł od- 
daw na, \Y erner z A delgundą i t. p. Język  B en ed yxa prosty ale  
popraw ny. B en edyx to m ąż reprezentujący m ieszczańską prozę  
życia. W niniejszym  romansie staje on w obronie zbrodniarzy, ich



sp o łcczeń sk icgo  stan ow isk a  ju ż  po odcierpieniu  kary; żąda on zn ie
sienia m artwćj form y a w prow adzenia n atom iast prawdziwćj ludz
kości. Z tego  stanow iska uw ażany rom ans n iepoślednie m a za lety , 
tak  jak  potężną to w ydaje się ironią, że E hrenfried , czynam i które  
mu jak o  człowiekowi najw iększy przynoszą zaszczyt, n iem oźebnym  
się czyni jak o  teolog. T ak pow ieść idzie żywo. znać że autor je s t  
dram atycznym  pisarzem . Czyni on też  częste  d igressye  z pola teatru , 
literatury  i m uzyki, jedna z nich najciekaw sza, ta k tóra  gw ałtow n ie  
uderza na tak  zwaną: „Szeksp irom anię ”

A utor w iejskićj pow ieści p. t. „D ziw acy” (S o n d er lin ge) o d 
różnia się od B ertolda A uerbacha, Józefa  R anka i w ielu  innych  
przedstaw icieli tego  pow ieściow ego k ierunku, tą  w ażną w ła śc i
w ością, iż je s t  sam  w ieśniakiem , a w ięc p isze z w łasnego życia  i d o 
św iadczenia.

P odczas gdy inni idy llą  w iejską odgraniczają się od reszty  
św iata, od prądów życia , rozkoszując się arkadyjską ciszą, prze
ciw nie ten  syn  w si u siłu je  wyjść z ciasnych  gran ic, przyw ołując  
w ciche sw e doliny, relig ijne i polityczne prądy b ieżącego  czasu.

K toby jednak sądził, że  autor ch łop , m usi być nieokrzesany  
albo m usi b łądzić dziw acznym  i ograniczonym  poglądem , ten b y się  
bardzo pom ylił, gdyż dzieło rzeczone je s t  ow ocem  ukszta łcen ja  
i znakom itćj pisarskiej b ieg łośc i. Praw da, że  prostoduszny popęd  
tw orzen ia  będący g łów ną przyczyną autorow i w napisaniu d z ie ła , 
odróżnia d z ie ło  jego  o ty le  od innych będących w ypływ em  gorączki 
tw orzenia, iż gdy tam te naccchow ne są rutyną pisarską w utw orze  
jeg o  postęp i doskon alen ie  się coraz w idoczniejsze z postępem  sam ej 
pracy, a le  czyż m istrze rodzą s ię  gotow i? A utor w idoczne czyni 
postępy podczas sam ego pisania, rozpisuje się, że  się tak  w yrazim y, 
co zaw sze je s t  lepiej aniżeli gdy kto  ju ż  się loypisał. Opow iadanie 
z początku utykające i n iepew ne, nabiera w ciągu energii, podnfo- 
sło śc i i znaczen ia .

T reść taka: Dwaj bogaci ch ło p i B artlile  i Sepp, p ierw szy  
p ełen  zabobonów , pobożniś, drugi lekcew ażący  innych d latego , że  
sob ie  dość nauki p rzysw oił, żyją ze sob ą  w takićj n iezgodzie jak  
M ontechi i C apuletti. N aturaln ie nie brak Ju lii (córka B arth la  
M aryanna) i R om ea (sy n  Seppa F ranciszek) uszczęśliw ionych  
w końcu m ałżeńsk im  ślubem .

D łu g o  rom ans przesuw a nam przed oczam i obrazk i rodzajow e, 
nie w zbudzając w yższego  zajęcia, dopiero ożyw ia się w szystko  
z przyspieszeniem  katastrofy. Sepp albow iem  pom aga sw em i 
pieniędzm i oberżyście m iejscow em u w pobudow aniu m łyna, w tym  
celu  każe ściąć w ał drzew ny chroniący przeciw  spadkow i law in  
górsk ich . B arth lego  znow u p od żeg ła  cyganka posądzeniem , jak ob y  
m u Sepp bydło cźarow ał. Gdy mu istotn ie  krow a zach orow ała , 
biegn ie B arth l do lasu  ażeby s ię  posłu żyć poradzonym  przez  
cygan kę środkiem . W  lesie  sp otykają się obaj przeciw nicy, B arthl 
w yczytuje z tw arzy S eppa szyderstw o. W raca do dom u i zastaje  
już krow ę zdech łą . T ego mu nadto, W ie on, że law iny grożą



spadnięciem , i że  wróg jego  niem i zagrożony; ażeby w ięc przy
sp ieszyć  katastrofę, każe w oźnem u gm iny, w ystrzelić  z  karabinu  
m iędzy law iny śn ieżne. S trza ł rozleg ł się tysiącznćm  echem , zm ię- 
szanćm  z krzykiem  rozpaczy S eppa. B arth l s ły s z a ł ten  krzyk  
i za k lą ł jeszcze  srożej. P raw ie z objęć śm ierci wyrwali w ieśn iacy  
p otłuczonego  Seppa, lecz B arth l um iera (pogod ziw szy  się p o 
przednio) sk utk iem  w zruszenia, w ja k ie  go wprawił lo s  spadającego  
Seppa

Inw cncya nader szczęśliw a, w ypływ ająca z charakterów , a tćm  
spraw ied liw szą w ydaje się karą, że uparty i zarozu m ia ły  Sepp  
m ało nic gin ie przez law inę, której spad ek  u ła tw ił sam  um yśln ie  
i ze  złój w oli, B arth l zaś fa łszyw y i przesądny pobożniś um iera  
skutk iem  w łasnego podstępu. O pisy natury piękne, ogrzane ciep łem  
uczucia, podniesione rysam i prawdy. Już w pierw szym  tom ie znaj
dujem y przepyszne opisy natury, obyczajów  i życia  w ieśniaków  
alpejsk ich . A utor ma tę  jeszcze  z a le tę , że przeprow adza k on
sekw entn ie tendoncyę polecającą: usiłow anie życia  w spólnego: 
asocyacy i, o czem  zw yk le ch łop i niem ieccy i sły szeć  nie chcą. R a
dzi on, iżby odosobniający się i dziw acy sp ły n ę li w jedno, stw orzyli 
organiczną ca łość , iżby działali jeden  dla drugiego.

M iejscem  w którćm  się  odgryw a rzecz h istoryczn a  rom ansu  
]). t. Córka króla jaj (die T och ter des E ierk on igs) je s t  duńska o k o 
lica nadbrzeżna w blizkości w yspy Sylt. Król jaj, osoba pow ażana  
w e wsi, ma urząd zbierania jaj ptaków  m orskhh  w ylęgających  
się w nadbrzeżach, i rozdzielania  ich m iędzy grom adę. Król ten  na
zw iskiem  L ille  Peer schodzi zaraz z początku z widowni, a całą  
uw agę zajm uje odtąd córka jeg o  Inge, która odebraw szy u k sz ta łc e 
nie u pastora, nie m oże teraz przyzw yczaić się do prostaczcgo życia  
w yspiarzy. Odm awia ona ręki kap itan ow i Take dzielnem u m aryna
rzowi. Z darza się, że lcdy A berm arle, ochm istrzyni królowej duń
skiej K aroliny M atyldy, zjaw ia się na w ysp ie skutk iem  rozbicia  
okrętu . P o lu b iła  Inge k tóra ją  p ielęgn ow ała  w chorobie, i zabrała  
ze sobą do K openhagi, gd zie  w krótce tak sam o p olu b iła  ją  kró
low a. Autor opisuje teraz  szczegółow o życic  u dworu pół-szalo- 
nego K rystyana V II wraz ze w szystk iem i w ypadkam i i przejściam i. 
Silnem i farbam i m aluje królow ę zw iązaną z doktorem  Struensec  
i stronnictw o królowej wdowy, działającej w porozum ieniu  z m ar
sza łk iem  dworu llo ik iem , a usiłu jące zgubić królow ą m ałżonkę. 
Stru en sec tryum fujący z r a z u , g in ie na rusztow aniu  a z nim  
królow a.

N a tak iem to różnobarw nem  tle  h istorycznych wypadków snuje  
się d a lszy  los bohatćrki rom ansu- Z aślub ia  ona potajem nie h ra
b iego  G idcona von Rancau, lecz w krótce porzuca ją  ten zm ienny  
dw orak i zostaw ia losow i jak i sp otk a ł stronników  królow ej. O jciec  
hrabiego oddaje Inge opraw com . Kapitan Take, ów pierw szy od 
rzucony konkurent, ocala ją  osob istćm  pośw ięceniem  i to  w chw ili, 
gdy opraw cy mają ją  utopić. W  jeg o  też domu znajduje u ięszczę-



śliw a schronien ie, aż w reszcie m ąż, dręczony w yrzutam i sum ienia, 
bhiga  o przebaczenie.

H istoryczna strona rom ansu trzym a w ciekaw ości czyteln ika, 
a i ta  część książk i nęci, gdzie się znajduje op is natury na w ybrzeżu  
m orskićm  i w yspie.

„Życie i śm ierć” należy do rom ansów krym inalnych. O trucie 
dziecka m ające na celu  schw ytan ie dziedzictw a, oto oś g łów n a , o k o 
ło  którćj kręcą się  pracow icie dwa duże tom y. N ie bez ce lu , który  
objaśnim y poniżej, podajem y tu treść tego lichego rom ansu. P od ej
rzenie otrucia  pada na m łodą A m alię B oże , m acochę dom niem anie  
zatru tego  chłopca. Podejrzenie ztąd urosło , że  opiekun chłopca, wy
kazuje dokum ent, w którym  A m alia  (po śm ierci m ęża uniw ersalna  
d ziedziczk a), zapisuje lekarzow i n ieboszczyka m ęża 2 5 0 0 0  talarów. 
Owemu opiekunow i um ierając p ozostaw ił ów doktor a jego  przyja
ciel dokum ent, i na m ocy tego  grozi tenże wdowie zaskarżen iem , j e 
żeli mu nie odda swej ręki. A m alia, o którćj m iło ść  stara się m łody  
Arm in, odrzuca p ro p o zy cje  grożącego , lecz  je s t  w śm iertelnej ob a
wie, gdyż dokum ent ów rzeczyw iście sp orząd ziła , lubo n ie dla lek a 
rza a le  d la  brata jćj m ęża. C hciała  tym  darem  u łagodzić starającego  
s ię  natarczyw ie o jej m iłość! N ader to dziwny p om ysł szanow nego  
autora! Chodzi więc o w ynalezienie zagin ion ego  syna n ieb oszczyka  
»>ęża, którego też rzeczyw iście  wynajdują. W szystk ie  przeto intrygi 
przecięte, ch łop iec  naturalnie nie b y ł otruty , a  szczęśliw e pary że- 
“ ią się odw iecznym  zw yczajem  praktykow anym  na św ięcie  a g łów nie  
w pow ieściach  i kom edyach.

T aka to treść. D la  polsk iego czyte ln ik a  przyzw yczajonego  
(przyznać trzeba bez pochlebstw a) do zdrow szćj straw y, do mnićj 
aw anturniczych i zaw ik łanych  w ydarzeń w powieści; eudactw a te  
wydają się  jeże li nie śm ieszn e, to  przynajm niej tak liche, iż ze  
w strętem  porzucić gotów  książkę. I  n ic w eźm iem y mu tego  za  
%łe, naw et przy następnym  czterotom ow ym  rom ansie, k tórego  po
dajem y treść i rozbiór d la  obznajom ienia czy teln ik a  z b ieżącą l i te 
raturą n iem iecką. P otrzeba dużo ziarnek piasku przesypać, zanim  
się znajdzie zło te; poczekajm y, m oże przecie natrafim y na nic. 
l e n  czterotom ow y rom ans nosi ty tu ł: „Sam a na św ięcie” przez 

Franciszka von N em m ersdorfa, będącego jak  się  zdaje pseudonim em  
zakryw ającym  kobietę.

Autor przenosi nas w sam ą śm ietan k ę tow arzystw a, czem u  
nie uchybia bynajm niej w ypadek krym inalny należący do m otywów  
pow ieści. Z astrzelił s ię  guw erner w hrabioskim  dom u, a raczej 
niew iadom o czy się sam  zastrzelił czy  m u kto dopom ógł. Tym  
kŁosiem m a tu być passyonat, hrabia B arenburg m ający na n iego  
podejrzen ie iż trw ał w stosunkach  m iłosn ych  z panną hrabianką  
Judytą , a  jeg o  córką. H rabiance przeznaczono iż praw ie ciągle  
żyć m usi sam otna i opuszczona. P o  śm ierci a lbow iem  ojca, m a 
cocha jćj tak  ją  brzydko przedstaw ia narzeczonem u hrabiem u  
D agobertow i, że aż zm uszona dom  rodzicielsk i opuścić, i w stąp ić  
na desk i teatralne. Z yskuje ogrom ne pow odzenie jako aktorka,



lecz  i tu prześladują ją  liczni w ielb iciele, a m iędzy innym i brat 
zastrzelonego  professor Korn, który grozi je j naw et sk argą  krym i
nalną, tym czasem  zaś czern i ją  pam fleciarskiem i artyk u łam i po 
gazetach . L ecz nagle zjaw ia gig obrońca; baron R obert von Iliir- 
denstein , który oddawna już przekonanym  był o jćj n iew inności, 
a teraz w tein  przekonaniu bardzićj się jeszcze  um ocnił. Z nalazł 
albow iem  dzienniczek  zastrzelon ego  guw ernera (D eus ex  m achina!) 
z którego każdy m ógłby się przekonać że pan guw erner m ia ł 
w g ło w ie  zajączki; czy ja k  kto  c h c e , że b y ł n ap ó ł w aryatem . 
A toli szlach etny  baron dopiśro w tedy zakochuje s ię  w hrabiance- 
ak torce, gdy narzeczona jeg o  piękna hrabina L ilii W olfskeeh l ucie
k ła  z jednym  z B arenburgów . D ręczy w ięc teraz professora, który  
aż skutk iem  tego i pijatyki do którój go  baron nam ów ił, um iera, 
poczem  oddaje baronow skie sw e serce  hrabiance.

C ały św iat w ystępujący w tym  rom ansie złożony z urwisów, 
niepoczciw ych i ło trów , szczcgóln iśj zaś w arstw a k lassy  n iższej, 
śrćdnićj czy  m ieszczańskiej N a czysto  nie wychodzi zu p ełn ie  sam a  
naw et bohaterka. Mimo to przyznać trzeba autorow i czy autorce  
zręczn e w ładanie piórem , co się zaś tyczy  wartości ca łeg o  utw oru, 
to  życzyćby mu trzeba więcej prawdy, mnićj chorobliw ości w poję
ciach, i mniej w ogóle aw anturniczej fantazyi. B ajka pow ieściow a  
je że li chce mieć ogóln e znaczenie, pow inna się op ierać na rysach  
pow szechne budzących zajęcie, a  w ięc na psychologicznych , na 
zaczerpanych  z natury istotnej człow ieka. W olno przeprowadzać 
osob iste  poglądy czy tendcn cyc, a le  w takim  razie zyskuje się  ty lk o  
co najw ięcćj podziw jednćj koteryi lub kasty .

N a szczęście  m ożem y w olnićj odetchnąć, i szczerze pochw alić  
w iejską op ow iastkę w ęgierską p. t. „Ilka .” R zecz tćj opow ieści 
nic zaw ik łan a , prosta, nie u łożona w spaniale a le  zm yśln ie  i trafnie; 
odbyw a się  w K arpatach, której cudow ne ok olice  p rzepyszn ie  
n akreślone.

M iody P a w eł G arai syn kow ala w iejsk iego, pow rócił po 
ukończeniu  szk ó ł do sw ego d zielnego  ojca i do sw ej śliczniuchnćj 
l ik i, córki m iejscow ego oberżysty . O Ilkę stara  się tak że  zam ożny  
W ład ysław  Zallar, n iegd yś tow arzysz la t dziecinnych P aw ła . N ie 
p rzyjęty , uczuw a w sercu  nienaw iść do P aw ła . W  nienaw iści idzie 
dalćj, bo się chce zem ścić. W  tym  celu w ypow iada starem u kow a
low i n iespodzianie d łu g  zahipotekow any, chcąc go w ten  sposób  
zubożyć, a naw et w pew nym  szynku koło  P esztu  nam aw ia znanego  
w łóczęgę: „żelaznego  B en ed yk ta’’ ażeby dom  kow ala pod palił. 
Późnić) budzi się w nim sum ien ie „a gdy n ied ługo  isto tn ie  pożar 
w ybucha w dom u kow ala (podobno pod łożony przez cyganów ), 
b iegn ie on na ratunek  z  najw yższćm  pośw ięceniem . S tary  ober
żysta  ojciec lik i um iera skutk iem  pożaru, lecz  wprzódy b łogosław i 
dziecię sw oje i P a w ła , połączyw szy  ich ręce. Ślub m usi być z po
w odu zasz łych  okoliczności przysp ieszony. J e s t  to  pora zim ow a, 
a Ilka ze  łzam i w oczach żali się  że niem a dziew iczej ozdoby, 
kw iatka rozm arynu; lecz  w szakże P a w eł żyje, on w ianka poszuka,



choćby to  życiem  m iał przypłacić. I  rzeczyw iście chodzi tu o ży c ie , 
bo na D unaju pełno kry lodow ej, która pędzi z tak ą  s iłą , że  w yryw a  
drzew  korzen ie, burzy dom y, zaryw a brzegi. D o P esztu  trzeba  
się dostać konieczn ie. S iada więc P a w eł z dw om a tow arzyszam i 
w lek k ie  czó łn o  i puszcza się na drugą stronę. Już po n iem ałych  
trudach d osięg li środka rzeki, gdy nagle potężna kra uderza o czó ł
no i zanurza je  g łęb ok o . R atunek praw ie n iepodobny, ch w ila  
straszna; w tem  zjaw ia się osw obodziciel, który z narażeniem  w ła
snego życia  ratuje tonących. To W ładysław  Zallar, ryw al P aw ła . 
„N ie  dziękuj m i— rzecze do P a w ła — odw etow ałem  ty lk o  dobrym  
czynem  n ieopatrzne słow a, które b y ły  przyczyną w ielu łe z  i cierpień! 
Ten ratunek ulży mem u sercu: bądź Paw le szczęśliw y , i niechaj 
ona będzie szczęśliwą!" P a w eł przyw ozi swój narzeczonśj, św ieży , 
kw itnący rozm aryn; kosztow ało  go to  ty le  a m oże i więcćj co ow a  
rękaw iczka w ydarta lw u z ballady szyllerow skićj. N azajutrz ślub , 
W ładysław  przyczajony w kościele , p atrza ł na państw a m łodych , 
a potem  zn ik n ą ł bez w ieści.

P rosty  ten rom ans nęci tym  jeszcze  pow abem , że m aluje w ier 
nie narodow e stosunki. R ozk oszn e to, p ełn e  s iły  i prawdy ob razk i, 
w których au tor  p oetyczn ie  przedstaw ia: życie  p astusze, pustkow ia , 
ruch w karczm ie na pustkow iu, w eso ły  zbiór w inogron w jes ien i, 
zim ow y krajobraz i p iętrzący się  kram i D unaj. P iszący  m u sia ł sam  
być naocznym  św iadkiem  i czuć praw dziw ie, ażeby potóin stw orzyć  
ca ło ść  ta k  ponętną.

A  teraz słów  k ilk a  o k ob ietach  autorkach. W  dzisiejszych cza 
sach  nie ty lk o  u nas, a le  w szędzie n am n oży ło  się au torek . L itera tu 
ra na tern nic nie strac iła , lecz n ie pow iem y żeby tak  dalece z y sk a ła .  
J est m iędzy niem i w iele pożytecznych  pracow niczek , um iejących za 
stosow ać sw e zdolności dla dobra przede w szy stk iem  p łc i sw ojćj, 
którój potrzeby, s łab ośc i i dążen ia  najlepiój znać m ogą; lecz  j e s t  
więcćj tak ich , które szczyp tę sw ego  ta len tu  m arnują na przerabianie  
w form ie pow ieściow ćj oryginalnych m yśli, znakom itych  sw ych p o 
przedniczek, naprzykład  pani Sand. Z tego  przerabiania w y lęga  się  
zw yk le coś, co nie dorów nyw a ta lentow i tam tćj; lecz co ją  prześciga  
w dziw aczność fantazyi, lub w zuchw ałym  zakroju em ancypacyjnym . 
W pływ  n ieszczęsn y  pani Sand nie ty lk o  w literaturze a le  i w w ycho
waniu m łodych kobićt nie da się  tu za ła tw ić  k ilkom a słow am i; lecz  
nie od rzeczy będzie tu ju ż  napom knąć, że naśladując w ie lk ich  m i
strzów , potrzeba m ićć trochę przynajm nićj ich ta lentu , inaczćj utwór 
staje  się potw ornie dziw acznym , lub śm ieszn ie  n ielogicznym . D ow ód  
tego  widzim y na naśladow cach H offm ana. T oż d zieje się z im ita tor-  
kam i pani Sand. Jój przebaczam y w im ię artyzm u, zgubne a p o sto l
stw o iatalnych nam iętności, ale n ie przebaczym y nigdy karłow atym  
naśladow com  g łoszącym  też zgubne zasady w bardzo lichćj form ie, 
b ez żadnego przekonania , bez św iętego ogn ia  którym  bądź co bądź 
gorzeje pierś każdego praw dziw ego artysty .

' Są  znow u autorki, które się posługują  skw apliw ie całym  przy- 
borem  jaskraw ości francuzkiego rom ansu , polegającego  na nadzw y.



Cżajilościach, na efek tach  niczem  n ieuzasadnionych, na w ypow iedze
niu wojny urządzeniom  społecznym  i obyczajow ym , na ap oteozow a-  
niu bohaterów  w yszukanych w błocie, tak , że gdy się  czyta  ich u tw o
ry, zdaw ać s ię  każdem u m oże, że  czy ta  licho p rzełożony lichy ro 
m ans francuzki. T ego  rodzaju au torek , posiada literatura  n iem iec
ka sporą liczbę w zrastającą n iem al z każdym  dniem; lecz au torek  
takich , które by ta lentem  sw ym  k ierow ały  w śc isłych  gran icach  k o 
b iecego  dośw iadczenia  i uzdoln ienia, nie w iele. Jesteśm y  tego  zda
nia, że jeżeli rom ans lub pow ieść napisana przez kobietę, m ają być 
czem ś w ięcćj aniżeli dyalog iein  konw ersacyjnym , jeże li chcą inićć  
w artość trw ałą  i niezaw odną, to pow inny dać czyteln ik ow i wierny  
obraz kob iecego  serca, jeg o  radości, zaw odów , bólów i nam iętności; 
to  pow inny nam nasunąć przed oczy te stosunki, w których d z ia ła l
ność kob iety  widoczna, albo w razie k o llizy i z obyczajem  sp o łe c z 
nym , prawam i czy okolicznościam i tę w alkę, którą ona staczać musi 
w cichćj pokorze, w an ie lsk iej cierpliw ości

P ow ieści teg o  rodzaju życzyć trzeba ja k  najwięcej; z przyjem 
nością  też rzetelną w yciągam y z powodzi rom ansów  niem ieckich , 
któreśm y przeglądali, opow iadan ie pani Jadw igi Prohl, które godne  
je s t  ze w szech miar p rzek ładu  na język polski. T y tu ł jeg o  jest: 
„M acoszka’4 (S tiefm iitterchen), a  treści dostarcza sz lachetn a  k ob ie
ta  w trud nem i przykrćm  stanow isku  m acochy. Co to je s t  macocha?  
J e s t  to kob ieta  w p ołożen iu  pełnćm  trudów , niespraw iedliw ych z a 
rzutów  z jednej lub drugićj strony; au tork a  zaś przez usta  boha- 
tćrk i owćj pani radczyni tak stan  ten określa:

„G rzechem  to i hańbą, że  w d zisiejszych  czasach w alczących  
tak  zw ycięzko z każdym  przesądem , nie w alczą ty lk o  z przesądem  
w szczep ionym  przeciw  m acochom . Prawda, że są  tak ie , które krzy
wdzą dzieci, a le  czyż m atki zaw sze dobrze w zględem  sw ych dzieci 
postępują? Czyż m iędzy dziesięciom a nie ma najm niej jednej takićj, 
która przez lek kom yślność czy g łu p otę  albo z innych je szcze  przy
czyn nic krzyw dzi daleko srożej sw ych d ziec i; czyż nie ma takićj, 
która nie dając im dobrego w ychow ania, albo zan iedbując ciało ich  
i duszę, un ieszczęśliw ia  ic |i daleko więcćj aniżeli m acocha? L ecz  
ja k że  się zw yk le dzieje? Z aledw o nauczym y się alfabetu , już czy ta 
my o z ło śc i m acoch; cóż w ięc dziw nego, że  d orósłszy  stracham y się  
na sam ą m yśl dostania się  pod ich berło. M atka um iera w najw ięk
sze!»  przerażeniu, bo się obaw ia m acochy dla sw ych dzieci. W o la ła 
by raczćj żeby zm arniały fizycznie i m oraln ie m iędzy słu gam i, an i
żeli żeby m iały m acochę. Od pierw szćj chw ili, gdy m acocha prze
stąp i próg dom u, trw a ju ż  przesąd zobopólny dzieci i m acochy, tak, 
że  ta  sta je  się  podejrzliw ą i n iespokojną, dzieci zaś len iw ie w yp eł
niają swój obow iązek. W szystk ie  jej czyny tłu m aczą  fa łszyw ie , do
broć jćj nazyw ają słab ością , surow ość okrucieństw em , łagod n ość  
obojętnością, oszczędność skąpstw em  i B óg  w iś czetn jeszcze . Ma
cocha ljiusi być albo dosk on ałym  aniołem , znoszącym  w szystk o  
z rezygnacyą, albo sm okiem  pożerającym  w szystko naokoło , żeby  
ty lk o  obronić sw e praw a”.



Ileż prawdy w tśj d e fin icy i! W praw dzie m acocha w tśj pow ie
śc i nie je s t  d osk on ałym  an io łem , a le  je s t  d osk on a łą  kob ietą  w naj
czystszym  znaczen iu  tego  słow a . S traciw szy  w czas rodziców , p ielę
gn ow a ła  d łu g ie  la ta  ch orą  siostrę, aż ją  n iespodziew anie zam ożny  
człow iek  p oślu b ił. L ecz  teraz w łaśn ie  obsiad ły  ją  n ieszczęścia , 
w praw dzie nie z e s ła n e  losem , nie straszne w ydarzenia, a le  b oleści 
duszy, zaw ody i up okorzen ia  bez końca, tak , iż się czuje nareszcie  
złam an ą na duszy i c ie le . W stępując jak o  m acocha w dom  ow d o
w iałego m ęża, zastaje  tam  ciotkę zazdrosną o gospodarstw o, k tó re 
m u dotąd przew odniczyła. C iotka przeto odw raca serce m łodszych  
dzieci od nićj, starsze  zaś córki tak że  przez nią w yuczone, opierają  
się krnąbrnie każdem u jćj postępkow i nacechow anem u dobrocią; 
w pośród teg o  m ąż, n ie pojm ujący jćj c ierpień , n ie popiera jćj sw oją  
pow agą, przeciw nie gdy traci m ajątek  i zdrow ie, obchodzi się z nią  
szorstk o  i n iespraw ied liw ie. P o śm ierci m ęża i w łasn ego  dziecka  
m usi n ieszczęsna  w alczyć z b iśdą , a le  m imo to , w ychow uje m łod sze  
dzieci sw ego m ęża aż do chw ili w którśj im los zd o ła ła  zabezp ieczyć, 
poczśm  dopiero w raca do rodzinnego dom ku. N ajstarsza córka od
rzu ciła  pom oc swój m acochy. N ie  przyjąw szy uczciw ego cz łow ieka  
pragnącego ją  poślubić d la  jak iegoś m łok osa , przekonyw a sję potśm  
że  się  p om yliła  w w yborze i szuka op iek i w dom u ciotk i, która ją  
n iegd yś psu ła  p ieszczotam i w rodzicielskim  dom u. L ecz tu  w krótce 
upokorzona d otk liw ie , czuje że w zgardziła  szlachetnćm  sercem , p e ł
na w ięc skruchy pow raca do m acochy, która zapom ina uraz i przyj
m uje ją  z o tw artem i rękam i. W  jćj dom u przebacza jćj daw ny  
w zgardzony narzeczony, z którym , uszlachetn iona n ieszczęściem , za 
w iera zw iązek  m ałżeńsk i.

A utorka  tśj pow ieści znaną je s t  już z pism  pośw ięconych m ło 
dem u w iekow i, w now ym  tym  utw orze społecznego  niem al znaczenia, 
dała  now y dowód ta len tu  w szlachetnym  i użytecznym  kierunku. 
Podziw iać tu trzeb a ch arakterystykę psychologiczną  nadzw yczaj 
trafną, rysu nek  sytu acy i ja sn y , prosty  i zrozum iały , a  co najw aż
n iejsza, że opow iadanie kończy się harm onijnie, n iby m istrzow ska  
sonata , bez k rzyczących  d y sso n a n só w , bez ow ych naprężonych e fe 
któw , odurzających g łow ę i serce. N areszcie  m orał, n ie w ypisany  
w ielk iem i cyfram i na wzór ostrzegających  szyldów , nie pożera  
artystycznćj stron y , nie w yw ołan y  tś ź  um yśln ie i natarczyw ie, ale  
w ysuw a się  sam  z sieb ie , m im ow iednie, z  etycznćj treści i z arty 
styczn ego  opracow ania sam ego m ateryału .

D z ie ło  p. t. Ilohenschw angau  jed n ego  z bardzo płodnych p isa 
rzy, jakim  je s t  n iezaw odn ie Karol G utzkow , daje ow oc pracy i s tu -  
dyów , różn iący  s ię  od form y zasadniczćj rom ansów  h istorycznych  
W alter Scotta  i od nowćj form y h istoryczn ego  pam iętn ikow ego ro 
m ansu. M ożna p ow ied zićć , że  sto i w pośrodku m iędzy obydw om a. 
N ie  pom ijając znaczen ia  h istoryczn ego  rom ansu, w którym  zn ajd u 
jem y  obraz obyczajów  p rzesz ło śc i, który ca ły  za lu dn ion y je s t  m iej
scam i n iem ieck ićj h istoryk  m iastam i (R eich stad te) i  rycersk iem i 
burgami, jak otćź  w spaniałem i postaciam i zamierzchłych czasów,



przyznać jed n ak  trzeba, że  rom ans now oczesny lep ićj przypada  
w szech stronn ie ukszta łconcm u G utzkow ow i, u m iejącem u z n iep o 
sp o litą  bystrością  w yszukiw ać tendencyi i potrzeb teraźn iejszośc i. 
P rzen ik a ion y  oh  św iętym  ogn iem  now ych żyw otnych id ei, dla teg o  
tak ła tw o i pon ętn ie  stw arza obraz obecnego  w ieku. A to li rom ans 
h istoryczn y  m oże być arcyd zie łem , a le  n igd y  czynn ik iem  w pośród  1 
in nych  czyn n ik ów  poruszających  ży jące  sp o łeczeń stw o . D ziw na je
dnak, że  najlt psi d z is ie js i p isarze n iem ieccy , p rzerzu cili s ię  tak  
stan ow czo  w d zied zin ę  h istoryczn ą; tak  naprzykład  H . L aube  
w sw oim  niedaw no co w ydanym  rom an sie  z czasów  w ojny trzyd zie
sto le tn ie j, a teraz G utzkow  w H ońenschw angau . Praw da że  epoki 
które sob ie  obaj w ybrali, to  try sk a jące  św ieże  stru m ien ie  h istory
czn ego  oceanu; G utzkow a p ch n ęły  też  zapew ne do.tćj pracy ob szer
n e i daleko s ięg a ją ce  studya, bystry  w zro k i w praw ne pióro w ob ra
zow aniu . T e przym ioty  p rzyczyn iły  s ię  do m ożności rozw inięcia  
przed oczym a czyte ln ik a , sk oń czon ego  pojj w iolą w zględam i rysu  
w ieku reform acyi. A utor pod ty łu łem  sw ego  d z ie ła  u m ieśc ił napis: 
„R om ans i h isto rya .” Tak b lizk ie  jed n ak  są sied ztw o  szk od zi ar- 
tystycznćj jed n ośc i. U tw ór będący w p ołow ic rom ansem  a w p o ło 
w ic h istoryą , przypom ina cokolw iek  Iloracyu szow sk ą  k o b ić tę  z ry 
b im  ogonem . I listo ry a  pow inna w rom ansie  stanow ić tło , oponę  
zdarzeń, e ter  duchow y, którym by one b y ły  ow iane; h istorya  p ow in 
na być m ateryałem  potrzebnym  do pojedynczych  scen , a le  n ie  p o
w inna w platać się  w utw ór p oetyczny jak o  czyn n ik  sam odzielny  
i osobny: jed nem  słow em  pow inna w siąk n ąć  w rom ans w sposób  
ch em iczn ego  procesu . R om ansopisarz n ie  pow in ien  gon ić  za sław ą  
h istoryk a, ch ociażby  posiad ał je g o  ta len t. W szęd zie  trzeba zacho
w ać uczu cie  w olności poetyck ićj, przy wiązuj ącćj nas całym  czarem  
do w łasn ych  kreacyi, dopićro w ogn iu  in w en cy i (fa u ta zy i)  niechaj 
s ię  straw i h istoryczny m ateryał.

G utzkow  pow ołuje s ię  na arty styczn ą  robotę d z isiejszych  h i
storyków , u trudn iającą  tćm  sam em  n ie m ało w spółzaw odnictw o  
rom ansopisarzy; lecz  w łaściw y powab rom ansu p o lega  na trzym ają
cym  w n atężen iu  pow iązaniu  łaócuchow ćin  zdarzeń , k tóre to  p ow ią 
zan ie je s t  w łaśn ie  w ypływ em  poetycznćj s iły  kreacyjnej, n ie  m ają- 
cćj nic w spólnego  z pragm atycznością  h istory i. I tak: h istoryk  
o p isu jąc  nam charakter bohatćra daje nam rzecz ca łk ow icie  ju ż  
sk oń czon ą  i gotow ą; gdy tym czasem  rom ansopisarz rozw ija w na
szych  oczach szczegó łow o  pojedyncze rysy charakteru, m otyw uje  
j e  p sych o log iczn ie , rozsuw a krok za krokiem  i o św ieca  kolorytem  
płyn ącym  z w ew nątrz i zew nątrz. T w ierdzen ie A rystotelesa? że  
poezya  filozoficzn iejszą  je s t  od h istory i, da s ię  zastosow ać i do ro 
m ansu h istorycznego , gdyż praw dziw e w skrzeszen ie  h istoryczn ego  
życia  stanow i w pew nćj m ierze p oetyczn ą  in tu icyę , której n igd y  
nie zastąp i sucha  an aliza  h istoryka.

Dzieło sztuk i jako  tak ie , n ie  zn osi obok s ieb ie  innych  bogów , 
romans zaś jest d ziełem  sztuk i w prozie, a jak k o lw iek  reg u ły  je g o  
nie są ściśle wytknięte i przepisane, to jednak wolno mu przera-



biać surow y m ateryał: h istoryczn y , obyczajow y czy  sta ty styczn y , 
byle n igdy  n ie  z s tą p ił ze  sw ych artystycznych  w yżyn.

Z tąd  przeto  w ynika, że  przep latan ie  rom ansu h istoryą  sp rze 
ciw ia  się  ju ż  w zasad zie  jed n ości artystyczn ego  organizm u; co w ię-  
cćj, rzete ln e  przeprow adzenie zapow iedzenia: „rom ans i h isto ry a ” 
w ytw orzyłoby dw ugłow n e ja k ieś  m onstrum , S iam sk ich  potw ornych  
bliźn iaków . W praw dzie w rzeczon ym  rom ansie ta len t i rutyna  
pisarska  och ron iły  autora przeciw  niem u sam em u; lecz  f tak  ju ż  
daJe s ię  b łą d  ten  uczuć w k ilku  m iejscach , b łąd  m ącący  ja sn o ść  
epicznćj kom pozycyi i ep iczn ego  sty lu . A rtystyczn e prawa m szczą  
s ię  na każdym  pragnącym  s ię  z  n ich  w yzw olić.

D o  tak ich  b łęd ów  za liczam y rozsiane w rom ansie  lic zn e  s p o 
strzeżen ia  sta ty styczn e , i such o-h istoryczn e, n ie  w p ływ ające byn aj- 
m nićj na d zia łan ie  g łów nćj in tryg i. T ak naprzykład , op isu jąc  ja 
dące w ozy z  m iedzią , robi autor natych m iast w ycieczk ę s ta ty sty 
czną, lok aln ą  i n iezm iern ie  szczeg ó ło w ą , lub  znow u rozszerza  s ię  
nad etym olog ią  n iek tórych  n azw isk  z za c iek ło śc ią  arch eolog iczn ego  
heraldyka. T akie nudne szczeg ó łk i i w iadom ostki p su ją  w rażen ie, 
oddalając uw agę czyteln ik a .

D ru g ie  szkod liw e następstw o z m ięszan ia  h istory i w rom ansie  
je s t  to, że  obok charakterów  zw racających  n a szą  w y łączn ą  u w agę, 
spotyk a s ię  w ie lk ą  liczb ę  h istoryczn ych  o sob isto śc i, na k tóre pa
trzyć trzeba jak  przez m głę , albow iem  te rzadko u k azu jąc  s ię  na  
scen ie , gm atw ają in teres ogó ln y  zm uszając do c ią g łeg o  oryen tow a-  
nia się . Sw obodną przeto  ż eg lu g ę  fan tazy i tam uje ciężar h istory -  
cznćj wagi; h istoryczn e fakta i nazw iska  rzucan e w tok  rom ansu, 
uderzają s ię  co chw ila  z postaciam i fantazvjnem i, a z teg o  podw ój
n ego  gospodarow ania  rom ansu  i h istory i w ypływ ają u sterk i szk ó -  
dzące n iem ało ca ło śc i. U sterk i te  w idoczne zw łaszcza  przy końcu, 
g d z ie  n iepodobna n ie  dostrzedz p ośp iechu  w robocie autora. T am , 
g d zie  najw ięcćj p ragn ęlib yśm y zaspokoić naszą  ciekaw ość, g d z ie  za  
szeroko p ch n ięte parny potrzebaby ogran iczyć p od n iesien iem  naj - 
g łów n iejszych  o só b , przy nich  zatrzym ując szczeg ó ln ą  czyte ln ik a  
uw agę i sym patyę; tam  w łaśn ie  w ysnuw ają s ię  kartki c iężk o  h is to 
ryczne, za lecające  s ię  jak  każda kronika przetykana ty lk o  p oety-  
czn em i arabeskam i. D ziw n a  tćź  panuje n ieprop orcyonalność w ar
chi tek ton ice  rom ansu: za ło żen ie  rozw in ięte  szeroko i w span ia le , 
w ykonanie śc ieśn ion e  i p ośp ieszn e; ek spozycya  n ie  pozw alając o d e 
tch nąć styka  s ię  tuż, tu ż , ze  sam ą katastro fą  spadającą  n ag le , a  na
k reślon ą  sucho , kron ikarsko' n ieod pow iedn io  rom ansow i. T ak n a 
g łeg o  i n ieproporcyonalnego zak ończen ia  m ożna b yło  u n iknąć  
ogran iczeniem  w początkow ych tom ach.

M im o teg o  rozrzu cen ia  i rozproszen ia , bohatćr g łów n y  sto i 
w  pośrodku, a  czyny jeg o  w iążą  jed n o lic ie  fan tazyjne i h istoryczne  
zdarzen ia  w ysu n ięte  z tego  lab iryntu  A riadny. B oh atćr  ten , to n ie  
h istoryczn a  figura, to  kreacya poetyczna. N ie  odznacza  s ię  on w iel-  
k iem i czynam i, przeciw nie w ystęp u je  jako strona  cierp iąca , bud zi 
w sp ółczu cie  popad n ięciem  w różn e zaw ik łan ia  a n ie  en erg iczn em r



czynam i. L ecz  to w łaśn ie  je g o  za leta , gd yż w bohatćrze rom ansu  
pow inien  s ię  odbijać duch w ieku; w jeg o  rozw oju rozw ój stu lec ia , 
w jeg o  u sp osob ien iu  ogó ln e  usp osob ien ie . C zyteln ik  p ow in ien  że  
tak rzek ę, patrzeć przez oczy bohatćra, a w tedy dopićro p o tężn ieją  
w rażen ia , w ydatn ieją  fakta i osob istośc i. Otthenreich, bohatćr ro
m ansu, ukazuje s ię  jak o  p rzen ik u iony  reform acyjnćm  pathos, 
a sw ojćm  życiem  daje czyte ln ik om  obraz usiłow ań reform atorskich , 
z początku  niepew nych  i w a lczących  z w rogiem ! w pływ am i, potćm  
dopiero w zm ocnionych  i w zrosłych , aż do zu pełnej sam od zie ln ości.

W szęd z ie , gd zie  au tor epoki czy figury h istoryczn e, u zm y sło 
w ił i rozw in ą ł w łasn ą  fantazyą, w szęd zie  czy te ln ik  czu je s ię  p o 
rw anym , to tćż w tym  k ierunku przypom ina G utzkow  żyw o F reita -  
ga: „O brazy z p rzeszło śc i n iem ieck ić j.” T rudno w yobrazić sob ie  
plastyczn iej szego  rysunku jak  je s t  w „H ohenschw angau ” tam  g d zie  
przychodzą  op isy  życia  patrycyuszów  w n iem ieck ich  R eichstad tach , 
ich fizyognom ii podczas sejm ów , ob ecności cesarza  n iem ieck ieg o , 
k sią żą t i panów , aw anturn iczych  w ędrów ek ów czesn ych  m ężów  
ruchu, uczonych , doktorów  i k aznodziei. Is to tn ie  duch epok i refor- 
m acyjnćj w ybija  s ię  tu  na zew nątrz z ca łą  w ierną n a iw nością , p ra
w dą niem al teo lo g iczn ą , bo ob jaśn ia jącą  punkta sporne starego  
i now ego kościoła .

M ożnaby w nioskow ać, że G utzkow  w trzech  sw oich  o lb rzy 
m ich rom ansach d op ełn ił s ię  całkow icie: I tak: „R ycerze ducha” 
(R itter  vom  G eiste) b y ły  w yrazem  n ow oczesn ego  protestan tyzm u  
w najróżnorodniejszych  k ierunkach  i n ajd elik atn iejszych  o d c ie 
niach . „C zarodzićj z R zym u” (Z aubcrer von Rom ) w yrażał now o
czesn y  katolicyzm , „H ohenschw angau” zaś je s t  rom ansem  z epoki 
reform acyi, a przedstaw iający na h istorycznej podstaw ie w alkę  
p rotestan tyzm u z katolicyzm em .

W e w szystk ich  tych trzech  rom ansach przeb ija  s ię  n a jg łęb 
sza  znajom ość dogm atycznych  k ierunków , co dla n iem ieck ićj naro
dow ości osw ojonćj i przyzw yczajonćj do za targów  teo log iczn ych , 
n iem ałą  je s t  pod n ietą .

W  dw óch przedew szystk ićm  grupach kon centru je s ię  n a jg łó 
w niejszy in teres rom ansu: i w dom u Baum garinerów  w A ugsburgu  
i w burgu Grumbachów  w W tircburgskiem . Z ew nętrzne p o łączen ie  
grupp tych  ze sob ą  usk u teczn ia  n iety lk o  bohatćr O tthenreich przez  
to , iż  słu ży  z początku u radcy, a potćm  u rycerza (G rum bacha), 
a le  i to, że  B aum gartn er pada ofiarą G rum bachów. W sp ółczu cie  
czyte ln ik a  zwraca s ię  najprzód ku starobaw arskiin  patrycyuszom , 
potćm  ku frankijsk im  rycerzom , aż dopóki w spólny lo s  n ie łą czy  
razem  uszlachconych m ieszczan  i staro sz lach eck ie rody. O czyw i
śc ie  jednak ośw iec ił G utzkow  jaśn ićj i p ięknićj gru pę m ieszczan: 
stary  radca ze  sw em i synam i, córkam i i synow em i, życ ie  m iast, 
i bu rgu  H ohenschw angau  jak o  sied z ib y  patrycyusza, to p yszn e ro
dzajow e obrazki. P on iew aż zaś rom ans od tego  burgu nazw isko  
sw oje  bierze, w ięc tćż było  um yślnym  zam iarem  autora, grup ę tę  
uw ydatnić przed  in nem i w opow iadan iu .



Ju ż w p ierw szym  tom ie anarchia w państw ie szerok o je s t  
traktow aną, co tóż n iezm iern ie u trudnia zrozu m ien ie  i ogó ln y  po
gląd . Środkow y punkt stanow ią  brandeburgow ie, których k rzyżu 
ją ce  s ię  lin ie  w ym agają n iepom iernych w iadom ości gen ea log iczn ych ;  
aż w reszcie m argrabia A lbrecht w pleciony zosta je  w losy  g łó w n eg o  
b ohatśra  O tthenreicha. W tern m iejscu  jak k o lw iek  obfitość dat 
przestrasza, jed n ak  w yż w zm iankow ana n ieproporcyonalność m ię 
dzy ek sp ozycyą  a w ykonaniem , innićj ju ż  razi. D ru g i pu n k t środko
wy stanow i G rum bach, k tóry  ma w sze lk ie  potem u w arunki, ażeby  
zostać w łaściw ym  bohatćrem  h istoryczn ego  rom ansu, tern bardziśj 
że rom ans ten  kończy s ię  G rum bachow ską katastrofą . A utorow i j e 
dnak udało  s ię  za ledw ie ty le , iż  p ozysk a ł sp ó łczu c ie  czy te ln ik a  dla  
planów tegoż G rum bacha; tam  jed n ak  g d z ie  spory G rum bachów  
przybierają  dram atyczne, trag iczn e n iem al zn aczen ie , gd zieb y  n aj
pospolitszy  pisarz n ieom ieszk a ł podsyconą uw agę zaostrzyć k on ie
cznym  efek tem , tam  w ytw orna h istoryczna  m uza G utzkow a, pogar
dliw ie porzuca sw ego bohatćra. A  szkoda! gd yż w prow adzenie c z y 
te ln ik a  w łaśn ie  w tśj chw ili w pasm o in tryg  w ygn ańców , sk reś len ie  
ich upadku św ietnem i farbam i, o d zw iercied len ie  mu d uszy boh atć
ra w tak im  stan ie , b y łoby  stw orzy ło  obraz poryw ającśj siły! Z a
m iast tego , h istoryk  pozazdrościł poecie, i zak oń czy ł su ch ą  kroniką  
opow iadanie, k tóre  p ow inno było  pozostaw ić za so b ą  d łu g ą  i tę 
skną zadum ę.

E . Lubowski.



PRZEGLĄD t e a t r a l n y .

„Adryanna L e c o u v r e u r dram at w  5  aktach E . Scribe'go przed
stawiony d. 18 zorześnia b. r. na scenie Wielkiego Teat—>.

Scribe, autor przeszło  czterech set d zie ł dram atycznych od r. 
1 8 1 5 — 1860 , n ie  rachując tu  rom ansów  k tóre mu s ię  udaw ały n ie
szczeg ó ln ie , n a 't a k ie  so b ie  za słu ży ł zd an ie jed n eg o  z n ajzna
kom itszych  krytyków  francuzkich , pana S a in te-B eu ve- „N atura  
ludzka (u S crib ego) n ie  je s t  m oże malowaną, tak  szerok o , sz la 
ch etn ie  i z taką  g łęb ok ośc ią  jak ićj w ym agam y w dziełach  sk o ń 
czonych , a le  zaw sze  przedstaw ia ona w iele urozm aicenia i d e li
katnych  odcien i; uw ażam  ją  tćż  za n iezm iern ie  podobną do n a 
tury  paryżanina: słow em  kom edya jeg o , je s t  idea łem  n iek on ieczn ie  
niepraw dopodobnym  epoki b ez idea łu . J estto  ni m nićj ni w ięcćj 
ty lk o  rom ans z w ysokości balkonu, en treso li, kom ptoaru, gd yż ca ła  
k lassa  śred n ia  a przecież dość dystyngow ana, n ie  m arzy o n iczćm  
lep szćm . N ik t lep iśj i w iernićj od S crib ego  n ie  odw zorow ał sz c z e -  . 
gó łów  p ozytyw nych , rysów  charakterystycznych  in tryg i i użycia , 
p rzem ysłu  ozdobnego  i e legan ck iego .... W sytuacyach  zaś przy
jem n y  dow cip i zm ysłow ość  uczciw a, zachw ycają  p u b liczn ość ...”

N ie  będąc an i o p ty m is tą , an i p essym istą  w sądach o św ięc ie  
i ludziach , um iał jed nak  nadać sw ym  utw orom  charakter i w dzięk , 
który  przetrw a w iele d z ie ł dram atycznych  p óźn iejszych  p isarzy.
W  najnow szych  czasach  usta liło  s ię  pow szech n e zdan ie o Scribem  
jak o  o autorze śred n iego  ta len tu , jak o  o kom edyopisarzu  w yłączn ic  
m ieszczańsk im , n ie  um iejącym  w zn ieść s ię  nad poziom  obrazków  
co d zien n ego  życ ia  i codzien nych  zatrudnień . Z danie to  zb yt  
surow e, spych ające go  na stan ow isk o  pisarza chw ili, a  w ięc  tw o
rzącego  d z ie ła  przem ijającćj w artości.

W  Scrib ego  dziełach  je s t  w dzięk, praw da i u czu cie , a je że li  
n ie  w yw iera na nas s iln eg o  i n iesp oży tego  w rażen ia , to  dla tćj 
przyczyny którą w ytk n ą ł p. S a in te -B eu v e , to  jest d la braku id ea łu , 
k tórego  zn aleźć n ie  m ó g ł w d ążen iach , obyczajach  i p ostęp ie  sp ó ł-  
czesn ego  sob ie  sp o łeczeń stw a.

D ram at: A dryanna L ecouvreur n ap isa ł w r. 1 849 . Z anim  za 
stanow im y s ię  nad sam ą sztu k ą , pow iedzm y kto  b yły  g łów n ie  jćj



osoby: M aurycy de S axe i A dryanna L ccouvreur, N ie  obchodzą  
nas tu d z ie ln e  czyny w ojenne hrab iego  S ask iego , k tóre  m u  
zjed nały  ro zg ło śn ą  sław ę w E urop ie sw ojego  czasu, i najw yższe  
dostojeństw o we Francy i; pow iedzm y tylko że b y ł p ięk ny, siln y , 
w spaniałćj budow y, że m ia ł w ielkie oczy n ieb iesk ie , p ełn e  ogn ia , 
ośw iecające rysy tw arzy w ydatne i energiczne, k tóre ła g o d z ił 
uśm iech  w dzięczny i serdeczny. W ed łu g  podań, b y ł on siły  tak  
potężnój, iż  łam ał w ręku podkow y i ta lary, co zapew ne o d z ie 
d ziczy ł po sw ym  ojcu  A ugu ście  II, i b y ł dow cipnym , czy li jak  to  
zw ali w ów czas: m ia ł trafne słow a (m ots heureux). Ż ołn ierza  
kochał a żo łn ierz  jeg o , co najlepiój charakteryzuje odpow iedź jak ą  
dał jed n em u  z dow ódców  w ym agających  podczas jak ić jś  b itw y, 
ażeby pośw ięcił d w ud ziestu  grenadyerów . „Co? zaw oła ł, dw u
dziestu  granadyerów ? N ie , raczśj dw udziestu  dow ódców !” P rzy 
gody sław n e, aw anturn icze, z których praw ie zaw sze w ychodził 
bohatersko , zak ończył w 5 4  roku życia , żegn ając  s ię  z tym  św iatem  
bez żalu , w prostocie  i rezygn acy i. Oto co rzek ł do sw ego  lekarza: 
„D oktorze, życie  snem  ty lk o , m oje b y ło  p iękne, cóż  k iedy tak  
krótkie!” Śm ierć tak  n ag łą  p rzyp isyw a li jed n i tajem nem u po
jedyn kow i z  księciem  C onti, a to sk u tk iem  zatargów  m iłosnych
0 k siężn ę żonę; inn i zaś skutk iem  sprzeczk i za sz łśj m iędzy dwom a  
tym że w odzam i. C okolw iekb ądź, prom ień rom antyczny który  
ośw iecał cały żyw ot burzliw y hrab iego  M aurycego , św iec ił nad nim  
do osta tk a . U m arł n ie  pozostaw iw szy  potom ka w prostćj lin ii; 
córka zaś jeg o  naturalna urodzona w r. 1 7 4 8 , b y ła  babką sławnój 
d zis ie jszśj pisarki pani Sand .

P odobnaż krótka n o ta ta  h istoryczn a w ystarczy  i co do osoby  
panny A dryanny L ccouvreur, artystk i francuzkićj p ierw szorzędnćj. 
Dd p ierw szych la t d ziecięcych  lu b iła  deklam ow ać w iersze, a  d ek la 
m ow ała  je  tak p ięk n ie, że  ob yw atele  rod zin n ego  je j m iasta , za 
praszali ją  często  do sw ych dom ów . W krótce poczęła  w ystępow ać  
w m ałym  teatrzyku , a n ied łu go  pouczyw szy s ię  k ilka m iesięcy  
u sław n ego  L egran da, w stąp iła  do teatru  strasb u rgsk iego , g d z ie  
jednak rok tylko baw iła. Za pow rotem  do P aryża (1 7 1 7 ) deb iu 
tow ała w roli M onim y, z  o lbrzym iśm  pow odzeniem  G rała kolejno  
role E lektry , Berenisy , a w m iesiąc  potćm  zosta ła  p rzy jętą  do  
teatru  C om ćd ie-F rau ca ise . P racow ała w ie le  nad tćm , ażeby  
przejąć ton naturaln y , i pozbyć s ię  ow śj dck lam acyi przesadzonćj
1 śp iew ającej, która była zw yczajem  poprzedników , z w yjątk iem  
B arona, a  którą g łó w n ie  sław n a  D u clo s na dw adzieścia  la t przed  
n ią , w prow adziła  w m odę. A d ryanna p rzew yższa ła  w szystk ie  
artystk i trag iczn e, u m iejętn ośc ią  słu ch an ia  sw ego  interlokutora; 
w scen ach  niem ych tw arz jćj w yrażała  w sze lk ie  w zru szen ia  i u czu 
cia, jak ie  przejm ow ały d u szę  m ów iącego  z  n ią . P o sta w ę  sw ą  
um iała  podw yższyć godnością , a chód raajestatyczn ością . M im o 
te  w szystk ie  za le ty  n ie  b yłaby d oszła  do takićj s ła w y , gdyby n ie  
jćj sto su n ek  z hrabią  M aurycym  de Saxe, który w yw arł stanow czy  
w pływ  na całe  jćj życie . Dla n iegoto , gd y  zo sta ł k sięc iem  Kur-



la n d zk im , zastaw iła  sw e srebro i d rogie  k am ien ie  za 4 0 ,0 0 0  
fran k ów .

P ow iadają, żc  n ies ta ło ść  i n iew ierność M aurycego przypra
w iły ją  o śm ierć, w ed ług  a to li innych podań, k tórym  prędzćj w ie 
rzyć m ożna, zosta ła  otru tą  przez ja k ą ś  k s iężn ę  ryw alk ę. C iało  
j ś j , którem u odm ów iono p ogrzeb u , w yw iózł potajem nie jed en  z jś j  
przyjació ł w doróźce, i pochow ał w rogu ulicy de B o u rg o g n e , w do
m u m ającym  Nr. 109. W olter n ap isa ł z tego  pow odu w iersz p. t. 
„Śm ierć panny L ćcou vreu r,” za który w ygnano g o  z P aryża  na 
czas ja k iś . D la w iadom ości artystów  dodajem y, że is tn ie je  p iękny  
portret A dryann y, m alow any przez p. C oypel’a.

T ak w ięc, S crib e  w traged y i tegoż nazw isk a  trzym ał się  
śc iś le  praw dy h istoryczn ćj, o którą w reszcie  w tym  razie  tak  
d alece , a naw et w cale, n ie  chodzi. N ie  w iele  albow iem  m oże to 
k ogoś gn iew ać, że panna L ecou vreur m im o gorącćj m iłości i p ośw ię
cen ia  dla h rab iego de Saxy m iała prócz tego  je szcze  dw oje dzieci 
rów n ocześn ie  prawie, i w ielu  innych adoratorów , pom iędzy k tó 
rym i W oltera zacytow ać warto. D o hołdów  p rzyzw yczajoną  była  
od p ierw szćj m łodości.

B o h a tśrk ą  chciał m ieć autor A dryannę tak jak  za tytu łow ał, 
dlatego  nie w ie le  s ię  tro szczy ł o w ydatność reszty  figur, a choćby  
i tak iego  hrab iego M aurycego, n ajg łów n iśjszćj po A dryannie osoby. 
D la teg o  cały in teres koncentru je s ię  w jćj o sob ie , a w szy stk ie  inne  
w ażne naw et, jak  k siężn a  de B ou illon  ryw alka, słu żą  tylko do pod 
n ies ien ia  g łów n ego  in teresu . N a tśm  zysk u je  n iezaw odn ie ty tu 
łow a rola, sta jąc  s ię  przezto  popisow ą, lecz  traci w artość sz tu k i. 
S crib e  nadzw yczaj zręczny  w tech n ice  scen iczn ćj, um ić od p ie r 
w szych  scen  naw iązać drobneini w ęzłam i in trygę, tak , iż  ta  rośn ie  
w ciągu  akcyi, a gdy dojrzeje, każdy snadno dostrzedz m oże p rzy 
czyn i n ieun ikn ion ćj k onsekw encyi katastrofy . S tanow i to w a u to 
rze dram atycznym  n iep osp o litą  za le tę , lecz  po łączon ą  z pew nśu i 
nieb ezp ieczeń stw em , gd yż zw ykle w tych  razach pośw ięca s ię  dla  
teatralnych  efek tów , p sych iczne praw dy. D ość  tu przypom nieć  
osta tn ią  scen ę  p ią tego  aktu , scen ę  konania A dryanny. A żeby  
bohatćrka odegrać m ogła  scen ę O feliow ską odm ienućj ty lko  form y, 
pozw alają  jćj n ajspokojn iej um ierać c i ,  k tórzy ją ukochali nad 
życie: M aurycy de Saxe i reżysser M ichonnet. D o podtrzym yw ania  
i cucen ia  m dlejącśj w ystarczyłby jeden  z nich, a  rozsąd ek  a raczćj 
serce  pow inno podyktow ać chęć sp ieszn ego  i sk u teczn ego  ratunku  
otru tćj. K ażdem u z w idzów  nasuw a się  m im ow oli ta  k on ieczn ość  
sform ułow ana m oże naw et tryw ia ln ie , lecz  w ynikająca z p ragnien ia  
praw dy, którćj n ie  w oln o  pom ijać w utw orze dram atycznym .

S cen iczn ość  przeto i tea tra ln ość  przew aża rozw ój w e
w n ętrzn y , tak n ieśm ierte ln ćm  p iętnem  cech ujący  S zek sp irow sk ie  
d zie ła . Scribe n ie  rozu m ie n am iętn ośc i, k tóra  u S zek sp ira  stanow i 
podstaw ę w szystk ich  n iem al charakterów , zw łaszcza  k ob iecych . 
K obiety  S cribego  kochają s ię  e legancko, dw orsko, konw encyonaln ie



i słodko, tak  sam o s ię  nienawidzą, i zazdroszczą; tak a  naprzykład  
k siężn a  de B o u illo n  n ieżałująca tru cizny  d la swój ryw alk i, n ie  daje  
się  poznać z gw ałtow nej nam iętności, z szału  zaślep ia jącego  g ło s  
su m ien ia  a w ięc u sp raw ied liw iającego  p oniekąd  czyn zbrodniczy: 
przeciw nie zatruw a kw iaty, których woń ma zabić oddech A dryanny  
z tą  z im n ą  krw ią , jaka cechow ała pan ią  de B rin ev illiere  lub inne  
tru cic ie lk i z czasów  L udw ika X IV . T en brak m otyw ów  porusza
jących  p ierś każdego, ten brak w ieczn ie gorejącego  p łom ien ia  j a 
kim  je s t zaw sze w dram acie siln a  nam iętność, lub w ielk ie  u czu cie  
odm alow ane ale w ed ług  swój natury, to j e s t  n iepoham ow anie, 
z podruzgotan iem  w szelk ich  p rzeszk ód , osłab ia  zajęcie  s ię  w idza  
w w ysokim  stopniu , tak  iż  j e  ratuje jed y n ie  zręczn e na w ikłanie  
scen iczn e, kunsztow na budow a i p ełn e  w erwy d yalogi, k tórem i 
S cribe celu je.

N ajw yraziścićj w ychodzi charakter bohatćrk i. A dryanna  
kocha m iło śc ią  ś lep ą  i bez gran ic, s ły n n eg o  z urody i z czynów  

' aw anturniczych M aurycego. W tćj m iło śc i u tonęła  tak  g łęb ok o , 
że zapom ina o różn icy  sp o łeczn ćj, u przesądach w ów czas barba
rzyńsk ich  prawie, przeciw  pow ołaniu aktorki. N ie  pojm uje p od zie l
ności uczucia, kochanka sw ego  p ragn ie m ieć  w y łączn ie  d la s ieb ie , 
żyć d la  n iego  i p ośw ięcić  się; w ięc tćź n iedziw  że przek on an ie  jćj
0 m iłości innćj d lań k ob iety , ty le  dodaje jćj od w agi, gd y  p iętn u je  
zn iew agą  czo ło  dum nćj k siężn ój, w ob ec  św ietn ego  zgrom adzen ia  
(scen a  dek lam acyi), i n ie dziw  potćm  gdy s ię  sąd zi zdradzoną  
(scena  przysłan ia  b u k ietu ), że  w taką  zapada rozpacz i p ognębien ie. 
L ecz zato  ja k że  blado i obojętn ie  narysow any obok nićj przedm iot 
jćj uczuć! N iew ied z ieć  do ostatn ićj chw li, czy  kocha A dryannę  
praw dziw ie, czy ty lko baw i s ię  n ią  tak ja k  księżn ą . A ni razu nie 
daje poznać praw dziw ego stan u  swój duszy, tak  że praw ie gniew ać  
s ię  trzeba na kob ietę  pośw ięcającą życie  s w e , cześć i m ienie, dla 
tak iego  m aryon etk ow ego  am anta.

N asuw a s ię  tu pam ięci postać L estra  w Maryi S tuart, który  
tak sam o niezdecydow any m iędzy M aryą a E źlb ie tą , o słab ia  w ra
żen ie  ap ostro f m iłosnych  M aryi ku niem u.

N ie ma w ięc w A dryannie ani s iln eg o  kontrastu , ani tra
g icznych  charakterów : są  zaledw ie trag iczn e ok o liczn ości. Całe 
szczęśc ie  d la dram atu, że  księżna  de B ou illon  pom yśla ła  o otruciu , 
sam a usuw ając s ię  zbyt n agle  i p rzedw cześn ie, inaczćj trudno  
byłoby przew idzieć rozw iązanie. Ityw alka tego  gatunku co księżna  
pow innaby pożyczyć sob ie  choćby odrob in ę m akbetow skićj farby
1 podniecić d zia łan ie  osob iście.

R zek liśm y, że  dram at ten  je s t  raczćj ro lą  pop isow ą boha
tćrk i. Isto tn ie , artystka ma tu szerok ie  pole uw ydatn ien ia  sw ego  
ta len tu , lecz ma zarazem  n iezm ierne do pokonania  tru dności. 
D eklam acya, uczucie m iłośc i, przestrach, zazdrość, dum a, n areszcie  
ob łąkan ie i konanie, przed staw iają  aż nadto różnorodnych m o 
m entów , zdolnych w ykazać ob szern ą  sk a lę  przyrodzonych lub n a 



byty cli pracą i u m iejętnością  darów. M ożna się  poszczycić  za so 
bam i, w ystarczy ich dla w szystk ich . Ta atoli różnorodność, te  
przejścia  raptow ne z jed n eg o  uczucia  w drugie, ażeby się  z la ły  
w jed n e harm onijną ca łość, w jed en  niby ze  sp iżu  ukuty p osąg , 
potrzebują n iep ośled n iego  artysty , n ieposp olitych  studyów . N aj
m niejsze zboczen ie z ok reślon ego  z góry planu cokolw iek  choćby  
chybiona, pom inięta lub  przesadzona część  z ca łośc i organ iczn śj, 
niw eczą z łu d zen ie , spraw iając w stręt lub  niesm ak.

L ecz pani B alińska należy do tych n iepoślednich  artystek , 
i n ie len iących  się  w pracy, n ie  pogardzających d lugiem i i nuźące-  
m i nieraz studyam i. W grze jś j  znać zaw sze p ilne ob m yślen ie  
z góry, i  w ytrw ałą pracę,- —nie zaw iod ła  tśż  i tym  razem  jako  
A dryanna L ecouvreur.

Od początk u  do końca znać było  hartow ne p rzyłożen ie  ręki 
do trud nego  dzieła , w w ielu  m iejscach zapoznaw ała naw et w idzów  
z przepychem  i bogactw em  sw ych zasobów , że tu p o liczę  m iędzy  
innem i apostrofę do K ornela, scen ę  bu k ietow ą i ob łąk an ia  aż do 
sceny  konania, w og ó le  zaś w yw ołała  zasłu żon e spraw ied liw ie za 
swój ta len t i pracę ok lask i.

P oniew aż każda rola w iększa, a tśm bardziśj ta, w ym aga b ez 
w arunkow o k ilkakrotnego  przed staw ien ia , w pływ ającego  niepom a- 
łu  na u sta len ie  pew ności w grze artysty , w ięc nie zdajem y sprawy  
z pojedynczych szczegó łów , przeciw  którym  coś zarzucićby s ię  dało  
ze  w zględu  w łaśn ie  na ow ą k on ieczną harm onię całości; chcem y tu  
tylko zw rócić uw agę szanow nśj artystk i na dwa, zdan iem  liaszćm , 
w iększe usterk i. P ierw szym  była  scena  dek lam acyi. Ton cichy, 
ponury, groźny, huczący jak  strum ień który p łyn ie w zakrytym  
przesm yku gór, i n agle  dopiero w ybuchający gw ałtow nie, jest  
w praw dzie ob liczony na efek t i n ie  chybia  tć ż  często  takow ego; lecz  
przeciw nym  je s t  tutaj praw dzie i naturze. N aszćm  zdaniem , w iersz:

„O nieba, jakaż ciężka moja wina!

nie w ym aga cichego skupien ia , szep tu  zgrozy , lecz  ow szem  p ow i
nien  być w ygłoszony dobitnie; z krzykiem  w yryw ającym  się  porni- 
m ow olnie z p iersi. F edra czuje fatalizm  ciążący  na n iśj, n ie un ikn ie  
sw ego  przeznaczen ia  będ ącego  następstw em  zaślep ia jącego  ją  na
m iętnego  sza łu . A llu zya  w tych w ierszach m ająca posłużyć A dry- 
an n ie przeeiw  jś j  ryw alce, w ybija się dopiero w aatistrofie  a  naj- 
dobitnićj w tych  końcow ych rymach:

Enono! ja  w tych kobiet nie wstępuję ślady,
Których pokoju, zbrodnia już zmieszać nie zdoła,
I którym wstyd już więcćj nie rumieni czoła!

O tóż pani B alińska w tym  końcowym  w ierszu  p o łoży ła  naj

w ybitn iejszy  nacisk  na wyraz rumieni (m ieni), co p rzeistoczyło  
całkow icie znaczen ie , a  raczćj co w yg łoszone m yln ie, m usiało  ch y
bić zam ierzonego efek tu  p o legającego  najw idoczniej na nacisku



wyrazu wstyd. B y łb y  to drobny w in n śm  m iejscu  usterek , gdyby  
tu n ie p su ł w rażenia jednej z najlepszych  scen  sztuk i.

Po m istrzow skićm  odegraniu  sceny ob łąk an ia , jed n ej z b a r
dzo trudnych, p. B alińska w yszacowaw szy zb y t w iele uczucia  i p rze
jęcia  s ię  (co w łaśn ie  b ierzem y na karb p ierw szego przedstaw ien ia  
nie dającego  n igd y w tak potężnćj roli odrazu pew ności); uczu ła  
s ię  złam an ą i pozbaw ioną na chw ilę siły  g ło su  najpotrzebn iejszej  
w tym  razie. Z byt żyw e p rzejęcie  s ię  p rzeszk od ziło  oddaniu  
w w iernych szczegó łk ach , jeże li już o nie chodzi, —  pow oln ego  ko
nania, w ynagrodziła  to  jed n ak  drgnięciem  konw ulsyjnćm  śm ierci 
plastyczn ie  p ięknćm .

W  k siężn ie  de B ou illon  (pani N iew iarow sk iej) n ie  b y ło  znać  
i śladu nam iętnej zaw iści i zazdrości, praw da źe bardzo słab o  przez  
autora zazn aczon ej, b y ła  za to arogancya  w ielk ićj pani w zględem  
ryw alki n iższeg o  stanu. Pani N iew iarow ska m a dośw iadczen ie  
scen iczn e, k tórem u trzebaby tylko dodać cokolw iek  ogn ia  w ew nę
trznego , stan ow iącego  w łaśn ie  s iłę  i praw dę. K siąże jś j m ałżonek  
(p- Ż ółkow sk i) b y ł w ca lem  zn aczen iu  teg o  słow a w ielk im  panem , 
a ma tę  za słu g ę , że  idyotyzm  d anego  so b ie  charakteru  łagod zi, co  
w ielce  pom aga sytuacyom .

M ichounet (p. R ychter) sym patyczn a postać oddana przez te 
goż artystę  z w łaściw ym  mu ta len tem  i szczęśliw ćm  zaw sze u sp o 
sob ien iem . T oż sam o pow iedziećby trzeba o p . G hazeuil (p . S to l-  
pem ) i o M aurycym  de S axe (p. S w ieszew sk im ).

E . L .

WIADOMOŚCI BIEŻĄCE I ROZMAITOŚCI.

W A R S Z A W A .

Wrzesień 1868  r .— l)o  najw ażniejszych prac jakie się w na
szych czasach pojaw iają, należy dzieło Zygm unta A ntoniego H elcia, 
które się obecnie w Krakowie drukuje. W  r. 1858 w ydal uczony  
ten prawnik, nakładem Gustawa Sennew alda (ojca), „Starodaw ne 
prawa polskiego pomniki”; teraz przygotow ywa tom  drugi tychże  
„pom ników ” i w druku znacznie je  posunął. N a czele dzieła m ieści 
się: „ Księga p raw a  polskiego z wieku X l l l g o  spisana p rze z  bezimien
nego Niemca,'' w ynaleziona w księgozbiorze radcy m iejskiego N eu 
man na w Elblągu. K odex  ten napisany w niem ieckim języku, przez 
bezim iennego N iem ca, a pochodzący niew ątpliw ie z X lllg o  w ieku, 
jest dla nas nadzwyczaj wielkiej wagi, albowiem  je s t  pierwszą tego  
rodzaju księgą opowiadającą nam prawo zw yczajow e z ow ych czasów , 
gdy jeszcze  pisanego praw odawstwa, a m ianowicie statutow ych ukła
dów Kazimierza W ielk iego nie było . Z . A. H elcel, podając tekst



oryginału w starożytnym  języku N iem ców , załącza w przypisach  
w ierny swój przekład. W  sierpniowym  zeszycie  naszego pisma, 
podaliśmy: „W iadom ość o Sądach Bożych, czyli Ordaliach w dawnej 
P olsce,” podług tegoż rękopismu, przez Romualda [lubego. Nie w ie
dział ten badacz, że Z. A. H elcel, cały ten zabytek już wydrukował 
w ogromnym swćm  dziele, bo sto arkuszy ścisłego  druku będzie 
obejm ować, w wielkićj 4 ce , z których już 27  na czysto je s t  odbitych. 
To też szczegółow o m am y obszerne opisy tych sądów B oiych  w for
mach pojedynku na znioczo lub kije, przez rozpalono że la zo , lub  
pław ienie w wodzie; oprócz wielu innych praw zw yczajow ych. Kiedy 
Z. A. H elcel w r. 1858  ogłasza! pom niki w yżej wym ieniono i k orzy
sta ł w nich z«księgi zwanej Colloquiorum, xv archiwum aktów ziem 
skich i grodzkich krakowskich zachow anej, nie w iedział żo są dawniej
szo daleko, bo sięgające X IV  i X V  wieku, które przed nim utajono; 
a ich znalazło się później czterdzieści i jedna. Z tego skarbca ukry
tego, do sw ego now ego w ydawnictwa skorzystał, a chociaż przykuty  
do łoża  w opłakanym  stanie zdrowia, z żelazną w ytrwałością pracy 
zamierzonej dokonał. Obecnie drukiem jej zajęty. W ypisy  z tych  
ksiąg ułożone system atyczn ie, stanow ią drugą część dzieła p. n. 
„P raw o polskie w praktyce sądowej X I V  i  X V  wieku.” T ekst łaciń
ski zaczyna się od 41 stronnicy, opatrzony potrzebnem i przypisami 
przez w ydaw cę. W  ciągu roku, pomnikowe to dzieło w druku ukoń
czone zostanie.

—  W  drukarni S. Orgelbranda, nakładem  autora w yszła  „T a
bliczka dzielenia, u łożona na wzór tabliczki m nożenia P itagoresa, 
przez A lexandra K arasow skiego.” Praca ta skrom nych rozmiarów, 
zasługuje na pow szechną uwagę w szystkich którzy się zajmują w y
chowaniem  m łodzieży. Przywodzim y tu przedm owę autora:

„D ośw iadczenie przekonywa, że dla m łodocianego wieku naj
trudniejsze bywają początki arytm etyki, a że niem a nauki do którojby 
nie były potrzebne rachunki, zatem  nie należy zaniedbyw ać użycia, 
choćby najm niejszych środków ułatw iających dzieciom gruntow ne po
znanie pierw szych czterech działań arytm etycznych, jakiomi są: doda
wanie, odejmowanie, mnożenie i  dzielenie. W iadom o, żo dzieci począt
kujące, pierw szych dwóch działań uczą się zw ykle, to na palcach, to 
na gaikach, to na innych tym  podobnych pojedynczych jednostkach, 
jakie pod oczy im podpadają dotąd, dopóki nie zapoznają dobrze nu
merów czyli cyfr; m nożenia zaś nie inaczej jak po nauczeniu się  
wpierw napam ięć, znanej pow szechnie tabliczki mnożenia, którą na 
wyrywki biegle um ieć powinny, i którą zw ykło  umieją jako niezbędnie  
potrzebną do wykonania tego trzeciego działania. W prawdzie taż sa 
m a tabliczka posługuje i przy uskutecznianiu czw artego działania ja 
kiem  je s t dzielenie.; ale że jej dotąd w odpowiednim odw rotnym  porzą
dku do dzielenia niem a ułożonej: przeto w pzyscy nauczyciele w iele 
pracy i mozołu z początkującem i ponoszą, zanim czw artego działa
nia nauczyć ich potratią. Chcąc temu zaradzić, i chcąc żeby dzieci 
zpodobnąż szybkością i łatw ością w ykonyw ały  dzielenie ja k  mnożone, 
trzeba żeby się przedew szystkiem  także na pam ięć uczy ły  podobnej



tabliczki, jaką u łożyłem  na wzór Pitagorasa, aby każdy początkujący  
przystępując do dzielenia m iał w pamięci sw ej gotow e już wypadki, 
którem iby bez nam ysłow o, prawie m achinalnie, jak przy m nożeniu  
m ógł się posługiw ać.”

— W iele lat pracy ś. p. Hieronim Łabęcki, n iegdyś vice-dyrektor 
w ydziału górnictwa, pośw ięcił na ułożenie Słow nika górniczego: pol- 
sko-rossyjsko-łrancuzko-niem ieckiego i rossyjsko-polskiego z dodat
kiem Glossarza  średniowiecznej łacin y  górniczej w P olsce. Ręko- 
pism ukończony jeszcze za życia autora, w yszed ł obecnie z druku 
i już znajduje się w handlu księgarskim.

—  Z apowiedziane przez nas dzieło , z którego daliśm y w stęp  
tłum acza w jednym z poprzednich zeszytów , w yszło w starannej 
edycyi z drukarni Józefa U ngra p. n. „W ielo ść  światów zam ieszk i
wanych. Studyum , w którem wykładają się warunki zam ieszkaluo- 
ści ziem  niebieskich, roztrząsane ze stanow iska astronom ii, fizyologii 
i filozofii naturalnej, przez Kam illa F lam m ariona, daw nego pom ocni
ka astronoma przy .obserwatoryum cesarskiem  w Paryżu, professora  
astronom ii, redaktora K osm os, członka wielu tow arzystw  uczonych  
* t. d. z pięcią tablicam i figur astronom icznych. Z drugiego wydania 
francuzkiego, przełożył po polsku J. W aga.” (W  wielkiej 8 ce, str, V, 
32 2  i LX III wykazu abecadłow ego w szystkich osób w zm iankowanych  
w tern dziele z dołączeniem  krótkiej o ich życiu wiadom ości). 
W  końcu tego dzieła jest: „przyp is tłumacza obejmujący kilka uwag 
o nowśm słownictwie chemicznym polskiem” zasługujący na bliższe 
rozpatrzenie specyalistów  w tej ga łęzi nauki.

— Nakładem  M ichała Gliicksberga księgarza, w yszła  pow ieść 
J. I. K raszew skiego p. n. „ Kam ienica w  długim  rynku.” J e st to  
przedruk z czasopism a B luszczu , w którym poprzednio um ieszczoną  
była .

—  W  Tygodniku Illustrow anym , czytam y obszerną rozprawę 
Karola Estrejchera: „K ilka słów  o repertoarze.” Zajmująca i w y
czerpująca ta praca, je s t  w ażnym  przyczynkiem  do dziejów teatru 
naszego. W  tem że piśm ie pokazała się  pierw sza próba cynkorytu, 
podług sposobu Karola B oyera.

— W  K łosach czytam y ciekaw y list A lexandra hr. Fredry, 
który w całości p rzyw odzim y, jako w ażny dokument dla dziejów  
literatury naszej. Z niego się dowiadujem y o prawdziwym  powodzie 
zam ilknięcia czcigodnego autora Ślubów panieńskich, od lat trzy
dziestu . Jest to odpowiedź na odezw ę redakcyi K łosów , przy prze
słaniu mu numerów togo pism a, pośw ięconych jego uczczeniu:

„Dziękuję W am  za W asz list uprzejm y, dziękuję serdecznie 
za wianek rzucony na krawędź m ego grobu. 1 ’rawda, że po długiój 
przerwie, ulegając nałogow i, napisałem kilka sztuk, ale m ylnem  je s t  
m niem anie, które zdaje się być ogólnem , że milczenie moje je st 
spowodowane obrażoną niegdyś miłością własną autora. Nie! Ja  
m ilczę, bo w iem , że społeczeństw o coraz now ych kształtów  w ym aga, 
że piękne mogą być kamienne pomniki, ale m ilszem i będą zaw sze



św ieże kw iaty, chociażby w nieładzie rzucone. M ilczę, bom już bar
dzo stary, bom bezsilny, bo nie chcę w nowe szranki w zardzew iałej 
w ystępow ać zbroi. Jej szczątki w szakże zostaw ię w spuściźnie; czy  
się zaś jeszcze  kiedyś na co przydadzą, togo życzę sobie, ale wiedzieć 
nie mogę.

Lwów , 31 sierpnia i 8 6 8  r.”

W iem y że A. lir. Fredro, jedną z nieznanych i ukrytych w tece  
sztuk sw oich, podarował znakom item u artyście dram atycznem u Jano
wi Królikowskiemu, ale dar ten drogocenny, otrzym a dopiero po 
zgonie autora.

—  K azim ierz Stadnicki autor ważnej monografii dawniej druko
wanej p. n. Synowie Gedymina, w ydał w  r. zeszłym  we L w ow ie, no
wą pracę: „B racia  W ładysław a Jagie łły  Olgierdowicza" oparte na 
źródłach w spółczesnych  lub najbliższych ow ych czasów . Studyum  to 
krytyczne wysokiej wartości, zasługuje na bliższą uw agę badaczy na
szych .

—  W  bibliotece S ieniaw skiej (w  G alicyi) odkryto n ieznaną, 
a jedną z p ierw szych edycyi „Żywota Chrystusa Pana, O pecia.” 
W  W ilnie znalazło  się tegoż dzieła  w ydanie z dobrze dochow anym  
tytu łem  i z datą 1539  roku na drzew orytach.

—  D w a m am y opisy m iasta Poznania ogłoszone drukiem: po 
polsku J. Ł ukaszew icza, po niem iecku Oeljlsohlagera. Teraz w yda
nym  został: „ Przewodnik dla zwiedzających P ozn an i'

— Przy braniu ziem i do w alu ochronnego na Pradze, wydobyto 
z głębi pięć urn, z których jedna tylko w całości w ydobytą została  
wraz z kośćmi. Urna ta nakryta była drugą, która po w ydobyciu  
natychm iast się rozsypała.

—  W  lesie  do dóbr M agnuszewskich należących, w kwietniu  
r. b .( w łościanin Kochanowski ze wsi Cccylówki znalazł 114 sztuk  
m onety srebrnej i jednę złotą , rozmaitej w ielkości, pochodzące z cza- 
sów  Zygm untowskich, i dw ie łyżki srebrne, z kształtu  podobne do 
teraźniejszych czerpaczków używ anych do śm ietanki, z trzonkami 
prosterni i ow alnem i. N a łyżkach  tych  są następne napisy już 
ledw ie czytelne:

1. „Kto mię ztąd wyniesie,
Pewnie go dar wzniesie.”

2. „Gdych sobie radży 
Tam spełnioz nie wadzy.”

—  W yszed ł tom III dzieła A. Przezdzicckiego: „Jagiellonki 
polskie.”

r —  W  r. 1857 w W iedniu, w drukarni uniw ersyteckiej L. K. 
Zamarskiego, w yszed ł tom pierw szy znakomitej wartości dzieła p. n. 
„D zieje pow szechne ułożone na wzór roczników, kronik i w łaściwej 
historyi z dziejobrazem sym boliczno-chronologicznym  i geogralicz: 
nym  przez Stan isław a Zarańskiego. Tom  I ery chrześciariskiej obej



mujący czas od roku 1 do lOOOgo” (w  8 ce str. 4 0 3 ) . U czony autor 
oddawna przygotow ał tom 2 , i ten nakładem  T ow arzystw a naukow e
go krakowskiego będzie w ydany. W ów czas krytyka odda przynależne  
zalety  w ażności i znaczeniu tej pracy. Przypom inam y, że w  roku 
jeszcze  1 8 6 4  autor ten napisał godną uwagi rozprawę: „O sposobach  
w ykładania dziejów ” która um ieszczona w 32  tom ie R oczników To
w arzystwa naukowego krakowskiego, w yszła w oddzielnych odbitkach.

„W ydaw nictw o T ow arzystw a przyjaciół ośw iaty w K rakow ie” 
rozpoczęło swoją działalność od w ydania książeczki p. n. „O zasadach  
w układaniu dzieł elem entarnych.” Kraków w drukarni U niw ersytetu  
Jagiellońskiego 1 8 6 9 . (w 1 2 ce str. 64 ). Praca to znam ienitego pióra. 
Jakkolwiek rozprawa ta bezim iennie została wydaną, możem y objawić 
nazwisko jej autora. Jest nim p. Stanisław  Zarański. T egoż pióra 
w r. b. w yszło  w Krakowie dzieło , nakładem  księgarni w ydawnictwa  
dzieł tanich i pożytecznych: „Zarys dziejów nauki czytania w celu  
zaw iązania dydaktyki narodowej i reformy elem entarza.” (w  1 2 ce 
str. 198).

—  Utwory niedawno zm arłego malarza lw ow skiego w kw iecie  
wieku Grottgera, znajdują zagranicą coraz więcej w ielbicieli. W  W ie
dniu fotograf A ngier zdjął kopie jedenastu rysunków jego, a to czy
niąc zadosyć żądaniom pow szechnym . Z daw niejszych rysunków  
Grottgera, kopie dokonane przez fotografa lw ow skiego Szajnocka, 
zajmują także niepośledne m iejsce.

—  Nakładem  księgarni katolickiej Jaw orskiego w Krakowie, 
w yszło  św ieże w ydanie ojczystych dziejów p. n. „W ieczory pod 
Lipą.” W ydanie to znacznie jest pow iększone i 45 drzeworytami 
ązdobione.

— W  Pradze Czeskiej, jeszcze  w roku 1 866 , nakładem  autora 
w tłoczni E. Gregra w yszła: „Stenografia polska ułożona w edług  
organizmu języka polskiego przez M irosława Sucheckiego członka  
niem ieckiego T ow arzystw a stenograficznego w Pradze, z tablicami 
autografowanemi” (w 8 ce, str. 16 i tablic 1 1 ).

—  Od redalccyi K roniki Rodzinnej. — Ostatni poszyt Kroniki 
Rodzinnej na m iesiąc w rzesień kończy pierw szy rok istn ien ia  pisma 
tego, którego w ydawnictwo rozpoczęto Igo  października zesz łego  ro 
ku. C zytelnicy mając jo przed oczym a sami najlepiej osądzić zdo
łają, o ile odpow iedziało założeniu  naszem u a służyć ku pożytkowi 
i rozryw ce um ysłowej Rodziny, ze  względu na potrzeby składają
cych ją  osób. N am  sam ym , mówi redaktorka, nie pozostaje nic w ię
cej jak złożyć im dzięki za w sparcie sw em  w spółczuciem  usiłow ań  
naszych, przez które utrwalili istnienie pism a, i zarazem  w yrazić  
najżyw szą w dzięczność znanym  pow szechnie w literaturze z talentu  
i zacnych dążności współpracownikom , którym winni jesteśm y jed y
n ie , zarówno obecne powodzenie Kroniki, jak i pew ność rozwijania  
jej nadal w tym że sam ym  kierunku.”

— Zarząd biblioteki miejskiej w Poznaniu (po R aczyńskich) 
oddano professorowi Sosnow skiem u.



— P. M ieczysław  Lajtgeber, od początku roku 1 8 6 7  wydaje 
w Pozuauiu użyteczny Przegląd bibliograficzny piśmiennictwa polskie
go, którego cena jest bardzo niską; prenumerata bow iem  roczna za 
1 0  numerów w ynosi 2  zip . 2 0  gr. Jestto w ogóle sp is ty tu łów  w szy
stkich praw ic dzieł w ychodzących gdziekolwiek w języku polskim, lub 
chociaż w obcych językach , ale ściśle literaturę polską obchodzących. 
Przy niektórych tytułach są kilkowierszow o zalecen ia . Jak  w yda
wca dba więcej o korzyść czyteln ików  niż w łasną, z togo się okazuje, 
że przy niektórych dziełach  ostrzega kupujących. Tak np. w Nr. 3 
z r. b. przy w zm iance o św ieżo w yszłych  w Lipsku Poezyach obłą
kanego, znajdujem y komentarz: , , Autor d o łączy ł do sw ych poezyi 
uwagi zeszpecone bluźnierstw em  na religie chrześciańskie. M ialżeby  
chcieć w ten sposób okazać, co obłąkani m ogliby m yśleć o religii? 
K siążki tej dopókąd zaw ierać będzie te uwagi, nie m ożna każdemu  
dać do ręki.”

W  Nr. 4  tegoż Przeglądu  znajdujem y odezw ę w ydaw cy, w k tó 
rej uprasza Rodakcye w szystkich pism czasow ych o przesianie mu je 
dnego numeru lub zeszytu  pism, na których jes t w ym ieniona cena, 
a to celem  w ydania zupełnego cennika w szystkich pism peryody- 
cznyh polskich.

f  D nia 2 5  sierpnia r. b. um arł w Krakowie ksiądz Ludwik 
Bętow ski, b iskup Jopejski, dziekan  katedralny krakowski. B ył 
to  mąż pełen  zasług jako  kapłan , obyw atel i pisarz. Obszerny 
i szczegółow y życiorys zgasłego biskupa, podał w E ucyklopedyi 
Powszechnej F. M, Sobieszczański. Z prac literackich do najwa
żniejszych należą: „K atalog biskupów, prałatów i kanoników  
krakow skich” (cztery tom y. Kraków 1 8 5 4  r.) i „ K atedra na Wa
welu," dzieło pom nikow e, w wydaniu przepysznem , drukowane 
w Krakowie z chrom olitograiiam i, w ykonanem i w B ruxelli przez 
Stroobanta. (W  w ielkim  arkuszow ym  form acie, str. V III, 1 04 , r. 
18 59 ). Zwłoki zm arłego pochow ane zosta ły  w tej samej kate
drze, której tak dokładny opis podał nam w sw em  dziele.

Redakcya Biblioteki Warszawskiej.

R ed ak tor od p ow ied zia ln y  K. W ł. W ójcicki.
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Średnia wysokość barometru miesięczna 7 5 0 . 8 6 5  2 7  8 . 8 5 6
Najwyżćj barometr d o c h o d z i ł  d .  1 6  o  g .  10 r .  T 5 6 . H I  2 7  1 K 5 7 I
Najniżej — — d. 2 3  o  g .  4  p o  p o ł .  7 4 2 . 8 5  2 7  5 . 3 0 3
Średnia dzienna zmiana barometru 2.182 1.100
Największa dzienna zmiana b a r o m e t r u  d. 2 3 — 2 4

o godz. 4  po poi. 6 . 9 2  3 . 0 6 8
Średnia wysokość barometru jest większa o 1 . 3 9 1  0 . 6 1 6

od stanu normalnego z  4 2  lat poprzedzających 7 4 9 . 4 7 4  2 7  8 . 2 4 0
Średnia temperatura sierpnia wynosi - j ~  1 9 ^ . 9 6  O .  ~ j -  1 5 “ . 9 7  R .
Średnia zmiana dzienna temperatury 1 - 9 9  , .  1 . 5 9  «
Największa zmiana dzienna temperatury d. 2 2  —2 3
, o godz. 4 po poł. 9.2 „ 7.4 .
Średnia temperatura sierpnia jest większa o 1.98 ,  1.59 ,

od stanu normalnego z 42 lat poprzedzających -j~ 17.98 „ -j- 14.38 „
Termometrograf wskazał: Maximum: -j-32°.l C. =  4-25*.7 R. d. U  po poł.

Minimum: -f- 8.1 „ =  4* 6.3 „ d. 31 rano. 
Średnia wilgotnośd powietrza miesięczna jest: 72.5 biorąc 100 za zupełne nasyce

nie atmosfery parą wodną, albo c o d o  ciężaru: 12.9 gramów na jednym me
trze sześciennym powietrza; wilgotnośd ta jest mniejsza o 0.2 setnych od nor
malnej (72.7).

Ilośd wody spadłej z deszczu co do wysokości wynosi 126.3 mil. czyli 65.99 lin. par.;
więcdj o 54.5 mil. czyli 24.16 lin. par., od ilości wody jaka zwykle u nas
w sierpniu spada (71 .8  mil. czyli 31.83 lin. par.).

Dni pogodnych 9, nupólpogodnycli II , pochmurnych 11.
— deszczu 13: (d. 1, 2 ,  4 ,  5 ,  13, 2 1 ,  23, 2 4 ,  2 6 ,  od 2 8  do 31).
—  m g ł y  2 :  ( d .  6'  i  2 8 ) .
— mgły suchej czyli śreżogi 6: (od d. 17Ldo 22).
— błyskawic i grzmotów 1: (d. 23).
—  błyskawic bez grzmotów 1 : (d. 22).

Wiatr panujący południowo-zachodni i wschodni.
Sierpień był pogodny, suchy i ciepły. Średnia jego temperatura j e s t - j - 16,0 
stop. R. o 1,6 stop. R. wyższą jak w stanie normalnym (14,4 stop. 11.) jak ró
wnież o 1,6 stop. 11. jak w r. z. Z początku miesiąca przy wietrze zmiennym dni 
były wilgotne i dośd ciepłe, od d. 7 do 22 włącznie, przy wietrze południowo- 
wschodnim lub wschodnim i niebie pogodnem, powietrze było niezwykle gorące 
i suche; do najgorętszych należą dni II, 12 i 13, których średnia temperatura 
wynosi 20,3 stop. R. o 5,3 stop. większa od normalnśj; w końcu miesiąca tempe
ratura nagle zniżad się zaczęta, dni poczęśei były chłodne i dżdżyste. Największe 
ciepło dochodziło 25,9 stop. R. d. 11, najmniejsze 6,5 stop. R. d. 31. Największa 
zmiana dzienna temperatury 7,4 stop. R. przypadła z d. 22 na 23. Barometr 
przez cały miesiąc nie wiele odstępował od stanu normalnego i mało bardzo stan 
swój zmieniał; największa jego zmiana dzienna 3,07 lin. par. przypadła z d. 23 
na 24. Deszcze padały często i bardzo obficie z początku i w końcu miesiąca, za 
to w środku podczas wspomnionych dni gorących i suchych, prawie zupełnie nie 
miały miejsca. Wody z deszczu spadło co do wysokości 55,99 lin. par. z czego */j 
przypada na d. 4 (19,59 lin. par.), </4 na d. 23 (14,50 lin. par.), a '/« na d. 30 
(8,96 lin. par.). Dni deszczu było 13 o 1 więcćj jak uormarlnie. Pod względem 
stanu nieba miesiąc ten był pogodniejszy jak zwykle; stosunek bowiem dni po
godnych, do napółpogodnych i pochmurnych w stanie normalnym jest ja k : 
7 ,2 :1 0 ,7 :1 2 ,4 ;  gdy tymczasem w b m. tenże stosunek jest jak : 9 :1 1 :1 1 .  Wiatr 
panujący był południowo-wschodni i wschodni.

Od d. 17 do 22 włącznie, niebo prawie zupełnie od chmur wolne,-pokryte było 
gęstą mgłą sucną czyli śreżogą, którą spowodowały pożary lasów i torfowisk 
w okolicach Petersburga, Moskwy, Rygi i Narwy.

D. 13 o godz. 2iej w okolicach m. Zakroczymia a d. 14 około m. Włocławka 
i Kowala miał miejsce niezwykły uragau połączony z wichrem, gradem i ulewnym 
deszczem.
średnia wysokości wody na rzece W iśle   stóp 1 cali 11.3 n.m . polsk.
W ysokość wody największa dochodziła d. 12  stóp 2 „ 11 4 „

„ „ najmniejsza „ d. 2 5 — 2 8 . , , ,  stóp I „  5  ,  «



SAMOTNIA.
(Z  H E  Y S  E G O ) .

Burze gwałtowne, ciągnące od południa wstrząsały morzem 
przez kilka dni. Na urwistych wybrzeżach Sorrentu poru
szyły one soki żywotne w rozłożystych figach, tchnęły w nie 
istnie wiosenną siłę i grunt zwilżyły obfitą ulewą. We
zuwiusz, według spostrzeżeń niektórych mieszkańców, wrzał 
i głuche wewnętrzne jego szemrania blizki zapowiadały wy
buch; to też sąsiednie domy zdawały chwiać się w pod
stawach, a nocą słyszano brzęk narzędzi metalowych uło
żonych w szafach.

Ale kiedy w ostatnim dniu kwietnia słońce zapanowało 
nareszcie nad tern wzburzeniem, miasteczka w dolinie Sor
rentu stały nieruchome i nietknięte pośród winnic i sadów 
pomarańczowych; nie rozwarły się opoki dla pochłonięcia 
ich, szalone morze nie zdołało czarnemi falami przerzucić się 
za brzegi, by ściągnąć do swych przepaści to, co ludzie szcze
pili tam od wieków.

Tego dnia po południu, młody poeta, mniejsza o jego 
imię i narodowość, wychodził z domu, w którym pomimo 
woli, niby w więzieniu zamknęła go burza. Całemi dniami 
spoglądał on z okna w pieniące się morze, nogi okrywszy 
płaszczem, bo ściany jego komnaty zionęły przenikliwym 
chłodem; czapkę nasunął na głowę, kielich po kielichu po
pijał wino, daremnie usiłując obudzić w ciele najmniejsze 
uczucie ciepła. Szczupły zapas książek, jaki mu towarzy
szył w,podróży, pozostał w Neapolu, a w domu oberżysty,



S a m o t n i  A.

gdzie obecnie przebywał, niepodobieństwem było odkryć 
najmniejszy drukowany świstek, prócz kalendarza i książki 
modlitewnej. Ileż to razy chełpił się on, że nigdy w samo
tności nie zdejmie go nuda. Jego częste a strzeliste wezwa
nia do muzy, którą błagał o towarzystwo, nikły w szumie 
nawałnicy: aż wreszcie zimno wytępiło wszystkie w jego 
sercu myśli, nie zostawiając nic, prócz gorących życzeń uj
rzenia czemprędzej słońca.

I ukazało się słońce, i poeta nasz połowę tego błogo
sławionego dnia przebył uroczyście na ganku, kapiąc się 
w jego promieniach; a kiedy nareszcie po obiedzie udał 
się ścieszką pod górę, wszystkie zastygłe w nim uczucia 
ocknęły się z nową energią. Nigdy jeszcze wiosenne słoń
ce nie wydało mu się tak wielkiem, złocistem, potężnem; 
nigdy tchnienie morskie nie przenikało mu tak świeżo do 
szpiku kości. Liście na drzewach figowych przez jednę noc 
podrosły na długość palca. Połowa słonecznego dnia wy
starczyła krzewom na pokrycie się śnieżystą szatą kwiecia. 
I gdziekolwiek spojrzy podróżny, znęcony wonią, wszędzie 
na łąkach spostrzega garście fijołków ciągnące się w nie
skończoność. W powietrzu migają tłumy motyli zrodzonych 
nadedniem; po wszystkich drogach uwijają się ludzie, to 
pieszo, to w grzmiących kolaskach. To znowu rozlegają 
się dzwony kościołów i kaplic na milę wokoło, to wesołe 
okrzyki chłopców którzy pną się ku Sant'Anna, wiosce 
osiadłej na pochyłości góry, dla przyjęcia udziału w nabo
żeństwie; to znowu piosneczki niewiast które albo ręka 
w rękę śpieszą na nieszpór, albo z wysokości dachów błądzą 
oczyma po falach morza.

W miarę jak nasz poeta, idąc po lekkiej pochyłości, 
oddalał się od tych radosnych gwarów świątecznego dnia, 
ściskało mu się serce na myśl, że nie może dać ujścia uczu
ciu wdzięczności jakie ogarnęło go na widok cudów tylu. 
Jakżeby on chętnie z wysokości skały zawiódł pieśń uroczy
stą ponad tym krajobrazem, pieśń bez słów, proste echo 
wszystkich głosów wiosennych, które brzmiały około niego; 
ale miał powód powątpiewać, iżby głos jego był godnym 
tłumaczem tego co doznawało serce. Z jakiemże uczuciem 
zazdrości przypominał sobie tenora, przy którym tyle roz
kosznych wieczorów przepędził w Rzymie. Co! maż on pro-



bować, czy nie zapełni tu przestrzeni swoim suchym głosem? 
Jakżeż on nędzny własnym wydawał się oczom, niemy jak 
ryba, cichy jak kij który trzymał w ręku, pośród tego śpie
wającego i harmonijnego uszczęśliwienia natury!

„Jakiemto prawem uznają poezyę za najwyższą ze sztuk 
pięknych? zawołał z gniewem. Czyż poezya zdolną jest 
ulżyć piersiom rozpychanym podobnemi jak tu wrażeniami? 
Niech tu przyjdą najwięksi z tych, którzy kiedykolwiek mieli 
na swe rozkazy melodyjne słowa, a zobaczycie że oni ró
wnie jak i ja, ich skromny następca, pozostaną nieraemi 
wobec ogromu. Gzem tu sławić, w sposób nieco znośny, to 
światło, ten eter, morze i zapachy, które wiatr przynosi mi 
z pomarańczowych gajów? Ostatni z pomiędzy tych co cheł
pią się z posiadania muzy, tancerz nawet, będzie miał nad 
niemi przewagę. Ten wyskok ku niebu, ku wielkiej wszy- 
stkości, wyrazi on przynajmniej znakiem lub giestem, całą 
swoją osobą, on od stóp do głów zionąć będzie upojeniem 
swem. A dopieroż malarz! Najpospolitszy, najgłupszy, by
le tylko potrafił rzucić na papier linie tej góry, klasztor na 
jej krańcu, dalej lasy, granice morza, na pierwszym planie 
położyć to drzewo świeżo złamane wichrem; jakżeż on czuć 
się będzie szczęśliwym? A jeżeli na domiar szczęścia jest to 
mistrz, jeżeli może w barwy swe wpromienić tę drgającą ja 
sność na żółtawych ścianach gór, a tam, w głębi, rozprowa
dzić morze, które kurczy się i rozszerza i rzuca bałwany swe, 
jak szczątki tkaniny srebrnej, wyobrazić mgły w których 
kąpie się Wezuwiusz, i dzwonnice białe między młodemi 
liśćmi kasztanów!”

Pod wpływem tych dziwnych nieco wzruszeń, siadł na 
odłamie przy drodze, ponuro spoglądając dokoła. Zasłu
żył on poniekąd na to, aby to poczucie nieudolności zamą
ciło jego zapał, wyszedł bowiem z tern mocnem i dumnem 
przekonaniem, że zewnątrz z pewnością napotka muzę, któ
ra go od niejakiego czasu przestała nawiedzać. Włożył do 
kieszeni zwitek papieru, i za każdem urwiskiem skały, w ka
żdym zakątku gaju lub ogrodu, spodziewał się znaleźć te 
mat do jakiego urywku poezyi lirycznej. W chwili powsze
chnego rozkwitu, i on również poczuł bezmyślną a próżną 
chęć wykazania jakiegoś objawu swej skromnej istności. 
Każdy w ić o tern zapewne z doświadczenia, że to w ielkie



dzieło odrodzenia natury podnosi go, podżega do niesłycha
nych przedsięwzięć, że go niepokoi jakaś nieokreślona chęć 
stworzenia czegoś, że nie chciałby sam pozostać bezczyn
nym i martwym w chwili gdy wszędzie wysypują się kwia
ty. Na nieszczęście, ta gorączkowa exaltacya wyradza naj
częściej czczość i zniechęcenie.

Jakoż przyjaciel nasz powoli skłonił się ku rezygna- 
cyi, nie uwolniwszy się jednak od uczucia zazdrości, jakie 
żywił względem tych, którzy podług niego lepiej opatrze
ni byli.

„Otóż zaczynają wyruszać ze swych nór, mruczał z mi
ną gniewną; zapowietrzają kraj swojeini kartonami, paraso
lami, stoikami polo we mi i siadają do tego stołu, który usta
wiła natura. Dla nich dosyć wyciągnąć ręce, aby je napeł
nić. A gdy zmysły nasycą rozkoszą, jeszcze nadto, jako 
podarunek gospodarza, jako czarę biesiadną, zabierają z so
bą szkice i studya, które odżywiać będą ich wspomnienia 
ilekroć uczują tego potrzebę. Ale my? ale ja? Czyż te pso
tne bóstwa dlatego mnie tu znęciły, by mnie mocniej upo
korzyć? Niedośćże, iż już w Rzymie spaliłem wiersz mój
0 dziewicy z Frascati, zobaczywszy portret jej na wystawie? 
Cóżby znaczył Pctrarka z całym swoim talentem wobec 
płótna, na któremby Tycyan uwięził postać madonny Laury? 
Kiedy jeszcze nie umiano malować, o! wtedy to były dobre 
czasy dla poezyi. Pokazuje się, że słowa są to ćmy niezdol
ne dolecieć nawet do kraju szaty jaką stroi się natura. Na 
Północy, gdzie nie ma ani barw, ani kształtów, poezya mo
że się mniemać królową: tu jest ona żebraczką!”

Podczas tego bluźnierczego monologu, oka nie spuścił 
on z morza, które ciemniało coraz bardzićj i na którem tu
1 owdzie tylko długie świetlane pasma przecinały cień. Nie 
przyszło do głowy zgorączkowanemu marzycielowi, że w tej 
chwili malarz nawet rzuciłby pędzel z rozpaczą. Co wła
ściwie stanowiło tu urok obrazu, — to rozmaitość tonów i gra 
odbłysków w kolejnym pochodzie żywiołów. Potrzebaż od
pierać inne pociski, jakie on w zaślepieniu swem przeciwko 
muzie wymierzał? Wiemy z kim mamy do czynienia; z je 
dnostką należącą do tej drażliwej klassy ludzi, którzy dla 
tego tylko, zdaje się, otrzymali dar słowa, aby wiecznie prze
czyć samym sobie. I być może ten sam człowiek w końcu



tego opłakanego dnia. w którym chciałby był uciec o sto 
mil od miejsca pobytu, opamięta się i nie pozazdrości nawet
samemu Apellesowi.

Wprawdzie zjawisko jakie ukazało się na lewo od dio- 
gi nic mogło złagodzić jego rozdrażnienia; przeciwnie zio
nął on słowami gniewu:

„Same tylko kontury! zawołał gwałtownie; kilkana
ście linij i koniec! Jak ona wygląda idąc stępa na swoim 
ośle, jedną nogę opierając silnio- napłask o grzbiet zwierzę
cia, koniuszczkiem drugiej prawie dotykając ziemi; łokciem 
prawym wsparta na kolanie, brodą muskając rękę która igra 
z naszyjnikiem, twarzą zwrócona na zewnątrz ku morzu.
Jakiż to nawał, jaki ciężar czarnych na szyi kędziorów! Wi
dać odbłysk czerwonawy, zapewne to strój koralowy, nie; 
to kwiaty granatu świeżo zerwane. W iatr igra z jój chu
steczką lekko owiniętą koło szyi; oblicze jej ciemno purpu
rowe; ciemniejszy jeszcze heban jój oczu. Gdybym mógł 
w tej chwili zbliżyć się do niej i prosić aby zatrzymała się 
z półgodzinki tak jak jest, i gdybym uniósł z sobą choć syl
wetkę tego wspaniałego zjawiska, byłaby to zdobycz na za
wsze godna zazdrości. Gdy tymczasem, jeżeli za powrotem 
spróbuję opisać jak ono było pięknem, powiedzą: „Szczęśli
wy, ktoby ją był mógł odmalować!” Nie, wy nie zdołacie
uchwycić tej gracy i w spoczynku, tej pełni siły i młodości,
tych rysów cudownych, tej głowy która schyla się i wznosi
równo z krokiem zwierzęcia, tej królewskićj postawy i nóż
ki dziecinnej, która buja się niedbale. Pójdźcie wy wszy
scy, co władacie pędzlem, i spróbujcie odtworzyć to zjawi
sko czarowne!”

Podniósł się i czekał na podróżną, która nic zważając 
na nieznajomego, nie zmieniła swej postawy, tylko popędzi
ła osiołka, uderzając go końcem uzdy. W tej chwili przesu
nęła się mimo poety, wciąż idąc brzegiem drogi, tak iż on 
w zamian za pozdrowienie] które zmuszony był głośno wy
powiedzieć nie będąc przez nią widzianym, otrzymał tylko 
kiwnięcie głową; prawda że poruszenie to odkryło mu 
zwój czarnych włosów zebranych na szyi najpiękniejszej 
w świecie.

Zjawisko to było jakby otoczone jakąś atmosferą spo
koju i pogody. W przejściu swśm dziewica żadną zmianą



w wyrazie twarzy nie okazała, iżby spotkanie to mogło spo
wodować w niej jakieś wzruszenie lub choćby ciekawość bar
dzo naturalną, kiedy w godzinie samotnej, na ustronnśj ście
żce gór, młody mężczyzna i kobieta spotykają się oko w oko ' 
znienacka. Byłaż ona panną czy zamężną? Nasz podróżny 
nic pod tym względem wnosić nie mógł ani z jej ubrania, 
ani z ułożenia. Pierwsza młodość zdawała się już w niśj om
dlewać; ale jeżeli w tej nieruchomej twarzy nie można było 
znaleźć śladów wyrazu oczekiwania, obietnic lub zastrzeżeń 
młodej dziewicy, zato świeżość i jasność, tak rzadkie u dzie
wcząt miejscowych, ożywiały kontur jej lica. Ubranie jej 
było napoły miejskie, tylko spódniczka jedwabna zdawała 
się nieco krótszą a stanik więcej wycięty w ramionach. Za
winęła ona wązkie rękawy, czoła nie osłoniła od słońca; 
szeroki kapelusz słomiany wisiał u grzbietu osiołka.

Dopiero kiedy na zakręcie drogi miała mu zniknąć już 
z oczu, poeta porwał się z postanowieniem i szedł prosto ku 
niej przyspieszając kroku. Wkrótce stanął wpobliżu niej; ale 
osiołek, który miał także swoją ideę, szedł wciąż brzegiem 
pozostawiając bardzo mało miejsca między kapeluszem sło
mianym i górą.

Kiedy poeta zawiązał rozmowę, dziewica ani na chwilę 
nie odwróciła się ku niemu. Głos jej był poważny, narzecze 
neapolitańskie. Wreszcie, pomimo krótkość odpowiedzi, nie 
widać było % tonu jej ani chęci odepchnięcia zagadującego, 
ani zamiaru ujęcia go wyrachowaną niedostępnością.

—  Wracasz z Sorentu, piękna dziewico—zapytał.
— Nie: z Meta.
— Byłaś tam u przyjaciół?
—  Byłam w kościele.
— I zmierzasz do Sant’ Agata na odpust?
— Nie, panie.
—- A czyż nie ta droga tam prowadzi?
— Nie, panie.
— Zechciej mi ją  pokazać.
— Musisz pan wrócić—rzekła nie obracając się—i udać 

się pierwszą ścieszką na lewo, która cię wyprowadzi na 
wielki gościniec.

— Jeżeli mam wracać, to wolę wyrzec się odpustu niż 
przyjemności podróżowania obok ciebie, dopóki nie stanę 
si§ natrętnym .



— Jak się panu podoba: nie dla mnie samćj tę drogę 
zrobiono.

—  Wiesz, że byłoby to bardzo uprzejmie z twej stro
ny, gdybyś chciała główkę nieco ku mnie zwrócić.

Dziewica uskuteczniła to spokojnie, bez najmniejszego 
śladu wzruszenia w rysach.

—  D la c z e g o ? — z a p y ta ła  -  co  m i p a n  m a sz  do p o k a z a n ia .
— To ty, przeciwnie, masz mi pokazać.
— Ja?
— Jesteś bardzo ładną: pokaż mi oczy swoje.
— Morze piękniejsze jest odemnie: patrz pan lepiej 

na nie, jak na oczy które nie mają co panu powiedziść.
— Ja na morze patrzę codzień z mojego balkonu.
— Ale nie ja. Pozwól mi więc pan korzystać ze spo

sobności. I oblicze jćj odwróciło się znowu.
— Czy morze nie zewsząd widać z gór? — zapytał cudzo

ziemiec.
—  Młyn mego brata jest tam w głębi tego wąwozu, 

przy którym skała tworzy załom: krzaki porosłe na wierz
chu tamują nam widok.

— Więc mieszkasz przy bracie?
— Tak, panie.
— Ale niedługo przy nim mieszkać będziesz, chyba że 

chłopcy tutejszej okolicy łuskę mają na oczach.
— Co mi tam po chłopcach! U  brata lepiej mi niż 

wszystkim kobietom od Sorrento do Neapolu.
—  A  czy nie doznajesz jakich nieprzyjemności od 

bratowej?
— Mój brat nie ma żony i nigdy miść nie będzie. 

On i ja, ja i on, czegóż nam więcej potrzeba prócz opieki 
Najświętszej Panny?

— I jestżeś pewną że tak będzie .zawsze; że nigdy ża
dna dziewczyna nie zajmie mu serca?

— Tak pewną, jak tego że żyję. Ale co to pana ob
chodzi? I ręką popędziła osiełka tak żywo, że aż potrzą
snął uszami.

— Dlaczego brat nie towarzyszył ci do Meta— zapytał 
znowu cudzoziemiec, choć go to również mało obchodziło.

— On nigdy nie oddala się od młyna, chyba jak idzie 
do spowiedzi, tam na górę do Deserta.



— Czy chory jest?
— On nic może na nikogo patrzeć, tylko na mnie. 

I widok morza sprawia mu przykrość od czasu jak... Ale 
któż pan jesteś, że mnie tak wypytujesz? Czy pan jesteś 
ksiądz, czy może z policyi?

Poeta nie mógł powstrzymać uśmiechu.
—  Ani jedno, ani drugie — rzekł — a!e czyż nie ty sama 

zmuszasz mnie do zadawania ci pytań? Gdybyś się twarzą 
zwróciła ku mnie, wkrótce zaprzestałbym mówić; a tak, 
to wynagradzam sobie dźwiękiem twojego głosu.

Zmierzyła go poważnym wzrokiem i rzekła: -  Co pana 
tak twarz moja zajmuje? Czy pan jesteś malarzem?

Pomilczał chwilę i uczuł odzywający się gniew na to, że 
malarzom tylko wolno iść za piękną kobietą. W istocie, 
któż ma się o to urażać? To wynika z ich rzemiosła. Szczę
śliwi ci, co idą w świat z takim paszportem. Bo on, cho
ciażby i miał w moc sztuki swej prawo studyowania rysów 
pięknej dziewicy, ale jak jćj to dać zrozumieć; jej, która pe
wnie ani wyobrażenia nie miała o szlachetnej korporacyi 
poetów?

Niechże i mnie się raz dostanie, pomyślał w duchu i za
wołał z całą bezczelnością:

— Tak, malarzem jestem i jeżeli pozwolisz... Ale jak 
ci imię?

— Teressa
— Jeżeli pozwolisz piękna Teresso, odprowadzę cię do 

młyna, i naszkicuję portret twój w albumie.
To dosyć ryzykowne żądanie stawił jćj tern śmielej, że 

był niezmiernie ciekawy poznać brata Teressy i rzucić okiem 
na życie domowe tćj samotnej pary. A gdyby przyszło na
łożyć głową, to znalazłby przecie jaki wykręt. Wreszcie 
czyż to kłamstwo nie powstało z najgwałtowniejszej po
trzeby? Nie byłoż dlań niepowstrzymaną koniecznością pa
trzeć wciąż w oczy Teressy?

Ona zamyśliła się chwilę; następnie rzekła:
— Jeżeli pan jesteś malarzem, zrób mój portret, dla bra

ta. Jak umrę, będzie miał mnie wciąż przed oczyma taką, 
jaką byłam za życia. Widzisz pan ten szeroki strumień który 
wybucha z wąwozu i w poprzek drogi rzuca się w dolinę? 
To on obraca nasz młyn. Musimy zwrócić się na prawo



i iść z jego biegiem. Deszcz wzmógł go bardzo; niepodobna 
przejść po wązkiej ścieżce wąwozu. Poczekaj pan, siądź na 
mojego osiołka, ja go poprowadzę.

—  Ty go będziesz prowadzić, pieszo! Nie, Teresso: 
na to nie pozwolę.

—  To pan nie pójdziesz dalej; bo choćbyś poszedł boso, 
tak jak i ja, w wodę, to nie znasz drogi i co chwila będziesz 
się potykał.

Zatrzymała swego bieguna i lekko skoczyła na ziemię. 
Podczas kiedy on stał wahając się, zaniepokojony myślą, 
że ją zwodzi, ona zdjęła trzewiki i pończochy z drobnych 
nóżek, i rzucając nań spokojne wejrzenie, wzięła napowrót 
lejce.

—  Niechże i tak będzie —  rzekł z uśmiechem —  choć 
to niegrzecznie wygląda, że ja mężczyzna, tobie zostawiam 
całą niedogodność położenia.

Wskoczył na siodło i zbliżyli się do strumienia, Teressa 
naprzód, z lejcami okręconemi koło ręki. Stanąwszy u brze
gu strumienia, rzuciła ostatnie i długie spojrzenie na morze; 
następnie, nie zważając na wodę pluszczącą koło niej, zstą
piła na prawo w strumień który głośno szeleścił po dużych 
kamieniach i wypełniał całą szerokość wąwozu. Wszczynał 
się tam chłód, i miasto jasnego światła, nastał półmrok, 
a po obu stronach wąwozu zwieszały się gęste krzaki.

Siedząc na osiołku, który ostrożnie przestępował z ka
mienia na kamień, cudzoziemiec obryzgiwany pianą po same 
kolana, podniósł oczy i o kilkaset kroków nad sobą spo
strzegł młyn śmiało zawieszony w szczelinie skały i szary 
jak ona. Koło stało nieruchomie z powodu niedzieli; poza 
szelestem wód nie było nic słychać, tylko krzyk bujającego 
nad wąwozem krogulca, który zdawał się rzeźwić pierś parą 
unoszącą się z nad wody.

Tymczasem Teressa szła jedną stroną wzdłuż ścian 
wąwozu. Chwilami droga ukazywała się pod jćj stopami, 
to znowu zapadała w głąb’. Dziewica milczała wciąż. 
Trudno wreszcie byłoby prowadzić rozmowę w głuszącym 
rozgwarze wód, który wzdłuż wydrążonćj drogi stokrotnie 
sam się odbijał. Dopiero za zbliżeniem się do domostwa 
rozstąpiły się ściany; droga wyszła z wody; młodzieniec, 
jak tylko uczuł grunt twardniejący pod nogami zwierzęcia,



zeskoczył na ziemię, 'rad  że przynajmniej ktoś trzeci nie był 
świadkiem jego awanturniczej peregrynacyi.

Młyn bowiem był pusty; cudzoziemiec i wtedy nawet 
gdy go miał przed sobą, patrzał nań jak na dekoracyę 
teatralną. Okiennice były zamknięte; drzwi z brunatnego 
drzewa, oprawione w szary kamień, nie miały klamki i zda
wały się nie do przebycia. Teressa poruszyła haczyk u szta
chet wiodących do stajenki wykutej w skale i wprowadziła 
tam osiełka. Potem, lekkiem naciśnieniem na drzwi od do
mu, ku wnętrzu, otworzyła je i przestąpiła przez próg, wska
zując drogę towarzyszowi podróży.

Jeden rzut oka starczył mu do rozpoznania się w miesz
kańcach. W środku obszerna komnata obejmująca całą głę
bokość budynku; z boku ognisko; ciężki stół i stołki po
środku; w szafce przyrządy gospodarskie; na prawo od strony 
skały, izba z łóżkiem; na lewo, przyrząd młyński z kołami. 
Drzwi wybite w murze dawały widok na przestrzeń zieloną, 
obrzuconą w jednśm miejscu długim promieniem światła. 
Przestrzeń ta mająca kilka prętów kwadratowych obszaru, 
była tak wyniesiona nad poziom wody, że można było na 
niój założyć ogród; ale wysokość stawu i chłodne powie
trze nie sprzyjały uprawie kwiatów, tak, że grunt okryty 
był tylko trawą, którą skubała na wybrzeżu pasąca się 
koza. Ale w miejscu, gdzie przez otwór góry wnikał oder
wany promień słońca, rosły,— o rozkoszne dziwo!— dwie pię
kne pomarańcze pośrodku łąki, wprawdzie mało osypane 
owocem, ale błyszczące świeżością.

—  Czy brata niema, Teresso?— zapytał cudzoziemiec.
Ona powiodła spokojnie oczyma po łące i rzekła:
—  Nie widzisz go pan na łąCe, tam, gdzie zamyka się 

wąwóz? Strumień wstrząsnął murem który go utrzymuje 
w łożysku, to brat mój sypie teraz groblę poza wałem, 
ażeby nie zalało łąki. Brat mój myśli o wszystkiem, wszy
stko zrobić potrafi. Mógłbyś pan szukać tysiąc lat po 
całym  świecie, nie znajdziesz nikogo, coby miał więcej ro
zumu jak  on.

—  I czemuż marnuje go w tej samotni?
—  T aka je s t jego wola.
—  A czyś ty  w zrosła w tym m ły n ie , Teresso, czyś 

pigdy nie w idziała św iatła  więcej nad to co świeci w g a łę 



ziach tych pomarańcz? Nie sądzę; wszak to nie po krótkiśj 
drodze do kościoła w niedzićlę ogorzało twe lice.

—  Nie— odpowiedziała— cztery lata niespełna jak  miesz
kamy razem i jak Tomasz kupił ten młyn. Kiedyśmy 
mieszkali w Neapolu i kiedy Tomasz zajmował się ryba
ctwem, nie miał on jeszcze wyobrażenia co to jest młyn 
i jak  się obracają koła. I zaraz pierwszego dnia po spro
wadzeniu się tu, kiedy dawny młynarz umarł, puścił wszy
stko w ruch, tak jakby całe życie swoje nic innego nie 
robił. O! Tomasz, to człowiek! Nawet na dworze niema 
dzielniejszego!

W ciągu jej mowy cudzoziemiec nie zdołał dostrzedz 
rysów człowieka, który krzątał się bez wytchnienia na skraju 
łąki, nie obróciwszy się ni razu w stronę młyna. Widział 
tylko wysoką postawę, czarne włosy kręcące się pod szarą 
czapką, przyodziewkę z ciemnego sukna lekko spływającą 
po ramieniu.

Co w nim obudziło wstręt do miasta i do tak ko
rzystnego rzemiosła?— zapytał siostry stojącej obok.

Ona jakby nie usłyszała zapytania.
—  Wiesz pan co?— rzekła doń— siadaj i zacznij mój 

portret, ażeby był skończony nim brat mój wróci. Wtedy 
zapytam go, czyj to portret, a jeżeli go pozna, zapłaci panu 
wiele będziesz żądał, bo trzeba ci wiedzieć, że my wcale 
nie jesteśmy ubodzy. Mieszkając w Neapolu brat mój trzy
mał siedmiu rybaków i w siedm łodzi wyprawiał się na 
morze, a mógł był nawet kupić grunt zamiast tego młyna. 
Na co mu te pieniądze, z troską która mu cięży na sercu! 
Siadaj pan, przestanę już gadać; musisz pan narysować na 
papierze usta moje nieme i to bardzo dokładnie, i oczy 
i wszystko.

Poeta nasz znalazł się w bardzo przykrem położeniu, 
widząc iż rzecz przybiera zakrój poważny.

—  Troszkę tu zaciemno—rzekł, a serce biło mu mocno.
—  Idźmy na łąkę.
—  Tam znowu zajasno, Teresso. Nie uwierzysz, jak 

to trudno znaleźć odpowiednie światło.
—  Zaczekaj pan!— zaw o ła ła , i spiesznie otw orzyła 

okiennice. Teraz zdaje mi się że w izbie jest bardzo m iłe



światło. Ja  przynajmniej, gdybym się była uczyła, narysowa
łabym pana bardzo podobnego na ścianie.

—  A więc śmiało— zawołał— zaczynajmy.
Podsunął dwa krzesła pod okno wychodzące na stru

mień i prosił ją  aby usiadła. Ciemny rumieniec oblał lica 
dziewicy, kiedy uczuła na sobie badawcze jego wejrzenie; 
oczy jej, nad któremi rzęsy wznosiły się i opadały, migocząc 
jak skrzydła mewy, razem stanęły nicruchomie i w chwilę 
skutkiem wytężenia wzroku okryły się mgłą wilgotną. Pro
sił ją, aby dała całą swobodę swym ruchom, żc i mimo to 
robota nie pójdzie gorzej. Nie mógł przenieść na sobie, 
aby się cokolwiek nie zająć jej włosami.

—  Teresso!—zawołał.
—  A co?
—  Nic....
W obec wielkości wyciśniętej w jej spojrzeniu, nie 

mógł zdobyć się na żadne słowo czułe lub pochlebne. 
Jakżeż czoło jój było szerokie, silne i jednolite! Jaki spo
kój w zgięciu brwi! Przeklinając chwilę która uczyniła go 
poetą a nie malarzem, mocno postanowił z półgodziny krzą
tać się, jak gdyby zajęty był rysunkiem i nasycać się jej 
widokiem; potem podrze swą ćwiartkę papieru, zmówi nie
udanie się na złe światło, na oczy niewywczasowane,— i po
żegna ją.

W ybrał miejsce, udał że rozpoczyna, gdy spostrzegł 
naprzeciw siebie, portret mężczyzny w czarnych ramach, 
zawieszony w sypialni, który nastręczył mu sposobność przer
wania roboty.

—  To piękny portret brata!— rzekł, i wstał, aby mu 
się przyjrzeć zbliska. Czyjego to pędzla? To wyborna 
robota! Twarz pełna spokoju i zapału! Jeszcze ciekawszy 
jestem zobaczyć go.

—  Tego, którego wyobraża to płótno, nie zobaczysz 
pan już za życia.

—  Więc to nie brat?
—  To jego przyjaciel: umarł zamłodu i wiele łez po

płynęło po nim.
—  Wspomnienie to sprawiło ci przykrość, Teresso; 

wybacz mi te niewczesne pytania.



Usiadł znów przy oknie. Rumieniec spadł z jej oblicza, 
oczy zdawały się zagasłe. Po chwili, w której nic nie było 
słychać prócz szmeru w wąwozie, ona zaczęła sama:

— Masz pan słuszność, był to człowiek zarazem łago
dny i namiętny; dziecko mogłoby go zwieść, ale dla tych 
których kochał, rzuciłby się był w Wezuwiusz, gdyby tego 
odeń zażądali. „Ludzie wszyscy są źli”— mawiał Tomasz; 
ten jeden był mu wyjątkiem, i słusznie. Kto spojrzał na 
niego, był przekonany, że czystsza dusza nie istniała pod 
słońcem. Cóż dziwnego, że Tomasz nienawidzi morza, które 
pochłonęło mu takiego przyjaciela? że ma serce zbolałe 
od dnia, gdy udał się z nim na połów ryb, z którego po
wrócił sam? Nikt mu niema za złe, że od tej chwli stał 
się ponurym i powziął wstręt do swego rzemiosła.

— Więc on był rybakiem, tak jak i twój brat?
•— Był to śpiewak, syn biednej rodziny rybackiej, ro

dzice jego żyją jeszcze. Kiedy był jeszcze dzieckiem, serce 
topniało słyszeć go śpiewającego w kościele. Później, jeden 
z jego stryjów kazał go uczyć śpiewać; przeznaczono go 
do opery. I wyobraź pan sobie: w przeddzień pierwszego 
występu, kiedy cały Neapol o tern tylko mówił, pod wieczór 
przyszedł on do mego brata; znali się z sobą od dzieciństwa 
i byli ściśle związani. „Tomaszu— rzecze—  czy popływa
my jeszcze po morzu?—„Mam jeszcze zajęcie Nino— odpo
wiada b ra t—muszę zwinąć sieci i poczekać na Beppa, moje
go robotnika.— „Zostaw go w domu, Tomaszu, ja  ci pomogę; 
podwójne krzyżyki nie wybiły mi z głowy dawnego rze
miosła.” I wypłynęli oba.... widzę ich dotąd, brat mój przy 
rudlu, Nino przy wiośle; włosy jego lśniły się pod wieczor- 
nem słońcem; oczy jego zwrócone były na nasze mieszkanie: 
obraz ten wciąż mi przed oczyma stoi. Zaledwie słońce 
zaszło, słyszę uderzenia wiosła, biegnę do drzwi na ich 
powitanie. Ale Tomasz był sam jeden w łodzi, uderzał 
w wodę jak szalony, i zawołał na mnie: „Dobry wieczór,
Teresso! pozdrawia cię Nino! śpi on już tam, na dnie morza.” 
I nic już nie słyszałam więcćj.

—  To rzecz okropna! Tak młody i pełen nadziei! Ale 
jakże to stać się mogło, skoroć byli we dwóch i mieli łódź?

— Ciężar sieci pogłębił ją. K ołek za k tóry  sieci 
były zaczepione raptem  się w ysunął i w yskoczył w morze.



Nino przechylony wyciągnął ręce dla pochwycenia sieci i za
plątał się w nie; łódka przewraca się do góry dnem, a To
masz wypłynąwszy na wierzch, zobaczył tylko pusty statek 
płynący spokojnie w purpurze wieczornej.... Po jego przy
jacielu został tylko kapelusz i czarna wstążka, którą doń 
kilka dni temu przyczepiłam.

— Biedny Nino!
— Żal go panu? Poszedł ón prosto do nieba i śpiewa 

swoim złocistym głosem przed tronem Madonny! Żałuj 
pan brata mojego, bo spokój jego serca pogrzebiony w falach 
i żaden mu go nie powróci nurek. Od tego dnia nikt nie 
widział uśmiechu na twarzy mojego biednego Tomka. Przed 
odejściem w góry spalił on łódź i sieci, a na brzegu tłumy 
stanęły i mówiły: „Dobrze robi biedny chłopak!” Bo wie
dziano o tern, że oni żyli jak dwaj bracia.

Zamilkła i wzrok zatopiła w głębi wąwozu. Cudzo
ziemiec trzymał na kolanach ćwiartkę papieru i myślą od
gadywał szczególną dolę wypisaną na obliczu dziewicy. Zda
wało się że zeń wszelka gorycz zeszła, i że czysty obraz mło
dzieńca objawiał się jej duszy, a dźwięki jego „złocistego 
głosu" brzmiały w jej uszach. Tern żywszńm było jego prze
rażenie, gdy te rysy szlachetne zaćmiły się pod wrażeniem 
jakiejś gwałtownej namiętności. Jak łabędź na widok węża, 
porwała się z krzeszła ze drżeniem i krótkiem syknięciem; 
pierś jej wznosiła się i opadała nagle, usta zbladły i otwie
rały się konwulsyjnie.

— Teresso, na Boga! co ci jest? — zawołał poeta.
Ona daremnie siliła się powiedzieć słowo. Wtedy 

wzrok młodzieńca poszedł za jśj wzrokiem, który utkwił 
w jednym punkcie na skraju wąwozu. Ale to co zobaczył 
zwiększyło tylko jego ciekawość, bo przedmiot wychylający 
się z drogi podwodnej nie miał nic przerażającego. Była 
to postać niemniej powabna jak Teressa. Młoda kobieta, 

* blondynka, cało czarno ubrana, szła drogą ku młynowi, 
ostrożnie stąpając po wodzie. Buciki i pończochy trzymając 
w lewej ręce, w prawą zebrała fałdy spódniczki, wprawdzie 
nieco śmielej niż Teressa. Kapelusz słomiany, przy którym 
powiewały szerokie czarne wstążki, spadł jej na ramiona jak 
gdyby go wiatr zsunął, i odsłaniał twarz pogodną, zdała po



łyskającą białością i szkarłatem. Oczy spuszczone wyszu
kiwały drogi,

— Kto jest ta kobieta, Teresso?— zapytał młodzie
niec—i dlaczego twarz twoja mieni się na jej widok?

— I cóż on na to powie—szepnęła do siebie Teressa, 
nic zważając na jego zapytanie. Jeszcze wypiękniała... tern 
gorzśj! Zkąd ten czarny ubiór? Czyżby stary umarł!... 
Najświętsza Panno!

Tłum myśli przemknął po jej głowie. Niech przyjdzie, 
rzekła, niech przyjdzie! Nie boimy się jej, znamy ją dobrze. 
Potem, przypominając sobie, że nie jest samą zawołała po
spiesznie: — Musisz pan wejść do tej izby.” Ta kobieta nie 
powinna cię tu zastać; ona mnie nienawidzi, i Bóg wie jakie 
robiłaby plotki na mój karb, gdyby zastała tu obcego 
mężczyznę. W stań pan, i na miłosierdzie Boże, sprawiaj się 
cicho, aby cię nie usłyszała. Sądzę, że niedługo zabawi.

— Jeżeli przeszkadzam, Teresso, odejdę drugą stroną 
wąwozu.

— Nie rozpoznałbyś pan drogi, a nie chcę abyś scho
dził i przechodził obok czarownicy.

—  Ale czy zwróciłaś uwagę, Teresso, że gdy brat wej
dzie do tej izby i zastanie obcego....

—  Mój brat mnie zna! — odrzekła dumnie. Proszę wejść.
— Jeszcze słowo. Kto ona jest? Czego się od niej 

obawiasz?
— Wszystkiego, ale znam Tomasza. Jest to stryjenka 

nieboszczyka. Kiedy znaleziono ciało, które morze wyrzu
ciło, niedaleko Puzzuoli, jej oko było suche: może Bóg jej 
przebaczy, ale ja nie! bo ona nienawidziła mnie o to, że ja za 
piękniejszą uchodzę. Teraz chce mi odebrać brata, pod
stępna! Ale Tomasz ją  zna: on i ja, ja  i on, nikt nas nie 
rozdzieli! Wejdź pan do izby i nie ruszaj się; ja  potem po
wiem bratu, dlaczego tak zrobiłam.

Wpuściła go do izby i drzwi za nim zamknęła; usłyszał 
następnie jak z całym pośpiechem biegła na łąkę. On zaś, 
pozostawszy sam w więzieniu, nie mógł zrazu oprzeć się 
jakiejś przykrości i niespokojowi. Wszakże wzięło nad tern 
górę to, co było interesującem w jego przygodzie; namyślił 
się co ma czynić w razie jakiegobądź wypadku. Tym
czasem oglądał różne przedmioty młynarskiego gospo



darstwa, tak dla siebie obce, które stały oparte o ścianę. 
W rogu stało łóżko Tomasza, na kołdrze leżała książka 
modlitewna, w głowach do ściany przybita była kropiel- 
niczka. Jedyne światło wnikało tam od strony koła wicl- 
kTemi otworami, poprzez które widać było skały i urwiska 
z przeciwległego brzegu wąwozu. Ale w ścianie oddziela
jącej klatkę młynową od wielkiej izby środkowej spostrzegł 
on również otwór, który dozwalał obejmować okiem większą 
część tej izby. Siadł więc przy tym otworze i z ciekawością 
oczekiwał tego co tam zajdzie.

Wkrótce brat i siostra, wracają z łąki, weszli do młyna. 
Spostrzegł więc twarz Tomasza pod gęstą czupryną czarnych 
kędziorów, bliźnięcego podobieństwa z twarzą siostry. Iiuch 
głęboki i powstrzymywany w muskułach ciała, oko ciemne 
i groźne, nadawały złowrogi wyraz jego postaci. Długo 
stał on przed stołem z rękami skrzyżowanemi na piersiach 
i chwilami poruszał głową, jakby uważnie słuchając siostry, 
która zbliżona doń, szeptała coś cicho i namiętnie, czego 
cudzoziemiec usłyszeć nie mógł. Ale myśli Tomasza zdawały 
się być gdzieindziej. Chwilami drgały mu wargi, ale milczał 
przez cały czas. Zdawał się nic mieć więcej nad lat trzy
dzieści; cudzoziemcowi zdawało się, żc nigdy nie widział 
piękniejszśj męzkiej postaci.

Wtem zastukano do drzwi zewnętrznych. • W mgnieniu 
oka Teressa odstąpiła od brata i rzuciła się w krzesło przed 
kominkiem, przy którem stała jej kądziel. Gdy Tomasz, 
nie zmieniając postawy, zawołał: „Wolno!” i drzwi się 
otwarły, Teressa obracała wrzeciono, jakby od godziny była 
przy robocie. Rysy jej przybrały wyraz zimnego spokoju.

Młoda kobieta weszła z miną cokolwiek wahającą, 
i przy pierwszych powitaniach poprawiła na sobie ubranie, 
widocznie dla pokrycia zmięszania. Otrząsnęła krople wody 
z brzegów sukni, postawiła buciki na podłodze i wsunęła 
w nie bose nóżki. W każdćm jój poruszeniu była miękkość, 
gracya, częścią wyrachowana, częścią instynktowna. Twarz 
jej ożywiona znużeniem drogi, zdawała się rozognioną. 
Czarny ubiór tern dziwnićj odbijał rzadką w tych południo
wych stronach białość płci i jasność płowych jej włosów. 
Niższą była od Teressy, ale pełniejszej i giętszćj tuszy,



ruchów żwawszych. W oczach jej iskrzyły wszystkie ognie 
neapolitańskiego nieba.

—  Dobry wieczór, Teresso. Jak się miewasz, To
maszu?—zapytała.

—  A, to ty, Ł ucyo- - odezwała się dziewica. Co cię 
sprowadza z Neapolu do naszej samotni?

— Siadaj, Łucyo, i rozgość się — rzekł brat, nie po
ruszywszy się z miejsca.

Łucya na to zaproszenie usiadła przy oknie, wciąż zaj
mując się ubraniem... -  Miałam interes do Carotta, rzekła 
zdejmując kapelusz i poprawiając włosów które spadały jej 
na czoło; więc z powrotem wstąpiłam i do was, Teresso. 
Droga w te okolice przykra, mieliśmy bardzo zły czas.

—  Dla naszego młyna był on bardzo pożądany, woda 
wezbrała —odpowiedziała Teressa tonem urwanym. Łucya 
wodziła oczami po pokoju i ukradkiem spojrzała na Tomasza, 
który z pozorną obojętnością kreślił jednę przy drugiej linije 
kawałkiem kredy leżącej na stole. Trzy te osoby wiedziały, 
że przyjdzie wymówić słowo stanowcze, i każda z nich 
chciała innej zostawić pierwszeństwo.

—  Przynieś szklankę wina dla Łucyi— rzekł Tomasz. 
Teressa ani ruszyła się z miejsca od roboty. Kobieta odez
wała się po chwili wahania:

— Dajmy pokój winu, mało mam czasu. Wieczór 
nadchodzi a mój statek czeka na mnie w zatoce Carotta, bo 
chcę wrócić na noc do Neapolu. Jakżeśmy się dawno nie 
widzieli! Czemu nie przychodzisz do Neapolu, Teresso? Zima 
musi być przykrą tu, w górach.

— Żadna pora nie jest mi przykrą przy bracie— od
parła Teressa. Poco mam chodzić do Neapolu: nic a nic 
mnie tam nie ciągnie.

Zamilkli wszyscy troje. Nareszcie młynarz zwrócił się 
do siostry, mówiąc spokojnie: „Czyś podesłała osiołkowi na 
noc?"

Teressa zadrżała, zrozumiawszy jego zamiar; ale pod
niósłszy oczy poznała po stanowczem spojrzeniu brata, że 
taka jest jego wola niecofniona: prędko więc złożyła w kąt 
wrzeciono, opuściła komnatę i nazewnątrz umyślnie krzątała 
się hałaśliwie, aby oddalić od siebie wszelkie podejrzenie, 
że poszła podsłuchiwać.



Serce zaczęło bić poecie na miejscu obserwacyi, gdy 
dwoje tych ludzi zobaczył sam na sam. Choć przeszłość 
ich znaną mu była tylko w połowie, już na zasadzie tego co 
wiedział przeczuwać mógł jednę z najdziwniejszych scen. 
Zatrzymywał wzrok to na młynarzu, to na pięknćj kobiecie' 
siedzącśj przy oknie i własne jego położenie stawało się co 
chwila przykrzejszym, kiedy pomyślał, że słów mających 
wyjść z ust tych dwojga osób, ludzkie ucho słyszeć nie po
winno. Już myślał usunąć się w najoddaleńszy zakąt izby 
w której się znajdował, ale każdy krok mógł go zdradzić, tak 
że zmuszonym się widział pozostać na miejscu.

Milczenie w sąsiedniej komnacie trwało jeszcze czas 
jak iś: potem ozwała się Łucya:

— Twoja siostra nienawidzi mnie, Tomaszu; cóżem jej 
złego uczyniła?

Brat ruszył ramionami.
— Często— mówiła dalej—nie mogę się uspokoić na 

myśl, że to może ona jedna zatrzymała cię tu, zdała od 
nas. Ona zazdrośną jest o każde słowo jakie powiesz do 
innćj: ona chce cię rniść dla samej siebie.

—  Mylisz się—odparł sucho;—ja miałem własne po
wody do opuszczenia Neapolu.

— Wiem, Tomaszu, wiem. Że po takiem nieszczęściu 
morze mogło ci obrzydnąć,- to i dziecko zrozumie. Ale to 
nie byłoby potrwało, gdyby cię Teressa nie nakłoniła do 
zamknięcia się w tern ustroniu dzikiem i odludnem. Czyż 
nie równo w nas wszystkich ten cios ugodził?' Ale pomimo 
to trzeba zdać się na wolę Pana Boga i pozostać z ludźmi. 
Złe tak jak i dobre pochodzi z nieba; nie powinno ono nas 
tak zatwardziałem! czynić, ażebyśmy aż mieli znienawidzieć 
ludzi, którzy nic na to nie pomogą!

—  Nie pomogą! To jeszcze pytanie.
Spojrzała nań przenikające.
— Nie rozumiem cię, Tomaszu. Wielu rzeczy nic ro

zumiem od twego wyjazdu. Dlaczego listy moje, które ci po
syłałam przez wiejskiego chłopca Angelo, pozostały bez od
powiedzi? Zaręczał mi, że ci samemu do rąk je oddał oby
dwa: inaczćj, mogłabym sądzić, że ci Teressa zabroniła od
pisywać!

—  Listy? Spaliłem  je .
—  A cóż dziś odpowiadasz na nie?



—  Mąż twój umarł, jak powiadał mi Angelo. Bardzo 
mi to przykro, był to poczciwy człowiek, i to com przeciw 
niemu zawinił, bardzo mi dziś jeszcze na sumieniu cięży. 
Jesteś młodą i piękną, Łucyo; niebawem znajdziesz drugiego: 
bądź z nim szczęśliwą.

Mówiąc to, rzucił zdała od siebie kawałek kredy, 
i z rękoma w ty ł zaczął chodzić po izbie; ona patrzyła za 
nim smutno i rzekła:

—  Czy Teressa wie, że ja jestem wdową?
— Ubranie twoje dopiero teraz dało jej znać o tern; 

przez te cztery lata imię twoje nie postało na ustach 
naszych.

— Jeżeli nie czytałeś listów moich, to nie wiesz, że 
mąż mój zapisał ci trzysta piastrów. Ale musisz sam przyjść 
do Neapolu i stawić się do sądu pokoju, gdzie są złożone 
pieniądze.

—  A niech tam leżą i do dnia sądnego— odparł bez na- 
■ mysłu— albo może wolisz je oddać na ubogich. Co do mnie,

ja nie pójdę po nie, choćbym miał nie wiedzieć jak gwał
towną potrzebę, do czego, dzięki Bogu, daleko. Pieniądze 
od twego męża, Łucyo! prędzej bym umarł z głodu.

— Co ty mówisz? — dodała cicho, a głos jej drżał 
z przerażenia.— Co mam o tern myśleć? Dawniej przecież 
inaczej bywało między nami, Tomaszu.

—  Tćm ci gorzej!
Powstała z krzesła, postąpiła krokiem ku niemu, nie

spokojnym wzrokiem szukając jego oczu, których Tomasz 
nie odrywał od stołu.

Stanęła tuż przy tym stole, naprzeciwko niego; gwał
towność poruszenia wstrząsnęła nim i oczy jego wzniosły się 
do góry: cała groza zrozpaczonej namiętności wyryła się 
na jego twarzy.

— Ja nie odejdę ztąd - rzekła z energicznem posta
nowieniem— póki nie powiesz mi wszystkiego. Tomaszu, 
mąż mój umarł, Nino oddawna spoczywa w grobie. W domu 
moim twoja siostra będzie panią, a ja sługą jej. Na pier
wsze przykre słowo z mój strony będziesz mógł mnie wy
pędzić, jak gdybym podłożyła ogień pod dom twój. Ty 
mówisz, i ja to widzę, że twe serce nie zmieniło się; któż 
tedy staje między nami, Tomaszu?



Stół drżał na którym opierał się młynarz.
—  Ja  ci powiem—jęknął głucho— ale zaraz potśm idź 

i o nic mnie więcej nie pyta j :  —między nami stoi Nino!
—  Zwodzisz mnie, odpowiedziała — chcesz odwrócić 

myśl moją od Teressy, dlatego abym ja jej kiedy nie odpła
ciła za jśj dzisiejsze względem mnie sprawki. Prędzej czy 
późniśj pożałujesz ty tego, żeś sobie igraszkę czynił ze mnie, 
biednej kobiety, a potśm odepchnąłeś od siebie! 1 ona uka
raną będzie za to, że wbrew naturze, ukrywa cię tu przed 
słońcem, jak skąpiec skarb swój. Odchodzę.

— Na krew Chrystusa Pana, Łucyo; ja cię nie zwodzę. 
Jest wprawdzie jedna rzecz, którśj siostra nie przebaczyła 
ci dotąd; ale to nie to, i ty nie wiesz co znaczą te słowa, 
kiedy powiadam: że Nino stoi między nami. Nikt tego 
nie wie, a Teressa najmniej; gdyby wiedziała, umarłaby.

— A gdybym ja wiedziała?
—  Zapomniałabyś na zawsze o biednym Tomaszu, 

i nie znalazłabyś już nigdy drogi do tego młyna.
Ukrył twarz w obu dłoniach.
— Mylisz s ię—rz e k ła -  to nie może nigdy nastąpić! 

Wszystko co stoi między nami jest widmem: ukaż mi je, 
a jedno moje słowo rozwieje tę marę; a jeżeli nie, to nie 
znajdę spoczynku ani w dzień ani w noc, i nie upłynie rok 
a dowiesz się, żeś mnie wtrącił do grobu!

Zadrżał wstrząśniony zgrozą i zdawał się staczać 
ostatnią walkę. Następnie, znękany, z twarzą zaognioną, 
wlepił w nią długie spojrzenie, i rzekł:

— Musimy raz skończyć; nie chcę powtórnie być nara
żonym na tę straszną mękę, by widzieć się z tobą i wyrzekać 
się ciebie. Przysięgnij mi na zbawienie duszy, Łucyo, że 
nie powiesz nikomu tego, czego nikt nigdy z ust moich nie 
usłyszał, a co ty masz usłyszeć. Nawet przy konfessyonale 
i na łożu śmiertelnem, żeby i jedno słowo nie wyszło z ust 
twoich! Nie chodzi tu o moją krzywdę, gdyby ludzie do
wiedzieli się o tern, ale Teressaby tego nie przeżyła. Przy
sięgnij mi!

Podniosła rękę: „Na zbawienie duszy przysięgam ci, 
Tomaszu, że nikt o tern wiedzieć nie będzie, prócz ciebie 
i mnie."

Westchnął głęboko i rzucił się na krzeszło, ręce oparł 
na kolanach i oczy utkwił w ziemię.



— Łucyo— rzekł półgłosem — powiedziałem prawdę; 
Nino stoi między nami, teraz po śmierci, tak jak dawniej za 
życia. Był on czysty i bez zmazy, jak Abel, i on także 
trafił na swojego Kaina. Kain uciekł na pustynię: teraz 
rozumiesz?

Milczała.
—  Masz słuszność — mówił dalej. Kto może zro

zumieć? Ale są chwile, w których człowiek oddaje się 
piekłu,, kiedy jakoby siedział w człowieku jakiś duch obcy, 
który krępuje wszystkie dobre myśli a złym pozwala tylko 
robić wszystko co im się podoba. I czyż wtedy człowiek 
sam winien jest temu, co ztąd wynikło? Chciałbym znaleźć 
księdza, któryby mi to wytłumaczył: nikt nie może.

Jak ja kochałem Nina! Zabiłbym był waryata, któ
ryby mi coś złego o nim choć skinieniem powiedział. Kie
dy śpiewał, zapominałem wszystkich trosk; kiedy wchodził 
do mnie, dom mój się rozjaśniał. Do własnego brata, do 
syna, nie możnaby mieć więcej przywiązania. Byłem nim 
dumny. Kiedy w Neapolu zaczęto mówić o jego głosie, po
wtarzałem ludziom jak szalony: „To nasz Nino, mój dawny 
towarzysz z dziecinnych lat.” I takem się z niego chełpił, 
jak gdybym głos jego ułowił w morzu i darował mu go. 
A jak on ze mną postępował! Kiedy był już sławnym, kie
dy śpiewywał u książąt i hrabiów, kiedy piękne panie ubie
gały się o jego spojrzenie, on tak jak dawniej przychodził 
do nas i wolał być z nami jak gdziekolwiekbądź; a czasami 
kiedym go spotkał na ulicy Toledańskiej, idąc z sieciami na 
ramieniu, on porzucał znajomych, brał mnie pod rękę i szedł 
ze mną kawał drogi. Nikt nie był tak uprzejmym jak on, 
ani cienia fałszu, ani jednej plamki na sercu!

Mógłby być kochankiem wszystkich kobiet w Neapolu; 
ani dbał o to. Ja  sam częstom żartował z niego; nie wie
działem wtedy co go odwracało od przypadkowych mi
łostek.

Jedyne złe jakie mi wyrządził, było to, że mnie zapro
wadził do swego stryja, kiedy ten opuściwszy Kapuę osie
dlił się w Neapolu i kupił Syrenę. Przybył on głównie tam 
dlatego, aby być świadkiem powodzeń Nina, które były jego 
dziełem. Oh! dlaczegóż on i ciebie sprowadził, Łucyo! Od 
tej chwili ja  utraciłem Nina, nie z jego wprawdzie winy. Ale



prócz ciebie i mnie, któż mógł miść mu za złe, że dba o ho
nor stryja?

Nigdy on nie czynił mi żadnych wyrzutów z powodu 
moich sprawek miłosnych, choć nie było mu to bardzo ini- 
łem, gdym mu opowiadał o tej lub owej kobiecie, która 
trzymała mnie w swoich sieciach. On był niewinnym jak 
archanioł Rafał; ale znał on świat i wiedział że nie wszyscy 
są jemu podobni, a świata przekształcać nie myślał. Nawet 
kiedy domyślił się stosunków naszych, Łucyo, nigdy, słowo 
nagany przez usta jego nie przeszło. Ale wiesz o tern do
brze, on jeden odwracał nasze projekta i podstępy. Pieni
łem się o to, sto razy przysięgałem w duchu, że jak  go tyl
ko zobaczę, zerwę z nim jeżeli nie przestanie strzedz pro
gów twego domu zazdrośnie) niż sam stryj, niż brat lub 
kochanek. Bo on nie był w tobie zakochanym i zazdrość 
w uiczem nie przyczyniała się do jego postępowania. Ale 
gdym go w tćj chwili zobaczył, ugryzłem się w usta, słowa 
nie mówiąc, a moja wyuzdana ku tobie namiętność wolniała 
na jego głos.

On zdawał się czytać myśli moje w sercu. Często 
mawiał mi o swym stryju, wystawiając mi jego dobroć, 
uczciwość i wszystko co on dla niego uczynił. Potem pa
trzył na mnie wzrokiem ufności, jakby chciał mi powie
dzieć: „Nie, Tomku, niepodobna abyś ty zasmucił człowieka, 
któremu przyjaciel twój zawdzięcza wszystko.”

Rozumiałem ci ja go wybornie, ale potem kiedym znów 
zobaczył ciebie, wściekłość namiętności obalała wszystkie 
moje postanowienia, wszystkie skrupuły. Sumienie moje 
schło jak drzewo obok potoku lawy. I trwać mi rok cały 
w takiem położeniu, mnie, com nie miał nigdy cierpliwości 
dłużej nad dwa tygodnie! Już raz, kiedy stryj udał się do 
Ischia, pamiętasz, i my oddychaliśmy swobodnie, a on przy
szedł prosić o pokoik w Syrenie, dla przepisania nót, pod 
pretextem że hałas w domu przeszkadzał mu robić, już wte
dy powziąłem myśl czarną. Chciałem mu wlać do wina te
go com dostał od jednej znajomej mi osoby; to miało uśpić 
człowieka na dwadzieścia cztery godzin. Ale przeraziłem 
się. Gdyby też to była trucizna? Albo gdyby głos jego na 
tśm ucierpiał? Dałem pokój, ale zostało mi żądło w sercu



przeciwko niemu, i odtąd unikałem go, bo widok jego raził 
mnie, jakgdyby on nastawał na moje życie.

Zbliżał się dzień w którym on miał wystąpić w operze. 
Wiesz Łucyo, jakeśmy się z sobą ułożyli na wieczór. Gdy
bym był nie znał ciebie, mógłby mi dom zgorzeć do funda
mentów, nie byłbym się ruszył z miejsca w teatrze przed 
ostatnią nutą śpiewu, który miał być tryumfem Nina. A te
raz myślałem tylko o tern co nastąpi dla mnie, jeżeli po 
pierwszym akcie wysunę się ku Syrenie, gdzie pod pozorem 
słabości miałaś pozostać i nie towarzyszyć wujowi do teatru.

W przeddzień przyszedł do mnie Nino, jak wiesz, 
i chciał bym mu towarzyszył na morze. Czy anioł, czy sza
tan wydał mu nasz projekt? Bo wiedział o wszystkiem, i za
ledwie wypłynęliśmy na morze, wypowiedział mi to w oczy, 
a pierwszy raz dopiśro z tern się do mnie odzywał bez 
ogródki. Wyparłem się. „Tomaszu, zawołał, jeżeli mi nie 
przyrzekniesz, w imię naszej starej przyjaźni, odstąpić od 
swych zamiarów, stanie się to dla mnie nieszczęściem. Bę
dę śpiewał jak kruk, wygwizdają mnie, i wszystkie moje na
dzieje w proch się obrócą; bracie mój, rzekł, wymagam tego 
od ciebie. Mógłbym pójść do stryja i zawiadomić go, ale 
wtedy wiedziałby jaką ma żonę, a choćbym i nie wymówił 
twojego imienia, niemniej jednak rozdzieleni bylibyśmy na 
zawsze: przyrzeknij mi więc, wszakźem wart tśj ofiary od 
ciebie.” Milczałem uparcie, wpatrując się w sieci, i w koń
cu nic słyszałem już nic z tego co on do mnie mówił, bo 
obraz twój stał przedemną a krew świstała mi w skroniach.

W godzinę potem wróciłem sam w łodzi na brzeg....’’
Ostatnie wyrazy spłynęły głucho i niewyraźnie. Dwie 

te postacie: on na krześle, z twarzą coraz bardziej ku kola
nom schyloną, ona blada jak trup, były nieruchome jak dwa 
posągi. Tymczasem w komnacie zaczynało już się zciemniać, 
a nazewnątrz poza szelestem strumienia brzmiał głos Te- 
ressy, która śpiewała barkarollę jakby dla oznajmienia bra
tu, iżby oszczędził jej przykrości dłuższego oczekiwania. 
Jakoż głos jej wyrwał go z zadumy. Wstał z krzesła i prze
chylił się'ku kobiecie stojącej nieruchomi^:

— Nie, Łucyo, ja wtedy nie skłamałem. Sieci pocią
gnęły go w przepaść, nogi mu się uwikłały; nie ja przechy
liłem łodź!.... Ale to nie wszystko. Jam się jeszcze trzymał



na krawędzi, kiedy on był już w morzu. Zlodowaciałem, 
oczy moje błędne utkwiły w toni która zamknęła się nad je 
go głową,; widziałem bąble wody które zdawały się wołać 
na mnie: „On tam jeszcze oddycha!” A teraz, teraz jedna 
ręka wychyla się z bałwanów, szukając ratunku w ręce przy
jaciela, odległą była odemnie zaledwie na długość łodzi; 
pierścień srebrny błyszczał pod słońcem na palcu: dość mi 
było podać mu wiosło i on byłby żył, Łucyo! Czyż nie 
chciałem go ocalić? Czyż nie powinienem był chciść? Nie 
trzymałżem wiosła na kolanach; dość mi było ręką poruszyć, 
a ręka z pierścieniem byłaby za nie pochwyciła. Ale sza
tan był w mojej piersi i paraliżował każdą moją żyłę i za
trzymywał każdą kroplę krwi; byłem jakby okuty w łań 
cuch, jak uderzony apoplexyą, w głowie mi się zawracało; 
chciałem krzyczeć i oczu nie odwracałem od tej ręki, a ta 
ręka zagłębiała się, naprzód po pierścień, następnie po ko
niec palców, aż znikła.

Wtedy dopiero piekło mnie puściło. Krzyczałem jak 
wściekły, wyskoczyłem z łodzi tak że aż się wywróciła, da
łem nurka, wypłynąłem na wierzch, zanurzyłem się znowu, 
a znaleźć go nie mogłem, chociażem ze sto razy skakał po 
sztukę monety, by ją  z dna morskiego podjąć.

Nareszcie wróciłem do łodzi, z sercem rozdartem roz
paczą. Ale jeszcze nie dopiłem miary. Kiedym wszedł do 
domu, siostra moja zwinęła się sama w sobie jak płomień 
gasnący. Pierścień na tej ręce był jśj pierścieniem; w przed
dzień z nim go zamieniła... a jam nic o tern nie wiedział!"

Znowu upadł na krzesło i podniósł twarz w górę z oczy
ma zamkniętemi. Cudzoziemiec z młyna słyszał długo wy
chodzący jęk z jego piersi, która zdawała się obciążoną 
snem okropnym, gdy nieszczęśliwa kobieta przesuwała kil
kakrotnie ręką po czole, jakby zcierając krople zimnego po
tu. Straszne rzeczy które usłyszała, wyszlachetniły jćj rysy 
miękkie, nacechowane zmysłowością: stała się piękniejszą 
jak wprzódy, ale nie myślała już o tern.

Tomasz zdawał się przebudzać z półsenności.
— Czy jesteś tu jeszcze, Łucyo?— zapytał szybko. Cze

go chcesz jeszcze od Tomka? Czy nie widzisz między nami 
tś j  ręki z pierścieniem srebrnym, która wszędzie wznosi się 
p rzed em u ą , skierowana ku niebu? Gdybyśmy stanęli u sto-



pni ołtarza, i gdybyś mi podała rękę z pierścionkiem złotym, 
włosyby mi powstały na głowie, oczy krwią zaszły, złoto wy
dałoby się srebrem, ręka Łucyi ręką Nina, i szatany wypę
dziłyby mnie z kościoła batami. Wróć do siebie, Łucyo, za
pomnij o wszystkiśm, dochowaj przysięgi i módl się za To
masza!

To mówiąc powstał i zbliżył się do komina. Cudzozie
miec zobaczył Łucyę drżącą z gwałtownego wzruszenia. 
— Czyż te rzeczy nie zmienią się nigdy?— zapytała głosem 
cichym.

Odwrócił się i wstrząsnął głową na znak zaprzeczenia.
— Niechże cię więc Bóg ma w swój opiece, Tomaszu; 

niech Madonna ześle pociechę w serce twoje, a nocą sen na 
oczy twoje. Płakać po tobie będę całe życie, ale dziękuję 
żeś mi powiedział wszystko; inaczej nie mogłabym znieść tśj 
myśli, żeś mną pogardził. Dziękuję ci za to, że mnie je
szcze kochasz; nic odwykaj od tego, boć mi ta jedna tylko 
zostaje pociecha.

Już się nie odwrócił ku niej, nie widział potoku łez 
które cicho płynęły z jej oczu, nie widział poruszenia, które 
uczyniła oburącz na znak pożegnania, ani gwałtownego wy
siłku by się odwrócić i wyjść. Zostawiła drzwi za sobą 
otwarte, a siostra, która zaraz po ich rozłączeniu się weszła 
szybko do izby, zastała go jeszcze przy kominie.

— Tomaszu — zawołała ona szlochając, z okrzykiem 
namiętnej radości, i objęła rękami milczącego brata— Toma
szu, zerwałeś z nią, jesteś moim, zostajemy dla siebie!

Wtedyto dopiero spostrzegła ona okropną bladość na 
czole tego człowieka i przestraszyła się:

—  Przebóg! -  zawołała — więc ty tak nad tern cierpisz? 
Nie, Tomaszu, tak być nie może; ja nie chcę abyś to czynił 
dla mnie. Głos twój jeszcze ją może dosięgnąć; zawołaj 
ją, bracie! Powiedz jej...

— Przestań, lube dziecię—przerwał brat stanowczo, 
usiłując nagiąć usta do uśmiechu, gdy oczy jego spadały na 
czoło jej z wyrazem bolesnego a gorącego uczucia — stało 
się, wszystko skończone. Nie spełniam żadnćj ofiary, wie- 
rzaj rai siostro, nic spełniam jśj dla ciebie. Choćbyś ty się 
nie była obudziła z omdlenia przed czterema laty, ja był



bym jej był dziś powiedział to samo. Zapada noc, pójdę 
jeszcze pod wąwóz zobaczyć groblę. Przyjdę wkrótce do 
ciebie z powrotem, moja siostro, moja Teresso. Dzień ju
trzejszy będzie dniem nowym.

Pocałował ją w czoło i wyszedł drzwiami prowadzące- 
mi do łąki.

Długi czas upłynął nim cudzoziemiec odważył się 
otworzyć drzwi od izby w której siedział. Teressa przestra
szyła się jego widokiem: zdawało się że zapomniała zupeł
nie o jego obecności. „Słyszałeś pan wszystko, rzekła po
ważnie, nie lękaj się abym cię wypytywała. Tomasz nie 
chciał mówić przy innie, to dla mnie dosyć. Gzy jest gdzie
kolwiek na świecie brat podobny mojemu? Powiedz pan, 
czyż los mój nie godny zazdrości? O Tomaszu!"

Skłonił głowę na znak potwierdzenia i podał jej rękę. 
— Dobranoc Teresso — rzekł. Nie potrzebuję cię prosić, 
abyś nigdy nie mówiła bratu, kto podsłuchał jego rozmo
wę z Łucyą. Byłaby to dla niego straszna rzecz, pomyślść 
że obcy człowiek świadkiem był sceny, w której siostra....

—  Nigdy on wiedzieć o tern nie będzie —odpowiedziała 
uroczyście. Zasmucić podobnego brata! Czyżby mi to kiedy 
przez myśl przeszło, mnie, dla której onby życie oddał?

Musiał odwrócić się, aby nie zdradzić przykrego wra
żenia, jakie na jego sercu czyniło to niewinne oddanie się 
człowiekowi, który wydarł jej to co miała najdroższego. 
Słowa najgłębszej litości snuły mu się na języku: powstrzy
mał je, bo ona oczekiwała od niego powinszowali, zape
wnień, że los jćj rzeczywiście godnym jest zazdrości. Spoj
rzał na srebrny na jej palcu pierścień, spojrzał na portret 
zmarłego wiszący na przeciwległej ścianie, i pomyślał: Oto 
co Tomasz ma przed oczami codzień i o każdej godzinie, 
i musi znosić siostry swój kochanie!

—  Teresso—rzekł —niech Bóg zachowa ci pokój, któ
ry ocaliłaś. Bądź zdrowa! unoszę z sobą obraz twój, inny 
jak mniemałem, ale niezatarty.

Zstępując z wąwozu, mówili mało po drodze którą zno
wu odbył na grzbiecie osiełka. Kiedy opuścił Teressę po 
drugiej* stronie prądu, pozostał długo jeszcze na tern samem 
miejscu z okiem zwróconem ku młynowi a chłodne wyziewy 
Strumienia igrały po jego rozognionem czole.



Noc zapadła. Jeszcze nie mógł wyruszyć z powrotem. 
Myśli wciąż wodziły go w dal ku wyżynom po różnych 
ścieszkach.

Wszedłszy na wysokość skały zachodzącej daleko w mo
rze, dostrzegł na zrębie człowieka, którego włosy rozwia
ne wiatrem spadały na twarz; człowiek ten wpatrywał się 
w morze, gdzie w kierunku Carotta, ku Neapolowi, lekka 
łódź snuła się pod żaglem. Cudzoziemiec zdawał się po
znawać tego człowieka i wiedzićć kto siedział w łodzi, to tćż 
w głębokiem wzruszeniu udał się ścieżką najbliższą, która 
wyprowadziła go do siedzib szczęśliwszych ludzi.

Objawiła mu się muza, za którą daremnie wzdychał 
dzień cały, ale o ponurem, śpiżowem obliczu, i długo poza 
północ nie dopuszczała snu do jego powiek.

M . K .



TALMUD.
PRZEŁOŻYŁ I OBJAŚNIENIAMI UZUPEŁNIŁ

i

Izaak Kramsttick.

( C i q g d a l s z y ) .

Obecnie zastanowimy się nieco nad temi szkołami 
i akademiami do którycheśmy się tak często odwoływali, 
i których Sanhedryn tworzył, żc tak powiem, szczyt i naj
wyższe uwieńczenie.

Na ośmdziesiąt lat przed Chrystusem, szkoły kwitły po 
całym obszarze kraju; wychowanie było przymusowe. Gdy 
przed niewolą nie znajdujemy ani jednego wyrazu na ozna
czenie „szkoły,” było ich wtedy przynajmniej dwanaście po
spolicie używanych. Kilka z niezliczonych maxym ludowych 
z owej epoki dowodzą jak wielką wagę, do nauki w życiu 
narodu przywiązywano.

„Jeruzalem zostało zburzone z powodu, iż zaniedbano 
wychowania młodzieży" (1).

„Świat pozostaje w swoim bycie tylko zasługą dzieci, 
które chodzą do szkoły" (2).

„Młodzież szkolna nic może być oderwaną od nauki, 
nawet gdyby jej obecność była potrzebną do budowania 
świątyni” (3).

„Zajmowanie się nauką wyżej jest cenione nad przy
niesienie ofiary do świątyni Pańskiej” (4).

( 1 )  R. M ccy a ,  fol. 3 0 .  ( 2 )  f i it in ,  ‘2 5 . (3 )  Sabbatl i  120.
(4 )  T am że 45.



„Mędrzec wyżśj jest ceniony niż prorok” (1).
„Szacunek przynależny nauczycielowi jest wyższy nad 

szacunek należny własnemu ojcu, gdyż ten wydał cię tylko 
na świat znikomy, a tamten utorował ci drogę do nieśmier
telności” (2).

„Szczęśliwy syn który został wykształcony przez swo
jego ojca, będzie go szanował jako ojca, a zarazem jako nau
czyciela. Szczęśliwy ojciec, który wykształcił swego sy
na” (3).

Wielkie kollegia czyli Kehiloth otwierały się tylko na 
kilka miesięcy do roku. Trzy tygodnie przed ich otwarciem 
dziekan przygotowywał studentów do kursów które miał wy
łożyć rektor, a zadanie to stawało się tak trudnem w miarę 
powiększenia się liczby uczniów, że trzeba było naznaczać 
po siedmiu dziekanów. Wszakże metoda wykładu nic była 
taką, jaka się praktykuje w uniwersytetach tegoczesnych. 
Professorowie nie wykładali kursów, któreby uczniowie, jak 
student Fausta, mogli odnieść do siebie czarno na białem. 
Tam wszystko było życiem, ruchem, sporem. Jedna kwestya 
wywoływała drugą, odpowiedzi były często ukryte w allego- 
ryach i parabolach; zapytujący był doprowadzony do znale
zienia samemu odpowiedzi przez analogią,— uderzająca to 
zgodność z metodą Sokratesa. Nowy Testament przedstawia 
liczne przykłady tej metody wówczas używanej.

Najwyższy szacunek w opinii publicznej nic przypadał 
kapłanom, co do położenia których panują jeszcze pojęcia 
bardzo niedokładne, ani szlachcie, ale właśnie mistrzom za
konu, mędrcom, uczniom mędrców (4). Jest coś prawie nie
mieckiego w tym głębokim szacunku okazywanym stale 
przedstawicielom nauki i wychowania, jakkolwiekby byli 
biednymi i jakkolwiek nizkiem było ich stanowisko. Po wię- 
kszćj części, najznakomitsi doktorzy byli tylko skromnymi 
rzemieślnikami. Byli fabrykantami namiotów lub sandałów,

( 1 )  B a b a  Bathra 12. ( 2 )  B aba  M ecy a  3 3 .  ( 3 )  B eraclio th .
( 4 )  „ U c zn ia m i  m ę d r có w ” ty tu łow ali  s ię  w ła śn ie  sami u czen i  

przez skrom ność ,  jak m ęd rcy  greccy  m ianowali s ię  dla tej sam ej  
p r z y cz y n y  „ lu b ią cy m i  m ądrość” (fi lozofami); zdaje  się  w sza k że ,  iż  
t y t u ł  ten za ch o w y w a li  dop óty ,  dopóki przez w y ś w ię c e n ie  nie  zosta l i  
pod nies ien i  do godnośc i  mistrza.



tkaczami, cieślami, garbarzami, piekarzami i kucharzami. 
Jeden nowo wybrany prezydent został znaleziony przez swo
jego poprzednika, złożonego z urzędu dla okazanej przez 
niego pychy, całkiem czarny i posmolony w pośród stosów 
węgla. Najbardziej nienawidzili oni lenistwa i ascetyzmu. 
Pobożność i nauka były istotnie szanowane tylko wtedy, kie
dy szły w parze z ręcznem zatrudnieniem. Oto kilka z maxym 
owej epoki:

„Dobra jest nauka zakonu w połączeniu z praktycznem 
zatrudnieniem, albowiem zetknięcie się obydwóch, oddala czło
wieka od grzechu" (1). •

„Rzemieślnik zajęty pracą nie ma obowiązku wstawa
nia przed uczonym” (2).

„Wyższego szacunku godzien jest ten, co się utrzymuje 
z własnej pracy, niż człowiek którego całą zaletą jest sama 
tylko bogobojność" (3).

To tak wysokie stanowisko oznaczone dla pracy, miało 
z jednej strony na celu iżby nauka nie chełpiła się zbytecznie 
i nie stawała się przedmiotem niesłusznego uwielbienia; z dru
giej zaś strony ochronienie narodu od dziwactw nabożnisiów. 
Tych właśnie ostatnich należało się zawsze obawiać. Kiedy - 
świątynia została obrócona w popiół, znajdowali się ludzie, 
którzy zrzekli się używania mięsa i wina. Gdy im to pewny 
mędrzec wyrzucał, oni jemu z płaczem odpowiedzieli:

—  Niegdyś mięso, jako ofiara, było używane na ołta
rzu Bożym, ołtarz został zrujnowanym; dawniej lano wino na 
cześć Boga w świątyni, teraz to ustało.

— Ale —odrzekł tamten— wszakże jadacie chleb, a prze
cież były ofiary i z clileba.

— Masz słuszność, mistrzu, będziemy tedy jedli tylko 
owoce.

—  Noszono ofiary Bogu także i z owoców.
—  Wstrzymamy się więc także i od tych.
—  Ale pijecie wodę, a były  obrzędy w ykonyw ane tak

że i laniem  wody w przybytku Pańskim.

( 1) Trakt. Aboth, rozdz. 1, M iszna 2.
(2 ) Trakt. K iduszyn fol. 32.
(3 ) Trakt. Berachoth fol. 8 .



Wtedy nie wiedzieli już co odpowiedzieć. Mędrzec 
atoli pocieszył ich zapewnieniem, iż ten, który zniszczył Je
rozolimę, przyrzekł ją, także odbudować; dodał wszakże, iż 
boleść, jak w pewnej mierze uczuta, jest słuszną i przyzwoitą, 
tak nie powinna być przesadzoną, aby osłabieniem ciała, nie 
uczyniła cię niezdolnym do pracy (1).

Druga, bardziej jeszcze uderzająca anegdota jest o mę- 
drcu, który przechadzając się po targu napełnionym ludźmi, 
spotkał proroka Eliasza (2) i spytał go: „Kto z pośród tego 
niezmiernego tłumu będzie uczestnikiem wiecznego życia?” Na 
to prorok wskazał mu palcem osobę nędznej powierzchowno
ści, strażnika więziennego: „ten, albowiem był litościwym dla 
więźniów;” następnie dwóch rękodzielników bardzo pospolitej 
powierzchowności, którzy przechodzili pośród tłumu i rozma
wiali wesoło. Mędrzec zbliżył się natychmiast ku nim i spy
tał, czemby oni sobie wieczną szczęśliwość zeskarbili? Ci, 
mocno zdziwieni, odpowiedzieli: „Jesteśmy biednymi rzemie
ślnikami, żyjemy z naszśj pracy. Wszystko co na naszą ko
rzyść przytoczyć można, jest to, że się staramy zawsze być

(1) Opowiadanie to o R. Jozue’m (w trakt. Baba Bathra fol. 
60) kończy się nakazującą konkluzyą: iż nie należy ze strony hierar
chicznej zwierzchności przeciążać gm in y  zanadto uciążliwem i roz
porządzeniam i. Zasada ta okazuje dobitnie sposób m yślenia staro
żytnych tych mędrców. Tak z tego przepisu jak z wielu innych  
m iejsc talm udycznych przekonywam y s ię  jaw nie, iż ci m istrze zakonu  
upatryw ali godność człow ieka i moralną jego wartość, nie w zew nę- 
trznem wykonywaniu samćj tylko obrzędowśj części religii, albo 
w zrzeczeniu się używ ania darów Bożych, ale raczej w pożytecznem  
życiu, w serdecznej pobożności, w  czynnćm  przykładaniu się do 
ulżenia cierpień sw oich bliźnich, i w ogóle w przyczynianiu się do 
szczęścia  społeczeństw a. Takie b yły  zasady tych przew odników  
duchowych w starożytności, tak ich naśladowały św ia tłe  jednostki 
z pośród ich następców  we w szystkich w iekach.

(2) Prorok E liasz był jednym  z głów nych czynników  Agado- 
wycli w Talm udzie. Nim się twórcy t) eh legend i podań posługiwali 
ile razy szło  o rozw iązanie kw estyi nie podpadających pod logiczność  
trzynastu prawideł ustanowionych do w ykładania Pism a Śgo, ile razy 
szlo  o niesienie pociechy utrapionym, o udzielenie rady potrzebują
cemu jej, o objawienie jakiejś szczytnej m yśli, lub o w noszenie bło
gosław ieństw a w dom pobożnego i zasłużonego biedaka. Pow ołanie  
się na tego męża Bożego w każdym razie, było tpm w łaściw sze, źe 
on żyw cem  w ziętym  był do nieba. 2 ks. Królów, 2 , 11.



w wesołćm usposobieniu i zachować wrodzoną nam prostotę. 
Ile razy natrafiamy na człowieka zasmuconego, zbliżamy się 
do niego, rozmawiamy z nim, rozweselamy go, dopóki nie za
pomni o swojem zmartwieniu. Gdy się dowiadujemy o lu
dziach będących z sobą w nieporozumieniu, rozmawiamy 
z nimi, uspakajamy i godzimy ich między sobą. Oto cała 
nasza zasługa-’ (1).

Zanim zakończymy ten peryod rozwoju Miszny, musimy 
jeszcze o jednej lub dwóch okolicznościach wzmiankę uczynić. 
Ten to peryod widział początek chrześcianizmu, i tu właśnie 
upatruję właściwe miejsce dla wskazania zgodności zacho
dzącej w wielu punktach między chrześcianizmem a talmu- 
dem, który to przedmiot w ostatnich czasach był często bra
ny pod rozbiór. Gdyby ogólne nasze pojęcia o różnicy mię
dzy judaizmem a chrześcianizmem, nic były zanadto zagma
twane, toby czytelnicy nie byli wielce zdziwieni wielolicz- 
nem podobieństwem, zachodzącem w dogmatach, parabo 
lach, allegoryach i przysłowiach znajdujących się w ewan
geliach i księgach talmudycznych. Nowy Testament, jak mó
wi Lightfoot, pisany „pomiędzy żydami, przez żydów i dla 
żydów” może mówić tylko językiem owej epoki, tak co do 
formy, jakotśż w znaczeniu ogólnem, co do treści. Jest zna
komita liczba punktów istotnego zetknięcia między Nowym 
Testamentem a Talmudem, których teologowie zdają się do
brze nie rozumieć; albowiem wyrazy jak „zbawienie, chrzest, 
łaska, wiara, odkupienie, odrodzenie, syn człowieczy, syn 
Boży, królestwo niebieskie” nie zostały wynalezione przez 
chrześcianizm, jak to pospolicie się sądzi; były to wyrazy po 
spolite w judaizmie talmudycznym, którym chrześcianizm 
nadał znaczenie wznioślejsze i czyściejsze (2). W Talmudzie '

(1) Owym mędrcem był It. Heroka (Taanitli, 22). Zasługą  
w ięziennego stróża było to, iż starannie czuw ał nad niewinnością  
kobiet i strzegł icli gorliwie od napaści pogańskich współw ięźniów- 
Legenda ta również nam wskazuje św iatłe zasady twórców Talmudu, 
oraz kogo oni uznawali godnymi uczestnictw a wiecznego życia. 
P rzestrzeganie czystości obyczajów , pocieszanie strapionych, ustalanie 
zgody i m iłości braterskiej w społeczeństw ie. Zaprawdę, nie m ałe 
to zasługi, nie m ałe to cnoty towarzyskie!

(2 ) W yrazy te, do Talmudu przeniesione zostały ze św iętego  
źródła, z Biblii, a zatem , w edle wiary tak judaizm u jak i chrzęści a -



znajdujemy nagany równie gwałtowne i równie żywe, wymie
rzone przeciwko służbie Bożej, wykonywanej samemi tylko 
wargami, przeciwko tym „którzy z zakonu robią ciężar dla 
ludu;” „przeciwko przepisom odnoszącym się do drobiazgów;” 
przeciwko kapłanom i faryzeuszom. Tajemnice kardynalne 
nowej wiary są odrębnego rodzaju, ale moralność, w głó
wnych jej zarysach jest taż sama w obu księgach.

Owa wielka zasada: „czyń drugim, co chcesz, ażeby to
bie czyniono,” przeciwko której Kant energicznie ze stanowi
ska filozoficznego protestował, jest zacytowana przez Hilela 
prezydenta, który umarł kiedy Jezus miał lat 10, niejako 
coś nowego, ale jako maxyma stara, powszechnie znana, 
a stanowiąca zasadę całego zakonu. Błędem największym 
jaki kiedykolwiek popełniono, było, że brano na początku 
oddzielne jednostki lub szczególne klassy za cały naród, a na
stępnie brano, jakeśmy to uczynili, judaizm z czasów Chry
stusa za judaizm pustyni, sędziów, a nawet za judaizm Abra
hama, Izaaka i Jakóba. Judaizm z czasów Chrystusa, do 
którego obecny, dzięki zwłaszcza Talmudowi, bardzo się 
zbliża, i judaizm pięcioksiągu są względem siebie tein, 
czćm Anglia nowożytna względem Anglii Wilhelma Rudego, 
albo, czem Grecy a Platona względem Grecyi Argonautów. 
Jest to chwała chrześcianizmu, że on zebrał te nieocenione 
płody ukryte w szkołach i w „cichćm zgromadzeniu” uczo
nych, ażeby niemi wzbogacić ludzkość. Pasterzy, a nawet 
trędowatych uczynił uczestnikami tego królestwa niebieskie
go, którego Talmud jest pełen, od pierwszśj aż do ostatniej 
stronnicy. Nie potrzeba nam tu mówić o owocach jakie 
z tego zasiewu urosły w całym obszarze świata. Ale nie mo
żna zbyt protestować przeciwko temu fałszywemu pojęciu, 
jakoby Boga zemsty nagle zastąpił Bóg miłości. „Będziesz 
kochał swojego bliźniego jak samego siebie” jest nauką Sta
rego Testamentu, jak to sam Jezus nauczał swych uczniów (1).

nizm u, bezpośrednio od B oga pochodzą; z tej tedy przyczyny m u
sia ły , w sam ym  początku, roiść pod każdym względem znaczenie  
tak doskonało, że już później nie m ogły więcój pozyskać ani na 
w zniosłości, ani na czystości.

( 1 ) Nauka, tak biblijna jak tradycyjna wyobraża nam Boga 
jako pełnego łaski i miłosierdzia; karci On grzesznika, ale tylko
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Zakon, jakeśmy to widzieli i jak jeszcze zobaczymy, rozwijał 
się ze ścisłością nadzwyczajną, że nie powiem uciążliwą; ale 
on porządkował tylko czynności zewnętrzne. Wiara serca, 
dogmat, na którym się święty Paweł szczególniśj opierał, by
ło czemś, co faryzeuszowie cenili wyżej nad ten zakon ze
wnętrzny. Jest to coś, mawiali, czego żadne rozporządzenie 
nie może nakazać, ale co przewyższa wszystko (1). Jedną 
z ich raaxym było: „Wszystko jest w mocy nieba, wyjąwszy 
bojaźń nieba” (2).

M ojżesz, mówi Talmud, otrzym ał polecenie aby narodo
wi nadał sześćset trzynaście przepisów; tę  liczbę Dawid spro-

w czasie odstępstw a tegoż. Lecz „niechaj bezbożny opuści swoję 
drogę, a człow iek grzeszny swoje m yśli, niechaj powróci do W ie 
kuistego a On go obdarzy miłosierdziem; do naszego B oga, który 
jest hojnym  w odpuszczeniu” (Iz. 5 3 , 7). Gdy Mojżesz błagał Boga
0 objawienie mu Jego Majestatu, Bóg mu odpowiedział: Ja swoją 
wszechdobroć przed tobą przeprowadzę, w ym ienię przed tobą Imię 
Przedw iecznego, że się lituję nad kim się lituję; że obdarzam m iło
sierdziem , kogo obdarzam (2 , K. M. 33 , 19) a dalej: „B óg przecią
gnął przed jego obliczem i g łosił: Bóg, w iekuisty, je s t Bogiem  miło
sierdzia, litości, nieskory do gniewu, pełen łask i prawdy, przecho
wuje łaskę na tysiące, odpuszcza przestępstw a, przekroczenia i grze
chy." (Tam że 34 , 6 , 7).

O H ilelu później będzie mowa, tu tylko zacytuję jedno jego  
zdanie, jako odnoszące się do obecnego przedmiotu. Ludzie— mówi 
Talmud — dzielą się na trzy rodzaje: są prawdziwie cnotliw i, średni
1 prawdziwie w ystępni. Nadejdzie dzień sądu dla w szystkich. Cno
tliwi otrzymają zaraz swoję nagrodę, w ystępni ulegną karze, ale 
coż się stanie ze średnimi? O nich mówi szkoła Szamai: iż ci pójdą 
do piekła, gdzie będą karani za popełniono grzechy, ale powoli 
wzniosą się coraz wyżej, aż w końcu oczyszczeni zostaną. Nie 
tak!— mówi szkoła H ilola— co się tyczy średnich, to Bóg, który jest 
źródłem  łaski nachyli d la  nich szalę ku lasce. Nie jestże to naj
szczytn iejsze wyobrażenie o Bogu miłosierdzia i miłości?

( 1) Talmud, w ogóle, uważa całą część obrzędową religii jed y 
nie za środek do osiągnięcia właściwej jej istoty, którą je s t  uszla
chetnienie serca, w zniesienie m yśli ku Bogu, i uzacnienie calśj w e
wnętrznej istoty człowieka; to zaś może być osiągnięte jedynie przez 
w spółudział serca, przez połączenie wewnętrznej myśli z zew nę- 
trznem wykonywaniem  obrzędu. „M odlitwa bez m yśli, je s t to ciało 
bez duszy" (B erachoth 16). „O briędy religijne w ówczas tylko mają 
swoją wartość, gdy im tow arzyszy ożyw cza m yśl serca.” (Tam że).

(2 )  Tam że, 16.



wadził do jedenastu, albowiem tak brzmi piętnasty psalm: 
„Boże! Któż będzie przemieszkiwał w Twoim namiocie, któż 
może przebywać na świętej Twój górze? Ten co postępuje 
nieskazitelnie, wykonywa cnotę, i mówi prawdę tak jak ją 
w sercu czuje; nie obmawia językiem, bliźniemu krzywdy 
nie przyczynił, wzgardliwie o przyjacielu się nie wyraził, 
podłymi pogardza, bogobojnych zaszczyca, nie zmienia swój 
przysięgi, nawet gdy ją na własną wykonał szkodę; swych 
pieniędzy na lichwę nic daje, nie pozwala się przekupić na 
szkodę niewinnego: kto tak postępuje, nigdy się nie potknie." 
Prorok Izajasz zredukował je  do sześciu, gdyż tak mówi: 
(33, 15): „Kto postępuje sprawiedliwie; z prawością mówi, 
wzgardza korzyścią przez ucisk zyskaną, otrząsa ręce od 
przyjęcia przedajności, zatyka ucho by nie słyszeć krwioźer- 
czości, i zamyka oczy aby złośliwości nie widzieć; ten prze
mieszkiwać będzie w wysokościach, skalna twierdza to jego 
gród, jego chlób będzie mu dostarczony, jego woda jest mu 
zapewnioną.’’ Prorok Micha. (6, 8), sprowadził je do trzech, 
i tak je ustanawia: „Objawiono tobie, człowieku, co jest do
brem i czego Wiekuisty po tobie wymaga, jedno, abyś wy
konywał sprawiedliwość, miłował prawdę i w pokorze postę
pował przed Bogiem twoim.’’ Następnie znowu Izajasz do 
dwóch je zredukował: „Tak rzecze Bóg: przestrzegajcie spra
wiedliwości i wykonywajcie cnotę, a rychło moje zbawienie 
nadejdzie, moja łaska się objawi (56, 1). W końcu Amos 
sprowadził wszystkie do jednego: „Albowiem tak objawił 
Bóg domowi Jakóbowemu: Szukajcie mnie a znajdziecie” 
(5, 4). Przeciwko tej ostatniej redukcyi protestuje R. Nach- 
man, utrzymując, iż pod wyrażeniem „szukajcie Boga" nie 
jeden zrozumióć może wykonywanie całego obszaru obrzę
dów religijnych, ale, utrzymuje ten Rabi, właściwą treść r e 
ligijną zamkniętą wjednóm prawidle podaje nam prorok 
Habakuk w słowach: „A sprawiedliwy w swojój wierze żyje"
(2, 4) W-

(1 ) Podałem  ca ły  ten ustęp talm udyczny, lubo tekst w n ie 
wielu go streszcza stówach, aby okazać czytelnikow i na czem w ła
ściw ie rabini starożytni istotę religii uzasadniają, i co podług nich  
stanowi w łaściw ą zasługę człow ieka w oczach Boga. U stęp ten za 
warty w trakt, Makoth fol. 23,



Co się tyczy faryzeuszów czyli odosobnionych (1) nie- 
masz grubszej pomyłki ani bardziej przestarzałego uprzedze
nia nad to, jakoby tworzyli oni sektę znienawidzoną przez 
Chrystusa. Nie tworzyli oni sekty zarówno jak katolicy 
nie stanowią sekty w Rzymie, albo protestanci w Anglii; ani 
nie byli nienawidzeni przez Chrystusa i apostołów, jakby to 
można było sądzić na pierwszy rzut oka z kilku ustępów nie
co gwałtownych Nowego Testamentu. Albowiem faryzeusze 
w owej epoce, cokolwiek Józef o nich mówi, byli w właści- 
wćm znaczeniu ludem trzymającym się w oppozycyi przeci
wko „roszczeniom Heroda.” Sadyceusze stanowiący wyższą

(1) FWuszym  w Talmudzie, wyraz, oddany przez faryzeusze, 
ma dwa znaczenia, stosownie do tego, jak ten wyraz, pisany w duchu 
języków  sem ickich, bez sam ogłosek, będzie czytany. Jedni tedy 
czytają Pójruszym, co się tłum aczy przez „objaśnienia, komentarze."  
W  takim razie faryzeusze są to ludzie którzy przyjmują zasady  
biblijne wedle objaśnień i tłum aczenia mędrców, czyli zachowują 
zakon tradycyjny, w przeciwstawieniu z tym i, którzy się trzymali 
literalnego znaczenia Pisma Śgo. Drudzy czytają Paruszym, co zna
czy odłączonych , odosobnionych. I to znaczenie nie jest bezzasad
nym. Powracający z niewoli Babilońskiej Izraelici znaleźli w P a le
stynie w iele obcych żyw iołów , tam osiadłych. Przybysze ci, lubo 
po części przyjęli rcligią krajową, zachowali wszakże swoje zwyczaje 
i obyczaje i tylko słabym  w ęzłem  złączeni byli z w łaściwym  juda
izm em . O bczyzną swoją zarażali wielu krajowców i przeciągali 
na swoją stronę; oznaczeni oni są w Talm udzie mianem „am hoorec” 
lud ziemski. Od tych m ięszańców gorliwi we wierze swoich ojców  
powracający, odłączyli się i odosobnili. Ci to „od łączen i”, czyli fary
zeusze, stanowili w łaściw ie jądro narodu, obyw atelstwo, klassę uczo
ną, istotną dźwignię kraju. Oni to opierali się z całą siłą  Sady- 
ccuszora (C adykom , ówczesnój familii kapłańskiej, potomkom arcy
kapłana Cadoka, który jeszcze w kościele Salom ona tę najwyższą  
godność religijną p iastow ał) dążącym do utworzenia hierarchii w kra
ju , oni to stanowili istotną silę  M achabeuszów. Pod ton p łaszcz  
i pod tę nazwę faryzeuszów podszywali się i ludzie niegodni, ludzie, 
którzy przesadą w gorliwości w ypełnienia obrządków dla oka wyko
nyw anych, chcieli pozyskać zaufanie ogółu, dla tern łacniejszego do
pięcia utajonych celów  i zamiarów. Tych to ludzi wątpliwej m oral
ności, którzy mianowali się sami faryzeuszam i, Talmud wylicza kilka od
cieni (o czem dalćj w tekście) i mianuje ich trafnie ogólną nazwą  
„Cwojim” zafarbowani, róiowani. Jeśli gdziekolwiek znajdujemy 
zarzuty czyniono faryzeuszom , to takowe niezaprzeczonie w ym ierzone 
były przeciw tyra Cwojim.



klassę w narodzie (1), ci wolni myśliciele, którzy na przekór 
faryzeuszom wynosili pod niebiosa ważność ofiar i dziesięcin 
przez siebie pobieranych, ale którzy obok tego zaprzeczali 
nieśmiertelności duszy, są, zaledwie wymienieni w Nowym 
Testamencie. Oskarżenia tak często napotykane przeciwko 
biegłym w Piśmie Świętem, i faryzeuszom były bardzo źle 
zrozumiane. Jest to punkt nie ulegający żadnej wątpliwości, 
że znachodzono pomiędzy faryzeuszami ludzi najpraktyczniej
szych, charaktery najszlachetniejsze, naczelników postępowe
go stronnictwa najoświeceószych. Rozwój zakonu był w ich 
ręku niczem innćm, jak tylko środkiem zachowania ducha, 
posunęli się oni do tego stopnia, iż często zbaczali ze znacze
nia litery, to bowiem uważali jedynie za osłonę zewnętrzną; 
zakon był dla nich tylko środkiem zachowania życia i zapa
łu; za pośrednictwem właśnie zakonu ustanowili oni prawi
dło: aby pozostawić każdej epoce słuszne prawo tłumaczenia 
przepisów religijnych, odpowiednio do własnych jej potrzeb 
i zgodnie z własnem uznaniem.

Ale było wiele nieczystych owiec w tśj trzodzie. Było 
wielu ludzi, którzy wyzyskiwali na własną korzyść dobrą re- 
putacyą całego zgromadzenia; jest to fakt, przez całą ówcze
sną literaturę często dowodzony. Talmud czyni pełniejsze go
ryczy i uszczypliwsze jeszcze, niż Nowy Testam ent, zarzuty, 
temu co nazywa „plagą faryzeizmu” „ludźmi uróżowanymi,"

(1) W owej epoce Sadyceusze zajmowali najw yższe w kraju 
stanow isko, była  to, że tak powiem, szlachta kapłańska. Na czele  
powróconych z niewoli stali dwaj mężowie: Jozua, potom ek Cadoka, 
jako arcy-kapłan, i Zerubabel z familii Dawida, który miał piastować 
w ładzę świecką; tej atoli, ani on, ani jego potomkowie, ściśle biorąc, 
nie posiadali. Lud izraelski, pod ten czas, przestał być sam oistnym . 
P rzeszedł on z pod panowania Persów pód panowanie E gipcyan, 
a następnie Syryjczyków . Istotnym  rządcą kraju był zaw sze na
miestnik przez w łaściwego w ładcę przysłany. Król lub książę Izra
elita  był zaledwie cierpiany, a tern mniej zostawiano mu jakąkol
wiek w ładzę rządzenia. Inaczej się rzecz miała z arcy-kapłanem  
który reprezentow ał życie religijno w narodzie. Jego powaga była  
tśm  znakom itszą, iż urząd który piastował był jedynym  krajowym, 
a do tego otoczony jeszcze blaskiem św iętości. W krótce też przy
w łaszczył on sobie i attrybucye władzy świeckiej o ty le , o ile na 
to namiestnik kraju pozwolił. Przeciwko takiejto potędze musieli 
walczyć faryzeusze, którzy zmierzali do równouprawnienia w szystkich  
klasa ludności.



którzy „czynię źle ja k  Zym ry a domagają się nagrody takiój, 
ja k  Pinclias” (1), tym, którzy „każą dobrze a działają źle.”

Przedrzeźniając ich przesady ci) do kombinacyi logi
cznych, tychże podziałów i podpodziałów ścisłych, Talmud 
rozróżnia siedm klas faryzeuszów, z których jedna tylko jest 
godną tego nazwiska: 1. Są najprzód ci, którzy wykonywają 
wolę Boga, dla przyczyn ziemskich. 2. Ci, którzy stawiają 
małe kroki, mówią do wyprzedzających ich towarzyszy: cze
kajcie tam na mnie, ja  mam dobry czyn do wypełnienia.
3. Ci którzy kaleczą głowę o ścianę, dla uniknienia widoku 
kobiety (2). 4. Święci w miejscu (3). 5. Którzy się proszą
0 wskazanie jeszcze jakiego dobrego czynu, aby go mogli 
wykonać. 6. Którzy są pobożni gdyż się obawiają Boga (4).
7. Prawdziwy faryzeusz, który wypełnia wolę swojego Ojca 
w niebie z miłości dla niego. Pomiędzy tymi, w całem zna
czeniu faryzeicznymi mistrzami z epoki Miszny, których imio
na i niezupełne życiorysy nas doszły, znajdują się ludzie naj
znakomitsi, ludzie, u stóp których zasiadywali pierwsi chrze- 
ścianie, ludzie, których maxymy w codziennem użyciu 
w ustach narodu będące, okazują, że byli obdarzeni niezwy
kłą mądrością, że byli pełni pobożności, dobrzy i ożywieni 
szlachetną odwagą. Tę pobożność i odwagę mieli często * 
sposobność stwierdzić krwią własną.

Po tym słabym szkicu moralnśj atmosfery z czasu, 
w którym Miszna stopniowo była układana, przechodzimy do 
samego kodexu. Ta massa rozporządzeń, przepisów, zakazów
1 nauk, starych i nowych, z których jedne tradycyjne czyli po
chodne, drugie utworzone dla potrzeb chwili, przybrała roz
miary tak olbrzymie, iż niepodobnem było objąć wszystkich 
w stanie ich rozproszenia, a zwłaszcza pod postacią ustną,

( 1 ) Król Janai umierając zostaw ił żonę rozpaczającą o los 
w łasnych dzieci, obawiała się albowiem faryzeuszów, których mąż 
nielitościw ie prześladow ał przeszedłszy sam na stronę Sadyceuszów . 
Um ierający król, który znał pobłażliwość i n iem ściw e usposobienie 
swoich przeciwników uspakajał swoją żonę cytowanomi w tekście 
słowam i. (Sota  22). ■

(2 ) Udawając św iętoszków  chodzą z zam kniętem i oczami, aby 
przypadkiem nie spojrzeć na kobietę, a przez to tłuką głow ą o mur.

(3 ) Chodzący z głow ą mocno ku ziemi nachyloną.
(4 ) W  tekście: gdyż się obawiają fcory; (T am że),



jak to sobie łatwo można wyobrazić. Trzy razy, w różnych 
epokach, starali się trzej znakomici mistrzowie ułożyć je 
w sposób systematyczny. Trzeciemu dopiśro się to udało.
Był to najprzód Hilel I, za prezydencyi którego Chrystus 
przyszedł na świat. Hilel ten, zwany także drugim Ezdraszem, 
urodził się w Babilonii. Pragnienie wiedzy sprowadziło go do 
Jerozolimy. Był on tak biednym, mówi podanie, że raz, nie 
mając monety dla opłacenia odźwiernego akademii, wdrapał 
się na dach, gdzie przez umieszczone tamże okno przysłuchi
wał się wykładowi, a to w czasie mroźnej nocy zimowśj.
Z rana dopiśro, kiedy okno zasłonięte ciałem nie przepuściło 
światła, znaleziono go okrytego śniegiem i ocucono do życia. 
Należy mimochodem zaznaczyć, iż zdarzyło się to w dniu so
botnim, albowiem, według Talmudu, ratowanie w niebezpie
czeństwie będącego człowieka, znosi świętość sabatu. Jeżeli 
idzie nawet o najmniejsze dziecko, należy zgwałcić sabat bez 
najmniejszego skrupułu, gdyż dodają, dziecko to będzie za
chowywać więcśj niż jeden sabat za tego, który ten dzień 
zgwałcił aby je uratować. Tu nie możemy się wstrzymać od 
zaprotestowania przeciwko pospolitemu pojęciu, jakoby sabat . 
judaiczny był dniem ponurćj surowości. Przeciwnie, był to 
dzień wesela i radości, dzień święta, który zaszczycano pię
kną odzieżą, lepszym niż zwykle pokarmem, winem, rzęsistśm 
oświetleniem, rozmaitemi przysmakami i różnemi rozrywkami. 
Najwyższe zaś wyrażenie uczucia godności zaufania w samym 
sobie i niepodległości ducha zawarte jest w tćj maxymie: 
„Żyj raczej w dzień sabatu tak, jak żyjesz w dniach po
wszednich, abyś tylko nie potrzebował ludzkiej wspomogi.11 
Czynimy tę uwagę mimochodem.

Około 30 roku przed Chrystusem, Hilel został prezy
dentem. Roczniki Talmudu są pełne jego słodyczy, jego po
bożności i łagodności. Kilka ze zdań jego dadzą go lepićj 
poznać, niż jakiekolwiek oszkicowanie.

„Bądź” mawiał on „uczniem Arona, miłuj spokój i sta
raj się o ustalenie spokoju; miłuj wszystkich ludzi i sprowadź 
ich do zakonu” (1).

( 1) Aboth 1, 12. O A ronie mówi podanie iż on ze w szyst
kich sił starał się o ustalenie spokoju m iędzy ludźmi i o nakierowanie 
ich na drogę cnoty. Gdy w iedział o dwóch ludziach zw aśnionych



„Nie zaufaj samemu sobie, aż dopićro w dniu śmier
ci" (1).

„Nie sądź swojego bliźniego, aż będziesz w tern samśm 
co on położeniu” (2).

„Ktokolwiek nie wierzy w naukę, jest niedowiarkiem” (3).
„Biada temu kto czyni naukę środkiem do zbogace- 

nia się.”
Zaraz po skończeniu wykładu Hilel zwykle spieszył do 

siebie. Zapytany raz przez uczniów o przyczynę tego po
śpiechu, odpowiedział, iż musi się zajmować swoim gościem. 
Nalegany o wymienienie tego gościa którym się codziennie 
zajmował, rzekł: to jest własna moja dusza, która dziś jest 
tu, a jutro tam (4 ) . Raz przyszedł poganin do Szamaj, n a - .

z sobą starał się  zbliżyć do jednego z nich, a wspom niawszy przed 
nim imię przeciwnika dodawał: w łaśnie się z nim w idziałem , roz
mawiałem  o tobie; nie uw ierzysz ile on dobrego o tobie mówi, jak 
on ciebie pod każdym względem chwali, ubolewa tylko mocno nad 
tern, żeś ty na niego rozgniew any, chciałby się zbliżyć do ciebie ale 
się obawia abyś go nie przyjął za chhiduo. N astępnie z tym sam ym  
manewrem udawał się do drugiego, i tak obydwóch przysposabiał iż 
przy pierwszem spotkaniu się obaj wzajemni nieprzyjaciele podawali 
sobie ręce i serdecznie się godzili. Ze zaś ten mąż Boży pozwolił 
sobie w tym  razie pominąć się  z prawdą, uczynił to z tej zasady, iż 
Talmud pozwala uchybić prawdzie tam , gdzie idzie o zgodę i spokój 
m iędzy ludźmi. W skazuje nam Talmud w tym  punkcie wzór z sa 
mego Boga. Sara albowiem mówiła: jakże ja  mogę rodzić, kiedy 
mój pan  (m ąż) jest starym. Bóg powtarzając je  i słow a Abrahamowi 
powiedział: „Czem uż to śm iała się Sara mówiąc: jakże ja mogę 
rodzić kiedym ja  stara” (1 , M. 18, 12, 13). Bóg tedy sam podał 
inne słow o, aby nie dać przyczyny do niesnaski w m ałżeństw ie.
O usiłowaniu jego do umoralnienia ludzi mówi tradycya, iż Aron 
w łaśn ie  do niozbożnego człow ieka się zbliżał, rozm awiał z nim, 
chodził, i okazywał mu swoją przychylność; tam ten więc m yślał sobie:
O gdyby arcy-kapłan wiedział o moich niecnych postępkach, nioza- 
w odnieby odemnie stronił, należy więc się poprawić ażeby tego  
zaszczytu nic stracić.

( 1 ) Tam że ‘2 , 5 .
(2 )  T am że 2, 5 .
(3 ) Człowiek pozbawiony wszelkiśj w iedzy, nie może się ochro

nić od grzechu, ani nieuk nie może być prawdziwie pobożnym.
(4) W  zgiełku codziennego życia, w zetknięciu się człow ieka  

ze św iatem  zew nętrznym , dusza byw a zapominaną, zaniedbywaną; 
a wszakże i ona dopomina się swojego prawa.



czelnika szkoły współzawodniczę] ze szkołą Ililela i wyjawił, 
iz chce przejść do judaizmu, pod warunkiem iżby jemu mistrz 
wyłożył zasady tej wiary w czasie tak krótkim, jak on (poga
nin; będzie mógł ustać na jednej nodze. Mistrz go ofuknął 
i wygnał (1). Następnie tenże udał się do Ililela z tern sa
mem żądaniem, ów  mędrzec przyjął go z dobrocią, zgodził 
się na jego żądanie i streścił mu całą religią w odpowiedzi, 
która odtąd rozpowszechniła się daleko po święcie:

„Nie czyń drugiemu, czegobyś nie życzył, aby drudzy 
tobie czynili; oto cała treść zakonu, reszta jest tylko jego 
komentarzem.”

Przytaczają też jego odpowiedź charakterystyczną, daną 
jednemu z tych umysłów, które lubią nachodzić swemi niedo- 
rzecznemi pytaniami:

— Ile jest zakonów?— pytał się raz ktoś Ililela.
—  Dwa, odrzekł tenże: zakon pisany i zakon ustny. »
Na to znowu tamten rzekł:
—  Chcę przyjąć pierwszy, ale nie uważam za potrzebę 

wierzyć w drugi.
— Usiądź, rzekł mu Hilel, i zaczął go uczyć pierwsze

go dnia liter alfabetu w zwyczajnym ich porządku; nazajutrz 
zaś pokazał mu też same litery, ale w porządku zupełnie 
odwrotnym.

—  Jakże to, mój nauczycielu, zagadnął nawrócony, 
wszakżeś mnie wczoraj zupełnie inaczej uczył? Otóż, od
rzekł Hilel, jakeś wczoraj z wiarą przyjął moją naukę, co do 
pisma, tak przyjmij odemnie z wiarą i to, co cię ustnie o za
konie uczyć będę.

Zdaje się, iż Hilel zrozumiał całą potrzebę uporządko
wania i uproszczenia tej niezmiernej massy podań ustnych. 
Było niemniej jak sześćset przepisów w kwestyi jeszcze zo
stających, Ililcl spróbował sprowadzić je do sześciu, ale

(1) T ekst talm udyczny brzmi: „Szam aj odepchnął go prętem  
mierniczym , który trzym ał w ręku" co w przenośni znaczy: musiał 
go oddalić dla zasady, podług której on religią uważał i cenił. S za 
maj bowiem znany jest jako skrupulatny przestrzegacz części obrzę
dowej religii, którą, bądź co bądź, do najdrobniejszego jej punktu 
chce mieć wykonywaną, w sprzeczności z llile lem , dla którego 
duch w szystko znaczy.
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umarł, a dzieło, które przedsięwziął, zostało przerwane na 
cały wiek (1). „

Po nim nastał Akiba, ubogi pasterz, który pokochał 
córkę najbogatszego a zarazem najdumniejszego w Jerozolimie

(1 ) M ożnaby jeszcze  w iele o tyin prawdziwym w starożytno
ści mędrcu napisać, tu tylko podam jeszcze  dwie okoliczności w y
św ietlające jego charakter. Najprzód co do jego łagodności: dwóch 
się założyło o znakom itą naów czas kwotę, z których jeden utrzym y
w ał, źe zdoła H ilela doprowadzić do gniew u. W ybrał na ten cel 
najstosow niejszą jak m niem ał, chw ilę, bo krótko przed nadejściem  
Soboty, kiedy w łaśnie znany ze swej łagodności m istrz siedział w ką
pieli. Z aszedł tedy podedrzwi i powtarzał donośnym glosom : Jest 
tu Ililel? „Hilel śp ieszcie  zarzucił na siebie p łaszcz, w yszed ł i spytał 
z uprzejmością: Czego żądasz mój synu? Na to tamten: Mam ci przed
łożyć ważną kwestyą! — W yjaw  ją mój sy n u !—Czemuż, sp yta ł tam ten, 
mają Babilończykowio okrągłe głow y?— Twoje zapytanie, synu, jest  
w samćj rzeczy bardzo w ażne, odpowiada zapytany: to ztąd pocho
dzi żc nie posiadają b iegłych akuszerek. Zaspokojony niby pyta
niem  odchodzi, ale po krótkim czasie wraca i w ten sam sposób w y
wabia znakomitego męża. Na uprzejme znowu zapytanie czegoby  
sobie życzył, odpowiada po w tóre, iż ma ważno zadać p ytan ie.— Pytaj 
mój synu, rzecze bez najmniejszej urazy H ile l.— Chciałbym w iedzićć, 
mówi tam ten, czemu Therm udejczykowie mają zam glone oczy?— W a
żna to w istocie kwesty a, mój synu, odrzekł tamten: przyczyną tego  
jest, że m ieszkają w piasczystej okolicy. Po chwili natrętny badacz 
znowu wraca, i zw ykłym  krzykiem: jest tu Ililel, w yw ołuje mistrza. 
T en okryty płaszczem  zjawia się poraź trzeci przed nim i łagodnym  
tonem  pyta, w edług swojego zw yczaju— czego sobie życzysz mój sy 
nu?—  W ażna kw estya sprowadza mnie i obecnie do ciebie: czem uż  
Afrykanie mają szerokie podeszwy? — ! ta kw estya  mój syn u , nie 
mniej je s t  ważną od poprzedzających, odrzekł Hilel, to dla tego żo 
m ieszkają w okolicach bagnistych (zm uszeni przeto są chodzić boso). 
— O, zaczął tam ten, m iałbym  ci jeszcze wielo kwesty! przedstawić, 
gdybym  się nie obaw iał nadużyć twojej cierpliwości!— Żadną miarą, 
odpowiada tam ten, otulając się swojem  okryciem  i stawając przy 
nim. Pytaj ile chcesz, a ja chętnie twoją ciekawość zaspokoję. Tu 
już pytającemu cierpliwości zabrakło:—  czyś ty to H ilel, w oła , któ
rego nazyw ają księciem w Izraelu? a na otrzym aną odpowiedź: w ła 
śnie ja  nim  jestem , odpowiada: daj Boże, ażeby tobie podobnych  
więcej w Izraelu nie było!— A to czemuż? pyta Hilel zaciekaw iony. 
— Oto dla tego odpowiada ton, że mnie twoja nieograniczona cierpli
wość pozbaw iła sum m y czterystu zuz (m oneta srebrna).— Bądź, mój 
synu, na drugi raz przezorniejszym , m ożesz wiole razy jeszcze  takie 
sum m y stracić, a H ilela do gniew u nie doprowadzisz.

D w a następujące przykłady wyjaśnią, jak  ten  przewodnik du
chowy narodu pojm ował swój czas i jak do niego przepisy religijne



człowieka, a który, dzięki tej miłości, stał się z pasterza je
dnym z najznakomitszych uczonych swojego czasu, „drugim 
Mojżeszem,” ale Akiba także nie dopiął celu. Prace jego 
zostały przerwane przez kata rzymskiego. Atoli dzień jego 
męczeństwa widział, jak mówią, urodzenie tego (1), który

um iał zastosow yw ać, jak on oceniał duch zakonu i o ile go wyżej sta
w iał nad znaczenie litery. Trzecia Ks. Mojż. (25 , 29 , 30 ) przepisuje, 
iż dom, w m ieście murom otoczonem , sprzedany, m ógł być napo- 
wrót w ykupiony przez pierw szego posiadacza do końca jednego ro
ku; nioódku piony do tego term inu, staw ał się na w ieczne czasy w ła
snością nabyw cy. Często się zdarzało że biedny sprzedający m ógł 
dopiero ostatniego dnia roku zebrać potrzebną na w ykupienie sum 
mę. A le nabyw ca na ten w łaśnie dzień w ydalił się um yślnie z domu  
i  drzwi zam knął, ażeby sobie tym  sposobem  w łasność kupna na za 
w sze zapew nić. Prawo to utrzym ało się mimo wynikającą ztąd n ie
spraw iedliw ość w literalnóm sw em  znaczeniu aż do czasów  Hilela. 
Dopiero ten  mąż postępu ustanow ił, iż jeżeli nie będzie posiadacza 
w domu, należy drzwi w yłam ać, albo pieniądze w nieść do świątyni 
aby nic pozbawić prawego posiadacza jego w łasności przez podstęp  
drugiego. Inny jeszcze  dobitniejszy przykład jest następujący: w e
dle ustaw  M ojżeszowych (5  Ks. 15, 2 ) z każdym siódm ym  rokiem  
jako odpustnym , następow ało przepadanie długów dotychczas n ie  
uiszczonych. Prawo to , o ile jest w ynikiem  m iłosierdzia i du
cha lu dzkości, mogło tylko m ieć swoje zastosow anie w narodzie 
d o p ó ty , dopóki ten zajm ował s ię  w calem  znaczeniu tylko p łu
giem  i trzodą, dopóki handel, ruch i kom m unikacya w  kraju zam 
knięte były  w n a jja śn iejszych  granicach; tam  bowiem pożyczki by
ły m ałow ażne, zaciągnięte tylko jako dobroczynność w chwili isto
tnej dokuczliwości biedy od m ajętniejszego i miłosiernego sąsiada. 
Szkoda więc, odpuszczeniem  długu zrządzona, n ie  m ogła być wielką 
i zw ykle ze strony bogacza policzaną była na karb dobroczynności. 
Inaczej się rzecz m iała przy późniejszych stosunkach narodu. Kom 
m unikacya przybrała obszerniejsze rozmiary, handel się w zm ógł, 
a interesa w ym agały obrotu znaczniejszych sum m , a tćm  sam em , 
zapew nienia kredytu na w iększą skalę. Jeśliby  zatem  zostaw iono  
prawo przepadania kredytu w roku odpustnym  w swojej m ocy, po
ciągnęłoby to za sobą najszkodliwsze skutki, byłoby to, jak sam  T al
mud się w yraża „zam knięciem  drzwi przed pożyczającym i.” Hi lei 
w ięc i w tym  razie usunął literę prawa dla społecznego dobra. U sta
now ił ażeby strony odtąd się układały w sądzie, i ażeby pożyczki 
udzielano zostały  z wyraźnym  warunkiem nie przepadania długu  
w roku odpustnym . N ow e to prawo uzyskało ogólną sankcyą, w eszło  
w praktykę i przyczyniło się do polepszenia ogólnego bytu.

(1 )  Biorąc zw yczajem  wschodnim za punkt oparcia słow a  
mędrca „słońce wschodzi i słońce zachodzi,” (K az. Sal. 1, 5) Rabini 
m ówią iż nigdy wielki człow iek nio schodzi zo św iata, zanim zrodzi



spełnił to przedsięwzięcie, był nim Jehuda święty (1) nazwa
ny także, w całem znaczeniu wyrazu, Rabenu (nauczyciel 
nasz). Około roku 200 po Chrystusie została ukończona 
redakcya całego prawa niepisanego w jeden kodex; jakkol
wiek i redakcya ta była jeszcze ustną, zredagowaną ona zo
stała po niezmiernych wysileniach nie jednej szkoły ale wszy
stkich szkół, nie za pomocą jednej metody, ale za pomocą 
kilku sposobów, kompilacyi, rozbierania, porównania, stre
szczenia. Kodex, w czasie kiedy został zredagowanym, był 
już przestarzały w kilku swoich częściach.

Więcej niż na ćwierć wieku przed zburzeniem świątyni, 
Rzym odebrał Sanhedrynowi sądownictwo karne. Niezliczo
ne przepisy tyczące się służby w świątyni, ofiar i t. p. u tra 
ciły już wiele z istotnćj swej pierwotnej wartości. Prawa ty 
czące się roli zachowywane już były po największej części 
w samej tylko Palestynie, a bardzo mała tylko część ludno
ści trzymała się kraju, który wówczas prawie już stracił 
charakter świętości. Mimo to jednak cały kodex został 
przyjęty jako text klassyczny przez niezliczone akademie 
w Palestynie i w Babilonii; został on przyjęty nie tylko jako 
pomnik starożytnego prawodawstwa, ale zaraząm jako zbiór 
praw, które lada dzień, po przywróceniu państwa, miały 
wejść w wykonanie, zupełnie jak poprzednio.

II.

Misz na składa się z sześciu działów. Tc zawierają po 
siedm, dziewięć, dziesięć, jedenaście i dwanaście traktatów, 
które się znowu rozpadają na pięćset dwadzieścia cztery roz
działów. Podamy pobieżnie treść tych działów.

się równy jorou następca. I tak w dniu śmierci R. Akiby urodzi! się  
R. Jehuda. W  tym sam ym  dniu, kiedy te.n umarł, przyszedł na św iat 
Rawa; w dniu śmierci tegoż ujrzał św iatło dzienne R. Aszy; ar
cykapłan Eli umierając zostaw ił po sobie proroka Sam uela (Kidu - 
szyn  7 1 ).

(1 ) Talmud podaje przyczyny dla których ton m istrz zakonu 
otrzym ał tytu ł „św ięty” a które m iały być uzasadniono w jego po
bożności. U czony L ew insohn, dowodząc, żo tytu ł ton nadany mu 
został dopiero po śmierci, widzi w nim naśladowanie zw yczaju R zy-



Dział I. Nasiona. Wykład praw rolniczych, rozpoczy
nający się traktatem o modłach. Dział ten traktuje o dzie
sięcinach i darowiznach dla kapłanów, lewitów i biednych,
0 płodach ziemi, o roku odpoczynkowym (odpustnym), o mię- 
szaninach zabronionych w zasiewach, q zwierzętach, o odzie- 
źach.

Dział II. Święta. Traktuje o sobocie, o dniach świąt
1 postu, o pracach w dniach tych zakazanych, o obrzędach 
przepisanych na każde z tych świąt, o ofiarach przynoszo
nych w świątyni w każdej z tych uroczystości. Każde świę
to ma osobny swój traktat, jak: święto wyjścia z Egiptu (De
sach), święto Nowego Roku, Dzień odpustny (traktat o uro
czystości tego dnia, jest jednym z najbardziej uderzających 
całego dzieła), święto namiotów i uroczystość Hamana 
(Estery).

Dział III. O kobietach. Traktuje o zaręczynach (1), 
o małżeństwie, o rozwodach, o uczynionych ślubach.

mian, u których w ielcy ludzie szczególniej zasłużeni w podtrzym y
w aniu wiary, św iętym i byli zwani. Tak cesarz Justynian do innych  
tytu łów  łączył jeszcze  i Sacratissim us Princeps. Dowodzi ten ba
d a cz ,,iż w iele jeszcze  tytu łów  znachodzonych w Talm udzie są w zięte  
od Rzym ian i innych narodowości.

(1 )  Z aręczyny w owych czasach, nic były tern sam em , czem  
są obecnie u Izraelitów. Akt zaręczyn zw any w Talm udzie „Kidu- 
szyn ” uśioięcenie był w łaściwóm  już zawarciem w ęzła m ałżeńskiego  
a uniew ażnienie tego aktu w ym agało formalnego rozwodu religijnego 
ze strony m ęża. Sam a ta nazw a już w skazuje ważność jaką zakon 
nadaje związkowi m ałżeńskiem u. W sam ej też rzeczy, sam o koja
rzenie tego związku, jak i cały stan m ałżeński, m iały zaw sze u ludu 
izraelskiego znaczenie św iętości, i czystość obyczajów  w tym  w zglę
dzie była zaw sze wzorową.

Ale o ile sam  ślub i stan m ałżeński w pierwotnćj uroczysto
ści dotychczas się przechow ały, o ty le  akt zaręczyn inne przyjął 
znaczenie, a naw et inną zupełnie nazw ę. To co rozum iem y przez 
zaręczyny, nazyw a się obecnie u Izrael/tów „Tnojim” co po polsku 
znaczy warunki. W sam śj tćż rzeczy, akt na ton cel spisany, po 
jednostajnym w szędzie w stępie, składa się z sam ych warunków, 
tak sam o jak każdy inny akt spółki, kupna lub t. p. Pochodzi to 
ztąd, iż przez długi czas bardzo młodo, prawie dzieci żeniono, nale
żało tedy wymienić, ile rodzice zaręczonych obowiązują się dać m ło
dym w posagu, jak długo każdy z nich ma utrzym ywać młodą parę 
po weselu w łasnym  kosztem  w swoim  domu, do jakiej sum m y ma 
dochodzić wartość podarków wzajem nie udzielać się m ających i t. p .



Dział IV. Szkody. Dział te u zawiera wielką część pra
wodawstwa cywilnego i karnego; mówi o przepisach co do 
rzeczy znalezionych, o kupnie i sprzedaży, o zwykłych ukła
dach pieniężnych, o największej zbrodni jaką prawo zna, t. j. 
o bałwochwalstwie, dalej o świadkach, przysięgach, o karach 
prawem przepisanych, i o samym Sanhedrynie. Dział ten 
kończy się zbiorem zdań zwanych Aboth „od ojców.” Traktat 
ten ostatni zawiera wiele maxym moralnych, najwznioślej
szych, jakie znane są w historyi filozofii moralnej.

Dział V. Przedmioty święte. Traktuje o ofiarach, o pier
worodnym i t. d., o rozmiarach świątyni (Midoth).

Dział VI. Oczyszczenie. Mówi o przepisach dla lewitów,
0 różnych przepisach higienicznych, o rzeczach i osobach 
nieczystych, o ich oczyszczeniu i t. d.

Jest niezaprzeczenie więcej porządku i metody w Mi- 
sznie niż w Pandektach, jakkolwiek nie znaleźliśmy w jej 
układzie tego ciągu logicznego i ścisłego jaki Majmonides
1 inni tam odkryli. W samćj rzeczy sądzimy iż my nie po
siadamy Miszny w jej pierwiastkowej postaci. Co się tyczy 
traktatów szczególnych, to Miszna jest wolną od wszystkich 
prawie wad, które szpecą kodex rzymski. Znajduje się tam 
z pewnością mniej praw sprzecznych, mniej powtarzali, mniej 
wciskanych dodatków niż w Digestach, które pomimo usiło
wań Triboniana, obfitują w germinationes, leges fugitivae, 
errativae, i t. d., a co do wolności z jaką się tu wyraża 
o przedmiotach fizycznych, to powagi kompetentne zgodnie 
przyznają, że język Miszny jest daleko czyściejszy, niż język 
kazuistyków średniowiecznych.

Prawa zawarte w tych sześciu działach są różnego ro
dzaju. Znajdują się między niemi ważne i mniej ważne, je
dne są stałe, drugie czasowe. Są t% albo rozwinięcia jawnych 
przepisów Pisma Śgo, albo podania odrębne, mające związek 
z Pismem Śtem jedynie drogą wnioskowania. Stanowią one

Już sam o w yrażenie „on” lub „ona pisze dziś warunki” albo „jestem  
zaproszony na warunki” w tym  w łaśnie punkcie gdzie się w łaściw ie  
serca powinny kojarzyć, nie zgadza się z obecnem  pojęciem sp o łe-  
cznera. Spodziew ać się należy, że przy obecnej zm ianie sam ych  
stosunków ( ustala  albow iem  mania żenienia d z ie c i) ta nazwa 
zm ienioną zostanie.



zakazy, postanowienia, rozporządzenia, przepisy, lub tylko 
Halacha Mojżeszowe przybyłe z Synaj; tak samo, jak prawo 
rzymskie składa się z senatus-consulta, z uchwał ludowych, 
z edyktów, z responsa prudentium  i t. d. Wyjąwszy w pun
ktach spornych, Miszna nie podaje jak i kiedy które prawo 
zostało postanowione. Rzadko kiedy tylko czytamy formułę 
wstępną: N. N. świadczy; słyszałem mówiącego N. N. i t. p.; 
gdyż nie przyjęto nic do kodexu, czegoby autentyczność ' już 
poprzednio nie była stwierdzoną. Nie masz w tćj mierze ża
dnej różnicy między prawami wielkiej doniosłości a małowa- 
żnemi, między Halachami dawnemi a nowemi. Każdy prze
pis, przyjęty jako tradycya albo większością głosów ustano
wiony, stawał się niejako przepisem religijnym, uświęconym 
przez Boga, lubo było zawsze dozwolonem powagom nastę
pnych wieków toż prawo na nowo rozbierać albo je uchy
lić (1); mamy w tern dowód, że jedną z głównych przyczyn 
niedopuszczania piśmiennej redakcyi kodexu była oba
wa, ażeby ten nie został stałym i niezmiennym. Można pra
wie z pewnością twierdzić, że we wszystkich wypadkach zda
rzających się w praktycznśm życiu, radzono się raczej Miszny 
niż prawa Mojżeszowego, i to też było naturalnem. Któż 
w trybunałach Anglii nowożytnćj odwołuje się do M a g n a  
Charta?

To ogólne poszanowanie dla wszystkich bez różnicy 
przedmiotów zawartych w Misznie, znajduje najdobitniejsze 
swe wyrażenie w słowach samego jej redaktora, w słowach 
służących za godło całemu zbiorowi: „Bądź tak skorym i tak 
uważnym przy wypełnieniu przepisu małej napozór wagi, 
jak nim jesteś przy wykonaniu najważniejszego prawa, gdyż 
nie znasz nagrody przywiązanej do każdego z nich. Poró
wnywaj zawsze stratę którąbyś mógł ponieść przez wypeł
nienie dobrego czynu, z błogiem zadowoleniem które u czu
jesz po jego dopełnieniu; porównywaj również chwilową roz-

f l  i W samej rzeczy mam y wielo przykładów w T alm udzie
0 uchylaniu dawnych praw jak i ć> ich zmodyfikowaniu, (zob. w do- 
pjsku o H ilelu), jak również o zaprowadzeniu nowych, przez czas
1 okoliczności wym aganych rozporządzeń. W szakże nie każdy ro
dzaj ustaw oddany został pod rozporządzenie przewodników narodu 
lub gmin; tak np. nie mogą ulegać zm ianie kardynalne artykuły  
wiary, jak jedność Boga i t. p., również prawa naturalne przez re. 
ligią nakazane, jak m iłość bliźniego i t. p.



kosz, doznaną przez wykonanie przestępstwa z nieszczęśli
we mi jego skutkami. Uprzytomniaj sobie bezustannie te 
trzy okoliczności, a nigdy nie będziesz grzeszył: wiedz, iż 
jest nad tobą oko wszystko widzące, ucho wszystko słyszą
ce, i księga, w którą wszystkie twoje czyny bywają zapi
sywane (1).”

Miszna, wyjąwszy dział poświęcony moralności, jest 
dziełem w całśj istocie swojej praktycznem. Miszna nie zaj
muje się metafizyką, ale ma przedewszystkiem za cel być 
kodexem cywilnym. Pomimo to jednak, nic opuszcza ni
gdy sposobności, aby wpajać w ludzi te zasady wzniosłej mo
ralności, które panują nad ścisłą literą prawa. Więcej ona 
bierze pod rachunek samą myśl kierowniczą w spełnieniu 
zamiaru, niż sam czyn spełniony. Ten który sobie wmawia, 
iż wykonywa coś dobrego trzymając się litery zakonu, wów
czas, kiedy uczucie ludzkości powinnoby go popychać do je 
go zaniechania, ten nic jest miłym ani Bogu ani ludziom (2). 
Odwrotnie, kto z wolnej woli wypełnia czyny, których pra
wo nakazać nie może, ten, jednem słowem, który się nic za
trzymuje przy granicy sprawiedliwości, ale przechodzi jśj 
linię na stronę miłosierdzia, ten zyskuje sobie „pochwałę 
mędrców (3).”

Za ścisłe wypełnienie pewnych obowiązków człowiek 
otrzymuje nagrodę już w tern życiu, jes t to zysk, ale kapitał

' (1 ) Aboth 2, 1.
(2 )  Kogo można nazyw ać „nabożnym  głupcem ?” tego np. 

co widzi kobietę tonącą w rzece i powiada sobie: nie mogę jej ratować, 
bobym musiał jednocześnie w nieprzyzw oity sposób na nią patrzeć. 
(Sota fol. 21).

(3) Przykład to lepiej wyjaśni. R ab ie, synow i Barchany po
tłukli noszarze beczkę z winem, za co im ten zabrał wierzchnią 
odzież. Gdy go wyrobnicy oskarżyli przed Rawem, sędzia kazał 
oskarżonem u wydać zabraną odzież.— Czy liż tak przepisuje prawo?— 
sp y ta ł skazany.—  Nic inaczej, odpowiedział sędzia, je s t  na to w y
raźny przepis, albowiem  m ędrzec przepisał (P rzysł. Salom . 2 , 2 0 ): 
„A byś postępował drogą w spaniałom yślnych." Nie zadowoleni tćm  
jeszcze wyrobnicy, zaczęli się żalić, iż po całodziennej pracy wra
cają o głodzie do dom u.—  Zapiać im umówioną zasłu gę— nakazał 
dalej sędzia .— Czyliż i na to m asz przepis prawa?— spyta ł zdziw io
ny R aba.— N iezaw odnie— odrzekł tam ten— gdyż jest napisano (tam 
ie )  abyś przestrzegał kolei szlachetnych.” Naturalnie iż skazany  
chętnie do tych przepisów się zastosow ał. (Baba M ecya fol. 83).



bywa w zupełności zachowanym, i oddany będzie dopiero 
w życiu przyszłem. Obowiązki te są: szacunek okazywany 
rodzicom, wykonywanie czynów miłosierdzia, przebywanie 
rano i wieczór w domu nauki, gościnność, odwiedzanie cho
rych, wyposażenie niezamożnych dziewic, oddawanie osta- 
tniśj przysługi zmarłym, zachowanie należnej uwagi w m o
dlitwie, pogodzenie zwaśnionych, a gorliwe zajmowanie się 
nauką przeważa te wszystkie. Miszna nic zawiera ani sło
wa o piekle. Za wszystkie pogwałcenia zakonu były kary 
ustanowione i z duchom prawa zgodne, albo tśż zagrożenie 
karą tajemniczą, nagłą i gwałtowną, przez samego Boga 
zesłaną „wykorzenienie" albo „zagłada" o którem mówi P i
smo Święte (1). Śmierć zmazuje wszystkie grzechy. B łędy 
mniej ważne okupują się żalem, miłosierdziem, ofiarami 
i dniem odpustnym.

Grzechy popełnione przeciwko ludziom nie uzyskują 
od Boga odpuszczenia aż po zupełnem zaspokojeniu pokrzy
wdzonego i zupełnem pojednaniu się z tymże. Najwyższa 
godność polega na zajmowaniu się nauką zakonu; jest to 
nietylko dowodem wysokiego wykształcenia umysłowego, ale 
nadto, w samej tej nauce jest zasługa, która uszczęśliwia 
człowieka w doczesnem i wiecznóm życiu: „Bastard uczony 
wyżej jest ceniony od arcykapłana nieuka."

Trudnoby było podać tu rozbiór tych praw, ale o tern mo
żemy zapewnić, że tak ich przyjaciele jak  i nieprzyjaciele 
przyznają, że są one w ogólności w całem znaczeniu ludz
kie, pomimo niektóre przepisy wyjątkowe i surowe, wydane 
w dniach nieszczęścia, w czasie rewolucyi i reakcyi. P rzep i
sy te zresztą nic były i nie mogły nigdy być w praktyce za
stosowane. Co do wykonywania prawa, panuje tu libe
ralizm praw ie nowożytnych poglądów, który tu się wyraża 
przez przysłowia, jak  następujące:

K iedy Pism o Św ięte mówi: „Będziecie przestrzegali 
moich rozporządzeń i praw moich, które w ykonyw ać ma 
człow iek, aby przy nieb ż y ł (3 K. M. 18 ,5)"  to Talmud w y
jaśnia „ażeby przy ich wykonywaniu żył, ale nie ażeby umarł; 
to znaczy: o ty le  cię te prawa zakonu obowiązują, o ile przy

( i )  3 . Ks. Mojż. 2 0 , 3 .



nich możesz życie zachować, ale nie aby cię życia pozbawiły 
albo ci je ciężarem uczyniły (1).

„Kto wykonywa wszystkie te przepisy, ten już musi być 
chyba świętym .11

„Zakon został dany dla ludzi, a nie dla aniołów."
Co się tyczy praktyki administracyjnej w wykonywaniu 

sprawiedliwości, Miszna czyni wyraźną różnicę między pra
wem cywilnem  a kryminalnym. W jednem i drugiem potrze
ba jak  najściślejszego badania i dochodzenia; ale gdy pier
wsza wymaga wyrokowania trzech sędziów, potrzeba w dru
giej trybunału składającego się z nie mniej jak dwudzie
stu trzech. Pierwszym obowiązkiem sędziego cywilnego jest 
zawsze, jakkolwiek jasnąby była sprawa przed niego wyto
czona, poradzić przedewszystkiem stronom układ.

„Kiedy to, mówi Talmud, sprawdzają się słowa psalmi
sty że się sprawiedliwość z życzliwością spotykają? Wów
czas kiedy dwaj przeciwnicy przyjmują układ pokojowy (‘2).“

Byli zarazem urzędnicy miejscowi specyalni i „sędzio
wie pokoju” czasowi, wybierani ad hoc przez strony. Zapła
ta  wzięta przez sędziego za sądzenie, unieważnia jego wyrok.
W  razie gdy sędzia żył z pracy rąk, było mu dozwolonem 
brać wynagrodzenie jedynie za stratę czasu. Oskarżyciel 
był odprawiony z niczem, jeżeli żądał więcej niż się jemu 
należało, ażeby tym sposobem mićć sobie przysądzoną isto
tną należność. Trzech połączonych w jednym procesie prze
ciwko innej stronie, nie mogło się podzielić na jednego oskar
życiela i dwóch świadków. Sędzia powinien na to uważać 
ażeby obie strony były prawie jednostajnie odziane, to jest 
ażeby jeden z przeciwników nie nosił bogatych sukien, gdy
by drugi odziany był w łachm any (3 ) .  Sędzia nie powinien

( 1 ) Zdanie to św iatłego i liberalnych pojęć mistrza, Rabi Izraa- 
ela , o ty le uzyskało sankcyę w Talm udzie, iż je często powtarza np. 
Sanhedryn 74 . Aboda Zara ‘27. Jama 85.

( ‘2) Sanhedryn 6 .
(3 )  W szystkie te przepisy objęte są w traktacie Sanhedryn, 

a w szystkie mają sw oje psychologiczne zasady. To ostatnie roz
porządzenie ma podwójny cel: najprzód iż biedny straci odwagę s 
i nie ośm iela się w obec bogato wystrojonego przeciwnika bronić 
swojego prawa; powtóre ażeby sędzia nie dat się zm iękczyć na widok 
nędzy. Ula tego mawiano do bogacza: Ubierz się tak jak ten; albo: 
pdziej jego tak, jakoś ty  odziany.



nic słyszeć w przedmiocie sprawy inaczćj, jak w obecności 
obydwóch stron. Zagrożenia wymierzone przeciwko sędziom 
są tak liczne jak  są uderzające:

„Ten co przyznaje komuś w sposób niesprawiedliwy 
dobro drugiego, okupi to przed Bogiem ceną swojśj duszy."

„W  chwili gdy sędzia zasiada dla rozsądzenia sprawy 
' swoich bliźnich, powinien w umyśle widzieć wyostrzony miecz 

wiszący nad swoją głową."
„Biada sędziemu, który moralnie przekonany o niespra

wiedliwości sprawy, daje się uwieść przez świadków, gdyż 
Bóg zażąda od niego rachunku."

„Dopóki strony są przed tobą, uważaj obie za równo 
winne, a gdy się oddalą od ciebie, uważaj obie za niew inne, 
albowiem  zgodziły  się na wyrok.”

Trudnoby znaleźć prawodawstwo karne bardziej ludz
kie i łagodniejsze, od starożytności aż do dni naszych. Gdy 
w przypadkach cywilnych, wymagających zgromadzenia przy
sięgłych, większość jednego głosu wystarcza na uwolnienie 
albo skazanie; to natomiast w przypadkach kryminalnych 
większość jednego głosu decyduje tylko uwolnienie, ale 
wymaganą jest większość dwóch głosów aby wyrzec potę
pienie. Na świadków w sprawach cywilnych przypuszczeni 
są ludzie wszelkiej klassy z wyjątkiem tylko graczy w kości, 
zakładających się na lot gołębi, lichwiarzy, ludzi sprzed a wa- 
jących płody zakazane (zob. 3 Księ. Mojż. rozdz. 25) i nie
wolników; wyliczone tu klassy nie mogły ani sądzić ani 
świadczyć, bądźto za oskarżonym, bądź tóż za oskarżycie
lem; wszakże w sprawach kryminalnych, i tylko gdy idzie
0 obronę, przypuszczeni są za świadków wszelkiego rodzaju 
ludzie bez różnicy. Badania świadków oskarżających od
bywały się w tym punkcie z największą ścisłością. Kota 
zawierająca skrót prawideł na użytek sędziego w odnoszeniu 
do świadków w sprawach kryminalnych, była tak uroczystą
1 poszanowanie nakazującą, iż prawie się nie zdarzyło, aże
by człowiek krzywoprzysięstwem wystawił na niebezpie
czeństwo życie drugiego.

W jaki sposób, zapytuje Miszna, należy uczynić wra
żenie na świadkach wezwanych do złożenia świadectwa, gdy 
idzie o życie lub śmierć człowieka? Sprowadzają ich przed 
sąd i mówią do nich: może świadectwo, które macie obecnie



złożyć, pochodzi nie z istotnego przekonania, ale z przypu
szczenia; możeście tę wiadomość otrzymali ze słuchu, choć
by nawet od człowieka najbardziej godnego wiary: to bądź
cie przekonani iż najściślej co do tego punktu badać was 
będziemy. Wiedźcie, iż proces w sprawie pieniężnej nie jest 
tern, czśm sprawa w której idzie o życie lub śmierć bliźnie
go. W  procesie pieniężnym człowiek może się okupić pie
niędzmi i tym sposobem uzyskać przebaczenie; inaczej się 
rzecz ma tam gdzie człowiek może życie stracić: tu  albo
wiem krew niewinnie skazanego ja k  również krew najpó
źniejszego jego potomstwa, spada na fałszywego oskarżyciela 
i na fałszywego świadka, przez wszystkie wieki; tak albo
wiem czytamy o Kainie, zabójcy własnego brata, gdyż tam 
jest napisano: (1 Ks. Mojż. 4, 10) głos krwie (w liczbie 
mnogićj) twojego brata wołają  (również w liczbie mnogiej) 
wołają do Mnie; chce to powiedziść iż Kain zgubił wraz 
z Ablem całe pokolenie, które onby zrodził. Adam został 
stworzony sam jeden i od niego dopiero cały świat się za
pełnił; to nas naucza, iż kto zabił jednego człowieka, popeł
nia taki grzech, jakby wytępił cały świat. Z drugiej zaś 
strony, wszystko to nie powinno was wstrzymywać od wy
jawienia prawdy, gdyżbyście jej zatajeniem uchybili prze
pisowi (3 Ks. Mojż. 5 ,1 )  „Jeżeli nie powić, to twój grzech 
nosić będzie (1).“

Talmud nie zna prawa odwetu: oddawać m iarę za mia
rę, mówi, to należy tylko do samego Boga. Bany zadane 
powinny się wynagradzać pieniędzmi, i w tym punkcie fa
ryzeusze przewyższają Sadyceuszów, którzy obstawali przy 
dosłownem tłumaczeniu tego wiersza (2). K ary najwyższe
go stopnia, chłosty i śmierć przepisane w kodexio Mojżeszo
wym, wymierzały się z ludzkością niepraktykowaną, jake
śmy to już powiedzieli, ani we współczesnych trybunałach 
starożytności, ani też w trybunałach europejskich, aż do 
ostatniego pokolenia, które nas poprzedziło. Liczba wy
mierzonych razów wynosiła najwyżej 39. Ale sam kodex 
karny, zalecając zawsze zasadę miłości bliźniego jak  samego

(1 ) Cały tełi ustęp: Sanhedryn fol. 34 .
(2 )  2, ks. Mojż. 21 , 2 4 , 25 , gdzie je s t powiodzianem : „Oko 

za oko, ząb za ząb” i t. d.



siebie, nakazuje natychmiastowe zmniejszenie tej liczby, sko
ro tylko życie ukaranego okazuje się w niebezpieczeństwie. 
Jakkolwiek licznćmiby były zbrodnie oskarżonego, można 
mu było wymierzyć tylko jednę karę za wszystkie razem. 
Nie można nawet było nakazać jednocześnie karę pieniężną 
i chłostę.

Starania, jakie miano ożyc iu  ludzkiem, były w samej 
rzeczy nadzwyczajne. Sędziowie, mając wyrokować w spra
wach głównych, powinni byli pościć aż do wieczora. W y
rok nie został wykonanym tego samego dnia, w którym był 
wydany, ale dnia następnego był jeszcze raz wzięty pod 
rozwagę Sanhedrynu. Aż do ostatniej chwili szukano oko
liczności łagodzących, któreby mogły przechylić szalę na 
korzyść więźnia. . Miejsce egzekucyi było w pewnej odległo
ści od sądu, aby dać czas jakiemuś świadkowi lub samemu 
oskarżonemu na przypomnienie sobie, jeśli można, jakiejś 
nowej okoliczności łagodzącej. Przy drzwiach sądowych 
był postawiony człowiek z chorągwią w ręku, a w niejakiej 
odległości drugi człowiek na koniu, dla natychmiastowego 
zatrzymania egzekucyi, w razie gdyby jaka nowa okoliczność 
była podaną. Pozwolono samemu oskarżonemu zatrzymy
wać się 4 i 5 razy, i kazać się na nowo zaprowadzić przed 
sędziów, jeśli miał coś powiedzieć na swoją obronę. Przed 
nim szedł herold który obwoływał: „Ten a ten, syn tego 
a tego, jes t prowadzony na karę za spełnienie takiej a ta
kiej zbrodni, świadkowie, którzy stawają przeciwko niemu 
są ci a ci; jeśli kto wie coś na jego korzyść, niechaj przyj
dzie i objawi." Na 10 metrów od miejsca egzekucyi prze
mawiano do niego: „Przyznaj się; takie albowiem jest wy
maganie po każdym wyprowadzonym na śmierć, a ten, co 
się przyznaje ma udział w życiu przyszłem. Na to  mamy 
wskazówkę w osobie Achana, do którego Jozuc powiedział: 
(Joz. 7, 19; „oddaj synu mój cześć Bogu Izraela (1).“ Grdy-

(1 ) D.) tej odezw y Jozuego i do w yznania A chana, Miszna 
cy tu jo jeszcze w iersz "25 tegoż roz. w którym  podane jeszcze  są słow a  
Jozuego d ) |irowadzonego na śm ierć przestępcy: „Jakżeż tyś nas 
umartwił! oby i ciebie Bóg też umartwił tegoi dnia!." % tych dwóch  
słów  ostatnich wnioskuje Miszna, iż tegoi dnia  znaczy tylko w życiu  
duozesnem , w przyszłem  zaś będzie zbawionym , a to z powodu przy
znania się.



by nie mógł złożyć wyznania zupełnego, uczono go tśj for
muły: „oby moja śmierć była odpokutowaniem za wszystkie 
moje grzechy.” Aż do ostatniej chwili był otoczony i pod
trzymywany oznakami głębokiego i uroczystego współczucia. 
Kobiety Jerozolimy tworzyły towarzystwo, które dostarczało 
napoju zmięszanego z octu i mirry, a ten miał skutek o- 
pjum, dla usypiania czułości człowieka na śmierć skazanego. 
Cztery były rodzaje kar głównych: kamienowanie, spalenie, 
ścięcie i uduszenie. K rzyżowanie nie było wcale znanem  
w  praw ie Mojżeszowym. Miejscem kamienowania był dom, 
wysoki na dwa piętra, a kamienowanie w Misznie, znaczyło 
tylko złamanie szyi skazanego. Główny świadek miał speł
nić obowiązek kata i strącić przestępcę; jeżeli upadł na pierś, 
obracano go na kark, jeżeli upadek nie zabił go na miejscu, 
drugi świadek powinien był rzucić drugi kamień na serce; 
a gdyby jeszcze żył, to cały lud starał się przyśpieszyć je
go śmierć przez rzucanie nań kamieni. Śmierć przez ogień 
i uduszenie były bardzo do siebie podobne. W jednym 
i w drugim razie przestępca był zanurzony aż po pas w cie
kłem bagnie, a dwóch lodzi ściskając około jego szyi sznur 
otoczony miękką materyą, sprawiali natychmiastowe udusze
nie. W karze ognia, rzucano mu jeszcze knot rozpalony 
w gardło, w chwili kiedy otworzył usta dla wydania osta
tniego tchu. Trup był chowany w osobnem, dla przestęp
ców przeznaczonem miejscu. Po pewnym jednak czasie 
kości zbierano i chowano w grobie familii skazanego. K re
wni odwiedzali wtedy sędziów i świadków, jakby do powie
dzenia im: nie mamy do was urazy, gdyż wydaliście wyrok 
sprawiedliwy. Zwykłe obrzędy żałoby zewnętrznej nie by
ły w podobnych razach zachowywane, ale nie zabraniano 
płaczu w pierwszych dniach, gdyż powiedziano „zmartwienie 
pochodzi z serca." Dóbr winowajcy nie konfiskowano. K ara 
śmierci była w praktyce uchyloną jeszcze zanim Rzymianie 
odebrali Sanhedrynowi prawo wyrokowania o niej. Jeszcze 
i tu dał się uczuć łagodzący wpływ „tradycyi" zmniejsza
niem ostrości kodexu Mojżeszowego. Badanie świadków 
stało się tak ścisłem, żc wydanie głównego wyroku było p ra 
wie rzeczą niemożliwą. Jeżeli pomimo tych utrudzeń, ka- 
rogodność została uwidocznioną, starano się wynaleźć jakiś 
brak formalności, a kara  została zamienioną na wieczne wię-



z ien ie .' M istrze późniejszego peryodu, a zwłaszcza R.A kiba, 
który obok swoich marzeń o polepszeniu obywatelskiego by
tu ludu izraelskiego, nie tracił nigdy z widoku reformy są
downictwa, nie wahał się otwarcie oświadczyć za zniesie
niem kary śmierci. Sąd ‘który wydał wyrok śmierci raz na 
7, a nawet raz na 70 lat, otrzymywał nazwę „sądu m order
czego."

Taką jest Miszna, to treściwe zebranie sądownictwa za 
peryód obejmujący lat ośmset. Zbieracz ich, li. Jehuda, 
usunął wszelkie tradycye nie posiadające zupełnej au ten 
tyczności, zarówno jak  wszystkie dyskussye i komentarze nie 
wymagane konieczną potrzebą. Z tychto ostatnio wymie
nionych materyałów, zebranych, ułożono rodzaj kodexu 
ustnego, nie posiadającego ogólnego uznania. Posiadamy 
jeszcze Misznę tak zwaną zeionetrzną (Berajthoth) powstałą 
na kilka wieków po zredagowaniu Miszny ofieyalnej (T), na
stępnie mamy jeszcze rozprawy i dodatki należące z prawa 
do Miszny, a nazwane Tosefta (uzupełnienia) (2), a nakoniec 
egzegetykę i metodologią części Halachicznej (Syfre, Safra, 
Mechilta) (3), których znaczna część została następnie w łą
czoną do Talmudu.

Miszna ułożona we formie kodexu stała  się z kolei tern, 
czem dla niej było Pismo Święte, t. j. podstawą do rozwinięć 
i rozpraw. Należało jej nadać harm onijną łączność z Biblią; 
należało objaśnić miejsca zaciemnione przez rozmaite do
mysły; powstawały nowe podania; wynaleziono nowe m e
tody; kazuizm i tu wywarł swój wpływ, tak samo jak  w szko
łach prawa istniejących w Rzymie, Aleksandryi, w Berycie,

(1) Berajtoth u łożył R Chija, zw any w ielkim , uczeń właśnie 
R. Je-hudy i w obce sw ojego mistrza; a zatem  nie w kilka wieków  
po kompilatorze Miszny ofieyalnej, ale w łaśnie za jego czasów. N a
zw a „zew nętrzna” ma znaczyć odrębna od tolaśńwój M iszny.

( 2 )  T osefta, ma za autora R. Iloszcę, również ucznia R. J e 
hudy. T reść poprzedzających, jak i tych ksiąg jest taż sam a co 
późniejszej Gamary, t. j. rozwijanie i objaśnienie Miszny.

(3) Syfre, traktuje o dwóch ostatnich księgach M ojżeszowych, 
a przypuszczalnym  tego dzieła autorem je s t R. Szym on Ben Jechai. 
Safra, u łożył również w edług przypuszczenia 11. Jehuda bar Eloi, 
ma ona za przedmiot 3 ks. M ojżeszową. Mechiltot jest kilka, p rzy p isy 
wane różnym autorom.

*



a ztąd utworzyła się Gemara. Są dwie Gcm ary: jedna, 
utwór szkół istniejących w Jerozolimie, została zredagowaną 
w Tyberyadzie, a  nie w Jerozolimie, około r. 390, po Chry
stusie, nazywa się Jerozolimską; pisaną ona jest w języku, 
który można nazywać Aramejskim zachodnim (1). Druga, 
ułożona w Syra w Babilonii, wydana przez dwóch rabinów, 
Rawinę i Aszę (365— 427 po Chrystusie). Uzupełnienie 
tego kodexu, które wymagało 60 lat dla zbierania i przerabia
nia, należy się szkole Seboroim w końcu V wieku naszej ery. 
Gemara Babilońska jest utworem akademii istniejących 
w Syra, Nehardca, Pumbeditla, Mechuza i w innych miej
scach; jest wynikiem poszukiwań fi lub 7 pokoleń. Talmud 
ten jest pisany w języku aramejskim wschodnim.

Ani jeden, ani drugi z tych kodexów nie był w samym 
początku, ułożony na piśmie, ani nie został zachowanym 
w całości. Zachodzi przynajmniej wielka wątpliwość czy 
była kiedy podwojna Gemara dla sześciu a nawet dla pięciu 
pierwszych działów Miszny, gdyż dział szósty bardzo 
wcześnie wyszedł z użycia. Obok tego zaginęło wiele 
i z tego co istniało. Talmud Babiloński jest przynajmniej 
cztery razy obszerniejszy niż Jerozolimski. Jego trzydzieści 
sześć traktatów  zapełniają obecnie w naszych wydaniach, 
wydrukowanych razem z najważuiejszemi komentarzami 
Kaszy i Tosafoth, ściśle 2947 arkuszy, w dwunastu tomach 
in folio. Paginacya tych foliantów jest jednostajną we 
wszystkich wydaniach. Nie możemy tu opowiedzić w jaki 
sposób Talmud s ta ł się stopniowo tern czem Miszna była dla 
Gemary, i czem Pismo Święte było dla pierwszych biegłych 
t. j. textem; nie możemy tu również szczegółowo podać, 
jak Am ora im (ltozprawiacze), Seboraim, (Objaśniacze),

(1 ) Gemara, wyraz syryjski, je s t jednoznaczącyra z wyrazem  
hebrajskim talmud; tak jeden jak i drugi znaczy nauka, ale zwykle 
nazwa syryjska wyraża sam tylko komentarz do M iszny, gdy pod ta l-  
mudem  rozum iem y oboje razem w zięte. Jerozolimski nie obejmuje 
wszystkich działów  M iszny, i dla tego też je s t  nieporównanie m niej— 
szćj objętości niż babiloński. Zredagowany on został przez R. Jocha- 
nem . Co do języka, to oba Talm udy mają za tło język hebrajski (ze  
zm ianą niektórych form) z przyjęciem wielu wyrazów, m ianowicie te 
chnicznych, z języków  obcych. Jerozolimski posiada ich więcej g re 
ckich, rzymskich i syryjskich, a w babilońskim żyw ioł perski przeważa.



i Gaonim (Przewodnicy) (1) uczynili z niego ognisko swej 
działalności umysłowej przez cały ciąg wieków, jakie zaś 
ztąd powstały bez końca kommentarze, rozprawy, wykłady, 
rozwiązania, wieści, wyciągi i t. d. tego wyliczyć niepodobna. 
Dodamy tylko, że Talmud, jako taki, nie został nigdy za
twierdzony przez naród na zgromadzeniu ogólnćm lub szcze- 
gólnem. To prawda, że jego postanowienia prawne, jako 
pochodzące od najwyższych powag, utworzyły podstawę 
prawa religijnego i zasadę wszystkich następnych posta
nowień. L to prawda, że Talmud jest najważniejszym 
kodexem kanonicznym żydowskiej tradycyi. Mimo to wszy
stko zawdzięcza on popularność swoję obcćj przyczynie. 
Podczas prześladowania żydów w państwie Perskiem, za 
Jezdegarda II, Firuza i Kobada, zostały szkoły zamknięte na 
przeciąg lat około 80. Żywy rozwój prawa został przer
wany, dzieło tym sposobem otrzymało najwyższą sankcyą, 
o której zapewne nie marzyli jego twórcy. Nie potrzebu
jemy dodać, że owa sankcya, która się milczeniem przy
wiązywała do tego dzieła, odnosiła się wyłącznie do jego 
części prawnśj (Halachicznej). Druga jego część, agady- 
styczna czyli legendowa, stanowiła poezyą, ulubioną przez 
kobiety, dzieci i przez umysły spokojne i rozmyślające, które 
znajdują swą przyjemność w kwiatach i w śpiewach dzi
kiego ptastwa. Często „pewne znakomitości” oświadczały 
się przeciwko Hagadzie, potępiały ją  i odmawiały jej naj
mniejszej nawet iskierki rozumu; ale lud przy wiązał się 
do niśj i powoli nadał jej wyłącznie encyklopedyczną nazwę 
Midrasz. Teraz należy nam powiedzieć kilka słów o języku, 
w którym pisane są te dzieła; to albowiem zapozna nas z ro 
dzajem życia i z obyczajami umysłowemi tej epoki.

(1 ) Amoroimi tytu łow ali się w łaśnie sam i tw órcy Talmudu, 
aż do czasu ułożenia go na piśmie. Ostatnimi z nich byli: Merymer 
syn Rawiny i Mar syn A szy, którzy dokończyli dzieła  swoich ojców. 
Mędrcy po nich zwali się Sabaroim i, a ten tytu ł utrzym ał się nieco  
dłużej nad sto lat. N astępnie nastał czas Gaonów, trwający przeszło  
czterysta lat. Od dziewięciu mniej więcej wieków przewodnicy du
chowi noszą ty tu ł rabinów.



III.

Język Miszny jest hebrąjsczyzną tak szystą, jak można 
się spodziewać znaleźć w owćj epoce. Naród sam mówił, 
jakeśmy to wyżej powiedzieli, chaldejskim, czyli zepsutym 
aramejskim, pomięszanym z greckim i łaciną. Wiele mod
litw z owej daty (1), również Targum (2) i Gemara są pisane 
w tym języku. Sama też Miszna nie jest wolną od żywiołów 
obcych, które wówczas wszędzie wtargnęły. Znajdujemy 
tam zapożyczanych z języków klassycznych wiele wyrażeń 
prawnych, wiele nazw różnych płodów, świąt pogańskich, 
narzędzi, pokarmów i napojów, owoców i odzieży. Jest to 
ciekawy dodatek do ciekawej hi story i wyrazów. Dar prze
słany przez Semitów, za dawnych czasów fenickich, po za 
morza, przywrócony im został po upływie szeregu wieków. 
Dali oni starożytnym Grekom nazwisko wag i miar, korzeni 
i aromatów, które też wszystkie są wyrazami hebrajskiemi; 
przesłali szafir, jaspis, szmaragd, piękne materye na odzież 
i samąż odzież, gdyż w samej rzeczy X in ó v  jest to hebraj
ska nazwa tuniki Józefa w Biblii (3). Narzędzia muzyczne, 
rośliny, naczynia stołowe, przedmioty do pisania, a nakoniec 
i głównie, sam alfabet, wszystko to pochodzi od Semitów. 
Ale też języki grecki i łaciński oddały im te dary z lichwą 
w peryodzie talniudycznym, na w ielkie zakłopotanie scholasty
ków i słownikarzy następnych czasów. Sam język aramejski, 
jak wzmiankowaliśmy, był językiem ludu. Było to narzecze 
jasne i malownicze, przedziwnie się udzielające, nietylko do 
wytworności epigrammatycznej Gemary, ale zarówno i do po
etycznych wyrażeń w codziennych zjawiskach. Narzecze to 
przeszło aż do wołania nocnych stróżów, aż do hasła straż •

(1 )  U łożeniem  tych modlitw, jak również aktów m ałżeństw a  
i rozwodu, w języku, naów czas przez ogół ludności używ anym , mędrcy  
dali późniejszym  przewodnikom duchowym  wskazówkę, jak mają poj
m ować swój czas, i jak do niego potrzeby ludu zastosowyw ać.

(2) Targum, czyli tłum aczenie Biblii. T łum aczenie p ięcio
księgu uskutecznił Onkelos Rzymianin, który przyjął wiarę Mojże
szową; księgi proroków przetłum aczył Jonathan hen Uzycl: tak jeden  
jak i drugi należał do twórców M iszny. T łum aczenie innych ksiąg 
biblijnych jest przypisywane różnym uczonym. Targum y te są wy
drukowane we wszystkich prawie wydaniach Biblii razem z textem .

(3 ) I E s. Mojż. 3 7 , 3.



ników świątyni i do zwykle używanej formuły urzędników 
lewitycznych. Na nieszczęście, ta poezya miała niekiedy 
swoje niedogodności. Myśli, czysto, metafizyczne, które na
stępnie stały się dogmatami, przybierały, dzięki niepewnej 
frazeologii, istotnie potworne kształty. Ale język ten stał 
się w szeregach ludu dziwną mięszaniną. Jakkolwiek naród 
hebrajski był obdarzony właściwą zdolnością ocenienia przy
miotów właściwych każdemu z ówczesnych języków (ara- 
mejski przypada najlepiej do elegii, grecki do hymnów, 
hebrajski do modlitwy, łaciński do śpiewów wojennych, jak 
mówi stare przysłowie), jednak mieszał wszystkie razem, 
prawie tak jak to czynią Pensylwanijczykowie za dni na
szych. Zresztą narzecze to stanowiło wierny obraz tych, 
którzy z niego uczynili stały język. Ci „mistrze prawa” 
składali stowarzyszenie najróżnorodniejsze w świecie. Za
siadali między nimi nietyiko krajowcy przybyli z różnych 
stron obszernego Cesarstwa Rzymskiego, ale także ludzie 
urodzeni w Arabii i w Indyach; okoliczność ta tłumaczy nam 
wiele dziwnych zjawisk w Talmudzie. Każdy prawie wyraz, 
odnoszący się do przedmiotów domowych lub politycznych, 
jest pochodzenia greckiego lub łacińskiego, albo obydwóch 
zarazem; forma zaś jego jest często tak wątpliwą i prze
starzałą, że scholastycy tak klassyczni jak i semityczni mu
sieli się często uciekać do archeologii i do słownika staro
żytności aby znaleźć klucz do niego. Wyrazy rolnicze sta
nowią tu jedyny wyjątek. Jedynie tylko rolnictwo z kilkoma 
jeszcze rzemiosłami zachowały stare wyrazy semickie i swoj
skie; okoliczność ta świadczy przeciwko tym, którzy utrzy
mują, jakoby naród miał wstręt do rolnictwa. Od czasów 
Jozuego Hebrajczykowie nie przestawali oceniać szczęścia 
zasiadania w cieniu swojej winnicy i swojego figowca. 
W tym punkcie odsyłamy czytelnika do podanego przez 
Misznę idyllicznego opisu processyi, odbywanej ze wszy
stkich stron do Jerozolimy z pierwiosnkami owoców, w towa
rzystwie dźwięku fletów, z wołem ofiarnym idącym dumnie 
naprzód ze złoconemi rogami i z wieńcem liści oliwnych na 
głowie ( 1).

(1 ) Traktat Bikurym, rozd 3 . W yraz „Bikurym ” znaczy w ła
śnie p ierw iosn k i, którym cały ten traktat jest poświęcony, a to odno
śnie do V ks. M. rozd, 26 ,



Talmud przedstawia nam rzeczywisty i doskonały obraz 
zwyczajów kosmopolitycznych i zbytku z ostatnich dni 
Rzymu, obraz, który się powtarza tylko u małej liczby pi
sarzy szkoły, tak klasycznej jak i późniejszej. Znajdujemy 
tam wzmiankowane: rybę hiszpańską, jabłka kreteńskie, 
ser bityński, soczewicę i bób z Egiptu, cytryny greckie 
i egipskie, wino włoskie, napój medyjski, zyphus egipski. 
Sprowadzano odzież z Peluzyi i Indyi, koszule z Cylicyi 
a zasłony z Arabii. Wspomnimy mimochodem o materyach 
arabskich, perskich i indyjskich, o których także Gemara 
wzmiankuje. Możemy tymczasem przepowiedzieć, że jeżeli 
archeologia i lingwistyka zaczną zwiedzać to pole, nie opu
szczą go tak prędko.

IV.

Szukaliśmy długo najlepszego sposobu do wytłumacze
nia naszym czytelnikom jak Hagada, ten drugi prąd Talmudu
0 którym w przedmowie mówiliśmy, przerywa nagle bieg 
Halachy, gdyśmy sobie przypomnieli postępek pewnego sta
rego nauczyciela. Było to w czasie gorących godzin popo
łudniowych na Wschodzie. Gdy Babi ten wyjaśniał jakiś za- 
wikłany i subtelny ustęp prawa, spostrzegł że jego słuchacze 
zaczynają zwolna zasypiać. Nagle zawołał: „W Egipcie wy
dała jedna kobieta na raz sześćkroćstotysięcy ludzi.” Można 
sobie wyobrazić zadrżenie słuchaczy na to opowiadanie o zdu- 
miewającćj płodności egipeyanki. „Kobieta ta, ciągnął dalćj 
nauczyciel spokojnie, nazywała się Jochabed, i była matką 
Mojżesza. Ten albowiem prze ci w ważył cały lud Izraelski 
wychodzący z Egiptu, cnotą i zasługą” (1). Po tóm krótkiem 
zboczeniu legendowem nauczyciel wyjaśniał dalej swój przed
miot z jurisprudencyi, a jego słuchacze już tego dnia nie 
usnęli. Człowiek Wschodu ma szczególną, sobie właściwą 
organizacyę umysłu. Jego skłonność do słówek dowcipnych
1 głębokomyślnych, do historyi i powieści, jego pociąg do

(1) Talmud naucza: że teu co wykształcił człow ieka, popro
w adził go na drogę cnoty, moralności i ■ religii, wchodzi w prawo 
jego rodzica i może się nazyw ać jego ojcem. Tym sposobem  Mojżesz 
był ojcem sześciukroć stu tysięcy ludzi w yszlych z Egiptu: ztąd to 
cytow ana alluzya.



parabol i przypowieści nie opuszcza go nawet przy najpowa
żniejszych badaniach. Zdaje się, że on ich potrzebuje dla 
utrzymywania w czynności prądu swoich myśli. Są to zaba
wki dorosłych ludzi Wschodu, Hagada ma także swoją eg- 
zygetykę, swój układ i właściwą sobie metodę. Wszakże 
nie ze wszystkićm możemy się zgodzić na uczony podział 
Hagady na homelityczną, moralną, historyczną, ogólną 
i szczególną.

Hagada, jakeśmy to powiedzieli, rozbiera Pismo Święte 
w szereg zdań najróżnorodniejszych. Ponieważ wszystko, od 
początku do końca jest zawarte w biblii, zatćm powinna tam 
też być odpowiedź na wszelkie zapytanie; znajdź tylko do 
niej klucz, a wszystkie zagadnienia będą miały swoje rozwią
zanie. Osoby biblijne, królowie i patryarchowie, bohatćro- 
wie i prorocy, kobiety i dzieci, ze swojem działaniem i cier
pieniem, z swern szczęściem i ze swoją niedolą, ze sławą 
i czynami, stawali się, oprócz swej historycznej rzeczywistości, 
symbolami i allegoryami. A co text biblijny opuścił, uzupeł
niła Hagada z wielokrotnem urozmaiceniem: Hagada wy
pełniała przerwy na wzór proroka patrzącego w przeszłość; 
tłumaczyła przyczyny, rozwijała historyą, znajdywała sto
sunki między najodleglcjszemi krajami, narodami i wiekami, 
a to często z zajmującą trafnością; wyprowadzała najwznio
ślejszą moralność z najpospolitszych faktów. To wszystko 
uskuteczniała w sposób do zadziwienia prędki i nagły, ztąd 
pochodzi, iż często tych fantastycznych dziwactw odrazu nie 
pojmujemy.

W samej rzeczy dziwna to istota, ta Hagada, ta proro
kini pozajerozolimska, która się zjawia niespodzianie, gdzie 
i kiedy jej się spodoba, potem niknie tak nagle jak się zja
wiła.

Pojmujemy w zupełności zakłopotanie średniowiecznego 
teologa albo nawet uczonego z obecnych czasów, który zajęty 
śledzeniom najsubtelniejszych zwrotów rozprawy naukowej 
na stronnicach Talmudu, przechodzi na tych stronnicach od 
geometryi, botaniki, finansów albo czegokolwiek innego, do 
podróży w dniu sabatu, do zbioru zboża, do rachunku dzie
sięcin i podatków, kiedy on nagle uczuwa, że tak powiem, iż 
mu brakuje gruntu. Wszelkie głosy milkną, drzwi i mury 
sali wykładu nikną z przed jego oczu, a natomiast wznosi



się Rzym wielki, to Urhs et Orbis, ze swćm życiem i z rozma
itą swą życiodajnością. Albo też zjawiają się kwitnące win
nice otaczające miasto wzgórków: jest to miasto Jeruzalem, 
owe miasto złote, a dziewice w bieli przechadzają się jak
by jakie widma. Słychać zwrotki z nuty przez nie śpie
wanej; rytm ich harmonijnego tańca wznosi się i opada: był 
to poważny dzień odpustny, który w poetycznej z tą powagą 
dnia sprzeczności, dziewice Saronu wybierały sobie na dzień 
radosny zabawy aby się przechadzać po tych polach, po któ
rych falowały lilie białe, po tych pagórkach okrytych win
nym szczepem (1). Niekiedy też będzie to trąba powstania, 
która zabrzmi swoim przenikliwym tonem w pośród tych za
wiłych rozpraw, i Baltazar zjawia się tu, wśród strasznej 
swej uczty, opowiedzianej jeszcze z dodatkami mogącemi do
prowadzić do obłąkania z przestrachu, figura zaś ta użytą 
tu jest właściwie za osobę Nerona krwawego. Zdarza się też 
że Nabuchodonozor, tyran Babilonu, wraz z całą swoją armią 
zostaje tknięty strasznem przekleństwem z okoliczności ja 
kiegoś ustępu prawnego, z którym ten nie ma nic wspólnego; 
ale dla wtajemniczonych przedstawia on Tytusa cesarza, któ
rego zbyt długo nazywano ,,rozkoszą rodu ludzkiego”. Sym
bole i hieroglify Hagady, jeżeli kiedy należycie wytłumaczone 
zostaną, będą cennym i zajmującym dodatkiem do niepisanej 
historyi ludzkości. Nie każdą Hagadę posiadamy w pierwo
tnej jśj całości. Nie jedna dostała się do nas tak, jak ją 
uczeń podał z pamięci albo z notat urywkowo schwytanych 
w czasie jakiej rozprawy subtelnśj, przeplatanej tysiącem 
alluzyi, wspomnień, poglądów, cytat i t. p. Wszakże same te 
urywki zawierają szczytną myśl, wzniosłą naukę moralną, 
pewną wskazówkę historyczną, albo wskazują nam stan ja 
kiejś nauki specyalnej albo społecznćj z owych wieków, i t. p.

( 1 ) Żadne św ięto— mówi Talm ud— nie miało dla narodu fylo 
powabu, co dzieli p iętnasty m iesiąca Ab, i dzień odpustny; w obu- 
dwóch albowiem  dziew ice izraelskie w ychodziły w szystkie w poży
czanych sukniach białych, aby nie zaw stydzić tej, co w łasnej nie 
posiada odzieży. Zwyczaj ten tak ściśle był zachow yw any, że naw et 
córki króla i arcy-kaplana, przy tej uroczystości nosiły strój nic 
w łasny. W czasie przechadzki śp iew ały  wiersz Salom ona (F rzysł. 
3 1 ,3 0 ( :  Om ylny je s t  w dzięk, marną jest piękność, niew iasta bogo
bojna, ta je s t  godną chw ały. (Trakt. Tanith fol. ‘26),



Należy nam tu dodać, że aczkolwiek Hagada często przery
wa bieg rozpraw poważnych w Talmudzie, wszakże przewodnia 
nić rozprawy nigdy nie ginie. Zawsze po krótszśm lub dłuż- 
szem zboczeniu widzimy odrazu powtórzenie pierwotnego 
zapytania wraz z dalszym ciągiem dyskussyi.

Wreszcie, aby dać czytelnikowi ogólny szkic Hagady, 
odsyłamy go do Bunyana, który mówiąc o swojej książce 
(jest to dzieło mutati* mutandis, w całem znaczeniu liagady- 
czne), opisuje, sam nie wiedząc o tern, tak dokładnie jak tyl
ko być może, llagadę. „Jeżeli się chcesz wyrwać z twej me
lancholii, jeżeli się chcesz rozerwać bez wpadania w szał, 
jeżeli chcesz czytać zagadki wraz z ich rozwiązaniami; jeżeli 
pragniesz pogrążyć się w rozmyślaniu; czy to w tej mierze 
lubisz pokarm rzeczywisty, czy też wolałbyś widziść 
człowieka z księżyca i z nim rozmawiać; jeśli chcesz marzyć 
na jawie, jeślibyś chciał śmiać się i płakać jednocześnie; je 
ślibyś chciał się zagładzić i bez pomocy czarów na nowo ożyć; 
jeśli chcesz czytać na własnej duszy, jeśli chcesz czytać bez 
pojmowania treści; jeśli tego wszystkiego pragniesz: weź tę 
książkę i zagłębiaj się w niej jednocześnie głową i sercem.”

Nic myślimy tu czynić wymówki tym, którzy w najle
pszym zamiarze pozbawili cały prawie obszar Hagady wzię- 
tości. Nie dziwimy się, że mniemane bajki rabiniczne, przed
stawiane od czasu do czasu publiczności, nie doznawały na
der pochlebnego przyjęcia. Talmud, który ma ostre słowo 
na każdy możliwy wypadek, mówi: „Pogrążyli się w ocea
nie i wydostali skorupę.” Wyciągi te, przedstawiane publi
czności, były albo źle wybrane, albo źle tłumaczone, albo 
też nie należały do Talmudu, ale do jakiejś książki legend, 
napisanej przez żyda nowszych czasów. Herder, jako najle
pszy sędzia poezyi ludowej, chwalił w wzniosłych wyrazach 
wyciągi które znał. Jeśli mamy prawdę powiedzieć, znajdu
jemy w llagadzie, nie tylko wszystkie te legendy biblijne, 
które islam we dwanaście wieków później opowiedział, albo 
wyśpiewał dla rozweselenia mędrców i prostaczków; ale je 
szcze wielka część danych, które nam są znane, jako zawarte 
w cyklu podań średniowiecznych, w Dantem, w Bokacyuszu, 
Cerwantesie, Miltonie, Bunyanie, została wniesioną z wiedzą 
lub bezwiednie, z owej krainy cudownej, która się nazywa



Hagada. Nie przeczymy, że wielka ich część jest naciągana, 
nawet z punktu widzenia wschodniego.

Pewne umysły mają dar wybierania zawsze najsłab
szych stron dzieła, gdy tymczasem niezręczni są zdolni do 
złego tłumaczenia najpiękniejszych nawet stronnic Szekspira 
i Homera.

Nie należy wszakże sądzić, jakobyśmy radzili przetłuma
czyć w całości zbiór Hagady; nic bardziej nużącego, jak po
dobne przewlekłe czytanie, jakkolwiek można tam znaleźć 
stronnice, zdolne zadowolnić najdelikatniejszych sędziów. 
Urywki te, rozrzucone po Talmudzie, są nadobnej świeżości. 
Nie możemy na nieszczęście wskazać żadnej próbki z jej za
dziwiającej głębokości wykładów, jej świetnych dramatów, 
a według wyrażenia Hejnego „jej pięknych, starożytnych 
opowiadań, jej historyi aniołów, jej czarodziejskich legend, 
jśj wzniosłych historyi męczenników, jój świątecznych śpie
wów i jej mądrych maxym, jej hyperbol, dziwacznych może, 
ale jednak tak jasnych, tak świetnych, tak błyszczących.”

Ważniejsza to rzecz zwrócić uwagę czytelnika na pole 
jeszcze nie zwiedzone, na metafizykę i moralność Talmudu, 
o tyle, o ile je nam Hagada przedstawia.

( D o k o ń c z e n i e  n a s t ą p i ) .



W I A D O M O Ś Ć

o  ż y c i u ,  p i s m a c h ,  w y d a n i a c h  i  p r z e k ł a d a c h ,  

p o e z y i  Klemensa Jan ick iego .

RA P I 8 A  Ł

Zygmunt Węclewski.

W S T Ę P .

Kiedy u nas na schyłku XV i w pierwszój połowie XVI 
stulecia humaniora wzięły górę nad scholastyką i język i li
teratura łacińska znalazły wielu opiekunów i miłośników, 
liczni tćż pojawili się łacińscy wierszopisowie. Ale że po
mimo ruchu wielkiego umysłów, naród wówczas zajęły był 
głównie i wyłącznie prawie wojnami, polityką zewnętrzną 
i sprawami wewnętrznemi kraju, dalej sporami religijneni, 
które wyższych umysłów siły i władze zupełnie pochłaniały; 
przeto nie mogły serca, skrępowane wreszcie Arystoteleso
wą poetyką i Horacyuszowemi przepisami, puścić wodze 
uczuciom i wzbić się swobodnie w dziedzinę uroczej poezyi. 
Dla tego tak rzadko, jak to już często wypowiedziano, spo
tkać się można z prawdziwym poetą. Sąd taki dajemy 
o wierszopisach łacińskich głównie, bo polskich w ogóle 
było mało. Mieli też poeci łacińscy do zwalczenia daleko 
więcej trudności. Pisząc w języku obcym i martwym, który 
jednak w owym wieku był koniecznym w Polsce i zyskał 
w niśj obywatelstwo: przestrzegając dalej wiernie praw ko
deksu poetyckiego, których przestąpienie poczytywano za 
brak ogłady i erudycyi: lepsi nawet poeci nie śmieli wyra
żać uczuć i wrażeń ani tłumaczyć myśli prosterni słowami, 
lecz stroili je klassycznómi obrazami, przyozdabiali mytolo- 
gicznómi opowieściami i objaśniali rzecz swojską porówna
niami wziętcmi z dalekiej starożytności; a mierne talenta,

X o m  IV . L is to p a d  1863. 0 ^



uwiązłszy w sieci klassycznej, niedostatek i próżnie w my
ślach starali się pokrywać to wytwornśm wysłowieniem, to 
misterną budową wiersza, to zdaniami z klassycznych sta
rożytności wzorów zapamiętanemi. Z tern wszystkiśm utwo
ry tych poetów polsko-łacińskich stanowią ważny wcale 
przyczynek do naszśj literatury i nie ma przyczyny zapierać 
się.ich i wykluczać je z dziejów piśmiennictwa polskiego. 
Nie podzielam też zdania Wiszniewskiego, który (w tomie 
VI str. 220 Hist. liter, polsk.) powiada, że jedyną zachętą 
do czytania prac tych jest nadzieja znalezienia opisu oby
czajów i zwyczajów. Nietylko bowiem poeci owi „zacho
wali w utworach swoich pamięć wielu okoliczności, których 
dziejopis dotknąć się nie śmiał,” ale z pieśni ich dowiaduje
my się nie rzadko, w jakich stosunkach kraj nasz był w owym 
czasie z resztą Europy i jakie miejsce zajmował w rzędzie 
narodów wówczas przyświecających światu. Lekceważyć 
przeto nie należy bardzo wielu z tych utworów; a jeżeli do
tychczas pogardy i lekceważenia doznawali i doznają ci pi
sarze, nie wypada tłumaczyć się tern, że takich ramot czytać 
nie warto, lecz wyznać otwarcie, że leń nas się chwycił, że 
nie chce nam nabyć się tyle wiadomości o stosunkach spo
łeczeństwa w starożytności ani poznać do tyła starożytne 
języki, abyśmy bez mozołu czytaniem tych ramot zająć się 
mogli i rozumieli utwory wierszopisów łacińskich dokładnie 
i z korzyścią dla kraju, a nie na . szkodę własną, lleżto 
bowiem mylnych, błędnych i fałszywych zdań, ileż niedo
rzeczności wcisnęło się do literatur, przekładów, monografii 
z powodu niedokładnej znajomości łacińskiego tylko języka. 
Z jak cudackiemi i śmiesznemi zdaniami spotykać się można 
w rozprawach uczonych i poważnych krytykach dla tego, że 
autorowie ich nie znają ani języków, ani społeczeńskicli sto
sunków starożytności! Lecz przystępuję do rzeczy.

. Otóż, z poetów polsko-łacińskich XVI wieku jednym 
z najprzedniejszych jest Klemens Janicki, o którego życiu 
i pismach wiadomość podać zamierzyłem. Jeżeli kto, to 
Janicki z pewnością nie należy do rzędu pisarzy, których 
utwory godziłoby się uważać za ramoty; żaden bowiem 
z poetów owego czasu nie jest mnićj naśladowcą, żaden 
mniśj nie gonił za błyskotkami erudycyi, wówczas tak po
płacającemu



Język łaciński jest jakby ojczystym poety językiem; 
utwory jego są oryginalne i przez powłokę słów zamarłego 
języka, przebija się wyraźnie osobistość poety, serce i uczu
cie narodowe. To też wielu, oceniając sprawiedliwie Jani
ckiego i odróżniając go od zgrai wierszokletów, w szczu
plejszych lub obszerniejszych ramach obraz życia i chara
kter poezyi nam skreślili. Ale pomimo tylu prac zdawało 
mi się, że moja nie będzie zbyteczną, zwłaszcza że zadaniem 
mojem było, w pracy niniejszej, sprostować dość liczne po
myłki, mieszczące się w dawniejszych monografiach a doty
czące tak życia i charakteru, jako tśż pism i wydań utwo
rów Janickiego. Zadanie to zaiste nie trudne, i bacznem 
czytaniem płodów poety każdy był powinien dojść do podo
bnego rezultatu. Dalśj zadanie to, powić może nie jeden, 
małej wagi, bo czyż ważną rolę odgrywał w kraju Janicki, 
on, co ledwie lat 10 liczy autorstwa a nie spełna 27 życia. 
Ale dlaczegóż mało ważne daty i wypadki w życiu tak skro
mnego, jak Janicki, poety nie mają być sprostowane, jeżeli 
tego dokonać można, i wystawione we właściwem świetle? 
Dlaczegóż nie oznaczyć ściśle następstwa utworów jego głó
wnych, aby się przekonać, czy i jakie postępy zrobił w za
wodzie swoim poetyckim? Oto, co mnie spowodowało do 
napisania tej rozprawki, obszerniejszćj od napisanej w języ
ku łacińskim i umieszczonej w wykazie wykładów Szkoły 
Głównćj na rok 1864/65, bo tam obok ustalenia następstwa 
utworow Janickiego, chodziło mi głównie tylko o sprostowa
nie tekstu w wydaniach poezyi jego wielekroć sfałszowanego.

I.

Klemens Janicki (Janicius) w samo południe dnia 17go 
listopada r. 1516 urodził się w Januszkowie, wsi leżącćj po 
północno wschodnićj stronie miasta Żnina w Wielkopol- 
sce (1). Ojciec jego, zacny i pracowity rolnik, straciwszy 
w czasie morowego powietrza, w r. 1515 prawie w całćj Poł-

( 1 ) E l. V II, 1 5 — 16 i X X I, 5 — 7. Jedyny Siegert w przekła
dzie siódmej elegii dzień  urodzenia dobrze podał: „Siedm nasty L isto
pada w łaśnie dał mi życie .” Rok i m iejsce urodzenia p. V II, 1 7 — 20  
i 5 — 6. W ieś w rękopiśmie poezyi K rzyckiego, znajdującym się



sce panującego, wszystkie dzieci swoje, a pocieszony w smut
ku narodzeniem się Klemensa, wątłych sił jedynaka nie chciał 
wkładać w znojną w polu pracę, lecz postanowił oddać do 
szkół, może przeznaczając go na służbę Bożą (2). Mając 
przeto lat nie spełna pięć, r, 1522 chodził Klemens już do 
szkoły elementarnej w Żninie, a następnie do gimnazyum 
Lublańskiego w Poznaniu oddany, tam pod rektorem Toma
szem Bedermanem, poznańczykiem, poświęcił się nauce ję 
zyków starożytnych. Zasmakowawszy głównie w pięknych 
utworach poetów rzymskich, Owidyusza i Wirgilcgo, nieba
wem sam uczuł się natchnionym i prawie już od dzieciństwa 
wiersze pisał łacińskie (3). Kierował krokami pierwszemi 
poety niewątpliwie Tomasz Bederman, wydawca Hezyoda 
i kilku rozpraw Cycerońskich, który sam też łacińskie skła
dał wiersze. (Dopóki bowiem innych dowodów, oprócz za
czerpniętych z Janeckiego i Boehmiusa, nie będzie na to, że 
nauczyciel Janickiego zwał się Apollinarym, niech będzie 
wolno nam wierzyć, że owi dwaj uczeni przez „Apollinaris 
quidam vir praeceptor” i „Apollinaris vir quidam” rozumieli 
uczonego poetę, wierszopisa łacińskiego, że więc Apollinaris 
w ich biografiach Janickiego jest przymiotnikiem, znaczącym 
to, co Apollineus (4 ) ).

W roku piętnastym życia, r. 1532 odczytał Klemens 
w sali, jak się zdaje, popisowej gimnazyalućj, w obec licznie 
zgromadzonej publiczności wiersz napisany na pochwałę Lu- 
brańskiego, a zyskawszy poklask powszechny, umocnił się 
tern pierwszem powodzeniem w postanowieniu służenia mu
zom. Wszakże ubóstwo było na przeszkodzie zamiarom za
cnym. Ojciec na dalsze utrzymanie syna przy szczupłym 
z roli dochodzie już nie mógł wystarczyć; i już miał Klemens, 
pożegnawszy się ze szkołą i z pięknemi marzeniami, chodzić 
za ciężkim pługiem, kiedy wyniesiony r. 1535 na arcybiskup-

w bibliot. Św idz. w W arszaw ie, nazwana wyraźnie Januazkowo; 
i to nazwisko zachow ała aż do dni naszych. W ielkopolskę zow ie 
poeta w epigr. 74, 11: rnea magna Polonia.

(2) E l. VII, 9 —26, Bielskiego Kronik, pod r. 1515, str. 532 
w wyd. z r. 1597.

(3 ) E l. V II, 27 ostęp.
(4 )  El. VII, 3 1 — 48. Łukaszewicz: Hist. szkól, 111,484. Ja- 

nociana, III, 23 . Jochera: Obraz bibliogr. I, VII. (2 6 , 4 0 7 , 5 06 ).



stwo gnieźnieńskie Andrzej Krzycki, sani biegły znawca sta
rożytności i poeta łaciński, podał rękę młodzieńcowi i wzią
wszy na swoją opiekę dał wolny przystęp do swojego dwo
ru (5;.

Na dworze Krzyckiego poznał Janicki wielu znakomi
tych w kościele i rzeczypospolitej dostojników i zawiązał 
przyjaźń z młodzieńcami rówieśnikami, którśj im do grobu 
wiernie dochował. Tu poznał się niewątpliwie z Dantyszkiem 
i Tidemanem Gizyuszem; tu pewnie zaprzyjaźnił się z Rafa
łem Wargawskim, któremu leżąc już na łożu śmiertelnem 
piękną elegią dziesiątą poświęcił. Tu, na dworze lubiącym 
zabawy i festyny wspaniałe, z Andrzejem Kromerem, wcze
śnie bo już w 20tej życia wiośnie r. 1538 zmarłym bratem 
Marcina kronikarza, puszczał się w zawody poetyckie, kra
sząc i upiększając utworami, jakie im natchnienia chwilowego 
uniesienie poddawało, ochocze biesiady (6). Tu wreszcie 
Janicki pomagał Krzyckiemu w porządkowaniu książnicy 
i w zbieraniu dzieł rękopisnych, jak Starowolski donosi; a od
dając hołd, na jaki go starczyło, opiekunowi wspaniałomyśl
nemu, ułożył wiosną r. 1535 elegią XI, a w listopadzie tegoż 
roku elegią XII (7). Nie długo jednak cieszył się poeta opie
ką Krzyckiego. W roku następnym trzeci z kolei prymas 
polski, wyjechawszy późną jesienią do Krakowa, dokąd Ja 
nickiego z sobą zabrał, tam w skutek zaziębienia wpadł 
w chorobę i już z niej nie wyleczył się. Umarł bowiem 
Krzycki w Krakowie, dnia 10 maja 1537 r. (W czasie cho
roby arcybiskupa napisał Janicki elegią XIII złorzeczącą 
jesieni, i elegią XV do Stanisława Hozyusza; poprzednio zaś 
epigramata ‘26 i 27, a po śmierci opiekuna 28 i 29ty ( 8 ) ). 
Na nowo, choć nie na długo, zachmurzyła się przyszłość poe
ty. Sławny bowiem Piotr Kmita, wojewoda krakowski, mar-

(5) El. VII, 4 9 - 7 0 .
( 6 ) Starowolski: llecatont. X X V II. E leg. X  i epigr. 5. Janoo. 

II, 65. 121.
(7 ) Zwracam tu uwagę na to: żc elegio księgi Tristium  i księgi 

Variarum, E legiarum  łączę w jeduą księgę, i dlatego 1 elegią Var. 
E leg. mianuję E leg. l i t ą ;  eleg. II Var. El. elegią 12tą i t. d.

( 8 ) El. X III pisana w grudniu r. 1536  w K rakow ie. W El. 
X V  do Stan. H ozyusza przez słow a w. ‘21 sic certa sorte jubent e 
rozum ieć należy chorobę Krzyckiego.



szalek koronny, pan na Wiśniczu, Bachowie i t. d., podał 
niebawem dłoń opiekuńczą, posmutniałemu młodzieńcowi (9). 
Odtąd pogodniejsze i weselsze nieco dni pędził poeta to 
w Krakowie, to w Wiśniczu, lub w innych włościach Kmity. 
Liczba jego przyjaciół i życzliwych mecenasów wzrastała 
z dniem każdym. Z Hozyuszem Stanisławem, jak widzieli
śmy, już poznał się przed śmiercią Krzyckiego; tudzież za 
życia prymasa, albo nieco później na dworze wojewody kra
kowskiego zaskarbił sobie względy lub przyjaźń Stanisława 
Sprowskiego, wojewody podolskiego: Kromera Marcina, ka
nonika krakowskiego i sekretarza królewskiego: Jana Anto
nina, lekarza królewskiego: Justusa Ludwika Decyusza, rad
cy królewskiego: Augustyna Rotundus, rzecznika w Krako
wie: Piotra Myszkowskiego, z którym później bawił czas 
dłuższy razem w Padwie! Seweryna Bonara, kasztelana bie- 
ckiego: Hieronima Łaskiego, wojewody sieradzkiego; Stani
sława Górskiego, kanonika krakowskiego i płockiego, i wielu 
innych (10). O natręctwo jednak i chęć wśrubowania się 
w łaski tych dygnitarzy nic wolno posądzać Janickiego. P ła
szczyć się, podłem pochlebstwem przypodobać się nie umiał; 
ale wdzięczności dowody chętnie zawsze dawał.

Płodna też w roku tym była muza Janickiego. Oprócz 
wyżej już wzmiankowanych pieśni ułożył poeta epigr. 33, 
w którym odpowiedział na epigr. 3 2  Andrzeja Kromera; 
opłakał śmierć małżonki, potem brata opiekuna nowego, t. j. 
śmierć Anny z Górków Kmiciny i Stanisława Kmity w epigr. 
47 i 48 i w cl eg. XIV; a jakoby chciał odegnać smutek, to
warzyszący mu dotąd nieodstępnie, w ylew ał. uczucia swoje 
tego roku w wesołych już prawie tylko epigramatach (11). 
To też był młodym; ledwie dwudziesty rok życia był przeżył; 
a póki zdrowie służyło, lubił żwawą ochotę i pohulanki przy
jacielskie. Nie dziw przeto, że nie jeden zrobił wybryk mło-

( 9 )  E l .  VII, 7 1 — 74.
(1 0 )  P ierw sza elegia z W łoch pisana do Stanisław a Sprow 

skiego. Co dotyczy innych osób, p. Janociana I. p. 5 9 , 2 5 , 185, 
224. O Stanisław ie Górskim będzie niżej m ow a.

(1 1 ) Epigr. 3 3  odnieść należy do czasu, w k tó r y m  po śmierci 
Krzyckiego Janicki niebawem  dostał się na dwór Kmity. Dobrze 
rzecz objaśnił Syrokomla w notach do przekładu poezyi Janickiego, 
str. 184, Do w esołych epigr. liczę: 5 , 24 , 34 , 35 , 36 , 37 i 38 .



dzieńczy, żc w niejednym epigramacie można napotkać myśli 
i zdania mniśj moralne; ale o rozpustę, któraby ostatecznie 
nawet zdrowie poety była podkopała i skróciła dni życia, 
bogdaj nikt nie ma prawa go obwiniać (12). Wreszcie rok 
ten w dziejach Polski smutnym wypadkiem rokoszu lwo
wskiego napiętnowany, dał pochop i powód poecie do popró
bowania sił swoich w poezyi satyrycznej, czyli raczśj w elegii 
dydaktycznśj. Napisał bowiem w końcu tego roku lub na 
początku r. 1538, w każdym razie przed wyjazdem do 
Włoch: „Skargę rzeczy pospolitej polskiej” (Querela Rei pu
blicae (Polouae)) i „Odezwę do panów polskich" (Ad Proceres), 
utwory z obawy, aby nie narazić się na nieprzyjemności, sta
rannie w tece przez poetę chowane, w gronie poufnych przy
jaciół może tylko czytane i dlatego też wydane dopiero 
po śmierci Janickiego.

Wśród niepokoju i zamieszek panujących w kraju, 
w czasie najazdu Wołochów na Ruś i Podole, zatęsknił Jani
cki do Italii. Opowiadania Stanisława Hozyusza o Łazarzu 
Bonamiku i Padwie rozogniły ducha i wyobraźnią młodzień
ca, który dobrze wiedział, ilu przymiotów niedostaje jeszcze 
pieśniom jego, aby odznaczały się potoczystością i wytra
wo ością znamionującą starożytne wzory, i skłoniły go nare
szcie do kroku, na który długo dla nieśmiałości wrodzonej 
nie mógł się odważyć. Oto, zaniósł tkliwą prośbę do Piotra 
Kmity, aby celem gruntowniejszego wykształcenia się w nau
kach wysłał go do Padwy:

Z doln ościom  m o im  zb yw a , o tern w iesz, n a  wprawie;
D ob yw a  szorstk ie dźw ięk i z lu tn i stru n  moj zapał.
T y  w p raw y, ty  natch n ien ia , ty  zapału  zdołasz
P rzy c z y n ić , czćm  K a llio p e  z w y k ła  darzyć ucznia.
T y  w k rótk im  czasie m ożesz ca łk iem  m n ie  przek szta łc ić
1 tego, co b y ł  g ę s ią , zam ien ić  w  łab ęd zia .
J a m  m ięk k im  w osk iem : ła cn ie  u lep isz , co zechcesz;
T ćm  będę, czćm  sztu k m istrza  ręka  m n ie u czyn i.
Oh! a b y ś  n ieśm ia łeg o  serca zn a l życzen ia
I, o co w d u szy  proszę, w y s łu c h a ł ży cz liw ie!

(E leg . X 7 I  od w. U l).

(12) Porównać m ożna w tym  w zględzie zdanie M asłow skiego  
„de vita et poesi Jan.” str. 2 0  i 2 2 , z tum, co powiada daszyńsk i 
w Bykcyonarzu poet. polsk. 1 , 151 i Chodyniecki w D ykcyonarzu  
uczonych Polaków , str, 221 pod w. Janicki.



Uczynił zadosyć prośbie skromnie wyśpiewanej Kmita 
i w pierwszśj połowie r. 1538 wyprawił w drogę, na której, 
jak wiemy z listu Stanisława Górskiego, do poety do Włoch 
pisanego, Janicki miał kilku towarzyszy. Pisze bowiem Gór
ski: „Że żurów i cały przybyłeś do Włoch z towarzyszami 
i spójnikami podróży, cieszy mnie niewymownie.” Z tegoż 
listu dowiadujemy się oraz, źe Janicki był jeszcze na sejmie 
piotrkowskim, odbytym w poćzątku r. 1538: a doniesienie 
to najdowodniej zbija tych, co wyprawiają do Włoch Jani
ckiego już w r. 1537 (13).

Odżył poeta, przybywszy do Padwy, i wyleczył się, jak się 
zdaje, w krótkim czasie z kataralnój słabości, którój naba
wił się w podróży. Oddany cały życiu zewnętrznemu, przy
glądając się rzeczom, stosunkom, ludziom zupełnie mu obcym, 
zapomniał na miesiąc cały o celu, w którym do Włoch przy
jechał. W miesiąc dopiero po przybyciu swojem odzywa się 
do Łazarza Bonamika z prośbą o przyjęcie go w poczet 
uczniów, wyrażając oraz cześć, jaką serce jego oddycha i od 
dawna oddać sławnemu naukami mężowi pragnęło.

W w. 35 i nastp. El. XVIII tak do niego się odzywa:

' O! g d y b y ś  m oje serce zn a ł i w iedzia ł, ile  
C ię cen i, za god n eg o  m ia łb y ś  m n ie  przyjaźn i!
W ierzysz-li?  Jeszcze m  m ieszk a ł w P o lsce , a ju ż  w d a li 
K u  tob ie  dusza m dja m iło śc ią  pała ła .
Z  H o zy u szem  tw o im , boć on  tw ój, o tob ie  często  
R o zm a w ia łem  i s ła w ę g ło s iłe m  im ien ia ;
1 d zień  ten  n azyw a łem  św ię ty m  i szczęśliw ym ,
W  k tórym b y los og ląd ać c ieb ie  m i p ozw olił.
S p e łn iło  się . L ecz skorom  zo czy ł c ię  i m ow y
T w ej p ierw szy  raz w zebraniu  liczn ćm  słu ch ać  m og łem ,
Z aczą łem  cieb ie  czcić, bo kochać ju ż  n ie  śm ia łem ;
I to p rzyczyn ą  b y ło  d łu g ieg o  m ilczen ia .

(1 3 ) Dwa listy  Stan. Górskiego znajdują się w rękopiśtnie 
willanowskim „A cta sub Sigism undo I.” P ierw szy na stron. 4 0 2  
nstęp. pisany 10 czerw ca r. 1538 do będącego ju ż  we W łoszech  
Janickiego. Drugi, pisany w listopadzie 1. grudniu tegoż roku, z a 
wiera dzieje m iesięcy  sierpnia, w rześnia i października i ma napis: 
„Stanislaus Gorscius Clementi Janicio, Scolari Patavino, S . P. D.” 
Szkoda, że Górski nam nie zachow ał listów Janickiego. Ciekawy 
byłby drugi, jak wnosić można z odpisu. Listy Górskiego spolszczo
ne p. w Pamiętniku W arszawskim na rok 1818  w tom . 3 i 4.



Następnie wrażenie, jakie na nim zrobiła ziemia klas- 
syczna, ziemia bogów i bohaterów starożytnych, wyśpiewał 
w uniesieniu radości i zachwytu w elegii XVII do Stanisła
wa Sprowskiego. Zapał młodzieńczy uniósł wprawdzie 
poetę za daleko, że w w. 79 zawołał:

I leż  b y łb y m  szczęś liw szym , g d y b y m  na tćj z iem i
B ło g ie j b y ł s ię  narodzili

lecz jakże serdecznie uniesienia chwilowego broni, jak wy
mownie miłość do ziemi rodzinnej tłumaczy!

Jednakże, g d y  tak  lo sy  opatrzne zrząd ziły ,
N ie  skarżę się, żem  sy n em  Sarm ackiej k ra in y .
P o d  n iezm ierzon ym  n ieb ios stropem  n ie  m a  ziem i,
K tó rą b y m  sp raw ied liw ie przen ieść m ó g ł nad sw oją!
P od ziw iam  W łoch y , kraj mój rod zin n y  czczę, w ielb ię;
W  zd u m ien ie m n ie  I ta lia  w praw ia, k och am  P o lsk ę .
P ow ab em  nęci ow a, ta p otęgą  praw a
M nie dzierży; tu  w g o śc in ie  jestem , a tam  w dom u.
Oh! o b y  m ódz og ląd ać jeszcze k ied y ś  kraj swój
I ztąd  n a  drogie ło n o  o jczyzn y  pow rócić! (14).

Z tóm wszystkiem porównanie, jakie teraz uczynić zdo
ła, nauczyło go dostrzegać bystro zdrożności panujące w ro
dzinnym kraju i ujemne strony społeczeństwa polskiego; 
a choć ich nie wytyka z przyczyny niżej podać się mającej, 
to przecie przedstawiając wbrew przeciwne stosunki obcego 
kraju, wymownie wskazuje, do czego zmierza. I tak w w. 
68 woła;

—  B o  praw o w zbrania  n osić kord u boku;
T o tćż n ik t n ie  przypasze zakazanej broni,
C h yb a  że w dal od m iasta  w  drogę s ię  udaje.

A w innem miejscu (w. 73):

N ie  w y g lą d a  ja k  boju  p lac sejm ; m iecz ni pocisk
W śród  obrad ludu, patrz, n ie  szczęka  a n i św iszczę.

Poprzednio zaś czytamy w w. 55 i nastpn.:

(1 4 )  Zdaje się, że Janicki n ie był zdrów, kiedy list ten pisał; 
zapew ne ową kataralną słabość rozumieć należy, o której w liście  
Górski Stanisław  wspomina.

Tom IV. Listopad 1866. 3 1



C hędogość w ielka; n igd z ie  rozrzutnego zb y tk u
N ie  ujrzysz, co m ajątek  zebrany roztrw oni.
Z b aw ienną zach ow u ją  m iarę w  zacnćm  Życiu,
W  pokarm ach p ow ściąg liw ość  w dzięczną, w d zięczn ą  w stroju .

Elegia ta do Sprowskiego w czerwcu 1. lipcu r. 1538 
pisana, a może i nieco rychlej. Wspomina bowiem poeta 
w w. 15 i 16 wypadki, które działy się wiosną tego roku; 
a to, co pisze w w. 21, że wenecka piechota zajęła twier
dzę Obrowacz, (bo czytać należy Obroaci nie Broaci), stało 
się w lutym r. 1538. Wypadki te zaś zowie poeta „po
wszechnie znanemi i nie nowemi.”

Zastanawia to, że nie do Kmity najpierw z Włoch ode
zwał się Janicki; dziwniejsza, że kiedy wreszcie po dziewię- 
ciomiesięcznem milczeniu zdobył się na list do opiekuna 
swojego (Eleg. III), widzimy poetę jakoś nie swoim. Mil
czenie długie tłumaczy usilnćm zajmowaniem się naukami, 
osobliwie filozofią; a w końcu, mówiąc poprzednio zagadko
wo o nienawiści pragnącśj mu szkodzić, (w. 27):

A  teraz podejrzenie tw oje m n ie  udręcza  
I  w rog, co je  pod n ietą  ż y w i i um acnia;

uniewinnia się nie wiedzieć dla czego i zaręcza, że nic nie 
zrobił, coby go mogło lub powinno narazić na utratę wzglę
dów dobrodzieja swojego.

W . 1 1 5 . B ez  zm azy  życ ie  m e; do w in y , cob y  s łu szn ie
T w y ch  w zg lęd ów  p ozb aw iła  m nie, się  n ie  poczuw am .

Oczywiście jakieś porozumienie niedobre miał Kmita 
o Janickim, i powszechny głos Orzechowskiego Stanisława, 
zazdroszczącego poecie sławy i względów wojewody, mianu
je sprawcą plotki, która może nawet przyczyniła się do tego, 
że ręka dobroczynna Kmity usunęła się lub usunąć się chcia 
ła  (15). Dlategoto poeta odzywa się w w. 29 i nastp.:

(1 5 )  W noszę to także z potrzeby przyjmowania zasiłków  pie
niężnych od Łazarza Bonamika; dalej z E leg. XX p. k., V, 57. VI, 
2 5 . 45 . Epigr. 6 4 , 75. Co dotyczy Orzechowskiego, p. Janociana  
1 ,1 3 5 .  Pam iętn. W arsz. na rok 1811 , str. 196. Chodyniecki p. w. 
Janicki. Rękopism Krzyckiego poezyi w BiblioL Raczyńskich w Po
znaniu ma ty tu ł „Poem ata Andreae Cricii." lu  fol., bez paginacyi, 
jest z końca XVIgo 1. początku XVII wieku.



W  obaw ie dusza m oja i na p rzysz ło ść  z trw ogą  
S p og ląd am , ja k  n a  ch m u ry  w szczątek  b ied n y  ż eg la r z , 
T rw o g a  w e dn ie m n ie  dręczy, a sn y  straszn e w n o cy  i t. d.

Źe plotka przez Orzechowskiego rozniesiona niesłu
sznie szarpała sławę poety i że Janicki czuł się zupełnie 
niewinnym, choć zawiść skutecznie, jak się zdaje, kopała 
pod nim dołki, to dał do zrozumienia w epigr. 21, noszą
cym tytuł w wydaniach: „De innocentia,” w rękopiśmie zaś 
poezyi Krzyckiego (w Bibliotece Raczyńskich w Poznaniu 
pod znakiem II H. b. 7): „ Janicius Clemens in calumnias 
Stanislai Orzechowski, qui eum apud patronum suum, Pe
trum Cmitam, ex invidia accusabat.” Epigram ten brzmi:

C zęsto  potw arz z ły  cz ło w iek  rzuca na n iew in n ych ,
P o d  m iecz  k a to w sk i poddać m y śli zacną g ło w ę;
L ecz  ciesząc s ię  z sw ćj zbrodni, sam  pada i g in ie !
T ak  n iew in n y ch  m szcząc P a n  B ó g  w y n o si i w sław ia . 
Ś w ia d k iem  o t D a n ie l, do lw ićj w rzu con y  ja sk in i:
Z uzanna, co na  sęd ziów  n iecn ych  każń  w ym ierza .
U faj cnocie! z  n ią , m ajtk u , n ig d y  n ie  u ton iesz  
W  m órz g łęb ia ch , choć rozb itk iem  m iotać  b ęd zie  burza!

Gdyby nie ten niemiły stosunek, niezawodnie r.. 1538 
i początek następnego należałoby policzyć do najszczęśli
wszych chwil w życiu Janickiego.

Jeszcze Elegia XIX do Piotra Bemba, może w maju 
r. 1539 pisana, oddycha czerstwem zdrowiem i wesołością 
zacnego młodziana, oddanego gorliwie nauce, ale lubiącego 
oraz rozrywki, na których nie zbywało, bądź to w gronie 
Polaków bawiących się naukami w Padwie, bądź w domu 
Bonamika lub włościach kardynała Bemba. To tśż rok po
bytu we Włoszech, jak powiada poeta w w. 9:

R ok  ten  na  skrzyd łach  u lec ia ł m i szyb k ich , 
N iep ostrzeżon y  w y k ra d ł s ię . D laczego?
G d y  o to p ytasz  ty , ch lu b o  W en etó w ,
B em b ie , do O jców  policzon  k ościo ła ,
T o ch y b a  n ie  w iesz, że w  n iedoli w o ln o  
A  szczęś liw em u  rączo czas u b iega .
B o j a  p rzynajm niej, odkąd ży ję  w  P adw ie,
M niem am , że ży c ie  przepędzam  w  n ieb iosach  
I  w ołam : n azb yt, zb y t jestem  szczęś liw ym ,
Dopóki taki los służyć mi będzie!



Niestety! niebawem przeminąć miały szczęśliwe chwile 
Janickiego. Wkrótce po napisaniu elegii do Bomba choro
ba ciężka napadła poetę, rzuciła na długo na łoże boleści, 
złamała siły ciała, choć sił ducha nadwerężyć -i uszczuplić 
nie zdołała (EL VII, 79). Owszem, w czasie tej choroby 
napisał jednę z najudatniejszych elegii (II) do Matki Boskiej, 
jakoteż piękną pieśń (El. XX) do Stanisława Sprowskiego. 
Pierwsza, pełna religijnćj pokory, gorącą jest modlitwą znę
kanego bólem i cierpieniami człowieka. Posłuchajmy, jakie 
dzięki poeta składa od w. 11:

O! w u trap ien iu  zaw sze najw ierniejsza  
W sp o m o ży cie l ko m oja! C órko B o g a  
I  oraz M atko N ajw yższego ! Teraz,
T eraz tćż na  m n ie  spuść oko łask aw e,
I  s łu g i prośby ję k liw e  bierz w  ucho!
B o  że m u  w oln o  dotąd tak  w yrzekać,
Ze jeszcze  m o w y  nie stradał, to  w szy stk o  
T ob ie  on w in ien . T ob ie  w in ien  także,
Ze odrobina życia  pod tą  skórą,
W  ży łach  i k ościach  m oich  pozostała!

W drugiej pieśni do Stanisława Sprowskiego przebija 
i maluje się niepokój i obawa o przyszłość, obok nietajonego 
przed mężem wielce szanowanym uczucia nieprzyjemnego, 
że źle dzieje się w kraju: uczucia, z którego jednak nie śmie 
poeta publiczności się zwierzać. Mówiąc o Wołoszynie, 
którego przedtem nieraz dzielne Polaków ramię pod wodzą 
Sprowskich upokorzyło, a który w bieżącym roku spustoszy
wszy część Polski traktatem przymierza miał być powstrzy
many od dalszych kroków nieprzyjacielskich, woła poeta 
z oburzeniem (od w. 43):

T rak tatem  on, co n ieg d y ś  n ie  przym ierza  
Z n a ł z P o lsk ą , jen o  jarzm o straszne znosić  
I  c iężk ie  pęta  d źw igać s ię  n au czy ł!
C óżb y  w  m o g iła ch  d ziś T w oi przodkow ie  
E z e c b y  m o g li, g d y b y  prochy w skrzesić  w  grobach  
I  m ow ą  nadać m ożna?— W o lę  m ilczeć.
M og ła b y  k o g o  prawda słów  obrazić,
B o  p raw d om ów ny sąd złości g m in  ludzi.
L ecz, je ś li  lo sy  zechcą, przyjdą czasy ,
G dzie cieb ie, tw o ich  p ieśn ią , ja k ą  m u za  
M nie n atchn ie, s ła w ić  będę; żadnćj w ted y



N ie  lęk a jąc  się  zaw iści, ni g n iew u ,
W y śp iew a m  ja w n ie , szczerze praw dę ca łą  (1 6 ).

Wreszcie, może w końcu tego roku lub na początku 
r. 1540, kiedy Janicki już odzyskał siły i zdrowie, napisał 
eleg. XXI do Franciszkana, będącą wprawdzie w sprze
czności niemałej z elegią II, lecz z innych względów wcale 
udatną. Odznacza się bowiem wierszem gładkim i wysło
wieniem płynnem, lekkiem, Owidyuszowem. Wymawiając 
się od tego, o co był proszony, odzywa się dalej:

Podaj treść m ło d y m  s iło m  odpow iedną,
B ez  zw ło k i dowód dam  mój uczynn ości;
L ecz dać n ie  zdołasz; m iło śc i rodzica  
S a m a  osn ow y dostarczyć m i m oże  
D o p ieśn i m oich . A  g d y  m i dorodną  
I  h y m n u  g o d n ą  d ziew icę ukaże,
J a k że  uroczą pieśń w ted y  u łożę!
Inaczśj w ted y  o m n ie  m ów ić  będą:
Ż em  w  trenach  albo, O w id yu szu , tobie,
A lb o  też tob ie  w y ró w n a ł, T y b u llu !
D osyć  w y m o w n ie  usta  i ja g o d y  
I  ja sn o w ło se  w arkocze w y sło w ię ,
I  w  g ło s  zapłaczę, g d y  m i obiecanój 
O dm ów i schadzki nocnój, lu b  obrazi 
M oże m iło śc ią  do in n eg o  m ęża i t. d.

Wszakże chociaż do sił i zdrowia wracał poeta i wdzię
czność za to serdeczną wyraził w elegii IV Janowi Chrzci
cielowi Montanowi, lekarzowi, który go z poświęceniem opa
trywał w chorobie, a później Łazarzowi Bouamikowi, który 
do niego Montana i Kassana, lekarzy sprowadził, sam po
cieszał w słabości i datkiem pieniężnym wspierał; przecie 
za radą lekarzy miał opuścić kraj włoski, tak ukochany 
i tyle uwielbiany, i czemprędzej wrócić do ojczystej ziemi, 
aby klimat rodzinny wpłynął zbawiennie na odzyskanie sił 
wycieńczonych febrą i wodną puchliną (17).

Przed odjazdem poety Bonamik, wysoko ceniący jego ta
lent niepospolity, dał jeszcze inne dowody szacunku i przy
wiązania do uczonego cudzoziemca. Oto, przez pośrednictwo

( 16) P . El. X X  do końca.
(1 7 ) El. VII, 8 1  nst. El. VI.



kardynała Beraba wystarał się u papieża Pawła III o laur 
poetycki (Epigr. 52, 53), a przez M. Antoniusza Kontarenus, 
patrycyusza weneckiego, o godność doktora filozofii. Za
szczyt ten spotkał poetę na dniu 22 lipca r. 1540. Jedno 
i drugie, t. j. laur poetycki i dyploma na doktora filozofii 
otrzymał Janicki z rąk rzeczonego Kontarenus, dawszy po
przednio dowody gruntownej erudycyi i wykształcenia filo
zoficznego w egzaminie ścisłym, odbytym na posiedzeniu pu- 
blicznśm professorów uniwersytetu padewskiego. O tern 
poucza nas brzmienie dyplomatu poecie wydanego, który 
w całości przytoczył Łukaszewicz (w tom. I Hist. szkół 
w uwadze na str. 75). Powiedziano w nim między innemi 
na pochwałę Janickiego, że w dysputach tyle okazał bystro
ści, nauki i pamięci i tyle dowodów dał na to, że posiada 
to wszystko, czego się wymaga od wytrawnego filozofa, iż 
przeszedł oczekiwanie wszystkich uczonych professorów i je- 
dnozgodnie i jednogłośnie uznany został za gruntownie obe
znanego z filozofią i naukami i t. d. Niebawem po tym ak
cie uroczystym Bonamik, wsparłszy zasiłkiem pieniężnym poe
tę, wyprawił w podróż do rodzinnego kraju do Krakowa (18).

W Padwie poświęcali się naukom wespół z Janickim 
Piotr Myszkowski i Andrzśj Chwalczewski, ile z utworów 
poety samego wnosić wolno. Pierwszy z nich jeszcze tam 
pozostał po odjeździe poety, drugi zaś przed powrotem J a 
nickiego do kraju umarł, spadłszy z konia i kark złama
wszy. Wypadek ten smutny opiewa Janicki w nagrobko
wym epigramacie 49:

W  ig rzy sk u  rozb ił g ło w ę  koń  m i; w grob ie  
T y m  p rzyjaciele  z ło ż y li p op io ły .

Z a tę  p rzy słu g ę  n iech  w am  lc s  p ozw oli
W rócić do kraju, czego  m n ie  odm ów ił.

(18) Elog. VI, 4 8  nst. P. Syrokomla, na str. 1 1  uwag. 4 . 
M asłowski, str. 16 i 17. Początek dyplom atu brzmi: Significamus 
ig itur vobis, quod coram nobis M. Antonio Contareno E qu ite et 
Comite etc. W  im ieniu tego członka sławnej rodziny weneckiej 
Kontarini, zdaje się, zaszła jakaś pomyłka. Żył w tedy i s łyn ą ł 
jako niezm ordowany obrońca kościoła G asparo  Contariui, miano
wany w r. 1535 kardynałem  przez papieża Paw ła III. Polityk oraz 
i dyplom ata ten zręczny um arł 1 5 42 .



Było niewątpliwie wówczas daleko więcśj Polaków 
w Padwie; choć zdaje się, że doniesienie z rękopismu spół- 
czesnego przytoczone przez Łukaszewicza nie zupełnie na 
wiarę zasługuje. Wymieniony tam między innymi Stanisław 
ze Sprowy, gdy tymczasem z utworów Janickiego nie tru
dno udowodnić, że wówczas Stanisław Sprowski już był wo
jewodą podolskim (19). Z epigramatycznych płodów Ja 
nickiego do pobytu we Włoszech odnoszą się oprócz 49-go, 
także 45, 50 i może 51. Na podróży z Włoch do Krakowa 
Janicki, albo że nie miał funduszów na ukończenie podróży, 
albo, jak zwykłe mniemanie, że zachorował, musiał w Wie
dniu szukać przytułku. Nie wspomina wprawdzie poeta 
o tym wypadku w eleg. V, pisanej może w październiku r. 
1540 za powrotem do kraju i Krakowa do Piotra Myszkow
skiego; ale wniosek ten wyprowadzić wolno z pieśni ślubnej 
(Epithalamion) do Zygmunta Augusta, gdzie, wychwalając 
urodę oblubienicy królewskiej, powiada w w. 9 i nastp:

N ie  z op ow ieści w iem  to. S a m , sam  j ą  w id zia łem  
W e W ied n iu , k ied ym  b ićd n y  g o ś c i ł  u bogacza .

Co dotyczę elegii pisanśj do Myszkowskiego, zawiera 
ona żywy i humorystyczny opis przeprawy z Włoch do kra
ju  rodzinnego przez Styryą i Morawią. W przekładzie 
brzmi:

.leź li tob ie  i tw o im  los sp rzyja  ła sk a w y ,
T o i m n ie  ży cz liw o śc i za w ie le  okazał:
B o choć sch o rza ły  je s tem  i c ia ło  n ie  w olne  
D otąd od ow ej w od y  pod sk órą  rozlanój,
T o  przecie jadu  praw ie n ic  się  n ie  zosta ło  
W ów czas, g d y m  od w as w  podróż puszczał s ię  d a lek ą .
L ecz w iesz, że żeglarz, k ied y  z la ta ł łód ź nadpsutą,
N ie  zaraz z n ią  n a  m orze otw arte w yjeżdża,
N ie , wprzód nad b rzegiem , w porcie sa m y m  jój dośw iadcza, 
C zy do podróży każ.dćj dosyć ju ż  przydatna:
.Ogląda szpary, k le i, za ty k a  i zw łok i 
Żadnćj, g d y  tćm  zajęty , n ie  m ien i b y ć  d łu g ą .
J a m  n a zb y t b y ł zapędnym  żeglarzem , bom  n ag le  
N a ra z ił s łab e c ia ło  na  d a lek ą  podróż;

(1 9 ) O Andrzeju .C hwalczcwskim  1. Falczew skim  (Phalcevius) 
p. P rzy borowskiego: Życie domowe Stanisław a Ch Walczewskiego, 
str. 7 . P. Bielski: Kronika pod r. 1 5 2 9 .



A  zn iosłem  n a  mój ty le  przygód , że  w ędrow ca  
Z ah artow ane s i ły  b y ły b y  z n ę k a ły .
N a deszczu  przez dw anaście d o i n ieu sta ją cy m ,
Z m ięsza u y m  często  n a w et z gradem  albo śn ieg iem ,
I  to po k rętych  drogach, n iedostęp nych  sk a łach ,
P o  stop n iach  A lp  na nęd zn ym  w lek ą c  się sz łapak u ,
P rzez duszne m g ły  siarczon ych  w yziew ów , a k tó ry ch ,
J a k  w iesz, gór  ow ych  pasm a m ają  w obfitości,
I co najgorszćm  jeszcze  i n ajsroższą kaźn ią ,
P rzez m iasta  i przez w iosk i s ty ry jsk ie  jech a łem .
Ol w ted y  w  g ło s  w o la łem . J a k że  cudzoziem iec  
S zczęś liw y , co po S cy tó w  z iem i podróżuje!
L ud żaden, ja k  a lpejsk i, tak  n ieok rzesan y ,
D zik szego  nad n ich  n ie  m a n ic , prócz w ilk ó w  chyba! 
P rzych od zień  tam  w pogardzie 11 w szystk ich , g o ść  w rogiem , 
O sob liw ie  g d y  p łaszczem  w ło sk im  przyodziany .
Owa, w tak n ieg o śc in n y m  dom u k ą t w y g o d n y  
M ogłem  znaleśó dla sieb ie, p rzem ók łszy  do n itk i!
D alćj, n ieśw iadom  m ow y , sch orza ły , na m ig i 
R ozm aw iać i tłu m a czy ć  życzen ia  m usia łem .
A  chociaż zrozum iano z czasem  znak i, nikt. tam  
Ż yczen iom  m oim  za d o śću czy n ić  n ie  m y ś la ł.
O w szem , pijana tłu szcza  g d y m  prosił, w y śm ia ła  
U dając, że próśb  m oich n ie  rozu m ie w cale.
D la  teg o m  często  m u sia ł z g ło d u  jeść , co ja k o  
T ru cizn ę n iew ą tp liw ą  pożyw ać w zbroniono.
A  skorom  do M oraw ii z stą p ił i górzysta  
P a n n o n ia  w ty le  za m n ą  ca ła  pozostała,
P ija łe m  w in o  w apnem  zapraw ne, bo pono  
T ak ie  w ino  s ię  rodzi w  ow ych  ok olicach  —
L u b  napój, k tó ry  u  nas z w rzącą p om ięszau y  
B y w a  w odą i sm ak  m a podobny do w ina,
Napój zaiste! w ca le  p rzyjem n y, lecz zdrowiu  
M ojem u oczyw iśc ie  n iek on ieczn ie  p łu ży  (2 0 ) .
T o oto, a n iejedno pom ijani, w yc ierp ia ł 
W asz druh, co k rótko w am i n ieste ty ! się  c ie szy ł.
D o kraju  u c iek ł b ićd n y , zan iech aw szy  nauk  
T ak  prędko, b y  na obcój n ie um ierać z iem i.
T u  b liższy m  ju ż  b y ć  m n iem a  zdrow ia pierw otnego:
P ew n ie  w p ły w  ja k iś  tch n ien ie  m a z iem i ojczystej!
T y  zaś, k tórem u  n ieb o  ży cz liw e  w ciąż sprzyja,
B ądź zdrów  i żyj n au k om  tw oim  tam  oddany.
N ie , że w ie le  zaw dzięczam  ci, ó to s ię  m odlę,
L ecz  d la  dobra o jczy zn y  kochanćj i nauk.
Kraj i n a u k i b la sk u  od c ieb ie  nabiorą,
N iech -n o  prządka życz liw a  pasm o ży c ia  snuje!

( 2 0 ) Zdaniem raojem m owa o miodzie; podług W iszniew skiego, 
o piw ie. P . Słow n. Lindego.



KLEMENSA JANICKIEGO.

Z Krakowa następnie, tegoż roku w listopadzie lub gru
dniu, wyśpiewał dziękczynna elegią VI Łazarzowi Bonami- 
kowi, o której już wyżej była wzmianka. W pieśni tej nau- 
ezycielowi swojemu wyraża i zapewnia najczulszą i niepoźy- 
tą czasem wdzięczność za wszelkiego rodzaju dobrodziej
stwa, odebrane w czasie więcśj niż dwuletniego pobytu we 
Włoszech.

Rodzinny klimat, którego wpływ zbawienny zdaniem 
lekarzy padewskich miał przywrócić siły poecie, nie bardzo 
skutecznie działał; i bywały chwile, kiedy zdawało się, że 
wodna puchlina zadusi i porzuci na mary Janickiego. W ta
kiej chwili niebezpiecznej napisana elegia VII, zawierająca 
biografią poety i niby spowiedź z życia ubiegłego. Żal poe
cie zejść ze świata w tak młodocianym wieku; żal głównie 
dlatego, że jeszcze nie tknął się lub nie dokonał wielu prac 
ważnych, któremi chciał przysłużyć się ojczyźnie i uspra
wiedliwić wielkie o nim mniemanie. Ale nadludzką prawie 
pomoc i sztukę Jana Antonina uznaje i dziwi się, że lekami 
tak długo nawet umiał wskrzeszać tyłekroć konające już 
ciało (21).

Jednakże i tym razem cało uszedł z niebezpieczeństwa 
poeta i wraz z zdrowiem odzyskał wesołość dawniejszą. 
Zdaje się nawet, że w ostatnich miesiącach r. 1541 i przez 
cały rok 1542 wolnym był od dolegliwych cierpień i obło
żnej choroby. Na ten okres bowiem w życiu Janickiego 
przypada prawdopodobnie kilka wierszy, świadczących o sto
sunkach miłosnych, krótszych lub trwalszych, jakie miał 
poeta z trzema dziewicami, mianowicie z Elżusią (Halszką), 
jakąś Krakowianką. Epigramy 8, 9, 22, 36 i 44 obnoszą 
się do tych stosunków. Że one wszczęły i zawiązały się do- 
pićro po powrocie Janickiego z Włoch, tego dowodzi Epig. 
44, Sub noruine Alb. St. Am id, choć Syrokomla podług 
zwyczaju swego wcale zręcznie wprawdzie, lecz z obrazą 
prawdy rzecz przekręcił i przeinaczył w przekładzie swoim. 
Część tego epigramatu brzmi tak w dosłownem prawie tłu 
maczeniu:

S zczęś liw y , k to  przedm iotu  m iło śc i n ie  zm ien ia ł
Az do dnia, co ostatn i sprow adza sk on  sm u tn y .

, ( 2 1 )  Eleg. VII, 131 do końca,

Tom  IV , L istopad 1866,



%

W e m n ie  W en era  sroga to w znieca , to t łu m i 
Z ap ały  i  w cią ż  spraw ia  w  sercu  ja k iś  zam ęt.
W  ty m  tćż, w  ty m  w ła śn ie  roku  trzykroć m n ie  w  obroty  
W z ię ła , w zn iecając w  sercu p e łn e  trosk zap ały .
P ierw szy  raz p ok ochałem , gdym  pow rócił z  Lacyum;
N ie  na d łu g o  m iło śc i tćj jed n ak  s łu ży łem .
D ru g i raz siln ićj strza łą  raził m n ie  K upido  
I  tćm  m n ie  z jarzm a  pierw szej u w o ln ił m iłości.
R ó w n eg o  lo su  druga doznała; ja k  sam a  
Pierw szej, jej trzecia m iło ść  na  zgu b ę  się  w szczęła.
N ieste ty ! trzecia n a zb y t srogo  m n ie  zran iła  
I  panuje n adem ną ca ły m  sw y m  urokiem .
P a li ,  dźga, dręczy, m ęczy , odbiera m i rozum ,
P ozb aw ia  p rzytom n ości, śm ierć lu b  życ ie  daje.
0  zb y t sroga  dziecino, a le  p ełn a  w dzięku ,
Go życie  czyn isz  przykrćm  a śm ierć pożądaną,
C zem uźeś z swój o jczy zn y  przez kraje d alek ie  
P o drodze n iebezpiecznej sz ła  za śladem  m oim ?
1 n ie  b y ło ż  ci trudno, przejść przez A lp ó w  szczyty ,
N a  k tórych  często rum ak d z ie ln y  strac ił gardło?
W iem  ju ż , czem u ci ch y że  sk rzyd ła  dał H el ikon ,
W iem  ju ż , d la czego  rączą  stopą cię u d a rzy ł (22)!

Trzecia miłość w powyższym epigramacie opisana 
przedstawia nam zdaniem mojem, stosunek poety do Elżusi. 
Nie mogę się przeto wcale zgodzić na mniemanie p. Masło
wskiego, jakoby ta miłość była idealną i tak uroczą, jak ją 
na str. 32 i nastp. skreślił. Owszem, zdaje mi się, że ta 
Elżusia ani ubogą nic była, ani poecie wzajemnością się nie 
odpłaciła, i że raczej posądzić ją wolno o zalotność, której 
schlebiało, że młodzieńca poetyckim bluszczem uwieńczone
go i sławą okrytego wprzęgła do rydwanu We nery i na 
uwięzi trzymała. Bo jakże sobie inaczej wytłumaczyć sło
wa przepiórek posłanych kochance, które oczy Elżusi zowią 
„na zgubę Janickiego zrodzonemi?” O zmienności w postę
powaniu dziewicy świadczy dalej epigr. 8, gdzie poeta o so
bie wypowiada, że „rotatur imperio ejus” t. j, że nim kochan-

(2 2 ) „D zieciną srogą, lecz pełną  wdzięku” je s t Kupidyn. Syro
komla wyrazy: P rim u s amor reducem L atiis excepit ab oris tłu 
maczy: „Naprzód w podróży w cudzej krainie i t. d.” i tśm  sam em  
przenosi w idownią z Krakowa do W łoch. D la tego też Kupidyn 
(podług Syrokomli) za Janickim z ojczyzny poety , a nie ze swojój 
t. j. z W łoch, pracz A lpy przedarł się , aby serce strzałą przeszyć  
i zranić.



ka obraca i kieruje według upodobania. O tern samćm 
świadczy także cały epigram 9, który krom tego dowodzi, 
że i miłość Janickiego nie musiała być tak silną i stałą, kie
dy w końcu przysięga i zaklina się, że ,,miłość jego wiecznie 
trwać będzie, jeżeli kochanka na zawsze urodę kwitnącą za
chowa.” Z tern wreszcie zgadza się zupełnie to, z czem 
Poeta w końcu wyżśj w części przytoczonego epigramatu 44 
do Kupidyna się odzywa:

Lecz zostań  przy m nie; ze m n ą  wraz, w ito , u lecisz;
G d y  m n ie  pan ią  przejednasz i w yjednasz w iarę,
N atenczas ch y żćm  sk rzy d łem  uciekaj z s it  w szystk ich ,
A  i m nie, b łagam  o to, uZycz sk rzy d e ł sw oich!

Dawniejsze elegie erotyczne o Leukorodzie i Alfezybei, 
spalone przez poetę, nie miały zapewne żadnej podstawy rze- 
czywistój i były utworami zmyślonemi wyobraźni młodzień
czej (23).

W tym samym czasie, kiedy epigramy miłosne, napisał 
Janicki także dwie obszerniejsze elegie, opiewające wypadki 
historyczne. Elegia VIII do Jana Antonina, lekarza, mniej 
udatna, zawiera stolicy Węgier, zdobytej przez Turków, roz
paczliwą skargę. Za mnićj udatną uważam tę elegią pod 
względem układu i połączenia części, i co ważniejsza, dla te
go, że o celu przedmiotowym pieśni poeta zupełnie zapo
mniał. Elegia ta bowiem, jak  wszystkie prawie, mają cel 
podwójny: przedmiotowy i subjektywny (podmiotowy). Celem 
przedmiotowym niniejszej elegii jest, pocieszyć osobę, doktó- 
rśj pisana, a subjektywnym, przedstawić smutne położenie 
i dolę Węgier i chrześciaństwa. Zobaczmy, jak z tego zada
nia poeta się wywiązał. W początku przemawia do lekarza 
przyjaciela, bolejąc nad smutnym stanem jego ojczyzny; po- 
czśm utyskuje na nieczułość władców i ich nieprzezorność, 
że, zważając jedynie na to, co ich bliżśj obchodzi, nie myślą 
stawić oporu i położyć tamy zespolonemi siłami zdała grożą
cemu a zagrażającemu wszystkim chrześcianom' niebezpie
czeństwu. A powinny ich przecie, jeżeli nie dawniejsze

(2 3 ) I to także, że w eleg. VII uic o tych m iłostkach, zw ła
szcza o Elżusi nie wspom ina, dowodom jest na to, że te  stosunki 
później się w szczęły .



zabliźnione już rany, to upadek Budzynia przynajmniej otrzą
snąć i obudzić z letargu i obojętności. Po tym wstępie sto
lica Węgier, Budzyń, sama kreśli obraz nieszczęścia swojego 
aż do w. 100. Następnie zemdlona pada, we łzach się roz
pływając; lecz nie skamieniała, jak Niobe, coby niezawodnie 
było nastąpiło, gdyby była mogła przewidzieć, co ją i kraj 
później spotkało. Poeta sam przeto (za stolicę zemdloną) 
opowiada klęski zadane krajowi przez Turków, powtarzając 
się w opisach, przeznaczonych głównie dla królów, co nie 
pośpieszyli Węgrom na pomoc. Zapomina poeta dalej o klę
skach wyrządzonych Węgrom i zastanawia się nad niebezpie
czeństwem, zagrażającem chrześciaństwu; skarży się na to, 
że losy zmówiły się z Turkami na zagładę chrześcian i widzi 
w tein zrządzenie Boskie i koniec świata się zbliżający, któ
ry rożne znaki, także i zjawiska niezwykłe przepowiadają. 
Na tern kończy sie prawie elegia, w której poeta o osobie le
karza, któremu ją  poświęcił, już zupełnie zapomniał; bo za
myka ją życzeniem, aby jego samego śmierć zabrała, zanim 
ten straszny dzień końca świata się zbliży (24).

W drugim utworze, w elegii IX do Seweryna Bonara 
opłakuje Janicki śmierć Hieronima Łaskiego, dając oraz ja
sny obraz czynnego życia męża tego i ówczesnej polityki 
habsburgsko węgierskiej. Wiersz ten, jeden z najlepszych, 
odznacza się przed innemi zewnętrzną formą swoją. Oprócz 
wstępu i końca, zwróconych do Bonara, i krom pochwały 
na inne zasługi Hieronima Łaskiego, mieści bowiem w sobie 
gatunek trenotlyi, mającej, jak sielanki niektóre Teokrytowe, 
jak Biona tren na śmierć Adonisa, Moschosa tren po śmierci 
Biona, jak kilka chórowych (trenetycznych) pieśni Esehylosa 
wreszcie, formę muzykalną tego rodzaju, że lament ten zaczy
na się od dwuwiersza, który niby versus intercalaris t. j. wro
tka (refrain) po szesnastu wierszach się powtarza i wraca. 
Przeznaczona zaś jest ticnodya na to, aby Europie wykazać

(24 ) W elegii tej pow tórzył poeta ustęp  cały  z poematu „ Que
rela Reipublicae” z tę różnicę, że w owym  opisuje'najazd W ołochów  
na Ruś, w tej elogii zaś najazd Turków na W ęgry .. Powiedziano  
już wyżej że „Skargę rzeczypospolitój" zachow ał poeta w tece. Co 
dotyczę Budzynia, rozum ie poeta tu najazd austryacki na tę stolicę 
r. 1 5 4 0  i oblężenie jej przez Solim ana r. 1541.



dzielne przysługi, wyświadczone jśj przez Łaskiego w sprawie 
tureckiej. Dla togo owa wrotka powtarzająca się brzmi:

E u ropy lu d y , k tóre dręczy T urek , płaczcie!
O p łak u jcie  Ł a sk ieg o  m ego śm ierć  n iegodną!

W roku 1542 ułożył poeta także: Życia królów polskich, 
2ycia arcybiskupów gnieźnieńskich, oddawna zaczęte, Satyrę 
na niestałą rozmaitość odzieiy Polakow, wreszcie Epithalamion 
może, a z epigramatów prawie wszystkie od 52— 76.

Epithalamion bez zaprzeczenia jest najpiękniejszym 
utworom Janickiego. Rozpada się na dwie części. W pier- 
wszśj: „Ad Sigismundum primum , regem Folonorum” wzywa 
poeta Zygmunta Starego do radości z powodu ożenienia syna 
i że doczekał się chwili tak błogiej w późnej starości i w kra
ju szczęśliwym a uszczęśliwionym przez niego. Poczćm za
strzegłszy sobie otwartość i szczerość, bo:

„ N ie  będę c ię  w y s ła w ia ł k ró lu , ja k  p och lebca ,”

opisuje poeta zwycięztwa odniesione nad różnemi ludami, 
głękoki spokój po uśmierzeniu wszystkich nieprzyjaciół pa
nujący w kraju, zamożność Polaków, bogactwo ich rynsztun
ku i stroju, jakiem dawniej chyba książęta mogli się poszczy
cić, wzrost nauk i kunsztów różnych, np. ogrodownictwa; 
wielbi dalej króla, że na chwałę Bożą tyle pięknych wzniósł 
świątyń, i że kościoły i sługi Boże hojnie wyposażył. Snać 
łaska Boska, jak przed narodzeniem się jeszcze Zygmunta, 
tak i teraz nieodstępnie towarzyszy i sprzyja królowi i jego 
rodowi. Z łaski Bożej sam Zygmunt jest jednym z najpotę
żniejszych władców, objąwszy rządy po dwóch starszych bra
ciach w Polsce; brat najstarszy (Władysław) dzierżył rządy 
nad dwoma narodami: węgierskim i czeskim, a młodszy, bę
dąc prymasetn-kardynałem, wliczony po śmierci w poczet 
świętych Pańskich; z łaski Bożej liczne siostry fpięć) są mat
kami książąt germańskich; z łaski Bożej miał Zygmunt zię
cia króla, córkę brata widzi na tronie cesarskim, a syna już 
za życia swego powołanego do rządów przez naród polski. 
Żaliż widok taki nie powinien rozweselić serca twojego:

„Starcze szczęśliwy, najszczęśliwszy z królów?”



Jednego przecie do dopełnienia miary radości potrzeba 
ci i braknie; ale i wnuka będziesz wnet oglądał; a radości 
większej (tak kończy poeta), chyba doznasz w niebie, do któ
rego niech Bóg cię powoła po długich latach. Uroczy to 
obraz potęgi królewskiego domu i potęgi ówczesnej narodu; 
a wystawiony w żywych kolorach i mistrzowskim malowany 
pędzlem. W środku obrazu, oto siedzi na tronie Zygmunt 
sędziwy i czeka, promieniejący od radości, na zbliżających 
się syna swego i córkę cesarską a przyszłą synowę. Wkoło 
tronu i grodu królewskiego kraj polski roztacza swe wdzię
ki. Widać urodzajne niwy, ogrody zacienione liściem nie
znanych przedtem drzew i kwiatów, w licznych zakładach 
naukowych rozlegają się wymowne słowa uczonych nauczy
cieli, a w mnogich świątyniach głos kapłanów poucza lud 
i wielbi Boga. Na kończynach państwa i obrazu bielejące 
kości i strzaskany oręż, przypominają świetne zwycięztwa, 
odniesione nad nieprzyjaciółmi. Na polach Woroyowa, Or- 
szy, Staroduba, Obertyna, Buska, Kamieńca, Trębowli, Pod- 
hajców zapewniono mir słodki i głęboki krajowi. Tymczasem 
od południa do grodu królewskiego zbliża się orszak ślubny. 
Otaczają go hufce zbrojnych Polaków, a wszystko na nich od 
srebra, od złota; witają go rzesze mieszczan i wieśniaków 
w stroju bogatym, w szatach świątecznych, bo lud wszystek 
zbogaciał i dobrobyt rozsiadł się w kraju. Napełnia radością 
widok ten króla sędziwego, a potęguje radość blask i sława 
własnego rodu, którego licznych członków widział lub widzi 
dotąd osadzonych na wielu tronach państw europejskich.

W drugiej części „Ad Sigismundum secundum A ugu
stum , Polonorum regem” maluje poeta naprzód wdzięki księ
żniczki Elżbiety (nie Anny, jak Wiszniewski pisze), córki F e r
dynanda I cesarza; dalśj zachęca Zygmunta Augusta, którego 
męztwo okazane w młodocianym wieku pod Chocimem wielbi 
j porównywa z męztwem Leszka Białego, do naśladowania 
ojca, zaleca wojewodę podolskiego, Mieleckiego, jako męża 
doświadczonej cnoty i męztwa, co od dzieciństwa w obronie 
kraju pędził życie w obozie; radzi pilnie wyszukiwać cnotę 
kryjącą się w cieniu i dawać opiekę naukom, podając za 
przykład Jagiełłę, Alexandra Wielkiego, Scypiona, Macieja 
króla węgierskiego i cesarza Zygmunta, i zaręczając, że ci



mężowie nauki opiszą, czyny jego i sławę imienia rozniosą po 
całym świecie.

Dyalog zawierający satyrę na niestałą odzież Polaków, 
a w którym rzecz p ro w a d zą  król Władysław Jagiełło i Stań
czyk, napisany dowcipnie, ważnym jest z powodu opisu roz
maitej odzieży obywateli i wojska polskiego w owych czasach. 

Z epigramu 64 do Piotra Kmity:

P rócz m n ie w szy scy  cię w idzą: in n ym , m n ie  w yjąw szy , 
Z yczliw yś; b lisk iś  c ia łem  m i, dalek i chęcią.
W id zę , żeś g n ie w n y  na m n ie , a le  n ie  w iem , jak i 
P ow ód  i co p rzyczyn ą  tak  w ie lk ićj n ie ła sk i,
Może w czem  p rzew in iłem ; w żdy ty , co ty lek roć  
N ajw ięk sze  darow ałeś urazy, m nie przebacz i t. d.

dowiadujemy się dokładnie, że obojętność, którą wojewoda 
krakowski Janickiemu już za bytności jego we Włoszech 
okazywał, w kraju wzmogła się i wzrosła, kiedy aż stronił 
od poety (25).

Nie dziwimy się też wcale, że Człowiek tak prawy, 
uczciwy i nieprzebiegły, jak Janicki, mógł stracie łaski mo- 
żnowładcy, jeżeli choć w części tylko prawdą to, co nam 
bezimienny autor Vitae Petri Kmithae (w tomie II Długosza 
Kroniki str. 1612 w wydaniu lipskiem z r. 1712) w ustępie: 
Ser u i ac domestici Kmithae o osobach na dworze Kmity 
przebywających donosi. Powiada ten osobisty może nie
przyjaciel wojewody, „że dworzanami, klientami, sługami 
byli ludzie skalani występkami. Oddawali się bowiem Kmi
cie na posługi biedacy rodu szlacheckiego i gminu, gra
cze, hulaki, burdy, zabójcy, którzy lękając się surowości 
prawa dla zbrodni popełnionych, kryli się u niego i służyli 
mu bezpłatnie jedynie za to, że ich zasłaniał od kary... 
Miał, pisze dalej tenże biograf, tćż na dworze swoim ludzi 
świeckich, bezbożników, splamionych wielu występkami.... sę
dziów, podsędków, szczwanych pieniaczy rój, pot war có w zło
śliwych, którzy, przybierając minę poczciwców, podstępem 
i postrachem odrwiwali ludzi, podbechtywali przeciw królo
wi i sprawy jak najniesprawiedliwiej rozsądzali.” Otóż po
wtarzam, choćby w części tylko prawdą było, co temu au-

(25) Porówu. koniec cpigr. 53 (do Kmity).



torowi może zawiść podyktowała osobista, Janicki nie mógł 
mieć powodzenia na dworze złożonym z podobnych ludzi. 
Jak niegdyś młodym Rzymianom na schyłku rzeczypospo- 
litej, czepiającym się tego lub owego z moźnowładców po
tężnych, aby nabyć wziętości i dojść do dostojeństw, tak też 
za czasów Janickiego u nas podobnym jemu młodzieńcom 
trzeba było zręcznie i dyplomatycznie sobie poczynać, aby 
zjednać sobie potężnego opiekuna; a niewypowiedzianie tru- 
dniejszem było zadanie, zapewnić sobie jego łaski i znosić 
kaprysy, nie pozbawiając się osobistćj godności i nie zrze
kając się swobody i niezależności w postępowaniu i życiu; 
zwłaszcza że intrygi i potwarz zazdrośników zadanie to je
szcze utrudniały. Co w Rzymie światowemu człowiekowi 
i poecie, jak Horacyusz, udało się, uczuciowemu piewcy J a 
nickiemu na dworze Kmity udać się nie mogło żadną miarą, 
głównie dlatego, ze sam nie znał się na dworskich fortelach 
i że przeciwnicy zanadto dobrze umieli korzystać z czasu 
jego nieobecności, tak że go zupełnie, jak się zdaje, wyru
gowali z pamięci i łaski pana wojewody. Atoli na tern nic 
szkodował Janicki wcale, bo niewątpliwie Sprowski Stani
sław, Piotr Myszkowski, Wargawski Rafał, tudzież lekarz 
Antonin i Rotundus wspierali poetę, któremu nawet pomię
dzy obywatelami krakowskimi nie zbywało na przyjaciołach. 
Wiemy np. z epigr. 75, że Hieronim Spiczyński, rajca kra
kowski i lekarz Zygmunta Augusta, zapraszał go na wieś 
do siebie, na co mu poeta odpowiedział następnym epigra
matem humorystycznym:

C hcesz m u ie  zabrać, S p iczy ń sk i, z sob ą  na sw e w łości;
Z goda na to, lecz jed en  podaję w arunek:

N iech  tow arzyszą  M uzy nam , k tóre z naszego
M iasta rodem: dla cieb ie jedna, d la m nie druga.

B o dziew ięć U elik o ń sk ich , ja k że  one jeden
M ąż, do tego  sch orza ły , zabaw ić potrafi?

Gorliwa praca i pora nieprzyjazna rzuciły wreszcie Ja
nickiego na łoże śmiertelne. W początkach r. 1543 już zło
żony niemocą. Wiersz do Rafała Wargowskiego (El. X) 
w Krakowie tego roku wiosną pisany, wyraźnie to wypowia
da, a jeszcze wyraźnićj utwór ostatni większy, t. j. elegia I 
do Samuela Maciejowskiego.



Co dotyczę el. X, sądzono, powszechnie, że z Włoch pi
sał ją Janicki. Tymczasem początek jśj wyraźnie uczy, że 
pisana w Krakowie, tak że ta powszechna pomyłka nie bar
dzo pomyślnie świadczy o uważnćm czytaniu lekkich i przej
rzystych utworów Janickiego. Elegia ta brzmi w prze
kładzie:

U m rę  tu  z nudów ! W  podróż udajesz s ię  d łu g ą ,
R a fa le , strou  rodzinnych zw iedzisz n iw y  b ło g ie ,
T y , k tó ry  n ie  przestajesz daw ać m i dow ody  
Ż yczliw ości sw ój, odkąd darzysz m n ie  przyjaźn ią . 
P ojedziesz— ja  tym czasem  n ieba będę b łaga ł,
B y  cię ry ch ło  o d w ioz ły  i m n ie  zn ów  oddały .
B o  bez cieb ie, czśm  w  mieście tern ja  s ię  orzeźwię?
C óż tw ojego K lem en sa  bez c ieb ie  zabawi?
J e s t  to  m iejsce, przyznaję, co sa m y m  w idok iem  
K ażdego rozw eselić i  zach w ycić  zdoła;
W  nićrn lud p och w ały  godzien , je s t  rzeczy obfitość,
S ą  ryn k i, m n óstw o  św ią ty ń  p otężnego  B oga;
W ie ść  zaw sze św ieża  z różnych  stron  św ia ta  s ię  zbiega;
T ęd y  ob cy  na d łu g iej podróży przejeżdża.
N ad m iastem  sterczą  wzgórza i wicie Wawelu,
A  obok  fa le W is ły  p ły n ą  z g łu c h y m  szm erem .

Dosyć byłoby tego na zbicie fałszywego mniemania, 
ale że z tejże elegii dowiadujemy się także, że pisana jest 
wiosną r. 154,3, że zatśin we Włoszech pisaną być nie mo
gła, chyba że kto z Wiszniewskim i tymi, co go przepisy
wali, utrzymywałby jeszcze, że 7 lat Janicki w Padwie ba
wił, przeto ją całą daję w przekładzie:

I  już dni lśn ią  pogodą, m łodość św ia t odzyska  
I  sk arb y  sw e n ieb aw em  w iosna n am  roztoczy.
Z nów  w szystk o  się  uśm iechn ie: m uskać będą ptasząt 
P ien ia , pow ietrze, n iw y , ga je  i dąbrow y.
L ecz tśm  ci się  ucieszą , co tego  zażyją,
N ie  ja , com  n ieu stan n ie  p rzy k u ty  do łoża,
T ak , ze ty lu  rozkoszy  i ty lu  dóbr sp ó ln ych  
N ie  u ży ję  i do m n ie  one n ie  należą .
J ed y n ą  m i pociechą m oi'p rzyjac ie le ,
K tórzy  w d łu g iśj chorobie skracają m i nudę,
O dw iedzą i pocieszą, m rok  d u szy  rozproszą,
N adzieją  w  lepsze czasy  dodaw ają serca.
D o pocztu ich  należysz i p ierw szym  w ich  rzędzie 
K ład ąc c ię , s łu szn ie  tw o im  sm u cę się odjazdem .
W ierz-że m i, tak  do c ieb ie  p rzy w y k łem  i ciebie



T ak  siln ie  pokochałem  sercem  m ćm  i duszą,
Ze w o la łb y m  w  dziedzinie, g d z ie  n ie  m a rozkoszy  
P raw dziw ćj, czas przepędzać n iesk oń czon y  z tobą,
Nifc bez c ieb ie  żyć  w n ieb ie , ucztow ać z bogam i,
G d yb y  m i do w y b o ru  dano to lu b  ow o.
O b y m  m ia ł teraz n ieco s i ł  i zdrow ia ty le ,
Ż eb y  deszcze u lew n e i dąs w iatrów  zn iosło ,
N ie sam  je ch a łb y ś  w podróż, j a  to w arzyszy łbym  
I  g łó w n y m  b y łb y m  tw ego pojazdu tlu inok iem . 
C hę tn iebym  tw oje w łości po w ita ł i n iw y  
O g ląda ł, co cię, m oja rozkoszy, zrodziły!
T y  tćż, g d y b y ś  ch c ia ł, m ó g łb y ś  w idzióć w io sk ę  moją: 
N iedaleko  do gn iazd a  m eg o  od tw y ch  w łości.
S ło d k a  ziemio! Już siódm y rok nie w idzisz tw arzy  
Janickiego twojego, z k tó regoś ty  dum na.
L ecz k iedy za tóm  jed n śm  g łó w n ie  w zdychasz, k ied y  
L i o to B o g a  b łagasz, w e dnie, w  n ocy  "prosisz,
W rócę, wrócę, o ciesz się, u b oga  zagrodo!
N adejdzie pora, k ied y  przestąpię tw e progi.
A  zachowajże matkę i brata m i w zdrowiu-,
D ość sm u tk u  ju ż  doznałem , że ojciec odumarl.
Od um arł, mnie nie w idzia ł na oczy, gdym  wrócił 
Z  Auzońskiej ziemi, o co m o d lił s ię  gorąco.
L ecz ja k  g łu ch e  na je g o  b y ły śc ie  b ła g a n ia  
P rząd k i, tak  ch ętn ćm  uchem  słu ch ajcie  próśb m oich. 
P rzyśp ieszc ie  ch w ilę , w  którćj o sta tn ią  p rzysłu gę  
Oddam  m o g ile  jeg o , czcząc j ą  tym  napisem :
„T u leżę ro ln ik  św ia tu  n iezn an y , lecz p ieśn ią  
S yn a-w ieszcza  po ca łój rozsław ion y  z iem i”!
L ecz w racam  ztąd, gd zie  m iło ść  w ie lk a  do rodzica  
D rogiego  i rodzinnśj z iem i m n ie  u n iosła .
Z azdroszczę ci, W argaw sk i zacny, że o jczyste  
O glądać będziesz n iw y  i rodzin ną strzechę.
Zazdroszczę, lecz zarazem  życzę , b y  po drodze 
W cią ż  dobrćj w różby ptaszę la ta ło  przed tobą!
N iech  w ia try  w ieją  m iłe , dokąd bądź się  udasz,
1  u lew  p ó łnoc m g lis ta  na c ieb ie  n ie  spuszcza!
P rzed ew szystk iem  niech sk rzyd ła  te  przypn ie ci D edal, 
N a k tórych  się u n o sił u ciekając z G nosus,
A b y ś  prędzćj, gdzie  dążysz, s ta n ą ł i z pow rotem  
Z tam tąd  b y ł u m n ie  naw et przed dniem  ob iecan ym  (26)!

positus; a r. 1545 prócz tego Regni Poloniae thesauri notarius 
supremus. Mieszkał w W arzyroowie, w Ł ęczyckiej ziem i. Miał 
brata m łodszego Macieja, który r. 1544 był proboszczem  w Ł ęczycy.



Wątpliwości przeto nie ma żadnśj, źe elegia ta r. 154% 
napisana, bo wiemy, że Janicki r. 1536 wraz z Krzyckim 
ziemię rodzinną t. j. Wielkopolskę opuścił i zatem rzeczywi
ście nie widział jej od lat 7-iu.

Elegia zaś I do Samuela Maciejowskiego, wówczas bi
skupa płockiego i podkanclerza, rzewna i piękna, komuż nie 
przypomina wstępnej elegii Trystyów Owidyusza, albo 13-go 
listu ks. I Horacego, choć ton listu i okoliczności, w któ
rych był pisany, zupełnie są inne. Elegia ta, którą poeta 
zamyka tern i słowami:

J eże li N azon ow i czy te ln ik  w ybacza ,
Że n iedolę sw ą  s ła b szy m  op łak u je  g łosem ;
I  m n ie  tćz w yrozu m ie, bo p isząc te  sk a rg i
N ie  w ygn ań cem , lecz sk rzep ły m  praw ie b y łe m  trupem .

jest zdaniem mojem, ostatnim większym a w ogóle przedosta
tnim Janickiego utworem.

Wkrótce potem wieść o śmierci brata młodszego po
gorszyła opłakany stan poety. Ojciec już nie żył, brat je
dyny skończył, ległszy z ręki mordercy; matkę tylko byłby 
mógł zastać jeszcze w wiosce rodzinnej. Oto treść epigra
matu 74. Głęboka boleść wycieńczyła zupełnie siły fizy
czne poety, że już zabrakło lekarzowi Antoninowi na środ
kach, mogących przedłużyć życie gasnące. Skończył Janicki 
wiosną r. 1543, nie mając spełna lat 27 i poruczywszy An
toninowi i Rotundowi (Mieleckiemu) ogłoszenie drukiem 
pieśni ślubnej du Zygmunta Augusta (27).

Wracając do epigramatu 74go, dodać należy, że to, co 
powiedziano o elegii pisanej do Wargawskiego, prostuje 
oraz mniemanie mylne a powszechne o czasie jego kompo- 
zycyi. Z elegii bowiem rzeczonej dowiedzieliśmy się, że na

W iadom ości te mam z trzech autografów: 1) z listu Macieja W arga- 
w skiego, pisanego do brata: L anciciae, fe r ia  secunda palm arum , 
1544; 2 )  z listu W acław a (Venceslaus), kanonika Bobowskiego, pi
sanego z Bobowy (datum  in Bobova)  w grudniu, r. 1546; 3) z listu  
pisanego 2 maja, w dniu św . F ilipa i Jakóba, r. 1548 . Kto go pisał, 
dotąd odczytać nie um iałem . P . Paprockiego i Niesieckiogo.

(2 7 ) Zkąd wiadomość powzięto w rysie Dziejów Piśm iennictwa  
Polskiego (w yd. 2 w iększe, Poznań, 1860), żo Janicki umarł 2 czer
wca 1543?



początku r. 1543 żyła jeszcze matka i brat młodszy poety. 
Jedynie ojciec Janickiego był umarł, ale i ten nie koniecznie 
w czasie pobytu poety we Włoszech. Owszfcm, z tego co 
w w. 53 czytamy: nec me reducem conspexit ab orbe Ausonio, 
t. j. nie oglądał mnie (będącego z powrotem) gdym wrócił 
z ziemi Auzońskiśj, wolno wyprowadzić wniosek, że w dru
gi ój połowie r. 1540, a nawet w r. 1541 przed napisaniem 
elegii VII mógł umrzeć. Poeta bowiem już był z powrotem 
(redux), ale go rodzic nie ujrzał, bo Klemens bawił w Kra
kowie i do Wielkopolski nie pojeęhał. Tego dowodzi także 
elegia VI, pisana w listopadzie lub grudniu r. 1540, gdzie 
w w. 63 powiada: rodzic mnie kocha, bom krew jego. 
Wszakże rzecz o śmierci ojca tylko mimochodem dotknięta. 
Wracam do tego, że matka i brat poety żyli jeszcze r. 1543. 
Z tego wypada, że epigr. 74 także r. 1543, i to po elegii X 
napisany, na którą nawet poniekąd wskazuje w. 11 i nastp. 
Bo kiedy w elegii X pragnie z całego serca ujrzeć swoich 
i powitać strzechę rodzinną, a nawet przybycie swoje oznaj
mia i przyrzeka, tu już nie ma po co jechać w strony rodzin
ne. Wreszcie tylko obolały i dogorywający człowiek mógł 
napisać dwa ostatnie wiersze epigramatu, o czćm patrz niżej.

Starowolski w Hekatontas przypisuje Janickiemu, jak 
powszechnie czytamy, w biografiach, arytmetykę także. On 
jednak nazywa go Clemens Joannicius. Niezawodnie tu po
myłka w nazwisku. Jak owo Joannicius już na to naprowa
dza, podobne dzieło możnaby prędzśj przypisać Gabryelo
wi Joannicius, doktorowi medycyny i filozofii, professorowi 
w uniwersytecie krakowskim na początku XVIIgo stulecia, 
którego, jak o tśm czytamy w Staro wolskim i w Janociana, 
król Zygmunt III zaszczycił godnością lekarza królewskiego 
i matematyka. Oczywiście jest to prosty domysł, którego 
niczśm więcej poprzeć i uzasadnić nie zdołam (28).

Co dotyczę budowy ciała, postaci zewnętrznej, cha
rakteru i zwyczajów Janickiego, o tern wszystkiśm najdo
kładniejszą sam poeta podał nam wiadomość. Nie ma przy
czyny, dla którśjbyśmy wierzyć nie mieli, że prawdę szczerą

(2 8 )  Linde, Janociana, III, str. 165. „ R eg ii Aledici ac M a
thematici honore Sigism nndus 111 exornavit." Starowolski: Monu
menta Sarm atarum , str. 105.



napisał i że żadnćj ze słabości swoich nie zataił. Byłem
więc, pisze poeta o sobie w eleg. VII od w. 93:

' . 7, jW

S łab ćj b u d ow y  c ia ła  w ą tły ch  s ił, że praca 
L ada ja k a  n iebaw em  on e u n u ży la ;
P ostaci dość przystojnej i tw arzy  pogodnćj,
K tórą  często rum ien iec, zn ak  w styd u  zalew ał.
W y m o w ę  ła tw ą  w cale w spierał g ło s  dob itny;
N a tw arzy  cery. bladćj, słusznego-m  b y ł w zrostu.
U ra zy  zn ieść n ie  m o g łem , a sk ło n n y  do g n iew u  
W ra ży łem  g o  zacięcie często  w sercu d łu go . 
N iep rzyjacie lem  b y łe m  otw arcie , n ie sk ry ty m ,
L ecz w aśn i n ie  w szczy n a łem  i n ie  podniecałem .
S ta le  czciłem  przyjació ł, dobranych  z rozw agą, 
N a u czon y , że skarb  to jed y n ie  praw dziw y.
G dyby lo s  b y ł u d zie lił m i m ajątek  w ie lk i,
N ie  b y łb y  m n ie  p rzew y ższy ł n ik t szczodrob liw ością  
N i w ystaw n ością . T o też praw dziw ie k ró lew sk ie  
C h w aliłem  z w y k le  s ło w a  rzy m sk ieg o  cesarza:
„Żadnego dobrodziejstw a dziś n ie  w y św ia d czy łem , 
D zień  w ięc  b ezu ży teczn ie , w styd  w yzn ać , stracon y” ! 
S k o r y  do łez , m ięk k ieg o  i c z u łe g o  serca,
M iałem  tak ą  odw agę, ja k ą  m iew a  je leń .
Ztąd w n ien aw iśc i m ia łem  zbroje i P a lla d y  
Strasznój, k ied y  do boju  b ieży , b y łe m  w rogiem . 
W ytw orn ość , praw ie ja k o  n iew ia sty , lu b iłem  
Do przesady w  pokarm ach, stroju  i w ygod ach .
D o dw udziestu  la t jed n ak  życ ia  od dzieciństw a  
J ed y n ie  czystą wodą  g a s iłe m  pragn ien ie .
S n ać  choroba w ą tro b y  ztąd s ię  w y w ią za ła  
I  ztąd dusi oddaw na m n ie  w odna puchlina!

Ostatnie wiersze dowodzą pewnie najlepiej, jak nieuza
sadnione Janickiemu czyniono zarzuty, że życie miał pro
wadzić wyuzdane; zarzuty, od których już powyżej go bro
niłem. A jeżeli w tej elegii na odparcie potwarzy umieścił 
te wiersze:

W ie lk a  liczb a  rodaków  m oich  m n ie  n ies łu szn ie  
P o lic z y ła  do ludzi od d an ych  rozpuście,
Z ew nętrznem i zn akam i w ob łęd  w prow adzona:
B ąd ź że m ię  lu tn ia , śp iew y  i żarty  b a w iły ,
B ądź żem  sk ła d a ł m iło śc i pienia ch łop cem  jeszcze.

to z tego ustępu nie wolno zbyt skw apliw ie wyprowadzić  
wniosku, że tera sam em  poeta niby przyznaje się do winy,



a tśm mniej, że w skutek rozpusty zdrowie podkopał i życia 
kres przyspieszył (29). Owszem, z tego co w końcu tej sa
rn ój elegii poeta opowiada:

N atarł na zastarzałe z łe  A n to n in  lekarz  
Z apóźno; potw ór sz tu k ę  za b ieg łą  pokonał.
S taran n ością  g o r liw ą  b y łb y  star ł g o  jed nak  
A n to n in , g d y b y  lu d zie  na to m ie li środki.
A  tu  jeszcze rodow i lo s  ten  p rzeznaczony  
M ojem u, tak  um ierać; tak  w pierw  u m arł ojciec.
N ie  dziw  w ięc, że, g d z ie  ty le  sp ik n ę ło  się  z łego ,
P rzem ocy  u ledz sztu k a  m u sia ła  lekarska.

wynikać się zdaje, że dni Janickiego policzone były już od 
dzieciństwa, że nosił we krwi zaród śmierci, którą przyczy
na przez Juszyńskiego i powyżćj przezemnie podana, przy
spieszyła. Trudno wreszcie przypuścić, aby młodzieńca, 
wskazanego od urodzenia na śmierć wczesną, gdyby bez 
względu na wątłe zdrowie swoje wylał się na rozpustę, aby 
takiego młodzieńca, powtarzam, kochali, czcili, wspierali, 
pielęgnowali mężowie tak światli, poważni i zacni, mężowie 
piastujący tak wysokie dostojeństwa w kraju, których nie 
mało liczył Janicki pomiędzy swoich przyjaciół życzliwych 
lub opiekunów.

Dodawszy do poprzednićj charakterystyki to jeszcze, 
że wiernym pozostał wierze ojców i że gorąco kochał kraj 
swój Janicki, o czerń czytelników z łatwością utwory jego 
przekonają, a będziemy mieli prawie dokładny obraz i wize
runek zacnego i cenionego w kraju i za granicą poety. Aby 
jednak obraz ten uzupełnić, dotknę jeszcze, zanim o poezyi 
Janickiego mówić zacznę, kilku słowami jego rodu i stosunku 
młodzieńca wykształconego i na łonie muz wypieszczonego, 
do rodziców zapewne nieoświeconych i na życie w pocie czo
ła zarabiających.

Że Janicki ze stanu był kmiecego, a nie szlacheckiego 
rbdu, tego sam nie zapiera się i tego dowodzą liczne ustępy 
w jego własnych utworach. Nie potrzeba więc nad tą rze
czą rozwodzić się obszerniej. Natomiast wykazać należy 
jasno stosunek Janickiego do rodziców, a zwłaszcza rozwią
zać kwestyą, czy poeta, zaprzyjaźniwszy się z tylu dostoj
nikami, wyrwany zupełnie ze sfery, do której z urodzenia 
był przeznaczony, nie zapomniał okazywać względów win-



*

nych rodzicom i oddawać im czci należnej; gdyż głosy po
dobno podniosły się, co na fundamencie dwóch ustępów wy
tykały poecie zobojętnienie i niewdzięczność. Tymczasem 
nie trudno się przekonać, ż e , gdziekolwiek poeta wspomina
0 rodzicu, wyraża się o nim z wielką czcią, uszanowaniem
1 miłością.

W elegii VII, 9, mówiąc o wsi rodzinnćj, dodaje:

T am  rodzic mój u p raw iał rolę z w y k ły m  trybem ,
M ąż dobry i przy sk rom n ych  dochodach poczciw y .

W tejże elegii (w. 23 nstp.) wspomina z wdzięcznością 
o miłości pobłaźliwśj ojca, który go trudom rolniczym nie 
chciał poświęcić i ostatniego grosza nie skąpił na wykształ
cenie syna. W elegii zaś X (p. wyżój) rodzicowi zmarłemu 
pragnie wywdzięczyć się za wszystkie kłopoty i trudy ojcow
skie, kiedy za życia jego nie mógł tego uczynić; i przepra
sza Wargawskiego, że go miłość wielka do rodzica i rodzin
nćj ziemi uniosła i odwiodła od przedmiotu.

W dwóch miejscach jednak było można pomówić Ja
nickiego o pozorną obojętność i lekceważenie sobie rodzi
ców. Pierwszy ustęp jest w elegii VI, gdzie Łazarzowi Bo- 
namikowi dziękuje za niezliczone dobrodziejstwa, których 
doznawał od niego, i uniesiony wdzięcznością dla światłego 
cudzoziemca, który nim opiekował się, jak nie można sta
ranniej i czulćj synem własnym, tak się odzywa:

P ow iedzcież, ja k a  w dzięczność tem u  się  n a leży , '
Co ty le  m i dobrodziejstw  sam  jed en  w yśw iad czy ł?
J a k a  ojcu? O w iększa! Ojciec d a ł m i ży c ie ,
B o n a m ik  zaś do życ ia  w k ła d a ł cn o tliw eg o , 
ó w  d a ł życie , ten  w sk rzes ił do ży c ia  i zdob ił 
T ćm , czóm  rodzic moj żad n ym  sposobem  nie zd oła ł.
R od zic  m nie, bom  k rew  jeg o , kocha, ów  pod in n ćm  
N ieb em  urodzonego, choć n ie  k rew n y , kocha!

Drugi ustęp jest w epigr. 74. Epigramat ten brzmi 
w przekładzie:

N ieste ty ! przykrość zaw sze sen  w śród dn ia  m i spraw ia  
I  śc iąg a  ja k i z g u b n y  cios na m oją g ło w ę .
W żd y  dzisiaj m n ie  b iednem u cios najsroższy zadał.
Z p ew nego oto źródła w iadom ość m n ie  doszła,



Że brat m ój, g d y  w p ołu d n ie  sp a ł pod go lóm  niebem  
W e  w iosn y  porze, u m a r ł od stra w y  spożytćj.
A  chociaż na  g o rą cy m  sch w ytan o  u czyn k u  
Z abójcę i na cztery  św ia ta  stron y  cz łon k i 
R ozszarpano: to boi u złagod zić  n ie  zdoła  
M ojego, bo je d y n y  b y ł to brat rodzony.
I  pocóż jeszcze cieb ie, W ie lk o p o lsk o  zwiedzić?
U zem że jeszcze  przyn ęcić  m ożesz! W ięc  bądź zdrowa!
Praw ie razem m i ojca i  brata zabiłaś,
O płakać jednę ty lk o  m atk ę  jeszcze  m ogę;
L ecz i  tę  zabierz, B oże, a b y  ju ż  n ik ogo  
ISie b y ło , co b y  p ła k a ł na m oim  pogrzebie!

Ani w jednćm ani w drugiem miejscu, zdaniem inojem, 
nie można winić poety o brak synowskiego przywiązania, 
i miłości. Tam, jak już powiedziano, żywa wdzięczność 
uniosła Janickiego i podyktowała słowa uwielbienia i bał
wochwalczej prawie czci względem Bonaraika, boć dodaje 
w końcu:

G d y b y  bóstw  w ięcej w iara w yzn a w a ła  nasza,
J a k  w  b łęd zie  ty m  p ogań sk ie  lu d y  d łu g o  trw a ły ,
Ł azarzu , c ieb ie n iem nićj c zc iłb y m  niż Jow isza  
W ie lk ieg o , g d y ż  m n ie  w ięcćj k ochasz od rodzica!

ale czy cześć ta młodzieńca rozgrzanego światłem nauki 
i wskrzeszonego do życia jedynie za przyczyną Bonamika, 
ubliża poszanowania ojcu i uwłacza zasługom jego? W epi
gramacie zaś 74 boleść z powodu straty tylu osób drogich 
i myśl rozpaczliwa, że sam prawic trupem i że matce przyj
dzie opłakiwać jednę jeszcze stratę i widzieć potomstwo swo
je zupełnie zgładzone ze świata, a zatśm spółczucie dla ro
dź i cy, którą „opłakać jedną tylko jeszcze może,” poddaje 
mu życzenie niby bluźniercze, dla którego, że z ust dogory
wającego człowieka wychodzi, powinni byli mieć nieco wię
cej wyrozumiałości ci, co poetę za to zarzutami obsypali (30).

(3 0 ) Głównie M asłowski, który na str. 36 po 1) fałszyw ie  
m niem a, że e legia  X i ten epigram pisane we W łoszech; po 2 )  słów  
epigram atu, dotyczących śm ierci brata i zabójcy nie zrozum iał, bo 
morderca brata poety członków nie rozp ła ta ł;  a po 3) za grzech  
poczytuje Janickiemu, że odezw ał się z tak blużnierczem życzeniem . 
Kto zresztą zabójcę ukarał? czy gmina sam a, w chw ili wybuchu 
gniew u pierw szego, czy też rzecz w ytoczyła się przed sądem wój
towskim?



II.

Poezye Janickiego wszystkie z małćmi wyjątkami na
cechowane są piętnem głębokiego smutku i rzewności, czyli 
tłumacząc się inaczej, jednym z pierwiastków poezyi jego jest 
żałoba i smutek głęboki. Opiewa bowiem w elegiach i epi
gramatach, to dzieje własnego życia, prawie ciągłą chorobą 
nękanego; to zgon bolesny osób zasłużonych w kraju lub 
dobroczyńców własnych; to głosi wypadki historyczne, smu
tne i klęskami brzemienne, co ojczyznę lub chrześciaństwo 
w niedoli pogrążyły; to składa podziękę czułą za dobro
dziejstwa w niedoli lub opuszczeniu odebrane od dostojni
ków w kraju i za granicą: to wreszcie skromne wygłasza 
prośby o podanie mu ręki przyjacielskiej lub dłoni opiekuń
czej, albo w gorącój modlitwie błaga Bogarodzicę o niemo
cy i cierpień fizycznych odwrócenie. Niepodobna, aby 
przyczyną tego po wierszach wszystkich rozlanego smutku 
było to, że Janicki wiedział jako elegii i epigramatowi do 
twarzy smutek posępny. Owszem, własna natura skłania
ła go do tego, pochopniejsza do smutku i poważnej poezyi, 
aniżeli do wesołości i pogodnych pieśni. Ilekroć coś przy
jemnego spotkało poetę, szczęśliwy wewnętrznie znosił to 
spokojnie, i rzadko wrażenie krótkich, przelotnych chwil 
wesołych, którómi pasmo smutnych dni w życiu Janickiego 
się przeplatało, zapisał poeta w krótkim epigramacie. Lecz 
gdy przeciwności uderzyły, gdy bóle fizyczne na łoże go po
waliły, gdy żądzy i pragnieniu oświecenia i ogłady niedosta
tek był na przeszkodzie; gdy ciosy i klęski ugodziły w kraj 
lub zasmuciły życzliwych mu mecenasów: wtedy pieśni skła
dać uczyła go własna niedola, miłość kraju i spółczucie 
wdzięczne; wtedy próbował skargą, przekonaniem, pociechą 
koić żal i boleść, lub wylawszy ból duszy w słowach na pa
pier, przywrócić jej spokojność.

Drugim pierwiastkiem poezyi Janickiego jest miłość 
kraju rodzinnego. Ta miłość zaprawiła kilka utworów poe
ty gorzką satyrą lub podała sposobność do nakreślenia obra
zu smutnego następstw, jakie z przywar, nałogów i ułomno
ści ziomków wywiązać się i na kraj spłynąć mogą. Umie 
gromić Janicki. Gdy na złe, co w kraju zagnieżdżać się



zaczyna, gdy na dumę i brak patryotyzmu szlachty powstaje, 
nie tai gniewu i oburzenia; siekąc i chloszcząc, prażąc szy- • 
derstwem lub koląc dowcipem, odkrywa bez ogródki i mi
łosierdzia wady i słabości społeczeństwa, odróżnia szczerość 
od obłudy, prawdziwe przyjaźnie od farbowanych, poświę
cenie się dla dobra publicznego od prywaty i t. d. Najle
piej pouczy nas o te in  wiersz „Do Panów Polskich’’ w roku 
1538 napisany:

J a k ieżto  straszne jęd ze  do brzydkiej n iezgod y  
W a s d żgają  i strącają  w  przepaść z g u b y  w iasućj,
P an ow ie , zacny  rodzie, L ech o w e  potom stw o,
W as, co s ły n ie c ie  z s ła w y  w  boju  i pokoju?
JakaZ w śc iek ło ść , sza ł ja k i losu  w as unosi?
L u b  ja k a ż  w as p iek ie ln a  p otęga popędza,
U m y s ły  pobudzając do wzajem nbj w aśni 
1 do rozterkn  serca podżegając bratnie?

W szyscy  m acie  ce l jeden  przed sobą w y tk n ię ty ,
M iłość w asza ogarn iać w in n a  ten sam  przedm iot;
A  przecie, chociaż praw y tór w idzicie, k tórym  
P ójść  w am  w ypada, każdy w  in n ą  b ieży  stronę?
N a przeszkodzie pryw ata , n ien aw iść  i sw a ry ,
I  gn iew , k tó ry  w arzycie  sk ry c ie  w sercach w aszych ,
W arzycie skrycie , i choć zap a len i gn iew em ,
T aicie, k ła m ią c  tw arzą  przyjaźń farbow aną.

P ozdraw iacie  się  często  naw zajem  lis to w n ie  
1 w k ażd ym  liśc ie  pełno  ośw iadczeń z przyjaźnią;
C hoć w  dom u sło w a  g ło szą  co in n ego , kryje  
U czu cia  w asze chytrćj grzeczności pow łoka!
O dw iedzacie s ię  p iln ie , w itacie  z u śm iech em ,
W za jem n ie  się  śc isk acie  różnie i na  przem ian;
W iw a ty  cudne u czty  przeciągają  cudne 
I  prze zdrow ie zalew a się  gard ło  ob łudn e  
tiporem i k ie lich am i! B a! w y  gracie  także  
W  m alow an e obrazk i, k ład ąc je  na  złoto!
B o ć  to sztuka, co m ężom  d osto jn ym  przystoi!
W  tćj sztuce tóż podobno cw iczy ł się  K a m illu s  
I  D ecyusze, co za  kraj ch ętn ie  dali gardło!

Cóż m ów ić o podarkach? W  ty m  w zg lęd zie  o lepszą  
Idziecie , ab y  św ia d czy ł dar o życzliw ości.
T en  tego  zow ie panem , ów  bratem  i ojcem ,
T en  m u zięc iem , ów  teśc iem , ci ko liga tam i;
Jeden  s łu ż b y  pow olne zaleca ci, drugi 
L a t tob ie  N estorow ych  życzy . Oh! ob łud na  
U czciw ości! O serca fa łszyw e, pod skórą  
O w czą oddychające zajad łością  w ilczą!



.Tak m iód sło d k ie  w asz ję z y k  i postępow anie,
L ecz pod m iodem  u k r y ty  w d uszy  jad zabójczy;
N im  p ryskacie, g d v  spraw a przed w am i p u b liczn a  
W y tacza się  i w zg lęd ów  doprasza się  od w as.
W ted y  w oln o  ją. zdeptać lu b  dźw ignąć; lecz ledw ie  
K ilk u  się znajdzie m iędzy  w am i tak  u czciw ych .
W ten cza s zjadłćj zaw iści ża g iew  utajona  
W y b u ch a , p łom ien iam i strzelając w ysok o;
W ten czas różne s ię  ja w ią  ch ęci, w tenczas w  tok u  
Jednej sp raw y b u rzliw a  w aśń sk łó c i u m y s ły .
N ie , że n ie  dobre zdanie, n ie  dasz g b  su  na nie;
N ie , ten  co z n iem  w y stą p ił, daw no w ro g iem  tw o im .
W ięc  za h ańbę uw ażasz, pójść za w n io sk iem  lepszym ,
I  w olisz  w ziąść  nagrodę w łasnej swój g łu p o ty .
W żd y  dobro kraju depczesz i sprow adzasz k lęsk i 
P ow szech n e  na o jczyznę, fo lg u ją c  g n iew ow i;
A  przecie, jak  ów  k siążę  m ędrców  rzek ł, zrodzonyś,
N ie, ab yś w łasnój patrza ł k orzyśc i, lecz kraju i t. d.

Epigramata Janickiego treści satyrycznej przyprawio
ne są często solą attycką; odznaczają się dowcipem bystrym, 
a szyd lekki i żartobliwy nie kole ani obraża. Słowem, 
epigramata te nawiedzone są humorystyką, rozśmieszają 
i bawią.

Bo przyjaciela serdecznego, który zapewnie o urząd 
żupnika wielickiego się ubiegał, tak oto się odzywa:

S ło n e  są  p ism a tw oje, s ło n e  m o w y , naw et  
S tó ł  zastaw iasz s łon em i z w y k le  potraw am i,
Z a słu g u jesz , b y  czego  ż y c z y łe m  dopraw dy,
K ról tob ie  żupy so ln e  przezn aczył W ie lic k ie  (31 ).

Krzysztofowi Biskupskiemu taki położył nagrobek:

P ija n y  m nie zabija szab lą , że w ezw a n y  
W ieczorem  m ieć u d zia łu  n ie  ch c ia łem  w hulance!
O biada! jak ież  w kraju n a szy m  obyćzaje!
C h oćb yś chcia ł, trzeźw ym  b y ć  ci n ie  w olno  bezkarnie. 
P ija ń stw o  da p rzyjació ł, da s ław ę, zaszczyty ,
Z m ają tk iem  dostojeń stw a. W ię c  pij, g d y ś  n ie  g łu p i!

Księgę epigramatów taki zagaja wiersz wstępny:

(3 1 )  Syrokomla w przekładzie z żup wielickich ( Vtliciens^ 
ovile) zrobił Walenciensa.



N a dw orze m ile  p rzyjm ą c ię  pew nie, książeczk o!
(Jo z tego, choó o g ła d y  n ie  m asz, m ożesz w nosić:
D łu g ie  b a u k ie ty , u czty  i śn iad an ia  d łu g ie ,
L ecz ku se  su k n ie  lu b i dw ór i k ró tk ie  p iosnki.

Wiersz na obraz Penelopy tak brzmi:
P en elop e  dw adzieścia  lat, g d y  m ąż na w ojnie,
W iern o śc i dochow ała , w śród natrętnych  gach ów .
G dy m ężów  n ie m a, nasze też żo n y  pow szech n ie  
N ab ożn y , by w  zak on ie , pędzą ży w o t w dom u;
A , b y  św ią to b liw szem i b y ły  i n ie  k u s ił  
Ich szatan , za trzym u ją  na noc ek sorcystów !

Niesprawiedliwie osądziłby Janickiego, ktoby go w ele
giach nawet o jednostajność nużącą chciał pomówić. Cho
ciaż smutek, rozlany po wszystkich prawie utworach, brzmi 
niby oddźwięk udręczonego chorobami żywota; choć poeta 
sam o elegiach swoich w pierwszej wypowiada:

P osęp n a  szata m oja, posępne ob licze,
B o strój ten  treści mojej przysto i najw ięcej:
N ic  b ow iem  oprócz chorób, jęk ó w , łez , boleści 
N ie  op iew am  i n ie  znam ; ztąd smutną s ię  zow ię.

przecie w żałosnych tych i rzewnych nutach rozmaitość jest 
wielka. To tęsknota, żal głęboki lub zaduma ogarnia poetę, 
to w smutku pociesza się nadzieją, że złe przeminie; to roz
pacza prawie i zwątpił o wszystkiem; to niepokój miota nim 
frasobliwy, to z pokorą poddaje się woli Opatrzności, a wszę
dzie nastraja lutnią stosownie do usposobienia duszy. Ży
wsze i weselsze są jedynie eleg. XXI do Franciszkana, cleg. 
XII do Krzyckiego, eleg. XVII do Sprowskiego Stanisława 
i elegia do Piotra Myszkowskiego. Poważnym nastrojem, 
dalekim od smutku jednak odznaczają się eleg. XI do Krzy- 
ckiego i epithalamion. Kiedy do Krzyckiego odezwał się 
pierwszy raz poeta, zdrów był i czerstwy i jedynie pragnienie 
nauki i ogłady umysłowćj niepokoiło młodzieńca ubogiego; 
a gdy pieśń ślubną królowi śpiewał, zwalczył ból fizyczny 
i zajęty ważnością przedmiotu, zapomniał zupełnie o sobie, 
o tśin, co go dolegało, i wyśpiewał pieśń pod względem tre
ści, jej rozkładu, formy i wysłowienia najudatniejszą.

Trzecim pierwiastkiem poezyi Janickiego jest skrom
ność i trwożliwość. We wszystkich utworach większych



mniśj więcśj, wyjąwszy Dyalog i Epithalamion, skromność 
ta i trwoźliwość krępują i tamują polot śmielszy myśli. Bog- 
daj czy nie nizkie pochodzenie i ubóstwo Janickiego Muzie 
odebrały śmiałość i pozbawiły rzutkości i energii! W po
czątku elegii pisanej do Stanisława Hozyusza, czytamy te 
słowa:

W ię c  zaw sze m ilczeć będziesz, M uzo, i srom otn ie
T rw o ży ć  się? P rzecz tak  lęk a sz  s ię  po w ieśn iaczem u !
M ałodusznego  cz łek a  zbądż g łu p ićj bojażu i
I  m iej serce i t. d.

Może słowa te tłumaczą najwymowniśj przyczynę ci
chego i skromnego toku pieśni Janickiego, któryby chę
tnie nie własną tylko osobą, nie sprawami Węgier lub chrze- 
ściaństwa jedynie, albo smutnćmi wypadkami w rodach ró 
żnych zaprzątał czytelnika, ale może z energią chłostałby 
zdrożności w kraju się upowszechniające i bezprawia możno- 
władzców i .szlachty, dbających więcej już o prywatę niż 
o dobro pospolite, gdyby było można odezwać się bezkarnie 
z czemś takiem, gdyby nie był potrzebował lękać się poeta 
smutnych bardzo następstw podobnej śmiałości. Dlategoto 
w dwóch poematach, na widok publiczny nie wydanych, gdy 
zbyt śmiało był wytknął i zgromił szlachty nadużycia i nie
szlachetne, nierycerskie wcale życic, odzywa się, i to 
w „Querela Reipublicae” przez usta Polski samej przema
wiając do szlachty:

L ecz praw dy n ienaw id zisz  śm ierte ln ie , bo  prawdę
M ów iących  ci p ozbaw iasz dostojeństw  i z m ien ia
O bierasz!

a w poemacie „ad Proceres” sam do siebie:
Lecz w olę, bo tak lepiej, m ilczeć, a b y  k toś tam
N ie  ozw ał się: P atrz , szew cze, sw ojego  kopyta!

Lecz jeżeli Janicki zamilczał o nie jednóm, nad czśm 
bolał sercem, jeżeli wielu wad i zdrożności nie skarcił tak, 
jak na to zasługiwały, z drugiej strony wolny jest od zarzu
tu pełzania i czołganiu się przed możnowładcami. Choć dla 
nizkiego rodu i ubóstwa w zależności od nich zostawał, prze
cie w tym stosunku dla niego może niedogodnym umiał za



chować godność męża uzacnionego nauka i nie spodlił się 
żadnśm pochlebstwem ani zbyt uniżoną pokorą; i dla tćj 
zacności duszy niewątpliwie był tak drogim i w taką po
szedł cenę u mężów światłych, jak Łazarz Bonamik, Jan 
Antonin, Mielecki i,i.

Jedną z najprzedniejszych zalet poezyi Janickiego jest 
ta, że, jakkolwiek poeta oczytał się pisarzy starożytnych, tak 
rzymskich jak greckich, choć obeznany był dokładnie z dro- 
bnemi nawet szczegółami starożytności klasycznej, korzystał 
bardzo umiarkowanie ze skarbu erudycyi swojej i nie popi ■ 
sywał się, jak  było modą w owym wieku, wiadomościami 
historyczno-mytologicznemi, któremi do przesytu zasilali się 
późniśj nawet jeszcze klasycy nasi i obcych literatur. Już 
to Olimp grecko-rzymski, wyjąwszy najwcześniejsze utwory, 
rzadko kiedy figuruje w poezyach Janickiego; a jeżeli gdzie
niegdzie imię bóstwa wspomina poeta, użył go albo w zna
czeniu przenośnem, np. sacra dei Clarii i t. p., albo oznacza 
nićm np. nazwiskiem Juppiter, Jovis, Tonans, chrześciań- 
skiego Boga. Pod tym względem, t. j. pod względem pro
stoty, nic ubiegającej się za osłoną, utkaną misternie 
wprawdzie, lecz z samych błyskotek i świecidełek pożycza
nych, Janicki najwięcśj zbliżył się do Tybulla; a wiadomo, 
że Tybulla znów poczya spokrewniona duchowo najwięcej 
z nowożytną.

Co dotyczę budowy wierszy w poezyach Janickiego, 
nie są one tak gładkie i potoczyste jak Tybullowe; choć 
wielkiej łatwości w składaniu ich poecie odmówić nie mo
żna. Gdzieniegdzie widoczne są ślady trudności, z którymi 
łamał się i walczył poeta. Częstokroć wiersz jest metry
cznie foremny, mniej jednak udatny; a z niedostatku tego 
wywięzuje się nierzadko niedostateczność druga: że myśl 
w mnićj udatnych wierszach nie gładko się rozwija. Osta
tnie jednak utwory Janickiego odznaczają się dykcyą i po- 
toCzystością nienaganną.

Język przypominający wysłowienie Tybullowe, jest po
prawny; lubo nie wszystko, co Janicki napisał, podpisałby 
i pochwaliłby poeta złotego wieku literatury rzymskiej. Jest 
bowiem w poezyach poety polsko-łacińskiego dosyć nalecia
łości późniejszych, z jakiemi tylko u Ojców kościelnych lub 
poetów średniowiecznych spotkać się można. Nic poczytuję
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jednak Janickiemu za złe, że niekiedy według analogii utwo
rzył zwroty, wyrażające pojęcie rzeczy nieznanej staroży
tnym (32); ale są formy słów i imion przestarzałe lub bar
dzo rzadko używane p rzez  poetów rzymskich, a nigdy przez 
elegicznych, ani epigrainatycznych; mają wyrazy niekiedy 
znaczenie dawniej im obce; są konstrukcyb zbyt często uży
te przez Janickiego, z któremi u wzorowych poetów wcale 
nie, u pośledniejszych rzadko spotkać się można; wysłowie
nie niekiedy nie nadaje się do utworów uczuciowych i ma 
je chyba satyryk lub komedyopisarz: są wreszcie choć bar
dzo rzadko, nierówności językowe i metryczne.

Wykazawszy zalety i niedostatki poezyi Janickiego, 
winienem dodać, że poeta nasz miał sławę europejską i że 
niemieccy, jakotćż innych narodów uczeni i rymopisowie ła 
cińscy chwalili jego utwory i wielbili ich autora. Pomija
jąc. wszystkich innych, wspomnę tu tylko o nie złym wier
szu na pochwałę Janickiego napisanym p. t. „In novam Cle
mentis Janicii Poloni Poematum Editionem (Boehmii) przez 
Criseniusa B iroensis F. A . Oprócz tego piękny i udatny 
wcale wiersz na pochwałę Janickiego napisał jakiś Al. K., 
nic Polak, ale cudzoziemiec od dawna osiadły w Polsce. 
Wiersz ten wydrukowany na luźnej karcie in 4to bez pagi- 
nacyi, bez roku i miejsca druku, a mający napis: In Cle
mentem Janicium , poetam laurigerum, in genere elegiaco in
ter Polo nos principem, posiada Bibliot. Ossolińskich wc Lwo
wie. Początek wiersza w przekładzie tak brzmi:

J a n ick i, czy  na jasnej ty  gw iaźd zie  W o źn icy ,
C zy na  innej, co św ieci na półn ocnćm  niebie,
P rzeb yw asz, (bo św ie t lis ty  O lim p  bez poch yby  
O bjeżdżając, na z iem ię  rodzinn ą z siedziby  
N ieb ia n  patrzysz), pozdraw iam  serdecznie z z iem icy ,
N a  którój nie od w czora zam ieszku ję, cieb ie.
A  pozdraw iam  cię w  obec p o lsk iego  p lem ien ia ,
K tórego  będziesz ch w a łą  w ieczn ą  i ozdobą!
O b ym  w h ołdzie  sk ład ając  ci ś lu b io n e  pienia,
N a twój ton  lu tn ią  strojąc m ó g ł zrów nać się  z tobą!

Następnie opowiada, że czytaj ąę w młodości Owidyu- 
sza, tak pokochał tego poetę, że nieraz łzy smutku przele-

(32) N. p. ludere pictis tabellis. P. rozprawkę w  progr. Szkoły  
G ł. wyżej wzmiankowaną.



wał z tego powodu, że wieszcza rzymskiego wygnano na pu
szczę sarmacką i że lutnia jego przepadła bez śladu. Przy
bywszy w dojrzalszym wieku do Polski, gdy Janickiego poe- 
zye odczytał, był przekonany, że je poeta polski wydzwo
nił na lutni Rzymianina. Poszukiwania wprowadziły go na 
ślad niezawodny. Oto syn Maji, Merkury, wygłaszając pro
roctwo, że:

P rzyjd zie  czas, pokonana orężem  P ó łn o c y
R u n iesz  R om o, co G etów  m asz teraz w  sw ej m ocy;

L ecz przyjdzie czas tóż, k iedy w zbudzi ła c iń sk iem i
P ie śn ia m i zazdrość w tobie m łod zian  z S cy tó w  ziem i.

przekrył po śmierci O w idy us za lutnią wieszcza rzymskiego 
w jaskini tuż po nad jeziorem żnińskiem. Tam po długich 
wiekach, kiedy morowe powietrze panowało w powiecie 
źnińskim i wygnało z domów mieszkańców do lasów i jaskiń, 
znajduje lutnią ojciec Klemensa, a nie wiedząc, co z nią po
cząć, bo ręka jego stwardniała od pługa ciężkiego, podaje ją 
synowi małemu, aby się nią bawił. Aliści ledwie Klemens 
strun dotknął się, wydobywa z nich boskie dźwięki, staje się 
drugim Owidyuszem, i od dnia tego ziemia polska już nie jest 
barbarzyńską! Innych chwalców Janickiego wymienili Ma
słowski i poprzednio Boehmius.

Co dotyczę wydań elegii i epigramów Janickiego, wszy- 
spy dotychczasowi biografowie poety donieśli, że pierwsze 
ukazało się jeszcze za życia jego, i to p. t.: Clementis Jani- 
tii Tristium Lib. 1. Variarum  Elegiarum Lib. I. et E pigram - 
m atum  L ib . 1. (Cracoviae, ex officina Viduae Ungleńanae. 
A. 1542. 8); ale nikt o powtórnćj edycyi tychże elegii i epi
gramów przed Lipską Boehmiusa nie wspomina. A przecie 
albo trzy edycyc wyjść musiały wraz z Boehmiusową, jeżeli 
roku 1542 za życia poety wyszła pierwsza, albo ukazały się 
w ogóle dwie tylko, a wtedy wydanie z roku 1542 jest zmy
ślone i figuruje niesłusznie w spisach bibliograficznych. Do
niesienie o wydanśj za życia poety edycyi polega i opiera 
się oczywiście na liście Jerzego Sabmusa do Stanisława 
Dziaduskiego pisanym w kwietniu r. 1543, (a zatem krótko 
przed śmiercią Janickiego) z Frankfurtu nad Odrą. W li
ście tym pisze Sabinus: Et nuper editis tribus Elegiarum li- 
bńs Janitius Poeta praeclarum  sui specnm n dedit. Z a Sa-



binuscm Boehmius w wydaniu Janickiego z r. 1755 powta
rza: że ukazały się elegie bez wzmianki roku i miejsca druku  
w Krakowie z drukarni Unglerowej pod koniec r. 1542, 
i przytacza tytuł powyżej podany (33). Zdanie zaś swoje 
że r. 1542 wyszły, popiera powagą i doniesieniem owćm 
Sabinusa mówiąc: Facit in rem nostram praecipue Sabinus 
relq. (w przedmowie). Staranniejsze jednak rozpatrzenie się 
w egzemplarzu przysłanym mu przez Janeckiego z książnicy 
Józefa Andrzeja Załuskiego, na którego karcie tytułowej 
i nigdzie (jak wolno wnosić ze słów własnych Boehmiusa), 
nie było wzmianki roku ani miejsca druku, byłoby go prze
konało, że nic za życia Janickiego, jeno najwcześniej r. 1545 
edycya ta pierwsza mogła się ukazać. Napis bowiem nad 
pierwszą zaraz elegią do Samuela Maciejowskiego byłby nie- 
stósowny w edycyi z r. 1542, choć i w wydaniu z r. 1545 
lub 1546 jest niedorzeczny, gdyż w ogóle elegia, pisana 
przez Janickiego do Samuela Maciejowskiego, jako kancle
rza i biskupa krakowskiego, jest anachronizmem. Edycyi tej, 
z której Boehmius zrobił przedruk, posiada jeden egzem
plarz po dziś dzień Biblioteka Ossolińskich we Lwowie (34) 
i (bez karty tytułowej) Biblioteka główna w Warszawie. Tę 
też edycyą miał w ręku oczywiście Janocki, boć udzielił ją  
Boehmiusowi; a przecie wspomina on wyraźnie o roku 
i miejscu druku, polegając snać na tern samćm źródle, co 
Boehmius, jako dowodzi ustęp z listu Sabinusa przytoczo
ny (35). Sądzę, że i Wiszniewski nic inną miał edycyą 
w ręku, choć on o drzeworycie: tarczy z ozdobami biskupie- 
mi i herbem Ciołek, wspomina, o czćm zresztą nikt nic 
donosi.

(3 3 )  Jedyny Pam iętnik W arszawski w rozpr. Klem ens Janicki 
z r. 1801 donosi, źe edycya Isza w yszła  r. 1541 in 8vo. W edług  
tejże rozprawy Janicki m iał umrzeć już r. 1542.

(3 4 ) T ytu ł pierwszego wydania (w  Bibliot. Ossol.) brzmi: Cle
mentis Jan ilii, poetae laureati, Tristium  L ib ■ / ,  Variarum E le 
giarum  L ib . Z , E pigram m atum  L ib . I.; 8vo, kart nieliczb. 52 , (jak 
w W arszaw. B ibl. Główn. i W iszniew skiego edycyi) bez miejsca 
druku i roku.

(3 5 )  P. Janociana, T. I, str. 135 i Janotzki: Nachrichten  
v. d. s. B . in d. G. Z. B ., II, 44.



Zdaniem mojem nie bardzo wierzyć można doniesieniu 
Sabinusa. Może znał elegie Janickiego z rękopismu, może 
mu je sam Janicki czytał; bawił bowiem Sabinus często 
w Polsce, na dworze Krzyckiego, w Krakowie i i. m. (P. Sa
bini eleg. III, 4. pag. 78— 81) i dla tego, usłyszawszy, że 
wyjść mają z druku, wspomina o tćm w liście do Dziad u - 
skiego. Wspomina on wreszcie o trzech księgach elegii, kie
dy tylko o dwóch ks. elegii, a jcdnśj epigramatów mewa być 
może. Dalej niepodobna przypuścić, aby ślad tśj edycyi 
pierwszej zupełnie zaginął, a mniej jeszcze prawdopodo- 
bnśm, aby ktoś przecie nie był miał wiedzieć o dwukrotnśj 
edycyi elegii Janickiego przed wydaniem Boehmiusa. (Boeh- 
mius swoje zowie; denuo excussa). A za tćm zdaje się być 
prawdą niezbitą, że wydanie pierwsze, które posiadamy, jest 
z r. 1545— 1548. Dedykacyą zaś elegii I zrobił wydawca, 
zmieniwszy niedorzecznie, choć stosownie do zmian zaszłych 
w urzędowaniu tytuły Samuela Maciejowskiego. Zresztą 
wszystkie napisy elegii i epigramatów później są dorobione 
i ztąd wytłumaczyć można niezgodę w napisach nad niektó- 
rćmi utworami (36).

Drugie wydanie jest Boehmiusa Ehrenfńed , mające 
tytuł: Clementis Janicii Poloni poetae laureati poemata, Lip- 
siae, 1755. 8. apud Jo. Georg. Loevium. Boehmius bez 
krytyki wszelkiej przedrukował krakowskie wydanie, przejął 
jego błędy, dodał nowe i oszpecił swoją edecyą inter- 
punkcyą tak fałszywą, że śmiało twierdzić można, jako 
mało co poezye Janickiego rozumiał. Tak np. w El. I, 
w w. 45— 46, gdzie albo przecinek jeden po advenio poło
żony był na miejscu, albo wcale żadnego nie potrzeba, 
Boehmius tak wydrukował:

N u n c iu s  a quodam , m edia de plebe, poeta,
A d v en io , parvi ju ssa  secu tu s heri.

Po heri ma kropkę, kiedy tymczasem powinien być 
średnik tylko lub dwukropek, bo następujące: ut venerer te

(36 ) Różnica w napisach trafia się głów nie nad epigram am i, 
które w Krzyckiego rękopismach gdzieniegdzie są um ieszczone np. 
Epigr. 14. D e  innocentia w rękop. poznańsk. (Bibliot. Raczyńsk.) 
brzm i: Jcann icius Clem ens in  ca lum n ias S ta n is la i O rzechow ski celt,



relq. łączy się ściśle z poprzedzającym. Więcej przykładów 
nie przytaczam, bo czytelnik na każdej stronie tego rzad
kiego już zresztą dzisiaj wydania mnóstwo ich napotka. 
Wspomniałem zaś o tóm jedynie dlatego, aby przestrzedz, 
że na sąd Janockiego w takich rzeczach nikt nie powinien 
się spuszczać, kiedy Boehmiusa wydanie w tom. I  str. 140 
zowie: nitidissimam atque emendatissimam! Zaiste, takie wy
danie nie dowodzi tóż, żś Boebmius był: liberalibus artibus 
optime instructus relq. (37).

Z innych poezyi Janickiego „Querela Reipublicae Regni 
Poloniae, anno M D X X X V I1 I  conscripta Clemente Janicio 
autore" wyszła drukiem bez wzmianki miejsca i roku. 
Egzemplarz drukowany posiada Bibl. Ossol. we Lwowie 
in 4to, kart 4 nieliczb. Pod tytułem jest wiersz: A d Pium 
TJmbra Viatorem, Clementis Janicii, trzy pary dystychów, 
z których wynika, że to edycya już zmarłego autora (38). 
Pod napisem powyższem Querela i t. d. mieści się w tern 
wydaniu właściwa Querela i drugi wiersz: „ad Polonos 
P r o c e r e s Obydwa poemata znajdują się także w ręko- 
piśmie poezyi Krzyckiego w bibliot. Świdzióskich w War
szawie, od stron. 245— 264 wraz z wielu epigramatami 
Janickiego pod tytułem: Ex poematis Clementis Janicii de 
Januszkowo, Andreae Cricii, archiepiscopi Gnesnensis, alum
ni (39).

Życia królów polskich wyszły podług Janockiego 
i Wiszniewskiego naprzód w Antwerpii r. 1563 w drukarni 
Sylwiusa (40). W Krakowie ukazały się z napisem: Vitae

(3 7 )  Boehm ius w przedmowie powiada: Is vero p ro  ea, quae 
nos intercedit veteri am icitia  (t. j. Janocki); a zatem  sąd Janockiego  
o Boohmiusie sam ym i o jego wydaniu jest przyjacielski! P. M asłow 
ski, str. 2 7 . Omyłki drukarskie w wydaniu krakowskiem i Boehm iu- 
sow em , i jak je poprawić należy, tudzież zm iany w tekście pożądane 
w ym ieniłem  w rozprawie łacińskiej wyżej wzmiankowanej. Tu w ogó
le powiem, że prawie w szędzie, gdzie te dwa wydania się różnią, 
trzym ać się należy krakowskiego.

(38 ) Trudno dociec, zkąd wieść się rozeszła, że wydanie to 
ukazało się w r. 1638.

(39 ) Rękopism ten poezyi K rzyckiego jest prawie w sp ó łczes
nym , bo z r. 1551 .

(40) P. W iszniew skiego list polsk. T. VI, str. 2 5 9 , uwag. 3 7 7 , 
Janociana, w biografii Janickiego. 1 , 132 ustęp ,



Regum Polonorum Elegiaco carmine descriptae, auctore Cle- 
mente Janitio Polono Poeta laureato. Cracoviae ap. Lazarum  
Andr. 1565 w 12ce. K art po jednej stronie liczbowanych 16. 
Edycyą tę ma Biblioteka Ossolińskich we Lwowie. Z ta- 
kimże tytułem ukazały się powtórnie w Krakowie r. 1574, 
w 12ce. Na tytułowej karcie drzeworyt, orzeł na tarczy, 
16 kart liczbowanych po jednej stronie, z przedmową Syl- 
wiusa do Zalewskiego datowaną z Antwerpii. Ostatnie życic 
jest Zygmunta Augusta. Wydanie to ma bibliot. Świdzińsk. 
w Warszawie. Po śmierci Stefana Batorego albo może w ro
ku jego śmierci wyszło Życie królów z takimże tytułem, 
w 12ce, bez wzmianki miejsca i roku druku. Na karcie 
tytułowej drzeworyt: smok z napisem na wstędze: Salus 
Vitae; 16 kart druku wraz z tytułem, nieliczbowanych. 
W końcu mieszczą się życia Zygmunta Augusta, Henryka 
Walezyusza i Stefana Batorego. Wydanie to, niewspom- 
niane dotąd przez nikogo, które niewątpliwie wyszło w Kra
kowie, posiada Bibliot. Głów. w Warszawie. Do tego wy
dania, jako też do krakowskiego z r. 1574 dodano wiersz: 
In Polonici Vestitus Varietatem Dialogus Cl. Janitii. Życia 
królów wyszły następnie pod tytułem: Chronicon Dyna- 
starum Regni Poloniae, editum primitus studio ac opere 
Clementis Janicii P. L ., nunc recensitum a Jacobo Gade- 
buschio, w Gdańsku, r. 1621, w drukarni Grzegorza Rhc- 
tiusa, 4. kart nieliczb. 18. Na odwrotnej stronie karty ty- 
tułowćj jest spis królów polskich, na następnych epigra- 
mata opiewające ich życia, potem „Decastichon Memoriale,” 
zaczynające się od słów: D ux Lechus, binus, Vismirus, Con
sortia, Cracus cett., dalśj Typus Dynastarum Poloniae i ode
zwa do czytelnika, w której powiada Gadebusch, że, kiedy 
Janicki poszedł za porządkiem przekazanym przez Macieja 
z Miechowa, on trzymał się Bielskiego Jana, i dlatego dodał 
10 epigramatów. W tśm wydaniu życia królów aż do Zyg
munta HIgo włącznie opisane. Po owćj odezwie do czytel
nika następuje Dialogus Vestitus Polonici Varietatem relq. 
Wydanie to posiada Bibl. Ossol., Swidzińskich i podobno 
kórnicka Działyńskich. W r. 1670 wyszły też życia królów 
z recenzyi Gassoviusa, z kontynuacyą aż do Michała Kory- 
buta, w Stendal, i w tym samym roku także w Krakowie. 
Pierwsze ma Bibl. Ossol. we Lwowie. Co dotyczę innych



wydań, których znaczna liczba wyszła, odsyłam do Janociana 
i Wiszniewskiego (p. Masłowski, str. 17) (41).

Życia arcy-biskupów gnieźnieńskich wyszły pierwszy 
raz w Krakowie r. 1574 z drukarni Stanisława Scharffen- 
berga, pod tytułem: Clementis Janitii Poetae Laureati Vitae 
Archiepiscoporum Gnesnensium, per Andream Tr.cesium, 
Equitem Polonum, Secretarium Regium , nunc primum in 
lucem Hieronymi Garvassii Cancellarii GnesnensU cett. aus- 
pioiis aeditae. Dodane są życia arcybiskupów gnieźnień
skich po Krzyckim aż do r. 1574 przez tegoż. Na odwrot
nej stronie karty tytułowej drzeworyt, herb Grzymała, 
a około herbu napis: Hieronimus Garwasky, Cancellarius 
Gnesnensis, Decanus Łowiciensis. Na następnej karcie 
umieszczony naprzód epigramat Andrzeja Irzycieskiego: In  
insigne gentis Grirnaliorum (w. 12), dalej Clementis Janitii Po-

(41) W ydania krakowskie z. r. 1 5 7 4  i drugie (bez wzmianki 
m iejsca i roku druku) i Gadebuscha gdańskie różnią się znacznie. 
R óżnice te są następujące: w obu krak. po „Lechus i ” następuje 
„Posteritas Leclii-'' w gdańskióm za to „ Laechus I I ” i Vismirus. 
Ztąd Lechus I I  w obu krak. je s t t. s. c. Laechus I I I  w gdańskiem. 
Lesco prim us  (w kr. 1574) t. c. Prem islaus s. Lesco I  (w krak. 
b. m. i r. dr.) i t. c. Lesco v. Laechus 1 F  (w  gd.). Potem  w gil. 
następuje Laechus V, czego w krak. niem a. Dalej Lesco 11 i I I I  
w obu krak. t. c. w gd. Laechus V I i V II, a L^esco I V  t. c. Laechus 
VIII.  Krakowskie po B olesław ie Chrobrym mają epigram na śiu. 
Wojciecha, a po Bolest. Śm iałym  na św. S tanisław a. Za to gd. 
po K azim ierzu  I I  ma epigr.: Helena cum filio i Vladislaus III.  
N astępnie I.esco V  albus w obu-krak. t. c. Ż esco I X  albus w gd.; 
lecz ton ostatni epigr. przed wspólnom i trzem  wydaniom  wierszam i 
ma (1 w łasnych .1 Lechus V I  niger (obu kr.) t. c. Laechus X  niger 
(gd .). Tylko krakowskie mają epigr. „ Henricus ProbusP  W ła d y 
sław  III Łokietek, W ładysław  IV Jagiełło  i W ład ysław  V (krak.) 
są t. c. W ładysł. IV, V i VI (w gd.). N a Zygm unta A ugusta, H en
ryka W alczr usza i Stefana Batorego są inne epigr. w Gd., inne 
w krakow. (Trzycieskiego i K lonowicza 2 ). Oprócz tego są w tych  
wydaniach różnice w nazw iskach królów np. Siemomist.us (w  krak. 
z r. 1574) jest Semomistaus (w drug. krak.) a Siem om islus fw  gd.). 
W gdańskiem nadto przez om yłkę druk. życia Bolcsł. III i W ladysł. 
II um ieszczono przed epigr. na Bolesl. I I  i W ładysław a Herm ana. 
W reszcie krak. w epigr. 7, X I I  P a la tin i iterum  ma w w. 4 , L e-  
ch idis , co w gd. poprawiono na Lechitis. Gd. ma w epigr. na 
B olesl. V W stydliw ego w w. 1. Sarm aticus fu ror  za T artarius  

fu r o r , a w epigr. na Loszka Czarnego w w. 1, locustatum  (om. druk.) 
za locustarum,



loni ad Gncsnam epigr.; a na odwrotnej stronie karty drugiej 
wiersz Andrzeja Trzycieskiego: A d  Gnesnam i drugi do 
Garwaskiego, opiekuna swego. Od karty 3ej począwszy 
na każdej z następujących 48 stronnic jest jeden życiorys 

* i herb rodzinny arcybiskupów umieszczony aż do Jakuba 
Uchańskiego, posuniętego na stolicę arcybiskupią r. 1562. 
Na 27-mej karcie wiersz Trzycieskiego do tegoż Uchań
skiego, pod względem budowy wiersza i zkądinąd także 
przypominający Horacego od. I, 3. Potem następuje kata
log arcybiskupów gnieźnieńskich alfabetyczny; na ostatniej 
zaś stronie drzeworyt; tarcza z herbem: kozieł na dwóch 
nogach tylnych stojący, nad łbem trzy gwiazdki. W ogóle 
kart nieliczbowanych wraz z tytułową 28. Wydanie to po
siada Bibl. Głów. w Warszawie. W Boehmiusa wydaniu 
życia arcybiskupów gnieźnieńskich wraz z wierszem „Ad 
Gnesnam” przedrukowane od str. 104— 115 (aż do Andrze
ja Krzyckiego).

Co dotyczę epigramatów pisanych przez Janickiego, 
nigdy one same nie wyszły, lecz źnajdują się w wydaniach 
elegii. Wszakże nie wszystkie tam są zebrane, i wiele za
pewne udałoby się nagromadzić z innych dzieł i rękopismów. 
Tak np. epigram „Ad Pium Umbra Viatorem Clementis Ja- 
nicii” wydrukowany, jak widzieliśmy, na tytułowśj karcie 
Querelae. Tenże sam epigram mieści się w rękopiśmie 
Bibliot. Raczyńskich poezyi Krzyckiego (II, H, b, 7) pod ty
tułem: Epitaphium Clementis Jamcii, quod vivens ipse sibi 
fecit. Masłowski znalazł go także w bibliotece kórnickiej 
w rękopiśmie poezyi Krzyckiego (42). W tymże rękopiśmie

(42 ) Epigram ten brzmi:
Carmine qui potni (o ) tigros (ó) mulcore severos,

Non potui mortis flectere fata ferae.
Omnia, roscidulao (c )  quaecunque sub orbe D ianae  

Vivunt, sunt fatis interitura su is,
E st igitur nefas vanis (d) confidere robus,

Nec petit ad superos mons nisi pura Lares.
P rzytoczyłem  epigram  ten, aby w ykazać przy tej sposobności 

różnicę tekstu w rękopism ach i druków. Q uerela  w Ossol. bibliot. 
o ) w Pozn. Racz. p o tu it za po lu i. b )  w szystk ie mają: tygres. c )  
Pozn. R. p ossidu lae;  Kórnicki 1). rosidu lae . Quer. Ossol. rossidu lae. 
Popraw iłem  roscidu lae  od roscidu s  „zroszony, rosisty,” co w cale



ma być wiersz Janickiego na herb łużyckiego „ Kotwicz” 
i drugi na Stanisława Orzechowskiego „ Turcica.” W dziele 
zaś Groickiego „Porządek spraw i sądów miejskich” z r. 
1559 na karcie pierwszćj po tytule, jest wiersz na herb Tar
nowskich z podpisem Clemens Janicius, w którym Polak 
cudzoziemcowi tłumaczy herb rzeczony. Nie wątpię, żeby 
w rękopismach Krzyckiego poezyi, których tyle posiadają 
biblioteki we Lwowie, Kórniku, Poznaniu i t. d., lub w in
nych dziełach więcej jeszcze epigramatów Janickiego dotąd 
nieznanych się znalazło.

Donosi Wiszniewski w Hist. lit. VI, 260. Uwag. 377, 
p. k., żc kilka Janickiego poezyi, miłosnych płynnym wier
szem przełożył Franciszek Zagórski, i w dziele: Muzeusz po
eta grecki w Warszawie r. 1796 8 umieścił. Za Wiszniew
skim powtórzyli to Lesław Łukaszewicz, str. 156 i Masłow
ski str. 29. Dziełko to „Muzeusz poeta grecki o Leandrze 
i Erze przekładania Franciszka Z.(agórskicgo) z przydatkiem 
sielanek w Warszawie, w drukarni Korrespondenta, 1796 r ” 
posiada Biblioteka Główna w Warszawie; ale napróżno szu
kałem w niem przekładów poezyi miłosnych Janickiego. 
Jest tam naprzód wiadomość o życiu i pismach Muzeusza; po
tem epos o Leandrze i Erze, do str. 22. Dalej Sielanki, 
w końcu nauka o wierszu Pasterskim (43). Z tern wszy - 
stkiem Zagórski Franciszek rzeczywiście przełożył podobno 
kilka elegii, nic pieśni miłosnych, (bo tych niema wcale; 
chybaby kto epigramatu trzy do Elżusi przez to rozumiał). 
Dowiadujemy się o tern z artykułu „Klemens Janicki” umie
szczonego w Nowym Pamiętniku Warszawskim n a r .  1801. 
(Tom II str. 197). Autor artykułu tego powiada: „F ran
ciszek Zagórski, gładki tłumacz poematu Muzeusza, pod 
tytułem Leander i Hero, wydanego w r. 1796 w Warszawie, 
przełożył kilka elegii Janickiego na język polski. Z tych 
pierwszą, do Maciejowskiego (Samuela), umieszczamy.” Po
czerń elegia ta wydrukowana w przekładzie. Żałuję, że 
tylko z przekładu tej jednej elegii sąd wydać mogę o tłuma-

stosowuym  jest przymiotem D yany. Podobnie w Eleg. XII, 43  w. 
czytać należy: Surgere roscidulis flores m iram ur in hortis, d )  
w Pozn. R. i Kóru. D. rękop. variis  za vanis. Błąd m etryczny  
w wierszu tym (n r /a s  za n efas) już dostrzegł M asłowski ua str., 2 5 .

(43) Pomiędzy sielankami oczywiście przekładów tych niema,



czeniu Fr. Zagórskiego, bo niezawodnie dokładniejszym 
byłby i pomyślniejszym, gdybym wszystkie przekłady t łu 
macza miał pod ręką. Przecie sądząc z przekładu tej 
jednej elegii mniemam, że Fr. Zagórski, mając najwięcśj 
wiadomości filologicznych ze wszystkich tłumaczy Janickiego, 
najzdatniejszym był do odtworzenia i spolszczenia tego po
ety, choć nic ma tego talentu poetyckiego, co Syrokomla. 
Dalej Wiszniewski w tej samej uwadze powiada, że elegie 
wytłumaczył Urmowski. Tein samćm wydawcę Almanachu 
Lubelskiego na r. 1815 wydał za autora umieszczonego 
w almanachu przekładu trzech elegii Janickiego. W artykule 
bowiem „ Wiadomości o życiu Józefa Sygierta," napisanym 
przez Klemensa Urmowskiego, powiada tenże na str. 24 
wyraźnie: „Z języka łacińskiego (Sygiert) z równą łatwością 
tłumaczył wiele poezyi współrodaka Klemensa Janickiego;" 
a na str. 25 dodaje: „Pomienione wyżej dzieła Józefa Sy- 
gierta zostały w rękopismach po największćj części przy JW . 
lir . Ossolińskim, w części daleko mniejszej przy W. Po- 
doleckim, ojczymie onego (t. j. Sicgerta); część najmniejszą 
posiada podpisany, mający sobie za obowiązek, przynajmniej 
przez wydanie na widok niektórych ułomków wypłacić dług 
tej czułej przyjaźni, którą miał z zmarłym." Umieścił na
stępnie Urmowski przekłady następujące: Tyrteusza 4 elegie 
(pienia), jedno ejdyllion z Biona, z Moscha sielankę i 3 elegie 
Janickiego: VII, X i XVI. Jakkolwiek Sygiert daleko lepiej 
rozumiał Janickiego, aniżeli Syrokomla, bo znał więcej język 
łaciński i zabrał się do przekładu z większą starannością, 
przecie przekład jego nie pod każdym względem zasługuje 
na pochwałę. Są ustępy, które nie oddają rzeczywistej 
myśli oryginału; lecz głównie grzeszy Siegert rubasznością 
wyrażenia. W elegii III up. czytamy:

W  pięć la t ju ż  mahj berbeć do k sią żk i s ię  biorę 
1  zórkam clioe z  daleka na M uz świętą górę.

(w . 21) (D ev o v eo r  stu d iis  v ix d u m  q u in q u en n is h onestis  
M usarum  et prim as collocor ante fores).

a dalśj:
Z kąd po dziś dzień ta woda n iegodziw a, pono 
Chlupie we mnie i  nad m ą pastw i się śledzioną.

(w . 119) (U n d e  m alu m  jecori, credo, a rcessiv im u s e t nunc  
I l la  v e tu s  v itam  stra n g u la t unda m eam ).



albo: L u b iłem  p iosn k i, żarty  i pieszczone złostki\
Z  mlekiem jeszcze na brodzie n u c iłem  m iło stk i,
(w . 123 ) (V e l q u ia  m e citharae can tu sq u e sa lesqu e ju v a b a n t, 
V e l qu ia  paene p uer scriptor am oris eram ).

albo w el. X. 32;
U  z  tobą większą dla mnie byłoby słodyczą  
Żyć w niemieszkalnćj puszczy lub z okropną dziczą,
JNiż g d y b y  n aw et m ożna, w sze lk ich  rozkosz w  n ieb ie,
Z a  P anie Bracie z  B o g i  za ży w a ć  bez cieb ie .
(U t  m alim  tecu m  in terris, u b i n u lla  vo lu p tas  
S in cera  est, lo n g a s  con tin u are m oras. •»
Q uam  sin e  te in  coelo  fieri co n v iv a  D eorum ,
P erm itta tu r  ab iis  optio  si q ua  m ih i).

Możnaby jeszcze kilka innych ustępów z trzech elegii 
przytoczyć, gdzie, jak w ostatnim, pokazuje się niedostatek 
obeznania się ze starożytnością i gdzie przekręcił tłumacz 
myśl, nie zrozumiawszy dobrze znaczenia słów longas conti
nuare moras, albo, jak w pierwszych trzech, rubasznem wy
rażeniem zeszpecił myśl oryginału; lecz sądzę, że i tych do
syć będzie, aby przekonać czytelnika, że w takim przekładzie 
zaciera się i ginie istotna cecha utworów Janickiego, t. j. ów 
nastrój poważny i owa tęskliwość rzewna, jaką właśnie te 
trzy pieśni są nacechowane. Trudno zgodzić się dalój na 
takie tłumaczenie: W Eleg. VIII, 49. Carmina cum pleno
recitavi prima theatro, Addideram menses ad tria lustra 
noveni, oddaje przez: „Wiosna mnie odbiegała dopiero sze
snasta, Już pieśni moich słuchał gmin całego miasta.11 Po
dług Siegerta dalój w Eleg. X nie rodzina tęskni za Klemen
sem, jeno on za nią i do domowej zagrody; ojciec Janickiego 
także podług niego umarł, kiedy poeta jeszcze bawił w Italii. 
A że dla wiersza i rymu tłumacz często dodawał, czego 
w oryginale niema, np. w Eleg. X, 13.

(F a m a  recens sem per,, v a r iis  a  partibus orbis).
Ś w ieże  zew sząd n ow in y , złe i  dobre wieści. 

albo w el. VII, 116:
(U n g u ib u s  a teneris m ih i b is d ec im u m  usqu e su b  an n u m  
Cruda ex stip g u eb a t u il n is i lym p h a  sitim ).
D o la t  dw udziestu  smaku nie mający w  winie,
Zimną  wodą p ragn ien ie g a s iłe m  jed y n ie .

przeto, jak powiedziano, przekład Siegerta nie zasługuje na 
bezwarunkową pochwałę. (Almanach Lubelski posiada 
Biblioteka główna w Warszawie).



O przekładzie Syrokomli ('Wilno. 1851) już kilka razy 
wspominałem. Gdyby kto dodał to, co w przekładzie swoim 
samowolnie opuścił Syrokomla, gdyby sprostował to wszy
stko, co opacznie tłumacz oddał dlatego, że i łacińskiego 
języka dobrze nie znał i ze starożytnością, klasyczną mało 
był obeznany i wreszcie miał może pod ręką edycyą nie
godziwą Boehmiusa; wtenczas niewątpliwie możnaby sąd 
wydać o tym przekładzie taki, jaki tu i owdzie czytać można, 
że duch i koloryt poety szczęśliwie zachowany. Dopóki to 
jednak nie nastąpi, w przekładzie tym nie mamy odtworzo
nego i spolszczonego Janickiego. Janicki jedynie, że tak 
powiem, przewodniczy tłumaczowi i wytyka mniśj więcśj tór, 
po którym rozbujała wyobraźnia lub natchnienie unosi poetę; 
dlatego nawet wytkniętego toru niekoniecznie pilnuje tłu
macz, jeno oddala lub zbliża się do niego według upodobania 
albo możności. Powiadam, według możności, bo wskazówki 
dają się Syrokomli w niezrozumiałym często dla niego języ
ku; wtedy więc maca, a macając, jak ociemniały, schodzi 
z toru i nie wraca prędzćj do niego, aż jasność wyraźniejsza 
zabłyśnie i zrozumie znów tłumacz słowa przewodnika. 
Oprócz powyżśj już (w Uwadze 22 i 31) przytoczonych przy
kładów, przytaczam tu jeszcze jeden na dowód twierdzenia 
wypowiedzianego. XV Eleg. IV na początku apostrofę: 
„ Thymbraee” t. j. Apollinie (a Apollon był bogiem zdrowia 
i zarazem bogiem dnia słonecznego), oddaje tłumacz przez 
„cząbrze leczebny!” Apollina przeto przedzierzgnąwszy 
w ziele (satureja silvestris) zniewolony był do zmian innych, 
i dlatego w w. 3, w którym poeta powiada: „Już prawie 
obłędnym biegiem cały rok zapełniłeś (dom. ty, Apollinie, 
jako na słońca rydwanie pojeżdżający), odkąd różne choroby 
mną miotają,” Syrokomla tłumaczy: „gdy w mylnych lekach 
dawanych nawałem, na chorem łożu cały rok jęczałem! i t. d. 
(Patrz początek El. XVIII. Dialog in. v. v. od w. 13 i Ad- 
patronos cett. i w. i.). Możnaby, nie przesadzając, zapełnić 
kilka stronnic przytoczeniem ustępów podobnych, w których 
tłumacz dał dowody gienialności i twórczości poetyckiej 
( a r b m  fingendi), ale trudno dopatrzyć i domacać się 
Janickiego.

W arszawa, dnia 6 czerwca 18 fi 5 r .



KRONIKA P A R Y Z K A
1.1 r  li ll A C K  A,  N A U K O W A  I A U T V S T V C Z N A.

Święto umarłych w Paryżu. — Święto poetów w Prowaneyi. — Ideał religij
n y .— Baden. — Vt esele Figara. — „Les Imitilee’' komedya pana Cadol, —■ 
Fan Legouve i jogo l roverbe: „A deux do jeo.”— Sławni i niesławni. — 
Velocipedy, — Wystawa aeęonautyezna w Sydenhamekim pałacu. — Wiado

mości literackie.

...................................„N agle zagasnął blask dzienny,
A gwiazdy w nieskończoność biorąc lot niezwykły 
Zbłąkawszy się, olśnąwszy, uciekły i znikły 
Bez nadziei powrotu. Ziemia lodowata 
W isiała ślepa pośród zaćmionego świata.
Ranki weszły, minęły, ale dnia nie było—
I wszystkie namiętności zatłumiła trwoga.
Serce rodu ludzkiego jedną żądzą biło,
Cały ród ludzki prosił o jedno u Boga  
O światło ’’

K om uż, k to  czuje i  m y ś li, teu  sen  B ayrona n ie pokutu je  
w g ło w ie  o tćj posępnej porze, k ied y  na  z iem i październik , a na  
nieb ie  ju ż  sw oje k iry  rozw iesza listopad, sm u tn y  m iesiąc, o tw iera 
ją c y  w  P aryżu  epokę uciech  św iętem  u m arłych ., K ied y  zasm u con y  
k on an iem  n atury  i p er łow ym  kolorem  pow ietrza, ja k  w  c iem n icy  
za m k n ię ty  w ięzień , sk u p ia  się  w sob ie i k rzesiw em  czucia w y d o b y 
w szy  isk ry  z pom n ik ów  w spom n ień , przy ich b lask u  rozpatruje się  
w sw ych  lab iryn tach , prosząc S tw ó rcy  o prom ień n ieb iesk iego  
św ia tła .. K om u ż w ty m  zm ierzchu, czy  w  n ieb o  spojrzy czy  w serce, 
nie stan ie  w oczach o gu istem i zg ło sk a m i na tle  czarnćm  w y p isa n y  
ów  czterow iersz, tak że pod w rażeniem  m g ły  a lb iońsk iej sk reślon y:

„Gdyś wiek przeminął, wstrzymuj się u ścieku,
Ostatnićm powróć na przeszłość obliczem;
Zlicz dni szczęśliwe, a wyznasz człowieku 
Czemkolwiek byłeś, że lepićj być niczćm .”



N am  przynajm niej ten  m rok , ponury zw iastun  z im y , i ta  
processya wśród m g ły  c ią g n ą ca  k u  cm entarzom , zaw sze na bajro- 
now sk i kam ertou  nastraja duszę, chociaż na p ierw szy  rzu t oka  
cm entarze p aryzk ie  n ie  przedstaw iają okropnego , an i n aw et sm u 
tnego  w idoku . P rzec iw n ie , pow ierzchow ność ich daje o k u  ty le  
zajęcia, "że m y ś li trudno w  g łą b  się  zapuszczać. S zerok ie  u lice  
brzeżone w y k w in tn em i p om n ik am i, b ia łe  m arm urow e k ap lice  o to 
czone k w ieciem  i z ie len ią , p ięk n e  aleje prow adzące n iezn aczn ie do 
w ysok ich  szczytów , c z y li do o k a za ły ch  ok ręgów  za m ieszk a ły ch  
przez w ie lm ożn ych  n ieb oszczyków : oto tizyon om ia  ty ch  w y p ch a 
nych  lu d zk iem i kośćm i w zgórzy , k tóre z trzech stron  nad P a ry żem
góru ją . . . .

K w atery  b iedaków  sta n o w ią  przedm ieścia ty ch  m iast n ie 
m ych; na P ćre-L ach a ise  ok a la ją  w ieńcem  p yszn e p om n ik i b oga 
czów. P ozn ajesz  zdaleka u b o g ie  g ro b y  po ich  rozm iarze, i m im o-  
w o li‘przychodzi c i do g ło w y  sm u tn a  u w aga , że rów ność n ie  w ię 
k sza  tu  ja k  gd zieind ziej, że ziem ia  u m arłych  ja k  z iem ia  ży w y ch , 
m a rozm aite p ok ład y  m ieszk ańców , że cm entarz ja k  m orze, na  
u b ity m  z m a ły ch  m uszli gru n cie , sadzi korale, p er ły  i  p o lip y-

S k oro  dzień W szy stk ich  Ś w ię ty c h  się  zb liża , sk lep y  k a m ie 
n iarzy okalające cm entarze, przybierają  św ią teczn ą  postać: ja k  na  
w esele  stro ją  s ię  w  g ir la n d y , b u k ie ty  i w ieńce. U radow ane tw arze  
arch itek tów  śm ierci, sam e jedne u śm iechają  s ię  wśród pow szechnej 
żałoby; zaduszki są  b ow iem  ich żn iw em , p lon  ob fity , dochód w ie l
k i i p ew n y , g d y ż  tłu m  zap ełn ia jący  w ty ch  dniach p aryzk ie cm en 
tarze, n ie  jest czczćm  zb iegow isk iem  c iek aw ych , a le  rodziną tych  
co tam  leżą, sk łada  się  z k rew nych  i przyjació ł, z k tórych  każdy  
m a sob ie za  ob ow iązek  k u p ić  i z ło ży ć  na  drogim  g ro b ie  h o łd  m i
ło śc i lu b  u w ielb ien ia .

R zecz dziw na, że zw y k le  tak p łocha i cy n iczn a  p opulacya  
P aryża , m a w ysok o  ro zw in ię tą  cześć d la  u m arłych : w idząc ją  
przeistoczoną w  D zień  Z aduszny, ca łą  czarną i zasm uconą pod 
w ie lk im  k rzyżem , a u ib y ś się  d o m y ślił, że to ciż sam i ludzie  co 
przez trzysta  sześćd ziesią t cztery  dni roku , frym arczą, handlują  
i szy d zą  ze w szystk iego .

Ó w  k rzyż czarny góru ją cy  nad iunem i, zn aczy  ogrom n ą  k o 
stn icę , do której co trzy  la ta  zsyp u ją  w szy stk ie  kości w yb rane  
z tak  zw anćj fosse commune n ie  zn a n eg o  u nas m iejsca. J estto  grób  
w sp ó ln y  w szy stk im  w yd zied ziczonym  dzieciom  fortu n y , m iejsce  
sp oczyn k u  tych , k tórzy  po sob ie n ie  zostaw ili n ic c n b y  m ia ło  ja k ą -  
bądź w artość nominalną, k tórych  trupa, n ie  w chodząca w inne  
w artości sp o łeczn ość  ch ętn ieb y  zrzu ciła  z g lob u , g d y b y  to zrobić  
się  dało, a że  s ię  n ie  da, grabarze rzucają c ia ło  b iedaka bez tru 
m n y  do w sp ó ln ego  dołu , na stos jem u  podobnych, i dobrze p osy 
paw szy  w apnem , ab y  d łu g o  n ie  zaw adzał, przyw alają  ziem ią.

O k oło  tego  g o d ła  w iary w zn iesion ego  pam ięci m alu czk ich  
i n ieszczęśliw ych , zb iera s ię  n a jw ięk szy  tłu m , ja k  m rów ki d źw ig a 

ją c e  ze w szech  stron  do m row isk a  przeróżne źdźb ła  leśn e, tak  tu



lu d zie  s ię  c isn ą  żeb y  u stóp krzyża  z ło ży ć  to uczucie, to  b u k iet,, 
to obrazek, to sta tu etk ę , to k w ia tek . S to s  ty c h  h o łd ów  rzu con ych  
bezładn ie, je s t  w iern y m  obrazem  szczątk ów  co leżą  pod n im , 
zm ięsza n e  w  k o m u n izm ie  zg n iliz n y .

N ieraz, p iśm ien n ie  i s łow n ie , pow staw ano tu  na ten  dół 
w spóln y; m ięd zy  in n em i F e l ix  M ornand m ocno s ię  oburza  na  ten  
b arbarzyńsk i obyczaj: „Jesteśm y , m ów i on, m uićj r e lig ijn em i 
niż m ahom etan ie, on i b ow iem  w o lą  o toczyć ca łe  m iasto  grob ow em  
przedm ieściem  i żyć  w  środku cm entarza, ja k  n iep ok oić  zm arłych , 
k ied y  bądź, n ie  w e trzy  lata , a le  ch oćb y  w e trzy  w iek i, bezbożnćm  
w ygrzeb yw an iem ; je s te śm y  m nićj r e lig ijn i n iż  żyd zi, oni b ow iem , 
choć bez o jczyzn y , do dziś dnia potrafili u n ik n ą ć  w sp ó ln ego  dołu: 
tak  dalece dbają, żeb y  każd y  zm a rły  m ia ł sw ój g ró b  o sob n y , źe te
m u  co n iem a  za co, k u p u ją  g o  za  sk ła d k o w e p ieniądze. N a  was 
w ięc sam ych , na  w as w yzn aw ców  C hrystusa , c ięży  b ezecn y , odra
ża jący  w y n a la zek  ludzkiego śmieciska, tćj zn iew a g i w yrządzonej 
form ie cz łow ieczśj, za k tó rą  n aw et p ogan ie  k ara li ja k  za zbro
d n ię .”

W y m o w n e  te  słow a , ja k  w ie le  in n y ch , n ie  tra fiły  do serca  
tu tejszśj sp ołeczności; zdaje s ię  że d ó ł w sp ó ln y , ja k  w sp ó ln y  k a n a ł 
pod P a ry żem , trw ać b ędzie tak  d łu g o  ja k  sto lica .

Co tak że  n ie  m ile  uderza cudzoziem ca zw iedzającegó  cm en 
tarze, to  n iez liczon a  ilo ść  rzem iosł k tóre tutaj ży ją  ze śm ierci. 
P o m in ą w sz y  ak ad em ią  lek a rsk ą  która  sw oje rzem iosło  w ciąż ży w i 
trupam i; przy k ażd ym  cm en tarzu  są  arm ie k on serw atorów , stró
żów , grab arzy , u rzędników  cm en tarn ych , C yceronów  opow iada
ją c y c h  p rzychod n iom  leg en d y  grob ów , k a m ien ia rzy , m u larzy , 
fab ryk an tów  w sze lk ieg o  rodzaju sprzętów  g rob ow ych , rzeźb iarzy, 
tok arzy , m arm u rn ik ów  i ogrod n ik ów  p ie lęgn u jących : na  m iejscu  
w ieczn ego  od p oczyn k u  zieloność, za roczną p łacę w y zn a czo n ą  so 
b ie  przez rodziny n ieb oszczyk ów . N adto je s t  osobna ad m in istra- 
c y a  pogrzebow a, ta k  zw ana pompes funebres, z łożon a z u rzęd n ik ów  
w sze lk ieg o  stopn ia , p ocząw szy  od ża łob n ego  przodow nika, aź do 
w oźn icy  co w iez ie  c ia ło . N ak on iec le g io n  p o licyan tów  osobn ych , 
szp ieg u ją cy  zm arłych , a  zosta jących  pod bezpośrednią  w ład zą  
g m in y  i m in istra .

W  alejach prow adzących  do cm entarza, kam ien iarze i k w ia -  
ciarze, ja k  żydzi na P ociejow ie , w yd zierają  sob ie pogrzebow ą  
k lien te lę , co w praw dzie n iec ierp liw i czu łeg o  przechodnia, a le  
z drugićj stron y  m a to  dobrego, że chron i od zb y t w ie lk ieg o  zadu
m ania. W  ulicach  ty ch , w idzisz ębiór n agrob k ów  w szelak iego  
k szta łtu , u rzeczyw istn ien ie  najdziw niejszych  p o m y słó w , g a lery ą  
stru k tu r, w  którćj każd y  m oże sw ój sm ak  zadow olnić: św ią ty n ie  
w  g u śc ie  odrodzenia, starożytn e p ortyk i, g o ty c k ie  kap lice, filary  
z u rną lu b  bez u rn y, sark ofagi eg ip sk ie , g reck ie  k o lu m n y  z g ło w ą  
lu b  bez g ło w y , napół strzaskane p iram idy, o b e lisk i w  m in ia tu rze , 
tab lice  proste lu b  pyszne, g ła d k ie  p ły ty  m arm u ru  i w y k w in tn e



frontony: w szystk o  to czek a na nazw iska , po k tó ry ck b y  łz y  sp ły 
w ać m o g ły .

T u  i ow dzie, na p iedestałach  bieleją, a n io ły  z k a m ien ia  lu b  
gip su , gen iu sze  z opuszczonem i sk rzy d ły  g a szą  pochodnie, k o b ie ty  
m arm urow e udają żałość; czas n ieu b ła g a n ą  groz i k osą , trup ie  
g ło w y , k lep syd ry , sk ie le ty . so w y , ca łu n y , tru m n y  i krzyże, c a ły  
ten  k la sy czn y  szereg  g o d e ł śm ierci, chooj z ła g o d zo n y  k w ieciem , 
okoć p rzysyp an y  la w in ą  n ieśm ierte ln ik ów , z pod ich  z ło ty ch  l i 
steczków  w yziera  trup, ja k b y  się  n a ig ra w a ł z ludzkiej n ie śm ier 
te lności, ch ociażb y w yk rojon ej z grań itu .

N ie  m a ło  p ięk n y ch  zn a la z łb y  tu  m arm urów , a le  u p om in k i 
k tóre  w  tych  sk lep ach  sprzedają d la  u m arłych , każd ą p oetyczn ą  
duszę ran ią  sw oją  prozą, sk ład a ją  s ię  b ow iem  n ieod m ien n ie  z w ień 
ców  sy m etryczn ie  w  form ie ok rąg łej stru cli u lep io n y ch  z żółtej 
nędzy, z obw arzank ów  papierow ych , na k tórych  czarnem i literam i 
w yp isan e ja k ie ś  p oża łow an ie  lu b  w y k rzy k n ik ; z obrazków  w czar
n y ch  ram kach, gd zie  nad ja k ie m iś  w ierszyd łam i lu b  u w a g ą  o nie
chybnej śmierci u łożon ą  s ty le m  lła k i, p łacze n ib y  w ierzba , do k tó 
rej portretu artyście  stara p ozow ała  m iotła .

C ien ie  poety  zżym ają  się  u czu w szy  tak ie  p oża łow an ie  na  
sw o im  grob ie. D la tego  każd y  z nas je s t  m ocno zak łop otan y  
w  tej brukow anej p u styn i, ilek roć  w id om ą ozn ak ą  chce w yrazić  
hołd  sw ój w ieszczom  lu b  zn a k o m ity m  m ężom  n aszym , k tórych  t y 
lu  na  francuzkićj z iem i sp oczyw a. N ic trudn iejszego  ja k  dobrać  
na z iem i k w ia t g o d n y  pam ięci w ie lk ieg o  poety . I leż  razy ob a
w iając się' żeb y  n a  nas S ło w a ck i z grob u  n ie  fu lcuął, p su liśm y  
g łu p ią  sy m e tr y ą  ep isiersk ich  w ieńców , i z b ladych  róż październ i
k ow ych , i z d łu g ich  w arkoczy b luszczu , z c y p ry so w y ch  g a łą z e k  
i n ie śm ierte ln ik ó w  z ło ty ch , u siło w a li sp leść  jeden z tak ich  w ie ń 
ców  ja k ie  lu b ił.. .  a choć nam  s ię  w y d a w a ł dość ła d n y m , zaw sze  
jeszcze  drży ręka, k ied y  n im  sto p y  grobow ca ok a lam y ... a trw ożna  
w yob raźn ia  zaw sze się  lęka , żeb y  e ste ty czn y  krój-duch zbud zony  
szelestem  ty ch  m arn ych  k w ia tk ó w  n ie  zaw oła ł: „a co to?''

U k ła d  p om nika  S ło w a ck ieg o  na cm entarzu  M ontm artre je s t  
dość ład n y , a le  zb y t u b og i na grob ie  tego, co p otok  d yam en tów  
w y la ł na  poezyą naszą, tego , k tó ry  ja k  pow iada autor Irydiona : 
„dał n ieb u  znać o w oniach  z iem i i kolorach, ja k iem ! nasz g lo b  za
k w ita .”

B ra k  m arm u ru  i b rak  przestrzen i, m ocno w  ty m  grob ie  
razi. N a  p om n ik u  w y k u ty m  z p iaskow ca przez (^ leszczyńsk iego , 
stćrczy  k rzyż op lec ion y  b luszczem  k am ien n ym ; pod krzyżem , n a  
sto sie  k siążek , siedzi w  k ą c ik u  p tak  M iuerw y; m ed alion  w y o b ra 
żający  bardzo podobne popiersie poety , op arty  je s t  o lirę  z potar- 
ga n em i stru n am i; z pod k s ią g  w y su w a  się  karta , ua której w y p i
sane ty tu ły  g łó w n y c h  d z ie ł J u liu sza .

U k ła d  dość ład n y; a le  rzecz ca ła  w ąziuchna, m altichna, 
krucha, zaduszona dw om a obok  sto ją cy m i nagrob k am i, n ie  czy n i 
żadnego w rażenia, a za k ilk a  la t zetrze s ię  zu p ełn ie , bo p iaskow iec



n ie  nad ający  się  do su btelnćj rzeźb y, ju ż  we w szy stk ich  d e li
k a tn y c h  m iejscach  się  pok ru szy ł.

N aM ou tm artre  n ie  w ie le  znajduje s ię  grob ów  p o lsk ich . Z n a
k o m ic i P o la cy  prócz M ickiew icza, N iem cew icza  i K u iaziew icza , leżą  
na P ćre-L a ch a ise . P om ięd zy  n im i n a jp ięk n iejsze  m ają  p om n ik i 
K lem en ty n a  T a ń sk a  i F ry d ery k  C hopin . A le  te zajm ujące g ro b y  
na tak  w ie lk iej przestrzeni rozsiane, źe ich odszukać sam em u  n ie 
podobna. D la tego  też p rzem y sł czyczeronów  cm en tarn ych  o k tó 
rych  w sp om n ia łem  w yżćj, sam  przez s ię  p ozosta ł w  ty m  lab iryn cie  
u m a rły ch . C hcąc n ie  chcąc zm u szon y  je s te ś  w ezw ać ich  pom ocy, 
jeże li w szy stk ie  w ażn iejsze p om n ik i w id zieć p ragn iesz.

C zyczeron y  n a  P ere-L ach a ise  m ają  jed en  porządek oprow a
dzania: p e łn ią  to ja k  w y u czo n y  taniec. N ajprzód w iod ą  do 
o lb rzy m ieg o  p om nika  K azim ierza  P er ier , k tórego  b ron zow y po
są g  z w ysok iój k o lu m n y  nad ca ły m  cm en tarzem  góru je . Z tam -  
tąd prow adzą do m au so leu m  g en era ła  G oberta, na k tórśm  w idać go , 
ja k  u god zon y  śm ierte ln ie , spada z p yszn ego  ru m ak a . Od tćj 
g ru p y  z karraryjsk iego  m arm u ru  przychodzień  idzie za sw y m  
p rzew od n ik iem  do nagrobka deputata G a rn ier -P a g ćs uderzającego  
trafnością  p om ysłu : na tru m n ie  stoi pusta  m ów n ica . D a lśj, uderza  
w y m o w n y  grob ow iec Itaspaila: do m au so leu m  w  form ie  grob ow ca  
zbudow anego, przychodzi a n io ł śm ierci: f ig u ra  sch ow an a z g ło w ą  
w  b ia łe  draperye, pokazuje ty lk o  rękę, k tó rą  przez zakratow ane  
ok n o  podaje w ię ź n io w i... P o m n ik  ten  n ie  m nićj s iln e  czy n i w ra
żen ie  ja k  ów  m edalion  P rea u lta  zrob iony  d la Izra e lsk ieg o  cm en
tarza: w idzisz w y ra z istą  g ło w ę  u m arłego , odzian ą ca łu n em ; na  
p rzyc ię tych  ustach , palec w y c h u d ły ...  co znaczy: znam  tajem nicę  
śm ierci, a le  n ie  m ogę  pow iedzieć. Jestto  jed en  z p om n ik ów  naj
g łęb szeg o  p o m y słu , ja k ieśm i spotkali.

Dalćj pok azują  p oczern iałe grobow ce D e lilla , C u v ier’a, 
D u p u ytreu a , G ericaulta, B eruard ina de S a in t-P ierre , Józefa  C he- 
nier, obok  sieb ie  leżących  M oliera i L afouta iu a .

Z tam tąd  do now ych  prow adzą p om n ik ów , do grob u  B a l
zaka, B eran gera , i M nsseta. T en  osta tn i nader je s t  p ięk n y: rzu 
co n y  sam  jeden , na z ie lon ćm  w zgórzu , zaw sze w  św ieże  k w ia ty  
stro jn y . N a w ysok im  portyku  z k arraryjsk iego  m arm uru , sto i 
przepyszne popiersie poety , tćm  różne od w szy stk ich  in n y ch , źe 
w y g lą d a  ja k  żyw e: n ieu stan n ie  m ien iące  s ię  św ia tło  wśród ru 
ch om ych  g a łę z i , su w a  n ib y  m y ś li i uczucia  po k a m ien n ćm  czole  
autora R olly. C zarow n icą  co tak cu d ow n ie  oży w ia  m arm ury, 
jest ob ok  posadzona w ierzba płacząca, którćj d łu g ie  w arkocze n ie 
u stan n ie  igra ją  z w iatrem , i ży c ia  sw ojego  u dzielają  p osągow i. 
S to p y  p o m n ik a  opasuje w ien iec  róż, k tóre p a ła jąc  ca łą  tęczą  różo
w eg o  k oloru , od k rw aw n ik a  aż do opalu , p rzy tu la ją  s ię  do g ła z u  
m iło śn ie , ja k b y  sw e  m ię k k ie  czo ła  o z im n y  m arm ur ch łod zić  
ch c ia ły . P om ięd zy  k w ia ta m i, na tab licy  w y r y to  strofę, w  którćj 
M usset prosi p rzyjació ł, żeb y  na g ro b ie  jego  posadzili w ierzbę. 
N a  przeciwnój strop ie, w  c ien iu , ja k b y  p rzy sło u io n y  k otarą  pry-



w a tn eg o  ży c ia , w y r y ty  ten  u stęp  z je g o  stancy dorobionej do 
m u z y k i M ozarta.

„R appelle— toi, quand soua la froide terre 
„M on ooeur brisć pour toujours dormira;
„R appelle— to i, quand la fleur solitalre 
„Sur mon tombeau doucement s’ouvrira:

„ J e  ne te verrai plus; mais mon ame immortelle 
„Reviendra prćs de to i comme une soeur fidiile,

„Eooutć, dans la nuit,
„Une voix qui gem it

,,R a p e lle -to i.”

G robow iec A lfreda  de M usset, przy b la sk u  sło ń ca  isk rzący  
ja k  b r y ła  śn iegu ; rzu con y  w  objęcia płaczącćj w ierzb y  n a  stok u  
szm aragdow ej łą k i, je s t  id ea łem  nagrob k ów . N ie  p rzew idyw a
liśm y  gt>, odprow adzając zw ło k i poety  k araw an em  ubogich na  P óre- 
L acbaise w iezion e. P rócz  nas, sz ło  ośm osób  za u b o g ą  tru m n ą  
osta tn iego  poety  F ra n cy i. C hociaż je g o  ta len t n ie  zm ala ł, bo 
u m arł m łod o , śm ierć g o  zabrała  w  zu p ełn ćm  opuszczen iu . D o- 
pióro po pogrzeb ie przyp om n ieli sob ie  o n im  zio m k o w ie  i w ie lb ić  
g o  zaczęli. Z w y k ły  to lo s dusz hardych, co n ie  w y łu d za ją  po
k la sk ó w  gaw iedzi.

O prow adzenie na P ćre-L a ch a ise  k oń czy  się  z w y k le  na g ro 
b ow cu  H e lo iz y  i A b eillard a , czyczerony bow iem , ja k  fele iton iśc i, 
poeci i m u z y c y  lu b ią  k o ń czy ć  d zie ło  fajerw erkiem , w szy stk ie  
w ięc race w y m o w y  zach ow ują  naostatek .

Od czyczerona dow iedzia łem  się  p ośm iertn ych  dziejów  owćj 
k sien i i ow ego  filozofa, k tórych  dusze po leg iendach  lud u  fran- 
cu zk ieg o  pokutują.

A b eillard  p och ow any w  przeorstw ie C halon  su r-S aon e, zo 
s ta ł przen iesion y  p otajem nie do k lasztoru  w  P araclet, gd zie  prze
o ryszą  b y ła  H elo iza; w  k ilk a  la t póżuićj pochow ano ją  ja k  żądała  
w  tru m n ie  k ochanka, na  cm entarzu . Z tam tąd  p rzen iesion o  ich  
do kościeln ćj k ap licy , g d z ie  rozłączone kości k och an k ów  w  dw óch  
osob n ych  sp oczęły  grobach . D ru ga  A b essa  P aracletu , uw ażając, 
że te  dw a g ro b y  zaw racają g ło w y , kaza ła  je  w y n ieść  do k a p licy  
Św iętćj T rójcy . T am  le ż a ły  do rew u lu cy i. R ew u lu cy a  zn ów  kości 
w ło ż y ła  w  jed n ą  tru m n ę i za m k n ę ła  sam otn ie  w ob szern ym  sk le 
p ie  pod k o śc io łem  w  N o g en t-su r-tie in e . Z tam tąd  dobyto  je  zn ow u  
i pogrzebano w  ogrodzie  przed Muzeum pomników francuzkich. 
W  1814 roku , ozdobiono ich  g rob em  podwórze tegoż m uzeum ; 
w  1815  przen iesien i zosta li do k ościo ła  S a in t-G erm ain  des-Prós; 
potćm  do k a p licy  P kre-L ach aisse , a  nareszcie, w  k ilk a  la t później, 
do grofiu  gd zie  spoczyw ają  ob ecn ie pod k a m ien n y m  ba ld ych im em . 

P ok azu je  się, że i u m arli m iew ają  sw oje O dyssee.



P ośród  ch łod u  p aździern ikow ych  m roków , w obec om d la 
łe g o  słoń ca  i p oczern ia łych  ogrodów , z a w ia ł tu w ie trzy k  z p o 
łu d n ia , k tóry  gd z ieś  z krańców  św ia ta  zdaje nam  s ię  przynoefić. . 
w oń w szy stk ich  c ierp iących  k w iatów , w szy stk ie  rozw iane pod
m u ch em  z im y  zap ach y ,..

W  słoneczn ćj P ro w a n cy i od b y ła  się  b iesiada na cześć poetów . 
U roczysto ść  obchodzona pod w ezw an iem  A p o lin a  i jego sióstr  
dziew ięc iu , b y ła  m iędzynarodow a. P oeta  prow aucki M istral 
i m nićj s ła w n e  bard y tam tejsze zaproszeni przez H iszp an ów  do 
K ata lon ii, ch c ie li oddać p ięk n e  za nadobne: za b a l w  W en ecy i  
i k o la cy ą  w  Ferrarze, w ypraw ić fe s ty n  w S a in t-R e m y .

C ałe  d zien n ik arstw o  p aryzk ie  zosta ło  zaproszone n a  tę tr z y 
d n iow ą  zabaw ę do P ro w a n cy i, w której na ch w ilę  o d ż y ły  daw ne  
turnieję miłości i  poezyi. P u n k tem  zjazdu b y ło  m iasto  S a in t -R e m y  
k o leb k a  trubadurów  i M ichała N ostradam us. B iesiad a  b y ła  św ie t 
na i u roczysta .

C h w ała  B ogu ! je s t  jeszcze  w  ty m  prozaicznym  rok u  1 8 6 8  
zak ątek  F ran cy i, gd zie  sam a w zm ian k a  o poezyi i poetach zaw raca  
g ło w y , przysp iesza serc b ic ie ... P rzez  trzy  dni w  S a in t-R em y  
trw a ły  tańce, m u zy k a , im p row izacye, o g n ie  radośne, seren ady  
i processye z pochodniam i. B y ło  to św ięto  ludow e: k a żd y  je g o  
k oszta  p on osił, w rzu c ił n iety lk o  p ien iądze, ale serce i dobry h u 
m or do wspólnój k assy . Spraszan o gośc i setk am i: z P row an cy i 
i z L au gu ed ok u  p rzy b y ły  t łu m y . Z abrak ło  h ote li do pom ieszcze
nia, w ięc m ieszk ań cy  rozebrali ich  pom ięd zy  sieb ie  ja k  braci, 
i w szy stk im  b y ło  w ygod n ie , bo skoro  serce otw arte, dom  zaw sze  
przestrony . G ościnność! podobnie jak  poezya  na leży  w e F ra n cy i 
do rzędu w spom nień: ob ie  te  n ieb iań sk ie  siostrzyce , w y g n a n e
z w ie lk ieg o  kraju, na prow anckićj ju ż  ty lk o  ziem i p rzeb yw ają .

M iasteczko S a in t-R e m y  je s t bardzo m alow nicze. Ź ródła  
tam  zew sząd s ię  sączą  nucąc n ib y  ja k ie ś  b a llad y  bez końca .., 
C y p ry so w e  aleje, c ien iste  b u k i, tw orzą  w  o k o ło  m u rów  św ieżą , 
z ie lo n ą  przepaskę. Z e w zgórza na k tórćm  m iasteczk o  zbudow ane, 
w idzisz po jednej stron ie  ży zn e  d o lin y  T arascon’u , po drugićj 
pasm o A lp in ó w , k tóre na szafirow ćm  n ieb ie ry su ją  s ię  b ia łe , ostre, 
m ajesta tyczn e.

A le  na ten  w idok  uroczy  n ie  p atrzy ło  przez ch w ilę  m iasto  
zajęte p rzygo tow an iam i na przyjęcie go śc i. W sz y s tk ie  s łu p y  
z m ie n iły  s ię  w k o lu m n y  k w iatów , w szy stk ie  ok n a  p o w ia ły  zm ie-  
szanem i ch orągw iam i H iszp an ii i F ra n cy i. P la c  przed ratuszem  
zm ien ion o  w sa lę  balow ą: p isą g  wolności co  tam  od czasów  rew o- 
lu cy i sto i, b y ł gospodarzem  godów .

N a drodze do T arascon’u w zn iesiono  d la  poezy i Ł u k  Z w y -  
c ięz k i... C zyż to n ie  d ziw n e zjaw isko na Zachodzie? Ł u k  s ta ł 
w  ruinach staroży tn ego  Olauum  targow isk a , na k tóre zjeżdżali 
n ieg d y ś  G recy z M arsylii, A rles i in n y ch  sąsied zk ich  m iast  
P ro w a n cy i.



S tarożytn a  ru ina leży  u  stóp  A lp iu ów  wśród w in n icy . 
P rócz niój znajdują s ię  tam  dw a p om n ik i najlep ićj zach ow a
ne w  G a llo -R zy m sk ić j F ran cy  i : s ło ń ce  p oz łoc iło  j e  z m iło śc ią , 
tak, że ich  ząb  czasu  u k ąsić  n ie  może: jestto  luk tryum falny  sto 
ją c y  na drodze do dziś dnia, zwanój la Voie Aure'lieum i Mausoleum, 
sied em n aście  m etrów  w ysok ie , postaw ione na p iedestale, na k tórym  
rzeźbiarz w y r y ł św ią ty n ią  z k o ry n ck ą  kolu m n ad ą . W  przed
s io n k u  stoją  duże postacie  w  stroju  rzy m sk im . Ze w szy stk ich  
ru in  staroży tn ych  w e F ra u cy i, ten  pom nik  m a b y ć  najlepićj prze
ch ow an y .

P oeci h iszp ań scy  p rzy b y li do S a in t -R e m y  nad w ieczorem . 
L udność m iejsk a  w y sz ła  ną ich  sp otk an ie. N ie g d y ś  trubadury  
w ędrow ali p iechotą z lu tn ią  na ram ieniu; a le  z m ie n iły  s ię  czasy: 
lu tn ią  ca łk iem  zarzucono, a  poeci p rzy b y li om n ibusem !

U jrzaw szy  om n ib u s z P arnasu , strojne dziew częta  stojące na  
czatach , p u śc iły  się  k u  m iastu  cw a łem  z dobrą n ow in ą . P r z y 
jęc ie  b y ło  rozrzew niające.. P a ry ża n ie  n ie  m ogli w ierzyć  oczom  
sw o im ... n ie je d n e m u  p rzyszła  na m y śl sześcioletnia d z iew czyn k a  
z pól M arsow ych, która w idząc cudzoziem ców  ży w o  p od ziw iając)eh  
w ystaw ę, sp y ta ła  m a tk i czy  są  zapłaceni, że się  ta k  zachw ycają?  
M atka u gru n tow a ła  ob iecujące dziecię w przekonaniu , że ty lk o  
najęty cz łow iek  m oże zapał udaw ać.

A le  w róćm y do S a in t-R e m y , gd zie  dotąd zacofani lud zie  za
ch w yca ją  s ię  gratis. M u zyk i rozstaw ion e po drodze p rzy g ry w a ły  
gościom : za trzym yw an o  ich  co k ilk a n a śc ie  k rok ów  i w y ch y la n o  
puhary na p ow itan ie. Bard P row an cy i, M istral, k tórego  poe
m a ty  rozb iera liśm y daw niej n a  tćrn m iejscu , zaprow adził najpierw  
K ata łanów  do starego dom u sw oich  rodziców  u b ranego  św ią 
tecznie. N a  progu  tego  dom u M istral w n og i u ca łow aw szy  sędzi
w ą  m atkę, rzek ł: „D zięk u ję  W a m  żeście tak  dobrze p rzyjęli n a 
szych  p rzy jac ió ł’’ a do n ich  m ow ę zw racając, dodał: T u m  się  
urodził, tu m  przeży ł najlepsze ch w ile  op iew ając i kochając M i- 
rie llę , tu  w szy stk ie  w sp om n ien ia  m ojego życia. B rak ow ało  m i 
ty lk o  pod ty m  dachem  g ro n a  m oich  tlm ch ów . P rzy b y liśc ie !
D zięk i B o g u !— A  j a — odrzek ł don B a laąu ćr  z B arce llon y , p op u 
larny  poeta K ata lon ii, b. dep u tow an y  w  kortezach —ja  w tw oim  
sta ry m  dom u czuję s ię  ja k  w mojój rodzicielsk iej chacie.

P o  k ró tk im  w y p o czy n k u , poeci w y sz li na m iasto . J u ż  noc 
zapadła: processya lud zi z pochodniam i w odziła  ich  po u licach . 
N a  placu przed k ośc io łem  zapalono sto s og ro m n y  z pachn ących  
g a łęz i drzew  p o łu d n iow ych . O k oło  tego  sto su  z a g ra ły  kapele, 
a d ziew k i i ch ło p cy  stu k ając  w tam b u ryn a , k o ło w a li i rzucali 
w  o g n isk o  sw oje  pochodnie. B y ł  to a lleg o ry czn y  obraz w y m a 
rzony w  żyw ej w yob raźn i p o łu d n io w eg o  ludu; stos p rzed staw ia ł 
bardów  lu dow ych: w o n n y  p łom ień  ich  za p a łu  w  n ieb o  prosto 
idzie, ja k  dym  m iłej B o g u  ofiary; lud co m iłu je  sw o ich  p ieśn iarzy , 
dorzuca sw oich  isk ier  do stosu .



Jak aż  apoteoza m o g ła  b y ć  w sp an ia lszą  od tćj przenośn i po
m y s łu  prostaków ? W id o k  b y ł praw dziw ie m a lo w n iczy  i poe
ty czn y . W sz y s tk ie  pochodnie p ad ły  na sto s p ach nący ... sztu czne  
o g n ie  b ły s ły  w  pow ietrzu  i o św iec iły  p lac p rzep e łn ion y  ludem , 
k tó ry  ok o ło  o g n isk a  tańcow ał, dopóki ostatn i p łom ień  n ie  u lec ia ł.

P och od n ia  ożen ion a  z tam b u ryn em , w  ręk u  lu d z i p o łu d n io 
w ych  m a w dzięk  d z iw n y ... ja k ą ś  p oryw ającą  dzikość... je s tto  h a ła s  
i b ły s k  w ie lk ich  n am iętn ości.

S erenada pod oknam i poetów  za k o ń czy ła  p ierw szy  dzień  
zabaw . N azajutrz w  paradnym  orszaku  g o śc ie  p oszli na  m szę  
śp iew an ą, a potćm  do dom u szk o ln ego , gd zie  zastaw ion o  b iesiadę. 
T am , obok m era, zasiedli przy  sto le  poeci i literaci dziś s ła w n i 
w  H iszpan ii: W ik to r  B a lagu er , A n to n io  T erres, redaktor n a 
cze ln y  h iszp ań sk iego  d zien n ik a  F aro bibaleu.v, poeta  i publicysta; 
A lb ert Q uintana, m ów ca i d eputow any G irony; don A n g e lo n , 
rom anso-pisarz; E dw ard Y id a l, dram aturg; D on  P adro, sz tu k 
m istrz -w ysłan y  przez m ad ryck ie  Muses universale; dalćj sied zieli 
bardy prow ansalsk ie: M istral, R ou m an ille , G irard, A u b an el, 
B eau caire i t. d. P o m ięd zy  zaproszon ym i z P a ry ża  b y ł  pan  
S a in t-R en e  T ailandier, S arcey , M onselet, D um as; b y ła  ca ła  
prassa departam entalna, m erow ie i adw okaci p o łu dn iow ćj F ran cy i:  
razem  ok o ło  trzysta  osób.

Obiad s ię  sk ła d a ł z potraw  p row ansalsk ich . P r z y  deserze 
M istral w n ió s ł toast na  cześć F ra n cy i i H iszp an ii; przem ow ę sw oją  
za k o ń czy ł tem i sło w y :

..„ N ie  jed en  spyta: k o n ik i polne, dzik ie  p tak i, po  coście  
p rzyszli z w aszem i p iosneczkam i? C zego od nas żądacie w  tćj 
zadąsanćj epoce pracy i zn iechęcen ia . C zego chcem y? C h cem y  
żeb y  lud nasz n ie  przestał w ierzyć , kochać i m ióć nadzieję; ch cem y  
ż eb y  nasze córy  n ie  ga rd z iły  rodzin ną P ro w a n cy ą , żeb y  zam iast  
w zd ych ać do p aryzk ich  i m adryck ich  w y m y słó w , p ozosta ły  proste, 
czyste  i w zn iosłe  w  prostej su k ien ce  i rodzinnćj w iosce; żeb y  
nie w zd y ch a ły  do próżności zep su tego  św iata , a le  zaw sze n o s iły  
n a  czo le  arlezk ą  w stęgę , ja k  dyadem  k rólow ćj. C h cem y żeb y  
nasz lud, poznał ty tu ły  sw ojego  szlachectw a; żeb y  w ied zia ł że 
pochodzi z d zielnego  szczepu, k tóry  n ieg d y ś  w  M arsy lii s ta w ił 
czo ło  R o m ie  C ezarów , w  A r les  b ił Śaracenów , w  T u lu z ie  i w  A v i-  
g n o u ie  fa łszy w y ch  k rzyżow ców , a w  T u lo n ie  lan sk u ech tów  K a 
ro la  V . C h cem y żeb y  lud  nasz w ied z ia ł że nasi ojcow ie dobro
w oln ie  s ię  p r zy łą cz y li do szlachetnćj F ra n cy i, zachow ując sw ój 
ję z y k , obyczaj i barw y w łasn e. N iech  lud w ić, że ję z y k  k tó ry m  
m ów i b y ł ję zy k iem  p oetyck im  i literack im  E uropy, że b y ł j ę z y 
k iem  m iło śc i i o św ia ty . P ro w a n cy i i K ata lon ii n a leży  p ierw sze  
m iejsce pom iędzy ludam i P ołu d n ia . S k o ro  p oczujem y tę  starą  
god n ość  naszą, na zapadłćj P ro w a n cy i za k w itn ą  sztu k i, u rosn ą  
ludzie i naród epotężnieje. P iję  na cześć naszćj siostry  K ata lon ii, 
naszćj przyjació łk i H iszp a n ii— F ra n cy i, naszćj m a tk i.”



D on B a lagu er  s ię  zerw a ł i ognistą, im p ro w iza c ją  w k a sty l-  
sk im  ję z y k u  od pow iedział M istralow i, w  końcu w n ió s ł toast na, 
cześć braterstw a ludów . A d w ok at z T arascouu  w śród rzęsistych  
ok lask ów  w n ió sł zdrow ie W ik tora  H u g o , a B a la g u er  popraw ił 
go , w n osząc potrójny toast na cześć L am artina, H u gon a  i M usseta.

P o tćm  d ek lam ow an o rozm aite w iersze franouzkie, h iszp a ń 
sk ie , p row anck ićm  i k a ta loń sk ićm  narzeczem . W in o  prow auclcie 
1 4 7 2  rok u  n atch n ęło  im p ro w iza c je  d ziw n ie  o g n is te ... Z a k o ń czy ł 
je toast na cześć  wiecznij młodości.

W  tak  gorącćj atm osferze g o śc io m  się  w y d a w a ło  Ze się  
cofn ęli do z ło tego  w ieku; n ik t n ie  p rzyp u szcza ł że  je s t  o sto  m il 
od b ły szczą ceg o  a z im n eg o  P aryża . K to g o  n ie  zna, k to  w  n im  
n ie  ży ł, n ie  zrozum ie ja k  w ie lk a  różnica zachodzi p om ięd zy  tonem  
prow anekiej b iesiady , a tonem  p aryzk ich  zborów  k o n w e n c jo n a l
n ych , zaw sze ch łod n ych , pom im o ro low ego  ogn ia  dow cipu  i p ięk 
n y ch  s łó w ek  k tórych  tam  sy p ią  krocie. B iesiad u jący  z poetam i 
P a ry ża n ie , ludzie  w yk szta łcen i, bogato od natury  uposażeni, ale  
w y sty g  ł w  c iąg łe j styczn ości z obojętną i prozaiczną pow szech 
nością , w rócili z p o łu dn ia  zach w ycen i ty m  p łom ien iem , k tóry  ich 
na ch w ilę  o g a rn ą ł i rozgrzał, w rócili odśw ieżen i zbaw ien nóm  
tch n ien iem  nie k łam anój w iary, nadziei i m iłości; tóm  m ocniej 
poczu li brak tych  trzech cn ó t k a rd yn a ln ych  w  sw o im  św iecie , 
brak ty ch  skarbów  ducha, bez k tórych  cz ło w iek  zaw sze będzie  
u b ogi, bez k tórych  w szy stk ie  sk arb y  ziem i są  ty lk o  sposobem  
odurzenia  zm y słó w , pokarm em  o b fitym  a n ie  u w a ln ia jącym  od 
d u chow ego g ło d u  i ezczości serdecznych .

B o g a ta  F r a n c ja  je s t  u b ogą , bo jćj brak id ea łu  re lig ijn eg o  
k tó ry  w zm acn ia i podnosi, pociesza, u czy  k ła ść  na sza li p ostan o
w ień  cz łow ieka  coś w ięcćj nad w agę z iem sk iego  dobrobytu . O g ó ł 
z w ą tp ia ły , a tćm  sam ćm  p a lo n y  żądzą u żyw an ia , p orzu cił ideał 
C h rystu sa  ja k o  zb y t su row y . N a u k i dzis iejszych  m oralistów  tćż 
do przekonania  pow szechności n ie  trafiają: w idząc potęgę  tw órczą  
p rzem ysłu  popartego nauką, w yrob n ik  n ie chce w ierzyć w w ie
czność nędzy. C zuje in sty n k to w o  że dobre rozłożen ie pracy, do
bre u ży c ie  dostatków , p o m n iejszy ło b y  n iedostatek . M yśl o przy- 
sz łćm  życiu , pojęcie że n ie w szystk o  tutaj się  k ończy , coraz m nićj 
u m y s ły  zajm uje: idea ł m o ra ln y  w y b la k ł zu p ełn ie . D u ch ow ień stw o  
francuzk ie, k tóre sam o jed n o m oże id ea ł C h rystu sow y  u trzy m y w a ć  
w m assach , czćm  in u em  zajęte: leje arm aty, fab rykuje G hasse- 
poty , w erbuje och otn ik ów , m y śli o od zysk an iu  ziem  straconych; 
podnosi Ijzabellę, restauruje F ran ciszk a  I I , u siłu je  rozedrzćć W ło 
ch y  na  troje: przy ty lu  in teresach  p o lityczn ych , gd zież czas do 
w p ajan ia  w  rzesze oderw an ia  od dóbr tćj ziem i?

T ak w ięc, z jednćj s tro n y  ideał C hrystusa s ta l się  zb y t cię- 
żk ićm  brzem ien iem  na słab e barki ludzi n ie  w ierzących , z drugiej 
j e s t  opuszczon y  przez sw oich  n a tu ra ln y ch  obrońców  n ie  m ogących  
w pajać pogardy rzeczy z iem sk ich , k ied y  sam i trzym ają  ich się  
oburącz.



F ran cu zk i w y ro b n ik  rozu m u jący  lo g iczn ie  pow iada: jeże li 
rzeczy z iem sk ie  tak  m a ło  znaczą, czem u ż tak  w ie le  o n ie  chodzi 
duch ow nym ? J eże li s łu szn ie  nad ich  n ab yciem  pracują, d laczegóż  
nie m a m y  c zy n ić  teg o  sam ego?

W  części to  tłu m a czy , d laczego ideał r e lig ijn y  ta k  dziś tu  
m ało zajm uje m iejsca w  duszach: ap osto łow ie  jeg o , teory i sw oich  
n ie  p rak tyk u ją , są  jak o  drogoskazy  pokazujące drogę, k tórą  sam i 
n ie  chodzą.

B rak  idea łu  re lig ijn eg o  sm u tn ie  s ię  daje czu ć w e F ran cy  i. 
W y ro b n ik  szu k ający  w  swój g ło w ie  k om b in acy j ek o n o m iczn y ch  
k u  u su n ięc iu  nędzy, d aleko b liż szy m  b y łb y  celu , g d y b y  zrozu m ia ł 
ja k  potężną pom oc m oralność osob ista  m o g ła b y  p rzy n ieść  w y n a 
lazkom  ek on om ii politycznćj. Z am iast m arzyć o zn ies ien iu  k ap i
ta łu , p o w in ien b y  p rak tyk ow ać ład , oszczędność, ofiarę; w iedzióć, 
że n io w ie lk ieg o  n ie  n a b y w a  się  bez w ie lk ie g o  w y s iłk u  m oralnego; 
że czas je s t  w aru n k iem  w sze lk ieg o  przeobrażenia trw ałego: że s ię  
w  jed en  dzień n ie  w y zw a la  k la sa  sp ołeczn a , że do teg o  potrzeba  
u siln śj pracy k ilk u  p okoleń; że ci co dziś są  u  szczytu , przez w ie le  
w iek ów  na  to pracow ali.

N ie  m a przepisu na rob ien ie ła tw o  i szy b k o  trudnych rzeczy. 
P rofessorow ie  ob iecu jący  n au czyć  grać na fortep ian ie  a lbo na  
skrzypcach  w  p iętn astu  lek cyach , są  szarla tau y  okradający  
u czn iów  sw oich . A ż e b y  co um ićć, trzeba pracow ać ca łe  życie , 
pracow ać ta k  ja k b y  s ię  m ia ło  przed sobą w ieczność. I  w ted y  j e 
szcze, d oszed łszy  do k oń ca  sw eg o  zaw odu, cz ło w ie k  sp ostrzega  że 
dopiero zaczął, że n ic n ie  um ió .... tak  dalece praw dą, że n ajd łuższe  
życie je s t  ty lk o  p oczątk iem .

P oczu cia  trw an ia  brak F ran cu zom . C zło w iek  zostaw ion y  so 
bie, odosabu iający  s ię  od sw oich  przodków  i następców , czuje że 
m a ty lk o  jeden  dzień  przed sobą: p iln o  m u  u ży w a ć , i w ła śn ie  ten  
pośp iech  u d arem n ia  w szy stk ie  jeg o  w y s ilen ia . L u d zk o ść  dok o
n y w a  w  tćj epoce przeobrażenia k tóre b ęd zie  k orzystn e, a le  trans - 
form acya w y m a g a  d łu g ie g o  przysposob ien ia . F rancuzi o trzym ali 
g ło so w a n ie  pow szechne. T eraz p ow in n i pracować nad tern, żeb y  się  
sta li g o d n em i tego  zadania. P o w in n i s ię  ośw iecać, badać g ru n to 
w n ie  w szy stk ie  pojęcia now e, oczyszczać sw ój ideał, starać s ię  na  
szk icow ać p lan  przyszłćj b u dow y społeczuój; sy n o w ie  d zisiejszego  
p ok olen ia  rzucą je g o  podstaw y, w n u cy  obaozą p ow stający  gm ach; 
u k oń czen ie  jeg o  zobaczy  lu d zk ość, w  dzień sk oń czen ia  sw y ch  
dziejów .

T y m cza sem  n iech  każde p ok o len ie  p e łn i sw ój ob ow iązek . 
N aszćm  zadaniem  podnosić s ieb ie  sam ych , p rzyk ład em  św iecić , 
rozpędzać ciem notę, k szta łc ić  m łodsze u m y s ły  n ie  zacierając  
w m łodych  sercach w ia ry . T o  ty lk o  czy ń m y  codzienn ie i w y 
trw ale, a  potom n ość odda nam  tę  sp raw ied liw ość, że p ostaw ien i na  
krańcach dw óch św ia tów , pom ięd zy  napadam i n ie  chcącćj um rzćć  
przeszłości a poryw am i przyszłośc i którój urodzić się trudno, n ie  
za n ied b a liśm y  niczego co może złagodzić upadek tego co ma upaść,



niczego , co dopom aga w zrostow i czy steg o  ziarna, k tórego  p lonu  
w  n ajlepszym  razie led w ie  p raw n u cy  nasi doczekają,.

P a ry ż  w ięcćj n iż  k ied y  rozp ierzch ły  tćj jes ien i. B rak  zajęcia  
u m y s ło w eg o  na polu  literack ićm , brak  w ażn ych  w yp adk ów  sp o 
tęg o w a ł o g ó ln y  p oc iąg  do podróży. D otąd jed n i siedzą jeszcze  
w  H aw rze, g d z ie  w ystaw a  pow szechna i w a lk i b y k ó w  dostarczają  
rozryw k i; drudzy w yjech aw szy  k u  p o łud n iow i, do W ło c h  z a w ę 
drow ali; trzeci, a ty ch  najw ięcój, dotąd siedzą  w  B adetiie, k tóry  

. s ta ł s ię  w illą  francuzkićj s to lic y . B aden  je s t  rajem  P a ry ża n ó w . 
N ie  w idać tam  w cale lu dzi chorych: w szy stk o  tch n ie  radością  
i zabaw ą. N ęd za  się  k ry je  pod św ią teczn y m  p łaszczem ; zgran y , 
jeszcze  tam  jeździ karetą; n ik t się  n ie  zabija, ja k  w  I lo m b u rg u :  
spokój rozlan y  w  pow ietrzu , p ięk n ość  m iejsca, odpędza m y ś l sam o- 
boju.

R o zry w k i p rzystępne w  B aden  d la  każdego: jed n i czytają , 
drudzy g ra ją  w w ista , trzeci w  dom ino, czw arci w  ruletę. G rupa  
g ra czy  p łci obojój, je s t zaw sze n ajc iek aw szym  przedm iotem  stu d yów  
dla p sych o loga . S z u le r y  nic n ie  w id zą  prócz z ie lon ego  sto łu ; ro
zm ow a ich  jednaka: „b y ła  serya  d ysek  czerw on ych  przecięta  czar
n ą  p ią tk ą; przegrałem  sto  lu d w ik ów , w y g ra łem  sto, k siążę  prze
g r a ł sto  tysięcy , k siężn a  w y g r a ła  ośm d ziesią t ” W  w ieczór b yw a  
relaoya odwrotna: m ilio n  pospacerow aw szy d zień  c a ły  po z ie lo n y m  
sto le, zostaw ia  w  k oń cu  więcój zab itych  n iż  zw ycięzców .

C echą życ ia  bad eń sk iego , rów ność: pan przepuszczający  
d zien n ie p ięćd ziesią t ty s ię c y , zadaje s ię  z a rty stą  w y d a ją cy m  dzie
sięć  fran k ów . Z ab aw y w spólne, b ezp ła tn e, n ie  m a  n aw et e ty k ie ty  
ubioru. N ajprostsze su k n ie  w id z iććm ożn a  ob ok  k ob ićt ubran ych  ja k  
k siężn e  w  czarodziejskiej m elodram ie. W ieczorem , pod ty m  w z g lę 
dem  rzut ok a  c iek aw y: stroje dam sk ie p rzyp om in ają  tłu stoczw ar-  
tk ow ą  m askaradę: g ru b e  w arkocze okręcone ok o ło  g ło w y , w y 
d a ły  s ię  zb y t skrom ne: rozpuszczono w ięc  w ło sy , a je ś li  ich  k tó- 
rój brakuje, w dziew a peruk ę a la  L ouis X I V , spadającą do pasa.

R az ja k iś  p iesek  d ziw n ie  u farb ow an v  w y le c ia ł na taras: 
o g o n  m ia ł różow y, runo p om alow an e na n ieb iesk o  i żó łto , n os po
z ło co n y . W sz y s c y  zaczęli podziw iać m opsika. Z d ziw ion y  ty m  
podziw em  p ew ien  P aryżan in  rzek ł obojętn ie a g ło śn o : „N ie  zn a j
duję żeb y  ten  p ies b y ł  n ad zw yczajn iejszy  od k o b ić t k tóre w idzę  
tu ta j.” P raw d a  że w y ją w szy  w ierności, a n a lo g ia  b y ła  uderzająca.

M u zyk ę  s ły ch a ć  w szędzie: w  ogrodzie i w  salach. R a n o  bal 
dla d zieci m ałych ; w ieczorem  bal dla d użych  dzieci, a lbo teatr na 
k tórym  w ystęp u ją  najlepsi ak torow ie  p aryzcy . Wesele F igara  
przedstaw iono k ilk a  razy  bardzo św ietn ie . A rcyd zie ło  to zaw sze  
m łode, zaw sze p e łn e  a llu zy i, co jeszcze dow odzi że św ia t s ię  zm ie 
n ia  bardzo pow oli, że dziś k la sk a ją  grotom , które w  1784 roku  
w strząsnęły tronem  L u d w ik a  X V I.



D zie ln y  to b y t  cz ło w ie k , ów  B eaum archais, zegarm istrz , 
m u zyk , poeta, a g en t d yp lom atyczn y , w ydaw ca i ruśn ikarz. Od 
n iego to  A m ery k a  o trzy m a ła  te strzelb y , k tórem i w y p ęd z iła  A n 
g lik ó w .

C hcąc poznać w ie lo stron n ą  figu rę autora Wesele F igara, trze
ba czytać  dzie ło  pana D om en ie pod ty tu łe m  „Beaumarchais et son 
temps." W  tćj m on ogra fii napisanej s ty lem  pana S a in te -B eu v e , 
o b ję ty  c a ły  ruch osta tn iego  ok resu  X V I I I  w ieku , k tó ry  rew o lu - 
oyą  zw iastu je, przysposab ia  b u n t u m ysłów  przeciw  p rzyw ilejom  
urodzenia i n ad u życia  w ład zy . „ Vous Vous eles donni la peine de 
naiire" pow iada F ig a ro  h rab iem u  A lm a  v iv a . To jed n o  w yrażen ie  
potęp iło  praw o starszeństw a i k o n s ty tu c ją  starćj F ra n cy i.

R z e k łb y ś  że B eau m arch ais w c ie li ł  s ię  w  teg o  F ig a ra  zu
chw alca, przeciw staw iącego  podstęp s ile , dow cip  arrogan cy i pa
nów . N ader w ażnóin  d zie łem  b y ła  ta k o m ed y a  w y sz ła  ca ła  zbrój - 
na z je g o  m ózgu . A  k ićd y  późn iej, prześcign iona przez w yp ad k i, 
strac iła  w ziętość, m ia ła  prawo odpow iedzieć tym  co ją  ju ż  za n ic  
n ie m ieli: ja  b y ła m  poprzed n ik iem  w aszym , k ied y śc ie  jeszcze  b a ł
w a n y  czcili, ja  d ziu b a łam  je . Jak oż, M arat k o n o w a ł stajen  hrabi 
d’A rto is, jeszcze p isa ł do n iego  ody, k ied y  B ćau m arch a is sied zia ł 
z w szeteczn icam i w  w ięz ien iu  św ię teg o  Ł azarza  za n iesforność.

T o za m k n ięc ie  w  tu rm ie  h ań b y , srodze zran iło  B eau m ar-  
ohaigo; d ru gą  ranę zadała  m u  la sk a  k sięc ia  C hau lnes. R ada m ar
sza łk ó w , n a jw yższy  sąd spraw  h on orow ych , orzek ła , że k sią żę  
i par, n ie  w in ien  zad ośću czyn ien ia  sy n o w i zegarm istrza . F ig a ro  
p o m śc ił n ie  ty lk o  B eau m arch a igo , a le  ca łą  liczn ą  k astę  którćj j e 
d y n y m  m ają tk iem  i p rzyw ile jem  w artość osobista.

J e st to sz czę ś liw y  przyw ilej; rzeczyw ista  w artość Wesela F i
gara  n ie  dostateczn ie go  tłu m a czy . K om ed ya  ta m ia ła  przeznacze
n ie w sp ó ln e  w ie lu  ludziom , k tórzy  przeszli rew olu cyą: uw ażana  
p oczątkow o za h asło  bu n tu  przeciw  w szy stk iem u  co b y ło  n a jś w ię 
tszego  na ziem i: g łu p o ta  i t.adużycie, zb lad ła  w  ch w ili u n ies ień  
rew olu cyjn ych . Za p ierw szego  cesarstw a p u b liczn ość  znow u  ch ęt
n ie  s łu c h a ła  sa ty ry  sz lach eck ich  śm ieszn ośc i. S z tu k a  b y ła  to obci
n an a  to  zak azyw an a . Za R esta u ra cy i s ta ła  s ię  wraz z Świętosz
kiem  b ron ią  op ozycj i. Z a L u d w ik a  F ilip a  gran o  j ą  spokojn ie, 
bez w sp ó łu d zia łu  publiczności. Za dn i n aszych  zn ow u  od zysk a ła  
w ażn ość pam fletu . D laczego? Ł atw o  zgad n ąć. R z ę c h y  m ożna, że 
p rzyjęcie  ja k ie  czjTui p u b liczność francuzka Weselu Figara, jest  
m iarą  liberazm u jćj rządów .

P u b liczn o ść  zareósk a  n ie bardzo p rzyjm ow ała  F ig a ra  w  tea
trze b adeńsk im , a le  F ran cu zi będący  w przew ażnej liczb ie, z całćj 
s i ły  o k la sk iw a li sw ój dow cip  rodzinny, rozsąd ny a ob osieczn y , 
k tó ry  dalćj n ies ie  i g lęb ió j w  rnassy w n ik a  n iż n ajzb aw ienn iejsze  
nauki: F ran cu zi ży ją  k on ceptam i n ie  k siążk am i.

T rupa teatru  fraucuzk iego  g r a ła  w  B aden  Figara. W  P a ry żu  
przez ca łe  la to  na  scen ie  b y ły  zu p ełn e  pustki; teraz dopićro teatra  
zaczynają s ię  p ow oli ożyw iać.



T eatr C lu n y  przedstaw ił udatuą  k om ed yę  pana Oadoł, pod 
ty tu łem  „les Inutiles.'1' S ą  to lu dzie  bogaci z urodzenia, k tórzy  zja
dają sw oją  fortu nę i zu żyw ają  s i ły  jed n i na w ie lk ie  g łu p stw a , d ru 
dzy na m a łe  niedorzeczności. A u to r  przedstaw ia trzy  o k a zy  teg o  
rodzaju: e leg a n ta  z trzyd ziestego  roku; dzisiejszego  Petit-crevi 
i pow abnego h u lak ę, k tóry  n iep osp o lite  zdolności i rzadką czy n n o ść  
u m y s łu  trw oni na  g o n ien ie  u c iech y . W ty ch  trzech typ ach  pan  
(Jadol streszcza k a teg o ry ą  niepotrzebnych. Żaden z n ich  n ie  je s t  
n o w y . A k c y a  w  k tórą  ich rzuca n ie  now sza, w zięta  ży w cem  
z Philiberte E m ila  A u g ier .

M łoda sierota  którój m atka  n ie k och ała , w  opu szczen iu  i s a 
m otn ości u ro iła  sob ie  że je s t  szpetna, ja k b y  m ożna b y ło  b y ć  szpe
tn ą  k ied y  się  m a gorące  serce i w zn io s łą  duszę, lttórćj p ięk n ość  
na zew nątrz w ybija . P a n n a  je s t  bogata . M ilio n y  pow iększają  n ie 
u fność k tórą  jej w zbudza urojona szp etn ość . W  k ażd ym  p reten 
den cie  do sw ojej ręki w idzi ch ciw ego  ob łu d n ik a , k tó ry  ją  chce p o 
ś lu b ić  dla posagu.

O k oło  tej szpetnój panny kręci się  ca ła  in try g a . Z alecają  jój 
się  naraz: stary  zru jn ow an y  szlachcic potrzebujący przynajm niej 
m ilion a  na w yp orząd zen ie dom u ojców; e leg a n c ik  dzisiejszy , z k tó 
rego ty lk o  z ły  p rzyk ład  zrob ił g a lern ik a  u c iech y , i m ło d y  adw o
k a t, k tóry  w  osta tn im  akcie  p rzyb yw a  podpisać kon trak t ś lu b n y .,  
n ie  sw ój.

M ężem  zostaje p ow ab n y  h u lak a , k tó ry  p rzyb yw a  na w ieś  
odpocząć po trudach życ ia  pracow icie n iep otrzeb nego . W  dom u  
sw ojego  szw agra  sp o tyk a  dziedziczkę, którćj ten  szw ag ier  je s t  k re 
w n y m  i op iek u n em . S y n  m arn otraw n y  od gaduje sk arb y  u k ry te  
tą  n iek ła m a n ą  sk rom n ością , g o tów  ju ż  s ię  sch y lić  i u szczknąć  
łijo łek : uw ażając sieb ie  za b ogatego , n ie  lęk a  s ię  m ają tk u  pan n y . 
O na g o  kocha potajem nie. U god a  sta n ę ła b y  w ięc n ieb aw em  i b y ł 
b y  k on iec  sz tu k i, g d y b y  k o n k u ren t n ie  u jrza ł n a g le  że przejadł 
c a ły  m ajątek , n ie ty lk o  sw ój a le  i szw agra. J a k że  teraz zażądać  
ręk i bogatśj dziedziczki.

O na sam a rozw iązuje trudność. O dgad łszy  co się  św ięc i, m ó
w i h rab iem u n ie  u b liżając an i sw ój dum ie an i czystości: „ożeń  się  
ze m n ą  i w yratu j sw ojego  szw agra  a m ojego  op iek u n a .” H rabia  
n ie  chce przyjąć o tiary, ona w ięc, korzysta jąc  z p ierw szego  dn ia  
p ełu o le tu ośc i, zrzeka s ię  o jcow sk iego  spadku. Spad ek  w raca do 
op iek u n a  k tó ry  g o  oddaje bratu żony . T y m  sposobem , panna p o 
ślu b ia ją c  h rab iego, n ie  traci sw oich  m ilion ów , k tórych  się  w spa
n ia ło m y ś ln ie  w yrzek ła .

W  tóm  w szy stk iem , ja k  w idzicie, n ie n o w e g o :  an i p o m y sł, 
ani ch arak tery , an i położen ia . A le  z ty ch  ż y w io łó w  zn an ych , pan  
(Jadol u ło ż y ł sz tu k ę  nadobną; je ś li  n ie  o ry g in a ln ą , to m ającą  w oń  
sob ie  w ła śc iw ą , W y ra ża  on uczucia  poczciw e w  sposób  nader m b  
ły .  S u b te ln a  to u m iejętn ość, przedstaw iać na  scen ie  sk ry te  w zru 
szen ia  dziew iozćj d u szy .



S cen a  naprzyk ład  taka: D ziedziczka siedzi sam a na  k an ap ie  
i dum a... o czćm ? o sw ojćj n ieładnój tw arzy , o m iło śc i którój n i
g d y  n ie  w zbudzi, o swojórn ż y c iu  w  pączku  u w ięd łóm ... A le  czyż  
ta  tw arz tak  n iew d zięczn a  ja k  jój się  zdaje? P a trzy  w  lu stro ... z r y 
w a różę czerw on ą  i chce j ą  w ło ży ć  w e w ło sy ... W tem  hrabia p r z y 
padkow y św iad ek  teg o  napadu k o k ietery i, zb liża  s ię  po c ich u ... 
P an n a  w zw iercied le  spostrzega  je g o  g ło w ę ... Z d ybana na  gorącóm  
u czyn k u  próżności, m ocno zak łop otan a  upuszcza różę; h rab ia  ją  
podnosi... i z g e s tem  poszanow ania  i m iło śc i p ełn ćm , sam  k w ia t  
kład zie  na czarne w ło sy  d z iew czyn y .

W  opow iadaniu  w dzięk  tój scen y  zn ika , a le  w  sa li lu b e  daje 
w zruszen ie. J e s t  w  m anierze pana C adol św ieżość, rzadka w  P a 
ryżu . L ęk a ć  się  je d y n ie  trzeba, żeb y  tak  lek k o  c ien iu jąc  nieja- 
akraw e b arw y, n ie  w y b la k ł z czasem . S z tu k a  je g o  m a zapach  
su b te ln y  a le  s la b y , c z u ły  ale b la d y  k olor tój Rozy. T a k im  ja k im  
jest, pan C adol w ydaje nam  s ię  najw ięcój ob iecu jącym  z m ło d y ch  
paryzk ich  dram atu rgów ,

W  teatrze francuzkim  przedstaw iają  teraz m a lu tk ą  sztu czk ę  
pana L eg o u y ó  „A deu x  d e jeu ” k tórą  p ierw szy  raz odegrano na  
dw orze w  F on ta in eb leau . A u tor  ch c ia ł stw orzyć  coś w  rodzaju  
m u ssetow sk ich  proverbow. J estto  rozm ow a pom iędzy  d w iem a o so 
bam i, z k tórych  jed n a  w ed le trad yoy i, m argrab iną , dru ga  v iceh ra -  
bią. D łu g o  rozm aw iają  z sob ą  ci państw o, a  s łu ch acz n ie  w ió  
g d zie  d ążą ... aż w  ch w ili rozstan ia  dow iaduje się  o co chod ziło  
i spostrzega, że to co pow iedziano n ie  w arte b y ło  słu ch an ia .

N a  co teatr fran cu zk i przyjm u je tak ie  sztuk i?  N a  co je  p. 
L eg o u y ó  przedstaw ia? T em u  m ian ow icie  dziw ić s ię  trzeba w ie 
dząc k to  jest p. L egou yó . M a on u sta lon ą  s ła w ę  zacn ego  i sa lo 
now ego  cz łow iek a ; b o g a ty , je s t  sy n em  ak ad em ik a  i sam  akade
m ik  praw em  su k cessy i. S za n o w a n y , dobrze w id zian y  przez 
w szy stk ie  stronnictw a, dla w szy stk ich  u p rzejm y, m iły  w  rozm o
w ie, priva t docent p o lecan y  przez w szy stk ie  d zien n ik i, u m ie ją cy  
w ładać piórem  i szpadą. W  takich w aru nkach  n a jw łaściw ió jb y  
m u b y ło  żyć  sob ie  spokojn ie , p rzyjm ow ać p rzy jac ió ł zd alek a  od 
publiczności. A le  to  m u  n ie  w ystarcza. W  księd ze przeznaczeń  
napisano, że cz ło w iek  n ie  m oże b y ć  zu p ełn ie  szczęś liw y  na tój 
ziem i. L e g o u v e  ’ lu b i żeb y  się  n im  zajm ow ano, ła k n ie  s ła w y .... 
i ta  s ła b o stk a  psuje m u  życie . T a k b y  m u  ła tw o  b y ło  n ie  nap i
sać tój ostatn iój sztu czk i, a lbo  jeże li s ię  ju ż  n ie  m ó g ł p ow strzy
m ać, n ie  przedstaw iać jój pub liczn ie , ty lk o  w  sw oim  sa lo 
n ie  p om iędzy  dw iem a filiżan k am i h erb aty . W sz y sc y  zaproszeni 
b y lib y  zn a leźli h erbatę pachn ącą , g rza n k i sm aczne, a proverbe g u 
sto w n ie  nasm arow any.

N ieste ty , ta jem n y hołd  n ie  w ystarcza  panu L egou vó , zu
p ełn ie  ja k  p ięk n a  ale n ie  znacząca  w  św iecie  k och an k a  próżnem u  
koch an k ow i, chce żeby je g o  m u zie  pu b liczność w y b ija ła  p o k ło n y . 
W ięc  trubadur M anin’a, korrespondent lib era ln y ch  d zien n ik ów



podający s ię  za rep u b lik an in a  L eg o u v ć , jedzie do F ou tein eb leau , 
na dw ór się  w cisk a  i ofiaruje ow oc swój pracy. P rzy jm u ją  w d zię
czn ie i k om p lem en tam i plącą; on  to bierze za dobrą m on etę  
i z F on ta in eb leau  sw oją  k o m ed y ę  n iesie  do teatru francuzk iego . 
T am , p oniew aż m a podw ójne p lecy: urzędow ne i op ozycyjn e, d y 
rektor p. T b ierry  n ie  śm ie  m u pow iedzieć poprostu: zm iłu j się  
panie L eg o u v ć , spocznij na  d aw n ych  w aw rzyn ach , n ie  ubliżaj 
sob ie  przedstaw iając b y le  co.

T ak  b y ł p ow in ien  pow iedzićć d yrek tor francuzk iego  teatru, 
g d y b y  b y ł rozu m n ym  przyjacielem . A le  rozu m n ych  m ało, 
a m nićj jeszcze  p rzyjació ł.

N ader przyk re u czucie budzi w idok  pisarza s ław n ego , k tó 
ry  postradaw szy sm ak  i n atch n ien ie , m oże u tracić  n a b y tą  s ła w ę  
płodam i bez w artości, n ie  m ając naw et na sw oje u sp raw ied liw ien ie  
potrzeby pisania. K r y ty c y  w ted y  b ło tem  je g o  s łon eczn ą  obrzucają  
tarczę, i to je s t  kara p ysza łk ów . B ó g  tak  m ądrze rzeczy urzą
d ził, że próżność, sam olu b stw o , są  źródłem  n a jd o tk liw szych  cier
p ień  cz łow iek a . P o w in n o b y  to u ła tw ić  k och an ie  b liźn ieg o .... 
A  jed n ak  rzadko k to  sieb ie  nie najw ięcej kocha. A rty śc i, m ia 
n ow icie  poeci, k ap łan i p iękna i praw dy, w  sob ie rozm iłow an i do 
szaleństw a! D aw niej ludzie, a m ianow icie  artyści, w  św iecie  w i
dzieli B oga; dziś w id zą  w n im  w szystk o  prócz N ieg o . D la h an 
d larzy  św ia t je s t  paką b aw ełn y , w orem  p ien iędzy; dla m łod ych  
m ężczyzn  k ob ietą , dla n iek tórych  k ob iet m ężczyzną; d la  in n y ch  
sa lonem , k o teryą , m iastem ; dla artystów , dla poetów  w ogóle  
św iatem , je s ty a .

I m  cz ło w iek  n iezasp ok ojon y  tern w szystk iera , d łużćj pa
trzy, tćm  w ięcćj w ątp i... P rzyp atru jąc  się  ludziom , dostrzega, 
że odw aga najczęściej b yw a ju n a k iery ą , roztropność tchórzo
stw em , w sp a n ia ło m y śln o ść  rachubą, spraw ied liw ość zbrodnią, 
d elik atn ość n ie śm ia ło śc ią , uczciw ość organ izacyą; dostrzega, że  
ludzie praw dziw ie d elik atn i, w sp an ia li, odw ażni i kochający , n ie  
m ają  an i znaczenia, a n i u zn an ia  u  ludzi. S tr u ła b y  cz łow iek a  ta 
sm u tn a  prawda, g d y b y  n ie  m ia ł ja k o  antidotum — niesławnych.

Velocipede zw raca u w a g ę  p ow szech ną w  P aryżu . Sp otk ać  
g o  m ożna w szędzie k rążącego  po b ity ch  drogach, w ym ija jącego  
pow ozy, d ok ou yw ającego  cudów  zręczności pod w odzą b ieg łeg o  
jeźdźca. P rzyrząd  ten  b yw a  z w y k le  na dw óch kołach; z trzecićm  
k o łem  m a w ięcój podstaw y, je s t  w ygod n iejszy , a le  idzie p ow ol-  
nićj. Velocipede d w u k o lu y , że tak  pow iem  k la ssy czn y , n ajw ię-  
cćj d ziw i. N ie  ty lk o  sp acerujący  ale b ieg a ją cy  za in teresam i l u 
dzie, stają  i g o n ią  w zrok iem  d ziw n y  w e h ik u ł, k tó ry b y  m ożna  
nazw ać pow ozem  d em ok ratyczn ym , bo zdaje się  p ow o łan y  do 
pozw iązapia  prob lem atu  taniój ja zd y  osobistćj.



F ran cu zi ze w szy stk ieg o  naj pierw si się  śm ie ją , potćm  b iorą  
pod u w agę. Velocipede przeszed łszy ju ż  piór w szy  okres, w szed ł 
w drugi. Ś m ia ły  to u w ozik  z y sk a ł prawo o b y w a te ls tw a  w e  
F ran cy i: m a ju ż  sw oich  osobnych  fab ryk an tów , sw o ich  p rofesso- 
rów i zagorza łych  p rak tyk ów . S ta ł  s ię  n aw et zam ów k ą  do za
k ładów . W y ś c ig i relocipedów z  nagrodam i zaprow adzono w  V e -  
sin et i I iip p od ro in ie . Velosy b iega ją  ja k  w y śc ig o w e  k on ie . T a k ie  
w y śc ig i p rzy czy n ią  s ię  do u lepszen ia  fizyczn ego  rodu lu d zk iego , 
uadto, są  d lań  rozryw k ą, co n ie  m ato znaczy .

M odny ten  przyrząd dotąd je s t  ty lk o  przedm iotem  zab aw y, 
ale drobne u d osk on a len ie  w prow adzi go- w  pow ażniejsze u ży c ie .

N ie  p ierw szyto  raz vetocipede ja w i s ię  w e F ra n cy i. W y 
n a lez io n y  w  18 0 8  roku p róbow ał s ię  naturalizow aó w  P aryżu; 
robiono dośw iadczenia  p ub liczne w  L u xem b u rgslc im  ogrodzie, 
ale przyrząd b y ł w ted y  d a lek im  o j  tego , ozem  je s t  dzisiaj: j e ź 
dziec od p ych a ł s ię  n ogam i od z iem i. M echanizm  b y ł w  kolebce. 
W n et tóż zan iech an o  takiój jazdy; ty lk o  w k aryk atu rach  prze
ch o w a ła  się  do dni naszych .

P rzez  la t dw adzieścia zap om n ian y  velocipede p o jaw ił s ię  
znow u w  1 8 3 0  roku . W te d y  u rzędn ik  pocztow y D reuze, u lep szy ł  
d a w n y  przyrząd: jezd ziec  znajdow ał oparcie n a  osi dw óch k ó ł, n ie  
na ziem i: b y ło  praw ie toż sam o co dziś w id zim y. P a n  D reuze  
p rzedstaw ił teu  przyrząd jak o  w ie lk ą  pom oc d la  w iejsk ich  lis to -  
noszów : m ie li on i ty m  sposobem  szybciój i ła tw ió j p ełn ió  swój 
ob ow iązek .

P rzy ję to  projekt D reuza i w yk on an o . A le  nadeszła  zim a. 
S łu żb a  liston oszów  jad ących  na velocipedach o k aza ła  się  n ie  p rak 
tyczna.. k o ła  ś l iz g a ły  się  na tw ard szym  śn ieg u , a n ie  p ostęp ow ały . 
M ożna b y ło  podk uć k o ła , a lbo  tóż n ie  u żyw ać  ich  w ślizgaw icę: 
uznano za rzecz k rótszą  zarzucić c a ły  przyrząd. Z  rozkazu  
w ład zy  odebrano velocipedyi liston oszom .

W  k ilk a  la t późniój p o w ró ciły  w  in n y m  k szta łc ie . B y ły  to  
pow ozik i o trzech k o łach  posuw ające s ię  za pom ocą k o rb y  obra- 
canćj ręk am i jeźdźca. T rudno b y ło  k ierow ać ta k im  w ózkiem : 
zb y t m ęczy ł ręce słab sze  n iż  n o g i. Z arzucono g o .

D ziś velocipede D reuza z 18 3 0  roku  zm artw ych w sta je . Z da
je  się  iż tą  razą to  w zn ow ien ie  doprow adzi do u żyteczn ego  zastoso
w an ia . W n osić  to m ożna z p ow szechnego  zajęcia i coraz w zrasta- 
jącój liczb y  prozelitów . N ien a leży  jed n ak  przesądzać w artości 
velocypedow. T a k im  ja k im  jest, ten  przyrząd oddać ty lk o  m oże  
u słu g i jed n o stk o m , przenosząc j e  szy b k o  z m iejsca na m iejsce po 
dobrze u trzym an ej drodze. Z now u m ow a o oddaniu  ty ch  w ózków  
na u s łu g i w iejsk ich  liston oszów  i s łu g  p ieszych  zarządu te le 
grafów . Z astosow an ie b y ło b y  dobre, a le  p rak tyczn e będzie d o 
piero w ted y, jak velocypedy b ęd ą  m o g ły  chodzić po złój drodze 
w każdćj porze rok u . O ddany ja k im  je s t  do n oszen ia  listów  
i depesz, velocipede doczeka n iezaw od n ie losu  ja k i m ia ł w  1 8 3 0  
roku, to  jest, będzie porzu con y  i zap om n ian y . Z b y tn i pośpiech



psuje często  najlepsze projekta . T rzeba w yd osk on a lić  velocipede 
chcąc z n ieg o  m ieć n ie ty lk o  zabaw kę: kto n ie  dojrza ły  ow oc  
zerw ie, u k ą siw szy  rzu cić  g o  m u si.

Jazda  pow ietrzna, chociaż d ziś m a ło  czy n i h a ła su , n ie  je s t  
zan iechaną. Z ałożono dw a T ow arzystw a  aeronautów : jed n o  w e  
F ran oy i, d ru g ie  w  A n g lii ,  ce lem  ud zielan ia  sob ie w y n a la zk ó w  po
czy n io n y ch  w  ty m  przedm iocie. T ow arzystw o  franouzkie w yd aje  
n a w et m iesięczn ik  pod ty tu łe m  Aeronauta. W  p iśm ie  tśm  je s t  
spraw ozdanie z poszu k iw ań  m o g ą cy ch  rzucić św ia tło  n a  trudne  
zadanie. M nóstw o ludzi w ierzy  m ocno w  p o m y śln e  rozw iązan ie  
k ieru n k u  balonów ; nad w y n a lez ien iem  g o  pracują  m ian ow ic ie  
A n g lic y .

A n g ie ls k ie  T o w arzystw o  A ero n a u tó w  u rząd ziło  teg o  lata  
w  S y d en h a m sk im  p a łacu  sw oją  w ystaw ę. T ow arzystw o  to lic zy  
w  sw óm  g ro n ie  n ajw ięk szych  m agn atów  W ie lk ić j  B ry ta n ii; na  
rozw iązan ie  naukow ej ła m ig łó w k i pośw ięcają  on i w ytrw a le  
sw ój czas i m ien ie . P rezesem  T o w arzystw a  je s t  k sią żę  A r g y ll  
w iceprezesam i, k siążę  S uth erlan d , lord G ros venor, lord D ufferin; 
sk arb n ik iem  je s t u czon y  fizy k  zn a n y  z poszu k iw ań  i od k ryć do
k o n a n y ch  w  przedm iocie ja zd y  pow ietrznćj, J a m es Gdaisher.

E x p o zy cy a  tegoroczn a  b y ła  p rzysposob ien iem  do w iększej, 
projektow anej na  rok p rzy sz ły . T rw a ła  ty lk o  dziesięć dni. C ie 
kaw e są  zadania  n au k ow e, ja k ie  w y zn a czy li badacze jazd y  p o
w ietrzn ej.

P ierw szą  nagrod ę (G2 fu n ty  sz to r lin g i)  ofiarow ało T ow a-  
w arzystw o  „dla w y n a la zcy  latawca , z pom ocą k tórego  m ożn ab y  się  
znosić c zy  pom iędzy  to n ą cy m  ok rętem  i portem , czy  tóż pom ięd zy  
dw om a okrętam i. ”

D ru g ą  nagrodę (5 0  fu n tów ) k om p an ia  p a łacu  k ry szta ło w eg o  
p rzezn aczy ła  w y n a la zcy  przyrządu  poruszanego parą, czy  ja k ą  
in n ą  s iłą , k tóryb y  się  u trzy m y w a ł i k ierow a ł w pow ietrzu , na  
w y so k o śc i p rzynajm niej stóp  dziesięć, p rzyn ajm n iej p ięć m inut.

K siąże  S u th er la n d  ofiarow ał trzecią  nagrodę (1 0 0  fu n tów )  
„ w y n a la zcy  m aszyn y , k tóra  n ie  będąc a n i b a lon em  an i la taw cem , 
p od n iosłab y  s ię  z c z ło w iek iem  na w y so k o ść  120 s tó p .”

C zw artą  nagrodę (1 0 0  fu n tów ) ofiarow apo w y n a la zcy  m a szy 
n y  najlepszej w  proporcyi do sw ojej s i ły , ja k ie k o lw ie k  źródło  
tej s i ły .

D w u n a stu  w yn a lazców  k on k iirsow ało  o p ierw szą  n a g ro d ę ; 
sied m iu  o trzecią, a jed y n a stu  o czw artą. D w u dziestu  sześciu  n a 
d esła ło  w yn a lazk i odnoszące s ię  do k ieru n k u  b a lon ów . P o  czw ar
tą  nagrodę z g ło s ił s ię  cud m a leń k i. S tw o r z y ł g o  pan S h ill .  
J estto  m aszyn a  parow a o s ile  jed n eg o  k on ia , w ażąca ty lk o  funtów  
dw anaście!



N ie  zn am y  jeszcze w y ro k u  sędziów  p rzy s ięg ły ch  o tych  
w szystk ich  w yn alazk ach : p oznaw szy  go , dopiero będzie m ożna  
poznać d z is ie jszy  stan  p rak tyczn y  ja zd y  p ow ietrznćj.

P a n i E d garow a Q u in et o g ło s iła  n ap isane przez s ieb ie  „ P a 
miętniki W y g n a n i a Jestto  n ib y  m artyro log ia , k tóra  łz y  w ycisk a  
sen ty m en ta ln y m  w sp ó łz iom k om  b ęd ącym  w  o p ozycy i, a  w y w o 
łu je  u śm iech  na  usta tych , co znają  w iększe m ęczeństw a. D zie ło  
znajduje m n óstw o  czyte ln ik ów .

— • P rofessor litera tu ry  przy u n iw ersy tec ie  P a ry zk im , pan  
M eziere o g ło s ił  zajm ujące stu d y u m  pod ty tu łe m  „Lessing et D ide
r o t , P rzeprow adza on  porów nanie dw óch s ła w n y ch  k ry ty k ó w , 
u siłu ją c  dow ieść, że w ie le  g en ia ln y ch  spostrzeżeń  L e ss in g  w z ią ł  
od D iderota. N ie  zw ażając na tę dążność p a tryo tyczn ą , m ożna  
się  w ie le  z tćj rozpraw y n auczyć.

—  P a n  V erner autor „ Pięciu tygodni w  balonie" w y d a ł 
od ysseę  w  podob nym  rodzaju, pod ty tu łe m  „Voyage sous les flots." 
Jestto  przyjem n y sposób  poznajom ien ia  m łod zieży  ze z jaw isk am i 
i m ieszk ań cam i m orza.

—  P a n  F e lix  F ou con  w y d a ł tom  pod ty tu łem : „ L a  N ature et 
I' Homme." J estto  h isto ry a  p racy  c z ło w ie k a , treśc iw y  w y k ła d  
podboju raateryi przez p otęgę lu d zk iego  ducha: je s tto  w y n ik  
d łu g ich  badań, tom  szacow n iejszy , że autor na m aterya ln e  zdo
b y cze  n ie  zapatruje s ię  ze sta n o w isk a  m aterya ln ego .



PIŚMIENNICTWO
K 11A  J O  W E  1 Z A G R A N I C Z N E .

O znaczeniu prawa Rzymskiego i Rzymsko-Byzantyńskiego 
u narodów Słowiańskich. W  dodatku excerpta serbskie z praw  
Rzymsko-Byzantyńskich. Wyłożył, objaśnił i wydał R. Hube. 
Warszawa w drukarni Gazety Polskiej 1868. 8vo I I I  i 89 str.

P o b u d k ą  do przedsięw zięcia niniejszej pracy, s ta ł się autorow i, jak 
nas w przedm ow ie uw iadam ia, krótki zbiór postanow ień  p rzyp isa
nych cesarzow i Justyn ianow i, poprzedzający w rękopisach serbskich  
Z akonnik czyli prawo D uszana cara. Zbiór ten  postanow ień  dotąd  
w rękopisach zostający p. Ilu b e  zam ierzył drukiem  ogłosić  i co  w y
padnie dla objaśn ien ia  dodać.

R ozpatrzyw szy  się  w nim bliżćj, au tor d ostrzeg ł, że  w sk ład  
jeg o , prócz przepisów  w yczerpniętych  ze zbiorów  Justyn iań sk ich , 
w esz ły  w yjątki z późniejszych B yzantyńsk ich  ustaw , a  m ianow icie  
z E klogi wydanej w r. 740  przez cesarzów  L eona i K onstan tyna, 
z ustaw y sielsk ićj i z N ow eli cesarzłt K onstantyna P orfyrogen ity .

R ozszerzając zakres swej pracy p. H ube zw rócił uw agę na k o 
leje  praw odaw stw a w cesarstw ie R yzantynskićin  i na w pływ  jak i 
prawa tak  wschodnić-j jak  zachoduićj części państw a rzym skiego  
w yw arły  na praw odawstwo ludów  słow iańsk ich .

„Co k ied yś Savigny” mówi autor „zam ierzał sobie zrobić dla  
Z achodu E urop y, to  w skrom niejszych rozm iarach, ale jak  m am  
przekonanie w pełn iejszej m ierze, daję d la ludów  słow iań sk ich .”

Tak pow stało d zie łk o  o małćj ilo śc i stronnic, a le  treścią  sw oją  
bardzo w ażne.

P otrzeba  b yło  rozleg łej i w ielostronnśj w dziedzinie praw o- 
znaw stw a erudycyi autora, jeg o  trafnego i przen ik liw ego sądu, zn a 
kom itego zasobu źródeł naukow ych, rozgałęzionych  w reszcie osob i
stych stosunków z uczouem i różnych krajów , aby dać jasn y , przej
rzysty, chociaż treściwy obraz teg o , co dotąd w dochodzeniu  losów



prawa rzym skiego u ludów  słow iańsk ich  zdzia łano i zbogacić naszą, 
w iedzę pod tym  w zględem  w ażnęm i nabytkam i.

W spraw ozdaniu naszśm  zam ierzyliśm y g łów n ie  zw rócić uw a
gę czyteln ików  na tę  ostatn ią  stronę d ziełka p. H ubęgo, poddając 
bliższem u rozbiorow i i uzupełn iając o ile to b yło  w naszój mocy  
część odn oszącą się do prawa polsk iego.

N ajw ięcśj zaw dzięcza pracy autora h istorya praw odastw  se r b 
sk iego i bu łgarsk iego . Istn ienie w rękopisach zbioru , który p. H ube  
nazw ał: E xcerpta serb sk ie, było  w prawdzie i przed w ydaniem  jego  
pracy w iadom e, lecz  p. H ube p ierw szy drukiem  ten  zbiór o g ło s ił, 
źród ła  jeg o  po szczegó le  w prawach byzantyńskich  w yk aza ł i rzucił 
now e św ia tło  na koleje  praw odaw stw a serbsk iego.

„Dotąd." mówi autor str. 16, „prócz licznych  dyplom atów  
serbskich  w yśw ietlających niektóre stosu n k i publiczne, znaliśm y  
ty lko zbiór praw a serb sk iego , a  zbiorem  tym  b y ł tak zw any Z a 
konnik cara D uszana, z k tórego  m ogliśm y byli powziąć n iejaką  
w iadom ość o w ew nętrznym  sk ład z ie  i ustroju sp o łeczeń stw a  serb 
skiego. W szakże w patrując się  w niego bliżćj, słu szn ie  m ogliśm y  
się byli dziw ić, iż przedstawia nader m ało  rozporządzeń m ogących  
rzucić niejakie św ia tło  na stosunki pryw atne narodu.

W ynikało  ztąd słu szn e dom niem anie, że  n ieoznaczone i nie 
w spom niane stosunki w Z akonniku b y ły  określone przez starod a
wny zw yczaj narodow y."

T o dom niem anie obala  og łoszon y  przez p. H ub ego zbiór na
zw any E xcerpta. P ostanow ien ia  w tym  zbiorze zaw arte odnoszą  
się  g łów n ie  do praw a pryw atnego, w części do karnego i procedury. 
N ie znam y czasu ich u łożen ia , nie w iem y kto je  w yd ał. P. H ube  
z rozm aitych  danych które przytacza, w nioskuje dość praw dopodo
bnie, że w części przynajm niej pow staniem  sw ojem  w yprzedzają  
znaćzn ie w iek X lV ty . O stateczna ich red akcya w żadnym  razie nad 
ten  w iek nie je s t  późniejszą,

W  k szta łcie  w jak im  nas d o sz ły  E xcerpta, zdają się być czę
ścią  ja k iśjś  nieznanćj ca łośc i. C óżkolw iekbądź, gdy pochodzen ie  
ich rzym sko byzantyńsk ie je s t  n iew ątp liw e, stanow czo dow odzą że  
w dawnej Serbii w iększa część stosunków  praw nych, tak pryw a
tnych jak o  też karnych i proceduralnych regu low a ła  się  pod łu g  za 
sad w yczerpniętych z praw rzym sko-byzantyńsk ich  i że  prawa te  nie 
p rzestaw ały  w yw ierać w pływ u na Serbię, naw et w czasach w zrasta
jącej n ieza leżn ości od cesarstw a w schodniego.

Ś ledząc przyczyn ła tw eg o  przyjęcia n iektórych  rozporządzeń  
ustaw  byzantyńskich , p .H u b e  rzuca d om ysł, że źród łem  tych r o z p o 
rządzeń m ogły  być w łaśn ie  prawa zw yczajow e S łow ian , roz leg łe  
p rzestrzen ie w dziedzinach cesarstw a byzantyńsk iego zam ieszkują-

T ext E xcerptow  zam ieszczony na str. 7 4 — 89 w zięty je s t  z o d 
p isu n adesłan ego  autorow i z rękopisu p rzeszłego  od Szafarzyka do 
zbiorów m uzeum  czesk iego  w Pradze, a  będącego k iedyś w łasn o
ścią  k lasztoru  C hodoszow skiego w Siedm iogrodzie. R ękop is ten



w edług Szafarzyka pochodzi z r. 1390. Obok textu  podane są, 
o ile się w ynaleźć daty , odpow iednie w ypisy z pom ników  praw oda
wczych rzym sko byzantyńsk ich; pod spodem  zam ieszczono w aryan- 
ty z rękopisu Szyszatow ack iego  (k lasztoru  w banacie T em esw arskim ) 
o którym  d zie łk o  p. H ubego nie udziela  nam bliższej w iadom ości. 
Poniżej w reszcie dodane je s t  tłu m aczen ie  polsk ie textu .

Równie niem al co d la h istory i serb sk iego , w ażną je s t praca p. 
H ubego dla h istory i praw odaw stw a bu łgarsk iego. M ożna pow ie- 
dzićć że on ją  s tw o rzy ł a  przynajm niej pierw sze jćj za ło ż y ł funda
m enta. R ozpoznając tak  zw any ,zakon sudny cara K onstantyna  
W go, stanow iący rozdział 46  księgi korm czej czy li N om okanonów  
kośc io ła  ru sk iego, porów nawszy go z rękopisam i innych N om ok a
nonów, p. H ube w yk aza ł a przynajm nićj w ielce upraw dopodobnił, że 
mam y w nim pierw otny kodex narodu b ułgarsk iego, i że pow stanie  
nnego odnieść m ożna do panow ania cara bu łgarsk iego S im eona. 
K odex ten  w najznaczniejszej swojej części jest przerobieniem  ty tu łu  
o karach w zm iankow anćj już wyżćj E k log i cesarzów  L eona i K on
stantyna.

T akie są  g łów n e nabytki, które nauka zaw dzięcza pracy p. 
H ubego. R ozdział o praw odaw stw ie ruskićm  zaw iera tśż  dosyć  
cennych lubo ju ż  w ięcśj szczegółow ych  spostrzeżeń . Tu ja k  i co do 
innych krajów słow iańsk ich , p. H ube przedstaw ia w streszczen iu  
rys prac naukow ych, jakie d la w yśw iecen ia  przedm iotu przezeń  
traktow anego podjęte zo sta ły . N ie potrzebujem y dodaw ać jak  m o- 
zolnem  b y ło  tak ie zestaw ien ie, jak  pożądanćm  dla postępu nauki 
je s t  przedstaw ić w jednym  rysie stan  jej obecny.

W ypada nam przecież bliżej zastanow ić się nad częścią  d z ie ła  
m ów iącą o w pływ ie prawa rzym skiego na prawo polsk ie.

K w estya ta  jak  w iadom o b y ła  w ielokrotnie ju ż  u nas r o zb ie 
raną, d a la  naw et powód do p rzeciąg łego  naukow ego sporu.

W ynik sw oich roztrząsali p. Ilu b e  zam yka w tych  słow ach:
„B ez w ahania się  utrzym ujem y, że prawo rzym skie w zak re

sie naszego  prawa ziem sk iego  tak  cyw ilnego ja k  i krym inalnego, 
prócz kilku rozporządzeń z n iego w ziętych nie m iało  znaczen ia  le 
ga ln ego , a w praktyce nie zaszczyca ło  się m ocą prawa pom ocn icze
go . Z naczenie jeg o  na tóin polu b y ło  ty lko znaczen iem  nauki, która  
pośrednio tak jak  inne w yw ody w yczerpnięte z przykładów  sta ro 
żytn ych , z P ism a Św iętego i z ogólnego rozum ow ania o spraw ied li
w ości i s łu szn o śc i, m og ła  w yw ierać w pływ  na postępow anie sądów; 
lecz jak o  nauka b y ło  ciągle w ysoce szanow ane i sk rzętn ie  u p raw ia 
ne, tak  w szk o le  jak o  i w literaturze prawnej. Jedyny w pływ  je g o  
więcćj bezpośredni upatruję w naszym  daw nym  procesie, a le  i tu  
nie w prost, lecz za  pośrednictw em  nauki p rocessowśj w łosk iej wy* 
robionćj z kom binacyi praw rzym skich z prawam i k anonicznem i. 
Zatem  i ten w pływ  uw ażam  raczej za  naukow y.

Inaczćj rzeczy się m iały w sferze praw m iejskich: tu bez za 
przeczen ia  prawo rzym skie m iało  sobie u nas przyznaną m oc praw a  
pom ocniczego .”



To zdanie p. H ubego jest, m ożna pow iedzićć o sta teczn ym  w y
nikiem  sporu naukow ego, o którym  w spom nieliśm y w yżćj, z .w ła śc i
wym tylko autorow i dodatkiem  co do procesu.

Spór m ożna uw ażać za  w yczerpany. R zecz b yłaby ostateczn ie  
roztrzygnigta, gdybyśm y zgodzili się na takie postaw ien ie  k w esty  i, 
jak ie  sta ło  się sporu  podstaw ą.

Zdaniem  naszćm  przecież chodziło  w tym  sporze w ięcej o po
jęc ia  naukow e czy szk oln e niż o rzeczyw istość. W yłożym y  poni
żej nasze zapatryw anie się i w czśm  od uczonego autora odstąpić  
je steśm y  zm uszen i. U przednio przecież w ykazać nam należy w czem  
sposób prow adzenia i rozw iązan ia  sporu n iedostatecznym  być się  
nam  wydaje.

P ostaw ien ie  kw esty  i w sporze p o lega ło  na rozróżnieniu  m ocy  
prawa uw ażanego bądź jak o  obow iązujące, bądź ja k o  pom ocnicze, 
bądź jak o  źród ło  naukow e. T akie są ustalone w nauce dystynkcye. 
N ie zaprzeczam  że b y ły  one znane i daw nym  naszym  uczonym  pra
w nikom , a le  nie m niem am  ażeby w tych  d ystyn k cyach  przeszłość  
n aszego  stan u  praw nego zam knąć się da ła .

W eźm y za przyk ład , najwięcćj m oże ustalony, przez w szyst
kich przyjęty w ynik badań, który p. H ube pow agą sw oją popiera  
m ówiąc: „w sferze praw m iejskich b ez zaprzeczen ia  prawo rzym skie  
m iało sob ie  u nas przyznaną m oc prawa p om ocniczego.”

Z  tej decyzyi nauki wynika: że prawo rzym sk ie w sądow ni
ctw ie m iejsk ićm  o ty le  ty lk o  stosow an e b y ło  i być m ogło, o ile o k a 
za ł się brak prawa obow iązującego.

Sam  p. H ube przecież rzuciw szy okiem  na najznakom itszy p o 
mnik sądow nictw a m iejskiego, lub raczej k ró lew sk iego , jak im  jest  
dzieło  kanclerza L ipsk iego (1 ) trafnie d ostrzeg ł że więcćj spotykam y

(1 )  Lipski Andrzćj wszedł na dwór królewski w r. 1 5 9 6 . Zosta
wszy sekretarzem królewskim i członkiem assesoryi, wydał w siódmym roku 
swego na dworze pobytu (1 6 0 2 )  pierwszą centuryę swoich obserwacyj z pra
wa rzymskiego i saskiego. Jako deputat od duchowieństwa zasiadał w T ry
bunale piotrkowskim w r .  160 9  a w lubelskim w r. 1 6 1 0 . W  roku 1619  
już jako biskup łucki i podkanclerzy wydał u Cezarego w Krakowie połowę 
drugiej centuryi czyli obserwacyi 5 0. Fóźnićj został kanclerzem a nakoniec 
biskupem krakowskim. N ie  odznaczał się dworskością obyczajów, jak o tć m  
dość zabawną anegdotę przechował nam Braun. W yniesienie swoje n a  
wyższe godności winien był, jak to przyznaje nawet niechętny m u  Piasecki, 
biegłości w prawie cywilnźm.

W dziele swojćm przywodzi wyroki sądu zadwornego w liczbie około 
2 0 0  i naukowy wywód ich rozporządzeń zamieszcza. W yroki te idą od 
r. 15 6 9  do 1 6 1 6 . Prawie połowa ich jest z lat 1591  i 1 5 9 6 . Dość 
jeszcze licznie są reprezentowane lata 1 5 9 9 , 1 5 9 7 , 1 5 8 3 . W  roku 1626  
wydal nadto Lipski: Decas quaestionum z prawa publicznego.

P . Burzyński w dziele swojćm p. t. Prawo polskie prywatne, tom I 
(Kraków 1 8 6 8 )  mówiąc o Lipskim (str. 1 2 1 )  drugą centuryę pomija,



w nićm  cytacyj z praw rzym skich ja k  z prawa n iem ieck iego . O ko
liczność tę stara się w ytłum aczyć p. H ube przyw odząc źe ,,<lo sądu  
królew skiego doch od ziły  w łaśnie spraw y, w których prawo m iejsk ie  
nie obejm ow ało stanow czych  rozporządzeń .”

B liższe rozpatrzenie się w d z ie le  L ipsk iego przekonało  nas 
przecież, że w sądow nictw ie najw yższćj w kraju m agistratury prawa  
królew skiego, tern b y ła  assesorya  (1 ) daw ano p ierw szeństw o ro z
porządzeniom  prawa rzym sk iego  nad  rozporządzeniam i praw n ie 
m ieckich , ile razy p ierw sze okazyw ały się więcej odpow iedniem i 
rozw ijającym  się pojęciom  prawnym .

T ak np. w ważnćj kw esty! czy bracia przyrodni bliżsi są  sp a 
dku od stryjecznych po bracie rodzonym , assesorya  w yrokiem  z r. 
1593 w poniedziałek  po n iedzieli postnój Invocavit, w spraw ie m ię
dzy dziećm i Jana P ellion a  przeciw ko A lbertow i P arzym iasko, przed- 
m ieszczaninow i k rasnostaw skiem u d a ła  p ierw szeństw o rozporządze-

;i o dziele wyraża się: że obejmuje dosyć przechowanych prawnych zwy
czajów! N ie można mnićj właściwie się wyrazić. Dzieło Lipskiego jest 
trwałym i pięknym pomnikiem jurisprudencyi sądu nssesorskiego. Kilka
krotnie było wydanćm. Rozeszło się go, jak mówi Forster w przypisaniu 
swojćj edycyi z r. 1G48 egzemplarzy moo niezliczona. Uważano je  nawet 
za książkę podręczną do wyuczenia się prawa ojczystego (tamże).

Do dzieła p. Burzyńskiego jeszcze kilkakrotnie zwrócić się nam 
przyjdzie. Jakkolwiek pogląd tego autora na prawo polskie jest zupełnie 
błędny, a w szczegółach jest on wielce niedokładny, to przecież gdy w for
mę naukową oblekł upowszechnione uprzedzenia, dzieło jego  bez sprosto
wania pozostać nie powinno.

( l )  P . Burzyński własną powagą ustanowił w Polsce sądy wyższe, 
do których zalicza relacyjne, assesorskic i reforendarskio, i sądy najwyższe, 
za jakie podaje sąd sejmowy i trybunał. W  źródłach napisano inaozćj. 
Ordynacya sądów zadwornych koronnych z r. 16 8 0  potwierdzona na sejmie 
168 3  r. mówi: „Judicia Nostra Regalia rpie ex primaeva sui fundatione 
suprema sunt. V ol. Leg. V , 6 6 1 . Ordynacya sądów zadwornych asscsorskich 
z r. 1 764 mówi: „W szelkie dekreta w assesoryi były, są i być powinny
tćj ważności i mocy, jako dekreta sejmowe, relacyjne i trybunalskie."

Właściwy podział najwyższego sądownictwa w dawnej Polsce zdaje 
się nam następujący. Sądownictwo to było dwojakie, według dwóch pra- 
wodawstw obowiązujących w kraju. Najwyższym sądem zwyczajnym prawa 
królewskiego była assesorya, najwyższym sądem zwyczajnym prawa ziem
skiego trybunał. Sądy sejmowe i relacyjne tak z sobą pokrewne, że wyroki 
ich doszły nas w pomięszaniu zawarte w jednych i tych samych aktach, 
sprawowały sądy najwyższe nadzwyczajne lub specyalne. Sądy referen- 
darskie nareszcie były tylko odgałęzieniem assesorskich, do których składu 
referendarze wchodzili. Sądów rcfendarskich nie było wcale na Litwie. 
W  Polsce juryzdykeya ich wcieloną została do assesoryi 1 7 64 r., a przy
wróconą 17 66 r.; istnienie jćj odrębne było rzeczą wewnętrznego sądowego 
porządku.



niorn prawa rzym sk iego  uznającym  tę b liższość nad praw em  sa- 
skiem , przypuszczającym  w tym  razie stryjecznych  do spadku (L ip 
ski, C enturia I. O bserv. 67, N . 6 ).

D o sk ładu  praw a sask iego  wchodziło prawo lenne. A le i cor
pus juris obejm ow ało także prawo lenne (lom bardzkie). P ierw sze  
według decyzy i nauki w innoby być p oczytane za  obow iązujące, 
drugie jak o  w chodzące w sk ład  prawa rzym skiego za  pom ocnicze. 
W  razie rozdziału  lenności, sask ie prawo nie u znaw ało  p raw  spad
kow ych brata po bracie. Jakaż jednak  przyjęta u nas b y ła  w tym  
razie jurisprudencya. ,

„V erum  tam en hac in parte” mówi L ipski w ważnćj co do suk- 
cessyi w lennościach obserw acyi 73  (N . 16 ), ju s  saxonicum  feudale  
in regno non observatur: e t  in decidendis cau sis feudalibus ad con
suetu d in es et sta tu ta  regni vel ad ju s  com m une feudorum  (prawo  
lenne w corpus ju ris), tanquam  fontem  et originem  recursus fieri 
solet.”

I w tym  więc przypadku daw ano prawu uwżanem u przez 
naukę za pom ocnicze p ierw szeństw o nad praw em  obow iązującśm .

Te przyw iedzenia w ystarczają ju ż , jak  m niem am  na udow o
dnienie m ego tw ierdzenia, że rozw iązanie kw estyi o znaczeniu  u nas 
praw a rzym sk iego , w ed łu g  przyjętych w nauce dystynkcyi o prawie  
obow iązującśm , pom ocniezśm , lub uw ażanem  jako źródło naukowe: 
nie je s t  dostatecznśm .

U czu ł to po części p. H ube. N iektóre jeg o  w yrażenia w ycho
dzą po za szranki dystynkcyi, waha się  przecież stanow czo je  prze
kroczyć.

P rzedm iot rozbierany w w łaściw szćm  zdaje mi się  p rzedsta
wiać św ietle , gdy przyglądać mu się będziem y nie ze  stanow iska dy- 
stynkcyj naukow ych, lecz  na gruncie stosunków  społecznych  i ek o
nom icznych. Jak m ocno te  stosunki oddziaływ ają na stan pra
wny, to  w ykazał nam m iędzy innśm i p. H ube przechodząc we w stę
pie sw ego dzie łk a  koleje praw odaw stw a byzantyósk iego .

W ięcćj stanow czo pogląd ten p rzyją ł i do losów  prawa rzym 
sk iego  w now szych czasach  zastosow ał prawnik ekonom ista  n ie 
m iecki D ankw art w piśm ie p. t. N ational okonomisch civilislisclie 
Studien. W ychodząc z zasady że w szelk ie  prawo je s t w ynikiem  
faktycznych stosunków , mówi on (str. 2 8 )  o przyjęciu prawa rzym 
sk iego  w N iem czech  co następuje:

r P rzyjęcie (w  N iem czech) prawa rzym sk iego  poprzedzone  
b y ło  dotkliw ym  brakiem , k tórego  zastąp ien ia  nagląca zachodziła  
potrzeba, a  potrzebie tśj zaradzić ani lud ani ocięża łe  praw odawstwo  
nie b y ły  w stan ie . B rak p o lega ł na zupełnćj n iedostateczności 
sw ojsk iego prawa. D laczegóż przecie stare  prawo n iem ieck ie które 
tak d łu g o  w ystarcza ło , n agle  w X II i X III w ieku w ystarczyć nie 
zdołało? Jasnśm  je s t  że o k o ło  tego  czasu  n asta ła  raptow nie w iel
ka zm iana w faktycznych  stosunkach w N iem czech , która prze
rosła  N iem ców  o ty le , że  w odpow iedniem  k szta łcen iu  prawa nie  
m ogli nadążyć rozw ojow i stosu nków .... Tym  g łęb ok o  w nikającym



wypadkiem  było pobudow anie m iast.... Starannie przecież zw ró
cić na to należy uw agę, że skutk iem  pobudow ania m iast, daw ne  
niem ieckie prawo nie w yszło  z użycia. B y ło  ono i p o zo sta ło  w za 
stosow aniu do tych faktycznych stosunków , które mu d a ły  począ
tek ... A le zach od ziła  potrzeba obszern iejszego  prawa o um ow ach, 
w szczególności prawa handlow ego, zachodziła  potrzeba rozpo
rządzeń o now o pow stałych  służeb nościach  m iejskich (servitutes 
prrdioram  urbanorum) i o stosunkach  sąsiedzkich  w yw ołanych sk u 
pieniem  się zam ieszkać; więcćj nie trzeba b y ło  n iczego. N ie sz ło  
o naukow o obrobione prawo, bo naukow ość b y ła  je szcze  w ów czas 
daleko poza horyzontem  niem ieckim . Praw o rzym skie zasp ak a
ja ło  tę potrzebę więcej niż dosta teczn ie , stosow ano je  do now o po
w stałych stosunków  z p ełn ćm  prześw iadczeniem  iż je s t  odpow ie- 
dniem celow i.”

W podobny sposób i dziś je szcze  przejm ują narody europ ej
skie jedne od drugich  zasady praw ne co  do now o p ow sta łych  s to 
sunków dróg żelaznych, telegrafów , banków  i t. d. A le  przy roz- 
budzonśj obecnie czynności praw odaw czćj, to przysw ojen ie za«ad 
obcego prawa potrzebuje zw yk le  wyraźnćj sankcyi praw odawczćj; 
w daw niejszych czasach obchodzono się  bez nićj, czerpano prawo 
tam , gdzie je znaleźć m ożna było.

R zućm y okiem  z tego  stanow iska na rozwój n aszego p ra 
w odaw stw a.

Trafem  niespodzianym  o którym  zw ątpić już m ożna b y ło , 
odszukaną nareszcie zosta ła  księga  prawa zw yczajow ego polskiego  
z w ieku X III. D zięk i gorliw ości hr. Adama S ierak ow sk iego , dzię
ki nauce i w ytrw ałości H elcia  najdaw niejszy ten zabytek  naszego  
prawa wkrótce w yjdzie na w idok publiczny, w drugim  tom ie  S ta 
rodaw nych praw a polsk iego  pom ników . M ając -sob ie łaskaw ie  
udzielone w ydrukow ane dotąd arkusze rzeczon ego  dzieła  zaw iera
jące  (str. 13 — 33 ) zabytek  ten  w ca łośc i, m ogę poczynić nad nim  
niektóre uwagi.

K sięga nie d o sz ła  nas w ca ło śc i, -lecz w nioskując z tego  co 
nam  p ozosta ło , w ątpić m ożna ażeby w iele do końca jćj brakow ało. 
Tak jak  je s t , przedstaw ia nam  stosunk i sp o łeczeń sk iego  życia  w ta- 
kićj prostocie, że to s ta ło  się p. H elci owi jednym  z powodów do od 
niesien ia początku księgi do w ieku X III (str. 6 ) (1 ) .

W rym ow anym  w stępie autor księgi przypisuje panow anie  
prawa rzym skiego w N iem czech tem u, że R zym ianie podbili N iem 
cy i nadali im sw oje prawa; o polsk iśm  prawie pow iada że żadnem u  
krajowi nie je s t  p od leg łe , sam ą zaś k sięgę zaczyna tern. że  od przy
jęc ia  chrztu Polacy papieżow i nie cesarzow i byli podlegli i sądy  ich

( l )  Skłonny jestem  mniemać że spisanie księgi nastąpiło w drugim 
dziesiątku X lV g o  wieku, a to ze względu na dwa miejsca rymowanego 
wstępu; jedno z nich odnieść się daje do poskromienia miast (oo i p. H eleel, 
lubo jako wątpliwe zaznaczył); drugie nu (nun, teraz) vernarrt, do zawojo
wania Pomorza przez Krzyżaków.



nie od cesarza w ypływ ają. Mamy tu, że  tak  pow iem , początek  
sporu o w pływ ie prawa rzym skiego w P olsce, który dotąd naszych  
uczonych zajm uje. W szakże obok politycznej strony przedm iotu , 
którćj w ażności n ie przeczę, j e s t  jeszcze  inna, sp o łeczn a , a  ta  w ię 
cej niż pierw sza o tw orzy ła  prawu rzym skiem u w rota do N iem iec. 
U nas w X III w ieku jeszcze  prawo krajowe dla sp o łeczn o śc i w iej
skiej w ystarczało i to w szakże n iezu p ełn ie . N ie było jeszcze  w p ły 
wu prawa rzym sk iego  na prawo krajow e, ale b y ły  w pływ y inne  
daw niejsze prawa obcego. C hociażby naw et tak zw ane Sądy B o że , 
znane w księdze prawa zw yczajow ego m ia ły  krajow y p oczą tek , to  
przecież, przyw odzim y tu sło w a  H elcia  str. 5.

„F orm uły m odlitw  i zaklęć do Sądów  B ożych  różnego  o b 
rządku zastosow ane, które autor k sięg i przytacza  ja k o  używ ane  
i zw y k łe  w P olsce, w zięły swój początek  i używ ane b yły  rów nież  
pow szechnie w innych krajach zachodnich  i południow ych, i to  
niem al dosłow nie w tćm  sam ćin co u nas brzm ieniu. N a leżą  one  
do najod leglejszćj starożytności w ieków średnich” (m oże jeszcze  
do IX  wieku).

B y ł w ięc starodaw ny w pływ  praw a obcego na prawo krajo
we; w krótce m iały nadejść czasy , w których w pływ  ten ustąpić m iał 
m iejsca now szem u.

M iasta i ich prawa raz ty lk o  jed en  w księdze prawa zw yczajo
w ego są  w zm iankow ane. T e sam e pow ody które u torow ały  prawu  
rzym skiem u drogę do N iem iec, w zm ocnione jeszcze  dość silnym  
napływ em  cudzoziem ców , spow od ow ały  w naszych m iastach  przy
jęc ie  praw niem ieck ich  ju ż  pod w pływ em  rzym sk iego  u łożonych  
i d a ły  m iejsce bezpośredniem u w pływ ow i praw a rzym skiego.

L ecz n iety lk o  w m iastach  d a ła  się  uczuć potrzeba praw a p i
sanego . S p ołeczeń stw o nasze w ogó le  w yszło  z ep ok i praw a w y
łączn ie  zw yczajow ego w wieku X IV ; nastało  praw odaw stw o K azi
m ierza W.

P rzy jeg o  redakcyi trudno b y ło  z łożyć  jak ąk o lw iek  ca ło ść  
bez udawania się  do prawa cesarsk iego; w idzim y je  też , jak  o tern 
w spom ina p. H ube, w yraźnie po k ilkak roć pow ołane.

P raw odaw stw o K azim ierza W ., jak  to ju ż  na innem  miejscu  
stara łem  się  w yjaśnić (B ibl. W arsz. r. 18 6 0  T. II str. 5 0 3 ) przy
pad ło  na ep ok ę szyb k o  rozw ijającego się sp o łeczeń stw a . J est to  
zdaniem  m ojćm g łów n ą  przyczyną; d laczego  to praw odawstwo nic 
d oszło  nas w swoim  pierw otnym  u k ładzie . Ża J a g ie łły  w ydane 
sta tu ta  w artskie (1 4 2 3 ) przedstaw iają  znakom itą  zm ianę pojęć p ra 
w nych, tak dalece iż co w W iślicy było  praw em , to w W arcie w y
daje się zw yczajow em  nadużyciem . S tatu ta  w artehsk ie były  dru
gi ćm ogóln iejszćm  usiłow an iem  leg is lacy i krajow ćj. I tu rów nież  
nie ob eszło  się bez odw oływ ań do praw a rzym sk iego  (H ube  
str. 56 ).

Mijał w iek X V  a prawo pisane żadnych praw ie nie uczyniło  
postępów . W  r. 1454 , sta tu tem  nieszaw skim  król K azim ierz' z a le 
ca  sądom  aby sądziły  na zasad zie  statutów  K azim ierza W. i war-



tern kich. H  ujutmodi autem ju dicia  judicentur ex libro statutorim  
Regni Casi, m iri divae memoriae et ex statutis in W arta confectus. 
Z atw ierdził statu t n ieszaw ski Jan A lbert w r. 1496 (V ol. Leg. 
str. 250). T aka n iedostateczność praw odawstwa zrod ziła  i po
trzebę jćj zaradzenia i usiłow ania  ku tem u. Król A lexander p o le
c ił  kanclerzow i Ł ask iem u zebranie praw K rólestw a.

O ceniając zn aczen ie i don iosłość tego  jed yn ego  zbioru praw  
naszych u rzędów nie zatw ierdzon ego , p. H ube przyw odzi że król 
d ał rozkaz Ł ask iem u, aby obok praw niem ieck ich  m ających w ejść 
w sk ład  urzędow ego zbioru, za m ieśc ił tak zw aną sum m ę R ajm unda  
P artenopea, obejm ującą w ykład praw rzym skich; że tym  sp o so 
bem nie ty lk o  zatw ier Iził co  dotychczasow ym  zw yczajem  b yło  
uśw ięcone, a le  nadto stanow czćm  w yrzeczeniem  podn iósł prawo  
rzym sk ie do znaczen ia  prawa pom ocniczego obow iązującego (str . 
64, 6 5 )

N ie m ogę się  zgodzić na ten  w ykład  zn aczen ia  zbioru  Ł a
sk iego .

Już z ty tu łu  d zieła , w którćm  w iększem i literam i w ydru
kowano:

Commune inclyti Polonie Regni privilegium  constitutionum et 
indultuum publicitus decretorum aprobatorumque cum 

a dalśj m niejszym  drukiem : 
nonnullis juribus tam  divinis quam humanis per Ser. Principem et 
Dominum Alexandrum etc. Non tamen in illud ipsum privilegium  
sed motu proprio regie serenitatis sue per adhortationem p ro  instructio
ne regnicolarum proque regni ejusdem ac justitie statu feliciter dirigen
dis, eidem privilegio annexis et ascriptis, Mandante que sacra eadem 
M ajestate accuratissime castigatis

w ykazuje się że  zbiór Ł ask iego  objąć m iał 1) ustaw y p u b li
czne w ogólny przywilój zebrane, 2) inne prawa bosk ie i ludzk ie  
nie w chodzące w sk ład  przyw ileju, lecz które król m otu proprio  
podaje dla nauki m ieszkańców  i porządku spraw iedliw ości.

W  w ykonaniu  rzecz się  ma n ieco odm iennie. P o  przem o
w ie Ł ask iego  następuje naprzód in stru k cya  o term inach sądowych  
i w ykonaniu w yroków , którą król per modum consilii do użytku  
poleca; następn ie dek ret królew ski zatw ierdzający przyw ilej p o 
w szechny, w k tórego  sk ład  w eszły  ato li n iety iko  praw a publicznie  
uchw alone lecz i traktat Kotficza o interdyktach i n iektóre bulle  
papiezkie; a  po zakończen iu  przyw ileju d alszy c iąg  dekretu , w k tó 
rym król mówi, że  rów nie jak  ow e bulle w przyw ileju w ypisać tak  
i popraw iony te k s t  praw saskich zam ieścić p o lec ił a nakoniec su m 
m ę uczonego R ajm unda, co w szystko  quae omnia vidimus pro  sin
gulari eruditione §  suorum subditorum gubernaculo conducibilia esse. 
D alćj następują sło w a  przyw idzione przez p. H ubego.

e t qu ia  eorum  (n ie  sum m y a le  w szystk iego  co d o łączono do 
przyw ileju) practica com m uniter fit in certis R egni nostri locis 
Jus M aydem burgense ac T heutonicum  habentibus, Ideo nos ea 
(i tu n iety iko  sum m a) a privato illorum  usu sum entes ad co m 



m unem  universorum  subditorum  nostrorum  cognitionem  eru d itio -  
nem que (a  w ięc dla nauki i w iadom ości w szystk ich  poddanych) per 
haec scripta legavim us e t tradidim us. Prim um  vero posuim us Li
brum qui a nonnullis titu latur O thonis C esaris Ruffi etc.

N i e m a  tu m o w y  o stosunku prawa rzym sk iego  do n ie m ie 
ck iego , ale je s t  og łoszen ie  praw niem ieckich i rzym skiego w ob ro
bieniu R ajm unda dla nauki i w iadom ości w szystk ich  poddanych.

G dyby o g ło szen ie  m iało, jak  chce p. H ube, nadać moc prawa  
pom ocniczego ob ow iązującego, to  przyjąćby w ypadało  że przez  
zam ieszczen ie  w zbiorze Ł ask iego , prawo sask ie i rzym sk ie zy sk a 
ły  w P o lsce  m oc prawa pom ocniczego dla w szystk ich  bez w yjątku  
m ieszkańców . Że taki zam iar m ógł m ieć Ł a sk i a n aw et i król, 
to zdaje mi się dość do prawdy podobnćm . W e 20  la t potćm  w y
chow any pod op ieką Ł ask iego  Ś liw nick i, przygotow ując swój ko- 
dex m ający inićć nazw ę praw Z ygm untow skich , z po lecen ia  króla  
ustn ie mu przez Ł ask iego  objaw ionego, w yraźn ie w projekcie d e
kretu królew skiego zatw ierdzen ie objąć m ającego zam ieścił, że pra
wo udzielone zostaje w szystk im  poddanym , że zn oszą  się  prawa 
sask ie , a czego  brak w konstytu cyach  prawa ziem sk iego , to m a  
być d opełn ione z now ego prawa (1 ). Że projekt Ś liw nick iego po
zo sta ł projektem  nic u lega w ątpliw ości; lecz żeby tak d alece o d 
b iegał od m yśli króla Z ygm unta a zw łaszcza  Ł a sk ieg o  jak chce  
p. H elcel w przedm ow ie do w ydania Ś liw n ick iego  (V II), to za w ąt
pliw e uw ażam . Śliw nicki p oszed ł dalćj ja k  Ł ask i, lecz w jego  d u 
chu d zia ła ł.

W szak że  i Ł ask iem u n iezu p ełn ie  się  pow iodło. Jak  za p a 
tryw ał się na zbiór jeg o , stan panujący w kraju, o tćm  ciekaw ą  
w iadom ość p rzech ow ała  nam prośba posłów  ziem skich  podana  
Z ygm untow i A ugustow i na Sejm ie w P io trk ow ie  z powodu p rote-  
stacyi duchow ieństw a przeciw  uchw ałom  sejm ow ym  z la t 1 5 6 3 — 5. 
Z am ieścił ją  Ł u k aszew icz  w dziejach kościo łów  w yznania helw e-  
ck iego  w M ałćj P o lsce  (str. 2 3 4 — 2 3 8 ) ze sp ó łczesn ego  rękopisu .

„nie w iem y,” mówi prośba „przecz X ięża Ichm ość do inne
go cudzego prawa nas ciągną i zaw żdy się  o to starają, aby nas 
m ieli sub ja g o  suo a  rozdzielili się z sw ą zw ierzch nością  z pany  
a królmi naszym i, a  chcąc tego  już sw obodnićj a bezpieczniej użyć  
w łożyli sw oje te ustaw y i sw oje te  privatim uproszone listy  ku  
naszem u pohańbieniu a zn iew oleniu  m iędzy głów ne przyw ileje n a 
sze, mając za to żeby panow ie a królow ie nasi m ieli im nie praw a  
ty lko  illegitime emanata z nami p osp o łu  po przysięgać, a  to  żeb y  
i to w szystko co w tych deszczkach sto i poprzysięgać się  m ia ło . 
Co jak o  je s t  contra rationem  każdy łacno obaczy, bo w tych  
deszczkach stoją  historye ustaw  h iszpańsk ich , żydow sk ie prawa  
i t. d. K otw iczę, Rajm undy, B u le et id  genus, do czego  żadna po
w inność ani nasza n iety lko  panów a królów naszych nie ściąga się .

(1 )  Matbiae Sliwnicii Ju rium  C onstitutionum quc Sigism undinarum  

descriptio str . 2.



I ow szem , sam że król A lexander który te  statuta  żebrać księdzu  
Ł ask iem u kazał, tak w potw ierdzeniu  na końcu mówi; „ P r iv ile 
gia, indulta, m unim enta, sta tu ta  etc . per Illu str issim os prodecesso
res nostros principes, reges, reginas, ju s te  e t  leg itim e em anatas  
confirm am us. A iż w idzim y że  od żad n ego  króla a Pana N aszego  
nic Ichm ościom  ju ste  et legitime nie jest dalum, przeto  też tu w na
szym  statucie nic confirmatum  ani roboratum  nie m ają (1).”

P roszący ja k  w idzim y uw ażali się w ładnem i rozstrzygać czy 
prawo potw ierdzone b yło  tćź i prawnie w ydane, i na Łój zasadzie  
odrzucali m oc obow iązującą n iety lko tego  co Ł ask i do przyw ileju  
pow szechnego d o łączy ł, lecz  i tego co w sam ym  przyw ileju za 
m ieścił (K otficz, B u le  i t. d.). Jak  pod tym  w zględem  usposobienie  
zm ien ia ło  się, tego  ciekaw ym  pom nikiem  są  ustaw y koronacyjne  
Z ygm unta I i Z ygm unta A ugusta .

Z ygm unt I dla szybszego wymiaru spraw iedliw ości i za ła tw ie 
nia poszukujących jćj stanow i w r. 1507, ażeby zaw sze za dw orem  
byli dwaj biegli w prawie jed en  św ieck i drugi duchow ny, którzyby  
skarg słu ch a li i relacyą o nich kancejaryi królew skiej czyn ili, a n a 
stęp n ie z rozkazu królew sk iego  rezolucje wydawali (expeditionem  
facient) w edług  praw a i spraw ied liw ości.

Jestto  początek  referendarzy, ustalenie" w pływ u uczonych  
prawników. W idzim y że ich obow iązki odnosić się  m iały do 
w szelk ich  w ogóle sk a rg  przez kogobądź zanoszonych. N ie byli 
oni sędziam i (pow iedziano na końcu: Causae tamen judiciariae Judici 
ju x ta  statutum committantur). Z natury przecież sw oich zajęć w pływ  
m ieli na sądow nictw o nadworne i z czasem  stali się istotnem i cz ło n 
kam i sądów  praw a królew skiego. A le  w tych  sądach w iele spraw  
i sz lach ta  m iew ała; nie podobało  jćj się u legać sądow i królew skich  
urzędników . D la tego  w potw ierdzeniu praw koronnych w r. 1550, 
Z ygm unt A ugust (V ol. L eg . II str. 5 9 8 )  ad  captandam benevolen
tiam  jak  m niem am  obiecuje 40 . „Iż w n iem ieckich  sądziech  w iele  
spraw  sz lach ta  m iewa, gdy się takow e spraw y przytoczą, tedy je 
z radam i które przy nas będą odpraw ow ać i sądzić będziem y, 
a k an cellarya  z referendarzam i przesłuchaw ać ich będzie i przy 
stronach referow ać.”

( l )  Wyrazy przywiedzione z koufirmacyi Alexandra nic znajdują się 
w dekrecie tegoż króla. U żył przecież podobnego wyrażenia: ju s  te et leg i
time datas et donatas król Zygmunt I w potwierdzeniu praw na sejmie 
150 7  r. Potwierdzenie to wcielone zostało do zbioru Łaskiego, którego  
druk ukończony został 2 7 stycznia 1506  r. Gdy w tymże roku 19 sierpnia 
umarł król Alexander, przed wypuszczeniem dzieła na użytek publiczny, 
dodano do niego ustawy koronacyjne nowego panującego i zamieszczono 
je  po rejestrze i bez paginacyi. Dla objaśnienia przywiedzoń prośby dodać 
należy, że Laski w przedmowie swojćj mówi o ustanowieniu w Hiszpanii 
zakonów rycerskich wojujących przeciw niewiernym; w samym zaś przywileju 
zamieszcza znany przywilej kaliski udzielony żydom. O Kotficzu, Rajmun
dzie i Bullach mówiliśmy już wyżdj.



L atw ićj przecie było  obiecać niż dotrzym ać i panow anie  
Z ygm unta A ugusta  odzn aczy ło  się m ałą  o sądow nictw o króla tego  
dbałością.

P ra ca  Ł ask iego  b y ła  pierw szćm  w ażniejszćm  u siłow an iem  
nadania krajowi zb ioru  praw jeg o  potrzebom  odpow iednich. W i
dzieliśm y że tym  potrzebom  zaradzić chciano przez liczn e zap o-  
życzk i z praw kanonicznych niem ieckich i rzym sk iego , w idzieliśm y  
także, że w sądow nictw ie ziem skićm  to pow szechnie przyjęte n ie  
zo sta ło . P otrzeba jed nak  więcćj w yk szta łcon ego  praw odawstwa, 
coraz dotkliw iój czuć się d aw ała . Z ygm unt I i jeg o  następcy  
nie jednokrotn ie  lecz  zaw sze bezskuteczn ie  potrzebie tćj zaradzić  
się  starali. N ie  m ożem y w chodzić na tćm  m iejscu w szczegó ły  
tych  usiłow ań; lecz  zastanow ić się w inniśm y, jak iem i drogam i 
i przez jakie środki k szta łc iło  się u nas prawo, gdy zam ierzona  
kodyfikacya nie nastąpiła.

Środków  tych , oprócz pojedynczych rozporządzeń prawa 
ogólnego b y ło  g łów nie dwa: prejudykaty i praw a prow incyonalne 
lub m iejscow e {jus ■particulare vel municipale). K odyfikacya ogólna  
nie d oszła  do sk utk u, lecz  ziem ie sp isyw ały  sw oje zw yczaje, m iasta  
stan ow iły  d la sieb ie  w ilkirze, a  pojedyncze prow ineye (L itw a, 
P rusy | u ło ż y ły  k sięg i sw oich praw. W szystko  to stan ow iło  ju s  
particulare do k tórego w n iedostatku prawa ogólnego nieraz się  
udaw ano (1 ) .

Zam iar swój skodyfikow ania, zredagow ania ja k  się  w yraża  
w jedną form ę praw, Z ygm unt I uzasadnia tćm : ut judices regni non 
de suo priva to  sensu sed ex auctoritate legum ju dicia  exercerent 
(R esk ryp t do wojewodów z r. 1513  d. 18 styczn ia , T om iciana II  
str. 152). Sądzono w ięc, jak  król mówi, w ed łu g  w łasnego zdania; 
sądzili tak  ci którzy w praw ie b ieg li n ie  byli. L ecz do sądów  
królew skich w pływ ali prawnicy; zasiadali oni i w radzie M onarszćj. 
Sądy królew skie, a  król b y ł najw yższym  sędzią  bądź sam , bądź 
z radam i sw em i, nie m og ły  polegać na w łasn ow oli, k ierow a ły  się  
znajom ością  prawa. Ztąd pow aga tych wyroków  którem i u św ięcone  
zasady p rzeszły  w m oc praw a i na w yk szta łcen ie  jeg o  przew ażnie  
w p łynęły . N ajznakom itszy praktyk prawa z iem sk iego  Zaw adzki 
w sw oim  Processus Judiciarius, często  w kraczającym  i w zakres  
prawa cyw ilnego , g łów nie, m ożna pow iedzieć na prejudykatach się  
opiera. L ecz przytaczając w yroki nie daje praw nego ich wywodu

( l )  W edług  tego  sprostow ać należy co p. H ube mówi na s tr . 6 7 
przedstaw iając system at Zalaszow skiego. U Załaszow skiego jus particulare 
nie znaczy ja k  p. H ube w ykłada „szczegółowe prawo pisane odnoszące się 
do przypadku rozbieranego” lecz praw o prow incyonalne, miejscowe, np. 
S ta tu t L itewski, K orrek tu ra . Podobnież ju s comm une nie znaczy, jak  
chce p. Hube, wywodów jak ie  zrobić m ożna z kom binacyi k ilku przepisów 
w prost nie odnoszących się do przypadku, lecz przez analogią dających się 
do niego zastosować, lecz: S ta tu ta  e t C onstitutiones R egni N ostri, ja k  to 
Zalaszow ski sam wyraźnie objaśnia.
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i pod tym  w zględem  sto i na niższym  poziom ie niż L ipski. Zaraz  
w pierwszym ty tu le  o ob ligacyach  przyw odzi Zawadzki do 4 0  w y
roków, w szystk ie z X V I w ieku. K rólew skie i sejm ow e, których je s t  
najwięcćj, bo te znać najwięcćj do u k szta łćeo ia  praw a się p rzyczy
n iły , idą od r. 1510  do 1507 . T rybunalsk ie mnićj niż część czw arty  
ogółu  przyw iedzionych stanow ią.

N a czem że się o p iera ły  te  w yroki, jeże li, ja k  w idzieliśm y, 
prawo ogólne było n iedostateczne, a  de suo priva to  sensu sądzić nie 
chciano? W  znacznćj części n iezaprzeczen ie opierano się  na pra
w ie cesarsk ićm , a w pływ  onego uw ydatnia się tak że i w praw ie  
partykularnem , Że tak  b y ło , to co do w ażnych zasad prawnych, bę
dziem y się stara li w ykazać.

P . Ilu b e w rozdziale sw ego d zie łk a  o Szlązku przyw odzi, iż do 
rcdakcyi prawa ziem skiego S zlązk iego  (W rocław sk iego) w r. 1356  
prawo rzym skie okazuje się jak o  jeden  z elem entów  użytych  do 
zm odyfikow ania orygin ału  S ask iego . „G aupp” m ów i p. Ilu b e  
„słusznie uw aża, iż zaprow adzona w tćm  nowćm  praw ie ziem skiśm  
zm iana o reprezentacyi udzielonćj dzieciom  córek, m oże być przy
znaną ustalającem u się w pływ ow i pojęć rzym skich .” Jak oż repre- 
zentacya tak w linii bocznćj jak  w linii prostćj b y ła  obca prawu  
sask iem u obow iązującem u w tćj części S zlązka . Praw o to u leg ło  
u nas, lubo daleko później podobnćj zm ianie, naprzód przez w ilk irze  
m iejskie zatw ierdzone przez panujących. Tak np. do m iasta  
Lwowa w prow adził reprezentacj ę  w linii prostej przywilćj z r. 15^3, 
nadający w zatw ierdzeniu w ilkirza m iejsk iego ju s  representationis 
wnukom  quorum parentes non fuerant emancipati (1).

W krótce potem  zasada reprezentacyi zastosow ana zo sta ła  
i do linii bocznćj, a to tak w prawie m iejskićm  jak  i w ziem skićm . 
P ow ołan o synow ców  do spadku per stirpes ze  stryjam i. P odstaw ą  
s ta ł się w yrok Z ygm unta A ugusta  na sejm ie W arszaw skim  1556  
w W ilią B ożego N arodzenia  w spraw ie S tan isław a  M aterny z K a
tarzyną Żołądkow ą. Za tćm  zdaniem  jako łaskaw szćm  ( benignior 
sententia) p oszed ł w pewnej spraw ie i król S tefan  (L ipsk i Observ. 
65  Nr. 7). Z asada reprezentacyi w linii bocznćj o trzym ała  późnićj 
praw odawczą sankcyę w korrekturze pruskićj stosow anej w naszćm  
sądow nictw ie ziem skićm  (2).

Podobnież wyroki T rybunalskie zgodnie z przepisam i prawa 
R zym skiego  uniew ażniły contractus legis commissoriae (L ip sk i Cent. 
II O bserv. 3 2  N r. 5 ) .

(1 )  Wydrukowany w dziele p. t. Ocsterrcichische Stadtrechtc und Pri- 
vilegien von Dr. Ferdinand Bischoff. W ien 1 8 5 7 , porow. Zalaszowski 
T . II, str. 2 0 5 . Podobnież w Krakowie, Zalasz. ibid.

(2 )  Godnćm uwagi jest, iż Sliwnicki w projekcie swojego kodexu 
przyjmuje bezwarunkowo zasadę reprezentacyi w linii bocznćj od braci 
(str. 9 6 § 2 1 4 ) . W  sto lat po nim żyjący Lipski reprezentacją \y linii bo
cznćj ogranicza do przypadku, gdy sy nowcowie przychodzą do spadku z brać
mi zmarłego; pomiędzy samemi braćmi stryjeczuemi reprezentacyi nie uznaje.



W  taki sposób przy bezw ładności , praw odaw stw a w yrabiało  
się prawo krajow e tak  z iem sk ie  jak o  i m iejsk ie. Znam  co przeciw  
pow adze prejudykatów  i korrektury n ap isa ł B undtkie (w  W yw odzie  
historycznym  poprzedzającym  text prawa chełm ińsk iego , przez n iego  
w ydany), lecz  rozliczan ie sig z dziejow cm i faktam i ze  w zglgdein na  
to  co w edług czyjego  zdania być b yło  pow inno, uważam  za b ezow o
cne. T rybunały  są d z iły  nieraz ź le  i bardzo źle; zgadzam  sig na to 
z B andtkicm , lecz ztąd  nie idzie żeby w yroki ich nie b y ły  obow ią
zu jące. U sta lon a  ich jurisprudencya b y ła  żyjącem  prawem . P o 
w o ły w a ły  sig na korrekturg pruską, k iedy w edług B an d tk iego  p o 
winny były zwrócić uwagg sejm u na n ied ostateczność prawa. Ta  
rada zapóźno przychodzi, a w żadnym  razie nic b y łab y  skuteczną.

P . Ilu b e  mówi: „P o stu tucie W artskiin  nie m a już, o ile  w iem y  
ani jed n ego  statu tu  a tein  mniej ani jednćj kunstytucyi z epok i k r ó 
lów obieralnych, w której by w prost do pow agi praw a rzym sk iego  
uciekano sig .” L ecz po statu cie  w artskim , nie b y ło  ju ż  prawa o g ó l
nego obszerniejszego zakroju, obejm ującego część ja k ą ś  w ażniejszą  
dziedziny prawnej; były ty lk o  pojedyncze rozporządzenia . Za jed y 
ny w yjątek  uw ażaćby m ożna praw a proceduralne, a  w tych  w ła 
śn ie p. Ilu b e  d ostrzeg ł w pływ  prawa rzym sk iego  i kanonicznego. 
N ied osta tek  prawa ogólnego zapełniano praw em  partykularnym  
i prejudykatam i. W  tej wigc epoce w pływ u prawa rzym skiego na 
prawo krajow e należy szukać nie w n ielicznych  i pojedynczości do
tyczących  rozporządzen iach  prawa ogó ln ego , ale w dw óch innych  
w zm iankow anych źródłach prawa. Gdy zaś praw odaw stw o ogólne  
ock nęło  się z d łu g iego  letargu , zaraz w niem  i uznanie praw a rzym 
sk iego  sig pojaw ia. Św iadkiem  teg o  je s t  k on stytu cya  z r. 1776  p. t. 
K onw ikcye w spraw ach krym inalnych, którą już gorszący sig nią  
L elew el przyw iódł, jak o  stosow an ie prawa rzym sk iego  w procesie  
karnym  uzasadniającą i tćm  w ytłu m aczyć usiłow ał w yrok z r. 1785  
na prawie rzym skiem  oparty (p. M ateryały  do dziejów  polskich . 
Poznań 1847  str. 2 7 4 ). L elew el p rzeczy ł istn ien iu  przed r. 1776  
wyroków  na praw ie rzym skiem  opartych  (tam że str. 273  w przy- 
pisku) a zw łaszcza za Jagiellonów  i W azów. P . Ilu b e  przyw odzi 
sprzeczne z tern tw ierdzen iem  wyroki sejm ow e o zbrodn ię ob rażo
nego  m ajestatu  z lat 16 2 0  i 1773 , a le  m oc ich dow odzącą n iepo
trzebnie osłabić usiłu je tw ierdząc że k on stytucya  z r. 1588  o zn a cze 
n ie  kary na winowajcę la esa e  m ajestatis pozostaw ia ła  uznaniu są 
du, sk azu jąc prócz tego  w innego na utratę m ajątku, że to był pra
wem  uśw ięcony w yjątek .

Szkod a że uczony m ąż, ja k  z przypisku na str. 64  okazuje sig, 
przyw iódł treść  tćj konstytucyi z Z ałaszow skiego. W  oryginale  
(V ol. L eg. str. 1 2 0 7 .8 ) , nic o tern nie ma. D o n ieporozum ien ia  
dało m oże powod, że co do crim en perduellion is pow iedziano iż król 
sądząc ją  ma zgodnie ze zdaniem  w ięk szości uczynić k ouk luzyą , 
w którćj juxtd, qualitatem  excessus et illius ju d icii sententiam  poenae  
d eb en t irrogari. T en ustęp  zastrzega  przychylen ie  się  króla do 
większości, ale uio rozwiązuje rąk sędziom żeby sądzili bez prawa,



w edłu g  sw ego uznania. P rzysięga li oni ow szem  na praw ne i p o 
d łu g  sum ienia w etow an ie (tam że  str. 1207 ) (1 ).

K onstytucya z r. 1588  nie zm ieniła nic w stan ie praw nym  k ra
ju; usta liła  ty lk o  porządek sądow y w spraw ach laesae M ajestatis 
i perduelionis i dw ie te zbrodnie bliżćj określiła . Z achodziła  tego  
potrzeba z powodu w ichrzeń stronników  M axym iliana.

Stosow anie prawa rzym sk iego  (1. 5 cod. ad leg. Ju liam ) w w y
rokach sejm ow ych z bit 1620  i 1773 nie op ierało  się zatem  na k on-  
stytucyi z r. 1588, lecz m iało  sw oją podstaw ę w stan ie  praw nym  
kraju, stan ie  w ątp liw ym , chw iejącym  się, bo jak  dobrze m ówi w z a 
kończeniu  p. Hu be „w dziejach kraju przedstaw iają się  dwa prądy"  
lecz niem niej przeto otrzym ującym  przew ażne uznanie.

To uznanie w pływ u praw a rzym sk iego  zna lazło  swój od g ło s  
i w nauce. P. H ube przyw odzi zdanie, że  ju s rom anum  i u P olon ia  
recusatur, jako ogólne, tw ierdząc że jed yn y  w yjątek  stanow i ty lko  
Z ałaszow sk i.

W  istocie  nie trudno b y łob y  pom nożyć liczbę cytacyi stronn i
ków p ierw szego zdania, nie idzie jednak za t ś m , iżby ogólnem  na
zw ać j e  m ożna.

Z ałaszow ski nie sto i jed en  po swojćj stronie. Znając go b li
żćj trudno go naw et pom awiać o paradoxa. L ipski b y ł uczonym  
praw nikiem ; Zawadzki b ieg łym  praktykiem ; Z ałaszow ski ty lk o  sy 
stem atyzującym  kom pilatorem , który przepisując sw oich poprze
dników  nieraz ich naw et dobrze nie zrozum iał, k tórego  n iezaprze
czona w ziętość p o lega ła  g łów nie na tśm , że jako  późniejszy zebrał 
w jed n ą  w iązkę rozrzucone po m nogich pism ach przepisy i zdania. 
G dzieby mu przyszło  w tak  waźnćj m ateryi w yryw ać się  ze  
zdaniem  now ćin a do tego  n ie popularnćm . W ypow iedział on w y- 
raźniśj, dobitn ićj, w form ie w ięrćj szkolnćj to , co w gruncie tw ier
dzili i jego poprzednicy.

C zyliż np. Zaw adzki ów w ielki znaw ca jurisprudencyi ziem skićj 
kiedy mu ta jurisprudeneya w ątku n ie dostarcza , nie ucieka  się  do 
praw cesarskich; czyliż n ie mówi (str. 4 7  p rocessus judic): . ,D eb i
tum  cui non e s t d ies in inscrip tione praefixus om ni die p otest rep e
ti. S ic  leges im peria les docent e t  prax is .” C zyliż panegirysta  try- 
bunału koronnego, in styga tor  L isiecki osiw iały w praktyce trybu- 
nalskićj nie pow iada (2):

( l )  Wzmiankę o konfiskacie wziął zapewne Załaszowski z drugićj 
dorainćj konstytucyi eejmu 1 5 8 8  r. p. t. Processus contra rebelles (V ol. 
L egg. II str. 1 2 2 8 ).

( l )  Por. str. 7 0 dzieła Lisieckiego p. t. Trybunał Główny Koronny 
siedmią splendorów oświecony. Jest to dzieło uczono i zawierające dosyć 
ciekawych szczegółów, nacechowane przecież smutnemi uprzedzeniami. L i
siecki duto czytał; przywodzi wielu autorów, dawnych i nowoczesnych; zna 
Cnjaciusza (str. 75 i 1 9 3 ) i Bakona (Baronis de Verulam de augmentis 
scientiarum itr. 52 i 6 8 ). Pom im o to  niem a w jeg o  dziele ładu i składu.



„M oże P olak  który prawo polsk ie um ie dobrze, osądzić causam  
suae patriae (rozum ie tu  L isiecki przypadki w pływ em  stosunków  
m iejscow ych n acech ow an ej ale który przy praw ie polakiem  um ie  
i źródło praw, prawo cesarsk ie, ten et suae patriae causam  e t om nem  
casum  daleko lepićj osądzi; ab so lu te enim  ju d icat qui in  om nibus 
eruditus est.

B o prawa pospolitego tak w ielka je s t  zacność i pow aga, tak  
w ysoki jego  m ajestat, że  cokolw iek  na św iecie  b y ło , je s t  i będzie  
chrześciańsk ich  m onarchii, cokolw iek  je s t  królestw , prow incyi i rze- 
czypospolitych , w szystk o  się to prawem  tćm  rząd ziło , w szystk o  się 
nićm  sąd ziło  i sądzi; w szystkim  na św iecie  sierotom  obronę, w szy
stkim  ukrzyw dzonym  ratunek: w szystk iem u św iatu  na osta tek  spra
w iedliw ość to  sam o czyniło i czynić będzie .”

Czytając takie zdania czuł się  Z ałaszow ski upow ażnionym  w y
rzec, że respectu  ju r is civilis R om ani quod in corpore juris contine
tur, s ta tu ta  e t constitu tion es regni nostri p ossu nt dici ju s  particu
lare. Z ałaszow ski chciał być i b y ł w yrazem  spółczesnćj opin ii je 
śli n ie pow szechnćj, to zaw sze m iędzy praw nikam i przew ażnćj. 
i zdziw iłby się zapew ne gdyby mu pow iedziano, że  k iedyś tak u czo 
ny praw nik jak p. H ube za  jedyny uw ażać go będzie w yjątek.

Z dziw ienie Z a łaszow sk iego  w zrosłob y  i dorów nałoby m oże 
m ojem u, gdyby m ógł był przew idzićć że k ied yś następca jeg o  w w y
k ład zie  prawa p o lsk iego , B urzyńsk i, prawo z iem sk ie  zech ce uw ażać 
za prayvo cyw ilne (jus civile) i u trzym yw ać będzie że praw o pryw a
tne polsk ie od X V  w ieku ty lk o  sz lach ty  d o ty czy ło  (P raw o polskie  
pryw atne B urzyńsk iego  str. 2 ) i pojąć zapew neby nie m ógł jak ą  
drogą do takich  odkryć się przychodzi. L ecz n iezaw odnie Z a ła szo 
w ski, gd yby mu d zie ło  p. H ubego znane b y ło , zastrzegając się  
przeciw  niektórym  opiniom  w niem  w yrażonym , uw ielb ia łby  wraz 
z nami ob szerną  naukę autora, trafność jeg o  sądu i jasn ość  w y
k ładu . F . Z .

W ysoko przez Lisieckiego uwielbiany trybunał nie wszystkich równie 
zadawalniał; zapadały przeciw jego  wyrokowaniu konstytucye sejmowe w la
tach 1 6 2 7 — 1 6 3 8  (pdźniśj w 1 7 2 6 — 1763;  por. Bandtkie jus Culmense 
str. 5 5 — 60  w wywodzie historycznym). Ponieważ Lisiecki pisał właśnie 
w r. 1 6 3 8  jak się z dedykacyi do króla okazuje, dzieło jego  miało zapewne 
być obroną trybunału przeciw zarzutom które Lisiecki przypisuje herezyi, 
jako okrutnćj hyenie usiłującój zwierzchności nie cierpidć, posłuszeństwa 
królewskiego nie znać; chłopy z stanem szlacheckim modo democratico 
pomięszaó, między stanami różnicy nie mióć i nakoniec wprowadzić rząd 
inderlandzki! (p. przemowę).

Zastanowienia jest godnćm, że po trybunale pozostał nam tylko 
panegiryk i wcale nie chlubne zdanie tej mu; kiedy po assesoryi mamy 
pomnik trzeźwej i naukowćj jurisprudencyi w dziele Lipskiego.



Grecy a starożytna i je j  sztuka, ziołaszcza rzezba. N apisał 
Józef Kremer. Poznań 1868.

C zw arty  w iek  m ija  od czasu, g d y  duch G recy i w raz z w y 
dob yłem  i z z iem i arcyd zie łam i, w ystęp u jąc  na ja śn ię  dnia , ob jaw ił 
ludom  ch rześciań sk im  n iezn an e  im  dotąd dzied zin y  p iękna. 
W  te ob jaw ion e n ow e dziedziny , artyści rzucili s ię  z u n ies ien iem , 
a sz tu k a  dotąd w y łą c z n ie  w yrażen iem  ducha zajęta, zw róciła  s ię  
k u  naturze, po odpow iednie tem u  duchow i k sz ta łty . N ieb o  i z ie 
m ię  zjednoczyć, treść i form ę jed nóm  tch n ien iem  ogarnąć, zdaw ało  
s ię  b y ć  na ch w ilę  n ie  ty lk o  pożądaniem , a le  zadaniem  cz łow iek a . 
Z tak iego  u sp osob ien ia  u m y s łó w  try sn ę ła  s ła w n a  w  dziejach sztu k , 
epoka O drodzenia. A rty śc i przeczuciem  w n ik n ę li w  w ażność ż y 
cia z iem sk iego , i to ży c ie  przez n ich  z upadku podniesione, zaja
śn ia ło  p o tęgą  i p ięk n ością . A le  przeczucie n ie  w ystarcza  do ujęcia  
zadania s iln ie  i statecznie; m in ę ła  tćż szyb k o  epoka O drodzenia, 
a lub o cz ło w ie k  zaprzestał s ię  w y ry w a ć  z z iem sk ich  w arun ków  
b y tu , w padł jed n ak  po p ew nym  czasie w  in n y  rodzaj oderw ania, 
zaczą ł m y ś l oddzielać od życia , w  sk u tek  czego , duch G recy i zapadł 
w cień  n a  now o, a  sztu ka m ająca b y ć  przedstaw ien iem  id ealnego  
życia , zo sta ła  O b jaw ien iem  zm y sło w em  idei. W  tćj sw ojćj nowćj 
fazie, sztu k a  m ia ła  p iękne ch w ile , arty śc i śn ili n ieraz cudow nie, 
nieraz w zn iośle; ca łe  sy s tc m a ty  filozoficzne p rzy b iera ły  w  w yob ra
źn i arty stów  p lastyczn e k sz ta łty , roztaczały  się  po ścianach  p ała
ców  szeregam i w idm , unosząc patrzącego  w  zam roczne k rainy  
czystej m y ś li, n ib y  na P o la  E lizejsk ie , k ęd y  w ed le G reków , c ien ia  
zm arłych  się  przechadzają. A le  ja k  d a w n y m  . tak  tćż i ob ecn ym  
p ok olen iom , te  sn y , w idm a, c ien ie , n ie  w ystarcza ły ; ja k  n ieg d y ś  
G rek  dla E lizeu m , tak  ob ecn ie chrześciau in  d la  n ieskończonej, 
rozw iew nej m y ś li, n ie  m ó g ł w y w o ła ć  z swój d u szy  u n iesien ia , 
i nad c ien ia  i m ary  zm y sło w o  objaw ionej idei, p rze ło ży ł ob ja 
w ien ie  zm y s ło w eg o  życia . S z tu k a  zaczęła  upadać, a g rożące  n ie 
bezp ieczeństw o zw ró c iło  na n ow o u m y s ły  badaw cze k u  G recy  i. 
F ilo zo fo w ie  poczyta li so b ie  za ob ow iązek , to przeczucie a rty sty czn e  
które w y w o ła ło  ep okę O drodzenia w esprzeć p rzekon an iem , i przy  
w szy stk ich  ak ad em iach  przeznaczonych  do k szta łcen ia  artystów , 
w y k ła d  e s te ty k i z sz c z e g ó ln ą  u w a g ą  na G recyę. u zn a n y  został 
za' k on ieczn y . P r z y  sz k o le  sz tu k  p ięk n y ch  w  K rak ow ie , sta n ą ł 
ja k o  w y k ła d a ją cy , za szczy tn ie  ju ż  zn a n y  z badań filozoficznych  
prof. J ó ze f K rom er, a k s ią ż k a  k tó rą  m a m y  przed oczym a, je s t  
streszczen iem  teg o  w y k ła d u .

A u tor w e w stęp ie  m ów i: „ J est rzeczą pew ną, żę w  m iarę
stu d y ó w  coraz g łęb szy ch , w miarę, ja k  p ięk n ości, cu dy, a  w dzięk i 
o lim p ijsk ie  H e lla d y  a jój m ądrość o d s ła n ia ły  s ię  przed ok iem  
n ow oczesnych  p okoleń; w  m iarę ja k  poznaw an o ducha G recy  i 
w e w szy stk ich  je g o  ob jaw ach  i k ieru n k ach , ju ż  n ow oczesn y  św ia t



dochodził do przekonania , że znajdzie u zu p ełn ien ie  sw ojćj w łasnój 
is to ty  w tedy, g d y  ca łą  ja s n ą  w iedzą so ln e  p rzysw oi, tę  p rześw ietn ą  
p u ściznę po k lassycznyc.h  dziejach, zm ien ia jąc  j ą  na w ła sn ą  krew  
i c ia ło  sw oje. Z rozu m ia ły  now oczesne cy w ilizo w a n e  lu d y , iż ża 
dne in n e  n au k i n ie  zdołają  im  zastąp ić  zasobów  i n iew yczerp a
n ych  skarbów , k tóre im  nastręcza praca o k o ło  tak  o ry g in a ln eg o  
h e lleń sk ieg o  lu d u . A  dalej: „Z aiste już ani p om yślćć  ab y  k to 
k o lw iek  p ragn ący  dziś zrozum ieć czas nasz, a ch cący  pracow ać 
postępow o w  k i e r u n k u  jego, n ie  p o lic z y ł s ię  z czy n n ik a m i staro
żytn ości, k tóre p e łn ą  s i lą  d zia łają  wśród ep ok i naszćj” (1 ) .

P o s ta w iw s z y  sobie ta k ie  zadanie, professor przystępuje do 
rzeczy. D aje na  w stęp ie o g ó ln ą  ch a ra k tery sty k ę  ducha g reck ieg o , 
od n ośn ie do w cześn iejszego  W schod u  i późu iejszego  chrzęściań- 
stw a, przechodzi n astępnie do G recy i w  szczególności; bada jej 
z iem ię, h istoryę  jć j tw orzen ia  się, jćj ob yczaje  i re lig ię: w reszcie  
przechodzi do sam egoż artyzm u , bada g o  na w szystk ich  dro
gach , z a rtyzm u  w yw od ząc i na n im  spraw dzając e ste ty czn e  
zasady. P rzec iw k o  takićj m etodzie, ta k iem u  podziałow i w y k ła d u , 
n ie m a m y  n ic  do zarzucenia; z tćm  w szy stk iem , jeże li p o m y sł 
jest dobry, w y k o n a n ie  je g o  w ie le  pozostaw ia  do życzen ia . P r o 
fessor, tak  ja k  to z p lan u  je g o  w ypada, zaraz na w stęp ie  porusza  
w szy stk ie  g łó w n e  jąd row e zadania sw eg o  w y k ła d u  i s taw ia  zasady; 
n iew iadom o jednak  d laczego  żadnćj z nich n ie  w y ja śn ia  do ty ła , 
ażeby k tórak o lw iek  z n ich  m o g ła  przejść na ja sn ą  w iedzę s łu ch a 
cza, na fundam ent, na k tórym  m o g ła b y  się  w zn ieść  stopniow o, 
ca ła  bud ow a m ającćj s ię  nab yć w iedzy.

W praw dzie przy w szystk ich  szczeg ó ło w y ch  ustępach, prof. 
naw raca k u  o w y m  g łó w n y m  zasadn iczym  m y ślo m , a le  przy tern 
pow tarzan iu  on e się  raczej rozszerzają n iż  rozjaśn iają  i w y p e ł
niają. B rak  jasn ości i jęd rn ości zarów no w  ujęciu , ja k  w  jćj od
daniu  przez c a ły , c ią g  w y k ła d u  czuć się  daje, i słu ch acz z w ła 
szcza n iep rzy w y k ły  do ab strak cyjn ego  natężon ego  m y ś len ia , n ie  
p ośled n ią  znajduje trudność w  u ch w y cen iu  w ą tk u  su b te ln ie  roz
c ień czonego  i porw anego na części. T ę  m ozo ln ą  drogę k tórą  
prof. słu ch aczów  w iedzie, przeplatają w praw dzie ja sn e  i p e łn e  
życ ia  o p isy , tó m iejsc, to d z ie ł sz tu k i, k tóre  trud zn o śn iejszy m  
czy n ią , a le  g o  u su n ą ć  n ie  są  w  stan ie. S posób  przedstaw ien ia  
m y ś li je s t  jed n ak  dopiero stron ą  form aln ą  w yk ład u ; pożądanćm  je s t  
ażeby form a u w y d a tn ia ła  m y śl zam iast ją  spow ijać i przesłan iać, 
g lów n ą*ato li rzeczą je s t  m y ś l sam a: to  tćż  n ie  za trzym u jąc się  
dłużej nad sposobem  w yk ład u , będ ziem y patrzćć co w y k ła d  daje, 
b ęd ziem y p y tać  co iilozofia  przyn osi sztuce, ja k i pokarm  u m y 
sło m  arty stó w  przysposabia.

P . K rom er jes t przedstaw icielem  filozofii idealućj, a f i lo z o 
fia ta  podana w streszczen iu  m ów i: S z tu k a  h istoryczn ie  dzie li s ię  
na sym b o liczn ą , którćj p iastun em  i przedstaw icielem  W schód;



k lassyczn ą , k tórą  u w idom ia  G recya , i rom an tyczną , k tórą  obja
w ia  św ia t ch rześciań sk i. W  p ierw szym  peryodzie, duch zostaje  
pod p rzew agą m atery i, w  d ru g im  duch i m aterya  się  rów n ow ażą , 
w trzecim  duch „ w y k ip ią ” nad m ateryą . Oprócz p od zia łu  sz tu 
ki na sym b o liczn ą , k ia ssy czn ą  i rom an tyczn ą , podziału  będą
cego  jed n ocześn ie  i ozn aczen iem  stan ow isk a  h istoryczn ego  i d u 
ch ow ego  ludzkości, sz tu k a  rozpada s ię  w  sobie na  dw a d zia ły , to 
jest: na  d zia ł sz tu k  p la sty czn y ch , i sztu k  id ealn ych . D o p ier
w szego  należą: arch itektura, rzeźba i m alarstw o, m ające do c z y 
n ien ia  z m aterya łem  ciężk im  i rozw ijające s ię  w  przestrzeni; do 
d ru g iego  m u zy k a  i poezya, u żyw ające  m aterya łu  lo tn ego  i roz
w ijające s ię  w  czasie. P ićrw sze  stan ow isk o  zajm uje W schód.

N a  W schodzie cz łow iek  n ie  od gran icza ł śc iś le  ducha od m a 
tery i, i w  sk u tek  tego, ducha m iesza ł z m a tery a ln ą  naturą; n ie  
poczuw ał g łęb o k o  różności ty ch  dw óch p ierw iastk ów  i przeto sam  
nie p o c z u w a ł, się osobą. W schód  też najodpow iedniejsze sw em u  
u sp osob ien iu  ob jaw ien ia  znajduje w  arch itek tu rze  ja k o  sztuce  
z n a tu ry  sw ojćj sy m b o liczn ie  o g ó ln ik o w o  naznaczającej m y ś li, 
sztuce z roztw artćm  ło n em  n ie ty lk o  dla s top n iow ego  w y p e łn ia 
n ia  się , a le  i d la przeróżnych form .

G recya  w ystęp u je  na  Z achodzie, zajm uje d ru g ie stan ow isko , 
d ru gą  epok ę w  dziejach ludzkośąi i sztuk i; tu cz ło w ie k  n ie ty lk o  
rozróżnia dobitn ie ducha od m atery i, s ieb ie  od n atu ry , i staje  
ja k o  osoba, a le  w  m oc tego  w yróżn ien ia , je s t  w  sta n ie  w y n ieść  
s ię  nad m ateryą  i u czyn ić  j ą  środ k iem  do o s ią g n ięc ia  duchow o  
pożądanych  celów . W y ra żen ie  d ucha tego  ludu będzie rzeźba, 
bo rzeźba bierze k sz ta łty  rzeczyw iste , in d yw id u a ln e, n ie  odw o- 
ła lu ie  z łączon e  z o sob isto śc ią  i zdolne do w y ra ten ia  w ca łój p e ł
n i osoby; G recya  tćż przebóstw i i u b óstw i osobę, a z u b ó stw ie 
n iem  osob y  w y n iesie  rzeźbę nad w szy stk ie  in n e  sz tu k i.

T rzecie stan ow isk o  zajm uje św ia t chrześciań sk i; d la  chrze-  
śc ian in a  pom ięd zy  d uchem  a m ateryą  n ie  is tn ie je  różnica, ale  
przeciw ieństw o: duch je s t  n iesk oń czon y , m aterya skończon a, duch 
je s t  o sob istośc ią  u ieprzem ienuą, n iezatracaluą, m aterya  i w sz y 
stk ie  jś j k sz ta łty  przem ijające, zn ikom e, bo tćż w św iec ie  chrze- 
śc ia ń sk im  dualizm  ja k b y  przepaścią rozdziela ducha od m atery i. 
„D uch  tę sk n ią c  do nadziem skićj o jcow izn y , cofa s ię  w  sieb ie , 
chroni się  przed żyw otem  z iem sk im , zew n ętrzn ym , do n a jsk ry t
szych , n a jśw iętszych  g łę b in  sw ojćj is to ty , k tóre są  dla n iego  
św ia tem  id ea ln y m , a przem aw iają  do n iego  ja k b y  m u zy k ą , w r ó 
żącą  o n adgw iazdn yoh  sferach. W  ty ch  c ich y ch  św ię ty ch  przy
b y tk a ch  w ła sn eg o  w nętrza, duch sam  sob ie daje p osłuchan ie, 
sa m  ze s ieb ie  ży je  i ze s ieb ie  s ię  rozw ija , w  n ich  on  czuje s ię  być  
osob n ą  ca ło śc ią  (1 ) .”

Z tak iego  usposob ien ia  lu d ów  ch rześciańsk ich  w yp ad n ie, źe 
artyzm  co d la G rek a  b y ł szczęściem , tu będzie trudem  a c iężk im



ob ow iązk iem , bo u siłow an iem  pogodzen ia  dw óch p rzec iw n ych  
i w zajem  od p ychających  s ię  p ierw iastk ów . D u ch  za tśm  eh rze- 
śc iań sk i, lubo d zia łan ie  sw e objaw i w e  w szy stk ich  k ieru n k ach , 
przyjm ie w sz y stk ie  form y objaw ien ia  i w e w szy stk ich  o r y g in a l
n ie  w y stą p i, fo rm y  te jed n ak  im  bardziój będą c iężk ie  i ściślój 
złączon e z przestrzenią, tóm  bardzićj będą m u p rzeciw ne i mniój 
zdolne do w yrażen ia  n ieskończonej je g o  treści. S i ła  i dosadność  
ob jaw ien ia  się  teg o  ducha, rosnąć b ędzie w  m iarę, im  m aterya ł 
k tórego  do sw ego  ob jaw ien ia  u żyje  będzie lżejszy  i ztąd ze sz tu k  
p lastyczn ych , m alarstw o będzie m u najodpow iedniejsze, bo  m a 
larstw o ja k k o lw iek  je s t  sz tu k ą  przestrzenną, po lega  g łó w n ie  n a  

* z łu d zen iu , a  do tego  w  w ątku  sw o im  znajduje m ożność n ie  ty lk o  
uw id om ien ia  bogatej i rozm aitej treści ducha ch rześc iaósk iego , 
ale  m ożność uw id om ien ia  p rzeciw ieństw a m atery i i ducha, o k tó 
re tu  w łaśn ie  chodzi. R d zen n e jed n a k  p rzeciw ieństw o m atery i 
i ducha co sp raw iło  iż  m alarstw o w chrześciad stw ie  w zn io s ło  s ię  
w ysok o , spraw ia jed n ocześn ie , iż  duch chrześciań sk i dążąc do 
coraz w iększój sw ob od y  i d ob itn iejszego  w yrażen ia  się, s ię g a  po 
m a tery a ł lo tn ie jszy , rozw ijający s ię  w czasie, ch w y ta  za d źw ięk , 
za s łow o , i dążąc do coraz p e łn ie jszego  w yrażen ia  s ię  p rzychodzi 
do przekonania , „źe żadna z form  arty sty czn y ch  n ie  zd oła  sp eł- 
n a  w yczerpać treści duchow ój ludów  ch rześciaósk ich , bo ta treść  
ich  w y m a g a  do w y ra żen ia  swojój is to ty  jeszcze  innćj a  w yższćj 
form y, form y  ju ż  n ie  m aterya ł nój, (r e lig ii, filozo fii) (1 ) .”

T ę  m ow ę id ea ln ą  filozofii idealnój, m y  z k o le i k szta łtu ją c  
i uw id om iając sobie, w id z im y , iż  ja k o  w  księd ze M ojżesza g d y  
rozrodzeni K ain ic i grzech am i sw em i n a p ełn ia li z iem ię , rozw arły  
się  u p u sty  n ieb iesk ie  i w oda z n ieb a  p otok am i sp ły w a ć  zaczęła, 
ta k  tu  wraz z rozw in ięc iem  się  i u form ow aniem  filozofii idealnój 
rozw arły  s ię  o tch ła n ie  m y ś li i id ealność p otokam i sp ły w a ć  zaczęła . 
T o co najbardziej trzy m a ło  się  z iem i p o g in ę ło  naprzód; zn ik n ę ła  
arch itek tura  i rzeźba, zn ik n ę ło  m alarstw o , choć w  p orów nan iu  
ze sw óm i s io strzycam i lek k ie , choć w  eterze s ię  k ąp iące; po nad  
pow ódź w zn io sło  s ię  jeszcze  sk rzyd la te  p tastw o, m u zy k a , poezya, 
jeszcze g ło s y  s łych ać  b y ło , a le  i p takom  zab rak ło  s ił, sk rzy d ła  
im  n ie w y sta rczy ły , fa le  p o ch ło n ę ły  i ptastw o; na p ow ierzch n i 
n ie  w idać żyw ćj duszy: je s t  ty lk o  ocean i n iebo. A r ty z m  prze
padł. J a k o  n ieg d y ś  D u ch  B oży , tak  teraz ab solu t, unosi s ię  s a 
m o tn y  po nad w odam i.

Ś c iś le  b iorąc, tak i je s t  rezu lta t filozofii idealnój odnośn ie do 
sz tu k i. Jed n ak że w ed łu g  prof. szczerze zam iłow an ego  w  sztu 
ce, artyzm  przepaść n ie  m oże, n ie  pow in ien ; p. K rem er przyj
m u jąc zasady filozofii idealnój i w  treści j ą  podaw szy, jej rezu l
ta tów  n ie  przyjm uje, i zam yk ając  u p u sty  n ieb iesk ie , o ca lo n y  
w  k orab iu  ła s k ą  B ożą  ród artystów , do bezpiecznój p rzystan i 
doprow adzić u s iłu je . T ą  przystan ią , ty m  p u n k tem  w y c h y lo n y m

( l )  Str. 17 i 18. 
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nad pow ódź je s t  Grecya; k u  niej s ię  obraca professor, ją, o ca lon ym  
w skazuje.

O pis n a tu ry  geograficznćj daw nćj G recy i rozpoczyna ak t 
ocalenia; prof. zapuszcza k o tw icę  po przez g łę b ie  id ea lizm u , znaj
duje z iem ię , i odpychając ze w strętem  tw ierd zen ie zupełnój za
leżności cz ło w iek a  od ziem i, ja k o  będące ty lk o  n o w ą  form ą n o 
w oczesnego  c ia łoch w alstw a , chce n aturze kraju  rodzin nego  p rzy 
znać praw dziw e, rzeteln e zn aczen ie . Z n aczen ie to w ed łu g  prof. 
rośn ie  lu b  zm n iejsza  s ię  w m iarę m n iejszego  lub w ię k sz e g o  w y 
różn ien ia  s ię  ducha od m atery i, bo oto czy tam y:

„G dy w iara C h rystu sa  w y b a w iła  lu d y  z m ocy  m atery i, g d y  
starła  g ło w ę  p otęgom  c ie le sn y m , ju ż  n atura w ja k ie jk o lw ie k  
postaci w ystą p i, pod k ażd ym  w zg lęd em  traci n a  m ocy  sw ojćj, 
a dawnćj potężnćj przew adze (1 ) .” Z  te in  w szy stk ićm  jeże li 
w  ch rześciaóstw ie  zm n iejszy ło  się  znaczen ie natury , a tćm  eam ćm  
i k raju  rodzinnego, n ie  z n ik ło  jed n ak  w zu p ełn ości, g d y ż  prof. 
nadm ien ia  dalćj; „Kraj rod zin n y  dzia ła  n ie  św iad om ie na  duszę  
ludu , ja k  dom  o jczysty  na jed n ostk ow ego  cz łow ieka . O brazy na  
ścian ach  izb y , w  k tórych  za p ach olęcych  la t przem ieszkat, p io 
sen k i, k tórym  s ię  p rzysłu ch iw a ł, k rzew y  sądu , w k tó ry m  igra ł, 
s tru m y k i i pagórki, k tóre b y ły  św iad k iem  d ziecięcych  je g o  za
baw , trzym ają  pojedynczego  cz ło w iek a  w o czy n ien iu  na  Całe 
ż y c ie . ”

D alsze  rozw in ięc ie  tćj m y ś li streścić się  daje w  n astęp u jący  
sposob:

S to su n ek  G rek a  do ziem i b y ł  trojaki: m im o w o ln y , d ow o l
n y  i tw órczy . G rek  zostaw a ł pod n iew id o m y m  w p ły w em  ota- 
cząjąećj g o  n a tu ry , a że ta natura b y ła  p ięk n ą , że z iem ia  greck a  
b y ła  zbudow an a w edle ar ty sty czn eg o  p lanu , w ięc  on  tćż b iorąc  
od niej n atch n ien ie , w szy stk o  czego  s ię  d o tk n ą ł u ch o w a ł p ięk n o 
śc ią , w szy stk o  w  ca ło ść  ar ty sty czn ą  w ią za ł. G rek  m ia ł się  do 
swój ziem i ja sn ą  i św iad om ą w iedzą, w ięc  tćż o ż y w ił tchem  swój 
fan tazy i g ó ry , sk a ły , la sy , w y sp y , w ody i ląd y , id ea lizu jąc  ż y 
c ie  n atu ry . G rek  n ie  p rzyp u szcza ł is tn ien ia  m atery i sam ćj przez 
się , m a tery i bez ducha, w ięc z  k ażdego k ą tk a  je g o  ziem i tr y sn ę 
ł y  m u roje osob istośc i duchow ych; on naturę p o c ią g n ą ł za sobą  
i w ió d ł j ą  do coraz w y ższeg o  in d yw id u a ln ego  życia.

J a k o  na ziem i greokićj w id z im y  w szy stk ie  najrozm aitsze  
budow y z iem i, począw szy  od n ieb o tyczn ych  ig l ic  a lp ejsk iego  
świata^ aż do n iz in  obszarem  szerok im  s ię  roztaczających , od 
m órz ok iem  n ie  śc ig n io n y ch  aż do za m k n ię ty ch  w sob ie jez ior  
i w ijących  s ię  stru m yk ów , od w y n io s ły c h  drzew  P ó łn ocy , aż do 
rozk oszn ych  k rzew ów  P ołu d n ia : tak  w  tw órczości G rek a  n ap o
ty k a m y  tęż sam ą rozm aitość. G en iu sz  G recy i przeb iega  w sz y 
stk ie  ton y , od najn iższego  do n ajw yższego , w szy stk ie  fo rm y  ob 
ja w ien ia  z rów u ćm  za m iło w a n iem  i rów n ą  s i łą  u jm uje: że zaś



ziem ia  g reck a  ja k k o lw ie k  w e w szy stk o  uposażona, przede w szy-  
etk iem  sw ą  rzeźbą góruje, tale tćż  g en iu sz  greck i w e w szy stk ich  
sw y ch  k reacyach  ducha rzeźby u w yd atn ia .

Z tak iego  przedstaw ien ia  w zajem n ego  s to su n k u  G recy  i 
i G reka, w y p ły n ą ła  dla artystów  w ażna nauka; b o  najprzód na
tura dla cz ło w iek a  n ie  je s t  w rogą  lecz  pom ocną; po w tóre skoro  
on ty lk o  duchem  w y n ie s ie  s ię  nad n ią , skoro j ą  duchem  sw y m  
ujm ie, ju ż  ona ch ętn ie  poddaje s ię  je g o  w y m agan iom , z czego  n a 
tu ra ln y  w n iosek  w y p ły w a ł, że w  ch rześciań stw ie  gd zie  cz ło w iek  
duchem  n iesk oń czen ie  w yżćj s ię g n ą ł ja k  w  G recy i, tóm  łatw iój 
naturę ująć m oże, d op ełn ić  jćj braki, sp o tęgow ać jć j s tro n y  d o 
datnie, urob ić sob ie  otoczen ie  na  w zór i podobieństw o w ła sn e , 
otoczen ie cob y  św iad czy ło  o w zrosłćj potędze je g o  ducha. P ro f. 
jed n ak  do tego  w n io sk u  n ie  przychodzi; w y k a z a n y  przez n iego  
trojaki stosu n ek  G rek a  do k raju  rodzinnego , n ie  rozw ija  się  
w  żadne następstw a, n ie  rzu ca  najm n iejszego  św ia tła  na ob ecn y  
tak  zm ącon y  sto su n ek  cz ło w iek a  do ziem i: w szy stk o  zostaje tak  
ja k  b y ło , w  n iep ew ności, w  zaw ieszen iu , w  m g le , przez k tórą  
w id z ia ln y  je s t  ty lk o  w yd atn ie  n azn aczon y  poprzednio m om en t, 
h is to ry czn y  i d uchow y, w  m oc k tórego  G recya  b y ła  ar ty sty czn ą  
bo n ią  b y ć  m u sia ła . A r ty sta  p rzeb ieg łszy  z professorem  ca łą  
ziem ię  G recy i, u p rzy to m n iw szy  sob ie  d z ia ła n ie  G rek a  na  drodze 
re lig ijn e j, społecznćj i p o lityczn ćj, n ie  w y n o si św ia t ła  na przyszłość  
a le  ty lk o  tęsk n o tę  do pięltnćj z iem i, do ch w il szczęś liw y ch  a n ie  
p ow rotn ych , do sta łeg o  ląd u  po k tórym  n ieg d y ś s tą p a ł ród lu d z
k i, od ep ch n ięty  dziś od n ieg o  na  zaw sze w zrosłem i fa lam i m y ś li.

D z ia ł pod ty tu łem : „O góln a  ch arak terystyk a  artyzm u  g r e 
ck ieg o ” zaleca s ię  szczegó łow śm i u stęp am i p e łn em i praw dy i do
datn iego  znaczen ia  d la  artystów . O pis fan tazy i m istrza  i w ie 
szcza, w y k azan ie  k ied y  artysta  jest w  stan ie  zaw ład n ąć naturą, 
u w yd atn ien ie  różnic zachodzących  m ięd zy  sz tu k ą  W schodu, sz tu 
k ą  g reck ą  i sz tu k ą  chrześciań sk ą , ch arak terystyk a  kazdćj z n ich  
dają arty śc ie  to w szy stk o , co k o lw iek  dotychczasow e zdobycze  
n au k ow e tro sk liw ie  zebrane i szczere za m iło w a n ie  sz tu k i dać m o 
że; a le  są  to ty lk o  szczegó ły , dotąd pouczające artystę , dopóki 
s ię  n ie  odnoszą do idei, szczeg ó ły , ja k o b y  w  zap om n ien iu  i od -  
stry ch n ięc iu  s ię  od g łów n ój zasady, w yp ow ied zian e, ja k o b y  w y 
w o łan e  m im ow oln ie  s i łą  i n aturą  tra k to w a n eg o  przedm iotu; nad  
ca ło śc ią  unosi s ię  duch, co w y n ió s łsz y  s ię  po nad w szy stk ie  w a
runki b y tu  z iem sk ieg o , w aru n k ów  ty c h  uzaouić, po dźw ignąć, 
zid ealizow ać n ie  je s t  w  stan ie . M yśl w aha się  u staw iczn ie  po
m ięd zy  ideą w o ln ośc i i k on ieczności, o g ó ln ośc i i in d y w id u a ln o 
ści, n ie  m ogąc m ięd zy  tćm i p rzeciw ień stw am i, n ak reślić  stałój 
i ujętej d la  cz łow iek a  z iem sk iego  gra n icy . I  tak  c z y ta m y  (1); 
„ W ieszcz  m istrz greck i u m ia ł s ię  w y zw o lić  z pod w p ły w ó w  oso 
b is ty ch , p rzypadkow ych , pod m iotow ych , w łasnój swojój em p i-



rycznój n atu ry , u m ia ł w yrzec s ię  aw an tu rn ych  dążności serca  
sw ojego  i sw ojćj in d yw id u a ln ośc i, i tw o rzy ł je d y n ie  to, co sta 
n ow i p ięk n ość  w  n ajśc iślejszćm  s ło w a  zn aczen iu , co stan ow i rzecz 
sam ą a tak  b y ł  w  W ysokiem  zn aczen iu  p ięk n ości k ap łan em . B o  
m istrz a w ieszcz  sam  b y ł, ja k e śm y  w yżej rzek li, ca łk o w ity m  
cz ło w iek iem , cz ło w iek iem  z jed n ego  od lew u , w  k tó r y m  w sz y 
stk ie  czy n n ik i i m oce m iark u jąc  s ię  naw zajem , s tr o iły  się  do 
sieb ie  d osk o n a łą  harm on ią . W ię c  tćż dzie ło  je g o  b y ło  tak że ca
ło śc ią  i pod k ażd ym  w zg lęd em  jed n ością , ztąd  tćż n astęp n ie  i  for
m a i treść je g o  dzie ła  s ta n o w iły  w  sob ie  za m k n ię tą  ca łość, har
m o n ię  dosk on a łą . P raw d a , że in d yw id u a ln ość  osob ista  m istrza, 
poety  m a sw oje  prawa, bo on a  rodzi w ła śn ie  je g o  s ty l w ła śc iw y  
(np. M ichał A n io ł R afae l), a le  to jed y n ie  w ted y , g d y  ta  in d y w i
dualność jeg o  je s t  w zn iesion ą  nad przypadkow ość, g d y  sam a ta  
in d yw id u a ln ość  je s t  p raw d ziw ie arty styczn ą , g ily  n ie  je s t  jed n o 
stk o w ą , g d y  ow szem  sp ły w a  z o g ó ln ćm i praw am i p ięk n ości i jćj 
ty lk o  w y łą c z n ie  s łu ż y .”

Z gad zam y  się  chętn ie , iż w ted y  g d y  in d yw id u a ln ość  w zn ie 
sion a  je s t  nad przypadkow ość, g d y  je s t  ar ty sty czn ą , s łu ż y  w y łą 
czn ie  p iękności; a le  ja k im że  sposobem  in d yw id u a ln ość  będąc ar
ty s ty c z n ą  sp ły n ie  z o g ó lu em i praw am i, k ied y  w ła śn ie  a rty styczn a  
in d yw id u a ln ość  je s t  ca ło śc ią  w  osobie, m a, ja k  sa m  autor na in n ćm  
m iejscu  pow iada „p iastę w  sobie, sto i o so b ie .” R o zu m iem y  ła 
tw o  że  w ieszcz, m istrz m a s ię  w y zw o lić  z pod w p ły w ó w  przypad
k o w y ch  swój em piryezu ćj n atu ry , a le  dla czego  m a się  w y zw o lić  
z pod w p ły w ó w  pod m iotow ych  osob istego  ducha sw ego? A ża liż  to 
zrzeczen ie s ię  danej osob istości, n ie  zaś je j sp otęgow an ie  daje m oc 
u jęcia  ow ych  praw  ogólućj p iękności? J a k im  sposobem  i d laczego  
cz ło w ie k  m a  b y ć  i n ie  b y ć  in d yw id u aln ością?  A lb o ź  B ó g  w pro
stocie  ducha pojm ow any sp ły w a  s ię  z czem ś, lu b  coś w  sieb ie  zb ie 
ra? czyż  artysta  w  prostocie serca idąc za r e lig ią  co m u  m ów i, iż  
stw orzon y  na obraz i podobieństw o B oga, sieb ie  podobnym  B o g u , 
n atu rę  sob ie  podobną czy n ić  pow in ien , ja śu ić j n ie  u jrzy  co  m u  
c z y n ić  należy?

Z a u su n ięciem  in d y w id u a ln o śc i m istrza  idzie u su n ięc ie  in d y 
w id ualności z dzieł sztuk i; c z y ta m y  też dalćj: „ P o są g  je s t  sa m o 
tn y . c ia ło  je g o  je s t  przedstaw cą całej n atu ry , ca łego  z m y s ło w eg o  
św ia ta , p osąg  też c a ły  św ia t przyrodzony w  sieb ie  w ssa ł, zatem  też 
k om p ozycya  je g o  w in n a  b y ć  ujęta w ie lk im  w sp a n ia ły m  sty lem , 
w ięc p o są g  tćż z tej n a w et p rzy czy n y  m niej przedstaw ia in d y w i
dualność, a le  przedstaw ia o g ó ł a rodzaj c a ły ” (1 ) .

T u  znów  nastręcza się  pytan ie , d la czego  i ja k im  sposobem  
dzieło  sz tu k i m a b y ć  i n ie m a b y ć  in d yw id u a ln ośc ią . D la  czego  
bogów  greck ich  w rzeźb ionych  posągach  przed nam i stojących , ro 
bić przed staw icielam i rodzaju, k ied y  on i d la  g rek a  b y li in d y w id u 
ami, kiedy to byli; A p o llo  lub  Jow isz , M inerw a lu b  D ian n a, k ie -



dy dziś d la patrzącego  na n ie  a r ty sty  są  in d yw id u am i. J a k  B o g  
w pojęciu  prostaczka istn ieje  ty lk o  ja k o  B ó g  osoba, tak  w  zdró- 
w ćm  pojęciu artystyczn em  is tn iść  m oże ty lk o  rzecz, ty lk o  istota , 
ty lk o  osoba, m niej lu b  w ięcćj doskonała , a le n ie  m nićj lu b  więcój 
d oskonale przedstaw iona idea lu b  rodzaj.

T o cośm y  tu  o ogó ln ości i in d yw id u a ln ości n ad m ien ili, d o ty 
czy  s ię  także w o ln ości i k on ieczności; bo oto  czy tam y: „G en iu sz
n ie  tw orzy  ja k  ta len t d la tego , że chce tw orzyć, g en iu sz  tw orzy  
bo m usi; bo go  posiad ła  potęga w yższa  od je g o  ludzk ićj natury , 
p otęga nadśw iatna, w ład n ąca  n im , przez n ieg o  działająca” (1).

T u  zuów  trudno nam  u ch w ycić  rozw iew n ą , u ciek ającą  g r a 
nicę, pom iędzy  w oln ością  a kon iecznością; pow yżej in d y w id u a l
ność sp ły w a ła  się  z o g ó ln o śc ią , przeszkadzając cz ło w iek o w i b y ć  
cz ło w iek iem  z jed n eg o  od lew u , tu  g en iu sz  tw orzy , bo go posiadła  
p otęga  w yższa  od je g o  ludzk iej natury . T ak  w ięc, im  cz ło w iek  
na ja k ie jk o lw iek  bądź drodze objaw ień  z iem sk ieg o  żyw ota , w zn ie
s ie  się  w yżćj, tćm  m nićj jeg o  w o ln a  w ola , w o la  n ieod w oła ln ie  
w je g o  osob istośsi u tk w io n a , m a  i m oże rnićć w  tćm  u d zia łu . T a
len t m oże chcićć, m oże d zia łać sam od zieln ie , g en iu sz  m u si b y ć  
n aczyn iem , w  którćra is tn ie jąca  po za n im  m y ś l w chodzi. J a k  
aria  eo lsk a  zaw ieszon a  w lesie , ja k  sta tu a  M em n ona p ostaw iona  
w  p u sty n i przez E g ip cy a n , pow tarza on  d źw ięk i w iatrem  n iesion e. 
G en iu sz , is to ta  w oln a , osoba, n ie  w znosi s ię  sam od zie ln ie  do is to ty  
w yższój od sieb ie , do B o g a  osoby, i w  rozw ażan iu  doskonałćj o so 
b istość!, n ie  czerpie podniesien ia , i u w ie lm ożn ien ia  sw eg o , a le  je s t  
ty lk o  narzędziem  O patrzności, i echem  nadśw iatnćj idei. T a k ićm  
p ostaw ien iem  rzeczy , g en iu sz  traci zasłu gę, artysta  ideał; w o la  
cz ło w iek a  je s t  u iczćm  lu b  czśm ś n ieu ch w ycon ćm , a przeznaczen ie  
co groźn ie  w y jrza ło  z w aru n k ów  jeogra ficzn ych , k u  artystom , co 
im  iron iczn ie  spojrzało  w  o czy  z w aru n k ów  h istoryczn ych , z m o 
m en tu  d ziejow ego , patrzy  na n ich  ok iem  bez źren icy , g d y  idzie  
o ich  tw órczość, o p od n iesien ie  ich  osobiste.

D z ia ł trzeci zaw iera szczeg ó ły . J eże li rzecz odnośn ie do ce lu  
uw ażać b ędziem y, je s t  to  d z ia ł najlep szy; p rzytaczane m y ty , op isy  
św ią ty ń , p osągów , są  p ełn e  życia; w ła śc iw y  d z ie łom  sz tu k i in d y 
w id u a ln y  a tćm  sam ćm  o r y g in a ln y  charakter oddany z praw dą, 
w yb ór  d z ie ł pod rozbiór w zię tych , szczęś liw y , u w a g i a rty styczn e  
przy n ich  zam ieszczone trafne; w id oczn ie filozo f u le g a  m a g iczn e
m u  w p ły w o w i przedm iotu  trak tow anego; staje s ię  ja sn y m  i w p ły 
w o w y m . W eźm y  np. op is p osągu  J o w isza  o lim p ijsk iego; profes
sor n ie  zastan aw ia  s ię  ju ż  tu ta j, czy  p osąg  d ok on an y  przez F id ia -  
sza je s t  d osk on a łćm  przedstaw ien iem  idei, a le  przytacza p ow ieść  
która  w iarą  serdeczną przech odziła  z p ok o len ia  na p ok o len ie  h e-  
leń sk ie . „ P od an ie  n iosło , m ów i, iż F id iasz  sk o ń czy w szy  dzieło  
sw oje s ta n ą ł w  obec n iego  i raz jeszcze badaw czóm  o k iem  rozpa
try w a ł się  w  postaci ojca bogów ; w ted y  w zn ió s ł ręce m od ląc  s ię



gorąco  i b łagając  boga , b y  m u raczy ł dać znak , c z y li zad ow olon y  
z z iem sk iego  obrazu sw ego . A  d ziw y! Jasne, b ezob łoczn e n ieb io 
sa za p ło n ę ły  pożarem  b ły sk a w ic y , a  przez o tw arty  strop św ią ty n i  
u d erzył grom  zw iastu jący , iż  Z eu s pochw ala  wizerunek swój. 
A  w szy stk ie  z iem ie  greck ie  u w a ża ły  tego  za n ieszczęśliw ego , k to  
choć raz w  ży c iu  n ie  u jrza ł J o w isza  w  O lim p ii” (1 ).

T a k ich  szczeg ó łó w  u p rzy tom n ia jących  św ietn e  czasy  sz tu k  
w  G recy i m o g lib y śm y  w ie le  p rzytoczyć, one nam  w y b itn ie  w sk a 
zują  charakter tw órczości greck iej, a le  professor nad niem i s ię  n ie  
zatrzym uje, n ie  w yw od zi z n ich  w n iosk ów , i te w ie lk ie  dzieła  
przem aw iają  doó ty lk o  na k orzyść  m om entu  h istoryczn ego .

B adanie starożytnej G recy i, n ie  zm ien ia , n ie  usuw a u iczćm  
i n igd z ie  k on ieczn ości stop n iow ego  u d u chow ian ia  s ię  św ia ta  ch rze- 
śc iań sk iego  i porzucania przezeń g ru b eg o  p la sty czn eg o  m aterya łu ;  
nie usuw a p rzeciw ień stw a m ateryj i ducha, n ie  zm ien ia  sta n o w i
sk a  sz tu k i uznanój za przedstaw ien ie zm y sło w e  idei, n ie  odejm uje  
ze sz tu k  p la sty czn y ch  p iętn a  n iższości. P rofessor pow iada ty lk o , 
że G recya  m a m iark ow ać w y b ry k i bezuzdnój fan tazy i, sam ow oli, 
sw aw oli; że m a b y ć  św ię ty m  ta lizm an em , ch ro n ią cy m  od zab uja-  
łośoi, w y zw o lo n eg o  ducha, i n ie  spostrzega, najprzód, że tak ie  
m iark ow an ie  n ie  m oże w zn ieść  sztu k i, a le  ty lk o  opóźn ić jej u p a 
dek, bo jeże li zadaniem  św iata  ch rześciań sk iego  je s t  w y zw o lić  się  
z w ięzów  m atery i, m u si on  s ię  w y zw o lić  prędzój lu b  późnićj; po- 
w tóre, je że li sztu k a  je s t  ob jaw ien iem  idei, po co u ży w a ć  k sz ta łtó w  
w rog ich  idei, k sz ta łtó w  p la sty czn y ch , zw łaszcza  też rzeźby, która  
jak  s łu szn ie  P r. u trzym u je , ob jaw ić  jej żadną m iarą  n ie  m oże  
i k u sić  s ię  o to  n ie  pow inna.

F ilo zo fia  idealna w idoczn ie zdarza s ię  ze  sztu k ą , jćj zasady  
z zasadam i artyzm u; professor m ocuje s ię  z n ią  napróżno, i ch o 
ciaż w  m iarę ja k  w y k ła d  m a się  k u  końcow i, c ich n ą , uspakąjają  
s ię  sp iętrzone fa le  idealizm u: artysta  w idzi ponad sob ą  ja śn ie jsze  
n iebo , przed sob ą , w  o k ó ł sieb ie , u ciszon e w ody, a le  g o łę b ic y  z ró- 
szczk ą  o liw n ą  n ie  w idzi, i w y tężo n y  w zrok  je g o , próżno szu k a  
w  przestrzeni pu n k tu  s ta łeg o , na k tórym  b y  m ó g ł p ostaw ić o ł
tarz ocalającem u B ogu , i now e, czyn n e, tw órcze rozpocząć życie.

Ludw ik B u szard .

Dokładna grammatyka języka niemieckiego, wedle nowego 
systemu ułożona dla szkół i prywatnego użytku przez Teofila 
Sikorskiego, nauczyciela gimnazyum realnego i Szkoły Han

dlowej. Warszawa. 1868. str. 139,

P. S ikorsk i w ty tu le  swój książk i obiecuje dokładność i nowy 
system, co m iało stanow ić specyficzną  różnicę je g o  d z ie łk a  od w szy .



stk ich  poprzednich  prac tego  rodzaju. Isto tn ie  óyiuby to n iep ośle 
dnią, za letą  k siążk i, gdyby te  dw ie cechy rzeczyw iście  w nićj się 
znajdow ały. A le cóż, k iedy nie w szystk ie nasze zam iary, n ie w szy
stk ie  chęci stają  się rzeczyw istością! T ak się tćż  rzecz ma i z g ra 
m atyką p. S . Co do dokładności, to łatw o każdy przekonać się  m o
że, o ile praca p. S. ustępuje pod tym  w zględem  w istotn ych  sw oich  
częściach gram atyce , F ranciszka  L iedera. M ówimy w istotnych 
swoich częściach, bo przecież podania na osobnśj litografow anćj k art
ce wzorów pism a n iem ieck iego , n ie m ożna uważać za praw dziw e  
w zbogacenie gram atyki pod względem dokładności, w zory te  bowiem  
pom ieszczone tu są  tylko ze w zględów czysto  praktycznych, ażeby  
uczn iow ie nie potrzebow ali uciekać s ię  do w zorów  kaligraficznych, 
a ju ż  w sam ćj gram atyce m ieli je  przed oczam i.

Co do nowego systemu, który m ia ł być w prow adzony w tśj 
książce, to niew iadom o, gdzie go szukać. A utor w prawdzie w p rzed
m ow ie powiada: „N ow y system  zastosow ałem  do ogólnych zasad  
filologicznych i do praktyki tak  dalece, że  uczniow ie w edle tćj gra
m atyk i mogą się nauczyć nie tylko rzeczy pisane czytać , ale i  pisać, 
którego to sposobu do tej pory  żadna gram atyka nie podała. S ystem  
mój obudzą ogólne zain teresow an ie (!), zatrudnia nie ty lk o  oczy, 
usta, ale i ręce, uczy pisać niemieckiemi głoskam i.” M iałżeby ów 
now y system  p o legać na tćj kartce wzorów n iem ieck iego  pism a, 
o którćj dopiero co m ów iliśm y? N ie sądzim y. Szukając w gram atyce  
choćby śladu  now ego system u, zn aleźliśm y p od zia ł i nazw y czasów , 
u nas dotąd n ierozpow szechnione (str. 46  i nast.). P. S ikorsk i idąc  
za  Diesterwegiem  uw aża, że  każda czynność czy  p rzeszła , czy  te r a 
źniejsza czy przyszła , je s t  albo dokonana albo niedokonana. Ztąd  
też  m am y czas teraźniejszy n iedokonany i dokonany, czas p rzeszły  
niedokonany i dokonany i czas p rzyszły  niedokonany i dokonany. 
W łaściw ie ca ła  now ość polega na nazw aniu czasu  przeszłego dokona
nego (perfectum ) czasem  teraźniejszym dokonanym  a czasu zaprzeszłe
go czasem  przeszłym  dokonanym.

Przeciw  w prow adzeniu tćj now ości n ie  m am y nic do n ad m ie
nienia, zw łaszcza  że uczeń spotka się z podobnćm  pojęciem  w k a ż
dej lepszej gram atyce łacińsk iej lub greckićj; ale idzie o to , aby to  
pojęcie, k tóre  podano zo sta ło  w le j  części gram atyki, m iało ja k ieś  
zastosow an ie w nauce i użyciu  czasów , boć przecież ty lk o  ze  
w zględów  syn tak tyczn ych  to pojęcie p ow sta ło . Otóż tego  p. S. n ie  
zrobił; p ozostaw ił ty lk o  zasługę w prow adzenia now ych nazw i ob
szernego  ich zastosow an ia  w odmianie słowa. N ie  je s t  to jed n ak że  
zupełna  now ością  w zakresie naw et polsko-n iem ieck ich  gram atyk . 
Już przecież F . L ieder na str. 13.3 swojćj gram atyki (4  wyd.) w pro
w adził co do głów nćj m yśli tak i sam  podział; ty lko, że do czyn n o
ści n iedókonanćj i dokonanój dodał jeszcze  trzec ią  t. j. mającą się 
zacząć. A le L ied er  w dalszym  ciągu swej gram atyki zan iech a ł tego  
p odzia łu  i trzym ał się daw nych nazw.

Oprócz dokładności i nowości są  jeszcze  inne za le ty , które brak  
poprzednich m ogą poniekąd zastąp ić. J est to  systematyczność w u k łą .



dzie dzieła , tudzież jasność i ścisłość w w ypow iedzeniu  praw ideł 
i tłum aczeniu  zjaw isk językow ych: i pod tym  jed nak że w zględem  
d zie łk o  p. S. bardzo chrom a. B rak  sy stem atyczn ości je s t  ogólną  
wadą w szystk ich  praw ie naszych  niem ieckich  gram atyk . Z w ykle to  
co należy do sk ładni w ykładają  w nauce o odm ianach wyrazów lub  
odw rotnie. T ak sam o i tutaj. T ak np. tam , gdzie je s t  m ow a o o d 
m ianie słów , n iew iadom o zkąd się naraz b ierze nauka o użyciu  
przediinków, co przecież n ależy do składni. P rzeciw nie zaś o przy
słów k u  i w ykrzykniku traktuje p. S. w sk ładni, gdy to na leży  do 
ló j części gram atyki. A utor podaje za przyczynę, że  chciał, „by 
trudniejsze i w ażniejsze części pierw w y łożyć .” Istotn ie  p ed agog i
czna zasada!

Jasność i  ścisłość rów nież nie w szędzie panują. Co znaczy np. 
praw idło, Że „przedim ka pewnego używam;/ wtenczas, jeżeli chcemy 
cały gatunek lub rodzaj oznaczyć odnośnie do subjektu?” albo: „D ekli - 
nacya m ocna tak  nazw ana, że ona najpodatniejsza ze w szystk ich , 
że da się najbardzićj naginać i skłaniać?!” T oż sam o m ożna pow ie- 
dzióć o ca łym  podziale zdań od str. 127 — 130, gdzie np. tak ie  są  
określenia: Jeżeli orzeczeniem je st słowo nijakie, natenczas zdanie na
zyw a się podmiotowym, lub: Jeżeli zdanie dostaje ja k iś  przym iotnik, 
natenczas nazywa się zdaniem orzeczowem np. G ott ist gerecht. T ak ie  
ok reślen ia  i tak ie  p odzia ły  m ącą ty lk o  w yobrażenia a n iczego nie 
uczą.

N ie chcem y zaprzeczać, że  tu i ow dzie znajdują s ię  w gram a
ty ce  p. S. trafne niektóre praw idła i uw agi, a le  w całości swojćj 
uw ażana, n ie je s t  w yższa od dotychczasow ych  naszych  niem ieckich  
gram atyk .

25 września. Chin.

Prasa w Stanach Zjednoczonych.

( Z dziennika T h e  Broadw ay ).

U lica  B roadw ay w N ow ym  Y orku, n ie nmićj je s t  s ław n ą  jak  
Strand w L ondynie lub Itivoli w P aryżu  N a n iśjto  w punkcie, 
w którym  je s t  najw iększy ruch ludności, gdzie zak łopotan i p rzech o
dn ie, om nibusy i różnego rodzaju pojazdy krzyżują się  na w szystk ie  
strony, gdzie ruch i ścisk  panuje tak w ielki, że d la  zabezp ieczen ia  
bojaźliw ych  lub słabych  przechodniów  trzebaby chyba u łożyć ż e la 
zny m ost nad tym  potokiem  zaprzęgów; w znosi się gm ach ogrom ny. 
J estto  redakcya dziennika H erald. P rzepyszna  budowa je s t  pra
w dziw ie godnym  uw agi pom nikiem , jaki w zniosła  śm ia ła  p rzed się 
b iorczość am erykańska. P a ła c  H e ra ld a , z białego zbudow any m ar
m uru, zdobny w szelk iego  rodzaju drobiazgam i w łoskićj arch itek tu 
ry, którego dach w znosi się  nierów nie w yżej od w szystk ich  są s ie 
dnich budynków, jak k o lw iek  n ie są  bynajm niój karlego w zrostu ,



przynęca w zrok każdego z  przechodniów . W iek je szcze  nie u p ły 
nął, jak  w tćm  m iejscu , gdzie dziś w znosi się  gm ach ten  w span ia ły , 
sta ł skrom ny i m ały budynek H am pden-H all, p o ło żo n y  w tedy na  
końcu m iasta , u lubiona schadzką politycznych agitatorów , w ep oce  
gdy S tany Z jednoczone b y ły  ty lk o  a n g ie lsk ą  kolonią. Tu tryb u n o
wie nabierali natchnien ia  i zagrzew ali się na zgrom adzeniach , a  p o -  
tćm  zw oływ ali lud na ok oliczne pola, d ziś Parkiem  zw ane i w y g ła 
sza li gorące m ow y, k tóre pchały A m erykę na drogę rew olucyi. Tu to  
rozpraw y w iod ły  do czynu; tu  w gorący wieczór lipcow y 1776  ro k u , 
deklaracyą  n iep od leg łośc i A m eryki uroczyście  czy tan o  arm ii w a 
szyngtońsk iej, pod ow e czasy  zajm ującćj N ow y York.

P óźniśj n ieco, mówców z H am pden-H allu  zastąp iły  na tych  
sam ych  stanow iskach  znakom itości innego rodzaju. Tu sław n y  
Barnum  um ieścił sw oje m uzeum , w którćm  potw ory królestw a  
zw ierzęcego w alczy ły  o lep sze z  potw oram i rodu ludzk iego, w celu  
w ypróżnienia am erykańskich  k ieszeni. Tutaj syreny z w yspy F eejee , 
ziem now odne z szerokim  n askórk iem , k o lo sa ln e  dzieci, żyjące sz k ie 
lety , w ielo łok ciow e G oliaty , i k ilkocalow e zaled w ie P igm ejczyki 
za sw ą potw orność, n a łoży li zbyt w ygórow aną cenę ciekaw ości pu
blicznej.

P ożar zn iszczy ł to m uzeum  r. 1805 . K upiw szy grunt za s ie d m  
i pół m ilionów  złotych  w łaścic ie l no woj orks kiego dziennika H e
rald  w ybudow ał pałac, ja k i dziś w idzim y, który go k o szto w a ł 
o k o ło  p ó łtrzecia  m iliona z ło tych , razem  w ięc 10 milionów! Cóżby 
pom yślano w E uropie o tych kosztach  na w ystaw ien ie pierwszego, 
dom u dziennikarskiego? W ew nętrzne u rzą d zen ia , bióra, albo ra- 
czćj pałacu H erald'a  odpow iadają zew nętrznej o k aza ło śc i. P od zie
m ne piętro, doskonale zaopatrzone w przew iew y św iśżego  pow ietrza  
prowadzi kolejno przez p iasczyste  w arstw y w yspy, na którćj zbu
dow ano N ow y Y ork, a  sześćdziesią t stóp po nad ziem ią są  w ruchu  
trzy w ielkie parow e nrasy, które każdego w ieczora olbrzym ie pra
w dziw ie sp ełn iają  d z ie ło , wydając na w idok publiczny 8 0  do 100 ty 
sięcy  egzem p larzy  Heroldia. N a dole, obszerne bióra w ychodzące na  
ulicę, którędy wchodzi i wychodzi publiczność, a publiczność ta  je s t  l i 
czną. N a każdym  kroku spostrzegasz tu zb ytek , przepych, kosztow ne  
urządzenie, którychby się n ie pow stydził najbogatszy bankier; w sz ę 
dzie artystyczne rzeźby na drzew ie, m arm urze i k ryszta łow e sto lik i, 
a  posadzka w ykładana w kolorow e tafelk i z w yborow ych kam ieni. 
Tu znajdujem y dyrektora części przem ysłow ćj, k assyera , k om isan
tów bióra o g ło szeń  i bióra prenum eracyjnego, przełożonych nad 
sprzedażą num erów dziennika: to stanow i ca łą  arpiię redakcyjną. 
Inne części budynku, jak  gab in ety  redakcyjne, sa le  do rozm ow y  
i b ib lio tek i są  w ielk ie i urządzone w ytw ornie, jak  tego  w ym aga ich  
przeznaczenie.

l le ra ld  dziś tak wspaniało m ieszkający, ujrzał po raz p ier
w szy św iatło  dzienne, będzie tem u la t trzyd zieści i dwa, w piw nicy. 
Kulawy sto łek  stan ow ił w tedy ca łe  siedzen ie obecnego w ła śc ic ie la



tego  pism a, a d eska  położona na dwóch baryłkach  m ąki, b y ła  dlań 
bardzo w ygodnym  sto łem , ca ły  zaś k ap ita ł, jakim  rozp orząd zał w y
nosił 100  czy 2 0 0  dolarów , sum m a, która w ystarczała  na prow adze
nie przedsięw zięcia  mniej w ięcśj przez tydzień. W łaścic ie l ten  b y ł  
zarazem  w ydaw cą i redaktorem . P ierw szy  num er dziennika sk ła d a ł  
się  z  czterech  stronnic, każda o czterech szpaltach  i ob ejm ow ał 39  
o g łoszeń , praw dopodobnie bezpłatnych. P rzy końcu kw artału  cz te 
ry stronnice pow iększyły  "się o dwa cale w zdłuż i w szerz i szpalty  ró
w nież się ro zszerzy ły , a liczba o g ło szeń  p om nożyła  się w stosunku  
z 9 na 16. W  1840 roku, karty  Herald'a w zdłuż i w szerz tak  się  
znakom icie pow ięk szy ły , że ju ż  każda z nich obejm ow ała sześć  
szpalt. D ziś iV ete-Y ori H erald  w ychodzi w ogrom nym  form acie  
arkusza o sześćd ziesięciu  szpaltach , z których 3 8  zapełn iają  od gó 
ry do d o łu  sam e og łoszen ia . R ozchodzi się w 8 0  do 100  tys ięcy  
egzem plarzach  dziennie; coroczne honorarya  w ynoszą, jak  m ówią, 
o k rąg łą  sum ę 3 0 0 ,0 0 0  dolarów czyli około  3 m ilionów  zło tych .

C złow iek  stojący na czele  tój fortuny i głów ny w łaśc ic ie l no- 
w ojorksk iego  H era lda  je s t  rodem Szkot, nazyw a się Jam es Gordon  
B en n ett. W ylądow ał w A m eryce, w H alifax, w 1819  r. i w ystąp ił 
w charak terze  podnauczyciela  w szkole; a le  w krótce udał się do  
B ostonu  gdzie pracow ał w drukarni jako korrektor. 1822 r. p rzybył 
do N ow ego-Y orku  i tu z w yjątkiem  kilku la t, k tóre przepędził 
w C harlestonie, w K arolin ie P ołud n iow ćj, m ieszkał ju ż  c iąg le  od tój 
chw ili, zostając w różnych obow iązkach przy pism ach tygodniow ych  
i codziennych. Gdy za ło ży ł N ew - York H erald , stan ą ł u szczytu  
s ła w y  i bogactw . Jam es-G ord on  B en n ett, je s t  siln ie zbudow anym  
starcem , liczy  la t 67 , m uskularny, istny typ tych Szkotów  o których  
prawią, że  są  więcćj z kości niż z mięsa; je s t  to cz łow iek  n ie s ły 
chanej energii, który pośw ięca całą potęgę sw ego  charakteru jedynśj 
spraw ie pow odzen ia  sw ego dziennika. Ma bardzo piękny dom na 
O xfordstreet w N ow ym  Y orku, elegancki p ałacyk  w iejski, pyszne  
pojazdy i t. d.; ale pośród tego  zbytku i bogactw  prow adzi życie  
nieledw ie pusteln icze. W edle zasady m olierow ego Skąpca  j i b y  ży i, 
ale  n ie żyje by jeść .

N ieustraszony B en n ett nie zna żadnych przeszkód. Skoro po
żar poch łon ął zabudow ania Herald- a, w k ilk a  m iesięcy po ich  w znie
sien iu , bynajm nićj nie oddaw ał się rozpaczy, a le  z  praw dziw ie am e
rykańską flegm ą przypisał to z łem u  losow i: „ H erald  będzie na w si 
je szcze  obszerniejszym , więcćj zajm ującym , lepiej redagow anym , 
św ietnym  i n iep od leg łym  jak n igdy.”

W p ływ  N ew - York H era lda  je s t  tak w ielki, że o g ó ł uważa 
go, za  trzym ającego w odze w ładzy nad różnem i stronnictw am i, k łó -  
cącem i się  o zarząd kraju. P rezyd en t L incoln tak m iał w ysok ie wy
o b ra żen ie^  w pływ ie tego  dziennika, że chciał go wziąść na sieb ie, 
to  je s t  kupić tanio, ofiarując B ennettow i am basadorstw o we F ran- 
cyi, a le  ten  nie przyją ł tak iego  zaszczytu .

S tarość nie zm niejszyła  czynności w łaściciela  N ew - York H e
ra lda:  jak dawnićj tak i teraz b ierze u d zia ł nie ty lk o  w zarządzie  
ple i redakcyi sw ego pism a. O toczony w ielką liczbą sek retarzy ,



przechadzając się krokiem  prędkim w zdłuż i w poprzek sw ego  gab i
netu, dyktuje im  now oyorkskie now iny, k tóre mają w yjść nazajutrz. 
Styl w nich je s t  pogardliw y i szyderczy: ja k  i we w szystk ich  ro z 
prawach choćby najpow ażniejszych i najśw iętszych pióra B en n etta  
lub jeg o  w spółpracow ników . Jednym  z g łów nych  pow odów  p rze
w agi H erald’a je s t  gw ałtow n ość  w napadach: k ied y  raz schw yci sw ą  
ofiarę ju ż  n ie  puszcza j ś j , dopóki n ie zgnęb i.

W kw estyach  politycznych i sp o łeczn ych  B en nett dotyka  
i porusza spraw y najżyw otniejsze: stara się  zaw sze w yprzedzić opi
n ię publiczną, a  pióro jego  zw raca się  w tę  stronę, ja k ą  w skazuje  
ogólne u sp osob ien ie  narodu.

D la otrzym ania w szelk iego  rodzaju w iadom ości ze w szystk ich  
części św iata hojnie szafuje ogrom nem i sum m am i. P odczas w ojny do
m owej w A m eryce, H erald  m ia ł korrespondentów  w obu obozach, 
którzy na jed ną tygodniow o k orrespondeucyę w ydaw ali zw yk le ok o
ło  2 0 ,0 0 0  zip. (2 0 0 0  dolarów ). K orrespondentom  sw oim  znajdują
cym  się w kilku m iejscach dano najzupełn iejszą w olność rozporzą
dzania pieniędzm i w tćm  przekonaniu, że  pierw szy który poda ja 
kąś w iadom ość, n igdy zb yt drogo nie je s t  zap łaconym . K orrespon- 
dent z L ondynu na sw ą  odpow iedzialność w y s ła ł rozm ow ę króla  
prusk iego telegrafem  tran satlan tyck im , za  co trzeba b y ło  zap łacić  
ty lko 6 0 0 0  rs. Sum m ę tę w yp łacono w redakcyi bez najm niejszego  
zastrzeżen ia  lub skargi.

Dwaj g łów ni w spółzaw odnicy N ew - York Herald'a  są: now o- 
york ska Tribune i N ew - York Times.

C odzienna ta  T rybuna (the D a ily  Tribune) w porów naniu nie 
w ielu m a prenum eratorów; dziennie bow iem  co rano rozchodzi się  
20  do 30  tysięcy  egzeraplarzów . Jednak  tygodniow e jeg o  w ydanie  
liczy najm niej 2 0 0 ,0 0 0  przedpłacicieli, i ja k  zapew niają, w łaścic ie le  
teg o  dziennika, w dobrych latach  m ają do p od zia łu  m iędzy sieb ie  
15 0 ,0 0 0  rs. zysk u . D yrektor jeg o  H oracy G reeley , je s t  rów nież  
przyk ład em , jak  A m erykanin łam ać się potrafi z  przeciw nościam i 
które na  drodze życia  sp otyk a  i nareszcie dochodzi do sła w y  i m a
ją tk u . U rod ził się  w r. 1 8 1 1 , w A m herst w N ew -H am pshire; u m ysł 
to z natury ciekaw y, m iłu jący naukę, którą n a b y ł m łodzieńcem  je 
szcze, korzystając z każdej chw ili wolnćj od pracy o k o ło  roli ojca, 
b iśdnego  dzierżaw cy. D ziesięcio letn i H oracy G reeley  p rzeczyta ł ju ż  
w szystk ie  k siążk i, jak ich  ty lk o  m óg ł dostać w obrębie k ilku  m il 
w ok o licy . C zytanie to  od b yw ał przy p łom ien iu  łuczyw a sosn ow e
go: innego św ia tła  n ie znał. C zasam i w ym ykał się  do sąsied n iego  
m iasta i tu  u czy ł się drukarstw a ukradkiem ; następnie jak  s ta ł  
u d ał się do N ew -Y ork u , m ając w k ieszen i jed yn ie  13  rs. i 5 0  kop. 
(1 0  dolarów ). N ajprzód b y ł prostym  robotnik iem  w drukarni, po- 
tćm  dyspozytorem  tejże sam ćj drukarni, a  nareszcie  w łaścic ie lem  
i redaktorem  dziennika, za łożyw szy  w roku  1841 now oyork sk ą  T r i
bune. D ziennik  ten  z zap a łem  i ze szczerością  bron i teg o  w szy
stk iego , co sam  G reelej uw aża za dobre i s łu szn e. W ięcćj n iż każd y  
inny dziennik, rzuca św ia tło  na o sob iste  przekonania  redaktora. 
Horacy Greeley jest razem pisarzem uczonym i fejletonistą; jako



roraansopisarz ang ie lsk i, nie mnićj j e s t  płodnym , jak  czynnym . Pi 
sze  dziennik , idzie do k ilkunastu  sw ych  biór i tu  m iśw a d łu g ie  m o
wy polityczne, pow raca do N ow ego-Y ork u  i w ieczorem  urządza od 
czyt publiczny; w szystko to  w dw unastu zaledw ie godzinach. P r a 
w dziwy proteusz pióra i słow a , publicysta, autor, professor, a g ita 
tor polityczny, reform ator socya ln y , G ree ley  b y ł raz naw et praw o
daw cą jak o  członek  kongresu . Z daje się źe  żadna, jak iegobąd ź ro 
dzaju i choćby najcięższa praca n ie  w yczerpuje jego  w erwy i c ier 
p liw ości.

N ow oyorksk i Times (C zas) z a ło ż y ł w roku 1851 obecny jego  
w łaściciel, który rów nież ja k  G re e le y  je s t  synem  dzierżaw cy. 
D ziennikarz ten , urodzony w roku 18 2 0  w L im a w pobliżu N ew - 
Y orku, w ychow yw ał s ię  w k o lleg ium  V erm onta  i tu u zu p e łn ił sw ą  
edukacyą, ucząc innych, ja k o  pedagog. W  1840  r. o siad ł w N o 
wym  Y orku i tu dopóki nie z a ło ż y ł N ew - York Times b y ł red a 
ktorem  i podd yrektęrem  różnych pism . H . J. Rajm ond dzięki 
bogatym  przyjaciołom , m óg ł zaraz z początku rozporządzać zna- 
cznćuii kap ita łam i. Ta to  okoliczność spraw iła, że w ystąp ien ie  
jego  m ia ło  charakter niebezpiecznej konkurencyi z poprzednika
mi, z k tórym i w istocie  w sp ó łzaw od n iczy ł tak tem , talentem  i en er
gią . N ow oyork sk i Times rozchodzi się  w 4 0 0 0 0  egzem plarzach  
i przynosi sw em u w łaścicielow i roczn ie czystego  dochodu pięć kroć  
sto  tys ięcy  franków? R aym ond je s t  polityk iem  rozum ującym  bar
dzo trafnie, zapalonym  m ów cą ludow ym . Jak o  cz łow iek  i prezy
dent now oyorksk ićj rady państw a i vice-rządca m iasta , a tak że  ja 
k o  reprezentant na k ongresie  zw iązkow ym , d a ł dow ody sw ych  
zdolności adm inistracyjnych i parlam entarnych. Jestto  jeden j e 
szcze z tych  przedsieb ierczych  A m erykanów , których energiczna  
dzia ła ln ość w yrów nyw a am bicyi.

Język  polityczny H era ld a  zm ien ia  się  w edle chw ilow ego  
usposobien ia  i nastroju ogó łu . Tribune i Times są  organam i stron 
nictw: p ierw sza popiera politykę radykalną, a  druga zachow aw czą  
stronnictw a republikańsk iego. W szystk ie  z m niejszóm  lub w ię- 
kszóm  pow odzeniem  roztrząsają w szystk o  co  zaszło , a  każdy z nich  
liczy  znakom itą  liczbę czyteln ików , którym  w szystko  jedno, jak ie  
idee p o lityczn e lub sp o łeczn e  popierają panow ie redaktorzy.

World (Św iat), je s t  dziennikiem  porannym , który w ychodzi 
w N ow ym  Y orku w form acie H era ld a , Times'a i Tribune'y. Jako  
organ stronnictw a dem okratyczn ego  w yw iera on w pływ  w stosu n 
ku do znaczen ia  sam ego stronnictw a, rozchodzi się  w małćj liczb ie  
egzem p larzy  w porów naniu z innćnii gazetam i porannćm i. Cztery 
dzienniki: H erald , Times, Tribune i W orld, sprzedają się  po cenie  
stalćj sześc iu  kopiejek  za  egzem plarz: prócz tego  je s t w iele  w y
dań tygodniow ych i p ó łtygodn iow ych , których roczna prenum erata  
w ynosi 3 0  i 20  z łp .

Z gazet które n iegd yś zw ano wielki&mi dziennikami istn ieje  
jedna, licząca się  do wydań porannych. J e st to  Dziennik handlowy, 
ogrom na gazeta  w  arkuszu , dw a razy  w ięk sza  od sam ego H era lda . 
Wielu kupców i przemysłowców uważających ją  za powagę h an 



dlow ą i finansow ą, podtrzym ują ją  og łoszen iam i, za  k tóre sow icie  
płacą. W ychodzą jeszcze  dw a w ielk ie dziennik i w ieczorne. J e 
dnym jest Evening Post (K uryer w ieczorny), na czele  k tórego  sto i 
am erykański poeta  B ryant, w spom agany przez sw ego teśc ia , Par- 
ke-G odw ina znakom itego  p ub licystę  i h istoryka i N ordhoffa, k tó
rego  uw ażają za najdoskonalszego dziennikarza. N ie m ożna N ord - 
hoffow i odm ów ić w ielk iego rozum u p olitycznego i szerok ich  po
glądów  w kw estyach  handlow ych i finansow ych. P rzez dobrze re
dagow ane arty k u ły  treści spo łeczn ej, literackiej i artystyczn ćj, 

'Evening Post sta l się praw ie niezbędną potrzebą k las w yk szta łco 
nych ludności Stanów  Z jednoczonych. Cyfra dochodów  je s t  zn a
czna. Za pew ne podają, że  w ciągu jed n ego  ty lk o  roku, a ltcyo-  
naryusze podzielili się m iędzy sobą dw om a m ilionam i z łp . Innym  
w ielkim  dziennikiem  w ieczornym  je s t N ow iniarz handlowy (The 
Commercial Adcertiser). T en ju ż  b y ł postrad ał daw ny swój wpływ  
i obum arł, lecz  p odniósł go na now o T hurlow  W eed , szanow any
1 dośw iadczony dziennikarz, dobrze znany w A m eryce już jak o  
ajent, ju ż  jak o  przyw ódca stronnictw a. W ielk ie  te  dzienniki w ie
czorne sprzedają się po 12 i 15 groszy  numer.

A m erykanie z praw dziw ą chciw ością  czytają  d zien ik i i w ogó
le w szelk iego rodzaju p ism a peryodyczne. W  sam ym  N ow ym  Y or
ku w ychodzi 20 0  gazet, pom iędzy którćm i liczy  się 15 n iem ieckich ,
2  w łosk ie , 2 francuzkie i 1 hiszpańska. Z tej liczby  26  w ychodzi 
codzienn ie, a inne raz lub dwa razy  na tydzień. D o tych  w szy
stk ich  publikacyi dodać .należy z ja k ą  se tk ę  przeglądów . T a m assa  
albo raczój ten  potop pism  peryodycznych m oże zaspokoić w sze l
k ie  potrzeby i w ym agania. W szystk ie  m oralności, w szystk ie  re-  
lig ie, w szystk ie  polityki, w szystk ie  literatury , sztuk i, nauki, w szy
stk ie  handle, a  naw et w szystk ie  zachcianki i w szystk ie  przyjem no
ści są  tu  w yobrażone. P rassa  am erykańska liczy 7 dzienników  
pośw ięconych m odzie, i jed en  Dziennik wina, je s t  także dziennik  
kaw iarniany. D entyści, fabrykanci pow ozów , kraw cy, szew cy  i fo 
tografow ie mają sp ec ja ln e  organa.

W ielka K sięga N ow oyorkska  ( The N ew -Y ork  Great-Book) 
stoi na czele tygodników . R ozchodzi się w .350 tys ięcy  egzem plarzy . 
P ojedyńczy  num er k osztu je 15 g r . W ła śc ic ie l jeg o  B on n er zrazu  
b y ł prostym  robotn ik iem  typograficznym  w Connecticut; dziś ma  
rok roczn ie przeszło  p ó łtora  m iliona dochodu. D zięk i tem u, iż 
dziennik jeg o  je s t  tak ogóln ie znanym  i prenum erow anym , n ie  
raz mu ju ż  zapłacono za ja k ie  w ażne og łoszen ie  do 9 0 0 0  rs. T rze
ba m u przytem  oddać tę  spraw iedliw ość, że  potrafił zesp o lić  s i ły  
najznakom itszych  pisarzów, a ja k  hojn ie  płaci, dow odem  tego , iż 
E w erett b. m in ister am erykański i angielsk i pośw ięcił sw e uczone  
pióro i znakom ite im ię na u słu g i Wielkiej Księgi. K arol D ickens  
otrzym ał 5 0 0 0 0  z łp . za prostą pow iastkę w  dwóch czy trzech  
szpaltach . H enryk W ard B cccher (czytaj B iczer), b rat pani S tow e  
którćj w inniśm y Chatę tmtja Toma, o trzym ał 2 5 0  tysięcy  z ip . 
za rom ans N orw ood, który się  teraz w łaśn ie drukuje. B o n 
ner, posiada w swym finansowym arsenale argumenta, które tak



trafiły  do przekonania w ielu  pow ażnych dyrektorów  kollegiów  
Stanów  Zjednoczonych, że porzucili sw e  uczone gab in ety  i sta li 
się ex professo w spółpracow nikam i The Great-Book. Co w ięcćj, 
tak je s t  w idać ufny w ten środek, że obiecuje iż prezydent i w ice  
prezydent, b. b. prezydenci i b. b. w ice-prezydcnci rzeczypospolitej 
am erykańskićj, i B óg  w ić ilu m inistrów  i mężów stanu nazw iska  
będą w ypisane na liśc ie  w spółpracow ników  jeg o  dziennika. W  pro
gram ie na przyszłość jak i św ieżo  o g ło s ił  oznajm ia, że  n iestru d zo
ny G reeley  w The G reat-B ook  w yda poufne sw e zw ierzen ia  p. t. 
Autobiografia szoeęśliioego człowieka.

Jednak trzeb a przyznać, że te  ta k  w ysok iego  znaczen ia  o so 
by n ie są  najulubieńszym i pisarzam i 'The Great-Book. Sylw anus  
Cobb, b y ł d łu go  i je s t  jeszcze głów nym  dostarczycielem  rom an
sów , którćm i zachw yca się ta  sam a publika, co zasyp ia  nad u tw o
rami dyrektorów  kolleg iów  a naw et prezydentów  rzeczypospolitćj. 
K arol D ickens n igdy n ie n ap isa ł tak lichćj pow iastk i jak  ta, za  
którą mu B onner zap łacił 50  tysięcy  z łp . B eecher, jak o  rom an- 
sop isarz n igdy n ie zrów na swój siostrze.

Z w ykła literatura  Wielkiej księgi byoajm nićj nie należy do  
tśj litera tury  n iebezp iecznćj, co w yw ołuje na licach poczciw ego  
cz ło w iek a  rum ieniec w stydu i podkopuje dobre obyczaje. T e tak  
chciw ie czytan e pow ieści i now elle , nie są  w n iczśm  podobne do  
tych  niem oralnych, przesadzonych brudnych rom ansów , jakićm i 
zarzuconą je s t  obecn ie Francya, a które n iek iedy pow ta zają się  
i w n aszych  czasopism ach.

P ism em  illustrow anćm  które pod w zględem  św ietnego  przy
jęcia  od publiczności idzie tuż po I Vielkiij K siędze , je s t  T ydzień  
( The Week)  H arpera. E gzem plarz tego  pism a któro rocz lie  przy
nosi swym  w łaścicielom  o k o ło  ośm  kroć sto  tys ięcy  z łp . kosztuje  
25  gr. W łaśc ic ie le  Tygodnia  za łoży li now e czasopism o B a za r , na 
wzór T ygodnika p ośw ięconego m odom , a w ychodzącego pod tym że  
ty tu łem  w B erlin ie , i to rozchodzi się  w 2 5 0  tysiącach  egzem plarzów .

The Monih  (M iesiąc ) też H arpera je s t  p ism em  m iesięcznćm . je -  
dnćm  z najlepszych, jak ie  w języku  angielsk im  w ychodzą. K ieru
nek i dążność katolicka. P ojedynczy zeszy t kosztu je około  3 złp. 
Prenum eratorów  m a przeszło  2 5  tysięcy.

W szystk ie  te  dzienniki i czasop ism a o którycheśm y w spom nieli 
i w ie le  innych jeszcze , których nazw isk  nie w ym ieniam y rozcho
dzą się na calćj przestrzeni Stanów  Z jednoczonych. Spotk ać się  
z nimi m ożna na każdym  rogu  u licy  i na w szystk ich  placach pu
blicznych, przy w ejściu  do św iątyń P ańsk ich  i teatrów , na sto 
pniach om nibusów ; w ciskają się na foksa l i na każdą stacyą  k o 
le i żelaznćj, słow em  krążą w szędzie od jed n ego  do drugiego krań
ców Stanów -Z jednoczonych, a m ieszkańcy tam tejsi tak  się zrośli 
i przyzw yczaili do tych  ga ze t, przeglądów , iż gdyby cudem  jakim  
zniknęły, sądziliby że pozbaw iono ich najpierw szych potrzeb życia  
lu d zk iego . W ła d ysła w  M iłkow ski,



^Zbójcy" tragedya Szyllera, przek ład  Budzyńskiego, benefis Jana  
Królikowskiego. P an i Modrzejewska.

F ila ret C hasles pow iedział że: „bez krytyk i niem a cy w iliza cji, 
że bez nićj rzecz się ma tak jak  gdyby arch itek t ch c ia ł zbudow ać  
dom , ale bez ok ien  i otw orów  przepuszczających pow ietrze.” K ry
tyk a  je s t  w en ty la c ją , która p osłu gu jąc  się  dalćj przytoczonym  
przykładem , pozw ala w prawdzie k ied y  n iek ied y  w ichrom  i p ioruno
wi zn iszczyć w ew nętrzne urządzen ia  dom u, a le  pozw ala zarazem  
w stan ie norm alnym  cieszyć się czystóm  i orzeźw iającćm  pow ie
trzem . K rytyka ściga  pochód ludzkości, rozszerza  i w znosi m yśl, 
je s t  jśj an io łem  stróżem  lub archan io łem  z m ieczem  ognistym , 
niedopuszczającym  w ejścia n iepow ołanym  do podw ojów  rajsk iego  
przybytku. W  naukach i sztukach p ięknych , w skazów ki jćj o św ie
cają m ozolną i ciernistą drogę w ędrow nikom , pragnącym  się  w ydo
stać  na szerok i gościn iec. Idąc ślad  w ślad  za  sztuką, porów nywa  
ona utw ór skończon y czy w ykonany z przew odnią ideą, i stosuje go  
do zasad sta ły ch , n iezm iennych i absolutnych . N iezbędnym  przeto  
w arunkiem  krytyk i, je s t  poznanie praw tej sztuki o którćj m a w y
rokow ać, czyli n iezbędną je s t  tak  jak  w szędzie umiejętność. U m ie
ję tn ość  ta  polega  n iety lko  na znajom ości ogólnćj, przeglądow ej, lecz  
i na przysw ojeniu sobie szczegó łów , arch itekton ik i, słow em  w szy
stk iego  co stanow i najw ew nętrzniejszą rzeczon ć jsz tu k i organ izację . 
B ez bogactw a szczegółów , sztuka staje się  a b stra k cją , zlew kiem  
ogólników , nieprzydatnych nikom u. J eże li gd zie , to  w sztuce dra
m aty cznśj, zadanie krytyki, n iezm iern ie je s t  w ażne i żyw otne. P ro
stując poglądem  zdrow ym , jasnym , niem al filozoficznym  ogólne po
jęc ia , skrzyw ione często  fa łszyw ym  d ługoletn im  kierunkiem , m oże  
zarazem  zbaw iennie od d zia łać  na sam ych artystów , odsłan iając p e
wne tajem nice sztuki, które im ja k o  działającym , jak o  bezpośre
dnio tw orzącym , m og ły  się  n ie przedstaw ić w tak  logicznćj całości 
i w takićm  harm onijnćm  pow iązaniu. T akie g łęb sze  w niknięcie  
w k om b in ację  utw oru, w jeg o  odpow iedniość duchow i czasu i o g ó l
nym , niew zruszonym  zasadom  estetycznym , jak otćż  bezstronne  
w ym otyw ow ane, z  p ełn i przekonania  p łynące uw agi o grze a rty sty ’



nie m ogą pozostać bez w pływ u na rozwój i udoskonalenie sceny. 
Prawda, źe  tu nasuw a się bardzo w iele warunków  nieod łącznych  od 

jój rozw oju, a  n ie dających się odpraw ić za jednym  zam achem  pióra; 
są  one w szystk ie  niby kunsztow nie nałożonym  kam ieniem  na k a 
mień, z których pow staje późnićj w spaniały budynek. Gdy jed n e
go z nich braknie, lub gdy się  przez n ieoględność z w ięzad ła  w y su 
nie, szw ankuje budow a cała , a ż  i w reszcie w gruzy runąć gotow a.

Jednym  z tak ich  koniecznych , d m  q m  non w arunków, jest  
bogaty , w yborowy i c iągle urozm aicany repertoar. N ik t nie za p rze
czy, że  p rzed ew szystk iem  repertoar k szta łci artystę, dając m u sze 
rokie pole próbow ania s il sw ych sam odzielnych , i zapoznania  się  
z geniuszam i m yśli, oddziaływ ającym i e lek tryczn ie na dzielność jego  
gry , na p otęgę jego  tw órczości w w ykonaniu. M ierne utw ory zn ie 
chęcić m uszą praw dziw ie w yższego  artystę, nie m ającego gdzie  
spożyć traw iącego go ducha, ani tśż  uzew nętrznić żyw iołów  k rea 
cyjnych, drgających w nim tak  sam o jak w poecie. M iernota p a ra li
żuje i zn iechęca, arcyd zie ło  podnieca i w ywołuje m iędzy artystam i 
w ielce zbaw ienną em ulacyę.

R epertoar w arszaw skiej sceny d łu g i cza; leża ł w najw yższćm  
zaniedbaniu. D ram ata i kom edye odw ieczne, tłom aczone z obcych  
języków , zab iera ły  czas, tru d ziły  pam ięć artystów , zniechęcając  
zarazem  publiczność oglądającą się na próżno za  Szyllerem , M olie
rem , Szeksp irem , H ugonem  i ty lom a innetni, stanow iącym i K alifor
nię scen  obcych. O sztuki oryginalne mniej je szcze  dbano. U k azy
wały się  jak  m eteory, nie dziw też  że jak  one zn ik a ły . A utorow ie  
widząc tak  rzadko utw ory sw e na scen ie, n ic nabierali dośw iad cze
nia, a  nie m ieli gdzie zaczerpać zachęty . O becnie, a raczćj od n ie
jakiego czasu , spostrzed z się daje pom yśln iejszy  zw rot w tym  k ie 
runku. Scena ożyw iła  się w idocznie, ju tto  w ystępam i n iepospoli
tej artystk i ja k ą  j e s t  pani M odrzejew ska, już też  w ystaw ieniem  tra- 
ged y i S zy llera  „Zbójców” na benefis p. K rólikow skiego. O nićj tćż  
jako  o fakcie regeneracyjnym , w ypada nam pom ówić s łów  kilka.

N ie pow iem y zapew ne nic now ego, gdyż m ało drugićj sztuki, 
o którejby p isa ło  tylu i to najznakom itszych pisarzy. M iała ona  
w swoim  czasie  życiow e naw et zn aczen ie , bo odbiła  się w aw antur
niczym  czyn ie nieinieckićj idealno-sen tym en talnćj m łodzieży; które
go to  szkod liw ego  w pływ u Szyllerow skiśj traged y i, nie bez s łu szn o 
ści m oże ob aw ia ła  się pani de S tael Z pew nśm  zastrzeżeniem  
zgodzić się trzeba  na zdanie H einego , że  poeta , ten  m ały  stwórca, 
podobien jest w tćm  B ogu , iż rad by sw ego  cz ło w iek a  stw orzyć na 
obraz i podobieństw o sw oje, źe  w ięc tak  ja k  W erther, W ilhelm  
M eister i F au st, odtw arzają różne fazy indyw idualności G etego, tak  
sam o w niczem  m oże nie odm alow ał Szyller w ybitniej sieb ie  sam ego  
jak w K arolu M oorze i w M arkizie P oza. Już S zy ller  odpow iada  
na to: „T łum  gotów  jeszcze  w tćm  w idzićć ap o logię  zbrodni, którą  
ja w łaśnie potłum iłem . N ie potrzebuję dodaw ać, że  o ty le  tylko
w obrazie tym  maluję zbójców, o ile  satyra h iszpańska m aluje ry
cerzy.” G ervinus zaś, o którym  nie m ożna pow ied zićć, iż uogól- 



niał m etafizycznie pojęcia sw obody, tak  się wyraża: „poeta  chce  
nam dać obraz olbrzym ich nam iętności, k tóre jakkolw iek  z dobrego  
p łyn ą źród ła , są  jedn ak  w istocie  poszarpanem i nam iętnościam i, 
a co tutaj zastanow ić w inno to to, że m imo w idocznśj sym patyi dla  
sw ego  bohatćra, um iał jednak ponieść dobrow olnie ofiarę na o łta 
rzu m oralnćj i estetycznćj spraw iedliw ości. K aże on przyznać się  
sw em u bohaterow i że dwóch takich ja k  on ludzi, a .zburzyliby całą  
budow ę m oralnego św iata. P oeta  pije z kielicha sam ow oli ducha  
głębiej aniżeli G ete, a  przecież wychodzi trzeźw iejszy od n iego.” 
W ielka to  i n iezaprzeczona prawda, gdyż m iędzy Szylleretn-czlowie- 
kiem, k tóryby chciał pisać podobną książkę zasługującą na spalen ie  
przez kata, a autorem  „Zbójców” zachodzi n iem ała  różnica. N ie- 
godzi się Szyllerow i przypisyw ać, że najw yższy ideał (ideę) sw obo
dy, widzi jedynie w takim  zbójcy, jakim  je s t K arol M oor. N ie, Szyl- 
ler je s t  rzeczyw iście kap łanem  i to  w łaśn ie  dla tego , że tę  ideę 
K arola M oora de facto przezw yciężył w sobie. To przezw yciężenie  
stanow i „Zbójców.” Inny z krytyków , nazyw a tragedyę za w eto 
w aniem  tabula rasa  w św iecie, lecz  zaprzóć nie m oże, że  jest ona  
zarazem  sądem  na taką tabula rasa.

P ierw szy który w szechstronn ie i g łęb ok o  osąd ził sztukę był 
I le g e l. P ow iada on: „K arol M oor trafiony w serce  istn iejącym  po
rządkiem  rzeczy, i ludźm i nadużyw ającym i swój w ładzy, w ystępuje  
z  zakresu  prawa, a  krusząc ścieśn iające go  przeszkody, i s tw a 
rzając sob ie now y stan  historyczny, robi się w skrzesicielem  prawa, 
i sam odzielnym  m ścicielem  niespraw iedliw ości i ucisku . A le ta  
zem sta  pryw atna  okazuje się m aluczką i odosobnioną w obec n ie
d ostateczności środków , i prowadzi ty lk o  do zbrodni, gdyż mając 
w ytępić n iespraw iedliw ość, sam a ją popełn ia . To w łaśn ie  je s t  nie
szczęściem  K arola M oora i b łędem , i z tej to przyczyny dzieci ty lko  
m ogą się dać oczarow ać takim  id ea łem  rozbójnika."’ N a co H in- 
richs odpow iada, że  Karól n ie m óg ł postąpić inaczój, sam  zaś  
błąd  nie m ógłby być tak  tragicznym .

Poznaw szy ideę sztuki, nasunie się sam  z sieb ie subjektyw ny  
błąd w ykonania, ow a nienaturalność,' k arykatura i przesada. 
H inrichs mówi dalej słu szn ie, że: „Zbójcy strasznćm  są  w idow iskiem  
m oralnego porządku św iata , w edług którego dobre m oże ty lko  
istn ieć w duchu człow ieka; lecz dziw ne to zaślep ien ie, jak ob y  nie  
dobre ale z łe  zw yciężającą b y ło  potęgą na św iecie , i że  prawda 
i praw o, zam iast tryum fow ać, padają. P rzecież  F ran ciszek  który  
um yśln ie je s t  zły i usiłu jący  potargać najśw iętsze w ęzły , jak otćź  
K arol który tylko w b łędzie  źle czyn i, obydw aj g iną w skazując  
sw ym  upadkiem  w łaśn ie, iż  d o b r o ,"to  s ta ła  i rzeczyw ista  p otęga  
św iata .”

Idea ta  dzieli s ię  na dw ie części. R az się pokazuje, że miecz 
zem sty  czy N em ezis w rękach pojedynczego cz łow iek a  sprzeciw ia  
się prawom  B oga  i naturze, zw racając się nareszcie przeciw  niem u  
sam em u, a potćm  że  sceptyczn ie najrozum niejszy złoczyńca (F ran 
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ciszek) drży nareszcie, i dusi się we w łasnych  syllogizinach . Dwie 
tu przeto w idoczne abstrakcye najszerszej swobody: m yśl jed nostk i, 
w ola jednostk i w w alce z uniw ersum , a potćm: rozum  (w ola) 
jednostk i w w alce z absolutnym , w iecznym  rozum em .

Stosunki i okoliczności pryw atne, gorzk ie  i bolesn e zapaliły  
niezaw odnie iskrę S zyllera  jen iu szu , explodując traged yą  zbójców; 
tylko nie trzeba d z ie ł poety objaśniać psycholog iczn ie z jego  przy
gód i wewnętrznój isto ty , gdyż d osz łob y  się  do w niosku, (że tu p o
w tórzym y trafne zdanie Grim a) C hateaubrianda o Szeksp irze. 
C hateaubriand albow iem  w nosząc z m łodości Szeksp ira, w k tó 
rej ten że rzezać m iał c ie lęta , w yrokuje, że  d la tego  później tak  
bez litości rzeza ł bohaterów . Lepiej żadnych szczegółów  nie znać  
z życia  genialnych poetów , aniżeli z nich u k ład ać kryterium  ducha  
tw órczego; H offm eister idzie dalej, bo objaśnia charaktery w szystk ie  
i  Szyllera człowieka, zam iast śledzić gen iu sz który się w Szyllerze  
zindyw idualizow ał, tak jak się indyw idualizuje w każdym  w ielkim  
m yślicielu  i poecie. D zieła  zaznaczają najw yraźniej pochód jego  
ducha. Prawda, że w yjątek od tćj regu ły  stanow ią Bajron i Juliusz  
Słow ack i. P ierw szy który cokolw iek  p isa ł, czerpał z historyi 
w łasnego życia, swoje ja  staw iając ponad ludzkość; drugi, dusza  
tk liw a niby listk i m im osy, rozw ijał najpiękniejsze kw iaty z w ła s
nych soków , z w łasnej natury, sw oje Ja"  spajając śc iśle  z losam i 
ogółu który kochał.

H offm eister mówi dalej: „że Karol M oor to n iesłychan a i prze- 
m agająca w szystko s iła  woli i ducha S zy llera , F ranciszek  zaś to  
um ysł poety  zb łąk an y , że w ięc tak jak ob ie  te  w łasności zgodzić  
się  ze sobą nie m og ły , tak tćź i obaj 'bracia w tragedyi, żyją ze sob ą  
w n ien aw iści.” R ozum ow anie podobne, subtelnością  przypom ina
ją ce  scho lastyczn e spory, strąca nadto poetę z p iedestału .

Idea sztuki, będąca najabstrakcyjniejszą m yślą  sw obody, sta- 
w ającą sztorcem  przeciw w szelkiem u pojm owaniu św iata i h istory i, 
m odeluje w edług sieb ie  przedstaw icieli w dram acie. K arol je s t  
wolą, F ranciszek  rozum em  pojedynczego. Karol zaw iedziony w swój 
w ierze w pobłażanie ojcow skie, dotknięty  srodze w poczuciu m o- 
ralnćrn, znienaw idzą ludzkość całą, i chce zastąp ić op iesza łą  ja k  mu 
się  zdaje N em ezis. Z łe  chce leczyć m ieczem  a w potrzebie i o g 
niem , z łych  sądzić z trójnoga opatrznościow ego m ajestatu. L ecz do  
w ytępienia z łeg o  używ a równie złych środków: okrucieństw o tępi 
okrucieństw em ; niew inni w jeg o  pojm owaniu, powodują śm ierć stu  
isto tn ie  niew innych (ocalenie R ollera): słow em  obraża w szelk ie uczu
cia ugruntow ane na tradycyi choćby m oralnćj, i na zapnzysiężonój 
ugodzie społeczeństw . Jak w ynagradza fa łsz  zgubny sw ego życia?  
Poddaniem  się pod toż prawo, któróm w łaśnie wzgardził.

F ranciszek  znow u, ten uosobiony cynizm  i w zgarda w szy
stk iego  co św ięte i w zn iosłe, nieuznający n iczego na św iecie  ani 
teoretyczn ie, ani praktycznie prócz rozum u, m ierzący tak ąż m iarą  
czyny i usposobienia, w nieubłaganćj konsekw encyi, usuw a z drogi 
do sam ow ładztw a brata i ojca, druzgocze w szelk ie przeszkody, nai-



graw ą się  z religii, a  przecież m oralność, obyczaj staw ia  mu czo ło  
w osob ie A m elii nie dającej się zm iękczyć, i w obliczu  śm ierci, 
niszczącej najw yrafinowańsze rachuby i ostrożn ości człow ieka!

T en scep tyk , szyderca, św iętokradzca każdćj m yśli poczętój 
w sw ym  m ózgu, ten w nam iętnej liuci rozpasany N ero, pada zg n ę
biony na kolana i woła: „N ie chcę być nieśm iertelnym !" N a -  
derem nie raz ju ż  uderzony piorunem  w ew nętrznego sądu, sum ie
niem , nie umie sobie radzić, więc sam obójstw em  chce ukrócić n ie
znane dotąd m ęki. D latego, ten zam iar sam obójstw a (w  orygina
le  sztuk i dusi się  z ło tym  sznurem  zdjętym  ze sw ego kapelusza) jest 
aktem  poprzedzającym  sąd późniejszy.

Ta jednak idea pow zięta a priori, zm u siła  p oetę  do w y 
rzeźb ien ia  odpow iednich charakterów  i sytuacyi, na które proste 
choćby dośw iadczenie n igdy nie powinno było pozw olić; ten  F ra n 
ciszek  albow iem  to  szatan  w cielony w ludzkiój postaci, to rysunek  
przechodzący linją rozm iary m oźebnćj proporcyi. T om asz C arlyle  
w życiu Szyllera  robi taką uwagę: „T akiego teoretycznego  z ło 
czyńcę w yw ołać m usia ły  sądy autora o prawości i s łu szn ości, tak  
ja k  to  iż K arola M oora ojciec p rzesta ł kochać, w yw oła ło  zbójcę 
pragnącego św iat w yruszyć z posad.” W  dałszćj zaś konsekw encyi 
pow iedziećby trzeba , że stary  M oor je s t  w ielkim  n ied ołęgą , gdyż  
dom yśla  się podstępu syna, a przecież pozw ala zam knąć się w lochu  
gdzie kona z głodu i zim na, i że A m alja je s t  dam ą nastroszoną  
pięknem i frazesam i, śp iew ającą czu łe  p iosenk i, ale nie m ającą na  
ty le  zdrow ego rozsądku, iżby (A kt II, scen a  2) we w łaściwćj porze, 
w sam  raz otw orzyć usta i poradzić ojcu przyzw anie Karola.

W szystk o  to są  praw dy dośw iadczenia, prostego rozsądku; 
lecz stać się ju ż  inaczćj nie m ogło , je że li się m iało  spełn ić  przezna
czenie, a jeżeli co tutaj nadew szystko nazw ać trzeba błędem , to  
w łaśn ie  ow o zm yślanie odrębnego organizm u ludzk iego dla m iłości 
jak iejś idei pow ziętśj a priori. Z tąd  tćż w ypływ a, że K arol M oor 
je s t  n iepoetyczny, bo je s t  niepraw dziw y i n ienaturalny. P oeta  o d 
graniczył się, pisząc tę sztuk ę, całkow icie  od rzeczyw istości, inaczćj 
nie śm iałby  w ykrzyknąć jeg o  bohater i dow ódzca zbójców: „Dwóch  
takich  ludzi jak  ja , zburzyłob y budow ę porządku ca łego  św iata!”

D zisiejsza  krytyka b iorąc pod skalpel bezstronny rzeczoną  
tragedyę, nie m ogłab y  jćj uchronić od śm ieszności, gdyby jśj nie 
ratow ało  poszanow anie dla gen ialności poety , rozpoczynającego  
św ietny swój pochód tak ideow ym  lubo zuchw ałym  krokiem , i g d y 
by nie język  dziko szlachetny , w yszarpujący z najw ew nętrzniejsze- 
go ducha sym bolikę m yśli.

P rzek ład  p. B ud zyńsk iego w cale n ieudatny, zaledw ie w ierny, 
ale nie nadający ani w łaściw ego kolorytu , ani nie wybijający się  
na w ierzch s iłą , jędrnością , lub poetycznym  w dziękiem .

Nie można brać za złe artystom młodym, że tragedya szer
szych rozmiarów, osnuta nie na tle zwyczajnych stosunków życia, 
przychwyciła ich na gorącym uczynku nieudolności, a co więcśj 
nieporadności w najjaskrawszych nawet ustępach, w tych, w któ
rych nieunikniony m zwykle bywa prosty efekt teatralny. Owszem,



trudno się naw et ochronić od w esołego uśm iechu i żartobliw ej uw agi, 
iż są tak m ało  krwiożerczym i, a tak w idocznie zdradzali na;lepsze  
serce, źe n ie byli w stanie ani jednćj chw ili udaw ać strasznych  
rozbójników. W tedy np. gdy liczne w ojsko otoczyło  obóz zbóje
cki m ając nieść śm ierć i zn iszczen ie, m ożna b y ło  u sły szćć  ch łop ię
ce w ykrzyki, zdradzające najoczyw iścićj kom edyę a nie praw dę, 
którą poeta chcia ł przyw ołać artystycznem  złudzen iem . O dzyw ał 
się pan X , pan Y, pan Z, a  nie E olier , S zu fterle  lub K oster. K o
ster m ianow icie (p . P iaseck i) od d ek lam ow ał lek cyę  sw ą jak  uczeń  
sp ieszący się za m iasto  pograć w p iłkę. N ie chcem y brać tego  
za lekcew ażen ie, a le  co n iezaw odnie, to  za sk u tek  pam ięciow ego  
bezw iednego uczenia się , które w roli n ie widzi charakteru, tylko  
w yrazy. G rzechowi tem u u lega  w ielu sum iennych  zresztą  ak to 
rów, lecz  n ie m ających odw agi iść naprzód i w yzw olić się  na p o j
m ujących sw e zadanie.

T ak w ięc to, co się  zow ie organiczną ca łośc ią , chrom iało  
z powodu n ieudolności pojedynczych; zaradzi tem u chyba częste  
pow tarzanie tćj sztuki, dające m ożność reżyserow i zajęcia się  wy- 
łączn iśj m łodszym i artystam i, i w yjaśnienia im wagi odpow iednich  
sytuacyi.

Sp iegelb erg  (p. S tolpe), ten M efistofel w m iniaturze, i Szw ei-  
cer (p. G rzyw iński) obronną wyszli ręką; zw róciłbym  ty lk o  uw agę  
pierw szego, iżby w chwili gdy mu przychodzi p ierw sza m yśl p rze 
rzucenia się z burszów na rozbójników, b y ł w yrazistszym , to jest  
iżby się s tr z e g ł kom ikow ania nastręczającego się rolą, a  sta ł się  
raczćj dem onicznym . A rtysta  dopełn iając autora, nadaje chara
kterow i przedstaw ionem u przez sieb ie  ko loryt, który często  trzeba  
odgadnąć, jeżeli go trudno w ydobyć z ca ło śc i utw oru. P lan y jego  
w reszcie i nam ow y, to  nie żakow ska w ycieczka na spacer, ale n ie
sien ie  mordu i pożogi spółeczeństw u. P. R ychter w swej roli s ta 
rego M oora niew dzięcznćj, nużącej, i co prawda m onotonnćj, um iał 
zachow ać dram atyczne gradacye, przez co się tćż  nie w ycień 
czył zbyt w cześnie. N ie pospolite to zrozum ien ie, św iadczące o w y- 
trawnćj m etodzie. P . P alińska grająca Am alię, ten typ  u ltra  ger- 
m ańskićj sentym entalnej dziew icy, kryjącćj się n iegdyś po w yso
kich burgach otoczonych basztam i i zw odzonym  m ostem , a w k tó 
rą dziś, nam szczególniej, uw ierzyć trudno, pow inna się  ze sw ą rolą  
obchodzić bardzo ostrożnie, ażeby nie zw iększyć i tak już potę- 
źnśj dozy sentym entalizm u. W  roli jśj co krok to szk op u ł, o k tó 
ry się  rozbić łatw o. N ie pow iem y ażeby w szystk ie om inęła szczę 
śliw ie, za często  albow iem  w ybuchała w g ło śn y  lam ent, a le  m ia ła  
kilka scen w zorowych, tak np scenę deklam acyi przy arfie.

P . T atarkiew icz jak o  K arol M oor niepospolite czynił w ysi
len ia, co mu się chw ali, nie jeg o  jednak  wina, jeżeli rola tćj jest  
natury, iż zraocuje nieobdarzonyck potężnym  g łosem , i posuniętą  

ju ż  znacznie rutyną. N ie kusim y się albow iem  w idzićć zn akom i
tego arty sty  w tćj roli, gdyż rola ta ani go potrzebuje, ani się da 
podnieść w łaśnie dla swój różnolitości i pew nego chaosu hum ani-



karnych wyrzekań; dość wym agań, gdy artysta w roli tćj trzym a  
się przyzw oicie, zachow ując się na dw ie m oże lub trzy  efektow ne  
praw dziw ie sceny, np. scenę przy w ieży, scenę śpiew u z A m alią  
i ostatn ią  scenę piątego aktu. Otóż p. T atarkiew icz scenę przy 
w ieży podniósł przelew ającym  mu pierś uczuciem  żalu , oburzenia  
i pragnienia zem sty, chodzi ty lko o to, iżby w łaśn ie  nie d a ł zb y
tnio przelew ać się uczuciu, ale je  m iark ow ał reflexyą, tym  k on ie
cznym  w arunkiem  praw dziw ego artysty , a le  nad ro lą  zaw sze za 
panow ał. N ie wolno się poddawać inspiracyi, inspiracyę potrzeba  
um ićć kierow ać.

Schow aliśm y sobie na ostatek  k ilk a  uw ag o g łów nym  boha- 
tćrze, bo nam w ypada d łuźśj nieco się zatrzym ać. P odaliśm y uinićj 
więcćj ideę i charakterystyczny zarys F ran ciszk a  M oora. Jest on 
reprezentantem  negacyi w szelk iego dobra, posuniętćj do n icpro- 
porcyonalnych rozm iarów; jak o  w cielenie zaś jest: zbrodniarzem  
niepospolitym , stąpającym  po spełn ionych okrucieństw ach do celu , 
ścigającym  pożądliw ie k ob ietę szlachetną  tein gw ałtow n iśj, im  ta  
niezłom niej mu się opiera. P rzed ew szystk iem  ato li F ranciszek  
je s tto  natura dem oniczna. Gdy chodzi artyście o przedstaw ienie  
takićj natury idealne, m usi się  cofnąć w stecz do źródeł i w ła śc i
w ości pozytyw nych, jak  np. do nadzw yczajnćj energii w dopięciu  
obranego celu , lub do n iep osp olitego  rozum u, słow em  do tego , co 
stoi w yżćj ponad zw yczajną z łośliw ość  lub ponad huć nizką. P rzez  
to  podnosi artysta  tak ie dem oniczne natury do znaczenia p oety 
cznych postaci, tak iż widz m oże m ieć obraz przekrzyw ienia naj
szlachetn iejszych  rysów  lub znam ion naszćj ludzkićj istotnćj na
tury. Zdarza się  bardzo często  ja k  np. w tćj tragedyi, że poeta  
rysując charakter, nie p ozostaw ił artyście żadnych punktów  w y 
tycznych , na którychby się oprzćć m ogło  idealne pojęcie i w yk o
nanie, lecz w tedy artysty  je s t  rzeczą , brak ten dopełn ić  fan tazją , 
i z najm niejszych danych uorganizow ać skończony charakter w tym  
kierunku. W  ten to  sposób ak tor prześciga  a raczćj zaokrągla  
k on stru k cję  autora, co mu się bynajm nićj za grzech , lecz  ow szem  
za najw yższą cech ę św iadom ego sieb ie ta lentu  poczytuje- Otóż p. 
K rólikow ski d op ią ł tego  zadania. W ielk i ten artysta  w k ilku  s c e 
nach, m ianow icie tych w których Franciszek  utraca sw ą pew ność, 
ow iew a straszliw e sw e czyny jak iem ś tchnieniem  duchow śm , obu- 
dzającćm  w patrzących nie ohydę lub radość z udręczenia zbro
dniarza, lecz litość. W idzow i nasuw a się reflexya, że ten okrutnik  
p ob łądził ty lk o  pychą, ślep ą  Ufnością w swój rozum  a nie p iekiel- 
nem i zam ysłam i zniszczenia. O siągnąć taki efek t, to znaczy  
w yrzeźbić najniepraw dopodobniejszy charakter o ile  się da id ea l
nie, co je s t  jednym  z najgłów niejszych  warunków sztuki scenicznćj.

R olę Franciszka potrzebaby podzielić na trzy części. P ie r 
wsza, gdy podstępnie i ob łudn ie, z  łagodnością  na licach , naw iązuje  
sieć intryg, druga gdy zrzuca m askę i otw arcie dąży do sam ow ła- 
dztw a, usuw ając bez wahania przeszkody, i nareszcie trzecia, gdy  
się czuje pognębiony, o sza la ły  strachem  i m im ow olnym  w yrzutem



sum ienia. T e trzy chw ile są  w yraziście nakreślone przez poetę, 
żaden też artysta znaczenia ich pom inąć nie m oże. P. K rólikow ski 
m istrz w pochw yceniu  ca łości organicznćj i zestrzelen iu  jśj w je- 
dnćm  ognisku, g ra ł odpow iednio. W  pierw szej przeto m ów ił z c i
cha, z in tonacyą łagodną, draśniętą czasem  ty lko  w ężow ym  syk iem  
lub zgrzytem  potępieńca: tw arz skrzyw ioną potw ornie tak  jak  chce  
poeta , u łoży ł ile  potrzeba w spokój i godność udaną, chód za sto so 
w ał, bo stą p a ł z cicha, a  czając się niby drapieżny kot upatrujący  
zdała ofiary. W  drugiej, ob la ł tw arz płynącym  z przekonania cy 
nizm em , usta  zeszp ec ił gryzącym  sarkazm em , g ło s  sp otęźn ił, chód 
upew nił, a kiedy w ybuchał (scena z A m elią w yryw ającą mu sz ty le t) , 
to  już nie ta ił się ani ze sw ą w ściekłą pożądliw ością, ani z wrzącą  
dziko w piersiach zem stą. W  trzecićj nareszcie tw arz w ykrzyw ił 
nieznany dotąd przestrach, bezsen n e noce, w idziadła przyczepiono  
jak  erynny do pięt zbrodniarza, oczy m igota ły  błędnie, dziko, n ie
pew nie, zasuw ając się b iałkam i, chód p rzem ien ił się  w sk ok  zran io- 
nśj pantery, ruchy szam otające się w przerażeniu, g ło s przem ienio
ny w szep t lękający się zbudzić m ściw e w idziad ła  unoszące się po 
nad nim w pow ietrzu, lub znow u w dreszczem  przeszyw ający, ur
wany krzyk p alonego na w iecznym  ogniu  potępieńca.

W szystk ie  te  fazy u w yd atn ił artysta  poetyczniój i o ry g in a l
n iej, an iżeli inni znakom ici artyści (L ew iński, D aw ison) którzy  
w roli F ranciszk a  przew ażnie p osłu gu ją  się podniesionym  g łosem .

Chwalim y szczególniej gręfiziognom ii p. K rólikow skiego, a n ad 
to układ sam ej fizyognom ii. W charakterach dem onicznych nam ię
tności, potrzeba się strzedz u k ładu  tw arzy m alującego pospolitą  
naturę; co w ięcśj, rysy  tw arzy pow inny w skazyw ać wprawdzie  
w zburzoną i poszarpaną, ale zaw sze w spaniałą  naturę. F izyognom ia  
w tym  naw et razie winna obudzić w sp ó łu d zia ł widza. F izyognom ia  
najw iększych grzeszników  pow inna nas w strząsnąć, pow inna stać  
się w idocznćm  łożysk iem , w którćm  n urtow ały  najstraszniejsze na
m iętności, i pow inna zarazem  natchnąć widza przeczuciem , że zn ić j  
w ypadną pocisk i ciem nych bóstw , k tóre się w ezm ą w zapasy ze  
św iatem  m oralnym . Zatem  i fizyognom ia m usi m iść  pew ien odcień  
id ea ln y . P. K rólikow skiego tw arz b y ła  taką pooraną bruzdą, w któ- 
rćj się p rzyczaiły  piekielne zam ysły  i nam iętności, ażeby  w chwili 
sposobnćj w ylecieć ztam tąd w ściek łym  huraganem .

O p lastyczności ruchów tego  artysty , m oglibyśm y w ielo p o 
w ied zieć  na jego  pochw ałę.

Jed en  ty lk o  ruch nie zdaw ał się nam  odpow iedni: grożen ie  
palcem  A m elii przy słow ach: „Ty m nie jeszcze  nie znasz!” G roże
nie to  k ilkakrotne, w ydało s ię  nam  u tak iego  F ranciszka cokolw iek  
tryw ia lne, zw ażyw szy że  był to człow iek panujący nad sobą tak  
długo jak  mu tego  b y ło  potrzeba, i że b y ł zarazem  pew ny swojój 
zem sty. P ozorny przeto spokój w ruchach, objaw iający się naprzy- 
k ła d  za łożen iem  ręki na rękę, b y łb y  tćm  efektow niejszym  kontra
stem  z niezaprzeczoną jego  silą . M oźebyśm y tak że przeciwni byli 
p o n o w n e m u  r z u c e n iu  s ię  n a  w e z g ło w ie  z p o d w jn ię te m i n o g a m i,



w tedy gdy go ścigają, furye sum ienia; ta oznaka przerażenia rnoże- 
by dała się  pow tórzyć w inny sposób w sam ym  ju ż poskoku; a le  z a 
leży  to już po części od pojęcia charakteru F ranciszka  o ty le , czy  
on  sam  przed sobą stara  się jak najdłużej utaić nagły strach , czy  
tćź  nie m yśli go  ju ż  pow ściągać, a le  mu się oddaje bezw iednie  
i bezw ładnie, na ła sk ę  i n iełaskę.

x Zbierając w jedno nasze uw agi, w yw iązuje się  ostateczn e s ło 
wo, k tóre innćm  być nie m oże, ty lk o  najszczerszą p ochw ałą  znako
m itego ta len tu  p. K ró lik o w s k ie g o , w spartego olbrzym ią pracą, do- 
tykalnem i i d łu go letn iem i studyam i. P ięć d łu gich  aktów  nie w y 
czerpało jeg o  g ło su , bo bron iła  tego  um iejętność, a  straszliw y  
okrzyk zgrozy, w ydobyty jak  to m ówią z pod siódm ego żebra, w te
dy gdy przyw ołuje D aniela, d łu go  jeszcze  brzm ićć będzie w  uszach  
zachw ycdnśj publiczności.

Publiczność też ta, czcząc beneflsanta za s łu g i, uw ień czy ła  go  
wawrzynem .

P ani M odrzejew ska artystka  teatru  krakow skiego, z dw unastu  
gościnnych w ystępów  daje nam pole do szerokich  spraw ozdań, d la te 
go odkładam y je  na później, pragnąc czyteln ikom  przedstaw ić c a ł
kow ity obraz jś j  dzia ła lności scenicznśj.

E dw a rd  Eubowski.



W A R S Z A W A .

Październik 1868 r .— Iłaudel księgarski z upadku sw ego od 
lat kilku podźwignąć się nie może. Brak kupujących dotkliwie coraz 
się więcej czuć daje. Dawniej nakłady dzieł najpoważniejszej treści 
w ynoszące nieraz z górą 1000 egzem plarzy, wkrótce rozchw ytywane 
byw ały; dziś ograniczono się do mniejszej połow y, i te spoczywają  
na pułkach księgarskich. Nakładcy dawniejsi nabyte już i zapłacone 
rękopisma przechowują, niechcąc się narażać na daremny koszt p a 
pieru i druku. Pow ieść nawet, tak pokupna niegdyś, teraz zobojęt
niała w oddzielnej książce, a lubownicy jej mogą się dosyć nasycić 
tym i, któremi tak hojnie częstuje, nasza prassa, publiczność. Żtąd 
wynika szczupłość zarówno w doniesieniach literackich jak spraw o
zdaniach krytycznych.

—  W ydaw ca Encyklopedy Powszechnej S. Orgelbrand o g ło s ił 
iż od dnia 2 5  października r. b. do Igo lipca 1889  r. obniża kom plet 
tego pomnikowego dzieła z 28  tomów z rubli rs. 89 kop. 25 na rubli 
ar. 30 , a z kosztami przesyłki pocztą na rsr. 35 . Po obszernym  
wyjaśnieniu powodów, tak niesłychanego obniżenia tej publikacyi, 
zamyka ogłoszenie sw oje temi słowy:

„Przewiduję, źe fakt ten , który bez wątpienia nie przejdzie 
w dziejach naszego księgarstwa niepostrzeżony, n iem iłe uczynić może 
wrażenie na posiadaczach Eucyklopodyi, którzy nabyli to dzieło po 
cenie dawniejszej i którzy obecnie uważać się mogą za niesłusznie  
skrzywdzonych. D la nich mam tylko tę odpowiedź:

Gdyby nie oni, E ncyklopedya zapew neby do końca doprowa
dzoną nie była. Dzięki tym w spól-w ydaw com  szanow nym , którzy 
od pierwszej chwili nie powątpiewali o dojściu przedsięwzięcia tego 
do końca, którzy je  sw ojem  poparciem podtrzym ywali, i choć w części 
podali możność do jego  ukończenia.”

—  Literatura m atem atyczna polska wzbogaconą została w r. b. 
rozprawą studenta w ydziału fizyko-m atem atycznego Szkoły Głównej 
W arszawskiej p. n.: Teorya związku m iędzy pierwiastkam i funkcyi 
pierwotni] i j i j  pochodnych. Jostto studyum zasługujące na bliższy 
rozbiór. (W arszaw a, str. 35 wielk. 8ki).

—  W  roku 1867  redakcya Gazety L ekarskiij ogłosiła  wyda
wnictwo: „Biblioteki umiejętności lekarskich" i począw szy od lipca



r. z ., przy każdym numerze pomienionej gazety, w ychodzą oddzielne 
arkusze wszystkich dzieł do zakresu biblioteki należących, których 
rocznie liczba do 2 0 0  wynosi. Niektóre z tych dziel tak daleko 
postąpiły, że już ukazują się w  oddzielnych poszytach lub tomach. 
Obecnie w yszedł tom I: „ Chirurgia operacyjna” opracowana przez 
doktorów m edycyny: Jana Kwaśnickiego, W ładysław a Stankiewicza  
i Józefa W szebora z przedmową ś. p. professora j,e Bruna.”

—• F. S. Dmochowski w ydał powiastkę p. n. „Poczciw ość 
i praca, czyli historya biednej sieroty, przez autora Pogadanek n ie
dzielnych ” (W arszaw a, w  drukarni I. Goldmana, 1868, w 16ce, 
str. 7 5 ). Jest to praca poświęcona dla średniej klassy naszej spo
łeczności, oddana stylem  jasnym  i prostym odpowiednio do założenia  
przez sędziw ego autora.

—  W ojciech Mielan parobek w e wsi Czaple-O brępałki, gminie 
Korczew, w powiecie sokołow skim , gubernii siedleckiej, w ykopał gar
nek gliniany, a w nim znajdowało się 471  sztuk srebrnej starożytnej 
m onety. Znakomite te wykopalisko num izm atyczne w całości prze
słane zostało do Szkoły głów nej tutejszej, i obecnie znajduje się 
w w ydziale filologiczne-historycznym  w celu czynienia badań nau
kow ych.

—  W księgarni p. A iexaudra Szłejfstejna sprzedaje się mapka 
Europy dla dzieci w 17 sekcyach, kolorowana, bardzo tanio, bo tylko 
po 5 kop.

—  W  dalszym  ciągu Biblioteczki kieszonkowej wydawanej przez 
księgarnią p. Kaufmanna, w yszły: Miłość zabijająca  Arsóna H oussay, 
tłum aczył z francuzkiego T adeusz C (ieszyński) i Zgubiony P ie r
ścionek, powiastka p. Edwarda Lubowskiego.

—  W  Krakowie w yszed ł w drugiem, poprawnem  i pom uożonem  
wydaniu: „Słow nik łacińsko-polski do autorów klasycznych, u łożył 
Z ygm unt W ęclew ski doktor filozofii, professor "zwyczajny Szkoły  
(iłów nśj W arszaw skiej.” (W  drukarni Czasu, nakład i w łasność k s ię 
garni 1. M. Himmelblaua, 1868). P ierw sze wydanie ogłoszone w r. 
1851, obejm owało w yrazy zachodzące w pismach Cezara, Cycerona, 
Liwiusza, Sałustyusza, a z poetów W irgilego, O widyusza i Horacego. 
Po siedm nastu latach gdy odycya ta w yczerpaną została , i pierwotny 
wydawca okazał gotow ość nakładu do drugiej, professor W ęclew ski 
rozszerzył jego zakres, i nie z siedm iu, ale z ośm nastu starożytnych  
autorów łacińskich zebrał wyrazy. Autor ażeby objętością swoją nie
0 wiele przew yższał w ydanie pierw sze, usunął cytaty tak z prozaików
1 poetów , a m iejsce ich zajęło kilka tysięcy nowych wyrazów. Co 
dotyczy opracowania matoryału, autor (jak sam w przedm owie w y
raża) głów nie zw rócił uwagę na łacinę klassyczną, tak zwanego 
złotego wieku, poetyczną i prozaiczną, a tu znowu przedew szyst- 
kiem na zwroty cyceroniańskie. K orzystał nadto z badań filologów  
niem ieckich, m ianowicie ze słow nika Freunda, w którym uw zglę
dnione są wszystkie nabytki i sprostowania poczyniono przez now -



szych. bystrzejszych i sum ienniejszych krytyków na fundamencie 
pilnego czytania i porównania rękopismów. Metody jednak Freunda 
nie trzym ał się prof. W ęclew ski ściśle, bo starał się ustrzedz roz
w lekłości zbytecznćj, jako też unikać zbyt wielkiej zw ięzłości. Miał 
nadto na pierw szym  w zględzie język polski i starał się podać wiernie 
i trafu i o wszystkie odcienia w znaczeniu wyrazów. Równocześnie 
ukończył w druku prof. W ęclewski słownik grecko-polsk i, k tó ry ' 
wkrótce ukaże się w handlu księgarskim , nakładem  i drukiem S. Or
gelbranda w ydaw cy E ncyklopedyi Powszechnej.

— W  Krakowie, księgarnia katolicka pp. W . W ielogłow skiego  
i W ł. Jaworskiego wydaje nadzwyczaj staranny i dokładny przedruk, 
z zachowaniem  pisowni tam toczosnej P ostylli katolickiej (w iększej) 
księdza Wujka, dziś już nader rzadkiej. N iezm iernie ważno to w y
dawnictwo publikuje się zeszytam i dla łatw ości nabycia. Całość 
będzie się składała z ‘200  przeszło arkuszy druku. D otychczas zaś 
nadeszło 7 zeszytów  do W arszaw y. N abycie u łatw ia jeszcze  bardzo 
nizka cena bo w ynosząca drogą prenumeraty tylko złp. 66  gr. 2 0  
(rs. 1 0 ) za całość. Listy z prenumeratą nadsyłać trzeba do księgarni 
pp. Gebethnera i Wolffa w W arszaw ie.

—  W  Krakowie w yszły  w r. b. następne dzieła:
„O pom ysłach lechickich pana A ugusta B ielawskiego w obec 

filologii klassycznój, napisał z powodu: Monumenta Poloniae historica 
Dr. Alfred Brandowski, professor filologii klassycznój w un iw ersytecie  
jagiellońskim ” (w 8ce, str. 2 4 8 ).

„Przewodnik dla zw iedzających kopalnie W ieliczki, u łożył w e
dług najświeższych źródeł I. K. Turski” (w  V2ce, str. 3 5 ). Oprócz 
historycznego opisu tych kopalni soli, w końcu dodał autor spis 
bibliograficzny wszystkich dzieł traktujących o W ieliczce.

„T rzy rozdziały z historyi Skarbowości w Polsce 1507 — 1532  
przez L.” (w  8 ce , str. 104). Zwracam y uwagę naszych badaczy  
przeszłości na tę pracę, zarówno ważną przedmiotem swoim , jak  
suraiennem a um iejętnem  obrobieniem .

—  W e Lwowie p. Alfred Szczepański w ydał rozprawę p. n. 
„Artur Grotger, ustęp z dziejów sztuki.” Broszura ta w obszernych  
rozmiarach ocenia tego genialnego artysty utwory, który w kwiecie 
wieku zakończył życie.

—  Czytam y w Gazecie W arszawskiej: W  m iasteczku Mindel- 
heimio (w Szw abii), trzy mile od Buchlae, stacyi kolei żelaznej m ię
dzy Augsburgiem a Lindan, w kościele parafialnym odnowionym  
niedawno, jest grobowiec Ulryka księcia T ek, zm arłego 1432  r., 
przedostatniego potomka panującćj tam rodziny, i dwóch żon jego. 
Pierwszą z nich była Anna, zmarła 1425 r ., córka Kazimierza 
W ielk iego (z jego trzeciej małżonki Jadwigi, księżniczki żagańskiej). 
Owa A nna wraz z siostra swoją legitym ow ane były  przez Stolicę  
Apostolską (jak św iadczy bulla w dziele Theinera) dopiero po śm ierci 
Kazimierza, za staraniem króla Ludwika. Kamień grobowy w Min- 
delheim ie przedstawia jej postać w rzeźbie, z twardego piaskowca



(ze  stroju i układu pomnik podobny do krakowskiego Borkowej, w ko
ściele K K s. Franciszkanów). N apis staro-nierniecki. W archiwum  
m iojscowem  są wzmianki o owej Annie, królewnie polskiej. P. A le
xander Przezdziecki, który ten grobowiec odszukał i dokum enta w y
nalazł, kazał wspom niony pomnik odfotografowaó i gotuje o nim  
wiadom ość, zupełn ie nowe podającą szczegóły  o nieznanej córce osta 
tniego króla z dynastyi Piastów. Napom knienia p. Źegoty Paulego, 
naprowadziły p. Przezdzieckiego na to odkrycie.

—  Ostatni zeszyt dzieła zm arłego Jana W ołowskiego: „Kurs 
Kodoxu Cywilnego” w yszedł już z druku. 1 Tak więc obecnie wydana 
całość, może ulegać krytyce.

—  Józef Łapiński w ydał w r. b. „Geom etryę zastosowaną do 
rękodzieł i rzem iosł” (W arszaw a 1868). W ykład wspierają liczne  
figury geom etryczne starannie wykonane. Jest to pierw sze dzieło  
w naszej literaturze w tym  kierunku wydane, ażeby przystosow ać  
geom etryę do celów praktycznych, i przynieść pomoc osobom zale- 
dwo elem entarne posiadającym w ykształcenie.

— Konkurs medalu hr. Fredry na najlepsze dzieło  drama
tyczne, ogłoszony we Lw ow ie, ma być stanow czo rozstrzygnięty  
w pierwszych dniach listopada r. b.

— Tow arzystw o Lekarskie W arszaw skie, ogłosiło  konkurs na 
najlepszą rozprawę treści topograficzno-lekarskiej, odnoszącej się do 
któregokolwiek m iasta, powiatu albo gubernii K rólestw a Polskiego  
lub gubernii podolskiej, gdzie ofiarodawca Dr. Milliot (rs. 3 0 0  na
grody) m łode sw e lata przepędził. U stanow ienie pow yższej nagrody 
liczyć się będzie od dnia 1 stycznia 1869  r., a jeżeliby w ciągu lat 
pięciu nikomu takowa przyznaną nie była, T ow arzystw o rozporządzi 
pieniędzmi w edług swojego uznania. Termin pierw szy oznacza się  
na 1 sierpnia 1871, ostateczny na dzień 1 stycznia 1874  roku. .

—  T ow arzystw o Zachęty Sztuk Pięknych w K rólestwie B oi
skiem, przeznaczyło na premium tegoroczne reprodukcyę z obrazu 
ś p. Simmlera: F rzyńęga Jadw igi.

—  Po kongresie archeologów w Antwerpii w r. b. odbył się 
podobnyż kongres w Bonnie. Z Polaków b y ł p. A lexander Przezdzie
cki, i miał dwa w ykłady, w których mówił: o budowlach jeziornych  
w Czesze wie; o Św iatow idzie i kamieniach m iekorzyńskich , będących  
celną ozdobą Muzeum T ow arzystw a Naukowego Krakowskiego; o wy
kopaliskach w Dobieszewku i w Manieczkach; o prylwickich boży
szczach i o kamieniach nowo-strzeleckich z napisam i runicznem i.

— Teatr k rakow ski, posiadający truppę artystów zdolnych  
i utalentow anych, zagrożony jest upadkiem, podług ostatnich w iado
mości, przez brak poparcia, ze strony publiczności. Teatr ten dał 
nam najpierwszych artystów , któremi się chlubi scena nasza, jak: 
Jana Królikowskiego, Józefa R ychtera, M ichała Chomińskiego, a ob e
cnie w gościnnych rolach p. Modrzejewską.

—  Franciszek W inter w ydał w Gocie po niem iecku rozprawę: 
„Cystersi w północno-w schodnich N iem czech , a i do w ystąpienia



zakonów kwestujących.” W ażny ten przyczynek do dziejów średnich 
wieków, nieobojętnym jest i dla badacza przeszłości naszej, jeżeli 
przypomnimy s o b ie , że i u nas niem ało istniało klasztorów cy 
sterskich.

f  Dnia 4  kwietnia r. b umarł Eugieniusz Łazowski, pro
fessor języka i literatury polskiej przy gim nazyum  akademickiem  
we Lwow ie. K ształcił się na uniw ersytecie jagiellońskim w  stu - 
dyach prawnych; następnie był nauczycielem  prywatnym i za
łoży ł pensją  w Tarnowie. Ód r. 1848 aż do śm ierci był nau
czycielem  przy gim nazyum  akademickiem we Lwowie. W  tym  
czasie oddawał się głów nie studyom  nad językiem  polskim i zy 
skał sobie wielką powagę pod tym względem  w całej Galicyi 
aż do pojawienia się gramatyki p. M ałeckiego. Prace jego dru
kowane są następne:

1. Gramatyka język a  niem ieckiego. Tarnów 1845.
'1. Gramatyka języka polskiego. Kraków 1848 . (Pod im ie

niem D ohrom ysla Łazow skiego). R ecenzją  tej książki pomie 
ściła Biblioteka W arszawska w 1850 r.

3. Krótki rys gram atyki języka polskiego. Lwów 1840.
4 . Gramatyka języka polskiego, oparta na historycznym  

jego rozwoju. Lwów 1861.
5. Przypisy do starożytnej literatury polskiej. Lwów 1861.
6. P ierw sze zasady gram atycz. języka polsk. Lwów 1864 .
7. N iem ieckie, francuzkie i błędne sposoby m ówienia, ze

brane z książek, gazet i z mowy potocznej.
Prócz tego zostaw ił ś. p. Łazow ski rękopism gramatyki pol

skiej, który w ykończyw szy zaleilw o na kilka dni przed śmiercią 
przedłożył Radzie Szkolnej we Lwowie do aprobacyi.

Hedakcya Biblioteki Warszawski#.

R ed ak tor  odp ow iedzia lny  K. W ł. W ójcicki.

W o ln o  drukow aó— W arszaw a,  d n ia  17 (29) P a ź d z ie r n ik a  1868 r.
C tn ttr , / . Bi€$$C9yńiki.
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W r z e s ie ń ,  1868. Dostrzeżenia Meteorologiczne

Miejsce dostrzeżeń wzniesione je s t  367,6 stóp paryzkich 
długość w czasie 1* 1 4 * 4 5 ' ,7 czyli w łuku 18°4-l'25",5

w Obserwaloryum Astronumicziiem Warszawskiem.

nad poziom m orza , jego szerokość geogr. 52°13'5", 
na wschód względem południka paryzkiego.
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• .  . , « .  L
B rednia  w y s o k o ś ć  b arom etru  m ie s ię cz n a  7 5 0 .0 5 4  i 7 8 .496
N ajw yż ój  barom etr  d o c h o d z i ł  d. 7 o g .  10 r. 7 6 0 .1 6  38 0 . 9 7 6
N ajn iże j  — —  d.  23  o g.  10  w iecz .  7 4 3 .0 4  27 5 .867
Ś r e d n ia  d z ien n a  z m ia n a  barom etru  3 . 1 5 8  0 .9 5 7
N a j w ię k s z a  d z ie n n a  z m ia n a  barom etru  d. 11— 12

o godz .  6 rano 7.27 3 .2 2 3
Ś r e d n ia  w y s o k o ś ć  barom etru  j e s t  m n ie j sza  o 1.135 0 .5 0 2

od s ta n u  n o r m a ln eg o  z 4 2  la t  poprzedzających 7 5 1 .1 8 9  27  8 .9 9 8
Ś r e d n ia  tem p eratu ra  s ie r p n ia  w y n o s i  -j- 15°.16 C. ~j- 12°.  13 B,
Ś r e d n ia  z m ia n a  d z i e n n a  tem p er a tu ry  2.17 ,. 1 .7 4  «
N a j w i ę k s z a  z m ia n a  d z ie n n a  te m p era tu ry  d. 1 2 — 13

o g o d z .  4 po poi.  9 .0  „ 7 .2 „
Ś r e d n ia  tem p eratu ra  s ierp n ia  j e s t  w ię k s z a  o 1 55  „ 1 .24  ,

od  s ta n u  n o r m a ln e g o  z  42  la t  pop rz ed zających  -f- 13.61 ,  -f- 1 0 .8 9  „
T e r m o m e t r o g r a f  w s k a z a ł :  M axim um : + 2 5 ° , 3  G. —  -( -20°.2 R. d. 9 po poi.

M in im u m : -f- 6 .6  „ =  4*  5 .3  „ d, 4 rano.
Ś r e d n ia  w i lg o t n o ś ć  p o w ie tr z a  m ie s ię c z n a  j e s t :  61 .5  b iorąc  100 za  zu p e łn e  n a s y c e 

n ie  a tm o s fe r y  parą  w o d n ą ,  a lb o  co  do  c ię ż a r u :  10.71 g r a m ó w  na  j e d n y m  m e 
tr z e  s ze ś c ie n n y m  p o w ie tr z a ;  w i lg o tn o ść  ta j e s t  w ię k s za  o 3 .2  s e t n y c h  od  n o r 
m a lnój (78 .3) .

I lo ś ć  w o d y  spadłć j z d e s zc z u  c o d o  w y s o k o ś c i  w y n o s i  45.4 mil .  czy l i  E0.13 lin. par.; 
w ię cś j  o 0 .8  mil .  czy l i  0 .3 6  lin. par. ,  od  i lo ś c i  w o d y  ja k a  z w y k le  u nas  
w  w r ze ś n iu  s p a d a  (4-1.6 mil .  czyl i 19.77 lin .  par .) .

D n i  p o g o d n y ch  9 ,  n ap ó łp ogod u yc l i  8 ,  pochm urnych 13.
—  deszczu  7: (d. 1, 2, 4 ,  i 2,  14, 24 i 2 8 ) .
—  m gły  2: (d. 18 i 27) .
—  b ły s k a w ic  b ez  g r zm o tó w  3 :  (d .  11,  12 i 17).

W ia tr  panujący z a c h o d n i  i p o łu d n io w y .

W r z e s ie ń  b. r .  był  p o g o d n y ,  n ie  zb y t  s n c h y  i c iep ły .  Ś r e d n ia  j e g o  tem p eratu ra  
j e s t  13 ,1 s top .  U.  o 1,2 w y ż s z a  od n orm aln ej  ( 1 0 , 9  s top.  R.)  a o 1 .8 s top.  R .  jak  
w r. z. M ie s ią c  ten  z początku n ie c o  c h ło d n ie jsz y ,  p ó źn ie j  c iep ły ,  odz n ac za ł  s ię  
w o g ó le  ła g o d n ą  i j ed n o s ta j n ą  tem p eratu rą;  do  na jc ie p le j sz ych  p o l i c z y ć  m ożna  
d. 23; n a jc h ło d n ie j s z y  zaś  był 15 t. m. N a j w ię k s z e  c iep ło  by ło  20,2 s top .  R .  d. 9 
rano; na jm n ie jsze  5 .3  stop.  R.,  d. 4 rano;  n a j w ięk s z a  z m ia n a  d z ie n n a  t e m p e r a 
tu ry 7 ,2 s top.  Ił. przypadła  z d. 12 na  13. B aro m etr  u t r z y m y w a ł  s ię  przez  c a ły  
m ie s ią c  d o ś ć  n izko  i bardzo  m ało  s tan  s w o j  zm ien ia ł ;  n a j w ię k sz a  j e g o  z m ia n a  
d z ien n a  3 ,22  lin .  par.  przypadła  z d. 1 1 na  12 o  godz .  6 rano .  D e s z c z e  padały  
niez b yt  c zę s to  ląpz d o ś ć  obf ic ie .  D n i  d e s zc z u  było  7 o 3 mniej ja k  n o r m a ln ie .  
P o d  w z g lę d e m  e tanu n ieba  m ie s ią c  ten  by ł  n ie c o  p o g o d n ie jszy  ja k  z w y k le .  S t o s u 
nek  b o w ie m  dni p ogod nych ,  do n a p ó łp o g o d n y ch  i poch m u rn yc h  w  s ta n ie  n o r 
m aln ym  je s t  jak: 7 ,2  : 1 1 ,0  : 11 ,8 gdy  ty m cz a s em  w b. m. t e n ż e  s to su n e k  je s t  jak  
9 : 8 : 1 3 .  W iatr  panujący by ł  z a ch o d n i ,  c zę s to  t a k ż e  w i a ł  p o łu d n io w y .

D .  11, 12, 27  i 31 o b s e r w o w a n o  p lam y  na  s łoń cu .
D .  12 w  R a c l io w ie  (gub.  lub elska )  sp ad ł  gra d  w ie lk o ś c i  o rzecha  la s k o w e g o  

i tr z ec h  w io r s t o w ą  przes trzeń  pokrył w a r s tw ą  lodu na  6 ca l i  grubą.
D .  27  w  W it t e n  (w  P russaoh)  w id z ia n o  rzadko zdarzające  s ię  w tych ąk o l icach  

z ja w is k o  m e te o r o lo g ic z n e  z w a n e  fata  m or gan a .
Ś r e d n ia  w y s o k o ś ć  w o d y  na r ze c e  W i ś l e ...........................  s tóp  1 cal i  6 .4  n .m .  polsk.
W y s o k o ś ć  w o d y  n a j w i ę k s z a  d o c h o d z i ł a  d .  22  i 2 3 . . . .  s tóp  1 „ 9 ,  .

„  „ n a jm n ie jsza  „ d. 17 1 1 8 . , , .  s tóp  I „ 5 „ „



H. T. BUCKLE.
P R Z EZ

Adolfa Pawińskiego.

L a  m e n t e  u m a n a  6 n a tu r a lm e n to  

porta ta  a d i le t tars i  d e l l ’ un iform e.

G. Vico. X L V I L

Przed laty czterdziestu w 1828 r. lord Macaulay kreślił
0 historyi następujące słowa (1):

„Nie trudno jest pisać historyą, skracać depesze, stre
szczać publiczne mowy, w stosownej liczbie dorzucać słowa 
pochwały lub nagany, przeciwieństwa przedstawiać w cha
rakterach wielkich ludzi i wykazywać, ile się w nich mie
ściło sprzecznych ze sobą cnót i zbrodni, wymieniać ich wła
sności, zalety ich lub wady: wszystko to rzecz bardzo łatwa. 
Ale być prawdziwie wielkim historykiem, stanowi niewątpli
wie umysłową rzadkość. Jest dziel uczonych nie mało, któ
re w swoim rodzaju za doskonałość uchodzą. Są poetyczne 
utwory, które śmiało skończonemi nazwać można, jeśli im 
zaś jeszcze brak czegoś, to drobne ich niedostatki bledną 
w obec świetnego blasku całości. Powiedzieć to samo można
1 o mowach Demostenesa, w których niepodobna zmienić 
ani jednego słowa bez nadwerężenia całego utworu. Ale 
dzieła historycznego nie znamy żadnego, któreby choć w da
lekiej części odpowiadało naszemu pojęciu o tćm, jaką hi-

(1) The romance of history. London, 1828 str. 1,
Tom IV. Grudłiei 1868. 4 5



storya być powinna. Nie mamy ani jednego utworu, któryby 
nie zbaczał mniśj lub więcej w tę lub owę stronę od zasadni
czego o historyi pójęcia.”

Te słowa pełne prawdy, te słuszne uwagi nad smutnym 
stanem historyi kreślił lord Macaulay na początku swojego 
autorskiego zawodu. Jakie sobie wtedy wyrobił pojęcie
0 historyi, tego nam nie powiedział, wymagań swych w ogól
ną nie zebrał teoryą. W kilkanaście jednak lat później, 
ogłoszona jego historya Anglii (łlistory of England...) może 
służyć za najwymowniejsze objaśnienie stworzonego przezeń 
ideału historycznego. Nikt Macaulay’owi zalet znakomitego 
historyka nie odmówi, ale jestże dzieło jego .urzeczywistnie
niem skończonej doskonałości, jestżeli wzorem pod każdym 
względem naśladowania godnym, jestżeli ideałem, do które
go zdążać powinna historya? Przeczącą na to odpowiedź daje 
głośne niezadowolenie, jakie po dziś dzień w ogóle jeszcze 
co do historyi panuje.

Od chwili kiedy Macaulay w 1828 r kreślił obraz 
smutnego stanu dziejopisarstwa, w ciągu tych lat czterdzie
stu niwa historyczna bynajmniej nie leżała odłogiem; przeci
wnie, więcej niż kiedykolwiek krzątano się około jej uprawy. 
Z ożywionej w tym kierunku pracy doczekała się literatura 
niejednego bogatego plonu. Występowały od owego czasu 
całe szeregi imion głośnej sławy. Każda niemal literatura 
posiada więcej lub mnićj uznane utwory głębokiej myśli, 
w artystycznej przedstawione formie.

Grotę, Guizot i Thiers, Hanke, Droysen, Gervinus
1 Mommsen są imiona, z któremi się łączą nieraz stanowcze 
w dziejach tśj lub owej literatury zwroty. Ale mimo dość 
pomyślnych usiłowań pozostało dawne w literaturze niezado
wolenie, dawne wyczekiwanie lepszych dla dziejopisarstwa 
czasów. W trzydzieści jeszcze lat po owem wyrzeczeniu Ma- 
caulay’a występuje filozof historyk, który nietylko ubolewa 
nad smutnym stanem historyi, ale gromy potępienia rzuca 
w ogóle na cały dotychczasowy kierunek dziejopisarstwa.

„Historya nie była, nie jest nauką, należy ją dopiero 
obecnie wynieść do tej godności.” Taką nową a trudną pracę 
bierze na swoje barki autor, którego imię na czele umieścili
śmy, H. T. Buckie. „On to właściwie teraz wytknął pra
wdziw ą dla historyi drogę, powiadają jedni na widok nowego



dzieła; inni zaś wręcz przeciwnie utrzymując, twierdzą, że 
taki sposób pojmowania historyi jest błędny i z najlepszego 
toru sprowadzić może historyczną naukę na manowce.” Oży
wiły się więc niebawem w obec zdań tak' sobie przeciwle
głych spory w tym przedmiocie, powszechne budząc zajęcie.

Ustnie rozprawiano o Bukle’u bardzo wiele. W każdem 
liczniejszem zebraniu nie zbywało na zwolennikach, nie b ra
kło także i przeciwników, nader łatwo dwa nieprzyjazne 
tworzyły się obozy. Powstawali z oburzeniem duchowni, po
gardliwie odzywali się wojskowi, naturaliści nie szczędzili 
słów podziwienia, materyaliści poznawali w Buckle’u swego 
przedstawiciela. W Anglii i w krajach, w których się roz
powszechniło jego dzieło, wszędzie miały miejsce te same oży
wione rozprawy. W  literaturze po sobie jednak trwałych nie 
zostawiły śladów: piśmiennie o Buckle’u znacznie mniej rozpra
wiano. Nie dziwi nas to zupełnie. Zwolennicy nie podnieśli 
z dzieła swojego przewódcy właściwej wydatniejszej strony, 
bo się sami na niej nie poznali. Usprawiedliwićby ich można 
tern, co Goethe w pewnśm miejscu trafnie powiada, że błąd ła 
twiej wykryć można niż prawdę, bo gdy błąd na wierzchu 
leży, prawda głęboko na dnie się kryje. Przeciwnicy ze swej 
strony nie mniej trudne mieli do spełnienia zadanie, gdyż 
wypadało im wytknąć błędy w Buckie a metodzie, uzasadnić 
należało swoję własną, jakoż i*ci się ze swego zadania nie 
wywiązali.

Ztąd tśż praca Bucklea nie doczekała się jeszcze grun
townego rozbioru naukowego, któryby podniósł w każdym 
kierunku jej zalety, wykrył jej niedostatki, któryby wszech
stronnie oceniając pojedyncze części, wydał sąd nie pobieżny 
lecz poważny o całości. Może nawet i daremnie nauka na 
taką krytykę czekać będzie. Nie prędko bowiem znajdzie się 
uczony filozof-historyk, również rozległą władnący wiedzą, 
jak ją Buckie posiadał, który umiał wznieść się i na szczyty 
tilozotii, zdołał ogarnąć obszary nauk społecznych i z całą 
swobodą obracał się w szerokiem kole nauk przyrodzonych.

W pracy Buckle’a, jak i w każdej innćj są wszakże dwie 
różne co do swego znaczenia wewnętrznego strony: metodo
logiczna i zastosowana. O pierwszśj dotyczącej zasadniczych 
podstaw, sądzić może i ten, kto nie włada bogatym zasobem 
wiadomości, niezbędnych do wszechstronnego zastosowania



różnorodnych zasad danej nauki, wydać potrafi zdanie, kto 
nie posiada odpowiednich środków do przekonania się, o ile 
przytoczone przez autora dowody odznaczają się ścisłością 
i dokładnością.

Znajdując się przy ocenianiu dzieła Bucklc a w jednym 
i drugim dopićro co wzmiankowanym wypadku, zamierzyli
śmy, mówiąc o niem, dotknąć głównie ważniejszćj metodolo- 
gicznśj strony i nad nią kilka uwag poczynić. Dzielimy się 
niemi z czytającą publicznością polską tern chętniej, ile że 
nigdzie dotychczas i w obcych literaturach nie spotkaliśmy 
tych zwłaszcza wskazówek, któreby czytelnika mniej wtaje
mniczonego w teoretyczne zasady naprowadzić mogły na 
trafny a poważny sąd o całości utworu tak głośnego w lite
raturze europejskiej (1). Uwagi nasze poprzedzamy po tre 
ściwej wzmiance o życiu Buckie'a ogólnym rysem filozo
ficznego jego w historyi systematu.

(1) Krótkie lecz treściwe zdanie wygłosił o Buckle’u I. G. 
Droysen w Sybla historycznem czasopiśmie w artykule p. n. „Dio 
Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wisscnschaft. 1863 r. Iszy 
zeszyt (Świeżo przedrukowany jako dodatek do niedawno wyszłćj 
„Historyki” tegoż autora: Grundriss der Ilistorik. 1868. Zarysy, 
obejmujące aforystycznie rzucone myśli o nauce historycznej nie
pośledniej są wartości, zwłaszcza wśród ubóstwa literatury w tym 
rodzaju.). Droysen, widocznie urSżony zarozumiałością angielskiego 
filozofa, który po tylu szlachetnych usiłowaniach nowszej niemieckiej 
historyografii, mimo jej lepszego obecnie kierunku, zamierza sam 
dopiero dźwignąć liistoryą z poniżenia i wynieść do godności nauki,—  
powstał przeciwko Buckie owi, zgromił estrem! słowy kierunek, w wy
konaniu zaś zarzucił autorowi gmatwanie pojęć filozoficznych i w ogó
le nieład chaotyczny w myśleniu. Plątanina, zdaniem Droysen’a jest  
tak wielka, że o naukowej wartości całego dzieła daje smutne świade
ctwo, bo mówi tenże z Bakonem: citius emergit veritas ex errore, 
quam ex confusione. Pobłażliwszym sądem tchną dość ogólne uwagi 
nad Buckle’em, które Steinthal tu i owdzie wtrącił w rozprawie sw o
jej: Philologie, Geschichte und Psychologie. Berlin 1864. W ogólnych 
także zdaniach najprzychylniej o Buckie'u odezwał się J. St. Mili: 
a System of Logic, rationative and inductive. Tłum. niem. Schiela, 
1862. Tom II: „O naukach społecznych i o metodzie historycznej.” 

Buckle’a mimochodem dotknął ostrą krytyką i p. Plebański 
w artykule swoim. „O historycznem znaczeniu Juliusza Cezara” 
(Bibl. Warśz. rok 1865. T. 3 i 4. str. 169— 209 i 429— 463). 
W Revue des deux Mondes p. L. Etienne 1868 r. 15 marca str. 
3 7 5 — 408, jak sam na wstępie wyznaje, zadowolnił się tylko wyło-
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Henryk Tomasz Buckie (wym. Boki), syn bogatego 
kupca londyńskiego urodził się 24 listopada 1822 r. w Lee 
w hrabstwie Kent. umarł 29 maja 1862 r. w 40 roku swego 
życia (1).

Odebrał staranne domowe wychowanie. Oddany do 
szkół publicznych wystąpił z nich bardzo wcześnie na własne 
swoje żądanie. Młody chłopiec miał zaledwie lat czternaście, 
kiedy postanowił samodzielnie nad sobą pracować; zdaje się 
że nauki chciwej naturze Buckle’a, jego gorączkowej żądzy 
wszelkićj wiedzy nie odpowiadał wykład w szkołach publi
cznych zwykle żółwim posuwający się krokiem: sam więc 
w poczuciu swojej dojrzałości puścił się o własnych siłach 
na rozległe pole naukowe. Od chwili tego kroku, w którym 
się jawnie już samodzielność swego rodzaju przebija, praco
wał Buckie we wszystkich kierunkach wiedzy ludzkiej; jego 
młoda, w niespożyte swe siły ufna myśl badawcza rzucała się 
w głębiny nauki, nie trzymała się niewolniczo utartych ście
żek, wyzwalała się wszędzie z pod zależności szkoły i rutyny. 
To też ta praca nieustanna najwięcej potargała siły Buckle’a 
i o śmierć przedwczesną go przyprawiła.

W pierwszych latach swoich zajęć naukowych powziął 
śmiały zamiar napisania hi story i cywilizacyi całej ludzkości, 
w tym przeto kierunku rozwijał badania, ku temu celowi 
wszechstronna czynność naukowa jego zmierzała. Na środ
kach materyalnych Buckle’owi nie zbywało.

żonicra osnowy Bucklc’a, dorzuciwszy kilka nic nie znaczących uwag 
własnych. Niedawno także zabrał jeszcze poważny glos w przed
miocie oceny Buckle’a prof. Usinger (porów. Historische Zeitschrift 
v. Sybel. t zesz. 1868); rozprawia jednak głównie o dwóch mniej
szych artykułach Buckle’a, o których niżej czytelnik odpowiednią 
znajdzie wzmiankę. Frauenstadta krytyki (Blatter fiir łiterarische 
Unterhaltung. 1861. Nr. 40) nie mieliśmy pod ręką, o ile sobie 
jednak przypominamy rozbiór był niezupełnie zadawalniający.

(1) Wiadomości życiorysowe bierzemy ze wstępu, umieszczo
nego przy ogłoszonych niedawno dwóch mniejszych pracach Buckle’a: 
Hen. Th. Buckie. Essays. With a biographical sketch of the autor. 
I.pzg 1868; oraz z przedmowy do niemieckiego tłumaczenia Historyi 
cywilizacyi Buckle’a w drugiem wydaniu przez Arnolda Rugo.



Ojciec, który mu umarł w 1840 i\, zostawił znaczny po 
sobie majątek. Z odziedziczonych zasobów Buckie pomnażał 
bibliotękę swoję, nabywał wszystko cokolwiek potrzebnem 
mu się wydawało, tak że ostatecznie zbiór jego książek do 
bogatszych w Anglii należał.

Nie zaniedbywał również i innych środków kształcą
cych umysł historyka, odbywał podróże po dalekich krajach, 
zwiedzał Hiszpanią, Francyą, Włochy i Niemcy. W 1857 r. 
dojrzał owoc długoletnich prac jego, wtedy ukazał się pier
wszy tom p. n. Historya cywilizacyi w Anglii (1). Dzieło to 
przypisał Buckie matce swojej. Bez wytchnienia pracował 
dalej nad wydaniem następnego tomu, jakoż i ten w 1861 r. 
wyszedł na świat.

Natężone zajęcie, którego wymagało dzieło, oparte na 
szerokiej podstawie, wyczerpywało siły Bucklea. Już w r. 
1861 bezpośrednio po ogłoszeniu drugiego tomu omdlewały 
umysłowe jego władze, niknęła dawna świeżość myśli, niepo
ślednia pamięć, którą był od natury obdarzony, traciła swą 
giętkość i nieraz usług odmawiała. Za poradą lekarzy, któ
rym ten stan rozstroju umysłowego naturalnćm wydać się 
musiał następstwem wysilenia, porzucił Buckie na pewien 
czas ulubione swoje zajęcia, oderwał się od jednostajnego 
a nużącego życia i puścił się w daleką podróż na Wschód do 
Egiptu. Było to pod jesień 1861 r. Zimę spędził nad Ni
lem. W marcu następnego roku wyjechał z Kairo podążając 
ku Palestynie. Zmiana miejsca, klimatu, swoboda oddziałały 
korzystnie na zdrowie, pokrzepiły wątłe jego ciało. Pod ko
niec kwietnia czuł się jak najlepiśj, niebawem lekka obja
wiła się słabość, która go na pewien czas w m. Nazaret za
trzymała, zkąd wszakże już z początkiem maja przeniósł się 
do Damaszku. Znużenie wśród przykrej podróży wywołało 
nowe przypadłości, nerwowa febra trawiła siły, w gorączce 
majaczył, często tęskne do swojej książki wydając okrzyki: 
„O moje dzieło, moje dzieło,- pewnie go już nigdy nie dokoń-

(1) History of civilization i u England 1857. Jest także i dru
gie nowsze wydanie z 1867 r. Obydwa londyńskie. Ani pierwszego 
ani następnego z kolei wydania nie mieliśmy pod ręką; powołujemy 
się w cytatach na inne jeszcze wydanie Brockhausa in five volumes, 
Leipzig 1865.



czę.” Siły z każdym dniem niknęły; 29 maja 1862 r. doko
nał Buckie żywota a ciało jego pochowano na protestanckim 
cmentarzu w Damaszku.

Kilka szczegółów z prywatnego życia Buckle’a rzuca  
nieco światła na samą osobę i charakter. Rozmowa jego nie 
celowała ani subtelnością ani świetnością; nie posiadał podo
bno ni dowcipu ni lekkiej wesołości; wysłowienie nie odzna
czało się tą gładką i przyjemną formą, z której kiedyś sły
nął lord Macaulay. Im dłużej obcował z ludźmi, tern stawał 
się więcej milczącym. Wolał przysłuchiwać się rozmowie, 
niż czynny brać w niej udział.

O przekonaniach naukowych Buckle’a lub zasadach po
litycznych najwłaściwiej czerpać należy wiadomości z samego 
dzieła, jest tu najwierniejsze odbicie wewnętrznego usposo
bienia autora, lubo to z drugiej strony rzecz nie łatwa ze 
słów tu i owdzie mimochodem rzuconych złożyć jakby jakie 
wyznanie wiary autora. Ciekawy szczegół o religijnych Bu
ckie^ przekonaniach przytacza Arnold Rugę, znany demo
krata z frankfurtskiego sejmu, którego z Buckle’m bliższśj 

• znajomości łączyły stosunki.
W pewnćm towarzystwie, gdzie o metafizyce toczyły 

się rozprawy, jedna z obecnych kobiet zapytała mię (Ruge- 
go), cobym myślał o nieśmiertelności duszy i kiedym na to 
pytanie najniewinniój odpowiedział, iż nieśmiertelność w ogó
le wyraża powszechny wstręt żyjących do śmierci, podniósł 
się wtedy Buckie, śpiesznie przechodząc do innego dalszego 
grona: widocznie mu się nie podobało to lekceważące ode
zwanie się o przedmiocie, który go tak żywo obchodził. To
warzysz Buckle’a w podróży po Palestynie p. Stuart d en n ie  
w tym względzie o religijnem uczuciu podobnego rodzaju da
je świadectwo.

Z naukowych prac pozostało po Buckie"u bardzo wiele 
drobnych mniśj lub więcej wykończonych; bogate notatki 
oraz całą pozostałość odziedziczył w rękopisach stryj Buckle’a, 
wielce czynny zajęty adwokat, który dotychczas nic jeszcze 
nie ogłosił. Przygotowane rozprawy o Bakonie, Szekspirze, 
„o wpływie północnej Palestyny na powstanie chrześciań- 
stwa”zupełnie się na świat nic ukazały. Z mniejszych prac 
obecnie znaną jest głównie rzecz: „O wpływie kobiet na po-



stęp wiedzy” (1) i rozbiór dzieła Milla „O wolności” umie
szczony w piśmie peryodycznćin Fraser Magazine z 1859 (2).

Największą sławę zjednało Buckle’owi dzieło jego p. n. 
Historya cywilizacyi w Anglii, którego pierwszy tom ukazał 
się w 1857 r. a w cztery lata później wyszedł i drugi. Śmierć 
nie pozwoliła dokończyć następnych tomów, które dopićro 
w dalszym ciągu właściwą na czele książki zapowiedzianą 
treść obejmować miały. Dotychczasowe dwa tomy f3) nie 
wypełniają jeszcze nawet pierwotnie nakreślonego wstępu. 
Bogaty zaś materyał przygotowany przez Bucklea celem wy
stawienia dziejów Anglii i jej cywilizacyi w sposobie dotych
czas nieznanym, dla przedwczesnćj śmierci autora pozostał 
w pierwotnym nieporządku i nie ujrzał światła dziennego; 
w niewydanych rękopisach kryją się podobno ciekawe a wa
żne nader ustępy z rodzinnych autora dziejów, na których 
zbadanie Buckie niewątpliwie więcej niż na historyą innych 
krajów czasu poświęcił.

Wśród długiej posuchy, jaka od systematu filozoficznego 
Hegla i historyozoficznego układu Cieszkowskiego a w końcu 
od mniej znanych w świecie naukowym myśli Augusta Com- 
te’a na niwie filozofii historyi panowała, dzieło Buckle’a, 
osnute na szerokiej podstawie, nie pozbawione pewnej nowości 
pomysłu, a pod względem zewnętrznym wykładu i formy 
niepospolite posiadające zalety, było w rzeczy samej ożywczą 
rosą dla spragnionej dżdżu ziemi. W rodzinnym kraju 
autora wkrótce ukazało się powtórne wydanie. Sława 
Buckle a rozchodzić się poczęła i po stałym lądzie, dzieło 
jego-przyswajały sobie literatury obce jedna za drugą, tak 
że słusznie powiedzieć można, iż dziś Buckie znany jest 
w każdym zakątku czytającśj Europy. Najwcześnićj prze
łożył Bucklea dla niemieckićj publiczności Arnold Rugę, 
znany wychodźca niemiecki, przebywający w Anglii. Już 
na pierwsze wydanie oryginału zwrócił on uwagę swoich 
ziomków, następnie i drugie przyswoił niemieckiej litera
turze (4). Arnold Rugę, zwolennik żarliwy Buckle’a, umiał

(1) Polski przekład St. Czarukowskiego Warszawa 18fi7.
(2) Odbity powtórnie w wyżej przytoczonych Buckle’a Essays.
(3) Według wydania lipskiego 5 tomików.
(4) Geschichte der Civilisation i u England v. Arnold Ruge. 

2 wyd. Leipzig u. Iidlbrg. 1864. 2 tomy.



w rzeczy samej starannym swym przekładem najlepiśj 
uczcić pamięć zmarłego autora, którego znał osobiście i dla 
którego nauki i szlachetnego usposobienia żywił zawsze wy
soki szacunek: wytłumaczy! Buckle’a dla swoich współro
daków tak jasno, gładko a wiernie, że przekład ltuge’go obok 
oryginału śmiało na równi stanąć może. Ze wszystkich tłu 
maczeń, jakie się ukazały, jest to niewątpliwie najlepsze. 
Tu k a żd y  n a jd rob n ie jszy  szczegół trafnie jest pojęty a myśl 
autora w zupełności wiernie oddana. Inne literatury znacznie 
później zajęły się przyswojeniem sobie rozgłośnego dzieła 
Bucklea.

Przed trzema dopiero laty p. Baillot przełożył Ilistoryą 
Cywilizacyi na język Francuzki, zdaje nam się, iż nie dorównał 
Ruge’mu w tłumaczeniu (1). P. Fernando Garrido prze
łożył część na język hiszpański (2). Dla rossyjskiej publicz
ności podwójne przygotowano tłumaczenie: jednego z nich 
dokonał Bestużew— Riumin i Tiblen. Kiedy w podobny spo
sób rozpowszechniane dzieło Buckle’a pozwalało o autorze, 
o jego nowem pojmowaniu historyi i szerszemu kołu czy
telników żywe prowadzić rozprawy, to w rzeczy samej 
słuszne należy się p. W. Zawadzkiemu uznanie, że swojem 
tłumaczeniem w tych naukowych sporach i polskiej publicz
ności udział ułatwił (3 ). Żałować tylko wypada, że prze
kład bardzo wolnym posuwa się krokiem. W 18G 2 r. uka
zała się pićrwsza część, w trzy lata później następna, zostaje 
jeszcze drugi oddział, na który niecierpliwie czekamy. Wpraw
dzie ostatni tom nie budzi tego żywego zajęcia co pierwszy, 
w każdym jednak razie istniejąca w oryginale całość byłaby 
dla polskiego przekładu pożądaną.

Tłumaczenie w ogóle jest bardzo gładkie, pod względem 
języka znać w niem chwalebną staranność. Tern więcej prze
to razi tu i owdzie źle użyty spójnik (4), który nie zawsze

(1) Ilistoire de la civilisation en Angleterre p. A. Baillot Paris 
1865 \v 5 tomach.

(2) Zob. xvc wstępie Arnolda Rugo. Tom II str. VI.
(3 )  Historya Cywilizacyi w Anglii z drug. wyd. przełożył W ł. 

Zawadzki. 2 tomy. Lwów 1862— 1865. Pierwszy zeszyt 3go tomu 
już w tych czasach także wyszedł.

(4) Zob. T. I, p. 13 w. 1 3 ,1 4 . str. 15 w. 5.

Tom IV. Grudłień 1868. 4 6



wiernie myśl oryginału przedstawia; czasem czuć się daje 
brak tej koniecznej dobitności w wyrażeniu, któraby świad
czyła, iż najdelikatniejszy odcień myśli autora dokładnie 
schwycony został (por. str. 3). Uderza niekiedy powtarza
nie jednego i tego samego wyrazu w krótkich między sobą 
odstępach, np. na pierwszćj stronie początek: Ze wszystkich
widkich  gałęzi wiedzy ludzkiej uprawiano najwięcej historyą 
a (?) nauka jej najwięcej się upowszechniła fi). Nieraz przy
dałyby się także objaśnienia. Tłumacz zalicza Comte’a 
w 1862 r. do żyjących pisarzów, idąc za autorem Buckle’m, 
któremu wolno było w 1855 r., kiedy piór wszy swój tom 
przygotowywał, uważać Comte’a za współczesnego filozofa, 
bo ten umarł dopiero w 1857 r., w dwa lata później. Tak 
tłumaczone dosłownie zdanie mogłoby rzeczy nieświado
mego czytelnika łatwo w błąd wprowadzić. Z tern wszy- 
stkiem przekład p. W. Zawadzkiego wysokiej swej wartości 
nic traci, a zyskuje jeszcze wiele na porównaniu z iunemi 
przekładami, któremi nieraz w ostatnich czasach obdarzali 
czytający ogół polski tłumacze, nic znający dokładnie języka 
oryginału.

III.

Dwie głównie okoliczności złożyły się na to, że u nas 
nie oceniono jeszcze dostatecznie pracy Buckle’a; dotychczas 
w przekładzie polskim znaną jest tylko pierwsza z niej po
łowa, to więc od stanowczego sądu wstrzymywało każdego, 
komu niedostępny .był oryginał lub inne tłumaczenie. 
Z drugiśj znowu strony w dziele samego Buckle’a czytelnik 
na każdym kroku tak różnorodny spotyka materyał, w tak 
śmiałych, zupełnie nowych zestawieniach, iż łatwo traci 
z oczu przewodniczącą myśl utworu i w końcu wielce zaj
mujących pojedynczych części nie jest w stanie spoić 
w ogólną całość. Ztąd też to bardzo naturalne zjawisko, że 
często najbłędniejsze o Buckle’u słyszeć się dają zdania na
wet ze strony tych, którzy się jego zwolennikami być mienią. 
Zanim więc kilka rzucimy uwag nad „Historyą Cywilizacyi,” 
wypadnie nam w treściwych rysach wyłuszczyć osnowę

(1) Porów, tom I. str. 55.



całego dzieła, przezco ułatwić się spodziewamy dla polskićj 
czytającej publiczności połączenie znanych już części prze
kładu z brakującemi a czytelnikowi obeznanemu z utworem 
oryginalnym, odświeżymy w pamięci zasadnicze myśli i do 
zrozumienia następnych uwag przygotujemy. Pragniemy 
zarys nasz ogólny uczynić jak najprzejrzystszym, żeby go 
jednym oka rzutem ogarnąć było można; dlatego też uni
kając zbytniej obszerności, nie odrywając uwagi od głównego 
pochodu Buckle’a poszukiwań, na mniej ważne, uboczne stro
ny spoglądać zupełnie nie będziemy. Chcąc być względem 
autora sprawiedliwemi, postaramy się o ile możności wła- 
snemi jego przemawiać słowy, usuniemy tern samem 
wszelki pozór stronnego rzeczy przedstawienia.

Nic łatwiejszego jak utyskiwać na smutny stan jakiej - 
kolwiekbądź nauki, żalić się na niedostateczność środków 
lub ograniczność sił, jakie nam natura wydzieliła. Nie 
trudna też zaiste rzecz, głosem zarozumienia na dotychczasowe 
usiłowania wieków i pokoleń powstawać i całą ich nicość 
wykazywać. Nie jeden już ubolewał nad historyą, jako nad 
nauką, której brak jeszcze tych stałych podstaw, na jakich 
się inne umiejętności oparły, nie jeden już pociągnięty zrazu 
powabem tej nauki stygnął powoli w pierwotnym swym ku 
niej zapale, zrażony trudnościami, jakie się nasuwają każ
demu, kto jako prawodawca w tej gałęzi wiedzy ludzkiej 
chce wystąpić. Nic łatwiejszego jak z lekceważeniem od
zywać się o dotychczasowych pracach na polu filozofii 
historyi i historykom wyższych odmawiać zdolności; ale 
dźwignąć tę naukę ze stanu niemowlęcego, w jakim się znaj
duje, wskazać jej drogę, po którejby do większej naukowej 
powagi dojść mogła, byłoby to zaiste zasługą, któraby stanąć 
mogła na równi obok prac, wieńczonych nazwą Kepplera, 
Newtona.

Buckie miota pogardliwe słowa na mrówczą a bez
skuteczną pracę tylu wieków około historyi, nigdzie na tej 
długiej, ożywionej drodze wybitniejszej nie widzi postaci, 
wszędzie o karłów potrąca. Należałoby‘przecież, powiada 
autor na wstępie, przedsięwziąć już coś na większą jak do
tychczas stopę, należałoby zaprowadzić pewną równowagę 
między wielkim, zaniedbanym działem badań historycznych 
a  innemi znacznie więcój rozwiniętemi gałęziami wiedzy



ludzkiśj. Spodziewam się, są słowa Buckle’a, że dla historyi 
ludzkości uczynię to samo a przynajmniej coś podobnego, co 
inni pracownicy zdziałali na innem polu naukowem.

Dalszy rozbiór wykaże, o ile się autor wywiązał z za
powiedzianej tak szumnie obietnicy.

Dopóki jakaś nauka zajmuje się li tylko opisywaniem, 
a nie podciąga zjawisk ze swojego zakresu pod pewne prawa, 
dopóty na miano nauki w ściślejszśm znaczeniu nie zasługuje. 
Pozostając tym sposobem w empirycznym stanie, wie iż coś, 
ort, istnieje, nie wiedząc, dtórt, dlaczego istnieje. Historya 
zamienia się właściwie na dokładną naukę, kiedy wychodzi 
po za obręb zewnętrznego opisywania i łączenia z sobą 
szczegółowych wypadków, kiedy dąży do tego, żeby ogarnąć 
nieprzebrane mnóstwo szczegółów, żeby wyszukać prawa, 
którym zjawiska historyczne ulegają. Nazywano to do
tychczas filozofią historyi, zachowując miano historyi, dla tego 
działu prac, które gromadzą w pojedynczych częściach 
różnorodny materyał p*d filozofią historyi. W takimto 
duchu Buckle’a „Historya Cywilizacyi” ma być nie opo
wieścią ale dokładną umiejętnością.

Nauka starająca się wyśledzić prawa w zakresie swo
jego przedmiotu, czynić to winna na pewnej zasadzie. Hi
storya, którćj główną jest osnową człowiek w dziejo
wym swoim rozwoju, przedewszystkiem jako nauka do
kładna w powyższym duchu, oprzeć się powinna na dowie- 
dzionem przypuszczeniu, że człowiek i jego czynności pew
nym, niezmiennym podlegają prawom, przeciwko którym nic 
nie może ani wola jednostki ani siła większego ogółu ludzi.

Filozoficzna historya, jak ją Buckie pojmuje, odrzuca 
więc metafizyczny dogmat wolnej woli i twierdzi, że wszel
kie czynności człowieka, zależąc jedynie od poprzedzających, 
wywiązując się jedne z drugich w nieprzebranym ciągu, 
noszą na sobie znamię jednostajności, albo innetoi słowy, 
pod wpływem tych samych okoliczności, jeduakowemi 
zaw sze objawiają się następstwami. Ponieważ zaś czynności 
człow ieka śą wypadkiem starcia się objawów wewnętrznych 
i zew nętrznych, widoczna tedy, że cała rozmaitość następstw, 
jednem słow em  wszystkie zmiany, jakiemi napełniona jest 
historya, w szystkie koleje, jak ie  przechodziła ludzkość, jej 
postęp i upadek, jśj pom yślność, jej klęski i szwanki muszą



być skutkiem podwójnego działania: działania objawów zew
nętrznych na umysł i działania ducha na objawy zewnętrzne. 
Mamy tym sposobem przed sobą ducha ludzkiego ulegającego 
prawom własnego bytu i rozwijającego się, jeśli zewnętrzne 
nie działają wpływy, według warunków swojej własnśj orga- 
nizacyi. Z drugiej znowu strony przedstawia nam się na
tura tak samo ulegająca swoim prawom, ta zaś w ciągłej 
będąc styczności z duchem człowieka, podnieca jego na
miętności, pobudza jego umysł i nadaje czynnościom jego 
kierunek, którego by bez wpływu natury nic wzięły. Tak 
przeto człowiek działa na naturę, natura na człowieka 
a z tego wzajemnego działania wszystkie koniecznie wypadki 
powstawać muszą. Rzeczą to jest historyka odszukać prawa 
wzajemnego działania, wśród których rodzą się czynności 
człowieka.

Przy takićm zapatrywaniu się na źródło powstawania 
wypadków społeczno-dziejowych, dwa wielkie działy w cy- 
wilizacyi przyjąć można stosownie do wpływu, jaki na sie
bie wzajemnie dwa najsilniejsze wywierają czynniki, czło
wiek i natura. Jeden w którym natura, rozumiejąc przez 
nią działające jej czyniki, wszechwładne swe nad człowie
kiem wywierają panowanie i w najważniejszych kierunkach 
rozwój cywilizacyjny społeczeństwa sobą określa; drugi 
dział, gdzie się wzajemny wpływ równoważy lub gdzie wre
szcie natura na drugie ustępuje miejsce przed potężniejszym 
wpływem człowieka i przy słabszem swem działaniu drogi 
rozwoju sama nie wytyka. Długie ludzkości dzieje dadzą 
się rozłamać na takie dwie wielkie połowy. Pierwotna po
zaeuropejska cywilizacya zostawała pod przemożnym wpły
wem przyrody; natura tu oznaczyła na kilka wieków z góry 
jej charakter i na niej najsilniej i najwybitniej swoje piętno 
wycisnęła. Mniej od natury zależnym rozwijał się człowiek 
w późniejszej dobie cywilizacyjnćj w Europie, gdzie już nie 
prawo natury, nie wpływy fizyczne, ale inne przyczyny od
mienne w społeczeństwie wywołały zjawiska i inny postę
powi wypadków dziejowych nadawały kierunek.

Na tak przygotowanej podstawie rozwija Buckie w szcze
gółowych częściach zasadnicze prawa, które w obu działach 
cywilizacyi dostrzegać się dają. W  pierwotnych dziejach 
pozaeuropejskich krajów, prawa fizyczne najsilniejsze swoje



objawiły działanie, cywilizacya zaś europejska dawniejsza 
i obecna albo nie ulegała tak potężnym wpływom albo zdo
łała się z pod nich wyzwolić, tak że w niśj przeważnie 
prawa umysłowe albo duchowe panowanie swoje utwierdziły.

Wpływ natury na człowieka, na jego świat umysłowy 
i moralny, na cały ustrój społeczny, lubo dziś wszędzie mniej 
lub więcej wyraźnie się przebija, najwidoczniejszem atoli staje 
się, w owej dobie, kiedy nauka spoczywała w kolebce, kie
dy się pierwsze tworzyły zawiązki społeczne, kiedy czło
wiek jednein słowem w pierwiastkowem swćm ograniczeniu 
umysłowem i przy' całej swej pierwotnej niemocy w ścisłej 
pozostawał zależności od natury. Matka przyroda wycho
wywała na swych rękach człowieka, jej postać powierzcho
wna, w tylu jak wiadomo przedstawiająca się odmianach 
klimatu, ziemi, kształtów zewnętrznych, działała uietylko 
na wyrąb1 anie się pojęć człowieka o jego stosunku do naj
bliższego otoczenia, ale nadzwyczaj czynnie wpływała na 
ukształcenie samego porządku społecznego.

Oddziaływanie zewnętrznego świata czynników fizy
cznych na człowieka i społeczeństwo przemawia bardzo do- 
bitnemi słowy do przekonania każdego, ktokolwiek choćby 
tylko przelotnie zwrócił swą uwagę na ten przedmiot, dla
tego też i autor sam nie zbyt wiele się nad prawami fizyczne- 
mi rozszerzał; lubo znowu przyznać wypada, że w tak tre- 
ściwem zestawieniu rzadko czytać się zdarza tyle trafnych 
uwag co do fizycznych praw, pod którómi pozaeuropejskie 
rozwijały się cywilizacye. Tę jeszcze wypada tu podnieść 
okoliczność, że pod mistrzowską ręką Buckle’a mnóstwo zna
nych nam szczegółów z różnych dziedzin nauk przyrodzo
nych lub społecznych, co luźno po głowie czytelnika chodzi
ły, łączy się i wiąże we wzajemnem swćm powinowactwie 
w jednę ogólniejszą całość i nowe zupełnie przedmiotu od
słaniają się strony.' Bo też jak wiadomo, nie szczegóły 
dziejowe opowiada autor Historyi cywilizacyi, pospajane ze 
sobą chronologicznym wątkiem, ale całe długie szeregi zja
wisk współcześnie i jednostajnie się powtarzających.

Klimat, gleba, żywność są to czynniki, które działając 
pojedynczo lub pospołu na człowieka, na społeczność od
działywały w cywilizacyach pozaeuropejskich tak silnie, że 
jćj wydatniejszy charakter; jej postać wybitniejszą utworzyły.



W najwcześniejszym stanic społeczeństwa, ziemia na którój 
się wzniosła i rozłożyła społeczność, stanowi główne źródło 
bogactwa jak niemniej i praca, na którćj większą lub mniej
szą energią wpływa znowu klimat i pożywienie. Groma
dzące się śród takich fizycznych warunków bogactwo narodo
we jest pierwszym szczeblem w cywilizacyi, bez bogactwa 
lub pewnego zasobu nie masz wyższych dążności, wybiega
jących poza obręb pracy około zaspokojenia potrzeb co
dziennego życia. Ztąd bogactwo choćby nawet w szczu
plejszej zebrane obfitości, pierwszy stanowiąc cywilizacyjny 
zawiązek, wprowadza ze sobą nowy pierwiastek do ustroju 
samego społeczeństwa. Stosunek w jakim spływa bogactwo 
do rąk jednej lub drugiej grupy społecznej wyrabia towarzy
sko polityczne kształty, staje się punktem wyjścia do po
działu całej ludności na pewne klassy panów i sługi, rzą
dzących i rządzonych. Te klassy pojawiają się jednostajnie 
jako kasty w cywilizacyacb pozaeuropejskich w Indyi sta
rożytnej i Egipcie, w Ameryce środkowej w Mexyku i Pe
ru w ii. Ubóstwo sprowadza pogardę, bogactwo nadaje wpływ 
i znaczenie. Tak się dzieje w życiu pojedyńczych osób, tak 
się stało i z kastami w Azy i, w Afryce i Ameryce, że zy
skały w skutek swego bogactwa przewagę nad pozostałą 
częścią ludności. Wyższe klassy łącząc w swych rękach 
znaczne materyalne środki, posiadały tćm samćm więcej 
sposobności do przewagi umysłowej; trzymając lud niższy 
w ogłupieniu, w ciemnocie na długie wieki odstrychnęly się 
jako panująca ludność i wyosobniły się z ustroju społeczne
go. Zjawiska więc społeczno dziejowe pozaeuropejskich cy
wilizacyi, głównie sprowadzić się dadzą do objawów przez 
czynniki fizyczne wywoływanych, w nich się zawarła cała 
treść dziejowego życia tamecznych krain. Klimat, poży
wienie, gleba, podział bogactwa narodowego zrodziły cały 
niemal porządek towarzyski.

Na świat moralny, na świat umysłowy tej cywilizacyi 
jeszcze swój wpływ wywarły i te czynniki, które ogólnemi 
zjawiskami natury nazwać można. Na nieoświecony umysł 
pierwotnego człowieka działała potężnie natura swojemi si
łami przerażającemi, swoim ogromem lub dzikością, maje
statem lub rozkoszną bujnością, podniecała jego wyobraźnię 
i rozbudzała w umyśle człowieka błędne, fantastyczne po



jęcia o stosunku jego do zewnętrznego otoczenia, do widzial
nych lub niewidzialnych sił przyrody. W pojęciach religij
nych odbił się najwidomiej wszechstronny wpływ, pod któ
rym pierwotne zostawało społeczeństwo w najwcześniejszej 
dobie swojego rozwoju. Mytologia indyjska, groźna a po
tworna postać jój bóstw odpowiada zupełnie groźnej, dzi
kiej, umysł człowieka nieoświeconego przestraszającej naturze. 
W religijnych znowu Greków podaniach, w ich łagodnych 
bogach, w nadobnych boginiach odbiła się miła, rozkoszna 
Helady ziemia. Człowiek na podobieństwo natury swoje 
bóstwo tworzył i urabiał.

Gdy więc ogólna summa cywilizacyi pozaeuropejskiej 
rozkłada się na czynniki czysto fizyczne, naturalne, za naj
ważniejszy i jedyny środek do dokładnego i prawdziwego 
jój zbadania poczytać należy wszechstronną znajomość natury 
i jej stosunku do człowieka, do społeczeństwa. W takie też 
przeto opatrzeć się przedewszystkiem należy nauki, nauki 
przyrodzone, kto badać zamierza pozaeuropejską cywilizacyą, 
bez nich zrozumieć niepodobna tego działu cywilizacyi, 
gdzie człowiek ulega przemożnemu wpływowi natury.

W Europie jednak odmienny dla oka historyka odsła
nia się widok. Tu w całym toku dziejów powszechnych spo
strzegamy dążność do zwalczenia sił natury, zapanowania 
nad niemi. Jeśli tam rzec można natura w pierwszym mie
ściła się rzędzie, to tu w Europie człowiek wysuwa się na 
przód dziejowego obrazu. Ztąd inne, odmienne od pier
wszych powstają warunki rozwoju cywilizacyi europejskićj. 
Proces działania czynników niefizycznych ale duchowych 
staje się więcćj zawikłanym, zrozumienie utrudnionem; 
dlatego też autor zwrócił główne swoje staranie ku jasnemu 
wykładowi tego przedmiotu, który większą część dzieła 
zajmuje.

Od tej chwili coraz żywsze w czytelniku budzi się za
jęcie, kiedy Buckie dla cywilizacyi europejskiej, z którą tak 
ściśle spółczesna połączona jest doba, zasadnicze kładzie 
podstawy. W Europie nic ma panowania sił przyrodzonych, 
człowiek w walce z niemi odniósł stanowcze nad naturą zwy- 
cięztwo; umiał ją  podbić pod swoja władzę, zniszczyć szko
dliwe działanie jój sił a w końcu na swój obrócić użytek. 
Natura w Europie nie włada człowiekiem i społeczeństwem



ale raczej jego szczęściem i ogólnym jego widokom posłu
guje. Życie dziejowe innym tu prawom ulega. Jak czło
wieka rozwój tak i zmiany dziejowe w społeczeństwie 
w dwóch głównie odbywają się kierunkach. Jest rozwój 
duchowy albo umysłowy i moralny albo obyczajowy. Roz
wój ku lepszemu jednej i drugiej strony społecznego życia 
stanowi postęp cywilizacyjny. Dźwigniami więc postępu wi
docznie dwa są czynniki: umysłowy i obyczajowy. Silniej
szy z nich będzie miarą społecznego postępu. Jeżeli bo
wiem postęp cywilizacyi, jeżeli powszechne szczęście ludzko
ści zawisło więcej od jej moralnych uczuć niż od jej wiedzy 
umysłowej, wypada temi uczuciami mierzyć postęp społeczny, 
w przeciwnym zaś razie, jeżeli ów postęp zależy głównie od 
wiedzy, wypadnie przyjąć stopień i wzrost umysłowej dzia
łalności za miarę postępu.

Jest rzeczą pewną, twierdzi Buckie, że czynnik moral
ny w sprawie postępu bardzo słaby bierze udział i mało- 
zupczącą odgrywa tu rolę. Tylko wiedza, światło naukowe 
jest dźwignią postępu, jest najdzielniejszym bodźcem, naj
silniejszą sprężyną. W miejscu tern najwyraźniej nakreśli
ło się filozoficzne stanowisko Buckle’a, tu przy ocenieniu 
ważności dwóch czynników, dwóch stron w społeczeństwie: 
obyczajowej i umysłowej, z całą stanowczością autor Histo- 
ryi Cywilizacyi wypowiedział zdanie tej szkoły (pozytywi
stów), dla której wiedza, nauka jest wszy stkiem, jest rdzeniem 
życiowym, najważniejszym nerwem w organizmie społe
cznym. W tern miejscu, kiedy przed filozofem historykiem 
dwie otwierają się drogi badań i poszukiwań w sprawie cy
wilizacyi europejskiej, Buckie puszcza się gościńcem, po któ
rym posuwał się postęp naukowy a na uboczu zostawia ścież
kę rozwoju moralnego społeczeństwa europejskiego. Ten 
wybór na korzyść postępu umysłowego uczyniony, to upo
śledzenie czynnika moralnego stanowi jakoby światło i cień 
w obrazie cywilizacyi, jaki nam Buckie przed oczy wystawia. 
Tu się wyraża cały charakter stanowiska, które Buckie za
jął w filozofii historyk

Żeby wykazać, że moralny czynnik wielkich nie poło
żył i nie pokłada obecnie zasług około cywilizacyi, około 
postępu, że takowy raczej wzrostowi wiedzy przypisać na-
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leży, żeby wystawić jak wiedza w organizmie społecznym 
staje się niemal wyłącznśm źródłem życia, najsilniejszą ru
chu sprężyną, autor z wielkiem powodzeniem co do zewnę
trznej strony, użył całej potęgi swojego wymownego słowa. 
Śmiałość myśli wiążącej z sobą najodleglejsze czasy, moc 
słowa i wyrażenia, ożywiająca najwięcej oderwane pojęcia 
porywają czytelnika. Ścisłość z lekkim polotem zespolona 
w harmonijną całość zdradzają mistrza, który tu stanął na 
szczycie swojego talentu.

Postęp jest rozwojem, jest ruchem, tymczasem moral
ność, zasady moralności nie uległy widocznym wpływom po
stępu. Nieruchome, niezmienne, te prawdy były od niepa
miętnych czasów tein, czem dzisiaj są. Dla nich nic nie zna
czy cała przeszłość, cała przyszłość. Oto jest myśl zasadni
cza Buckle’a. Prawdy zaś naukowe zrodziły się jako ma
luczkie, nieudolne, wypiastowała je ludzkość w długim czasu 
rozwoju, wzrostem olbrzymim cieszą się już w dobie obe
cnej i wielką jeszcze przyszłość mają przed sobą. Ich więc 
kolejne, stopniowe wzmaganie się stanowi właściwą postępu 
miarę. Rażącą Buckie widzi różnicę, jaka zachodzi między 
nieruchomym stanem prawd moralnych a postępowym roz
wojem prawd umysłowych.

„Wszystkie znakomite systemata moralne, które silny 
wpływ wywierały, były zawsze co do zasad swoich jednakowe, 
wszystkie zaś systemata rozumowe w zasadach swoich się 
różniły. W  przedmiocie naszego moralnego prowadzenia 
się nie ma ani jednej z podstawowych prawd, dziś wagę 
i znaczenie mających, któreby już światu starożytnemu nie 
były znane. Czynić innym dobrze, poświęcać dla nich na
sze zachcenia, bliźniego kochać jak siebie samego, przeba
czać nieprzyjaciołom, ukrócać nasze namiętności, szanować 
rodziców i zwierzchność będącą nad nami, to są mniej 
więcej zasady nauki moralnej; ale znane były one od tysiąca 
lat i ani jednej literki nie przysporzyły kazania, homilie 
i księgi nabożne, które moraliści i teologowie na świat wyło
nili. Nadto zdobycze moralne, tak Buckie w dalszem swojem 
utrzymuje twierdzeniu, są nietrwałe; jedno pokolenie nie 
może ich przekazywać następnemu, każde z nich na nowo dla 
siebie tę mozolną musi rozpoczynać pracę a ze śmiercią oso
by, ze zmianą jednego pokolen ia  gin ie niepow rotnie i dero-



bek moralny. Zresztą, wyższy lub niższy nastrój moralny 
dla społeczeństwa obojętną może być rzeczą- Jak uczynki 
złych ludzi przynoszą tylko chwilowe zło, tak i uczynki do
brych chwilowe dobro, zniesione napływem następnych po
koleń, pochłonięte nieustannym ruchem po sobie idących 
wieków. Ale odkrycia wielkich ludzi nigdy nas nie opu
szczają; są one nieśmiertelne, zawierają w sobie te wieczne 
prawdy, które przeżyją upadek państw i walki spółzawodni- 
czących stronnictw religijnych, które przeżyją nie jedno 
z kolei po sobie niknące wyznanie religijne. Wszystkie reli- 
gie mają swoję miarę i swoje odmienne prawidła, jedne prze
konania przeważają w jednym, inne w innym wieku. Nikną 
one jako cień, są utworem wyobraźni, są widziadłem, które 
się w nic rozwiewa. Tylko dzieła geniuszu pozostają, im 
zawdzięczamy wszystko cokolwiek mamy, są one dla 
wszystkich wieków i na wsze czasy, nigdy młode, nigdy 
stare, same w sobie noszą zaród własnego życia, płyną 
wiecznie nieśmiertelnym strumieniem, z istoty swej płodne 
rodzą następne odkrycia i w ten sposób wpływają na 
najodleglejszą potomność a nawet gdy wieki całe miną, 
działają jeszcze silniej niż w pierwszych chwilach swojego 
rozpowszechnienia.’’

Tak pełnym uniesiehia zwrotem kończy Buckie ustęp, 
w którym wykazać pragnął wyższość czynnika umysłowego 
i większą jego silę w sprawie około postępu europejskiego. 
Kto więc chce zbadać warunki, kierujące postępem cywiliza- 
cyi nowoczesnej, ten szukać takowych powinien w dziejach 
wzrostu i rozpowszechnienia wiedzy umysłowej.

Z tego przedstawienia łatwo każdy wyrozumie Buckle’a 
sposób pojmowania Historyi cywilizacyi europejskiej a tern 
samem historyi w ogóle, której najobszerniejszy i najważniej
szy dział stanowi cywilizacya europejska. Postęp dla Buckie’a 
jest podstawą historyi, gdy zaś wiedza postęp stanowi, histo- 
rya więc musi być historyą wiedzy. Tak przeto historya do go
dności nauki wyniesiona, historya jako umiejętność jest histo
ryą wiedzy oraz wykładem praw wzrostu i rozwoju umysło- 
wości. Buckie to sam zresztą niezależnie od naszego wywodu 
wyraźnie oświadcza na pewnem, mało dotychczas uwzględnio- 

' nem miejscu (1), kiedy mimochodem wtrąca uwagę, iż pisa-
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rze na to baczyć winni, że historya każdego ucywilizowane
go kraju jest historyą umysłowego jego rozwoju. Przyto
czone tu w treści zdania zatrzymać należy w pamięci, żeby 
się łatwiej pomiarkować można w rozległym układzie dziejo
wym Buckle’a.

Historya przestająca być w myśl powyższego poglądu 
czczym zbiorem zdarzeń i doświadczeń niczćm z sobą nie 
powiązariych, przeradzająca się w ścisłą i poważną naukę 
stawić sobie powinna jako zadanie odszukania praw umysło
wego rozwoju. Zgodnie z ogólnem przeznaczeniem wszy
stkich nauk historyi wypada z pośród chaotycznego odmętu 
rozlewającego się na wszo strony umysłowego ruchu wykryć 
prawa, według których powstaje i posuwa się wiedza.

Ponieważ istota duchowego postępu nie da się zbadać 
z dziejów jednego wyłącznie narodu, wziął więc Buckie dla 
wykazania rozwoju cy wilizacyi w Anglii, historyą Francyi, Hi
szpanii i Szkocyi na pomoc, zamierzał, czego dla zaszłćj 
śmierci nie dokonał, powołać się jeszcze na dzieje postępu wie
dzy w Niemczech i w Stanach Zjednoczonych. Każdy oddzielny 
naród w swojem życiu dziejowem pewną w umysłowym kie
runku wyrobił sobie właściwie, złożone zatem odrębne ce
chy w jednę wiązkę dokładniejsze o całości dać mogą wy
obrażenie. Tak w Niemczech, powiada autor, gromadzenie 
wiedzy postępowało pośpieszniój niż w Anglii, dlatego też 
prawa gromadzenia wiedzy daleko jest dogodniej badać w hi
storyi niemieckićj a następnie zastosować dedukcyjnie do hi
storyi angielskiej. Podobnież i Amerykanie rozpowszechnili 
u siebie swą wiedzę znacznie więcej jak Anglicy, dlatego też 
możnaby zjawiska umysłowego ruchu w Anglii objaśnić pra
wami, w których się dobitniej wyraziło duchowe życic Ame
ryki. Francya będąc najwięcej ucywilizowanym krajem, 
w którym się nadzwyczaj silnie rozwinął duch protekcyjny, 
może objaśnić swojemi w tój mierze prawami mniej wyra
źne i wybitne kierunki tegoż protekcyjnego ducha w historyi 
angielskiśj. Zasada opiekowania się lubo przemożnie roz
winęła się we Francyi, w religijnym atoli albo raczej w ko
ścielnym kierunku nie przyszła do pełnego swego znaczenia, 
tak jak nam pod tym względem dobitny przykład historya 
Hiszpanii przedstawia. W Hiszpanii bowiem od najdawniej
szych czasów kościół posiadał więcćj władzy i duchowieństwo



znaczniejszy wywierało wpływ na rząd i naród jak w jakim- 
kolwiekbądź innym kraju. Di a tego też historya hiszpań
ska służy do wykazania w szystk ich  następstw, jakie z owej
ścisłej protekcyi religijnej popłynęły.

W tak uzasadnionym porządku i następstwie wyszuku
je autor warunki duchowego postępu; badając wszechstron
nie tętno życia umysłowego, gdziekolwiek się ono pojawia 
w różnych a odmiennych postaciach stara się wniknąć w isto
tę umysłowego ruchu. Przeglądając tedy najprzód dzieje 
umysłownści angielskiej, Buckie dopatruje się ważniejszych 
jej zawiązków w połowie XVI wieku i śledzi jej losy aż pod 
koniec XVIII stulecia. Życie umysłowe budzić się poczęło 
pod wpływem sceptycznego ducha; to pierwsze, lekkie po
wątpiewanie jako promień światła rozpraszało mgłę przesą
dów, zabobonów i opacznych pojęć. Duch skeptyczny stał 
się nowego rozwoju początkiem, wskrzeszał on środ długich 
średnich wieków skostniałe pierwiastki życia umysłowego, 
religijnego i politycznego. W tych wszystkich trzech kie
runkach skeptycyzm czynnym się okazał.

W dziedzinie wiedzy skeptycyzm stworzył nowszą nau
kę. Dopóki łatwowierny umysł w dobrej wierze i w gnu- 
śnej swej ospałości przyjmował wiekami uświęcone błędne 
pojęcia, dopóki powątpiewanie nie tknęło się tej całej umy
słowej spuścizny, tak długo o nauce mowy być nie mogło. 
Powątpiewanie zrodziło dążność do dociekań i poszukiwań 
a z nich się poważniejsza wywiązała nauka. Baz obudzone 
powątpiewanie przechodziło powoli, nieznacznie i na inne 
dziedziny społecznego życia: ono osłabiało w politycznym 
względzie powagę klas uprzywilejowanych, szerszą przez to 
dla wolności przygotowując podstawę, skarciło swawolę pa
nujących, ukróciło uroszczenia szlachty, zmniejszyło nawet 
przesądy duchowieństwa. Z dwóch przedostatnich wieków 
angielskićj historyi czerpie Buckie dowody dla potwierdzenia 
swoich dopiero co wysnutych założeń.

W innej znowu postaci przedstawia się autorowi „Histo
ryi Cywilizacyr umysłowość w ostatnich dziejach Francyi. 
Gdy tu wśród innych niżeli w Anglii warunków postępował 
rozwój umysłowy, odmienne też wydał owoce. Przewaga 
duchowieństwa wstrzymywała w społeczeństwie szerzenie 
się reformy kościelnej, to zwierzchnictwo duchowne opóźniło



przebudzenie się skeptycznego ducha. Polityczna niedojrza
łość, która powstała w skutek przytłumianśj wszędzie syste
matycznie wolności, zrodziła konieczną, nieuchronną opiekę 
polityczną i opiekę umysłową. Całe panowanie Ludwika 
XIV jest nieprzerwanym ciągiem zastosowania tej zgubnej 
zasady opieki. Pierwsze przeciwko niej oddziaływanie po
wstało pod wpływem pojęć i teoryi, które przenikały z An
glii do Francy i w pierwszej połowie XVIII wieku. Roze
rwały one ścisły związek, w jakim pozostawało piśmienni
ctwo ze stanami rządzącemi za Ludwika XIV. "Wyswobodzo
na literatura wywołała niebawem przeciwko dawniejszemu 
religijnemu uciskowi reakcyą, rzuciła się następnie nieprzy- 
jaźnie i na świecki porządek i przygotowała gwałtowny 
w dziejach Francy i przełom, znaną rewolucyą z 1789 r. 
Na tern się kończy pierwsza część oryginału. Buckie w tych 
dwóch działach cywilizacyi europejskiej we Francy i i Anglii 
wykrył zdaniem swojśrri prawa postępu duchowego, tak jak 
to sobie na początku swojego dzieła założył. Szedł Buckie 
do celu drogą indukcyjną; zbierając starannie szczegół po 
szczególe, wiązał je w ogólniejszą całość, wyprowadzając 
wreszcie na tój podstawie ogólne dla historyi cywilizacyi za
sady.

Owe prawa postępu cywilizacyi brzmią w następnym 
sposobie:

1. Postęp ludzkości zależy od pomyślnego zbadania 
praw rządzącycli zjawiskami i od zakresu w jakim się znajo
mość tych praw rozpowszechnia.

2. Nim tego rodzaju powstaną badania, poprzedzić je 
powinien duch skeptycyzmu, duch powątpiewania, który 
zrazu badania pobudza i wspiera, następnie sam z nich po
budkę dla siebie bierze.

3. Takie odkrycia, w tym kierunku uczynione powię
kszają wpływ prawd umysłowych, zmniejszają zaś względnie 
choć nie stanowczo1 wpływ prawd moralnych, bo prawdy 
moralne mniej się naprzód posuwają i mnićj się zwiększają 
niż prawdy umysłowe.

4. Głównym wrogiem postępowego ruchu, przeto wro
giem cywilizacyi jest duch opiekuńczy, przez który rozumiem 
uprzedzenie, jakoby społeczność dojść nie mogła do stanu 
kw itnącego, jeś li państwo i kościół troskliwej swej nad nią



opieki nie rozciągną, jeśli państwo nauczać nie będzie ludzi 
co czynić, a kościół w co wierzyć powinni (1).

Ponieważ jednak w badaniach nad zjawiskami ducho
we mi metoda indukcyjna nie jest wystarczającą, gdyż odszu
kanym swym prawdom pożądanej pewności i dokładności 
nadać nie może, bierze więc do pomocy jeszcze i metodę de
dukcyjną (2). Ta nie postępuje od szczegółów przez szcze
góły do ogólnej zasady, ale postępując odwrotnie, idzie od 
ogólnej myśli do pojedynczych części. Jest więc w pewnym 
rodzaju sprawdzeniem rezultatów otrzymanych przy pomocy 
metody indukcyjnej. Drugą zatem część (nieprzetłumaczoną 
jeszcze) swojego dzieła poświęca Buckie dedukcyjnemu 
rozwinięciu zasadniczych, wyżej przytoczonych prawd. Bo
gaty do tego materyał nasunęła mu historya Hiszpanii i dzie
je Szkocyi.

W ciągu kilkunastu wieków dzieje Hiszpanii przedstawia
ją nieprzerwane pasmo religijnych wojen prowadzonych już- 
to przeciwko katolickim Frankom, jużto po zmianie aryań- 
skiego wyznania przeciwko mauretańskim państwom, które 
się zagnieździły na gruncie hiszpańskim. Od Vgo aż do 
końca XV wieku toczy się zacięta walka niemal wyłącznie 
w interesie religijnym. Wśród takiego kierunku polityczne
go życia Hiszpanii, naturaluem wydać się musi następstwem 
przewaga duchowieństwa i przemożny jego wpływ, jaki ta
kowe na rząd i naród hiszpański wywierać mogło. W każ- 
dem społeczeństwie, kiedy przeważają interesa duchowne 
nad świeckiemi, wyradza się w ludzie przesąd i zabobon re
ligijny a z nim razem i ciemnota, którą duchowieństwo dla 
większego swojego wpływu podtrzymuje. W wspólnych wi
dokach pracowało duchowieństwo razem z władzą rządzącą 
około przytłumienia swobodnego życia ludowego. Ducho
wieństwo skoro było posłusznem narzędziem dla panującej

(1) Uist. of civ. t. IV str. 1 uast.
(2) Nie jest zupełnie słusznśm , o ile nam się zdaje, utrzy

mywać: że Buckie zalecał historykom jedynie metodę indukcyjną, 
jak się to nieraz tu i owdzie słyszeć i czytać zdarza. W dwóch: 
bowiem miejscach autor wyraźnie mówi o nierozdzielności obu metod 
indukcyjnej i dedukcyjnej, zresztą druga część dzieła opiera się wy
łącznie na dedukcyi, ł



zwierzchności stanowiło silną sprężynę do poruszania całćj 
massy hiszpańskiego ludu. Zapał religijny połączony ze sil
nie rozwiniętą rycerskością, pozwolił dzielnym osobistościom, 
jako Ferdynandowi, Karolowi V i Filipowi II dźwignąć Hisz
panią z dawnego stanu mało znaczącego i wynieść to pań
stwo do nieznanćj prawie od upadku Rzymu potęgi polity
cznej. Hiszpania była za Filipa II picrwszorzędnem w Euro
pie mocarstwem. Polityczną wielkość Hiszpania zawdzięcza 
nie własnej swojej wewnętrznej sile ale swoim pojedynczym 
osobistościom, genialnym swym mężom stanu i dowódcom. 
Jak tylko niestało tych wielkich ludzi, którzy tak wysoko 
naciągali struny politycznego życia, wkradać się musiał roz
strój ogólny całego społeczeństwa. Razem z Filipem V za
szła i gwiazda wielkości dla Hiszpanii. Duchowieństwo, 
które pod słabemi następcami Filipa silniej niż kiedykolwiek 
wpływało na kierunek spraw publicznych, zapanowało wszech
władnie na dworze i nad całym narodem. To też zgubne 
następstwa takiej przewagi wkrótce się okazały, kiedy głó
wnie za sprawą duchowieństwa wypędzono za Filipa III Mo- 
risków w IGO U. Upadek rolnictwa i przemysłu był jednym 
z ważniejszych skutków przewrotnej nietolerancyi religijnej. 
Zubożenie było powszechne.' Nędza inateryalna towarzyszy
ła moralnemu a głównie umysłowemu ubóstwu. Wszystko 
chyliło się do upadku. W każdym kierunku politycznego 
i prywatnego życia objawiał się widoczny rozkład. Z dawnej 
politycznej wielkości tylko pamięć pozostała i tej nawet nie 
miał kto przechowywać, i następnym pokoleniom przekazy
wać, gdyż brakło wtedy w ogóle historyków.

Wiek XVIII przedstawia w Hiszpanii widok więcej po
cieszający. Pozorna, bo powierzchowna wielkość i olśniewa
jący blask wrócił za staraniem pojedynczych osobistości.

Burbouowie Filip V, Ferdynand VI a głównie Karol III, 
dźwigali Hiszpanią z dawnego upadku. Przcdcwszystkiem 
ścieśniali wpływ przeważny duchowieństwa i popierali inte
resu świeckie swojego państwa. Karol III i jego po więk- 
szśj części z obcych krajów powołani ministrowie jak Gri- 
maldi, wszelkich dokładali starań, żeby powstrzymać gwał
towny rozkład społeczny i drzemiące siły pobudzić do życia, 
ę o  zależało od osobistego w pływ u, to się udało. N a k r a j



spłynęły błogosławione skutki ze staranności, jaką w rządach 
poświęcał Karol III swojemu państwu. Przemysł się podnosił, 
handel ożywiał, krzewiły się drogi, mnożyła się ludność, ale 
przesąd, ciemnota i dawna uległość, którą duchowieństwo 
w lud wpoiło, pozostawała jak dawniój w niespożytej swój 
sile. Co pomogły pojedyncze monarchy usiłowania, kiedy lud 
sam w gnuśućj spoczywał ospałości i w swem umysłowem 
ograniczeniu. Wszystko co czyniono dla rozwoju wewnętrz
nego pozostawało na wierzchu, nie przechodziło do głębszych 
warstw społecznych. Karol III w dzień swoich imienin 
zwykł na żądanie zebranego przed dworem ludu madryckiego 
pewną wyświadczać łaskę. Kiedy w 1768 r. tej samej chciał 
dopełnić formalności, ku wielkiemu zadziwieniu swemu i ca
łego dworu przedstawiono mu od pospólstwa prośbę o przy
wrócenie wygnanych przed rokiem Jezuitów, żeby się Hisz
pania mogła lubować widokiem tych świętych mężów.

Przeciwko prądowi ogólnemu nic nie może wola i dąż
ność pojedynczych władców. Usiłowania ich giną razem 
z niemi i dłuższśm nad współczesną im chwilę nie cieszą się 
powodzeniem. Budowa na piasku za lada powiewem runie, 
skoro silniejszej nie ma podstawy. Życie nurtuje tylko wsa- 
mćm łonie społeczeństwa i w niem ma główne swe źródło, 
co zaś pochodzi z góry, z inieyaty wy władzy rządzącći, prze
suwa się po wierzchu i efemeryczną ma trwałość. Tak się 
stało z Hiszpanią, kiedy zabrakło rządców, jakim był Karol
III. Naród pozostał w swojem uśpieniu umysłowem, otulony 
mgłą przesądu i zabobonu, ukołysany dziwną uległością, 
którą mu wpoiło duchowieństwo.

Miała, powiada w końcu Buckie, i ma Hiszpania zie
mię bogatą, zaopatrzoną obficie od natury we wszystko, 
co rozwój materyalny wspiera i zasila; ma położenie do
godne dla handlu europejsko-amerykańskiego, nie zbywa 
jćj na portach, słynie bogactwem swoich kopalni srebra; 
miała kiedyś monarchów dzielnych, mężów stanu i wo
dzów pierwszorzędnych, lud waleczny i rycerski; miała 
Hiszpania wolność municypalną, wolność polityczną sta
nów, ma w końcu dźwięczny język i nieubogą literaturę, 
miała chwile swojej wielkości politycznćj, ale nie ma 
w niej prawdziwego postępu. Przesąd i zabobon w nićj
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panuje, nie ma światła nauki. Jedyny zaradczy środek, 
nauki przyrodzone (1).

Dzieje ducha szkockiego, które autor z kolei pod ko
niec swojego dzieła rozbiera, służą na potwierdzenie innój 
jeszcze strony wyżćj przytoczonych prawd dziejowych.

Szkocya wielkie ma podobieństwo do Hiszpanii, była 
bowiem i jest siedliskiem przesądu i zabobonu. Wprawdzie 
nie odznaczała się w publicznem swetn życiu tą uległością 
ludu, jaką naród hiszpański zachował dla swoich królów, 
ale podobnież jak i Hiszpania zostawała Szkocya pod wszech
władnym wpływem duchowieństwa. Mimo wszakże przewa
gi duchowieństwa w społeczeństwie szkockiem wyrosła dość 
bogata świecka literatura; mimo kościelnej opieki wydała 
Szkocya myślicieli jak Buchanan, Hunie i Smith. Tę rażącą 
sprzeczność, jaka się okazuje między wolnomyślnym kierun
kiem literatury a grubym przesądem, jaki się gnieździ 
w Szkocyi pod wpływem duchowieństwa, stara się autor sze
rokiemu objaśnić wywodami. Kiedy bowiem zdaniem Buckle’a, 
w Hiszpanii w skutek panowania duchowieństwa powstać nie 
mogła świecka literatura i interesa świeckie wszechstronnie 
na tern cierpiały; kiedy w takim stanie rzeczy upadek mate- 
ryalny się wkradał i nędza się szerzyła; Szkocya przedsta
wia jakby wyjątkowe działanie duchownego wpływu. Zdaje 
się, jak gdyby dzieje Szkocyi osłabiały lub obalały twierdze
nie wyprowadzone przez Buckle’a z historyi Hiszpanii. Pod 
koniec XVIII wieku miała Szkocya obok grubego przesądu, 
krzewionego słowem i nauką duchowieństwa, szeroko rozwi
nięty przemysł i ożywiony ruch handlowy, miała i literatu-

(1) Rys historyi ducha hiszpańskiego kreśli autor pośpieszną 
ręką. Na kilkudziesięciu stronnicach zamierzy! streścić „słowo dzie
jów hiszpańskich.” Zamknął je jednak głównie w obrębie trzech 
ostatnich nowszych stuleci, zlekka tylko jakby mimochodem potrą
ciwszy o długie, tysiąc z górą lat trwające wieki średnie. Wprawdzie 
autor sam nie przyznaje się do chęci wykończenia zarysów rzuconych 
ogólnie, ale i w szkicach przelotnych wymagaćby można większśj 
siły w dowodzeniu. Tej właśnie niedostaje. Autor zbacza często 
od przedmiotu, poświęcając odleglejszym rzeczom pilniejszą uwagę. 
Czego to powiedzieć nie można o dziejach Hiszpanii od V do XIX  
wieku, a wszystko zdania najogólniejsze! Karola III rządy przed
stawione szczegółowo jego dzieje mają wykazać pozorną skutecz
ność i bardzo przemijającą, działania rządowego.



rę, którćj przedstawiciele torowali nowe drogi w niejednśj 
z dziedzin naukowych. Tę sprzeczność pozorną objaśnia 
Buckie dość szczegółowym opisem dziejów XVII i XV III 
wieku. Wiek XVII w Szkocyi jest kolebką wpływu i prze
wagi duchowieństwa. Dwa ostatnie rozdziały ze szkockich 
dziejów noszą na sobie widoczne ślady omdlenia umysłowego. 
Autor w uciążliwej, jałowej pracy nad duchowieństwem szko- 
ckićm w XVII wieku złamał żywą siłę swojej myśli i swoje
go słowa. Z nużącą umysł czytelnika szczegółowością za
puszcza się Buckie w drobiazgi prywatnego i publicznego 
życia presbyteryańskich księży, dowody toczą się zwolna, 
kiedy już bliski kres autor ma przed sobą. Wiek XVIII 
stanowiący ostatni rozdział w dziele Buckle’a jest wiekiem 
reakcyi przeciwko duchowieństwu. Powstała wtedy litera
tura świecka, naukowa, ożywiły się prace nad umiejętno
ściami przyrodzonemi, ale mimo to reakcya naukowa nie 
osłabiła wpływu kościelnego i nie rozproszyła grubego prze
sądu, jakim duchowieństwo zamroczyło umysłowe życie 
szkockiego ludu.

IV.

Kiedy nam się o uszy wyraz prawo obija, zwykle łą
czymy z nim to pojęcie i znaczenie, z którśm nas najwięcej 
oswoiło codzienne używanie, w którćm je najczęściej w po- 
tocznem życiu spotykamy. Za młodu i w późniejszym cza
sie najliczniej zdarzają się te wypadki, w których jest mo
wa o prawie stanowionem, t. j. o pewnych przepisach urzą
dzających stosunki społeczne Na takiem znaczeniu prawa 
urabia się nasze o niem pojęcie. Mówiąc przeto i słysząc, 
iż prawo zabrania lub nie pozwala, albo że przed obliczem 
prawa wszyscy są równi i inne tym podobne wyrażenia, 
przedstawiamy sobie to prawo jako stałą, nieodmienną z a 
sadę, która określa lub wytyka ściśle i dokładnie kierunek 
naszej woli. Gdy nadto widzimy, iż prawo obejmuje sobą 
zwykle szerokie koło społecznych stosunków i wiemy, że 
umiś dla siebie wzbudzić poszanowanie, iż żadnych prywa
tnych nie zna względów, żadnych nie dopuszcza wyjątków: 
rodzi się ztąd w nas jeszcze o niem pojęcie jako o zasadzie



wyższego rzędu, do którćj w każdym odnośnym wypadku 
bezwarunkowo nagina się wszelka indywidualna czynność.

Pod wpływem działania pewnego prawa powstaje je- 
dnostajność w objawach np. postępowania przez pewne temu 
prawu podlegające osoby. Nie każdą wszakże jednostajność 
nazywać można prawem, bo lubo prawo w rzeczy samśj na 
jednostajności polega, jednak jednostajność pojęcia prawa 
zupełnie nie wyczerpuje. Jednostajność objawów w niezli
czonych wypadkach może być skutkiem różnych praw albo 
tśż tylko reguły t. j. prawidła, przepisu. W obec takićj 
nieokreśloności wyrazu wypada więc przedewszystkiem usta
nowić pojęcie prawa w ogóle i oznaczyć jego stanowisko 
w danćj nauce. W przeciwnym bowiem razie łatwo zrodzi 
się niejasność, zamięszanie. Nie bez słuszności żądać mo
żemy od tego, co się nad prawami historycznemi zastana
wia, żeby w części ogólnćj dał ścisłe określenie tego, co 
przez prawo w zwykłem znaczeniu, a przedewszystkiem w hi- 
storyi rozumieć należy. We wstępnych zaś rozdziałach 
dzieła Buckie a, które jak wiadomo tyle innych pomieściły 
rzeczy objaśniających, nie spotykamy żądanych przygoto
wawczych wywodów. Postaramy się więc dodatkowo na 
tśm miejscu oznaczyć pojęcie prawa i kształt, jakimby się 
takowe w historyi wyrażać powinno.

Prawo, powiadają badacze nauk przyrodzonych a z ni
mi tak samo i J. St. Mili utrzymuje, jest wszelka jednostaj
ność zjawisk współczesnych, współrzędnych lub jednostajność 
po sobie następujących.

Takie pojmowanie prawa jest zdaniem naszśm formal- 
nćm, powierzchownem, niedotykającćm wewnętrznśj istoty, 
która stanowi właściwie pojęcie prawa.

Prawo, sądzićby trzeba, nie jest jednostajność zjawisk, 
ale raczśj stały stosunek wywołujący jednostajność zjawisk 
współrzędnych lub po sobie następujących, jestto stała, nie
odmienna a konieczna zależność od siebie dwóch zjawisk. 
Prawo jest niby siła jakaś, w której się objawia stały sto
sunek między przyczyną a skutkiem.

Jednostajność powtarzającej się liczby np. 10 nie bę
dzie prawem, ale raczej stosunek liczb, z których się 10 zło
żyć może:



9 +  1 otworzy 10 różnica 8
8 +  2 —  10 —  6
7 +  3 — 10 —  4
6 +  4 — 10 — 2
5 +  5 —  10 —  O

Liczba 10 powtarzająca się, prawa stanowić nie będzie, 
ale tylko stosunek stały w różnicy dodawanych liczb do sie
bie. Ściąga się to nietylko do praw współrzędnych, które 
nam liczby w różnych kształtach i stosunkach przedsta
wiają, ale i do zjawisk po sobie następujących. Jednostaj
nego więc skutku za prawo brać nie możemy. Jedno 
bowiem i to samo następstwo z działania różnych przyczyn 
zrodzić się może. Skutek nie będzie równoznaczącym
z prawem, któremu jakieś zjawisko ulega.

I tak:
Z różnych powodów powstawać może jednostajna zmia

na temperatury, ale jednostajność często wracająca nie bę
dzie prawem meteorologicznym, dopóki nie zostanie wyka- 
zanem działanie pojedynczych czynników i stale oznaczony 
przyczynowy związek. Do pojęcia prawa należy nieodłą
cznie przyczyna i skutek. Jasną bowiem jest rzeczą, iż 
wielka zachodzi różnica między jednostajnością zjawisk, któ
rych najbliższe przyczyny są znane, a jednostajnością zja
wisk, o których czynnikach nic nie wiemy. Jednostajność 
pierwszą nazwać słusznie można prawem, wyrażającśm się 
tożsamością swych następstw ciągłych i niezmiennych. Że 
zaś i druga jednostajność, którśj przyczyny najbliższe nie są 
znane, musi być także koniecznie wyrazem pewnego jeszcze 
nieodkrytego prawa, utrzymuje więc Mili mniej słasznie, iż 
tę drugą jednostajność prawem nazwać wypada: dla odró
żnienia jednak od pierwszego należy je oznaczyć jako pra
wo empiryczne. Wiemy bowiem, mówiąc z Arystotelesem ort, 
że coś istnieje, nic wiedząc ó ión  dlaczego istnieje. Na mocy 
takiego rozumowania prawo empiryczne byłoby prawem 
opartśm na empiryi, nie znającśm żadnych racyonalnych za
sad. Zdaniem naszemjestto sprzeczność sama w sobie nazywać 
prawem to, co właściwie tylko jako wyrozumowany stosunek, 
jako racyonalna zależność przyczyny i skutku istniść może. 
Cokolwiekbądź czy wszelką jednostajność zjawisk prawem em- 
pirycznćm nazwać się godzi lub nie, z takiego prawa empi-



rycznego nauka wielkiej nie ma korzyści. Gdy bowiem em
piryczne prawo żadnćj nie daje podstawy do oznaczenia 
wewnętrznej konieczności dalszego tych samych zjawisk sze
regu, o co właśnie nauce ściślej pojmowanćj chodzi, tern 

„ samem już swoje znaczenie jako prawo zupełnie traci. Nau
ka z empirycznych praw złożona, pozostaje na nizkiin jeszcze 
stopniu.

Każda nauka, zwłaszcza nauki przyrodzone wykazują 
nieprzebraną ilość zjawisk jednostajnych, współrzędnych, 
współczesnych lub po sobie następujących. Gdybyśmy na
wet powtarzającą się jednostajność zjawisk prawem empiiy- 
cznem nazwali, to rozległa dziedzina pojawów przyrodzo
nych prawie granic nie mająca, rozpadłaby się na nieprze
liczone mnóstwo szczupłych bardzo obrębów, w którychby 
dostrzeżone prawa empiryczne panowały. Prawa empiry
czne lub jednostajność zjawisk w ograniczonym nader sze
regu równałaby się pod ilościowym względem tćj indywidu
alności, jaka istniała w danej nauce, nim jej prawa empiry
czne odszukano: jednćm słowem, szczegółowość przeważa
łaby nad ogółowością. Dostrzeżona jednostajność zjawisk 
w pewnym zakresie, miałaby ograniczone znaczenie. Jeże
liby jednostajność taka chwilowo tylko panowała, dla pe
wnego tylko miejsca, i śród pewnych warunków, jeśliby ta 
jednostajność przywiązaną była do pewnych okoliczności; to 
podobne prawo empiryczne, co się już nigdy prawie nie po
wtarza, co w niepowrotną wpada przeszłość, byłoby bez 
żadnej dla nauki doniosłości. O taką więc jednostajność 
nie chodzi.

Nauka zgłębiając przyczynowy związek zjawisk, wzno
si się na takiej podstawie do pojmowania prawa mnićj lub 
więcej rozległego; wyszczególniając pojedyncze prawa, ozna
czając ich istotę i rodzaj, określa przeto ich stopnie zależno
ści i wzajemny pomiędzy sobą stosunek. Nazywa więc je 
dne prawo niższćm, drugie prawa wyższemi, a inne znowu 
najwyższeini zasadniczemi albo głównemi. Przyjść do wy
śledzenia tych właśnie zasadniczych praw, praw ogólniej
szych jest najszczytniejszym nauki celem. Z takiego bo
wiem wyższego stanowiska ogaruia się bezmiar zjawisk i łą
czy jo się wzajemnym węzłem zależności od jednej ogólnej 
zasady.



Wschód i zachód słońca, pory roku, zmieniający się 
stosunek dnia i nocy, zmiany temperatury i całe szeregi in
nych zjawisk objaśni sobie nauka takiem jednśm zasadni
cze m prawem, jakiem jest obrót ziemi około słońca. Wy
świeci także i niezliczone inne zagadkowe pytania, kiedy si
łę wzajemnego ciążenia wprowadzi do mechaniki niebieskiej. 
Tein najogólniejsze!» prawem zdaje się jest w naturze pra
wo wzajemnego ciążenia.

Każda oddzielna gałąź naukowa ma w swoim własnym 
zakresie pewne zasadnicze prawa: chemia ma swoje prawa 
połączeń, organiczne nauki prawa organicznego rozwoju, 
a obok nich mnóstwo praw drugo i trzeciorzędnych, które 
od praw pierwotnych lub zasadniczych zależą i wiele innych 
praw empirycznych, których związku przyczynowego je 
szcze nie wyświecono. Nauki przyrodzone w zbadaniu praw 
zasadniczych znacznie się już naprzód posunęły i wyprzedzi
ły w tym kierunku wszystkie nauki społeczne. Wprawdzie 
tu i owdzie w obrębie umiejętności moralnych, w dziedzinie 
objawów życia społecznego dostrzeżono jednostajność ró
żnego rodzaju, pewne nawet wyśledzono w tym względzie 
prawa, ale brak w ogóle jeszcze dla rozległego obszaru nauk 
społecznych praw ogólnych, zasadniczych. Ogólniejszych 
praw nie mają pojedyncze nauki, na których się opiera hi- 
storya, zbywa więc także na nich i samej hi story i.

O takie kardynalne prawa dopomina się Buckie w swo
jej „Historyi cywilizacyi”. Wyśledzić podobne podstawowe 
prawa, rządzące dziejowem życiem ludzkości, było niewąt
pliwie ostatecznym celem jego usiłowań naukowych, bo 
cóżby wreszcie pomogło wykazanie jednostajności zjawisk 
społecznych, ale w ograniczonym obrębie jednostajności 
chwilowej, która ginie w bezpowrotnej przeszłości, i nigdy 
się już nie powtarza, albo nigdy tych samych warunków 
miejsca, czasu i okoliczności ze sobą nie przynosi? Na cóżby 
się przydało wyśledzenie praw empirycznych, działających 
w nieznany dla nas sposób lub przynajmniej wśród niewiado
mych nam warunków. Toż nie trudną byłoby w końcu rze
czą przy licznych własnościach, jakie po wszystkie czasy po
dzielają człowiek, społeczność, państwo, wyszukać pewne po
dobne między niemi kształty, jednostajne stosunki i nieod
miennie powtarzające się następstwa. Prawidłowość albo j e -



dnostajność w powtarzaniu się w pewnym zakresie zjawisk 
społecznych jest w obec wspólności źródła zkąd płyną, na tu 
ralnym i prostym skutkiem. Odszukanie takiej jednostajności 
wyrażającej się w ograniczonym zakresie niższego rzędu 
staje się dla nauki drobnym, mało znaczącym nabytkiem. 
Chodzi przeto w historyi o prawa ogólne, zasadnicze, któ- 
reby takie w rozwoju dziejowego życia miały znaczenie, jak 
w mechanice wszechświata prawo wzajemnego ciążenia. 
Najniewątpliwiśj miał Buckie to odkrycie na myśli, a kiedy 
powziął podobny zamiar nie był bynajmniśj pierwszym na 
tćm polu.

Co inna szkoła filozoficzna z historyi uczyniła, podo
bnego dzieła chciał Buckie dokonać, wznosząc jednak gmach 
przeszłości dziejowej, zdaniem swojem, na trwalszych pod
walinach. Jeśli Hegel ( l)  i Cieszkowski uważali cały świat 
objawów społecznych za odbicie się bezwzględnej idei, wi
dzieli w nim ład i porządek rozumowy, to szukali powsze
chnego prawa załamywania się rozumu wszechświata, szu
kali praw nie cząstkowych z ciasnego zakresu pojawów, ale 
praw zasadniczych. Jakoż są według filozofii dyalekty- 
cznej ogólne kardynalne prawa, którym podlega dziejowy 
postęp ludzkości. Jest rozwój logiczny wypadków. Naj
drobniejszy w dziejach szczegół, każde zdarzenie stanowi 
maleńką tezę, któnf w historycznym biegu zdarzeń wywołu
je przeciwko sobie antytezę, tak jak przypływ morza prową- 
dzi za sobą niezbędny odpływ, jak twierdzenie za sobą po
ciąga przeczenie. Z tezy i antytezy wyrasta nowe zdarze
nie, co godzi sobą dwa poprzednie logiczne przeciwieństwa 
i staje się dla nich wzajemnie syntezą. Większy zbiór zda
rzeń między sobą pokrewnych podobnież uważać można za 
rozleglejszą tezę, znajdującą w odpowiednim zakresie swoje 
antytezę, z jednej zaś i drugiej wywiązuje się wyższa syn
teza. Pewien okres, kilka obejmujący wieków może być ró
wnież tezą, następny antytezą, cały świat i wszystkie na 
nim zdarzenia są ciągłemi syntezami, a te społem spływają 
do jednćj ogólnej, która jest syntezą nad syntezami (synthe
sis syntlieseon). W chaotycznym napozór wirze wypadków 
historycznych, wypełniających sobą tak rozległą przestrzeń 
czasu, panuje ład logiczny. W tern wszystkiem, co się dzie-

(1) Philosophie der Geschichte, por. część wstępną.



je na widowni wszechświata, łamie się promień najwyższej 
myśli; wszystko się wiąże między sobą rozumną konieczno
ścią logicznego po sobie następstwa. W tym przeto labiryn
cie odmian dziejowych, każdy z łatwością pomiarkować się 
zdoła, każdy uporządkuje sobie plątaninę zjawisk history
cznych, kto na podstawie dyalektycznych zasad będzie umiał 
poznać, czem jest dany wypadek albo okres mniejszy lub 
większy w częściowym lub ogólnym łańcuchu logicznym. 
Temu też nietrudno będzie uchylić zasłonę przyszłości 
i wskazać kierunek, \V którym następne tegoż pasma logi
cznego dopełniać się będą ogniwa; z każdej tezy wróżyć mo
żna o antytezie, z całej tezy i antytezy minionych wieków 
sądzić można, czem będzie synteza przyszłych czasów.

W tym duchu tylko na odmiennych opartą zasadach, 
pojmuje Buckie naukę o prawach w historyi, w tym samym 
kształcie co i Cieszkowski pragnąłby dojść do tego, żeby 
można odgadnąć drogę przyszłego postępu ludzkości. Trze
ba oznaczyć, powiada autor „Prolegomenów do historyozofii 
i Ojcze nasz” (1) pojedyncze działy i sekcye ogólnego wątka 
dziejowego, aby się przekonać, w jakiśj sekcyi my się 
obecnie znajdujemy, które się już wypełniły a które z nich 
jeszcze przebyć wypada, żeby dojść do szczytu w rozwoju 
wszechświata.

Należy, powiada Buckie ze swojej strony, umieć po
jedyncze zdarzenia pojmować jako objawy pewnego prawa 
w ogólnym prawidłowym biegu spraw ludzkich a raz od
kryte prawo da możność przewidywania i oznaczania dal
szych wyrazów w tym samym szeregu i wytykania kierunku 
z danych sił, pewne społeczeństwo lub całą ludzkość poru
szających.

Nie dotykając treści przyznać musimy ze stanowiska 
logicznego, że przez dyalektyczną szkołę albo raczej przez 
Cieszkowskiego zformułowane prawo historyczne zupełnie 
zadawalnia. Tein i prawami logiczncmi objęte są podstawowe 
zasady dziejowego życia i rozwoju. Związek przyczynowy 
jest jasno wyrażony, względnie do założenia. Każde zda
rzenie ma swoje przeznaczone miejsce w długim łańcuchu

(1) Aug. v. Cieszkowski Prolegomena zur Historiosophie. Ber
lin. 1838 p. 44.
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wypadków, a lubo dowolność bez granic przebija się w tem 
spajaniu logicznemi ogniwy historycznego rozwoju, to jednak 
szkoła dyalektyczna umiała i w dziedzinie filozofującej historyi 
w pełnym blasku wykazać swoje zdolności logiczne, i swoję 
giętką, przenikliwą, ostrą myśl logiczną, wprawdzie mniej 
pomyślnie, zastosować potrafiła i do filozofii dziejów po
wszechnych.

Tymczasem wnioski, do jakich doszedł Buckie drogą 
indukcyjnego badania z kształtu swojego zewnętrznego wy
maganiom przedewszystkiem logicznym nie odpowiadają. 
Wzgląd logiczny jak we wszelkich badaniach tak i przy 
ocenianiu ich wypadków pierwsze przed innerai trzyma 
miejsce. Logiczua próba nadaje naukowym poszukiwaniom 
hartowniejszą trwałość. Spojrzyjmy z tego stanowiska na 
owoce Bucklea pracy.

Przytoczone wyżej (str. 370) prawdy, które Buckie po
stawił w miejsce nicodszukanych a zamierzonych praw są 
raczej twierdzeniami niż prawami.

Pierwszy bowiem punkt, że postęp ludzkości zależy od 
wzrostu wiedzy, jest wyrażeniem tylko warunku, śród któ
rego to zjawisko umysłowe nastąpić może. Czyż jednak taki 
postęp jest wewnętrzną koniecznością, jest nieodzownym 
warunkiem życia; wszak tyle wieków upłynęło w Europie 
aż do XVI stulecia poza wszelkim albo raczej bez wszel
kiego postępu? Tam więc gdzie umysłowość była prawie 
żadną, a dziejowe życie innein, szerokim jednak płynęło 
strumieniem, mniemane przez Buckle’a postawione prawo 
zastosowania nie ma i długowiekowych dziejów ludzkości nie 
dotyka, sobą nie obejmuje i objaśnić nie jest w stanie. To 
prawo tam dopiero panowanie swoje rozciąga, gdzie się wie
dza budzi i rozkwita, a to wszakże tak niedawne czasy i pole 
tak ograniczone. Zresztą nawet i w tym razie, warunek dla 
zjawiska nie jest prawem. Powołując się na to, co wyżej 
było powiedziane, przypominamy, że nie okoliczności zja
wisku towarzyszące lub warunki, śród których się takowe 
dopełnia, stanowi pojęcie prawa, ale stały stosunek między 
przyczyną a skutkiem.

Drugie zrzęd u twierdzenie mniej jeszcze niż pierwsze 
na miano prawa zasługuje: jest raczśj tylko dodatkowem 
objaśnieniem dla poprzedniego, jest wyrażeniem innćj, nowej 
okoliczności, śród której wiedza powstawać i rozwijać się



może, m ianowicie iż skeptycyzm  poprzedzać musi w szelką
naukową, a skuteczną działalność. Podobne wyszczególnie
nie nowego warunku i utworzenie drugiego z rzędu punktu 
było ze strony Buckle’a zbytecznem: w jednśm twierdzeniu 
wygodne dla siebie byłoby znalazło pomieszczenie.

Trzecie zdanie, że prawdy moralne są nieruchome, mało 
zmienne w swej treści, jednakie po wszystkie wieki i czasy, 
że jedynie prawdy umysłowe mnożą, krzewią się i rozra
stają i coraz rozlegiejsze w naukowych dziedzinach czynią 
zdobycze, nie wyraża bynajmniej przyczynowego między 
jedną a drugą częścią związku.

W końcu czwarty i ostatni punkt mówi o szkodliwości 
państwowej i kościelnej opieki. Czy skutek siły działającćj 
jest prawem?

Streściwszy historyczne prawdy i zwięźlej je wyraziwszy, 
ostateczny otrzymamy ich kształt w tern ogólnem twierdzeniu, 
że postęp zależy od wiedzy, a postępu zawadą jest opieka 
kościoła i państwa.

Ktokolwiek czytał z uwagą pierwsze rozdziały „Hi- 
storyi Cywilizacyi” i przypomina sobie wiernie te niedopo
wiedziane myśli i zamiary (1) a które się przebijają we 
wstępnych uwagach, ten na widok powyższych rezultatów 
dozna pewnego rozczarowania. To co zapowiadać się zdają 
zlekka rzucone myśli we wstępnej części dzieła, te świetne 
nadzieje, które autor niby swym poszukiwaniom rokuje 
i czem tak zręcznie umie sobie ująć czytelnika, nie odpo
wiadają widocznie pierwotnemu założeniu. Jest pewna nie- 
współmierność między zamiarem a ostatecznem wykonaniem; 
takie wrażenie wynosi najniewątpliwiej po przeczytaniu 
„Historyi Cywilizacyi” i najżarliwszy zwolennik Bucklea. 
Należało zaiste naukę zbogacić innemi prawami jak powyżśj 
przytoczone, żeby się wywiązać z obietnicy, jaką Buckie czyni 
na wstępie swojego dzieła, kiedy zamierza dokonać czegoś, 
co dawniej już inni uczeni w różnych gałęziach dla nauk 
przyrodzonych zdziałali. Nie twierdzimy stanowczo, że 
Buckie umyślnie dla zjednania sobie czytelnika już w pier
wszym rozdziale zaostrza więcśj ciekawość niż ją  zaspokoić 
jest w stanie, że wzbudza oczekiwania, które się następnie

(1) IM . of. civil. T. 1. str. ti, 17,161, 210,



nie ziszczają, bo autor prawdopodobnie zbyt późno sam 
przyszedł do przeświadczenia, iż pewna zachodzi niesto- 
sunkowość między pierwotnym zamiarem a ostatecznćm 
wykonaniem, tak że niepodobna było pod koniec utworu 
obniżać wysokiego nastroju, w którym się pierwsze odzywa 
przemówienie. Nieraz bowiem liczne z literatury uczą przy
kłady, jak u autorów pierwsza myśl poczęta jest tak jasno 
i pomysł rzucony tak przejrzyście, żc zdaje się, jak gdyby 
ogólny rys był prawie z jednego odlewu; tymczasem kiedy 
naukowy materyał zaczyna jak ciało wypełniać nakreślone 
lin je, to często tak tłumnie się gromadzi pod pióro autora, iż 
się wyłamuje z pod jego władzy, wylewa się szerzej i pier
wotny pomysł jednolity i ze sobą w pojedynczych częściach 
zgodny, zupełnie się zaciera. Na Buckle’u to samo zrobić 
można spostrzeżenie. Trudno powiedzieć pod wpływem ja
kiego dzieła, bo żadne nas o tśm nie dochodzą wiadomości, 
zrodził się, w Buckle'u pomysł wyśledzenia, na wzór praw 
rządzących naturą, podobnych praw, którym ulega życie 
społeczne, życie dziejowe. To jednak -za pewne przyjąć 
można, że myśl podobna już bardzo wcześnie błysnęła 
w umyśle Bucklea, i oświeciła swem słabem, niedostatecznem 
świałtem różnorodne drogi, po których śród długiej mozolnej 
pracy należało zdążać do celu. Wcześnie też i autor 
w jednym stałym kierunku i do jednego głównego zmierzał 
punktu ze wszystkimi swojemi poszukiwaniami. Ale jasno 
poczęta myśl pierwotna i jednolity pomysł, nie był w stanic 
przeniknąć całego ogromu materyału, pierwiastkowy błysk 
twórczej myśli nie wystarczył na oświecenie prawie bez 
granic będącego przedmiotu. Kiedy przyszło do wykonania 
zacierały się rysy główne i jasność się mroczyła. Drugi 
tom „Historyi Cywilizacyi” wydał Buckie na kilka mięsięcy 
przed swoją śmiercią, którą prawdopodobnie spowodowało na
tężenie umysłowe: nie można nie zauważyć tego, iż ostatnie 
rozdziały drugiego właśnie tomu, zajmujące się historyą 
Szkocką, nie odznaczają się dawną żywością i świeżością 
myśli. Czuje się niemal na każdym kroku znużenie umysłu, 
brak w ogóle tego silniejszego polotu, którym się pierwsza 
część w wielu miejscach tak korzystnie zaleca. To od stroje
nie się umysłowe najniewątpliwiej wcześnićj już nastąpię mu
siało, gwałtownie powstać nie mogło, Pierwszym tego obja



wem jest prawdopodobnie utrata owego przenikliwego wzroku 
duchowego, która nic dozwoliła dopatrzeć się wewnętrznćj 
niezgodności zachodzącej między założeniem a wypadkami, 
jakie się z toku poszukiwań wywiązały. Nie przypuszczamy 
bowiem, żeby Buckie przeświadczywszy się o tern iż chybił 
celu, przy swojćm pierwotnem twierdzeniu obstawał. Jeżeli 
więc autor nic spostrzegł sprzeczności wewnętrznej między 
pierwszym rozdziałem swego dzieła a jego zakończeniem, to 
uważny czytelnik sam się jej dopatrzy i powiedzieć sobie 
w końcu musi, że przytoczone powyżej twierdzenia Buckie'a 
nic są prawami historycznemu

Należy tu wszakże jednno uczynić w naszćm wyrażeniu 
sprostowanie, że Buckie sam twierdzeń swoich prawami 
historycznemi nie nazwał. Przeciwnie, dał im skromniejsze 
i właściwsze miano prawd zasadniczych (propositions). Nie 
bez powodu jednak narzuciliśmy nazwę praw powyższym 
wnioskom, do jakich Buckie doszedł w swoich poszuki
waniach, bo byliśmy przygotowani pod koniec dzieła 
zobaczyć nie propositions, ale raczej wyraźnie zformułowane 
prawa, czego po tyle obiecującym wstępie spodziewać się 
mieliśmy najzupełniejsze prawo. Kiedy bowiem autor Hi- 
storyi Cywilizacyi zamierzył wynieść historyą do godności 
nauki, t, j. kiedy zapragnął zbudować na trwałych podstawach 
to, co przywykliśmy filozofią historyi nazywać; kiedy wy
raźnie utrzymuje, że żadna umiejętność na to zaszczytne 
miano nauki nie zasługuje, dopóki nie dąży do wyszukiwania 
ogólnych dla jśj przedmiotu praw, i gdy na prawach sta
tystycznych wykazuje prawidłowość czynności ludzkich, 
na pozór tylko od woli człowieka zależnych, przygotowuje 
tym sposobem czytelnika do zupełnie innych rezultatów niż 
te, które przedstawił jako owoc swoich poszukiwań.

Z tych twierdzeń n ik t1 prawa przyszłego postępu prze
widywać nie jest w stanie: nie dają one żadnój podstawy 
w myśl powyższych uwag do „nowej historycznej nauki” 
obejmującej prawa życia i rozwoju dziejowego.

Pod względem formalnym dyalektyczna szkoła, jak to 
Wyżej nadmieniono, ściślśj i logicznićj wyraziła swoje prawa, 
swoje zasady i podstawy dla historyozofii. Zrozumieć i pojąć 
dzieje ludzkości jako organizm historyczny, który się 
w przebiegu czasu ma wypełnić, przyjść do wyrozumienia



jakie części z tego organizmu już do bytu rzeczywistego 
zstąpiły, żeby odgadnąć w jakim kierunku i jaką treścią na
stępne wieki wypełniać się mają, do tego dążyła historyozofia 
idealnćj filozofii. Z dokonanej części (1) całego historycz
nego procesu odtworzyć sobie w umyśle idealną całość 
a głównie brakującą jeszcze przyszłą część, która odpo
wiadać musi ubiegłemu przebiegowi, powinno stanowić naj
bliższe zadanie historyi właściwie pojętej. Minione czyny 
dziejowe, zdarzenia historyczne, powiada autor Prolegomenów, 
są jako przedpotopowe pomniki, z których wzorem Cuviera 
idealnie odbudować sobie należy cały organizm wszech- 
dziejowy.

Ale już nawet znacznie wcześniej przed Heglom i Ciesz
kowskim ściślśj i subtelniej wyraziła swoje mniemane prawa 
filozofia historyi.

Giambattista Vico (Neapolitańczyk 1668— 1744) w swój 
„Nowej nauce” pojął także jako najszczytniejszy cel filo
zofującej historyi, zdobycie środków do odszukania wiecznych 
praw, którym życie narodów ulega, wynalezienie sposobu 
do odsłaniania mglistej, zagadkowej przyszłości. Jakoż 
prawa dziejowego życia narodów, które Vico w swym głę
boko pomyślanym układzie wysnuł (2), odznaczają się pod 
względem kształtu zewnętrznego niezbędną logiczną dokła
dnością. Życie narodów pojedynczych wypełniających swo
ją historyą dzieje ludzkości, głosi tenże Vico, toczy się ko
łem, które ma ruch podwójny: własny około swej osi, i je
dnocześnie ruch postępowy. W tym ruchu, w tym wirowym 
biegu (3), każdy naród przez trzy przechodzi stopnie, które 
Vico wiekami nazywa: wiek bogów, bohaterów i ludzi (4). 
Mniema przytćm Vico, że wszystkie strony życia pewnego 
narodu, wszystkie kierunki rozwoju w ścisłej, wzajemnśj od 
siebie pozostają zależności. Jednocześnie więc jeden i ten 
sam wiek, bądźto bogów, bądź bohaterów i ludzi odbija się 
jednostajnie we wszystkich zgoła prądach, jakiemi płynie

(1) Aug. Cieszkowski Prol. zur Historiosophic. str. 13.
(2 )  Principj di scienza nuova (fintomo alia commune natura 

dello nazioni di Giambattista Vico. Milano 1848. wyd. Tomroaseo.
(3) Nollo corso che fauno le nazioni. Tamże Lib. IV. p. 398.
(4 ) La prima eta degli Dci, la seconda degli Broi, la torza 

(legli Vowiui,



zycie narodu: jestto niby pieśń harmonijna, na którą przeró
żnej składają się głosy, a wszystkie z jednego i tego samego 
wylewają się tonu.

Przede wszy stkiem jednostajnosć tę w kolejnej odmianie 
swojego charakteru przedstawia nam natura ogólna naro
du (l). Zrazu, w swoich pierwiastkach znajdując się w wie
ku bogów, jest na wskroś poetyczną, twórczą a więc boską. 
% biegiem czasu, powoli, nieznacznie ulatniają się z niej pier
wiastki niebieskie, i ten stan przejściowy co między półbo- 
ską jeszcze a czysto ludzką trwa naturą nie jestże drugim 
z kolei wiekiem, wiekiem bohaterów? Wreszcie ostatni 
nadchodzi stopień rozwoju, kiedy bogów i półbogów nikną 
wspomnienia, kiedy przemagać zaczyna trzeźwy rozsądek 
i natura społeczeństwa lub narodu czysto ludzką się staje: 
wtedy wiedza, wtedy rozum obowiązek panuje nad wszy-
stkiemi innenn względami, i oto jest wiek ludzki.

Z tej ogólnej natury, która na nas z wyższego stano
wiska patrzenia takie robi wrażenie, powstaje i w innych 
kierunkach rozwoju narodu podobne jednostajne a stopnio
we przeradzanie się, zgodne wszędzie z tym zasadniczym 
niotywem życiowego hymnu, z którego płynie cała pieśń
dziejowa, bogów, bohaterów i ludzi.

Tak więc przed innemi rzeczami, gdy zwrócim uwagę
na kształt bytu politycznego w państwach starożytnych, trzy
po sobie z kolei idące spostrzegamy rządy, ltządy boskie, 
któreby Grecy nazwali teokratycznemi. Bogowie wtedy ja
wnie i widocznie na bieg spraw ziemskich wpływają, sami 
prawie własną ręką posuwają koło historyczne, ich wola 
stanowi o losach dziejowych, wszakżeż to w Grecyi jest 
znany wiek wyroczni (ieta  dcgli orucoli).

Postacie bogów z pośród zażyłych stosunków między 
ludźmi wynoszą się na szczyty Olympu i tylko słaby zosta- 
wują swojej boskosci odblask w różnych półziemskiego już 
pochodzenia potomkach. Są to rządy bohaterów, albo ary
stokratyczne (goutrni eroici, aristocratici). Heraklidów wła
dza, ich potęga polegała na tym ich półboskim charakterze, 
a czyż zresztą szlachetne rody Eupatrydów nie miały się za 
lepszą, połboską cząstkę wśród otaczającego ich pospólstwa?

(1) Ibid. Lib. IV p. 399, 400.



Czy w rządach arystokratycznego Rzymu nie odzywa się td 
samo lepsze patrycyuszów rozumienie o swojem niebieskiein 
pochodzeniu?

Zbliżyły się wreszcie ostatnie rządy, rządy ludzkie, je
dynie właściwe naturze ludzkiej (govem i umani). Dźwi
gnął się motłoch mniemany ze swego poniżenia. Kogo ary
stokratyczne rządy na równi nie chciały postawić z inny
mi obywatelami państwa, tego jedynowładztwo monarchi- 
czne równouprawniło. Rozwój gmiuowładnej Grccyi i Rzy
mu, co w monarchii znalazł dla siebie ocalenie, wymownie 
poświadcza i objaśnia trzeci i ostatni rząd, wśród którego 
skonał świat starożytny (1).

Nie zamierzając przedstawiać całej rozległej treści 
objętej prawami Vico’na, pragnąc tylko ich kształt uwydat
nić zewnętrzny, ich logiczną, formalną stronę, w dalszym 
ciągu nie rozwijam tej troistości stopniowego przeradzania 
się wszystkich kierunków życia pewnego narodu. W myśl 
tej troistości i obyczaje, costumi, przez trzy przechodzą wie
ki: obyczaj tchnący miłosierdziem bożein, obyczaj gwałto
wny, szorstki, z całą butą bohaterów i czysto ludzki, na ła 
godności i słodyczy osnuty.

Prawo naturalne, prawozuawstwo, powaga sądowa albo 
źródło praw, język i charaktery czyli znaki piśmienne wszy
stko ulega tejże kolejnej zmianie, która trzy niezbędne na 
sobie nosi piętna: boskie, bohaterów i ludzi. Nawet w licz
bach, powiada Vico (2) ten sam postęp' spostrzegać się daje. 
Z jedności familijnego patryarchatu rozrasta się wielość 
kształtów politycznego rządu, rządu arystokratycznego. Tu 
pewna ilość ograniczona rozpływa się na mnóstwo, a wszy
stko razem znowu uchodzi do jedności. ( Uno-ijoc/u-molti-utio).

Świat starożytny zamknął na tćm koło swojego życia. 
Nastąpiła druga doba ludzkości, co się podobną koleją po
stępowej zmiany zaznaczyła. Wiek bogów znowu nad świa
tem zapanował, po pierwszych czasach barbarzyńskich po
grążonych w ciemnocie, niewiadomości, nastąpiły nowe bar-

(1) Ciężki, nieraz dla zbytniej głębokości mało zrozumiały wy
kład Vico’iia, zastąpiony został w treści wetu naszćm przedstawieniu 
jego pomysłu swoboduiejszóm nieco wysłowieniom, oddającem zresztą 
najwierniej myśl oryginału.

ibid, bib, IV p. 454.



barzyństwa pomroki (1). Jako w życiu starożytnem bogowie roz
kwiecali swym częstym między ludźmi pobytem ciemne dro
gi pochodu dziejowego, tak chrześciaństwo w nowym świę
cie staje się tern światłem dla wszystkich narodów. Kiedy 
Grecya w bohaterskim okresie życia swojego śmiałe i dale
kie na Wschód przedsiębierze wyprawy, i Europa podobnież 
w takim samym nastroju swojego religijno-bohaterskiego ży
cia krzyżowe ze Wschodem mahometańskim zwodzi boje. 
Arystokracya średniowieczna jest rządem eupatrydów i pa- 
trycyuszów. Zwyczaje, obyczaje, język i feodalne prawo
dawstwo wszystko przechodzi w epoce wieków średnich ten 
drugi stopień od okresu bohaterskiego do czysto ludzkiego, 
w którym rozsądek, wiedza, równość, obowiązek są i stają 
się najszerszemi podstawami społecznych stosunków. Więc 
Wszystko na świecie wraca (2). Kiedy jeden naród dobie
gnie swojego kresu i wypełni swoje przeznaczenie, nowy zno
wu wchodzi na tę sarnę kolej dziejową i po podobnej co inne 
narody przesuwa się drodze. Tak więc w ostatecznym 
swym wniosku Vico powiada: łatwo zrozumieć można po
wracanie i powtarzanie się spraw i rzeczy ludzkich (3); a na 
innśm dodaje miejscu (4), możemy się tedy poszczycić, że
śmy odkryli prawo dziejowego życia nietylko u Greków 
i Rzymian, ale i wieczne prawo, według którego rozwijają

(1) Ibid. Lib. V. p. 462 nazywa Vico i tempi prirai e i tempi 
barbari ritornati.

(2 ) Myśl ta dość jasno się już przobija u Macchiavellego w jego 
•Storie Kioreutine, w tych zlekka tylko napomkniętych analogiach; 
najwyraźniej w rozprawach o rzymskićj historyk Discorsi sopra la 
prima doca di Ti to Livio, ed. Beri. 1790. Lib. II1 cap. XLIIL p. 447
i n perehó tutte le cose doi mondo in ogni tempo hanno il proprio
r i s c o n t r o  e o n  y l i  n n t i c l i i  t e m p i  i t. d. Już to i Polybiusz, ten g łę b o 
ki polityczny psycholog starożytności, zauważył nazywając owe po
wroty w Ks. VI 9, 10. TioUveuov dvaxmlwcfig.  Wracają

y.aia rag n oh re lag  7id).iv clę aura  xaravra .
(3) Ibid. V. p. 462. Si puó facilracnto intendere i l  ricorso 

deko cose umane nel ri.sorgero che fan no le nazioni.
(4) Ibid. Lib. V. p. 485... si avra la storia ideale delle leggi 

eterne, sopra le quali corron i fatti di tutte le nazioni ne’ loro sorgi- 
nienti, progressi, stati, decadenze e fini, se hen fusse, lo che e cer- 
tamento falso, che dall’eternita di tempo in tempo nascessero mondi 
infiniti.

lo ro  IV. C r id i ie i  1869. 50



się losy wszystkich narodów, prawo ich rodzenia się, ich 
postępowego biegu, ich ostatecznego upadku, przypuszcza
jąc przedewszystkiem, że w nieskończoność wieków nieskoń
czone światy wysnuwać się będą. Oto są głośne Vico’na ricorsi.

Kształt tych praw bez względu na treść przez nie obję
tą jest taki, iż zadość uczynić potrafi najsurowszym wymaga
niom logicznym. Jeżeli analogia między światem staroży
tnym a nowszym chrześciańskim jest trafną i wierną, jeżeli 
sprawdzi się przypuszczenie Vicona, że nowa doba po tym 
ostatnim rozwoju dla ludzkości nastąpi; jeżeli w ogóle słu- 
sznem i uzasaduionem jest twierdzenie, że wszystkie kierunki 
życia pewnego narodu zostają w takiem organicznem między 
sobą powinowactwie: to prawa wyrażone powyższym kształ
tem dałyby pewną podstawę do sądzenia o przyszłości, co 
najważniejsza, odkrywałyby pewne organiczne prawo w tym 
rodzaju, iż życie narodów tą  samą niezmienną idzie koleją od 
dzieciństwa do młodzieńczości i upadku jak, i rozwój poje
dynczego człowieka.

Jeśli się ktoś zgadza z Cieszkowskim, że ludzkości za
daniem jest urzeczywistnienie jej bożej myśli, jej pojęcia (1), 
że przeto każde zdarzenie dziejowe jest odłamem tej idei logi
cznej, ten prawa rozwoju, przez Cieszkowskiego podane, za 
zadawalniające uznać musi. Idzie tylko o to, żeby poznać, 
czem jest pewien wypadek dziejowy, trzeba wynaleźć miej
sce, jakie w łańcuchu logicznym zajmuje, a wtedy można 
z danych przesłanek (tak powiada Cieszkowski w swoim 
Ojcze nasz) wyprowadzić konieczną syntezę, która niechybnie 
nastąpi. W różnorodnśm „tezowaniu” wypadków jest ścisła 
logiczna wewnętrzna zgodność, to każdy bezstronnie patrzący 
na dyalektyczne formuły przyznać jest zniewolony.

Zgódźmy się na chwilę z zasadniczą myślą, jaką Buckie 
w swym filozoficznym układzie wysnuwa, przyjmijmy za rzecz 
pewną, iż umysłowość jest najwierniejszą przedstawicielką 
całego życia społeczeństwa: czyż przyznamy Buckle’owi, że 
choć w pewnej części odsłonił te nieodgadnione prawa umy
słowego ruchu, kiedy takowe widocznie pozoru praw nic mają.

Jest stopniowy organiczny rozwój, powiada Vico, 
w dziejach narodów, jest przeto jakaś duchowa siła, która

(1) Prol. z. Hiator, p. 19. Die Menschheit hat dio Bcstimmung 
ihren Begriff zu realisiren.



ten a nie inny niezmienny wywołuje porządek w odmianach 
i przemianach historycznych; jest jakaś siła, powiedziałby 
Cieszkowski, która sprowadza to kolejne objawianie się 
w czynach i zdarzeniach historycznych idei wszechświatowej, 
absolutnej myśli Boga, jest więc to nieodzowne objawiania 
się prawo; a Buckie od siebie głosi, że postęp ludzkości od 
wiedzy zależy? Czyż to jest prawo? Gdzie tu szukać w ta- 
kiem twierdzeniu tej wewnętrznej konieczności, spoczywającej 
głęboko czy to w naturze ludzkiej, czy też w ogóle w natu
rze społeczeństwa, a którą każde prawo z całą dokładnością 
i ścisłością wyrażać powinno. Gdzie tu znaleźć tę moc, 
stanowiącą wewnętrzną istotę prawa? Lex est commune 
;praeceptum , powiada Papinian, legis virtus est imperare., do
daje Modestyn.

Buckle’a prawa oczywiście pod względem formalnym 
nie odpowiadają warunkom logicznej ścisłości i dokładności, 
ostateczny przeto wyprowadzamy ztąd wniosek, że autor ce
lu swojego nie dopiął.

Zresztą samo wyszukiwanie praw, wyrażających się 
w dziejach ludzkości, za pomocą ścisłego indukcyjnego po
stępowania nie jest zgoła nowością, tak iż nawet w tym ra
zie i oryginalność pomysłu nie może zrównoważyć niepowo
dzenia, jakiego doznał autor w wykonaniu zamierzonej pra
cy. Historya bowiem, pojęta w duchu metody nauk przyro
dzonych, jako nauka o prawach rozwoju społecznego należy 
do filozoficznego systernatu nowszych czasów, stanowiąc 
w tak nazwanym pozytywizmie jednę z nauk najważniejszych, 
bo wieńczących budowę najwyższej z nauk, nauki społecznej.

August Comte stoi na czele tej szkoły (1). Na lat nie
mal czterdzieści przed Buckie m (1822 r.) nakreślił w ogól
nych zarysach cały systemat nauk, i rzucił podwaliny nowej 
przezeń stworzonej nauki socyologii. W kilkanaście lat pó
źniej (1839) obszerniej rozwinięte pomysły Comte’a przed-

( 1 ) 0  tej wybitnej w nowszój filozofii postaci pięknie i uczonio 
rozprawia F. Krupiński w artykule: „Szkoła pozytywna” Bibl. Warsz. 
18G8, za miesiąc Lipioc, Sierpień i Wrzesień. W  tekście podano 
przez nas zasady nauki Comte’a z naszego stanowiska w innym po
rządku są wyłuszczone. Tern tśź usprawiedliwiamy w obec czytel
nika Biblioteki częściowe powtórzenie znanój już z artykułu F. Kru
pińskiego tooryi Comte a.



stawione w sześciotomowym jego kursie filozofii pozyty
wnej (1) przebrzmiały w europejskiej literaturze niemal bez 
odgłosu. Pewna oschłość wykładu stała się może najwa
żniejszą przeszkodą, że olbrzymie dzieło Comte‘a nie rozpo
wszechniło się i nie wyszło poza szczupłe koło najbliższych 
zwolenników. Dziwne przeznaczenie zawisło nad tym utwo
rem, nic pozbawionym w wielu swych częściach i w całym 
swym układzie oryginalności i nowości. Dopiero ze sławy 
uczniów swoich Milka i Buckie’a skorzystał sarn mistrz pozy
tywizmu. Jak jeden tak i drugi filozof angielski, podjąwszy 
niejednę myśl z systematu Comte a bezbarwną i bladą, tchnął 
w nią życie, odział urokiem zajęcia, podniósł znaczenie chwi
lowe i zwrócił na nią uwagę filozofującego świata.. Comte 
w lepszćm ukazał się świetle przez pryzmat swoich uczniów 
i nauka jego w pełniejszych nakreśliła się zarysach. Lubo 
zasady na jakich Buckie wznosi historyą jako umiejętność 
pokrótce są wyłożone we wstępnej części jego dzieła, to je 
dnak tylko przy znajomości całokształtu filozofii Comte’a 
można zrozumieć cel i znaczenie nowo przygotowywanej nauki 
historycznej, można ocenić o ile przez Buckle’a odkryte pra
wdy nie odpowiadają wymaganiom i samej teoryi.pozytywnej.

Buckie pisze przypuszczając, że czytelnikowi nie obce 
są podstawy socyologii, tam wszakże gdzie się pozytywizm 
nie przyjął, lub tylko niewielu znalazł zwolenników, jak się 
to we wszystkich niemal literaturach prócz angielskiej stało, 
tam naj błędniejsze o dziele Buckle’a i jego zasadach wyrosły 
pojęcia. Tylko ze stanowiska pozytywizmu w tym kształcie 
w jakim go Comte wyłożył, można ocenić Buckle’a historyą 
cywilizacyi, tylko po wyjaśnieniu sobie zasad całej socyologii 
i zrozumienia jej składowych części można pojąć, jaką być 
ma historyą, jakąby ją  Buckie chciał mieć i w ogóle szkoła 
pozytywistów.- W teoryi, którą dla socyologii Comte na
kreślił, odbija się najwyraźniej dążność, zasady i doniosłość 
nowej nauki historycznej.

Buckie tchnął wprawdzie życie w rzucone przez Com
te a  podstawy, wypełnił je ciałem, ale pierwotne rysy zatar 
ły się w zastosowaniu tak, iż niezupełnie wyraźnie przebijają

(1) Cours de philosophie positivo par Aug. Comte. 2-me edit. 
p. Littre. 1’aris 1864.



się z poza ogromu zebranego materyału. Do Comte’a więc 
udać się trzeba jako do głównego źródła pozytywizmu dla 
odtworzenia sobie pierwotnego pomysłu filozoficznego, w któ
rym historya jako ścisła umiejętność na stałych oparta pod
stawach, zajęła najwyższe miejsce.

Punktem najważniejszym wyjścia dla socyologii jest 
twierdzenie, że społeczeństwo uważać można jako organizm. 
Nauka badająca warunki bytu i rozwoju społecznego czyli so- 
cyologia ma na wzór innych nauk zajmujących się ciałami ży- 
jącemi dwie części: rozbiera stan organizacyi społeczeństwa 
czyli stan bytu i bada warunki jego życia czyli warunki ro
zwoju (1). Strona anatomiczna ściągająca się do bytu spo
łeczeństwa, jego organizacyi, jego stanu stałego mogłaby 
w socyologii stanowić na podobieństwo fizyki dział statyki. 
Strona zaś rozwoju, życia społecznego byłaby przedmiotem 
badań drugiego działu, dynamiki socyalnej. Nauka więc 
o społeczeństwie czyli socyologia w duchu szkoły pozytywnej 
wykazywałaby prawa bytu społecznego czyli prawa staty
czne i prawa ruchu społecznego czyli prawa dynamiczne.

Społeczeństwo wzięte jako całość ma być organizmem. 
Żywioły w skład społeczeństwa wchodzące zostają w pewnej 
stałej od siebie zależności tak jak w organizmie każda część 
właściwe zajmuje miejsce, i każdy organ swoje odbywa funk- 
cyc dla posługiwania całości. Statyka socyalna wykrywa 
więc prawa organizmu socyalnego, jego istnienia. Te pra
wa statyczne, któreby anatomicznemi nazwać można, są 
wszakże małego znaczenia, lubo dla dynamiki społecznej naj
pierw'szą stanowią podstawę. Tylko po zbadaniu pewnego 
społecznego stanu można przystąpić do poszukiwań nad na
stępnym stanem i w końcu do wyśledzenia praw, które rzą
dzą tym ruchem w kolej nem przeradzaniu się po sobie nastę- 
pującyeh stanów. Socyologia będąca w posiadaniu praw dy
namicznych t. j. praw według których odbywa się ruch spo
łeczny, wzniesie się na wysokość ścisłej nauki, bo przy po
mocy tych odkrytych praw będzie w stanie oznaczać kieru
nek rozwoju przyszłego i kolejne po sobie następstwo jedne
go za drugim społecznego stanu. Cała więc przeszłość

(1) l*or. Aug. Comto. Tom IV. obejmujący dogmatyczną stronę 
filozofii socyalnej. 48-me leęon pag. 230 i nast,



społeczeństwa stanowi jedynie i wyłącznie pole dla socyolo- 
gii, w niej cały matcryał dla dynamiki społecznej. Socyalna 
zaś dynamika staje się w tern miejscu historyą, odpowiadają
cą wymaganiom ścisłej nauki.

W obec bogactwa i wielostronności życia, jakiem żyje 
organizm społeczny, w obec rozmaitości sił, jakie w niem 
działają, odszukanie praw we wszystkich kierunkach byłoby 
niemal niepodobieństwem. W pracy atoli takiej zaprowadzić 
można pewne uproszczenie i ułatwienie. Żywioły wchodzące 
w skład organizmu społecznego w różnym pozostają stopniu 
zależności i porządku. W poszukiwaniu więc praw dyna
micznych wystarcza zwrócić uwagę na jednę najważniejszą 
siłę w organizmie społecznym, na główny motor życia, który 
porusza wszystkie sprężyny i wpływa na charakter wszy
stkich społecznych objawów. Jak w organizmie ludzkim ta
kie pierwszorzędne miejsce zajmuje układ nerwowy, a w nim 
znowu mózgo-rdzenna substancya; tak i w organizmie społe
cznym jeden żywioł stanowi główne ognisko dla wszystkich 
pozostałych. To miejsce naczelne należy się życiu umysło
wemu. Umysłowość danego społeczeństwa jest najwymo
wniejszym i najwierniejszym wykładnikiem całego jego ży
cia. Umysłowość jest treścią, jest rdzeniem organizmu spo
łecznego, jest warunkiem jego rozwoju. Najgłówniejszem 
przeto zadaniem historyi będzie wykazanie praw, którym 
umysłowość, całe życie umysłowo podlega. Dynamika spo
łeczna czyli prawa historyczne wyrażać powinny sposób roz
woju umysłowego, t. j. przedstawiać w dziejowym przebiegu 
jak  ten a nie inny stan umysłowości wywiązał się z poprze
dniego, jak przygotował stan następny, jednem słowem, wy
raźne prawo postępu czyli raczej ruchu umysłowego.

W myśl takiego systematu, w duchu takiego pojmowa
nia społeczeństwa jako organizmu i historyi jako dynamiki 
społecznej, czyliż prawem dynamicznym  będzie, co Buckie 
twierdzi utrzymując, że wiedza jest warunkiem postępu, 
a opieka państwa i kościoła wrogiem tego postępu?

Comte, który skreślił w zarysach główne podstawy no
wej nauki historycznej, jako ścisłej umiejętności, sam także 
wyszukał dziejowe prawa dynamiki społecznej. Mistrz po
zytywizmu um iał zastosować się do pierwotnego założenia: 
prawo przezeń odszukane, prawo ruchu społecznego pod



względem kształtu logicznego jest bez zarzutu; bo jest ujęte 
w formułę ścisłą i dokładną. Cała umysłowość nasza, po
wiada Comte (1), przebiega w stałym niezmiennym po 
sobie porządku trzy stany, teologiczny, metafizyczny i po
zytywny. To wielkie prawo filozoficzne, dodaje Comte, 
które odkryłem w 1822 r., stanowi podstawę wszelkiój 
historyi. W każdej z tych trzech epok pozostałe żywioły 
w społeczeństwie podobne przybierają kształty i w podobny 
przechodzą stan jak i umysłowość. Troisty ten podział przy
pominający żywo i co do treści wyżej już wyłuszczoną zasa
dniczą myśl Vicona, pod względem formalnym zadawalała 
zupełnie. Jest ścisłość i dokładność, są więc dwie najważ
niejsze zalety, jakicmi się każde prawo w ogóle ze stanowi
ska logicznego odznaczać powinno. Tymczasem wnioski, ja 
kie Buckie otrzymał ze swoich poszukiwań, nie czynią wi
docznie zadość wymaganiom logicznym nauki pozytywnej.

W obec więc socyologii, w obec dynamiki społecznej usi
łowania Bucklea za chybione uważać należy.

Nie rozstrzygamy, kto winien: autor czy metoda.
Obszerna odpowiedź, którąbydać wypadało na to pytanie 

wyprowadziłaby poza obręb niniejszej sprawozdawczej rze 
czy, dla nas już obecnie wystarcza, jeśliśmy zdołali wytknąć 
autorowi, o ile się minął z zadaniem, jakie sobie sam wyzna
czył lub jakie mu postawiła wyznawana i głoszona przezeń 
nauka filozoficzna.

(1) Cours do phil. pos. T. IV. str. 4G3.



TALMUD.
PRZEŁOŻYŁ I OBJAŚNIENIAM I UZU PEŁN IŁ  

Izaak Kramstuck.

( D o k o ń c z e n i e ) .

W ychodząc z historyi stworzenia podapśj w pierwszej 
Księdze Mojżesza, Talmud podaje rozwój wszechświata. 
Przypuszcza on zniszczenia po sobie następujące i powsta
wanie nowych światów, coraz doskonalszego stopnia. Trzy
mając się właściwego sobie dowcipnego i wyvyodowcgo spo
sobu wykładu, rabini przytaczają na poparcie swojego przy
puszczenia wiersz z 1 Ks. Mojż. „A Bóg widział wszystko 
co uczynił i było bardzo dobre” (1, 31) oraz wyrażenie 
z księgi Mądrości: „Wszystko uczynił On należycie w wła
ściwym czasie” podają io właściwy;n czasie znaczy: świat 
obecny nie mógł poprzednio osiągnąć tego stopnia dosko
nałości, który go cechuje. Poprzednio Bóg tworzył świat 
po świecie i niszczył je kolejno, aż stworzył obecny, a wtedy 
rzekł: Ten odpowiada moim zamiarom, tamte nie odpowia
dały. Talmud przypuszcza materyą pierwotną, stworzoną 
także przez Boga, z której świat powstał. Jestto dążność 
widoczna ku nauce pierwotnych szkół greckich. Trzy rze
czy wyprzedziły ten świat: woda, ogień i powietrze; woda 
spowodowała ciemność, ogień wydał światło, a wiatr-dueba



mądrości. Sposób stworzenia świata nie był przedmiotem 
jakiejkolwiek teoryi (1).

Zaprzeczano silnie współdziałaniu aniołów przy stwo
rzeniu świata, których istnienie było potwierdzone przez 
Pismo Święte i których cała hierarchia rozwinęła się pod 
wpływem doktryn perskich (2). W kwesty i o dniu ich stwo
rzenia uznanem zostało jednomyślnie, że aniołowie stworzeni 
dopiero zostali szóstego dnia stworzenia, przed wieczorem, 
nie zaś na początku stworzenia,— z obawy aby niepowie- 
dziano: Michael pomagał przy wytężaniu sklepienia niebie
skiego na prawo, a Rafael na lewo (3).’’

Znajdujemy także w Talmudzie zwiastuna, od czasu do 
czasu objawiającego się Demiurgos gnostycznego, tego sta
rożytnego pośrednika między duchem Bożym a światem 
materyi. To, co Platon nazywał Ideą , Filon Zoyoc; Kabali- 
ści wyrazem Azyluth’a; to co gnostycy nazywali w całćm 
znaczeniu wyrazu mądrością (oocpia) albo siłą  (dvvafug) 
a Plotin vovę; toż samo autorowie Talmudu nazywają meta- 
tron (4), wyraz, który prawdopodobnie nie jest niczśm innćm 
jak wyraz Mithra.

(1 )  Talmud wzbrania zapuszczać się w badanie tego, co 
było przed stworzeniem świata; wszakże każe zgłębiać i poznawać 
rzeczy stworzone. Jak wszędzie, tak i tu, cytuje wiersz z Pisma 
Śgo: „Albowiem badaj czasy pierwotne, które były przed tobą, o d  
o w e g o  d n i a  k i e d y  B ó g  s t w o r z y ł  c z ło w ie k a  n a  z i e m i ,  i  o d  k r a ń c a  
d o  k r a ń c a  id e b a ” (4. M. 4, 32.). Widzi on w tych słowach wska 
zówkę, iż czas tylko od stworzenia świata i jedynie przedmioty będące 
pod niebem są dostępne dla umysłu ludzkiego (Trakt. Chagiga I I ) .

(2; Sam Talmud uznaje, iż przed niewolą Babilońską nieznano 
w narodzie żadnych imion aniołów, i że doktryna ta od obcych przy
jętą została: „Imiona aniołów jak i nazwiska miesięcy sprowadzone 
zostały do Palestyny przez Izraelitów powracających z niewoli Babi
lońskiej (Talmud Jerozolimski, trak. Rosz hasz. 81).

(3) Dla tej samej przyczyny— mówi Talmud— został i człowiek  
stworzony dopiero po ukończeniu wszelkich jestestw. (Sanhed. 38 ).

(4 ) M e ta tr o n ,  Anioł najbliższy Wiekuistego. Gdy raz niedo
wiarek pewien spytał się Rabi Idyth: Czemuż czytamy w Pis. Św. 
(2 . K. M. 24, 1) „A do Mojżesza rzekł (Bóg): w e jd ź  d o  B o g a , "  gdy 
właściwie powinno być: w e jd ź  d o  m n i e ? zapytany odpo
wiedział: iż wyrazy te wymówił Metatron. W szakże Mojżesz nie 
przyjął żadnego pośrednictwa, albowiem rzeki do Boga: „Jeśli Twe 
oblicze nie pójdzie z nami, to mnie nie wyprowadź ztąd." (Tamże 
33, 15). Sanhed. 38.

Tom IV. Urudsień 186d.



Aniołowie znani po niewoli Babilońskiej, odgrywają 
mimowolnie rolę zupełnie odmienną od tej, jaką poprzedni 
odgrywali. Są oni w samej istocie mnićj lub więcej per
skimi, tak samo jak większa część czarów, leczeń czarodziej
skich, wpływów gwiazd, oraz wszelkie inne żywioły pogań
skie od narodów starożytnych przyjęte. Nawet książęta 
anielscy są w liczbie siedmiu jak Amesha Cnentas: ich nazwi
ska hebrajskie i urzędy odpowiadają jak najściślej swym pier
wowzorom perskim, które ze swojej strony, jak to świeżo od
kryto, były tylko nazwiskami allegorycznemi różnych przy
miotów bóstwa. Jakkolwiek powagi talmudyczne silnie pow- 
stawają przeciwko tym „praktykom pogańskim (1)” jnkie- 
mi są leczenia sympatyczne, exorcyzmy szatanów, uroki 
i t. p., gdyż działanie cudów było w owych czasach w wielkićj 
wziętości, same czynią ustępstwa aniołom i szatanom. Obok 
siedmiu aniołów książąt, są zastępcy aniołów niższego sto
pnia Yazatas perscy, których powołanie, oprócz wykona
nia rozmaitego posłannictwa, jest dwojakie: chwalą Boga i są 
stróżami ludzi. Do chwały Boga milionami się jednoczą. 
O ile są aniołami stróżami ludzi (Travashis u Persów), to 
dwóch z nich towarzyszy każdemu człowiekowi (2), a ka

(1 )  Wszelkie gusła, wróżbiarstwa, czarodziejstwa i w icszcz- 
biarstwa są w Talmudzie surowo zabronione jako „Masse Emori” 
(praktyki pogańskie) zakazane w Pis. Św. (3, K. M. 19, 26. 5, K. M. 
18, 10). Do tych zakazów zalicza Talmud: przepędzenie nocy na 
cmentarzu w celu przejęcia się nieczystym duchem; uważanie pew
nych dni i godzin za szczęśliwe lub nieszczęśliwe do rozpoczynania 
różnych czynności. Wróżenie, w Biblii zakazane, jest to np. jeśli 
ktoś powie: czeka mnie niepomyślnośó, gdyż mnie chleb wypadł 
z ręki, kij z ręki opuściłem, usłyszałem krakanie kruka, jeleń zaszedł 
mi drogę, zając, lis zaskoczył mi drogę; nie mogę dziś rozpocząć 
roboty, gdyż to Poniedziałek, dzień feralny. Również się tu zalicza 
wyprowadzenie prognostyk z lotu ptaków, ze steru ryb, ze skoku 
łasicy, albo z położenia gwiazd. (Trak. Sabbath, 68).

(2) Gdy w Piątek wieczorem człowiek po modlitwie wraca 
ze synagogi, d w ó c h  aniołów towarzyszy jemu p o  drodze: jeden dobry 
a drugi zły. Jeśli za powrotem z modlitwy znajdują dom w porządku, 
a miłość i spokój panujące w domu, to anioł dobry powiada: Oby 
w przyszłą Sobotę tak samo było, a zły musi pomimowoli wyrzec 
„Amen.” W przeciwnym razie zły ma przewagę, życzy ażeby 
w tym domu i w przyszłą Sobotę panowały nieład, nienawiść i k łó
tnie, a dobry anioł musi pomimowoli wypowiedzeniem „Am en” klą- 
łwę u tw ie r d z ić  (Sabath 164).



żdy dobry czyn przez człowieka wykonany przysparza 
mu jednego anioła (1), który czuwa nad jego krokami. Kie
dy sprawiedliwy umiera, trzy zastępy aniołów wychodzą, na 
jego spotkanie. Jeden mówi, według słów P Ś. (Iza. 57, 2) 
„Niechaj przybędzie w pokoju;” drugi dodaje: „niechaj spo
czywa na swojem łożu;” a trzeci recytuje cały wiersz: „nie
chaj przybędzie w pokoju, niechaj spoczywa na swojśm ło 
żu, ten co postępował w prawości.” Kiedy zaś człowiek 
niecny opuszcza świat, wtedy trzy armie złych aniołów wy
stępują przeciwko niemu, przyjmują go słowami: „nie masz 
pokoju, mówi Pan, dla niezbożnych” (Iz. 48, 22) (2).

Co do udziału Opatrzności w świecie, Talmud przypu
szcza, że świat jest w rękach samego tylko Boga. Podo
bnie jak sam jest Stwórcą i Prawodawcą, tak też jest sam 
Panem samowładnym przeznaczeń. Każdy naród, mówi 
Talmud, wierzy, iż ma swojego wyłącznego anioła stróża, 
swoje horoskopy, swoje planety i gwiazdy, które, jak mniema, 
przewodniczą jego losom, ale nie masz planety dla Izraela, 
Izrael powinien spoglądać tylko w stronę Boga. Nie masz 
pośrednika między tymi którzy się nazywają Jego dziećmi, 
a ich ojcem który jest w niebiesiech (3). Talmud Jerozo

(1) Bereszyth Rabah, Parszoth Wajeceh. Każde wykonanie 
dobrego czynu przyczynia człowiekowi obrońcę przed Bogiem, każdy 
zaś niecny postępek tworzy dla niego oskarżyciela. (Aboth, 4. 13).

(2) Kesuboth 104.
(3) Podobne pojmowanie łączni pomiędzy Bogiem a człowie

kiem, podobne pojęcie o dziecięcości ludzi na ziemi a ojcowstwie 
Stwórcy w niebie, wywierało swój wpływ nietylko na stronę religijną 
narodu, ale tćż wiele się przyczyniało do umoralnienia i uszlachet
nienia indywiduów, a w szczególności pobudzało do czynów ludz
kości i miłosierdzia. Oto przykład: Namiestnik rzymski w Judei, 
nazwiskiem Turnus Rufus (tak opowiada Talmud) spytał Rabi Akiby: 
jeśli to prawda, jak wasze księgi utrzymują, że wasz Bóg miłuje 
biednych, to czemuż ich sam nie karmi, ale zostawuje bogaczom 
ich utrzymywanie? Czyni On to— odpowiedział R. Akiba— d la te g o ,  
ażeby bogatszym i szczęśliwszym  zostawić możność zjednania sobie 
zasługi i znalezienia miłosierdzia na Sądzie Bożym, przez wykonanie 
c z y n ó w  ludzkości i miłosierdzia. A le— odrzekł tamten— podobne po
stępowanie względem biednych, podobne dobro czyny względem nich 
wykonywane, ule tylko nie mogą być policzone za cnotę i zasługę, ale

1 powinny owszem być uważane za sprzeciwianie się woli Bożej, za 
nieposłuszeństwo względem Jego rozporządzeń! A na poparcie b w q .



limski, pisany bezpośrednio pod wpływem zwyczajów i oby
czajów rzymskich, zawiera następującą parabolę. Człowiek 
pewien ma patrona w znakomitej i bardzo wysoko postawio
nej osobie: jeżeli mu zajdzie jakie nieszczęście, nie idzie 
wprost przedstawić się bezpośrednio temu patronowi, ale 
zbliża się do wrót domu i tam czeka; nie spodziewa się uj- 
rzćć samego protektora ale jego ulubionego sługę lub syna, 
temu wyłuszcza swoję dolegliwość, a ten dopiśro oznajmuje 
panu domu: taki a taki czeka u wrót domu; czy pozwalasz 
go wpuścić lub nie?

Nie tak się rzecz ma względem Boga, którego Imię 
niech będzie pochwalone. Jeżeli człowiekowi zajdzie jakie 
nieszczęście, niechaj się nie zwraca do Michała albo Ga
bryela, ale niech do Mnie woła a Ja mu wnet odpowiem, 
gdyż tak jest napisano: „Zanim wezwą, Ja  już odpowiem, 
jeszcze oni błagają, a Jam już wysłuchał." (Izai. 65, 24).

Celem i końcem całego stworzenia, jeśt człowiek, któ
ry w skutek tego został stworzony ostatni, „kiedy wszy
stko już było gotowe na jego przyjęcie (1)." Jeżeli on do-

jego zdania podał następującą parabolę: Pewien król rozgniewał się 
na swojego sługę, kazał go wtrącić do więzienia, wydając najsuro
wszy rozkaz aby go pozbawić wszelkiego pokarmu i napoju, Jeśliby 
tedy ktoś nad owym sługą się ulitował i wbrew rozkazom królewskim 
dostarczył mu pokarmu, czyliź król, dowiedziawszy się o tom. nie 
wpadłby w słuszny gniew na nieproszonego dobroczyńcę? Na to 
Rabi Akiba: Ja ci odpowiem innem porównaniem: Pewien król roz
gniewał się na swojego syna, kazał go wtrącić do więzienia z zakazom 
dostarczania mu pokarmu i napoju. Przyjaciel króla ulitował się 
nad cierpieniom omdlałego syna swojego królewskiego przyjaciela 
i orzeźwił go jadłem i napojem. Czyli/, król, dowiedziawszy się 
o tern, nie będzie czuł wdzięczności dla tego, który w synu usiłował 
oszczędzić samemu ojcu cierpienia? a miasto gniewu, czy liż go raczej 
hojnie nie wynadgrodzi za ten dowód miłości i przywiązania? 
A w tym właśnie stosunku— dodał R. Akiba—stoimy do Boga, albo
wiem Pismo Św. mówi: ..Jesteście dziećmi Boga waszego” (5, K. M. 
14, 1) (Baba Bathra 10, 1). Tak tedy, litość, miłosierdzie i'dobro' 
czynność, są wedle Talmudu, wynikami tej myśli, iż człowiek jest 
dziecięciem Boga.

(1) Bóg w tej mierze postąpił na wzór ziemskiego króla, który 
poprzednio wystawia pałac, następnie przysposabia ucztę, a w końcu 
dopiero sprasza gości. Tak samo działo się ze stworzeniem świata 
* z człowiekiem. Tak też opowiada Pismo Św (Przysł. Sal. 9, 1):



sięga doskonałości cnoty, wtedy dosięga wyższego stano
wiska niż sami aniołowie (1).

Talmud, uważa cudy prawie tak samo jak Leibnitz 
uważa ruchy wszystkich członków naszego ciała, są one 
możliwe tylko w skutek pewnćj pierwiastkowśj harmonii, 
t. j. że bieg stworzenia nie jest przez nie przerwany, ale 
wszystkie istniały pierwotnie, jako z góry postanowione. 
Zostały one stworzone po wyprowadzeniu wszelkich jestestw 
w zmierzchu dnia szóstego. W liczbie tych cudów była 
(i to zajmie naszych paleografów) sztuka pisania, wynalazek 
ceniony wyżej nad wszelkie sztuki, prawdziwy cud (2). Sko-

„Mądrość wystawiła dom," co znaczy: Bóg stworzył świat; „wycio
sała siedm filarów” siedm dni stworzenia; „przysposobiła mięsiwo’’ 
cale królestwo zwierząt; „nalała swe wina” morza i rzeki; „nakryła 
swój stół” królestwo roślin; „porozsyłała swe dziewice sprosić" 
Adama i Ewę. (Sanhed. 38).

(1) W widzeniu Zacharyasza (3, G, 7) do oczyszczonego i w po
śród aniołów znajdującego się arcy-kapłana Jozuego powiedział Anioł 
Boży: „Tak rzecze Wiekuisty Pan Zastępów: jeśli w moich drogach 
będziesz postępował, i będziesz przestrzegał moich przykazań; wów
czas dam tobie p o s t ę p u ją c y c h  w pośród tych ca  tutaj s to ją .  Te 
wyrazy, talmudziści w właściwy sobie sposób, tak tłumaczą: Aniołów  
nazywa Biblia s to ją c y m i , z powodu żo się znajdują zawsze na jednem  
i tern samem stanowisku, czyli stopniu doskonałości, t. j. zostają 
zawsze takimi, jakimi ich Bóg stworzył. Człowiek atoli, przybywając 
na świat słabym i niedołężnym, ma przed sobą drogę doskonalenia 
się, którą ustawicznie postępować powinien. Dlatego też Pismo Św. 
nazywa człowieka cnotliwego, usiłującego stawać się coraz lepszym  
i mędrszym, postępującym. Jeśli Zaś w cnocie i mądrości doszedł 
możliwego szczytu, wówczas wyżej jest cenionym od anioła, ten 
albowiem cnotę i doskonałość ma sobie wrodzone, gdy człowiek na
bywać ich musiał własną pracą, bo walką przeciwko chuciom i po
kusom-

(2) Talmud wylicza dziesięć rzeczy stworzonych o tej porze, 
t. j. szóstego dnia w zmierzchu, a mianowicie: 1) Przepaść (która 
później połknęła Koracha z całą jego zgrają. Zob. 4. K. M. 16, 32.); 
2) Studnię (z której Mojżesz, na zlecenie Boże, dostarczył spragnio
nemu ludowi wody w pustyni. Tamże 21, 17.); 3) Usta oślicy (która 
przemówiła do Beleama. Tamże 22, 28.): 4) Tęcza (która nie istnia
ła zaraz po stworzeniu wszechświata, ale się nagle okazała Noemu. 
1. Ix. M. 9, 13.); 5) Manna (2 , K. M, 16, 15); 6) Laska (którą 
Mojżesz w Egipcie cuda dokazywał. Tamże 4, 17.); 7) Szumir (owad 
używany wedle talmudu przez Salomona do rozłupania kamieni. 
Było albowiem zakazanem użycie żelaznych narzędzi do tej czyn
ności. Tamże 20, 25.); 8) Litery; 9) Sztuka pisania; 10) Tablicę



ro stworzenie zostało ukończone wraz swemi domniemany
mi wyjątkami, nic już tam nie mogło być zmienione. Pra
wa natury szły swoim trybem niewzruszonym. Ci niego
dziwcy, nietylko wydają moją monetę, mówi Hagada, gdy 
rzecz się toczy o mnożeniu się ludzi przewrotnych i o ich 
rodzinie noszącej na sobie charakter Boski w ludzkiej twa
rzy, ale zniewalają mnie jeszcze do oznaczenia fałszywej 
monety poczciwem znamieniem (1).

Istotne imię Boskie dla świętości swojej powinno być 
nie wymawiane, ale zastąpione bywa przez inne wyrazy 
wskazujące na Jego przymioty, jak Litościwy (Rachman), 
wyraz napotykany często w Talmudzie i w Koranie. Świę
ty, Jedyny, Miejsce (2), Niebo, Ojciec nasz który jest w nie
bie, Wszechmogący, Śzechinah, czyli Wszędobytny, Odblask 
Boży (3).

Nauka o duszy nosi cechę szkoły Platona raczćj ani
żeli Arystotelesa. Przyjęte jest pierwotne jej istnienie. 
Wszystkie dusze które mają kiedykolwiek być połączone 
z jakiśm ciałem, zostały stworzone raz na zawsze i są trzy
mane w zachowaniu od samego stworzenia świata. Dusze

(na których Mojżesz wyrył przykazania Boże. Tamże 34, 1.). Inni 
doliczają tu jeszcze: Zle duchy, Grób Mojżesza, Barana patryarchy 
Abrahama, ofiarowanego w miejsce Izaaka. Niektórzy utrzymują 
że i cęgi cęgami zostały zrobione, t. j. że pierwszy ten sprzęt już był 
przygotowanym, inaczej kucie żelaza pierwszego, byłoby dla czło
wieka niemożliwem. (Traktat Aboth, 5, 9).

Zapytany raz R. Akiba przez pewnego Rzymianina: Jeśli to 
prawda że Bóg wasz nienawidzi bałwanów, to czemuż ich nie wyni
szcza?—odpowiedział: Wszakże zdarzają się ludzie i ludy oddawający 
cześć Bożą słońcu, księżycowi i gwiazdom; ażaliż Bóg zgładzi świat 
dla tych głupców? Raz ustanowiony porządek nie może ulegać zmia
nie: ś w ia t  s w o im  t r y b e m  m u s i  p o s tę p o w a ć .  (Sauhed. 54).

(1) T. j. iż Bóg dla utrzymywania biegu natury w nadanym  
jej trybie, nie może naznaczyć niecnego i bezbożnego człowieka 
piętnem złośliwości i niecnoty, aby go świat mógł poznać, gdyż 
podobne odróżnienie tern samem sprzeciwiałoby się raz ustanowio
nym prawom przyrodzenia.

(2 ) Dlatego iż Bóg wypełnia wszelkie miejsce czyli wszech
świat „Bóg nazywany bywa M ie j s c e m , albowiem On stanowi właściwe 
miejsce świata” (Berajta R. Elez., roz. 35).

(3) Po każdćm lakiem  wymówieniu podobnej nazwy Bożej, 
dodaje się zwykle „niechaj będzie błogosławionym.”



te mają świadomość wszechrzeczy i przebywają w sferach 
najwyższych. W chwili połączenia duszy z ciałem ludzkiśm, 
anioł dotyka ust dziecka i powoduje zapomnienie prze
szłości (1).

Znajdujemy między duszą a Bogiem porównanie ude
rzające swoją prawie panteistyczną barwą: „Jak Bóg wy
pełnia cały świat, mówi Hagada, tak samo dusza wypełnia 
całe ciało, jak Bóg widzi wszystko, będąc sam niewidzialnym, 
tak samo i dusza. Jak  Bóg ożywia świat, tak dusza ożywia 
ciało. Jak Bóg jest czystym, tak samo i dusza (2). Czystość

(1 )  Dziecko w łonie matki — mówi R. Samloi— może mieć prze
czucie świata na którym ma żyć, a to nas zadziwiać niepowinno, 
dzieje się to naksztalt snu, który śpiącego człowieka przenosi wyobra
źnią z jednego końca świata w drugi (Nidah, 30).

(2) W texcie podane jest jeszcze i piąte porównanie, a miano
wicie: Jak Bóg działa w utajeniu, niepojęty dla człowieka i tylko 
z swoich dzieł przeczuwać się dąje, tak samo rzecz się ma i z duszą, 
o której istnieniu tylko ze skutków wnioskować można. (Bera- 
choth 10).

O stosunku 'pośmiertnym ciała do duszy daje wyobrażenie 
następująca parabola: Antonius Pius spytał się Rabbi, jakiem pra
wem może Bóg karać po śmierci ciało albo duszę? Wszakże ciało 
stawione przed sąd  ̂ może się usprawiedliwić: Tom nie ja grzeszyło 
ale dusza; dowodem tego, że od czasu jak mnie ta opuściła, leżę 
nieruchnmie i bez czucia jak kamień w grobie, niezdolne do grze
szenia. Ze swojej strony dusza może popełnione grzechy przy
pisywać wyłącznie ciału, dowodząc, że od czasu rozłączenia się z niem 
ona sobie niewinnie buja w górnych sferach, zdała od wszelkiego 
grzechu; tym tedy sposobem, tak ciało jak i dusza mogą wzajemnie 
na siebie zdać przyczynę grzechów, a tern samem uwolnić siebie 
od kary. Na to Rabbi: Objaśnię ci porównaniem. Pewny król miał 
przepyszny sad, w którym dla pilnowania nader rzadkich owoców 
osadził dwóch Stróży, z których jeden był niewidomy a drugi chromy. 
Raz ten ostatni rzekł do swojego kolegi: ja tam w oddaleniu widzę 
śliczny dojrzały owoc, ale ja dla kalectwa nóg tam się nie dostanę, 
ty zaś dla braku oczu, owocu nie zobaczysz: zanieś mnie w toż 
miejsce, a podzielimy się zdobyczą. Jak się umówili, tak się i stało. 
Po niejakim czasie przybył król do ogrodu, a nieznalazłszy owocu 
spytał się o niego stróżów, ale obaj usprawiedliwiali się swojem kale
ctwem, które każdemu z osobna czyni nieraoźliwem przeniewierzenie 
się. Właściciel, domyślając się podstępu, posadził kulawego na ociem
niałego i osądził ich jakby jednego człowieka. Tak samo czyni i Bóg: 
powraca duszę w ciało i sądzi oboje w połączeniu. Tak też mówi 
psalmista (Psalm 50, 4): „Powołuje z nieba w górze (duszę) i z zje. 
mi (ciało) dla osądzenia swojego ludu." (Sanhed. 91).



ta duszy jest podniesiona głównie w sprzeczności do zaprze
czonej przez Judaizm nauki o grzechu dziedzicznym.

„Nie ma śmierci bez grzechu, a wszelka boleść ma 
swój? przyczynę w poprzedńiem uchybieniu samemu sobie."

Ten sam duch który podyktował te słowa w pięcio
księgu: „Rodzice nic umrą za dzieci ani dzieci nie umrą za 
rodziców4’ (1), chciał ażeby nikt nie był karany za błędy 
drugiego.

W ocenieniu grzechu, bierze się pod rozwagę chęć 
i zamiar; życzenie spełnienia zbrodni jest więcśj karygodnern 
niż samo jej wykonanie (2). Bojaźń Boga czyli życie 
cnotliwe jest celem i końcem istnienia człowieka, jest to 
czśmś co leży zupełnie w mocy samego człowieka.

„Wszystko zależy od Boga, wyjąwszy bojaźń Boga (3), 
ale godzina żalu więcej warta niż całe przyszłe życie" (4).

Pod tym względem przyznaną została człowiekowi naj
wyższa wolność, jakkolwiek pomoc Boga jest mu także 
potrzebną (5).

(1 )  Zestawiając te słowa zawarte w 5 K. M. 24, 16, z wyra
zami znajdującymi się w 2 K. M. 34. 7, które opiewają: „Bóg karze 
ojców za synów do trzeciego i czwartego pokolenia, znaleźli te dwa 
wiersze z sobą w zupełnej sprzeczności: jeden albowiem uwalnia 
dzieci od kary za występki rodziców, a drugi opowiada iż sam Bóg 
aż na następnych nawet pokoleniach grzechy ojców poszukuje. 
Sprzeczność tę talroudyści w ten sposób tłumaczą: Jeśli dzieci są 
tak występne jak byli rodzice, wówczas Bóg jo za własne i rodziców 
grzechy karze; dzieci zaś cnotliwe, nie odpowiadają za zbrodnie 
przodków swoich. (Sanhedryn 27).

(2 )  Większą ma zasługę ten który popełnia występek w do
brym zamiarze (np. gwałcenie świętości Sabatu gdy idzie o ratowanie 
człowieka), niż wykonywający przepis religijny, mając przytem myśl 
świecką (np. modlący się dla oka widzów). (Nazyr 23).

(3 ) (Berachoth 33). Przed urodzeniem człowieka przeznacza 
się w niebie czem on ma być na ziemi; obwołuje się tedy: czy człowiek 
ten będzie bogatym lub biednym, czy ma być silnej budowy ciała 
lub chorobliwym, mędrcom czy też nierozumnym; wszakże czy będzie 
cnotliwym lub występnym, tego się nie wyznacza, albowiem- wszystko 
jest w mocy Boga, wyjąwszy bogobojuość. (Nida 13).

(4) Człowiek więcej wskóra skruchą i dobremi czynami w do- 
czesnóm życiu niż przez całą przyszłość. (Aboth, 4, 22).

(5 ) Kto sobie złą drogę obiera, tego Bóg zostawia samemu 
sobie, kto zaś po drodze cnoty postępuje, tego Bóg Swą pomocą 
wspiera. (Sabbath, 104).



Dogmat zmartwychwstania i nieśmiertelności, wskazany 
niedokładnie w kilku miejscach Starego Testamentu, został 
uzasadniony przez Talmud (1), i wyprowadzony z kilku 
ustępów biblii. Liczne porównania oznaczają stosunek 
obecnego świata do świata przyszłego.

„Świat obecny jest niby przedsionkiem świata przy - 
szłego, przygotowuj się w przedsionku, ażebyś mógł godnie 
się przedstawić w samym pałacu” (2); albo też: „Świat 
obecny porównanym być może do zajazdu po drodze, gdzie 
się jedną noc przepędza; świat przyszły jest właściwem 
mieszkaniem człowieka.” „Sprawiedliwi doskonalą się, i roz
wijają nawet w życiu przyszłern swoje zdolności, podnosząc 
je do coraz wznioślejszych potęg, albowiem dla cnotliwych 
nie masz zatrzymania, ani w tera ani w przyszłern życiu. 
Tak tśż i P. S. mówi (Psalm 84, 8): Kroczą od walki do
walki, aż się przedstawią Bogu w Syonie” (3).

Nie mamy potrzeby opisywać po szczególe jak dusza 
bywa pociągnięta po śmierci przed Sąd Boży, jak wszystkie 
czynności dokonane za życia bywają jej wyliczone wraz 
z wszystkiemi towarzyszącemi tym czynnościom okolicz
nościami (4), przy zachowaniu nawet godziny, w którśj każda 
dokonaną została. Teorye te, na wpół metafizyczne a .na 
wpół mistyczne, mają w zupełności poetyczny koloryt pier
wszych Ojców kościoła chrześcijańskiego albo Bunyana 
z nowszych czasów, z tą różnicą że blask wyobraźni i zwię

(1) Częstb bardzo napotykamy w Talmudzie podniesioną kwes- 
tyą zmartwychwstania, usiłowano dowieść jego możliwości z natury 
a jego dogmatyczności z Pisma Św. Jedoń z Sadyceuszów spytał 
się pewnego Gebihy: W asza wiara w nieśmiertelność duszy jest 
niedorzeczną. Widzimy albowiem że nawet żywi umierają, jakżeż 
możemy przypuścić aby zmarli ożyli? Na co mu Gebiha odpowie
dział: Sam niedorzecznie dowodzisz. Ponieważ widzimy wyprowa
dzonych na świat i żyjących ludzi, którzy poprzednio nie istnieli, 
o ileż łatwiej jest dla Wszechmocy Bożej ożywić napowrót tych 
którzy już raz żyli na ziemi. (Sanhed. 91).

(2) Aboth, 4 , 21. ,
(3) Berachot 64
(4) Pierwsze zapytanie zadane człowiekowi na Sądzie Bożym, 

jest: „Czyliś poczciwie i sumiennie sprawował twój zawód na ziemi, 
czyliś w obcowaniu z ludźmi postępowa! z prawością?” (Sabat, 31).
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złości języka, które je cechują w Talmudzie, odznaczają je 
korzystnie od rozwlekłości wieków następnych (1). Zmar
twychwstanie ma mieć miejsce przez siłę mystyczną „rosy 
życia” (2) w Jerozolimie, na górze Oliwnej— dodają targumy. 
Podług Talmudu niemasz potępienia wiecznego, jest tylko

(1) Miejsce kary i potępienia pośmiertnego zwane jest w Tal
mudzie i we wszelkich pobiblijnych księgach „Gejhinom.” Nazwa 
wzięta z doliny Gej-ben-Hinom, położonej na wschodnio-południowej 
stronie Jerozolimy, gdzie się odbywał zgrozą przejmujący obrzęd

Ealenia dzieci, jako cześć oddawana bałwanowi Molochowi (zob. 2 , 
». królów, 23, 10. Jer. 7, 31).

Trzy wejścia— mówi Talmud— ma Gejhinom. Jedno znajduje 
się w pustyni, drugie w  morzu, a trzecie w Jerozolimie. (Trakt. 
Erubim. 19). Allegoryczne to wyrażenie chce nas nauczyć, że czło
wiek w każdym stanie, we wszelkim zawodzie, w każdem zajęciu, 
może przez fałszywe pojmowanie swojego zadania, przez niewłaściwy 
użytek uczyniony choćby z najświętszego środka— chybić swojego 
celu, popadać z błędu w błąd i spowodować zatratę duszy.

Były wonczas sekty szukające swojego zbawienia w zrzeczeniu 
się rozkoszy, uciech, przyjemności i wszelkich wygód świata; usuwali 
się od towarzystw i zamieszkiwali w pustyni, w przekonaniu iż tara 
bliższymi będą Boga i bardziej od grzechu oddaleni. Przeciwko ty ra
to wystosowaną jest pierwsza część metafory: „Pustynia ma wejście 
do piekła.” Nie pustelniczego bytu wymaga Bóg po człowieku: 
czynne życie, przykładanie się do ogólnego dobra, branie czynnego 
udziału w pomyślności i szczęściu bliźnich: oto cel człowieka.

Druga potępia niepoczciwość w zatrudnieniu człowieka, bez- 
sumienność w handlu, którego symbolem jest morze; najdrobniejsze 
oszukaństwo w kupnie lub sprzedaży, choćby to wynosiło tylko jedną 
prutę (szeląg), bywa na drugim świecie surowo karane. Tak tedy 
i morze ma drogę do piekła.

Trzecie nakoniec drzwi prowadzące do Gehinu znajdują się 
w samej Jerozolimie; tam, gdzie istniała świątynia Boża, gdzie no
szone były Panu Panów ofiary i całopalenia na Jego ołtarzu, tam 
gdzie cały lud Izraelski trzy razy do roku się zbierał dla służby 
Bożej; daje to nam wskazówkę że i religia źle zrozumiana, miasto 
zbawienia, może potępienie spowodować. Fanatyzm, przesada i obłu
da w rzeczach religijnych, wykonywanie służby Bożej dla oka ludz
kiego; wszystko to prowadzi człowieka na bezdroża. I Jeruzalem 
ma wejście do pieklą.

(2 )  Z siedmiu rodzajów nieba istniejących podług zdania nie
których talmudystów, ostatnie „Aroboth mieści w sobie skarby 
„życia,” „spokoju” i „błogosławieństwa zkąd one na świat spływają. 
Nadto jest to miejsce pobytu dusz, tak tych, które po cnotliwem  
życiu z ziemi powróciły, jak i tych, które dopiero mają być z ciałem



kara przejściowa, nawet dla wielkich grzeszników (1). Kara 
odstępców, bałwochwalców i zdrajców trwać będzie „od wie
ków do wieków” (2). Ale jest tylko odstęp dwóch palców 
między piekłem a niebem, Grzesznik powinien tylko szcze
rze żałować, a wrota do miejsca gdzie wieczne szczęście 
przebywa, otworzą się przed niih. Żadna istota ludzka nie 
jest odsądzoną, dla swojej narodowości lub wyznania, od Kró
lestwa niebieskiego. Każdy człowiek, jakąkolwiek byłaby 
jego wiara, byleby należał, do grona sprawiedliwych, będzie 
w niśm miał udział (3). Kara złoczyńców nie jest podaną,

połączone. W tej samej sferze zachowaną także jest i rosa, którą 
Bóg zmarłych do powtórnego życia ocuci. (Chagiga 12).

Rosa ta już była używaną; albowiem Rabi Jozue ben Kewi 
powiada: po każdem przykazaniu wyrzeczonem z ust Przenajświęt
szego, niechaj będzie pochwalone Imię Jego, rozłączyła się w Izraelu 
dusza z ciałem, albowiem tak jest napisano: moja dusza wyszła kiedy 
On przemówił" (Pieśń Pieśni 5, 6), ale Bóg spuścił rosę życia i ocucił 
ich na nowo. (Sabat 88).

Miejscem przeznaczonem na zmartwychwstanie jest Palestyna, 
dokąd pobożni ze wszystkich krajów, bez doznawania jakiejkolwiek 
przykrości, w podziemnych, umyślnie na ten cel utworzonych próż
niach, tę drogę odbędą. Powstanie każdy w odzieży w której został 
pochowanym, co wnosić można z ziarnka zboża, które pochowane 
zostało w ziemi nago a wychodzi z ziemi odziane kilkorgiem okryć, 
tern bardziej ciała cnotliwych pochowane w odzieży, mogą wyjść 
ztamtąd odziane. (Ketuboth III).

Dla łatwiejszego poznawania się członków każdej familii między 
sobą, ułomni powstaną każdy z swojem kalectwem, a dopiero później 
ich Pan Bóg uzdrowi. Tak też opisuje Biblia: „Ja śmierć zsyłam  
i ożywiam, Ja ranię i uzdrawiam" (6 K. M. 32, 39). Wprzód tedy 
jest powiedzianćm że Bóg ożywia, a następnie dopiero, że uzdrawia. 
Ten też porządek będzie zachowany przy zmartwychwstaniu. (Sanh. 91).

(1) Grzeszni, tak pochodzenia izraelskiego, jak i wszelkich in
nych narodów i wyznań, bywają sądzeni w piekle przez dwanaście 
miesięcy. (Rosz Haszana 16). ,

(2) Zaprzeczający bytność Boga, niewierzący w objawienie za
konu, ci którzy nie przykładają się do potrzeb swojej gminy, jak 
również kusiciele do grzechu, bywają karani w piekle przez wszystkie 
wieki. Samo piekło z C7fasem  istnieć przestanie, a ich potępienie 
zniosionćm nie będzie. O nich to mówi Chana: „Niechaj drżą ci, 
którzy powstawają przeciwko Bogu." ( I  księga Samuela, 2 , 10, 
Tam że).

(3 ) Człowiek wszelkiego wyznania, jeśli tylko postępuje wedle 
prawideł zakonu, jest uważany zarówno z arcy-kapłanem. (Baba 
Kama 38).



albowiem opisy świata przyszłego zostają wszędzie ciemne. 
Wszakże pojęcie dane o raju wyobraża pobyt niepojętej 
wspaniałości. Do tśj niewypowiedzianej szczęśliwości po
śmiertnej, talmudyści stosują wyrażenie biblijne: „Oko nic 
widziało, ani ucho nie słyszało” (1).

W świecie przyszłym nie je się ani pije, nie masz tam 
miłości małżeńskiej, ni cierpienia ani zazdrości, nie masz ani 
nienawiści ani sporu. Tam sprawiedliwi siedzą z koronami 
na głowach, napawając się widokiem wspaniałości majesta
tu Bożego (2).

Dar proroctwa jest przedmiotem pewnej teoryi. Jedno 
z najwyraźniejszych twierdzeń Talmudu jest, że Bóg zsyła 
swojego ducha tylko na człowieka odznaczającego się siłą, 
mądrością, bogactwem i skromnością (3). Przymioty te są 
bliżćj określone w Misznie: „Kto jest silnym? ten co panuje 
nad swojemi namiętnościami.” „Kto jest bogatym? ten co za
dowolony z swojego losu” (4). Zachodzi pewne stopniowa
nie pomiędzy prorokami. Mojżesz widział wszystko jasno, 
inni zaś prorocy widzieli jakby w zwierciadle zacie- 
mnionem (5). Ezechiel i Izajasz mieli jedno i toż samo

(1) Wszelka szczęśliwość wyrażona przez proroków odnpsi się 
wyłącznie do czasów Messyaszowych na ziemi, co się zaś tycze 
szczęśliwości świata przyszłego, o tej żadna istota niema wyobrażenia, 
o niej to wyrzekł Izajasz (64, 6): ,,Oko nie widziało tego oprócz 
Ciebie, Bożo. Oo to zdziała dla tych, co w Nim mają zaufanie. 
(Berach. 34).

(ż) Berachoth 17.
(3 ) Sabbuth 92. .
(4) Aboth 4 , 1.
(5 ) Jebamot 49. Ze wszystkich legend i allegoryi opowiada

nych o Mojżeszu w Talmudzie i Midraszarh przytoczę tu tylko jedną: 
Gdy Mojżesz wszedł do nieba, zdziwieni Aniołowie spytali się 
Przenajświętszego, niech będzie pochwalone Imię Jego: „Co też zro
dzony z niewiasty ma do czynienia między nami ’ Na otrzymaną od
powiedź, iż on przybył do odebrania zakonu, zadziwienie ich jeszcze 
znaczniej się powiększyło i wyrzekli przed Nim: „Klejnot najwspa
nialszy, który od czasów odwiecznych zachowujesz u Siebie, chcesz 
teraz oddać stworzeniu z ciała i krwi? Czerń jest człowiek, że Ty 
o nim wspominasz, czem syn ziemi, że się nim opiekujesz?/Psalm 8,5), 
O Panie Wszechmogący, zostaw raczej tę wspaniałość na niebie (tam. 
2), oddaj raczej nam tę najszczytniejszą naukę,” Na to Bóg zaw e
zwał Mojżesza, ażeby on aniołom odpowiedział. Ale ten odrzekł:



widzenie, z tą tylko różnicą, ż& Izajasz patrzył na nie oczami 
człowieka miasta, Ezechiel zaś oczyma wieśniaka (1).

„Panie wszechświata, obawiam się, ażeby mnie oni nie spalili odde
chem ust swoich"’ a gdy otrzymał pozwolenie ujęcia tronu Przenaj
świętszego, rzeki: „W zakonie który mam otrzymać jest napisano: 
Jam jest Bóg wasz, którym was wywiódł z Egiptu; azaliż to może 
być zastosowane do mieszkańców nieba? czyliżeście zeszli do Egiptu; 
byliście wy niewolnikami Faraona? Pierwsze przykazanie w Zakonie 
brzmi; Nie będziesz miał bogów cudzych przedemną: czyliż wy mie
szkacie w pośród ludów bałwochwalczych, byście od nich ich bóstwa 
przejmowali? Święta ta księga nakazuje: Pamiętaj ażebyś dzień sobo
tni święcił, a przecież wy nie zajęci pracą, ażeby wam miał być naka
zany odpoczynek. (W yliczone przepisy odnoszą się do człowieka 
względem Boga). Następnie uczy: Czcij ojca twojego i matkę twoją. 
Nie będziesz kradł, nie Zabijaj, nie cudzołóż. (Przepisy odnoszące się 
do bliźnich). Jakimbyście sposobem to przepisy wykonywali? Mię
dzy wami wszakże nie istnieje ani mściwość, ani jakakolwiekbądź 
namiętność!” Aniołowie, uznając zasadność przytoczonych przez Moj
żesza okoliczności, z zachwycenia zawołali: „O Boże, jakże świetnem  
będzie Twe imię na ziemi (Tamże 9). Święte te istoty niebiańskie 
stały się Mojżeszowi tak przychylnemi, że każda z nich udzieliła 
mu jakąś ważną tajemnicę, między któremi Anioł śmierci odkrył 
mu moc i siłę kadzidła, za pomocą którego udało się Ojcu proroków 
uśmierzyć wybuchłą w ludzie zarazę (4 k. M. 17, 12 )—(Sabbath 88).

Alłegorya ta, o ile w stylu prostym i w niewyszukanych 
wyrażeniach opowiedziana, jest wielkiej doniosłości, każdy jej ustęp 
zawiera jakąś wyższą myśl. Aniołowie spytali: Cóż syn ziemi czyni 
między nami, to znaczy: czem śmiertelnik może sobie zasłużyć na 
nieśmiertelność? A Bóg im odpowiedział: On przybył odebrać Zakon; 
oto środek uzacnienia i uszlachetnienia człowieka. Jaka zaś jest naj
ważniejsza część Zakonu? Sam Mojżesz wylicza główne religii zasady, 
któremi są: Wiara w Boga, w Jego Wszechmoc, która się szczegól
niej objawiła w oswobodzeniu Izraelitów z Egiptu. Z części obrzędo
wej religii Prawodawca dotyka tylko sam dzień sobotni, który też 
jedynie i wyłącznie późniejsi prorocy ze wszystkich obrzędów zalecali 
(Izajasz 56, ‘2; 6. Nechem. 10, 32. i w wielu innych miejscach). Na
stępnie z powinności człowieka względem bliźnich podaje: cześć dla 
rodziców, dalej najkardynalniejsze zasady bytu i pomyślności społe
czeństwa. W końcu, alłegorya wskazuje, źe Bóg pozwolił człow ie
kowi starać się o środki zapobieżenia niebezpieczeństwu, którą to na
uką talmudyści usiłowali zbijać wiarę w p r z e z n a c z e n ie  jako niezgodną 
z wyznaniem Mojżeszowem.

( l l  (Chagiga 13). Nader trafne to porównanie. Obaj prorocy 
w poświęceniu swojśm widzieli Bóstwo, w Jego Majestacie i W spa
n ia ł o ś c i ,  obaj. jako ludzie, porównywali najwyższą istotę w niebie, do 
najszczytniejszej godności ua ziemi, t. j. do króla zasiadającego aa



Należy być posłusznym prorokowi we wszystkiem, wy
jąwszy kiedy zaleca bałwochwalstwo.

wspaniałym tronie. Izajasz, mieszkaniec stolicy, który przywykł do 
widoku monarchy (według tradycyi miał on być bratem królew
skim), podaje swoje widzenie ogółowo. Ezechiel zaś w dwudzie
stym piątym roku życia wzięty w niewolą, zaprowadzony został do 
Babilonu, gdzie też swoją księgę napisał. Widok tedy króla musiał 
na nim zrobić takie wrażenie, jak na wieśniaku któremu się to poraź 
pierwszy zdarzyło, taki unosi się nad każdym szczegółem, każda dro
bnostka go zadziwia, każden szczegół zachwyca. Tak też i ten pro
rok wyświęcenie swoje szczegółowo i drobiazgowo opisuje.

Uważam za stosowne podać dla niewtajemniczonego czytelnika, 
bliższo określenie wyrazów „prorok” i „proroctwo” w Starym Testa
m encie, podług objaśnienia Talmudu i późniejszych badaczy.

Wyraz, który po polsku oddajemy przez „Prorok,” brzmi w Bi
blii „Nowi” a pochodzi od .,N iw ” a pierwotne jego znaczenie jest m o 
w a  (Izajasz 57, 19). Początkowo wyrażenie to oznaczało m ó w c ę , p o e tę ,  
l i r y k a .  Ze zaś pierwotni nauczyciele narodu posługiwali się wyraże
niami krasomówskiemi i zwrotami poetycznemi, ażeby tern silniej
sze uczynić wrażenie na słuchaczach, przeto wyraz ten przeniesiony 
został na nazwę nauczycieli ludu. Dla tej samej przyczyny wyraz 
N o w i  użytym jest na oznaczenie właściwego proroka, albowiem ci 
zwykle w mowach swoich używali najszczytniejszej poezyi, będącej 
tłumaczeniem najwznioślejszego przedmiotu przez nich głoszonego, 
a którym był zawsze Bóg, Jego wola, Jego przykazy i Jego rozporzą
dzenia. W atrybucyi zaś jako przepowiadacze przyszłości, ci Boscy 
mężowie zwani są w Biblii innemi mianami jak ,,Roeh” albo „Cho 
zeh” które to wyrazy oba znaczą W id z .  Mianem też „Nowi" ozna
czonych jest wielu w Piśmie Św, od których nie mamy żadnych przepo
wiedni, tylko mowy poetyczne i rozdziały krasomówskio albo śpiewy 
liryczno.

W tern tćż znaczeniu znajdujemy szkołę założoną przez Samu
ela dla kształcenia młodzieży na przyszłych N o w i j i m  t. j. przyszłych 
mówców i nauczycieli ludu (1 ks. Sam. 10, 6 i 19, 20). Po Samuelu 
kierunek tej szkoły przejął Eliasz (2  ks. królów. 2, 2), po którym na
stąpił Elisza (tamże II, 1). W szkole tej, o ile z niektórych wskazó- 
węk P. Ś. wnieść można, głównym wykładem była religia, lcrasomó- 
wstwo, śpiewy religijne i wiadomości polityki owoczesnej; Uczniowie 
zwani są w biblii BcnC hanwijim, t. j. s y n o w ie  albo m ł o d z i e ż  prorocza, 
z ich grona powychodzili też z czasem namaszczeni, natchnieni pro
rocy.

Założycielem pierwszej podobnej szkoły był Samuel. Ten mąż 
Boży widząc jak lud Izraelski w owym czasie zboczył z drogi feligii 
i cnoty, a kapłani i przewodnicy narodu sami dopuszczali się bezpra
wia, jak synowie Elego (1 ks. Sam. ‘2, ‘22), a nauka boża poszła w za 
pomnienie (tam że 3, 1), założył instytucyą dla kształcenia miodzie-



Talmud wyraźnie przeczy iżby Mojżesz lub Kliasz rze-

źy i zapewnienia narodowi mężów, którzyby byli zdolni wskazać naro
dowi drogę religii moralności i cnoty, którzyby mieli odwagę stawać 
przed królami i oznajmiać im prawdę objawiający się w posłannictwie 
Bożem, i którzyby umieli słowem i pismem do serc swoich braci sku
tecznie zakolatać. Szkoły te rozpowszechniły się po całej Palestynie. 
Poprzednio bowiem istniała tylko jedna w Ranie, mieście stałego za
mieszkania Samuela, późniój zaś znajdujemy już wzmianki o szkołach 
proroczych w Gilgalu, Betelu i Jerycho. Uczniowie przemieszkiwali 
w odosobnionych zabudowaniach i stołowali się wspólnie, również od
znaczali się i odzieżą. Ze szkół tych rozpowszechniły się poezya, 
muzyka i liryczne śpiewy w Izraelu.

Wszakże nie wszyscy późniejsi prorocy byli wychowaniami 
tych szkół. Amos o sobie mówi: Nie jeste;rrja prorokiem ani pocho
dzę z młodzieży proroczej, ale jestem  pasterzem wołów i uprawiam 
morwę.

Przymioty wymagane po proroku, były: mądrość, cnota, łago
dność obyczajów, znajomość nauki i wiedzy, zamiłowanie prawdy, 
niekłamana pobożność i szczerość w obcowaniu z ludźmi. Takie bo
wiem tylko zalety m ogły mu zjednywać powagę i uznanie u ludu. 
Takich to mężów Bóg powoływał, obdarzał natchnieniem i namaszczał 
na przewodników narodu, na radców królewskich; oni to byli filarami 
Zakonu, krzewicielami wiary i nauki, przestrzegaczami moralności 
i obyczajności. Ufni w posłannictwie Bożem stawali bez obawy 
przed monarchami, wyrzucali błędy osobom choćby najwyższe stano
wisko w narodzie zajmującym.

Z zaparciem samego siebie wyrzucali narodowi zdrożuości, gro
zili gniewem bożym i zagładą, uczyli i napominali w słowach ogni
stych, wystawiali się na szyderstwa, obelgi i czynne pokrzywdzenia ze 
strony ludu, a na gniew ze strony możnych.

Trzy są główne punkta około których wszystkie mowy proro
ków się skupiały: le  Wskazanie błędów, wyrzucanie grzechów i bez
droży w narodzie. 2e Zagrożenie karą i klątwą Bożą za te przewinie
nia. de Słowa pociechy oznajmionej w imieniu Boga, który obiecał, 
iż w końcu ulituje się nad swoim ludem, obdarzy go pomyślnością 
i swobodą i ukarze jego prześladowców.

Mowy te proroków, różnią się między sobą stosownie do cha
rakterów ich indywidualnych, do czasu w którym każdy z nich żył, 
do stanowiska, jakie lud za jego czasów zajmował, do miejsca zamie
szkania proroka, stosownie do stopnia jego wykształcenia, oraz obsza
ru nauki i wiedzy jaką posiadał. Co do dwóch pierwszych okoli
czności, mowy proroków są wyraźne, obrazy jasne, wyrażenia dla 
wszystkich dostępne i zrozumiałe; wszakże co się dotyczy przyszłej 
szczęśliwości narodu przepowiedzianej w imieniu Bożem, tam nie na
leży szukać ani jasności, ani zgodności w proroctwach, albowiem  
wszystkie podane są w przenośni, w allegoryach, pod postacią taje
mniczości, niedostępnej dla profanów.



czy wiście weszli do nieba (1), również ażeby Majestat Boży 
zeszedł na ziemię niżej jak o dziesięć piędzi odległości.

Zrozumiemy lepiśj filozofią religijną Talmudu, jeśli po
damy kilka próbek z zawartych w tych księgach przypo
wieści ludowych pełnych znaczenia; tych aforyzmów i przy
słów, które lepićj i dobitniej niż śpiewy uliczne cechują daną 
epokę i na nich zakończymy nasze badania. Sądziliśmy 
stosowniejszćm podać je na los szczęścia, tak jakeśmy je 
znaleźli, niż użyć ich do ułożenia systemu moralnego. Mo 
żemy czytelników zapewnić, żeśmy podane tu cytaty i wy
ciągi sami tłumaczyli z textu talmudycznego tak dosłownie, 
jak to być może.

—  Bądź raczej "prześladowanym, aniżelibyś miał być 
prześladowcą; postępuj w tej mierze za wskazówką P. Ś. Nie 
masz ptaka bardziej wystawionego na prześladowanie jak 
gołąb’, a przecież Bóg go wyznaczył na ofiarę na swoim oł
tarzu. Wół bywa napadnięty przez lwa, owca przez wilka, 
koza przez tygrysa, a Bóg powiedział: będziecie mi nosili 
ofiary nic z tych zwierząt które prześladują, ale z tych, któ
re bywają prześladowane (2).

— Czytamy w P. Ś. (2 Ks. Mojż. 17, 11) że Izrael 
odnosił zwycięztwo, gdy w walce z Amalakami Mojżesz 
wznosił ręce ku niebu; czyliż to ręce Mojżesza powodują 
klęskę lub zwycięztwo? Nie! ale Biblia daje nam w tćm 
miejscu wskazówkę, że ile razy Izrael spogląda ku niebu, po
dnosi oczy ku Bogu i upokarza swe serce przed swoim oj
cem w niebiesiech, to może być pewnym Jego pomocy, 
w przeciwnym razie zginie (3).

(1) (Sukka 8). Jest to zdanie Itabi Josy. Utrzymuje on, że 
nie istota Boża zeszła na ziemię, ale natchnęła Swoim duchem ludzi 
wybranych. Również że żaden z ludzi nie wszedł ciałem do nieba, 
ale duchem wznosili się oni do Boga.

( 2 ) (Baba'Kama 93.) Żadna cnota nie jest tyle razy w Tal
mudzie powtarzaną, żadna tak usilnie zalecaną jak p o k o r a .  We 
wszystkich innych radzi obierać drogę pośrednią między ostatoczno- 
ściami, np. między skąpstwem i rozrzutnością zaleca środek, t. j. 
h o jn o ś ć ,  w s p a n ia ło ś ć .  Jedynie między pokorą a pychą Talmud nie 
zna pośredniej drogi, a to z obawy ażeby człowiek nie zboczył 
w stronę przeciwną, t. j. ku pysze, dlatego zalecają trzymać się raczej 
ostatniego krańca, albowiem utrzymują, iż duma jest grzechem rów
nym bałwochwalstwu.

(3) Kosz Uaszana 29.



—  Podobnież opowiada Biblia (4 Ks. Mojź. 21, 9); 
Mojżesz zrobił węża z miedzi, umieścił go na żerdzi, a je 
żeli człowiek ukąszony przez węża spojrzał na tę figurę, zo
stał uleczonym. Sądzicież że widok miedzianego węża daje, 
albo odbiera życie? Nie! ale ile razy Izraelici wznoszą oczy 
ku swojemu Ojcu w niebie, będą żyć, inaczej umrą (1).

— Czyi iż Bóg ma przyjemność z mięsa lub krwi ofiar? 
pyta się prorok (2). Nie! On je raczej dozwolił niż naka
zał (3). Z przynoszenia ofiar, raowi Bóg, wy odnosicie ko
rzyść, a nie Ja. Objaśnia to Talmud następującem porówna
niem: Syn królewski wdał się w niestosowne, rozwiozłe to
warzystwo, tam przy wy kał do obrzydliwego jadła. Król 
tedy powiedział: niechaj mój syn jada przy moim stole a o d 
wyknie od tego nałogu. Tak tćż Izrael w Egipcie przy
wykł do widoku ofiar noszonych bałwanom; tedy rozporzą
dził Bóg: niechaj przynoszą ofiary na moim ołtarzu, a od
wykną od bałwochwalstwa.

— P. Ś. nakazuje ażeby niewolnik hebrajski, który po
lubił swoją niewolę i nie chce korzystać z roku jubileuszo
wego dla odzyskania swobody, miał ucho przebite do 
osady drzwi (4). Dlaczegóż? Gdyż toż ucho słyszało na gó
rze Synai te wyrazy: „albowiem moimi mają być synowie 
Izraela sługami (5); vioimi sługam i znaczy" ale nie sługam i 
sług.11 Ten człowiek zaś wyrzeka się dobrowolnie swojćj 
wolności, niechaj to ucho będzie przebite (6).

— Człowiek, który przynosi całopalenie w św iątyni, 
będzie wynagrodzonym za całopalenie; kto przynosi ofiarę

(1) Rosz Haszana 29.
(2) (1. K. Sara. 15, 22). Samuel rzekł: ażaliż Bóg ma upo

dobanie w ofiarach i całopaleniach? (Psalm 50, 13) Czy lii  jadam 
mięso wołów lub krew koźląt piję?

(3) (Jerem. 7, 22) Albowiem nie mówiłem waszym przodkom 
i nie nakazałem im przy wyprowadzeniu z Egiptu w przedmiocie 
całopalenia i zarżniętego bydła.

(4) 2, K. M. 21, 6. Tekst talmudyczny zapytuje: Czemuż 
ucho ma być za to przewinienie karane przed wszystkiemi członkami 
ciała?

(5 ) 3 K. M. 25, 25.
(6 )  Kiduszyn 13. Ucho ma być przybite do drzwi, jako wła

ściwego miejsca dla służalca.
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z  mąki, otrzymuje nagrodę za tęż, ale kto je st pokorny 
przed Bogiem i przed ludźmi, ten ma zasługę jakby w szy
stkie przynosił ofiary (1).

—  Dziecko kocha swoję matkę bardziśj, niż swojego 
ojca, obawia się zaś ojca więcśj niż matki, dla tego P. Ś. 
kładzie ojca przed matką w przykazaniu będziesz kochał 
ojca twojego i matkę twoję. Matkę zaś przed ojcem, kie
dy mówi: niechaj każdy obawia się swojej matki i swojego 
ojca (2).

— Błogosław Boga za złe, równo jak Go błogosławisz za 
dobre, z tą tylko różnicą, że za usłyszaną radosną wiado
mość mówi się: błogosławiony niech będzie Bóg który jest 
dobrym i obdarza dobrodziejstwem, gdy zaś otrzymasz wia
domość smutną, to powiedz: błogosławiony niech będzie Sę
dzia sprawiedliwy f3).

—  Nawet kiedy wrota niebios przeznaczone dla mo
dlitwy, są zamknięte, to wrota łez są zawsze otwarte (4 ) .

— Modlitwa jest jedyną bronią Izraela, bronią którą 
odziedziczył po swoich ojcach, bronią doświadczoną w ty
siącznych walkach (5).

—  Kiedy sprawiedliwy umiera, to na tćra kraj cały 
ponosi stratę; drogi klejnot choćby zatracony zachowuje za
wsze swoję wartość, gdziekolwiek przebywa, ale jego w ła
ściciel ma przyczynę do żalu (6).

—  Życie człowieka jest cieniem, który przemija, mówi 
P . Ś. (Psalm 8, 9); o jakim to cieniu mowa? Czy to jest 
cień wieży lub drzewa? cień który trwa czas jakiś? Nie! 
jest to cień ptaka w jego locie: ptak ulatuje i nie zostaje 
ani ptaka ani cienia.

(1) Sanhed. 43. Talmud cytuje w tern miejscu psalm 51, 19: 
„ O f ia r y  Boże, to duch skruszony.”

(2 )  Kiduszyn 32.
(3 ) Berachoth, 38.
(4 ) Berachot 32.

. (5) Berach. 53. Talmud cytuje tu psalm 68, 14: „Skrzydła
gołębicy okrytej srebrem' i powiada: Izrael podobny do gołębicy; 
jak ta nie obdarzona żadną bronią, i jedyne ocalenie swoje winna 
skrzydłom, tak Izrael nie posiada innej broni jak modlitwę, ustępować 
powinien we wszystkich napaściach, tylko w Bogu szukać ma 
ocalenia.

(6) Sanhed. 113,



—  Miszna powiada: wróć się do Boga na dzień jeden 
przed śmiercią (Abot 4, 2) a Talmud to w następujący spo
sób objaśnia: Pewien król zaprosił swoich sług na wielką 
ucztę, ale im nie wskazał godziny, w którśj będą zwołani. 
Jedni poszli do domu, włożyli swą świąteczną odzież i ocze
kiwali u wrót pałacu, drudzy pomyśleli sobie: jeszcze czas, 
król nas uprzedzi, a tak zaniedbali się przygotować. Król za
wezwał nagle swoich gości. Ci którzy byli przygotowani 
zostali dobrze przyjęci, nierozsądni zaś, przybyli w zanie
dbanej odzieży, zostali haniebnie wypędzeni. Popraw się 
każdego dnia życia, z obawy ażebyś nie został zawezwany 
jutro przed sąd Boży (1).

—  Koniec i cel wszclkiśj mądrości to skrucha i do
bre czyny (2). ,

—  Człowiek, który się przez całe życie wystrzegał 
grzechów, nie będzie zajmował tak wysokiego stanowiska 
w niebie, jak ten, który zboczył z drogi cnoty i ze szczerym 
żalem na nią powrócił (3).

—  Wynagrodzenie za dobre uczynki porównać można 
do daktyla, który jest słodki i prędko dojrzewa.

—  Ostatniem błogosławieństwem umierającego mędr
ca udziclonem jego uczniom było: obyście się tyle obawiali 
Boga, ile się obawiacie ludzi. A gdy ciż objawili swe za
dziwienie w zapytaniu: Rab i! czyż bojaźó Boga wyżśj sięgać 
nie powinna? ten odpowiedział: zaiste, gdy człowiek ma 
wypełniać grzech, wówczas wystrzega się tylko oka ludzkie
go, że zaś oka Bożego nigdy ujść nie można, będzie się te
dy zawsze wystrzegał grzechu (4).

—  Człowiek, u którego miara wiedzy przewyższa mia
rę cnoty, podobnym jest do drzewa mającego wiele gałęzi 
a mało korzenia, które przeto lekki wiatr wywrócić może. 
Ten zaś, u którego dobre czyny przewyższają ilość jego mą
drości, podobnym jest do drzewa mającego stosunkowo wię- 
cćj korzenia aniżeli gałęzi; tego też wszystkie wiatry na zie
mi wywrócić nie zdołają (5).

—  Kochaj swoję małżonkę jak siebie samego, czcij ją 
wigcćj niż samego siebie (6).

( 1 ) Sabbat 153. (2) Berach. 17. (3) Tamże 34.
(4) Tamże'28. (5) Abot 4, 5. (6) Baba Mecya.



— Kto żyje w bezźeństwie, ten żyje bez radości, 
bez pociechy, bez szczęścia (1).

—  Jeżeli twoja małżonka jest małego wzrostu, to na
chyl się ku niej i mów jej do ucha ( 2 ).

— Aniołowie boscy płaczą nad tym, który zapomina
0 miłości swojej młodości (3).

— Człowiek, któremu pierwsza żona umarła, doznaje 
równego nieszczęścia jakby świątynia za jego czasów zosta
ła zburzoną; temu cały świat jest zaciemniony, pod tym no
gi się chwieją, tego sąd nie jest tak jasny jak poprzednio (4).

—  Przez kobietę błogosławieństwo Boże spływa na 
dom, ona to kształci, wychowuje i uczy dzieci dopóki one są 
małe, skrzętnością swoją dozwala mężowi dłużej w domu 
modlitwy i nauki bawić, ona oczekuje i przyjmuje go za po
wrotem, ona zachowuje dom w czystości i porządku, a bło
gosławieństwo Boże spływa na wszystko (5).

— Dla człowieka, który się żeni dla pieniędzy, dzieci 
staną się przekleństwem (6).

— Dom, który się nie otwiera dla biednych, otworzy 
się dla lekarza.

— Ptaki nawet w powietrzu pogardzają skąpcem (7).
—- Ten co czyni jałmużnę bez rozgłosu, jest wyżćj ce

nionym od Mojżesza (8).
— Bądź względnym dla dzieci biednych, albowiem one 

stawają się filarami nauki (9)
— Niechaj cześć twojego bliźniego będzie ci tak drogą 

jak twoja własna (10).
—  Rzuć się raczćj w piec ognisty niżbyś się miał stać 

przyczyną czyjegokolwiek zawstydzenia (U ).
Gościnność jest najistotniejszą częścią czci Bożćj (12).
—  Są trzy korony: korona zakonu, korona kapłaństwa

1 korona królestwa; ale korona dobrego imienia przewyższa 
wszystkie poprzedzające (13).

( ] )  Jebamot 62. (2) Baba Mecya 29. (.1) Gitin. 90.
(4) Sanhedryn. 22. (5) Sota 21. (6) Kiduszyn 70.
(7) Sota 38. (8) Baba Batra.
(9 ) Nedarym 81. (10) Aboth rozdz. 1. ( 1 1 ) Berachot 43.
(18) Sabbat 127, (13) Abot. 4 ,1 7 .



— Dziesięć jest rzeczy kolejno silniejszych jedna od dru
gi ój: kamień twardy, ale go żelazo kruszy, żelazo bywa to
pione przez ogień, ogień przez wodę gaszony; ta znowu przez 
chmury połykaną zostaje, które wiatr rozprasza, ale się te
muż ciało człowieka oprzeć zdoła, strach przejmuje ciało, 
wino rozpędza strach, sen usuwa wino, śmierć silniejsza od 
wszystkich poprzedzających, ale dobroczynność i śmierć zwy
cięża, gdyż tak powiada Salomon: „jałmużna ochrania od 
śmierci" (Przysł. 10, 13) (1).

—  Jaki jest najwłaściwszy środek unikania grzechu? Miśj 
ustawicznie w pamięci te trzy okoliczności: wspomnij na 
twój początek, pomyśl o twoim końcu, a nadewszystko pa
miętaj że masz zdać rachunek przed Królem królów Najświę
tszym, niech będzie pochwalone Imię Jego (2).

— Cztery rodzaje ludzi nie wejdą do raju: szyderca, kłam
ca, obłudny i oszczerca (3).

— Oszczerstwo jest morderstwem (4).
— Kogut i sowa oboje oczekują jutrzenki. Światło, rzekł 

kogut przyniesie mnie radość, ale ty czemuż za niem 
tęsknisz? (5).

—  Złodziej, w braku sposobności do kradzieży, uważa się 
za poczciwego człowieka (6).

—  Jeżeli cię świat uznaje osłem, to nałóż sobie uzdę na 
szyję (7).

—  Twój przyjaciel ma przyjaciela, a ten znowu swojego 
ma przyjaciela, nie powierzaj przeto swojej tajemnicy pier
wszemu, jeśli nie chcesz ażeby się rozgłosiła (»).

— Pies idzie za tobą jeśli czuje że masz okruchy w kie
szeni (9).

(1) Raba Batra 10. (2) A bot 3, 1. (3) Sota 42.
(4) Eruchin 16. Text brzmi: W Palestynie zwano oszczer

stwo j ę z y k i e m  i r o i s l y m , albowiem zabija trzech: samego oszczercę, 
tego co oszczerstwo przyjmuje, a nakoniec osobę której się ono 
dotyczy.

(5) Sanhedr. 49, Rabi Samlui w objaśnieniu wiersza (Amos 
5, 1 8 ; , , Binda W am, którzy pragniecie dnia Bożego, a na cóż W a m  
dzień Boży? Wszakże to będzie dzień ciemny, bez światła” chcąc do
bitniej wyrazić różnicę między cnotliwym a bezbożnym podaje powyż
sze porównanie.

(6) Sanhed. 22. (7) Ned. 27. (8) Baba Bat. 39,
(9) Horojot 13.



—  W czyjej rodzinie kogo powieszono, w tego obecności 
nie powiedz: powieś mi rybę (1).

— Wielbłąd chciał mieć rogi, a stracił za to i uszy (2).
—  Żołnierze się biją, a dowódcy stają się bohaterami (3).
—  Złodziej wzywa Boga, podczas gdy wyłamuje bramę 

Jego świątyni (4).
—  Kobieta sześćdziesięcioletnia biega za muzyką, jak 

sześcioletnia dziewczynka (5).
— Kradzież idzie za złodziejem, a ubóstwo za że

brakiem (6).
— Kiedy wół jest już położonym, nie brak wówczas rze- 

zaków (7).
—  Kiedy twa noga jest obuta, zgnieć cierń (8)1
— Zejdź o stopień niżej dla wybrania żony, wznieś się 

o stopień wyżćj dla obrania sobie przyjaciela (9).
— Jeśli czujesz w sobie jaką wadę moralną, to wyznaj ją 

sam, a nie czekaj aż ci ją bliźni zarzuci (10).
— Uderz w bałwana, a jego kapłani zadrżą (11).
—  Gdyby nam iętności nie istn ia ły , niktby nie chciał bu

dować domu, poślubić kobiety, wydawać na św iat dzieci, albo 
jakąkolw iek zajmować się robotą (12 ).

—  Słońce zajdzie samo, i bez twojej pomocy (13).
—  Świat nie może się obejść bez fabrykanta pachnideł za 

równo jak i bez garbarza, ale biada tyra co się zajmują 
garbarstwem (dla zapachu) a szczęśliwi ci którzy przygoto
wują pachnidła (14).

— Zdanie głupca nie stanowi dowodu (15).
—  Nie czyni się nikogo odpowiedzialnym za słowa wy

rzeczone w chwili uniesienia boleścią (16).

(1) Baba Mecya 59. (2 )  Sanhedr. 106. (3 ) Berachot 53.
(4) Berach 63. (5 ) Moed Koton: 9. (6 ) Baba Kama 92.
(7 ) Sabbat 32. (8) Tamże Ale nie zabieraj się do togo z ob

nażoną nogą, bo i sobie zaszkodzisz i celu nie dopniesz.
(9) Jcbamot 63. (10) Baba Kama 92. (11) Aboda Zara 17.
(12) Juma 69. (13) Erubin 56. Nie bierz się do dzieła prze

chodzącego twoje siły, ale zostaw je kompetentnym, oni togo i bez 
ciebie dokonają. (1 4 ) Kiduszyn 82 . (15) Sabbath 104 (16) Baba 
Batra 16.



—  Zdarza się, źe jeden jó, a drugiemu każą  odmówić bło- 
gołsaw ieństwo po uczcie (1).

—  C złow iek, który posiada uczucie wstydu, nie łatw o  
zgrzeszy (2).

— Jest wielka różnica między tym który się wstydzi przed 
samym sobą, a tym który się wstydzi przed ludźmi (3).

— Dobry to znak, kiedy człowiek umie się rumienić (4).
— Więcej wskórasz, gdy trafisz w serce człowieka, aniżeli 

gdy stokrotnie go uderzysz (5).
— Jeżeli nasi przodkowie byli aniołami, tośmy ludźmi, 

a jeśli oni tylko ludźmi byli, tośmy w porównaniu z nimi 
bydlęta (6).

—  Jeśli nieuk jest fanatykiem, to nie mieszkaj w jego 
sąsiedztwie (7).

— Jeśli chcesz się obwiesić, to obierz wysokie drzewo (8).
— Raczśj jedz cebulę i siedź w cieniu, niżbyś miał jeść 

tuczone gęsi i kapłony z uszczerbkiem twojego sumie
nia (9).

— Jedna moneta w próżnśm naczyniu, za lada porusze
niem allarmuje (10).

—  Mirta nawet w pustyni zostaje zawsze mirtą (11).
— Kiedy dzbanek pada na kamień, biada dzbankowi, 

kiedy kamień pada na dzbanek, biada dzbankowi (12).
— Jeśli byk ma głowę pogrążoną nawet w żłobie, to 

wejdź na dach i pociągnij drabinę za sobą (13).
— Utrzymuj swoje życie choćby oprzątaniem padliny na 

ulicy, jeśli sobie inaczej poradzić nie możesz, a nie powiedz: 
jam kapłan, jam wielki człowiek, ta pracaby mnie po
niżyła (14).

(1) Megiła 12. (2) Nedarym 20. (3) Tamże 21. (4) Tam
że 20. (5) Berachot 7. (6) Sabbat 112. (7) Pesachim 40.
(8) Tam. 113. Jeśli chcesz ażeby objawiona myśl znalazła 

uznanie, przypisz ją osobie znakomitej.
(9 j  Pcsach. 114. Wyrazy c e b u la  i c ie ń  są równobrzmiące, 

pierwsze b o c e l  a drugie b 'c e l ,
(10) Baba Mecya 85. Naczynie napełnione głosu nie wyda:

Dla czego dzwon głośny? bo wewnątrz próżny.”
( U )  Tamże 31. (12) Makot 13. (13) Pesach 113,
(14) Tamże.



420 * a  l  m  tr d .

—  M łodość jest wieńcem róż, starość wieńcem cier
niowym (1).

—  Ciesz się użyciem pięknego naczynia bogdaj tylko przez 
jeden dzień, choćby się ono nazajutrz miało i rozbić (2).

— Przyzwyczaj swój język do częstego: „ja tego nie znam” 
inaczćj nieraz w zakłopotanie wpadniesz (3).

—  Serce naszych przodków było tak obszerne jak główna 
brama świątyni, serce ich następców tylko jak uboczne 
drzwi, nasze zaś serce jest zaledwo objętości ucha igły (4).

—  Nie urząd to uzacnia człowieka, ale człowiek swój 
urząd uzacnia (5).

— Nie stanowi to, co sam o sobie mówisz, ale co drudzy 
o tobie mówią (6).

— Kot i szczur przy padlinie, zawierają z sobą przy
mierze (7).

—  Pies, w obcśm miejscu, przez siedin lat szczekać nie 
śmie (8).

— Kto się przechadza codziennie po swojćm polu, znajdzie 
za każdym razem sztukę monety (9).

— Kto się wynosi będzie poniżonym, a kto się nizkim 
uważa, będzie wywyższonym (10).

—  Jeśli człowiek goni za honorem, ten przed nim ucieka, 
jeśli zaś unika zaszczytów, te za nim gonią (11).

—  O tych, którzy nie prześladują swoich prześladowców, 
którzy w milczeniu przyjmują obrazę, którzy czynią do
brze dla miłości dobrego, którzy z uległością i spokojem przyj
mują cierpienia, mówi P. Ś.: „A ulubieńcy Boga będą 
jaśnieć, jak słońce w godzinie południowej” (Sędziowie 
5, 31) (12).

— Pycha jest grzechem równym bałwochwalstwu (13).
— Popełnij grzech raz i drugi, a ten ci się nadal dozwo

lonym zdawać będzie (14).

(1) Pesach 113.
(2) Berach 28: powiedział to miody uczony przyjmując urząd 

wysoki, który przez krótki tylko czas piastował.
(3) Berach 4. (4) Erubin 53. (5 | Tamże. (6) Tamże.
(7) Megila 54. (8 ) Erubin f il. Człowiek w obczyźnie ma 
przeciwników. (9) Jebam 03. (10) Mogiła 13. (11) Eru- 
bio 13. (12) Sabbat 28. (13) Sota 4. (i4) Jurna 88,



Kiedy człowiek podupadnie, to każdy udaje jego 
pana (1).

Dwóch serdecznych przyjaciół może się zmieścić i na 
ostrzu miecza, dla poróżnionych zaś i łóżko szerokie na 
60 łokci będzie za ciasne (2).

Galilejczyk jeden mawiał: Kiedy pasterz jest rozgnie
wany na trzodę, daje jej ślepego barana za przewodnika (3).

Dzień jest krótki, roboty dużo, robotnicy są leniwi, 
przeznaczona nagroda jest wielką, a gospodarz do pracy 
nagli. Nie ciąży na tobie wprawdzie obowiązek ukończenia 
całej roboty, ale też nic jesteś mocen zupełnego uchylenia 
się od niej. W stosunku do ilości wykończonej przez ciebie 
pracy, czeka cię nagroda, a gospodarz, który ciebie używa, 
wynagradza wiernie, ale wiedz, że właściwa nagroda do
piero w przyszłem życiu bywa wymierzoną (4).

Ostatnie to zdanie „nie jest twoim obowiązkiem ukoń
czenie całego dzieła11 i t. d. uderza nasze ucho zarówno ja 
ko przestroga i jako pociecha.

Kiedy uczeni wchodzili do akademii, lub wychodzili 
z nićj, mieli zwyczaj odmawiać krótką i rzewną modlitwę, 
do której czujemy potrzebę przyłączenia się w obecnćj 
chwili; była to modlitwa dziękczynna za to, że doprowadzili 
swoje zadanie aż dotąd, oraz błagalna, żeby żadne zło 
nie wypłynęło z ich nauki, „ażeby uczniowie ich słów nie 
przyjmowali mylnie, ażeby nie zamieniali czystości na nie
czyste, ażeby ich wykład był z przyjemnością przyjmowany 
przez Boga i przez ludzi (5).“

*  *
*  1

Tak zakończył niniejszą rozprawę uczony nieizraelita. 
Ja chętnie powtarzam za nim te same słowa, dodając tylko 
życzenie ażeby te karty były mile przyjęte tak przez moich 
współwyznawców jak i innowierców.

(1) Nedarym 41. (2) Tamże.
(3) Baba Kama 5 2 .  Mowa tu o gminie i przełożonym.
(4) Aboth 2, 20. (5) Berach. 28.

Tom IV. Q rłd iie6  1868, 54



KRONIKA PARYZKA
I. I I l i  tt X C K V, N A U K O  W  A I A l t  I V S I V C Z N A.

M appa F r a n c j i  w trzech  ep ok ach . —  D o k to ra  O nim ua „R o zp ra w a  o e y s te -  
m a cie  n erw o w y m "  (R ev u e  de P h ilo s o p h ie  P o s it iv e )  — ,',Cadio" d ram at u lo -  
ło n y  z p o w ie śc i G eorge  S a o d e  przez P a w ła  M eu rice. -  W ia d o m o śc i lite r a c k ie .

Księgarz Dum aine w ydał mappę F ra n cji, nakreśloną jak  
słychać przez sam ego cesarza. Pojaw ienie się  tćj karty jest wię- 
cćj politycznym  niż naukow ym  wypadkiem . S kład a się  ona 
z trzech p l a n s z y  połączonych na jednym  papierze; towarzyszy jćj 
legenda, którą tu przytaczam y w dosłow nym  przekładzie, albo
wiem, cala ta p ub likacja  p łynąca z tak w ysokiego źródła, na 
szczególną uw agę zasługuje.

„Te trzy m appy dają poznać powszechności położenie F ran 
c j i  względem  Europy, w trzech epokach różnych: za restauracji, 
pod rządem lipcowym  i za drugiego cesarstwa.

„1-. Za restauracji. Celem  traktatów z roku 1815 było  
otoczyć F ran cją  mocarstwami, które z pomocą swoich twierdz 
i p ozycji strategicznych staw iałyb y ją  w niem ożności działania: 
na północ H ollandya, pani B elgii, wznosi lub utrzym uje prze
ciw ko F ran cji twierdze: Maestrecht, L ićge, H u y, Nam ur, D i
na nt, Marieuburg, Philippeyille, B ouillon, Charleroi, Mons, A th, 
M euin, Ypres, Nieupot, Ostende, Anvers, Touruay, Termonde, 
Audeuaerde i Gaud. 0 1  Lićge do Tryestu konfederacja ger
m ańska tworzy całość gotow ą połączyć się  przeciw F ran cji. 
K onfederacja ta, opiera się na twierdzach federalnych: M oguncji, 
La uda u i Luxem burga. Od strony południowo-wschoduićj, A lp y  
ju ż  naszych granic nie strzegą. P iem ont od tćj strony jest prze
dnią strażą A ustryi, pąuującćj nad półwyspom  italskim ; forty 
Lesseillou zam ykają nam  drogę przez górę Cenis.

„2. Pod rządem lipcowym  rew olucja belgijska polepszyła  
naszą p ozycją . Twierdze wzniesione przeciw nam: Menin, A th,



Mons, Philippeville , M arienburg zniesione traktatem  z 14 grudnia  
1831 roku. Rząd francuzki ufortyfikow ał P aryż i Lyon; stw o
rzył okopy Langres i Bćfort, Rousses, i polepszył obronę tw ien l z 
wschodnich, m ianow icie twierdzę Soissons, Sćdan i B itche. P ie-  
m ont odrywa się od Austryi; ale konfederacya germ ańska po
parta przez to ostatnie mocarstwo i Prusy, tworzy w 1847 roku 
aglom eracyą 7 0 .000 ,000  dusz. Twierdze federalne mające za łogę  
m ięszaną z A ustryaków  i Prusaków, pow iększyły  się Rastadt’em , 
uznanym  za taką IG marca 1842 r. W  tej samćj epoce, U lm  
ufortyfikowany oddano straży W irtem bergu i B a w a ry i; fortyfi- 
kacye GermeśheinTu wzniesione od 1836 r„ powierzono wojsku  
bawarskiem u. Konfederacya germ ańska podzielona na dziesięć 
korpusów wojska z dyw izyą  rezerwową, które w czasie w ojny  
m ogą wynosić około 460 ,000  ludzi. W ojska pnisk ie i austrya - 
ckie z ziem leżących poza konfederaeyą, m ogą pow iększyć tę 
liczbę; w kam panii szlezw igskićj widziano bataliony W ęgrów , 
W łochów  i Kroatów, walczące obok Prusaków  w im ię narodowo
ści niem ieckiej.

„3. Za drugiego cesarstwa Francya od strony A lp  odzy
skała  swoje naturalne granice; forty L esseillou’u ju ż jćj nie tam u
ją  drogi na górę Ceuis; W łoch y  wyswobodzone zostały z pod pano
wania. A ustryi. N a północ H ollandya zerwała w ięzy krępujące 
ją  do koufederacyi germ ańskiej przez L im bourg i Luxem bourg. 
Konfederacya germ ańska rozwiązaną została, twierdze federacyjne 
istnićć przestały. M oguncyą sam e Prusy zajmują; Laudau i Grer- 
m esheim  należą do Baw aryi i przez nią są strzeżone. Rasztadt 
zajm ują wojska badeńslde; U lm  Bawarya połączona z W irtem 
bergiom. P ru sy  znacznie powiększone; ale ostatecznie równo
waga europejska nie zniszczona z uszczerbkiem  Francyi. Przed 
ostatnim i wypadkam i, P ru sy  i A ustrya połączone, panie Niem iec, 
m o g ły  nam  przeciwstawić 8 0 ,0 0 0 ,0 0 0  ludzi powiązanych z sobą  
traktatam i i potężną organizacyą wojskową. Dziś mocarstwa ota
czające Francyą, są niepodległe. M amy na naszych granicach  
B elg ią  i Szwajcaryą, które są neutralne. P ru sy  z konfederaeyą  
północną liczą 3 0 ,000 ,000  dusz; państwa Niem iec południowych, 
zw iązane wojskowo z Prusam i 8 ,000,000; A ustrya 35 ,000 ,000;  
Italia  22,000 ,000 .

„Francya, jednolita, ze sw ym i 4 0 ,000 ,000  dusz, licząc A l-  
geryą , nie potrzebuje się obawiać n ikogo.”

W ykonanie m appy objaśnionćj powyższą legendą jest bardzo 
ogólne. W yjąw szy Niderlandów (B elg ia  i H ollandya) w yk oń 
czonych starannićj, w idzim y ty lko  rozgraniczenia polityczne, 
twierdze i b iegi rzek. Osoby któreby z tej karty chciały poznać 
Środek Europy, b y ły b y  w błąd wprowadzone: Niderlandy w y 
d ałyby im  się jed ynie zam ieszkałą strefą. R eszta wydaje się 
obszerną pustynią najeżoną twierdzami, albo też ogrom nym  pla
cem boju. Twierdze uważane za przeciwne Francyi, grubo ozua-



ezone na pierwszćj karcie kolorem żółtym  lub brunatnym , który  
się ciągnie od Dalm acyi, skraju północnego Księztw  Sch lesw ig-  
H olstein  i Bale, do skraju północno-wschodniego Prus. Obok 
tćj m assy żółtćj, stoją na północnym  zachodzie, Niderlandy, uwa
żane za przednią straż; na południu i południowym  wschodzie, 
posiadłości nie germ ańskie A ustryi. Te dwie gruppy pomocnicze, 
są pociągnięte zieloną farbą.

N a drugiej mappie, w ielka massa środkowa istnieje zawsze, 
ale B elg ia  z zielonój stała się czerwoną, co znaczy że się oderwała 
od system u koalicyi.

Na trzeciej karcie, w idzim y Francyą powiększoną Sabaudyą  
i departamentem Alp-nadm orskich. W ielk a  massa środkowa prze
ciwnie, skurczyła się o połowę, co pojąć łatw o, ponieważ przed
stawia ju ż  ty lk o  konfederacyą północną. A ustrya równo powle
czona kolorem  nadziei, a fijołkow y odznacza trzy państwa 
Niem iec Południow ych.

To rozłączenie Południow ych i Północnych  N iem iec nie  
dostatecznie usprawiedliwione w system ie m appy. Co chce ona 
wykazać? W agę sił. W brew  swej całkiem  pokojowśj legendzie, 
wychodzi jednak z przypuszczenia w ojn y , w ojny z Prusam i, 
Owóż, w tćm  przypuszczeniu, niem ożna odróżniać Południa od 
P ółn ocy , skoro z nią połączone’traktatem odpornym  i zaczepnym. 
Toż uznaje legenda, w tym  punkcie n ie zgodna z mappą.

W cisn ęły  się także do tćj karty błędy, które za om yłk i 
druku uważać trzeba. I tak: m iasta Munster i Koesfeld w W est
falii, Bale w Szwajcaryi, Grand w B elgii, nie są fortecami. F or
ty fik acje  m uusterskie w sław iła wojna anabaptystów, ale od owego  
czasu już o nich nie słyszano.

W  Przeglądzie filozofii pozytywnćj (R evue de philosophie 
positive) doktor O nim us og ło sił ciekaw y artyk u ł pod tytułem : 
„ D e  la  e ib  r a d o n  n e r v e u s e  e t d e  V a c tio n  re jle .ve  d a n s  le s  p h e n o m e n e s  i n -  
te l le c tu e ls ."  Rozprawa ta może zająć nie ty lko  lekarza, ale każdego 
kto chce wiedzićć jak dziś stoi odwieczna kw estya stosunku fizy- 
czności z m oralnością. W ielk i ten problemat nie jest rozwiązany, 
ale form uła jego  odmienuna, co tćż nie jest rzeczą obojętną, gdyż  
w ograniczoności istnieje stopniowanie: jeżeli przyczyna pierwotna 
zawsze nieznana, warto poznać chociaż przyczyny podrzędne.

P an  Onim us, dość ju ż m ający rozgłosu, uczeń RobiiVa, nie 
należy do w yznaw ców  filozofii spirytualnej, ja k ą  w Paryżu w y k ła 
dają z katedr urzędowych. R eakcya zawsze równa akcyi. F ilo zo 
fia zbyt pogardzająca nauką ścisłą , m usiała w yw ołać w ykład  n au 
kow y gardzący m etafizyką. Mniejsza o ostateczności: te zawsze 
odpadną; gn iew y  i sprzeczki przem iną, zostaną fakta, odkrycia  
rozbiory, z których każdy m oże się czego nauczyć. Kto chce po



znać prawdę, musi poznać w szystkie doktryny. Mniejsza o nazw y  
wojujących z sobą uczonych: zw yk le one k łam liw e. Czyż nie  
duchowuiejszy w prawdziwćm znaczeniu tego słowa: ubogi, praco
w ity lekarz, co życie trawi bez uciech, na badaniach prawdy, z k tó
rych żadnej nie m a osobistej korzyści, od takiego professora spiry- 
tualizm u, który jed ynie zajęty swoim  awansem, łak n ie sław y  
i znaczenia?

A le  wróćmy do m em oryału pana Onim us i powiedzm y czego  
dowodzi.

W iadom o źe są dwa rodzaje nerwów: nerw y c z u ją c e , które 
niosą wrażenia do nerwowego środka, i nerw y m o to r u , które po
wracając od środka nerwowego do rozm aitych m uskułów  powodują 
ruchy. Czynność odwrotna: jestto przeobrażenie prądu nerw ow ego  
c z u jn e g o  w prąd nerwowy p o r u s z a ją c y , dokonany bez pośrednictwa  
woli. Odłącz, n ap rzyk ła l w żabie, szpik m ózgowy, żeby zniszczyć  
w szelkie działanie m ózgu dobrowolne; ściśnij jej jednę nogę, 
a zwierzę wnet ją  cofa... jeżeli moeuićj przyciśniesz, inne członki 
tćż się kurczą: żaba czyni autom atycznie wszelkie ruchy, k tóreby  
czyn iła  ze swój woli gd yby ją  miała.

W  szybkim  ciągu zjawisk, jest ty lk o  przeobrażenie sił. W i-  
bracya nerwu czułego udziela się kom órkom  nerw ow ym , a z tych  
przechodzi w nerw y, m otory z którem i te kom órki m ają związek.

Każdą kom órkę nerwową Onim us porównywa do biura tele
graficznego, które odbiera i w ysy ła  depesze. Kom órka jest więc 
g łów n ym  żyw iołem  system u. A natom owie nie dostrzegają żadnćj 
różnicy pom iędzy nerwem  c z u ł y m ,  a nerwem m o to r e m ,  podobnie jak  
nie można rozróżnić w biurze telegraficzuem  który drut idzie na 
północ, który na południe, k tóry na wschód lub zachód. A le  ko
mórki nerwowe m ają rozmaite kształty, wedle tego ile się  do nich  
nerwów schodzi: jedne są większe, drugie mniejsze, grubsze słu żą  
do ruohu, cieńsze do fenom enów czucia.

Jest k ilka sposobów kom unikacyi w system ie nerw ow ym . 
1-e. kom órki nerwowe w szpiku otrzym ują wrażenie i odpowiada
ją  na nie ruchem, którego w ibracyado m ózgu nie dochodzi. Zatem  
ruch byt bez udziału woli. Jestto ruch odwrotny. 2-e. kom órki 
m ózgowe powodujące ruch sam owiedny.

Skoro komórki m ózgowe funkoyonują. m ogą się pojawić 
trzy różne zjawiska: prąd może być w g ó r ę  i d ą c y ,  to jest i ć od or
ganów  zm ysłów  do m ózgu. Z tym i prądami w iąże się w pływ  fizy- 
czuości na m oralność. Prąd może iść z g ó r y  n a  d ó ł , to jest być  
przez m ózg odbity na nerwy: ztąd pochodzi w pływ  moralności na 
lizyczność. Nakoniec, m ogą iść prądy od jednśj do drugićj kó- 
mórki m ózgowej, Ta ostatnia k l a s s a  prądów przedstawia zjaw i
ska um ysłow e, rozumowanie, połączenie m yśli, i tu n  podobne 
rzeczy.

Zaczynam  od pierwszćj k lassy prądów.
To co zw iem y o b ję c ie m , p o jm o w a n ie m ,  nie je st  czern innćm  

ty lko transform acyą prądu nerwowego w g ó r ę  id ą c e g o , w ruch



m ózgowy. Kom órki m ózgowe tćrn się  różnią od komórek szpiku  
kości pacierzowej, że m ają poczucie swojój czynności: kom órka  
mózgowa, jest jak działający który otrzym uje depeszę i ma wolność 
odpowiedzenia na nią ja k  mu się podoba. Kom órka szpikowa z a 
wsze daje jednaką odpowiedź na jednakie zapytanie.

Zkąd ta różnica? Ztąd, że komórki szpikowe są bezw ładne, 
nie są punktam i w yjścia prądów s c h o d z ą c y c h ,  n ie zdolne zrów no
w ażyć prądów w górę idących.

To co zw iem y w o lą ,  jest przeciwnie zdolnością regulowania, 
zm niejszania, zatrzym ywania, a nawet niweczenia skutku prądów  
spowodowanych przyjściem  prądu w górę idącego.

Skoro dwie w ibracye nerwowe idą w  kierunkach odwrot
nych, zawsze ty lko  silniejsza działa. W ola  m oże więc w alczyć 
z ruchem szpikow ym  który nerw y przynoszą do m ózgu, ale ty lk o  
do pewnego stopnia: jeżeli rozdrażnienie zbyt w ielkie, kom órki 
m ózgowe nie m ogą regulować ruchów. W ola naprzykład, dare
m nie usiłu je w alczyć w zbyt źyw ćm  łechtaniu; w ibraeya m ózgu  
nie może także zatrzym ać spazm ów powodujących m orską choro
bę. Jednak, w idzim y czasem  w szystk ie te prądy m otory, zatrzy
m ane nagle siln ym  bardzo ruchem m ózgu, przerażeniem, gw a lto -  
wnćm  wrażeniem, każdym  nadzwyczajnym  w ysiłk iem  m ózgu.

Zazwyczaj, powiada Onim us, w ibraeya spowodowana sw obo
dną czynośeią komórek m ózgow ych, jest najm ocniejsza, góruje 
nad wibracyam i uerwowem i spowodowanemi czuciem  ‘cielesnóm. 
A le czynność m ózgu nie jest ciąg ła . Nadto, jest klasa prądów 
nerwowych prawie zupełnie z pod w pływ u jego  w yjętych. N aprzy
kład nerw y organów żołądkow ych, w yjęte z pod rządu m ózgow e
go; m ózg, przeciwnie, ich tyranii ulega: doznaje w szelkich w strzą
śn ięć  wnętrzności, wątroby, żołądka; traw ienie w pływ a na chara
kter, na wyobraźnią, na wolę, zbytnia w strzem ięźliw ość lub nadu
życie, zostawia ślad na w szystkich władzach m ózgow ych.

W rażenia zm ysłów  dostarczają wiecznego pokarmu czynno
ści um ysłow ej. U m y s ł żyje wrażeniami: kolory, dźwięki, obrazy 
k szta łty , temperatura, klim at, woń, w szystko co może spowodo
wać w strząśnienie m ózgu, wywiera w pływ  bezpośredni na rów no
wagę tajem niczego świata, który jest zam knięty w ciem ności i c i
szy czaszki.

Przejdźm y teraz do wibracyi s c h o d z ą c e j , czyli do w pływ u  
m oralności na fizyczność.

Pow iedzieliśm y że prąd nerwowy s c h o d z ą c y ,  może zn iw eczyć  
lub przeciwważyć prądy w g o r e  id ą c e . Oto tak ta na poparcie tego  
zdania. W ibraeya m ózgowa działa wprost na wnętrzności: strach 
daje rozwolnienie; wzruszenie dławi n ieśm iałego mówcę; obawa 
morskićj choroby sprawia nieraz przedwczesne w ym ioty , m yśl 
o potrawie zastępuje ją  i ślinę do nst pędzi. Mózg rozkazuje krążę- 
uiu krwi, przyśpiesza je  lub opóźnia, sprawia rum ieniec lub b la
dość.



W ibracya m ózgu jeszcze więcej bezpośrednio działa ua m u
sk a ły  życia zwierzęcego: nie ma nam iętności, pożądliw ości, m yśli, 
któraby nie m iała swojego wyrazu m uskularnego. G ratiolet napi
sał książkę o tej m im ice natychm iastowej którą zow iem y fizyogno- 
m ią. Twarz jest zwierciadłem, w którśm  widać przechodzące 
w szystk ie św iatła  i cienie życia wewnętrznego. M uskuły twarzy  
nie sam e jedne słuchają ustawicznie im pulsy! u m ysłu: całe ciało, 
ręce, nogi, palce, stosują swoje ruchy i położenie do stanu m yśli.

Skoro wibracya m ózgu staje się  bardzo silna, człek żyje 
więośj wnętrzem niż zewnętrzem; prądy w g ó r ę  id ą c e  są  n iby  
odepchnięte przez prądy s c h o d zą c e .  G łębokie zam yślenie usuwa  
obrazy i dźwięki; w bojowśm  rozognieniu nie czuć ran. C horobli
we m podżeganiem wibracyi m ózgowych Onim us tłum aczy w iększą  
część zjawisk uważanych za cuda.

Doświadczenie pokazało, że m yśl sama, b e z  w o l i ,  działa na 
ruchy m uskularne. P ierścionek  trzym any na nitce w ręku, będzie 
kołow ał, jeśli trzym ający m yśli że ma się  ruszać. M yśl, że przed
m iot trzym any ma się ruszać, wystarcza ażeby jem u udzielić ruch; 
dość pom yślćć że się zatrzym a, żeby stan ą ł.

W  roku 1781 kom issya uczonych pomiędzy którem i był 
Lavoisier, Franklin  i Darcet, badała m agnetyzm  zwierzęcy. Skoro 
człow iekow i z zaw iązanem i oczym a powiedziano że go m agnetyzu- 
ją , doznawał w pływ ów , którym  p rzyw yk ł podlegać; skoro go  
m aguetyzowano kiedy się tego n ie dom yślał, pozostawał nieczuły. 
Kobieta z zaw iązanem i oczym a siedzi: powiadają jćj m aguety-
zer przyszedł; udają że m ów ią do nieobecnego i proszą żeby zaczął 
m aguetyzować: m agnetyzera nie ma. Kobieta w trzy m inuty  
drży, mdleje i usypia.

W yobraźnia ma w pływ  ogrom ny na osoby nerwowe. W ie
dzą o tćm  lekarze i w potrzebie tego ty lko  jed yn ie  środka u żyw a
ją . Dzieje konw ulsyonistów  dostarczają w ym ow nych na to dowo
dów. M yśl wytężona c iąg le  w jednym  kierunku, doprowadzić 
może do nieczułości ciała, a przynajmniej m oże uczynić ból zno
śniejszym . T ym  fenom enem  nerw ow ym  O nim us tłum aczy siłę , 
z jak ą  m ęczennicy w ytrzym ują tortury: m ysi stała w yryw a cz ło 
wieka z jego  natury, nakazuje jćj nieczułość.

Teraz jeszcze słów  k ilka o czynościaeh nerwów m ózgowych, 
tych które nie są ani w g ó r ę  id ą c e , ani s c h o d z ą c e , ale pozostają 
zam knięte w św iecie m ózgow ym .

Czćm jest pamięć? Oto w tym  przedmiocie m ówi Onimus:
„Pam ięć zawdzięczamy w łasności jak ą  mają kom órki m óz

gow e konserwowania przez czas mnićj więcej d ługi, wrażeń czyn
ników zewnętrznych, które podziałały na nie.” Doktor L u ys poró
w nyw a tę własność m ózgową do fosforescencyi. N iektóre ciała  
m ają dar rozpościerania w ciem ności światła, którćm  się  napoiły  
na słońcu. Podobnie m ózg w spom nieniam i św ieci. Ale ciała



błyszczące nie mają daru zatrzym ywania i wydawania dowolnie 
św iatła, kiedy pamięć jest jak skład w którym  wola m ołe  szperać. 
Nasze kom órki m ózgow e m ogą wibrować albo nagle, ale pod 
w pływ em  woli.

Pam ięć, będąc związana z pracą i ze stanem  galaretow ató- 
ści, m usi przechodzić koleje całego organizm u. G iętka i łatw a  
u dziecka, płochliwa także i zbyt chw ytna, pamięć u dorosłego  
staje się sztywniejsza, mnićj posłuszna. Ćwiczenie rozwija pamięć 
tak jak rozwija m u sk ały  ciała. Starość niszczy najświeższe wspo
m nienia, a odżywia najdalsze, dziecinne. P ak t ten usprawiedli
wia brutalne porównanie pamięci do w ydobyw ania się gazów  pal
nych ze zgnilizny: wrażenia, obrazy, przez d ługie lata leżą pó- 
grzebane w eienm śj g łu szy  m yśli; kiedyś, niespodzianie z niój 
w ytryskają św ieże i żyw e jak kiedy w m ózg wpadły. W spom nie
nia szczęścia, są  jak  medali) złote zam ulone biegiem  rzeki: wydo- 
b ąd źje , a b łysną  wnet jak  nowe, z pod stępia wypadłe.

Ruchy m ózgu powodujące idee, czy całkow icie zależą od 
woli? W  izbie m ózgu są  echa budzące się wzajemnie; ale idea 
jest w ynik iem  objęcia. Idea raz utworzona, pozostaje w um yśle  
jak  c ią g ły  gość. Oni mus twierdzi, że zniszczoną być nie może. 
W ychow anie, nagrom adzenie objęć i pam iątek, zaprowadza pew ny  
krój um ysłu, przepuszczający mnićj więcćj wyobrażenia nowe, 
obce.

Odnajdujemy tu prawo wibracyi uerwowćj: wibraeya naj
silniejsza wzbrania czynności w ibracyi słabszćj C złow iek prze
ję ty  prawdą system atu, nie przepuszcza nic co jem u przeciwne. 
W yobrażenia które w ychow anie składa w rodzącym  się um yśle, 
są  m e zatarte, l in g o  to p ięknie w ypow iedział w następującym  
cztorowierszu:

„ L e  co cu r  d e  1 liom m e v ie r g c  e s t  u n  v a se  profon d :
L o rsq u e  la  p rem ie  rc  eau  qu ’o n  y  v erse  e s t  im p u re,
L a  m er  y  p a ssera it sa u s  la v er  la  so u illu re ,
C ar l’a b im c  e s t  im m en ce  et la  tack o  e s t  au fo m l.’’

„In te lligeu cya  nasza, powiada Onim us, pochodzi z całości 
wibracyi komórek m ózgowych. Każda grupa komórek daje swoją  
wibcacyą, jak w orkiestrze każdy instrum ent daje swoją." 
W  tćm  miejscu nasuwa się  pytanie, gdzie jest kapelmajster? Co 
jest ten koncert, w którym  każdy instrum ent w ibruje osobno? 
O nim us m ówi wprawdzie o woli, uznaje że ś r o d k i  m ózgowe mają 
czynność doraźną. Jednak, po tych słowach prześlizguje się lekko, 
nie tłum aczy co powoduje to prądy które wewnątrz m ózgu biegają  
od jednej do drugićj komórki. Pam ięć, wedle jego  detinicyi jest 
tylko przedłużoną wibracyą; objęcie w ibracyą obecną; idea w y
n ik iem  kilku objęć; sum ienie utwarzają idee. To punkt ważny.

„ N ie m a  w nas zdolności speoyalnćj, która by a p r i o r i  do
zw alała nam rozróżnić-dobre od złego" m ówi O nim us. ideał m o



ralny zm ienia się wedle wieku, rasy, uprawy um ysłu . Sum ien ie  
republikanina całkiem  inue, jak sum ienie leg itym isty . Oni mus 
te fenom ena wskazuje, ale w nie nie wnika, słow am i zbywa, daje 
form ułę fizyczną m oralnem u zdaniu.”

Mówiąc o śn ie i m arzeniu i lunatyzm ie, staje się dokładniej
szy. To można łatwićj w ytłum aczyć bez interw eneyi ducha. P o 
w yższe stany człow ieka są  spowodowane prądami wew nętrznym i, 
nie w yzw anym i zewnętrzem. S en  jest naprawczą funkcyą m ózgu, 
dlatego w łaśnie, źe przez ten czas m yśli w ym yk ają  się w ysiłk ow i 
woli; atoli, próżnia nie dzieje się w um yśle: obrazy wstają, suną  
jak cienie .chińskie w czarnoksięzkiój latarni, i rów nie m echa
nicznie. W ted y cała czynność mózgowa: odzwierciadlanie bez 
działania woli.

Stow arzyszenie m yśli staje się poniekąd m ateryalniejsze. 
Logika, rozsądek, ju ż  nie trzym ają idei w bruździe rozum owania. 
N ie ma łańcucha m yśli: rozkiełzuana, pędzi gdzie chce. Dzwonek  
pokojowy przypom ina Zygm unta, Z ygm u n t K raków, K raków  
W andę, W anda Niem ca, N iem iec Krzyżaka, K rzyżak W allenroda  
i t. d. Toż samo dzieje się w luuatyzm ie. T y lk o  że u lunatyka  
jeden  środek m ózgow y więcej niż w szystk ie inue podniecony, staje 
się m anią, nam iętnością przeważną. W  ob łąkan iu  odnajdujem y  
to zapalenie jednego środka nerwowego, ale w stanie chronicznym , 
rów now aga harm oniczna w ibracyi nerw ow ych zerwana.

Onim us chciał zadość uczynić życzeniu, które w yraża pro
fessor Bernard m ówiąc o harm onii łączącćj dwie części system u  
nerwowego. „ P ew n y  jestem , pisze Bernard w  swojćj F iz y c e  D o 
ś w ia d c z a ln e j ,  że ciem ność otaczająca badanie exp erym entalne  
zjawisk psychologicznych, pochodzi jed ynie z trudności przed
miotu. Pom im o natury cudownćj i delikatności objawów, można 
zjaw iska m ózgow e w ytłum aczyć i oznaczyć naukowo, jak  w szy 
stkie inne zjaw iska cia ł żyjących .

U czony tizyolog nie stw orzył jednak teoryi dla tych zjawisk. 
O nim us śm ielszy  usiłow ał stw orzyć teoryą. A le czyż to teorya? 
Pokazuje on m ózg pełen kom órek, każda z nich kom unikuje  
z zew nętrznym  światem  przez czucie, komórki kom unikują także 
z sobą i mają czynność doraźną. Dobrze. A le  O nim us nie tłu 
m aczy jak o b jęcie  m yślą  się staje? nie tłum aczy  co to jest wola? ta 
potężna energia mózgu, która rządzi i pam ięcią i stowarzyszeniem  
m yśli. N ie tłum aczy, jak im  sposobem, pomim o lokalizacyi 
o b ję ć , pom im o rozczłonkowania mateyyi m ózgowćj, rozproszenia 
prądów nerwowych które ustawicznie biegają w ciem nicy m ózgu, 
jak im  sposobem zaprowadza się w  naszćm  um ysłow ćm  jestestw ie  
poczucie tak silnej, tak stałój, tak niezachwianćj jedności?

Tego nie tłum aczy. M aszynista prowadzący całą tę skom 
plikow aną m aszynę ciała ludzkiego, zostaje zawsze tajemnicą. 
N auka go nie w ykryje, jeżeli nie przypuści czegoś więcej nad to co
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zobaczyć m ożna oczym a ciała. K iedyż się zjawi uczony z oczym a  
duszy? Kiedyż przyjdzie professor, który na czele swoich na
ukow ych w ykładów  zjawisk m ózgow ych, zapisze, z m ałą odm ianą  
słowa Szekspira: „Są rzeczy, o k tórych  się nie śn iło  fizyologom ."

W  teatrze Porte-Saint Martin przedstawiono ,, C a d io "  dra
m at przerobiony z powieści pani Sand przez P aw ła  Maurice. 
Jeszcze nam  brzm ią w  uszach oklaski które w yb u ch ły  na pićr- 
wszćj reprezeutacyi skoro kurtyna zapadła. Publiczność zdawała 
się uszczęśliwiona; za kulisam i obiecywano sobie d ługie powodze
nie. P a n i Sand zastała w sw oim  salonie m nóstwo bukietów  
i stos listów  z kom plem entam i. Praw dy, jak  w szyscy monar
chowie, dowiedziała się późnićj, kiedy ju ż  jćj niepodobna wzbronić 
przystępu. N a ulicy już ona nazajutrz objaw iła się w  następu
jących  dyalogach:

—  A  cóż C a d io 1
—  Ha! oklaskany.
—  W arto to widzićć?
—  l ) a m , s i  V o u s  V o u le s , a  c a m e  d e  G e o r g e  S a n d .
Mądrćj g łow ie  dość na słow ie. Co wieczór mnićj przycho

dziło widzów. N a dwudziestej reprezeutacyi b y ły  pustki.
W ielk ą  wadą sztuki pani Sand, źe nudna: nie m a jednej 

sceny odstającćj od szarego tła  dramatu. In tryga  powszednia. 
Rzecz dzieje się w  Bretanii w czasie w ojny Chouanów z rzeczpo
spolitą. N iejak iś Saint-G ildas, jeden z wodzów partyzantki, k o
rzystając z zam ieszek, rabuje serca. W padła mu w oko hrabian
ka Jacąuelina, której ojca nam ów ił do buntu. D o n  J u a n  d e  V i l -  
la g e  nie udał się pani Sand. D o n  J u a n  d e  C a s a r n e  nie powabniej
szy . Może to skutkiem  tego, że go przedstawiał sław n y n iegd yś  
tenor Roger, dziś inw alida bez ręki. B ied n y  RogerI n iegdyś tak  
w ytw orny i rozczulający w operze, teraz w  roli Lowelasa m yślał 
ty lk o  o tćm jak kierować drewniane ramie. W idok sm utny.... 
Pojąć trudno jak  b iegli nie dopatrzyli na próbach, że człow iek  
w w ieku R ogera takićj roli jedną ręką nie udźwignie.

Owóż tego mordercę serc niewieścich kocha namiętnie m ło
da w ieśniaczka, rodzaj małej Fadetki. Ta, napół z zazdrości 
a pół przez poświęcenie dla córki swoich państwa, poprzysięgła  
czuwać nad honorem panny Jacqueliny. Fadetka ma w sztuce 
swojego Fatleta, jeżeli tak wyrazić się w olno dla określenia ro
dzaju. Jest nim  C a d io , prosty Breton d ługo  w łosy . Fadetka  
kocha bezwiednie Saint Gildasa. Cadio równie bezwiednie kocha 
pannę Jacąuelinę. Cała akcya w grze tych uczuć dziwnych: paste
rza dla szlachcianki, pasterki dla szlachcica. Obie te nam iętności 
bez sam opozuauia, publiczność m usi odgadywać.

Dwa takie typy czysto romansowe, to dla sceny zbyt w ielel 
Patrząc na te w cielone mrzonki, widz nie wió na jak im  św iecie



żyje... Zdaje mu się iż z zawiązanem i oczym a został przeniesiony  
w jak ieś przestwory, w których ju ż  ty lk o  słychać szelest skrzydeł 
anielskich... W tćm  nagle przybyw a Roger prozaiczny z Choua- 
nam i... P oetyczne figury trzeba koniecznie mięszać z akcyą pro
zaiczną. W  teatrze taka ciąg ła  sprzeczność podwójnie razi.

Cadio w ieśniak naiw ny przez trzy akty , w czw artym  nagle  
się przeobraża w żołnierza i bohatóra rzeczypospolitćj. Katastro
fa w net nadchodzi.

K ouw encya w ysła ła  jednego z członków  z w ojskiem  dla 
złam ania zbuntowanej Bretanii. Ten przyb yw szy  ściga podże
gaczy w ojny domowćj. Jacqueliua z cio tk ą  zapisana na czele li
sty  buntowników. Obie przebrane za ch łopki ukryw ają  się w cha
cie wieśniaczój. Spostrzega je  delegat i bada. Odpowiadają że są  
z tój wioski: jedna narzeczona Cadia, a druga mera g m in y , za 
którego uchodzi S aint Oildas. „Dobrze, odpowiada delegat: n iech
że ich natychm iast pożenią, albo każę w szystk ich  rozstrzelać.’’

D ecyzya przypom ina w ykrzyk nik  Shaboham a: „bawcie się! 
bo jeżli nie, każę was w bić na pall”

Co tu począć? W ielk a  rzecz! w oła jeden z interesowanych: 
ślub  cyw iln y , to nie m ałżeństwo; lepićj się tak ożenić jak dostać 
k ulą  w łeb.

Jak  rzekli, tak zrobili. A le  nie na tćm  koniec. Jacqueliua  
w ziąw szy ślub cy w iln y  z Gadiem, ucieka z Sain t Gildasem , któ
ry się z n ią żeni w kościele, ale łotr w ybrał złośliw ie proboszcza 
republikańskiego. Owóż, taki ksiądz, wedle pojęć panny Jacque- 
lin y  nie ma prawa b łogosław ić m ałżonkom . S łow em , że po 
dwóch zamęźciach, jeduśm  uświęconóm  przez prawo, a drugićm  
przez religią, szlachcianka jeszcze nie czuje się  dostatecznie za
m ężną i uchodzi za w olną.

Czy to bajka—czy prawda? Jeżeli w ym ysł, to pocóż zm ię- 
szany ze szczegółam i w ziętym i z rzeczywistości? Jeżeli autorka  
chciała m alować epokę, to pocóż w niój pokutują widm a w yjęte  
z fantastycznysh powieści Hoffmana?

W yszedł X Y I I  tom  dzieł zupełnych  Proudhon’a. Pod ty tu 
łem: „M e la n g e s "  zawiera artyk u ły  ogłaszane w  1848 i 1849 roku  
w R e p r e z e n ta n c ie  l u d u  i w  L u d z i e .

—  Ksiądz F e lix  Carrier w ydał w dwóch tomach dzieło p. t. 
„ L a  V r a ie  R i l i g i o n "  _ A utor jest uczniem Lacordaira, usiłuje po
godzić postęp z przepisami kościoła. A rcybiskup paryzki poleca 
to dzieło pilnćj uwadze w iernych.

—  Edward Schurć, Francuz, w ydał w Paryżu we francu- 
zkim  język u  „ H is to r i /a  p i e i n i  g m i n n i j  germ ańskiej."  Książka na
pisana znakom icie, pod każdym  w zględem  na uw agę zasługuje.



—  A rystyd es R oger opisał św iat n iew idzialny gołćm  okiem , 
p. t. „ N ie w id z ia ln e  p o t w o r y ' '  Poprzekładana obrazkam i, książka  
należy do lepszych publikacyj edukacyjnych.

— Pani L udw ika C olet napisała książkę p. t. „ L e s  D e r n i e r s  
A b b i s . ' '  Jest tam opis stosunków  L iszta ze S to licą  A postolską, 
m ający usprawiedliw ić zapowiedziane zrzucenie habitu  m niha- 
artysty .

—  P latów  w ykończa operę p. t. C ie ń  (1’Ombra), która b ę
dzie przedstawiona w  operze komicznój, jeszcze w  tym  roku.

—  Ju liu sz Lerm ina napisał „ H is to r y ą  n ę d z y ."  A utor bada 
warunki proletarvatu przez d ługie w ieki, uwidom ia gw a łty  i na
dużycia. Póznićj, pom ów im y obsżernićj o tój książce: przedm iot 
nędzy, n iestety, zawsze na czasie.



RODZINA LEKARZA.
P A M I Ę T N I K .

( W yjęty z Chroniclesof Carlingford ) .

R o k  temu, dzień w dzień, godzina w godzinę, w yszedłem  z m ałe
go domu przy ulicy G rove-Street, z rozpaczą w sercu, mieniąc się 
nikczemnym i mówiąc sobie zarazem, że dobrze zrobiłem  nie o że
niwszy się z panną Bessie Christian. M ielibyśmy się z pyszna! 
Ona z dwojgiem starych rodziców, których przy całej pracy 
i oszczędności zaledwie wyżywić m ogła, a ja , m łody lekarz jeszcze  
nieznany, poszukujący wątpliwej praktyki, nic mający nawet śmia
łości tytułowania się doktorem medycyny, który to stopień pra
wnie przecież nabyłem ,— a to iżby nie odstraszać pacyentów per
spektywą zapłaty po gwinei za wizytę według taxy. W alka już  
i tak uciążliwa, którą staczam w Carliugford przeciw wpływowi 
nabytemu i ustalonćj wziętości doktora Marjoribanksa, byłaby 
wtedy literalnie nad moje siły. Ten stary zacofany szkot, ze sw o
ją drobiazgową nieświadom ością, z tą chytrą prostotą, fałszyw ą do
li rodu sznością i z tą złotą  tabakierą w ktęrój co chwila palce ma
cza, s iłą  obyczaju zdobył sobie protekcyę na Grange-Lane, naszej 
arystokratycznej ulicy, tak że ja  nie mam nic lepszego jak trzy
mać się opodal jego dzielnicy, w częściach m iasta nowo zabudo
wanych i zaludnionych nowo-przybyłem i równie jak i ja.

Z tćm wszystkićm  nie m ogłem  wczoraj bez przykrego wra
żenia być świadkiem zaślubin B essyi Christianównej. Daremnie 
szukałem  na tćj pięknej, jasnćj twarzy wyrazu żalu, któryby odpo
wiadał mojemu: była spokojna, uśmiechnięta, pogodna. Kiedy ją  
powitałem  imieniem „pani Brown,” cera jej się nie ożywiła, usta jćj 
nie zadrgały, w jćj spojrzeniu nie było ani żalu ani tryumfu. 
Mówiła pewnie do siebie to samo o mnie co i wielu innych;— Oto 
dusza pospolita i słaba, która nie posiada ani odwagi bohaterów, ani 
rezygnacyi męczenników. Zajęty mną, ubolewający nad moją n ie



szczęśliwą, dolą, ceniący moją stałość niezłom ną, niezmordowane 
poświęcenie, nie chciał jednak ani trosk moich podzielać, ani losu  
swego z moim połączyć. Zdarzył się inny, który może nie tak do
brze mnie pojął, ale ukochał mnie pełnićj. Oddaję się więc mu 
bez zastrzeżeń, bez zwrotu w przeszłość która nie istnieje, bez obawy 
aby w przyszłości nie wzbudził się we mnie żal za tśm  co być m o
gło." Nic wiem, czy tak dosłownie to sobie mówiła. Ona je st  
tak dobrą, dusza jćj tak niedostępną wszelkiem u uczuciu goryczy. 
Ale drudzy w duchu mówili to sobie. Czytałem  potępiający mnie 
wyrok nie na jednej fizyonomii. Jakżebym tćź chciał, po wyjściu 
z kościoła przyprowadzić tu tych ludzi pogardliwych, tych sędziów  
tak surowych, i pokazać im kulę którą włóczę za sobą!.,. Jakże
bym chciał powiedzićć do nich z kolei: „Nie! ja  nie u pędzam się 
bynajmniej za tytułem  bohatćra, matu świadomość słabości w ła- 
snćj, nie odkrywam w sobie pierwiastku który wznosi człowieka po
nad tłum  i stawia go na podziw duszom wybranym; ale co do tej 
inęczenniczćj rezygnacyi, to ja  praktykuję ją  mimo wiedzy waszój, 
bez skargi, bez szemrania. Nikt nic wić, że ja gdzieindziej zaczą
łem karyerę, i że po dwóch latach usiłowań zupełnie straconych, 
musiałem  opuścić miasto w którćm się osiedliłem. N ikt nic wić że 
mnie i tu grozi podobna katastrofa, i że dla jćj odwrócenia potrze
ba mi całej woli, całćj energii....”

Pewien jestem  że wielu ludzi zazdrości mi, jak zrana wska
kuję lekko w mój d r a g ,, biorę lejce z rąk groom a i wyjeżdżam kłu
sem  na wizyty. „Szczęśliwy kawaler! mówią; jaka to swoboda  
i niezależność!" A kiedy oni tak się unoszą nad mojem szczęściem , 
ja tymczasem taki mam obraz przed oczyma: W  pokoiku dym ni
kowym, na drugićm piętrze mojego domu (I), przy nieustannie 
tlącym się ogniu, na sofie którćj poduszki nigdy nie leżą na swo- 
jem miejscu, w atmosferze zadymionćj tytuniem , z dwudziestu ro
mansami oczytywanćm i do przesytu, ćmiąc bez przerwy fajkę i na 
w szystkie strony składając kupkami szare z nićj popioły, istota  
wiecznie próżnująca (którćj doprawdy nie śmiem nazwać człow ie
kiem ) pędzi bez przyjemności i bez pożytku życie bezwstydnie 
niedołężne, istny ciężar dla nićj i dla drugich. Próżniactwo to nie 
ma żadnćj wymówki. Cierpienia nerwowe na które ten człowiek  
się uskarża są istnćm pośmiewiskiem, pretexta którćmi ubarwia 
swą bezczynność, kłamstwem ; pospolite dystrakeye których on 
ukradkiem poszukuje zewnątrz, a których tajpmnicę wydają mi 
rachunki szynkarzy na moje ręce przesyłane, ułatwiają mu moi 
właśni słudzy, zaślepieni dobrodusznćm obejściem tego strasznego  
gościa, nie zdając sobie sprawy z tego do jakiego stopnia to imię 
moje naraża... Nie jestźe to widok pocieszający, nie miłoż to p o
dobny obraz mićć ciągle przed sobą? Nie jestźe to szczęściem  
posiadać takiego brata?

(1 )  W  Anglii jeden mieszkanieo zazwyczaj zajmuje cały dom 
dla siebie.



Jak sobie wspomnę, źe Fred b y ł pieszczochem rodziców, że 
jego zdolności budziły w nich dumę, źe obiecywali sobie o jego  
przyszłości najświetniejsze nadzieje, i że wszystkie te złudzenia  
rozwiały się najzupełniej; że on daremnie próbował szczęścia na- 
samprzód w Anglii, potćm w Australii, i że powróciwszy ztamtąd 
przed pięcią miesiącami, zostanie mi na karku do końca życia, to 
nie mogę oprzeć się tajemnemu rozdrażnieniu. Ale na co to się 
przyda? Fatalność jest poza obrębem dyskussyi: człowiek ugina 
karku i koniec.. .”

Takem ja  też zrobił wczoraj wracając do domu po owym 
dniu przykrym i goryczy pełnym. Widok Freda który skradał się 
do mieszkania, przynosząc z czytelni dwa czy trzy nowe romanse 
na wstępie zadrażnił mi nerwy. Szczególne wyrzuty jakićm i od
powiedział na milczące rnezado wolenie mojćj fizyonomii, w yw ołały  
z mój stronv gniewny wybuch. Złe jakie wyrządził on całój rodzi
nie, złe jakie wyrządził mnie samemu, zmuszając mnie przez 
swe pieniężne wymagania do opuszczenia m iasta w którćm ustą- 
pił mi swą praktykę lekarską, wszystko to stanęło mi w myśli, 
i zfukałem go bardzo. Ale on z m ego w łasnego fotelu, w którym  
rozpierał się z niesłychaną wygodą, odpowiedział mi z tak pogar
dliwą zimną krwią, z obojętnością tak zadziwiającą, że mnie na
reszcie rozbroił. — Czy m yślisz Ned, rzekł do mnie, że nie oce
niam postępowania twego w edług w artości?... Zam iast dać mi 
udział w swych pracach, zam iast wprowadzić mnie w świat, ty zda
jesz się mnie wstydzić, zam ykasz mnie w poddaszu które stałoby  
się wkrótce więzieniem, gdybym się temu nie oparł.... Proszę; czyż 
to tak postępuje gentlem anf Czy myślisz wywiązać się z powinno
ści względem brata, chwilowo w zapasach z losem zostającego, da- 
jąc mu chleb i wodę?... Ty, doprawdy, nie urodziłeś się na cz ło 
wieka wyższych zajęć... Kiedy kto ma taki sposób widzenia rze
czy, to niechaj otworzy sklep, założy fabrykę... Ja ciebie wre
szcie nigdy takim nie znałem .... Musi cię coś takiego trapić o czćm  
ja  nie wiem. .. Nie nastaję na to, abyś mi wyjawiał swoje tajemni
ce; i lepićj będzie, wiesz co, jeżeli tu w tym saloniku (o szczęśliwy  
Krezusie!) przepędzimy przyjemny wieczorek ... Każ podać kola- 
cyą, a ja cię uczęstuję mojćmi australijskićm i h istoryam i.. D o 
wiesz się jota w jo tę o tćin co mnie spowodowało do opuszczenia  
osady... Cała prawda ci się w yśw ieci....”

I czyby kto uwierzył? Ta niedorzeczna gadanina pokonała  
moją odrazę. Potrzebowałem  zapomnićć, pragnąłem serdecznego 
wylania, dawnych wspomnień. Dopiero dziś zrana, zbudziwszy się  
z głową nieco ciężką, z myślami mnićj jasnemi niż zw ykle, żało
wałem żem ustąpił przewrotnym naleganiom mojego starszego  
brata.

Co za dzień, co za katastrofa! Zaledwiem się ubrał, stuka  
do drzwi moja gospodyni: „Dwie panie chcą się z pauem widzićć....



Czekają na dole, prosiły aby im wolno było złożyć pakunki 
w przedsionku.’* Osłupiałem: „Kto one są?—Same chcą powie
dzieć.” Kończę ubranie cały zaniepokojony, i zbiegam po cztery 
schody. Przy drzwiach salonu jednak, zatrzymuje mnie g ło s  ja 
kiś; przyznaję się, że słucham bardzo niedyskretnie. Zdania 
wszakże wymawiane bardzo miłym głosikiem , nie zawierały nic 
poufnego. „Ach! cóż to za won tytoniowa w tym pokoju!... Jeżeli 
żyje w takiej atm osferze, to musi być podobny do Freda.— Biedny 
Fred! odparł inny głos, przeciągły i żałosny... Czy tylko nam tu 
powiedzą gdzie mieszka? Ale cicho! słyszę jakieś kroki za drzwia
mi!...” N adeszła chwila wejścia; jakoż wchodzę i znajduję się wo
bec dwóch nieznajomych pań, które odwróciły się ku innie Je
dna siedząca przy stole, z miną niespokojną, cerą nieco zwiędłą 
(to głos żałosny), podnosi się i wyciąga ku mnie błagalne ręce. 
Druga m łodsza, zwinniejszych ruchów, -z twarzą śm iałą i ożywio
ną, po której gęste spływają włosy, pełna życia i ruchu, czemprę- 
dzćj staje między swą towarzyszką i mną. Czy piękna, nie wiem 
doprawdy. Jćj czarne źrenice mają blask morwy, a usta barwę 
granatu. Zabiera g łos pierwsza z pośpiechem: „Chciałybyśmy się 
dowiedzićć gdzie mieszka brat pański... Listy do niego miały być 
adresowane t u . . Ale nie pisze od pewnego czasu i siostra moja 
jest bardzo niespokojną.

— Otóż, moja Nettie, tego nie trzeba było mówić!... Gdzie 
on jest, panie? Gdzie mój biedny Fred?...

— Czy panie pytają o mego brata Fryderyka?... A m ógłbym  
wiedzieć w jakim interesie?” Obie kobiety zam ilkły na chwilę 
i spoglądały jedna na drugą.

— „Mówiłam ci, zaw ołała razem brunetka; on utaił ożenienie 
swe przed rodziną.... Tchórz!...” Potem z lekko tragicznćm na
gięciem głosu wskazując mi swą towarzyszkę, rzecze: „Oto jest 
siostra moja... pani Fryderyków» Rider! Racz pan jćj powiedzieć, 
gdzie się jej mąż znajduje?”

A kiedy ja, najzupełniśj odurzony, wahałem się z odpo
wiedzią:

— „Doktorze Rider, rzekła przerywając żałosne błagania  
siostry, chciśj pan wytłumaczyć się bez odwłoki!... Jeżeli pan 
nigdy nie słysza łeś o nas, my natomiast pana znamy dosyć... Mój 
szwagier nic nam nie taił.... W szak pan zapewne nie zechcesz od
dzielać męża od żony?... Ja tu wreszcie jestem  od tego, i podróż tę 
odbyłam dla mojćj s io s try .. Dzięki Bogu zachowałam mój fundusz, 
gdy ona ze swego pozwoliła się obedrzeć; czuwać będę nad nią 
i nad jćj prawami....” , '

Po tej gniewnej nieco przemowie, siostra jćj m iała już roz
wodzić swoje żale, ale ja  przerwałem:

—  Bądź pani spokojną, Fred zdrów jest, tak przynajmnićj jak  
zwykle.... Nie jestem  wprawdzie pewien, dodałem z pewną go
ryczą, czy w tćj chwili m oże przedstawić się paniom; ale wnoszę, że 
musicie znać jego zwyczaje. C o d o  mnie, pozwolicie mi panie



przerwać tę wizytę wcale nie przewidzianą. Moje godziny, minuty 
nawet, są policzone. Mogę tylko oznajmić bratu, że panie tu 
jesteście. Proszę wybaczyć.... tak mato spodziewałem  się przyj
mować tu panie.... Czy panie same odbyły podróż z Australii?

-T Bynajmnićj, odpowiedziała bratowa, która mi tak n iespo
dziewanie spadła z obłoków. Dzieci są  w hotelu. N ettie utrzymy
w ała, że tu nie trzeba ich sprowadzać, chyba w razie zupełnćj 
installacyi.

Dzieci! A więc są jeszcze i dzieci i to w liczbie mnogićj! Co 
robić? A tu d r a g  czeka mnie przy bramie! Pacyenei niecierpliwią się 
już. Kiedy stałem  wąchający, niezmordowana Nettie zaczęła  
znowu:

—  Jeszcze raz proszę pana o adres Freda. Przygotuję go do 
zobaczenia się z Zuzanną. Mnie może on powiedzieć co mu się po
doba, mniejsza o to; ale Zuzannę oszczędzać trzeba. Zuzanna jest 
pańską bratową, doktorze Edwardzie, a ja  jestem  siostrą Zuzanny. 
Nie będziemy panu robić subiekcyi. Ja biorę wszystko na siebie: 
proszę mi zaufać.

— Zaufać! zawołałem .... Ależ Fred jest zupełnie wolny... 
Um ieścił się u mnie wbrew mojśj w oli.... Śpi jeszcze; oto w szy
stko, i sądzę że nie byłoby na dobie budzić go.... A teraz, moje 
panie, dodałem , muszę wam powiedzieć, że tu nic się nie nadaje do 
pomieszczenia rodziny.... Jeżeli więc panie chcecie wrócić do h o 
telu w którym zostaw iłyście dzieci, obowiązuję się przysłać wam 
Freda, jak się tylko obudzi. Oto wszystko co sumiennie uczynić 
mogę.

— Zuzia odjedzie, a ja  zostanę, odparła N ettie ze zwykłym  
pośpiechem. A gdy siostra jój nastawała na nieprzyzwoitość po
zostawania w obcym domu: „Ach, dajźe pokój, odrzekła ta odważna 
białogłowa, bierzesz mnie za londyńską panienkę.... Ale ja  nie po
trzebuję opiekuna. Powinnam zostać i zostanę.

Tu rzuciła się nieodwołalnie w ten sam wielki fotel, w któ
rym zeszłego wieczoru rozwalał się Fred, i zdejmując kapelusz, od
garnęła drobnemii, ale nieco ogorzałem i choć bardzo kształtnem i 
rączkami, gęste sploty rzucające jćj się na czoło. Nie wiem jakim  
sposobem, myśli m oje w tśj chwili przybrały inny obrót. Zdawało 
mi się mnićj nieznośnćm pozostawić mój dom na dyskrecyi tych 
dwóch kobiet. Przecież ognia w nim nie podłożą, a wypraszać 
szorstko tę miłą australijkę zdawało mi się bezecnćm. Kiedy 
groom  zapukał w szybę dając mi znać, że ktoś mnie oczekuje, w y
szedłem bez dalszego namysłu.

Zmordowany całodzienną pracą, w lokłem  za sobą z wizyty na 
wizytę dziwne zajęcie myśli. Przykrość jaką mi sprawiało udawa
nie brata, udawanie nacechowane taką niewdzięcznością, tak dzie
cinne wreszcie i źle wyrozumowane, pomnożyła się obawą najścia 
jakie mi groziło. Potrzeba obrony przeciw najazdowi rodziny 
obcćj, zwłaszcza kiedy uląkłem  się rodziny własnej, zdawała mi się
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konieczną; ale jak się z tego wywinąć? A nasamprzód, cóż zastanę  
za powrotem do domu? Czy dzieciarnię w ca łćw  znaczeniu pod 
nadzorem Nettie? Czy zbuntowanego męża którego ona dozorować 
będzie? Czy może dramat rodzinny, tłumaczenia poetyczne, po
jednanie z towarzyszeniem pocałunków i łez?... W szystko to 
jeździło mi po mózgu, kiedy, o zmierzchu, uwolniwszy się nareszcie, 
mogłem głow ę konia zawrócić ku domowi. Przybyłem  tam pełen  
litości dla samego siebie, niepokoju i trosk, które za zdjęciem  
płaszcza czekały mnie biedaka wycieńczonego utrudzeniem i g ło 
dem. B yło to 'dla mnie wielką niespodzianką i wielką radością, 
gdym zobaczył m ieszkanie zupełnie puste i głuche, zasłonki do 
połowy spuszczone jak zwykle, bez żadnego śladu najścia lub za- 
mięszania. Największy spokój panował na obliczu starćj Maryi, 
kiedy przyszła drzwi mi otworzyć.

— I cóżl brat mój?... te panie?... zapytałem , widząc że 
pakunki znikły.

—  W ynieśli się do hotelu wszyscy, jak tylko pan Rider 
zszedł na dół.... Uprzedziłam  pannę, że pan nie zechce mieć dzieci 
przy sobie... Posłała po dorożkę, zabrano tłom oczki, wcisnęli się 
tam we troje, i....

— Jaktol doprawdy? Wyjechali? zawołałem z wielką ulgą 
w piersiach. I rzeczywiście nie mogłem wierzyć ani oczom moim, 
ani Maryi, która daremnie usprawiedliwiała mi się ze złego obiadu, 
jaki mnie czeka po tak długićm  opóźnieniu, przeciwnćm moim zw y
czajom.

Jużciź u lżyło mi zapewne ciężaru, pozbyłem  się prawdziwćj 
niespokojności, ale do tego rzeczywistego zadowolenia łączy ł się 
brak humoru także rzeczywisty. Człowiek nie lubi zmiany u ło
żonego programu, a samotność i cichość (istne dobrodziejstwa 
nieba), napawały mnie w dzięcznością.. bardzo umiarkowaną. Mój 
Times wydał mi się zgoła pozbawionym wszelkiego zajęcia. N ie 
m ogłem  wpaść na jaki tom, któryby w jakimbądź stopniu obudził 
moją rozerwaną ciekawość. I byłbym zm uszony pójść spać w p o 
rze nadzwyczaj mieszczańskiej, gdyby mi nie była przyszła wyborna 
myśl utrwalenia pismem wspomnień tego dnia pamiętnego.

Dziś rano oczekiwałem listu od brata. Przez pięć długich  
miesięcy dusząc mnie jak zmora lub upiór, winien mi był może kilka 
słów wyjaśnienia co do swego nagłego wyjazdu. Jeżeli nie p o 
m yślał o tśm , tćm gorzćj dla niego. Jego niewdzięczność oburza 
mię. Ale zkąd mi przychodzą te dręczące myśli, i czemu nie jestem  
weselszy z tego oswobodzenia tak gorąco upragnionego?. Po- 
winienbym zapalić świecę na cześć tego m ałego geniusza, tćj Ty
tani! australijskiej, która skinieniem laski rozproszyła wszystko co 
mi przeszkadzało w życiu i ograniczało mą przyszłość.



I znowu upłynął dzień; bez listu, bez źadnśj wiadomości! To 
widzę, Fred jest pod dobrą strażą. Może go Tytani a, m ała czarno
w łosa czarodziejka, przeniosła do Australii na wozie p ian 
kowym zaprzężonym gołębiami. Jakto grzecznie, jak po bra
tersku!...

„Panie! jesteśm y jeszcze pod N ie b ie s k im  D z i k i e m ,  dopóki nie 
znajdziemy stałego mieszkania; nastąpi to, spodziewam się, dziś 
jeszcze. Żałuję, że Fred nie uważał za stosowne zawiadomić pana
0 tśm , i nie mogę sobie darować, żem się w tćm na niego spuściła. 
Zaczynam zkądinąd mniemać, żeśm y się  pomyliły w sądzie o panu
1 o nim. Gdybyś pan mógł tu być o godzinie pierwszćj, przy- 
jem nieby mi było pana widzieć i zapytać o radę co do naszego po
mieszczenia. O n i  nic się na tern nie znają, ani jedno ani drugie. 
W ybaczysz pan, spodziewam się, natręctwo kobiety która przybywa 
do obcego kraju. Pana zastać można tylko wieczorem, jak się 
zdaje, a ja w żaden sposób wieczorem wychodzić nie mogę, gdyż 
całe zajęcie domowe na mnie spoczywa. Ztąd tćż poważam się 
narzucać panu, przepraszając jak najmocnićj.”

„ N e t i i e  U n d e r w o o d .”

Nie mogłem wstrzymać się od uśmiechu po przeczytaniu tego  
listu. N ie powiem n aw et—od uśmiechu,— gdyż wybuchy raojśj w e
sołości sprowadziły aż zadziwioną starą gospodynię, która mi biłet 
ten wręczyła. Byłem  jeszcze w stanie um ysłu bardzo zadowalniają- 
cym, gdy po rannym objeździe, skoro zegar uderzył godzinę pier
wszą, zawróciłem na ulicę G eorge-Street, na którćj znajduje się 
hotel pod N ie b ie s k im  D z i k i e m ,  a zarazem obszerny i wygodny dom, 
który zajmuje mój szanowny kolega Marjoribanks. Gdyby mu 
przyszło umrzćć,— a ludzie wszędzie umierają nawet w Carling- 
ford.— i jabym wolał mieszkać w okolicy mnićj ustronnćj. Ta 
myśl, którą starałem  się spiesznie odpędzić od głow y, m usiała  
pochodzić z natchnienia złego  ducha. P oszła też za nią bezpośre
dnio kara. Zaledwie,— wykręcając się jakem m ógł w licznych kory
tarzach starego hotelu , przybyłem  przed wskazano mi drzwi, po
słyszałem  hałas zdolny umarłego poruszyć z grobu i dostałem  się 
natychm iast pomiędzy trzy diablęta, któremi są jak mi się zdaje 
dwaj moi synowcowie i synowicą. Jeden z nich, na poręczy od fo
telu siedząc jak na koniu, silnie obcasami uderzał po swoim bie
gunie; drugi, uzbrojony w cęgi od pieca, b iegał za siostrą chwy
tając ją  za nogi, a gdy mu się nie udawało, ryczał jak opętany. 
W szystko troje stanęli w ekstazie na widok nowo przybyłego.

—  Jakiś człowiek 1 jakiś człowiek! krzyczał najmłodszy, wpa 
trując się w swego stryja z zajęciem wcale filozoficznćm.

—  Trzeba dać znać N ettii,— dodała dziewczynka ze spoko 
jem również niewzruszonym.

— Jeżeli chce się w idzićć z N ettią , niech zaczeka! —przyrzu
cił najstarszy.



Potóm zawołali znów chórem co im gardła starczyło: „Mamo, 
mamo, mamo! Pójdź, zobacz! jest tu jakiś człowiek.

Tak to widać dzieje się w naszśj znamienitój osadzie. U kazała  
się niebawem matka, z tym samym przeciągłym  ruchem ciała, z tym  
samym głosem  żałobliwym, jakie mnie już raz w niój uderzyły. 
Może ona b yła  kiedyś piękniejszą od swój siostry, ale starła się 
już na niój jasnosć blondynki, postawa się przychyliła: znużenie 
ogolne wyryło się na catćm ciele. Ten rodzaj słabości organicznćj 
uważałem nawet w niechętnych słowach, jakiem ! usiłow ała  mnie 
powitać i na które niby nie zwracałem  uwagi. Co mnie obchodzić 
m iały wrażenia kobiety tak widocznie ograniczonój? M iałyź one być 
odbiciem, echem złych  uczuć, jakich nieszczęśliwy jćj mąż nigdy 
mi nie szczędził. W gruncie ta myśl dręczyła mnie; ale nie chcia
łem  tego okazywać i odwracając dyskussyę w którą ona chciała  
mnie wciągnąć, udając zainteresowanie się bębnami które koło  
mnie hałasowały, wyczekiwałem cierpliwie chwili wyswobodzenia. 
W ejście Nettii opartej na ręku mego brata, kontrast tćj słabój a ta
ką energią obdarzonój istoty z olbrzymem apatycznym i miękkim, 
wywarły na mnie dziwne wrażenie. Nic mogłem oprzeć się zdzi
wieniu połączonemu z pewnym rodzajem uwielbienia na widok tój 
dziewicy dzielnćj, która, oddalona od swoich na tysiące mil, staje 
się  jedyną podporą całej rodziny i dźwiga nieugięte brzem ię jakie 
dobrowolnie podjęła.

—  Mocno przepraszam, doktorze Edwardzie!—rzekła... Są
dziłam źe wrócę wcześniój; ale z Fryderykiem jak pan wiesz, trudno 
do ładu trafić.... Znalazłam  mieszkanie nieco opodal od miasta, obok 
jakiejś kaplicy... świętego Rocha, zdaje mi się. M inister, nawiasem  
mówiąc, bardzo ładny chłopiec.. Jakto on się nazywa?.. Mniejsza... 
Owoż o sto kroków od tój ksplicy, jest maleńki gotycki domek 
z ogród k iem .. Świeżutkie to, prawie nowe. W łaściciele zwą się 
Smith. Jeżeli to ludzie porządni, dałabym  zadatek natychmiast. 
Cena nie wiele wyższą jest od tój jaką na ten cel przeznaczyłam.

Znałem doskonale ten lokal i ludzi o których mówiła, za 
uczciwość ich m ogłem  ręczyć, tylko że dom ich był bardzo odległy, 
bardzo niedogodny...

—  „Otóż w łaśnie— rzecze N ettie przerywając mi, w łaśnie to 
jeden z powodów dla których wolę ten dom jak wiele innych. Ta 
odległość od miasta, która panu zdaje się niedogodnością, nas by
najmniej nie zraża, bo nie widzę przyczyny dlaczego m ielibyśm y 
często zaglądać do m iasta.. Zatćm rzecz sk ończon a.. Ale teraz, 
czemuż to dotąd nie podano śniadania? Zamówiłam na pierwszą, 
a tu już wpół do drugićj. Zadzwtńno Fred!.. Czas się tym sposo
bem marnuje... D oktorze Edwardzie siadaj! Ponieważ d r a g  pański 
stoi przed bramą, więc po śniadaniu będziesz mnie łaskaw  zawieźć 
do Smithów, z które mi chciałabym stanowczo skończyć.

W obec tak jasnych postanowień i rozkazów tak niecofnio- 
nych, nikt nie śm iał wymówić słówka zaprzeczenia. Ja sam, chociaż 
urazy jakie miałem  odstręczały innie od przyjęcia udziału w tym
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familijnym posiłku, nie m ogłem  jednak odmówić N ettii przysługi 
jakiÓj odemnie żądała. Od chwili jak weszła, wszystko tu szło  po
rządnie i gładko. Przewodnicząc przy stole, utrzym ywała w rygo
rze i cichości trzy diablęta, które niedawno jeszcze o mało cierpliwo
ści mój nie wyczerpały. Zuzannie wydzieliła porcyę, równie jak  
i dzieciom; Fredowi dała co mu najlepićj przypadało do smaku. 
Nigdy nie zdarzyło rai się widzićć tyle ruchliwości, ty le  powagi 
w ułożeniu; nigdy nie słyszałem  tyle słodyczy a zarazem tyle p e 
wności w głosie: mówiła wreszcie do mnie z zaufaniem za które 
byłem  jej wdzięczny. To tśż  po trochu weszło we mnie jakieś wię- 
cćj pojednawcze usposobienie. Ażeby zerwać zaporę pomiędzy  
bratem i sobą przypomniałem mu pewne należące do niego przed
mioty, o których zapom niał przy wyprowadzinaeh.

— Prawda, prawda—rzekł Fred z pomieszaniem... To przy
bycie pani Rider było tak nieprzewidziane... Gdyby nie to, wierzaj 
mi, byłbym  cię był uw iadom ił.. Ale N ettie....

— N ettie, — przerwie pani Fredowa, utrzym ywała, że lepićj 
będzie natychm iast wyjechać z Australii, bez piśmiennych uprze
dzeń...

—  Na co się przydały te wszystkie korrespoudeneye? zaw oła
ła N ettie, Toźeś pisała sześć miesięcy z rzędu bez słów ka odpow ie
dzi od Freda? Ty, ciągłym  niepokojem  o jego  życie, zdrowie i po
w odzenie,—turbowałaś, unieszczęśliw iałaś wszystkich otaczających. 
Ja wiedziałam  dobrze że on ma się doskonale i że nic mu się złego  
nie stało. Ale cóż ztąd? Trzeba było przekonać Zuzannę, a na to 
nie było innego sposobu tylko przywieźć ją  tu. Nieprawdaż, dokto
rze Edwardzie? Zostawić dzieci za sobą byłby to nowy k łopot. Z u
zanna uspokojona o Freda, byłaby lam entowała nad niemi; p ok u to
wałaby poty, pókiby się ich nie sprowadziło. W ięc najkrótsza spra
wa. zabrać je  z sobą? Jak m yślisz doktorze?.. Zaraz, F redzie!. do
syć już piwa na dziś!..

I m ała rączka zatrzym ała wpół drogi butelkę napoły wypró
żnioną. Fred zaczerwienił się nieco, wytrzeszczając oczy na siostrę, 
ale ustąpił w milczeniu. Ustąpić jćj, zdawało się koniecznością  
opatrznościową. Baw iła ona mnie, wyznaję, do nieskończoności. 
W obec nićj czułem  się skłonnym zapomnićc wszystko, wszystko 
przebaczyć! Słabość braterska, z którćj zdawało się żem wyleczony, 
wracała chwilami. Zapędziłem się aż do powiedzenia jakiejś grze
czności bratowój; i podobno naw et,— Panie odpuść! um izgnąłem  
się do któregoś z dzieci. Czyż wreszcie nie należało żałować tych  
biednych dzieciaków? Przy takim ojcu jak ten, będący w wieku 
w którym człowiek już nie idzie z prądem życia, na co one wyjdą? 
kto będzie im opieką? Serce mnie bołało na s im ą  tę myśl. Na 
sześć osób siedzących ze mną przy stole, jedna tylko N ettie zdawa
ła się posiadać jakąś wolę i rozum; ale czyż ona wystarczy swemu 
zadaniu; a jeżeli jćj zbraknie, do kogoź ucieknie się z konieczności 
ta gruppa nieszczęśliwych? Do mnie, oczywiście. Ta perspektywa  
nie miała w sobie uic szczególnie wzmacniającego. K iedy ktoś się



zabija dla swojśj rodziny, znajduje zapłatę tuż obok trudu. Czyż 
tak samo rzecz się ma z rodziną obcą? Te smutne myśli plątające 
mi się po głow ie przeszkadzały mi mówić, i rozmowa tóż bez m oje
go udziału upadła sama z siebie.

To też bardzo mi było przyjemnie znaleźć się w moim d r ą g u  
sam na sam z Nettią.

—  Jakaż to piękna droga!—mówiła ona, przez te bramy 
otwarte tu i owdzie widać w przebiegu zachwycające wnętrza!... Ale 
nie to mnie dziś obchodzi; chciałam o czćmś ważniejszćm pomówić 
z panem. Fred, jak uważam, prawił nam kłamstwa, jedno za dru- 
gićm. Nie powiem tego Zuzannie, która słow u jego wierzy jak  
wyroczni; ale między nami mówiąc, doktorze Edwardzie, czy 
brat pański zdolny jest do czego?

—  Jak na teraz, zacząłem mocno zakłopotany.
— Jak na teraz, przerwała nieco niecierpliwie, jak na teraz, 

do niczego, i nie wiem czy kiedykolwiek możua było mniemać 
o nim in aczćj.. Mówiono jednak wiele o jego umiejętności, kiedy 
rozpoczął praktykę w osadzie. Dlaczego Zuzia za niego poszła, 
doprawdy nie wiem. Przy całym  pozorze posłuszeństwa, który 
może i pana złudził, jest ona zadziwiająco upartą. Są osoby k tó 
re gdy im kto nie ulega, zapadają w chorobę, grożą śmiercią i ta 
kim się najczęściój ustępuje. Co ja mam teraz z niemi robić?... On 
nie chce wracać do osady, a ja tóż o to i nie dbam... Mamże ich 
tu trzymać przy sobie?

—  Stawiasz mi pani pytanie, panno Underwood...
— Krócćj byłoby nazywać mnie: N ettie, jak to czynią wszy

scy... rzecze do mnie moja dziwna towarzyszka; tćmbardziój źe 
mi pan jesteś poniekąd bratem, i ja  nikogo innego radzić się 
nie mogę Widzę w tobie, doktorze, wiele jeszcze oględności wcale 
niepotrzebnej, wiedz o tćm. Jeżeli sądzisz że się łudzę co do tw e
go brata lub mojćj siostry, mylisz się zupełnie. Wiedziałam już 
ja  dobrze jak stoję, jeszcze przed opuszceniem Australii... .Ale nie 
oburzaj się na mnie! Nie myśl, źe się obrócę przeciwko moim za 
ich niedorzeczność. Czy sądzisz mnie zdolną szemrać przeciw 
stanowisku na którćm Bóg mnie postawił? Bynajmniej. Znam po
łożen ie i chciałabym  je znać jeszcze lepiśj... dla lepszego zoryen- 
towania się W ytłum acz się więc pan bez korowodów.”

Zdziwiła mnie, zraziła nawet śmiałość jój mowy. Co większa  
postanowienie tćj dziewicy wzbudzało we mnie obawę o jój 
przyszłość.

—  Ach! zaw ołała, chwytając w lot tę myśl; gdyby można pod 
jakiinbądź względem liczyć na Freda, gdyby chciał postępować 
jak człow iek i pracować dla swoich, postarałabym się stale umie
ścić na jednćm  z tych kwitnących wybrzeży i robić co można dla 
edukacyi dzieci; ale jeżeli on będzie tak wciąż pleśniał w próżnia
ctwie, to nam bardzo trudno będzie trafić do końca. Powiem ci 
otwarcie, doktorze, mam dwieście funtów sterlingów dochodu Z u
zanna m iała toż samo kiedy wychodziła za mąż; ale Fryderyk ka-
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za ł sobie złożyć kapitał tego skrom nego posążku i stopił go 
w oka mgnieniu. Chodzi więc o to, czy w Carlingford można żyć 
z trojgiem dzieci o dwustu funtach na rok.

—  Fred byłby wielkim nędznikiem, gdyby się zgodził żyć 
kosztem  pani.

— Zdaje mi się. że ży ł kosztem  pana, zimno odrzekła mi 
N ettie ,—i to niepoczuwając się do wielkiśj wdzięczności. Cóż ro
bić? Trzeba go przyjąć jakim  jest, kiedy zmienić go nie możemy... 
Ale otóż i kaplica, dom Smithów będzie niedaleko. Czy nie m ógł
byś pan przedstawiając mnie jako swoją pokrewnę i tym sposobem  
dając mi gwarancyą moralną, sprawić, abyśmy się "bezzwłocznie 
sprowadzili? W hotelu wszystko tak drogo kosztuje.

Spojrzała jednocześnie na mnie pięknćmi czarnćmi oczyma, 
w głębi których zdawał się igrać ustawicznie uśmiech, uśmiech 
m łodości, która nie cofa się przed niczćm i idzie śm iało ku zdo
byczom najniepodobniejszytn. Czy to bohatćrstwo jest po prostu 
nieprzezornością? Czy ja mam do czynienia z jakąś świętą, czy 
z jakąś waryatką? Doprawdy nie wiem. W szystko co powiedziść 
mogę, to że ma prześliczne czarne włosy, przeszkarłatne usteczka, 
i że przy wysadzaniu jćj z d r ą g u , zdawało mi się iż biorę do rąk 
jakąś wiązankę świeżych fukcyi, jakąś czarodziejkę z T y s ią c a  
i j e d n i j  n o c y . Jak zaczęła z góry kombinować urządzenia które 
zamierzała zaprowadzić, aby mieszkanie uczynić raiłćm i wygo- 
dnćin, pani Smithowa podzielała mój podziw. Patrzyliśm y na sie
bie wzruszeni tym wczesnym rozsądkiem, pom ysłam i tak prędkie- 
mi i pełnśm i trafności, swobodą i stanowczością postanowień. Że 
tćż to niebo zesła ło  memu bratu taką opiekunkę! Ale co tu się 
dziwić? Nie m iewałyź zawsze kobiety gorącego spółczucia dla 
nicponiów płci przeciwnćj? Czyż nie zakładają one pewnój dumy 
w tśm , aby wytrwałością niezmordowaną pocieszać tych nędzni
ków, którzy sami przez się nic nie potrafią. Ten nieszczęśliwy 
Fred, ileż on ofiar kosztował moją matkę i siostrę! Ileż dziś p o
święceń niesie mu żona i N ettie !.. I cóż on zrobił aby stać się 
godnym pobłażania, zajęcia i zaparcia, których sta ł się przedmio
tem? Zapoznał poprostu, sponiewierał ważne obowiązki życia, gdy 
ja!... ale dajmy pokój tym uwagom, czuć w nich faryzeusza o milę. 
Prawdą jest to, że nie można patrzćć bez gniewu na taką ofiarę jak  
N ettie, poświęcającą się takiemu bożyszczu jak Fred.

Otóż i umieścili się od dwóch tygodni w domostwie S. Ro
cha zbudowanym przez tegoż sam ego architekta co i kaplica są 
siednia, które wyobraża że tak rzekę, w jednćj setnćj części roz
miary średniowiecznego zamku. Jest to karłowata forteczka, 
z wieżyczkami, strzelniczkam i i przykopami, którćj możnaby bez
piecznie dać załogę złożoną z dzieci świeżo odstawionych od pier
si, pod dowództwem generała Tom-Pouce. N ettie rozwinęła nie



słychane zasoby intelligencyi ażeby całą swą ludność w czterech  
lub pięciu dupkach, z których domostwo się składa, rozmieścić. 
Ona, jak geniusz rodzinny od rana do nocy nadaje ruch i życie 
temu mikrokosrnowi. Nigdy tam nie widać z jćj strony żadnego 
niecierpliwego poruszenia przeciwko dzieciom, żadnego wyrzutu 
względem niedołężnej siostry, chyba czasami żywy a dotkliw y epi- 
grammat wymierzy przeciwko Fredowi, tćj bezwladnćj bryle, któ
rą nadaremnie usiłuje spożytkować. Sąsiedzi zaczynają ją  poznawać 
i podziwiać; ja  zaś nigdy nie wychodzę ztaintąd bez jakiejś irry- 
tacyi i głębokiego oburzenia. Przy tym stole do którego ona sa 
m a przygotowała, około tego chleba który ona zapłaciła własnym  
groszem, wszyscy oni siadają z doskonale zimną krwią, ani dom y
ślając się co ona dla nich czyni, i życie jćj kosztem uważają za 
rzecz bardzo prostą. Sama wreszcie Nettie, zdaje się zapominać 
o tćm; ona nie ma wiedzy tego codziennego poświęcenia które 
przybrało charakter instynktowego zwyczaju. Nieprawdopodobne 
to, ale tak jest. Co do nićj, zagadnięta, powiada źe ulega po pro
stu nieuniknionśj konieczności. U lega tćż jćj bez parady i żalu, 
jako wyrokowi swego losu, od którego szaleństwem  byłoby chcićć 
się uchylać. Ja wciąż stawiam sobie to pytanie: jestże to boha- 
tćrka, czy waryatka? czy ona ma nieskończenie więcej serca, czy 
nieskończenie mnićj mózgu niż średnia innych śmiertelników? 
W szystko to jest niewytłum aczone. W czasach czarnoksiężników  
powiedzianoby że jćj kto co zadał, albo źe opętana; ale za dni 
naszych takie dobrowolne skierowanie tak potęźnćj woli uchodzić 
może za rzeczywisty cud.

Zima przechodzi a ja  nie mogę się obyć z tćm położeniem . 
W szystko co widzę w domostwie S. Rocha razi mnie: wracam tam  

jednak, nie tajno mi bowiem że moje moralne poparcie jest dla 
rodziny mego brata prawie nieodzownćm. N ettie to pojmuje 
i dała mi to kilkakrotnie uczuć. Nic bardzićj zabawnego jak te 
zbyt częste g’woli mojćj zebrania. Brat mój wreszcie, pomimo 
obojętnych pozorów jakie przybiera, ma w głębi serca poczucie 
swego upadku. W idząc że na nic się nie przydały sarkazmy któ- 
rćmi chciała go pobudzać i daremnie drażniła go nie mogąc wy
dobyć zeń najmniejszej pracy, N ettie zaniechała z czasem tćj do- 
mowćj wojny. Skończyło się na tern że wydziela mu strawę tak 
samo jak dzieciom. Tylko tak jak i ja niegdyś, zapakowała go do 
osobnego pokoiku na górze, gdzie on żyje z fajką i romansami 
na łonie zapowietrzonego nieporządku, w którym się dusza jego  
nadewszystko lubuje. Odczuwa on to dobrze na swój sposób, to 
jest mamrocząc i wpajając w swoją głupią żonę, wciąż przez niego 
opanowaną, skrytą niechęć którą cierpi do mnie. Ona stara mu 
się przypodobać, przymawiąjąc mi często, pod pokrywką, w naj
nieprzyjemniejszy sposób. Dzieci ich są nie do zniesienia. Nie 
uchodzę ja w Carlingford za wilkołaka i moi mali pacyenci przyj-



mują owszem pomoc odeinnie ze szczególną predylekcyą; ale jak  
spojrzę na tych troje australijskich dzików, co wytrzeszczają na 
mnie swe okrągłe oczy całą  szerokością, kiedy słyszę ich ciche 
uwagi jakie pozwalają sobie czynić nad obrzydliwśm  próżniactwem  
ojca i ślepą słabością matki, kiedy patrzę na ich dom yślność  
i wczesną niesubordynacyę; to mnie dziwnie ręce zaczynają św ierz
bić. Z niemi tylko jednak mam do czynienia i z ich kochanemi 
rodzicami, bo Nettie tak jest zajęta, źe nie wiele na mnie uważa. 
Kręci się tam i sam, jakby mnie nie było, zawsze zajęta i sp ieszą
ca się, nie odmawiając sobie wszakże chwilami, gdy się sposobność  
pierwsza nadarzy, prawa połajania Freda i Zuzanny, bo to ju ż jb s t  
cechą jćj charakteru, źe ona i w tern co największego czyni, o b 
chodzi się bez owćj rom antycznśj delikatności. Ta jćj prostota 
niecierpliwi mnie czasem. Gdyby przynajmniej miała wiedzę sa-  
inćj siebie, św iętego obowiązku jaki spełnia, ofiary którą tak sz la 
chetnie na ołtarzu rodziny składa, byłoby to przynajmniśj ulgą 
dla serca; ale gdzie tam! Ona wciąż tłum aczy swoje postępo
wanie tak, że to nie jest z jćj strony dopełnieniem  obowiązku, ale 
wykonaniem woli własnćj. Chciałbym też widzićć w nićj nieco 
więcćj wstrętu do tego co ją  otacza. Taka rozkoszna ni mfa nie 
powinnaby znosić przy sobie tyle brzydoty moralnćj, która mnie 
na samą myśl zgrozą przejmuje. Ty tania powinnaby otrząsnąć się 
na trzodę, która jćj ryje po nogach. M yślałem  że ona się z czasęm  
spostrzeże, i śledziłem  w niej pierwszych oznak niesmaku, które 
dla mnie byłyby wskazówką nieudania się jśj nieroztropnego  
przedsięwzięcia. A ponieważ nic podobnego się nie objawiło, mo
gę ztąd zda mi się, wnosić, że tćj naturze zkądinąd tak wysoko  
uposażonej, brak pewnój trafności pojęć, pewnój delikatności uczuć, 
z których kobieta nigdy odartą nie jest bezkarnie.

A to mi się udał wczorajszy wieczór! Stroskany i znużony, 
znudzony jednak samotnością, poszedłem ku S. Rochowi, spo
dziewając się że dzieci będą spać, że Fred siedzi w swym pokoju, 
a kobiety zastanę w salonie. Cicha pogadanka, filiżanka herba
ty. przyjemność spoglądania w spokoju na moją australijską nim
fę; oto wszystko czego się dom agałem  w duchu: ale i tego los mi 
odmówił. Zaledwie drzwi się otwarły, wpadłem jak we m łyn dia
belski. Troje dzieci zostawione same sobie kozły wyw racały  
w przedsionku, który był głównem polem ich szaleństw. Najstar
szy, siedząc na poręczy od schodów, zsuwał się na dół na złam a
nie karku. Pierwszą moją myślą (myślą człowieka unadłego, w y
znaję), było, porwać małego lucyperka i porządnie nim wstrzą
snąć. Ale w tśj chwili luba moja synowiczka rzuciła na mnie po
cisk, którego szczęściem uniknąłem, była to ni mnićj ni więcćj 
tylko puszka z szuwaxem. Kiedym się odwracał aby wyjawić pa
ni Smithowćj moje oburzenie: „Cóż pan chcesz? rzekła do mnie;

Tom IV. Qrud»ie6 1848.



panna Nettie poszła na herbatę do znajomych; a jak jćj nie ma, to 
nikt na dzieci nie uważa. Niech mnie Pan Bóg jednak broni, abym  
jej wyrzucała tak rzadką rozrywkę, Pan tćż zapewne jój tego za 
złe nie bierzesz,” dodała spozierając w moją twarz, na ktorśj ma
lowało się niezadowolenie blizkie gniewu.

To niezadowolenie zrobiło mnie okrutnym. Popchnąłem  
przed sobą dzieci do salonu, uszczęśliwiony naprzód z zamieszania 
i przestrachu jaki tam sprawię. Zastałem  tćż istotnie nieporzą
dek co się zowie. Salon pełen był gęstego dymu. Na sofie N etii, 
w jćj wyłącznćj dzielnicy, którą ona sobie najściślćj wymówiła, 
Fred rozciągał się z niewypowiedzianym bezwstydem , a Zuzanna, 
siedząc obok niego, przesuwała ospale drut po jakićjś bezużyte
cznej siatce. B yło  coś nikczemnie egoistycznego w tych ukradko
wych rozkoszach, których ci ludzie pozwalali sobie, jak prawdziwi 
niewolnicy, po odejściu pani. Zaskoczeni z nienacka mojćm przy
byciem, podnieśli się oboje: Fred dla schowania fajki, a jego żona 
dla zdjęcia ze stołu  szklanki z którśj on się raczył. Po nąmyśle 
jednak wstydząc się swego tchórzostwa, zostawili rzeczy na miej
scu: ale nie wiedzieli od czego zacząć, ja  zaś tyleż przynajmnićj 
byłem  zakłopotany co i oni.

— N ettie nie ma w domu, odezw ała się nareszcie czuła p o ło 
wica mojego brata, i przekonaną jestem  że gdybyś pan o tćin wie
dział, nie m ielibyśm y przyjemności widzenia go. Tak rzadko się 
nam zdarza m ićć wieczór dla siebie, a i teraz przypadek, jak wi
dzę uważał się za nadto szczodrym...

— Będzie?zże cicho Zuzannol— przerwał mąż.
W ytłumaczyłem  się z zamięszania jakie pomiędzy niemi zda

wałem się sprawiać, przywodząc potrzebę zawiadom ienia ich o nie
bezpiecznym  nieporządku jaki panow ał w przedsionku, w chwili 
gdym doń wkraczał. T łum aczenie moje nie odniosło żadnego sku
tku w obec mojśj bratowćj, która zaczęła docinki na inny krój, 
gdy naraz mąż przerwał jćj wysilenie:

—  Idź do swoich zatrudnieni zaw ołał szorstko. Zapędź tam 
spać tę szarańczę!—  A kiedy wyszła, dodał z rzadką bezczelnością: 
„Dalipan, jakkolwiek N ettie jest dobrą gospodynią, ale czasami 
nieobecność jej to prawdziwy wypoczynek. Jakoś człow iek sw o
bodniej oddycha z dala od jćj pięknych oczu.

Kłęb dymu towarzyszył temu wybuchowi wdzięczności.
— Dziwię się -  rzekłem  mu, że ty tak odzywasz się o osobie 

którćj zawdzięczasz wszystko, ale dziwię się więcej jeszcze źe się 
zgadzasz w szystko jćj zawdzięczać; taki tęgi i silny chłop, ze zdro
wiem którego zasoby ja  więcćj niż ktobądź oceniać mogę,..

—  A któż to jesteś pan, że śm iesz m ięszać się do naszych do
mowych urządzeń? -  zawołała wracając niespodzianie pani Fredowa, 
która po prostu podsłuchiwała pode drzwiam i. Mój m ąż...

— Cichoż bądź mówię ci jeszcze raz!— i padając wzdłuż na 
sofę, rozłożył się jeszcze dogodnićj. „Co do ciebie, mój bracie, ty
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łatwiejszy jesteś do przygan jak do pomocy. Racz sobie przypo
mnieć. że tu nie jesteś u siebie; a ja  przeciwnie.”

Czekałem  aż przyjdzie na to pole niedorzeczności, aby się 
z nifn porządnie rozprawić, i już zam ienialiśm y niebardzo czułe  
spojrzenia, kiedy krzyk przenikliwy przerwał wymianę serdecznych  
myśli. Freddy, najstarszy z dzieci, odbywając swą niebezpieczną  
gim nastykę, spadł nareszcie z wysokości schodów. Rozbił sobie 
głowę i leża ł bez przytomności. Matka sądząc że nie żyje, w rze
szczała rozpaczliwie; Fred udawał zimną krew, ale w gruncie, nie 
wiedząc co robić, wydawał tu i owdzie rozkazy sprzeczne i powta
rzał co chwila machinalnie; „Co się to znaczy, że jak N ettie niema 
w domu, to wszystko idzie po diable?” Szczęście że w całym tym  
rozgardyaszu ja  przynajmniój nie straciłem głow y, i widząc że stan 
malca nie był niebezpiecznym, przedsięwziąłem środki przyprowa
dzenia go do przytomności. Gdy to nastąpiło, zaniosłem  go do łó ż 
ka, na pierwsze piętro, do pokoju samśj panny Underwood; poczśm  
wyszedłem  bezwłocznie z domu niechcąc zstąpić nogą do sprofano
wanego salonu. Gdybym był tam wrócił, to chyba dlatego ażeby 
stłuc szklankę i fajkę Freda i zniszczyć wszystkie ślady tśj dom o- 
wśj orgiii, którćj samo wspomnienie przejmowało mnie zgrozą.

O kilkaset kroków od Ś. Rocha otarłem  się w ciemności 
o dwie osoby idące w kierunku domku gotyckiego. Rozmawiały one 
śmiejąc się, więc poznałem ich po głosie. B y ła  to Nettie nod rękę 
z młodym  Wentworthem, wielebnym ministrem kaplicy Ś. Rocha, 
z tym samym o którym mi wspominała jako o bardzo pięknym m ło 
dzieńcu. Poznałem  ich, powiadam, ale nie chciałem zatrzymywać 
się dla ich powitania. Byłem  niezadowolony i z siebie i z innych, 
a tćm samśm m ało usposobiony do wymiany czczych słów. Przy 
drzwiach mieszkania, do których zapukałem  udręczony sam otno
ścią i potrzebą snu, zastałem  list wzywający mnie do jednego z cho
rych, przy którym musiałem pozostać część nocy.... Tak, tak, prze
ślicznie mi się udał wczorajszy wieczór!

— Wiedziałam, że się dziś z panem zobaczę,—rzekła do mnie 
Nettie, którą zastałem śpiewającą piosnki i opowiadającą bajeczki 
choremu chłopczykowi. Pomimo całćj wrzawy jaką pan wzniecasz 
przeciwko dzieciom, w gruncie jesteś taki sam jak ja. Kochasz ich 
mimochcąc, malec ma trochę gorączki; jakże go pan znajdujesz?

Dotknąwszy się pulsu Fredzia, uspokoiłem ją.
— Ha! jeżeli mu nic nie zagraża, to mnie pan zawieź z dwo

ma innemi do Carlingford. O! nie krzyw się pan i nie szukaj pre
tekstu; w oczach twoich wyczytałam że mi nie odmówisz. Nim się 
ubiorę, zajrzyj pan do Smitha, który skarży się na mocny ból 
głowy-

Mocny ból głowy Smitha był poprostu środkiem ściągnienia 
mnie doń, dlatego ażeby pani Smithowa mogła mi swe kreski prze
ciwko Fredowi i Zuzannie wyłożyć.



— Sam pan w idziałeś—rzekła do mnie, wytrzymać z niemi 
dłużćj niepodobna. W olałam z panem o tóm pomówić niż z tą m i
łą  i dobrą panienką, przeciwko którćj słow a powiedzićć nie można; 
ale tamci to są istni niszczyciele mego domu, jeśli brat pański my
śli iść dalej takim trybem, jeżeli nie odstąpi od tćj fajki która wszy
stko brudzi i zapowietrza, to bez dostatecznego wynagrodzenia....

Ten ostatni wyraz doskonale mi wyjaśnił do czego zm ierzała  
czcigodna gospodyni, i gdy po kilku zboczeniach wciąż zwracała 
kwe-tyę na ten sam grunt, już zabierałem się odjąć jćj pod tym  
względem wszelką nadzieję, ale wtśm usłyszałem  na schodach lek
kie stąpanie N ettie. W tedy nie wiem jakim  sposobem  postanowienie 
moje wywinęło młynka.

—  Ułożym y to innym razem ,— rzekłem do gospodyni. Tym 
czasem proszę, ani słowa!... ani słowa rozumie pani? Ja zaś obo
wiązuję się dać pani zupełno zadosyć uczynienie. Poczćm wsadzi
łem Ń ettie do drągu z dwoma bębnami i popędziliśmy ostro ku 
Carlingford, gdy tymczasem jeden z moich chorych wzdychał za mo
im opatrunkiem, o milę od Ś. Rocha, w kierunku przeciwnym.

— Smithowa mówiła panu o n as—rzekła do mnie Nettie pa
trząc przenikliwym wzrokiem: czy chcą nas już rugować z domu? 
Nie zdziwiłoby mnie to wcale po wczorajszej scenie. Ale jeżeli żą 
dają podwyższenia komornego, mówię panu otwarcie, że byłoby to 
nad możność moją...

— Postępowanie Freda i jego żony jest niegodne... Żeby" 
panią stawiać w takiem położeniu...

— Za pozwoleniem,— zaw ołała N ettie kładąc palec na mych 
ustach z poufałością, która mnie połechtała po sercu... Ani słow a  
więcćj o tym przedmiocie, bobyśmy się z pewnością pokłócili... To 
moja rzecz i tylko moja...

A gdy protestowałem przeciw temu zapewnieniu, które okoli
czności uczyniły dość szczegółnćm:

— A tak prawda;— rzekła z pewnćm lekceważeniem ; jest to 
ściśle biorąc, poniekąd i pańską rzeczą; ale pan jesteś tylko m ęż
czyzną...

Te słow a, którym towarzyszyło iskrzące wejrzenie, zgru- 
chotały mnie. Pod tą nakazującą miną, pod temi wyniosłem! ka
prysami, jak tu odnaleźć słodycz rezygnacyi, która zdawała się być 
nieodłącznym  przymiotem jej roli? Czyż tedy ona kierowała się 
prostym instynktem  jak  pies z Nowćj-Ziemi, albo tćż lubowała się 
tylko przeprowadzeniem rzeczy według swej despotyczućj woli.

—  Dajmy pokój dyskussyi,— dodała głosem nieco łagodniej
szym, i mówmy o Fredzie, którego widzę na bardzo złej drodze. 
To głupie życie jakie on prowadzi, do reszty mózg mu rozstroi. 
Szczególny to fenomen, iżby człowiek tak wysoko uzdolniony wiódł 
podobny żywot! Nieraz mnie chęć bierze porwać go za kołnierz, 
potrząsnąć nim, i zapytać o czćm on myśli; ale to na nieby się nie 
przydało. Ale! o czćm to pan m ówiłeś z nim wczoraj?



— O niczćm, lub prawie o niczćm, w porównaniu z tćm  
o czem z nim rozprawić się chciałem . Jakem zobaczył ten pokój 
pani przez niego zajęty, splugawiony...

Nie wiem na pewne jaki akcent przybrały me słowa, ale N et- 
tie w tój chwili wzniosła na mnie oczy i zdało mi się, że lice jćj po- 
kraśniało... Może z gniewu na tę okoliczność, którą, przypom niałem .

—  D ziękuję,— rzekła mi, podając rączkę. Piękna t > rzecz, 
przyjmować udział w sprawie osoby nieobecnćj... Teraz pomóż mi 
pan zejść, dodała, widząc że inimowoli zatrzymuję jej drobną rękę. 
Chociaż my jesteśm y pod pewnym względem jak brat i siostra, ale 
z tum wszystkiem  ludzie nicby w tern nie rozumieli. Każ zatrzym ać, 
doktorze Edwardzie, dalej już nie pojadę.

Tyle było powagi w jej g łosie i ruchu, że musiałem usłuchać.

Nettie trzyma się na uboczu jak nigdy. I mnie też jak nigdy 
przychodzą tysiączne skrupuły; badam się z męczącą troskliwością. 
Przeszedłem już przez tyle prób, że muszę się przecież znać dobrze. 
Nie posiadam ani tego zuchwalstwa, które częstokroć przezwycięża 
zawistną dolę, ani tćj ufności w siebie, która w razie niepowodzenia 
służy za balsam na rany zadane m iłości własnćj. W yznaję z gory
czą, że wcale nie jestem  bohaterem ani z miny ani z czupryny. Gdy
by nie to, byłżebym  zadrżał nazajutrz po ostatnićj poufnej rozmo
wie z N ettią, podczas drogi do Carlingford, po tej rozmowie która 
się odtąd już nie powtórzyła. Byłżebym  zadrżał, powtarzam, na 
myśl w jak stanowczo nieroztropny sposób mogłem się zaplątać? 
Słówko z jej strony, słówko z mojćj, i oto wpadam w przepaść 
otwartą pod nogami, stawiam się w położeniu prawie niepodobnćm  
do zniesienia, gdzie konieczność zwyciężenia nie jest jeszcze rękoj
mią zwycięztwa. Gdybym mógł skłonić Freda do powrotu do 
Australii... co mówię... gdybym mógł okupić wyjazd jego ofiarą p ie
niężną, któraby dla mnie nie stanow iła zupełnej ruiny! r. Tam, na 
miejscu, Opatrzność zaopiekowałaby się rodziną opuszczoną. Nędza 
nieubłagana zwróciłaby (lo pracy niepoprawnego próżniaka.. Ale 
nie, nie! to czcze chimery, rachuby bezm yślne, choć ciasna jest roztro
pność co mi je  nasuwa... I za tę samą roztropność czasami wdzię
czny sobie jestem , czasami sobą pogardzam.

Czy to jaki zakład, czy có? Znowu spotkałem ją z Weutwo rt- 
thein. On jest bardzo wysoki, ona bardzo mała; on przychylał się 
by ją lepiśj usłyszćć, ona mówiła mu prawie do ucha: coby na to 
powiedziała m iss Łucya W oduhonse, która także z przyjemnością 
przyjmuje hołdy zniewalającego ministra? Tym razem zbliżyłem, się 
do nich, i p. W entworth, na którym lodowa moja grzeczność spra
wiła wrażenie natrysku z zimnćj wody, wkrótce udał się w swoją 
drogę. Nettie niosła z Carlingfordu kilka zawiniątek bielizny-



— Jeżeli pan pójdziesz ze mną aż do domu, to zechcićj za
brać to odemnie. Jestem  porządnie zmęczona, pan także trochę, 
zdaje mi się, a przytem nieco kwaśny.

A gdym jej podawał rękę: „Dziękuję, rzekła, wolę iść sama."
Znużyłem  się sobą i swemi wahaniami. Może też znajdo

wałem się pod wpływem wspaniałego wiosennego wieczoru.
—  Obarczasz mnie pani temi drobiazgam i,—rzekłem  do nićj 

po chwili milczenia, a odmówiłabyś mi z pewnością prawa odjęcia 
ci pewnych innych ciężarów nierównie dolegliwszych .. Te trzy nie
godziwe bębny powoli wyczerpią wszystkie pani siły..

— Uważaj doktorze, iż mówisz o m o ic h  dzieciach— zawołała  
Nettie z wyraźnćm niezadowoleniem: ale w chwilę potćm, zupełnie  
różnym tonem: „Dziś jesteś pan w złym humorze, dodała, m usiałeś 
się bardzo spracować... Móżebyś lepiej nie chodził do nas.. Nie mam 
wcale ochoty patrzćć na nową kłótnię pana z Freddem.

—  Pani uważasz że jestem  w złym  humorze?— zawołałem  
nie mogąc dłuźćj wytrzymać.. W ięc nie wiesz w jakim ja  niepokoju 
żyję od trzech miesięcy? Zdajesz się pani nie rozumićć...

— Uważaj pan na swe słowa! —przerwała N ettie, nie przy
sposabiaj sobie żalu! Niech między nami będzie tak dalćj jak było 
przez te trzy miesiące niepokoju, w ciągu których, o ile wiem, nie 
powiedziałeś do mnie ani jednego wyrazu za wiele...

Ta okrutna alluzya dopełniła miary... oj, dopełniła! W yrzu
ciłem wszystko co m iałem  w duszy. Zdumiona nieco, słuchała nic 
przerywając.

—  Doktorze Edwardzie, -  rzekła do mnie potem z pewną 
uroczystością, powinieneś znać nicość podobnych zamysłów. Przy
puśćmy żeby się tak stało, jak pan mówisz. Ja nie jestem  wolną... 
zmienić nic w tćm co jest. Owóż wiesz to tak dobrze jak i ja, że 
nie możesz obarczać się Fredem, Zuzanną i dziećmi... Ja nie posą-

' dzain pana o nieszczerośe; nie powiadam żebym nie wolała aby rze
czy urządziły się inaczćj; ale w tćm właśnie sęk. Znasz pan siebie 
zapewne i mnie znać powinieneś. N ie widzę doprawdy sposobu 
wyjścia, doktorze Edwardzie, dodała z lekkićm  westchnieniem.

—  Czy tyle tylko masz mi pani powiedzićć?— zawołałem  
osłupiały.

—  A cóż mam powiedzieć więcćj?— odparła jako kobieta roz
sądna. Warunki naszego położenia znasz pan tak dobrze jak ja. 
Można czegoś żałow ać, niemniej jednak człowiek obowiązany jest 
uczynić to, co uważa za swą powinność.

Ten spokój, ta niewzruszoność, dobijały mnie. Nic bardzićj 
upokarzającego, nic bardzićj zabójczego dla mojej duszy i zarazem 
dla mojćj miłości. N ie wiem czy to zauważyła, ale dodała wszelako: 
„W ymyślże pan sam, cobym odpowiedzićć m ogła. Jestźem  ja w sta
nie zmienić to co jest? Jeżeli panu wyrządzam przykrość, to wie- 
rzaj mi, że mimowoli, i że mi samej bardzo smutno...

Tu stanęliśmy przed bramą domku gotyckiego,



—  Nie trap się pani zbytecznie,— rzekłem , i bądź pewna że 
potrafię sobie... Ale wtem odrzucając wszelką m iłość własną, za
wołałem: „Zastanów się, Nettie, zastanów się nad tśm  co czynisz!... 
Nim nas oboje poświęcisz tćj nikczenmśj rodzinie, daj sobie czas do 
namysłu! N ic jesteś tak obojętną jak ci się wydaje. Ani pani, ani 
ja, nie wytrzymamy tego rozdziału. Raz na zawsze, Nettie! czy nie 
dasz mi innćj odpowiedzi?”

Drzwi się otwarły i Smithowa ukazała się na progu z lampką 
w ręku.

—  Żadna w świecie odpowiedź,— rzekła N ettie, przyśpieszając 
nieco kroku, nie jest w stanie przemódz siły rzeczy, choćby pod nią 
serce pęknąć m iało.

Pod promieniem światła który padał na nas, nie m ogliśm y nic 
juz dodać. Położyłem  na stopniu 'o d  schodów zawiniątko Nettii 
i wsunąłem się w mrok ulicy, aby przed ludzkiemi oczym a ukryć 
wstyd, który buchał mi z twarzy.

Nowe życie poczyna się dla mnie.

Ostatni raz jak byłem w gotyckim  domku (gdzie nie zajrza
łem  z miesiąc), spotkałem  doktora Marjoribanksa na mityngu, na 
którym rozbierano sprawy municypalne Carlingfordu. Nigdym go 
nie widział tak m iłym  dla siebie i uprzedzającym. Mówił o swćm  
nadwątlonćm zdrowiu, o prawdopodobnym wypoczynku i to zape
wne w niedługim czasie, o pięknćj przyszłości jakiej spodziewać się 
może w Carlingfordzie młody człowiek naszego fachu, i na zakoń
czenie zaproponował mi konsultacyę na jutro razem z sobą u jedne
go z najbogatszych swych klientów, którego stan zdrowia w ikłał się 
w sposób dość zagrażający.

W łaśnie tćż na skutek tćj z nim rozmowy pobiegłem  co tchu  
do Ś. Rocha, cały przenikniony nadzieją, olśniony nowemi widoka
mi jakie się przedemną otwierały. Przypadło pannie Underwood 
uleczyć mnie z tćj gorączki i przywrócić mi rozwagę.

W ydobrzałem  też. Byłem  wczoraj na obiedzie u mojego sza
nownego kolegi, a przyjęcie prawie serdeczne jakiego doznałem , 
pochlebne obejście jego córki, jcdnćj z najukształceńszych panien 
w mieście, były dla mnie balsamem na zranioną m iłość własną. 
Wiem teraz gdzie szukać pociech na tę nudę. na to znękanie, które 
mnie trapią.

Od kilku tygodni wciąż spotykam  ludzi, którzy się do mnie 
uśmiechają i winszują mi tąjemniczemi słow y. Musiałem nareszcie 
odgadnąć dlaczego. Plotki miejskie łączą moje imię z imieniem  
panny Marjoribanks. Żenią nas, słowem , według uświęconego wy
rażenia. Rzeczy wprawdzie nie zaszły tak daleko; ale wreszcie 
m yśl ta nie ma w sobie nic tak bardzo chimerycznego. Dwa lub trzy 
lata któremi panna Marjoribanks góruje nadenmą, kompensują się



przyjemnością jćj osoby (bo ona jeszcze doskonale wygląda), 
ukształceniem um ysłu, a także, powiedzmy prawdę, korzyściami 
materyalnemi podobnego związku. Doktor Marjoribanks gdyby 
nawet nic nie odłożył na bok, co jak na Szkota należałoby do 
cudów, to już samo przekazanie praktyki stanowiłoby piękny 
posag. Niech więc próżniaki gadają, a jeżeli echo ich gadaniny 
dojdzie, o ezem nie wątpię, do uszu panny Underwood, to ona 
zobaczy, źe przecież ani tak opuszczonym ani tak pozbawionym  
pociechy nie jestem . Czemu nie mam iść za jćj przykładem? 
Czemu nie mam się pokazać równie rozsądnym jak ona? Od 
półtrzecia miesiąca jakeśm y z sobą nic mówili, umyślnie unikam 
domku gotyckiego, ograniczani się na grzecznym ukłonie przy 
spotkaniu, i oprócz uprzejmego odkłonu, innego znaku życia od 
nićj nie otrzymałem. Jeśli godna wiara pani Smithowej, z którą 
przypadkiem spotkałem się kilka dni temu, Nettie pracuje daleko 
więcćj a rozmawia daleko mnićj jak zwyczajnie. Pierwszy z tych 
szczegółów nie dziwi mnie wcale; nie mogę tego powiedzićć o dru
gim: ona z natury nie jest gadatliwa.

Jak tylko ta straszna wiadomość do mnie doszła, pobiegłem  
w cwał do gotyckiego domku. Poznała mnie pewnie po chodzie, 
bo otworzyła mi drzwi wprzód nim zastukałem . Rgkę podała mi 
bez wysilenia, bez przymusu. Czułem że się rumienię zobaczywszy 
ją; ale ona była równie bladą, równie zajętą, jak zawsze.

—  Nie byłabym  po pana posyłała— doktorze Edwardzie—gdy
bym była m ogła sama zrobić. On jest tam, pod kluczem, w sa lo 
nie. Chciałam go zabezpieczyć od zimnśj ciekawości, od czczych 
komentarzy. Teraz kiedy już nie żyje, starajmy się zachować mu 
szacunek!

—  Czy Zuzanna wić?
— Nie jeszcze. Czekałam aż pan przyjdziesz aby ją  zbudzić 

i zawiadomić.
Na te słowa otworzyła drzwi od salonu, klucz w łożyła na 

wewnątrz, i tam przy zwłokach, opowiedziała mi co się stało. 
Oto treść jćj opowiadania:

„Fred i Zuzanna wyszli odemnie wcześnie wczoraj wieczór. 
M yślałam że udali się do swego pokoju i juźem  się o nich nie 
troszczyła. Szyłam  dla dzieci i takein się zajęła robotą, żem zgoła  
zapom niała o godzinie. S łyszałam  już dawno, bez zwrócenia na 
to uwagi, jak zam ykano bramę od domu, kiedy uderzył mnie jakiś 
szelest wychodzący z pokoju siostry. Juźem się podniosła żeby 
zajrzćć, kiedy ona sama zeszła, niespokojna, narzekająca. Mąż 
jćj, w yszedłszy od kilku godzin, dotąd nie wrócił Zrazu nic mnie 
w tćm ani zadziwiło, ani zmartwiło. Nie pierwszy to raz Fred 
tak się zapominał; powiedziałam to Zuzannie, ale widząc że ona 
pomimo nalegań moich nie chce wrócić do łóżka, postanowiłam  zo-
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stać z nią razem. Owinięta szalem który jej podałam, to drzy- 
m ała, to płakała, to powstawała na męża, a ja  patrzyłam  i s łu 
chałam, szyjąc bez przerwy. Dopiero kiedy zaczęło świtać uczułam  
niepokój, zdawało mi się że ten nieszczęśliwy, niemający ani p ie
niędzy ani kredytu, ukrywający chętnie w ciemnościach rozpustę 
za jaką mu wstyd było, nic mógł przepędzić nocy ćałśj za domem  
bez jakiegoś wypadku. Zaniepokojona, powzięłam natychm iast po
stanowienie.— „Pójdę poszukam Freda— rzekłam do Zuzanny—je 
żeli ty położysz się spać. W iesz w jakim stanie nieraz powracał... 
Może gdzie upadł na drodze, i sen ujął go wprzód nim zd ołał 
powstać.” Ona nie zgadzała się. Utrzym ywała że to nieprzy
zwoicie, że to należy do pana, że trzeba po pana posłać, że Fred 
gniewałby się gdybym za nim biegała, że nie wiem gdzie go szukać, 
słowem  tysiąc staw iała mi zaprzeczeń, które do niczego nie zm ie
rzały i którym położyłam  koniec, odprowadzając ją  do sypialnego  
pokoju. Następnie wyszłam kiedy wszyscy spali jeszcze w domu. 
Na dworze przypomniałam sobie com mówiła do siostry, i udałam  
aię przez pole w stronę nędznego szynku, do którego, jak mi mó
wiono, zaglądał czasami Fred. Szynk ten leży na brzegu kanału. 
Byłam jeszcze dobrze opodal, kiedy usłyszałam  ogromny krzyk. 
Podniosłam głowę, bo krzyk ten miał coś przerażającego. Pocho
dził on z łódki, z którćj wychylali się dwaj ludzie; jeden z nich 
zdawał się pokazywać coś w głębi wody. Inni dwaj ludzie stojący 
u przewozu na ten krzyk przyśpieszyli kroku i spoglądali również 
w to samo miejsce. W tćj chwili uczułam mocne ściśnienie serca, 
i jak gdyby nieprzepartem przeczuciem wiedziona, popędziłam ku 
tćj gromadce ludzi bez względu na wszelką przyzwoitość lub nie- 
przyzwoitość podobnego kroku. Przybyłam w chwili, gdy oni 
wzdłuż łodzi podnosili jakąś massę bezwładną, jakąś postać ludzką  
z którćj ciekła woda z mułem. Tu już nim się rozpatrzyłam, 
złowroga prawda stanęła mi przed oczy. Przez kilka sekund 
rodzaj ciemnego zawrotu odjął mi możność widzenia. Kiedym  
przejrzała, nieszczęśliwy ten ukazał mi się z obliczem w ty ł zwie- 
szonćm, z oczyma otwartemi pod promieńmi wschodzącego słońca. 
Gdyby tam był ktoś mnie ku pomocy, byłabym  się może oddała  
boleści połączonćj z przerażeniem, która zdawała się mnie ogarniać; 
ale tego nie było mi wolno: trzeba było rozmówić się z temi ludźmi, 
wezwać ich pomocy, odnieść ciało, wprowadzić je  do domu bez 
hałasu, uniknąć skandalu i fałszywych plotek [oszczędzić siostrze 
zbyt gwałtownego wstrząśnienia, a dzieciom straszliwego widoku. 
W szystko to było na mojćj głowie. Teraz zaś mówią znowu 
o śledztwie, o formalnościach prawnych, o rozmaitych rzeczach  
na których się zupełnie nie znam. N a ciebie więc kolćj— panie 
Edwardzie! Rozpraw się z sądownikami, a ja  idę do siostry.

—  Ależ na Boga! N ettic—zawołałem kiedy skończyła—dla- 
czegoś pani po mnie wcześnićj nie przysłała? D laczego bierzesz 
na siebie tak przerażające troski? Na najmniejsze skinienie twoje 
przybiegłbym  był natychmiast.

Tom IV. 6nd»1»b 1898, ,  5 8



—  Posłałam po pana zaraz jak  tylko byłeś potrzebny— od
powiedziała mi z pewnym odcieniem niewieściej dumy. Ja nie 
stanęłam nigdy niżćj mego zadania. Ale co tam będziemy wszczy
nać czcze spory—doktorze Edwardziel U raziłeś się na mnie, i ja  
to pojmuję. Zapomnijmy o tein wszystkićm, bądźmy przyjaciółm i, 
i czuwajmy oboje nad pamięcią tego biednego Freda!”

W chwilę potem zostałem  sam w małym przedsionku, z k lu
czem od salonu w ręce, na oczach Smithów, którzy zapewne kipieli 
tylko aby wystąpić do mnie z właścicielskiemi pretensyami.

Nettie większą część dnia przepędziła przy Zuzannie, w którćj 
ponure osłupienie nastąpiło po chwili upartego niedowierzania. 
Wiem ja  z góry, wie i N ettie przez jakie fazy przejdzie ta egoi
styczna boleść. N iedołęztwo Zuzanny weźmie wkrótce górę; obę
dzie się ona po trochu ze swojćm nowćm położeniem , a wspom
nienie męża, o ile dotrwa w jćj myśli, będzie jćj tylko służyło  
za m ateryał do czczych żalów i nieustannych roszczeń. U  dzieci 
więcśj jest zdziwienia i ciekawości niż prawdziwego smutku. N et
tie nie m ogła im dokładnie wbić w głow ę tego o co chodzi. Z ro
dzajem głupiego sceptycyzm u zaczęły bawić się w jadalnym  pokoju, 
nadstawiając ucha na niezwykłe g łosy  obiegające po domu, upa
trując kto wchodzi i wychodzi, nie szczędząc sobie w danym razie 
złośliw ych uwag, i całkiem gotowe, gdyby powaga N ettie nie trzy
m ała ich na wodzy, zapuścić swe badania aż do tego salonu, 
w którym leżą jeszcze zwłoki ich ojca.

Biednyż ten salonik, przybytek jćj skrom nego wykwintu, jćj 
pracy nieustannśj; jestem  pewien, że ją  dużo kosztować musiało 
wprowadzenie tam tych szczątków nieczystych. A jednak, jeżeli 
jest kto co ukazuje nad mym nieszczęśliwym bratem prawdziwą 
litość, żal istotny i trwały, to chyba jedna tylko N ettie.

Co do mnie zmuszony jestem  wyznać przed sobą, że dla niój 
i tylko dla nićj podejmuję te wszystkie starania i taką rozwijam  
czynność. To co jest moim obowiązkiem zrobiłbym  i w innych 
okolicznościach, ale nie tak samo, to jest nie z takiemi sameini 
uczuciami. Ten smutny zgiełk, niesława przywiązana do śm ierci, 
którćj każdy przyczynę zna, rozgłos który w tak niem iły sposób 
publikuje nasze rodzinne imię, wszystko to co byłoby mnie innym  
razem niesłychanie zgryzło, teraz dotyka mnie w sposób nie bardzo 
dokuczliwy. N ie bez tego żebym nie był smutny, tak sm utny, że 
ciekawi, mniemam zaszczycają mnie większym żalem niż na to 
zasługuję. P o  tćj śmierci tak ze wszech miar logicznćj, w tak 
doskonałym  zostającćj związku z życiem które zakończyła, byłem  
poniekąd przygotowany. Łatwo mi jest przebaczyć temu nieszczę
śliwemu; ale nawzajem niepodobna mi zapomnićć w szystkiego com  
przecierpiał przez niego i dla niego, zapomnićć boleści jakiemi 
napawał niegdyś naszą biedną matkę, sm utnego losu jaki zgotował 
naszćj siostrze, a nadewszystko, nadewszystko przyszłości N ettie, 
którą może na zawsze naraził!
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Przyrzekłem  sobie więcej się na nią nie gniewać  ona zmu
siła  mnie złamać to przyrzeczenie. Słowa jakie przed tygodniem  
w yrzekła do mnie kończąc swe grobowe opowiadanie: „uraziłeś 
się na mnie i ja  to pojmuję” wciąż przychodziły mi na myśl. 
A więc ona poznała, oceniła słuszną moją urazę, mówiłem do 
siebie; to przecież nie dlatego, aby ją  wywoływać na nowo. W iel
kie zniechęcenie, wielka niecierpliwość, oczekiw ały mnie w salonie 
domku gotyckiego. Na tćj samśj sofie z którą łączy się niejedno 
nienawistne wspomnienie, bratowa moja rozpościerała swoją grubą 
żałobę, haftowaną chustkę i urzędowy smutek. Krzesła przygoto
wane z góry oczekiwały na gości, którzy niechybnie przybędą z nią 
połączyć swe żale. Przy stoliku, zajęta jak  zawsze swoją n ie
ubłaganą robotą, Nettie poruszała ig łą  w gorączkowym pośpiechu, 
ubrana w jakąś lekką czarną sukienkę. Zawsze ten sam obraz 
w tym domu, który sądziłem zmienionym, zawsze taż sama służeb
ność, te same przeszkody!

— Nie spodziewałam się widzićć pana, panie Edwardzie— rze
cze do mnie bratowa, niosąc chustkę do oczu. W spomnienie tego  
co się odbyło w tym samym salonie, podczas naszego ostatniego  
zebrania, powinno panu wytłum aczyć moje zdziwienie. Ale teraz, 
kiedy jesteśm y bez opiekuna, teraz kiedy straciłam  mojego uko
chanego Fryderyka, m ało panu zapewne zależy na tćm, aby drażnić 
uczucia moje. Gdybyś pan za życia mego biednego męża spełnił 
b y ł należycie swe względem niego obowiązki, nigdy, nie, nigdy.....

Pani Fredowa urwała na tćm , zadławiona łzam i pomsty.
— N ie zważaj pan na słow a Zuzanny— rzekła do mnie Nettie. 

Uprzejmie to z pańskićj strony żeś przyszedł dziś, choć cię nic 
nie zobowiązywało. Oddaj nam jeszcze jedną przysługę—doktorze 
Edwardzie; spraw aby się mniej zajmowano nami! Odwiedziny, 
współubolewania. ofiary przysług, spływają ze wszystkich stron. 
Postaraj się aby nas zostawiono samym sobie. W iesz że nie 
potrzebujemy nic od nikogo— dodała z wyrazem dumy. W iesz 
że tu się nic nic zmieniło. Nie ubliżając nikomu, potrzeba aby 
wszyscy o tćm wiedzieli. W szystko tu idzie po dawnemu.

—  W idzę to— odpowiedziałem z pewną goryczą— ale odwie
dziny moje nie są prostym znakiem grzeczności. Przyszedłem  
zapytać się mojćj bratowćj co ona myśli dalćj czynić. Pani Rider! 
pozbawioną bądąo naturalnćj pomocy, musiałaś pani zapewne uczy
nić jak iś projekt względem siebie i dzieci?

Zuzanna spojrzała na mnie dziko i jakby z głuchćm  przera
żeniem w obec zapytania, którego znaczenie widocznie nie szło  
jćj do głowy. Rzucając ku siostrze błagalny wzrok:— N ettie— wo
ła ła —N ettie ! I oprócz tego rutynicznego okrzyku nie znalazła
ani jednego wyrazu. Ja zaś byłem  w rozpaczy, a tćm samem bez 
miłosierdzia.

—  Nettie, i zawsze tylko N ettie, zawołałem z pewnym rodzajem  
furyi. A więc to prawda, że tu się nic nie zmieniło? Zostaniesz 
więc pani cale życie niewolnicą innych?... W  cóż tedy my się obró



cimy?... Czyś zawarła wieczysty kontrakt z tern nędznem istnie
niem?— Opuszczając z pracowitych rączek mały żałobny kaftaniczek, 
który kończyła wyszywać tasiemką:

— W idzę z twarzy że pan źle noc przepędziłeś, rzekła do mnie 
z pewną czułością. Jesteś znużony, um ysł masz skłopotany. Oto, 
zdaje mi się powód tego co mówisz mimowolnie. Koniec końców, 
wyjąwszy biednego Freda, o którym wy nic myślicie ani jedni ani 
drudzy, wszystko znajduje się tu na tej samśj stopie jak było przed 
tygodniem. Może nawet ja  potrzebniejszą jestem  tu, może obo
wiązki moje sta ły  się ściślejszem i jak dawniej. Ja na to nic nie 
mogę, nikt na to nic nie może. Zuzanna została, zostały dzieci. D la  
nich, które trudno mi wychować tu jakby należało, może lepiśj by
łoby wrócić do osady; ale to podróż bardzo długa i okrutnie k osz
towna. Zkądinąd, jeżeli mam wszystko powiedzieć, dodała z wiel- 
kiem wysileniem naiwnćj szczerości, ja  nie mogę zdobyć się na 
opuszczenie tego kraju.

Zdawało mi się że ją  rozumiem i krew we mnie zawrzała na 
te  ostatnie słowa. Zerwałem się, schwyciłem  w dłonie drobną 
jćj rączkę, i prawie na klęczkach u nóg jej, oczyma żebrząc odpo
wiedzi, zerwawszy tamę roztropności: „N ettie, Nettie! wybuchnąłem, 
jeżeli postanowiłaś dźwigać ten ciężar, czyż nie m oglibyśmy nieść 
go we dwoje?" Ona nie wycofała ręki, widziałem drżenie jej warg 
i lekką chmurę przesuwającą się po oczach. Zapomnieliśmy oboje 
o tćm, że nie jesteśm y sami, i przez kilka sekund, dzięki jćj prze
lotnemu wahaniu, losy moje zdawały się ważyć; ale brutalny palec 
rzeczywistości zaciężył wkrótce na jednej szali.

— „N ettie1 zaw ołała pani Fredowa, jeżeli Edward Rider nie 
ma dla mnie najmniejszego szacunku, jeżeli depcze pamięć swojego 
biednego Freda, tego drogiego małżonka, ofiarę tylu  niesprawie
dliwości, człowieka który tyle przyczynił się do jego wychowania, 
który następnie oddał mu swoją klientelę, i umarł, śm iele rzec 
mogę, skutkiem  opuszczenia w jakiem  go pozostawiono, to przy- 
najmnićj ty, siostro, bądź mnićj dla mnie okrutną!... Brać jego  
rękę przy mnie, patrzyć nań jakbyś go już kochała! Siostro, siostro! 
mimo że cię głoszą za taką dobrą, tyś nigdy nie oszczędzała mych 
uczuć... Teraz widzę czego mogę oczekiwać po tobie. Zaledwie 
mój biedny Fred legł w trumnie, zaledwie śmierć jego zostaw iła  
mnie na twej łasce... Ab, mój mężu, mój Frederyku ukochany! tak 
to, gdy ciebie niestało, traktują mnie ci, których zostawiłeś za sobą! 
Ale bądźcie spokojni, pójdę i ja niedługo za nim... N iedługi wam 
kłopot ze mną!”

Od zaczęcia tćj patetycznćj oracyi, ręce nasze się rozłączyły. 
Chodziłem po salonie wielkiemi krokami, gwałtem  powstrzymując 
wzrastający gniew. Nettie, z ręką na rozognionych oczach, zda
wała się odpędzać widziadło szczęścia niepodobnego. Czułem, że 
w jćj delikatnćj piersi biło serce olbrzyma. Nie odpowiadała  
nic na wyrzuty siostry, nawzajem zostawiając bez słow a pociechy 
te łzy, te konwulsyjne szlochania, których tajemnica dobrze jćj



była  znaną. Cała ta egoistyczna rozpacz nie poruszała jćj wcale: 
przewidywała jej kres, wiedziała że żadną walką boleść nie żako- 
rzeni się w tćj nic nie znaczącćj duszy; ale wiedziała także jaki byłby 
niezawodny wypadek tego starcia, w które i nie chciała się wdawać.

— N ie myśl już o mnie, doktorze Edwardzie, rzekła do mnie 
stanowczo, odprowadzając mnie ku drzwiom. W idzisz dobrze, iż to 
jest zgoła niepodobnem. W idzisz to bez wątpienia tak dobrze jak  
i ja. Gdybyśmy mogli oboje powrócić ku tradycyom naszej dawnej 
przyjaźni, zapewniam cię, że byłoby to dla mnie wielkiem  
szczęściem... Nie mów nic do mnie... Wiemy oboju i to co jest, 
i to że zaradzić temu nie można. B yłoby najlepić] przestać myśleć 
wzajem o sobie, dodała z westchnieniem. Tymczasem pożegnajmy 
się, i już odtąd ani słowa w tym przedmiocie...

Mocne przekonanie że mnie Nettie kocha, a jakżeźbym mógł 
dzisiaj już o tćm powątpiewać? nie ujm owało w niczćm stanowczości 
wyroku, jaki w tćj chwili wydała. Pożegnałem  się z nią naj
pewniejszy, że nigdy nas bardzićj ścisły nie połączy związek. Po 
wyjściu ztam tąd uczułem gwałtowną potrzebę ruchu. Koń nie 
mógł wydąźyć za moją niecierpliwością; podżegałem  go głosem , 
i szlachetny zwierz pędził w najszybszym biegu. W chwili gdym  
tak galopem  wracał w ulicę Carlingfordu, dziwnćm zrządzeniem  
spotkałem  piękną panią Brown, tę która przedtem nazywała się 
Bessie Christian. I tę straciłem  przez brak odwagi, a tę odwagę 
inny znalazł w sobie. Razem  z tą uwagą stanęła w m yśli mojej 
zwiędła twarz pani Fredowój. Z nerwowym zamachem zaciąłem  
i tak już rozgrzanego konia, który puścił się jak strzała, tak że 
om ałośm y nie rozjechali pani Brown, która przestraszona schroniła  
się do najbliższego sklepu. Kto wie, czy ona nie sobie w pewnćj 
mierze przypisywała to szalone uniesienie w jakiśm  zostawałem  
z pięć lub sześć minut, pókim nie uspokoił rozbrykanego konia? 
A jednak miejsce jej dobrze się już zatarło we wspomnieniach od 
których zdawało mi się że mnie wieki rozdzielają. W ziąwszy górę 
nad koniem, i w pierwszem uniesieniu tryumfu, stawiłem  sobie py
tanie: czy nie możnaby postępować z losem  tak jak z koniem roz
brykanym, zapanować nad nim siłą  woli; ale raz jeszcze ukazała mi 
się pani Kredowa, narzekająca i zapłakana na tćj nieszczęśliwej 
sofie.... N ettie z jednej strony, ale z drugićj to widmo ponure 
i rozgrymaszone, otoczone nieznośnem i bębnami, zuchwale tyrani, 
zującemi tę moją niebiankę: tego obrazu oczy moje znieść nie 
m ogły.

Nie! N ettie ma słuszność, to niepodobna! M iłość, cierpliwość, 
m iłosierdzie, są to cnoty tylko ludzkie, a tćm sam em mają swoje 
granice. Są może dusze wyborowe w których cnoty te opierają się 
codziennym przykrościom i powszednim przeciwnościom nieustannie 
wznawianym; ale moja dusza, wyznaję, nic należy do tego rzędu. 
Wiem i wie N ettie, że z wielką trudnością przyszłoby mi wytrzymać 
w podobnćm położeniu. Wiem także, czego może nic wio Nettie, 
że i jćj urok rozwiałby się z czasem w tym niorozcrwanym sojuszu.



A zmuszony jestem  wyznać przed sobą, z wielkim wpraw
dzie wstydem, źe niezadługo może przyszłoby mi żałować tego  
poświęcenia, że przyszłoby mi może zrzucać na głow ę żony 
(a Bóg wie jak niesprawiedliwie), odpowiedzialność za wszystkie 
niesnaski nieoddzielne od podobnego życia. Co mam udawać przed 
samym sobą? Co mam zakrywać przed własnemi oczyma moją 
ułomność moralną? Jestem  taki i już się nie przerobię. Gdyby 
przynajmniej to przekonanie raz powzięte, jakkolwiek upokarza
jące, m ogło mi zjednać spokój! ale daremnie człowiek sam się 
upokarza, nie staje się przez to ani mnićj zakochanym, ani spokoj
niejszym. Niezadowolenie z siebie nie czyni go, jak uważam, ani 
względniejszym dla innych, ani uległejszym  wyrokom Opatrzności.

Pani Smithowa przyszła po m ały dodatek do kom ornego, 
który wciąż w sekrecie płacę dla uciszenia jćj w łasnych i jćj męża 
skrupułów pod względem uszkodzeń, jakie odejmują pierwotny 
blask ich mikroskopijnemu zamkowi. Ściśle mówiąc, ta kwartalna 
indemuizacya, spowodowana poprzednio postępowaniem Fr ;da, po
winna być usuniętą od czasu jakeśm y go stracili; ale ja nic zanoszę 
żadnej reklamacyi, bo miło mi jest, skoro sam już tam nie bywam, 
dowiedzieć się czasami cośkolwiek o tćm, co się tam dzieje. Miło 
mi jest także zrobić coś dla tćj dumnćj Tytanii bez jćj wiedzy.

Bratowa moja, zdaje się, wzięła na kieł, ażeby powrócić do 
Australii. Pomiędzy nią i N ettie je st  to ciągłym przedmiotem  
dyskussyi i scen mnićj więcćj patetycznych. N ettie zrazu wyraźnie 
odmówiła; ale Zuzanna, która wie już z doświadczenia jak głupcy 
brać się mają, aby wolę swoją narzucić rozumnym, uorganizowała 
całkowity system  nalegań i napaści nieustających. N ettie broni się 
jeszcze, zimne milczenie przeciwstawiając łzom , narzekaniom  
i wyrzutom, jakiem i ją  oblega Zuzanna. Pani Smithowa przy
puszcza niemnićj że ona ustąpi w końcu, i zawczasu stara się o n o 
wych lokatorów.

I ja  na nieszczęście jestem  zdania pani Smithowśj. Jakiś 
g e n t le m a n  australijski, czasowo przebywający w Anglii, pisał nie
dawno do pani Riderowćj, źe jeżeli jćj wdowieństwo skłania ją do 
powrotu do osady, to on ofiaruje się towarzyszyć tym paniom  
w całćj podróży. Może zajęty jest Nettią. W każdym razie 
Zuzanna znajduje w nim potężne poparcie, i nie zaniedba obrócić je  
na swą korzyść.

Moje odwiedziny w domku gotyckim  nie ustały bezwarun
kowo; aie przerzedzają się coraz bardzićj. Od trzech miesięcy 
bywam tam zaledwie raz na parę tygodni. Niepodobna mi taić 
przed sobą, źe N ettie widzi mnie zawsze nie bez pewnego wzrusze
nia, które mięsza pewien rodzaj przymusu do naszych stosunków, 
wreszcie nie mówię do nićj inaczćj jak w obecności bratowćj, a to 
dostatecznćm  jest do odjęcia wszelkiego uroku tym spotkaniom  
coraz rzadszym.



Jakiś dziki olbrzym, w excentrycznem  ubraniu z brodą po
dobną do dziewiczego lasu (Anglika znać w nim tylko po blasku 
białćj bielizny, którą rozpościera na szerokiój piersi), wystawia od 
kilku dni na widok publiczny kapelusz swój o szerokich skrzydłach, 
zawiesiste faworyty, laskę z gałką złocistą i wszystkie przypadłości 
Nowego Świata. Wzbudza on powszechną ciekawość spokojnych  
mieszczan, a uliczniki chętnie biegaliby za nim. W zięto go nasam- 
przód za herkulesa, za cyrkowego atletę, który przybył tu dla da
nia kilku przedstawień; ale jego  częste przechadzki do domku go
tyckiego wyjaśniły kwestyą. Jest to właśnie pan Richard Cbatham  
z Melbourne, rycerz australijski, który ma te panie odprowadzić do 
ojczyzny.

Tego przynajmniej on pragnie; a usługi swe ofiaruje tak gor
liwie i uprzejmie, że aż pani Srnithowa zbudowaną została  jego  
uprzedzeniami; ale N ettie trzyma się  ostro, a powaga jćj dekon- 
certuje jakoś, jak mnie zapewniano, czułe nalegania tego paladyna,—  
gorylla. Niedawno otrzym ał od nićj porządną odprawę, ofiarując 
się dość niezręcznie, dla złagodzenia jćj skrupułów ekonomicznych, 
zapłacić koszta przeprawy. To już doprawdy przechodzi granice, 
i zaczynam się obawiać aby te znaczące uprzejmości i ta nad
zwyczajna natarczywość, istotnie nie skom prom itowały Nettie.

Przewidywania moje urzeczywistniają się. Plotkarstwo Car- 
lingfordu wdało się w tę nową sprawę. Jak mnie niedawno ż e 
niono z panną Marjoribanks, tak teraz ślub N etti z goryllem  
uważają za nieodzowny. Czyż to podobna? Ależ nie, wszyscy, 
prócz mnie, mogą uwierzyć w podobną niedorzeczność... Kto wić 
jednak?... W głow ie kobiet powstają czasami takie dziwne kom- 
binacye. A dokąd one nie doprowadzają poświęcenia, jak się ich 
imagiuacya rozbuja!... N ikt inny, chyba Zuzanna, jest wspólniczką 
tego złotodajnego cielca. A ona narażona na ciągłą  natarczywość, 
zajęta przyszłością dzieci, znużona wreszcie walką prowadzoną 
w tak nędznych warunkach, czyż zdoła im się oprzćć?....

Po przyjemności, po uldze, jaką mi sprawiła rozmowa z naj
starszą z panien W odehouse, lepiej ocenić mogę troski jakie drę
czyły mnie od dni kilku. Stosunki jej z Nettią, choć nie częste, 
przybrały charakter poufności: jestto  zdaje mi się, jedyna pra
wdziwa przyjaciółka jaką biedne dziewczę zjednać sobie m ogło  
w Carlingford. Wiek wreszcie panny W odehouse pozwala jćj oka
zywać względem Nettie rodzaj macierzyńskiej troskliw ości i udzie
lać rad, które, pochodząc od kogo innego, byłyby bardzo źle przy
jęte. Panny te spotkały się dziś rano w kaplicy Ś. Rocha, którą stro
ją na święta Bożego Narodzenia, i za powrotem m iały rozm owę 
która mnie w części uspokaja. Panna W odehouse mocno przekona



na (a nietylko ona jedna), że Nettie wkrótce ma zaślubić pana Chat- 
harn, starała się w delikatny sposób dać jćj do zrozumienia, że do
brze byłoby p r z e d  ś lu b e m  uregulować stosunki siostry i jćj dzieci.

—  Dotąd, mówiła do niej, ty poświęcałaś się dla nich; ale jak  
raz pójdziesz za mąż, musisz ich poświęcić dla męża. Jeżeli on obie
ca ł zabrać je z sobą, bardzo to dobrze, zapewne; ale jak staniecie 
na miejscu, to wierzaj mojemu doświadczeniu, trzeba będzie rzeczy 
postawić na innej stopie.

N ettie przez ten czas patrzyła na pannę W odehouse, jakby ta 
gadała do niej po grecku. Przyjaciółka dla wyjaśnienia, zmuszona 
była wyraźnie wymienić nazwisko pana Chathain i prawdopodobny 
cel jego częstych nawiedzili.

—  Zaiste, rzecze na to N ettie nieco zadąsana i zdziwiona, być- 
że to może aby on takie rościł sobie nadzieje? Biedny człowiek da
remnie czas traci. I ty sobie wyobrażasz, dodała zwracając się ku 
pannie W odehouse, że dość mu było pomyślćć o tćm, aby uważać 
interes za skończony? Otóż ja  jestem  innego zdania. Gdyby dwa
dzieścia tysięcy Chathamów, jeden po drugim, żądało mej ręki, od
mówiłabym wszystkim, bo za mąż nie pójdę wcale. N ie moja to do
la, nie moja to rzecz. Moją rzeczą jest odwieźć dzieci do Australii 
i wychować je jak najlepiej... Myślisz że płaczę? Bynajmniej. U ty
skiwać można wprawdzie, można los swój uważać nieco za surowy; 
ależ człowiek nie na to tu przyszedł aby swoją tylko wypełniał 
wolę, choć prawda na tćm nie zbywa mi wcale....

Tak mówiła moja dzielna Tytania, choć nie zupełnie przeko
nała pannę Wodehouse, która też odezwała się do mnie znacząco: 
„sądzę że jest szczerą i odważną; ale droga do Australii długa, 
a trzy miesiące sam na sam na jednym statku...

Mamże na wiarę tych groźnych słów powątpiewać o stałości 
Nettii? Byłaby to dziwna niewdzięczność po tćj -iniłój niespodzian
ce, jaką m i sprawiła.

Po niespodziance?... Cóż znowu! Albożern ja kiedy o nićj po
wątpiewał. _

W racałem dziś wieczór po dobrym przymrozku, objechawszy 
mil kilka. Jazda zimową porą, a zwłaszcza dobrym koniem, ma 
w sobie coś co hartuje kruszec z jakiego jesteśm y ulepieni. C zło
wiek czuje się weselszym, śm iałym , gotowym na wszelkie awantury, 
skłonnym  do rozmaitych przedsięwzięć. W przejeździć koło doinku 
gotyckiego, szalona myśl przyszła mi do głowy, a mianowicie, żeby 
wpaść tam z nienacka i porwać Nettie? Sprowadzić do Carlingfordu 
tę zdobycz, co by to był za tryumf i co za tekst do plotek!... Musia
łem naturalnie porzucić te piękne widoki wracając do siebie, gdzie 
jak zazwyczaj zastałem  lodowe m ilczenie, salon źle oświetlony, ko
lący ę napół ostygłą  podaną przez ponurą gospodynię; ale w chwili 
gdym siadał do stołu , jak gdyby dla zaklęcia mego złego humoru 
ukazała się uprzejma pani Smithowa. Mój grzeczny uśmiech zda
wał się wprowadzać ją  w kłopot. Rzekłbyś, że czuła się w jakiem ś



fałszywem  położeniu, i źe wesołość malująca się na mojćj twarzy 
nie była zupełnie w zgodzie z nowinami jakiem i ona uczęstować 
mnie miała

Nowiny te w istocie dziwneini mi się wydały. Nuttiu tego  
właśnie wieczora wracając do domu wymówiła mieszkanie od na
stępnego tygodnia, z oświadczeniem źe wyjeżdżają do Australii 
w dniu 24 miesiąca, to jest w wigilią Bożego Narodzenia.

— Niepodobna!— zawołałem  z prawdziwem osłupieniem .
— Tak i ja  mówiłam,— odparła właścicielka, ale co sobie ta  

panna ułoży w głowie, to się stać musi. Przew idyw ał to dobrze 
mój mąż, a ciągłe wizyty tego przyjezdnego grenfAnwma..

—  Co!.. Jakto? Powiedz-no pani, tylko bez gadaniny, isto
tną treść...

—  Proszę pana, to nie moja wina... Nie moja to rzecz; ale 
pan jesteś tak dobry, i panienka także dobra... Powiedziałam do 
Smitha, że pójdę sama, abyś pan się tego nie dowiedział z ulicy... 
bez wyjaśnienia, tak sobie, ni ztąd, ni z ow ąd .. boć przecież..

— Pytam raz jeszcze, co wy przypuszczacie? raczej co w ie
cie?... fakt,— choć jeden fakt. ale ścisły  i jasny...

—  Fakt powiedziałam panu. W yjeżdżają w dniu 24. G e n t le 
m a n  dzisiejszy wieczór przepędza u nich... a panna Nettie kazała 
znieść tłum oki do przedsionka, aby bezzwłocznie rozpocząć przygo
towania do drogi.

Kiedym raptownie zerwał się chwytając za kapelusz i laskę: 
„W ielki Boże! - zawołała pani Smithowa łapiąc mnie za p o ły ,-  gdzie 
pan idziesz, panie doktorze?... Tego się właśnie obaw iałam .. Co 
pan zamierzasz? Pojedynek z g e n t l e m a n e m ! .. Tegoby tylko brako
wało do zdyskredytowania mojego domu... Doktorze, doktorze!., 
w imię Boga... błagam  pana. .”

Ale nim przebrzmiało to patetyczne zaklęcie, ja  szedłem już 
wzdłuż muru ogrodów dotykających do Grauge-Lane, zostawiając 
za sobą jakiegoś biedaka, nie wiem starca czy dziecko, którego 
przewróciłem w pędzie, i o którym w tśj chwili nie myślałem wcale. 
Przypadek zrządził że spotkałem  także p. W entwortha, ministra 
kaplicy ś. Rocha, a wspomnienie niedorzecznćj zazdrości którą on 
raz we mnie obudził, jeszcze zaostrzyło tę, jaka mnie pożerała ob e
cnie. Prawdaż to, mówiłem do siebie, źe mądrość moja zeszła na 
potworne głupstwo, i że moja mniemana roztropność zaślepiła  
mnie do tego stopnia? W ięc ten australijczyk ma spełnić w moich 
oczach to co uważałem za niepodobne? Czyż Nettie Underwood  
wymknie mi się jak B essie Christian?...

Kiedy zastukałem , zdyszany, do drzwi doinku gotyckiego, 
głos Nettii odpowiedział mi z wewnątrz: „A przecież! pani Smith . 
c z a s  już., chodźże mi pani pomódz..” Otworzyła mi sama. Na mój 
widok cofnęła się o dwa kroki, jakby złapana na gorącym uczynku. 
Dwa wielkie tłumoki stały tam rzeczywiście, dwie arki australijskie 
o mocnych ścianach, z licznemi przedziałami, a naokoło nich kupki 
bielizny i odzieży, którą gibkie paluszki Nettii już poczęły wciskać 
w ich ciemne głębiny. Na ten widok głuchy jęk wydobył się z mój
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piersi: „A więc to prawda?— powtarzałem machinalnie; więc to pra
wda, Nettie?” Ona stała przedemną stropiona, zafrasowana, z rę 
kawami od czarnej sukni zawiniętenii po łokcie, z włosami odrzu- 
eonemi w tył, przez co nawiasem mówiąc, zobaczyłem  jćj cudnie 
wyrzeźbione uszko, zazwyczaj zasłonięte.

—  Zupełna prawda,—odpowiedziała, wlepiając we mnie spoj
rzenie swych świecących oczu, śmielćj i prościćj niż kiedykolwiek.

— Ależ ten nagły wyjazd, siostra pani?...
— Siostra się zd raga .. to się rozumie.. Wprzód błagała, n a 

gliła; teraz kiedy ja się zgadzam, kiedy przyśpieszam, oskarża innie 
o ucisk i tyranią: ale jak ja  ulegam obowiązkom moim, tak ona 
uledz mnie musi. Ja chcę żeby wyjechała, i wyjedzie!

W pływ tej energicznej woli zaczął działać i na mnie samego. 
W chwili kiedy się schyliła aby na nowo rozpocząć swoją niepoczci- 
wą robotę, podstąpiłem ku niej i wziąłem ją za obie ręce w sposób 
dowodzący że i u mnie w żyłach płynie krew nie woda.

— Skończmy najprzód jedną kwestyę,—  rzekłem  do niej. 
O! jak  pani sobie chcesz: ja  nie ustąpię! wybierałaś się tedy w dro
gę bez żadnego znaku życia, bez uprzedzenia mnie, bez słowa poże
gnania? I sądziłaś pani że ja na tern poprzestanę? Ol łudzisz się 
pani niezmiernie.

—  Doktorze Edwardzie,— odpowiedziała mi drżąc częścią  
z bojaźni, częścią z gniewu; pan niemasz żadnej władzy nadcmną. 
Jesteśm y sami, rozumiesz pan? nie byłabym  zapewne wyjechała bez 
pożegnania z panem; ale inna rzecz względy grzeczności, inna p o
słuszeństwo. Ja nie mięszain się do pańskich interesów, pan się nie 
mieszaj do moich!

Argument nie był zły sam w sobie; ale czas argumentów m i
nął. Odepchnąłem w kąt, z siłą  do którćj nigdybym się nie był po
czuwał, ogromną skrzynię w którą ona napychala rzeczy, i zatrza
snąłem  wieko z przeraźliwym łoskotem .

— Niema tu mowy ani o władzy, ani o posłuszeństwie, zawo
łałem . Nettie! gdybyś była żoną moją, nie opuszczałabyś mnie 
zapewne. To co czynisz dziś, jest prawie równie okrutnem. Jeżeli 
kto był dotąd posłusznym, to niewątpliwie ja. I za tę właśnie po
wolność czuję w gruncie, że pani mną pogardzasz.

Myśl ta rzeczywiście dopiero wybuchła w moim mózgu, jak  
błysk światła.

— Jest to niesprawiedliwość, dodałem, nie sądź abym ją dłużćj 
cierpieć był zdolny. Pani nie wyjadziesz, boś nie powinna. Dzię
kuję ci za twe pożegnanie: ja go nie potrzebuję. To co nazywasz 
, , swoim interesem ” jest zarazem moim; i jeżeli wyjedziesz, ja  wy
jadę także. A! zapomniałem.... mówią o kimś, o jakim ś Austral- 
czyku, który śmie ubiegać się.... ale ja nie wierzę, nie, zapewniam  
cię, nie wierzę. O moja droga Nettie! zaprzestańmy gry która nas 
zabija! I zamiast rozłączać się, weźmy raczój świat cały na nasze 
barki!

B yła  chwila milczenia, bo N ettie, mocno wzruszona, n ie
śmiała odpowiedzi głosowi swojemu powierzyć. W czasie gdy ona 
milczała, nie mając nic więcej do powiedzenia, ja zabrałem się



(śmiech innie dotąd bierze, kiedy o tćin pomyślę) i zacząłem znosić 
na stopnie schodów rozmaite części ubrania: pończochy, koszule, 
chustki i inne rupiecie, które ona nagromadziła w pośrodku przed
sionka, i układałem  je  ze staranną troskliwością. Ukończywszy to 
wróciłem do niej, wziąłem ją raz jeszcze za ręce, które ona trzy
mała mocno ściśnięte jedna w drugiej.

— Sameś pan uznał że to jest niepodobnem, zaw ołała nagle. 
Nikt nie weźmie świata na swoje barki z m iłości dla mnie. Nie chcę 
nikomu narzucać mojego ciężaru. Dziękuję panu żeś nie uwierzył 
w to co ci mówiono: myśl to dla mnie pocieszająca. O! bez wątpie
nia, nikt inny, a nawet pan sam! Skończmy raz, doktorze Edwar
dzie! Ja ciebie nie wprzęgnę w to jarzmo które ciąży na mnie; ale.... 
nie zapomnę cię nigdy. Nic pozwolę sobie nigdy ganić cię. Bądź 
więc zdrów.... Oszczędzaj mnie; odejdź: zmiłuj się nadeinną!.... Ani 
słowa więcej w tej chwili.

Wtem otworzyły się drzwi salonu. Zapomnieliśmy zupełnie, 
ja  przynajmniej, że nas może ktoś podsłuchuje. Nie bez zdziw ie
nia tedy spostrzegłem  bratową, która stojąc na progu ukłoniła mi 
się i zapraszała m nie gestem mnićj niechętnym jak zw ykle.— J e
żeli pan Edward zechce wstąpić, rzekła, będzie mi bardzo przy
jem nie gdy usłyszy to co ci mam powiedzieć, kochana Nettie. Do 
pana tylko odwołać się mogę, dodała zwracając się ku mnie, abyś 
osądził czy powinnam poddać się jej zachceniu.

W eszliśmy za nią do salonu. Stojąc jak  ekran przed ko
minkiem, leśny mieszkaniec zasłaniał sobą zupełnie ogień. Lampa 
przysłonięta nie wiele także wydawała światłu. Mrok panował 
w tym pokoju, a przytćm nieporządek b ył w nim wielki. N ie 
mogłem poznać tego salonika Nettie zapełnionego, dla mnie przy- 
n a j mnićj, mnóstwem wspomnień cierpkich i przyjemnych. Olbrzym 
australijski wydawał się zakłopotanym  pod wejrzeniem Tytanii 
nieco zdziwionej. Dokręcał on chwilami swe długie wąsy dla na
dania sobie wagi, a pani Fredowa, usadowiona na sofie chłodziła  
haftowaną chustką lica więcćj ożywione jak zwykle.

—- Nettie, odezwała się nareszcie bratowa, tak się przyzwy
czaiła rządzić każdym, że zdaje się mieć niezaprzeczone prawo do 
naszćj uległości. Jestto zapewne winą Freda, który pomny na 
obowiązki zaciągnięte względem mśj rodziny, zanadto ulegał mej 
siostrze. Ale ja  teraz mając kogoś co mi udzieli poparcia (i tu 
pani Fredowa o mało co nie wybuchnęła płaczem ), oświadczam ci, 
moja Nettie, że nie wyjadę dnia 24....

Na to wyraźne oświadczenie Nettie odpowiedziała tylko spoj
rzeniem rzuconem w stronę Australczyka. Ten mocno zakłopo
tany, taczał się to na prawo to na lewo i zdawał się dodawać sobie 
jeszcze objętości.

— Nie, nie wyjadę 24!—  zaw ołała pani Fredowa podniósłszy 
głow ę majestatycznie. N ie jestem  dzieckiem które można na pasku 
prowadzić. N ettie utrzymuje że ona działa w naszym spólnym inte
resie, ale w gruncie czyni to dla pokazania władzy; a może tćż 
skutkiem jakiego niepowodzenia, które uczyniło jćj wstrętnym po



byt w Carlingfordzie. Zaprosiłam pana tu, panie Edwardzie, raz źe  
jesteś z nią- złączony stosunkami, po wtóre, źe jako stryj dzieci, po
winieneś być zawiadomiony o tern co dotyczy ich przyszłości. Pan 
Cliatham i ja , mówiła dalćj Zuzanna, pod naciskiem wzruszeń ma
chając chustką gwałtownićj niż zwykle, pan Cliatham i ja  postano
wiliśmy źe.... nasz.... ślub.... odbędzie się przed wyjazdem.

Aż dotąd słuchaliśm y gadania Zuzanny dość opieszale, za
topieni będąc w myśli zupełnie inne; ale ostatni jej frazes pękł jak  
bomba pośród tćj cichej komnaty.

— Zwaryowałaś Zuzanno! zawołała N etticz wyrazem niedowie
rzania. Ja zaś, zapominając wszelkich reguł przyzwoitości, jednym  
skokiem rzuciłem się ku kominowi, przed którym wciąż roztaczał 
się nasz olbrzym, bardziej zakłopotany, niezgrabny i opasły niż 
kiedykolwiek. Nie wiem tak bardzo co do niego mówiłem, ściskając 
w dłoniach jego potworną pięść. Zdaje mi się jednak że mu życzyłem  
„wszelkich przyjemności”, i źe mu się oddawałem na wszelkie po
sługi; ale pośród tego wybuchu radości zatrzym ałem  się nagle, 
widząc że lica Nettie okrywają się śm iertelną bladością: nigdy 
twarz jćj nie wyrażała podobnćj rozpaczy.

—  Mamże ci wierzyć, Zuzanno? mówiła w bolesnem zdziwieniu, 
czy też to tylko żart okrutny?.., I ten rodzaj spisku odbywał się 
po za mcmi oczami!... I tyś mnie nagliła o powrót do osady, tak  
jak gdybyś żadnych innych nie miała zamiarów. Jakeś raz powzięła  
to postanowienie, poco było nacierać na mnie, turbować mnie?—  
w ołała  z tym wybuchem szlachetnych serc wobec rachuby zimnćj 
której nic nie rozumieją.... —  Ale prawda, o czem i do kogo tu 
mówić?—  dodała, ucinając swój okrzyk oburzenia. Następnie 
siadłszy na najbliźszśm krześle, zaczęła zmęczoną i drżącą rączką 
spuszczać rękawy, których jeszcze nie odwinęła.

Tak tedy dziewica ta, w utrapieniu pierwszój chwili, niepomna 
niespodzianego wyswobodzenia, bolała tylko nad brakiem serca, 
nad domową zdradą Zuzanny. Nie dziw! ją, opiekunkę rodziny tćj 
od lat tylu, ją która dawała im chleb i własną im go rozdzielała  
ręką niezmordowaną, odsuwano na bok, i to w chwili kiedy ona, 
aby wierną pozostać swoim, zdobywała się na najwyższą ofiarę! 
W szystkie te uwagi, wszystkie te uczucia, wybuchły w prostćm po
ruszeniu, którćm, spuszczając czarne rękawy na bieluchne ręce, 
zdawała się żegnać trud niepotrzebny i tak źle wynagrodzony.

Ten wybuch oburzenia, ta nagła abdykacya, m iała w sobie 
coś wielkiego i energicznego, co możeby uszło przed okiem zwy
czajnego widza; a le ja , m iłością mą podniesiony do poziomu jćj 
myśli, zrozumiałem to doskonale. To też nie kwapiłem się z wy
nurzeniami dla nićj, a kiedy odejść miała, zbawienne natchnienie 
usunęło mnie z jej drogi.

Leśny mąż nie m iał tych skrupułów. Czerwieniąc się po 
same białka i m uskając piękny wąs płowy:

— Pani, odezwał się do Netti, my niedawno.... to jest siostra 
pani i j a . . zapewniam panią..., odkryliśmy to co jest.... ale to



w nicztiiu zamiarów pani nie krępuje. Będziemy szczęśliwi, zawsze 
będziemy szczęśliwi.

Nettie patrzyła na niego marszcząc brew w sposób niebardzo 
uspakajający, a bojażliwość australczyka wzrastała pod tym zna
czącym wzrokiem Gdy skończył, ona wstając nagle, rzekła:

— Dziękuję, nigdym nie powątpiewała o dobrych chęciach  
pana. Poczciwie to z pańskiej strony że chcesz mnie zatrzymać 
w swym domu; tylko że w tern nie byłoby sensu. W reszcie nie 
dziw się pan mojemu rozdrażnieniu: trudno to bez jakiegoś wzru
szenia rozstać się z dziełem  całego życia. Pragnę aby nikt... nikt, 
zrozumiejmy się, nie mówił mi dziś o tern. Dobra noc, doktorze 
Edwardzie!... Jutro, jeżeli pan zechcesz; ale dziś żadnych uwag.

A kiedy powstałem  aby jej drzwi otworzyć, ona, inaczśj zro
zumiawszy moje poruszenie — Nie, zawołała, daj mi pan dziś pokój! 
Na dziś mam tego dosyć.

Łatwo pojąć, żc pozostawszy na trzeciego obok zakochanśj 
pary, nie długo zawadzałem jćj moją obecnością. W róciłem do 
Carlingfordu po pięknym szronie, rzucając w gwiaździste niebo 
entuzyastyczne dziękczynienia. Chciałbym był za powrotem znaleźć 
sposobność do jakiego dobrego uczynku, na przykład, wezwanie 
o jakie pięć mil do jednego z tych poczciwych chorych, od których 
nie bierze się zapłaty; ale niebo znużyło się wysłuchiwaniem mych 
życzeń, zastałem tylko starą gospodynię, pusty salon i szklankę 
letnićj herbaty. Naprzeciw mnie sta ł tylko duży fotel, w którym  
niegdyś widziałem siedzącą Nettie, w którym mam nadzieję posadzić 
ją wkrótce znowu. Uśmiechałem się do tego sprzętu, zaczepiałem  
go jakby żywą osobę, a stara gosposia złapawszy mnie na tćj 
śmiesznćj konferencyi, sądziła, wiem to od niśj samej, że na mnie 
„spadła sukcessya.”

Dziś z rana wróciłem do gotyckiego domku. Powiedziano mi 
że wyszła. Przewidywałem  to, ale uwiadomiony w jakim  udała się 
kierunku, dzięki szparkiemu koniowi, zdołałem  dognać ją na 
wstępie w ulicę Grange-Lane otoczoną ogrodami, gdzie w ciągu 
kilku godzin można nie spotkać żywego ducha.

Zawsze ona jedna i ta sama
— Doktorze Edwardzie— zaw ołała w chwili, gdy rzucając 

lejce groomowi, wyskoczyłem  przed nią— pozwól mi naprzód się 
wytłum aczyć.... Jestem  teraz wolną, ale nie pozbawioną środków.... 
Nie uważaj się pan za zobowiązanego do czegobądź względem mnie! 
Zwracam panu wszystkie słowa jakie mi dać m ogłeś...

—  Z goda—odpowiedziałem;— ale ja zatrzymuję słowa pani. 
Jedyna, jak pani wiesz, oddzielała nas przeszkoda, a ta już nie 
istnieje. Nie zapomniałaś pani zapewne tego coś mi mówiła o tćm  
nieprzełam anem  niepodobieństwie....

— Które pan uznawałeś równie jak i ja, doktorze Edwar
d zie— przerwała ta kapryśna istota, cofając rękę, którą położyłem



na swojej. N ie, dziękuję, lepićj mi iść sam ej.... N igdyś mi pan 
w tym przedmiocie nie zaprzeczył, przypomnij sobie.... Podda
w ałeś się pod tę nieubłaganą konieczność.... Ja też nie jestem  
ryzykowniejszą od pana. Przeszkoda którą zdołał usunąć taki 
p. Richard Chatham— dodała z prawdziwie kobiecćin okrucień
stwem patrząc mi w oczy— nie musi być koniec końców, przeszkodą 
wysokiego rzędu. Położenie zatem zostało toż samo... N ie krę
puję tedy pana niczem... Jesteśm y oboje zupełnie wolni....

W jakie zdziwienie i w jaki kłopot wprowadziła mnie ta  
wymówka, każdy nader łatwo pojmie. Byłem  głęboko oburzony, 
alem języka w gębie zapomniał.

— N ettie— zawołałem  nareszcie z tym przedwstępnym kasz
lem, który oznajmia przemowę niebardzo siebie pewną:

—  Nettie! Nettie!— powtórzył jak iś dziecięcy głosik, jakby  
echo mojego, oddalone na jakie piętnaście lub dwadzieścia kroków. 
W tćj samej chwili dało się na stwardniałćj ziemi słyszeć dreptanie 
dwóch nóg dziecięcych, i zaledwieśmy zdołali się odwrócić, kiedy 
nieznośny Fredzio wpadł nam pod nogi. W yrwał się on z domu 
i pobiegł za nami a raczćj za nią.

— Ja zostanę z ciocią—wrzeszczał co gardła, czepiając się 
jćj sukni i kopiąc mnie nogami... Ja nie cierpię Chathama .«• ja  
nikogo nie cierpię!... Jak mnie wezmą na okręt, to wskoczę w m o
rze i przypłynę do brzegu. Nie! ja cioci nie puszczę, choćby mi 
ręce poobcinali. Zabierz mnie, ciociu, zabierz!... Zobaczysz, będę 
grzeczny... Ja zostanę z ciocią, nikt cioci tak nie kocha jak ja!

Dziwna rzecz, N ettie była wzruszoną. Przechyliła się ku 
niemu i tak mocno przycisnęła go do siebie, że chłopak zaraz 
krzyczeć zaprzestał, spozierając tylko na mnie z przestrachem.

— Tak! ty to mnie kochasz— ozwała się. Ty porzucasz 
wszystko, zapominasz o wszystkiśm , porywasz się na wszystko, 
aby przyjść do mnie. Wyobraź pan so b ie -d o d a ła  obracając się 
ku mnie—że on dziś zrana omal spazmów nie dostał. On sypia 
w moim pokoju, wiesz pan... Jak spostrzegł że oddzielam jego  
bieliznę od mojćj, krzyknął.... Biedny chłopczynaL. Gdybym ich 
jednak poprosiła o niego?.. Zostawiliby mi go bezwątpienia....

Nie wiem jakim  sposobem oczy jćj w tej chwili spotkały się 
z mojemi. W yrażały one zapytanie podobne do prośby, prośbę 
podobną do zapytania, Odpowiedź nie dała na się czekać.

— Niech i tak będzie!— zawołałem  biorąc napowrót wycofaną 
rękę, która na ten raz już pozostała w mojćj -  skoro tak chcesz, 
to zabieram Fredzia! Będzie to nasz najstarszy syn.

W sunąłem ich oboje w dra g  i odwiozłem do gotyckiego  
domku, i nigdy, o ile pomnę, nigdy tak wolno drogi tćj nie prze
bywałem.

Na obronę mego konia muszę wyjawić, że w tćm nie była  
jego wina. M .  K .



R Y S U N K I  O R Y G I N A L N E  

T O M A S Z A  TR E T E R A

kanonika warmińskiego, z drugidj połowy X V I wieku.

W wielce szacownćj bibliotece Ordynatów Zamojskich znaj
duje się pomiędzy rękopismami książka in 4to. w półskórek opra
wna, na której grzbiecie wybity napis: „Vertus et merites du 
Cardinal łlo s iu s polonois nó en 1504. En 107 desseins.”

Na pierwszej karcie jest wiersz dedykacyjny: „Stanislao Hosio 
Card. Varm. patr. opt.” podpisany „Joann. Philop. (sic) Dam bro- 
vius Decan. et Can. Olomucen.” Z tego powodu całe dzieło, na 
pićrwszy rzut oka, Janowi Dambrowskiemu przypisywać było mo
żna; po dokładniejszem jednak badaniu okazało się, że ten ostatni 
b y ł tylko autorem dedykacyjnego wiersza, cała  zaś praca, tak 
rysunki jako wiersze są Tomasza Tretera dziełem . Ten Tomasz 
Treter był sekretarzem  Anny Jagiellonki, Stefana Batorego i Zy
gmunta III a głównie kardynała Hozyusza, którego do śmierci 
nie odstępował; był też kanonikiem u Św. Maryi Transtewerańskiój 
w Rzymie, warmińskim w Polsce i podobno ołom unieckim w cesar
stwie; pisał dzieła historyczne i wiersze łacińskie, które własno- 
jręcznemi rytowaninmi na miedzi illustro wał; malował także por
trety, stawiał pomniki według swoich pomysłów; posiadał wiele 
języków: słowem, był to mąż, podług Starowolskiego, przyjemnej 
postaci, wzrostu pięknego, wymowy słodkićj i łatwćj, obcym i swo
im dziwnie m iły. My dodamy: był to mąż pracy usilnćj i wy
trwałej, nie ustający na chwilę w kształceniu swych zdolności i ta
lentów, do czego mu długoletni pobyt zagranicą, a mianowicie 
w Rzymie, wielką był pomocą. Obszerny jego życiorys w ręko
pisie, znajduje się w Bibliotece głównej pod tytułem : „Biografia 
Tomasza I Tretera kanonika Św. Maryi za Tybrem rzymskiego 
oraz kustosza i kanonika katedry warmińskiej. Z składu wiado
mości historycznych o domie i familii Urod. z Lubomir. Treterów  
poprawnie przepisana." W Ukornikach pod Mikityńcami 1810 r. 
in 8vo. Autorem tćj biografii b y ł Stanisław Treter podkomorzy



za Stanisława Augusta. Krótsze wzmianki o tymże Treterze znaj
dujemy w Encyklopedyi, Słowniku malarzów polskich, Dykcyonarzu  
poetów polskich i t. d. Wracamy więc do dzieła z rysunkami 
Tretera, bo to, dla swój rzadkości i wysokićj artystycznej wartości 
ze wszech miar na uwagę zasługuje. Rysunki wykonane są piórem 
a podcieniowane z lekka pędzlem i z razu były zapewne czarne; 
lecz dzisiaj po 300 latach, wszystko co było rysowane atramentem  
zbrunatniało i nabrało koloru sepii, co zaś malowane cieniuje się 
w kolorze sinawym, tak iż się zdaje że umyślnie dwóch użyto 
kolorów.

Na drugiej karcie w ramie wyginanćj i umiejętnie cieniowanćj 
znajduje się tytu ł dzieła: „Theatrum Virtutum ac meritorum D. 
Stanisiai Rosii S. R. E. Presb. Card. Maj oris poenitentiarii et epi
scopi varmiensis.”

Na trzecićj i czwartój karcie znajduje się spis rysunków, ico
num catalogus: 1) Patria et natalis dies; 2) Votum matris; 3) P ue
ritia; 4) Vitae monasticae desiderium; 5) Puerilis abstinentia i t. d.; 
ostatni obraz 105 Virtutum meritorumque praemia. Na stronie 
odwrotnćj czwartej karty, znajduje się portret kardynała Hozyusza  
także tylko piórem wykonany i tuszem podcieniowany. Jest to 
jednak małe arcydzieło; niema tu miniaturowego wykończenia, jakie 
na pargaminach lub obrazach dawnej nieinieckiój szkoły  napo
tykamy, ale pewne i jakby od niechcenia dotknięcia pióra i pędzla, 
w których widać artystę co się na najlepszych włoskich zaprawił 
wzorach. Szczególnićj zadziwia jak Treter potrafił schwycić i tak 
małemi środkami oddać, wyraz twarzy a mianowicie oczów. Z oczów 
tych tryska rozum i przenikliwość a prawda w nich taka, 
że przekonanym być można iż rysunek ten z natury był robiony. 
Kto się raz w te oczy wpatrzył, długo ich wyrazu zapomnićć 
nie może.

Teraz następuje szereg rysunków stanowiących illustracye 
do Od, w których Treter opiewa przygody życia i czyny swego 
protektora i przyjaciela. Szkoda, że stosownie do ducha wieku 
i nastroju poetycznego całego dzieła, wielka część rysunków jest 
allegoryczna, a ody dziś nam się wydają cokolwiek napuszone 
i panegirykiein tchnące. Ody te, pisane widocznie ręką autora do
chodzą tylko do dziesięciu, a że każdy rysunek ma swoją odę, 
więc brak nam jeszcze 9ó-ciu. Mnóstwo poprawek przy dziesiątćj 
odzie dowodzi że tu na miejscu były układane i nie tak z niemi 
szło  łatwo jak z rysowaniem, do czego autor niezaprzeczony m iał 
talent. I rysunki niektóre są niedokończone, bo chociaż główna 
kompozycya oznaczona i skończona, to poboczne figury i herby 
ołówkiem tylko narysowane; jest też kilka rysunków całkowicie 
piórem cieniowanych w sposobie przez rytowników używanym. Ale 
całość skończoną nazwać można: daje ona nam obraz czynnego 
życia znakomitego naszego kardynała-dyplomaty; każde niemal wi
dzenie się Hozyusza z papieżami, cesarzem niemieckim, królem 
czeskim, polskim, księciem Albertem pruskim uświetnione jest ry



sunkiem; dalćj przedstawione spory z dyssydentam i miast pruskich,
0 prawa kościoła ze szlachtą; Sobor Trydencki i t. d.: wszędzie 
rysunek poprawny, częstokroć wzniosły a zawsze nacechowany 
szczerćin uwielbieniem dla swego opiekuna i dobroczyńcy. Ostatni 
rysunek przedstawia nagrobek, na którym napis: „Stanislao Hosio 
Gard Yarmiensi Patrono beneficentiss (imo) Tho. Treterus polonus 
pos (uit).

Ta ostatnia wzmianka naprowadziła nas dopićro na Tretera 
a wtedy niezadługo okazało się, że rysunki któreśmy z razu brali 
za pracę jakiegoś w łoskiego artysty, są dziełem naszego rodaka, 
który wprawdzie dwadzieścia przeszło lat we W łoszech bawił. 
Pokazało się dalćj że były one tylko wzorami do miedziorytów, 
które sam artysta w Rzymie wykonał i wydał. T ytu ł dzieła jest: 
Theatrum Virtutum D. Stanislai Hosii S R E  Gard. et Episcopi 
Varmiens. per Thomam Treterum Polonum, Regium et ejusdem  
Cardinalis secretarium pietatis et eruditionis Amatoribus reprae
sentatum . Romae MDLXXXVIII. d. III Non. Maii, in 4to  majori 
Lecz edycya ta jest tak rzadką, żc oprócz egzem plarza który się 
w St. Petersburgu znajduje o żadnym nie słyszeliśmy; nie ma 
go Warszawa, Kraków a podobno i Lwów; nie ma go w W ar
mii bo Dr. Ant. Eichhorn kanonik warmiński który przed kil 
ką laty wydał życiorys kardynała Ilozyusza zna tylko ody wy 
dane w 100 lat późnićj. Czy wydanie powyższe zawierało także
1 ody, tego nawet nie wiemy z pewnością, a jeżeli zawierało to 
o tern wydaniu nie wiedział także w sto lat późnićj żyjący współ 
plemiennik Maciśj Treter. Ograniczamy się więc na tćm co
0 tym białym kruku powiada Stanisław Treter w rękopiśmie 
Biblioteki głównćj: „Edycya ta w formie ćwiartkowej dużćj na 
najprzedniejszym włoskim papierze z szerokiemi brzegami do stu 
kart rozciąga się. Dzieło to najprzedniejsze, najrzadsze bądź 
od najbieglejszego literata nieznane było. Szukał go z usilnością  
do swojćj warszawskićj biblioteki Załuski referendarz koronny, nie 
tylko po całćj Polsce ale tćż we W łoszech, a nawet w samym  
Rzymie nadaremnie. On go nakoniec wynalazł w H ollandyi 
w sławnćj Lejdeńskiej Ilulzyusza Bibliotece i do swojćj za 
przyzwoitą cenę nabył. Dalćj na stronie 117 pisze: „nie tylko 
cnoty nieporównane kardynała ilozyusza rytmem łacińskim opisał, 
ale tćż pełne §ławy życia jego czyny, w stu obraźnych em ble
matach, najdowcipnićj i najczyścićj w Rzymie sztychowanych oraz 
naturalnemi farbami oświeconych i złotem  ozdobionych, wyobraził 
nasz Treter i ręką swoją na blasze wyrył, w następnych lemma- 
tycznych (treściwych) szczegółach czyli tytułach do pochwał autora
1 Hozyusza kardynała należących; które tym idą porządkiem: 
1. Patria et natalis dies i t. d. to samo co w rękopiśmie Biblioteki 
Ordi. Żarn. „Setną liczbą ukończą całe dzieło temi słowy: D. O. M. 
D-no Stanislao Cardinali, majori Poenitentiario Episcopo Yar
miensi viro incom parabili, principi patronoque beneficentissimo

Toro IV. Grudzień 1868. 6 0



Thomas Treterus animi grati monumentum consecrat. Romae 
MDLXXVIII d. III nona mai.

Jest to mnićj więcćj to samo co się w naszym rękopisie na 
rysunku 105 znajduje, ale daje nam datę że rysunki te na rok przed 
śm iercią Hozyusza bo 1578 roku ukończone były. Wydanie zaś ich  
w 9 lat po śmierci dowodzi źe nie pochlebstwo i chęć nagrody, ale 
przywiązanie, wdzięczność i uwielbienie dla swego dobroczyńcy były  
tej pracy powodem.

Drągie wydanie ale już bez rycin pod tytułem : „Theatrum  
virtutum 1). Stanislai Hosii S. R. E. Cardinalis, Majoris poenitentia- 
rii et episcopi Varmiensis, centum odis diversorum generum per 
Thomam Trcterum Can. custodem Varmiensem illustratum, nunc 
p r i m u m  cura et impensis Matthiae a Lubomierz Treteri S. R. M. 
Secretarii grati, nepotis, luci publicae exhibitum . A. MDCLXXXV  
Cracoviae Typis Francisci Cesarii S. R M. Typ.” in  4to.

Trzecie wydanie z następnego 1686 roku jest zapewne tćm  
samćm z nowym tytułem  i dedykacyą kapitule W armińskiej.

Oprócz tych rysunków znajdują się na końcu naszego rękopi
su dwie Aquarelle w kolorach wykonane, z których jedna przedsta
wia szlachcica polskiego w stroju zimowym, druga w letnim. Na tej 
ostatnićj, czapka czarna węgierska wyraźnie pokazuje jak panowa
nie Batorego na zmianę stroju wpłynęło. Ciekawem byłoby bardzo 
porównanie sztychów Tretera z jego rysunkami, ku czem u fotogra
fia wielką może być pomocą i miejmy nadzieję, że z czasem będzie 
można należycie ocenić i oddać sprawiedliwość temu tylostronnie 
wykształconem u mężowi. K .  B .



PIŚM IENNICTW O
K R A J O W E  I Z A G R A N I C Z N E .

Kamienica ic Długim rynku , -powieść przez J. 1 . K raszew 
skiego, wydana w Warszawie, nakładem Michała Gliicksber

gu. 1868 r. (w 8ce, str. 292).

Autor powieści, którą mamy przed sobą, wierny raz przyjętćj 
metodzie fotografowania tylko co ubiegłej chwili życia, postacio
wania faktów już w nióm dokonanych, jak sam przyznaje na pier
wszych jćj kartach, nie tworzy w niój obrazów wymarzonych 
i oderwanych od praw i warunków bieżącój rzeczywistości. C zło
wiek gra tam wszystkiem i barwami właściwćm i otaczającemu go  
społeczeństwu, a jeśli wystrzeli ponad nie, to tylko o jeden cień 
wyżej, party intendencyjną ideą, nie prawdą określoną, ale sercem  
i uczuciem.

, W  imię wielkiej, idealnój m iłości, dziewica przebacza ko- 
chankowi-zabójcy, a na widok pokuty ekspiacyjnśj i szczerego żalu  
oddaje mu rękę, by go na nowo wprowadzić w szranki życia, ob
m ytego ze krwi, odrodzonego nie do praw, ale do obowiązków.

Taką jest myśl przewodnia tćj powieści.
Rzecz się dzieje na tle  nie naszem, ale w skład jego w eszły  

i polskie pierwiastki. W Gdańsku, w Długim  rynku jest kamie
nica, na której fizyognomią zewnętrzną i wewnętrzną złożyło się ży
cie kilku pokoleń rodziny Paparonów. Ten Paparona szlachcic 
z Poznańskiego, pędzony z rodzinnćj zagrody nienawiścią możnój 
rodziny, z resztkami mienia przybył do Gdańska w początkach 
XVi lig o  wieku, nabył ją  zrujnowaną, osiedlił się «tutaj i niezmor
dowaną pracą w zawodzie handlowym dorobił się milionowego m a
jątku. Syn jego Bartłomiej, aklimatyzowany już na nowym gru n 
cie, postać idealna i marząca, całą prawie spuściznę po ojcu wło
ży ł w upiększenie kamienicy, robiąc z jćj wnętrza przepyszny pa
łac w stylu weneckim. Spadkobierca jego Albert, spędził całą



m łodość na podrzędnej pracy w ojcowskim kantorze, z w ykształ
ceniem zaniedbanym i umysłem nie sięgającym wyżej ponad pro- 
centa od weksli na Londyn, odziedziczył po ojcu wraz ze wspania
łą  kamienicą, majątek i interesa zupełnie zrujnowane. Jako po
stać moralna będąc antytezą ojca, z energią z jaką tamten trwo
nił, zaczął robić i zbierać majątek. Po kilkudziesięciu latach mo- 
zolnćj i wytrwałćj pracy, żyjąc więcćj niż oszczędnie, doszedł do 
znakomitych rezultatów, powracając domowi owe m iliony, nagro
madzone trudem i wytrwałością dziada. Ale po śmierci skąpca - 
pracownika miliony te znikły. Napróżno pozostały syn i jego ro
dzina przetrząsali wszystkie kryjówki domu. Księgi kassowe 
wskazywały ich istnienie, ale gdzie się podziały, dociec nie było  
można. Pozostały w książęcym  pałacu Teodor Paparona, ujrzał 
się w konieczności uciec się do zależnćj pracy, by wyżywić siebie 
i swoją rodzinę. N iedługo znękany ciągłćm  poszukiwaniem owe
go zaklętego skarbu i troską o dzień jutrzejszy, zmarł wraz z żoną 
zostawiając dwóch synów, W iktora i Jakóba. W iktor, w którego  
głow ie gorzały najdziwaczniejsze c h ę c i ,  wy wędrował w świat, szu
kać przygód, wrażeń i wstrąśnień i zniknął z oczu rodziny na ja- 
jakie lat 30, aż dopiero pojawia się jako podrzędna postać na tle  
wypadków, wchodzących w bezpośredni zakres powieści. Jakób  
odziedziczywszy charakter ojca, cichy, spokojny, tak iż sam jak  
i on los znosi. Jako najemnik pracuje on dzień cały w kantorze 
p. Fiszera, a w domu pozostaje samotna, pozbawiona od dzieciństwa  
matki, jedyna jego córka Klara.

Tu opowiadanie dochodzi do naszych czasów i w tćm miejscu  
leży zawiązanie powieści.

Cały ten wstęp konieczny z wielu względów do wytłumacze
nia dalszych wypadków, poświęca autor m istrzowskiemu skreśle
niu fizyognoraii kilku pokoleń jednej rodziny. Postacie z dalekićj 
przeszłości, owe amalgamy dwóch narodowych pierwiastków, ry
sują się tutaj w tym naturalnym kolorycie i wyżłobieniu, co oddaje 
zarazem i obrys twarzy i wnętrze duchowej istoty. W całym  sze
regu tych portretów starych przebija się jeden rys wspólny, rys 
dawno zatraconego pochodzenia, charakter dalekiej a zapomnia- 
nćj kolebki. Niem cy to już są i z mowy i z sukni i z obyczaju, ale 
w postaciach tych maluje jakiś szczegół mały, niepojęty, co im 
nadaje koloryt inny, odrębny.

Niemką tśż jest Klara, ale w charakterze jej przejawiają 
się cechy nie germańskiej' niewiasty; sentymentalizm zamienia się 
w niśj w uczucie głębokie i spokojne, przetwarzające się w pra
ktyce życia w czyn, w ofiarę, w poświęcenie w imię obowiązku. 
„Klara, powiada autor, wychowaną była na sposób kobiet n ie
mieckich, pojmowała ona wymagania najprozaiczniejszego życia 
równie dobrze jak poezyą Goethego i Szy llera,- nie nudziła ją  b ie
lizna i pończocha, przy którćj czasem można było czytać Jean 
Paul’a... Równoważyła ona w sobie rzeczywistości nieubłagane 
życia i swobodę lata ku ideałom .”



M łodziąchną Klarę poznał wychodzący z dzieciństwa syn bo
gatego bankiera W udtkie Teofil. Oboje byli jakby stworzeni dla 
siebie, pokochali się też całą siłą uczucia czystego, napojonego poe- 
zyą. Ale miłość ta nie uszła czujnego oka bankiera W udtkie 
i znalazła nieprzcłamaną przeszkodę w jego rodzicielskiej troskli
wości o syna, żądającćj dla niego wraz z ożenieniem  nowych mi
lionów i nowego znaczenia.

Stary W udtkie postać zimna, ambitna, niekochająca nic 
oprócz własnych celów, wysyła syna do Berlina, sądząc źe oddale
nie i czas wyleczą młodzieńca z niebezpiecznych dla ojcowskich 
dążności mrzonek. Ale widząc źe w miarę przeszkód i czasu, 
uczucia młodych ludzi rosną i potęgują się, przedsiębierze po
dwójną kampanią: jednę przeciw Paparonom, dążąc do doprowa
dzenia ich do ostatecznego ubóstwa i do opuszczenia Gdańska, 
drugą przeciwko sercu syna, osnuwając jćj plan na głębokjćj zna
jom ości złej strony ludzkiej natury.

Obie powiodły się mu tylko "do epilogów.
Paparonowie przywiedzoni do nędzy, nie mogąc nigdzie przez 

zabiegi możnego bankiera znaleźć zarobku, zmuszeni są pozbyć się 
najdroższych szczątków swój niegdyś świetnej przeszłości i sp rze
dać skarby sztuki nagromadzone w weneckim pałacu- Teofil spo
tyka w Berlinie podstawioną i zapłaconą przez ojca artystkę dra
matyczną Rozę i oczarowany jćj idealną pięknością, przymiotami 
um ysłu i bujną wyobraźnią, szaleje dla niej. Bronił się z początku 
podrażniony m łodzieniec temu urokowi całą siłą  czystćj g łęb o
kiej m iłości dla Klary, ale powoli owiany atmosferą talentu, pię
kności i miłości, jaką mu ofiarowywano namiętnie, uległ, dał się 
pochwycić, zawojować i straciwszy panowanie nad sobą, przesłał 
Klarze list, zawierający spowiedź z nowych uczuć i uwolnienie ją  
od przyjętych względem niego zobowiązań.

Stary W udtkie już dochodził do zam ierzonego celu, kiedy 
wtćm los-figlarz robi mu dwie wcale niepożądane niespodzianki, 
które zm ieniły zupełnie postać rzeczy.

Paparonowie przypadkiem znajdują testam ent Alberta i z nim 
kilka milionów majątku, który cały ma spaść na Klarę. Piękna 
Rosa godząc na ożenienie, doprowadziła Teofila do takiśj namię
tności, że wbrew rachubom ojcowskim bierze z nią ślub. Lecz 
w trzy dni po nim dowiaduje się o domniemanśj zdradzie żony, 
zdybuje ją na jakiejś schadzce z dawnym kochankiem i w szale 
rozpaczy zabija. N ieszczęśliwy morderca nie stara się nawet unie
winnić. Przed kratkami sądu wymawia tylko jeden wyraz: zabi
łem. Krew go obudzi z d ługiego letargu. Miłość ku Klarze, za 
głuszona szałem  namiętności, odzywa się z dawną siłą  i od Klary 
żebrze on tylko przebaczenia i litości, przyjmując z pokorą wyrok 
społeczeństw a, mający go wyrzucić z niego na zawsze. Sąd uzna
je go niewinnym i jako takiego uwalnia. Lecz g łębokie poczucie 
winy domaga się samo od niego pokuty ekspiacyjnćj i zmusza go



uciec od ludzi na skalistą wyspę, i tam w ciężkim mozole fizyczućj 
pracy, pędzić życie wygnańca-pokutnika.

Klara odbiera list Teofila uwalniający ją od wszelkich wzglę
dem niego zobowiązań, w chwili odkrycia milionowej spuścizny. 
Szlachetne serce dziewicy, porwane w kawały, jeszcze samo w so
bie znajduje powody uniewinniające odstępcę. Dlaczegożbym  w y
magała, mówi ona, być zawsze jego ideałem? Biedny! szukał i on 
promyka Bożego na ziemi... na chwilę b łysł mu on z mych oczów... 
a teraz Roza w nim świeci!... Przebaczyć mu potrzeba!”

Ale biedne serce dziewczyny kochało wciąż po dawnemu. 
Zabójstwo Rozy zam iast w mój obudzić wstręt ku Teofilowi i ro
zerwać więzy serca, ścieśniło je tylko. Całą duszą przywiązała się 
ona znowu do niego i przebaczyła nieszczęśliwem u. A na list jego  
pisany z więzienia, w którym błaga litości i przebaczenia, posłała  
mu krótką, ale charakterystyczną odpowiedź: „Niech Ci Bóg jak  
ja  przebaczy... serce moje posłało do twego więzienia dawno to 
słow o pojednania i litości. Z ludźmi i światem obchodziłeś się jak  
z przyjaciółmi i rodziną, nie wiedząc że oni są walką i wrogiem, że 
człow iek stać musi na straży serca, zawsze zbrojnym, w iecznie 
wojującym... Cóż dziwnego, że w walce nierównćj upadłeś?...'

Odtąd zaczyna się między niemi tajemna korresporidencya, 
w której Klara stara się przez m iłość swoją orzeźwić tę zbolałą  , 
istotę i powrócić ją społeczeństwu. Lecz nie mogąc namówić bić- 
dnego rozbitka do opuszczenia wyspy i życia samotnego, pomimo 
wiedzy ojca, jedzie sama do niego i podając mu rękę: „Teofilu, 
mówi, przychodzę ja do ciebie, kiedy ty na moje w ołania i prośby 
wrócić do mnie nie chcesz... Przyrzekłam  ci być twoją, dotrzy
muję obietnicy, bom ci ślubowała na troski życia, na trudy i b o le
ści, nie na słodycz i wczasy...” Zwalczony pokutnik w imię w iel
kiej miłości kobiety, prowadzony przez nią za rękę, wchodzi zn o
wu w społeczne szranki, ale nie długo wraz z żoną i całą jej ro 
dziną, opuszcza jej rodzinne miasto i udaje się na brzegi Renu, 
„bo nie chce narażać się nawet na to położenie,' by kiedykolwiek  
prześladowany wejrzeniem, dotknięty słow em , zapom niał choć na 
chwilę że istotnie jest występnym .”

Taka jest treść tćj powieści, z którój mnóstwo ubocznych 
obrazów opuszczamy, mając na myśli wybitny jej cel i postacie. 
Miłość kobiety rehabilituje w obec społeczeństw a chwilowo upadłą 
jednostkę i wprowadza ją znowu w życie na trudy i obowiązki, nie 
na rozkosze i wesele. M iłość jest tutaj chryzmatem przebaczenia, 
który zmywa z czoła  nieszczęśliwśj istoty krew w szale przelaną.

Na tle powieści postać Klary maluje się wyraźnie i dobitnie, 
cały proces jój uczuć jest w logicznym związku z charakterem, 
z jakiuy ją autor przedstawił. Dziewczyna z dzieciństwa wynosi 
głębokie poczucie powinności i chrześciańskićj miłości, która ubar
wiona ideałami poezyi, stanowi niejako treść jój wcwnętrznćj istoty. 
To tćż każde uczucie w czyn się u niój zamienia, a jednemu i dru-



giemu przewodniczy ta jej treść duchowa, co jak dno wód przej
rzystych, nadaje im cienie i koloryt. Charakter ten nawet w naj
drobniejszych swoich szczegółach, tak jest tiitaj wykończonym, 
cały process kształtowania się jego tak jest naturalnym i tak do
bitnie wyżłabia wszystkie jego rysy. źe mając go przed sobą 
w pierwszych rozdziałach powieści, łatw o się przewiduje jak on 
się wyrazi przyciśniony złą  lub dobrą dolą życia. A nie jest bo tćż 
to charakter zwyczajny, spotykający się codzień. N ie trephauzowa 
to roślina salonowego konwencyonalizmu i nie dziecię natury
0 instynktach, jakię w niem ona rozwija. Klara to kobieta w iel
kiej chrzęści,ińskiej m iłości, która zapełniła sobą wszystkie fibry 
jej moralnego organizmu. Autor kilku mistrzowskicmi rysami 
skreślił tę postać, by pozostała tak wyżłobioną w życiu i w walce 
z niem aż do końca. N ie możemy tego powiedzićć o postaci Teo
fila. W pierwszej części powieści zbyt go m ało autor szkicuje, po
wiada on tylko że jest to m łodzieniec idealny, marzący i prze
de wszy stkiem drażliwy. Potćin ginie on na długo z oczu czytel
nika, aż znowu pojawia się na chwilę przed spełnieniem  zbrodni. 
Ogólne zarysy tego charakteru są wiernie podane czytelnikowi, ale 
próżne miejsca pomiędzy niemi musi on sam sobie zapełnić w mia
rę wypadków, w których postać gra przeważną rolę. W ogóle 
w drugiej połowie powieści, gdzie się zawiera cała jej treść dra
matyczna, czuć jakiś niewytłum aczony pośpiech. To tćż może
1 dlatego Teofil, jako figurujący w nićj wyłącznie, jest tylko ozna
czonym, ale niewykończonym.

Całość powieści uderza malowniczością wszystkich w nićj 
zawartych obrazów. Jaskrawemi barwy drga w nićj postać ka
żda, zarówno człowiek, wnętrze domu, jak chmurne niebo północy  
i uśpione drzemką kontemplacyjną morze. Czarowny urok po- 
wabnśj szaty tego utworu i myśl jego  przewodnia, ów jeden  cień 
nowy w kolorycie społecznćj moralności, stawiają go na w łaści- 
wćj wyżynie w szeregu wszystkich utworów tego rodzaju.

W epilogu powtarzając uwagę Zacharyasiewicza, że „tem a
tem powieści jest wstęp do życia a nie samo życie,” autor powiada- 
„Dla bardzo ważnych powodów powieść która szuka ideałów i poe- 
zyi, wybiera chwilę, w którćj mnićj jest rzeczywistości smętnej 
i prozy powszednićj; człowiek z kolebki wynosi jakąś woń świeżą.... 
jest jakby pod wrażeniem innego świata, powoli nudziarz ten nasz, 
świat ziemski, ściera z niego barwy niebieskie i napawa go swemi 
w yziew y.”

„W  walce ze życiem i światem  
N ikt przyszłości nie jest panem ....
Z rąk Bożych wychodzi kwiatem,
•Świąt w grdb nas rzuca łachmanem....

A o łachmanach jak o umarłych n ih i l . "

Nie możemy się zgodzić z tern zdaniem szanownego autora. 
Nam się zdaje, że właśnie dlatego, by w walce z życiem i światem



kwiatek ów, dzieło rąk Bożych, nie zamienił się w łachman, po
wieść powinna odwzorować świat ten i walkę z nim człowieka ozna
czonego moralnie, w całym  jej przebiegu. Powieść jest jednym ze 
środków do określenia człow ieka społecznego, a taki daje się tylko  
uwydatnić przez wykazanie całego jego  życiowego zawodu. To tśż  
zdaniem naszćm, tematem powieści jest życie człowieka, kwiatek  
rąk Bożych, i cała walka jego ze światem, co go może w łachman  
obrócić. S. R u c iń s k i .

B ajki Feliksa Mikorskiego. Część I. Warszawa, w Drukami 
J. Jaworskiego 1868 {w 12. sir 54).

Bogatą, jest literatura nasza w ten rodzaj poezvi, tak usilnie  
niegdyś uprawianej, poezyi, jeżeli bajkę, za jej część uważać 
będziem y Ma nasz lud swoje bajki, ożyw ione tąż sam ą m yślą  
m oralną, i dążnością, ale opowiada je  zw yk łą  m ową, nie przy
straja w nadobne szaty poezyi, które zostawia do godowego stroju 
dla uczuć serca, polotu bujniejszej m yśli, lub poważnego obrzędu 
i uroczystości rodzinnej.

Z pierwszym  św item  literackiego życia, którego jed ynym  
przedstawicielem  jest Mikołaj Rej z N agłow ic, pojawiają się już 
bajki. W ie lk i ten pisarz na swoje czasy, ludowe bajki wierszem  
układał, i szacowne te zabytki czytam y w dwóch jego  dziełach: 
Z w i e r z y ń c u  1504 r. i w F ig l i k a e h  1570 r. Po nim  Bartosz Papro
cki w  K o le  r y c e r s k iS m  1576 r. zostawił ich niem ało.

Jan  K ochanowski twórca poetycznego języka, i najpo
tężniejszy poeta X^ I w ieku, odrzucił bajkę, jakb y niegodną swego  
pióra, a w  ślady jeg o  poszli znakomici poeci następnych wieków, 
jak K lo n o w icz , G rochow ski, K och ow sk i, W acław  Potocki 
"i Sam uel Twardowski. P ieśni liryczne jako i poważne epos 
z dziejów krajowych rozwija się w ich dziełach, a jeżeli drobiazgom  
chw ilow o światowój rozrywce hołdują, to w ślad śpiewaka z Czar- 
noiesia, piszą f r a s z k i  albo B u r l e s z k i ,  które Rej zw ał po swojemu
F ig l i k a m i .  .

1 Dopićro w pierwszćj połowie X \  III w ieku pojawiają się na 
nowo bajki. L iczn y  szereg pisarzy rozpoczyna książę Stan isław  Ja
błonow ski, wydaniem: N o w e g o  E z o p a  p o ls k ie g o  17111 r. (1 ), nie od
znaczające się wcale ani m yślą, ani wierszem, ani czystością języka.

P o obudzeniu się z d ługiego letargu i św ietnym  rozw oju'lite
r a t u r y  w okresie S tan isław a A ugusta, m nóstwo pojawia się bajko
pisarzy. W ojciech Jakubow ski składnie i udatnie tłum aczy

( l )  Nowy Ezop polski ożyli życie Ezopa i sto bajek wybranych 
ksiąg różnych autorów: Lipsk, 1731 drugie wydanie, tamże 1 767 r.



L a Fontena, z zachowaniem  jego prostoty (1). J . M inasowicz 
przekłada bajki Ezopa, Gabriasa i Fedra: ale obok nich w ystępują  
i oryginaln i pisarze. P iszą  bajki K niaźnin, Trem becki i K ra
sicki, a z całćj świetnćj plejady poetów tych czasów, tylko F ran
ciszek Karpiński nie dotyka jćj sielankowóm  swćrn piórem. N a  
czele przecież w szystkich, stoi nie porównany Krasicki, i żaden 
z późniejszych do dzisiejszej doby n iety lk o  go przewyższyć, ale m u  
dorównać nie zdołał. G łęboka m yśl, w ykrzyk  boleści, gdy  
patrzył na współczesne wypadki, i ludzi, obok prawdy, i nauki 
m oralnśj, w szystko się przewija jak  w kalejdoskopie w tych  
drobnych utworach Krasickiego. N ik t dotychczas nie zajął się po
w ażnym  rozbiorem: pierwszy G ustaw Ehrenberg dał nam ty lko  
próbkę ale drogocenną, jak się g łęb ok i m yśliciel w patryw ał 
w bajki reprezentanta tego okresu literatury naszćj.

N ie  małćj wartości, jak  w szystko co w yszło z pod pióra 
Trem beckiego są i jego  bajki, n ie bez zalet są Kniaźnina.

Od tćj pory bajka na nowo wskrzeszona przejawia się ciągle. 
J. U . N iem cewicz, k tóry b y ł ogniw em  łączącem  w iek u p łyn ion y  
z naszym , rozszerzył jej ram y. N ie m ając ani dowcipu, ani lek 
kości pióra K rasickiego, jest więećj satyrycznym  i elegicznym , 
aniżeli bajkopisarzem . R ozw ijał w nich bowiem  zacne m yśli 
i uczucia, ja k  grzechy społeczne, a nieraz powiastkam i przeplatał.

W ięećj za śladam i K rasickiego poszedł A ntoni Górecki: 
m nóstwo pozostawił bajek, z których większa część odznacza się 
w łaściw ą tem u rodzajowi lekkością i dowcipem. W  najbliższych  
nam czasach, Franciszek Morawski w ydał zbiór sw ich bajek. 
Dowcipu tu niebrak jak  w utworach G óreckiego, ale przewyższa 
go form ą artystyczną. Znać w M orawskim pisarza naszych  
czasów, który nieraz w lekkie szaty bajki spowija w yższą m yśl 
społeczną... W  rzędzie ty lu  bajkopisarzy, nie m ożemy pom inąć 
i S tanisław a Jachowicza, który tak się sta ł znajom ym  u naj
m łodszego pokolenia. U tw ory jego, jeżeli nie m ogą stać na równi 
z poprzednikami, bo nie m ają ani ich dowcipu, ani w erwy, ani 
talentu: za to są drogocennym  nabytkiem , że w przystępnćj i zro- 
zum iałćj form ie dla u m ysłu  dziecinnego, zaszczepiał zdrowe i szla
chetne m yśli, ucząc postępować drogą zacności i prawdy.

N a tak bogatą niwę, dorzucił p. F elik s M ikorski, skrom ny  
swój snopek. Zbiór ogłoszony drukiem obejmuje sto bajek: że 
dalszy ciąg zamierza autor wydać, pokazuje na tytu le, że to część 
pierwsza.

D w ie strony jak zazwyczaj wydatnie uderzają czytelnika  
w tćj małćj książeczce: dodatnia i ujemna. Szczuplejsza piórwsza, 
a w ogóle brak w yrobienia w formie. Pam iętni na starą A. M. 
Fredry przypowieść że:

( l )  Bajki Ezopa wybrane, wierszem francuzkim przez de la Fontaine 
ułożone, polskim językiem  z przydatkami wydane. Warszawa 1 7 7 4  r.
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„Pająk szuka jadu, ale pszczoła miodu," zobaczm y, co 
w  tym  zbiorze lepszego znajdujemy.

OSŁY I KOŃ.

Gdy koń osła o to łajał,
Źe miasto, by nazwyczajal ,
l>o jakiej bądź się roboty,
Skórę tylko tarł o płoty.
Ujmując się za nim osły,
Oburzenia glos podniosły!
Za tćm koń tak odzywa się:
„Jak poprawić co w tej rasie;
Gdy jednemu wytknij wadę,
Oburzysz całą gromadę.”

KRUK, BO CIAN I ŚW IN IA .

Gdy bocian w obce wybierał się kraje,
Kruk mu pytanie zadaje:

„Powiedz mi, proszę, gdy lecisz do innych,
Czyliź ci nieżal twoich łąk rodzinnych?”
A bocian na to: „coby żal być miało,
Kiedy w nich żeru znajduję za mało!
Łąką rodzinną dla mnie są te kraje,
W których się bocian do sytości naje!”

A na to Świnia wytknie łeb z karmnika,
I 2  uwielbieniem wykrzyka;

„Słowo w słowo, mój bocianie,
I  moje je st takie zdanie.’’

GĘŚ I KACZKA.

Że łabędzia przodka miała,
Gdy się gęś z tćm  przechwalała,
Na to kaczka jćj powiada:
„Żeś łabędzia miała dziada,
To nie zaszczyt, ale plama,
Kiedy gęsią jesteś sama."

d u d e k  i  s z p a k .

N ie każdy ptak ma na głowie 
Czubek jak ja, dudek powie;
A  szpak na to: wielkaź chluba!
Gdy nie zgłow y, ale z czuba!



ORZEŁ I ŁABĘD Ź.

Czemuż to orle, łabędź jemu rzecze,
O twoich dzieciach tak małą masz pieczę,
Że gdy ptak każdy miękkie gniazdo wije,
T y im podkładasz, suchy wrzos i kije?
A orzeł odparł: dlatego to robię,
By nie przywykły zbyt dogadzać sobie:
Bo kto pocisków ma się nie bać gromu,
Musi się twardo wychowywać w domu.

Poprzestajemy na tych k ilku  wyjątkach, chociaż, m og lib yśm y  
i więcej jeszcze daleko rówuie udatnyoh bajek przytoczyć. N ie  
braknie autorowi pom ysłów , ale uderza g łów n ie  chropawość w ier
sza, nieraz naciąganie dla rym u, i m ała wprawa pióra. R ażą tćż  
nieraz przekładnie nieum iętne wyrazów, chociaż m yśl zacna i sz la
chetna w ybija dobitnie. W  rym ach nawet razi ich niesforność, 
a w ogóle brak ogłady i staranności, ażeby w  nadobnćj form ie, 
piękną m yśl przedstawić. P om im o tych  usterków, książeczka  
p. M ikorskiego nie jest bez pożytku n ietylko dla m łodego p okole
nia, które znajdzie nie na jednćj karcie zwrot ku rzeczy poważnój, 
obudzającćj rozwagę głębszą, i naukę uczciwą na dalszą drogę 
życia.

Zbiorek ten bajek zdobią cztery rysunki Franciszka K o - 
strzew skiego w drzeworytach, które się  zalecają tak starannćm  
w ykonaniem  jak trafnśm  oddaniem m yśli autora. Z pom iędzy  
nich zwraca szczególniej uwagę K r u k ,  B o c i a n  i  Ś w in ia ,  bajka któ
rąś m y powyżej przytoczyli. K ruk w d ługim  paletocie pyta po
ważnie bociana dlaczego z rodzinnych łą k  ulata: bocian w dżo- 
kiejce, z podróżnym workiem  wręku, w krótkiej katance tłum aczy  
mu swoje powody, a w otwartem  oknie najedzona św inią z serwetą  
pod brodą i k ielichem  szampana w ręku, objawia swoje zdanie 
zgodne z przekonaniem  bociana. K .  W l .  W .

Stenografia polska ułożona według organizmu języka pol
skiego przez Mirosława Sucheckiego, człon. niem. towarz. 
stenograficznego w Pradze. Z  tablicami autoqrafowanemi.

Praga. 1866.

W  obec coraz bardziej uznawanej w całej Europie potrzeby 
propagowania skoropism a (stenografii), nie bez interesu będzie 
zajęcie się tu od czasu do czasu przejrzeniem  ruchu na 
tćm  polu, oraz literatury dotyczącej tego przedmiotu. N ie jed n o 



krotnie ju ż pism a nasze pom ieszczały artykuły  o stenografii 
i przekonyw ały o potrzebie zajęcia się n ią u nas; dotąd jednak  
b y ły  to ty lko g ło sy  w ołających na puszczy, oprócz bowiem  k ilk u  
indywiduów sam ouków, n ikt na seryo dotąd stenografią u nas 
się nie zajął.

O gniskiem  w którćm  skupiła się cała działalność na polu  
stenografii polskiój jest Lw ów . W ziętość system atu Gabelsber- 
gera w Niem czech sprawiła, iż ku temu m istrzowi zwrócili się 
najprzód professorowie lw ow scy pp. P oliń sk i i O lewiński i k a 
żdy z nich na sw oją rękę w ykonał przekład m etody Gabelsber- 
gera; zapewne do czynności tćj nie m ało zachęcił ich istniejący  
już wtedy w yborny przekład stenografii wspomnionój m etody  
dla języka czeskiego „Tesnopis,” z którego tćż obaj owi autoro- 
wie w iele korzystali. W ydaniem  sw ych książek każdy z w y 
m ienionych założycieli stenografii w  G alicy  i p o łożył podwalinę 
do dalszćj działalności na tóm polu: stanęli oni na czele dwóch 
stowarzyszeń, m ających na celu rozkrzewianie znajomości ste
nografii, otw orzyli publiczne w ykłady, oraz założyli dwa orga
n y  stenograficzne. Tak gorliw e zajęcie się dziełem , rokowało jak  
najpom yślniejsze rezultaty, nieszczęście jednak mieó chciało, iż 
do tych zacnych pierwotnych zamiarów przym ieszać się zaraz 
m usiało m iędzy pp. prezesami źle zrozum iane współzawodnictwo  
i antagonizm , które nie do rozkrzewienia sztuki i obudzenia za
m iłow ania ku nićj, lecz do zatam owania jój rozwoju i zniechęcenia  
adeptów doprowadziły. Zbytecznćm  b y łob y  opowiadać tu w szy
stk ie przejścia tych stowarzyszeń, nadm ienim y tylko, iż p. O le
w iński zm uszony został skandalicznie przez w łasnych uczniów  
do usunięcia się z prezesowstwa, p. P olińsk i zaś wyczerpawszy  
w szystk ie w łasne fundusze, złam any doznawanem i przykrościam i 
i niepowodzeniem , postanowił sam porzucić stanow isko, na którćm  
z takim  pożytkiem  dla rozwoju sztuki w alczył, i dziś, o ile  w iem y, 
zam ierzył skruszyć ołów ek stenografa, który go ty le  trudów  
kosztow ał

T e k ilk a  słów  w idzieliśm y się zniew oleni wypowiedzićć jako  
nieodzowne objaśnienie stanu sztuki stenograficznej w G a lic y i,ija k o  
wstęp do zam ierzonego tu rozbioru najnowszych książek polskich  
w dziedzinie stenografii. D ziś ograniczym y się na dziełku, któ
rego ty tu ł położyliśm y na czele niniejszego przeglądu.

Odczytawszy ty tu ł tćj broszurki o k ilkunastu  stronnicach  
druku i k ilku  tablicach autografowanych, sądziliśm y, iż znaj
dziem y w nićj system  oryginalny, tym czasem  otwarłszy dziełko, 
spotykam y w  uićm  znów usiłow anie nowćj przeróbki Gabels- 
bergera. A utor powiada w  przedmowie, iż z praktyki przekonał 
się, że ani system  p. O lew ińskiego, ani p. Pol i oskiego nie odpo
wiada warunkom  skoropism a i naturze naszego języka, że wspom- 
nieni przekładcy Gabelsbergera zbyt niewolniczo trzym ali się n ie
m ieckiego mistrza i przez to system y ich, sta ły  się trudnemi do



w yuczenia i pismo n iezrozum iałym , n ieczytelnem . W yższość  
wszakże przyznaje p. Suchecki system ow i p. P olińsk iego.

Cęlem* więc pracy p. Sucheckiego jest zreformowanie dotych
czasowych przekładów Gabelsbergera na język polski, przez w  pro- 
wadzenie znaków osobnych na każde brzm ienie naszego języka, 
przez zniesienie w ym aganego dotąd położenia g łosek  w zględem  
lin ii, a tern sam em  zrozum ialszego i łatw iejszego do odczytania  
sposobu pisma. Zapewnia p. S ., iż system u jego  w yuczyć się 
m ożna w dziesięciu "godzinach, i w tyleż czasu nabyć biegłości 
w pisaniu. D ziw im y się jaki cel m ogą mićć podobne przechwałki. 
Każdy uprawiający stenografią w iś dobrze, iż istotnie b iegła  wpra
wa mechaniczna okupuje się m iesiącam i a nawet latami pracy, 
a nie kilku godzinam i. P iszący niniejszy artyk u ł m iał sposob
ność na sobie i na k ilk u  innych  osobach prawdę tę dostatecznie
stwierdzić.

A le  przystąpm y do samćj treści pracy p. 8 . i zobaczmy,
o ile powiodła m u się założona poprawa system ów pp. O lew iń
sk iego i Polińskiego.

A utor w pisem ku swćm traktuje ty lko pisanie wyrazów, 
co do skróceń zaś odsyła do dzieł dwóch w ym ien ionych  steno
grafów polskich.

Najprzód widzim y, ż e p . 8 . popadł w  błąd ten sam, który  
zarzuca dotychczasowym  twórcom  stenografii polskiśj, zam ierzył 
bowiem  w piśmie swćm ujawnić każdy dźwięk osobnym  znakiem: 
tym czasem  powiedzićć można, że głosk i: a ,  z ,  l ,  l ,  oznaczył je
dnym  i tym  sam ym  prawie znakiem; jednym  powiadam y, bo 
m ała, n iew yraźna różnica nie da się w szybkióm  piśm ie ołów ko- 
wćm  uwydatniać. Toż sam o powiedzićć m ożna o znakach: k  i g ,
.ś i i ,  o  i ą ,  c  i d z .  W  ogóle alfabet p. 8 . nie w ytrzym uje bez- 
stronnśj krytyki; autor wprawdzie zboczył od dogm atu G abels- 
bergera, ale tćż n ie u sunął trudności zastosowania go do potrzeb 
naszego języka; poprzekładał ty lko  i pom ącił znaki system atu  
niem ieckiego i nic więcćj.

Dalćj i innych wad sw ych poprzedników nie u n ik n ą ł p. 8 ., 
pomim o iż to naznaczył za cel swój pracy i ku tem u układał 
now y alfabet. Zarzuca np. p. 8 .  panu Polińsk iem u, iż w piśm ie  
jego  niem a różnicy m iędzy w a r ta  i w r a ta ;  pytam y się zaś p. 8 . 
czy podług jego pisowni wyrazy: te n , c e n a  n ie m ogą również być  
przeczytane jako: in e , cn a ?  Sądzę, że wad tych najlepsza nawet 
stenografia w  zupełności uniknąć n igdy nie zdoła, bo opuszczając 
dla pośpiechu sam ogłoski lub je  ty lko  sym bolizując, liczyć zawsze 
w iele m usi na biegłość i dom yślność odczytującego. Trudno 
z oderwanego wyrazu napisanego stenograficznie (naw et wedle 
pisowni p. 8 .)  dom yślić się, czy napisano: b o k , czy tćż b ą k ,  łatwo  
jednak dojść prawdziwego znaczenia, gd y  wyraz stoi wśród in 
nych. K to chce wyraziście pisać i nie om ylić się w czytaniu, 
może tego, lubo ze szkodą pośpiechu, dokonać tak dobrze pism em



p. O lewińskiego jak i p. Polińsk iego, w ypisując dokładnie jedna 
koło drugićj spółgłosk i i sam ogłoski, co się też w im ionach w ła s
nych  lub iuuyoh wyrazach w ym agających dokładności, zw ykle  
czyni. Trudność w ykonyw ania osobnych drzeworytów w strzy
muje nas od poparcia słów  naszych kilkom a piśm iennem i przy
kładam i.

Oceniając dobre chęci autora w przyłożeniu się do ulepszenia  
naszój stenografii, zm uszeni wszakże jesteśm y wyznać, iż w istocie 
autor nic trafnie nie zm ienił i m e u lepszył z dotychczasowych  
prac Polaków  nad stenografią Gabelsbergera: stw orzył pismo bar- 
dzićj oddalone od niem ieckiego pierwowzoru, rozciągłejsze, żm u
dniejsze i pojadające te sam e wady, co system y dotychczasowe.

Za szczęśliwsze ulepszenie uważam y nowy zm ieniony system  
p. Polińsk iego, bo ten oparty jest na studyaeh i na praktyce k ilk o-  
letnićj; żałujem y tylko, iż p. P olińsk i nie w ydał dotąd drukiem  
tego poprawnego kursu. Dowiadujem y się nakoniec, że p. Jacko
wski, uczeń szk o ły  p. O lew ińskiego w ydał obecnie obszerną książ
kę, którćj przedmiotem jest znów nowy przekład Gabelsbergera. 
O wartości pracy tśj nic dotąd wyrzec nie m ożem y, po przejrzeniu 
zaś jćj dokładućm  i sprawdzeniu w  praktyce zasad tam podanych, 
nie om ieszkam y zdania naszego w tym  względzie w następnym  
przeglądzie wypowiedzieć.

L e o p o l d  M i k u l s k i .

Językoznawstwo w Polsce.

Pod tym  tytu łem  w czasopiśm ie niem ieckiem  p. t. P rzy
czynki do językoznaw stw a porównawczego z dziedziny język ów  
aryjsk ich , celtyck ich  i słow iań sk ich , wydawanych przez pp. 
K uhn’a i Schleicher’a, w tom ie V, zeszyt II , (1867) str. 2 4 8 — 250, 
znany professor Schleicber zam ieścił artykuł, który tutaj w spol
szczeniu ca ły  podajemy:

„M iło  je s t— m ówi autor— zw olennikom  językoznaw stwa, roz
poczynającego obecnie drugie pół w ieku rozwoju swojego, spo
strzegać. jak ta nowa nauka rozszerza się coraz dalćj po za graui- 
cami kolebki swćj niem ieckiej. Zdaje się jednak iż zdrowa, ścisła  
metoda g lo ttyk i nie łatwo wstęp do P olsk i znalazła; chociaż dwa 
dzieła, które teraz mam na względzie (jedyne, jak sądzę, dotąd 
tego rodzaju) dowodzą, że pierwsze lody przebite i potok dalćj 
pójdzie. N ie m am y zam iaru rozwodzić się obszerniej nad tęmi 
książkam i, gdyż, jako napisane po polsku, nie są dostępuemi 
illa w iększości naszych czyteln ików . Pozw alam y jednak sobie na 
kartach pism a tego zrobić w zm iankę o nich, raz dla tego, że



obchodzą dzieje naszej nauki, a powtóre że ważnem i są dla zaj
m ujących się specyalnie badaniem  języków  słow iańskich.

W ym ien iam y nasamprzód pracę Małeckiego: „G ram atyka  
język a  polskiego większa, przez Dra A ntoniego M ałeckiego prof. 
jęz. i liter. pols. w u ni wers. lw ow .” Lwów 1863.

D zieło to, szczególniej w układzie nauki o d ek linacjach  
i koniugacjach , idzie za M iklosicha gram atyką porównawczą ję 
zyków  słow iańskich. Autor uw zględnia należycie g losow nię, od
w ołuje się wszędzie do staro-polskiego i staro-bułgarskiego język a  
i obszernie w ykłada składnię. D la tych  przynajmniej, którzy się 
zajm ują językiem  polskim  w celu naukow ym , po gram atyce M ałe
ckiego dawniejsze gram atyki polskie stają się  przestarzałemu N ie 
tu m iejsce rozbierać rzeczy, w których jestem  innego od autora 
zdania. G dyby te Z raczył p. Małecki napisać także obszerną staro
polską g losow nię i naukę o formach; należałoby tam nie ty lko  
w ykazać form y różniące się od dzisiejszego język a  piśm iennego, 
lecz i używ ane dzisiaj objaśnić przez najdawniejsze źródła języka. 
U w zględnien ie archaizmów, trwających w narzeczach polskich, 
korzystnie dałoby się połączyć z opisem  form język a  staro
polskiego.

Drugie, mnićj obszerne z w ym ieniających się tu dzieł, ma 
uailpis: „N a u k a  o pierwiastkach i źródłosłowach języka polskiego  
ze stanowiska porównawczej gram atyki, przez Bronisława Trzasko
w skiego.” (Przedruk z X X X I V  tom u R oczników  c. k. Tow. 
Przyj. N auk  Krak. Kraków 1865).

Autor, którego głosow m  język a  polskiego, drukowanej w r. 
1861. nie znam , trzym ał się g łów nie m ojego „Podręczn ika” (Pod
ręcznik G ram atyki porównawczćj języków  indo-europejskich. T. 1. 
G łosownia. 1861. W eim ar. Tom  II. M orfologia 1862, tam że) 
i w ogóle (str. 21) czerpał z najnowszych prac językoznaw czych.

Mówi najprzód o pierwiastkach i osnowach (ternach) w  og ó l
ności; dalej o osnowach słów  (o osnowach słów  pochodnych, 
czasów, trybów ), im ion, liczebników, zaim ków i wreszcie o słów 
kach (partykułach). Porządek taki, opierający się na trad ycji, 
odpowiada raczćj praktycznćj potrzebie łatw ego szukania w  książ
ce, n iżeli w ym aganiom  ścisłćj nauki (porówn. Podręcznik, wyd. 
II, § 207).

Co do szczegółów, n ie jed n ą  m ielib yśm y do zrobienia uwagę  
(np. w § 1 w b y ł ,  t r u ję  są pierwiastki n ie gołe, ale (porówn. § 72) 
z przyrostkam i (sufiksam i) la  i j a  i t. <!.); niejedną trudność autor 
zb yt lekko pomija (tak  np. w § 12, str. 29 p l a k - a ć  odnosi po 
prostu do pierw, p łu łc  i t. p .); jednakże na ogół praca jego  jest  
pełnem  zasłu g i zastosowaniem  m etody i wniosków  now szego jęz y 
koznawstwa do język a  polskiego.

Życzym y językoznaw stw u szczęśliwego dalszego rozwoju  
w Polsce; początek, zrobiony w w ym ienionych wyżćj dziełach  
upoważnia nas do nadziei że to życzenie się sp ełn i.”



Dodać w inniśm y że' szanow ny p. Schleicker m im ow olny  
błąd popełnia m niem ając i* dwa powyższe dzieła są ,,jedynem i 
tego rodzaju” w Polsce. P iśm iennictw o nasze nie obfituje nie
stety w prace językoznawcze; ale oprócz książek pp. M ałeckiego  
i Trzaskowskiego, m am y k ilk a  jeszcze dzieł i rozpraw, które 
na prawdziwe uznanie zasługują, jako czysto naukowe i napisane 
w edług nowćj m etody językoznaw stw a. W ym ien iam  je w po
rządku czasowym:

1) H ippolita C e g ie lsk ie g o , ucznia Bopp’a rozprawa , , 0  słow ie  
polskićro,” um ieszczona w Orędowniku N aukow ym  r. 1842, św ie
tny  dająca początek zastosowania nowszej m etody językoznaw stw a  
do gram atyki polskiej , , na jćj najtrudniejszej części" t. j. w trak
tacie o czasowniku. A utor zam ierzał ,, wskazać rodakom drogę 
ja k ą  tajem nic język a  dochodzić i podać sposób w jak i prawdy 
w organizm ie język a  zam knięte badać, na jaw  wydobywać i w u m ie
jętn y  system  układać należy.” S karżył się przytem  i ubolew ał 
że ,,p o  ty lu  głębokich  badaniach Bopp’a, Bobrowskiego, M iklo- 
sicha, Szafarzyka i in ., gram atyki nasze naiw nem i jbszcze, a czę
sto śm iesznem i chełpią się fałszam i.” Rozprawa ta w yszła od
dzielnie 1852 r. w  Poznaniu.

Tegoż rozprawa , , 0  powstaniu m owy i język ów .”
2) Adolfa K u d a s i e w ic z a  , , Próbki filozofii m owy " W arszawa  

1858. R ozpraw y i rozbiory w Bibl. W arsz.
3) E s. M a lin o w s k ie g o  „Z asady i prawidła pisowni polskiej 

i t. d .” Poznań 1859.
Tegoż „ P o g lą d  krytyczny na zasady głosow ni i t. d.” P o 

znań 1803. Rozprawy po czasopismach.
4 ) W spom nianego w artykule Bron, T r z a s k o w s k ie g o  „G ra 

m atyk i języka polskiego.” Część 1 G łosownia. 1861. „O  pi
sowni polskićj.” Rzeszów 18b2. „S tan ow isk o  filologii słow iań- 
skiój w dziedzinie badań językow ych" 1805.

5 ) Z ygm u n ta  Sawczyń«kiego „ O  etym ologii w łaściw ej” jak o  
sp ra w o z d a n ie  o Trzaskow skiego „P ierw iastkach ,” na początku tćj 
k siążk i; rzecz krótka, ale dostateczna do okazania w jćj autorze 
pośtępowego językoznaw cy.

0 ) Professora Jana T a p lo ń s k i e g o  a rtyk u ły  po czasopismach 
rozsiane, oraz ważna książeczka „O  początku i rozmaitości mowy" 
W arszawa 1807. W yd. II.

Z n ieśm iałością do spisu tego wciągam  badacza, którego 
nazwiska w ym ien ić mi nie wolno, a który od lat kilkunastu  n ie
zmordowanie i z dobrą metodą nad budową język a  polskiego się  
zastanawia. Życzę aby owocami pracy swój jak  najprędzćj z po
wszechnością się podzielił: będą one śm iem  twierdzić—znakom ite.

G łośnem u językoznaw cy niem ieckiem u należy podziękowa
nie za dobre życzenie sprawie filo logii porównawczej u nas. Jak



on, nie w ątpim y tćż że po przebyciu trudności pierwszego po
znania się 8 now ą nauką, obojętność publiczności dla niśj ustanie, 
a pracownicy dzisiejsi z przyjem nością widzićć będą codzienny  
wzrost grona swojego.

J a n  K a r ł o w i c z .

Szlachta w romansie francuzkim.

(Podług autorów franouzkich).

Czytając romanse franouzkie bieżące dowiedzieć się m o
żna że rok P ańsk i 1867 i 1868 przeludnionym  jest szlachtą 
i arystokracyą, poróżnioną mnićj lub więcej z iustytucya- 
m i i obyczajam i obecnem i, m ówiącą językiem  przebrzm iałym  
i objawiającą napuszyście, z ła sk i krwi, płynącej w ich żyłach, 
jak ieś prawa, jakąś m oralność, uczucia i pojęcia h o n o r u  zupełnie  
niepodobne do tychże przym iotów  w łaściw ych reszcie śm iertel
ników pospolitych, „ Z a g ry z łb y m  się, gd yb ym  z a b i ł  s z la c h c ic a  
pańskiego nazwiska, dowcipu i postawy;” powiada w chw ili po
jed ynk u  m argrabia de Lanrose, jeden z bohaterów romansu pana 
Edmunda A bout p. t. „ la  Y ie ille  roche.” O ktawiusz F eu illet znowu  
powiada nam, że jeg o  bohater pan de Ca mors, doznawszy porażki 
miłosnój: „ b y ł zgnębionym  i rozdartym  do g łęb i serca, le c z  w y 
t r z y m a ł  c io s  te n  p o  s z la c l ie c k u ."  A  więc znajdują się  ludzie któ- 
rychby zabić m ożna bez wielkićj zgryzoty dlatego, że są  pocho
dzenia nieszlacheckiego? i wydarzają się  takie rozpacze, które 
znieść może jed ynie potom ek szlachetnój rasy? W  takim  razie 
niepotrzebne wydaje się nam  świadectwo przed sądem  pewnśj 
klasy  ludzi; w ystarczyłoby gd yb y  jeden z takich rzekł: , , ś w ia d c z ę  
h o n o r e m  s z la c h c ic a ."  C zyżby tego w szystkiego nie można w y
w nioskować z tonu, jak i przybrał dzisiaj rom ans fraucuzki? 
W  tak delikatnćj m ateryi n ie trzeba dawać pozoru, iż się idzie za 
popędem ostatecznego radykalizm u, ani n ie trzeba stać się su 
rowszym  od sam ego prawa, ani tśż znowu nie m ożna nie uznać 
w pływ u  obyczajów. Gdyby Francya nie m iała do czynien ia  jak  
tylko z próżnością rodzin starożytnych, to kwestja wprędceby się  
załatw iła. Porachujcie albowiem  rodziny w ygasłe, rodziny, która 
przed upływ em  pół w ieku w ygasną, chociażby lin ie boczne pod
sz y ły  się pod nazwisko lin ii głów nćj, jak  się to na nieszczęście w y 
darza obecnie, a przyznać trzeba, że to n ie tak straszne n ie
szczęście, iż pewna liczba szlachetków  uw ielbia się  wzajem nie 
w gronie rodzinnem, winszując sobie przy zam kniętych dzwiach  
pam iątek z wojen krzyżow ych. W  życiu  publicznćm , w tćj zba-
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wiemićj praktyce interesów ogólnych  i narodowych, blask sta
rożytnych herbów gaśnie, chyba że go podtrzymuje prom ień  
prawdziwej zasługi, osobistego odznaczenia się. W" ten to sposób  
starożytne nazwiska od św ieży ły  się  w dzisiejszym  czasie. Dawna  
przeto szlachta m iała w tern niepośledni interes, ażeby się  zrobić 
nową, nowa zaś traciła w szystko jakkolw iek  to b y ło  bardzo m ało, 
na usiłow aniu  stania się dawną. Nazyw am y: , ,fa łszyw ą szlachtą"  
nie tych, którzy się  uszlachetnili zwyoięztwam i narodowem i lub  
w ielkiem i zasługam i, nie tych, k tórzy m ogą w ykrzyknąć jak  
Massena: sam  jestem  przodkiem; lecz tę szlachtę św ieżego po
chodzenia, która m ałpuje rzeczyw istą i sili się na dystynkcyę. 
, , G dyby nie b y ło  fałszywej szlachty, powiedział i l ig a u lt ,— potrze- 
baby ją  w ynaleźć, gdyż ona jedna jest kom iczną w X I X  wieku." 
W szystk ie rządy następujące po sobie we Francy i od lat sześć
dziesięciu. spraw iały sobie przyjem ność tworzenia szlachty, gdy  
tym czasem  ludzie istotnie wyżsi, sprawiali sobie znów  tę przy
jem ność, iż przekładali sw e nizltie pochodzenie nad pożyczone 
pargam iny. Kwestya w ton sposób p ostaw ion a , stw orzyłaby  
ty lko  liom edyę, gd yby uszlacbceni byli tak z ły m i rachm i
strzami, jak b y  ktoś m ógł sądzić. S ą  oni dla złośliw ych , hra
biami od śm iechu i baronami dla gawiedzi, mają synów  którzy  
na seryo biorą uszlachcenie ojców i którzy żeniąc się, uszlachcenie 
to kładą jako  jeden z punktów intercyzy. Próżność m atek w y
zyskuje te naiwne herby i te św ieżuchne korony błyszczące na  
drzwiczkach karet; w iele też drzwi otwiera się przed tą dziewiczą  
heroldyą a nawet drzwi m inistrów; w iele nierówności odep
chniętych obyczajem, przeciwnych duchowi prawa, ściera się w tćj 
sztuczućj zam ianie próżności i skąpstw a. Otóż powtarzam y, że 
gdyby przywilej, usunięty przez prawo, w śliznął się  przez ow ą  
furtkę ukrytą w francuzkie społeczeństwo, i rozdzielił rodziny, 
gd yby nowa szlachta, a nawet dawna, stała się pewnego dnia, nie 
zasłuży wszy się niczem , znakom itością; gd yb y  praca, nauka, talent, 
zasługi publiczne, gd yb y  to w szystko w  koszyczku ślubnym  nie 
przeważyło jednego starożytnego im ienia, lub gdyby zblakło  
przed now ym  tytułem : wówczas w yrodziłaby się z tego anom alia  
na przekór dokonanym  przeobrażeniom, anom alia którą dramat 
i romans powinien surowo sądzić, zamiast zachęcać i. uwieczniać.

W rzeczy sam ćj, m ożna dwojako zachęcać w rodzie szla- 
■ checkim  (n ie m ów im y tu o uszlachconych), n iesłuszne roszczenia 

naturalnej, krw ią przekazanćj wyższości. Pierwsza, zasadzałaby  
się na schlebianiu roszczenia u tych, których jedyny jeszcze romans 
zwie „szlachtą" (gentilshom m es) j  to przez nadanie im przywileju  
fizycznćj d ystynkcyi we w szystkićm  widocznćj, a która w takim  
razie b yćby m usiała zwierzchnią szatą daleko szacowniejszych  
jeszcze przym iotów. Druga polega na nadaniu im, nawet w złćm , 
jakichś rozmiarów przechodzących zw ykłe, i  to tego rodzaju, Ze 
muszą wzbudzić podziw prostaczków i osłupienie gaw iedzi. 
„W  r. 18lłó nie było w  Paryżu  pyszniejszego cavaliero jak  ten



szalony Odoakr. Jego  talent, pańska mina, szczodrość i rozgłos 
k ilk u  z n a k o m i t y c h  (' i l lu s tr e s )  szaleństw, zrobiły go bożyszczem  uie- 
ty lk o  płci pięknej, ale nawet u l ic z n e g o  p o s p ó l s tw a  ( 1 ) .” Oto ton 
powieści, lecz tu nie koniec. W id zieliśm y nicponiów, ujrzym y  
potworów. A toli czyto są kawalerowie św ietni i niepokalani, czy  
zbrodniarze bezwstydni, potrzebaby wierzyć, że jako  szlachta no
woczesnego rom ansu, nie m ogą być w żaden sposób m iernym i, co 
przecież zw y k ły m  je s t  udziałem  innych śm ierteln ików , tak w do- 
brćm jak i w złćm.

T en podwójny błąd romansu francuz kiego przedstawia się 
jako upodobanie lub  jako plan powzięty z góry, z w iększym  lub  
m niejszym  w pływ em  na czytelnika, lecz bez wielkiej co do isto ty  
rzeczy różnicy. W szędzie, w takich książkach, zaczyna się od te
go, że szlachcic otrzym uje w darze chrzest nadzwyczajnej organiza- 
cyi, i to bez w zględu na to, że jćj m oże nadużyć, a nawet choćby  
Don Juan przem ienić się m iał w pana Saind-Bernard’a (2). T ego roz
czulenia się nad tćm i popsutemi dziećmi inw eucyi romansu, nie 
u n ik n ą ł taki b ystry  spostrzegacz i zręczny malarz, taki uśm iech
n ięty  św iadek ludzkich błędów, jak im  jest p. Ed. A bout. Ażeby  
oczarować czyteln ika szafuje on całym  zasobem w łaściw ego mu  
wdzięku. Posłuchajm y: „Markiz Laurose s łu ży ł dzielnie uzurpa
torowi, d osłużył się  krzyża i epoletów pułkow nika w 25 roku ży 
cia. C złow iek ten, z d o ln y  d o  w s z y s tk ie g o , przebył św ietn ie k ilk a  
zawodów. K arol X  odciągnął go od dyplom acyi przyw iązaw szy  
do własnój osoby, a każdy w ie ja k  się b ił szam belau w  pićrwszym  
rzędzie szwajcarów, w lipcu 1830 r. R yzyk ując szalenie życie 
które mu zbrzydzity zgryzoty  tajemne, poszedł z królem  sw ym  na 
w ygnanie, i objechał św iat 1S32— 33 z an glik iem  R ow landem , 
czyto przez w stręt do Europy, czy tćź ażeby zabić troski domowo. 
Objazd ten stal się dlań sposobnością polowania na tygrysa  i w alki 
na rękę z b iałym  niedźwiedziem. Za powrotem, dowiaduje się 
o śm ierci żony, o tw ie r a  n a  n o w o  s a lo n y  w  P a r y ż u , kupuje w ielk ą  
stajnię lorda Bucka, i zostaje w dwóch latach k r ó le m  t u r f u  i pićr
w szym  hodownikiem  we Francyi, nie zaniedbując przytem ani na 
chw ilę osobistego kierownictwa w ychow aniem  sw ego syn a . 
W  r. 1840 w ybierają go deputowanym , siada po krańcowej pra
w icy, m ówi z trybuny b e z  p r z y g o t o w a n i a  w kwesty i cukru i składa  
dowody wysokiej wiedzy, nadzwyczaj jasnego um ysłu, w ym ow y  
n ie z m ie r n ie  p r a k t y c z n e j ,  ku w ielkiem u zdziwieniu kolegów , prasy, 
m inisterstwa i kraju. Podczas gd y  dwór olśn iony, jeżeli nie 
z d r u z g o t a n y  tym  wybuchem  talentu, ofiaruje mu napróżno parostwo, 
on znajduje dosyć w olnych chw il ażeby posłać na W ystaw ę dwa  
obrazki łow ieckie, a ż e b y  ś p ie w a ć  r o m a n s e  w ła s n e j  k o m p o z y c y i ,  ażeby  
napisać m a ł ą  o p e r ę  z tekstem  w łasnym  i m uzyką, ażeby pędzić 
w steeple-ehases, ażeby u w ie ś ć  k o b ie tę  n a jw y ż s z y c h  s fe r  t o w a r z y s k i c h ,

( 1 ) Lea Yaciincea de la com tesse, par Edmoud About.
(3) Jeden » ostatnich romansów Ernesta Feydeau,



ażeby zranić dwóch przeciwników w  pojedynku i grać w  k lub ie  
sław ną partję wista, punkt po 100 luidorów. Młodzi trzydziesto
letni ludzie, b y li prawdziwymi starucham i w  obec tego zadziw ia
jącego 50 letniego m ężczyzny  Chcąc niechcąc, potrzeba b yło
przyznać, że p. de Lanrose podwójną m iał w yższość nad naszym i 
najszczęśliwszym i spółczesnym i; p o c h o d z i ł  o n  b o w ie m  z  n a jp y -  
s z n i e j s z i j  r a s y  francuzkićj a urodził się  w dobrej godzinie. P r z y 
m io ty  j a k i e  o d z i e d z i c z y ł  p o  p r z o d k a c h ,  p r z y b r a ł y  w y ją tk o w e  r o z 
w in ię c ie  ze zbiegiem  okoliczności, które w ytw orzyły  u nas, przy 
zetknięciu się dwóch wieków, pokolenie bjz porównania m oc
niejsze od w szystk iego co poprzedzało i co późnić) nastąpiło (1 ).”

Oto i portret, z którego sobie trudno zdać dobrze sprawę. 
A bout w gorliw ości otoczenia kolebki sw ego bohatćra sam em i do- 
broczynuem i boginiam i, zapom niał, że ta rozmaitość zdolności, 
ta ruchliw ość czynu sprzeciwia się w łaśnie w okacyi arystokraty
cznej w ed ług pojęcia romansopisarzy; że szlachcie nowoczesnego  
romansu zrodzony ażeby nic nie robić, nie powinien robić w szy
stkiego, i że to stawia go na równi z ow ym i okrzyczanem i grekam i 
R zym u  za Cezarów, z ow ym i wszędy wścibski mi gorliw ym i i zg ło 
dniałym i, których Juweual tak zajmująco naszkicow ał. M iał on, 
pisze pan A bout, pew ną b e z c z e ln ą  p r z y je m n o ś ć  n ie p ła c e n ia  s w o ic h  
d łu g ó w .  Okrucieństwo takie, polegające na odprawieniu bez pie
niędzy biednego wierzyciela, czyniło  go we w łasnych oczach pra
wdziwie szlacheckim , n iestety a  m o ż e  i  w  o c z a c h  in n y  c h i . . .  Ś m ia ł  
się na sam ą m yśl poniżenia, upokorzenia człow ieka, który m iał 
prawo zawezwać go  przed sędziego pokoju. W iedział że uszanują  

je g o  nazw isko....(2).
Jeden z najbystrzejszych pisarzy z pom iędzy tych, którzy dzi

siaj dzierżą berło romansu, czyni to ustępstwo na korzyść przesą
dów przestarzałej antropologii, które to przesądy nie m ają nawet 
zasługi pewnej popularności, a które dowcipni pisarze wprowadza
ją  jak b y  z iig lów  w dziedzinę romansu, zupełnie tak sam o jak  
kiedyś gdy b y ło  modą wprowadzać duchy i upiorów. Jeden  
z w ielkich  m oralistów ostatniego wieku, napisał lat tem u prze
szło sto: „ W ie lk i  p a n  jest to wyraz, którego rzeczywistości po
szukać ju ż  trzeba w historvi. W ie lk im  panem b y ł to człow iek  
wielki sam  przez się, poddany prawom, lecz o ty le  siln y , iżby być 
posłusznym  z własućj woli, co w łaśnie czyniło  go niekiedy b u n to
w nikiem  przeciw monarsze a tyranem  w łasnych poddanych. J u t  
ic h  n ie  m a  (%)." N ie, ju ż  nie istnieli prawdziwi panowie za czasów  
Duclosa. Ludw ik X IV  u ła tw ił się z niem i, zaprzątając ich urzęda
m i dworskiemi; nawet S a in t-S im ou  chociaż się opierał całe życie, 
nie m ógł uniknąć zm niejszenia sw ego stanowiska. Pozostała szla
chta, była to m oneta w ielkich panów. D z i s  n ie m a  ic h  j u ż  w ię c ó j .

(1 )  Le Mari impvdvu. Ed. About.
(2 )  Lee Vacances de la comteese.
( s )  Duoloe Congidćrations aur lee raoeur». ch. VI,



Przetrw ały w ielkie im iona, bardzo szanowne gdy są  noszone za
cnie, lecz zaszczyt z nich nie sp ływ a na niegodnych. Mówiono 
niegdyś, że „praw dziw ie pańska m ina u męża potężnego, b y ła  za 
powiedzią dobroci- i dotrzym ania s łow a .’1 Czy Z więc p. A bout 
m ówi stnsznie, gdy nam zapowiada Ze wypadki w szczepiły pychę 
w szlachtę, rodowego znaczenia? (1). Cóźto jest rodowe znacze
nie? Czy to ma być ruchliwość takiego m arkiza de Laurose, po
zbawiona zgody z sam ym  sobą i godności? lub tćż jestźe to 
parawan nazwiska <1 la trudniących się dwójznacznemi in te 
resam i, jakim  jest hrabia Adhemar? lub wreszcie ma to być: 
„dziecko zepsute przedmieścia, w ielk i szlachecki u licznik  zn an y  
w całym  Paryżu i popularny (quod erat dem onstrandum ) aż na 
ulicy  Ś g o  A ntoniego, a jak im  jest Odoakr de B ourgalys? (2 ). Toż 
to jest to rodowe znaczenie bronione z taką pychą, a dla którego  
roma nsopisarze dzisiejsi ostrzą najlepsze sw e pióra? O czyw istym  
naturalnie jest zyskiem  m iść fizyognom ię otwartą i uprzedzającą, 
tak jak  posiadać ty tu ł św ietn y  i prawny. To co wartość osobista  
człow ieka dodaje darom natury albo łasce urodzenia, to jedno i to 
samo. Możnaby jednak rzec, jeżeli ju ż chodzi o odznaczenie ro
dowe, że geniusz pozbawiony blasku urodzenia, pierwsze zająć 
m usi miejsce.

Ł atw o pojąć, że nie oskarżam y tu p a n a  A bout o chęć odro
dzenia arystokraeyi, i że jeszcze mnićj jeśli to je st  rnożebnćm, 
oskarżyć można ludzi g ło w y  i serca, zapełniających dzisiaj w  w ię
kszości szeregi dawnej szlachty; lecz w czasach odbudowania spo
łecznego niedaleko od nadużycia słów  do nadużycia rzeczy. N ie to 
jest najdoskonalsze przeobrażenie, którego dokonano prawami, 
lecz obyczajam i i język iem . Czyż znaczna część francuzkiego  
prawodawstwa, nie b y ła  w ym ierzoną przeciw przyw ilejom  da 
wućj szlachty, i czy wątpić można, że to co się  zw ie sercem  
kraju podyktow ało reformy, że więc prawo zetknęło się z ż y 
czeniam i obywateli? Jestże kto dzisiaj, k tóryby chciał na no
wo rozpoczynać w alkę tak niebezpieczną? Już i tego za wiele, gd y  
się pozwala wierzyć, że w alka ta trwa jeszcze, i tego za w iele  
g d y  się stawia w obliczu społeczeństw a lub przeciw m em u lub po 
za nićm , całą klasę oddaną czci platoniczućj, urojonych przyw ile
jów , a którą k ilk u  pisarzy dowcipnych przypuścić trzeba że bez
interesow nie, zdradza, oddając na pastwę zazdrości dem okratyczne
go  kraju. „W iesz dla czego Jan G aston de P resie otrzym ał trzy 
pchnięcia w  b itw ie pod Jvry?” pyta się jednego ze sw ych przyja
ciół m łody Presie, z ię ć  p a n a  P o ir ie r ,  w  kom edyi słu szn ie sławnej 
pp. Augier i Ju l. Sandeau. „W iesz dlaczego Ludw ik Gaston de 
Presie w ylecia ł w  powietrze pod H ogue, wiesz dlaczego? Dla te
go, ażeby pan Poirier m ógł zostać pewnego dnia parem i baro
nem ...” Ś liczn ie ,— da się odpow iedzićć,— lecz jeżeli ci dzielni przęd

l i )  Le mari im p re v u .
( 2) Les Vaoancee de la coaite«»e,



k ow ieG aston a ponieśli ty le  ofiar na to, ażeby sw em u potom kowi 
po dwóch lub trzech wiekach, pozostawić prawo niegodziwego  
próżnowania, to dziękujem y bardzo pięknie! W olim y jego  teścia, 
zapominając ty lko  o upragnionej przez niego baronii. Jest on 
synem  sw ych czynów  i ma prawo powiedzićć z kolei: „W iecie, 
dlaczego pracowałem  przez lat czterdzieści? A żeby wzbogacić m ło
dego głupca, próżniaka, niedołęgę i g b u r a !.” Zauważyć albow iem  
trzeba, że nauka jest wszędzie w  tych  dziełach, jakoteż dostrzedz 
można, że p. A bout nie jest ani pierwszym  ani jedynym , który  
zajął się na sery o tą  palingenezyą arystokratyczną w rom ansie.

T ę w alkę przeciw zastarzałym  roszczeniom, prowadziło j e 
szcze w ielu  innych, ale walcząc zdaje się, iż ty lk o  stan ten pogor- 
szają. P rzy czytaniu takich książek, w których pod nowoczesną  
szatą w yskakuje z grobu przeszłość, prawie się  zdawać może, że 
to chyba um yślna satyra.

Po tern arcydziele w trzech częściach p. t. V ie ille  r o c h e , gdzie  
p. A bout przesadziwszy może zanadto ważność herbow nych figur, 
chciał ostatecznie pognębić w szelkiego rodzaju próżność, któż nie 
przypom ni sobie ow ego brata m arkiza de Y illem er, ow ego księcia  
G ontram a d’Aleria, który m ówi tam tem u w chw ili zapał i, tonem  
bohaterów zaszczepionych w dzisiejsze obyczaje francuzkia: „Cóż 
mogę uczynić dla ciebie? K o c h a s z ż e  tę k o b ie t ( i  M a m i e  z a b ić  j e j  
m ę ż a ? .. ."

C zyżby to przez oppozycyę nowoczesnem u rom ansowi, że pa
ni Sand urobiła typ szlachcica inteligentnego: „pięknego, przezna
czonego na to, ażeby się stał głęboko sceptycznym , rozrzu
tnym  i opłakanie rozpustnym ?...” ( ] ) ;  dość że oryginał w y 
d ob y ła  z krain zapirenejskich. K siąże d ’A leria, jest przez 
s w e g o  ojca hiszpauem  tak jak  dou Juan, jest echem ow ego n ie
śm iertelnego typu, ow ego zuchw ałego rozpustnika. Z w ielk ićm  
zajęciem czytano rom ans noszący tytu ł: m a r g r a b ia  d e  V i l l e m e r , ci 
atoli, którzy nie w idzieli sztuki przetworzonej z rom ansu, słyszeli 
od naocznych św iadków, że podobały się publiczności przechwałki 
bezczelne w ielk iego  pana, z czego jednak byuajm nićj wnosić nie 
trzeba, iżby powód takiego upodobania leżał w obyczaju fraucu- 
zkim . N ie, społeczność francuzka, jeśli m a jakie bożyszcze, nie 
m ając i tak w iele w iary, to ty lk o  lubi się ona śm iać, a po 
w szystk ie czasy w Atenach, R zym ie, L ondynie i Madrycie, 
w P aryżu  zaś przedewazystkiem , rozpustnik sceptyczny, zu 
ch w ały , dow cipny i czelny, R abu tin  ozy R iehelieu, don Juan  
w iejski czy  dworski, Lauzuu czy M ascarille, m iał przywilej roz
śm ieszan ia  widzów, choćby się to działo ich kosztem . Literatura  
powinna być zawsze wyrazem  obyczajów, lecz przybiera ona ten 
charakter ty lk o  w epokach bardzo spokojnych, i bieżących zw y
k ły m  trybem. W każdym  in nym  wypadku teatr i romans jeżeli 
są  obrazem  społeczeństw a, są też zarazem w pewnych epokach, 
ja k ą  je st  obecna we F rancy i, istnóm jego  przeciw ieństwem .

( l )  Le marquis de Villener,



P . Am adeusz Achard nie chciał śpiewać dytyram bu na cześć 
próżniaka dobrego domu (1), sk reślił w ięc d ługie m ęczeństwo hra
biego de B revillan. którego „okow y żelazne” przykuwają z losem  
przewrotnćj i zepsutej m ałżonki i z.losem  córki tejże. N ie potrzeba 
koniecznie być szlachcicem, ażeby w  podobnym  razie być najnie
szczęśliw szym  z ludzi, potrzeba ty lk o  m ićć serce; kto zaś obdarzo
n y  tak delikatnym  pędzlem jak  p. Achard, ten nie potrzebuje 
ozdabiać opowiadania sw ego, całym  zasobem św iecidełek i blichtrów  
arystokratycznych. P osłuchajm y frazeologii będące!j obecnie 
w modzie:

„Jeden z nich, kapitan (dorobkiewicz, chodzi tu o dwóch to
warzyszów broni) okazyw ał często usposobienie dzikiego zw ierzę
cia żyjącego w lasach, drugi, kom endant (hr. de B rćyillan ) przy
pom inał św ietnością sw ego um ysłu , ową szlachtę okryw ającą naj
śm ielsze czyny szatą swobodnćj wesołości. Obaj m ieli prawo do 
wynadgrodzenia, ale d z i e ln a  m i n a  i  d o b r y  h u m o r  h ra b ie g o ,  poniosły  
go na skrzydłach, k u  w y s o k im  s to p n io m  i w szelk im  stanow iskom . 
Przeciw nie, nie m ożna się dziwić, że kapitan Berthier um arł kapi
tanem. Dlaczego? nie wiedziano: tak ju ż  b yło . Z a s ł u g a  n ic  n ie  z n a 
c z y ła

Rzecz tego romansu dzieje się w r. 1837 i najczęściej w A l
gierze. Kto zna dzieje F rancyi, ten nie zdoła sobie przypom nićć 
iżby rok ten b y ł epoką, rozdzielenia nagród m iędzy osoby  
dobrego urodzenia i osoby „dzikiego usposobienia.” W iadom o  
jest przeciwnie; gdyż im iona pozostały zapisane w  złotej księdze 
historyk niektóre są do dziś sław ne. W iadomo, że Francya roz
dzieliła nagrody zarówno m iędzy potomków rycerzy wojen krzy
żowych, jeżeli na to zasłużyli, jak  i m iędzy dzieci żołnierskie. P .  
Achard opisuje wprawdzie, że hr. de Brćyillan okupuje ten fawor 
awansu bardzo tragicznie, gdyż zabija córkę swojej żony, lecz 
znowu nie można nie zaznaczyć tendencyi nowoczesnego rom an
su, usiłującego na przekór obyczajom  i przeszłości, ~ wrócić
różnice stanów .

( l )  Lee chaines de fer.



PRZEGLĄD TEATRALNY.

W y s tę p y  g o śc in n e  p a n i  M o d r z e je w s k ie j .

„Dla dzielnego świat ten nie je st zamkniętą księgą”
Goethe.

i

N agłów ek w yjęliśm y z dzieł nieśm iertelnego poety i mędrka, 
którego zdanie każde można by obrać sobie za hasło życia. „Dla  
dzielnego św iat ten nie jest zam kniętą księgą, owoce pracy jego  
dadzą się uchwycić; niech się więc nie troszczy gd y  w rogie duchy  
stają w poprzek jego  drodze, niech w coraz w iększym  p o s tę p ie  szu
ka cierpieli sw ych i szczęściaV’ Oto mnićj więcćj treść tych
kilk u  zw ięzłych  wierszy! Postęp m im o trudów i przeszkód, po
stęp rai ino zawiści, złości i zazdrości, postęp m im o w olnego z po
czątku pochodu, m im o niepowodzeń i łam ania się z sam ym  sobą, 
bo \V tym  postępie jest tryum f, zadowolenie, nagroda i radość, bo 
w tym  postępie cierpienie przechodzi w rozkosz, i daje s iłę , i daje 
wiarę, i daje nieśm iertelność! K tóry z prawdziwych poetów czy  
artystów  nie idzie tą  drogą? który w walce ze św iatem , z jego  
ostre mi w ym ogam i, nie padał zw ątpiały na duchu i nie podnosił 
się znowu ogniem  natchnienia wrzącćm mu w piersi, mocą poczucia 
że osiągn ie stopień doskonałości, do którego wiedzie go  in stynk  jego  
talentu, wiara je g o  przeczuć? Nie szukajm y daleko, nie w ygrze
bujm y Derwautesów, Tassów, Czattertonów, pani llachel, w na
sze m społeczeństw ie, w blizkości, tuż przy nas; ileż talentów sza 
m otało się z nędzą, obojętnością, brakiem poparcia, ilu  m arniało  
w tułaczej wędrówce nie dającej chw ili wypoczynku, sposobności 
rozwoju, guającćj bez przerwy zdyszane ciało, znękany u m ysł, 
dalćj, dalćj, bez celu , bez nadziei uśm iechu fortuny, a li ty lko  dla 
kaw ałka żebraczego chleba! W" takich wędrówkach padają słabi, 
nikczem nieją mali, siln i ty lko i w ierzący w gwiazdę sw ego prze
znaczenia podążają naprzód z wzniesionćm  okiem  w niebo przy
szłości.

Do takich tułaczych  i bolesnych zawodów, zaliczyć trzeba 
zawód dram atycznego artysty, u nas m ianowicie. N ie wolno nam  
dzisiaj przytaczać nazwisk na poparcie słów  naszych, nazwisk do
brze znanych; wszakże wystarczy przejechać się na prowincyę 
i przypatrzćó nędzućj szopie, w  której odgryw ają tragedye i ko
ra edye, zm arzli i zgłodniali tak nazwani „kom edyanci.” Fakta  
wystarczą, nazwisk nie trzeba, i zaiste szczęśliw y W ilh elm  Mar-



tes który m ógł się tak głęboko zastanawiać nad w ykonaniem  roli 
Ham leta; nasi artyści koczujący po prowincyi, nie m ają na to cza
su: m uszą grać co los zdarzy i ja k  los zdarzy, w esołe i sm utne, 
arlek ińskie i k lasyczne stosow nie do chw ili, b y le prędzej, byle da- 
lój, byle nie skonać z głodu! Spytacie, dlaczego niektórzy obierają 
ten tak niechlebodajny zawód? Zapewne dla niektórych uw aga  
nader trafna, ale zuów dla niektórych uwaga daremna, co więcój, 
ironiczna i niesprawiedliwa. Dlaczego? D latego, że tych n iek tó
rych popycha ja k iś  czar n iew ytłum aczony, zażega jak aś iskra w e
wnętrzna, dla którćj, przez którą, i w  im ię  którćj, znoszą spokoj
nie nędzę i łachm any. Iskra taka to dar boży tchnięty w ich 
piersi, z którego zdać m uszą k iedyś Bogu rachunek. W ięc cier
pią i walczą, aż i gwiazda wschodzi na pochmurnćm  niebie, i w y 
nagradza im  burze całego żyw ota, nagłćm  lecz zasłużonćm  
uznaniem .

P. Modrzejewska łam ała się »ak samo z pracą i cierpieniem, 
w alczyła tak sam o z ciem nem i potęgami, zanim  zdobyła sobie 
uznanie ogólne, ten  najpiękniejszy tryu m f dla prawdziwego arty
sty . Przyjechała do W arszaw y nieznana, z rozgłosem  wprawdzie 
zdobytym  na innój scenie, ale m ając do pokonania w iele uprzedzeń 
w yn ik łych  w łaśnie może z tegoż rozgłosu. P ubliczność oczekiw a
ła  gorączkow o w ystąpień, dziennikarstwo z m ałym  w yjątkiem , 
zachowało się przychylnie lubo z natężoną ciekawością, gotow ą  
spuścić w razie potrzeby zawieszony miecz Dam oklesa. Potrzeba 
b y ło  zw yciężyć lub zginąć. P an i Modrzejewska w ybrała pićrwsze, 
bo innego w ybraćby nie m ogła. Dziś staw szy się u lubienicą publi
czności, szczerze pielęgnow aną pupillą udobruchanych dzienników, 
zasługuje i ze strony naszego czasopism a na baczniejsze w zględy  
i szersze ocenienie. A żeby się jednak z tego zadania jako  tako 
wywiązać, uważam y za konieczne, ocenienie to nasze poprzedzić 
kilkom a estetycznem i uwagam i, które jakkolw iek  w um iejętności 
znane, rade b y ły b y  jednak nie zasłużyć sobie na nazwę niepotrze
bnej digressyi.

Zadanie dram atycznego artysty  stanowi: p r z e d s ta w ie n ie  c z ł o 
w ie k a ,  które przeniknione być w inno idealnością i prawdą rze
czyw istego życia. Przedstawienie takie w yp ływ a z artystycznego  
poglądu. Pogląd  ten przetwarza fantazyjne postacie poety w istoty  
z krwi i m ięsa, nie zatracając jednak idealnego pierwiastku. Cóż 
się więc dzieje? Oto kreacya p oetyczna'oddziaływ a najsamprzód 
na u c z u c ie  (wrażenie) autora. Uczucie to porywa pokrewne sobie 
żyw ioły , i w sobie przetapia.

Lecz teraz usiłuje aktor wyjść z tego bezpośredniego wraże
nia, mając c iąg le  na celu urzeczyw istnienie poety^cznćj postaci, 
gdyż dotychczas przelał w łasne ty lk o  liryczne usposobienie w cha
rakter który ma przedstawiać. Musi się posunąć dalej, jeżeli nie 
chce odtworzyć sam ego tylko dzieła natury, a nie sztuki, jćżeli n ie  
chce być posądzonym  że jest ślepo oddanym  uczuciu, nad którćm  
zapanować nie umiejąc, nie zdoła go też oddać w  idealnój formie.

Tom IV. O rudiień 1868. 63



Gdyby aktor pozostał w  tym  jed ynie zakresie, m usia łby  się 
ograniczyć do bardzo małćj liczby ról, do tych  m ianowicie, które- 
b y  odpowiadały lirycznem u jego  usposobieniu. Sam e bezpośre
dnie uczucie, nie wystarcza na stworzenie indywidualnej osobisto
ści, a co więećj przeradza się w deklam acyą, odrywającą od p ełn e
go  życia charakterów. Bohaterow ie najrozm aitszych utworów  
dram atycznych, w uiczćm nie różniliby się od siebie; nie chcę tu 
ju ż m ówić o Szekspirowskich charakterach, których odtworzyć ta
kim  jed ynie zasobem niepodobna. Indyw idualność kobieca, z na
tury swój liryczna, powodująca się  bezpośrednićm, doraźnćm  
uczuciem, łatwiej tu sobie poradzi: dlategoto aktorka posiadają
ca skarby kobiecego uczucia i um iejąca je  uzewnętrznić naturą 
gry  swojśj, spełni daleko łatwiej zadanie sztuki, aniżeli m ężczyzna  
którego św iat uczuć i czynów, bez porównania szerszy. Lecz za
strzegam y, że i aktorce stopień bezpośredniego uczucia nie w ystar
cza, albowiem  da jćj ty lk o  bardzo piękne chw ile, nie całość. K o
niecznie więc potrzeba zapanować nad sobą i nad pomooniczemi 
środkami, koniecznie potrzeba oswobodzić się z wrażliwości po
krew nego uczucia, a wtedy dopićro m ożna zająć się poetyczną  
kreacyą jako o b je k te m . Charakterystyczną jest tutaj uw aga T ai
m y w jednym  z jego  listów, gdzie mówi o refleksy i. P isze on, że 
im  więećj studyuje i m yśli, tćm  się bardziej przekonywa, iż n ie
równo wychodzi gra aktorów, oddających się bezpośrednio uczuciu, 
„ q u i j o u e n t  d a m ę . "  N ie m ożna się po nich spodziewać żadnćj je
dności, gdyż gra ich jest naprzemiau gorącą i chłodną, płaską  
i w zniosłą. Przeciw nie zaś gd yby aktor opierał się zawsze na re- 
tleksyi, gd yb y  nie m iał innych porywów ty lk o  w ystudyowane we
dle natury ludzkićj, b y łb y  zawsze  j e d n y m  i  t y m  s a m y m  n a  w s z y 
s tk ic h  reprezentacyach; w szystko on albowiem  rozporządził n a 
przód i w yrachow ał w swój g łow ie . O gień jego  wzrasta stopnio
wo, nieci się silniej i słabiej, ma swój początek, przestanek i ko
niec.

R efleksya przeto jest obudzeniem ducha, bo jest zajęciem się 
ze świadom ością objektem . W  tćm  dopićro stanow isku, może 
aktor rozporządzać zasobami swej techniki, bo teraz przestał być 
niew olnikiem  sw ego afektu, bo teraz potrafi swoją indywidualność 
przerobić na środek przedstawienia idealnego człow ieka.

Rozporządza więc dowolnie sw ym  głosem , ruchami, grą fi- 
zyoguom ii, wnika w zam iary poety, i nie da się już unieść uieosio- 
dłanćj inspiracyi. N ie od rzeczy tu będzie posłużyć się znowu  
jednym  w yjątk iem  z listów  fa l my, gdzie w łaśnie piętnuje on szko
dy będące następstwem  inspiracyi. Pisze: „D ługi czas grałem
z inspiracyi, ppwierzając się wrażeniu chw ili, zapom inałem  wtedy  
zupełnie że jestem  T alm ą, m ając się ty lko  za A chillesa lub Gro
smana; lecz nie m ów iąc ju ż o znużeniu jakiem u podlegałem  sk u 
tkiem  tćj m etody, g r a ł e m  n a d to  n ie r ó w n ie :  grałem  dobrze, gdym  
byt dobrze usposobiony, żle, gdy troski prywatne przyw odziły mi 
m im owoli na m yśl: rzeczywistość. A ktor powinien w pływ ać na 
widzów, ażeby zaś dojść do tego, p o w in ie n  b y ć  z a w s z e  p a n e m  s ie b ie



Lecz i refleksyjny aktor strzćdz się  w in ien  niebezpiecznego  
szkopułu, to jest izby gra jego  nie straciła p r a w d y  n a tu r a ln e g o  ż y 
cia., bo jakk olw iek  m yślący duch jego  zajmie i m yśl widza, lecz 
nie oddziała już na jego  uczucie, nie sprawi ju ż wrażenia jak ie  
sprawić powinien wtedy, gdy odzwierciedla bijący tętnem  życia in 
dywidualizm . Sam a przeto reflexya znów nie wystarcza. W idz p o 
winien zarazem czuć i m yśleć, a dopiero gdy nań takie dwa w p ły 
w y w połączeniu działają, dopióro wtedy można się poszczycić pra
w dziw ym  artyzm em . W szakże doświadczaliśm y już niejednokro
tnie, że widząc grę refleksyjnego artysty podziw ialiśm y jego  m ą
dre rozporządzenia, jego  m yślącą przezorność, ale w łaśn ie dlatego  
żeśm y go  tak bardzo podziwiać m ogli, straciliśm y drugie, w ażniej
sze m oże wrażenie, wrażenie uczucia, czyli straciliśm y artystyczne  
złudzenie. Zapanowanie przeto nad sztuką i nad naturą, daje 
berło wszechwładzy artyście, daje mu różczkę czarodziejską poru
szania sercami słuchających widzów. Nie potrzebujem y dodawać, 
że do takiego berła dochodzi się twórczością wrodzoną, która ńi- 
czóm innćm  nie jest ty lko  talentem , a raczej genialuością w szer- 
szśm  tego słow a znaczeniu.

N ie bez celu rozwiedliśm y się cokolw iek dłużćj nad estety - 
cznćm  znaczeniem  twórczości gry artysty i rodzajem tejże gry . 
Pani Modrzejewska w yw oła ła  ten znak zapytania n ietylko w pu
bliczności, ale i w dziennikach niespieszących się stanowczo na to 
odpowiedzieć. W ielokrotnie zapytywano się wzajemnie, czy gra  
tej artystki jest w ynikiem  z góry  obm yślonych studyów; czy  tśż 
li w ypływ em  chwilowej potężnśj inspiracyi. N iepewność ta opie
rała się na spostrzeżeniu, iż niektóro ustępy w k ilk u  dramatach jak  
w A dryannie Lecouvreur, lub Maryi Stuart przechodziły bez silne
go wstrząśnięcia, niektóre zaś ogniste, namiętne, i silne w zruszały  
i rozprom ieniały; lub znowu że jedna i ta sam a sztuka raz pier
w szy zadow oluiła więośj aniżeli powtórny i przeciwnie: przy dru- 
giem  przedstawieniu w ychodziła lepiśj aniżeli przy pierwszćm . 
Czegóż dowodzi ta w łaśnie niejednostajność? Dwóch rzeczy: potę
żnego talentu m ogącego w danćj chw ili zajaśnićć św ietnie, lecz za
razem poddawania się  afektowi rachowania na popęd inspiracyi, 
i nie ujęcia w karby sw ego usposobienia, o czem  w łaśnie Tal ma 
tak trafnie wspom ina Śledząc bacznie, powtórzone zwłaszcza ro
le pani Modrzejewskiej, zauw ażyliśm y, że raz b y ła  lepiej usposo
bioną, drugi raz gorzój; że raz oddawała na widok publiczny cha
rakter z tym  artystycznym  spokojem, z ja k im  rzeźbiarz odsuwa  
draperye z ow ego wspaniale w ykończonego posągu; drugi raz zaś 
że pomijała lekko sceny które nie powinny b y ły  przejść bez efektu  
a pom ijała je  jakby zostając pod w pływ em  odrębnego m oralnego  
czy um ysłow ego zaprzątnięcia. Nie brak przeto studyów, nale
żnego przygotow ania się i zrozum ienia, jest tego przyczyną, ale 
m e zapanowanie absolutne nad sw ą rolą, zatóm i nad swem  uspo
sobieniem , co w łaśnie postaw iłoby artystkę u szczytu sztuki.

T en więc przedewszystkiem zarzut czynimy p. Modrzeje- 
wskićj, zarzut który potrzeba uważać jako życzliwą radę, tóm



bardzićj że artystce z tćm i zasobami łatw o go  na przyszłość u n i
knąć. A  zaiste da się w iele powiedzieć o zasobach p. Modrzejew
skiej. Posiada ona w szystk ie szczęśliwe warunki, bez których  
sam  najrzeczywistszy talent poradzić sobie nie zdoła. Najprzód: 
głos. N ie jestto g ło s  potężny, na którym by nie b y ło  ani znać 
znużenia przez pięć długich aktów  tragedyi, nie jestto  g ło s  w y 
robu pani P istori, k tóryby w przeciągu 16tu m iesięcy zdolny b y ł  
367 razy przyśpieszać bicie serca am erykańskich yankesów, ale 
jestto  g lo s  wdzięczny, m elodyjny, z in k linacyą  m iękką, n ie prze
chodzącą jednak w ck liw ą pieszczotliwość, jestto g ło s  który m i
mo nie zbyt szerokiój skali, um ie doskonale wyrażać uczucia ża
lu, m iłości, rzewności, szlachetnego oburzenia, szału  i rozpaczy. 
W  scenach zem sty, pogody i gn iew u, nie przestrasza on grom em , 
nie przeszywa dreszczem przerażenia, ale uwydatnia m im oto cha
rakterystycznie. Potem : postawa, ruchy i chodzenie po scenie. 
P ostaw a w ysoka, szlachetna, giętka, nadająca się w ybornie do po
zy  w  dramacie, jak  i do elastycznćj elegancyi w kom edyk Oczy  
piękne, pełne blasku, oświecają ruchliw ą grę fizyonom ii, którą  
ta artystka w  w ysokim  przyswoiła sobie stopniu. Rzadko tćt  
widzieć m ożna artystkę tak um iejącą chodzić po scenie. N ie po
stawi ona jednego kroku zanadto, jednego zam ało, nie stoi n i
gd y  na miejscu dłużśj jak  w ym aga sytuacya; w chwilach uczuć 
gw ałtow nych , chodzi szybko, gorączkowo, w scenach w zniosłych  
m ajestatycznie, a zawsze z naturalną swobodą, z n igd y  niechy- 
bionym  plastycznym  wdziękiem . P u c h y  zaokrąglone, przestrze
gające bacznie lin ie piękna, składają się  jakb y sam e przez się, 
zawsze tłum aczą grę niem ą, zawsze trzym ają w uwadze, przed
staw iając n iby dalszy ciąg, wypowiedzianego co dopićro słow a. 
W ielce cenim y tę nieustającą grę ruchów, albowiem  będąc w ści
sły m  zw iązku ze stanem  duszy, nie powinna się n igdy przerwać, 
lecz owszem  zadaniem  jćj uzupełniać uczucia. D latego to każde 
z uczuć m usi w ynaleźć sobie ruch odpowiedni, i poprzednio do
brze go  obm yśleć. Im prowizować dorywczo ruchy w  czasie m ó
wienia, ani w olno, ani tak łatw o. Zadaniem  ruchów w ogól
ności jest u zm ysłow ien ie n a jn ie p o z o r m e js z y c h  c z ę s to  m ie js c ,  g łó 
w nie zaś najdelikatniejszych odcieni. Często wypada u zm ysło
w ić jednę z nam iętności, której wybuch poprzedzać m usiały  pe
wne znamiona; otóż zaznaczenie takich znam ion polega najgłó- 
wniój na m im ice, która tak sam o jak  w ypow iedzenie słow a m usi 
m ieć swój związek, swój początek, rozwój i koniec. D lategoto  
nauka m im iczna, a którą bardzo w ielu  artystów  albo lekcew aży, 
albo całkiem  pomija, jest n iezm iernie ważną, i nie tak ła tw ą  jak  
się kom u w ydawać może. Przejście np. z uczuć pokrewnych so 
bie, da się łatw ićj uskutecznić m im iką, aniżeli przejścia n agłe  
z uczuć całkiem  odm iennych, zupełnie do siebie niepodobnych. 
Z radości łatwićj przejść w wybuch gniew u, (m ów im y tu o ru
chach) bo jedno i drugie n ie w yklucza energii zew nętrznych ob
jawów , aniżeli z radości w  sm utek, w  m elancholią, j j  p Modrzę-



jewskiój panuje najzupełniejsza harm onia m iędzy ruchem  a s ło 
wem . N iepospolita to zaleta!

Mówiąc o ruchach, i w ogóle o, zewnętrzućj prezencji, nie- 
podobna nie m ówić o Maryi Stuart, w którćj p. Modrzejewska 
w ystąpiła  kilkakrotnie. R ola ta ze względu w łaśnie prezencji, 
zewnętrznego efektu, zwaó się może prawdziwśm  studyum , gdyż  
szczebluje najrozmaitsze odcienia z ludźmi najrozm aitszego stanu, 
a zarazem nakazuje stanowczo zapom nieć o formach zachowania 
się choćby najlepszych, do których kobieta w prywatnćm  życiu  
przyw ykła. Oko m usi tu pilnować ręki, ręka m owy, słuch ak
centu, ażeby nie b y ł raz za szorstki, za w ybitny, drugi raz za 
m iękki, za słodki. Mary a Stuart, jakk olw iek  w ięziona i gnęb io
na, powinna zawsze pamiętać o różnicy w przem ówieniu do sw ych  
s łu g  wiernych, a do sw ych sędziów, i do swój ryw alki E lżbiety. 
Odcienia te m uszą być kunsztow nie odznaczone, jeżeli artystka  
nie chce pozbawić Maryi Stuart królewskiego złudzenia. Pani 
M odrzejewska w yszła zw ycięzko z tój próby, w yjąw szy w akcie 
pićrwszym . Tutaj nie nadawał się jćj ton, który nie ty lko  że b y ł  
zbyt deklam acyjny, ale nadto raził pospolitością. T ak  nie m o
g ła  m ówić Marya Stuart, którćj charakter historycznie najdo- 
kładnićj znam y. B y ła  to kobieta nam iętna, promienna, dumna, 
poświęcająca choćby życie w tej chw ili dla pognębienia sw ego  
wroga, um iejąca się obchodzić m ajestatycznie z tym i, z którym i 
chciała, bo do tego m ajestatu p rzyw yk ła na w ykw in tn ym  i ry
cerskim  dworze francuzkim . N ie potrzebuje w ięc p r z y b ie r a ć  to
nu, p łyn ie on jćj naturalnie z piersi. W  to w ięc potrzeba utra- 
iić artystce koniecznie. N ie pochwalam y tśż w tym  akcie zbyt 
długiego  nudzenia na jednem  miejscu: zakrawa to na przym us.

Idąc system atycznym  porządkiem, m usim y pomówić o spo
sobach p. Modrzejewskiej, w yrażania uczuć i odm iennego stanu  
um ysłu. M amy tu na uwadze trzy przeważnie role dramatyczne, 
w „A dryanuie Lecouvreur, M aryi S tuart,” i w „Pojęciach pani 
A ubray,” czyli uczucie m iłości, stan obłąkania i konanie.

W  m iłości ukazuje się  człow iek tak przejęty jedućm  uczuciem  
dla osoby drugićj, iż dla niój poświęca całą  sw oją istotę. Musi 
przeto w grze g łos, spojrzenie i cały  pojaw zew nętrzny dać nam  
tego dowód. A rtysta  musi ten niew yczerpany dar tak u ciele
śnić, iżby widz uznał stanu tego potęgę. Najtrudniejszym  więc 
m om entem  uw ydatnienia będzie: chw ila zakochania się, i zw ię
kszenia się tój m iłości, bo potrzeba koniecznie widza przekonać, 
że ta m iłość jest prawdziwą. Prawda, że gdy artystce brak tu 
taj przym iotów naturalnych, tam naj trud niój zastąpić je sztuką, 
dlatego to tak trudno o dobrych am antów. G łos przedew szy- 
stkiem  m usi brzmićć metalicznie, a z nim skojarzyć się m usi po
wab całej postaci i ruchy. T ylko w ten sposób da się  m iłość  
wyrazić poetycznie, ty lko  w brn sposób m ożna uzew nętrznić w szy 
stko zm ysłow e i nadzm ysłowe, co zawarte w m iłości. Jeżeli 
gdzie, to chyba tu jed yn ie pożądać trzeba in sp iracji, bo sama



sztuka staje się tu bezwładną. Potrzeba p r z e m a w ia ć  d o  s e r c a , bo 
żadne z uczuć nie leży ty le  w  naturze ludzkiej, ile  m iłość. W o 
lim y przeto gd y  artysta w objawach m iłości nawet trochę prze
sadzi, aniżeli gdy że się tak wyrażę, nie dosadzi, bo w pierwszym  
razie rozum iem y ten przelew natchnienia, gdy przeciwnie w dru
g im , odstręcza nas szorstka surowość usiłująca się nagiąć nie
zgrabnie.

P . Modrzejewskiej postawa, uroda, g ło s  i w ogóle n iezw y
czajny wdzięk, łączą się  w jedno ażeby wydać pieśń m iłości nie 
ty lk o  słowiczej i gruchającćj (Adryanna Lecouvreur bajka o go
łąbkach) ale i nam iętnie zazdrosuój (Adryauua akt IV ) i rozpa
czliw ie szaloDój (A dryauua akt V), i g łębokićj choć tajonej (P o 
jęcia pani A ubray) i uakouieo ostatniej rezygnacyjuej (M arya  
Stuart, m iłość do Lejcestra). Te rozmaite odcienia m iłości, owiane 
są tchnieniem  sm utku. Każdy z nich jest w ynik iem  w alki, prze
bytego cierpienia, żaden nie u lą g ł się na dnie serca pod dobro- 
czynućm  słońcem  spokojnego uśm iechu, jak  up. m iłość A nieli 
w Ślubach Panieńskich.

Cała koloratura zawarta w tych niepodobnych do siebie 
przemianach jednego i tego sam ego uczucia: co zaś przede wszy- 
stkiem  cenić trzeba, to ow ą szczerość porywu, która tak działa na 
widza, że ten w ierzyć m oże i w ierzyć m usi, iż to jest m iłość pra
wdziwa, mimo że poetyczna. P . Modrzejewska, którćj organiza- 
cya dziwnie przypadła do wyrażania tego najtrudniejszego uczu
cia, jest w możności w yrugow ania z każdśj sceny ck liw y sen ty 
m entalizm , ów fałsz uczucia, budzący wstręt ty lk o  zam iast wzru
szenia.

Moment zw iększania się m iłości staje się w jćj grze wido
cznym : dośw iadczyliśm y tego w Adryannie Lecouvreur w scenie 
ratowania księżnój de Bouitlou, w którćj poświęcenie dla kochan
ka, w alczy z zazdrością i nienaw iścią nieznanćj ryw alki K się
żna odzywa się o M aurycym  de S axe poufale, jak o najserde
czniejszym  kochanku; rani to serce wierućj Adrianny, w ięc w eks- 
plikacyi jaka zaszła m iędzy dwiem a kobietam i, w yryw a się jćj 
z piersi okrzyk: „i ja  go kocham;” a w tym  w ykrzyku sły szy  się 
w szystko co dyktuje boleść, szał m iłosny, św ieża zazdrość i św ie
żo w y lęg ła  nienawiść. Jedno słow o tak wypowiedziane, oświeca  
cały  charakter.

Toż sam o uczucie w kom edyi, zachowując źródło swe czy
ste i g łębok ie, p łynie jednak iunćm  już korytem . Skrzyw ien ie  
ust bolesne, niepokój m igotający się  w oczach, krok gorączko
w y, w ykrzyk  nam iętny i gw ałtow ny, zastępują: uśm iech b ło
giej ufności, ruchy pewne, g łos zdradzający czasem ty lk o  drże
niem , wewnętrzne wzruszenie. K obieta kocha, ale bohatćrem  
jćj wyobraźni, patiem jćj uczuć nie żaden w ielki wojownik, nie 
staw ny dworak, lecz równy jćj tow arzyskiśm  stanow iskiem , po
jęciam i i um ysłem . Ju ż ta odm ienność osób przeistacza twór
czość artysty, tern bardziej g d y  sam o pojęcie m iłości na zupełnie



innych  kształtow ało się warunkach. M iłość A nieli w  „Ślubach  
panieńskich,” tu takie uczucie ciche, spokojne a głębok ie, takie  
rzewne a roilziine, takie dziewicze a n iezw ykłe, że się potrzeba 
z uióm obejść ja k  z przezroczystą puszkową, powłoką, którą lada 
niesforny w ietrzyk  odmuchnie, nie zostawiając i śladu pierwotnćj 
przejrzystości. A niela, naturalnie w  grze pani M odrzejewskiej, 
kocha Gustawa, tego wietrzuika i bałamuta, psotnika i figlarza, 
kocha gu od razu, ale d ługo czekać trzeba, zanim  mu to w ypow ie. 
Goi się czaru spływ ającego z niego na nią, w ięc się zbroi pance
rzem obojętnego spokoju, który nic a nic nie trąci em ancypacją  
kobiety wyższej, pewućj siebie. Przeciwnie, jestto strach go łąb  • 
ka, zasłaniającego się skrzydełkam i instynktow nie. G ołąbek  w y
chyla ciekawie g łów k ę i radby frunąć w szerokie przestworze, 
gdzie go nęci śpiew towarzysza i mozajka kwiatów, ale rozum niej
szy  braciszek zagroził mu niebezpieczeństwem, nie oznaczając 
wszakże jakiego ono gatunku . L ęka się więc gołąbek  niebezpie
czeństwa, choć nie wić na czćrn się ono zasadza; aż nie m ogąc 
dłużćj słuchać gu uśu ie śpiewu za gniazdkiem , gardzi przestrogą, 
i wypuszcza skrzydełka do lotu. Taka muićj więcśj historya m i
łości A nieli, tak tćż jak  nam się zdaje, pojęła ją  p. Modrzejewska. 
O w ykonaniu  m ówić nie potrzebuję, bo jestem  aż nadto pewny, 
że rola ta pozostanie na zawsze w jej repertoarze jako dowód nie
pospolitej twórczości.

O błąkanie jako  stan duszy niezwyczajny, może być o ty le  
ty lko  użyte w dramatycznej poezyi, o ile jest następstwem  g w a ł
tow nych w strząśnięć i straszliw ych wydarzeń Im  silniej zranio
ne zostało serce człowieka, im  natarczywiej działają niszczące 
potęgi k tórym  się człow iek  oprzeć nie może, tćm większe spra
w ia wrażenie obłąkanie, bo widz konieczność jego  w tym  razie 
doskonale sobie tłum aczy. D lategoto obłąkanie Ofelii nie w y
daje się  przesadnćm, lecz owszem  na wskroś przeszywa. S traci
ła  w szystk ie swe złudzenia które pokładała w H am lecie jako k o
chanku i jako człowieku, straciła ojca zabitego ręką tegoż k o
chanka, m usiała przeto postradać zm ysły , bo dusza jej nie m ogła  
już pogodzić się z św iata tego porządkiem. Zdawałoby się, że 
obłąkanie jako brak reguł zdrowego rozsądku, a więc jako nie  
kierujące się w rzeczywistości jakićm ibądż przepisami, nie po
trzebuje ich i w scenicznćm  przedstawieniu, lecz tak nie jest: 
w grze aktora iutonacya g łosu  i ruchy, jeżeli chcą dać obraz sza
leństwa, m uszą się warunkować w edług um iejętnych reguł. A k 
tor musi tchnąć w kreacyę sw oją jak iś ton odrębny, a przecież 
zasadniczy, któryby w ytw orzył uderzający kontrast ze stanem  
n orm alnym . Ofelia up. dziecięcem  swćm  i naiwnćm  szczebiota
niem, jak iż straszny tworzy kontrast z przecierpiąuemi przygo
dami! Ten kontrast w łaśnie przenika i wstrząsa.

W spom inaliśm y, że rola A dryauny hecouvreur b y ła  napisa
ną na popis dla pani Rachel. A ktorka m iała zdać egzam in z naj
różnorodniejszych uczuć, a egzam in taki m usi wypaść św ietn ie



gdy* czerpać go trzeba b y ło  z sam ego siebie, n ie z całości drama
tu, nie przedstawiającego w ielkiego psychicznego obrazu. O b łą
kanie Lira i Ofelii, jest tak potężnie przez poetę narysow anym  
obrazem, że aktor potrzebuje ty lk o  poetę zrozum ieć i m ateryalnie  
uzewnętrznić; przeciwnie ob łąkanie Adri anny, jeżeli n ie poparte 
w ysoką grą aktorki, przejdzie bez wrażenia a nawet może w yw oła  
niesm ak, bo obłąkania nie przygotow ał artystycznie poeta. N ie 
w idzieliśm y wprawdzie pani Modrzejewskiej w Otelii, którą grała  
na in nych  scenach, ale widząc ją  w  A drian nie , przyznać m usim y  
uadzwyczajną intuicyę, i w ielce artystyczne przyłożenie się do 
dzieła. N igdzie może ile  w tej roli i w roli A nieli nie dowiodła  
prawdziwej twórczości. W yraz twarzy, oczu, poruszenia, rnodu- 
lacya głosu , b y ły  to w szystko prom ienie z jednego wystrzelające 
ogniska, przerażając widzów dem onicznym  od b łysk iem . W  rze
czyw istym  życiu  ob łąkany, choćby sekundę w takim  stopniu, 
umrzćć m usi, więc przypatrzm y się konaniu A dryanny.

Śm ierć w poezyi powinna zawsze tak być przedstawioną, że
by się w ydaw ała tryum fem  ducha nad ciałem . Sam a fizyczna stro
na śm ierci nie m oże być przedmiotem piękna, w ięc i aktor nie 
powinien silić się na uzm ysłow ienie tizycznćj niem ocy i obumarcia; 
przeciwnie, zawsze niechaj tak rolę sw ą oddaje, iżby zw ycięztw o  
ducha nad pow łoką cielesną b yło  widoczućm. W szakże proste 
nawet zem dlenie, powinno być uwydatnieniem  nastęjistwa boleści 
moralnćj, pod której ciężarem ciało u giąć się m usiało. U w ido
cznienie spazm ów śm iertelnych, przekrzywiali, konw ulsyi i drgnień  
przedśmiertnych, n igdy  chwalić się nie może, bo już najdawniejsi 
estetycy zalecali sceniczne przedstawienie śmierci takiej, jakiej so
bie człow iek życzyć może, a nie takiej jaką jest w rzeczywistości. 
N iektórzy aktorzy mają inne w tej mierze pojęcia, naszćm zdaniem  
najfałszy wsze i wcale nie estetyczne: między iunem i pani Ristori. 
A rtystka  ta w sztuce P ia  di Ptolom ei kończy jako bohaterka su- 
chotniczą śm iercią. Pom ijając że się nam nie wydaje nader szczę
śliw ą inw encyą, gdy bohater um iera na suchoty, niepodobna się  
przecież zgodzić iżby aktor pom ysł ten autorski uzujiełn ił szczegół- 
kam i suchotniczem i zapożyczouem i w pierwszym  lepszym  szpitalu. 
Pani R istori kaszlała, spluw ała, chw ytała się za piersi, w yk rzy
w iała w tak przestraszający lubo najrzeczywistszy sposób, że widz 
zapom inał o przyczynie moralnej tych suchot, a ty lk o  ubolew ał 
m edycznie nad sam em  i objawami tćj nieuleczonćj choroby. To nie 
jest natura, to jest realizm  najzwyczajniejszego życia, budzący ra
czej wstręt i obrzydzenie. Sztuka w ym aga bezwarunkowo ideal- 
nośoi formy. Aktor konający na scenie, w inien zadowolnić zm ysł 
plastyczny widza. Kiedy pada na ziemię, powinien paść tak jak  pada 
człow iek śm ierci blizki, aby ruchy jego  zadow olniły oko pożąda
jące zawsze piękua, i b y le widz nie dojrzał w tćm padaniu, rozmy
słu  aktora. Traci się bowiem  całe złudzenie, gdy aktor w takiej 
chw ili zdradza się  w yuczonym  ruchem.



M urzyn aktor Ira Aldridge, staw ny b y ł z p lastycznego  
przedstawiania form konania. W" Otellu, pada jak  cedr w spaniały, 
którego piorun sam ego Boga, pow alił na ziem ię. Trzeba więc 
umieć połączyć prawdę takiego m om entu z idealnością, która jak  
wszędzie w sztuce, tak i tu  niezbędną jest i konieczną.

W  każdym  razie, czy bobatćr sam  śm ierć sobie zadaje czy  
g in ie  zdradą innych, w chw ili przedśmiertnej ma uzewnętrznić 
w yswobodzenie się ducha z pętów materyi; ból fizyczny nie pow i
nien zwracać wyłącznój uwagi widza, ale cel całego życia, m yśl 
ostatnia czy uczucie, które m u św ieciło przewodnią gwiazdą.

Adryanua Leeouvreur w scenie obłąkania poprzedzającej 
konanie, odtwarza całą sw ą przeszłość św ietnego zawodu aktorki, 
jakoteż ostatnie m iłości swój marzenia. O błąkanie to jest chw ilo
we, bo jest następstwem  działania trucizny, w ięc tćż odzyskuje 
ona przytom ność i świadomość sw ego stanu: wić, *e umrzćć musi. 
Z chw ilą odzyskanćj przytom ności, poznaje zarazem dwóch ludzi, 
których najbardziśj kochała na tym  świecie: M ichouneta przewo
dnika sw ego na scenie i przyjaciela, i hrabiego M aurycego, przed
m iotu m iłości, dla którego a raczćj przez którego śm ierć teraz 
ponosi. Poznanie to w yryw a z piersi jćj rozdzierający krzyk  
rozpaczy, bo żyćby teraz chciała, czując się kochaną, ale jad tru
cizny przypom ina jćj n ieubłaganą śm ierć. Patrzy więc, z m iłością, 
żalem  i rezygnacyą na sw ego M aurycego, patrzy jak b y  chciała  
przelać w niego wspom nienie w szystkich cierpień, i tćj ostatecznój 
ch w ili kończącćj się na progu tajem niczego zagrobowego świata. 
W ić że umrze, lecz w ić ż e o n j ą  kocha, i w ierzy że z ostatnim  
tchem  nie kończy się  w szystko tutaj.

A rtystka uzew nętrzniwszy w ten sposób widzowi charakter 
A dryanny, nie będzie się ju ż obliczać z ilością jęków , śm iertel
nych podrygów, roztwiorań oczu i tym  podobnych sztuczek, prak
tykow anych przez rutynistk i. S ytu acya tak zrozum iana, pody
ktuje jej środki w drodze naturalnćj, nie będzie ich ani za wiele, 
ani za ihało; lecz ty le  ile potrzeba do odtworzenia prawdy, która  
stanowi zarazem piękno.

M ieliśm y tego ży w y  dowód na pani Modrzejewskiej. Po prze
pysznie oddanej przez siebie scenie obłąkania, w ykonała m om ent 
konania z prawdą, budzącą g łębok ie uczucie litości, i z w dziękiem  
plastycznych kształtów, otaczającym  aureolą zgasłą  bohatćrkę.

Na tćm  kończym y uw agi nasze c o d o  osobistości i  ogólnćj 
gry  p. Modrzejewskiej; rozbiór szczegółow y gry  jćj w  pojedyńczyoh  
sztukach zostawiam y na póżnićj, tćm  bardzićj że artystka ta w y 
stąpić ma jeszcze: w N arcyzie R am eau, w W ięzach kom edyi S cri-  
bego i w  niektórych scenach Szekspirow skich tragedyi. U tw ory te 
nastręczają n iem ały m ateryał. E d w a r d  L u b a w s k i .

Tom IV, Grudzie* 1868. 64



WIADOMOŚCI BIEŻĄCE I ROZMAITOŚCI.

*

W A R S Z A W A .

L i s t o p a d  1 8 6 8  r .  —  Oddawna czuć się u nas dawał brak p i
sma periodycznego poświęconego w yłączn ie nauce prawa. P oje
dyncze artyk u ły  prawne w Bibliotece i innych  pismach zam ie
szczane nie m ogły  zaspokoić tćj potrzeby. P rak tyk a nasza sądowa 
w  takim  nawale przepisów prawa rozwijająca się, w ym aga w szech
stronnych spostrzeżeń i uwag, w ym aga pracy uaukowój zdolnych  
prawników, k torzyby strzegli już w yrobionych zasad i w szelkie  
wątpliwości starannie i sum iennie w yjaśniali dla osiągnięcia tego 
zbawienia społeczności, które się sprawiedliwością nazywa. Do 
takiego zawodu zjawiło się od dwóch m iesięcy pism o peryodyczne 
pod tytu łem : P r z e g l ą d  S ą d o io y ,  pismo poświęcone teoryi i prak
tyce prawa, które postanowiło przemawiać do sw ych czytelników  
w w ykładzie popularno-naukowym . W szelk ie podręczniki prawne 
uczące uieznających prawa, obowiązków  form alności, aktów  i t  p. 
w  rozm aitych wypadkach życia są  bardzo użyteczne i pożądane. 
Lecz dla w yjaśnienia kom plikacyi praw i stosunków  niepodobna 
aby Przegląd Sądow y m óg ł się ograniczyć na sam ym  w ykładzie 
popularnym  i chcąc niechcąc m usi przemawiać język iem  i formą, 
które są w łasnością wtajem niczonych w tę naukę.

P rzegląd  wychodzi zeszytam i m iesięcznem i od d. 1 paździer
nika. R edakcyą składają pp. Chwali bóg Iiippolit, F lam m  Filip , 
H ubę Karol, Jab łońsk i A lexander, L iuow ski Roman, M aciejowski 
Franciszek, M achczyński Konrad, M uszyński A lfons, N ow ako
w ski W ładysław , O kolski A ntoni, Okęcki W ładysław , P rok o
powicz W in centy  i Radgowski A ntoni.

Dotąd w yszły  dwa zeszyty Przeglądu. Zeszyt za P a ź d z i e r n i k  

obejmuje: Przedm owę od R edakcyi.— G los Naczelnego P rokura
tora I X  Departamentu R ządzącego Senatu  m iany d. 1 (13) wrze
śnia 13(58 r .—O lichw ie przez W incentego Prokopowicza.— W n io 



sk i pomocnika naczelnego Prokuratora IX. Departamentu R ządzą
cego Senatu w sprawie Prokuratoryi przeciwko sukoessorom  K ie- 
w liczów .— Kronika Sądowa: Co znaczy w  pobocznych spadkach  
majoratów, lin ia  najbliższa.— W iadom ości bieżące.— Zeszyt za L i 

s to p a d  obejmuje: G los Naczelnego Prokuratora I X  Departam entu  
Rządzącego Senatu z d. 2 (14) września 1868 r. z powodu otwar
cia po feryach posiedzeń sądow ych.— O lichw ie przez W in . Proko
powicza (ciąg  dalszy).— K ilka uw ag nad prawami żon w  upadło
ściach przez A . M .—  Ozy prawo z d. 24 czerwca 1811 r. o szacowa
niu dóbr nieruchom ych, w drodze przym usow ego w yw łaszczenia  
stosuje się do nieruchom ości m iejskich, przez W . N .— W ypadki 
zastosowania prawa o listach likw idacyjnych przez R . S .—Juris-  
prudenoya krym inalna senatu z lat 1842— 1847 przez K. M — Kro
nika sądowa zagraniczna i krajowa.— Spostrzeżenia prawodawcze 
na ogólućm  posiedzeniu I X  Departamentu Rządzącego Senatu  
z d. 26 czerwca (8 lipca) 1843 r. uczynione przez H. Ch.— W iado
m ości bieżące.

Prenum erata roczna rs. 8, pocztowa rs. 9; a w tym  stosun
ku  półroczna, i kwartalna. Redakcya Przeglądu Sądow ego przy  
u licy  N ow olipki Nr. 2466.

—  W  początkach b. m. na odbytem  posiedzeniu w Szkole  
G łównćj W arszawskiej, w ybrany został na rektora szkoły  na dal
szą kadencyę, dotychczasowy rektor R . R . Stanu Józef M iano
wski. N a tómże posiedzeniu, całe zgrom adzenie dziekanów i pro- 
fessorów, pod przewodnictwem  rektora, żegnało opuszczającego  
służbę z powodu w ysłużonych lat, zasłużonego prolessora w ydzia
łu  Praw a i A dm inistracyi R . R . S t. Franciszka M aciejowskiego, 
znanego św iatu naukowem u z licznych prac na polu literatury  
prawnej.

—  D zieło zbiorowe na pam iątkę pięćdziesięcioletniego istn ie
nia W arszaw skiego Towarzystwa Lekarskiego, zaproponowane 
(jakeśm y o tbm w sw oim  czasie donosili) przez professora Girszto- 
wta, w edług protokółu zam ieszczonego w najnowszym  zeszycie 
Pamiętnika T o w a r z y s tw a  będzie wypracowane przez następujących  
członków: Szokalski napisze h istoryą Towarzystwa, jego oddzia
łów  i życiorysy zm arłych członków  od r. 1820: G irsztowt ocenie
nie prac dokonanych na polu chirurgii i sihlograńi; Jodko ocenie
nie prac z dziedziny okulistyk i; Fudakow ski ocenienie prac z za
kresu fizyologii; Brodowski sprawozdanie z rzeczy traktujących  
o anatom ii patologicznej; Ilobieszewski opisanie iustytucyi kassy  
wsparcia; N ow akow ski h istoryę P a m i ę t n i k a  przez lat 31 i skoro



widz z p ierwszych lat 10-ciu. P ieniądze na pokrycie w ydaw ni
ctwa tego dzieła, równie jak  na w ybicie m edalu pam iątkowego, 
mają się zebrać ze składek Towarzystwa.

—  Jeden z pićrwszyck m alarzy naszych, Ju liu sz Kossak, 
w ykoń czył akwarellowy obraz przedstawiający rozbicie pod Custoz- 
za czworoboku bersaglierów w łoskich  przez pułk  ułanów . Jak  
Gazeta W arszawska pisze, artysta ten wyjeżdżał do G alicy i, celem  
zdjęcia na miejscu szkiców  i portretów do pom ienionego obrazu, 
który zam ów ionym  został dla hrabiego Trani brata b y łego  króla 
neapolitańskiego. Jestto akwarella w ielkich rozmiarów, mająca 
do 60 cali długości a 32 szerokości. Po lewćj stronie w idzim y  
uszykow any blisko rozłożystego drzewa czworobok bersaglierów, 
z gruppą tyralierów na przodzie, przyjm ujący morderczym ogniem  
wrębujących się w  jego szeregi ułanów . W  g łęb i widać Y illa - 
franca i in ny  szwadron ułanów, odpierający jazdę p iem on ck ą .,

—  N akładem  księgarni A lexandra Szleifszteiua w yszły  
dwie komedye: 1)  C ię ż k a  -p ró b a . 2 )  O  c h le b ie  i  w o d z ie , gryw an e na 
teatrze Rozm aitości, obie w przekładzie polskim  Juliana Małko
wskiego.

—  L w ó w .  (Z listu): „Chociaż zwolna rozwija się u nas ruch 
um ysłow y: zwrócono p iln ie uwagę na potrzebę naglącą co do k sią 
żek szkolnych, i w tym  przedmiocie w iele ju ż zrobiono, gd y  na 
szczęście nie zabrakło gorliw ych  współpracowników. Szereg ich 
niem ały podaję szczegółow o, a w szystkie niem al w yszły  nakładem  
Karola W ilda księgarza, jednego z najczynm ejszych w G alicy i w y
dawców:. G r a m a t y k a  ła c iń s k a  Dr. M. M eiringa dla średnich i w y ż 
szych klasa g im uazyalu ych  na podstawie język a  polskiego opraco
wana, przez Ignacego Znam irowskiego professora gim nazyalnego; 
G r a m a t y k a  la c i i i s k a  dla szkół g im nazyalnych przez Stan isław a S o 
bieskiego. D rugie poprawne wydanie. 1868 (N a karcie tytułowej 
czytam y: „Tłum aczenie na inne język i słow iańskie zastrzega sobie 
autor podług ustaw prasowych”); S ł o w n i k  p o l s k o - ła c iń s k i  przez ks. 
A  liielikow icza, 2 tom y; Stan isław a Sobieskiego Ć w ic z e n ia  ł a c i ń 

s k ie  zastosowane do G ram atyki tegoż autora; Ć w ic z e n ia  ł a c im k ie  na 
pierwszą klassę szkół gim nazyalnych , zastosowane do G ram atyki 
łacińskiej Poplińskiego przez Trzaskowskiego; G r a m a t y k a  j ę z y k a  

g r e c k ie g o  Dr. Jerzego Curtiusa, podług ósm ego w ydania n iem ie
ckiego, opracowali Tom asz Sterual i Z ygm u nt Sam olew icz. W y 
danie przez autora upoważnione; Ć w ic z e n ia  g re c k ie  Dr. K. Schen- 
kla na klassę 3 i 4 tą szkół gim nazyalnych; z szóstego wydania  
niem ieckiego na język  polski przbłożył prof, Z. Sam olewicz; Dr



K. Schenkla Chrestom atya z pism X enofonta (z Cyropedyi, 
Anabasis, i pam iętników o Sokratesie), z przypiekam i i s łow n icz
kiem  na 5 ldassę g im n azja ln ą , do języka polskiego zastosował 
prof. S t. Borzewski; O b lę że n ie  T r o i ,  opowiadanie z dziejów staro
żytnych dla m łodzieży. W oln y  przekład z niem ieckiego K. F. B e 
ckera, z 5 miedziorytami; P o w r ó t  U lisse sa  d o  I t a k i ,  opowiadanie 
z dziejów starożytnych dla m łodzieży, w olny przekład z niem ie
ckiego K .F . Beckera z 5 m iedziorytam i; G e o m e tr y a  dla klass w yż
szych g im n azja ln ych  napisana przez Dra Franciszka M oćaika. 
Z ósm ego wydania niem ieckiego przełożył i uzupełn ił Dr. Tomasz 
Stauecki, z 350  drzeworytami w tekście. Lw ów  1869. (sic); Dr. 
Franciszka Moćnik: P o c z ą t k i  G e o m e tr y i  s p o s o b e m  u z m y s ła w ia ją c y m  

w y ło ż o n e , w edług siódm ego wydania niem ieckiego przełożył prof. 
Dr. Sternal; S z k o ł y  te c h n ic z n e . M yśl odpowiedniego urządzenia 
szkół technicznych, z pozbieranych doświadczeń i w łasnych sp o
strzeżeń osnuł Dr. R ud olf Gunsberg. N akładem  autora. Lwów  
1868 r. (Jest to sprawozdanie dla R ady m iasta Lw ow a). Zakład  
im ienia Ossolińskich we Lwowie, stosow nie do woli założyciela, 
przechodzi pod zarząd w łaściw ego kuratora księcia Jerzego L ubo
m irskiego. P ism o B ib l io t e k a  O s so liń s k ic h , pod redak cją  dyrektora  
zakładu A ugusta  llie low sk iego  wychodzące, i odznaczające się do
borem i w ysoką wartością artykułów , będzie j nadal prowadzone. 
D nia 12 października r. b. odbyło się zw yk łe  coroczne posiedzenie, 
ku uczczeniu pamięci założyciela. Znakom ity malarz Tepa otwo
rzył ze sw ych obrazów w ystaw ę na dochód pogorzelców m iasta  
Stanisław ow a, które dotknięte straszną k lęską ognia, prawie całe  
spłonęło. N a w ystaw ie tej uderza szczególniój portret zgasłego  
w kwiecie w ieku malarza Grotgera, i typowe postacie ga licy jsk ie
go  ludu. Pojaw ił się niepośledniego talentu m łody kom edyo-pisarz  
W ładysław  W róblewski, Sztuka przedstawiona na uaszój scenie 
p. u. D w i e  Z o s ie , zapowiada, że wkrótce może stanąć pomiędzy 
pierwszemi dram atycznem i pisarzami. K onkurs dram atyczny  
rozpisany we Lw ow ie przez kom itet zajm ujący się wybiciem  
m edalu na cześć hr. Fredry, został rozstrzygnięty w d. 7 b. m. 
Nadesłanych sztuk, m iędzy którem i b y ły  dramata, tragedye 
i komedye wierszem i prozą, b y ło  26. W ybór w ażył się m ię
dzy dwiem a lub trzema, a m ianowicie m iędzy tragedyą p. t. 
„Pow stanie w D alekarly” dramatem p. t. „Zyd(l i tragedyą p. t. 
„Tarło.” Nagrodę otrzym ał ostatecznie w iększością głosów  
„Żyd” dramat w pięciu aktach prozą pióra Ed. Ł abow skiego. 
Po załatw ieniu tej sprawy, kom itet uchw alił na wniosek p. M i,



łaszew skiego pozostać nadal w  sw ym  składzie i zająć się w y
staw ieniem  pom nika ku uczczeniu położonych dla scen y  zasług  
ś. p. Jana Nep. K am ieńskiego, na który to cel znajduje się już 
znaczną sum m a zebrana tak z przedstawienia danego przez da
wniejszą dyrekoyę teatru polskiego, jako też z różnych składek. 
Pieniądze te leżą częścią w kassie oszczędności, częścią w ręku pry- 
w atuśm . N a pozostałe koszta ofiarował się dać p. M iłaszewski j e 
dno przedstawienie w przyszłym  m iesiącu. Projekt pom nika na
stąpi drogą konkursu-”

— Jan  Nepomucen Steczkow ski wydał: „D ydaktyka, czyli 
um iejętność nauczania ułożona dla użytku  nauczycieli, nauczy
cielek i kandydatów stanu nauczycielskiego.” Trzecia edycya. 
Jasło 1868.

— W y sz ły  z pod prassy: „Odczyty popularne z nauk przy
rodniczych i ekonom ii spoteczuój, dla rzem ieślników  i przem y
słowców, w ykładane we Lw ow ie za staraniem  stowarzyszenia  
wzajemućj pomocy sam odzielnych rękodzielników. W ed łu g  ste
nogram u uczniów szkoły  L . O lew ińskiego Lwów. R ok  I. (14 
odczytów z 43 drzeworytami).

—■ Do badań etnograficznych, należy nieznane u nas dotąd, 
jakk olw iek  w yszło przed dwoma laty  dzieło ks. Sadok Barącza: 
, , Bajki, fraszki, podania, przysłowia i pieśni na R usi” (w  8oe, 
str. 248). Tarnopol 1866.

—• W  dużym  tom ie o 498 stronnicach, w yszedł zawcześuie 
zgasłego W aleryana Ł ozińskiego zbiór P i s m  p o m n ie j s z y c h .  M ie
szczą się  tu drobne powieści, a w końcu zam ieszczony życiorys 
autora.

—  W  Nrze 251 Grazey W arszawskiój w korrespoudenoyi 
z Paryża, czytam y zajm ujący ustęp o przedajności tam tejszych  
dzienników: , , Chodzi o to (pisze korrespoudeut) czy dzienn ika
rzom wolno brać łapowe?— Pew na assocyacya akcyjna dała powód 
do procesu pom iędzy dyrekcyą a akcyonaryuszam i. Itacya podo
bno b y ła  po stronie akcyouaryuszów, a prawo po stronie dyrekcyi; 
ale to nie należy do rzeczy. Z toku procesu pokazało się, że 
g łów n y  dyrektor, rozwiązując stowarzyszenie, zapew nił sobie po
parcie dwóch dzienników  i każdemu z nich w y liczy ł po 20 tysięcy  
franków. Rzecz ta, gd y  św iadków badano, w ytoczyła  się  przed 
kratkam i sądowem i, jako prosta w zm ianka. Dziennikarzy nie 
pociąguiono do odpow iedzialności, bo pociągnąć ich nie było  
można. W  kodeksach prawnych nie masz artykułu  w yznaczają
cego karę na redaktora sprzedającego swoje pióro. Lecz pro ku*



rator skorzystał z tój okazyi i napiętnował dziennikarstwo s t y g 
matora spodlenia, zwracając swoje słow a szczególnie do dwóch 
pism, m ających wziętość i przecliwalających się  niepodległością  
zdania. Ztąd w yw iązała się żwawa polem ika. P ism a napiętno
wane u ję ły  się za sobą i dowodziły, że „ksiądz żyje z ołtarza,’’ 
że kapłaństwu pisanego słow a bynajm nićj to n ie ubliża, jeżeli 
redaktor gazety weźmie wynagrodzenie od potrzebującego jego  
pomocy, że nakoniec redaktor, tak samo jak  pan prokurator, 
potrzebuje żyć a v ą n ł  io u t . Prokurator, naturalnie, w ypow iedzia
w szy swoje zdanie w  obec sądu, w  polem ice udziału nie brał. 
Lecz podjęły ją  inne dzienniki, m ianow icie angielskie i w jednym  
z tych  ostatnich znalazłem  tój sprawy ocenienie przypadające do 
m ego przekonania. Oto sum m aryezna treść tego ocenienia: 
Dziennikarz pod żadnym  pozorem ani pretekstem, ani z ża
dnego powodu łapow ego brać nie może; lepićj z g łod u  zde
chnąć (dosłowne wyrażenie); bo chociażby usługa, jakićj od 
niego żądają, odnosiła się do sprawy pieniężnie najuczciwszśj 
i najsprawiedliwszćj, zapłata ciąży na jeg o  rozum owaniu  
i krępuje swobodę konkluzyi. Zdarza się często, że rzecz pry
watna, uczciwa i sprawiedliwa sama przez się  n ie zgadza się 
z jego  przekonaniem. W  takim  razie musi przekonanie nałam y- 
Wać— w ziął za to pieniądze— i sam em u sobie kłam ać. Prassa  

jest dla n iego ołtarzem , z którego ży je—to prawda; lecz ołtarz 
ten podtrzym ują n ie c i,  co partykularnie u słu g  jego potrzebują, 
ale publiczność cała, społeczeństwo, do którego i dla którego  
przemawia. Do życia m a prenum eratę, z dodatkiem afiszów  
i anonsów; po za tćm nie należy się  m u nic, i cokolw iek ze strony  
do kieszeni jego  w płynęło, jako datek od prywatnych, jest za
płatą... za... sprzedajność.”



t  Dnia 30  października r. b. um arł w W arszawie w 29 
roku życia Mśoisław K am iński, m łody a pełen nadziei pisarz. 
Z asilał on swem i pracami w szystkie nasze pisma czasowe, 
usiadłszy od r, 1866 stale w W arszawie. T ygodnik  Illustro- 
wany (w  Nr. 46) podał obszerny jego życiorys wraz z w ize
runkiem , skreślony przez W incentego K orotyńskiego, w ycho- 
wańca i przyjaciela W ład ysław a Syrokom li.

D nia 16 listopada r. b. zakończył życie w W arszaw ie S a 
m uel Orgelbrand w  58 roku życia, księgarz wydawca, oby
watel naszego m iasta i w łaściciel jednej z największych dru
karni. B y ł to jeden z najwięcej przedsiębiorczych księgarzy; 
a licznóm wydawnictwem  dzieł rozmaitej treści, n iem iło  się  
przyczynił do obudzenia życia literackiego. Zakończył swój 
zawód pom nikowem  dziełem  Encyklopedyi powszechnej, 
i w rok umarł po wydaniu tak olbrzym iej publikacyi, która 
im ie jego  w pamięci ogółu  przechowa.

*■ -

H orresyondencyn.
P a n u  5 . K .  Odpowiedzi na recenzją umieszczoną w B ib lio 

tece W arszawskiej o dziele: W s p o m n ie n ia  P a d w y ,  redakcja bez
podpisu autora drukować nie może.

—M B  o s-

Kedakcya Biblioteki Warszawskiej.

Redaktor odpowiedzialny K. Wł. W ójcicki.

W oluo  d r u k o » » « — W » rs i« w » , d n i»  18 (30) L ls to p td »  1868 r .
Ctruor, /  B ittic u jn sk i.



D OSTRZEŻENIA METEOROLOGICZNE

w  O b i e r n a t o r y u m  A s t r o n o m l c z n e m

Y V A R SZA W SK 1EM . 

P a źd z ie rn ik , 1868 .



P a i d r l e r n l k ,  1 8 6 8 .  Dostrzeżenia Meteorologiczne
M iejsce d ostrzeżeń  w zn iesion e je s t  3 6 7 ,6  stóp  paryzkich  

d łu g o ść  w czasie  1 * 1 4 *  4 5 ' ,7 c zy li w  lu k u  18*41 '25" ,5

w  Obserwatoryum Astronomicznem Warszawskiem.
nad poziom  m o r z a , je g o  szerokość geogr. 52°13 '5" , 
na w schód  w zg lęd em  p o łu d n ik a  paryzk iego .
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0.688  
1.681
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8 .951  
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10.9 ,  
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od s ta n o  n o r m a ln e g o  z 4 2  lat  p op rzedzających  -j- 8 . 2 0  ,  -j -  6 . 6 6  .
T e r m o m e t r o g r a f  w s k a z a ł :  Maxim um : - j - 2 4®.4 U . =  4-19®.5 8 . d. 2 po poi.

M in im u m : -j- 1 1  „ =  +  0  9 „ d. 4 rano.
Ś r e d n ia  w i lg o t n o ś ć  p o w ie tr z a  m ie s ię cz n a  j e s t :  84 .7  b iorąc  100 za z u p e łn e  n a s y c e 

n ie  a tm o sfe r y  parą w od n ą ,  a lb o  co do  c i ę ż a r u : 7.65 g r a m ó w  n a  j e d n y m  m e 
tr z e  s ze ś c ie n n y m  po w ie trz a ;  w i lg o tn o ść  ta jes t  m n ie j sza  o 0 .7 s e tn y ch  od  n o r 
m aln ej  (85 .4) .

I lo ś ć  w od y  spadłej  z deszczu  co  do w y s o k o ś c i  w y n o s i  75 .2  mil .  czy l i  3 3 .3 4  Ilu. par.;  
w ię cć j  o 27 .2  mil .  czyl i 12 .06  lin. par. ,  od  i lo śc i  w od y  ja k a  zw y k le  u nas  
w paźdz iern iku  spada  (4 8 . l l  mil .  czyl i 2 1 .2 8  lin .  par.).

D ni  pogod n ych  5 ,  nn pólpogod nye l i  5 ,  pochm urnych 21 .
—  deszczu  14 : (d. 2 ,  3,  9 ,  ) 3 ,  14, od 20  do 2 3 ,  25 ,  26 ,  27,  3 0  i 3 1 ) .
—  m gły  3: (d. 1, 10 i 11).
— w ic h r ó w  3: (d. 21 P d Z . ,  d. 26 i 26 Z .) .  ,

W ia tr  panujący p o łu d n io w o - w s c h o d n i .

P a ź d z ie r n ik  b. r. by l  n u pó lpogod ny ,  dosd suchy i c iep ły .  Ś r e d n ia  j e g o  tem p eratu ra  
j e s t  -1-7,0 st  >p. R. o 0 .4  s top .  8 . w y ż s z a  od n orm aln ej  (6 ,6  stop 8 .) a o ty leż  jak  
w r. z .  P o  p ie rw sz ych  d w ó c h  dn iach  m ie s iąca  n ie z w y k le  c iep łych ,  p o w ie tr z e  tuk 
n a g le  s ię  o z ięb i ło ,  że  ś red n ia  tem peratura  d z ie n n a  z d. 2 na 3 z n iż y ła  s ię  7,2 
s top.  R . ,  przez  parę  tygod ni  potem  p o w ie tr ze  by ło  j e d n o s ta jn ie  ła g o d n e  i ok o ło  
d. 20  dość  z n a c zn ie  o c ie p la ć  s ię  z a cz ę ło ,  aż  z n o w u  z d. 20  na 21 przy z m ia n ie  w i a 
tru p o ł u d n io w o - w s c h o d n ie g o  na p o łu d n io -za c h o d n i  i obfitym spadku d e s z c z u ,  t e m 
pera tura  nag le  op ad ła  i ju ż  do koń ca  m ie s ią c a  dni były  c h ło d n e ,  w i lg o tn e  i s ł o 
tne.  N a jw ię k s za  z m ian a  d z ie n n a  tem p eratu ry  10,9 stop 8 . przypadła  z d. 2 na  3 
o g o d z .  4 po p o łu dniu .  S tan  barom etru  w p ierw szej  p o ło w ie  m ie s ią ca  był d o ś ć  
w y s o k i ,  w  drugiej  w  o g ó l e  n izki i bardzo  zm ienny;  n a jw ięk sz a  j e g o  z m ia n a  d z i e n 
na  7 ,2 4  lin. pa . przypadła  z d. 24 na  25 gdy  ks iężyc  był najdale j  od z iem i.  D e 
szcze  p a d a ły  c zę s to ,  s zc z e g ó ln ie j  w drugiój  p e ło w ie  m ies iąca .  D n i  d e s zcz u  b y ło  
14 o 3 w ięce j  jak n o r m a ln ie .  Rod w z g lęd em  stanu  n ie b a  m ie s ią c  ten  mniej by ł  
pogod ny,  ja k  zw y k le .  S t o s u n e k  b o w ie m  dni p o g o d n y ch ,  do n a p ó łp o g o d n y ch  i p o 
chm u rn ych  w s t a n i e  norm aln ym  j e s t  j a k : 5 ,5  : 9 ,4  : 16,1 gdy  w  b. r. t enże  s t o s u 
nek j e s t  jak: 5 : 5 : 2 1 .  W ia tr  panujący by ł  p o łu d n io w o - w s c h o d n i ,  częs to  tak że
w ia ł  z a c h o d n i  i p o łu d n io w o - z a c h o d n i .

D .  15 i 18 o b s e r w o w a n o  p lam y na  s łońcu
D .  29  d w a  k o ła  w s p ó l ś r o d k o w e  b ia łe  o ta cz a ły  księżyc .
D .  6 uk a za ła  s ię  w  P a ry żu  tę c z a  k s ię ży c o w a  i t r w a ła  przesz ło  2 min .
T e g o ż  d u ia  w  N ik o ła j e w ie  p a d a ł  p ie rw szy  śnióg.
D .  8  rozp oczą ł  s ię  n o w y  w y b u ch  W e z u w iu s z a ,  z p o d z ie m n y m  h u k ie m  i l e k k iem  

wstrząśni  e n ie m  z iem i .
D ,  19 w  P e te r s b u r g u  o godz .  11 w iecz .  w id z ia n o  zorzę  północną .
D .  25  w  o k o l i c y  Z a m o ś c ia  sroźy ta  s ię  burza  z grzm otam i i b ły s k a w ica m i.
0 .  24  w S a n  F r a n c is c o  w  K al i forn i i ,  dn ia  24  w  hr. Cork w  Ir lau d y i ,  dn ia  31 

w  zach .  A n g l i i  by ły  dość  s i ln e  t r Ą s i e n ia  z iem i.
ś r e d n i a  w y s o k o ś ć  w o d y  na  r z e c e  W i ś l e  -  s tóp  l ca l i  4 .9  o . m .  polak.
W y so k o ść  w od y  n a j w ię k s z a  d o c h o d z i ł a  d . 3 0  i 3 1 . . . .  s tóp  1 „ 10 ,  „

„  „ n a jm n ie js z a  „ d.  13 1 1 6 . . . .  s tóp  I „ l 8  ,  »

Średnia wysokość barom etru  m iesięczna 7 5 1 .0 9 1  27
N a jw y ż ś j  barom etr  d o c h o d z i ł  d. 6 o g .  10 w ie cz .  76 1 .2 1  28
Najn iżć j  — —  d.  25  o g.  10 w iecz .  7 3 2 .4 3  27
Ś r e d n ia  d z ie n n a  z m ia n a  barom etru  3 .7 9 2
N a jw ię k s z a  d z ie n n a  z m ia n a  barom etru  d.  2 4 — 25

o godz.  4 po poł . 16 .33
Śre d n ia  w y s o k o ś ć  barom etru  j e s t  w ię k s z a  o 0 . 0 0 8
, ° d  s ta n u  n o r m a ln eg o  z 42  la t  poprzedzających  7 5 1 .0 8 3  27
Ś r e d n ia  tem p eratu ra  paźdz iernika  w y n o s i  -J- 8 - .69  U. -j-
Sreduia zm ia n a  d z i e n n a  tem p eratu ry  2 .0 5  ,
N a j w ię k s z a  z m ia n a  d z ie n n a  tem p eratu ry  d. 2 3
, o g o d z .  4 po poł.  13.6 „
Średnia tem p eratu ra  s ierpn ia  j e s t  w ię k s z a  o 0 .4  9 ,
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