Agnieszka Chmielowiec’

ZRODLA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
—~ ZAGADNIENIA WSTEPNE

Przez stulecia kwestia wzajemnych relacji miedzy prawem miedzynarodowym a prawem
krajowym nie wzbudzala wickszego zainteresowania, fakt ten byl $cisle skorelowany z tym,
ze dzialaly one na réznych plaszczyznach. Prawo krajowe regulowalo stosunki wewnetrz-
ne w panstwie, za§ miedzynarodowe bylo gtéwnie prawem wojny, traktatéw pokojowych
oraz ukladéw sojuszniczych. Obecnie w zasadzie nie ma juz dziedziny, ktérej prawo mie-
dzynarodowe nie obejmowaloby swoimi regulacjami, dlatego tez zagadnienie miejsca i roli
norm prawnomiedzynarodowych w wewnetrznym porzadku prawnym ma dzi$ coraz wiek-
sze znaczenie praktyczne'. Dotyczy to zaréwno sfery gospodarki, relacji dyplomatycznych
i konsularnych, norm dotyczacych przestrzeni kosmicznej, prawa konfliktow zbrojnych?,
a w szczego6lnym stopniu ochrony praw czltowieka (jednostki lub okreslonej zbiorowosci, np.
mniejszosci)’. Zatem dzi$ z cala pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze oderwanie tych dwdch po-
rzagdkow prawnych od siebie jest niemozliwe — zresztg zabieg ten pozostaje jedynie rozwaza-
niem na plaszczyznie teoretycznej, gdyz gléwnag funkcja regulacji miedzynarodowych bylo
(i wydaje sig, ze w duzej mierze nadal jest) intensywne zespolenie wspoélnie przyjetych norm
wszystkich panstw demokratycznych.

Niezwykle wazng kwestia, niezbedng aby zrozumie¢ istote prawa miedzynarodowego, sa
podstawy jego obowigzywania. W doktrynie uksztaltowaly sie trzy zasadnicze teorie: natura-
listyczna, pozytywistyczna i solidarystyczna.

Pierwsza poréwnuje panstwo do istoty ludzkiej, posiadajacej prawa przystugujace mu z same-
go faktu istnienia, ponadto prawa te nie s3 przez nikogo nadawane, a wiec nie mogg by¢ panstwu
zabrane ani tez naruszane (tzw. prawa zasadnicze panstwa). Wedlug teorii naturalistycznej obowig-
zywanie prawa miedzynarodowego nie jest zalezne od woli panstwa, lecz od woli boskiej, nakazu
rozumu i logiki, przyrodzonego i odwiecznego porzadku rzeczy. Artykut 8 Karty Organizacji Panstw

mgr
! Swiadcza o tym liczne publikacje z tej dziedziny: J. Barcz, R. Hara, J. Staficzyk (red.), Wigczenie prawa miedzynarodowego
do prawa krajowego w konstytucjach i praktyce wybranych patistw, Warszawa 1988; W. Czaplinski, Z praktyki stosowania prawa
migdzynarodowego w polskim systemie prawnym, ,Paiistwo i Prawo” 1998, nr 2; S. Kazimierczak, Préba typologii stosunkéw pra-
wa migdzynarodowego do prawa wewnegtrznego, ,, Acta Universitas Wratislavensis’, Prawo nr 206, 1992; S. Kazimierczak, Proba
typologii stosunkéw prawa migdzynarodowego do prawa wewngtrznego, ,,Acta Universitas Wratislavensis’, Prawo nr 223, 1993;
M. Masternak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa w prawie konstytucyjnym, Warszawa 1997; C Mik, Porzgdek miedzynaro-
dowy a porzgdek krajowy w dziedzinie praw czlowieka, ,,Pafistwo i Prawo’ 1995, nr 7; R. Szafarz, Skutecznos¢ norm prawa
migdzynarodowego w prawie wewnetrznym w swietle nowej konstytucji, ,Paiistwo i Prawo” nr 1, 1998; T. Wasilewski, Stosunek
wzajemny: porzgdek miedzynarodowy, prawo miedzynarodowe, europejskie prawo wspdlnotowe, prawo krajowe, Torun 2004.
* Zwane tez prawem humanitarnym.
*  Wolfgang Friedman w swej ksiazce Law in a changing society podkresla dynamizm zmian prawa
miedzynarodowego w ujeciu socjologicznym, prezentuje interakcje zachodzace miedzy zmianami spotecznymi
a prawnymi, oraz ukazuje $cista wspolzalezno$¢ prawa miedzynarodowego i wplyw jego partykularnych dziedzin
na rozwoj spoteczny, technologiczny i ekonomiczny.
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Amerykanskich* stanowi, ze ,,prawa zasadnicze panistw nie mogg doznawa¢ uszczerbku w jakikol-
wiek sposob”. Katalogu praw zasadniczych panstwa te nie ustalily, ale na postawie kolejnego artykutu
wspomnianej Karty wspélnie uznawanymi prawami sg m.in.: prawo do obrony niepodleglosci i in-
tegralno$ci, prawo do wydawania ustaw, prawo do organizowania administracji’. Przedstawiciele
tego nurtu (na czele z Hugo Grocjuszem, a wlasciwie Huigh de Grootem, nazywanym ojcem prawa
miedzynarodowego) wychodzili z zatozenia, iz nie ma spolecznosci ludzkiej bez odpowiadajacego
jej systemu norm prawnych, i ze to wszystkie poszczegdlne systemy tworzg jedna, kompletng catos¢,
oparta na podporzadkowaniu systemoéw nizszych wyzszym, a zatem nastepuje jedno$¢ we wszystkich
swych czesciach. W teorii pozytywistycznej, zwanej neopozytywistyczng czy tez woluntarystyczna,
podstawg obowigzywania prawa miedzynarodowego jest wola panstw, ktora znajduje swoj wyraz
w umowach lub zwyczajach miedzynarodowych. W mysl zasady dobrej wiary panstwo, przyjmujace
obowigzki z wlasnej woli, wyraza na to swoja zgode i tak kreuje zobowigzanie migdzynarodowe,
ktore jest juz niezalezne od jego zgody. Koncepcje pozytywistyczne zwigzane s3 gtéwnie z nazwi-
skami: G.E. Martens, G. Jellinek, a takze H. Kelsen®. Hans Kelsen, tworca tzw. ,,czystej teorii prawa,
postulowal, Ze prawo powinno by¢ analizowane empirystycznie w odaczeniu od wszelkich elemen-
tow etycznych, gdyz prawo stworzone przez cztowieka musi by¢ rozpatrywane jako praktyczna rze-
czywisto$¢, a wszelkie spekulacje metafizyczne prawa naturalnego nalezy odrzuci¢’. Definiowal on
prawo wylacznie w kategoriach prawnych i unikat jakichkolwiek elementéw sprawiedliwosciowych,
politycznych, socjologicznych, historycznych - skupiat si¢ na teorii, ktéra miata na celu budowe lo-
gicznej struktury, opartej na ocenie formalnej. Prawo wedlug tej teorii miato by¢ wylacznie nauka
normatywna, czyli taka, ktora zlozona byta z regul tworzacych normy postepowania.

Podstawg teorii solidarystycznej — jak sama nazwa wskazuje — jest solidarno$¢ panstw. W praktyce
jednak dostrzegalna jest tendencja przedktadania intereséw wiasnych panstw nad solidarnos¢ globalng
czy nawet grupows, co powoduje, Ze teoria ta pozostaje jedynie pewng postawg oczekiwana we wza-
jemnych stosunkach miedzynarodowych. Niemniej jednak do zasady solidarnosci odwotuje si¢ szereg
doniostych dokumentéw. A jak stusznie podkresla L. Gelberg, to dynamiczny postep wspdlczesnej
techniki rzutuje na ksztaltowanie sie zespotu stosunkéw; ktérych nie mozna uregulowac jedynie usta-
wodawstwem poszczegdlnych panstw; lecz wymagajg ich $cistej wspotpracy®. Ta ekonomiczna koniecz-
nos¢ ustanowienia i rozwoju stosunkéw miedzy panstwami, w niemal kazdej dziedzinie jest jedna ze
zmiennych, determinujgcych tak dynamiczny rozwdj prawa miedzynarodowego.

Przedmiotem norm omawianego porzadku prawnego sg relacje miedzy jego podmiotami’.
Poczatkowo ,,wzajemna zaleznos¢ panstw wytworzyta pojecie spoteczno$ci migdzynarodowe;j,
w ramach ktorej wspolzycie panstw jest regulowane przez prawo miedzynarodowe™. Za$

* Organizacja Panstw Amerykanskich (OPA), powstala w 1948 r. na IX panamerykanskiej konferencji w Bo-
gocie, gdzie 21 panstw amerykanskich przyjelo Karte i przeksztalcito Uni¢ Panamerykanska w OPA. Karta
OPA weszla w zycie w 1951 r., modyfikowana w 1967 i 1985 r. OPA jest organizacja regionalng, w ramach sys-
temu ONZ, obejmuje obecnie wszystkie kraje obu Ameryk (35), siedziba jest Waszyngton. Karta OPA wyznacza
nastepujace zadania: zapewnianie pokoju i bezpieczenstwa, pokojowej drogi rozstrzygania sporéw, organizow-
anie wspdlnych dziatan w przypadku agresji, stuzenie rozwojowi gospodarczemu, spotecznemu i kulturalne-
mu panstw regionu; zrodlo: http://portalwiedzy.onet.pl/8896,,,,organizacja_panstw_amerykanskich,haslo.html

> ]. Biatocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, TNOIK Torun, 2007, s. 32-33.

¢ M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w swietle Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
Zakamycze 2003, s. 21.

7 H.L.A. Hart, Positivism and the Separation of Law and Morale, Harvard Law School, 1958, s. 71.

8 L. Gelberg, Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1977, s. 15.

° ,Zakres rzeczowy prawa miedzynarodowego nie jest niezmienny, lecz odpowiada strukturze spotecznosci
miedzynarodowej danego okresu’, op. cit., s. 35.

10 A. Klatkowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 19.
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w dzisiejszych czasach im bardziej zacie$niajg si¢ stosunki miedzy panstwami, tym wigksza
wystepuje potrzeba ich unormowania, wlasnie na plaszczyznie prawa miedzynarodowego.
Zobowigzania wynikajgce z prawa migdzynarodowego mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze
kategorie. Do pierwszej z nich zaliczy¢ mozna wszelkie umowy dwustronne (realizowane na
zasadzie wzajemnosci), zobowigzania oparte na porozumieniach wielostronnych czy tez na
normach zwyczajowych. Charakterystycznym przykladem normy drugiego typu s3 prawa
cztowieka — w przypadku naruszenia tego rodzaju norm erga omnes, ktore s3 wazne z punktu
widzenia calej spotecznosci migdzynarodowe;j'’.

Warto wigc wyraznie uwypukli¢, ze ,,merytorycznie najwazniejszymi zadaniami stojacymi
wspolczesnie przed prawem miedzynarodowym s3: utrzymywanie miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, zapewnienie rozwoju stosunkéw spoleczno-gospodarczych na calym $wiecie,
przyspieszenie rozwoju gospodarczego, a przez to przyczynienie si¢ do stopniowego wyréwny-
wania dysproporcji miedzy panstwami liczacymi si¢ gospodarczo na arenie migdzynarodowej,
a tymi, ktdre nadal dazg do pelniejszego wykorzystania swojego potencjatu gospodarczego™?. Za-
lozenia sg bardzo ambitne i w §wiecie ciagtych przemian, gdzie coraz to nowsze zjawiska globalne,
takie jak promocja ochrony srodowiska jako obowigzek obecnego pokolenia czy zagrozenia wyni-
kajace z terroryzmu wymagaja elastycznego podejscia, co zapewne zaowocuje kolejnymi normami
miedzynarodowymi - z perspektywy czasu ocenimy, czy przepisy te spelnily swoja funkcje.

Przechodzac do meritum rozwazan, musz¢ zaakcentowad, ze zrodta prawa miedzynarodo-
wego klasyfikowane s3 przewaznie w odniesieniu do kilku réznych aspektow, lecz w nauce pra-
wa miedzynarodowego tematyke zrédel prawa najczesciej (klasycznie) przedstawia si¢ w trzech
réznych ujeciach:1) Zrédla prawa w ujeciu materialnym - rozumiane jako zespdt czynnikéw,
w ktorych powstawala konkretna norma prawna. Jako przyklad mozna wigc podaé: stosunki
spoleczne, ekonomiczne, ideologiczne, wspdtprace, wspolzawodnictwo i walke panstw, ktdre
to w wyniku réznych, a nierzadko tez sprzecznych intereséw, doprowadzity do powstania okre-
slonych norm prawa mi¢dzynarodowego. Z samej jednak istoty tegoz prawa wynika, ze jedno
panstwo nie moze tworzy¢ prawa miedzynarodowego, a moze to uczyni¢ wylacznie przy wspot-
pracy z wiekszg liczbg podmiotéw prawa miedzynarodowego'’. Takie zrodta materialne prawa
miedzynarodowego wymagaja oczywiscie aktu formalnego, aby mogly sta¢ si¢ normg prawna
tegoz porzadku. Badanie procesu powstawania norm prawa miedzynarodowego jest niezwykle
wazne dla zrozumienia ich znaczenia i tresci, wykracza jednak poza rozwazania $cisle prawni-
cze i wkracza w zakres stosunkéw migdzynarodowych oraz polityki miedzynarodowe;.

2) Zrédta prawa w znaczeniu formalnym - okreslane sg jako formy wyrazania woli pafistw:
umowy mi¢dzynarodowe, prawo zwyczajowe, akty jednostronne etc.

3) Zrédta prawa w znaczeniu poznawczym — w tym sensie doktryna okresla je jako dokumen-
ty historyczne, zbiory dokumentéw, zbiory uméw miedzynarodowych, urzedowe dzienniki ustaw
poszczegolnych panstw, zbiory praktyki panstw w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych, pod-
reczniki prawnicze etc. Sg to wigc wszystkie zbiory, w ktérych mozna zaznajomic si¢ z normami
prawa miedzynarodowego'*. W doktrynie mozna spotkac wiele innych klasyfikacji, niemniej jednak

" W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 3-4
2 W. Géralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2009, s. 18.

1 Dla przejrzystosci wywodu w dalszej czgsci pracy panstwo bedzie niejako przedstawicielem takze innych pod-
miotéw prawa miedzynarodowego.

'* Opracowane na podstawie typologii w: A. Klatkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 68
oraz J. Bialocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Torun, 2007, s. 68-69.
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najczesdciej termin ,,zrédta prawa miedzynarodowego” uzywany jest w znaczeniu formalnym, wia-
$nie jako $cisle okreslona forma prawna. W nauce nie ma zbieznosci pogladéw na temat tego, jakie
mozna wyodrebni¢ formalne zrédfa prawa migdzynarodowego. Przez lata nawet spierano si¢ co do
ich istnienia w ujeciu prawnym. Pierwsze wyczerpujace dowody istnienia Zrodet prawa miedzyna-
rodowego przedstawiono dopiero pod koniec XIX wieku, wskazujac na realnie istniejace 6wezesnie
dokumenty, ktdre zawieraly unormowania prawnomiedzynarodowe. Z czasem podjeto takze proby
abstrakcyjnego uregulowania zagadnienia Zrédet prawa miedzynarodowego w traktatach kodyfiku-
jacych poszczegdlne dzialy prawa miedzynarodowego, przyktadowo mozna wymieni¢ tu wstep do
tzw. Deklaracji Martensa z 1899 . oraz art. 7 nieratyfikowanej, majacej tylko znaczenie historycz-
ne, konwengji haskiej o ustanowieniu Miedzynarodowego Trybunatu Lupéw'®. Wobec niemoznosci
skodyfikowania przepiséw prawa narodéw zwycieskie w I wojnie §wiatowej mocarstwa utworzyty'’,
bedacy pod auspicjami Ligi Naroddw, Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej. Jego statut
zawieral wyliczenie norm i Zrodel, ktére Trybunal miat stosowa¢. Katalog ten byt tak wazny w dzie-
jach rozwoju prawa miedzynarodowego, Ze w niemal niezmienionym brzmieniu zostat powtdrzony
w statucie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 26 czerwca 1945 r., stanowigcego prze-
ciez zalacznik do Karty Narodéw Zjednoczonych'®.

Ze wzgledu na brak prawnie wigzacego, pelnego wykazu zrédel prawa to powszechnie,
aczkolwiek nie do konca stusznie, za punkt wyjscia przyjmuje si¢ art. 38 ust. 1. statutu Mie-
dzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci jako pewnego rodzaju nieformalny katalog Zré-
del prawa miedzynarodowego'. Zgodnie z tym artykutem Trybunal, ktérego zadaniem jest
podjecie decyzji zgodnie z prawem miedzynarodowym, w sporach przedtozonych mu stosuje:

1) konwencje miedzynarodowe, ogélne lub szczegdlne, ustanawiajac przepisy wyraznie
uznane przez panstwa spor wiodgce;

2) zwyczaj miedzynarodowy jako dowdd ogdlnej praktyki przyjetej przez prawo;

3) ogdlne zasady prawa, uznane przez narody cywilizowane;

4) z zastrzezeniem postanowien artykutu 59 (decyzja MTS ma moc wigzaca tylko konkretne strony
w konkretnym przypadku), orzeczenia sgdowe i poglady, posiadajacych wyzsze kwalifikacje, pisarzy rdz-
nych narodéw w zakresie prawa miedzynarodowego, jako pomocniczy $rodek ustalania norm prawa®.

" Wstep do IV Konwencji haskiej: ,,Zanim bardziej wyczerpujacy kodeks praw wojennych bedzie madgl by¢
ulozonym (....) [to] w wypadkach, nieobjetych przepisami obowigzujacymi, przyjetymi przez nie, ludnos¢ i st-
rony wojujace pozostajg pod opieka i wladza zasad prawa narodéw, wyplywajacych ze zwyczajow ustanowionych
miedzy narodami cywilizowanymi oraz z zasad humanitarno$ci i wymagan spotecznego sumienia”; zrédto: http://
www.msw.gov.pl/ftp/OCK/dokumenty_Prawo_MPH/1907_18_X_IV_konwencja_haska.pdf

16 Mowila ona, ze trybunat ma stosowa¢ przede wszystkim postanowienia traktatéw obowigzujacych miedzy stronami, a w pr-
zypadku braku takich postanowien nakazywata stosowanie ,,regut prawa miedzynarodowego’, rozumiejac przez nie tzw. ,,reguty
ogolnie uznane”. Istotnym brakiem byt brak wskazéwek ustalania owej normy ogélnie przyjetej, w przypadku za$ niemoznosci
odwotania si¢ do regut ogdlnie uznanych trybunat miat orzeka¢ wedle ,,ogélnych zasad sprawiedliwosci i stusznosci” — mimo ze
Miedzynarodowy Trybunat Lupéw nigdy nie powstat, regulacja ta byta niezwykle istotnym odwotaniem do dzisiejszych norm
takich jak cho¢by ius cogens. Zrodto: L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa, 1958, s. 21.

716 grudnia 1920 r.

'8 Sam Statut poczatkowo zostal bezposrednio uznany przez wigksza liczbe panstw niz sama Karta. Na podstawie:
A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 21.

' Cho¢ M.N. Shaw nazywa wyliczenia art. 38 ust. 1 Statutu MTS ,jako generalnie akceptowalne”, to w polskiej
doktrynie nie mogtam doszukac¢ si¢ podobnej aprobaty dla uznania tego katalogu Zrédet prawa migedzynarodowego
jako normatywne ujecie omawianego zagadnienia; M.N. Shaw, International Law, Cambridge 2003, s. 66.

20 Zrédlo: http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0; przy pomocy: www.translate.google.pl
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Nalezy jednak pamieta¢, ze literalna wykladnia tego przepisu wskazuje, ze jest to jedynie
wykaz Zrédet orzekania Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci, na ktérych powi-
nien opierac si¢ Trybunal w swoich orzeczeniach. Katalog ten jest kontrowersyjny, jesli chodzi
o kolejnos$¢ i hierarchie, oraz niekompletny, gdyz nie uwzglednia wszystkich wspdltczesnie
stosowanych zrodel prawa, a omawiany artykut wymienia jedynie przykladowe normy praw-
ne lub sposoby ich ustalania, na podstawie ktérych Trybunal moze wyrokowac. ,,Z praw-
nego punktu widzenia art. 38 ma zatem_znaczenie tylko [dla] MTS i tylko celem ustalenia,
czy istnieje norma prawa miedzynarodowego, majaca zastosowanie w danej sprawie spornej
i w stosunku do okreslonych (...) [podmiotow]”*!. Taki wlasnie poglad reprezentowany jest
powszechnie w polskiej doktrynie”>. Mimo to w nauce prawa miedzynarodowego, jak réw-
niez i w praktyce, przyjeto zalozenie, ze art. 38 statutu MTS jest pewnego rodzaju podstawa
systematyki zrodet prawa, by¢ moze dlatego, iz jest to jedyny katalog odzwierciedlajacy ewo-
lucje prawa od 1920 r. do stanu obecnego oraz - spogladajac na t¢ problematyke w ujeciu
sensu largo - jako jedyny tez odbierany jest z tak powszechng aprobata.

Dlatego tez we wstegpie do Karty Narodow Zjednoczonych sformutowane jest podstawowe za-
lozenie dotyczace motywoéw okreslenia zrodet migdzynarodowego porzadku prawnego: ,,My, ludy
Narodéw Zjednoczonych, zdecydowane uchroni¢ (...), przywréci¢ wiare w podstawowe prawa
czlowieka (...), stworzy¢ warunki, w ktérych bedzie mogta panowa¢ sprawiedliwo$¢ i poszano-
wanie zobowigzan opartych na traktatach i innych zrédlach prawa miedzynarodowego (...) po-
stanowilismy zespoli¢ nasze wysitki dla osiggniecia tych celow”?. W tym miejscu nalezy réwniez
podkresli¢, ze formalne zrédla prawa miedzynarodowego nie stanowia hierarchicznie uporzad-
kowanego systemu. Mozna moéwic¢ co najwyzej o bezwzglednie obowigzujacej mocy norm po-
wszechnych (ius cogens® czy tez erga omnes™), z ktdrymi to inne normy muszg by¢ zgodne. Trzeba
takze pamigtac o szczegdlnej pozycji unormowan zawartych w Karcie Narodow Zjednoczonych®.
Nadrzedno$¢ ta wynika bezposrednio z art. 103 samej Karty: ,\W razie sprzecznosci miedzy zo-
bowigzaniami cztonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych, wynikajacymi z niniejszej Karty,

A. Klatkowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 70.

Np. przez: A. Wyrozumska i W. Czaplinskiego, A. Klafkowskiego, C. Berezowskiego, L. Gelberga.

2 http://lex.pl/bap/student/Dz.U.1947.23.90.html

Normy ius cogens to normy o znaczeniu tak istotnym dla spolecznosci miedzynarodowej, ze posiadaja one moc
bezwzgledna i nie moga by¢ uchylone inng norma prawa miedzynarodowego (zaréwno umowna, jak i zwyczajowa)
niemajaca charakteru ius cogens. Normy te zwane s3 tez: bezwzglednie obowigzujacymi, imperatywnymi badz
peremptoryjnymi normami prawa migedzynarodowego. Art. 53 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (Dz.U.
1990 nr 74 poz. 439) stanowi, Ze ,w rozumieniu niniejszej konwencji imperatywna norma powszechnego prawa
migdzynarodowego jest norma przyjeta i uznana przez miedzynarodowa spoleczno$¢ jako cato$¢, za norme, od
ktorej zadne odstepstwo nie jest dozwolone i ktéra moze by¢ zmieniona jedynie przez pdzniejsza norme powsze-
chnego prawa miedzynarodowego o tym samym charakterze” Nie ma klarownego, wyczerpujacego katalogu tych
norm, ale zalicza si¢ do nich przede wszystkim podstawowe zasady prawa miedzynarodowego, m.in.: zakaz grozby
lub uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych, zakaz interwencji w sprawy innego panstwa, prawo narodéw do
samostanowienia; na podstawie: J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2007, s. 82.

» Jest to szersze pojecie niz ius cogens. ,Norma skuteczna erga omnes to norma ustanowiona nie w celu ochrony indywidu-
alnego interesu, lecz ochrony waznego interesu wspolnego — niektdrych panstw lub wszystkich panstw. Normy ius cogens
s3 normami skutecznymi erga omnes, ustanowione s3 bowiem w interesie calej spolecznosci miedzynarodowej. Normami
skutecznymi erga omnes moga by¢ réwniez normy ustanowione przez okreslong grupe panstw — np. zakaz préb z bronia
jadrowa na Antarktyce — pod warunkiem wszelako ich zaakceptowania przez spotecznoé¢ miedzynarodows. Zrédto: W.
Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 1999, s. 22-23.

% Karta zostata podpisana 26 czerwca 1945 roku w San Francisco na Konferencji Narodéw Zjednoczonych, strona-
mi Karty s3 panstwa cztonkowskie ONZ. Polska ratyfikowata Karte 24 pazdziernika 1945 r. i w tym dniu KNZ weszla
w zycie w stosunku do Polski (Dz.U. z 1947 r. Nr 28, poz. 90), por. M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie. .., s. 30.
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a ich zobowigzaniami wynikajacymi z jakiegokolwiek innego porozumienia miedzynarodowego
przewazaja zobowigzania wynikajace z niniejszej Karty™’. To pierwszenstwo zobowigzan zostato
potwierdzone takze w wielu umowach miedzynarodowych, na przyklad w art. 7 Traktatu Péinoc-
noatlantyckiego, a takze w licznych orzeczeniach Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Ze wzgledu na te pragmatyczna role, jaka odgrywa Karta Narodéw Zjednoczonych, okreslana jest
ona czg¢sto mianem konstytucji stosunkéw miedzynarodowych.

Art. 38 statutu MTS na pierwszym miejscu wymienia umowy mi¢dzynarodowe. Nie ma w tym
nic nadzwyczajnego, gdyz niewatpliwie najwiekszy strumien norm prawa miedzynarodowego
plynie z zawieranych przez panstwa, organizacje miedzynarodowe i inne podmioty tego prawa
uméw miedzynarodowych. Umowa jest bowiem wspdlczesnie najczesciej stosowang technika
zaciggania zobowigzan miedzynarodowych i ustanawiania regul normatywnych?. Kwestie doty-
czace umow miedzynarodowych sg regulowane przez tzw. prawo traktatéw, ktore obejmuje nor-
my prawne, okreslajace tryb zawierania, warunki waznosci, skutecznosci, jak i wygasania uméw
mi¢dzynarodowych. Umowy miedzynarodowe sg takze najstarsza forma zaciggania zobowigzan
miedzypanstwowych. Analizujagc omawiany artykut statutu MTS, nalezy zwrdcic takze uwage na
sformutowanie z ust. 1: ,konwencje miedzynarodowe, ogélne lub szczegdlne, ustanawiajac prze-
pisy wyraznie uznane przez panstwa spor wiodace...”. Umowa miedzynarodowa jest bowiem wy-
nikiem wyraznego wyrazenia woli uktadajgcych si¢ stron (nie oznacza to jednak, ze musi zawsze
przybra¢ forme pisemng) oraz aktem dwustronnym lub tez wielostronnym. Objaw woli jednakze
nie moze by¢ domniemany, musi by¢ wyrazny i niebudzacy watpliwosci. Podmioty, ktére umowe
zawarly lub do niej przystapity, sa nig zwigzane. Fundamentalng zasadg prawa miedzynarodowego
jest pacta sunt servanda (obecnie interpretowana jako odnoszaca si¢ nie tylko do uméw miedzy-
narodowych, ale takze do wszystkich innych zobowigzan migedzynarodowych). Jest to doskonaly
przykiad ksztaltowania sie normy zwyczajowej prawa migdzynarodowego, ktéra dzis powszechnie
uznana jest za gwarancje stalosci i pewnosci obrotu miedzynarodowego. Zdaniem R. Kwietnia
»stanowi ona formalng gwarancje efektywnosci calego systemu prawa miedzynarodowego, wska-
zujac na konieczno$¢ wypelniania zobowigzan wynikajacych tak z powszechnego, jak i partyku-
larnego prawa miedzynarodowego. Jest niezbedng przestankg migdzynarodowego fadu prawnego
iz tego [wlasnie przyp. aut.] wzgledu uznaje si¢ ja za jedng z podstawowych zasad prawa miedzy-
narodowego. We wspolczesnym prawie miedzynarodowym zwyczajowy charakter normy pacta
sunt servanda znalazt konkretyzacje w wielu umowach miedzynarodowych, jak réwniez w aktach
‘miekkiego’ prawa miedzynarodowego™ (w tzw. soft law, czyli w uchwatach organizacji miedzy-
narodowych, uchwatach z konferencji miedzynarodowych czy porozumieniach miedzy panstwa-
mi, ktore s niewigzace prawnie). Takze Karta Narodéw Zjednoczonych uznaje norme pacta sunt
servanda za jedng z gléwnych zasad, okreslajaca dziatalno$¢ panstw czlonkowskich ONZ (art.
2 ust. 2). Jej znaczenie podkreslajg tez, uznajac ja za jedng z najwazniejszych norm prawnomie-
dzynarodowych, inne donioste akty prawa miedzynarodowego, np. Karta praw i obowigzkow
ekonomicznych panstw. Scisle skorelowany z tg zasadg jest fakt, iz paristwo nie moze powolac sie
na swoje ustawodawstwo wewnetrzne (nawet konstytucje) w celu uchylenia si¢ od wypelniania
zobowiazan miedzynarodowych®’, w ktorych kreacji przeciez uczestniczyto. Tak wigc zasada pacta

77 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19470230090

W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne..., s. 28.

R. Kwiecien, Miejsce umow miedzynarodowych w porzqdku prawnym panstwa polskiego, Warszawa 2000, s. 41.
0 Art. 27 Konwencji wiedenskiej z 1969 r. o prawie traktatow.
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sunt servanda skutkuje tym, ze panstwo, ktére zaciggneto zobowigzania migedzynarodowe, winno
wprowadzac do swego ustawodawstwa zmiany konieczne dla zapewnienia wykonania tych zobo-
wigzan. W takim wypadku umowa mi¢dzynarodowa moze wywotywa¢ skutki prawne wewnatrz
panstwa — strony okreslonej umowy miedzynarodowe;.

Samo pojecie umowy miedzynarodowej zostalo uregulowane m.in. w konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow z 1969 r., gdzie ,traktat” definiowany jest jako miedzynarodowe porozumie-
nie miedzy panstwami, zawarte w formie pisemnej i regulowane przez prawo miedzynarodowe,
niezaleznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumencie, czy w dwdch lub wiecej powigzanych ze
sobg dokumentach, i bez wzgledu na jego szczegdlng nazwe?!. Okreslenie ,traktat” uzyte w Kon-
wengji jest synonimem wylgcznie umow miedzynarodowych zawieranych przez panstwa i tylko
w formie pisemnej (,,prawo dotyczace traktatow zawieranych przez organizacje migdzynarodowe
skodyfikowano odrebnie™?). Jednakze nalezy pamietal, ze ta konwencyjna definicja stworzona
zostala dla jej celow i jako taka tez nie obejmuje wszystkich uméw miedzynarodowych.

Tak wigc istnieje wiele kryteriéw podzialu umdw - stosujac te zwigzane z ich cechami for-
malnoprawnymi mozna dokona¢ przyktadowego podziatu, biorgc za podstawe:

1) forme wyrazenia woli: umowy pisemne i ustne;

2) forme¢ dokumentu umowy: umowy ujete w forme jednego dokumentu i umowy ujete
w forme wymiany dokumentéw tworzacych umowe (wymiana not);

3) tryb zawarcia umowy: umowy zawarte w trybie zlozonym (w wyniku ratyfikacji lub
zatwierdzenia) i umowy zawarte w trybie prostym (w wyniku podpisania lub wymiany not);

4) rodzaj organow wystepujacych w imieniu panstwa: umowy panstwowe (podpisywane
w imieniu glowy panstwa), umowy rzadowe (podpisywane w imieniu rzagdu) i umowy resor-
towe (podpisywane w imieniu lub przez ministra);

5) rodzaj stron umowy: umowy miedzy panstwami, umowy miedzy panstwami a organi-
zacjami miedzynarodowymi, umowy miedzy organizacjami miedzynarodowymi oraz umo-
wy innych podmiotéw prawa mi¢dzynarodowego (zawarte przez te podmioty migdzy soba,
z panstwami czy tez z organizacjami miedzynarodowymi);

6) zasieg terytorialny: umowy o charakterze powszechnym (dostep dla wszystkich panstw
$wiata) i umowy o charakterze regionalnym (np. zasieg europejski Unii);

7) liczbe stron uczestniczacych w umowie: umowy dwustronne (bilateralne) i umowy wie-
lostronne (multilateralne, zbiorowe, kolektywne);

8) biorac za podstawe tres¢: umowy polityczne (np.: pokoju, przymierza, przyjazni), umo-
wy gospodarcze i umowy administracyjne;

9) mozliwos¢ przystapienia: umowy zamkniete (liczba stron takiej umowy jest ograniczona
i nie przewiduje sie mozliwosci przystapienia do nich kolejnych panstw), umowy pétotwarte (zwa-
ne tez umowami otwartymi warunkowo — przewidujg mozliwo$¢ przystapienia innych panstw po
spelnieniu okreslonych warunkéw) oraz umowy uniwersalne (otwarte dla innych panstw);

10) czas, na jaki zostaly zawarte: umowy krétko-, srednio- i dlugoterminowe oraz bezter-
minowe (dawniej wystepowaly tez umowy wieczyste);

11) wzajemny stosunek uméw do siebie: umowy gtéwne i umowy wykonawcze (zawierane
jako wykonanie umowy gldéwnej; ich istnienie uzaleznione jest od umowy gléwnej)*.

' Konwencja wiedenska z 1969 r. o prawie traktatow: ratyfikowana przez Polske 2 listopada 1990 (Dz.U. nr 74,

poz. 439 i 440).
32 M. Frankowska, Prawo traktatow, Warszawa 2007, s. 36.
3 Oprac. na podst.: M. Frankowska, Prawo traktatow, Warszawa, 2007, s. 44-45.
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Prawo miedzynarodowe nie stawia takze wymogow co do formy umowy miedzynarodo-
wej. Mozna jedynie wskazac jej typowe cze$ci skladowe:

° tytul;

e  wstep wyjasniajacy motywy zawarcia umowy;

e cze$¢ merytoryczna;

e  postanowienia koncowe okreslajace najczesciej sposdb zawarcia umowy, warunki
przystapienia do niej, tryb wnoszenia zastrzezen, sposdb wypowiedzenia umowy, procedure
rozstrzygania sporow itd.

Wspdlczesnie panstwa wyraznie zaakcentowaly wyzszos¢ uméw miedzynarodowych nad
prawem zwyczajowym. Z jednej strony podkresla si¢ ich bezposredni udzial w tworzeniu norm
traktatowych, z drugiej za$ - jest to pewnego rodzaju odciecie si¢ od norm utworzonych przez
poprzednikéw z zupelnie odrebnych systemdéw politycznych. Dlatego wlasnie umowa miedzyna-
rodowa zajmuje faktycznie dominujgcg pozycj¢ w poréwnaniu z prawem zwyczajowym.

Dlatego pewnie tuz za normami traktatowymi art. 38 ust. 1 nakazuje MTS stosowanie
prawa zwyczajowego. Zwyczaj miedzynarodowy jest dowodem istnienia okreslonej praktyki
uznanej za prawo. Ta skromna definicja zostala sformutowana analogicznie do definicji umo-
wy miedzynarodowej, bowiem zwyczaj takze jest wspdlnym dzialaniem panstw tworzacym
prawo — z tg roznicg, iZ powstaje on na skutek dlugotrwalego, zgodnego i jednolitego poste-
powania, czyli praktyki oraz przekonania, ze ten sposob postepowania odpowiada normom
prawnym?*. To wlasnie prawo zwyczajowe przez dlugie lata dominowato na arenie miedzy-
narodowej, byto kwintesencja prawa miedzynarodowego. Pod wplywem norm zwyczajowych
uksztaltowaly sie chocby klasyczne zasady wolnoéci morza, nietykalnosci przedstawicieli dy-
plomatycznych czy pokojowego korzystania z przestrzeni kosmicznej*.

Do powstania zwyczaju wymagane jest istnienie powszechnej praktyki. Niestety, ani pojecie
»~dowodu istnienia’, ani ,,powszechnej praktyki” nie zostato zdefiniowane. W doktrynie uwypu-
kla sig, Ze owe ,istnienie” praktyki to przeswiadczenie, iz dana praktyka tworzy prawo, jest tzw.
elementem subiektywnym zwyczaju. Owo przekonanie jest traktowane w kontekscie psycholo-
gicznym jako poczucie, Ze praktyka ta tworzy prawo miedzynarodowe i — w rezultacie — koniecz-
ne jest jej przestrzeganie. Niejako wbrew art. 38 statutu MTS to powszechna i jednolita praktyka
jest dowodem istnienia zwyczaju, a nie odwrotnie. To wlasnie jednolita praktyka panstw jest
okreslana w nauce jako element obiektywny. Tu takze warto podkresli¢, ze nie wszystkie normy
zwyczajowe s3 bezwzglednie obowiazujace, dlatego tez moga by¢ ,,zmieniane zaréwno przez
umowy pomiedzy zainteresowanymi panstwami, jak i przez nowe normy zwyczajowe™°.

Kolejna niedookreslona kwestia to ustalenie istnienia zwyczaju. Problematyczne jest juz to,
ze z samej definicji zwyczaj jest ,,anonimowy, nie wiemy, kto go stworzyl i zapoczatkowat, nie
znamy najczesciej daty, od ktorej sie upowszechnil™’, zazwyczaj opiera sie na obserwacjach
i wymaga pewnego rodzaju domniemania, analizy precedenséw sagdowych, pism wybitnych
uczonych czy tez siggniecia po inne pomniki praktyki miedzynarodowej?®.

34

L. Gelberg, Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1977, s. 95.

L. Antonowicz, Podrecznik prawa migdzynarodowego, Warszawa 2006, s. 31, czy tez M. Masternak-Kubiak,
Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w $wietle Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Zakamycze 2003, s. 42.

6 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne..., s. 62.

7 M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego..., s. 41.

L. Ehrlich, Prawo narodow, Krakéw 1948, s. 66.

35
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Uwazam, Ze nie wolno zapomina¢ o wielkim znaczeniu prawa zwyczajowego® zaréwno
w przesztosci, jak i jego wplywie na terazniejszo$¢ — nawet pomimo tak zauwazalnej obecnie
dominacji prawa traktatowego. Zachecam raczej, aby wyciaggna¢ wnioski z dotychczasowych
doswiadczen i obserwowaé rozgrywki na arenie miedzynarodowej, bowiem nawet obecnie,
gdzie brak normy umownej, tam prawo zwyczajowe jest stosowane, gdyz moc wigzgca normy
prawa traktatowego i prawa zwyczajowego jest doktadnie taka sama.

Nastepnym typem norm, ktére MTS ma stosowac, s ogdlne zasady prawa uznane przez
narody cywilizowane®. Zasady te, wedlug art. 38 statutu, sg samodzielnymi zrodtami prawa
miedzynarodowego o takiej samej randze jak cho¢by umowy czy zwyczaj miedzynarodowy.
W praktyce jednak wystepuja jako swoiste klauzule generalne, majace na celu uelastycznie-
nie prawa przez likwidacj¢ ewentualnych luk prawnych. Nie zmienia tego tez fakt, ze zasady
te nie majg charakteru li tylko pomocniczego w stosunku do innych zZrédel, lecz sg w pelni
réwnoprawne co do mocy prawnej. W polskiej nauce podkresla sie, ze ,,przez ogoélne zasady
prawa nalezy rozumie¢ zasady wspdlne dla wszystkich systeméw prawnych, tzn. zaréwno
prawa wewnetrznego, jak i prawa miedzynarodowego. (...) zasady te musza by¢ uznawane
powszechnie przez systemy prawne i praktyke panstw. Niektore z tych zasad, chociaz zostaly
sformulowane jeszcze w prawie rzymskim, obowigzujg wspotczesnie™! w wigkszosci syste-
mow prawnych. Wsrdd ogoélnych zasad przykladowo mozna przytoczyc¢:

« nikt nie moze wyciagac¢ korzysci z wlasnego bezprawia (nemo potest commodum capere

de iniuria sua propria);

o dobrej wiary (rzymska bona fides**);

« nikt nie moze przekaza¢ komus wigcej praw, niz sam posiada (nemo plus iuris in alium

transferre potest quam ipse habet);

 prawo szczegdlne uchyla prawo ogolne (lex specialis derogat legi generali);

« nikt nie moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie (nemo iudex in causa sua);

o umoéw nalezy dotrzymywac (pacta sunt servanda)®.

Zwrot ,uznane przez narody cywilizowane” dzi$§ juz bez watpienia jest anachroniczny
— pozostal ,reliktem koncepcji charakterystycznej dla minionych okreséw rozwoju prawa
miedzynarodowego, kiedy to panstwa i narody byly dzielone na cywilizowane i niecywili-

zowane . W moim odczuciu nazwa ta mimo Ze nie odzwierciedla juz podzialu §wiata na

¥ Mimo ze ,obecnie — w zwigzku z duzg liczbg uméw wielostronnych i zwigkszeniem sig liczby panstw zwigzanych
tymi umowami - rola zwyczaju ulegla powaznemu zmniejszeniu’, [w:] R. Bierzanek, . Symonides, Prawo miedzyna-
rodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 106; czy tez: ,,Prawo zwyczajowe na gruncie obowiazujacej zasady suwerennosci
panstw nie moze mie¢ obiektywnego, a tym samym powszechnego charakteru (...)" [w:] ]. Galster, Zasada przychyl-
nosci wobec prawa miedzynarodowego Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, Torun 1995, s. 91.
W doktrynie toczyl si¢ spér wokodt charakteru prawnego ogdlnych zasad prawa oraz tego, czy odnosza sie
one wylacznie do prawa wewnetrznego, czy rowniez miedzynarodowego. Obecnie przyjmuje sie jednak, ze przez
pojecie ogdlnych zasad prawa rozumie si¢ zasady wspolne obu tym porzadkom prawnym (sa to zasady uznawane
w systemach prawnych wszystkich panstw).

4 M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego..., s. 51.

# ,Chodzilo tu o uczciwos¢, rzetelnosé, a wiec i pewna miare estetyczng. Wprowadzenie jej do strefy prawa
bylo jednym z najwigkszych osiagnie¢ prawa rzymskiego. (...) stala sie p6zniej podstawa pewnych zobowiazan’;
[w :] W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 30.

¥ Opracowane na podstawie: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne..., s. 82 oraz L.
Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2006, s. 32, takze w Kracie Narodéw Zjednoczo-
nych znajduje si¢ pewien katalog ogdlnych zasad prawa.

#W. Géralczyk, Prawo miedzynarodowe w zarysie, Warszawa 2000, s. 66.
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narody cywilizowane i niecywilizowane, to jednak zmusza panstwa do respektowania owych
ogolnych zasad, gdyz nieprzestrzeganie ich mogloby by¢ podstawa do zaklasyfikowania pan-
stwa jako niecywilizowanego, ktore nie jest w stanie zapewni¢ realizacji elementarnych i po-
wszechnie uznanych dzi$ zasad. Nie zmienia tego nawet fakt, ze ogélne zasady prawa mig-
dzynarodowego ulegaja pewnym zmianom odpowiadajagcym dynamice linii rozwojowej zycia
miedzynarodowego, gdyz np. zasada dobrej wiary czy pacta sunt servanda na dobre zakorze-
nily si¢ w spotecznosci miedzynarodowe;j.

Jako ostatni punkt art. 38 statutu MTS przedstawione sg pomocnicze srodki do ustalania
norm prawnych. Artykul niejako definiuje to nieostre sformulowanie - s3 to orzeczenia sado-
we oraz poglady posiadajacych wyzsze kwalifikacje pisarzy z roznych panstw w zakresie prawa
miedzynarodowego (element ekspercki). Jak ttumaczy L. Ehrlich, ,,pomocniczymi sg te $rodki
dlatego, ze panstwo zwigzane jest norma, tylko jesli sie jej poddalo, orzeczenie w innej spra-
wie lub pisma uczonych moga wiec tylko uzasadnia¢ pod pewnymi warunkami domniemanie,
ze panstwo posrednio norme takg przyjeto, natomiast nie moga bezposrednio i nieodwotalnie
dowodzi¢ zgody panstwa na taka wiasnie, a nie inng norme”*. Jednakze w odniesieniu do orze-
czen sadowych (judykatury) szczegolng uwage nalezy zwrdci¢ na ogromny dorobek Miedzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry to w istotny sposdb przyczynit sie do rozwoju
prawa miedzynarodowego i nadal aktywnie wplywa na jego ksztalt. Tu jednak nalezy stanowczo
podkresli¢, ze owe $rodki pomocnicze moga by¢ stosowane jako dowdd istnienia okreslone;j
normy prawa miedzynarodowego, a nie jako odrebne zrodto tego porzadku prawnego*.

Ewolucja prawa mi¢dzynarodowego doprowadzila poza tym do wyksztalcenia sie takze
innych zrdédet formalnych w postaci cho¢by wiazacych i prawotworczych uchwal organow
organizacji miedzynarodowych oraz aktéw jednostronnych panstw. Nie stanowi to jednak
podstawy do odmdwienia im wspolczednie statusu podstawy orzeczniczej MTS.

K. Skubiszewski, minister spraw zagranicznych w trudnych czasach przemian w Polsce,
zwracal uwage, ze ,rozwdj organizacji miedzynarodowych w XX wieku wywarl swe pietno
na sposobach, w jakich tworzy si¢ prawo miedzynarodowe. W czasach przed pierwsza wojna
$wiatowa udzial organizacji w tworzeniu prawa nalezal [jedynie] do wyjatkéw. (...) Rozwdj
intensywniejszy i bogactwo form, w jakich organizacja miedzynarodowa uczestniczy w mie-
dzynarodowym procesie prawotworczym, obserwujemy po drugiej wojnie $wiatowe;j. (...)
Malo jest dzisiaj dziedzin, w ktorych by istniala wspdltpraca panstw i obowigzywalo prawo
regulujace t¢ wspolprace, a jednoczesnie nie byloby organizacji albo organu koordynujacego
czy kierujacego tg wspolpracg. Odpowiednio do tego, jak rosnie liczba organizacji miedzy-
narodowych oraz poszerza si¢ i intensyfikuje ich dziatalnos¢, zwigkszyt sie takze ich udziat
w tworzeniu prawa miedzynarodowego™’. Ten wybitny znawca tematu zauwazyt takze, ze
wsrod uchwatl prawnie wigzacych mozna wyréznic¢ dwie kategorie:

- uchwaly dotyczace wewnetrznego dzialania organizacji miedzynarodowej: zaréwno akty
konkretne (indywidualne), np. decyzja ONZ o przyjeciu nowego cztonka, utworzenie organu po-
mocniczego, jak réwniez akty o charakterze ogélnym (generalnym), zawierajgce abstrakcyjne nor-
my dotyczace przyktadowo regulaminu dzialania organu organizacji, przepiséw budzetowych;

# L. Ehrlich, Prawo narodéw, Krakéw 1948, s. 66.
% Poglad prezentowany m.in. przez: A. Klatkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 127 oraz
L. Gelberg, Zarys prawa migdzynarodowego, Warszawa 1977, s. 98.

¥ K. Skubiszewski, Uchwaly prawotworcze organizacji miedzynarodowych. Przeglgd zagadnieti i analiza wstepna,
Poznan 1965, s. 11.
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—  uchwaly skierowane do panstw cztonkowskich i ich dziatan na zewnatrz organizacji:
mogg przybrac¢ charakter konkretno-indywidualnych, na przyktad w odniesieniu do kompe-
tencji prawotworczych organizacji (dziatalno$¢ Unii Europejskiej doskonale wpisuje sie w ta
kategorie choc¢by przez wydawane rozporzadzen, ktére obowigzuja w caloéci i sg bezposred-
nio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich)*.

Poglad ten jest podtrzymywany do dzis, dzielac uchwaly prawotwdrcze organizacji mig-
dzynarodowych na regulujace kwestie wewnetrzne organizacji oraz te wigzace dla panstw.
Bowiem tylko prawnie wigzace uchwaly organizacji miedzynarodowych, tworzace normy
prawne, stanowig zrddlo prawa miedzynarodowego. Kompetencje organizacji do stanowienia
prawa wewnetrznego mogg wynika¢ z umowy zaltozycielskiej lub tez - zgodnie z doktryng —
z samego faktu dziatania organizacji.

Organizacje miedzynarodowe zainicjowaty catkiem nowy, odrebny sposéb tworzenia pra-
wa, ktdry nie miesci sie¢ w ujeciu zadnego z wymienionych zréddel prawa migdzynarodowego.
Normy te podejmowane sg przez glosowanie w kolegialnych organach organizacji miedzy-
narodowych, za$ regulacje te obowiazuja wszystkie panstwa czlonkowskie bez potrzeby ich
uznania czy ratyfikacji - w tym kryje si¢ cala odrebnos¢ tych norm i specyfika tego stosun-
kowo nowego zrodla prawa miedzynarodowego. By¢ moze, ze wzgledu na taka daleko idaca
ingerencje¢®, do rzadkosci nalezy nadawanie organizacjom miedzynarodowym tak szerokich
uprawnien (tak jak m.in.: Unia Europejska, a wcze$niej: Wspélnoty Europejskie, Swiatowa
Organizacja Zdrowia, Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju). Nie ma nic dziw-
nego w pewnej niecheci panstw do oddania niektérych kwestii regulowanych do niedawna
prawem krajowym. Jednoczesnie godnym podkreslenia jest tu fakt, ze wspolpraca na forum
miedzynarodowym ma wieksze szanse osiggnigcia efektywnego rozwigzania, kompleksowego
przeanalizowania niz pojedyncze dzialanie organu wewnatrzpanstwowego.

Art. 38 statutu MTS nie wymienia wérdd Zrédel prawa miedzynarodowego takze aktéw jed-
nostronnych uznawanych za stosunkowo nowe zrédlo prawa zaréwno w nauce, jak i w orzecz-
nictwie. Zgodnie z definicjg specjalnego sprawozdawcy Komisji Prawa Miedzynarodowego ak-
tem jednostronnym jest ,niebudzace watpliwosci wyrazenie woli, ktorego celem jest nadanie
temu aktowi skutkdw prawnych wzgledem jednego lub wiecej panstw albo organizacji migdzy-
narodowych i ktore jest znane temu panstwu (panstwom) lub organizacjom mi¢dzynarodowy-
m™’. Moga to by¢ np.: uznanie, zrzeczenie si¢, protest, przyrzeczenie, notyfikacja. W ostatnich
bowiem latach znaczenie tego typu oswiadczenia woli podmiotu prawnomiedzynarodowego
zdecydowanie wzroslo, za§ prawotworcze skutki wywolane niektérymi aktami jednostronnymi
s3 powszechnie uznawane w obrocie miedzynarodowym i w praktyce przyczyniajg si¢ do roz-
woju prawa miedzynarodowego, dlatego nie mozna go dzi$§ po prostu pominac.

Niektorzy przedstawiciele nauki prawa migdzynarodowego wyrdzniajg prawo miekkie, tzw.
soft law, jako kolejne zrodto omawianego porzadku prawnego. Wyodrebnienie prawa miekkiego
jest wynikiem dychotomicznego podzialu norm na prawo twarde, tzw. hard law, ktére obejmuje
swym zakresem wszystkie umowy miedzynarodowe oraz normy prawa zwyczajowego, i wlasnie

# Opracowane na podstawie: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne...,s. 105-106.
¥ Panstwa biorace udzial w glosowaniu wyrazaja swojg wole indywidualnie, ale efekt koncowy, jakim jest uchwala,
opiera sie zazwyczaj tylko na wigkszosci glosow i jest uwazany za wyraz woli danego organu lub nawet calej organi-
zacji. Uzyskana wymagana wiekszo$¢ glosow staje sie wiec wolg calej organizacji i nie moze by¢ utozsamiana z wola
poszczegdlnych panstw bioracych udzial w procesie glosowania” [w:] M. Masternak- Kubiak, Przestrzeganie..., s. 59.
% A. Lazowski, A. Zawadzka, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2008, s. 54.
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na prawo migkkie, do ktérego - ujmujac rzecz najogdlniej - zalicza si¢ wszystkie inne instru-
menty o charakterze niewigzagcym. Miano soft law uzyskaly m.in.: niewigzgce prawnie uchwa-
ly organizacji migdzynarodowych (np. rezolucje), uchwaly z konferencji migedzynarodowych,
a takze porozumienia migdzy panstwami, ktére z zalozenia autoréw sg niewigzace prawnie.

Reasumujac, warto podkresli¢, ze wedtug opinii wielu internacjonalistow omawiany art. 38
statutu MTS nie wyczerpuje wszystkich zrédet prawa migdzynarodowego ale - co warte pod-
kredlenia - dopuszcza istnienie takze innych Zrédel, jak na przyklad wspomniane wyzej akty
jednostronne czy tak preznie rozwijajace sie w ostatnich dziesiecioleciach wigzace uchwaly
organizacji miedzynarodowych. Jestem przekonana, iz tylko kwestig czasu jest powstanie no-
wych, nieznanych nam do tej pory zZrédel prawa miedzynarodowego, gdyz sytuacja na arenie
miedzynarodowej jest — niezmiennie od wielu lat — dynamiczna, napedzana aktywnoscig par-
tykularnych jej podmiotéw, a wymuszona niejednokrotnie konfliktami zbrojnymi, wzgleda-
mi ekonomicznymi czy tez innymi czynnikami, wobec ktérych nowoczesne panstwo i caly
$wiat nie moga pozosta¢ obojetne.

BIBLIOGRAFIA

Antonowicz L., Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2006.

Barcik J., Srogosz T., Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2007.

Bialocerkiewicz J., Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Torun 2007.

Czaplinski W., Wyrozumska A., Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004.
Deryng A., Glowne tendencje rozwojowe prawa narodéow w Swietle orzecznictwa Statego Trybunatu
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, Lwow 1932.

Ehrlich L., Prawo narodéw, Krakow 1948.

Ehrlich L., Wstep do nauki o stosunkach migdzynarodowych, Krakéw 1947.

Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 2004.

Frankowska M., Prawo traktatéw, Warszawa 2007.

Galster J., Zasada przychylnosci wobec prawa miedzynarodowego Ustawy Zasadniczej Republiki Federal-
nej Niemiec, Torun 1995.

Gelberg L., Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1977.

Goralczyk W., Prawo miedzynarodowe w zarysie, Warszawa 2000.

Goralczyk W., Sawicki S., Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2009.

Granat M. (red.), Stosowanie prawa migdzynarodowego i wspdolnotowego w wewnetrznym porzqdku
Francji i Polski, Warszawa 2007.

Hart H.L.A., Positivism and the Separation of Law and Morale, Harvard Law School, 1958

Klatkowski A., Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979.

Litewski W., Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998.

Yazowski A., Zawidzka A., Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2008.

Masternak-Kubiak M., Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w $wietle Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, Zakamycze 2003

Shaw M.N., International Law, Cambridge 2003.

Skubiszewski K., Uchwaly prawotwodrcze organizacji miedzynarodowych. Przeglgd zagadnien i analiza
wstepna, Poznan 1965.

Wasilewski T., Stosunek wzajemny: porzgdek miedzynarodowe, prawo miedzynarodowe, europejskie
praw wspolnotowe, prawo krajowe, Torun 2004 oraz 2009.



AGNIESZKA CHMIELOWIEC, POJECIE I ZRODLA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO 101

Streszczenie: Przez stulecia kwestia wzajemnych relacji miedzy prawem miedzynarodowym a prawem krajo-
wym nie wzbudzala wiekszego zainteresowania; fakt ten byt Scisle skorelowany z tym, ze dziataly one na réz-
nych plaszczyznach. Prawo krajowe regulowalo stosunki wewnetrzne w panstwie, za§ miedzynarodowe byto
glownie prawem wojny. Dzi$§ w zasadzie nie ma juz dziedziny, ktorej prawo miedzynarodowe nie obejmowa-
loby swoimi regulacjami, dlatego tez zagadnienie miejsca i roli norm prawnomiedzynarodowych w wewnetrz-
nym porzadku prawnym ma dzi$§ coraz wigksze znaczenie praktyczne. Dotyczy to sfery gospodarki, relacji
dyplomatycznych i konsularnych, norm zwigzanych z przestrzenia kosmiczng, prawa konfliktéw zbrojnych,
aw szczegolnym stopniu ochrony praw czlowieka. Wlasnie ze wzgledu na tak szerokie spectrum regulacji pra-
wa miedzynarodowego juz na etapie formutowania definicji napotykamy na szereg problematycznych kwestii.
Wspolczesne prawo migdzynarodowe nie moze juz dtuzej by¢ charakteryzowane jedynie jako normy reguluja-
ce wzajemne relacje miedzypanstwowe, nawet jesli opis ten pofgczony jest z zastrzezeniami czy wyjatkami. Pra-
wo rzadzace stosunkami miedzy panistwami jest bowiem jedng z wielu, lecz nie jedyna, wigkszg jego kategoria.
Prawo migdzynarodowe to specyficzny porzadek prawny zorganizowanej spotecznosci globalnej ustanowionej
na bazie panstwowej, dzigki czemu normy te spetniaja wielorakie funkcje poprzez szereg migdzynarodowych
regulacji czy tez instytucji o charakterze powszechnym, regionalnym i wielostronnym. Dlatego wiasnie obecnie
przyjmuje si¢, ze prawo miedzynarodowe to zbiér norm prawnych regulujacych stosunki wzajemne pomiedzy
panstwami, paiistwami a innymi podmiotami, a takze miedzy innymi podmiotami prawa miedzynarodowego.

Slowa kluczowe: prawo miedzynarodowe, prawo krajowe

SOURCES OF THE INTERNATIONAL LAW - GENERAL ISSUES

Summary: For hundreds of years mutual relationships between the international and the national law had not
aroused much interest, which was closely connected with the fact that they existed at different levels. The na-
tional law regulated internal relationships within the state whereas the international law was predominantly the
law of war. Currently, there is no area that is not covered by regulations of the international law. Therefore, the
issue of place and role of legal international standards in the internal law is currently is gaining practical signifi-
cance in the areas like economy, diplomatic and consular relationships, standards for the cosmic space, the law
of military conflicts, and protection of human rights in particular. Due to such a wide range of areas covered by
the international law, numerous problems arise at the stage of formulating a definition. Current international
law can no longer be regarded as only regulatory standards of mutual international relationships, even if the
description includes reservations or exceptions. The law regulating relationships between states constitutes one
of its many significant parts, but not the only one. The international law is a specific legal system of organised
global society established on the state basis, due to which these standards fulfil various roles through a number
of international regulations or institutions acting at common, regional and multi-lateral level. Therefore, it is
currently assumed that the international law is a set of legal standards regulating mutual relationships between
states, states and other entities as well as other entities under the international law.

Keywords: international law, national law



