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Trzeba zgodzic sie z pogladem, iz zasadniczg kwestig dla nauki pozostaje tematyka zwigzana z ad-
ministracjg prywatna oraz administracjg publiczng. Trudno odmoéwi¢ prawdziwosci twierdzeniu, iz
wskazany obszar badawczy szczegdlnie duzego znaczenia nabrat w Stanach Zjednoczonych. Tutaj
pojecie administracji utozsamia sie ze sferg zarzadzania. Inaczej jest w przypadku kultury kontynen-
talnej. Z tego tez wzgledu w celu uniknigcia zawezenia rozumienia znaczenia wielowymiarowych
aspektow terminu nie nalezy ogranicza¢ badan wylacznie w kierunku utrwalonej powszechnie mysli
krajowej. Amerykanizacja wartosci spolecznych i prawnych nie zawsze przybiera charakter pejo-
ratywny. Moze ona zatem stanowi¢ podstawe do analizy pogladéw osadzonych dotychczas w od-
rebnych realiach kulturowych. Taki stan rzeczy sprzyja¢ moze weryfikacji aktualnego stanu nauki,
zmierzajac w kierunku emigrowania do struktur myslowych porzuconych w przestrzeni czasu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, trudno nie dostrzec, Ze pojecie administracji jest
wieloznaczne. Wywodzi si¢ ono z jezyka tacinskiego, majac swoje korzenie w stowie ministrare.
Znamiennym jest fakt, ze uzyte pojecie ttumaczono przez pryzmat dzialalnosci stuzebnej pod-
miotéw wykonujgcych okreslone zadania oraz sprawujacych pewne funkcje w organizacji. Uzu-
pelniajac niniejszy termin przedrostkiem ad- w polaczeniu ze wskazanym ministrare oznaczalo,
ze owa dzialalno$c¢ stuzebna znajdujaca si¢ po stronie podmiotéw prawa wykonywana byta przez
dluzszy czas. Bez watpienia w ten oto sposob ksztaltowata si¢ administracja publiczna. Wymaga
jednak podkreslenia, ze z punktu widzenia socjologii zastosowanie pojecia administracji wie-
le nie wnosi do nauki prawa. Niezbednym pozostaje nadmieni¢, iz w celu nadania temu sto-
wu warto$ci normatywnych konieczne bedzie poszerzenie wymienionego terminu o wlasciwy
przymiotnik, przy uzyciu ktérego powstaly zwrot jezykowy nabedzie waloru poznawczego oraz
istotnego znaczenia lingwistycznego. Na tym tle interpretacyjnym wyodrebni¢ wolno admini-
stracje publiczng oraz administracj¢ niepubliczna, a zatem administracj¢ prywatna.

W $wietle powyzszego zrdznicowania nie bedzie blednym stwierdzeniem, ze zasadnicza role
w procesie egzegezy wskazanych struktur znaczeniowych spelniata teoria Ulpiana, przeciwstawia-
jacego prawo publiczne prawu prywatnemu. Wymaga takze odnotowania, iz linia demarkacyjna
miedzy administracjg publiczng oraz administracjg prywatng nie przebiega w zupelnym oderwa-
niu od prawa oraz koncepcji zaproponowanej przez tego juryste. Za takim przeswiadczeniem
przemawiajg wartosci utrwalone w plaszczyznie dziatalnosci wykonawczej podmiotéw usytuowa-
nych w obszarze wymienionych rodzajowosci prawa. Niesporny jest poglad, ze na gruncie prawa

"mgr; Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie.
" mgr; Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie.
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publicznego administracja publiczna upowazniona zostata do stosowania prawa. W majestacie
prawa prywatnego administracja prywatna z kolei wyksztalcita si¢ w celu wykonywania prawa
cywilnego. Idac dalej, uzna¢ mozna, iz realizm administracji publicznej indywidualizuje nauka
administracji, realizm administracji prywatnej natomiast ksztaltuje nauka o zarzadzaniu.

W kontekscie tego wyodrebnienia trafne jest spostrzezenie, ze taki punkt widzenia na zagad-
nienie pozwala wyprowadzi¢ nowy poglad myslowy dotyczacy administracji w prawie prywat-
nym. Przygladajac si¢ niniejszej problematyce w sposéb powierzchowny i elementarny, mozna
doszukac¢ sie pewnych nieprawidlowosci wynikajacych z przyjetego nazewnictwa. Nalezy jed-
nak pamieta¢, ze pojecie administracji nie ogranicza si¢ wylgcznie do rozumienia tego terminu
przez pryzmat administracji publicznej. Struktura administracji lesnej jest tego niezbitym przy-
ktadem. Na jej tle bowiem obserwuje si¢ obraz niejednolitosci w zarzadzie majatkiem.

STRUKTURA ADMINISTRAC]JI LESNE]

Majac na wzgledzie wspomniane wyzej kryteria rodzaju stosowane dla potrzeb klasyfikacji admini-
stracji, niezbednym pozostaje odniesc¢ si¢ do administracji lesnej. Na tle tego zagadnienia wyodrebnia
sie kwestia wieloznacznosci pojeciowej lasu, wlasnosci lesnej, a tym samym zawiadywania ich struktu-
r3. Warto zauwazy¢, ze poczatki ksztaltowania si¢ administracji lesnej siegaja XIX wieku i wylaniajg sie
z plaszczyzny zasady rozdziatu wladzy przez Monteskiusza. Ten znamienity tworca podstawowej zasa-
dy ustroju panstwa wyodrebnit wladze: ustawodawczg, wykonawczg oraz sagdowniczg. W obliczu tej re-
formy panstwo polskie, administrowanie lasami powierzylo organizacji zwanej Lasami Panstwowymi.
Taki stan rzeczy spowodowal, ze od tego momentu gospodarka lesna zaczeta funkcjonowac wedtug
regul obowigzujacych w administracji panstwowe;j. Jej gléwna cechg okazaly si¢ zachowania wlasciwe
dla jednostek budzetowych, bowiem organizacja lesna odprowadzata wszystkie swoje przychody do
budzetu panstwa, a wydatki wlasne pokrywata ze srodkéw budzetowych.

W $wietle poczynionych ustaler nalezy odnies¢ si¢ takze do rozumienia znaczenia pojgcia lasu.
Nie ulega watpliwosci, Ze wymieniony termin jest wieloznaczny. Pamietac trzeba, ze zasadniczo las
stanowi pojecie prawa publicznego. W innym ujeciu z kolei niniejsze stowo bedzie odwzorowywato
warto$ci charakterystyczne dla parytetow prawa prywatnego. Granicg tych réznic pozostanie przed-
miot regulacji prawnej. Dodac tez trzeba, ze w ustawie o lasach' z dnia 28 wrzesnia 1991 roku zawie-
raja sie normy cywilnoprawne oraz normy karnoprawne. Trudno jednak okresli¢, czy wymienione
normy prawne pelnig wylacznie role uzupetniajaca wobec norm prawa administracyjnego. Odno-
towac trzeba, iz ostatnimi czasy wyraznie wzrasta rola regulacji prywatno-prawnych oraz sankgji
karnych w zakresie odnoszacym sie do tematyki laséw. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe spojrze-
nie na zagadnienie daje podstawe dla wyodrebnienia si¢ administracji publicznej oraz administracji
prywatnej. Nie wolno zapomnie¢, ze pojecie lasu dotyczy zaréwno zagadnienia laséw publicznych,
jak i sfery laséw prywatnych. Nic bowiem bardziej oczywistego niz fakt, ze na gruncie wlasnosci pry-
watnej moze znajdowac si¢ zagospodarowanie terenu z wykorzystaniem drzew i krzewéw kwalifiku-
jacych ten teren w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytek lesny — Ls. Bezsporny bedzie poglad,
iz na tym tle wydobywa si¢ prywatne administrowanie terenem zupetnie odrebne od publicznego
administrowania obszarem znajdujacym sie w zarzadzie Lasow Panistwowych.

Skupiajac uwage na powyzszych stwierdzeniach, uzna¢ trzeba, ze definicja lasu stworzona w od-
niesieniu do pojecia gruntu nie moze pozosta¢ obojetna wobec prawa cywilnego. Niniejsze zalozenie

' Dz.U.z2011r. Nr 12, poz. 59 ze zm.
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przede wszystkim dotyczy aspektow rzeczowych i obligacyjnych w prawie. Tak wiec dla prawa pry-
watnego istotng kwestig bedzie sprawa wlasnosci oraz obrotu gruntami le$nymi, zawierania uméw cy-
wilnoprawnych, tj. umowa najmu, dzierzawy, a takze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody
materialne i zado$¢uczynienie za szkody niematerialne. Na tym tle znaczeniowym wyplywa nie tylko
zagadnienie dotyczgce gospodarowania w lasach objetych wlasnoscig prywatna, ale takze watek pry-
watno-prawny osadzony w obszarze publiczno-prawnego nadzoru nad majatkiem lesnym przez pod-
mioty do tego ustawowo powolane oraz upowaznione z mocy prawa.

W tym miejscu zachodzi wyrazna potrzeba przyjrzenia sie¢ tematyce wlasnoéci. Nie budzi obaw
stwierdzenie, ze w kontekscie tego zréznicowania mozna zaproponowa¢ uzywanie pojecia wlasnosci
podlegajacej prawu publicznemu oraz administracji zorganizowanej w jego obszarze, upowaznionej do
stosowania prawa. Taki punkt widzenia sprzyja bowiem poszerzaniu pojecia wlasnosci w oderwaniu od
ujecia zakreslonego granicami prawa cywilnego. Mozna zauwazy¢, ze w przypadku laséw prywatnych
ich wlasciciele, wykonujac funkcje indywidualnego zarzadzania nad swym majatkiem lesnym, pozo-
stajg uprawieni do wykonywania wladztwa nad t3 rzecza. Trudno jednak zaobserwowac brak dziatania
prawa administracyjnego na strukture wlasnosci prywatnej. Wszelkie bowiem ograniczenia wynikaja
z ustaw szczegdlnych, tj. ustawy o ochronie srodowiska, ustawy o ochronie przyrody; ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy — prawo budowlane, ustawy — prawo wodne lub ustawy
— prawo towieckie. W pozostalym zakresie wylgczony spod reglamentacji publiczno-prawnej wlasciciel
moze swobodnie wykonywa¢ prawo wlasnosci wynikajace z regulacji cywilistycznych. W rozumieniu
nauk o zarzadzaniu moze on ponadto sprawowac zarzad nad nieruchomodcia, czyli zarzadza¢. W tym
obszarze przebiega granica dzielaca prawo od ekonomii i zarzadzania. Jednoczesnie w strukturze Laséw
Panstwowych takze wida¢ wplyw wartosci prywatnych wynikajacych stricte z prawa cywilnego.

Nietrudno dostrzec, ze pojgcie wlasnosci stanowi wartos¢ zasadniczg. Postugiwali si¢ nim niezlicze-
ni filozofowie, ekonomisci, prawnicy oraz politycy. Siega ona czaséw starozytnych. M. Sojka-Zielinska
zauwazyla, Ze na gruncie polskim termin wilasnosci pojawit sie w XVI wieku wraz z wprowadzeniem
odrebnej ochrony posesoryjnej i petytoryjnej’. W nawigzaniu do obecnie obowigzujgcego prawa po-
jecie wlasno$ci wyraznie zawiera si¢ w przepisach kodeksu cywilnego. Stosownie do normy zawartej
wart. 140 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego wiasciciel moze,
z wylaczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, w szczegolnosci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych grani-
cach moze rozporzadza¢ rzecza. Nalezy nadmienic, Ze zdefiniowane w ten sposéb pojecie wlasnosci
niesie podstawe dla procesu zarzadzania majatkiem zaréwno przez jednostki i osoby pelnigce funkcje
wiascicielskie (administrujace) w stosunku do mienia prywatnego, jak réwniez zarzadzajace (admini-
strujace) mieniem publicznym. Bez watpienia taka strukturyzacja przedstawia obraz administracji pry-
watnej oraz administracji publicznej, a w sferze samej administracji publicznej i realizowania jej zadan
w panstwie daje podstawe do zarzadzania z wykorzystaniem wplywu parytetéw prywatnych.

W swietle tego wyodrebnienia rysuje sie obraz wlasnosci lesnej. J. Broda zauwazyl, ze wymienione
pojecie pojawito si¢ w XVIII wieku, réwnoczesnie z procesem wydzielania laséw z ogélnej wlasnosci
feudalnej (krolewskiej, prywatnej i koscielnej) jako odrebnych gospodarstw lesnych’. Odnotowac
trzeba, ze wskazana wlasnos¢ oparta jest na specyfice gospodarstwa lesnego i dogmatach prawa rze-
czowego. W odniesieniu do tematyki zarzadzania termin ten czesto uzywany jest w praktyce, cho¢
nie pozostaje pojeciem $cistym, gdyz niektore réznicujg wlasnos¢ ogolng wzgledem wiasnosci lesnej.

> M. Séjka-Zielinska, Historia powszechna paristwa i prawa, Warszawa 1999, s. 161.
3 J. Broda, Historia lesnictwa w Polsce, Poznan 2000, s. 16.
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Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 de lege lata ustawy o lasach Lasy Pafistwo-
we jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej reprezentuja Skarb
Panistwa w zakresie zarzadzanego mienia. Administracja lesna nie pozostaje zatem wilascicielem,
lecz podmiotem zarzadzajacym lasami. Wlasnos$¢ lesna nalezy bowiem do Skarbu Panstwa, a takie
pojecie wlasnosci odrywa si¢ od wlasnosci prywatnej rozumianej na podstawie przepiséw prawa
cywilnego. Inna takze pozostaje struktura samej administracji w obrebie Laséw Panistwowych oraz
odmienna bedzie konstrukcja administracji w obszarze wlasnodci prywatnej oséb fizycznych lub
0sob prawnych. Wedlug normy art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych* z dnia
3 lutego 1995 roku, ilekro¢ w tej ustawie jest mowa o wiascicielu, rozumie si¢ przez to réwniez posia-
dacza samoistnego, zarzadce lub uzytkownika, uzytkownika wieczystego lub dzierzawce. Na mocy
tego wyodrebnienia nie sposob nie dostrzec, ze ustawodawca definiuje wlasciciela, a zatem réwniez
wlasnos¢, przez pryzmat zarzadcy. Idac dalej w rozwazaniach, zaznaczy¢ mozna, ze zarzadcg bedzie
zarzadzajacy dokonujacy czynnosci zarzadzania. Na tle tego rozumienia uzna¢ wypada, ze Lasy Pan-
stwowe za sprawg wlasnosci le$nej zarzadzajg mieniem powierzonym im na mocy samego prawa.
Tkwigc w tym przeswiadczeniu obowigzkiem jest podkredli¢, iz pomimo braku formalnych przesta-
nek do zaliczenia Laséw Panstwowych do kategorii prawnych wiascicieli laséw, ustawodawca zaliczyt
wymieniony podmiot bedacy jednoczesnie zarzadcg lasu do kategorii wlascicieli lasow. Powyzszy
fakt rodzi uzasadniong potrzebe glebszego zbadania i ustalenia istoty wlasnosci lesnej w prawie pol-
skim na gruncie prawa unijnego, gdyz przepisy krajowe, w sposdb naganny, znaczenie lasu traktujg
odmiennie, w zaleznosci od formy ich wlasnosci. Istote tej odrebnosci wydobywa sie z plaszczyzny
laséw prywatnych wzgledem gospodarstwa lesnego stanowigcego wtasnos¢ publiczng. To zrdznico-
wanie jednak odnajduje interpretacje w przyjetych przepisach prawa, w tym w de lege lata ustawie
olasach. W tak pojetym rozumieniu zagadnienia elementem koniecznym staje si¢ zdefiniowanie lasu
w odniesieniu do aktualnie obowiazujacych przepiséw prawnych. Uzasadnienia dla niniejszego wy-
jasniania poszukiwa¢ trzeba w trudnosciach mieszczacych si¢ w nakresleniu tresci prawa wlasnosci
oraz organizacji administracji le§nej. Na problemy wynikajace z réznic interpretacyjnych lasu wska-
zuja sady krajowe’ oraz organy unijne®. Brak jednolitosci w definiowaniu lasu dostrzec mozna przede
wszystkim analizujac zapis art. 3 ustawy o lasach oraz brzmienie art. 2, ust. 2 ustawy o ochronie grun-
tow rolnych ilesnych, a takze badajac tres¢ art. 1, pkt 2 ustawy o podatku lesnym’ z dnia 30 pazdzier-
nika 2002 roku. Przy tej okazji doda¢ nalezy, iz powyzsze normy zawieraja okredlenia, znaczeniowo
sprzeczne® ze sobg, jak réwniez sprzeczne z regulacjami norm unijnych. Uzupelnic trzeba, ze granice
wykonalnosci wlasnosci w lasach wyznaczajg ustawy i zasady wspodtzycia spolecznego. Maja one na
celu ochrone praw podmiotowych kazdego cztowieka, jak réwniez ochrone wartosci akceptowanych
spolecznie. Sposob korzystania przez wiasciciela z przystugujacego mu prawa wyznacza spoteczno-
-gospodarcze przeznaczenie lasu. Determinant ten uwydatnia si¢ na przyktadzie funkgji lasu. Nie
rodzi obaw stwierdzenie, ze zasadniczg jego funkcja jest wypelnianie przez las waloréw ekologicz-
nych, socjalnych, spofecznych, co nie pozostaje bez wplywu na zaleznos¢ spoleczenstwa od lasu.
* Dz.U.z2004r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.

> Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. akt II FSK 1606/05;
z 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IT S.A. 1013/98.

¢ Sprawozdanie Komisji Europejskiej z 1997 r. dotyczace Europejskiego Systemu Informacji i Komunikacji w le-
$nictwie (EFICS), w ktorym wskazano, ze panstwa cztonkowskie nie stosuja jednorodnej definicji terenéw lesnych.
Komisja podkreslita réwniez, ze istniejaca definicja miedzynarodowa, sformowana przez ONZ ds. Wyzywienia
i Rozwoju - FAOQ, nie jest stosowana w ten sam sposob w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

7 Dz.U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.
$ Materialy z Konferencji Instytutu Badawczego Le$nictwa z 29-30 czerwca 2006 ., Sekocin Stary 2006, s. 94-104.
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W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage, ze klauzula spofeczno-gospodarczego przeznaczenia lasu
nie znajduje w tym przypadku Zadnego zastosowania. Egzemplifikuje sie ona jedynie w kontekscie
stricte cywilistycznego rozumienia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Wykonywanie
prawa wlasnosci ograniczone jest zaréwno wzgledami teleologicznymi, odnoszacymi si¢ do aspektu
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, jak réwniez wzgledami aksjologicznymi, odnosza-
cymi si¢ do zasad wspdlzycia spolecznego. Stwierdzi¢ takze trzeba, iz spoleczno-gospodarcze prze-
znaczenie lasu pelni bardzo istotng role w naszym prawodawstwie. W sprawach wilasnosciowych
i w kwestiach dotyczacych korzystania z tej rzeczy pelni role tarczy ochronnej i w sposéb naturalny
koliduje ono z obowigzujacymi przepisami. Zgodnie z trescig art. 28 de lege lata ustawy o lasach
whasciciel lasu niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panistwa moze zakaza¢ wstepu do lasu, oznaczajac
ten las tablicg z odpowiednim napisem. Podobnie czynig Lasy Panstwowe w stosunku do terendw,
na ktdérych sprawujg funkcje zarzadzajace, stawiajagc metalowe bariery uniemozliwiajgce w sposéb
calkowity dostep do lasu. Dzialajg one jednak bez umocowania prawnego. Podsumowujac stwier-
dzi¢ trzeba, ze w przypadku laséw znajdujacych sie we wladaniu Laséw Panstwowych, bedacych
wlasnoscig publiczng, do czynienia mamy z sytuacja naruszenia prawa. Dyrektor Generalny Laséw
Panstwowych, jak i inne jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych, reprezentujace Skarb Pan-
stwa, nie mogg bezpodstawnie ogranicza¢ dostepu do lasu. Wyjatkiem sg tu jedynie rezerwaty Sciste
oraz ograniczenia expressis verbis wyliczone w de lege lata ustawie o lasach.

ZAKONCZENIE

Tak zarysowany punkt patrzenia na zagadnienie administracji prywatnej oraz tematyke
administracji publicznej zaowocowal wyodrebnieniem si¢ w plaszczyznie nauki tezy w posta-
ci uznania, ze pojecie administracji nie zamyka si¢ w obszarze znaczeniowym prawa publicz-
nego. Wprost przeciwnie — wyrasta ono z podloza prawa prywatnego. Czasem takze balansu-
je na pograniczu sfery administracji prywatnej oraz administracji publicznej. Dobrym tego
przykladem pozostaja zagadnienia z zakresu administracji lesnej, w kontekscie gospodaro-
wania majatkiem prywatnym przez wlascicieli leSnych oraz zarzadzania wlasnoscig publiczng
przez Lasy Panstwowe zarzadzajace mieniem Skarbu Panstwa. Odbywa si¢ tutaj swoiste prze-
mieszanie charakteréw administracji zderzajacych si¢ z wlasnoscia.

Co sig tyczy pojecia wlasnosci, to podkreslono jej niejasne znaczenie. Z jednej strony bo-
wiem wlasno$¢ indywidualizuje administracje prywatng, z drugiej jednak — nie pozostaje ona
obca administracji publicznej. I w tym rozumieniu pojecie wlasnosci wypetnia jej charakter pu-
bliczno-prawny. Na tym tle rysuje sie obraz zarzadzania w stosunku do prawa. Mozna wskaza¢
tutaj na zarzgdzanie prawnie warunkowane. Wiedzie¢ trzeba, ze nie pozostaje ono tozsame z za-
rzgdzaniem prawem. To ostatnie bowiem wynika z relacji zachodzacych miedzy autorytatyw-
nym interpretatorem tekstu prawnego a samym tekstem prawnym. Nadmienia si¢ w doktrynie
prawniczej, Ze stosowanie prawa przez podmioty do tego upowaznione daje obraz zarzadzania
prawem’. Mowa tu o s¢dziach oraz niektérych urzednikach administracji publiczne;.

Weryfikujac aktualny stan nauki, mozna takze podja¢ probe ustalenia nazewnictwa oraz
jego zdefiniowania dla ustawowego pojecia lasu obowigzujacego w prawie polskim. Tak wiec
dla laséw majacych charakter prywatny wlasciwym terminem na ich okreslenie bylby termin

° M. Paradowski, Zarzgdzanie prawem, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochowskiej. Zarzadzanie” 2012, nr
5,s.32-33,
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okotolesne zadrzewienie gruntu prywatnego. Przy takim zalozeniu poj¢cie las oznaczalby wy-
tacznie las publiczny. Alternatywnie jednak prostszym sposobem na uniknigcie jednolitosci
terminologicznej wérdd laséw moze pozostac ich podzial na lasy publiczne oraz lasy prywat-
ne. Dla precyzji i uszczegélowienia zagadnienia, stosownie do gruntdéw znajdujacych sie w za-
rzadzie Laséw Panstwowych, a stanowigcych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, mozna zapropono-
wacé nazwe: grunty bedgce lasem publicznym lub grunty znajdujgce sie pod lasem publicznym.
W odniesieniu z kolei do gruntéw stanowigcych wlasnos¢ prywatng trzeba zaproponowac
nazwe grunty bedgce lasem prywatnym lub grunty znajdujgce si¢ pod lasem prywatnym. Las
bowiem winien pokrywac grunt na powierzchni Ziemi.

Zastanawiajaca jest takze kwestia obszaru uznajgcego teren za powierzchnie lesng. Przyjeta
przez prawodawce w de lege lata ustawie o lasach wartos¢ liczbowa 0,10 ha wydaje si¢ by¢ war-
toscia umowng narzucong prawnie. Mozna przypuszczaé, ze niniejsza warto$¢, dla teorii oraz
praktyki stosowania prawa nie powinna mie¢ wiekszego znaczenia. Nalezy zatem postawi¢ py-
tanie: dlaczego ustawodawca nie nazwal lasem gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,20
ha? Odpowiedz wydaje si¢ by¢ prosta. Taki stan rzeczy z pewnoscia zmniejszytby powierzchnie
laséw w Polsce. Poczynione ustalenia sprzyjaja dalszym badaniom oraz dostarczaja mozliwosci
dla bardziej szczegdtowej analizy postepujacej w kierunku istoty wlasnosci lesne;.

Dostrzezono takze geneze administracji prywatnej, wydobywajac ja z istoty relacji rodzinnych
ksztaltujacych si¢ u podstaw bytu czlowieka. Przyktadem administracji prywatnej w dalekiej tra-
dycji kulturowej byfa rodzina, wspolnota rodowa oraz grupa plemienna. U ich podstaw ksztatto-
wal si¢ obraz administrowania czgdcig powierzonego czlowiekowi prymitywnego majatku oraz
»zarzadzania rodzing” (administracja prywatna). Tutaj takze istniala dziatalno$¢ zawiadywania
wymienionymi strukturami w kontekscie pozycji spotecznej jednostek (administracja publiczna),
gdyz musiat istnie¢ podmiot odpowiedzialny za sprawowanie wladzy w tych strukturach. Wraz
z uplywem czasu charakter administracji ulegal cigglym przeobrazeniom. Zblizal si¢ bardziej lub
oddalal w kierunku panstwowosci lub prywatnosci. Znamienna zatem pozostawata wlasnos¢. Nie
ulega watpliwosci, ze wlasnos$¢ prywatna wydobywala si¢ z plaszczyzny egzystencjalnej cztowie-
ka. Niesporny jest poglad, iz charakteryzuje ona jednostke w prawie prywatnym. Jej genezy takze
doszukujemy sie w historii dawno zamierzchtych kultur, a wlasno$¢ prywatna wyodrebnita sie
z chwilg, kiedy rzecz stawala si¢ przedmiotem obrotu. Wymieniong wlasno$¢ poprzedzita tylko in-
stytucja posiadania, bedgc cywilistycznym wzorem indywidualizujacym czlowieka pierwotnego.
Oczywistym pozostaje fakt, ze dla bytu prawnego czlowieka ma ona zasadnicze znaczenie.

Trzeba zatem uznac, ze wskazany punkt widzenia na niniejsze zréznicowanie pojecia wlasnosci
nie pozostat bez wplywu wobec rozumienia znaczenia lasu w ujeciu prawnym. Las bowiem bez
cechy wlasnosci nie posiadalby bytu prawnego. Niekwestionowanym, fundamentalnym elemen-
tem normatywnie ksztaltujgcym pozycje struktury lasu jest wlasno$¢. W przeciwnym wypadku
mowiac o lesie, dostrzegaloby si¢ jedynie jego znaczenie przyrodnicze oraz socjologiczne.
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Streszczenie: Niniejszy artykul zwraca uwage na geneze stowa ,,administracja” oraz analizuje wartosci
ksztaltujace i réznicujace administracje. Zostaly przytoczone przyktady na poparcie twierdzen. Doko-
nano charakterystyki administracji le$nej bedacej przyktadem organizacji administracji. Zasadnicza
role dla wyodrebnienia administracji spelnia tutaj pojecie wlasnosci oraz termin zarzadzanie.

Slowa kluczowe: zarzadzanie prawnie warunkowane, administracja prywatna, administracja publicz-
na, administracja le$na, wlasno$¢ lesna

FOREST ADMINISTRATION AN EXAMPLE OF STRUCTURAL NON-UNIFORMITY

Summary: This article present the origin of the word “administration” is also considered and values
shaping and diversifying administration are analysed based on some examples. After this part is cha-
racterises forest administration which well illustrates organisation of administration. The concepts of
property and management play an important role in distinguishing administration.

Keywords: legal conditions for management, private administration, public administration, forest ad-
ministration, forest property



