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CHARAKTER PRAWNY ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNE] CZLONKA KORPUSU SEUZBY CYWILNE]

Okreslenie charakteru prawnego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy do sporych zagad-
nien w doktrynie prawa pracy. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze pojeciem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obejmuje sie rezimy odpowiedzialnosci regulowane zaréwno w prawie pracy, jak i w
prawie administracyjnym. De lege lata podleganie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wigza¢ nalezy
badz z zatrudnieniem na podstawie mianowania w charakterze urzednika lub funkcjonariusza, badz
z przynaleznoscig do samorzadu zawodowego. A zatem zakres podmiotowy odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej jest dos¢ szeroki, ale ograniczony do wybranych kategorii zawodéw'. W prawie pracy
(powszechnym) prawo pracodawcy do stosowania wobec pracownika kar porzadkowych stanowi
realizacje uprawnien kierowniczych, przyznanych pracodawcy w celu zapewnienia dobrej organiza-
cji pracy, a takze bezpieczenstwa zatrudnionych pracownikéw. Odpowiedzialnos¢ porzadkowa rézni
si¢ od odpowiedzialno$ci materialnej tym, ze podstawows jej przestanka nie jest wyrzadzenie szkody
przez pracownika, ale samo juz niewlasciwe zachowanie naruszajace porzadek i dyscypline”.

W najbardziej ogélnym znaczeniu odpowiedzialnos¢ taczymy z reguly z ujemnymi konsekwen-
cjami okreslonych zachowan, ktdre oceniamy negatywnie, odpowiedzialno$¢ prawng zas — z rézno-
rodnymi sankcjami lub obowigzkami powstajacymi w razie naruszenia obowiazujgcych norm praw-
nych. System odpowiedzialno$ci prawnej ma charakter ztozony. W zaleznosci od rodzaju sankgji
i pelnionej funkcji wyrdzni¢ mozemy kilka rodzajow odpowiedzialnosci prawnej. Przede wszystkim
wskaza¢ nalezy dwa podstawowe rodzaje — odpowiedzialno$¢ majatkows (odszkodowawczg) i od-
powiedzialno$¢ osobisty. Celem pierwszej z nich jest doprowadzenie do naprawienia wyrzadzonej
drugiemu szkody, celem drugiej — sprawienie danej osobie okreslonych dolegliwosci. I tak odmiang
odpowiedzialnosci majatkowej jest cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, przybiera-
jaca zresztg dwie postacie — deliktowsg i kontraktows”.

Wreszcie wspomnie¢ nalezy takze o zapatrywaniu, w mysl ktérego odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna jest odpowiedzialno$cig sui generis, a wttoczenie jej w ramy innych istniejacych rodzajow od-
powiedzialnosci jest nieuzasadnione®.

Pojecie sankcji prawnej jest wieloscig znaczen, poniewaz sankcja moze oznaczaé: a) cze$¢ nor-
my prawnej, w ramach tzw. tréjelementowej formuly skladajacej sie z hipotezy, dyspozycji i wlasnie
sankcji, b) norme sankcjonujacg ( i sankcjonowang), a wiec tres¢ przepisu prawnego, zawierajacego
okreslenie konsekwencji prawnych zachowania si¢ niezgodnego z zakazem lub nakazem prawa’.
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Podobnie jak to ma miejsce przy zréznicowanych pojeciach sankcji prawnej, takze termin ,,odpo-
wiedzialno$¢” ma odmienne odcienie znaczeniowe, a wiec w Swietle prawa, ekonomii, filozofii czy ety-
ki oznacza co innego. Pomijajagc w tym miejscu zrdznicowane rodzaje odpowiedzialnosci w znaczeniu
moralnym, politycznym, mozna zgodzi¢ si¢, ze ,,odpowiedzialno$¢ prawna jest konsekwencja naruszenia
prawa, obowigzujacego na mocy zabezpieczenia go przymusem panstwowym. Rzecz gléwnie w tym, ze
wérdd réznych rodzajow odpowiedzialnosci wiasnie odpowiedzialnos¢ prawna odznacza sie nie tylko
zinstytucjonalizowang formg w zakresie poszczegolnych katalogéw sankcji, ale ponadto stosowanymi
procedurami stuzacymi ich zrealizowaniu. Adresaci norm prawnych musza si¢ bowiem liczy¢ zaréwno
z przymusem psychicznym, jak i z ewentualng egzekucja zwigzang z przymusem fizycznym. Realizacja
odpowiedzialnosci prawnej polega w sumie na obowigzku ponoszenia konsekwencji okreslonych poprzez
normy prawne, a wiec jako sankgji za okreslone dzialania (zaniechania) wlasne lub innych 0sob™.

Postepowania dyscyplinarne nie s3 skodyfikowane. Mieszczg si¢ one w réznych ustawach, regulu-
jacych organizacje i funkcjonowanie instytucji pafistwowych lub status prawny (prawa i obowigzki)
pracownikéw panstwowych i samorzagdowych. Postepowania dyscyplinarne sg z zasady postepowa-
niami wewnetrznymi. Toczg si¢ one bowiem wylacznie wewnatrz okreslonej instytucji lub organiza-
cji. W przeciwienstwie do postgpowania porzadkowego sa one jednakze w duzym stopniu autono-
miczne. Postegpowanie dyscyplinarne prowadza bowiem organy powolane z mocy ustawy, w ktérych
sktad wchodza pracownicy danej instytucji albo organizacji badz funkcjonariusze okreslonej stuzby
itp., powotani na okreslong kadencje’.

Pracownicy mianowani zatrudnieni w sektorze publicznym, a takze niektore kategorie pracowni-
kéw objetych tzw. pragmatykami stuzbowymi podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zamiast
lub obok odpowiedzialnosci porzadkowe;j.

Analiza przepiséw pragmatyk pracowniczych pozwala zauwazy¢, Ze ustanawiaja one dwa rezimy
odpowiedzialnosci pracownikéw, wyodrebnione ze wzgledu na kryterium stopnia przewinienia: za
ciezsze i lzejsze naruszenia obowigzkéw. W zaleznosci od konkretnej pragmatyki odpowiedzialnos¢
za lzejsze naruszenia wystepuje pod nazwg odpowiedzialnosci porzadkowej, w innych pod nazwa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za ,,przewinienia mniejszej wagi” i ,,przewinien dyscyplinarnych’
Wskazuje si¢ przy tym, iz nie zostaly one wyodrebnione ze wzgledu na rodzaj naruszonych powin-
nosci (odpowiednio ,,porzadkowych” w znaczeniu uchybienia regutom czasu, organizacji i porzadku
W procesie pracy i ,dyscyplinarnych” w znaczeniu uchybienia regutom wykonywania zawodu, dba-
losci o interes publiczny, godnos¢ stuzby itp.)®.

Charakterystyczne dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest to, iz ktadzie ona akcent nie tyle na
naruszenie norm o charakterze porzagdkowym, ile na potrzebe przestrzegania etyki danego zawodu,
godnosci i sumiennos$ci zawodowej, norm moralnych i prawnych.

Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja przykladowo pracownicy urzedéw panstwowych,
nauczyciele, nauczyciele akademiccy, sedziowie, prokuratorzy, kolejarze, marynarze, funkcjonariu-
sze stuzb zmilitaryzowanych oraz pracownicy stuzby zdrowia.

Poszczegdlne pragmatyki przewidujg rézne katalogi kar dyscyplinarnych, poczynajac od kary
upomnienia, nagany, przeniesienia na nizsze stanowisko, obnizenia uposazenia zasadniczego, na

& W. Patulski, Sankcje prawa pracy, [w:] KW. Baran (red.), Zarys systemu prawa pracy, t. I: Czes¢ ogolna prawa
pracy, Warszawa 2010, s. 801-802.

7 E. Bojanowski, Z. Cieslak, ]. Lang, Postegpowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami administracyj-
nymi, Warszawa 2010, s. 188.

8 T. Kuczynski, Odpowiedzialnos¢ porzqdkowa i dyscyplinarna, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
System prawa administracyjnego. Stosunek stuzbowy, t. 11, Warszawa 2011, s. 439.
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wydaleniu ze stuzby konczac. Szczegdlnym rodzajem kary dyscyplinarnej jest stale lub czasowe po-
zbawienie prawa wykonywania zawodu .

Zasadniczo kary dyscyplinarne naktadajg komisje dyscyplinarne / sady dyscyplinarne, ztozone
z podlegajacych danej pragmatyce pracownikéw. Przewaznie s3 to organy dwuinstancyjne. Poste-
powanie dyscyplinarne jest bardziej sformalizowane i niejednokrotnie wzorowane na procedurze
karnej. Charakterystycznym organem jest np. rzecznik dyscyplinarny, prowadzacy wstepne poste-
powanie wyjasniajace i decydujacy o kontynuowaniu postepowania dyscyplinarnego przez organ
kolegialny’.

Zagadnienie odpowiedzialnosci zawigzane jest $cisle z obowigzkami, jakie zostaly nalozone na
pracownikow administracji. W jezyku potocznym odpowiedzialny to majacy poczucie obowigzku.
Stownik jezyka polskiego definiuje odpowiedzialno$¢ jako koniecznos¢, obowiazek moralny lub
prawny odpowiadania za swoje czyny i ponoszenia za nie konsekwencji. W nauce prawa pojecie to
zazwyczaj uzywane jest jako pojecie okreslajace pewna dolegliwo$¢ przewidziang w wypadku naru-
szenia normy prawnej przez okreslony podmiot. Pojecie to obejmuje tez dolegliwosci wynikajace
z nagannosci zachodzacych stanéw faktycznych. Ponadto wystgpi¢ moze sytuacja naruszenia pew-
nych obowigzkéw bez wyraznego jednoznacznego naruszenia jakiej$ normy prawne;j. Jakkolwiek by
wiec nie definiowac pojecia ,,odpowiedzialno$¢’, to zawsze wigze sie ona z zachowaniem konkretne-
go czlowieka'®.

Odpowiedzialno$¢ pracowniczg ujmuje si¢ raczej szeroko i definiuje jako: przewidziane, gléwnie
w przepisach prawa pracy, negatywne skutki w zasadzie o charakterze prawnym, ktére mogg by¢
stosowane wobec pracownikéw w wiekszosci przypadkow za zachowanie naganne z punktu widze-
nia obowigzujacych norm prawnych. Odpowiedzialno$¢ pracownicza jako instytucja prawa pracy
traktowana jest wigc jako wyrdzniony zespdt norm nalezacych do tej samej galezi prawa, obejmuje
ona odpowiedzialno$¢ porzadkowy i dyscyplinarng, odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, odpowie-
dzialno$¢ materialng oraz pewne szczegélne sankcje przewidziane w kodeksie pracy i przepisach
pozakodeksowych prawa pracy''.

Rzecz gtéwnie w tym, ze wsrdd réznych rodzajow odpowiedzialnosci wlasnie odpowiedzialnos¢
prawna odznacza si¢ nie tylko zinstytucjonalizowang formg w zakresie poszczegoélnych katalogéw
sankgji, ale takze stosowanymi procedurami stuzacymi ich zrealizowaniu'?.

Jak wida¢, gama pogladéw na temat charakteru prawnego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest
bogata. Jesli chodzi o przynalezno$¢ galeziowq przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej pracownikéw (urzednikéw), to nalezy przyja¢, iz sa one przepisami prawa pracy. Natomiast
podobienstwa konstrukcyjne i funkeja represyjna zblizaja odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng do od-
powiedzialnosci o charakterze karnoprawnym (karnoadministracyjnym)". Oczywiscie réwniez pra-
wo pracy i prawo urzednicze postuguja si¢ w szerokim zakresie konstrukcjg odpowiedzialnosci, co
wynika z tego, Ze okreslaniu obowigzkéw osob wykonujgcych prace zarobkowsg na rzecz pracodaw-
cy towarzyszy¢ powinno uregulowanie dopuszczalnych sankcji na wypadek niedopelnienia owych
obowigzkéw. Wymaga tego bowiem przede wszystkim potrzeba zapewnienia intereséw drugiej stro-
ny stosunku prawnego, a w przypadku urzednikéw — dodatkowo takze interesu publicznego'.

9 K.W. Baran, B.M. Cwiertniak, D. Dorre-Nowak, K. Walczak, Prawo pracy..., s. 424.
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Za zawinione naruszenie obowigzkéw ze stosunku pracy kazdy pracownik ponosi odpowiedzial-
no$¢, tzn. musi znie$¢ negatywne konsekwencje, ktdre z tym faktem wigze ustawa. Kodeks pracy
przewiduje wobec podlegltych mu pracownikéw odpowiedzialnos¢ porzadkows przed pracodaw-
c3, ktéry moze nalozy¢ na pracownika kare upomnienia, nagany, a za niektdre przewinienia kare
pieni¢zng za samo zawinione naruszenie obowigzkow, bez wzgledu na konsekwencje naruszenia'.

Odmiennie ma si¢ rzecz z odpowiedzialnoscig za naruszenie obowiazkéw pracowniczych przez
pracownikéw samorzadowych. Zaznaczy¢ mozna, iz takze w tym zakresie ani projektodawca, ani
ustawodawca, tworzac u.o.p.s. w 2008 r., nie skorzystali z dorobku orzecznictwa oraz dominujacej
czesci doktryny prawa pracy jak i prawa administracyjnego. W rzagdowym projekcie nowej u.o.p.s.
pierwotnie poszerzono zakres stosunkow z mianowania, rezygnujac wszakze z odrebnej odpowie-
dzialnosci pracowniczej typu administracyjnoprawnego (porzadkowej i dyscyplinarnej) — typowych
przeciez dla prawa urzedniczego. Konicowa wersja projektu z pazdziernika 2008 r.'® zrezygnowata
w ogoble z mianowania jako podstawy zatrudniania pracownikéw samorzadowych i nie przewidziata
réwniez wspomnianej odpowiedzialnosci pracownikéw samorzadowych.

Uchwalona u.o.p.s. odpowiada ostatecznej wersji projektu. Nie przewiduje zatem w ogodle szcze-
gdlnej odpowiedzialnosci pracowniczej typu administracyjno-prawnego za naruszenie obowigzkow
pracowniczych — czy to w formie dotychczasowej (odpowiedzialnos¢ porzadkowa i dyscyplinarna),
czy tez innej (np. odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna w formie przewidzianej przez u.o.s.c.).

Zgodnie z art. 43 nowej u.o.p.s. podlegli jej pracownicy samorzagdowi ponosi¢ maja ,powszechng”
dla naszego prawa pracy odpowiedzialnos¢ porzagdkowa w oparciu o odpowiednio stosowane prze-
pisy k.p. (art. 108-113 k.p.). Wskazac tez nalezy na odeslanie szczegélowe z art. 31 ust. 4 nakazujgce
odpowiednie stosowanie art. 109 § 2, 110-113 k.p. w przypadku niezlozenia w terminie o$wiad-
czenia pracownika samorzadowego w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Przepis ten wyraznie
wskazuje stosowane kary: upomnienie lub nagane a Ontario, wiec w przypadkach tych nie stosuje si¢
kary pieni¢znej, o ktdrej mowa wart. 108 § 2 k.p.). Wydawac by sie moglo, ze rozwigzanie to pozwa-
la unikna¢ problemoéw i watpliwosci zwigzanych z odpowiedzialnoscig porzadkowa pracownikow
samorzadowych — na tle obowigzujacego ponad 30 lat kodeksu pracy zanalizowano bowiem szcze-
gbélowo w doktrynie instytucje odpowiedzialnosci porzadkowej pracownika, utrwalily si¢ okreslo-
ne linie orzecznictwa sgdowego w tych sprawach. Calg moca nalezy wszakze stwierdzi¢, ze sytuacja
wyglada jednak zdecydowanie inaczej: kodeksowa instytucja odpowiedzialnosci porzadkowej nie
odpowiada w pelni wymogom prawa urzedniczego'’.

Na tej podstawie mozna definiowa¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma swoje podstawy
w klasycznym prawie urzedniczym, ktora w sposéb szczegolny stanowita rodzaj publicznoprawnej
odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych'.

Byla to cecha wyrdzniajgca stosunki stuzbowe zawigzane w drodze mianowania. W 2006 r. doszto
do swoistego zerwania zwigzku instytucji odpowiedzialnosci z mianowaniem, gdyz odpowiedzial-

5 T. Liszcz, R. Borek-Buchajczuk, W. Perdeus, Prawo urzednicze, Lublin 2010, s. 95.

¢ Por. H. Rozpondek, Stosowane wersje projektow ustawy: Rzqdowy projekt ustawy o pracownikach samorzq-
dowych i zmianie niektorych ustaw (marzec 2008) oraz Rzqdowy projekt ustawy o pracownikach samorzqdowych,
druk sejmowy nr 752, I czytanie: 4 wrze$nia 2008 r. sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej w dniu 9 pazdziernika 2008 r. druk nr 1117.

7" B.M. Cwiertniak, O odpowiedzialnosci pracowniczej pracownikow samorzqdowych w zwiqzku z ustawq
o pracownikach samorzqdowych z dnia 21 listopada 2008 r. (Kilka refleksji ogolnych), [w:] B.M. Cwiertniak
(red.), Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej (zbior studiow), Sosnowiec 2012, s. 190.

8 M. Jachimowicz, Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie przepisow ustawy ,,antykorupcyjnej”, Prok. i Pr.
2006, nr 10, s. 105.
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noscig tg ustawodawca objat czlonkéw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy
o prace. W rezultacie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng z tytutu naruszenia obowigzkow stuzbowych
ponoszg obecnie: cztonkowie korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni na podstawie umowy o prace
oraz mianowani urzednicy panstwowi. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ natomiast objeciem odpo-
wiedzialnoscig dyscyplinarng pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace, co rodzi obawy o skuteczng egzekucje szczegdlnych obowigzkéw tych pracownikéw przy
wykorzystaniu instrumentéw odpowiedzialnosci pracowniczej przewidzianych w kodeksie pracy.

Oczywiscie rozpatrujac to zagadnienie o odpowiedzialnosci pracownikéw administracji, nalezy
pamietac, ze poza odpowiedzialnoscia okreslong $cisle w przepisach prawa, powodujacg okreslone
sankcje, w gestii kierownika urzedu (dyrektora generalnego urzedu) znajduja si¢ jeszcze inne $rodki
oddziatywania na pracownikéw. Stosowanie ich ma réwniez na celu prawidlowe ksztaltowanie pracy
tych pracownikéw. W ramach tych srodkéw mieszczg si¢ zazwyczaj takie ,,sankcje’, jak: wytkniecie
przez przetozonego niewltasciwosci w urzedowaniu lub zachowaniu poza pracy, zwrdcenie uwagi,
zadanie usuniecia skutkow uchybienia czy tez wyrazenie przez przelozonego w tej czy innej postaci
dezaprobaty wobec zachowania sie podwladnego. Jest to uzasadnione, albowiem nie kazde narusze-
nie obowigzkéw pracowniczych uzasadnia od razu nalozenie kary porzadkowej czy tez wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Sa takie sytuacje, w ktérych rozmowa czy zwrdcenie uwagi na pew-
ne nieprawidfowosci da wieksze efekty anizeli nalozenie kary*.

Wobec powyzszego nalezaloby stwierdzi¢, ze poza sferg sformalizowanej odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej musi istnie¢ dziedzina, w ktdrej przelozony moze i powinien mie¢ swobode oceny oraz
dziatania w stosunku do oceny zachowania podwladnych tylko z tych przyczyn, gdyz jako przelo-
zony kieruje danym dzialem, jak réwniez jest za niego odpowiedzialny. Stosowanie sztywnych zasad
czasami moze przynies¢ wiecej szkody niz pozytku*'.

Stosowanie na ogdlnych zasadach oddzialywania na podwtadnych w administracji publiczne;
w sposob hierarchiczny majg na celu zapewnienie prawidlowego dziatania, jak réwniez wykona-
nia zleconych zadan i powierzonych obowigzkéw. Od takich polecen pracownikowi nie przystuguje
prawo odwolania, jak réwniez od natozonych kar porzadkowych i dyscyplinarnych. Jest to w pelni
uzasadnione, gdyz instytucja odwolawcza prowadzitaby do zaprzestania wydawania polecen, a w
konsekwencji wymagania prawidtowego, doktadnego i terminowego wykonania.

Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna zwigzana jest — jak wskazujg ustawy — z naruszeniem obowigz-
kéw pracowniczych. Istota tej odpowiedzialnosci polega na stosowaniu kar typu represyjnego, tj. kar
za naruszenie obowigzkéw pracowniczych w znaczeniu $cistym, regut postegpowania wyznaczonych
pojeciem godnosci lub powagg urzedu czy zawodu, a takze regut wykonywania zawodu okreslonych
normami zawodowej sztuki, etyki i deontologii*.

Ustawa o stuzbie cywilnej nie definiuje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ogoélnie mozna powie-
dzie¢, ze odpowiedzialnos¢ cztonkéw korpusu stuzby cywilnej jest ponoszona przed wladzg przelo-
zong lub specjalnie powotanymi organami egzekwowania tej odpowiedzialnosci z tytutu przekro-
czen stuzbowych i naruszenia obowigzkéw w trakcie urzedowania, jak i poza nim. W swietle ustawy
podmiotami odpowiedzialnosci stuzbowej sg, jak juz podkreslono, zaréwno pracownicy stuzby cy-
wilnej, jak i urzednicy stuzby cywilnej. Strona przedmiotowa tej odpowiedzialnosci ujeta jest bardzo

¥ A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzednicze, Warszawa 2010, s. 172.

20 E. Ura, Prawo..., s. 242-243.

21 ]. Letowski, Polecenie stuzbowe w administracji, Warszawa 1972, s. 169.

22 T. Kuczynski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow, ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 9, s. 59.
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skromnie. Dla okreslenia czynu zagrozonego karg dyscyplinarng ustawodawca zadowala sie termi-
nem ,,naruszenie obowiazkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej’, nie podejmujgc nawet typizowania
czynow zagrozonych karg dyscyplinarng czy kwalifikowania ich przez skutki®.

Dokonane wyliczenie podobienstw i réznic w regulacji zasad odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nych prowadzi do wniosku, ze w miare uplywu czasu postepuje proces ujednolicenia tych zasad.
W chwili obecnej przebiega on na poziomie grup zawodowych o zblizonym rodzajowo zakresie dzia-
fania i uwzgledniajac wplyw prawa wspoélnotowego nie sposéb wykluczy¢, ze w stosunkowo bliskim
czasie dojdzie do powstania jednego tylko modelu postepowania dyscyplinarnego, z odstepstwami
uwzgledniajacymi specyfike danej grupy zawodowej. Zasadne wéwczas bedzie w pelni twierdzenie
o wyksztalceniu si¢ odrebnego dzialu prawa dyscyplinarnego®.

W ustawie o stuzbie cywilnej ustawodawca uznal, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma stuzy¢
zabezpieczeniu przestrzegania przez cztonkéw korpusu stuzby cywilnej obowigzkéw ustawowych.
Jak juz zauwazono, podlegaja jej nie tylko mianowani urzednicy stuzby cywilnej, ale réwniez pra-
cownicy, co jest rozwigzaniem nietypowym. Ustawa réznicuje jednak katalogi kar dyscyplinarnych
wobec obu kategorii czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Jednym z rodzajéw uprawnien kierowni-
czych pracodawcy jest prawo do stosowania kar dyscyplinarnych. Zasady odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, organy wlasciwe w tym zakresie oraz tryb postepowania w sprawach dyscyplinarnych
reguluje rozdzial dziewiaty ustawy o stuzbie cywilnej™.

Komentowana, aktualna ustawa o stuzbie cywilnej z 2008 r., podtrzymala ustanowiong przez ustawe
o stuzbie cywilnej z 1998 r. powszechno$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbie cywilnej, ktora
obejmuje wszystkich czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Ocena ta jest nastgpnie weryfikowana przez
komisje dyscyplinarng. Ustawodawca w przepisach zawarl ramy czasowe dotyczace wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego. Postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uplywie trzech mie-
siecy od dnia powzigcia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw
czlonka korpusu stuzby cywilnej. W przypadku przekroczenia tego terminu dyrektor generalny nie
ma mozliwosci rozpoczecia procedury dyscyplinarnej. Nalezy jednoczesnie zauwazyc¢, Ze w ustawie nie
okreslono zadnych sankgji dla dyrektora generalnego z tytutu braku wszczecia postepowania dyscypli-
narnego, co podkresla ocenny charakter jego dzialan w tym zakresie. W ustawie okreslono, ze karalnos¢
przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptynely 4 lata. Po przekroczeniu
tego terminu rowniez nie istnieje mozliwo$¢ rozpoczecia procedury dyscyplinarnej®.

W $wietle art. 113.1. w.o.s.c. odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna — spotykana w odniesieniu do wielu
innych grup zawodowych - stanowi jeden z istotniejszych elementéw sktadowych calej konstruk-
cji stuzby cywilnej. Komentowany przepis nie definiuje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ogélnie
mozna powiedzie¢, ze jest to odpowiedzialno$¢ czlonkéw korpusu stuzby cywilnej ponoszona przed
wiadzg przelozong lub specjalnie powotanymi organami egzekwowania tej odpowiedzialnosci z ty-
tutu przekroczen stuzbowych i naruszenia obowigzkéw w trakcie urzedowania, jak i poza nim?.

A zatem mozna stwierdzi¢, ze obowigzujace przepisy rozdziatu 6 ustawy o stuzbie cywilnej odnosza
sie do obowigzkéw cztonkow korpusu stuzby cywilnej — pracownikéw i urzednikéw stuzby cywilnej, jak
réwniez szczegolne regulacje w wielu innych ustawach i aktach nizszej rangi naktadajacych obowigzki
zwigzane z wykonywanymi przez nich zadaniami, np.: ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie in-

» ]. Jagielski, K. Raczka, Komentarz ..., s. 320-321.

247, Pa$nik, Prawo..., s. 8-9.

H. Szewczyk, Stosunki pracy w stuzbie cywilnej, Warszawa 2010, s. 241-242.

W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Ustawa o stuzbie cywilne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 445-446.
77 . Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej, Warszawa 2001, s. 320.
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formacji niejawnych®, ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej”, ustawie
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie finanséw publicznych®, ustawa z dnia
29 stycznia 2004 1. prawo zamowien publicznych®!. Wobec powyzszego obowigzki cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej nalezy rozpatrywa¢ w szerokim kontekscie, wykraczajac poza przepisy przywolanego
rozdziatu®. Przy czym nalezy pamigta¢ o obowigzkach zawartych w przepisach kodeksu pracy nato-
zonych na kazdego pracownika, np. obowigzku przestrzegania czasu pracy i innych uregulowanych
normach dotyczacych ogolnych przepiséw prawa pracy, jak réwniez o przestrzeganiu zasad kodeksu
etyki stuzby cywilnej, w ktérym zdecydowano si¢ wyjs¢ od konstytucyjnych sformutowan okreslaja-
cych zasady stuzby i przypisa¢ im okreslone tresci deontologiczne. Oczywidcie zaréwno w doktrynie,
jak i w praktyce wystepuja rézne koncepcje dotyczace ksztattu kodeksu stuzby cywilnej*, zaréwno na
stanowiskach kierowniczych, jak i na stanowiskach wykonawczych, i moga, w razie ich naruszenia,
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej**.

Od wzorca odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna rézni si¢ przede wszyst-
kim tym, ze przepisy dyscyplinarne nie okreslaja przewinien dyscyplinarnych, poprzestajac na sfor-
mulowaniu, iz odpowiedzialno$c¢ ta ponoszona jest z tytulu naruszenia obowigzkdéw i nie obowigzuje
w tym zakresie zasada analogiczna do podstawowej dla prawa karnego zasady, ze nie ma przestep-
stwa bez ustawy. Ponadto przewinienia dyscyplinarnego moze dopuscic sie tylko osoba nalezaca do
okreslonej grupy, a krag potencjalnych sprawcédw przestepstw jest nieograniczony. Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna obejmuje w wigkszosci wypadkéw czyny objete z punktu widzenia prawa kar-
nego, a niektore z okolicznoéci wylaczajace wine nie wywoluja takich skutkéw w plaszczyznie dys-
cyplinarnej*.

W prawie pracy prezentowane jest zapatrywanie, iz odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng postrzegac
nalezy w szerszym kontekscie odpowiedzialnosci pracowniczej w ogole. Normy prawne regulujace
wszystkie rodzaje odpowiedzialnodci pracowniczej, w tym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, naleza
do tej samej galezi prawa, tj. prawa pracy*.

Za publicznoprawnym usytuowaniem tej odpowiedzialnosci przemawiajg dwie przestanki: ode-
rwanie kompetencji do jej stosowania od kategorii stosunku zobowigzaniowego i powigzanie jej
stosunkiem stuzbowym (zawodowym) oraz skutki niektorych kar dyscyplinarnych (rozciagajacych
si¢ poza sfer¢ stosunku pracy). Natomiast za usytuowaniem prawnopracowniczym decyduje to, ze
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscig sui generis, a wtloczenie jej w ramy innych
istniejacych rodzajéow odpowiedzialnosci nie jest uzasadnione”.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, zwana w dawniejszych regulacjach odpowiedzialnoscia stuzbo-
w3, jest jedng z instytucji charakteryzujgcych ,,nature” czy ,,istote” stosunkdéw stuzbowych. Sankecje stuz-

% Dz.U.z2005 r. Nr 196, poz. 1631 z pozn. zm.

# Dz.U.Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.

% Dz.U. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.

1 Dz.U. Nr 19, poz. 177.

> 'W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Komentarz..., s. 324.

33 Zalacznik do zarzadzenia nr 114 Prezesa Rady Ministrow z 11 pazdziernika 2002 r. w sprawie ustanowienia
Kodeksu Etyki Stuzby Cywilnej (MP nr 46, poz. 683).

** D. Gdanska, M. Szmit, ,,Przegtad Stuzby Cywilnej” 2010, nr 2 (5).

» . Letowski, O problemach odpowiedzialnosci stuzbowej i dyscyplinarnej w administracji, PiP 1971, z. 8-9,
s. 388-390.

36 'W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ pracownika administracji, [w:] J.Letowski (red.), Pracownicy administracji, s.
393-394.

37 7. Stelina, Prawo urzednicze..., s. 286-287.
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bowe dotyczyly urzednikéw naruszajgcych obowigzki swego stanowiska i urzedu w stuzbie lub poza
stuzba. Za wystepki stuzbowe réwnoznaczne z naruszeniem obowigzkéw stuzbowych powodujacych
obraze interesu publicznego lub narazajacych dobro publiczne na szkode urzednik ponosit odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna, a za wykroczenia stuzbowe réwnoznaczne z naruszeniem obowigzku stuzbo-
wego nieposiadajace znamion wystepku stuzbowego — odpowiedzialno$¢ porzadkowa™.

Jak wida¢, gama pogladéw na temat charakteru prawnego odpowiedzialnodci dyscyplinarnej
jest bogata. Jesli chodzi o przynaleznos$¢ galeziowa przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej pracownikow (urzednikéw), to nalezy przyjac, iz sa one przepisami prawa. Natomiast
podobienstwa konstrukcyjne i funkcja represyjna zblizaja odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng do od-
powiedzialnosci o charakterze karnoprawnym (karnoadministracyjnym). Obecnie traci na aktual-
nosci poglad, jakoby podleganie zasadom odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez urzednikéw byto
wyrazem uprzywilejowanej pozycji*’.

W Polsce nie istnieje okreslony katalog przewinien dyscyplinarnych. Podstawa odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej jest okreslana przy pomocy zwrotéw nieostrych®, dajacych upowaznienie do
takiego albo innego rozstrzygnigcia, w zaleznosci od ocen przyjmowanych przez podmiot stosuja-
cy prawo (np. wzgledéw stusznosci) formulowanych w odniesieniu do kazdego konkretnego przy-
padku. Wydaje si¢, Ze ograniczenie si¢ przez ustawodawce jedynie do ogélnego wskazania rodzajow
czynéw podlegajacych karze bez podania przyczyny ich zewnetrznych znamion i okreslenia kar za
ich popelnienie moze naruszac, nie tylko w zakresie odpowiedzialnosci karnej, ale i dyscyplinarnej,
podstawowg zasade, jaka powinna obowigzywac w panistwie prawa: nie ma kary bez podstawy praw-
nej. Mozna zatem postulowac stworzenie swoistego katalogu naruszen pracowniczych (przekroczen
dyscyplinarnych), zawierajacego rodzaje zachowan pracowniczych kwalifikowanych jako wykrocze-
nia dyscyplinarne, opis i czas trwania kar dyscyplinarnych, jakie moga by¢ nalozone, oraz wiadze
upowaznione do naktadania takich kar. Sciste sprecyzowanie w ustawie o stuzbie cywilnej katalo-
gu naruszen pracowniczych karanych dyscyplinarnie czy tez katalogu obowigzkéw pracowniczych,
ktérych naruszenie byloby karane dyscyplinarnie, wplyneloby w pewnym stopniu na ograniczenie
swobody wyboru komisji dyscyplinarnych, zwlaszcza w zakresie wszczynania postepowania dyscy-
plinarnego, a takze w wyborze najistotniejszej z sankcji — kary wydalenia z pracy, a tym samym na
wzmocnienie stabilizacji zatrudnienia czlonka korpusu stuzby cywilnej*'.

Jako przyklad mozna wskaza¢ sankcje zamieszczone w art. 114 u.0.s.c.**: upomnienie, nagane,
pozbawienie mozliwo$ci awansowania przez okres dwdch lat na wyzszy stopien stuzbowy, obnizenie
wynagrodzenia zasadniczego, nie wiecej niz 25% — przez okres nie dtuzszy niz szes¢ miesiecy, obni-
zenie stopnia stuzbowego, wydalenie ze stuzby cywilnej®.

Nalezy zdawac sobie jednak sprawe z tego, iz niezwykle trudno jest doprecyzowac katalog obo-
wigzkow, za ktorych naruszenie karano by wydaleniem z pracy, traktowanym jako odstepstwo od
powszechnie obowigzujacej zasady trwatosci zatrudnienia. Zgloszony postulat stworzenia katalogu
naruszen (przekroczen) dyscyplinarnych jest wiec niewatpliwie dyskusyjny*.

T. Kuczynski, Odpowiedzialnos¢ porzqdkowa i dyscyplinarna..., s.438 i n.
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L. Mitrus, Kary z tytutu pracowniczej odpowiedzialnosci porzqdkowej, [w:] B.M. Cwiertniak (red.), Aktualne
zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej ..., s. 88.

* H. Szewczyk, Zatrudnienie w stuzbie cywilnej — monografia..., s. 156-157.



WOJCIECH MORANSKI, CHARAKTER PRAWNY ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNE]... 253

Ustawodawca okreslil, ze przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest naruszenie przez
urzednika lub pracownika stuzby cywilnej obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej. Pojecie
»haruszenie obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej” nalezy uznaé za wysoce niedookre-
Slone. W ustawie nie wskazano wprost czynéw zagrozonych odpowiedzialnoscig dyscyplinarna,
a obowiazki cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, wskazane w ustawie, charakteryzuja sie wysokim
poziomem ogdlnosci i niedoprecyzowania. Wobec powyzszego to do dyrektora generalnego urzedu
nalezy ocena, czy dany czyn czlonka korpusu stuzby cywilnej lub jego zaniechanie miesci sie w kate-
goriach naruszenia obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej. Ocena ta jest nastepnie weryfiko-
wana przez komisje dyscyplinarng™®.

Calosciowa analiza obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej pozwala podzieli¢ je na dwie
zasadnicze grupy: obowigzki okreslone relacjg pracownik — podmiot zatrudniajacy oraz wykracza-
jace poza tres¢ stosunku pracy. Jesli do tego dodamy jeszcze obowigzek postgpowania zgodnego ze
ztozonym $lubowaniem, to mozemy stwierdzi¢, ze obowigzki czlonkéw korpusu stuzby cywilnej
majg bardzo zréznicowang konstrukcje prawng, wieloraka tres¢, sa formutowane na réznym pozio-
mie uogolnienia i majg wieloaspektowe odniesienia do wartosci systemu stuzby cywilnej i wartosci
pozasystemowych. Te charakterystyczne cechy obowigzkéw w zestawieniu z praktycznym brakiem
regulacji strony przedmiotowej czynow zagrozonych karg dyscyplinarng powodujg wyrazne rozluz-
nienie (chyba ponad rzeczywistg potrzebe) wszczecia postepowania dyscyplinarnego™.

Dos¢ powszechnie uwaza sie tez, ze stworzenie takiego katalogu jest niecelowe, poniewaz na stra-
zy dziatania komisji dyscyplinarnych stoi wysoce sformalizowana procedura postepowania dyscypli-
narnego z takimi zasadami, jak: prawo do obrony, kontradyktoryjnos¢, dwuinstancyjnosé, jawnosé
postepowania i inne. Natomiast gwarantem praworzadnosci dziatania organéw dyscyplinarnych jest
sadowy nadzor judykacyjny nad orzecznictwem dyscyplinarnym®*’.

Majac jednak na uwadze dziatanie lub zaniechanie czlonka korpusu stuzby cywilnej w prak-
tycznym zakresie wykonywania codziennych ustawowo powierzonych zadan, stworzenie katalogu
czynéw podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej byloby wskazane i w szerokim stopniu
powodowaloby jasno$¢ i jawnos¢ w dziataniu administracji. Niejasne lub przenoszone z kodeksu
pracy przepisy do regulamindw pracy nie przynosza pozytywnych wynikéw racjonalnej pracy, po-
wodujac zakldcenia i niewykonywanie ustawowych zadan stuzby cywilnej nalozonych przez prawo.
Okreslenie wigc, a wrecz dokonanie wykladni przepiséw rozdzialu 6 uosc z dnia 21 listopada 2008
1., Z poszerzeniem o konkretne i logiczne opracowanie pozostatych przepiséw ustaw datoby celowe,
jasno okreslone obowiazki nalozone na czlonkéw korpusu stuzby cywilnej oraz innych stuzb admi-
nistracyjnych. Dlatego zebranie w jednym akcie prawnym przepiséw mialoby na celu przekazanie
okreslonych obowigzkéw, kompetencji pracownikom i przetozonym (pracodawcom), kiedy i za ja-
kie przewinienie winno by¢ wszczete postepowanie dyscyplinarne, co jednoczesnie doprowadzitoby
do ujednolicenia wykonywanych zadan niepowodujacych zakldcen i naduzyc¢ ze strony podmiotéw
wykonujacych zadania®.

Innym aspektem sprawy stworzenia katalogu jest naduzywanie uprawnien i niewykonywanie
prawidlowo powierzonych obowiazkéw przez pracownikéw, ktérzy ponoszg sankcje porzadkowe

# W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Komentarz..., s. 447.

J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy..., s. 321.

H. Szewczyk, Stosunki pracy..., s. 243.

G. Krawiec, Odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza publicznego w ustawie o odpowiedzialnosci majqtkowej funk-
cjonariuszy publicznych za razqce naruszenie prawa a inne rodzaje odpowiedzialnosci, [w:] B.M. Cwiertniak
(red.), Aktualne zagadnienia prawa pracy..., s. 199.
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lub nie ponoszg ich wcale z powodu niedoprecyzowania przepiséw, a jednoczesnie przetozeni nad-
uzywaja kar porzagdkowych lub zachowan graniczacych z mobbingiem lub nekaniem psychicznym
swoich podwladnych, nakladajg coraz wieksze obowigzki oraz kierujg ludzmi w sposéb autorytarny.
Przy zastosowaniu tych kar nie ma prawa odwotania, co daje obraz naruszenia praw konstytucyj-
nych, szczegélnie w stuzbach mundurowych, gdzie ustawa nie nadaje kierownikowi jednostki statu-
su dyrektora generalnego.

Ustawodawca dat prawo do stosowania postepowania dyscyplinarnego z zastosowaniem instytu-
cji procedur sagdowych, prawa do obrony, dwuinstancyjnosci prowadzonych postepowarn, odwotania
od orzeczen komisji dyscyplinarnych, jednak nadal wystepuje przestanka niedookreslenia czynu za
przewinienie dyscyplinarne. O statusie przewinienia decyduje dyrektor generalny na podstawie wia-
snego doswiadczenia i zdania.

W nauce podkresla si¢, ze odpowiedzialnos¢ prawna to taka, ,,ktdra jest wprowadzona i okreslona
przez prawo niezaleznie od tego, w oparciu o jakie kryteria nastepuje ocena odstepstwa dziatalnosci
faktycznej od dziatalnodci postulowanej lub oczekiwanej”. Samo bowiem okreslenie ,,odpowiedzial-
nos¢” bez kwalifikatora ,,prawna” odnosi¢ si¢ moze do podmiotu, ktéry zachowat si¢ w sposob nie-
odpowiadajacy oczekiwanym kryteriom spotecznym, kulturowym i innym*. W ustawie okreslono,
ze karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptynety 4 lata. Po
przekroczeniu tego terminu réwniez nie istnieje mozliwo$¢ rozpoczecia procedury dyscyplinarne;.

Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna (stuzbowa) powinna by¢ instrumentem o charakterze wyjatko-
wym, po ktdry siega sie z reguly w razie konieczno$ci, zazwyczaj gdy zawioda inne dolegliwosci po-
zwalajace na represjonowanie podwladnych, jakie zwykle maja do dyspozycji przelozeni. Znacznie
wygodniejszym instrumentem prawnym, po ktéry moze siegna¢ w pierwszej kolejnosci przetozony;,
jest bowiem odpowiedzialno$¢ porzadkowa, zwlaszcza w przypadku przewinien o mniejszym cigza-
rze gatunkowym®.

Okolicznoscig, ktora wpltywa na zawieszenie lub brak rozpoczecia trzymiesigecznego terminu,
w ktorym moze by¢ wszczete postepowanie dyscyplinarne, jest nieobecnos¢ w pracy cztonka korpu-
su stuzby cywilnej, potaczona z brakiem mozliwosci zlozenia wyjasnien. W zwigzku z tym nieobec-
nos¢ cztonka korpusu stuzby cywilnej, wobec ktérego istnieje podejrzenie o naruszenie obowigz-
kéw czlonka, skutkuje zawieszeniem terminu trzech miesigcy na wszczecie postepowania. Jednak
przepisu tego nie nalezy traktowac jako bezwzglednego, ustawodawca bowiem dookreslit, ze warun-
kiem niezbednym zawieszenia postepowania jest brak mozliwosci zlozenia wyja$nien przez cztonka
korpusu stuzby cywilnej. Natomiast nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy nieobecno$¢ w pracy, spo-
wodowana np. urlopem bezptatnym, nie stoi na przeszkodzie zlozeniu wyjasnien niezbednych do
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego. Z tresci komentowanego artykutu nie wynika wprost,
ze wszczecie postepowania dyscyplinarnego powinno zosta¢ poprzedzone zlozeniem przez osobe,
wobec ktorej istnieje podejrzenie o naruszenie obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej, wyja-
$nien dotyczacych okolicznosci popelnionego czynu lub zaniechania. Wyjasnienia te winny zosta¢
wzigte pod uwage przez dyrektora generalnego w trakcie podejmowania decyzji o wszczeciu poste-
powania®’.

Jezeli przewinienie dyscyplinarne jest jednoczesnie przestepstwem, przedawnienie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej nie moze nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie odpowiedzialnosci karnej, ure-

4 Tbidem, s. 199.
0 B.M. Cwiertniak, M. Taniewska-Peszko, Pracownicy samorzqdowi, Gdansk 1991, s. 99-102.
' W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Komentarz..., s. 446-447.
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gulowane w art. 101-105 a Kodeksu karnego™. Poszczegolne pragmatyki przewidujg rézne katalogi
kar dyscyplinarnych, poczynajac od kary upomnienia, nagany, przeniesienia na nizsze stanowisko,
obnizenia uposazenia zasadniczego, na wydaleniu ze stuzby konczac. Szczegdlnym rodzajem kary
jest state lub czasowe pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Zasadniczo kary dyscyplinarne
nakladajg komisje dyscyplinarne / sady dyscyplinarne, zlozone z podlegajacych danej pragmatyce
pracownikow™.

Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna nie ma wiec jednolitego charakteru prawnego, jest ona instytu-
cja prawa pracy tylko wobec 0sob zaliczonych do korpusu stuzby cywilnej i im poswiecone sg dalsze
rozwazania. Istota odpowiedzialnosci dyscyplinarnej polega na powierzeniu kompetencji do orze-
kania kar za tzw. przewinienia dyscyplinarne komisjom dyscyplinarnym, a wigc specjalnie w tym
celu powotanym organom usytuowanym wewnatrz okreslonej struktury organizacyjnej lub korpo-
racyjnej. W kwestii okreslenia charakteru prawnego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wyodrebni¢
mozna cztery grupy pogladéw. I tak wskazuje sie, iZ ma ona charakter:

1. karny lub zblizony do karnego;

2. pracowniczy;

3. mieszany lub

4. jest odpowiedzialnoscig sui generis™*.

Najwczesniej uksztattowat sie oczywiscie poglad przypisujacy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
charakter karnoprawny. Genezy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mozna bowiem doszukiwac sie
jeszcze w okresie panstwa feudalnego (co wynikalo z rozwarstwienia spotecznego i autonomizacji
prawa wewnatrz poszczegolnych grup i organizacji, np. cechowych), natomiast jego uksztaltowanie
przypada na okres powstania i rozwoju aparatu urzgdniczego. Wynikalo to z tego, ze prawo karne
wraz z systemem tzw. przestepstw urzedniczych nie bylo w pelni dostosowane do swoistych potrzeb
aparatu panstwowego, dlatego nalezalo stworzy¢ osobne normy karne dla zawodu urzedniczego,
zwane wlasnie prawem urzedniczym™.

Za uznaniem karnego charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przemawiajg takze inne
wzgledy, w tym takze zbieznos¢ celow (represja) i konstrukeji normatywnej. W istocie mamy tu ra-
czej do czynienia z podobienstwem do odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej, a nie karno-sado-
wej. W prawie pracy prezentowane jest zapatrywanie, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng postrzega¢
nalezy w szerszym kontekscie odpowiedzialnosci pracowniczej w ogole. Normy prawne regulujace
wszystkie rodzaje odpowiedzialnodci pracowniczej, w tym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarnag, naleza
do tej samej galezi prawa, tj. prawa pracy™.

Wymieni¢ nalezy ponadto poglady upatrujace w odpowiedzialnosci dyscyplinarnej charakteru
mieszanego, w wiec faczace w sobie elementy z roznych czesci systemu prawnego. Za publicznopraw-
nym usytuowaniem tej odpowiedzialnosci przemawiajg dwie przestanki: oderwanie kompetencji do
jej stosowania od kategorii stosunku zobowigzaniowego i powigzanie jej ze stosunkiem stuzbowym
(zawodowym) oraz skutki niektérych kar dyscyplinarnych (rozciggajace si¢ na sfere stosunku pracy).
Natomiast za usytuowaniem prawnopracowniczym decyduje to, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
odnosi si¢ réwniez do obowigzkéw pracowniczych, a sankcje dyscyplinarne wywieraja bezposredni
2 M. Filar, Kodeks Kgrny — Komentarz, Warszawa 2010, s. 518-540.

3 K.W. Baran, B.M. Cwiertniak, D. Dorre-Nowak, K. Walczak, Prawo pracy..., s. 424.
>t 7. Stelina, Prawo urzednicze..., s. 285-286.
Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 15.

W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ pracownika administracji, [w:] ]. Letowski (red.), Pracownicy adminis-
tracji..., s. 393-394.
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wplyw na kontynuowanie stosunku pracy na dotychczasowych warunkach lub na jego dalszy byt”".

Istotnie w dawniejszym stanie prawnym, jak réwniez obecnie na gruncie stosunkéw pracy z no-
minacji poza aparatem administracyjnym panstwa ustawodawca przyjmowal, iz rozwigzanie (badz
wygasniecie) stosunku pracy z powodu cigzkiego naruszenia obowigzkdw pracowniczych mogto
nastapi¢ tylko w wyniku orzeczenia komisji dyscyplinarnej. Przywilej pracownikéw mianowanych
polegal zatem na wylaczeniu dyskrecjonalnej wladzy pracodawcy w tym zakresie i poddanie ich wy-
tacznej jurysdykcji komisji dyscyplinarnych. Wykluczone bylo bowiem podjecie przez pracodawce
samodzielnie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Sytuacja ulegta jednak zmianie w 2006 r., kiedy
poprzednia ustawa o stuzbie cywilnej wprowadzita — obok rezimu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
— mozliwos¢ rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Identyczng regulacje zawiera takze obecnie obowigzujaca ustawa z 2008 r.

Zaproponowana kwalifikacja charakteru prawnego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wigze sie
jedynie z ustaleniem okreslonych podobienstw funkcjonalnych z odpowiedzialnoscig karna, nie
oznacza natomiast, ze prawo dyscyplinarne jest formalnie czgscig prawa karnego, a odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna zawiera si¢ w szerszym pojeciu odpowiedzialnosci karnej sensu stricto. Raczej
nalezaloby stwierdzi¢, ze pracownicza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest instytucja sui generis, do
ktorej majg zastosowanie przepisy prawa karnego (zwlaszcza procesowego) z mocy wyraznego prze-
pisu prawa lub w drodze analogii*®.

Na podstawie ustawy karami dyscyplinarnymi wobec urzednikéw stuzby cywilnej sa:

1. upomnienie;

2. nagana;

3. pozbawienie mozliwos$ci awansowania na wyzszy stopien stuzbowy przez okres 2 lat;

4. obnizenie wynagrodzenia zasadniczego, nie wigcej niz o 25% — przez okres nie dluzszy niz

6 miesiecy;

5. obnizenie stopnia stuzbowego stuzby cywilnej;

6. wydalenie ze stuzby cywilne;j.

Karami dyscyplinarnymi stosowanymi wobec pracownikow stuzby cywilnej sa:

1. upomnienie;

2. nagana,

3. obnizenie wynagrodzenia zasadniczego, nie wigcej niz o 25% — przez okres nie diuzszy niz

6 miesiecy;

4. wydalenie z pracy w urzedzie™.

Kare upomnienia lub kare nagany pracodawca moze nalozy¢ na pracownika za nieprzestrzeganie
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, prze-
pisdw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci w pra-
cy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy. Natomiast za nieprzestrzeganie przez pracownika
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, opuszczania pracy bez
usprawiedliwienia, stawiania si¢ do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie
pracy — pracodawca moze stosowac rowniez kare pienigzna.

Dopuszczalno$¢ stosowania kary upomnienia lub nagany zostala wigc uksztaltowana szerzej
niz dopuszczalno$¢ stosowania kary pienieznej. Dopuszczalno$¢ zastosowania tej ostatniej zostata

7 T. Kuczynski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow..., s. 62.
8 7. Stelina, Prawo urzednicze...,s. 287-288.
** W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Komentarz..., s. 448-449.



WOJCIECH MORANSKI, CHARAKTER PRAWNY ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNE]... 257

bowiem ograniczona tylko do naruszen przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisow
przeciwpozarowych i do $cisle okreslonych, powaznych naruszen porzadku pracy, polegajacych na
opuszczeniu pracy bez usprawiedliwienia. Kara pieniezna za jedno przekroczenie, jak i za kazdy
dzien nieusprawiedliwionej nieobecnosci nie moze by¢ wyzsza od jednodniowego wynagrodzenia
pracownika. Jezeli pracownik dopuscit si¢ kilku przewinien, za ktére otrzymuje kary pieniezne, to
lacznie kary te nie moga przewyzszac dziesiatej czgsci wynagrodzenia przypadajacego pracownikowi
do wyplaty, po dokonaniu dopuszczalnych potracen, o ktdrych mowa w kodeksie pracy. Wplywy
z kar pieni¢znych pracodawca powinien przeznaczy¢ na poprawe warunkéw bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy.

Przy stosowaniu kar nie obowigzuje ich gradacja. O rodzaju kary, ktéra ma by¢ zastosowana,
decyduje pracodawca, biorac pod uwage rodzaj przewinienia dyscyplinarnego. Pracodawca nie ma
obowigzku ,,stopniowania” kar. Pracownik, ktdry nie byl nigdy poprzednio karany, moze zosta¢ uka-
rany nagang lub karg pieniezng, jezeli taka kare ustawodawca przewidziat za przewinienie, ktérego
dopuscil si¢, a pracodawca uwaza jg za wlasciwg w stosunku do nagannego zachowania pracownika.
Kara porzadkowa powinna by¢ tak dobrana, aby spelni¢ cel wychowawczo-dyscyplinujacy. Cel zo-
stanie osiggniety; jezeli pracownik przez dtuzszy czas pracuje nienagannie®.

Na przyktad kara dyscyplinarna obnizenia stopnia stuzbowego stuzby cywilnej, ktérg mozna uka-
ra¢ urzednika stuzby cywilnej, jest adekwatna do kary obnizenia kategorii zaszeregowania stosowa-
nej w ustawie z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej wobec pracownika stuzby cywilnej. Wprawdzie
ustawa nie stanowi wyraznie, czy obnizenie stopnia stuzbowego, ktéry posiada urzednik stuzby cy-
wilnej, moze nastgpic tylko o jeden stopien w ddl, czy tez wiecej stopni, jednak wydaje sie, ze ustawo-
dawca, formulujgc niniejszy przepis, mial ,na mysli” obnizenie stopnia stuzbowego (kategorii zasze-
regowania) tylko o jeden stopien w dot, co stanowitoby zaprzeczenie zasady stopniowalnosci kary®'.

Kary zakazu przystepowania do konkursu na zajmowanie wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej
i zakazu zajmowania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej nie wystepuja juz w katalogu kar dyscy-
plinarnych od czasu wejscia w zycie poprzednio obowiazujgcej ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. ze
wzgledu na to, ze ustawodawca wowczas wylaczylt ze stuzby cywilnej wyzsze stanowiska i przenidst
je do Panistwowego Zasobu Kadrowego. Kary te r6znig sie tym, ze pierwsza z nich dotyczy sytuacji,
kiedy osoba ukarana nie ubiegala si¢ jeszcze o stanowisko, a druga dotyczy sytuacji, w ktérej ukarana
zajmuje juz wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej. Trudno zrozumie¢, dlaczego ustawodawca nie
umiescit tych kar w aktualnym katalogu kar dyscyplinarnych, pomimo Ze osoby zajmujace wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej z powrotem staly sie cztonkami korpusu stuzby cywilnej. Kary dyscy-
plinarne wydalenia ze stuzby cywilnej oraz wydalenia z pracy w urzedzie skutkuja w obu przypad-
kach wygasnieciem stosunku pracy. Poza tym orzeczenie tych kar skutkuje takze zakazem ubiegania
si¢ o zatrudnienie w korpusie stuzby cywilnej przez 5 lat, liczac od dnia uprawomocnienia si¢ kary
osoby ukaranej®.

Za mniejszej wagi naruszenie obowigzkéw czlonka korpusu stuzby dyrektor generalny urzedu (a
w przypadku naruszenia obowigzkéw przez dyrektora generalnego — Szef S.C. ) moze ukarac cztonka
korpusu (zaréwno urzednika s.c., jak i pracownika s.c.) upomnieniem na pismie (art. 115.1 uosc)®.
Jest to swoiste postepowanie, o ktorym nie da si¢ powiedziec¢ z calg pewnoscia, czy jest ono uprosz-

6 K W. Baran, B.M. Cwiertniak, D. Dorre-Nowak, K. Walczak, Prawo pracy..., s. 417-418.
o1 7. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy..., s. 326.

8 H. Szewczyk, Stosunki pracy..., s. 245.

% W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Komentarz..., s. 451 i n.
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czonym trybem postepowania dyscyplinarnego, czy tez odrebnym postepowaniem porzadkowym,
w ktorym realizuje sie odrebng porzadkowa odpowiedzialnos¢. Ulokowanie w ustawie o stuzbie cy-
wilnej na poczatku katalogu kar — kary upomnienia — reguluje w tym przepisie odpowiedzialnos¢,
jako rodzaj odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, stosowanej przez podmiot reprezentujacy pracodaw-
c¢ w niesformalizowanym, dyskrecjonalnym trybie.

Czlonek korpusu stuzby cywilnej ukarany karg upomnienia na pismie moze w ciggu siedmiu dni
od wymierzenia mu kary wnies¢ sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu. Wniesienie sprzeciwu
w terminie powoduje, Ze wymierzona przez dyrektora generalnego urzedu kara nie ulega uprawo-
mocnieniu. W wypadku wniesienia sprzeciwu dyrektor generalny urzedu jest zobowigzany do prze-
kazania sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu, do ktérego nalezy przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego®. Przyjecie takiej interpretacji wylgcza, przychodzaca na mysl, mozliwos¢ stosowa-
nia do tego postepowania, w zakresie nieuregulowanym przez ustawe s.c., przepiséw Kodeksu pracy
o postepowaniu i naktadaniu przez pracodawce kar porzgdkowych®.

Katalog kar dyscyplinarnych zawartych w ustawie nie zmienil si¢ w stosunku do ustawy o stuz-
bie cywilnej z 2006 r. W obecnym akcie prawnym powielono w tym zakresie w cato$ci rozwigzania
zawarte w uchylonej ustawie. W poréwnaniu do ustawy z 1998 r. katalog kar orzekanych w poste-
powaniu dyscyplinarnym w stuzbie cywilnej ulegt skréceniu. W wypadku pracownikdéw stuzby cy-
wilnej zrezygnowano z takich kar, jak nagana z ostrzezeniem, nagana z pozbawieniem mozliwosci
awansowania przez okres dwoch lat do wyzszej kategorii zaszeregowania oraz obnizenie kategorii
zaszeregowania. Natomiast w odniesieniu do urzednikéw stuzby cywilnej zrezygnowano z zakazu
przystepowania do konkursu na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej przez okres dwdch lat oraz
zakazu zajmowania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej przez okres od dwdch do pieciu lat, co
bylo uzasadnione wylaczeniem tzw. wysokich stanowisk panstwowych w administracji rzadowej ze
stuzby cywilnej na mocy ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o panstwowym zasobie kadrowym i wy-
sokich stanowiskach panstwowych. Wobec tego dziwi brak przywrdcenia obu tych kar w aktualnej
ustawie o stuzbie cywilnej.

Rodzajem kary ustanowionym w ustawie o stuzbie cywilnej z 2006 r., nieobecnym w uchylone;j
ustawie z 1998 r., jak réwniez ustawie z 1996 r., jest kara obnizenia wynagrodzenia zasadniczego,
nie wiecej niz 0 25% przez okres nie diuzszy niz szes¢ miesiecy, ktéra moze by¢ orzekana zaréwno
w stosunku do pracownikéw stuzby cywilnej, jak réwniez urzednikéw stuzby cywilnej. Ustanowienie
takiego rodzaju kary, majacej wymiar finansowy, w ograniczonym zakresie urzeczywistnia postulo-
wang w doktrynie i publicystyce potrzebe odpowiedzialnosci finansowej czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej czy, szerzej, funkcjonariuszy publicznych za swoje dziatania®.

W zakresie stosowania kar dyscyplinarnych nalezy kierowac si¢ nastepujacymi zasadami: niepo-
laczalnoscig kar (jedna kara za jedno przewinienie), adekwatnoscig kary do wagi naruszenia obo-
wigzku oraz stopniowalnoscig kar?’.

Dla poréwnania - zakres przedmiotowy kar dla pracownikéw samorzadowych $cisle okresla na-
ruszenia obowigzkéw pracowniczych, za ktére stosowaé mozna kary porzadkowe. Sg to typowe dla
powszechnego prawa pracy naruszenia przez pracownika porzadku, organizacji i dyscypliny w pro-
cesie pracy, nieprzestrzeganie przepiséw BHP i przeciwpozarowych. Nie wydaje sie zatem mozliwe

% Tbidem, s.451-452.

0 T. Liszcz, R. Borek-Buchajczuk, W. Perdeus, Prawo urzednicze..., s. 97-98.
% W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Komentarz..., s. 449-450.

7 7. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy..., s. 325.
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ich odpowiednie stosowanie do szczegdlnych obowigzkéw wskazanych w u.o.p.s. Niektore z artyku-
16w zawartych w ustawie dotycza zachowan poza miejscem pracy (przestrzeganie tajemnicy, zacho-
wanie z godnoscig poza miejscem pracy itp.). Konkludujgc: naruszenia tych obowigzkéw, o ile nie
stanowig wykroczen czy przestepstw; badz nie spowodowaly szkody majagtkowej w mieniu praco-
dawcy, pozostajg poza sfera odpowiedzialnosci pracowniczej pracownika samorzadowego.

Kodeksowy katalog kar porzadkowych (art. 108 k.p.), obejmujacy kary niemajatkowe: upomnie-
nia, nagany oraz kare pieniezng, zdaje si¢ by¢ zbyt ograniczony na potrzeby odpowiedzialnosci
urzednika samorzadowego. Poza tym kary te nie majg bezposredniego zwigzku z instytucjami zmia-
ny tresci czy ustania stosunku pracy, wobec ktorych sg instytucjami autonomicznymi. Brak mozliwo-
$ci kwalifikowania odpowiedzialnosci (tu dyscyplinarnej) powoduje brak okreslonych, zwigzanych
z nig instytucji prawnych, powszechnie stosowanych w pragmatykach takich jak np. fakultatywne
zawieszenie urzednika w petnieniu obowigzkow, okreslone wymogi kwalifikacyjne przy naborze itp.
Przy okazji wskaza¢ tez mozna na relatywnie krétkie terminy kodeksowe przedawnienia mozliwosci
zastosowania kar porzadkowych przez pracodawce samorzadowego®.

Najsurowsza karg, jaka moze zostac orzeczona wobec urzgdnika mianowanego administracji po-
zarzadowej oraz czlonka korpusu stuzby cywilnej, jest wydalenie z pracy w urzedzie. Skutkiem orze-
czenia tej kary w sferze stosunku pracy jest jego wygasniecie w odniesieniu do czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej oraz natychmiastowe rozwigzanie z mocy prawa z winy pracownika w przypadku
mianowanych pracownikéw urzedéw panstwowych. W przypadku orzeczenia najsurowszej kary
dyscyplinarnej u.s.c. wprowadza dodatkows, bardzo szczegolng sankeje, ktorej dolegliwos¢ wykracza
poza dotychczasowy stosunek pracy. Wydaleni z pracy (stuzby) cztonkowie korpusu stuzby cywilnej
nie moga si¢ ubiega¢ o zatrudnienie w korpusie stuzby cywilnej przez okres 5 lat. Sankcje dyscy-
plinarne, takie jak przekreslenie mozliwosci awansu, obnizenie wynagrodzenia, obnizenie stopnia
stuzbowego (z czym si¢ wigze pozbawienie dodatku do wynagrodzenia) czy przeniesienie na nizsze
stanowisko, zawieraja w sobie element dolegliwosci finansowej oraz moralnej. Kary typu upomnie-
nie i nagana zaliczane s3 do sankgji o charakterze osobistym, powodujagcym zmaz¢ na opinii osoby
ukaranej®.

Niekorzystne dla ukaranego urzednika zmiany w tresci stosunku pracy nie stanowig dolegliwosci
0 jednorazowym charakterze, ale utrzymuja si¢ przez pewien czas. Kary dyscyplinarne naktadane sg
na urzednika po wyczerpaniu procedury dyscyplinarnej. Wyjatek od reguly wprowadza ustawa, zgod-
nie z ktéra za mniejszej wagi naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej dyrektor gene-
ralny urzedu moze ukara¢ pracownika upomnieniem na pismie. Jednak wniesienie przez urzgdnika
sprzeciwu od upomnienia pociaga za sobg obowigzek dyrektora przekazania sprawy rzecznikowi dys-
cyplinarnemu i wszczecia postepowania wyjasniajacego, ktdre moze zakonczy¢ si¢ zainicjowaniem po-
stepowania dyscyplinarnego. W przypadku urzednikéw panstwowych mianowanych mniejszej wagi
naruszenie obowigzkéw podlega odpowiedzialno$ci porzagdkowej, a nie dyscyplinarne;j™.

Na gruncie prawa pragmatyk prawa urz¢dniczego oraz innych pragmatyk prawa pracy i prawa
administracyjnego nie ma prawnych mozliwosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
osoby, ktora rozwigzala stosunek pracy, czesto z intencjg unikniecia tej odpowiedzialnosci i napigt-
nowania w srodowisku. Nie jest jasne, czy mozna kontynuowa¢ prowadzenie postepowania dyscy-

6 B.M. Cwiertniak, O odpowiedzialnosci pracowniczej pracownikéw zagadnienia prawa pracy i polityki socjal-
nej..., s. 193-194.

8 W. Jaskiewicz, Stosunki stuzbowe w administracji, Warszawa 1969, s. 105.

7 A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzednicze..., s. 175-176.
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plinarnego, jesli podczas jego trwania stosunek pracy zostat rozwigzany’".

Pragmatyki prawa urzedniczego milczg w tej kwestii, jednak w przypadku stuzby cywilnej Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna stoi na stanowisku, ze w sytuacji, gdy postepowanie odwotawcze zostalo zainicjo-
wane przez obwinionego, to ze wzgledu na kierunek zaskarzenia sprawa powinna zosta¢ rozpatrzona’.

Kazdy cztonek korpusu stuzby cywilnej, czyli urzednik mianowany lub pracownik stuzby cywilnej
w my$l Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i na podstawie praw zawartych w ustawie o stuzbie cy-
wilnej” pelni stuzbe publiczna. Zasady, cel i charakter tego dzialania zawarte s3 w obowigzkach spo-
czywajacych na czlonkach korpusu stuzby cywilnej w czasie ich wykonywania na rzecz spoteczenstwa
zgodnie z zasadami zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania
zadan panstwa. Na podstawie tych zasad stworzono i powierzono do wykonania obowigzki stuzbie
cywilnej, nierzadko w formie zakazéw bedacymi uzupelnieniem Kodeksu pracy, a w zasadzie wynika-
jacym z niego stosunku pracy czlonka korpusu stuzby cywilnej. Nalozone obowigzki, zadania i powin-
nosci na podstawie ustawy o stuzbie cywilnej, oraz innych ustaw majacych na celu zgodne z prawem
dziatanie czlonka korpusu stuzby cywilnej, nakladaja wielka odpowiedzialnos¢ w wykonywaniu zadan,
wskazane w art. 76 ustawy o stuzbie cywilnej™ jako katalog obowigzkéw majacych szczegdlne znaczenie
dla prawidlowego wykonywania nalozonych obowiazkéw i funkcjonowania administracji. Obowigz-
ki te jednak powinny by¢ konkretne i sprecyzowane, niedajace mozliwosci interpretacji i wyciggania
réznych wnioskéw, poniewaz kazda podjeta decyzja przez czlonka korpusu stuzby cywilnej konczy
sie skutkiem prawnym, za ktéry zgodnie z prawem ponosi odpowiedzialnos¢ materialng lub dyscypli-
narng. Dlatego tez skonkretyzowanie i stworzenie katalogu wykroczen dyscyplinarnych jest konieczne,
a katalog ten winien by¢ kompatybilny z zakresem wszystkich ustaw” i praw; na podstawie ktérych
wydawane sg decyzje i wykonywane czynnosci prawne przez administracje publiczng.

Problem ten dotyka wszystkich zatrudnionych w administracji rzagdowej, samorzadowej i pan-
stwowej, poniewaz niedookreslenie, za jakie czyny zostanie wszczete postepowanie dyscyplinarne,
rodzi problem w podejmowaniu decyzji oraz asekuranctwa i opieszalo$ci w wykonywaniu czynnosci
stuzbowych i prawnych.

Powstaje przy tym nastepny problem po wszczeciu postegpowania dyscyplinarnego — interpretacja
przepiséw prawa, za ktore komisja dyscyplinarna musi wydac rozstrzygniecie konczace sie karg™
dla obwinionego. Katalog kar w ustawie o stuzbie cywilnej jest réznorodny, dzielacy urzednikow
i pracownikow stuzby cywilnej, nieposiadajacy doktadnej, jasno sprecyzowanej wykladni, za jakie
przewinienie zastosowa¢ odpowiednia kare, natomiast argument, Ze kazda sprawa jest inna i do niej
dopasowujemy sankcje, bez podstawy prawne;j jest lekcewazeniem praw pracowniczych i obywatel-
skich.

De lege ferenda winno zatem zaowocowa¢ w najblizszym czasie opracowaniem konkretnego ka-
talogu kar, jak réwniez wykladni, za jakie wykroczenia bedg one stosowane w stosunku do cztonka
korpusu stuzby cywilnej. Owe opracowania sg celowe i spoczywajg na ustawodawcy. Natomiast usta-

7t 1. Pa$nik, Prawo..., s. 242.

72 K. Szarkowska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna cztonkow korpusu stuzby cywilnej w orzecznictwie Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej, ,Stuzba Cywilna” 2004, nr 8, s. 122.

7 'W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Komentarz...,s. 21 in.

74 Tbidem, s. 322 in.

7> Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94; Ustawa z dnia 14 czerwca 1960
1. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.); Ustawa z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 z pozn. zm)

76 W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Komentarz..., s. 448 i n.
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nowienie uniwersalnego katalogu i wykladni odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dla wszystkich za-
trudnionych w administracji publicznej powinno by¢ gtéwnym celem ustawodawcy zmierzajagcym
do zunifikowania tego zakresu zagadnienia.
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THE LEGAL NATURE OF THE DISCIPLINARY RESPONSIBILITY OF THE CIVIL SERVICE MEMBER

Summary: Article titled ,, The legal nature of the disciplinary responsibility of the civil service member” de-
scribes the articles and regulations for the application of disciplinary responsibility of the civil service member,
his rights and obligations, penalties, and rules of disciplinary proceedings before the First and Second instance
and appeal proceedings.
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