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Wprowadzenie

Doswiadczenia ostatnich lat utwierdzaja w przekonaniu, ze zjawisko kryzy-
su zostato na stale wpisane w funkcjonowanie Swiatowej gospodarki i w sposob
nieunikniony odbija si¢ na biezacych decyzjach gospodarczych. Wérod winnych
obecnej odstony kryzysu najczesciej wymienia si¢ banki i rynki finansowe.
,,Kryzys wykazat, ze w dotychczasowym modelu biznesowym i szerzej, rynko-
wym, banki dzialaja zle. W czasach dobrej koniunktury banki miaty wy$mienite
wyniki finansowe — to dowod, ze naduzywaly swojej pozycji monopolistyczne;.
Przede wszystkim zarabialy i spekulowaly na wielka skale, zamiast przede
wszystkim wspiera¢ inne dziaty gospodarki. W czasach kryzysu z kolei w ogole
nie wspieraja gospodarki, tylko koncentruja si¢ na ratowaniu siebie, oczywiscie
nieskutecznie. Jednym slowem w ogole nie spelniaja poktadanych w nich na-
dziei, a juz na pewno nie stuza spoteczenstwu, tylko swoim wtascicielom, ktorzy
teraz wyciagaja rece po pomoc™'.

Wyjatkowo krytyczny stosunek do instytucji banku jest efektem rozczaro-
wania jego funkcjonowaniem, coraz bardziej odbiegajacym od ksztaltowanych
przed laty wzorcow. Rozczarowanie to wynika z doktryny szczegdlnego charak-
teru podmiotu bankowego. Jest ono owocem sporu migdzy dwoma skrajnymi
pogladami. Pierwszy z nich zaktada, ze bank komercyjny nie peni zadnej misji.

' S. Flejterski: Banki jako wspolsprawcy, wspotofiary i wspotbeneficjenci globalnego kryzysu fi-
nansowego. W: Od kryzysu do ozywienia. Dylematy wspotczesnej polityki finansowej. Red.
J.L. Bednarczyk, W. Przybylska-Kapuscinska. CeDeWu, Warszawa 2011, s. 106.
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,Jest przedsigbiorstwem handlowym, ktorego wylacznym motorem dzialania
(podobnie jak w przypadku innych przedsigbiorstw) jest dazenie do maksymali-
zacji zysku™. Skrajnie przeciwstawne podejscie zaktada, ze bank jest podmio-
tem gospodarczym o szczegélnej misji spotecznej. ,,Bank, w odrdznieniu od in-
nych przedsigbiorstw dziatajacych w réznych dziedzinach gospodarki, np.:
w handlu, ustugach, przemysle oprocz tego, ze w swojej dziatalnosci nastawiony
jest na osiagniecie zysku, powinien spetnia¢ warunki instytucji zaufania pu-
blicznego™. W dobie nasilajacych si¢ turbulencji gospodarczych, w znacznej
mierze przypisywanych dysfunkcjom systemu finansowego, koniecznos¢
wzmocnienia doktryny banku jako instytucji zaufania publicznego zdaje sig
zdobywac coraz silniejsza pozycje. Co wigcej, z poziomu pojedynczego banku
jest ona rozszerzana na caly system. ,,W zwiazku z istotnymi kosztami upadtosci
istnieje potrzeba specjalnego traktowania bankow. (...) Twierdzi si¢ nawet, ze
system bankowy jest dobrem spotecznym, a zatem cate spoleczenstwo powinno
ponosi¢ koszty z nim zwigzane (ryzyko systemowe jest ryzykiem catego spote-
czenstwa)™. Konsekwencja systemowego znaczenia stabilnosci sektora banko-
wego sa rowniez systemowe wysitki majace na celu jego utrzymanie. Zaktada
si¢, ze budowla zaufania publicznego do bankdéw opiera sig na trzech filarach:

1. Rachunku zaufania — bedacego efektem oceny wiarygodnos$ci banku, opar-
tej m.in. na zr6znicowanych miernikach jego kondycji.

2. Wiarygodnosci immanentnej — bedacej efektem ksztattowanej w dlugim
okresie reputacji banku, budowanej m.in. na ocenie etycznych aspektow jego
dotychczasowej dziatalnosci.

3. Wiarygodnosci wymuszonej — ksztaltowanej gtownie przez normy regula-
cyjne, systemy gwarancyjne, nadzor finansowy’.

W kontekscie tematu niniejszego opracowania, przedmiotem szczegolnej
uwagi jest filar wiarygodnosci wymuszonej, opierajacy si¢ na zalozeniu, ze obok
mechanizméw rynkowych niezbedny dla zapewnienia zaufania publicznego
(a w konsekwencji stabilno$ci sektora finansowego) jest gorset regulacyjny.
,»Traktowanie banku jako instytucji zaufania publicznego uzasadnia konieczno$¢
ingerencji w funkcjonowanie sektora bankowego, a jego podmiotom narzucenie
pewnych ograniczen. Specjalne traktowanie bankéw i ochrona ich stabilnosci

A. Janiak: O przywilejach bankowych, cz. III. ,,Prawo Bankowe” 2000, nr 11, s. 59.

System gwarantowania depozytéw w Polsce, skrypt, Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
http://www.bfg.pl/strefa-dokumentow/system-gwarantowania-skrypt, s. 1 [dostgp: 10 maj 2013 r.].

4 Bankowos$¢. Red. L. Jaworski, Z. Zawadzka. Poltext, Warszawa 2002, s. 2008.

S. Flajterski: W poszukiwaniu nowego paradygmatu zarzadzania przedsigbiorstwami banko-
wymi, Ustugi 2009, UE, Poznan 2009
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jest obecnie norma naktadajaca na panstwo pewne zadania”®. Doktryna silnej re-

gulacji sektora bankowego przeplata si¢ cyklicznie z gtosami optujacymi za dere-
gulacja, ktora podnosi efektywnos¢ i innowacyjnosc¢ instytucji finansowych. Powrot
do fazy regulacji pojawia si¢ zwykle jako konsekwencja zjawisk kryzysowych.
Kazdorazowo wowczas, w $lad za ujawniajacymi si¢ nowymi ogniskami niestabil-
nosci pojawiaja si¢ wysitki regulacyjne skoncentrowane na ich neutralizacji. Nieste-
ty okazuje si¢, ze nowe ogniska wystepuja coraz czesciej i w miejscach dotychczas
niespotykanych. Proces ten sktania do poszukiwan odpowiedzi na zasadnicze pyta-
nie, czy podejmowane dziatania regulacyjne sa niewystarczajace, czy tez proble-
mem jest ich nadmiar i nieadekwatno$¢. Rozstrzygnigcie tej kwestii bezwzglednie
wymaga uwzglednienia dowiedzionej wielokrotnie prawidlowosci, zgodnie z ktora
banki (i inne instytucje finansowe), wraz z pojawieniem si¢ nowych regulacji, zaw-
sze podejmuja proby obchodzenia czy unikania narzuconych przez nie rygoroéw’.
Pytanie o adekwatno$¢ nowych regulacji musi by¢ zatem jednocze$nie pytaniem
o ich bezwarunkowa skuteczno$¢, zgodna z zatozeniami nadzorcow.

Kluczowe dla systemu bankowego znaczenie maja w ostatnich latach dzia-
fania podejmowane przez tzw. Komitet Bazylejski, inicjujacy najbardziej zna-
czace, wspotczesne regulacje sektora bankowego. W kolejnych rozdziatach
wskazano na wybrane aspekty kolejnych regulacji bazylejskich, w szczegdlnosci
uwypuklajace dwukierunkowos$¢ ich oddzialywania na budowanie wizerunku
banku jako instytucji zaufania publicznego.

1. Bazylea | - préba miedzynarodowej unifikacji
regut nadzorczych

Po II wojnie $wiatowej idea banku jako instytucji zaufania publicznego
ksztaltowata si¢ w cieniu wspomnien o wielkiej recesji i hiperinflacji lat 30.%,
W efekcie dziatalno$¢ bankéw w tym okresie byla poddawana silnym regula-
cjom, ograniczajacym konkurencj¢ kosztowa i stabilizujaca monetarne parame-
try rynkowe. Zalamanie systemu z Bretton Woods na poczatku lat 70. doprowa-
dzito do wzrostu zmiennosci kurséw walutowych i stop procentowych. Na rynku

6 B. Zdanowicz: Podstawowe dylematy i kryteria wyboru formuly systemu gwarantowania depo-
zytow w $wietle teorii i do§wiadczen migdzynarodowych. ,,Bezpieczny Bank” 2007, nr 1.

M. Iwanicz-Drozdowska, B. Lepczynski: Znaczenie regulacji i instytucji sieci bezpieczenstwa
finansowego dla stabilnos$ci finansowe;j. ,,Bank i Kredyt” 2011, nr 5, dodatek, s. 3.

D. Korenik: O roli panstwa w systemie finansowym gospodarki rynkowej w kontekscie kryzysu
finansowego — wybrane kwestie. W: System bankowy i rynki finansowe w warunkach global-
nego kryzysu finansowego. Red. K. Znaniecka, W. Gradon. Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego, Katowice 2010, s. 60.

7

8



34 Tomasz Zielinski

pojawily si¢ nowe instrumenty finansowe i nowe formy posrednictwa finanso-
wego. Rozpoczela sig stopniowa deregulacja i liberalizacja. Banki, ktore dotych-
czas nie musialy nadmiernie zabiegaé o kredytobiorcow’, stangty w obliczu od-
pltywu najlepszych swoich klientow, ktorzy stopniowo zaczgli traktowac rynki
finansowe jako tansze zrodlo finansowania dziatalnosci. Takze deponenci, zwa-
bieni zyskownoscig nowych produktéw rynkowych, coraz czesciej wycofywali
swoje depozyty z bankoéw, inwestujac je na rynkach finansowych. Tracace grunt
pod nogami banki czesto ulegaty pokusie zwigkszania zyskow kosztem bezpie-
czenstwa finansowego. Tymczasem instytucje nadzorcze nie byly przygotowane
do diagnozowania i monitorowania zwiazanych z tym zagrozen. Dodatkowo,
majac $cisle narodowy charakter, koncentrowaly si¢ gléwnie na lokalnej dziatal-
nosci bankow, prowokujac nadmierna, miedzynarodowa ekspansj¢ kredytowa
bankéw. W krotkim czasie doprowadzito to do erozji kapitatu bankow i relatyw-
nego zroznicowania adekwatnosci ich wyposazenia kapitalowego. Regulacyjne
zréznicowanie wymogow kapitatlowych w poszczeg6lnych krajach dodatkowo
potegowato nierownosci warunkéw konkurencyjnych. Jedynym sposobem roz-
wigzania narastajacych problemow bylo podjecie wysitku w zakresie regulacji
o zasiegu ponadnarodowym. Skala kryzysu zadluzenia, jaki dotknat system ban-
kowy w latach 1974-1975", zapoczatkowata rozmowy o potrzebie miedzynaro-
dowego uregulowania nadzoru bankowego. W ich konsekwencji, z inicjatywy
bankéw centralnych krajow G10, zostat powotany Bazylejski Komitet ds. Nad-
zoru Bankowego (Basel Committee on Banking Supervision), dzialajacy pod au-
spicjami Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych (BIS — Bank of Internatio-
nal Settlements). Jego zadaniem stato si¢ opracowanie nowych regut dla systemu
bankowego. Z czasem wytyczne Komitetu staly si¢ powszechna wykladnia two-
rzonych aktéw prawnych Unii Europejskiej i wielu innych krajow na $wiecie''.
Wisrdd licznych dokumentow, zawierajacych standardy skierowane pod adresem
bankow, najwigksze znaczenie zyskaly Umowy Bazylejskie (Konkordaty).
Wprawdzie pierwszym z nich byl Konkordat Bazylejski z 1975 r., jednak prze-
fomowego znaczenia nabrat dokument z 1988 r., znany jako Pierwsza Bazylej-
ska Umowa Kapitatowa (Basel Capital Accord)', ktorego najwazniejszym ele-
mentem stata si¢ syntetyczna miara adekwatno$ci wyposazenia kapitatowego
banku (wspoétczynnik wyptacalno$ci).

? Model bankowosci tamtego okresu byt Zartobliwie okreslany jako filozofia ,,3-6-3" — przyjmo-
wac depozyty na 3%, udziela¢ kredyty na 6%, a o godz. 3 i§¢ na golfa.

1% Bezposrednim bodzcem do koordynacji dziatan stat sie upadek niemieckiego banku Bankhaus
Herstatt i amerykanskiego Franklin National Bank w 1974 r.

"' M. Marcinkowska: Standardy kapitalowe bankow. Bazylejska Nowa Umowa Kapitatowa
w polskich regulacjach nadzorczych. Regan Press, Gdansk 2009, s. 85.

12 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, Basel Committee on
Banking Supervision, July 1988, Annex 1.
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Porozumienia bazylejskie od pierwszej odstony opieraty swe zasady na kon-
troli adekwatnoéci wyposazenia kapitalowego bankoéw, w zaleznosci od skali
i charakteru ich dzialalno$ci. Wynikato to z powszechnosci prze§wiadczenia o wy-
jatkowych, stabilizujaco-limitujacych wtasnosciach mikroekonomicznych fundu-
szy wlasnych'’. Syntetyczna miara adekwatno$ci wyposazenia kapitalowego ban-
ku stat si¢ od poczatku wspotczynnik wyplacalnosci (Cooka). Powszechnos¢ jego
wykorzystania jako miary adekwatnos$ci wyposazenia kapitatowego banku zostata
oparta na trzech podstawowych elementach: definicji kapitatu, wielkosci ekspozy-
cji na ryzyko oraz minimalnej relacji tych elementow.

Wprowadzonym przez porozumienie bazylejskie zasadom pomiaru wypo-
sazenia kapitatlowego bankow od samego poczatku towarzyszyty liczne watpli-
wosci i glosy krytyki. Fundamentalne znaczenie dla catej koncepcji uméw bazy-
lejskich ma dyskusja na temat celowos$ci traktowania funduszy wiasnych jako
gwaranta bezpieczenstwa banku. ,,Niektorzy poddaja (...) w watpliwos$¢ sens re-
gulacji kapitalowych, argumentujac, ze nie sa skuteczne, skoro — pomimo ich
obowiazywania — zdarzaja si¢ upadtosci bankow. Wskazuje si¢ nawet, ze zasady
adekwatnosci kapitatowej wptywaja negatywnie na zachowania bankéw, prowa-
dzac do wzrostu podejmowanego przez nie ryzyka. Siglitz twierdzi, ze regulacje
kapitatowe sa nieefektywne i odnosza skutek odwrotny od zamierzonego (...).
Przeglad literatury na temat zachowan bankow pod wptywem regulacji kapita-
towych wskazuje na mieszane wyniki odnosnie do poziomu ryzyka oraz kondy-
cji 1 bezpieczenstwa systemoéw bankowych. (...) Debata na ten temat bedzie si¢
z pewnoscia rozwijaé”'.

Kolejnym obszarem krytyki porozumienia bazylejskiego stalo si¢ przyjecie
jednakowego modelu pomiaru ekspozycji na ryzyko kredytowe w odniesieniu do
wszystkich bankow, niezaleznie od ich wielkosSci. Przyjecie zasady one size fits
all w jednakowy sposob traktowato banki dzialajace w skali migdzynarodowe;j,
podejmujace liczne dziatania o wysokim potencjale destabilizujacym i majace
liczne mozliwosci obchodzenia ograniczen regulacyjnych, oraz lokalne banki
operacyjne, finansujace rozwdj gospodarczy na podstawie kredytu, a tym samym
skazane na surowa oceng¢ nadzorcza. W konsekwencji te drugie, prowadzac
obiektywnie bezpieczniejsza dziatalno$¢, byly stawiane w niekorzystnej pozycji
konkurencyjne;j.

13 D. Korenik: Op. cit., s. 58.

" M. Marcinkowska: Krete $ciezki Bazylei... czyli standardy kapitatowe bankow: wczoraj, dzié
i jutro. W: Rynek finansowy — nowe perspektywy. Red. P. Karpu$, J. Wectawski. Annales
UMCS Sectio H, tom XLIV, z. 2, Lublin 2010, s. 46.
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Mankamentem przyjetego porozumienia okazata si¢ rowniez homogeniza-
cja naleznosci od sektora pozabankowego w ramach jednej kategorii ryzyka.
Przyktadowo, z punktu widzenia przyjetych regulacji nie bylo rozréznienia po-
miedzy wysokoscia wymogu kapitalowego dla przedsigbiorstwa o znakomitej
sytuacji finansowej, posiadajacego oceng ratingowa AAA, oraz przedsigbior-
stwem bez ratingu lub z ocena na poziomie spekulacyjnym. W rzeczywistosci
podmioty zaliczane przez regulacje do jednej kategorii ryzyka byly obarczone
réznym poziomem ryzyka faktycznego. Banki, kalkulujac stopy oprocentowania
kredytow, z jednej strony uwzglednialy adekwatne marze z tytutu faktycznego
ryzyka, z drugiej jednak byly zmuszone uwzglednia¢ jednakowe dla wszystkich
kredytow danej kategorii koszty obciazenia kapitalowego'>. W przypadku pod-
miotdw o wysokim standingu, oferta kredytowa bankow stawata si¢ tym samym
coraz mniej atrakcyjna. Banki nie mogly zaoferowa¢ dobrym kredytobiorcom
odpowiednio niskiego oprocentowania, sktaniajac ich tym samym do poszuki-
wania alternatywnych zrodet finansowania na rynkach finansowych.

W wyniku nadmiernie uproszczonych i arbitralnych wag ryzyka kredyto-
wego, portfel kredytowy bankéw zaczal coraz silniej podlega¢ zjawisku nega-
tywnej selekcji, przejawiajacym si¢ w przyciaganiu naleznosci o coraz gorszym
standingu. Jednocze$nie banki, zachgcone rosnaca rentownoscia inwestycji ryn-
kowych, same zaczgly coraz aktywniej rozwija¢ swa dziatalno$¢ inwestycyjna,
zwigkszajac skal¢ podejmowanego ryzyka. W efekcie, obowiazujace regulacje
coraz usilniej wpychaty banki w nowy, rynkowy wymiar ryzyka, ktory dotych-
czas nie byt objety wymogami kapitatowymi.

2. Bazylea | plus - ryzyko rynkowe

W styczniu 1996 r. wprowadzono nowelizacj¢ umowy kapitatowej dotyczaca
ryzyka rynkowego (Amendement to the Capital Accord to incorporate market risk,
Basel Committee on Banking Supervision, January 1996). BodZzcem do podjecia
prac przez Komitet Bazylejski stala si¢ upadtos$¢ brytyjskiego banku Barings, kto-
ry wykazywat zbyt duza ekspozycje na rynku instrumentéw pochodnych'.
Uwzglednienie ryzyka rynkowego wiazalo si¢ z dwoma zasadniczymi modyfika-
cjami wspotczynnika wyptacalnosci. Pierwsza dotyczyta wprowadzenia nowe;j ka-
tegorii funduszy wtasnych (Tier 3), obejmujacej krotkoterminowe zobowiazania

!5 M. Iwanicz-Drozdowska: Ewolucja regulacji w zakresie adekwatno$ci kapitatowej bankow.
,,Bezpieczny Bank” 2004, nr 1, s. 89.
% Tbid.
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podporzadkowane, ktore pod specjalnymi warunkami mogty by¢ traktowane ja-
ko kapitatowe zabezpieczenie operacji rynkowych. Modyfikacja druga dotyczylta
szacunku ekspozycji z tytutu ryzyka rynkowego i wlaczenia go do wskaznika
wyplacalnosci obok ekspozycji z tytutu ryzyka kredytowego. Wykorzystanie
w tym celu tzw. metody standardowej, polegajacej na zastosowaniu wzorow
i parametrow narzuconych przez instytucje nadzorcze, podobnie jak w przypad-
ku ekspozycji kredytowych, zaczeto prowokowaé banki do selekcji negatywne;.
Jezeli tylko okreslona inwestycja kwalifikowata si¢ do ustalonej przez regulato-
row grupy ryzyka, stawata si¢ dla banku tym atrakcyjniejsza, im byta bardziej
dochodowa, a w konsekwencji rowniez bardziej ryzykowna. Niebezpieczna
praktyka stosowana przez banki stat si¢ arbitraz regulacyjny. Zache¢cat banki do
podejmowania aktywnos$ci ryzykownych, ale nieobjetych regulacjami nadzor-
czymi, lub tez na podejmowaniu aktywnosci bardziej ryzykownych anizeli wy-
nikato to z ich kwalifikacji regulacyjnej. Spektakularnym przyktadem arbitrazu
regulacyjnego stat si¢ dynamiczny wzrost udziatu kredytow hipotecznych obje-
tych preferencyjna waga ryzyka 50%, ktore w portfelach bankoéw zastapity
w znacznej mierze kredyty tradycyjne posiadajace wage ryzyka 100%'". W krot-
kim czasie doprowadzito to do powstania banki hipoteczne;j.

Powszechng praktyka bankéw w ramach arbitrazu regulacyjnego stal sie
transfer ryzyka z ksiggi bankowej do ksiggi handlowej z uzyciem kredytowych
instrumentow pochodnych i technik sekurytyzacyjnych. Arbitralno$¢ regulacji
sprzyjata powstawaniu licznych rozbieznosci pomigdzy ryzykiem rzeczywistym
takich operacji a jego klasyfikacja na podstawie regulacji bankowych. W efekcie
bank uczestniczacy w procedurze sekurytyzacyjnej narazal si¢ czgsto na niekon-
trolowane ryzyko kredytowe w roéznych formach. Wyzsze wymagania kapitato-
we w odniesieniu do naleznosci kredytowych anizeli do rynkowych papierow
warto$ciowych sprawialy, ze banki zamiast utrzymywaé¢ w bilansie portfel kre-
dytow, dokonywaty ich sekurytyzacji tylko po to, aby nastgpnie naby¢ zabezpie-
czone wierzytelnosciami papiery warto§ciowe. Tym samym, nie redukujac
w ogole ekspozycji na ryzyko, zmniejszalty wymagane zabezpieczenie kapitato-
we. Idac dalej, chcac uwolni¢ zaangazowany w akcje kredytowa kapitat, banki
dokonywaty sekurytyzacji pelnej, odsprzedajac wierzytelno$ci podmiotom ze-
wnetrznym, ktére emitowaly zabezpieczone na nich papiery wartosciowe. W ta-
kim przypadku jednak, wigkszo$¢ programow sekurytyzacyjnych bylo zwiaza-
nych z udzieleniem przez bank gwarancji, ktéore bedac zrodtem ryzyka
kredytowego, jako zobowiazania pozabilansowe, nie podlegaly ograniczeniom

7 M.K. Ong: Internal Credit Rating Models. Risk Book, London 1999, s. 25.
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kapitatowym. ,,Standardy kapitalowe z lat 80. prowadzily do nieefektywnosci
alokacyjnej poprzez faworyzowanie gwarancji pozabilansowych nawet wow-
czas, gdy bardziej efektywne byloby oferowanie tradycyjnych pozyczek. Co
wigcej, oferowanie gwarancji pozabilansowych pozwala bankom omija¢ ograni-
czenia regulacyijne i zwigkszaé portfolio kredytowe™'® .

Zjawiskiem towarzyszacym réoznym formom konwersji aktywow bilanso-
wych bylo stosowanie przez banki strategii cherry-picking. Polegata ona na wy-
bieraniu najlepszych jakosciowo aktywow do portfela podlegajacego sekurytyzacji
(w celu uzyskania wysokiej marzy ze sprzedazy) przy jednoczesnym zatrzymaniu
w bilansie aktywow niskiej jakosci, ale ze wzgledu na niedoskonato$¢ regulacji
kapitatowych nieobciazonych wyzszymi kosztami kapitatowymi. Banki stosowaty
tez odwrotng strategie sale of lemons, polegajaca na zatrzymywaniu w bilansie
wartosciowych aktywow, przy jednoczesnym generowaniu rynkowych strumieni
finansowych niskiej jakos$ci. Sytuacja taka byta korzystna dla bankdéw, gdy mimo
niskiej jakos$ci sekurytyzowanych aktywow, emitowane na ich podstawie papiery
wartosciowe mogly uzyska¢ wysoka oceng ratingowa. W kazdym przypadku ban-
ki wykorzystywaty niedoskonato$¢ mechanizméw regulacyjnych, co skutkowato
zmniejszona efektywnoscia alokacji kapitatu finansowego.

Komitet Bazylejski w odpowiedzi na mankamenty metody standardowej
zaproponowal dokonywanie oceny ekspozycji na ryzyko rynkowe na podstawie
modeli wewnetrznych'. U podstaw tego lezato zalozenie, iz bank jest najlepiej
zorientowany w potencjalnych zrédlach ryzyka i zachowujac si¢ odpowiedzial-
nie uwzgledni je w opracowanym modelu. Istotna zachgta, sktaniajaca banki do
odchodzenia od metod standardowych na rzecz wewnetrznych modeli ryzyka,
stala si¢ m.in. mozliwo$¢ obnizenia calkowitego wymogu kapitatowego.
W przypadku zastosowania modeli wewngtrznych moze bowiem zostac
uwzgledniony efekt dywersyfikacji pomigdzy ryzykiem roéznych aktywnosci.
W wyniku tego catkowita ekspozycja na ryzyko ulega zwykle obnizeniu. Wpro-
wadzenie modeli wewngtrznych zmienito rowniez pozycje instytucji nadzorcze;j.
Z organu w petni odpowiedzialnego za zakres i przestrzeganie regulacji stata si¢
organem kontrolujacym i monitorujacym efekty dzialan ostroznosciowych ban-
ku, czyniac go realnie wspotodpowiedzialnym za swoje bezpieczenstwo.
W praktyce jednak wiara w efektywnos¢ wewngtrznych modeli ryzyka miata zo-
sta¢ w niedlugim czasie dotkliwie zweryfikowana.

18 11.:
Ibid., s. 25.

! Komitet Bazylejski zdecydowat o dopuszczeniu poshugiwania siec modelami wewnetrznymi
w modelach ryzyka rynkowego po silnych naciskach sektora bankowego i opublikowaniu me-
tody RiskMetrics.
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3. Bazylea Il - koncepcja kapitatu ekonomicznego

Trwajace systematyczne prace nad doskonaleniem porozumienia bazylej-
skiego doprowadzily w 2004 r. do ogloszenia jego nowej odstony, okreslanej
mianem Bazylea II”°. Jej filarem stata si¢ koncepcja kapitatu ekonomicznego,
definiowanego najczesciej jako minimalna warto$§¢ funduszy wiasnych, ktora
zabezpiecza wszystkie nieoczekiwane straty, uwzgledniajac przy tym preferen-
cje banku w zakresie akceptowanego poziomu ryzyka®'. Szacowanie kapitatu
ekonomicznego oparto na metodzie uproszczonej lub tez na kapitale wewngtrz-
nym wyznaczonym za pomoca wewngtrznych modeli i procedur zarzadzania ka-
pitatem. Koncepcja kapitatu ekonomicznego zostata zbudowana na podstawie
symbolicznych trzech filaréw. Filar I stal si¢ w prostej linii kontynuacja poro-
zumienia Bazylea I, ktérego istota bylo okreslenie minimalnych wymogow kapi-
tatowych. Efektem wprowadzonych przez Bazyleg II zmian stalo si¢ udoskona-
lenie metod pomiaru ekspozycji na ryzyko, przy czym w dalszym ciagu opieraja
si¢ one na wykorzystaniu podejscia standardowego. Filar II, okreslany mianem
analizy nadzorczej, naktada na organy nadzoru obowiazek kontroli poprawnosci
procedur oceny adekwatnosci kapitatlowej wdrozonej przez bank, w szczegdlno-
$ci badanie skuteczno$ci stosowanych wewngtrznych modeli ryzyka. Zwiencze-
niem konstrukcji porozumienia stat si¢ Filar I1I, okre$lajacy obowiazki informa-
cyjne bankéw, a w konsekwencji majacy zwigkszy¢ jawnos$¢ informacyjna
i dyscypling rynkowa. W bardzo krotkim czasie, w wyniku do§wiadczen obec-
nego kryzysu, okazato sig, ze wszystkie trzy filary tej budowli zostaly istotnie
nadwyrezone ze wzgledu na wadliwo$¢ konstrukeji*®. Najbardziej bolesna jest
porazka Filaru III. W obliczu nadciagajacego kryzysu, pomimo nieograniczone;j
dostepnosci alarmujacych danych, instytucje nadzorcze nie byly w stanie zarea-
gowa¢ w sposOb szybki i konstruktywny. Podejmowaly decyzje opdznione
i przypadkowe. Dostepne dane nie zostaly rowniez wykorzystane na czas przez
samych inwestorow. Czujnos$¢ wszystkich zostata skutecznie u§piona m.in. przez
agencje ratingowe, ktorych oceny staly si¢ za sprawa regulacji bazylejskich
czynnikiem decydujacym o potrzebach kapitatowych bankéw™. Podwazyto to
i tak mocno juz nadszarpnigta wiar¢ w efektywno$¢ informacyjna i alokacyjna

2 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, Basel Committee on
Banking Supervision, Bank for International Settlements, 2004.

21 T. Adamowicz: Praktyczne aspekty zwiazane z II filarem Nowej Umowy Kapitalowej. ,,Bez-
pieczny Bank” 2005, nr 2.

22 M. Pomerleano: The Failure of Financial Regulation. ,,Financial Times” 2009, January 15.

2 W. Kulczycki: Nowa (Nieudana) Umowa Kapitatowa. ,,Parkiet”, 27 styczeni 2007.
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rynkow, a tym samym w sit¢ dyscypliny rynkowej. Porazka systemu Basel II
okazatly si¢ rowniez wpisane w Filar II wewnetrzne modele ryzyka. Rosnaca od
lat wiara w skuteczno$¢ i nieomylno$¢ matematycznych formut miata w krotkim
czasie doprowadzi¢ do kolejnego kryzysu finansowego. Postawito to pod zna-
kiem zapytania celowo$¢ stosowania pozornie precyzyjnych i zaawansowanych
wyliczen, czgsto zrozumialych tylko dla niewielkiego grona specjalistow z za-
kresu matematyki i statystyki, w sytuacji, gdy opieraja si¢ one na niewiarygod-
nych danych i zalozeniach. ,,Podstawowy problem polega na tym, ze modele, za-
réwno modele ryzyka, jak i modele ekonometryczne w swojej ztozonosci sa
nadal zbyt proste, by obja¢ cala game¢ decydujacych zmiennych, ktoére kieruja
Swiatowa rzeczywistoscia gospodarcza. Model, z koniecznosci, jest streszcze-
niem najdrobniejszych elementow realnego $wiata. Stosownie do znanego od
wiekOw spostrzezenia, ze dywersyfikacja zmniejsza ryzyko, komputery przezu-
waly stosy danych historycznych w poszukiwaniu negatywnych korelacji po-
migdzy cenami wystawianych na sprzedaz aktywow; korelacji, ktére moga od-
izolowa¢ portfolia inwestycyjne od wielkich wahan w gospodarce. Gdy takie
ceny aktywow, zamiast rownowazy¢ wzajemnie swoje ruchy, wpadly w unisono,
9 sierpnia ubieglego roku nastapily wielkie straty we wszystkich rodzajach ak-
tywow podwyzszonego ryzyka”>*.

Jedna z najwazniejszych przestanek niedoskonato$ci modeli wewngtrznych
okazato si¢ by¢ wykorzystanie danych historycznych usredniajacych okresy ko-
niunktury i dekoniunktury. Analiza danych historycznych sktania bowiem ku kon-
kluzji, ze liczne, ujemne korelacje, wystepujace w fazach koniunktury, pozwalaja-
ce zdywersyfikowa¢ ryzyko banku, ulegaja gwaltownemu zatamaniu w okresach
dekoniunktury, nadajac ryzyku charakter systemowy. Kluczowym niedomaganiem
wewngtrznych modeli ryzyka okazata si¢ tez niemoznos¢ uwzglednienia czynnika
ludzkiego. ,,Modele nie obejmuja w pehi (...) wrodzonych ludzkich reakcji, ktore
wyrazaja si¢ w wahnieciach miedzy euforia a obawa™™>.

Dokonujac rewizji dzialania porozumienia bazylejskiego nie sposodb row-
niez unikna¢ pytania o wptyw regulacji bazylejskich na nieefektywnos¢ nadzoru
w czasie kryzysu. Juz w opublikowanym 8 kwietnia 2008 r. raporcie, Migdzyna-
rodowy Fundusz Walutowy stwierdzil, ze spadajace ceny nieruchomosci w USA
oraz rosnace patologie na rynku nieruchomos$ci mieszkalnych moga prowadzié
do strat w wysokos$ci 565 mld dolaréw, a w potaczeniu ze stratami z innych po-
zyczek, powiagzanych z nieruchomosciami komercyjnymi okoto 945 mld dola-

A Greenspan: We will Never have a Perfect Model of Risk. “Financial Times” March 16, 2008.
25 T
Ibid.
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row”. Rowniez niektére banki inwestycyjne, takie jak Deutsche Bank czy
Goldman Sachs, od jesieni 2007 r. generowaly zatrwazajace szacunki strat dla
poszczegblnych bankéw i catego sektora. Pomimo to, instytucje nadzorcze mil-
czaly jeszcze przez dtugi czas. Nalezy zada¢ sobie pytanie, dlaczego nie poddaty
tych danych weryfikacji? Dlaczego nie podjely dziatan prewencyjnych? Nieza-
lezne osrodki opiniotwoércze konkluduja, ze koncepcja Bazylea 11, sprowadzajac
problem do poziomu ztozonego modelu matematycznego, obwarowanego do-
datkowo setkami stron ograniczen, uniemozliwia w praktyce oceng rzeczywi-
stych zagrozen. W efekcie mozna stwierdzi¢, ze paradygmat Bazylei 11 zaowo-
cowal skomplikowang i niezrozumiala procedura wyznaczania kapitatu, ktora
nie jest w stanie zwigkszy¢ wrazliwosci na rzeczywiste zagrozenia. ,,Wydaje si¢
wigc, ze wydano miliardy dolarow na implementacje utomnych regulacji tylko
po to, aby w efekcie chroni¢ reputacje i wiarygodno$¢ organéw nadzorczych,

ktorym nie bedzie mozna zarzucié formalnej bezczynnosci™’.

4. Bazylea Il - préba powrotu do starych zasad

Odpowiedzia na niedomagania poprzednich porozumien ma by¢ Bazylea III.
Podstawowymi dokumentami tworzacymi to porozumienie sa: A global regulatory
framework for more resilient banks and banking systems (BIS, revised version
June 2011), oraz International framework for liquidity risk measurement, stand-
ards and monitoring (BIS, December 2010). Bazylea 111, bedac w istocie modyfi-
kacja i uzupetieniem regulacji zawartych w Bazylei II, taczy w sobie zaréwno
elementy mikroostroznosciowe, jak i makroostroznosciowe. Po stronie mikro-
ostrozno$ciowej przewiduje si¢ przede wszystkim zwigkszenie poziomu kapitatu
o wyzszej jakosci, lepsze zabezpieczenie przed ryzykiem, wprowadzenie wskaz-
nika dzwigni finansowej oraz nowe podejScie do kwestii plynnosci. Po stronie
makroostroznosciowej zakltada si¢ m.in. tworzenie buforow kapitalowych w cza-
sach dobrej koniunktury, a takze podjecie innych srodkéw majacych zaradzié
kwestiom ryzyka systemowego i wzajemnych powiazan instytucji*®.

6 K.M. Bianco: The Subprime Lending Crisis: Causes and Effects of the Mortgage Meltdown.
CCH, 2008, http://business.cch.com/bankingfinance/focus/news/subprime_wp_rev.pdf.

27 M. Pomerleano: The Basel II Concept Leads to a False Sense of Security. ,,Financial Times”
February 3, 2010.

% Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogoéw ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych. Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, C 068,
06/03/2012 P. 0039-0044.
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Podobnie jak w przypadku poprzednich umow, rowniez tym razem w cen-
trum zainteresowania znalazty si¢ fundusze wilasne bankéw. Wprowadzono
istotne zmiany dotyczace ich rozmiaréw i struktury. Po wejsciu w zycie Bazylei
IIT banki maja by¢ zobowiazane nie tylko utrzymywaé¢ wyzsze poziomy wspot-
czynnikéw kapitatowych, ale roéwniez kazdy z tych wspotczynnikéw musi
uwzglednia¢ ochronny bufor kapitatlowy oraz dobrowolny bufor antycykliczny
(wspotczynnik Cooka zostal symbolicznie zastapiony przez wspotczynnik
McDohana). Zauwazono bowiem, ze obecne rozwiazania ostrozno$ciowe,
w szczegolnosci wynikajace z Bazylei 11, maja charakter procykliczny. Gdy bo-
wiem w okresach recesji zwigkszaja sig¢ tworzone w cigzar kosztow rezerwy,
wowczas spadaja zyski bankow, zniechgcajac je do zwigkszania lub chocby
utrzymywania dotychczasowej akcji kredytowej. Co wigcej, wzrost ekspozycji
na ryzyko moze oznacza¢ konieczno$¢ uzupekienia wyposazenia kapitatowego
banku. W przypadku braku takiej mozliwosci, niezbedne staje si¢ wrecz ograni-
czenie akcji kredytowej. Rozwigzaniem problemu byloby zatem zapewnienie
w okresie koniunktury wyzszego niz przewiduja minima regulacyjne wyposaze-
nia w kapitat wlasny po to, aby stanowit bufor ochronny w okresie reces;ji.
W praktyce jednak, analiza wigkszosci bankow krajow rozwinigtych wykazata,
ze jeszcze w okresie przedkryzysowym, banki te dysponowaly kapitalami spet-
niajacymi jedynie wymogi minimalne®. Ogranicza to wiarg w ich skfonno$é¢ do
gromadzenia dodatkowego bufora kapitalowego. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ na mozliwos¢ zastosowania roznych rodzajow regulacji, majacych
na celu antycykliczne ksztaltowanie wyposazenia kapitatowego bankow?’. Kon-
cepcja przyjeta w Bazylei 111 opiera si¢ na zastosowaniu indeksu antycykliczne-
g0, ustalanego w sposob arbitralny przez nadzoér bankowy na podstawie oceny
fazy cyklu koniunkturalnego gospodarki. Wyznaczona przez bank warto$¢ wy-
maganego kapitatu, po przemnozeniu przez wartos$¢ indeksu, ulegataby zwigk-
szeniu w okresie koniunktury, a zmniejszeniu w okresach dekoniunktury. Cecha
takiego rozwiazania jest jednakowe traktowanie wszystkich bankow niezaleznie
od realizowanej strategii rozwoju. Proponowane rozwiazanie budzi jednak oba-
wy o realna zdolno$¢ instytucji nadzorczych do trafnego rozpoznawania fazy
cyklu koniunkturalnego.

2 M. Skopowski: Regulacje antycykliczne w dziatalnosci bankow. W: Od kryzysu do ozywienia.
Dylematy wspoélczesnej polityki finansowej. Red J.L. Bednarczyk, W. Przybylska-Kapuscinska.
CeDeWu, Warszawa 2011.

3 M. Zygierewicz: Cykliczny rozwdj gospodarczy a regulacje ostrozno$ciowe w bankowosci.
W: Finanse 2009 — teoria i praktyka. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2009,
nr 548, s. 102.
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Proces zwigkszania wyposazenia kapitatowego bankow ma sig¢ dokonac
stopniowo, do 2019 r. Wobec ograniczonych na skutek kryzysu mozliwosci po-
zyskania kapitatu na rynkach finansowych, banki beda zmuszone budowac swo-
je kapitaty gtownie na podstawie zatrzymanych zyskow i redukcji kosztow. Dla
bankéw dodatkowa trudnoscia jest fakt, ze podniesieniu wymogoéw kapitato-
wych ma towarzyszy¢ rowniez poprawa jakosci funduszy wiasnych. ,,Nowe re-
gulacje zaostrzyly kryteria uznawania sktadnikéw kapitatu banku za fundusze
wlasne, poprzez wprowadzenie jasno okreslonych warunkow, jakie musza spet-
nia¢ zarowno sktadniki funduszy podstawowych, jak i uzupetniajacych. W kon-
sekwencji fundusze dodatkowe (Tier 3) zostaly wyeliminowane z rachunku fun-
duszy whasnych™'. Jednoczesnie jednak, diugotrwato$é tego procesu rodzi
uzasadnione obawy, ze w krétkim okresie banki beda nieodporne na nowe, nie-
przewidywane wczesniej zagrozenia, ktore z pewnoscia beda si¢ pojawiaty.

Bazylea III w sposob szczegolny akcentuje aspekt ptynnosci banku, stawiajac
g0 niejako przed wyptacalnos$cia. Historia wielokrotnie dostarczata przyktadow, gdy
banki oceniane jako wyptacalne upadaty z powodu utraty ptynnosci. Jezeli prze-
oczony zostanie moment, w ktorym bank ma problemy z ptynnoscia, w krotkim
czasie moze nastapi¢ jego niewyplacalno$¢. Zabezpieczenie pltynnosci banku,
w my$l nowej umowy kapitalowej, ma opiera¢ si¢ na wspolczynniku dzwigni (rela-
cja funduszy wihasnych Tier 1 do catkowitej sumy aktywow). Jego minimalna war-
to$¢ na poziomie 3% ma na celu ograniczenie nadmiernego lewarowania finanso-
wego™”. Uzupetieniem wskaznika dzwigni maja by¢ dwa obowiazkowe wskazniki
ptynnosci: wskaznik pokrycia plynnoscia (LCR — Liguidity Cover Ratio) oraz
wskaznik stabilnego finansowania netto (NSFR — Net Stable Funding Ratio)>.

Wsrod komentarzy na temat porozumienia Bazylea I1I mozna ustysze¢ kry-
tyke arbitralnosci ustalen dotyczacych antycyklicznych buforéw kapitatowych
1 wskaznikow ptynnosci, jak rowniez stosowania wobec nich po raz kolejny za-
sady ,one size fits all”**. Wydaje sig, ze proponowane rozwiazania sa przede
wszystkim proba naprawienia niesprawnos$ci kontroli nadzorczej w ramach Ba-
zylei 1. Zgodnie z jej regulacjami bowiem w procesie dialogu z wtadzami nad-
zorczymi banki juz obecnie maja obowiazek oszacowywania kapitalu we-

31 T. Wolanin: Bazylea III. W: Szok regulacyjny a konkurencyjno$é i rozwoj sektora bankowego.

“ Red. S. Kasiewicz, L. Kurlinski. Warszawski Instytut Bankowosci, Warszawa 2012, s. 174.
Ibid.

33 Wskaznik LCR jest wyliczany przez podzielenie wysoce plynnych aktywow (gotowka, obligacje
skarbowe, akcje notowane na gietdzie) przez odptyw gotowki netto w trzydziestodniowym okresie
dekoniunktury rynkowej. NSFR jest z kolei wyliczany jako iloraz dostgpnej kwoty stabilnego finan-
sowania oraz wartosci wymaganego stabilnego finansowania w okresie jednego roku przy rozszerzo-
nym scenariuszu warunkow skrajnych. Warto$¢ obydwu wskaznikow powinna przekraczaé 100%.

3% N. Masschelein: Basel III Liquidity Reform Package. ,,F X&MM?”, October 2010.
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wngtrznego stuzacego pokryciu tych rodzajow ryzyka, ktore nie sa objete wy-
mogami Filara I. Wérod tych dodatkowych rodzajow ryzyka obecne jest rowniez
ryzyko wynikajace z procyklicznos$ci systemu finansowego. W szczegdlnosci Fi-
lar II naktada na banki obowiazek utrzymywania dodatkowego kapitatu na ryzy-
ko kredytowe, w przypadku ktorego zaleca si¢ ustalanie parametréw ryzyka dla
pelnego cyklu koniunkturalnego oraz ryzyka zdarzen ekstremalnych, szacowa-
nego na podstawie testow warunkow skrajnych, a wigc realizowanych w okre-
sach dekoniunktury. W §wietle nadwyrezonego zaufania do efektywnej realizacji
tych zapisoéw, to wlasnie arbitralno$¢ parametréw kapitatowych nowych propo-
zycji ma by¢ postrzegana jako lepiej stuzaca stabilnosci finansowe;.

Istotnym zarzutem, stawiajacych pod znakiem zapytania zdolno$¢ nowych
regulacji do ochrony stabilno$ci systemu bankowego, jest konsekwentne utrzy-
mywanie bezwzglgdnego uprzywilejowania naleznos$ci od skarbow panstwa.
,,Historia wypelniona jest przyktadami kryzysow zwiazanych z ryzykiem kredy-
towym dhlugu publicznego, takimi jak kryzys meksykanski (1994-1995), kryzys
dlugu publicznego Argentyny (2001) czy kryzys rosyjski (1988). Trwajacy
obecnie kryzys grecki z duzym prawdopodobienstwem zarazi¢ moze banki in-
nych krajow europejskich a mimo to, w toczonych dyskusjach brak jest jedno-
znacznej deklaracji zerwania z anachroniczna regula”®. Pomimo ewidentnych
dowodow na to, ze dlug publiczny nie jest wolny od ryzyka, migdzynarodowe
1 krajowe instytucje nadzorcze za pomoca kolejnych wersji regulacji bazyle;j-
skich stwarzaja wrecz dodatkowe zachegty do jego nabywania. W okresach kry-
zysOw banki sa zniechecane przez regulatorow do finansowania sfery realnej
i podejmuja inwestycje w dlug publiczny. Zwodzone pozornie bezpiecznymi
i tatwymi zyskami tracq zdolno$¢ i motywacje do finansowania realnych potrzeb
gospodarki i coraz bardziej zastuguja na miano ,,leniwych bankow” (lazy banks).
Ograniczenie gotowosci do kredytowania sfery realnej staje si¢ szczegolnie
wazne roéwniez wobec oczekiwanego zwigkszenia wymogdéw kapitalowych.
W przypadku bankow, ktore nie sa w stanie zgromadzi¢ nowego kapitalu pod-
stawowego w krotkim terminie, rozwiazaniem alternatywnym beda cigcia w bi-
lansach i zmniejszenie portfeli kredytowych. W czasach gdy gospodarki, pora-
nione przez kryzys, staraja si¢ ozywi¢ koniunkturg, nieuzasadnione ograniczenie
akcji kredytowej moze okazaé si¢ nowym bodzcem kryzysogennym®®.

35 M. Pomerleano: The Basel 11 Concept Leads to a False Sense of Security. ,,Financial Times”,
February 3, 2010.

36 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogoéw ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych. Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, C 068,
06/03/2012 P. 0039-0044.
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Nastepnym z istotnych problemow, niewystarczajaco docenianym przez ko-
lejne odstony bazylejskiej umowy kapitatowej, jest proces migdzybranzowej
konsolidacji bankow 1 instytucji finansowych, dokonujacy si¢ w wyniku globali-
zacji systemu finansowego. Potezne i zlozone struktury kapitalowe integruja
roznego rodzaju instytucje finansowe. ,,Jezeli zwrocimy uwage na fakt, ze mie-
dzy rokiem 1986 a 1998 wartos¢ gietdowa dziesigciu najwigkszych na $§wiecie
koncerndéw finansowych zdazylta si¢ zwigkszy¢ dziesigciokrotnie (z 70 mld EUR
do 700 mld EUR), to mozemy juz mowi¢ o bardzo dynamicznym procesie.
W fali fuzji i przeje¢ powstaja koncerny typu Allfinanz, gdzie nie da si¢ juz ja-
sno oddzieli¢ bankéw od zakladéw ubezpieczen, funduszy venture capital lub
firm kartowych. Firmy nalezace do koncernu czgsto sa nawzajem swoimi udzia-
lowcami i sprzedaja swoje ustugi poprzez sieé¢ innych firm koncernu™’. Syste-
matyzacja ryzyk zwiazanych z funkcjonowaniem tak zlozonych i rozbudowa-
nych struktur kapitalowych ma charakter wielowymiarowy, odzwierciedlajac
taczenie w jednej organizacji dziatalnosci réznych obszaréw sektora finansowe-
go. Funkcjonowaniu koncernéw i konglomeratow finansowych towarzysza row-
niez nowe rodzaje ryzyka, niespotykane na taka skal¢ w matych podmiotach go-
spodarczych. Naleza do nich m.in.:

— ryzyko wystgpowania roznic regulacyjnych (arbitraz regulacyjny) — polega na
wykorzystaniu transakcji wewngtrznych do obchodzenia regulacji prawnych,

— ryzyko zarazania — polega na przenoszeniu probleméw jednego podmiotu na
inne podmioty w grupie,

— ryzyko naduzycia — moze polega¢ na wykorzystaniu prawnych porozumien
w grupie do falszywego ksztaltowania wizerunku catej grupy (np. legitymo-
wanie si¢ gwarancjami, ktore w rzeczywistosci pochodza od podmiotu po-
wiazanego kapitatowo),

— ryzyko braku przejrzystosci — polegajace na rdznej ocenie dzialalnosci grupy
przez struktury zarzadzajace i prawne,

— ryzyko konfliktu intereséw — sprowadzajace si¢ do konfliktu interesow pod-
miotow wchodzacych w sktad grupy,

— ryzyko naduzycia sity ekonomicznej — polegajace na wykorzystaniu sity eko-
nomicznej grupy jako elementu umozliwiajacego kontrolowane oddziatywa-
nie na rynek’®.

37 P, Dziekofiski: Nowa Bazylejska Umowa Kapitalowa — konsekwencje dla rynku kredytowego.
Materiaty i Studia NBP, Zeszyt nr 164, Warszawa, czerwiec 2003, s. 21.

3% Na podstawie: T. Michalski: Ryzyko w konglomeratach finansowych. W: Konglomeraty finan-
sowe. Red. M. Iwanicz-Drozdowska. PWE, Warszawa 2007, s. 196.
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Fakt, ze pewna cz¢$¢ konglomeratow finansowych ma znaczenie systemo-
we oznacza, ze ich klopoty (nawet jednostkowe) moglyby zagrozi¢ stabilno$ci
rynkow finansowych nie tylko w kraju pochodzenia, ale takze w innych krajach,
gdzie prowadza swa dziatalnos¢. Z tego wzgledu szczegdlnie wazne jest zapew-
nienie jak najskuteczniejszych form nadzoru nad ich funkcjonowaniem®. Juz
ustalenia Bazylei II byly wyrazem dazenia nadzoréw bankowych do analizy
kondycji instytucji finansowych na podstawie audytowanych sprawozdan skon-
solidowanych, odzwierciedlajacych wszelkie zaleznosci pomigdzy podmiotami
wchodzacymi w sktad grupy. Z punktu widzenia nadzoru bankowego, niezwykle
istotna jest mozliwo$¢ zapobiegania sztucznemu podwyzszaniu bazy kapitatowej
poprzez wzajemne udzialy, naktadaniu si¢ ryzyka dziatalnosci bankowej i ryzy-
ka dziatalnosci niebankowej oraz utracie przejrzystosci kondycji finansowe;j in-
stytucji kredytowej*. W tej sytuacji, regulacje kapitatowe powinny obja¢ swym
zasiggiem zarowno spotki holdingowe, bedace podmiotami macierzystymi grup
bankowych, jak rowniez kazdy szczebel grupy, w ktorym przewazajacym rodza-
jem dziatalnos$ci jest dziatalnos¢ bankowa. Realizacja tych zalecen byta od sa-
mego poczatku utrudniona z powodu braku jednolitych regulacji narodowych
w zakresie sprawozdawczo$ci skonsolidowanej. Problem ten jest obecny row-
niez w projekcie Bazylea III. Z opinii zaréwno Komitetu Bazylejskiego, jak
1 Komisji Europejskiej wynika, ze bgdace istota nowej koncepcji bufory kapita-
towe (ochronny i antycykliczny) maja by¢ stosowane na poziomie skonsolido-
wanym. Niemniej jednak wladze nadzorcze poszczegolnych krajow beda miaty
mozliwo$¢ wdrozenia obowiazku utrzymywania buforé6w na poziomie indywi-
dualnym dla podmiotéw, ktore bezposrednio nadzorujg, ograniczajac tym sa-
mym jednorodnos¢ regulacji i po raz kolejny sktaniajac podmioty finansowe do
uciekania si¢ do arbitrazu regulacyjnego®'. Problemem wynikajacym z konsoli-
dacji sektora finansowego, pozostajacym calkowicie nierozstrzygnigtym przez
obecne 1 proponowane rozwiazania bazylejskie, sa rowniez zagrozenia stabilno-
$ci zwiazane z funkcjonowaniem ,,duzych i skomplikowanych instytucji finan-
sowych” (Large and Complex Financial Institutions)®. Otwarty tez pozostaje
problem kooperacji pomi¢dzy bankami podlegajacymi rezimom Bazylei III a in-
nymi inwestorami instytucjonalnymi. W tym konteks$cie widoczny tez jest brak

3 M. Iwanicz-Drozdowska: Konglomeraty finansowe. ,,Bank i Kredyt”, czerwiec 2007.

40 p. Dzickonski: Op. cit., s. 22.

1 M. Olszak: Bufory kapitatowe — kolejna proba ujarzmienia procyklicznoéci w dziatalnosci kre-
dytowej bankow. ,,Bank”, listopad 2010.

42 Impact of Regulatory Reforms on Large and Complex Financial Institutions. IMF Staff Position
Note. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, 3 listopad 2010.
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obligatoryjnych mechanizméw pelnej koordynacji dziatan narodowych regulato-
réw, nawet w obrebie panstw uznajacych konieczno$¢ stosowania uméw bazy-
lejskich. Dysponujac pewnym poziomem samodzielnosci, narodowi regulatorzy
moga w zakresie rozwiazan szczegélowych dokonywac dyskrecjonalnych wy-
tfomoéw w konstrukeji ustalen bazylejskich. W imig¢ politycznych, narodowych
interesow, lokalne regulacje moga preferowa¢ wybrane podmioty, ktore nie pod-
legaja miedzynarodowym ustaleniom regulacyjnym®.

Podsumowanie

Troska o wzmocnienie statusu banku jako instytucji zaufania publicznego,
wyrazajaca si¢ w kolejnych odstonach regulacji bazylejskich, okazuje si¢ przy-
nosi¢ sprzeczne rezultaty. Z jednej strony bowiem trudno odmowi¢ zastug, jakie
Komitet Bazylejski poprzez swoje porozumienia wnidést w nowoczesne zarza-
dzanie ryzykiem bankowym. Z drugiej jednak strony nalezy stwierdzi¢, iz do-
tychczasowe regulacje bazylejskie, zanadto skoncentrowane na podejsciu bran-
zowym, bagatelizowaly aspekty makroekonomiczne. Banki zmuszane do
respektowania ograniczen mikroekonomicznych nie wahaja si¢ przed podejmo-
waniem dzialan, ktore skutkuja destrukcja systemowa w ujgciu makroekono-
micznym. Sprzyjaja temu wadliwe rozwigzania systemowe. Do najwazniejszych
nalezy funkcjonowanie bankow wedtug modelu rezerwy czastkowej oraz odwrot
od symbolicznego rozdzielenia bankowos$ci depozytowo-kredytowej oraz inwe-
stycyjnej. Uwarunkowania te sprawiaja, ze bankom trudno jest zachowac status
instytucji zaufania publicznego. Jednoczesnie proba wzmocnienia tej pozycji
o regulacyjny filar ,,wiarygodnosci wymuszonej” staje si¢ coraz bardziej nie-
efektywna. Ponoszone coraz wigksze naktady na przygotowanie, wdrozenie
1 monitorowanie regulacji spotykaja si¢ z coraz bardziej ewidentnymi przykta-
dami porazki, z ktérych cze$¢ jest przypisywana na zasadzie sprzgzenia zwrot-
nego samym regulacjom. Czytelny staje si¢ paradoks sytuacji, w ktoérej coraz
bardziej omnipotentny system regulacji stwarza pozory bezpieczenstwa, podczas
gdy z drugiej strony instytucjonalny system bezpieczenstwa finansowego w co-
raz mniejszym stopniu jest w stanie panowaé nad przyczynami i skutkami nie-
stabilnosci sektora bankowego.

4 Aby wzmocnié¢ proces harmonizacji, w przypadku Bazylei 11l postanowiono dodatkowo o wy-
odrebnieniu z Dyrektywy CRD IV zbioru Regulation. Jest to rozporzadzenie obowiazujace
w krajach cztonkowskich bez konieczno$ci implementacji do przepisow krajowych, regulujace
kwestie minimalnych wymogow kapitalowych, ptynnosci platniczej, bufora konserwacyjnego
i duzych zaangazowan.
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Symptomem dojrzewania takich pogladow jest odmienny duch Bazylei III,
ktorej propozycje maja w pewnym stopniu przeciwny kierunek w stosunku do
podejscia stosowanego w Bazylei I i Bazylei II. Laczne oddzialywanie na kapi-
tal, plynno$¢ i dzwignig¢ finansowa wskazuje na probg ograniczenia prowadzo-
nego przez banki obrotu na wtasny rachunek oraz dazenie do ponownego roz-
dzielenia bankowosci detalicznej i inwestycyjnej. Moze to oznaczaé, ze model
biznesowy stosowany w ostatnim dziesi¢cioleciu, po ostatecznym odcigciu sig
od ducha ustawy Glass—Steagall Act przez wicksze banki*, bedzie wymaga¢
przeformutowania. ,,Uzasadnione jest dazenie do ograniczania wielkosci ban-
koéw poprzez podzialy przy jednoczesnym powrocie do klasycznego rozdzielenia
bankowosci uniwersalnej od bankowosci inwestycyjnej. W efekcie, ewentualna
pomoc rzadowa w przysztosci bytaby kierowana do bankéw gromadzacych de-
pozyty ludno$ci, a banki inwestycyjne, nawet bardzo duze, moglyby upadac
w sposob kontrolowany. W skali Europy, takie zmiany wymusityby nie tylko
zmiany modeli biznesowych bankowosci detalicznej, korporacyjnej i inwesty-
cyjnej, ale rowniez uzasadnityby rézna dynamike rozwoju segmentéw: banko-
wos¢ detaliczna bytaby sektorem chronionym i bezpiecznym, objetym gwaran-
cjami, a biznes posiadajacy taki profil dziatalnosSci (np. przedsigbiorstwa
uzytecznos$ci publicznej) nie musi realizowac i nie realizuje zwrotéw z kapitatu
na poziomie 15-20 proc.”*.

Powrdt do koncepcji bankowosci bardziej tradycyjnej bylby sensowna dro-
ga przywrdcenia czytelniejszych i stabilniejszych relacji pomigdzy bankami
a ich blizszym i dalszym otoczeniem. Z drugiej jednak strony trzeba pamigtac,
ze podstawowym celem regulacji ostroznosciowych, w szczegdlnosci porozu-
mien bazylejskich, jest przede wszystkim tworzenie rozwiazan minimalizuja-
cych prawdopodobienstwo upadtoéci pojedynczej instytucji finansowej, a nie
dbanie o stabilnos$¢ systemowa. O ile w dluzszym horyzoncie cele te sa zbiezne,
o tyle w krotkim okresie, szczegdlnie w skrajnych warunkach kryzysowych,
moga by¢ nawet sprzeczne, wzmagajac wrazenie niejednoznacznego oddzialy-
wania regulacji bankowych*.

412 listopada 1999 r. zostata uchwalona w kongresie amerykanskim ustawa Gramm-Leach—
—Bliley Act (GLB), znana réwniez jako the Financial Services Modernization Act of 1999, ktora
znosita czg$¢ ustawy Glass—Steagall Act z 1933 r., uchylajac bariery rynkowe pomigdzy przed-
sigbiorstwami bankowymi, firmami inwestycyjnymi i ubezpieczeniowymi, umozliwiajac ich
konsolidacjg.

43 J. Wancer, P. Dziekonski: Nowe modele, czy powrét do tradycyjnej bankowosci. ,,Gazeta Ban-
kowa”, 3 pazdziernika 2011.

46 M. Zygierewicz: Op. cit., s. 97.
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AMBIGUITY OF BASEL REGULATIONS’ IMPACT ON BANK
AS INSTITUTION OF PUBLIC TRUST

Summary

Contemporary banks are concerned as specially responsible for financial crisis.
Common disappointment of their functioning comes especially from deeply grounded
doctrine of special role, banks play in economy. It states, that independently from their
purely commercial goals, banks should also be the entities of public trust. That role im-
poses special duties and obligations on banks, which were not always fulfilled for last
years. The image of public trust is based on multidimensional safety structure. One of its
pillars could be labelled as ,,forced trust” and is supported with the set of regulations. As
a main institutional source of international banking regulations, the Basel Committee
could be considered. Main regulations prepared with that body are known as Basel I,
Basel II and Basel III. All of them made a great impact on the culture of banking risk
management and invoked an awareness of various types of dangers banks are exposed
to. At the same time however, it could be proved, that evidently positive impact of regu-
lations is accompanied also by negative ones. In many cases banking regulations initi-
ated such an unwanted phenomena as “regulatory arbitrage” or “negative selection”.
In a paper some aspects of that darker side of basel regulations are presented in chrono-
logical order.



