Iwona Pawlas
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

ZASTOSOWANIE WIELOWYMIAROWEJ
ANALIZY POROWNAWCZEJ DO OCENY
POTENCJALNEJ ATRAKCYJNOSCI
INWESTYCYJNEJ POLSKICH WOJEWODZTW

Wstep

Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna regionu to jego ,,[...] zdolnos¢ przyciagania in-
westycji poprzez oferowanie kombinacji korzysci lokalizacji mozliwych do osia-
gniecia w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”'. W literaturze przed-
miotu wyrdznia si¢ m.in. atrakcyjno$¢ potencjalna, ujawniona (rzeczywistg) oraz
atrakcyjnos$¢ postrzegang. Potencjalna atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu to ze-
spot czynnikéw lokalizacji, zbior réznych form przewagi oraz niedostatkow
miejsca inwestycji’. Rzeczywista atrakcyjnos¢ regionu odnosi si¢ do faktycznej
zdolnosci regionu do absorpcji kapitatu finansowego i rzeczowego w formie in-
westycji, a zatem badajac atrakcyjno$¢ ujawniong bazuje si¢ na analizie rozkladu
przestrzennego inwestycji juz dokonanych®. Postrzegana atrakcyjno$¢ inwesty-
cyjna regionu to kombinacja wizerunku regionu oraz zaufania inwestorow*.

! A. Hildenbrandt, T. Kalinowski, M. Nowicki, P. Susmarski, M. Tarkowski, Atrakcyjnosé¢
inwestycyjna wojewodztw i podregionow Polski 2008. Raport, IBnGR, Gdansk 2008, s. 5.

2 H. Godlewska-Majkowska, Istota atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw, w: Atrakcyjnosé
inwestycyjna polskich regionow. W poszukiwaniu nowych miar, red. H. Godlewska-Majkowska,
Studia i Analizy Instytutu Przedsigbiorstwa, SGH, Warszawa 2008, s. 18.

3 Ibid., s. 44. Zob. takze: T. Brodzicki, Ranking atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw Polski w:
T. Brodzicki i in., Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztwa mazowieckiego, Instytut Rozwoju,
Warszawa 2010.

4 A.Nizielska, Postrzegana atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojeéwdztwa Slgskiego — opinie ekspertow,
w: Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztwa slgskiego, red. A. Nizielska, UE, Katowice 2011.
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Celem artykutu jest przedstawienie wynikow badan nad potencjalng atrak-
cyjnoscig inwestycyjng polskich wojewddztw’. Ze wzgledu na kompleksowo$é
i wielowymiarowo$¢ pojecia ,,potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej regio-
nu”, w analizie niezbedne bylo uwzglednienie bardzo wielu elementéw. Przydat-
na okazata si¢ wielowymiarowa analiza pordwnawcza. Badania przeprowadzo-
no z zastosowaniem metody taksonomicznej miary rozwoju Z. Hellwiga, ktora
umozliwita hierarchizacje analizowanych podmiotéw (wojewodztw) ze wzgledu
na poziom ich potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej. Analiza dotyczy 2010 r.
Otrzymane rezultaty badan poréwnano z wynikami wczesniej prowadzonych ana-
liz dla Iat 2006-2009.

Zakres analizy oraz zastosowana metoda badawcza

Oceniajac potencjalng atrakcyjno$¢ inwestycyjng poszczegdlnych wo-
jewodztw uwzgledniono 27 zmiennych, ktéore umozliwity opisanie sytuacji
w poszczegolnych wojewddztwach w 2010 r., w nastgpujacych o$Smiu ob-
szarach: I — umiedzynarodowienie regionu, II — regionalny rynek pracy, III —
chtonnos¢ regionalnego rynku, IV — wyposazenie w infrastrukturg spoteczna,
V — wyposazenie w infrastruktur¢ techniczng, VI — poziom rozwoju gospo-
darczego regionu, VII — dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, VIII — sektor edu-
kacji jako zaplecze kadr. Poziom umigdzynarodowienia wojewodztw (obszar
I) analizowano, uwzgledniajac trzy zmienne: X1 — saldo migracji wewnetrz-
nych i zewngtrznych na 1000 mieszkancow, X2 — liczba zagranicznych tury-
stow na 1000 mieszkancow, X3 — liczba zatrudnionych cudzoziemcow na 1000
mieszkancow. Sytuacj¢ na rynku pracy (obszar II) opisano przy wykorzystaniu
trzech zmiennych: X4 — liczba zatrudnionych na 1000 mieszkancéw, X5 — sto-
pa bezrobocia, X6 — $rednie miesieczne wynagrodzenie brutto. Przy analizie
chlonnosci regionalnego rynku (obszar I11) wykorzystano trzy zmienne: X7 —
liczba mieszkancow na km?, X8 — naktady inwestycyjne na jednego mieszkan-
ca, X9 — przecietny miesigczny dochod rozporzadzalny na jedno gospodarstwo

5 Poblematyka rozwoju regionalnego, konkurencyjnosci i atrakcyjnosci regionéw jest poruszana
przez wielu autorow. Na uwage zastuguja m.in. publikacje: M. Klamut, Polityka regionalna i jej
znaczenie w podnoszeniu konkurencyjnosci regionow, AE, Wroctaw 2000; Problemy rozwoju
regionalnego, red. J. Brdulak, PTE, Warszawa 2010; Rozwdj regionalny w Polsce wswietle
wyzwan XXI wieku, KPZK PAN, Waszawa 2010.
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domowe. Wyposazenie w infrastrukture spoteczng (obszar IV) oceniano we-
dhug pieciu cech diagnostycznych: X10 — liczba teatréw i instytucji muzycz-
nych na 1000 km? kwadratowych, X11 — liczba kin na 1000 km?, X12 — liczba
obiektow turystycznych zbiorowego zakwaterowania na 1000 km?, X13 — licz-
ba mieszkancow na jedno t6zko w szpitalach ogdlnych, X14 — liczba miesz-
kancoéw na jeden podmiot ambulatoryjnej opieki medycznej. Poziom wypo-
sazenia w infrastrukture techniczng (obszar V) analizowano, uwzgledniajac
cztery zmienne: X15 — dtugos¢ linii kolejowych na 100 km? (w kilometrach),
X16 — dtugos¢ drog publicznych o utwardzonej nawierzchni na 100 km? (w ki-
lometrach), X17 — przedsigbiorstwa wyposazone w dostep do Internetu (jako
% ogoblnej liczby przedsigbiorstw), X18 — przedsigbiorstwa wyposazone w in-
tranet (jako % ogolnej liczy przedsigbiorstw). Poziom rozwoju gospodarcze-
go regionu (obszar VI) analizowano, biorac pod uwage: X19 — udziat zatrud-
nionych w przemysle (w %), X20 — udziat zatrudnionych w ustugach (w %),
X21 — PKB per capita. Do analizy dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (ob-
szar VII) wykorzystano trzy zmienne: X22 — naktady na dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa na jednego mieszkanca, X23 — liczba jednostek badawczo-roz-
wojowych na 100 000 mieszkancow, X24 — liczba zatrudnionych w B+R na
1000 os6b czynnych zawodowo. W obszarze VIII — sektor edukacji — analize
prowadzono, uwzgledniajac trzy zmienne: X25 — liczba uczelni wyzszych na
100 km?, X26 — liczba studentow na 1000 mieszkancow, X27 — liczba absol-
wentow na 1000 mieszkancow.

Do analizy zastosowano metode taksonomicznej miary rozwoju Z. Hel-
Iwiga. Jest to metoda wielowymiarowej analizy porownawczej, nalezaca do
grupy metod porzadkowania liniowego obiektéw w oparciu o miernik synte-
tyczny.

Na wstepie okreslono zbidr cech (zmiennych) diagnostycznych. Jak wcze-
$niej zaznaczono, podstawe badan stanowit zbior 27 cech diagnostycznych,
w podziale na osiem podzbiorow. Nastepnie trzeba bylo okresli¢ charakter kaz-
dej ze zmiennych (stymulanta, destymulanta). Wigkszo$¢ cech ma charakter
stymulant, natomiast za destymulanty uznano: stop¢ bezrobocia, Srednie mie-
sieczne wynagrodzenie brutto, liczbg mieszkancow na jedno 16zko w szpitalach
ogolnych oraz liczbe mieszkancow na jeden podmiot ambulatoryjnej opieki
medycznej. Zmienne poddano standaryzacji, a nastepnie skonstruowano wzor-
cowg jednostke obserwacji, w ktorej wartosci zmiennych sg wyznaczone w taki
sposob, ze dla stymulant przyjmuje si¢ warto§¢ maksymalng zmiennej, a dla
destymulant jej warto$¢ minimalng. Kolejnym etapem bylo obliczenie miarg
Euklidesa odleglosci poszczegodlnych jednostek obserwacji od wzorca rozwo-
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ju i w koncu obliczenie taksonomicznej miary rozwoju (TMR) zgodnie z for-
mutg®:

TMR=1— d, ,i=1,2,...,n, gdzie d, = 670 +28,

gdzie:

- 1 1< —
d, = ;;dm .S, = \/;Z:(dm, —dy

przy czym TMR, € [0; 1], dlai = 1,2,...,n.
Podstawag badan byty dane statystyczne Gtownego Urzedu Statystycznego
zaczerpnigte glownie z Rocznika Statystycznego Wojewodztw 2011.

Prezentacja wynikéw badan nad potencjalng atrakcyjnoscia
inwestycyjna polskich wojewédztw

Analize potencjalnej atrakcyjno$ci inwestycyjnej poszczegoélnych woje-
wodztw rozpoczeto od oceny kondycji kazdego z podmiotow w odniesieniu do
kazdego z wykorzystanych w badaniu wskaznikow. Przeprowadzono pozycjono-
wanie wojewodztw ze wzgledu na warto$¢ cech diagnostycznych. W przypadku
cech o charakterze stymulant pierwsza pozycje zajmowato wojewodztwo, dla kto-
rego warto$¢ cechy byla najwyzsza, a dla cech o charakterze destymulant pierw-
sze miejsce otrzymywato wojewodztwo, w ktorym warto$¢ cechy byta najnizsza.
W tab. 1. przedstawiono wyniki pozycjonowania 16 analizowanych podmiotéw
ze wzgledu na wartos¢ kazdej z 27 cech diagnostycznych.

Najkorzystniejsza sytuacj¢ w zakresie salda migracji wewnetrznych 1 ze-
wnetrznych na 1000 mieszkancow odnotowano w wojewodztwie mazowieckim,
natomiast ostatnie miejsce pod wzglgdem salda migracji zajeto wojewodztwo lu-
belskie. Najwyzszy wskaznik liczby zagranicznych turystow na 1000 mieszkan-
cOw zaobserwowano w wojewoddztwie matopolskim, natomiast ostatnig pozy-
cje pod tym wzgledem zajeto wojewoddztwo swigtokrzyskie. Liderem w zakresie

¢ Zob. W. Pluta, Wielowymiarowa analiza poréownawcza w modelowaniu ekonometrycznym,

PWN, Warszawa 1986; W. Pluta, Wielowymiarowa analiza porownawcza w badaniach
ekonomicznych, Warszawa 1977, s. 19-24; E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji
obiektow spoleczno-gospodarczych, PWE, Warszawa 1990; Z. Hellwig, Zastosowanie metody
taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze wzgledu na poziom rozwoju oraz zasoby
i strukture wykwalifikowanych kadr, ,,Przeglad Statystyczny” 1968, nr 4, s. 307-327.
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liczby zatrudnionych cudzoziemcdéw na 1000 mieszkancoéw bylo wojewddztwo
mazowieckie, najgorsza byla sytuacja wojewddztwa podkarpackiego. Pierwsze
miejsce pod wzgledem liczby zatrudnionych na 1000 mieszkancow zajeto wo-
jewodztwo mazowieckie, na ostatnim miejscu znalazto si¢ wojewoddztwo war-
minsko-mazurskie. Zdecydowanie najnizszg stopa bezrobocia cechowalo si¢
wojewodztwo wielkopolskie, najwyzszy poziom bezrobocia wystapil w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim, ktore jest regionem Polski o najnizszym po-
ziomie $redniego miesigcznego wynagrodzenia brutto. Najwyzszym poziomem
srednich wynagrodzen miesiecznych charakteryzowato si¢ wojewddztwo mazo-
wieckie. Obszarem o najwigkszej gestosci zaludnienia bylo wojewodztwo $la-
skie, najmniejsza liczba mieszkancéw na km? wystepowata w wojewddztwie
lubelskim. Naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca byly najwyzsze w wojewddz-
twie mazowieckim, a najnizsze w wojewodztwie lubelskim. Wojewodztwo mazo-
wieckie przodowato rowniez pod wzgledem przecictnego miesigcznego docho-
du rozporzadzalnego na 1 gospodarstwo domowe; najgorsza pod tym wzgledem
byla sytuacja w wojewddztwie podkarpackim. Pierwsze miejsce pod wzgledem
liczby teatréw i instytucji muzycznych na 1000 km? zajeto wojewoddztwo ma-
zowieckie, a najnizsza ich gestos¢ odnotowano w wojewddztwie podkarpac-
kim. Wojewodztwo dolnoslaskie okazato si¢ liderem w zakresie liczby kin na
1000 km?; w tym przypadku najgorzej zaprezentowato si¢ wojewddztwo opol-
skie. O najwigkszej gestosci obiektow turystycznych zbiorowego zakwaterowa-
nia mozna moéwi¢ w przypadku wojewodztwa matopolskiego; ostatnie miejsce
zajeto tym razem wojewodztwo podlaskie. W wojewodztwie $laskim zaobserwo-
wano najlepsza dostepnos¢ do opieki szpitalnej, a ostatnie miejsce zajeto woje-
wodztwo pomorskie. Najkorzystniejszy wskaznik liczby mieszkancéw na 1 pod-
miot ambulatoryjnej opieki medycznej odnotowano w wojewddztwo podlaskim;
co zastanawiajgce, najgorzej zaprezentowalo si¢ tym razem wojewddztwo mazo-
wieckie. Zdecydowanym liderem pod wzgledem gestosci linii kolejowych oraz
drég publicznych o utwardzonej nawierzchni bylo wojewodztwo $laskie; ostat-
nie miejsce zajely odpowiednio wojewodztwo podkarpackie i warminsko-ma-
zurskie. Analizujac stopien wyposazenia przedsiebiorstw w dostep do Internetu
oraz intranet, najlepsza sytuacj¢ zaobserwowano w wojewodztwach mazowiec-
kim i podlaskim, za$§ najgorsza w wojewodztwie §wigtokrzyskim. Wojewoddztwo
slaskie przodowalo pod wzgledem udziatu zatrudnionych w przemysle, z kolei
udziat zatrudnionych w ustugach byt najwigkszy w wojewodztwie mazowieckim
(na ostatnim miejscu znalazty sie tym razem wojewodztwa lubelskie oraz pod-
karpackie). Niekwestionowanym liderem w zakresie PKB per capita bylo wo-
jewddztwo mazowieckie, natomiast najnizszy poziom PKB per capita wystapit
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w wojewodztwie lubelskim. Wojewodztwo mazowieckie przodowato takze pod
wzgledem finansowania dzialalno$ci badawczo-rozwojowej (ostatnie miejsce za-
jeto wojewodztwo opolskie). Rowniez wskaznik liczby jednostek badawczo-roz-
wojowych na 100 000 mieszkancow oraz liczby o0séb zatrudnionych w B+R na
1000 0s6b czynnych zawodowo byly najwyzsze w wojewodztwie mazowieckim.
Wojewodztwo $laskie zajeto pierwsze miejsce pod wzgledem gestosci uczel-
ni wyzszych, a wojewodztwa mazowieckie oraz matopolskie uplasowaty si¢ na
dwoéch czotowych pozycjach pod wzgledem liczby studentow oraz absolwentow
na 1000 mieszkancow
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Analiza wskaznikowa pozwolita na zaobserwowanie zdecydowanej domi-
nacji wojewodztwa mazowieckiego, ktére zajgto pierwsza lokate az 13-krotnie.
Niezle zaprezentowato si¢ rowniez wojewodztwo $laskie — lider w szesciu kate-
goriach.

Zasadniczym elementem badan byto przeprowadzenie wielowymiarowej
analizy porownawczej z zastosowaniem taksonomicznej miary rozwoju Z. Hel-
lwiga. W trakcie badan okreslono miejsce poszczegélnych wojewodztw w kaz-
dym z osmiu obszaréw decydujacych o potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej
regionu. Wyniki zaprezentowano w tab. 2-9. Wojewodztwo mazowieckie okaza-
to si¢ liderem w czterech obszarach, a mianowicie pod wzgledem: umi¢dzyna-
rodowienia regionu, chtonnosci regionalnego rynku, dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej oraz sektora edukacji. Wojewodztwo $laskie znalazlo si¢ na pierwszym
miejscu w dwoch obszarach, tj. w zakresie infrastruktury technicznej oraz infra-
struktury spolecznej. Wojewddztwo wielkopolskie uplasowato si¢ na pierwszej
pozycji pod wzgledem regionalnego rynku pracy, natomiast wojewodztwo dolno-
slaskie zajeto pierwsze miejsce w obszarze poziom rozwoju gospodarczego.

Tabela 2
Ranking wojew6dztw ze wzgledu na umigdzynarodowienie regionu

Pozycja Wojewo6dztwo TMR | Pozycja Wojewo6dztwo TMR
1 mazowieckie 0.821 9 podlaskie 0.277
2 matopolskie 0.675 10 warminsko-mazurskie 0.274
3 dolnoslaskie 0.501 11 $laskie 0.249
4 zachodniopomorskie 0.413 12 kujawsko-pomorskie 0.245
5 pomorskie 0.411 13 podkarpackie 0.232
6 lubuskie 0.407 14 opolskie 0.210
7 wielkopolskie 0.405 15 lubelskie 0.180
8 todzkie 0.302 16 $wietokrzyskie 0.177

Tabela 3
Ranking wojewddztw ze wzgledu na regionalny rynek pracy

Pozycja Wojewddztwo TMR | Pozycja Wojewddztwo TMR
1 wielkopolskie 0.755 9 podlaskie 0.417
2 matopolskie 0.652 10 pomorskie 0.399
3 1odzkie 0.638 11 lubuskie 0.294
4 lubelskie 0.586 12 kujawsko-pomorskie 0.274
5 podkarpackie 0.510 13 opolskie 0.251
6 swigtokrzyskie 0.483 14 mazowieckie 0.216
7 $laskie 0.467 15 zachodniopomorskie 0.114
8 dolnoslaskie 0.418 16 warminsko-mazurskie 0.015
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Az trzy wojewoddztwa 2-krotnie znalazly si¢ na ostatniej pozycji: Swigto-
krzyskie (obszar I — umigdzynarodowienie regionu oraz obszar V — infrastruktu-
ra techniczna), lubelskie (obszar III — chtonno$¢ regionalnego rynku oraz obszar
VI — poziom rozwoju gospodarczego), lubuskie (obszar VII — dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa i obszar VIII — sektor edukacji). Wojewddztwo warminsko-ma-
zurskie zajeto ostatnie miejsce w obszarze Il — regionalny rynek pracy, a woje-
wodztwo opolskie okazato si¢ najgorsze w zakresie wyposazenia w infrastrukture
spoteczng (obszar IV).

Tabela 4
Ranking wojewddztw ze wzgledu na chtonnos$¢ regionalnego rynku

Pozycja Wojewodztwo TMR Pozycja Wojewddztwo TMR
1 mazowieckie 0.594 9 kujawsko-pomorskie 0.279
2 $laskie 0.495 10 zachodniopomorskie 0.229
3 dolnoslaskie 0.418 11 opolskie 0.211
4 pomorskie 0.371 12 Swigtokrzyskie 0.208
5 todzkie 0.333 13 warminsko-mazurskie 0.152
6 matopolskie 0.328 14 podlaskie 0.130
7 lubuskie 0.315 15 podkarpackie 0.119
8 wielkopolskie 0.285 16 lubelskie 0.067

Tabela 5

Ranking wojewodztw ze wzgledu na wyposazenie w infrastrukture spoteczna

Pozycja Wojewodztwo TMR Pozycja Wojewodztwo TMR
1 $laskie 0.594 9 kujawsko-pomorskie 0.241
2 dolnoslaskie 0.557 10 pomorskie 0.219
3 zachodniopomorskie 0.408 11 swigtokrzyskie 0.213
4 matopolskie 0.328 12 warminsko-mazurskie 0.172
5 wielkopolskie 0.305 13 lubuskie 0.150
6 podlaskie 0.290 14 lubelskie 0.149
7 mazowieckie 0.271 15 podkarpackie 0.143
8 todzkie 0.262 16 opolskie 0.139

Tabela 6

Ranking wojewo6dztw ze wzgledu na wyposazenie w infrastrukturg techniczna

Pozycja Wojewo6dztwo TMR Pozycja Wojewodztwo TMR
1 $laskie 0.872 9 todzkie 0.348
2 dolnoslaskie 0.507 10 lubuskie 0.314
3 matopolskie 0.439 11 podkarpackie 0.296
4 wielkopolskie 0.407 12 podlaskie 0.271
5 mazowieckie 0.388 13 lubelskie 0.210
6 pomorskie 0.364 14 zachodniopomorskie 0.201
7 kujawsko-pomorskie 0.362 15 warminsko-mazurskie 0.164
8 opolskie 0.352 16 $wietokrzyskie 0.102
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Tabela 7
Ranking wojewddztw ze wzgledu na poziom rozwoju gospodarczego

Pozycja Wojewodztwo TMR Pozycja Wojewodztwo TMR

1 dolnoslaskie 0.588 9 kujawsko-pomorskie 0.382

2 $laskie 0.580 10 opolskie 0.357

3 pomorskie 0.510 11 warminsko-mazurskie 0.311

4 mazowieckie 0.507 12 matopolskie 0.309

5 wielkopolskie 0.491 13 Swigtokrzyskie 0.148

6 lubuskie 0.425 14 podlaskie 0.130

7 zachodniopomorskie 0.421 15 podkarpackie 0.097

8 todzkie 0.384 16 lubelskie 0.007
Tabela 8

Ranking wojewodztw ze wzgledu na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjna

Pozycja Wojewodztwo TMR Pozycja Wojewodztwo TMR

1 mazowieckie 1.000 9 lubelskie 0.320

2 matopolskie 0.547 10 kujawsko-pomorskie 0313

3 wielkopolskie 0.450 11 podlaskie 0.279

4 pomorskie 0.448 12 zachodniopomorskie 0.259

5 dolnoslaskie 0.448 13 warminsko-mazurskie 0.248

6 $laskie 0.409 14 swigtokrzyskie 0.245

7 todzkie 0.392 15 opolskie 0.221

8 podkarpackie 0.386 16 lubuskie 0.194
Tabela 9

Ranking wojewodztw ze wzgledu na sektor edukacji jako zaplecze kadr

Pozycja Wojewodztwo TMR Pozycja Wojewodztwo TMR

1 mazowieckie 0.889 9 podlaskie 0.407

2 matopolskie 0.732 10 swigtokrzyskie 0.395

3 dolnoslaskie 0.660 11 zachodniopomorskie 0.359

4 todzkie 0.601 12 kujawsko-pomorskie 0.338

5 wielkopolskie 0.532 13 opolskie 0.271

6 $laskie 0.466 14 podkarpackie 0.217

7 pomorskie 0.436 15 warminsko-mazurskie 0.182

8 lubelskie 0.410 16 lubuskie 0.032

Ostatnim etapem badan byto

obliczenie syntetycznego miernika potencjal-

nej atrakcyjnosci inwestycyjnej i tym samym okreslenie miejsc poszczegolnych
wojewodztw, uwzgledniajac wszystkie analizowane sktadowe potencjalnej atrak-
cyjnosci inwestycyjnej. Konstruujagc miernik syntetyczny uwzgledniono roz-
ne znaczenie poszczegoélnych obszarow dla potencjalnej atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej regionu. Za obszary najistotniejsze uznano wyposazenie w infrastrukture
techniczng oraz chlonno$¢ rynku. Tym obszarom przypisano wage 2. Pozostate
obszary otrzymaly wage 1. Uzyskane rezultaty zaprezentowano w tab. 10. oraz
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na rys. 1. Jak wynika z obliczen, w 2010 r. wojewddztwo mazowieckie byto ob-
szarem o najwickszej potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej w Polsce. Na ko-
lejnych miejscach znalazly si¢ wojewodztwa: $laskie, dolnoslaskie, matopolskie
oraz wielkopolskie. Regionami o najmniejszym potencjale atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej w 2010 r. byly wojewddztwa: warminsko-mazurskie, lubelskie, s$wigtokrzy-
skie oraz podkarpackie.

Tabela 10
Ranking wojewddztw ze wzgledu na syntetyczny miernik potencjalnej atrakcyjnosci
inwestycyjnej
Pozycja Wojewo6dztwo TMR Pozycja Wojewodztwo TMR
1 mazowieckie 0.476 9 zachodniopomorskie 0.199
2 Slaskie 0.459 10 lubuskie 0.190
3 dolnoslaskie 0.438 11 opolskie 0.172
4 matopolskie 0.393 12 podlaskie 0.165
5 wielkopolskie 0.338 13 podkarpackie 0.148
6 pomorskie 0.319 14 $wigtokrzyskie 0.119
7 todzkie 0.301 15 lubelskie 0.107
8 kujawsko-pomorskie 0.232 16 warminsko-mazurskie 0.102
0.000 0.100 0.200 0.300 0.400 0.500 0.600
Mazowieckic |
Siaskie | N
Dolnoslaskic |GG
Matopoiskic | NN
wietkopolskic |
Pomorskic |
rodzkic NG
Kujawsko-pomorskie. | N
Zachodniopomorskie _
Lubuskic [N
opotskic NG
Podiaskic | NG
Podkarpackic [ NN
Swigtokrzyskie | N NI
Lubelskie | NN
Warminsko-mazurskie _

Rys. 1. Potencjalna atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewodztw w 2010 r.

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie obliczen zawartych w tab. 10.
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Dla wzbogacenia analizy, w tab. 11 zestawiono wyniki wcze$niej prowa-
dzonych przez autorke badan nad potencjalng atrakcyjnoscig wojewodztw Polski
w latach 2006-2009, jednak ze wzgledu na ograniczona objetos$¢ pracy uwzgled-
niono tylko wskaznik syntetyczny potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz
miejsca zajmowane przez poszczegélne podmioty w kolejnych latach. W latach
2006-2009 grupe najbardziej atrakcyjnych inwestycyjnie wojewddztw stanowi-
ty: mazowieckie, $laskie, dolnoslaskie i mazowieckie. Zdecydowanym liderem
byto wojewodztwo mazowieckie, z wyjatkiem 2009 r., kiedy wojewodztwo $lg-
skie uplasowalo si¢ na pierwszym miejscu. Grup¢ najmniej atrakcyjnych wo-
jewodztw tworzyly w latach 2006-2009: warminsko-mazurskie (2-krotnie na
ostatnim miejscu), podlaskie (2-krotnie na ostatnim miejscu), lubelskie, §wigto-
krzyskie i podkarpackie. A zatem w okresie 2006-2010 nie nastapity znaczace
zmiany w potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej badanych podmiotow. Mozna
mowic o utrzymywaniu si¢ dystansu migdzy badanymi podmiotami pod wzgle-
dem atrakcyjnos$ci inwestycyjne;.
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Zakonczenie

Przeprowadzona analiza potencjalnej atrakcyjno$ci inwestycyjnej woje-
wodztw Polski w 2010 r. z zastosowaniem metody taksonomicznej miary roz-
woju Z. Hellwiga potwierdzita hipotez¢ o wyraznym zréznicowaniu badanych
podmiotéw pod wzgledem ich zdolnosci do przyciggania inwestycji. Wojewodz-
two mazowieckie okazato si¢ liderem pod wzgledem umie¢dzynarodowienia re-
gionu, chlonnosci regionalnego rynku, dzialalnos$ci badawczo-rozwojowej oraz
sektora edukacji jako zaplecza kadr. Wojewodztwo $laskie zajeto pierwsze miej-
sce w obszarach: infrastruktura techniczna i infrastruktura spoteczna. W obsza-
rze regionalny rynek pracy najwyzsza lokate zajeto wojewddztwo wielkopolskie,
natomiast w obszarze poziom rozwoju gospodarczego liderem byto wojewodz-
two dolnoslaskie. Najwyzszym poziomem syntetycznego miernika potencjalnej
atrakcyjno$ci inwestycyjnej charakteryzowaly si¢ wojewodztwa: mazowieckie
oraz §laskie. O relatywnie wysokim poziomie potencjalnej atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej mozna jeszcze mowi¢ w odniesieniu do wojewodztwa dolnoslaskiego.
Najnizszy poziom syntetycznego miernika potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyj-
nej odnotowano w wojewodztwach warminsko-mazurskim i lubelskim. Bardzo
niskim poziomem tego miernika cechowaty si¢ takze wojewddztwa: §wigtokrzy-
skie, podkarpackie oraz podlaskie.
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APPLICATION OF MULTIVARIATE COMPARATIVE ANALYSIS
FOR THE EVALUATION OF POTENTIAL INVESTMENT
ATTRACTIVENESS OF THE POLISH VOIVODSHIPS

Summary

Potential investment attractiveness of a region results from a number of elements.
One has to consider the following areas here: internationalisation of a region, regional mar-
ket of labour, absorptiveness of regional market, social infrastructure, technical infrastruc-
ture, level of economic development, R+D sector, education sector. An attempt has been
made in the paper to evaluate potential investment attractiveness of the Polish voivodships
in 2010. A chosen method of multivariate comparative analysis, i.e. Z.Hellwig’s method of
taxonomic measure of development, has been adopted for the analysis. The highest poten-
tial investment attractiveness has been observed in the mazovia voivodship and the sile-
sian voivodship. The warmia-mazuria voivodship and the lubelskie voivodship constitute
the group of regions with the lowest level of potential investment attractiveness.



