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Wprowadzenie

Innowacje finansowe to termin bardzo szeroki. Obejmuja one swoim zasig-
giem nowe produkty rynku ustug finansowych, modele biznesowe, technologie
czy procesy. Wazne miejsce wsrod nich zajmuja takze, zwlaszcza w obecnych,
kryzysowych warunkach, innowacje o charakterze instytucjonalno-regulacyjnym.
Naleza do nich m.in. rozwdj nowoczesnych instytucji finansowych oraz tworzenie
zintegrowanych ram prawno-finansowych ich dziatania, wptywajacych na spraw-
nos¢ i bezpieczenstwo funkcjonowania rynku finansowego. Trwajacy w UGIW
powazny kryzys finansowy, urzeczywistniajacy si¢ w ogromnym zadtuzeniu nie-
ktorych krajow i bankow, zmusit strefe euro 1 jej przywodcoéw do poszukiwania
innowacyjnych rozwiazan o wspomnianym charakterze, ratujacych Eurosystem
przed rozpadem. Jednym z nich jest z pewnoscia decyzja z czerwca 2012 roku
0 powotaniu unii bankowej'. Komisja Europejska nie zdazyta jednak sprecyzowaé
do konca 2012 roku doktadnych, ostatecznych zatozen dziatania przysztej unii
bankowej. Caly czas trwa dyskusja nad szczegdétowymi rozwigzaniami funkcjo-
nowania jej filarow. Ogolny zarys calego pomystu jest jednak znany (Komisja Eu-
ropejska podata bowiem we wrzesniu 2012 roku do wiadomosci publicznej swoje
wstepne propozycje w tym wzgledzie)? i juz dzieli on kraje Unii Europejskiej na
zwolennikow 1 przeciwnikow jej utworzenia i zasad funkcjonowania.

Pierwszym z zatozen projektu unii bankowej, ktory stanowi zalazek jej two-
rzenia, jest do$¢ kontrowersyjna koncepcja budowy wspolnego supernadzoru
bankowego (tzw. jednolity mechanizm nadzorczy). Ma on zapewni¢ wzrost bez-

' Euro Area Summit Statement, Brussels, 29.06.2012.

2 Towards a banking union. European Commission, Brussels, 10.09.2012; Commission proposes
a package for banking supervision in the Eurozone — frequently asked questions. European Com-
mission, Brussels, 12.09.2012; Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady. Plan
dziatania na rzecz unii bankowej. Komisja Europejska, Bruksela, 12.09.2012, COM(2012) 510
final.
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pieczenstwa finansowego europejskich bankdéw, pozwalajac odbudowac utracone
zaufanie deponentéw do sektora bankowego i uchroni¢ go przed kolejnymi kry-
zysami. Celem artykutu jest prezentacja najistotniejszych punktow spornych tego
przedsigwzigcia, ktore zdazyly si¢ ujawni¢ w 2012 roku, dotyczacych: umiejsco-
wienia nadzoru w EBC i roli panstw spoza strefy euro w nowej radzie nadzorczej
EBC; podmiotowego zakresu dziatania nowego supernadzorcy i jego przysztych
uprawnien. Podjeta zostanie takze proba udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy
utworzenie petnej unii bankowej jest w najblizszych latach mozliwe, wziawszy
pod uwage ogromna rangg pozostatych dylematow (jednolity mechanizm restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw, wspdlny fundusz gwarancyjny)
dla wszystkich panstw Unii Europejskiej o dos¢ zrdznicowanych stanowiskach
w tej sprawie, bronigcych wiasnych, narodowych interesow. Patrzac na posta-
wiony problem z perspektywy roku 2012, mato prawdopodobne wydaje sig szyb-
kie uruchomienie pelnej, paneuropejskiej unii bankowej, nie tylko w roku 2013,
ale i 2014, nadal pozostaje ona bowiem niewystarczajaco dopracowang koncep-
cja. Nalezy si¢ wreszcie zastanowié, czy tacy entuzjasci unii bankowej, jak Fran-
cja, Hiszpania czy Wlochy, przystana na jej okrojona do wspolnego nadzoru po-
stac i czy uda si¢ ostatecznie przekona¢ Niemcy do tej catosciowej koncepcji (to
one wymagaja utworzenia scentralizowanego nadzoru, uzalezniajac od tego dal-
sze negocjacje).

1. Supernadzér finansowy w strefie euro — zasadnicze dylematy

Glownym zatozeniem pierwszego etapu unii bankowe;j jest ograniczenie za-
kresu jej obowiazywania do krajow strefy euro, podobnie jak to zrobiono w przy-
padku paktu fiskalnego. Potwierdza to propozycja wspolnego, unijnego nadzoru
nad bankami panstw UGiW, sprawowanego w przysztosci przez EBC. Pozosta-
te kraje UE moga zatem liczy¢ co najwyzej na bliska wspotprace z rada nowe-
go nadzorcy, korzystajac z roli obserwatora w radzie nadzorczej EBC, nie majac
wlasnych przedstawicieli w tej strukturze organizacyjnej. Nie do konca jednak
wiadomo, w jakim zakresie i na jakich warunkach miatoby si¢ to odbywac. Dla
krajow UE usytuowanych w Europie Srodkowo-Wschodniej to bardzo powaz-
ny dylemat. Banki panstw tej czgsci Europy sa przeciez w 70% filiami bankow
strefy euro. Odsetek ten jest jeszcze wyzszy w Czechach czy na Wegrzech. Tak-
ze w Polsce wigkszo$¢ aktywow bankowych znajduje si¢ pod kontrola kapitatu
zagranicznego, pochodzacego gtownie z krajow strefy euro. Krajom spoza stre-
fy euro zalezy na rownym ich traktowaniu z krajami Eurolandu. KE z kolei argu-
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mentuje swoja decyzje o ograniczeniu nadzoru finansowego do strefy euro tym,
iz EBC, jako planowany nadzorca, nie ma wymaganych przez traktat uprawnien
decyzyjnych poza Eurolandem. To, co moze zrobi¢ (po uprzednim zaaprobowa-
niu przez wszystkie kraje UE), to wdrozy¢ jednolite dla bankow Unii Europej-
skiej reguty dotyczace wymogdw ostroznosciowych i zachowaé prawo kontroli
ich realizacji, nawet po ewentualnym wypowiedzeniu porozumienia o wspotpra-
cy. Przyznanie EBC prawa kontroli bankow w krajach spoza strefy euro, unie-
mozliwiajac im jednoczesnie obecnos¢ w strukturach EBC, budzi wsrdd nich
spore kontrowersje. Jednym z problemow, ktory juz si¢ ujawnit, jest pomyst za-
rzadzania ptynnoscia i wyptacalnoscia na szczeblu grupy bankowej. Prawdopo-
dobny jest w takim przypadku scenariusz, w ktorym bank zagrozony ratowany
bedzie kosztem innego banku z danej grupy, takze z siedziba poza strefa euro, np.
w Polsce®. Waznym problemem stalo si¢ w takiej sytuacji zapewnienie witasci-
wych relacji pomiedzy krajami strefy euro a pozostalymi krajami UE. Zdaniem
KE, przynajmniej czgSciowo mozna zrealizowac przyjete zalozenie, pozosta-
wiajac transgraniczng dziatalno$¢ bankowa w gestii kolegiow nadzorcow ban-
kowych, co spowoduje, iz prawo glosu nadal beda mie¢ wszystkie panstwa UE,
nawet wowczas, gdy nadzorca banku matki okaze si¢ EBC. Dotychczasowe kom-
petencje zachowa zatem funkcjonujacy obecnie, powotany w 2011 roku, Europe;j-
ski Urzad Nadzoru Bankowego (European Banking Authority, EBA)*. Niestety,
sa one niewielkie, a skuteczno$¢ dziatania EBA niska. EBA zachowa uprawnie-
nia regulacyjne, m.in. dotyczace wdrazania dyrektywy CRD IV. Nadal begdzie
takze koordynowac dziatania regulatoréw krajowych i rozstrzygac spory, wyda-
jac wskazowki interpretacyjne. Nadzor umiejscowiony w strukturach EBC uzy-
ska za$ ostroznosciowe uprawnienia nadzorcze, zajmujac si¢ zarowno zagadnie-
niami nadzoru makroostroznosciowego, jak i mikroostroznosciowego. EBC, jako
unijna instytucja nadzorcza, mialby zatem prawo licencjonowania bankow obje-
tych nadzorem EBC, cofania licencji, nakazania bankom niezbgdnego dokapi-
talizowania, przeprowadzania inspekcji w nadzorowanych bankach i naktadania
kar pienigznych na banki nieprzestrzegajace obowiazujacych zasad nadzorczych
(maksymalna kara w wysokosci 10% rocznych obrotéw banku). Krajowi nad-
zorcy maja mu w tych dziataniach asystowaé’. Przewiduje sig, iz koszty dziata-
nia nowego nadzoru obciaza objgte nim banki. Wysoko$¢ optaty bedzie zalezna

3 M. Zaleska: Koncepcja nadzorowania rynkow finansowych. ,,Gazeta Bankowa” 2012, nr 12, s. 60.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 .
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzgdu Nadzoru Ban-
kowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE. Dz. Urz.
UE L 331/12 ze zm.

5 J. Szygiel: Europejski nadzor bankowy? Nie tak szybko. ,,Bank” 2012, nr 10, s. 22.



SUPERNADZOR BANKOWY W STREFIE EURO 217

od wielkosci banku i skali ryzyka, jakie podejmuje w swojej dziatalnosci®. Jed-
nym z zarzutow wysuwanych przeciw tworzeniu kolejnej unijnej instytucji nad-
zorczej jest powielanie jej kompetencji z instytucjami juz utworzonymi w latach
2010-2011. W UE funkcjonuja przeciez struktury organizacyjne, ktorym przypi-
sano takie same kompetencje. Za nadzor mikroostroznosciowy odpowiada EBA.
Nadzor makroostrozno$ciowy za$ lezy w gestii niedawno powotanej Europejskiej
Rady Ryzyka Systemowego (ERRS)’. Jej zadaniem jest opracowanie europej-
skiego systemu oceny ryzyka makroostroznosciowego, zwickszenie skutecznosci
mechanizmow wczesnego ostrzegania przed zagrozeniami i dopilnowanie, aby
oceny ryzyka miaty swoje odzwierciedlenie w dziataniach nadzorcow krajowych.
Zapleczem analityczno-logistycznym Rady jest EBC, a na jej czele stoi prezes
EBC. Jednym z rozwiazan mogtoby by¢ w takiej sytuacji udoskonalenie juz ist-
niejacych rozwiazan i wzmocnienie omawianych instytucji poprzez dodanie im
kompetencji wladczych i wiazacych®. Pozostajac jednak przy koncepcji utworze-
nia supernadzoru, konieczne staje si¢ przede wszystkim precyzyjne okreslenie
zadan i zakresu dziatania EBC 1 EBA. KE sktania si¢ do rozwiazania, w ktorym
EBC bedzie poczatkowo nadzorowat tylko banki systemowo wazne, EBA z kolei
wszystkie pozostate banki dziatajace w UE. W takiej sytuacji EBC musi uzyskac
status uprzywilejowanego cztonka EBA. Jest to jednak rozwiazanie tymczasowe.
Docelowo, od 1 marca 2014 roku, EBC miatby, zgodnie z projektem, nadzorowac
wszystkie banki strefy euro’. Przeciwne takiemu rozwiazaniu byty Niemcy. Uwa-
7aja, iz EBC powinien nadzorowa¢ wylacznie banki systemowo wazne, ktorych,
jak podaje EBA, jest 75 i gromadza one 2 bln 690 mld euro depozytoéw (pozosta-
te banki 4 bln 140 mld euro). 46 grup bankowych wspolnoty kontroluje 68% ak-
tywow bankowych UE!?. Stanowisko niemieckie jest dla nich samych bardzo wy-
godne. W Niemczech dziala ponad 2 tys. bankow, w tym az 1,9 tys. to niewielkie

¢ http://www.money.pl/gospodarka/unia-europejska/wiadomosci/artykul/ebc;dostanie; nowe;

uprawnienia,86,0,1157718.html, dostep: 27.12.2012.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z 24 listopada 2010 r.
w sprawie unijnego nadzoru makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym i ustanowienia
Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego. Dz. Urz. UE L331/1; Rozporzadzenie Rady (UE)
nr 1096/2010 z 17 listopada 2010 r. w sprawie powierzenia Europejskiemu Bankowi Centralne-
mu szczegdlnych zadan w zakresie funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowe-
go. Dz. Urz. UE L 331/162.

8 M. Zaleska: Op. cit., s. 60.

°  http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/134201.pdf, dostep:
26.12.2012; http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/12/st17/st17739.pl12.pdf, dostep:
26.12.2012; S.C.W. Eijffinger: Banking Union and a Single Banking Supervisory Mechanizm.
W: Banking Union and a Single Banking Supervisory Mechanizm. Monetary Dialogue. Euro-
pean Parliament, October 2012, s. 50.

10" G. Brudzinski: Cztery filary unii bankowej. ,,Bank” 2012, nr 10, s. 16-17.
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banki lokalne''. Wiadze niemieckie nie sa zatem zainteresowane przenoszeniem
wiedzy na temat ich kondycji i wladztwa nad nimi do EBC. Aby uwzgledni¢ in-
teresy panstw spoza strefy euro, ma nastapi¢ zmiana zasad gtosowania w EBA,
aby strefa euro, z 17 glosami, nie byta w stanie automatycznie przegtosowac kaz-
dej decyzji. Jedna z propozycji jest, by decyzje dotyczace tamania prawa i me-
diacji migdzy krajami UE podejmowat zespot ztozony z przewodniczacego EBA
oraz dwoch cztonkow (ze strefy euro i grupy panstw spoza strefy euro). Mogta-
by im si¢ jednak sprzeciwi¢ Rada Zarzadzajaca EBA zwykla wigkszoscia gtosow
(W tym musza by¢ co najmniej 3 glosy ze strefy euro i 3 spoza strefy euro)'?. Glo-
sowanie nad pozostatymi kwestiami miatoby si¢ odbywac na dotychczasowych
zasadach, czyli zwykla wiekszo$cia glosow'®. Poza tym trzeba rozdzieli¢ nad-
zorcze funkcje makroostrozno$ciowe pomigdzy ERRS a EBC. Trudno to bgdzie
z kolei pogodzi¢ z zaleceniem wydanym juz przez ERRS o obowiazku utworze-
nia w krajach cztonkowskich krajowych organéw nadzoru makroostroznoscio-
wego. Nie wiadomo takze, co zrobi¢ z prawem ERRS do kierowania zalecen
i zastrzezen do EBC jako przysztego nadzorcy'®. Lista koniecznych uzgodnien
jest o wiele szersza, pospiech, z ktérym KE zmierza do utworzenia supernadzo-
ru z pewnoscia nie sprzyja poprawnemu rozwigzaniu pojawiajacych si¢ dylema-
tow. Doda¢ do niej nalezy dodatkowo konieczno$¢ dokonania precyzyjnego po-
dziatu r6] pomiedzy EBC a krajowe organy nadzorcze i narodowe banki centralne
panstw UE.

Kontrowersyjna jest takze sama propozycja umiejscowienia nadzoru w EBC.
Argumenty KE przemawiajace za wdrozeniem takiego rozwiagzania to m.in.
ugruntowana pozycja EBC w strefie euro, a takze jego spojno$¢ z zaobserwowang
w UGiW tendencja oddawania nadzoru bankowego bankom centralnym. 14 kra-
jow ze strefy euro rzeczywiscie przyjeto takie rozwiazanie, oddajac nadzér nad
bankami rodzimym bankom centralnym. Kraje, ktore zdecydowaty o usytuowa-
niu nadzoru bankowego w banku centralnym, kierowaty si¢ zaletami takiego roz-
wiazania. Bank centralny posiada bowiem wszechstronna wiedz¢ na temat ryn-
ku finansowego, w tym bankowego, znajac doskonale instrumenty, ktérymi sig
on postuguje. Jak Zadna inna instytucja zna ryzyko bankowe, jego rodzaje, przy-
czyny i specyfikg. Dzigki bezposrednim kontaktom z bankami doskonale rozu-

' K. Koztowska: Unia bankowa w intelektualnym koglu-moglu, http://www.obserwatorfinansowy.
pl/tematyka/finanse-publiczne/unia-bankowa-w-intelektualnym-koglu-moglu/.

12 http://www.forbes.pl/artykuly/sekcje/wydarzenia/nowe-uprawnienia-ebc--beda-kary-finansowe-
dla-bankow,29999,1, dostgp: 27.12.2012.

13 http://www.money.pl/banki/wiadomosci/artykul/unia;bankowa;ciagle;bez;konkretnych;usta-
len,189,0,1195965.html, dostgp: 27.12.2012.

14 0. Szczepanska: Nadzor makroostroznosciowy. ,,Bank” 2012, nr 10, s. 19.
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mie specyfike ich dziatania. Nie bez znaczenia jest takze aspekt finansowy, pozo-
stawienie nadzoru w banku centralnym umozliwia bowiem oszczednos¢ kosztow
generowanych przez powstanie i funkcjonowanie odrgbnej instytucji nadzorcze;.
Laczenie w banku centralnym funkcji nadzorczej z funkcja straznika polityki pie-
nigznej jest jednak do$¢ ryzykowne. Cele polityki pienigznej i cele nadzoru moga
bowiem by¢ sprzeczne. Zapobieganiu upadlosciom bankdéw z pewnoscig sprzyja
polityka taniego pieniadza i wzrost jego podazy, niestety, moze to doprowadzi¢ do
utraty stabilnosci pieniadza i wzrostu stopy inflacji, oznaczajac w praktyce niewy-
konanie zalozonego bezposredniego celu inflacyjnego. Moze si¢ zatem okazac, iz
EBC bedzie musial wybieraé, czy wigkszy nacisk ktas¢ na realizowana polityke
pieni¢zna, czy wykonywany nadzor bankowy. KE zaktada, iz omawiane funkcje
beda oddzielone. EBC ma zachowac¢ dotychczasowa niezalezno$¢ w prowadzeniu
polityki pieni¢znej. Nadzor z kolei ma by¢ przydzielony odrebnej radzie nadzor-
czej, ktorej przewodniczacy i wiceprzewodniczacy byliby wybrani sposrod Rady
Gubernatorow EBC, a cztonkowie z EBC i narodowych instytucji nadzorczych'.
Kontrolg nad tym organem mialby sprawowa¢ Parlament Europejski. Powstaje
jednak pytanie, czy rozdzielenie tych funkcji jest rzeczywiscie mozliwe w prak-
tyce i czy tak duza koncentracja wladzy w rekach EBC nie przyniesie, takze jemu
samemu, wigcej szkod niz korzysci.

Proponowane przez KE rozwiazania dotyczace europejskiego nadzoru ban-
kowego beda przyjmowane tzw. metoda wspolnotowa, zgodnie z traktatem UE.
Oznacza to, ze prawo glosu maja wszystkie panstwa UE oraz Parlament Euro-
pejski'®, Kraje spoza strefy euro beda najprawdopodobniej glosowa¢ na tak tylko
wowczas, gdy ostateczne propozycje dotyczace supernadzoru bankowego beda
chroni¢ takze interesy ich bankow, goszczacych banki corki ze strefy euro. Jezeli
w Polsce KNF odpowiada za stabilno$¢ bankdw, a wige takze za bezpieczenstwo
depozytow, jej uprawnienia nie powinny by¢ w zaden sposob ograniczane, a tym
bardziej przekazywane EBC. Sama idea utworzenia nadzoru unijnego nie jest jed-
nak zla. Rozwiazania pozwalajace na to, aby nadzory krajowe wspotpracowaty
z jednym, obiektywnym nadzorem europejskim o szerokim spojrzeniu zamiast
wielu nadzorow rodzimych bankéw macierzystych, z pewnoscia mozna uznac za
atut proponowanych zmian'’. Osiagniecie konsensusu w sprawie utworzenia su-
pernadzoru na omowionych zasadach nie jest jednak sprawa tatwa. Kraje spoza
strefy euro walcza bowiem o rozwigzania chroniace ich interesy, z drugiej stro-

15 J. Szygiel: Europejski nadzor..., op. cit., s. 22.

' A. Lojewska: Unia bankowa poczatkiem federacji europejskie;j. ,,Rzeczpospolita” z 12.09.2012;
J. Saryusz-Wolski: Unia bankowa: nic o nas bez nas, http://www.rp.pl/artykul/932841.html.

17 1. Czerny: UE tworzy superbank, http://www.dziennik.com/publicystyka/artykul/ue-tworzy-su-
perbank.
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ny kraje strefy euro daza do ograniczenia ryzyka blokowania procesu przyznawa-
nia uprawnien nadzorczych dla EBC, zabiegajac o nienadawanie im prawa gtosu
w nowej radzie nadzorczej EBC.

2. Docelowy pakiet unii bankowej

Nadzér bankowy to pierwszy element planowanej unii bankowej i jednocze-
$nie warunek jej dalszego poszerzania. Drugi etap to utworzenie jednolitego me-
chanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow, trzeci za$ doty-
czy utworzenia wspolnego systemu gwarantowania depozytow's. W odr6znieniu
od supernadzoru, zmiany te miatyby dotyczy¢ wszystkich panstw cztonkowskich
UE. Szczegotow dotyczacych funkcjonowania wymienionych elementow jest
niewiele, kontrowersji za$ sporo. Zbyt wczesne uszczegdélowienie zamierzen mo-
globy uniemozliwi¢ utworzenie wspolnego nadzoru bankowego i juz na wstgpie
zablokowac jakiekolwiek dyskusje nad przysztym ksztattem dwodch pozostatych
sktadowych unii bankowej. O funduszu likwidacyjnym i restrukturyzacyjnym
wiadomo jedynie, ze zrodlem jego tworzenia bytyby wptlaty bankéw i wplywy
z planowanego podatku od transakcji finansowych. Zgromadzone w ten sposob
srodki bytyby przeznaczane na dokapitalizowanie bankrutujacych bankow z po-
minigciem panstwa, ktorego zadtuzenie nie ulegatoby zwigkszeniu z tego powo-
du. Wspdlny fundusz mialby takze uczestniczy¢ w uporzadkowanym likwidowa-
niu tych bankoéw, ktore juz upadly. Aby jednak bylo to mozliwe, konieczne jest
w pierwszym kroku oddanie kompetencji nadzorczych w strefie euro EBC. Efek-
tem tej zmiany byloby takze uwolnienie podatnikéw od koniecznos$ci ponoszenia
finansowych konsekwencji niewtasciwego zarzadzania bankami. Nie wiadomo
jednak, jaka kwota powinien taki fundusz dysponowaé, aby realnie byt w sta-
nie sprosta¢ postawionym przed nim zadaniom. Skala problemu wystgpujacego
w unijnym sektorze bankowym powinna by¢ zatem na poczatek doktadnie skwan-
tyfikowana. Brak solidnych analiz ekonomicznych to jeden z argumentow stawia-
nych przez przeciwnikow tworzenia unii bankowe;.

Ostatnia cze$cia unii bankowej ma by¢ wspodlnotowy system gwarantujacy
depozyty klientom bankéw europejskich. Inicjatywe t¢ popiera m.in. Migdzyna-
rodowy Fundusz Walutowy, podobnie zreszta jak pomyst utworzenia scentralizo-
wanego nadzoru bankowego, uwazajac prace nad unig bankowa za priorytet. Nie

'8 Conclusions. European Council, Brussels, 13-14.12.2012 (EUCO 205/12); http://ec.europa.eu/
news/eu_explained/120626 pl.htm, dostep: 27.12.2012.
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bedzie to jednak tatwe, wymaga bowiem ujednolicenia wielu regulacji banko-
wych. Oczywiscie i w tym przypadku sponsorami upadiosci bankéw bytyby so-
lidarnie wszystkie banki unijnego sektora bankowego. Miatoby to wzmocni¢ za-
ufanie klientow do bankéw i odciazy¢ $rodki publiczne panstw czionkowskich
UE, wyplaty sum gwarantowanych klientom upadlego banku zapewnialby bo-
wiem fundusz wspolnoty'. Tu jednak powstaje zasadniczy dylemat, przed ktérym
stoi np. Polska. Dlaczego banki dbajace o niski poziom ryzyka bankowego maja
ponosi¢ dodatkowe obciazenia finansowe, ratujac klienta upadtych, ewentualnie
zagrozonych juz dzis, bankow strefy euro. BFG dysponuje obecnie najwigkszymi
w Unii zgromadzonymi §rodkami, odnoszonymi do ogoétu zgromadzonych przez
sektor bankowy w Polsce depozytéw. Inna kwestia pozostaja mozliwosci udzwi-
gnigcia przez banki w Polsce dodatkowego obciazenia finansowego z tego tytutu,
sktadki moga si¢ okaza¢ wyzsze, kondycja bankdéw europejskich znacznie odbie-
ga bowiem na niekorzy$¢ od stabilnej jak dotad kondycji rodzimego sektora ban-
kowego. Przejsciowym rozwigzaniem moze by¢ proponowany przez KE system
obowiazkowych pozyczek wzajemnych. Niewyptacalne fundusze krajowe mo-
glyby w razie spigtrzenia wyptat srodkéw gwarantowanych pozyczaé je od fun-
duszy gwarancyjnych innych krajow UE.

Zakres informacji dotyczacych pozostatych elementow unii bankowej jest
jak wida¢ skromny. Nie wiadomo nawet do konca, kto miatby zarzadza¢ fundu-
szem likwidacyjnym i gwarancyjnym. Stanowiska i w tej kwestii sa podzielone.
Wydaje sig, ze funduszem likwidacyjnym powinien dysponowaé¢ EBC. Jako po-
zyczkodawca ostatniej instancji, pompujacy pieniadze do zagrozonych bankow,
powinien mie¢ uprawnienia decyzyjne w kwestii ich restrukturyzacji i likwida-
cji, zapewniajace skuteczno$¢ finansowania®®. KE preferuje raczej rozwiazanie,
w ktorym za ochrong depozytéw i procesy likwidacyjne powinien odpowiadac
odrebny organ: European Deposit Insurance and Resolution Authority (EDIRA).

Podsumowanie

Proponowana unia bankowa, w tym utworzenie w jej ramach wspdlnego nad-
zoru bankowego, ma swoje uzasadnienie. Jej glownym zalozeniem jest bowiem
stworzenie struktury, ktéra zapewnitaby homogenicznos¢ zarzadzania sektorem
bankowym strefy euro, a tym samym pozadany stopien bezpieczefnstwa unijnych

1 E. Gostomski: Unia bankowa: za i przeciw. ,,Gazeta Bankowa” 2012, nr 9, s. 40-41.
20 K. Koztowska: Unia bankowa w intelektualnym koglu-moglu..., op. cit.
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bankow. Proces jej wdrazania wymaga jednak czasu, a pospiech jest wysoce nie-
wskazany. Potwierdzaja to poruszone w artykule problemy, pojawiajace si¢ juz
w trakcie przygotowywania pierwszej z koncepcji, czyli supernadzoru. Ich lista jest
przy tym o wiele dtuzsza od wymienionych w niniejszym tekscie. Pytania mozna
mnozy¢: czy mozliwe sa szybkie zmiany Traktatu UE i narodowych konstytucji
potrzebne do pelnej realizacji pomystu unii bankowej, czy planowane do powie-
rzenia EBC kompetencje go nie przerosna choéby z racji liczby nadzorowanych
w przysztosci bankow i ryzykownego taczenia polityki monetarnej z nadzorcza itd.
Poza tym nie jest zadaniem tatwym uzyskac¢ zgodg wszystkich panstw UE, zwlasz-
cza tych niezadowolonych z proponowanego im statusu, czyli spoza strefy euro, na
utworzenie unii bankowej. Katalog zgtaszanych przez nie watpliwosci i roszczen
jest bardzo szeroki, otwiera go zarzut budowania Europy dwoch predkosci, co spra-
wia, Ze unia w proponowanej obecnie formie jest dla nich nieatrakcyjna. Zdekla-
rowanym przeciwnikiem budowy unii bankowej jest z pewno$cia Wielka Brytania
(skupiajaca 60% europejskiego rynku finansowego?®'), ale i Niemcom niespieszno
do realizacji tego projektu, to one bowiem beda gtéwnym finansujacym, a jak po-
wszechnie wiadomo bez zgody rzadu, parlamentu, banku centralnego i opinii pu-
blicznej Niemiec projektu pelnej unii bankowej nie uda sig przeforsowac¢?. Hiszpa-
nii, Francji, Wlochom i kilku innym krajom zalezy z kolei na po$piechu w oddaniu
kompetencji nadzorczych EBC. Otwiera to bowiem mozliwo$¢ uwspolnotowienia
ryzyka, czyli kolejna drogg do dofinansowania ich mocno zagrozonych bankow?.
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BANKING SUPERVISION IN EURO ZONE

Summary

One of the foundations published by European Commission for banking union, is
fairly controversial conception of foundation within its structure common banking super-
vision (so-called banking uniform mechanism) performed by European Central Bank. Ex-
pected contribution of new institution is to increase financial security of European banks,
restore confidence to financial sector and protect it against successive crisis.

The aim of this paper is to present the main points of contention for planned project
including: supervision location within EBC structure, reduction of non-EURO countries
role to the observers in new supervision board of directors, inaccurate roles of future su-
pervision and subjective scope of its actions. It has been also attempted to answer the fun-
damental question: if creation of banking union is possible in coming years, taking into
consideration an import rank of dilemmas mentioned in the paper and others as well (joint
guarantee fund, joint rescue fund) for all European Union members which are defending
national interests and present different positions in that case.





