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Wprowadzenie

Celem artykutu jest porownanie wskazan wybranych modeli analizy dyskry-
minacyjnej w zakresie kontynuacji dziatalnosci gospodarczej danego podmiotu
z syntetyczng oceng ryzyka kredytowego dokonang przez banki, ktora przyjmuje
postac¢ kwalifikacji naleznosci banku od danego podmiotu do wlasciwej kategorii
naleznosci. Badanie przeprowadzono na probie 116 podmiotéw na podstawie ich
wynikéw finansowych za rok 2010. Wyniki badania wskazuja, ze stopien zgod-
nosci dla catej badanej populacji nie jest wysoki i waha si¢ w przedziale od 76%
do 81%. Zgodnos¢ jest zdecydowanie wyzsza, jezeli modele zostaty zastosowane
na grupie przedsigbiorstw przygotowujacych pelne sprawozdanie finansowe. Jest
ona tez wyzsza w przypadku nalezno$ci niezagrozonych.

Ryzyko kredytowe w dziatalno$ci bankéw, mimo zmian zachodzacych
w sektorze bankowym, jest nadal problemem kluczowym. Mimo coraz doskonal-
szych technik jego rozpoznawania, szacowania i zarzadzania nim ciagle przyspa-
rza klopotow, czego egzemplifikacjq jest znaczny udziat nalezno$ci nieregular-
nych w portfelach kredytowych bankow.

Banki maja ustawowy obowiazek oceny zdolnosci kredytowej, przy czym
ustawodawca pozostawil bankom swobodg wyboru narzedzi tej oceny. W prak-
tyce najczesdciej stosowanymi technikami sa systemy klasyfikacyjne, np. credit
rating czy systemy eksperckie. Alternatywnym rozwiazaniem moze by¢ analiza
dyskryminacyjna.

Celem artykutu jest porownanie wskazan wybranych modeli analizy dyskry-
minacyjnej w zakresie kontynuacji dziatalnosci gospodarczej danego podmiotu
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z syntetyczng oceng ryzyka kredytowego dokonana przez banki, ktora przyjmu-
je posta¢ kwalifikacji nalezno$ci banku od danego podmiotu do wiasciwej kate-
gorii naleznosci.

1. Proba badawcza

Pozyskane do proby badawczej wyniki finansowe pochodza z grupy ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw z siedziba w wojewodztwie wielkopolskim. Zo-
staly one skompletowane przy realizacji projektu Naukowcy w wielkopolskich
firmach — staze badawcze szansa podniesienia innowacyjnosci i konkurencyjno-
sci kluczowych branz dla regionu (POKL.08.02.01-30-004/11) we wspotpracy
z SBG Bank SA i zrzeszonymi bankami spotdzielczymi, wspotinansowanego ze
srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego. In-
formacje byly zbierane w okresie od stycznia do kwietnia 2012 r., tacznie pozy-
skano informacje o 642 podmiotach gospodarczych, nie uwzgledniajac w tej po-
pulacji rolnikow indywidualnych. Wyniki finansowe analizowanych podmiotow
dotycza wnioskow kredytowych sktadanych w latach 2008-2010.

Istotne jest okreslenie, w ktorym roku badane podmioty uzyskaty kredyty
bankowe. Ostatnie wyniki finansowe sa bowiem za rok 2010, zatem jezeli w tym
samym roku udzielono kredytow bankowych, to prawdopodobienstwa zakwa-
lifikowania takich naleznosci do nalezno$ci zagrozonych jest dalece nizsze niz
w przypadku kredytow udzielonych np. w roku 2008. W catej populacji wytonio-
no zatem wylacznie takie podmioty, ktére kredyty uzyskaty w roku 2008, jest to
116 podmiotow i dla tej proby zostanie zawgzona analiza.

Poréwnane zostana wskazania wybranych modeli dyskryminacyjnych w za-
kresie prawdopodobienstwa bankructwa danego podmiotu z kategoria nalezno-
$ci, do ktorej zakwalifikowana jest naleznos¢ od tego samego podmiotu. Z uwa-
gi na opdznienie w przekazywaniu informacji finansowych przez kredytobiorcow
w stosunku do daty, na ktdra te informacje sa przygotowywane, wykorzystane zo-
staty dane nt. kategorii naleznosci analizowanych podmiotow wedlug stanu na
30.06.2011 r. w stosunku do wskazania modelu przy zastosowaniu danych finan-
sowych za rok 2010. Taki zabieg pozwala na poréwnywanie wynikow analizy,
poréwnywane informacje, komunikaty sg oparte bowiem na danych finansowych
z tego samego okresu. Istnieje niebezpieczenstwo, ze klasyfikacja naleznosci do
wlasciwej grupy w czerwcu 2011 r. bedzie co prawda konsekwencja op6znien
w platnosciach w poétroczu 2011 r., jednak modele analizy dyskryminacyjnej po-
winny wilasnie prawdopodobienstwo takiego opdznienia przewidywac.
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W badanej populacji dominuja przedsigbiorcy dziatajacy jako przedsigbior-
stwa jednoosobowe (39%) lub spotki osobowe (dalsze 29%), spotki kapitatowe
stanowia 32% populacji (wsrod nich 76% stanowia spotki z 0.0.). Biorac pod
uwagg liczbe zatrudnionych, to w badanej populacji dominuja przedsigbiorstwa
zatrudniajace mniej niz 50 0sob (lacznie stanowia one 72%).

Z uwagi na fakt, ze w badanej populacji dominuje odsetek relatywnie matych
podmiotow, warto przyjrze¢ si¢ ich strukturze w kontekscie obowiazku sprawoz-
dawczego. W badanej populacji 73 podmioty, tj. 63%, przygotowuja uproszczo-
ne sprawozdanie finansowe'. Pelne, zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowo-
$ci, sprawozdanie finansowe zostalo przygotowane przez 43 podmioty, co stanowi
37% badanej populacji.

Pamigtajac, ze podmioty przygotowujace sprawozdanie uproszczone nie
maja obowiazku rejestrowania zdarzen gospodarczych w sposéb przewidziany
ustawa o rachunkowosci, dane te byty w ramach procesu oceny ryzyka kredyto-
wego weryfikowane na podstawie rejestru sprzedazy i zakupow poszczegolnych
podmiotow, inwentury magazynowej itp., dlatego nalezy pamigtac, zeby trakto-
wac¢ te dane jako szacunkowe, niemniej jednak wlasnie w takiej postaci stanowia
zrodto informacji do podejmowanych decyzji przez instytucje finansowe.

2. Klasyfikacja naleznosci od badanych podmiotéw

Klasyfikacja naleznosci bankowych w Polsce do wtasciwych kategorii jest
dokonywana na podstawie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finansow w spra-
wie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwiazane z dziatalno$cia bankéw? i opiera
si¢ na dwoch niezaleznych kryteriach: terminowosci splaty i sytuacji ekonomicz-
no-finansowej dluznika.Nalezy podkresli¢, ze w zakresie kryterium sytuacji eko-
nomiczno-finansowej banki maja pozostawiona swobodg¢ w zakresie metodologii,
narzedzi oraz szczegdlowych kryteriow, a jak pokazuje do§wiadczenie, t¢ swobo-
de wykorzystuja’.

Pod pojgciem sprawozdania uproszczonego rozumie si¢ sprawozdanie przygotowane przez dany
podmiot gospodarczy na wzorze zaproponowanym przez bank, przy czym obejmuje to grupg
przedsigbiorcow prowadzacych ksiazke przychodéw i rozchodow wedtug zasad og6lnych,
badaniem nie zostali objgci podatnicy rozliczajacy si¢ w formie ryczattu czy karty podatkowe;.

2 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 16.12.2008 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw na

ryzyko zwiazanych z dzialalnoscia bankéw (Dz.U. Nr 235, poz. 1589 z pdzn. zm.).

3 Por. M.S. Wiatr: Zarzqdzanie indywidualnym ryzykiem kredytowym. Elementy systemu. SGH,
Warszawa 2011, s. 123-229; A. Stefanski: Czynniki uwzgledniane w procesie oceny poziomu ryzyka
kredytowego. W: System bankowy i rynki finansowe w warunkach globalnego kryzysu finansowego.
Red. K. Znaniecka, W. Gradon. Studia Ekonomiczne, nr 71, UE, Katowice 2010, s. 133-142.
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Naleznosci kwalifikuje si¢ jako: normalne, pod obserwacja lub zagrozone
(wsrod nich wyroznia sig: ponizej standardu, watpliwe i stracone). Udziat nalezno-
$ci zagrozonych w nalezno$ciach ogoétem w polskim sektorze bankowym na dzien
30.06.2011 r. wynosit 7,5%, przy czym w zakresie kredytow dla przedsigbiorstw
ten odsetek wynosit 11%?*. Z kolei w segmencie bankéw spotdzielczych naleznosci
zagrozone ogolem stanowia na ten sam moment 5,5% portfela, podczas gdy udziat
kredytow zagrozonych w kredytach dla przedsigbiorstw wynosit 9,7%>.

W badanej populacji odsetek kredytoéw zagrozonych (w ujeciu wartoscio-
wym) byl na nieco nizszym poziomie niz w segmencie bankoéw spotdzielczych
i wynosit 9,5%. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze do kategorii zagrozonej byto
zaliczonych nalezno$ci od 13 podmiotéw, co stanowi 11,2% populacji w ujgciu
ilosciowym.

3. Wybrane modele analizy dyskryminacyjnej

W badaniach empirycznych wielokrotnie udowadniano, ze stosowanie syste-
mow wczesnego ostrzegania moze zwigkszy¢ mozliwosci przewidzenia upadtosci
przedsiebiorstwa nawet do 90%°. Wsrdd wielu narzedzi prognozowania bankruc-
twa najbardziej rozpowszechniona jest analiza dyskryminacyjna, jest ona wyko-
rzystywana w 30% prowadzonych badan nad upadlos$cia, nad drugim miejscu pla-
suje si¢ metoda logitowa (21%), dalsze miejsca zajmuja sztuczne sieci neuronowe
(9%) i drzewa klasyfikacyjna (6%)’.

Warto pamigtac¢, ze modele analizy dyskryminacyjnej nie sa jednorodne za-
rowno pod wzgledem konstrukcji, czy tez skutecznosci predykcyjnej.

Na potrzeby niniejszego opracowania zostanag wybrane modele polskie, wcze-
$niejsze testy skutecznosci predykcyjnej modeli wskazuja bowiem, ze w polskich
realiach gospodarczych modele rodzime maja zwykle nieco wyzsza skutecznos¢
predykcji®.

4 Informacja o sytuacji bankéw w I potroczu 2011 roku. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego,

Warszawa 2011, s. 5.
5 www.knf.gov.pl/opracowania/sektor_bankowy/dane o rynku/Dane miesieczne (29.10.2012)
A Godlewska: Modele wczesnego ostrzegania o upadfosci przedsiebiorstw jako narzedzie
wspomagania i weryfikacji opinii bieglego rewidenta. ,,Monitor Rachunkowosci i Finansow”
2008, nr 8, s. 21.
A. Holda: Kontynuacja dziatalnosci jednostki i modele ostrzegajqce przed upadtosciq. KiBR,
Warszawa 2007, s.95.
B. Prusak: Nowoczesne metody prognozowania zagrozenia finansowego przedsiebiorstw. Difin,
Warszawa 2005; A. Stefanski: Analiza dyskryminacyjna na przyktadzie wybranych modeli polskich
i zagranicznych. W: Rozwoj lokalny i regionalny. Innowacyjnos¢ i rozwdoj przedsiebiorczosci.
Red. M. Dylewski. Zeszyty Naukowe, nr 27, WSB Poznan 2010.
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Dodatkowo wykorzystane zostana wytacznie modele oparte na danych me-
morialowych, poniewaz dotychczasowe badania skutecznosci modeli uwzgled-
niajacych dane kasowe dowodza, ze zastosowanie w modelu zmiennych kaso-
wych nie poprawia jego zdolnosci predykcyjnej’.

Wybrany model musi ponadto by¢ efektywny, a za taki uznaje si¢ model,
ktory w probie oryginalnej ma przynajmniej 90% skuteczno$¢ predykcyjna'® na
rok przed bankructwem. Warto podkresli¢, ze wyniki badania skutecznosci pol-
skich modeli liniowej wielowymiarowej analizy dyskryminacyjnej nie sa nieste-
ty w petni porownywalne!', mimo tego jest pewna grupa modeli, ktora plasuje si¢
w czotowce w wielu badaniach, na r6znych probach.

Tabela 1

Skuteczno$¢ polskich modeli analizy dyskryminacyjnej na podstawie wybranej literatury

J. Kisielinska, A. Waszkowski L. Czapiewski A. Stefanski, A Sabuhoro
model ogolna » model ogolna y model ogolna B
skutecznosé skutecznosé skutecznosé
Gajdka, Stos 94% Hotda 88% Gajdka, Stos 85%
Maczynska, N Appenzeller, N . o
Zawadzki (F) 4% Szarzec (2) 88% Wierzba 85%
Maczynska, N Appenzeller, N Appenzeller, o
Zawadzki (B, C, G) 88% Szarzec (1) 87% Szarzec (1) 9%
,poznanski” 81% ,poznanski” 87% Prusak T1%
;/fizg‘;lilf(‘k) 81% | Wierzba 86% |,.poznanski” 71%
X Maczynska, Maczynska,
0, 0, 0,
Wierzba 81% | Zawadzki (F) 86% | Zawadzki (G) 1%

Zrodto: J. Kisielinska, A. Waszkowski: Polskie modele do prognozowania bankructwa przedsiebiorstw i ich
weryfikacja. W: Ekonomika i organizacja gospodarki zywnosSciowej. Zeszyty Naukowe, nr 82, SGGW,
Warszawa 2010, s. 17-31; L. Czapiewski: Efektywnos¢ wybranych modeli dyskryminacyjnych w prze-
widywaniu trudnosci finansowych polskich spotek gieldowych. W: Zarzqdzanie finansami firm — teoria
i praktyka. Red. B. Berna$. Prace Naukowe, nr 48, UE, Wroctaw 2009, s. 118-128; A. Stefanski, A. Sa-
buhoro: Modele prognozowania zagrozenia finansowego na tle oceny ryzyka przez banki. W: Wartos¢
przedsiebiorstwa — z teorii i praktyki zarzqdzania. Red. J. Duraj. Wydawnictwo Naukowe Novum,
Plock-LodzZ 2006, s. 225-246.

° D. Wedzki: Przeplywy pienigzne w prognozowaniu upadlosci przedsiebiorstwa. Przeglad
literatury. ,,Badania Operacyjne i Decyzje” 2008, nr 2, s. 95.

10" Skutecznos$¢ predykcyjna opiera si¢ na $redniej arytmetycznej bledu I i II rodzaju oraz jest
liczona jako 100% minus $redni blad predykcyjny. Blad I rodzaju to sytuacja zakwalifikowania
do grupy bankrutéw przedsigbiorstwa w rzeczywistosci niezagrozonego bankructwem. Z kolei
btad II rodzaju to sytuacja zakwalifikowania bankruta do grupy przedsigbiorstw niezagrozonych
bankructwem.

11" Brak poréwnywalnosci wynika z kilku powodéw, przede wszystkim duzego zr6znicowania prob
badawczych oraz réznych definicji bankructwa przyjetych w badaniach.
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Biorac pod powyzsze warunki, na potrzeby niniejszego opracowania wybra-
no: model ,,poznanski”, model Maczynskiej i Zawadzkiego (F), model Wierzby,

model Appenzeller i Szarzec (1)".

Tabela 2

Wybrane polskie modele prognozowania bankructwa

Model ,,poznanski” (M_P)
Z=3,562X1 +1,588X2 +4,288X3 +
6,719X4 —2,368

X1 —wynik netto / aktywa ogdtem

X2 — (majatek obrotowy — zapasy) /

/ zobowiazania biezace

X3 — kapitat staty / aktywa ogotem

X4 — wynik ze sprzedazy / przychody ze
sprzedazy

Model Wierzby (M_W)
Z=3,26X1+2,16X2 + 0,69X3 + 0,3X4

X1 — (wynik operacyjny — amortyzacja) /

/ aktywa ogotem

X2 — (wynik operacyjny — amortyzacja) /

/ przychody ze sprzedazy

X3 — aktywa obrotowe / zobowigzania ogdlem
X4 — kapital obrotowy / aktywa ogdtem

Model Maczynskiej i Zawadzkiego (M_MZ)
7 =9,478X1 +3,613X2 + 3,246X3 + 0,455X4 +
0,802X5 — 2,478

X1 —wynik operacyjny / aktywa ogotem

X2 — kapital wlasny / aktywa ogotem

X3 — (wynik netto + amortyzacja) /

/ zobowigzania ogotem

X4 — aktywa biezace / zobowiazania biezace
X5 — przychody ze sprzedazy / aktywa ogdtem

Model AppenzelleriSzrzec (M_AS)
Z=1,286X1 - 1,305X2 — 0,226X3 +
3,015X4 - 0,005X5 — 0,009X6 — 0,661

X1 — aktywa obrotowe / zobowiazania
krotkoterminowe

X2 — (aktywa obrotowe — naleznos$ci — zapasy)
/ zobowiazania krotkoterminowe

X3 —wynik brutto / przychody ze sprzedazy
X4 — wynik netto / §rednia warto$¢ aktywow
ogbtem

X5 — $rednia warto$¢ zapasow / przychody ze
sprzedazy * 365

X6 — zobowiazania ogdtem / (wynik
operacyjny + amortyzacja) * 12 / okres
obrachunkowy

Zrodto: J. Kisielinska, A. Waszkowski: Polskie modele do prognozowania bankructwa przedsiebiorstw i ich
weryfikacja. W: Ekonomika i organizacja gospodarki Zzywnosciowe. Zeszyty Naukowe, nr 82, SGGW,

Warszawa 2010, s. 17-31.

4. Wyniki badan

Na dzien 30.06.2011 r. z badanej grupy 116 przedsigbiorcéw naleznosci od
103 podmiotéw byly zaliczone do kategorii normalnej lub pod obserwacja, za$ od
pozostatych 13 podmiotow do kategorii zagrozonej, w tym w 3 przypadkach do

12 Pominigty zostal model Gajdka i Stosa z uwagi na ,,szara strefe”, czyli takie warto$ci funkcji Z,
dla ktorych trudno jednoznacznie okresli¢, czy przedsigbiorstwo jest zagrozone bankructwem,

czy nie jest.
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kategorii straconej. Warto doda¢, ze wsrod naleznos$ci zagrozonych 8 to nalezno-
$ci od podmiotdéw o uproszczonej sprawozdawczosci finansowej, w tym 2 naleza
do kategorii stracone;.

Na podstawie danych finansowych z 2010 r. obliczono dla kazdego podmiotu
oddzielnie wartosci funkcji dyskryminacyjnych zaproponowanych powyzej, zas
zbiorcze wyniki analizy prezentuja tabele 3 1 5. Jezeli model wskazal, ze ryzy-
ko bankructwo jest mato prawdopodobne, a nalezno$¢ nie jest zaliczona do kate-
gorii zagrozonej, to uznaje si¢, ze wskazanie modelu jest prawidtowe. Podobnie,
jesli model wskazat wysokie ryzyko bankructwa, a nalezno$¢ byta zaliczona do
kategorii zagrozonej, uznaje sig, ze wskazanie modelu jest prawidtowe. W prze-
ciwnych sytuacjach, tzn., jezeli model wskazuje na niskie ryzyko bankructwa,
a naleznos¢ jest zaliczona do kategorii zagrozonej lub model wskazuje wysokie
ryzyko bankructwa, a naleznos$¢ jest niezagrozona, uznaje si¢, ze model jest to
wskazanie nieprawidtowe.

Tabela 3
Liczba prawidtowych i nieprawidlowych wskazan modeli dyskryminacyjnej
. Liczba wskazan Liczba wskazan Laczna liczba
Model Naleznosé . . . L
prawidlowych nieprawidlowych podmiotow
niezagrozona 88 15 103
M7 zagrozona 6 7 13
w tym stracona 3 0 3
ogbtem 94 22 116
niezagrozona 83 20 103
p zagrozona 5 8 13
w tym stracona 2 1 3
ogodlem 88 28 116
niezagrozona 86 17 103
W Zagrozona 8 5 13
w tym stracona 3 0 3
ogbdlem 94 22 116
niezagrozona 84 19 103
AS zagrozona 6 7 13
w tym stracona 3 0 3
ogblem 90 26 116

Analiza zbieznosci klasyfikacji faktycznej naleznosci banku do wtasciwej ka-
tegorii ryzyka od konkretnego podmiotu ze wskazaniem zastosowanych w bada-
niu modeli analizy dyskryminacyjnej ukazuje, ze odsetek prawidtowych wskazan
modelu (oczywiscie zawsze mozna mie¢ watpliwos$ci, czy bank, dziatajac zgodnie
ze swoja instrukcja, dokonal prawidtowe;j klasyfikacji naleznosci, nie jest to jed-
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nak celem opracowania; przyjeto w nim klasyfikacje dokonang przez bank jako
punkt odniesienia, nie oceniajac, czy jest ona prawidlowa, czy nie, gdyz w arty-
kule skupiono si¢ na analizie zbiezno$ci wynikdw oceny zagrozenia finansowego
przy zastosowaniu réznych narzedzi tej oceny), co warto przypomnieé¢, oznacza
zgodno$¢ z klasyfikacja dokonang przez bank poszczegolnych modeli, jest na po-
dobnym poziomie i waha si¢ migdzy 76% a 81%. Zdecydowanie wyzszy jest ten
odsetek w przypadku analizy naleznosci niezagrozonych, tutaj przekracza nawet
85% w przypadku modelu MZ. Badajac grupg naleznos$ci zagrozonych, zgodnosé
wskazan modeli jest znacznie nizsza i wynosi, w wigkszo$ci przypadkdéw, mniej
niz 50%. Wyjatkiem jest tutaj model W, gdzie zgodno$¢ wskazan przekracza 61%.
Moze to sugerowac, ze polityka wewngtrzna bankéw wzgledem oceny ryzyka
jest bardziej restrykcyjna niz zatozenia konstrukcji zastosowanych w opracowa-
niu modeli. Warto dodaé, ze generalnie w przypadku naleznosci straconych poza
jednym wyjatkiem (model P) wszystkie modele zawsze prawidlowo wskazywaty
na zagrozenie kontynuacji dziatalnosci, co byto zgodne z ocena banku.

Wisrdd zastosowanych w badaniu modeli nie ma wyraznego lidera, ktorego
wskazania bytyby dalece bardziej zbiezne z ocena ryzyka w bankach. Mozna za-
uwazy¢, ze najwigksza zbiezno$¢ ocen w przypadku naleznosci niezagrozonych
zanotowano zastosowawszy model MZ, za§ w przypadku nalezno$ci zagrozo-
nych — model W. Najstabiej w tym poréwnaniu wypadt model P, jego wskazania,
w kazdej z grup naleznos$ci byly najmniej zbiezne z ocena bankow.

Relatywnie niski stopien zbieznosci ogolnej wynikéw modeli z ocena do-
konang przez banki moze wynika¢ z faktu, ze banki spotdzielcze, a z ich portfela
klienci byli poddani analizie, w wigkszos$ci koncentruja si¢ na kredytowaniu ma-
lych i $rednich przedsigbiorstw. W skali catego sektora bankéw spotdzielczych
kredyty udzielone MSP w tacznym wolumenie kredytow dla przedsigbiorstw na
badany okres, tj. 30.06.2011 r., wynosily 87,8%'. W tym znaczny moze by¢ od-
setek firm, ktore nie przygotowuja pelnego sprawozdania finansowego, co mogto
zawazy¢ na wynikach niniejszego badania. W celu ustalenia odpowiedzi na tak
postawione pytanie dalsza analiza dotyczyta oddzielnie grupy przedsigbiorcow
przygotowujacych petne i uproszczone sprawozdanie finansowe.

Wyniki zbieznosci ocen modeli analizy dyskryminacyjnej i oceny ryzyka
banku w podziale na grupy przedsigbiorcow wyrdznionych ze wzgledu na obo-
wiazek sprawozdawczy prezentuje tabela 5.

3 www.knf.gov.pl/opracowania/sektor _bankowy/dane o rynku/Dane miesieczne (29.10.2012).
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Tabela 4
Badana populacja wedlug kryterium obowiazku sprawozdawczego
. Liczba podmiotéw ze sprawozdawczo$cia
Nalezno$¢
pelna Uproszczona razem
niezagrozona 68 35 103
zagrozona 5 8 13
w tym stracona 2 3
ogblem 73 43 116
Tabela 5

Odsetek wskazan prawidlowych poszczegdlnych modeli analizy dyskryminacyjnej ze
wzgledu na rodzaj sprawozdania

Odsetek wskazan prawidlowych
Model Nalezno$¢
. x uproszczona
ogolem | pelna sprawozdawczo$¢ .
sprawozdawczo$¢
niezagrozona 85,4 94,0 68,6
zagrozona 46,2 40,0 50,0
MZ
W tym stracona 100,0 1000, 100,0
ogdtem 81,0 90,4 65,1
niezagrozona 80,6 89,7 62,9
P zagrozona 38,5 40,0 37,5
w tym stracona 66,7 100,0 50,0
ogblem 75,9 86,3 58,1
niezagrozona 76,1 89,7 71,4
W zagrozona 61,5 60,0 62,5
w tym stracona 100,0 100,0 100,0
ogblem 81,0 87,7 69,8
niezagrozona 81,6 89,7 65,7
AS zagrozona 46,2 40,0 50,0
w tym stracona 100,0 100,0 100,0
ogblem 77,6 86,3 62,8

Wyniki zobrazowane w tabeli 5 wskazuja, ze modele analizy dyskrymina-
cyjnej sa zdecydowanie bardziej zbiezne z ocena ryzyka dokonana przez ban-
ki w przypadku, gdy przedsigbiorcy sa zobowiazani do przygotowania pelne-
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go sprawozdania finansowego. Wowczas zbieznos¢ wnioskow waha si¢ miedzy
86,3% a 90,4%. Jezeli natomiast ocenia¢ zbieznos¢ klasyfikacji naleznosci doko-
nang przez banki ze wskazaniem modeli analizy dyskryminacyjnej wtedy, kiedy
dane finansowe sa przygotowywane przez przedsigbiorcéw zgodnie z wytyczny-
mi, szablonami bankoéw wylacznie na potrzeby bankow, a nie wynikaja z obo-
wiazku sprawozdawczego, stopien zbiezno$ci ocen wyraznie maleje i sigga co
najwyzej 70% w przypadku modelu W, w przypadku pozostatych modeli waha
si¢ miedzy 62% a 65%.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonego badania pozwalajg na oceng, ze stopien zgodno-
sci klasyfikacji naleznosci przez banki do wlasciwej kategorii naleznosci dokony-
wany na podstawie dwoch niezaleznych kryteriow, terminowosci splaty i sytuacji
ekonomiczno-finansowej ze wskazaniami wybranych modeli analizy dyskrymi-
nacyjnej, nie jest dla catej badanej populacji zbyt wysoki i waha si¢ w przedzia-
le od 76% do 81%.

Stopien zgodnosci jest zdecydowanie wyzszy, jezeli modele zostaly zastoso-
wane na grupie przedsigbiorstw przygotowujacych petne sprawozdanie finansowe
(o ok. 20-25 punktéw procentowych), niz w przypadku przedsigbiorcéw przygo-
towujacych sprawozdanie uproszczone. Obszar zatem prognozowania i general-
nie, oceny sytuacji finansowej oraz ryzyka kredytowego, zagrozenia kontynuacji
dziatalnosci gospodarczej podmiotow prowadzacych uproszczona ewidencje ra-
chunkowa, wymaga dalszej eksploracji.

Niezaleznie natomiast od tego, czy analiza byta oparta na sprawozdawczo-
$ci pelnej, czy uproszczonej, zbieznos¢ ocen jest wyzsza w przypadku naleznosci
niezagrozonych, co cz¢sciowo moze by¢ ttumaczone relatywnie niewielka liczba
obserwacji w zakresie podmiotow, od ktorych naleznosci byty zaliczone jako za-
grozone.
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CREDIT RISK ESTIMATION USING DISCRIMINANT ANALYSES

Summary

The aim of the study is to compare results of discriminant analyses with bank’s clas-
sification to the proper debt category. The study was conducted using financial data for
2010 from 116 companies. The results of the study show that the level of convergence in
the whole population is not high, reaching 76%-81%. The convergence level is definitely
higher when full financial report (according to the Polish accountancy rules) were used, it
is also higher when good debts were taken into account.



