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Wprowadzenie

Pojecie wartosci istniato w rozwazaniach ekonomicznych od czaséw staro-
zytnych. Nadawato sens dziataniom ludzi, stanowiac punkt odniesienia i oceny
ich poczynan. W programie ekonomii politycznej kapitalizmu, obowiazujacym
w poprzednim ustroju, stanowito centralny punkt badan. Dzi$§ temat wartosci
zniknat z podrgcznikow ekonomii. Wprawdzie nadal ekonomia postuguje sig
tym terminem, jednak nie rozpatruje istoty wartosci, nie bada jej zrodet, nie pro-
buje zdefiniowa¢. By¢ moze zaktada sig, ze wszyscy maja odpowiednia wiedzg
na ten temat lub tez uznaje sig¢, ze warto$¢ jest pojeciem wzglednym.

Sledzac ewolucje pogladow na temat wartosci, wida¢ jak zmieniato sie jej
rozumienie. W czasach nowozytnych nabierata coraz wigkszego znaczenia, sta-
jac si¢ wreszcie jedna z najwazniejszych kategorii ekonomicznych w mysli kla-
sycznej. Karol Marks natomiast uczynit z niej kamien wegielny swojej teorii
ekonomii. Jeszcze do niedawna teoria wartosci i teoria podzialu stanowily naj-
wazniejszy przedmiot rozwazan ekonomistow.

Celem artykutu jest interpretacja kategorii wartosci w ujgciu ekonomii
marksowskiej oraz nurtu subiektywno-marginalistycznego, a takze stanowisko
wspotczesnej ekonomii w tej kwestii. Te dwa wazne (z punktu widzenia oma-
wianej kategorii ekonomicznej) nurty wiele miejsca poswigcily analizie warto-
$ci. Wspolczesnie przestata absorbowac ekonomistdéw, ktorzy w wigkszosci za-
dowalaja si¢ intuicyjnym rozumieniem jej sensu, dostosowanym najczg¢sciej do
kontekstu. Wszystko wskazuje na to, ze teoretyczne rozwazania wokot pojecia
wartosci przestaty byc¢ istotne z punktu widzenia potrzeb wspotczesnej gospo-
darki.
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1. Wartos¢ w teorii Karola Marksa

O ile klasycy jednoznacznie wskazywali na sfer¢ produkcji jako wartoscio-
tworcza, o tyle nie byli calkowicie zgodni co do oparcia teorii wartosci na pracy.
Wigkszos¢ z nich przyjela wprawdzie takie stanowisko, niemniej nalezy pamigtac,
ze niektorzy opierali teori¢ wartosci na kosztach produkcji lub tworzyli wilasne,
oryginalne koncepcje, jak na przyklad William Nassau Senior, Claude Frederic
Bastiat czy Henry Carey. Pelny rozkwit teorii warto$ci opartej na pracy dokonat
si¢ dzigki pracom Karola Marksa. W swym glownym dziele Kapitat wyszedt z za-
fozenia, ze gospodarka jest oparta na procesie pracy. Zardwno proces gospodarczy,
jak i praca byty odwieczne oraz nierozerwalnie zwiazane z podporzadkowaniem
wykonawcow wiascicielom $rodkow produkcji. Rozwojowi spotecznemu towa-
rzyszyta postepujaca dochodowa polaryzacja spoleczenstwa.

Za najwazniejsza kategori¢ ekonomiczna Marks uznat towar, definiujac go ja-
ko produkt pracy ludzkiej przeznaczony do wymiany. Dwoisty charakter towaru
(strona materialna i spoleczna) przejawial si¢ poprzez wartos¢ oraz wartos¢ uzyt-
kowa. Wartos¢ towaru uwidoczniata si¢ w procesie wymiany w postaci wartosci
wymiennej, wyrazajacej stosunek ilo§ciowy w jakim réznorodne wartosci uzytko-
we zamienialy si¢ nawzajem. Wartos¢ t¢ okreslaly warunki rynkowe. ,,Jako warto-
sci, wszystkie towary sa tylko okreslonymi ilo§ciami zakrzeplego czasu pracy” —
konkludowat Marks'. Warto$¢ uzytkowa stanowita zdolnoé¢ towaru do zaspokoje-
nia potrzeb. Wedlug Marksa ,,uzyteczno$¢ danej rzeczy czyni z niej warto$¢ uzyt-
kowa (...). Wartos¢ uzytkowa urzeczywistnia si¢ tylko przez uzycie lub spozycie.
Wartosci uzytkowe stanowia materialng tre$¢ bogactwa, niezaleznie od tego, jaka
jest jego forma spoleczna™. Migdzy wartoécia a wartoscia uzytkowa tkwita
sprzecznos¢ kreujaca dwoisty charakter pracy tkwiacej w towarze. Warto$¢ towaru
okreslata praca abstrakcyjna (wydatkowanie energii, sity migsni lub umyshu), na-
tomiast warto$¢ uzytkowa — praca konkretna (specyficzne czynno$ci przyporzad-
kowane tworzeniu danego produktu). Wprawdzie rézne wartosci uzytkowe byty
wytworem roznej indywidualnej pracy i odmiennych stosunkdéw wytworczych,
jednak cata produkcja towarowa w spoteczenstwie posiadata ceche pracy spotecz-
nej. O warto$ci towaru decydowat czas spotecznie niezbedny, potrzebny do jego
wytworzenia, czyli czas w przecigtnych warunkach na danym poziomie rozwoju
ekonomicznego’. Zatem ilosé pracy zakrzeplej w towarze Marks mierzyt czasem.

' K. Marks: Kapitat. T. I. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 54.

> Ibid., s. 30.

> 'W. Stankiewicz: Historia my$li ekonomicznej. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2007, s. 180.
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Warto$¢, przejawiajaca sig¢ na rynku w postaci wartosci wymiennej, przybie-
rala r6zne formy wymiany (prosta-bezposrednia, rozwinigta, ogoélna, pieni¢zna).

Zrédtem wartoéci byta praca; to ona decydowata o cenie towaru, poniewaz
cena stanowita pieni¢zny wyraz wartosci, jednak na rynku pracy robotnik nie
sprzedawal swojej pracy, ale site robocza, czyli zdolnosci fizyczne i duchowe,
umiej¢tnosei, kwalifikacje. Sita robocza, bgdac towarem, posiadata wartosé, kto-
ra okreslal czas pracy potrzebny do jej odtworzenia, mierzony kosztem utrzyma-
nia robotnika i jego rodziny, oraz warto$¢ uzytkowa, czyli zdolnos¢ do wytwo-
rzenia danego dobra. Sila robocza byla specyficznym towarem, potrafiacym
wytworzy¢ wigcej niz sama byla warta. Innymi stowy, wartos¢ wytworzona
przez robotnika w procesie pracy, ktory byt procesem zuzycia sity roboczej, byta
wigksza od wartosci produktéw potrzebnych do reprodukcji tej sily, a wigc od jej
wartosci. Stad brato sig zrodto wartosci dodatkowej (dzis: dodanej). Kapitalista,
ptacac robotnikowi za warto$¢ jego sity roboczej, nie za$ za warto$¢ pracy, osia-
gal warto§¢ dodatkowa, ktora przejawiata si¢ w postaci zysku, renty i procentu.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Waclawem Stankiewiczem, ktory pisze, ze ,teoria war-
tosci dodatkowej stanowi jadro calego systemu ekonomii marksowskiej™.
Przyjmujac pierwsza wartoSciowa koncepcj¢ wartosci za Adamem Smithem,
a w zasadzie za Davidem Ricardem, Marks wyraznie podkreslat, ze praca bedaca
zrodlem wartos$ci jest praca zywa, czyli wykonywana tu i teraz przez robotnika.
Odrézniat od niej prace uprzedmiotowiona, przeszta, tkwiaca juz w wyprodu-
kowanych towarach, nazwana ,skrzepem pracy ludzkie}”, zawartym
w $rodkach produkcji, czyli surowcach, maszynach, potfabrykatach itp. Srodki
produkcji potrzebne w procesie wytwarzania przenosity na dobra tylko tyle war-
tosci, ile same w tym procesie tracity. Nie mogly przenie$¢ na wytwor wigcej
wartosci niz same posiadaty. Nie miaty zdolnos$ci pomnazania warto$ci; taka ce-
che posiadata tylko sita robocza’.

Marks pisat: ,,Na powierzchni spoleczenstwa burzuazyjnego ptaca robocza
wystgpowala jako cena pracy, okreslona ilo§¢ pienigdzy, ktora si¢ ptaci za okre-
$lona ilo$é pracy”. Jesli na utrzymanie robotnika potrzebne byto np. sze$é go-
dzin pracy, mogt zada¢ wynagrodzenia tylko za ten okres. Skoro jednak zobo-
wiazat si¢ do pracy dluzszej niz szes¢ godzin, wytwarzat wigksza wartos¢, za
ktora nie miat prawa zada¢ zaptaty. Placa byta wiec wynagrodzeniem za warto$¢
sily roboczej, ktora bedac specyficznym towarem, potrafita wytworzy¢ wigcej,
anizeli sama byta warta. W ten sposob pojawiat si¢ zysk, stanowiacy nieoptaco-

4 Ibid., s. 181.
5 K. Marks: Op. cit.
¢ Ibid., s. 576.
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na czesC pracy robotnika, ktora Marks nazwal wartoscia dodatkowa. Najprost-
szym sposobem jej zwigkszania byto wydtuzanie czasu pracy oraz jej intensyw-
nosci. W rezultacie pojawiata si¢ tzw. warto$¢ bezwzgledna. Postep techniczny
stwarzal natomiast warunki do pozyskiwania warto$ci dodatkowej wzgledne;.
Dzieki maszynom w tej samej jednostce czasu mozna byto wyprodukowac¢ wig-
cej towaréw. Natomiast na skutek wczesniejszego niz inni wprowadzenia no-
wych rozwiazan technicznych i organizacyjnych kapitalista otrzymywat jeszcze
warto$¢ dodatkowa nadzwyczajna’.

Z teorii wartosci Marks wyprowadzat teori¢ podziatu. Niesprawiedliwy po-
dziat wladzy, prawnie zagwarantowany, pociagat za soba niesprawiedliwy po-
dziat dochodu. Praca dawata prawo do wynagrodzenia w postaci ptacy. Placa
krancowego robotnika byla réwna wypracowanej przez niego wartosci dodat-
kowej. Pozostali robotnicy wytworzyli wigksza niz on warto$¢, jednak placa
wszystkich robotnikow ustalata si¢ na poziomie ptacy krancowej. T¢ nadwyzke
ponad place przejmowat kapitalista, chociaz nalezata si¢ robotnikom. Wynikato
to z obowiazujacego, ustalonego przez ludzi prawa podziatu®.

Przyjmujac powyzsze zatozenia, Marks doszedt do wniosku, Zze wartos¢ kazde-
go towaru [W] sklada si¢ z trzech czesci. Pierwsza stanowita warto$¢ zuzytych
w procesie produkcji materiatow i maszyn, ktora nazwat kapitatem statym [C]. Dru-
ga obejmowala warto$¢ sily roboczej, ktora w procesie wytwarzania odtwarzata
swoj wlasny ekwiwalent i byla réwna ptacy roboczej. Marks nazwat ja kapitatem
zmiennym [V]. Trzecia cze$¢ stanowita warto$¢ dodatkowa [M], czyli nadwyzka
ponad zuzyty w produkcji kapitat staty i zmienny. Powstawata tylko dzigki specy-
ficznym wilasciwosciom sity roboczej. Mozna to zapisa¢ w postaci rownania:

W=C+V+M.

Teoria warto$ci postuzyta wigc Marksowi do ujawnienia wyzysku proleta-
riatu oraz do scharakteryzowania czynnikow okreslajacych wzgledne ceny. Za
jej posrednictwem Marks wykazatl sprzecznos$¢ gospodarki kapitalistycznej, jed-
nak ani klasykom, ani jemu nie udato si¢ do konca rozwigza¢ kwestii przejscia
od wartosci dobra powstajacego w procesie produkcji do ceny wystepujacej na
rynku. Cena rynkowa rzadko pokrywatla si¢ z wartoscia, najczesciej odchylajac
si¢ od niej raz w gore, raz w dot’. O stopniu odchylenia decydowal wzajemny
stosunek popytu do podazy. W dtugim okresie odchylenia si¢ znosity i mozna
bylo przyjaé, ze popyt réwnat si¢ podazy, a cena wartos$ci.

7 Idem: Teoria wartosci dodatkowej. Czeéé 1. PWN, Warszawa 1966.

8 JK. Galbraith: Ekonomia w perspektywie. Krytyka historyczna. Panstwowe Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 1991, s. 147-148.

® K. Marks: Kapitat. T. III. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1957, s. 202-203.
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2. Rozwazania wokot wartosci w nurcie
subiektywno-marginalistycznym

Ataki Marksa i jego zwolennikéw na kapitalistyczng rzeczywistos¢, rozwijaja-
cy si¢ nurt drobnomieszczanski, jak réwniez coraz czgstsze fale niezadowolenia
spotecznego, zaowocowaty narodzinami nurtu subiektywno-marginalistycznego na
poczatku lat 70. XIX w. Ekonomisci broniacy spolecznego status quo przeniesli
badania na poziom mikroekonomiczny. Zerwano z teoria wartosci oparta na pracy,
gdyz niebezpiecznie prowadzita do wykazania wyzysku pracownikow najemnych.
Teoria warto$ci oparta na kosztach produkcji rowniez nie znalazta uznania wsrod
marginalistow. Przeniesienie analizy ze sfery produkcji do sfery konsumpcji ozna-
czato, ze nalezy inaczej spojrze¢ na wartos¢. Homo oeconomicusa i jego zachowa-
nie na rynku postawiono w centrum uwagi.

Nie przywiazujac az tak duzego znaczenia do kwestii wartosci, przedstawi-
ciele tego nurtu oparli ja na uzytecznosci, czyli zdolnosci towaru do zaspokoje-
nia potrzeb. Wykorzystujac rachunek marginalny, zaktadali, ze wielko$¢ warto-
$ci tworzy uzytecznos¢ krancowa, czyli uzytecznos¢ ostatniej jednostki dobra.
Szczegblnego znaczenia nabralo to w najbardziej subiektywnej, austriackiej
szkole psychologicznej. Zdaniem jej tworcy — Carla Mengera — warto$¢ posia-
daly tylko dobra gospodarcze: ,,Warto$¢ jest znaczeniem, jakie uzyskuja kon-
kretne dobra z powodu $wiadomos$ci gospodarza, ze od rozporzadzalno$ci nimi za-
lezy zaspokojenie jego potrzeby. Wartos¢ wynika zatem z tych samych podstaw, co
gospodarczy charakter dobr. Warunkiem wartosci dobr gospodarczych jest przy-
miot uzytecznos$ci, ale on sam nie wystarcza, lecz musi si¢ do tego dotaczy¢ ogra-
niczono$¢ w stosunku do rozmiaréw potrzeb™'. Dobra niegospodarcze, cho¢ uzy-
teczne, nie posiadaty wartosci, poniewaz wystepowaly w nadmiarze. W ten
sposob Menger rozwiazal tzw. paradoks wody i1 diamentu, niemozliwy do roz-
wiazania dla obiektywnej ekonomii klasycznej. Woda, mimo swojej ogromne;j
uzytecznos$ci, wystepowata w nadmiarze, dlatego jej uzyteczno$¢ krancowa wy-
nosita zero, zatem warto$¢ zapasu, stanowiaca iloczyn uzyteczno$ci krancowej
1 ilo$ci dobr tez wynosita zero. Diament natomiast, wystepujac rzadko, mimo iz
jego uzyteczno$é byla nieduza, posiadal wielka warto$¢''. Widaé wigc, ze war-
tos¢ utracita swa ceche obiektywizmu, stata si¢ kategorig subiektywna, poniewaz
nie tkwita w dobrach, lecz byta wyrazem stosunku doébr do potrzeb ludzkich.

O E. Taylor: Historia rozwoju ekonomiki. T. II. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Poznan
1958, s. 45.
" Ibid., s. 37.
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Proces produkcji nie wplywat na wartos¢ towaru, ktory wychodzit z fabryki bez
wartosci. Dopiero rynek nadawal mu warto$¢, poniewaz o niej decydowaty gu-
sty 1 upodobania konsumentow. Wartos¢ byta wypadkowa subiektywnych ocen
uzytecznos$ci danego dobra. W centrum zainteresowania konsumenta pozostawa-
ty tylko dobra konsumpcyjne. Dobra produkcyjne mialy tzw. warto$¢ imputowa-
na, ktora wyliczano metoda reszty z wartosci dobr konsumpcyjnych. Widaé
wiec, ze subiektywne odczucia konsumenta nabratly istotnego znaczenia. Zgod-
nie z pierwszym prawem Gossena, kazda kolejna porcja dobra byta dla niego co-
raz mniej warta, stad pojawit si¢ tzw. paradoks wartosci, zwany tez antynomia
wartosci'>. Menger twierdzil, Ze przy mierzeniu wartosci nalezy uwzglednié
zard6wno czynnik subiektywny, jak i obiektywny. Subiektywny pozwalat po-
grupowaé potrzeby wedlug waznosci, czyli intensywnos$ci ich odczuwania.
Czynnik obiektywny okreslal granice dostgpnych zasobow dobr gospodar-
czych. Zachowanie jednostki na rynku odzwierciedlat tzw. trojkat Mengera
przedstawiajacy skalg potrzeb i stopien ich zaspokojenia. Uwzgledniat roéwniez
dwa prawa Gossena.
Reasumujac, u podstaw marginalistycznej teorii wartosci legly nastepujace
zatozenia:
— jednostka ma nieograniczone potrzeby i ograniczone mozliwosci ich zaspo-
kojenia,
— gléownym celem jest maksymalizacja uzytecznosci, czyli satysfakcji z kon-
sumpcji dobr,
— uzytecznoé¢ posiadaja tylko rzadkie, czyli ekonomiczne dobra konsumpcyjne'’.
Réwnolegle do Mengera, William Stanley Jevons, angielski neoklasyk roz-
prawiat si¢ w Anglii z klasyczna teorig wartosci. Krytykujac dorobek Ricarda,
podnosil, ze przeszta praca nie moze okresla¢ obecnej wartosci dobra. Ponadto
praca nie pozostaje w zadnym zwiazku z warto$cia przypisywana produktowi
przez jego uzytkownika, nie moze wigc by¢ zrodlem wartosci. Zaproponowat
trojakie rozumienie wartosci, jako:
— warto$¢ uzytkowa, rozumiana jako catkowita uzytecznos$¢ zapasu dobra,
— intensywno$¢ pozadan, czyli uzyteczno$¢ krancowa, okreslajaca stosunek
konsumenta do dobra,

stosunek wymienny, ktéry okreslat warto$é wymienna'*.

12 1bid., s. 75-76; W. Stankiewicz: Op. cit., s. 192.

R. Bartkowiak: Historia my$li ekonomicznej. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2003, s. 95-96.

Marginalizm zachodni. Red. U. Zagora-Jonszta. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego,
Katowice 2011, s. 125.



Rozwazania wokéf wartosci... 19

Analizujac owe znaczenia, Jevons doszedt do wniosku, iz na danym rynku
w danym momencie na dane dobro moze istnie¢ tylko jedna cena. Jesli tak si¢ nie
dzieje, wina lezy po stronie czynnikow zewnetrznych zaktdcajacych przebieg proce-
su. Zasada ta znana jest w ekonomii jako prawo indyferencji (obojgtnosci). Postuzy-
o ono do wyjasnienia istoty wymiany. Jevons rozrozniat warto$¢ uzytkowa i war-
to§¢ wymienng. Ta druga powstawata w procesie wymiany, czyli porownywania
dobr 1 poza nim nie istniata. Uwazal tez, ze cena byla juz w momencie rozpoczgcia
wymiany, poniewaz okreslaty ja stosunki wymienne i stopien uzytecznoséci dobra'”.

Dostrzegajac trudnos$ci w interpretacji teorii wartos$ci opartej na samej uzy-
tecznos$ci, zaczgto taczyC ja z kosztami. Tak uczynit Alfred Marshall, twoérca
szkoty z Cambridge. Powiazat elementy subiektywne z obiektywnymi, wlasci-
wymi szkole klasycznej. W ten sposob powstata nowa teoria wartosci 1 ceny.
W swoim systemie ekonomicznym Marshall przyjal dwa gtoéwne zatozenia: ze
wszystkie zwiazki migdzy wielkosciami ekonomicznymi maja charakter funk-
cjonalny oraz ze nie istnieje prymat konsumpcji. Warto$¢ i ceng w rownym
stopniu okres$laty czynniki lezace zarowno po stronie popytu, czyli subiektywne
(uzyteczno$¢), jak i po stronie podazy, czyli obiektywne (koszty produkcji).
Analizowal procesy rynkowe w warunkach doskonatej konkurencji. Zaden z ku-
pujacych oraz sprzedajacych nie miat wplywu na ceng. Cena rynkowa jako cena
rownowagi byla wypadkowa dziatlan niezaleznych konkurentow. W punkcie
przecigcia si¢ krzywej popytu z krzywa podazy ustalata si¢ cena rownowagi
rynkowej zrownujaca popyt z podaza. Przyjmujac uzytecznosc¢ i koszty za czyn-
niki okreslajace wartos¢, Marshall unikat odpowiedzi na pytanie, w jakiej pro-
porcji uczestnicza w jej tworzeniu. W teorii wartosci potaczyt trzy elementy:
teori¢ podazy i popytu, opisujaca procesy rynkowe, teori¢ uzytecznosci, sprowa-
dzajaca warto$¢ i ceng do uzytecznosci krancowej oraz klasyczna teorig kosztow
produkcji, na ktorej opart ceng'. Czesto wiec zarzucano mu eklektyzm, jednak
dzieki temu zapoczatkowat odchodzenie od subiektywnej teorii wartosci'”.

3. Wspétczesne rozumienie wartosci

Wspolczesne teorie ekonomiczne wlasciwie nie zajmuja si¢ rozwazaniami
wokot wartosci. Najczesciej sprowadzaja warto$¢ do ceny, przyjmujac, ze naj-
wazniejsza jest warto$¢ wymienna rozumiana jako relacja wymienna dobr doko-

" Tbid., s. 125-126.

16 J. Dzionek-Koztowska: System ekonomiczno-spoteczny Alfreda Marshalla. Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2007, s. 119-192.

17 7. Gorski, W. Sierpinski: Historia powszechnej mysli ekonomicznej 1870-1950. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 62-63.
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nujaca si¢ za posrednictwem pieniadza. Innymi slowy, wartos¢ wymienna towa-
ru przejawia si¢ w postaci ilosci jednostek pienigznych, jakie mozna uzyskaé za
ten towar. Tg sumg pienigdzy nazywa si¢ cena. Przeglad podrecznikéw z mikro-
ekonomii sktania do wniosku, ze warto$¢ przestata by¢ istotna kategoria ekono-
miczna w rozumieniu aksjologicznym'®. Z drugiej strony rozumie si¢ warto$é
jako uzyteczno$¢, przyjmujac, ze rzeczy bezuzyteczne sa zarazem bezwarto-
sciowe. Takie podejscie jest wlasciwe przedmiotom marketingowym. Problem
dotyczy tylko wzajemnych relacji migdzy producentem i konsumentem oraz
sprowadza si¢ do pytania o to, ktory z nich decyduje o uzytecznosci towaru. Czy
konsument pozostaje nadal niezaleznym podmiotem, kreujacym popyt, czy tez
producenci w rownym stopniu decyduja o tym, co ma si¢ podoba¢ konsumento-
wi, ksztattujac jego gusty? Nieprzypadkowo méwi sig dzi§ o nowym podmiocie
— prosumencie.

W skomercjalizowanym $wiecie nie ma miejsca na filozoficzne rozwazania
wokol wartosci. Kategoria wartosci nabrata praktycznego znaczenia. Znacznie
tatwiejsze, upraszczajace jest podejScie pragmatyczne, dostosowujace definicje
wartosci do biezacej potrzeby. Dlatego wspolczesnie mozna interpretowac war-
to$¢ na wiele sposobow. Mozna rozumie¢ wartos¢ w kontekscie materialnym,
wyrazajac ja w pieniadzu lub innym $rodku ptatniczym. W ten sposéb utozsamia
si¢ warto$¢ z cena, o czym wczesniej wspomniano. Bardzo czgsto zreszta za-
miennie uzywa si¢ tych pojeé. Mowi si¢ o wartosci produkcji przedsigbiorstwa,
majac na mysli sume¢ cen wszystkich towaré6w wytworzonych przez nie albo
o wartosci jakiego$ wyrobu, myslac o cenie, za jaka mozna kupi¢ lub sprzedaé
ten wyrdb. Mozna rowniez rozumie¢ wartos¢ jako zespot cech wlasciwych danej
rzeczy, dzigki ktorym zaspokaja on czyje$§ potrzeby. Takie podejscie ma charak-
ter subiektywny. Mozna wreszcie okresla¢ warto$¢ iloscig jednostek zawarta
w danej wielkosci fizycznej. Tak rozumiana warto$¢ wystgpuje nie tylko w na-
ukach $cistych (fizyka, matematyka), ale takze czgsto w ekonomii'”.

'8 Angloamerykanska ekonomia nie rozpatruje problemu wartosci. Niewiele miejsca poswigcono
jej w podrecznikach z mikroekonomii pod redakcja S. Marciniaka, Z. Dach oraz W. Cabana. In-
ne w zasadzie w ogoéle nie podejmuja tego tematu. Zob. Makro — mikroekonomia dla inzynie-
réw. Red. S. Marciniak. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s.129-132; Mikroeko-
nomia. Red. Z. Dach. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Krakow 1997, s. 16-18;
Ekonomia. T. I. Wprowadzenie. Podstawy ekonomii. Red. W. Cabana. POL-DRUK, £6dZ 1991,
s. 69-70.

19°S. Swadzba: Wspolczesna ekonomia a kategoria wartosci. W: Warto§¢ w naukach ekonomicz-
nych. Red. H. Zadora. Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2004, s. 40-41.



Rozwazania wokéf wartosci... 21

Podsumowanie

Zaprezentowane w zwigzlej formie podejscie do teorii wartoSci w ekonomii
marksowskiej, nurcie subiektywno-marginalistycznym oraz wspoétczesnej ekonomii,
prowadzi do wniosku, iz zainteresowanie ta kategoria ekonomiczng osiagneto swoje
apogeum w ekonomii Karola Marksa. Jednoczesnie warto odnotowac, ze nie stwo-
rzono jednej teorii wartosci uznanej przez owe kierunki (patrz tab. 1).

Tabela 1

Zrédta wartosci w ujeciu réznych kierunkéw mysli ekonomicznej

Kierunki Zrodlo wartosci

ekonomia Marksa praca (zywa)

nurt subiektywno-marginalistyczny | uzytecznos$¢ krancowa (u Marshalla rowniez koszty)

. , brak zainteresowania, co najwyzej milczaca akceptacja uzytecznosci
ekonomia wspotczesna

(konsument) lub kosztéw (producent)

Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego wspotczesna ekonomia nie po§wigca ka-
tegorii wartosci nalezytej uwagi. Czy dokonujace si¢ zmiany w gospodarce
usprawiedliwiaja odejscie od teoretycznych rozwazan nad tym problemem? By¢
moze wielos¢ koncepcji wartosci (nalezy pamigta¢ o wezesniejszych, a nie uje-
tych w artykule teoriach warto$ci merkantylistow, fizjokratow czy klasykow, jak
rowniez o wczesnych rozwazaniach greckich filozofow) zniechgcita pozniej-
szych badaczy do zajmowania si¢ ta kwestia. Jak pokazuje do$wiadczenie, nie
przeszkadza to w zglebianiu mechanizmu procesu gospodarczego, czym na co
dzien zajmuje si¢ ekonomia. Pragmatyczne podejscie do kategorii wartos$ci do-
prowadzilo do wieloznacznosci jej interpretacji. Podmioty dziatajace w réznych
obszarach ekonomii dostosowuja jej znaczenie do swoich potrzeb. Inaczej ro-
zumie ja teoretyk ekonomii (i to w zaleznos$ci od wyznawanej doktryny ekono-
micznej), inaczej konsument, inaczej przedsigbiorca, a jeszcze inaczej ksiggowy.
Nie powinno sig zatem roztrzasac¢ tego trudnego problemu na gruncie teoretycz-
nym, nie majac wigkszych szans na osiagnigcie konsensusu.

DISCUSSION AROUND THE VALUE - FROM MARKS TO THE PRESENT DAY
Summary

Many trends in economic thought dealt with the category of value, trying to figure out
the sources. Value played an important role in economics of Karol Marks and in subjective-
marginalist trend. In theoretical considerations, modern economics not paying more attention
to the category of value. Dispute over the source of value lost interest in economists.

The main purpose of description is to present theory of value in terms of economy of
Marks and in subjective-marginalist trend. This article also includes trial to answer the qu-
estion, why modern economics does not pay sufficient attention to this economic category.



