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NIEROWNOSCI SPOLECZNE
A KONKURENCYJNOSC GOSPODARKI

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie zalezno$ci pomiedzy nierowno-
$ciami spolecznymi a konkurencyjnoscia gospodarki. Ocenie podlega przede
wszystkim wkiad wynikdw na poziomie mikro-mikro oraz mikroekonomicznym
w konkurencyjno$¢ rozpatrywana na poziomie makroekonomicznym. Mozna
postawi¢ hipoteze, iz nierownosci dochodowe i majatkowe wywieraja znaczacy
i trudny do jednoznacznej oceny wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki, przy
czym kluczowe znaczenie dla kierunku oraz sily tego wptywu ma subicktywne
postrzeganie nierownosci przez cztonkow spoleczenstwa. Jak stwierdzit noblista
A. Sen: ,Jesli szukamy miar nierdéwnosci lub biedy, nie mozemy definiowac
tych zjawisk jedynie w kategoriach r6znic dochodowych, ale dodatkowo nalezy
uwzglednia¢ charakter wigzi spotecznych migdzy jednostkami i grupami. Dane
ekonomiczne nie moga by¢ interpretowane bez osadzenia ich w kontekscie so-
cjologicznym, cho¢ jeszcze dluga droga do uznania wskaznikéw ekonomicznych
za rownie wazne, jak odczué spotecznych™'.

Artykut sktada si¢ z trzech zasadniczych czesSci. W pierwszej z nich wyja-
$niono najwazniejsze pojgcia zwiazane z podjgtym tematem oraz wskazano za-
leznosci miedzy zjawiskami zachodzacymi na roéznych poziomach agregacji.
W drugiej czesci, opierajac si¢ na dorobku nauk ekonomicznych, podjeto probe
weryfikacji postawionej hipotezy. Kontynuacja realizacji tego zadania nastgpuje
w czegsci trzeciej, jednak dodatkowo z uwzglednieniem specyfiki krajow.

' A. Sen: Conceptualizing and Measuring Poverty. W: Poverty and Inequality. Eds. D. B. Grusky,
& S.M. Ravi Kanbur. Stanford, Stanford University Press CA 2006, s. 38. Cyt. za: A. Jayadev,
S.G. Reddy: Inequalities between Groups: Theory and Empirics. ,,World Development” 2011,
Vol. 39, No. 2, s. 159.
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1. Od ujecia mikro-mikro do poziomu makro

Nieréwnosci spoteczne oznaczaja nierownomierny podziat dobr material-
nych oraz niematerialnych w spoteczenstwie, takich jak: dochdd, przedmioty
materialne, mieszkanie, o§wiata, kultura, wypoczynek, czas wolny, a takze dzia-
falno$¢ spoleczna, praca i zdrowie. Przedmiotem rozwazan ekonomistow sa
przede wszystkim nierownosci dochodowe oraz majatkowe i wokot nich kon-
centrujg si¢ podjete rozwazania. Nalezy jednak mie¢ §wiadomos¢, iz rozpigtosci
w dochodach i majatku generuja nierdéwnosci innego rodzaju — wyzszy poziom
dochodu pozwala ludziom lepiej zaspokajac ich potrzeby materialne, a ponadto
wraz ze wzrostem dochodu ludzie moga prowadzi¢ zdrowszy tryb zycia (np. le-
piej si¢ odzywia¢, wyjezdza¢ na urlop) i maja szerszy dostgp do opieki medycz-
nej. W konsekwencji, z poziomem dochodu skorelowany jest stan zdrowia
i oczekiwana dlugos¢ zycia.

Jezeli w danym spoleczenstwie nierownosci dochodowe sa relatywnie duze,
zazwyczaj prowadzi to do pojawienia si¢ lub narastania problemu ubostwa, czyli
niedostatku srodkow utrzymania i szans zyciowych pewnej grupy cztonkow tego
spoteczenstwa. Deprywacja podstawowych potrzeb moze prowadzi¢ do spotecz-
nego wykluczenia, przy czym nie jest ono synonimem ubodstwa. Wykluczenie
moze dotyczy¢ oséb, rodzin czy grup ludnosci, ktore zyja w niekorzystnych wa-
runkach ekonomicznych, ale takze takich jednostek, ktorych dotykaja nieko-
rzystne procesy spoteczne na skutek zmian rozwojowych (np. upadku branz), nie
zostaty wyposazone w kapitat zyciowy zapewniajacy im normalna pozycje spo-
teczna (np. wejscie na rynek pracy, zatozenie rodziny) lub nie maja dostgpu do
instytucji pozwalajacych na wyposazenie w taki kapital. Do wykluczonych zo-
stana zaliczone takze osoby dyskryminowane (na skutek wadliwego ustawodaw-
stwa lub uprzedzen), posiadajace cechy (uzaleznienie, choroba) utrudniajace im
korzystanie z zasobow spolecznych oraz ludzie bedacy przedmiotem niszczace-
go dzialania innych os6b (przemocy, szantazu)’. Ludzie ubodzy nie musza byé
wykluczeni, 1 odwrotnie — wykluczeni nie zawsze sa ubodzy. Nierzadko jednak
bywa, ze glebokie ubostwo prowadzi do wykluczenia, dlatego wigksze nierow-
nosci spoteczne zwigkszaja prawdopodobienstwo wystapienia zjawiska wyklu-
czenia.

2 S. Golinowska, P. Broda-Wysocki: Kategorie ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Przeglad
ujeé. W: Ubdstwo 1 wykluczenie spoteczne. Badania. Metody. Wyniki. Red. S. Golinowska,
E. Tarkowska, I. Topinska. IPiSS, Warszawa 2005, s. 42-46.
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Podziat dochodu wplywa na wyniki gospodarcze kraju, gdyz kazda zagre-
gowana miara dziatalno$ci spoleczenstwa zalezy w pewnym sensie od wszyst-
kiego, co dzieje si¢ w spoteczenstwie’. Nierownosci nie moga pozostawaé zatem
bez wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki oraz podmiotéw funkcjonujacych
na innych poziomach agregacji.

W zalezno$ci od stopnia agregacji mozna wskaza¢ nastgpujace rodzaje
konkurencyjnosci:

— mikro-mikro (konkurencyjno$¢ indywidualnych konsumentow, indywidual-
nych przedsigbiorcoéw i pojedynczych pracownikow),

— mikro (konkurencyjno$¢ niejednoosobowych przedsigbiorstw oraz gospo-
darstw domowych sktadajacych si¢ z wigkszej niz jeden liczby konsumentow),

— mezo (konkurencyjno$¢ sektoréw, branz badz gatezi gospodarki, a takze kon-
kurencyjnos¢ klastrow lub regionow, np. wojewodztw, stanow),

— makro (konkurencyjnos¢ gospodarek narodowych),

— mega lub meta (konkurencyjnos$¢ grup krajow, ugrupowan integracyjnych,
ponadnarodowych regiondéw lub kontynentow).

Na konkurencyjno$¢ kazdego podmiotu wptywaja wyniki osiagane na niz-
szych poziomach agregacji, przy czym zawsze wyzszy poziom agregacji jest
,,czyms$ wigcej niz suma czesci”. Konkurencyjno$¢ gospodarki jest wiec deter-
minowana przez warunki z réznych poziomow, a takze przez rezultat interakcji
migdzy nimi. Skoro nierdéwno$¢ dotyczy sytuacji, gdy jednostki lub grupy
w wigkszym stopniu niz inne korzystaja z materialnych i niematerialnych dobr,
oznacza to rozpatrywanie zjawiska z punktu widzenia podmiotow mikro-mikro
(,;,atomow”) lub mikro (,molekut”)*. Jednoczesnie nalezy mie¢ $wiadomosé, iz
zespot czynnikow decydujacych o konkurencyjnosci catej gospodarki jest
znacznie wigkszy.

Konkurencyjno$é gospodarki bywa réznie definiowana’. W niniejszym ar-
tykule przyjmuje si¢ definicje Swiatowego Forum Ekonomicznego (World Eco-
nomic Forum — WEF). Specjalisci tej organizacji, sporzadzajac ranking konku-
rencyjnosci gospodarek, biora pod uwagg zestaw instytucji, polityk i czynnikow,

3 R.E. Lucas: Wyklady z teorii wzrostu gospodarczego. C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 43.

4 Rozroznienia miedzy ,,atomistyczna” a ,,molekularna” teoria ekonomiczna dokonat H. Leibens-
tein, ktory podwazyt zatozenia teorii mikroekonomicznej wskazujace, ze podstawowymi pod-
miotami ekonomicznymi (czyli ,,atomami”) sa przedsigbiorstwa i gospodarstwa domowe. De-
cyzje podejmuja tylko jednostki, a nie instytucje spoteczne (rodzina) czy prawne (przedsigbior-
stwa). Zob. T. Gruszecki: Wspotczesne teorie przedsigbiorstwa. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 288-290.

Przegladu definicji dokonat J. Misala. Zob. szerzej: J. Misala: Migdzynarodowa zdolnos¢ kon-
kurencyjna i migdzynarodowa konkurencyjno$¢ gospodarki narodowej. Podstawy teoretyczne.
Politechnika Radomska, Radom 2007, s. 21-27.
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ktére determinuja poziom produkcyjnosci w badanych krajach, umozliwiajacej
zrownowazony rozwoj gospodarki. Poziom produkcyjnosci okresla takze stope
zwrotu z inwestycji, ktora z kolei wptywa na stope wzrostu gospodarczego —
bardziej konkurencyjne gospodarki rozwijaja si¢ wigc szybciej w ujeciu Srednio-
i dlugookresowym i zapewniaja wyzszy poziom dochodu swym obywatelom®.

Konkurencyjno$¢ na poziomie mikro-mikro oznacza motywacj¢ i zdolnos¢
jednostek do zwigkszania innowacyjnosci oraz wydajnosci, co przektada si¢ na
wyniki i zdolno$¢ do konkurowania ,,molekut”, czyli gtownie wieloosobowych
przedsigbiorstw rywalizujacych migdzy soba m.in. cena lub jakoscia oferowa-
nych produktow. Jesli poszczegdlne ,,atomy” nie daza z zapatem do wydajnosci,
wowczas organizacja, w ramach ktorej dziataja, wykazuje nieefektywnosé X', co
wplywa negatywnie na konkurencyjno$¢ tej organizacji. Zatrudnieni w przedsig-
biorstwie, pracujac indywidualnie lub wspotpracujac ze soba, daza do uzyskania
okreslonych wynikéw motywowani osobistymi korzysciami (np. mozliwoscia
awansu, podwyzki), przyczyniajac si¢ jednoczesnie do wzrostu konkurencyjno-
$ci catego przedsigbiorstwa. Z kolei konkurencja ze strony innych przedsig-
biorstw mobilizuje podmioty mikroekonomiczne do efektywnosci i innowacyj-
nosci, co wywiera pozytywny wptyw na gospodarke.

2. Kanaty wptywu nieréwnosci dochodowych na gospodarke

Nierownosci wystepuja w kazdym spoteczenstwie, poniewaz jest naturalne,
ze ludzie r6znia si¢ migdzy soba (takze pod wzgledem uzyskiwanych dochodéw
czy zgromadzonego majatku) 1 wigkszo$¢ osob akceptuje fakt, ze tak powinno
pozosta¢. Kontrowersje budzi dopiero sytuacja, kiedy obserwowane nierdwnosci
sa nadmierne, a raczej — jesli sa postrzegane jako nadmierne. Obiektywne wska-
zanie granicy nieréwnosci, ktora bylaby uznawana za akceptowalna, nie jest
wykonalne, gdyz dystrybucja dobr czy dochodu jest tematem spornym i w kaz-
dej spotecznosci istnieje naturalna tendencja ku temu, by wynik podziatu warto-
sciowac¢ jako sprawiedliwy lub niesprawiedliwy. Pojecie sprawiedliwos$ci nie jest
jednoznaczne dla filozoféw, a wige tym bardziej dla ekonomistow — wydaje sig
jednak, ze precyzyjne jego zdefiniowanie nie jest w tym miejscu celowe. Klu-
czowe znaczenie dla kierunku i sity wptywu nieréwnosci na efektywnos¢ dzia-
tan podejmowanych przez jednostki i grupy ma bowiem subiektywne odczuwa-

® The Global Competitiveness Report 2009-2010. World Economic Forum, Genewa 2009, s. 4.

7 H. Leibenstein: Allocative Efficiency vs X-Efficiency. ,,American Economic Review” 1966,
nr 6, s. 392-415. Cyt. za: R.H. Frank: Mikroekonomia jakiej jeszcze nie bylo. Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2007, s. 463.
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nie sytuacji przez te podmioty — jesli istniejace rozpigtosci sa postrzegane jako
sprawiedliwe, np. powstalty w wyniku wigkszych zastug, wowczas raczej nie
wplywaja demotywujaco na jednostki o nizszych dochodach. Jezeli natomiast
nierownosci sa odbierane jako ,niesprawiedliwe zrzadzenie losu”, wowczas
efekt jest trudniejszy do przewidzenia — zaistniala sytuacja moze mobilizowaé
do dziatania, ale rownie prawdopodobne jest wywotanie uczucia zniechgcenia
u oséb gorzej uposazonych. Czynnik subiektywizmu (zwiazany takze z mental-
nos$cia spoteczenstwa) sprawia, ze jednoznaczna ocena wptywu nierdéwnosci na
konkurencyjnos$¢ jest niezwykle trudna. Niemal kazdy zwraca uwagg na nierdw-
no$ci dochodowe, ale inaczej je interpretuje i reaguje na nie. Dowodem jest eks-
peryment przytaczany przez G.S. Fieldsa®. Przyjmuje si¢ zalozenie, ze istnieje
spotecznos$¢ sktadajaca sig z n 0sdb, z ktoérych jedna jest bogata, reszta natomiast
(n-1) osiaga niski (i taki sam) dochod na glowe. Z upltywem czasu kolejne jed-
nostki uzyskuja taki sam dochéd, jaki poczatkowo osiagata tylko jedna bogata
osoba. Proces ten trwa do momentu, kiedy spoleczno$¢ sktada si¢ z n-1 bogatych
ludzi o identycznych dochodach oraz jednej biednej osoby. Cheac dociec, jakie
zmiany nastapity w badanej grupie, zaproponowano respondentom nastgpujaca
pulg odpowiedzi: 1 — nieréwnosci stale rosna, 2 — nierownosci obnizaja sig, 3 —
nieréwnosci najpierw rosna, nastgpnie obnizaja si¢, 4 — nierownos$ci najpierw
obnizaja sig, a nastepnie rosna, 5 — nierownosci pozostaja bez zmian, 6 — zadna
z podanych wczesniej odpowiedzi. Jak si¢ okazato, poszczegdlnym stwierdze-
niom przytaknegto odpowiednio: 7,5%, 20,5%, 19,9%, 36,7%, 11,2% oraz 4,1%
respondentow.

Nie tylko przecigtni respondenci, ale takze ekonomisci réznia sie pod
wzgledem prezentowanych opinii. Wedlug tradycyjnego ujgcia N. Kaldora duze
nierownosci dochodowe sa dla gospodarki zjawiskiem pozytywnym. Bogaci lu-
dzie wykazuja bowiem wyzsza krancowa sktonno$¢ do oszczedzania niz bied-
niejsi, co sprzyja akumulacji kapitatu 1 pozytywnie wptywa na gospodarke, na-
pedzajac jej wzrost’. Wspolczesnie autorzy wskazuja jednak rézne kanaly
wplywu nierownos$ci na gospodarke. Zostaty one zilustrowane na rys. 1.

Pierwsze trzy kanaly ukazuja negatywny wplyw réznicowania si¢ sytuacji
materialnej na tempo wzrostu gospodarczego, co pozwala wnioskowac, ze bar-
dziej ,,nierowne” spoteczenstwa gorzej radza sobie gospodarczo, a ich miesz-
kancy sa mniej szczes§liwi. Sytuacja sktania gorzej uposazonych do ,,pogoni za

8 G.S. Fields: How Much Should We Care about Changing Income Inequality in the Course
of Economic Growth? ,.Journal of Policy Modelling” 2007, 29, s. 577-585.

? E. Thorbecke, Ch. Charumilind: Economic Inequality and Its Socioeconomic Impact. ,,World
Development” 2002, Vol. 30, No. 9, s. 1481.
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renta”, w tym takze w zakresie korzystania z dobr wspolnej puli (kanat 1)'°. Nie-
rownosci powoduja ubytek kapitatu spolecznego, podczas gdy wigkszy sukces
towarzyszy dziataniom podejmowanym przez grupg zaufanych osob.
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Rys. 1. Kanaty wptywu nieréwnos$ci na gospodarke

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: E. Thorbecke, Ch. Charumilind: Economic Inequality and Its So-
cioeconomic Impact. ,,World Development” 2002, Vol. 30, No. 9, s. 1481.

Badania empiryczne dowodza, ze w spoleczenstwach, ktére generalnie ce-
chuje wyzszy poziom zaufania, jednostki sa bardziej sklonne do zawierania
rozmaitych kontraktow, za§ czynnikami negatywnie skorelowanymi z poziomem
zaufania sa przynaleznos$¢ etniczna oraz nierowno$¢ dochodowa. W wigkszosci
krajow drugi z wymienionych czynnikéw ma wigksze znaczenie anizeli pocho-

10°A. Leigh: Does Equality Lead to Fraternity? ,,Economics Letters” 2006, 93, s. 121-125.
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dzenie. Bardziej homogeniczne spotecznosci szybciej rozwiazuja problemy,
gdyz cztonkoéw spoteczenstwa cechuja podobne potrzeby i gusta (dotyczy to tak-
ze dostarczania i podziatu dobr publicznych). Ludzie unikaja natomiast wspot-
pracy z osobami spoza ,,swojej grupy”'', wigc w konsekwencji zréznicowany
status majatkowy negatywnie wplywa na efektywno$¢ rozwiazan w danej go-
spodarce i jej konkurencyjno$¢. Zaufanie rozpatrywane na poziomie mikro-
-mikro przektada si¢ na wspdlprace migdzy podmiotami mikroekonomicznymi.
W konkurencyjnej gospodarce duza liczba firm mobilizuje do efektywnosci,
utrzymania jakosci, elastycznosci, z ktorych wiele jest powiazanych w sieciach
wspotpracy. Wspotpraca odbywa si¢ takze migdzy przedsigbiorstwami a jed-
nostkami badawczo-rozwojowymi oraz uczelniami wyzszymi, tworzac narodo-
Wy system innowacji.

JK. Galbraith'® podwaza pozytywny wpltyw rownomiernego podziatu do-
chodu, wskazujac mobilizujacy do dziatania wplyw nieréwnos$ci. Uzasadnia, iz
w ekonomii oraz zyciu codziennym duza role¢ odgrywaja wielkosci relatywne —
podobnie jest z odczuciem bycia bogatym lub biednym. Przyjemno$¢ wynika
dopiero ze zwyciestwa w rywalizacji, ktora inni przegrywaja. Satysfakcja z wia-
snych osiagni¢¢, kiedy wszystkim powodzi si¢ bardzo podobnie, jest znacznie
mniejsza.

Wzrost rozpigtosci dochodowych przyczynia si¢ takze do niestabilnosci po-
litycznej powodowanej nasilaniem sie niepokojow spotecznych', co prowadzi
do spadku inwestycji — w tym zagranicznych (kanat 2), ktore nie tylko napedzaja
wzrost PKB, ale takze sprzyjaja dyfuzji wiedzy, co jest istotne zwlaszcza dla
importujacych kapital krajow doganiajacych. Wydatki inwestycyjne moga tez
by¢ ograniczane w inny sposob — w niektorych przypadkach niskie dochody
(rownoznaczne z brakiem zdolnosci kredytowej) uniemozliwiaja podjecie dzia-
tan, nawet jesli dana osoba wykazuje cechy przedsigbiorczosci.

' Tbid.

12 J K. Galbraith: Ekonomia w perspektywie. Krytyka historyczna. PTE, Warszawa 2011, s. 205.

13 R. Wilkinson, K. Pickett na podstawie takich wskaznikow, jak: dfugos¢ trwania zycia, $miertel-
nos$¢ niemowlat, liczba morderstw i ciaz nastolatek, osiagnigcia edukacyjne, otylos¢, choroby
psychiczne, wrogo$¢ i rasizm, wielko$¢ kapitalu spotecznego i innych uznali, ze niepozadane
wartosci tych wskaznikow sa dodatnio skorelowane z rosnacym poziomem nieréwno$ci. Nawet
jesli PKB na mieszkanca rosnie, to gdy towarzysza temu rosnace nierdwnosci, ma to wptyw na
pojawienie si¢ zjawisk patologicznych wywotujacych niepokoje spoteczne. R. Wilkinson,
K. Pickett: The Spirit Level. Why Greater Equality Makes Societes Stronger. Bloomsburry
Press, New York 2009. Cyt. za: M. Garbicz: Problemy rozwoju i zacofania ekonomicznego.
Dlaczego jedne kraje sg biedne, podczas gdy inne sa bogate? Oficyna a Wolters Kluwer busi-
ness, Warszawa 2012, s. 28-29.
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Narastanie rozpigtosci dochodowych w danym kraju sprzyja sukcesom par-
tii populistycznych gloszacych hasto wyrownywania dochodéw ludnosci (kanat
3). Obiecujac biedniejszej czgsci spoleczenstwa wzrost dochodéw, partie takie
pozyskuja wigcej glosow ubozszych wyborcoéw, niz traca sposrod grona boga-
tych — grupa biednych jest zazwyczaj bardziej liczebna od grona zamoznych'.
Redystrybucja dochodu narodowego (w tym systemu progresywnego opodatko-
wania) hamuje inicjatywe, obniza produkcyjnos¢ krajowa, a takze generuje
koszty administracyjne oraz inne, bardziej nieuchwytne spoleczno-ekonomicznie
koszty'". Wysokie podatki sprzyjaja ucieczce firm do rajéow podatkowych oraz
rozwojowi szarej strefy, co obniza konkurencyjnos¢ gospodarki.

Ostatni, czwarty kanal, ukazuje posrednio negatywny wptyw stopy dzietno-
$ci na gospodarke. Im mniejsze sa nierdéwnosci dochodowe, tym szybciej ro$nie
udziat klasy $redniej w spoteczenstwie, ktora wigcej czasu przeznacza na aktyw-
no$¢ gospodarcza, zamiast na opieke nad dzie¢mi. G. Becker przyjat zatozenie,
ze rodzice dokonuja wyboréw pomigdzy liczba dzieci a poziomem ich wyksztat-
cenia. Ubostwo 1 wysokie nierownosci sa zrodtem wysokiej rodnosci, a ta z ko-
lei obniza wydatki na edukacje i tempo wzrostu gospodarczego'’, negatywnie
oddzialujac na konkurencyjno$¢ gospodarki. Becker podnosi tez inna kwestig
zwiazana z edukacja, prowadzaca do innych konkluzji. W gospodarce rynkowe;j
przedsigbiorstwa konkuruja o czynniki wytworcze — w tym o kapitat ludzki.
W ramach tej rywalizacji firmy zwigkszaja ptace pracownikéw wysoko wykwa-
lifikowanych w stosunku do wynagrodzen stabiej wyksztatconej sity roboczej'”.
Powstajace wowczas wigksze rdznice w dochodach wynikaja z wyzszych stop
zwrotu z inwestycji w wiedze, co motywuje do ksztalcenia ustawicznego i bu-
dowy kapitatu ludzkiego, ktory jest czynnikiem produkcyjnosci. W tym kontek-
$cie roznice dochodowe sprzyjaja wzrostowi konkurencyjnos$ci gospodarki.

4 A. Moskwa: Wzrost i rozw6j gospodarczy. W: Ekonomia dla prawnikoéw i nie tylko. Red.
M. Bednarski, J. Wilkin. Lexis Nexis, Warszawa 2007, s. 425-426.

Przedstawiony tok rozumowania dat asumpt do skonstruowania tzw. median voter theory
(twierdzenie o medianowym wyborcy).

5 P A. Samuelson, W.D. Nordhaus: Ekonomia, t. 2. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1996, s. 305. Zob. rowniez: G. Stiglitz: Ekonomia sektora publicznego. Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2004, s. 143.

1 Stusznosé tych wnioskow jest jednak dyskusyjna, gdyby rozpatrywaé ja w dlugofalowej per-
spektywie i w odniesieniu do krajow rozwinigtych. Zob. szerzej: M. Burda, Ch. Wyplosz: Ma-
kroekonomia. Podrgcznik europejski. PWE, Warszawa 2013, s. 156-157 oraz L. Jurek: Ekono-
mia starzejacego sig spoteczenstwa. Difin, Warszawa 2012, s. 42-49.

17'G.S. Becker, G. Nashat Becker: Ekonomia zycia. Helion, Gliwice 2006, s. 91.
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3. Specyfika kraju jako czynnik determinujacy relacje
miedzy nieréwnosciami a konkurencyjnoscia

W ekonomii do pomiaru nieré6wnosci w dochodach gospodarstw domowych
wykorzystuje si¢ wspotczynnik Giniego'®. Wérod krajow o najwigkszych rozpie-
tosciach dochodowych mierzonych tym wskaznikiem dominuja panstwa afry-
kanskie i latynoamerykanskie (Namibia, RPA, Lesoto, Haiti), gdzie sytuacja ma-
jatkowa niewielkiej uprzywilejowanej grupy drastycznie odbiega od reszty
obywateli. Sposrod panstw europejskich najwigksze nierdwno$ci wystgpuja
w Butgarii i Rosji'"’. Jednoczesnie sa to kraje, ktore znajduja si¢ na stosunkowo
odlegltych pozycjach w popularnych rankingach konkurencyjnosci, jak World
Competitiveness Yearbook (autorstwa International Institute for Management
Development) oraz wspomniany Global Competitiveness Report (o ile w ogole
w danym roku zostaty sklasyfikowane). Nie sposob jednak dopatrywac sig pro-
stej zaleznosci miedzy skala nierownosci a poziomem konkurencyjnosci gospo-
darek. Na przyklad, wieksze rozwarstwienie spoteczne niz w Rosji wystepuje
w Stanach Zjednoczonych, ktore zajmuja 41. pozycj¢ (na 136 krajow uwzgled-
nianych przy wyliczaniu wskaznika Giniego), a niewatpliwie jest to kraj o kon-
kurencyjnej gospodarce. Stosunkowo niski stopien nierdéwnosci charakteryzuje
spoteczenstwa Unii Europejskiej. Procz wspomnianej Bulgarii, najgorzej wypa-
da zajmujaca 71. miejsce Portugalia. Polska plasuje si¢ na 87. pozycji rankingu.
Zestawienie potwierdza, ze europejski model panstwa prowadzi do dos$¢ sku-
tecznej redystrybucji bogactwa, bowiem ranking zamykaja kraje Starego Konty-
nentu, m.in. Malta, Niemcy, Finlandia, Luksemburg, Norwegia, Dania, Wegry,
Stowenia 1 Szwecja. Tylko czg$¢ z nich jednak tworzy czotdowke rankingdw
konkurencyjno$ci, natomiast Irlandia, uznawana za wysoko konkurencyjna go-
spodarke, znajduje si¢ tylko dwa miejsca za Polska, uwzgledniajac poziom nie-
rOwnosci.

Wydaje sig, ze nie bez znaczenia dla obserwowanej sytuacji pozostaje po-
ziom dochodu na mieszkanca oraz szeroko rozumiane instytucje (czynnik ten
pojawil si¢ w przytoczonej definicji konkurencyjnosci gospodarki). Mianem in-
stytucji okresla si¢ wszystkie niematerialne i stosunkowo trwate czynniki, ktore

'8 Jest to wskaznik koncentracji. Najnizsza mozliwa warto$¢ indeksu, O proc., oznacza, ze wszy-
scy ludzie uzyskuja takie same dochody. Warto$¢ 100 proc. wskazywataby, ze jedno gospodar-
stwo domowe koncentruje caly doch6d w danym panstwie.

19 Wyzsze miejsce w rankingu krajéw uporzadkowanych wedlug wartosci wskaznika Giniego
oznacza Wwyzszy poziom nierdwnosci. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2172rank.html oraz http:/forsal.pl/artykuly/511224,panstwa_o_najwiekszych
_nierownosciach_spolecznych ranking wedlug_wspolczynnika giniego.html# (15.05.2013).
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sa zewngtrzne wzgledem danej osoby i zdolne do oddzialywania na jej zacho-
wanie. Maja one charakter formalny (sa skodyfikowane w przepisach prawa) lub
nieformalny — te ostatnie wyrazaja si¢ w okreslonych zwyczajach, tradycjach
oraz kodach i istnieja niezaleznie od panstwa®. Kraje roznia si¢ migdzy soba za-
rowno pod wzgledem instytucji formalnych, jak i, przede wszystkim, nieformal-
nych, przy czym wszystkie instytucje oddziatuja na siebie nawzajem.

Redystrybucja dochodu narodowego w celu redukowania nierownos$ci nale-
zy do zakresu dziatan wigkszo$ci rzadow, ale juz skala przyjetych rozwiazan
wynika ze specyfiki systemu gospodarczego bedacego pochodna instytucji for-
malnych i nieformalnych. Na przyktad, wieksze rozpigtosci dochodowe sa ak-
ceptowane w USA niz w Europie®'. W panstwach UE zwraca si¢ uwage na ulep-
szanie istniejacego modelu socjalnego, a przede wszystkim zapobieganie
wylaczeniu spolecznemu poprzez zwigkszenie zatrudnienia i walkg z ubostwem.
Jednoczesnie czgsto wytyka sig, ze europejskie rozwiazania charakteryzuja si¢
dodatkowymi kosztami skutkujacymi mniejszymi zyskami, mniejsza rentowno-
$cia, a w konsekwencji ostabieniem dtugookresowej dynamiki PKB per capita
w porownaniu z USA®. Przytoczone zjawiska i procesy sa traktowane przez
wielu ekonomistow jako istotne empiryczne dowody sprzecznosci migdzy wzro-
stem gospodarczym a egalitaryzmem spolecznym. Warto jednak wspomnie¢, ze
kraje skandynawskie sa jednoczesnie w czotéwce rankingu konkurencyjnosci
i cechuje je rownomierny podziat dochodu narodowego™, co wstrzymuje przed
wyciaganiem jednoznacznych wnioskow.

Podsumowanie

Postawiony we wprowadzeniu cel sprowadzat si¢ do rozstrzygnigcia kwe-
stii, czy nierownosci dochodowe przyczyniaja si¢ do wzrostu, czy spadku kon-
kurencyjnosci gospodarki. W literaturze przedmiotu nie sposob doszukaé sig

2 Por. W. Stankiewicz: O czym $wiadczy mnogosé szkot ekonomicznych zwiazanych z instytu-

cjonalizmem? W: Studia z historii ekonomii. Ksigga jubileuszowa dla uczczenia 45-lecia pracy

naukowej Prof. Aleksandry Litynskiej. Red. M. Bochenek. Polskie Towarzystwo Ekonomiczne,

Oddziat w Toruniu, Torun 2011, s. 177 oraz Z. Hockuba: Droga do spontanicznego porzadku.

Transformacja ekonomiczna w §wietle problemu regulacji. Wydawnictwo Naukowe PWN, War-

szawa 1995, s. 58.

Choc¢ kraje europejskie tez rdznia si¢ migdzy soba. Zob. D. Aristei, C. Perugini: Preferences for

Redistribution and Inequality in Well-being Across Europe. ,,Journal of Policy Modeling” 2010,

32,s.176-195.

22 LK. Stevans: Income Inequality and Economic Incentives: Is There an Equity-efficiency Tra-
deoff? , Research in Economics” 2012, 66, s. 149-160.

2 http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2012-13.pdf (20.05.2013).
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opisu zwiazkéw migdzy nierdwnosciami a konkurencyjnoscia w skali makro.
Przeprowadzono jednak liczne badania relacji migdzy nieréwno$ciami a produk-
cyjno$cia, innowacyjnoscia czy wzrostem gospodarczym, ktore decyduja o kon-
kurencyjnosci gospodarki. Nie mozna jednak wykazaé prostych zaleznosci.
Grupa badaczy uwaza, iz dazenie do eliminacji nierdwnosci jest celem rozbiez-
nym do realizacji celu szeroko rozumianej efektywnosci. Inni z kolei podkresla-
ja, ze réznicowanie si¢ sytuacji materialnej generuje spadek zaufania i konflikty
na tle podzialu dochodu, co negatywnie oddziatuje na cala gospodarkg.

Opisane zaleznos$ci pozwalaja stwierdzi¢, ze nierownosSci spoteczne nie pozo-
staja bez wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki, ale dopiero dodatkowe czynniki
i okolicznosci decyduja o tym, czy wplyw ten jest pozytywny, czy negatywny.
Niewatpliwie w tym kontekscie znaczenie ma skala i przyczyny nierdwnos$ci oraz
sposoOb ich postrzegania przez spoleczenstwo, bowiem sklonnos$¢ do wydawania
osadow wydaje si¢ wpisana w ludzka nature. Tak jak poszczegolne jednostki moga
roézni¢ si¢ migdzy soba, subiektywnie oceniajac sytuacjg, tak tez spoteczenstwa
réznych krajow sa mniej lub bardziej sktonne akceptowaé istniejace nierownosci,
lub przeciwnie — bardziej zaawansowana redystrybucje dochodu.

SOCIAL INEQUALITY AND COMPETITIVENESS OF ECONOMY
Summary

The hypothesis of this paper is that there is a link between the degree of income in-
equality and the competitiveness of the economy. Results highlight that various causal
mechanisms may operate in both directions. It means that sometimes equality is positive-
ly correlated with the competitiveness (i.e. with trust and development of with social ca-
pital) and in some cases inequality may be positively correlated with productivity or in-
novativeness. It depends (among many things) on the scale of inequality and the
mentality of the given society.



