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Wprowadzenie

Ekonomig spoteczng traktuje si¢ powszechnie jako czgs¢ systemu ekono-
micznego, w ktorym rozwijaja si¢ przedsigbiorstwa spoteczne oraz podejmowa-
ne sa przez jednostki inicjatywy oparte na zasadach solidarnosci, umozliwiajace
rozwigzanie wielu problemow spotecznych. Takie podejscie wydaje sig byc
znacznym uproszczeniem. Ekonomia spoleczna nie moze by¢ postrzegana tylko
1 wylacznie poprzez rozwoj nowych podmiotéw, staje si¢ bowiem odzwiercie-
dleniem nowych relacji, ktore powstaty pomigdzy sektorami spotecznym, pry-
watnym i publicznym.

Historia ekonomii spotecznej jednoznacznie wskazuje, iz jej rozwoj jest forma
reakcji na stan ,,wyzszej koniecznosci”, czyli dokonujace si¢ przemiany spoteczne
i ekonomiczne oraz wynikajace z nich problemy w zakresie zaspokojenia pewnych
potrzeb spotecznych na poziomie postrzeganym przez grupy i zbiorowosci. Trady-
cyjne podmioty gospodarki rynkowej nie sa w stanie rozpozna¢ ich w petni, tworzac
pole dziatania dla instytucji zakorzenionych w spotecznosciach lokalnych (podmio-
tow ekonomii spotecznej), ktore wykazuja si¢ znacznie wigksza ich znajomoscia
oraz spoteczng efektywnoscia zaspokojenia. Ekonomia spoteczna jest proba ograni-
czenia nieskuteczno$ci sektora publicznego i niedoskonatosci rynkow.

Celem artykulu jest usytuowanie ekonomii spotecznej w ramach systemu
ekonomicznego, a zwlaszcza poprzez okreslenie wspotzaleznosci i wzajemnych
relacji pomigdzy ekonomia spoteczna a sektorami publicznym i prywatnym.
W konsekwencji chodzi o odpowiedz na pytanie, czy ekonomi¢ spoteczna trak-
towac jako system rownolegly — uzupetniajacy funkcjonowanie panstwa i pry-
watnych przedsigbiorstw, czy tez system alternatywny, symbol postkapitali-
stycznej solidarnosci i stuzby na rzecz wspodtobywateli.
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Zaprezentowane w artykule tresci stanowia czgsciowo wyniki III etapu ba-
dan zrealizowanych w Katedrze Ekonomii w 2012 r. na temat: Rozwdj ekonomii
Jjako dziedziny nauki — glowne nurty badawcze.

1. Ekonomia spofeczna - system komplementarny
czy alternatywny w stosunku do sektoréw
publicznego i prywatnego?

W literaturze ekonomicznej brakuje konsensusu w odniesieniu do roli, jaka
odgrywa ekonomia spoleczna w stosunku do sektoréw publicznego i prywatne-
go. Niektorzy widza w niej system alternatywny, symbol postkapitalistycznej so-
lidarnosci i stuzby na rzecz wspétobywateli'. Bardzo radykalne, odwazne podej-
cie w tej mierze zaprezentowal Michael Albert’, w swojej pracy Parecon’,
stwierdzajac, ze gospodarka spoteczna moze sama stanowi¢ jedyna forme orga-
nizacji gospodarczej dla calego systemu. Pojawia si¢ pytanie, czy moze spot-
dzielczy model demokracji gospodarczej, ktéry prezentuje teoria , PROUT ™,
oparty na fundamentalnych wartosciach ludzkich i wspétuzytkowaniu zasobow
planety w sposob zapewniajacy powszechne korzysci, to uzasadnienie, iz eko-
nomia spoleczna jest naprawde alternatywa dla gospodarki kapitalistycznej? Po-
zycja sceptyka sugeruje, iz takie podejscie jest zbyt abstrakcyjne i odlegte, cho-
ciaz jego zwolennicy zaciekle bronia swoich racji.

Znacznie cze$ciej w literaturze przedmiotu jest akcentowane ujgcie ekono-
mii spotecznej jako systemu réwnoleglego’. Wiele rzadow i innych aktoréw
dziatajacych w obszarze polityki ekonomicznej postrzega ja jako uzupehienie
roli panstwa i rynku. Realizacja strategii aktywnej polityki spolecznej, zwiazanej
z ograniczeniem funkcji ochronnej na rzecz funkcji aktywizujacej podmioty na
rynku, odzwierciedla postulat przej$cia od ,,panstwa ochrony socjalnej” (welfare
state) do ,,panstwa dobrobytu opartego na pracy” (workfare state). Tym samym
tworzy warunki rozwoju ekonomii spotecznej lub chociazby wspotpracy z sekto-

A. Amin: Nadzwyczajnie zwyczajne. Dziatanie na polu ekonomii spotecznej. ,,Zarzadzanie Pu-
bliczne” 2008, Nr 3(5), s. 8-9.

2 M. Albert: Parecon: Life After Capitalism. Verso, New York 2003.

,Parecon” jest skrotem okreslenia ,,ekonomia uczestniczaca”.

D. Maheshvarananda: Po kapitalizmie. Wizja nowego $wiata wedtug teorii Prout. Ttum.: P. Di-
taj, K. Kurpiel, M. Winniczuk, £.. Warcholik, A. Zuchowicz. Stowarzyszenie Ananda Marga.
http://www.prout.net.pl/pdf/Po-kapitalizmie-Dada-Maheshvarananda.pdf (25.05.2013).

A. Evers, J.L. Laville: Social Services by Social Enterprises: On the Possible Contributions of Hy-
brid Organizations and a Civil Society. W: The Third Sector in Europe. Globalization and Welfare.
Eds. A. Evers, J.L. Laville. Edward Elgar, Cheltenham and Northampton 2004, s. 240-241.
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rem publicznym w zakresie realizacji tej strategii. Takie podejscie akcentuje rolg
rzadu jako instytucji wspierajacej 1 umozliwiajacej rozwdj ekonomii spoleczne;.
Rownoczesnie zaktada mozliwo$¢ osiagnigcia wzajemnych korzysci z tego
zwiazku poprzez chociazby realizacje celow pozaefektywnosciowych, w tym
sprawiedliwo$ci spotecznej. Nie budzi watpliwosci fakt, iz panstwo powinno
tworzy¢ odpowiednie warunki do powstania i rozwoju ekonomii spolecznej, na-
tomiast to jaki szeroki powinien by¢ zakres takiej preferencji, pozostaje kwestia
dyskusyjna’. Problem, ktéry nalezy roéwniez zasygnalizowaé dotyczy tego, czy
uprzywilejowanie podmiotéw ekonomii spotecznej pozwoli zachowa¢ ich wzgled-
na autonomi¢ w stosunku do instytucji publicznych. Na ile dobér metod dziatania
czy narzedzi moze by¢ niezalezny w aspekcie przynajmniej czesciowego wykorzy-
stania srodkow publicznych? Aktualne jest rowniez pytanie, czy takie podejscie nie
zaburzy warunkow konkurencji w relacjach z podmiotami prywatnymi.

2. Teoretyczne uzasadnienie komplementarnej
funkcji ekonomii spotecznej

Ze wzgledu na ograniczone rozmiary artykutu, w ramach teoretycznego uza-
sadnienia komplementarnej funkcji ekonomii spotecznej w stosunku do publicznego
1 prywatnego sektora gospodarki zostana zaprezentowane wybrane koncepcje. Pod-
kreslaja one rolg ekonomii spolecznej w ograniczaniu zawodnos$ci rynku i panstwa
w zakresie dostarczania dobr, tworzenia bogactwa czy jego podziatu.

Teoria débr publicznych (public goods theory)’, za tworce ktorej uwaza sie
P.A. Samuelsona, rozwinigta m.in. przez B. Weisbroda, podkresla zawodnos¢
rynku w zaspokajaniu potrzeb zbiorowych. Z powodu specyfiki dobr publicz-
nych sektor prywatny nie jest zainteresowany ich produkcja. W tradycyjnym po-
dejsciu rozwiazaniem tej kwestii jest dostarczanie dobr przez sektor publiczny.
W tym wypadku pojawia si¢ problem nieefektywnos$ci panstwa w ich produkcji,
zwiazany np. z korupcja czy ograniczona ich iloscia. Przyjmujac klasyfikacje
dobr przedstawiona przez B. Weisbroda, ktory wyroznit preferowane dobra pu-
bliczne (preferred public goods), preferowane dobra prywatne (preferred private
goods) oraz niepreferowane dobra prywatne (nonpreferred private goods), eko-

6 A. Painter: The Role of Government in Supporting the Social Economy. ,,Horizons” 2006,
Vol. 8, No. 2, s. 41-43.

7 Teoria débr publicznych jest jednym z elementdéw szerszej teorii wyboru publicznego, w sktad
ktorej wchodza m.in. ekonomiczna teoria demokracji, teoria grup interesu, teoria dobr wspol-
nych czy analiza mechanizméw pogoni za renta. Teorie te funkcjonuja w nurcie nowej ekono-
mii instytucjonalne; szerzej: Teoria wyboru publicznego. Red. J. Wilkin. Scholar, Warszawa
2005.
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nomia spoleczna powinna by¢ aktywna w zakresie tworzenia dwoch pierwszych
grup, jezeli panstwo ich nie dostarcza w ogole lub w niewystarczajacej ilosci, ze
wzgledu na tatwos¢ uzyskania poparcia dziatan takiej organizacji.

Ekonomiczna teoria trzeciego sektora uzupetnia teori¢ pluralizmu i subsy-
diarno$ci, wykorzystujac koncepcje asymetrii informacyjnej. Kwesti¢ t¢ podej-
muje H. Hansmann w teorii wiarygodnos$ci (porazki kontraktu). Asymetria in-
formacji oznacza, Zze podmioty zawierajace transakcje posiadaja rdzne
informacje dotyczace przedmiotu transakcji (przede wszystkim w odniesieniu do
dobr publicznych i quasi-publicznych). Jest to wynik ztozono$ci i specyfiki do-
bra, trudnosci w jego standaryzacji czy braku mozliwosci oceny jakosci dobra,
gdy nabywca nie jest konsumentem dobra®. W tych warunkach pojawia sig
utomnos¢ kontraktowa, co z kolei prowadzi do niewystarczajacego poziomu
produkc;ji i niedoboru albo marnotrawstwa w procesie produkcji. Rozwiazaniem
tej utlomnosci jest przekazanie funkcji jej wytwarzania podmiotom budzacym
zaufanie spoteczne, ktore beda gwarantem ich wysokiej jakosci. Moga staé si¢
nimi podmioty ekonomii spotecznej podejmujace dziatalnos¢ cechujaca sig pry-
matem korzys$ci odnoszonych przez spotecznosci i grupy, a nie jednostki.

W pracach Johna K. Galbraitha rowniez mozna znalez¢ odniesienie do nie-
efektywnosci panstwa i rynku w zakresie alokacji, ktora wyraza si¢ w kontrascie
pomigdzy ogromna obfitoscia dobr i ustug dostarczanych przez sektor prywatny
oraz ograniczong dostepnoscia oraz cze¢sto niska jakoscia dobr publicznych (np.
ograniczony dostgp 1 niska jako$¢ ushug zdrowotnych, ubozsze wyposazenie szkot
publicznych czy gorsza oferta edukacyjna). Nierownowaga systemu spotecznego
przeklada sie na duze nierdwnosci i biede stabszych grup spotecznych’. Problem
ten akcentuje rowniez Joseph E. Stiglitz, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie eko-
nomii w 2001 r. Podejmujac badania dotyczace niedoskonatosci rynku, wskazuje,
iz rozw0j gospodarczy sprzyja wigkszej rdwnosci i eliminowaniu ubostwa, a réw-
noczesnie wymaga zachowania rownowagi pomigdzy sektorami prywatnym i pu-
blicznym. Wzrost gospodarczy nie jest w stanie samoczynnie wyeliminowac nie-
rownosci 1 ubdstwa; potrzebna jest aktywna rola panstwa w tym wzgledzie,
a takze by¢ moze rozwoj sektora ekonomii spotecznej. Im bardziej zréoznicowane
spoteczenstwo, tym szersza rola i znaczenie sektora ekonomii spotecznej. W stabo
zaludnionych obszarach (np. wiejskim) moze wystepowac trudniejszy dostep do
ustug publicznych (np. w zakresie opieki nad dzie¢mi czy osobami starszymi, edu-
kacji), sprzyjajac aktywizacji ekonomii spoteczne;.

8 M. Kisilowski: Prawo sektora pozarzadowego. Analiza funkcjonalna. Wyzsza Szkola Technicz-
no-Ekonomiczna w Warszawie. Lexis Nexis, Warszawa 2009, s. 93-95.

 'W. Rutkowski: Wspolczesne panstwo dobrobytu. Ekspansja, kryzys, spory. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 40.
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Argument heterogeniczno$ci podkresla potrzebe istnienia ekonomii spo-
tecznej jako uzupehienia dziatan sektora publicznego; w mniejszym stopniu wy-
jasnia dlaczego staje si¢ ona alternatywa z punktu widzenia sektora prywatnego.
Mozna wykorzysta¢ inng forme¢ argumentacji. Znaczenie sektora ekonomii spo-
tecznej bedzie zaleze¢ od poziomu zaufania wobec instytucji rynkowych $wiad-
czacych okreslone ustugi. Jezeli ich dziatanie bedzie charakteryzowac si¢ niska
spoteczna akceptacja, np. wynikajaca z mato etycznych zachowan (generowanie
wysokich zyskow, niskie ptace pracownikéw, degradacja srodowiska naturalne-
£0), to ograniczy popyt na dobra lub ustugi przezen $wiadczone. Réwnoczesnie,
jezeli podejmowana przez sektor prywatny dziatalno$¢ nie bedzie generowac zy-
skow, wowcezas sektor ekonomii spolecznej moze dynamicznie sig rozwijac.

Podsumowujac, w ujeciu teoretycznym przyczyn rozwoju ekonomii spo-
tecznej upatruje si¢ w tym, iz ani sektor publiczny, ani rynkowy nie sa w stanie
zaspokoi¢ potrzeb spotecznych na poziomie postrzeganym przez grupy i zbio-
rowosci. Co wigcej, tradycyjne podmioty gospodarki rynkowej nie sa w stanie
rozpozna¢ ich w peti. Komercyjne firmy, kierujac si¢ zasada racjonalno$ci mo-
ga nie by¢ nimi zainteresowane, gdy produkcja nie przynosi zysku. Dopiero in-
stytucje zakorzenione w spotecznosciach lokalnych wykazuja si¢ znacznie wigk-
sza ich znajomos$cia i1 spoleczna efektywno$cia zaspokojenia. Organizacje
dziatajace w ramach ekonomii spotecznej moga bardzo elastycznie reagowac na
zmiany dokonujace si¢ na rynku, a brak podporzadkowania ich dziatan kapita-
towi oraz zyskowi, pozwala zaspokoi¢ potrzeby szerszej grupy zainteresowa-
nych. Ten obszar badawczy pozostaje nadal nierozpoznany, chociaz praktyczne
dziatania wydaja si¢ potwierdzaé ich wktad w rozwoj spolecznosci lokalnych za-
rowno w krajach wysoko, jak i stabo rozwinigtych.

3. Relacje ekonomii spotecznej z gospodarka
publiczng i prywatng

Ekonomia spoteczna moze by¢ rozpatrywana z perspektywy mikro (indy-
widualne podmioty ekonomii spotecznej) lub makro — jako grupa réznych orga-
nizacji i przedsigbiorstw, ktore funkcjonuja w otoczeniu innych podmiotow,
wspotdziatajac lub konkurujac z nimi. W kazdym z tych uje¢ powstaja okreslone
relacje, a ich istot¢ trafnie zidentyfikowat J. Hausner, twierdzac, iz sa one skom-
plikowane, niejednoznaczne i dynamiczne'’.

107, Hausner: Ekonomia spoteczna a panstwo. W: Wokot ekonomii spotecznej. Red. M. Fraczka,
J. Hausner. Matopolska Szkota Administracji Publicznej, Uniwersytet Ekonomiczny w Krako-
wie, Krakow 2012, s. 111.
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Opierajac si¢ na literaturze naukowej, mozna wskazac trzy sposoby organi-
zacji dziatalnosci gospodarczej: sektor publiczny (instytucje publiczne), sektor
prywatny oraz sektor spoteczny (trzeci sektor). Ekonomia spoteczna moze by¢
rozumiana w granicach tego, co John Pearce nazywa ,trzecim sektorem” gospo-
darki, w przeciwienstwie do ,,pierwszego”, tradycyjnie okreslanego jako rynko-
wy, nastawionego wylacznie na zysk i ,,drugiego” publicznego. Trzeci sektor na-
lezy traktowaé jako pojecie szersze, poniewaz obok ekonomii spotecznej
obejmuje sektor wolontariatu, stowarzyszenia i gospodarstwa domowe''. J. Pe-
arce rysuje zdecydowane granice oddzielajace te trzy systemy gospodarki.
W opozycji do takiego ujecia pozostaje John Restakis'?, twierdzac, ze wymie-
nione systemy funkcjonuja na podstawie odrgbnych zasad, jednakze nie sa her-
metycznie zamknigte wzgledem siebie, a granice pomigdzy nimi sa rozmyte.
Poprzez transfery czy wzajemne relacje, niektore instytucje dziataja na granicy
tych systeméw'>. Na odrebne zasady funkcjonowania trzech systemow wskazy-
wat Karl Polanyi'®, stwierdzajac, iz system rynkowy charakteryzuja rynkowe za-
sady dystrybucji, a mechanizm cenowy (pieni¢zny) okresla dostep do dobr i za-
sobow. Sektor publiczny wyrdznia mechanizm redystrybucji oraz zdolnos¢ do
tworzenia regulacji, ich wprowadzania oraz egzekwowania. Istota ekonomii spo-
tecznej jest dystrybucja oparta na zasadach wzajemnosci, ktora sprzyja tworze-
niu ludzkiego dobrobytu i dobrego samopoczucia'®. Wydaje sig, iz umozliwia
generowanie korzysci wynikajacych z potaczenia zasad rynkowych, redystrybu-
cyjnych i wzajemno$ciowych w ramach jednej struktury. Nalezy ja wigc trakto-
wac jako niezbedny oraz otwarty na inne segment nowoczesnej gospodarki,
a nie jako sektor wyodrebniony i zamknigty.

' J. Pearce: Social Enterprise in Any Town. Calouste Gulbenkian Foundation, London 2003.

12 The Non-profit Sector in a Changing Economy. OECD, Paryz 2003, s. 31.

13 J. Restakis: Defining the Social Economy — The BC Contex. BG Social Economy Roundtable,
2006, s. 12. Solidarity Economy: Building Alternative for People and Planet. Ed. A.C. David-
son. Papers and Reports from the U.S. Social Forum 2007,ChangeMaker Publications Chicago
IL, 2008, s. 31.

Szerzej na ten temat K. Nagel: Ekonomia spoteczna i proponowany obszar badan empirycz-
nych. W: Rozw¢j ekonomii jako dziedziny nauki ze szczegdlnym uwzglgdnieniem tendencji do
specjalizacji. Red. G. Musial. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Katowice 2011,
s. 39-72.

S. Skrzeszewski, M. Cubberley: A New Vision of Community and Economic Development:
A Multidimensional Convergence of Government, Business, and the Social Sectors with the In-
ternet. Deputy CEO, Canada's Coalition for Public Information http://www.jourssa.ru/
2005/3/4alvanov.pdf., http://www.isoc.org/inet96/proceedings/b4/b4 4.htm (20.05.2013).
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Rys. 1. Systemowe ujgcie gospodarki

Zrédto: M. Levis, D. Swinney: Social Economy & Economy Transformative Concepts for Unprecedented
Times? ,,Making Waves Magazine” 2007, Vol. 18 , No. 4, s. 9.

Tradycyjne stosunki pomigdzy panstwem i rynkiem a podmiotami ekonomii
spolecznej mozna scharakteryzowaé jako sprzeczne lub konkurencyjne. W uje-
ciu historycznym organizacje ekonomii spolecznej powstawatly jako odpowiedz
na stan zagrozenia bytu jednostek. Majac charakter oddolnych inicjatyw, byty
podejmowane w obronie interesOw grup czy cztonkoéw ja tworzacych. Stanowity
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alternatywna forme samoorganizacji w stosunku do wyzysku ze strony prywat-
nego kapitalu czy niedemokratycznych struktur zarzadzania oraz niezaspokoje-
nia podstawowych potrzeb ze strony instytucji publicznych. Wspoélczesnie ich
istota nie jest tak jednoznaczna, szczegdlnie w zmieniajacym si¢ otoczeniu.
Forme i charakter wspotzaleznosci pomigdzy ekonomia spoteczna a pozostaltymi
sektorami instytucjonalnymi nalezy okresli¢ jako bardziej ztozone. Beda o tym
decydowaty funkcje, ktore ma do spelnienia kazda ze stron, przyjety sposob fi-
nansowania, kontekst historyczny, a takze kultura polityczna i spoleczny kon-
tekst relacji'®. Relacje te beda sie roznié¢ w zaleznosci od poziomu analizy,
tj. rozpatrywania na szczeblu makro-, mezo- czy mikroekonomicznym.

Siggajac do literatury przedmiotu, mozna zauwazy¢, iz nie istnieje konsen-
sus odnoszacy si¢ do relacji pomigdzy publicznymi oraz prywatnymi organiza-
cjami a podmiotami ekonomii spotecznej. Aby zrozumie¢ ich ztozono$¢, B. Gi-
dron, R.M. Kramer i L. Salamon wskazali cztery podstawowe typy relacji, ktore
mogg istnie¢ migdzy panstwem a sektorem ekonomii spotecznej w zaleznosci od
przyjetej formy finansowania oraz dominacji podmiotu, ktéry ustugi dostarcza'’.

Tabela 1
Modelowe ujgcie relacji pomigdzy panstwem a ekonomig spoteczna w ujeciu
B. Gidrona, R.M. Kramera i L. Salamona
Model o N
Dominacja o . Dominacja
) Dualny Wspotdziatanie .
. panstwa trzeciego sektora
Funkcje
Finansowanie panstwo panstwo/ panstwo trzeci sektor
trzeci sektor
Service delivery panstwo panstwo/ trzeci sektor trzeci sektor
trzeci sektor

Zrodto: B. Gidron, R.M. Kramer, L. Salamon: Government and the Third Sector in Comparative Perspective:
Allies or Adversaries? W: Government and the Third Sector: Emerging Relationships in Welfare Sta-
tes. Eds. B. Gidron, R.M. Kramer, L. Salamon. Jossey-Bass, San Francisco 1992.

W modelu dominujacym, typowym dla wspdtczesnych systemoéw panstwa
opiekunczego, rzad jest gtownym dostawca zaréwno srodkow finansowych, jak
i ustug dla ludnosci. Trzeci sektor, tak jak i ekonomia spoteczna, odgrywa w du-
zej mierze rolg uzupeliajaca. W opozycji do tego pozostaje model, w ktorym

16 B. Gidron, R.M. Kramer, L. Salamon: Government and the Third Sector in Comparative Per-
spective: Allies or Adversaries? W: Government and the Third Sector: Emerging Relationships
in Welfare States. Eds. B. Gidron, R.M. Kramer, L. Salamon. Jossey-Bass, San Francisco 1992.

17 110
Ibid.
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dominujaca rol¢ w zakresie dostarczania ushug oraz ich finansowaniu odgrywa
trzeci sektor. W dualnym modelu panstwo i sektor ekonomii spotecznej dziataja
stosunkowo niezaleznie od siebie, zarowno $wiadczac ushugi, jak i przejmujac
model ich finansowania. Sektor ekonomii spotecznej petni funkcje dodatkowe
lub uzupethiajace. Model wspotdziatania (collaborative) charakteryzuja zar6wno
wspolnie podejmowane dziatania, sklonno$¢ do wspotpracy z instytucjami pan-
stwowymi, jak rowniez rola panstwa jako fundatora i inicjatora organizacji sek-
tora ekonomii spolecznej. Gidron, Kramer i Salamon wskazuja, iz nie istnieje
jeden model relacji. Roznig si¢ one pomigdzy krajami, nawet regionami kraju
czy szczeblami dzialania podmiotéw ekonomicznych'®.

Badania relacji pomigdzy sektorem non-profit, w tym rowniez ekonomia
spoteczng i panstwem podjety rowniez S. Phillips i K. Graham. Na przyktadzie
gospodarki Kanady potwierdzily tezg, iz zakres wspotpracy pomig¢dzy nimi mo-
ze byé rozny'’. Efektem prac badawczych bylo skonstruowanie modelu, ktory
okreslit formy powiazan pomigdzy panstwem a podmiotami ekonomii spotecz-
nej (rys. 2). Relacje te tworza swego rodzaju kontinuum, ptynnie przeksztatcajac
si¢ w kolejna forme.

Model Model wspétpracy- : Model Model

wyspowy wspoétzawodnictwa partnerstwa fuzji (scalenia)

Rys. 2. Modelowe ujgcie relacji pomigdzy panstwem a ekonomia spoteczna — koncepcja S. Phillips
i K. Graham

Zrédto: S.D. Phillips, K. Graham: Hand-in-Hand: When Accountability Meets Collaboration in the Voluntary
Sector. W: The Nonprofit Sector in Canada: Roles and Relationships. Ed. K.G. Banting. McGill-
Queen’s University Press, Montreal and Kingston 2000, s. 160.

Skrajnym przypadkiem jest sytuacja, w ktdrej organizacje pracuja samo-
dzielnie lub w niewielkim stopniu wspoétpracuja z rzadem, innymi organizacjami
i sektorem prywatnym — okre$lana jako model wyspowy (Insular). W drugiej fa-
zie wspolpracy-wspotzawodnictwa (collabitation™), organizacje wspolpracuja
w niektorych obszarach, ale konkurencyjne relacje pozostaja w zakresie pozy-
skiwania zasobow. Trzeci etap — stosunkow partnerskich (partnership) — prze-

" Ibid., s. 17.

19 S.D. Phillips, K. Graham: Hand-in-Hand: When Accountability Meets Collaboration in the Vo-
luntary Sector. W: The Nonprofit Sector in Canada: Roles and Relationships. Ed. K.G. Banting.
McGill-Queen’s University Press, Montreal and Kingston 2000, s. 149-190.

2% Termin collabitation oznacza polaczenie zasad wspdlpracy i wspotzawodnictwa.
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widuje wigcej powiazan kooperacyjnych i wigkszy zakres wymiany zasobow,
podziat ryzyka w podejmowaniu decyzji pomigdzy organy panstwowe i podmio-
ty ekonomii spolecznej. Chociaz zasada rownosci jest idealna w partnerstwie,
nie mozna jej przyja¢ w przypadku tych relacji. Pafnstwo zawsze pozostaje insty-
tucja nadrzedna wobec podmiotow ekonomii spotecznej. W skrajnej postaci
wspolpraca moze doprowadzi¢ do fuzji. Panstwo przerzuca odpowiedzialno$¢ za
dostarczanie dobr publicznych na organizacje spoleczne. Precyzyjne okreslenie
wzajemnych relacji wymaga dalszych badan, a ich modelowe ujgcie moze by¢
dobrym punktem nowych prac badawczych.

Podsumowanie

Ekonomia spoleczna powinna by¢ traktowana jako element uzupetniajacy
funkcjonowanie mechanizmu rynkowego oraz panstwa, na co wskazuja histo-
ryczne doswiadczenia. W tym wzgledzie petni funkcje komplementarne wobec
nich; zajmujac przestrzen pomigdzy sektorami publicznym i prywatnym, konsty-
tuyje si¢ jako instrument korygujacy btedy zarowno rynku, jak i panstwa, na co
wskazuja rowniez koncepcje teoretyczne.

Od sektora ekonomii spotecznej wymaga sig, aby zaspokajal potrzeby i ak-
tywizowal potencjat tych, ktdrzy zostali pominigci czy wykluczeni przez me-
chanizmy rynkowe, by pomagal im sta¢ si¢ pelnoprawnymi uczestnikami dane-
go systemu ekonomicznego. Ekonomia spoteczna tworzy nowych producentéw
oraz konsumentow dobr i ustug alternatywnych w stosunku do sektora prywat-
nego, a takze swoisty system wartosci, sprzyjajacy budowaniu sieci i spojnosci
spotecznej. Ré6wnoczesnie w ramach ekonomii spotecznej podejmowane sa takie
dziatania, ktore do tej pory byly zastrzezone tylko dla panstwa.

Ekonomia spoteczna stata si¢ uznanym i aktywnym posrednikiem pomig-
dzy rzadem a przedsigbiorstwami prywatnymi. Wydaje sig, ze relacje pomigdzy
nimi opieraja si¢ na wspolpracy lub partnerstwie (w modelu Phillips, Graham)
czy przyjmuja forme dualng lub wspotdziatania (w modelu Gidrona, Kramera
i Salamona). Jednoznaczne ich zdefiniowanie jest trudne ze wzgledu na zr6zni-
cowane uwarunkowania, zarbwno spoteczne, ekonomiczne, jak i nawet kulturo-
we, oraz wymaga podjecia dalszych badan.
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RELATELATIONS AND INTERDEPENDENCES BETWEEN SOCIAL ECONOMY
AND PRIVATE AND GOVERNMENTS SECTOR

Summary

This paper presents relatelations between social economy and governments and
private sector. Traditionally, have been characterized as conflictual or competitive, actually
it seems to more complicated. The social economy couldn’t by itself constitute the only
form of economic organization for an entire economic system, but it could be one of the
central elements in a capitalist, democratic egalitarian economic structure. Models prepa-
red by Gidron, Salamon, Kramer and by Phillips and Grahadm suggest that relationships
between social economy and governments based on collabitation and partnership.



