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Wprowadzenie

Jednym z wazniejszych, o ile nie najwazniejszym, problemem rozwoju
dziatalnosci inwestycyjnej jednostek samorzadu terytorialnego (JST) w Polsce
jest pozyskanie kapitatu. Potrzebne sa wrecz duze $rodki finansowe, co wynika
nie tylko ze znacznych potrzeb inwestycyjnych', ale takze ze specyfiki inwesty-
cji jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz wigkszo$¢ z nich stanowia inwe-
stycje w infrastrukture, ktorych cecha charakterystyczna jest m.in. wysoka kapi-
tatochtonno$¢. Powoduje to, ze bardzo czgsto srodki wlasne JST nie wystarczaja
na realizacj¢ projektow inwestycyjnych, szczegdlnie tych o duzej wartosci. Poza
tym nie zawsze wystarczaja one na pokrycie wydatkow biezacych, a te — jak
wiadomo — musza by¢ realizowane w pierwszej kolejnosci. Istotne jest rowniez
to, ze w przypadku projektow inwestycyjnych wieloletnich niezbedne jest za-
gwarantowanie ich finansowania w catym okresie realizacji. Stad tez potrzeba
skorzystania z zewngtrznych zrodel finansowania, by méc podejmowacé projekty
o wigkszej wartosci lub realizowa¢ wigksza ich liczbg. Pomimo licznych wad
pozyskanie zewnetrznych zrodet finansowania daje czesto jedyna mozliwos¢
realizacji projektow inwestycyjnych przez omawiane podmioty publiczne.

' Wynikaja one przede wszystkim z wieloletnich zaniechah w dziatalnoéci inwestycyjnej JST
w naszym kraju i mimo zwigkszenia wydatkdw inwestycyjnych w ostatnich latach, w dalszym
ciagu potrzeby inwestycyjne w wigkszosci jednostek sa znaczne, szczego6lnie jesli chodzi o in-
frastrukturg. Jak wiadomo, brak dost¢pu do infrastruktury czy tez jej nicodpowiedni stan moga
si¢ sta¢ bariera rozwoju danego regionu. Na wzrost potrzeb w zakresie inwestycji infrastruktu-
ralnych ma réwniez wptyw postep cywilizacyjny, ktory powoduje, ze wymagania spotecznosci
lokalnych i regionalnych staja sig¢ coraz wigksze.
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W literaturze zewnetrzne zrodla finansowania inwestycji JST najczesciej
dzieli si¢ na bezzwrotne, zwrotne oraz uzyskane w ramach partnerstwa publicz-
no-prywatnego’. Do bezzwrotnych zrédel finansowania zalicza si¢ m.in. dotacje,
subwencje, fundusze pomocowe oraz rzadko wystepujaca, partycypacj¢ finan-
sowa mieszkancow, za§ do zwrotnych zrodet finansowania kredyty, pozyczki
i emisj¢ obligacji. Oczywiscie w pierwszej kolejnosci JST powinny wykorzystaé
bezzwrotne zrédta finansowania, bo jak sama nazwa wskazuje, nie trzeba ich
zwrocic. Z drugiej strony nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze systemy finansowe,
w ktorych dominuja transfery zewnetrzne, sa obciazone niepewnos$cia odnos$nie
do skali, czasu i zakresu obowiazywania zasad przydziatu srodkow’.

Celem niniejszego opracowania jest zbadanie, z jakich zrodet finansowane
byly wydatki inwestycyjne JST wojewoddztwa Slaskiego w ostatnich kilku latach,
a w szczegdlnosci, w jakim stopniu wykorzystywaly one zrédta bezzwrotne.

Za okres badan przyjeto lata 2006-2011. Badania przeprowadzone zostaty
na podstawie danych udost¢pnionych przez Regionalng Izbg Obrachunkowa
w Katowicach.

1, Wyniki badan

Z przeprowadzonych badan wynika, iz struktura finansowania wydatkéw
inwestycyjnych w poszczegolnych typach JST wojewodztwa $laskiego w latach
2006-2011 byta zroznicowana (tabela 1). Jednoznacznie jedynie mozna stwier-
dzi¢, ze ich wydatki inwestycyjne w najmniejszym stopniu finansowane byty
z dotacji, a w znaczacym do finansowania zadan inwestycyjnych wykorzystywaly
srodki unijne. Biorac pod uwage ogdt JST udziat srodkéw unijnych (wraz z wkia-
dem wilasnym) w kolejnych latach (poza 2008 r.) byt coraz wyzszy. W 2011 r.
44,44% wydatkéw inwestycyjnych analizowanych JST zostato sfinansowane
srodkami unijnymi wraz z wkladem wtasnym. Dla poréwnania, wylacznie §rod-
kami wlasnymi sfinansowano 46,37% wydatkow inwestycyjnych. Z przeprowa-
dzonych badan wynika réwniez, iz w najmniejszym stopniu $rodkami unijnymi
sfinansowano wydatki inwestycyjne w 2008 r.

2 Zob. m.in.: Zarzadzanie gospodarka i finansami gminy. Red. H. Sochacka-Krysiak. SGH, War-
szawa 2006, s. 227.

3 Towarzyszaca temu uznaniowo$¢ rozdziatu czesci dotacji stanowi dla wtadz gminnych realizu-
jacych duze programy inwestycyjne powtarzajaca si¢ z roku na rok niepewno$¢ o wielko$¢ i termin
pozyskania funduszy zasilajacych. Tym samym zmniejsza si¢ zakres decyzyjnej samodzielnosci
finansowej wiadz lokalnych”. Zob.: Ibid.
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Ze struktury finansowania wydatkow inwestycyjnych w poszczegdlnych
typach JST wynika, iz w pierwszych latach badanego okresu® w najwiekszym
stopniu srodkami unijnymi finansowaty wydatki inwestycyjne miasta na pra-
wach powiatu. W 2006 r. 51,86% wydatkéw inwestycyjnych miast na prawach
powiatu bylo finansowanych $rodkami unijnymi wraz z wkladem wiasnym.
W zdecydowanie mniejszym stopniu w tym czasie wykorzystywaty $rodki unij-
ne gminy, wojewodztwo samorzadowe oraz powiaty. W kolejnych latach, poza
miastami na prawach powiatu, mozna obserwowaé wzrost udzialu $rodkéw
unijnych w finansowaniu wydatkdéw inwestycyjnych w pozostatych typach jed-
nostek. W 2011 r. najnizszy udziat srodkéw unijnych (wraz z wkladem wta-
snym) w finansowaniu wydatkow inwestycyjnych wynosit ponad 40% 1 wystg-
powal w powiatach.

Kolejny etap badan polegat na obliczeniu srednich udzialéw wymienionych
zrodet w finansowaniu inwestycji w latach 2006-2011 w poszczeg6lnych jed-
nostkach samorzadu terytorialnego wojewodztwa. Z danych zamieszczonych na
wykresie 1 wynika, iz dominujacym zrédtem finansowania byly srodki wiasne,
aczkolwiek istniaty do$¢ duze roznice pomiedzy S$rednimi udziatami tychze
srodkow dla poszczegolnych typow jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy
rowniez zwrdci¢ uwage, iz w omawianym okresie w najwigkszym stopniu $rod-
kami wlasnymi finansowaty wydatki inwestycyjne gminy wiejskie, w najmnie;j-
szym za$§ wojewodztwo samorzadowe. Srodki wlasne przez praktykow samorza-
dowych sa traktowane jako najprostsza forma finansowania dziatalnosci
inwestycyjnej. Z drugiej strony udzial §rodkéw wlasnych w finansowaniu tej
dziatalnosci jest z reguly warunkiem pozyskania zrodet zewngtrznych (np. kre-
dyt bankowy, $rodki unijne).

W zdecydowanie mniejszym stopniu wydatki inwestycyjne finansowane
byly z dotacji. Nie jest to zaskoczeniem, gdyz dotacje i subwencje sa przede
wszystkim wykorzystywane do finansowania wydatkéw biezacych JST, a nie
wydatkéw inwestycyjnych’. Poza tym, rozdzial tych $rodkéw ma czesciowo

* Okres badan przyjety w niniejszym opracowaniu obejmuje ostatni rok poprzedniej perspektywy
finansowej Unii Europejskiej (2000-2006) oraz pig¢ lat nastgpnej perspektywy finansowej
(2007-2013).

5 7 danych zamieszczonych w Sprawozdaniach z wykonania budzetéw przez jednostki samorza-
du terytorialnego wynika, ze w uzyskiwanych przez JST kwotach dotacji przewazaty $rodki
otrzymywane na realizacje zadan biezacych. Nalezy jednak zauwazyé¢, iz w latach 2007-2011
nastapit istotny wzrost udziatu dotacji przeznaczonych na cele inwestycyjne. O ile w 2007 r.
tylko 11,7% dotacji przeznaczonych byto na cele inwestycyjne, to w 2011 r. bylo to juz 36,7%.
Sposrod JST w latach 2007-2011 najwigcej uzyskiwanych dotacji przeznaczanych byto na cele
inwestycyjne w wojewodztwach samorzadowych. Wskaznik ten wynosil, poza 2008 r., ponad
50%. W 2011 r. poszczegolne typy jednostek samorzadu terytorialnego na cele inwestycyjne
przeznaczaly: wojewddztwa samorzadowe 55,4%, m.st. Warszawa 54,6%, miasta na prawach
powiatu 34,8%, powiaty 33,7%, gminy 31,3%. Zob. Sprawozdanie z wykonania budzetu przez
jednostki samorzadu terytorialnego w 2007 r. KRRIO, Warszawa 2008, s. 130-131; Sprawoz-
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uznaniowy charakter, o czym wspomniano wczesniej, stad tez nie powinny by¢
traktowane jako stabilny sposob finansowania wieloletnich projektow czy pro-
gramow inwestycyjnych. W najwickszym stopniu z dotacji finansowana byta
dziatalno$¢ inwestycyjna wojewodztwa samorzadowego, a nastepnie powiatow’.
Z budzetu panstwa dotowane sa z reguly duze projekty inwestycyjne, ktorych
realizacja jest istotna z ponadlokalnego punktu widzenia.

Wykres 1

Sredni udziat poszczegdInych zrodet finansowania wydatkoéw inwestycyjnych jednostek
samorzadu terytorialnego wojewddztwa $laskiego w latach 2006-2011 (w %)

Zrodto: Na podstawie danych RIO w Katowicach.

danie z wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2008 r. KRRIO, War-
szawa 2009, s. 117; Sprawozdanie z wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorial-
nego w 2009 r. KRRIO, Warszawa 2010, s. 126; Sprawozdanie z wykonania budzetu przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego w 2010 r. KRRIO, Warszawa 2011, s. 148; Sprawozdanie
z wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2011 r. KRRIO, Warszawa
2012, s. 159.

Finansowanie inwestycji w znacznej czgsci ze Srodkow transferowanych z budzetu panstwa w posta-
ci dotacji powoduje tym samym wzrost uzaleznienia samorzadowych wydatkow inwestycyjnych od
decyzji poszczegolnych ministerstw, a w konsekwencji ograniczanie samodzielnosci finansowej.
Zob: W. Misterek: Zewngetrzne zrodia finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej jednostek samorzadu
terytorialnego. Difin, Warszawa 2008, s. 45; J. Czempas, P. Tworek: Public Projects and Their Ma-
jor Sources of Financing in Poland after the Accession into the European Union: The Case of
the Silesian Voivodship. W: Proceedings of the Challenges for the Analysis of the Economy,
Businesses and Social Progress: Szeged, November 2009. Ed. by Peter Kovcs. KatalinSzep,
TamasKatona, Szeged 2010, s. 667; J. Czempas: Zmiany struktury finansowania inwestycji
w miastach woj. $laskiego. ,,Wiadomosci Statystyczne” 2011, nr 10, s. 62.
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W niewielkim stopniu z dotacji finansowane byly przedsigwzigcia inwestycyj-
ne miast na prawach powiatu. Odwrotnie za$ sytuacja przedstawia si¢ w przypadku
srodkéw unijnych pozyskiwanych na finansowanie projektow inwestycyjnych. To
wlasnie miasta na prawach powiatu najczesciej korzystaly z tego zrédia sposrod
wszystkich typow jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa Slaskiego.
Najrzadziej za$ korzystaly ze srodkdow unijnych gminy wiejskie.

Jak juz wczesniej wspomniano, w latach 2006-2011 w najwigkszym stopniu
srodkami unijnymi (z uwzglednieniem wktadu wlasnego) finansowano wydatki
inwestycyjne w miastach na prawach powiatu. Sredni udziat §rodkéw unijnych
wraz z wkladem wilasnym w finansowaniu inwestycji w omawianym okresie
wynosit 46,67%. W$rdd miast na prawach powiatu w najwigkszym stopniu ko-
rzystajacych z tych srodkéw w latach 2006-2011 byta Czgstochowa, w ktorej
ponad % wydatkéw inwestycyjnych byto finansowanych $rodkami unijnymi
wraz z wktadem wilasnym (tabela 2). Z przeprowadzonych badan wynika, iz jest
to najwyzszy $redni udzial wykorzystania srodkow unijnych (wraz z wkladem
wlasnym) w finansowaniu dzialalno$ci inwestycyjnej we wszystkich typach
jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa $laskiego. Sposrod miast na
prawach powiatu bardzo wysoki wskaznik wykorzystania §rodkéw unijnych
(z uwzglednieniem wktadu wlasnego) w finansowaniu wydatkow inwestycyj-
nych odnotowano réwniez w Bytomiu (65,62%) i Rybniku (63,89%). Czesto-
chowa, Rybnik i Bytom w najmniejszym za$ stopniu korzystaty ze srodkow wia-
snych do finansowania dziatalnosci inwestycyjnej w omawianym okresie sposrod
miast na prawach powiatu wojewodztwa $laskiego. Udziat srodkow wiasnych
w strukturze finansowania wydatkéw inwestycyjnych w latach 2006-2011 ksztatto-
wal si¢ nastgpujaco: Czgstochowa 21,95%, Rybnik 31,54% i Bytom 33,31%.

Zwrocono roéwniez uwage na wskazniki zadtuzenia tych jednostek, aby
ocena jednostek samorzadu terytorialnego byla bardziej obiektywna. Uwzgled-
niajac udziat zobowiazan ogétem w dochodach, to wskaznik ten byt dla Czgsto-
chowy pod koniec 2011 r. stosunkowo wysoki i wynosit 43,0%. Po wylaczeniu
zobowigzan zaciagnigtych na zadania realizowane z udziatem §rodkow unijnych
wskaznik ten wynosit 41,6%. Wynika z tego, ze Czgstochowa tylko w niewiel-
kim stopniu korzystata z kredytow i pozyczek na prefinansowanie inwestycji
realizowanych z udziatem $rodkéw unijnych. Wskazniki zadtuzenia (liczone, jak
juz wczesniej wspomniano, jako udzial zobowiazan ogotem w dochodach) dla
Bytomia i Rybnika sa zdecydowanie nizsze niz dla Czgstochowy i wynosza od-
powiednio: 23,0% i 22,7%. Po wytaczeniu zobowigzan zaciagnigtych na zadania
realizowane z udzialem $rodkow unijnych wskazniki zadluzenia sg nizsze o 10,3
punktoéw procentowych w Bytomiu i 10 punktéw procentowych w Rybniku. Ze
wskaznikéw zadhluzenia Bytomia i Rybnika wynika, iz miasta te mniej wigcej
w tym samym stopniu korzystaty ze zwrotnych przychodéw w prefinansowaniu
tego typu inwestycji.
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Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze wsrod miast na prawach powiatu, ktore
w najwigkszym stopniu wykorzystywaty $rodki unijne do finansowania dziatal-
nosci inwestycyjnej, wystgpuja znaczne réznice, jezeli zostana uwzglednione wy-
datki inwestycyjne w przeliczeniu na mieszkanca, jakie poniosty w omawianym
okresie. Zaktualizowane wydatki inwestycyjne per capita w Rybniku sa prawie
dwukrotnie wyzsze niz w Czgstochowie i ponad dwukrotnie wyzsze niz w Byto-
miu’. Nalezy réwniez podkreslié, iz pomimo ponoszenia przez Rybnik wysokich
wydatkoéw inwestycyjnych w omawianym okresie, wskaznik zadtuzenia Rybnika
byt stosunkowo niski.

W omawianym okresie spo$rod miast na prawach powiatu w najmniejszym
stopniu ze $rodkow unijnych do finansowania dziatalnosci inwestycyjnej korzy-
staty: Siemianowice Slaskie (3,52%), Gliwice (14,47%) i Jaworzno (16,04%).
Sredni udzial wykorzystania $rodkéw unijnych — wraz z wktadem whasnym — do
finansowania wydatkow inwestycyjnych w Gliwicach oraz Jaworznie jest o po-
nad 10 punktéw procentowych wyzszy w poréwnaniu do Siemianowic Slaskich.
Stad tez nie jest zaskoczeniem, ze Siemianowice Slaskie do finansowania wy-
datkow inwestycyjnych korzystaly przede wszystkim ze s$rodkow wiasnych
(93,31%) i byt to najwyzszy wskaznik wsrdod miast na prawach powiatu woje-
wodztwa. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz Srednie zaktualizowane wydatki
inwestycyjne w przeliczenia na mieszkanca, jakie poniesiono w Siemianowicach
Slaskich w omawianym okresie zaliczaly si¢ do najnizszych wéroéd miast na
prawach powiatu wojewodztwa §laskiego. Zapewne nie wynika to z braku po-
trzeb inwestycyjnych tego miasta. Pojawia si¢ wobec tego pytanie, jakie byty
przyczyny tak niewielkiego wykorzystania §rodkéw unijnych do finansowania
inwestycji. Nalezy réwniez podkresli¢, ze wskaznik zadluzenia Siemianowic
Slaskich pod koniec 2011 r. wynosit 33,2%, a wigc miasto korzystato ze zwrot-
nych zrodet finansowania w do$¢ duzym stopniu.

Nastepnym w kolejnosci miastem, ktére w bardzo wysokim stopniu korzy-
stato ze Srodkow wilasnych w finansowaniu inwestycji, byty Gliwice (83,86%).
Srednie zaktualizowane wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na osobe, jakie
ponioslty w omawianym okresie, sa co prawda wyzsze niz w Siemianowicach
Slaskich, ale byly zdecydowanie nizsze w poréwnaniu z miastami, ktére w naj-
wigkszym stopniu inwestowaly. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz pod koniec
omawianego okresu wydatki inwestycyjne Gliwic w przeliczeniu na mieszkanca
byly bardzo wysokie. Wskaznik zadluzenia pod koniec 2011 r. dla Gliwic nie
byt wysoki 1 wynosit 14,4%. Wysoki udziat srodkow wlasnych w strukturze

7 Aktualizacja to procedura polegajaca na sprowadzeniu danych z lat weze$niejszych do poréwny-
walnosci z danymi pochodzacymi z ostatniego roku badanego okresu. Por. J. Czempas: Uwagi
0 ograniczonej porownywalno$ci przestrzennej i czasowej budzetow gmin. W: Finanse publiczne
w skali lokalnej i regionalnej. Red. M. Adamowicz. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2002.
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finansowania inwestycji wystepowat rowniez w Jaworznie, ale warto tez zwro-
ci¢ uwage, iz miasto pozyskato $rodki z dotacji. W poréwnaniu z innymi mia-
stami na prawach powiatu wojewddztwa $laskiego udziat dotacji w finansowa-
niu wydatkéw inwestycyjnych w Jaworznie byt wysoki i wynosit 8,62% (w$rod
miast na prawach powiatu wiekszy udziat dotacji odnotowano jedynie w Swie-
tochtowicach — 9,92%).

Wyniki badan wskazuja, iz w znacznym stopniu ze srodkéw unijnych w fi-
nansowaniu dziatalnoéci inwestycyijnej korzystata gmina Ogrodzieniec. Sredni
udziat wykorzystania §rodkow unijnych wraz z wktadem wiasnym w finansowa-
niu wydatkow inwestycyjnych wynosit 69,88%. Jest to najwyzszy wskaznik
wykorzystania §rodkéw unijnych w finansowaniu inwestycji wrod gmin woje-
wodztwa $laskiego, ale takze, co warto odnotowac¢, drugi co do wielkosci wskaznik,
jaki zostal osiagniety wérod wszystkich typow JST. Srodkami wiasnymi sfinanso-
wano w tej gminie niespelna % ponoszonych wydatkéw inwestycyjnych w analizo-
wanym okresie. Wsro6d gmin miejsko-wiejskich byt to najnizszy wskaznik wykorzy-
stania $§rodkow wiasnych do finansowania inwestycji w latach 2006-2011. Warto
réwniez zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku wspomnianych wczesniej miast na
prawach powiatu Bytomia i Rybnika, po wylaczeniu zobowiazan zaciagnigtych na
realizacj¢ zadan z udzialem $rodkéw unijnych, wskaznik zadtuzenia dla Ogro-
dzienca jest prawie o polowg mniejszy i wynosit 10%.

W duzym stopniu $rodki unijne do finansowania inwestycji wykorzystywa-
ty rowniez gminy: Pszczyna (63,46%) i Zarki (55,55%). W gminach tych (po-
dobnie jak w gminie Ogrodzieniec) udziat srodkéw wiasnych w finansowaniu
dzialalnosci inwestycyjnej w omawianym okresie byl stosunkowo niewielki
i wynosit w Zarkach 30,92%, a w Pszczynie 33,69%. Biorac pod uwage wskaz-
niki zadluzenia, nalezy zauwazy¢, ze dla Pszczyny jest on stosunkowo wysoki
i wynosit pod koniec 2011 r. 42,2%. Jednakze w tym przypadku, jak wynika
z danych, gmina nie korzystata ze zrédet zwrotnych do prefinansowania inwe-
stycji realizowanych z udziatem $rodkéw unijnych. Wskaznik zadhizenia dla
Zarek jest natomiast stosunkowo niski i wynosit pod koniec 2011 r. 13,7%. Po-
dobnie jak w przypadku gminy Pszczyna, rowniez i w gminie Zarki nie korzy-
stano z przychodéw zwrotnych do prefinansowania inwestycji realizowanych
z udziatem $rodkow UE. Nalezy podkresli¢, ze obydwie gminy w omawianym
okresie ponosity wysokie wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na 1 mieszkanca
(odpowiednio: 796,8 zt i 792,0 zt). W przypadku za§ wspomnianego wczesniej
Ogrodzienca, $rednie zaktualizowane wydatki inwestycyjne na gtowe mieszkan-
ca ksztattowaty si¢ nieco powyzej $redniej dla gmin wiejsko-miejskich.

Wsréd gmin o charakterze miejsko-wiejskim w najmniejszym stopniu ze
srodkow unijnych w finansowaniu inwestycji korzystaly: Blachownia (0,77%),
Czechowice-Dziedzice (7,48%) 1 Siewierz (9,48%). W omawianym okresie
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gmina Blachownia w ponad 90% finansowata wydatki inwestycyjne $srodkami
wlasnymi. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na
jednego mieszkanca w tej gminie zaliczaty si¢ do najnizszych posroéd gmin miej-
sko-wiejskich wojewddztwa $laskiego. Poza tym wskaznik zadtuzenia pod ko-
niec 2011 r. dla tej gminy byl stosunkowo wysoki i wynosit 41,0%. Wysoki
udziat §rodkow wiasnych w strukturze finansowania wydatkow inwestycyjnych
wystapit rowniez w Czechowicach-Dziedzicach (81,99%). Wydatki inwestycyj-
ne przypadajace w tej gminie na glowg mieszkanca stanowity niewiele ponad
potowe wydatkow, ktore ponosity gminy: Pszczyna, Zarki czy Siewierz. Sie-
wierz do finansowania wydatkéw inwestycyjnych wykorzystywat przede
wszystkim $rodki wlasne (75,63%). Udziat dotacji w strukturze finansowania
wydatkéw inwestycyjnych wynosit 14,89%. Wskaznik zadtuzenia gminy pod
koniec 2011 r. byt stosunkowo wysoki (38,7%). Po uwzglednieniu zobowiazan
zaciagnigtych na finansowanie zadan realizowanych z udziatem $rodkoéw unij-
nych byt on niewiele nizszy (36,5%).

Sposrod gmin wiejskich w najwiekszym stopniu srodkami unijnymi (wraz
z wktadem wtasnym) finansowano dziatalno§¢ inwestycyjna w Slemieniu
(61,07%), Swinnej (55,76%) i Miedznej (51,81%). Gmina Slemien w latach
2006-2011 ponosita bardzo wysokie wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na
glowe mieszkanca. Biorac pod uwagg wielkos¢ wydatkow inwestycyjnych przy-
padajacych na osobe, gmina Slemien zajeta drugie miejsce wérod gmin wiej-
skich wojewddztwa $laskiego. Istotne jest rOwniez to, ze gmina ta ponosita wyz-
sze wydatki na inwestycje w poroéwnaniu np. z miastami na prawach powiatu
wojewodztwa $laskiego. Ze struktury finansowania wydatkéw inwestycyjnych
wynika, ze poza §rodkami unijnymi, gmina ta w duzym stopniu korzystata row-
niez z dotacji, ktérych udziat w omawianym okresie wynosit 26,99%. Sredni
udziat srodkéw wlasnych w finansowaniu tej dziatalnosci stanowit tylko 11,94%
i byl to najnizszy wskaznik wykorzystania srodkéw wiasnych do finansowania
inwestycji wsrdd wszystkich gmin wiejskich wojewodztwa §laskiego. Co warto
podkresli¢, z wymienionych gmin najwyzszy wskaznik zadtuzenia pod koniec
2011 r. odnotowano whasnie w Slemieniu i wynosit on 36,7%. Z danych wynika
jednak, ze gmina ta nie pozyskiwala przychodow zwrotnych na prefinansowanie
inwestycji realizowanych z udzialem $rodkdéw unijnych. Zupetnie inaczej przed-
stawia sie sytuacja w gminie Swinna, gdzie wskaznik zadluzenia pod koniec
2011 r. wynosit 23,6%, lecz po odliczeniu zobowiazan zaciagnigtych na realiza-
cje zadan z udziatem $rodkéw unijnych wskaznik wynosit zaledwie 1,8%. Wy-
nika z tego, ze aby projekty dofinansowywane z Unii Europejskiej mogty by¢
w gminie realizowane, korzystano ze zrddel zwrotnych. Kolejna wymieniona
gmina, czyli MiedZzna, w niewielkim stopniu korzystata z kredytéw i1 pozyczek
w realizowaniu przedsiewzie¢ dofinansowywanych z Unii Europejskiej. Miedz-
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na, podobnie jak Slemien, w duzym stopniu, poza $rodkami unijnymi, korzystata
réwniez z dotacji w finansowaniu inwestycji (udziat ten wynosit 22,59%). Srod-
kami wlasnymi finansowano wigc niewiele ponad Y4 wydatkow inwestycyjnych
ponoszonych w omawianym okresie.

W latach 2006-2011 znikome wykorzystanie srodkéw unijnych do finansowa-
nia dziatalno$ci inwestycyjnej odnotowano w niektdrych gminach wiejskich: Paw-
fowice (0,01%), Ornontowice (0,07%) 1 Mszana (0,12%). W tej ostatniej, na co
warto zwroci¢ uwage, sredni udziat srodkow wiasnych w finansowaniu dziatalno-
$ci inwestycyjnej w omawianym okresie wynosit 99,52%. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze to wlasnie w tej gminie Sredni udzial $rodkow wiasnych
w finansowaniu wydatkow inwestycyjnych byl najwyzszy sposrdéd wszystkich
JST wojewodztwa §laskiego w omawianym okresie. Z drugiej jednak strony, w
latach 2006-2011 Mszana znalazta si¢ w grupie gmin wiejskich o najnizszych
wydatkach inwestycyjnych ponoszonych na jednego mieszkanca. Powyzej $red-
niej dla gmin wiejskich wojewodztwa $laskiego w omawianym okresie ksztat-
towatly si¢ natomiast wydatki inwestycyjne w gminach: Pawtowice i Ornontowi-
ce. Wydatki inwestycyjne ponoszone przez te gminy byly finansowane przede
wszystkim ze $rodkow wilasnych. W Pawltowicach udziat $rodkéw wlasnych
w strukturze finansowania wydatkow inwestycyjnych wynosit ponad 90%.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wspomniane wczesniej gminy (Pawlowice,
Ornontowice i Mszana) maja niskie wskazniki zadluzenia, szczegolnie dotyczy
to gminy Pawtowice (2,6%). Sytuacja ta nie powinna jednak dziwi¢ — wszystkie
trzy gminy, jako typowe gminy gornicze, od wielu lat naleza do pierwszej dzie-
siatki JST z najwyzszymi dochodami wlasnymi w wojewodztwie $laskim.

Wsrod gmin miejskich w najwigkszym stopniu srodkami unijnymi finan-
sowano wydatki inwestycyjne w Szczyrku (59,13%), Zawierciu (52,55%) i Ra-
ciborzu (46,59%). Sposrod wymienionych gmin miejskich najwyzszy wskaznik
zadluzenia wystgpowal w gminie Szczyrk i wynosit on 44,5%. Na prefinanso-
wanie zadan realizowanych z udziatem $rodkow UE gmina ta w niewielkim
stopniu korzystala z zewnetrznych zrédet finansowania w przeciwienstwie do
pozostatych wymienionych gmin. W gminie Zawiercie prawie cale zadluzenie
wynikato z kredytéw i pozyczek zaciagnigtych na realizacje przedsigwzigc
z udziatem $rodkow unijnych. Po wylaczeniu tego typu zobowiazan, wskaznik
zadluzenia dla gminy Zawiercie wynosit tylko 1,0%. W gminie Raciborz do$¢ duzy
udzial stanowily zobowiazania zaciagnigte na prefinansowanie inwestycji wspoma-
ganych przez Uni¢ Europejska. Wymienione gminy ponosily tez w omawianym
okresie stosunkowo wysokie wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na glowe
mieszkanca.

Z przeprowadzonych badan wynika réwniez, ze zarowno Szczyrk, jak i Za-
wiercie sa gminami, ktore spo$rdd gmin miejskich w najmniejszym stopniu ko-
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rzystaly ze $rodkow wlasnych do finansowania wydatkow inwestycyjnych.
Udziat $rodkéw wilasnych w strukturze finansowania inwestycji wynosit odpo-
wiednio: 39,91% i 44,13%.

W niewielkim stopniu do finansowania wydatkéw inwestycyjnych wyko-
rzystywaly $rodki unijne gminy miejskie, takie jak: Wojkowice (1,6%), Porgba
(1,7%) 1 Knurow (2,18%). Udziat srodkéw wlasnych w strukturze finansowania
dziatalnos$ci inwestycyjnej wymienionych gmin byt bardzo wysoki: w Wojkowi-
cach (91,64%), Porebie (87,27%) i Knurowie (86,97%). We wszystkich trzech
gminach $rednie zaktualizowane wydatki inwestycyjne per capita ksztaltowaty
si¢ ponizej sredniej dla gmin miejskich wojewodztwa $laskiego. Co jest istotne,
wskazniki zadluzenia gminy Wojkowice i Knuréw pod koniec 2011 r. byly bar-
dzo niskie, w przeciwienstwie do Porgby, w ktdrej wskaznik zadluzenia pod koniec
2011 r. byt bardzo wysoki i wynosit 52,7%. Ograniczone $rodki wlasne oraz wysoki
wskaznik zadluzenia spowodowaty, ze w 2011 r. Porgba poniosta najnizsze wydatki
inwestycyjne w przeliczeniu na jednego mieszkanca (127,2 zI¥) wsrod gmin
miejskich wojewddztwa.

Sposroéd powiatow wojewodztwa Slaskiego najwyzszy $redni udziat wyko-
rzystania §rodkow unijnych (facznie z wkladem wilasnym) w finansowaniu wy-
datkow inwestycyjnych wystapit w powiatach: zywieckim (43,18%), czestochow-
skim (39,29%) 1 bielskim (38,26%). Zar6wno powiat zywiecki, jak i czgstochowski
pod koniec 2011 r. posiadaty wysokie wskazniki zadtuzenia (ponad 40%), jed-
nakze po uwzglednieniu zobowiazan wynikajacych z realizacji zadan z udziatem
srodkdéw unijnych wskaznik zadlizenia dla powiatu zywieckiego jest zdecydo-
wanie nizszy i wynosit 24,4%. Liczony w ten sam sposdb wskaznik zadtuzenia
dla powiatu czestochowskiego jest nizszy tylko o kilka punktéw procentowych.
Biorac pod uwage wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na 1 mieszkanca we
wspomnianych powiatach, to sa one na mniej wigcej zblizonym poziomie i oscy-
luja wokot $redniej obliczonej dla powiatow.

Do powiatow wojewodztwa Slaskiego, ktore w najmniejszym stopniu finan-
sowaty wydatki inwestycyjne $rodkami unijnymi, nalezy zaliczy¢ powiaty: be-
dzinski (1,63%), lubliniecki (5,24%) i gliwicki (15,37%). W omawianym okre-
sie zarowno w powiecie bedzinskim, jak i gliwickim ponad % wydatkow
inwestycyjnych finansowano ze §rodkow wiasnych. Warto tez podkresli¢, iz oba
powiaty pod koniec 2011 r. posiadaty bardzo niskie wskazniki zadluzenia, ktore
wynosity odpowiednio: 4,4% 1 0,7%. Jednakze wydatki inwestycyjne w przeliczeniu
na glowe mieszkanca ponoszone w latach 2006-2011 przez powiaty bedzinski
i gliwicki ksztaltowaly si¢ znacznie ponizej Sredniej dla powiatow wojewodztwa
slaskiego. W powiecie lublinieckim wydatki inwestycyjne ponoszone na jednego

§ Dane RIO w Katowicach.
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mieszkanca ksztaltowaty si¢ na nieco nizszym poziomie niz $rednia dla powiatow.
Wyzszy byl tez wskaznik zadluzenia powiatu lublinieckiego (22,9%).

Z analizy wynika roéwniez, ze $redni udziat dotacji w strukturze finansowa-
nia poszczegbdlnych jednostek samorzadu terytorialnego byt bardzo zr6znicowa-
ny. Najwyzszy udziat dotacji w finansowaniu inwestycji odnotowano w powia-
tach: raciborskim (77,66%), cieszynskim (41,88%) i mikotowskim (36,75%).
Wsrod gmin natomiast w najwyzszym stopniu dotacjami finansowano dziatal-
no$¢ inwestycyjna w trzech gminach wiejskich: Ujsotach (34,88%), Koszarawie
(32,35%) oraz Istebnej (31,29%).

Podsumowanie

Wyniki badan wskazuja, ze jednostki samorzadu terytorialnego wojewodz-
twa $laskiego w latach 2006-2011 w najwigkszym stopniu finansowaty inwesty-
cje srodkami wlasnymi, nast¢pnie Srodkami unijnymi i dotacjami. Bardzo r6znie
przedstawiaty si¢ jednak struktury finansowania tychze wydatkow w poszcze-
golnych jednostkach. Wsrod JST byly takie (gmina Mszana), ktére w prawie
100% wykorzystywaty $rodki wiasne do finansowania dziatalno$ci inwestycyj-
nej, ale réwniez i takie, ktore korzystaty z nich w niewielkim stopniu (gmina
Slemien). Podobnie sytuacja przedstawiala si¢ w przypadku wykorzystania
srodkéw unijnych. W omawianym okresie w najwigkszym stopniu ze $rodkow
unijnych (z uwzglednieniem S$rodkow wiasnych) korzystala Czgstochowa
(75,24%), za$ w najmniejszym gmina Pawlowice (0,01%). Badania wykazaty,
ze W najmniejszym stopniu ze srodkéw unijnych korzystaty gminy wiejskie.

Spadek dynamiki dochodéw JST, a zarazem w dalszym ciagu duze potrze-
by inwestycyjne powoduja, ze zarzadzajacy samorzadami powinni wykazac¢ si¢
bardziej racjonalnym gospodarowaniem posiadanymi srodkami. Wykorzystanie
srodkéw unijnych powinno wspomagac ograniczone $rodki wlasne w realizacji
przedsigwzig¢ inwestycyjnych. Wyniki badan wskazuja, ze nie zawsze tak byto.
Czes$¢ samorzadow wojewodztwa §laskiego nie skorzystata z mozliwosci dofi-
nansowania inwestycji ze $rodkow unijnych. Jedna z wazniejszych przyczyn
tego stanu moze by¢ ich trudna sytuacja finansowa — niewystarczajaca ilo§¢
wolnych $rodkéw (zasada prefinansowania) uniemozliwia skorzystanie ze $rod-
kéw unijnych.

Jak wiadomo, pozyskanie srodkéw unijnych wymaga odpowiedniego przy-
gotowania finansowego, prawnego i organizacyjnego. W konsekwencji przyczy-
nia si¢ to do tworzenia nowych miejsc pracy w odpowiednich urzedach (co
wplywa na wzrost liczby urzednikow) badz tez samorzady terytorialne zlecaja
przygotowanie wnioskow o dofinansowanie ze $rodkéw unijnych firmom ze-
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wngetrznym (co tez powoduje dodatkowe koszty). Moga to by¢ przyczyny, dla
ktérych gminy wiejskie w mniejszym stopniu korzystaja ze srodkow unijnych w
poréownaniu z innymi typami jednostek samorzadu terytorialnego, aczkolwiek
nie powinno to by¢ ich usprawiedliwieniem.

Przy planowaniu inwestycji wspotinansowanej ze $rodkéw UE nalezy
okresli¢ finansowanie wlasnego wktadu inwestora w projekcie oraz zapewnié
zdolno$¢ do wywiazywania si¢ ze zobowiazan wobec calej inwestycji oraz da-
nego podmiotu, az do momentu refundacji dotacji z funduszu UE. Chodzi tu
o zapewnienie funkcjonowania projektu bez wsparcia $rodkami UE. Taka sytu-
acja jest pozadana, gdyz praktyka pokazuje, ze zaangazowane $rodki nie zawsze
sa refinansowane (opdznienia, problemy z kwalifikowalnoscia kosztow, proble-
my z audytem czy ewaluacja projektu)’. Biorac pod uwage, ze zwrot kosztow
kwalifikowanych nastepuje dopiero po udokumentowaniu ich poniesienia, samo-
rzady musza bra¢ pod uwage rdéznice w czasie pomigdzy poniesieniem a refun-
dacja kosztow kwalifikowanych. W przypadku braku srodkow wiasnych, JST moga
korzysta¢ ze zwrotnych zewnetrznych zrodet finansowania. Mozliwo$¢ taka maja
zwlaszcza te, ktore posiadaja niewysokie wskazniki zadtuzenia. Co prawda skala
inwestycji prowadzonych przez JST oraz spadek dynamiki dochodéw spowodowa-
ly, ze w ostatnich latach w Polsce obserwuje si¢ znaczny wzrost zadtuzenia samo-
rzadow. Mimo ze w latach 2006-2011 wskaznik zadluzenia wojewddztwa §laskiego
wzrést o ponad 10 punktow procentowych'’, nalezy jednak podkresli¢, ze w skali
kraju, wskaznik zadtuzenia wojewodztwa Slaskiego byl najnizszy.

Jezeli jest taka mozliwo$¢, JST powinny ubiegac si¢ o $rodki unijne na sfi-
nansowanie dzialalno$ci inwestycyjnej, tym bardziej ze z zapowiedzi na lata
2014-2020 wynika, ze regiony dostana wigcej pieniedzy z Unii Europejskie;j,
przy czym zmienia si¢ zrodta ich pochodzenia. W obecnej perspektywie finan-
sowej (2007-2013) wojewodztwa otrzymuja 49% z ogodlnej puli Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego przeznaczonej dla Polski i 0% z Europejskie-
go Funduszu Spojnosci. Srodkami na tzw. projekty migkkie zarzadza resort roz-
woju regionalnego. W latach 2014-2020 wojewodztwa dostana 55% z EFRR
i 75% z EFS'". Zmiany te dla regionow sa korzystne, beda bowiem otrzymywac¢
srodki nie tylko z EFRR, tak jak byto do tej pory, ale rowniez z EFS.

? Zob. M. Dylewski, B. Filipiak, A. Guranowski, J. Hotub-Iwan: Zarzadzanie finansami projektu
europejskiego. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 99.

1% Na wzrost poziomu zadhizenia jednostek samorzadu terytorialnego w 2011 r. miato réwniez
wplyw rozszerzenie definicji kredytow i pozyczek zaliczanych do dtugu, ktore zostato wprowa-
dzone rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie szczegétowego sposobu klasyfikacji tytutow
dhuznych zaliczanych do panstwowego diugu publicznego, w tym do dtugu Skarbu Panstwa. Zgodnie
z danymi RIO wskaznik zadluzenia liczony zgodnie z art. 170 ust. 3 ustawy o finansach publicznych
z 30 czerwca 2005 r. dla wojewodztwa Slaskiego wynosit 22,9%. Zob. Sprawozdanie z wykonania
budzetu przez jednostek samorzadu terytorialnego w 2011 r., op. cit., s. 150.

1" A. Osiecki: Komu euro z nowego budzetu Unii. ,,Rzeczpospolita” z dnia 18 wrzesnia 2012, B 2-3.
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FINANCING STRUCTURE OF INVESTMENT EXPENDITURES
OF LOCAL GOVERNMENT ENTITIES OF SILESIAN VOIVODSHIP
IN YEARS 2006-2011

Summary

Financing is the main challenge for development of investments of local govern-
ments entities in Poland. The aim of the paper is analysis of the sources of investment expen-
ditures financing of local governments of Silesian voivodship with special focus paid on non-
repayable sources. The period of analysis spans from 2006 to 2011. The research was based
on data provided by Regional Chamber of Audit (Regionalna Izba Obrachunkowa) in Kato-
wice. The results indicate that the structure of investment expenditiures of particular types of
local governments was diversified during the analysed period.





