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Ograniczenie suwerennosci z punktu widzenia
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Streszczenie

Analizujgc doktryne i orzecznictwo, trudno stwierdzi¢, ze konstytucja lub ustawy naru-
szajq suwerennos¢ narodowgq, chociaz bez wqtpienia nie pozostajq bez zadnego wptywu na
dziatalnos¢ sqdéw. Réwniez prawo miedzynarodowe coraz czesciej wptywa na ustdj, polityke
parnistwa i jego sqdownictwo. Jednoczesnie wydaje sie bezzasadne upatrywanie w zobowig-
zaniach miedzynarodowych czynnika ograniczenia suwerennosci, poniewaz w wyniku za-
ciggania zobowiqzan paristwo niekoniecznie dokonuje samoograniczenia swobody swego
dziatania, lecz niekiedy rozszerza swojq dziatalnos¢ na sfery, w ktérych wczesniej nie byto
obecne. Ponadto ze zdolnosci tej wynikajq okreslone skutki prawne konstytuujqce tozsamos¢
paristwa w prawie miedzynarodowym. Proces integracji europejskiej sprawit, iz polski sedzia
stanqt przede wszystkim przed koniecznosciq stosowania w praktyce norm, ktdre nie pocho-
dzq od ustawodawcy krajowego. Tym samym musiat bezwarunkowo zaakceptowac norme
kolizyjng rozstrzygajqcq ewentualny konflikt miedzy prawem polskim a wspdlnotowym na
korzys¢ tego ostatniego, co wynika z zasady prymatu prawa wspélnotowego nad krajowym
porzqdkiem prawnym.

Stowa kluczowe:

polska niezaleznos¢ sqdowa; ograniczenie jurysdykcji narodowej

Wprowadzenie

Wspolczesne tendencje integracyjne zmuszajg do stwierdzenia, ze suweren-
nos¢ jest ztozong konstrukcja, albowiem jej istota i znaczenie podlegaly i pod-
legaja ciaglej ewolucji. Podkresli¢ nalezy, ze przekazanie czesci suwerennosci
organizacjom mi¢dzynarodowym nastapilo poprzez poszczegélne etapy, ktore
uzaleznione byly od wielu czynnikéw, takich jak system konstytucyjny, kultura
prawna czy dzialalno$¢ prawotworcza sadow.

* Mgr administracji Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
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Ponizsza analiza ma celu wskazanie, w jakim zakresie jurysdykcja krajowa
posiada ostateczng wladze do uznawania o stusznosci srodkéw wspolnotowych
oraz rozstrzygania jako ostateczny arbiter o sadowych granicach wspdlnotowe-
go porzadku prawnego.

1. Prawo miedzynarodowe w Konstytucji RP

Stosowanie umowy mi¢dzynarodowej w prawie krajowym jest procesem bar-
dziej ztozonym anizeli stosowanie innych zZrédel prawa wewnetrznego, a takze
wymagajacym co najmniej podstawowej orientacji w prawie traktatowym. Al-
bowiem umowa, szczegoélnie wielostronna, moze obowiazywaé w stosunkach
z réznymi panstwami w zaleznosci od zlozonych przez panstwa o$wiadczen
(zastrzezen, zakresu terytorialnego jej obowigzywania itd.) Sedzia, stosujac
umowe, musi dokladnie sprawdzi¢, w jaki sposob i w jakim zakresie ona obo-
wiazuje. Jednocze$nie nie moze poprzesta¢ na tym, co ogtoszono w Dzienniku
Ustaw, albowiem poruszalby si¢ w $wiecie prawnej fikcji. Po pierwsze, stoso-
wanie prawa polega réwniez na jego wyktadni, dla ktérej celow tekst ogloszony
w Dzienniku Ustaw moze okaza¢ sie niewystarczajacy. Oczywiste jest na przy-
kiad, ze stosujac Europejska Konwencje Praw Czlowieka, sedzia musi odwotaé
sie do interpretacji nadanej postanowieniom tej konwencji poprzez orzecznic-
two Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a dopiero w jego $wietle roz-
strzygna¢, jakie ma np. prawo do sadu. Oczywiscie tre$¢ zobowiazan trakta-
towych moze ulec zmianie réwniez na skutek pozniejszej praktyki panstw czy
wynika¢ z calego systemu traktatéw, np. panstwo zobowiazujac si¢ do nieuzy-
wania sily zbrojnej albo niepobierania cel, zezwala na przelot obcych samolotow
lub na sktadanie przez swoich obywateli pozwéw do sadéw miedzynarodowych
(np. na mocy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka). W sporach z obcymi
inwestorami (innymi panstwami) panstwo z reguly godzi sie na wylaczenie ju-
rysdykcji swoich sagdéw na rzecz organéw migdzynarodowych (sadowych lub
arbitrazowych)'. Po drugie, sedzia moze by¢ cz¢sto konfrontowany z sytuacja,
w ktérej dostrzec mozna rozbiezno$¢ miedzy tekstami umowy w jezyku pol-
skim a autentycznym, w ktérym umowa jest sporzadzona. Nalezy zauwazy¢, iz
obowigzek ogloszenia umowy wynikajacy z art. 19> ustawy o umowach mie-
dzynarodowych dotyczy tylko autentycznego jednego jezyka, a sedzia nie moze
ograniczac si¢ tylko do tekstu thumaczonego. I wreszcie po trzecie, zrodta prawa
miedzynarodowego niekoniecznie sg uchylane aktami tego samego typu. Po-
wstaje zatem pytanie, do kiedy umowa ratyfikowana i ogloszona w Dzienniku
Ustaw obowiazuje w prawie krajowym? Na tak postawione pytanie odpowiedz

'J. Kranz, Unia Europejska - zrozumienie koniecznosci i koniecznos¢ zrozumienia, Sprawy Miedzynarodowe
styczen-marzec 2006/1 (LIX), s. 43-44.

% Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. O umowach miedzynarodowych Dz.U. z 2000r., Nr 39, poz. 443, 2 2002 r.
Nr 216, poz. 1824 art. 19. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady oglaszania
i przechowywania uméw miedzynarodowych, majac w szczegdlnosci na uwadze udostepnienie umowy mie-
dzynarodowej w jezyku polskim oraz w jednym z jezykéw, w ktorych zostal sporzadzony tekst autentyczny.

26



Ograniczenie suwerennosci z punktu widzenia sgdownictwa polskiego

znajdziemy w orzecznictwie NSA w sprawie Karine Galstyan v. Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 07 grudnia 1999 r. Dotyczyto ono skutku
prawnego umowy ratyfikowanej ogtoszonej w Dzienniku Ustaw, ktéra wyga-
sla na plaszczyznie prawa miedzynarodowego, a fakt ten nie zostal ogtoszony.
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji orzekl o wydaleniu obywatelki
Armenii, ktéra miata obowigzek posiadania wizy, a przebywajacej w Polsce od
1995 r. do 01 kwietnia 1998 r., poniewaz z t3 datg utracila moc obowigzujaca
umowa pomiedzy rzadem PRL a rzadem ZSRR o wzajemnych podrézach bez-
wizowych obywateli obu panstw, podpisana w Warszawie 13.12.1979 r. (Dz.U.
1980, Nr 13, poz. 41 i 42). Podstawg utraty mocy obowiazujacej wyzej wymie-
nionej umowy byla nota Ambasady Republiki Armenii zawierajaca oswiadcze-
nie, Ze panstwo to nie uznaje si¢ za sukcesora bylego ZSRR w stosunku do tej
umowy, jak réwniez odpowiedz Polski informujaca wladze Armenii, ze zgod-
nie z przyjetymi zasadami prawa miedzynarodowego polsko-radziecka umowa
o podrézach bezwizowych utracita moc. Jednak NSA uznal fakt wygasniecia
umowy w plaszczyznie prawa miedzynarodowego za nieistotny. Warto podkre-
$li¢ w tym miejscu, ze niektére stwierdzenia NSA budzg powazne watpliwosci,
czego przykladem jest art. 88 ust.1 Konstytucji dotyczacy umoéw ratyfikowa-
nych, podczas gdy przepis ten stwierdza jedynie, ze warunkiem wejscia w zycie
ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Sad nie
powolal sie na art. 91 Konstytucji, a wyprowadzit z art. 88 ust. 3 zdanie drugie,
zasade ze skoro ustawa z 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennikéw Ustaw
okresla zasady ogloszenia uméw miedzynarodowych i wynika z niej, ze wraz
z umowami majg by¢ oglaszane oswiadczenia rzadowe w sprawie mocy obo-
wigzywania, w zwigzku z czym jej brak wskazuje, ze polsko-radziecka umowa
w stosunkach RP a Republikag Armenii nadal obowigzuje. Warto zauwazac¢, ze
w omawianym przypadku sad mylnie przyjal, ze ogloszenie innych uméw raty-
fikowanych okresla ustawa. Przywotywany przez sad art. 88 ust. 3 Konstytucji
stanowi, Ze ustawa okresla zasady ogloszenia uméw innych niz ratyfikowane za
uprzednia zgodg wyrazona w ustawie, a nie tylko innych niz ratyfikowane. Jed-
nak jesli sad przyjal, ze ustawa okreslita tylko zasady oglaszania umow zatwier-
dzanych, to nie moze wywodzi¢ z niej zasady w stosunku do umowy polsko-ra-
dzieckiej, gdyz byla ona ratyfikowana. Ponadto przyjecie w Konstytucji zasady,
ze umowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie oglaszana jest
w trybie wymaganym dla ustaw, wcale nie oznacza, ze bedzie oglaszana wraz
z dotyczacym jej o$wiadczeniem rzagdowym, skoro ustawy nie sg tak ogtaszane.
Jednoczesnie NSA, odwolujac si¢ do art. 2 Konstytucji, stwierdzil, ze obywatel
nie powinien by¢ zaskakiwany dzialaniem organéw, w szczegélnosci gdy na-
ktadajg one na niego obowigzki. Stad tez podanie do publicznej wiadomosci
w sposob prawnie okreslony informacji o tresci o§wiadczenia rzadowego doty-
czacego utraty mocy obowigzujacej umowy miedzynarodowej jest podstawo-
wym warunkiem demokratycznego panstwa. A zatem skoro skarzonej nie byt
znany ten fakt, nie mozna postawic jej zarzutu nielegalnego pobytu.

Z rozdzialu III Konstytucji wynika, Ze spo$réd norm miedzynarodowych
tylko umowy ratyfikowane sa zrédlami polskiego prawa wewnetrznego, na-
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tomiast inne normy miedzynarodowe musza posiada¢ jaki$ tacznik z pra-
wem krajowym, aby uzyska¢ skutecznos¢ obowigzywania. Chodzi tu gléwnie
o umowy zawierane przez Rade¢ Ministréw i umowy resortowe. W odniesieniu
do pierwszych Rada Ministréw ,,zawiera umowy wymagajace ratyfikacji oraz
zatwierdza i wypowiada inne umowy miedzynarodowe” (art. 146.10). Sformu-
fowanie to nie jest Scisle, albowiem nie uwzglednia ono uméw resortowych.
Konstytucja nie okresla stosunku uméw innych niz ratyfikowane do prawa we-
wnetrznego, dlatego istotna w tym wzgledzie staje si¢ praktyka konstytucyjna.
Nalezy wzig¢ tutaj pod uwage przede wszystkim sposéb zakorzenienia umow
nieratyfikowanych w zrédlach prawa wewnetrznego, np. umowa zatwierdza-
na przez Rade Ministréw moze by¢ zawierana w ramach ogélnych, ustawo-
wych kompetencji tego organu. W takim przypadku facznik pomiedzy prawem
wewnetrznym a miedzynarodowym wydaje si¢ zbyt staby, aby w mysl zasady
sformulowanej w art. 9 Konstytucji wprowadzi¢ go do porzadku krajowego.
Dlatego wprowadzenie do prawa wewnetrznego umow nieratyfikowanych jako
norm zewnetrznych mozliwe bylo za pomocg facznika, ktérym byla delegacja
do zawarcia umoéw wynikajaca z ustawy lub umowy ratyfikowane;j.

Umowa mie¢dzynarodowa nie musi by¢ uznana za zrédto prawa krajowe-
go, by znalazla zastosowanie na obszarze Polski, powinna jednak by¢ nalezycie
ogloszona. Rozwazania te mozna uzupelni¢ uwaga, ze w konstytucjach panstw
zdarzajg sie przypadki réwnoleglego stosowania réznych sposobéw wlaczania
prawa migedzynarodowego do prawa wewnetrznego®. Na uwage zastuguje wyrok
NSA z 26 sierpnia 1999 r., ktéry porusza problematyke Konwencji Genewskiej
dotyczacej statusu uchodzcy majacej charakter wigzacej umowy miedzynaro-
dowej. Prawo do przyznania statusu uchodzcy w takim zakresie, w jakim przy-
znaje je Konwencja Genewska, nabiera charakteru konstytucyjnego, a zatem
moze podlega¢ ograniczeniu tylko na podstawie ustawy i wylacznie z przyczyn
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji*. Problem stosowania Konwencji Ge-
newskiej powstat z chwilg wejscia w zycie nowej ustawy o cudzoziemcach z dnia
25 czerwca 1997 r., gdyz obowiazujaca wczedniej ustawa regulowata wylacznie
kwestie proceduralne zwigzane z postepowaniem w sprawie nadania statusu
uchodzcy. Polska zwigzala si¢ Konwencja z chwilg przystapienia. Nalezy w tym
miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze akt przystgpienia nie jest tozsamy z ratyfikacja,
chociaz dokonany przez glowe panstwa, jej odpowiada. W przypadku przysta-
pienia stosuje si¢ analogiczng procedure jak przy ratyfikacji, dlatego w doktry-
nie akcentuje sig, iz polskie dokumenty przystapienia wydane przez prezydenta
maja forme zblizong do dokumentéw ratyfikacyjnych’. W nauce prawa konsty-
tucyjnego wskazuje si¢ mozliwo$¢ bezposredniego stosowania art. 9 Konsty-
tucji przez sady takze w stosunku do innych Zrédel prawa miedzynarodowego
niz umowy ratyfikowane®. Nie ulega watpliwosci, ze charakter wigzacej umowy

* R. Hara, Wielka Brytania; Wlgczenie prawa migdzynarodowego do prawa wewnetrznego w konstytucjach
i praktyce wybranych paristw, red. J. Barcz, Warszawa 1988, s. 83.

47. Jagielski, Status obywatela i cudzoziemca w orzecznictwie, Warszawa 2001, s. 251.

® M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 1997, s. 92.

®7. Bo¢, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997, Wroctaw 1998, s. 33.

28



Ograniczenie suwerennosci z punktu widzenia sgdownictwa polskiego

miedzynarodowe]j posiada Konwencja Genewska dotyczaca statusu uchodzcy.
A zatem prawo do przyznania statusu uchodzcy w takim zakresie, jaki przy-
znaje Konwencja, ma charakter uprawnienia konstytucyjnego, ktére podlegac
moze ograniczeniu tylko na podstawie ustawy i wylacznie na podstawie art.
31 ust. 3 Konstytucji. Ustawa nie moze ogranicza¢ w sposéb dowolny prawa
do ustalenia statusu uchodzcy osoby, ktora spetnia warunki okreslone w Kon-
wencji. Wyktadnia prowadzaca do uznania, ze art. 37 ustawy o cudzoziemcach
kreuje dodatkowa przestanke materialng dla nadania statusu uchodzcy, naru-
sza nie tylko Konwencje, ale i Konstytucje. Zatem nie mozna w drodze wyktad-
ni ustala¢ znaczenia normy prawnej rangi ustawowej, ktéra narusza przepis
Konstytucji. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ interpretacji Rady do Spraw
Uchodzcéw i Ministra do Spraw Wewnetrznych i Administracji, ze zlozenie
wniosku z uchybieniem terminu okreslonego w ustawie o cudzoziemcach sta-
nowi przeszkode¢ do rozpoznania merytorycznego wniosku. Zgodzic si¢ jednak
nalezy, iz Konwencja pozostawia swobodg regulacji trybu decydowania w spra-
wie uznania cudzoziemca za uchodzcg¢ i w omawianym wyroku organy uznaly,
ze uchybienie terminu wywotuje skutki nie tylko procesowe, ale i materialne.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zawsze jest mozliwe przeniesienie umow nie-
ratyfikowanych do prawa krajowego poprzez wydanie odpowiednich aktow
prawnych powtarzajacych badz uwzgledniajacych je.

W odniesieniu do prawa zwyczajowego stwierdzi¢ trzeba, ze Konstytucja nie
zawiera przepisu dotyczacego stosowania prawa zwyczajowego w polskim pra-
wie, co spowodowaloby, ze sady polskie sporadycznie uwzgledniatyby prawo
zwyczajowe’. Niemniej jednak bezposrednie obowigzywanie prawa zwyczajo-
wego, naturalne dla innych systeméw prawnych, komplikuje oparcie rozdzia-
tu III Konstytucji na systemie zamknietych zrédel prawa. Jesli przyjety system
zrodel mialby by¢ zamkniety réwniez na miedzynarodowe prawo zwyczajowe,
to jedyna droga dla jego stosowania, pomijajac powtorzenie normy miedzyna-
rodowej w akcie prawa krajowego, byloby stosowanie posrednie, np. poprzez
odpowiednie interpretowanie istniejacej normy krajowej. Podstawe dla stoso-
wania posredniego stanowi domniemanie wynikajace z art. 9 Konstytucji, ze
intencjg ustawodawcy nie jest naruszenie zasad prawa zwyczajowego. Ponadto
art. 188 Konstytucji nie wyposaza Trybunatu Konstytucyjnego w kompeten-
cje do badania zgodnosci prawa polskiego ze zwyczajem miedzynarodowym.
A zatem uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze miedzynarodowe prawo
zwyczajowe nie stanowi zrodel powszechnie obowiazujacego prawa polskiego
i dlatego moze by¢ stosowane jedynie posrednio. Jednoczesnie zauwazy¢ nale-
zy, ze przyjecie tej koncepcji ma swoje wady, albowiem wyklucza zastosowanie
normy zwyczajowej w przypadku ewidentnej sprzeczno$ci normy krajowej ze
ZwWyczajows, jak rowniez w przypadku istnienia luki w systemie krajowym. Dla-
tego przyjac¢ nalezy, ze zamkniety system prawa dotyczy tylko prawa pisanego,
co oznacza uznanie, ze miedzynarodowe prawo zwyczajowe stanowi roéwniez
zrodlo powszechnie obowigzujacego prawa polskiego.

7 W. Géralczyk, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1995, s. 30.
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Podsumowujac: obowigzek zapewnienia zgodnosci prawa krajowego z mie-
dzynarodowym stanowi podstawe zasady pacta sunt servande, ktéra wymaga
od panstwa podjecia wszelkich dziatan niezbednych do wykonania zobowigzan
miedzynarodowych. Zasade¢ t¢ wzmacnia zasada prymatu prawa miedzynaro-
dowego w prawie krajowym. To z kolei zostalo potwierdzone w art. 9 Konsty-
tucji, ktory stanowi nie tylko wazng deklaracje wobec spoteczo$ci miedzynaro-
dowej, ale i dyrektywe dla organéw wewnetrznych panstwa.

W odniesieniu do umoéw ratyfikowanych koniecznos¢ ich zgodnosci wynika
z art. 188 Konstytucji. W odniesieniu do umoéw innych niz ratyfikowane, na
organie panstwa spoczywa obowigzek wykonania umowy w prawie krajowym.
Z kolei obowigzek zapewnienia zgodnos$ci prawa polskiego z migdzynarodo-
wym zwyczajem, ktérego wykonanie moze by¢ kontrolowane przez Trybunatl
Konstytucyjny poprzez art. 9 Konstytucji, spoczywa na sadach.

2. Prawo wspolnotowe w Konstytucji RP

Cztonkostwo we Wspdlnocie pocigga zmiany wynikajace z suwerennej de-
cyzji panstwa polskiego podjetej na podstawie jednoznacznych postanowien
Konstytucji, a pojawiajacy si¢ zarzut sprzecznosci traktatu akcesyjnego z art.
235 Konstytucji z uzasadnieniem, ze zmiany konstytucyjnego ustroju panstwa
ijego porzadku prawnego zwigzane z czlonkowstwem w Unii Europejskiej wy-
magalyby zastosowania procedury zmiany Konstytucji, okreslonej w art. 235,
jest bezzasadny. Ustawodawca po to wprowadzit do Konstytucji art. 90 ust. 1,
aby umozliwi¢ panstwu polskiemu udziat w organizacjach miedzynarodowych,
w ktdrych czlonkowstwo wymaga przekazania na taka organizacje kompeten-
cji organdéw wladzy panstwowej. Jednak uwzgledniajac ograniczenie wyrazone
expressis verbis we wspomnianym artykule Konstytucji RP, nie ostabia wydzwie-
ku tego przekazania wladzy, ktdre faktycznie mialo miejsce wraz z akcesja Pol-
ski do UE, dla przestrzegania zakresu suwerennosci®. Mysle, ze wasnie dlatego
ustawodawca okreslil stosunkowo elastyczne granice przekazania kompetencji,
na strazy ktorej stojg zaostrzone wymogi legitymacji demokratycznej wyrazania
zgody na ratyfikacje, okreslone w ust. 2 i 3 art. 90, gdyz bez watpienia powyzsze
stwierdzenie stanowi istotne kryterium oceny konstytucjonalnosci kolejnych
traktatow rewizyjnych na podstawie art. 188 pkt. 1 Konstytucji przez Trybunat
Konstytucyjny. Ponadto wniosek ten znajduje swoje uzasadnienie w tzw. wy-
roku w sprawie Maastricht, zgodnie z ktérym niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze zgoda niemieckiego ustawodawcy na ratyfikacje
TUE nie obejmuje ewentualnych pdzniejszych zmian w programie integracji
lub w upowaznieniach do dziatan przyjetych w Traktacie. Gdyby europejskie
instytucje lub organy na przyklad stosowaly Traktat lub twdrczo go interpreto-
waly w sposob nieodpowiadajacy tej jego tresci, ktora legla u podstaw niemiec-
kiej ustawy ratyfikacyjnej, to wydane w ramach takiej praktyki akty prawne

8 1. Jaskiernia, Suwerennos¢ narodu a koncepcja ,paristwa postsuwerennego, ,,Pafistwo i Prawo” 2006, nr 10,
s. 56.
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nie mialyby mocy obowiazujacej na obszarze niemieckiej wladzy zwierzchniej,
niemieckie organy sadowe z powodéw konstytucyjnych nie moglyby stosowaé
takich aktow. Stosownie do tego FTK bada, czy wydane przez organy i insty-
tucje europejskie akty prawne mieszczg si¢ w granicach przyznanych im praw
zwierzchnich czy je przekraczajg’. Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 Konstytucji
panstwo polskie moze na podstawie zawartej umowy miedzynarodowej przeka-
za¢ kompetencje organéw wladzy panstwowej w niektérych sprawach na rzecz
organizacji miedzynarodowych. Pojecia stosowane we wskazanym artykule
s3 bardzo elastyczne, jednak owo ,,przekazanie” kompetencji organéw wiadzy
panstwowej w niektérych sprawach mozliwe jest na rzecz migdzynarodowych
struktur, ktérym cztonkiem jest Polska, do jakich UE bez watpienia nalezy. Unia
Europejska obejmuje Wspolnoty Europejskie, ktore kwalifikowane sa w litera-
turze przedmiotu jako organizacje miedzynarodowe o charakterze ponadna-
rodowym ze wzgledu na szczegdlng koncentracje kompetencji oraz mozliwos¢
stanowienia aktéw prawnych, ktorych postanowienia moga wywiera¢ skutek
bezposredni w sferze wewnetrznej panstwa cztonkowskiego oraz uprzedzaé
jego prawo krajowe. Nie zmienia to ich zasadniczego charakteru jako organiza-
cji migdzynarodowych, dlatego kwestia, czy Unia Europejska jest organizacja
miedzynarodows czy specyficzng strukturg miedzynarodows, nie ma zasadni-
czego znaczenia. Abstrahujac od tego i jednoczesnie podsumowujac powyzsze
rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz czlonkowstwo w procesie integracji europej-
skiej sprawia, ze pojecie suwerennosci panstwowej zyskuje zupetnie nowy wy-
miar. Albowiem panstwa pozostajg kreatorami procesu integracyjnego, a zara-
zem wspoldzialajg ze Wspdlnota, tzn. biorg udziat w szeroko pojetym procesie
decyzyjnym na szczeblu unijnym, z drugiej strony ponosza zasadnicza odpo-
wiedzialnos¢ za wykonanie prawa wspdlnotowego. Swoisty proces integracyjny
nie tylko nie oslabia panstw bioragcych w nim udzial, lecz przede wszystkim
wymaga mocnego i coraz bardziej elastycznego dzialania panstw, umacniajac
przy tym podmiotowos¢ struktur lokalnych i regionalnych oraz podmiotowos¢
jednostek. Natomiast w ujeciu politycznym cztonkostwo Polski w Unii Euro-
pejskiej stwarza optymalne ramy zaréwno prawne, jak i polityczne dla realizacji
polskich intereséw narodowych w miedzynarodowej rzeczywistosci.

3. Stosowanie prawa wspodlnotowego w prawie krajowym

Z punktu widzenia panstw czlonkowskich jedng z mozliwosci rozstrzyga-
nia konfliktéw miedzy prawem wewnetrznym, a prawem wspdlnotowym bylo
okreslenie regul ich stosowania. Praktyka zmusita Trybunal Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich do zajecia stanowiska wobec pojawiajacych sie konflik-
tow tym bardziej dlatego, ze sady krajowe, rozstrzygajac konkretne spory, do-
magaly si¢ jasnej wykltadni w tej kwestii. Pierwszym zalozeniem bylo uznanie
prawa Wspdlnot za specyficzny porzadek prawny, a to oznacza, ze ono samo

® Sqdy konstytucyjne paristw Unii Europejskiej a prawo wspélnotowe, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego. Ze-
spot Orzecznictwa i Studiéw 2003, s. 28.
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zapewnia swa nadrzedno$¢, a nie normy konstytucyjne lub inne wydawane
przez panstwa cztonkowskie. To, Ze wspomniany specyficzny porzadek zostat
zintegrowany z systemem prawnym panstw cztonkowskich od momentu wej-
$cia w zycie TWE i wiaze sady krajowe, oznacza przenikanie przepiséw wspol-
notowych do wewnetrznego porzadku prawnego bez pomocy jakichkolwiek
srodkéw krajowych'. Tym samym prawo wspdlnotowe zostalo wylaczone
z klasycznego porzadku prawa miedzynarodowego i nie moze by¢ utozsamiane
z tym porzadkiem w przypadku konfliktu z normami krajowymi. Sama nad-
rzednos$¢ uwazana jest za wizerunek egzystencjalny prawa Wspdlnot''. Nie mo-
globy istnie¢ jako prawo, gdyby normy krajowe pozbawiaty go skutecznosci,
integracja bytaby niemozliwa réwniez w przypadku niejednolitego stosowania
prawa w panstwach cztonkowskich.

Polski wymiar sprawiedliwosci z chwilg czlonkostwa stangt wobec wielu
problematycznych aspektéow. Z materialnego punktu widzenia sedzia polski,
stosujac norme prawa wspélnotowego, musi zna¢ reguly okreslajace jej cha-
rakter, a takze norme kolizyjng umozliwiajaca rozstrzygniecie ewentualnych
konfliktéw miedzy regulacja wspolnotowa a polskim porzadkiem prawnym.
Przy stosowaniu prawa wspolnotowego sad polski moze napotka¢ najwiecej
probleméw w podejmowaniu decyzji interpretacyjnych co do wykladni prawa
oraz decyzji walidacyjnej co do obowigzywania prawa. Oczywiscie w razie wat-
pliwoséci pomocnicze sg oficjalne zbiory orzeczen Trybunatu Wspoélnot Euro-
pejskich, jednak moze zdarzy¢ sig¢ tak, ze sedzia polski stanie przed problemem,
ktory nie byt wezesniej przedmiotem rozwazan. W takiej sytuacji moze skorzy-
stac z instytucji procesowej regulowanej przez art. 177 TWE i zada¢ Trybuna-
fowi Wspdlnot pytanie prejudycjalne dotyczace normy prawa wspolnotowego,
ktéra moze miec zastosowanie w sprawie rozstrzyganej przez sad krajowy. Me-
chanizm wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Wspdlnotg w trybie art. 177
TWE bylby niepelny bez umieszczenia go w kontekscie najwazniejszych zasad
wspdlnotowego porzadku prawnego. System porzadku wspolnotowego odbie-
ga zaréwno od zasad i norm prawa krajowego, jak i migdzynarodowego. Przede
wszystkim szczegdélng cechg norm Community Law jest fakt, ze cze$¢ z nich
obowiazuje w prawie wewnetrznym bez potrzeby ratyfikacji lub zatwierdzania,
zawierajac bezposrednig podstawe do dziatania dla organéw panstwa, okresla-
nej jako direct applicability (bezposrednia zastosowalnosc¢). Jest nig ponadto
zdolnos¢ kreowania praw podmiotowych dla jednostek przez przynalezne do
niego normy, znana jako direct effect (bezposrednia skutecznos¢). Wspomnia-
ne reguly wraz z zasadg prymatu prawa wspdlnotowego nad prawem krajowym
tworzg rdzen wspdlnotowego porzadku prawnego i przesadzaja o istocie Com-
munity Law'2. Wyjasnienie tego odnalez¢ mozemy w ponadnarodowym cha-

19 28/67 Molkerei-Zentrale
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61967]0028:FR: HTML

1 C-26/62-NV Algemende Transporten Expeditie Onderneming Gend & Loos v Netherlandes Inland Re-
venue Administration

12 1. A. Winter, Direct Applicability and Direct Effect. Two Distinct and Different Concepts in Community Law,
Common Market Law Review 1972, s. 425.
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rakterze Wspdlnoty i wynikajacym z niego ograniczeniu suwerennosci panstw
cztonkowskich.

Prawo wspolnotowe musi zatem by¢ zbudowane z mechanizmu, ktéry po-
zwoli osiagnac jednolito$¢ interpretacji we wszystkich panstwach czlonkow-
skich. Odmienna wyktadnia badZ rozbieznos¢ mocy obowigzujacej stanowi
powazne zagrozenie w osigganiu gléwnego celu zakreslonego w traktatach.
W tym tez znaczeniu nalezy widzie¢ zawartg we wspomnianym art. 177 TWE
kompetencje¢ sadéw do zadawania Trybunalowi pytan dotyczacych interpre-
tacji lub mocy obowigzywania normy prawa wspolnotowego. W polskim pra-
wie sad odwolawczy moze przy rozpoznawaniu srodka zaskarzenia przedsta-
wi¢ zagadnienia prawne wymagajace zasadniczej wykladni do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu (art. 390 KPK). Ustawodawca ograniczyl te¢ mozliwo$¢
w ramach postepowania cywilnego, przewidujac mozliwo$¢ wystapienia przez
sad z pytaniem prawnym tylko wtedy, gdy stronom nie przystuguje kasacja
(art. 390§1 KPC). Wigzaca moc pogladu prawnego Sadu Najwyzszego dla
sadu wystepujacego z pytaniem prawnym wynika z nadrzednosci instytucyjnej
i miejsca SN w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Orzeczenie prejudycjalne
Trybunalu Wspoélnot dotyczy mocy obowigzujacej prawa wspdlnotowego, jest
réwniez wiagzace dla sadu krajowego wystepujacego z pytaniem, pomimo ze
Trybunal nie sprawuje nadzoru judykacyjnego. A zatem mechanizm wspotpra-
cy miedzy polskim sagdem a Trybunalem opiera si¢ na $cistym rozgraniczeniu,
decyzja o interpretacj¢ znajduje si¢ w kompetencjach Trybunatu, natomiast co
do zastosowania kompetencj¢ posiada sad krajowy.

Ponadto art. 90 polskiej konstytucji zezwala na przekazanie organizacji mie-
dzynarodowej kompetencji organéw wiladzy panstwowej w niektérych spra-
wach. Jezeli rozpatrzymy te kwestie pod katem sagdownictwa, to dojdziemy do
wniosku, ze kompetencje te z jednej strony przekazywane s3 na rzecz sadéw
unijnych, np. orzeczenie wstepne, z drugiej mamy do czynienia z delegowaniem
jurysdykcji wspdlnotowej do sadownictwa krajowego. W klasycznej organiza-
cji migdzynarodowej to wlasnie jej sad jest wlasciwy w rozstrzyganiu sporow
wynikajacych z wykonywania traktatu. Albowiem prawo przez nig stanowio-
ne nie jest bezposrednio stosowane w panstwie cztonkowskim, stad tez sady
krajowe nie stosujg prawa mi¢dzynarodowego, ktérego normy nie sg zrédtem
uprawnien lub powinnosci dla osoby fizycznej lub prawnej prawa krajowego.

Poszukujac ratio constzitutions dla sprawowania polskiej wladzy sadowej,
w gre nie wchodzi tylko i wylacznie przekazanie badz ograniczenie suweren-
noéci jurysdykeyjnych, wprost przeciwnie — opcja integracyjna konstytucji po-
lega na akceptacji takiego nastepstwa i ma aspekt organizacyjny. Przeniesienie
uprawnien moze dotyczy¢ wspomnianych juz orzeczen wstepnych, Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci dokonuje wyktadni prawa unijnego wiazacej sad
krajowy, a takze badania legalnoséci wtérnego prawa Unii Europejskiej, stano-
wionego na podstawie i w celu wykonywania traktatéw przez sad wspdlnotowy.
Polskie sady nie stosuja wiec prawa UE na mocy art. 90 Konstytucji, co najwyzej
na jego zasadzie ma miejsce ograniczenie wzglednie przekazanie kompetencji
Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis ten stanowi klauzule
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implementacyjng dla orzeczen sadéw unijnych, ktorych wyroki sg tytutami wy-
konawczymi egzekwowanymi na podstawie procedur krajowych. Naruszenie
konstytucyjnych zasad ustrojowych sagdownictwa, np. niezawistosci sedzidw,
niezaleznos$ci sadow jako kategorii sktadajacej si¢ na tzw. tozsamos¢ konstytucji,
mogloby skutkowa¢ cofnigciem pelnomocnictw sagdom unijnym. Jak wiadomo,
w zakresie ustalenia stanu faktycznego Trybunalu Konstytucyjnego nie miesz-
czg si¢ uchwaly prawotworcze UE. Dlatego istnieje mozliwo$¢, ze Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci orzeknie o zgodnosci np. rozporzadzenia Rady UE
z traktatem zalozycielskim, a rozporzadzenie to bedzie sprzeczne z polska kon-
stytucja. Jezeli akt wtérnego prawa zgodny jest z traktatem, a sprzeczny z kon-
stytucja, to nawet orzeczenie TK o jego niezgodnosci nie wyeliminuje z syste-
mu prawnego panstwa sprzecznego z konstytucja aktu wtérnego, co zdaniem
niektorych autoréw ogranicza suwerennos¢ panstwa.

W odniesieniu do instytucji uregulowanej we wspomnianym juzart. 177 WE
nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace zasady majace podstawowe znaczenie dla
jej charakteru prawnego. Mianowicie wspdtpraca miedzy sagdami krajowymi
a Trybunalem opiera si¢ na podziale funkcji. Konsekwencja tego jest udziela-
nie odpowiedzi na pytania prejudycjalne w taki sposob, zeby unikna¢ interpre-
tacji wewnetrznego prawa panstwa cztonkowskiego. Wynika z tego, ze zakres
jurysdykeji Trybunatu na podstawie art. 177 WE ograniczony jest jedynie do
wigzgcej interpretacji prawa wspdlnotowego na tle przedstawionego przez sad
krajowy stanu faktycznego. Do sadu nalezy wyciagniecie konsekwencji z tresci
orzeczenia i (zgodnie z zasadg prymatu prawa wspdlnotowego nad prawem
krajowym) ewentualna odmowa zastosowania normy wewnetrznej, jesli z wy-
kfadni Trybunalu wynika sprzecznos¢ migdzy nimi. W przypadku niezbedne-
go odniesienia si¢ do prawa wewnetrznego formula brzmi nastepujaco: ,,Mimo
ze Trybunal nie moze w granicach art. 177 orzeka¢ co do interpretacji i mocy
obowigzujacej norm prawa wewnetrznego, mozna jednak wyposazy¢ sad, wy-
stepujac z pytaniem, we wszelkie niezbedne kryteria konieczne do interpretacji
prawa wspdlnotowego, ktére moga umozliwi¢ mu rozstrzyganie kwestii”**. Jed-
nak brzmienie orzeczenia jest na tyle oczywiste, Ze wystepujacemu z pytaniem
sadowi nie pozostaje nic innego niz odmowa sprzecznego z normami Commu-
nity Law prawa wewnetrznego.

Integracja polskiego porzadku prawnego z prawem wspdlnotowym nie
oznacza, ze z tym ostatnim czgsto beda mie¢ kontakt sedziowie wszystkich sa-
doéw. Albowiem regulacje wspolnotowe maja najczesciej charakter publiczny,
stad Trybunal Wspélnoty udziela z reguty odpowiedzi na pytania zwigzane
z prawem celnym, podatkowym, ubezpieczen spolecznych, antymonopolo-
wym i ochrony konkurencji. Dlatego najwigcej sytuacji zwigzanych z wystapie-
niem z pytaniem prejudycjalnym miec¢ bedg przede wszystkim sedziowie NSA,
SA, sadéw gospodarczych oraz pracy i ubezpieczen spotecznych, a takze co jest
oczywiste — sedziowie SN.

'* Sprawa 111/76 Officier van Justitie v. Beert van den Hazel
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61976J0111:FR:HTML
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4. Sadownictwo polskie

Czlonkostwo panstwa w organizacji miedzynarodowej zawsze jest w jakims
stopniu ograniczajace dla jego wladzy sadowej. Status ustrojowy sadownictwa
zostal ostabiony ograniczeniem niezalezno$ci sadéw poprzez ich zwigzanie
aktami prawa zewnetrznego i rozstrzygnieciami wtadzy sadowniczej. Wspot-
czesne organy sadowe tak naprawde tkwig w realiach poprzedniego systemu,
jednocze$nie pozostajac w zakresie stosowania prawa w stanie przywiazania do
aktow prawnych, jednostronnie przez panstwo stanowionych. Przy podejmo-
waniu decyzji opierajg si¢ wylacznie na regulacjach ustawowych, co nie zawsze
jest poprawne w demokratycznym panstwie prawnym. Decyzje w zwigzku
z tym s3 wadliwe ze wzgledu na bledny wyboér zrédta rekonstrukeji i wowczas
sady wyzszych instancji zwracaja uwage i koryguja btedy. Wyroki NSA podkre-
slaja konieczno$¢ respektowania porzadku prawnego wynikajacego z konsty-
tucji, stwierdzajac, ze porzadek ten nie ogranicza si¢ wylacznie do przepisow
ustawowych. NSA stwierdza, ze moga rowniez wystapic takie przypadki, w kto-
rych z norm zawartych w aktach majacych w obowigzujacym systemie praw-
nym pierwszenstwo przed ustawa (czyli w konstytucji lub umowie migdzyna-
rodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie) beda wynikaty
dyspozycje, ktére ogranicza swobode rozstrzygniecia wynikajaca z przepisu
ustawowego'*.

Wzajemny stosunek prawa migdzynarodowego i prawa wewnetrznego jest
najczesciej rozpatrywany jako trudny problem teoretyczny, ktorego rozwiaza-
nie ma udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o prymat jednego z tych dwéch porzad-
kéw prawnych. Prawo miedzynarodowe powstalo jako system norm prawnych
regulujacych wzajemne stosunki miedzy panstwami. Majac na uwadze zapew-
nie skutecznosci europejskiego prawa wspolnotowego w prawie krajowym,
ETS sformutowal katalog zasad rzadzacych systemem wzajemnych relacji'.
W praktyce jego zastosowanie sprowadza si¢ do rozstrzygniecia wladztwa su-
werennych panstw, okreslenia zasady ich wspolpracy czy ewentualnych kon-
fliktéw. Polskie sady w dalszym ciggu majg watpliwosci co do miejsca prawa
miedzynarodowego w prawie wewnetrznym. Swiadczy o tym postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie dotyczace odwotania od postanowienia Sadu
Wojewodzkiego w sprawie przedluzenia tymczasowego aresztowania osob
podejrzanych o popelnienie przestepstwa na szkode Spdétki Inwalidéw im.
Komuny Paryskiej w Krakowie. Obroncy wniesli o uchylenie tymczasowego
aresztowania, powolujac si¢ na art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
ktéry w ich opinii zostal naruszony przez Sad Wojewddzki's. Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze nietrafne s zarzuty dotyczace Konwencji Europejskiej i Trybu-
nalu Strasburskiego, podkreslajac, ze przyjmujac t¢ Konwencje, Panstwo Pol-
skie nie uznalo nadrzednosci Wspdlnoty, a jedynie zobowigzato si¢ do odpo-

' Wyrok NSA z 04 listopada 1999r., sygn. akt. IIl SA 7860/98 - http://www. lexpolonica.pl

'* T. Wasilewski, Stosunek wzajemny: porzgdek migdzynarodowy, prawo migdzynarodowe, europejskie prawo
wspélnotowe, prawo krajowe, Torun 2004, s. 217.

16 A. Lazowski, Adaptation of the Polish legal system to European Union Law: Selected aspects. Working Papers
in Contemporary European Studies, University of Sussex 2001/45, s. 21.
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wiedniego dostosowania prawa wewnetrznego. Zalozenie autora tego zarzu-
tu, ze normy mi¢dzynarodowe dzialajg w prawie wewnetrznym samodzielnie,
nie ma zastosowania, gdyz tak dziala¢ moga jedynie ogélne zasady prawne,
uwazane za wskazowki interpretacyjne badz postanowienia o charakterze po-
litycznym, lecz nie regulacje organizacyjne, proceduralne. Byloby nie tylko ob-
raza suwerennosci panstwa, ale i anarchizowaniem porzadku prawnego, gdyby
dopusci¢ derogowanie prawa wlasnego przez inne normy. Sg to zarzuty tylez
powazne, co nieprzemyslane'. Orzeczenie to, zdaniem Czaplinskiego'®, wska-
zuje przede wszystkim, ze Sad Apelacyjny nie rozréznia Rady Europy i Wspol-
noty, stwierdzajac, ze Polska zrzeka si¢ kompetencji na rzecz Wspoélnoty. To
ostatnie wydaje si¢ trafne, albowiem w owej chwili Polska nie byla czlonkiem
Wspdlnoty, zatem nie mogta zrzec si¢ jakichkolwiek praw suwerennych. Dys-
kusyjne wydaje si¢ zrzeczenie si¢ pewnych suwerennych kompetencji czy zre-
zygnowanie z ich wykonywania, jednakze przyzna¢ nalezy, ze zawarcie kazdej
umowy miedzynarodowej pociaga za sobg taki skutek w odniesieniu do pew-
nych uprawnien panstw. Jednak moéwienie przez sedziéw Sadu Apelacyjnego
o Wspdlnocie, powolujac sie na EKPC czy tez stwierdzenie, ze bezpo$rednie
stosowanie prawa miedzynarodowego w prawie wewnetrznym byloby naru-
szeniem suwerenno$ci, budzi przerazenie i éwiadczy 0 niezrozumieniu suwe-
rennosci panstwowej. Albowiem decyzja o dopuszczeniu bezposredniego sto-
sowania prawa miedzynarodowego ma swoje zrodla w suwerennosci panstwa
i pozostaje domeng ustrojodawcy. Warto réwniez podkresli¢, iz orzecznictwo
polskich organéw sadowych po 1990 r. jest w tej kwestii jednoznaczne i zdu-
miewajacy jest fakt, iz Sad Apelacyjny nie zadal sobie trudu, aby je przesledzi¢.
Uwaga Sadu Apelacyjnego dotyczaca traktowania uméw miedzynarodowych
jako wskazoéwek interpretacyjnych jest trafna w odniesieniu do Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturowych, ktéry wedtug
powszechnych opinii skierowany jest do sygnatariuszy i nie stwarza prawa dla
jednostek. Podsumowujac: postanowienie to zostalo sformulowane analo-
gicznie jak powszechnie znane i krytykowane przez doktryne orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 25 sierpnia 1987 r., w ktérym sad stwierdzil, ze jest zwigzany
wylacznie normami prawa wewnetrznego, poniewaz nie moze stwierdzi¢, iz
odpowiednie umowy miedzynarodowe zostaly transferowane do porzadku
krajowego. Dlatego konieczne jest w tym momencie przywotanie mysli Cza-
plinskiego, ze ,w Krakowie czas zatrzymal si¢ w wyjatkowo nieodpowiednim
momencie. Trudno nie postuzy¢ si¢ okresleniem figurujacym w ostatnim zda-
niu cytowanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego ,nieprzemyslane”, ale niestety
odnoszac je do samego postanowienia”.

Analiza orzecznictwa po 1997 r. dotyczaca prowadzonych rozwazan dostar-
cza informacji o czestszym wystepowaniu probleméw w zakresie dokonywa-

'7 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie IT z 10.1996, Akz 429/96 - http://www. lexpolonica.pl

'8 W. Czaplinski, z praktyki stosowania prawa miedzynarodowego w polskim systemie prawnym, ,Panstwo
i Prawo”1998, nr 2, s. 84.

'° A. Preisner, Prawo migdzynarodowe w orzecznictwie sqdéw polskich; Prawo migdzynarodowe i wspélnotowe
w wewnetrznym porzgdku, red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 126.
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nych przez sady rozumowan walidacyjnych anizeli watpliwosci odnoszacych
sie do przeprowadzania wyktadni przepiséw prawa miedzynarodowego. W po-
stanowieniu z 7 lutego 2000 r. Sad Najwyzszy wytknat sadom nizszych instancji
rozpatrujagcym sprawe, ze w konkretnym rozstrzyganym przez nie przypadku
nie jest dopuszczalne wydawanie orzeczenia o uznaniu wyroku sadu zagranicz-
nego na podstawie art. 1146&1 pkt 5 KPC, zamiast na podstawie wigzacej Polske
konwencji miedzynarodowej. Jednocze$nie przypomnial, ze na podstawie art.
91 ust. 1 Konstytucji ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi czes¢ kra-
jowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, co stanowi kolejny
przyklad podjecia blednej walidacyjnej decyzji. Otdz mniejsze watpliwosci co
do samej wykladni przepiséw prawa migdzynarodowego wynikajg z faktu nie-
dokonywania przez sady kwalifikacji zaistniatych stanéw faktycznych w opar-
ciu o zrodla prawa migedzynarodowego. W ramach wskazanego orzecznictwa
niewiele byto orzeczen, ktére za zZrédio rekonstrukcji uznaly normy prawa mie-
dzynarodowego, niezaleznie czy bylo to zrédlo samoistne, czy nie.

Ustalenie pozycji prawa migedzynarodowego i jego wplyw na ograniczenie
suwerenno$ci stanowi podstawe do poszukiwania podstaw normatywnych
decyzji stosowania prawa. Sedzia styka si¢ wowczas z problemami interpre-
tacyjnymi. Po pierwsze, poszukuje on zrodel rozstrzygniegc, jezeli jego ustale-
nia potwierdza przydatnos¢ przepiséw miedzynarodowych dla konkretnego
przypadku, wowczas, po drugie, ma miejsce wlasciwa interpretacja, przy ktorej
sedzia powinien kierowa¢ sie regutami interpretacyjnymi statuowanymi przez
konwencje¢ wiedeniska o prawie traktatow z 1969 r. W takim zakresie, w jakim
s3 one mozliwe do zastosowania oraz regutami interpretacyjnymi, ktére tra-
dycyjnie wykorzystywane s3 w panstwie do dokonania wykladni prawa. Po
trzecie, moga pojawic sie zagadnienia kolizyjne wowczas, gdy podstawe nor-
matywna decyzji tworzy norma wyinterpretowana zaréwno ze zZrédel prawa
miedzynarodowego, jak i krajowego. W przypadku braku kompromisu pojawia
sie problem walidacyjny zwigzany z brakiem regut kolizyjnych, tzn. gdy sedzia
nie bedzie wiedzial, czy preferowa¢ prawo wewnetrzne czy migdzynarodowe,
ktore expressis verbis nie jest wlaczone do systemu prawa krajowego. W tym
kontekscie powstaje pytanie, czy wiazaca wykladnia ETS oddzialuje na prawo
krajowe. W jednym z wyrokéw ETS stwierdzil, ze w ramach orzeczen prejudy-
cjalnych nie jest uprawniony do interpretowania prawa krajowego, ponadto nie
wypowiada si¢ co do jego ewentualnej niezgodnosci z prawem wspolnotowym.
Moze jedynie przy wykladni wskaza¢ wewnatrzpanstwowemu sagdowi kryteria
pozwalajace rozstrzygnac zawisty spor z punktu widzenia potencjalnej sprzecz-
nosci migdzy prawem wewnetrznym a wspolnotowym?®. A zatem bardziej po-
maga on niz ogranicza.

Konkludujac: sady powinny stosowaé prawo wspolnotowe w catosci. Jak
wiemy, prawo to obejmuje traktaty, w tym zwlaszcza traktaty zalozycielskie
oraz rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje. Na gruncie prawa polskiego pojawia-
ja si¢ watpliwosci, czy na przeszkodzie ich stosowania nie stoi art. 178 ust.1
Ustawy Zasadniczej, ktory stanowi, ze sady podlegaja tylko Konstytucji i usta-

2OW. Skrzydlo, Sgdy i Trybunaly w konstytucji i praktyce, Warszawa 2005, s. 155.
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wom. Przy zasadniczej interpretacji moze okazac sie, ze beda one odmawiaty
stosowania np. rozporzadzen czy nietransferowanych dyrektyw w ramach ich
skutku bezposredniego, co moze spowodowa¢, ze Polska bedzie ponosita od-
powiedzialno$¢ za naruszenie prawa wspdlnotowego. Moze konieczne byloby
przeredagowanie cytowanego powyzej artykutu. Ponadto stosowanie zabezpie-
czenia przestrzegania prawa wspdlnotowego wymaga szeregu zmian zwigza-
nych z istnieniem odestania prejudycjalnego do ETS z mozliwoscig stosowa-
nia $rodkéw tymczasowych, koniecznoscig zapewnienia interpretacji zgodnej
z prawem wspolnotowym, koniecznosciag zagwarantowania egzekucji wyrokow
i decyzji organéw wspdlnotowych zawierajacych zobowigzania pieniezne.

Z wnoszeniem pytan prawnych powinno by¢ réwniez zwigzane prawo
stosowania §rodkéw tymczasowych przez sady, tj. zawieszenie stosowania ad
causem kazdej normy prawa polskiego, rowniez ustaw (problem art. 178 ust. 1
Konstytucji). W przypadku watpliwosci, czy dana norma ustawy nie wykonuje
prawa wspodlnotowego, lecz jest z nim sprzeczna, moze by¢ pominigta. Wow-
czas sad powinien zawiesi¢ jej stosowanie i zwrdci¢ si¢ do ETS z odestaniem
prejudycjalnym. Skuteczno$¢ prawa wspolnotowego moze by¢ zapewniona
tylko wtedy, gdy przepisy krajowe w sferach objetych prawem wspdlnotowym
s3 interpretowane zgodnie z normami tego prawa. Zatem racjonalne, zdaniem
niektorych autoréw, wydaje si¢ stworzenie przepisu, ktoéry naktadalby obowia-
zek zgodnej interpretacji réwniez z orzeczeniem ETS, przy czym przepis taki
musialby okresla¢ granice interpretacji. Ponadto wazne jest, aby do kodeksu
postepowania cywilnego doda¢ przepis, ktory zapewnitby egzekucje orzeczen
ETS i sadu i instancji oraz decyzji Rady i Komisji zawierajacych zobowigzania
finansowe dla podmiotéw prawnych. Co do zasady odpowiedzialnosci pan-
stwa za szkody doznane przez jednostki wskutek naruszenia ich praw przez
panstwo, niezaleznie od skutecznosci bezposredniej aktu jest rowniez potrzeba
wprowadzenia przepisow, ktore pozwalatyby sadom orzekac o takich szkodach
i przyznawa¢ wlasciwe odszkodowanie.

Zgodnie z art. 188 Trybunat Konstytucyjny jest organem uprawnionym do
badania zgodno$ci m.in. uméw mi¢dzynarodowych z Konstytucja. Noweliza-
cja prawa polskiego wiaze si¢ z brakiem wylaczenia w art. 188 Konstytucji moz-
liwosci rozpatrywania przez Trybunal Konstytucyjny pytan sadéw na temat
zgodnosci polskich aktéw normatywnych z ratyfikowanymi umowami mie-
dzynarodowymi w odniesieniu do uméw prawa pierwotnego wspolnotowego,
jak réwniez zgodnos¢ dyrektyw i rozporzadzen wspolnotowych z Konstytucija
(art. 193 Konstytucji).

Podsumowujac, nalezy jednak optymistycznie podkresli¢, iz sady zaczynaja
dostrzega¢ zmiany w systemie Zzrédel prawa polskiego. Powoli przyzwyczaja-
ja sie do faktu, ze kwalifikacje prawne zaistnialych stanow faktycznych moga
by¢ dokonywane w oparciu o przepisy prawa migdzynarodowego. Dostrzec to
mozemy np. w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 29.07.1997 r.*' wydanym
w oparciu o wykfadnie art. 3 EKPCz w sprawie dopuszczalnosci ekstradycji
do Chin matzenstwa Mandugequi i Jinge. Sad, powolujac si¢ na orzecznictwo

%! Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna I KKN 313/97 - http://www. lexpolonica.pl
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Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, nakazujacych stosowanie
umoéw dotyczacych praw czlowieka, jako zawierajacych normy samowykonal-
ne, z mocy wlasnej na terytorium RP. SN w uzasadnieniu wskazal réwniez, ze
nie ma znaczenia, ze rozpatrywana sprawa wynikla ze stosunkéw miedzynaro-
dowych pomiedzy Polskg a Chinami, czyli panistwem niebedacym strong KE.
Albowiem ratyfikujac Konwencje panstwo zobowiazalo si¢ do zagwarantowa-
nie zapisanych w niej praw i wolnosci kazdemu cztowiekowi podlegajacemu
jego jurysdykcji. Ponadto podkreslil réwniez koniecznos¢ odwotania si¢ do
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry wielokrotnie in-
terpretowal przepisy omawianej zasady, stanowiac, iz ,,demokratyczne panstwo
prawne to takie, ktore nie ratyfikuje traktatéw bez zamiaru ich przestrzegania”

Na koniec powyzszych rozwazan trzeba réwniez podkresli¢, ze polskie sady
zaakceptowaly umowe miedzynarodowa jako potencjalne zrodlo, z ktérego
mozna tworzy¢ norme do zastosowania. Jednak wcigz znikome sg orzeczenia,
w ktérych rekonstrukcja dokonywana by byla ze zrédel pozaumownych pra-
wa miedzynarodowego. Wydaje si¢ duzo prostsze znalezienie samowykonal-
nego postanowienia uméw mie¢dzynarodowych, mogacych mie¢ zastosowanie
w konkretnej sprawie w prawie krajowym, anizeli postanowienia zZrédet poza-
umownych o analogicznych cechach.

Podsumowanie

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oceni¢ obawy, czy czlonkowstwo
w Unii Europejskiej niesie ze sobg ograniczenie czy utrate suwerennosci. Trud-
no stwierdzi¢, ze konstytucja lub ustawy naruszaja suwerenno$¢ narodowa,
chociaz bez watpienia nie pozostaja bez wptywu na dziatalnos¢ sadow. Row-
niez prawo miedzynarodowe coraz czesciej wptywa na ustroj, polityke panstwa
ijego sadownictwo. Polski sedzia stanal przede wszystkim przed koniecznoscia
stosowania w praktyce norm, ktére nie pochodza od ustawodawcy krajowego.
Jednoczes$nie musiat bezwarunkowo zaakceptowa¢ norme kolizyjna rozstrzy-
gajaca ewentualny konflikt miedzy prawem polskim a wspdlnotowym na ko-
rzy$¢ tego ostatniego, co wynika z zasady prymatu prawa wspdolnotowego nad
krajowym porzadkiem prawnym?*.

Mysle, ze stusznie zauwaza J. Kranz: ,,Bledne wydaje sie zatem postrzeganie
suwerennosci jako nieograniczonej mozliwosci wplywu na inne panstwa lub
w innej perspektywie jako wyraz potegi, ktéra nie podlega zadnym wplywom
zewnetrznym (...). Poglady o stopniowym charakterze suwerennosci panstw
(panstwa mniej lub bardziej suwerenne) oddalaja nas od jej cech obiektywnych
i prowadza do nadawania jej absolutnego pod wzgledem tresci charakteru, do
ktorego liczy si¢ rzekome odstepstwa lub ograniczenia. Takie podejscie sktania
nieuchronnie do emocjonalnego politycznego traktowania tego pojecia oraz

22y, Skrzydto, Sedzia polski wobec perspektywy czlonkostwa polski w Unii Europejskiej, ,Pafistwo i Prawo”
1996, nr 11, s. 45.
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pojmowania suwerennosci panstwa jako pochodnej uktadu sit migdzynarodo-
wych™.

Summary

The contemporary integration tendencies force to think that sovereignty is the folded
construction, for the essence of sovereignty and her meaning it be subject to and be subject
to the continuous evolution. It should underscore that delivery of the part of sovereignty at
international organizations happened through the individual stages which were become
addicted from many factors, such as constitutional system, legal culture, if the law creative
activity of the courts. First of all the Polish judge stood up before the necessity of the applying
in the practice of the norms which do not come from the national legislator. Unconditionally
he had simultaneously to accept the norm of collision final the possible conflict between the
Polish law, and community on the advantage of this last, what results from the principle of
the primacy of the community law over the national legal order.

This text above has the aim the indication in what range the national jurisdiction po-
ssesses the final power to recognising about the legitimacy of the community centres and
deciding as the final arbiter about the judicial borders of the community legal order.

Key words:

Polish judiciary independence, Limitation of the jurisdiction national
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