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0 tANACH W POLSCE

WIEKOW SREDNICH.

SKBESLIE

Dr. FRANCISZEK PIEKOSItSKI.

Zbierajagc od dawna materyjaty do skreslenia w sposdb
wyczerpujacy dziejow osadnictwa na prawie niemieckiem
w Polsce wiekéw S$rednich, spotykam sie od czasu do czasu
z kwestyjarni, ktére dotad nieobrobione i niewyjasnione, wy-
magajg dla siebie szczegdtowych badan. Takag byta kwestyja
Sadéw wyzszych prawa niemieckiego w Polsce wiekOw Sre-
dnich, ktorej przed dwoma laty osobng poswiecitem rozprawe,
takg jest kwestyja tanow, bedaca przedmiotem niniejszej
pracy.

Badania te wymagajg z natury rzeczy o wiele obszer-
niejszego traktowania, nizby na to pozwalatl jeden ustep
w dziele, obejmujgcem zarys dziejéw osadnictwa na prawie
niemieckiem, gdzie tylko ostateczne wyniki badan nad poje-
dynczemi kwestyjarni miejsce znale$¢ moga. Caly aparat ba-
dan i wiele szczegotéw musiatoby byé w takiem dziele po-
minietych, ze szkoda dla krytyki i blizszego zaznajomienia
sie z przedmiotem.

Dlatego zdawato mi sie by¢ rzeczg wiasciwg, kwestyje
tego rodzaju poddawa¢ opracowaniu w osobnych monografi-
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jach, w ktérychbym niekrepowany miejscem, daleko swo-
bodniej rozwies¢ sie mdgt nad przedmiotami mych badan.

8. 1. Dawniejsi antorowie o tanach.

Z autoréw pierwszym jest Grzepski Stanistaw, ktéry
w dziele swém: Geometria, to iest miernicka nauka po pol-
sku krotko napisana z graeckich y z facinskich ksiag, wyda-
nem w Krakowie r. 1566, sprawie tanow i pomiarom obszer-
niejszy artykut poswiecit.

Za czasow Grzepskiego atoli epoka zasadzania nowych
wsi od dawna juz byta mineta, a stad i kunszt mierzenia
fanéw i wiadomos¢ o ich rozmiarach wyszia juz byta z pa-
mieci. Grzepski musiat rozlegte czyni¢ starania, aby jakiej-
kolwiek w tym kierunku u ludzi $wiadomych rzeczy zaczer-
pna¢ wiadomosci.

Z uzyskanych tg drogg informaeyj podaje nam Grzep-
ski rozmiary trzech rodzaji tanow :

a) frankonskiego czyli niemieckiego, zwanego takze
krolewskim,

b) chetminskiego, wreszcie

c) kmiecego wiekszego, ktory by¢ ma potowicg mniej-
szy od tanu frankonskiego.

d) Oprocz tego wspomina Grzepski, ze na Podgorzu
chiopi dzierzg tany, w ktérych nie ma jeno ¢wier¢ tanu kro-
lewskiego. Jestto zatem fan kmiecy mniejszy.

Najszerzej rozwodzi sie Grzepski o tanie frankoriskim
czyli niemieckim, ktérego az trzy opisy z réznych zrddet
podaje, miedzy innemi opis wyjety z ksigg miejskich kra-
kowskich, sporzadzony z polecenia krola Zygmunta I.

Po Grzepskim Januszewski w Statutach swych r. 1600
wydanych, w ksiegach czwartych skarbowych, czesci wtorej,
tyt. lii (str. 390,391) podaje dwa opisy rozmiaréw fanu fran-
konskiego, jeden tanu niemieckiego, dwa fanow kmiecych
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wreszcie wspomina o fanie domniemanym, to jest o tanie
nieosiadtym, jak takowy wymierzonym by¢ ma.

Wkrétce potem Teodor Zawacki w dzietku pod tytutem:
Flosculi practici (1619, str. 94—98) zamiescit jedynascie ro-
znych opiséw fandéw, wyjetych z akt rewizoréw skarbu kro-
lewskiego. Opisy te w czesci bardzo batamutne, odnosza sie
do nastepujgcych taudw, mianowicie do fanu frankonskiego
(trzy), do fanu rewizorskiego (dwa), do wioki chetminskiej
(dwa), tlo wioki litewskiej (jeden), do fandéw kmiecych (trzy).

Jakob Kazimirz Haur w dziele Ziemianska generalna
Oekonomika (Krakéw 1679, str. 25) a ks. Stanistaw Sol-
ski w dziele Geometra polski (Krakow 1683, str. 146—149)
opierajg sie w opisach tanéw juz wytgcznie na pracach swo-
ich poprzednikéw, nic nowego od siebie nieprzydajac, tylko
ze ks. Solski jeden opis tanu frankonskiego mylnie tluma-
czac, stworzyt z niego osobny rodzaj tanu frankonskiego
wiekszego.

Jan Nepomucen Gaworski w rozprawie dysertacyjnej
De mensoribus sivc agrimensoribus, sivé geometris (1775, Str.
69—73 i tablice) korzysta wprawdzie z prac Grzepskiego
i Januszewskiego, czerpie jednak wiadomosci swe jeszcze
z innych niedrukowanych zrédel, mianowicie z ksigg rewi-
zorskich i podaje kilka opisow tanéw, ktore w dzietach po-
przednikdw jego sie nie znajduja, jak opis tanu staropol-
skiego i tanu hybernowego, tu po raz pierwszy przywie-
dzione.

Czacki ') poszedt za Zawackim, Haurem i Solskim,
Grzepskiego nie zna, Januszewskiego statut pomija, twier-
dzac, iz Zawacki jest pierwszym, ktéry w dziele drukowa-
nem wymiar tanéw ustanowit. Gaworski réwniez jest mu nie-
znany. W tablicy dofgczonej do swego znakomitego zreszta
dzieta, podaje w tokciach kwadratowych polskich wymiar
nastepujacych tanéw: frankonskiego wiekszego, frankon-

') Dzieta Tadeusza Czackiego. Poznal 1844, tom I, str. 240,
przypisek 90) i tablica.
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skiego mniejszego, niemieckiego, kmiecego wiekszego, kmie-
cego mniejszego, rewizorskiego i widki chetminskiej.

Ksiag skarbowych, na ktére sie poprzedni autorowie
powotywali, Czacki w sktadzie komisyi skarbowej nie zastat.

Znalazt je jednak niestrudzony wydawca Zrodet dzie-
jowych i opisy tanow zawarte w ks. 14 B f. 175, 178 ogto-
sit w dziele: Ksiegi podskarbinskie z czasow Stefana Bato-
rego 1576—1586 (Warszawa 1881, cze$¢ druga, str. 299
—301).

Mamy tu opisane nastepujgce tany: fan staropolski,
znany poprzednio tylko z Gaworskiego, po dwakro¢, tan
chetminski i rewizorski réwniez po dwakro¢, dalej fan fran-
konski czyli niemiecki, tan malopolski i wioke litewska.
O tanach kmiecych nie ma tu wzmianki wecale. ')

Zostawiajgc widke litewska na uboczu, gdyz rozmiar
fanéw uzywanych na Litwie i Rusi, nie ma by¢ przedmio-
tem niniejszej rozprawy, rozwazymy przede wszystkiem po
koleji rozmiary pojedynczych tanéw wedtug dochowanych
nam opiséw, zanim przystgpimy do kwestyi, jaka by¢ moze
geneza tych tak licznych a tak réznorodnych tanéw.

Szereg tanéw, o jakich podajg nam wiadomos¢ auto-
rowie wyzej cytowani, jest nastepny:
fan staropolski,
tan wojtowski czyli rewizorski,
fan kroélewski sprawdzony,
fan hybernowy,
fan frankonski wiekszy,
tan frankonski mniejszy czyli niemiecki,
tan chetminski,1 *

NoORWDNE

1) Ograniczamy sie tu na dziela, ktore jako pochodzace z cza-
séw niezawistosci rzeczypospolitej, moga uchodzi¢ poniekad
za zrédla do pracy niniejszej; pomijamy za$ caly szereg
artykutébw w tym przedmiocie, ogtoszonych pdézniej po ro-
znych dzietach, kalendarzach i dziennikach, z posréd kto-
rych wart wspomnienia artykut zamieszczony w N. 158
Dziennika powszechnego z d. 15 lipca 1863.



8. lan kmiecy wiekszy,
9. fan kmiecy mniejszy.

§. 2. Lan krélewski stary czyli staropolski (lamus regius
antiguus).

O tym tanie pierwszg wiadomos¢ podat Gaworski ze
sterych ksigg rewizorskich. ’)

Pawinski z ksigg, podskarbiniskich podaje dwa opisy
tego fanu. Pierwszy opiewa:

Lnneus seu mansus integer habet Wtitudinem 6 stadio-
ndm agri, quodlibet autem stadium longitudinis uln. 175 esse,
debet. — Alansi vcro longitudo stadiorum 24, ita, quod 3
cmnpos continen debet,: idemalem, aestivalem et desertim alias
ugor. In quolibet autem campo 7 stadia agri; pro locatione
domus stadium, pro horto stadium et pro villagio stadium.—
Longitudo praemissi lanci uln. 4200.3)

Drugi opis tak opiewa:

»~tan staropolski. Szeroko$¢ ma 6 stay roley, staje diu-
gosci ulnarum 175. — Diugos$¢ stay 24, z ktdrych 3 pola
,»by¢ majg, w kazdem polu po staj 7. Na dom staje 1, na
»ogrod staje 1, na nawsie staje 1. Dlugos¢ tego fanu uln.
,,4200%. 8)

Gaworski mnozac podang dtugos¢ przez szeroko$¢ obli-
cza powierzchnie tego tanu na 1,410.000 #tokci 3, czyli li-
czac moérg po 16875 tokci 1, na morgéw 26173. #

Juz jednak na pierwszy rzut oka wida¢, iz w opisie
fanu zaszta mytka, mianowicie, iz niewlasciwie potozono

Gaworski 1. ¢. 72 i tab. Il.

Pawinski 1. c. str. 299.

Pawinski 1. o str. 300.

Jeden mérg dawnej polskiej miary, liczacy 16875 tokci (1
krakowskie.li, rowna sie bezmata 320 pretom i 70 preci-
kom miary polskiej nowej, czyli 1664 sazniom [ miary
wiedenskiej, czyli 59'90 arom miary francuskiej. +to-
kie¢ krakowski byt juz konstytucyjg z r. 1565 przepisany
jako zasada miary dhlugosci dla catej Polski.

v ~
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dtugos¢ fanu na 24 stajan zamiast na 21. JesSli bowiem fan
ma mie¢ na dlugos¢ 3 pola, a kazde pole po 7 stajan, toé
oczywiscie dtugos¢ fanu wynosi¢ musi stajan 21 czyli tokci
3675, a powierzchnia catego tanu tokci 1 3,858.750 czyli
morgéw 228 7s-

Draga mylke popenia juz sam Gaworski, przyjmujac
szerokos$¢ fanu na 1050 tokci czyli 6 staj po 175 tokci sze-
rokosci. Tymczasem z opisu bynajmniej nie wyptywa,
izby szeroko$¢ stajania wynosita 175 tokci. Wedle opisu bo-
wiem tan ma mierzy¢ na szerokos¢ szes¢ takich stajan, z kté
rych kazdo na dtugos¢ ma mierzy¢ tokci 175. Jest wiec
podana tylko dtugos¢ stajan, ale nie ich szeroko$¢. Aby
przeto mddz oznaczy¢ szeroko$¢ tanu staropolskiego, trzeba
poprzednio zna¢ powierzchnie stajania i wedle niej obliczyé,
ile tokci srzerokosci bedzie mierzy¢ takie stajanie, ktorego
dtugos¢ wynosi tokci 175. Ta szeroko$¢ stajania sze$¢ razy
wzieta da nam szeroko$¢ fanu staropolskiego.

Otdéz stajanie w pospolittm uzyciu oznacza tylez co
morg ¥  Gaworski podaje dwa takie stajania, jedno stajanie
zwyczajne o powierzchni 16.200 tokci I, drugie nazwane sta-
janiem chetminskiem o powierzchni 16875 tokci Podaje
on jeszcze jedno stajanie, mianowicie geometryczne, ktdre
obejmowaé¢ ma 40.500 tokci kwadratowych, jest zatem pra-
wie pottrzecia raza wieksze od dwdch poprzednich.

Tymczasem stajanie, jakie Gaworski w tanie staropol-
skim przyjmuje, mianowicie 175 tokci wzdtuz i tylez wszerz,1

1 | na Szlazku brano stajanie za jednoznaczne z morgiem.
W kopijarzu klasztoru $w. Krzyza w Nisie znajduje sie
taka zapiska, pochodzgca z poczatku XVI wieku : ,,Erstlich
helft eyne Hutte in die lenge achtehalb Ele, und 30 Rut-
tenn lang undt IObreitt ist ein Morgen und ein Gewende.
So geliorenn 30 Morgen in ein Hube in 3 Felden, als
nemlich in ein jder Feldtt 10 Morgen. Es seindtt auch
drittehalbe Morgenn ein quartt und 4 quartt ist eine Hube
(winno by¢ ein Feld). Cod. diplomaticus Silesiag, tom 1V,
str. 47, przypisek 2.
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czyli tgcznej powierzchni 30.625 fokci N; nic odpowiada za-
dnemu z powyzszych, wigksze jest bowiem niemal o drugie
tyle od dwdch zwyczajnych a mniejsze o czwartg czes¢ od
geometrycznego.

Gdy przypusci¢ nalezy, ze w ksiegach rewizorskich,
ktére Gaworski jako zrédto przytacza, powolywano sie ra-
czej na staje w pospolitém rozumieniu, nie za$ na geometry-
czne nieznane ludowym miernikom, przeto przyjaé wypada
staje 0 16.875 tokciach 3 powierzchni, jako odpowiadajace
rozmiarowi morga polskiego.

W takim razie tan staropolski obejmowatby 126 mor-
gow czyli 2,126.250 tokci [, szeroko$¢ jego wynositaby okoto
578, tokcia, a szerokos$¢ stajania, ktorego dlugos¢ mierzy
175 tokci, przedstawiataby tylko okoto 96'f3 tokcia.

Jakkolwiek i ten wymiar przewyzsza o wiele wszystko,
cokolwiek wiemy o rozlegtosci fanéw, to przeciez znajdzie
sie dlan tatwicj racyjonalne wytlumaczenie, jakiegobysmy dla
fanu o 261Vs lub choéby 0228)/s morga naprézno szukali.

8. 3. kan Kroélewski wojtowski czyli rewizorski (Laneus
regius advocatialis seu pututkus.).

Dwa jednobrzmigce opisy tego tanu podaje ksiega pod-
skarbinska, wyjete z ksigg rewizorskich skarbowychl). W obu
jednak jest opis fanu rewizorskiego z opisem fanu zwyczaj-
nego chetminskiego tak w jedne cato$¢ Sciggniety, jakby
caty opis do jednego tylko rodzaju tanu sie odnosit. Opis
ten brzmi:

».Kazdy tan ma mie¢ w sobie dtugo$¢ morgoéw 30, a na
,»Szerza moérg 1. — Morg jeden ma w sobie sznuréw 3. —
»9znur jeden ma w sobie pretow 10. — Pret jeden ma tok-
W7

,»uUnus integer laneus ad longttudmem uln. 6350 2), ad
Hlatitudinem uln. 225. Co sznurem wzdtuz tokcie ma probo
»wac*,

» Pawinski 1. c. str. 300, 301.
a) Prosta myitka zamiast 6750.



W drugim opisie koricowy ustep opiewa:
.Ma by¢ tedy calego tanu dtugos¢ tokci 6750, a na
,»Szerzg tokci 225, co sznurem wedtug tokci zmierzonym masz

»probowac".
Rekopis Lichockiego podaje nam odpis dekretu Zy-
gmunta 111, datowanego z Oliwy dnia ostatniego czerwca r.

1598, ktorymto dekretem krél zatwierdzit powyzszy opis,
wyjety z ksiag rewizorow skarbu koronnego.

Opis ten nosi w przywileju nagtdwek:

»Pomiar tanu przy wykupnie woytostw y innych débr
»kréla Itnci zack >wany, z ksigg rewizorskick skarbowych®,

Gdyby powyzszy opis, jak to zresztg ze styiizacyi
jego i uzytego w drugim ustepie wyrazu ,,tedy“ domy-
Slacby sie nalezato, do jednego fanu sie odnosit, zawieratby
w sobie oczywistg sprzeczno$¢. Morg bowiem jest’ miarg
powierzchni a nie dtugosdci: tan przeto mierzacy na dtugosé
morgéw 30 a na szeroko$¢ moérg jeden, ma niewatpliwie 13-
cznej powierzchni tylko morgéw 30 i nie wiecej. Tymcza-
sem jesli pomnozymy podang w drugim ustepie na tokci 6750
dtugos¢ z szerokoscig tokci 225, otrzymamy igczng powierz-
chnie 1,518.750 tokci 1 czyli morgéw' 90.

Widoczng wiec jest rzecza, iz tu opisy dwdéch réznych
fauéw’ razem Sciagniete zostaty. Okolicznos¢, iz w opisie
powyzej podanym, z ksigg rewizorskich wyjetym, pierwszy
ustep opisu jest w jezyku polskim, drugi w tacinskim, wska
zuje, iz dwa odrebne zrodta stuzyty owemu opisowi za pod-
stawe, a Sciggniecie dwdch odrebnych opiséw do siebie nie-
nalezacych w jedng cato$¢, nieSwiadomosci rzeczy przypisac
nalezy.

Ks. Solski zowie ten tan chetminskim, uzywanym w do-
brach krdélewskich, Gaworski fanem wdjtowskim czyli do-
mniemanym, Czacki tanem rewizorskim, rekopis Lichockiego
(Rp. B. J. N. 87) najwiekszym tanem chetminskim. Wszyscy
zgodnie obliczajg jego powierzchuie na morgow 90 °).

') Batamutny Zawacki w dzietku Flosculi praetici, tak opi-
suje ten fan: Ynus integer mausus alias wioka. Wioka



§. 4. kan krolewski sprawdzony (laneus regius verifica-
tus), wedle ktdrego optacac sie miata kontrybucyja z débr kro-
lewskich, zwana kwartg ze starostw. Ma on mierzy¢ na dtu-
gos¢ 160 lasek czyli tokci krak. 1200 i tylez na szerokos¢,
lub tez wedle innych na dtugosé lasek 800 czyli tok-
ci krakowskich 6000, za$ na szerokos$¢ lasek 32 czyli tok-
ci krak. 240; a tgczna powierzchnia obejmowaé ma lasek
[ 25600 czyli tokci krak. 3 1,440.000 a morgow 85'/3.
Tylko Gaworski podaje o tym tanie wiadomos$¢.® Nie znajg
go inni autorowie.

§. 5. tan krolewski hybernowy (laneus regius hylerna-
lis), z ktorego sie hyberna i stacyje dla wojska optacaty,
mierzyt na dtugos¢ lasek 810 czyli tokci krak. 6075, za$ na
szeroko$¢ lasek 24 czyli tokci krak. 180 i obejmowal po-
wierzchni lasek O 19440 czyli tokci krak. I 1,093.500 a
morgow 644/b. s)

I o tym fanie précz Gaworskiego zaden zresztg autor
nie wspomina.

morgowa na tokie¢ Litewskiey miary a minori ad maius.
Vlnae 12 in virgam, virgae 10 in zonam, zonae 3 in iu-
gernm. Alio pacto na tokcie, In virga sunt vinae 7, in
zona vinae 75, iniugero vinae 225, in manso vinae 6750.

1 Laneus regius verificatus, quo nomine, venit etiam contri-
butio pendi solita ex bonis regalibus, vulgo quarta ze sta-
rostw, continet in sua superficie seu area perticas quadra-
tas 25.600, seu cubitos Cracovien. quadratos 1,440.000.
Alias mensuratur in longum perticis 160 totidemque in la-
tum, seu cubitis Cracovien. 1200 in longum, totidemque
in latum. Juxta alios continet in longum perticas 800 seu
cubitos Cracovien. 6000, in latum vero perticas 32 seu
cubitos Cracovien. 240. Partes istius lanei verificati vo-
cantur quartae, vulgo kwarty.

»2) Gaworski: Laneus regius liybernalis, ex quo hyberna et
stativa militibus solvuntur, continet perticas quadratas
19440 seu cubitos Cracovien. quadratos 1,093.500. Alias
mensuratur in longum perticis 810, seu cubitis Cracovien.
6075, in latum vero perticis 24 seu cubitis Cracovien. 180.

2
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8. 6. tan frankonski wiekszy. Zna go tylko ks/Sol-
ski a za nini powtarza Czacki. Ma by¢ wzdluz 18 staj, za$
kazde staje ma zawiera¢ w sobie 15 miar po 14V? tokcia,
a tak tan ten wdtuz trzymac¢ powinien 270 miar czyli 3915
fokci; wszerz za$ 1 staje czyi’ miar 15 albo 217'/s tokcia,
co uczyni 851,512'2 tokcia I czyli 50!/, morga. J)

Ks. Solski powotuje jako zrddto statut (Januszowskiego),
z ktdérego nastepujacy opis powyzszego tanu podaje; ltem
in quolibet laneo debeni esse decem octo studia et quodUbet
stadium quindecetn mensuras suprascriptas (14 ulnaram et
unius palmae) continere debet. Et haec est mensura veris-
sima mana seu lanei Franconic, *)

Opis ten jednak, zawierajacy jedynie wymiary dtugosci,
odnosi sie do zwyktego tanu frankonskiego, co zaraz nizej
wykazemy. Ks. Solski uzupetit powyzszy niedoktadny opis
wymiarami szerokosci na domyst, sgdzac, ze jesli tan ma
18 staj dtugosci, to szerokos¢ jego przynajmniéj jedno staje
mierzy¢ winna. Za nim poszedt Czacki, a tak tan ten nie-
istniejacy wcale, zyskat powage nauki.

8. 7. tad frankonski Cizyli niemiecki (laneus Franconi-
ens sivé Teutonicus). Wedle Gaworskiego mierzy on lasek
112960 czyli tokci 3 krak. 729,000 zatem morg6w 43 V5 es)

Ten tan ma obszerna literature. Wszyscy autorowie
wspominajg o0 nim, podajgc rozne opisy rozmiaréw. Najda-
wniejszy i najobszerniejszy podaje Grzepski. Piszgc w r.
1566 swojg geometryje czyli nauke miernickg, czynit usilne
starania, aby otrzyma¢ autentyczny rozmiar fanu frankon-

) Solski 1. c. str. 147.

*) Statuta, prawa y constitucio koronne etc. Krakéw 1600,
str. 390.

8) Laneus Franconiens dictus a Franconibus, populo Rhenano
Franconico, continet in sua superficie pertioas quadratas
12960 seu cubitos Cracovienses 72900C.
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skiego. ¥) Od Deejjnsza otrzymatl on sypis z ksiag miej-
skich krakowskich o mierzenia tego fanu, ktdéry uczyniono
na rozkaz kréla Zygmunta I. Wypis ten opiewa:

1. Siguificcmms tenore praesentium, quihns expedit,
vniuersis, quia mamu$ sen lanens Franconiens iuxta veram
mensuram ita mihdicet debet esse mensuratus et divisus: pri-
mo delet esse mensura gmtuordecim vinas et vnam palmam
in se continens, quarum quidem mensurarum tmmsmodi
dueentue et septuagmta mencurae ad longitudinem et latiudi-
nem duodecim mensurae mensuram débent, et sic fiet verus
mansus Franconiens.

2. Item in quolibet manso debent esse decem octo sta-
dia et quodlibet stadium quindecim mensuras supradictas con-
tinere debet Et haec est vera descriptio et mensura mensi
seu lanei Franeorici.

Mamy tu wiec dwa opisy wymiaru tanu frankonskiego
prawdziwego.

Wedle pierwszego opisu winna by¢ miara na czterna-
Scie tokci i piedz: takich miar na dlugo$¢ fan winien trzy-
mac 270, na szeroko$¢ za$ 12. Cc pod wymiarem palma
(piedz, dion) rozumie¢ nalezy, autorowie nie byli w zgodzie,
jedni uwazajac te miare w ogd’e za niednkhidng i watpliwg,
stésowali inny wymiar tanu frankonskiego, drudzy brali dton
za 8 cali, ks. Solski a za nim Czacki za p&t tokcia. Zosta-
wiajgc na razie kwestyje rozmiaru palma, jako nierozstrzy-
gnietg na boku, tern bardziej, gdy ona p6zniej z innego opisu
sie wyjasni, stwierdzamy tylko, ze wedle pierwszego opi-
su tan frankonski prawdziwy obejmowat powierzchni 3240
miar

Wedle drugiego opisu w'men fan liczy¢ 18 stajan,
a kazde staje miar 15. Ten opic nie jest sam dla siebie zu-
petny. O$mnascie stajann pomnozonych przez 15 miar, daje 270

") Grzcpsbi Stanistaw: Geometria to jest miernicka nauka po
polsku krétko napisana z graeckich y z tacinskich ksiag.
Krakéw 1566.
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miar, a to jest dopiero dtugos$¢ tanu frankonskiego. Trzeba
wiec opis drugi bra¢ w zwigzku z opisem pierwszym, a gdy
tu mamy widocznie tylko wymiar dtugosci, trzeba wymiar
szeroko$ci wzig$¢ z opisu pierwszego, skoro oba te opisy ra-
zem jako nierozdzielne w dekrecie Zygmunta | sg podane.
Otdéz biorgc z opisu pierwszego jako szeroko$¢ fanu miar 12,
bedziemy mie¢ powierzchnie tanu miar [ 3240, to jest takg
samg, jaka z opisu pierwszego wypadta.

Trzeci opis fanu frankonskiego czyli niemieckiego po-
daje Grzepski w nastepujacych stowach:

3. Quindecim ulnae faciunt unam virgam, trés virgae
faciunt unam cordam, quatuor cordae faciunt unum mansum
ad latitudinem, ad longitudinem vero debent esse nonaginta
cordae.

Pietnascie tokci czynig jedne faske, trzy laski czynig
jeden sznur, cztery sznury czynig jeden fan na szerz, a na
dtugo$¢ ma by¢ dziewiecdziesiat sznurow. Mamy tu wiec fan
szerokosci 12 lasek, diugosci lasek 270 a tgcznej powierzchni
lasek 1 3240, czyli tez same wymiary, jakie podane byly
w opisach pierwszym i drugim, jeno ze tu miara zwana jest
laskg, i obejmuje tokci 15 zamiast jak tam tokci 14 i piedz.
Ale z tego opisu okazuje sie, iz w pierwszym opisie gdzie mia-
ra podana jest na 14 fokci i piedz, mamy do czynienia z tok-
ciem cokolwiek wigkszym, starszym, w trzecim za$ opisie
z tokciem cokolwiek mniejszym, sng¢ nowszym. Jesli za$
oba opisy byly na réwni i jako jednoznaczne uzywane, tedy
i oba rozmiary musiaty by¢ identyczne.

Tym sposobem tan frankonski czyli niemiecki mierzyt
na dlugosc¢ tokci 4050, na szeroko$¢ tokci 180, czyli tacznej
powierzchni tokci 1 729.000 albo morgoéw 43ys.

Czwarty opis tanu frankonskiego czyli niemieckiego
wedle Grzepskiego opiewa:

4. Inprimis debet esse corulus Septem cum medio cubi-
torum, horum corulorum in wiertet in longitudinem sunt tri-
ginta coruli, in latitudinem vero sex coruli. Item wiertelow
in virgam hoc est w pret sunt sex, virgae in laneum Theu-
tonicum sunt duodecim.
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Naprzéd ma by¢ laska na pdlosma tokcia, takich lasek
w wiertet ma i8¢ na dlugos¢ trzydzieSci, na zseroko$¢ szesc ;
wierteli zaS w piet idzie sze$¢, a pretéw na fan niemiecki
dwanascie.

Wedle tego opisu wiertet ma w sobie 180 lasek O
czyli fokci 1 10080, pret tokci I 60,480 a tan niemiecki
fokci 1 725.760 czyli morgéw okoto 43. Jest to wiec pra-
wie ten sam rozmiar, jaki wyptywa z opisu trzeciego.

Najdawniejszy wszelako opis tanu frankonskiego, spi-
sany charakterem z konca XIV wieku, zamieszczony jest na
ostatniej karcie rekopisu biblijoteki Jagielloniskiej N. 182
z X1V wieku, zawierajgcego prawo niemieckie, tego miano-
wicie rekopisu, ktory przez Kazimirza Wielkiego na zamku
krakowskim dla uzytku ustanowionego przezen Sadu najwyz-
szego prawa niemieckiego ztozony zostat. Zapiska ta brzmi
nastepnie:

5. Nota de latitudinc et longitudine mansi Franconici
per hos uersus:

Vlnis bisseptem fac viryani iungito pungnum, Bisse-
nis latus ex hijs fet tibi mansus, — Bis centum longus ac
virgis Septuaginta — ffranconicus mansus perfedus sit tibi
sensus et cetera.

Jestto ten sam opis ujety jedynie w czterowiersz, jaki
podatl nam poprzednio dekret Zygmunta I, tylko, ze miejsce
wyrazu palma zajgt synonim pugnus.

Szdsty wreszcie opis fanu frankonskiego czyli niemiec-
kiego podajg nam ksiegi podskarbinskie tej tresci:

6. Lanei Franconici et Teutonici mensuratio. — Latitu-
dinem habet mcnsurarum 12, quaelibet autem mensura uln.
14, palmae 1. Computatio itague mensurarnm fadt uln. 168,
palm. 8 ad ulnam computatarum, facit uln. 21. Tota igitur
latitudo facit 189 ulnas. Longitudinem mensurae 260, quae-
libet mensura uln. 14 et palma una, proveniunt itaque longi-
tudinis uln. 3640, palmarum 260. Facit cum palmarum com-
putatione uln. 3672 7ai

") Pawinski 1 c. str. 300.
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Wedle tego opisu lan frankonski mierzytby powierzchni
694,008 tokci O czyli morgow 41l/s.

PiedZ (palma) przyjeta tu Jest jako % tokcia.

Z powyzszych szesciu opiséw tanu frankonskiego czyli
niemieckiego, podaje Januszowski w swych statutach *) opisy
pierwszy, drugi, trzeci i pigty, Zawacki we Flosculi s) ODisy
pierwszy, drugi i trzeci, ten ostatni w dwdéch odmiennych re-
dakcyjach. Januszowski, a za nim ks. Solski i Czacki roz
rézniajg fan frankonski od taru niemieckiego, przyjmujac
je jako dwa osobne rodzaje tandw.

Oprocz tego podaje Zawacki pod tytutem: mensuta
veri la.tci Franconici jeszcze nastepujacy opis:

7. Inprimis mansus debet esse longu» vel guodlibet sta-
dium vinas 84. Et Tmiusmodi stadia debent esse in tantum
ad lonaitudinem. 12. Ad laiitudmem vero laueus debet esse
vinas 120.

Miatby przeto ten tan rzekomo frankonski na diugosc¢
12 staj po tokci 84 czyli tokci 1008, za$ na szerokos$¢ tokci
120, co dawatoby powierzchnie 120.960 tokci I czyli zale-
dwo 7'/s morga, nie zostajacg w zadnym zgota stosunku
z rozmiarem fanu frankonskiego. Zachodzi tu wiec widoczne
batamuctwo, ze albo opis nie odnosi sie do tanu frankon
skiego, lub tez w opisie rozmiaréw zaszta jakas myfka.

Gaworski idgc za Januszewskim podaje fan frankonski
czyli niemiecki na 729,000 tokci 1 krakowskich; Czacki
natomiast biorgc za podstawe opis pierwszy z dekretu Zy-
gmunta | i ttumaczac ,,pedmam* jako pét tokcia, oblicza po-
wierzchnie ranu frankonskiego na 681.210 lokc' 1 czyli na
morgéw 40% za$ tan o 729.000 tokciach [ powierzchni na
zywa niemieckim. s)

¥) Januszewski: Statuta etc. 390, 391.

?) Zawacki: Flosculi practici str. 95, 96 i 97.

sj Ze tan niemiecki a frankonski sg jednoznaczne, i ze nie
istniat tan niemiecki rézny od frankonskiego, Sviadezy
oprécz wymienionej powyz zapiski z ksigg podskarbutskich,
ktéra jeden rozmiar dla obu tanéw podaje, takze Grzfcpski,
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8. 8. Widka chetminska (taneus Culmensis). Wspomina
0 niej Grzepski jako uzywanej na Mazowszu, iz ma polek
czyli lasen 1 9000, coby czynito tokci krakowskich O
506.250 czyli morgéw 30.

Rekopis Lichockiego podaje nam dwa akta urzedowe
dotyczace wymiaru wioki chetminskiej.

Pierwszym jest przytoczony juz przez nas wyzej pod
fanem wojtowskim czyli rewizcrskim, dekret Zygmunta 111
wydany w Oliwie dnia ostatniego czerwca r. 1598, potwier-
dzajacy wypis z akt rewizoréw skarbu koronnego pomiaru
fanu, uzywanego przy wykupnie wdjtostw i innych doébr kro-
lewskich.

Pierwsza cze$¢ tego wypisu odnosi sie widocznie do
fanu chetminskiego i podaje jego wynrary na 30 morgéw
dtugosci a jeden morg szerokosci, czyli powierzchnie na mor-
gow 30. ")

Drugim aktem w pirzedmiocie wymiaru fanu chetmin-
skiego, jaki nam podaje rekopis Lichockiego, jest poswiad-
czony i wydany przez burmistrza i rajcow miasta Chetmna
d. 28 lutego 1743 wypis z ksieg; ,,Gedenck-Register” prze-
chowanej na ratuszu miejskim, w ktdrej ,,mensurue omnes (Jul-
menses, qualiier in suo pondéré, latitudine et longitudine ob-
servarl et luensvrari debeant, expressae et &escripfae sunt.u

Wypis ten opiewa: ,Nauka krdtka mierzenia morgow,
~pretéw i potpretéow: pdt osma tokcia chetminskich albo stop
»N. 15 czyni jeden pret; mdrg powinien mie¢ pretéw krzy-
zowych 300 albo tez poitpretow 600; wioka w sobie za-
»~wiera morgéw 30. (Tu nastepuje tabliczka przegladowa).
»Te wszyatkie trzydziesci morgbéw wyzej wyrazonym albo

ktory w tylekro¢ cytowanem owem dziele moéwi: ,,Pian-
konia jakom powiedzial, iest cze$¢ niemieckiej ziemie,
a przetoz nie dziw, ze frankonski fan zwg tez niemieckim
tanem*.

‘) Taki sam opis jak w dekrecie Zygmunta 11l zamieszczony
jest podwakro¢ w ksiegach podskarlunskich. (Pawuiski 1.
c. str. 300 i 301). PrzytoczyliSmy takowy wyzej w §. 3.
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»chociaz iednym z nich sposobem wymierzone, wynoszg wioke
»iedne chetminskiej miary*.

Januszowski nie podaje w swych statutach wymiarow
wioki chetminskiej, natomiast Zawacki podaje az trzy. Je-
den opiewa:l)

Mensura Cutmmsium mansorum alias wiok. Wlansus
alias wioka ad longitiidmem continet in se 30 ingéra vulga-
ritas morgi, ad latitudinem morg 1. Quaelibet sona virgas 10,
giiaelibet virga vinas 7.

Opis ten ma widocznie toz samo zrddio co i dekret
Zygmunta Ill, z tg tylko roznica, iz Zawacki opuscit ile
morg ma mie¢ sznuréw, a w oznaczeniu lasek pomylit sie
ktadac tokci 7 zamiast 7'/2.

W innem miejscu znowu tak opisuje Zawacki fan
chetminski:2)

Virgam vnam fuciunt Septem cum media vilnac, virgae
decem faciunt vnam cordam. Item cordae 30 in longitudinem
et vna corda in latitudinem faciunt laneum. Eiusmodi men-
Simi debet esse divisa in trés campos.

Wedle tego opisu tan chetminski mierzytby na dtugosé
30 sznurow czyli 300 lasek czyli 2250 tokci, zas na szero-
kos¢ sznur jeden czyli lasek 10 czyli tokci 75; cata jego
powierzchnia wynositaby zaledwie 168.750 fokci [ czyli
morgéw 10.

Widoczna tu jest wiec znowu niedoktadnos¢ Zawackiego,
jaka sie w kazdym niemal jego opisie powtarza. Jesli bo-
wiem tan chetminski wynosi niewatpliwie morgéw 30, a ma
by¢ na trzy pola podzielony, to wymiar podany przez Za-
wackiego na 10 morgéw, odnosicby sie maégt chyba do je-
dnego tylko pola, nie za$ do tanu.

Trzeci wreszcie opis podany przez Zawackiego, jest
juz dostownem tlumaczeniem na jezyk tacinski przejatku
zawartego w dekrecie Zygmunta 111 z r. 1598.5)

) Zawacki: Foseuli practiei, str. 95.
2)  Zawacki: Ibidem, str. 97.
§)  Zawacki: Ibidem, str. 98.
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Rekopis Cichockiego nazywa te widke ordynaryjng albo
mierng widka.

Ksiegi podskarbinskie zawierajg jeszcze pod tytutem:
Mara tanu w Malej Polsce, nastepujacy opis:

~Miara: witoki majg trzy pola, a w kazdern polu ma
,by¢ dluzg 30 sznuréw, a szerza sznur jeden. Kazdy sznur
»-ma 10 pretow, a kazdy pret ma tokci 7'/2, a 3 sznury czy-
,»nig morg jeden. A tak kazde pole ma by¢ wzdtuz 10 mor-
,»gow, to jest 30 sznuréw a pretow 300, ktére uczynig tokci
»2.250. Na szerzag kazde pole ma by¢ sznur 1, to jest 10
.pretow, ktoére uczynig tokci 75, a z tycb tokci odjgwszy
»pot lokcia na miedze, z ostatka majg by¢ zagonow 24.
»A jezliby w ktorem polu tak wiele pola wzdtuz nie stato,
~tedy wszerz to, co nie dostaje, przyczyni¢. Takze tez je-
»zliby wszerz nie dostato, tedy wzdluz przyczynié.” ¥

Ten opis, chociaz dotyczy tanu matopolskiego, daje
znowu powierzchnie 506.250 tokci 1, czyli morgéw 30, to
jest te sama, jakg ma widka chelminska.

8. 9. tan polski czyli kmiecy wigkszy,

Grzepski podajac o nim wiadomo$¢ tak go opisuje:

LLan ma 12 pretéow, pret ma 4 kwarty, kwarta pre-
~towa ma 12 polek na wszystkie strony’. Ten fan takowy'
»potowicg jest mniejszy niz francuski: a to sie tak okaze.
»-Niech bedzie plac maigc 12 poélek na wszystkie strony,
,wszystkich polelT w tym placu najdzie sie 144, a to jest
~kwarta pretowa. Cztery te kwarty uczynig pret, ktory' be-
»dzie mie¢ poélek wszystkich 576, tyle czworo a niz w kwar-
»Cie. Dwanascie takich pretéw czynig tan, tak iz we wszyst-
kim lanie bedzie pdlek wszystkich 6.912, potowicg mniej
,»bez mala, a niz w onym, cosmy przedzej o nim mieli (fran
»cuskim). Przetoz ten to takowy tan mdgtby sie i poHan-
»Kiem zwac*.

*) Pawilski: 1. c. str. 301.
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Wedle tego opisu biorgc pélko jako laske 1 o 7Y?2
tokciach dtugosci i tyluz szerokosci czyli o 56'/4 tokciach
powierzchni, lan caly mierzy¢ bedzie 388.800 tokci [ czyli
morgoéw 23V25-

Januszowski *) w swych statutach opisuje ten tan na-
stepnie

~tan polski, z ktorego kmiecie dzien w tydzien robic¢
maig, taki by¢ ma: Diuisus in trés campos debet esse ad
longitudinem, quodlibet stadium 84 ulnarum et huiusmoai sta-
dia debent esse 12 in longitudinem, ad latitudinem nero la-
neus debet esse 120 ulnarum.”

Wedle tego opisu tan kmiecy wiekszy mierzac na diu-
gos¢ 1.008 tokci a na szerokos$¢ tokci 120, przedstawiatby
powierzchnie tokci 1 120.960 czyli morgéw 7'/6, co dawa-
toby zaledwo jedne trzecig cze$S¢ wymiaru podanego przez
Grzepskiego.

Jest wiec widocznie mytka w opisie Januszowskiego.
Prostuje jg Czacki odnoszac dtugos¢ 12 staj do pola a nie
do tanu. W takim razie kazde pole obejmowaé bedzie
1i0.960 tokci [ powierzchni a fan z trzech pol ztozony
tokci [ 362.880 czyli morgéw 21%,; a ten rozmiar juz sie
niewiele rézni¢ bedzie od opisu Grzepskiego.

§. 10. tan kmiecy drugi czyli mniejszy, z ktorego
kmiecie rowniez dzieh jeden w tygodniu panom swym od-
rabia¢ winni, tak jest opisany w Statutach Januszowskiego:

»ltem alius laneus, de quo hmethones laborant suis dn-
minis diem in septimana, debet esse laneus diuisus in ires
partes, hoc est in trés campos. In quolibet campo debent esse
4 stadia, quodlibet stadium ad longitudinem debet esse 150
plantarum alias stopy; ad latitudinem vero debet esse laneus
24 sulcorum alias zagonow et quilibet sulcus ad 6 plantas
alias stopy.*“l)

") Januszowski: Statuta, str. 391.
) Januszowski: Statuta, str. 391.
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Wedle tego opisu tan caty miatby dhugosci 1.800 stép
a szerokosci 144 stép, czyli tacznej powierzchni stép 259.200.
Jesli wezmiemy stope zwyczajna, jakich idzie dwie na to-
kie¢, to powierzchnia takiego tanu przedstawi tokci (1 64.800
czyli morgow 31/8; jesli za$ wezmiemy za przykladem Cza-
ckiego stope geometryczng, jakich 3 szto na 2 tokcie, otrzy-
mamy powierzchnie na 115.200 tokci 1 czyli morgbéw 64/5

Opis ten z dwdch wzgledow wydaje sie by¢ niedokta-
dnym a zatem nieprawdziwym: raz, iz trudno przypuscic,
aby jeden dzien roboczy co tydzien miat sie odbywaé zaré-
wno z tanu mierzacego przeszto 21 morgéw, jak i z tanu
niedochotizacego nawet 7 morgéw; powtdre, ze w dotych-
czasowych opisach nie spotkaliSmy sie nigdzie z tak matem
stajaniem, ktoreby zaledwie éwier¢ lub p6ét morga wynosito.

Gdy tan ten mniejszy kmiecy ma liczy¢ w trzech po-
lach 12 stajan, gdy u nas stajanie brano zwykle za morge,
przeto tan ten musiat obejmowa¢ w przyblizeniu obszar 12
morgow.

Jakoz mamy dowody, ze ten najmniejszy tan mierzyt
istotnie okoto 12 morgow.

Z szeregu mianowicie fandw, jakie Zawacki opisuje,
pierwszy takie ma rozmiary:

»Mansus continet in se 12 iugera longitudinis et quod-
libet iugirum 460 prdes in longitudinem. lugernm autem est
quod ducbus bobus Kno die arari potest. Latitudinis continet
matisus dccem virgas et virga continet Septem cum media ul-
nas et fucit duos sulcos.l)

tan wiec ten mierzy na dhugos$¢ 5.520 stop czyli 2.760
tokci, na szerokos$¢ za$ 75 tokci, co czyni tgczng powierz-
chnige 207.000 tokci O czyli morgow 12'/4.

Januszewski w Statutach swych powiada, ze gdzie nie
ma tanéw osiadlych czyli czynszowych, tam za fan ma by¢
wziete pole pod 12 korcy zyta wysiewu. Takie pole zowie
sie tanem przypuszczalnym (laneus coniecturalis) .s)

*) Zawacki: Fiosculi practici, str. 94.
3) Januszowski: Statuta, str. 391.
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Otdz jeden korzec wysiewu wypada mniej wiecej na
jeden modre gruntu; 12 przeto korcy dajg fan dwunastomor-
gowy. Jesli wiec tam, gdzie nie bylo tanoéw osiadlych, rola
dwunastomorgowa brang byfa za tan, przeto stusznem jest
powyzsze moje przypuszczenie, iz w opisie tanu kmiecego
drugiego, jaki podaje Januszowski, trzeba bra¢ stajanie za
morg a fan o 12 stajaniach za tan dwunastomorgowy.

Wspomina wreszcie i Grzepski, ze na Podgérzu chtopi
dzierzg tany, w ktdrych nie ma jeno ¢éwier¢ tanu krélew-
skiego. Ze za$ Grzepski tanem krdlewskim fan frankonski
nazywa i powierzchnie jego na morgow 43 podaje, przeto
owe male tanki kmiece na Podgdérzu wynosityby okoto 11
morgow i nalezatyby do kategoryi tanéw kmiecych mniejszych.

Na tern konczy sie szereg tanéw, o jakich nam nasi
autorowie wiadomos$¢ podaja.

Rozpatrujgc wymiary pojedynczych tandéw, nie trudno
dostrzedz, iz procz jednego tanu frankonskiego wiekszego,
ktéry jest owocem prostej mytki popetnionej przez ks. Sol-
skiego a powtdrzonej przez Czackiego, dadza sie one po-
dzieli¢ na dwie grupy, z ktorych dla jednej tan frankonski,
dla drugiej tan chetminski za jednostke do poréwnania przy-
jety by¢ moze.

I tak biorgc tan frankonski z powierzchnig okoto 43
morgéw jako typ grupy pierwszej, widzimy, iz fan krélew-
ski dawny czyli staropolski, mierzacy okoto 126 morgdw,
rowna sie prawie trzem fanom frankonskim, tan krdélewski
sprawdzony z obszarem przeszto 85 morgéw, dwom tanom
frankonskim, wreszcie tan kmiecy wiekszy jest doktadnie
frankonskim péttankiem, a tan kmiecy mniejszy moze ucho
dzi¢ za frankonski c¢wierctanek.

W drugiej grupie tan chetminski 30 morgowy stanowi
typ osobny. Do tej grupy zaljczy¢ nalezy tan woéjtowski czyli
rewizorski o 90 morgach, ktory dokfadnie zawiera trzy tany
chetminskie, tudziez tan krolewski hybernowy o 64 morgach,
ktéry nie o wiele przenosi dwa tany chetminskie. tan kro-
lewski staropolski i w tej grupie mdgtby znales¢ pomiesz-
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czenie, przedstawiajgc prawie cztery wioki chebminskie. )
To ugrupowanie fandéw poréwnane z materyjalem, jakiego
nam dostarczajg $redniowieczne pomniki nasze historyczne,
da nam odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie tyle rodza-
jow fanow istniato w dawnej Polsce jako jednostki gospo-
darcze, i jakie tych tanéw pochodzenie.

8§.11. Geneza tano6w.

£ an, to gospodarstwo jednej rodziny wieSniaczej, zwane
zwyczajnie rolg, dzielagcg sie na potrnlki, Cwierérolki i t. p.
Jego powstanie siega pierwszych czaséw statego osiedlenia
sie cziowieka, ktéry prowadzac dotad zycie koczownicze,
wyszukuje sobie statych siedzib i zaczyna przyktada¢ reke,
aby ziemie pokrytg lasami w ziarnodajng przemieni¢ role.
Ciezka to i dingotelnia praca korczowaé starodrzewne pu-
szcze, przy zupelnym prawie braku odpowiednich narzedzi,
a doda¢ nalezy, ze ten pierwszy osadnik przy tak zmudnej
pracy tylko na swoje wihasne i rodziny swej sity liczy¢ moze.
Ztad ta pierwsza rola nie moze by¢ wielka, przeszkody, ja-
kie mu stawia przyroda, zniewalajg go do ograniczenia sie
na najkonieczniejszg potrzebe. Ta rola pierwotnego osadnika
to pierwszy zawigzek tanu. Nie jest ona u kazdego z nich
jednakowej wielkosci : jej rozmiar zawist zrazu od indywi-
dualnych sit osadnika i od tych przeszkdéd, jakie miat do
przezwyciezenia. Ale rdznica w rozmiarach tych rél nie mo-
gta by¢ zbyt wielka, jak niezbyt wielka byta w czynnikach,
ktére sie na nig skladaty, tak ze biorac przeciecie, mozna
uzyska¢ pewng jednostke gospodarcza, ktora nie wiele be-
dzie odbiegac obszarem od kazdej pojedynczej roli. Ta jedno-
stka gospodarcza, to tan mierniczy.

Dalszy wptyw na wielko$¢ fanu wywiera mniejsza lub
wieksza urodzajnos¢ gleby, oraz wyzszy lub nizszy stopien
kultury osadnika. W krajach, gdzie gleba mniej urodzajna,

") Zob. statut Bodzanty o czterech tanach wojtowskich czy
soteckich.
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tan musi by¢ w:ekszy, aby zaspokoji¢ konieczne potrzeby
osadnika i jego rodziny, i tak samo rzecz sie ma w krajacb,
gdzie osadnik stojgc na wyzszym stopniu kultury, wieksze
tez ma wiasne potrzeby.

Ztad powstata roznorodnosé tandéw w rdéznych krajach
i u réznych narodéw.

Jesli atoli w jednym kraju i u jednego narodu dostrze-
gac sie dajg roznorodne tany, tedy te fany odnies¢ nalezy
do osadnikow z obcych krajow przybytych, ktérzy przyno-
szac z sobg swe ojczyste zwyczaje i obyczaje, takze gospo-
darstwa swe rolne w nowej ojczyznie na takie zakladali roz-
miary, do jakich w dawnej swej ojczyznie przyzwyczajeni byli.

I tu stawia sie kwestyja, co sadzi¢ o tej znacznej ilo-
§ci tanow w dawnej Polsce o tak rdéznych rozmiarach, jakie
nam autorowie podaja, czy je réwniez odnies¢ nalezy do ob-
cych osadnikéw, z rdéznych krajow do nas przybytych, i czy
istotnie tak réznorodne byty wedréwki obcych osadnikéw do
Polski, izby tyle odrebnych rodzajow tanéw usprawiedliwi
mogly.

Siegnijmy do starych Zrodet historycznych.

§. 12. Osadnictwo w Polsoe wiekéw Srednich.

W Polsce wiekdw S$rednich trzy doby osadnictwa za-
znaczy¢ sie daja.

Pierwsza siega zmierzcblej przesziosci, kiedy szczep
lecbicki, nasi praojce, osiadt pomiedzy Wistg a taba.

Druga przypada na wieki XII i poczatek XIlII, kiedy
pobratymcy nasi lechiccy miedzy Odrg a taba, uciskani
przez dukéw saskich i margrabiéw brandeburskich, ttumnie
szukajg w Polsce gosciny. Sg oni znani w dokumentach na-
szych z XII i pierwszej potowy XIIlI wieku pod nazwg ad-
venue, hcspites, liberi i t. p.

Ostatnia doba, to osadnictwo na prawie niemieckiem.
Przypada ona gtéwnie na drugg potowe wieku XIII i na
wiek XIV.
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W pozniejszych czasach juz zadnego obcego osadnictwa
na wieksze rozmiary w Polsce nie bylo.

Jakiez tany mogly te trzy osadnictwa u nas wytwo-
rzyc?

Osadnictwo pierwsze Lechitow tubylczych wytworzyto
tak zwang dziedzing, o ktérej jeszcze stéw kilka nizej po-
wiemy.

Osadnictwo drugie Lechitow zaodrzanskicb nie przy-
niosto z sobg zadnej nowej jednostki gospodarczej. Mimo li-
cznych wzmiauek w dokumentach o osadnikach tej katego-
ryi, nie znachodzimy nigdzie $ladu, izby oni posiadali role
innych rozmiaréw, jak ludno$¢ krajowa. | nic dziwnego,
wszakzesz to ten sam szczep, ten sam jeEyk, tezsame zwy-
czaje i obyczaje, wiec niewatpliwie takazsama dziedzina byta
u nich za Odrg jednostka gospodarcza, jaka byta u naszych
Lechitow z tej strony Odry.")

Natomiast trzecie osadnictwo obejmujgce przewaznie lu-
dnos¢ obcoplemienng, niemiecka, przyniosto ze sobg takze
swe rodzime tany, rozne od naszych polskich dziedzin. O tem
osadnictwie cokolwiek szerzej pomoéwi¢ nam wypada.

8. 13. Osadnictwo na prawie niemieckiem i obce tany.

Na Szlgsku najprzéd zjawiajg sie osadnicy niemieccy.
Spotykamy ich tu juz u schytku XII wieku. Przez Szlgsk
zdazajg oni do innych dzielnic Polski. Na Szlgsku tez wy-
robily sie najwcze$niej modly osadnictwa na prawie niemie-
ckiem, tak co do wsi jak i co do miast. Podstawg prawng
osadnictwa byto prawo niemieckie, mianowicie magdebur-
skie. Zastosowane do potrzeb krajowych przybrato ono w mia-
steczku Szrodzie na Szlagsku takie formy, ktore potem przez
cate wieki Srednie pod nazwg prawa szredzkiego dla Szlgska
i przewaznej czesci reszty Polski za norme stuzyly. Zrazu
stuzyto prawo szredzkie na Szlgsku zaréwno dla miast jak

B Piekosiuski: Obrona hipotezy najazdu. Krakéw 1882, str.
15—17.
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i dla osad wiejskich na prawie nieiuieckiem zalozonych za
wzOr. Pdzniej prawo magdeburskie, jakie Wroctaw uzyskat,
i zwyczaje wroctawskie brane byly za modie przez celniej-
sze miasta szlgskie, ktore czasami nawet bezposrednio z Mag-
deburga zwody praw tamtejszych otrzymywaly. W ogole
prawo magdeburskie na Szlgsku nadawane byto tylko mia-
stom, chociaz wiele z nich rzgdzilo sie prawem szredzkiem,
wsie za$ gtownie na prawie szredzkiem byty zasadzane.

W cl.eni polega roznica miedzy ezystem prawem ma-
gdeburskiem a prawem szredzkiem, mozemy na razie pozo-
stawi¢ bez odpowiedzi, gdyz kwestyja ta w niczem na roz-
jasnienie przedmiotu naszej rozprawy nie wplywa; i jeze-
liSmy w ogole uwazali za whasciwe zaznaczyé, ze na Szlgsku
prawo magdeburskie stosowl’ane byto tylko miast, uczynilismy
jedynie dla tego, ze w Matopolsce byto inaczej, i ze tu prawo
magdeburskie takze przy zakladaniu wsi szerokie zastoso-
wanie znalazio.

Prawo niemieckie na Szlagsku zwalo sie takze prawem
frankonskiem lub flamandzkie«» lub tez wprost niemieckiem.

Co do tandéw znajdujemy w przywilejach osadniczych
tany mate i wielkie, flamandzkie i frankonskie. Przy osadni-
ctwie na prawie szredzkiem lub flamandzkiem uzywane by-
wajg zazwyczaj tauy mate, tany flamandzkie, ') za$ przy
osadnictwie na prawie frankonskiem lub magdeburskiem fany
wielkie frankonskie.2)

Wyjatkowo przychodzg tany wielkie frankonskie takze
przy osadnictwie na prawie szredzkiem lub flamandzkiems),
a nawet i to sie zdarza, ze w jednej i tej samej wsi jedne
fany osadzajg sie na prawie frankonskiem, inne na prawie
flamandzkiem lub szredzkiem.4)

) Stenzel: Urkundenbuch NN. 43, 48, 51, 62, 64.

s) Stenzel: Urkundenbuch NN. 40, 41, 67, 77, 82, 109.
s) Stenzel: Urkundenbuch NN. 32, 66, 93.

4) Stenzel: Urkundenbuch N. 46.



Przywileje osadnicze nie podajg nam zadnej wiadomo-
§ci 0 rozmiarach tych tanow.

Stenze? na zasadzie optacanych czynszow i dziesiecin
starat sie wysledzi¢ stosunek wielkosci, jaki zachodzi miedzy
fanami matemi czyli flamandzkiemi i wielkiemi czyli frankon-
skiemi. *) Gdy z tanéw matych optacano zazwyczaj tytutem
czynszu i dziesieciny 12 groszy oraz jeden maldrat czyli 12
¢wiertni potrojnego lub poczwornego ziania, za$ z fanéw
wielkich frankonskich 24 gr. i jeden maldrat, maldrat za$
mniej wiec¢j jednemu wiardunkowi sie réwnal, przeto przed-
stawiatby czynsz wraz z dziesiecing z tanu maltego gr. 24,
a z tanu wielkiego gr. 36, stosunek przeto fanu matego do
wielkiego bytby jak 2 : 3.

Stosunek ten atoli nie jest staty, albowiem przy fanach
frankonskich spotykamy sie dos$¢ czesto, iz takowe oprécz
24 gr, tylko pdét maldratu optacajg,® coby dale stosunek
w poréwnaniu z fanami matemi jak 4 : 5.

W ukfadzie Bolestawa ii ks. ligmckiego z biskupem
wroctawskim Tomaszem 11 z r. 1267 3) ustanowiong zostala
dziesiecina pieniezna z tanu wielkiego po 8 szkGjcéw a z ta-
nu matego po 6 szkojcow, coby znowu dawato stosunek jak
34

W Liber magnes miasta Wroctawia i w kopijarzu kla-
sztoru $w. Krzyza w Nisie, znajduje sie zapiska tej trescid):

') Ibidem str. 173, 174.
2) Ibidem N. 40, 41, 67, 97.

') Stenzel'" Urkunden zur Geschichte des Eisthums Breslau,
N. 26 str. 32,

4) Stenzei: Urkundensammlung, str. 173, uwaga 1, Codex
diplomaticus Silesiae, tom 4. Meitzen: Urkunden schlesi-
scher Ddorfer, str. 47. Ex civitatis Wratislaviensis libro: 7*/i
ein langk macht ein rutte. 10 ruttin breyth und 30 lang
macht einen morgenn. 30 morgin machen eine bube. 50
ruttheii lang machen ein gewen4c, 1500 rutthen machen
30 gewende. 30 gewende machen eine tneile. Durch Mag
deburgissin Spruch lind bericht. A



26

7y? tokcia na dlugos¢ czynig laske, —10 lasek w szerz
a 30 w zdluz czyniag morg,—30 morgéw czynig wloke, —
50 lasek wzdtuz czynig staje (Gewende),— 1500 lasek czy-
nig 30 stajan, — 30 stajan czynig mile. Tak wedle magde-
burskiego ortylu.

Gdy tany mate czyli flamandzkie byly powszechnie uzy-
wane na Szlgzku a tany wielkie frankonskie raczej wyjat-
kowo, przeto opis powyzszy nie okreSlajacy bliz¢j, do jakiego
fanu sie odnosi, odnies¢ nalezj' oczywiscie do tanu mniejsze-
go jako pospolicie uzywanego.

Jesli za$ dla tanu maltego flamandzkiego przyjmiemy
powierzchnie 30 morgéw, to tan wielki frankonski wedle sto-
sunku powyzej wskazanego mogt wynosi¢ morgéw od 38
do 45.

W Matopolsce zjawia sie osadnictwo niemieckie juz
w pierwszej potowie XIII wieku, wszelako dopiero w dru-
giej potowie XII1 wieku powszechniejszem sie staje, a w wieku
X1V zwlaszcza za panowania Kazimirza W. dosiega szczytu
Swego rozwoju.

Najpospolitszemi w Matopolsce byly nastepujgce trzy
formy osadnictwa:

prawo magdeburskie na tanach wielkich frankonskich’),

prawo szredzkie na tanach matych 3 wreszcie

prawo szredzkie na fanach wielkich frankonskichs).

Do wyjatkéw nalezy prawo magdeburskie na tanach
matych.4)

) Kod. m. Krak. N. 1, — RM. Ill, N. 63, — Kod. katedry
krak. N. 87, 243, 244,— Kod. Mafopolski N. 131, 132,
155, 167, 194, 197, 198,568, 569,~579, 584, 590" 601,
630, 632, 648, 652 i wiele innych.

) RM. Il N. 72,— Kod. kat. krak. N. 123, 179, 249, 250,
254, 255, 256, 257, 259, 277, — Kod. Matopolski N. 598,
637, 666, 713, i t. d.

3) Kod. Matop. N. 75, 158, 171, 175, 177, 658, — Mog. N.
35,—Kaod. kat. krak. N. 123, 162, 173, 246, 247,—Kod.
Tyniecki N. 54.

’) Kod. Matop. N. 560.
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tany mate zowig sie w dokumentach matopolskich
dos$¢ czesto szredzkiemi *), w przywilejach biskupéw kujaw-
skich dla osad matopolskich takze flamandzkiemi®* tany
wielkie za$ zowiag sie pospolicie frankonskieini, czesto mag-
deburskiemi lub niemieckiemis).

Z tanéw matych pobierany bywa zazwyczaj czynsz 12
gr. i dziesiecina suopowad)¥ z fanéw wielkich pospolicie dzie-
siecina wiardunkowa i czynsz 16 gr. czasem 18 a nawet 24
gr. i wiecej8). Biorac stosunek czynszu 12 gr. do 16 gr. tan
maly miatby sie do wielkiego jak 3 : 4; a ze tan szredzki
na Szlgzku wynosit morgéw 30, to fan frankonski wypadtby
na morgow 40.

Doktadnego rozmiaru tych tanéw nie znajdujemy i w do-
kumentach matopolskich6)* Tylko przywilej Bertranda opata
jedrzejowskiego z r. 1379, wydany w przedmiocie sprzedazy
sottystwa we wsi tatczyn, podaje nam opis tanu, bez bliz-
szego atoli oznaczenia, jaki to fan by¢ ma.

Opis ten opiewa jak nastepuje: Primo in prefata here-
ditate Lantcnyno iam octo lanei sunt locati: predicti sculteti
duodecim laneos temntur locare et sic erunl viginti lanei se-
cimdum mensuram de Traiecto. Vnde quilibet laneus debet
habere in latitudine virgas duodecim et quelibet virga Septem
vinus cum dimidia, que vina talis est, sicut in foro de An-
drseow mensuratur pannus. Eciam idem lanei in longitudine,
habebunt quadraginta duo iuiera.

*) Kod. Matop. N. 560,— Kod. kat. krak. N. 183, 230, 250,
277, i t. d.

2) Kod. Matop. N. 598, 637, 666.

s) Kod. Tyniecki N. 28, — Kod. Matop. N. 158, 196, 515
579, 686, 690, — Kod. kat. krak. N. 123, 185, 243, 244,
246 i t. d.

4) Kod. Matop. N. 123, 124, 598, 637, 666, —Kod. kat. krak.
N. 249, 250, 252 i t. d.

6) Kod. Matop. N. 131, 175, 194, 197, 203, 211, 662, 671,
Kod. Tyniecki N. 28,— Kod. Mogilski N. 35, — Kod. kat.
krak. N 123, —RM. Il N. 63, 92 i t. d.

6) Kodeks Matopolski N. 347.
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Opis ten nie jest doktadny, gdyz brdtuje wy miar¢W dtu-
gosci: morg bowiem nie jest miarg dtugosci leez powierzchni.
Mimoto nie omylimy sie przyjmujac, ze skoro szeroko$¢ po-
dana na 90 tokci, moze by¢ uwazana za szeroko$¢ morga,
to dlugos¢ 42 morgéw nie inacz¢j musi by¢ rozumiana, jak
ze tan caty mierzyt powierzchni morgow 42. tokie¢ jedrze-
jowski, do ktérego sie opat odwotuje, nie jest nam wpra-
wdzie znany, lecj gdyby nawet roznym byt od krakowskie
go, to roznica ta nie mogtaby by¢ zbyt wielka, nie wieikiby
tez wpltyw ca wielkos¢ tanu wywrze¢ mogta.

Wedle tego, co wiemy dotychczas o wielkosci tandw,
bylby to fan wielki frankonski. Musimy wszelako jeszcze
rozprawi¢ sie z dalszg trescig dokumentu. Cpat Bertrand
mowi w przywileju, ze sprzedaje Sottystwo na zasadzie pra-
wa szredzkiego, i ze z fandéw na takjem prawie osadzonych,
optaca sie zazwyczaj czynsz po szes¢ szkojcow (12 gr.) z ta-
nu. Przy lokacyi ng prawie szredzkim domniemywac sie na
lezy przedewszystkiem tanow malych, z jakich istotnie za-
zwyczaj tylko po 12 gr. czynszu rocznie optacano. Wypa-
datoby zatem przypuszcza¢, ze 6w rozmiar podany w przy-
wileju odnosi sie do tanu matego szredzkiego.

Mimoto opat naznacza czynsz z kazdego tanu po pot
grzywny czyli po 24 gr. jaki opfacaja ci kmiecie, ktdrzy juz
dawniej w tej wsi osadzeni zostali, a wysoko$¢ czynszu nie-
odpowiadajgcg prawu szredzkiemu tern uzasadnia, iz te
tany tak na szeroko$¢ jak i na dtugos¢ przewyzszaja miare
fanéw na prawie szredzkiem osadzanych. Z tego widzimy,
ze tany opisane w przywileju nie sg malemi tanami szredz-
kiemi, z ktorych sie czynsz 12 gr. pospolicie optacal, lecz
0 Uje wiekszemi, iz usprawiedliwialy podniesienie czynszu
do 24 gr. — ze za$ w tym czasie tak wysoki czynsz pobierany
bywat z tanéw wielkich frankonskich, wiec mamy tu rzeczy-
wiscie rozmiar tanu frankonskiego.

W tej lokacyi potaczenie prawa szredzkiego z tanami
wielkiemi frankonskiem. tern sie ttumaczy, iz prawo szredz-
kie nadane zostato osadzie tagtczyn dopiero w r, gdy
ta osada, jak sie z treSci przywileju okazuje, juz znacznie
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dawniej ua prawie nientieckiem byla zalozona, tak ze w r.
1379 miata juz osrn tanéw gotowych i to seeu/idwn mensu-
ram de Traiecto. Widocznie wiec poprzednie osadnictwo byto
na fanach frankonskich zatozone.

Wyrazy secundnm menswrum de Traiecto zamiast rzecz
rozjasni¢ same wymagaja objasnienia. Pie¢ bowiem miast
nosi nazwe Traiectum, nranowieie Traietto w Neapolitan-
skiem, Maastricht (Traiectum ad Mostem) w Brabancjo', Ut-
recht (Traiectum ad lihenum) w Holandyi, Frankfurth (Tra-
iectum Francorum) nad Menem w dawnej Frankonii, wre-
szcie Schweinfurth {Traiectum Svevonun) w Szwabii.

Gdy miara tanu w przywileju podana, odpowiada tanom
frankonskim, przeto pod Traiectum rozumie¢ nalezy Frankfurt.

Co do wymiaréw’ tanu matego szredzkiego uzywanego
mw Malopolsce, postuzym moze za skazowke, cytowany przez
nas w'yz¢j opis tego fanu z ksiagg podskarbinskich, podajacy
powierzchnie onegoz na morgéw 30 ).

W Wielkopolsce zasadg osadnictwa jest prawo szredz-
kie czyli uiemieckie i fany mate, niekiedy’ flamatidzkiemi zwa-
ne?). tany duze frankonskie przychodzg bardzo rzadko3),
toz prawo magdeburskie nic czesto bywa nadaw ancd). Szcze-
golne tu spotykamy zjawisko z osadnictwem na prawie ma-
gdeburskiem. Gdy' bowiem tak na Szlgzku jak w Matopol-
sce fany' na prawie magdeburskiem osadzone dajg czynsz
od 16 do 24 gr. a zatem znacznie wyzszy jak fany szredz-
kic czyli flamandzkie, w Wielkopolsce chociaz tany mate
dajg takiz sam czynsz jak w Matopolsce i na Szlgzku, mia-
nowicie wraz z dziesiecing 12 gr. i jeden maldrat potrdjnego
ziarna lub tez 12 gr. i dziesiecing snopowsa, to lany na pra-

") Pawinski: Ksiegi podskarbinskie, str. 301.

?) Kod. Wielkopolski N. 412, 547, 667, 672, 682, 757, 762,
848, 935, 1152 i t. d.

3) Kod. Wielkopol. N. 322, 924, 941, 1649, 1720, 1762,
2042 i t. d.

) Kod. Wielkopol. N. 453, 810, 1153, 1362, 1365, 1384,
1385, 1531, 1543, 1558, 1614, 1727 i t. d.
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wie magdeburskiem zasadzone, czestokro¢ nawet tego czyn-
szu nie dochodzg. Zdawatoby sie, jak gdyby w Wielkopol-
sce nhajgorsze grunta oddawano na osady pod prawo mag-
deburskie.

Rzadko zjawia sie tu prawo chetminskie i to w péno-
cnéj czesci Wielkonpiski ku granicy poroorski¢j '). Na pra-
wie chetminskiem tany flamandzkie sg wspomnaue.

W dzielnicy sieradzko-teczycko-kujawskiej prawo chet-
minskie dos¢ czesto jest spotykane 2), nawet prawo magde-
burskie nie rzadko tu chetminskiem jest zwane3). W ogoéle
najczestsze osady sg na prawie magdeburskiem i prawie
szredzkiemd), tany niemal zawsze male flamandzkie8), tan
frankonski rzadko wspominany 6).

Natomiast na Mazowszu juz niemal wylgcznie prawo
chetminskie z tanami chetminiskiemi sie rozsiadto 7).

Co za$ jest tan chetminski, tego nas uczy przywilej
prawa chetminskiego z r. 1233, ktory w art. XXIX stanowi,
ze wielkos$¢ tanéw do zwyczaju flamandzkiego stosowac sie
ma. £an chetminski przeto tylez znaczy co fan flamandzkig).*)

¥ Kod. Wielkopol. N. 1393, 1398.

2) RM. II, N. 281, 292, 293, 296, 309, 325, 570 i t, d.

3 RM. II, N. 271, 272, 281, 292, 293.

) RM. I. N.60, 128, —RM. Il, N. 64, 153,154, 256, 311,
324, 372, 458, 521, — RM. I, N. 89, 96, 125, —
RM. I, N. 223, 271, 272, 279, 281, 289, 292, 293, 321,
478, 480, 482, 496, 508, 510, 517 i t. d.

B) RM. II, N. 256, 271, 272, 289, 292, 293, 482, 556 it.d.

6) RM. I, N. 458.

7) Kod. Mazow. N. 52, 62, 64, 78, 87, 89, 92, 102, 111,
121, 124, 130, 146, 157, 182, 227.

8) Bandkie: Jus Culmense, str. 295: Art. XXIX. Item quan-
titatem mansorum iuxta morem flamming'calem statuimus ob-
servari.

Voigt (Geschichte Preussens 111 str. 417) twierdzi, ze fany
flamandzkie, o jakich w przywileju prawa clieindftskiego
jest mowa, mierza wedle dokumentéw z XII wieku: 720
pretéw na dtugosé a 30 pretow na szeroko$¢ — raansi vero
mansio in longitudine septingentas et viginti, in latitudine
vero XXX habet regales virgas.
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Zbadawszy w ten spos6b osadnictwo na prawie nie-
mieckiem we wszystkich dzielnicach dawnej Polski, przycho-
dzimy do przekonania, iz w Polsce wiekéw $rednich dwa
lany tylko znane byty, mianowicie maty, zwany takze szredz-
kim, flamandzkim lub chetminskim, obejmujacy morgéw 30,
i wielki zwany frankonskim, magdeburskim lub niemieckim,
obejmujacy morgéw przeszto 40. A chociaz przenoszenie
osad z prawa polskiego na niemieckie do bardzo czestych
przypadkow nalezy, nie spotkali$my sie ani razu ze wzmianka
o0 istnieniu tanu polskiego.

§. 14. Co sadzi¢ nalezy o wielosci tanéw w dawnej Polsce.

Gdy wiec obce osadnictwo dwa tylko tany do Polski
ze sobg przyniosto, za$ autorowie az o dziewieciu wiadomos¢
nam podaja, tedy nalezy zbada¢, jaka jest geneza reszty sie-
dmiu tanéw.

Musimy tu przypomnie¢, coSmy juz powyz w §. 10 wy-
kazali, iz w liczbie owych rzekomych dziewieciu fanéw dwa
sg typowe, mianowicie chetminski i frankonski, niemniej, ze
reszta tanéw co do rozmiaréw powierzchni swej w pewnym
stosunku do tych dwoch tandéw typowych zostaje.

I rowniez przypomnie¢ nalezy, ze jeden z wielkich ta-
now, zwany przez Czackiego rewizorskim, zowie sie takze
wojtowskim, niemniej, iz jak sie to z przywileju kréla Zy-
gmunta 111 z r. 159S okazuje, zapisywano do ksigg rewizor-
skich wymiary fan6éw takze w celu ustalenia normy przy
wykupnie wojtostw.

Meitzen biorgc pret krolewski za jednoznaczny z pretem
starochetminskim, oblicza wedle powyzszej wskazéwki tan
flamandzki na 72 morgéw staroelietlmmskich czyli szlgzkich,
czyli okoto 158 morgéw pruskich. Widka chetminska mie-
rzytaby przeto 67P/6 morgéw staropolskiej miary, co jest
w razacej sprzeczno$ci z aktami urzenowemi w §. 8 przez
nas przytoczonemu Kie wiec dziwnego, ze Meitzen fanéw
flamandzkich o takieli rozmiarach nie mdgt sie na Szlazlai
doszuka¢ (Ood. diplom. Silesiae, 1V, str. 84).
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Badajgc jak powyz przywileje dotyczgce osadmetwa
MI prawie niemieckiem w Polsce wiekow S$redricb, zwraca-
liSmy p'zcden szystkieni uwage na lany wioscianskie czyn
szo'" e, gdyz wysokos$¢ optacanego cmuszu miata ram dostar-
czy¢ skazowki do obliczenia wielkosci tanéw, pomijaliSmy
za$ tany wdjtowskie i soteckie jako wolne od czynszu; te-
raz przychodzi nam zbada¢ kwestyje, czy fany wojtowskie i
soteckie nic byly wedle jakiej$ innej wiekszej miary aie-
rzone, a ewentualnie wedle jakiej.

Otdéz wszystkie przywileje osadnicze uczg nas jednozgo-
dnie, ze lany wojtowskie i soteckie zawsze wedle tej samej
miary byly iozmieraane, jak tany czynszowe dla osadnikdw
przeznaczone O jakich$ wiekszych przeto tanach wojtow-
skich lub soleckich mowy by¢ nie moze.

Mimoto niegdzieindziej ,;ak wiasnie w fanach wojtow-
skich i soteckich szuka¢ nalezy zrddia i wyttumaczenia dla
czterech fanéw najwiekszych.

Wojt bowiem i sottys brali takze udziat w tanach do
osadnictwa przeznaczonych, lecz nie na réwni z osadnikami.
Gdy bowiem kazdy osadnik dostawat krom nielicznych wy-
jatkow tylko tan jeden jako swoja role, wojt albo sottys
dostawat ich kilka. Co do ilosci tanéw jakie sie dostawaty
wojtom i sottysom, nie ma statej normy: zostawata ona zawsze
w pewnym cho¢ niejednostajnym stosunku do ilosci fanéw na
osade przeznaczonych. Najpospolitszem uposazeniem wojtow
i sottysbw sa dwa tany wolne i szosty a czasem siodmy
czynszowy. Jeden, trzy lub cztery tany nalezg réwniez de bar-
dzo pospolitych uposazen. Szoésty tan wolny w Matopolsce,
a w Wielkopolsce szdsty lub siédmy lub oba razem dos$¢ po-
spolicie przychodza. Na prawie chelminskiem otrzymuje sot-
tys zazwyczaj lan dziesigty wolny.

Przy wielkich osadach przypada, sottysowi lub wojtowi
wigksza liczba fanéw wolnych: sze$¢, oSru a nawet dziesieé
lub wieccj.

Ruch wielki obcego osadnictwa w Polsce skonczyt sie
z wiekiem czternastym. Whnet tez zatracita sie panice i po-
jecie lauu, a u jej miejsce wstgpito pojecie gospodarstwa
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czyli roli. 1 tu sie pokazato, ze role wojtowskie i soteckie
sg znacznie wieksze od rél kmiecych, ze pospolicie sg wie-
ksze dwa, trzy lub cztery razy od tychze rol; ze za$ kmieé
siedziat na tanie, wiec sadzono, ze wojt lub soktys siedzi ro-
wniez na tlanie, lecz ze lany wojtowskie i soteckie sg zna-
cznie wieksze.

Przy osadnictwie na tanach malych szredzkich, chet-
minskich lub flamandzkich rzekome fany a wiasciwie role
wojtowskie czy soteckie moga wynosi¢ morgéw 60, 90 lub
120, przy osadnictwie na tanach duzych frankonskich, ma-
gdeburskich czy niemieckich morgéw okoto 90, 120 kilka lub
nawet 160 do 170.

Te cyfry zgadzajg sie zupetlnie z objetoscig czterech
najwiekszych tanéw, krolewskiemi zwanych:

fan staropolski 0 126 morgach moze by¢ rolg wojto-
wska czy soleckyg trzechtanowg na prawie magdeburskiem lub
czterechlanowa na prawie szredzkiem albo chetminiskiem;

fan wojtowski czyli rewizorski o 90 morgach jest rolg
wojtowska lub soleckg o trzech tanach chetminskich czyli
szredzkich;

fan krdlewski sprawdzony mierzacy okoto 85 morgdw,
przedstawia role wojtowskg lub soteckg ztozong z dwoch
wielkich tanéw frankonskich ; wreszcie

fan krélewski hybernowy mierzacy okoto 64 morgdéw
moze by¢ albo rolag wéjtowsko-soteckyg liczagcg 1V2 fanu fran-
konskiego, lub takaz rolg liczacg 2 tany szredzkie, lub na-
wet wprost rolg kmiecg na prawie szredzkiem, gdyz zda-
rzalo sie nieraz, ze przy osadnictwie na matych tanach kmie-
cie po dwa fany brali sobie jako osade. Po chetminskim
i frankonskim ten tan powinien by¢ nawet najpospolitszym,
gdyz jak wykazaliSmy, osadnictwo na fanach matych byto
w Polsce wiekow $rednich najbardziej uzywanem a uposa-
zenie sottysa dwoma fanami najpospolitszem.

Kiedy wiec w XVI wieku przyjeta sie powszechnie za-
sada, ze wojtostwa i solectwa sa na skupie, i ze kazdy dzie-
dzic swego wojta lub sottysa skupi¢ moze, i zasada ta zna-
lazta uswiecenie w konstytucyi sejmu warszawskiego z r.
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1563, poczeto mierzy¢ role wojtowskie i soleckie, a nieczy-
tajgc przywileji lokacyjnych i niemajac $wiadomosci 0 zna-
czeniu i rozmiarach tanéw $redniowiecznych, potworzono oso-
bne tany wielkie wojtowskie, ktére w rzeczywistosci nie
istniaty nigdy a nawet istnie¢ nie mogty.

Wielkos¢ tanu bowiem jako jednostki gospodarczej, jako
roli jednego osadnika, obliczona jest na sity tegoz osadnika
i jego rodziny, bez zadnej obcej pomocy. Ztad wiec tan nie
moze przekracza¢ swa wielkoscig tej miary, izby do jego
obrobienia sity jednego osadnika z pomoca jego rodziny wy-
starczy¢ nie mogly. Tymczasem juz nawet na fanach chel-
minskich i frankonskich gospodarstwo bylo w ten sposob
urzadzone, iz tylko dwie trzecie obszaru brane byly coro-
cznie pod uprawe, mianowicie trzecia czes$¢ pod zasiew jary
a trzecia pod zasiew ozimy ; ostatnia za$ trzecia cze$¢ tanu
pozostawata jako ugér bez uprawy.

Wiekszym tanom juzby osadnik sam bez pomocy pa-
robka lub najemnika nie podotat. Jesli za$ dla braku rgk do
roli zmuszeni byliSmy sprowadza¢ obcych osadnikéw do kraju,
to osadnik ten nie mogt liczy¢, iz tu znajdzie inng jeszcze
pomoc w swem gospodarstwie, nie mozna wiec przypuszczac,
izby u nas uzywano do osadnictwa tak wielkich tanéw, ja-
kieby pracg jednej rodziny uprawione by¢ nie mogty.

Nietrudno tez wyjasni¢, dlaczego owe rzekome cztery
wielkie tany zwano kroélewskiemi. Z licznych przywileji osa-
dniczych widocznem jest, iz krol zasadzajgc wie$ nowg na
prawie niemieckiem lub przenoszac starg z prawa polskiego
na niemieckie, zawierat uklad tylko z zasadzca, przysztym
woéjtem lub sottysem, nie za$ z kmieciami. O kmieci juz
zasadzca sam sie starat i nadawatl im rozmierzone tany, ale
tany wojta lub sottysa nadawat sam kroll); wojt lub sottys
zostawat co do swych fanéw w stosunku lenniczej zalezno-
sci od krdla, stad te tany jako z krdlewskiej taski pocho-
dzace, krolewskiemi nazwano.*)

*) Rozumiem tu osadnictwo w dobrach krélewskich.
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Wykazawszy, ze cztery najwieksze tany krolewskie,
nie sa miarg samoistng, lecz pochodzg z kilku tanéw czyto
matych czy wielkich, przeznaczonych na uposazenie wojto-
stwa lub solectwa, przejdziemy do tanéw tak zwanych pol-
skich, mianowicie do fanéw kmiecych wiekszego i mniejszego
i rozwazymy, czy to sg tany samoistne i jaki ich poczatek.

ZwrdciliSmy juz poprzednio uwage, ze fan wiekszy
kmiecy odpowiada zupetnie potowie tanu wielkiego frankon-
skiego, za$ tan kmiecy mniejszy niewiele przenosi czwartg
czes¢ tegoz tanu, niemniej, ze w przywilejach lokacyjnych
nigdzie $ladu fanu polskiego nie napotykamy.

Nie mogly wiec te tany rzekomo polskie powsta¢ ina-
czej, jak droga podziatu zwyczajnych tanéw na poHanki
i ¢wierctanki.

Nie napotykamy wprawdzie w zadnym przywileju loka-
cyjnym wyraznego $ladu zezwolenia na dzielenie tanéw, ale
tez nie ma nigdzie i zakazu dzielenia. Brak zezwalania
w przywileju lokacyjnym na dzielenie tanow, tlumaczy sie
poprostu brakiem potrzeby dzielenia, a raczej brakiem osa-
dnika; jesliby sie bowiem znalazt osadnik, to mogt sie od-
razu na catym nowym tanie osadzi¢ i takowy sobie wykar-
czowac. Dopiero silniejszy wzrost ludnosci rolniczej z jednej
strony, potrzeba rak roboczych dla dworu, a wiec i konie-
cznos¢ zatrzymywania mnozgcego sie potomstwa osadnikow
przy gruncie z drugiej strony, mogly wywota¢ potrzebe dzie-
lenia tandéw. Takie dzielenie byto jak to zaraz nizej wyka-
zemy, z korzyscig dla dworu, dwdr wiec chetnie na takowe
zezwalat. Jakoz juz w przywileju Wiadystawa Jagiely z r.
1433 mamy wyrazne dowody istnienia osadzonych poéHankdw,
ktére tylko droga podziatu catych osadzonych juz fanéw po-
wsta¢ mogty, gdyz zadna lokacyja nie odbywata sie na pot-
fankach, jeno na catych tanach.

Celem, jaki dwdr osiagat przez mnozenie sie ludnosci
wiesniaczej, bylo mnozenie sie potrzebnej dworowi roboci-
zny. Gdy bowiem z koricem XIV wieku mineta epoka pro-
wadzonego na wielkg skale osadnictwa na prawie niemiec-
kiem, ktorgby w dziejach kultury rolniczej naszej ojczyzny
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epoka draga nazwa¢ mozna, biorgc jako epoke pierwsza osie-
dlenie sie pierwotne lechickich tubylcow i pdzniejsze osie-
dlanie sie zaodrzanskich przybyszéw, poczeta sie epoka trze-
cia, ktdrej cechag charakterystyczng formowanie obszarow
dworskich i gospodarstw folwarcznych. Zakiadanie wsi na
prawie niemieckiem miato tylko na celu tworzenie grantéw
wioscianskich, z ktérych czynsz pomnazat dochody dworu,
bez zadnych dalszych ze strony dworu naktaddw.

Gospodarstwa dworskie folwarczne na wigksze rozmiary
istniaty zaledwie gdzieniegdzie i to gtéwnie w dobrach kré-
lewskich lub duchownych. Mozna $miato przypusci¢, ze to co
przecietnie kazdy dwér szlachecki w XII1 lub XIV wieku,
krom nielicznych wyjatkéw, w uprawnej roli posiadat, wy-
nosito zapewne niewiele wiecej nad jeden lau, a moze i je-
dnego nie dochodzito tanu.

Wozrastajace potrzeby obok obnizajacej sie ciggle war-
tosci pieniedzy z powodu podlenia monety, byly powodem,
ze dwory, ktorym czynsze wiloscianskie mimo obnizajacej sie
stopy menniczej, w jednostajnej przywilejami lokacyjnemi
zastrzezonej wysokosci optacane, juz nie wystarczaty, za-
czely mysle¢ o podniesieniu gospodarstwa folwarcznego i otwo-
rzeniu sobie tg drogg nowego zrédta dochodoéw. Nieuprawne
wiec resztki gruntow, jakie pozostaty po odmierzeniu tanéw
dla osadzenia wsi przeznaczonych, tak zwane obszary szty
pod ptug dworski. Brak bylo jednak rgk do pracy, o opta-
ceniu najemnika nie moglto by¢ mowy.

Musiano wiec pocigga¢ osadzonych wie$niakéw do obo-
wigzkowej robocizny dla dworu, z drugiej za$ strony starac
sie, aby wiesniacy tanéw swych nie opuszczali i owszem, by
sie ludno$¢ wiesniacza a z nig rece do pracy mnozyly. Je-
dno i drugie sprzeciwiato sie przywilejom lokacyjnym, wy-
magato wiec ustawodawczych postanowien.

Wedle utartego przy osadnictwie na prawie niemie-
ckiem zwyczaju, kmie¢ odsiedziawszy dworowi tyle lat czyn-
szowych na tanie, ile lat siedziat na wolniznie i odbywszy
inne powinnosci dla dwora, jesli jakie na nim cigzyty, mdgt
swoj tan opusci¢ i przesiedli¢ sie gdzieindziej, niepotrzebu-
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jac do tego pozwolenia dworu, byt bowiem cziowiekiem
wolnym.

W tem prawie wolnego przesiedlania sie kmieci pierw-
szy wylom zrobito ustawodawstwo krola Kazimirza Wiel-
kiego. Dobry gospodarz i kolonizator, ktdry przez czas swego
panowania kilkaset wsi nowych zatozyt, nie mdgt obojetnem
patrze¢ okiem na pustoszenie sie istniejgcych juz wsi przez
swobodne przesiedlania sie kmieci do nowych osad. Posta-
nowit przeto, ze nie wiecej jak dwdch kmieci coroku mogg
z jednej wsi przesiedli¢ sie do innejl).

Jan Olbracht w statucie swym z r. 1496 poszedt zna-
cznie dalej, nietylko bowiem ograniczyt liczbe mogacych sie
corocznie przesiedli¢ kmieci z jednej wsi do drugiej na je-
dnego tylko, ale co wiecej postanowit, ze z kilku synow
kmiecych jeden tylko moze odej$¢ od ojca gdzieindziej
na stuzbe, lub do rzemiosta lub tez na nauke szkolng, re-
szta za$ syndw na dziedzinie z rodzicami pozosta¢ maja?).
Ustawy Jana Olbrachta przypadajg witasnie na epoke silnigj-
szego formowania sie gospodarstw folwarcznych.

Tym sposobem zawarowane zostaly rece do pracy po-
trzebne przy formowaniu gospodarstw dworskich, wypadato
jeszcze robocizne dla dworu zastrzedz tak samo w drodze
ustawodawczej.

We wsiach prastarych na prawie polakiem osiadtych,
robocizna dama dla dworu rozumiata sie sama przez sie,
wiesniacy w takich wsiach byli to niewolnicy, osiadta cze-
ladZz dworska, robili przeto wszystko to, co im dwdr nakazat.

Ale we wsiach na prawie niemieckiem osadzonych istniat
stosunek wzajemnych praw i obowigzkdéw, ktérych podstawg
byt przywilej lokacyjny.

Otéz wprawdzie juz w bardzo dawnych przywilejach
lokacyjnych spotykamy stypulacyje dotyczace darmej robo-

*)  Bandtkie: Jus polonicum, str. 75.
) Bandtkie: Jus polonicum, str. 343, 349.
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cizny dla dworu, jako uzupetnienie czynszu’), wszelako za-
zwyczaj stypulowano te robocizne tylko tam, gdzie juz istniato
gospodarstwo folwarczne i tylko o tyle, o ile takowa pod-
o6wczas potrzebng byta. Ztad w wielu przywilejach nie ma
wcale wzmianki o robociznie, a w tych, gdzie jest zastrze-
zona, jest niewielka, ograniczona do kilku dni trzykro¢ do
roku, mianowicie do obrobienia pola pod zasiewy jare na
wiosne, do sprzatnienia zboza w lecie i znowu do obrobienia
pola pod zasiewy ozime w jesieni®. O robociznie stalej,
ktéraby caty rok trwata, nie bylo nigdy mowy.

Zdaje sie jednak, ze w prawie niemieckiem, jakie sie
u nas przy osadnictwie wyrobilo, istniaty pewne zwyczaje,
obowigzujace kmieci do pewnych $wiadczen na rzecz dworu
poza umoéwionym czynszem i dziesiecing, a to tak powsze-
chne, ze ich w przywilejach wyraznie nie okreslano, lecz
zbywano ogélng nazwg ,honores, petitiones et servitia,“ po-
wotujgc sie wprost na zwyczaje w innych wsiach na prawie
niemieckiem zatozonych, pospolicie praktykowane. Co sg
honores, wiemy z przywileji: sg to daniny w drobiu lub na-
biale, sktadane dworowi przez kmieci zazwyczaj na $Swieta
Bozego Narodzenia, Wielkiejnocy i Zielonych Swigt, a zwane
takze pocztami lub godami. Ale wyraz servitia moze ozna-
cza¢ osobiste postugi kmieci dla dworu, ktore jesli nie zo-
staly Scisle okreslone przywilejem, mogly z biegiem czasu
da¢ podstawe do bardzo szerokiej interpretacyi.

Badz jak badz statut torunski z r. 1520 i bydgoski
z tegoz roku Swiadczg dowodnie, ze robocizny kmieci dla
dworéw byty podéwczas juz powszechnym zwyczajem, ze je
Swiadczono we wszystkich dobrach tak krdlewskich jako tez
duchownych i Swieckich, a wiec i w tych, gdzie przywile-
jem lokacyjnym Zzadne robocizny zastrzezone nie byly, ze
wreszcie robocizny te przekroczyly o wiele granice, jakie

*) Rzysz*. Muezk. 11l, N. 72, — Kod. Matop. N. 560, 598,
637, 643, 644, — Kod. Tyniecki N. 54.
) Kod. Matop. N. 560, 598, 637, 643, 644, 652 i t. d.
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im niektdremi przywilejami lokacyjnemi zakreslone byly. Sta-
tut bydgoski bowiem postanowit, ze tam, gdzie kmiecie je-
szcze dotychczas dnia w tydzien nie rabiali, odtad panom
swym z kazdego tanu jeden dzien w tydzien robi¢ maja.
Dodano przytem, ze ustawa ta nie $cigga sie na te kmiecie,
ktérzy wzgledem osiadtej roli wiecéj dni w tygodniu panom
swym robi¢ zwykli ").

Statut bydgoski poszedt krok dalej, i zrobit korekture
w statucie torunskim, wypuszczajac wyraz tan, tak ze we-
dle tej korektury dwor miatby prawo zada¢ od kazdego kmie-
cia jednego dnia w tygodniu robocizny, bez wzgledu, czy on
posiada caty fan lub t¢z mniejsza role 2).

Oczywiscie, iz w obec tego dwor nietytko nie kladt
tamy dzieleniu tanéw na pétanki i ¢wierctanki, lecz owszem
chetnie na takowe zezwalal, byleby osadnik kazdy odrabiat
mu co tydzien jeden dzien robocizny. Ztad tez az do na-
szych czas6w dochowaly sie we wsiach niegdy na prawie
niemieckiem zasadzonych, pétrolki i éwiercrolki z dawnych
pochodzace podziatéw.

Charakterystycznym jest w tej mierze szczegdt podany
przez Grzepskiego, ze na Podgdrzu kmiecie posiadajag tany
niewyuoszaee wiecej jak ¢wier¢ fanu frankonskiego. Sa to
rzeczywiscie Cwierctanki frankonskie. Cale bowiem Podgo-
rze karpackie byto niemal wylgcznie na prawie magdebur-
skiem i tanach wielkich frankonskich i to przewaznie w wieku
X1V zasadzone.

8. 15. Czy istniat fan polski jako jednostka miernicza?

PrzedstawiliSmy juz poprzednio, jak sie formuje rola
pierwotnego osadnika. W innej pracy naszej staraliSmy sie
wykaza¢, jaki mogt by¢ obszar tych pierwotnych gospodarstw,
ktére sobie zakladato plemie leohiekie w krajach miedzy Wi-*)

*¥) Januszowski: Statuta, str. 1079.
a) Vol. legum, 1, str. 396.
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stg a Labal). Oparci gtéwnie na zrddiach historycznych od-
noszacych sie do Lechitéw pomorskich i zaodrzanskicb, przy-
szliSmy do przekonania, ze gospodarstwa te przecieeiowo nie
obejmowaty wiecej nad 15 morgéw uprawnej roli.

Zrodla nasze potwierdzaja to przypuszczenie.

| tak przywilej prawa chebminskiego z r. 1233 w art.
XXVI1Is) stanowi, ze mieszczanie chetminscy biskupowi dyje-
cezalnemu tytulem dziesieciny z kazdego pluga niemieckiego
korzec zyta i korzec pszenicy, za$ z pluga polskiego, ktory
sie radiem nazywa, tylko korzec pszenicy oddawa¢ maja.

Wedle tej dziesieciny sadzgc, ptug niemiecki, czyli rola
niemiecka byla dwa razy wieksza od radia polskiego czyli
roli polskiego osadnika. Ze za$ prawo chetminskie jako miare
roli przepisywato tan flamandzki, ktéry pédzni¢j wiokg chet-
minskg byt zwany, i jak wiadomo 30 morgéw obejmowat,
przeto radlo polskie réwnatoby" sie morgom 15.

Ten sam stosunek radta do ptuga widoczny jest ze sta-
tutu Janusza arcybiskupa gnieznienskiego z r. 1262, ustana-
wiajacego kary na tych, ktorzyby sprzedaz dziesiecin uda-
remni¢ sie starali, lub tez sami od skfadania dziesieciny sie
uchylali. Na takich kara wynosi¢ miata od matego ptu;ga
zwanego radiem kamien wosku, za$ od duzego ptuga ka-
mieni dwaf).*

Jan biskup poznanski godzac sie w r. 1288 z osadni-
kami z pod Bieehowa o dziesiecing, kazat sobie ptaci¢ z ma-
tego ptuga czyli radta po 4*/2 szkojca, za$ z wielkiego ptuga
po 9 szkojcow 4).

") Obrona hipotezy najazdu. Krakéw 1882, str. 15—17.
2) Bandtkie: Jus Culmense, str. 295.

8) Kodeks Wielkopolski N. 402, de unoquoque aratro parvo,
quod radlo dicitur, lapidem cere, pro magno autem, quod
plug nominatur, duos lapides cere persoluat.

*) Kodeks Wielkopolski N. 682: de parvo aratro, quod radlo
dicitur, quatuor scotos et dimidium, et de magno hoc est
de plugone novem scotos presentabunt.
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Rotb wiec pierwotna polskiego osadnika, zwana takze
radiem od narzedzia, jakiego do jéj uprawy uzywal, lub tez
dziedzine, obejmowata powierzchni okoto 15 morgéw i po-
trzeba bylo, jak nam Helmold poswiadcza, trzymac do jej
uprawy pare sprzezajul).

Role te, jak wspomnielisSmy, juz od pierwszej chwili
nie byly jednostajne. Pierwotny osadnik nie miat zadnego
powodu trzymac sie jakiejkolwiek mia-y, tylko jego wiasne
potrzeby, oraz wieksza lub mniejsza tatwos$¢ ko'czunku obok
mniejszej lub wiekszej urodzajnosci gleby byty temi natural-
neni czynnikami, ktére wywieraty wptyw na rozlegtos¢ roli.
Tuszcza bez granic stata kazdemu osadnikowi do swobodnego
zawlaszczenia otworem

Inaczej byto przy osadach na prawie niemieckiem, tu
z gory ustanowiona byla miara, ktdrej osadnik przekroczyc
nie mogt, gdyz naruszytby granice swego sagsiada lub dworu,
nad ozem wdjt lub sottys czuwat.

To tez gdy roie we wsiach na prawie niemieckiem za-
tozonych, przedstawialy zawsze pewne regularne geometry-
czne fignry, rozmiarami do siebie bardzo zblizone, pewien
tad i porzadek, dziedziny w prastarych wsiach polskich przed-
stawiaty nietad i zamet, brak z gory oomyslanego planu a
wreszcie wielkg niejednostajnes¢ co do objetosci

Z biegiem czasu bowiem, w miare wzrastajgcych po-
trzeb, osadnicy starali sie przyczyni¢ sobie wiecej roli, roz-
szerzy¢ swe dziedziny, korczujac przylegty grunt lesny. Dwor
im w tem nie stawiat zadnej przeszkody. We wsiach pol-
skich wiesniak byt glchae adscriptus, stanowit wiasnos¢ dworu,
dwor wiec chetnie patrzyt ua wzmagajacy sie dostatek swych
poddanych, nad ktorymi nalatl nieograniczong wtadze. W ten
sposéb dziedziny pracowitszych wiesuiakéw wzrastaty bardzo,
Opieszatych zachowywaly pierwotne swe rozmiary, ROznica
w rozmiarach pojedynczych dziedzin wzrastata co raz bardziej.

) Hemoldi presbytefi Chronica Slavorum (ed- in usum seho-
.larum) 1868, str. 31, 33 i 178.

6
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Charakterystyczny przyktad podaje nam Stenzel z przywileju
ksieni trzebnickiej z r. 1368, w ktorym obszar obejmujacy
trzy wielkie fany, uznany by¢ musial na zasadzie prawa
i zwyczaju polskiego za jedne dziedzine.’)

Kiedy tak dziedziny polskie w rozmiarach swych coraz
bardziej sie rozbiegaty, zjawito sie w Polsce obce osadnictwo,
ktére z sobag przyniosto tany wedle jednoistajnej miary mie-
rzone. Coz wiec dziwnego, ze te tany odrazu sie przyjety,
ze sie na nie chetnie godzita nawet ta ludnos¢ krajowa, ktora
nalezac do klasy swobodnych wiesniakdw, znacznego bardzo
kontyngensu osadnictwu na prawie niemieckiem dostarczala.
Nie warowata ona sobie nigdy zadnych polskich wymiaréw
ani radet ani dziedzin, bo¢ nie byly to jednostki o pewnych
ustalonych rozmiarach. Wiec gdy nam przyjdzie czytaé
0 wsiach na prawie polskiem osadzonych, to nie bedziemy
sie w nich domysla¢ zadnych tanéw polskich, ale przypuscimy,
iz ludno$¢ wieSniacza siedzi na swoich prastarych dziedzi-
nach o rdéznorodnych wymiarach, tub jesli siedzi na fanach,*)

*) Stenzel: Urkundensammlung, str. 175. —Meitzen 1. c. str.
68: ,,Exposuimus excresceneiam quandam prope villam no-
stram Frouwenwalde locatam et situatam, trés magnos man-
sos continentem agrorum, giios tarnen trés mansos secun-
dum consuetudinem et ius Polonicum pro una sesyna tan-
tum duximus computandum®.

Naprézno tez Meitzen usituje wynale$¢ obszar starej dzie-
dziny: rezultaty, jakie w badaniach swych w tym kierunku
przedsiebranych, osiggnat, juz jemu samemu hieprawdo-
podobne sie wydaty. Obszar pojedynczych dziedzin wypa-
dat mu w niektorych wsiach na 1066, 1466 a nawet na
1947 morgow pruskich! Chcac koniecznie z dziedziny stwo-
rzy¢ jednostke miernicza, czem takowa wcale nie byla, roz-
dziela obecny obszar pojedylczych wsi miedzy tyle dzie-
dzin, ile ich urbaryjusz z r. 1410 wykazuje, nie biorgc na
uwage, ze te dziedziny mogty w r. 1410 obejmowaé wecale
niewielkie obszary uprawnej roli wrod laséw, ktére dopiero
pozniej wykorczowane zostaty.

Ostatecznie przypuszcza Meitzen 195 morgéw pruskich
jako obszar jednej dziedziny.
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to te tany sg zapozyczone z osadnictwa na prawie niemie-
ckiem. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze wiele wsi na prawie
polskiem osiadtych, majgcych jeszcze pierwotne dziedziny
zamiast tanow, dotrwalo do czaséw, kiedy poczeto od wie-
$niakéw domagac sie robocizny na rzecz dworu przez jeden
dzien w tygodniu z kazdego tanu. Zachodzi wiec pytanie,
jak w przedmiocie téj robocizny liczono polskie dziedziny
w stosunku do fanu.

Otdéz przypominamy, ze osadnicy pierwotni we wsiach
tak zwanych na prawie polskiem, nalezeli do kategoryi nie-
wolnych poddanych, ktorzy obowigzani byli robi¢ to, co im
dwoér nakazat. Dla nich nie istniaty przywileje lokacyjne,
a miejsce statutu zastepowat rozkaz dworu. Nie ma wiec
najmniejsz¢j watpliwosci, ze tak jak we wsiach na prawie
niemieckiem osiadtych, z kazdego fanu, tak w tych wsiach
polskich z kazdej dziedziny domagano sie dnia robocizny
w tydzien dla dworu. | kto wie, czy jednym z powoddéw
korektury statutu torunskiego przez statut bydgoski, w ktérym
opuszczono wyraz tan, nie byt wiasnie wzglad na te dzie-
dziny, z ktérych mimo, iz one o wiele tanu nie dochodzity,
przeciez jakby z tanu dzien robocizny w tydzien zastrzedz
chciano.

Nie jest wreszcie wykluczona moznos¢, ze wiasnie te
polsk'e dziedziny, z ktérych mniejsze mogty sie réwnac éwier¢-
fankom frankonskim, wieksze takimze pdéltankom, spowodo-
waty nazwanie tych ¢éwierctankow i potankéw tanami pol-
skiemi.

8. Id. Dzisiejsze role, potrolki i ¢éwiercrolki.

Zdawatoby sie, ze najkrotszg a najpewniejszg metodg
sprawdzenia objetosci tandw jest przedsiewziecie pomiaréw
na gruncie. Istniejg przeciez po dzisdzien niemal wszystkie
te wsie, ktére w wiekach $rednich czy to na tanach matych
flamandzkich, czy na duzych frankonskich zasadzone byty,
istniejg i potomkowie pierwotnych osadnikéw na swych ro-
lach, dawniejszych tanach. Doscby bylo zatem zmierzy¢ te
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pojedyncze role, aby uzyska¢ rozmiar prawdziwy tanéw. Tg
droga starat sie Meitzen zbada¢ rozmiary dawnych tanéw
na Szlgsku uzywanych, mianowicie flamandzkiego i frankon-
skiego, ku czemu znalazt bardzo obfity materyjal w starych
katastrach, mapach i ksiegach gruntowych, ktére poréwnane
z pierwotnemi przywilejami lokacyjnemi mogty dostarczyé
najgruniowniejszyck wyjasnien *).

Tymczasem osiggniete przez Meitzena rezultaty zawio-
dly zupetnie. Kilka wiekdw, jakie uptynety od chwil- loka-
cyi do dni naszych, nie pozostaty bez wplywu na obszar
pojedynczych gospodarstw. Doda¢ nalezy, ze juz przy pier-
wotnych lokacyjach wymiar pojedynczych tandéw nie zawsze
byt jednostajny. Nieuzytkow nie wliczano do miary; jesli
przeto pracg osadnika nieuzytki te z biegiem czasu przemie-
nione zostaty w uprawng role, tan takiego osadnika byl wie-
kszy od tanu sagsiada, w ktorym nieuzytki nie istniaty nigdy.
Inre jeszcze czynniki z biegiem czasu dziataly na zmiane
pierwotnej miary. Ztad Meitzen znalazt wymiar fanu malego
flamandzkiego dywergujacy od 58 do 68 morgow pruskich
czyli od 25 do 29 morgéw miary staropolskiej, a tanu fran-
konskiego rzekomo od 130 do 153 morgéw pruskich czyli
od 55 do 65 morgéw staropolskich3.

Miara tanu flamandzkiego jest po tem, co z urzedowych
wiemy dowoddw, za mata, miara tanu frankoriskiego niepro
porcyjonalnie wielkg. Takie rezultaty nie dajg zadnej stalej
podstawy dla wywoddéw naukowych.

I u nas $wiadomo$¢ prawdziwych wymiaréw fanéw zbyt
szybko zagineta. Grzepski narzeka: ,,iam miernika w Polszce
nigdy nie widziat. Styszalem o iednym na Podgorzu, ale y
ten iuz byt umart” A jesli Grzepskiemu juz w XVI wieku
z taka trudnoscig przychodzito dosta¢ prawdziwych dat co

1) Dr. August Meitzen: Urkunden Schlesischer Dorfer, zur Ge-
schichte der landlichen Verhaltnisse und der Flurcintheilnng
insbesondere. — Codex diplomaticus Silesiae, 1V Band, Bres-
lau 1863.

2) Meitzen 1 c. str. 50, 76, 81.
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do rozmiaru fanéw, coz dopiero mysle¢ o wiekach pozniej-
szych. Ze z tej nieSwiadomosci zta wola wyciagata dla siebie
korzysci, niepotrzeba dowodzic.

Nieswiadomos¢ wiec z jednej strony, zia wola z drugiej
skladaly sie na to przez wieki, aby w wielu miejscach ob-
szar rol nie odpowiadat pierwotnym rozmiarom tanéw.

Ciekawe refleksyje zawiera w tej mieize rekopis N. 78,
vol. 7 biblijoteki Jagiellonskiej:

»Pytanie ciekawe y potrzebne, czym sie to dzieie, ze
od dawnego y prawami rzeczypospolitey opisanego gruntow
podziatu, teraznieysze czasy (acz niewszyscy wszedzie) od-
stepujg, tak dalece, ze rzadko gdzie znaydziesz sprawiedliwg
wioke. W niektérych mieyscach przez zbyteczng ekonomow,
dzierzawcow etc. industryg, ktérzy sie chcac podobaé swoim
pryncypatom, wielkie wioki przerobili na mniejsze, azeby ich
wiekszg liczbe ukazali, zatym y panszczyzny przyczynili.
W niektérych za$ mieyscach przez nieumiejetno$¢ geometryi
albo wymiaru wiok, morgow, sznurow, pretéw etc., ktérzy
prety za sznury, saznie za prety biorg, a co wieksza sznu-
rem y pretem mierzy¢ nie umieia, gdy albowiem przez rowy,
doty, gory sznur wyciagaig, w doty sznur wpycbaia, zeby
sie koniecznie ziemi catego dotu dotknat, toz z gérami, bagnami
albo wodami, gdy im na sznur przypadng, czynig, nieprosto
iak linia przypada, ale po brzegu wygietym y skrzywionym
idg. Gdy ich bacznieyszy przestrzeze, na to pospolicie od-
powiedaig, wszak y to ziemia. A podobnoby tez mieyscami
znalazta sie y chetka do mienia wiecey gruntow, ktora facno
wyperswaduie, ze to nic po takim gruncie poddanemu, ktory
go nie wyrobi, nie zasieie, zaczyni na dwoér to zgoduiey, ze
bedzie etc".

Tenze rekopis w vol. 3 zawiera rozmiar starostwa li-
buskicgo. Przy rozmiarze tym dzielono grunta na urodzajue
j nieurodzajne. ,,W urodzajnych zwazaly sie same orne pola
i tgki suche ad mentem dekretu JKMci, ogrodéw na jarzyne y
osiedlisk nie komputuiac, w nieurodzajnych za$ miejsca nieuzyte,
parye, drozyska, optaziska, miejsca kamieniste i krzaczyste,
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do orania cale niepospolite rachuigc, drogi jednak publiczne
cale wyrzucajgc.”

8. 17. Ostateczne wyniki.

Rzuémy jeszcze raz okiem na rezultaty naszych badan.
Dajg sie one stresci¢ w nastepujgcych punktach:

1. prastara lechieka dziedzina, rola pierwotna leohickich
tubylcéw, mierzaca w wieku XII okoto 15 morgéw, zwana
takze radiem, nie wytworzyla z siebie jednostki mierniczej;
fan rodzimy polski nie istnieje przeto;

2 fany w Polsce uzywane wprowadzone zostaty do
Polski przez obce osadnictwo w wiekach srednich ;

3. dwa tylko tany uzywane sg przy zakladaniu wsi
w Polsce wiekéw Srednich, mianowicie:

a. tan maty flamandzki, zwany takze chetminskim Ilub
szredzkim, w objetosci 30 morgéw miary dawnej polskiej *),
tudziez

b. tan wielki frankonski czyli niemiecki, objetosci mor-
gow 43'fs;

4. 7adne inne fany ani mniejsze ani wieksze nie istniaty
pierwotnie w Polsce jako jednostki miernicze. tany wieksze
od wspomnianych dwoch, mianowicie

a. fan staropolski 0 126 morgach,

b. fan wojtowski czyli rewizorski o 90 morgach,

c. fan krdlewski sprawdzony o 85*8 morgach, wreszcie

d. fan krélewski hybernowy o 644/6 morgach,

powstaty tylko w skutek btednego zapatrywania sie, ja-
koby role wojtowskie i soleckie, obejmujace zazwyczaj dwa,
trzy lub cztery tany flamaudzkie lub frankonskie, na innych
jak role kmiece, mianowicie na wiekszych tanach zasadzane
bywaly. Sg to wiec wymiary rol wojtowskich lub soteckich
przyjetych niewtasciwie za jednostke miernicza.

) 16875 tokci 1 krakowskich na jeden morg liczac.
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Mniejsze za$ tany, mianowicie:

e. fan kmiecy wiekszy o 21V2 morgach, tudziez

f. tan kmiecy mniejszy o 12 morgach
powstaty w skutek dzielenia fanu wielkiego frankonskiego
na poHanki i ¢wierctanki i przedstawiajg rzeczywiscie tylko
czesci tegoz fanu.



