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"117alka, jaka obecnie Rusini wytoczyli Polakom
** o Ziemie Czerwienska (Ru$ Czerwong), pote-
guje zainteresowanie przesztoscig kraju.

Ziemia Czerwienska — to wiasciwa polska na-
zwa Rusi Czerwonej, rozlegtej prowincyi Starej Rzecz-
pospohtej Polskiej. Obejmowata ona przewazng czes¢
t. zw. Galicyi Wschodniej (przed wojng w obrebie
Austryi), a nadto Chetmszczyzne (t. j. czeS¢ t. zw.
Kongresowego Krolestwa).

Ziemie tg stracita Polska dzieki miedzynarodo-
wemu gwaltowi, jakim byty rozbiory Polski (od
1772—1795). Nazwa Galicyi — to nazwa sztuczna,,
narzucona przez rzady austryackie. Za czaséw Pol-
skich (J340—1387—1772) dzielita sie Czerwienska
Ziemia na trzy czesci: 1) wojewodztwo ruskie, czyli
Ziemie: a) przemysko-sanocka; b) Iwowsko-halicka;
.2) ziemia betzka; 3) ziemia chetmska. Obszar ten obej-
muje porzecza gérnego biegu rzek Sanu, Dniestru
i Bugu mniej wiecej. Od potudnia opiera sie o Kar
paty i liczy og6lnie powierzchni 1170 | mi"!, to zna-
czy okoto 74.88UQ kilometrow.

Ziemia Czerwienska przedstawia sie jako jednolita



6

catos¢ zarébwno pod wzgledem geograficznym, jak
gospodarczym; zaréwno pod wzgledem kosScielnym,
jak etnograficznym i wreszcie narodowym.

Jest to kraina przejsciowa; na tym terenie sty-
katy sie ze sobg i Scieraty od wiekéw wschodnia
i zachodnia Stowianszczyzna. Og6lna suma cech roz-
maitych zjawisk historycznych kazaty temu krajowi
pochyla¢ sie od wiekéw raczej ku Zachodowi niz
ku Wschodowi.

Etnograficzny obraz kraju wykazuje zasadnicze
odrebnosci zarowno wobec reszty Polski, jak Rusi,
mniejsze jednak wobec Polski, niz Rusi.

Przedewszystkiem jednak obraz etnograficznych
stosunkOw nie odpowiada obrazowi stosunkéw naro-
dowych. Predzej zachodzi zwigzek pomiedzy cha-
rakterem etnograficznym, a religijno-koscielnym.

Nacgdt kraj ten mozna nazwaé polskg Szwaj-
carya; tak sg pstre etnograficzne, kosScielne i naro-
dowe stosunki.

Etnografia wykazuje nam na tym obszarze zwarte
masy Polakéw, Rusinéw, Zydéw, a nadto drobne
ilosci Niemcow i Ormian.

Statystyka koscielna méwi o rzymskich katoli-
kach, o greko-katolikach (unitach), prawostawnych,
protestantach, Ormianach, wreszcie o zydach.

Rni strona etnograficzna, ani koscielno-religi na
nie wyrazajg narodowych stosunkéw. Przynaleznos¢
na zasadzie pochodzenia i krwi do jakiej$ grupy
etniczne, nie decyduje o przynaleznosci narodowej.
Potswiadomos$é etniczna nie da sie poréwnaé z pet-
nem poczuciem $wiadomosci narodowej. Nawet w sto-
sunkach miedzy tak wyrobionymi narodami, jak
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Niemcy i Polacy (lub Niemcy i Francuzi), o przy-
naleznosci do narodu decyduje nie pochodzenie, nie
religia, ale Swiadoma wola jednostki, przyznajgcej
sie do tej a nie innej narodowej masy.

Niestety, ani opinia, ani literatura polityczna dzi-
siejszych czasdéw nie rozrdznia dokkadnie pomiedzy
pochodzeniem etnicznem a narodowa Swiadomoscia
mas ludowych.

Stuszno$¢ tego twierdzenia wystepuje w pekni
w zakresie stosunKéw na Ziemi Czerwienskiej
(Wschodnia Galicya - Chetmszczyzna).

Z wielkich tutejszych etnicznych grup Polakow,
Rusinéw i Zydéw jedynie Polacy posiadaja jasny
wyrazny narodowy charakter.

W pozostatych za$ grupach obok grup uswiado-
mionych sg znaczne odtamy niewyrobione pod wzgle-
dem narodowym.

Ogolna cyfra ludnosci, zamieszkujacej kraje Ziemi
Czerwienskiej, wynosi 6,325.643, a to a) w t. zw.
wschodniej Galicyi 5,336.177; b) na Chetmszczyznie
(w rozciggtosci projektowanej chetmskiej gubernii)
989.466.

Otédz te 6,325.643 dzieli sie na trzy gtdwne grupy
etnograficzne, a na cztery conajmniej narodowe
grupy : Polakéw, Rusinéw (Ukraincéw), Rosyan
i Zydoéw, nie moéwiac o drobnych utamkach Niem-
cow i innych.

Z tej cyfry przeszto dwa miliony gtéw tworzy
zwartg narodowo polskg spoteczno$¢. Skiadajg sie
na nig nastepujace pozycye: 1) we Wschodniej Ga-
licyi 1,303.101 rz. katolikow; 2) z 235.000 gr. kat.
wschodnio-galicyjskich, uwazajacych sie za Pola-
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kow; 3) na Chetmszczyznie rz. katolikow 465.C90;
4) prawosiawnych na ChetmszczyZnie okoto 119.000));
5) 10% zydow we Wschodniej Galicyi i Cbetm-
szczyznie okoto 77.370; 6) innych wyznan, ormian.
protestantow (we Wschodniej Galicyi i Chetmszczy-
znic) okoto 20.000. Razem wiec cyfra Polakéw
okoto 2,219.561 gtow.

Rachunek ten zostat zestawiony raczej na nie-
korzys¢ Polakéw, a to ze wzgledu na wielkie od-
dziatywanie jezyka polskiego, zaréwno na Zydow,
jakotez w pewnej mierze takze i na Rusinéw.

Czytelnik nie poinformowany nalezycie przypu-
§ci, ze tej przeszto dwumilionowej masie polskiej
przeciwstawia sie¢ o wiele wigksza masa rusko-
ukrainska.

Tymczasem tak nie jest. Jest ona zaledwie rowna
polskiej, o nieznacznej jedynie przeviyzce. Ogolna
:aj cyf~a wynosi okoto 2.423.525, a sktada sie z trzech
pozycyi: 1) 2,258.073 gr. katolikéw, mieszkajacych
we Wschodniej Galicyi; 2) 119.000 prawostawnych
w Cheblmszczyznie; 3) 46.525 rz. kat. we Wscho-
dniej Galicyi.

Proces okre$lania narodowego nie jest jeszcze
zakonczony i skrystalizowany. Masa ludu rusko-
ukrainskiego w znacznej mierze przedstawia sie jako

9 Cyfra kombinacyjna, aproxymatywna. Wynikfa ona z po-
dziatu ogodlnej wyliczonej w r. 1909 ilosci prawostawnych Chetm
izczyznie przez trzy, to znaczy kazda */s czes¢ zostata zaliczony
do ludnosci polskiej, ruskiej i rossyfskiej- Nie ulega watpliwosci,
ze wypadki wojenne zmienity stosunki w Chetmszczyznie w spo-
sob jeszcze korzystniejszy dla sity polskiego zywiotu.
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leten Scierania sie ruskosci (ukrainizmu) z rosyj-
skoscig i naturalnie polskoscia.

Bardzo powaznie przedstawia sie odfam naro-
dowy rosyjski. Liczy on okoto 919.000 gtow, z tego
okoto 8C0.G00 Rosyan w Galicyi, i okoto 119.000
Rosyan w ChelLnszczyinie.

Liczba Zydéw zaréwno we Wsch. Galicy«, jak
Chetmszczyznie wynosi 772.722 mniej wiecej gtow.
Z tego 10°0 zaliczyliSmy do polskiego spoteczen-
stwa. Pozostaje masa okoto 700.000 gtow | ta masa
nie jest jasno okreslona pod wzgledem narodowo-
panstwowym. Przysztos$¢ jej narodowa jest w pewnej
tylko mierze narodowo-zydowska. Na terenie pan-
stwowym masa ta moze iS¢ i bedzie szia naogdt
prawdopodobnie solidarnie z polskiem spoteczen-
stwem.

Proporcya samych cyfr nie wyczerpuje catosci
kwestyi i nie daje jasnego pojecia o0 znaczeniu pol-
skiego zywiotu na Ziemi Czerwienskiej. Wystarcza
jednak, by stwierdzi¢, ze polska tutejsza spotecz-
nos¢ — to cate spoteczenstwo o normalnej struktu-
rze spotecznej, ztozone nie tylko z warstw wyzszych,
ale oparte na szerokiej nowozytnej i demokratycznej
podstawie, na masach ludu wiejskiego i na masach
robotniczych.

Ten polski zywiot jest jedynym twérczym orga-
nizacyjnym czynnikiem kraju. Polacy bowiem je-
dyni, jak dotad, majg Swiadomos¢ iaei i obowigzku,
wyptywajacego ze zwigzku poje¢ panstwo a nardd.
Otéz zwigzek catej Ziemi Czerwienskiej z panstwem
polskiem wykracza daleko po za wszelkie zdawkowe
szablony mysli: jest czem$ zywem, konkrétném.
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Mowi o tem gtosno przesztos¢ kraju, jego hi-
storya.

Zastanawiajacg jest lekkomys$Inos$¢, z jakg ma-
dros¢ nasza dzisiejszych czasow traktuje historye.
LekkomysIno$¢ ta rowna sie zupetnemu lekcewaze-
niu nauki. R przeciez historya oswietla zaréwno ty-
tuty i prawa historyczne, jak, co wazniejsza, wy-
jasnia sktadowe elementy pradéw i daznosci chwili,
podstawy i wurur.ki egzystencyi i rozwoju narodéw
i panstw.

Zastanawiajacym jest rowniez fakt zdynstanso-
wania nas — pod wzgledem reklamy — przez ru-
ska historyczng literature. Ulegamy opiniom — wy-
tworzonym przez nig. Operujemy etnografig — jakby
to byla statystyka narodowa; sktonni jesteSmy wie-
rzy¢, ze nasza rola historyczna tutaj zaczyna sie
dopiero od czasow Kazimierza Wielkiego. Przeko-
nani jesteSmy, ze dzieje Ziemi Czerwienskiej, to
1) najdawniejsze czasy ruskie, 2) od czaséw Ka-
zimierza W. — polskie; a te czasy ruskie miatyby
by¢ czysto ruskie, bezsporne. DaliSmy sobie wmo-
wié, ze obecne granice etnograficzne, to odchylenie
od pierwotnych linii etnograficznych —zawsze na nie-
korzys¢ sprawy ruskiej, a zawsze z korzyscig polska.

Prawda to tak znana, ze az banalna, ze unikne-
toby sie wiele btedéw, gdyby opinia miata zawsze
jasng Swiadomos¢ przesztosci, gdyby pamietata o ko-
niecznosci przynajmniej zagladania do historyi od
czasu do czasu, o koniecznosci liczenia sie z hi-
storya.

R wiec, co méwi historya o przeszioSci Ziemi
Czerwienskiej ?
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ZIEMIA CZERWIENSKA ZA T. ZW. RUSKICH
CZASOW

Czy rzeczywiscie najdawniejsze czasy Ziemi
Czerwienskiej az do r. 1340 — to takie czasy bez-
spornie ruskie?

Zrodta dajg na to pytanie odpowiedZ jasng, ne-
gatywna. Djieie ludéw stowianskich zaczynajg
sie mniej wiecej od VI w. Juz wowczas w Bizan-
cyum i w Rzymie miano iniormacye, ze Stowianie
dzielg sie na dwie grupy: zachodnich czyli Wene-
déw i wschodnich, t. j. Antéw. Jornandes, pisarz
VI w. stwierdza, ze Dniestr stanowit granice po-
miedzy temi grupami. Jest to bardzo charaktery-
styczne, tembardziej, ze pisarz ten podnosi, ze Sto-
wianie zachodni zamieszkiwali wybrzeze Wisty, to
jest prawdopodobnie jej porzecze.

Kopalnig wiadomosci o osadnictwie Stowian jest
pisarz bizantyjski, X. w. cesarz Konstantyn Porfiro-
geneta. Zyczycby sobie nalezato, by polska nauka
przeprowadzita doktadng analize danych tego autora.
Znalaztoby sie napewne wiele nowego do powie-
dzenia, zwiaszcza w zwigzku z rozbiorem materyatu
t. zw. Nestora, ze stanowiska polskiej nauki. Juz
dzisiaj mozna uwaza¢ za prawdopodobne, ze do
Dniestru docieraty plemiona czy szczepy Polski.
Nie umiemy, niestety, oznaczy¢ doktadnie tego tery-
toryum, ale mozna wskaza¢ wogodle na okolice od
Sanu (Przemysla) az ku przestrzeni od Gnitej Lipy
do Seretu czy Zbrucza mniej wiecej.

Spostrzezenie to nie moze zadziwia¢ ryzyko-
wnoscig, czy Smiatoscig, skoro sie uwzgledni dos¢
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znany obraz najstarszych nazw topograficznych.
Obraz ten uderza szeregiem cech, raczej o wygla-
dzie zachodnio-stowiarnskim, wzglednie polskim, a nie
wschodnio-stowiaiiskim, tj. ruskim.

Natwy gor i rzek mniej wchodzg w rachube,
mterpretacya ich moze by¢ rozmaitg i watpliwa.
Pewniejszych danych dostarcza onomastyka osad-
nicza. Ma ona wyrazne typy: polski i ruski. Gra-
nica ich jest do$¢ ostra i mniej wiecej odpowiada
lini* Bug—Zbrucz. Do tej linii dociera od zachodu
nazwa Opole (vicinia-commune). Noszg ja nie tylko
mwsi, ale cale terytoryum od strony Wereszycy do
Ztotej Liny mniej wiecej. Nazwa ta, w terytoryalno
plemicnnem znaczeniu, jest znana jedynie na Slasku,
a wiec w rdzennej Polsce. Tu zatem, nad Dniestrem,
bylo jedno z gniazd polskiego plemienia, ktdregc
mozemy sie domys$laé na podstawie $wiadectw jor-
nandesa, Porfirogenety i Nestora.

Nazwa ta nie jest znang na Rusi; w Polsce za$
w XIV w. nalezy juz do wygastych; datuje sie za-
tem z najdawniejszych polskich czaséw, jeszcze
przed najazdem ruskim w r. 981.

Polski a nie ruski charakter nosza nazwy naj-
starszych g ndéw, i to zapisane w ruskich Zrddtach,
a wiec Przemysl, Czerwien, Betz, Sanok, Sambor,
Saciesk i Wielen (Welyn—Wotyn) przy ujsciu
Huczwy do Bugu. llo$é odnosnych przyktadéw moze
by¢ znakomicie pomnozona; tu przytaczam tylko
nazwy najznakomitszych grodéw. Ksigzeta ruscy
wyraznie stronili od tych polskich grodéw i wzno-
sili wihasne grody, juz po podboju: pod Przemyslem
Jarostaw, pod Wieleniem Wtiodzimierz Woltynski ; do
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tej kategoryi nalezg ruskie grody, jak Halicz w XII w.
i Chetm, zatozony w XIIl w. Na potudnie od Dnie-
stru naog¢t brak $ladéw polskiego osadnictwa; na
wschodzie $lady te urywajg sie na linii Bug—
Zbrucz, przyczem linia Bugu jest ostra, o linii
Zbruczu mozna moéwié tylko mniej wiecej.

Polacy na calem terytoryum pomiedzy Sanem,
Bugiem a Dniestrem reprezentujg czynnik autochto-
niczny, Rusini za$ zjawiajg sie tutaj juz w Swietle
histojyi, w roli najezdZzcow.

WALKA O CZERWIENSKA ZIEMIE

Otéz dopiero na powyzszem tle mozna zrozu-
mie¢ znang wiadomos$¢ t. zw. Nestora, ktéry pisze
pod r. 981: »Poszedt Wiodzimierz na Lachdw i zajat
:cb grody: Przemysl, Czerwien i inne, ktore sg do
dzi$ dnia pod Rusig*. Nie polskie to zrodio, ale
ruskie i to znakomite. Swiadectwo Nestora posiada
fundamentalne znaczenie, ktérego nie obalg zadne
wykrety rosyjskiej i ruskiej historyogratii. Lachowie
to oczywiscie Polacy, w znaczeniu piastowskiego
panstwa.

Najezdzca, Whodzimierz Wielki rie reprezentowat
zadnej idei rusko-ukrainskiej, ani pod wzgledem
panstwowym, ani plemiennym. Panstwa rusko-
ukrainskiego (kijowskiego) wogdlc nie byto w wie-
kach srednich. Panstwo ruskie az do r. 1169 mniej
wiecej, tc Scisty zwigzek Nowogrodu Wielkiego z Ki-
jowem. Szedt Wiodzimierz w r. 981 na polskiego
Mieszka dlatego- ze tak wyniklo miedzy innymi ze
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wzgledéw politycznych sojuszu jego z Czechami
przeciw Polsce. Wog6le Ziemia Czerwienska byta
krajem bogatym ; byt to az nadto zrozumiaty powod
do przedsiebrania najazdu.

Rozmiary najazdu Wiodzimierza w r. 981 byty
zapewne skromniejsze, niz nauka przypuszcza. Tak
zwana Chetmszczyzna nie byla nim objeta. Wy-
prawa ruska na Jadzwingéw w r. 983, a wiec gdzies$
w oRolice Brzescia (Litewskiego) nie powiodfa sie
Sam Brzes$¢ do r. 1024 nalezy do Polski i wogole
jeszcze przed r. 1018 granice miedzy Polska a Rusig
stanowi Bug. A wiec ziemia przemyska, pdzniejsza
halicka i moze trebowelska stanowity zdobycz Wio-
dzimierza w r. 981, ktorg Ru$ chwycita mocno
i trzymatla bez przerwy az do r. 1018.

W dziejach Ziemi Czerwienskiej ciezko zawazyt
ten najazd. Przypadt bowiem na czasy przyjecia
chrzescijanstwa przez Ru$ z Byzancyum, a wiec
w obrzadku greckim (989). Katolicyzm nie mogt je-
szcze zapusci¢ korzeni, poniewaz sama Polska byta
katolicka dopiero od r. 966.

Jakkolwiek wiec juz wowczas granica etnogra-
ficzna miedzy Polakami a Rusinami byta wzglednie
ostra, to jednak nie mogto by¢ mowy o specyalnej
odpornosci na punkcie kultury etniczno-ludowej,
zwlaszcza gdy sie pokryta powtoka prawostawia, tak
fatwo przystajagcego do mas ludowych, o wiele
fatwiej i szybciej od katolicyzmu. Prawda, ze kato-
licyzm zapuszcza korzenie glebsze.

Opr6cz narzucenia prawostawia dziatata w tym
samym kierunku bezwzgledna osadnicza polityka
ksigzat ruskich. Uprowadzali oni masami miejscowg
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ludno$¢ na wschdd, a sprowadzali bgdZ ruska, badZ
turkmenska, ktéra pdzniej oczywiscie zruszczata.

Mylném byloby przekonanie, ze Polska za-
pomniata i przebolata sprawe grodéw czerwienskich.
Smiato mozna stwierdzié, ze t. z. ruskie czasy Ziemi
Czerwienskiej az do XIV w. stojg pod znakiem
upartej walki z Polskg ¢ te kraje, ktorych charakter
panstwowej przynaleznosci jest na kazdy sposob
zakwestyonowany. W r. 1018 Chrobry przywraca je
Polsce, ale na krotko. Juz w r. 1031 znowu je
tracimy na rzecz Rusi. Odzyskuje je, przynajmniej
przemyska ziemie, Bolestaw Szczodry okoto r. 1068;
jednaK okoto r. 1080 usadawiajg sie znowu Rusini
z nowg dynastyg na czele, t. zw. RoScistawicow
(gataZz Rurykowicow).

Wymowny wyraz roli Roscistawicow wobec Pia-
stdw stanowi przestroga, dana Krzywoustemu przez
gtosnego jego doradce, Piotra Wiasta: nie bedzie
miata Polska spokoju od strony Pomorza, nie roz-
ciggnie Polska zwierzchnictwa nad Pomorzem, jesli
nie ukréci Wotodara Roscistawica przemyskiego,
ktory zawsze spieszy z pomocg wrogom Polski. Juz
wowczas wiec zachodzit zwigzek pomiedzy polityka
polskg na wybrzezu Batliyckiem a stanowiskiem
Polski na Ziemi Czerwienskiej.

Po Smierci Bolestawa Krzywoustego stanowisko
to znowu stabnie. Czasy Roscistawicow Wiodzi-
mierza i Jarostawa — to okres wielkiej stosunkowo
potegi Czerwienskiej Rusi. Byt to rodzaj wojskowo-
handlowej marchii wrogiej wobec Polski, ale rowniez
wrogiej wobec Kijowa. Wiodzimierz sam nie uwazat
swej ziemi za Scisle ruska. Kijow byt Rusig. Jednak
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za syna Jarostawa, Wiodzimierza Il, potega ta szybko
upada. Za naszegc Ka~im'erza Sprawiedliwego zdo-
bywa Polska znowu przewage zaréwno nad Bugiem,
jak Dniestrem. Brze$¢ Litewski dostaje sie w rece pol-
skie (zresztg przelotnie), a Wiodzimierz Il, przesla-
dowany przez wiasnych poddanych, a takze przez
Wegrow, u ktérych szukat pomocy, zawiera doniosty
uktad z cesarzem Fryderykiem Rudobrodym. Zobo-
wigzuje cie bowiem do daniny rocznej 3000 grzy-
wien srebra, w zamian za wprowadzenie go z po-
wrotem na tron. Mowy naturalnie nie bylo o bez-
posredniej ingerencyi Niemiec. Role wykonawcy
uktadu objat Kazimierz Sprawiedliwy, stad zrozu-
miatem jest, ze wystepowat w Haliczu w roli
zwierzchnika i istotnie osadzit z powrotem Wiodzi-
mierza Il na tronie, Nie omylimy sie twierdzac,
ze w tych ukfadach tkwi bezposrednia przyczyna
i geneza catej polityki zarbwno Kazimierza Spra-
wiedliwego, jak i jego syna Leszka Biatego, wobec
Czerwienskiej Rusi.

Juz za Kazimierza Sprawiedliwego wystagpity nie-
porozumienia pomiedzy Polskg a Wegrami wiasnie
z powodu Rusi. Wegrzy mieli swoje pretensye do
tego kraju, datujgce sie jeszcze od schytku XI w.
Wiasnie najazdy ruskie na Ziemie Czerwienskg wy-
wotaty tu interwencye Wegrow, korzystajacych
z walk polsko-ruskich. Sami zresztg ksigzeta ruscy
postugiwali sie pomocg wegierskg w walkach domo-
wych. PolitykaWegrow byta o wiele bezwzgledniejsza
i energiczniejsza od polityki polskiej. Smieré Wiodzi -
mierza Il (w r. 1197), zamet w Polsce za malo-
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letnosci Leszka Biatego, utatwity niezmiernie dzia-
tania Wegrow.

Za popa/ciem z Polski na tronie halickim usa-
dowit s'e w tym czasie Roman Mscistawic, ksigze
wotynski i przyszto do potaczenia Halicza z Woly-
niem, na razie trwajacego do $mierci Romana (w r.
1205). Fakt potaczeria obydwdch ziem ruskich, tuz
u wschodniej granicy Polski, byt dla niej na-
turalnie groznem zjawiskiem. Agresywne za-
miary Romana wobec Polski nie ulegajg zadnej
watpliwosci. Zdobyt on na Polsce znaczne teryto-
ryum z 4 grodami, prawdopodobnie na terytorymn
pOzniejszej ziemi chetmskiej, t. j. jej cze$¢ pdinocna.
Smieré nagla Romana podczas wyprawy na Polske
mozna nazwa¢ wypadkiem wprost opatrznosciowym.
Otwiera ona okres niestychanego rozprzezenia na
Rusi, gtéwnie na Ziemi Czerwienskiej. Przyczyna roz-
przezenia arcyciekawa: jestona wiascVie podwdjna:
prawno-polityczna i prawno-spoteczna. Bojarzy ha-
liccy stysze¢ nie chcieli o ponownem potaczeniu
Halicza z Wotyniem; co wiecej, nie chcieli uznawac
wiecej wogoble wiadzy ksigzat ruskich. Szukali wiec
oparcia na Wegrzech, szukali pomocy w Polsce;
a nawet zjawiajg sie préby wytonienia nowej dyna-
styi z warstwy tutejszych bojaréw. Jest to wiec
zjawisko zasadnicze. Stosunek tutejszej wiadzy ksia-
zecej do bojaréw poucza, ze nie mogta tutaj zorga-
nizowa¢ sie silna wiadza ksigzeca, ani tez war-
stwa bojarow nie umiata dojs¢ do organizacyi
spoteczno-prawnej na zasadzie przywileju. Bojarzy
czerwienscy nie umieli stucha¢ ksigzat, nie umieli
rowniez zamiast nich czy z nimi razem rzadzic.

2
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Na tle tych stosunkow daja sie wyrozumiec inte-
resujgce zjawiska chwili. Przedewszystkiem idea
wspotdziatania Wegrow i Polakdéw na Rusi. Traktat
spiski z r. 1214 dzielit wogble Ru$ Czerwienska.
Halicz miat przypas¢ Wegrom, Przemys$l Polsce,
a specyalnie wtos¢ lubaczowska dostara sie woje-
wodzie polskiemu Pekostawowi, protoplascie zatem
p6zniejszych moznowtadcow polskich do Rusi.

Zachtanno$¢ Wegrow doprowadzita uo zerwania
traktatu; krol wegierski Andrzej Il odebrat Leszko-
wi Przemysl. Niedtugo jednak nastgpita znowu zgo-
da. Leszek uzyskat teraz wolng reke dziatania na
ziemi chelmskiej. Wegrzy za$ postanowili z Prze-
mys$la i Halicza uczyni¢ krélestwo, jako wegierska
sekundogeniture. Nowa ta akcya doprowadzita do
koronacyi Kolomana, syna Andrzeja, na kréla Ha-
licza. Ozeniono go za$ z Salomeg, cérka Leszka
Bialego. Z polskich ksigzat Henryk Brodaty popie-
rat po ityke Leszka Biatego i byt za wspotdziata-
niem z Wegrami. Kosciét polski, a zwkaszcza cy-
stersi polscy i dominikanie rozwijali energiczng dzia-
falno$¢ na Rusi. Doszto tez do urzadzenia biskup-
stwa katolickiego na Rusi. Jest to wymowny dowdd,
ze byto tu dosy¢ zywiotu katolickiego, skladajgcego
sie gtéwnie z Polakow, ktorzy potrzebowali wiasnej
duchownej opieki.

Wogdle nowe krélestwo miato charakter tacinski;
koronacyi dokonali biskupi wegierscy. Andrzej Il
prowadzit ozywiong korespondencye z Rzymem,
z ktorej wynika plan przyfgczenia nowego krolestwa
do jednosci z Rzymem.

* *
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Nie mozna jednak na calg Owczesng historye
Wegier i Polski patrzy¢ wylgcznie ze stanowiska
Rusi Czerwienskiej. W akoyi wegiersko-polskiej od
chwili ztamania traktatu spiskiego przez Wegréw nie
byto szczerosci i wzajemnego zaufania. Kni Polska,
ani tembardziej Wegry, nie wytezaty wszystkich
swych sit ku opanowaniu Halicza i ziemi chetmskiej,
ftndrzoj wegierski wogoéle byt lekkomysinym polity-
kiem, zamiary Leszka Biatego i Brodatego byty
paralizowane przez ksigzat wielkopolskich, a w zna-
cznej mierze takze nrzez Konrada Mazowieckiego.
Natomiast Polska i Wegry spotkaty sie na Rusi
z utalentowanym politykiem, wytrwatym zapasni-
kiem, jakim byt syn Romana, Daniel. Jest to jedna
z na, nekawszych postaci, jakg znajg dzieje Halicza
i Wotyn'a; fizyonomia jego odcina sie ostro od sza-
blonowego typu ksigzat ruskich. Zna¢ na nim wptyw
matki Polki i czestych przebywann na Wegrzech
i w Polsce. Sta¢ go byto na cierpliwos¢, dostosowy-
wanie sie do zmiennej sytuacyi, na rewizye drog.
W sojuszach zagranicznych byt niepewny. Tworczo-
Sci pozytywnej jednak w nim nie bylo'. Jakkolwiek
zdolny wojownik, nie umiat, czy nie mogt opano-
wac spotecznych zywiotéw. Rozstrdj ich zmuszat go
do wprowadzenia nowych, bardziej jeszcze nieobli-
czalnych sit spotecznych. Stad rozdwojenie akcyi,
chwiejnos¢ i tatwos¢ wyboru drég. Pozostanie on re -
prezentantem konieczno$ci wprowadzania idei i zywio-
tow zachodnich na Ru$ Czerwong i nieumiejetnosci
koordynowania ich z tutejszym rodzimym elemen-
tem. Twodrca idei niepodlegtosci Halicza i Wotynia
i unii z Rzymem — sam te idee marnuje i zarzuca.

2
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Daniel umiat znaleZz¢ sobie sprzymierzencow,,
z ktdérych obok Polakow i Wegréw przedewszystkiem
chronologicznie na uwage zastuguja Litwini. Zwigzki
z nimi datujg sie jeszcze z czasow matoletnosci Da-
niela i stanowig zastuge jego opiekunéw. Juz na
traktat spiski z r. 1214 znalazta sie odpowiedz
w traktacie litewsko-ruskim z r. 1215, w ktérym
wsérdd ksigzat litewskich znajdujemy po raz pierw
szy Mendoga. Byt to zarodek idei trwalego sojuszu
litewsko-halicko-wtodzimierskiego, ktorej byto sadzo-
nem rozwing¢ sie w ciggu XIII w. do tego stopnia,
ze omal nie doprowadzita do zlania sig tych ksiestw
w jedno potezne panstwo.

Upadek znaczenia Kijowa, coraz szczelniejsze
zamkniecie go od wschodu, wyszty réwniez na ko-
rzy$¢ Daniela. Umiat bowiem $ciagng¢ stad sity
potrzebne do opanowania anarchii na Wotyniu
i w Haliczu. Na baczng uwage zastuguje wynikty
stad bliski stosunek Daniela do Potowcdw, o ktérym
bedziemy mowili jeszcze nizej.

Ostatecznie Daniel zdotat okoto r. 1235 dojs¢ do
wiadzy w Haliczu, jednak w roli wegierskiego hot-
downika. Byiby to zysk Wegier, gtéwnie jednak ze
stanowiska panstwowego. Nie towarzyszyty mu je-
dnak odpowiednie wptywy koscielne i osadnicze.
Polska traci rezultaty polityki Sprawiedliwego i jego
syna. Natomiast rosng polskie wptywy koscielne
i spoteczne. Od tej doby mozna datowac infiltracye
zywiotu polskiego na Rus.

Dotagd Ru$ Czerwona szta konsekwentnie w kie-
runku zachodnim; wyodrebnita sie tez silnie od po-
zostatej Rus: Najazdy tatarskie kwestyonujg ten roz-
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woj, a Tatarzy dazg wytrwale do tego, by Ru$ Czer-
wong na rowni z catg Rusig podda¢ swemu zwierzch-
nictwu. Daniel ze swem panstwem stanat wobec
dylematu, czy przeciw Tatarom szukac $ci$lejszego
oparcia 0 Zachod, czy tez poddac sie Tatarom. Tak
przynajmniej stoi sprawa od r. 1241—1254.

Na te czasy przypadajg dwa, sprzeczne zasadni-
czo, a decydujace kroki Daniela. Pierwszy, to po-
dr6z do Ordy nad Woltge, petna tragizmu, zakon-
czona poddaniem sie Tatarom i faskg chanska.
Drugi, to koronacya Daniela na kréla w r. 1253,
dokonana przez papieskiego legata w nadbuzanskim
Drohiczynie, przy bardzo czynnem poSrednictwie
ksigzat polskich i polskiego kosciota, przyczem Da-
niel uznat zwierzchno$¢ Rzymu na podstawie unii,
a zatem odrebno$¢ obrzadku, w przeciwstawieniu
do dawniejszych plandéw wegierskich — latynizacyi
kosciota ruskiego.

Daniel nie dziatat szczerze, ani naturalnie, w r.
1245, ani teraz w r. 1253. Oczekiwat zawsze ko-
rzysci politycznych: od Tataréw spodziewat sie uzy-
ska¢ Kijow, czego nie dostat. Od papieza, Polski
i Wegier chciat energicznej pomocy przeciw Tata-
rom; tej takze nie uzyskat. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze w Polsce wzmaga sie odtad Swiadomosé,
ze Ru$ Czerwona, to mur ochronny przeciw Tata-
rom, ze ten mur nalezy wzmacnia¢, choéby kosztem
tak wielkiej abnegacyi, jak pom&gai.iem do zorga-
nizowania tutaj katolickiego krolestwa.

Unia z Rzymem zostata niedtugo zerwana; zer-
waty sie réwniez Scislejsze zwigzki Daniela z Pol-
ska. Wyrosta natomiast nowa komtinacya: zblize-
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nia z Litwa, ktorej wyrazem S$lub syna Daniela
Szwarna z corkg Mendoge, z perspektywg nastep-
stwa tronu litewskiego. Obok Mendoga i Daniela
dziatat w tym kierunku gtownio syn Mendoga i jego
wiasciwy nastepca Wojszetk, ktory prawdopodobnie
dazyt do ochrzczenia Litwy w ruskim obrzadku,
Polska wiec w ciggu catej drugiej potowy XIII w.
zyje pod grozbg osaczenia od wschodu przez Ru$
halicko-wotynska i Litwe, co sie srodze odbija na
kresach polskich, czy na Mazowszu, czy w luhel-
skiem, czy wreszcie na granicy sandomiersko-kra-
kowskiej. Kombinacyi rusko-litewskiej brakowato
jedynie skutecznego poparcia ze strony ksigzat prze-
mysko halickich. Tutaj raczej mys$lano o ckspansyi
w Kierunku Polski, jak dowodzi przykfad Lwa.

Wielkag rowniez role odgrywaty zawisci w naj-
blizszej rodzinie Daniela. Przytem od $mierci Da-
niela stosunki pomiedzy Wotyniem e Haliczem sg
bardzo luzne. Nie tworzg one jednego panstwa, ktore
sie odradza dopiero na poczatku XIV w., po wy-
gasnieciu rodziny brata Darniowego, Wasylka.

Przewaga ruska wystepuje takze na kresach
Kresy polskie sg w tym czasie stale szarpane i ury-
wane. Na Podkarpaciu Polska traci Krosnienskie,
traci rowniez nad gérnym Wieprzem i miedzy Wie-
przem a Bugiem, Fala najazdow ruskich siega az
do Lublina.

Obraz Polski, ukazujgcej sie w postaci znanych
granic z czasow tokietka — jest zatem w porow-
naniu z Polska dawniejszg (jeszcze z | potowy
X1l w.) okrojony, na wschodzie na rzecz Rusi,
taksamo, jak na zachodzie zostat okrojony przez
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Czechéw i Niemcow. Dziato si? to zresztg w naj-
lepszem porozumieniu owych trzech czynnikow. Na-
jazd czeski ra Polske w r. 1292 przyszedt do skutku
na podstawie ukfadéw pomiedzy Czechami a Niem-
cami. Podobnie w r. 1308, gdy X:zyzacy podstepnie
opanowali Gdansk, tokietek nie mogt da¢ pomocy,
poniewaz byt uwikiany w walke na Rusi.
Powto6rzyta sie sytuacya analogiczna do sprawy
nadodrzanskiej za Krzywoustego. W umysle tokietka
i jego doradcoéw budzi sie Swiadomosé, iz nie od-
zyska sie Gdanska, jezeli nie zabezpieczy sie sobie
tytdbw od strony Czerwonej Rusi. Ksigzeta za$ czer-
wonoruscy w | poiowie XIV w. utrzymujg z Krzy-
zakami jak najscislejsze stosunki zaréwno polityczne,
jak handlowe, starajac sie przytem uniezaleznic¢ sie
zupeinie od Polski pod wzgledem handlowym.
Przeciwdziatajgc stale Krakowowi, Kksigzeta ci
wchodzg w Sciste stosunki z Mazowszem, jeszcze
wtedy, gdy Mazowsze silnie ulegato Czechom, a ksig-
zeta mazowieccy nie uznali jeszcze zwierzchnictwa
korony polskiej.
Gdy zatem wymarta dynastya Romanowicow
w r. 1325, na tron tutejszy zostat powotany siostrze-
niec ostatnich Romanowicow, Polak, Piast, syn Troj1
dena ksiecia mazowieckiego, Bolestaw, ktory przyjat
prawostawie i imie ruskie Jerzego. Byt on szwagrem
Kazimierza W., bedac ozeniony z corkg Gedymina
Podnosimy z naciskiem tg catg kombinacye po-
lityczno-dynasiyczng, poniewaz $wiadczy ona 0 po-
nownem gwattownem starciu sie na terenie Rusi
Czerwonej wptywow zachodniego (doktadnie mazo-
wieckiego) ze wschodnim (litewsko-ruskim).
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Ten wpltyw mazowiecko-polski na Ru$ jest bardzo
charakterystyczny i zastuguje na osobne zbadanie,
ktorego dotagd brak w nauce. Idei Polski tokietko-
wej (i pierwszych lat Kazimierza W.) nie byt on
zyczliwy, miat jednak ogromne znaczenie dla wzmo-
cnienia sity katolicyzmu i polskosci na Rusi wihasnie
za czasOw tej osobliwej mazowieckiej postaci, sie-
dzgcej na ruskim tronie.

Objaw znaczenia katolickiego zywiotlu — naj-
wybitniejszy stanowi organizacya pierwszej praw-
dziwej dycezyi katolickiej w Przemyslu. Jest to po-
wazny dowod znacznej liczebnosci polskiego zy-
wiotu jdz wowczas, tembardziej, ze nie byla to za-
dna misyjna dyecezya, lecz dyecezya o okreslonych
granicach; miato wiec prawdopobnie przyjs¢ do
utworzenia innych jeszcze dyecezyi.

Bolestaw organizowat réwniez miasta na wzér
polsko-niemiecki, $ciggajgc do nich Polakéw i Niem-
cow. Z odnos$nych nadan dochowala sie lokacya Sa-
noka na prawie magdeburskiem, przy wspétudziale
mieszczan z Bochni i z Warszawy.

Dwor i rada bojarska Bolestawa nie miaty czy-
sto-ruskiego charakteru. Oprécz Rusindéw byli tu
Wotosi, Niemcy, nawet Czesi i prawdopobnie Po-
lacy. Jest to wiec tradycyjny dalszy cigg zdarzen
X1 w. Organizacya wiladzy ksigzecej i organizacya
warstwy bojaréw nie mogty sie tu trwale zorganizo-
wa¢ na rodzimych podstawach. Miedzy Ziemig
Czerwienskg a Wotyniem takze byly tarcia. Wska-
zuje na to juz same przeniesienie stolicy do Wio-
dzimierza. Prawda, ze stolice wogdle w wiekach $re-
dnich sg ruchome. Nigdzie jednak ten brak stolic
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nie wystepuje tak jaskrawo, jak w dziejach Rusi
Czerwonej za ruskich czaséw.

Wotyniskie intrygi przeciw Bolestawowi byty state
podsycane przez Litwe. Litwa ostatecznie wystgpita
z wilasnym pretendentem do panstwa Bolestawa
w osobie Lubarta, syna Gedymina, a wiec szwagra
Bolestawa. Religijne i narodowe motywy tych intryg
sg stanowczo przecenione przez literature przedmiotu.
Nie bylo to bowiem zadng nadzwyczajnoscia w tu-
tejszych dziejach, iz Bolestaw po 15 latach rzadow
zostat zamordowany.

Smieré jego otwiera nowy okres w dziejach
Ziemi Czerwienskiej. Znowu stata sie ona bezpan-
ska, a walke miaty teraz o nig stoczy¢ juz panstwa
sasiednie: Wegry, Polska i Litwa.

CZASY POLSKIE
(1340—1772)

Charakterystyka rozwoju stosunkéw na Ziemi
Czerwienskiej za czasow polskich jest zadaniem
stosunkowo wdziecznem i tatwem. Problem polsko-
ruski bowiem, o ile chodzi o stosunek do panstwa
polskiego, poprostu nie istnieje. Podnosi to
nietylko polska nauka, ale nawet ruska, wyraznie
stwierdzajgc, ze wprost jest zastanawiajgcem, ze
tutejszy ruski zywiot w ciggu tych dbugich czterech
wiekdw rigdy nie wystgpit wrogo wobec polskiego
panstwa.

Ze tak rzeczywiscie byto, jest w pierwszym rze-
dzie zastugg psychiki stosunku Polski do spote-
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czedstw, z ktéremi wchodzita w zwigzki, tak daleka
odbiegajgcej od natury stosunku Niemcéw do Sto-
wian. Na te polskag droge wobec Rusi wstapit pierw-
szy Kazimierz Wielki, co jest jednym z gtdwnych
dowoddéw wielkosSci tej historycznej postaci.

Ru$ Czerwona zostata zdobyta przez Kazimierza
W. przy pomocy Wegrow. Zostata jednak zdobyta
nie tyle na Rusinach, ile na Litwie, ktéra lat 40
wytrwale walczyta, dopoki Unia polsko-litewska
sprawy tej ostatecznie nie zalatwita.

Spotecznos¢ ruska w walce tej nie brata samo-
dzielnego udziatu. Zachowywala sie jako cato$¢
biernie. Faktem jest przecie, ze na Rusi Czerwien-
skiej posiadat Kazimierz Wielki potezny obdéz zwo-
lennikbw i to zaréwno wsrdd wybitnych bojaréw,
jakotez rzesz drobnego bojarstwa i w miastach.

Umiat takze pozyskaé prawostawng cerkiew.
Zobowigzat sie Kazimierz w uklaudch z ruskiem
spoteczenstwem do uznania zasady toterancyi, i zobo-
wigzania tego Swiecie dopetnit, wybiegajac na tym
punkcie daleko po za utarte zapatrywania wieku.
Co wiecej, wystapit w roli opiekuna cerkwi, starajac
sie 0 jej wzmocnienie i 0 zorganizowanie tu osobnej
metropolii. Z korespondencyi Kazimierza z patryar-
chg carogrodzkim wynika, ze patryarcha, a wiec
najwyzszy autorytet Rusi, uznat stanowisko Kazimie-
rza na Rusi. Uznali je réwniez nominalni zwierzch-
nicy Rusi — Tatarzy.

Miat wiec Kazimierz petne poparcie zaréwno
zachodnio-europejskich czynnikow, jak papieza, We-
grow, jakotez wschodnio-europejskiego $Swiata. Zja-
wit sie na Rusi jako legitymowany spadkobierca



27

ostatniego ksiecia, vy zgodzie z ksigzetami mazo-
wieckimi, ktorzy srale popierali ruskg akcye Kazi-
mierza. W czasach zatem, kiedy stanowisko monar-
chy byto 'wynikiem wcgobie zasady autorytetu, a nie
opinii i woli ludu, zjednoczyt Kazimierz wszelkie
tytuty prawne.

Stosunek Kazimierza do Wegier wymaga osobnej
wzmianki Rzecz ta wigza.a sie z catoscig polityki
polskiej i tych drég, jakie jej zakresSlat Kazimierz.

Plan ruski Kazimierza interpretuje sie powszech-
nie, a btednie, jako akt rownoczesnej rezygnacy'
ze Slaska i zwtaszcza Pomorza. Nic ncdobnego
nie lezalo w zamiarach wielkiego kroéla.
Scislejsze badania wykaza, ze rzecz miata sie wprost
odwrotnie. Kazimierz szedt na Rus$ z jasnym ce-
lem: wzmozenia Zrodet potegi panstwa, by odzy-
ska¢ w przysztoéci nietylko Pomorze, ale i Slask.

Przynajmniej o Pomorzu wiemy, ze Ludwik we-
gierski, bedac juz desygnowany na spadkobierce
samego Kazimierza, nie uznat nigdy odstapienia
Pomorza Krzyzakom, bez wzgledu na ich starania.

Nie znamy niestety cato$ci umoéw polsko-wegier-
skich, towarzyszacych desygnowaniu Ludwika na
spadkobierce Kazimierza. O Rusi wiemy tyle, ze
zosiavjala ona nominalnie przy koronie wegierskiej,
lednak Kazimierz obejmowat jg w zarzad i w za-
staw na tak dtugc, dopoki Ludwik nie wréci 100.00C
kop groszy. Bylaby to wiec umowa analogiczna do
formy pdzZniejszego uktadu o miasta na Spizu; nie
uchybiaty zatem w niczem prawom zwierzchniczym
KazLnierza i Polski w stosunku do Rusi.

Jednak zauwazy¢ nalezy, ze w iym stosunku
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Wegier do Rusi i do Polski i w 40-letniej wojnie
z Litwa, tkwi kapitalna przyczyna faktu, iz Ru$
Czerwona byta administrowang na prawie wojennem.

Administracye kraju za Kazimierza mozna uznac
za wzorowa. Cechuje jg znowu najszerzej pojeta
tolerancya wobec réznorodnych czynnikéw spotecz-
nych. Uderza to przedewszystkiem w osadnictwie
kraju. Kraj byt niewatpliwie wyniszczony i wylud-
niony. Nie jest to zaden frazes. Zaréwno Owczesne
kresy polsko-ruskie, jak cate Podkarpacie miato
charakter puszcz. Ot6z Kazimierz poswiecit wiele
troski kolonizacyi kraju, postugujac sie zywiotem
nietylko polskim i po czesci niemieckim, ale w sze-
rokiej mierze takze ruskim i wogdle wschodnim.
W miastach uzyczat opieki Ormianom i Zydom
wschodnim, i do jego czasbw mozna odnie$¢ po-
czatki L zw. wotoskiej (rumunskiej) Kkolonizacyi.
Przybrata ona pézniej w XV i XVI w. rozlegte
rozmiary, a wzmocnita niestychanie znaczenie ru-
skiego elementu w kraju.

WspomnieliSmy, ze cate panowanie Kazimierza
uptyneto na walkach z Litwg, przy energicznej na-
og6t pomocy Wegréw. Z rozmaitych umow, zawie-
ranych miedzy Polskg a Litwg, zastuguje na pod-
kreslenie traktat z r* 1366, na mocy ktérego précz
Ziemi Czerwienskiej (Przemysl-Halicz-Betz-Chetm),
takze ziemia whodzimierska (zachodni Wotyn) a nadto
Krzemieniec, Olesko i Peremyl dostaty sie Polsce.

Panowanie Ludwika wegierskiego znamionujg
trzy fakty. Pierwszy, to usuniecie Rusi z pod wpty-
wu Polski i przytaczenie jej do Wegier. Krok ten
stanowit niewatpliwie naruszenie umowy z Kazi-
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mierzem i naruszyt poczucie prawne spoteczeristwa
polskiego. W administrowaniu Rusig Ludwik takze
odstgpit od tradycyi swego wuja. Jidministracya
przybrata charakter ekskluzywnie katolicki. Nowoscig
takze byto traktowanie Rusi jako zwyklej wegierskiej
prowincyi. Krok ten zawazyt na dalszych losach
Rusi. Gdy pdzniej bowiem wrdcita do Polski, za-
chowala charakter prowincyi, a nie osobnego pan-
stwa.

Przytaczenie Rusi do Wegier nie zmienito jednak
kierunku kolonizacyi i osadnictwa, nadanego przez
Polske i Kazimierza. Immigracya z Polski na Ru$
ptyneta w dalszym ciggu korytem jeszcze szerszem,
niz za czas6w Kazimierza.

Smieré Ludwika, walki domowe na Wegrzech,
a przedewszystkiem unia polsko-litewska zmienity
znowu stanowisko Rusi. Rewindykacya Rusi stata
prawdopodobnie na pierwszem miejscu programu
panéw matopolskich, gdy wytonita sie mysl powo-
tania Jagielty na tron polski i zwiazania unig Polski
i Litwy.

Ru$ w tych warunkach stata sie tatwg zdobycza.
Dla Polski i Litwy usuniecie Wegrow z kraju byto
zadaniem tatwem, i w r. 1387 po wyprawie Jadwigi
i Witolda, wrdcita Ru$ do Polski w granicach ziem
przemyskiej, halickiej, betzkiej i chetmskiej.

Do tych czaséw odnoszg sie¢ dowody bezposre-
dniego wptywu Polski na zachodnie Podole z gro-
dami Czerwonogrod, Kamieniec, Smotrycz, Skata,
Bakota. Byly to jednak na razie zjawiska przej-
Sciowe.

Ziemia wotynska wraz z Podlasiem dostaty sie
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mostatecznie Litwie i pozostalty przy niej az do Unii
Lubelskiej (r. 1569), kiedy przypadty Polsce.

Coraz silniejszy zwigzek Rusi Czerwonej z Polska
znajdowat sie w XIV—XVII w. pod znacznym wpty-
wem ogélnego uktadu miedzynarodowych stosunkéw
na Wschodzie. K/aj potrzebowat stalego przyptywu
ludnosci, potrzebowat réwniez intensywnej obrony.

Od konca XV w. rosnie bowiem napo6r Islamu.
Na Krymie organizuje sie nowe tatarskie panstwo
pod przewodem dynastyi Girejow; réwnocze$nie
Turcy rozszerzajg swe zdcbycze na Batkan. Nawet
sgsiadujgca z Rusig Motdawia szuka w tym czasie
oparcia o Polske, i staje sie jej hotdowniczka.

Ten splot wydarzenn ogromnie ostabit zwigzki
catej Rusi z Konstantynopolem, nie mowigc juz
0 tem, ze stanowisko Rusi Czerwonej od Il potowy
X1 juz w. nie tylko wobec dalszej wschodmo-pot-
nocnej Rusi, ale takze najblizszej Rusi kijowskiej
byto zupetnie izolowane. Prawda, ze siec handlo-
wych stosunkow, rozwijajace sie coraz intensywniej
od czasOw Kazimierza, wigzata silnie Lwow i Rus
tutejs::a ze wschodem. Po pierwsze jednak, ujscia
drég handlowych konczyty sie na Motdawii i na
wybrzezach czarnomorskich, po drugie organizacya
tego handlu spoczeta w reku bgdZ poiskiem, badz
Wenecyan i Genuenczykdw, dziatajgcych czy w Kon-
stantynopolu, czy Kaffie. Swiat wiec zachodnio-
europejski oddziatywat teraz na Ru$ Czerwong takze
od Wschodu. W ten sposéb polityczne i handlowe
zwigzki Rusi Czerwonej ze Wschodem wogoéle bu-
dzity i umacnialy poczucie solidarno$ci z ogétem
chrzescijanstwa i naturalnie Polski. W tym samym
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kierunku dziataty nastepstwa gospodarcze zwigzku
Rusi z Polska. Zjawiska czysto polityczne wogole
tracg na znaczeniu. Zwiaszcza od czasu, gdy od
r. 1435 cala tutejsza szlachta zaréwno polska jak
ruska zostaty zrownane w prawach i objete organi-
zacya ziemska polska, zapewniajacy, jak wiadomo,
zupetng autonomie gospodarczo-sgdowg Stosunki
polsko-ruskie jedynie na terenie obu koSciotow
(katolickiego i prawostawnego) przedstawiaty po-
wazniejszg ptaszczyzne tarcia.

Tarcia te jednak nie przeszkauzaty zblizaniu sie
obu spotecznosci polskiej i ruskiej do siebie na
terenie naszego Kraju. Zwiaszcza sfery rycerskie
cigzyty ku sobie, przyczem wielka role odgiywaty
mieszane matzenstwa, zjawisko typowe : powszechne.
Przyczynito sie ono w niematym stopniu do tego,
ze i obecnie ruskie bojarstwc nie znalazto warunkéw
do tworzenia odrebnej oiganizacyi w grarticacn
ziem. Punkt ciezkosci pracy spotecznej kraju prze-
sunat sie zupetnie w kierunku gospodarczym.

Wyraz tego rozwoju jest roznostronny. Objawia
sie on w rozkwic'e dawniejszych i powstawaniu no-
wych miast na czele ze Lwowem. Lwow za$ wyrasta
w XV i XVIw. do roli wielkiej handlowej metropolii.
Jakkolwiek mieszczanstwo po miastach nie miato
tylu warunkéw do wzajemnego zblizania, a kazda
z rozmaitych grup mieszczanskich zyia zyciem
odrebnem, to jednak ruskie mieszczanstwo nie zdra-
dzato réwniez zdolnosci organizacyjnych tendencyj
do wytworzenia osobnej uprzywilejowanej spoteczno-
narodowej warstwy. We Lwowie zresztg specyalnie
silny byt wptyw polskiej kultury; sprawit on to, iz
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mieszczanstwo ruskie, przy calej swej wyznaniowej
niecheci do polskosci i pomimo przyptywu elementow
grecko-prawostawnych ze Wschodu, nie mogto do-
rownac potega polskiemu mieszczanstwu, do ktorego
szybko przytaczyta sie cata immigracya ormianska.

Rozkwit miast znajdowat sie w zdrowym i nor-
malnym zwigzku z og6tem przemian takze agrar-
rych.

Pierwotne gospodarka typu le$no - grodowego,
0 przewazajacym charakterze ksigzecego monopolu,
poczeta szybko ustepowaé miejsca gospodarstwu
rolnemu, opartemu na prywatnej przedsiebiorczosci.
Produkcya zboza wzrasta raptownie, a zamiast owsa
pojawia sie znaczna ilos¢ zyta i pszenicy. O olbrzy-
mich rozmiarach kolonizacyi $wiadczy ilos¢ np. ta-
kich wsi wotoskich, powstatych w XV i XVI w.
Zatozono ich okoto 500, nowych zupetnie osad.
W ten spos6b kolonizatorzy polscy przyczynili sie
znamienicie do wzmocnienia zywiotu ruskiego wkraju.
Kolonizacya trwata jeszcze w XVII w., kiedy w oko-
licy Belza zatozono wiele wsi tatarskich, dajac im
cerkiew ruska; znowu wiec na tem rusko$¢ kraju
wygrata. Decydowaty naturalnie wzgledy nie naro-
dowe, lecz gospodarcze.

Wszystko to razem wplywa na wzmocnienie
zwigzkow z Polska, czego illustracyg jest rozwoj
Gdanska, jako wielkiego portu, wiasnie od konca
XIV w., przyczem Lwow zyskat znowu ogromnie.

*

* *

Trzeba istotnie przenie$¢ sie myslag w te czasy
np. XVI w., by zrozumie¢ psychike Owczesnego



33

stosunku Polski do Rusi i polskiej mysli politycz-
nej do t. zw. kwestyi ruskiej.

Ru$ Czerwona staje sie powoli klasyczng do-
meng kultury polskiej. Tutaj w XVI w. jezyk pol-
ski wyksztatca sie i dojrzewa do godnosci literackiego
jezyka; co dokumentujg nazwiska Reja, Kochanow-
skiego i Orzechowskiego.

Ten ostatni na szczeg6lng zastuguje uwage. Syn
Polaka i Rusinki jest wyrazicielem dwdch wielkich
i szczytnych zasad. Pisze sie bowiem genie Ru-
thenus natione Polonus; propaguje dalej nieustra-
szenie idee kosciota powszechnego na tle unii obu
kosciotéw, Kkatolickiego i prawostawnego. Nie z t3
juz sitg wystepuje w jego pismach, niemniej jednak
godne uwagi i donioste hasto o potrzebie przenie-
sienia punktu ciezko$ci dziatalnosci kréla z Kra-
kowa na Rus.

Wymowne za$ uzupetnienie wywodoéw Orzechow-
skiego tworzg pisma X. Wereszczynskiego, Rusina
z pochodzenia, z ziemi chetmskiej, pdzniej biskupa
facinskiego w Kijowie, Wereszczynski miat jeszcze
rozeznanie obovigzkOw Rzeczypospolitej wobec naj-
dalszych kreséw polsko-rusko-tatarskich.

Osoba Wereszczynskiego, jakotez arcypiskupa
Iwowskiego Proctmickiego, starczy za setki przykia-
dow, w jaki spos6b proces latynizacyi i polonizacyi
dokonywat sie w samemze wnetrzu rodzin ruskich
drogg czysto domowg familijng na tle czysto spo-
teczno-kulturalnem.

Z ognisk polskich na Rusi Czerwonej zastuguja
na szczegOlne wyrdznienie Uniwersytety polskie,
pierwszy w Zamosciu (w Ziemi chetmskiej), zatozony

3
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przez stynnego meza stanu Zamojskiego za czasoéw
Batorego; drugi zatozony przez jezuitow we Lwo-
wie, istniejgcy dotychczas. Doda¢ do nich mozna
jeszcze trzeci z tytutlu blizkiego sasiedztwa — li-
ceum Krzemienieckie z poczatkébw XIX w. Okoto
tych gtéwnych ognisk — dziet prywatnej inicya-
tywy — oplata sie cate mnostwo szkot pomniej-
szych.

Juz ku koncowi XVI w. ta znaczna praca pol-
skiej mysli na Rusi udzielita sie rowniez ruskiemu
spoteczenstwu. Wplyw ten byt dwojakiej natury.
Dziatalno$¢ znakomitego polskiego pisarza jezuity
Skargi, atakze walka z reiormacyg wywotaty wsrod
czesci kleru ruskiego przeSwiadczenie o potrzebie
unii z Rzymem, przy zachowaniu odrebnosci obrzadku
grecko-ruskiego. Ruch ten organizowany gtownie
przez pratatéw ruskich doprowadzit do stynnej Unii
brzeskiej w r. 1596, orzekajgcej uznanie zwierzch-
nosci Rzymu. Nazwiska Pocieja, Rutskiego $wiad-
czg wyraznie o0 poteznym odtamie prawostawnego
dotagd duchowienstwa, ktére zapragneto wydobyc¢ sie
z ciasnych szrank bizantynizmu.

Ruch ten dazyt do wyzwolenia cerkwi z rozprze-
zenia i upadku, w ktérym sie znajdowata z powodu
zaleznosSci od podupadtego zupetnie patryarchatu
i whasnych Swieckich panéw z Konstantym Ostrog-
skim, prawdziwym wicekrélem i wicepatryarchg cer-
kwi ruskiej na czele.

Ksigze Ostrogski to doskonaty portret chwiejnosci
zasad oOwczesnej ruskiej spotecznosci. Jeden z gtow-
nych promotoréw Unii Lubelskiej, sprawca przyla-
czenia Wotynia do Polski, byt rowniez niewatpliwie
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jednym z inicyator6w akcyi, ktéra doprowadzita dr.
Unii brzeskiej. Gdy jednak spostrzegt, ze unia usu-
nie wptyw jego na cerkiew, zmieni¢ stanowisko,
zwalczat unie i popart akcye duchowienstwa bizan-
tyjskiego i mieszczanstwa ruskiego, majgcg na celu
utrzymanie prawostawia pomimo Unii.

Ostrogski pociggnagt za sobg wiadykéw Rusi
Czerwonej: dyecezye ruskie w Przemys$lu i we
Lwowie pozostaty wierne dyzunii, az do korica XVII
w. Ulatwito to ogromnie zorganizowanie z powro-
tem hierarchii dyzunickiej, co nastgpito ostatecznie
w Kijowie w r. 1620 przy wspotudziale Kozakdw.
Jednak jeszcze i wolwczas idea szerszej unii koscio-
tow miata przed sobg przysztos¢ w Swiecie ruskim.
Idea ta przypominala raczej poglady Orzechowskiego
0 uniwersalnym kosSciele. Do goracych jej wyznaw-
céw mozna zaliczyé znakomitego pisarza Smotry-
ckiego; ucznia Akademii Zamojskiej Kassyana Sa-
kowicza. Sakowicz byt za$ nauczycielem znakomi-
tego meza stanu Adama Kisiela dyzunity, ktory
w najciezszych czasach wojen kozackich reprezen-
towat hasto wiernosci catej Rusi wobec Rzeczypo-
spolitej.

Podziat Rusi na Unitéw i Dyzunitbw — stanowi
niewatpliwie zjawisko grozne w dziejach panstwo-
wej Polski. Przyczem jest rzeczg charakterystyczna,
ze Panstwowa Polska nie mieszata sie wihasciwie do
tych wyznaniowych spraw. Moze to byto btednem,
gd>z nastepstwa walki zwrdcity sie pozniej w pierw-
szym rzedzie przeciw panstwu.

Wielcy panowie ruscy nie umieli zachowac prze-
wodniego stanowiska w cerkwi, ani unickiej, ani dyz-

3*
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unickiej. Juz syn Ostrogskiego przechodz' na kato-
licyzm. Protektorami prawostawia stajg sie kozacy,
a cerkiew tak jak przedtem stuzyta kniaziom, tak
teraz w XVII w. idzie na stuzbe kozakéw i chto-
pow. Poniewaz ruch ten nie obejmowat bezposrednio
Rusi Czerwonej, przeto w ciggu XVII w. stabnie
spoisto$¢ prawostawia ra Rusi Czerwonej. Obumiera
ono tu powoli, zupeinie samorzutnie. Przyczyni sie
do tego silne tempo pracy panstwowej wiasnie tutaj.

Wiek XVII spetnia pod pewnym wzgledem prze-
powiednie Orzechowskiego. Teren Rusi Czerwonej
staje sie pierwszorzednym terenem dziatan Rzeczy-
pospolitej. Obrona kresébw ma tu gtéwne kadry or-
ganizacyjne. Postaci wielkich hetmanéw Jana Za-
mojskiego i wielkich wojownikow jak Stanistaw ZGt-
kiewski, Stanistaw Koniecpolski, z krolem Janem So-
bieskim na czele, bronig Rzeczpospolitej przed na-
watg tatarskg i turecka. Udziat w ciagtych wojnach,
pobyt na dworach owych wielkich mezéw stanu two-
rzg wielkg szkote, w ktorej cala tutejsza szlachta
bez wzgledu na pochodzenie uczy sie polskiego
panstwowego patryotyzmu.

Solidarno$¢ Rusi Czerwonej z Rzeczpospolitg
wytrzymata ogniowg probe za czaséw wojen koza-
ckich. O mury Lwowa i Zamos$cia rozbita sie sita
najazdu Chmielnickiego i Tataréw. Tutejszy lud
wiejski pcd bezposrednim wplywem Kozakéw zry-
wat sie wprawdzie do rabunkdéw i mordéw, caty ruch
jednak nie wykroczyt po za granice chiopskiej ru-
chawki o podkiadzie czysto spotecznym a nie na-
rodowym. Prawda, ze przy mniejszej odpornosci
masy szlacheckiej, przy mniejszej bacznosci poi-
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skiego mieszczanstwa w> Lwowie, mogto sie wow-
czas zachwia¢ powaznie zar6wno stanowisko ru-
skiego ludu jak ruskiego mieszczanstwa. Lojalnos¢
iego nie byla wszedzie jednakowa i szczera.

Mimo to zywiot polski juz woéweczas byt tutaj na-
tyle silny, ze potrafit uporaC sie z najazdem, wy-
chodzgc w ten spos6b zwyciesko z ciezkiej histo-
rycznej proby.

Wojny kozackie tworzg wybitng granice w losach
Rusi Czerwonej. Podobnie jak na Ukrainie, ruch
kozacki i chtopski zlgczony najscislej ze sprawag
dyzunii — odstreczyty od ruskosci szerokie warstwy
samejze szlachty ruskiej — zaréwno unickiej jak
rzymskiej. Warstwa szlachecka, ratujgc swe spo-
teczne stanowisko, badz sie latynizowata, badz wo-
gole polszcza!?.. Ruch to zupetnie samorzutny, réw-
niez bez zadnego udziatu i wpltywu panstwa.

Towarzyszy mu zresztg odwrotne zjawisko,
w skutkach cyfrowych grozniejsze dla polskosci,
nie zrobwnowazone powyzszg asymilacyg warstw
wyzszych. Przybrato bowiem szerokie rozmiary owe
ruszczenie sie mas ludowych polskich, naptywaja-
cych na Ru$, zwlaszcza po wojnach kozackich, po
spustoszeniu, ktore zostawito giebokie S$lady iakze
na Rusi Czerwonej. Swiadczy o tern dobitnie z kon-
cem pierwszej ¢wierci XVIII w. list tutejszych tacin-
skich biskupoéw do Rzymu ze skarga na ttumne prze-
chodzenie katolickich i polskich wieSniakow na unie.

Wina takiego stanu rzeczy spadata zar6wno na
szlachte, jak na kler wyzszy facinski. Niedostateczng
byta liczba parafii i kosciotéw tacinskich. Dzieleniu
zas$ istniejgcych byt mimo to kler facinski przeciwny,
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bo to uszczuplato jego dochody, jak znowu szlachta
wolata zaktada¢ skromne parafie unickie, albowiem
erekcye tacinskie pociggaly za sobg o wiele wieksze
koszty.

Ruszczenie to uchodzito dlugie czasy uwagi spo-
tecznosci polskiej, gtownie dlatego, ze miato cha-
rakter Scisle obrzadkowo-wyznaniowy, a przypadio
na czasy (na pocz. XVIII w.), kiedy sam kler ruski
me rylko stanowczo sie do unii przechylit, ale ulegt
wptywowi kultury polskiej i polskiej mysli pan-
stwowe;j.

Mowimy wiasnie o Rusi Czerwonej. Nie jest to
rzeczg przypadku, ze jak Unia brzeska, tak tez i jej
reforma zasadnicza, umocnienie jej przyszto do
skutku na ziemi chetmskiej, w Zamosciu w r. 1721.
Nic tez wiec dziwnego, ze biskup chetmsid unicki
w czasach powstania Kosciuszkowskiego nalezat do
najzarliwszych patryotéw polskich.

PO ROZBIORACH

Nie jest moim zamiarem charakteryzowa¢ do-
ktadniej stosunki polsko-ruskie po rozbiorach. Nie
bede wiec mowit o znanych wypadkach dziejowych
w latach 1794, 1809, 1830, 1848, 1863. Podczas tych
wydarzen szty zawsze na pomoc polskosci potezne
sukursy z Rusi Czerwonej ze Lwowem. Stosunek
do Austryi opierat sie stale na protestach, jakie
Rada Miasta Lwowa zatozyta w r. 1772. u wstepu
do nowej epoki.

W r. 1809 Lwéw i Wschodnia Galicya powitaty
Z uniesieniem wojska polskie. R™ady austryacki i ro-
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syjski uwazaty wowczas kraj za bezwzglednie pol-
ski, i byto to wielkim bledem Napoleona I, ze nie
przytaczyt wowczas catej Rusi Czerwienskiej do
Ksigstwa Warszawskiego.

Rozbiory Rzeczpospolitej polskiej wytworzyty
nowe warunki rozwoju stosunkow polsko-ruskich
wogdle, a wiec i na Rusi Czerwonej. Oczywiscie,
gdyby nie bylo rozbioréw, proces demokraiyzacyi,
stanowigcy rozwiniecie logiczne haset rewolucyi
francuskiej, wysunatby réwniez problem polsKo-ruski
Z jego strony narodowej. Po rozbiorach jednak pro-
blem ten polsko-ruski znalazt sie w zaleznosci ze
stanowiska panstwowego, nie od Polakéw, ale od
panstw zaborczych, w pierwszym rzedzie od Austryi
(w Galicyi Wschodniej), w drugim rzedzie od Rosyi
(w Chebtmszczyznie).

Polacy znalezli sie w tern szczegdlniejszem poto-
zeniu wobec Rusin6w, ze uwazajac ich az do r. 1848
za element panstwowo-polski, popierali odrodzenie
ludowe ruskie na réwni ze swojem wiasnem pol-
skiem. Wskazujg na to nazwiska Chodakowskiego
i Wactawa Zaleskiego, wptyw, jaki ci ludzie wy-
warli na rozwoj ruskiej literatury etnograficznej.

W Kierunku odrodzenia narodowego tutejszych
Rusinéw dziatat poteznie sam proces demokratyzacyi
spoteczenstwa polskiego, zyjacego tu na Rusi. W ciggu
XIX w. zanika ruszczenie sie tutejszych mas ludo-
wych polskich, pozostajacych w coraz to Scislejszym
zwigzku z wlasnemi wyzszemi warstwami i wytwa-
rzajacy sie szybko inteligencyg polskg rozmaitych
zawodow.

Rozwdj narodowy spoteczenstwa ruskiego ma
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kierunek nieokreslony, rozdwojony w ciggu catego
XIX w., az do dni ostatnich. Waha sie on miedzy
dwoma, a nawet trzema Kierunkami. Pierwszy z nich,
to kierunek najscislej zwigzany z jezykiem i litera-
turg cerkiewno-ruskg. Byt on bardzo lojalny wobec
Austryi, miat jednak tlo konserwatywne; niechetny
byt demokratyzacyi jezyka i literatury. Z kierunkiem
tym| Scierat sie odrazu drugi, cigzacy ku F.osyi
kulturalnie i politycznie.

Od lat oSmdziesigtych coraz silniej rozwijat sie
pod wptywem literatury i dziataczy z panstwa ro-
syjskiego, a wiec poety Szewczenki, historyka Kosto-
marowa, historyka-publicysty Dragomanowa Kkieru-
nek narodowo-ludowy, dzi$ rusko-ukrainski. Ruch
ten od poczatku miat skrajne zabarwienie spoteczne
na tle nieokre$lonego socyalizmu agrarnego. Miat
tez wybitne pietno antycerkiewne, co nie przeszka-
dzato, ze ulegto mu duchowienstwo ruskie i to ma-
SOWO.

Wszystkie te trzy kierunki majg wspoélny rys:
nienawisci gtebokiej do wszystkiego, co polskie. Nie
jest wolny od tego rysu najszlachetniejszy nawet
umyst, jaki wydata Ru$ tutejsza w osobie lwana
Franki, cho¢ i on, jak sam stwierdza, Ignat bardzo
do kultury polskiej.

Genezy tej nienawisci szukaC nalezy gtdwnie
w dwdch Zrodtach. Jeden jest akcya systematyczng
rzadu ausiryackiego, ktéry umiat zawsze, czy za
czasOw polityki germanizacyjnej, czy w epoce ugody
z Polakami, sia¢ w Rusinach nieufno$¢ do Polakow
i zwalcza¢ za pomocg Rusindéw badZ polskie aspira-
cye panstwowe, badz tez polskg dgzno$¢ do eman-
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cypacyi z pod wptywow biurokracyi austryacko-nie-
mieckiej.

Umiat rzad austryacki przybra¢ na sie role
specyalnego protektora unii, ten sam rzad, ktory na
Wegrzech dopuscit do tego, ze biskupi ruscy byli
poddani jurysdykcyi metropolitéw tacinskich.

Co6z dopiero mowi¢ o czysto spotecznej polityce
rzadu wobec Rusinéw. Ten sam rzad, ktéry potrafit
rozdmucha¢ nienawis¢ chitopa polskiego do szlachty
i sprawiC rzez w r. 1846 — umiat réwniez jeszcze
w wyzszym stopniu  wywota¢ klasowo-narodowy
przedziat miedzy Rusinem-wie$niakiem a wiasci-
cielem ziemskim — Polakiem.

Zniesienie panszczyzny, w nastepstwie czynszéw,
rzeczy, ktére sie dokonaty w XIX w. w kazdem
panstwie i kazdem spoteczenstwie, tutaj stanowity
akta narodowej walki przeciw Polakom, przyczem
role superarbitra grat rzad, ktdcac gruntownie jedng
strone z druga.

Tg gra dwulicowg osiggnat rzad austryacki re-
zultaty o w'ele skuteczniejsze, niz rzad rosyjski na
Chetmszczyznie przez podjecie walki otwartej
i surowej z Polakami, jak z Unig. Pod wptywem bo-
wiem tych przeSladowan Ru$ chetmska spolszczata,
tu za$ w Galicyi wschodniej wyksztatcit sobie rzad
austryacki najpowolniejsze narzedzia w Rusinach.

Rzad austryacki nie zawahat sie tolerowaé, ba,
nawet popieraé rozwoju ideologii specyalnie ruskiej,
w ktérej mozna odnalez¢ zasadnicze elementy
psychiki kozacko-hajdamackiej z XVII i XVIII w.
obok zastosowania zasady terroru do walki kultu-
ralnej, ktéra ostatecznie reguluje stosunki miedzy
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narodami.  Gloryiikacya bezprzykladna postaci
Chmielnickiego, ba, nawet Gonty i Zelezniaka, pro-
wadzi do takich czynéw, jak zamordowanie namiest-
nika Potockiego w 1908 r., lub zniszczenie portretow
rektorskich na uniwersytecie Iwowskim itd.

Nardd chowany w tych warunkach nie moze dac
odrazu i w krotkim przeciggu czasu rekojmi dos¢
silnej konsolidacyi wewnetrznej, wypetniania nor-
malnego twardych obowigzkéw jednostki wobec spo-
teczenstwa i panstwa. Nie walka, lecz rywalizacya
obu spoteczenstw bratnich przyniostaby niewatpliwie
pozytek spoteczny, kulturalny i narodowy samym-ze
Rusinom.

Jakaz bowiem korzy$¢ moze przynie$¢ Rusinom
che¢ zniszczenia kultury polskiej na Rusi Czer-
wonej, cel, do ktérego przyznaja sie zresztg catkiem
otwarcie. Systematyczne jatrzenie stosunkéw polsko-
ruskich, popierane zawsze przez Niemcow, prowadzi
do logicznego wniosku, ze byto ono wymierzone
nie tyJko przeciwko Polakom, ale i przeciw Rusinom.

Niemcom, czy z Wiednia czy z Berlina, chodzito
0 to, by samym zagarnaé stanowisko, jakie na Rusi
Czerwonej zajmowali Polacy. Cel ten wchodzit
w ramy szeroko obmys$lanego programu, Kktory sie
nie wahano motywowac ,,naukowo" i ,historycznie®,
stwarzajac specyalng historye Niemcow na Pod-
karpaciu. Silna oaza niemiecka na rusko-rumun-
skiej Bukowinie miata by¢ osig, okoto ktérej i do
ktorej miaty zdgza¢ w systematycznem osadnictwie
niemieckie kolonie. Rzecz przytem znamienna, ze
bezwzgledne popieranie niemczyzny na Bukowinie
nie tylko nie wywotywato protestu ze strony ruskiej,
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lecz przeciwnie, spolykalo sie z jej uznaniem i po-
pieraniem.

Ta akcya niemiecka zwracala sie zatem w pierw-
szym rzedzie przeciw polskiemu zywiotowi na Rusi,
jako silniejszemu przeciwnikowi. Obliczata ona
trafnie, ze rozkwit polskosci wtym kraju w XIX w.
bez wzgledu na odrodzenie narodowe ruskie, moze
w przysztosci utworzy¢ zelazng zapore w rozwoju
niemczyzny.

Stwierdzenie tego faktu nie moze w niczem
uchybiac trafnej ocenie sity ruskiego elementu u nas,
na Rusi. Ocena ta musi sie opiera¢ na rzetelnem
uznaniu olbrzymiej pracy, przywigzaniu, poswie-
ceniu, jakie wtozyli sami Rusini w dzieto odrodzenia,
a raczej stworzenia wiasnego narodu i narodowej
kultury w ostatnich pieédziesieciu latach — na
wszystkich prawie polach. R wiec na polu organi-
zacyi gospodarczej, o$wiatowej i naukowej.

W catosci jednak najwazniejszy problem dla Ru-
sinéw: ujecia stosunku do Polakéw zaréwno w zyciu
jak w literaturze i w nauce, jest zbudowany na
falszywych podstawach.; Ta sama niezdrowa mysl,
ktéra spokojnie przekresla stowa ruskiego Nestora,
Swiadczace o tern, ze kraj ten przed wiekami byt
polski i drogg najazdu dostat sie Rusinom, dziata
i dzisiaj. Mys$l ta, chora i niespokojna, przekresla
poprostu zywa site, jaka tutaj reprezentuje polskosc.
Walka narodowa zostaje uzalezniong od haset spo-
tecznych, ktérych realizacya zdezorganizuje w pierw-
szym rzedz e nie podstawy i gmach caty kultury
narodowej nie polskiej, bo ta jest za stara i silna,
ale wiasnie ruskiej.
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Zywiot polski bowiem na Rusi Czerwonej — bez
wzgledu na ruskg rywalizacye, bez wzgledu na brak
wiasnego panstwa, rozwingt sie w ciggu XX w. pod
kazdym wzgledem.

Bez wzgledu na brak wiasnego panstwa. Nie
trzeba bowiem na nic innego sie powotywaé, wy-
starczy przytoczyC te niestychang perfidye politycz-
nych atakow, przypuszczanych na Polske ze strony
niemieckiej, rosyjskiej i ruskiej. Jak to, wiec ta Pol-
ska, odarta z wiasnego panstwa, ociekajgca krwig
w XIX w., ta Polska dobywajgca ostatniego tchu,
by przetrwa¢ — moze sie mierzy¢ z panstwem ro-
syjskiem, czy niemieckiem i prowadzi¢ polityke
eksterminacyi wobec Rusi.

Tymczasem przeciwnie. Polskie spoteczenstwo
pomimo przes$ladowania panstwowego umiatlo na
wszystkich prawie polach zycia narodowego na tu-
tejszej ziemi stworzy¢ sobie warunki pracy i roz-
Woju.

Odrodzenie narodowe objeto w XIX w. tutejsze
masy juz nie tylko szlacheckie i mieszczanskie, ale
i wiejskie. To caly na.6d zyje petnem narodowem
zyciem. Jeszcze za ciezkich niemieckich czas6w
polskie spoteczenstwo stwarza potezny warsztat naro-
dowej pracy w postaci Narodowego Zaktadu imienia
Ossolinskich. Tak jak w XVII w. Herburt w Do-
bromilu, tak teraz we Lwowie Bielowski rzuca nau-
kowe podstawy odrodzenia historyografii polskiej,
podejmujac wydawnictwo ,,Monumenta Poloniae hi-
storica“.

Za tych samych niemieckich czaséw dzwiga spo-
teczenstwo lwowskie swoj wihasny narodowy teatr
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i stacza prawdziwg walke ze zgermanizowanym
uniwersytetem, doprowadzajac w korcu do unarodo-
wienia tej waznej instytucyi. Zajeta ona przed wojng
wybitne miejsce w Swiecie polskim, zdobywajac
blisko 6000 stuchaczy.

Taksamo na polu szkolnictwa $redniego i ludo-
wego — tutejsi Polacy drogg spotecznej samopo-
mocy stworzyli calg sie¢ szkot, przyczem godzi sie
podnie$é szczegoblnie dziatalno$¢ Towarzystwa Szkoty
Ludowej. Na polu organizacyi spotecznej wybita sie
tu szczegOlnie dziatalno$¢ Kotek rolniczych. Nie za-
mierzamy tutaj charakteryzowac blizej dziatalnosci
tych instytucyi, jak rowniez dawa¢ obrazu historyi
politycznej kraju w XIX w. Chodzi nam o stwier-
dzenie faktu, ze rozwoj polskiego spoteczenstwa, na
Rusi nie dzieje sie kosztem ruskiego spoteczenstwa,
lecz obok niego; natomiast ruskie spoteczenstwo ko-
rzysta na kazdym kroku z rezultatbw pracy polskiej.

Wiecej mozna powiedzie¢. Taksamo jak w XIV—
XV w. zywiot polski zajgt tutaj obszerne niewyzy-
skiwane przestrzenie i zaprowadzit na nich wyzszg
rolng kulture — podobnie za naszych czaséw z imie-
niem polskiem i pracg polska jest zwigzane otwar-
cie bogactw kopalnianych kraju. Stanistaw Szcze-
panowski swojg akcya naftowg stworzyt pole milio-
nowych zarobkéw i dziesigtkbw tysiecy nowych
egzystencyi zaréwno dla Polakéw jak Rusinéw. Ten
sam charakter nosi akcya uprzemystowienia kraju»
przyczem znowu podkresli¢ nalezy rzecz znamienng
psychicznie: wielki plan polski kanalizacyi kraju za-
pomocg wielkiego kanatu Wista—Dniestr, spotkat
sie z zacietg opozycyg i walka... ze strony ruskiej.
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Oczywiscie i w polskiem spoteczenistwie na Rusi,
W jego wnetrzu, dziatajg te same prady, co w re-
szcie Europy: spoteczenstwo to sie demokratyzuje.
Ta z go6rg dwumilionowa masa polska zapragnie
sama regulowac¢ swe stosunki z Rusinami. Fakt, ze
w przesztosci, a takze w XIX w. stosunki te pod
wzgledem spotecznym zalezne byly wylgcznie od
agrarnych interesow wielkiej posiadtosci ziemskiej,
nie byt normalny. Karykaturg jednak jest twierdze-
nie, ze spotecznos¢ polska tutejsza — to szlachta,
ksieza i urzednicy.

K nadto. Szlachta polska na Rusi, jak zadna
moze grupa spoteczna w Europie — odnosita sie do
Rusi zawsze chetnie i przychylnie — uzywajac sze-
roko mowy ruskiej, Igngc do ruskiego obyczaju, po-
pierajac cerkiew ruska. Mogtby jg raczej spotkac
zarzut, ze nie otaczata konieczng opieka tutejszych
narodowych zywiotéw polskich, o ile sie rekrutowaty
ze sier mieszczanskich i wiesniaczych.

Gdyby nie ten zyczliwy stosunek szlachty pol-
skiej do ludu i do cerkwi, nigdyby Rusini nie zdo-
fali, nawet przy o wiele silniejszem poparciu rzadu
austryackiego, wytworzy¢ w Galicyi Wschodniej
ogniska narodowego, promieniujgcego i oddziatywu-
jacego na Rus$-Ukraing, pozostajagcg pod rzgdami
rosyjskimi.

Tymczasem Rusini, zapoznajgc zupetnie te strone
stosunkdw polsko - ruskich — chcg przedstawiac tu-
tejsze polskie spoteczenstwo — jako wylgcznie
wsparte na warstwie szlacheckiej.

Ot6z na tym pukcie Rusini popetniajg ideolo-
giczny i polityczno - taktyczny btad. Zywiot polski
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tutejszy — to taka sama masa demokratyczna, jak
ruska, z tg roznicg, ze o prawdziwym demokra-
tyzmie nie moze by¢ mowy tam, gdzie brak tra-
dycyi warstw wyzszych. Tymczasem sita polskosci
polega na wymianie wartosci narodowych pomiedzy
rozmaitemi warstwami, na spotecznej harmonii, a nie
nienawisci.

Scieraja sie ze soba dwa prady: jeden reprezen-
towany przez Polakéw: zgodnej pracy obu naro-
dow kraj ten zamieszkujacych, przy wzajemnem
petnem poszanowaniu swych odrebnosci i kultur.
Przeciwstawia sie za$ temu plan zniszczenia pracy
polskiej, zniszczenia tysiecznych warto$ci moralnych
i spotecznych. O zwyciestwie prorokowa¢ nie mozna.
O sile narodu decyduje ostatecznie stosunek jego
do idei wiasnego panstwa. Stosunki Rusi Czerwo-
nej w przesztosci az nadto dobitnie méwig o przy-
naleznosci jej pod kazdym wzgledem do Polski. Zga-
dzat sie z tem w przesztosci takze i nar6d ruski.
Miejmy silng nadzieje, ze zgodzi sie z tem i w przy-
sztosci.



