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Ze studyow nad bullg z r, 1136.
Napisat
Stanistaw Zakrzewski.

Ogoblny charakter bulli.

W niniejszej rozprawie autor stara sie wyjasni¢ ogélny ukiad
bulli dla arcybiskupstwa gnieznienskiego i zbada¢ nature uposazenia
prowincyi zninskiej. Badanie to ma jedynie charakter fragmentaryczny
i nie wyczerpuje catego materyatu, zawartego w bulli. Fragmentary-
czno$¢ w traktowaniu bulli pozostawia autor dlatego, ze na samg bulle
zwrocit uwage tylko przygodnie, z okazyi badani innej zupetnie natury.
Nadto wiadomo autorowi, ze godniejsze od niego piéro pracuje nad
zbadaniem innych ustepow bulli.

W kazdym razie rezultaty utamkowych dociekarh autora nie sg
pozbawione pewnego interesu, i to go oSmiela do przedstawienia swych
wywodow, naukowemu Swiatu chociazby w obecnej niedostatecznej
formie. Dotychczasowe badania nad bullg z r. 1136 ograniczajg sie
do trzech prac, z ktorych zaledwie jedna jest wylgcznie poswiecong
bulli. Sg to prace znakomitych naszych uczonych, Ajjrahama, Mate-
ckiego i Ketrzynskiegol).

Wszyscy ci badacze, mniej lub wiecej, patrza na bulle z punktu
widzenia polityczno-koscielnego, wszyscy, mniej wiecej, wyszukujg w niej
poktady pierwotne i odrézniajg poktady pozniejsze. Wszyscy, o ile moge

) Mam na mysli rozprawy: Abraham: Organizacya Kosciota w Polsce do po-
towy XII w. Ketrzynski: Studyum o dokumentach z XII w. (Rozpr. Ak. Um. Wydz.
histor. Tom XXVI). Obydwa dzieta traktujg bulle przygodnie. Matecki: O bulli dla
arcybiskupstwa gnieznienskiego z r. 1136 (Pisma Pomniejsze, Tom Il). Por. takze przy-
piski prob Piekosiriskiego do wydanego przezen tekstu bulli w Materyatach i Studyach
do Historyi Prawa Polskiego.
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sadzi¢, uwazajg bulle za posredni, lub bezposredni rezultat walki z arcy-
biskupstwem magdeburskiem. jaka w tym czasie miato Gniezno stoczyc.

Druga wspdlng cechg dotychczasowych badan jest czynienie w bulli
najréznorodniejszych poprawek, zmierzajgcych do wyjasnienia na-
gromadzonych w niej niejasnosci. W zwigzku z tym rysem omawia-
nych badan pozostaje przeprowadzenie w bulli r6znych podziatéw i ugru-
powan subjektywnych, majgcych na celu usuniecie rzekomej niejedno-
litosci jej budowy. W ramach tych zasadniczych podobienstw w trakto-
waniu bulli przez dotychczasowe prace mogg sie znaleS¢ znaczne
réznice i odrebne wyniki.

Wedtug najzupetniej uzasadnionego przekonania profesora Abra-
hama bulla jest przewaznie dokumentem, powstatym w r. 1136. Ale
»,widocznie do dokumentu z r. 1136 weciggnieto akt jemu wspotczesny,
a wiec sporzadzony przy erekcyi arcybiskupstwa, interpolujgc moze
tylko ustepy dotyczace praw arcybiskupich. W czesci drugiej natomiast,
w ktdrej podobne $lady dawniejszego pochodzenia sie nie znajduja,
zamieszcza akt wszelkie nadania pézniejsze*. Podziat za$ przeprowadza
prof Abraham w ten sposéb: ,tres¢ jego (dokumentu — bulli) rozpada
sie widocznie na dwie czesdci, tak jakby zlagczono dwa odrebne doku-
menty i na dodatek, ktory jest wspotczesnego z aktem pochodzenia®.
Wedtug za$ zdania dyr.JKetrzynskiego, cze$¢ pierwsza bulli zawiera
nietylko pierwotny posag, nadany przy zatozeniu arcybiskupstwa, lecz
takze i poOzniejsze nadania, jezeli takowe mialy miejsce, ze zatem za-
razem obejmuje stan pierwotny i stan faktyczny posiadtosci w r. 1136.
Obydwéch powyzszych badaczéw obchodzita bulla jako pierwszorzedne
zrodto w badaniach nad organizacya Kosciota polskiego wogole; w ba-
daniach tych przedewszystkiem chodzi o wysSledzenie zaczatkw orga-
nizacyi, granic dyecezyi naprzyktad, stad ta dazno$¢ w ocenianiu bulli
do doszukiwania sie przedewszystkiem pierwotnego stanu rzeczyy).

Najobszerniej opisat bulle w studyum swem czcigodny prof. Ma-
fecki, poruszajagc w specyalnem jej opracowaniu szereg nowych pytan,
bezposrednio z bullg zwigzanych. Z badaniami poprzedniemu #gczy jed-
nak rozprawe prof. Maleckiego nastepujacy ogdélny punkt widzenia:
,Odrebnos¢ osobnych czesci sktadowych, jaku: tej bulli stuzyty za po-
kfad, jasno z catego skladu onej widnieje, tgcza sie cne ze sobg dos¢
luZnie, za pomoca ciggle sie powtarzajgcego ,item“. Pordwnanie tych

t) . p. Laguna, omawiajac w Kwartalniku Historycznym za r* 1891 dzieto
prof. Abrahama, nie zgadza sie z podziatem bulli, przedstawionym w ,Organizacyi
Kosciota“. Laguna twierdzi, ze w ukfadzie bulli inna musi tkwi¢ zasada wyr6zniania
poszczegoblnych grup uposazenia; jaka za$ to zasada, autor recenzji nie méwi. (Kwar-
talnik za r. 1891, str. 561).
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wszystkich przez ,,item“ spojonych ze sobg sktadnikéw, jednych z dru-
gimi, przekonywa dostatecznie, ze ich nie stylizowata reka i odrebnos¢
jednej osoby — nie mdwie, ani nawet w kancelaryi papieskiej, ale ani
nawet w gnieznienskiej“. Ten punkt widzenia, wspélny wszyst-
kim, zajmujacym sie dotychczas bullg, sprawia, Zze rozmaicie rozne
czesci sie wyodrebnia, jako pierwotne — a im bardziej ogdlnikowe zda-
nie,, lub im bardziej odskakuje od og6lnego tta bulli, tern bardziej
pierwotne. Dzielagc bulle na szereg ustepéw, profasor Matecki kazdy
z tych ustepow zaopatruje w dbuzszy lub krotszy komentarz. Za trwate
rezultaty tej pracy mozna uwazaé nastepujace. Czcigodny autor z calg
doktadnoscig dowiddt i skonstatowal, ze kasztelania znifska bynajmniej
w catosci na wiasno$¢ arcybiskupa nie przeszta. Ep drugie rozprawa
ta w znacznej mierze poglebia dotychczasowy spos6b patrzenia na bulle,
wyzyskujac ja w celach badan historyczno-spotecznych. Uwydatniajac
za$ roznice pomiedzy iurisdictio a iuriditio, (wszystko jedno, ozy prze-
prowadzenie tego rozréznienia jest samo w sobie stuszne, czy tez nie),
autor skutecznie podaje w watpliwos¢ dotychczasowe pojmowanie za-
kresu praw przystugujacych arcybiskupowi w wystepujacym w bulli
szeregu kasztelanii.

Natomiast ustep, poswiecony przedstawieniu potozenia .prawno-
spotecznego ludnosci Zninskiej, jako wolnych dziedzicéw, réwni izednych
dziedzicom ksiegi Henrykowskiej, otwiera napowrdt pole do krytyki
pozornie juz stwierdzonej i uznanej interpretacyi, jako ludnosci nie-
mwolnej. Wreszcie przez umiejetne zwigzanie pojmowania ludnosci z ostat-
niej czesci bulli, jako naroku grodu znifskiego, z gtéwnym ustepem
0 Zninie, -prof. Matecki zwraca przynajmniej baczniejsza uwage na catg
niejasnos¢, jaka, pomimo tylu prac, otacza dotychczas ten jeden z naj-
wazniejszych naszych pomnikow XI1 wieku.

Przekonaniem jednak piszacego jest, :ze, pomimo stosunkowo bo-
gatej .literatury, bulla z r. 1136 jest po dawnemu jedng wielka zagadka,
1 zdaje sie, ze warto pokusi¢ sie o ponowne, chociazby nie zupetnie
trafne, jej rozwiazanie.

Jak juz z okre$lenia pracy na wstepie wynika, piszacy przede-
wszystkiem zajmuje sie kwestyg uposazenia i przedewszystkiem obcho-
dzi go ludno$¢, w bulli wystepujaca. Nowszego materyatu zrddtowego
piszacy nie wprowadza. GiOwnie stara sie w samg bulle jak nainten-
sywniej wczytywaé, widzac w niej pomnik wytgcznie z rokiem 1136
dajacy sie zwigza¢. Nadto wcigga piszacy szereg pézniejszych doku-
mentéw. Wyzyskuje za$ je az do roku 1357, w ktdrym to czasie Ka-
zimierz Wielki wydat bardzo obszerny dokument, potwierdzajacy po-
siadtosci kosciota gnieznienskiego. Dokument ten, jakkolwiek ubozszy

l*
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w informacye od bulli z roku 1136 moze postuzy¢ jednak za dzielny
Srodek poréwnawczy!l).

Bulla nasza z roku 1136 nalezy bezwatpienia do najpiekniejszych
pomnikéw dyplomatycznych. Ukladem i bogactwem informacyi goéruje
ona stanowczo nad wieloma bullami Innocentego Il dla biskupstw wio-
skich?). Strona zewnetrzna najmniejszym zarzutom nie podlega, natu-
ralnie, o ile piszagcy osadzi¢ moze, znajac bulle jedynie z fotografii.
Pismo bulli jest istotnie pismem kancelaryi papieskiej z tego czasu,
strona formalna odpowiada wyrobionej juz w tym czasie praktyce kan-
celaryjnej bulli.

Ze Swiadczacych na koncu bulli kardynatow Gerard jest znany
rzeczywiscie, jako kardynat prezbyter od roku 1122 do roku 1144;
nazywal sie on Caceianemiri don Gherardo, i byt, tak jak w bulli,
tytutu Sw. Krzyza Jerozolimskiego. Prezbyterem kardynatem tytutu
Swietych Jana i Pawta byt od roku 1130 do roku 1140, wymieniony
w bulli Lucas Ordinis S. Benedicti Cisterciensium. Od r. 1135—1138
tytut Swietej Pryski piastowat nieznany nam blizej Grzegorz. Tytut
Swietych Grzegorza i Bacha naiezat w latach 1123—1144 do kardynata
dyakona Grzegorza Tarkwiniusza. Od roku 1133 —1144 dyakonem
tytutu starego bardzo kosciota S. Maria in Via lata byt Hubald. Bisku-
pem penestrynenskim (Palestrina) w latach 1123—1137 byt Wilhelm
czyli Guglielmo. Kardynatow prezbytera Anzelma, prezbytera Marcina,
Vassaela dyakona i biskupa Tyburtynskiego, czyli z Tivoli nie znamysg).
Natomiast kardynat dyakon Aimericus byt istotnie w tym czasie kan-
clerzem kosciota rzymskiego za paru nawet papiezyd).

Z pierwszego rzutu oka maégtby sposob datowania wzbudzi¢ pewne
watpliwosci co do natury bulli. Niema w dacie bowiem takiego grubego
bledu, jaki znajduje sie w dacie bulli dla biskupstwa wroctawskiego,
znanej nam co prawda jedynie z odpisu. Ale jest pozornie co innego.
W tym czasie powszechnie w kancelaryi papieskiej byt w uzyciu ka-
lendarz pizanskib). Gdyby istotnie bulla wedlug tego kalendarza byta
datowang, nalezaloby jej date cofng¢ do roku 1135, i moznaby fakt
jej wystawienia zwigza¢ z synodem, ktéry w tym czasie odbywat sie*)

*) Poniewaz w pracy na kazdym kroku i prawie wylgcznie cytuje jedynie Ko-
deks Wielkopolski, oznaczam go przez K. W.

2) Por. np. bulle Innocentego I, wydane w Bullarium Komanum.

3) Dane te co do kardynatéw czerpie z nowego dzieta Storia dei Cardinali di
Santa Komana Chiesa. Koma 1891. Kie jest ono zupetnie wyczerpnjacem, opiera sie
przewaznie na wioskich zrddtach.

4) Bullarium Komanum.

5 Giry: Manuel de la diplomatique str. 108.
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w Piziel), coby bylo naturalnie bardzo interesujgcem. Jednak w prze-
ciwstawieniu do tej ogdlnej modty bulla nasza uzywa w datowaniu
z calg pewnoscig kalendarza rzymskiego. Wynika to stad, ze podane
tu indykcya czternasta i rok pontyfikatu Innocentego 11, siédmy, istot-
nie zgadzajg sie z rokiem 1136. A wiec z synodem pizanskim z r. 1135
bulla zwigza¢ sie nie da, i sama w praktyce datowania kancelaryi Inno-
centego Il stanowié bedzie pewien wyjatek.

Jednem z najwazniejszych pytan przy rozbiorze kazdego doku-
mentu jest, o ile wystawca mogt by¢é w tresci dokumentu zaintereso-
wanym, i. o ile da sie to naturalnie wykaza¢, kto mogt w wydaniu
danego aktu wspotdziatac.

Osoba samego wystawcy, papieza Innocentego Il, nie moze by¢
w danym wypadku zupetnie obojetng. Jest nim Innocenty Il, ktéry
prawdopodobnie, pierwszy z papiezy, miat z Polska jakies$ blizsze, nie-
okreslone stosunki. Pierwszy on bowiem z papiezy, ktérym blizej in-
teresuje sie nasze rocznikarstwo, przynajmniej rocznik kapitulny zapisuje
date jego obioru, zapisang prawdopodobnie wspotczesnie: 1130, ,,Inno-
cencius Il cepit sedi apostolicae presulero““a). W kazdym razie, jezeli
z tego zapisku nic wnosi¢ nie wolno, Innocenty Il miat pomimo to czesto
sposobno$¢ doktadniejszego informowania sie¢ o stosunkach polskich,
majac od czasu do czasu, podczas swego pontyfikatu, wcigz z Polskg
do czynienia, naprzykiad, podczas zatargu z Magdeburgiem.

Obok papieza, nie moze by¢ dla nas obojetng osobistos¢ wystawcy,
arcybiskupa Jakoba ze Znina, zwlaszcza, gdy mamy wyrokowac, jaka
miarg samga bulle nalezy sadzi¢. Wszak byt to cztowiek bieglty w pra-
wiel), i w kazdym razie jedna z wybitniejszych w dziejach naszych
postaci. Musiat to by¢ cziowiek wyzszej kultury, skoro Krzywousty
w jego domu umiescit dostojnego swogo goscia Ottona, biskupa bam-
berskiego, podczas pobytu tegoz w Gnieznied). Rola zresztg, jakg Jakdb
odegrat w wypadkach roku 1146, wskazuje, ze mamy do czynienia
z czlowiekiem, ktory dziata¢ napewno umiat.

Kie omylimy sie zreszta, wypowiadajagc zdanie, ze okoto r. 1136
Gniezno, arcybiskup i jego otoczenie w kosSciele polskim zajmowali

‘) Hefele: Couciliengeschichte.

) Mon. Pol. Biel. Il str. 797. Watpliwe™ roi sie wydaje, by wniesienie tego
zapisku w rocznik kapitulny miato by¢ jedynie przypadkowom.

3) W kapitule gnieznienskiej przechowata sie tradycya, jakoby arcybiskup Jakub
sprowadzat, czy na miejscu kazat sporzadza¢ excerpty z prawa kanonicznego. Koryt-
kowski wprost pewien rekopis przypisuje Jakubowi, ktéry to rekopis prof. Abraham
uwaza za pochodzacy dopiero z XV w. (Organizacya, str. 289, notka).

4) Mon. Pol. Biel. Il. Ebbo. str. 39.
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pierwszd stanowisko, nie tylko o ile chodzi o znaczenie i stanowisko
w hierarchii, ale i o wiedze i nauke. Swietne za$ dzieje kapituty kra-
kowskiej, to rzecz pozniejszych dopiero czaséw

Kryteryum to niewatpliwie na szali w ocenianiu bulli zawazy¢
musi i nalezy sie rachowaé z faktem, zesSmy wdwczas w Gnieznie na
najwyzszych stanowiskach koscielnych bynajmniej nie mieli nieokrze-
sanych prostakéw. A fakt ten w formie pisania do Rzymu supliki,
w formie obrazowania uposazenia arcybiskupstwa niewatpliwie znalazt
swoj wyraz. Trudno roéwniez sobie wyobraza¢, by wystawienie bulli
miato sie odby¢ w jaki$ pospieszny, niedbaty sposéb. Przeciez dla arcy-
biskupa i kapituty wystawienie pierwszego, albo tej miary dokumentu,
byto wypadkiem pierwszorzednej doniosto$¢™ nad czem sobie wdwczas
dobrze gtowe tamano, i zrobiono napewno, jak umiano najlepiej i naj-
staranniej. Dla tych ludzi rzecz taka miata daleko wieksza wage, niz
dzisiejsze zatatwianie rozmaitych urzedowych kawatkdw, a nawet spisy-
wanie i ogtaszanie ustaw. Trudno réwniez sobie wyobrazaé, by wysta-
wienie bull’ miato sie¢ odby¢ w ten sposob, ze oto z Gniezna przestano
do Pizy suplike, z luznych Uaprzyktad, a moze i niespojonych ze sobg
kart pergaminowych zeszyta, nad ktora sobie w kancelaryi papieskiej
dopiero tamano gtowe. Tam w Pizie z ta suplika musiat kto$ by¢ ze
strony arcybiskupa, moze on sam, moze kto$ inny, co nad tern czuwat,
bo to zanadto wielkiej wagi byla, rzecz, by jg dano psu¢ nieumiejet-
nej rece w kancelaryi papieskiej.

Sama zresztg kancelarya papieska juz wowczas stata tak wysoko,
ze niepodobna jej posadza¢ o wystawienie niejasnego dokumentu, lub
podczas sporzadzania samegoZ dokumentu, o przepomnienie pewnych
czesci dyplomatu i o sztuczne dopisywanie ich pdzniej. Raczej by dzie-
sie€¢ razy pergamin zmieniono, byle arcybiskup byt zadowolony i dy-
plom wygladat poprawnie. Chociazby ten pergamin byt najdrozszy,
arcybiskup byt do$¢ bogaty, by sto takich kawatkdéw skéry zaptacic.
Inaczej, co on by sam miat za wyobrazenie o kancelaryi papieskiej,
gdyby mu przystano rzecz, w ktdrej on sam z trudno$cia jedynie mogt
sie potapac.

Trudno i bodaj niepodobna stwierdzi¢ z calg stanowczoscig jakie-
kolwiek indywidualne cechy w wygotowaniu naszej bulli. Moze by¢,
ze sie uda kiedy wynalez¢ imiona o0sdb, przebywajacych podowczas
w Pizie. Mozna jednak postawi¢ nikte przypuszczenie. Oto w samym
stylu bulli od biedy moznaby wskaza¢ lia pewne rysy, uprawniajgce
do niejasnych wnioskowan, kto mogt redagowaé, czy bulle, czy jej
substrat — suplike.

Wezmy taki znany wstep do naszej bulli — pierwsze zdanie jej
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arengi. ,,Et quanto Poloniorum regio in remotioribus mundi partibus

sita esse cognoscitur* — znajduje sie badZz co badz w pewnem pokre-
wienstwie z wyrazeniem kroniki Galla-Anonyma: ,sed quia regio Po-
lonorum ab itineribus peregrinorum est remota“ Pokrewienstwo to

mozna sobie ttomaczy¢ podwdjnie: albo wyrazenie to jest zapozyczone
prawdopodobnie przez samego Jakdéba na. miejscu w Gnieznie — z kro-
niki, ktéra, dajmy na to, tam sie znajdowata, trudno bowiem przypu-
szczaé, by wczytywano sie juz nadwczas u nas do tego stopnia w kla-
syczne dziela, by niezaleznie drogg réznych rak i roznych gtéw mogto
sie wyrazenie to znalez¢ i w kronice, i w naszej bulli — lub, co mi sie
jeszcze bardziej wydaje nieprawdopodobnem, z tych klasycznych zré-
det przeszio do bulli w samejze kanoelaryi papieskiej. W tym ostatnim
bowiem wypadku, wyrazenie to znajdowaloby sie takze w arengach
dwoch pozostatych bulli, protekcyjnych dla naszych biskupstw, z XIlI
wieku, i byloby w bullach éwczesnych protekcyjnych dla naszych kla-
sztorébw. Tymczasem w bullach tych niema tego charakterystycznego
zwrotu, cechuje on tylko bulle z roku 1136 2).

BadZ co badZz. pokrewienstwo stylu w arendze bulli i kronice
Galla mozna w ten sposob ttomaczy¢, ze wolno w niem widzie¢ rys
zdradzajacy redaktora naszej bulli, czy tez jej supliki.

Moznaby nawet p6j$¢ dalej i przypusci¢, ze w tern zapozyczeniu
czu¢ nawet reke samego autora pierwszej naszej kroniki. Gdyby tak
miato by¢. nie moglibysSmy juz twierdzi¢, ze ostateczna redakcya su-
pliki miata miejsce w kraju, t. j. w GnieZznie, gdyz w takim razie
mielibysSmy prawdopodobnie kontynuacye naszej kroniki. Dzia¢ sie to
moglo jednak zagranicg, mogt autor kroniki znajdowaé sie w Pizie,
mogt nawet zblizka ocieraé sie o kancelarye papieska, lub o dwor pa-
pieski. Bytby wtedy najnaturalniejszym posrednikiem pomiedzy Kurya,
a arcybiskupem gnieznienskim i polskim Kosciotlem, czy tez samym
Krzywoustym.

Nie jest naturalnie zadaniem naszem w niniejszej rozprawce do-
szukiwac sie zagadkowych loséw Anonima-Galla. W ostatnich czasach
sprébowano go szuka¢ nawet w Pizm. Ale znajdujemy w bulli jeden

b Mon. Pol. Hist. Biel. I. Str. 394.

7) Blizsza od wiloctawskiej jest aronga bulli wroctawskiej (K. W. 1. Supple-
mentum, str. 545). In eminente apostolicae Sedis spécula disponente Domino consti-
tuti, fratres nostros episcopos, tam vicinos quam longe positos, fraterna caritate debe-
mus diligere, et ecclesiis quibus Domino militare noscuntur, suam iustitiam conservare.

Niema juz nawet tego podobiefstwa w arendze bulli wioctawskiej (Kod. Dypl.
Polski) 2/1 str. 2 brzmi: Quociens illud a nobis petitur, quod rationi et honestaii
convenire dinoscitur, animo nos decet libenti concedere et petentium desideriis con-
gruum impertiri suffragium — poczem dokument wprost przechodzi do dyspozycyi.
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jeszcze okruch, ktory rzuca charakterystyczne Swiatto na nature jej
redakcyi. Czy go bedziemy zresztg traktowa¢ w zwigzku z osobg Gralla,
czy nie, ma on warto$¢ sam przez sie. Mamy na mysli tyle razy in-
terpretowane zdanie ,.et Zamhatino que fuit Daugeri episcopi“. Uczeni
nasi, idgc za interpretacya prof. Wojciechowskiego, jednogtosnie widzg
w tem zdaniu jeden z najstarszych zapiskow w bulli i, z wyjatkiem
jednego tylko badacza dra Papego. widzg w ,,Daugeri* zepsute imie
drugiego biskupa poznanskiego Ungera. Przyczem prof. Abraham
w poczatkowem D. w wyrazie Daugori, widzi skrocenie wyrazu
»domini“, za$ dyrektor Ketrzynski upatruje w Daugeri zmiane wyrazu
»Vangeri“ robigc przytem ze wszech miar trafng uwage, ze w wiekach
Srednich pisownia liter u i n tak sie miesza, ze czestokro¢ jedna
z nich wystepuje zamiast drugiej. Podobnie ma sie rzecz z drugg in-
terpretacya, widzacg w Daugeri biskupa kruszwickiego, czy kujawskiego,
Ogierza. Tu juz poprawek znacznie mniej, imie to bowiem francuskie
Augie, w starych zrédlach Augurius lub nawet Augerius mogtoby pre-
dzej by¢ ,,Daugeri®, bulli r. 1136. Ale zawsze jest niezbedng jedna
zasadnicza poprawka mianowicie uznanie ,,Daugeri jako dwdch wy-
razéw, a nadto moglibySmy zapytac, dlaczego w tej bulli niema dodatku
,Olim“, Nie znamy zresztg z tego czasu biskupa ,,Ogierza“. a co gor-
sza nie znamy arcybiskupa Augeriusa, ktoregobySmy tu mogli przy-
puszcza¢. Daugeri episcopi, moze tylko znaczyé Daugeri archiepis™epi.
Bulla zresztg kropki uznaje az do zbytku, nie pozatowataby jej tu
z pewnoscig, a nawet kwestya, czy w ten sposéb transkrybowanoby
ten wyraz dominus. Tymczasem bulla pisze starannie, niewtasciwosci
z punktu widzenia paleograncznego przypuszcza¢ nie mozna, a hawet
istniejgce niejasnosci przy lepszej lekcyi dadzg sie odczytaC 1). Zamiast
Davgeri nalezy czyta¢ Da&geri, jakto juz uczynit dyrektor Ketrzyn-
ski, ale tego nie podkreslif2). W ustepie o opactwie teczyckiem je-
szcze wieksza niejasno$¢ panuje 3). Jezeli wiec tych niejasnosci z pun-
ktu widzenia paleograficznego niema, to i w takim razie niema i w wy-
razeniu ,,Daugeri episcopi“. Lepiej wiec przypusci¢ w duchu sta-
tych w tym kierunku zasad dyplomatyki, ze bulla oddaje wiernie
to, co chce powiedzie¢, a w takim razie jesteSmy obowigzani doszuki-*)

*) Wedtug autopii fotografii bulli wielkosci oryginatu, znajdujacej sie w Archi-
wum miejskiem w Krakowie, za ktérej uzyczenie winienem tu wyrazi¢ wdziecznos¢ Prof.
Krzyzanowskiemu.

2) Btudya nad dokumentami XII wieku.

3) ,,Que ministratione eidem abbatie sunt ordinata“. Tymczasem poprawniejsza
lekeya tego ustepu brzmi ,que in institucione (lub in instructione) eiusdem abbatie
sunt ordinata. Wyrazy te sg napisane i oddzielone od siebie zupetnie wyraznie.



[9] BULLA Z KOKU 1136 9

wac sie znaczenia w wyrazie ,,Daugeri“, tak jak on jest przez bulle
podany. Przedewszystkiem wolno sie nam zapyta¢, czy to jest imie.
Nietylko imiona lub nazwy sg w bulli pisane duza literg i nietylko
wyrazy otwierajace zdanie. Naprzykiad bulla pisze Demiliehe, lub'De-
castellis, czasem pisarz w $rodku wyrazéw uzywa ni stad, ni zowad ka-
pitaty. Daugeri wiec moze by¢, a moze nie by¢ imieniem. Wtedy okaze
sie, ze ,,Daugeri” nie jest wcale imieniem, ale ze ukrywa si¢ pod jego
ostong pewne prawne pojecie, co prawda jedno z rzadszych, a juz
w Polsce prawdziwy unikat. Wyraz ten bowiem zna Du Cange, a jak-
kolwiek pewna niejasnos¢ pozostanie, bedzie to niejasnos¢ bardzo dro-
bna — i nie wymagajgca zadnych poprawek. Oto, co 0 nim pisze
Dawgerium vel Dangerium. Istotnie wiec n i u sg sobie u danym wy-
padku zupetnie réwnoznaczne. O ,,Dangerium“ za$ podaje Du Cange
nastepujace wyjasnienie:

1. Dangerium, seu Danger (to ostatnie moze wiec rowniez wyste-
powa¢ jako ,,Dauger”, uwaga piszacego) vocant nostfi, quicquidi jure
stricto, atque adeo confiscationi obnoxium est: ita ut res dicatur esse
in Dangerio domini feudalis, quae nisi quod de ea statutum est, auim-
pleatur, confiscari possit. Albo ,ejusmodi feuda, quae a vasallis adiri
non possunt, nisi post praestitum domino komagium®, Pod punktem za$
drugim jest zawartg taka informacya:

2. Dangerium, in re forestaria, dicitur jus, quod Rex habet in
forestis et silvis Normanniae, in quihus proprietarii caesionem facere non
possimt inconsulto Rege, aut illius officialibus, sub commissi poena,
quam Danger vocant“. A takze ,,Dangerium dicitur esse décima acra-
rum silvae: verbi gratia in 30 acris silvae seu kocci, tertium et Dan-
gerium 13 acras conficiunt” r.

Z tych wyjasnien wnosicby mozna, ze arcybiskup (dla piszacego
bowiem ,,episcopus“ w bulli = archiepiscopus, 0 czem jeszcze nizej
bedzie mowa) w Zebocinie posiadat kiedy$ przedtem pewne szczegélne
prawa. Jakie za$ to bylo prawo, oceni¢ mozemy dopiero po rozejrzeniu
sie w catosci bulli. W danem miejscu chodzi nam jedynie o wskazanie, ze

J) Littré et Beaujean: Dictionnaire de la langue frangaise, Danger — dominia-
rium, w bas latin, jednem stowem ,,possession®.

Dictionnaire de I’Académie francaise. Complétement powiada: Danger. Droit
de dixieme payé au seigneur pour la permission de rendre un bois qui relevait de
lui. [Tiers et Danger, droit que le roi prélevait sur plusieurs bois et entre antres,
sur ceux de Normandie. Le tiers et Danger consistait dans un tiers et un dixiéme
dans le prix de la vente]. Fief de Danger celui, dont I'acquéreur ne pouvait pas pren-
dre possession avant d’avoir rendu foi et hommage. Un fief qui était transmis a titre
d’héritage, n’était pas fief de Danger.
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przeciez ta $cista poinocno-francuska formuta w naszej bulli moze
rzuca¢ jakies Swiatto na osoby, opracowujgce jej tekst. 1 znowu,
jezel’, o czem wolno watpi¢ wyrazenie to nie zostato wciggnietem w tekst
bulli w samej kancelaryi papieskiej, mimowoli staje przed naszem:
oczyma zagadkowa posta¢ kronikarza Galla-Anonima, bo¢ on zapewne
zblizka sie ocierat o okolice, gdzie formufa i instytucya ,,Dangeriumi
byty dobrze znane 1).

Czy tak czy owak, w opracowaniu materyatu dla naszej bulli braty
udziat prawdopodobnie pierwszorzedne sity naszej Owczesnej intelligen-
cyi. Dostarczony tez zostat olbrzymi materyat ilosci i jakosci pierwszo-
rzednej, materyat tak pracowicie rozklasyfikowany, ze pod wzgledem
bogactwa tresci i uktadu bulla z r. 1136 w historyi naszej dyploma-
tyki pozostaje niedoscignionym wzorem. Nie mowigc o wioctawskiej,
bulla protekcyjna wroctawska daleko za nig pozostaje w tyle. Bulli tej
poswiecono z naszej strony olbrzymi naklad pracy, chociazby przez
pierwszg probe transskrypcyi facinskiej kilku setek nazw miejscowosci
i ludzi, tak trudnych nieraz do oddania — a bedziemy jeszcze mieli
mozno$¢ skonstatowac, ze oddano je naogdt nadzwyczaj trafnie. Ol-
brzymia réwniez praca przebija z tej pierwszej proby ujecia w pewien
porzadek i systemat uposazenia, rozproszonego beztadnie na obszarze
catej prawie Polski. Pozorne niejasnosci, sprzecznosci, a co najgorsza
omyitki muszg znikngé, jezeli zechcemy wnikngé w mysl tych ludzi,
ktéra musiata by¢ rozumng. Przeciez nie mamy do czynienia z falsy-
fikatem ktorejkolwiek z zapadtych dziur naszych klasztornych. Nawet
falsyfikat gnieznienski zostatby nadwczas przyodziany w logiczne
i wzbudzajgce wiare formy, sprytniejby go pomyslano i wykonano, bo
w Gnieznie byly rece i glowy do roboty. Ci ludzie z Gniezna patrzyli
na bulle prawdopodobnie innemi oczyma, niz my, gdyz inaczej bulla
cata po kilkunastu lub Kilkudziesieciu, latach matg miataby dla nich
wartos$¢, i nikt juz w niej nie potrafitby sie zoryentowa¢. A trudno
przypusci¢, by wspotczesnie, w wieku XII, miano do bulli w Gnieznie
znacznie obszerniejsze, na piSmie przechowane komentarze.

Jednem stowem dla piszacego bulla jest pomnikiem przedewszy-
stkiem z roku 1136, majagcym dla odbiorcéw pierwszorzedne znaczenie
praktyczne; stad zdaniem naszem bulla zapisuje tylko to, co kosciot
gnieznienski w tym razie rzeczywiscie posiadat. Zdaje sie, ze z podo-
bnego stanowiska jedynie mozna ocenia i pozostate bulle dla biskupstw
z X1l w,, a z nich w pierwszym rzedzie wroctawska $).*)

*) W Dangeri widzimy zlatynizowang forme Danger, uzyta w drugim przypadku,
w ten sposob, jak sie méwi, ze to a to bylo juris episeopi.
2) Mam na mysli kwestye interpretaeyi, gdzie nalezy szuka¢ grodu , Trecen®.
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Pierwszg wiec miarg krytyczng dla nas, zapomoca ktorej pra-
gniemy bulle analizowa¢, jest niezapuszczanie sie w stan rzeczy przed
rokiem 1136. Naturalnie, nie myslimy bynajmniej zaprzeczac, ze z bulli
mozna takze i wnioski wsteczne wysnuwac, ale dopiero na podstawie
doktadnego zbadania, czem bulla jest dla r. 1136.

Zaadresowana do Jakuba arcybiskupa gnieznienskiego, bulla méwi
tylko o wewnetrznych stosunkach archidyecezyi- i jag tylko uwzglednia.
O metropolii gnieznienskiej, o praw«-eh arcybiskupa jako metropo-
lity, o jakichkolwiek zewnetrznych stosunkach archidyecezyi niema
w niej ani stowa. W czterech zaledwie ustepach jest mowa o0 czems,
co pozornie nie jest arcybiskupem. 1) Druga z rzedu wie$ klucza
zninskiego nosi nazwe ,,Stari Biskupici®. 2) ,Item villa super Humen
Vna, quam tenuit olim Stan arator episcopi. 3) Item Mitodat cum villa
et Zambatino que fuit Daugeri episeopi. 4) Item de Mtiche castello
quod est de Vratislaviensi episcopatu“. Z wyjatkiem czwartego zdania,
nie majacego zresztg dla oceniania bulli zadnego znaczenia, gdyz w niem
wyraznie gnieznienskie odgraniczone jest od wroctawskiego, trzy pier-
wsze, moéwigc o biskupie, majg na mysli samego arcybiskupa. Watpie,
by juz wéwczas miano nazywac¢ Biskupice naprzyiitad Arcybiskupicami,
a dodatek ,stare“ ma zupetnie odrebne znaczenie (pordwnaj nizei i roz-
dziat o0 kluczu zninskimj, i zadng miarg nie mozna go stosowaé do
pierwotnych czaséw, np. z roku 1000. Taksarno ma sie rzecz ze Stan
»arator episcopi“. ,,Episcopus* w bulli wylgcznie poswieconej Gnieznu
jest z natury rzeczy sam arcybiskup. | w innych wspdlczesnych Zro-
dtach, znajacych bardzo dobrze stan rzeczy w Polsce, spotykamy
sie z pewnym brakiem formalizmu w tym wzgledzie. Tak naprzyktad
u Ebbona czytamy:l) ,,Qui (Boleslavy Krzywousty) etiam desideran-
tissimum sibi patrem Ottonem per tres ebdomadas in episcopatu Ghiez-
nensi secum detinuit, in domo Jacobi prepositi maioris ecclesie, qui
postea episcopus factus estli. Samo za$ okre$lenie przez ,,olim“ Stan etc.
stwierdza tylko tyle, ze wie$ byla nie osadzong, a siedziat w niej
przedtem, dawniej Stan, ktéry byt juz umart, i nic wiecej. Podobnie
rzecz sie ma z ,,Zambatino, que fuit Daugeri episcopi“. W przeciwnym
wypadku musielibySmy i taki ustep, jak ,Lovicke cum decimis etc.
nulli préter episcopum respondere habet* — cofa¢ wstecz, co przeciez
byloby juz pewnego rodzaju naduzyciem interpretacyi. Przeciwnie, to
»episcopus” jest tak czeste w bulli, ze mimowoli gruntujemy sie w na-
szem przypuszczeniu, ze archiepiscopus nawewnatrz swej dyecezyi jest

% Mon. Pol. Hist. Biel. II. str, 39.



12 STANISLAW ZAKRZEWSKI [12]

poprosili dla ludzi biskupem ]). A nawet, i dzi$ tak czesto dla skroce-
nia sie mowi.

Traktujac wyfacznie o uposazeniu arcybiskupa, bulla tem mniej
moéwi nam o jakimkolwiek zwigzku pomiedzy nig a wiadomym spo-
rem z Magdeburgiem. Tego zwiazku bezposredniego nie widziat juz
prof. Abraham. Zresztg napiez wzigt uposazenie arcybiskupstwa gniez-
nienskiego pod swa protekcye, a pomimo tego mdgt je poddaé w za-
lezno$¢ koscielng od metropolii magdeburskiej 2). Podobnie bulle pro-
tekcyjne dla biskupstw wioctawskiego i wroctawskiego wytgcznie trak-
tujg materye uposazen. Zakresu spraw organizacyi kosScielnej bez-
posrednio zupetnie nie poruszajg, nie sg z niemi zwigzane. Sg to pomniki
stuzace w pierszym rzedzie do poznania dziejow majatku kosciota.

Wynika to zresztg z arengi samej bulli z roku 1136: ,Ex
commisso nobis a Deo apostolatus officio universis Dei iidelibus debi-
tores existimus, et quanto Poioniorum regio in remotioribus mundi pai-
tibus sita esse cognoscitur, tanto ei propension studio nos convenit im-
minere, et apostolice tuitionis atque auctoritatis necessaria munimenta
conferre. Dignum est equidem, ut qui ad ecclesiarum regimen assimpti
sumus, pro earum libertate sollicite vigilemus, et ne pravorum liomi-
num moiestiis agitentur, aut per eos suis bonis et possessionibus quo-
cunque tempore destitui valeant, salubriter provider« curemus. Quam
ob rem venerabilis frater Jacobe, tuis postulationibus dementer an-
nuimus, et Gneznensem ecclesiam, cui deo auctore présidés, apostolicae
sedis privilegio communimus, statuentes, ut quaecimique bona iuste et
canonice eadem ecclessia possidet aut in futurum racionabiliter poterit
adipisci, firma tibi tuisque successoribus et iliibata serventur; in quibus
hec propriis nominibus exprimendo statuimus*.

Jest to wiec zwykta arenga bulli protekcyjnych, bioracych ,,sub
mundium“ stolicy apostolskiej uposazenie danego instytutu koscielnego.
Arenga ta powraca w setkach innych bulli, dla innych krajow, i tru-
dno w niej szuka¢ polityczno koscielnych motywoéw wstawienia bulli.
Co najwyzej, bardziej ogolnego, politycznego sensu inoznaby sie dopa-
trywa¢ w owem charakterystycznem zdaniu: ,et quanto Poioniorum
regio.... tanto propension studio nos convenit imminere et apostolicae
sedis tuitionis atque auctoritatis necessaria munimenta conferre, Kaz*)

*) Odwrotne zdanie o starych Biskupicach, ,,Daugeri“ i ,,Stan arator episcopi®
wypowiada Prof. Abraham (Organizacya kosciota. Str. 61 i 65).

?) Nie jest to bynajmniej zdaniem piszacego. Wog6le balia z roku 1133 nie
jest jeszcze doktadnie zbadana, i nie wiemy, czy jest ona autentyczng, czy tez nie.
W kazdym razie arenga tej bulli nie jest zwyklego typn w kancelaryi papieskiej
pospolitego.
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jednak bytoby to zbyt mato dla oceniania stad catej bulli, a po dru-
gie stwierdzilismy juz, ze trudno przypusci¢, by zwrot ten mégt powstac
w samejze kancelaryi papieskiej. Po trzecie, wyrazenie to nawet jest
w zgodzie z majgtkowym charakterem calej bulli, tak, Zze nie sadzimy,
by sie dato na podstawie tego zwrotu wyciggaré wnioski natury poli-
tycznej, o ile chodzi o geneze bulli.

W formule penalnej znowu powraca zwykla stereotypowa formuta
bulli protekcyjnych: ,,Decernimus ergo, ut nulli omnino hominum liceat
prefatam ecclesiam Gneznensem temere perturbare aut aliquod de ejus
possessionibus auferre*. Wedtug wiec tych formut, w genezie bulli wi-
dzimy tylko moment uposazenia. Naturalnie, ze i tak pojeta bulla
moze mie¢ niepospolite znaczenie polityczne, co prawda tylko dla ro-
zwoju wewnetrznych polskich stosunkéw. Ale to ostatnie jest tylko
faktem pochodnym, z charakterem bulli bezposrednio zwigzanem nie
jest. Bezpo$rednio wnioskujac, nie widzimy w niej nic wiecej po nad
inwentarz majatkowy kosciota gniezniefiskiego. Sporzadzajac ten inwen-
tarz arcybiskup Jakob umiejetnie i sprytnie zabezpieczat posiadtosci
kosciota wobec niedalekiego juz zgonu Krzywoustego.

Bulla nasza i z punktu widzenia rzeczowego, jak to pozniej wy-
kazemy, i z punktu widzenia formalnego posiada dwie gtéwne samo-
dzielne czedci. Pierwsza znacznie dtuzsza od drugiej (prawie piec razy),
nazwijmy ja dla skrécenia ,,A“, konczy sie stanowczo na zdaniu: ,,Cun-
ctis autem eitlem loco, que sua sunt, servantibus, sit pax domini nostri
Jbesu Christi, quatenus et hic fructum bone operationis percipiant, et
aput districtum judicem pacem inveniant, Zakonczenie to jest tak sta-
nowczem, Ze czes¢ ,,A" na tej formalnej podstawie musimy z calem
przeSwiadczeniem uwazaC za prawie odrebny akt. Pomiedzy nig, a cze-
§cig nastepng — nazwijmy te druga ,,.B“, zwigzek pewien zachodzi,
luzny, logiczny, ale nie konieczny. Cze$¢ ,B“ bedzie uzupetnieniem
czesci ,,A“

Zacznijmy od czesci ,,A“, ktora w bulli stanowi cato$¢ odrebna.
Jest ona zamknietg i wyodrebniong przez dwie klauzule, z ktérych
pierwsza stoi na czele, druga na koncu tej czesci ,,A“. Pierwsza opiewa:
,Quam ob rem venerabili fratre Jacobe, tuis postulationibus dementer
annuimus, et Gneznensem ecclesiam, cui Deo auctore présidés, apostolice
Sedis privilegio communimus etc“. Druga za$ formula na koncu tej
czesci brzmi: ,,Decernimus ergo, ut nulli omnino hominum liceat pre-
fatam Gneznensem ecclesiam temere perturbare aut aliquod de his ejus
possessionibus auferre*. W obydwdch tych og6lnych klauzulach papiez
stwderdza. ze méwi 0 majatku gnieznienskiego kosciota w ogdl-
nosci. Zamiar ten jest wypowiedziany i uwydatniony tak jasno, ze
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uwaza¢ go mozemy za pierwszg cenng kategorye objasnienn samejze
bulli, w jakim celu zostata ta cze$¢ spisang.

Cata jednak bulla jest uderzajgco jasno i przejrzyscie napisana.
Podzielong jest na szereg zdan, oddzielonych jedno od drugiego, przez
wyrazne ,,item“. To ,item"“ nie pozwala na mieszanie ptyngcych w obfi-
tosci danych uposazenia, nie pozwala na powstajace w innych wypad-
kach na kazdym kroku watpliwosci, jak i z czem tekst tgczy¢. Bedakcya
jest o wiele staranniejsza, niz n. p. bulli wroctawskiej, w szczegblnosci
znanego tej ostatniej ustepu o darze Koruny.

To ,.item“, nie Swiadczy bynajmniej o samodzielnosci genezy i po-
chodzenia kazdego odznaczonego niem ustepu 1); natomiast, odpowiednio
spozytkowane moze nam da¢ klucz do jedynie racyonalnego i dajacego
sie przeprowadzic¢ realnie rozcztonkowania pierwszej czesci bulli, na-
zwanej przez nas ,,A“ Przytem zaznaczmy, ze w ,,B“ to jest w kon-
cowym ustepie, bulla uzywa tego ,item“ raz tylko jeden?), ai to kwe-
stya, czy to item ma tam juz jakie$ wieksze znaczenie. Co$ w tern
H~item* tkwi¢ musi, i uderzajgcg dla ras okolicznoscig jest fakt, ze od-
dzielone przez ,item“ zdania czesci ,,A“ nie sg bynajmniej tej samej
formulatury. W jednych sa pewne dodatki, zastugujgce na baczniejszg
uwage, w innych za$ tych dodatkéw niema.

Wypadnie wiec nam rozdzieli¢ calg cze$¢ ,,A" rozpatrywanej bulli
na dwie kategorye — i jakkolwiek nie jest to wdzieczng rzeczg dla
czytelnika, operacyi tej musimy te cze$¢ buli’ poddaé. Przyczem za-
strzegamy sie, jakoby postepowanie to bylo sztucznem i nacigganem.
Zblizamy w nastepujgcem przedstawieniu tylko rzeczy do siebie ze-
wnetrznie bardzo podobnie formutowane, podobne uderzajgco, a wydzie-
lamy uderzajgco wyodrebniajace sie, i przenosimy je do kategoryi drugiej.

Pierwsza kafegorya zapisek czesci ,,Ati.

1) De Gnezden, de Ostrow, de
Lecna, de Nakel usque ad fluvium
Plitviza, de Landa, de Calis, de
Ohezram, de Ruda plenarias deci-
mationes annone, mellis et ferri,
tabemarum, placitorum, pellicula-
rum mardurinarum et vulpmarium,
porcorum, thelonei tarn in ipsa ci-

vitate, quam per omnes transitus*)

*) Matecki.

Druga kategorya zapisek czesci ,,A“.

1) Item provincia de Znein cum
deciinis, cum foro, cum lacubus
et cum omni iuriditione .geculari
bis contenta villis: nastepuje wy-
liczenie 24 osad, poczem: ,,hi omnes
cum aliis advenis et omni posteri-
tate, archiépiscopales stmi.

2) Item villae archiépiscopales
circa Gnezdn: Keblovo cuius po-

2) K. W. L, #tr. 13: Item iuxta lime etc.
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civitati rei castellis aominatis adja-
centes.

2) Item Pischyno cum his: Blizc,
Bogumit, Bogdan.

3) Item Sovici et Lochovici, Yzo-
erovici, Vzorovici, Malonovici, Bra-
iici, Domanevici; et super aquam
Oloboc: Misieutino, et super cam-
plm Dambsco omnes servi cum
villa eorum. Item Gostonovici cum
villa eorum.

4) Item villae circa Spitimir:
Jaaovici, Tandov, Smolzco, Pricu-
na, Turcovici, Turcoviste, Uneievo,
Karcbovo, Milostovici, Gazovo et
Clonova cum possessoribus suis.
Item Milodat cnn villa et Zamba-
tino que fuit Daugeri episcopi. ltem
Sulostovo super flnvium Tena.

5) Item de Milicbe castello quod
est de Vratisiavensi episcopatu, ple-
narie decimationes per totum ex
bac parte Bariche. Item de castello
Ziraz, Spitimir, Malogost, Rozpra,
Limciz, Voibor, Sarnov, Skrin ple-
nailas decimationes annone, mellis,
ferri, pelfium wvulpinarium et mar-
durinarum, de placito, de tha-
bernis, de foris, de theloneo et
décimali ebdomada per omnes quot-
quot sunt de Cbrustov, usque in
Vislam iuxta iluvium Pelza. Item
plenarias decimationes super eos
qui Treblevici et Radlici dicuntur.

6) Item abbatia sancte Marie
in castello Lancicie cum centum
servis et villis eorum, cum quatuor
scilicet laoubus: Pretche, Ohotle,
Bezdeze, Brdovo. Item Bralin cum
sociis suis et vineis duabus et
tutoribus earum euro villis suis,

ssessores hii sunt; Dobron, Renach,
Vston, Radost, Crambos, Ciz, So-
stros; item Dambnicia Radovit cum
bis eius possessores: Smarcek, Do-
man, Sedlevit, Locana, Vestina, cum
fiiiis eorum.

3) Item villae archiepiscopi circa
Calis: Raysco et alla servidola,
quam super Zvandri aquam appella-
verunt Hilme et eum omnibus in-
colis suis.

4) Item villae archiepiscopi circa
Zerem: Zandeievici, Parno, Olucbici,
Cobericbezco, Gambiza, Jarotiei,
Manina; bee omnes cum possesso-
ribus suis.

5) Item Loviche cum decimis,
cum villis et carum incolis. cum
venatione. cum castor bus et eum
omni penitus iuriditione seeulari,
mdli préta' episcopum (to jest pré-
terarchiepiscopum) responderehabet.

6) Item Kir per totum inter Th.ur
et Choim, cum castoribus et eorum
custodinus, cum piscatorihus et
villis eorum, tantum archiepiscopo
pertinet.

7) Item castellum Solche cum
omnibus pertinenRis nonnisi archi-
episcopo pertinet; (a nie pertinent).

8) Item villa ante Bitom, que
Zversov dicitur. eum rusticis, ar-
genti fossoribus, cum duabus ta-
bernis, nonnisi ad archiepiscopi per-
tinet iuriditionem.

9) Item aput civitatem Oracovie
sal archiepiscopi qui Babiza nun-
cupatur, tantum sue respondet dir
tioni.

10) Item villae archiepiscopi
circa Cracoviam hee sunt: Jurevici
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qguarum una Plocensis, altera Vla-
dizlavensis castelli est; pistores
etiam et coci, agazones et sutores
cum omnibus, que in institutione
abbatie eiurdem sunt ordinata.

7) Item Manina ante castelluni
Zandomir cum rusticis et viliis
eorum et omnibus ad hec perti-
nentibus.

8) Item villain Zrem, que Dolsco
nuncupatur.

cum villa eorum, Daneovo, Cone-
cheno, Tyrno, Cbrostlino, Crolevici,
Zrenava et super Pregini Rudnici;
tarn ville, quam possessores earum
omni jure archiepiscopo pertinent.

11) Item ville archiépiscopales per
Cuiaviam: Cbolm, Conare, Bachora,
Poddambia, Hermanovo, Drvalevo,
et hee omnes cum suis possesso-
ribus de mssessione awhiepiscopali
sunt.

Rozbijajac czes¢ A na 19 odrebnych notatek, otrzymujemy jedng
grupe, ztozong z o$miu notatek, drugg z jedynastu. Znamieniem formal-
nem. zewnetrznem tych jedynastu jest dodatek, wspolny im wszystkim,
Swiadczacy, ze wsi i ludzie w nich wymienieni nalezg bezposrednio do
Uposazenia samego arcybiskupa. Wszystkie te wsi i ludzie sg ,archi-
épiscopales” w przeciwstawieniu do zapiskow pierwszej kategoryi, 0 kto-
rej nie wiemy na razie, co jeszcze sadzi€. Zapiski pierwszej kategoryi
dodatku tego nie posiadajg zupetnie. Nad spostrzezeniem tern musimy sie
zastanowi¢ gruntowniej, moze ono bowiem daé powdd do podwdjnej
interpretacyi. Przedewszystkiem jednak musimy uog6lni¢ wrazenie od-
niesione przez nas z powyzszej klasyfikacyi. Jest ona $cistg, tak dalece,
ze pisarz bulli noszczegdtnyck ustepéw nie uog6lnia. Mogac np. o ca-
tym szeregu zdan powiedzie¢: ,ze ad archiepiscopum pertinent, mowi
ad archiepiscopum pertinet”., Skad wyprowadzamy wniosek, ze nawet
podczas pisania halli z tg klasyfikacyg przez nas przedstawiong, naj-
zupetniej sie rachowano.

Interpretowac wiec te klasyfikacye moznaby podwojnie, przynaj-
mniej z pierwszego rzutu oka. Pierwsza interpretacya, naszem zdaniem
najzupetniej bledna, mogtaby brzmiec¢: Ustepy drugiej kategoryi stano-
wig bezwarunkowe i nieograniczone uposazenie arcybiskupa i kosciota
— naodwr6t ustepy pierwszej kategoryi tyczg sie tych elementdw,
ktérymi Kosciot musi sie dzieli¢ z ksieciem lub rycerstwem.

Tymczasem siusznem zdanie-takie by¢ nie moze. Te wiasnie
ustepy pierwszej kategoryi traktujg w przewaznej mierze uposazenie
koScielne ,,par excellence”. Nalezy tu lwia cze$¢ dziesiecin, z wyjat-
kiem tylko towicza i Znina, dalej uposazenie opactwa teczyckiego,
wyltgcznie koscielnej natury — co do ktérego trudno zywic jakiekol-
wiek watpliwosci. Poza temi gtownemi pozycyami pierwszej kategoryi,
0 wiekszej ilosci ludzi jest mowa tylko pod numerem drugim i trze-
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cim — poza tem tylko cztery oderwane wystepujg w niejosady: Pi-
schyno; ,,super flmnen Vna“, ,Dolsk in Srem“ i ,Manina ante ca-
stelJum ZandomirL

Natomiast kategorya druga — o dziesiecinach mowi tylko przy
Zninie i towiczu — zresztg zajmuje si tylko dobrami, to jest ziemia
i ludZmi.

Stad wiec trudno podtrzymywac wniosek, by brak podkre$lonych
przez nas dodatkdéw z czesci drugiej miat Swiadczy¢, ze w kategoryi
pierwszej zapiskow wchodzit w rachube ksigze, lub inne czynniki.

Zresztyg prawa ksigzece podkre$la sama bulla i bynajmniej o nich
nie przemilcza; przeciwnie uznaje je w zupeinosci. Zdanie: Bralin cum
sociis suis et vineis duabus et tutoribus earum, quarum una Plocensis,
altera Vladislavensis castelli est, mozna rozumie¢ tylko w ten sposob, ze
Bralin i inni jego towarzysze nie sg jeszcze wyjeci z pod zaleznosci
od odnosnych grodéw i $wiadczg jeszcze prawdopodobnie na rzecz tych
grodéw pewne prestacye. Podobnie jaskrawe Swiatlo rzucajg na chara-
kter bulli dwa nastepujgce wyrazenia. ,Item Nir per totum inter Thur
et Cholm, cum castoribus et eorum custodibus, cum piscatoribus et
villis eorum tantum episcopo pertinetPodobnie dalej: ,,Item oastellum
Solche cum omnibus pertinentiis nonnisi archiepiscopo pertinet* i t. p.
Gidyby te zdania byly tylko mechanicznem nastepstwem zapiskdw po-
przedzajgcych — nie widze racyi, dlaczego uzyta jest liczba pojedyn-
cza zamiast liczby mnogiej. Liczba pojedyncza za$ sprawia, ze w umy-
Sle czytajacego budzi wrazenie czego$ odrebnego, oddzielonego od zdan
poprzedzajacych.

Rezultat tej klasyiikacyi spozytkujemy dokfadniej jeszcze nizej.
Obecnie jednak mozemy juz zreasumowac nasze wrazenia z powyzszego
rozbioru.

Cala czeSc ,, A" traktuje o uposazeniu kosciota gnieznienskiego.
Wyrézniamy w niej dwie grupy zapiskéw. Pierwsza z tych grup tra-
ktuje o lwiej czesci dziesiecin i o niektorych posiadtosciach, nie zaopa-
trujgc danych swych w zadne charakterystyczne dodatki, z ktérych
wnosicby mozna, komu specyalnie poszczeg6lne artykuly uposazenia
przypadaja. Uwzgledniajac ten rys zapiskow grupy pierwszej mozemy
wyrazi¢ przypuszczenie, ze ta cze$¢ uposazenia przypada jeszcze w roku
1136 catemu koSciotowi gnieZniefAskiemu. Natomiast zapiski kategoryi
drugiej z tona tego uposazenia wyraznie sie wyodrebniajg. Posiadajg
wszystkie bez watpienia swoje specyalne pietno — oto sg arcybisku-
pie. Albo, zapozyczajagc wyrazenia bulli, cata ta kategorya zapiskow --
»honnisi ad archiepiscopi pertinet iuriditionem®. Innemi stowy bulla
zatwietdza wyodrebniony stan posiadania arcybiskupa, z jednej strony,
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z drugiej to, eo jeszcze pozostato wspdlnym majatkiem catego kosciota
gjieziiiciiskiego. W tem wspdlnem wiadaniu pozostat caty las dziesiecin,
z wyjatkiem dziesiecin zninskich i towickich. Dopiero rzecza po6zniej-
szych stosunkdéw, pdzniejszego rozwoju, miato by¢ zindywidualizowa-
nie tej inasy, do ktorej W dalszym ciggu mieli mie¢ prawo arcybi-
skup, kapituty i og6t kleru archidyecezyi. Dotychczas jednak spostrze-
zenie to jest tylko mniej lub wiecej trafng hypotezg. Z kolei zwr6¢my
sie do rozbioru czesci ,,B" ostawionego koncowego dodatku do bulli.
Przedewszystkiem nie jest to zaden dodatek, ale, jak juz powiedzielismy,
cze$¢ bulli, w luznym zostajgca zwigzku z czedcig ,,A“, samodzielna,
ale ja bbjasnia, uzupetnia, i najlepszy urzednik kancelaryi papieskiej
na lepszem miejscu nie mogt jej umiesci¢. Realny charakter tej czesci
Bt potwierdza w zupetnosci poczynione przez nas poprzednio spostrze-
zenia. Wygtoszono wprawdzie o niej tyle zdan sprzecznych, ze mimo-
woti czytelnik i badacz podczas jej czytania pozostaje pod wrazeniem
wygtoszonych na jej conto hypotéz. Tymczasem rzecz przedstawia sie
daleko prosciej.

PowiedzieliSmy juz poprzednio, ze cze$¢ ,,A“ to jakby osobny
akt, posiadajacy swe wiasne zakonczenie i osobng formute ekskomuni-
kacyjng. Czes¢ ,,B“ formalnie jest zupetnie od poprzedniej przez re-
dakcye wyodrebniong. Jej wstep brzmi: ,Acticimus itaque, ut nemini
fas sit ecclesimn beati Adalberti super possessione rusticorum de cetero
infestare, aut eis exinde aiiquam contradiccionem inferre, quorum vero
nemina haec sunt, vidclicet et officia“. Zdanie to w treSci nie ma nic,
coby wskazywato na jego specyalny charakter historyczny. Jakoby np.
te wiasnie wsie i ci ludzie, tu wymienieni, byli istotnie jaka$ watpliwg
posiadtoscig kosciota. GroZba tu ma .znaczenie jedynie formalne i od-
powiada w zupetnosci arendze i ekskomunice czeSci pierwszej i znaj-
duje sie az nadto czesto w najrozmaitszych bullach protekcyjnych,
czy dla biskupstw, czy dla innych instytutow koscielnych.

Dalej idzie materyat z dwdch grup zlozony. PrzedeWszystkiem
wyliczeni sg ludzie, a wiec agazones, lagenarii, rustici, carpentarii
i czterech nicwolnych rycerzykdw, stale dotychczas uwazanych za ry-
cerzy arcybiskupich. Obok ludzi posiadtosci, a wiec .,;uxta Ebne, a da-
lej vilke circa fluvium Gasawa (Ganzawa): Rilevo, Podgorino, Zvepra-
vici, Lizirino, Stari Biskupich Zagorici, Oliomesa, Pnevo, Glovotino.
Poczem idzie ekskomunika, osobna, dlatego tylko ustepu: Si quis autem
contra hanc nosi:ram institucionem temere ire temtaverit, excommuni-
cationi snbjaceat; conservantes vero, omnipotentis Dei et beatorum Pe-
tri et Pauli apostolorum ejus gratiam consequantur®. Poczem idzie za-
mykajace calg juz bulle Amen. Gdyby istotnie tak miato by¢, ze
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w kancelaryi papieskiej w Pizie napisano catg bulle i dopiero spostrze-
zono sie, ze calg mase jeszcze danych praktycznych z niej opuszczono,
prawdopodobnie i ,,Amen“ byloby powtérzone, i mielibysmy je rowniez
na koncu czesci ,,A“ tymczasem go tani nie mamy.

G-dy przedtem w czesdci ,,A"“ byla mowa jedynie o majgtku ar-
cybiskupim i majatku koSciota gnieznieriskiego, tu mamy do czynienia
z majatkiem kosciota $w. Wojciecha W czesci A jest to najzupetniej
uwidocznione na poczatku i na kohcu. Na poczatku cze$¢ ,,A“ mowi:
»Quam ob rem venetabili fratre Jacobe, tuis postulationlbus demen-
ter ammimus, et Gmznensém ecélesmm, cui Deo auctore présidés, apo-
stolice sedis privilegio communimus. To samo bulla wyraZnie podkre-
§la w zakonczeniu czedci ,,A“, mowigc: ,,Decernimus ergo, ut nulli
omnino hominum liceat prefatam Gneznensmn ecclesiam temere pertur-
bace“... Jest wiec istotnie w czesci ,,A“ mowa o kosciele gnieznieriskim
wogole, a w szczegblnosci, jak to wynika z tekstu, wyodrebnionym
jest majatek arcybiskupa.

Natomiast w czeSci ,,B* caly spisany majgtek jest wiasnoscig
»ecclesiae s. Adalberti, majatek tu jest tak zindywidualizowany, wyodre-
bniony od majatku kosciota gniezniefskiego wog6le i majatku arcy-
biskupiego, jak one obydwa od majatku kosciota s. Adalberti w czesci
LAY, Tak samo jak tara, w czesci ,,A“ indywidualny majatek arcybi-
skupa odnosit sie tylko do ziemi i tudzi, z dwoma tylko wyjatkami, dziesie-
ciny za$ traktowane byly jako ogélny majatek kosciota, tak samo
w indywidualnym majatku ecclesiae s. Adalberti jest mowa tylko o do-
brach ziemskich i ludziach. O dziesiecinach za$ zupetnie glucho.

Zadajmy sobie wreszcie pytanie, co to jest ecclesia s. Adalberti.
Zdaniem naszem jest to wyodrebnione uposazenie kapituly gnieznien-
skiej, koi-poracy; duchownej, przedewszystkiem majacej w swej pieczy
kosciot katedralny. Zbadajmy te sprawe doktadniej.

Analogia moze tu duzo wyjasni¢. Otéz zdaje sie nam, ze zupelnie
ten sam oklad, co bulla gnieznienska posiada takze i bulla dla biskup-
stwa wroctawskiego z roku 1154. Bulle te, tak dobrze, jak gnieznien-
ska, mozna rozbi¢ na dwie kategorye zapiskdw. Jedne z nich tycza sie
majatku biskupiego i wogolnosci ,.ecclesiae Wratislaviensis®. Tu nalezy
szereg grodow z dziesiecing, stanowigcych prawdopodobnie posiadtosé
wspolng biskupa, kapituty i kleru. Dalej szereg posiadtosci, nalezacych
prawdopodobnie do biskupa. W $rodku tekstu tylko przy grodzie mi-
lickim jest uwaga: ,,castrom Milich ad usus fratrom supradicte ecclesie
deputatuW*. Na koncu za$ znajdujemy caty ustep, podobnie jak w bulli
gnieznienskiej, poswiecony wsiom kapitulnym, mianowicie. ,Villas

o
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ecclesie beati Johannis!"]). MoglibySmy nawet powiedzie¢, ze w bulli
wroctawskiej, w przeciwstawieniu do bulli gnieznienskiej majatki ka-
pituty silniej sg podkreslone, od majatku biskupa wroctawskiego. Nato-
miast tekst bulli wroctawskiej jest najzupetniej sumaryczny i og6lnikowy.

Woprost dowodu na potwierdzenie naszej interpretacyi ustepu
»ecclesia s. Adalberti" dostarcza najstarszy przywilej kapituty krakow-
skiej, w ktorym wsi kapituty sg traktowane, jako wsi ,,beati Vencezlai)

Po stwierdzeniu tego faktu, sama przez sie upada niezwalczona
dotychczas trudno$¢ w interpretowaniu poszczeg6lnych danych, znaj-
dujacych sie w czesci ,,B“. W szczegblnoSci wymieniam tu ustepy:
»item iuxta lime": Doluploz cum filiis et cum villa, Prozina, Dobrenta,
Golec. To samo mianowicie terytoryurn wystepuje w czesci ,,A", jako
»Baysco et alia servidala, quam super Zvandri aquam appellaverunt
Hilme et cum omnibus incolis suis®“. Wedlug za$ naszej interpretacyi
obydwa te fakty dajg sie ze sobg doskonale pogodzi¢. Kapituta posiada
swoje, a arcybiskup swoje. Podobnie ,rustici et hospites" z czesci ,,B"
nie sg opuszczonymi osobnikami z czesci ,,A“, ale nalezg do askrypty-
cyuszow kapituty. A czterem rycerzykom daleko przystojniej figurowac
jako skromna pozycya w uposazeniu kapituty — arcybiskup miat zas,
wolno przypuszczaé, liczny zastep, takiego rycerstwa. Dalej za$ ,ville
vero circa fluvium Ganzawa"“, w ktorych spotykamy znane nam, z czesci
A", Lizinino i Stari Biskupici, nalezaly znowu w czeéci do kapituty,
w czesci do arcybiskupa, naturalnie i do jednych i do drugiego tylko
Zrebig. Jest to zupelnie zrozumiale wobec Owczesnego systemu gospo-
darczego.

Niema wiec w bulli zadnego zamieszania, zadnego powtarzania,
zadnych omyiek i niema pospiechu w pisaniu, lub niedbalstwa w ukia-
dzie i zatatwianiu rzeczy tam na miejscu w Pizie. Pisali ludzie, co sie
znali na rzeczy i wiedzieli, co piszg i jak piszg i wszystko stawiali
i umieszczali tam, gdzie nalezato, na wiasciwem miejscu.

Bulla wiec z roku 1136 jest pomnikiem w pierwszym rzedzie do
historyi majatku koscielnego archidyecezyi gnieznienskiej. Jako taka
jest rezultatem i uprawnieniem, to jest papieskg aprobacya przeprowa-

) K. W. 1. Nr. 686.

7) Kod. Katedry Krak. I. Nr. 1, 1166, die 31 men. Deceinbris, Cracovie. Ca-
pitidi cathedralis Cracoviensis et Mariae ducissae Poloniae de commutandis villis
Ztota et tcjouice cum villis Skotniki et Sniezyca pactum. ,,Primo igitur consecrationis
sue anno venerabilis coniunx seeunda ducis Bolezlai Maria, duas villas beati Ven-
cezlai Zlota videlicet et loeuici, préter tabernam et decimam ad eeclesiam Beati Petri
in Zudomir pertinentes. . catnbiri... expostulavit... Quisquis autem huius nostre
confirmationis temerator extiterit et sna presumptione adnichilare temptauerit, nisi
supradicte rille Beati Vencezlai restituantur.......
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dzonego przez arcybiskupa Jakoba podziatu majatku, wiasciwie jego
pierwszego stadyum, pomiedzy arcybiskupa a kapitute. Podziat ten
w roku 1136 dotknat tylko ddbr ziemskich i ludzi, i to tylko po czesci.
Dziesieciny w znakomitej wiekszosci pozostaty na uboczu. W ustepie
za$, poswieconym opactwu feczyckiemu, nie wida¢ zupetnie, by w tym
czasie majatek arcybiskupa zostat oddzielony od majatku kapituty te-
czyckiej. Stalo sie to wiec dopiero p6zniej, moze w czasie konsekracyi
tamze kosSciota. Podziat ten jednak w teczyckiem, pomiedzy arcybiskupa,
a kapitute teczycka i w dwunastym jeszcze wieku catkowicie skoniczo-
nym nie zostal. Jeszcze w roku 1207 nastepuje wydzielenie szeregu
Swigtnikow teczyckich, specyalnie przypadtych kapitule teczyckiej x).

Juz prof. Abraham stwierdzit, ze w Gnieznie podzial majgtku
pomiedzy arcybiskupa a kapitute musiat juz istnie¢ w drugiej po-
fowie dwunastego wieku. Spostrzezenie to jednak wyprowadzone zostato
z szeregu faktdw posrednich. Pisze mianowicie prof. Abraham: ,Za
Wiadystawa Hermana odbyla sie takze konsekracya katedry gnie-
Znienskiej, by¢ wiec moze, ze fakt ten dat réwniez powod do fundacyi
na rzecz kapituty metropolitalnej. O istnieniu kapituty wspomina juz
Gallus, a z zywota $w. Ottona bamberskiego dowiadujemy sie, ze w czasie
swej pierwszej na Pomorze podr6zy mieszkat w domu proboszcza
katedry gnieznienskiej, tudziez, ze ksigze pomorski Warcistaw zobo-
wigzat sie do placenia na rzecz kanonikdéw gnieznienskich trybutu.
A wiec i w Gnieznie majatek kapituty stanowit odrebng catos¢, a prawdo-
podobnem jest, ze i tam byl dokonany rozdziat majgtku miedzy po-
szczegblne prebendy, skoro proboszcz dom swdj posiadat (jezeli oczy-
wiscie dom ten nie stanowit prywatnej jego wiasnosci) Dalej za$
zauwazyt autor ,,Organizacyi, ze ,,w przywilejach arcybiskupa gnieznien-
skiego Jana i biskupa krakowskiego Gedki, dla klasztoru w Jedrze-
jowie, przypadajacych na drugag potowe wieku XII (Kod. dypl. Mato-
polski 11, Nr. 374) jest wyraznie mowa o dobrach arcybiskupa ,ad
mensadm pertinentibus®. Lecz autentyczno$¢ tych dokumentéw jest ,,po-
dejrzang”, powiada profesor Abraham3.

Spostrzezenie wiec nasze jest w zgodzie z rezultatami naszej nauki
historycznej, opartej o inne fakty, i inne wzmianki Zrodiowe.

Y K. W. I, Br. 62, str. 66. de a. 1207 Jan. 7. innocenclus Papa Ill confirmai
ecclesiae de teczyca sanctuarios cum villis eorum, ecclesiae praedictae ab archiepi-
scopo Gneznensi concessos. Z bulli tej wynika szczeg6t, nie obojetny dla oceniania
pracy przygotowawczej, poprzedzajacej wydanie bulli z r. 1136. Oto potrzebna byta
do tego zgoda ksiecia, vel ksigzat, co Tatwem nie byto. W bulli bowiem z r. 1207
czytamy: ,,de consensu Mesconis et Conradi ducurn.......

J) Organizacya kosciota polskiego do potowy XII w., str. 160.. Bota 6.
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Na tern moglibySmy ocene ukiada bulli gnieznienskiej zamknac,
gdyz dotychczasowe nasze wywody uznajemy za wyczerpujgce dla wydania
sadu. Mozemy jednak chwyci¢ sie jeszcze kontroli naszych wnioskdw,
wyprowadzonych jedynie z analizy samejze bulli. Wprawdzie nie da
sie zaprzeczy¢, ze dzieje pOzniejsze do tego rozdzialu majatku z r. 1i36
wprowadzity wiele zmian — i to moze na korzys¢ kapituty, ktorej
prawdopodobnie biskupi, podejmujac pozniej walke z ksigzetami, wiele
musieli poczyni¢ materyalnych ustepstw, by sobie ich poparcie przeciw
ksigzetom na trwate pozyskac. Srodka za$ kontroli dostarcza nam nie-
liczne wprawdzie péZniejsze dokumentu, a przedewszystkiem dokument
jeneralny dla arcybiskupstwa gnieznienskiego Kazimierza Wielkiego,
wydany w r. 1357. Cd niego tez nasza kontrole zaczynamy.

Wedtug tego dokumentu z r. 1357 nastepujgce wsi nalezaty do
kapituty gnieznienskiej: ,,Decanovice, binum Pisczi.no, Szczavino, Bra-
czessevo, agros decanatus foris Gneznam, Mnichovo, Pavlovo, Kampei,
Zydovo, Valissevo, Parczevo, Popcovo, Byskupice, Jezercza, Marzanino,
Gozdovo, Ksanzno, Baranovo, Opatovo, Cyrnelino binum, maius et mi-
nus, Sulovo, WIlostovo, Smeeyscza, in Manczniki trés sortes, Lubrza,
Gosgissino, Bvdzislave, Slavomirz, Voijucino, Scepancovo, binum Parlino,
Berlino, Polcmovo, Ostrovite, Zlothcovo, Skarbimirzice, Kayovo, Mar-
quarce, Tropessino, Woycyce, Ostrov, Slup, Skvolno, Pampovo, Pam-
pycy seu Kopydlovo, Czosram. Item villa sanctuariorum, Komorovo?
Jezerzani, Crzinka, Kocycze, Mokrzsco, Durno et Galanzovo. Item
Malonovo prope Turek. In Kozdzice terre Lancicie quatuor sortes et
thabernam, in Domanova imam sortem*. Z wyjatkiem, pierwszych paru,
pierwsza mniej wiecej potowa tych osad istotnie lezy w potozeniu, okre-
$lonem przez bulle — jako ,\ville vero circa iiuvium Ganzava“. Lezg
one nad Gasawa, na wschdd od Znina, skupiajac sie gtownie u jej
gornego biegu. Tu nalezg Sendovo, Podgdrzyn, Ckomiaza, Szczepa-
nowo, Ziotniki, Galezewo, Parlin etc. Z tych wsi wszystkich, wogdle
siedm, da sie zwigzaC bezpo$rednio ze stanem rzeczy w r. 1136. Mia-
nowicie Biskupice w r. 1136 i w r, 1357 badz w czesci, badZz jako
osobna zupelnie wie$, nalezaty do kapituty. Wie$ Budzistawie natomiast
w r. 1136 nie znajduje sie w obrebie uposazenia kapituty. Zamiast niej
jednak wystepuje prawdopodobny jej zatozyciel i twdrca osadnik Bu-
dzisfavy w Skarbienicach klucza znirisldego. Nalezat wiec w r. 1136 do
arcybiskupa, gdy wie$ poOzniej przeszta na whasnos¢ kapituty. Wojucino
rowniez nie figuruje w uposazeniu kapituty zr. 1136. Stwierdza ono jednak
jaknajdoktadniej stuszno$¢ naszej hypotézy. Wojcin, ktéry ta nazwa
oznacza, po pierwsze lezy istotnie nad Gasawa, a jego zatozyciel Vo-
iuta jest wymieniony wsréd ,,agazones”, nalezacych w r. 1136 do
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kapituty ). Szczepankowo, czy Szczepanowo lezy na wschod od Gasawy.
Procz tych. w uposazeniu kapituty z r. 1367, wystepujg Malonovo i Do-
manopo, Malonovo sg to niechybnie Malonoyici z bulli 1136. ktére
w naszej klasykkf;cyi bulli z r. 1136 umiescilismy w kategoryi débr,
ktére jeszcze podziatowi pomiedzy arcybiskupa i kapitute nie ulegty.
Warto$¢ wiec pych danych z r. 1357 nalezy ceni¢ o tyle, Ze, nie osta-
biajac naszych wnioskéw o bulli z r. 1136, dostarczajg pare danych
whnioski te popierajgcych. Sg to jednak tylko okruchy, Kilka wsi za-
ledwie; co prawda, znaczny szmat pjasu, przeszto 200 lat oddziela bulle
z r. 1136 od dokumentu Kazimierzowskiego z r- 1357.

Z innych wsi kapitulnych w r. 1136 nie wiele wiecej dochowato
sie szczegOtow. Pniewy w r. 1357 sg juz arcyhiskupiemi, toz samo Pod-
gorzyn i Kydlewo. O Zagorzycach nie dochowaty sie juz w wieku XIV
zadne wiadomosci, tak samo jest z Glowocinem. Najbardziej zg to
interesujgce s dzieje Chomigzy. W roku 1378 istniat spér pomiedzy
arcybiskupem a kapitutg?). Z dokumentu wydanego z okazyi tego
sporu dowiadujemy, sie ze synowiec i prokurator arcybiskupa naszli
zbrojng reka posiadtosci prepozytury gnieznienskiej i naturalnie zrabo-
wali je porzadnie. Zrabowany za$ inwentarz zywy i martwy uprowadzili
»ad villam voefjam Cbomanscba pertinentem ad mensadm dicti arebi-
episcopi. quam sibi dictus archiepiscopus pro refugio assignavit®.
Z ustepu tego, a szczegdlnie wyrazenia ,assignavit”, wynika jaka$ pre-
tensja sagmejze kapituty i do wsi Chomigzy. Dokument z r. 1357 jej
nie wymienia, musiata jednak w tym czasie naleze¢ do kapituty.

O Swieprawicach mozemy przypuszczaé, ze jeszcze w XIII w.
nalezaty do kapituty. W r. 1265 Janusz arcybiskup zamienit te wie$
i inng, Swierczewo, na Ostrowite prymasowskies). W odpowiednim do-
kumencie wymieniony jegt konsens kapituty ,,de eommuni consepsu et
voluntate* nostri Cppituii, nadto, jakkolwiek Ssrherczewo napewno na-
lezato do stotu arcybiskuniego, powiedziano jest o tych wsiach ogodlnie

:) Tego Wojucina czy Wajcina nie nalezy miesza¢ z innepi Woyuczine-m, wy-
stepujacem w najstarszem uposazeniu kosciota mogileniskiego. Byta to ta sama okolica,
ale osad tej nazwy jest tu pare. (Por. K. W Nr. 3).

) K. W. Ill, Nr. 1757 de a. 1378: Nicolaus de Cremona deeretorum doctor, ut
ipfiex in causa Nicolai Strosberg, pro .0 ac} Sedem apostolicam contra Jotianneam archi-
episcopum Gneznensem appellantis, .quod ab eodeui a praepositura Gneznensi fuerit
contra eoneessionem apostolicam amolus, a Se.de eadem cpnstitus, universo clero dioe-
cesis Gneznensis mandat, ut sibi oinnes literas et privilegia ipsam causam concernentig
ad Eomanam euriam transmittant.

3) K. W. I. Nr. 414, Janussius Gneznensis eeclesie archiepiscopus eomiputat
villas ecclesiae suae dictas Sweprawicze et Swierczewo, cum vijlla Vieentii filii Ale-
xandri dicta Ostrowite Prymasowskie.
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»Villas ecclesie uostre®, Sama za$ wie$ Ostrowite Prymasowskie po tej
zamianie w r. 1397 istotnie nalezy do kapituty gnieznienskiej 1).

Na pewno wiec mozemy wskazac¢, ze w r. 1136, wedtug pdzniej-
szych danych, istotnie nalezaty do kapituty: Zvepravici, Choméea, Stari-
biskupici, do niej réwniez nalezata osada, czy zagroda Koniucha Wojuty.

Dalej przekonaliSmy sie, ze wsrdd osad umieszczonych przez nas
w pierwszej kategoryi byly istatnie w r. 1136 takie, do ktérych kapituta
naréwni z arcybiskupem miata prawo, a ktére pézZniej, w miare roz-
wijajacego sie i krzepnacego podziatlu majatku pomiedzy arcybiskupa
a kapitute, przeszty na wylgczng wihasnosé kapituty. Mowimy o takich
osadach jak Pyszczyno, jak Malanowo i Domandw.

Klasyfikacya wiec powyzsza i podziat bulli i uznanie koricowego
ustepu bulli, jako uposazenia kapituty gnieznienskiej, ma pewne realne
postawy, nie tylko w rozbiorze samejze bulli, ale i w pdzniejszych faktach-

Ten stan rzeczy z r. 1136 pozwala na zrobienie spostrzezenia, ze
dobra kapituty od majatku samego arcybiskupa wyrdznialy sie znacznie
skromnymi swymi rozmiarami, jezeli nie wezmiemy pod uwage pézniej
juz dokonanego podziatu dziesiecin.

Na zakonczenie, w zwigzku z powyzej przedstawionem uposaze-
niem kapituty gnieznienskiej w r. 1136 pozostaje luZnie sie wigzaca
kwestya stosunku Trzemeszna, t. j. klasztoru kanonikéw regularnych
w Trzemesznie do kapituty gnieznienskiej. Nie chodzi nam o badanie
tego przedmiotu, przynajmniej na tern miejscu, chcemy jednak pod-
kresli¢ pewnego rodzaju wspétrzednosé, wystepujacg w uposazeniu
klasztoru trzemeszenskiego a kapituty gnieznienskiej, i po czesci sa-
mego arcybiskupa. Wedtug bulli Eugeniusza 111 z r. 1145, mialo
Trzemeszno nastepujace, wsrod innych, posiadtosci: ,,capella in Loncitia
cum omnibus ad eam pertinentibus, in Zbar forum cum villa..., Cho-
mese cum lacu. Na terytoryum za$ zbarskiem lezat wiasnie zrgb gto-
wny posiadtosci kapitulnych, a Trzemeszno posiadato czoto tej okolicy,
sam Zbar. Trzemeszno posiadato takze miejscowos¢, dokota ktorej lezaty-
posiadtosci kapituty, mianowicie Gasawe. Mniejsza zresztg o to, ale toz
samo Trzemeszno posiada sortes w Chomigzy, Eysininie® i wreszcie
w arcybiskupim Brzeskoszystewie3). Jednem stowem pewna wspotzalezno$¢

Y K. W. IIl. Nr. 1981 de a. 1397. Mai 25. Gnezne. Praeposito monasterii de
Trzemeszno limitationem inter villain sui monasterii dictam Jerzykowo, et villas Ca-
pituli Gnezuensis nomine Ostrowite Prymasowskie et Mielawa adjudicat. Wsi te byly
wowczas prebenda Bogusza kanonika $w. Jerzego i altarzysty gniezniefskiego.

2) Lysinino poézniej przechodzi w zupetnosci na witasno$¢ Trzemeszna. Por. K.
W. I1l. Nr. 1353.

s) K. W. Nr. 11. de a. 1145. Dominus Yinceneius Gnezuensis canonicus contulit
Bezcoristew cum omnibus suis utilitatibus. Ten Wincenty to pozniejszy arcybiskup.



[26] BULLA Z KOKU 1186 25

tych dwoch uposazer jest az nadto widoczng i fakt ten miat prawdopo-
dobnie w zamierzchiej przesztosci jakie$ szersze podscielisko 1).

Prowincya zninska.

W ustepie o prowincyi znifAskiej bulla po pierwsze traktuje
0 ogolnych prawach arcybiskupa tamze, po drugie wylicza szczegétowo
osady, nalezace w Zniriskiem do arcybiskupa, i ludzi w nich -osadzonych.
Wspo6lng ceche jednych i drugich praw stanowi fakt, Ze wchodza
w skiad uposazenia $cile arcybiskupiego. Gdyby wiec nawet Znin sam
byt tern samem w r. 1136, co Gniezno, Nakio, tekno, teczyca i t. d,
to jest pierwszorzednym grodem ksigzecym, to i tak nie mégt figurowac
w stojagcym na czele bulli spisie grodéw, bo dziesieciny z okregu znin-
skiego juz byly wydzielone z ogoélnego majatku kosciota gnieznienskiego.

Samo traktowanie prowincyi zninskiej przez bulle jest zupetnie
wyjatkowej natury — nigdzie tak obficie nie wystepuje bogactwo ma-
teryi, bogactwo faktycznego materyatu; czuje sie, ze ta prowincya
zninska, to perta arcybiskupiego uposazenia.

Czy uposazenie, specyalnie w okregu zninskim, jest juz szczegdtowo
1 dostatecznie zbadaném. Przypuszczam, ze nie. Zwrdcono ji.z wpra-
wdzie uwage na sprzeczno$¢ i wystepujgca nhiejasnos¢ w poréwnaniu
z innemi zrodtami dwunastego wieku. Juz prof. Smolka, zastanawiajgc
sie nad stopg zaludnienia Owczesnej Polski podkreslit roznice, jaka
zachodzi pomiedzy stosunkowa rzadkoscig zaludnienia w dokumencie
tynieckim, a osadami znifnskiemi, poprostu przetadowanymi przez osad-
nikow 2). Tymczasem Gall wbrew temu faktowi méwi o Krakowskiem
i Sandomierskiem, jako o okolicach, bogatszych w ludnos¢ od Wielko-
polski. Jest to sprzecznos$é, dotychczas blizej nie zbadana. Szereg no-
wych trudno$ci i watpliwosci poruszyt w swem studyum o bulli prof.
Matecki. Zaprzeczenie, by arcybiskup miat w r. 1136 posiada¢ calg
kasztelanie — jest trwatym rezultatem tego studyum. Samo to jednak
spostrzezenie moze by¢ jeszcze bardziej rozwiniete i uzupetnione. Cenne
sg rowniez proby prof. Mateckiego okreslenia rozlegtosci terytoryum
gospodarczego poszczeg6lnych osadnikow s).

Natomiast przez utozsamienie posesoréw zninskich z dziedzicami
Henrykowskimi w duchu znanych swych pogladéw, to jest, pojmowa-
nymi jako szczatki pierwotnej wolnej ludnosci, prof. Matecki otworzyt

[) Por. Abraham: Organizacya Kosciota. Kosciot trzemeszenski byt pod wezwa-
niem Swietego Wojciecha i nalezy do najstarszych fundaeyi klasztornych.

2) Mieszko Stary. Dodatki.

3) Pisma pomniejsze.
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znowu (lyskusyg na polu. zdawato sie, ostatecznie zbadaném i przesa-
dzonem. Fie potrzebujemy za$ rozwodzi¢ si¢ nad tern, ze jesttc to punkt,
dla ocenienia podzialu na klasy spoteczenstwa naszego w XII w.
pierwszorzednej doniostosci. Otwarte takze jeszcze pole przedstawia
sprawa, cc rozumie¢ nalezy przez ,juridiiio secularis®, jakkolwiek i tu
prof. Matecki znakomicie posungt naprzdd rozumienie catej kwestyi.
Sadzimy jednak, ze wogoble, w kwestyi klucza znifnskiego, mozna je-
szcze wydoby¢ nowe Kkryterya, ktére jesli, sprawy przesadzi¢ ostatecznie
nie moga, przyczynig sie jednak moze do wzmocnienia badan nad bulla.

W szkicu niniejszym, autora gtdwnie obchodzi zakres praw arcy-
biskupich i charakter spoteczny ludnosci w Zninskiem zamieszKatej.
Sadzimy bowiem za prof. Mateckim, ze arcybiskup miat tu znaczne
bardzo prawa, ale nie miatl wszystkich, a naodwr6t, ze mamy tu do
do czynienia z ludno$cig niewolng w najzwyczajniejszych jej formach.

Zanim jednak przystgpimy do rozbioru szczegdtowych danych
0 kluczu zninskim, chcielibySmy przedewszystkiem na inng kwestye
zwroci¢ uwage. Oto, wedlug katalogu arcybiskupéw gnieznienskich,
wprawdzie bardzo pdznego zabytku, jedyny Jakob, wsrdd szeregu arcy-
biskupéw gnieznienskich nosi przydomek ,ze Znina“. Skad ten przy-
domek uczepit sie imienia JakOba, d'aczego nie zastosowano go do
arcybiskupéw poprzednich — osadzi¢ stanowczo, naturalnie, jest nie-
podobna. Ale do niego sie ten przydomek przyczepit, a wolno watpi¢, by
bylo to skutkiem faktu, iz Jakdb byt synem rajcy Zzninskiego, boc¢
wowczas nie byto zadnych miast, ani nie bylo rajcowl). Przypuszczamy
jednak, ze w tradycyi tej jest ta czastka prawdy, ze Jakéb naprawde
ze Znina pochodzit. Nazwa Zninu wyglada na urobiong od sasiaduja-
cego ze zninskiem grodztwa Zon, lezacego na po6inoco-zachbdd. Znin
z Zoniem i z teknem stanowity w dawniejszych czasach tak zwang
ziemie patucka, ktéra wiasciwie do Wielkopolski nie nalezala. Patuki
za$ rod siedziat w pozniejszych czasach i w okolicy zninskiej, i jeszcze
ng wschdd od niej?). Wsrod znanych przedstawicieli rodu Patukdw
jeszcze z poczagtku X1 w., wérdd rodu Zbiluta leknenskiego, znajdujemy
Jakdba3). Wreszcie w samem uposazeniu zninskiem tkwi pare okruchow
wiazacych Zniniskie z tekneriskiepi jakim$ nieokre$lonej natury weztemd).

t0 For. Korytkowski. Arcybiskupi Gniezniersscy. Tom |, str. 223-

2) Stownik Geograficzny. Artykuty: Patuki i Szubin,

) K. W. I. Nr. 82. De a 1214. Aug. 10. iu Gnezna. Wiadislaos dux Poloniae
protestatur, Petrum monachum, filium comitis Zlavenici, hereditates suas Rakowo et
Gromadne monasrerio de tekno contulisse. Wsréd s$wiadkéw: et comitibus nobilibos
Staskone, Zbilutko, Jacobo, Zyantosiao, keredibus uuknensis ecclesie memorate,...
Ten Jakdb zostat moze pdzniej mnichem w teknie, por. K. W. I. Nr. 88 de a. 1216.

4) Por. nizej.
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Wszystko to razem skianiatoby nas do przypuszczenia, ze Jakdb
'istotnie z tej okolicy pochodzit i byt cztonkiem rodu Patiikéw. Wnosié
stad 0 samym Zninie naturalnie niepodobna i nie mozemy rozstrzygnag,
dla czego q samym Zninie cierna bezposrednio w bulli mowy. ,,Forum*
w Zninie wedtug bulli najezy rzeczywiscie do arcybiskupa, ale ,,forum®
to nie jest jeszcze gréd. Ten grod zninski mogt nie by¢ libera pars
patrimonii“ Jakdbowego, a mogt go zpggzta zatrzymac dia siebie sam
ksiaze, majacy ag nadto pozniej réznych praw w Zninskiem, Watpliwe
jest to wszystko. Dostarcza przeciez jednej watlej wskazowki, by wnosic,
ze Znihnskie w r. 1136, nie mogto z dawien dawng naleze¢ do
greybiskiipstwa. Zanadto jest ono zrostem z imieniem Jakdba, i wolno,
zdaje sie, przypuszczal, jezeli inne jeszcze dane przypuszczenie to po-
twierdza, ze w ogdle okolicg ta w wiekszej masie, dopiero za czasow
Jakdba, przeszta pa wihasnos$¢ arcybiskupa.

Ustep o Zninskiem dzieli sie na dwie czesci, ogolng i szczeg6towa.
Czes$¢ ogolna brzmi: ,,Item ppovincia de znein cum décidais, cum foro,
cum lacubus et cum omni juriditione seculari, bis contenta villis*, GJ-dy
wsi poOZniej traktujemy szczegétowo, tu wypada rozebrag, co rozumiemy
przez 1) provincia... his contenta villis.** 2) cum decimis 3) cum foro...
4) cum lacubus i wreszcie po 5) ,cum omni iuriditione seculari,

»Provincia de Znein... his contenta villis*“. W samym wyrazeniu
»contenta® tkwj dla nas pierwsze ograniczenie wyrazu ,provincia“,
gdybySmy nawet ten wyraz w granicach bulli mjeli identyfikowaé
z okresleniem ,,castetlania®, lub ,terra“l). Tymczasem ,,provincig“w bulli
samej nie jest wcale kasztelanig i bulla terytorya i okregi grodzkie
okres$la inaczej. Stwierdza to np. cytowanfe juz przez nas zdanie: ,Item
Bralin cum sociis suis et vineis duabus et tutoribus earum pum villis
suis, quarum una Plocensis, altéra Vladislaviensis castelti 'est”. Ostroznie
bardzo i Scisle prawniczo stylizowana bulla uzytaby i w tym wypadku
Whyrazenia ,provincia“, gdyby istotnie ,provincia“® miata oznaczy¢
terytoryum grodu, lub kasztelanie. Podobnie moéwigc o innych okregach
grodzkich, bulla zawsze je wyraZznie okre$la, np.: ,ltcm de casteljo
Ziraz, Spitimir, Malogost... etc“, albo nainnem miejscu ,,item cmtellum
Solche mm omnitnm pertinentiis nounisi arcbiepiscopo pertinet” 3.

s) To samo twierdzi prof. Matecki. Pisma pomniejsze.

2) W znanym dokumencie fundacyjnym dla Cystersdw z Przemetu wyraz pro-
vincia uzyty jest w sensie kasztelanii, ale tez stylizaeya tego ustepu jest zupetniein na:
...nos ad edificationem cenokii Ordinis Cistereiensis, quod in provincia Premontensi
de patrimonio nostro quod ad nos hereditario jured evenjt a fundamentis exstruere Deo
annuente iam cepimus. (K. W. I. Nr. 66, str. 64).
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Samo przez sie jednak to wyrazenie ,provincia“ jest w bulli
jeszcze bardziej ScieSnione. WSsi kapituty lezace na terytoryum bez-
warunkowo zninskiem i po6zniej istotnie nalezace do ,districtus Zney-
nensis”®, juz do owej prowincyi znifskiej wedtug bulli samej nie na-
lezg i bulla méwi o Rydlewie, o Podgdrzynie, a nawet o Lysininie
i Starych Biskupicach w tym drugim wypadku, jako o ,,villae vero circa
fluvium Ganzawa“. Stanowig one pewng odrebng cato$¢, ktéra do pro-
wincyi zninskiej sie nie zaliczata. Pojecie wiec prowincyi w danym
wypadku musi kry¢ w sobie jaki$, blizej nam dotychczas nieznany,
fakt. Nietylko zresztg na podstawie ,,Liber Beneficiorum“ taskiego, ale
juz na podstawie dokumentow XII i XIlI w. mozna wykazaé, ze na
terytoryum prawdziwej ziemi znifskiej lezaly osady, nalezace nie tylko
do arcybiskupa i kapituty, ale do os6b $wieckich. Do tych osad w pierw-
szym rzedzie nalezy wie$S Kaczkowo, lezaca nad jeziorem zniniskiem.
Gdybysmy chcieli czysto zewnetrznie bulle interpretowaé, powinno
Kaczkowo przypas¢ arcybiskupowi, gdyz lezy ono w samem sercu pro-
wincyi zninskiej. Od zachodu graniczy z Zernikami od potnoco-wschodu
przypiera do $ciSle zninskiego okregu, ze samym Zninem na czele.
Sasiadujace z Kaczkowem Bozejowice naleza w roku 1376 do rycerza
Wojciecha dziedzica z Bozejewicl).

Ten Wojciech, sadzac z imienia, byt takze czionkiem rodu Patu-
kéw. Tak samo zagadkowsg jest dla nas darowizna wsi Brzezkorzy-
stew uczyniona przez Wincentego, proboszcza gnieznieriskiego, na rzecz
klasztoru trzemeszeniskiego, o ktorej wiemy z cennego falsyfikatu tegoz
klasztoru, rzekomo z r. 11452). Ten Wincenty, jak stusznie zupelnie
przypuszcza dyr. Ketrzynski 3), zostat pdzniej arcybiskupem gnieZznien-
skim. Wolno jednak watpi¢, by mogt Wincenty darowizne te uczynic¢
z wiasnosci koscielnej (byt wiasnie wtedy proboszczem gnieznienskim).
Najprawdopodobniejszem jest przypuszczenie, ze Brzezkorzystew, to
jest ta cze$¢ jego, darowana Trzemesznu, byta patrymonium Wincen-
towem. Nie wiemy, kim byl Wincenty z pochodzenia. Wiemy tylko, ze
byt dobrodziejem klasztoru Cystersow w teknied), £ brat jego Sedzi-
woj byt zatozycielem klasztoru Cysterséw w Obrze 5). Filiacya klasztoréw

B K. W. IIl. Zneyne. Albertus heres de Boszeyewicze Jarando canonico Gne-
znensi ad solrendum debifcum Cristin! easfcellani Sbpszimiensis sese obligat.

2) K. W. I. Nr. 11, str. 17- Dominus Vineencius Gneznensis canomeus contulit
Bezeoristew cum omnibus suis utilitatibus.

3) Studya nad dokumentami XII w.

4) K. W. I. Nr. 590, str. 549—550; de.a. 1222. Juli 20, in Gnezna. Vineencius
Gneznensis arehiepiscopus confirmat décimas, quas monasterium de tekno tempore sui
praesulatus possidebat, et ipsum monasterium sub patrocinium beati Adalberti suscipit,

5 K. W. I. 131, de a. 1231. Apr. 23. Gneznae. Vladislaus dux Polonie testatur,
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cysterskich moze mie¢ tu swoj gtos, a Sedziwdj dobra swe ofiarowat
wiasnie klasztorowi teknenskiemu, i Obra zostata ,,corkg" klasztorng
tekna, ktore w ten sposob zostalo jej macierza.

Szereg wsi i osad rycerskich, na terytoryum SciSle znifskiem,
mogtby by¢ znacznie wydluzonym, nam chodzilo jedynie o to, by
wykazaé, ze ws$rod tych osad nie-aréybiskupich, dwie przynajmniej
w XII jeszcze wieku nalezg do rodu Patukow.

Z pbzniejszych czasdw te szczegdlnie zastuguja na uwage, z kto-
rych wynika, ze i wilasnos¢ ksigzeca byta tu powaznie reprezentowana.
Pomiedzy tokietkiem a arcybiskupem gnieznienskim, jak wiadomo,
wybucht spér o pozorne naruszenie przez tokietka praw majatkowych
kosciota. W istote tego sporu wdawac sie nie chcemy. Nie moze jednak
by¢ dla nas obojetnym fakt, ze miedzy innymi spér toczy sie o po-
siadtosci zninskie. Np. w r. 1298 tokietek wystawia przywilej, moca
ktérego zamienia z wojewodg pomorskim Mikotajem Jankowicem pewne
dobra. Bierze od niego Komorowo i inng wie$ lezagcg w Pomorskiem,
a daje mu w zamian miasto swe Zerniki (w bulli z r. 1136 wie$
Sirdnici) i wsi Obiecanowo i Sekorady. Zerniki wiec przynajmniej
w czesci w r. 1136 mogly naleze¢ do ksiecia, tak samo niewymienione
w bulli Obiecanowo i Sekorady. | jedno i drugie lezaty tymczasem
w ziemi zninskiej, a w uposazeniu arcybiskupiem w bulli i jedno i drugie
nie ma dla siebie miejscal). Samo za§ Komorowo, przejete przez ksiecia,
lezato najprawdopodobniej w Zninskiem i w r. 1357 nalezy znowu do
arcybiskupa.

Byli tam i inni jeszcze wiasciciele. Czy zamiana z tokietkiem
dokonana utrzymata sie, nie wiemy, ale juz wr. 1311 jest inna osoba
wiascicielem Zernik, nie krewny Mikofaja, mianowicie komes Mroczko,
syn Przectawa?.1

Inna wie$, Grzmigca, lezy rowniez w kregu posiadtosci koscielnych,
w Zninskiem, nad jeziorem gasawskiem. Wie$ ta posiada w r. 1343
swego rycerskiego dziedzica, Palona, wiodacego spor z kosciotem o prawo
tegoz we wsi koscielnej Pniewo do korzystania z rzeczki Grzmigcej 3).

Sandivogium eontorem ecclesiae Gneznensis contulisse monasterio de £.ekno hereditatem
Buarn dictam Obra cum aliis adiacentibus, pro erigendo ibidem claustro.

1) Por. K. W. i. de a. 1298. Dec. 14—19 in Kalis. Nr. 801. WIadislaus dux
regni Polonie etc. commutat civitatem suarn Sirdnici villas Obezanowo et Senkoradi,
cum villa comitis Nicolai palatini Pomoranie, dicta Komorowo, et alia giiadam, in
terra Pomoraniae sita.

) K. W. I. Nr. 901 de a. 1311. Wystawca jest Jakob arcybiskup gnieznienski.

s) K. W. XI. Nr. 1213. Zneynae. Nicolaus palatinus Kalisiensis et capitaneus
Polonie protestatur, occasione limitationis hereditatum Pniewy et Grzmigca, inter Ja-
roslaum archiepiscopum Gneznensem et Falonem Album, ratione molendini ab eodem
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Przyktadéw takich moznaby z p6Zniejszych czasdw nazbiera¢ wiecej t),
przytoczone dane wystarczajg jednak, by stwierdzi¢, ze w r. 1136
»~Provincia Zneynensis“ nie byla ani kasztelanig, ani nawet zwartym
w zupetnosci geograficznie kluczem arcybiskupa. Byt to poproste klucz
débr arcybiskupich z rycefskiemi i ksigzeeemi enklawami, sktadajgcy
sie z wiekszych i mniejszych osad. a nawet, jak wykazaliSmy, zrebéw"),
W prowincyi tej zninskiej tkwig jednak dane bardziej jeszcze intere-
sujgce z punktu widzenia gospodarczo-geograficznegO.

Rozpatrujgc dana, kwestye bardziej z formalnego punktu widzenia,
spostrzeghsmy, ze kasztelania i prowineya sg to pojecia, ktére w danym
wypadku zupetnie sie nie pokrywajg. Szczegotowe wejrzenie w cha-
rakter osad zninskich moze nawet podda¢ w watpliwos¢ wo gole te-
rytoryalny charakter tej prowincyi. Przy wsi Stare Biskupice znaj-
duje sie wiadomy dodatek : ,,eorum quidem in Zagorin manent“,
Wydawca objasnia ,,Zagorin“, jako Gore, lezacg istotnie W prowincyi
zninskiej, pod samym Zninem, z drugiej strony jeziora. W tym jednak
wypadku nie rozumiemy, dlaczego wogéle w bulli zwrécono na to
uwage i napisano ,eorum quidam in Zagorin marient“. Gora nie jest
znowu tak bardzo odlegts od Starych Biskupic, by wobec znanych
Srefhi'owiecznych okre$len dokumentéw miano to az w tyle widoczny
sposéb uwidocznia¢ w dokumencie. Gorzyce nie moga by¢ takze Za-
gorzynem, i nie moze nim by¢ Podg6rzyn, wymieniony w uposazeniu
kapituty. Sg to Wszystko osady, niedaleko bardzo lezace od siebie
i stanowczo nie warto bylo tych kilku wyrazéw, by sie upewni¢ co do
stanu posiadania ziemi, a zwlaszcza osadnikow w Zagorzynie przebywa-
jacych. Nie rozumieliby$Smy wogble, w jak’ sposob z Zagdrzyna mogtaby
powsta¢ Gora, lub odwrotnie. Zagorzyr za$ pochodzi od Zagora-in, tak
samo od imienia osobowego Zagdra moze powsta¢ nazwa Zagorow.
W jednym i drugim wypadku obydwie nazwy z geografieznem poje-
ciem Gory, lub Gorzyc, a nawet Podgoérzyna nic nie majg wspolnego.
Wie$ sama Zagdrzyn wedlug naszej interpretacyi tekstu do arcy-
biskupstwa nie nalezy, nalezg tylko pewni osadnicy, przypisani do* 2

archiepiscopo in fluvio Grzmigca construendi, concordiam intervertisse. Wie$ ta nalezata
pozniej do parafii w Chomiazy, por. K. W. IIl. Nr. 1357-

*) Por. Matecki, Pisma pomniejsze™ Tom Il. str. 100—101. Niemozna jednak wszy-
stkich osad tam przytoczonych uwaza¢ za nie-arcybiskupie. Niektére z nich przeciez
nalezaty pdézniej do arcybiskupa, np. Sarbinowo, i da sie wykazaé, ze nalezaty do
niego juz od r. 1136. Porownaj nizej.

2) Zrebig wystepuja i w innych partyach arcybiskupiego uposazenia. O Rajsku
lezacem pod Kaliszem méwi K. W. Il. Nr. 1175 de a. 1338 Henricus capitanets Kali-
siensis proteStatur DOminicum et Crajkonem herede$ de Rajsko, partem dicte heredi-
tatis ecclesie Gneznensis, dictae éOclesiae obligavisse.
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Starych Biskupic, zamieszkali w Zagorzynie. Gdyby wie$ nalezata do
arcybiskupa, niezawodnieby ja tu umieszczono, nie rozumieliby$my raCyi
takiego jej wyodrebniania. Wobec tego mozemy przypusci¢, ze gdzie-
indziej nalezy szuka¢ Zagorzyna, a nie w Zninskiem. Istotnie znajdu-
jemy te wie$ dosy¢ daleko: od Zninskiego, bo az pod Kaliszem, gdzie byt
inny kompleks posiadtosci arcybiskupich. Wie$ jednak nie jest w XIV
wieku arcybiskupia, ale rycerskal). (Mogla by¢ zresztg w r. 1136
osobistg wiasnoscig Jakdba)i Przypuszczenie nasze moze wydac sie zbyt
Smiatem, ale mozemy uzyé kontroli Mozemy sprébowaé, czy nie uda
sie odszuka¢ chociazby jednego z tych osadnikéw, co mogli siedzie¢
w Zagorzywe lub gdziemdziej nie w Zninskiem. Przeciez w Starych
Biskupicach siedzi caty szereg osadnikdw, i mozna sie zapytaC, czy
ktory z nich nie zostawit tak trwatych Sladéw swej ciezkiej pracy, by
mogly one przetrwac az do XIV w. Takim moégt by¢ Pampica ze Sta-
rych Biskupic. Zostala sie po nim wie$ Pepocin. akas Kopydiowo, le-
zaca pod Kleczewem w par. Wilczyns). Dos$¢ wprawdzie lezy ona da-
leko od Zagérzyna, ale bardziej jest odlegta od Zniriskiego. Wie$ ta pozniej
nalezy do arcybiskupa, a w uposazeniu z r. 1357 figuruje jako osada
kapitulna.

Nie szukalibysSmy réwniez innej jeszcze osady arcybiskupiej na te-
rytoryum, przylegajageem do Znina. Méwimy o Czaplach. Czaple naleza
do arcybiskupa i wedtug bulli z r. 1136 i wedlug przywileju Kazi-
mierza z r. 1357 Wolno watpi¢, by osada ta mogta zaging¢, chociaz zna-
leZ¢ jej i piszacy nie umiat. Najprawdopodobniej szukacby jej nalezato
gdzie$ pod Gnieznem. Nie nalezala Ona wylacznie do kosciota, siedziato
tam rowniez rycerstwo®.2 Wydawca w indeksie do kodeksu wielko-
polskiego przypuszcza, ze Czaple te lezaty pod miasteezk,em Czernie-
jewemd). Sam wiec jej szuka poza Zninem. Moznaby sie nawet za-

HK. W. il. Nr. 1070, de a. 1326. Jon. 29. Johannes, prepositns s. Laurenciu
prope Catiss vendit seultetiam in villa Pietrowo Adatberto et fratribus eins, ut eam
iure Nowvi fofi locent. W szeregu $wiadkéw ns kon.u ,,Martinus de ZagorzinoNie
wiadomo, czy ,,heresll w scistem znaczeniu tego wyrazu, czy tez moze sottys.

?) Wie$ ta w kazdym razie byta w pdzniejszych czasach wsig duchowng, por.
Stownik Geograficzny.

3) K. W. 11 Nr. 1102. Dok. przechowany w Gnieznie w arch. kapit. metrop.
de &% 1329* WIladislaus rex Potoniae confirmat emptionem bereditatis olim Clementis
in Scepte, vulgariter Rambenicze mmcupatam.

4) Przypuszczenie to wydawcy gruntuje 3ie prawdopodobnie na podstawie doku-
mentu K. W. lii, Nr. 1293 de a. 1350. Jardslaus s. Gneznensis ecclesie archiepiscopus
in ecclesia cathedrali Gneznensi altare in honorem b. Mariae Yirginis et s. Stanislai
erigit et dodat. ,,Maldratas“ wymienione sg w takim porzadku: maldfatas vero in
Marszowycza sita in districtu Czabrz, in Szobyessemye* in Czaple, in Faxyno, in Szyt-
nyky etc.”“. Oto6z i Sobiesierie i Pakszyno leza pod Czerniejewem.
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pyta¢, czy Sceple, sg istotnie Czaplami, tembardziej, ze ,,s" jest stale
uzywane, tak samo w cytowanym dokumencie, figuruje nie Czaple, a
»Sceple. W kazdym razie przypuszczenie wydawcy wydaje sie nam
bardzo prawdopodobnem. Tu pod Czerniejewem istotnie rozsiadt sie
pozniej kompleks posiadtosci arcybiskupich i kapitulnych, jak Kedzie-
rzyn, Kapiel, Szczytniki i inne. Czaple wiec nie nalezaty do okregu
Zninskiego, biorac rzecz geograficznie.

Tak samo skionni bylibySmy przypuszczaé, ze nieokres$lone blizej
przez wydawce ,Lestniz", nie lezaty w kluczu zninskim, pojetym geo-
graficznie. W danym wypadku moglibySmy nawet sadzi¢, ze nazwa
jest zepsuta, i ze ,Lestniz* jestto Le$niewo, lezace obok Pierzysk i Pa-
wiowa pod Gnieznem, otoczone wiencem posiadtosci kapitulnychl). Jak
jednak z cytowanego przez nas dokumentu, wie$ ta w r. 1136 mogta
tylko w czesci naleze$ do kosciota, pozatem nalezata do ksiecia, pozniej
za$ prawdopodobnie inng otrzymata nazwe.

Pewne jeszcze wnioski bedziemy mogli wysnu¢, rozpatrujac dzia-
falno$¢ osadnikéw Zzninskich, teraz jednak juz, na podstawie Zagorzyna,
Czapli i Le$niewa mozemy stwierdzi¢, ze prowincya Znin w r 1136
nietylko nie jest kasztelanig, ale nawet nie jest kluczem zwartym geo-
graficznie. Zdanie to nie jest zanadto $mialem wobec faktu, ze jeszcze
w dokumencie z r. 1357, ,in districtu Znenensi* jest wymienionein
,Lutkovo ante Pacoscz"d, a wiec wies. lezaca poza granicami geogra-
ficznymi tego dystryktu.

»Provincia de Znein“ wobec tycb spostrzezeri nabiera zupeinie
innej, niz to dotychczas sadzono, treSci. Bedzie to naturalnie przede-
wszystkiem kompleks osad Zrdnskieh, ale obok nicli dosy¢ bedzie osad
rozproszonych. Co ich mogto tgczy¢ razem? Nie wdajac sie na razie
w przedwczesne oswietlanie tego faktu, tu mozemy teraz stwierdzic,
ze taczyly tycb osadnikbw momenty natury gospodarczo-prawnej. Ich
forum bylo w Zninie, a targowisko bylo woéwczas instytucja pierw-
szorzednej doniostosci. Dalej taczyta ich ta ,,omnis iuriditio seeula-
ris“, ktéra w stosunku do nieb przystugiwata arcybiskupowi. Musi-
my sie teraz zastanowi¢ nad tem, co wilasciwie oznacza ten termin,
tyle wazny dla 6wczesnych Zninskich osadnikéw. Pytanie to poru-

) Ko W. L. nr. 595, str. 555—556 de a. 1339, s. d. et. 1. Wlodislaus dux Po-
lonie commutat villas suas J.eznovo et Pierzyska enm villa filiorum Nieofai quondam
custodis, dicta Wetna, villis autem Pawitowo et Nidome coufert cerfcas libertates.

) K. W. HI. nr. 1354, sir. 69. Dokument ten wymienia w takim porzadku
wsi: ,,In districtu autem Znenensi ipsam civitatem Znenensem cum foro, Sarbinovo
etc. Gora, Balovezino Pnevo, Luthcovo ante Pacoscz, Pothg-orzino, Kylevo et Scarbi-
nice. Nastepne wsi leza ,,in territorioque Naklensi“, ,item in terra Kalissiensi“$ ,,in
castellania Landensi*.
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szy¢ musimy, ma ono zreszta znaczenie o0golniejsze, nietyiko dla
zninskiego, ale wogdle dla oceniania praw arcybiskupich na podstawie
bulli. Bulla prawa jurysdykcyjne arcybiskupa okre$la w nastepujacy
sposob: 1) provineia de Znein... cum omni iuriditione seculari; 2) ,,Item
,Loviehe.., cum omni penitus iuriditione seculari nulli préter episco-
pnm respondere habet; 3) Item aput civil.atem Cracovie sal arehiepi-
scopi qui Babiza nuncupatur, tantum sue respordet ditioni; 4) ltem
villa ante Bithom, que Zversov dicitur... nonnisi ad archiepiseopi per-
tinet iuriditionem; 5) Item ville archiepiseopi... circa Cracoviam... tam
ville quam possessores earum omni iure archiepiscopo pertinent”. Z ze-
stawienia tego wynika, ze owa ,,omnis iuriditio secularis“ odnosi sie
tak dobrze do klucza zninskiego, jak do towicza, lub do soli w Ba-
bicach. Punkt trzeci naprzyklad w ten tylko sposéb rozumiemy, ze sol
w Babicach stanowi¢ ma witasnos¢ arcybiskupa.

Zdaniem naszem nie mozna w wyrazeniu tern upatrywac ani prze-
lania na arcybiskupa petni praw ksigzecych sadowych, ani tez zwierz-
chniezyeh, w rodzaju og6tu ciezaréw i danin publicznych. Z punktu
widzenia czysto historycznego, rzecz ta rozstrzygnietg jest w zupetnosci.
Arcybiskupi na réwni z calem duchowienstwem czastke materyalnyck
praw ksigzecych, czy tez pierwsze exempeye, pozyskali dopiero w r.
1180, na synodzie w teczycy. Ksigzeta zaS w dalszym ciagu, i po sy-
nodzie ist.zyckiin, ciagneli z débr zninskich rézne pozytki zaréwno sg-
dowe, jak prestacyjne. Z dokumentu Gdonicza, z r. 12344, wynika,
ze dopiero on w znacznej mierze zapewnit arcybiskupowi sgdownictwo,
zastrzegajac sobie jednak sadzenie ludzi wolnych. Jeszcze wiec w roku
1234 istniata tu ludno$¢ wolna, nie podlegajaca arcybiskupowi, co bv-
toby dziwnem bardzo, gdyby ogét tej ludnosci wolnej, juz w r. 1136
miat sie znalez¢ w prywatnej zaleznosci od arcybiskupa. Z dokumentu
tego wynika dalej, ze ksigze az do tego czasu korzystat z prawa prze-
chodu w kasztelanii Zninskiej, przebywania w niej przez dni trzy i zbie-
rania tamze podczas swego pobytu rdéznorodnych danin (,,vectigal et

) Ko W. X nr. 174, de a. 1234, sine d. in Nakel. Wiladislaus filius Odonis dux
Polonie coneedit ecclesiae Gnesnensi amplissimas libertates et privilegia. ,,Renuncio
etiam pro me et successoribus meis consuetudini quam in castellatura Znegnensi tran-
seundo habebam: in ea tribus diebus standi et vectigal et expensam accipiendi; ita
quod prorsus ab hac servitute castellaturam Znegnensem tiberam facio“. Dokument
ten moégtby sam przez sie da¢ powdd do biednej interpretacji, jakoby te prawa arcy-
biskupie rozciggaly sie na cata kasztelanie zninska. Jestto jednak juz rok 1234,
okrag débr arcybiskupich mogt by¢ wraz z zamkiem zdanym ,kasztelanigd. W XIlI
wieku w Wielkopolsce nawet wiasciciele prywatnych zamkéw sa czasem zwani ,,ca-

stellani.
3
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expeums®). Caly zresztg spor koscieino-poliiyezny za Kietlicza $wiad-
czy, ze w tym czasie ksigzeta w calej jeszcze petni wykonywali swe
prawa ksigzece w dobrach koscielnych. Nieco odmienniej rzecz jednak
przedstawia¢ sie moze z punktu widzenia czysto formalnego, z punktu
widzenia samej bulli, jako takiej. Trudno wprawdzie przypuszczaé, by
juz Krzywousty miat w takiej rozlegto$ci nadawac swe prawa arcybi-
skupowi, tembardziej, ze wiemy skadinad, ze Krzywousty umiat so-
bie stanowczo radzi¢ z arcybiskupami i zanadto hojnym dla Kosciota
prawdopodobnie nie byt. Mogly sie jednak te wyrazenia o jurysdykeyi
znalez¢ w bulli, jako wyrtiodpowiedniej i znanej juz woéwczas do-
brze na Zachodzie polityki koscielnej, mogtyby by¢ w tym sensie wtra-
cone, czy do supliki przez samego arcybiskupa, czy tez na miejscu,
w kancelaryi papieskiej. Dlatego, przypuszczamy, zeby sobie choc
w drobnym stopniu zda¢ sprawe z tegoczesnej praktyki kancelaryi
papieskiej, bedzie na miejscu przytoczenie niewielu znanych nam przy-
kfadow z zakresu stosunkow wioskich. W bulli bioracej pod protekcye
stolicy apostolskiej kapitute ,,Ferrary”, Innocenty Il tak formutuje
obchodzace nas blizej kwestye. ,,Quicquid etiam in mundiburdio Im-
peratoris Ottonis tibi (episcopo) placere perspeximus, statuimus et san-
cinuis, videlicet omne$ clericos de eonventu civitatis Ferrarie immunes
esse ab omni datione, et ab omni seculari et laicali penitus functione”1).
Bytoby to okreslenie stosunkowo co do tresci dosy¢ zblizone do brzmie-
nia znanego nam ustepu naszej bulli. Swiadczy ono, ze we Wioszech
wspdiczesnie kler nieraz istotnie wylamywat sie z pod wszelkich $wiec-
kich obowigzkéw i Swieckich ciezarow. Przytoczony cytat nie objasnia
nas jednak zgota, co rozumie¢ przez ,inriditio secularis®. Napomknienie
pewne na ten termin znajdujemy w innej bulli Innocentego Il z roku
1133, zawierajacej zatwierdzenie posiadtosci biskupstwa w Pistoif.*
Znajdujemy tam zdanie: ,,Porro dominationes de Monte Murlo, de Prato,
de s. Paolo, de Oolonica, de Monte Magno, de Casale, de Campovecchio,
de Creti, et de Spannavecchio, quas de laieorum manibus solertia pre-
dicti predecessoris tui eripuit, nulhis de ecdesiastico iure dictarum usi-
bus alienare présumat“. Ten ustep jest dla nas dosy¢ cenny. Poucza
nas bowiem o tern, co zazwyczaj trudno bardzo znalezé w podreczni-
kach historyi prawa koscielnego, ze wspotcze$nie rozrozniano i uzy-
wano termindw, ius seculare, i ius ecclesiasticum, a pierwsze mogto
by¢ tylko przeciwstawieniem drugiego.
Wreszcie w innej bulli z r. 1138s) sam wyraz iurisdietio ma
') Bullarium Komanorum Pontificum. De annis 1061—1181. Karta 216, nr. LX.

s) 1. c. karty 219—220.
3) Bullarium Kom. Karta 240, nr. LII.
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znaczenie zblizone bardzo do possessio.... ,,et totam terram, quae in Spelio,
et Colle, Topini quoque fluminis alveum, iuxta Civitatem in vestra iu-
-risdicMone servauduni perpetuo confirmamus... etc... sub vestra semper
aut suceessorum possessione permaneat”. (Tu wiec iurisdictiopossessio).
Z zestawiefi tycb wynika, Ze urobionej tu praktyki w bullach Inno-
centego Il nie bylo. Zdaje nam sie jednak, Ze nie potrzeba uciekac
sie do wyodrebniania iuriditio od iurisdictio, co trudno naprawde
w zrodach odnalez¢, by dojs¢ do jako tako zadowalajgcych wnioskdw.
Najwlasciwszem zdaje sie nam widzie¢ w tern wyrazeniu pewne przy-
wileje majatkowe, wynikajace z tytutu praw Swieckich, w przeciwsta-
wieniu do praw, wynikajgcych z tytutdw duchownych. Miarodajnym
dla nas moze by¢ wzglad, ze terminu tego nie ma zupetnie bulla wroctaw-
ska, nie ma réwniez jemu podobnego bulla dla Wioctawka. Jest prze-
cie ona 0 18 lat od gnieZniefskiej pdZniejsza, mogltyby wiec nawet
prawa jurysdykcyjne biskupa o wiele ostrzej wystepowac. Tymczasem
bulla wroctawska okre$la szereg praw biskupich przez steoretypowa
formute ,haec predicta loca singula cum omnibus pertinenciis eorum,
terras quoque cultas et incultas, servos et ancillas et cetera, quae juste
et legittime eidem ecclesia pertinent* — i nic wiecej. Trudnoby za$
udowodni¢ byto przypuszczenie, ze jedyny wsrdd biskupow polskich,
arcybiskup gnieznienski, miat juz w tym czasie pozyska¢ wyjatkowe
prawa jurysdykcyjnel).

W naszych Zzrodtach samo pojecie zakresu praw Swieckich ma
bardzo szerokie znaczenie i rozmaicie bywa formulowane. Miesci ono
w sobie przeciez nietylko prawa ksigzece, ale takze rycerskie. A nie
wiemy dotychczas, i nie bedziemy wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa wiedzieé, +ktéry z tych momentdw wystepuje w ustepie o Znina-
skiem. Tak przynajmniej rozumie¢ wypada jeden ustep przywileju
ogledowskiego dla biskupstwa krakowskiego, w ktorym wyraznie sg
odréznione ,,ius ducale” od ,,ius militare“, na podstawie ktérych dzierzy
swe posiadtosci biskup krakowski. Pomimo tego przywileju, ksiaze,
a byt nim Bolestaw Wstydliwy, miat jeszcze pewne prawa w dobrach
biskupich zarezerwowaned. Pojecie wiec ,iurisdictionis seeularis®, po-

") Tak samo ma sie rzecz z bullg wioctawska. Bulla ta tem rézni sie od oby-
dwdch poprzednich, ze wyraznie uznaje prawo polskie. ,,Nonum nummum de omni-
bus, que solumitur ecclesie sancte Marie de Zondomir secundum Polonicam iustitiamu.
Watpi¢ bardzo wolno, czy biskupi mieli w tym czasie jakiekolwiek prawa sadownicze
nad wiasnymi poddanymi. Wzamian za to mieli przyznana od ksiecia dziesiecine od
ksigzecych dochodéw z sadownictwa. Pdzniej ten przywilej prawdopodobnie ustat.

2) Kod, Katedry krak. i, str. 50. In castris autem episcopi in quibus habet
omne ius ducale et militare hoc observatur, ut si dueem per aiiquam castellaniam

3*
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za prawami ksigzeeem: moze obejmowac takze prawo rycerskie. W prze-
ciwstawieniu do tego og6tu praw Swieckich, wyr6zniano u nas ,ius
spirituale”. Odnosng wzmianke znamy nawet z dokumentu Odonicza
dla kosciota gnieznienskiego 1). Niekiedy spotykamy sie z uzyciem wy-
razu iurisdictio, czy iuriditio w dobrach Scisle rycerskich. Biskup Iwo
w ten sposdb formutuje przelane przez sie prawa na rzecz klasztoru
mogilskiego w r. 1222: ,Item praedium meum, quod dicitur Mogita,
sivé Tumba, super Dlubna, cum omnibus suis appendiciis, et cum omni
iuriditioiie bereditaria in eadem villa mihi pertinente iam dieto confero
coenobio*“®.1 lus hereditarium jest takze S$wieckiem, i mdgt tu tego
terminu doskonale biskup lwo uzy¢, a pomimo tego klasztor musiat sie
jeszcze pora¢ z r6znemi prestacyami na rzecz dworu ksigzecego. Je-
dno drugiego nie wykluczato. To prawo Swieckie za$ ma bardzo kon-
kretne, realne znaczenie. No. Bozek, syn Dzierzykraja ofiarowuje Cy-
stersom lubigskim wie$ Rzetuie ,cum omni iure aitinenti, videficet
agris, pratis, pomeriis, pascuis etc.

SadzilibySmy, ze na podstawie powyzszego materyatu w owem
wyrazeniu bulli z roku 1136 przedewszystkiem rozréznienie praw na
Swieckie i duchowne mie¢ nalezy na wzgledzie. W dotychczasowych
badaniach zbyt pochopnie utozsamiono odrazu iurisdictio secularis z pra-
wem ksigzecem. Tymczasem, w zgodzie z rezultatami pierwszej czeSci
niniejszej rozprawki, bulla kladzie akcent na to, co arcybiskupowi
w podziale majatku z dochodéw prawa Swieckiego przypada. Ponadto
moga sie tu miesci¢ prawa nadane przez ksiecia i przez inne osoby
ze stanu rycerskiego, a moze i dziedziczne prawa samego Jakdba.

corum contigerit pertransire, ab hominibus episcojii semel in aimo debet duci et in
Rixmptibus procurari, in signum dominii et iuris patronatus, sed si piuries infra eius-
dem anni circulum pertransierit, tune hommes épiscopales miliiare prenod ducere te-
nebuntur, et duos hommes cum duobus canlbus, qui dicuntor sledniej pascent, dmn
ipse dux in silvis venari voluerit traneeundo.

1) K, W. I. ur. 174. Dna. 1234. WIladislaus films Odonis concedit ecclesiae Gnez-
nensi amplissimas libertates et privilegia; str. 151: ,,Renuncidé etiam omni ordinationi
spiritualis iuris, tam domoram religiosarum, quam seeularium ecclesiarum. Sg zresztg
wypadki, gdzie ius seculare dokumenty utozsamiajg z prawem ksigzecem. K. W. I.
n-ra 350, 351, dla Paradyza. Jurisdictio secularis w tem znaczeniu u nas przede-
wszystkiem pojmowano. Por. K. W. 1ll, nr. 1346 de a. 1356. Fr. Winricus de Knyp-
rode magister Generalis O. H. b. M. V. domus Th. Iherosot. ordinationem de perce-
ption decimarum in bonis ecclesiae Gneznensis, in Pomerania sitis, confirmat. W do-
kumencie tym (str. 56) czytamy:... quas quidem villas, omni et pleno dommio, iure
et iurisdicionel presertim seculari, cum suis gramciis et finibus, decimis, proventibus
ac utilitatibus universis possidere et habere perpetuo habemus et debemus....

?) Kodeks Mogilski, Kr. IT, str. 2.
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Osady i ludnosc¢.

Szczegbtowy wy~az wsi i ludzi, osadzonych w prowincyi Znin-
skiej, mozemy badac z podwdjnego stanowiska, wskazanego przez sama
bulle — mozemy bada¢ materyal, dostarczony przez nazwy wsi. biorgc
je oddzielnie, i bada¢ imiona osadnikéw. Jedno i drugie dostarczone
jest w rzadkiej w dokumentach naszych obfitoSci. Lepiej, zdaje sie,
jednak traktowac te dane wspoélnie —igczac je znowu w grupy. W je-
dng grupe mozemy uja¢ fakty natury Scisle kulturalnej, a wiec ogdlny
charakter tych osad, utomki $wiadectw o tamtejszej gospodarce, areale
gospodarczym i t. p. W drugg za$ grupe ujmiemy fakty, odnoszace
sie do réznorodnych danych spotecznych, jakie dadzg sie zauwazyc
w obserwowaniu stosunkéw zninskich. Faktéw takich jest do$¢ zna-
czny poczet. W ten sposob pragnelibySmy wydoby¢ z materyatu, jakim
rozporzadza¢ mozemy, rodzaj ,,Libri fundationis provinciae de Zneyna“;
naturalnie bedzie mu daleko do Libri fun. claustri s. Mariae in Hein-
richllv. Gdy ten przedewszystkiem powiada, w jaki sposéb ktéra z wsi
dostata sie klasztorowi, dla nas to pytanie wobec braku Zzrédet musi
pozosta¢ nazawsze bez odpowiedzi.

Gdybysmy szli za zewnetrznymi rysami naszej bulli, moglibySmy
0 ile chodzi o podziat ludnosci, p6js¢ za wskazOwka dostarczong przez
ustep bulli o opactwie teczyekiem. W ustepie tym stu niewolnikéw stoi
osobno wraz z ich wsiami, narok za$ teczycki zajmuje odrebne® samo-
istne stanowisko. W ten sposéb moglibySmy pozornie z calg stuszno-
§cig przypusci¢, ze narok Zninski dostat sie w przewaznej mierze
przynajmniej kapitule gniezniefskiej, i ze jest traktowany w czesci
,B“ bulli.

Wedtug tego, w czesci ,,A" bylaby mowa, czy o wolnej ludnosci,
czy o0 niewolnej, ale nie byloby mowy o stuzebnej, t. zw. grodowej
ludnosci. Drugi ustep teczycki traktuje samoistnie ,pistores etiam et
coci, agazones et sutores etc.“. A w uposazeniu kapitulnem widzimy
komuchow, fagiewnikdw, ciesli. Przypuszczenie to jednak bytoby stu-
sznem tylko pozornie. Przedewszystkiem w szeregu ludzi stuzebnych
kapituty moglibySmy wyrézni¢ osadnikéw nie pochodzacych zgota ze
Zninskiej okolicy (np. koniuch Goston nalezat prawdopodobnie do grupy
Gostonowicow z pod Kalisza z czesci ,,A“), dalej kapituta bardziej od
arcybiskupa potrzebowata takich ciesli, chociazby dla utrzymania w po-
rzadku i reparacyi metropolitalnego kosciota. Wreszcie, co najbardziej
jest tu decydujgcem, w uposazeniu kapituty sg ogolnie okresleni ru-
stici, hospites i milites, ktérych trudno do zwyktego néaroku zaliczaé.



38 STANISLAW ZAKRZEWSKI [38]

Osobnego w tym wzgledzie dowodu dostarczaja same nazwy wsi
arcybiskupich prowineyi Znifskiej. Jest ich, jak wiadomo, dwadziescia
cztery: 1) Grochovisca; 2) Stari Biskupici; 3) Zagorin; 4) Scaple; 5)
Syrdnici; 6) Potulino; 7) Opole; 8) Villa Sagittariorum; 9) Dochimov;
10) Gorice; 11) Drugi Dochundw; 12) Bezcorist; 13) Villa piscatorum;
14) Vruti; 15) Vilchecov; 16) Balovesici; 17) Lestniz; 18) Chomantev,
19) Silche; 20) Sodovo; 21) Dobrilevo; 22) Zvepavici; 23) Lissinino;
24) Sbarbinichi. W szeregu tych nazw wyrdzniajg sie odrazu: 1) Stari
Biskupici; 2) Syrdnici; 3) Villa sagittariorum; 4) Villa piscatorum; tu
réwniez prawdopodobnie nalezg 5) Czaple, w ktorych, naszem zdaniem,
siedzieli Sokolnicy. Siedzgcy w Starych Biskupicach Conus, a w Ly-
sininie Stralec, mogliby réwniez do tej kategoryi ludnosci nalezec.
W takim razie mielibySmy w zakresie specyalnie klucza znifskiego
pewne punkty, zamieszkate przez ludnos¢ stuzebng grodowa. A nazwom
wsi niekiedy w rozpatrywanych stosunkach odpowiadatyby nazwy za-
mieszkatych w tych wsiach osadnikéw. W takiej ,Villa piscatorum®
siedzi naprzykifad jaki$ chudopachotek ,,Piseor”. Kontroli naszych przy-
puszczen moglibySmy doszukiwaé sie w okolicznosci, ze w wykazanym
juz powyzej wypadku ksigze ma szczegllne prawa w Zernikach, t. j.
tam, gdzie szukamy $ladéw néroku tej okolicy.

MoglibysSmy wiec przypuszczaé, ze przejrzane przez nas osady sg
podzielone na osiadte przez rolnikéw, i ludnosé Scisle stuzebna, dajmy
na to Zninska, — a nie poszukiwa¢ naroku Zninskiego dopiero na korncu
bulli, w uposazeniu kapitulnem. Niepodobna za$ sobie wyobraza¢, by
pod kazdym grodem, by w kazdej kasztelanii, ludnos¢ stuzebna wy-
stepowata w takiej obfitosci, w jakiej ja znamy w okolicach grodéw
wiekszych, naprzyktad pod Gnieznem, lub pod Krakowem, pod Pozna-
niem, lub pod Kaliszem. Znin wigkszej roli przeciez nie odgrywat —
i mogt zadowoli¢ sie w zupetnosci chociazby kilku tylko osadami stu-
zebnemil).

Poprzednio juz stwierdziliSmy, ze klucz Zninski sktadat sie z gto-
wnego jadra osad, skupionych koto Znina i innych rozproszonych, co
prawda cze$¢ z nich znéw byta skupiong na zachéd od Gniezna. Je-
dne i drugie, wedlug wypowiedzianego juz przez nas przypuszczenia,
przynajmniej po czesci skiadaty sie z pojedynczych osad lub Zrebiow.
Mozna stad pewien wniosek ogélnej natury wyciggnaé. Poprze go je-
dnak przykfad wsi Starych Biskupic. Znamy jg z uposazenia arcybi-

) Wsi te narokowe w zakresie klucza Zninskiego wyréznia juz prof. Piekosin-
ski w uwagach nad tekstem bulli, wydanym w Materyalach i studyach do Prawa
Polskiego.
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skupiego, znamy w majgtku kapitulnym. Ogo6lnie sie sadzi, ze nalezy
w niej upatrywac jaki$ szczatek pierwotnego uposazenia pierwszego
lub drugiego polskiego biskupa. Naszem zdaniem nie zupetnie stusznie.
PowiedzieliSmy juz, ze trudno, by w tamtych czasach wie$ te miano
nazywac Arcybiskupicami. Tyle razy bowiem bulla méwi zamiast arcy-
biskup biskup, ze mozna to i w danym wypadku z zupelnym spoko-
jem przypuscicl). Nazwa jednak jest ciekawg — zastanawia ten doda-
tek ,,Stare“, ktéry dat powdd do powyzszej interpretacyi. Jakkolwiek
nie odnosimy tej nazwy w bardzo odlegte czasy, musiata ona jednak
naleze¢ do arcybiskupa jeszcze wtedy, kiedy okoliczne osady stano-
wily badZ ksigzecy, badz czysto prywatny, rycerski majatek. Stad wnio-
sek, ze jezeli w bardzo odlegte czasy nie odniesiemy Biskupic, Klucz
Zninski wzrastat, jak tyle innych majatkow kosScielnych powoli, i ze
stopniowo tylko ptynety nadania. Wyjatkowo bowiem tylko dostawaty
sie u nas na wiasno$¢ koscielng, jako tako jednolite geograficznie, czy
skomasowane obszary gruntu. Takim mogt by¢ towicz, o ktérym tylko
w krotkosci bulla wspomina, poOzniejsze prawdziwe ksiestwo arcybi-
skupa. Mowi o niemi bulla w krotkosci, bo tam jest stan posiadania
szeroki i jasny, jakim w zninskiem nie byt Inne osady po za Staremi
Biskupicami byty pochodzenia w stosunku do daty bulli niedawnego,
a moze nawet bardzo $wiezego.

Gospodarczy charakter terytoryum zninskiego okreslajg nastepu-
jace nazwy osad: 1) Grochowiska, 2) Zerniki. 3) Czaple, 4) villa sagit-
tariorum. 5) Kybitwy, 6) Wilczkéw, 7) Brzeskiirzystew, 8) LeSnica,
a moze i 9) Sielce. W dwoch tylko nazwach moznaby upatrywac
przejawy kultury rolniczej, t. j. w Grochowiskach, a moze i w Sielcach.
Ta ostatnia, pojawiajgca sie zwykle w szeregu wsi stuzebnych, zwykle
po jednej w okolicy danego grodu, $wiadczy moze o przymusowej pracy
rolnej tych, ktérzy w niej zostali osadzeni®. Zerniki oznaczajg albo

*) Nie znam zreszta wsi, ktéraby sie nazywata Arcybiskupice, nie zna takiej wsi
rowniez Stownik Geograficzny.

) Stownik Geograficzny: sa to osady wystepujace dosy¢ czesto. Siedlce: 1)
pow. gostynski, 2) pow. lacki, 3) pow. jedrzejowski, 4) pow. wagrowiecki, o) powiat
$redzki, 6) nowosadecki. Siedlce: 1) pow. teczycki, 2) pow. noworadomski. 3) pow.
czestochowski — dwie wsi, 4) pow. bedzifski, 5) chrzanowski, 6) pow. tarnowski, 7)
pow. bochenski, 8) pow. babimoski, 9) pow. inowroctawski. 10) pow. krobski, dwie wsi,
11) pow. ostrzeszowski, 12) pow. $redzki, 13' pow. wielkostrzeleeki i t d. Istnieje wiec
pewna symetryczno$¢ w rozkladzie tych wsi. Interesujgeem jest potaczenie Siedlec,
wystepujacych razem ze Smard zewem w dokumencie ksiecia Przemystawa w roku
1257 (sv. W. I. Nr. 347, str. 308): — villas omneS monasterii de Obra amplis munit
privilegiis. inter quas Smardzewo et Siedlec iure theutonico locari concedit W do-
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hodowle $win, albo, co moze jest stuszniejsze, stojg w zwiagzku z tech-
nikg towiecka dwczesnych czasow. Lesne zycie okolicy przebija z sze-
regu nazw, jak Czaple, Le$nica, lub Wilczkéw i Biatowieza. Wogole
okolica byta jeszcze prawdopodobnie ubogg i nie wyzyskang, i byly
W niej przestrzenie, z ktdrych nie ptyngt moze zaden gospodarczy po-
zytek, Swiadczy o tem taka nazwa Brzeskorzystew, a wiasciwie, po-
prawniejsza jej forma, uzyta w bulli, ,Bezcorist”. Wreszcie ,,Rybitwy*
z imponujacag liczbg trzydziestu gtéw ludnosci, uosabiatyby wysokie
znaczenie, jakie przypadato rybotéwstwu w tej pierwotnej gospodarce.
Dziwna rzecz, ze w tej masie nazw nie uwidaczniajg sie zupetnie bar-
tnicy. Na pierwszy rzut oka moznaby nazwe ,Svepavici“ zblizy¢ do
tynieckich ,,Svepetnikéw", i widzie¢ w nich bartnikéw. Czyni¢ tego
jednak nie mozna i Svepavici pozostang chyba Swieprawicami. Sadzac
wiec wedtug nazw arcybiskup szerokich praw bartnych i wsi bartnych
nie posiadat. Nazwom wsi, 0 ile chodzi o ilustracye gospodarczych sto-
sunkow majatkéw arcybiskupich, odpowiadajg niektére typowe imiona,
a wihasciwie przezwiska osadnikéw. Nazw, odpowiadajacych kulturze
rolnej, niema zupetnie. Najbardziej wysunietej gatezi gospodarstwa od-
powiadatyby takie nazwy, jak Conus, Gobilca (= Kobytka), Gomola,
Bichek — a wiec gospodarze hodowli bydta. Osobne miejsce zajmowatyby
takie nazwy jak Grucha (= Grusza) lub Cosussec, zdradzajacy, ze nasi
osadnicy uzywali przynajmniej kozuszkéw. Stosunkowo za$ najwieksze
bogactwo nazw reprezentuje kategorya gospodarki czysto lesnej: tech-
nike jej moze ilustrowac ,,Sidto“ z Chomatowa. Bezposrednio unaocz-
niajg ja ,Biatowgz" ze Starych Biskupic, ,,Mezec* z Zernik, ,Jez"
z Biatowiezyc, ,Vilchanta“ z Maliszka i Jez i Vilcan z Lesnicy; ,,Vil-
W)s* z Sedowa, ,Stralec” z ktysinina. Cechy charakteru, naturalnie
cum grano salis, mdgtby reprezentowaé Jezor (= Jezor; gadatliwosc,
czy kiotliwosc), z Chomatowa, i ,,Voian“ z Le$nicy. To samo, mniej
wiecej, mozna wnosi¢ z uposazenia kapitulnego w bulli. Wystepujg tam
koniuchy, fagiewniki, ciesle. ,,Rustici“ nie sg zupetnie ,,par excellence”
rolnikami; moga nimi by¢, wedtug samej bulli ,argenti fossores”t).
Kulture tych ludzi moznaby od biedy zailustrowac stosunkowsa obfito-
§cig w prowincyi zninskiej takich nazw, jak ,,Goli* z Czapli, ,,Golec”,
in villa sagittariorum, ,,Goles* w Urzutach. Do tych Golcow pasuje
zupetnie inny jeszcze ,,Golec" z uposazenia kapituty, osadzony, ,,iuxta
lime".* *)

kranencie Piotra arcybiskupa gniezniefAskiego z r. 1191 dla kolegiaty sandomierskiej
(K. Matop. I. Nr. II). ,,SedIche cum servis*,
* Item "villa ante Bitom, que Zversov dicitur cum rusticis. argenti fossoribus.
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Na og6t wiec gospodarka i kultura klucza Zninskiego znajdowata
sie na poziomie bardzo nizkim. Fakt ten o wielkiej starosci kultury
w tych okolicach nie $wiadczy i nie Swiadczy o tem, by one zdawiem
dawna byly w reku Kosciota, ktoryby przeciez co$ wiecej z nich zro-
bit. Zywa tymczasem dla niej parafraza mogtyby stanowi¢ stowa piesni
zakonnikdw lubigskich, lub owe trzy placki owsiane ksiegi Henry-
kowskie;j.

Tembardziej jednak zadziwia nizki poziom tej gospodarki wobec
imponujacej cyfry ludzi osadzonych w tym kluczu. Obszar za$ zajety
przez te osady nie byt znowu tak bardzo rozlegtym, by w nim gineta
ta wielka masa ludzi. Niestety piszacy nie miat moznosci zbada¢ kwe-
styi obszaru blizej z powodu braku odpowiedniej naukowej pomocy
Ogolny obszar majatkow arcybiskupich w kluczu Zninskim nie prze-
nosit w pdzniejszych czasach 18000 morgoéw. Poszczeg6lne za$ pozycye
oddzielnych wsi mozna w przyblizeniu, opierajac sie na Stowniku Geo-
graficznym, przedstawi¢ w nastepujacy sposob, taczac je z innej natury
wiadomosciami Stownika o tych wsiach. 1) Brzeskorzystew i Brzesko-
rzystewko. Dzieli sie na 1) wie$ z probostwem i osade Gogolke —
rozlegtos¢ nie podana. 2) B. dominium, ma rozlegtosci 3095 morgdw.
Brzeskorzystewko 844 morgéw. Wiasno$¢ tych wsi dzielit jednak ar-
cybiskup w roku 1136 z klasztorem trzemeszenskim. IlI) Chomatowo
w XTV w. przeszto w rece Swieckie i stalo sie gniazdem jednej galezi
rodu Chomatowskich. Rozlegtos¢ Cliomatowa wynosita 168S morgow.
II1) Dobrylewo nad 'rzekg Gasawka, 2077 morgow. 1V) Rozlegtos¢
Dochunowa nie podana. Interesujgcym jest jednak fakt, ze w oko-
licy tej wsi istnieje cmentarzysko poganskie i odkryto w niem groby
w skrzyniach kamiennych. V) Godra. Bylibysmy skionni w Goérze wi-
dzie¢ wiasnie tajemnicze Opole. Taka wielka wie$, jak Opole, zgingc
nie mogta. A gdy sam Znin, poza targiem, prawdopodobnie do arcy-
biskupa nie nalezat, Opolem mogta by¢ Gora. Potwierdzeniem tego
mogtby by¢ fakt, ze w XVI wieku jest Gdora stolicg dekanatul).
Rozlegtos¢ trzech osad wchodzacych w jej skiad wynosi 2339 morgdw.
VI) O Gorzycach ze Stownika wiecej sie nie dowiadujemy. VII) Gro-
chowiska. Rozlegto$¢ nie podana. Nie sg podane nazwy folwarkow, jak-
kolwiek- powiedziano, ze jest ich cztery, VIII) Les$nica = LeSniewo,
w powiecie gnieznienskim, rozlegtosci 2196 morgow. (Wiacznie wie$
i dominium). 1X) kysinino, blizko jeziora gasawskiego. Rozlegto$¢ nie
wykazana. X) Podolin w roku 1335 wymieniany na Niestronno, liczy*)

*) Pawinski1 Matopolska. Stownik Geogr. btednie przypuszcza, ze ,,Opole* w bulli
to tgcznosé kilku osad.
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obszaru okoto 508 hektarow. XI) O Urzutach Stownik przypuszcza za
Kodeksem Wielkopolskim, ze szukaé ich nalezy w okolicy Znina. My-
bySmy ich szukali poza Patukami. XII) Wilczkbw ma obszar nie-
wielki — 78 hektaréw. XI1I1) Zebowo miedzy Zninem a Szubinem, na
Zachdd od tabiszyna i Chometowa. Obszar wynosi 544 hektaréw. XIV)
Rybitwy. W powiecie $redzkim, na p6tnoco-wschdd od Pobiedzisk. Hek-
tarow liczy 148. XV) Sielec (Silche=Siedlec), pod Zninem wie$ obejmuje
148 hektarow, dominium 643 ha. razem 791. XVI) Skarbieniec (w bulli
Sbarbinichi, w r. 1578 Skarbienicza) liczy 271 ha. Na jego terytoryum
odnaleziono réwniez zabytki doby poganskiej. XVII) Villa sagittario-
rum wedtug nas Gulczewo, pod Czemiejowem (por. nizej). Rozlegtos¢
wsi nie podana; dominium liczy 1537 morgow obszaru. XVIII) Swie-
prawice — wedtug Stownika niektorzy uwazajg za dzisiejsze Godawy
pod Gasawg. XIX) Biatowieza — 965 morgdw obszaru. XX) Stare
Biskupice wie$ 650 ha., dominium 1651 ha. - razem 2301 ha., wreszcie
XXI) Zernikébw obszar wynosi 867 ha. Wreszcie Czapie, Urzuty
i drugi Dochundéw istotnie nalezy uwazaé jako niewykazane i po nieb
zadne dane nie pozpstaty.

Poszczegdlne pozycye obszarowe o tyle ulegaja w rozpatrywanych
stosunkach zwezeniu, ze, jak wiemy, po czesci arcybiskup dzierzyt nie-
ktore wsie do wspotki z kapitutg, w innych za$, jak w Brzeskorzy-
stewie i innych byli inni jeszcze obok arcybiskupa wiasciciele. W kaz-
dym razie obszar tych majatkow arcybiskupich jest bardzo znaczny.
Kie dowodzi to bynajmniej, by caty miat by¢é wziety pod uprawe juz
w tym czasie. Niepodobna jednak na podstawie pdzniejszych danych
wykaza¢, ile ziemi przypadato na kazdego z tych osadnikéw. Inne bo-
wiem byly wdwczas prawa gospodarcze, i bylibySmy skionni przypu-
szcza€, ze nawet ta cyfra wysoka przestrzeni nie byta znowu tak bardzo
dla 6wczesnych czaséw wysoka dla tej duzej ludnosci, chociaz jg dzie-
limy az na dwa klucze. Siedzac tu z dziada pradziada, nawet na tak
znacznym obszarze, zostawitaby glebsze $lady po sobiel).

Sprébujemy jeszcze zestawi¢ dane co do obszaru, z iloScig osa-
dnikow wedtug bulli. 1) Grochowiska prawdopodobnie t. z. krélewskie
rozlegtos¢ w Stowniku nie wykazana. 2) Stare Biskupice, rozlegtos¢
2301 ha., osadnikdéw 27; naturalnie zadnej przecieciowej stawiaC tu

1) Juz z ksiegi Henrykow-kiej wynika, ze 6wczesne pojecie obszaru terytoryum
potrzebnego dla jednej rodziny b\to znacznie wiekszem od po6zniejszych stosunkdw.
Taki wiesniak Kotacz posiada dla siebie duzy kawat lasu, Brucat przyspasabia dla
siebie trzy wielkie tany. Tej samej mniej wiecej wielkosci jest przecieciowo dzie-
dzina wedtug dokumentéw trzebnickich.
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nie mozna jako zasady, moze ona mie¢ warto$¢ jedynie bardzo ma-
fego prawdopodobienstwa. Wypada wiec w przecieciu okoto 85 hek-
tarow na glowe. Wiasciwie po 90, skoro paru z tych osadnikéw
przeniesiono do Zagorzyna. Jezeli tego przeniesienia nie spowodowaty
inne powody, wolno moze przypuszczaé, ze w ten sposéb walczono
z ,Sui generis“ przeludnieniem. Naturalnie, dopdki starczyto ziemi.
3) Zerniki. Rozlegtos¢ 867 hektarow — osadnikéw dziewieciu — na
kazdego osadnika wypadatoby 95 hektarow z utamkiem. 4) Opole.
Jezeli to jest Gora, liczytaby conajmniej 2339 morgéw. 1lo$¢ osadni-
kéw 27, mniej wiecej jeden osadnik wypadatby na 80 morgéw. 5)
Gulczewo wymyka sie z pod tej rachuby, nie podang jest bowiem
ilos¢ towarzyszy Golca; 6) Gorzyce. llo$¢ osadnikdéw o$miu; rozle-
gtosci nie znamy; 7) Brzeskorzystew, osadnikoéw siedmiu; rozlegtos¢
dominium 3095 morgéw. Przypusciwszy, ze wilasnie ta najwieksza
cze$¢ Brzeskorzystewa nalezata w roku 1136 do arcybiskupa, otrzy-
malibySmy przecieciowo 442 morgéw z utamkiem, co zblizatoby osa-
dnikéw brzeskorzystewskicli do stosunkéw w Starych Biskupicach
i Zernikach: 8) Dziewieciu osadnikow w Wilczkowie miatoby 78 hek-
tardw; ten rezultat 8 z ulamkiem hektarébw na glowe mdgtby do pe-
wnego stopnia dawa¢ najlepsza miare o uksztattowaniu i wielkosci
arealu jednej rodziny, gdyz w tych 78 hektarach mdgt sie naprawde
przechowa¢ stosunkowo najstarszy areat gospodarczy Wilczkowa. W tam-
tych za$ wsiach, o ktorych wyzej mowa, lwia cze$¢ obszaru byla za-
jeta przez bory; 9) w Biatowiezycach 965 morgéw — osadnikéw 16.
Moznaby to samo powiedziedzie¢ co o Wilczkowie. Na glowe wypada
z utamkiem 60 morgdw; 10) LeSniewo — osadnikow 16, przestrzen
wynosi 2196 morgéw. Na glowe wypada przeszto po 71 morgéw;
11) Chomatowo 1688 morgéw, osadnikéw 8; na gltowe 211 morgdw;
12) Sielce — rozlegtosci 791 hektardéw, osadnikéw trzynastu, t. j. na
glowe 60 przeszio hektaréw; 13) Sedowo — 544 hektaréw — osadni-
kow 14; na gtowe 38 przeszto hektaréw; 14) Dobrylewo— 2077 mor-
géw, ludnosci, gtow trzy, to jest 692 morgébw na gltowe; 15) Skarbie-
nice 271 hektaréw, a gtow dziewie¢, czyli po 30 hektarow na glowe.
Rybitwy osadnikoéw 30, hektarow 148, czyli mniej wiecej po 5 hekta-
row na gtowe. Cyfry te i proporcye nalezy bra¢ naturalnie cum grano
salis. ZaznaczylisSmy juz to powyzej, ale badZ co badZ, co$ one zaswiad-
Czaja.

Osadnictwa tego za bardzo stare uwaza¢ nie mozemy, zanadto
bowiem tym ludziom tu szeroko. Robi to wszystko na nas wrazenie
pustki $wiezo zasiedlonej. Nie przeczy to bynajmniej i nie ujmuje
wartosci tym ogromnym przestrzeniom, wypadajagcym na poszczegdlne
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jednostki gospodarcze. Owszem jest zupetnie podobne do stosunkéw
ksiegi Henrykowskiej, jest podobne do takiego Tuchowa tynieckiego,
gdzie réwniez na przestrzeni przeszto sze$cdziesieciu widk siedziato az
czterech osadnikdwl). Rezultat ten o tyle jeszcze bytby jaskrawszy dla
ocenienia stosunkéw w zninskiem, ze niektorzy z osadnikow wymie-
nionych tamze dziatali w innych zupetnie osadach, jak sie przekonamy
ponizej. Uwzgledni¢ tu jeszcze wypada fakt, ze wolno watpi¢, by wr.
1136 juz byly znane u nas na szerszg skale ,,praedia“ i by z niemi
nalezato sie¢ na kazdym kroku liczy¢.

Zaludnienie wiec osad Zninskich przedstawiajg nastepujace cyfry.
W Grochowiskach siedzi czterech osadnikéw; w Starych Biskupicach
z Zagorzynem dwudziestu siedmiu; w Czaplach siedmnastu; w Zerni-
kach dziewieciu; w Potulinie pieciu; w Opolu dwudziestu siedmiu;
w Gulczewie ..Golec cum sociis; w Dockunowie pierwszym czterech;
w Gorzycach o$miu; w Dochunowie drugim jedenastu; w Brzeskorzy-
stewie siedmiu; w Rybitwach trzydziestu; w Urzutack trzynastu; w Wil-
czkowie dziewieciu; w Biatowiezycach dwudziestu szeSciu; w Le$nicy
szesnastu; w Chomatowie o$miu; w Sielcach trzynastu; w Dobrylewie
trzech; w ,,Zvepavici* siedmiu; w Lysininie czterech; w Skarbinicach
dziewieciu. Z liczb tych przez poréwnanie z innymi okolicami mozna
znowu wysnu¢ pewne, i znowu tylko prawdopodobne wnioski.

Dwanascie osad, a wiec prawie potowa, ma mniej, niz po dziesieciu
osadnikow, sze$¢ natomiast posiada wiecej, niz po pietnastu osadnikow,
z nich za$ trzy po dwudziestu pieciu. Rdznice wiec sg bardzo jaskrawe,
zwihaszcza, jezeli zwazymy, ze najwyzsza cyfra— trzydziesci, ma miej-
sce w osadzie rybackiej, zatrudnionej jedynie potowem ryb, naturalnie
na rzecz pana. Cyfra ta spada az do trzech osadnikbw w Dobryle-
wie. Rolnicze Grochowiska majg osadnikow zaledwie czterech. Stosunki
te cyfrowe sg tem ciekawsze, ze nie odpowiada im zupetnie mniejsza
lub wieksza rozlegtos¢ terytoryum danych osad. Znowu wiec rozklad
cyfrowy tej ludnosci w poszczegllnych osadach Zninskich budzitby
moze uzasadnione przypuszczenie, ze w danym wypadku nie mamy do
czynienia z naturalnym rozwojem, dajmy na to wolnej ludnosci. Ale,
ze jest to pierwszy etap ruchu gospodarczego, regulowanego i za-
inicjowanego dopiero przez samego pana, to jest przez arcybiskupa.
Zeby sobie te rzecz jednak doktadniej wyjasni¢, mozna jeszcze postu-
zy¢ sie chociazby kilkoma poréwnaniami.

Tak naprzyktad zupetnie odmienny obraz przedstawiajg stosunki
zaludnienia w majatkach tynieckich, wedtug tyle razy krytykowanego,

') Kodeks tyniecki. Nr. 58. str. 97. de a. 1340.
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ale bez ktérego nie mozna sie obejs¢, dokumentu kardynata ldziego.
Z tych za$ stosunkéw uwzgledniamy jedynie ten kompleks osad, kto-
rych wraz z ludzmi darowata TyAcowi Judyta. W Ksigznicach wiec
dostato sie klasztorowi ludzi czterech; w Biezdzedzy dwoch; w Sie?
pietnicy jeden; w Kratowicach pieciu; w Sebnej dwdch; w Dobrzynie
trzech; w Similnie dwdéch; w Powozowie trzech; w Ceconicach ezterech;
w Mikluszowicach czterech; w Ukolicach niewiadomo; w Dunajcu sze$-
ciu; w Zabaiicach trzech; w Clecscach siedmiu; wreszcie w Brzestku
dwoch.  (Rozumiemy bowiem, "¢ wszystkie te wsi i wszyscy ci ludzie
pochodzili z daru Judyty i przedtem nalezeli do ksigzecego klucza
w Ksigznicach. Stwierdza to bowiem zdaniem naszem sam dokument
tyniecki, umieszczajagc po wsi Brzestku zdanie: ,,omnes cum villis in
Knegnych pertinentes®) )-

Cyfry te wiec osadnikéw w kluczu ksigzecym wahajg sie pomie-
dzy 1 a 7, daleko im zatem do wysokosci zaludnienia klucza Znin-
skiego. Wogole za$s u nas osadnik byt rzadki, jak glosi o tem pesy-
mistyczna pies$n zakonnikéw lubiriskich.  Grogeszewicéw z bulli wro-
ctawskiej ksigzecych dziesietnikdw, wystepuje w jednej osadzie siedmiu,
wiec znowu cyfra, zblizona do osadnikéw tynieckichd3 Osada Stup,
znana blizej z Liber confraternitatis Lubinensis, sktadajaca sie takze
z dziesietnikow ksigzecych, liczy mieszkancow réwniez siedmiu 8). Inna
znowu osada krakowska, wiasno$¢ zdaje sie biskupa krakowskiego,
posiada w roku 1224 osadnikow tylko dziewieciud). W réznych tych,
zacytowanych przez nas osadach, stosunki zaludnienia s mniej wiecej
jednorodne i wszedzie nie dosiegajg one liczby dziesieciu. Tymczasem
w Kluczu Zninsldm przecietna cyfra w 25 osadach jest .wiekszg od
dziesieciu (w tynieckim za$ przewyzsza, nieco liczbe trzy).

MoglibySmy jeszcze dla zobrazowania tego stanu rzeczy przyto-
czy¢ stosunki lubinskie -bardzo podobne do tynieckich — jakkolwiek
brak o nich doktadniejszych danych. Wedtug dokumentu z roku 1258,
Lubin, naturalnie w dalekiej przesztosci otrzymat stu osadnikéw z sze-
regiem osad5)6 Niektore wsi, ze spisu zamieszczonego w tym dokumen-

1) Piekosinski: Studya i Materyaty do historyi polskiej, str. 242, vel 14
2) K. W. I. Nr. 586, str. 546.
3 K. W, I, str. 579.

4) Kod. Katedry krak. I, str. 20—21. Nr. XXV. teseo dictus Albus dux Polo-
niae, litem inter lvonem episcopum Craeoviensem et B&rannm filium Putislai, dirimens,
praedinm in Pefczyska situm episcopo Cracoviens! adjudicat. (liegest z N. X1il). ltem
de osada liii fnerunt presentes: Neprebud, Milos, Bratoo, Nesfcry, Sulenta, Oresek,
Domamir Radec, Stryza.

6) 14 W. X. Nr. 368: Boleslaus dux Poloniae Maioris(!) confirmat et amplificat
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cie, nalezatoby wprawdzie eliminowaé, jako nabyte juz pozniej. Nie
mozna jednak eliminowa¢ wiecej nad pare i ogdt icb wypada chyba
odnie$¢ do pierwotnego nadania. Przypus¢my, ze Lubin istotnie otrzy-
mat stu osadnikow, w takim razie wypadatoby icb rozlokowac¢ w czter-
dziestu osadach, czy tez zrebiach. W najlepszym wiec razie wypadtoby
pohtrzecia osadnika na jedng osade, czy Zreb. Znowu wiec cyfra bar-
dzo nizka. Rozumiemy bardzo dobrze, ze podobne pordéwnania sg bar-
dzo kruche. I Tyniec i Lubin otrzymaly nie cate obszary danych wsi,
ale tylko czesci, obok ktérych znajdowali sie jeszcze inni osadnicy,
‘ale nie nalezy zapomina¢, ze i wsi arcybiskupa, jak Swiadczg niektore,
wydobyte przez nas okruchy, nie przedstawiaty jednolitego obszaru.
Ksiega za$ Henrykowska w kilku wypadkach stwierdza dowodnie, ze
zaludnienie wogdie byto bardzo rzadkie, podobne do cyfr, otrzymanych
przez nas z dokumentéw tyniecki®©- i lubinskiego. W jakiz wiec spo-
sob wyttdmaczy¢ zagadke stosunkéw zninskich? Z klopotu tego, procz
wyzej juz przedstawionych przez nas spostrzezen, wybawi¢ nas moze
pomoc dokumentow trzebnickich, specyalnie za$ dokumentu z r. 12041).
Stosunki klucza trzebnickiego na podstawie tego dokumentu, jakkol-
wiek od rozpatrywanej bulli o siedmdziesigt lal p6Zniejsze, nrzedsta-
wiajg sie w poréwnaniu do wspditczesnych im Henrykowskich tak, jak
zaludnienie klucza Zninskiego do zaludnienia doébr klasztoru tynie-
ckiego. Nastepujgce dane przedstawiajg zaludnienie poszczegdlnych
osad trzebnickich.

W Trzebnicy siedzi siedmnastu ,hospites”, w Rzedziszewie dwu-
dziestu szeSciu; w Raszewicach czternastu; w Brochocinie dwunastu;
w Wegrzynowie siedmiu; w Malechowie trzynastu; w Rozerowie trzech;
w Santirowie szesciu; w Marcinowie dwudziestu czterech; w Maluszynie
siedmiu; w Scikowicach dziesieciu; w Kliszowie dziewieciu; w Ksigzni-
cach szesciu; w Kotowicach, osadzie rybackiej, dwudziestu jeden. Pozo-
stata ludno$¢ byla rozrzucong i trudno z precyzyg wskazaé, w ktdrej
z osad ksigze ja rozmiescit. Mamy wiec wykazanych w kluczu trzebni-
ckim czternascie osad z ludnoscig razem gtow 175, czyli przecietnie, na
jedng osade przypada gtéw ponad dwanascie. Wahania sg znaczne, po-
dobnie jak w stosunkach zniniskich. Najwyzsza cyfra dochodzi w Rze-
dziszowie do dwudziestu szesciu gtow, a spada az do trzech w Rozerowie.
Tak byto przynajmniej w r. 1204. Nie wiemy niestety, jak byto poprze-
dnio, mozemy sie tylko domysla¢, ze ludnos¢ z jednej strony wecina,* *)

documentum, qtiod dederat monasterio de Lubin WladisJaus dux Magnus Polonornm
1181(1), Dc. 26, in Lubin..

¥ Urkundensammlung zur Geschiichto des Furstenthums Oels. Hausier, Breslau
1883. Henricus dux Zlesie monasterium Trebnicense dotat., str. 23—27.
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eliminowana przez ksiecia w niektorych wypadkach, byta o wiele rzadsza.
Z drugiej strony osady niewatpliwie dawniej ksigzece i od dawna
osiadle, jak Ksigznice, liczg osadnikéw tylko szesciu, lub Wegrzynowo
zamieszkate przez narocznikow ksigzecych — tylko siedmiu, ktére to
cyfry znéw odpowiadajg podkre$lonym juz wyzej cyfrom Grogeszowa
wroctawskie«;  lub Stupia lubinskiego. Wiemy jednak, ze znaczne
zaludnienie o»ad trzebnickich bylo faktem do pewnego stopnia sztu-
cznym, zainicyowanym dopiero i przeprowadzonym przez ksiecia. Ksigze
bowiem $ciggnat tu mase swej ludnosci stuzebnej i ,hospites”, boé
przecie Trzebnica jako jego fundacya. byto dlan oczkiem w gltowie —
i tylko pod musem ksigzecym musiato na stosunkowo ciasnej przestrzeni
osiada¢ po kilkunastu osadnikow. Wysoka wiec stopa zaludnienia osad
trzebnickich jest w danym wypadku wywotang przez ksiecia. Dziatat
on podobnie i w innych wypadkach, jak to wyptywa z tychze doku-
mentow trzebnickichl). Zaludnienie osad i kazdorazowa ich stopa mogta
od czasu do czasu w ten sposob ulega¢ znacznym przeobrazeniom.

Uwagi te nad stopa zaludnienia prowadzg nas do sformutowania
nastepujacego uogdlnienia. Podobnie jak w zakresie stosunkow trze-
bnickich, musialo by¢ i w kluczu débr arcybiskupich, objetym na
zwg ,.provincia de Zneyna“, Nadany jednorazowo, w czasach od-
legtych, naprzyktad w czasie fundacyi archidyecezyi, klucz zninski
miatby wieksza spoisto$¢ terytoryalng, nie byloby w nim tyle enklaw
rycerskich, o ktérych moéwilismy wyzej, bo€ przecie Koscidt swej wihasno-
$ci z reki nie popuszczat. Natomiast wysokie, a nierébwnomierne zaludnie-
nie w polaczeniu z nizkg bardzo kulturg, prowadzi do przypuszczenia,
ze klucz ten w bardzo niedawnej przesztosci, jako pierwszy w swoim
rodzaju w stosunkach polskich, zostat najprawdopodobniej przez samego
arcybiskupa, a nie ksiecia urzadzony i zaludniony. W zgodzie z tern
spostrzezeniem, a przynajmniej nie w sprzecznosci, zostajg te dane, ktore
mozemy zebra¢, lub wywnioskowac o charakterze samej ludnosci, klucz
ten zamieszkujacej.

Najrozmaitsze wypowiedziano juz zdania o potozeniu i stanowisku
ludno$ci spisanej w bulli z r. 1136; specyalnie w ustepie znirskim.
Jedni uwazaja jg za ludno$¢ poddancza, inni, jak gtownie prof. Matecki,

1) Hausier. Nr. 18, str. 34—43. De a. 12G8. Henricus Dei et beati Johannis
patrisque mei B, ducis gratia Slesiae dux, monasterium Trebniceuse dodat. str. 36:
...Clemens plebauus illius ecclesiae me precious ovicit, ut cum Badak milite de villa
tua Chinino dans aliam sibi pro ea facetem concambium et praefatum Chinino, ubi
propter recessum hominum, démentis décima penitus perierat, hominibus replerem
laudans hoc pacto cedere decimae de Ozorouich et commntationi oblatae ab episcopo,
quod postquam feci, ipso Clemens praefatae decimae penitns renunciavit.
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widzg w niej wolnych dziedzicow. Ten ostatni wywdd opiera sie gtownie
na nazwie, jakg im bulla daje, mianowicie ,,possessores®. Moznaby sie
jeszcze o to spiera¢, czy sama nazwa moze by¢ w tej mierze decydu-
jaca i czy nie udaloby sie gdzieindziej znalez¢ dowodow, ze nazwa
,»possessores” moze oznacza¢ wprost ludzi niewolnych. Tak ma sie rzecz
przynajmniej z ,heresami“, o ktérych w paru wypadkach wiemy po-
zytywnie, ze sg niewolnymil). Ale interpretacya wyiacznie filologiczna
bylaby tu zbytecznym scholastycyzmem, nie wiodgcym do celu, tak. ze
jedynie nalezy sie obejrzy¢ za nowymi argumentami, by by¢ w stanie
na nowo postawi¢ twierdzenie, ze ludno$¢ zninska jest co najmniej pod-
danczag. Dwojaka droga mozemy znowu sprobowaé okresli¢ potozenie
spoteczne tej ludnosci. Albo zuzytkowujac okreSlenia dawane przez
samg bulle, poréwnywajac jg z innemi danémi, albo z danych nazw,
ich charakteru i ugrupowania postara¢ sie wydobywa¢ nowe kryterya.
Pierwsze po czesci juz zostato zuzytkowane przez dotychczasowych ba-
daczow tego przedmiotu.

Gdybysmy chcieli dostownie ttdmaczy¢ wyraz ,,posseseores”, rozu-
mielibySmy chyba jedynie termin ,posiedzicieli“, dotychczas uzywany
w Wietkopolsce. Co najwyzej z okreSlern bulli moze by¢ dla nas
miarodajne, ze ci ,possessores” cum aUis advenis et omni posteritate
archiépiscopales sunt. Nie wiemy wiec na razie, czem byla ta ludnosé
przed r. 1136, ale rozumiemy, ze odtad jej wolno$¢ ulega znacznym
ograniczeniom, skoro ludno$¢ cala i jej potomstwo ma naleze¢ do arcy-
biskupa. Rozumieliby$my .réwniez, ze ws$rdd tej ludnosci musi sie kry¢
pewna grupa ,advenarum®, skoro bulla méwi ,cum aliis advenis”,
ktadac na ,,aliis* akcent. Widzie¢ za$ wylgcznie w ,,advenae“ czy
,hospites* ludzi wolnych, nie pozwalajg nam $ciste w tym wzgledzie
dane dokumentéw trzebnickich, w ktérych bodaj najciezsze daniny ptaca
wiasnie ,,hospites” 3.

Zestawmy dla przyktadu wsi Grochowiska i Biskupice, wymie-
nione na czele wsi zninskich, z takim spisem naprzykitad dla Trzebnicy
z r. 1204. Bulla wiec powiada: Grecho-wiska cum his possessoribus:
Dureviz, Radenta, Mislac, Sirac. Stare Biskupice cum his: Navosj

¥) fc. W. I. Nr. 64 de a. 1209. 25 Dec. in Glogow. Wladislaus Odonis filius
dux de Kalis dat villas Pyszczyn et Braciszewo ecclesiae b. Bartholomei in Trzebnica
Lattribui villas I'isehino et Bratostovo cum suis hereditus hereditario jnre in posterim
possidendpsl-; duobus fiiiis Fische: Sestfenci, Cvatek et duobus 3liis Lutuyonis: Nicolao
et Pantyno. et eorum vitrico Jacobo, ut memorate sint piseatores eccjesiae.

) Zwrocit na to juz uwage Stenzei w ,,Urkundensammlung”. Tembardziej ad-
venae i hospites z XII w. znajdowali sie w potozeniu znacznie odmiennie;szem od
warunkéw, wytworzonych w drugiej potowie XIIlI w. przez kolonizacye niemiecka.
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Ruz, Sul, Balovarz, Vitossa. Pantis, Zmarzc, Miloch, Craie, Negloz
Conus, Dal, Mariée, Ciz, Posbech, Redanta, Zmogor, Dome, Digoma,
Gobilca, Parech, Clobuchec, Pampie, Candera, Comor, Sdomit, Pandetech,
eorum quidam in Zagorin manent“. Natomiast dokument trzebnicki
z r. 1204 wylicza osadnikdw w ten sposob »In ipsa Trebnica sunt
hi hospites: Bogdan filius Zulen cum filiis; Micher frater ejus cum filiis;
Macul filius Zulny cum filiis; Gamba filius Vezle cum filiis; Godes
filius Nesebud cum filiis, Godes et Gostirad filius Latek cum filiis;
Boguchual et belee filius Cuchec cum filiis; Dalestrig filius Radost cum
filiis; Dobrug Neznany cum filiis; Goden filius Goden cum filiis; Crupa
et Modlibog filii Piscos cum filiis; Zuantos filius Crepisse cum filiis;
Milozlaus et Janek filii Prerathco cum filiis“. Przytoczone zestawienie
wykazuje, ze dokument trzebnicki w danym ustepie opisuje ludnosé
daleko szczegotowiej, niz to czyni dokument gnieznienski, ktéry nam
podaje gole tylko imiona. Mianowicie w Trzebnicy mamy daleko szcze-
gotowiej opisane stosunki rodzinne osadnikow, wiemy, czjr majg synow,
czy nie, czyimi sg braémi, a nawet w wiekszosci wypadkéw znamy
ich ojcow.

Jeden jeszcze szczeg6t pozwoli nam blizej wejrzy¢ w te kwestye,
mianowicie mozemy sie zapyta¢, jaka pod tym wzgledem prowadzenia
genealogii panowata technika zapisywania w naszych S$redniowiecznych
czasach. O tern mozemy sie dowiedzie¢ z dwoch spiséw teknenskich
askryptycyuszdw, z dwoch réznych pochodzacych okresow.

Oto w r. 1216 ksigze Wiadystaw Laskonogi podarowat Cystersom
teknenskim jezioro ,,Chocenisko” i nastepujacych askryptycyuszéw,
mianowicie ,,familiam meam subnotatam: Cys yidelicet cum filiis, Vrobl
cum filiis; Stephanus idem, Nerad idem, Neprebis idem, Curask idem,
Laurencius idem, Bertoltus idem (ci dwaj, to moze darowani przez
ksiecia ,,hospHes"), Lobota idem 3. Byly to wiec oddzielne rodziny, po-
siadajgce potomstwo, nazwisk jednak ojcow tych podanych gtow rodzin
nie znamy. Stad mozemy wnosi¢, ze Klasztor, z ktérego reki prawdo-
podobnie ten dokument pochodzil, nie interesowat sie nazwiskami tych,
ktorzy do niego nie nalezeli, cho¢ ich potomkowie juz byli ksiezymi lu-
dzmi. Tych pierwszych jednak spisanych klasztor juz dobrze pamietat,
i przy danej sposobnosci byt w stanie to zadokumentowa¢. Przekonywamy

*) Hausler: Urkundensammlung, str. 23.

O K. W. I. De a. 1216. Nr. 87: WIodizlaws dux Polonie monasterium de £.ekno
amplis munit privilegiis, laeum Choeeniesko et familiam suam ©idem confért. Podobnie
sa wymienieni darowani askryptycyusze klasztorowi w Przemecie przez Wiadystawa
Odonica w r. 1210, (K. W. X Nr. 66). W tym jednak wypadku o dwdch osadnikach
jest powiedziano, ze sa bra¢mi: ,,Bonik et Mirek frater eius*.
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sie 0 tym porzadku w papierach i glowach zakonnikéw stad, ze w r.
1288 przyszto do wydania dla klasztoru dokumentu, ktérym Przemystaw
odnawia darowizne Klasztorowi tych ludzi z r. 1216 i ich potomstwat).
Potomstwo to jest spisane w nastepujacy sposéb: ,,Et hec sunt eorum
nomina: Bernardi filii quatuor, Stephanus cum filiis, Laurencius idem,
Bertolus idem, Andreas idem, quorum aviis nomine ,,0ys“ (tu powi-
nien byt wydawca postawi¢ srednik zamiast przecinka, tu sie bowiem
konczy potomstwo jednego Czyza, darowanego w r, 1216, a zaczyna
drugiego). Dalej Laurencii filius Thomas cum filiis, cuius avus eciain
nomine Cys. Alberti filii duo, Nicolaus cum filiis, Johannes cum filiis,
quorum avus nomine Neprebis, Bogdani filius Petrus cognominatus
Zarbinouiz, cum filiis, cuius avus nomine Lobota, Blasonis filii duo,
Wernerus cum filiis, Stephanus cum filiis, quorum avus eciam nomine
Lobota, Bogdani filius Nicolaus cum filiis. cuius avus nomine liados,
Laurencii filius Chemii, Bertolfi filius Laurencius cum filiis, Malodek
filius Jacobus aut Saloba cum filiis, cuius avus nomine Curask. Pomi-
jamy juz fakt. ze zaden bodaj z osadnikéw fteknenskich z r. 1216
nie zostal zmarnowany, i kazdy zaopatrzyt klasztor w tak cenne dlan
gospodarcze potomstwo. Poza tem dokument ten stwierdza, ze Kklasztor
teknenski skrupulatnie uwzglednit catg genealogie darowanych mu ongi
przez ksiecia ludzi, az do dziada, to jest do pierwszego darowanego
mu przez ksiecia pokolenia. W ten sposob wiiocznie postepowat i ksigze
w zakresie stosunkow trzebnickich, wykazujac ojcéw darowanych Trze-
bnicy osadnikéw. Znajomo$¢ przodkéw w tym dokumencie ogranicza
sie jednak tylko na ojcach, albo z powodu, ze w majatkach ksigzecych
genealogia taka byla mniej starannie prowadzong, albo z innych nie-
znanych nam powodoéw, ktorych sie tylko mozna domyslac. Np. we wsi
Malechowie siedzg ,,subdapiferi®, opisani w ten sposdb: Bados, Krobcha,
Milosky, Sidouin; Bozec filius Luc; Sdan; Jauoris, filius Chocemiri;
Dambrosa; Prozek filius Bogdan; Kandera filius Tramce. W danym
wiec wypadku spis ten nie przedstawia sie tak pehnie, jak w powyzej
skre$lonem poréwnaniu ze Zninem. Na dziesieciu osadnikow zaledwie
przy czterech figuruje imie ojca. Dalej dane trzebnickie wogble nalezy
o tyle ograniczyé, ze w ogo6lnej sumie podanych tam 200 osadnikéw
jest wyliczonych zaledwie sto imion ojcéw, gdy przecie niepodobna przy-
pusci¢, by przecietnie! na jednego ojca miato przypadac tylko dwoch
syndéw. Potomstwo prawdopodobnie bylo znaczniejsze, jak nas poucza
przyktad stosunkdéw teknenskich. Musi sie wiec ukrywac poza tem nie-
znana nam blizej operacya ksigzeca, ktorej sie jedynie mozemy do-*)
*) K. W. U. Nr. 617, de a. 1288. Mart. 17, in tuckna. Premislus dux Poloniae
rénovat denationem hominum, monasterio de tekno ab avis et atavis suis factam.
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myslac i postawi¢ przypuszczenie, ze Eenryk Brodaty ze stu mniej
wiecej rodzin wybrat dla dominium trzebnickiego 200 osadnikéw. Ich
za$ krewni zostali na stuzbie gdzieindziej, pozostajac nadal w kadrach
gospodarki ksigzecej. Naturalnie, jest to tylko przypuszczeniel).

Po tej matej dygresyi wrdécmy do stosunkéw zninskick. Stajemy
wiec wobec faktu, Ze pozornie o 224 osadnikach nic nie wiemy ponad
ich gote imiona, niezwigzane ze sobg zadnymi wykazalnymi zwigzkami.
Whiosek ten potwierdzatyby dwa fakty: 1) Oto bulla w dwdéch tylko
wypadkach méwi o osadnikach, ktorzy wystepuja w pewnych zwigzkach
rodzinnych. Pierwszym jest Radost z Sedowa, o ktérym bulla méwi:
Radost, cuius pmnogenitus llpis. Gdyby Radost nie byt w ten sposéb
opisany, moglibySmy przypuszcza¢, ze bulla z umystu nie daje nam
zadnych genealogicznych wskazéwek, tymczasem okazuje sig, ze tak
nie jest. Jezeli jest co w tym Kierunku do wykazania, to bulla podaje
i nie opuszcza. Podobnie ma sie rzecz w drugim wypadku, w spisie
osadnikow wsi Opole. Sterczag tam znowu tylko gote imiona, na ktérych
koncu w wyjatkowem w bulli potgczeniu wystepujg ,,Mogilec et Mi-
lacbec”. Wyjatkowe to ,.et* pozwala wnioskowaé, ze mamy tu do czy-
nienia z dwoma prawdopodobnie krewnymi, moze bra¢mi. Natomiast
z umystu do tych wykazalnych grup rodzinnych nie zaliczyliby$Smy
siedzgcych ,,in villa sagittaiiorum® Golca ,,cum socls suis®, o ktérym
nizej. Pewnego rodzaju argumentem, popierajgcym przypuszczenie braku
stosunkdw rodzinnych, bytaby takze okoliczno$¢, ze stosunkowo tych dwie-
Scie sze$¢dziesigt osadnikow znifnskich ma znacznie mniej jednorodnych
grup onomastycznych, niz trzebnickie dokumenty, gdzie imion wyste-
puje jednak o kilkadziesigt wiecej, niz w Zninskiem.

Nie $mielibySmy jednak, pomimo tych wszystkich danych, sgdzic,
ze tych 260 osadnikow klucza znirskiego to wszystko w czambut zbie-
ranina z roznych katow arcybiskupich majgtkéw i ksigzecych, badZ
prywatnych nadan. Tern mniej moglibySmy sadzi¢, ze ogét tych ludzi,
to zupetnie nowy i surowy materyat na polskim gruncie, ze to sg na-
przyktad Swiezo importowani do Polski jericy wojenni, lub dobrowolni
emigranci z ziem nadtabskich *). Prawda, ze bytby to sad najprostszy
i najtatwiejszy, ale na jego dowiedzenie moznaby tylko ten fakt przy-*9

" Smiato wnioskujac, mozemy dalej przypuscié, ze tych stu ojcéw, wykazanych
w dokumencie trzebnickim z r. 1204, to taka sama setka niewolnikéw lub poddanych
ksigzecych, jak setka teczycka w bulli z r. 1186, lub setka lubinska z dokumentu
r. 1258. Podobnie nie sg wykazani ojcowie osadnikéw w nadaniu przemeckiem z r.
1210, w nadaniu mogilenskiem z r. 1i65. Byiby to réwniez argument nie do pogar-
dzenia na dowod, ze spis osadnikéw tynieckich pochodzi z nadania pierwotnego.

9) Por. prof. Piekosinski: Ludnos¢ wiesniacza w Polsce, str. 83—84.
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toczy¢, ze ogdl imion podanych, z jednym wyjatkiem Piotra, ma imiona
poganskie. Ale kto moze udowodni¢, ze wbéwczas, w pierwszej potowie
dwunastego wieku, juz byly rozpowszechnione imiona chrze$cijanskie
wsrod naszej wiesniaczej ludnosci. Ogét dokumentow XI1 i X1 wieku
wskazywatby wiasnie na powszechno$¢ imion stowianskich wsréd tej
warstwy naszego spoteczenstwa, a imiona chrzesScijanskie tylko bardzo
powoli zyskiwaty sobie prawo obywatelstwa.

Przypuszczeniu temu przeczg zreszta pewne dane, ktdre ponizej
przedstawiamy. Oto, badz co badz, mozemy pewne grupy i wsrod lu-
dnosci zninskiej wyrdéznié. Jest np. Broda i jest Brodek, z nimi moze
nalezy ztgczy¢ i imie ,,Brodic*, Siedzg oni jednak w réznych wsiach.
Brodec i Broda siedzg w ,,Bezcorist”, a Brodic siedzi w Urzutaeh, ktére
prawdopodobnie nie lezaly na terytoryum zninskiem. Dobrenta z osad
kapitulnych moze byt w blizszych stosunkach z Dobrynig z pierwszego
Dochunowa. Szereg osadnikéw z charakterystyczng korcowka na-cmta,
jak Lovanta, Vilchanta, Sobanta, Zedlanta, Chaianta, moze réwniez
stanowit wsrod tej masy jaka oddzielng grupe. Pewne grupy wiec sa,
ale jest co prawda, bardzo niewiele. Pozornie jednak mogtby nas spot-
ka¢ zarzut zupetnie stuszny, ze z umystu pomijamy imiona tych, ktorych
pochodzenie rodzinne, jest niejako przez sama bulle wskazang przez
dodanie koncowki — viz, fub — vez. Jest ich jaki$ dziesigtek w calej
bulli. Dureviz z Grochowisk, Crostavez z Opola, Mogilec tez z Opolg;
Dalchic z Urzut; Zarbinoviz z Biatowiezye; tu takze mogtby naleze¢
MaJozimiz z Chomatowa; dalej inny Crostawz z Dobrylewa. Przy-
puszczalibysmy jednak, ze tych wiasnie osadnikow, naturalnie w granicach
samego zninskiego, przedewszystkiem nalezy uwaza¢ za krajowych.

Zdaniem naszem w tych nazwach osadnikéw znifskich i wielu
jeszcze innych, dajacych sie wydobyc¢ i ustawic, kryje sie niezbadany
dotychczas i mepodkre$lony, czy niezaznaczony moment geograficzno-
topograficzny, pierwszorzednej wartosci dla ocenienia spolecznego cha-
rakteru tej ludnosci.

Mogilec razem ze swym bratem, Milachec, nie sg, dajmy na to,
synami Mogity, ale najprawdopodobniej pochodzg z nieznanej nam blizej
Mogily. W Wielkopolsce tych osad nie znamy, ale prawdopodobnie
byly. Zreszta wolno przypuszczaé, ze ich tu przeniesiono nawet z Mato-
polsk’. Zarbinouiz, bardzo ciekawy przydomek, o ktérym jeszcze
pOzniej bedziemy mowi¢, to nie syn Sarbina, ate mieszkajacy dotych-
czas w Sarbinowie, a tych osad byto bardzo wiele w Wielkopolsce.
Byta nawet jedna pozniej w Zninskiem, i nalezata dc arcybiskupa. Osada
ta wiec, najprawdopodobniej w r. 1136, do Kosciota jeszcze nie nalezata.
Mogta naleze¢ do arcybiskupa. Matozimiz znowu nie jest synem
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Matomira, ale raczej jego podwladnym. Znamy jednego rycerza Mato-
mira z Bralina w Kaliskiem. Wie$ ta lezala w okregu posiadtosci arcy-
biskupich i stamtagd nasz osadnik zostat przeniesiony w Zninskie ),
Rusoviz, to nie syn Rusa, ale przybysz moze z Sieradzkiego, gdzie
byla p6zniej wie$, zwana dzisiaj Rusiec, w dokumencie Rusinowices).
Gdyby za$ nie pochodzit stad, to moze z Russowa pod Kaliszems).

Podobng grupe do Broda, Brodek, Brodic stanowi Chrap i dwoch
Cbrapecdéw, rozrzuceni po réznych osadach klucza znifskiego. Chrap
siedziat w Czaplach, jeden Ckrapec w Bezcorist, drugi zas w Wilczkowie.
Moze by¢ zresztg, ze byli oni nawet sobie jakimis krewniakami, jest
to zupelnie mozliwem. Ale daleko jest wazniejszym fakt, ze najprawdo-
podobniej nie pochodza oni ze Zninskiego, ale z kasztelanii chropskiej,
wiasnosci kapituty krakowskiej 4), i zndw stajemy w obec przypuszczenia,
ze pewnie byt to wyzszy rozkaz, a nie ich dobra wola, ktéra ich
po niewoli zagnata w Zninskie.

Krostawcow jest w Znifiskiem dwoch, obok nich jest Krost —
tych juz nie znajdziemy — ale na podstawie poprzednich danych nie
bedziemy w nich upatrywac¢ wzajemnych sobie krewnych. Inne imiona
stwierdzaja tylko nasze powyzsze przypuszczenia. Roi si¢ poprostu wsrdd
tych osadnikdéw arcybiskupich od ludzi, ktérzy dopiero od niedawna
ogladali Zninskie, sprowadzeni tu z réznych katow. Obok tamtej grupy
z dalszych stron kraju pochodzacej, databy sie wykaza¢, co prawda
bardzo niewielka czastka, ktdérzy moze niedawno siedzieli wogdle na
polskiej ziemi. Ale nie byli to dobrowolni emigranci z nad taby, kto
wie, kim byt 6w Lederg, osadzony w Czaplach. Z imienia patrzy mu
niemieckos¢. Alho kim byt taki Dobrynia z Dochunowa, lub Grochot
ze Skarbienie. Sadzac wedtug Dobryni, uwazalibysmy ich obydwdch za
Rusinéw, tak samo jak ,,Mantina“ i ,,Lovanta“ siedzacych razem w Zer-
nikach za Czechéw. Trudno jednak przypuszczaé, by te nieliczne Slady
jakichs jencow wojennych pochodzity z dawnych czaséw, np. z pierwot-*2 3 4

Y K W. Il. Nr. 763, de a. 1297. Mai 8 Kalis. Dokument przechowany w Ar-
chiwum kapituty metropolitalnej w Gnieznie. Wiladislaus dux regni Po-
lonie concedit libertatem infra duodecim annos in medietate hereditatis Smieczkow,
quam Victor procurator de Kalisz Ottoni filio Malomiri de Bralyno vendiderat,

) K. W. Il. Nr. 1724, de a. 1375. Jul. 13. Syradie. Dokument przechowany
w Archiwum kapituty metropolitalnej w Gnieznie. ‘Johannes Kmitha capitaneus ra-
dient'),s. j.ndovioo rege et Elisabeth regina seniofi Polonie mandantibus, Nicolao Notario
Siradiensi unum mansum in villa Knsinowicze donat.

3) K. Wp. I. Nr. 36 ,Koszeyewo" i Nr. 511, de a. 1282.

4) Por. Kod. Katedry krak. Nr. 1V, de a. 1189. Oasimirus dux Poloniae, bona
Chropensia. ut meliora fiérent, olim sibi tradita, nunc in meliorem statum redacta,
capitulo Cracoviensi reddit.
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nego uposazenia areybiskupstwa z r. 1000 lub wogéle z jedynastego
wieku. Wszak koto r. 1136 ciagte potowy na niewolnika byty jeszcze
na porzadku dziennym.

Obok tych dwdch grup, pochodzacych badZz z dalszych okolic
kraju, badz nawet z poza jego granic, mozna wykazaé, ze osadnikdw
Zninskich brano nie tylko z tak dalekich okolic, ale ze brano ich i z miej-
scowosci blizszych. Taki ,,Costoi“ z Czapli uderzajgco przypomina
miejscowos¢ Kosciot w kasztelanii ladzkiej. Wie$ ta za Mieszka Sta-
rego przeszta na wiasnos$¢ Cysterséw lagdzkich — przypuszczamy jednaka
Ze razem ze swa oryginalng nazwg istniata juz prawdopodobnie wcze-
$niej — tembardziej, ze byto tam ,,forum* "). Ow wiec ,, X", osadzony
w Zninskiem, pochodzac z Kosciota, zostat w nowej okolicy poprostu
Kosciotem. Moégt on by¢ rowniez z wiasnosci koscielnej wziety, bo
arcybiskup miat i tam, w kasztelanii ladzkiej, swoje osady. Towa-
rzysz doli i niedoli Kosciota, Milich z Czapli, a moze i Milic z Go-
rzyc, siedzieli oczywiscie do niedawna w kasztelanii milickiej, tem
fatwiej mozna ich bylo tu przenie$¢, ze przeciez Milickie z tej strony
Baryczy nalezalo do archidyecezyi gnieznienskiej.

Bachora z Le$nicy w inny znowu sposéb dokumentuje swa
geograficzng przynalezno$¢. Sama mianowicie bulla w ,villae archi-
épiscopales per ,Cuiaviam“ wymienia wie$ ,Bachora" 2). Wie$ ta
prawdopodobnie wydata na Swiat naszego Bachora z Le$nicy, bedacego
juz dobrze dorostym chtopem. ,,Cecer” siedzacy ,,in Villa Piscatorum*
zostat wedtug tych kryteryéw sprowadzony z teczyckiego. W doku-
mencie bowiem z r. 1358 (K. W. Ill. Nr. 1354) znajdujemy w spisie
majatkéw teczyckich arcybiskupich Czecerzino.

Szeregu dowoddéw do naszej tezy dostarcza takze najblizsze sg-
siedztwo Klucza znifskiego. O tych z najwigkszg stusznosciag moznaby
twierdzi¢, ze nie wolno upatrywac innej racyi ponad mus zewnetrzny
w tem, co ich skianiato do przenoszenia sie z najblizszych okolic tutaj,
by pracowac¢ na gruntach arcybiskupa i przysparza¢ mu dochoddw-,

Na ich czele z pelnem prawem stoi Dureuiz z Grochowisk,
wymieniony na czele osadnikéw zninskich. Nie jest on synem niezna-
nego nam blizej Dura, co mogtoby zreszta mie¢ wielkie pozory prawdo-
podobienstwa. Dureuiz pochodzi z Durowa, ktore juz w trzynastym wiekul

1) K. W. I. Nr. 10. de a. 1145, Apr in Gnezdna. — collocat in loco Lad
nionaohos Ordinis Cisterciensis, eisque complures possessiones confert. fitr. 16: ,,lam
vero .sic nourntur posseesionum loca: K ossoi, ubi concessimus esse forum, omni liber-
tate plenum.

-) Dzi$ Béachorce przy miescie Kruszwica, Indeks K. W. Nazwe te nosit caty
pas blotny biegnacy az ku Wisle.
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przeszto na wiasno$¢ Cystersow teknenskich. Jeszcze jednak w r. 1211
stanowito wiasnos¢ teknenskich Patukoéwl). Pamigtano wiec jeszcze
w r. 1136, ze Dureuiz niedawno widocznie sprowadzit sie tu w z ek-
nenskiego, albo, co stuszniejsza, ze w ten sposéb notowano tych osad-
nikbw w spisach arcybiskupich, oznaczajac, skad dany osadnik zostat
sprowadzony. We wsiach za$, z ktorych dziesieciny dostaty sie kla-
sztorowi teknenskiemu z nadan arcybiskupich  nie nalezacych jednak
do Zninskiego i znowu najprawdopodobniej pochodzacych z przed roku
1136, odnajdujemy znowu dwie, bedace w blizkiem pokrewienstwie
z osadnikami zninskimi2). Z Cirnelina mégt pochodzi¢ osadzony w Cza-
plach Cyrnela, z drugiej za$ wsi ,,Bliscowice* mogto ich pochodzi¢
az pieciu, mianowicie ,,Blis" z pierwszego Dochunowa, ,,Blizuta“ z ,villa
Piscatorum” i ,,Blizina“ z Urzut, ,Blizohc" z Sedowa, i wreszcie z Py-
szczyna pod Gnieznem ,,Blizc*. Mniej wiecej mogliby$Smy wiec twierdzié,
ze przeszto o dwudziestu osadnikach zninskich wiemy doktadnie, skad
pochodza, i ze naturalnie wszyscy ci dwudziestu dopiero od niedawna
znaleZli sie w Zninskiem. Inaczej bowiem niemogliby$Smy sobie wyttu-
maczy¢, dlaczego przechowali z takg czystoscig geograficzny przewaznie
charakter swych imion i przezwisk.

Nie moze by¢ rowniez dla nas obojetnym fakt, ze wsrdd calej
tej grupy o siedmiu osadnikach mozemy z calg pewnoscig utrzymywac,
ze przeniesieni zostali w Zninskie z okolic teknenskich. Fakt ten moze
jedynie wzmocni¢ w nas wypowiedziane juz przez nas domniemanie,
ze pomiedzy arcybiskupem Jakdbem, a Owczesnymi panami teknen-1

1) K. W. i Nr. 64, de a. 1211. Apr. 16. in Gnezdna. Wiladislaus dux Polonie
impignorationem praediorum 6!osin efc Daréwo, Hugoldo abbati monasterii de t.akng per
coraitem Zlavenicinii obiigatorum. ratam habet. Tworzenie nowych wsi w granicach
majatkéw rycerskich uwazamy za rzecz znacznie rzadszag, niz w majatkach ksig-
zecych i koscielnych. Stad wolno wnosié, ze wie$ rycerska istniejgca w r. 1211 miata
juz do$¢ znaczng przesztosé za soba.

s) Por. K. W. I. Nr. 18, de a. 1153, str. 24. ,,Et hee sunt ville giiarom décimé
adtinent ecclesie beati Pétri Bartozege, Slosym, Eucowe, Thuran, Dambagora Philippi,
Dambrovici, Slachowo, Domabore, Ocbudyno, Moracovo Bliscowice, Lokno, Cirne-
lina, Conino, Crosno. Mocronoz, Copriwcino. lIgitar, si quis hec violaverit. anathema
sit", i) Czerlinie blizszych wiadomosci nie mamy, natomiast o Blizycach wiemy, ze
w r. 1348 siedzi tam rowniez rycerstwo (prawdopodobnie Patuki), cf. K. W. II.
Nr. 1269, de a. 1348. Jaroslaus s. Gneznensis ecclesie arehiepiseopus inter heredes de
Dz« onowo, et rectorem ecclesiae in Dabrowka koscielna ratione iurium et proventuum
ecclesiarum in villis predictis concordiam facit, str. 602: ,item in Blizicze post milites
decimam®, Na tej podstawie przypuszczam, ze i w Czerlinie siedziato rycerstwo, i ze
obydwie te wsi w r. 1136 terytoryalnie, bo nazwy ich napewno w kluczu arcybiskupim
nie znachodza sie, nalezaty nie do arcybiskupa, ale do rycerstwa, prawdopodobnie
do Patnkdw.
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sldmi, Patukami, zachodzity jakie$ blizsze zwiagzki. | nie jest wobec
tego zgota nieusprawiedliwionem przypuszczenie, ze sam arcybiskup
Jakob mogt naleze¢ do rodu Patukowl).

Wreszcie w inny Swiat prowadzi nas szereg takich imion, jak
Snouid, Radovit, Sdomit, DrogomizL Ysemir, Dobrozodl, Tangomir, Do-
mamir, Nedamir i tyle innych. Czy te imiona réwniez mogg by¢ zna-
mieniem rdzennej wolnej, naszej pierwotnej ludnosci. O tej grupie
istotnie mozna sadzi¢, ze wiasciciele tych nazwisk, to naprawde jakies
pierwsze pokolenie zapedzonych tutaj Stowian nadfabskich. Trudno to
twierdzi¢ stanowczo, jednakze w tej grupie imion tkwi jaki$ obcy
charakter. Tu takze, do tej grupy, nalezy, sadzac wedtug jego pier-
wiastka, ,,Sarbinouizk Gdybysmy naprzyktad przyjeli, ze wolni dzie-
dzice Henrykowscy sa naprawde wolnymi, to i tak musieliby$Smy uznac,
ze te Radowity, Budzistawy i Nedamiry muszg by¢ jakimi$ dalekimi
tylko ich krewniakami spotecznymi, tak razaco bowiem w zestawieniu
ich imion, imiona te odbiegaja jedne od drugich.

Wedtug przytoczonych tu faktow, nie wida¢ w Zninskiem wielkiej
mnogosci, siedzacej tu z dziada pradziada rdzennej ludnosci. Natomiast,
w wykazanych wypadkach siedzi tu ludno$¢ nowa, nowa zupetnie, co
kaze nam przypuszczaé, ze Zninskie jest w r. 1136 terenem tych sa-
mych spotecznych eksperymentéw, nie pozbawionych jednak i polity-
cznego sensu, ktdre pdzniej, w lat potem siedmdziesigt, juz na poczatku
trzynastego wieku, z duzem powodzeniem przeprowadzit Henryk Bro-
daty w Trzebnicy, stwarzajac dla swych Cystersek dobrze zaludniony
i zagospodarowany klucz trzebnicki.

Ludno$¢ pierwotna, sitg rzeczy, musiataby pewien swoéj wyraz,
pewng swa fizyonomie wnie$¢ do bulli. Przeciez i dla Kosciota kwestye
genealogiczne podwiadnej mu ludnosci nie byty rzecza btaha, i Kosciot
silit sie zawsze na najdokladniejsze opisanie swych osadnikéw, tem-
bardziej, gdy, jak w danym wypadku, mieli oni naleze¢ do arcybiskupa
,Cum omni posteritate”. Syndéw, jezeli majg, sama bulla skwapliwie
notuje, niestety, jest ich nadzwyczaj mato, bo tylko jeden dorosty ,,Rpis".
Taka bulla wroctawska szczegétowo zaznacza, w jaki sposob pewne
grupy ludnosci dostaty. sie w jej posiadanie, i jakie wsrod nich sg
rodziny. Bulla za$ gnieZnienska, o tyle bogatsza od wroctawskiej w in-
formacja — naog6t o tych stosunkach rodzinnych milczy, stad wiec
wolno wnioskowaé, ze wezly rodzinne jeszcze sie wsrdd tej opisanej

") Prof. Piekosinski nie wie, co sadzi¢ o pochodzeniu arcybiskupa Jakdba, czy
pochodzit ze szlachty, czy z gminu. cf. Rycerstwo polskie wiekéw $rednich II, str. 28f.
Zdaje sie, ze czcigodny profesor idzie za Dtugoszem i za Paprockim, ktéry przytacza
o0 Jakdbie wiersz Janickiego: ,,obscuro quamvis sub Lare natus eras“ (Herby. str. 201).
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ludnosci nie wyrobity. Pdzniej za$ bedziemy mogli skonstatowaé, ze
i bulla w posiadtosciach arcybiskupich umie konstatowac¢ rodowe, lub
rodzinne zwiazki ludnosci, naturalnie o ile one istnieja. W Zninskiem
wiec ci ludzie sg wogble Swiezym nabytkiem. Skad za$ oni sie wzieli,
w czesci juzeSmy odpowiedzieli, w czeSci odpowiedzie¢ sie nie da, jak-
kolwiek mamy jeszcze w zapasie pewne Kryterya, za ktérych pomocy
mozemy ich blizej poznac. W r. 1136 sg oni jednak, o ile chodzi
0 Zninskie, w pewnej przynajmniej mierze ludzmi bezdomnymi. Bez-
domno$¢ za$ tych ludzi nie moze by¢ lekcewazong, o ile chodzi o oce-
nienie ich spotecznego stanowiska, i musi by¢ brang w rachube.

Zninscy bezdomni dopiero na gruncie majatkéw arcybiskupich,
1 w pewnych okres$lonych wypadkach dopiero po r. 1136 zakiadaja
swoje ogniska. Sposob za$, w jaki to czynig, jest bardzo charaktery-
styczny i rzuca troche Swiatta na dzieje tej klasy i na jej gospodarczy
charakter, i na ich spoteczne stanowisko.

Przedtem jednak musimy uczyni¢ niewielkg dygresye. Juz Kotacz
Henrykowski rzadzit sie na znacznej przestrzeni boréw, i terytoryum
to od jego imienia zostato nazwane Kotaczowem. Tak samo Henryk, co
sie miat za rycerza i ochrzcit swg sadybe nazwg Henrykowem i t d.
Nie wiemy dotychczas z pewnoscig, co to byla za formacya, spoteczna
ci Henrykowscy ,rustici ducis“. Ale mozemy stwierdzi¢, ze podobnie
majg sie rzeczy w zakresie stosunkéw lubinskich, i ze w nich w po-
dobny, jak w Henrykowie sposéb, notoryczni niewolni osadnicy prze-
kazujg swe wiasne imiona zatozonym przez sie osadom. W lubinskiem
Liber fratemitatis figuruje ,,Scodroeh* decimus. Jakkolwiek Szczodrock
ten nie jest zanotowany w szeregu dziesietnikdw stupeckich, ofiarowa-
nych Lubinowi przez Elzbiete, zone Mieszka Starego r), mozemy jednak
chyba przypuszczaé, ze znajdowat sie w owej setce, ofiarowanej Lubi-
nowi przez nieznanych nam ksigzat, o ktorej moéwi znany dokument
lubinski z r. 1258. Ten Szczodrock o tyle dia nas jest interesujacy, ze po-
zostawit po sobie trwaty $lad swej dziatalnosci, przekazujgc swe imie
osadzie przez si¢ zatozonej. W tym samym bowiem dokumencie z r. 1258,
w spisie wsi lubinskich znajduje sie Szczodrochowo, ktére mamy prawo
na réwni postawi¢ z Henrykowem i Kotaczowem. Dalej w szeregu wsi
lubinskich znajduje sie wie§ o rzadkiej bardzo nazwie Trzecianowa,
w transkrypcyi tego dokumentu z r. 1258 o nazwie, brzmiacej ,,Tre-
sceocthoYo*. Jest to nazwa tak rzadka i tak nie rycerska, ze Smiato w niej
mozemy widzie¢ osobnika podobnego do juz wymienionego Szczodrocha,

) K. W. I. str. 579: Domina Elizabeth ducissa, uxor Jlesiconis, que dédit vil-
lam Klub in via Poznaniensi cum hominibus decimis...
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o0 ile chodzi q spoteczne stanowisko tego iksa, ukrywajacego sie w na-
zwie ,Tresceochovo®, Istotnie w Liber fraternitatis znajduje sie nie-
oznaczony i nieopisany blizej , Trestioco cum vixore". Znowu wiec,
jedna z osad lubinskich osadzonych, powiedzmy, na szczerym gruncie,
wzieta swdj poczatek od jednego z ofiarowanych klasztorowi dziesigtni-
koéw, czy cztonkow setki z r. 1258. Watpliwym jest juz charakter
spoteczny innej osoby wymienionej w Liber lubinskim, mianowicie
Gierlachu z zona. Jeden Gierlach bowiem to znany rycerz, figurujacy
z zong réwniez w album miechowskiem. Ale pod Lubinem sg dwa
Gierlachowy, jedno rycerskie, drugie za$ Gierlachowo stanowi wtasno$¢
klasztorng. To wiec drugie znowu mogto od dziesietnika otrzymac swa
nazwe. Mamy tu wiec jednem stowem we wszystkich wskazanych wy-
padkach, w Henrykowskich i lubinskich, do czynienia z pewng tech-
nika' gospodarczg wielkich naszych gospodarek z XII w., polegajacej
widocznie na osadzeniu swych ludzi na osobnych zupetnie kawatach
gruntu, gdzie ci samodzielnie zupetnie gospodarowali. Stwierdzajac te
technike 6wczesnych naszych wielkich gospodarek, opartych bezwatpie-
nia o ludno$¢ niewolna, jak wynika ze stosunkdw lubinskich, mozemy
z kolei siegng¢ do stosunkéw zninskich i zapyta¢, czy tu czego$ po-
dobnego niema. Okazuje sie, ze do$¢ znaczny poczet osadnikow znin-
skich tego rodzaju $lady dziatalnosci pozostawit.

Candera ze wsi Starych Biskupic najprawdopodobniej nie dziatat
zupetnie w samem Zniriskiem. Od niego bowiem pochodzi osada arcy-
biskupia pod Gnieznem Kedzierzynl). Z tychze Starych Biskupic inny
osadnik Comor nie sgsiadowat w nich o miedze z Kanderg. Jego
grunt lezat troche dalej, w samem Zninskiem. Zaiozyt osade pod
Zerniiiami zwang jego imieniem Komorowod). Osadnik z Potulina
Svircs dziatat rowniez w Zninskiem. W r. 1265 arcybiskup Janusz
za zgoda kapituty przeprowadzit wymiane dwaoch wsi koScielnych i wzigt
za'to w zamian cze$¢ wsi Ostrowite Prymasowskie od rycerza Win-
centego, syna Aleksandra 3)* *Obie wsie majg pewien zwigzek z oceng
bulli z r. 1136. Arcybiskup daje bowiem ,,ipsis et ipsorum posteris
villas ecclesie nostre, Suepravicze sitara in districtu de Zneyna, et
,SwirCevo" sitam circa Cirekvicam Martini. Cerekwica i Marcinkowo

1) K, W. 111. Nr. 1354. Natomiast nie mozna uwaza¢ za Kedzierzyno wsi Can-
trino, wymienionej w dokumencie K. WI. Il. Nr. 661, jako wiasno$¢ bozogrobcow
poznanskich w r. 1290. Zatozycielem wsi Cantrino moégt by¢ tylko Cantro (imie
Swiatnika teczyckiego w r. 1207. K. W. I. Nr 52 .

2) K. W. Ill. Nr. 1354,

3) K. Wp. | Nr. 414, de a. 1265. Febr. 28. Janussius Gneznensis ecclesie archi-
episcopus in ecclesia Gneznensi. Commutat villas ecclesie suae dicta™ Sweprawicze e
Swierezewo cum villa Vincentii filii Alexandfi dicta Ostrowite Prymasowskie.
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leza pod samym Zninem i same przez sie dostarczaja bardzo miaro-
dajnego Swiadectwa co do kwestyi, o ile klucz zninski mozna identy-
fikowa¢ z kasztelanig Zninskg. Nam jednak chodzi o ,,Swircevo,
w ktorem widzimy osade zatozong przez tego wiasnie Svircza z r. 1136
Redec z Potulina mégt by¢ zalozycielem Redczyc, lezacych na tery-
toryum arcybiskupiem, pomiedzy dwoma wsiami arcybiskupiemi Cho-
matowem a Dobrylewem. Kozuszek z Opola natomiast byt prze-
znaczony poza Zninskie. Osada Kozuszkowo ,,in districtu Czbarensi*
lezy dzi$ pod miasteczkiem Wilczynl).

Golec in villa sagittariorum. Jest on bezwatpienia jedng z cie-
kawszych postaci w bulli. We wsi Strzelcach, w Zninskiem, jak przy-
puszcza wydawca, napewno nie siedzial. ,Sagittarii“ to nie strzelcy-
,venatores“, ale albo tucznicy, albo, co najprawdopodobniejsza, ludzie
wyrabiajgcy strzaty. Natomiast wazng jest wskazdwka, ze jeszcze w XIV
wieku w dokumencie Kazimierzowskim 2), wie$ ta jest wymieniong in
districtu Zneynensi, w swej pierwotnej oryginalnej czystosci, jako
,»Golcevo”, Watpliwem za$ mi sie wydaje, by dopiero po tym czasie
miata swag nazwe zmieni¢ na ,Strzelcel', tembardziej, ze po w. XIV
nomenklatury te nalezaty juz do przesztosci. Wole wiec sgdzi¢, ze Gol-
cevo pozostato Golcewem, i ze jest niesn wie$ Gulczewo, lezaca w kregu
arcybiskupich posiadtosci pomiedzy Wrzesnig a Czerniejowem s). Tak
samo wiec jak od Komora wzigta poczatek osada Komorowo, tak samo
od Golca wzieta poczatek Golcewo-Gulczewo. Dla poznania blizszego
stanowiska Goléa nie jest bez wartoSci dodatek ,,cum sociisll. Pytanie
jednak, co mozna przez ten dodatek rozumieé. Wyrazenia tego uzywa
sama bulla, opisujac uposazenie opactwa teczyckiego: ,,Item Bralin cum
sociis suis et vineis duabus et tutoribus earum cum villis suis etc.“*)

* K. W. Ili, de a. 1366, Apr. 11. Cracoviae. Jaroslaus s. Gneznensis ecc.lesie
arc.hiepisc.op s, ecclesiam paruchinlem in vilia Jankéw fondat et dotat: str. 50: de...
viliarum mense nostre deeimis... dotandam duxisaus, videlicet m Budzeslawye et in
Koszuskovo in districtu Czbarensi consisfentibus. O Budzistawiu nizej.

») K. W. I1l. Nr. 1354, str. 69.

a) K. W. 111. Nr. 1572, de a. 1367. Apr 9. Avinioni. Urbanus Papa V. officiali
Poznaniensi mandat, ut causam rec.toris parocbiaiis ecc.lesiae s. Michaelis Gneznensis
dioecesis contra Swanchonem c.anonic.nm de certis deeimis audiat et décidat: ,,Exhibita
nobis pro parte dilecti filii Johannis dicti Pertes, rec.toris parochialis ecclesie sancti
Michaelis Gnezn. dioc.., petitio c.ontinebat, quod licet perceptio omnium dec.imarum pro-
ven entium ex fructibus excrescentibns in agxis ville dicte Goltzevo. . ad rectorem...
ipsius eclesie... pertineret........ tarnen quondam Johannes dictus Czarték canonicus
ecdesie Gmznensis, falso asserens predictas décimas ad se ratione prébende, quam
in dicta Gueznensi obtinebat pertiuere 1 w tym wiec czasie Gulczewo Goltzewo
nalezy do uposazenia kosciota gnieznienskiego.
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Podobne okreslenie spotykamy w dyplomacie przemeckim z r. 12101)-
Znajdujemy tam wsrdd bartnikéw wsi ,,Dyznik" niejakiego ,,Bozstet
cum socio®. Z tycb danych mozemy chyba wysnu¢ pewniejszy wniosek
co do towarzyszy Golca. Nie byfa to jego zadruga. bobySmy nie mogli
rozumie¢, dlaczego Bralin, lub ,,Bozstetet”, ten ostatni zwiaszcza majac
jednego rzekomego krewniaka, chrzcit go nazwg towarzysza. Natomiast
bylibysmy skionni widzie¢ w tych ,towarzyszach" zwykla czeladz fa-
chowa tych poddanych, moze miodych chiopcow, przydzielonych przez
pandéw tym starszym doswiadczonym fachowcom. BadZ sg to wszyscy
fachowcy, wyrdzniajacy sie posrdd zwyktego thumu wiesniaczego — ten
wyrabia strzaly, 6w jest winiarzem, a ten Bozstetet nalezy juz do
arystokracyi bartniczej. W ten sposob wyjasnitoby sie zarazem, dlaczego
chtopcy, bedac chtopcami, pomocnikami, nie zajmujac jeszcze samo-
dzielnego ptatniczego stanowiska, nie sg osobno z imienia wymieniani.
Na podstawie za$ poprzednich juz o innych osadnikach zebranych da-
nych, nie mozemy przypuszcza¢, by fakt, ze Golec nadat wsi swa
nazwe, badZz ze, sam tylko jest wymieniony, miat $wiadczy¢ o jego np.
wolnym charakterze 2). Ponad wszystko rozstrzygajacem jest dla nas, ze
zatozyt arcybiskupie Gulczewo, i ze wyrabiat strzaty.

Tak samo jak Golec, nie gospodarzyt w Zninskiem Gores z Do-
chunowa. W r. 1358 do arcybiskupa nalezy wie$ ,,Goressovo“, jest to
wie$§ Goryszewo pod Czerniejewem. Obszerniejsze informacye zysku-
jemy o niej w r. 1350, skad okazuje si¢, ze w tym czasie byla ona
jeszcze w znacznej mierze w posiadaniu rycerza Straczkal). Prekard
z Urzut, powedrowat az pod Kalisz jezeli w tamtej okolicy nie lezaty
same te zagadkowe Urzuty. Wie$ Piekarty, to ,t* wyklucza wszelka
mozliwo$¢ mieszania ich z Piekarami — lezala pod Kaliszem. Nalezata
jeszcze w r. 1346 do stotu arcybiskupiego, w tym jednak roku Jaro-li.

li. W. I. Nr. 66, de a. 1210. Jul. 29. In Boricov. Wlodislaus dux de Calis
dat Winemaro abbati de Pforta quasdam possessiones in provincia de Przemet sitas,
pro fundatione ibidem manasterii Ord. Cisterc.iensis, str. 65.

s) Dokument tyniecki wymienia szereg niewolnikéw, znajdujacych wzgledem
swych towarzyszy pewne wydatne stanowisko, chociazby to, ze od nich sg pozostali
nazwani. Podobnie, przypuszczamy, ma sie rzecz z Sekowic.ami, Ksiegi henrykowskiej
(str. 16). Prawda, ze 8ek i Krzepisz ,c.eteros quadam potentia prec.ellebant“. Mogto
to jednak by¢ i w ramach niewolnej ludnosci. Fakt, ze po ich $mierci ,ceteri rustici
hic habitantes omne$ sunt dispersi“ — moze tylko to zdanie popiera¢. Gdyby to bowiem
byfa rodzina zadruga, nie widze raeyi, dlaczego pozostali nie mieli trzyma¢ sie nadal
wiasnego zagona, do ktorego kazdy jest przywiazany

s) K. W. IIl. Nr. 1296, de a. 1350. Jaroslaus s. Gneznn. ecclesie archiepiscopus,
partem hereditatis Maszenin cum ,,parteu hereditatis Goryszewo, militis Stranczek pro-
pria, commutat, et partem residuam prioris, parti acqusitae alterius iungens, cancella-
riae Gneznensi vendit.
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staw arcybiskup wymienit te wie$ razem z inng, Bobrami na Godzie-
szewo, wihasnos$¢ braci Stefana i Janusza. Precard wiec zatozyt Piekarty
i tam w tej okolicy dziatal).

Gostina z Wilczkowa lub Goston. zatozyli Goscieszyn, lezacy
wedlug wydawcy Kodeksu Wielkopolskiego, pod miasteczkiem Rogo-
wem. Wr. 1358 wies$ ta nalezata do uposazenia kapityty gnieznienskiej a).

Budzi staw ze Skarbienie dziatal razem z Kozuszkiem z Opola
na jednem terytoryum. Podobnie, jak po Kozuszku Kozuchowo. zostata
po Budzistawie wies§ Budzeslawye8). Wie$ ta i pozniej nalezata do
arcybiskupa. Nie mozna jej Csdnak identynkowa¢ z Budzistawem, wy-
mienionym w uposazeniu kapitulnem w dokumencie generalnym Kazi-
mierza z r. 1358. Wie$ ta kapitulna lezata pod Rogowem, czyli na
wiasciwem terytoryum zninskiemd).

Unca z Wilczkowa moégt by¢ zatozycielem osady arcybiskupiej,
lezacej znowu na terytoryum zninskiem, zwanej Junczewo lub Juncovos).

Dane te mozemy uzupetni¢ dwoma przyktadami, zaezerpnietemi
z uposazenia kapitulnego wedtug bulli z r. 1136. Osadnik Voiuta
z szeregu komuchdéw z r. 1136 zatozyt osade ,,Voyuczino“, czyli Wajcino.
Lezata ona pod miastem Barcinem i nie mozemy jej miesza¢ z Woj-
emom. wymienionym w najstarszym dokumencie mogilefAskim. Ten
ostatni Wdjcin lezat blizej Znina, pod Wilczynem. Wreszcie Vstech,
kospes z bulli, byt tworcg osady Uscikowo na teryteryum zninskiem.
O osadzie tej dowiadujemy sie dopiero w koricu XIV w., w r. 13806).
Wszystkie powyzsze wnioskowania sg o tyle pewne i Sciste, ze z osta-
tnim wyjatkiem wszystkie wykazane osady nalezg w pdZniejszych
czasach do arcybiskupa, badZ do kapituty. W r. 1136 osad tych jeszcze
nie bylo.

W ten sposéb skonstatowalismy, ze po dziesieciu przeszto osadni-
kach Zninskich pozostat trwalszy $lad ich roli historycznej w formie* 2345 ¢

*) K. W. 1I. Nr. 1249. Dokument Kazimierza Wielkiego, przechowany w ory-
ginale w Gnieznie w Archiwum Kapituty Metropolitalnej.

) K. W. UL Nr. 1354

3) 1 ¢. a nadto cytowany juz dokument K. W. Ill. Nr. 1339.

4) K. W. II. Nr. 1249, de a. 1345. Apr. 26. Gnezne. Martinas decaniis Lanchi-
ciensis hereditatem ecclesiae Gneznensis dietdm Budzislave, sitam in teritorio Gneznensi
Nicolao filiastro Michaelis de Debnica ad locandum jure Sredensi exponit.

5 ef. K. W. Il. Nr. 1192.

6) K. W. IIl. Nr. 1776, Aug. 14. in Wola. Jassek heres de Wola villam Swi-
narzewo monasterio de tekna donat. Wsrod Swiadkow ,,Osepus de Uscykowo®, heres,
nie wiemy jednak, czy to byt sottys, czy rycerz. Jako ostatni wystepuje w tym szeregu
$wiadkow ,,Johannes advocatus de Rogowo*. Mogt to by¢ zresztg rycerz, a arcybiskup
swojg drogg mogt posiada¢ czes¢ Uscikowa.
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nazw osad przez nich zatozonych. Osadzono wiec ich przewaznie na
szczerym gruncie, zmuszajac do ciezkiej karczowniczej pracy. Fakt
ten nie przemawia za ich wolnoscig spotecznag. Wzglad zas, ze prze-
rzucano ich, jednych w Znidskie, drugich poza Zninskie, stwierdza, ze
nie bylo chyba miedzy nimi Scislejszych zwigzkéw rodowych. Inaczej,
spojeni ze soba trwalszym wezlem, pozostaliby chyba w ramach Znin-
skiego, gdzie az nadto mieli pola do pracy. Wreszcie z daDych tych
i to wyplywa spostrzezenie, ze areat terytoryum gospodarczego arcy-
biskupa w tych czasach bardziej jeszcze wybiegat poza Sciste terytoryum
kasztelanii zninskiej, ktérej i tak arcybiskup nie byt zupetnie wyla-
cznym panem. Dane nasze, w zwigzku z wnioskami wyniktymi z roz-
patrzenia nazw bulli w prowincyi zninskiej prowadza do wniosku, ze
obok Znina w sktad tej prowincyi wchodzit drugi klucz pod Czerniejewem.
Wiasciwie nie byto nawet miedzy nimi wiekszej przerwy. Od Rogowa,
Budzistawia, ku Gosciszynowh stad do Jezierzan i Welny, stad do
Pyszczyna. przez Braciszewo ku Dziekanowicom  wkraczaliSmy w gra-
nice tego drugiego klucza. W ten sposob posiadtosci arcybiskupa ota-
czaty szerokiem potkolem Gniezno. Ten drugi Klucz obejmujacy Lesnie-
wo, Gulczewo, Goryszewo, Czaple i wielu innych pdzZniejszych osad
a lezacy pod Gnieznem, pochodzit moze z donacyi ksigzecej, czego o klu-
czu znlAskim, w zwiazku z podkreslonymi przez nas stosunkami Znina
z teknem nie moglibySmy powiedzieé.

Dla ocenienia stanowiska spotecznego i charakteru osadnikdw
zninskieli, pozostaje nam jeszcze pare kryterydw. Mdéwimy o ich imio-
nach. Mamy ich niespetna trzysta, t. j. 260 zawartych w kluczu znin-
skim. Imiona te jednak bedziemy traktowa¢ w catosci, t. j. w calej
bulli.. Nie popetniamy za$ w ten sposéb zbyt wielkiego metodycznego
btedu, albowiem poza Zninem niema ich ponad kilkadziesiat, z ktérych
kilkanascie odnajdujemy juz i w spisie zniAskim. Przyznajemy z gory,
ze budowaé wnioski, opierajgc sie o gote nazwy, jest rzecz krucha.
Znajduje sie za$ wsrdd niej dos¢ takich, co nie sg obce pozniej i Klasie
rycerskiej, jak Bogumit, Kochan, Bogufal, lub Sarnoty, Sulki i t. p.
W kazdym razie mozna te nazwy pod pewnym wzgledem spozytkowac
i wcale nie chcemy lekcewazy¢ materyatu, jaki nazwa, sama przez sie,
przedstawia. Tembardziej, ze argumentéw naszych wylacznie z nazw
nie czerpiemy, a wnioski z samych nazw mogg by¢ dla nas pozadanem
uzupetnieniem rozumowan poprzednich.

Wezmy naprzyktad takiego Sarbinouzza z Czapli. WSsi 0 nazwie
z tym pierwiastkiem jest w Wielkopolsce dosy¢. Jest Sarbicko pod
Tuliszkowem, jest Sarbinowo pod Poncem, jest S. pod Swarzedzem, jest
pod Zninem, jest pod topiennem. Podobnie w tych samych okolicach
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rozrzucone sg wsi jak Sarbia i Sarbka. Sarbia jest w powiecie szamo-
tulskim, jest w wagrowieckim, Sarbiewo jest w Ploriskiem, wreszcie
jest Sarbsko i Sarbskie-1).

Osady te wiec sg rozrzucone w Wielkopolsce, na Kujawach, sa
nawet i na Mazowszu. Trudno mi stanowczo osgdzi¢, w jaki sposéb te
tak rozpowszechniong nazwe wytlumaczyé. Jezeli jednak Serbow tu-
zyckich nazywano Sarbami, to chyba wolno mi w tych Sarbinach
upatrywa¢ co$ podobnego do Rusindéw, Wegrzyndw i t. d., i upatrywac
w nich element nie polski, ale przybytych tu z okolic miedzy tabag,
a Odra. Nie wiadomo naturalnie, czy oni tu przybyli jako tazegi, czy
pochodzili z wypraw naszych na kraje nadiabianskie, ale czy tak, czy
owak, do pierwotnej wolnej naszej ludnosci z pewnoscig nie naleza,
a Sarbin lubinski jest tylko S$wigtnikiem. Nie wyczerpujemy jednak
na jednym Zarbinouizu materyatu, dajgcego sie wysnué¢ z szeregu imion
w bulli.

Jezeli bowiem zestawimy imiona wystepujace w bulli, z imionami
notorycznych grup ludnosci niewolnej, to mozemy zyska¢ pewng pod-
stawe, nie do pogardzenia w skromnych stosunkach dwunastego wieku 2.
W nastepujgcym szeregu idg bowiem imiona osadnikow gnieznienskich,
wzietych z catej bulli, imiona, wystepujace gdzieindziej, jako wiasnosé
ludnosci niewolnej. Bogdan, Bogumit, Buza, CandBg Garna, Chotan,
Chrap, Hropec, Ciz, Cochan, Gomor, Craie, Crisan, Crost czy Crosta,
znany nam jest ze spisu kasztelanii ptockiej ,,Oroste heredis de Cadlubo-
wice pars que vocatur®, Dalej Crotossa, Coston, Curassek, Cirnech, Do-
brenta, Dobrozodl, Doman, Domazul, (Jamna, Godes, Miley, Miiich, Milos,
Nemif (Nedamir), Nesda, Nesnany, Nessul, Nezul, Ocros, Panten, Parech
(Parach), Piscor, Quatec, Bados, Eadost, Sdan, Zedlanta, Selistriy, Stres,
Sue, Sulis, Targossa, Thessanta, Vnenisl, Voyan, Volis, Zarbin, Zdevy,
Zlauic, Sirac. W 53 wiec wypadkach imiona osadnikow znifskich
powtarzajg sie niewatpliwie wsréd innych gromad ludnosci niewolnej.
UwzgledniliSmy za$ te obce gromady zaledwie w skapej ilosci, i po-
mimo tego przytoczyliSmy tylko wypadki niewatpliwe, gdzie imiona
zgadzajg sie prawie co do litery. Opuscilismy za$ wszystkie te, ktére
sg urobione z tych samych pierwiastkow, jak np. Sodlc i Sotlek, Dal

1) Stownik Geograficzny i Indeks do Kodeksu Wielkopolskiego.

2) Imiona osadnikéw gnieznienskich zestawiamy z imionami osadnikéw trzebni-
ckich, tynieckich, mogilefskich, $wiatnikdw teczyckich i paru jeszcze innych. Patrz ze-
stawienie imion ludnosci niewolnej poszczegdlnych ziem, dotgczone na korfcu niniejszej
rozprawy. Liczba 5B wypadkéw podana przez nas w tekscie jest stanowczo za mata,
jak z naszej tabeli wynika. Kacito imiona czeskie w drobnej mierze rozumowanie
tekstu moga zmienié. Poréwnaj nizej.
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i Dalec, lub Sul-Zula, lub Vrotis-Vrotek lub Wroto, lub od Zwar-
Zuaris i t. d. W szeregu za$ przytoczonych przez nas analogii, badz
co badZ znajdujga sie imiona bardzo osobliwe. Kaprzyktad taki Neznany,
ktory jest poprostu nieznanym, o ktorym roéwniez mogliby$Smy powie-
dzie¢, ze nic wiemy, czy nieznajomo$¢ jego imienia stad tylko w tych
czasach pochodzi, ze niewiadomo bylo poprostu, skad on sie wzigl, czy
sam sie tak nazwat, by po6zniej tern fatwiej uciec. Takze dalej imiona
jak Buza, Candera, Curassek, Dobrenta lub Selistriy, Dobrozodl i garstka
jeszcze innych do codziennych chyba nie nalezg. Wogole ta znaczna
ilos¢ imion, powtarzajgcych sie w innych okregach ludnosci niewolnej,
dorzuca swojg cegietke do poprzednio czynionych spostrzen i stanowi,
ze sumujac nasze wrazenia o ludnosci klucza zninskiego, mozemy sad
nasz sformulowaé w nastepujacy sposob. Wyr6zniamy wiec w niej
ludnos$¢ stuzebng i ludno$¢ osadzong na roli z przeznaczeniem do wy-
facznie rolniczej gospodarki. Ludno$¢ ta — w znacznej czesci przy-
najmniej zostata przed r. 1136 w Zninskie sprowadzong z réznych
okolic arcybiskupich i innych rycerskich majatkdw, a prawdopodobnie,
o ile chodzi o stuzebng, pochodzi takze z donacyi ksiazecej. Uwzgle-
dniajagc powyzszy fakt, wzmocniony przez istnienie bardzo stabej jeszcze
gospodarki, w zwigzku z wykazanerni przez nas analogiami w na-
zwach, i brakiem wreztéw rodzinnych, dochodzimy do przekonania, ze
w Zninskiem w r. 1136 mamy do czynienia z ludno$cia niewolna.

Pytanie to, z jakich grup ludnos¢ ta zostata zlozona, jakie tu
w gre wchodzg genetyczne elementy, czy sg to tylko ksigzecy ludzie,
czy i prywatni, pytanie najtrudniejsze w szeregu tych zagadnieri mo-
zemy tu tylko poruszy¢, nie silgc sie zgota o rozstrzygniecie. Mozemy
je za$ poruszy¢ poza wskazanymi przez nas faktami, wskazujacymi
na tekno, stawiajgc sobie okresSlong kwestye, jakie formy organi-
zacyjne posiada ta ludno$¢ w Zninskiem, lub jakich form organizacyj-
nych pozwala sie domysla¢. Pytanie to mozemy sobie postawic¢ na pod-
stawie paru nasuwajgcych sie z czytania samej bulli faktéw, bardzo
charakterystycznych i dotychczas nie opisanych.

W Docbunowie pierwszym siedzi jedynastu osadnikdw. Ostatni
z nieb nosi zagadkowe imie ,,.D efVentliz“. W jaki sposob ta nazwa
powstata, odpowiedzie¢ stanowczo moze jedynie filologia. Watpig, by
mozna w niej widzie¢ pewne zszeregowanie 0s6b, to jest dziewie¢ oséb.
Lepiej przypusci¢, ze ten Deventliz nalezy poprostu do jakiej$ rozbitej
dziewiatki, lub jest dziewietnikiem. przetozonym jakiej$ dziewigtki.
W pierwotnych naszych organizacyjnych stosunkach dziewigtka odgry-
wata jakas$ role. i zwracano juz na to uwage, badajgc zgota inne sto-
sunki. Oto obok dziesieciny isthiata dziewiecina — jedng i drugg na-
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dawal ksigze i osoby prywatnel). W osobie wiec tego Deventliza
mielibySmy 2zywy okaz tej zaginionej dziewietnej organizacyi, Czem
on mogt by¢? Jezeli nasze przypuszczenie co do znaczenia koncowki
iz w ustepie 0 Zninskiem jest stuszne, widzielibySmy w nim najchetnigj
mieszkanca wsi Dziewigtla. Wsi o tej nazwie znamy2). Ta dziewietna
organizacya jeszcze koto r. 1136 byfa dosy¢ zywotng — sama bulla
moze nam co$ 0 niej jeszcze powiedzie€. Spozytkowany juz przez nas
niejednokrotnie cyfrowy materyat ludno$ci zninskiej daje mozno$¢ wy-
snucia pewnych jeszcze wnioskéw. W Grochowiskach siedzi osadnikow
czterech, w Starych Biskupicach i Zagoérzynie 27; w Zernikach 9;
w Opolu 27; w Wilczkowie 9; w Skarbinicack 9; w Biatozewinie 26;
w Chomatowie 8. Inne dane nas nie obchodza, i tam od dziewigtki
organizator Zninskiego napewno odstapit. Jezeli za$ 27 podzielimy przez
trzy, to otrzymamy dziewie¢, jako jednostke organizacyjna siedzacej
tamze ludnos$ci. Spostrzezenie nasze nie jest tak powierzchowne, jakby
sie mogto wydac z pierwszego spojrzenia. Zwré¢my bowiem baczniejsza
uwage na stylizacye ustepu bulli o Starych Biskupicach. Bulla wylicza
27 tamtejszych osadnikéw, a na koncu tego spisu robi zupetnie nie-
spodziewang dla czytelnika uwage: ,,quorum quidam in Zagorin manentk
Dlaczego, jezeli wszystkie inne osady bulla traktuje zupetnie oddzielnie,
nawet bardzo drobne, naprzykiad zrebig dochunowskie, tutaj tego po-
dziatu niema i osadnicy zagorzynscy wyliczeni sg w zwigzku z ludnoscia
Starych Biskupic. Zrozumiatem za$ bedzie woéwczas, jesli jednych
i drugich bedg taczy¢ pewne formy organizacyjne, jak w danym wy-
padku organizacya dziewietna. Bylaby ona wiec kompletng w Bisku-
picach, w Zernikach, w Opolu, w Wilczkowie i w Skarbinicack, to jest
w pieciu zninskick osadach. Wogdle zninskrnh osad juz jej niema, co
mogtoby znowu wskazywaé na to, czego zresztg dowodzi szereg pod-
krelonych przez nas faktow, ze Zninskie w r. 1136 stato juz u wejscia
do nowego okresu gospodarczego zycia.
Poza Zninskiem moglibySmy jeszcze wskaza¢ na Przemet8), Kli-*)

* Abraham: Organizacya Kosciota w Polsce do potowy dwunastego wieku,
str. 276—277.

V) Codex diplomat. Poloniae. Muczkowski I, 1. str. 351, Nr. 340. Pyrkéw. Anno
1399, die 21. X. Nicolaus de Curow episcopus Wladislaviensis Przeczslao Mleczkowicz
molae ab ipso in fluvio Lagowica, intra moenia oppidi Lagow constructae, tertiam
metretam, item alia emolumenta largitur. W$réd Swiadkdéw ,,Johannes Key de
,,Dzewyatzthle“. Dziewiatle te lezg w powiecie opatowskim w gminie Malkowice.

s) Cytowany juz przez nas dokument przemecki z r. 1210 (K. W. I. Nr. 66,
str. 65). Jezeli nie uwzglednimy w rachunku ,,Zlawosowici“, ktére moga poprostu ozna-
cza¢ wie$, otrzymamy grupe 27 osadnikéw, w skiad ktorej wchodza piscatores, melli-

5
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szewo trzebnickie, gdzie bylo osadzonych dziewieciu osadnikéwl) i na
cytowang juz przez nas matopolska osade krakowskiego biskupa. Skon-
statowanie za$ dziewigtek Zzninskicb moze by¢ jeszcze jednym i juz
ostatnim argumentem, ktéry mozemy przytoczy¢ na poparcie postawio-
nego przez nas na czele twierdzenia, ze ludno$¢ zninska nie byla wolng.
Wolnej ludnosci przedewszystkiem nie liczono i nie ukfadano w cyfrowe
kategorye. Dalej mozemy przytoczy¢ pewne argumenty bezposrednie
na udowodnienie, ze ludno$¢ dziewietna jest ludnoscig niewoing — nie
chodzi nam o to. czy w Scistem znaczeniu tego wyrazu, czy tez poddan-
czoprzypisancza.

Przedewszystkiem ludno$¢ dziewietna o wiele silniejsze pozostawita
$lady w nazwach wsi, niz znani dotychczas dziesietnicy. Po tych osta-
tnich'dwie tylko dotychczas dochowaly sie osady, jedna ,,Dziesiate!l
w powiecie ptoriskim, lub druga ,,Dziesietnicall w Lubelskiem®.1Sladow
po dziewietnikach jest troche wiecej. Powyzej juz wymienilismy Dzie-
wiatle. Znamy dalej w Wielkopolsce dwie osady Dziewiate, jedng
w powiecie krotoszyriskim, drugg w powiecie kowalskim. Inne znamy
w Matopolsce. Naprzyktad w powiecie itzeckim mamy dwie wsi noszace
nazwe ,,Dziewietnikill, nazwa ta juz wprost podobng jest do takich,
jak Konary, Szewce it. d. Tu w Malopolsce znajdujemy takze osobnika
odpowiadajacego nazwag zninskiemu ,Deventlizowi“. Jest nim Piotr
Dziewietak z Sandomierskiego, wystepujacy w r. 14043).

fices, jeden figulus, dalej camerarii, jeden agazo i jeden Pcocus®, wszyscy jednem stowem
nalezacy do kategéryi stuzebnego naroku. O podobnych grupach méwimy jeszcze nizej.

1) Hausler. Urkundensammlung, de a. 1204, str. 26, de Clissovo hospes Zirak,
Wepiearii: Nesebud filius Miley, Zucora fs Pamete, Cecer. Kray, Crisan, filii Netrpir,
istorum quivis etc. Ibidem hospites Domaehel cum filiis. Ibi lagenarius Lauris urnam
sancti Adalberti; frater suus aliam. Razem dziewieciu — bracia bowiem w tej wsi
reprezentujg juz oddzielne gospodarki.

2) Stownik Geogr. Wie$ nad rzeczka Jabtonna, powiat lubelski, gm. Zemborzyce.
Por. Dtugosz, Liber Beneficiomm 1, str. 198: Casimirus Rex civitatem Lublin, pleno
iure sibi vendicaturus, et archidiacono Lubliztensi pro huiusmodi platea plenam satis-
factionem impensurus, villam suam regiam dictam ,,Dzeszagte” supra fluvium Jablona
sitam, et vix medium miliare ab oppido de Lublin distantein, sitam. donatione per-
pétua et irrevocabili cum pleno iure, nihil sibi reservando cambivit, permutavit et
inscripsit; de quo etsi etc. etc.; incolebant autem villam prefatam ,,Dzeszatke” falco-
nistae regis! dum regia foret, sed. in Sortem archidiaconatus translata, falconisiis
amotis, colonia aratorum facta etc.

3) K. Katedry Krakowskiej il. Nr. 479, de a. 1404. Miklusz capitaneus Zavi-
chostensis aream quandam in Zawichost Nicolao de Danbe confert: ,consideratis fide-
libus seruiciis Nicolai de Danbe, quibus nobis tempore tenute nostre multipliciter
conplacuit et eadem fideliter nobis impendit, eidem Nicolao aream sitam inter Johan-
nem patrem eins et Petrum dietuui Dzewantak dedimus et donavimus. Wolno
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Nie czujemy sie obecnie na sitach w sprawie tak zawitej i cie-
mnej zajmowa¢ jakie$ bardziej stanowcze stanowisko i objasni¢ jasno,
ozem byla ta dziewietna ludno$¢, jaka byla jej geneza. MoglibySmy
jedynie przypusci¢, ze obejmowala ta organizacya swemi ramami przede-
wszystkiem ludnos$¢ t. z. stuzebno-grodowa. W powiecie pinczowskim
znamy osade Dziewieczyce; w r. 1243 nazywala sie ona ,,Diuoctici *)
Mieszkali w niej woweczas ludzie, stanowigcy beneficyum koniuszego
krakowskiego, a wiec narok krakowski. StwierdziliSmy juz powyzej,
ze trzy dziewiatki przemeckie rdwniez odpowiadajg ludnosci stuzebnej,
ja tak samo obejmuja Stare Biskupice, Zemiki. a moze i Skarbinice
z ludnosci zninskiej. Pytanie, czy zapomocg dziewietnej organizacyi nie
datoby sie objasni¢ cyfrowych stosunkdéw, zachodzacych wsrdd innych
wiekszych grup wspotczesnej ludnosci.

Obok Deventliz'a siedzi w Starych Biskupicach zagadkowy osadnik
0 nazwie ,Pandetech”. By¢ moze, ze piszacy popetnia gruby biad filo-
logiczny, upatrujgc w tej nazwie jakiego$ blizej nam nieznanego piec-
dziesietnika. Razem z podlegla sobie grupg mogt taki pieédziesietnik
pochodzi¢ wprost z ksigzecej gospodarki. Co$ podobnego do piecdzie-
sigtek u nas istniato. Jednostka ta w dalszym ciggu doskonale odpo-
wiada znanej u nas organizacyi setkowej, na ktérej przeciez trudno
byto ciagle opiera¢ stosunki gospodarcze, gdyz to byta za wielka, za
ciezka moze maszyna.

Spis osadnikdéw nalezacych do uposazenia kapitulnego rozni sie
zasadniczo od spisu ludnosci zninskiej. Gdy w Zninskiem o rodzinnych
weztach prawie niema mowy, jakeSmy to powyzej z catym naciskiem
podniesli, w uposazeniu kapitulnem, na kazdym prawie kroku powta-
rza sie, ze dany ,X“ wystepuje z synami, lub z braé¢mi, lub
1 z synami i z braémi. Zechciejmy teraz tych osadnikéw kapitulnych
policzy¢, biorgc za jednostke rodzine cala, jezeli tylko jedyna glowa
tej rodziny jest z imienia wymieniong, gdyz uwazamy to za wskazdwke,
ze jedna tylko jednostka danin i prestacyi na rodzinie tej cigzys).
Liczac w ten sposob, otrzymamy w uposazeniu kapitulnem piecdziesiat

zdaje sie sadzi¢, ze ten Mikotaj z Debig i Piotr Dziewietak byli badz mieszczanami,
badz nalezeli do grodzkich famuluséw.
>) K. Matopolski Il. Nr. 423, de a. 1243, die 25. VIil... in colloquio ad Mira-
ram habito. Conradus dnx Cracoviae et Lanciciae refert possessiones et libertates
monasterii sanctimomalium de Stanigtfci... str. 70... ,ltem Jac.obum cum filijs et
fratre suo, qui pertinebant agazoui Cracoviensi et habitabant in villa ipsius domus,
nominata ,,Diuotic.e“. Dokument wydany z kopiarza staniatec.kiego. Zepsutg nazwe
,Diuotice” \pydawc.a objasnia jako Dziewieczyce w powiecie szkalmirskim (dzi$ pin-
eczowskim, parafia Wolica).
) Liczymy wiec w ten sposob: ad officium agazouum hii sunt: 1) Gostiuuy,
5*
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trzy rodziny. W skiad icti wchodzg: agazonejf dziewie¢ rodzin; lage-
narii. trzy rodziny; rustici, dwanascie rodzin; iuxta Ilme-Doluploz z ro-
dzing siedzacy osobno, i trzy rodziny; ciedle, pie¢ rodzin; hospites,
szesnascie rodzin; rycerzy, cztery rodziny. Ludno$¢ ta w lwiej czesci
jest znowu ludnoscig narokowg. Gdybysmy do niej dodali jeszcze jedng
rodzine, otrzymaliby$Smy 54 rodziny, czyli sze$¢ dziewigtek. Znowu
moze naraza sie piszacy na zbyt chwiejne i sztuczne przypuszczenia,
ale upowaznia go do tego fakt, ze te szeS¢ dziewigtek wystepuje w innym
jeszcze wypadku, mianowicie w dokumencie mogilenskim z r. 1165.
W dokumencie tym jest wypisana imiennie cata grupa darowanej kla-
sztorowi ludnosci: ,Item hec sunt nomina servorum ascripticiorum
quos eidem contuli ecclesie cum omni iure”. Jezeli zastosujemy tu ten
sam sposob liczenia, ktoéry zastosowaliSmy poprzednio do ludnosci ka-
pituty gnieznienskiej z r. 1136, otrzymamy samoistnych gospodarek 64,
czyli sze$¢ dziewiatek 8.

Moznaby teraz moze po poznaniu tych dziewietnych grup ludnosci
powiedzie¢, ze stojacy na czele tych kilkudziowigtkowych grup ludnosci
ludzie byli zwani piecdziesietnikami.

Sami jednak mozemy przytoczy¢ pewne fakty, Swiadczace, ze
sprawa ta nie jest jeszcze dojrzalg do wydawania 0 niej stanowczych
sadow. Klucz ksigznicki z dokumentu tynieckiego, liczy rodzin osadni-
czych okraglo siedmdziesigt. Okragta natomiast piecdziesigtka wystepuje
w najstarszym dyplomacie zagojskim z r. 1155s). Dowod to, ze dzie-
wigtka conajmniej obowigzujgcej zasady organizacyjnej nie stanowita.

2) Yoiuta, 3) Nezamizl cum tribus fratribus; 4) Goston i t. d. Lagenarii vero sunt hi:
1) Modlenta, 2) Smogor, 3) Gnevos cum fratribus, 4) Tmina cum fratre etc. etc........
12) Eussota cum filiis et fratribus.

¥ Liczymy wiec znowu w ten sam sposob, co powyzej: 1) Wigan cum tota
consanguinitate sua, 2) Kadecz, 3) Sulenta cum cognatione sua, 4) Zavisch, 5) Kadith
cum cognatione sua, 6) Wolis... 14) Sulim cum fratre suo, 15) Beszda cum cognacione
sua, 16) Malsa cum fratribus. 17) Godes cum fratre suo, etc_ 21) Wesan cum
filiis.......... 51) Bogdan, 52) Michat, 63) Stanecz cum fratre suo, 54) Eados.

a) Obliczenia dla dyplomatu zagdjskiego (Piekosinski: Studya i Materyaty z dzie-
dziny historyi polskiej, str. 88—89) przeprowadzam w ten sposob. WynSienionych
imiennie mamy 30 gtéw osadniczych, na ktore sie sktada — pastuchéw bydta pocig-
gowego, czy roboczego 2; pastuchow owiec i kréw 12; winiarzy 2; dziesietnikow
chroberskich 10; i kowali prawdopodobnie 4 = 30. Na czele za$§ naracyi jest powie-
dziano: uillas duas, quarum una Zagost uocatur, et alia Boressouic et alio nomine
Wilassou cum LX bubus et X equis et cum aratoribus do, ,,sic tarnen, ut his quod debent,
restitutis, aratores liberi recédant”. Ilu mogto by¢ tych ,,aratores*“? Przyjmujac, ze cztery
woty — dwom koniom i obstuguja jedna Srednig gospodarke (por. dokumenty trzebnickie)
wypadnie, ze ,aratores* mogto byé w Zagojskiem dwudziestu, co razem z powyzsza
trzydziestka stanowi okragta piecdziesiatke.
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Nie ostabia to jednak w niozem skonstatowanych przez nas powyzej
szeregow dziewietnej ludnosci — w Zninskiem, w Przemeckicm, w upo-
sazeniu kapitulnem, w Mogilenskiem. Obydwa bowiem ostatnie przy-
ktady, tyniecki i zag6jski, mogg zdradza¢ inne formy organizacyjne
W Zagdjskiem w pieédziesigtce wystepuje dziesieciu dziesietnikow, a wiec
juz inna zasada organizacyjna — ta sama mogta dziata¢ i w Tynieckiem.
Tu, nie mogac sie dtuzej nad tym tematem rozwodzi¢, mozemy za-
konczy¢ na konkluzyi, ze forma ta dziewietna, zaobserwowana przez nas
w Zninskiem, jako prawdopodobnie wymierajgca, miata w ramach naszej
panstwowej niewolnej ludno$ci szersze znaczenie, ze wsrdd pewnych
kategoryi tej ludnosci, moze stuzebnej grodowej, byta zasadg do pewnego
stopnia obowigzujaca.

Zasada ta nie byla zresztg szczeg6lng wiasciwoscig najstarszych
polskich form organizacyjnych. Znajdujemy ja jeszcze w okolicach,
gdzie Scieraty sie z sobg polskie, pomorskie i pruskie fale osadnicze.
Odpowiednie nazwy wsi spotykamy takze na wschodzie; mianowicie
w paru wypadkach mozemy je skonstatowa¢ na Czerwonej Rusi i na
Litwie, dokad je zapewne zaniosta kolonizacya ruska.

Przystepujemy do ostatecznego sformulowania wysnutych przez
nas wnioskdw. Rozbicie prowincyi zninskiej przynajmniej na dwa dos¢
odlegle od siebie klucze, staby bardzo stan kultury rolnej tamze, uwi-
doczniony przez dane bezposrednie i ogromny areat przecieciowy jednego
osadnika — z jednej strony, z drugiej uznanie poddanczego charakteru
osadnikéw. Ostatni wniosek wyprowadzamy, widzac w szeregach tej
ludnosci brak zwigzkéw rodzinnych, Swiezej jeszcze daty pobyt ich
w okolicach zninskich. Widzimy dalej pewien zwiazek pomiedzy Zni-
nem a teknem, i na tej zasadzie podkreslamy pewne elementy ws$rod
ludno$ci zninskiej stanowigce wiasno$¢ prywatng. Konstatujemy istnie-
nie pewnych szczegélnych form organizacyjnych. To sg mniej wiecej
rezultaty niniejszego rozdziatu. Og6t tych cech sprawa, ze nie mozemy
uwaza¢ ,provinciam de Zneyna“ ani za catkowitg kasztelanie, ani za
jej czes¢, ale poprostu za pierwszy krok uczyniony przez arcybiskupa
Jakdba, prawdopodobnie do wspotki z ksieciem Bolestawem na polu
zorganizowania i ubezpieczenia stosunkdéw majgtkowych arcybiskupa.
»~Provincia de Zneyna“® — to wielki klucz wielkiej wiasnosci ko-
Scielnej z XI1 w., sklecony z najrdéznorodniejszych elementéw. W po-
zostatych za$ czesciach bulli, a wiec w uposazeniu kapitulnem, w ustepie
o0 ,.yillae circa Kalis“, w ustepie o opactwie teczyckiem, mamy prawdo-
podobnie grupy osad i tudzi, t. j. stosunki gospodarcze bardziej pier-
wotne, stare jeszcze formy spoleczne i gospodarcze.
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Zestawienie imion ludnosci niewolnej.

Zestawienie mniejsze pod wzgledem ilosci podanych imion mierzyé
sie nie moze z bogactwem materyatu, zebranego przez prof. Piekosinskiego
w dodatku do ,,Ludnos$ci wiesniaczej w Polsce za czaséw Piastowskich®,
Woprawdzie materyat ten jedynie dlatego w dodatku tym wystapit w tak
pokaznej ilosci, Zze zostat tam zuzyty zasob imion, mieszczacy sie w ha-
zwach wsi. MusieliSmy wiec te kategorye pomingé, gdyz dla naszych
celow bytaby ona zupetnie bezuzyteczng. Nam chodzito nawet nie tyle
0 wyzyskanie w catosci materyatu przechowanego nawet we wspot-
czesnych Zrodtach. Celem naszym bylo imienne zestawienie Kilkunastu
notorycznie niewolnych grup ludnosci, zestawienie ich w ten sposob, by na
pierwszy rzut oka mozna bylo o0sgdzi¢, czy pomiedzy temi notorycznemi,
niewolniczemi grupami, a masg osadnikéw, spisanych w rozpatrywanej
przez nas bulli, zachodzg jakie liczniejsze i Scislejsze analogie, czy tez nie.

Whpierwszej kolumnie podajemywytgcznie imiona osadnikéw bullizr.
113G. W drugiej kolumnie umieszczamy réznorodne grupy wielkopolskie,
a mianowicie 1) z r. 1165, osadnikéw mogilenskich; 2) poddanych zapi-
sanych w Liber fraternitatis Lubinensis; 3) z r. 1207. feczyckich Swiatni-
koéw; 4) z r. 1210, osadnikéw darowanych klasztorowi przemeckiemu; 5)
z r. 1216 osadnikéw, darowanych klasztorowi teknenskiemu; 6) z r. 1218
spudownikéw z dokumentu konfiguracyjnego Konrada mazowieckiego,
(Cod. diplom. Poloniae, Muczkowski Il 1. Nr. I11). W kolumnie trzeciej
mieszczg sie niewolni osadnicy matopolscy. Giros ich stanowig niewolnicy
z dokumentu kardynata Idziego dla Tynca. Dalej idg drukowane kursywag
imiona osadnikéw zagojskich z r. 1153. Z r. 1224 pochodzg osadnicy
biskupa krakowskiego (Kod. Kat. Krak. Nr. XIV: ,ltem de osada hii
fuerunt praesentes”, str. 20).

W kolumnie czwartej lwia cze$¢ imion przypada na rzecz osadnikéw
trzebnickich spisanych w znanym dokumencie z r. 1204. Kursywsg sg dru-
kowane imiona umieszczone w znanym takze zapisku fragmentarycznym
dla koSciota P. Maryi na Piasku z koica XII w. Z r. 1154 pochodzg
imiona spisane w protekcyjnej bulli dla biskupstwa wroctawskiego.

Dwie wreszcie ostatnie kolumny poswiecamy trzem interesujgcym
grupom ludnosci niewolnej czeskiej. W pierwszej z tych kolumn dajemy
dwie grupy bolestawiecka i lutomierzycka majace pochodzi¢ jeszcze z je-
dynastego wieku (Erben: Regesta Bohemiae et Moraviae T. I. Nr. 116 de
a. 1052 (odznaczony kursyws) i Nr. 124 circa 1057). W ostatniej wreszcie
kolumnie (Erben, 1. c. Nr. 175 rzekomo circa 1088) umieszczamy obfity spis
osadnikow wyszehradzkich; falsyfikat, w ktorym sg oni spisani nosi na
sobie, wedle zapewnier wydawcow, wszelkie $lady jeszcze XIT w. Dowodzi
tego zresztg i sam charakter tych imion, nawskros jeszcze stowianski.
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Bulla
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Bachora
Balossa
Balovanz
Bélina
Bichec
Blis
Blizc
Bliziua
Blizohc
Biizuta
Bogdan
(dwach)

Bogumit
(dwoch)

Bolech
Boranta
Boruch
Broda
Brodec
Brodic
Budizlau
Buza
Bzek
Candera
Carna
Cames
Carz
Cecer
Cessimizl
Chaianta
Chelzt
Chestoch
Chotan
Chrap
Chropec
(dwach)

Cik

Cisan

Ciz
Clobuchec

Conus
Costoi
Costre
Cosussec

Crambos

Wopolska

Begau 1210
Belen 1165
Bertholtus
1216
Bogumilus
Lubin,
Bogumilus
1218

Bolej (1218)
Bonie 1210
Borecli 1207
Boteheli
1207
Bozstetet
1210

Bratos (1218)
Brubno 1207
Brudo 1218
Buza 1218

Calik 1165
Chotemir
1207
Hrapia 1210
Cys 1216
Clivia 1207
Cochanus
(Lubin)
Cotebiz 1207
Cropidlo
1207

Curau 1165
Curask 1216
Cyraeg 1165
Czychon
1165
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Andreas
Arinicoy
Bac Betec
Bambica Bertholt
Banz Bezdad
Blissuj Bogdan (8)
Borsa Bogdan
Branco Bogumit (4)
Braton 1224 Boynmini
Brestric Boguphal (4)
Boleta
Boris
Bozec
Bracena
Brachova
Bratos
Brazes
Brensata
Bresna
Brosha
Budis
Buza

Carbela Kandera
Cechan Charne
Cernoch Carnota
Crassek Carnota
Crazica Carnoj
Croth Cehost
Cucek Cher
Chocan
Chocemir
Cholo
Hrapek
Chuaiis
Ciho
Cohel
Comor
Cossek
Cothek
Cozor
Kray
Crampissa
Crepissa
Crisac
Crisan (2)
Crotossa
Crston (2)
Crupa
Cuchec

71

Czechy
Bolestawiec
Litomierzyce  \Wyszehrad

X1 wiek
Bacuka Benic
Bak Bezded
Bezded Bie
Bezdruh Binka
Bikut Bisek (2)
Bitek Bogal
Bogdan Bogdal
Bogucea Bogdan
Boguza Bogumit (8)
Bulena Bosa
Borata Bosek
Boysa Boza
Bozetha Bozeta
Bozni Bozteh
Buka Budek
Bukan Budka
Caika Cagek
Cana Casca (2)
Cany Caston
Casta (2) Cazen
Casten Ceb
Cazen Ceca
CmcukcL Celac
Cean Cestina
Cecen Hrapa
Cis Gila
Coliga Kraik
Crima Crée
Crisan’ Crisan (2)
Krisan Crney
Cruca
Cunna
Cussi
Czerra
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Crepe
Crisan
Crost
Crostauez
Crostauz
Crostauz
Crotossa
Crston (2)
Cruse
Curassec
Cus

Cussa
Cirnech

C
C%?nela
Dal (2)
Datchic
Dalost
Dalstina
Dargorad
Darsc
Datk
Dewenliz
Digoma
Dlotla
Dobec
Daobes
D:brenta
Dobrina
Dobromisl
Dobron
Dobros
Dobrozodl
Doluploz
Doman
Domasca
Domauy
dwéch

Domay
Doraazui
Dome
Drogomisl
Duisen
Dalgota
Dureviz

Gamba
Gan
Glouca
Gneuos
Gobilca
God
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Cucol
Curovic
Dalevd 1207 Domamir Dados
Damamir 1224 Dalek
1165 Dobrosta Dalestrig
Delia 1218 Dobrotyech  Dalestry (3)
Domazul Domaiz Daluy
1165 Domawi Dambrosa
Dommae Drogota Das
1165 Duran Dobrenta
Draco 1218 1154
Dumoviz Dobrosodl
1210 Dobrug
Domachel
Doman (2)
Domas
Duoris
Esgler
Golandin Gneuan Gamba
1165 Golen Gtowna
Golei 1207 Golissa Godeco
Gonen 1165 Gostec Godec
Gostal 1218 Graza Godet

Gostek 1218 Goden (4-)
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Czechy
Bolestawiec
Litomierzyce  Wyszehrad
X1 wiek
JJalesse
Damiamts Deca
Dauid Dedumil
Deton Dobros
Dobesta Dobrota
Dobrata Domagost
Dobrocay Domamir
Dobros Drh
Dragon Duda
Dragota
Gormusa Glupen
Gostek Gosc
Gosten Gosce
Gostesse Gostata
Gostirad Goten
Groznata (2)
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Godes
Godina
Goiess
Golec
Goli
(dwochl

Golian
Gomola
Gores
Gostina
Gostiuuy
Goston

Grochot
Gruclia
Guze

Jes (dwaoch)
Jezor

Lazina
Lederg
Lestniza
Locana
Louanta
Lucha

Malisca
Malozimiz
Mancossa
Mantina

Wopolska

Gozeslaus
1207
Goris 1210

Grmiiss 1166

Gudes 1207
Gugaro 1218

Jarogneus
1218
Johannes;
Johannes
1218

Kadzouym
1218
Karana 1210
Kloz 1218

Laurencius
1216

Lobota 1216
Lubaual218

Malostric
1218

Malsa 1165
Martin 1207
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Lezceka

Maicliiua
Malussa
Mars
Medued

Slasko

Godes (3)
Godis (2)
Goleme
Goli

Golich
Golisse
Golost
Gosfcec Go-
stec
Gostmyt
Gostirad
Gostis
Groges 1154
Gugaro

Henricus
Hepocrena
Hiucic
Hocessouich
Kohepta
Hosta
Hrobach
Huacen
Hualeta
Hualenta
Jacub

Jan (trzech)
Jarek

Jauis
Jauoris
Johannes
Kaden
Kadon
Kaduy
Krobcha

Lalek
Latek
Lauris
Lodvieus
Luc
Lutos

Macul
Malek
Maluy (3)
Maluy

73

Czechy
Bolesiawice
Litomierzyce  Wyszehrad

X1 wiek
Holech Hinek
Honica Hotaca
Hostas Hoten
Hue Hotes
Hual
Hualata
Jacnb Janis
Jan Imram
Jaros Juan
-htbesse Jutros
Jurata
Kadova Kaka
Klimota Kata
Coiata Klimata
Kokora Koh
Koluna Kohaca
Koluza Koiata
Kozel
Kraiata
Krazata
Louata (2) Leb
Lonek Lethona
Letona
Luba
Lubgost (2)
Lubos
Lutos
Mai Macek
Mali Mali Malisa
Malik Maliska (2)
Martin Mai uca
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Mantis (2)
Marlec
Maruze
Mesec
Milachac
Miley (5)
Milic
Milich
Miloch
Milochat
Milos
Milouan (2)
Milouit
Milovy
Miloz
Miranta
Mislac
Mislim
Mlodos
Modic
Madlenta
Mogilec
Mozuta

Naidas
Nadey
Nauoy
Negioz
Nemir
Nemiris
Nemoy
Nenach
Nesda
Nesnavy
Nessul
Neustrop
Nezamizl
Nezul
Ninomizl

Ocroz
Osar

Wopolska

Mecoso 1218
Michat 1165
Miley
(Lubin)
Milon 1165
Milostrig
1207
Milozlaus
1210

Milozt 1210
Mirek 1207
Mirogneus
1218

Nedabis 1218
Nedamir
1165
Nedelis 1207
Neprebis
1216

Nerad 1216
Neratde
1207
Neszda 1165
Nesebud
1218
Nezbic 1207
Nesul 1207
Nesul 1165
Nicolaus
1207
Nidomislz
1210
Ninoth
(Lubin)
Novos 1210
Nudassa
1210

Ozris 1207
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Miley (2)
Milos 1224
Minslin
Mlodos
Miota
Morsi

Mych

Nedainir
Nedosa
Negar
Negruz
Neguz
Nenomisl
Neprebud
1224
Neroda
Nestoy
Ninec

Opoka
Oresek 1224

Slasko

Martin
Masca
Mazech
Mechnac
Micher
Mila
Milecs 1154
Milei (2)
Milec
Milek
Milel
Milobrat
Milochen
Milosky
Milost
Milozlaus (4)
Milozlaw
Mitostaw
1164
Miluy
Mireeh (2)
Mirec
Miros
Mistis
Mizlos Mizlos
Mizliborius
Modlibog'
Nag'od
Nagos
Nedan
Nerat
Nesda (2)
Nesdis
Nesebud (3)
Neznauy
NeRta
Nesul (2)
Netopir (2)
Neudal
Nezul
Nouos

Ocros 1154
Ogorala
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Czechy

Bolestawice

Litomierzyce  Wyszehrad
X1 wiek

Masceta Mares
Milata (2) Martin (3)
Miley Mezica
Milgost Milgost (2)
Milon (3) Milka
Milos Milon (2)
Milouan (2)  Milouy
Miros Mirata
Mirota Modlata (2)
Mladek Modlibog
Mladou

Mucka

Musit

Naglaz Nadey
Nayapa Nauoy
Necta Nagrad
Neg Necta
Nema JNedan
Nerad Nesata
Nesul Nezda
Ninos Nuzek
Obyd Odol
Okrasa Odolen
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Ostab

Pampie
Pandetech
Panten
Pantis
Parchina
Parech
Pel.la
Pibisa
Piscla
Piscor
Piela
Plaste
Pocay
Pole
Ponat
Posbech
Potr
Ponoz
Precart
Pribissa
Prozina
Prussota
Puca

Quaeka
Quassec
Quatec

Radenta
Rados (2)
Radost
Radotech
Radouit
Raze
Reck'
Redanta
Redec
Redonc
Redos
Rezc
Rpis
Russota
Rnz
Rnzoniz

Samota

Whpolska

Pancis 1210
Panoh 1210
Paulus
(Lubin)

Pet 1207
Piruos 1207;
Piruos 1218
Piwen 1210
Piuona 1218
Plesna 1210
Posdorco
1218
Pouira 1218
Pozar 1165
Poznomir
1165
Pretbor
(Lubin)
Przibislaw
1165

Pzar 1210

Race 1207
Radecz 1165
Radeg 1165
Radith 1165
Radoch 1210
Rados 1218
Radosthll65
Raduanus
1218
Radzlaus
1210

Riben 1165
Rospuch
1218
Roznat 1207
Ruccanka
1165

Saloba 1218
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Krakowskie

Paleta
Panten
Pantiz
Petrus
Zbrobadlo
Piuona
Pozrogis
Priuic

Rac

Radec 1224
Radon
Rados
Repoch
Reuesa
Rodesa
Rsech

Sanchora

Slasko

Oscas
Ostas
Ozram

Pabir
Palec
Pamete
Pansa
Parsca
Parach
Pauel
Paulich
Paulus 1154
Petrey
Piruos
Piscos
Piyan
Pobih
Pozdek
Prednoyouic
Prerarthco
Preuodek
Preuodis
Prezlaus
Pribirad
Pribis
Proris
Prozek
Prussin
Kwatec

Radec
Radek
Kadite
Radim
Radon (3)
Rados (4)
Rados 1154
Radost (2)
Radost 1164
Radouan
Radslaus
Raduy
Ratis

Ratos
Réunis
Roderius
Rozuad
Ruzota
Seitek

75

Czechy
Bolestawice
Litomierzyce  Wyszehrad

X1 wiek
Oras Ones
Ostass Ostrata
Ostryka Otrad (2)
Oztac
Pissr Palicka
Platis Petrata
Plativoy Piuona (2)
Podpope Plac
Posdik Premii
Pouta Pribisa
Prauec Prizota
Predsa
Preston
Priuich
Prostey
Quasina Quas (2)
Kwetek Quazik
Quek
Kneten
Quetica
Radeh Rabec
Radey Radon (4)
Radisa Rados
Radosta Radosta
Raunich Radouan (2)
Roeroy (2) Rak
Roeuar Rasica
Rosugd Ratata
Ratibor
Rehen
Scec Sara
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Sdan
Sdanto
Sdomit
Zedlanta
Sedleuit
Sedlon
Segost
Selistriy
Serucha
Sidto
Silca
Siman
Sinoch
Sirac
Siroslau
Smarcek
Smars
Zraars
Zmarsc
Smogor
Zmogor
Snouid
Sobanta
Sodlc
Sosiroch
Sostros
Stan
Stanoch
Stoygneu
Stralec
Stres
Subie
Suc
Suchora
Suircs
Sul
Sulee
Sulic
Sulichna
Sulidad
Sulimisl
Sulirad
Sulis
Sulistry
Suliuy
Sulizlav

.Tais

Tangomir
Targossa
Techuta
Tessanta -
Teples

Wopolska

Sara 1207
Scisa 1166
Scodroch
(Lubin)
Zedluta1210
Zelistrig
1166

Sotlek 1165
Stanecz 1166
Stepan 1165
Stroso 1218
Sulen 1165
Snlentha
1165

Sulim. 1165
Sulimir (2)
1207

S>la 1165

Targossa
1166
Targossa
1210
Thusha 1210
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Krakowskie

Scarbic
Zdimir
Sdiui

Siz

Socol
Srilga
Stoysa 1224
Svinca
Souecek
Sulentha
Sulislav
Zuloth
Zulni

Suz
Syrokyna

Tuor

[76]

Czechy
Slasko Bolestawiec
Litomierzyce ~ Wyszehrad
Xi wiek

Scovela Semotha Shima

Sdan (trzech) Semzis Scoroska
Setech Seb
Sina ges

4 Sinogor esur

(dvyoc_h) Span Slrgota

Sdimir Sstoian Sobata (2)

Sedan Sstromata  Sobek

Zedlanta Stach Sobik

Sedleta Stanek Scepan

Sedla Scepan Straz (2)

Sedlic Suerad Suma

(dwach) Szedlear

Sedlissek

Semar

Sestremt

Sidouin

Zenoidd

Soben

Solay

Sorau

Sric

Stanenta

Stanis

Stephan

Stradla

Strasech

Stres (trzech)

Svantec

Suc Suc

1154

Zula

Zulen

(trzech)

Zulis

Zulny

Syma 1154

Targossa Tech Tehan (2)

Tessanca Tesek, Tesek Teser (2)

Tessata (2) Thema Trebata

Thesno The'za Trebek

Thussech Trebny Troc

Tossoe Trebota Tronac
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Tessimizl
(dwdch)

Tmina
Trebemisl
Trebna
Trup
Tycareuiz
Tyrpis
Tys

Ycad
Vestina
Yilcan
Vilchanta
Vilcos
Yissima
Vitos
Yitossa
Unca
Unenibl
Yneuit
Yoian
Uoiuta
Volis
Yrest
Yrotis
Ysemir
(dwoch)

Yssebant
Yssemil
Vssezodl
Vetech
Vston
Zach
Zandey
Zarbinouiz
Zdevy
(dwdch)

Zippen
Ziroch
(dwdch)
Zlauic
Zmil
Zuar

Wopolska

Vencec 1207
Wigan 1165
Vilcost 1207
Yitosch
1165

Unoss 1218
Vogen 1218
Yogen (1207)
Yuoian
Wolis 1165
Vrobl 1165
Wroto
(Lubin)
Wysean
1165

Zaho6r 1165
Zabos 1165
Zandanll65
Sarbin
(Lubin)
Zauischlle5
Zdenia 1165
Zelis 1210
Zelivy 1207
Zernir 1165
Zeouelic
1218

Zetlic 1207
Zyra 1165
Zirac 1165
Zlella 1207
Zuan 1210
Zvanlos 1210
Zulenca 1218
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Krakoweide

Varga
Veuor
Visetrop
Vnemisl
Vnes
Vnich
Vnoch
Woyan
Vsezul

Zabor
Zauid
Zbor
Zcron
Zdebuc
Zgbon
Zgles
Zgliza
Zira
Zmil ai

Slasko

Valek
Vangl
Velepa
Wersemil
Wertis 1154
Vezle
Vilcost,
Vilcost
Vild 1154
Vilian
Viner
Yistossouic
Viiek
Whnoris
Voyek
Voyan
(dwoch)

Wrotek
Wserad
Ustali¢
Wzgul

Zabor
Zad (dwoch)

Zadzlaus
Zarbin
Zmiis
Zband
(dwioch)

Zberouro-
nech
Zbiluc
Zbilut
Zbor
Zdeband
Zdeh
Sduy
Zduy;
Zedlc
Zic
Zirac

17

Czechy
Bolestawice
Litomierzyce ~ Wyszehrad

X1 wiek
Vitasa Vacena
Wsegrid Vaceta
Userad Yasura
Yaurata
Waurik
Uissera
Vil
Wiwca
Wik
Voyaca
Wratizir
Wreka
Vtes
Vzdic
Zac Zamen
Zbima Zhil
Zbis Zbor (3)
Zelan Zbud
Zezamisl Zdoben
Zicac Zeu
Zkor (2) Zkorac
Zlato,l Zlaua
Ztonar Zlauik
Zuest Zlugach
Zuoiata Zlusak
Zuoyen Zobon
Ztarek
Ztraneg
Zuaton
Znoybog
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Czechy

Bulla

71 1136 Wopolska Krakowskie Slasko Bolestawie®©

Litomierzyce Wyszehrad
X1 wiek

Zulestrinusi Zlauic
1218 Znautos
Zuliuy 1218 (trzech)

Zuaris
(dwdch)
Ztib
Zuchora
Zucora
Zitetgota
Ziaistir
Zurysa
Zussa
Zuvovid

Zestawienie powyzsze miato charakter jedynie fragmentaryczny.
Wiasciwie powinna sie w niem znalez¢ jeszcze kolumna imion rycer-
skich, ktéra uwydatnitaby wzajemny stosunek dwu tych grup: ry-
cerskiej i niewolnej. Takie imiona jak Bachora, Bolossa, Bogumit,
Biatowas, Beélina, Byczek, moga by¢ tak dobrze imionami ludnosci pod-
danczej, jako tez klasy rycerskiej. Pomimo tego nie brak wszystkim
uwzglednionym przez nas grupom pewnych ryséw wspoélnych, wyste-
pujacych w imionach charakterystycznych, wyrdzniajgcych sie. Z pe-
wnem prawdopodobienstwem mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze roznice
spoteczne juz w XII wieku byly na tyle silne, ze wycisnely swe zna-
mie i na imionach klasy wioscianskiej. Tu takze nalezy pewien rys
negatywny, wystepujgcy w braku imion chrzescijanskich, lub Scislej
mowigc, w bardzo matem ich rozpowszechnieiiiu. Na palcach mozna
policzy¢ zjawiajacych sie Jandw, Pawtow, Marcindw i t. p.

Zestawienie nasze dostarcza mozno$ci uczynienia jeszcze jednego
spostrzezenia. Wyodrebnia sie w niem wyraZznie grupa $laska od reszty
grup polskich. Imiona Slazakéw jak Budis, Bozec, Chualis, Hosta, Hua-
leta, Lotus, Modlibog, Ostas, Pribis, Wzerad zblizajg grupe imion $lg-
skich raczej do imion czeskich, niz do pozostatych polskich, jakkolwiek
w grupie tej nie brak zresztg imion, ktorych niema w grupie czeskiej,
a sg winnych polskich. Kazda zreszta z grup dzielnicowych przez nas
uwzglednionych, ma juz pewne, chociaz nieliczne wihasciwosci, wyod-
rebniajace ja od sasiadek. Drobnostki te Swiadcza, ze podziat dzielni-
cowy odpowiadat w istocie jakim$ glebszym realnym roznicom.
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Zestawienie watpliwych lekcyi.

Dla dokfadnosci spisn osadnikow bulli z r. 1136 wypadto autorowi raz jeszcze
skolacyonowad tekst bulli. Szereg btednych lekcyi Wydawcy Kodeksu Wielkopolskiego
sprostowat juz Ketrzynski w ,,Dokumentach XII w.”“. Prof. Piekosinski, wydajac po-
nownie tekst bulli w swych ,,Studyach, Rozprawach i Materyataeh z dziedziny historyi
polskiej i prawa polskiego. Krakéw 1897“, zwrdcit uwage na transkrypeye bulli w wat-
pliwych ,s“ a ,z“ i ,u“ a ,v*. Pomimo to, w tern wtasnie ostatniem wydaniu, pra-
wdopodobnie z przyczyn niezaleznych od Czcigodnego Wydawcy, znalazta sie pokazna
ilo$C btednych poprawek tekstu Kodeksu Wielkopolskiego. Nadto wypadto piszacemu
w kilku wypadkach, niezaleznie od tekstu Kodeksu i Prof. Piekosinskiego, da¢ swe
samoistne lekcya.

Numera, umieszczone obok lekcyi, w pierwszych dwoch kolumnach, oznaczajg
stronnice i wiersze. Wreszcie za kolezenska pomoc w koiacyonowaniu bulli sktada
piszacy serdeczne podziekowanie Panu Drowi Bujakowi.

Kodeks Wielkopolski Stuflya, Rozprawy i Materyaty Nalezy czytac

str. 11, w. 6 mardurinarum  str. 254, w.6 mardurinum et mardurinarum et vulpina-

et vulpinarum uulpinum rum
10 Vitossa 255, w. 6 Yicossa Vitossa
11 Dome 8 Donic Dome
13 eorum’ 10 eorum Quorum
16 Svires 15 Suirs Svires
18 Vissima 17 Yissuna Vissima
19 Crost 18 Gost Crost
21 Chropec 26 Ohrodec Chropec
21 Nadas 26 Nadas Naidas
26 Pella 28 Pella Pel. lei punkt¢ imaczalit. nieczyt.
27 Sulidat 29 Sulidat Sulidad (Ketrzyrski)
29 Goles 33 OoJesz Qoless
31 Sinoch 35 Smoch Sinoch
31 Cisan 36 Crisan Cisan
33 Quasea str. 266, w. 2 Quazea Ruasca
39 Ruzoviz 10 Kuzouiz Bnzouiz
14 G-nezdn 17 Onezda Gnezdn
str. 12, w. 4 Bralici 26 Pralici Bralici
4 et superaquam Brakuje et
6 Zandeievici 28 Zandeieuicz Zandeieuici
15 Chrustov str. 257, w. 8 Chrustéw Chrustov
17 penitus 12 penitus penitvs
21 lacubus 17 lacubus lacvbus
24 ministratione 21 ministratione in institucione
27 dicitur 26 dicitur dicitvr
28 fossoribus 26 fossoribus fossoribus
32 earum 32 earum earum
35 decernimus str.258,w. 1 decernimus decernimus
40 retinere 3 fernere retinere
42 tentaverit 6 tentauerit temtauerit
str. 13, w. 2 quorum 17 quorum quorvm
3 hii 18 hi hii
3 Voiuta 18 Uouita TJoiuta
i w.14—15 Crisan Subie i Brakuje Criscmi Subie etc

cum fratribus, Bolech cum
g fratribus rustici vero sunthii

str. 13,w. 10 Slimisl str. 258, w. 26 Slimilsl Hidimisl
13 institucionem 31 institutiouem institucionem
15 consequantur 33 consequantur  consequantur
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SPIS RZECZY.

Rozdziat pierwszy: Ogélny charakter bulli. Literatura przedmiotu-. . . 1— B
Strona dyplomatyczna bulli.............cccoveveveiivicieniccicnn,
Interpretacya ustepu ,,Daugeri episcopi“<... -
Bulla jest pomnikiem z 1. 1186.....ccccccieivieeeiiiieeiesreeressee s
»~Episcopus” w bulli . .
Dyspozycya i korroboracya BUlIi..........ccoooieiiiiccicccceee e i
Podziat pierwszej czesci bulli.....
»Ecclesia beati Adalbertic ...

Rozdziat drugi: Prowineya zninska. Literatura przedmiotu..
Arcybiskup JAaKOD........ccocviic s

Ogolna cze$¢ ustepu o prowincyi zninskiej. Kwestya kasztelanii . . . 27—32
JUIISAICLIO i et e e e 32—36
Osady | TUANOSE oot 37—69
Wsi narokowve.......... e 3738
Charakter gospodark 39—40

ROZIEGIOSE . e 41—47
Potozenie spoteczne: Stosunki rodzinne, pochodzenie, $lady i charakter
dziatalnosci osadnikéw, zestawienie imion, formy organizacyjne (dzie-
WIBENICY) oo 48—67
0sadniCy KapitUINI....coocveoeieiccece e
Zestawienie imion Indnosci niewolnej . .
Zestawienie watpliwych 1eKeYi......iciiicceeeees e

UWAGA. Juz po wydrukowaniu catodci, kolacyonujage tekst bulli, zauwazyt pi-
szacy, ze na czele ,lagenarii“ w uposazeniu kapitulném figuruje ,Crisani Subie cum
fratribus®, Obok wiec Rpisa, syna Radosta z Sedowa, bedzie Subie drugim i ostatnim
osadnikiem, ktérego ojciec jest wykazany. Fakt ten nie zmienia zresztg uwag wypo-
wiedzianych o spisie osadnikéw kapitulnych na str. 67, ale przeciwnie, moze je nawet
poprzeg.



