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§ i. Osiedlenie się Lechitów między Wisłą, Odrą, 
Notecią a Karpatami w wiekach średnich.

Aby przystąpić do skreślenia dziejów ludności wieśniaczej 
w Polsce w dobie® piastowskiej, która jest zarazem najstarszą 
dobą rbzwoju tej klasy społecznej, zastanowić się przedewszyst- 
kiem należy i rozważyć kwestyę, skąd sié^' wzięła i w jaki spo­
sób powstała klasa wieśniacza u nas w wiekach średnich. Przy­
stąpmyż więc do rozważenia tej kwestyi.

W wieku VI po Chrystusie szczep lechicki przybywa z Azy i 
do Europy i osiedla się zrazu pomiędzy Wisłą, Odra i Notecią; 
Odstępnie przechodzi Odrę i posuwa się aż do brzegów Łaby. 
Niektóre “jjleiniona jak Trawianie i Bełżanie przechodzą nawet 
Łabę i osiedlają się po lewym brzegu tej rzeki.

Kraj zajęty przez Lechitów- przedstawiał się jako jeden 
wielki las, jako jedna wielka puszcza bez granic; poprzerzynana 
licznemi rzekami i potokami, wśród której nierzadko błyszczały 
jeziora i mokrzyska. Las sam, acz starodrzewny a więc rzadki, 
był jednak z powodu licznych złomów i zawałów prawie nie do 
przebycia, ztąd pierwotni Lechici osadzali’się przedewszystkiem 
chętnie nad brzegami rzek, któré dla nicli podówczas stanowiły 
najwygodniejsze drogi i gościeńce, dostarczały nadto ryby a oprócz 
tego dozwalały na wybudowanie młynka. Najstarszych więc osad 
Lechitów w kraju naszym przedewszystkiem wzdłuż biegu rzek 
szukać należy. Zachodzi teraz pytanie, w jaki sposób odbyli ci Le­
chici wędrówkę swą długą z Azyi do Europy i z czem przybyli 
do nowej swej ojczyzny. Dwojakim sposobem można się’ żywic 
podczas wędrówki, zbożem i mięsem. Ze Lechici znali już uprawę 
zboża w pierwotnej svvej ojczyźnie w Azyi, nie może ulegać wąt­
pliwości: wszakżeż Azya jest kolebkd wszelkiego zboża, zresztą 
nieskąd inąd jeno z Azyi przynieśli ze sobą Lechici do nowej 
swej ojczyzny zboże, które tu od chwili pierwszego osiedlenia 
się swego uprawiają. Ale zaopatrzenie się wT potrzebną ilość zboża
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na całą wyprawę, której końca nikt nie mógł przewidzieć, było 
nieinożebnem, i również uprawianie zboża po drodze nie było 
możebnem, gdyż trzebaby było dopiero z lasów lub stepów wyczy­
niać role i co chwila przerywać wędrówkę, gdyż uprawa zboża 
wymaga czasu i czekania na miejscu od zasiewów do zbiorów. 
Musieli więc Lechici na wędró\Vkę z Azyi do Europy wziąść 
z sobą znaczne zapasy bydła, bydło bowiem dostarczało w drodze 
pożywienia w mleku i mięsie, zaś trawy dla wyżywienia bydła 
było wszędzie czyto w lasach czy na stepach poddostatkiem. Bydło 
wreszcie pomagało do transportowania juków. Ze prócz bydła za­
brali ze sobą Lechici w drogę także pewne zapasy wszelkich przez 
siebie w Azyi uprawianych rodzaj i zboża, nie może ulegać wątpli­
wości, z ozeniże bowiem rozpoczynaliby gospodarstwo w nowej swej 
ojczyźnię, której fizycznych właśpjwości zgoła nie znali, i którą 
zatem musieli sobie w wyobraźni przedstawiać taksa mo, jak 
swoją pierwotną ojczyznę w Azyi.

W nowej ojczyźnie między Wisłą, Odrą a Notecią zastali 
Lechici, jak wspomniałem lasy starodrzewne, rzadkie, bujną 
trawą podszyte, z żołędzią i bukwią, a zatem na paszę dla bydła 
przewyborne, wr skutek czego Lechici pierwiastkowo^ w s\ycj no­
wej ojczyźnie prowadzą żywot pasterski. O uprawie roli na 
większą skalę w takich warunkach nie mogło być ani mowy, 
wypadałoby bowiem korczować naprzód afcrodrzewne lasy, do 
czegf) oni zgoła żadnych narzędzi nie posiadali. Czy oni,, znali 
już w swej pierwotnej ojczyźnie w Azyi górnictwo i hutnictwo 
oraz wyrób narzędzi metalowych, trudno oznaczyć na pewno. 
Z jedńej bowieny, strony mamy dowody, (że w A/yi na wiele 
wieków przed Chrystusem znany był wyrób narzędzi i przedmio­
tów metalowych, z czegoby można wnosić, że i nasi Lechici 
w Azyi jeszc/.o zaznajomić się już mogli z górnictwem i hutni­
ctwem; z dragiej atoli strony,tak późnp^w kraju naszym rozwija 
się górnictwo i hutnictwo, tak nadzwyczaj mało /nachodzimy 
w wykopaliskach jaskiniowych i cmentarzyskowycli zabytków 
metalowych po prastarych Lpcliitach, że zabytki te yączej za 
przedmioty drogą handlu nabyte, jak za wyrób rodzinnego pra- 
przemysłu uważać musimy i przyznać, że Lechici w pierwszej 
chwili osiedlenia si ę\ swego w tej nowej ojczyźnie, nie zajmowali 
sią ani górnictwem ani hutnictwem. Natomiast chociaż uprawa 
roli na szerszą skalę dla starodrzewnycli lasów, była zrazu nie- 
możebną, to jednak gdziekolwiek wśród puszczy jyyłoniła się 
polanka po zbutwiałem drzewie lub gdzie młode zarosła z łatwością 
wykorezować się dały, obracano te polany7 zaraz na rolę i uprą-
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wiano zboże. Różnego zaś zboża ziarno przynieśli ze sobą Leeliiei 
z Azyi do Europy, jak : żyto, pszenicę, owies, proso, czy ber, groch 
i konopie. Znajomość konopi wykazuje, 'ih> Lćchici pierwotnie 
znali się już na przędzy i na wyrobie z niej tkaniny czyli płótna; 
z tego możemy sobie już z łatwością zrobić wyobrażenie o ich 
pierwotnej odzieży: na lato ubierali się w odzienie płócienne, na 
zimę robili sobie takowe* ze skór bydlęcych czyli kożuchów.

Jak wyglądała pierwotna chata takiego Lechity? Jakkol­
wiek lasy starodrzewne dostarczały w wielkiej ilości wybornego 
materyału do budowy domu, to jednak brak zupełny narzędzi 
metalowych, którymiby drzewo ściąć i obrobić można, nie do­
zwalał narazie korzystania z tego materyału. Musieli więc ogra­
niczyć się do łatwo łomliwego chrustu i z niego wyplatać sobie 
ściany namiotu, który był prawdopodobnie wylepiony gliną 
z wierzchu, aby uchronić mieszkańców tej szatry od zimna 
i mrozu w zimie, od wilgoci podczas deszczów jesiennych, zaś 
otwarty od góry dla wypuszczania dymu. Na środku bowiem tej 
szatry tlił się od jesieni do późnej wiosny eiągły ogień dla utrzy­
mania jakiego takiego cibjjła, skąd też po dziś dzień w języku 
poetycznym schronisko domowe* ogniskiem domovem nazyw amy. 
Taki pleciony namiot zwano pierwotnie1-prawdopodobnie stanem. 
Dla przechowania zboża i napojów, jak miodu i piwa, kopano 
nory w ziemi» piwnice, bydło zaś, które przez cały dzień bujałd 
sobie swoboclnie po ldsie, spędzano na noc w pobliże stanu 
w miejsce prawdopodobnie ogrodzone, zwane zazw7yczaj oborą, 
iżby je uchronić przed dzikiemi zwierzętami. W lesie ehodowano 
także pszczoły, ztącl miód należy cło najstarszych u ńas zbytko­
wnych napojów.

Ze'Taki pierwotny szałas czyli stan nie był zrazu obszerny 
i prawdopodobnie zaledwie z biedą wystarczał na pomieszczenie ro­
dziny, że wskutek tego w ytwarzało się w nim powietrze duszne, do 
czego i dym z ogniska w znacznej przyczyniał się mierze, powstał 
zwyczaj, że cała rodzina, dopóki pogoda i ciepłe powietrze dozwa­
lało, przesiadywała nie w stanie lecz ęrzed stanem na świeżem 
powietrzu, a do stanu kryła się tylko pVzed. desżćzem i zimą. To 
życie na polu pozostawiło ślad w naszym języku po dziś dzień ; 
przez wyraz dwór bowiem rozumiemy nietylko budynek mib- 
szkalny ale i świeże powietrze przed domem; mówimy n. p. wy­
szedł na dwór w terii znaczeniu, co wyszedł n;V powietrze. Oprócz 
tego owo miejsce przed stanem, gdzie się wr dnie ciepłe i po­
godne gromadziła cała Wodzimy zwało sie dziedzińcem, z czego
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wynika, że takie^nsady, stany, czyli siedliska zwano u nas pier­
wotnie także dziedzinami.

Z epoki pierwotnego osiedlenia się Lechitów w ojczyźnie 
naszej nie mamy wprawdzie, żadnego pomnika historycznego pi­
sanego, któryby nam o tym fakcie i o jego rozciągłości mógł 
podać bliższe szczegóły; dochowamy się jednaj* do dni naszych 
dwa czynniki, które się na ów fakt dziejowy w prawieku skła­
dały, a które i dzisiaj do spowiedzi pociągnąć możęjny. Tymi dwo­
ma czynnikami są : ziemia,, która objęta w A 1 wieku przez Le- 
chitó-w przetrwała do dni naszych i jeszcze w tej chwili jest 
w stanie wskazać nam miejsca osiedlenia się prastarych ojczy- 
ców lecliickiego szczepu, a nawet jeśli nie w komplecie to przy­
najmniej w przeważającej liczbie imiona czy przezwiska tych 
ojczyców, oraz potomkowie owych ojczyców, ludność włościańska 
żyjącą do dni naszych, która w drodze badania jej późniejszych 
dziejów metodą retrospektywną dozwala nam odtworzyć sobie 
jakie taicie wyobrażenie o owych pierwotnych osadnikach i ich 
kolejach, jakim w biegu dziejów podlegali.

W nazwiskach wsi naszych, z których znaczna część docho­
wała się n ii ino upływu czternastu wieków w nieskażonej czystości, 
odzwierciadlają się główny, rysy dziejów ludności wieśniaczej 
u nas ,ą. względnie dzieje kolonizacyi kraju ,nasz.ego. Oczywiście 
nie wszystkie te nazwy z jednego czasu pochodzą, przeważna ich 
część przecie da się odnieść aż do chwili pierwotnej osiedlenia 
się Lącliitów w kraju naszym w szóstym wieku, inne z później­
szych pochodząc czasów, wskazują poniekąd fazy, jakie ludność 
wieśniacza u nas z biegiem czasu przechodziła.

Natura rzeczy więc .wskazuje, iż przedewszystkiem należy 
się rozpatrzyć w nazwach wsi naszych i w drodze szczegółowej 
analizy onychże wydobyć z meh materyał historyczny, za któ- 
rymbyśmy napróżno po innych źródłach historycznych poszuki- 
wanją czynili.

Otóż nazwy wsi naszych przedstawiają .następujące główne 
grupy :

1. Nazwy wsi z końcówkami dzierżawczemi na ów, owa, 
owo, in, yn, ina, yna, biorące temat swój widocznie z imion 
własnych, osobowych. Nazwy tej grupy są najliczniejsze, liczba 
ich na obszarze dawi,gtj Polski piastowskiej wynosi przeszło 7700. 
W nazwach tych wsi kryją się imiona ich założycieli, owych 
praojczyców szqzepu lecliickiego, którzy się pierwotnie w VI 
wieku w tej ojczyźnie osiedlili, tak, że jeśli wezmę n. p. nazwę 
wsi Dalechów, to mogę z całem prawdopodobieństwem a nawet
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z wszelką pewnością przypuszczać, że Daleeh było imię owego 
praojczyca Lechity, który się w tem miejscu pierwotnie osadził 
i tym sposobem dii i początek późnie jszej wsi zwanej Dalecliowem, 
niemniej że Daleeh ten żyt jesźcze w wieku Ył, to jest w chwili 
pierwotnego osiedlenia.

Ze owi prastarzy CJbhici zastali nową ojczyznę swą, to jest 
kraj między Wisłą, Odrą, Notecią a Karpatami zupełnie pusty i bez­
ludny, na to mamy dowód w tym szczególe, że w nazwach naszych 
miejscowości nie można się dopatrzeć nazw pochodzących z ob­
cych języków, wszystkie niemal nazwy pierwotne, które do naj­
odleglejszej przeszłości odnieść możemy, noszą na sobie wyłączne 
znamiona języka polskiego ezyli łecliiekiego. Nie idzie zatem, 
iżbyśmy mieli przypuszczać, iż nigdy żadne inne narody w oj­
czyźnie naszej nie popasały, owszem z całą stanowczością stwier­
dzić wypada, że w różnych czasach różno narody, ostateczitie 
pra wdopodobnie Niemcy w wędrówce swej z Azyi do sEuropy 
przez kraje położone pomiędzy Wisłą a Odrą przechodziły, lecz 
że przed ‘ÎÆc.hitami żaden inny nafrócl w tym kraju stałych sie­
dzib sobie' nie obrał. Lecliici osiedlali się w nowej swej ojczyźnie 
swobodnie -, mając ogromne przestrzenie pasznistycli łasów, do 
chodowli bydła prefewybornych. nie gromadzili się po miastach, 
lecz każda rodzina zakładała sobie osobno swoją wiejską osadę, 
stan, dziedzinę, siodło czyli osiedlenie, cłałfeko jedna od drugiej, 
tak daleko, ile potrzeba było, aby bydło jednego osadnika mdgło 
się paść swobodnie nie stykając się i niemięszując z bydłem 
sąsiada. Obszar zajęty w ten sposób przez każdego praojczyca, 
odpowiadał całkowicie jego potrzebom gospodarskim, a w objęciu 
potrzebnej przestrzeni lasu w posiadanie czyli raczej zrazu w wy­
łączne użytkowanie, nikt mu zgoła żadnej nie stawiał przeszkody. 
Zabierał tyle lasu w posiadanie, ile mu dla jego bydła było po­
trzeba; gdzie się bydło sąsiadów z sobą spotykać zaczęło, tam 
poczęły się wytwarzać giraniće pierwotnych stanów czyli dzie­
dzin czyli osiedtisk. W ten sposób wytworzyły się zwolna drogą 
używania czyli zwyczaju granice wsi; jak daleko zachodziło za 
paszą bydło Dalecliowe4w lesie, tak daleko sięgał pierwotny stan, 
czyli dziedzina czyli siodło Dalechowe, a te same granice sta­
nowią dziś granice dóbr ziemskich Dalechów ; nie mogły się one 
z biegiem czasu znacznie zmieniać, bo wszelkim zachciankom 
w celu rozprzestrzenienia ich ze strony Daleclia stawiliby opór 
najbliżsi jego sąsiedzi Łysak i Ogrzeb, którym również zależało 
na rozprzestrzenieniu rarzèj niż na ograniózeniu swych dzie­
dzin z powodu znacznego rozmnażania się z roku na rok icli
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inwentarza żywemu. Tein się tłumaczy, że w wiekach średnich 
już wszystkie prawic wsie u nas mają swoje,,granice, chociaż 
tak niesłychanie rzadko spotykamy się z faktem ustanawiania 
granic między posiadłościami i to zazwyczaj dopiero wtedy, jeśli 
posiadłość jaka w skutek kommidfccyi lub arnndacyi zmieniała 
swoje dawne granice, luli gdzie wskutek zaborczych i niespokoj­
nych sąsiadów zniewąlala konieczność do zabezpieczenia granic 
swej posiadłości aktem prawnym.

Gdzie osiedlił się Dalech, tam sąsiedzi nazywali tę jego osia- 
dłość albo 1 lalecliów albo Daleehowa, albo Dalechowo, albo Dale- 
c.łiow y. Jest to nazwa przymiotnikowa, która nakazuje się domyślać 
opuszęzonego rzeczownika.,„1 tak przy nazwie Daleehów domyślać 
się należy opuszczonego rzeczownika stan: Dąlecliow «stan ; przy 
nazwie Dalecliowa opuszczonego rzeczownika dziedzina: Dale- 
rliwwa dziedzina; przy nazwie Dalechowo lub Dalechowe opu­
szczonego rzeczownika siodło: Dalechowo albo Dalechowo siodło 
czyli osiedlenie; przy nazwie Dalechowy domyślaćby się należało 
właściwie Da lęch owych ludzi czyli Dalecliowa czeladź ; że jednak 
imię gminne Dalech wskazuje wieśniaka, który w dobie piastow­
skiej a zwłaszcza w owych prastarych czasach nie mógł mieć 
jeszcze żadnych swoich ludzi ani swojej czeladzi, która się za­
zwyczaj składała z zakjupnycłi niewolników, prócz swoich własnych 
dzieci, które mu miejsce czeladzi zastępowały, przeto przy nazwie 
Dalechowy domyślamy sięfppuszczonego rzeczownika : s y n o w i e : 
Dalechowy syny.

Nie- wszystkie jednak wsie tej grupy, charakterystyczne swą 
dzierżawczą końcówką na ów, owa, owo, in, yn, ma, yna, dadzą 
się, odnieść do praqjczyców z VI wieku. Znajdują się między 
niemi pokaźne wyjątki, na które już na tern miejscu uwagę 
zwrócić musimy. I tak:

a) jedne kategoryę stanowią wsie, biorące swe nazwy od imion 
świętych, właściwych kalendarzowi rzymskiemu, jak Janów, 
Tomaszów, Maoiejów, Grzegorzów i t. p. Chrześcianstwo 
u nas pie sięga głębiej wstecz nad wiek X, a ludność nasza 
wieśniacza nie zaraz się zabrała do przyjmowania imion 
chrześcijańskich, lecz bardzo jeszcze długo trzymała, się 
swyęh imion z czasów pogańskich tradycyjnie. Jeszcze buła 
papieża Innocentego z r. 1136 a zatem niemal we dwa wieki 
po przyjęciu chrześcijaństwa, dla arcybiskupstwa gnieźnień­
skiego wydana, podaje pomiędzy 334 imionami włościan- 
skiemi zaledwo jedno imię chrześcijańskie, wobec czego 
wsie od imion chrześcijańskich nazwy swe biorące co naj­
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wcześniej do XIII wieku odnieść należy. Te więc wsie przy 
pierwotnej kolonizacyi kraju naszego w wieku VI żadnego 
udziału nie brały;

b) drugą kategoryę stanowią wsie, biorące swe nazwy od imion 
rycejfskicli czyli imion wiehnožóv i rycerstwa polskiego 
wieków średnich, jak n. p. nazwy: Dzierżków, Radwanów, 
Falibogów, Cłiocimirów (dziś Kocmyrzów), Prandocin, Cze- 
wojewo, Dziwirzewo id. d. Imiona bowiem rycerskie wieków 
średnich u nas noszą na sobie zupełnie odmienny charakter 
od imion włościańskich czyli gminnych, a ttedlc praktykowa­
nego zwyczaju jak pnyęerstwo nasze średniowieczne nie przy­
biera prawie nigdy imion włościańskich, tak znowu u włośr 
cian imiona używane.jprzez rycestwo należą do tak niezwykle 
rzadkich zjawisk i wyjątków, że je na,weit spadnięciem 
szlachcica do rzędu niewolnego wieśniaka tłómaczyć można. 
Ponieważ zaś rycerstwo nasze średniowieczne, jakto w hinein 
mojem dziele wykazać się starałem, dopiero, na początku 
XII wieku otrzymało uposażenie w ziemi czyli w dobrach 
ziemskich, przeto i wsie tej kategoryi nie mogą być da­
wniejsze nad pierwszą połowę XII wieku, więc przy pier- 
wotnem osiedleniu, ojczyzny naszej żadnego nie mogły brać 
udziału.

2. Drugą kategoryę stanowią wsie biorące swe nazwy ró­
wnież od imion osobowych własnych lecz zaopatrzone końcówką 
patronimiczną na ice, n. p. Dalechowice, Bolechowice i t. p. Jaka 
może zachodzić różnica między Daleehowem a Dalecliowicami, 
między Bolechowem a Bolechowicami, a raczej jakie były po­
wody, że sąsiedzi nazwali jeden stan Daleeha Daleehowem a drugi 
Dalechowicami, odpowiedź stanowcza, któraby nie zawierała 
w sobie żadnej wątpliwości, jest narazie prawie niemożebna 
i tylko możemy stawiać przypuszczenie na zasadzie charakteru 
patronimicznego końcówki ice. Końcówka ta boyżiem oznacza po­
chodzenie rodzinne, i tak jak syna wojewody zwiemy wojewo- 
dzicem, syna starosty starościcem, syna chorążego chorążycem 
a syrni eześnika fcześnikowicem, tak Dalechowice będą oczywiście 
synami Daleeha, z czggoby można wnosić, że dopóki żył ojczyc 
Dalech, sąsiedzi nazywali stan jego Daleehowem, lecz gdy umarł 
a miejsce jego zajęli jego potomkowie a zwłaszcza synowie, mia­
nowicie Dalechowice, to ów stan Daleehów poczęto odtąd nazy­
wać zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy Dalechowicami.

Ale gdyby to przypuszczenie było trafńem, to właściwie 
wszystkie wsie noszące dziś nazw^ z końcówkami dzierżawczemi
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powinnÿ» nosić nazwÿ patronimiczne, gdyż wszyscy ojczyce dawno 
już pomarli a miejsc««ich zajęli ich potomkowi!! czyli — ice. 
Wyjątek mogłyby tylko stanowić te nieliczne osady, gdzie ojczyc 
stary umarł nieżostawiwszj potomstwa, gdzie Sitem w jego 
miejsce nie wstąpili żadni — ice.

Tymczasem statystyka -wykazuje, że .wsie patronimiczne są 
stosunkowo dość rzadkie, że są okolice w których ich prawie 
wcale nie ma, i że ich liczba ogólna wynosi zaledwie około 3100 
a zatem nawet mniej jak połowę fwsi' z nazwami dzierżawczemi.

W inny więc sposób należy wytłumaczyć to zjawisko. Ja 
jestem'zdania, że wprawdzie niekiedy, jak to zresztą źródła histo­
ryczne średniowieczne wskazują, wieś nosząca pierwotnie- nazwę 
o końcówce dzierżawczej, zmieniała takową po -Śńtierci ojczyca 
na nazwę o końcówce patronimicznej i z Dalechowa tworzyły 
się Dale'eliowäce-, letz że główny zrąb wsi o nazwhcłi patroni- 
micznych powstawał w ten sposób, jeśli już w chwili pierwotnego 
osadnictwa nie żył stary ojczyc a stan czyli dziedzinę czyli siodło 
zakładali sobie już odrazu jego potomkowie zwłaszcza synowie, 
to jest, jeśli stary Dalech umarł podczas wędrówki z Azyi do 
Europy, a do nowej ojczyzny zdołali przyjść tylko jego synowie 
Dalecliowice i tu sobie wSpólnie jeden stan czyli jedne wspólną 
dziedzinę założyli. Taki stan, taką dziedzinę zwali sąsiedzi od­
razu Dalechowieami, gdyż nazwa ta odpowiadała rzeczywistemu 
stanowi rzeczy i była najwłaściwszą, zaś inna odpowiedniejsza 
nazwa była wprost niemożebną.

I w tej więc grupie wsi o nazwaćh patronimicznych spoty­
kamy się z imionami praojczyców z VI wieku i te więc wsie 
brały udział przy pierwotnem osiedleniu naszej ojczyzny.

rfLecz jak przy pierwszej grupie tak i przy tej musimy 
uwzględnić wyjątki, a mianowicie naprzód też same dwa wyjątki 
oparte na imionach świętych kalendarza rzymskiego, jak Jano­
wice, Maciejowice, Tomaszow ice i t. p., oraz na imionach rycer­
skich jak Żyrosławice, Dzietrzychowice (dziś Wietrzychowice), 
Wierzchosławice i t. p. do którychto wyjątków dodać nałoży 
jeszcze wyjątek trzeci, mianowicie wsie nároku kościelnego, czyli 
wsie biorące swe nazwy od dostojników kościelnych i klasztornych, 
którym za uposażenie służyły, jak n. p. Biskupice i Opa­
towiec, Ardziekanowice (od arehidyjakona), Dziekanowice i,rPro- 
boszczowice, Mistrzowiee (od magistři* czyli scholastyka) i Kan­
torowie«. Ta. bowiem kategorya wsi, jako nosząca na sobie znamię 
kościoła chrześcijańskiego, poohodzi oczywiście dopiero z tych 
wieków, kiedy kościół chrześcijański u nas miał już silną orga-
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nizacyę, co zaledwo na wiëk XII położyć należy. Ta. więc kate- 
g'Oi'ya wsi nie mogła brać udziału przy pierwotnem osiedleniu 
kraju naszego.

O pozostałych jeszcze trzech grupach wsi naszych pomówi­
my niżej, tu tylko zaznaczamy, że te pierwsze dwie grupy, mia­
nowicie wsie o końcówkach dzierżawczych i wsie o końcówkach 
patronimicznych, z uwzględnieniem wzmiankowanych jak powyż 
wyjątków, stanowią główny zrąb osiedlenia naszdgo pierwotnego 
w ojczyźnie naszej między "Wisłą,i ’ ©drą a Notecią w wieku VI 
i że gdybyśmy sobie sformowali mapę tych wsi, dałaby nam ona 
obraz geograficznego rozpołożema kraju naszego z VI wieku; 
a gdy w nazwach tych przecliowaftjfsą zarazem imiona pierwotnych 
osadników czyli praojczyCÓw, to gdybyśmy sobie z imion tych 
sformowali tíatálog, to mielibyśmy dość dokładny rejestr osób 
(Léchitów), które w VI wieku z Azyido Europy przybyły i w naszym 
kraju się osiedliły, a imiona te jako pomniki autentyczne języka, 
polskiego z wieku VI, zawiniają w sobie jeszcze nietknięty prawie 
a nieoszacowany materyał dla językoznawstwa naszego starego.

.Mógłby mi być zrobiony i słuszny zarzut, że niepotrzebnie 
rozwodzę sitfłtak szeroko o owych prastarych Lechitach z doby 
żupańskiej w historyi stanu wieśniaczego u nas w dobie piastolv1 
skiej. Są to przecież, o ile nap ozór sądzić można, dwie zupelnié 
odrebne'Wdasy społeczności naszej średniowiecznej. Jakiż miano­
wicie związek zachodzić może między prabylcami lechickimi 
a wieśniakami naszymi z doby piastowskiej?!

Gdy bowiem wedle wszelkiego prawdopodobieństwa pier­
wotni Lechici przedstawiali tylko jedne i jedyną klasę w ów­
czesnej społeczności, gdy byli ludźmi zupełnie swobodnymi i co 
do osobistej swej wolności niczem nieograniczonymi, gdy nadto 
posiadają na nieograniczoną własność zim Aie, którą swobodnie 
zawłaszczać mogą, o ile takowa już przez innych współbraci za­
właszczoną nie jest, gdy zatem przedstawiają się on' jako oby­
watele kraju w eałfeTn tego słowM znaczeniu, to jakiż związek 
może zachodzić między nimi a wieśniakiem z doby piastowskiej, 
ograniczonym w wysokim stopniu tak co do osobistej swej wol­
ności jako i co do posiadanej przez siebie ziemi? A jednak ten 
uciśniony w każdyin kierunku wieśniak nasz z doby piastow- 
skiej, to w prostej linii potomek owego Swobodnego Ltechity z doby 
żupańskiej.

Zdaje się, że wT dziejach naszÿcli pierwotnych, mianowicie 
w chwili poja\Vienia się u nas władzy książęcej, ca mogło nastą­
pić na samym początku IX lub na samym schyłku VIII wieku,
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zaszedł jakiś fakt niezwykłej doiosłości, który wywołał zupełny 
przewrót w ówczesnem naszem społeczeństwie i wolnych objwa- 
teli prabylców Lechitów7 zdegradował do rzędu uciśnionych 
i ograniczonych wieśników7. Jaki to był ten fakt, nie wspominają 
żadne z naszych źródeł historycznych średniowiecznych, a na istotę 
jegp rzuca pewne światło ta okoliczność, iż równocześnie z poni­
żeniem wolnych Lechitów clo klasy nieswobodnych wieśniaków, 
zjawiają się w społeczeństwie naszem średnio wieczji ein dwie 
nowe klasy społeczne przedniejsze, dawniejszemu ustrojowi spo­
łecznemu z dolny żupańskiej zgoła, nieznanej- mianowicie liczna 
klasa półszlachty-włoclyków czyli wojów i nieliczna klasa rycer- 
stwa-szlachty.

Do dziejów tak nowo powstałej kląsy nieswobodnych wło­
ścian powrócimy jeszcze później, teraz zaś wrócić musimy do 
dalszej analizy nazw7 wsi naszych średniowiecznych.

3. Trzecią grupę stanowią wsie tak zwaoe narocznikowe 
czyli narokowe, które autor,, Ghrobacyi wsiami służebnemi na- 
zywa. Miejscowości tej kategoryi biorą swe.nazwy, od zatrudnienia, 
jakiemu się oddaje ludność wieśniacza, zamieszkująca takow7e. 
Jest icli niewiele, mało co więcej nad 400, a charakterystyczne^ 
ich znamieniem jest, iż one znajdują się głownie pod grodami 
lub w najbliższem ich sąsiedztwie,, z czego na pewną łączność 
między wsiami tej grupy a grodami wnioskować należy. Noszą 
te wsie nazwy: Koniary, Skotniki i Stadniątki, Kuchary i Pie­
kary, Owczary i Śwjiniary, Łagiewnild, Szczytniki, Zerdniki 
i Grotniki. Do tych nazw należą jeszcze wsie nároku kościelnego, 
jak Winimy, Kościelniki i Świątniki oraz nároku komory ksią­
żęcej, jak Strzelce, Bobrowniki, Sokolniki, Rudniki, Złotnik!, 
wreszcie rodzaj nároku miejskiego, jak Dębniki, Mycllniki i t. p,

Pojawienie się tych wsi na obszarach dawnej rzeczypospo- 
spolitej polskiej wiąże się ściśle z urządzeniem obrony grodowij 
na rubieżach rzeczypospołitej przez Bolesława Chrobrego, o czeni 
Gall wr swej la-onice wspomina.

W grochach lycli a właściwie przygrodziach czy podgrodziach 
stały niera^ olbrzymie załogi, racząj do obozowisk podobne, jak 
n. p. wspomina (Gall, że w Poznaniu stało 5300 rycerstwa, 
w7 Gnieźnie 6500, w7 Włodzisławiu 2800 a wyGieczu 2300.

Te załogi należało wyżywić i obsłużyć. W celu wyżywienia 
załóg tych ustanowił Bolesław Chrobry daninę zwaną stróżą, 
polegającą na obowiązku ludności wieśniaczej oddawania do 
grodu zrazu jednej sztuki bydła sposobem bądźto opohiein, to 
jest z każdego opola, ibądź też pod worowym lub poradlnem, to 
jest z każdej dziedziny wieśniaczej.
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Ątoli oprócz wyżywienia potrzebowała załoga grodowa nad­
to licznej obsługi. I tali bydło, które do grodu tytułem stróży raz do 
roku oddawano, a które zatem załodze na cały rok żywności do­
starczyć miało, potrzebowało znacznej liczby pasterzy, którzyby 
się zajmowali puszeniem tego bydła, zanim na takowe kolej rzezi 
przyjdzie. Naznaczoną została, przeto w pobliżu grodu wieś jedna, 
której wszyscy osadnicy mieli kolejno odbywać służbę pasterzy 
tego bydła; taka wieś nazywała się odtąd albo Skotniki albo 
Stadniątki (dziś mylnie Staniątki) albo Krowiary albo Owczary 
albo Świniary, w miarę tego, jakie bydle stosownie do okolicy 
tytułem stróży oddawane bywało, czy wół lub krowa, czy też 
owca lub Świnia.

Zalqga* grodowa składała się w znacznej części z jazdy, 
trzeba było zatem obmyślić służbę, któraby się zajmowała pieczą 
o tych koniach i ich wyżywieniem.. Na ten cel przeznaczoną zo­
stała znowu inna wieś w pobliżu grodu, która się odtąd Koma­
rami a czasem mylnie Konarami zwała.

Należało obmyślić również dla załogi służbę, któraby się 
zajmowała gotowaniem strawy i wypiekaniem chleba. Tak po­
wstały Kucbary i Piekary. Załoga grodowa potrzebowała wielkiej 
liczby naczyń drewnianych czyli łagiew, jak szaflików na potra­
wy podczas obiadu, konewek i kubków na wodę, skopców na 
mleko i t. p. Więc jedna wieś przeznaczoną została, aby wyra­
biać potrzebne łagwy dla załogi grodowej i ta wieś zwiń się 
odtąd Ivagiewnikami.

Przy niektórych grodach znajdujęmy jeszcze wsie zwane 
Woźniki, których osadnicy widocznie obowiązani byli do wyra­
biania wozówg prawdopodobnie na wyprawę wojenną (carras bel- 
Uci) oraz Komorniki, których osadnicy przeznaczeni byli do 
wszelkich posyłek oraz załatwiania poręczonych im szczegóło­
wych czynności.

Wreszcie w pierwszych wiekach doby piastowskiej, kiedy 
metal u nas był jeszcze bardzo rządkiem i nader kosztowi em 
zjawiskiem, broń szeregowego rycerstwa czyli wojów była jeszcze 
przeważnie drewniana. Drewniany szczyt i drewniany oszczep, 
opatrzony czasami krzemiennym grotem, rzedziej łuk, były zrazu 
jedynem uzbrojeniem szeregowego woja. Dla wyrabiania, takiej 
zbroi dla załogi grodowej przeznaczone zostały, wsie zwane 
Szczytniki, Grotniki i Żercłniki.

Ludność ta narokowa odbywała przydzielone sobie służby 
w grcjdzie o własnym chlebie lecz nie ciągle, ale tylko przez 
pewien oznaczony czas, pewien termin, po którego upływie wra­
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cała znowu do domu, a inna na jej miejsce do grodu przycho­
dziła. Że zaś w starym polskim języku pewién przeciąg czasu 
czyli termin zowie się rokiem, więc ludność tę odbywającą 
służbę terminowo, zwano narokiem czyli narocznikami.

Chodziłoby jeszcze o to, aby skonstatować, czy wsie naro­
kowe dopiero organizacyi grodowej! rubieżnej Bolesława' Chro­
brego początek swój zawdzięczają, czy też były już znane po- 
przóch Do rozstrzygnienia tej kwestyi posłuży nam zbadanie 
owych czterech wielkich obozowisk w Poznaniu, Gnieźnie, Włodzi- 
sławiu i Gieczu, które Gall wprawdzie dopiero pod panowaniem 
Chrobrego wspomina, ale których ustanowienie niewątpliwie 
o wiele czasy Chrobrego wyprzedza. Otóż z tych czterech obo­
zowisk mają naroczników tylko Poznań i Gniezno, zaś Włodzi- 
sław i Giecz wcale1 nie. Że zaś Poznań i Gniezno jako znako­
mitsze grody mogły swych naroczników dostać i później, przeto 
brałc zupełny naroczników pod Gieczem i Włodzisławiein naka­
zywałby się domyślać, że jednak wsie narokowè nie są starsze 
nad organizatiyę grodową Chrobrego i że do dawniejszych czasów 
odnieść się nie dadzą.

Zachodziłaby już tylko jeszczfe do wyjaśnienia kwestya, 
czy wsie narokowe brały udział przy pierwotnej kMonizacyi 
ojczyzny naszej, czy nie. Odpowiedź na to pytanie przedstawiała­
by się napozór bardzo łatwo, bo skoro skonstatowaliśmy, że wsie 
narokowe co najwcześniej dopiero do czasów Chrobrego odnieść 
należy, przeto nie może być mowy, iżby one brały już udział 
przy fakcie, który się na pięć blisko wieków przed Chrobrym 
dokonywał. A jednak taka odpowiedź nie miałaby wszelkich 
warunków’ prawdziwości za sobą. Nie jefet bowiem bynajmniej 
wykluczoną możność, czego niestety dla braku źródeł skonstato­
wać nie możemy, iż wsie narokowe, zanim narokowemi się stały, 
istniały już przedtem przez kilka wieków jako wsie zwyczajne 
pod nazwami bran cmi1 z imion swych ojczyców — założycieli, 
zanim za czasów* Chrobrego na wsi o narokowe przemienione zo­
stały, którato przemiana także zmianę prastarej nazwy wsi za 
sobą pociągnęła.. W takim razie i wsie później narokowe mo­
głyby były brać udział przy pierwotnem osiedleniu ojczyzny 
naszej.

Gdy nam atoli niewiadomo, czy wsie narokowe są wsiami 
jako narokowe świeżo osadzonemi, to jest że n. p. wieś Łagie­
wniki powstała dopiero wtenczas, gdy w teih*' miejscu in cruda 
radíce osadzono łagiewników grodowych, czy też ta wieś Łagie­
wniki jest starą osadą, która juz przedtem pod inną nazwą
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istniała, zaś nazwę Łagiewników przybrała dopiero w chwili, 
kiedy jej osadę przeznaczono na łagiewników grodowych, gdy 
zresztą nieznane nam są możebne nazwy dawniejsze wsi naro- 
kowyoh, z któryclibyśmy o faktach dotyczących pierwotnego za­
siedlenia ojczyzny naszej wiadomość powziąść mogli, przeto cała 
grupa wsi narokowych dla badań naszych nad pierwotnem osie­
dleniem kraju naszego nie przedstawia żadnego interesu i przed­
stawia tylko interes dla historyi późniejszego rozwoju osadnictwa 
w kraju naszym.

4. Czwartą grupę stanowią wsie, które autor Chrobaeyi osa­
dami wojsko wen ii nazwał, ja zaś wsiami włodyczemi nazywam, 
co,Jest ostatecznie zupełnie wszystko jedno, gdyż włodyka wie­
ków średnich, to wojak urodzony duszą i ciałem i klasa włody- 
kow aż do swego wygaśnięcia w XV wieku stanowiła w naszej 
organizacyi społecznej klasę wojów, wojaków czyli rycerstwa 
szeregowego.

Charakterystycznem znamieniem nazw wsi tej kategoryi 
jest, że podają zawsze imię swego pierwotnego założyciela lub 
założycieli w liczbie mnogiej, i że te imiona chociaż nie noszą 
na sobie charakteru tak szlachetnego, jak imiona rycerstwa- 
sjdaehty (a przynajmniej bardzo rzadko), to przecież są o wiele 
szlachetniejsze od imion gminnych, używanych przez wieśniaków, 
tak że niejako miejsce pośrednie pomiędzy imionami rycerzy- 
szlachty a imionami gminneij* wieśniaków zajmują.

Przytaczam tu kilka kategoryj tych nazw, mianowicie:
a) Andrzejki, Pieńki, Biernaty, Bogusze, Borzym,y, Cibpry, 

Daćbogi, Damiany, Dzierżki, Falibogi, G«zymki, Jakusze, 
Jarmunty, Klimunty, Lutobory, Maßiolki, Mieciki, Nieza- 
bącly, Pełld, Bymułty, Sędziwuje, Sobki, Tworzymirki, Wlo- 
sty, Wydźgi;

b) Boleścięta, Cifrpięta, Janowięta, Kusięta, Łanięta, Maciejo- 
więta, Minocięta, Niemierzęip, Pawłowięta, Sędzięta, Walę- 
dzięta, Wichnięta, Wyczęta, Zanięta;

c) Byczki, Cieciorki, Cieletnild, Ćwiki, .Czajki, Czaple, Jzeczoty, 
Drozdy, Dziurdzioly, Foki, Gawrony, Gąski, Jagniątki, Ja­
skółki, Jaszczurki, Kanie, Kiernozy, Kobuzy, Kokoszki, 
Koty, Kurzątld, Lisy, Łosie, Mrówki, Orły, Pieski, Bąj<i, 
Pysie, Skrzekoty, Słowiki, Sokoły, Szczuki, Szpaki, Szer­
szenie, Wróble, Żbiki, Żebry;

d) Białokozy, Białokury, Biesiekiery, Cyprykmy,yi!zamotuły, 
Darmopychy, Drzykozy, Dwiekozy, Facimiecliy, Jałowęsy, 
Koniemłoty, Kostomłoty, Koziegłowy, Kozierogi, Kozietuły,
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Krzykosy, Krzywo płoty, Kurozwęld, Łysobyki, Mokronosy, 
Ociesęki, Owczegłowy, Parzymieehy, Potrykozy, Rybojady, 
Sńinoldęski, Samostrzele, Sielduki, Sierzpnty, Skoczykłody, 
Sniekozy, Sobiejuehy, Sobiesęki, Sobiesiemie, Soboldęski, 
ťiolipsy, Szamotuły, Szczukomłoty, Truskolasy, Waliwnory, 
Wielgouchy, Wilkowuje, Zaboldiki, Zabokrzeki, Zaciwilki, 
Złomirogi ;

e) Czechy, Jaźwiny, Krzyżewniki, Mazuiy, Mazowszany, Mo- 
rawiany, Pieczeńegi, Płowoe, Pomorzany, Prasy, Rusiny, 
Szlezany, Tatary, Turki, Węgry, Włoch Jł '

Ażeby módz ocenić, czy i o ile wsie tej grupy brały 
udział w pierwotnem zasiedleniu ojczyzny naszej, potrzeba po- 
przód rozważyć następujące • fakta :

1. Kiedy rycestwo włodycze ckyli woje przyszło do posia­
dania dóbr ziemskich? Faktu tego nie notuje wyraźnie żadne 
źródło historyczne; ja jestem tego zdania, że uposażenie ryceV 
stw» włodyczefeo, które jeszcze za czasów Chrobrego wedle Galla 
w grodach i podgrodziach obozem leży, a zatem posiadłości 
ziemskich nie ma żadnych, nastąpiło równocześnie z uposażeniem 
rycerstwa-szlachty, to jest na początku panowania Bolesławif 
Krzywoustego, a'zSÏèm dopiero na karnym początku XII wieku.

Powyższe moje przypuszcżdhidh iż fÿfeerstwo włodycze do­
piero w XTT wieku dobrami ziemskiemi uposażone zostało, po­
twierdza nader ‘wymownie fakt, iż w najstarszych dwóch wy­
kazach dóbr ziemskich w Polsce wieków średnich, mianowicie 
w^przywileju kardynała Idzidgo dla klasztoru tynieckiego z r. 1105 
oraz w buli papieża Innocentego II dla arcybiskupstwa gnieźnień­
skiego z r. 1136, pomięclzj 160 miejscowościami, w tych dwóch 
przywilejach przytoczonemi, nie ma ani jednej, któraby do 
grapy wsi włodyczycli należała. Widocznie powstawanie wsi 
włoclyeżych było jeńzcze tak-świeżem zjawiskom, iż podówczas 
żadna jeszcze wieś tej kategoryi w posiadanie ani arcybiskup­
stwa gnieźnieńskiego ani klasztoru tynieckiego się nie dostała.

Wsie w tej grupie pod e) wyszczególnione; dowodzą, że wo­
jów obcych narodowości, wziętych podczas wypraw wojennych 
jako jeńców do niewoli, osadzano tak samo na głfebie jak wojów 
domorosłych.

Ž. Czy to rycerstwo włodycze osadzane bywało na surowym 
korzêniu, czy też, co jest o wiele prawdopodobniejszem, otrzy­
mywało jako uposażenie wsie już gotowe po wyeliminowaniu 
z nich pierwotnych osadników ? W pierwszym bowiem przypadku 
wsie te jako powstałe dopiero w pierwszej półowie XII wieku,
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nie bfałyby oczywiście żadnego udziału w pierwotnem zasiedleniu 
ojczyzny naszej ; w drugim wypadku byłyby one rezultatem już 
pierwotnego zasiedlenia, tylko że utraciwszy swe pierwotne na­
zwy ojczycowe, nie mogłyby dostarczyć żadnego materyalu do 
hi stor y i pierwotnego osadnictwa.

5. Piątą wreszcie i ostatnią grupę stanowią wsie, zwane 
przez autora Chrobacyi trafnie przysiółkami, ileże one założone 
zostały później przy wsiach już gotowych, jako tychże przysiółki.

- Charakterystycznem znamieniem nazw wsi tej grupy jest 
to, iż one nie biorą nigdy nazw swych od imion swych pierw­
szych założycieli lub posiadaczy, lecz biorą nazwy od imion po­
spolitych , wskazujących albo ich topograficzne położenie, jak 
zimnowocly, krzyworzeki, nieciecze, ponikwy, potoki, krynice, 
dąbrowy^ niwy i niwki, łęgi, doliny, bugaje-, podlesia, przeginie, 
suchodoły (sudoły), ujazjdy, Wielopola, chełmy, a na Rusi maj­
dany, albo ich •przeznaczenie, jak budy, chałupki, gumniska, 
wole, lgoty, huty, oegielnie, młyny, qbory, słohpdy,’ tartaki i t. p.

Są to wsie najpóźniejszej fotmacyi i główny zrąb ich nie 
sięga prawdopodobnie czasów dawniejszych nad wiele XVI, kiedy- 
to w skutek otwarcia drogi wodnej przez .Wisłę do morza wsku­
tek rewindykacji. Pras i Pomorza przez Kazimirza Jagielloń­
czyka wywóz zboża z kraju stał się bardzo rentownym i skłonił 
właścicieli dóbr ziemskich do intenzywniejszego zaprowadzenia 
gospodarstwa folwarcznego i do trzebienia pozostałych lasów 
oraz podciągania odłogiem leżących nieużytków pod kulturę 
rolną, aby jak najwięcej zboża na wywóz wyprodukować. Ze 
wsie tej grupy nie mogły oczywiście brać żadnego udziału w pier­
wotnem zasiedleniu kraju naszego, nie potrzebuje żadnego bliż­
szego uzadnienia.

Reasumując pokrótce to, cośmy powyż o kategoryach wsi 
polskich powiedzieli, przychodzimy do przekorna, że iw ojczyźnie 
naszej każda klasa społeczna zakładała wsie, każda się przeto 
do zbudowania tej pięknej ojczyzny naszej przyczyniła. I tak 
mamy wsie:

a) ojczycowe, założone przez praojców szczepu lecliickiego bez­
pośrednio po objęciu przez nich kraju między Wisłą, Odrą, 
Notecią i Karpatami. Do tej kategoryi należą przedewszyst- 
kiem wsie grupy pierwszej i drugiej, z uwzględnieniem 
wskazanych przez nas wyjątków, zaś wsie .grupy trzeciej 
czyli narokowe oraz wsie grupy czwartej czyli włodycze 
natenczas tylko, gdyby się pokazało, iż wsie tych dwóch 
grup zakładane były na gruntach wsi dawnych ojczycowycli.
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Te wsie ojczycowe, zawdzięczają swój byt klasie Wieśniaczej, 
a powstanie ich należy odnieść do wiele u Vi*pn Chrystusie;

l>) narokowe, założone bądź przez naroczników grodowych, 
bądź przez naroczników koscielnyćh lub klasztornych. Wsie 
tej kategoryi reprezentowane są przez grupę trzecią, wyją­
tkowo także przez wyjątki z grupy drugiej. Ze zaś narok 
tak grodowy jako i kościelny i klasztorny rekrutował się 
z klasy wieśniaczej, przeto i ta kategorya wsi, mianowicie 
wsie narokowe byt swój pracy rąk klasy wieśniaczej za­
wdzięcza; powstanie wsi tej kategoryi odnieść należy 
głównie do czasów panowania Chrobrego, czyli do początku 
XI wiek*;

c) włodycze, założone przez rycerstwo szeregowe czyli włody- 
ków, wojów, którzy reprezentowali ldasę półszlaclity czyli 
klasę pośrednią pomiędzy szlachtą a klasą włościańską. 
Wsie tej kategoryi mogły powstać dopiero w pierwszej po­
łowie XII wieku, w szczególności za czasów Bolesława 
Krzywoustego ;

cl) wsio rycerskie zakładane przez rycerstwo polskie od czasów 
Bolesława Krzywoustego począwszy. Tu należą wskazane 
przeze mnie powyż wyjątki z wsi grupy pierwszej i drugiej, 
biorące swe nazwy od imion rycerstwa polskiego. Wsie tej 
kategoyyi należą głównie do XII wieku, począwszy od pierw­
szej połowy onegoż;

e) wsie szlacheckie, reprezentowane są przez grupę piątą wsi, 
które zwaliśmy folwarkami. Zawdzięczają one powstanie 
swe gospodarczym usiłowaniom szlachty polskiej już od 
końca XV wieku, głównie zaś przez wiek XVI prowadzonym.

. Jeśli robimy różnicę między wsiami rycerskiemi a szla- 
checkiemi, chociaż obie te kategorye do jednej i tej samej klasy 

• społecznej się odnoszą, to czynimy to z tego powodu, że-,- przez 
nazwę szlachcic rozumiemy rycerza osiadłego, dobra ziemskie 
posiadającego, czem praojcowie szlachty polskiej, rycerstwu pol­
skie z wieków dawniejszych od panowania Bolesława Krzywou­
stego nie jest, gdyż takowe podówczas jeszcze dóbr ziemskich 
nie posiada.

Rycerzem, więc zowiemy szlachcica nieposiadającego jeszcze 
dóbr ziemskich, podczas gdy rycerza osiadłego nie zowiemy ry­
cerzem lecz szlachcicem.

Z przedstawionego powyż stanu rzeczy oraz na zasadzie 
faktów już umiejętnie opracowanych następująca chronologia 
osadnictwa wT Polsce wieków średnich się przedstawia:
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a) wiek VI pierwotne osadnictwo szczepu leehickiego w kra­
jach pomiędzy Wisłą a Odrą, Karpatami a Notecią, od­
zwierciedlające się we wsiach ojczybo wych ;

b) początek wieku XI, formowanie się nároku grodowego, za 
którego* wzorem poszedł następnie narok kościelny i kla­
sztorny, widoczny we wsiach narocznikowych ;

c) początek wieku XII, pierwsze pojawienie się wsi rycerskich 
i włodyczych;

d) połowa wieku XIII, pojawienie się pierwsze wsi na prawfc 
nieinieckieni zakładanych, jako pierwszych wsi przysiółko­
wych (wole i lgoty) ;

e) koniec wieku XV i wiek XVI wzrost znakomity gospo­
darstw folwarcznych i szybkie powstawanie wsi przysiółko­
wych czyli folwarków.

§. 2. Stosunek prawno-społeczny ludności wieśniaczej 
w Polsce wieków średnich.

Ludność wieśniacza (rustici) w Polsce wieków średnich dzieli 
się co do uprawnienia i swego na trzy główne kategorye:

1. Pierwszą kategorye stanowi ludność swobodna (libert, 
hospites)- Charakterystycznemi znamionami tej ludności jest, iż 
ona używa wolności osobistej- to jest iż osobami swemi bez ogra­
niczenia swobodnie rozporządzać może* Natomiast nie posiada 
ta ludność żadnej własności gruntowej, lecz osiada na cudzym 
gruncie w charakterze dzierżawców ćąyli qsynszowników. Wy­
nika stąd, że nie jest to ludność autochtoniczna, lecz jest lud­
nością przybyszową, z obcych krajów, de Polski za chlebem przy­
byłą. Głównegokontyngensu tej ludności dostarczali rnojem zdaniem 
Słowianie zaodrzańscy, którzy gnębieni w sposób nieznbśny z je­
dnej strony przez cluków saskich i margrabiów brandebunskich 
z drugiej przez łupieżczych Duńczyków, nie mogąc się w ojczyźnie 
swej utrzymać, wynosili się do swoich pobratymców sLechitów 
nadwiślańskich, gdzie każdej-cli wili z otwartemi rękami jako po­
żyteczny przybytek przyjmowani byli. Ta ludność swobodna, 
mogąca dowolnie rozporządzać swemi osobami, dostarczał a na­
stępnie w drugiej połowie XIII wieku i przez w iek • XIV naj­
liczniejszego kontyngensu osadników do wsi na prawdę nie- 
mieckiem zakładanych, czem się tłumaczy, że chociaż w wieku 
XV już przeważna część dóbr ziemskich w»8?.ólsce piastowskiej 
założona była na prawdę niemieckiem, przecież żywiołu niemie-

2
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cldego krom miast nie znać wcale, leez szczery żywioł polski, 
gdyż JLechici zaodrzańssy byli równie tak dobrze Polakami jak 
fjedlici nadwiślańscy. Ta więc Idasa swobodnych wieśniaków 
przekształca się powoli od drugiej połowy XIII wiekn poczynając, 
przez wiele XIY i XV w klasę wolnych kmieci.

Ta, ludność swobodna osadza się zrazu na czynszu tylko 
w dobrach monarszych, gdyż w tych dobrach mogMNdł* siebie 
stosunkowo najkorzystniejsze uzyskać warunki, później dopiero, 
gdy kościół w ciągu XIII wieku zdołał wywalczyć sobie wolnogć 
od danin i jurysdykcyi świeckiej, poczynają się ci goście osadzać 
także w dobrach košciélnych a w końcu także i w dobrach 
szlachty.

2. Drugą katagorVe stanowi ludność przywiązana do gleby 
czyli tak zwani przypiśnicy (ascripticii). Charakterystycznemi zna­
mionami tej kategoryi ludności wieśniaczej jest: iż oni pierwotnie 
zamieszkują zrazu ty l ko wsie książęce i dopiero wraz z tern iż 
przechodzą częściowo w posiadanie kościołów i klasztorów z mo­
narszego nadania-, powtóre, iż wolność ich osobista jest dotyla 
ograniczoną, że oni bez zezwolenia swych bezpośrednich panów, 
posiadanych przez siebie dziedzin opuścić i na inne miejsce prze­
nieść się nie mogą; wreszcie, iż ich bezpośredni pan (monarcha 
lub kościół) posiadanemi przez nich dziedzinami swobodnie roz­
porządzać może, zabierając im takowe i albo ich wyzwalając 
albo przesiedlając na inne miejsce.

Ta kategorya ludności włościańskiej była zrazu w Polsce 
wieków średnich najliczniejszą i reprezentowała cały ogół lu­
dności włościańskiej z doby żupańskiej pozostałej, z malend 
tylko wyjątkami.

••'/Fakt, że ta jednam tylko kategorya ludności włościańskiej 
znajduje się od niepamiętnych czasów w. posiadaniu drobnych 
dziedzin, których nadania nigdy*śladu najmniejszego dopatrzeć 
się nie można, które zatem oczywiście z ino «y pierwotnego za­
właszczenia posiada, wskazuje wyraźnie, iż tę kategoryę lu­
dności włościańskiej stanowią wolni niegdyś autochtoni lechiccy, 
potomkowie pierwszych ojczyzny naszej osadników, którzy w sku­
tek jakiejś katastrofy niezmiernie doniosłej, tak wolność oso­
bistą, jak i prawo wlasuości zawłaszczonych przez siebie dzie­
dzin na rzecz panującego monarchy utracili.

Tą katastrofą jest zdaniem mojemfcnajazd nadłabskich .Le­
ci litów na Lechitów nadwiślańskich, dokonany prawdopodobnie 
na początku IX lub też na samym schyłku VT1I wieku, przy 
którymto nąjeździe Lechici nadwiślańscy, żyjący rodami w gmino-
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władnem urządzeniu pod swymi-starostami rodowymi, nieznajątsy 
ani władzy ksiaż^teSj, ani ••central i zacyi, ani siły zbrojnej, ani 
sztuki priAvadzenia wojny, ulegli z łatwością Leci litom nadłab- 
skim, u których rycerstwo i sztuka* prowadzenia wojny z powodu 
ciągłego sąsiedztwa i ciągłych utarczek z dwoma najwybitniej­
szymi podówczas narodami : Sasami i Skandynawami (duńskimi) 
w wysokim stopniu rozwiniętą była.

Podbici Lecłiici nadwiślańscy7 stali się jeńcami wojennymi 
wraz z posiadanemi przez siebie dziedzinami księcia-wojewody 
najezdczych Lechitów nadłabskich i w ten sposób stracili swoją 
wolność osobistą i własność posiadanych przez siebie dziedzin, 
któremi książę swobodnie rozporządzać mógł. Zaznaczyć jednak 
już tu wypada, że książę wprawdzie tych askryptycyówx nadawał 
biskupstwom, kościołom lub klasztorom na uposażenie, lecz nie 
ma najmniejszego śladu, iżby kiedykolwiek taką ludność nada­
wał rycerstwu, tak że chociaż nadania-dóbr! ziemskich rycerstwu 
są zwłaszcza w wieku XII nader liczne, zawsze jednak rycerstwo 
otrzymuje w darze wsio puste, z których książę widocznie po­
przednio ludność wieśniaczą wyeliminował, i bądź wyzwolił, 
czyli nadał jej prawo łazęków, bądź też w charakterze a skrypty - 
cyów do innych dóbr przeniósł. Kościołom zaś i klasztorom«- na­
stępuje natomiast nadanie dóbr zazwyczaj wraz z ludnością wło­
ściańską, też dobra zamieszkującą, Ta więc kategorya ludności 
włościańskiej nie znajduje się nigdy7 w dóbrach rycerstwa-szlaohty7, 
lecz głównie w dobrach monarszych i kościelnych.

3. Trzecią wreszcie kategoryę ludności włościańskiej, a za­
razem społecznie najniższą, stanowi ludność zgoła niewolna czyli 
niewolnicy (send, ancille, Jmnilia).

Rekrutuje się ona przedewszyastkienl z niewolników zakup- 
nych czydi zakupieńców, gdy ż handel niewolnikami kwitł jeszcze 
w tej dobie na dobre, dalej z jeńców i brańców wojeunych, któ­
rych książę bądź na glebie osadzał4| bądź też między- swe rycer­
stwo rozdawał, wreszcie na skazańców, którzy na mocy7 wyroku 
sądowego popadli w niewolę (jak n. p. dłużnik niemogący7 się 
uiścić z długu).

Że oczywiście największego kontyngensu tej ludności nie- 
wolnoj dostarczali jeńcy7 wojenni, to nie ulega wątpliwości; 
wszakżesz w wiekach średnich głównym niemal celem wypraw 
wojennych zaczepnych jest zahor jeńców i brańców, że również 
ci jeńcy7 przedewszystkiem zaludniali dobra monarsze, to również 
nie może ulegać wątpliwości, gdyż udział monarchy w jeńcach 
i brańcach byl z natury rzeczy największy. Dopiero w drodze
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monarszego nadania dostawali się tacy jeńcy niewolni w posia­
danie kościołów i klasztorów, a przedewszystkiem rycerstwa.

Rycerstwo bowiem jnż nawet w tej cli wili, kiedy nieposia- 
dając jeszcze żadnych dóbr ziemskich, żyło na dworze i koszcie 
monarszym, potrzebowało, koniecznie niewolników. Każdy rycerz 
potrzebował koniecznie przynajmniej jednego służebnika, któryby 
go obsłpżył, zbroję mu i szaty w czystości utrzymywał, gotował 
mu strawę, piekł chleb, warzył piwo, miód sycił, miał pieczę
0 jego koniu, a podczas wyprawy wo jurniej na drugim konin 
mu towarzyszył. Jeden niewolnik tylko z największym wysiłkiem, 
tym wszystkim różnorodnym posługom uczynić był w stanie,. 
rycerz potrzebował conajnmiej dwóck niewolników, jednego do­
mowego i jednego stajennego . czyli giermka. Tymczasem rycerz 
żyjący na dworze monarszym nie miał prócz łupu wojennego, 
jeśli wyprawa się udała,, zgoła żadnych źródeł dochodów7, z któ- 
rycliby niewolnika (drogi zresztą towar) kupić sobie był w stanie, 
krom łaski i daru monarszego, monarcha przeto już, wcześnie 
musiał obdarzać rycerstwo sw7e nadworne jeńcami woj ennemi, 
aby takow e miało potrzebną sobie obsługę.

Kiedy7 rycerstwo otrzymało za czasów Bolesława Krzywou­
stego uposażenie w7 dobrach ziemskich, to te dobra jak już 
wspomniałem, były7 zupełnie puste, »niezaludnione, gdyż książę 
poprzód z nich ludność wieśniaczą wyeliminował. Niewolnicy 
w7iec, jakich rycerz posiadał, byli pierw7szą czeladzią dworską 
w7 tak nabytych dobrach i stanowili pierwszy7 i jedyny7 zawiązek 
ludności Wieśniaczej w dobrach rycerskich czyli szlacheckich.

Wspomniałem bowiem już poprzednio, że monarcha ludności 
przypisanej do gleby nigdy7 rycerstwu nie nadawał, taka więc 
ludność wieśniacza w7 dobrach rycárskich była zgoła nieznaną,
1 również wspomniałem, że i ludność swobodna prawdopodobnie
aż do końca XIII wieku nie osadzała się \v dobrach rycerskich, 
lecz monarszy7ch i kościelnych, gdzie o wiele MJuzystniejsze dla 
siebie mogła uzyskać warunki; jedyną w ięc zrazu ludnością wie­
śniaczą .w dobrach rycerskich jest ludność złożona z niewolników7, 
czeladź dwmrska familia), i t cni'jedynie tłumaczy się zja­
wisko późniejsze, dlaczego stffa ludności wieśniaczej w7 dobrach 
szlacheckich był o wiele twardszy7, jak w7 dobrach monarszych 
i duchownych ; byli to przecież potomkowie tylko niewolników7, 
którymi dziedzic jako swą prywatną własnością, częścią swego 
mienia, swym -ruchomym majątkiem zupełnie; dowolnie rnógF roz­
porządzać, a którzy wskutek tego musieli wszystko to robić, co 
im się kazało (quidquid eis precipitur, laborant)-
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Dobra ziemskie, jakie rycerstwo na swoje uposażenie 1 otrzy­
mało, nie wykazywały zgoła, żadnych źródeł gotowych dochodów ; 
były to tylko duże szmaty lasów starbdrzewnych pasznistyeli, 
w których mnożna było utrzymać znaczną liczbę inwentarza, 
i wśród tego lasu kilka małych polanek uprawnej ziemi, nie- 
przenosząeycli zazwyczaj powierzchni jednego polskiegď radia, 
czyli 15 morgów, z czego zboże znowu zaledwo na potrzebę do­
mową starczyło. Inwentarz żywy mnożył się wprawdzie bardzo, 
ale nie było komu sprzedać przychówku, gdyż sąsiad i bliższy 
i dalszy posiadał również liczny inweutarz. Z inwentarza więc 
przeto było tylko mleko i mięso czyli żywność i dla dworu i dwor­
skiej czeladzi, oraz skóra na obówie i na pancerz, gdyż pier­
wiastkowy panöerz przedstawiał kaftan skórzany nabijany łuską 
blaszaną lub rogową. Jeśli się dziedzicowi -dóbr udały dzikie 
pszczoły w lesie, to mógł rokrocznie sprzedać cokolwiek miodu 
i wosku, zresztą mógł jeszcze tylko liczyć na dochód ze sprze­
daży łupieży kunich, wiewiórczych, wydrzych i gronostajowych, 
które podówczas u nas zastępowały miejsce monety obiegowej, 
a za granicą, zwłaszcza w Niemczech były w handlu bardzo po­
szukiwanym towarem. Oto i wszystkie dochody w gotówce ry­
cerza wieku XII, jak wielki bardzo szczupłe, na które rycerza 
czekały bardzo znaczne wydatki. Więc najprzód potrzebował 
rycerz konia dobrego, zdolnego do wyprany wojennej, któryby 
rycerza okutego w zbroję swobodnie udźwignąć i z nim pochód 
na wyprawę wojenną po bezcłrożnych, zawałami i innemi prze­
szkodami nastroszonych lasach odbyć potrafił; taki koń, towar 
zagraniczny, kosztował zazwyczaj co najmniej 3 grzywny, sumę 
na ówczesne szczupłe gotowe dochody szlachcica- ogromną. Dalej 
potrzebował rycerz zbroji metalowej, która była również przed­
miotem handlu zagranicznego i również przedmiotem drogim. 
Wreszcie potrzebował rycerz szaty rycerskiej, która się robiła 
z zagranicznego, również kosztownego sukna (prétexta mililaris), 
aby się mógł godnie stawić na dworze monarszym i w jego oto­
czeniu podczas objazdów księcia po kraju. Na domową potrzebę 
wystarczyła mu w lecie zwykła płótnianka, w zimie korzuch ba­
rani, ale na dworze monarszym stawić się było koniecznie po­
trzeba w szacie rycerzom właściwej.

Wobec więc drobnych stosunkowo dochodów, jakie rycerz 
z dóbr ziemskich, z moparszego nadania otrzy.riianyoh, mógł 
uzyskać, a bardzo znacznych wydatków, tylko zamożny szla- 
chcic-rycerz mógł robić choćby drobną oszczędność z roku na 
rek, aby za zaoszczędzony grosz kupić sobie dalszych niewolili-
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ków, bu nieliczna pierwotna czeladź dworska nie była w stanie 
zadość uczynić wszystkim potrzebom gospodarczym. Co do konia 
na wyprawę wojenną, zbroji i szat, to przypuścić należy, jakto 
jeszcze i w XIV i w XV wieku jest w zwyczaju, że monarchowie 
nie szczędzili w tym kierunku darów swemu rycerstwu i rów­
nież z jeńców7 wojennych szły dary między rycerstwo, które ta­
kowych bardzo potrzebowało. Tymczasem czeladź dworska, 
zawiązując stadła małżeńskie, poczęła się zwolna mnożyć, przy­
gotowując materyał na przyszłych; osadników wsi rycerskich.

Na klasie w ieśniaczej wT Polsce wieków średnich ciąży cały 
szereg1 danin i powinności czyli posług publicznych, któremi za­
raz niżej szczegółowo się zajmiemy. Tu jednak winniśmy pod­
nieść, że nie na wszystkich trzech kategoryaeh ludności wieśnia­
czej, mianowicie na ludności swobodnej, ludności przypisanej do 
gleby i ludności niewolnej te daniny i posługi publiczne równo­
miernie ciążył). Otóż zaznaczyć naprzód należy, że wszystkie 
daniny i posługi publiczno ciążą przedewszystkiem na klasié 
wieśniaczej, przywiązanej do gleby, a zamieszkującej, jak wyka­
załem powyż, tylko dobra monarsze i duchowne, dopóki kościół 
w7 ciągu XIII Wieku nie zdołał swoich poddanych uwolnić w zu­
pełności od danin tych i posług' publicznych.

1 na ludności swobodnej ciążyły również daniny i posługi 
publiczne, a, chociaż dokumenta przechował* żadnej w tym kie­
runku nie. dostarczają nam wskazówki, przypuszczać jednak na­
leży z pewnem prawdopodobieństwem, że ludności tej nie uci­
skano tak bardzo temi daninami i posługami publicznymi, aby 
jej ńie zmuszać do opuszczania swych siedzib i przenoszenia się 
gdzieindziej, do gzego miała zupełne prawo, gdyż jej wolnośf 
osobista nie była ograniczoną.

Natomiast co do ludności niewolnej, to takowa tylko w7 do­
brach monarszych podlegała na równi z adskryptycyami i lud- 
dnością swobodną wszelkim daninom i posługom publicznym; 
w7 dobrach natomiast duchow nych i rycerskich była ona od wszel­
kich danin i posług' publicznych zupełnie wełną, stanowiąc wła­
sność prywatną swych bezpośrednich panów», do której monarcha 
wcale mięszać się, ani jej do sw oi< h potrzeb eksploatować nie 
miał praw7a.

Przechodzimy teraz z koleji do wyszczególnienia tych danin 
i posług publicznych jakim ludność wieśniacza w Polce, wieków 
średnich ulegała.
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A. Daniny.

1. Stróża. Pomiędzy daninami i posługami publicznemi 
najcelniejsze miejsce zajmuje stróża. Czem ona była, czy 
daniną czy też posługą publiczną, n. p. strażą grodów, a jeśli 
była daniną, w czem polegała, na to pytanie dokumentu nasze 
średniowieczne zupełnie jasnej i zadawalniającej nip dają nam 
odpowiedzi. W niektórych dokumentach XTIT wieku użyty jest 
zwrot: „strosam non soluant“ albo „ab exactionsóstrose eos liberos 
jacimus z czagoby się okazywało niewątpliwie, że stróża była 
daniną. Ale w innych dokumentach XIII i XIV wieku użyte są 
zwroty: „a vigitiis seu custocliis nocturnaMbus“ albo „a custodia 
equormnf albo „nec custoclem mitta.nt ad alignas res dutáš custo- 
diëndgs“ albo „hoc solo excepto, quod custodes sine curribus in 
curia nostra stare more solito tenebuntur, débita servitia eorundem 
exercentesf albo a custodibus villarum et eciam a solucione, que 
vulgariter stroza nimcupatur;“ albo „a vigitia ciuitatum“ albo 
„nec custoclem dare tensanturf albo „insuper custodes curie nostre 
nunquam dare tenebuntur“ albo „a custodia ciuitatum et castrorum 
albo wreszcie „villani vero singulis ann,is ummn fertonem argenti 
de quolibet mccąso pro vigilibus et custodia persolvant

Z tych znowu ustępów wynikałoby ponad wszelką wątpli­
wość, że stróża należała* do posług publicznych i że polegała na 
obowiązku włościan dostarczania stróżów do pilnowania w nocy 
wsi, miast, grodów i dworu monarszego podczas podróży.

Wobec powyższych sprzecznych z sobą wzmianek nie po­
zostaje jak przyjąć, żó* stróża miała podwójny charakter, miano­
wicie, że powszechnie była daniną a częściowo także w posłu­
gach publicznych polfegała.

Ustanowienie stróży odnosi Długosz do czasów panowania 
Chrobrego, w czem ma zupełną raeyę. Mówi mianowicie Długosz 
w swej I listery i, że Chrobry za zgodą Van ów ustanowił daninę 
powszechną po jednej mierzycy żyta, i jednej owsa z każdego 
łanu, stróżą zwaną, którą włościanie do najbliższych spichrzy 
książęcych składać winni, a która na wyżywienie i okrycie za­
łóg grodowych obracaną być miała. ■

Długosz myli się częściowo. Za czasów Długosza stróża już 
w zupełności nie istniała. Zniesioną zostało mianowicie sto lat 
przedtem przez króla I mdwłka- wraz z wszelkiemi daninami 
i poslu gani i publicznemi, z prawa polskiego wypływającemi. Do 
czasów Długosza mogła się dochować trjgtflycya, w jaki sposób 
danina ta w ostatnich czasach przed swem zniesieniem oddawaną
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była, ową między( ę zatem żyta i mierzycę owsa z każdego łanu 
możemy przyjąć jako normę obowiązującą za czasów króla 
Ludwika i co najwięcej w wieku XIV; ab) jednak do eząsów 
Długosza dochowała się tradyeya, jak ta stróża wyglądała 
w chwili ustanowienia jej za Bolesława Chrobrego, to jest nie­
mal na pięć wieków przedtem, w to tem silniej powątpiewać nam 
przychodzi, gdy danina powyższa w tej formie, jak ją Długosz opi­
suje, z następujących dwóch decydujących powodów za czasów 
Bolesława Chrobrego ustanowioną być nie mogła.

A najprzód nie mogła, być ta danina ustanowiona do od­
dawania przez włościan wedle łanów, gdyż za czasów Chrobrego 
rozmiar gruntów wogóle a w szczególności pomiar gruntów na 
lany,-- nie był jeszcze znany. Nie mierzono grantów włościańskich, 
bo do tego nie było żadnej potrzèby, a każdy włościanin posia­
dał ty4e roli, ile jej sobie własną pracą z lasu wyczynić potrafił, 
i nikt go w (tgiii nie kontrolował, ani mu żadnych przeszkód 
w rozprzestrzenianiu się nie czynił. Pierwsze pomiary grantów 
włościańskich datują się dopiero od połowy wieku XIII, to jest 
od chwili zjawienia się osadnictwa wsi na psa,wio nieinieckiem. 
Przy osadnictwie wsi na prawie uiemieckiem pierwszą czynnością 
było rozmierzenie lasu pod nowo założyć się mającą wieś prze­
znaczonego, na łany. Zasadźca bowiem (vilUcator), który przyjął 
na siebie przeprowadzenie osadnictwa wsi na prawie nieinieckiem, 
musiał wiedzieć, jaki ma'< obszar dany do rozporządzenia. Każdy 
bowiem osadnik musiał dostać na osadę-łhri« cały grantu, to .jest 
morgów 30, jeśli osadnictwo nastąpić miało na łanach małycih: 
szredzkicli, flamandzkich lub chełmińskich, a morgów przeszło 
42, jeśli osadnictwo miało nastąpić na łanach wielkich teutoń- 
skich czyli frankońskich. Zasadźca więc musiał wiedzieć, ile 
łanów zawiera w sobie las pod nową osadę wsi przeznaczony, 
aby wiedział, ilu potrzebuje «wyszukać osadników, aby założenie 
nowej wsi do skutku «doprowadzić. NajpieM więc przystępowano 
do rozmierzenia lasu i podzielenia'go nalany; i odtąd datuje się 
pomiar gruntów włościańskich *á lany. ^Grunta dworskie zaś 
nigdy zgóla mierzono nie były, bo do tego żadna nie zachodziła 
potrzeba.

Wspomniałem już wyżej, że z powodu, iż cały kraj nasz 
porosi) był lasem starodrzewnym, przodkowie zaś nasi nie znali 
zrazu narzędzi metalowych, aby módz lasy .trzebić, przeto od­
dawali się niemal wyłącznie pasterstwu, a rolę uprawiali tylko 
przygodnie, jeśli im się przypadkowo gdzie wśród lasu jaka 
polana odsłoniła. Uprawa, więc roli i chodowla ziarna należała

Lioo[
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raczej do wyjątków i zaledwo z biedą zdołała zaspokoić naj­
gwałtowniejsze potrzeby każdego osadnika ; przypuścić zaś wy­
pada., że istniało wiele osadników, którzy wcale nie uprawiali 
roli, bo jej nie mieli, i nie produkowali ziania.

W takich warunkach ustanowienie daniny, któraby polegała 
w dostarczaniu ziarna, należało do rzeczy niemożebnycli do prze­
prowadzenia. To też z wyjątkiem wsi na prawie niemieckiem 
zakładanych, które jedynie uprawiały rolę i mogły płacić daninę 
w ziarnie, ale zato od wszelkich danin zawsze wolne były, wi­
dzimy że przez cały jeszcze wiek XIII wszystkie daniny polegają 
w bydle: wół, krowa, wieprz, owca, ptactwo domowe, oto zwy­
czajne przedmioty danin, ziarno zaś jako danina, zjawia się po 
raz pierwszy dopiero w wieku Xll, pod nazwą „sep“.

* 0tóż ustaudwiając daninę „stróżę“ Bolesław Chrobrý nie 
mógł jej żadną miarą ustanawiać w ziarnicy lecz musiał ją usta­
nowić w bydle, tale jak inne daniny. W jaki zaś sposób opłata 
tej daniny następowała, czy opolami | całemi (n. ps całe opole 
winno dostarczyć jednego wołu lub jednę krowę) czy też spo­
sobem podworbwym, to jest, że każda osada, każda rodzina była 
obowiązaną dostarczyć pewne bydle dla załogi grodowej z tytułu 
stróży, nie jest wiadome. Tyle tylko jest wiadome, że danina ta 
była eastósowana do bogactw, okolicy i do możności obowiąza­
nych włościan, i tak wsie bogatsze, które się więcej uprawie 
roli jak pasterstwu oddawały,*, składały strózę wyjątkowo 
w ziarnie (in annona), wsie uboższe oddawały, tytułem stróży 
nawet skórki kunie lub wiewiórcze, które podówczas zastępowały 
w obiegu miejsce drobnej monety.

Ze stróżę pobierał kasztelan, każdy w granicach swojej 
kasztelanii przez swoich poborčúw (kollektorów), to już z prze­
znaczenia samej daniny ponad wszelką wątpliwość wynika.

Wprawdzie w przywileju Mikołaja ks. opawskiego jako 
starosty krakowskiego z ramienia króla Waeła(\va, w r. 1295 dla 
w si Gliuszów, do kantorii katedralnej krakowskiej należącej, wy­
danym, znajduje się ustęp, mocą którego książę uwalnia pod­
danych tej wsi „a dormno stroze, qui wlgd pan vocatur stroze,“ 
z ezegoby wynikało, że nad stróżą był osobny urzędnik przeło­
żony, którego zwano „panem stróży“. Zważywszy jednak, że 
u nas wyrazem „pan“ zwano zazwyczaj kasztelana, należy 
i w niniejszym przypadku wyrazy „pan stróży,“ przetłumaczyć 
jako kasztelan stróżny czyli ten kasztelan, do którego* stróża 
z owej wsi z prawa należała. Uwolnienie od „pana stróży“ miało 
to znaczenie, iż kasztelan objeżdżając swą kasztelanię w celu
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ściągu ienia stróżnej daniny, jak niemniej żaden inny urzędnik 
zbierający stróżę, nie miał prawa w owej wsi zakładać swego 
stanu czyli swej staoyi, i żądać od-» włościan dostauczenia sobie 
podczas tej stacyi żywności dla siebie i swego otoczenia, do czego 
włościanie z prawa byli obowiązani.

Jak zaś wyglądała stróża jako posługa publiczna, to o tein 
dają nam pewne wyobrażenie przytoczone już przez nag< powyżej 
przywileje mopaïsze z XIII wieku.

I tak wsie okoliczne winny były dostarczać stróżów nocnych 
nie tvlko do pilnowania własnych osad, ale także do pilnowania 
pobliskich miast i grodów. Nadto obowiązane były dostarczać 
stróżów do pilnowania stanów i rzeczy książęcych, podczas ob­
jazdów księcia po kraju.

Były też urządzane Stróże także dla obrony granic państwa. 
I tak z przywileju królowej czeskiej Kunegundy z r. 1245 oka­
zuje się, że w ziemi budziszyńskiej urządzoną była stróża nad­
graniczna od strony Łużye, zwana „wachtkarn* z tytułu której 
pobierano po 8 mierzyć pszenicy, tyleż żyta oraz 3 solidy w mo­
necie denarowej tudzież dalsze 3 solidy jako reluicyę za miód 
i 6 mierzyć żyta. O takiej granicznej stróży atoli w Polsce .pia­
stowskiej dokumentu średniowieczne nie przechowały nam żad­
nego śladu.

Wspomnieliśmy powyżej, że ściąganiem stróży jako daniny 
zajmowali się kasztelanowie w należących do swej kasztelanii 
okręgach. Fakt, że stróża jako danina przeznaczoną była na 
utrzymanie* załóg grodowych, nakazywał się domagać, by sza- 
fimck stróżą nie komu innemu, jeno kasztelanom grodowym był 
poruczony. Tymczasem przywilej Bolesława Wstydliwego z r. 12G8 
uczy nas, że stróżę od poddanych klasztoru henrykowskiego, 
zwłaszcza ze wsi Wróżenicć i Glewo, ściąga! nie kasztelan lecz 
wojewoda krakowski.

Jak to wytłumaczyć?!
Otóż wiadomo nam, iż urzędnicy państwowi w wiekach 

średnich nie pobierali tak jak dziś stałych płac ze skarbu pań­
stwa, lecz że byli skazani na dochody z opłat, jakie ich urząd 
ze sobą przynosił. Dochody te były bardzo różne, nieraz niesły­
chanie drobne, mezostająfce. w żadnym stosunku do piastowanej 
przez dostojnika godności. Że wobec stróży dochody kasztelana 
były najobfitsze, tern bardziej, gdy do niego należała nadto 
obszerna jurysdykeya karna i prawo poboru głowy za zabójstwo 
między włościanami, nie, ulega wątpliwości; natomiast dochody 
wojewody były bardzo szczupłemu, jak szczupłą była jurysdykeya
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wojewody. Otóż prawdopodobnem jest, iż aby pomnożyć cokol­
wiek szczupłe dochody wojewody krakowskiego, pierwszego 
w kraju dostojnika, wydzielono z bogatego uposażenia kasztelana 
krakowskiego kilka okręgów stróżnycli i daninę z nich przypa­
dającą przekazano wojewodzie krakowskiemu, w któryto Sposób 
wojewoda krakowski przyszedł do prawa poboru stróży w nie­
którymi włościach klasztoru henrykowskiego.

2. Peradlne. Drugą z koleji po stróży najważniejszą daniną, 
była ta, która przeznaczona na utrzymanie dworu monarszego, 
najrozmaitsze równocześnie nosiła nazwiska, brane bądźto od 
przedmiotu daniny, jak powolowe, krowne, wieprzowi', gąsiorowe, 
bądź też od sposobu jej opłacania., jak łanowe, poradlne, pod wo­
rowe, dymowej podymczyzna lub narzaz, która później przywi­
lejem koszyckim króla Ludwika z r. 1374 do 2 groszy z łanu 
zredukowana, odtąd pod nazwą stałą ■Wutwe lub królestwo wy­
stępuje.

Badania nad tą daniną przedstawiają nieprzezwyciężone 
trudności z powodu, iż danina ta pod tak różnemi nazwami 
w przywilejach wzmiankowaną bywa, iż czytelnik odbicia z przy­
wileju wrażenie, jakoby o kilku rożnych daninach mowa była, 
gdy tymczasem ma się do czynienia tylko z różnemi nazwiskami 
jednej i tej samej daniny.

Kiedy jednak ta danina weszła w7 życie, określić nie umie­
my. Za czasów Chrobrego nie istniała ona jeszcze niewątpliwie.

■ Gall opowiada mianowicie, że chociaż na dworze Chrobrego 
codziennie czterdzieści stołów przednich i wieje mniejszych, zasta­
wiano, to przecież na stoły te szła tylko zwierzyna, jaką łowcy 
i sokolnicy książęcy po całym kraju ustanowieni, dostarczali. 
W innych też miejscach kroniki swej podaje Gall wyraźnie jako 
cnotę Chrobrego, że włościan daninami nie uciskał.

Dopiero o Ryksie wdowie po Mieszku II opowiada Długosz, 
iż ona różne daniny, które ludność wieśniacza zwłaszcza? ; pod­
czas świąt na dwór książęcy dobrowolnie składać była zwykła 
(jak kurczęta, prosięta, gęsi, miód, pszenicę i owies), po śmierci 
męża w stałe daniny obrócić usiłowała. Toż samo prawie po­
wtarza Długosz także o Krystynie żonie Władysława II.

Gdy więc te daniny już w XIII wieku jako w powszeelmem 
użyciu będące spotykamy, przypuścić należy!, iż usiłowania Kyksy 
nie odniosły zrazu skutku, skoro je Krystyna powtórzyć była 
zmuszoną, że jednak usiłowania Krystyny odniosły zupełny sku­
tek. Nie będzie temu stań na przeszkodzie fakt, że Władysław II 
uległ wspólnemu szlachty z duchowieństwem sprzysiężeniu i z kraju
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wygonionym został, daniny bowiem powyżsi dotyczyły tylko 
ludności włościańskiej, która podó^Kszas głównie w dobrach mo­
narszych się znajdowała, w dobrach szlachty zaś jeszcze jej nie 
było wcaje, więc szlachta zaprowadzeniem tych danin wcale się 
dotkniętą nie czuła. W każdym razie danina ta powstać musiała 
w czasie, gdy jeszcze całń Polska piastowska pod wspólnem ber­
łem jednego panującego księcia zostawała, a więc przed podziałem 
kraju ira dzielnice po śmierci Krzywoustego, a właściwie przed 
obaleniem senioratu Władysława II i wypędzeniem onegoż z kraju 
Daninę tę bowiem spotykamy we wszystkiah dzielnicach dawnej 
Polski, a książętai mazowieccy nazywają ją w swoich przywile­
jach tak samo powszechną daniną ziemską (communis terre so- 
lucio), jak później królowie polscy stale w swoich przywilejach« 
G® zaś szczególne, że danina ta znaną jest w dokumentach 
średniowiecznych tak dobrze na Szląsku jak i na Pomorzu.

Zdaje się, jakoby danina ta nie była zrazu ściśle oznaczona, 
że przymus pierwiastkowy ograniczał się tylko do oddania wogóle 
jakiejś daniny na dwór książęcy w pewnych terminach, wyso­
kość jednak i jakość tej daniny pozostawioną była dobrowolnemu 
uznaniu obowiązanej ludności włościańskiej. Tem tylko da się 
tłumaczyć, dlaczego kronikarze < .czynią niektórym książętom na­
szym zarzuty, iż uciskali ludność wiejską daninami, eo tak ro­
zumieć należy, iż dobrzy książęta kontentowali się tem, co im 
ludność włościańska dobrowolnie ofiarowała, inni łakomi ksią­
żęta domagali się więcej i w ten sposób uciskali ludność wło­
ściańską.

Pod r. 1162 wspomina Długosz, że Kędzierzawy poddanych 
klasztorów miechowskiego i zwierzynieckiego, założonych przez 
Jaksę, uwolnił między inneini od póradlnego, z czegoby wynikało, 
że danina ta już podówczas istniała, lecz nie musiała być jeszcze 
bardzo dokuczliwa, skoro jej nie spotykamy między żałobami, 
przedlożonemi na synodzie łęczyckim.

Dopierood r. 1227 spotykamy po raz pierwszy żałobę du­
chowieństwa krakowskiego zaniesioną do papieża Grzegorza IX 
na tę daninę, która się w odnośnej buli papieskiej „powołowem' 
nazywa. Lecz i z tej buli niepodobna dociec, czy żałoba skiero­
waną była przeciw wysokości daniny czy też przeciw daninie 
wogóle, jako z przywilejami kościoła niezgodnej.

W przywilejach z XIII wieku po raz pierwszy wzmianka 
jhst o poracllnem pod r. 1228 w przywileju Władysława Lasko- 
nogiego, wydanym dla kościoła polskiego wogóle a dla katedry 
krakowskiej w szczególności, gdzie poradlne wzięte jest za tosamo
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co powołowe (pouolone siue poradlne). To zestawienie powTołoypgo 
z poradlnem jest niezmiernie ważne, wskazuje bowiem, w czem 
polegało pierwotnie poradlne, mianowicie, iż polegało w od­
dawaniu wołu na stół książęcy. Jeśli zaś wół był przedmiotem 
tej daniny, to już z tego domyślić się możemy, w jaki sposób 
takowa była pierwotnie pobieraną. Wół bowdem z każdej ckąby 
włościańskiej byłby stanowczo zanadto ciężką i prawie niomo- 
żebną do zniesienia daniną od włościan, innemi jeszcze daninami 
i posługami publiczneioi obarczony cli, nie był to zatem wół po­
bierany sposobem pochvorowym (de singulis a,mm), ,jak później 
pobieraną była krowra podworowa i inne drobniejsze bydlęta, ale 
wół ten pobierany był. opolami, to jest z razu z każdegft,,opola 
jeden wól raz do roku, ta dopiero następnie jeden wół z każdej 
dziedziny czyli każdego radia.

Ślad takiego opolnego pobierania wołu i krowy znajdujemy 
w przywdlejacli Przemysłów książąt wielkopolskich wydanych 
dla klasztoru lubieńskiego w latach 12|2, i 1277, w których jest 
powiedziane, że książę nadaje klasztorowi krowę i wołu, jakib 
z opola na stół książęcy rokrocznie przypadały (dedimus eis 
vaccam et bovem if, perpetuum, que pro usu nostre vite de if&orum 
ricinia tmnuatim pertiuebaut).

Po raz “pierw szy wspomniane jest powołowe w przywileju 
Jieszka Starego dla klasztoru trzemeszeńskiego z r. 1145, który 

przywilej wprawnizie jest podrobiony, lecz na treści auten­
tycznej oparty, dąlój w przywileju Kazimirza Sprawiedliwego 
dla szpitalników zagojskich z r. 1173 i w przywileju Mieszka 
Starego rzekomo z r. 1203 dla klasztoru nrogilnieńskiego.

Zachodzi pewni a. trudność wr dokłaclncm oznaczeniu tej da­
niny i badaniu jej dziejową a to z dwTóch powodów, raz że spo­
sób podw-orowy pobierania tej daniny, jaki wt niektórych okoli­
cach już w XIII wieku spotykamy, był także i dla innych da­
nin używany, jak n. p. dla daniny zwianej „stan“ i daniny zwa­
nej „narzaz,“ w skutek czego, jeśli n. p. w przywileju jakim 
spotykamy się z wyrazem podworowe lub vacca podworowa lub 
mel pro podworowe lub eumona podworowa, lub aper poäworoivy, 
to nie jesteśmy z gola w stanie ocenić, czy owTa krowa, szkop, 
miód lub zboże podworowe reprezentuję*, poradlne lub też stan 
łub też narzaz, powtóre, ze jeden i ten sam przedmiot był od­
dawany z tytułu różnych danin, tak n. p. krowa mogła być od­
dana tak samo z tytułu poradlnego, jak z tytułu stanu lub z ty­
tułu narzazu lub stróży. Jeśli więc książę w przywileju oświadcza, 
iż poddanych klasztoru uwalnia od krowy, która się na stół
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książęcy należała, to ta krowa mogła* być taksamo krowa po- 
raclłna lub stanowa lub narzazowa, i taksamo wieprz lub szkop, 
zboże lub miód, a nawet skórki kunie mogły być z tytułu łych 
trzeć,li danin pobierane.

Jakkolwiek poradlne było daniną przeznaczoną na ' stół 
książęcy, spotykamy je przecież nieraz w posiadaniu kla­
sztorów z monarszego nadania. Tak w r. 1252 nadał Bolesław 
Wstydliwy klasztorowi sieciechowskiemu prawo poboru poradi­
li ego od poddanych wsi klasztornych, tak w r. 1363 Kazimirz 
Wielki biorąc od klasztoru mogilnieńskiego wieś Radziejów 
w dożywocie, nadal temuż klasztorowi wszelkie poradlne od 
poddanych klasztoru. Ten ostatni przywilej jest o tyle interesu­
jącym, iż ' wskazuje, że podówczas poradlne» pobierane było głów­
nie w zbożu a częścią w pieniądzach (exaclionem nostram poradltÊs 
tam frumentalem, quam pecunialem), o poradlnem pobiera nem 
w by dl ramie ma już w przywileju wzmianki, snąć ten sposób 
opłaty tej daniny wyszedł już z użycia.

Już w przywileju budzińskim z r. 1355 przyrzekł król Lu­
dwik, iż w razie objęcia korony7 polskiej nie tylko żadnych no­
wych danin ani powinności na poddanych tak kościołów i kla­
sztorów7 jako i szlachty nakładać nie będzie, ale nie będzie nawet 
takich danin i powinności pobierał, jakie krój njhjazimirz W. 
i król Władysław^ Łokietek ponad pospolity zdawna obserwo­
wany zwyczaj pobierali. Mimoto, %dy przywilejem koszyckim 
z r. 1374 zniósł krół Ludwik wszelkie daniny i powinności 
wedle prawa polskiego należni^ a raczej i ograniczył je do 2 gr. 
z łanu kmièciego ręcznie, okazało kię, że przywilej ten odnosi 
się tylko do poddanych szlachty, ale do poddanyth kościołów 
i klasztorów' nie. To też mimo powyższego przywileju zażądał 
król Ludwik, jak opowiada Janko z Czarnkowa, pod r. 1374 po- 
radlnego od poddanych kościelnych, i mimo opozycyi arcybiskupa 
i biskupów ściągnął takowè po 24 grosze z każdego łanu kmie­
cego.

W r. 1378 jak mówi Janko Czamkowski,łj wysłał król Lu­
dwik znowu listy do arcybiskupa gnieźnieńskiego i biskupów 
polskich, aby7 poborcom królewskim nie stawiali oporu w ścią­
ganiu w7 dobrach kościelnych po 6 gr. z łanu a nadto po 1 mie­
rzymy owsa i po trzy mierzy ce żytu,, grożąe w razie oporu wało- 
żeniepr większej daniny. Rozpoczęły7 się Skowania między królem 
a kościołem polskim, a chociaż król na razie wstrzymał ściąga­
nie poradlnego z poddanych kościelnych, przecież nie zrzekł się 
ta k’owego by najmniej, idďz żądał, by się kościół z nim na pewną
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kwotę rokrocznie opłacać się mającą ułożył. Czy układ talii 
między królem a kościołem polskim wogóle lub przynajmniej 
kościołami katedralnemi co do ustalenia wysokości poradlnego 
od poddanych kościelnych przyszedł do skutku lub nie, t co do 
ttogo pozostawiają nas źródła historyczne w zupełnej nieświado­
mości; tylko Janko z Czarnkowa podaje pod r. 1381, że- w' tynii 
roku Jan'arcybiskup gnieźnieński, Zawisza biskup krakowski 
i Mikołaj biskup poznański zezwolili na pobór poradlnego z dóbr 
kościelnych, po* 2 gr. z łanu. Było to ze strony kościoła niewąt­
pliwie ustępstwo, gdyż kościół polski już w ciągu XII I wieku 
uzyskał dla swoich poddanych zupełną wolność od danin i po­
sług publicznych.

Zdaje się jednak, że te 2 gr. z łanu dotyczyły tylko pod­
danych dóbr katedralnych, ale doJpoddanych dóbr klasztornych 
nie odnosiły się wcale; posiadamy bowiem kilka przywileji kroki 
Ludwika wydanych dla niektórych małopolskich klasztorów, 
w których wysokość poradlnego w inny sposób < >znaczoną została. 
1 tak wydał król Ludwik w r. 1381 przywilej dla poddanych 
klasztoru Cystersów w Mogile, w którym uwialniajac ich od 
wszelkich danin i posług publicznych, zastrzega sobie tylko po 
4 gr. z łanu osiadłego na św. Marcin każdego roku, oprócz tego 
zaś po jednej mierzyć,y żyta i dwóch owsa wedle miaryi krakow­
skiej. Nadto poddani klasztoru mogilskiego obowiązani być mają 
dwa dni do roku odbywać robociznę w najbliżej położonym fol­
warku królewskim, mianowicie dzień do żniw i do zwiezienia 
zżętego zboża do stodoły, drugi do sianokosów.

dakiż sam przywilej pod tążsaraą datą dnia i roku wydal 
król Ludwik na rzecz klasztoru Cystersów" w Szczyrzycu a trzeci 
im rzecz panien klarysek w Starym Sączu.

Z tego się pokazuje, że 2 gr. z łanu poradlnego, zastrzeżone 
przywilejem koszyckim z r. 1374, dotyczyły wyłącznie tylko pod­
danych dóbr szlacheckich, jak to zresztą przywilej wyraźnie 
opiewa, nie wspominając ani słowem o poddanych dóbr kościel­
nycli, że natomiast z dóbr klasztornych ściągał król po 4 gr. 
z łanu i 2 dni robocizny.

Wspomniałem już powyżej, że od końca XTT l winku po- 
radlun zowie się w przywilejach pospolitym ziemskim poborom 
(communis terre solticio), że Władysław Laskonogi stawia w <przy - 
wileju swym z r. 1228 jako jednoznaczne z powolow om (jx/uolone 
sine*poradhie), w jednym z szląskich przywileji z r. 1322 zwane 
jest.poradlne także „obradlneip“, zas w przywileju Konrada mazo­
wieckiego z r. 1231 „poralneiu“, a w, przywileju Bolesława

[107]
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i Przemka ks. wielkopolskich z r. 1278 „poźradlnem“, w statucie 
piotrkowskim królu Juna Olbrachta z r. 1496 jest wzmianka, że 
pobór królewski 2 groszowy przez jednych poradlnem przez 
innych podymnem nazywany bywa.

Otóż już od połowy XIII wieku spotykamy się w przywi­
lejach z podymnem, które się także podymowein, poddymiem, 
dodymiem, dynio wem (fumigacio) zwłaszcza na Mazowszu i Ku­
jawa,oh a podymszczyzną na Kusi nazywa. Najstarszą wzmiankę 
o podymmem spotykamy w przywileju Mieszka Starego dla kla­
sztoru mogilnieńskiego rzekomo z r. 1203. Conclusiones piotrkow­
skie z r. 1456 zowią poradlne poborem; najstarsze wspomnienie 
ppboru znajduje się w przywileju Bolesława ks. mazowieckiego 
dla klasztoru lubieńskiego z r. 1288.

Zdaje się, że to, co zabytki z XII wieku zowią „census terreť 
lub tributům, nie czem hinein jest, jeno poradlnem. W tak bardzo 
przez historyków naszych krytykowanym i w podejźrzenie puszcza­
nym a przecież mimoto autentycznym przywileju kardynała 
Idziego dla klasztoru tynieckiego z początku XII wieku jest 
wzmianka, że darowani klasztorowi przez królowę Judytę pod­
dani opłacać winni tributům et strosam cum pomocne■ Co jest 
stróża wiemy, co pomocne nie w iemy wprawdzie dla braku źródeł, 
leez sama nazwa zdaje się wskazywać, że tu nie z pospolitą czyli 
powszechną lecz tylko z przygodną daniną mamy do czynienia, 
tributum zatem nie może być czem hinein jak tylko poradlnem.

Przywilejem z r. 1176 uwalnia Kazimirz I ks. pomorski 
poddanych klasztoru kołbiąskiego „ne principů terre censům per- 
soluant cum reliquo populoTen census będzie oczywiście po­
radili ein.

Michał biskup kujawski oznajmia w przywileju swym 
z r. 1232, że poddani wsi Lubotyń oddawali panu ziemi (principi 
terre) miód i krowę (mel et vacham... de fundo ville). Będzie to 
ocz\ wiście poradlne. W przywileju Bolesława Wstydliwego dla 
klasztoru szczyrzycldego z r. 1255 stoi obok poradlnego danina 
zwana łanowe. Mamy tu niewątpliwie pod nazwą łanowe do czy­
nienia- tylko z odmienną nazwą poradlnego. Nazwa poradlne 
bowiem pochodzi z epoki, kiedy jeszcze nie znano u nas mie­
rzenia gruntów na łany i mierzono jeyUaedle pierwotnego na­
rzędzia do uprawy roli przeznaczonego, mianowicie radia. Danina 
w iek wym arzona wedle radia roli, zwała się poradlnem. W XIII 
wieku zjawiają się u nas po raz pierwszy do uprawy roli pługi, 
wnet też zaczęto mierzyć ziemię na pługi; pokazało się, że pług 
ziemi wynosi mniej więcej dwa razy byle, co radio- Ani wątpić,



[109] LUDNOŚĆ WIEŚNIACZA W POLSCE.

że pług przynieśli do nas z sobą osadnicy niemieccy, którzy za­
zwyczaj mierzyli grunta swe na łany a przedmvszystkiem na 
lany mniejsze zwane szredzkiemi, obszaru 30 morgów, że zatem 
pług ziemi tyle znaczy, co lan ziemi czyli 30 morgów, a radio 
ziemi, nasza najstarsza miara, morgów około 15. Otóż gdy na­
stała u pas miara ziemi na łany a zaniechaną została miara na 
radia, co około połowy XIII wieku nastąpiło, zaczęto i poradlne 
wybierać nie wejllp nieistniejących już radel ale wedle łanów, 
oczywiście w podwójnej wysokości ze względu nu* podwójnie tak 
wielki obszar ziemi, a nazwa poradlnego zmiępiła się w niektó- 
r\cli okolicaęh pa nazwę łanowego.

Kromer opowiada, że poradlne wynosiło po 12 gr. praskich 
z łanu; ponieważ dawne poradlne ustało zupełnie w r. 1374 
wskutek wydania przywileju koszyckiego przez króla Ludwika, 
przeto wiadomość Kromêra odnosi się prawdopodobnie do osta­
tnich czasów istnienia poradlnego, a zatem do czasów króla Ka- 
zimirza Wielkiego. Otóż jeśli zważymy, że oprócz poradlnego 
inne jeszcze.'daniny jak stróża, stan i narzaz oraz dokuczliwe 
posługi publiczne na włościanach ciążyły, to musimy daninę po 
12 gr. z łanu uważać za niesłychanie ,}vysoką i uciążliwą, tern 
bardziej, gdy przy zakładaniu wsi prawem memieckiem za cza- 
sów króla Kazimirza Wielkiego, nierzadko tytułem całego 
czynszu dzierżawnego tylko po 12 gr. z łanu rocznie stypulowano. 
Dodać tu winieniem, że grosz praski miał wówczas wdelką war­
tość, gdyż była to duża moneta., z czystego prawie sijębra bita, 
tale, że za 12 luli 14 gr. praskich można było dostać florena 
złotego węgierskiego.

Statut czerwiński króla Władysława Jagiełły z r. 1422 
zowie poradlne królestwem.

Za króla Ludwika reprezentowały jêszcze 2 gr. poradlnego 
dość wysoką wartość, okęło roku 137Knp\^nm płaciło się 14 gr. 
za złotego djjkata węgierskiego, owe 2 gr. reprezentowały przeto 
w przybliżeniu wartość dzisiejszych 85 kr. wal. austr. ale gdy 
moneta polska ciąg-ląmu podleniu ulegała, nadszedł czas, gdzie 
owe 2 gr. już tak małą reprezentowany wartoąć, iż nie opłaciło 
się ściąganie takowych, gdyż nie pokrywały kosztów kollektorów.

Jeszcze o dwóch daninach wspomnieć nam tu z koleji przy­
chodzi, które z porą dinem o tyle w piwpem powinowactwie zo­
stają, ileże obie tak jąk poradlne na stół monarszy przeznaczone 
były: jedna z nich zowie się stanem, druga narzasem.

3. Stan. Wspomniałem już wyżej, że w epoce piastowskiej 
zwyczajem było książąt panujących objeżdżać corocznie swe ziemię*

3
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jużto w celu odbywania najwyższego sądownictwa, już też odby­
wania wieców z rycerstwem. Kierunek drogi książęcej był z góry 
wytknięty, ozmjbzone też były stacye po drodze, tak zwane stany 
czyli stanowiska, na których się książę na krótszy lub dłuższy 
czas zatrzymywał, gdzie do niego zbiegała się okoliczna ludność 
i rycerstwo, bądź w celu przeprowadzenia sporów do jurysdykcji 
zadwornej należnych, bądź w celu odbycia narad lub wiecu. Był też 
i czas z góry oznaczony, kiedy książę swój objazd rozpocznie i kiedy 
w przybliżeniu na jednej lub drugiej stacyi stanie. Księciu to­
warzyszyła zazwycżaj nadworna jego drużyna, nieraz dość liczna, 
gdyż zdarzało się często, iż książę podczas objazdów swych 
urządzał polowanie na grubszego zwierza, w takim razie musiała 
księciu towarzyszyć także jego łowiecka drużyna wraz z soko­
łami i psami. Oprócz tego towarzyszyli księciu piekarze, którzy 
się trudnili wypiekaniem chleba po drodze dla drużyny książęcej, 
oraz piwowarp, którzy po drodze wyrabiali piwo.

Sanïistan książęcy nie byłby daniną zbyt uciążliwą, wśród 
wielu wsi, które do stanu książęcego obowiązane były, na każdą 
pojedynczą wieś zaiste niewiele ciężaru przypaśćby mogło, aby 
wyżywić przejeżdżającego księcia i jego dwór. Objazdy zaś księcia 
nie mogły się z natury rzeczy często powtarzać, i śmiało przy­
puścić można, iż tylko wyjątkowo mógł książę w jediiej i tej 
samej miejscowości dwa razy do roku odbywać swą stacyę.

Ale co tej daninie nadawało charakter nader uciążliwy, to 
było to, zł ' wzorem panującego księcia także inni dostojnicy 
i urzędnicy aż do najniższych w przejazdach swoich domagali 
się i wyciągali stan od włościan dla siebie. Co więeej, zdaje się, 
że nawet wtedy, gdy książę nie objeżdżał ziemi, kiedy zatem 
uiszczanie stanu nie było potrzebne, wyciągano od ludności wiej­
skiej tę ćlaninę, to jest wcześnie zmieniono jej charakter przy­
godny na charakter daniny pospolitej, którą w pewnych terminach 
corocznie od wszelkiej ludności włościańskiej wyciągano, ńj to 
w takich przedmiotach, na jakie ludność odnośnych okolic stać 
było. Tak n. p. dowiadujemy się z przywileju Henryka Broda­
tego wydanego w r. 1211 dla biskupstwa wrocławskiego, że 
książę z ziemi otmuchowskiej pobierał tytułem stanu po 60 donic 
miodu, a z przywileju tegoż księcia z r. 1224 dla klasztoru trzeb­
nickiego wydanego, że książę z grodu Milicza pobierał tytułem 
stánu trzy donice miodu i 50 małych wozów siana. Wedle przy­
wileju kardynała Idziego z r. 1105, wydanego dla klasztoru ty­
nieckiego, pobierał klasztor ten od swoich poddanych z każdego
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dwom (t. j. osady • wieśniaczej), po jednej czaszy miodu i po 
4 wiewiórki (skórki wiewiórcze, łupieże), w przywileju Włady­
sława Łokietka z r. 1298 zowie się ta czasza miodu prowincjonalną 
(ab urna mellis prouincialis), była zatem powszechnie przyjętym 
przedmiotem tej daniny, jest też w tym przywileju wzmianka 
i o w'tizie siana (a curru fern). Dobra Gropy oddawały trzy wielkie 
czasze miodu (très nrnas magnees-mellis) a pięciu askryptycyów 
ze wsi Gajków wykazało się przed biskupem kujawskim, iż 
miasto wszelkich dlań danin tylko-do oddawania povdwie czasze 
miodu corocznie są obowiązani.

Na synodzie łęczyckim r. 1180 podniesiono yjyrzawę z po­
wodu tej daniny, pokazało się bowiem, że nietylko książę ale 
każdy prawie dostojnik i szlachcic wyciągał ją od włościan i to 
nie tylko podczas poselstw książęcych ale nawet podczas łowów.

Za Bolesława Śmiałego skarży się kronikarz, żąlgdy wiel­
możowie na wieca się zjechali, spasali zupełnie zboże i łąki 
wieśniaków, a płotów używali do robienia sobie ognisk; zwano 
to wówczas prawem ziemskiem.

W przywileju dla klasztoru lubiąskieg© tak się wyraża 
książę : „a ażeby się nie wydawało, że rzecz poświęcona, dla psów 
jest przeznaczona, uwalniam klasztor lubiąski, wszelkie jego 
dwory i poddanych od utrzymywania koni, psów, sokołów, sokol­
ników i łowców, aby rzeczy Bogu poświęcono nie były dla celów 
bezbożnych używane“. Widzimy z tego ustępu, że i łowcy książęcy 
domagali się stanu od włościan, a to nietylko dla siebie, ale 
i dla »swych koni, psów i sokołów. Wedle Janka z Czarnkowa 
miał zwłaszcza Ziemowit IY książę mazowiecki, nadzwyczaj 
uciskać ludność wiejską niebywałemi daninami.

Z przywileji Konrada mazowieckiego dla biskupstwa pło­
ckiego z r. 1231, Bolesława Wstydliwego z r. 1256 oraz Kazimirza 
ks. kujawskiego dla biskupstwa kujawskiego z lat 1252, 1257 
i 1262 okazuje się, że nietylko łowcy książęcy mieli prawo do­
magania się stanu od ludności włościańskiej, ale także książęcy 
miodosytnicy i piwowarowie oraz książęcy piekarze (quod nun- 
qiiam in eisdem vilks mečlonis, cereuisie et cuiuslibet potuš nostri 
braxatores et parním nostrotum pistm'es suas faciaut stacivnes). 
Piwowarowie książęcy nietylko wymagali od ludności wieśnia­
czej stanu dla siebie, ale także żądali dostarczenia sobie słodu 
do warzenia piwa. I tak dobra Gropy obowiązaną były do do­
starczania dziesięciu czasz pszennego słodu, poddani klasztoru 
lądzkiego trzech czasz.

35

3'



86 FRANCISZEK WEKOSIKSKT. [1121

Do stanu należało także dostarczanie noclegu oraz paszy 
dla koni (pabulationes), któryto ostatni obowiązek zwano pospo­
licie piczo wanilin.

Także mincerzom służyło prawo stanu i urzędnikowi, któ­
rego dokumenta»średniowieczne zowia jwejnticarmS“ (może żyrdnik), 
a którego przeznaczenia nie znamy. Być może, iż to był miernik.

W przywilejach książąt mazowieckich z lat 1273 i 1353 jest 
wzmianka o daninie godne zwanej (exaccio commdorum), o któ­
rej nie umiem powiedzieć, czy to był rodzaj daniny stan odda­
wanej specyalnie, gdy na dworze książęcym odbywały się gody, 
czy też ona należała do zupełnie innej kategnryi danin, jak nj>. 
wdowie lub dziewicze, i opłaconą była księciu wtedy, gdy która 
rodzina włościańska u siebie odbywała gody.

W r. 1353 Władysław ks. kujawski ułożył się co do danin 
książęcych, przypadających mu z dóbr Ostrpwąż, mianowicie za 
godne, piekarne*, krowne i wolne na 3 grzywny rocznie, na śwT. 
Marciu płacić się mająca, z czegoby wynikało, że te daniny 
płatne były głównie w7 jesieni, co się tein tłumaczy, że daniny 
te zwłaszcza, które w zbożu pobierane były, dopiero po żniwach 
ściągane być mogły, j

Oprócz piekarzy piwowarów wspominają niektóre przywi­
leje także łagiewników i wogóle służebników7 (ministerielles) ksią­
żęcych, którym ludność włościańska w razie potrzeby stanu do­
starczać musiała.

Oprócz tego spostrzegamy w. niektórych przywilejach XIII 
wieku stan dla gości (,hospites). Przez gości rozumieć należy 
kupców7 oraz tę ludność wieśniaczą, która z obcych krajów7 do 
Polski przybywała i tu osiedlenia sobie poszukiwała.

Interesującym jest co do tej daniny jeszcze przyw ilej JkYki- 
dysława ks. łęczyckiego i dobrzyńskiego, wydany w r. 1345 dla 
niejakiego Teodory ka na założenie młyna. Otóż w7 tym przywileju 
stypuluje sobie książę, iż Teodoryk winien podpasać prosięta, na 
stół książęcy przeznaczone, jakie mu do wypasu dane będą-

Stan mógł być nieraz bardzo uciążliwym, jeśli książę zjtn 
chał z licznym <1 worem, z liczną drużyną. I tak opowiada Sten- 
zel, że ks. Henryk IY Probus w r. 1284 podczas sporu z Toma­
szem II biskupem wrocławskim, sprosił książąt szląskicli na 
turnieje do Nissy na koszt poddanych biskupich-

Interesujący jest co do stanu przywilej Leszka Czarnego 
z r. 1286, wydany w przedmiocie stanu należnego księciu w7 Wol­
borzu, grodzie biskupa kujawskiego. W przywileju tym mówi 
książę, że gdy w jednorazowym co roku przechodzie przez Wol-



LUDNOŚĆ WIEŚNIACZA W POLSCE. 37

bohl ma zastrzeżony obiad, bez dokładniejszego określenia jakości 
tegtr obiadu, przeto postanawia książę, że z tytułu tego • obiadu 
ma mu bjfe dostarczona jedna krowa i 2 owce w czasie lata, zaś 
podczas zimy 2 świnie, 3© kurcząt, 100 jaj, pół mierzycyl grochu, 
pół mierzycy prosa oraz toreyan soli, a oprócz tego poddani 
kasztelanii wolborskiej winni będą dostarczyć tyle podwód, ile 
potrzeba się okaże do ^przewiezienia księcia wraz z jego drużyną 
aż do granic kasztelanii.

Z tytułu stanu jako daniny pobierano stosownie do nmiej- 
szegó' lub większego bogactwa okolicy wołu, krowę, cielęta, owcę, 
szkopa, jagnię, wieprza, czaszę miodu, zboże (sep, osep), słód 
a nawet zboże dla wypasania gęsi nadwornych (a frumentis an- 
serinis), wreszcie pieniądze a nawet łupieże kunie i wewiórcze. 
Zdaje się, że danina ta miała) jeszcze inne nazwy*,‘ jak mianowicie 
„nastawa“, o której pierwszą wzmiankę znajdujemy w przywileju 
Kazimirza Sprawiedliwego, kapitule katedra] nej krakowskiej 
w drugiej połowie ’XII wieku wystawionym, a z którą dość często 
się w przywilejach z wieku XÏÏT spotykáhiý, oraz „dan“, rzadko 
tylko wspomina, a „sepem“ lub „osepem“ w XIY wieku zwano 
pospolicie daninę w zbożu oddawaną.

Ze danina stan była tak jak wszystkie inne większe danin}, 
rożnym sposobem pobieraną, UHanowicio tak sposobem opolnym 
jak i pod worowym) nie ulega wątpliwóści.* Jeśli chodziło o po­
bór większego bydlęcia na stan książęcy, n. p. wołu, to go po­
bierano sposobem opolnym, t. j. całe jedno opole składało się na 
jednego wołu, jeśli zaś chodziło o mniejsze bydle n. p. o wieprza, 
szkopa, gęsi, kaczki lub kury, to je pobierano sposobem podwo- 
rowyin, to jest z każdego dwora czyli z każdej chałupy włościań­
skiej po jedhej sztuce.

Z natury Irzeezy wynika, że danina stan była ściągana przez 
poborców czyli sh'zebnikôw książęcych (ministerielles) do tego 
naznaczonych. Mimoto znajdujemy w przywilejach klasztoru mo­
gilskiego przywilej a raczej wyrok Włodzimirza wojewody 
krakowskiego z r. 1238, w którym tenże wojewoda orzeka, iż 
poddani klasztorni wsi Prandocin z przyległościami obowiązani 
są1 opłacać daninę stan nie w zbożu lecz w srebrze; z czegbby 
wynikało, że wojewoda" krakowski był uprawniony do poboru 
tego stanu. Nie dalob-ý się t6 inaczej wytłumaczyć, jak żd^da­
nina stan z pewnych okolic przekazaną została przez księcia 
wojewodzie krakowskiemu celem pomnożenia jego uposażenia.

•Obok stanu książęcego i innych dostojników, istniał nadto 
stan wojskowy, polegający oczywiście tia* dostarczaniu żywności

[1131
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przeciągającemu wojsku, oraz noclegu. Ztąd niektóre dokumentu 
rozróżniają stan książęcy i stan wojskowy (stan dacale et 
exercitus).

4. Narzaz. Inną znaczniejszą daniną, o której tu słówko po­
wiedzieć winienem, jest danina, zwana w dokumentach średnio­
wiecznych narzazem. Istota i racya bytu tej daniny nie jest nam 
znaną, nawet domyślać się jej nie jesteśmy w stanie, gdyż po­
trzeby państwowe i monarsze innemi daninami do tego stopnia 
całkowicie zaspoko jone .były, iż nakładanie jeszcze jednej Osobnej 
daniny okazywało siędzupełnie zbytecznem i bezcelowem. Z tego 
też powodu jestem zdania, że narzaz nie jest osobną daniną, lecz 
że to jest albo danina..stan albo poradlne, która bądźto w nie­
których miejscach, bądź też z przeznaczeniu swego taką nazwę 
otrzymała. Wyraz „narzaz“ znaczy tyle co na rzeź, a więc nazwa 
wzięta od przeznaczenia. Na rzeź zaś znaczy tyle co na stół mo­
narszy, a więc danina stanowa. U nas danina ta zjawia się już 
wcześnie w dokumentach z początku XIII wieku, na Pomorzu 
już nawet w wieku XII. Zwie ona się często podworowem, jak 
w dokumencie Bolesława lm. mazowieckiego z r. 1298 „nec po~ 
duoroue (soluant) quod naras diciturlub w dokumencie Troj- 
clena ks. mazowieckiego, z r. 1334 „a naras poduarouew do­
kumencie Kazimirza ks. kujawskiego z r. 1262 p/u.od naraz vo- 
catur sen poďwvrowe“ i t. p. z czegoby wynikało, że danina ta 
była pobierana sposobem podworowym, to jest z każdej włościań­
skiej osady osobno, a nie sposobem opolnym.

Przedmiotem tej daniny jest prosie lub wieprz, rzedziej 
szkop lub baran. W przywileju z r. 1293 stanowi Bolesław ks. 
mazowiecki, że poddani wsi Żeromino księciu z tytułu poclwo- 
rowego prosię oddawać winni, zaś w przywileju Bolesława ks. 
mazowieckiego- z r. 1350 nakłada książę na poddanych wsi Ra­
dzanów obowiązek, oddawania na stół książęcy co roku po jed­
nym baranie, który się podworowy baran nazywa.

W przywileju z r. 1273 mówi Bolesław ks. mazowiecki, iż 
poddanych klasztoru lubieńskiego uwalnia od konia, lirowy, 
prosięcia i szkopa, co się pospolicie narzazem nazywa ; a w przy­
wileju Przemyśla II wielkopolskiego z r. 1291 dla klasztoru 
lądzkiego stoji „a naraz, quod aper diciturPrzywilejem z roku 
1251 Kazimirz książę łęczycki i kujawski uwolnił poddanych 
kapituły katedralnej krakowskiej z dóbr Gropy od daniny 14 
prosiąt i 6 samur, które z poszczególnych wsi się należały, 
a które się „narażeni“ z woły. Gdy zakon oderwał Pomorze od 
Polski, zatrzymał w7 tej ziemi, .daninę „naraz“, w skutek czego
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przywilej koszycki króla Ludwika z r. 1370, znoszący w Polsce 
wszelkie wogóle daniny, prócz poradlnego, nie miał tam zastó- 
sowania. Dopiero po wojnie pruskiej, gdy Pomorze na nowo do 
Polski powróciło, zniósł król Kazimirz Jagiellończyk przywilejem 
inkorporacyjnym z r. 1454 w calem Pomorzu daninę prosięcia 
zwaną narzazem.

5. Moneta, czyli obraz. Jeszcze o jednej daninie słów parę 
pewiedzięć mi tu wypada. Jest nią danina zwana pospolicie 
w dokumentaci średniowiecznych monetą czyli obrazem lub 
obrzazem. Chciwość książąt średniowiecznych wcześnie zwróciła 
ich umysł ku szukaniu o ile możności jak największych zysków 
z wybijania monety. A ponieważ w wiekach średnich używano 
zrazu tylko czystego srebra do bicia monety, przeto zysk czer­
pano z częstego przebijania monety i wybijania monety coraz 
lżejszej. Doszło do tego, że, wreszcie wybijano monetę z blachy 
srebrnej tak cienkiej, iż takowa już więcej na wybicie dwustron­
nego stępia nie pozwalała, i trzeba się było ograniczyć do wybi­
jania monety o jednostronnym stemplu czyli tak zwanych 
brakteatów.

Interesujący w tej mierze obraz przedstawia numizmatyka 
polska X i XII wieku. Kiedy mianowicie denary Chrobrego 
i jego następców są jeszcze bite z blachy o tyle grubej, że noszą 
dwustronne stemple na sobie a trzymają wagę grina, to de­
nary Mieszka Starego bite są niemal wyłącznie tylko po jednej 
stronie (brakteaty) a trzyniają wagę zaledwie 0'17 grama.

Kiedy cienkość srebrnej blachy, użytęj do bicia monety 
i lekkość, samej monety doszła już do tego stopnia, że dalsze 
obniżenie jej było niemożebnem, chwycono się innego środka 
zbierppja zysków na biciu monety. Mianowicie przystąpiono do 
częstego przebijania monety, to jest do bicia nowej monety z no- 
wemi stęplami i wywoływania z obiegu monety, dawnej. Zysk 
książęcy na zmianie monety w tern polegał, że kiedy wywoły­
wano starą monetę z obiegu, ludność posiadająca starą monetę, 
musiała ją odnosić do myncęrza, aby na wymianę dostąę nową 
mopetę. Otóż Jj*zy tej wymianie trzeba było zazwyczaj dać wię­
cej sztuk wywołanej monety, aby w zamian dostać mniej sztuk 
świeżo bitej monety, n. p. za 14 denarów starych, 10 lub 12 no­
wych, i na tem.pplegał zysk książęcy. Mamy dowody, że w XIII 
wieku czasem nawet po trzy razy do roku zmieniano monetę.

Wybijanie nowej monety odbywało się pod. golom niebem. 
Myncerz zjeżdżał z aparat en i menniczym, to jest z młotem i ko­
wadłem do wsi, miast i miasteczek, zazwyczaj podczas targów
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i jarmarków i ogłaszał wywołanie starej monety. Wtedy ludność 
na targ' lub jarmark przybyła, gromadziła się‘'około niego, skła­
dała mu stare wywołane denary a on ją zaopatrywał w nowe 
denary, które świeżo wybijał. Dokumentu, średniowieczne nazy­
wają ten proceder pomotem; przyczem zazwyczaj dodają, iż 
myncerz podczas zmiany monety starej na nową,"ina prawo na 
targu i jarmarku sprzedawać sól, (prêter quocl vu renouacione 
monete per tria fora monetarius sálem neudat), lub (ht 'mouetarins 
mdli pomot miponat, nil ibidem iuris habecM in tribus foris iin- 
'rtmtacionis 'Monete sal veridêhM et nummos cambiendi). Zaebodzi 
pytanie, jaki związek może mieć sprzedaż soli z nowo wybitą 
monetą. Oto jestto poprostu wekslarstwo. Wieki średnie nie znały 
monety zdawkowej, chociaż takową znała już starożytność, 
a Rzym i Grecya a zwłaszcza Bizancyum 'Ogromną liczbę' mo­
nety zdawkowej miedziaiifej w obieg puszczały. Mimoto wieki 
średnierprawie nie znają monety zdawkowej miedzianej i ogra­
niczają się tylko do bicia monety drobnej srebrnej. Otóż jakkol­
wiek denar srebrny średniowifeezliy był stosunkowo bardzo małą 
monetą, mimoto reprezentował znaczną wartość, tak że za niego 
nie można było kupić rzeczy drobniejszej, jak n. p. bochenka 
chleba, gdyż kupiec nie miał czem wydać kupującemu przypa­
dającej reszty z dènara. Takiemu kłopotliwemu położeniu po­
trzeba było koniecznie położyć tamę i obmyśli«?1 środek w soli. 
Sól przedstawiała się jako ten przedmiot handlu, którego osta­
tecznie każdy'człowiek do- řodzíeilnego życia potrzebował, dala 
się natomiast dzielić nawet na bardzo drobne kawałki, które na­
wet najdrobniejszą monetę zdawkową mogły zastąpić. Wprawdzie 
nie znano jeśzcze podóvbfczas soli kamiennej, ale nader liczne 
źródła słonej wody, 'ćozsianfc na Podgórzu karpackmm, wcześnie 
wytworzyły wyrób soli warzonej, którą w drobnych kruszynach 
wyrabiano. Otóż tych drobnych kruszyn soli używano u nas 
w wiekach średnich przez pewien czas micjsćtPihićnety zdaw­
kowej. Obowiązek więc myncerza sprzcdawdnnrsoli podczas wy­
woływania starej mon (ty i zaprowadzenia nowej, iueuinny miał 
cni, jak dostarczenie ludności środków' wymiany czyli surróg:áltów 
zdawkowej monety.

Na jakie z powodu zmiany monety uciążliwości ludność 
wieśniacza była narażona, przekazuje 'nam barwny obraz kro­
nika Kadłubka. „Znaleziono u ciebie cudze bydło“, "mówi kro­
nikarz,“ prawem przekonany zäplac skarboivi książęcemu karę 
siedmdziesięciu. Jeszcze się z tobą po ludzku obejdą, jeśli się 
będą kontóntoWać bitą 'htónetą, gdyż właściwi(?rpowinieneś płacić
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czystem srebrem. Wieśniak czemprędzej przyiiosi piehiądttd, do­
licza i o uwolnienie prosi. Przypatruje się skarbnik i podskarbi 
przyniesionej monecie i woła: „skądże się wziął na,ple nowy 
błazen, który plewami i łuskami podłego, zarzuconego metalu 
chce naś oszukátí?“ „Czyż wam nie jestem winión uiśdic kary 
w bieżącbj monecie?“ Odpowiadają mu: „Tak jest, masz wyli­
czyć monetę księcia a nie ffłewę“. „Wekslarzy to wina, nie moja“, 
odrzecze. „Milcz, abyś fałszywem posądzaniem wekslarzy siebie 
nie zgubił“, „Cóż mam czynić“, pyta. „Oddaj, coś winien“ i tu 
pokazują'- mu monetę świeżo wybitą, najnowszego st&mpla, 
a o pieniądzach przfzeń przyniesionych mów7ią, że już dawno 
z obiègii wywołane został)'. Gdy wieśniak nic miał najnowszej 
monety na zapłacenie kary, oddàn’y katom i w kajdany okuty, 
rzucony został cło wdęzienfiP®

Monetę u nas nie wczdŠuiej zapewnie bić poczęto, jak za 
Mieszka, I; w każdym raz?e nie mamy z wykopalisk żadnej mo­
rwy, któraby dowodnie imię dawniejszego księcia nosiła. Ale 
niemając kopalni ,szlachctii<*4h> kruszcu i zniewoleni srebro na 
monetę z zagranicy sprowadzać, nil byliśmy w7 możności bić 
tyle morićty, iżby ona wszelkie potrzeby obiegu wówmętrznego 
i zewnęA-zne^o zaspokoiła. Za czasów7 pîenvszÿch Piastów7 mo­
neta bitą* jest jeszcze w tak drobnej ilości, iż zaledw7o na po­
trzeby handlu zagranicznego- starczyć mogła; obieg wewnętrzny 
musiał się jeszcfce koAtentować długo handlem zamiennym i sur- 
rogatami pieniędzy. Z jibśród tych suirogatów7 do najdurniejszych 
zapewiùè* należą chusty płócienne, używane jeszcze dotychczas 
z upodobaniem przez kobiety wiejskie do okrycia głoiyye Al-Bdkri 
opow7iada, że w' Pradze wyrabiano delikatne chusty, które uwa­
żane były za majątek, za pieniądze, za które można byîô kupić 
srebra i zlota i wszelkich innych towarów. Toż opowiada Hel- 
mold o Kajanach, że u nich użytek mcMßty nie jest znany, lecz 
wszystkiego, co chcesz kupić, za Jdótno InianÖ dostaniesz. U nas 
wyraz płacić pochodzący od źródłosłowu „płat“, śwTiadczy do­
wodnie, iż i u nas pierwszemi pieniędzmi byfy płatki płótna 
czyli owe chusty A Mîekrego.

Drugim surrogateki1 ' było byd li* a w*Szczególności wrnły. 
W systemie monetarnym polskim jdst moneta, zwana szkojćem 
czyli szkotem, wartości 2 gr. którifmimo, że tak małą stosun­
kowo przedstawiała wartość, przecież nigdy jako pieniądz wybi­
janą nie była. Cóż zťdtcŽV szkot? szkot w starym polskim języku 
znaczy bydle, skótnica w7 dokumentach średnio wiecznych oznacza
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pastwisko dla bydła przeznaczone, a skotak oznacza jeszcze po 
dziśdzień pastucha .od bydła.

Trzecim Surrogaten! były skórki czyli łupieże szlachetnych 
zwierząt, zwłaszcza kun i wiewióWk a także lisów, bobrów, łasic 
i gronostaj i. Łupieże kunie zwłaszcza były ulubionym pieniędzy 
surrogatem, zdaje się nawet, iż to był jedyny przedmiot eks­
portu czyli handlu zagranicznego. J-Ielmold opowiada, że nie­
mieccy Panowie przepadali za futrami kuniemi, które Prusacy 
za nic sobie nie mieli. Jeszcze w XIII wieku spotykamy niektóre 
daniny pobierane w łupieżach kunich, a na Mazowszu nawet 
dziesięciny i cła. Liczono je na grzywny. Grzywny te były da­
leko mniejsze od grzywien pieniędzy, zdaje się, ęę 3 grzywny 
w łupieżach szły na jeclnę grzywnę pieniędzy. Tak przynajmniej 
na[<ayujo przypuszczać pomnik prawa zwyczajowego polskiego 
z drugiej połowy XIII wieku; statut wiślicki zaś ca!3 system 
kar za swawolną apelacyę ma w łupieżach zwierzęcych ustano­
wiony, z czego można znowu przypuszczać, że pierwotnie wszy­
stkie kary sądowe zamiast w pieniądzach, w łupieżach zwie­
rzęcych oddawane być mogły.

Że zaś w wieku XV pięć grzywien sadových liczono na 
jednę grzywnę pieniędzy, przeto okazuje się, że grzywna sądowa 
czyli grzywna w łupieżach zwierzęcych równała się pierwotnie 
Va a później V5 grzywnie pieniędzy.

Najmniejszym wreszcie surrogatem pieniężnym,, który jak 
wyżej wspomniałem, zastępował brak monety zdawkowej, były 
kruszyny soli. Pomniki prawodawcze średniowieczne znają naj­
mniejszą karę sądowy pod pazwą 300 czyli taszne, a pomnik 
prawa zwyczajowego jej nazwę w ten sposób wyjaśnia, iż ona 
idszczaną była w 300 kruszynach soli.

Z książąt dzielnicowych piastowskich każdy książę bił swoją 
własną monetę; zdaje się atoli, iż w XII wieku tylko księciu-se- 
niorowi służyło prawo bicia monety na całą Polskę, przynaj­
mniej spotykamy kilka takięji .typów monet, na których po stro­
nie .głównej jest wizerunek księcia-seniora z napisem jego na­
zwiska, z drugiej' zaś strony przedstawieni są książęta udziałowi 
podlegający seniorowi. Monety z takim typem są niewątpliwie; 
monetami bitemi przez samego seniora a przezn^zonemi do 
obiegu w fl|jłem państwie czyli we wszystkich dzielnicach. Gdy 
na początku XIII wieku idea senioratu zupełnie zgasła, bił każdy 
książę dzielnicowy monetę dla swej dzielnicy, która też tylko 
w jego dzielnicy jako pieniądz myc obiegową miała, w innej 
dzielnicy traktowaną już była nie jako pieniądz lecz jako towar.
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Za Łokietka ustało to dzielnicowe wybijanie monety, krom 
Mazowsza i Szląska zupełnie, a już zaraz na początku panowania 
syna jego Kazimirza Wielkiego następuje zupełna reforma rze­
czy menniczej. Przez całą dobę- piastowską Od początku bicia 
monety za Mieszka I aż do Łokietka wybijano tylko jedęn ro­
dzaj monety, to jest małe .pusťme denary, których prawdopodo­
bnie szło 240 na grzywnę. Moneta ta była wprawdzie w handlu 
zagranicznym brana, gdyż była srebrną, zresztą takaż sama mo­
neta była w całej Europie w użyciu, więc świat kupiecki musiał 
się ostatecznie z nią liczyć. Ale świat kupiecki znał jeszcze inną 
dużą srebrną monetę, która się nierzadko w handlu kupieckim 
pojawiała, a która właśnie z powodu aâgj wielkości i wagi była 
łubianą. Były to drachmy kufickie Saąiąnidów, wybijane 
w Azyi mniejszej, monetą duża, srebrna, dość gruba, która i do 
nas nierzadko drogą handlu się dostawała, jak temu świadczą 
najdawniejsze nasze wykopaliska numizmatyczne, a która ze 
względu, że handel państwa Samanidów był bardzo na morzu 
śródziemnem rozpostarty, także do państw Zachodniej Europy 
zwłaszcza za pośrednictwem kupcńw normandzkich z handlem 
się dostawała. Na wzór tej dużej drachmy kufickiej Samanidów 
poczęto najprzód we. Francyi w mieście Tours w NIII wieku 
wybijać duże, grube, srebrne denary, zwane groszami tnrońskiemi, 
a później około r. 1300 Wacław król czeski, korzystając z boga­
tych swych kopalni srebra w Kutnejhorze, począł wybijać z do­
brego srebra? również dość dużą grubą srebrną monetę, pod 
nazwą szerokich groszy praskich (grossi lati Pmgenses), które 
z powodu swojej wielkości i dobroci stały się odrazu ulubieńcami 
handlu międzynarodowego i nietylko w każdem państwie bardzo 
mile i chętnie w obiegu i przy wypłatach były widziane, ale je 
nadto w wielu państwach naśladowano.

I w Polsce zyskały sobie szerokie grosze praskie bardzo 
życzliwe przyjęcie zaraz po swojem zjawieniu s:ę a nawet zdo­
łały sobie wobec lichej monety krajowej zdobyć odrazu wysokie 
agio. W tym czasie zjawia się na Szląsku inna również duża, 
gruba, dobra moneta srebrna, mniejsza o połowę od szerokich 
groszy praskich, która reprezentowała wartość pół szerokiego 
grosza praskiego. Zdaje się, że Władysław Łokietek miał zrazu 
zamiar naśladować w Jurij u te szląskie półgroszki, gdyż jest 
jedna moneta polska z herbem kujawskim, domowym herbem 
Łokietka, któraby na to wskazywała, ale próba widocznie się 
nie i powiodła. Dopiero król Kazimirz Wielki zaraz w pierwszych 
latach swego panowania postanowił przystósować monetę polską
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do monety czeskiej i począł na wzór szerokich -feroszjł praskich 
wybijać szerokie grosze krakowskie. Ale-ta próba się nie udała. 
Niemając kbpalni szlachetnych krnszczów i zniewolony kapować 
za granicą t. j. w Czechach i na Węgrzech srebro do mennicy, 
zffcvisty eo do cený"sťebra od każdorazowych przedsiębiorców, 
którzy kopalnie trzymali w dzierżawie, nie mógł król wybijać 
tak dobrej monety, jak król czeski, grosze krakowskie zatem nie 
mogły wMrzyińać koukurencyi ze znacznie lepszymi groszami 
czeskimi ; więc król zaniechał dalśzego wybijania całych szero1- 
kich groszy krakowskich a zacżął wybijać inną monetę srebrną, 
również grubą, lecz znacznie mniejszą, mianowicie półgrosze, 
które odtąd aż do końca XV wieku są ulubioną typową grubszą 
polską monetą. Oprócz tego wybijał król Kazimirz Wielki nadto 
m(metę drobną denarową, którychto denarów liczono 12 na grosz. 
Grzywna zaś mennicza polslda liczyła 48 groszy czyli 96 pół- 
groszy a 576 deharów, i dzieliła się na 4 wiardunki po 12 gr. 
albo na 24 szkojcë po 2 gr. ważyła zaś grzywna krakowska 
czystego sťébkd około 198 gramów. Grzywna tar równa zupełnie 
prawie grzywnie wrocławskiej, była widocznie- przez kolonistów 
miasta Krakowa ze Szląska przyniesioną.

Z zaprowadzeniem monêt'y grubszej ustały same przez się 
dawne uciążliwości połączone z biciem i przebijaniem monety. 
Moneta grubsza wymagała urządzenia mennicy ; urządzono ją 
w Krakowdé.' Wybijanie monety przez mynćerzy na targach 
i jarmafkaiłh pod golem niebem ustało zupełnie. Moneta wycho­
dziła tylko z mennicy.* Także zmienianie monety rzec można 
ustało zupełnie. Z długiego okresu panowania króla Kazimirza 
W. marny zalèdwo dwa odmienne typy półgroszków, z- czegoby 
wynikało, żmtylkb dwa razy w ciągu jego blisko czterdziesto­
letniego panowania moneta zmienioną została, co znowu osta­
tecznie nie było tak’wielkiem uciążleniem. Statut wiślicki posta­
nowił, że skoro jeden król panu jet nad calem królestwem, 
jednostajną też winna być mortota‘, 'która winna być wieczystą 
: dobrą. Wskdtek tego zaniechano vvybijaniu, odmiennej monety 
dla Wielkopolski i Kujawą a choć starosta jenerał wielkopolski 
u trzy mywał w' Poznaniu osobną swoją mennicę, przecież wybijał 
monetę w niej wrndle tego sam ego otępia i wedle tej samej stopy, 
wedle jakiej bila monetę królewska mennica w K btkowie. Ro- 
wmież postanowienie, że moneta ma być wieczystą, stawiały kres 
częstszej zmianie i wywoływaniu monety. Oprócz mennic ksią­
żęcych a raczej oprócz wybijania mfAiiÄy pod stemplem książę­
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cym przez książęcych myncerzy, istniały jeszcze w XIII .wieku 
nadto prywatne mennice.

I tak przywilejem z r. 1239 nadał Władysław Odonicz łdą^ 
sztorowi lubieńskiemu prawo bicia własnej monety. Czy klasztor 
z prawa tego korzystał, nie jest wiadome, gdyż nie dochowała 
się do dni naszych żadna lpmretką, którąby z pewnością do kla­
sztoru lubińskiego odnieść można- Następnym j^zywi lejem z tegoż 
samego roku okijeślił Władysław Odonie« bliżej to prawo kla­
sztoru lubieńskięgo bicia własnej monety w ten sposób, iż posta­
nowił, że klasztor ma prawo założyć w7 swych dobrach 3 miąsta 
i w nich wybijać własną monetę. Nadto biskup poznański oraz 
arcybiskup gnieźnieński mięli prawo bicia własnej monety.
0 puawic. bicią monety biskupów krakowskich nie w^pomiupja 
wprawdzie dokumenta średniowieczne, ale wykopany pr^ed laty 
w Pełczyskach, dobrach kapituły katedralnej krakowskiej, skarb 
złożony z kilku tysięcy sztuk monety denarowej, wyobrażającej 
po stronie glówpej świętego męczennika, zaś po stronie odwrotnej 
św. Stanisława biskupa wskrzeszającego Piotrowinę, zdradza 
tern samem, że moneta ta do biskupów krakowskich należy.

Czy jednak zawsze przez wyraz „moneta“ „monetarius“ 
w dokumentach średniowiecznych należy,, rozumięp „mo.netę“
1 „mySjsŁa“ zachodzi wątpliwość. Stylizacya niektórych doku­
mentów zdaje się wskazywać, jakoby „monetarius“ nie był myn- 
cerzein tylko, ale także poborcą danin księciu należnych wogóle, 
(monetarius seu tlielonearius Gracouiensis), a „moneta“ nie tylko 
monetą ale że tak rzekę, kasą gtównąi czyli zbiorową poborów 
książęcych.

Prawo bicia: monety przez osoby prywatne, chociaż im na­
dawało korzyści, było jednak dla ludności włościańskiej właści­
wie uciążeniem. Moneta taka bowiem nie miała, powszeclmegp 
obiegu, lecz była ograniczoną na obieg w dobrach uprawnionej 
osoby, o\> wytwarzało wielkie niedogodności, bo poborcy danin 
książęcych nie phcieli przyjmować takiej monety, lecz żądali 
monety ze stemplem książęcym, | ptąd ludność ,wieśniacza była 
narażona na stratę, gdy jej przyszło za własną monetę monetę 
księcia nabywać.

Do czynności myncerza należało także poszukiwanie za fał­
szerzami monety i karanie takowycji. W drodze specyalnych 
przywileji przenosili książęta prawo jurysdykeyi nad fałszerzami 
na sołtysów odnośnych gmin. (Sed si qui$ inventas jue^it,J'ąlsam 
luibens monetám, per, scolthctwn loci illius causa iuclicabifur eul 
(piprelam nostri nuntu), albo (cetemim si falarinß. nostre monete
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in Uvogbor et suo districtu fkpertus* fuerit, per loci quidern scul- 
tetmn iudieabitur, sed nobis cedet cum episcopo per medium iudi- 
catum).

B. Daniny z wsi na prawie niemieckiem założonych.
C. Eollekta.

W końcu musimy wspomnieć jeszcze o tych* daninach, do 
których specyalnie wsie na prawie niemieckiem założone, były 
obowiązane. Wiadomo, iż najważniejszym warunkiem do zało­
żenia wsi prawem niemieckiem, było uzyskanie od monarchy 
uwolnienia od wszelkie* danin z prawa polskiego wypływających, 
oraz od wszelkiej jurysdykeyi z prawa polskiego. Bez'tych uwol­
nień o założeniu wsi na prawie niemieckiem nie można Ind o 
myśleć.

Wolność od wszelkich danin i od jurysdykcyi, a zatem i od 
licznych kar sądowych, to dla ludności włościańskiej istny raj 
ziemski. Ale nienasycona chytrość i chciwość książąt wcześnie 
postarała się o to, aby ten raj ziemski znowu nie tak zbyt bar- 
dztl do raju niebieskiego był podobny. Wymyślano więc osobne 
daniny, które miały być właściwością tylko wsi na prawie nie­
mieckiem osadzonych',' które przeto tylko od wieśniaków z takich 
wsi były ściągane. Nie były to daniny stałe, co do swej vvyso- 
kości lub czasu oznaczone, ale były to daniny w calem tego 
słowa znaczeniu przygodne, które tylko w pewnych wypadkach 
księcia się należały, a których wysokość zrazu prawdopodobnie 
od dobrej woli obowiązanych zależała. Daniny te zowią się w do­
kumentach średniowiecznych bądź składką czyli poborem (edllecta, 
berna), bądź petycyami (petitio), bądź wreszcie pomocném (subsi- 
dium, iuvmnen)

Najodpowiedniejszą dla nich nazwą i najlepiej ich istocie 
odpowiadającą, byłoby pomocne, i chętnie używalibyśmy tej 
nazwy, gdyby nie to, że przywilej kardynała Idziego dla kla­
sztoru tynieckiego z roku rzekomo 1105 nas uczy, iż już wów­
czas to jest na samym początku Nil wieku, a zatem jeszcze 
prawdopodobnie z wieku XI pochodząca, istniała danina wło­
ściańska również „pomocne“ zwana, bliżej co do swej istoty nam 
zupełnie nieznana, która jednak z późniejszem pomocném wsi 
niemieckich w żadnym nie zostawała związku. Aby więc nie 
wprowadzać zamieszania, musimy się zrzec tej tak bardzo odpo­
wiedniej nazwy pomocnego, i będziemy daninę tę nazywać kol- 
lektą niemiecką lub pokrótce kollektą.
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Otóż'wypadkami těmi, w kt®#j)ich wsie na prawite nieraie- 
ckiem osadzone, obowiązane były do składania na rzecz księcia 
panującego kollekty, były:

1) gdy książę brał małżonkę;
2) gdy książę któremu z synów swych lub lorek ^èfeelisko 

miał sprawiać;
3) gdy książę lub który z synów jego, popadł w niewolę 

nieprzyjacielską, lub
4) gdy jaki gród, lub miasto lub ziemia została zajętą przez 

nieprzyjaciela i wykupić je «-trzeba było;
5) gdy nieprzyjaciel silny wkroczył do kraju i nie można 

,aP było do opuszczania kraju w inny sposób, jak tylko pićhiądz- 
mi nakłonić;

6) gdy książę pragnął nową jaką ziemię do swej koróny 
przykupić ;

7) gdy książę miał być pasowany na ryfcdrza, lub który 
z jego synów.

W każdym z tych ' wWad ków miał książę prawo nałożenia 
na cały kraj powszechnej kollekty (collecta glneralis toti terre 
inposita), a właściwie na wieśniaków wsi na prawie niemieckiem 
osadzonych, którzy mimo swej wolności od wszelkich danin, tę 
jednak kollektę uiszczać byli obowiązani.

Interesujące w tej mierze szczegóły zawierają przywileje: 
Ziemowita ks. mazowieckiego z r. 1368 dla wsi Chabdzino 
i Brzeście, Leszka ks. raciborskiego z r. 1316 dla klasztoru czar­
no wąskiego, Władysława ks. opolskiego z r. 1260, Konrada II 
ks. szląskfego " z r. 1261, a nadewszystko dokom Wy wydane 
w sporze między Tomaszem II biskupem wrocławskim a Ltón- 
rykiem IY księciem szląskim i wyroić sędziów polubownych 
w tym sporze zapadły. Wysokość tyotf kollekt od woli księcia 
zależała. Zali się Tomasz II biskup wrocławski, iż ITenryk IV 
idąc na wyprawę do Kłodźska, nawet nie ogłosił wyprawy jiiH'o 
per totam terrain, a mimo to poddanych biskupa wrocławskiego 
w ziemi otmucliowskiej niesłychaną obciążył kollektą. W szcze­
gólności zaś brał książę od każdego sołtysa po 5 lub 10 grzy­
wien a od wieśniaków na prawie niemieckiem osiadłych, po % 
grzywny z łanu, zaś od włościan na prawie polskiem osiadłych 
brał kťbwe wartości grzywny lub też 1L grzywny w pie­
niądzach.

Aby zasłonić kościół od WKfcywań książąt i w tym kie­
runku, wydał Gwiclo kardynał legat na synodzie wrocławskim 
w r. 1267 konstytucyę, mocą której zabronił duchowieúsWřů,' na­
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wet w razie, gclyby to na naradzie własnej za potrzebne uznali, 
dostarczania książętom pomocnego inaczej, jak za poprzednim 
zasiągnięciem zezwolenia papieża w tym kierunku. Jvonstytucya 
ta jednak nie odniosła pożądanego skutku i odnieść nie mogła; 
jeśli bowiem kolektą potrzebną była przeciw nieprzyjacielowi, 
to potrzeba jej była bardzo nagłą i nie można było eąekać, aż 
duchowieństwo uzyska z Rzymu zezwolenie na danie takowej.

Janko z Czarnkowa opowiada, ze* król Ludwik kupując od 
księcia Władysława Białegjo księstwo gniewkowskie za 10,000 
florenów, na pokrycie reszty dłużnej ceny kupna nałożył vj r. 
1380 kotektę na wsie kościelne.

W r. 1376 zażądał król Ludwik przez Domarata starostę 
wielkopolskiego od arcybiskupa gnieźnieńskiego oraz biskupów 
krakowskiego, poznańskiego, kujawskiego i lubuskiego, iżby mu 
na wyprawę przeciw Litwie dostarczyli pomocy w uzbrojonych 
żołnierzach. Domarat jednak zamiast żołnierze zbrojnych, których 
biskupi i kapituły nie posiadały wcale, zażądał kolekty po 8 gr. 
z łanu, grożąc ściągnięciem po 8 szkojców z łanu, gdyby po 8 
gr. dobrowolnie dać nie chcieli. Co zważywszy, arcybiskup do­
biegłszy króla w Sandomirzu, idącego, na wyprawą na Ruś, 
ukontentował go 200 grzywnami.

Tak wiec stróża, pioradlne, stan i narzaz oraz kolekta z wsi 
prawem uiemieekiem założonych, są najważniejszemi daninami 
włościan w epoce piastowskiej.

C. Posługi publiczne.
Teraz jeszcze rozpatrzyć nam się wypada w tej kategoryi 

powinności publicznych, które nie przedstawiają się jako daniny 
1 ecz raczej charakter posług publicznych na sobie noszą. Dopiich 
należą: wyprawa wojenną.(expecMtio bellica), luLdowa i naprawa 
grodów i mostów (castrom ni et pontium eclificatic jet reconstructio) 
wreszcie', przewód, powóz i podwody.

1. Cp do służby vyojennej, to zdawałoby się, iż. Ana jest tak 
starą, jak starem jest państwoL polskie i że ona pierwotnie 
wszystkie klasy społeczne zarówno obciążała. Takie zapatrywani^ 
atoli jest w obu kierunkach bledne. I tak o służbie wojennej 
w dobie żupaiiskiej nie mogło być mowy, gdyż wówczas przod­
kowie nasi nie mieli sposobności prowadzenia z kimkolwiek 
wojny i o rzeczy wojskowej zgóla żadnego nie mieli wyobrażenia. 
W dobie więc żupańskiej służba wojenna nie istniała vXale. 
Inaczej bzeez się .ma w dobiejpiastowskiej. Tu już samo istnienie 
godności księcia-wojęwocly, którego zadaniem było prowadzenie
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wojska podczas wyprawy wojennej czyli naczelne dowództwo 
podczas wojny, świadczy dowodnie, że w tej epoce służba wojenna 
znaną już jest od samego początku. Lecz i w tej epoce nie można 
przypuszczać, iżby już od początku wszystkie trzy klasy społe­
czne do służby wojennej zarówno były obowiązane.

Że’ do tej służby w pierwszym rzędzie obowiązaną była klasa 
rycerstwa-szlaclity, za tern przemawia dynastyczne czyli wojewo- 
dzińskie tej szlacht)’ pochodzenie. Klasa ta nie była zbyt liczną ; 
w jej ręku spoczywało dowództwo wojskowe.

Druga klasa społeczna, klasa rycerstwa szeregowego czyli 
wojów-włodyków, to klasa urodzonych żołnierzy. Była ona sto­
sunkowo bardzo liczną i dostarczała znakomitego żołnierza, jej 
bowiem racyą bytu była służba wojenna.

Wobec tych dwóch klas społecznych, z których obie rzec 
można zawodowi) wojaczką się trudniły, trudno przypuścić, aby 
zrazu przynajmniej jeszcze i ludność włościańska do służby wo­
jennej pociąganą była. Włościanin nie uzbrojony, nie znający 
się zgoła na wojaczce, byłby podczas wyprawy wojennej miasto 
pomocy tylko zawadą, bo trzebaby go żywić jak każdego dobrego 
żołnierza, a w bitwie pomocy z niego żadnej i tylko łatwo dalb) 
się brać w niewolę, przez coby grunta pustoszały ze szkodą dla 
kraju. Bozujniem przeto, iż co najmniej do-XII wieku nie po­
ciągano ludności włościańskiej do służby wojennej, chyba co 
najwyżej do służby obozowej, gdzie pełniła rolę ciurów.

Ale gdy rycerstwo szeregów©' za Bolesława Krzywoustego 
z grodów rozpuszczone i na roli osadzone, coraz bardziej zaczęło 
zatracać swój specyficznie wojskowy charakter i «oraz bardziej 
zbliżać się do stanu wieśniaczego, wtedy i włościan zaczęto po­
woływać do służby wojennej. Pomniki dyplomatyczne XIII wieku 
nie pozostawiają żadnej pod tym względem wątpliwości, że lu­
dność włościańska do służby wojennej obowiązaną była. Ta służba 
Wojenna rozumiała się w dwojakim kierunku, albo chodziło 
o dostarczenie wojaka zdolnego do boju, należycie uzbrojonego, 
alb" chodziło o dostarczenie wozów na wyprawę wojenną, prze­
znaczoną poza granice kraju.

W licznych przywilejach XIII wieku, zawierających uwol­
nienie poddannych kościelnych lub klasztornych od wyprawy 
wojennej, Obowiązek obrony kraju przeciw nieprzyjacielowi zawsze 
jest osobno Warowany. Ol>owiązek służby wojskowej zowie się 
zwyczajnie Wojna, podwójne lub pogoń. Bzadko jednak zdarza 
się, aby w przywileju było bliżej określone, w jakiej sile poddani 
klasztorni lub kościelni wojnę służyć mają. W tej mierze inte-

4
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resującyin jest przywilej Bolesława Wstydliwego z r. 1270. roz­
porządzający, iż poddani klasztoru staniąteclciego na każdą wy- 
prawę dostarczyć mają tylko pustych wozów, które po skończonej 
wyprawie książę odstawić się obowiązuje; w innych zastrzega książę 
dostarczenie tylko ludzi zbrojnych do obrony wskazanego grodu, 
w którymto grodzie ludzie ci aż do ukończeńia wyprawy wojen­
nej pozostać mają. Tak Jan ks. oświęcimski polecił przywilejem 
swym z r. 1359 włościanom wsi Woźniki i Zygodowice, iż w razie 
wyprawy wojcmPj stawić się mają w grodzie Zatorze i bronić 
go wraz z innymi.

Wyprawa wojenna była wprost klęską dla ludności. Każdy 
obowiązany do służby wojennej winien był służyć o własnym Chle­
bie, po drodze więc na wyprawę obdzierał włościan, aby siebie 
i konia swego wyżywić. Którędy więc przeszła wyprawa wojenna, 
tam zapanowała nędza i zniszczenie. Idące na wyprawę wojactwo 
wypróżniało spiżarnie ubogich włościan, zabierało siano dla swych 
koni, a jeśli położyło się obozem w okolicy, to nadto rozbierało 
budynki wdościan, aby sobie budować z zyskanego drzewa na­
mioty w obozie a płoty rozrywało na ogniska obozowe; udręcze­
nie ludności wieśniaczej było wielkie i nieraz w dokumentach 
średniowiecznych spotykamy się z narzekaniem, że własny żoł­
nierz więcej» ludności szkody sprawił, jak nieprzyjaciel.

Król Kazimirz Wielki, ten znakomity reformator starał się 
tym nadużyciom kres p>ołożyć. W ustawodawstwie wiślicko-piotr- 
kowskiem znajduje się następujący artykuł. „Potrzebno jest ku p»o- 
spolitetim dobru, aby każdy miał swój spokój, a jeden drugiemu 
szkody nieczyniąc, zacności pożywali. Ale niektórzy niedbając 
tego, jakoby złomce zakonu, gdy po swych ziemiach ciągną na 
wojnę, sw'ym sąsiadom więcej niźli nieprzyjaciołom szkody nie­
wymownie] czynią. W czem że to nasze ziemie niemałe uciążenie 
cierpią, przeto my chcąc takim szkodom koniec uczynić, usta­
wiamy, aby ilekroć na wojnę jadą, żaden'z naszych poddanych 
we wsi nie stał, ale na polu, a tam nikomu drapiestwa ani 
w7 koniach ani wT dobytku ani w7 inszych jakichkolwiek rzeczach 
nie. czynił, jeno tylko pokarm koniom i to dosyć mierny mają 
sobie tamo zyskować. A stany mają sobie budować z drzewa 
wyciętego wr lasach, gajach i krzakach, aby budowle wiejskie 
nienaruszone ppzostały“. Wydał nadto król Kazimirz Wielki 
osobno postanowienie, po jakich cenach przedmioty żywności 
wojsku na wyprawę ciągnącemu przez ludność wiejską sprzeda­
wane być mają, mianowicie: wół za V2 grz., krowę za 8 szkoj-
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ców, prosię za 12 groszy, szkopa za 2 grosze, 2 gęsi za grosz, 
miarkę pszenicy za 2 gr. miarkę żyta i owsa po 1 groszu.

Jakkolwiek w zasadzie ludność tylko do obrony kraju prze­
ciw nieprzyjacielowi była obowiązaną a w wypravšách poza gra­
nice kraju żadnego udziału brać nie potrzebowała, to przecież, 
ilatioć wyprawa poza granice kraju była ogłoszoną, pociągano 
także ludność włościańską do służby wojennej, jednakowa .tylko 
w granicach kraju. Ciekawe w tej mierze są przywileje Kazi- 
mirza ks. opolskiego z r. 1222 i Władysława ks. opolskiego z r. 
1260. W przywileju z r. 1222 stanowi Kazimirz ks. opolski, że 
poddani wsi Ujazdu, gdj będzie wyprawa poza granice kraju 
postanowiony, obowiązani «a trzech w paneerz uzbrojonych żoł­
nierzy w jednym z grodów książęcych postawić i tani ich aż do 
końca wyprawy utrzymywać ; a w przywileju z r. 1260 stanow i 
Władysław ks. opolski, że na wypadek wyprawy poza ! granice 
kraju, wszyscy poddani biskupi tak z wsi jako i z miast razem 
dziesięć wozów pustych, każdy w 3 konie zaprzężony, dostarczyć 
mają, któreto wozy książę po skończonej wyprawie zwróci.

Bolesław Wstydliwy uwalniając przywilejem z r. 1258 pod­
danych biskupstwa krakowskiego od wyprawy wojennej, zastrzegł, 
że w razie nagłego napadu Litwinów poddani z kasztelanii kie­
leckiej i tařskiej na wyprawę wojenną iść będą powinni.

I wsie na prawdę niemieckiem założone do wyprawy wojen­
nej były obowiązane a zwdaszoza sołtysi, których stosunek do 
swych panów' był na prawie lennem oparty, wdęc na każdą wy­
prawę wojenną przy boku swych panów stawić się byli powinni. 
Ludność wieśniacza odbywała służbę wojenną przew-ażnie pieszo, 
rzedziej konno, uzbrojona prawdopodobnie w7 broń drewnianą, na 
jaką ją stać było, mianowicie w drewniane oszczepy i drewniane 
tarcze, rzadko zapëwne kiedy skórą obciągnięte; ale sołtysi nie- 
tylko dobrze uzbrojeni ale nadto konno i to na dobrych koniach 
służbę wojenną odbywać byli winni. Nadto sołtysi nie sami tylko 
ale w7 miarę rozległości sołtystwa samowtór, samotrzeć lub 
z większym pocztem uzbrojonych wyprawę wojenną odbywać 
byli winni. Przy woleje wT przedmiocie zakładania wsi prawem 
niemieckiem zazwyczaj szczegółowo określają, jak uzbrojony 
i w7 ile zbrojnych sołtys na wyprą'wę wojenną ciągnąć winien.

Statut wiślicki pociąga wszystkich sołtysów' wogóle do służby 
wojennej pod chorągiew królewską. Niewdedzieć, jak sołtysi temu 
obowdązkowd zadość czynili, gdyż tylko sołtysi z dóbr królew­
skich do niego zastosować się mogli; z dóbr natomiast kościel­
nych, klasztornych i prywatnych sołtysi w7 myśl prawa, lennego,

4*
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któremu podlegali, pod sztandarem swoich panów tylko stawić 
się i walczyć byli obowiązani, pod kam felonii. W rezultacie 
było® wszystko jedno, pod czyją chorągwią sołtys walczył, czy 
pod królewską czy pod pana swego, gdyż zawsze dotyczyło to 
jednej i tej samej wyprawy wojennej oraz jednego i tegoż sa­
mego nieprzyjaciela. Także w ftzywilejach monarszych wyda­
wanych w przedmiocie na,dania dóbr na Rusi, służba wojenna 
dokładnie jest opisana. Zazwyczaj nadany dobrami szlachcic sam 
z dwoma jeszcze łucznikami lub jednym łucznikiem i jednym 
kopijnikiem służby wojenną odbywać był obowiązany.

W innych dzielnicach polskich w różny sposób służba wo­
jenna sołtysów jest ustanowiona. Klasztor stamątecki przywilejem 
z r. 1282 żąda od swego sołtysa z Brzeźnicy, by się na każdą 
wyprawę wojenną stawił na koniu wartości 3 grzywien, a wło­
darze wiejscy nadto we dwa konie służbę mu czynić winni.

Miasto Sandomirz z mocy przywileju Leszka Czarnego z r. 
1286 winno było na każdą wyprawę wojenną wysłać swego 
wójta dziedzicznego wraz z czterema kusznikami. Koń wartości 
3 lub 4 grzywien był zazwyczaj jako taki koń wskazywany, na 
jakim sołtys służbę wojenną odbywać był obowiązany. Czasem 
wartość konia dochodzi nawet do 6 grzywien, czasem ilość grzy­
wien zastosowana jest do ilości posiadanych przéz sołtysa łanów 
sołeckich. Czasem przywilej dozwala wykupić się sołtysowi od 
wyprawy wojennej trzema grzywnami. Rodzaj uzbrojenia jest 
różnorodny, rzedziej dotyczy on uzbrojenia sołtysa, o którym 
można było przypuszczać, że dla własnego bezpieczeństwa wy­
stąpi w takiej zbro,-, na jaką go tylko stać będzie, ale głównie 
chodziło o oznaczenie, jak mają być uzbrój gni ci ludzie, których 
sołtys wraz z sobą na wyprawę wojenną przyprowadzić winien. 
Zbrojo kich ludzi pomocnych zazwyczaj bywa lekką: czasem wy­
starcza sam hełm żelazny, czasem oszczep, czasem łnk ze strza­
łami lub kusza, rzedziej blachy lub pancerz i inne części zbroji.

I co do służby wojennej szlachty zawierają pomniki średnio­
wieczne pewne postanowienia. 1 tak przywilej koszycki króla 
Ludwika z r. 1374 postanawia, że do odparcia nieprzyjaciela 
i obrony kraju każdy szlachcic wedl^środków swoich stawić się 
powinien. .Gdyby jednak wyprawa poza granice kraju była na­
znaczona, król rycerstwu wynagrodzi wszelkie szkody na takiej 
wyprawie poniesione.

Statut wiślioki < postanawia, że każdy szlachcic podczas wy­
prawy wojennej pod pewną chorągwią stać powinien Pod jaką,
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statut bliżej nie określa, a więc wybór chorągwi był szlachci­
cowi pozostawiony.

Aby zrozumieć to postanowienie, winniśmy nadmienić, go 
zresztą z samej treści cytowanego artykułu statutu wypływa, że 
podówczas nie istniały jeszcze żadne postanowienia normujące 
sposób formowania się chorągwi wojskowych. Wspomnieliśmy 
powyżej, iż do prerogatyw szlachty należało dowództwo wojenne 
nad rycerstwem szeregowem czyli wojami i połączone z tern 
prawo używania własnej chorągwi z własną proldainą.

Aż do początku XTI wieku, to jest jak długo rycerstwo 
szeregowe, owi woje-włodycy po grodach i podgrodziach załoga­
mi razem siedzieli, proceder powyższy był łatwy do przeprowa­
dzenia. Rycerz-szlachcic po ogłoszeniu wyprawy wojennej zjawiał 
się w najbliższym grodzie z swoim znakiem wojskowym, a tam 
mu z załogi grodowej z licznego orszaku wojów-włodyków wy­
dzielono pewną ilość ludzi n. pi pułk 1000 lub 500 ludzi i tych 
ludzi poprowadził ów rycerz-szlachcic pod swym sztandarem na 
wyprawę wojenną. Ale gdy Krzywousty rozpuścił wojów z gro­
dów i osadził ich na ziemi, z której służbę wojenną o własnym 
chlebie odprawiać byli zniewoleni, rzecz naraz z grantu się zmie­
niła. "Włodyka taki ubogi nie będący zazwyczaj w stanie służyć 
wojny o własnym chlebie, stawał na wyprawę oczywiście pod 
chorągwią takiego panu, który mu utrzymanie_podczas wyprawy 
wojennej przyrzekł. Takiego przyrzeczenia zaś nie każdy w XII, 
XIII a nawet jeszcze i w XIV wieku mógł udzielić, gdyż wsie 
szlacheckie w tej epoce jeszcze nader małe tylko przynosiły do­
chody. Nie miał więc często rycerz-szlachcic żadnyeh zgoła wo- 
j(>»4i którycliby pod swoją chorągwią na wyprawę wojenną pro­
wadził. Gdzie szlachta, używająca tego samego herbu, mieszkała 
w pobliżu siebie w jednej okolicy razem, tam tworzyły się cho­
rągwie herbowe czyli rodowe, to jest, że wszyscy stryjcowie szli 
na wyprawę wojenną pod wspólną chorągwią; tak widzimy 
jeszcze w XIV wieku na wyprawach wojennych prawie wyłącz­
nie-chorągwie rodowe, jak n. p. Toporczyków, Leliwitów, Szre- 
niawitów i inne; ale gdzie szlachcic używający pewnego herbu, 
dostał się n. p. w drodze żeniaczki w okolicę obsiadłą przez 
szlachtę innego herbu, tam los takiego szlachcica-rycerza, jeśli 
go nie stać było zwerbować sobie wojów, był nader krytyczny, 
szedł bowiem na wyprawę sam jeden luzem niby z własną cho­
rągwią, pod którą atoli innych żołnierzy nie było. Ze takie lu­
zaki tylko zamięszanie w obozach sprawiali, nie ulega wątpli­
wości. Otóż statut wiślicki miał temu luzem chodzeniu koniec
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położyć, nakazując takiej szlachcie, by koniecznie pod czyjąś 
chorągwią stawała, zostawiając jej atoli zupełną swobodę wyboru, 
pod czyją chorągwią stanąć zechce. Gdy z końcem XIV i po­
czątkiem XV wieka poczęły się wytwarzać chorągwie ziemskie, 
to oczywiście przedęwszystkiem pod takie chorągwie garnęła się 
szlachta luzem idąca. Zdaje się, ze w tych wsiach, które do wy­
prawy wojennej były obowiązano, wyprawiano jednego wojaka 
z dziesięciu osad czyli z dziesięciu łanów.

Gdy nieprzyjaciel spustoszywszy kraj wracał do domu, po­
goń za nim była sposobem odbywania służby wojennej.

2. Z obowiązkiem służby wojennej zostawał w pewnym 
przedmiotowym związku obowiązek budowy i naprawiania gro­
dów7 a także i miast oraz mostów, przez które rozumiano przede- 
wszystkiem mosty zwodzone prowadzące do grodów a także 
i inne mosty w kraju istniejące na głównych drogach.

Obowiązek budowy nowych lub rekonstrukcyi starych gro­
dów' i mostów7 był przedewszystkiem lokalnej natury, to jest od­
nosił się do tego grodu, w7 którego okręgu ludność wiejska mie­
szkała. Były wszelako i takie pryncypalne grody, ku których 
naprawie lub budowie ludność wiejska całego kraju obowiązaną 
była, Takiemi grodami w7 dzielnicy małopolskiej był Kraków 
i Sandomirz.

W epoce piastowskiej grody były jeszcze wyłącznie dre­
wniane, wszakżeż dopiero Kazimirz Wielki począł pierwszy 
wznosić budowle murowane, przedewszystkiem kościoły.

Prawo budowania własnych grodów i zamków7 zależało od 
monarszego zezwolenia, Pierwszym był komes Klemens z Rusz­
czy, pa laty n krakowski, który taki przywilej otrzymał. Sambor 
ks. pomorski pozwolił biskupowi kujawskiemu przywilejem z r. 
1241 na budowę grodów7 w7 dobrach swych, zastrzegając sobie 
atoli jeszcze specyalne zezwolenie w7 każdym danym razie.

Podobneż zezwolenie dał Konrad les. mazowiecki w7 r. 1242 
arcybiskupowi gnieźnieńskiemu oraz biskupowi mazowieckiemu.

Władysław7 ks. kujawski oświadcza w7 przywileju z r. 1280, 
iż od biskupa kujawskiego uprosił sobie z kasztelanii wolbor- 
skiej 4 grzywmy na budowę nowego grodu w7 Sieradzu, które 
mu się z prawa nie należały.

W przywileju z r. 1286 oświadcza Ziemomysł ks. kujawski 
wieśniakom wsi Byszewo, iż do budowy żadnego grodu ani no­
wego ani dawnego obowiązani nie będą, krom samego grodu 
Bydgoszczy i to tylko wtedy, kiedy do budowy grodu tego cała 
ziemia kujawska pociągniętą będzie. Rów nież nie będą obowiązani
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do naprawy mostu przy tym grodzie, gdy do tego zajdzitt 
potrzeba.

Konrad ks. łęczycki uwolnił ludzi kasztelanii wolborskiej przy­
wilejem z r. 1239 odbudowy nowycli grodów i tylko ich przy obo­
wiązku naprawy dawnych grodów wedle sta^egot zwyczaju utrzymał.

-,^oddanych kościoła poznańskiego utrzymał Siemowit ks. 
mazowiecki przywilejem z r. 1350 tylko przy obowiązku odbu­
dowy grodu czerskiego, od budowy innych grodów ich atoli uwolnił.

Klasztor owiński obowiązany był miastu Poznaniowi za 
udziwłemę sobie domu wolnego w mieście, dostarczać w razie 
budów j mostu sześćdziesiąt belek, a mianowicie 30 dębowych 
a 30 sosnowych.,

W niektórych przywilejach książęta uwalniając poddanych 
kościołów i klasztorów od budowy i naprawy .grodów książęcych, 
nakładają na nich ten obowiązek względem grodów kościelnych 
i klasztornych. Tak Konrad ks. mazowiecki poddanym biskupa 
płockiego przywilejem z r. 1232 polecił, iżby budowali mowo 
grody i osieki w dobrach biskupich.

Obowiązek budowania i naprawy grodów i mostów odnosił 
się także do budowy miast w razie potrzeby n. p. w razie po- 
gorzeli, dalej do budowy osieków, do budowy więzień i kopania 
fos fortecznycli.

Poddani klasztoru szczyrzyckiego obowiązani byli tylko do 
budowy i odnowy zamku krakowskiego, poddani klasztoru sta- 
niąteckiego do budowy i odnowy7 grodu krakowskiego i szczy­
rzyckiego, poddani klasztoru świętokrzyskiego, do budowy gro­
dów sanclomirskiego, lubelskiego, łukowskiego i krakowskiego.

Czasami są w przywilejach określone bliżej czynności, jakie 
ludność do budowy i odnowy grodu obowiązana, przetłsięwziąść 
ma. I tak w przywileju Bolesława Wstydliwego z r. 1255 jest 
postanowione, iż w razie radykalnej odnowy grodów krakow­
skiego lub sanclomirskiego poddani biskupa krakowskiego po 
dwie izbiàajjw każdym z tych grodów wyimdować mają, jakto 
było z dawna w zwyczaju.

Przemek ks. wielkopolski zaś uwalniając poddanych bi­
skupa poznańskiego od budowy nowych grodów', postanowił przy­
wilejem z r. 1252, iż do odnowy starych grodów przyczyniać się 
mają wT ten sposób, iż biskup z kapitułą po jednej izbicy wy­
budować winni.

Obowiązki te zwią się w niektórych przywilejach hor!wer e.
Z niektórych przywileji okazuje się, żij buclowra i odnowa 

grodów należała do tych rzadkich posług publicznych, do któ-



rycli nietylko ludność włościańska, ale także i szlachta pocią­
ganą była.

I tak w przywileju z r. 1252 wyraża się Przemek les. wielko­
polski, że biskup wraz z kapitułą poznańską w starych grodach 
po jednej izbicy stawiać mają, jak to i inni sżlachta ziemska 
czynić zwykli, (ut cdii nobiles terre nostre consueuenmt), a w przy­
wileju z r. 1350 mówi Siemowit ks. mazowiecki, że poddani ko­
ścioła poznańskiego tylko do odbudowy grodu czerskiego z in­
nymi rycerzami wedle zwyczaju rycerskiego obowiązani będą 
(solmnmodo ad reedificacionem castri in Cyrsk cum aliis militi- 
bus seëundmn consuetudinem nostrarum militum teneantur).

W przywileju koszyckim wreszcie z r. 1374 zamieścił król 
Ludwik w przedmiocie budowy i naprawy grodów takie posta­
nowienie, że jeżeli który stary gród wymagać będzie odnowienia, 
natenczas w czasie pokoju burgrabia lub dzierżawca grodu na­
prawy ł-cf-dokonać winien; w czasie wojny natomiast do napra­
wy grodów granicznych ludność w okręgu tych grodów zamie­
szkała pomagać jest obowiązaną. Nadto gdyby jaki gród nowy 
dla obrony kraju za radą i zezwoleniem baronów1 budować przy­
szło, tedy do tej budowy panowie szlachta przyczyniać się winni; 
gdyby natomiast król bez rady i zezwolenia baronów nowy gród 
budować chciał, własnym go kosztem budować będzie.

Od budowy i naprawy grodów i mostów uwolnił mieszkań­
ców zie'ù'i zakroczymskiej IJolnsław ks. zakroczymski przywi­
lejem z r. 1478, zaś całe Mazowsze dopiero król Zygmunt I przy­
wilejem z r. 1538.

Obowiązek ten jest bardzo stary i sięga niewątpliwie jeszcze 
czasów Chrobrego, kiedy tenże książę system obrony grodów 
na rubieżach państwmwye! I ustanownł.

Przechodzimy teraz do drugiej grupy posług publicznych, 
jakiemi są: przewód, pod wody, powóz i przesieka.

Eacyą istnienia tych posług publicznych był zupełny brak 
dróg publicznych w- Polsce piastow skiej, 'bo w kraju zasłoniętym 
prawie jednym wielkim nieprzebytym lasem, niezmiernie dotkli­
wie uczuć się daw ało. Już z jednej wsi do drugiej, do sąsiedniej, 
trzeba się było przedzierać przez las, w którym na każdym kroku 
odwiefczne złomy drogę przechodniowi tamowały. Nadto na rze­
kach i bagnach zrzadka tylko gdzie były mosty i trzeba było 
wiedzieć, gdzie jest bród na. rzece, aby ją można było przejść. 
Tylko więc najbliżsi sąsiedzi i mieszkańcy okoliczni wiedzieli,

56 FRANCISZEK PIEKOSIŃSKI. [132]



LUDNOŚĆ WIEŚNIACZA W POLSCE. 571133 J

którędy można przez las lub przez fc-zekę dostać się do wsi naj­
bliższej.

Ale jeżeli dla pojedynczego wędrowca dostanie się z miejsca 
na miejsce przedstawiało takie prawie nieprzezwyciężone tru­
dności, cóż dopiero mówić o dworze książęcym, złożonym z licz­
nego orszaku osób, lub o wyprawie wojennej. Za wyprawą wo­
jenną »postępował zazwyczaj cały szereg wozów, wiozący żywność 
dla wojska, juki obozowe oraz namioty dla księcia i wodzów. 
Taka wyprawa wojenna po zwyczajnych ówczesnych drogach 
a raczej przesmykach poruszać się nie mogła, i trzeba było nie­
raz dla niej wycinać nową drogę wśród leśnej gęstwiny.

Zapobiedz tym trudnościom a raczej dopomódz podróżują­
cym do ich przezwyciężenia, ciążyło na ludności okolicznej wło­
ściańskiej i miało wyraz w czterech wzmiankowanych powyżej 
posługach publicznych, mianowicie w przewodzie, podwodach, 
powozie i przesiece.

Możemy scharakteryzować w kilku słowach te posługi 
publiczne, i tak, obowiązek dostarczenia samego wozu do prze­
wodu zwał się powozem, obowiązek dostarczenia samych koni 
do przechodu lub przejazdu, zwał się podwodą, obowiązek do­
starczenia wozu i koni zarazem oraz stróża dla przewieść się 
mających przedmiotów i przewodnika, któryby drogę wskazywał, 
zwal się przewodem, obowiązek wreszcie dostarczania ludzi do 
wycinania drogi wśród lasu, zwał się przesieką.

Zaczniemy od przewodu (conductus, eductio).
3. Przewód był różnego rodzaju. Naprzód rozróżniano prze-* 

wód rycerski (conductus valût tris, conductus more nobihmn) 
i przewód włościański (conductus rusticanm lub c. more rusti- 
corwm). Zwyczajnym przewodem był przewód wieśniaczy. Prze­
wód rycerski, który swą nazwę ztąd brał, iż do niego także ry­
cerstwo narówni z włościanami było obowiązane, odnosił się 
tylko do niektórych przedmiotów książęcego dworu, rhińnowicie 
do świeżej dziczyzny, do świeżego chleba, do świeżych ryb, do 
wina, do jeńca lub żołnierza osadzonego w kłody t-zyłi klodnika 
(militem captivum compedibus compeditum), do namiotu książę­
cego, sieci wilgotnych (rete mttďkkim) i do złota. Gdy te przed­
mioty miały być wiezione na dwór książęcy, rycebstwo obowią­
zane było dostarczyć przewodu na równi z .wieśniakami.

Prugwpodział przewodu jest na lądowy i wodny (coiuluctus 
in terra et super aquam)-, trzeoiwreszcie podział na ciągły i pieszy 
(conductus vectkgaüs et pedialis), przy ciągłym trzeba było dostar­
czyć koni i wozu, przy pieszym samego tylko przewodnika.
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Oczywiście najdotkliwszym był przewód dla dworu książęcego, 
to jest kiedy książę objeżdżał kraj, oraz dla wyprawy wojennej. 
Podczas przejazdu książęcego trzeba było dostarczyć nietylko 
wozów i koni, ale także stróżów do pilnowania rzeczy książęcych, 
przewodem objętych, we dnie i w nocy, oraz przewodnika, któ­
ryby drogę wskazywał; podczas wyprawy wojennej zaś trzeba 
tę ło nadto dostarczyć ludzi do robienia przesieki (incisiones 
nemorwm) czyli wyrąbywania dróg w pośród gęstwiny leśnej.

Przewód rozumiał się od wsi do wsi sąsiedniej najbliższej. 
Jeśli atoli w7 sąsiedztwie wsi do przewodu obowiązanej, leżały 
wsie wolne od przewodu, natedy trzeba było przewód pociągnąć 
dalej aż do najbliższej wsi do przyjęcia przewodu obowiązanej.

Przy rzeczach do przewodu przeznaczonych był zazwyczaj 
obecny komornik czyli służebnik książęcy, który czuwał nad 
ciągłością przewodu i nad dalszym transportem. Niektóre wsie 
bowiem używały takiego monarsswgö« ■ przywileju, że były obo­
wiązane dostarczania przewodu tylko do najbliższej wsi sąsied­
niej, choćby ta wieś nawet wolną była od przewodu i dalszego 
przewodu przyjąć nie cliciała. W takim razie obowiązani do 
przewodu włościanie- winni oddać komornikowi książęcemu przed­
mioty przewodu na jego ryzyko a sami mogli wracać do domu.

Posiadamy interesujący wyrok Bolesława Wstydliwtego z r. 
1276 w sprawie przewodu ciągnionego przez poddanych klasztoru 
mogilskiego. Żalił się mianowicie klasztor mogilski na szpitalni- 
ków zagojskicli, iż ich poddani ze wsi Januszowie ciągną prze­
wód na wieś Kaczyce, klasztoru mogilskiego wdasną, która do 
przyjmowania przewodu nie była obowiązaną. Książę orzekł, iż 
poddani wsi Kaczycz nie są na przyszłość obowiązani do przyj­
mowania przewodu z Januszowie.

Konrad książę krakowski i łęczycki uwolnił w r. 1242 pod­
danych klasztoru sulejowskiego od przyjmowania i ciągnienia 
przewodu, z wyjątkiem jedynie przewodu z namiotem książęcym 
(excepto solummodo ducis tentorio).

Poddani biskupa płockiego otrzymali od Konrada ks. ma­
zowieckiego przywilej pod r. 1239, w którym ich od przewodu 
podczas wszelkich wypraw wojennych, krom wyprawy przeciw 
Prusakom wolnymi uczynił, (mdhmi conductum ducent ad úlkem 
&xpedudonem, nec trahantu/r, preterquam ad Pruthenicam, videlicet 
quando dux publicam fecerit expedicionem ad terre defensionem).

Oprócz różnych- dostojników, urzędników i służebników 
książęcych, którzy używali przewodu, wspominają niektóreaprzy- 
wileje XIII wieku jeszcze jednę klasę służebników książęcych,
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żyrdnikarai (sirdnicones) zwanych, używających również prze­
wodu, których to służebników charakteru bliżej ża den dokument, 
nie określa, a co do których i ja nic więcej powiedzieć nie 
mogę, jak tylko przypuszczenie, iż to prawdopodobnie byli tak 
zwani w dokumentach po łacinie pe> ńcarii, i że ta nazwa po­
chodzi od laski (pertica) do mierzenia gruntów używanej, że ci 
służebnicy zatem bylito miernicy, którzy rozmierzali grunta wło­
ściańskie, aby wedle miary oznaczyć wysokość tych danin, które 
jak poradlne lub łanowe od wielkości gruntu zawisły.

W przywileju Henryka Brodatego dla klasztoru trzebnickiego 
z r. 1208 oznaczony jest przewód z całego obejścia trzebnickiego 
na dwa wozy i dwóch Stróży.

O przewodzie rzecznym wspomina przywilej Jana ks. ma­
zowieckiego, w r. 1413 dla miasta Warszawy wydany, wedle 
którego rybacy obowiązani mu są do przewodu-' na rzece Wiśle.

4. O przesiece wspomina już przywilej księżnej Grzymi- 
sławy z r. 1228, wydany dla poddanych Masztom jędrzejow­
skiego, których uwalnia od przesieki, to jest przecinania lasów 
(neoîn preseka, quod est ineido nemormn, ire cogentur). A w przy­
wileju z r. 1242 wydanym dla klasztoru lubieńsldego, oświadcza 
książę Przemysł I wielkopolski wyraźnie, że przesieka należała 
się podczas wyprawy wojennej (deliberamus eciam homines pre- 
dicti monasterii tam liberos, quam ecclesie ab ineisuris, que iii ex- 
pedicione accipiuntur).

5. Powinność pod nazwą „podwody“, obejmowała jak wspo­
mniałem wyżej, obowiązek dostarczenia koni bądźto do wozów, 
bądź też do jazdy wierzchem. Była to jedna z najuciążliwszych 
posług publicznych, na którą najwcześniej głośne skargi ze strony 
uciśnionego nią ludu się podnoszą, które nawet o Rzym za­
wadziły.

Więc najprzód podniosły się skargi przeciw pod wodom1 ma 
Synodzie łęczyckim r. 1180. Magnaci wysyłani w poselstwach 
marnowali poprostu konie wieśniacze, dostarczone im z tytułu 
podwody. Arcybiskup gnieźnieńsld wraz z biskupami krakow­
skim, wrocławskim, poznańskim, pomorskim, kujawskim, płockim 
i lubuskim zagrozili klątwą wyciąganie podwód z jedynym wy­
jątkiem, gdy chodzi o zaniesienie wieści o napadzie nieprzyja­
ciela na lcraj. Synodyk Jana arcybiskupa gnieźnieńskiego, oraz 
biskupów wrocławskiego, kujawskiego i poznańskiego w trzech 
tylko wypadkach dozwala brania podwody od poddanych kościel­
nych, mianowicie, gdy jest obawrt zdrady księcia lub jakiego 
grodu, lub gcly nieprzyjaciel kraj napadnie. Lecz i w takim wy-
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paclku ma być podwoda na najbliższej stacyi pozostawiona, aby 
przez właściciela z łatwością odebraną być mogła.

Żalił się w r. 1227 biskup i kapituła krakowska na Leszka 
Białego u papieża Grzegorza IX, iż książę ten poddanych koś­
cioła podwodami, Stróżą i powołowem uciska wbrew wolnościom 
kościoła. Papież poruczył tę sprawę do rozsądzenia biskupowi 
wrocławskiemu, opatowi lubuskiemu i proboszczowi kamienieó- 
kieinu, lecz wyrok ich w tej sprawie zapadły, nie dochował się 
do dni naszych.

Ostatecznie dopięto Zygmunt August uniwersałem podwo­
dnym warszawskim z r. 1564 zniósł dawne podwody a. natomiast 
nałożył z miast i miasteczek podatek po 3/4 szosu podwodnego, 
zaś we wsiach z łanu, włóki, zrzebiów lub śladów po 6 gr. 
a z półłanków po 3 gr. i czopowego ocl dzbana gorzałki i od 
każdego waru piwa po 4 gr. a szynkarze po 6 gr. na każdy rok. 
Kazał zaś płacić podwody od konia na milę po l'/2 gr. a od 
konia i wozu po 2 gr. na milę.

Konrad mazowiecki uwolnił biskupstwo płockie przywilejem 
z r- 1232 od podwód czyli koni przeciw Prusakom, zwanych 
podjazdami, a Bolesław Wstydliwy przywilejem z r. 1264 dobra 
Skarzeszowice od podwód czyli koni przeaiw LitWie.

W przywileju z r. 1441 dla miasta Bielska wydanym, na­
zywa Władysław ks. mazowiecki podwody daniną koni podja- 
rzemnych (et a dacione equonmi subiugalium alias podwody).

6. Wspomniałem już wyżej, że powinność zwana powozem, 
oznaczała dostarczenie samego wozu bez koni.

Przywilej Władysława ks. opolskiego z r. 1247 rozróżnia 
„povoz ciwi plans tro i povoz cum pedite“. Rozumiem, iż tu zachodzi 
myłka pisarska i że zamiast „povoz“ winno być „przewód“. Po­
wóz bowiem nie może być inny jak tylko cum plaustrof wszakże 
od tego wozu czyli powozu nazwę swą bierze. A jeżeli zamiast 
wozu da lift jest tylko człowiek pieszy, to w takim razie ten 
człowiek pieszy służy za przewodnika i jestto przewód pieszy 
(couductus pedmieus). Chyba gdyby ten pieszy człowiek był prze­
znaczony, cło przeniesienia jakich przedmiotów lub ciężarów do 
najbliższej stacyi, w takim tylko razie 'mógłby się nazywać pie­
szym powozem.

Z przywileju Bolesława II ks. szląskiego zrj\ 1248 zdawa­
łoby się wypływać, że wsie rycerskie w inny osobny sposób od­
bywały powoź, jak wsie duchowne» -i książęce (de pouoz autem 
et preuocl hominês mllarum predictarum eo iure volumus utt, quo 
utuntur termines in terris villarum militarium constituti).
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W czem jednak różniłby się ten powóz rycerski od wło­
ściańskiego, źródła nie podają.

Z ordynacji Bodzanty bis. krakowskiego z r. 1359 wynika, 
iż poddanidobrach ducliowHych obowiązani byli dawać po­
wóz (evectionem) archidyakónom, proboszczom i prałatem, wyko- 
nywującym jurysdykcyę, podczas wizyt.

W przywileju rzekomo z r. 1203 określa Mieszek fetarj 
obowiązek poddanych klasztoru mogilnieńskiego do dostarczania 
księciu z tytułu powozu sześciu wozów, gdy książę zjawi się 
pomiędzy Trzemesznem a Mogilnem.

W przywileju Kazimirza ks. kujawskiego z r. 1262 dla wsi 
Orle jest wzmianka o powozie półwozia (powoź dimidii ctirrttsj-

/ przywileju tegoż ks. Kazimirza z r. 1258 okazuje się, że 
poddani biskupstwa kujawskiego z mocy układu między bisku­
pům a księciem zawartego, obowiązani byli z tytułu powozu do 
dostarczania na dwór książęcy tylko stróżów bez wozów, za co 
biskup księciu po 6 grzywien srebrą- rocznie płacić się zobo­
wiązał.

7. Ostatnią wreszcie kategoryę posług publicznych stanowiły 
posługi łowieckie, veuation.es, psarskie, bobrowe, (sewitus castorea), 
sokół, Sokolov*, przełaju, szron.

Wspomniałem już poprzednio, że prawo wyłącznego polo­
wania zwierzyny grubszej po całym kraju, nawet w dobrach 
prywatnych, należało wyłącznie do atrybutów książęcych. Każdy 
szlachcic, gdy chciał w swych własnych dobrach polować na 
grubszą zwierzynę lub na bobra, musiał prosić o pozwolenie 
księcia.

Do grubszej zwierzyny zaliczano : łosia, jelenia, sarnę, dzika 
i niedźwiedzia, tura i bobra. Zwłaszcza tur (pomilio) uchodził za 
zwierzynę przedewszystkiem książęcą, tak że książę nawet jeśli 
komu dozwalał polowania na grubszą zwierzynę, tura zazwąycznj 
dla Łebie wyłączał. Najczęściej książęta bobry odstępują kościo­
łom, klasztorom i osobom prywatnym. Zresztą osoby prywatne 
mogły prawo polowania wykonywać w dobrach swych tylko co 
do mniejszej zwierzyny, jak n. p. co do zajęcy, sarn, kun i wie­
wiórek, i co do ptactwa jak n. p. kuropatw, przepiórek i t. p., 
(lepores, pardices et phcizones). Zdaje się, że włościanom służyło 
prawo polowania na drobną zwierzynę w lasach książęcych, bo 
skądżeby brali łupieże kunie 1 wiewiórci» na daniny, dziesięciny 
i cła, o których dokmnenła z pierwszej pohnvy XI11 wieku tak 
często wspominają.
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Co się tyczy łowów książęcych, to na ludności włościańskiej 
ciążyły następujące obowiązki:

«) dostarczyć księciu podczas polowania oraz jegd łowcom, 
psarom, bobrownikom i sokolnikom stanu, przewodu, powozu 
i podwody;

b) dostarczyć żywności potrzebnej dla psów łowczych (serymaUs 
avena, tluz, lovczhaber)-,

c) pilnować gonionej podczas łowów zwierzyny, czyli tak zwana 
przełaj a (ad custodiam fere agitantis (s), que dicitur pHelaya);

d) pilnować przepływów jelenia (obserlient in villa sną trans- 
natutioues cerui), (custodia ceruorum, qitod dicitur pralnia);

e) poszukiwać za psami podczas polowania zabłąkanemi (pesi 
slaď);

f) poszukiwać za skradzioną zwierzyną (non prosequentur ve­
stigia animalimn furtim ablatoram); a wreszcie

g) pilnować gniazda sokoła.;
h) oprócz tego byli obowiązani włościanie dostarczać na dwói* 

książęcy pewnej daniny zwanej „tluz“ na wyżywienie psów 
książęcych. 1 tak dawały dobra Gropy wedle przywileju 
Kazimirza ks. kujawskiego i łęczyckiego po 10 korcy tluzu 
na w y żywień id psów książęcych (decem modios de tluz, quos 
pro canibus tenebantur exhibera) ; zdajSfsię, że serlncudis 
arena (lovczhaber), była właśnie na ten cel przeznaczoną, 
niemniej że danina owsa, zwana zwyczajnie w dokumen­
tach szron, szron pruina, sreżna, porzeszne, do tej 
kategoryi należała. Wynika to z przywileju Przemka wielko­
polskiego dla klasztoru lubieńskiego w r. 1242 wydanógo, 
mocą którego książę uwalnia poddanych klasztoru od ucią- 
żeń podłowczego dworskiego, a natomiast nakazuje mu da­
wać corocznie w dniu św. Marcina po .18 mierzyć owsa 
z opola klasztornego. To zestawienie owsa z urzędem podłow­
czego dworskiego świadczy, że do danin łowieckich należał.

Z miast rzeźnicy obowiązani byli dostarczać na dwór 
książęcy głowy bitych bydląt dla psów a wnętrzności dla soko­
łów. O takiej daninie rzeźników ze wsi Skarzeszowic wspomina 
przywilej Bolesława Wstydliwego z r. 1264 (rélaxamus eciarn ca- 
pita animalium, que pro falconibus accipiebantur a camificibus 
loci nominati).

Szlachta zamieszkała koło Jędrzejowa, prawdopodobnie po­
tomkowie fundatorów klasztoru, miała prawo pobierania od 
rzeźników jędrzejowskich serca wszystkich zwierząt dla ptaków' 
(oczywiście przedew Szysjtkiem sokołów) i pawi, które następnie
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klasztorowi w Jatach 1366, 1368, 1370 i 1375 za 176 grzywien 
odsprzedała.

Wobec niewątpliwego wyłącznego prawa księcia do polo­
wania w całym kraju, niezrozumiałym się może wydawać na 
pierwszy rzut. oka przy w i lej bez daty Kazimirza Sprawiedliwego, 
mocą którego tenże książę zeznaje, iż katedra krakowska ustą­
pili! mu na dożywocie prawo polowania w dobrach Chropy 
i Kalno; wszakże książę nie potrzebowałby o to prosić kapituły, 
do czego jemu wyłączne prawo służyło; gdy jednak w tym do­
kumencie jest nadto wzmianka, że kapituła odstąpiła oprócz tego 
księciu daniny: stan, nastwa, przewory (zapewne przewód), które 
również książęcemi były daninami, pipeto ów przywilej tak ro­
zumieć należy, że pierwotne nadanie prowincyi chropskiej ka­
pitule katedralnej krakowskiej przez księżnę Judytę nastąpiło 
cum omni iure ducali czyli z prawem książęcem, w skutek czego 
też kapituła katedralna Jankowska weszła co do tych dóbr w po­
siadanie praw7 książęcych, jak prawa łowów déaz danin: stan, 
nastawa i przewód. Książę obowiązał się kapitule katedralnej 
z upolowanej zwierzyny część pewną na znak uzyskanego zezwo­
lenia oddawać.

Używmpie trąby podczas polowania zależało od monarszego 
przywileju. Nadanie takiego prawa (venackm.es cum magna tuba') 
znachodzhay w przywileju Alberta ks. opolskiego dla klasztoru 
jemielnickiego z r. 1361, a Bolesław ks. mazowiecki przywilejem 
z r. 121)4 nadał komesowi Wawrzyńcowi kasztelanowi bielskiemu 
prawo używania trąby tak podczas łowów, jak i podczas wy­
prawy wojennej.

Nadanie prawa łowów odnosi się najczęściej do drobniejszej 
zwierzyny, jak zając, sarna, kuna,1% wydra i wiewiórka, oraz do 
ptactwa z wyłączeniem sokoła, czasami zaś ograniczonem jest 
do używania tylko pewnego rodzaju przyrządów łowieckich n. p. 
sideł z wyłączeniem sieci (renari omnimode sed tantum cum pe- 
dicis sed non cmn retibus).

Wedle przywileju Leszka Czarnego z r. 1287 ludzie z Ku- 
rozwęk należący do kasztelanii krakowskiej, brony myślenickiej, 
mieli prawo odbywania łowów per stampice, stopi, iami et reda 
asperiolia.

W przywileju rzekomo z r. 1145 nacłajp Mieszek Stary kla­
sztorowi trzemeszeńskiemu prawo łowów ostępami i sidłami (cum 
venacionibus indaginum et pedicanim).

Władysław' Łokietek nadał przywilejem z r. 1324 klaszto­
rowi lądzkiemu prawo polowania zapomocą kłody (in venacioite,

ri39i



64 FRANCISZEK PIEKOSIŃSKI. [140]

que hlodá tçlgariter dîcitur), a Przemysł ks. kujawski przywi­
lejem z r. 1315 klasztorowi byszewskiemu prawo polowania w-sze- 
lakiemi przyrządami, mianowicie sieciami, psami i sidłami.

Kazimirz ks. kujawski sprzedając w r. 125'2 biskupowi ku­
jawskiemu wieś Dobrzejowice, dozwolił włościanom tej wsi polo­
wać sarny, zające, kuny i wiewiórki, ale zastrzegł, iż gdyby ci 
ludzie używali nowych narzędzi, któremiby psy mogły się oka­
leczyć^ będą za to odpowiedzialni.

Pewna klasa łowców książęcych iskaczami się zwala.
Z powinności łowieckich najuciążliwszem było pilnowanie 

gniazda sokoła, aby pisklęta nie wyleciały z gniazda wpierw, 
zanim je sokolnik książęcy wybierze. Kary na przekroczenie tej 
powinności były bardzo wysokie: w Pmsiecli kara za zniszczone 
pisklę sokoła wynosiła 70 grzywien; można przypuścić, że 
i w Polsce nie była mniejszą, skoro żałoby ludności włościańskiej 
na tę powinność aż o Rzym się oparły.

Nadanie prawa do gniazda sokolego lub uwolnienie od 
strzeżenia takowego do monarszych prerogatyw należało. W przy­
wilej u z r. 1238 wyszczególnia Konrad mazowiecki imiennie te 
wsie, w których gniazdo sokoła do biskupa płockiego należeć 
ma; innym osobom nadają książęta prawo, że gdyby się \y gra­
nicach ich dóbr sokół zjawił, do nich takowy należeć ma. W przy­
wileju z r. 1232 uwalnia Konrad mazowiecki biskupa płockieg© 
od kary za zatracone, gniazdo sokole, popieważ sokół, jak mówi 
książę, u żywą tej sąmej wolności w powietrzu, co ryba w wodzie; 
lęcz gdyby sokół założył sobie gniazdo, poddani kościoła winni 
pomagać sąsiadom w strzeżeniu jego piskląt. Kara za zaniedbane 
gniazdo sokoła zwie się w dokumentach średniowiecznych po­
krótce sokół (ą, custodia vel solucione herodiortim, quod sokol po- 
pulariter nuncupatur).

Žaloby poddanych na ucisk z tytułu zaniedbanych gniazd 
sokolich, co karą 70 grzywien karanem było, oparły się aż. 
o Rzym, a papież Grzegorz IX bulą z r. 1233 polecił arcybisku­
powi gnieźnieńskiemu oraz biskupowi krakowskiemu i opalowi 
jędrzejowskiemu, by książąt polskich do zaniechania ucisku pod­
danych z tego "tytułu nakłonić się starali.

Jeszcze o różnych innych daninach i powinnościach publi­
cznych wspominają przywileje średniowieczne, l,«cz wspominają 
tak lakonicznie, zazwyczaj jednym tylko wyrazem, iż nic bliższego 
o powinnościach tych i daninach z źródeł iowych dowiedzieć się 
nie « można, a tak rzadko, iż ich nie podobna uwmżać za osobne
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instytucye prawne, ale tylko za odmienne nazwy instytucyj już 
pod inną nazwą dobrze znanych, a nieraz nawet wprost jako 
myłki pisarskie. I tale spotykamy daniny i powinności publiczne 
pod nazwami: wywóz, przewóz, podwozowe, pocłjazcła, powód, po- 
wojne, inotne, wyniiot, nastawni, wieśnica, niwne, przewory, dan, 
bobito, gaztitua, mir, mirza, bierna, wolne, godne, wdowine, dzie­
wicze, pasterne, postruże, powołane/ herschild, annona, iusticia, 
rogowe, narąb, narębne, porąb, leśne, gajowe i t. p.

Daniny takie jak narąb, narębne, porąb, leśne i gajowe będą 
zapewne, jakto już same nazwy wskazują, daninami opłacaneini 
z tytułu wolnego wrębu w lasach książęcych.

§. 3. Jurysdykcya nad ludnością wieśniaczą w Polsce 
wieków średnich.

W .pierwszych wiekach doby piastowskiej, kiedy oprócz 
księcia i jego urzędników nadwornych, nie istniały jeszcze w Polsce 
zgoła żadne urzędy ziemskie ani grodzkie, bie ulega wątpliwości, 
że wszelka jurysdykcya nad wszelką ludnością-keaju czyli nad 
wszystkiemi trzema klasami społe «nenii: rycerstwem - szlachtą, 
włodykami-wojami i ludnością wieśniaczą, należała/ wyłącznie do 
atrybutów monarszych, którą to -władzę monarcha wykonywał ob­
jeżdżając kraj peryodycznie.

W zastępstwie monarchy wykonywał wszelką jurysdykcyę 
komes palatyn, przedewszystkiem na dworze, a więc nad rycer- 
stwem-szlachtą, podówczas jeszcze na dworze monarchy przeby- 
wającem, podczas wyprawy wojennej zas, jeśli takowej sam książę 
nie przewodził, wykonywał jurysdykcyę tale nad rycerstwem- 
szlachtą jako i nad włodykami-wojami hetman czyli priuceps 
milicie. W czasie pokoju zaś należało wykonywanie jurysdykcyi 
nad włodykami-wojami do ' ich dowódzców wojskowych czyli 
pułkowników.

Najtrudniejszą jest do rozwiązania kwestya, do kogo nale­
żała jurysdykcya nad klasą wieśniaczą w sprawach drobniejszych 
i potocznych. Bo że w sprawach najważniejszych jak n. p. głów­
nych, należała takowa przedewszystkiem do księcia, to Z|tęm:,zja- 
wiskiem się jeszcze i w XIII.wieku niejednokrotnie spotykamy; 
ale do rozsądzania spraw mniej ważnych i spraw' potocznych po­
między wieśniakami, na to dwór monarszy i czasu potrzebnego 
nie miał i nieraz był zbyt oddalony, iżby się doń z drobną sprawą 
uciekać opłaciło. Do rozsądzania takich drobnych spraw między

5
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ludnością wieśniaczą, musiała być władza gdzieś bardzo blisko, 
lub nawet naVmiejscu.

W dobie żupańskiej,:|kiedy podwaliną całego ustroju społe­
cznego był *ód i rodzina, jurysdykcyę całą w rodzinie wykonywał 
ojciec, późniejszy''starosta wiejski, gdyż wsie ówczesne składały 
się przeważnie z potomków wspólnego praojca czyli ojczyca, zaś 
w rodzie najstarszy wiekiem, czyli starosta opolny, gdyż opole 
reprezentowało właściwie ferytoryalne rozsiedlenie się rodu. Czy 
jednak zjawiająca się u Popielidów i za Piastów władza książęca, 
która prastarej organizacyi gminowładnej koniec położjła, zacho­
wała ojców rodzin i starostów wiejskich oraz starostów opolu y ch 
przy służącej im na zasadzie prastarego zwyczaju jurysdykcyi 
nad członkami rodziny i rodu, czy też miejsce ici) zajął miano­
wany z ramienia księcia włodarz, jako książęcy urzędnik, tej 
kwesty! ^pomniki historyczne1 dostatecznie rozstrzygnąć nie po­
zwalają. Stary zabytek prawa zwyczajowego polskiego, pocho­
dzący prawdopodobnie z drugiej połowy XIII wieku, wspómina 
jeszcze w jednym artykule tak starostę wiejskiego jak i włodarza 
cfeyli szafarza obok siebie, jak gdyby te władze jeszcze podówczas 
obok siebie równocześnie istniały. Gdyby tak rzeczywiście było, 
w takim razie starosta wiejski oznaczałby1 reprezentanta władzy 
sądowej, zaś włodarz czyli szafarz urzędnika administracyjnego. 
Kiedy prawdopodobnie w XI wieku powstały!'dwa nowe urzędy 
komesówjprowincyonalnych czyli namiestników książęcych^ jed­
nego dla Szląska, drugiego dla Mazowsza, to zdaje się nie ulegać 
wątpliwości, że tym dwom dostojnikom służyła w prowincyach 
ich pieczy powierzonych, takażsama władza jurysdykcyjna,, jaka 
służyła komesowi palatynowi na dworce monarszym, to jest, iż 
wykonywali wszelką jurysdykcyę nad wszystkiemi klasami spo- 
Hftznemi w swej prowincyi/io jest nad rycerstwem-szlachtą, nad 
włodykami-wojami i nad klasą wieśniaczą.

Dopiero przeprowadzona przez Bolesława Chrobrego na szei- 
szą skalę organizacya grodowa (niektóre grody jak Gniezno, 
Poznań, Giecz, Włodzisław i t. p. istniały już i dawniej) zapro­
wadziła nowy rodzaj jurysdykcji obok jurysdykcyi nadwornej, 
mianowicie' jurysdykcyę grodową. • Komes grodowy (późniejszy 
kasztelan), wykonywał niewątpliwie wszelką jurysdykcyę tak 
wielką jak i małą, cywilną jak i karną, przedeweszystkicin nad 
dwoma klasami społecznemi, mianowicie nad włodykami-wojami 
w grodzie i podgrodziu osadzonymi, których był zresztą naczel­
nym wodzem podczas wyprawy wojennej, oraz nad wszystkimi 
wieśniakami, w okręgu jego kasztelanii zamieszkałymi.
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Tu jeszcze dla lepszego zrozumienia przedmiotu, musimy się 
zastanowić na cliwilę nad« kwestyą, jakato ludność wieśniacza 
zamieszkiwała ówczesne wsią polski piastowskiej.

W tej mierze przypominamy przedewszystkiem, iż za czasów 
Bolesława Chrobrego istniały tylko dwie kategorye wsi pod wzglę­
dem prawno-prywatnym, mianowicie wsie książęce czyli monarsze 
i wsie kościelne, te ostatnie z monarszego nadania. Wsie rycer­
skie czyli szlacheckie lub wlodycze nie istniały jeszcze ' wcale. 
Otóż główny zrąb ludności wieśniaczej we wsiach tych dwóch 
kategoryj stanowiła ludność wieśniacza przywiązana do gleby, 
tak zwani ascripticii, rekrutująca się z wolnych pierwotnie auto­
chtonów kraju naszego, przez najazd Lechitów nadłabskich w pod­
daństwo wtrącona. Obok tej ludności były jeszcze liczne . wsie 
osadzone ludnością niewolną, rekrutowaną z jeńców i brańców 
wojennych, na foli przymusowo osadzonych. Rzadkim bardzo zja­
wiskiem mógł być w tej epoce gość-cudzoziemiec (hosms) z ob­
cych krajów do ojczyzny naszej przybyły, osiedlający się tu za 
czynszem, jak niemniej niewolnik wyrokiem sądowym na niewolę 
skazany lub zalcupieniec. Oprócz tego nie ulega wątpliwości, %e 
już i ryoerstwo-szlachta, acz jeszcze na dworze monarszym prze­
bywające, posiadało już swoją służbę, swoją czeladź, złożoną z nie­
wolników, pochodzących bądź z daru monarszego bądź z zaku- 
piońców.

Otóż jurysdykcja komesa grodowego obejmowała:
1) wszelką ludność wieśniaczą, to jest tak askryptycyów jak 

i niewolną oraz i swobodną w dobrach monarszych ;
2) i wszelkich askryptycyów oraz możebną ludność swobodną 

w dobrach kościelnych;
3) włodyków-wojówww całej kasztelanii.
Natomiast nad ludnością niewolną tale w dobrach kościel­

nych osiedloną, jakoteż sprawującą czynności służebne czyli cze­
ladne u rycerstwa-szkichty, kasztelan zgoła żadnej, jurysdykcji 
wykonywać nie mógł, gdyż wszelka władza nad tą ludnością, 
jako będącą rzeczą w prawnem 'tego słowa znaczeniu, częścią 
majątku, należała po wsze czasy do ich bezpośrednich panów.
[ tu jest początek i pierwszy zawiązek jurysdykcji patrymonial- 
nej, która z biegiem czasu tak szerokie zatoczyła kołp.,,,

Z przedstawionego powyż stanu rzeczy \yidzimy, iż główny 
rdzeń ludności wieśniaczej w Polsce piastowskiej (liczni askryp- 
tyc,ye i nieliczni swobodni) należał w pierwszych wiekach doby 
piastowskiej do jurysdykcyi monarszej czyli do jurysdykcji,na­
dwornej.

5*
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W tej nadwornej jurysdykcyi nad lutin ością wieśniaczą zro­
biła pierwszy znaczny wyłom, wspomniana już przezemnie po­
przednio organizacya grodowa, zaprowadzona przez Bolesława 
Chrobrego. Ani wątpić bowiem, iż odtąd wszelkie sprawy wio - 
ściańskie, z wyjątkiem chyba jedynie największych, najważniej­
szych, należały do zakresu działania komesa grodowego czyli 
późniejszego kasztelana. Jeśli mówię z wyjątkiem chyba jedynie 
największych czyli najważniejszych spraw, to rozumiem to w ten 
sposób, że skoro jeszcze w XIII wieku monarchowie sądzenie 
najważniejszych «praw ludnośdl wieśniaczej zastrzegają dla swego 
dworu, tembardziej przypuścić należy, iż i dawniej, a zwłaszcza 
przy zaprowadzeniu organizacyi grodowej, najcięższe isprawy czyli 
wykonywanie najwyższej jurysdykcyi nad ludnością wieśniaczą 
dla dworu monarszego zastrzeżone zostały. Przyczyną takiego 
stanu rzeczy były pobudki czysto finansowej natury. Najcięższe 
sprawy (n. p. o głowę, gwałty, rany i t. p.) przynosiły też naj­
większe "kary na rzecz wykonywującego jurysdykcyę sędziego, 
a na taicie dochody dwlór monarszy, walczący z ciągłemi potrze­
bami, był zawsze bardzo czuły. Drugiego uszczerbku doznała ju- 
rysdykcya nadworna nad wieśniakami w XIII wieku w skutek 
wzrostu jurysdykcyi patrymonialnej. Już od początku XIII wieku 
dąży kościół polski usilnie do tego, aby poddani- jego' włości nie 
podlegali jurysdykcyi ani urzędników książęcych, ani książęcego 
dworu, lecz wprost panów sw-oich bezpośrednich, to jest osób du­
chownych, zawiadujących dobrami kościelnemi. Pierwsze ustępstwo 
wr tym kierunku uzyskał kościół polski na synodzie boi-zykow- 
skim w r. 1210. Książęta polscy mianowicie Łdśzek krakowski, 
Konrad mazowiecki, Władysław kaliski i Kazimirz opolski, 
wydali na rzecz kościoła polskiego na ręce Henryka arcybiskupa 
gnieźnieńskiego przywilej, mocą którego przyrzekli postarać się, 
ażeby żaden włościanin zamieszkujący patrymonialne dobra ko­
ścioła, nie był pociągany przed innego sędziego, jak tylko przed 
prałata kościoła lub przed sędziego przezeń ustanowionego. Przy­
wilej powyższy wydany został dla całego kościoła polskiego, gdyż 
wedle tekstu onegoż odnośić się on miał nietylko do arcybiskupa 
gnieźnieńskiego ale i do wszystkich jego sufraganów, a więc do 
całej prowincyi polskiej. Gdyby teiArzywilej w hałości i zaraz 
wszedł w*'wykonanie, musielibyśmy już od r. 1210 jurysdykcyę 
patrymonialną kościoła polskiego uw ażać za kompletnie przepro­
wadzoną w najszerszym jej zakresie działania. Ale przywilej ów 
mimo dwukrotnego zatwierdzenia onegoż*przez kuryę apostolską, 
pozostał zdaje się na razie martwą tylko literą. Przez lat kilka­
dziesiąt jeszcze dobijał się kościół polski stopniowo rozszerzania

11441
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jurysdykcyi swej patrymonialnej nad swymi poddanymi i dopiero 
w drugiej połowie XIII wieku zdołał ją doprowadzić do tych 
granic, jakie jej już przywilej borzykowski z r. 1Ż10 naznaczył.

Więc pierwszem ustępstwem było, że poddani kościoła uwol­
nieni zostali od jurysdykcyi wojewodzińskiej i kasztelańskiej, ale 
natomiast odpowiadać byli winni nie przed swymi panami, lecz 
przed samym księciem i to tylko w takim,razie, jeśli za pomocą 
pierścienia książęcego a później za pomocą pozwu pisemnego, 
książęcą pieczęcią opatrzonego, zapozwani zostali. Pozew ustny 
przez komornika czyli woźnego nadwornego nie wiązał ich wcale. 
Uwolnienie takie z pod jurysdykcyi kasztelańskiej i wojewodziń- 
skiej nie zawsze było pełne, nieraz wykluczało ono tylko jurys- 
dykcyę sędziów kasztelańskich i wojewodzińskicli i podrzędnych 
urzędników, z zachowaniem.; w swej mocy jurysdykcyi sainegoż 
wojewody lub kasztelana w własnej osobie. Nieraz znowu pozwy 
wydane przez księcia opiewają do stawienia się nie na dwór 
książęcy na sądy, lecz przed wojewodę lub kasztolana jako wy­
znaczonego przez księcia do tej sprawy sędziego, a nieraz nawet 
pozwy takie odsyłają poddanych wprost do stawienia się przed 
swych bezpośrednich panów, prałatów kościoła. Z przywilejów 
w tej mierze wydanych zdaje się wypływać, jakoby wyłączenie 
jurysdykcyjne z pod władzy -sędziowskiej i kasztelanów i wojewo­
dów i poddanie jurysdykcyi nadwornej księcia, dotyczyło wogóle 
wszelkich spraw, tak wielkich jak i ćhobpych.

Dalszem ustępstwom było, że poczęto robić -różnicę między 
sprawami ważniejszemi a mniej ważnemi, i że jurysdykcyę na­
dworną książęcą zastrzegana tylko dla spraw ważniejszych, pozo­
stawiając sądzenie drobnych spraw wyłącznie jurysdykcyi patry­
monialnej kościoła. Do ważniejszych spraw z dziedziny prawa 
prywatnego zaliczano wszelkie sprawy dziedziczne, oraz te, gdzie 
chodziło o wierzytelności sięgające kwoty 50 inr. -, zaś z dziedziny 
prawa karnego zaliczano sprawy o zabójstwo, rany, bójki i gwałty, 
o łotrowanie po drogach, publiczne kradzieże i łupiestwa, zdradę 
grodu, wyprowadzanie ludności z kraju, wprowadzanie do kraju 
nieprzyjaciela, naruszenie wyroku książęcego i wogóle wszelkie 
występki, które pociągały za sobą karę gardła czyto przez ścięcie 
czy przez powieszenie, czy przez łamanie kołem, lub też ubicie 
kołem, lub karę ucięcia członków, jak niemniej sądy boże, bądźto 
na wecie, bądź na żelazo rozpalone, bądź wreszcie na pojedynek 
mieczami lub kijami, wreszcie wszystkie sprawy, które pociągały 
za sobą karę 70 mr. lub 50 mr.i Kara 15 mr. należała do spraw7 
mniejszych.
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Powyższe atoli ustępstwa na rzecz jurysdykcyi patrymonial- 
nej kościoła dotyczyły jedynie tej ludności wtóśniaczej w dobrach 
duchownych osiadłej, która przeznaczona, specyalnie na uposaże­
nie kościoła, gruntów swych opuszczać i gdzieindziej osiedlać się 
nie mogła, którą zatem z tego powodu zwano przywiązaną do 
ziemi (glèbe adscripti, asciipii.cn). Gdy atoli jak j uż wyżej wspo­
mniałem, obok tej ludności przywiązanej do gleby, poczęła się 
osadzać zwłaszcza w ciągu XIII wieku w dobrach duchownych 
coraz liczniej także ludność swobodna^» nie posiadająca żadnych 
swoich własnych gospodarstw i osiedlająca się na gruntach ko­
ścielnych za czynszem, to ludność ta aż do tej chwili, chociaż 
w dobrach kościelnych osiadła, podlegała wyłącznie jurysdykcyi 
kasztelańskiej, wojewodzińskiej i książęcej nadwornej. Otóż gdy 
kościół uzyskał dla swoich askryptycyów zupełne uwolnienie z pod 
jurysdykcyi kasztelańskiej i wojewodzińskiej , a częściowe nawet 
z pod jurysdykcyi książęcej, począł czynić usilne starania, aby 
uzyskać takież samo uwolnienie z pod jurysdykcyi kasztelańskiej 
i wojewodzińskiej także dla owej swobodnej ludności wieśniaczej 
(homines Mberi), w dobrach duchownych osiadłej. Szło to jednak 
zrazu bardzo oporem, książęta decydowali się zaledwie na zrów­
nanie ludnośw swobodnej z ludnością przywiązaną do gleby co 
do swobód tylko o tyle, o ile ludność swobodna osiedlona po­
między przypisaną do gleby liczby 3 nie przenosiła. Gdzie więc 
w jakiej wsi kościelnej niewięcej jak 3 wieśniaków swobodnych 
osiedlonych było pomiędzy ludnością przywiązaną do gleby, tam 
oni tych samych swobód i wyłączeń jurysdykcyjnych co i asotip- 
licii używali. Z biegiem czasu atoli udało się niestrudzonym usi­
łowaniom kościoła uzyskać rozszerzenie tej swobody do tego sto­
pnia, iż wszelka wogóle ludność swobodna w dobrach kościelnych 
osiadła, bez ograniczenia liczby, z pod jurysdykcyi kasztelańskiej 
i wojewodzińskiej wyłączoną i pod jurysdyk-eyę patrymonialną 
kościoła poddaną została. I to było ustępstwo trzecie na rzecz 
kościoła. Od połowy XIII wieku poczęły kościoły i klasztory 
coraz częściej przystępować do zakładania wsi na prawie^nieinie- 
cłciem, uzyskawszy poprzód w tej mierze książęce przywileje. 
Otóż prawo niemieckie nitrzna wogóle żadnej innej jurysdykcyi, 
krom jurysdykcyi wójta i sołtysa i zwierzchniej jurysdykcyi swych 
panów. Dla jurysdykcyi kasztelanów lub wojewodów a nawet dla 
książęcej, oprócz w dobrach książęcych, miejsca tu nie ma. Gdzie 
więc wieś została prawem niemieckie-m założona, tam co do wsze­
lakiej ludności, jaka, się' na tern prawie osadziła, kończyła się 
wszelka jurysdykeya prawa polskiego, mianowicie kasztelańska, 
wojewodzińska i książęca nadworna,. Ponieważ jednak książęta
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zastrzegali sobie zazwyczaj pirysclykcyę w sprawach .głównych 
iitfiężkich przestępstw, prawdopodobnie z powodu wysokich kar 
na takie przestępstwa nałożonych, które stanowiły pokaźną ru­
brykę w dochodach książęcych, przeto godzono prawo książęco 
z postulatami prawa niemieckiego w ten sposób, że poddani (ko­
ścielni w sprawach zastrzeżonych jurysdykcyi książęcej, pozwani, 
nie potrzebowali stawać na dworze książęcym, lecz że książę na 
sądy wielkie prawa niemieckiego, tak zwane burgrabskie, trzy­
kroć do roku odbywane, lub kiedy tego potrzeba się okazała, 
zsyłał z ramienia swego posła (nuntius) prokuratora czyli asesora 
na miejsce^ w obecności którego sąd w odnośnej sprawie się odby­
wał, i który imieniem księcia kary pobierał. I to było dalsze 
ustępstwo jurysdykcyi książęcej nadwornej» na rzecz jurysdykcyi 
patrymonialnej kościołów.

Wreszcie i to sobie ustępstwo wyjednało duchowieństwo 
z biegiem czasu, że książęta zwolna zaprzestali wysyłać swych 
asesorów na owe sądy wójtowsko-ławnicze i w ogóle na sądy 
patry mon ialne, zastrzegając sobie już tylko pobór kary z prze­
stępstw głównych, a w końcu zrzekli się i tej prerogatywy, tak, 
że duchowieństwo posiadło wreszcie co do jurysdykcyi prawo 
książęce (ins ducale), to znaczy, że wykonywało nad swymi pod­
danymi sądownictwo we wszystkich zgoła sprawach, tak więk­
szych jak i mniejszych»i to w ostatniej instancyi.

O ile z niektórych niestety nielicznych dokumentów sądzić 
można, książę oprócz sędziego i podsędka na dworze swoim, miał 
jeszcze, cały szereg sędziów podrzędnych, którzy zanim się zjawiła 
i uzyskała przewagę jurysdykcya patrymonialna, Wykonywali 
lurysdykcyę książęcą w drobniejszych správkách na całym Obsza­
rze Polski piastowskiej. Z jednej strony widzimy niekiedy sędziów 
nadwornych zwanych sędziami najwyższymi, jak' Mikołaj Godula 
sędzia nadworny Bolesława Wstydliwego, zwany jest w przywileju 
z r. 1250 magnus iudex curie, a Domarad sędzia nadworny Prze­
myśla wielkopolskiego, w przywileju z r. 1255 sędzią najwyz- 
szym (summits iudex), i w ogóle sędziowie ci zwani są niekiedy 
sędziami prowincyj lub ziem (indices provinciales, indices terfe 
z czego by koniecznie wynikało, iż oprócz tych sędziów nadwor­
nych naczelnych, rozporządzał dwór książęcy jeszcze jakimiś sę­
dziami niższej lcategoryi; to z drugiej strony posiadamy w przy­
wileju Przemyśla, księcia wielkopolskiego z r. 1242, wydanym 
dla klasztoru lubieńskiego, niezbity dowód, że istniały dwie kate- 
gorye sędziów nadwornych: sędziowie naczelni i sędziowie pom­
niejsi (a citation^ cuiushbet indécis, sine pedeoiei sîue generali#}pe$ 
nos in PoUmia constituti): sędzia więc naczelny zowie się tu iii-
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dex generalis, sędziowie zaś pomniejsi indices pedanci, która -to 
nazwa jeszcze za czasów rzymskich służyła sędziom rozstrzyga­
jącym sprawy drobniejsze.

Działalność tych sędziów drobniejszych była nawet i później, 
kiedy już kościół uzyskał jurysdykcyę patrymonialną nad swymi 
poddanymi, bardzo potrzebną, zwłaszcza podczas targów i jar­
marków. Na targi bowiem i jarmarki zbiegała się nietylko lu­
dność miejscowa ale i obca; jeśli przeto na, takim targu lub jar­
marku powstała zwada lub popełnionym został jaki czyn karygodny, 
to jurysdykcja patrymonialna wtedy tylko przystąpić mogła do 
rozstrzygnięta takiej sprawy, jeśli sprawcą czynu karygodnego 
był poddany kościoła ; ale jeśli sprawcą był człowiek obcy, to on 
już należał pod jurysdykcyę książęcą i sędzia kościelny sądzić go 
nie mógł. Tu więc był potrzebny na miejscu ■ sędzia działający 
z ramienia książęcego, któryby zaraz sprawę osądził i winnego 
ukarał ; i dlatego sędziów tego rodzaju zowią przywileje także 
sędziami targowymi (indices foreuses).

Jaką była zresztą ich działalność, jaki ich stosunek do sę­
dziego nadwornego, o tern nam nie pozostawiły pomniki spółcze- 
sne żadnego śladu ; z rozszerzeniem się prawa niemieckieg» 
i kiedy kościół doszedł do pełni swobód i władzy jurysdykcyjnej, 
wójt lub sołtys miejscowy uzyskał i wykonywał jurysdykcyę 
podczas targów i jarmarków także nad ludnością obcą, czyli 
wogóle Uad .wszelką ludnością na targ lub jarmark przybyłą, 
z powodu przestępstw lub umów na targu lub jarmarku popeł­
nionych lub zawartych, i tym sposobem znikła potrzeba ustana­
wiania osobnych sędziów targowych książęcych.

Jeszcze i nad jurysdykcyą kasztelańską cokolwiek bliżej za­
stanowić nam się wypada, jest ona bowiem charakterystyczną co 
do jurysdykcyi nad włościanami w Polsce piastowskiej.

Postawiliśmy poprzednio przypuszczenie, że za czasów Chro­
brego jurysdykcyą komesów grodowych, późniejszych kasztelanów, 
obejmowała wszelakie wogóle sądownictwu tak cywilne jak karue 
nad dwoma klasami społecznemi, mianowicie nad włościanami 
i włodykaini. Wobec tegq«ądownictwo kasztelańskie powinno się 
nam przedstawiać jako sądownictwo najbardziej rozpowszechnione. 
Tymczasem obraz jurysdykcyi kasztelańskiej, jaki nam pomniki 
historyczne średniowieczne przedstawiają, jest tak ■ niewyraźny 
i mglisty, że na ich podstawie trudno sobie wyrobić zdania, 
w czem ta jurysdykcyą kasztelańska u. p. za czasów wydania 
statutów wiślickiego i piotrkowskiego polegała,, aż wreszcie w po­
łowie wieku XV jurysdykcyą ta zupełnie zniesioną zostaje.
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Jeśli przypuszczenie nasze o szerokiej władzy jurysdykcyj­
nej kasztelanów w epoce Chrobrego było trafne, to powinniśmy 
znaleść także przyczyny, dla których sądownictwo to w ciągu 
XIII i XIV wieku szybko marnieje, wreszcie zgoła zbytecznem 
się staje.

Przyczyny te leżą jak na, dłoni.
Główny cios jurysdykcyi kasztelańskiej zadała powstająca 

w wieku XIII i nadzwyczaj szybko rozwijająca się jurysdykcya 
patrymonialna. Ogromne obszary dóbr kościelnych i klasztornych, 
zazwyczaj dobrze i gęsto zaludnionych, przeszły z pod jurysclykcyi 
kasztelańskiej pod jurysclykcyę patrymonialną kościołów i kla­
sztorów.

Za wzorem duchowieństwa uzyskała następnie i szlachta 
uwolnienie swych włościan poddanych z pod jurysdykcyi kaszte­
lańskiej, woje Wodzińskiej i książęcej, nadwornej, a poddanie jej 
pod bezpośrednią władzę swych panów.

Pozostały zatem pod jurysclykcyą kasztelańską tylko dobra 
książęce, względnie królewskie, oraz cała klasa włodyków. Ale 
i w dobrach królewskich zjawił się dla jurysdykcyi kasztelańskiej 
niebezpieczny rywal w prokuratorach czyli wielkorządzcach i pod- 
rzęczych, którzy w dobrach tych jurysdykcyę patrymonialną za­
prowadzili.

W XIV nakoniec wieku zajęcie Rusi przez Kazimirza 
Wielkiego spowodowało stałą emigracyę kolonizacyjną włodyków 
do nowo zajętych krajów, tak, że klasa włodyków w ciągu XIV 
j XV wieku jako osobna klasa społeczna w dawnej rzeczypospo- 
litej zupełnie istnieć przestaje.

Zabrakło przeto z «czasem dla jurysdykcyi kasztelańskiej 
przedmiotu czyli poclsądnych.

Przeglądając ustawodawstwo wiślicko - piotrkowskie króla 
Kazimirza Wielkiego odbieramy to wrażenie, jakoby jurysdy­
kcya kasztelańska już podówczas nader szczupły miała zakres 
działania.

Z artykułu wielkopolskiego 157 Zwodu Helcia okazuje, się, 
Iz podówczas istniały już nawet takie kasztelanie, których jurys­
dykcya ograniczała się tylko clo skarg o potwarze. Król zniósł 
tego rodzaju sądy kasztelańskie (Cum ciS calmmw/s mcdigimntium 
hominum destrmeio sit plurimorum, conuenit statuere, ut iudicia 
castellanormn aliquorum, quorum solucio temtummodo ex calum- 
pmis dependet, omnino amputentur),

Z tego atołi artykułu okazywać się zdaje, jakoby i do jurys­
dykcyi kasztelańskiej oprócz jurysdykcyi zupełnej nad klasą wie­
śniaczą i włodyczą, należały także jeszcze pewne sprawy karne,
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które bez względu na osobę przestępcy, choćby takowa nawet 
była szlachcicem, kasztelan sądzić miał prawo -, że zatem w pew­
nych wypadkach nawet szlachta przed sądami kasztelańskiem- 
odpowiadać była winna.

Jaśniej się to jeszcze okazuje z artykułów małopolskich XII 
i LVII Zwodu HtJcla, wedle' i których sprawy o zabójstwo czyli 
o głowę w ogóle wyłącznie do jurysdykcyi kasztelańskiej nale- 
leżały.

Wreszcie! artykuł 32 statutu nieszawskiego z r. 1454 zno­
szący jurysdykcyę kasztelańską, tak się wyraża: kasztelanowie 
nie mają więcej odbywać swych sądów,lani też ziemianie lub ich 
poddani przed nimi stawać, odpowiadać lub kary ponosić. Nie 
mają też odtąd pobierać głównego po kmieciach ziemiańskich, lecz 
główne to dziedzic zabitego dla siebie pobierze.

Z tego się okazuje nietylko, że nawet szlachta w pewnych 
sprawach przed sądem kasztelańskim stawać musiała, ale że 
głowa zabitego kmiecia, poddanego szlachcica, aż do r. 1454 na­
leżała do i kasztelana a nie do dziedzica.

Oczywiście może tu być mowa tylko o głowie takiego kmie­
cia (poddanego szlachcica), który należał do klasy ludności swo­
bodnej, a właśnie kmiecie głównie z tej klasy ludności swobodnej 
się rekrutowali. Nie może być natomiast mowy o głowie takiego 
poddanego, który należał do klasy niewolników, gdyż głowa ta­
kiego poddanego po wsze czasy do nikogo innego, juk tylko do 
jeg» pana czyli dziedzica należeć mogła.

Ze kasztelanowie pierwotnie rzeczywiście wszelką zgoła ju­
rysdykcyę nad klasą"wieśniaczą wykonywali i nie kto inny, służy 
nam za dowód liczny szereg dokumentów egzempcyjnych z pierw­
szej połowy XIII w., w których ilekroć chodzi o egzempcyę'podda­
nych kościelnych lub klasztornych z pod jurysdykcyi zwyczajnej, 
zawsze jako zwyczajna jurysdykcya wspomnianą jest jurysdykcya 
kasztelańska czyli grodzka, a iudicio casłellcmi, a iudicio castri).

Me w przywilejach egzempcyjnych XIII wieku bardzo często 
spotykamy się ze wzmianką, że książę poddanych czy to kościel­
nych czy klasztornych uwalnia nietylko z pod jurysdykcyi ka­
sztelańskiej, ale także z pod jurysdykcyi wojewodzińskiej, także 
się budzi poważna wątpliwość, czy także i wojewodom nie przy­
sługiwała w dobie piastowskiej pewna jurysdykcya nad klasą 
wieśniaczą w-ogóle.

Otóż najstarsze przywileje egzempcyjne, uwalniające wieśnia­
ków, poddanych kościoła z pod jurysdykcyi świeckiej, wspomi­
nają tylko o jurysdykcyi grodu czyli kasztelańskiej w ten sposób, 
jak gdyby ci włościanie okroili jurysdykcyi książęcej tylko jurys-
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dyhcyi kasztelańskiej' i zresztą żadnej innej nie podlegali, tak, 
że z uchyleniom jurysdykcyi kasztelańskiej jeszcze tylko jurys- 
dykcya książęca oraz jurysdykeya patrymónialna ich bezpośrećh 
nich panów nad nimi ciążyć będzie. Zwolna jednak w przywile­
jach tych egzempcyjnych zjawiać się zaczyna obok wspomnienia 
kasztelana także wspomnienie wojewody i to coraz częściej, tak, 
ze w drugiej połowie XIII wieku już niemal stale w każdym 
przywileju'.egżernpcyjnym dotyczącym włościan, jest mowa i o ju­
rysdykcyi wojewodzińskiej (absoluimus* eos a indicio polathioru'in, 
castellanorum et iudicum eorundem), jak gdyby wojewodowie 
w rzeczywistości na równi z kasztelanami jurysdykcj ę nad lu­
dnością wieśniaczą wykonywali. Byłoby to istotnie niezrozumiałe, 
skądby mogła powstać potrzeba wytworzenia obok kasztelańskiej 
także wojewodzińskiej jurysdykcyi nad włościanami w tym wła­
śnie czasie, kiedy wobec silnie wzrastającej jurysdykcyi patryino- 
nialnej, nawet jurysdykeya kasztelańska zbyteczną się stawała.

Otóż jestem zdania, że owa rzekoma jurysdykeya wojewo- 
clzińska nad włościanami nie dotyczy ani dziedziny spraw z za­
kresu prawa prywatnego, ani dziedziny spraw karnych, lec,z tylko 
dziedziny danin i prestacyj publicznych. W przedmiocie bowiem 
danin i prestacyj publicznych wykonywano u nas w wiekach 
średnich tak samo jurysdykcyę jak w sprawach cywilnych lub 
karnych.

Jedne daniny i prestaeye należały do kasztelana, o nie więc 
sądził i wyroki wydawał kasztelan, inne do wojewody, o te więc 
sądził i wyroki wydawał wojewoda.

Przykład takiego wyroku wojewodzińskiego wydanego w spra­
wie opłaty danin posiadamy z r. 1238. Mianowicie wszczęty zo­
stał przed Włodzimirzem wojewodą krakowski]» spór, czy dobra 
Prandocin wraz z przyległościami, klasztoru mogilskiego własne, 
mają uiszczać daninę „stan“ zwaną w zbożu. Opat mogilski opo­
nował się temu i świadkami dowiódł, iż owe dobra Prandocin 
opłacają stan tylko w srebrze, co też wojewoda krakowski wy­
rokiem swym zatwierdził.

limy dowód pobierania danin przez wojewodę przedstawia 
nam przywilej Bolesława Wstydliwego z r. 1268, wedle którego 
wojewoda krakowski pobierał daninę stróżą zwaną.

Jeśli więcí'zważymy, że poddani kościołów i klasztorów 
współcześnie z uwolnieniem «d jurysdykcyi. świeckiej a nieraz 
nawet i wcześniej uzyskiwali całkowite uwolnienie od wszelkich 
danin i prestacyj publicznych, że zatem wöbe« takiego uwolnienia 
jurysdykeya wojewodzińska co do danin tych i prestacyj sama 
z siebie upadała, wypadnie nam powoływanie się przywilei egzemp-
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cyjnych na jurysdykcyę woje Wodzińską nad włościanami nie ina­
czej tłumaczyć, jak że w nich chodzi o jurysdykcyę po do danin 
i prestacyj publicznych, nie zaś o jnrysdykeyę w sprawach cy­
wilnych i karnych, której wojewodowie nad włościanami nie po­
siadali wcale.

O jurysdykcyi patrymonialnej, jaka się wytworzyła we wsiach 
zakładanych na prawie niemieckiem, mówić będziemy w innej 
pracy, poświęconej historyi prawa niemieckiego w Polsce wieków 
średnich.

]15-2]

§. 4. Powinności ludności wieśniaczej w obec dworu, robocizny.

Jeżeli w jakim kierunku, to w kierunku rozpatrzenia się 
w powinnościach ludności wieśniaczej w obec dworu, czyli w ro­
bociznach, najwybitniej daje się odczuwać podział ludności wie­
śniaczej na pojedyncze grupy; tu zakres powinności każdej grupy 
jest zupełnie odmienny od zakresu powinności grupy drugiej, 
a jakkolwiek w tym kierunku tylko nadzwyczaj ubogim i niedo­
statecznym rozporządzamy materyaleuyiźródłowym, to przecież już 
i ten wystarcza, ażeby poznać różnice zachodzące pomiędzy po- 
jedyńczemi grupami ludności wieśniaczej w Polsce wieków śred­
nich, jak ludnością swobodną, ludnością przypisaną do gleby 
i ludnością niewolną.

Dla braku materyałów rozpatrzymy naprzód sprawę tę ściśle 
teoretycznie, a potem dopiero sprawdzimy; o ile szczupłe pomniki 
historyczne zgodzą się z rezultatami w drodze -teoretycznych ba­
dań osiągniętemu

Wspomnieliśmy poprzednio, iż klasę wieśniaczą w Polsce 
piastowskiej »wytworzył właściwie najazd > »dokonany przez Lechi- 
tów nadłabsldch na Łechitów nadwiślańskich przy końcu VIII 
lub na samym początku IX wieku. Po dokonaném ujarzmieniu 
Łechitów nadwiślańskich, którzy podówczas jednę tylko klasę 
społeczną, wolnych posiadaczy gruntowych dziedzin przedstawiali, 
nastąpiło1 .obłożenie tej podbitej ludności rodzajem kontrybucyi 
wojennej, która w tern polegała, że ludność ujarzmiona była obo­
wiązaną żywić i obsługiwać zwyciężców, to jest księcia czyli na­
czelnego wodza wyprawy i jego wojskową drużynę (włodyków- 
wojów), osiedloną narazie głównie w obozowiskach pod Gnieznem, 
Poznaniem i Gieczem, później także i po innych rozsiedloną gro­
dach. W tym celu ustanowiono pewne daniny w bydlętach przezna­
czone na wyżywienie dworu monarszego oraz owych obozowisk 
grodowych, któremito daninami były prawdopodobnie: danina
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zwana później poradlnem, a pierwotnie prawdopodobnie* powo- 
łowem lub danią (tributum), oraz stan; zarazem zobowiązano 
ludność uciemiężoną do świadczenia wszelakich posług, a więc 
przedÓWszystkiem budowania grodów, mostów i dróg, robienia 
przesiek po lasach, dostarczania powozu, podwody i przewodu 
i t. p.

Zraził więc to jest w wiekach IX i X ludność wieśniacza 
w Polsce, złożona jeszcze wyłącznie tylko z ludności do gleby 
przywiązanej, w jaką wolni pierwotnić-autochtonowie wskutek 
najazdu przemienieni zostali, miała tylko jednego pana nad sobą, 
jednego dziedzica, a tym był książę panujący, dla którego z ty­
tułu swej zależności poddańczej obowiązaną była do składania 
pewnych danin i świadczenia pewnych posług publicznych.

Zwycięskie wyprawy Chrobrego pomnożyły w znakomity 
sposób liczbę ludności wieśniaczej przez jeńców wojennych, któ­
rych zrazu głównie osadzano na roli, oczywiście nakładając na 
nich te same powinności, jakie ciążyły na ludności przypisanej 
do gleby, tak, że jakkolwiek byli to zrazu czystej wddy niewol­
nicy, to jednak z biegiem czasu los ich zrówlnał się zupełnie 
z losem lurb mści przywiązanej do gleby.

Przyjęcie wiary chrześciańskiej i wynikłe stąd fundaeye bi­
skupstw oraz kościołów i klasztorów, niemniej potrzeba uposażenia 
takowych, pociągnęły za sobą nadawanie przez książąt ludności 
wieśniaczej, przebywającej dotychczas jedynie we Wsiach książę­
cych, a przed ewszystkiem ludności wieśniaczej przywiązanej do 
gleby, a częściowo także i ludności niewolnej wraz z posiadanemi 
przez nią dziedzinami lub bez takowych, kościołom i klasztorom.

Tym sposobem ludność wieśniacza osiadła, która dotychczas 
jeclnPge tylko pana i dzieclzida, mianowicie pa n i ijąóeg* i księcia 
miała, poczęła mieć częściowo także innych ' panów i dziedziców, 
mianowicie przełożonych 'kościołów i klasztorów.

Los tej nadanej kościołom i klasztorom ludności włościań­
skiej, a zwłaszcza tej, która do gleby przywiązaną była (ascripti- 
cii), nie zmienił się w istocie w niczem wskutek tego nadania 
i tylko formalnie zmienił się w ten sposób, że od chwili nadania 
wszystkie daniny i posługi publiriźne, jakie dotychczas na rzecz 
księcia świadczyć byli obowiązani, odtąd świadczyli na rzecz 
swych nowych panów, kościołów i klasztorów *). Tylko co do 
ludności niewolnej (serw) przypuścić należy, iż wobec nowych

*) Iła, quocl neque... aliquod aliud seruicium uel utilitatem, quocumque uocabato 
censeantur, ab eisdem hommibus dure terre expetet, sed ijdem hommes ascripticij cum 
omni utilitate et servieto tantum dominis suis subiacebunt. RM. II N. 24.
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swych panów była ona obowiązaną do świadczzenia nietylko tego, 
cp świadczyła księciu, ale wogóle wszystkiego, czego od niej nowi 
panowie zażądają. Wskutek tego los. tąj ludności mógł się przez 
zmianę pana pogorszyć, gdyż nowy pan mógł ich większemi da­
ninami i cięższemi posługami, jak książę gnębić.

Wyraźnig to się okazuje z przywileju Bolesława Konrad0| 
wieża, podówczas księcia sandomirskiego, wydanego dla kościoła 
włocławskiego w r. 1242, wedle któregotu przywileju poddani ko- 
ścioła'zwani Bielew iczami, z powodu .różnorodnego ucisku (ob mu­
ltiformes clistracciojimn et cUrepcionum pressuras f-cmn nullopenitus 
twicionis solaeio potirenturl), zbiegli do dóbr książęcych i tam 
przyjęli służbę łowców książęcych. Już sam ten fakt, że ci pod­
dani woleli wrócić napowrót do poddaństwa książęcego, z porzu­
ceniem własnych dziedzin, wr których już byli zagospodarowani, 
jak pozostać nadal poddanymi kościoła, świadczy dowodnie, że 
los ich przez zmianę panów7’ znacznie .się pogorszył. A jeśli re- 
winclykcya tych poddanych szła tak opornie, iż trwałą łat k ił ka­
naście i na kilku kollokwiacli pertraktowaną Była, nie trudno 
stąd przyjść do przekonania, że kościół włocławski nadużył swej 
władzy w ohec tych poddanych, którzy widocznie byli przywią­
zanymi do gleby, a nie niewolnikami, gdyż niewolnicy na żadne 
przeciążepią skarzyćby się nie mogli.

Na początku XII wieku otrzymuje rycerst>vo-szlachta oraz 
włodycy-woje uposażenie ziemią. Jakkolwiek książę był zwierz­
chnim panem i właścicielem wszystkiej ziemi w calem państwie, 
to jednak wszystka ta ziemia znajdowała się już wr posiadaniu 
ludności wdeśniaczej ; a jeśli tu lub owdzie przypadła księciu wieś 
jaka tytułem puścizny, tedy w niej zaraz osadzał nowego osad­
nika, aby wyczynioną, już w niej rola przez zaniedbania uprawy 
krzakami nie zarosła; zresztą ostatecznie wsi takich było zbyt 
mało, iżby niemi kilkuset rycerstwa-szlachty i kilka tysięcy ry- 
cerstwm.-włodyków można było wyposażyć.

Nie pozostawało zatem nic innego, aby móclz dać każdemu 
rycerzowi-szlachcie po kilka lub kilkanaście wsi, zaś rycerstwu 
włodyczemu po jednej wsi na każdy ród, jak ze wsi już osiadłych 
wyeliminować istniejących w nich osadników, i albo przenieść 
ich do innych wsi, niedość silnie zaludnionych, lub co się praw- 
dopodokpięr częściej działo, wyzwolić ich od przywiązania do 
gleby lub z niewoli (manumissio, emancipatio),^cjęyli nadać im 
tak zwane prawo łazęków, iżby sobie szli szukać nowych siedzib 
za czynszem na równi z ludnością swobodną. *)

*) Ezysz. Muczk. II N. 31.
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W skutek tego uposażenia ziemią powstała nowa klasa wła­
ścicieli ziemskich czyli dziedziców, wobec istniejących juz klas 
dwóch : panującego księcia oraz kościołów i klasztorów, miano­
wicie klasa rycerstwa-szlachty i rycerstwa włodyków.

Gdy jakto źródła historyczne pokazują, wsie nadane rycer- 
stwu-szlachcie oraz >tVcerstwu-włody czemu były zupełnie puste 
i zgoła żadnej ludności wieśniaczej w niej nie było, przeto ci nowi 
dziedzice nie wywarli na razie żadnego zgoła wpływu na los lu­
dności włościańskiej, podówczas na gruncie osiadłej, czyto do 
gleby przywiązanej czy nie wolnej.

Ale ażeby z tak nadanych sobie posiadłości ziemskich módz 
mieć jakikolwiek pożytek, potrzeba było koniecznie/ je zagospo­
darować, to jest potrzeba było nabyć pewną ilość inwentarza, 
któryby się po lasach pasał, oraz trzeba było osadzić w opusz­
czonej dziedzinie czeladź dworską, któraby się paszeniem tego 
inwentarza, uprawą wyczynionej roli, pieczą nad dzikiemi pszczo­
łami oraz polowaniem na drobną zwierzynę, zwłaszcza na kuny, 
wiewiórki, gronostaje, łasice, wydry i t. p. których łupieże jeszcze 
podówczas stanowiły Surrogat pieniędzy, zajmowała. Za inwentarz 
trzeba było zapłacić. Wprawdzie inwentarz był podówczas baje­
cznie tani, wół prawdopodobnie kosztował 2 gr., gdyż zapewne 
z ty< lito czasów pochodzi w systemie monetarnym polskim mo­
neta rachunkowa, zwana szkotem 'czyli szkojcem, wartości 2 gr., 
która nigdy jako pieniądz wybijaną nie była, a szkot w języku 
staropolskim znaczy bydle, było więc i bydle, przedewszystkiem 
oczywiście wół, surrogatem pieniędzy. Mimo jednak, że bydło było 
wówczas tak bardzo tanie, przecież trzeba było mieć jakąś choćby 
niewielką sumę gotowych pieniędzy, aby to bydło na zagospoda­
rowanie nabyć.

Rozumiem, że dopóki rycerstwo-szlachta przebywało wraz 
z całemi rodzinami na dworze monarszym i na monarszem utrzy­
maniu, nie posiadało ono zgoła żadnych źródeł gotowych pienię­
dzy, ale natomiast nierzadko trafiały się dary książęce w boga­
tych szatach i kosztownościach. Szat tych, w darze od księcia 
otrzymanych (preteácta militaris), używał rycerz na znak swej 
rycerskiej godności, dla. odróżnienia się od włodj-ki lub zwykłego 
plebejusza, ale z kosztowności, krom srebrnego lub złotego łań­
cucha (vos, qui torques portabatis iu signum milicie), który rów­
nież na znak godności rycerskiej ira szyi zawieszony noszono, 
a u którego często tłok rycerskiej pieczęci był przymocowany 
w miejsce medalionu, niektóre musiały iść na sprzedaż, aby uzy­
skać potrzebną gotowiznę na nabycie inwentarza.
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Niewolników acz niewielu miał już rycerz na dworze mo­
narszym z daru monarchy, przedewszystkiem z jeńców wojennych 
pochodzących, którzy go obsługiwali, czyścili mu broń i mieli
0 niej pieczę, pilnowali i obsługiwali konia wierzchowego, prze­
znaczonego do wyprawy wojennej, a podczas (wyprawy na drugim
1 trzecim koniu towarzyszyli swemu panu. Ci niewolnicy osadzeni 
zostali jako czeladź dworska w majątkach ziemskich, nabytych 
przez rycerzy w drodze uposażenia od księcia. Przeważna ich 
część osiadła w tym majątku, \w. którym sobie rycerz gniazdo 
rodzinne założył.

Zrazu w takim majątku prowadzone było gospodarstwo fol­
warczne, to jest za pomocą czeladzi dworskiej prowadzono gospo­
darkę ze dworu; z biegiem atoli czasu, gdy czeladź dworska 
liczniej rozradzać się poczęła, zaczęto zbytnią czeladz osadzać 
jako wieśniaków na glebie, i taki jest początek ludności wieśnia­
czej w dobrach rycerskich czyli późniejszych szlacheckich, iż ona 
wyłącznie z niewolników pochodzi. Ze los tej nowo powstającej 
kategoryi ludności wieśniaczej w dobrach rycerskich był znacznie 
gorszy od losu ludności przywiązanej do gleby w dobrach ksią­
żęcych i kościelnych, oraz od losu ludności swobodnej, osadzają­
cej się w tychże dobrach za czynszem, to już sama natura rze­
czy wskazuje. Obowiązki ludności przywiązanej do gleby były 
że tak rzekę zwyczajem ziemskim określone, i dziedzic (książę, 
kościół) nie mógł ich na niekorzyść wieśniaka samowolnie zmie­
niać; obowi ązld ludności swobodnej wobec swoich dziedziców były 
każdorazowo na umowie oparte, której dziedzic również samo­
wolnie na niekorzyść wieśniaka zmieniać nie mógł, gdyż wie­
śniakowi takowemu służyło prawo opuścić zadzierżawiony przez 
siebie grunt i przenieść się gdzieindziej, na co dziedzic żadną 
miarą narażać się nie chciał; ale niewolnej czeladzi nie wolno 
było dziedzin, na których osadzoną była, samowolnie opuszczać, 
a obowiązki jej jako niewolników zależały wyłącznie od woli 
i rozkazu dziedzica, a streszczały się w tern krótkie» zdaniu, 
że obowiązani są robić, co im się każe (item quülquid eis preci- 
pitur, laborant). Aż więc do zjawienia się kolonizacyi na prawie 
nieinieckiem w Polsce t średniowiecznej należy ludność wieśniaczą 
w dobrach rycerskich uważać z reguły jako ludność niewołną, 
prostych niewolników, osadzanie się bowiem ludności swobodnej 
przybyszowej w dobrach rycerskich, która się przedewszystkiem 
garnęła do dóbr książęcych i kościelnych, gdzie daleko łago­
dniejsze mogła ot rzymać- warunki, należy do niezwykłych rzadkości.

Jeśli więc i później w dobrach rycerstwa-szlachty, los lu­
dności wieśniaczej jest daleko gorszy, jak w dobrach monarszych
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lub kościelnych, nie należy brać stąd pochopu do obrzucania 
szlachty zarzutami, że ona w obec tej ludności dopuszczała się 
nadużyć ! nie, wcale nie ! ! ! winą takiego przykrego losu tej ludności 
bylk niewola, która chociaż religii chrześciańskiej nie jest znaną, 
przecież Kościół wolał skłaniać, ościennych książąt do mordowania 
mieczem nieraz bardzo zacnych i cnotliwych i dobrych przymio­
tów pełnych narodów pogańskich, aby je do wyznawania religii 
chrześciańskiej siłą zniewolić, jafc wytężyć s,w<e siły ku umoralnieniu 
już chrześciańskiej społeczności i zniesieniu sprzecznej z ideałami 
religii chrześciańskiej niewoli. Przez kilkaset lat po przyjęciu 
chrześcijaństwa kwitła jeszczp, w Polsce niewola a Kościół pa­
trzał na nią z założonemi rękami i wolał zaciekłe walki prowa­
dzić z książętami, aby niedopuścić, iżby zgubną „i rujnująca nie­
raz dziesięcina snopowa przemienioną została na małdratową lub 
pieniężną, która była dla rozwoju gospodarczego bardzo pożyte­
czną i pożądaną, jak zabrać się energicznie do tego, aby niewolę 
wyplenić. Zaiste nip szlachtę polską zarzut ma, z tej strony spo­
tykać : ona stałą;, ściśle na gruncie,, prawnym ; czyniła to do czego 
jej prawo służyło.

A teraz rozpatrzmy7 się w źródłach historycznych, o ile one 
potwierdzą określone powyżej zapatrywanie nasze co do obowiąz­
ków i powinności, jakie na klasie włościańskiej w dobie piastow­
skiej ciążą.

Najstarszym przywilejem, lctóry nam daje w tej mierze wy­
jaśnienie, jest, oczywiście przywilej kardynała Idziego rzekomo 
z r. 1105. Więc naprzód spotykamy7 w tym przywileju takich 
wieśniaków, których już, same nazwy wskazują, że byli przezna­
czeni do świadczenia na rzecz klasztoru z tytułu swej zależności 
poddańczej pewnych posług, jak mianowicie: piekary i kuchary, 
lagiewniki i kom o miki, lybaki i sfcotniki. Są to widocznie naro- 
czniki książęcy, którzy niegdyś należeli do Tyńca jako książęcego 
grodu, czem byTł Tymiec niewątpliwie przedtem, zanim został na­
dany Benedyhtynom, osadzonym po przód prawdopodobnie na 
zamku krakowskim, a którzy) to narocznicy następnie wskutek na­
dania monarszego wraz z grodom tynieckim przeszli na własność 
klasztoru tamże ufundowanego i temuż klasztorowi do odbywania 
tych samych posług, jak niegdyś dla grodu, byli obowiązani.

Drugą kategoiyą ludności włościańskiej nadanej klasztorowi 
tynieckiemu wraz z licznemi wsiami, była ludność do gleby; 
przywiązana (ascripticii), o której już poprzód wyraziliśmy zdanie, 
iż na niej ciążyły wszy stkie daniny i posługi publiczne, i że na­
danie .tej ludności jako uposażenie kościołom i klasztorom miało 
tylko ten skutek, że ludność ta te daniny i posługi od chwili

mi

6
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nadania zamiast na rzecz księcia, świadczyła nadal na rzecz ob­
darowanego kościoła czy klasztoru. Otóż to nasze przypuszczenie 
potwierdza całkowicie przywilej Idziego nadmieniając, żef ludność 
ta obowiązaną jest do oddawania klasztorowi tynieckiemu tribu­
tům (prawdopodobnie' dań czyli poradlne), stróży i pomocnego 
i nic więcej ; a to Są właśnie daniny książęce, z czego wynika, 
że ludność przywiązana do gleby do żadnych dalszych świadczeń 
na rzecz swych nowych1 panów, krom do tych, jakie dawniej na 
rzecz monarchy świadczyła, obowiązaną nie była.

Wspomina jeszcze przywilej Idziego» o jednej kate góry i lu­
dności włościańskiej, którą smerdami nazywa, a od której prawdo­
podobnie pochodzi dzisiejsza nazwa wsi Śmierdzącej, położonej 
niezbyt daleko od Tyńca, co do którejto kategoryi ludności przy­
wilej Idziego żadnych szczegółowych postanowień nie zawiera,. 
Widocznie byłto jakiś odłam większej kategoryi ludności przy­
wiązanej do gleby, o której źródła nasze historyczne nader rzadko 
tylko wzmiankę czynią, a która w źródłach ruskich dość często 
jako ludność bardzo niskiej kondycyi przychodzi.

Takie nam podaje wiadomości o Ludności wieśniaczej auten­
tyczny tekst przywileju kardynała legata Idziego ; ale w klaszto­
rze tynieckim podrobiono W'pierwszej połowie XIY wieku nowy 
egzemplarz przywileju kardynała-Idziego, do którego'fekstu wsu­
nięto obszerny a niezmierny interesujący ustęp dotyczący powin­
ności ludności włościańskiej, któryto ustęp jako sfabrykowany, nie 
może wprawdzie posłużyć do skreślenia stanu ludności wieśnia­
czej w w. XIL, ale takiego tylko stanu, jaki był w chwili podro­
bienia owego przywileju kardynała Legata Idziego, to jest w pier­
wszej połowie XIY wieku, lecz który tern wybitniej posłuży nam 
do odtworzenia sobie tego pogorszenia się losu ludności do gleby 
przywiązanej, jakie się w ciągu XII i XIII wieku a może nawet 
dopiero na początku XIY wieku dokonało.

Otóż ów podrobiony w pierwszej połowie XIY wieku nowy 
dokument kardynala-légata Idziego przytacza jeszcze następujące 
obowiązki, rzekomo na poddanych klasztoru tynieckiego ciążą­
ce: wszyscy ci ludzie grodzą dwór panów swoich kolkami 
na, długość ośmiu łokci, budują corocznie dwa domy długości 
czternastu łokci, oprócz tegb każdy z nich rocznie pięć kóp zboża 
zżąć i do stodoły zwieść, nadto pięć wozów siana zsice* i zwieść 
jest obowiązany. Wozy'toż do Tyńca dostawiać, ilekroć potrzeba 
wypadnie; również dziesięcinę zwozić i młócić, nadto cztery dni 
do roku orać i włóczyć dla najbliższego dworu klasztornego, 
wreszcie z każdej dziedziny oddawać co roku klasztorowi po je-
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dnej -donicy miodu (urna ?nellis) i cztdťý skórki wiewiórcze; 
a^gtlyby kto na kradzieży l przydybany został, trzy don ibè^ miodu 
tytułem kary uiści, zdś z tytułu kary N-I grzywien jedna donica 
miodu się ttależy. Należy się nadto jeden stan opatowi, drugi 
proboszczowi, trzeci wojskiemu, czwarty poborcy. Opłacają też 
klasztorowi stróżu i póińocne i robią wszystko, co im się każe.

Otóż cały tćn szereg robocizn i powinności, którego nie ma 
autentyczny przywilej kardynała leghta Idziego z r. 1105, tylko 
falsyfikat z pierwszej połowy XIY wieku, jest nadużyciem przez 
klasztor tyniecki na danej sobie w uposażeniu ludnośBf wieśnia­
czej, do gleby przywiązanej. Statí‘'się to mogło prawdopodobnie 
ku schyłkowi* wieku XIII, kiedy kościół polski zdołał Wywalczyć 
nietylko pełną swobodę swych poddanych od wszelkich danin 
monàrszych, ale także zupełne wyjęcie ich z pod jurysdykcyi ka­
sztelańskiej, '.Witjewodziiiskiej a navťet książęóej. Kościół wáíczyl 
nibvto, aby polepszyć los uciśnionfego ludu, tymczasem lud 'tdn 
u swych liodAch panów dostał się w rzeczywistości z deszczu 
pod rynnę. Jeśli bowiem prawdziwym jest ów końcowy ustęp 
interpolowanego przywileju, ż0*tvieśniacy robią wszystko to, co 
im się każe (et guicquid aliud eisdem precipitTir, laborant), naten­
czas los tycłl włościan przypisanych do gleby zrównany został 
zupełnie z losfflh szczerych niewolników. I nic dziwnego, wszakże 
to podówczas klasztory nasze rekrutowały się niemal wyłącznie 
z rodowitych Niemców, w których żyłacłi płynęła wrodzona nie­
nawiść cłla wszystkiego, co słowiańskie, i chęć wytępienia ta­
kowego.

W każdym raził; uczy nas ów sfałszowany przywilej, że 
w pierwszej połowie XIV wieku robocizna poddane,za była już 
znaną, chociaż jeszcze niewielkie przybierała rozmiary. Cztery 
bowiem dni do roku do Orki i włóczki i zbiórka pięciu kóp zboża 
a pięciu wozów siana z każdej dziedziny (dziedzina-' obejmowała 
co najmniej 15, a przeCięciowo 30 morgów), nie może być uważa- 
nem woale za przeciążenie.

Bula papieża Innocentego II dla arcybiskupstwa gnieźnień­
skiego z r. 1136*1 żadnych nowych co do powinności poddańczyeh 
klasy wieśniaczej nie przynosi nam szczegółów, donosi nam tylko 
o czterech nowych kategóryaeh ludności służebnej na rokowej, 
mianowicie o komuchach, szëwcach, grotnikach i bobrownikach 
(ugazones, sutores, sagittarii, custodes castornm), a co najważniej­
sza, wykazuje ponad wszelką wątpliwość, że owa ludność obco­
krajowa, owi swobodni goście, którzy tu w Polsce szukali sobie 
nowej ojczyzny i osiadali na gruncie za czynszem, nie była to

6*
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ludność obcoplemienna, lecz szczerze słowiańska, lecliicka, jjak 
świadczą imiona tych osadników w buli papieskie] poszczególni one : 
Pólk, Poczaj, Ciesząta, Pažina, Smars. Siemyśl, Uściech, Mantysz, 
Godzina, Papten, Czyrnech, Modyk, Gostoń, Pobiesz, Miłosz, 
i Kwasek, i

Najbliższym przywilejem, który znowu rzuca pewne światło 
na powinności poddańcze w Polsce wieków średnich, jęst przy­
wilej Mieszka Starego, wydany dla klasztoru .Cystersów- w Lądzie 
rzekomo r. 1145. Lecz i ten przywilej jest falsyfikatem a /fałszo­
wanie. onegoż nastąpiło wedle wszelkiegct, prawdopodobieństwa 
w pierwszej połowie XIV wieku.,a w szczególności pomiędzy la­
tami 1324 a 1326; i to więc, co nam ten przywilej o powinno­
ściach poddańczych podaje, nie do XII lecz do pierwszej połowy 
XIV wieku odnieść nam wypadnie. Otóż wedle treści tego przy­
wileju obowiązani byli poddani pięcju patrymonialnych wsi kla­
sztoru lędzkiego, mianowicie wsi Kościół, Dolany, Morsko, Kło- 
bia i Ghoczeń do oddawania klasztorowi na św. Marcin po 9 ') 
snopków żyta, jednem korcu owsa, jednej mjęrzycy pszenicy, 
trzech garncy słodu, ,a nadto obowiązani byli pięć kóp zboża 
zżąć, trzy wozy siana zsiec, trzy .wozy drzewa zrąbać, dwa pnie 
sosnowe obrobić, a nadto przez trzy dni zasiewy pleć, przez dzień 
jeden rnłócip, trzy kity lnu dostarczyć i załatwiać posyłki tak 
piesze jak komie.

Otóż owych 9 snopów żyta, korzec owsa, mięrzyca pszenicy, 
trzy garnce słodu i trzy kity lnu, to jest oczywiście reluicya da­
nin poradlnego, stróży i pomocnego, ciążących niegdy na ludności 
do gleby przywiązanej, która te daniny naprzód księciu, a nastę­
pnie w skutek nadania nowym swym panom, Cystersom lądzkim 
oddawać była z prawa obowiązaną. Czy przy, tej reluicyi klasz­
tor nie przekroczył słusznej miary, dziś dla braku źródeł spraw­
dzić się nie da; atoli to jest niewątpliwym, że*robocizna, o jakiej 
przywilej podrobiony .wspomina, mianowicie obowiązek zżęcia 
i zwiezienia pięciu kóp zboża i trzech wozów siana, oraz zwiezieniu 
i zrąbania trzech wozów drwa i obrobienia dwóch kloców sosno­
wych, wreszcie plewienia przez trzy dni zasiewów, a przez jeden 
dzień młócenia, acz wcale niewygórowana, była przecież naduży­
ciem, gdyż ludność do gleby przywiązana, pierwotnie do żadnej 
robocizny na rzecz monarszego dworu obowiązaną nie była, więc

') Tekst zamieszczony w kodeksie Rzyszczewskiego mówi aż o (5U snopacli 
żyta, lecz u Damalewicza tylko o 9, co rozumiem być bliższem prawdy.
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też i wobec nowych swych panów żadnej robocizny, choćby nie 
wiem jak malej, odbywać nie była powinna.

Następny przywilej Henryka Bolesławo wieża, księcia sando- 
mirskiego, wydany dla klasztoru szpitalników św. Jana w Za- 
gościu, który wprawdzie jest bez daty, lecz zwyczajnie dé r. 1153 
odnoszony bywa, nie obejmuje wprawdzie żadnych szczegółów 
w przedmiociei powinności poddańczyeh, rzuca wszelako pewne 
światło na-ówczesną ludność podclańczą wogóle, tern cenniejszą, 
gdy przywilej ten do autentycznych się zalicza. Więc naprzód 
pomiędzy nadanymi klasztorowi wieśniakami znajdowali się pa­
sterze bydła (czyli Skotniki) i pasterze owiec (oczywiście owczary) 
dalej winiaTy (vinearii, oczywiście chodowcy wina), następnie 
decymi z Chrobrza i jacyś bliżej nieokreśleni rzemieślnicy7 z Za- 
gościa. Wspomniani zaś« są rataje w Zagościu i Boreszowiu czyli 
Wlaszowie.

Otóż tych wszystkich wieśniaków wraz z ich potomstwem 
ma klasztor posiadać prawem dziedzicznem, w ten jednak spo­
sób, że służebnicy mają pełnić swe służby (ul pretaxati officiales 
in suis oficiis seruiant), z czego wynika, że* ci służebnicy była to 
ludność wieśniacza przywiązana do gleby i że zamiast danin 
i posług publicznych, obowiązaną była tylko do świadczenia 
klasztorowi pewnych posług na wzór naroczników, zaś do innych 
żadnych' świadczeń zniewalaną być nie mogły, więc nie była 
ludnością mewolną. Co do decymów chroberskich, to ci niewąt­
pliwie pochodzili z jeńców wojennych, skoro należeli do organi- 
zacyi setkowej, mimoto książę poleca w swym przywileju, by ich 
traktowano na równi z ludnością swobodną (more liberorwm hospi- 
tum), z tern wszakże ograniczeniem, iż swych dziedzin opuszczać 
nie mogą (nunqnmn ■ tmnen a pmdicta possesione recessuri). Mimo 
więc, iż byli niewolnikami, zrównano ich z ludnością przywią­
zaną do gleby. Co się wreszcie tyczy rataji {oratores) z Zagościa 
i Boreszowia, to ponieważ należeli oni do kategoryi ludności 
swobodnej, siedzącej na źrebiach za czynszem, postanawia przy­
wilej książęcy, iż ratuje ci zwróciwszy, co winni (zapewne zapo­
mogę 'na, zagospodarowanie), swobodnie wynieść się mogą, gdzie 
chcą {ut his, que debent restitutis, aratores liberi recédant).

W przywileju księcia Kazimirza również bez daty, lecz do 
roku 1173 odnoszonego, jest bliżej określone, że winiarzowi i de- 
cymom pozwolono tylko chwilowo pozostać w zajmowanych przez 
nich dziedzinach, dopuki dla nich gdzieindziej siedziby obmyślane 
nie będą {quibus ibidem mansie concessa fuerat ad tempos, donec 
alibi eis proidderetur).
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Bula papieża Hadryana IV dla klasztoru Augustyanów 
w Czerwieńsku r. 1155 wydana, wspomina tylko jeden lecz oso­
bliwy szczegół, mianowicie iż komes Bartłomiej wraz z żoną 
i synem nadal klasztorowi czerwieńskiemu Garwoła. Ten Garwoł 
musiał być oczywiście niewolnikiem, gdyż w tym czasie rycer­
stwo ludności włościańskiej innych kategoryj nie posiadało 
jeszcze wcale; ale to nadanie éwiadczÿ,' że ów komes Bartłomiej 
musiał mieć spory poczet takich niewolników7, skoro z r.ich robił 
podarki, gdy tymczasem podówczas taki niewolnik był dla ry­
cerza posiadającego pusty majątek ziemski, niezbędnym do pro­
wadzenia gospodarki i bardzo cennym przedmiotem.

W przywileju z r. 1175 wydanym dla klasztoru lubiąskiegO, 
postanawia Bolesław Wysoki książę szląski, z poddani klasztoru 
wolni być mają od wszelkich zgoła danin i posług publicznych, 
i nikomu nic, ani księciu, ani kasztelanom ani żupanom świad­
czyć nie są obowiązani, krom Opatowi i braciom. Z tego pokazuje 
się ponownie, że uwolnienie poddanych kościelnych lub klasztor­
nych od danin książęcych i posług publicznych, nie miało by­
najmniej na celu ulżenia doli uciśnionym wieśniakom, lecz je­
dynie tylko przekazanie tych danin i posług na rzecz obdarowanego 
kościoła lub klasztoru. Jeszcze dobitniej okazuje się ta zasada 
przy ustępie dotyczącym uwolnienia poddanych klasztoru lubią- 
skiego od wyprawy wojennej, podczas bowiem takiej wyprawy 
tak osadnicy jako i sołtysi obowiązani byli zostawać w usługach 
opata o własnym chlebie i pełnić co im nakaże (.sec! medio tem­
pore ad seruicmm abbatis et eluustri stabunt omnes in pi opriis 
e-xpensisj quid,quid ipsis preceptum fumit, laborando)-

Wielce interesującym jest testament niejakiego Dzierżka, bra­
ta Wita biskupa mazowieckiego, fundatora klasztoru Premon- 
strantek w Busku, z końca XII wieku pochodzący, z któnego 
się okazuje, że ów Dzierzek w dziesięciu swoich wsiach nie miał 
żadnfej innej ludności wieśniaczej krom czeladzi (servi et (Vieille), 
czem się dostatecznie potwierdza nasze przypuszczenie, że za­
wiązkiem ludności wieśniaczej w dobrach rycerskich była czeladź 
nie wolna, niemniej, iż w XII wujku rycerstwo w dobrach swych ża­
dnej innej ludności wieśniaczej krom riiewolnej, nie posiadało wcale.

W uposażeniu kościoła NP. Maryi w Sandomirzu z r. 1191 
znajdujemy samą tylko ludność niewolną (send) oraz świątników, 
którzy jako rodzaj naroczników również do ludności niewolnej 
zaliczani bywali, jak tego mamy dowód w buli papieża Cele­
styna III z r. 1193 obejmującej zatwierdzenie uposażenia klasztou 
św. Wincentego we Wrocławiu, gdzie jest potwierdzone, że książę
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Władysław (II) nadał temuż klasztorowi świątników wraz z ich 
potomstwem, a więc ludność niewolną.

W innej buli papieża Celestyna III również z r. 1193 jest 
wzmianka, że znany komes • .Piotr Włost nadał klasztorowi Au­
gustynów na Piasku we Wrocławiu pewne posługi po swoich 
wieśniakach (seruicium /■inficorirm); byli to widocznie niewolili 
poddani.

Interesującym jest także' bardzo fragment jakiegoś zniszczo­
nego dokumentu, obejmującego najdawniejsze uposażenie klasztoru 
na Piasku we Wrocławiu, pochodzący jeszcze z XII wieku. We 
fragmencie tym jest» po raz pierwszy wzmianka o ludności przy­
wiązanej do gleby w dobrach rycerskich. Jest mianowicie 
wzmianka, że Bogusław, brat komesa Piotra Włosta,, nadał kla­
sztorowi wieś Mochbor wraz z askryptycyami. Byłby to szczegół 
nadzwyczaj interesujący i obalający całkowicie nasze twierdzenie, 
że ludność przywiązana do gleby (ascripticii) nigdy.przez książąt 
rycerstwu nadawaną nie była, nigdy tez przeto w posiadaniu ry­
cerzy znńleść się nie mogła. Jakoż zaraz dalszy ciąg dokumentu 
kwestyę tę wyjaśnia. Pomiędzy bowiem owymi rzekomymi askry­
ptycyami zaliczony jest także jeden Kadoń na imię, który w ten 
sposób dostał się w poddaństwo, że gdy był winien myncerzowi 
książęcemu (poborcy danin) grzywnę i pół wiardunka, których 
uiścić nie mógł, Włodzimirz (brat komesa Piotra Włosta) dług 
ten przejął na siebie, a tak ów Kadoń zamiast stać 'się niewol­
nikiem książęcego myncerza a względnie księcia za niezapła­
cony dług, stał się niewolnikiem komesa Włodzindrza i został 
przezeń nadany klasztorowi na Piasku we Wrocławiu. Owi pt-zeto 
rzekomi askryptycyi z Muchoboru nie należeli, jak powyższy 
przykład wskazuje, do ludności wieśniaczej przywiązanej z pra­
wieku do gleby, lecz bylito raczej niewolnicy przez panów swoich 
na glebie wieczyście osadzeni. Ten sam fragment przywileju 
wspomina także o niewolnikach zakupieńcach (liii sunt send 
ecclesie sancte Marie, empticii comitis Petri)-

Ponad wszystkie jednak przywileje góruje przywilej Hen­
ryka Brodatego księcia szląskiego z r. 1204, wydany w przed­
miocie uposażenia klasztoru trzebnickiego. Przywilej ten mieści 
w sobie wprawdzie kilka łamigłówek, jest jednak najznakomit­
szym pomnikiem w przedmiocie rozpoznania i ocenienia ówcze­
snego stanowiska ludności wieśniaczej w Polsce piastowskiej. 
Pierwszą łamigłówką jest, iż z treści całego przywileju wynika, 
jakoby ludność wieśniacza nada.na klasztorowi trzebnickiemu 
jako uposażenie przez księcia, składała się z samej ludności
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swobodnej (hospites), a nie jakto wedle naszej teorii koniecznie 
było być powinno, tylko z ludności przywiązanej do gleby,
0 której w przywileju najmniejszej nie ma wzmianki, i ludności 
niewolnej. Ludność bowiem swobodna (hospites), była osobiście 
wolną, i książę tą ludnością ani rozporządzać alii jej jakiemu- 
bądź kościołowi lub klasztorowi nadawać, ani ją wreszcie do 
jakichkolwiek posług szczegółowych, prócz posług publicznych 
księciu samemu należnych, zniewalać- nie miał prawa. Tymcza­
sem z tekstu owego przywileju wynika, że owa nadana klaszto­
rowi ludność wiejska, nietylko ma wraz z potomstwem swem 
wieczyście w dobrach klasztoru pozostać, co się z charakterem 
ludności swobodnej (hospites) żadną miarą pogodzić nie da, ale 
nadto, że ma klasztorowi pełnić pewne posługi iprzymusowe
1 oddawać pewne z góry oznaczone daniny, co się również z cha­
rakterem ludności swobodnej, której każdorazowe obowiązki na 
dobrowolnej umowie zawartej z właścicielem gruntu polegają, 
pogodzić nie da. Jeżeli więc mimo te dwie podniesione tu okoř 
liczności, która najdosadniej wskazują, iż ludność włościańska 
nadana przez księcia Henryka Brodatego klasztorowa trzebnic­
kiemu, należy częścią do ludności przywiązanej do gleby a częścią 
nawet do ludności wprost niewolnej, a ludności swobodnej między 
nią nie ma wcale, przywilej używa wciąż na oznaczenie cha­
rakteru tej ludności tylko wyrazu hospites, to zjawisko to w ten 
tylko sposób wytłumaczyć się da, że powinności i posługi owych 
askryptycyów i (niewolników nadanych klasztorowa trzebnickiemu, 
zmoderowane zostały nieco i zrówuiane z powinnościami ludności 
swobodnej, aby nadana klasztorowi ludność wieśniacza w skutek 
tej allewiacyi tern chętniej dóbr klasztornych się trzymała i z nich 
nie zbiegała i klasztor nie był w swych dochodach frustrowany. 
W ten sposób mogła owa ludność askryptycyów i niewolników 
uzyskać nazwę ludności swobodnej (hospites). O innym szczególe 
poświadczającym trafność powyższego zapatrywania, wspomnę 
niżej.

Otóż tę nadaną klasztorowi trzebnickiemu przez księcia 
ludność wieśniaczą, dzieli przywilej na następujące* kategorye, 
rzepisując zarazem ciążące na każdej kategoryi daniny lub po­
sługi, i tak:

ö) rolnik, który ma cztery lub więcej wołów, lub też dwa 
woły i jednego konia, ma oddawać dwie mierzyce pszenicy, 
dwie żyta, dwie owsa i donicę miodu, wszystko na miarę 
św. "Wojciecha (gnieźnieńską)-,
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b) rolnik, który ma tylko dwa woły lub jednego» konia, połowę 
powyższej daniny uiszczać winien ; i .

c) rolnik, który cudzemi wołami własną uprawia ziemię1), od­
dać winien mierzycę żyta; wreszcie

cl) rolnik, który • cudzemi wołami uprawia cudzą rolę, winien 
oddawać mierzycę owsa;
każdy zaś z tych wieśniaków"' winien zżąć pięć kóp zboża 
i zsiec trzy wozy siana.

Następujący zaś poddani mieli świadczyć tylko pewne 
posługi klasztorowi \.Wcharakterze naróczników i tak:

e) cementnik miał wyrabiać wapno;
/) bartnik miał się zajmować barciami;
ij) łagiewniki, komorniki, piekary obowiązani byli bądź płacić 

rocznie po 20 denarów (nummi), bądź też oddawać po je­
dnej mierzycy pszenicy i jednej owsa ;

h) winiarz winibn uprawiać winnicę, szewc szydłem służyć ;
i) łagiewnicy obowiązani byli oddawać na Wielkanoc stągitew, 

łagwę, kubek i donicę a oprócz tego naprawiać stare na­
czynia ;

/,;) inny bartnik obowiązany był, jak długoby się barciami zaj­
mował, oddawać donicę miodu wedle miary św. Wojciecha;

l) 2 kołodzieje, jeśliby posiadali 6 wołów lub równomierność 
(equiualens — 8. konie) mieli oddawać 80 kół, przy czterech 
wołach tylko 60 kół, przy dwóch 28 ; jeśliby obcemi wolami 
własną ziemię,-orali, 16 kół, jeśli cudzą również 16 kół; kola 
te miały być oddawane w trzech terminach: w Popielcu, 
na św. Jan i św. Marcin.

■m) narocznicy, jeśli mieli po cztery woły lub po dwa woły 
i jednym koniu, oddawać winni donicę miodu św. Wojciecha; 
jeśli tylko dwa woły lub jednego konia, połowę; nadto po 
20 denarów i po mierzycy owsa ; kto cudzemi wołami upra­
wiał własną lub cudzą ziemię, winien tylko 12 denarów;

n) stolnicy (supdapiferi), jeśli posiadają własne woły, winni od­
dawać po jednej mierzycy pszenicy i jednej owsa; jeśli 
dwaj mają wspólny pług, wspólnie czynsz uiszczać winni; 
kto własną lub cudzą ziemię cudzemi uprawia wołami, 
winien mierzycę owsa ; inni zaś winni płacić po 20 denarów ;

') Ten ustęp najdowodnie] świadczy, że tu mowa o ludności przywiązanej 
do gleby lub niewolnej, gdyż tylko taka ludność posiadała własne grunta; ludność 
zaś swobódnii nie posiadała nigdy własnych gruntów, lecz za\vlafeł,ósiaaala na 
obcej ziemi za czynszem.
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o) mieszkańcy Rozerowa i Zbiero wrona jeśli posiadali cztery 
woły lub też tylko dwa i jednego konia, obowiązani byli 
do oddawania donicy miodu, 20 denarów i mierzycy owsa, 
który zaś miał tylko dwa woły lub jednego konia połowę.

Tu przywilej dodaje, iż opłaty te i daniny należały się 
z tytułu stanu; była to więc już reluicya.

p) inni komornicy' i łagiewnicy oddawali jednę mierzycę psze­
nicy, drugą owsa ; inni znowu po 20 denarów; którzy własną 
ziemię obcemi uprawiali wołami, po mierzycy owsa;

(/) goście (hospites) z niektórych wsi obowiązani byli tylko do 
oddawania jednej donicy miodu św. Wojciecha ;

>') tokarze (tornatores) obowiązani byli oddawać po 15 stągwi 
(iusticie), a nadto po 100 półmisków (oczywiście drewnia­
nych, scutella) na Wielkanoc, na św. Bartłomiej i na Boże 
Narodzenie ;

s) goście* (ihospites) z Kliszowa obowiązani byli przy czterech 
wołach lub dwóch wołach ii koniu płacić 60 denarów, przy 
dwóch wołach lub jednym koniu, połowę; przy uprawie 
własnej ziemi cudzeini wołami 15 denarów;

0 piekarze* z Książnic po mierzycy pszenicy i mierzycy owsa; 
jeśli który własną ziemię cudzymi wołami uprawiał, mie­
rzycę owsa;

u) rybacy* obowiązani byli oddawać co środę, piątek i sobotę 
po mieszku ryli lub też po dwie donice miodu św. Woj­
ciecha oraz po mierzycy pszenicy i mierzycy żyta;

«') ze strzelców jeden tylko był obowiązany do oddawania co 
roku po sześć par kół zupełnie urządzonych, inny donicę 
miodu, inni*-wreszcie obowiązani byli do polowania;

x) niektórzy obowiązani byli do dostarczenia wielkich kół dla 
klasztoru.

Wszyscy ci poddani klasztorni obowiązani byli nadto 
z tytułu ćkwiwiiłentu za posługi publiczne, do jakich niegdyś 
wobec księcia obowiązani byli, a jakich odtąd klasztorowi już 
świadczyć nie potrzebowali, do sześciu tygodni robocizny w ciągu 
roku, mianowicie dwóch tygodni po oktawie wielkanocnej, dwóch 
tygodni po oktawie Zielonych Świąt, wreszcie dwóch tygodni 
przed św. Marcinem; nadto każdy z nich obowiązany był zżąć 
pięć kóp zboża i zsiec trzy wozy siana na lakach klasztornych; 
nadto wszyscyjfcboPwtzani byli do oddawania niwnego (rodzaj ko- 
lendy), mianowicie,, kto ma cztery woły lub dwa woły i konia: 
dwoje kurcząt, dwa sery i 10 jaj ; kto ma tylko dwa woły lub
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jednego konia ipołowę; kto wreszcie cud/emi wolami uprawia 
rolę : jedno »kurczę lub ser i 5 jaj.

Barwny ten i pełen interesujących szczegółów obraz stosun­
ków włościańskich w klasztorze trzebnickim, jest tein ważniej­
szym, gdy pochodząc z samego początku XIII wieku (1204) 
śmiało jako obraz stosunkóA\ ze schyłku XII wieku uchodzić 
może.

Z tego obrazu do następujących dochodzimy rezultatów, 
mianowicie :

1) że dziedziny posiadane przez ludność wieśniaczą, nie były 
jednostajnie wielkie, lecz że przedstawiały przeważnie dwa typy: 
do uprawmy większych potrzebny był sprzężą; czterech wołów lub 
dwóch koni; do uprawy mniejszych sprzężaj dwóch wołów czyli 
jednego konia. Te mniejsze przeto dziedziny przedstawiały objętość 
akurat połowy dziedziny większej ;

2) że były i takie dziedziny, na których osadnik nie miał 
żadnego własnego sprzężaju i musiał się posiłkować sprzężajem 
najętym;

3) że daniny, do jakich ludność wieśniacza obowiązaną była 
na rzecz księcia, po nadaniu tej ludności na rzecz klasztoru, 
przemieniane bywały w drodze relncyi na stałe daniny, składane 
w miodzie, zbożu i pieniądzach, a mianowicie rocznie: 20 dena­
rów, jedna donica miodu, fcdwie mierzyce pszei ńcy, dwie żyta 
i dwie owsa czyli maldrat sześcimnierzycowy z większej dziedziny;

4) że natomiast posługi publiczne, do jakich ludność wło­
ściańska wobec księcia była obowiązana, a jakich klasztorowi 
po nadaniu już świadczyć nie potrzebowała, reluowane zostawały 
na robociznę 6 tygodni w roku, oraz na obowiązek zżęnia 5 kóp 
zboża i zsieczenia 3 w'ozó\v siana przez .każdego wieśniaka ;

5) że wreszcie już w dym czasie zaczynają wchodzić w uży- 
.cie kolendy na rzecz dworu, pod nazwą uiwne, obejmujące zrazu 
po 2 kurczęta, dwa sery i 10 jaj z większej dziedziny.

leżeliśmy pówyż robociznę zawartą w przywilejach podro­
bionych klasztoru tynieckiego i lądzkiego. nazwali nadużyciem, 
to obecpie zapatrywanie to na zasadzie powyższego autenty­
cznego przywileju trzebnickiego zmienić należy w ten sposób, 
iż robocizna, jakkolwiek jej wieśniacy dla księcia nigdy odrabiać 
obftwlyza.ni nie byli, i wobec nowych panów jest nowym cięża­
rem, przecież wstąpiła ona w miejs<i,enposług publicznych niegdy 
księciu świadczonych, jakich ludność włościańska na rzecz swych 
nowych panów (kościołów i klasztorów) świadczyć nijg była obo­
wiązaną.
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Trudno też nie uznać, że ta robocizna była dla ludności 
wieśniaczej niewątpliwie, znaczną allewiacyą, gdy uciążliwe 
i marnująoe dobytek wieśniaka podwody, powozy i przewozy 
ustały prawdę zupełnie, gdyż chociaż musiały być i nadal takowe 
na rzecz własnego dworu wykonywane, to jednak wykonywanie 
to odbywało się na bardzo drobne rozmiary i nie zostawało 
w żadnym stosunku z dawniejszemi przewodami, powrozami i pod- 
wodami książęcemi. Ustały stany, nietylko książęce, ale i stokroć 
uciążliwsze służebników książęcych ; ustał wreszcie obowiązek 
riaprawiama i odbudowywania grodów', dróg i mostów, a wi zamian 
za to wszystkie ulgi wystąpiła niezbyt uciążliwa robocizna.

Jak się ta robocizna rozwija w ciągu XIII i XIV wieku, 
będziemy się starali skreślić w osobnej pracy, poświęconej liistoryi 
prawa niemieckiego w Polsce wieków średnich.

Tu jeszcze W'spomnimj» tylko o jednym pomniku, który 
aczkolwiek dopiero z drogiej połowy XIII wieku pochodzi, prze­
cież jako pomnik nienagannej autentyczności prawno-prywatny 
charakter ludności wieśniaczej w Polsce piastowskiej bardzo 
charakterystycznie malujeo '

Jestto ostatni, niestety niedokończony artykuł prawa zwy­
czajowego polskiego, spisanego przez Niemca dla informacyi 
swych rodaków, który tu w dosłownem brzmieniu przytaczamy:

„(Idy kto jedzie w poselstwie od monarchy krajowego, tedy 
ze wsi, w której koń jego ustanie, i w której go pozostawi, 
weźmie konia innego, a nikt mu tego bronić nie ma“.

„Obowiązani też są wieśniacy do przewozu wszelakiego ' od 
wsi, w której mieszkają, do innej najbliższej wsi pana swego ; 
a ci znów mają dalej przewozić, i tak ode wrsi do wsi, aż przy­
będą do dworu swTego pana, lub tam, gdzie przewóz ma pozostać 
i gdzie za to szafarzowi są odpowiedzialnymi. Jeśli czego bra­
kuje, to szafarz zabiera ciążę według wsartości tego, co brakuje.4!.

„Obowiązani tez są pański dwór grodzić i przez trzy dni 
siano kosić w czasie sianożęoia-, kobiety zaś obowiązane-<są trzy 
dni zboża» żąć podczas żniwa4*»

„Ci zaś, którzy są własnymi pańskimi poddanymi, pracować 
muszą wtedy, gdy się im każe. Są jednak niektórzy poddani, 
z których każdy służy na dworze przez miesiąc, nieodchodząc ze 
dworu, dopóki inny na jego miejsce nie przyjdzie. Gi poddani 
mieszkają razem wTe wsiach, które im są wyznaczone, i pracują 
aha swoje wyżywienie ; gdyż wszyscy, ' którzy takie wysługi pełnią 
we dworze, mają żyć o swoim chlebio“.
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■S,l)alszy ustęp tego artykułu pijał obejmować rzecz o wolnych 
ludziach (swobodni, liospitfs), lecz nie został niegtpty wypisany.

Teraz zaś,^przejdziemy dfp rozpatrzenia się, jak wielkie 
mogły być gospodarstwa gruntowe włościańskie w Polsce w (lobie 
piastowskiej.

§. 5. Dziedziny i stany, źrebią, radia, pługi i łany.

Jak«wglądała ojczyzna nasza w prawieku, to jest w pierw­
szej chwili osiedlenia się tu szczepu lechickiego,, no do tej kwe- 
styi zdania uczonych naszych,, tą sprawą się zajmujących, nie są 
w zgodzie. Podczas bowiem, kiedy Autor Çhrobacyi, znakqmitj 
nasz uczony ,!)(■. Wojciechowski objawia zdanie, że cała Polska 
była pierwotnie lasem, i że u nps. wszelka, rola, gdziekolwiek 
jest, nie była nigdy dare pi. riahiry, ale jest owszem rezultatem 
c,icżlvi('j pracy ludzkiej, że pierwotne osady miały z początku po­
zór wysp ornej ziemi wśród nieprzerwanego morza lasów, że 
wreszcie książęta rozdawali lasy i puszcze samym tylko chłopom, 
aby w nich korczowali i wyrabiali ziemię, to inny również dzielny 
nczęny, kolega Rostafiński, przyrodnik, a, zatem sprawie,(ej z za­
wodu swegp bliższy, zdaje się mieć o wyglądzie ojczyzny naszej 
w prawieku zupełnie odmienne zapatrywanie ')• Mianowicie widząc 
w północnej części ojczyzny naszej trzy olbrzymie kotliny, jednę 
nad Prypeoją. (błota pińskie), drugą mazowiecką a trzecią wielko­
polską, wyobraża sobie, że te trzy kotliny w prawieku pokryte 
były ogromuemi zwierciadłami wody, na których las żaden róść 
nie mógł, w skutek czego ojczyzna jpiszp. w prawieku nie lesisty 
ą jeziorzysty inogja mipć wygląd. Jak dyamentralne są między 
sobą te zapatrywania dwóch naszych poważnych uczonych, tak 
mimoto z łatwością dają się one pogodzić. Kolega Wojciechowski 
poświęcając swoje znakomite dzieło badaniom stosunków' Chro- 
bacyi, miał oczywiście przeęlewszystkiem Ghrobąeyę na oku, 
a więc przjedewszystkiem Małopolskę w granicach doby piastow­
skiej. Otóż co do Chrobacyi to i koglega Rostafiński przyznaje, 
Z£j ona przedstawiała kraj pagórkowaty, podnoszący się coraz 
wyżej ku Karpatom, który krom doliny (Wisły żadnych innych 
większych kotlin nie przedstawiał, a zatem w całości bezwarun-

') Polska z czasów przedhistorycznych 'pótl względem1 fizyhgriffi'cznym go­
spodarskim. Rocznik Zarządu Akademii Umiejętności w Krakowie, rok 1886. Kra­
ków 1887 str. 113.
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kowo UHem1 po-krytym być musiał. Tu więc kolega Wojciechow­
ski ma zupełną racyę. Co do kotliny pińskiej, mazowieckiej 
i wielkopolskiej, to znowu kolega Rostafiński może mieć o tyle 
słuszność, że w tycli kotlinach mogły się napotykać dość cżęsto 
zwierciadła wody, ale nie tak znowu częste i nie tak głębokie, 
iżby tam las róść nie mógł. Gdyby bowiem zapatrywanie kolegi 
Rostafińskiego, iżjŁj kotliny formowały olbrzymie bezleśne je­
ziora było trafnem, to ojczyzna nasza w prawieku, jako w prze­
ważnej swej części pokryta olbrzymiemi jeziorami, musiałaby na 
każdym robić wrażenie * kraju jeziorzystego a nie leśnegeb Tym­
czasem było wręcz przeciwnie. Nie będę się w tej mierze ubiekał 
do Pliniusa, bo on nietylko zbyt dawno żył, ale i ojczyzny na­
szej nigdy naocznie nie widział, ale wolę się powołać na innego, 
nam bliższego, wiarogodiflgo pisarza, który w ojczyźnie naszej 
żywot swój cały spędził, a więc ją znał doskonale. Mam tu na1 
myśli naszego ukochanego Galla, jedyną osłodę badaczy staro­
żytności polskich w ich mozolnych badaniach. Otóż Gall tak 
opisuje ojczyznę nas-zą, że eh obi aż jest nazbyt lesista, przecież obfi­
tuje w złoto, srebro, chleb i ńfięso, rybę i miód (que regio, quam- 
icis multum sit neritorosa, l«ro tarnen et argento, parié et carne, 
pisce et melle satis est copiosa). A więc za czasów Galla, które 
przecież nie tak zbyt bardzo od prawieki ojczyzny' naszej oddań 
loué były, ojczyzna nasza miała!1 wygląd kraju bardzo lesistego;
0 wielkich rzekomo jeziorach, jakieby zdaniem kolegi Rostafiń­
skiego podówczas w ojczyźnie naszej przypuszczać należało, 
a którebý1 o wiele powierzchnię lasami pokrytą przewyższały, 
a zatem przy opisie fizyognomii kraju pominiętemi być nie 
mogły, G*all ani słówkiem nie wspomina, więc ich oczywiście 
\Vcale nie było. Że jednak te kotliny, zwłaszcza mazowiecka
1 wielkopolska, któro1 nas! w Polse® piastowskiej bliżej obchodzą, 
jakto dzisiejsza konfiguraćya kraju uczy, niewątpliwie w pril1' 
wieku istniały, skoro i dziś istnieją, żb nadto te kotliny były 
w prawieku o wiele wilgotniejsze niż są dzisiaj i mogły być1 za­
siane • zwierciadłami wody, to zupfełnfe!milczenie Galla o jeziorzy- 
stości nbtśzej ojczyzny nié‘inaczej tłbiufićżyć sobie należy, jak 
tylko, że te wodÿlw niczeni nie przeszkadzały rośnięciu bujnych 
lasów. J alcoż że tak było w rzeczywistości, że i w o w4 ej wielko­
polskiej zwłaszcza kotlinie rosły wśród wód bujne lasy, dowodzi 
tego ponad wszelką wątpliwość jeden artykuł ustawodawstwa 
wislicko-piotrkgwskiego krpla Kazimirza Wielkiego, a zwłaszcza 
jeden artykuł statutu piotrkowskiego, a więc wielkopolskiego, 
który wyraźnie wspomina o lasach nawodnych naci Wartą (in
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silms aqtiaticis, videlicet circa Vartam). Istniały więc lasy nawodne 
w Wielkopolsofe jeszcze za Kazimirza Wielkiego a woda nie 
przeszkadzała im wcale do porostu. Wobec tego więc i wobec 
charakterystyki ojczyzny naszej, podanej przez Galla, musimy 
koniecznie zgodnie'z Autorem Clirobacyi uważać «ojczyznę naszą 
w prawieku jako jedenPolbrzymi szmat lasu poprzerzynany gęsto 
rzekami, bagnami i jeziorzyskami, w której głównem zajęciem 
pierwotnych osadników było pasterstwo, rzedziej łowiectwo i ry­
bactwo a najrzedziej uprawa roli.

Jeszcze co do nièjednego punktu interesującej rozprawy „Pol­
ska z czasów prze dliistorycznych“ radbym sitf1 wykłócić z kolegą 
Rostafińskim. 'Lecz gdy kłótnia ' to złość, a złość piękności szko­
dzi, a na! tym punkcie jestem bardzo drażliwy, przeto wolę na- 
razie zaniechać -tej kłótni, a tylko jeszcze z jednym szczegółem 
się rozprawić, który już wprost w moje najgłębsze odmienne 
przekonanie gali i takowe obraża. Jestto postawione przez ko­
legę Rostafińskiego twierdzenie, że wyczynianie łfisu na rolę nie 
odbywało się u praojców naszych drogą korczunku, za czem ja 
przbmaKviam, lecz w ten sposób, iż na przeznaczonej do wyczy­
nienia powierzchni lasu obdzierano drzewa z kory, a gdy uschły, 
zażegfiano je i palono «iły tak uschnięty las. Jakkolwiek bowiem 
słusznie twierdzi kolega Rostafiński, że korczowanie lasów 
w owych czasach było nader trudném przedsięwzięciem, zaś 
człowiek nie zadaje sobie nigdy więcej trudu, tuż go do tego 
zmusza konieczna potrzeba, to jestefn jednak tego zdania, że wy­
czynianie u nas roli w prawieku drogą palenia usłych lasów nie 
dokonywało się nigdy. Ogień bowiem jest elementem, nad któ­
rym trudno bardzo a czasem wręcz niepodobna zapahować, gdy 
się rozwielmoży. Możnaby więc było zażegać tylko lasy osobne, 
to jest takie, które z wszech stron otoczone były polami, gdzie 
zatem istniała pewność, że ogień na granicy pól się zatrzyma.. 
Ale takich osobnych lasów w Polsce w prawieku (krom na wy­
spach lub kępach) nie było wcale, lecz cały kraj przedstawiał 
się jako jeden wielki szmat lasu, który zażćglszy w jednym 
punkcie, nie można było przewidzieć, gdzie się ogień zatrzyma 
i czy nic obejmie całego nawet kraju, robiąc zupełne spustoszenie, 
tern bardziej, gdy ówcześni osiedleńcy czyli praojczyce nie znali 
ani sikawek,' ani posiadali dość metalowych narzędzi do wyci­
nania przesiek, aby postępowi pożaru tamę położyć. W takich 
więc warunkach nie mogiło być* absolutnie mowy o wypalaniu 
lasów w nein wyczyniania roli.

[171]
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Że się w tem zapatrywanie nie mylę, klasycznym na to do­
wodem są nazwy miejscowości na obszarze Polski piastowskiej. 
Każdy bowiem wybitniejszy objaw w dziedzinie gospodarstwa 
wiejskiego, odbił się w nazwach naszych wsi. I tyk kiedy w po­
łowie, XIII wieku pojawił się u nas a w wieku XIV rozwiel- 
możnił zwyczaj zakradania wsi prawem nieinieekiem, kiedy 
wskutek tego wśród naszych wsi lasem pokrytych,. veyłoniły się 
poraz pierwszy nieznane i niebywałe dotąd wsie wielkie q kilku­
nastu lub nawet kilkudziesięciu łanach, przedstawiające wyłącz­
nie (tylko glebę uprawną, to ję,st role oraz łąki i pastwiska, po­
wstało1 zaraz obeszło 600 wsi pod nazwiskami wola, wólka, wo- 
licia, Igota, a to są charakterystyczne nazwy wsi naprawie nięi 
mieckiejjr założonych. Kiedy znowu od końcą XV, wieku i w ciągu 
wieku XVI rozwielmożniło się u nas gospodarstwo folwarczne, 
i peczęto na szelką skalę zakładać folwarki na, obszarach poza 
wsiami pozostałych, powstało znowu kilkaset wsi z nazwami ta- 
kiemi jak: borowy, bugaje, bukowy, dąbrowy i dąbrówki, jo­
dłowy, Iobczyzny, sosnowy, Świercze, wierzbiee , i t. p. któi;eto 
nazwy znowu charakteryzują powstałe w wieku XVI folwarki. 
Gdyby więc wypalanie ląsów u nas vy prawieku było rzeczą tak 
pospolitą, jak to kolpga Rostafiński twierdzi, musielibyśmy) znowu 
pomiędzy wsiami naszemi znaleść co najmniej kilkaset takich, 
którychby nazwy na taki ich początek wskazywały, jak n. p. 
gorenice i gorlice, żary, Żarki i zgorzenice ; gdy tymczasem wsie 
o takich nazwach w geografii naszej wiejskiej należą do tak 
rzadkich wyjątków, że je na palcach policzyć można. Nie ma 
więc najmniejszej podstawy do przypuszcząoia, iżby wyczynianie 
roli u nas w prawieku następowało za pomocą żażegania i wy­
palania lasów», i]

A teraz przejdźmy do rozpatrzenia się w pierwotnem zasie­
dleni u oj czyzn«naszej.

Z nazw wsi sądząp, każdy pierwotny osiedleniec, każdy 
praojczyc obejmował w posiadanie szmat ziemi taki, jaki przed­
stawiają granice dzisiejszych wsi. Jeśli bowiem wsie zowią się Ko­
bierzyn, Dalecliów, Çzarnpcice, to znaczy, że pierwotna dziedzina 
praojęzyca Kobiery, Dahjcha, Czarnoty była tak wielką, jak da­
leko sięgają dzisiejsze granice dóbr Kobierzyn, Dalecliów, Czar- 
nocice, a to tak wsi jak i obszaru dworskiego, z tą tylko różnicą, 
że gdy dzisiejszy Kobierzyn przedstawia poważną ilość..gruntu 
zostającego pod kulturą, to jest ról, łąk i pastwisk, a tylko pewną 
część pokrytą lasem, to w prawieku czyli w chwil i osiedlenia 
się starego Kobiery, dziedzina jego, dzisiejszy Kobierzyn, przed-
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stawiał się jako jeden duży szmat lasu, w któryni 'pasło się bydło 
i były prawdopodobnie dzikie pszczoły, a tylko gdzieniegdzie 
na tle tego lasu przebijała się większa lub niniejsza polanka, 
pod uprawę zboża zajęta.

Te polanki uprawnej ziemi były zrazu bardzo małe, tyle ile 
miejsca powstało po zbutwiałem starodrzewiu, po różnych miej­
scach lasu porozrzucane, a cała ich przestrzeń w jednej takiej 
dziedzinie prawdopodobnie kilku mózgów gruntu razem nie prze­
nosiła. Zwolna dopiero- powiększają się te polanki przez korczo- 
wanie przylèglych drzew, może zrazu w ten sposób, że przez 
obdzieranie drzóWa z kory, zmuszano je do schnięcia i próchnienia, 
a gdy pruchnieć zaczęło, zażegano wfewnątrz prudino, poczein 
już nie było trudno takie wewnątrz wypalone’ drzewo obalić 
i w ten Sposób polankę nibco rozszerzyć. Gdy jednak, jakto już 
nietylko ja w poprzednich nióibh pracach kilkakrotnie podnio­
słem, ale na co i kolega Rostafiński, jak wspomniałem, również 
się zgadza, żaden człowiek nie zadaje sobie trudu, niż go do 
tegó zmusza konieczna potrzeba,, eiekawemby było zbadać, do 
jakiej wielkości powiększdiio owe rolne polany, iżby -ohď zifśjio- 
koiły najkonieczniejsze potrzeby osadnika, czyli jednem słowem, 
ile mogło być roli \v pierwotnej dziedzinie praojczyca? Nad tern 
pytaniem Zastanowię się zaraz niżej, tu tylko 'muszę się stanow­
czo zaopanować przeciw tym wszystkim, którzy przypuszczają 
gminną współwłasność \V piWwieku! Takie przypuszczenie jëst 
grubą utopią. Z kim zresztą miał n. p. stary Kobiera dzielić 
własność zawłaszczonej przez siebie* dziedziny ? !

Z najbliższych i najdalszych jego sąsiadów' 'iłażdy posiadał 
taką samą, jak i on dziedzinę, która jego potrzebo'ih1 w zupeł­
ności odpowiadała i dość tnu sprńwfiała'vtrudów i pracy, iżby 
miał phżądać współwłasności Kobierowej dziedziny ; a jeśli który 
z sąsiadów pomógł Kobierze przy wyczynianiu rńli, to zatłrby­
najmniej nie rościł sobině [Iława. do współwłasności Kobicićwej 
dziedziny, lecz1 riätomiast stary Kobiera czuł się w obowiązku 
pomagania sWemu sąsiadowi przy wyczynianiu jego polaný*w dro­
dze wzajemności. Nazwy wsi z końcówkami dzierżawczemi na 
ow, owa, owo, in, yn, ina, yna, które stanowłą przikvazny zrąb 
wsi Çolskich w prawieku, dowodzą'ponad wszelką Wątpliwość, 
że mamy tu tylko z indywidualną własnością cło czynienia. 
Wsie z końcówkami patronimicznemi na ice mógłyby wskazy­
wać na wspólną własność, ale wsie te nie tylko stanÓMą dość 
niewielki procent w ogólnym kompucie wsi polskich w prawieku, 
iżby to, co one nazwą swTą wskazują, liiii^ można zil normę po­

7
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wszechnie obowiązującą, ale co więcej, patronimiczny charakter 
tej końcówki wskazuję ppnącł, \yszelką wątpliwość, że wspólność, 
jeśli jaka istniała, to była ona rodzinną a nie, gminną.

Starałem się na innem miejscu wykazać, jąk powstawały 
wsie na jyo, tu zaś tylko cłocłąm, iż wspólność rodzinna mogła 
się bardzo często zjawiać i powtarzać, wszelako miała zawsze 
czyto, krótszy czy dłuższy, jednak tylko tymczasowy czyli przer 
chodowy, przygodny, charakter. Gdy stary ojczyc umarł, to oczy­
wiście dojęci po ni rn pozostałe, a zwłaszcza synowie, (niusieli żyć 
razem we wspólności majątkowej tak długo, dopóki sobie osob­
nych stanów nie pobudowali i pozostałą pp^pjcu dziedziną się nie 
podzielili. Gdy to nastąpiło, a następowało to zazwyczaj dość 
prędko, gdyż każdy z synów otrzymawszy tylko cząstkę polany 
rolnej po ojcu, musiał się wcześnie zabierać do pracy, aby sobie 
taki kawał roli wyczynić, iżbyi mu na potrzeby rodziny cąłej, 
jaką zakładał, wystarczyła, kończyła się ta rodzinna przygodna 
współwłasność. Ani. >y nazwach wsi, ani w7 późniejszych źródłach 
historycznych u nas nigdzie zgoła z najmniejszym śladem współ­
własności gminnej spotkać się nie możną. Dopiero późniąj od 
drugiej połowy XIII wieku zapzyna się zjawiać pierwsza współ­
własność gminna, a tę stanowią skotnice czyli pastwiska gminne. 
Ale skotnica czyli pastwisko, gpiignę to jest instytucya czysto 
z lokacyami na prawie niemieckiem do nas przeszczepiona, wsio 
pierwotne na prawie polskiem założone, nie znały wcale gmin­
nego pastwiska, gdyż takqpe było zupełnie niepotrzebne, skoro 
każda dziedzina posiadała taki duży szmat lasu, jaki jej na 
paszę dla bydła był potrzebny,

A teraz zastanówmy się z koleji nad kwestyą, jak duży 
mógł być obszar uprawnej zjpmi ’ßjpyli roli w takiej dziedzinie 
praojtczyca ? Odpowiedź na, to zagadnienie leży jak na dłoni. 
Zrazu, to jest yy pierwszych,chwilach zasiedlenia obszar ten był 
bardzo niewielki i to z kilku a nieraz może nawet i z kilku­
nastu ogobno położonych kawałków złożony, w miarę tego, ile 
na obszarze zawłaszczonej dziedziny znalazło się uschniętych 
drzew lub % wykrotów, z pod których wyczynioną polanę można 
byk na uprawną rolę obrócić; nadto obszar tej uprawnej roli 
był w każdej niemal dziedzinie różny, jak różnemi były warunki, 
od których istnienia zawisł. Gdy jednak z biegiem czasu i pra- 
ojczyc i jego potom ko \yie poczęli pomagać przyrodzie .i własną 
pracą rozszerzać objętość owych pierwotnych uprawnych polan, 
gdy praca ta w każdej niemal rodzinie była prawie jednakowa, 
a przynajmniej od jednakowych warunków zawisła, mianowicie
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od sił jednego człowieka i jego rodziny oraz od potrzeb każdej 
pojedynczej rodziny i wrodzonego każdemu człowiekowi lenistwa, 
nieprzedsiębrania ciężkiej; pracy ponad konieczną potrzebę, stało 
się z biegiem czasu, że te tak częścią przy pomocy przyrody, 
a częścią przy pomocy własnej pracy przygotowane obszary 
uprawnej ziemi czyli roli, acz w każdej pojedynczej dziedzinie 
były różne, przecież wogóle przęcięciowo przedstawiały pewną 
jednoraką, bardzo do siebie zbliżoną powierzchnię, którą już 
można przyjąć jako przecięciową powierzchnię prastarej roli.

0 objętości tej prastarej roli nie podają nam nasze i pomniki 
historyczne- wcześniejszych wskazówek, jak dopiero z drugiej 
połowy ,XH1, wieku, a zatem dopiero z chwili, kiedy w skutek 
silniejszego napływu obcego osadnictwa do Polski, daje się od­
czuwać większy ruch w dążeniu do ljgrczowania lasó\v pod 
uprawę rolną; w tej więc chwili owe prastare role dosięgają 
największego swego rozprzestrzenienia się i nie byłoby może 
trafnem, iżbyśmy objętość ról wieśniaczych z tego czasu brali 
jako skazówkę do ocenienia objętości prastarej roli wieśniaczej 
choćby nawet z wieku XII.

Musimy więc sięgnąć do źródeł postronnych, zwłaszcza do 
naszych braci rodzonych, .Łecliitów zaodrzańskich, którzy z jed­
nego z nami pnia pochodząc, w jednakich też, jak i my, żyjąc 
warunkach przyrody, niewątpliwie takież same jak i my, zwłasz­
cza co do posiadłości ziemskich wypielęgnowali zwyczaje.

Otóż źródła historyczne współbraci naszych zaodrzańskich 
Wągrów i Obotrytów są znacznie wcześniejsze od naszych i po­
zwalają nam stawiać uzasadnione przypuszczenie, jakiemi mogły 
być nasze prastare ziemskie stosunki.

1 tak wiemy z Hełmolda1), że u Wągrów i Obotrytów już 
w połowie X wieku przedstawiały role powierzchnię jednego 
słowiańskiego pługa ziemi, do którego uprawy potrzebnym, j był 
sprzężaj dwóch wołów albo jednego konia.

Ze taksamo było i w Polsće, świadczy ponad wszelką wąt­
pliwość przywilej fundacyjny klasztoru trzebnickiego, przez Hen­
ryka Brodatego w r. 1204 wydany, który również przytacza jednę 
kategoryę osadników, posiadających dziedziny pod dwa woły 
czyli jednego konia.

Jeśli więc jeszcze nawet do XIII wieku dotrwały u nas 
takie gospodarswa rolne, które obejmowały obszar uprawny pod 
dwa woły czyli jednego konia (co się u Słowian-zaodrzańskich

7*
J) Helmold lib. I, cap. 12 et 14.
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zwało pługiem słowiańskim), to już nasze pomniki historyczne 
powinny nam dat' wyjaśnienie, jakito obszar roli przez ów pług 
słowiański rozumiańo, czyli co był właściwie ów pług słowiański?!

Takim pomnikiem historycznym jest przedewszystkiem sta­
tut Janusza arcybiskupa gnieźnieńskiego z r. 1262, ustanawiający 
kary na tych, kťórzýby sprzedaż dziesięcin udaremnić się starali, 
lub też sami od składania dziesięcin się uchylali. Na takich 
kara wynosić miała, od małego pługa, zwanego radiem, kamień 
wosku, zaś od dużego pługa kamieni dwa1).

Dalszym pomnikifem jest układ Jana biskupa poznańskiego 
z osadnikami z pod Biechowa o dziesięcinę z r. 1288, w myśl 
któregoto układu osadnicy winni byli płacić z małego pługa* 
czyli radła. po 4Y2 szkojca, zaś z wielkiego pługa po 9 szkojców").

Z tych dwóch pomników się okazuje:
lj ve w drugiej połowie XIII wieku istniały u nas gospo­

darstwa rolne czyli właściwie role dwojakiego rodzaju, miano- 
wicife mniejsze czyli radła i większe czyli pługi; niemniej

2) że objętość większej roli czyli pługa wynosiła akurat 
dwa razy tyle, co objętość mniejszej roli czyli radła.

Gdy zaś w drugi#) połowie XIII wieku mieliśmy już dwie 
kategorye osadników na roli, mianowicie starych autoehtonów 
lecliickich i niemieckich kolonistów, przeto owe dwie kategorye 
roli odpowiadają tym dwom kategoryom osadników. Chodziłoby 
tylko o oznaczenie, do której katêgoryi osadników odnosi się 
radło, a do której pług. W tej mierze nie może być ani chwili 
wątpliwości, bo chociaż filologowie twierdzą, że niemiecki wyraz 
Pflug, pochodzi od wyrazu polskiego pług, z czegoby wynikało, 
że Niemcy od Polaków przyjęli pług a z nim i uprawę roli, to 
przecież dókumenta nasze historyczne stwierdzają błędność ta­
kiego przypuszczenia, ponad wszelką wątpliwość. Nie ulega bo­
wiem najmniejszej wątpliwości, że dopiero osadnictwo na prawie 
niemieckiem przemieniło charakter ojczyzny naszej z kraju le­
śnego w kraj rolniczy, że zatem dopiero koloniści na prawie nie- 
mJBckiem wprowadzili do nas intenzywniejsze i systematyczne 
oddawanie się korczftwaniu lasów i wyczynaniu ornej ziemi. Ko­
lonistów niemieckich zatem musimy w porównaniu z ludnością

*) Kodeks wielkopolski N. 402: de unoquoque • aratro parno, quort radio 
dicitur, lapidem cere, pro magno autem, quod plug nominatur, dyos lapides cere 
persoluat.

2) Kodeks wielkopolski N. 692: de parno aratro, quod radlo dicitur, qua­
tuor scotos et dimidium, et de magno, hoc est de plugone, nouem scotos pre- 
sentabuut.
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autochtoniczną uważać jako bieglejszych, wyżej stojących rolni­
ków, im przeto musimy przyznać wprowadzenie do kraju naszego 
poprawniejszego narzędzia rolniczego czyli pługa, podqzas gdy 
radio, narzędzie rolnicze mniej doskonałe, pojedyncze,^którego 
nazwa czysto polska ponad wszelką wątpliwość rodzime pocho­
dzenie zdradza, uważać musimy jako prastare narzędzie; rolnicze 
naszych lechickich autochtonów.

Że zaś niemieccy koloniści przynieśli do nas ze sobą roz­
miar gruntów na łany, zwłaszcza na łany małe szredzkie, fla­
mandzkie czyli chełmińskie, objętości około 30 morgów, przeto 
pług oznaczać będzie rolę objętości jednego łanu szredzkiągo, 
flamandzkiego czyli chełmińskiego czyli 30 morgów gruntu, zaś
0 połowy mniejsze radio storopolskie obejmować będzie połowę 
tego obszaru, a więc morgów 15.

Radło polskie przeto, to rola objętości morgów 15.
Godzi się tu przypomnieć treść przywileju fundacyjnego, 

wydanego przez Henryka Brodatego dla klasztoru trzebnickiego 
w r. 1204. I w tym przywilej**' są wspomniane dwie kategorye 
gospodarstw rolnych :

1) większe, do -których potrzebny i używanjijbył sprzężaj 
czterech wołów czyli dwóch koni; oraz

2) mniejsze, do których używany był sprzężaj dwóch wołów 
czyli jednego konia.

Gdy zaś jak wiemy z Helmolda, sprzężaj dwóch wołów lub 
jednego konia, odpowiadał.objętości jednegęn pługa słowiańskiego 
(oczywiście naszego radła), to sprzężaj cztereęjj wołćfw czyli 
dwóch koni oznaczałby objętość pługa niemieckiego czyli małego 
łanu trzydziestomorgowego.

Te więc dwie kategorye gospodarstw rolnych: mniejszych
1 większych, jakie spotykamy u nas dopiero w źródłach z dru­
giej połowy XIII wieku, znajdują się na Szląsku już na samym 
początku XIII wieku, co się tern tłumaczy, że kiedy kolonizacya 
niemiecka płynąć do nas zaczyna szerszem korytem dopiero po 
napadzie Tatatarów, a zatem prawie dopiero od połowy XIII 
wieku, to na Szląsku kolonizacya niemiecka istnieje już do­
wodnie w drugiej połowie wieku XII; wspomina przecież kolo­
nistów niemieckich już nawet przywilej fundacyjny klasztoru 
lubiąskiego Bolesława Wysokiego z r. 1175.

Że zaś radio polskie odpowiada w zupełności dawnemu 
pługowi słowiańskiemu, wspomnianemu przez Helmoldą, wynika 
już stąd, że wedle źródeł historycznych rozmiary gospodarstw 
rolnych w całej lechickiej czyli winulskiej Słowiańszczyźnie były
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prawie jednakowe, jak się to z wysokości ciężarów, a zwłaszcza 
biskupowizny czyli dziesięciny z tych gospodarstw uiszczanej 
okazuje.

I tak kiedy w r. 1160 Henryk Lew pobił Niklota obotryc- 
kiego, ziemię jego rozdał pomiędzi swych ważyli, a* synów jego 
ograniczył do samego kśięstwa wrzelskiego, polecił Wągrom, 
Obotrytom, Połabianom i Kicynom, iżby biskupom swym (lu- 
beckieinu, skwirzyńskiemu i raciborskiemu) składali biskupowiznę 
(dziesięcinę) taką samą, jaką składają Polanie i Pomorzanie, to 
jest po trzy mierzyce czyli korce pszenicy i dwanaście denarów 
z -każdego słowiańskiego pługa1 2). Okazuje się z tego, że ten 
pług słowiański był tak samo w użyciu u Wągrów, Obotrytów, 
Połabian i Kieynów, jak u Pomorzan i Polan, z czego wynika, 
że owym słowiańskim pługiem u nas jest nasze rodzime pra­
stare radło.

W roku 1230 pobierał biskup raciborski z każdego radia 
po trzy mierzyce pszenicy, kicie lnu, jednem kurczęciu i jednym 
solidzie (12 denarów); w skwirzyńskiem zaś biskupstwie wyno­
siła biskupowi! ica w r. 1254 po dwie mierzyce żyta, dziesięć de­
narów i jednej kicie lnu z roli na dwa woły (pługa słowiań­
skiego) “).

Wedle treści układu księcia, Barmina z Hermanem biskupem 
kamieńskim, opłacali Niemcy z swych łanów po 3 solidy (36 de­
narów) dziesięciny, zaś Słowianie z radła po 6 denarów bisku­
powi i po solidzie (12 denarów) kapitule kamieńskiej3). I tu 
więc role osadników niemieckich są wspomniane, jako dwa razy 
większe od radła (uneus) słowiańskiego.

Klasztor wreszcie Premonstrantów uznomski pobierał w r. 
1239 z dziesięcin radeł nadanych sobie przez księcia Barmina, 
po jednej mierzycy żyta, jednej jęczmienia i jednej owsa, tudzież 
po jednem kurczęciu i jednej kicie lnu z każdego radła4).

Wysokość tej biskupowizny czyli dziesięciny z różnych okolic 
tak jest zbliżona, że niewielkie różnice już wprost na karb więk­
szej lub mniejszej urodzajności gleby położyć możemy. Okazuje

*) Helmold lib. I, cap. 87. Zobacz także przywileje Henryka Lwa dla bi­
skupstwa raciborskiego z r. 1158, dla wszystkich trzech biskupów wspólny z r. 
1169 i dla biskupstwa skwirzyńskiego z r. 1171 wr Meldenburgisches Urkundeiibuch, 
Schwerin 1863, tom I str. 56, 84, 95.

2) Hasselbach i Kosegarten: Codex Fomeraniae diplomaticus, Greifswald 
1843, Tom I, str. 311

3) Priimers: Pommersches Urkundenbuch II, 279 N. 976,
4) Hasselbach i Kossegarten 1. c. str. 586.
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się przeto, że dziesięcina przyznana biskupowi pomórskióthu we­
dle buli p&pieża Innocentego Ił z r. 1140 odpowiadała dziesię­
cinie z jednego płtlga słowiańskiego* csiyli jednego radia, że za­
tem piétwotne gospodarstwa rolne na Pomorzu tudzież u Słowian 
za odrzańskich przedstawiały tak jak u Polaków objętość jednego 
radia czyli pod uprawę dwu wołów lub jednego konia.

Objętość takiego słowiańskiego radia* lżyli słowiańskiej 
włoki skonstantowaną została wedle uchwał 'sejmu pomorskiego 
w Szczecinie r. 1616 odbytSgW na obszar około 15 morgów '), 
co znowu mniej więcej odpowiada znanej u-has później1 Włóce 
magdeburskiej. ‘

Dla uzupełnienia materyału liistofÿbznego wspomnieć tu 
jeszcze wypada o przywileju prawa chełmińskiego z. r. 1233“), 
który w art. XXVII stanowi, że mieszczanie chełmińscy bisku­
powi dyébezalnemu tytułem dziesięciny z każdego pługa nie­
mieckiego po korcił żyta i korcu pszeńićy, zaś z pługa polskiego, 
który się radiem nazywa, tylko 'pWWtoroi pszenicy oddáwnc byli 
winni. Że zaś pralko chełmińskie jakó miarę roli 'prźepisywało 
łan flamandzki, który później włóką chełmińską był zwanÿ i jak 
wiadomo, 30 morgów obejmował, przeto i z "tego dokumentu 
znowu się‘ 0kazuje, że pierlVotne radło polskie czyli pług^1 sło­
wiański tylko niorgów 15 obejmował.

Z chwilą rozwielinożnienia się kolonizacyi na prawie nie- 
mieckiem u nas, która1‘jak wspomniałe*fń 1 wyżej, od drugiej po­
łowy XIII wieku szerszeni zńczyńa płynąć korytem, a za czasów 
króla Kazimirza Wielkiego dosięga szczytu swego rozwoju, 
weszła w użycie nowa miara gruntów, mianowicie łany mniejsze 
i większe, pomiar zaś na radła ustał zupełnie.

O łanach, jako instytucyi prawa hiełfiifeckiego, mówić będę 
w innej rozprawie, histbryi rozwoju prawa niemieckiego w dawnej 
Polsce poświęconej ; tu tylko wspomnę jesźćze, że uniwersał ^od­
wodowy króla Zygmunta Augusta z r. 1564, znoszący podwody 
daremne jako posługi publicżńe a natomiast zaprowadzający po­
datek pbdwodny, stawia jako jednoznaczne z włóką i łanefh 
źrebią i ślady.

Że zaś nazwy źrebie i ślad są w języku naszym prastare 
i o kilkla wieków wyprzedzają pojawienie ‘się u nas włók i ła­
nów, przeto zdaje się nie ulegać wątpliwości, że raclło pblskie czyli 
pług słowiański zwał się u nas pierwotnie źrebiem (sors) lub śladem.

') liasseI bacli i Kosegarten lJBPstr. 311. 
2) Bandtkie: Jus Culmense st, 299.



104 FRANCISZEK FIEKOSIŃSKI. [180]

Reasumując to wszystko, cośmy powyż powiedzieli, przy­
chodzimy do.ppzekonauiąj że każda pierwotna dziedzina osadnika 
czyli praojczyca w kraju naszym pbejmowała obszar całej dzi­
siejszej vysi, to jest tak obszaru dworskiego, jak i obszaru gmin­
nego, ýe jednak cała taka dziedzina przedstawiała się jako jeden 
wielki szmat lasu, służący do paszenia bydła i chodowania 
pszczół, w którypą wyczynione tu i owdzie polany roli uprawnej 
niby oazy nię,,przenosiły swą objętością wielkości źrebią czyli 
śladu czyli radia polskiego lub pługa słowiańskiego, to jest ob­
jętości 15 morgów.

W tej dziedzinie budował sobie praojczyc budynek mie­
szkalny, rodzaj namiotu z chrustu plecionego, gliną wylepionego, 
który się prawdopodobnie stapem nazywał. Gdy praojczyc umarł, 
budowanie nowych stanów przez pozostałych po nim synów za­
leżało od tego, czy chcieli nadal pozostać we wspólności mająt­
kowej, czy . też postanowili podzielić się ojcowizną.

Jeśli pragnęli żyć nadal we wspólności majątkowej, to 
prawdopodobnem jest, że młodsi bracia budowli dla siebie 
i swoich rodzin własne stąpy w pobliżu stanu ojcowskiego, który 
najstarszemu synowi przypadł w udziale. Takie pobudowanie się 
w jednem miejscu było z pożytkiem dla prowadzenia gospodar­
stwa i bezpieczeństwem dla dobytku, który na noc spędzany by­
wał do obory, pomiędzy temi stanami położnej ; jeśli jednak 
synowie dzielili się ojcowizną, toć nie może ulegać żadnej wąt­
pliwości, że w takim razie każdy syn budował sobie swój stan 
na wydzielonym sobie gruncie i nie gdzieindziej.

Należy przypuścić, że jeżeli prze?; dziedzinę ojopwską prze­
chodziła droga, to przy dzieleniu tej dziedziny starano się o to, 
by każdy dział przylegał do drogi i miał w ten sposób ułatwioną 
kopiunikacyę. Ze w takim razie i stany budowano jaki najbliżej 
drogi czyli przy samej drodze, tego po dziś dzień wszystkie vrsie 
dają niezbity dowody.

Drogi te. ,były prawdopodobnie zrazu bardzo szeppkie, gdyż 
z jednej strony grunt nie reprezentował jeszcze podówczas żadnej 
większej wartości, iżby go oszczędzać miano ; z drugiej zaś stro­
ny liczny inwentarz spędzany w dzień drogą tą na noc do obory 
i wypędzany znowu codzień zrana z obory do lasu, wymagał 
drogi szerokiej.

Taka droga szeroka zwała się prawdopodobnie pierwotnie 
ułą, skąd powstała następnie zdrobniała nazwa ulicy. Wzdłuż 
wifft uły czyli drogi budow-ały się stany pojedynczych osadni­
ków, a że drogi zazwyczaj biegną prosto, przeto przypuszczenie
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niektórych uczonych, jakoby wsie pierwotne polskie czyli sło­
wiańskie miały się budować kolisto czyli lukiem, nie zdaje się 
mieć raeyonalnej podstawy. Tylko tam, arlzie spadkobiercy 
utrzymali spólność majątkową, mogły być i były prawdopodobnie 
stany budowane w pobliżu siebie naokoło obory a zatem kolisto 
lub łukowato, lecz takie wsie będą należeć do rzadkich wyjątków, 
gdyż wspólna własność nie trwała wieki, lecz *po upływie pe­
wnego czasu przemieniała się koniecznie we własność indywidu­
alną, do czego zmuszała potrzeba, korczowania lasów, aby wy­
czynić rolę, co było z wielkiem wytężeniem sił indywidualnych 
połączone.

Mniemanie kolegi Rostafińskiego, jakoby nazwa, ulicy*,po­
chodziła od szeregu pszczelnych uli, już na pierwszy rzut oka 
nie#wydaje się być trafną; a naprzód dlatego, że w owych pra­
starych czasach chodowano jeszcze pszczoły dziko po lasach ; 
przesiedlenie pszczół do pasiek koło domów pochodzi dopiero 
z czasów stosunkowo dość późnych, kiedy w skutek postępują­
cej kultury rolnej i dzielenia starych rozległych dziedzin po­
między spadkobierców na coraz mniejsze udziały, lasów tych 
poczęło brakować. Jestem zdania, że pszczoła z lasu nie prze­
niosła się wcześniej do pasieki ogrodowej, jak co najwcześniej 
dopiero w XIV lub może nawet dopiero w XV wieku.

Wyraz „ulica“ nie zostaje też z wyrazem „ul“ w żadnym 
etymologicznym związku.

Mamy wyraz „zaułek“, który ma topograficzne znaczenie 
i który widocznie pochodzi od źródłosłowu uła; otóż od tego- 
samego źródłosłowu pochodzi także wyraz „ulica“, jako forma 
zdrobniała, która również topograficzne ma znaczenie.

Formowanie ulicy, przeznaczonej dla przechodu ludzi i prze­
pędu bydła, z uli pszczelnych, nie dałoby się w żaden sposób 
rozumnie wytłumaczyć, gdy wiemy, że pszczoła ani ludzi ani 
zwierząt nie lubi i nieraz swem żądłem daje im bolesne swej 
niechęci dowody.

§. 6. Organizacya ludności wieśniaczej: wsie i opola, dziesiątki, 
setki, setnicy, pstre sto. — Eliminacya, wyzwolenie (mcmumissio),

prawo łazęków.

Kiedy szczep lechicki przybył do ojczyzny naszej w pra­
wieku, zorganizowany był nawskroś patryarchalnie : w rodzinie 
ojciec, w rodzie najstarszy wiekiem, starosta rodu, trzymał rządy.
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Gdy się ten szczep lecMcld pomiędzy Wisłą a Odrą, Notecią 
a Karpatami osiedlił, ustrój ten. plemienny przemienił się w ustrój 
terytoryalny. Gdzie się osiedlił ojciec rodziny, tam powstała 
z czasemhiwieś ; wszystkie zaś wsie, obejmujące rodziny do je­
dnego rodu należące, wytworzyły opole. To opole przedstawia się 
zrazil' jako jedna zwarta terytoryalnie całość i mogło być mniejsze 
lub większe, gdyż zależało wyłącznie od tego, ile rodzin odnośny 
ród składało ').

We wsi zrazu przewodził ojciec rodziny, w późniejszych 
pokoleniach najstarszy wiekiem czyli starosta wiejski. Istnienie 
starosty wiejskiego poświadczone jest w zabytku prawa zwycza­
jowego polskiego, pochodzącym z drugiej połowy XIII wieku.

Kto przewodził w opolu, nie jest wiadomo; że musiał być 
jakiś naczelnik opóla, jeden lub kilim, wypływa stąd, że były 
i kary i daniny pobierane opolami, musiał być więc jakiś zarząd, 
który się trudnił reportycyą danin lub kar na pojedyncze ro­
dziny i ściąganiem takowych. Biorąc przykład ze starostów wiej­
skich, mielibyśmy wielką ochotę przypuścić, że tak jak istnieli 
starostowie wiejscy, tak mogli istnieć i starostowie opolni2).

Cóż kiedy żadnemu naszemu pomnikowi historycznemu nie 
jest znany żaden starosta opolny, chociaż był* znany nawet sta­
rosta piekielny i chociaż w licznych przywilejach mówiących 
o opolu nastręczała się bardzo dobra sposobność wspomnienia
0 staroście opolnym,' gdyby był rzeczywiście istniał.

SiMć więc nie istnieli osobni starostowie opolni, a sprawy 
opola załatwiała rada starostów wiejskich, w skład opola wcho­
dzących.

Opola istniały na całym obszarze dawnej Polski, najdłużej 
dochowały się w Wielkopolsce, gdzie też najgęściej były rozsiane. 
Znamy z tej dzielnicy opola: Bielsko, Choołszko, Drzotu dc, Drze- 
cza, Gdecz, Kościan, Kościół, Kostrzyn, Krzywin, Lądek, Nie- 
dzieszym, Przemęt, Radziejów, Sławsko, Starogród, Szreni
1 Wiśniowa.

*) Później powstały także opola jako terytorya prawne a nie zwarte tery- 
toryalne okręgi. Kiedy bowiem kościoły i klasztory wywalczały sobie różne swo­
body, doszły i do tego, że różne ich wsie, położone w rozmaitych opolach, z tych 
opol wyłączone, i razem, chociaż po różnych miejscach porozrzucane, w jedno 
wspólne prawne opole połączone zostawały. Takm prawne opola nie przedsta­
wiały już więcej zwartego terytoryalnego okręgu.

') U Słowian południowych istnieją tacy starostowie pokoleń pod nazwą 
żupanów.
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Niekiedy opole zwane jest prowiucyą. W XI V* wieku już
0 opolach jako okręgach administracyjnych nie spotykamy w do­
kumentach wzmianki.

W pierwszych dwóch wiekach istnienia szczepu lechickiego 
pomiędzy Wisłą, Odrą, Notecią a Karpatami, mianowicie w siód­
mym i ósmym, organizaoya wiejska i opolna była jedyną.

Z pójhwieniem się nadłabskich Polaków nad Wisłą i ucie­
miężeniem nadwiślańskich Lechitów, a zwłaszcza z pojawieniem 
się władzy księcia-wojewody i prowadzenia' wojen, które w tej 
epoce jeszcze niemal wyłącznie, o ile są •zaczepnemi, na łup
1 jeńca wojennego są ■'Obliczone, zjawia się nowe osadnictwó 
wiejskie i nowy rodzaj organizacyi.

Jeńców wojennych bowiem osadzano przeważnie na ziemi 
w dziesięciorodzinnych siołach. Dziesięciu jeńców osadzonych na 
ziemi stanowiło wieś, dziesięć takich wsi stanowiło setkę. Tacy 
jeńcy wojenni osadzani w dziesięciorodzinnych siołach, zwali się 
dziesiątakami (decimi) ; setka zaś takich dziesiątaków zostawała 
pod zarządem setnika (centurio). Setnik oczywiście podlegał 
kasztelanowi, stąd i dziesiątaey uważani byli za ludzi należących 
do grodu.

Oprócz zwyczajnych setek ludności wieśniaczej niewolnej, 
na których czele stał setnik, zapewne włodyka a często może 
nawet zwykły plebejusz, istniał inny »jeszcze rodzaj setek, zwa­
nych „pstre sto“. W czem po i ega te różnica między zwyczaj neu-ii 
setkami a setkami pstremi, i gdzieby te pstre setki istniały, nie 
wiadortio. Jest wprawdzie w dawnem wójew. kraltówskiem, pow. 
miechowskim wies Pstroszyce, która nazwą swą (oczywiście 
pierwotnie Pstrościce) wskazywałaby na pewien związek z pstrem 
stem. Gdy jednak nispodobna przypuścić, iżby w owej wsi całe 
pstre sto mieszkało, gdyż tak olbrzymich wsi Polska średnio­
wieczna nie znt#, przeto raczej przypuścić należy, iż wies ta stąd 
nazwę swą miała, iż służyła jako uposażenie urzędu „Pstre sto“.

Być łboże, iż pstre setki nie składały się ze zwyczajnych 
decymów, lecz z setpk narocztfikowych, i że nazwa pstre stąd 
powstała, iż taką setím wypełniali narocznicy różnych zawodów 
razem, a więc i kućhary i piekary i Skotniki i łagiewniki i Szczyt­
niki i t. p.

Setnik nad taką pstrą stówką przełożony, był snąć dość 
wysokim dygnitarzem, skoro pod r. 1322 wl kuny nietylkó szlach­
cica ale nawet komesa na tym urzędzie, gdy zwyczajnymi set­
nikami byli co najwyżej włodycy a zapewne nigdy szlachta.
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Można przypuścić, że los jeńców wojennych osadzonych na 
ziemi, zrównał się prawie zupełnie z losem ludności wieśniaczej, 
przywiązanej do gleby, i w tern się tylko różnił, że kiedy książę 
mógł wieśniaka przywiązanego do gleby, tylko wraz z glebą na­
dać jako uposażenie kościołowi lub klasztorowi, czyli co na 
jedno wyjdzie, przekazać kościołowi lub klasztorowi, pożytki, 
jakie książę od tego wieśniaka pobierał, to co do jeńca wojen­
nego osadzonego na ziejpi, mógł książę i jego osobą dowolnie 
i bez ograniczenia rozporządzać.

Jakkolwiek tak ludność wieśniacza do gleby przywiązana 
jak i jeńcy wojenni na ziemi osadzeni, posiadali swoje dziedziny 
dziedzicznie, to jednak monarsze służyło prawo tak wieśniaka 
do gleby przywiązanego, jak i niewolnika na ziemi osadzonego 
wedle swego upodobania i bez żadnej .sługznej przyczyny z po­
siadany cli przez nich dziedzin wyrzucić, i te dziedziny jakby 
swoją własność komu innemu nadać, bez obowiązku uiszczenia 
tak .pbdartemu ze swej dziedziny wieśniakowi jakiegokolwiek 
wynagrodzenia.

Wprawdzie weszło w zwyczaj, że książęta w przeważnych 
wypadkach naznaczali wydziedziczonym wieśniakom za zagra­
bione im dziedziny inne wynagrodzenie, lecz czynili to nie z po­
budek prawnych, nie z przyczyny, jakoby się tym wydziedziczo­
nym wieśniakom rzeczywiście jakie wynagrodzenie, jaka odprawa 
należała, lecz jedynie z pobudek czysto moralnych.

Odczuwano to, że zabierając takiemu wieśniakowi dziedzinę, 
którą tenże nieraz pracą w pocie czoła przez łat kilkadziesiąt 
przedsiębraną, z starodrzewnego lasu sobie wyczynił, wyrządzono 
takieipu wieśniakowi krzywdę o pomstę Jo nieba wołającą, więc 
dla zagłuszenia wyrzutów własnego sumienia dawano takiemu 
wieśniakowi zazwyczaj, ale nie zawsze, jakąś odprawę. Charakte­
rystycznym jest ustęp jednego dokumentu, w którym książę za­
brawszy meśniakom ich dziedziny, motywuje tak daną tymże 
wieśniakom odprawę: „sed ego timens eorum apud Deum contra 
me obiectionem. “ bojąc się ich przed Bogiem na innie żałoby, 
mówi (‘»książę, a więc byłyto tylko pobudki moralne, ale nie 
w prawie uzasadnione, które księcia skłaniały do obmyślenia 
wyzutemu z dziedziny wieśniakowi jakiej odprawy. Wobec ta­
kiego stanu rzecjay zdarzało się niera?, że taki wieśniak zgoła 
żadnej od prą wy nie otrzymał.

Następujące były rodzaje odprawy dawanej wieśniakom 
przywiązanym do gleby w razie ich eliminacyi czyli zabrania 
im posiadanych przez nich dziedzin :
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1° Prawo łazęków. Prawo łazęków równało się wyzwo­
leniu, ale tylko częściowemu. Pozbawiony swej ojczystej dziedziny 
wieśniak, miał prawo wyszukam sobie gdzieindziej miejsca swego 
pob\ tu i założyć sobie nową dziedzinę, wszelako tylko* im grani­
cach dóbr monarszych. Przesiedlić się pod innego pana nie było 
mu wolno: musiał i nadal pozostać wieśniakiem książęcym.

Wprawdzie posiadamy w dokumentach naszych źródłowych 
jeden tylko dokument dotyczący prawa łazęków, mianowicie 
przywilej Henryka Brodatego, wydany w r. 1223 dla klasztoru 
lubiąskiego, w przedmiocie nadania onemuż wsi Sycliowy1). 
W dokumencie tym nie ma wyraźnie wzmianki, iż wieśniacy 
zamieśzujący wieś Sychowę, aby dobrowolnie z posiadanych 
przez siebie dziedzin ustąpili, mają sobie jako wÿzwoleni szukać 
nowych siedzib gdzieindziej, lecz tylko w obrębie dóbr monar­
szych, to jednak rozporządzenie, iż ci wyswobodzeni wieśniacy 
mają na przyszłość zostawać pod zarządem starosty, który jest 
przełożonym nad łazękami (qui et łazanki officio preest), świad­
czy dowodnie, iż ci wieśniacy mimo wyzwolenia, nie prztestali 
być i nadal wieśjiiakami książęcymi, że nowych panów sobie 
szukać i w dobrach duchownych lub szlacheckich osiedlać się 
nie mogli i nie przechodzili do kategoryi ludności wieśniaczej, 
zupełnie swobodnej, gdyż ludność taka władzy książęcego sta­
rosty nie podpadała wcale.

2°. Przesiedlenie. Pozbawiony swej ojczystej dziedziny 
wieśniak, otrzymywał od księcia gdzie indziej wskazane sobie miej­
sce na osiedlenie bez wyzwolenia, to jest bez jakiegokolwiek 
polepszenia jego prawno-publicznego stanowiska i doli. Przy­
kładu takiego postąpienia dostarcza nam przywilej Bolesława 
Wstydliwego z r. 1279, wydany diak kapituły katedralnej kra­
kowskiej 2), wedle któregfeto przywileju książę dziedziny niewol- 
nych wieśniaków we wsi Goszczy, mianowicie tak zwanych 
komorników, zostających na posługach kasztelana i grodu kra­
kowskiego, z ich własnych dziedzin w Goszczy wyzuł, dziedziny 
ich kapitule katedralnej krakowskiej nadał, ich zaś samych 
częścią do wsi Trątnowice, częścią do wsi Wierzbno pbzeniósł, 
nakazując im co do odebranych im dziedzin wieczyste milczenie, 
a niezmieniając w niózem stosunku ich zależności służbowej 
wobec kasztelana i grodu krakowskiego (eisdem (camerariis)

') Büsching, pîubus N. S3.
2) Piekosiński: Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej św. Wacława. 

Kraków 1874, tom I, N. 81.
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semper remanentibus in castellani predicti et castri officijs consne- 
tis). W takich więc wypadkach, jakkolwiek nie następowało ani 
częściowe nawet wyzwolenie ludności wieśniaczej, której dzie­
dziny zagrabione zostały, przecież otrzymywali, acz przymusowo, 
nowe siedziby sobie naznaczone.

3°. Wyrzucenie czyli wyzucie miało miejsce wtedy, 
gdzie włościanie pozbawieni swoich dziedzin ojczystych, nie zo­
stawali ani częściowo wyzwoleni, ani nie otrzymywali innych 
nowych dziedzin w zamian. Przykład takiego wyrzucenia czyli 
wyzucia daje nam inny przywilej. Bolesława Wstydliwego z roku 
1261, wydany również dla kapituły katedralnej krakowskiej '), 
w którym to przywileju książę dziedziny niewolnycli cieśli (właś­
ciwie szczytników), we wsi Szczytniki położone, onyrnże zabiera 
i kapitule katedralnej krakowskiej nadaje, nakazując owym 
Szczytnikom, iżby ze wsi Szczytnik ze swoich dziedzin się wy­
nieśli i budowle swe w tychże dziedzinach istniejące usunęli, 
inaczej kanonicy będą mieli prdwo takowe rozburzyć. Innych 
zaś dziedzin dla | talu ograbionych wieśniaków książę nie na­
znacza.

Zachodzi więc pytanie, co mają dalej robić ci pozbawieni 
swych dziedzin szczytnicy, skoro im książę ani nowych siedzib 
nie naznacza, ani ich -też nie wyzwala, gdyż o ich wyzwoleniu, 
choćby częściowem, dokument nie zawiera żadnej wzmianki. 
Otóż domyślam się, że ci szczytnicy jako niewyzwoleni, muszą 
i nadal zostawać w służbie szczytników wobec grodu krakow­
skiego a osiedlić się będą musieli tani, gdzie im ich starosta, 
jak przypuszczam, starosta „Pstre sto“, nakaże. Gała zaś różnica 
między nimi a wieśniakami, którym dziedziny gdzieindziej na­
znaczone zostają, w tern polegała, iż jeśli \yieśniakom pozbawio­
nym swych dziedzin, przymusowe nowe osiedlenie naznaczone 
zostaje, to otrzymują oni w tern osiedleniu już gotowe czyli wy­
czynione dziedziny, pustką stojące; podczas gdy ci, którzy tylko 
z dziedzin wyrzuceni zostają a żadnych nuwych siedzib przeka­
zanych nie otrzymują, muszą się osiedlać na surowym kwrzemu 
(in (rruda radice) to jest wyczyniać sobie na nowo dziedziny 
wśród lasów.

W każdym razie eliminacya wieśniaków z posiadanych 
przez nich dziedzin nie następowała zawsze jak mniema prof. 
Małecki, za odpowiednią rekompenzagyą, lecz owszem była ona 
prawie zawsze ciężką krzywdą wyrządzoną takim eliminowanym *)

*) Piekosiński 1. c. N. 62.
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wieśniakom. Sam prof. Małecki przytacza rażący taki przykład 
krzywdzącej eliminacyi na dziedzicach radzickich. Zaledwp 
książę Henryk V wydał w r. 1290-tym wieśniakom-dziedzicom 
wiH.lzLckim przywilej na posiadane przez nich dziedziny, a już 
następca jego książę Bolek rozporządza eliminację tych dzie­
dziców bez żadnego innego wynagrodzenia z posiadanych przez 
siebie dziedzin. I byliby ci dziedzice musieli iść w świat z tor­
bami, gdyby im się nie udało uzyskać od księcia pozostawienia 
im ich dziedzin z obowiązkiem odbywania odtąd z tych dziedzin 
służby wojennej (jednego zbrojnego jeźdźca). Że zaś taka służba 
wojenna równała się wartości każdorazowej 10 grzywien, co pod­
ówczas odpowiadało kapitałowi 100 grzywien, przeto właściwie dzie- 
dzice-wieśniacy radziccy wykupili się wartością 100 grzywien od 
grożącej im eliminacyi z własnych osad. I takiego dziedzicą-wie- 
śniaka, który każdej chwili może być przez panującego księcia ob­
darty ze swego mienia bąz żadnego usprawiedliwionego powpdu, 
pragnie prof. Małecki postawić niemal na równi ze szlachtą? !

§. 7. Literatura do dziejów ludności wieśniaczej w dawnej
Polsce.

Z koleji wypada nam się jeszcze zastanowić nad literaturą 
dotyczącą historyi ludności wieśniaczej w dawnej Polsce i i:«z- 
patrzyć się w różnorodnych poglądach autorów na tę kwestyę. 
Będę tu miał na oku,,przedewszystkiem ważniejsze prace i sper 
cyalnie tylko temu przedmiotowi poświęcone.

1. W chronologicznym porządku pierwsze miejsce zajmuje 
uczona rozprawa księcia Tadeusza Lubomirskiego, wydana 
w Warszawie r. 1862 pod tytułem: „Rolnicza ludność to Polsce 
od XVI do XVIII wieku“.

Z żalem nie możemy się szerzej rozwieść nąd tą rozprawą, 
dotyczy ona bowiem tych trzech ostatnich wieków dziejów lud- 
dności włościańskiej w dawnej Polsce, które w pracy naszej, 
ograniczonej tylko do wieków . średnich, miejsca nie znalazły. 
Na pochwałę jednak tej pracy niech nam będzie wolno tu zazna­
czyć, że mnóstwo oytat rękopisów niedrukowanych, jakiemi autor 
zapatrywania swe popiera, czynią tę rozprawę książką źródłową 
do późniejszych dziejów ludności wieśniaczej w dawnej Polsce.

2. Drugą nieco wcześniejszą pracą tegoż samego autora na 
temat dziejów ludności wieśniaczej w dawnej Polsce, jest roz­
prawa ogłoszona w Warszawie r. 1861 pod > tytułem : „.Jurys­
dykcja 'patrymonialna w Polsce“.
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Zdaniem Autora rozwój samorządu dwie wykazuje doby, 
w pierwszej zdobywają się swobody sądowe, w drugiej polityczne. 
Według przyrodzonego biegu rzefczy swobody sądowe są wstępem 
do pozyskania swobód politycznych ; tamte bronią bezpieczeństwa 
i- godności pojedynczych obywateli, te całej społeczności.

Początek władzy patrymonialnej dziedzica nad włościanami 
uważa autor zupełnie trafnie jako żaby telí dawnej władzy pana 
nad ludnością niewolną; patrymonialne sądownictwo wziąwszy 
początek w niewolnictwie przedchrześcijańskiem i przedhisto- 
rycznem, zostało utrwalone, uprawnione i rozszerzone przez na­
dania królów.

Rozwój sądownictwa patrymonialnego dzieli autor na dwa 
perýody:

w pierwszym peryodzie, który się z XII wiekiem już za- 
fnyka, jurysdykcya tylko kasztelańska (castellanatura) przechodzi 
w zakres sądownictwa patrymonialnego z zachowaniem prawa 
odwołania się do króla tudzież jego sądów;

W drugim peryodzie, kończącym się z wiekiem XV, już 
wszelkie sprawy przechodzą do jurysdykcyi patrymonialnej a lu­
dność traci prawo odwoływania się do sądów króla.

Przeciw temu zapatrywaniu się autora miałbym niektóre 
objekcye do podniesienia. Autor widocznie nie zdaje sobie spra­
wy, że już w pierwszym peryodzie, który on z XTT wiekiem za­
myka, istnieją trzy odrębne kategorye ludności włościańskiej, 
mianowicie: 1) ludność swobodna, trzymająca grunta wieśniacze 
w dzierżawie za czynszem, i mogąca zmieniać dowolnie miejscu 
swego pobytu (liberi), 2) ludność wieśniacza przywiązana do 
gleby (ascripticii), która właśnie posiada dziedziny wieśniacze 
na własność, ale ich samowolnie opuszczać i gdzieindziej prze­
nosić się nie może, wreszcie 3) ludność niewolną (servi, ancttlae) 
stanowiąca zrazu czeladź dworską, a dopiero w późniejszych 
czasach także na gruncie osadzana, która t stanowiąc majątek 
prywatny swych panów, całkowicie od ich woli zależała.

Otóż ludność wieśniacza tych wszystkich trzech kategoryj 
znajdowała się wpierwszym peryodzie sądownictwa patrymonial­
nego tylko w dobrach monarszych i kościelnych z monarszego 
nadania; w dobrach szlacheckich znajdowała się tylko trzecia 
kategorya ludności wieśniaczej, to jest ludność całkowicie nie- 
wolna.

Otóż nic słuszniejszego, jak zapatrywanie się, iż skoro wie­
śniak w dobrach szlacheckich był zrazu niewolnikiem, to wszelka 
jurysdykcya nad nim już z samej ufa tury rzeczy bez potrzeby
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monarszego przywileju do dziedzica wyłącznie należała, gdyż 
ów wieśniak-niewolnik był rzeczą, przedmiotem majątku swego 
dziedzica. Ale w takim razie, jak można przypuszczać, iżby ta­
kiemu niewolnikowi służyło prawo odwoływania się od orzeczeń 
dziedzica do sądów króla. Czegoś podobnego przypuszczać nawet 
na chwilę nie można, pomijając już choćby fakt, że żadne zgoła 
źródła historyczne do podobnego przypuszczenia pię dają powodu.

Wprawdzie do tej kwesfcyi mamy tylko jeden dokument, 
i to dopiero z r. 1218, a zatem już z XIII wieku pochodzący1), 
lecz gdy dokument ten obejmuje fakt zaszły jeszcze za czasów 
Bolesława Krzywoustego, i gdy do tego przedmiotu żadnych 
innych zasobniejszych źródeł nie mamy, musi nam ostatecznie 
i ten jeden dokument wystarczyć. Otóż Bolesław Krzywousty 
nadał niejakiemu Hugonowi Bu krowi -w nagrodę jego zasług 
siedmnastu wieśniaków na własność. Gdy w dokumencie nie ma 
najmniejszego -śladu o posiadanych przez tychże wieśniaków 
źrebiach lub o ich przynależności do jakiejkolwiek wsi, przeto 
mamy tu widocznie nie z ludnością przywiązaną do gleby, lecz 
ze zwyczajnymi niewolnikami do czynienia. Ze zaś niówolnicy 
książęcy rekrutowali się głównie z jeńców wojennych, gdyż zfu 
kupieńców książę nigdy nie miał, a skazańce należeli do rzad­
kich stosunkowo wyjątków, przeto i o owych przez Krzywoustego 
Hugonowi Bukrowi nadanych wieśniakach możemy z wszelkiem 
prawdopodobieństwem przypuszczać, iż to byli jeńce wojenni, 
pochodzący z częstych wypraw Krzywoustego na Pomorze, za 
czem zresztą polskie imiona tych wieśniaków, w dokumencie 
przytoczone, przemawiają. Otóż ci wieśniacy, sprzykrzywszy sobie 
niewolne służby u nowego pana a raczej już u jego syna Mar­
chia Grabika, zbiegli z osiedlisk swoich i uciekli dó kościoła 
włocławskiego, szukając widocznie tamże azylu. Zapozwał ich 
Marcin Grabili syn Hugona Bukra przed sądem książęcym, zło­
żonym z cześnika książęcego Świętosława Przybysławica i pod- 
sędka Piotra syna Gościsława Golejcwicza, śnać komisarzy do 
rozstrzygnienia tej sprawy przez księcia naznaczonych, a sąd ten, 
niewdając się wcale w rozpoznanie« inożebnej żałoby owych 
zbiegłych wieśniaków, przysądził ich na powrót Marcinowi Gra- 
bikowi w niewolę.

Otóż nie może ulegać najmniejszej wątpliwości, że jeśli owi 
wieśniacy od Marcina Grabika zbiegli i w kościele włocławskim 
szukali azylu, tedy los ich nie wolny u ich dziedzica musiał być

') Kodeks dyplom, polski II. JN. 3.
8
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bardzo twńrdym i musieli mieć usta pełne skarg na różnorodny 
ucisk i •uciemiężenie; jeśli atoli mimoto, jak się to z «odnośnego 
przywileju okazuje, sąd książęcy w rozpoznanie tych skarg- wcale 
się nie wdawał, to nie .możćmlegać wątpliwości, że sąd nadworny 
nie czuł się kompetentnym do rozpoznawania skarg niewolnika 
na swego pana.

Musimy przeto stanowczo zaoponować się przeciw przypusz­
czeniu Autora, jak®by w pierwszej dobie jurysdykcji, patrymo- 
nialnej wieśniakom w dobrach rycerskich służyło prawo odwo­
ływania się od wyroku dziedzica do sądów króla.

w Co się tyczy dóbr duchownych, to aczkolwiek w takowych 
wszystkie trzy kategorye ludności wieśniaczej : swobodni, przy- 
piśnicy i niewolnicy osadzeni byli, to jednak jurysdykcya patry- 
monialna duchowieństwa nad swymi wieśniakami bierze począ­
tek dopiero na synodzie borzykowskim w r. 1210, i przez cały 
wiek XIII się rozwija, więc należy już do drugiego peryodu 
rozwoju jurysdykcyi patrymonialnej ; w pierwszym wszakże pe- 
ryodzie nie jest jeszcze wcale znaną.

Tylko w dobrach monarszych jesteśmy skłonni zgodzić się 
z zapatrywaniem autora, że tu ludności wieśniaczej wszelkich 
kategoryj od wyroków włodarza, rządcy lub t. p. służyło prawo 
odwołania się do sądu książęcego, gdyż tu książę występował 
nie jako książę, lecz jako dziedzic, wykonywujący również jurys- 
dykcyę patrymonialną Avobec swoich poddanych.

Następnie przechodzi autor kolejno najstarsze dokumenta, 
w których o jurysdykcyi patrymonialnej kościoła polskiego jest 
mowa, i tu widzimy ze zdziwieniem, z jaką łatwością, z jaką 
dobrą wiarą, z jakim brakiem wszelkiego zmysłu krytycznego 
wierzy autor w istnienie nadania przywileju Bolesława Chrobrego 
dla klasztoru tynieckiego (992—1025) i dla klasztoru sieciechow- 
skiego z r. 999, Mieczysława Starego z r. 1145, przywileju dla 
rodziny Czamkowskicb oraz Kazimirza Sprawiedliwego dla Lan- 
ftyda, któreto przywileje, o ile istnieją, są- tjlko«zwykłemi dawno 
przez naukę potępionemi falsyfikatami.

W XIII wieku zaczyna wedle Autora także szlachta za wzorem 
duchowieństwa starać się o uzyskanie jurysdykcyi patrymonialnej 
nad wszelkimi swymi poddanymi. W XIV wieku rozpoczyna się 
u szlachty odmawianie włościanom prawa odwoływania się do 
sądownictwa dworskiego. Hasło daje przywilej króla Kazimirza 
Wielkiego z r. 1366 wydmy dla rodów szlacheckich Toporów 
i Staryclikoni, w którym król stwierdza, że poddanych tych ro­
dów nikt, nawet sam król nie jest mocen sądzić, krom ich bez-
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pośrednich panów czyli dziedziców. To co w tej mierze w XIV 
wieku było jeszcze tylko wyjątkiem, stało się w Wieku XV re­
gułą. Przyczyniło się do tego najwięcej zahl ad au V wsi prawem 
niemieckiem. Już na schyłku XII i na początku XIII wieku 
zjawiają się w Polsce pierwsze osady wiejskie na prawie nie- 
mieckiem.

Trafnie dostrzega j^utor, że zakładanie <avsí prawem nie­
mieckiem tylko na samym początku obejmowało ludność rzeczy­
wiście niemiecką w sobie, że atoli następnie, już w drugiej po­
łowie, XII 1 wieku zakładanie wsi prawem niemieckiem odbywało 
się już zgoła bez żadnego udziału ludności niemieckiej i tylko 
z samą ludnością polską, z zachowaniem jedynie niektórych zwy- 
czajó\y prawa niemieckiego.

W XV wieku jurysdykcya patrymonialna na dwie dzieli 
się gałęzie, w jednej miało zastosowanie sądownictwo na prawie 
polskiem, w drugiej sądownictwo na prawie niemieakiem.

Sąd patrymonialny na prawie polskiem gajony był imie­
niem szlachcica a składał się z sędziego, pedsędka i pisarza, 
szlachty z urodzenia i osiadłej, zapraszanej przez dziedzica; 
w sprawach mniejszej wagi odbywał sądownictwo włodarz.

Na prawie niemieckiem sąd patrymonialny'składał się z soł­
tysa, który był dziedzicznym a zatem od dworu niezależnym 
sędzią, i z trzech, pięciu lub nawet siedmiu zaprzysięgłych,'Nprzez 
gromadę wybieranych ławników. Lawa taka sądziła wedle prawa 
niemieckiego, posługując się wszakże zwyczajnem prawem pol­
skiem, jako prawem poniocniczem. Odwoływanie się od urzędu 
ławniczego służyło do sądów dziedzica, gajonych przez niego 
samego lub urzędników z ramienia jego delegowany cli, lecz 
zawsze w obecności sołtysa.

Na zasadzie wziętej z prawa niemieckiego, że każdy tylko 
przez równego sobie stanem sądzonym być może, sołtysi wyjęci 
byli z pod jurysdykcyi w iejskiej ławy. Sołtysi odpowiadali przed 
sądem osobnym sołtysim, którego istnienie już najdawniejsze 
pomniki dziejowe poświadczają. Sąd taki składał się 'zazwyczaj 
ze siedmiu sołtysów. Sąd wyższy prawa niemieckiego na zamku 
krakowskim odbywał sądy nad sołtysami. Podobne sądy były 
wr Bieczu, Sączu, Sanoku, Lublinie i indziej.

Stosunek między sądem wiejskim a ziemskim zasadzał się 
na zwyczaju miejscowym. W sprawach, kmieci pomiędzy sobą, 
służyło odwolapie się do sądu dziedzica, którego wyrok był osta­
teczny; w sprawach zaś kmieci z dziedzicami od lawy w prawie 
niemieckiem, równie jak od sędziego wiejskiego w prawie pol-
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skiem, służyło odwołanie się do sądów ziemskich ; prócz tego 
sądy ziemskie rozpoznawały Sprawy o ucisk i o powinności 
w dobrach królewskich pomiędzy kmieciami a dziftrżawcami.

Sądy ziemskie najczęściej rozpatrywały stron ^polityczną 
sądownictwa wiejskiego, przekonywały się, czy sąd wiejski utrzy­
mywał się w tej wsi albo owej, czy takowy zagajonym był wedle 
służącego wsi prawa, czy należycie złożony, to jest w prawie nie- 
mieckiem z ławników i sołtysa, zaś w prawie polskiem z trzech 
osób ze szlachty, czy zapewnione było bezpieczeństwo sądu, 
ozy ławnicy byli przysięgłymi, czy nie było przemocy lub gwał­
tów, czy winy ściągano na mocy wyroku ławy. Sąd ziemski 
opiekował się bezpieczeństwem i swobodą osobistą kmiecia, za­
strzegał dlań wolność opuszczenia gruntu i przeniesienia się do 
majątku innego dziedzica, zabezpieczał honor oraz dobre imię 
kmieci, pilnował, by ich nie krzywdzono i nie kaleczono, rozpo­
znawał także sprawy o majątek, szczególniej zaś w sporach
0 przyjęcie lub porzucenie gruntu albo osiadłości, a mianowicie 
w jakim stanie była osiadłość, dom, spichrz i płoty, wielkość 
załogi, przekonywał się o wymiarze należytego obszaru gruntu
1 czy takowy nie uległ jakiemu zmniejszeniu, czy nie podnie­
siono czynszu albo robocizny, rzadko przyjmował do swych akt 
zastawy, działy i zamiany gruntów kmieci; warował stawanie 
w sadziè, ^opuszczanie izby sądowej bezpieczne i swobodę obrony, 
w którymto celu dawano kmieciowi obrońcę. Sąd ziemski znosił 
się z sądem wiejskim przez woźnego albo komornika ; najczę­
ściej zaś wzywając ławników lub sędziego do stawienia się 
w sądzie.

Od sądu ziemskiego kmieć i sołtys odwoływali się do wie­
ców, do generalnych zjazdów (colloquia generalia) oraz do woje­
wodów; i ci wyrokowali sami lub łącznie z sędziami ziemskimi.

Nadto istniały jeszcze dwie jurysdykcye pomocnicze, których 
prawomocność opartą była na zwyczajach dawnych i potrzebie, 
mianowicie: pośrednicy (jednawoy, litkupniki, składźcy, starce) 
i opola. Pośredników wybierał sąd albo też strony; czasami sąd 
odsyłał strony do pośrednictwa osady lub parafii, a wtedy ta 
jurysdykcya stykała się z jurysdykcyą opola.

Połączone wsie zwały się w Wielkopolsce i lubelskiem opo­
lami, na Mazowszu osadami lub bractwami, w krakowskiem 
podgórzu farami, w sanockiem podgórzu i samborskiein krainami, 
w górnej części przemyskiego potokami. Krainą czyli opolem 
rządził krajnik, wsią wójt albo kniaź, całą włością wojewoda.
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Każde nadanie wsi prawem niemieckiem było usunięciem 
jej z pod opola.

Z postępem czasu zanikała jurysdykeya opola, tak że wresz­
cie ograniczoną została do sporów granicznych i używalności 
barci. W wieku X\ jurysdykeya opola w sprawach granicznych 
jeszcze bardziej ścieśnioną zostaje, a władza jej przechodzi ną 
12 starców, wybieranych przez strony. W 30 lat później i ci 
starcy tracą sądową władzę, która w zupełności przechodzi na 
sąd podkomorski, a starce figurują już odtąd tylko jako prości 
świadkowie.

Postanowienie artykułu statutu warckiego o buntowniczym 
sołtysie (de, rebelii sęultetd) stało się początkiem końca, od­
tąd dwory coraz częściej starają się rugować niewygodnych im 
sołtysów, niby buntowników. Z nimi upadał ostatni filar stojący 
na straży interesów stanu wieśniaczego wobec dziedziców 
i dworów.

I o tej pracy autora, tak jak o poprzedniej z przyjemnością 
skonstatować musimy, że chociaż nie na wszystkie zapatrywania 
autora godzić się możemy, mimoto rozprawa ta z powmdu wie­
lości nieznanego i niedrukowanego materyału, zawartego w przy­
piekach, jest dla badaczy dziejów stanu wieśniaczego w7 dawniej 
Polsce bardzo pożyteczną książką.

3. Maciej o w ski Wa cl a w Aleksander: Historya włościan 
i stosunków ich politycznych, społecznych i ekonomicznych, które 
istniały w Polsce od czasów najdawniejszych aż do drugiej połowy 
XIX wieku. 'Wiersza wa 1874.

Autor dzieli histołyę włościan w da w ijfj Polsce na nastę- 
piijącóWfioki :

pierw sza idzie od czasów7 najdawniejszych aż do uposażenia 
dobrami ziemskiemi duchowieństwa katolickiego ;

druga epoka obejmuje czasy Piastów7:
trzecia epoka, przypadająca na czasy panowania Kaziinirza 

Wielkiego, Władysława Jagiełły i jego synów7, rozwija dalej, po 
poprzednia już rozpoczęła. W epoce tej fakt, iż szlachectwo, któro 
naprzód na zasługach dla kraju podjętych polegało i na pozy­
skanej stąd w obywatelstwie wziętości, następnie zaś na \y,hł* 
su ości i posiadłości ziemi się oparło, uzasadniło się ostatecznie 
ustępując wyobrażeniom z Niemiec powziętym, na urodzeniu. Ta 
nowość jak zwichnąć miała zdaniem autorą* stosunki stanu wło­
ściańskiego polityczne, spojpczne i prawnie, tak też stan i rozwój 
gospodarstwa wiejskiego w7 stronę gmin folwarcznych zacząwszy 
kierować, przygotowała Hłpoddanienie kmieci.
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w czwartej epoce statut bydgoski z r. 1520 dokonał upod­
lani enia kmieci przez narzucenie im przymusowych dni roboczych. 
Przeciwko takiemu bezprawiu, równie zasadom towarzyskiej 
społeczności jak i polityce kraju szkodliwemu, powstają pisarze 
nasi świeccy i duchowni, którzy w drugiej połowie \\1 wieku 
żyli i tak poddaństwo jak i robociznę narzuconą uchylić radząc, 
przekonali wreszcie sejm, że się do zdania królów za włościań­
skim stanem zawsze obstających, nachyliwszy, zapragnął szczerze 
wyrwać jbyi z niedoli ;

piąta epoka wreszcie poczyna Się z trzecim rozbiorem Pol­
ski i dochodzi do r. 1861, w którym Towarzystwo rolnie* 
w królestwie polakiem uwłaszczyć włościan postanowiło.

Już sam powyższy rozdział historyi włościan w dawnej 
Polsce na epoki wskazuje dobitnie, iż autor o historyi tej nie 
miał zgoła żadnego krytycznego wyobrażenia i że nie zadał sobie 
żadnej pracy, aby przynajmniej ten materyał źródłowy, jaki już 
w cli wili napisania jego książki był wydany i znany, dokładnie 
i uważnie rozpatrzyć.

Już bowiem najprzód oddzielenie epoki pierwszej od drugiej 
przez wyprowadzenie pomiędzy nie rozgraniczaj ącbgu faktu upo­
sażenia dobrami ziemskiemi duchowieństwa katolickiego, nie 
ma zgoła dla historyi stanu wieśniaczego w-’ dawnej Polsce żad­
nego racyonalnego uzasadnienia.

Przez nadanie ludności wieśniaczej wraz z dobrami, wt któ­
rych osiedloną była, jako uposażenie duchowieństwu katolickie­
mu, los tej ludności co najmniej aż do XIII wieku w niczem 
zgoła się nie zmienił. Wiemy przecież, ze wskutek zmiany osoby 
swoich panów', mianowicie osoby panującego monarchy da osobę 
każdorazowego przełożonego duchownego 'czyli dostojnika kościel­
nego stosunek włościan zmieniał Się wprawdzié, lecz ściśle tylko 
formalnie, to jest, iż nadani kościołowi wdościanie wrszelkie da­
niny i posługi, do jakich wnbbć dworu monarszego obowiązani 
byli, odtąd już bez żadnej zmiany, to jest ani powiększone ani 
umniejszone swoim nowym panom, dostojnikom kościelnym 
świadczyć byli powdnni. Jurysdykcya zaś nad tymi wdościanami 
i nadal, pozostała w ręku urzędników książęcych. Dopiero kiedy 
w ciągu XIII wieku kościół zdołał uzyskać całkowite uwolnienie 
swych poddanych z pod jurysdykcyi książęcej, mógłaby być 
mowa o jakiejś zmianie w losie tych poddanych włościan, gdyby 
śię dowodnie pokazało, że ramię sędziów duchownych eięższem 
było dla włościanina, jak ramię urzędnika książęcego, co mogło 
zdarzać się sporadycznie, wogóle jednak przypuścić należy, że
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sędzia duchowny nie był cięższym dla włościanina, jak sędzia 
książęcy, inaczej spotkalibyśmy się choć gdzie z oporem ludności 
wieśniaczej stawianym nowej jurysdykcyi.

Jeśli atoli podział na epokę pierwszą i drugą nie jest niczem 
zgoła usprawiedliwiony, to tern mniej, da się wytłumaczyć po- 
ciągnienie granic epoki drugiej aż do czasów panowania Kazi- 
mirza "Wielkiego, za którego rządów rozpoczącby się miała epoka 
trzecia dziejów ludności wieśniaczej w dawnej Polsce.

Dla dziejów ludności wieśniaczej w dawnej Polsce jest pa­
nowanie króla Kazimirza Wielkiego zupełnie obojętnym faktem. 
Dla ekonomicznego rozwoju państwa polskiego jest panowanie 
to niezmiernie ważną epoką, ogromna ilość wsi założona za jego 
panowania na prawdę niemieckiem, poczęła zwolna zmieniać 
charakter zewnętrzny ojczyzny naszej z kraju lesistego na kraj 
rolniczy, ale chociaż gospodarcza działalność tego króla a obok 
niej i prawodawcza jest tak znakomita, przecież król ten nie 
wydał zgoła żadnej ustawy ani rozporządzenia, któreby na los 
ludności wieśniaczej wr dawnej Polsce jakiś ważniejszy wpływ7 
wywrzeć mogło.

Natomiast przeoczył autor zupełnie i nie zrozumiał donio­
słości faktu zakładania wsi na prawie niemieckiem, które poczy­
nając się na Szląsku u schjłku XII, u nas w7 pierwszej połowie 
XIII wieku, od czasu strasznego spustoszenia kraju przez Tata­
rów co raz skuteczniej zabliźnia zadane krajowd przez napad 
tatarski rany.

To nienależyte uwzględnienie a raczej zupełne zapoznanie 
w7ażności osadnictwa na prawie niemieckiem w7 dawniej Polsce 
tak pod względem gospodarczym jak i społecznym odbiera po­
wyższej pracy zupełnie charakter naukowej rozprawy. Wszakżeż 
wiadomo, że zakładanie wsi prawem, niemieckiem, którego u nas 
jednein z najgłówniejszych znamion jest korczowanie lasów7, prze­
mieniło w ciągu wieków średnich zupełnie fizyoguomię ojczyzny 
naszej, nadając temu niemal zrazu lesistemu krajowi charakter 
kraju nąwskroś rolniczego. Prawo niemieckie wytworzyło u nas 
w klasie wieśniaczej nieznaną do ówczas nową kategoryę 
swobodnego kmiecia czyli tak bardzo przez naszych nowszych 
historyków7 w pierwocinach naszych dziejów poszukiwanego wol 
nego dziedzica drobnego gruntu, który jest na wszystkie pó­
źniejsze wieki typową jednostką w7 klasie wieśniaczej, wytworzyło 
rzemieślnika wiejskiego w7 osobie zagrodnika, a co ważniejsza, 
wytworzyło nowy rodzaj inteligentnego a dobrze uzbrojonego 
żołnierza z sołtysa i kmiecia.
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I gdyby się był królowi Kazimirzowi Wielkiemu udał był 
doniosły plan polityczny, jaki utworzeniem na zamku krakow­
skim powszechnego królewskiego Sądu wyższego prawa niemie­
ckiego osiągnąć zamierzał, śeiągnienia wszystkich wójtów i soł­
tysów pod swoją władzę, władza królewska w Polsce byłaby 
zyskała nowy element, na którym oparta mogłaby była skute­
cznie trzymać przeciwwagę naporowi szlachty, a cała formą 
rządu w dawnej Polsce byłaby zupełnie inny przybrała charakter.

Niestety stało się inaczej ! Zamiary króla nie powiodły się. 
Sąd wyższy prawa niemieckiego na zamku krakowskim zamiast 
powszechnym stał się zajedwo małopolskim instytutem; a choć 
ustawodawstwo wiślicko-piotrkowskie powoływało wszystkich soł­
tysów bez wyjątku pod chorągwie królewskie na wyprawę wo­
jenną, zdaje się, że tak szlachta jak i duchowieństwo jako bez­
pośredni panowie swych sołtysów, zasadzając się na przepisach 
prawa lennego, nie dopuścili do tego, lecz zatrzymywali wójtów 
i sołtysów podczas wyprawy wojennej przy swoim boku.

Wnet rozpoczęła szlachta skuteczną walkę przeciw tak nie­
bezpiecznemu rywalów i, jakim byli sołtysi.

W statucie warckim pojawia się artykuł „De sculteto inutih 
aut rebelii“ dozwalający szlachcicowi skupić rzekomo nieużyte­
cznego lub buntowniczego sołtysa wedle taksy. Gdy statut nie 
określa bliżej'»warunków, pod jakiemi można uważać sołtysa zá 
nieużytecznego lub buntowniczego, .musiała wejść praktyka 
w użycie, że samo indywidualne zapatrywanie szlachcica, iż mu 
sołtys jest nieużyteczny, już nadawało zupełne prawo do skupu 
sołtysa,

Tylko bowiem na zasadzie tego artykułu statutu warclciego 
tak rozumianego, mogła się wytworzyć już za Zygmunta III te- 
orya, że wszystkie sołtystwa są na skupie, chociaż nie udało nam 
się odszukać takiej ustawy, któraby podobne postanowienie wy­
raźnie zawierała,

Przez skupno sołtysów na rzecz dworów, autonomiczna 
jurysdykcya patrymonialna nad wieśniakami przeszła z rąk inte­
ligentnego sołtysa i ławy pod bat elconomski i stała się bezpo­
średnim sprawcą późniejszej nędzy stanu wieśniaczego w da­
wnej Polsce.

Jak dalece autor nie zdawał sobie sprawy z tego, na jakich 
źródłach można opizeć liistoryę ludności wieśniaczej w dawnej 
Polsce, wystarczy przytoczyć, że autor dla wyrozumienia stosun­
ków istniejących w epoce pierwszej, czerpie głównie, jak się sam 
przyznaje, wiadomości swe ze starożytnych rzymskich i greckich
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pisarzy ! Trzeba mieć istotnie fantazÿe nie lada, ażeby przy­
puszczać, iż greccy lub rzymscy pisarze mogli mieć choćby naj­
mniejsze, wyobrażenie o tem, v« jaki sposób ukształtują się sto­
sunki klasy wieśniaczej w Polsce, która przecież dopiero co 
najmniej w osm wieków później po owych pisarzach na widownię 
dziejową występuje.

Jedynie wskazana w tego rodzaju badaniach faktów histo­
rycznych, dla których brak potrzebnych źródeł, metoda retro­
spektywna, dla autora nie istnieje wcale.

Ztąd też pracę autora trudno nazwać.pracą ściśle naukową; 
jestto raczej nudne i nużące czytelnika gawędziarstwo, wśród 
którego z ściślej sformowanymi definicyami spotkać się nie 
podobna.

Jakoż zdaje się, jakoby celem tej rozprawy nie było rzuce­
nie rzetelnego światła na dzieje ludności wieśniaczej w dawnej 
Polsce ale traęzej uzyskanie nagrody konkursowej, przez Towa­
rzystwo Przyjaciół nauk poznańskie rozpisanej. Ten drugi cel 
został tez całkowicie osiągnięty ’).

4. Jakżeż zupełnie odmienne robi wrażenie na czytelniku 
praca prof. Małeckiego, ogłoszona pierwotnie w Kwartalniku 
historycznym z r. 1894 a obecnie ponownie wydana w zbiorowej 
publikacyi: „Z przeszłości dziejowej pomniejsze pisma, tom 1“ 
pod tytułem „ Wolna ludność włościańska w pierwszej dziejów pol­
skich epoce.“ Nic też dziwnego : prof. Małecki to pisarz-artysta 
w calem tógo słowa znaczeniu, a. jeśli nie zawsze i nie na wszy­
stkie jego poglądy zgodzić się można, to przecież każda jego 
praca jest dla czytelnika prawdziwą literacką biesiadą.

Autor rozpoczyna swą pracę od trafnej uwagi, że> ani o lii- 
storyi szlachty w Polsce ani o historyi ludu polskiego trafnie 
przeprowadzonej, tak długo u nas myśleć nie można, dopóki nie 
stanie nam przed oczyma jasny obraz położenia prostej wieśnia­
czej ludności w pierwszych wiekach naszej historycznej doby. 
Tak jak bowiem w każdym innym narodzie, tak też i w naszym

*) Może nie odrzeczy Pędzie przytoczyć tu zdanie uczonego prof. Małe­
ckiego o powyższej pracy Maciejowskiego:

„Drugi, Lelewelowi współczesny, na temże polu pracujący pisarz, Macie­
jowski, choć i żyl dłużej w kraju i wśród obfitości potrzebnego aparatu do takicli 
badań, na którym tamtemu zupełnie w drugiej połowie życia zbywało, nie posia­
dał mimo całej swej emdycyi ani dam źródła rozminę* ani zręczności własne 
myśli logicznie z wiązać i coś, coby i drudzy przyjąć mogli, jasno, spokojnie i prze­
konywująco postawić.“

Charakterystyka to nad wyraz trafna.
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tato ludność musiała stanowić początkowy pień społeczności, 
ową rdzeń najpierwotniejszą, z której wszystkie inne stany wy­
nikły, i potem w kolejí czasów odpowiednio okolicznościom, 
odrębne swoje formy przybierały i rozwinęły. Problemat ten 
jednakże u nas należy do najzawilszych i jak żadne drugie hi­
storyczne pytanie, do najsporniejszycli, pomimo że od siedmdzie- 
sięcin lat z górą umysły nasze zaprząta. Cała skala możliwy cli
0 tym przedmiocie pojęć, od najskrajniejszej ostateczności w kie­
runku sielankowej równości i swobody, do drugiej takiejże ostate­
czności w duchu niewoli i pognębienia , cała ta skala przez wszystkie 
swoje gammy i tony ma lub miała swoich w literaturze z tych lat 
wyobrazicieli.

Autor zastanawia się nad kwestyą, iż mimo że nie brak 
nam uczony ch badaczy’, którzy się rozpatrywaniem sprawy lu­
dności wieśniaczej w dawnej Polsce i jej prawno-społeeznego sta­
nowiska zajmowali, mimo, iż wszyscy’ ci uczeni z jednybh i tych 
samych źródeł wiadomości swe czerpali, przecież nie można 
wskazać nawet dwóch pisarzy, którzyby się w rezultatach swych 
poszukiwań zgadzali ze sobą. Badając za przyczyną tego zja­
wiska dochodzi autor dq> rezultatu, że wina leży wyłącznie 
w' lakoniczności wyrażeń odnośnych dokumentów. Dokumentu 
bowiem z epok najdäwmiejszych wyrażają sggi nieraz o najwa­
żniejszych nawet instytucycach zbyt krótko, zbywają je czasami 
jednymi tylko wyrazem, co dla spólczesnycli, którym te instytu- 
cye' doskonale były znane, wr zupełności wystarczało, nam wsze­
lako, którzyr dopiero na zasadzie tych półsłówek budować sobie 
mamy obraz owych instytucyj, nie wystarcza i jest powodem 
wytwarzania, się tak różnorodnych poglądowe

Proponuje zatem Autor, żeby’ w7ziąść do pomocy taki pomnik, 
któryby7 nie związany stylem kancelaryjnymi, zupełnie swobodnie
1 ozpisywal się o tym przedmiocie i dopiero wydobyte z takiego 
pomnika rezultaty zestawić i porównać z odnośnemi ustępami 
urzędowych źródeł.

Za taki pomnik, który się ku temu celowi najlepiej nadaje, 
uważa Autor księgę uposażenia klasztoru benrylcowskiego na 
Szłąsku, pochodzącą wprawdzie dopiero z połowy' XIII wieku, 
lecz mogącą nas doskonale objaśnić, jak przynajmniej w7 tym 
czasie wyglądała klasa wieśniacza w dawnej Polśoe, tein bar­
dziej, że chociaż rzecz dotyczy Szląska, to jednak Szląsk w tej 
epoce nie różnił się jeszcze niezein od innycli dzielnic dawnej 
Polski. Jakcż Autor sam zabiera się do rozpatrzenia się w sto­
sunkach ówczesnych klasy wieśniaczej, wydobywa nadzwyczaj
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starannie wszelkie szczegóły dotyczące czytoprawno-prywatnyćh czy 
prawno-społecznycli stosunków tej klasy a wreszcie rozglądając się 
w tych stosunkach przychodzi do przekonania, że w owych czasach 
rdzenną część ludności wieśniaczej w dawnej Polsce stanów iii wie­
śniacy osobiście wolni, dziedziczni właści ciele posiadanych przez sie­
bie gruntów’, między którymi a szlachtą ta tylko prawno-publiczna 
zachodziła różnica, że chociaż obie te klasy społeczne były obo­
wiązane do pewnych świadczeń na rzecz panującego księcia, to 
świadczenia te w ‘tern różniły się między sobą, iż swobodni 
dziedzice-wieśniacy obowiązani byli na, rzecz księcia do pewny cli 
pïestacyj czyli danin i posług publicznych, podczas gdy rycer- 
stwo-szlaclita obowiązk i swe wobec monarchy spełniała tylko 
służbą wojskową.

Że Autor mimo- tak starannego Spracowania materyału za­
wartego w7 księdze uposażenia klasztoru henrykmvskiego, jakiem 
się jegb praoíUVxlznacza, do tak niespodziewanego doszedł rezul­
tatu, przyczyna, leży w7 tern jedynie, że Autor nie jest zawodo­
wym prawnikiem, klasa wieśniacza zaś w dawnej Polsce jest tak 
nawskroś instytucyą prawa publicznego, że bez wyrobionego 
zmysłu prawnego o tej instytucyi na seryo rozsądnie pisać nie 
można. Autorowi były znane z księgi uposażenia klasztoru lien- 
rykowskiegp doskonale jeśli nie wszystkie, to przynajmniej naj­
ważniejsze dane, na których oparłszy się, Autor mógł niemal do 
dyamentralnie przeciwnego dojść 'rezultatu, ale Autor nie umiał 
z tych faktów, które znał, wprowadzić logicznych wniosków7.

Takim doniosłym a przez tutora co do doniosłości swej 
zupełnie zapoznanym faktem, jest eliminacya włościan. Co to 
jest eliminacya? Eliminacya to jest zupełnie swobodne wyrzuce­
nie oweg’o rzekomo swmbodnego wieśniaka z posiadanej przez 
niego dziedzicznie osady gruntowej, czyli wysadzenie go za płot, 
a* to za dowolnem wynagrodzeniem lub nawet zgoła beż żadnbgo 
wynagrodzenia. Takich wypadków7 eliminacyi wieśniaków z ich 
gospodarstw gruntowych za wynagrodzeniem lub bez wynagro­
dzenia znalazł Autor kilka w7 księdze uposażenia klasztoru hen- 
rykowskiego. Otóż ta możność eliminacyi wieśniaka z posiadanej 
przezeń dziedziny bez prawnej przyczyny, jest w niniejszej kwe- 
styü okolicznością stanowczo decydującą.

Czyż bowiem Autor znalazł w źródłach naszych choćby raz 
przykład, iżby książę bez prawnej przyczyny wyeliminował 
szlacheiea-rycerza z posiadanych przezeń dóbr dziedzicznych ? ! 
Zdaje mi siąj źo nie, że taki wypadek źródłom naszym zgoła jest 
nieznany.
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Zdarzają się wprawdzie, acz i to dość rzadko wypadki, że 

rycerz-szlachcic przekonany sądownie o zdradę główną (crimen 
lese maiestatis) zostanie w drodze konfiskaty pozbawiony dóbr 
swycli dziedzicznych, ale to w skutek wyroku sądowego i jako 
skutek prawny popełnionej zbrodni; o eliminacyi liez prawnego 
powodu nie ma mowy. A jednak wszystkie eliminacye wieśnia­
ków z posiadanych przez nich dziedzin, o jakich księga uposa­
żenia klasztoru henrykowskiego wspomina, nastąpiły bez żadnych 
prawnych powodów i tylko wyłącznie w skutek jednostronnej 
woli księcia.

Okazuje się z tego ponad wszelką wątpliwość, że książę 
miał prawo dziedzica-wieśniaka, który na swojej dziedzinie z ojca, 
dziada i pradziada spokojnie siedział i tę dziedzinę pracą rąk 
własnych z lasu wyczynił, każdej chwili bez żadnego powodu 
wyrzucić i ową dziedzinę komu innemu nadać. A jednak takie 
prawo księciu wobec rycerstwa szlachty nie służyło wcale.

Czyż więc wobec tego możemy tego wieśniaka- dziedzica 
uważać za nieograniczonego właściciela posiadanej przez siebie 
dziedziny, tak jak szlachcica? Oczywiście nie! Ów wieśniak- 
dziedzic jest wprawdzie właścioielem posiadanej przez siebie dziedzi­
ny ale tylko prekaryjnym, to jest tak długo, jak długo się księciu bę­
dzie podobało, pozostawić go w spokojném takowej posiadaniu.

Między wieśniakiem-dziedzioem przeto a szlachcicem nie 
tylko ta jedna zachodzi różnica, jaką Autor wskazał, to jest 
różnica co do należnych księciu świadczeń : tu dani iv i posługi 
publiczne, tam służba wojskowa, ale i inna jeszcze daleko waż­
niejsza, mianowicie, że szlachcic-rycerz jest rzeczywistym właści­
cielem posiadanych przez siebie dóbr ziemskich, gdy tymczasem 
wieśniak-dziedzic jest acz dziedzicznym przecież tylko prekaryj­
nym posiadaczem własnej dziedziny, z której przez księcia bez 
żadnego prawnego powodu i bez wynagrodzenia wyrzuconym 
być może.

Nic to nie pomoże takiemu wieśniakowi-dziedzicowi, że on 
siedzi w grodzie (oczywiście w izbie czeladnej pospół z czeladzią, 
ale nie z rycerstwem) i ze panuje nad wielkiemi lasami, które 
podówczas jeszcze prawie •zgo!a żadnej nie przedstawiały war­
tości, skoro kaprys księcia może go każdej chwili pozbawić jego 
dziedziny, owocu nieraz długoletniej ciężkiej pracy.

Kwestyi tej jako niezwykle w stosunkach klasy wieśniaczej 
w dobie piastowskiej ważnej, poświeciliśmy już osobny rozdział 
(poprzedni), tu więc już szerzej nad tym przedmiotem ponownie 
rozwodzić się nie mamy potrzeby7.
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Tu tylko winniśmy jeszcze dodać, że używany w źródłach 
na oznaczenie tej klasy wieśniaków wyraz „proprius“ (n. p. ru- 
xtiens proprius clucis) musi mieć przecież także jakieś swoje 
prawne znaczenie. Naturalnie, jeśli ten wyraz „proprius& nie 
oznacza zupełnej niewoli, to musi przynajmniej oznaczać jakiś 
stopień zawisłości tego wieśniaka od księcia*, a więc przynajmniej pe­
wien rodzaj ograniczenia swobodnego rozporządzania własną osobą, 
to jest że taki wieśniak, który jest „proprius ducis“', nie może 
własnowolnie zmienić swego pana i przesiedliwszy s*i^ gdziein­
dziej, z wieśniaka książęcego stać się wieśniakiem n. p. kla­
sztornym lido szlacheckim, lecz że jeśli pragnie zmienić swego 
pana, musi do tego uprosić sobie koniecznie zezwolenie księcia.

Jeśli Autor w księdze uposażenia klasztoru henrykowskie- 
go dostrzega, że tacy wieśniacy-dziedzice mogą zmieniać dowol­
nie miejsce swego pobytu, że taki • Kwiatek może swobodnie 
opuścić Glębowice i osiedlić się w późniejszach Kwiatkowicacli 
i stąd wysnuwa wniosek, że tacy wieśniacy-dziedzice posiadali 
osobistą wolność i mogli dowolnie rozporządzać swomi osobami, 
to się myli. Mógł Kwiatek przenieść się bez przekazy z Głębo- 
wic do Kwiatkowic, bo obie te wsie były własnością księcia, 
chociaż więc przeniósł się do Kwiatkowic, nie przestał być i nadal 
wiasnyin księcia wieśniakiem: takie więc przesiedlenie się do­
konane w granicach posiadłości książęcych, nie dowodzi jeszcze 
bynajmniej, iż ów Kwiatek używał wolności osobistej. Tylko 
gdyby ów Kwiatek przaeiedlił się samowolnie do wsi klasztor­
nej lub szlacheckiej, a urzędnik książęcy przeciw temu nie za­
protestował, to z takiego dopiero faktu moglibyśmy wyciągać 
wniosek, że owym wieśniakom-dziedzicom służyło prawo osobistej 
wolności. Ale podobnego faktu księga uposażeń klasztoru hen­
ry ko-wskiego nie regestr uje nigdzie.

Zresztą księga uposażenia klasztoru henry kowskiego nie jest 
znowu tukiem pienvszorzednem. źródłem do dziejów naszych we­
wnętrznych,« za jakie ją niektórzy nasi uczeni poczytują. Pier- 
wszorzfldnem źródłem są tylko dokumenta; gdybyśmy ich nie 
mieli i tylko do księgi uposażenia klasztoru henrykmwskiego 
ograniczeni byli, tobyśmy na zasadzie tej księgi nawet w przed­
miocie klasy wieśniaczej, do której ta księga ma stosunkowo 
najwięcej szczegółów, tylko zupełnie fałszywo mogli sobie wy­
tworzyć pojęcia. A najprzód dla tego, iż księga ta mówi tylko 
o jednej kategoryi ludności wieśniaczej, mianowicie o wieśnia­
kach do gleby przywiązanych (ascripticii). Otóż dziedzice-wie­
śniacy (heredes, rustici ducis) nie są w rzeczywistości niczem
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jak tylko ludnością do gleby przywiązaną. Natomiast do innych 
dwóch kategoryj ludności wieśniaczej, mianowicie do ludności 
swobodnej (czynszownicy, dzierżawcy) i do ludności zupełnie nie- 
w olnej czyli do dworskiej czeladzi {servi, andlle), księga uposażeń 
klasztoru henrykowskiego nie zawiera zgoła żadnych szczegółów. 
Powtóre, że i co do tej kategoryi ludności wieśniaczej, o której 
mówi, nie zawiera najważniejszych szczegółów, mianowicie, jakie 
na tej ludności ciążyły prestacye i posługi publiczne, które nie­
mal w każdym dokumencie z epoki piastowskiej w niniejszej 
lub większej liczbie przytoczone się znajdują.

5. Piłat Tadeusz: Pogląd na rozwój urządzeń gminnych 
i patrymouicdnych w dawnej Polsce. (Przewodnik naukowy i li­
teracki, rok VI, Lwów 1878). Praca ta zapowiadała się być bar­
dzo gruntowną i wyczerpującą, niestety skończyło się tylko na 
fragmencie, który od lat 18 oczekuje ciągu dalszego zapowie­
dzianego jeszcze w r. 1878. Autor nie skreślił nigdzie plánu swej 
pracy i tylko z ogłoszonego fragmentu można przypuszczać, że 
prąca ta co najmniej obejmie trzy rozdziały. W pierwszym roz­
dziale Autor będzie musiał skreślić organizacyę gminną rodzimą 
czyli we wsiach na prawie polskiem, to jest z epoki poprzedzającej 
wprowadzenie do nas lokaeyi wsi na prawie niemieckiem ; 
w drugim i trzecim i ozdziale organizacyę gminną gmin wiejskich 
i miejskich na prawie niemieckiem. Ogłoszony fragment jest 
właściwie zaledw ie początkiem rozdziału pierwszego. Autor tra­
fnie rozdziela w nim ludność wieśniaczą dawnej Polski na trzy 
kategorye: ludzi swobodnych (homnies liber i, łazęki) ludzi nie- 
swobodnycli (adscripticii, obuoxii) i czeladź czyli służbę domową 
i gospodarczą (niewolnicy), tylko że mylnie ludziom swobodnym 
przypisuje swobodne rozporządzenie ziemią, którą użytkowali. 
Ta bowiepi kategorya. ludności wieśniaczej, składająca się prze­
ważnie z ludności obcej, przybyszowej, a rzadko tylko z wyzwo­
leńców, nie posiadała żadnych swoich własnych dziedzin i tylko 
w charakterze czynszewnilcdw dzierżawców na cudzym osiadała 
gruncie.

Do ludności nieswoboclnej zalicza Autor za Hubeni także 
t. z. naroczników, jak świątników, korabników, rybaków, bartni­
ków, bednarzy, kucharzy, piekarzy, aczkolwiek rozumiejąc przez 
ludność nieswobodną nie szczerych niewolników ale tylko lu­
dność przywiązaną do gleby, powinien był owych naroczników 
koniecznie zaliczyć do trzeciej kategoryi ludności wieśniaczej, 
to jest do ludności niewolnej (servi), czem owi narocznicy za­
wsze są.
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Pośród ludności nierycerskiej wymienia Autor jeszcze osobno 
mieszkańców miast. Przechodząc do rozpatrzenia się w władzach 
miejscowych, jakie pierwotnie w osadach wiejskich w dawnej 
Polsce istnieć mogły, konstatuje Autor zupeły niemal brak źródeł, 
przypuszcza, że w tych osadach głowy osiadłych tamże rodzin, 
czyli starszyzna miej sowa składać mogła pierwszą organizacyę 
gminną, potrąca o organizacyę dziesiątkową i setkową, wreszcie 
wspomina o opolu. W dalszym rozdziale zajmuje Autora, kwestya 
inumunitetów.

Nie ulega wątpliwości, że w dalszym ciągu opracowania 
rozdziału pierwszego o urządzeniu gminnem rodzimem we wsiach 
na prawie polsldem, będzie miał Autor dla zupełnego braku 
źródeł jeszcze nieładu twardy orzech do zgryzenia. Z doby tej 
znamy właśejwie tylko dwa wyrazy: opole i starosta wiejski1). 
Vie czem było pierwotnie opole, jakie przyczyny wywołały two­

rzenie opoli, jaki zakres władzy posiadał starosta wiejski, o tem 
nie mamy zgoła żadnego wyobrażenia. Co do opola znamy 
z aktów późniejszych dwie charakterystyczne strony tej instytu­
cji prawnej, mianowicie odpowiedzialność opolną za zbrodnię 
popełnioną w granicach opola przez niewyśledzonego sprawcę, 
oraz okrąg do poboru danin książęcych- Ale żadna z tych cech 
charakterystycznych późniejszego opola nie nadaje się jako pier­
wotna pobudka do wytworzenia opola Prawdopodobnie opole 
sięga jeszcze czasów pierwotnego osiedlenia się Lecliitów między 
Wisłą, Odrą, Notecią i Karpatami, i oznaczało obszar ziemi za­
jętej przez cały jeden ród. Gdzie się osadziła rodzina, tam się 
wytworzyła wieś, gdzie ród cały, tam opole. Owa późniejsza soli­
darna odpowiedzialność opola miałaby wytłumaczone swe źródło 
\vr pierwotnej solidarnej odpowiedzialności całego rodu za poje­
dynczych członków rodu. Ale czy istniał osobny naczelnik opola, 
rodzaj starosty opolnego na wzór starosty wiejskiego, czy też 
zarząd opolem spoczywał w ręku rady starostów wiejskich, opole 
składających, na to pytanie źródła nasze żadnej nam odpowiedzi 
nie dają.

Również nie wiemy, jakie atrybucye posiadał starosta wiej­
ski: czy to był tylko urzędnik sądowy czy także i aclministra- 
cyjny; a jeśli był sędzią, jakie sprawy do zakresu jego władzy 
sądowej należały i gdzie szły- • odwołania od jego wyroków. 
Wszystkie te pytania wymagają wyjaśnienia, którego nam źródłd *)

*) eldiste a nie edilste, jak -czytà Helcel, bo wyraz starosta odpoAiada nie­
mieckiemu wyrazowi eldiste.
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spółczesne nie clają. Zdaje się, że Autor będzie zmuszony bardzo 
szczegółowo przestudyować do tego celu najstarsze księgi wiej­
skie z XV i XVI. wieku '), aby sposobem badań retrospekty­
wnych odnaleźć w późniejszych czasach te urządzenia gminne, 
które z doby pierwotnej pochodzić mogą.

Miejmy nadzieję, że się temu starannemu badaczowi ta 
praca powiedzie.

6. Dr Bobrzyński Michał: Kurta i* dziejów ludu pol­
skiego w Polsce. (Bocznik Akademii Umiejętności w Krakowie, 
Kok 1891. Kraków 1892 str. 153.

Autor w nadzwyczaj staranny a zręczny sposób usiłuje 
w pracy tej wydobyć wszystko, co w pomnikach naszych usta­
wodawczych z trzech ostatnich wieków, mianowicie z wieków 
XVI, XVII i XVIII, do dziejów ludności wieśniaczej w dawnej 
Polsce się odnosi.

Mimo wielkiego interesu, jaki praca ta w nas budzi, nie 
jesteśmy wT możności tu na tein miejscu szczegółowiej z nią się 
zaznajomić, gdy ona wybiega już w całości poza ramy niniejszej 
rozprawie naszej zakreślone.

7. Dr Ulanowski Bolesław: Wieś polska pod względom 
prawnym od tdeku XVI do XVIII. (Rocznik Akademii Umie­
jętności w Krakowie. Rok 1893-4. Kraków 1894 str. 120).

Niestety i do tej rozprawy musimy zastosować ten sam pro­
ceder, jaki zastosowaliśmy do rozprawy poprzedniej. Gdyż jak­
kolwiek przepiękne są materyały, jakie się temu uczonemu ba­
daczowi / najstarszych ksiąg sądowych wiejskich wydobyć udafe^ 
tofijednak rezultaty jego badań przekraczają w całości granico 
wytknięte niniejszej naszej pracy.

§. 6. Imiona ludności włościańskiej w dobie piastowskiej.

Najzasobniejszem źródłem do historyi włościan u nas w do­
bie piastowskiej jest to, które dotyczy imion własnych tej klasy 
społecznej. Wieśniak w wiekach średnich był w gospodarstwie 
tale niezmiernie ważnym czynnikiem, że ilekroć w najstarszych 
dokumentach naszych jest wspominany, zawsze imiennie jest po­
woływany. To imienne powoływanie wieśniaków w najstarszych 
naszych dokumentach w tej przyczynie ma głównie swoje źródło,

') Dwa tomy wypisów z takich ksiąg przygotowywa prof. Ulanowski 
w starodawnych prawa polskiego pomnikach.
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iż w owych czasach dwie tylko kategorye włościan znane były, 
mianowicie [przypisani do ghjl tyj i niewolnicy, obu zaś tych ka- 
tegoryj włościan cliarakterystycznem znamieniem było, iż nie- 
tylko oni ale i wszelkie ich potomstwo na posiadanych przez 
siebie dziedzinach wieczyście pozostawać musieli i opuścić ich 
nie mogli. Wypisywanie więc imion tych wieśniaków służyło dla 
kontroli, gdyby który z nich lub ich potomków chciał sobie 
przybierać charakter wieśniaka swobodnego, który dziedzinę swą 
opuścić i gdzieindziej przenieść się może.

W skutek tego najstarsze przywileje nasze od przywileju 
kardynała^legata Idziego z roku rzekomo 1104 dla klasztoru ty­
nieckiego i buli Innocentego II z r- 1130 dla arcybiskupstwa 
gnieźnieńskiego począwszy aż do początku XIII wieku podają 
nam sowicie przeszło kilkaset imion wieśniaków, których wszy­
stkich do wieku XII odnieść można.

Daleko jednak zasobniejszem i o wiele starszem iridiem 
w tej mierze są nazwy w7si pierwszych dwódS kategoryj, czyli 
ojczycowych, które wT sobie zawierają imiona praojczyców jeszcze 
z wieku VI czyli z pierwszej chwili zasiedlenia ojczyzny naszej, 
a jest tych wsi około 10.000.

Oczywiście nie mam zamiaru podawać tu wszystkich tych 
imion wieśniaków, jakie się z powyższych dwóch źródeł wydobyć 
dadzą, gdyż nie miałoby to w pracy niniejszej, jako historycznej, 
żadnego celu, gdy mateVyal ten, acz niezwykle cenny, ma prze­
cież przedewszystkiem wartość języków ą, ale ■ dla przykładu, 
jak się imiona wieśniaków7 naszych w prawieku formowały i jak 
one pierwotnie wyglądały; pozwalam sobie przytoczyć tu wybór 
celniejszych i hardziej charakterystycznych imion w7 liczbie 
kilkuset. I tak:

Ąfcraui. Sg. 
Abrinicoy. (XII 
Adam. Sg. 
Andrzehffe'- 
A»iech. Sg.

Baba. Sg. 
Babiak. Sg.

w.).1)
Andryeli. .Sg. 
Antoni. S&T 
Aroisz. Sg.

Babka. Sg.

Babor. Sg. Balrach. Sg.
Bac. (1153).
Bacli. Sg, Bachor Sg. Bachora.

1136.
Bacz i Bacza, Sg.
Ba drzých. Sg. Baj. ,řjg.
Bała. Sg. BaMrzycli. Sg.
Bałut i Bał uta. Sg.

J) Imiona wieśniaków w Polsce wieków średnich z dwóch czerpię źródeł: 
jedne dochowały się w nazwach wsi i te są starsze: wiadomość o nich czerpię 
ze Słownika geograficznego królestwa ' polskiego (Wai'szawa 1880 i następne) i te 
zaznaczam literami Sg. (Słownik geograficzny); inne przechowały się w doku-

9
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Bambica (1153). 
Bania. Sg.
Ban: 1105. 
Barbez (1173). 
Barcik. Sg. 
Barłóg. Sg. 
Bartek. Sg. 
Bartnik. Sg. 
Bartosz. Sg. 
Barysl? Sg.

Bat-ek. Sg.
Bator. Sg.
Bąclek. Sg.
Bech Sg.Bechta.S; 
Belek/1204. 
Bełchat. Sg. 
Bełch. Sg.
Belej. Sg. 
Berdech. Sg. 
Bertold. 1204.

Beżej. Sg.
Będą. Sg. 
Będzieclia. Sg. 
Białosza. 1136. 
Białozor. Sg. 
Biaryni" ' Sg. 
Biechl Sg. 
Biedrzych. Sg. 
Biejko. Sg. 
Bielej. S&
Bielik. Sg.
Bień. Sg.
Bies. Sg. 
Biezrtro. Sg.
Bij. Sg-
Blin. Sg.
Blizek. 1136. 
BlizinaJ łl36.

Bandur. Sg.
Bańka. Sg.
Baran. Sg.
"Barch. Sg.
Barta. Sg.
'Barszcz. Sg.
Bartek Sg.
Bartocli. Sg. 
Baruch. Sg.

Bat-. Sg.
Batog. Sg. 

njlawor. Sg.
Bąk. Sg.

;. Belej. Sg.
Belęta. Sg.
Beki. Sg.

Beń. Sg.
Berła. Sg.
Bez. Sg. Bezdziad. 

(XII w.)
Bęcza i Bęczek. Sg. 
Białoch. Sg.

Białowąż. 1136. 
Biały. Sg.
Bicz. Sg.
Biedak. Sg.
Biegan. 1210.
Biel. Sg.
Bieleń. (1165). 
Bielina. 1136. 
Bierzgła. Sg. 
Biestrzyk. Sg. 
Biezdziad. Sg. 
Blich. Sg.
BUs. 1136.
■Blizięta. 1136. 
Blizok 1136.

Blizuś. (1153). 
Błogota. Sg. 
Bobek. Sg.
Bocian. Sg.
Bodz (Boz). 1206.

Bodziej. Sg. 
Bogdan. 1136. 
Bogumił. 1186. 
Bogusław. 1206. 
Bogut-a. Sg.
Bok. Sg.
Bolęt-a. Sg.
Bolek. Sg.
Bondar. Sg.
Bor. Sg.
Borent-a. 1136. 
Borsa. 1105. 
Borszcz. Sg.
Borys. 1204. 
Borzęta. Sg. 

TBdrzej. Sg.
Bosy.' Sg.
Bożek. 1204. 
Brach. Sg. 
Bratienia. 1204 
Braci leva. (XII w.). 
Braluch. Sg. 
Bratek. Sg.
Brda. Sg. 
Brestrzyk. 1105. 
Broch i Brochota. 
Broda.” 1136. 
Brodyk. Îr36. 

«Broń. Sg.
Broszęta. Sg. 
Brubno. 1207 
Brus. Sg.
Brzoza. Sg.
Buch. Sg.

Błąd. Sg.
Bob i Boba. Sg. 
Bóbr. Sg.
Boczek. 1207. 
Bodzan. Sg. 
Bocłzech. Sg. 
Bogacz. Sg. 
Boguchwał. 1204. 
Bogumin. (XII w.). 
Bogusza. 12Q4. Sg. 
Bojan. Sg.
Bolech. llSfc. Sg. 
Bolini. Sg.

Bonik. 1210.

Borek 1207.
Borsuk. Sg.
Boruch. 1136. 
Borzech. Sg. 
Borzyk. Sg.

Bożej. Sg.
Bozstetet. 1210. 
Braciej. Sg. 
Braciesz. 1204. 
Brala. Sg.
Éranfeo. 1105. ( 
Brat-ucha. Sg. 
Brenmta. 1204.

Sg.
Bródek. 1136. 
Brok.“Sg.
Brosza 1204. 
Broszek. Sg.
Brucłz. Sg.
Brzost. Sg.
Brzuch. Sg.
Buc. Sg.

mentách średniowiecznych, pochodzących przeważnie z KII a także i z początku 
XIII wieku. Przy tych imionach kładę zawsze rok wystawienia dokumentu; jeśli 
ten rok podany jest w liffwnffiie, to znaczy, że to nie jest data pewna lecz tylko 
na domyśle oparta; imiona tej kategoryi zamieszczone w dokumentach pisownią 
średniowieczną, podaję wedle dzisiejszej pisovyni. Tylko w wypydkach, gdy byłem 
w wątpliwości, jak w niektórych imionach przemienić pisownię średniowieczną 
na dzisiejszą, podaję imiona w pisowni średniowiecznej. Takie imiona drukowane 
są kursywą.
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Buczek. Sg. Budek. Sg. Chrobak. 1204. Chropiec i Chropek.
Budzislaw. 1136. Budzisz. 1204. 1136.
Jłujak. Sg. Buk. Sg. Chrapisz. 1210.
Buża. 1136. Bych. Sg. Chrost. 1105. Sg. Chrostek. Sg.
Byk. Sg. Byczek. 1136. Chruściel. Sg. Chrypla. Sg.
ByL (XII w.). Bystrzau. Sg. Chrzan. Sg. Chrząch. Sg.
Bystrzej. Sg. Ilysz. Sg. Clnząst. Sg. Chrząszcz. Sg.
Bzek. 1136. Chrzczon. Sg. Cliud. Sg.

Chudoba. Sg. Chudoma. Sg.
Cac. Sg. Cad. Sg. Chwacień. 1204. Chwalęta. 1204. Sg.
Cap. Sg. Car. Sg. Chwalisz. 1204. Chwał. Sg.
Galik. (1165). Chwałek! Sg. Chwast. Sg.
Carz. 1136. Ceber." Sg. Chwoj. Sg. Chwost. Sg.
Cebula. Sg. Cec. Sg. Chyb i Chyba. Sg. Chyła. Sg.
Cegła. Sg. Cek. Sg. Chylek. Sg. Chyr. Sg.
Celej. Sg. Celin. Sg. Chytry. Sg. Chyż. Sg.
Ceń. Sg. Ceran. Sg. Ciąg. Sg. Cich i Ciech. Sg. Ci­
Cetno. Sg. Chab. Sg. cho. 1240. Cichoń.
Chaj. Sg. Chajęta. 1136. (1165).
Cala. Sg. Cham. Sg. Cichor Sg. Ciecha i Ciechan.
Chan. Sg. Charek. Sg. Sg. (1153).
Charz. Sb'. Chaszcz. Sg. Ciechla. Sg. Ciecliost. 1204.
Chełst. 1136. Sg. Cher. 1204.' Ciechota. Sg. Ciecier. 1136.
Chęta. Sg. Cliiłek. Sg. Cieciorek. Sg. Ciecisz. Sg.
Chleb. Sg. Chlew. Sg. Ciekła. Sg. Cielak. Sg.
Chłop. Sg. Chłopek. Sg. Cieląd. Sg. Ciele. Sg.
Chmiel. Sg. Chobęda. Sg. Cielech i Cielecha. Cielemęt. Sg.
Chocan. 1136. Chocemir. 1204. S»’.
Chobieri. Sg. Chobot. Sg. Cielętnik. Sg. Cièluch. Sg.
Choc. Cierna. Sg. Ciemny. Sg.
Clieciesz i Chocisz. Chochoł. Sg. Cień. Sg. Ciepel. Sg.

1240. Cierpigor. Sg. Cierpisz. Sg.
Clio chor. Sg. Chocim. Sg. Cierpięta. Sg. Cieszan. Sg.
Chod. Sg. Chodak. Sg. Ciesząta. 1204. Cieszek. Sg.
Chodek. Sg. Chodor. Sg. Cieszymysł. 1136. Ciążek. Sg.
Chodzisz. Sg. Cliojęta. Sg. Ciołek. Sg. • Cioluch. Sg.
Choina. Sg. Cholewa. Sg. Ciotka. Sg. Cis i Cisz. Sg.
Cliolchot. .Sg. Chomęt. Sg. Cisoń. 1136. Cisek. Sg.
Chomiak. Sg. Chomik. Sg. Cmiel. Sg. Cojniak. Sg.
Chomonto. Sg. Chorobry. Sg. Cierni. 1142.
Chórek. Sg. Chorost i Choro- Cucuł i Cucula. SO'.

D

stek Sg. Coqualiz. 1178.
Chor i C-horz. Sg. Cud i Cudek. Sg. Cu::. 1136.
Chorzela. 1103. Chorzęta. Sg. Cwała. Sg. Ćwikła. Sg.
Chost. Sg. Chostaj. Sg. Ćwik. Sg. Cybula.
Chotek. Sg. * Chowaniec. Sg. Cyc. Sg. Cyg i Cyk. Sg. 1136.
Chot. Sg. Cymbał. Sg. Cyra. Sg.
Chrap i Chrapa. Chrapek. 1204. Cywka. Sg. Czaban. Sg.

Sg, 1136. Czachor. Sg. Czach. Sg.
Czacz. Sg. Czaj eta. Sg.

9*
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Czajka. Sg. Czapla. Sg.
Czarek. Sg. Czarna 113G.
Carnes. 1130. Czarnek. Sg.
Czarnota (XII w.) Sg^»“
Czamosz. 1204.
Czarnuch. Sg. 
Czech. Sg.

Czart i Gzartek. Sg.

Czedzel. Sg. Czeczotka. Sg.
Czekan. Sg. (Czep i Czepiel. Sg,
Czerech. Sg. Czerep i CzerepalSg.
Czerła. Sg. Czerma. Sg.
Czerniach. Sg. Czerniak. Sg.
Czerniec!: i Czerniej. Sg.
Czerniętal 6g. - . Czernik. Sg.
Czestocli. 1130. 
Czernoch (1153).

,Czesz. Sg.

Ozluch. Sg. Czół. Sg.
Czul) i Czubek. Sg. Czuci:. Sg. Czud i 

Czudek. Sg. Czuk Sg.
Czuł. Sg. Czuryło.
Czyczyr. Sg. Gzyrnek. 1130.
Çzymela. 1130. 
Czyżema. Sg. 
Czyżyk. Sg.

Czyż. 1130.

Dach. Sg. Dajno. Sg.
Hal. 1130. Dalach. Sg.
Dal aj. 1142. Dalan. Sg.
Dalczylc. 1130. Dalech. Sg.
Dalej. Sg. Dalek. 1201.
Daiemir. 1204. Dalestryj. 1204.
Dalewo. 1207. Dalik. Sg.
Daluj. 1204. Dalost. 1130.
Dalwa. §g. Damian. 1105.
Dan. Sg. Daniek. Sg.
Danisz. Sg. Darach. Sg.
Dargoł. Sg. Dargorad. 1130.
Dar. Sg. Darek. Sg.
Darszek. 1130. Dasz. 1204. Daszek. 

Sg. Data. Sg.
Datek. 1130.
Dąbr. Sg. Dąbrosza. 1204.
Dech. Sg. Dejno. Sg.
Delej. Sg. Demian. Sg.
Demko. Sg. Denko. Sg.
Dereń i Deresz. Sg.ftębla. Sg.
Dlotla. 1130. Dłuto. Sg.
Dłuż. Sg. Dmoch. Sg.
Dobek i Dobka. Sg. 1130.
Dobięta. Sg. Dobiesz. 1136...,.

Dobiecba. Sg. Dobrák. SgD
Dobrek. Sg.- | Dobroch. Sg.
Dobrota. Sg. Dobreta. 1130.
Dobrociech. (1158).
Dobromysl. 113(i.: i Dobroń. 1136.
Dobrosz. 1136. Dobrosta. 1105.
Dobrosiodl. 1136. Dobrot. Sg.
Dobrach. Sg. Dobruj. 1204.
Dobryna. 1136. Dobrzanek. Sg.
Dobrzech. Sg. Dobrzel. Sg.
Dobrzej. Sg. Dochan. Sg.
Dojazd. Sg. Dola 1136. Dolan.Sg.
Dolasz. Sg. Dolist. Sg.
Doliw. Sg. Dołupłoz. 1136. Do­

Domak. 1207.
mach. Sgg , 

TJomachel. 1204.
Domaj. IDK). 
Domamir (1165). Doman. 1130.
Donmsz. 1204. Domaszka. 1130.
Domasul. 113(1. 
Domat i Domatek.. Sg.
Dorna wój. 1430. Domek. 1130.
Domieeh. Bg. Doinon. Sg.
Doręg. Sg. Dorach. Sg.
Dostoj. Sg. Dragan, Sg.
Drala. Sg. Dratwa. Sg.
Drąg. Sg. Dreń. Sg.
Drewno. Sg. Droba i Drobią. Sg.
Droch. Sg. Drogota. Sg. 1105.
Drogomyśl. 1186. Drozd. Sg.
Drozdzięta. SaR ■ Drożej. Sg.
Drużba. Sg. Druga. Sg.
Drwal. Sg. Drył. Sg.'
Drzazga. Sg. Drzech. Sg.
Drzon. Sg. Duban..-Sg. u
Dubek. 1206.1 Dubiej. Sg.
Dub. Sg.
Dubiel Sg. Duda, Sg.
Dudek. Sg. Dulek. Sg.
Dulgota. 1130. Duma. Sg.
Dunwwicz. 1210. Dunaj. Sg.
Dupa. Sg. Durak. Sg.
Duran. 1105. Durewicz. 1130.
DuszaiDuszota^jg. Dur. Sg.
Duszek, Sg. Dvisen. 1130.
Dwojan. Sg. Dworys. 1204.
Dyb i Dybek. Sg. Dyd. Sg.

Digoma. 1136.
Dyk. Sg.
Dyl. Sg.

Dym i Dymek. Sg.
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Dyn. Sg. Dyszel. Sg. Golec (1163)i? . Gołej. 1207.
Dzbanek. Sg. Dziadek. Sg. Goleniek (XII w.). Golędzin (1165).
Dziadosz (XII w.) Dziaduch. Sg. Golian. 1136.
Działoch. Sg. Dziatek. 8g. Golili. 1142. Golisza (1153).
Dział i Działa. Sg. Gołacz. Sg. Gołąb. Sg.
Dziecko. Sg. Dziećmiar. Sg. Gołęta. Sg. Gołek. 1136.
Dziedził. Sg. Dziegieć. Sg. Gołost. 1204. Gołota. Sg.
Dziemba. Sg. Dzierżan. Sg. Golub. 1206. Gołuch. Sg.
Dzierżga. Sg. 
Dziewa. Sg.

Ilziewałt. Sg. •Goły. 1136. Gomola, 1136.
Gon. Sg.

Dziewan. Sg. Dziewierz. Sg. Gondek. Sg. Gonen (1165).
Dziewiętlic. 1130. Dzięcioł. Sg. Gont. Sg. Gorczyca. Sg.
Dzięgiel. Sg. Dzik. Sg. Górka, Sg. Gorej. Sg.
Dziurdzia. Sg, Dzwon. Sg. Goresz. 1136.

Gor Sg.
Goręta. Sg.

Elzan. Sg. Esgler (1153). Goryczka. Sg.
Gorz, Gorzech i Gorzej. Sg.

Falęta. Sg. Fałek. Sg. Gorzuch. Sg. Gościch. Sg.
Eałisz. Sg. Îlïâst. Sg. Gościej i Gościęta, Sg. 1105.
Fijałek. Sg. Fit i Fitek. Sg. Gościma i Gościeniec. Sg.
Flak. Sg. Gost. Sg.

Gostoła. Sg.
Gostek (1153).
G ostom. Sg.

Gabla. Sg. Gabon. Sg. Gostmyt (XII w.).
Gabor. Sg. Gad. Sg. Gostoń. 1136. Sg. Gost-wa. pSg.
Gaj. Sg. Gałka. Sg. Gostyka. Sg. Gostina. 1136.
Gałąź. -Sg. Gałka. Sg. Gostyrad. 1204- iGostysz. 1204.
Gal. Sg. Gostywój. lUSJjtAA. Gozeslaus. 1207.
Gan. 1136. Garb. Sg. Goszczęda. Sg. Goczałek. Sg.
Gardło. Sg. Garnek. Sg. Gózd. Sg. Gozdek. Sg.
Garwoł. Sg Gawor. Sg. Gozdzich. Sg. Gozdzik. Sg.
Gawron. Sg. Gądek, Sg. Gozdziela. Sg. Gozis. 1210.
Gągoł. Sg. Gąs. Sg. Grab. Sg. Grabik. Sg.
Gąsior. Sg. Gdecha, Sg. Grabia. Sg. Grabieli. Sg.
Gęba. 113Q. • Gębała, Sg. Grabek. Sg. Grad. Sg.
Gęś. Sg. Giebułt. Sg. Gradzan. Sg. Graj. Sg.
Gil. Sg. Gledzian. Sg. Grama. llOą^*»
Glina. Sg. Głód. Sg. Grąbek i Grąbka. Sg-
Głąb. Sg. Głóg. Sg. Grąd. Sg. Gręb, Sg. Grębal.
Głowa. Sg. Głownia. 1204. Sg-
Główka. 113G. Głuch. Sg. Grębania. Sg. Grębek. Sg.
Głupiec. Sg. Gnat. Sg. Grębota. Sg. Groch. Sg.
Gniazdo. -Sg- Gniewan. 1105. Grochal. Sg. Groclioł. Sg.
Gniewięta. Sg. Gniewek. Sg. Grochot. 1136. Gród i Grodek. Sg.
Gniewosz. 113(5. Gnój. Sg. Groges. 11-51.. Grom. Sg.
Goczałek. Sg. Goczałt. Sg. Gromek. Sg. Gromisz (1165).
God. 1136. Godek. Sg. 1204. Gron. Sg. Gronek. Sg.
Godeł. 1204. G odeń. 1204. Groszek. Sg. Grucha. 1136.
G odziesz i Godzisz Godnia. 1136. Gruda. Sg. Gruszka. Sg.

1136, 1204. Gryża. Sg. Grzebień. Sg.
Gogol. Sg. Gojan. Sg. Grzyb. Sg. Guba. Sg. Gubał. Sg.
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Giides (1165). Gul. Sg. Kabak. Sg. Kaban. Sg.
Gum. Sg. Gut. Sg. Kabat. Sg. Kacz. Sg.
Gut- Sg. Guz. Sg. Kaczka. Sg. Kaczor. Sg.
Guze. 1136. Gwozdan. 1204. Kaden i Kadoń (XII w.).
Gwozd. Sg. Gzicli. Sg. Kadej. Sg. Kadck. Sg.
G zelí. Sg. Kadłub. Sg. Kaduj (XII w.).

Kadyj. Sg. Karmi Sg;.
Hak. Sg. Henryk. 1204 Kalina. Sg. Kalinka, Sg.
Ilepoœena (XII w.). Holcepta (XII w.). Kalita. Sg. Kałd. Sg.
Hosta (XII w). Huma. Sg. Kał. Sg. Kamień. Sg.
llumięta. Sg. Husak. -Sg. Kandera 1136. Contro. 1207.

Kania. Sg. Kupla. Sg.
Igła. Sg. Igra. Sg. Kapusta. Sg. - Karb. Sg.
11 i lia. Sg. Indyk. Sg. Karch. Sg. Karcz. Sg.
Iskra. Sg. Iwya. Sg. Karczmarz. Sg. Karg. Sg. Kargosz.
Izdba. Sg. 1 O

Karkosz. Sg. Karman. Sg.
Jablko. Sg. Jabłoń., Sg. Karp. Sg. Karma. 1210
Jabłonka. Sg. Jacew. Sg. Karwa. Sg. Kasz. Sg. Kaszczor.
Jach. Sg. Jacoch. Sg. Sg.
Jad. Sg. Jagła. Sg. Ivawyęta. Sg. Kawka. .Sg.
Jagnię. Sg. Jagoda. Sg. Kąt. Sg. Kąkol. Sg.
Jagodnik. Sg. Jaje. Sg. Kąpiel. Sg. Keblo. Sg.
Jajko. Sg'. Kędzior. Sg. Kępa. Sg.
Jakub. 1204. Jakusz. Sg. Kęs. Sg. Kielec. Sg.
Jak Sg. Jałowica. Sg. Kiełb. Sg. Kiełbasa. Sg.
Jałówka. Sg. Jama, Sg. Kiełp. Sg. Kiernf Sg. i
Jamka. Sg. Jamnik. Sg. Kierz i Kierzek. Sg-LKij. Sg.
Jan. 1204. Jana. Sg. Janach. Sg. Kijak. Sg. Kik. Sg.
Janczura. Sg. Kisiel. Sg. Kiszka. Sg.

Janek. 1142. Klekot. Sg. Kleń. Sg.
Janik i Janisz. Sg Klepacz. Sg. Kleszcz. Sg.
Janucki Janusz. Sg. Jar. Sg. Klewek. Sg. Kłąb. Sg.
Jarak. Sg. Jarek. 1204. Klęk. Sg. Klik. Sg.
Jarant. Sg. Jarmarek. Sg. Click. 1207. Klon. Sg.
Jarmusz. Sg. Jarocb i Jarota. Sg. Klucz. Sg. Kluczyk. Sg.
Jarosz. Sg. Jarząb. Sg. Kloc i Klocek. P g-
Jarząbek. Sg. Jasny. Sg. Kluk. Sg. Kłus i Klusku. Sg.
Jast i Jastek. Sg. Jastrząb. Sg. Klepá." Sg. Klob i Kłobuk. Sg.
Jasyn. Sg. Jaszczur. Sg. Kłobuczek. 1136. Klobuta, Sg.
Jawyek. Sg. Jawisz. 1204. Kłoda. Sg. Kłodnik. Sg.
Jawyor i Jaworek. Sg. Jaworysz. 1204. Klokotá. Sg. Kłonica. Sg.
Jaz. Sg. Jaźwa. Sg. Kłopot. Sg. Kłos. Sg.
Jedwab. Sg. Jeleń. Sg. Kłótnia. Sg. Klótnik. Sg.
Jesion. Sg. Jezior. 1136. Kmieć. Sg. Knur. Sg.
Jeż. 1136. Jędrzej. 1204. Knysz i Knysza. Sg. Kobiel i Kobielak.
Jodła. Sg. Jucha i Juchak. Sg. Sg-
Juchno. Sg. Jurek. Sg. Kobiałka. Sg. Kobielnik. Sg.
Jutro. Sg. Jutrocha. Sg. Kobiera. Sg. Koblo. Sg.
Jutrzenka. Sg. Kobuz. Sg. Kobyła. Sg.
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Kobyłka. 1136. Kobylak. Sg.
Kobylník. Sg. Koc i Kocan. Sg.
Kochan. 1136». CoM. 1204.
Kocian. Sg. Kocieł. Sg.
Koder. Sg. Kocięta. Sg.
Kocoń. Sg. Kocur. Sg. Koczan.

Sg-
Kocz. Sg. Koj eta. Sg.
Kokosz i Kokoszka, Sg.
Kokot, Sg. Kolano. Sg.
Kołata i Kołatka. Sg-
Koleba i Kolebka. Sg.
Koleją, Sg. Koleśnik. Sg.
Kolnik. Sg. Kołacz. Sg.
Kołaczek. Sg. Kołat. Sg.
Kolek. Sg. Kolo. 1204.
Kolko. Sg. Kołodziej. Sg.
Komar. Sg. Komin. Sg.
Komor. 1136. Komornik. Sg.
Koń. Sg. Koniar. Sg.
Konar. Sg. Koniec. Sg.
Koniacz. Sg. Koniak. Sg.
Konik. Sg. Koniec. Sg.
Koniucli. Sg. Koniusz. 1136.
Konojad. Sg. Konopie. Sg.
Konopka. Sg. Kopa. Sg.
Kopacz. Sg. Kopala. Sg.
Kopaeha. Sg. Kopiec. Sg.
Kopeć. Sg. Kopija. Sg.
Kopka. Sg. Koprzywa. Sg.
Kopydło. Sg. Kopyto i Kopytko.

Sg-
Korab. Sg. 
Korcza. Sg. 
Korna. Sg. 
Koryto. Sg. 
Korzecznik. Sg. 
Kos, Kosa i Kosak 

Sg-
Kość. Sg.
Kościej. Sg. 
Kościecli. Sg. 
Kościera. Sg. - 
Ko,ś<<joł. 1136. 
Kostera, Kostrza.

Kot i Kotek. Sg. 
Cotebic. 1207. 
Kowal. Sg. 
Kowar. Sg.

Koral. Sg. 
Korczyk. Sg. 
Korcad. 1154. 
Korzec. Sg. 
Korzeń. Sg. 
Kosek. 1204.

Kościan. Sg. 
Koścień. Sg.

Kościęta. Sg. 
Kostek. Sg. 
Kosz. Sg.

Kotlo. Sg. 
Kotek. 1204. 
Kowaniec. Sg. 
Koza. Sg.

Kozica. Sg. 
Kozienięta. Sg. 
Koziołek. Sg.
Cozor. 1204. 
Kożuszek. 1136. 
Kracz i Kraczek. Sg

Kozieł. 1142. 
Kozik. Sg. 
Kozub. Sg. 
Kożuch.

Kraik. 1186. 
Krakusz. Sg. 
Krasny. Sg. 
Krawiec. Sg.

Krasika. 1105. 
Crepe. 1136.

Kraj. 1204.
Krak, Sg.
Krambosz. 1136.
Krasz. Sg.
Crampissa. 1204.
Kranch. 1204.
Krasek. 1105.
Krech. Sg.
Crepissa. 1^04.
Kret i Kretek. Sg. Kręta i Kręty. Sg. 
Kręcił. Sg. Krobka. 1204. Kro-

biel. Sg.
Krocz i Krocza. Sg. Krogulee. Sg.
Krok. Sg. Krokot. Sg.
Królik. Sg.
Kronioł i Kromoła. Sg.
Kropidło. Sg. 1207. Kropielnik. Sg. 
Krnpiwo. Sg. Kropiwnik. Sg. 
Krost. 1136. Krosta. Sg.
Krosno. Sg.
Krostawiec. 1136. Krot. 1105. 
Krotosza. 1136.

Krównik. Sg. 
Kruk. Sg. 
Kruchy. Sg. 
Krupka. Sg. 
Krusz. Sg. 
Kruszel. Sg.

Krowa. Sg.
wiar. Sg. 

Krstoń. 1136. 
Krupa. 1204.

Kro-

Krupla. Sg. 
Kruszek. 1136. 
Krużel. Sg. 

íryk i Kryka. Sg. Krys. Sg. 
irysfem. 1136. Krzak. Sg.
Krzta i Krzcięta. Sg.
Krzek. Sg. Krzemień. Sg.
[Krzep. Sg. Krzepota. Sg.
Krzesz. Sg. Krzew. Sg.
Krzos i Krzosek. Sg.
Krzyk. Sg. KrzysziKrzyszek.Sg.
Krzywy. Sg. Krzywek. Sg.
Krzyż i IKrzyżan. Sg.
Ksiądz. Sg. Książęta.-Sg.
Kubale. Sg. Kubek. Sg.
Kublik. Sg. Kuchař. Sg.
Kuchta. Sg. Cucol. 1204. Kuczek.

(1153).



136 FRANCISZEK piekosinski. [212]

Kuta. Sg. Kucza. Sg. Malina. Sg. Malsm (1165).
Kukawka. Sg. Kulig. Sg- Małacli. Sg. Matczyna. 1105.
Kuk. Sg.,*- Maleka. Sg. Maloch. Sg.
Kulik. Sg. Kum. Sg. Malocieclh Sg. Malot-a. Sg,
Kun i Kuna. Sg. Kupa. Sg. Maloma. Sg. Malowid. Sg.
Kupek.-’ Sg. Kupiel. Sg. Małozimiec. 1136. Małpa. Sg.
Kur i Kurek. Sg. Maluj. 1204. Małusza (1153).
Kuran (116j). Kurasek. 1136. Mamąj. Sg. Manaj. Sg.
Kardwan. Sg. Mań i Mania. Sg. Maniek. Sg.
Kumik. Sg. Kuropatnik. Sg. Marcin. 1207.
Kurowicz. 1204. Kurzej. Sg. Margoń. Sg. Mars. 1105. Marsek.
Kürzel. Sg. Kurzętnik. Sg. 1136. Marzęta.Sg.
Kus. Sg. Kusa. 1136. Maruzc. 1136. Masco. 1204.
Kusięta. Sg. Kuska. Sg. Maślak. Sg. Masz. Sg.
Kutas. Sg. Kutek. fig. Mazan. Sg. Mazech. 1204. Ma-
Kuźnica. Sg. Kuźniki. Sg. ' zew. Sg.
Kwas. Sg. Kwasek. 1136. Maznik. Sg. Mazur. Sg.
Kwaska. 1136. Kwia tek. 1136. Mąt. Sg. Mącznik. Sg.
Kwiatoń. Sg. Kwiecisz. Sg. Mąkosza. 1136. MąkotiPISg.
Kwik. Sg.- Mąkola. Sg.

Meky. 1204.
Mech. Sg.
Merinec. lift?.

Lach. Sg. Lada. Sg. Męcina. 1136. Męcisz. (Mantis).
Lalek. 1204. Lamek. Sg. 1136.
Lala. Sg. Mędrzech. Sg. Męka. Sg.
Las i Lasek. Sg. Lasota. j*!g.' ' Mianot. Sg. Micliej. Sg.
Laska. Sg. Laszek. Sg. Michno. Sg. Mich. Sg.
Latek. Sg. Lauris. 1204. Michał (1165). Aiicher. 1204.
Lebioda. \Sg., Lech. Sg. Michoń. Sg. Mi chor. Sg.
Leci ej. Sg. Lederg. J136. Miech. Sg. Miecz. Sg.
Leducli. Sg. Lej. Sg. Miedar. Miedźwiedź. 1105.
Lek. Sg. Lei, Lelech i Lelek. Mielech. Sg. Mielesz. Sg.

Sg. Mielęta. Sg. Mielnik. Sg.
Leluch. Sg-. < Leń i Lenia. figa - Mierutfu Sg. Mierzan. Sg.
Lestnica. 1136. Leszcz. Sg. Mierzej. Sg. Mierzęta. Sg.
Lew i Lewek. Sg. Lezceca. 1105 Mierzwa. Sg. Mieszek. 1136.
Lichy i Licliacz .Sg. Lichwa. Sg. Mież. Sg. Miętus. Sg.
Lin. Sg. lip, Lipa i Lipka. Mig i Migaj. Sg. Mijali. Sg.

Sg- Mik i Mika. Sg. Mil i Milan. Sg.
Lis i Lisek. Sg. Liszka. Sg. Mila (XII w.). Miłaczek. 1136.
Łubach i Lubacz Sg Lubat. Sg. Milecli. Sg.

Milek. 1204.
Milej. 1105.
Mild (XII w).

Mac i Mach. Sg. Maelita. Sg. Milecs. 1154. Milęta. Sg.
Maclila. Sg. Machno. Sg. Milesz. Sg. Mililt. 1136.
Macut. 1204. Madej. Sg! • Milek. Sg. Mil obrat. 1204.
Magiel. Sg. Magier. Sg. Miłoch. 1136- Milochat. 1136.
Majak. Sg. Majuk. Sg. Milocheu. 1204. Milodat. 1136.
'Mak. Sg. Malan. Sg. Miloń (1165). Miłosław. 1154.
Malec i Málech. Sg. Małek. 1204. Miloskij. 1204. Milost. 1204.
Malej. Sg. Maleń. Sg; Miłostryj. 12Q7, Miłosz. 1136.
MalesziMalisz. Sg. Maliszka. 1186. Milowau. 1136. Ai i 1 owit. 1136.
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Milowój. lleG. •Miłuj. 1105. Myślibor. 1204. Myślim. 1136.
Mi]}7. Sg. Mysi. Sg. Myslosz. 1204.

Mina i Minka. Sg. Mystek. Sg. Mysz. Sg.
Minisz. Sg. Mir i Mirek. 1204. Myszek i Myszka. S".

Miranta. 1136.
Minslin (1153). Nabut. ag. Nach. Sg.
Miroń. Sg. Naczach. Sg. Nad ara. Sg.
Mirota. Sgr Mfîzim. Sg. Mlodosz. Nadas. 1136. Nadej. 1136.

1105. Nadzieja. Sg. Nagawka. Sg.
Mistis (XII w.). Nagod. 1204. Nagosz. 1204.
Wota. 1105. Mięta. Sg. Najdek. Sg. Najdym. Sg.
Mlij. Sg. Młak. Sg. Najem. Sg. Nakwasa, Sg.
Mlocli. Sg. Młodoch. Sg. Nan. Sg. Nar i Naraj. Sg.
MIodota. Sg. Młodoj. Sg. Nasil. Sg. Nastas. Sg.
Mio dyń. Sg. Młodzian. Sg. 1 Nasuk. 1142. Nawos. 1136.
Młodziej. Sg. Młodzik. Sg. Nazar. Sg. Nędza. Sg.
Miosz. Sg. Młotek. Sg. Nedelia. 1207. Nę- Nicpoń. Sg.
Młyn i Młynar. Sg. Młynek. Sg. kan. Sg.
Mnich. Sg. Mocknak. Sg. Niebyłj Çg. '* Nieczaj. Sg.
Moczydło. Sg. Modła. Sg. Niedamir. 1105. Niedan. 1142.
Modlęta. 1136. Modlibóg. 1204. Niedara. Sg. Niedasz. 1206.
Modlisz. Sg. Modrzej. Sg. Niedoj. Sg. Niedom. Sg.
Modzel. Sg. Modic. 1136. Niedomysł. 1210. Niedoń. Sg.
Mogilec. 1136.1 Mokij. Sg. Niedosza. 1105. Nibdowiar. Sg.
Mojek. Bp Mokot. Sg. Niedzieli. Sg. Niedźwiedź. Sg.
Mok. Sg. Mokrota. Sg. Nieg. Sg. Niegan. Niegard. Sg.
Mokrzysz. Sg. Moloch. Sg. 1105.
Mołod i Moiodee. Monik. Sg. Niegłos. 1136. JNiegota. Sg.

S|. i Niegowoń. Sg. Niegrod. 1105.
Montwa, Sg. Morak. Sg. Nieguz. 1105. Niekras. Sg.
Moroch. Sg. Morys. 1105. Niemir. 1136. Niemka, łjjg.
Moroz. Sg. Mórz. Sg. Nemiris. 1136. Niemij. Sg.
MostiMosciej. Sg. Mosiej. Sg. Niemój. 1105. Niemst. Sg.
Mostek. Sg. Motek. Ssgfř Nienach. 1136. Nienach Sg.
Motowidlo. Sg. Motyka. Sg. Nienasz. Sg. > iNienomysł. 1105.
Moysea. 1204. Mózg Momta. 1136. Nieporot. Sg. Nierad. 1206.

Sg. Nieroda, 1105. - Niesiebąd. 1204.
Mroczek. Sg. Mrówka. Sg. Niesiąta. Sg. Niesioł. Sg.
Mróz. Sg. • Mruk. Sg. Nieskur. Sg. Niesłaba. Sg.
Mścib. Sg. Mścichi Sg. Niesluch. Sg. Niestach. Sg-.
Mscijl Sg. Mścisz. Sg,- Niestan. Sg. Niesuch. Sg.
Msta. Sg. Mstycz. Sg. Niesul. 1136. INieświ Jf, Sg.
Mszan. Sg. Mszczon. Sg. Nieszek. Sg. Nietrzan. Sg.
M szyta j Sg. Much i Mucha. Sg. Netopir. 1204. ffie- Niewiar. Sg» ,
Muchar. Sg. Muchlá. Sg. udal. 1204. Ni e-
Muchota. Sg. Mukar. Sg. ustrop. 1136.
Mular. Sg. Murzyn. Sg. Niewir. Sg. Niewota. Sg.
Mydlnik. Sg. Mych. 1105. Niezabit. Sg. Niezamysl. 1136
Myśląc] t i Myślak 1136. Niezbil. 1207.
Myślątko Sg. Myśliwiec. Sg. Niezd. Sg. iNiezda. 1136.
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Nesdis. 1204. Niesnaivj. 1136. Osiek. Sg. Osa. Sg.
Nicolaus. 1207. Nieznan. Sg. Osięta. Sg. Osioł. Sg.
Nieżucli i Nieżyeh. Sg. Oslab. 1136. Ośmiał. Sg.
Kina. Sg. Ninek. Ninoniysł. 1136. Osmól. Sg. Ostał. Sg.

1105. Ostasz. 1204. Ostoj. Sg.
Kiwa. Sg. Koch. Sg. Ost. Sg. Ostromęka. Sg.
Kocka. Sg. Nora. Sg: Ostry. Sg. Ostroga. Sg.
Kos i Kosek. Sg. Nosal. Sg. 1208. Osuch. Sg. Oświej. Sg.
Nowak. Sg. Nowina. Sg. Oświęta. Sg. Oszcz. Sg.
1Wmiosodl. 1206. Kowosz. 1210. Otok. Sg. Otoł. Sg.
Nudassa. 1210. Otor. Sg. Otręba. Sg.

Owad. Sg. Owca. Sg.
Obcy. Sg. Obelnik. Sg. Owczar. Sg. Owid. Sg.
Obici. Sg. Obiecan. Sg. Owieczka. Sg. Owies. Sg.
Obiech. Sg. Obocl. Sg. Owsiej i Owsij. Sg. Ozd. Sg.
Obornik. Sg. Obóz. Sg. Oziembło. Sg. Oziera. Sg.
Obraz. §£- Obrąb. Sg. Ozima i Ozimek. 5g-
Obuch. Sg. Ochab. Sg. Ozór i Ozorek. Sg. Oż. Sg.
0chłop. Sg. Ochmat. Sg. Ożyd. Sg. Ozris. 1207.
Ochod. Sg. Ochotnik. Sg.
Ochyj. Sg. Ocios. Sg. Pcibir. 1204. Pacan. Sg.
Oczko. Sg. Odach i Octech. Sg. Pachoł. Sg. Paclmta. Sg.
Odaj. Sg. Odmęt Sg Odporysz. Sgr > Pacior. Sg. Paciek. Sg.

Odmian. Sg. Od- Pacyna. Sg. Padół. Sj**.
much. Sg. Odoj. Sg. Pająk. Sg. Paj. Sg.

Odra. Sg. Odrzecli. Sg. Pagór. Sg.
Odrzyk. Sg. Ogar. Sg. Pakost. Sg. Palek. 1204.
Ogląd i Oglęcla. Sg. Ogon. Sg. Palka. Sg. Palej. Sg.
Ogorzel. Sg. Ogorzała. 1204. Palęda. Sg. Paleta. 1106.
Ogrodnik. Sg. Ojrzan. Sg. Palikij. Sg. Paluch. Sg.
Okal i Okala. Sg. Olcno. Sg. Palka. Sg. Paluba. Sg.
Okół. Sg. Okota. Sg. Pamięta. Sg. 1204. Pamiątka. Sg.
Okoń. Sg. Okraclzion. Sg. Pampie. 1136. Paneis. 1210.
Okradziej. Sg. -0krajnik. Sg. Panik. Sg. Pandetech. 1136.
Okrasa. Sg. Okrąg. Sg. Panoch. 1210. Pansa. 1204.
Okręglik. Sg. f Okros. 1136. Okrzej. Panten. 1136. Pantis. 1136.

So-, Pantyn. 1209. Pap. Sg.
Okuła. Sg. Okuń. Sg. Paproć. Sg. Parad. Sg.
Olcha. Sg. Olczydaj.nSg. Parchina. 1136. Parchota. Sg.
Olej. Sg. Olesa. Sg. Párech. 1136. Parch. Sg.
Olgan. Sg. Oliwa. Sg. Pardoł. Sg. Parła. Sg.
Olsza. Si'.* ^ Ołclak. Sg. Parna. Sg. Parobek. Sg.
Oldrzych. Sg. Olgan. Sg. Parska (XII w.). Parsz. Sg.
Ołów. Sg. Ołowuik. Sg. Pazuch. 1204. Pasieka. Sg.
Omol. Sg. Omyt. Sg. Pasierb. Sg. Pas i Pasek. Sg.
Opan. Sg. Opar. Sg. Paskud. Sg. Pastuch. *
Opoka 11153). Opoj. Sg. Patoka. Sg. Paweł. 1204.
Opor. Sg. lOjcch. Sg. 1 i Pawełek. Sg. Pawlik. 1204.
Ord. Sg. Orzeł. Sg. Pąclr. Sg. Pączek. Sg.
Orzech. Sg. Osar 1136. Osika. Sg. Pąg- Sg. Pękał. Sg.
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Pela. 1136. Pelikan. Pelin. Sg.
PS-

Perla. Sg. Pet. 1207.
Petrey. 1204. Petryk. Sg*
Pęcli. Sg. Pęcherz. Pędź. Sg.

•Sg-
Pęk. Sg. Pęp- Sg.
Petek. Sg. Pianka. Piec. Sg.

,Sg. Piasek Sg.
^PhM Sg. Pią­

tek. Sg.
Pibissa. 1136. Piech.-Piecliota. Sg.

Sg. Piechta. Sg.
Piecek. Sg. Piekar. Sg.
Piekielnik. Sg. Piekut. Sg.
Pielasz. Sg. Pień. Sg.
Pieniak. "Su-»- '1 Pieniek. Sg.
Pieniążek. Sg. Pierwosz. Sg. 1207.
Pierzyna. Sg. Pies i Resek. Sg.
Pieluch. Sg. Piętka. Sg.
Pijan. Sg. 1204. Pijawka. Sg.
Pik i Pikiel. Sg. Pikuł. Sg.
Pila i Piłka. Sg. Pilch. Sg.
Pincz. Sg. Piołun. Sg.
Pionek. Sg. Piorko. Sg.
Piorun. Sg. Piotr. 1136.Pisar.Sg.
Pischa. 1209. Piskla. 113G.
Piskor. 1136. Piskorz. 1204.
Pisla. 1136. Pista. Sg.
Piwonia. Sg. 1105. Piwań. 1210.
Piwowar. Sg. Pląsek. Sg.
Piąstek. 1136. Piech. Sgc
Pleśń. Sg. Plewa i Plewka. Sg.
Plewna. 1210. Plicli. Sg.
Plik. Sg. Pliszka. Sg.
Pluta. Sg. Płaczek. Sg.
Plawan. Sg. Plaz. Sg.
Pląska. Sg. Hfcch iPłocliotaj Sg:
Płonka. Sg. Płot, Sg.
Plut. Sg. Plywacz. Sg.
Pniak. Sg. Pobili. 4204. Pocie­

cha. Sg.
Począj. Sg. 1136. lkrczap. Sg.
Podoba. Sg. Pogoń. Sg.
Pogwizd. Sg. Pojal. Sg.
Pojan. Çg. Pokój. Sg.
Pokolnik. Sg. Polan. Sg.
Polko. Sg. Poluba. Sg.
Polaj. Sg. Pole. 1136. Polujàn.

Pomiech. Sg. Pomyk. Sg.
Poniat, Sg. 113G. Ponikwa. Sg.
Popielar. Sg. PopióL Sg.
Popłata. Sg. Poplaw. Sg.
Porch. Sg. Posad. Sg.
Posbech. 1136. Po- Posuch. Sg.

stawka. Sg.
Potrzan. Sg. Potrzeba. Sg.
Potuła. Sg. Powala. Sg.
Powici. Sg. Powocl. Sg. Powoź. 

1136.
Powroźnik. Sg. Pożar (1165).
Poznomir (1165). Pckrogis. 1105.
Poz'niak. Sg. Pożeg. Sg.
Prabut. Sg. Prádlo. Sg.
Pradziad. Sg. Prątek. Sg.
Pratula. Sg. Prawęta, Sg.
Prawiednik. Sg. Prąd. Sg.
Prąg. Sg. Precard. 1136.
Pręclek. Sg. Prmic. 1105.
Próba. Sg. Proboj. Sg.
Probolo. Sg. Proch. Sg.
Prokota. Sg. Prom. Sh.
Prorysz. 1204. Proskur. jíg.
Prosta.1 % ProstekwSg.
Prońna. 1136. Prosek. 1204.
Pruchno. Sg. Prud. Sg.
Prmin. 1204. Prusota. 1136. Prus.

Sg-
Przecław. 1204. Przech. Sg.
Przedwojowicz. 1204.
Przegnoj. Sg. Przeradko. 1204.
Przesiadlo. Sg. Przetoka. Sg.
Przewód. Sg. Przewodnik. 1204.
Prevodis. 1204. Przodek. Sg.
Przybirad. 1204.
Przybrać!. Sg. Przybrali. Sg.
Przybysław (1165). Przy byś. 1204
Przygoda» Sg. Przykor. Sg.
Przystań. Sg. Przysz. Sg.
Psar. 1210. Psarek. Sg. Pstrąg. Sg.
Pszczoła i Pszczółka. Sg.
Ptal; i Ptaszek. Sg. Ptaszniki Sg.
Puc.Sg.Puca. 1136. Puclial. Sg.
Puch. Sg. Pudlo. Sg.
Puchacz. Sg. Pttgel. 1204.
Puk. Sg. Pustelnik. Sg.
Půstech. Sg. Pustoł. Sg.
Puszczyk. Sg. Pych i Pyk. Sg.
Pytel. Sg. Pyz- Sg-
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Rab. Sg. Rac. 1105.
Racli. Sg. Racięta. Sg.
Radech. Sg. Racim. Sg.
Raclalv. 1204. Raczek. Sg.
Raclaj. Sg. Kadecii. 1105.
Kadecz (1105). Kadeg (1165).
Radek. 1204. Kadern. 1105.
Radęta. 1136. Radło. Sg.
Radocli. 1210. Radota. Sg.
Radoj. Sg. Radonia. -Sg.
Radoń (1153). Radost. 1136.
Radostek. Sg. Radosz. 1105.
Rad. Sg. Kadotech. 1136.
Radowan. 1204. 'Radowit. 1136.
Radnch. Sg. Raduj. 1204.
Radim. Sg. Radyk (XJI w.).
Radym. 1204. Kadith (1154).
Radych. Sg. Radyn. Sg,
Radzan. Sg. Racłziątek. Sg.
Radzi cli i Radziecli.

Qn-
Radziej. Sg.

og.
Radzięta, Sg. Radzik. Sg.
Radził. Sg. Radzim. Sg.
Radzisz. Sg. Radzyń. Sg.
Raj i Rajek. Sg. Rak. Sg.
Rasż" i Raszek. Sg. Rat. Sg. Rataj. 110Ř.
Ratek. Sg. Ratyk. Sg.
Ratysz. 1204, Kazc. 1136.
Raźny. Sg. Rąba. Sg.
Rąbek. Sg. Rdza. Sg.
Rdziost. Sg. Heck. 1136.
Redanta. 1136. Redek. 1136.
Redonc. 1136. Redosz. 1136.
Rcdota. Sg. Redlich. Sg.
Redùta. Sg. Reg i Reget. Sg.
Rej. Sg. Rek. Sg.
Rekta. Sg. Rekij. Sg.
Remb i Rembiech.

Sio-
Repech. Sg.

Repoch. 1105. Resz. Sg.
Ret i Retek. Sg. Retocli. Sg.
Retyka. Sg. Renesa. 1105.
Jieunis. 1204. Kezc. 1136.

Ręb. Sg.
Rębiech. Sg. Rębosz. Sg.
Robak. Sg. Roch. Sg.
Rod. Sg. Rodesza. ■Rodziej. Sg.

1105. Koder. 1204.
Róg. Sg. Rogacz. Sg.
Rogal. Sg. Rogoża. Sg.
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Roj i Rojek. Sg. Rokita. Sg.
Rokot. Sg. Roi. Sg.
Ropuch. Sg. Rościsz. Sg.
Rosiej. Sg. Roskosz. Sg.
Rosoch. Sg. Rost i Rostek. Sg.
Rów. Sg. Rozkoch. Sg.
Reapęd. -Sg>' Roztwor. Sg.
Ttezwad. Sg. Rozwora. Sg.
Rożek. Sg. Rożniat. Sg. 1207.
/'pis. 1136. Usech. 1105.
Rudek. Sg. Rudnik. Sg.
Ruipak. ag. Rumian. Sg.
Runo. Sg. Ihm. 1136. Rusota.

1136. Ruszek. Sg.
Rutka. Sg. Ihdovic. 1136. Ry-

beń (1165).
Ryba i Rybak. Sg. Rybitwa. Sg.
Rydz. Sg. Ryj- Sg-
Ryk. Sg. Rykacz. Sg. Rykał. Sg.
Rył. Sg. Rynka. Sg.
Rypa. Sg. Ryś i Rysek. Sg.
Rząsa. Sg. Rzecz. Sg.
Rzemiech. Sg. Rzemień. Sg.
Kzepa. Sg. Rzepich llzepiej. Sg.

ł-Ć5*

Rzepień. Sg. Rzesz. Sg.
Rzeźeta. Sg. Rzeźnik. Sg.
Rzęcl i Reedek: Sg. Rzęsa. Sg.
Rzocli. Sg.
Rzucli. Sg.

Rzodkiew. Sg.

Sad i Sadek. Sg. Sadło. Sg.
Sak. Sg. Sałata. Sg.
Samie»* Sg. Samoch. Sg.
Samorodnik. Sg. Samostrzał. Sg.
Samotnik. Sg. Samosiek. Sg.
Sanchom (1153). Sanka. Sg.
Sannik. Sg. Sap. Sg.
Sara. 1207. Sarb. Sg. Sarbino-

wicz. 1136.
Sama. Sg. Samota. 1136.
Sas. Sg. Sawa i Sawka. Sg.
Sąsiad. Sg. Sąsęp. Sg.
Scianai Ścianka. Sg. Ścib i Ścieli. Sg.
Ścierń. Sg. »Ścieżka. Sg.
Scitek. 1204. Ściza (1165).
Semar (XII w.). Serwatka. Sg. Se-

Sedan. 1204. Se- 
1 ist ryj. 1186. Sen.

rucha. 1136.

Sg. Ser i Sernik. Sg.
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Sedla (XI \ w.). Sęd Sędzia. Sg.
i Sęclzięj. Sg.

Sędzisz. Sg. Segosl. 1136. Sęk.

Sękota. Sg. Sęp. Sg.
Siano. Sg. parka. Sg.
Sich i Siech. Sg. Siebiech. Sg.
Sieczka. Sg. Sidło. 1136. Siedlą- 

ta. 1136. Siedląt- 
ko. Sg.

Siedlec. Sg. Siedle- Siecllik. Sg. 1204.
wit. 1136.

Siedlisz i Siedli- Siekiera i Siekier­
szek. Sg. 1204. ka. Sg.
Siedloń. 113(1.

Sielec. .Sg. . Siemian. Sg.
Siemiech. Sg.. ' Siemiątko. Sg.
Siemiennik. Sg. Siemek. Sg.
Si erach Sg. Sierak. 1136.
Siennikj Sg. Sierota. Sg.
Sierosz. Sg. Sierp. Sg.
Sierpuch. Sg. Siestrzewit. Sg. 1204.
Siestrzemił. 1209. Sietej. Sg.
Sieg i Sięgan. Sg. Sikora. Sg.
Sikuta. Sg. Siła (1165).
Siłka. 113(1. i Sitnem. 1136.
Siny. Sg. Siniuch. Sg.
Sinek. Sg. Sinocli. 1136.
Siodło. Sg. Siodlek. Sipor. Sg.

113(1.
Silnik. Sg.

Sis (1153). Skok. Sg. Skała. Sg. 
Skarbisz (1153).

Skolim. Sg. Skółat. Sg.
Skolosz. Sg. Skomlą. Sg.
Skop. Sg. Skora i Skorak. Sg.
Skorupa i Skorupka. Sg.
Skorzęta. Sg. Skotnik. Sg.
Skowela. 1204. SkowrodPSg. 1
Skowron. Sg. Skroń. 1105.
Skrzetusz. Sg. Skrzydło. Sg.
Skrzynia i Skrzynka. Sg.
Skrzyp i Skrzypek. Sg.
Skrzysz Sg. Škuba i Skubik. Sg.
Skurat. Sg. Skwar. Sg.
Skwira. Sg. Ślad i Śladek. Sg.
Siedź. Sg’. Siemyśl. 1136. Śle­

py i Ślepek. Sg.
Slepuch. Sg. Śliwa. Sg.
Ślesa i Ślęta. Sg. Śliwnik. Sg. ■

Ślub. Sg.. Ślad. Sg. •
Sława.' Sg. Slawik. 1186.
Sławęta. Sg. Sławek. Sg.
Słoma i Słomka Sg. Słomnik. Sg.
Slony. Sg. Slopan. Sgl
Słotwa. Sg. Słowak. Sg.
Słowik. Sg. Słuch i Sluchol

(Jri'
Sługota. Sg.

c’g-
Słup. Sg.

Słust. Sg. Smarch. Sg.
Smard i Smardz. Smarz. Sg. 1136.

Sg-
Smarzek. 1136. Smerek. Sg.
Smęgor. Sg. - Siniały. Sg. Smi;

Śmiech. SP. Śmieć. Sg-
Śmierdzący. Sg. Smierdziej. Sg.
Smieszek^Sg.* • Śmietana. Sg.
Smił. Sg. 1136. Nu K igor. 1136.
Smola. Sg. Smolar. Sg. r1
Smolnik. Sg. Sniacly. Sg.
Snowid. 1136. Sniata. Sg.
Snieclź. Sg. Śnieg. Sg.
Śmieszek. Sg. Snitek. Sg.
Snopek. Sg. • Sob i Sobek. Sg.
®t>anta. 1136. Sobień. 1204.
Sobak i Sobaka. Sobiech. Sg.
Sobol. Sg. Sobota. Sg.
Socha. Sg. Soch ale. Sg.
Soczewka. Sg. Sod. Sg.
Sojka. Sg. Sokół. Śg. 1105.
Sokolnik. Sg. Snkor. Sg.
Solay (XII w.). Solar. Sg.
Solenik. Sg. Solist. Sg.
Sopietíia. Sg. Sopoć. tóg: ,
Sop i Sopona. Sg.. Sopotnik. Sg.
Sosna. Sg. Sosenka. Sg.
Sostroch i Sostros. 1136.
Sotlec. 1207. Sotnik.'Sg.
Sowa. Sg. Spędocha. Sg.
Spław. Sg. Spokojnik. ' Sg.
Sporysz. Sg. Srebro. Sg.
Srebrnik. Sg. Średni. Sg.
Sric (XII w.). Środa. Sg.
Sroka i Sroczka. Sg.
Srom i Sromota. Sg-
Śrubka. Sg. Stadny. Sg.
Stadnik. Sg. Stajka. Sg.
Stan. 113&S* Stanieć (1165).
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Stanięta pMI w.). Staniątld. .Sg. Silueto. 1193. Snsel. Sg.
Sg. Sutek. Sg. Swach. Sg.

Stań. Sg. 4Sta*isz. 1204. Swantosz. 1204. Sucmtec (X4I w.).
Stanocli. 1106. Stary. Sg. Stamik. S\yarysz. 1193. Swarota. Sg.

Sg. Swarz. Sg. Swiepiraw. Sg.
Starosta. Sg. Starzech. Sg. Świeczek (1153). SuethecJi. 1204.
Starzeń. Sg. Starz ęta. Sg. Swęcl. Sg. Swiadi Świadek. Sg"
Starzynek. Sg. Staw i Stawek. Sg. Swiatoclia. Sg. Świątek. &g.
Stebnik. Sg. Stefan. 1204. Świątnik. Sg. Świch. Sg.
Stelmach. Sg. Stępa i Stępień. Sg. Swid. Sg. Świder. Sg.
Stępek. Sg. Stępota. Sg. Świeca. Sg. Swiech. Swieciech. Sg.
Stoi ii cii i Stobiiik. Sg- . SS-
Stobych. Sg. Stok i Stoczek Sg. Swiegota. Sg. Świercz i Świerk.
Stodola. Sg. Stojal. Sg. Sg.
Stojan. Sg. Stoj gniew. 1136. Święchota. Sg. Świętoch. Sg.
Stok Sg. Stolar. Sg. Świnia. Sg. Swiniar. Sg.
Stół i Stola. Sg. Stolnik. Sg. Świnka. Sg. Świst. Sg.
Tftolpa. Sg. Strach. Sg. Swojec. Sg. Swojek. Sg.
Straci. Sg. Stradła. 1204. Swój ęta. Sg. Swosz. Sg.
Stralec. 1136. Strasz i Straszek. Syc i Sych. Sg. Syma. 1 lot. Syn.

1-204. Sg.
Straszęta. Sg. Strączek. Sg. Synowiec. Sg. Sypień. Sg:
Stręk. Sg. Strobisz. 1142. Szabelnik. Sg. Szacił. Sg.
Stroj. 1105. Strok. Sg. Szad. Sg. Szaflar. g!g-
Stropek. Sg. Stróż i Strożęta. Sg. Szal i Szalek. Sg. Szamota. Sg.
Strup i Strupek. Sg. Szar. Sg. Szatek. Sg.
Struś i Strnsa. Sg. Strych. Sg. Szawkot. Sg. Szczak. Sg.
Stryj i Stryk. Sg. Strysz. Sg. Szczaw. Sg. Szczebrucli. Sg.
Strzała i Strzałka. Sg- Szczeka. Sg. Szczekar. Sg. -■
Strzeg i Strzegota. Strzelec. Sg. Szczekota. Sg. Szczerba i Szczer­

Sg. bate. Sg.
Strzelnik. Sg. Strzemek. Sg. Szczodry. Sg. Szczon. Sg.
Strzemota. Sg. Strzesz. 1136. Szczotka. Sg. Szczuka. iSg.
Strzyga. Sg. Sturek. 1204. Szczukwa*, Sg. Szczupak. Sg.
Styrek. Sg. Subie. 1136. Subot. Szczur. Sg. Szczygieł. Sg.

Sg. Szczut, i Szczutek. Szczyp. Sg.
Subotnik. Sg. Suchy. Sg. Suchora. Sg.

1136. Szczyt, i Szczytnik Sg-
Sudąj. Sg. Sudek. Suka. Sg. Szelech i Szelej.Sg. Szeluch. Sg.

Sg. Suk. 1136. Szopie 1. Sg. Sząrokina. 1105.
Suł. 1136. Sula. Sg. Sulecli. Sg. śsprszei*. Sg. Szew i Szewiec. Sg.
Sulej. Sg. Sulęta. Sg. (1,165). Stilga (1158). Szkarad. Sg.
Sulek. 1105. Sg. Suleń (11G5). Szkarp. Sg. Szklar. Sg.
Sulgut. 1193. Sulichną. 1136. Szkop. Sg. Szkot. Sg.
Sulidat. 1136. Sulik. llgG. Szlaclięta. Sg. Szlak. Sg.
Sulim (1165). Sg. Sulimir (1165). Szlub. Sg. Sznur. Sg.
Sulirad. 1136. Sulisław. llžGiSgl Szopa. Sg. Szostak. Sg.
Sulistryj. 1136. Sg. Sulisz. 118(f. Sg. Szpik. Sg. Szpilka. Sg.
Snliwój. 1136. Sum. Sg. Szpoitar. Sg. .Szraiń.. Sg.
Sur (1153). Suurca (1153). Szreń. Sg. Szuba. Sg.
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Szukaj. Sg. Szulak. Sg. Tuczą. Sg. Tuła. Sg.
Szulnik. Sg. Szum. Sg. Tulnik. Sg. 'Puma. Sg.
Szumi!. Sg. Szur. Sg. Tur i Turek. Sg. Turkota. Sg.
Szust. Sg. Szwarota. Sg. Turost. Sg. Turryti Tusz i Tusza. Sg.
Szwejęk. Sg. Szyba i Szybala. Sg. (XII w.). Thassech. 1204.
Szybki. Sg. Szyck. Sg. Twarcl i Twardo­ Twór. 1105.
Szydło. Sg. Szyja. Sg. cha. Sg.
Szyk. Sg. Szyp. Sg. TyckiTyckwa. Sg. Tyka. Sg.
Szypula. Sg. Szyszka. Sg. Tykadlo. Sg] Tg- Tykota. Sg.

caremcz. 1136.
Tabol i Tabolek. Tabor. Sg. Tył. Sg. Tym. Sg.

Sg. Tyn. Sg. Tyr. Sg.
Taczau. Sg. Tais. 1136. Tyrpis. 1136. Tys. 1136.
Tangomir. 113G. Tapa. Sg.
Tarek, Tarek ala i Tarckoma. Sg. Ubieclia. Sg. Ubogi. Sg.
Targ i Targosz. Sg. Targosza. 1136. Uolíiii. Sg. Ucho. Sg.
Tark. Sg. Tam. Sg. Uciecli. Sg. Ucinek. Sg.
Tartak. Sg. Taśma. Sg. Ucisk. Sg. ujtgrsg.
Tatar i Tatarka. Tąd. Sg. Ujau. Sg. Ujek. Sg.

Sg. Ujrzan. Sg. Ulan. Sg.
Tchórz. Sg. Teclmta. 1136. Ul. Sg. Ula. Sg".
Telepa. Sg. Temnik. Sg. Umian. Sg. Umiast. Sg.
Teples. 1186. Te- Terlik. Sg. Unca. 113G. Unieck i Cnick. Sg.

reek. Sg. Uniej. Sg. Unik. Uniewit. 1136.
Tern. Sg. Tes. Sg. Sg. Uniemysl.
Tessata. 1204. Tessanta. 1186. 1105.
'Peseta. 1105. Thesno. 1204. Vnič. 1105. Unimii (1165).
Tęcza. Sg. 'Tkacz. Sg. Urzej. Sg. Urząd. Sg.
'Pluch. Sg. Tłusty. Sg. Uscek. 1142. bici era. Sg.
Tmiiia. 1136. Tobol. Sg. Uścim. Sg. Ustalić. 1204.
Toczylnik. Sg. Tokar. Sg. Ustań. Sg. Ustek. 1136. Sg.
Tok. Sg. Tonią. Sg. Utech. 1142. Uzda. Sg.
Topielec. Sg. Topola. Sg.
Topor. Sg. Tork. Sg. Wack. Sg. Wad. Sg.
Tossoz (XII w.). Tramcct. 1204. Wadcw. Sg. Wagan. Sg.
Trawa. Sg. Trąbą. Sg. Wajd. Sg. Wak. Sg.
Trębacz. Sg. Tręban. Sg. Wal. Sg. Wałek. 1204.
Trebsmisl. 1186. Trebne. 1136. Walczak. Sg. Walisz. Sg.
Troska. Sg. Trostka. Sg. Wald. Sg. ‘ Wnłek. Sg.
Trup. 1136. Trus i Trusek. Sg. Wand. Sg. Wań. Sg.
Truteń. Sg. Trybucli. Sg. Warclioł. Sg. Wardęga. Sg.
Trzaska. Sg. Tzcina. Sg. Warga. 1105. Wargota. Sg.
Trzeb. Sg. Trze- Trzebiecli. Sg. .■ Wawer. Sg. Wawrzyn. Sg.

biat. Sg. Wągiel (XII w.). Wąpier. Sg.
Trzebień. Sg. Trzebucli. Sg. Wąs. Sg. Wątrób. Sg.
Trzemcka. Sg. 'Przemęt. Sg. Fc«f7. 1136. Welapa (XII w.).
Trześń. Sg. Trzetrzew. Sg. Wełna. Sg. Wiencek. 1207.
Trzęsą. Sg. Trzon. Sg. Werb. Sg. Werch. Sg.
Tuch. Sg. Tuckki. Tucliol. Sg. Wersemil. I204m] Wertysz. 1154.

Sg- Wesctn (1165). Wesoły. Sg.
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Vestina. 1 186.. AYiewior. 1105.
Vesla. 1204.

Wępel. Sg. Wegielnik. Sg.
AVęglar. Sg. Węgorz.
Węgier. Sti. Wąż i Wężyk. Sg.
W iatr. Sg. Wiąz. Sg.
AYdclior. Sg. Wić. Sg.
Wid i Widok. Sg. Widucli. Sg.
AYidz. Sg. AViecan. Sg.
Wielat i Wielatek. S°’.
Wieleoli. Sg. Wieląta. Sg-V'
Wielednik. Sg. AWelgor. Sg.' -
W ielidi. Sg. AA’ielki. Sg.
Wień. 4g. W ieprz. Sg.
AYTierciocli. Sg. AVicrcisz. Sg.
'Wierny. Sg. AVieracli. 4g.
Wierusz. Sg. AYierzb i AYierzha. 

c„.
Wierzbina. Sgg i

Dii,.
AYierzch. Sg.

Wiesio!. Sg. AYicwier: Sg.
Wiewiórka. Sg. YViçcierz. Sg.
Witjm (1 ItiM Wij. Wik. Sg.

S".
AY'ilaii. Sg. AYilczan. 1136.
AYilczek. 1142. AYilcząta. 1136.
Vilds. 1154. Wilga. Wilk. Sg.

AY’ilkost. 1204 AVilkosz. 1136.
AVilkota. Sg. Winiar. 1204.
W innik. Sg. Wisetrop. 1105.
Vissimo. 1 li»i>. AYiśnia. Sg.
Wist. Sg. Vistovic. 1204.
Witan. Sg. Witasz. Sg.
Vbit. Sg. WTitek. AA itoii. Sg.

1204.
AY'itosz i AYltosza. 1136.
AVitucli. Sg. Wituła. Sg.
Wiluii. Sg. W ładyka. Bg.
Włoch. Sg. AViod. Sg.
Wlok. Sg". AYłos. Sg.
AVlosciej. Sg. Wlośeień. Sg.
Vnes. 1105. Wnocli. 1105.
Wnor. Sg..*’ AYnorys.- 1204.
AArobel. Sg. Woali. Sg.
Wodnik. Sg. W ojaka Sg.
Wojan. W05 Sg. Wojasz. Sg.
Wřójcik. Sg. AYojek. Sg. 1204.
AYTojen. 1204. Wojnar. Sg.
Wojnik. Sg. Wojniecli. Sg.
AY'bjt. Sg. Wojuta,. Wrol»n. Sg.

1136.

AVolenta. Sg. AYoleń. Sg.
AVolisz. Holi. AYolwan. Sg.
Wołaj. Sg. AYolczek. Sg.
AVolczueli. Sg. AYól i W olek. Sg.
AYolnik. Sg. AYoloch. Sg.
Wolownik. Sg. AYoltuch. Sg.
AYor. Sg. AYoak. Sg.
AYostiudi. Sg. Woźnik. Sh.
AVrąb i W’rąbek. W rest. 1136.
AVróbel. Sg. AYrocim. Sg..
AYruczek. Sg. Wroi+a. ’Sg.
Wroni ka.. 1198. Wrotek. 1204.
AVrotysz. 1136. AYroż. Sg.
Wrząs. Sg,ii AVrzel. Sg.
Wrzesień. Sg. AYrzeszcz. Sg.
Wrzos. Sg. Vision. 1166.
AYszacli. Sg. Wszebąd. 1136.
AVszendr. 1136. \Yrszerad. 1204.
W’szesiodl. 1186. Wszesnil. 1105.
AVszol. Sg. Wtorek. Sg.
Wybran. Sg. AYyęhwost. Sg.
AYycliył. Sg. AYycisło. Sg.
Wyezeelufcg. Wyd. Sg.
AYydoń. Sg. Wydor. Sg.
AYydra. Sg. A\7ygang. Sg.
Wygielz. Sg. Wygląd. Sg.
AYygnan. Sg. \Yrygon. Sg.
Wyj. Sg. Wyk. Sg.
Wylazło. Sg. Wyląg. Sg.
Wylew. Sg. \A blud. Sg.
AYymyk. Sg. \YTypych. Sg.
Wyr. Sg. AYy.rąb Wysiadło. Sg.

i AYyręba. Sgu U
AArvs. Sg. 1! i/sccm Wyskot. Sg.

(1161).
AYrysoch. -Sg. AYysota. Sg.
Wysep. Sg. AVyst. Sg.
AYTysz i Wyszek. Wyszezel. Sg.

Sg. AYryszcze.ka-
nie.c. Sg.

AYytoka. Sg. Wytoma. Sb.
Wytyka. Sg. wywlokę Sg.
W yże!. Sg. ANzgul. 1204.
Wziąch. Sg.

Zabart. Sg. Zabasz. Sg.
Zabawa. Sg. Zabierz. Sg.
Zablotnik. Sg.- Zabój. Sg.
Zabór (1153). Zabotnik. Sg.
Zabyt. Sg. Zach. 113(1.
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Zachar. Sg. Zachód. Sg.
Zachor. Sg. Zaciei-z. Sg.
Zad. 1204. Zadar. Sg.
Zagaj. %. ; J Zagor i Zagora Sg.
ZagOÎt. Sg. Zagwozd. Sg.
Zajíjczko. 1204. Zajck. Sg^
Zaklika. Sg. Zakot. Sg.
Zakon. Sg. Zakrz. Sg.
Zakupień. Sg. Zalacli. Sg.
Zalokioć Sg. Zalnsk. Sg.
Zanibr. Sg. Zamiech. Sg.
Zan. Sg. Zandern (1105).
Zandey. 1180. Zanisz (XII w.).
Zapal. Sg. Zaparta. Sg.
Zapień. Sg. Zapowiodnik. Sg.
Zapyl- Sg. Zarad. Sg.
Zaiak. Sg. Zurbin. Zaręb i Ztiręba. Sg.

1204.
Zaróg. Sg. Zarój. Sg.
Zasadnik. Sg. Zaściennik. Sg.
Zaskota. Sg. Zas i Zast. Sg.
Zaszczyt. S*T Zaszek. Sg.
Zatura. Sg. Zawad. Sg.
Zawal. Sg. Zawicliwost. Sg.
Zawul (1153). Sg. Zawiei". Sg.
Zawieśoiucli. Sg. Zawdsz (1105).
Zawój. Sg. Zawór. Sg.
Ząb i Ząbek. Sg. Zbąd. 1104. Ig.
Zhercmronech. 1204. Zbij. Sg.

Zbech. Sg.
Zbilut. 1204. Żbik. Sg.
Zbir. Sg. Zbór. 1105. Sg.
Zbrani ir. 1210. Zbrój. Sg.
Zbych. Sg. Z byk. Sg.
Zbył. Sg. Zbysz. Sg.
Zbytek. Sg. Zcok. 120G.
Zdak. Sg. Zdań. 1130.
Zdanka. 1204. Sdanto. 1130.
Zdebcmd. 1204. Zdebuc. 1105.
Sdelmd. 1204. Zdech. 1204.
Zdoma (1105). Zderk. Sg.

ZdęgJ Sg. • Zdeny. 1130.
Zdoń. Sg. Zdimir. 1105.
Sdtui. 1105. S'dorn.it. 1130.
Zduca. 1105. Zdroj. Sg.
Zdun. Sg. Zduy. 1204.
Zdysz. Sg. Zdzieeh. Sg.
Zdzięciol. Sg. Zdzik. Sgt,
Zdzil. Sg. Zdzit. Sg.
Zebrzyd. Sg. Zebra. Sg.
Żclech. Sg. Żelisz. 1210.
Zelietrig (1105). Zdivý. 1208.
Zembota. Sg. ZemTkł Sg.
Żeroch. Sg. Zetlic. 1207.
Srjimir. 1178. Zglesz. 1105.
Zglica. 1105.- Sg. Zic. 1204.
Siclimin. 1204, Zio- Zlob. Sg.

niak. Sg. Zippen.
1130.

Zloch. Sg. Złotnik. Sg.
Żmija. Sg. Zim. 1II ,,
Ziroch. 1130. Sirodav. 1130.
'/.lelki. 1207. Zmars. 1130,
Zmarsc. 1130. Znój. Sg.
Zoba. 1130. Zoch. Sorau. 1204.

Sg.
Zrobadlo. 1105. Zrębie. Sg.
Eub (XII w.). Zubr. Sg: m.
Zuch. Sg. Zuchom. 1204.
Żuk. Sg' Zula. 1204.
Zoten. 1204. ífĚim. 1204.
Zuloth. 1105. Zuhii. 1105.
Żuraw. Sg. Żuroma. Sg.
Z assa. 1204. Żużel. Sg.
Zwan. 1210.. Zwar. 1130.
Zwarysz. 1204. Zuetgota (XII w.
Zwięch. Sg. Z wierzch. Sg.
Zwój sza. 1204. Zwodnik.1 Sg.
Życli. Sg. Żyd. Sg.
Żyła. Sg. Żyr. Sg.
Żyto. Sg. Żywot. Sg.
żyzpr-lWb

§ 9. Wolny dziedzic drobnego gruntu. Ostatnie wyzwanie.

Nie ulega wątpliwości, że każdy .naród w zaraniu swego 
politycznego bytu składa się tylko z jednej klasy społecznej, 
a tę tworzą ludzie wolni, których wolność jest tylko władzą

10
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ojoq^vska ograniczona. Jeśli naród oddaje się rolnictwu, to każdy 
człowiek wolny posiada jeszcze zazwyczaj kawałek ziemi, dzie­
dzinę, która może być większą, lnb njdwszą, zawsze jednak 
obliczoną jest na siły jednego człowieka lub raczej jednej rodziny.

W społeczeństwie takiem, z jednej tylko klasy ludzi wol­
nych złożonem, mogą się z czasem wytworzyć jeszcze dwie 
osobne klasy społeczne, mianowicie niższa klasa niewolników, 
rcl< nitu jąca się przedewszystkiem z jeńców wojennych, i wyższa 
klasa szlachty, na której powstanie różne czynniki składać się 
mogą, jak dynastyczne pocilodzenie, dziedziczna wojskowość, 
dziedziczne kapłaństwo, dziedziczne sędziostwo i t. p. Te dwie 
jednak nowe klasy społeczne zostają zawsze w znakomitej mniej­
szości wobec klasy głównej, pośredniej, ludzi wolnych, która 
zawsze liczebnie o wiele owe dwie klasy przewyższa.

Jeśli przeto historycy nasi najnowszej szkoły twierdzą, że 
Polska w ieków' średnich jest rezultatem prawidłowego rozwoju 
szczepu osiadłego w prawieku pomiędzy Wisłą a Odrą, Notecią 
a Karpatami, tedy muszą b e z w ar u n k o w o wykazać, żąLw ustroju 
Polski średniowiecznej znajduje się liczbą przeważna klasa ludzi 
wolnych, posiadająca dziedziny gruntowe, pochodzące z pierwot­
nego zawłaszczenia.

Szukał takich wolnych dziedziców drobnych gruutów prof. 
Smolka w znakomitej swej pracy o Mieszku Starym i był zda­
nia, że ich znalazł w klasie włodykow.

Ja w rozprawie mojej „Obrona hipotezy naja,sám (Rozprawy 
Wydziału historyczno-filozoficznego Akademii Umiejętności, tom 
XVI, Kraków7 1883) w §§ 2, 3, 4 i 5 starałem się wykazać, że 
w Polsèe wieków średnich wolny dziedzic drobnego gruntu nie 
istnieje wcale, źe wprawdzie klasa włodyków jest osobiście wol­
ną ale natomiast nie posiada drobnych gruntów7 (dziedzin) z pier­
wotnego zawłaszczenia, lecz tylko większe obszary (wsie całe), 
takie same jak i szlachta, z tą tylko różnicą, że gdy zazwyczaj 
cały ród włodyki posiada na własność jedne tylko Kies, to ród 
szlachcica posiada takich wsi k il lia , kilkanaście lub nawet kilka­
dziesiąt ; że natomiast pomiędzy ludnością włościańską jest jedna 
kategorya, dominująca swą liczbą, mianowicie kategorya ludności 
przywiązanej do gleby, która wprawdzie posiada drobne grunta 
(dziedziny) z pierwotnego zawłaszczenia, ale natomiast nie jest 
osobiście wolną, lecz do ziemi przywiązaną.

-, I również starałem się wykazać, że ustrój społeczny Polski 
średniowiecznej nie da się żailną miarą prawidło1wym rozwojem 
w7,y tłumaczyć.
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Skoro ko Wiem w ludności przywiązanej do gleby liczebnie 
przeważnej, znachodzimy jedynych posiadaczy drobnych gruntów 
(dziedzin), pochodzących z pierwotnego zawłaszczenia, tedy tę 
jedne tylko klasę społeczną musimy uważać za klasę rdzennuą 
Leci litów nadwiślańskich, niegdy wolnych dziedziców drobnych 
gruntów, a jeśli obok tej klasy społecznej spotykamy w Polsce 
średniowiecznej dwie jeszcze, liczebpie znacznie mniejsze klasy 
społeczne, mianowipie ludność nie Wo Iną czyli niewolników rekru­
tujących się przedewszystkiem z jeńców wojennych i klasę naj­
wyższą szlachty, a mimoto znachodzimy w tym ustroju jeszcze 
jedne pośrednią klasę społeczną, liczebnie dość liczną, mianowi­
cie ldasę władyków7, tedy już żadną miarą nie jesteśmy w stanie 
wyjaśnić, skąd w drodze prawidłowego rozwoju Lechitów nad­
wiślańskich wziąść się mogła ta stosunkowo liczna Idasa wła­
dyków7, która się klinem wbiła pomiędzy dwie inne klasy spo­
łeczne, mianowicie klasę szlachty i klasę wieśniaków, a co 
najcharakterystyczniejszem jest, w wieku XV zupełnie ginie 
w społeczeństwie naszem bez śladu. A przecież klasa społeczna 
w rodzimych warunkach wytworzona, tale nagle i bez śladu ze 
społeczeństwa swego zniknąć die może.

Tę klasę wiodyleów7 uważałem jako rezultat podboju, doko­
nanego przez połabskicli Polaków na Lecliitach nadwiślańskich, 
który w7olnych niegdy dziedziców7 drobnych gruntów do rzędu 
prawmie ograniczonej i do gleby przywiązanej klasy wieśniaków 
sprowadził i swoją społeczność (włocłyków7) do ustroju jako ldasę 
poślednią klinem wbił.

AY r. 1894 prof. Małecki usiłował znowu w7 rozprawie swej 
, Wolna hidnčýé włościańska w pierwszej dziejów polskich epoce“ 
wwkazać istnienie w ustroju społecznym Polski średniowiecznej 
swobodnej ludności włościańskiej, posiadającej dziedziny grun­
towe na własność.

Usiłowania te jednak są pozbawione racyonalnej podstawy. 
AV ozem się prof. Małecki omylił, a raczej, co przeoczył, to ws­
kazałem powyż w7 § 7 niniejszej pracy, tu tylko dodam, że 
gdyby się nawet prof. Małeckiemu powiodło wywalczyć owych 
W'olnych dziedziców drobnych gruntów jako takich, to czyż 
możnaby na serio tych ravi liantes in gurgite vasto, tak rzadko 
w źródłach naszyłh wspominanych, uważać za rdzenną i najli­
czniejszą klasę społeczną naszego średniowiecznego - ustroju? 
Chyba żadną miarą! Taki drobny odłam ludności wieśniaczej 
nie może przeęie uchodzić za dominującą i przeważną ldasę 
społeczną.
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Ze wolny dziedzic drobnego gruntu mógł istnieć w Polsce 
średniowiecznej nawet w czasach późniejszych, leoz nie jako 
osobna liczna klasa społeczna, lecz jako nieliczna kategorya, to 
i ja sam bezwarunkowo przyznaję. Mógł się przecież nieraz zda­
rzyć wypadek, że taki swobodny czynszownik oszczędnością 
i pracą uciułał sobie kapitalik, którý mu wystarczył na zaku­
pienie sobie dzierżawionej przez siebie dziedziny na własność. 
Takie dziedziny w wiekacli średnich, kiedy dziedziny były bar­
dzo pospolitém anpieniądz gotowy bardzo rządkiem zjawiskiem, 
były stosunkowo bardzo tanie. W XV wieku dziedzina 80 mor­
gowa szacuje się za 10 grzywien, dawna dziedzina polska 15 
morgowe mogła w epoce piastowskiej, kiedy pieniądz miał 
o wiele wdększą wa rtość, jak w7 epoce jagieł oi'is kiej, iść co naj­
wyżej po 2 grzywny.

Otóż jeśli sobie taki swobodny czynszownik kupił dziedzinę 
na "własność, tedy był wmlnyni dziedzicem drobnego gruntu. Jeno 
że to się działo dość rzadko i klasa społeczna osobna z takich 
dziedziców7 drobnych gruntów nie wytworzyła się wcale, choć 
mogła.

Przyczyną tego było zjawienie się wr połowie XI11 wieku 
zakładania wsi na prawie niemieckiem. Wszyscy ci swobodni 
czynszownicy zaczęli się garnąć do wsi na prawie■ niemieckiem 
zakładanych, gdyż tam mieli łatwą możność dochrapania się 
z czasem pięknej trzydziestomorgowej dziedziny za niskim sto­
sunkowo czynszem na wieczystą własność.

Tak przerwało się już w XIII wieku wytwarzanie się wol- 
nyęh dziedziców drobnych gruntów? z czynszowników na prawdę 
polskie»! a zaczął się wytwarzać i bujnie rozradzać w7olny dzie­
dzic drobnego gruntu (kmieć), lecz na prawdę niemieckiem.

W świeżo wydanej swej starannej pracy pod tytułem: „Le- 
chici w świetle historycznej krytyki“ (Lwów 1897 str. 253) poddaje 
uczony profesor, który z tak niekłamanym pożytkiem na pole 
badań historycznych się zwrócił, poglądy moje o podboju bez­
stronnemu rozpatrzeniu i kładzie zupełnie trafnie nacisk na moje 
zapatrywanie, że podział społeczności polskiej średniowiecznej na 
klasy kasto w’o od siebie odgrodzone z ich przywilejami z jednej 
a ciężarami z drugiej strony, nie mógł powstać bez żadnej ze­
wnętrznej katastrofy jedyni® t w? drodze prawidłowego In »zwoju 
w? łonie szczepu osiadłego na ziemi naszej, i że gdyby się klasa 
szlachty polskiej w7 drodze prawidłowego rozwoju z klasj ludu 
wiejskiego wytwarzała, to te dwie klasy społeczne nie byłyby od
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sieljie tak kastowa odgrodzone, lecz musiałby istnieć jakiś po­
most, któryby umożebniał przejście zasłużeńszym członkom 
z klasy niższej do wyższej. Ja tego pomostu nigdzie dopatrzyć 
sie nie mogłem.

Dopatruje się prof, Małecki tego pomostu w klasie ludności 
wieśniaczej, tak zwanej Ji/jeîï“.

Zastrzega się wprawdzie prof. Małecki, ze z hipotezą moją 
najazdu polemizować nie myśli, ale czegoz trzeba więcej do po­
lemiki, jeśli jeden z moich kardynalnych argumentów obalić 
usiłuje. Ja to wyzwanie chętnie przyjmuję, a gdy nie na to po­
stawiłem moją hipotezę, żeby jej prz y pierwszym lepszym "ataku 
daćupaść, i bacząc na to, że chcąc przeciwnika pobić, nie na­
leży go lekceważyć, gdy ramy tej rozpi-awy nie kwalifikują się 
do tego, by w niej z liczonym profesorem przewieść spór nau­
kowych o owiej klasie ludzi swobodnych, przeto zastrzegam sobie 
powrócić w osobnej temu tylko przedmiotowi poświęconej roz­
prawie jeszcze-^a» do 'tego przedmiotu.

Nie wątpię, że prof. Małeckiemu zależy tak jak mnie tylko 
i wyłącznie na poznaniu historycznej prawdy, choćby się miało 
nawet z swemi zapatrywaniami upaść.

Ja szczerze wyznaję, że milsząby mi była najzjadliwsza, na- 
wfet niszfcząca krytyka moicli zapatrywań, jak to milczące lekce­
ważenie, jakiem historycy nasi uważają za właściwe traktować 
moje bądź co bądź przecież uczciwe i nie na fantazyi Jęcz na 
rzetelnej pracy oparte studyą. Krytyka dałaby mi możność bro­
nienia się, wobec milczącego lekoeważenia stoję bezbronny. 
A jednak to już lat piętnaście od mojej pierwszej naukowej roz­
prawy upłynęło, a po prof. Smolce, który aczkolwiek zrazu po­
lemikę podjął, lecz ją wnet przerwał, prof. Małecki jest z uczo­
nych naszych pierwszym, który nie uważa sobie za ubliżenie 
rozpatrywać się w moicli zapatrywaniach.

Dodatek do § 4.

Kiedy pisałem § 4 niniejszej pracy mojej o powinnościach lu­
dności wieśniaczej wobec dworu i robociźnie, tkwiło mi dosko- 
skonale wT pamięci, że istnieje jakaś starożytna zapiska, obejmu­
jąca wykaz robocizny poddanych jednego z klasztorów fezy też 
kościołów wielkopolskich z połowy XIII wieku, któraby mi się 
była bardzo do ilustrowania stosunków' robociznianycb ludności 
wieśniaczej w dobie piastowskiej przydała. Niestety wszelkie
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moje usiłowania podjęte w celu odszukania tej zapiski, pozo­
stały podówczas zupełnie bezowocnemi, zapiska zawieruszyła się 
gdzieś bez śladu, a tak zniewolony byłem zakończyć § 4 nie- 
czyniąc żadnej wzmianki o tej zapisce, której szczegóły nie były­
mi dostateczne znane.

Tymczasem na samem już ukończeniu pracy niniejszej za­
piska owa, pochodząca z papierów pozostałych po śp. A. Z. Helciu, 
wpadła mi narŹfczeie przypadkowo w ręce ; a gdy jest obok 
przywileju księcia Henryka Brodatego dla klasztoru trzebnickiego 
jednym z najstarszych popmików, podających nam wiadomość 
o rozmiarach i dawności robocizny ludności wieśniaczej dla 
swych panów, przeto podajemy tu dodatkowo treść tego pomnika. 
Dotyczy7 on szpitala św. Jana w Gnieźnie i jest jak gdyby7 eks­
cerptem z przywileju wydanego dla tegoż szpitala przez książąt 
wielkopolskich Przemyśla i Bolesława i matkę ich Jadwigę. 
Opiewa zaś następnie:

To są posługi i ustawy wszystkich wsi kościoła św. Jana 
w Gnieźnie, które nadał sławny książę polski Przemyśl wraz 
z bratem swym Bolesławem i matką ich Jadwigą, mianowicie: 
iż wszyscy ludzie wsi tych kościołowi i panom swym wiernie 
służyć mają. Ze . Zdziechowej winni są dostarczyć rokrocznie 
po dwóch wojaków (hajduków) do posług. Oprócz tego w każdą 
śobotę każda rodzina z powyższej wsi po jednym wozie drzewa 
zwieść jest obowiązaną. Nadto winien każdy wieśniak z wsi po­
wyższej po trzy wozy siana zsiec i po pięć kóp zboża zżąć. Obo­
wiązani są też do zbiórki jednej jarej i ozimej o własnym eklebie, 
zaś do dwóch zbiorek.o eklebie pańskim. W poście winni dom 
jeden wybudować a jeden stary wypoprawiać, toż samo w jesieni. 
Wszystkie zaś wsie bez wyjątku winny- robić, co im się kaše 
(tenmtur laborare, quidquid eis preceptum fuerit) o własnymi 
chlebie. Rybacy winni dwa razy w tydzień przynieść ryby7, mia­
nowicie jeden miech obejmujący7 ryb dwadzieścia, długości dwóch 
stóp, zaś drugi miech ryb drobniejszych bez liczby7. Nadto ry­
bacy7 winni pilnować raków i chodzić z sieciami w lecie i w zi­
mie, gdzie im się każe.

Owo interesujące zastrzeżenie, że poddani kościoła winni są 
robić, co im się każe, świadczy7 dowodnie, jak dalece pogjpiiszył 
się los ludności do gleby7 przywiązanej u nowych panów, że ich 
już prawie na rówpi z niewolnikami traktowano. Tylko bowiem 
niewolnik był obowiązany robić to, co mu się każe, natomiast 
wieśniak przywiązany do ziemi był obowiązany- nowemu swemu 
panu kościołowi świadczyć ściśle to, do czego był obowiązany
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wobec księcia lub do czego się w drodze relukB powinności 
książęcych na robociznę wobec nowych panów zobowiązał, i nic 
zgoła więcej.

Chyba gdyby się pokazało, że poddani szpitala św. Jana 
w Gnieźnie składali się z samych niewolników, lub że ów ustęp 
zapiski tak rozumieć należy, że przycisk leży nie w tein, iż 
winni robić to, co im się każe, lecz w tem, że co mają robić, 
winni robić o własnym chlebie.

Zapiska owa bez daty pochodzi prawdopodobnie ze schyłku 
pierwszej jeszcze połowy XIII wieku.


