


DNOSC WIESNIACZA
W POLSCE

W DOBIE PIASTOWSKIEJ.

Skreslit

DR FRANCISZEK PIEKOSINSKI

C. A. CCiogjChROZ. ~M11VINTCL-ilIgNt " Qcj-iefloliftAiliCjC

W KRAKOWIE.
WEASNYM NAKELADEM.

W DRUKARNI «CZASU» T’R. KLUCZYCKIEGO 1 SPOLKI
pod zarzgdem J6zefa Jkakoeinskiego.

1896.



X- am
Ame 1

Osobne odbicie z tomu | Study6éw, rozpraw i materyaidbw z dziedziny historyi polskiej
i prawa polskiego.



§ i. Osiedlenie sie Lechitow miedzy Wistg, Odra,
Notecig a Karpatami w wiekach Srednich.

Aby przystgpi¢ do skreslenia dziejow ludnosci wiesniaczej
w Polsce w dobie® piastowskiej, ktéra jest zarazem najstarsza
dobg rbzwoju tej klasy spotecznej, zastanowiC sie przedewszyst-
kiem nalezy i rozwazy¢ kwestye, skad sié™wzieta i w jaki spo-
sob powstata klasa wiesniacza u nas w wiekach $rednich. Przy-
stgpmyz wiec do rozwazenia tej kwestyi.

W wieku VI po Chrystusie szczep lechicki przybywa z Azyi
do Europy i osiedla sie zrazu pomiedzy Wista, Odra i Notecig;
Odstepnie przechodzi Odre i posuwa sie az do brzegow taby.
Niektore “jjleiniona jak Trawianie i Betzanie przechodzg nawet
tabe i osiedlajg sie po lewym brzegu tej rzeki.

Kraj zajety przez Lechitow- przedstawiat sie jako jeden
wielki las, jako jedna wielka puszcza bez granic; poprzerzynana
licznemi rzekami i potokami, wsrdd ktérej nierzadko biyszczaty
jeziora i mokrzyska. Las sam, acz starodrzewny a wiec rzadki,
byt jednak z powodu licznych ztoméw i zawatéw prawie nie do
przebycia, ztad pierwotni Lechici osadzali’sie przedewszystkiem
chetnie nad brzegami rzek, ktoré dla nicli podéwczas stanowity
najwygodniejsze drogi i goscience, dostarczaty nadto ryby a oprocz
tego dozwalaty na wybudowanie mtynka. Najstarszych wiec osad
Lechitow w kraju naszym przedewszystkiem wzdtuz biegu rzek
szukac nalezy. Zachodzi teraz pytanie, w jaki sposob odbyli ci Le-
chici wedrowke swa dtugg z Azyi do Europy i z czem przybyli
do nowej swej ojczyzny. Dwojakim sposobem mozna sie’ zywic
podczas wedréwki, zbozem 1 miesem. Ze Lechici znali juz uprawe
zboza w pierwotnej svvej ojczyznie w Azyi, nie moze ulega¢ wat-
pliwosci: wszakzez Azya jest kolebkd wszelkiego zboza, zresztg
nieskad ingd jeno z Azyi przyniesli ze sobg Lechici do nowej
swej ojczyzny zboze, ktére tu od chwili pierwszego osiedlenia
sie swego uprawiajg. Ale zaopatrzenie sie wi potrzebng ilo$¢ zboza
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na calg wyprawe, ktorej konca nikt nie mégt przewidzieé¢, byto
nieinozebnem, i réwniez uprawianie zboza po drodze nie byto
mozebnem, gdyz trzebaby byto dopiero z laséw lub stepdw wyczy-
nia¢ role i co chwila przerywa¢ wedréwke, gdyz uprawa zboza
wymaga czasu i czekania na miejscu od zasiewdéw do zbioréw.
Musieli wiec Lechici na wedro\Vke z Azyi do Europy wzigs¢
z sobg znaczne zapasy bydta, bydto bowiem dostarczato w drodze
pozywienia w mleku i miesie, zas trawy dla wyzywienia bydia
byto wszedzie czyto w lasach czy na stepach poddostatkiem. Bydto
wreszcie pomagato do transportowania jukéw. Ze précz bydta za-
brali ze sobg Lechici w droge takze pewne zapasy wszelkich przez
siebie w Azyi uprawianych rodzaji zboza, nie moze ulega¢ watpli-
wosci, z ozenize bowiem rozpoczynaliby gospodarstwo w nowej swej
ojczyznie, ktorej fizycznych wiadpjwosci zgota nie znali, i ktorg
zatem musieli sobie w wyobrazni przedstawia¢ taksamo, jak
SwWojg pierwotng ojczyzne w Azyi.

W nowej ojczyznie miedzy Wistg, Odrg a Notecig zastali
Lechici, jak wspomniatem lasy starodrzewne, rzadkie, bujng
trawa podszyte, z zotedzig i bukwig, a zatem na pasze dla bydta
przewyborne, wr skutek czego Lechici pierwiastkowo™w s\ycj no-
wej ojczyznie prowadzg zywot pasterski. O uprawie roli na
wiekszg skale w takich warunkach nie mogto by¢ ani mowy,
wypadatoby bowiem korczowa¢ naprzéd afcrodrzewne lasy, do
czegf) oni zgota zadnych narzedzi nie posiadali. Czy oni,, znali
juz w swej pierwotnej ojczyznie w Azyi gornictwo i hutnictwo
oraz wyréb narzedzi metalowych, trudno oznaczy¢ na pewno.
Z jedniej bowieny,strony mamy dowody, (z¢ w Alyi na wiele
wiekow przed Chrystusem znany byt wyrob narzedzi i przedmio-
tow metalowych, z czegoby mozna wnosi¢, ze i nasi Lechici
w Azyi jeszc/.o zaznajomi¢ sie juz mogli z gornictwem i hutni-
ctwem; z dragiej atoli strony,tak p6znp*w kraju naszym rozwija
sie gornictwo i hutnictwo, tak nadzwyczaj mato /nachodzimy
w wykopaliskach jaskiniowych i cmentarzyskowycli zabytkéw
metalowych po prastarych Lpcliitach, ze zabytki te yaczej za
przedmioty drogg handlu nabyte, jak za wyréb rodzinnego pra-
przemystu uwaza¢ musimy i przyzna¢, ze Lechici w pierwszej
chwili osiedlenia sie\swego w tej nowej ojczyznie, nie zajmowali
sig ani gornictwem ani hutnictwem. Natomiast chociaz uprawa
roli na szerszg skale dla starodrzewnycli laséw, byta zrazu nie-
mozebng, to jednak gdziekolwiek wsréd puszczy jyytonita sie
polanka po zbutwiatem drzewie lub gdzie mtode zarosta z fatwoscia
wykorezowac sie daty, obracano te polany! zaraz na role i upra-
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wiano zboze. ROznego za$ zboza ziarno przyniesli ze sobg Leeliiei
z Azyi do Europy, jak: zyto, pszenice, owies, proso, czy ber, groch
i konopie. Znajomo$¢ konopi wykazuje, 'ih> LcEchici pierwotnie
znali sige juz na przedzy i na wyrobie z niej tkaniny czyli ptotna;
z tego mozemy sobie juz z tatwoscig zrobi¢ wyobrazenie o ich
pierwotnej odziezy: na lato ubierali sie w odzienie ptdcienne, na
zime robili sobie takowe* ze skor bydlecych czyli kozuchdéw.

Jak wygladata pierwotna chata takiego Lechity? Jakkol-
wiek lasy starodrzewne dostarczaty w wielkiej ilosci wybornego
materyatu do budowy domu, to jednak brak zupelny narzedzi
metalowych, ktorymiby drzewo $cig¢ i obrobi¢ mozna, nie do-
zwalat narazie korzystania z tego materyatu. Musieli wiec ogra-
niczy¢ sie do tatwo tomliwego chrustu i z niego wyplata¢ sobie
Sciany namiotu, ktéry byt prawdopodobnie wylepiony gling
z wierzchu, aby uchroni¢ mieszkancow tej szatry od zimna
i mrozu w zimie, od wilgoci podczas deszczéw jesiennych, za$
otwarty od gory dla wypuszczania dymu. Na $rodku bowiem tej
szatry tlit sie od jesieni do pdznej wiosny eiggty ogien dla utrzy-
mania jakiego takiego cibjjta, skad tez po dzi$ dzien w jezyku
poetycznym schronisko domowe* ogniskiem domovem nazyw amy.
Taki pleciony namiot zwano pierwotnie-prawdopodobnie stanem.
Dla przechowania zboza i napojow, jak miodu i piwa, kopano
nory w ziemi» piwnice, bydto za$, ktore przez caty dzien bujaid
sobie swoboclnie po Idsie, spedzano na noc w poblize stanu
w miejsce prawdopodobnie ogrodzone, zwane zazwiyczaj obora,
izby je uchroni¢ przed dzikiemi zwierzetami. W lesie ehodowano
takze pszczoty, ztacl miod nalezy clo najstarszych u nas zbytko-
wnych napojow.

Ze'Taki pierwotny szatas czyli stan nie byt zrazu obszerny
i prawdopodobnie zaledwie z biedg wystarczat na pomieszczenie ro-
dziny, ze wskutek tego wytwarzato sie w nim powietrze duszne, do
czego i dym z ogniska w znacznej przyczyniat sie mierze, powstat
zwyczaj, ze cata rodzina, dopoki pogoda i ciepte powietrze dozwa-
lato, przesiadywata nie w stanie lecz erzed stanem na $wiezem
powietrzu, a do stanu kryta sie tylko pVzed. deszézem i zimg. To
zycie na polu pozostawito $lad w naszym jezyku po dzi§ dzien;
przez wyraz dwoér bowiem rozumiemy nietylko budynek mib-
szkalny ale i Swieze powietrze przed domem; méwimy n. p. wy-
szedt na dwoér w terii znaczeniu, co wyszedt nV powietrze. Oprocz
tego owo miejsce przed stanem, gdzie sie wr dnie ciepte i po-
godne gromadzita cata Wodzimy zwato sie dziedzificem, z czego
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wynika, ze takiensady, stany, czyli siedliska zwano u nas pier-
wotnie takze dziedzinami.

Z epoki pierwotnego osiedlenia sie Lechitbw w ojczyZznie
naszej nie mamy wprawdzie, zadnego pomnika historycznego pi-
sanego, ktoryby nam o tym fakcie i o jego rozciggtosci mdgt
podac blizsze szczeg6ty; dochowamy sie jednaj* do dni naszych
dwa czynniki, ktore sie na 6w fakt dziejowy w prawieku skia-
daty, a ktore i dzisiaj do spowiedzi pociggng¢ mozejny. Tymi dwo-
ma czynnikami sg: ziemia,, ktora objeta w A1l wieku przez Le-
chitd-w przetrwata do dni naszych i jeszcze w tej chwili jest
w stanie wskaza¢ nam miejsca osiedlenia sie¢ prastarych ojczy-
cow lecliickiego szczepu, a nawet jesli nie w komplecie to przy-
najmniej w przewazajgcej liczbie imiona czy przezwiska tych
ojczycOw, oraz potomkowie owych ojczycow, ludnosé wioscianska
zyjaca do dni naszych, ktéra w drodze badania jej poOzniejszych
dziejéw metoda retrospektywng dozwala nam odtworzy¢ sobie
jakie taicie wyobrazenie o owych pierwotnych osadnikach i ich
kolejach, jakim w biegu dziejéow podlegali.

W nazwiskach wsi naszych, z ktorych znaczna cze$¢ docho-
watla sie niiino uptywu czternastu wiekéw w nieskazonej czystosci,
odzwierciadlajg sie gtowny, rysy dziejow ludnosci wiesniaczej
u nas ,3. wzglednie dzieje kolonizacyi kraju ,nasz.ego. Oczywiscie
nie wszystkie te nazwy z jednego czasu pochodza, przewazna ich
cze$¢ przecie da sie odnieS¢ az do chwili pierwotnej osiedlenia
sie Lacliitow w kraju naszym w szostym wieku, inne z pozniej-
szych pochodzac czaséw, wskazujg poniekad fazy, jakie ludnosé
wiesniacza u nas z biegiem czasu przechodzita.

Natura rzeczy wiec .wskazuje, iz przedewszystkiem nalezy
sie rozpatrzy¢ w nazwach wsi naszych i w drodze szczegdtowej
analizy onychze wydobyé z meh materyat historyczny, za kté-
rymbySmy naprdzno po innych Zrédtach historycznych poszuki-
wanjg czynili.

Ot6z nazwy wsi naszych przedstawiajg .nastepujace gtéwne

rupy :

| pyL Nazwy wsi z koncéwkami dzierzawczemi na 6w, owa,
owo, in, yn, ina, yna, biorgce temat swdj widocznie z imion
wiasnych, osobowych. Nazwy tej grupy sa najliczniejsze, liczba
ich na obszarze dawi,gtj Polski piastowskiej wynosi przeszio 7700.
W nazwach tych wsi kryja sie imiona ich zatozycieli, owych
praojczycow szqzepu lecliickiego, ktorzy sie pierwotnie w VI
wieku w tej ojczyznie osiedlili, tak, ze jeSli wezme n. p. nazwe
wsi Dalechéw, to moge z catem prawdopodobienstwem a nawet
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z wszelkg pewnoscig przypuszczaé, ze Daleeh bylo imie owego
praojczyca Lechity, ktéry sie w tem miejscu pierwotnie osadzit
i tym sposobem diii poczatek pdzniejszej wsi zwanej Dalecliowem,
niemniej ze Daleeh ten zyt jeszcze w wieku Y4, to jest w chwili
pierwotnego osiedlenia.

Ze owi prastarzy CJbhici zastali nowg ojczyzne swa, to jest
kraj miedzy Wistg, Odra, Noteciga Karpatami zupetnie pusty i bez-
ludny, na to mamy dowdd w tym szczeg6le, ze w nazwach naszych
miejscowosci nie mozna sie dopatrze¢ nazw pochodzgcych z ob-
cych jezykow, wszystkie niemal nazwy pierwotne, ktére do naj-
odleglejszej przesztosci odnieS¢ mozemy, noszg na sobie wytgczne
znamiona jezyka polskiego ezyli fecliiekiego. Nie idzie zatem,
izbySmy mieli przypuszcza¢, iz nigdy zadne inne narody w oj-
czyznie naszej nie popasaty, owszem z calg stanowczoscig stwier-
dzi¢ wypada, ze w réznych czasach r6zno narody, ostateczitie
prawdopodobnie Niemcy w wedrowce swej z Azyi do sEuropy
przez kraje potozone pomiedzy Wistg a Odrg przechodzity, lecz
ze przed ‘1/&c.hitami zaden inny nafrocl w tym kraju statych sie-
dzib sobie' nie obrat. Lecliici osiedlali sie w nowej swej ojczyznie
swobodnie; majac ogromne przestrzenie pasznistycli taséw, do
chodowli bydta prefewybornych. nie gromadzili sie po miastach,
lecz kazda rodzina zaktadata sobie osobno swojg wiejskg osade,
stan, dziedzing, siodto czyli osiedlenie, claifeko jedna od drugiej,
tak daleko, ile potrzeba byto, aby bydto jednego osadnika mdgto
sie pas¢ swobodnie nie stykajgc sie i niemieszujgc z bydiem
sgsiada. Obszar zajety w ten sposéb przez kazdego praojczyca,
odpowiadat catkowicie jego potrzebom gospodarskim, a w objeciu
potrzebnej przestrzeni lasu w posiadanie czyli raczej zrazu w wy-
tgczne uzytkowanie, nikt mu zgota zadnej nie stawiat przeszkody.
Zabierat tyle lasu w posiadanie, ile mu dla jego bydta byto po-
trzeba; gdzie sie bydto sasiadow z sobg spotykal zaczeto, tam
poczety sie wytwarza¢ giranie pierwotnych stanéw czyli dzie-
dzin czyli osiedtisk. W ten sposéb wytworzyly sie zwolna droga
uzywania czyli zwyczaju granice wsi; jak daleko zachodzito za
pasza bydto Dalecliowedw lesie, tak daleko siegat pierwotny stan,
czyli dziedzina czyli siodto Dalechowe, a te same granice sta-
nowig dzis granice débr ziemskich Dalech6w; nie mogty sie one
z biegiem czasu znacznie zmieniaé, bo wszelkim zachciankom
w celu rozprzestrzenienia ich ze strony Daleclia stawiliby opor
najblizsi jego sasiedzi tysak i Ogrzeb, ktérym réwniez zalezato
na rozprzestrzenieniu rarzéj niz na ograniézeniu swych dzie-
dzin z powodu znacznego rozmnazania sie z roku na rok icli
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inwentarza zywemu. Tein sie tlumaczy, ze w wiekach Srednich
juz wszystkie prawic wsie u nas majg Swoje,,granice, chociaz
tak niestychanie rzadko spotykamy sie z faktem ustanawiania
granic miedzy posiadtoSciami i to zazwyczaj dopiero wtedy, jesli
posiadto$¢ jaka w skutek kommidfccyi lub arnndacyi zmieniata
swoje dawne granice, luli gdzie wskutek zaborczych i niespokoj-
nych sgsiadéw zniewalala konieczno$¢ do zabezpieczenia granic
swej posiadtosci aktem prawnym.

Gdzie osiedlit sie Dalech, tam sgsiedzi nazywali te jego osia-
dtos¢ albo Llalecliow albo Daleehowa, albo Dalechowo, albo Dale-
ciowy. Jest to nazwa przymiotnikowa, ktora nakazuje sie domyslaé
opuszezonego rzeczownika.,! tak przy nazwie Daleehéw domyslac
sie nalezy opuszczonego rzeczownika stan: Dalecliow «stan; przy
nazwie Dalecliowa opuszczonego rzeczownika dziedzina: Dale-
rliwwa dziedzina; przy nazwie Dalechowo lub Dalechowe opu-
szczonego rzeczownika siodto: Dalechowo albo Dalechowo siodto
czyli osiedlenie; przy nazwie Dalechowy domyslacby sie nalezato
wilasciwie Dalechowych ludzi czyli Dalecliowa czeladz; ze jednak
imie gminne Dalech wskazuje wiesniaka, ktory w dobie piastow-
skiej a zwihaszcza w owych prastarych czasach nie moégt miec
jeszcze zadnych swoich ludzi ani swojej czeladzi, ktora sie za-
zwyczaj sktadata z zakjupnycti niewolnikéw, procz swoich wiasnych
dzieci, ktére mu miejsce czeladzi zastepowaly, przeto przy nazwie
Dalechowy domys$lamy siefppuszczonego rzeczownika: synowie:
Dalechowy syny.

Nie- wszystkie jednak wsie tej grupy, charakterystyczne swa
dzierzawcza koncowka na 6w, owa, owo, in, yn, ma, yna, dadza
sie, odnies¢ do pragjczycéw z VI wieku. Znajdujg sie miedzy
niemi pokazne wyijatki, na ktére juz na tern miejscu uwage
zwroci¢ musimy. | tak:

a) jedne kategorye stanowig wsie, biorgce swe nazwy od imion
Swietych, wiasciwych kalendarzowi rzymskiemu, jak Janéw,
Tomaszow, Maoiejow, Grzegorzéw i t. p. ChrzeScianstwo
u nas pie siega gtebiej wstecz nad wiek X, a ludno$¢ nasza
wiesniacza nie zaraz sie zabrala do przyjmowania imion
chrzescijanskich, lecz bardzo jeszcze dlugo trzymala, sie
swyeh imion z czaséw poganskich tradycyjnie. Jeszcze buta
papieza Innocentego z r. 1136 a zatem niemal we dwa wieki
po przyjeciu chrzescijanstwa, dla arcybiskupstwa gnieznien-
skiego wydana, podaje pomiedzy 334 imionami wioscian-
skiemi zaledwo jedno imie chrzeScijanskie, wobec czego
wsie od imion chrzescijanskich nazwy swe biorgce co naj-
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wczesniej do XIII wieku odnie$¢ nalezy. Te wiec wsie przy
pierwotnej kolonizacyi kraju naszego w wieku VI zadnego
udziatu nie braty;

b) drugg kategorye stanowiag wsie, bioragce swe nazwy od imion
rycejfskicli czyli imion wiehnozév i rycerstwa polskiego
wiekéw S$rednich, jak n. p. nazwy: Dzierzkéw, Radwanow,
Falibog6éw, Ctiocimiréw (dzi§ Kocmyrzow), Prandocin, Cze-
wojewo, Dziwirzewo id. d. Imiona bowiem rycerskie wiekow
$rednich u nas nosza na sobie zupetnie odmienny charakter
od imion wioscianskich czyli gminnych, a ttedlc praktykowa-
nego zwyczaju jak pnyeerstwo nasze $redniowieczne nie przy-
biera prawie nigdy imion wiloscianskich, tak znowu u wiosr
cian imiona uzywane.jprzez rycestwo nalezg do tak niezwykle
rzadkich zjawisk i wyjatkéw, ze je naweit spadnieciem
szlachcica do rzedu niewolnego wiesniaka ttbmaczyé mozna.
Poniewaz za$ rycerstwo nasze Sredniowieczne, jakto w hinein
mojem dziele wykazaé sie staratem, dopiero, na poczatku
XII wieku otrzymato uposazenie w ziemi czyli w dobrach
ziemskich, przeto i wsie tej kategoryi nie mogg by¢ da-
wniejsze nad pierwszg potowe XII wieku, wiec przy pier-
wotnem osiedleniu, ojczyzny naszej zadnego nie mogty braé
udziatu.

2. Druga kategorye stanowig wsie biorgce swe nazwy ro-
wniez od imion osobowych wiasnych lecz zaopatrzone koncéwka
patronimiczng na ice, n. p. Dalechowice, Bolechowice i t. p. Jaka
moze zachodzi¢ réznica miedzy Daleehowem a Dalecliowicami,
miedzy Bolechowem a Bolechowicami, a raczej jakie byly po-
wody, ze sgsiedzi nazwali jeden stan Daleeha Daleehowem a drugi
Dalechowicami, odpowiedZz stanowcza, ktoraby nie zawierata
w sobie Zzadnej watpliwosci, jest narazie prawie niemozebna
i tylko mozemy stawiaC przypuszczenie na zasadzie charakteru
patronimicznego koncowki ice. Koncéwka ta boyziem oznacza po-
chodzenie rodzinne, i tak jak syna wojewody zwiemy wojewo-
dzicem, syna starosty staroScicem, syna chorgzego chorgzycem
a syri ezesnika fczeSnikowicem, tak Dalechowice beda oczywiscie
synami Daleeha, z czggoby mozna wnosi¢, ze dopoki zyt ojczyc
Dalech, sasiedzi nazywali stan jego Daleehowem, lecz gdy umart
a miejsce jego zajeli jego potomkowie a zwiaszcza synowie, mia-
nowicie Dalechowice, to 6w stan Daleeh6w poczeto odtad nazy-
wac zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy Dalechowicami.

Ale gdyby to przypuszczenie byto traffiem, to wiasciwie
wszystkie wsie noszace dzi$ nazw” z koncéwkami dzierzawczemi
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powinny» nosi¢ nazwy patronimiczne, gdyz wszyscy ojczyce dawno
juz pomarli a miejsc««ich zajeli ich potomkowi!! czyli — ice.
Woyjatek mogtyby tylko stanowi¢ te nieliczne osady, gdzie ojczyc
stary umart niezostawiwszj potomstwa, gdzie Sitem w jego
miejsce nie wstgpili zadni — ice.

Tymczasem statystyka -wykazuje, ze .wsie patronimiczne sg
stosunkowo dos¢ rzadkie, ze sg okolice w ktérych ich prawie
wcale nie ma, i ze ich liczba og6lna wynosi zaledwie okoto 3100
a zatem nawet mniej jak potowe fwsi' z nazwami dzierzawczemi.

W inny wiec sposob nalezy wytlumaczy¢ to zjawisko. Ja
jestem'zdania, ze wprawdzie niekiedy, jak to zresztg zrodta histo-
ryczne Sredniowieczne wskazujg, wie$ noszgca pierwotnie- nazwe
o koricowce dzierzawczej, zmieniata takowa po -Srtierci ojczyca
na nazwe o koncéwce patronimicznej i z Dalechowa tworzyty
sie Dale'eliowéce-, letz ze gtowny zrgb wsi o nazwhcti patroni-
micznych powstawat w ten sposob, jesli juz w chwili pierwotnego
osadnictwa nie zyt stary ojczyc a stan czyli dziedzine czyli siodto
zaktadali sobie juz odrazu jego potomkowie zwiaszcza synowie,
to jest, jesli stary Dalech umart podczas wedréwki z Azyi do
Europy, a do nowej ojczyzny zdotali przyjs¢ tylko jego synowie
Dalecliowice i tu sobie wSpdlnie jeden stan czyli jedne wsp6lng
dziedzine zalozyli. Taki stan, taka dziedzine zwali sasiedzi od-
razu Dalechowieami, gdyz nazwa ta odpowiadata rzeczywistemu
stanowi rzeczy i byla najwlasciwsza, za$ inna odpowiedniejsza
nazwa byta wprost niemozebna.

I w tej wiec grupie wsi 0 nazwach patronimicznych spoty-
kamy sie z imionami praojczycow z VI wieku i te wiec wsie
braty udziat przy pierwotnem osiedleniu naszej ojczyzny.

rfLecz jak przy pierwszej grupie tak i przy tej musimy
uwzglednié¢ wyijatki, a mianowicie naprzdd tez same dwa wyijatki
oparte na imionach $wietych kalendarza rzymskiego, jak Jano-
wice, Maciejowice, Tomaszowice i t. p., oraz ha imionach rycer-
skich jak Zyrostawice, Dzietrzychowice (dzi§ Wietrzychowice),
Wierzchostawice i t. p. do ktorychto wyjatkbw dodaé natozy
jeszcze wyjatek trzeci, mianowicie wsie naroku koscielnego, czyli
wsie biorgce swe nazwy od dostojnikow koscielnych i klasztornych,
ktorym za uposazenie stuzylty, jak n. p. Biskupice i Opa-
towiec, Ardziekanowice (od arehidyjakona), Dziekanowice i,rPro-
boszczowice, Mistrzowiee (od magistfi* czyli scholastyka) i Kan-
torowie«. Ta. bowiem kategorya wsi, jako noszgca na sobie znamie
kosciota chrzescijanskiego, poohodzi oczywiscie dopiero z tych
wiekow, Kkiedy koscidt chrzescijanski u nas miat juz silng orga-
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nizacye, co zaledwo na wiék XII potozy¢ nalezy. Ta. wiec kate-
g'Oi'ya wsi nie mogta bra¢ udziatu przy pierwotnem osiedleniu
kraju naszego.

O pozostatych jeszcze trzech grupach wsi naszych pomowi-
my nizej, tu tylko zaznaczamy, ze te pierwsze dwie grupy, mia-
nowicie wsie 0 koncowkach dzierzawczych i wsie o koncéwkach
patronimicznych, z uwzglednieniem wzmiankowanych jak powyz
wyjatkow, stanowig gtdwny zrgb osiedlenia naszdgo pierwotnego
W ojczyZznie naszej miedzy "Wisty,i'©drg a Notecig w wieku VI
i ze gdybySmy sobie sformowali mape tych wsi, databy nam ona
obraz geograficznego rozpotozema kraju naszego z VI wieku;
a gdy w nazwach tych przecliowaftjfsg zarazem imiona pierwotnych
osadnikéw czyli praojczyCOw, to gdyby$my sobie z imion tych
sformowali tiatdlog, to mielibySmy do$¢ dokiladny rejestr oséb
(Léchitow), ktore w VI wieku z Azyido Europy przybyly i wnaszym
kraju sie osiedlity, a imiona te jako pomniki autentyczne jezyka,
polskiego z wieku VI, zawiniajg w sobie jeszcze nietkniety prawie
a nieoszacowany materyat dla jezykoznawstwa naszego starego.

.Mogtby mi by¢ zrobiony i stuszny zarzut, ze niepotrzebnie
rozwodze sitfitak szeroko o owych prastarych Lechitach z doby
zupanskiej w historyi stanu wieSniaczego u nas w dobie piastolvl
skiej. Sa to przeciez, o ile nap 0z6r sadzi¢ mozna, dwie zupelnié
odrebne'Wdasy spotecznosci naszej Sredniowiecznej. Jakiz miano-
wicie zwigzek zachodzi¢ moze miedzy prabylcami lechickimi
a wiesniakami naszymi z doby piastowskiej?!

Gdy bowiem wedle wszelkiego prawdopodobienstwa pier-
wotni Lechici przedstawiali tylko jedne i jedyng klase w oOw-
czesnej spotecznosci, gdy byli ludZmi zupetnie swobodnymi i co
do osobistej swej wolnosci niczem nieograniczonymi, gdy nadto
posiadajg na nieograniczong wiasnos¢ zimAie, ktérg swobodnie
zawthaszcza¢ moga, o ile takowa juz przez innych wspotbraci za-
wiaszczong nie jest, gdy zatem przedstawiajg sie on' jako oby-
watele kraju w eatfeTn tego stowM znaczeniu, to jakiz zwigzek
moze zachodzi¢ miedzy nimi a wiesniakiem z doby piastowskiej,
ograniczonym w wysokim stopniu tak co do osobistej swej wol-
nosci jako i co do posiadanej przez siebie ziemi? A jednak ten
ucisniony w kazdyin Kkierunku wiesniak nasz z doby piastow-
skiej, to w prostej linii potomek owego Swobodnego Ltechity z doby
zupanskiej.

Zdaje sie, ze wl dziejach naszycli pierwotnych, mianowicie
w chwili poja\Vienia si¢ u nas wladzy ksigzecej, camogto nasta-
pi¢ na samym poczatku IX lub na samym schytku VIII wieku,
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zaszedt jakis$ fakt niezwyklej doiostosci, ktory wywotat zupetny
przewrét w éwczesnem naszem spoteczenstwie i wolnych objwa-
teli prabylcéw Lechitdw! zdegradowat do rzedu ucisnionych
i ograniczonych wiesnikéw?. Jaki to byt ten fakt, nie wspominajg
zadne z naszych zrédet historycznych sredniowiecznych, a na istote
jegp rzuca pewne Swiatto ta okoliczno$¢, iz réwnoczesnie z poni-
zeniem wolnych Lechitéw clo klasy nieswobodnych wie$niakow,
zjawiajg sie w spoteczenstwie naszem Sredniowieczjiein dwie
nowe klasy spoteczne przedniejsze, dawniejszemu ustrojowi Spo-
tecznemu z dolny zupanskiej zgota, nieznanej- mianowicie liczna
klasa potszlachty-wtoclykdéw czyli wojow i nieliczna klasa rycer-
stwa-szlachty.

Do dziejéow tak nowo powstatej klagsy nieswobodnych wio-
Scian powr6cimy jeszcze pézniej, teraz za$ wrdci¢c musimy do
dalszej analizy nazw! wsi naszych S$redniowiecznych.

3. Trzecig grupe stanowig wsie tak zwaoe narocznikowe
czyli narokowe, ktore autor,, Ghrobacyi wsiami stuzebnemi na-
zywa. Miejscowosci tej kategoryi biorg swe.nazwy, od zatrudnienia,
jakiemu sie oddaje ludno$¢ wiesniacza, zamieszkujgca takowle.
Jest icli niewiele, mato co wiecej nad 400, a charakterystyczne”®
ich znamieniem jest, iz one znajdujg sie gtownie pod grodami
lub w najblizszem ich sasiedztwie, z czego na pewng tgcznos¢
miedzy wsiami tej grupy a grodami wnioskowac nalezy. Nosza
te wsie nazwy: Koniary, Skotniki i Stadnigtki, Kuchary i Pie-
kary, Owczary i Swijiniary, tagiewnild, Szczytniki, Zerdniki
i Grotniki. Do tych nazw naleza jeszcze wsie naroku koscielnego,
jak Winimy, Koscielniki i Swiatniki oraz naroku komory ksia-
zecej, jak Strzelce, Bobrowniki, Sokolniki, Rudniki, Ztotnik!,
wreszcie rodzaj néroku miejskiego, jak Debniki, Mycllniki i t. p,

Pojawienie sie tych wsi na obszarach dawnej rzeczypospo-
spolitej polskiej wigze sie Scisle z urzgdzeniem obrony grodowij
na rubiezach rzeczypospotitej przez Bolestawa Chrobrego, o czeni
Gall wr swej la-onice wspomina.

W grochach lycli a wihasciwie przygrodziach czy podgrodziach
staty niera™ olbrzymie zalogi, raczgj do obozowisk podobne, jak
n. p. wspomina (Gall, ze w Poznaniu stato 5300 rycerstwa,
w! Gnieznie 6500, wi Whodzistawiu 2800 a wyGieczu 2300.

Te zatogi nalezato wyzywic i obstuzyé. W celu wyzywienia
zatég tych ustanowit Bolestaw Chrobry danine zwang stroza,
polegajacg na obowigzku ludnosci wiesniaczej oddawania do
grodu zrazu jednej sztuki bydta sposobem badZto opohiein, to
jest z kazdego opola, ibgdz tez podworowym lub poradinem, to
jest z kazdej dziedziny wiesniaczej.
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Atoli oprécz wyzywienia potrzebowata zatoga grodowa nad-
to licznej obstugi. | tali bydto, ktore do grodu tytutem strozy raz do
roku oddawano, a ktére zatem zatodze na caty rok zywnosci do-
starczy¢ miato, potrzebowato znacznej liczby pasterzy, ktorzyby
sie zajmowali puszeniem tego bydia, zanim na takowe kolej rzezi
przyjdzie. Naznaczong zostata, przeto w poblizu grodu wie$ jedna,
ktorej wszyscy osadnicy mieli kolejno odbywac¢ stuzbe pasterzy
tego bydia; taka wie$ nazywata sie odtad albo Skotniki albo
Stadnigtki (dzi$ mylnie Stanigtki) albo Krowiary albo Owczary
albo Swiniary, w miare tego, jakie bydle stosownie do okolicy
tytutem strozy oddawane bywato, czy wot lub krowa, czy tez
owca lub Swinia.

Zalgga* grodowa sktadata sie w znacznej czesSci z jazdy,
trzeba byto zatem obmysli¢ stuzbe, ktéraby sie zajmowata piecza
o tych koniach i ich wyzywieniem. Na ten cel przeznaczong zo-
stata znowu inna wie$ w poblizu grodu, ktéra sie odtad Koma-
rami a czasem mylnie Konarami zwata.

Nalezato obmysli¢ rowniez dla zatogi stuzbe, ktéraby sie
zajmowata gotowaniem strawy i wypiekaniem chleba. Tak po-
wstalty Kucbary i Piekary. Zatoga grodowa potrzebowata wielkiej
liczby naczyn drewnianych czyli fagiew, jak szaflikbw na potra-
wy podczas obiadu, konewek i kubkéw na wodg, skopcow na
mleko i t. p. Wiec jedna wie$ przeznaczong zostata, aby wyra-
bia¢ potrzebne tagwy dla zalogi grodowej i ta wie$ zwin sie
odtad lvagiewnikami.

Przy niektérych grodach znajdujemy jeszcze wsie zwane
Wozniki, ktérych osadnicy widocznie obowigzani byli do wyra-
biania wozéwg prawdopodobnie na wyprawe wojenng (carras bel-
Uci) oraz Komorniki, ktérych osadnicy przeznaczeni byli do
wszelkich posytek oraz zatatwiania poreczonych im szczeg6to-
wych czynnosci.

Wreszcie w pierwszych wiekach doby piastowskiej, kiedy
metal u nas byt jeszcze bardzo rzadkiem i nader kosztowiem
zjawiskiem, bron szeregowego rycerstwa czyli wojéw byta jeszcze
przewaznie drewniana. Drewniany szczyt i drewniany oszczep,
opatrzony czasami krzemiennym grotem, rzedziej tuk, byly zrazu
jedynem uzbrojeniem szeregowego woja. Dla wyrabiania, takiej
zbroi dla zatogi grodowej przeznaczone zostaty, wsie zwane
Szczytniki, Grotniki i Zerchniki.

Ludno$¢ ta narokowa odbywata przydzielone sobie stuzby
w grcjdzie o wilasnym chlebie lecz nie ciggle, ale tylko przez
pewien oznaczony czas, pewien termin, po ktorego uptywie wra-
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cata znowu do domu, a inna na jej miejsce do grodu przycho-
dzita. Ze za$ w starym polskim jezyku pewién przeciag czasu
czyli termin zowie sie rokiem, wiec ludno$¢ te odbywajgcy
stuzbe terminowo, zwano narokiem czyli narocznikami.

Chodzitoby jeszcze o to, aby skonstatowaé, czy wsie naro-
kowe dopiero organizacyi grodowej! rubieznej Bolestawa' Chro-
brego poczatek swoj zawdzieczajg, czy tez byly juz znane po-
przéch Do rozstrzygnienia tej kwestyi postuzy nam zbadanie
owych czterech wielkich obozowisk w Poznaniu, Gnieznie, Wtodzi-
stawiu i Gieczu, ktore Gall wprawdzie dopiero pod panowaniem
Chrobrego wspomina, ale ktérych ustanowienie niewatpliwie
o wiele czasy Chrobrego wyprzedza. Otéz z tych czterech obo-
zowisk majg narocznikdéw tylko Poznan i Gniezno, za$ Wiodzi-
staw i Giecz wcalel nie. Ze za$ Poznan i Gniezno jako znako-
mitsze grody mogty swych narocznikéw dosta¢ i pdzniej, przeto
bratc zupelny narocznikéw pod Gieczem i Whodzistawiein naka-
zywatby sie domysla¢, ze jednak wsie narokowe nie sg starsze
nad organizatiye grodowg Chrobrego i ze do dawniejszych czasow
odnie$¢ sie nie dadza.

Zachodzitaby juz tylko jeszczfe do wyjasnienia kwestya,
czy wsie narokowe braty udziat przy pierwotnej kMonizacyi
ojczyzny naszej, czy nie. OdpowiedZ na to pytanie przedstawiata-
by sie napozor bardzo tatwo, bo skoro skonstatowalismy, ze wsie
narokowe co najwczesniej dopiero do czaséw Chrobrego odnies¢
nalezy, przeto nie moze by¢ mowy, izby one braty juz udziat
przy fakcie, ktéry sie na pieC blisko wiekéw przed Chrobrym
dokonywat. A jednak taka odpowiedZ nie miataby wszelkich
warunkéw’ prawdziwosci za soba. Nie jefet bowiem bynajmniej
wykluczong mozno$¢, czego niestety dla braku zZrédet skonstato-
wacé nie mozemy, iz wsie narokowe, zanim narokowemi sie staty,
istniaty juz przedtem przez kilka wiekéw jako wsie zwyczajne
pod nazwami brancmil z imion swych ojczycow — zatozycieli,
zanim za czasow* Chrobrego na wsio narokowe przemienione zo-
staty, ktorato przemiana takze zmiange prastarej nazwy wsi za
sobg pociagneta.. W takim razie i wsie pdzniej narokowe mo-
gtyby byly bra¢ udziat przy pierwotnem osiedleniu ojczyzny
naszej.

Gdy nam atoli niewiadomo, czy wsie narokowe sg wsiami
jako narokowe $wiezo osadzonemi, to jest ze n. p. wie$ tagie-
whniki powstata dopiero wtenczas, gdy w teih* miejscu in cruda
radice osadzono tagiewnikdéw grodowych, czy tez ta wie$ tagie-
wniki jest starg osada, ktora juz przedtem pod inng nazwg
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istniata, za$ nazwe tagiewnikéw przybrata dopiero w chwili,
kiedy jej osade przeznaczono na tagiewnikow grodowych, gdy
zresztg nieznane nam sg mozebne nazwy dawniejsze wsi naro-
kowyoh, z ktéryclibySmy o faktach dotyczgcych pierwotnego za-
siedlenia ojczyzny naszej wiadomos$¢ powzigé¢ mogli, przeto cata
grupa wsi narokowych dla badan naszych nad pierwotnem osie-
dleniem kraju naszego nie przedstawia zadnego interesu i przed-
stawia tylko interes dla historyi pozniejszego rozwoju osadnictwa
w kraju naszym.

4. Czwartg grupe stanowig wsie, ktére autor Chrobaeyi osa-
dami wojskowenii nazwat, ja za$ wsiami wiodyczemi nazywam,
co,Jest ostatecznie zupetnie wszystko jedno, gdyz wiodyka wie-
kéw srednich, to wojak urodzony dusza i ciatem i klasa wiody-
kow az do swego wygasniecia w XV wieku stanowita w naszej
organizacyi spotecznej klase wojow, wojakéw czyli rycerstwa
Szeregowego.

Charakterystycznem znamieniem nazw wsi tej Kkategoryi
jest, ze podajg zawsze imie swego pierwotnego zatozyciela lub
zatozycieli w liczbie mnogiej, i ze te imiona chociaz nie noszg
na sobie charakteru tak szlachetnego, jak imiona rycerstwa-
sjdaehty (a przynajmniej bardzo rzadko), to przeciez sg o wiele
szlachetniejsze od imion gminnych, uzywanych przez wiesniakow,
tak ze niejako miejsce posrednie pomiedzy imionami rycerzy-
szlachty a imionami gminneij* wiesniakow zajmuja.

Przytaczam tu kilka kategoryj tych nazw, mianowicie:

a) Andrzejki, Pienki, Biernaty, Bogusze, Borzym,y, Cibpry,
Dacbogi, Damiany, Dzierzki, Falibogi, G«zymki, Jakusze,
Jarmunty, Klimunty, Lutobory, MaRiolki, Mieciki, Nieza-
bacly, Petld, Bymulty, Sedziwuje, Sobki, Tworzymirki, Wlo-
sty, Wydzgi;

b) Bolescieta, Cifrpieta, Janowieta, Kusieta, tanieta, Maciejo-
wieta, Minocieta, Niemierzeip, Pawtowieta, Sedzieta, Wale-
dzieta, Wichnieta, Wyczeta, Zanieta;

¢) Byczki, Cieciorki, Cieletnild, Cwiki, .Czajki, Czaple, Jzeczoty,
Drozdy, Dziurdzioly, Foki, Gawrony, Gaski, Jagniatki, Ja-
skotki, Jaszczurki, Kanie, Kiernozy, Kobuzy, Kokoszki,
Koty, Kurzatld, Lisy, tosie, Mréwki, Orty, Pieski, Bgj<i,
Pysie, Skrzekoty, Stowiki, Sokoty, Szczuki, Szpaki, Szer-
szenie, Wroble, Zbiki, Zebry;

d) Biatokozy, Biatokury, Biesiekiery, Cyprykmy,yilzamotuty,
Darmopychy, Drzykozy, Dwiekozy, Facimiecliy, Jatowesy,
Koniemioty, Kostomioty, Koziegtowy, Kozierogi, Kozietuty,
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Krzykosy, Krzywoptoty, Kurozweld, tysobyki, Mokronosy,

Ocieseki, Owczegtowy, Parzymieehy, Potrykozy, Rybojady,

Sninoldeski, Samostrzele, Sielduki, Sierzpnty, Skoczykiody,

Sniekozy, Sobiejuehy, Sobiesegki, Sobiesiemie, Soboldeski,

tiolipsy, Szamotuty, Szczukomioty, Truskolasy, Waliwnory,

Wielgouchy, Wilkowuje, Zaboldiki, Zabokrzeki, Zaciwilki,

Ztomirogi ;

e) Czechy, Jazwiny, Krzyzewniki, Mazuiy, Mazowszany, Mo-
rawiany, Pieczenegi, Plowoe, Pomorzany, Prasy, Rusiny,
Szlezany, Tatary, Turki, Wegry, WiochJdt '

Azeby mddz ocenié, czy i o ile wsie tej grupy braty
udziat w pierwotnem zasiedleniu ojczyzny naszej, potrzeba po-
przéd rozwazy¢ nastepujgce:fakta:

1. Kiedy rycestwo wiodycze ckyli woje przyszto do posia-
dania dobr ziemskich? Faktu tego nie notuje wyraZznie zadne
zrodto historyczne; ja jestem tego zdania, ze uposazenie ryceV
stw» wiodyczefeo, ktore jeszcze za czaséw Chrobrego wedle Galla
w grodach i podgrodziach obozem lezy, a zatem posiadtosci
ziemskich nie ma zadnych, nastgpito rownocze$nie z uposazeniem
rycerstwa-szlachty, to jest na poczatku panowania Bolestawif
Krzywoustego, a'zSlem dopiero na karnym poczatku XI1 wieku.

Powyzsze moje przypuszczdhidh iz fyfeerstwo wiodycze do-
piero w XTT wieku dobrami ziemskiemi uposazone zostato, po-
twierdza nader ‘wymownie fakt, iz w najstarszych dwdch wy-
kazach doébr ziemskich w Polsce wiekdéw Srednich, mianowicie
wprzywileju kardynata ldzidgo dla klasztoru tynieckiego z r. 1105
oraz w buli papieza Innocentego Il dla arcybiskupstwa gnieznien-
skiego z r. 1136, pomieclzj 160 miejscowosciami, w tych dwdch
przywilejach przytoczonemi, nie ma ani jednej, ktéraby do
grapy wsi wiodyczycli nalezata. Widocznie powstawanie wsi
wioclyezych byto jenzcze tak-Swiezem zjawiskom, iz poddéwczas
zadna jeszcze wie$ tej kategoryi w posiadanie ani arcybiskup-
stwa gnieznienskiego ani klasztoru tynieckiego sie nie dostata.

Wsie w tej grupie pod €) wyszczegdlnione; dowodza, ze wo-
jow obcych narodowosci, wzietych podczas wypraw wojennych
jako jencow do niewoli, osadzano tak samo na gifebie jak wojow
domorostych.

Z. Czy to rycerstwo wilodycze osadzane bywato na surowym
korzéniu, czy tez, co jest o wiele prawdopodobniejszem, otrzy-
mywato jako uposazenie wsie juz gotowe po wyeliminowaniu
z nich pierwotnych osadnikéw? W pierwszym bowiem przypadku
wsie te jako powstate dopiero w pierwszej potowie XII wieku,
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nie bfatyby oczywiscie zadnego udziatu w pierwotnem zasiedleniu
ojczyzny naszej ; w drugim wypadku bylyby one rezultatem juz
pierwotnego zasiedlenia, tylko ze utraciwszy swe pierwotne na-
zwy ojczycowe, nie mogtyby dostarczy¢ zadnego materyalu do
historyi pierwotnego osadnictwa.

5. Pigtg wreszcie i ostatnia grupe stanowig wsie, zwane
przez autora Chrobacyi trafnie przysidtkami, ileze one zatozone
zostaty pdzniej przy wsiach juz gotowych, jako tychze przysiotki.

- Charakterystycznem znamieniem nazw wsi tej grupy jest
to, iz one nie biorg nigdy nazw swych od imion swych pierw-
szych zatozycieli lub posiadaczy, lecz biorg nazwy od imion po-
spolitych, wskazujgcych albo ich topograficzne potozenie, jak
zimnowocly, krzyworzeki, nieciecze, ponikwy, potoki, krynice,
dabrowy”™ niwy i niwki, tegi, doliny, bugaje-, podlesia, przeginie,
suchodoty (sudoty), ujazjdy, Wielopola, chetmy, a na Rusi maj-
dany, albo ich eprzeznaczenie, jak budy, chatupki, gumniska,
wole, Igoty, huty, oegielnie, mtyny, gbory, stohpdy, tartaki i t. p.

Sa to wsie najpozniejszej fotmacyi i gldwny zrgb ich nie
siega prawdopodobnie czaséw dawniejszych nad wiele XVI, Kkiedy-
to w skutek otwarcia drogi wodnej przez .Wiste do morza wsku-
tek rewindykacji. Pras i Pomorza przez Kazimirza Jagiellon-
czyka wywoéz zboza z kraju stat sie bardzo rentownym i skionit
wiascicieli débr ziemskich do intenzywniejszego zaprowadzenia
gospodarstwa folwarcznego i do trzebienia pozostatych laséw
oraz podciggania odtogiem lezacych nieuzytkbw pod kulture
rolng, aby jak najwiecej zboza na wywdz wyprodukowaé. Ze
wsie tej grupy nie mogty oczywiscie bra¢ zadnego udziatu w pier-
wotnem zasiedleniu Kkraju naszego, nie potrzebuje zadnego bliz-
szego uzadnienia.

Reasumujac pokrotce to, cosSmy powyz o kategoryach wsi
polskich powiedzieli, przychodzimy do przekorna, ze iw ojczyznie
naszej kazda klasa spoteczna zakladata wsie, kazda sie przeto
do zbudowania tej pieknej ojczyzny naszej przyczynita. | tak
mamy wsie:

a) ojczycowe, zatozone przez praojcéw szczepu lecliickiego bez-
posrednio po objeciu przez nich kraju miedzy Wistg, Odra,
Notecig i Karpatami. Do tej kategoryi nalezg przedewszyst-
kiem wsie grupy pierwszej i drugiej, z uwzglednieniem
wskazanych przez nas wyjatkow, za$ wsie .grupy trzeciej
czyli narokowe oraz wsie grupy czwartej czyli wiodycze
natenczas tylko, gdyby sie pokazato, iz wsie tych dwdch
grup zaktadane byly na gruntach wsi dawnych ojczycowycli.
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Te wsie ojczycowe, zawdzigczajg swoj byt klasie Wiesniaczej,

a powstanie ich nalezy odnies¢ do wieleu Vi*pn Chrystusie;

I>) narokowe, zatozone badz przez narocznikéw grodowych,
badz przez narocznikéw koscielny¢h lub klasztornych. Wsie
tej kategoryi reprezentowane sg przez grupe trzecig, wyja-
tkowo takze przez wyijatki z grupy drugiej. Ze za$ narok
tak grodowy jako i koscielny i klasztorny rekrutowat sie
z klasy wiedniaczej, przeto i ta kategorya wsi, mianowicie
wsie narokowe byt swoj pracy rgk klasy wiesniaczej za-
wdziecza; powstanie wsi tej kategoryi odnies¢ nalezy
gtéwnie do czasobw panowania Chrobrego, czyli do poczatku
X1 wiek™;

c) wiodycze, zatozone przez rycerstwo szeregowe czyli wiody-
kéw, wojow, ktérzy reprezentowali ldase péiszlaclity czyli
klase posrednig pomiedzy szlachtg a klasg wiloscianska.
Wsie tej kategoryi moglty powstaé dopiero w pierwszej po-
towie XII wieku, w szczegllnosci za czasOw Bolestawa
Krzywoustego ;

cl) wsio rycerskie zaktadane przez rycerstwo polskie od czaséw
Bolestawa Krzywoustego poczawszy. Tu nalezg wskazane
przeze mnie powyz wyjatki z wsi grupy pierwszej i drugiej,
bioragce swe nazwy od imion rycerstwa polskiego. Wsie tej
kategoyyi nalezg gtéwnie do XII wieku, poczawszy od pierw-
szej potowy onegoz;

e) wsie szlacheckie, reprezentowane sg przez grupe piata wsi,
ktore zwalisSmy folwarkami. Zawdzieczajg one powstanie
swe gospodarczym usitowaniom szlachty polskiej juz od
konca XV wieku, gtéwnie za$ przez wiek XVI prowadzonym.

. Jesli robimy r6znice miedzy wsiami rycerskiemi a szla-
checkleml chociaz obie te kategorye do jednej i tej samej klasy
spotecznej sie odnoszg, to czynimy to z tego powodu, ie-- przez
nazwe szlachcic rozumiemy rycerza osiadtego, dobra ziemskie
posiadajacego, czem praojcowie szlachty polskiej, rycerstwu pol-
skie z wiekow dawniejszych od panowania Bolestawa Krzywou-
stego nie jest, gdyz takowe poddéwczas jeszcze dobr ziemskich
nie posiada.

Rycerzem, wiec zowiemy szlachcica nieposiadajgcego jeszcze
débr ziemskich, podczas gdy rycerza osiadtego nie zowiemy ry-
cerzem lecz szlachcicem.

Z przedstawionego powyz stanu rzeczy oraz na zasadzie
faktébw juz umiejetnie opracowanych nastepujgca chronologia
osadnictwa wI Polsce wiekOw Srednich sie przedstawia:
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a) wiek VI pierwotne osadnictwo szczepu leehickiego w kra-
jach pomiedzy Wistg a Odrg, Karpatami a Notecig, od-
zwierciedlajgce sie we wsiach ojczybowych ;

b) poczatek wieku XI, formowanie sie ndroku grodowego, za
ktdrego* wzorem poszedt nastepnie narok koscielny i kla-
sztorny, widoczny we wsiach narocznikowych :

c) poczatek wieku X11, pierwsze pojawienie sie wsi rycerskich
i wiodyczych;

d) potowa wieku XIII, pojawienie sie pierwsze wsi na prawfc
nieinieckieni zaktadanych, jako pierwszych wsi przysiotko-
wych (wole i Igoty) ;

e) koniec wieku XV i wiek XVI wzrost znakomity gospo-
darstw folwarcznych i szybkie powstawanie wsi przysiotko-
wych czyli folwarkdéw.

§. 2. Stosunek prawno-spoteczny ludnosci wiesniaczej
w Polsce wiekdéw Srednich.

Ludno$¢ wiesniacza (rustici) w Polsce wiekéw $rednich dzieli
sie co do uprawnieniaiswego na trzy gtéwne kategorye:

1. Pierwszg kategorye stanowi ludno$¢ swobodna (libert,
hospites)- Charakterystycznemi znamionami tej ludnosci jest, iz
ona uzywa wolnosci osobistej- to jest iz osobami swemi bez ogra-
niczenia swobodnie rozporzadza¢ moze* Natomiast nie posiada
ta ludno$¢ zadnej wiasnosci gruntowej, lecz osiada na cudzym
gruncie w charakterze dzierzawcow Cayli gsynszownikow. Wy-
nika stad, ze nie jest to ludno$¢ autochtoniczna, lecz jest lud-
noscig przybyszowa, z obcych krajow, de Polski za chlebem przy-
byta. Gtéwnegokontyngensu tej ludnosci dostarczali rnojem zdaniem
Stowianie zaodrzanscy, ktérzy gnebieni w sposob nieznbsny z je-
dnej strony przez clukéw saskich i margrabiow brandebunskich
z drugiej przez tupiezczych Dunczykow, nie mogac sie W ojczyznie
swej utrzymac, wynosili sie¢ do swoich pobratymcow sLechitow
nadwislanskich, gdzie kazdej-cliwili z otwartemi rekami jako po-
zyteczny przybytek przyjmowani byli. Ta ludno$¢ swobodna,
mogaca dowolnie rozporzadza¢ swemi osobami, dostarczata na-
stepnie w drugiej potowie XIIl wieku i przez wiek* XIV naj-
liczniejszego kontyngensu osadnikow do wsi na prawde nie-
mieckiem zaktadanych, czem sie ttumaczy, ze chociaz w wieku
XV juz przewazna cze$¢ dobr ziemskich w»8?.0lsce piastowskiej
zatozona byta na prawde niemieckiem, przeciez zywiotu niemie-

2



18 Franciszek piekosinski. [94]

cldego krom miast nie zna¢ wecale, leez szczery zywiot polski,
gdyz JLechici zaodrzanssy byli réwnie tak dobrze Polakami jak
fjedlici nadwislanscy. Ta wiec ldasa swobodnych wiesniakow
przeksztatca sie powoli od drugiej potowy X111 wiekn poczynajac,
przez wiele XIY i XV w klase wolnych kmieci.

Ta, ludno$¢ swobodna osadza sie zrazu na czynszu tylko
w dobrach monarszych, gdyz w tych dobrach mogMNdF* siebie
stosunkowo najkorzystniejsze uzyska¢ warunki, p6zniej dopiero,
gdy kosciot w ciggu X111 wieku zdotat wywalczy¢ sobie wolnogé
od danin i jurysdykcyi $wieckiej, poczynaja sie ci goscie osadzac
takze w dobrach koSciélnych a w koncu takze i w dobrach
szlachty.

2. Druga katagorVe stanowi ludno$¢ przywigzana do gleby
czyli tak zwani przypisnicy (ascripticii). Charakterystycznemi zna-
mionami tej kategoryi ludnosci wiesniaczej jest: iz oni pierwotnie
zamieszkujg zrazu tylko wsie ksigzece i dopiero wraz z terniz
przechodzg czeSciowo w posiadanie kosciotéw i klasztoréw z mo-
narszego nadania-, powtdre, iz wolno$¢ ich osobista jest dotyla
ograniczong, ze oni bez zezwolenia swych bezposrednich pandw,
posiadanych przez siebie dziedzin opusci¢ i na inne miejsce prze-
nie$¢ sie nie moga; wreszcie, iz ich bezposredni pan (monarcha
lub kosciot) posiadanemi przez nich dziedzinami swobodnie roz-
porzadzaé moze, zabierajgc im takowe i albo ich wyzwalajac
albo przesiedlajgc na inne miejsce.

Ta kategorya ludnosci wioscianskiej byla zrazu w Polsce
wiekéw $rednich najliczniejszg i reprezentowata caty ogot lu-
dnosci wiloscianskiej z doby zupanskiej pozostatej, z malend
tylko wyjatkami.

oo'/[Fakt, ze ta jednam tylko kategorya ludnosci wioScianskiej
znajduje sie od niepamietnych czaséw w. posiadaniu drobnych
dziedzin, ktérych nadania nigdy*sladu najmniejszego dopatrzec¢
sie nie mozna, ktdre zatem oczywiscie z ino«y pierwotnego za-
whaszczenia posiada, wskazuje wyraznie, iz te kategorye lu-
dnosci wiosScianskiej stanowig wolni niegdy$ autochtoni lechiccy,
potomkowie pierwszych ojczyzny naszej osadnikéw, ktorzy w sku-
tek jakiejs katastrofy niezmiernie doniostej, tak wolno$¢ oso-
bistg, jak i prawo wlasuosci zawlaszczonych przez siebie dzie-
dzin na rzecz panujgcego monarchy utracili.

Ta katastrofg jest zdaniem mojemfcnajazd nadtabskich .Le-
cilitbw na Lechitéw nadwislanskich, dokonany prawdopodobnie
na poczatku IX lub tez na samym schytku VT1l wieku, przy
ktérymto najezdzie Lechici nadwislanscy, zyjacy rodami w gmino-
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wiladnem urzadzeniu pod swymi-starostami rodowymi, nieznajatsy
ani wladzy ksiaz*eSj, ani escentralizacyi, ani sity zbrojnej, ani
sztuki priAvadzenia wojny, ulegli z fatwoscig Lecilitom nadtab-
skim, u ktoérych rycerstwo i sztuka* prowadzenia wojny z powodu
ciggtego sasiedztwa i ciggtych utarczek z dwoma najwybitniej-
szymi poddéwczas narodami: Sasami i Skandynawami (dunskimi)
w wysokim stopniu rozwinietg byila.

Podbici Lectiici nadwislanscy? stali sie jencami wojennymi
wraz z posiadanemi przez siebie dziedzinami ksiecia-wojewody
najezdczych Lechitow nadtabskich i w ten sposob stracili swoja
wolno$¢é osobistg i wihasnos¢ posiadanych przez siebie dziedzin,
ktéremi ksigze swobodnie rozporzadza¢ moégt. Zaznaczy¢ jednak
juz tu wypada, ze ksigze wprawdzie tych askryptycyowx nadawat
biskupstwom, kosciotom lub klasztorom na uposazenie, lecz nie
ma najmniejszego $ladu, izby kiedykolwiek taka ludno$¢ nada-
wat rycerstwu, tak ze chociaz nadania-débr! ziemskich rycerstwu
sg zwlaszcza w wieku X1 nader liczne, zawsze jednak rycerstwo
otrzymuje w darze wsio puste, z ktorych ksigze widocznie po-
przednio ludno$¢ wiesniaczg wyeliminowat, i badZz wyzwolit,
czyli nadat jej prawo tazekdéw, badz tez w charakterze askrypty -
cyow do innych dobr przeniést. Kosciotom za$ i klasztorom«- na-
stepuje natomiast nadanie dobr zazwyczaj wraz z ludnoscig wio-
Scianska, tez dobra zamieszkujgcg, Ta wiec kategorya ludnosci
wioscianskiej nie znajduje sie nigdy? w dobrach rycerstwa-szlaohty,
lecz gtownie w dobrach monarszych i koscielnych.

3. Trzecig wreszcie kategorye ludnosci wioscianskiej, a za-
razem spotecznie najnizsza, stanowi ludno$¢ zgota niewolna czyli
niewolnicy (send, ancille, Jmnilia).

Rekrutuje sie ona przedewszyastkienl z niewolnikow zakup-
nych czydi zakupiencéw, gdy z handel niewolnikami kwitt jeszcze
w tej dobie na dobre, dalej z jercow i branicédw wojeunych, kto-
rych ksigze badZz na glebie osadzat4|badz tez miedzy- swe rycer-
stwo rozdawat, wreszcie na skazancéw, ktorzy na mocy! wyroku
sagdowego popadli w niewole (jak n. p. dtuznik niemogacy! sie
uisci¢ z dtugu).

Ze oczywiscie najwiekszego kontyngensu tej ludnosci nie-
wolnoj dostarczali jericyl wojenni, to nie ulega watpliwosci;
wszakzesz w wiekach S$rednich gtdbwnym niemal celem wypraw
wojennych zaczepnych jest zahor jencow i brancéw, ze rowniez
ci jencyl przedewszystkiem zaludniali dobra monarsze, to réwniez
nie moze ulega¢ watpliwosci, gdyz udziat monarchy w jencach
i brancach byl z natury rzeczy najwiekszy. Dopiero w drodze



20 FRANCISZEK P1EKOSINSKI. [96]

monarszego nadania dostawali si¢ tacy jericy niewolni w posia-
danie kosciotow i klasztorow, a przedewszystkiem rycerstwa.

Rycerstwo bowiem jnz nawet w tej cliwili, kiedy nieposia-
dajac jeszcze zadnych débr ziemskich, zylo na dworze i koszcie
monarszym, potrzebowato, koniecznie niewolnikow. Kazdy rycerz
potrzebowat koniecznie przynajmniej jednego stuzebnika, ktoryby
go obstpzyt, zbroje mu i szaty w czystosci utrzymywat, gotowat
mu strawe, piekt chleb, warzyt piwo, midd sycit, miat piecze
0 jego koniu, a podczas wyprawy wojurniej na drugim konin
mu towarzyszyt. Jeden niewolnik tylko z najwiekszym wysitkiem,
tym wszystkim roéznorodnym postugom uczyni¢ byt w stanie,.
rycerz potrzebowat conajnmiej dwock niewolnikéw, jednego do-
mowego i jednego stajennego .czyli giermka. Tymczasem rycerz
zyjacy na dworze monarszym nie miat précz tupu wojennego,
jesli wyprawa sie udala,, zgota zadnych zrodet dochodowi, z kto-
rycliby niewolnika (drogi zresztg towar) kupic¢ sobie byt w stanie,
krom taski i daru monarszego, monarcha przeto juz, wczesnie
musiat obdarza¢ rycerstwo swie nadworne jencami wojennemi,
aby takow e miato potrzebng sobie obstuge.

Kiedy? rycerstwo otrzymato za czasow Bolestawa Krzywou-
stego uposazenie wl dobrach ziemskich, to te dobra jak juz
wspomniatem, bylyl zupetnie puste, »niezaludnione, gdyz ksigze
poprzéd z nich ludno$¢ wiesniaczag wyeliminowat. Niewolnicy
wiiec, jakich rycerz posiadat, byli pierwiszg czeladzig dworska
wl tak nabytych dobrach i stanowili pierwszy! i jedyny! zawigzek
ludnosci Wiesniaczej w dobrach rycerskich czyli szlacheckich.

Wspomniatem bowiem juz poprzednio, ze monarcha ludnosci
przypisanej do gleby nigdyl rycerstwu nie nadawat, taka wiec
ludno$¢ wiesniacza w! dobrach rycérskich byta zgota nieznana,
1 réwniez wspomniatem, ze i ludnos¢ swobodna prawdopodobnie
az do konca XIIl wieku nie osadzata sie \v dobrach rycerskich,
lecz monarszyich i koscielnych, gdzie o wiele MJuzystniejsze dla
siebie mogta uzyska¢ warunki; jedyng wiec zrazu ludnoscig wie-
$niaczg .w dobrach rycerskich jest ludnos¢ ztozona z niewolnikdwr,
czeladZ dwmrska familia), i tcni‘jedynie ttumaczy sie zja-
wisko pézniejsze, dlaczego stffa ludnosci wiesniaczej wi dobrach
szlacheckich byt o wiele twardszyl, jak wi dobrach monarszych
i duchownych; byli to przeciez potomkowie tylko niewolnikowi,
ktorymi dziedzic jako swa prywatng wiasnoscig, czescig swego
mienia, swym -ruchomym majatkiem zupetnie; dowolnie rnogF roz-
porzadza¢, a ktérzy wskutek tego musieli wszystko to robié, co
im sie kazato (quidquid eis precipitur, laborant)-
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Dobra ziemskie, jakie rycerstwo na swoje uposazenie!lotrzy-
mato, nie wykazywaty zgota, zadnych zrodet gotowych dochodéw ;
byty to tylko duze szmaty laséw starbdrzewnych pasznistyeli,
w ktérych mnozna byto utrzymac znaczng liczbe inwentarza,
i wsérod tego lasu kilka matych polanek uprawnej ziemi, nie-
przenoszaeycli zazwyczaj powierzchni jednego polskiegd radia,
czyli 15 morgéw, z czego zboze znowu zaledwo na potrzebe do-
mowg starczylo. Inwentarz zywy mnozyt sie wprawdzie bardzo,
ale nie byto komu sprzeda¢ przychéwku, gdyz sasiad i blizszy
i dalszy posiadat réwniez liczny inweutarz. Z inwentarza wiec
przeto byto tylko mleko i mieso czyli zywnos$éidla dworu i dwor-
skiej czeladzi, oraz skéra na obdwie i na pancerz, gdyz pier-
wiastkowy panderz przedstawiat kaftan skdérzany nabijany tuska
blaszang lub rogowa. Jesli sie dziedzicowi -ddbr udaty dzikie
pszczoty w lesie, to mdgt rokrocznie sprzeda¢ cokolwiek miodu
i wosku, zresztg mogt jeszcze tylko liczy¢ na dochdd ze sprze-
dazy tupiezy kunich, wiewidrczych, wydrzych i gronostajowych,
ktoére podoéwczas u nas zastepowatly miejsce monety obiegowej,
a za granicg, zwilaszcza w Niemczech byty w handlu bardzo po-
szukiwanym towarem. Oto i wszystkie dochody w gotowce ry-
cerza wieku XII, jak wielki bardzo szczupte, na ktore rycerza
czekaly bardzo znaczne wydatki. Wiec najprzéd potrzebowat
rycerz konia dobrego, zdolnego do wyprany wojennej, ktoryby
rycerza okutego w zbroje swobodnie udZzwigngé i z nim pochdd
na wyprawe wojenng po bezctroznych, zawatami i innemi prze-
szkodami nastroszonych lasach odby¢ potrafit; taki kon, towar
zagraniczny, kosztowat zazwyczaj co najmniej 3 grzywny, sume
na owczesne szczupte gotowe dochody szlachcica- ogromng. Dalej
potrzebowat rycerz zbroji metalowej, ktéra byta rowniez przed-
miotem handlu zagranicznego i réwniez przedmiotem drogim.
Wreszcie potrzebowat rycerz szaty rycerskiej, ktora sie robita
z zagranicznego, rowniez kosztownego sukna (prétexta mililaris),
aby sie mogt godnie stawi¢ na dworze monarszym i w jego oto-
czeniu podczas objazdoéw ksiecia po kraju. Na domowg potrzebe
wystarczyta mu w lecie zwykia ptétnianka, w zimie korzuch ba-
rani, ale na dworze monarszym stawi¢ sie byto koniecznie po-
trzeba w szacie rycerzom wiasciwej.

Wobec wiec drobnych stosunkowo dochodéw, jakie rycerz
z dobr ziemskich, z moparszego nadania otrzy.rilanyoh, mogt
uzyskaé, a bardzo znacznych wydatkéw, tylko zamozny szla-
chcic-rycerz mogt robi¢ choéby drobng oszczedno$é z roku na
rek, aby za zaoszczedzony grosz kupi¢ sobie dalszych niewolili-
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kéw, bu nieliczna pierwotna czeladZz dworska nie byta w stanie
zado$¢ uczyni¢ wszystkim potrzebom gospodarczym. Co do konia
na wyprawe wojenng, zbroji i szat, to przypusci¢ nalezy, jakto
jeszcze 1 w XIV i w XV wieku jest w zwyczaju, ze monarchowie
nie szczedzili w tym kierunku daréw swemu rycerstwu i row-
niez z jencdwi wojennych szty dary miedzy rycerstwo, ktore ta-
kowych bardzo potrzebowato. Tymczasem czeladZz dworska,
zawigzujac stadta malzenskie, poczeta sie zwolna mnozy¢, przy-
gotowujac materyat na przysztych; osadnikéw wsi rycerskich.

Na klasie wie$niaczej wi Polsce wiekéw Srednich cigzy caty
szereg danin i powinnosci czyli postug publicznych, ktéremi za-
raz nizej szczegdtowo sie zajmiemy. Tu jednak winnismy pod-
nies¢, ze nie na wszystkich trzech kategoryaeh ludnosci wiesnia-
czej, mianowicie na ludnosci swobodnej, ludnosci przypisanej do
gleby i ludnosci niewolnej te daniny i postugi publiczne réwno-
miernie cigzyt). Otéz zaznaczy¢é naprzod nalezy, ze wszystkie
daniny i postugi publiczno cigzg przedewszystkiem na Kklasié
wiesniaczej, przywigzanej do gleby, a zamieszkujacej, jak wyka-
zatem powyz, tylko dobra monarsze i duchowne, dopdki kosciot
wl ciggu X111 Wieku nie zdotat swoich poddanych uwolnié w zu-
petnosci od danin tych i postug' publicznych.

l na ludnosci swobodnej cigzyty réwniez daniny i postugi
publiczne, a chociaz dokumenta przechowal* zadnej wtym Kkie-
runku nie. dostarczajg nam wskazOowki, przypuszcza¢ jednak na-
lezy z pewnem prawdopodobienstwem, ze ludnosSci tej nie uci-
skano tak bardzo temi daninami i postugami publicznymi, aby
jej nie zmusza¢ do opuszczania swych siedzib i przenoszenia sie
gdzieindziej, do gzego miata zupetlne prawo, gdyz jej wolnosf
osobista nie byta ograniczona.

Natomiast co do ludnosci niewolnej, to takowa tylko wi do-
brach monarszych podlegata na réwni z adskryptycyami i lud-
dnoscig swobodng wszelkim daninom i postugom publicznym;
wl dobrach natomiast duchow nych i rycerskich byta ona od wszel-
kich danin i postug' publicznych zupetnie wetng, stanowiac wila-
sno$¢ prywatng swych bezposrednich panéw», do ktérej monarcha
wcale mieszac sig, ani jej do swoi< h potrzeb eksploatowac¢ nie
miat prawTa.

Przechodzimy teraz z koleji do wyszczeg6lnienia tych danin
i postug publicznych jakim ludno$¢ wiesniacza w Polce, wiekdw
$rednich ulegata.
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A. Daniny.

1. Stréza. Pomiedzy daninami i postugami publicznemi
najcelniejsze miejsce zajmuje stréza. Czem ona byla, czy
daning czy tez postuga publiczng, n. p. straza grodéw, a jesli
byla daning, w czem polegata, na to pytanie dokumentu nasze
Sredniowieczne zupeinie jasnej i zadawalniajagcej nip daja nam
odpowiedzi. W niektérych dokumentach XTIT wieku uzyty jest
zwrot: ,,strosam non soluant” albo ,,ab exactionsostrose eos liberos
jacimus z czagoby sie okazywato niewatpliwie, ze str6za byta
daning. Ale w innych dokumentach XIII i XIV wieku uzyte sg
zwroty: ,,a vigitiis seu custocliis nocturnaMbus®* albo ,,a custodia
equormnf albo ,,nec custoclem mitta.nt ad alignas res dutd$ custo-
diéndgs* albo ,,hoc solo excepto, quod custodes sine curribus in
curia nostra stare more solito tenebuntur, débita servitia eorundem
exercentesf albo a custodibus villarum et eciam a solucione, que
vulgariter stroza nimcupatur;“ albo ,,a vigitia ciuitatum“ albo
,-Nec custoclem dare tensanturf albo ,,insuper custodes curie nostre
nunquam dare tenebuntur* albo ,,a custodia ciuitatum et castrorum
albo wreszcie ,,villani vero singulis ann,is ummn fertonem argenti
de quolibet mccgso pro vigilibus et custodia persolvant

Z tych znowu ustepéw wynikatoby ponad wszelkg watpli-
wos¢, ze str6za nalezata* do postug publicznych i ze polegata na
obowigzku witoscian dostarczania stréz6w do pilnowania w nocy
wsi, miast, grodéw i dworu monarszego podczas podrézy.

Wobec powyzszych sprzecznych z sobg wzmianek nie po-
zostaje jak przyjaé, z0*stréza miata podwdjny charakter, miano-
wicie, ze powszechnie byla daning a czeSciowo takze w postu-
gach publicznych polfegata.

Ustanowienie strézy odnosi Diugosz do czasow panowania
Chrobrego, w czem ma zupetng raeye. Mowi mianowicie Diugosz
w swej |listeryi, ze Chrobry za zgodg Vanow ustanowit danine
powszechng po jednej mierzycy zyta, i jednej owsa z kazdego
fanu, stréza zwang, ktorg wioscianie do najblizszych spichrzy
ksigzecych sktada¢ winni, a ktéra na wyzywienie i okrycie za-
t6g grodowych obracang by¢ miata. 1

Diugosz myli sie czesciowo. Za czaséw Diugosza stroza juz
w zupetnosci nie istniata. Zniesiong zostalo mianowicie sto lat
przedtem przez kréla Imdwika- wraz z wszelkiemi daninami
i posluganii publicznemi, z prawa polskiego wyptywajacemi. Do
czasow Diugosza mogta sie dochowaé trjgtflycya, w jaki sposob
danina ta w ostatnich czasach przed swem zniesieniem oddawang
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byta, owg miedzy(e zatem zyta i mierzyce owsa z kazdego tanu
mozemy przyja¢ jako norme obowigzujacg za czaséw kroéla
Ludwika i co najwiecej w wieku XIV; ab) jednak do ezaséw
Diugosza dochowata sie tradyeya, jak ta str6za wygladata
w chwili ustanowienia jej za Bolestawa Chrobrego, to jest nie-
mal na pie¢ wiekdw przedtem, w to tem silniej powatpiewac¢ nam
przychodzi, gdy danina powyzsza w tej formie, jak ja Dtugosz opi-
suje, z nastepujacych dwdch decydujgcych powodéw za czasow
Bolestawa Chrobrego ustanowiong by¢ nie mogta.

A najprzéd nie mogta, by¢ ta danina ustanowiona do od-
dawania przez wioscian wedle fanéw, gdyz za czaséw Chrobrego
rozmiar gruntdbw wogole a w szczegdlnosci pomiar gruntéw na
lany,-- nie by} jeszcze znany. Nie mierzono grantow wioscianskich,
bo do tego nie byto zadnej potrzéby, a kazdy wioscianin posia-
dat tyde roli, ile jej sobie wiasng pracg z lasu wyczynic¢ potrafit,
i nikt go w (tgiii nie kontrolowat, ani mu zadnych przeszkdd
W rozprzestrzenianiu sie nie czynit. Pierwsze pomiary grantéw
wioscianskich datujg sie dopiero od potowy wieku XIII, to jest
od chwili zjawienia sie osadnictwa wsi na psa,wio nieinieckiem.
Przy osadnictwie wsi na prawie uiemieckiem pierwszg czynnoscia
byto rozmierzenie lasu pod nowo zatozy¢ sie majgca wie$ prze-
znaczonego, na tany. ZasadZca bowiem (vilUcator), ktéry przyjat
na siebie przeprowadzenie osadnictwa wsi na prawie nieinieckiem,
musial wiedzie¢, jaki ma'<obszar dany do rozporzgdzenia. Kazdy
bowiem osadnik musiat dosta¢ na osade-thri« caty grantu, to .jest
morgow 30, jesli osadnictwo nastgpi¢ miato na tanach matycih:
szredzkicli, flamandzkich lub chetminskich, a morgéw przeszio
42, jesli osadnictwo miato nastgpi¢ na tanach wielkich teuton-
skich czyli frankonskich. ZasadZca wiec musiat wiedzie¢, ile
fan6bw zawiera w sobie las pod nowag osade wsi przeznaczony,
aby wiedzial, ilu potrzebuje «wyszuka¢ osadnikéw, aby zatozenie
nowej wsi do skutku«doprowadzi¢. NajpieM wiec przystepowano
do rozmierzenia lasu i podzielenia'go nalany; i odtad datuje sie
pomiar gruntébw wioscianskich *& lany. *Grunta dworskie za$
nigdy zgo6la mierzono nie byty, bo do tego zadna nie zachodzita
potrzeba.

Wspomniatem juz wyzej, ze z powodu, iz calty kraj nasz
porosi) byt lasem starodrzewnym, przodkowie za$ nasi nie znali
zrazu narzedzi metalowych, aby modz lasy .trzebi¢, przeto od-
dawali sie niemal wyltacznie pasterstwu, a role uprawiali tylko
przygodnie, jesli im sie przypadkowo gdzie wsréd lasu jaka
polana odstonita. Uprawa, wiec roli i chodowla ziarna nalezata
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raczej do wyjatkow i zaledwo z biedg zdotata zaspokoi¢ naj-
gwalttowniejsze potrzeby kazdego osadnika; przypusci¢ za$ wy-
pada., ze istniato wiele osadnikow, ktérzy wcale nie uprawiali
roli, bo jej nie mieli, i nie produkowali ziania.

W takich warunkach ustanowienie daniny, ktoraby polegata
w dostarczaniu ziarna, nalezato do rzeczy niemozebnycli do prze-
prowadzenia. To tez z wyjgtkiem wsi na prawie niemieckiem
zaktadanych, ktére jedynie uprawiaty role i mogty ptaci¢ danine
w ziarnie, ale zato od wszelkich danin zawsze wolne byly, wi-
dzimy ze przez caly jeszcze wiek XIII wszystkie daniny polegaja
w bydle: wot, krowa, wieprz, owca, ptactwo domowe, oto zwy-
czajne przedmioty danin, ziarno za$ jako danina, zjawia sie po
raz pierwszy dopiero w wieku XII, pod nazwg ,,sep“.

* Otéz ustaudwiajgc danine ,stroze* Bolestaw Chrobry nie
mogt jej zadng miarg ustanawia¢ w ziarnicy lecz musiat jg usta-
nowi¢ w bydle, tale jak inne daniny. W jaki za$ sposéb optata
tej daniny nastepowata, czy opolami |catemi (n. ps cate opole
winno dostarczy¢ jednego wotu lub jedne krowe) czy tez spo-
sobem podworbwym, to jest, ze kazda osada, kazda rodzina byta
obowiazang dostarczy¢ pewne bydle dla zatogi grodowej z tytutu
strozy, nie jest wiadome. Tyle tylko jest wiadome, ze danina ta
byta eastésowana do bogactw, okolicy i do moznosci obowigza-
nych wioscian, i tak wsie bogatsze, ktére sie wiecej uprawie
roli jak pasterstwu oddawaty,*, skiadaty stréze wyjatkowo
w ziarnie (in annona), wsie ubozsze oddawaly, tytutem strozy
nawet skorki kunie lub wiewiorcze, ktore podéwczas zastepowaty
w obiegu miejsce drobnej monety.

Ze stréze pobierat kasztelan, kazdy w granicach swojej
kasztelanii przez swoich poboréiuw (kollektorow), to juz z prze-
znaczenia samej daniny ponad wszelkg watpliwos¢ wynika.

Wprawdzie w przywileju Mikotaja ks. opawskiego jako
starosty krakowskiego z ramienia kréla Waeta\va, w r. 1295 dla
wsi Gliuszéw, do kantorii katedralnej krakowskiej nalezacej, wy-
danym, znajduje sie ustep, mocg ktérego ksigze uwalnia pod-
danych tej wsi ,,a dormno stroze, qui wlgd pan vocatur stroze,”
z ezegoby wynikato, ze nad str6zg byt osobny urzednik przeto-
zony, ktérego zwano ,panem strozy“. Zwazywszy jednak, ze
u nas wyrazem ,pan“ zwano zazwyczaj kasztelana, nalezy
i w niniejszym przypadku wyrazy ,pan strozy,” przettumaczy¢
jako kasztelan strozny czyli ten kasztelan, do ktérego* stroza
z owej wsi z prawa nalezata. Uwolnienie od ,,pana strozy“ miato
to znaczenie, iz kasztelan objezdzajac swg kasztelanie w celu
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Scigguienia stroznej daniny, jak niemniej zaden inny urzednik
zbierajacy stroze, nie miat prawa w owej wsi zaklada¢ swego
stanu czyli swej staoyi, i zada¢ od-» whoscian dostauczenia sobie
podczas tej stacyi zywnosci dla siebie i swego otoczenia, do czego
wiosScianie z prawa byli obowigzani.

Jak za$ wygladata str6za jako postuga publiczna, to o tein
dajg nam pewne wyobrazenie przytoczone juz przez nag< powyzej
przywileje mopaisze z XIII wieku.

I tak wsie okoliczne winny byty dostarcza¢ stréz6w nocnych
nie tvlko do pilnowania wiasnych osad, ale takze do pilnowania
pobliskich miast i groddw. Nadto obowigzane byty dostarczac
str6z6w do pilnowania standéw i rzeczy ksigzecych, podczas ob-
jazdéw ksiecia po kraju.

Byly tez urzadzane Stroze takze dla obrony granic panstwa.
| tak z przywileju krélowej czeskiej Kunegundy z r. 1245 oka-
zuje sie, ze w ziemi budziszynskiej urzadzong byta str6za nad-
graniczna od strony tuzye, zwana ,,wachtkarn* z tytutu ktorej
pobierano po 8 mierzy¢ pszenicy, tylez zyta oraz 3 solidy w mo-
necie denarowej tudziez dalsze 3 solidy jako reluicye za miéd
i 6 mierzy¢ zyta. O takiej granicznej strozy atoli w Polsce .pia-
stowskiej dokumentu S$redniowieczne nie przechowaly nam zad-
nego S$ladu.

WspomnieliSmy powyzej, ze $cigganiem strézy jako daniny
zajmowali sie kasztelanowie w nalezgcych do swej kasztelanii
okregach. Fakt, ze str6za jako danina przeznaczong byta na
utrzymanie* zatdg grodowych, nakazywat sie domagac, by sza-
fimck str6zg nie komu innemu, jeno kasztelanom grodowym byt
poruczony. Tymczasem przywilej Bolestawa Wstydliwego z r. 12G8
uczy nas, ze stroze od poddanych klasztoru henrykowskiego,
zwiaszcza ze wsi WrézenicC i Glewo, Scigga! nie kasztelan lecz
wojewoda krakowski.

Jak to wytlumaczyc¢?!

Otéz wiadomo nam, iz urzednicy panstwowi w wiekach
$rednich nie pobierali tak jak dzi§ statych ptac ze skarbu pan-
stwa, lecz ze byli skazani na dochody z optat, jakie ich urzad
ze sobg przynosit. Dochody te byty bardzo rézne, nieraz niesty-
chanie drobne, mezostajagfce. w zadnym stosunku do piastowanej
przez dostojnika godnosci. Ze wobec str6zy dochody kasztelana
byly najobfitsze, tern bardziej, gdy do niego nalezata nadto
obszerna jurysdykeya karna i prawo poboru gtowy za zabojstwo
miedzy wioscianami, nie, ulega watpliwosci; natomiast dochody
wojewody byty bardzo szczuptemu, jak szczuptg byta jurysdykeya
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wojewody. Ot6z prawdopodobnem jest, iz aby pomnozy¢ cokol-
wiek szczupte dochody wojewody krakowskiego, pierwszego
w kraju dostojnika, wydzielono z bogatego uposazenia kasztelana
krakowskiego kilka okregoéw stréznycli i danine z nich przypa-
dajaca przekazano wojewodzie krakowskiemu, w ktéryto Sposob
wojewoda krakowski przyszedt do prawa poboru strézy w nie-
ktérymi wiosciach klasztoru henrykowskiego.

2. Peradlne. Drugg z koleji po str6zy najwazniejsza daning,
byta ta, ktéra przeznaczona na utrzymanie dworu monarszego,
najrozmaitsze rownocze$nie nosita nazwiska, brane badzto od
przedmiotu daniny, jak powolowe, krowne, wieprzowi', ggsiorowe,
badz tez od sposobu jej optacania., jak tanowe, poradlne, podwo-
rowe, dymowej podymczyzna lub narzaz, ktéra pOzniej przywi-
lejem koszyckim krdla Ludwika z r. 1374 do 2 groszy z tanu
zredukowana, odtagd pod nazwg statg mWutwe lub krélestwo wy-
stepuje.

Badania nad tg daning przedstawiajg nieprzezwyciezone
trudnosci z powodu, iz danina ta pod tak rd6znemi nazwami
w przywilejach wzmiankowang bywa, iz czytelnik odbicia z przy-
wileju wrazenie, jakoby o kilku roznych daninach mowa byia,
gdy tymczasem ma sie do czynienia tylko z r6znemi nazwiskami
jednej i tej samej daniny.

Kiedy jednak ta danina weszta wi zycie, okreSli¢ nie umie-
my. Za czasOw Chrobrego nie istniata ona jeszcze niewatpliwie.

I Gall opowiada mianowicie, ze chociaz na dworze Chrobrego
codziennie czterdziesci stotdw przednich i wieje mniejszych, zasta-
wiano, to przeciez na stoty te szfa tylko zwierzyna, jakg towcy
i sokolnicy ksigzecy po catym kraju ustanowieni, dostarczali.
W innych tez miejscach kroniki swej podaje Gall wyraznie jako
cnote Chrobrego, ze wioscian daninami nie uciskat.

Dopiero 0 Ryksie wdowie po Mieszku Il opowiada Dtugosz,
iz ona rézne daniny, ktére ludno$¢ wiesniacza zwiaszcza?; pod-
czas $wiat na dwor ksigzecy dobrowolnie sklada¢ byta zwykia
(Jak kurczeta, prosieta, gesi, miod, pszenice i owies), po $mierci
meza w state daniny obroci¢ usitowata. Toz samo prawie po-
wtarza Diugosz takze o Krystynie zonie Wiadystawa I1.

Gdy wiec te daniny juz w XIII wieku jako w powszeelmem
uzyciu bedace spotykamy, przypusci¢ nalezy!, iz usitowania Kyksy
nie odniosty zrazu skutku, skoro je Krystyna powtorzy¢ byta
zmuszong, ze jednak usitowania Krystyny odniosty zupeiny sku-
tek. Nie bedzie temu stan na przeszkodzie fakt, ze Wiadystaw 11
ulegt wspolnemu szlachty z duchowiernistwem sprzysiezeniu i z kraju
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wygonionym zostat, daniny bowiem powyzsidotyczyly tylko
ludnosci wioscianskiej, ktéra podo”Kszas gtownie w dobrach mo-
narszych sie znajdowata, w dobrach szlachty za$ jeszcze jej nie
byto wcaje, wiec szlachta zaprowadzeniem tych danin wecale sie
dotknietg nie czuta. W kazdym razie danina ta powsta¢ musiata
w czasie, gdy jeszcze cath Polska piastowska pod wspdlnem ber-
tem jednego panujgcego ksiecia zostawata, a wiec przed podziatem
kraju ira dzielnice po $mierci Krzywoustego, a wiasciwie przed
obaleniem senioratu Wtadystawa 11 i wypedzeniem onegoz z kraju
Danine te bowiem spotykamy we wszystkiah dzielnicach dawnej
Polski, a ksigzetai mazowieccy nazywaja jg w swoich przywile-
jach tak samo powszechng daning ziemskg (communis terre so-
lucio), jak pozniej krélowie polscy stale w swoich przywilejach«
G® za$ szczegblne, ze danina ta znang jest w dokumentach
Sredniowiecznych tak dobrze na Szlgsku jak i na Pomorzu.

Zdaje sie, jakoby danina ta nie byta zrazu $cisle oznaczona,
ze przymus pierwiastkowy ograniczat sie tylko do oddania wogole
jakiej$ daniny na dwér ksigzecy w pewnych terminach, wyso-
kos$¢ jednak i jakosc¢ tej daniny pozostawiong byta dobrowolnemu
uznaniu obowigzanej ludnosci wiosScianskiej. Tem tylko da sie
ttumaczy¢, dlaczego kronikarze (.czynig niektorym ksigzetom na-
szym zarzuty, iz uciskali ludno$¢ wiejska daninami, eo tak ro-
zumie¢ nalezy, iz dobrzy ksigzeta kontentowali sie tem, co im
ludno$¢ wioscianska dobrowolnie ofiarowata, inni takomi ksig-
zeta domagali sie wiecej i w ten sposob uciskali ludno$¢ wio-
Scianska.

Pod r. 1162 wspomina Diugosz, ze Kedzierzawy poddanych
klasztorow miechowskiego i zwierzynieckiego, zalozonych przez
Jakse, uwolnit miedzy inneini od péradlnego, z czegoby wynikato,
ze danina ta juz poddwczas istniata, lecz nie musiata by¢ jeszcze
bardzo dokuczliwa, skoro jej nie spotykamy miedzy zatobami,
przedlozonemi na synodzie teczyckim.

Dopierood r. 1227 spotykamy po raz pierwszy zalobe du-
chowienstwa krakowskiego zaniesiong do papieza Grzegorza IX
na te danine, ktora sie w odnosnej buli papieskiej ,,powotowem’
nazywa. Lecz i z tej buli niepodobna dociec, czy zatoba skiero-
wang byla przeciw wysokosci daniny czy tez przeciw daninie
wogole, jako z przywilejami kosciota niezgodne;j.

W przywilejach z X111 wieku po raz pierwszy wzmianka
jhst o poracllnem pod r. 1228 w przywileju Wiadystawa Lasko-
nogiego, wydanym dla kosSciota polskiego wogdle a dla katedry
krakowskiej w szczegdlnosci, gdzie poradlne wziete jest za tosamo
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co powotowe (pouolone siue poradine). To zestawienie powlotoypgo
z poradlnem jest niezmiernie wazne, wskazuje bowiem, w czem
polegato pierwotnie poradlne, mianowicie, iz polegalo w od-
dawaniu wolu na stét ksigzecy. Jesli za$ wot byt przedmiotem
tej daniny, to juz z tego domysli¢ sie mozemy, w jaki sposob
takowa byta pierwotnie pobierang. W&t bowdem z kazdej ckaby
wioscianskiej bytby stanowczo zanadto ciezka i prawie niomo-
zebng do zniesienia daning od wioscian, innemi jeszcze daninami
i postugami publiczneioi obarczonycli, nie byt to zatem wot po-
bierany sposobem pochvorowym (de singulis a,mm), ,jak pdZniej
pobierang byta krowra podworowa i inne drobniejsze bydleta, ale
wot ten pobierany byt opolami, to jest z razu z kazdegft, opola
jeden wol raz do roku, ta dopiero nastepnie jeden wot z kazdej
dziedziny czyli kazdego radia.

Slad takiego opolnego pobierania wotu i krowy znajdujemy
w przywdlejacli Przemystéw ksigzat wielkopolskich wydanych
dla klasztoru lubienskiego w latach 12|2,i 1277, w ktorych jest
powiedziane, ze ksigze nadaje klasztorowi krowe i wotu, jakib
z opola na stdt ksigzecy rokrocznie przypadaty (dedimus eis
vaccam et bovem if, perpetuum, que pro usu nostre vite de if&orum
ricinia tmnuatim pertiuebaut).

Po raz ‘pierwszy wspomniane jest powotowe w przywileju
Jieszka Starego dla klasztoru trzemeszenskiego z r. 1145, ktory
przywilej wprawnizie jest podrobiony, lecz na tre$ci auten-
tycznej oparty, daléj w przywileju Kazimirza Sprawiedliwego
dla szpitalnikow zagojskich z r. 1173 i w przywileju Mieszka
Starego rzekomo z r. 1203 dla Kklasztoru nrogilnieriskiego.

Zachodzi pewnia. trudno$¢ wr doktaclncm oznaczeniu tej da-
niny i badaniu jej dziejowg a to z dwléch powoddw, raz ze spo-
sob podw-orowy pobierania tej daniny, jaki wt niektérych okoli-
cach juz w XIII wieku spotykamy, byt takze i dla innych da-
nin uzywany, jak n. p. dla daniny zwianej ,stan“ i daniny zwa-
nej ,narzaz,” w skutek czego, jesli n. p. w przywileju jakim
spotykamy sie z wyrazem podworowe lub vacca podworowa lub
mel pro podworowe lub eumona podworowa, lub aper poaworoivy,
to nie jesteSmy z gola w stanie oceni¢, czy owla krowa, szkop,
midd lub zboze podworowe reprezentuje*, poradlne lub tez stan
tub tez narzaz, powtore, ze jeden i ten sam przedmiot byt od-
dawany z tytutu réznych danin, tak n. p. krowa mogta by¢ od-
dana tak samo z tytutu poradlnego, jak z tytutu stanu lub z ty-
tutu narzazu lub strézy. Jesli wiec ksigze w przywileju o$wiadcza,
iz poddanych klasztoru uwalnia od krowy, ktéra sie na stot
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ksigzecy nalezata, to ta krowa mogta* by¢ taksamo krowa po-
raclina lub stanowa lub narzazowa, i taksamo wieprz lub szkop,
zboze lub midd, a nawet skérki kunie mogty byc¢ z tytutu tych
trzeé,li danin pobierane.

Jakkolwiek poradine byto daning przeznaczong na' stot
ksigzecy, spotykamy je przeciez nieraz w posiadaniu Kkla-
sztorow z monarszego nadania. Tak w r. 1252 nadat Bolestaw
Wstydliwy klasztorowi sieciechowskiemu prawo poboru poradi-
liego od poddanych wsi klasztornych, tak w r. 1363 Kazimirz
Wielki biorgc od klasztoru mogilnienskiego wie$ Radziejow
w dozywocie, nadal temuz klasztorowi wszelkie poradine od
poddanych klasztoru. Ten ostatni przywilej jest o tyle interesu-
jacym, iz 'wskazuje, ze podéwczas poradine» pobierane byto gtow-
nie w zbozu a czescig w pienigdzach (exaclionem nostram poradItEs
tam frumentalem, quam pecunialem), o poradlnem pobieranem
w bydlramie ma juz w przywileju wzmianki, sng¢ ten sposob
optaty tej daniny wyszedt juz z uzycia.

Juz w przywileju budzinskim z r. 1355 przyrzekt krél Lu-
dwik, iz w razie objecia koronyl polskiej nie tylko zadnych no-
wych danin ani powinnosci na poddanych tak kosciotow i Kkla-
sztoréwT jako i szlachty naktada¢ nie bedzie, ale nie bedzie nawet
takich danin i powinnosci pobierat, jakie krdjnjhjazimirz W.
i krol Wiadystaw”® tokietek ponad pospolity zdawna obserwo-
wany zwyczaj pobierali. Mimoto, %dy przywilejem koszyckim
z r. 1374 zni6st krét Ludwik wszelkie daniny i powinnosci
wedle prawa polskiego nalezni™ a raczej iograniczyt je do 2 gr.
z fanu kmieciego recznie, okazato kig, ze przywilej ten odnosi
sie tylko do poddanych szlachty, ale do poddanyth kosSciotow
i Klasztorow' nie. To tez mimo powyzszego przywileju zazadat
krél Ludwik, jak opowiada Janko z Czarnkowa, pod r. 1374 po-
radlnego od poddanych koscielnych, i mimo opozycyi arcybiskupa
i biskupow Sciggnat takowé po 24 grosze z kazdego tanu kmie-
cego.

W r. 1378 jak mowi Janko Czamkowskitj wystat krél Lu-
dwik znowu listy do arcybiskupa gnieznienskiego i biskupdéw
polskich, aby! poborcom krolewskim nie stawiali oporu w $cia-
ganiu wl dobrach koScielnych po 6 gr. z fanu a nadto po 1 mie-
rzymy owsa i po trzy mierzyce zytu, grozae w razie oporu wato-
zeniepr wigkszej daniny. Rozpoczety! sie Skowania miedzy krélem
a kosciotem polskim, a chociaz krél na razie wstrzymat Scigga-
nie poradlnego z poddanych koscielnych, przeciez nie zrzekt sie
tak’owego by najmniej, iddz zadat, by sie kosciét z nim na pewng
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kwote rokrocznie optaca¢ sie majgcg utozyt. Czy ukiad talii
miedzy krélem a kosSciotem polskim wogodle lub przynajmniej
koSciotami katedralnemi co do ustalenia wysokosci poradlnego
od poddanych koscielnych przyszedt do skutku lub nie, tco do
ttogo pozostawiajg nas zrédta historyczne w zupeinej nieswiado-
mosci; tylko Janko z Czarnkowa podaje pod r. 1381, ze- w' tynii
roku Jan'arcybiskup gnieznienski, Zawisza biskup krakowski
i Mikotaj biskup poznanski zezwolili na pobdr poradinego z doébr
koscielnych, po* 2 gr. z tanu. Bylo to ze strony kosciota niewat-
pliwie ustepstwo, gdyz kosciot polski juz w ciggu XII| wieku
uzyskat dla swoich poddanych zupetng wolno$¢ od danin i po-
stug publicznych.

Zdaje sie jednak, ze te 2 gr. z tanu dotyczyly tylko pod-
danych dobr katedralnych, ale doJpoddanych débr klasztornych
nie odnosity sie wcale; posiadamy bowiem Kilka przywileji kroki
Ludwika wydanych dla niektérych matopolskich klasztoréw,
w ktorych wysoko$¢ poradlnego w inny sposéb (>znaczong zostata.
1 tak wydat krél Ludwik w r. 1381 przywilej dla poddanych
klasztoru Cystersow w Mogile, w ktérym uwialniajac ich od
wszelkich danin i postug publicznych, zastrzega sobie tylko po
4 gr. z fanu osiadtego na sw. Marcin kazdego roku, oprocz tego
za$ po jednej mierzyC,y zyta i dwdch owsa wedle miaryi krakow-
skiej. Nadto poddani klasztoru mogilskiego obowigzani by¢ majg
dwa dni do roku odbywaé robocizne w najblizej potozonym fol-
warku krélewskim, mianowicie dzienh do zniw i do zwiezienia
zzetego zboza do stodoty, drugi do sianokosow.

dakiz sam przywilej pod tgzsarag datg dnia i roku wydal
krél Ludwik na rzecz klasztoru Cystersow" w Szczyrzycu a trzeci
im rzecz panien klarysek w Starym Saczu.

Z tego sie pokazuje, ze 2 gr. z tanu poradlnego, zastrzezone
przywilejem koszyckim z r. 1374, dotyczyly wylgcznie tylko pod-
danych ddébr szlacheckich, jak to zresztg przywilej wyraZznie
opiewa, nie wspominajac ani stowem o poddanych dobr kosciel-
nycli, ze natomiast z débr Kklasztornych $ciggat krol po 4 gr.
z fanu i 2 dni robocizny.

Wspomniatem juz powyzej, ze od konca XTTl winku po-
radlun zowie sie w przywilejach pospolitym ziemskim poborom
(communis terre solticio), ze Wiadystaw Laskonogi stawia w<przy -
wileju swym z r. 1228 jako jednoznaczne z powolow om (jx/uolone
sine*poradhie), w jednym z szlgskich przywileji z r. 1322 zwane
jest.poradine takze ,,obradlneip“, zas w przywileju Konrada mazo-
wieckiego z r. 1231 ,poralneiu®, a w, przywileju Bolestawa
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i Przemka ks. wielkopolskich z r. 1278 ,,poZradlnem®, w statucie
piotrkowskim krolu Juna Olbrachta z r. 1496 jest wzmianka, ze
pobdr krolewski 2 groszowy przez jednych poradlnem przez
innych podymnem nazywany bywa.

Ot6z juz od potowy XIII wieku spotykamy sie w przywi-
lejach z podymnem, ktére sie takze podymowein, poddymiem,
dodymiem, dyniowem (fumigacio) zwiaszcza na Mazowszu i Ku-
jawa,oh a podymszczyzng na Kusi nazywa. Najstarszg wzmianke
0 podymmem spotykamy w przywileju Mieszka Starego dla kla-
sztoru mogilnienskiego rzekomo z r. 1203. Conclusiones piotrkow-
skie z r. 1456 zowig poradlne poborem; najstarsze wspomnienie
ppboru znajduje sie w przywileju Bolestawa ks. mazowieckiego
dla klasztoru lubienskiego z r. 1288.

Zdaje sie, ze to, co zabytki z X1 wieku zowig ,,census terret
lub tributlim, nie czem hinein jest, jeno poradinem. W tak bardzo
przez historykow naszych krytykowanym i w podejZrzenie puszcza-
nym a przeciez mimoto autentycznym przywileju kardynata
Idziego dla klasztoru tynieckiego z poczatku XII wieku jest
wzmianka, ze darowani klasztorowi przez krélowe Judyte pod-
dani optaca¢ winni tributdm et strosam cum pomocner Co jest
str6za wiemy, co pomocne nie wiemy wprawdzie dla braku zrodet,
leez sama nazwa zdaje sie wskazywac, ze tu nie z pospolitg czyli
powszechng lecz tylko z przygodng daning mamy do czynienia,
tributum zatem nie moze by¢ czem hinein jak tylko poradinem.

Przywilejem z r. 1176 uwalnia Kazimirz 1 ks. pomorski
poddanych klasztoru kotbigskiego ,,ne principl terre censiim per-
soluant cum religuo populoTen census bedzie oczywiscie po-
radiliein.

Michat biskup kujawski oznajmia w przywileju swym
z r. 1232, ze poddani wsi Lubotynn oddawali panu ziemi (principi
terre) miod i krowe (mel et vacham... de fundo ville). Bedzie to
ocz\ wiscie poradlne. W przywileju Bolestawa Wstydliwego dla
klasztoru szczyrzycldego z r. 1255 stoi obok poradinego danina
zwana fanowe. Mamy tu niewatpliwie pod nazwag fanowe do czy-
nienia- tylko z odmienng nazwg poradlnego. Nazwa poradine
bowiem pochodzi z epoki, kiedy jeszcze nie znano u nas mie-
rzenia gruntébw na tany i mierzono jeyUaedle pierwotnego na-
rzedzia do uprawy roli przeznaczonego, mianowicie radia. Danina
wiekwymarzona wedle radia roli, zwata sie poradlnem. W XIlII
wieku zjawiajg sie u nas po raz pierwszy do uprawy roli ptugi,
wnet tez zaczeto mierzy¢ ziemie na ptugi; pokazato sie, ze ptug
ziemi wynosi mniej wiecej dwa razy byle, co radio- Ani watpic,
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ze ptug przyniesli do nas z sobg osadnicy niemieccy, ktorzy za-
zwyczaj mierzyli grunta swe na fany a przedmvszystkiem na
lany mniejsze zwane szredzkiemi, obszaru 30 morgéw, ze zatem
ptug ziemi tyle znaczy, co lan ziemi czyli 30 morgéw, a radio
ziemi, nasza najstarsza miara, morgéw okoto 15. Otéz gdy na-
stata u pas miara ziemi na tany a zaniechang zostata miara na
radia, co okoto potowy XIIl wieku nastapito, zaczeto i poradine
wybiera¢ nie wejllp nieistniejagcych juz radel ale wedle tandw,
oczywiscie w podwdjnej wysokosci ze wzgledu nu* podwojnie tak
wielki obszar ziemi, a nazwa poradlnego zmigpita sie w niektd-
r\cli okolicaeh pa nazwe tanowego.

Kromer opowiada, ze poradlne wynosito po 12 gr. praskich
z tanu; poniewaz dawne poradlne ustato zupetnie w r. 1374
wskutek wydania przywileju koszyckiego przez kréla Ludwika,
przeto wiadomo$é Kroméra odnosi sie prawdopodobnie do osta-
tnich czasow istnienia poradlnego, a zatem do czaséw krola Ka-
zimirza Wielkiego. Ot6z jesli zwazymy, ze oprocz poradinego
inne jeszcze.'daniny jak str6za, stan i narzaz oraz dokuczliwe
postugi publiczne na wioScianach cigzyty, to musimy daning po
12 gr. z fanu uwaza¢ za niestychanie ,}vysokg i ucigzliwa, tern
bardziej, gdy przy zakfadaniu wsi prawem memieckiem za cza-
sow krola Kazimirza Wielkiego, nierzadko tytulem catego
czynszu dzierzawnego tylko po 12 gr. z tanu rocznie stypulowano.
Doda¢ tu winieniem, ze grosz praski miat wowczas wdelka war-
tos¢, gdyz byta to duza moneta.,, z czystego prawie sijebra bita,
tale, ze za 12 luli 14 gr. praskich mozna byto dosta¢ florena
ztotego wegierskiego.

Statut czerwinski kréla Wiadystawa Jagietty z r. 1422
zowie poradlne krélestwem.

Za kroéla Ludwika reprezentowaty jészcze 2 gr. poradinego
dos¢ wysokag warto$¢, oketo roku 137Knp\*nm placito sie 14 gr.
za ztotego djjkata wegierskiego, owe 2 gr. reprezentowatly przeto
w przyblizeniu warto$¢ dzisiejszych 85 kr. wal. austr. ale gdy
moneta polska cigg-lamu podleniu ulegata, nadszedt czas, gdzie
owe 2 gr. juz tak matg reprezentowany wartog¢, iz nie opfacito
sie Scigganie takowych, gdyz nie pokrywaty kosztow kollektorow.

Jeszcze o dwdch daninach wspomnie¢ nam tu z koleji przy-
chodzi, ktoére z porgdinem o tyle w piwpem powinowactwie zo-
stajg, ileze obie tak jak poradlne na st6f monarszy przeznaczone
bytly: jedna z nich zowie sie stanem, druga narzasem.

3. Stan. Wspomniatem juz wyzej, ze w epoce piastowskiej
zwyczajem byto ksigzat panujacych objezdzaé corocznie swe ziemie*

3
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juzto w celu odbywania najwyzszego sgdownictwa, juz tez odby-
wania wiecdéw z rycerstwem. Kierunek drogi ksigzecej byt z gory
wytkniety, ozmjbzone tez byly stacye po drodze, tak zwane stany
czyli stanowiska, na ktorych sie ksigze na krotszy lub diuzszy
czas zatrzymywat, gdzie do niego zbiegata sie okoliczna ludno$é
i rycerstwo, badZz w celu przeprowadzenia sporéw do jurysdykcji
zadwornej naleznych, badZ w celu odbycia narad lub wiecu. Byttez
i czas z gory oznaczony, kiedy ksigze swoj objazd rozpocznie i kiedy
w przyblizeniu na jednej lub drugiej stacyi stanie. Ksieciu to-
warzyszyta zazwyczaj nadworna jego druzyna, nieraz dos$¢ liczna,
gdyz zdarzato sie czesto, iz ksigze podczas objazdoéw swych
urzadzat polowanie na grubszego zwierza, w takim razie musiata
ksieciu towarzyszy¢ takze jego towiecka druzyna wraz z soko-
fami i psami. Oprocz tego towarzyszyli ksieciu piekarze, ktérzy
sie trudnili wypiekaniem chleba po drodze dla druzyny ksigzecej,
oraz piwowarp, ktérzy po drodze wyrabiali piwo.

Saniistan ksigzecy nie bytby daning zbyt ucigzliwa, wsrod
wielu wsi, ktére do stanu ksigzecego obowigzane byty, na kazda
pojedyncza wie$ zaiste niewiele ciezaru przypaséby mogto, aby
wyzywi¢ przejezdzajacego ksiecia i jego dwor. Objazdy za$ ksiecia
nie mogtly sie z natury rzeczy czesto powtarzaé, i $miato przy-
pusci¢ mozna, iz tylko wyjagtkowo modgt ksigze w jediiej i tej
samej miejscowosci dwa razy do roku odbywaé swa stacye.

Ale co tej daninie nadawato charakter nader ucigzliwy, to
byto to, zt' wzorem panujgcego ksiecia takze inni dostojnicy
i urzednicy az do najnizszych w przejazdach swoich domagali
sie i wyciagali stan od wioscian dla siebie. Co wiegeej, zdaje sie,
ze nawet wtedy, gdy ksigze nie objezdzat ziemi, kiedy zatem
uiszczanie stanu nie byto potrzebne, wyciggano od ludnosci wiej-
skiej te Claning, to jest wczeSnie zmieniono jej charakter przy-
godny na charakter daniny pospolitej, ktorag w pewnych terminach
corocznie od wszelkiej ludnosci wiosScianskiej wyciggano, njto
w takich przedmiotach, na jakie ludno$¢ odnosnych okolic sta¢
byto. Tak n. p. dowiadujemy sie z przywileju Henryka Broda-
tego wydanego w r. 1211 dla biskupstwa wroctawskiego, ze
ksigze z ziemi otmuchowskiej pobierat tytutem stanu po 60 donic
miodu, a z przywileju tegoz ksiecia z r. 1224 dla klasztoru trzeb-
nickiego wydanego, ze ksigze z grodu Milicza pobierat tytutem
stdnu trzy donice miodu i 50 matych wozéw siana. Wedle przy-
wileju kardynata Idziego z r. 1105, wydanego dla klasztoru ty-
nieckiego, pobierat klasztor ten od swoich poddanych z kazdego
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dwom (t. j. osady*wiesniaczej), po jednej czaszy miodu i po
4 wiewiorki (skorki wiewiércze, tupieze), w przywileju Wiady-
stawa tokietka zr. 1298 zowie sie ta czasza miodu prowincjonalng
(ab urna mellis prouincialis), byta zatem powszechnie przyjetym
przedmiotem tej daniny, jest tez w tym przywileju wzmianka
i 0 w'izie siana (a curru fern). Dobra Gropy oddawaty trzy wielkie
czasze miodu (trés nrnas magnees-mellis) a pieciu askryptycyow
ze wsi Gajkow wykazato sie przed biskupem kujawskim, iz
miasto wszelkich dlain danin tylko-do oddawania povdwie czasze
miodu corocznie sg obowigzani.

Na synodzie teczyckim r. 1180 podniesiono yjyrzawe z po-
wodu tej daniny, pokazato sie bowiem, ze nietylko ksigze ale
kazdy prawie dostojnik i szlachcic wyciggat ja od wioscian i to
nie tylko podczas poselstw ksigzecych ale nawet podczas towdw.

Za Bolestawa Smiatego skarzy sie kronikarz, zalgdy wiel-
mozowie na wieca sie zjechali, spasali zupeinie zboze i tgki
wiesniakow, a ptotdbw uzywali do robienia sobie ognisk; zwano
to wowczas prawem ziemskiem.

W przywileju dla klasztoru lubigskieg© tak sie wyraza
ksigze: ,,a azeby sie nie wydawato, ze rzecz poswiecona, dla psow
jest przeznaczona, uwalniam Kklasztor lubigski, wszelkie jego
dwory i poddanych od utrzymywania koni, pséw, sokotow, sokol-
nikow i towcoéw, aby rzeczy Bogu poswiecono nie byty dla celéw
bezboznych uzywane*. Widzimy z tego ustepu, ze i towcy ksigzecy
domagali sie stanu od wioscian, a to nietylko dla siebie, ale
i dla »swych koni, psow i sokotow. Wedle Janka z Czarnkowa
miat zwlaszcza Ziemowit 1Y ksigze mazowiecki, nadzwyczaj
uciska¢ ludnos$¢ wiejskg niebywatemi daninami.

Z przywileji Konrada mazowieckiego dla biskupstwa pto-
ckiego z r. 1231, Bolestawa Wstydliwego z r. 1256 oraz Kazimirza
ks. kujawskiego dla biskupstwa kujawskiego z lat 1252, 1257
i 1262 okazuje sie, ze nietylko towcy ksigzecy mieli prawo do-
magania sie stanu od ludnos$ci wioscianskiej, ale takze ksigzecy
miodosytnicy i piwowarowie oraz ksigzecy piekarze (quod nun-
giiam in eisdem vilks mec€lonis, cereuisie et cuiuslibet potu$ nostri
braxatores et parnim nostrotum pistm'es suas faciaut stacivnes).
Piwowarowie ksigzecy nietylko wymagali od ludnosci wie$nia-
czej stanu dla siebie, ale takze zadali dostarczenia sobie stodu
do warzenia piwa. | tak dobra Gropy obowigzang byly do do-
starczania dziesieciu czasz pszennego stodu, poddani klasztoru
lagdzkiego trzech czasz.

3
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Do stanu nalezalo takze dostarczanie noclegu oraz paszy
dla koni (pabulationes), ktoryto ostatni obowigzek zwano pospo-
licie piczowanilin.

Takze mincerzom stuzyto prawo stanu i urzednikowi, kté-
rego dokumenta»$redniowieczne zowia jwejnticarmS* (moze zyrdnik),
a ktérego przeznaczenia nie znamy. By¢ moze, iz to byt miernik.

W przywilejach ksigzat mazowieckich z lat 1273 i 1353 jest
wzmianka o daninie godne zwanej (exaccio commdorum), o kté-
rej nie umiem powiedzie¢, czy to byt rodzaj daniny stan odda-
wanej specyalnie, gdy na dworze ksigzecym odbywaty sie gody,
czy tez ona nalezata do zupetnie innej kategnryi danin, jak np.
wdowie lub dziewicze, i optacong byta ksieciu wtedy, gdy ktora
rodzina wiloscianska u siebie odbywata gody.

W r. 1353 Wiadystaw ks. kujawski utozyt sie co do danin
ksigzecych, przypadajacych mu z débr Ostrpwaz, mianowicie za
godne, piekarne*, krowne i wolne na 3 grzywny rocznie, na $wl.
Marciu ptaci¢ sie majaca, z czegoby wynikato, ze te daniny
ptatne byly gtdwnie wi jesieni, co sie tein ttumaczy, ze daniny
te zwilaszcza, ktére w zbozu pobierane byty, dopiero po zniwach
Sciggane by¢ mogty,

Oprocz piekarzy  piwowarOw wspominajg niektore przywi-
leje takze tagiewnikéw i wogdle stuzebnikéw! (ministerielles) ksig-
zecych, ktorym ludno$¢ wioscianska w razie potrzeby stanu do-
starcza¢ musiafa.

Oprdcz tego spostrzegamy w. niektorych przywilejach XIII
wieku stan dla gosci (hospites). Przez gosci rozumie¢ nalezy
kupcow! oraz te ludno$¢ wiesniacza, ktdra z obcych krajéw! do
Polski przybywata i tu osiedlenia sobie poszukiwata.

Interesujgcym jest co do tej daniny jeszcze przyw ilej JKYki-
dystawa ks. teczyckiego i dobrzynskiego, wydany w r. 1345 dla
niejakiego Teodoryka na zatozenie mbyna. Ot6z wi tym przywileju
stypuluje sobie ksigze, iz Teodoryk winien podpasa¢ prosieta, na
stot ksigzecy przeznaczone, jakie mu do wypasu dane beda-

Stan mogt by¢ nieraz bardzo ucigzliwym, jesli ksigze zjtn
chat z licznym <worem, z liczng druzyng. | tak opowiada Sten-
zel, ze ks. Henryk 1Y Probus w r. 1284 podczas sporu z Toma-
szem 1l biskupem wroctawskim, sprosit ksigzat szlgskicli na
turnieje do Nissy na koszt poddanych biskupich-

Interesujacy jest co do stanu przywilej Leszka Czarnego
z r. 1286, wydany w przedmiocie stanu naleznego ksieciu wi Wol-
borzu, grodzie biskupa kujawskiego. W przywileju tym mowi
ksigze, ze gdy w jednorazowym co roku przechodzie przez Wol-
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bohl ma zastrzezony obiad, bez doktadniejszego okreslenia jakosci
tegtr obiadu, przeto postanawia ksigze, ze z tytutu tego' obiadu
ma mu bjfe dostarczona jedna krowa i 2 owce w czasie lata, za$
podczas zimy 2 $winie, 30 kurczat, 100 jaj, pot mierzycyl grochu,
p6t mierzycy prosa oraz toreyan soli, a oprécz tego poddani
kasztelanii wolborskiej winni bedg dostarczy¢ tyle podwdd, ile
potrzeba sie okaze do ~przewiezienia ksiecia wraz z jego druzyng
az do granic kasztelanii.

Z tytutu stanu jako daniny pobierano stosownie do nmiej-
szeg6' lub wiekszego bogactwa okolicy wotu, krowe, cieleta, owce,
szkopa, jagnie, wieprza, czasze miodu, zboze (sep, osep), stod
a nawet zboze dla wypasania gesi nadwornych (a frumentis an-
serinis), wreszcie pienigdze a nawet tupieze kunie i wewiorcze.
Zdaje sie, ze danina ta miafa) jeszcze inne nazwy*,' jak mianowicie
»,hastawa“, o ktorej pierwszg wzmianke znajdujemy w przywileju
Kazimirza Sprawiedliwego, kapitule katedra]nej krakowskiej
w drugiej potowie XI1 wieku wystawionym, a z ktorg dos¢ czesto
sie w przywilejach z wieku XTIT spotykahiy, oraz ,dan“ rzadko
tylko wspomina, a ,,sepem“ lub ,,0sepem” w XIY wieku zwano
pospolicie danine w zbozu oddawana.

Ze danina stan byta tak jak wszystkie inne wieksze danin},
roznym sposobem pobierang, UHanowicio tak sposobem opolnym
jak i podworowym) nie ulega watpliwosci.* Jesli chodzito o po-
bér wiekszego bydlecia na stan ksigzecy, n. p. wotlu, to go po-
bierano sposobem opolnym, t. j. cate jedno opole skiadato sie na
jednego wotu, jesli za$ chodzito o mniejsze bydle n. p. o wieprza,
szkopa, gesi, kaczki lub kury, to je pobierano sposobem podwo-
rowyin, to jest z kazdego dwora czyli z kazdej chatupy wioscian-
skiej po jedhej sztuce.

Z natury Irzeezy wynika, ze danina stan byta $ciggana przez
poborcow czyli sh'zebnikbw ksigzecych (ministerielles) do tego
naznaczonych. Mimoto znajdujemy w przywilejach klasztoru mo-
gilskiego przywilej a raczej wyrok Wiodzimirza wojewody
krakowskiego z r. 1238, w ktorym tenze wojewoda orzeka, iz
poddani klasztorni wsi Prandocin z przylegtoSciami obowigzani
sg optaca¢ danine stan nie w zbozu lecz w srebrze; z czegbby
wynikato, ze wojewoda" krakowski byt uprawniony do poboru
tego stanu. Nie dalob-y sie t6 inaczej wytlumaczy¢, jak zd~da-
nina stan z pewnych okolic przekazang zostata przez ksiecia
wojewodzie krakowskiemu celem pomnozenia jego uposazenia.

*Obok stanu ksigzecego i innych dostojnikéw, istniat nadto
stan wojskowy, polegajacy oczywiscie tia* dostarczaniu zywnosci
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przeciggajacemu wojsku, oraz noclegu. Ztad niektore dokumentu
rozrézniajg stan ksigzecy i stan wojskowy (stan dacale et
exercitus).

4. Narzaz. Inng znaczniejszg daning, o ktérej tu stéwko po-
wiedzie¢ winienem, jest danina, zwana w dokumentach $rednio-
wiecznych narzazem. Istota i racya bytu tej daniny nie jest nam
znang, nawet domyslac¢ sie jej nie jesteSmy w stanie, gdyz po-
trzeby panstwowe i monarsze innemi daninami do tego stopnia
catkowicie zaspokojone.byty, iz naktadanie jeszcze jednej Osobnej
daniny okazywato siedzupelnie zbytecznem i bezcelowem. Z tego
tez powodu jestem zdania, ze narzaz nie jest osobng daning, lecz
ze to jest albo danina..stan albo poradlne, ktéra badZto w nie-
ktorych miejscach, badZ tez z przeznaczeniu swego takg nazwe
otrzymata. Wyraz ,,narzaz“ znaczy tyle co narzez, a wiec nazwa
wzieta od przeznaczenia. Na rzez za$ znaczy tyle co na stot mo-
narszy, a wiec danina stanowa. U nas danina ta zjawia sie juz
wczesnie w dokumentach z poczatku XIIlI wieku, na Pomorzu
juz nawet w wieku XIIl. Zwie ona sie czesto podworowem, jak
w dokumencie Bolestawa Im. mazowieckiego z r. 1298 ,,nec po~
duoroue (soluant) quod naras diciturlub w dokumencie Troj-
clena ks. mazowieckiego, z r. 1334 ,,a naras poduarouew do-
kumencie Kazimirza ks. kujawskiego z r. 1262 p/u.od naraz vo-
catur sen podwvrowe” i t. p. z czegoby wynikalo, ze danina ta
byta pobierana sposobem podworowym, to jest z kazdej wioscian-
skiej osady osobno, a nie sposobem opolnym.

Przedmiotem tej daniny jest prosie lub wieprz, rzedziej
szkop lub baran. W przywileju z r. 1293 stanowi Bolestaw ks.
mazowiecki, ze poddani wsi Zeromino ksieciu z tytutu poclwo-
rowego prosie oddawa¢ winni, za$ w przywileju Bolestawa ks.
mazowieckiego- z r. 1350 nakfada ksigze na poddanych wsi Ra-
dzandéw obowigzek, oddawania na stot ksigzecy co roku po jed-
nym baranie, ktory sie podworowy baran nazywa.

W przywileju z r. 1273 mowi Bolestaw ks. mazowiecki, iz
poddanych klasztoru lubieriskiego uwalnia od konia, lirowy,
prosiecia i szkopa, co sie pospolicie narzazem nazywa; a w przy-
wileju Przemysla 11 wielkopolskiego z r. 1291 dla klasztoru
ladzkiego stoji ,,a naraz, quod aper diciturPrzywilejem z roku
1251 Kazimirz ksigze teczycki i kujawski uwolnit poddanych
kapituty katedralnej krakowskiej z dobr Gropy od daniny 14
prosigt i 6 samur, ktére z poszczegdlnych wsi sie nalezaty,
a ktore sie ,narazeni“ zwoty. Gdy zakon oderwatl Pomorze od
Polski, zatrzymat w! tej ziemi, .danine ,,naraz“, w skutek czego
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przywilej koszycki kréla Ludwika z r. 1370, znoszacy w Polsce
wszelkie wogo6le daniny, précz poradinego, nie miat tam zasto-
sowania. Dopiero po wojnie pruskiej, gdy Pomorze na nowo do
Polski powrocito, znidst krol Kazimirz Jagiellonczyk przywilejem
inkorporacyjnym z r. 1454 w calem Pomorzu danine prosiecia
zwang narzazem.

5. Moneta, czyli obraz. Jeszcze o jednej daninie stow pare
pewiedzie¢ mi tu wypada. Jest nig danina zwana pospolicie
w dokumentaci S$redniowiecznych monetg czyli obrazem lub
obrzazem. Chciwo$¢ ksigzat Sredniowiecznych wczesnie zwrécita
ich umyst ku szukaniu o ile moznosci jak najwiekszych zyskow
z wybijania monety. A poniewaz w wiekach $rednich uzywano
zrazu tylko czystego srebra do bicia monety, przeto zysk czer-
pano z czestego przebijania monety i wybijania monety coraz
Izejszej. Doszto do tego, ze, wreszcie wybijano monete z blachy
srebrnej tak cienkiej, iz takowa juz wiecej na wybicie dwustron-
nego stepia nie pozwalala, i trzeba sie bylo ograniczy¢ do wybi-
jania monety o jednostronnym stemplu czyli tak zwanych
brakteatow.

Interesujagcy w tej mierze obraz przedstawia numizmatyka
polska X i XIl wieku. Kiedy mianowicie denary Chrobrego
i jego nastepcéw sg jeszcze bite z blachy o tyle grubej, ze nosza
dwustronne stemple na sobie a trzymajg wage grina, to de-
nary Mieszka Starego bite sg niemal wylgcznie tylko po jednej
stronie (brakteaty) a trzyniaja wage zaledwie 017 grama.

Kiedy cienko$¢ srebrnej blachy, uzytej do bicia monety
i lekko$¢, samej monety doszta juz do tego stopnia, ze dalsze
obnizenie jej bylo niemozebnem, chwycono sie innego $rodka
zbierppja zyskéw na biciu monety. Mianowicie przystgpiono do
czestego przebijania monety, to jest do bicia nowej monety z no-
wemi steplami i wywolywania z obiegu monety, dawnej. Zysk
ksigzecy na zmianie monety w tern polegat, ze kiedy wywoty-
wano starg monete z obiegu, ludno$¢ posiadajaca starg monete,
musiata jg odnosi¢ do myncerza, aby na wymiane dostae nowa
mopete. Ot6z Jj*zy tej wymianie trzeba bylo zazwyczaj da¢ wie-
cej sztuk wywotanej monety, aby w zamian dosta¢ mniej sztuk
Swiezo bitej monety, n. p. za 14 denaréw starych, 10 lub 12 no-
wych, i na tem.pplegat zysk ksigzecy. Mamy dowody, ze w XIII
wieku czasem nawet po trzy razy do roku zmieniano monete.

Woyhbijanie nowej monety odbywato sie pod. golom niebem.
Myncerz zjezdzat z aparateni menniczym, to jest z miotem i ko-
wadtem do wsi, miast i miasteczek, zazwyczaj podczas targéw
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i jarmarkéw i oglaszat wywotanie starej monety. Wtedy ludno$é
na targ' lub jarmark przybyta, gromadzita sie"okoto niego, skia-
data mu stare wywotane denary a on jg zaopatrywat w nowe
denary, ktére Swiezo wybijat. Dokumentu, $redniowieczne nazy-
wajg ten proceder pomotem; przyczem zazwyczaj dodajg, iz
myncerz podczas zmiany monety starej na nowa,"ina prawo na
targu i jarmarku sprzedawa¢ sol, (préter quocl vu renouacione
monete per tria fora monetarius sadlem neudat), lub (ht 'mouetarins
mdli pomot miponat, nil ibidem iuris habecM in tribus foris iin-
‘rtmtacionis 'Monete sal veridéhM et nummos cambiendi). Zaebodzi
pytanie, jaki zwigzek moze mie¢ sprzedaz soli z nowo wybitg
moneta. Oto jestto poprostu wekslarstwo. Wieki $rednie nie znaty
monety zdawkowej, chociaz takowg znata juz starozytnosé,
a Rzym i Grecya a zwlaszcza Bizancyum 'Ogromng liczbe' mo-
nety zdawkowej miedziaiifej w obieg puszczaty. Mimoto wieki
Srednierprawie nie znajg monety zdawkowej miedzianej i ogra-
niczaja sie tylko do bicia monety drobnej srebrnej. Ot6z jakkol-
wiek denar srebrny Sredniowifeezliy byt stosunkowo bardzo matg
monetg, mimoto reprezentowat znaczng wartos¢, tak ze za niego
nie mozna byto kupi¢ rzeczy drobniejszej, jak n. p. bochenka
chleba, gdyz kupiec nie miat czem wyda¢ kupujacemu przypa-
dajgcej reszty z dénara. Takiemu klopotliwemu potozeniu po-
trzeba bylo koniecznie potozy¢ tame i obmysli«?l Srodek w soli.
SOl przedstawiata sie jako ten przedmiot handlu, ktérego osta-
tecznie kazdy'cztowiek do-fodzieilnego zycia potrzebowat, dala
sie natomiast dzieli¢ nawet na bardzo drobne kawatki, ktére na-
wet najdrobniejszg monete zdawkowg mogty zastapi¢. Wprawdzie
nie znano jeszcze podovbfczas soli kamiennej, ale nader liczne
Zrodia stonej wody, ‘Cozsianfc na Podgorzu karpackmm, wcze$nie
wytworzyty wyréb soli warzonej, ktéra w drobnych kruszynach
wyrabiano. Ot6z tych drobnych kruszyn soli uzywano u nas
w wiekach $rednich przez pewien czas  micjs¢tPihi¢nety zdaw-
kowej. Obowigzek wiec myncerza sprzcdawdnnrsoli podczas wy-
wotywania starej mon(ty i zaprowadzenia nowej, iueuinny miat
cni, jak dostarczenie ludnosci $rodkdéw' wymiany czyli surrog:altow
zdawkowej monety.

Na jakie z powodu zmiany monety ucigzliwosci ludnos¢
wiedniacza byta narazona, przekazuje 'nam barwny obraz kro-
nika Kadtubka. ,,Znaleziono u ciebie cudze bydto“, "méwi kro-
nikarz,” prawem przekonany zéplac skarboivi ksigzecemu kare
siedmdziesieciu. Jeszcze sie z tobg po ludzku obejda, jesli sie
beda kontontoWaé bitg 'htonetg, gdyz wihasciwi(?rpowiniene$ ptacic¢
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czystem srebrem. Wiesniak czempredzej przyiiosi piehigdttd, do-
licza i o uwolnienie prosi. Przypatruje sie skarbnik i podskarbi
przyniesionej monecie i wota: ,skadze sie wzigt naple nowy
btazen, ktéry plewami i tuskami podiego, zarzuconego metalu
chce na$ oszukéati?* ,,Czyz wam nie jestem winion uisdic kary
w biezacbj monecie?* Odpowiadajg mu: , Tak jest, masz wyli-
czy¢ monete ksiecia a nie fflewe*. ,,Wekslarzy to wina, nie moja“,
odrzecze. ,Milcz, aby$ fatlszywem posadzaniem wekslarzy siebie
nie zgubit®, ,,C6z mam czynic¢“, pyta. ,,Oddaj, co$ winien“ i tu
pokazujg- mu monete $wiezo wybitg, najnowszego st&mpla,
a o0 pienigdzach przfzen przyniesionych mowlig, ze juz dawno
z obiégii wywotane zostat). Gdy wiesniak nic miat najnowszej
monety na zaptacenie kary, oddany katom i w kajdany okuty,
rzucony zostat cto wdezienfiP®

Monete u nas nie wczdSuiej zapewnie bié poczeto, jak za
Mieszka, 1; w kazdym raz?e nie mamy z wykopalisk zadnej mo-
rwy, ktoraby dowodnie imie dawniejszego ksiecia nosita. Ale
niemajgc kopalni szlachctii<*4h> Kkruszcu i zniewoleni srebro na
monete z zagranicy sprowadzaé, nil byliSmy wl moznosci bi¢
tyle moricty, izby ona wszelkie potrzeby obiegu wdéwmetrznego
i zewneA-zne"o zaspokoita. Za czasdéwl! pienvszych Piastow! mo-
neta bitg* jest jeszcze w tak drobnej ilosci, iz zaledwio na po-
trzeby handlu zagranicznego- starczy¢ mogta; obieg wewnetrzny
musiat sie jeszcfce koAtentowaé diugo handlem zamiennym i sur-
rogatami pieniedzy. Z jibsrod tych suirogatow! do najdurniejszych
zapewitg* nalezg chusty ptdécienne, uzywane jeszcze dotychczas
z upodobaniem przez kobiety wiejskie do okrycia gtoiyye Al-Bdkri
opowliada, ze w' Pradze wyrabiano delikatne chusty, ktére uwa-
zane byly za majatek, za pienigdze, za ktdre mozna byid kupié
srebra i zlota i wszelkich innych towaréw. Toz opowiada Hel-
mold o Kajanach, ze u nich uzytek mcMRBty nie jest znany, lecz
wszystkiego, co chcesz kupi¢, zalJddtno InianO dostaniesz. U nas
wyraz ptacié¢ pochodzacy od Zzrédtostowu ,,ptat”, Swliadczy do-
wodnie, iz i u nas pierwszemi pieniedzmi byfy platki ptdtna
czyli owe chusty A Miekrego.

Drugim surrogatekil' byto bydli* a w*Szczeg6lnosci wrnly.
W systemie monetarnym polskim jdst moneta, zwana szkojéem
czyli szkotem, wartosci 2 gr. ktérifmimo, ze tak matg stosun-
kowo przedstawiata warto$¢, przeciez nigdy jako pienigdz wybi-
jang nie byla. Co6z ztdtcZV szkot? szkot w starym polskim jezyku
znaczy bydle, skétnica wi dokumentach Sredniowiecznych oznacza
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pastwisko dla bydia przeznaczone, a skotak oznacza jeszcze po
dzisdzien pastucha .od bydta.

Trzecim Surrogaten! byty skorki czyli tupieze szlachetnych
zwierzat, zwlaszcza kun i wiewioWk a takze liséw, bobrow, tasic
i gronostaji. tupieze kunie zwlaszcza byty ulubionym pieniedzy
surrogatem, zdaje sie nawet, iz to byt jedyny przedmiot eks-
portu czyli handlu zagranicznego. J-lelmold opowiada, ze nie-
mieccy Panowie przepadali za futrami kuniemi, ktdre Prusacy
za nic sobie nie mieli. Jeszcze w XIII wieku spotykamy niektére
daniny pobierane w tupiezach kunich, a na Mazowszu nawet
dziesieciny i cta. Liczono je na grzywny. Grzywny te byty da-
leko mniejsze od grzywien pieniedzy, zdaje sie, ee 3 grzywny
w tupiezach szty na jeclne grzywne pieniedzy. Tak przynajmniej
na[<ayujo przypuszcza¢ pomnik prawa zwyczajowego polskiego
z drugiej potowy XIIl wieku; statut wislicki za$ cal!3 system
kar za swawolng apelacye ma w tupiezach zwierzecych ustano-
wiony, z czego mozna znowu przypuszczaé, ze pierwotnie wszy-
stkie kary sadowe zamiast w pienigdzach, w tupiezach zwie-
rzecych oddawane by¢ mogty.

Ze za$ w wieku XV pieé grzywien sadovych liczono na
jedne grzywne pieniedzy, przeto okazuje sie, ze grzywna sadowa
czyli grzywna w tupiezach zwierzecych rownata sie pierwotnie
Va a pOzniej V5 grzywnie pieniedzy.

Najmniejszym wreszcie surrogatem pienieznym,, ktéry jak
wyzej wspomniatem, zastepowatl brak monety zdawkowej, byty
kruszyny soli. Pomniki prawodawcze S$redniowieczne znajg naj-
mniejszg kare sadowy pod pazwg 300 czyli taszne, a pomnik
prawa zwyczajowego jej nazwe w ten sposob wyjasnia, iz ona
idszczang byta w 300 kruszynach soli.

Z ksigzat dzielnicowych piastowskich kazdy ksiaze bit swojg
wiasng monete; zdaje sie atoli, iz w XII wieku tylko ksieciu-se-
niorowi stuzylo prawo bicia monety na catg Polske, przynaj-
mniej spotykamy kilka takigji .typéw monet, na ktérych po stro-
nie .gtdbwnej jest wizerunek Kksiecia-seniora z napisem jego na-
zwiska, z drugiej' za$ strony przedstawieni sg ksigzeta udziatowi
podlegajacy seniorowi. Monety z takim typem sg niewatpliwie;
monetami bitemi przez samego seniora a przezn”zonemi do
obiegu w fljjtem panstwie czyli we wszystkich dzielnicach. Gdy
na poczatku X111 wieku idea senioratu zupetnie zgasta, bit kazdy
ksigze dzielnicowy monete dla swej dzielnicy, ktéra tez tylko
w jego dzielnicy jako pienigdz myc obiegowg miata, w innej
dzielnicy traktowang juz byla nie jako pienigdz lecz jako towar.
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Za tokietka ustato to dzielnicowe wybijanie monety, krom
Mazowsza i Szlagska zupelnie, a juz zaraz na poczatku panowania
syna jego Kazimirza Wielkiego nastepuje zupetna reforma rze-
czy menniczej. Przez catg dobe- piastowskg Od poczatku bicia
monety za Mieszka | az do tokietka wybijano tylko jeden ro-
dzaj monety, to jest mate.pustme denary, ktorych prawdopodo-
bnie szto 240 na grzywne. Moneta ta byta wprawdzie w handlu
zagranicznym brana, gdyz byla srebrng, zresztg takaz sama mo-
neta byta w catej Europie w uzyciu, wiec Swiat kupiecki musiat
sie ostatecznie z nig liczy¢. Ale Swiat kupiecki znat jeszcze inng
duzg srebrng monete, ktora sie nierzadko w handlu kupieckim
pojawiata, a ktora wiasnie z powodu adgj wielkosci i wagi byta
tubiang. Byly to drachmy kufickie Sagignidéw, wybijane
w Azyi mniejszej, monetg duza, srebrna, do$¢ gruba, ktéra i do
nas nierzadko drogg handlu sie dostawata, jak temu Swiadczg
najdawniejsze nasze wykopaliska numizmatyczne, a ktora ze
wzgledu, ze handel panstwa Samanidow byt bardzo na morzu
Srodziemnem rozpostarty, takze do panstw Zachodniej Europy
zwihaszcza za posrednictwem kupciw normandzkich z handlem
sie dostawata. Na wzor tej duzej drachmy kufickiej Samanidéw
poczeto najprz6éd we. Francyi w miescie Tours w NIII wieku
wybija¢ duze, grube, srebrne denary, zwane groszami tnronskiemi,
a pozniej okoto r. 1300 Wactaw krol czeski, korzystajac z boga-
tych swych kopalni srebra w Kutnejhorze, poczat wybija¢ z do-
brego srebra? rowniez do$¢ duzg grubg srebrng monete, pod
nazwg szerokich groszy praskich (grossi lati Pmgenses), ktore
z powodu swojej wielkosci i dobroci staty sie odrazu ulubiefcami
handlu miedzynarodowego i nietylko w kazdem panstwie bardzo
mile i chetnie w obiegu i przy wyptatach byly widziane, ale je
nadto w wielu panstwach nasladowano.

I w Polsce zyskaty sobie szerokie grosze praskie bardzo
zyczliwe przyjecie zaraz po swojem zjawieniu s:¢ a nawet zdo-
taty sobie wobec lichej monety krajowej zdobyé odrazu wysokie
agio. W tym czasie zjawia sie na Szlgsku inna rowniez duza,
gruba, dobra moneta srebrna, mniejsza o potowe od szerokich
groszy praskich, ktéra reprezentowata warto$¢ p6t szerokiego
grosza praskiego. Zdaje sie, ze Wiadystaw tokietek miat zrazu
zamiar nasladowa¢ w Juriju te szlgskie potgroszki, gdyz jest
jedna moneta polska z herbem kujawskim, domowym herbem
tokietka, ktoraby na to wskazywata, ale préba widocznie sie
nie ipowiodta. Dopiero krél Kazimirz Wielki zaraz w pierwszych
latach swego panowania postanowit przystésowa¢ monete polskg
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do monety czeskiej i poczat na wzér szerokich -feroszjtpraskich
wybija¢ szerokie grosze krakowskie. Ale-ta proba sie nie udata.
Niemajgc kbpalni szlachetnych krnszczow i zniewolony kapowac
za granicg t. . w Czechach i na Wegrzech srebro do mennicy,
zffcvisty eo do ceny'stebra od kazdorazowych przedsiebiorcow,
ktorzy kopalnie trzymali w dzierzawie, nie mogt krol wybijac
tak dobrej monety, jak krél czeski, grosze krakowskie zatem nie
mogly wMrzyina¢ koukurencyi ze znacznie lepszymi groszami
czeskimi; wiec krol zaniechat dalszego wybijania catych szerol
kich groszy krakowskich a zaczat wybija¢ inng monete srebrna,
rowniez gruba, lecz znacznie mniejsza, mianowicie potgrosze,
ktore odtad az do konca XV wieku sg ulubiong typowa grubszg
polskag monetg. Oprdcz tego wybijat krol Kazimirz Wielki nadto
m(mete drobng denarowa, ktorychto denaréw liczono 12 na grosz.
Grzywna za$ mennicza polslda liczyta 48 groszy czyli 96 pot-
groszy a 576 dehardw, i dzielita sie na 4 wiardunki po 12 gr.
albo na 24 szkojcé po 2 gr. wazyta za$ grzywna krakowska
czystego stébkd okoto 198 graméw. Grzywna tarréwna zupetnie
prawie grzywnie wroctawskiej, byta widocznie- przez kolonistow
miasta Krakowa ze Szlgska przyniesiona.

Z zaprowadzeniem monét'y grubszej ustaty same przez sie
dawne ucigzliwosci pofaczone z biciem i przebijaniem monety.
Moneta grubsza wymagata urzgdzenia mennicy; urzadzono ja
w Krakowdé." Wybijanie monety przez myncerzy na targach
i jarmafkaith pod golem niebem ustato zupetnie. Moneta wycho-
dzita tylko z mennicy.* Takze zmienianie monety rzec mozna
ustato zupetnie. Z diugiego okresu panowania kréla Kazimirza
W. marny zalédwo dwa odmienne typy potgroszkéw, z- czegoby
wynikato, zmtylkb dwa razy w ciggu jego blisko czterdziesto-
letniego panowania moneta zmieniong zostata, co znowu osta-
tecznie nie byto tak’wielkiem ucigzleniem. Statut wislicki posta-
nowit, ze skoro jeden Kkrél panujet nad calem krolestwem,
jednostajng tez winna by¢é mortota, 'ktéra winna by¢é wieczystg
. dobrg. Wskdtek tego zaniechano wvvybijaniu, odmiennej monety
dla Wielkopolski i Kujawg a cho¢ starosta jenerat wielkopolski
utrzymywat w' Poznaniu osobng swojg mennice, przeciez wybijat
monete w niej wrndle tego samegootepia i wedle tej samej stopy,
wedle jakiej bila monete krélewska mennica w Kbtkowie. Ro-
wmiez postanowienie, ze moneta ma by¢ wieczystg, stawiaty kres
czestszej zmianie i wywotywaniu monety. Oprécz mennic ksig-
zecych a raczej oprécz wybijania mfAiiAy pod stemplem ksigze-
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cym przez ksigzecych myncerzy, istnialy jeszcze w XIII .wieku
nadto prywatne mennice.

I tak przywilejem z r. 1239 nadat Wiadystaw Odonicz tdg"
sztorowi lubieAskiemu prawo bicia wtasnej monety. Czy klasztor
z prawa tego korzystat, nie jest wiadome, gdyz nie dochowata
sie do dni naszych zadna Ipmretka, ktorgby z pewnoscig do kla-
sztoru lubinskiego odnie$¢ mozna- Nastepnym j*zywi lejem z tegoz
samego roku okijeslit Wiadystaw Odonie« blizej to prawo kla-
sztoru lubienskiego bicia wlasnej monety w ten sposéb, iz posta-
nowit, ze klasztor ma prawo zatozy¢ w! swych dobrach 3 migsta
i w nich wybija¢ wkasng monete. Nadto biskup poznanski oraz
arcybiskup gnieznienski mieli prawo bicia wlasnej monety.
O puawic. bicig monety biskupéw krakowskich nie w”pomiupja
wprawdzie dokumenta $redniowieczne, ale wykopany pried laty
w Petczyskach, dobrach kapituty katedralnej krakowskiej, skarb
ztozony z kilku tysiecy sztuk monety denarowej, wyobrazajacej
po stronie gléwpej Swietego meczennika, za$ po stronie odwrotnej
Sw. Stanistawa biskupa wskrzeszajagcego Piotrowine, zdradza
tern samem, ze moneta ta do biskupéw krakowskich nalezy.

Czy jednak zawsze przez wyraz ,moneta” ,,monetarius”
w dokumentach $redniowiecznych nalezy,, rozumiep ,,mo.nete”
1 ,,mySjsta“ zachodzi watpliwos$é. Stylizacya niektérych doku-
mentéw zdaje sie wskazywac, jakoby ,,monetarius” nie byt myn-
cerzein tylko, ale takze poborcg danin ksieciu naleznych wogdle,
(monetarius seu tlielonearius Gracouiensis), a ,,moneta” nie tylko
monetg ale ze tak rzeke, kasg gtdéwnai czyli zbiorowg poboréw
ksigzecych.

Prawo bicia: monety przez osoby prywatne, chociaz im na-
dawato korzysci, bylo jednak dla ludnosci wiosScianskiej wiasci-
wie ucigzeniem. Moneta taka bowiem nie miata, powszeclmegp
obiegu, lecz byla ograniczong na obieg w dobrach uprawnionej
osoby, o> wytwarzato wielkie niedogodnosci, bo poborcy danin
ksigzecych nie phcieli przyjmowaé takiej monety, lecz zadali
monety ze stemplem ksigzecym, | ptad ludno$¢ wiedniacza byta
narazona na strate, gdy jej przyszto za wilasng monete monete
ksiecia nabywac.

Do czynnosci myncerza nalezato takze poszukiwanie za fal-
szerzami monety i karanie takowycji. W drodze specyalnych
przywileji przenosili ksigzeta prawo jurysdykeyi nad fatszerzami
na sottyséw odnosnych gmin. (Sed si qui$ inventas jue”it,J'glsam
luibens monetam, per, scolthctwn loci illius causa iuclicabifur eul
(piprelam nostri nuntu), albo (cetemim si falarinf3. nostre monete
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in Uvogbor et suo districtu fkpertus*fuerit, per loci quidern scul-
tetmn iudieabitur, sed nobis cedet cum episcopo per medium iudi-
catum).

B. Daniny z wsi na prawie niemieckiem zatozonych.
C. Eollekta.

W konicu musimy wspomnie¢ jeszcze o tych* daninach, do
ktérych specyalnie wsie na prawie niemieckiem zatozone, byty
obowigzane. Wiadomo, iz najwazniejszym warunkiem do zato-
zenia wsi prawem niemieckiem, byto uzyskanie od monarchy
uwolnienia od wszelkie* danin z prawa polskiego wyptywajacych,
oraz od wszelkiej jurysdykeyi z prawa polskiego. Bez'tych uwol-
nien o zatozeniu wsi na prawie niemieckiem nie mozna Indo
mysleé.

Wolnos$¢ od wszelkich danin i od jurysdykcyi, a zatem i od
licznych kar sadowych, to dla ludnosci wioscianskiej istny raj
ziemski. Ale nienasycona chytro$¢ i chciwos¢ ksigzat wczesnie
postarata si¢ 0 to, aby ten raj ziemski znowu nie tak zbyt bar-
dztl do raju niebieskiego byt podobny. Wymys$lano wiec osobne
daniny, ktére miaty by¢ wiasciwoscig tylko wsi na prawie nie-
mieckiem osadzonych',' ktére przeto tylko od wiesniakéw z takich
wsi byty $ciggane. Nie byly to daniny state, co do swej vvyso-
kosci lub czasu oznaczone, ale byly to daniny w calem tego
stowa znaczeniu przygodne, ktore tylko w pewnych wypadkach
ksiecia sie nalezaty, a ktorych wysoko$¢ zrazu prawdopodobnie
od dobrej woli obowigzanych zalezata. Daniny te zowig sie w do-
kumentach Sredniowiecznych badZ sktadka czyli poborem (edllecta,
berna), badZz petycyami (petitio), badz wreszcie pomocném (subsi-
dium, iuvmnen)

Najodpowiedniejszg dla nich nazwa i najlepiej ich istocie
odpowiadajaca, bytoby pomocne, i chetnie uzywalibySmy tej
nazwy, gdyby nie to, ze przywilej kardynata ldziego dla kla-
sztoru tynieckiego z roku rzekomo 1105 nas uczy, iz juz wow-
czas to jest na samym poczatku Nil wieku, a zatem jeszcze
prawdopodobnie z wieku XI pochodzaca, istniata danina wio-
Scianska réwniez ,,pomocne“ zwana, blizej co do swej istoty nam
zupetnie nieznana, ktora jednak z pdZniejszem pomocném wsi
niemieckich w zadnym nie zostawata zwigzku. Aby wiec nie
wprowadza¢ zamieszania, musimy sie zrzec tej tak bardzo odpo-
wiedniej nazwy pomocnego, i bedziemy danine te nazywac kol-
lektg niemiecka lub pokrotce kollekta.
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Otéz'wypadkami témi, w ki®#j)ich wsie na prawite nieraie-
ckiem osadzone, obowigzane byly do skitadania na rzecz ksiecia
panujacego kollekty, byty:

1) gdy ksigze brat matzonke;

2) gdy ksigze ktéremu z syndéw swych lub lorek "éfeelisko
miat sprawiac;

3) gdy ksiaze lub ktéry z synéw jego, popadt w niewole
nieprzyjacielska, lub

4) gdy jaki gréd, lub miasto lub ziemia zostata zajetg przez
nieprzyjaciela i wykupic je «-trzeba byto;

5) gdy nieprzyjaciel silny wkroczyt do kraju i nie mozna
,aP bylo do opuszczania kraju w inny sposéb, jak tylko pic¢higdz-
mi nakitonic;

6) gdy ksigze pragnat nowa jaka ziemie do swej korony
przykupic;

1) gdy ksigze miat by¢ pasowany na ryfcdrza, lub ktory
Z jego synow.

W kazdym z tych 'wWadkéw miat ksigze prawo natozenia
na caly kraj powszechnej kollekty (collecta glneralis toti terre
inposita), a wiasciwie na wiesniakbw wsi na prawie niemieckiem
osadzonych, ktérzy mimo swej wolnosci od wszelkich danin, te
jednak kollekte uiszcza¢ byli obowigzani.

Interesujgce w tej mierze szczegOly zawierajg przywileje:
Ziemowita ks. mazowieckiego z r. 1368 dla wsi Chabdzino
i Brzescie, Leszka ks. raciborskiego z r. 1316 dla klasztoru czar-

nowaskiego, Wiadystawa ks. opolskiego z r. 1260, Konrada 11
ks. szlgskfego" z r. 1261, a nadewszystko dokomWy wydane

w sporze miedzy Tomaszem Il biskupem wroctawskim a Lton-
rykiem 1Y ksieciem szlagskim i wyroi¢ sedziéw polubownych
w tym sporze zapadly. Wysokos¢ tyotf kollekt od woli ksiecia
zalezata. Zali sie Tomasz Il biskup wroctawski, iz 1Tenryk 1V
idac na wyprawe do Kiodzska, nawet nie ogtosit wyprawy jiiH'o
per totam terrain, a mimo to poddanych biskupa wroctawskiego
w ziemi otmucliowskiej niestychang obcigzyt kollektg. W szcze-
golnosci za$ brat ksigze od kazdego sottysa po 5 lub 10 grzy-
wien a od wieSniakbw na prawie niemieckiem osiadtych, po %
grzywny z tanu, za$ od wioscian na prawie polskiem osiadtych
brat ktbwe wartosci grzywny lub tez 1L grzywny w pie-
nigdzach.

Aby zastoni¢ kosciot od WKfcywan ksigzat i w tym Kkie-
runku, wydat Gwiclo kardynat legat na synodzie wroctawskim
w r. 1267 konstytucye, mocg ktérej zabronit duchowielsWrl,' na-
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wet w razie, gclyby to na naradzie wiasnej za potrzebne uznali,
dostarczania ksigzetom pomocnego inaczej, jak za poprzednim
zasiggnieciem zezwolenia papieza w tym kierunku. Jvonstytucya
ta jednak nie odniosta pozgdanego skutku i odnie$¢ nie mogta;
jesli bowiem kolekta potrzebng byta przeciw nieprzyjacielowi,
to potrzeba jej byta bardzo naglg i nie mozna bylo egekal, az
duchowienstwo uzyska z Rzymu zezwolenie na danie takowej.

Janko z Czarnkowa opowiada, ze* krol Ludwik kupujac od
ksiecia Wiadystawa Bialegjo ksiestwo gniewkowskie za 10,000
florendw, na pokrycie reszty diuznej ceny kupna natozyt vj r.
1380 kotekte na wsie koscielne.

W r. 1376 zazadat krol Ludwik przez Domarata staroste
wielkopolskiego od arcybiskupa gnieznienskiego oraz biskupéw
krakowskiego, poznanskiego, kujawskiego i lubuskiego, izby mu
na wyprawe przeciw Litwie dostarczyli pomocy w uzbrojonych
zotnierzach. Domarat jednak zamiast zotnierze zbrojnych, ktérych
biskupi i kapituty nie posiadaty wcale, zazadat kolekty po 8 gr.
z fanu, grozac Sciggnieciem po 8 szkojcéw z tanu, gdyby po 8
gr. dobrowolnie dac¢ nie chcieli. Co zwazywszy, arcybiskup do-
biegtszy kréla w Sandomirzu, idacego, na wyprawg na Rus,
ukontentowat go 200 grzywnami.

Tak wiec str6za, pioradine, stan i narzaz oraz kolekta z wsi
prawem uiemieekiem zatlozonych, sg najwazniejszemi daninami
wioscian w epoce piastowskiej.

C. Postugi publiczne.

Teraz jeszcze rozpatrzy¢ nam sie wypada w tej kategoryi
powinnosci publicznych, ktore nie przedstawiajg sie jako daniny
lecz raczej charakter postug publicznych na sobie noszg. Dopiich
naleza: wyprawa wojenng.(expecMtio bellica), luLdowa i naprawa
grodow i mostow (castromni et pontium eclificatic jet reconstructio)
wreszcie', przewdd, powo6z i podwody.

1. Cp do stuzby vyojennej, to zdawatoby sie, iz. Ana jest tak
starg, jak starem jest panstwolL polskie i ze ona pierwotnie
wszystkie klasy spoteczne zar6wno obcigzata. Takie zapatrywani”
atoli jest w obu kierunkach bledne. | tak o stuzbie wojennej
w dobie zupaiiskiej nie mogto by¢ mowy, gdyz wdwczas przod-
kowie nasi nie mieli sposobnosci prowadzenia z kimkolwiek
wojny i o0 rzeczy wojskowej zgéla zadnego nie mieli wyobrazenia.
W dobie wiec zupanskiej stuzba wojenna nie istniata vXale.
Inaczej bzeez sie .ma w dobiejpiastowskiej. Tu juz samo istnienie
godnosci ksiecia-wojewocly, ktérego zadaniem byto prowadzenie
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wojska podczas wyprawy wojennej czyli naczelne dowddztwo
podczas wojny, $wiadczy dowodnie, ze w tej epoce stuzba wojenna
znang juz jest od samego poczatku. Lecz i w tej epoce nie mozna
przypuszczac, izby juz od poczatku wszystkie trzy klasy spote-
czne do stuzby wojennej zarowno byty obowigzane.

Ze' do tej stuzby w pierwszym rzedzie obowiazang byta klasa
rycerstwa-szlaclity, za tern przemawia dynastyczne czyli wojewo-
dzinskie tej szlacht)' pochodzenie. Klasa ta nie byta zbyt liczng;
w jej reku spoczywato dowddztwo wojskowe.

Druga klasa spoteczna, klasa rycerstwa szeregowego czyli
wojow-wiodykéw, to klasa urodzonych zotnierzy. Bykta ona sto-
sunkowo bardzo liczng i dostarczata znakomitego zoinierza, jej
bowiem racyg bytu byta stuzba wojenna.

Wobec tych dwdch klas spotecznych, z ktérych obie rzec
mozna zawodowi) wojaczka sie trudnity, trudno przypusci¢, aby
zrazu przynajmniej jeszcze i ludno$¢ wioscianska do stuzby wo-
jennej pociggang byta. Wioscianin nie uzbrojony, nie znajacy
sie zgota na wojaczce, bytby podczas wyprawy wojennej miasto
pomocy tylko zawada, bo trzebaby go zywié jak kazdego dobrego
zoknierza, a w bitwie pomocy z niego zadnej i tylko tatwo dalb)
sie bra¢ w niewole, przez coby grunta pustoszaty ze szkodg dla
kraju. Bozujniem przeto, iz co najmniej do-XIlI wieku nie po-
ciggano ludnosci wioscianskiej do stuzby wojennej, chyba co
najwyzej do stuzby obozowej, gdzie petnita role ciuréw.

Ale gdy rycerstwo szeregbw®©' za Bolestawa Krzywoustego
z grodow rozpuszczone i na roli osadzone, coraz bardziej zaczeto
zatracaC swoj specyficznie wojskowy charakter i «oraz bardziej
zbliza¢ sie do stanu wiesniaczego, wtedy i wioscian zaczeto po-
wotywacé do stuzby wojennej. Pomniki dyplomatyczne XI11 wieku
nie pozostawiajg zadnej pod tym wzgledem watpliwosci, ze lu-
dnos$¢é wiosScianska do stuzby wojennej obowigzang byta. Ta stuzba
Wojenna rozumiata sie w dwojakim Kkierunku, albo chodzito
0 dostarczenie wojaka zdolnego do boju, nalezycie uzbrojonego,
alb" chodzito o dostarczenie wozéw na wyprawe wojenng, prze-
znaczong poza granice Kkraju.

W licznych przywilejach X111 wieku, zawierajacych uwol-
nienie poddannych koscielnych lub klasztornych od wyprawy
wojennej, Obowigzek obrony kraju przeciw nieprzyjacielowi zawsze
jest osobno Warowany. Ol>owigzek stuzby wojskowej zowie sie
zwyczajnie Wojna, podwdjne lub pogon. Bzadko jednak zdarza
sie, aby w przywileju byto blizej okresSlone, w jakiej sile poddani
klasztorni lub koscielni wojne stuzy¢ maja. W tej mierze inte-

4
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resujacyin jest przywilej Bolestawa Wstydliwego z r. 1270. roz-
porzadzajacy, iz poddani klasztoru stanigteclciego na kazdg wy-
prawe dostarczy¢ majg tylko pustych wozéw, ktére po skonczonej
wyprawie ksigze odstawi¢ sie obowigzuje; w innych zastrzega ksigze
dostarczenie tylko ludzi zbrojnych do obrony wskazanego grodu,
w ktérymto grodzie ludzie ci az do ukoriczenia wyprawy wojen-
nej pozosta¢ majg. Tak Jan ks. oSwiecimski polecit przywilejem
swym z r. 1359 wioscianom wsi Wozniki i Zygodowice, iz w razie
wyprawy wojcmPj stawi¢ sie majg w grodzie Zatorze i broni¢
go wraz z innymi.

Wyprawa wojenna byta wprost kleska dla ludnosci. Kazdy
obowigzany do stuzby wojennej winien byt stuzy¢é o wiasnym Chle-
bie, po drodze wiec na wyprawe obdzierat wioscian, aby siebie
i konia swego wyzywié. Ktéredy wiec przeszta wyprawa wojenna,
tam zapanowata nedza i zniszczenie. ldace na wyprawe wojactwo
wyprozniato spizarnie ubogich wtoscian, zabierato siano dla swych
koni, a jesli potozyto sie obozem w okolicy, to nadto rozbierato
budynki wdoscian, aby sobie budowa¢ z zyskanego drzewa na-
mioty w obozie a ptoty rozrywato na ogniska obozowe; udrecze-
nie ludnosci wiesniaczej bylo wielkie i nieraz w dokumentach
Sredniowiecznych spotykamy sie z narzekaniem, ze wiasny zot-
nierz wiecej» ludnosci szkody sprawit, jak nieprzyjaciel.

Krél Kazimirz Wielki, ten znakomity reformator starat sie
tym naduzyciom kres p>otozy¢. W ustawodawstwie wislicko-piotr-
kowskiem znajduje sie nastepujacy artykut. ,,Potrzebno jest ku p»o-
spolitetim dobru, aby kazdy miat swoj spokdj, a jeden drugiemu
szkody nieczynigc, zacnosci pozywali. Ale niektorzy niedbajgc
tego, jakoby ziomce zakonu, gdy po swych ziemiach ciggng na
wojne, sw'ym sagsiadom wiecej nizli nieprzyjaciotom szkody nie-
wymownie] czynig. W czem ze to nasze ziemie niemate ucigzenie
cierpig, przeto my chcac takim szkodom koniec uczynié, usta-
wiamy, aby ilekro¢ na wojne jadg, zaden'z naszych poddanych
we wsi nie stal, ale na polu, a tam nikomu drapiestwa ani
wl koniach ani wl dobytku ani wl inszych jakichkolwiek rzeczach
nie. czynit, jeno tylko pokarm koniom i to dosy¢ mierny majg
sobie tamo zyskowaé. A stany majg sobie budowac z drzewa
wycietego wr lasach, gajach i krzakach, aby budowle wiejskie
nienaruszone ppzostaty”. Wydat nadto krol Kazimirz Wielki
osobno postanowienie, po jakich cenach przedmioty zywnosci
wojsku na wyprawe ciggngcemu przez ludno$¢ wiejskag sprzeda-
wane by¢ maja, mianowicie: wot za V2 grz., krowe za 8 szkoj-
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cow, prosie za 12 groszy, szkopa za 2 grosze, 2 gesi za Qrosz,
miarke pszenicy za 2 gr. miarke zyta i owsa po 1 groszu.
Jakkolwiek w zasadzie ludno$é tylko do obrony kraju prze-
ciw nieprzyjacielowi byta obowigzang a w wypravsach poza gra-
nice kraju zadnego udzialu bra¢ nie potrzebowala, to przeciez,
ilatio€ wyprawa poza granice kraju byta ogtoszong, pociggano
takze ludno$¢ wiosScianska do stuzby wojennej, jednakowa .tylko
w granicach kraju. Ciekawe w tej mierze sg przywileje Kazi-
mirza ks. opolskiego z r. 1222 i Wiadystawa ks. opolskiego z r.
1260. W przywileju z r. 1222 stanowi Kazimirz ks. opolski, ze
poddani wsi Ujazdu, gdj bedzie wyprawa poza granice kraju
postanowiony, obowigzani «a trzech w paneerz uzbrojonych zot-
nierzy w jednym z grodéw ksigzecych postawic i tani ich az do
konca wyprawy utrzymywac; a w przywileju z r. 1260 stanowi
Wiadystaw ks. opolski, ze na wypadek wyprawy poza!granice
kraju, wszyscy poddani biskupi tak z wsi jako i z miast razem
dziesie¢ wozéw pustych, kazdy w 3 konie zaprzezony, dostarczy¢
maja, ktoreto wozy ksigze po skonczonej wyprawie zwrdci.
Bolestaw Wstydliwy uwalniajgc przywilejem z r. 1258 pod-
danych biskupstwa krakowskiego od wyprawy wojennej, zastrzegt,
ze w razie nagtego napadu Litwinéw poddani z kasztelanii kie-
leckiej i tafskiej na wyprawe wojenng iS¢ bedg powinni.
I wsie na prawde niemieckiem zalozone do wyprawy wojen-
nej byly obowigzane a zwdaszoza sottysi, ktérych stosunek do
swych panéw' byt na prawie lennem oparty, wdec na kazda wy-
prawe wojenng przy boku swych panéw stawi¢ sie byli powinni.
Ludno$¢ wiesniacza odbywata stuzbe wojenng przew-aznie pieszo,
rzedziej konno, uzbrojona prawdopodobnie w! bron drewniang, na
jaka ja sta¢ byto, mianowicie w drewniane oszczepy i drewniane
tarcze, rzadko zapéwne kiedy skorg obciggniete; ale soktysi nie-
tylko dobrze uzbrojeni ale nadto konno i to na dobrych koniach
stuzbe wojenng odbywac byli winni. Nadto sottysi nie sami tylko
ale w miare rozlegtosci sottystwa samowtdr, samotrze¢ Ilub
z wiekszym pocztem uzbrojonych wyprawe wojenng odbywac
byli winni. Przywoleje wl przedmiocie zaktadania wsi prawem
niemieckiem zazwyczaj szczegbtowo okre$lajg, jak uzbrojony
i wl ile zbrojnych soltys na wyprg'we wojenng ciggna¢ winien.
Statut wislicki pocigga wszystkich sottysow' wogole do stuzby
wojennej pod choragiew krolewska. Niewdedzie¢, jak sottysi temu
obowdazkowd zado$¢ czynili, gdyz tylko sottysi z débr krélew-
skich do niego zastosowaC sie mogli; z dobr natomiast kosciel-
nych, klasztornych i prywatnych sotysi wi mysl prawa, Iirlnego,
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ktéremu podlegali, pod sztandarem swoich panéw tylko stawi¢
sie i walczy¢ byli obowigzani, pod kam felonii. W rezultacie
byto® wszystko jedno, pod czyjg chorggwig sottys walczyt, czy
pod krolewskag czy pod pana swego, gdyz zawsze dotyczyto to
jednej i tej samej wyprawy wojennej oraz jednego i tegoz sa-
mego nieprzyjaciela. Takze w ftzywilejach monarszych wyda-
wanych w przedmiocie na,dania débr na Rusi, stuzba wojenna
dokfadnie jest opisana. Zazwyczaj nadany dobrami szlachcic sam
z dwoma jeszcze tucznikami lub jednym tucznikiem i jednym
kopijnikiem stuzby wojenng odbywa¢ byt obowigzany.

W innych dzielnicach polskich w rézny sposob stuzba wo-
jenna soltyséw jest ustanowiona. Klasztor stamatecki przywilejem
z r. 1282 zada od swego sottysa z Brzeznicy, by sie na kazda
wyprawe wojenng stawit na koniu wartosci 3 grzywien, a wio-
darze wiejscy nadto we dwa konie stuzbe mu czyni¢ winni.

Miasto Sandomirz z mocy przywileju Leszka Czarnego z r.
1286 winno bylo na kazda wyprawe wojenng wystaé swego
wojta dziedzicznego wraz z czterema kusznikami. Kon wartosci
3 lub 4 grzywien byt zazwyczaj jako taki kon wskazywany, na
jakim sottys stuzbe wojenng odbywac¢ byt obowigzany. Czasem
warto$¢ konia dochodzi nawet do 6 grzywien, czasem ilo$C grzy-
wien zastosowana jest do ilosSci posiadanych przéz sottysa tanéw
soteckich. Czasem przywilej dozwala wykupi¢ sie sottysowi od
wyprawy wojennej trzema grzywnami. Rodzaj uzbrojenia jest
réznorodny, rzedziej dotyczy on uzbrojenia sottysa, o ktérym
mozna bylo przypuszcza¢, ze dla wiasnego bezpieczenstwa wy-
stapi w takiej zbro,-, na jakg go tylko sta¢ bedzie, ale gtéwnie
chodzito o oznaczenie, jak majg by¢ uzbrojgni ci ludzie, ktorych
soltys wraz z sobg na wyprawe wojenng przyprowadzi¢ winien.
Zbrojo kich ludzi pomocnych zazwyczaj bywa lekka: czasem wy-
starcza sam hetm zelazny, czasem oszczep, czasem ink ze strza-
fami lub kusza, rzedziej blachy lub pancerz i inne czesci zbroji.

I co do stuzby wojennej szlachty zawierajg pomniki $rednio-
wieczne pewne postanowienia. 1 tak przywilej koszycki krola
Ludwika z r. 1374 postanawia, ze do odparcia nieprzyjaciela
i obrony kraju kazdy szlachcic wedl*$rodkéw swoich stawic sie
powinien. .Gdyby jednak wyprawa poza granice kraju byta na-
znaczona, krol rycerstwu wynagrodzi wszelkie szkody na takiej
wyprawie poniesione.

Statut wislioki (postanawia, ze kazdy szlachcic podczas wy-
prawy wojennej pod pewng chorggwiag sta¢ powinien Pod jaka,
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statut blizej nie okre$la, a wiec wybor chorggwi byt szlachci-
cowi pozostawiony.

Aby zrozumie¢ to postanowienie, winnismy nadmieni¢, go
zresztg z samej treSci cytowanego artykulu statutu wyptywa, ze
podéwczas nie istnialy jeszcze zadne postanowienia normujace
sposob formowania sie chorggwi wojskowych. Wspomnielismy
powyzej, iz do prerogatyw szlachty nalezato dowoddztwo wojenne
nad rycerstwem szeregowem czyli wojami i potaczone z tern
prawo uzywania wiasnej choraggwi z wilasng proldaina.

Az do poczatku XTI wieku, to jest jak diugo rycerstwo
szeregowe, owi woje-wtodycy po grodach i podgrodziach zatoga-
mi razem siedzieli, proceder powyzszy byt tatwy do przeprowa-
dzenia. Rycerz-szlachcic po ogtoszeniu wyprawy wojennej zjawiat
sie w najblizszym grodzie z swoim znakiem wojskowym, a tam
mu z zatogi grodowej z licznego orszaku wojow-wiodykéw wy-
dzielono pewng ilo$¢ ludzi n. pi putk 1000 lub 500 ludzi i tych
ludzi poprowadzit 6w rycerz-szlachcic pod swym sztandarem na
wyprawe wojenng. Ale gdy Krzywousty rozpuscit wojéw z gro-
doéw i osadzit ich na ziemi, z ktdrej stuzbe wojenng o wiasnym
chlebie odprawia¢ byli zniewoleni, rzecz naraz z grantu sie zmie-
nita. "Wiodyka taki ubogi nie bedacy zazwyczaj w stanie stuzy¢
wojny o wiasnym chlebie, stawal na wyprawe oczywiscie pod
choragwig takiego panu, ktéry mu utrzymanie_podczas wyprawy
wojennej przyrzekt. Takiego przyrzeczenia za$ nie kazdy w XIlI,
X1l a nawet jeszcze i w XIV wieku mogt udzieli¢, gdyz wsie
szlacheckie w tej epoce jeszcze nader mate tylko przynosity do-
chody. Nie miat wiec czesto rycerz-szlachcic zadnyeh zgota wo-
j(>»4i ktorycliby pod swojg choraggwig na wyprawe wojenng pro-
wadzit. Gdzie szlachta, uzywajgca tego samego herbu, mieszkata
w poblizu siebie w jednej okolicy razem, tam tworzyty sie cho-
rggwie herbowe czyli rodowe, to jest, ze wszyscy stryjcowie szli
na wyprawe wojenng pod wspolng choragwia; tak widzimy
jeszcze w XIV wieku na wyprawach wojennych prawie wytacz-
nie-choraggwie rodowe, jak n. p. Toporczykdw, Leliwitow, Szre-
niawitéw i inne; ale gdzie szlachcic uzywajacy pewnego herbu,
dostat sie n. p. w drodze zeniaczki w okolice obsiadtg przez
szlachte innego herbu, tam los takiego szlachcica-rycerza, jesli
go nie sta¢ byto zwerbowac sobie wojow, byt nader krytyczny,
szedt bowiem na wyprawe sam jeden luzem niby z wiasng cho-
raggwig, pod ktérg atoli innych zotnierzy nie byto. Ze takie lu-
zaki tylko zamieszanie w obozach sprawiali, nie ulega watpli-
wosci. Otéz statut wislicki miat temu luzem chodzeniu koniec
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potozy¢, nakazujgc takiej szlachcie, by koniecznie pod czyja$
choraggwig stawata, zostawiajac jej atoli zupetng swobode wyboru,
pod czyjg chorggwiag stang¢ zechce. Gdy z koncem XIV i po-
czatkiem XV wieka poczely sie wytwarza¢ choragwie ziemskie,
to oczywiscie przedewszystkiem pod takie chorggwie garneta sie
szlachta luzem idaca. Zdaje sie, ze w tych wsiach, ktére do wy-
prawy wojennej byty obowigzano, wyprawiano jednego wojaka
Z dziesieciu osad czyli z dziesieciu fanéw.

Gdy nieprzyjaciel spustoszywszy kraj wracat do domu, po-
gon za nim byta sposobem odbywania stuzby wojennegj.

2. Z obowigzkiem stuzby wojennej zostawat w pewnym
przedmiotowym zwigzku obowigzek budowy i naprawiania gro-
dow! a takze i miast oraz mostow, przez ktére rozumiano przede-
wszystkiem mosty zwodzone prowadzace do grodow a takze
i inne mosty w kraju istniejagce na gtownych drogach.

Obowigzek budowy nowych lub rekonstrukcyi starych gro-
dow' i mostow! byt przedewszystkiem lokalnej natury, to jest od-
nosit sie do tego grodu, wl ktérego okregu ludno$¢ wiejska mie-
szkata. Byly wszelako i takie pryncypalne grody, ku ktérych
naprawie lub budowie ludno$¢ wiejska catego kraju obowigzang
byta, Takiemi grodami wi dzielnicy matopolskiej byt Krakow
i Sandomirz.

W epoce piastowskiej grody byty jeszcze wylgcznie dre-
whiane, wszakzez dopiero Kazimirz Wielki poczat pierwszy
wznosi¢ budowle murowane, przedewszystkiem kosScioty.

Prawo budowania wiasnych grodéw i zamkdéw! zalezato od
monarszego zezwolenia, Pierwszym byt komes Klemens z Rusz-
czy, palatyn krakowski, ktéry taki przywilej otrzymat. Sambor
ks. pomorski pozwolit biskupowi kujawskiemu przywilejem z r.
1241 na budowe grodéw! wi dobrach swych, zastrzegajac sobie
atoli jeszcze specyalne zezwolenie wi kazdym danym razie.

Podobnez zezwolenie dat Konrad les. mazowiecki wi r. 1242
arcybiskupowi gnieznienskiemu oraz biskupowi mazowieckiemu.

Wiadystaw! ks. kujawski oswiadcza wi przywileju z r. 1280,
iz od biskupa kujawskiego uprosit sobie z kasztelanii wolbor-
skiej 4 grzywmy na budowe nowego grodu wi Sieradzu, ktore
mu sie z prawa nie nalezaty.

W przywileju z r. 1286 oswiadcza Ziemomyst ks. kujawski
wiesniakom wsi Byszewo, iz do budowy zadnego grodu ani no-
wego ani dawnego obowigzani nie bedg, krom samego grodu
Bydgoszczy i to tylko wtedy, kiedy do budowy grodu tego cata
ziemia kujawska pociaggnietg bedzie. Row niez nie bedg obowigzani
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do naprawy mostu przy tym grodzie, gdy do tego zajdzitt
potrzeba.

Konrad ks. teczyckiuwolnit ludzi kasztelanii wolborskiej przy-
wilejem z r. 1239 odbudowy nowycli grodéw i tylko ich przy obo-
wigzku naprawy dawnych grodéw wedle sta™egot zwyczaju utrzymat.

-,~oddanych kosciota poznanskiego utrzymat Siemowit Ks.
mazowiecki przywilejem z r. 1350 tylko przy obowigzku odbu-
dowy grodu czerskiego, od budowy innych grodéw ich atoli uwolnit.

Klasztor owinski obowigzany byt miastu Poznaniowi za
udziwteme sobie domu wolnego w miescie, dostarcza¢ w razie
budéwj mostu sze$édziesigt belek, a mianowicie 30 debowych
a 30 sosnowych.,

W niektorych przywilejach ksigzeta uwalniajac poddanych
kosciotow i klasztoréw od budowy i naprawy .grodéw ksigzecych,
naktadajg na nich ten obowigzek wzgledem grodéw koscielnych
i klasztornych. Tak Konrad ks. mazowiecki poddanym biskupa
ptockiego przywilejem z r. 1232 polecit, izby budowali mowo
grody i osieki w dobrach biskupich.

Obowigzek budowania i naprawy grodéw i mostow odnosit
sie takze do budowy miast w razie potrzeby n. p. w razie po-
gorzeli, dalej do budowy osiekéw, do budowy wiezierh i kopania
fos fortecznycli.

Poddani klasztoru szczyrzyckiego obowiazani byli tylko do
budowy i odnowy zamku krakowskiego, poddani klasztoru sta-
nigteckiego do budowy i odnowy! grodu krakowskiego i szczy-
rzyckiego, poddani klasztoru Swietokrzyskiego, do budowy gro-
déw sanclomirskiego, lubelskiego, tukowskiego i krakowskiego.

Czasami sg w przywilejach okreslone blizej czynnosci, jakie
ludno$¢ do budowy i odnowy grodu obowigzana, przetisiewzigs¢
ma. | tak w przywileju Bolestawa Wstydliwego z r. 1255 jest
postanowione, iz w razie radykalnej odnowy grodéw krakow-
skiego lub sanclomirskiego poddani biskupa krakowskiego po
dwie izbidajjw kazdym z tych grodéw wyimdowaé¢ maja, jakto
byto z dawna w zwyczaju.

Przemek ks. wielkopolski za$ uwalniajac poddanych bi-
skupa poznanskiego od budowy nowych grodéw', postanowit przy-
wilejem z r. 1252, iz do odnowy starych grodéw przyczynia¢ sie
majg Wl ten sposob, iz biskup z kapitutg po jednej izbicy wy-
budowa¢ winni.

Obowigzki te zwig sie w niektérych przywilejach horlwere.

Z niektorych przywileji okazuje sie, zij buclowra i odnowa
grodéw nalezata do tych rzadkich postug publicznych, do kté-
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rycli nietylko ludno$¢ wioscianska, ale takze i szlachta pocig-
gang byia.

I tak w przywileju z r. 1252 wyraza sie Przemek les. wielko-
polski, ze biskup wraz z kapitutg poznanska w starych grodach
po jednej izbicy stawiaC maja, jak to i inni szlachta ziemska
czyni¢ zwykli, (ut cdii nobiles terre nostre consueuenmt), a w przy-
wileju z r. 1350 mowi Siemowit ks. mazowiecki, ze poddani ko-
Sciota poznanskiego tylko do odbudowy grodu czerskiego z in-
nymi rycerzami wedle zwyczaju rycerskiego obowigzani bedg
(solmnmodo ad reedificacionem castri in Cyrsk cum aliis militi-
bus seéundmn consuetudinem nostrarum militum teneantur).

W przywileju koszyckim wreszcie z r. 1374 zamieScit krol
Ludwik w przedmiocie budowy i naprawy grodéw takie posta-
nowienie, ze jezeli ktory stary gréd wymagac bedzie odnowienia,
natenczas w czasie pokoju burgrabia lub dzierzawca grodu na-
prawy #t-cf-dokonaé winien; w czasie wojny natomiast do napra-
wy grodéw granicznych ludnos¢ w okregu tych grodéw zamie-
szkata pomagac jest obowigzang. Nadto gdyby jaki gréd nowy
dla obrony kraju za radg i zezwoleniem baronéw! budowac przy-
szto, tedy do tej budowy panowie szlachta przyczynia¢ sie winni;
gdyby natomiast krél bez rady i zezwolenia baronéw nowy grod
budowac chciat, wkasnym go kosztem budowaé bedzie.

Od budowy i naprawy grodéw i mostéw uwolnit mieszkan-
coéw zie'l'i zakroczymskiej lJolnstaw ks. zakroczymski przywi-
lejem z r. 1478, za$ cate Mazowsze dopiero krol Zygmunt | przy-
wilejem z r. 1538.

Obowigzek ten jest bardzo stary i siega niewatpliwie jeszcze
czaséw Chrobrego, kiedy tenze ksigze system obrony grodow
na rubiezach panstwmwye!l ustanownt.

Przechodzimy teraz do drugiej grupy postug publicznych,
jakiemi sg: przewdd, podwody, powo6z i przesieka.

Eacyg istnienia tych postug publicznych byt zupelny brak
drog publicznych w- Polsce piastow skiej, 'bo w kraju zastonigetym
prawie jednym wielkim nieprzebytym lasem, niezmiernie dotkli-
wie uczu¢ sie dawato. Juz z jednej wsi do drugiej, do sasiedniej,
trzeba sie byto przedziera¢ przez las, w ktérym na kazdym kroku
odwiefczne ztomy droge przechodniowi tamowaty. Nadto na rze-
kach i bagnach zrzadka tylko gdzie byty mosty i trzeba bylo
wiedzie¢, gdzie jest bréd na. rzece, aby jg mozna byto przejsc.
Tylko wiec najblizsi sasiedzi i mieszkancy okoliczni wiedzieli,
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ktéredy mozna przez las lub przez fc-zeke dosta¢ sie do wsi naj-
blizszej.

Ale jezeli dla pojedynczego wedrowca dostanie sie z miejsca
na miejsce przedstawiato takie prawie nieprzezwyciezone tru-
dnosci, c6z dopiero méwi¢ o dworze ksigzecym, ztozonym z licz-
nego orszaku osob, lub o wyprawie wojennej. Za wyprawg wo-
jenng »postepowat zazwyczaj calty szereg wozow, wiozacy zywnos¢
dla wojska, juki obozowe oraz namioty dla ksiecia i wodzow.
Taka wyprawa wojenna po zwyczajnych Owczesnych drogach
a raczej przesmykach poruszac sie nie mogta, i trzeba bylo nie-
raz dla niej wycina¢ nowa droge wsrod lesnej gestwiny.

Zapobiedz tym trudnosciom a raczej dopomddz podrézuja-
cym do ich przezwyciezenia, cigzyto na ludnosci okolicznej wio-
$cianskiej i miato wyraz w czterech wzmiankowanych powyzej
postugach publicznych, mianowicie w przewodzie, podwodach,
powozie i przesiece.

Mozemy scharakteryzowa¢ w Kkilku stowach te postugi
publiczne, i tak, obowigzek dostarczenia samego wozu do prze-
wodu zwat sie powozem, obowigzek dostarczenia samych koni
do przechodu Ilub przejazdu, zwat sie podwodg, obowigzek do-
starczenia wozu i koni zarazem oraz str6za dla przewie$¢ sie
majagcych przedmiotéw i przewodnika, ktoryby droge wskazywat,
zwal sie przewodem, obowigzek wreszcie dostarczania ludzi do
wycinania drogi ws$rod lasu, zwat sie przesieka.

Zaczniemy od przewodu (conductus, eductio).

3. Przewdd byt roznego rodzaju. Naprzdd rozrézniano prze-*
wod rycerski  (conductus valGttris, conductus more nobihmn)
i przewod wioscianski (conductus rusticanm lub c. more rusti-
corwm). Zwyczajnym przewodem byt przewdd wieSniaczy. Prze-
wod rycerski, ktéry swg nazwe ztad brat, iz do niego takze ry-
cerstwo naréwni z wioscianami bylo obowigzane, odnosit sie
tylko do niektérych przedmiotow ksigzecego dworu, rhinnowicie
do Swiezej dziczyzny, do $wiezego chleba, do Swiezych ryb, do
wina, do jenca lub zotnierza osadzonego w kiody t-zyti klodnika
(militem captivum compedibus compeditum), do namiotu ksigze-
cego, sieci wilgotnych (rete mttdkkim) i do ztota. Gdy te przed-
mioty miaty by¢ wiezione na dwor ksigzecy, rycebstwo obowia-
zane byto dostarczy¢ przewodu na réwni z .wieSniakami.

Prugwpodziat przewodu jest na lgdowy i wodny (coiuluctus
in terra et super aquam)-, trzeoiwreszcie podziat na ciagly i pieszy
(conductus vectkgalis et pedialis), przy ciagtym trzeba byto dostar-
czy¢ koni i wozu, przy pieszym samego tylko przewodnika.
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Oczywiscie najdotkliwszym byt przewdd dla dworu ksigzecego,
to jest kiedy ksigze objezdzat kraj, oraz dla wyprawy wojennej.
Podczas przejazdu ksigzecego trzeba bylo dostarczy¢ nietylko
wozow i koni, ale takze stroz6w do pilnowania rzeczy ksigzecych,
przewodem objetych, we dnie i w nocy, oraz przewodnika, kto-
ryby droge wskazywat; podczas wyprawy wojennej za$ trzeba
teto nadto dostarczy¢ ludzi do robienia przesieki (incisiones
nemorwm) czyli wyrgbywania drog w posréd gestwiny lesnej.

Przewdd rozumiat sie od wsi do wsi sasiedniej najblizszej.
Jesli atoli wi sgsiedztwie wsi do przewodu obowigzanej, lezaty
wsie wolne od przewodu, natedy trzeba bylo przewdd pociagnaé
dalej az do najblizszej wsi do przyjecia przewodu obowigzanej.

Przy rzeczach do przewodu przeznaczonych byt zazwyczaj
obecny komornik czyli stuzebnik ksigzecy, ktory czuwat nad
ciggtoscig przewodu i nad dalszym transportem. Niektdre wsie
bowiem uzywaty takiego monarsswgo«iprzywileju, ze byly obo-
wigzane dostarczania przewodu tylko do najblizszej wsi sagsied-
niej, cho¢by ta wie$ nawet wolng byta od przewodu i dalszego
przewodu przyja¢ nie cliciata. W takim razie obowigzani do
przewodu wioscianie- winni odda¢ komornikowi ksigzecemu przed-
mioty przewodu na jego ryzyko a sami mogli wraca¢ do domu.

Posiadamy interesujacy wyrok Bolestawa Wstydliwtego z r.
1276 w sprawie przewodu ciggnionego przez poddanych klasztoru
mogilskiego. Zalit sie mianowicie klasztor mogilski na szpitalni-
kéw zagojskicli, iz ich poddani ze wsi Januszowie ciggng prze-
wod na wie$ Kaczyce, klasztoru mogilskiego wdasng, ktéra do
przyjmowania przewodu nie byta obowigzang. Ksigze orzekt, iz
poddani wsi Kaczycz nie sg na przyszto$¢ obowigzani do przyj-
mowania przewodu z Januszowie.

Konrad ksigze krakowski i teczycki uwolnit w r. 1242 pod-
danych klasztoru sulejowskiego od przyjmowania i ciagnienia
przewodu, z wyjatkiem jedynie przewodu z namiotem ksigzecym
(excepto solummodo ducis tentorio).

Poddani biskupa ptockiego otrzymali od Konrada ks. ma-
zowieckiego przywilej pod r. 1239, w ktéorym ich od przewodu
podczas wszelkich wypraw wojennych, krom wyprawy przeciw
Prusakom wolnymi uczynit, (mdhmi conductum ducent ad Glkem
&xpedudonem, nec trahantu/r, preterquam ad Pruthenicam, videlicet
guando dux publicam fecerit expedicionem ad terre defensionem).

Oprécz roznych- dostojnikéw, urzednikow i stuzebnikow
ksigzecych, ktorzy uzywali przewodu, wspominajg niektoreaprzy-
wileje X111 wieku jeszcze jedne klase stuzebnikdéw ksigzecych,
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zyrdnikarai (sirdnicones) zwanych, uzywajacych rowniez prze-
wodu, ktérychto stuzebnikéw charakteru blizej zaden dokument,
nie okres$la, a co do ktérych i ja nic wiecej powiedzie¢ nie
moge, jak tylko przypuszczenie, iz to prawdopodobnie byli tak
zwani w dokumentach po facinie pe>ncarii, i ze ta nazwa po-
chodzi od laski (pertica) do mierzenia gruntébw uzywanej, ze ci
stuzebnicy zatem bylito miernicy, ktérzy rozmierzali grunta wio-
Scianskie, aby wedle miary oznaczy¢ wysokos¢ tych danin, ktére
jak poradilne lub tanowe od wielkosci gruntu zawisty.

W przywileju Henryka Brodatego dla klasztoru trzebnickiego
z r. 1208 oznaczony jest przewdd z catego obejscia trzebnickiego
na dwa wozy i dwoch Strozy.

O przewodzie rzecznym wspomina przywilej Jana ks. ma-
zowieckiego, w r. 1413 dla miasta Warszawy wydany, wedle
ktérego rybacy obowigzani mu sg do przewodu-' na rzece Wisle.

4. O przesiece wspomina juz przywilej ksieznej Grzymi-
stawy z r. 1228, wydany dla poddanych Masztom jedrzejow-
skiego, ktérych uwalnia od przesieki, to jest przecinania lasow
(neoin preseka, quod est ineido nemormn, ire cogentur). A w przy-
wileju z r. 1242 wydanym dla klasztoru lubiensldego, oswiadcza
ksigze Przemyst | wielkopolski wyraZznie, ze przesieka nalezata
sie podczas wyprawy wojennej (deliberamus eciam homines pre-
dicti monasterii tam liberos, quam ecclesie ab ineisuris, que iii ex-
pedicione accipiuntur).

5. Powinno$¢ pod nazwag ,,podwody“, obejmowata jak wspo-
mniatem wyzej, obowigzek dostarczenia koni badZto do wozoéw,
badz tez do jazdy wierzchem. Byfa to jedna z najucigzliwszych
postug publicznych, na ktéra najwczesniej gtosne skargi ze strony
ucisnionego nig ludu sie podnosza, ktoére nawet o Rzym za-
wadzity.

Wiec najprzod podniosty sie skargi przeciw podwodom! ma
Synodzie teczyckim r. 1180. Magnaci wysytani w poselstwach
marnowali poprostu konie wiesniacze, dostarczone im z tytutu
podwody. Arcybiskup gniezniensld wraz z biskupami krakow-
skim, wroctawskim, poznanskim, pomorskim, kujawskim, ptockim
i lubuskim zagrozili klgtwag wycigganie podwdd z jedynym wy-
jatkiem, gdy chodzi o zaniesienie wieSci 0 napadzie nieprzyja-
ciela na Icraj. Synodyk Jana arcybiskupa gnieZnienskiego, oraz
biskupéw wroctawskiego, kujawskiego i poznanskiego w trzech
tylko wypadkach dozwala brania podwody od poddanych kosciel-
nych, mianowicie, gdy jest obawrt zdrady ksiecia lub jakiego
grodu, lub gcly nieprzyjaciel kraj napadnie. Lecz i w takim wy-
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paclku ma by¢ podwoda na najblizszej stacyi pozostawiona, aby
przez wiasciciela z tatwoscig odebrang by¢ mogta.

Zalit sie w r. 1227 biskup i kapituta krakowska na Leszka
Biatego u papieza Grzegorza IX, iz ksigze ten poddanych kos-
ciota podwodami, Str6zg i powotowem uciska wbrew wolnosciom
kosciota. Papiez poruczyt te sprawe do rozsadzenia biskupowi
wroctawskiemu, opatowi lubuskiemu i proboszczowi kamienie6-
kieinu, lecz wyrok ich w tej sprawie zapadly, nie dochowat sie
do dni naszych.

Ostatecznie dopigeto Zygmunt August uniwersatem podwo-
dnym warszawskim z r. 1564 zni6st dawne podwody a. natomiast
natozyt z miast i miasteczek podatek po 3/4 szosu podwodnego,
zas we wsiach z tanu, wiéki, zrzebiéw lub $ladéw po 6 gr.
a z poHankéw po 3 gr. i czopowego ocl dzbana gorzatki i od
kazdego waru piwa po 4 gr. a szynkarze po 6 gr. na kazdy rok.
Kazat za$ ptaci¢ podwody od konia na mile po I'/2 gr. a od
konia i wozu po 2 gr. na mile.

Konrad mazowiecki uwolnit biskupstwo ptockie przywilejem
z r- 1232 od podwdd czyli koni przeciw Prusakom, zwanych
podjazdami, a Bolestaw Wstydliwy przywilejem z r. 1264 dobra
Skarzeszowice od podwdd czyli koni przeaiw LitWie.

W przywileju z r. 1441 dla miasta Bielska wydanym, na-
zywa Wiadystaw ks. mazowiecki podwody daning koni podja-
rzemnych (et a dacione equonmi subiugalium alias podwody).

6. Wspomniatem juz wyzej, ze powinno$¢ zwana powozem,
oznaczata dostarczenie samego wozu bez koni.

Przywilej Wiadystawa ks. opolskiego z r. 1247 rozrdznia
,,povoz ciwi planstro ipovoz cum pedite®. Rozumiem, iz tu zachodzi
mytka pisarska i ze zamiast ,,povoz* winno by¢ ,,przew6d”. Po-
woz bowiem nie moze by¢ inny jak tylko cum plaustrof wszakze
od tego wozu czyli powozu nazwe swa bierze. A jezeli zamiast
wozu dalift jest tylko cziowiek pieszy, to w takim razie ten
cztowiek pieszy stuzy za przewodnika i jestto przewod pieszy
(couductus pedmieus). Chyba gdyby ten pieszy cztowiek byt prze-
znaczony, cto przeniesienia jakich przedmiotéw lub ciezaréw do
najblizszej stacyi, w takim tylko razie 'mogtby sie nazywac pie-
szym powozem.

Z przywileju Bolestawa 11 ks. szlgskiego zrj\ 1248 zdawa-
toby sie wyptywaé, ze wsie rycerskie w inny osobny sposob od-
bywaty powoz, jak wsie duchowne» -i ksigzece (de pouoz autem
et preuocl hominés mllarum predictarum eo iure volumus utt, quo
utuntur termines in terris villarum militarium constituti).



[187] LUDNOSC WIESNIACKA W POLSCE. 61

W czem jednak réznitby sie ten powéz rycerski od wio-
Scianskiego, zrodia nie podaja.

Z ordynacji Bodzanty bis. krakowskiego z r. 1359 wynika,
iz poddanidobrach ducliowHych obowigzani byli dawac po-
w0z (evectionem) archidyakénom, proboszczom i pratatem, wyko-
nywujgcym jurysdykcye, podczas wizyt.

W przywileju rzekomo z r. 1203 okreSla Mieszek fetarj
obowigzek poddanych klasztoru mogilnieriskiego do dostarczania
ksieciu z tytubu powozu szeSciu wozow, gdy ksigze zjawi sie
pomiedzy Trzemesznem a Mogilnem.

W przywileju Kazimirza ks. kujawskiego z r. 1262 dla wsi
Orle jest wzmianka o powozie poétwozia (powoZz dimidii ctirrttsj-

/ przywileju tegoz ks. Kazimirza z r. 1258 okazuje sie, ze
poddani biskupstwa kujawskiego z mocy ukitadu miedzy bisku-
pim a ksieciem zawartego, obowigzani byli z tytutu powozu do
dostarczania na dwor ksigzecy tylko strézéw bez wozdéw, za co
biskup ksieciu po 6 grzywien srebrg- rocznie ptaci¢ sie zobo-
wigzat.

7. Ostatnig wreszcie kategorye postug publicznych stanowity
postugi towieckie, veuation.es, psarskie, bobrowe, (sewitus castorea),
sokot, Sokolov*, przetaju, szron.

Wspomniatem juz poprzednio, ze prawo wylgcznego polo-
wania zwierzyny grubszej po catym kraju, nawet w dobrach
prywatnych, nalezato wytgcznie do atrybutéw ksigzecych. Kazdy
szlachcic, gdy chciat w swych wiasnych dobrach polowa¢ na
grubszg zwierzyne lub na bobra, musiat prosi¢ o pozwolenie
ksiecia.

Do grubszej zwierzyny zaliczano: fosia, jelenia, sarne, dzika
i niedZzwiedzia, tura i bobra. Zwkaszcza tur (pomilio) uchodzit za
zwierzyne przedewszystkiem ksigzeca, tak ze ksigze nawet jesli
komu dozwalat polowania na grubsza zwierzyne, tura zazwaycznj
dla Lebie wylgczal. Najczesciej ksigzeta bobry odstepujg koscio-
fom, klasztorom i osobom prywatnym. Zresztg osoby prywatne
mogty prawo polowania wykonywa¢ w dobrach swych tylko co
do mniejszej zwierzyny, jak n. p. co do zajecy, sarn, kun i wie-
wiorek, i co do ptactwa jak n. p. kuropatw, przepiorek i t. p.,
(lepores, pardices et phcizones). Zdaje sie, ze wioscianom stuzyto
prawo polowania na drobng zwierzyne w lasach ksigzecych, bo
skadzeby brali tupieze kunie 1 wiewidrci» na daniny, dziesieciny
i cla, o ktérych dokmnenta z pierwszej pohnvy XI11 wieku tak
czesto wspominaja.
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Co sie tyczy towow ksigzecych, to na ludnosci wioscianskiej

cigzyly nastepujace obowigzki:

«)

b)
c)
d)
e)
)

9)
h)

dostarczy¢ ksieciu podczas polowania oraz jegd towcom,
psarom, bobrownikom i sokolnikom stanu, przewodu, powozu
i podwody;
dostarczy¢ zywnosci potrzebnej dla pséw towczych (serymaUs
avena, tluz, lovczhaber)-,
pilnowac¢ gonionej podczas towow zwierzyny, czyli tak zwana
przetaja (ad custodiamfere agitantis (s), que dicitur pHelaya);
pilnowa¢ przeptywow jelenia (obserlient in villa sng trans-
natutioues cerui), (custodia ceruorum, gitod dicitur pralnia);
poszukiwa¢ za psami podczas polowania zabtgkanemi (pesi
slad);
poszukiwac za skradziong zwierzyng (non prosequentur ve-
stigia animalimn furtim ablatoram); a wreszcie
pilnowa¢ gniazda sokofa.;
oprdcz tego byli obowigzani wioscianie dostarcza¢ na dwoi*
ksigzecy pewnej daniny zwanej ,,tluz“ na wyzywienie pséw
ksigzecych. 1 tak dawaly dobra Gropy wedle przywileju
Kazimirza ks. kujawskiego i teczyckiego po 10 korcy tluzu
na wyzywienid psow ksigzecych (decem modios de tluz, quos
pro canibus tenebantur exhibera); zdajSfsie, ze serlncudis
arena (lovczhaber), byla wilasnie na ten cel przeznaczona,
niemniej ze danina owsa, zwana zwyczajnie w dokumen-
tach szron, szron pruina, srezna, porzeszne, do tej
kategoryi nalezata. Wynika to z przywileju Przemka wielko-
polskiego dla klasztoru lubienskiego w r. 1242 wydandgo,
mocg ktérego ksigze uwalnia poddanych klasztoru od ucia-
zen podiowczego dworskiego, a natomiast nakazuje mu da-
waé corocznie w dniu $w. Marcina po .18 mierzy¢ owsa
z opola klasztornego. To zestawienie owsa z urzedem podtow-
czego dworskiego $wiadczy, ze do danin towieckich nalezat.
Z miast rzeZznicy obowigzani byli dostarcza¢ na dwor

ksigzecy gtowy bitych bydlat dla psow a wnetrznosci dla soko-

tow.

O takiej daninie rzeznikdéw ze wsi Skarzeszowic wspomina

przywilej Bolestawa Wstydliwego z r. 1264 (rélaxamus eciarn ca-
pita animalium, que pro falconibus accipiebantur a camificibus
loci nominati).

Szlachta zamieszkata koto Jedrzejowa, prawdopodobnie po-

tomkowie fundatoréw klasztoru, miata prawo pobierania od
rzeznikow jedrzejowskich serca wszystkich zwierzat dla ptakéw'
(oczywiscie przedew Szysjtkiem sokotow) i pawi, ktdre nastepnie
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klasztorowi w Jatach 1366, 1368, 1370 i 1375 za 176 grzywien
odsprzedata.

Wobec niewatpliwego wylgcznego prawa ksiecia do polo-
wania w catym Kraju, niezrozumiatym sie moze wydawaé na
pierwszy rzut. oka przywilej bez daty Kazimirza Sprawiedliwego,
mocg ktérego tenze ksigze zeznaje, iz katedra krakowska ustg-
pili! mu na dozywocie prawo polowania w dobrach Chropy
i Kalno; wszakze ksigze nie potrzebowatby o to prosi¢ kapituty,
do czego jemu wyitgczne prawo stuzyto; gdy jednak w tym do-
kumencie jest nadto wzmianka, ze kapituta odstgpita oprocz tego
ksieciu daniny: stan, nastwa, przewory (zapewne przewod), ktore
rowniez ksigzecemi byty daninami, pipeto 6w przywilej tak ro-
zumie¢ nalezy, ze pierwotne nadanie prowincyi chropskiej ka-
pitule katedralnej krakowskiej przez ksiezne Judyte nastgpito
cum omni iure ducali czyli z prawem ksigzecem, w skutek czego
tez kapituta katedralna Jankowska weszta co do tych débr w po-
siadanie praw! ksigzecych, jak prawa towow déaz danin: stan,
nastawa i przewod. Ksigze obowigzat sie kapitule katedralnej
z upolowanej zwierzyny cze$¢ pewng na znak uzyskanego zezwo-
lenia oddawac.

Uzywmpie trgby podczas polowania zalezato od monarszego
przywileju. Nadanie takiego prawa (venackm.es cum magna tuba’)
znachodzhay w przywileju Alberta ks. opolskiego dla klasztoru
jemielnickiego z r. 1361, a Bolestaw ks. mazowiecki przywilejem
z r. 121)4 nadat komesowi Wawrzyncowi kasztelanowi bielskiemu
prawo uzywania trgby tak podczas towow, jak i podczas wy-
prawy wojennej.

Nadanie prawa towow odnosi sie najczesciej do drobniejszej
zwierzyny, jak zajac, sarna, kuna,%wydra i wiewiorka, oraz do
ptactwa z wylgczeniem sokofa, czasami za$ ograniczonem jest
do uzywania tylko pewnego rodzaju przyrzadéw towieckich n. p.
sidet z wylgczeniem sieci (renari omnimode sed tantum cum pe-
dicis sed non cmn retibus).

Wedle przywileju Leszka Czarnego z r. 1287 ludzie z Ku-
rozwek nalezacy do kasztelanii krakowskiej, brony myslenickiej,
mieli prawo odbywania fowdw per stampice, stopi, iami et reda
asperiolia.

W przywileju rzekomo z r. 1145 nactajp Mieszek Stary kla-
sztorowi trzemeszenskiemu prawo towéw ostepami i sidtami (cum
venacionibus indaginum et pedicanim).

Whiadystaw' tokietek nadat przywilejem z r. 1324 klaszto-
rowi lgdzkiemu prawo polowania zapomocg ktody (in venacioite,
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que hloda tclgariter dicitur), a Przemyst ks. kujawski przywi-
lejem z r. 1315 klasztorowi byszewskiemu prawo polowania w-sze-
lakiemi przyrzadami, mianowicie sieciami, psami i sidtami.

Kazimirz ks. kujawski sprzedajac w r. 1252 biskupowi ku-
jawskiemu wie$ Dobrzejowice, dozwolit wioScianom tej wsi polo-
waé sarny, zajace, kuny i wiewiorki, ale zastrzegt, iz gdyby ci
ludzie uzywali nowych narzedzi, ktéremiby psy mogty sie oka-
leczy¢™ bedg za to odpowiedzialni.

Pewna klasa towcéw ksigzecych iskaczami sie zwala.

Z powinnosci towieckich najucigzliwszem byto pilnowanie
gniazda sokota, aby piskleta nie wyleciaty z gniazda wpierw,
zanim je sokolnik ksigzecy wybierze. Kary na przekroczenie tej
powinnosci byty bardzo wysokie: w Pmsiecli kara za zniszczone
piskle sokota wynosita 70 grzywien; mozna przypusci¢, ze
i w Polsce nie byla mniejszg, skoro zatoby ludnosci wioscianskiej
na te powinno$¢ az o Rzym sie oparty.

Nadanie prawa do gniazda sokolego lub uwolnienie od
strzezenia takowego do monarszych prerogatyw nalezato. W przy-
wileju z r. 1238 wyszczegblnia Konrad mazowiecki imiennie te
wsie, w ktorych gniazdo sokota do biskupa ptockiego nalezeé
ma; innym osobom nadajg ksigzeta prawo, ze gdyby sie \y gra-
nicach ich dobr sokét zjawit, do nich takowy naleze¢ ma. W przy-
wileju z r. 1232 uwalnia Konrad mazowiecki biskupa ptockieg©
od kary za zatracone, gniazdo sokole, popiewaz sokét, jak moéwi
ksigze, uzywa tej samej wolnosci w powietrzu, co ryba w wodzie;
lecz gdyby sokot zatozyt sobie gniazdo, poddani kosciota winni
pomagac¢ sgsiadom w strzezeniu jego pisklat. Kara za zaniedbane
gniazdo sokota zwie sie w dokumentach S$redniowiecznych po-
krétce sokdt (a,custodia vel solucione herodiortim, quod sokol po-
pulariter nuncupatur).

Zaloby poddanych na ucisk z tytutu zaniedbanych gniazd
sokolich, co karg 70 grzywien karanem byto, oparty sie az.
0 Rzym, a papiez Grzegorz 1X bulg z r. 1233 polecit arcybisku-
powi gnieznienskiemu oraz biskupowi krakowskiemu i opalowi
jedrzejowskiemu, by ksigzat polskich do zaniechania ucisku pod-
danych z tego"tytutu naktonic¢ sie starali.

Jeszcze o roznych innych daninach i powinnosciach publi-
cznych wspominajg przywileje S$redniowieczne, l,«cz wspominajg
tak lakonicznie, zazwyczaj jednym tylko wyrazem, iz nic blizszego
0 powinnosciach tych i daninach z Zrédet iowych dowiedzie¢ sie
nie«mozna, a tak rzadko, iz ich nie podobna uwmzaé za osobne
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instytucye prawne, ale tylko za odmienne nazwy instytucyj juz
pod inng nazwa dobrze znanych, a nieraz nawet wprost jako
myiki pisarskie. | tale spotykamy daniny i powinnosci publiczne
pod nazwami: wywo0z, przewdz, podwozowe, poctjazcta, powdd, po-
wojne, inotne, wyniiot, nastawni, wiesnica, niwne, przewory, dan,
bobito, gaztitua, mir, mirza, bierna, wolne, godne, wdowine, dzie-
wicze, pasterne, postruze, powotane/ herschild, annona, iusticia,
rogowe, nargb, narebne, porgb, leSne, gajowe i t. p.

Daniny takie jak nargb, nargbne, porgb, leSne i gajowe bedg
zapewne, jakto juz same nazwy wskazujg, daninami optacaneini
z tytutu wolnego wrebu w lasach ksigzecych.

8 3. Jurysdykcya nad ludnosScig wiesniacza w Polsce
wiekow $rednich.

W .pierwszych wiekach doby piastowskiej, kiedy oprocz
ksiecia i jego urzednikdw nadwornych, nie istniaty jeszcze w Polsce
zgota zadne urzedy ziemskie ani grodzkie, bie ulega watpliwosci,
ze wszelka jurysdykcya nad wszelkg ludno$cig-keaju czyli nad
wszystkiemi trzema klasami spote«nenii: rycerstwem -szlachtg,
wiodykami-wojami i ludno$cig wiesniacza, nalezata/ wytgcznie do
atrybutéw monarszych, ktorgto -wkadze monarcha wykonywat ob-
jezdzajac kraj peryodycznie.

W zastepstwie monarchy wykonywat wszelka jurysdykcye
komes palatyn, przedewszystkiem na dworze, a wiec nad rycer-
stwem-szlachta, podoéweczas jeszcze na dworze monarchy przeby-
wajacem, podczas wyprawy wojennej zas, jesli takowej sam ksigze
nie przewodzit, wykonywat jurysdykcye tale nad rycerstwem-
szlachtg jako i nad wiodykami-wojami hetman czyli priuceps
milicie. W czasie pokoju za$ nalezato wykonywanie jurysdykcyi
nad wiodykami-wojami do'ich dowodzcéw wojskowych czyli
putkownikdw.

Najtrudniejszg jest do rozwigzania kwestya, do kogo nale-
zata jurysdykcya nad klasg wiesniaczg w sprawach drobniejszych
i potocznych. Bo ze w sprawach najwazniejszych jak n. p. gtow-
nych, nalezata takowa przedewszystkiem do ksiecia, to Z|tem.,zja-
wiskiem sie jeszcze i w Xlll.wieku niejednokrotnie spotykamy;
ale do rozsgdzania spraw mniej waznych i spraw' potocznych po-
miedzy wiesniakami, na to dwdr monarszy i czasu potrzebnego
nie miat i nieraz byt zbyt oddalony, izby sie don z drobng sprawa
uciekac¢ optacito. Do rozsadzania takich drobnych spraw miedzy

5
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ludnoscig wiesniacza, musiata by¢ whadza gdzie$ bardzo blisko,
lub nawet naVmiejscu.

W dobie zupanskiej,|kiedy podwaling catego ustroju spote-
cznego byt *6d i rodzina, jurysdykcye catg w rodzinie wykonywat
ojciec, pozniejszy"starosta wiejski, gdyz wsie dwczesne skiadaty
sie przewaznie z potomkoéw wspdlnego praojca czyli ojczyca, za$
w rodzie najstarszy wiekiem, czyli starosta opolny, gdyz opole
reprezentowato wiasciwie ferytoryalne rozsiedlenie sie rodu. Czy
jednak zjawiajgca sie u Popielidow i za Piastow wiadza ksigzeca,
ktéra prastarej organizacyi gminowtadnej koniec potozjta, zacho-
wata ojcow rodzin i starostow wiejskich oraz starostow opoluych
przy stuzacej im na zasadzie prastarego zwyczaju jurysdykcyi
nad cztonkami rodziny i rodu, czy tez miejsce ici) zajgt miano-
wany z ramienia ksiecia wiodarz, jako ksigzecy urzednik, tej
kwesty! “pomniki historyczne! dostatecznie rozstrzygna¢ nie po-
zwalajg. Stary zabytek prawa zwyczajowego polskiego, pocho-
dzacy prawdopodobnie z drugiej potowy XIII wieku, wspémina
jeszcze w jednym artykule tak staroste wiejskiego jak i witodarza
cfeyli szafarza obok siebie, jak gdyby te wiadze jeszcze poddwczas
obok siebie rownoczesnie istniaty. Gdyby tak rzeczywiscie byto,
w takim razie starosta wiejski oznaczatby! reprezentanta wiadzy
sadowej, za$ wihodarz czyli szafarz urzednika administracyjnego.
Kiedy prawdopodobnie w XI wieku powstaty!'dwa nowe urzedy
komeséwjprowincyonalnych czyli namiestnikéw ksigzecych” jed-
nego dla Szlgska, drugiego dla Mazowsza, to zdaje sie nie ulega¢
watpliwosci, ze tym dwom dostojnikom stuzyta w prowincyach
ich pieczy powierzonych, takazsama wiladza jurysdykcyjna,, jaka
stuzyla komesowi palatynowi na dworce monarszym, to jest, iz
wykonywali wszelkg jurysdykcye nad wszystkiemi klasami spo-
Hftznemi w swej prowincyi/io jest nad rycerstwem-szlachta, nad
wiodykami-wojami i nad klasg wiesniacza.

Dopiero przeprowadzona przez Bolestawa Chrobrego na szei-
szg skale organizacya grodowa (niektére grody jak Gniezno,
Poznan, Giecz, Wiodzistaw i t. p. istniaty juz i dawniej) zapro-
wadzita nowy rodzaj jurysdykcji obok jurysdykcyi nadwornej,
mianowicie' jurysdykcye grodowa.+ Komes grodowy (pOzZniejszy
kasztelan), wykonywat niewatpliwie wszelkg jurysdykcye tak
wielkg jak i malg, cywilng jak i karng, przedeweszystkicin nad
dwoma klasami spotecznemi, mianowicie nad wiodykami-wojami
w grodzie i podgrodziu osadzonymi, ktérych byt zreszta naczel-
nym wodzem podczas wyprawy wojennej, oraz nad wszystkimi
wiesniakami, W okregu jego kasztelanii zamieszkatymi.
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Tu jeszcze dla lepszego zrozumienia przedmiotu, musimy sie
zastanowi¢ na cliwile nad« kwestyg, jakato ludno$¢ wiesniacza
zamieszkiwata 6wczesne wsig polski piastowskiej.

W tej mierze przypominamy przedewszystkiem, iz za czaséw
Bolestawa Chrobrego istniaty tylko dwie kategorye wsi pod wzgle-
dem prawno-prywatnym, mianowicie wsie ksigzece czyli monarsze
i wsie kosScielne, te ostatnie z monarszego nadania. Wsie rycer-
skie czyli szlacheckie lub wlodycze nie istniaty jeszcze 'wecale.
Otoz gtowny zrgb ludnosci wiesniaczej we wsiach tych dwoch
kategoryj stanowita ludno$¢ wiesniacza przywigzana do gleby,
tak zwani ascripticii, rekrutujaca sie z wolnych pierwotnie auto-
chtonéw kraju naszego, przez najazd Lechitow nadtabskich w pod-
danstwo wtragcona. Obok tej ludnosci byly jeszcze liczne .wsie
osadzone ludno$cig niewolng, rekrutowang z jencow i brancow
wojennych, na foli przymusowo osadzonych. Rzadkim bardzo zja-
wiskiem maégt by¢ w tej epoce gos¢-cudzoziemiec (hosms) z ob-
cych krajow do ojczyzny naszej przybyly, osiedlajagcy sie tu za
czynszem, jak niemniej niewolnik wyrokiem sgdowym na niewole
skazany lub zalcupieniec. Oprocz tego nie ulega watpliwosci, %e
juz i ryoerstwo-szlachta, acz jeszcze na dworze monarszym prze-
bywajace, posiadato juz swojg stuzbe, swojg czeladz, ztozong z nie-
wolnikéw, pochodzacych badz z daru monarszego badZz z zaku-
pioncow.

Oto6z jurysdykcja komesa grodowego obejmowala:

1) wszelka ludno$¢ wiesniaczg, to jest tak askryptycyéw jak
i niewolng oraz i swobodng w dobrach monarszych ;

2) iwszelkich askryptycyow oraz mozebng ludno$¢ swobodng
w dobrach koscielnych;

3) wihodykdow-wojowww catej kasztelanii.

Natomiast nad ludnos$cig niewolng tale w dobrach kosciel-
nych osiedlong, jakotez sprawujgca czynnosci stuzebne czyli cze-
ladne u rycerstwa-szkichty, kasztelan zgota zadnej, jurysdykcji
wykonywa¢ nie mogt, gdyz wszelka wiadza nad tg ludnoscia,
jako bedaca rzecza w prawnem 'tego stowa znaczeniu, czescig
majatku, nalezata po wsze czasy do ich bezposrednich pandw.
[ tu jest poczatek i pierwszy zawigzek jurysdykcji patrymonial-
nej, ktéra z biegiem czasu tak szerokie zatoczyta kotp.,,,

Z przedstawionego powyz stanu rzeczy \yidzimy, iz gtowny
rdzen ludnosci wiesniaczej w Polsce piastowskiej (liczni askryp-
tyc,ye i nieliczni swobodni) nalezat w pierwszych wiekach doby
piastowskiej do jurysdykcyi monarszej czyli do jurysdykcji,na-
dwornej.

5*
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W tej nadwornej jurysdykcyi nad lutinoscig wiesniaczg zro-
bita pierwszy znaczny wylom, wspomniana juz przezemnie po-
przednio organizacya grodowa, zaprowadzona przez Bolestawa
Chrobrego. Ani watpi¢ bowiem, iz odtad wszelkie sprawy wio-
Scianskie, z wyjatkiem chyba jedynie najwiekszych, najwazniej-
szych, nalezaty do zakresu dziatania komesa grodowego czyli
pozZniejszego kasztelana. Jesli moéwie z wyjatkiem chyba jedynie
najwigkszych czyli najwazniejszych spraw, to rozumiem to w ten
sposob, ze skoro jeszcze w XIIlI wieku monarchowie sadzenie
najwazniejszych «praw ludnosdl wiesniaczej zastrzegaja dla swego
dworu, tembardziej przypusci¢ nalezy, iz i dawniej, a zwlaszcza
przy zaprowadzeniu organizacyi grodowej, najciezsze isprawy czyli
wykonywanie najwyzszej jurysdykcyi nad ludnoscig wie$niacza
dla dworu monarszego zastrzezone zostaty. Przyczyng takiego
stanu rzeczy byly pobudki czysto finansowej natury. Najciezsze
sprawy (n. p. o glowe, gwalty, rany i t. p.) przynosity tez naj-
wigksze"kary na rzecz wykonywujacego jurysdykcye sedziego,
a na taicie dochody dwlér monarszy, walczacy z ciggtemi potrze-
bami, byt zawsze bardzo czuty. Drugiego uszczerbku doznata ju-
rysdykcya nadworna nad wiesniakami w XIIl1 wieku w skutek
wzrostu jurysdykcyi patrymonialnej. Juz od poczatku X111 wieku
dazy kosciot polski usilnie do tego, aby poddani-jego' wtosci nie
podlegali jurysdykcyi ani urzednikéw ksigzecych, ani ksigzecego
dworu, lecz wprost pandéw sw-oich bezpos$rednich, to jest os6b du-
chownych, zawiadujgcych dobrami koscielnemi. Pierwsze ustepstwo
wr tym Kierunku uzyskat koscidt polski na synodzie boi-zykow-
skim w r. 1210. Ksigzeta polscy mianowicie tds$zek krakowski,
Konrad mazowiecki, Wiadystaw kaliski i Kazimirz opolski,
wydali na rzecz kosciota polskiego na rece Henryka arcybiskupa
gnieznienskiego przywilej, mocg ktorego przyrzekli postarac sie,
azeby zaden wiloscianin zamieszkujacy patrymonialne dobra ko-
Sciota, nie byt pociggany przed innego sedziego, jak tylko przed
pratata kosciota lub przed sedziego przezen ustanowionego. Przy-
wilej powyzszy wydany zostat dla catego kosciota polskiego, gdyz
wedle tekstu onegoz odnosi¢ sie on miat nietylko do arcybiskupa
gnieznienskiego ale i do wszystkich jego sufraganéw, a wiec do
catej prowincyi polskiej. Gdyby teiArzywilej w hatosci i zaraz
wszedt w*'wykonanie, musielibysmy juz od r. 1210 jurysdykcye
patrymonialng koSciota polskiego uwaza¢ za kompletnie przepro-
wadzong w najszerszym jej zakresie dziatania. Ale przywilej 6w
mimo dwukrotnego zatwierdzenia onegoz*przez kurye apostolska,
pozostat zdaje sie na razie martwg tylko literg. Przez lat kilka-
dziesiat jeszcze dobijat sie kosciot polski stopniowo rozszerzania
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jurysdykcyi swej patrymonialnej nad swymi poddanymi i dopiero
w drugiej potowie XIIl wieku zdotat jg doprowadzi¢ do tych
granic, jakie jej juz przywilej borzykowski z r. 1710 naznaczyt.

Wiec pierwszem ustepstwem byto, ze poddani kosciota uwol-
nieni zostali od jurysdykcyi wojewodzinskiej i kasztelanskiej, ale
natomiast odpowiada¢ byli winni nie przed swymi panami, lecz
przed samym ksieciem i to tylko w takim,razie, jesli za pomocg
pierScienia ksigzecego a pdzniej za pomocg pozwu pisemnego,
ksigzecg pieczecig opatrzonego, zapozwani zostali. Pozew ustny
przez komornika czyli woZnego nadwornego nie wigzat ich wcale.
Uwolnienie takie z pod jurysdykcyi kasztelanskiej i wojewodzin-
skiej nie zawsze byto pelne, nieraz wykluczato ono tylko jurys-
dykcye sedziéw kasztelanskich i wojewodzinskicli i podrzednych
urzednikéw, z zachowaniem.; w swej mocy jurysdykcyi sainegoz
wojewody lub kasztelana w wiasnej osobie. Nieraz znowu pozwy
wydane przez ksiecia opiewajg do stawienia sie nie na dwor
ksigzecy na sady, lecz przed wojewode lub kasztolana jako wy-
znaczonego przez ksiecia do tej sprawy sedziego, a nieraz nawet
pozwy takie odsylajg poddanych wprost do stawienia sie przed
swych bezposrednich pandéw, pratatow kosciota. Z przywilejow
w tej mierze wydanych zdaje sie wyptywac, jakoby wyigczenie
jurysdykcyjne z pod wiadzy -sedziowskieji kasztelanow i wojewo-
déw i poddanie jurysdykcyi nadwornej ksiecia, dotyczyto wogéle
wszelkich spraw, tak wielkich jak i ¢hobpych.

Dalszem ustepstwom byto, ze poczeto robi¢ -réznice miedzy
sprawami wazniejszemi a mniej waznemi, i ze jurysdykcye na-
dworng ksigzecyg zastrzegana tylko dla spraw wazniejszych, pozo-
stawiajgc sgdzenie drobnych spraw wylacznie jurysdykcyi patry-
monialnej kosciota. Do wazniejszych spraw z dziedziny prawa
prywatnego zaliczano wszelkie sprawy dziedziczne, oraz te, gdzie
chodzito o wierzytelnosci siegajace kwoty 50 inr. - za$ z dziedziny
prawa karnego zaliczano sprawy o zabojstwo, rany, bojki i gwatty,
0 fotrowanie po drogach, publiczne kradzieze i tupiestwa, zdrade
grodu, wyprowadzanie ludnosci z kraju, wprowadzanie do kraju
nieprzyjaciela, naruszenie wyroku ksigzecego i wogoéle wszelkie
wystepki, ktore pociggaty za sobg kare gardia czyto przez Sciecie
czy przez powieszenie, czy przez tamanie kotem, lub tez ubicie
kotem, lub kare uciecia cztonkéw, jak niemniej sady boze, badzto
na wecie, badZ na zelazo rozpalone, badZ wreszcie na pojedynek
mieczami lub Kkijami, wreszcie wszystkie sprawy, ktore pociggaty
za sobg kare 70 mr. lub 50 mr.i Kara 15 mr. nalezala do spraw
mniejszych.
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Powyzsze atoli ustepstwa na rzecz jurysdykcyi patrymonial-
nej kosciota dotyczyly jedynie tej ludnosci wtdsniaczej w dobrach
duchownych osiadtej, ktdra przeznaczona, specyalnie na uposaze-
nie kosciota, gruntéw swych opuszcza¢ i gdzieindziej osiedlac sie
nie mogta, ktérg zatem z tego powodu zwano przywigzang do
ziemi (glébe adscripti, asciipii.cn). Gdy atoli jakjuz wyzej wspo-
mniatem, obok tej ludnosci przywigzanej do gleby, poczeta sie
osadza¢ zwiaszcza w ciggu XIIl wieku w dobrach duchownych
coraz liczniej takze ludno$¢ swobodna™» nie posiadajaca zadnych
swoich wiasnych gospodarstw i osiedlajgca sie na gruntach ko-
Scielnych za czynszem, to ludno$¢ ta az do tej chwili, chociaz
w dobrach koscielnych osiadta, podlegata wytacznie jurysdykcyi
kasztelanskiej, wojewodzinskiej i ksigzecej nadwornej. Ot6z gdy
koscidt uzyskat dla swoich askryptycyow zupetne uwolnienie z pod
jurysdykcyi kasztelanskiej i wojewodzinskiej , a czeSciowe nawet
z pod jurysdykcyi ksigzecej, poczat czyni¢ usilne starania, aby
uzyska¢ takiez samo uwolnienie z pod jurysdykcyi kasztelanskiej
i wojewodzinskiej takze dla owej swobodnej ludnosci wiesniaczej
(homines Mberi), w dobrach duchownych osiadtej. Szto to jednak
zrazu bardzo oporem, ksigzeta decydowali sie¢ zaledwie na zrow-
nanie ludnosw swobodnej z ludnoscig przywigzang do gleby co
do swobdd tylko o tyle, o ile ludnos¢ swobodna osiedlona po-
miedzy przypisang do gleby liczby 3 nie przenosita. Gdzie wiec
w jakiej wsi koscielnej niewiecej jak 3 wiesniakdéw swobodnych
osiedlonych byto pomiedzy ludnoscig przywigzang do gleby, tam
oni tych samych swobdd i wytgczen jurysdykcyjnych co i asotip-
licii uzywali. Z biegiem czasu atoli udato sie niestrudzonym usi-
towaniom kosciota uzyskac rozszerzenie tej swobody do tego sto-
pnia, iz wszelka wogdle ludno$¢ swobodna w dobrach koscielnych
osiadta, bez ograniczenia liczby, z pod jurysdykcyi kasztelanskiej
i wojewodzinskiej wytgczong i pod jurysdyk-eye patrymonialng
koSciota poddang zostata. | to bylo ustepstwo trzecie na rzecz
kosciota. Od potowy XIIl wieku poczety koscioty i klasztory
coraz czesciej przystepowac do zakladania wsi na prawie™nieinie-
ctciem, uzyskawszy poprzéd w tej mierze ksigzece przywileje.
Ot6z prawo niemieckie nitrzna wogdle zadnej innej jurysdykcyi,
krom jurysdykcyi wojta i sottysa i zwierzchniej jurysdykcyi swych
panoéw. Dla jurysdykcyi kasztelanéw lub wojewodéw a nawet dla
ksigzecej, oprocz w dobrach ksigzecych, miejsca tu nie ma. Gdzie
wiec wie$ zostata prawem niemieckie-m zatozona, tam co do wsze-
lakiej ludnosci, jaka, sie' na tern prawie osadzita, konczyfa sie
wszelka jurysdykeya prawa polskiego, mianowicie kasztelariska,
wojewodzinska i ksigzeca nadworna,. Poniewaz jednak ksigzeta
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zastrzegali sobie zazwyczaj pirysclykcye w sprawach .gtéwnych
iitfiezkich przestepstw, prawdopodobnie z powodu wysokich kar
na takie przestepstwa natozonych, ktore stanowity pokazng ru-
bryke w dochodach ksigzecych, przeto godzono prawo ksigzeco
z postulatami prawa niemieckiego w ten sposob, ze poddani (ko-
Scielni w sprawach zastrzezonych jurysdykcyi ksigzecej, pozwani,
nie potrzebowali stawa¢ na dworze ksigzecym, lecz ze ksigze na
sagdy wielkie prawa niemieckiego, tak zwane burgrabskie, trzy-
kro¢ do roku odbywane, lub kiedy tego potrzeba sie okazata,
zsyfat z ramienia swego posta (nuntius) prokuratora czyli asesora
na miejsce™ w obecnos$ci ktérego sad w odnosnej sprawie sie odby-
wat, i ktéry imieniem ksiecia kary pobierat. 1 to bylo dalsze
ustepstwo jurysdykcyi ksigzecej nadwornej» na rzecz jurysdykcyi
patrymonialnej kosciotow.

Wreszcie i to sobie ustepstwo wyjednato duchowienstwo
z biegiem czasu, ze ksigzeta zwolna zaprzestali wysytaé swych
asesorow na owe sady waojtowsko-tawnicze i w ogéle na sady
patrymonialne, zastrzegajgc sobie juz tylko pobér kary z prze-
stepstw gtéwnych, a w koncu zrzekli sie i tej prerogatywy, tak,
ze duchowienstwo posiadto wreszcie co do jurysdykcyi prawo
ksigzece (ins ducale), to znaczy, ze wykonywato nad swymi pod-
danymi sadownictwo we wszystkich zgota sprawach, tak wiek-
szych jak i mniejszych»i to w ostatniej instancyi.

O ile z niektérych niestety nielicznych dokumentow sadzic¢
mozna, ksigze oprdcz sedziego i podsedka na dworze swoim, miat
jeszcze, caly szereg sedziéw podrzednych, ktorzy zanim sie zjawita
i uzyskata przewage jurysdykcya patrymonialna, Wykonywali
lurysdykcye ksigzecg w drobniejszych spravkach na catym Obsza-
rze Polski piastowskiej. Z jednej strony widzimy niekiedy sedziow
nadwornych zwanych sedziami najwyzszymi, jak' Mikotaj Godula
sedzia nadworny Bolestawa Wstydliwego, zwany jest w przywileju
z r. 1250 magnus iudex curie, a Domarad sedzia nadworny Prze-
mysla wielkopolskiego, w przywileju z r. 1255 sedzig najwyz-
szym (summits iudex), i w ogéle sedziowie ci zwani sg niekiedy
sedziami prowincyj lub ziem (indices provinciales, indices terfe
z czegoby koniecznie wynikato, iz oprocz tych sedziéw nadwor-
nych naczelnych, rozporzadzat dwor ksigzecy jeszcze jakimi$ se-
dziami nizszej Icategoryi; to z drugiej strony posiadamyw przy-
wileju Przemysla, ksiecia wielkopolskiego z r. 1242, wydanym
dla klasztoru lubienskiego, niezbity dowdd, ze istnialy dwie kate-
gorye sedziéw nadwornych: sedziowie naczelni i sedziowie pom-
niejsi (a citation” cuiushbet indécis, sine pedeoiei siue generali#}pe$
nos in PoUmia constituti): sedzia wiec naczelny zowie sie tu iii-
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dex generalis, sedziowie za$ pomniejsi indices pedanci, ktéra -to
nazwa jeszcze za czaséw rzymskich stuzyla sedziom rozstrzyga-
jacym sprawy drobniegjsze.

Dziatalno$¢ tych sedziéw drobniejszych byta nawet i pdzniej,
kiedy juz koscidt uzyskat jurysdykcye patrymonialng nad swymi
poddanymi, bardzo potrzebna, zwlaszcza podczas targow i jar-
markow. Na targi bowiem i jarmarki zbiegata sie nietylko lu-
dnos$¢ miejscowa ale i obca; jesli przeto na, takim targu lub jar-
marku powstata zwada lub popetnionym zostat jaki czyn karygodny,
to jurysdykcja patrymonialna wtedy tylko przystapi¢ mogta do
rozstrzygnieta takiej sprawy, jesli sprawcg czynu karygodnego
byt poddany kosciota; ale jesli sprawcg byt cztowiek obcy, to on
juz nalezat pod jurysdykcye ksigzeca i sedzia koScielny sadzi¢ go
nie mogt. Tu wiec byt potrzebny na miejscut sedzia dziatajacy
z ramienia ksigzecego, ktoryby zaraz sprawe osadzit i winnego
ukarat; i dlatego sedziow tego rodzaju zowig przywileje takze
sedziami targowymi (indices foreuses).

Jaka byta zresztg ich dziatalnos$¢, jaki ich stosunek do se-
dziego nadwornego, o tern nam nie pozostawity pomniki spétcze-
sne zadnego S$ladu; z rozszerzeniem sie prawa niemieckieg»
i kiedy kosciot doszedt do petni swobdd i whadzy jurysdykcyjnej,
wojt lub sottys miejscowy uzyskat i wykonywat jurysdykcye
podczas targéw i jarmarkéw takze nad ludnoscig obca, czyli
wogdle Uad .wszelkg ludnoscig na targ lub jarmark przybyis,
z powodu przestepstw lub uméw na targu lub jarmarku popet-
nionych lub zawartych, i tym sposobem znikta potrzeba ustana-
wiania osobnych sedziow targowych ksigzecych.

Jeszcze i nad jurysdykcyg kasztelanskag cokolwiek blizej za-
stanowi¢ nam sie wypada, jest ona bowiem charakterystyczng co
do jurysdykcyi nad wioscianami w Polsce piastowskiej.

PostawiliSmy poprzednio przypuszczenie, ze za czaséw Chro-
brego jurysdykcya komesow grodowych, pdzniejszych kasztelanow,
obejmowata wszelakie wogdle sgdownictwu tak cywilne jak karue
nad dwoma klasami spotecznemi, mianowicie nad wioscianami
i whodykaini. Wobec tegg«gdownictwo kasztelariskie powinno sie
nam przedstawiac jako sagdownictwo najbardziej rozpowszechnione.
Tymczasem obraz jurysdykcyi kasztelanskiej, jaki nam pomniki
historyczne $redniowieczne przedstawiajg, jest tak iniewyrazny
i mglisty, ze na ich podstawie trudno sobie wyrobi¢ zdania,
w czem ta jurysdykcyag kasztelanska u. p. za czaséw wydania
statutow wislickiego i piotrkowskiego polegata,, az wreszcie w po-
towie wieku XV jurysdykcya ta zupetnie zniesiong zostaje.
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Jesli przypuszczenie nasze o szerokiej wiadzy jurysdykcyj-
nej kasztelanéw w epoce Chrobrego byto trafne, to powinnismy
znale$¢ takze przyczyny, dla ktérych sadownictwo to w ciggu
X1 i X1V wieku szybko marnieje, wreszcie zgofa zbytecznem
sie staje.

Przyczyny te lezg jak na, ditoni.

Glowny cios jurysdykcyi kasztelanskiej zadata powstajgca
w wieku XIII i nadzwyczaj szybko rozwijajgca sie jurysdykcya
patrymonialna. Ogromne obszary débr kosScielnych i klasztornych,
zazwyczaj dobrze i gesto zaludnionych, przeszty z pod jurysclykcyi
kasztelanskiej pod jurysclykcye patrymonialng kosciotow i kla-
sztorow.

Za wzorem duchowienstwa uzyskata nastepnie i szlachta
uwolnienie swych wioscian poddanych z pod jurysdykcyi kaszte-
lanskiej, wojeWodzinskiej i ksigzecej, nadwornej, a poddanie jej
pod bezposrednig wihadze swych pandw.

Pozostaty zatem pod jurysclykcya kasztelanska tylko dobra
ksigzece, wzglednie krdlewskie, oraz cata klasa wiodykéw. Ale
i w dobrach krolewskich zjawit sie dla jurysdykcyi kasztelanskiej
niebezpieczny rywal w prokuratorach czyli wielkorzadzcach i pod-
rzeczych, ktérzy w dobrach tych jurysdykcye patrymonialng za-
prowadzili.

W XIV nakoniec wieku zajecie Rusi przez Kazimirza
Wielkiego spowodowato statg emigracye kolonizacyjng wiodykdw
do nowo zajetych krajow, tak, ze klasa witodykéw w ciggu XIV
j XV wieku jako osobna klasa spoteczna w dawnej rzeczypospo-
litej zupetnie istnie¢ przestaje.

Zabrakto przeto z «czasem dla jurysdykcyi kasztelanskiej
przedmiotu czyli poclsadnych.

Przegladajac ustawodawstwo wislicko - piotrkowskie krola
Kazimirza Wielkiego odbieramy to wrazenie, jakoby jurysdy-
kcya kasztelanska juz podoéwczas nader szczupty miata zakres
dziatania.

Z artykutu wielkopolskiego 157 Zwodu Helcia okazuje, sie,
Iz podoéwczas istniaty juz nawet takie kasztelanie, ktorych jurys-
dykcya ograniczata sie tylko clo skarg o potwarze. Krél zniost
tego rodzaju sady kasztelanskie (Cum ciS calmmw/s mcdigimntium
hominum destrmeio sit plurimorum, conuenit statuere, ut iudicia
castellanormn aliquorum, quorum solucio temtummodo ex calum-
pmis dependet, omnino amputentur),

Z tego atohi artykutu okazywac sie zdaje, jakobyi do jurys-
dykcyi kasztelanskiej oprocz jurysdykcyi zupeinej nad klasg wie-
$niaczg i whodyczg, nalezaly takze jeszcze pewne sprawy karne,
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ktore bez wzgledu na osobe przestepcy, chocby takowa nawet
byta szlachcicem, kasztelan sadzi¢ miat prawo . ze zatem w pew-
nych wypadkach nawet szlachta przed sgdami kasztelariskiem-
odpowiada¢ byta winna.

Jasniej sie to jeszcze okazuje z artykutdw matopolskich XI1
i LVII Zwodu HtJcla, wedle' iktérych sprawy o zabdjstwo czyli
0 glowe w ogole wykacznie do jurysdykcyi kasztelanskiej nale-
lezaty.

Wreszcie! artykut 32 statutu nieszawskiego z r. 1454 zno-
szacy jurysdykcye kasztelanska, tak sie wyraza: kasztelanowie
nie majg wiecej odbywac swych sgadow,lani tez ziemianie lub ich
poddani przed nimi stawaé, odpowiada¢ lub kary ponosié. Nie
majg tez odtad pobiera¢ gtdbwnego po kmieciach ziemianskich, lecz
gtébwne to dziedzic zabitego dla siebie pobierze.

Z tego sie okazuje nietylko, ze nawet szlachta w pewnych
sprawach przed sgdem Kkasztelanskim stawa¢ musiata, ale ze
gltowa zabitego kmiecia, poddanego szlachcica, az do r. 1454 na-
lezata doikasztelana a nie do dziedzica.

Oczywiscie moze tu by¢é mowa tylko o gltowie takiego kmie-
cia (poddanego szlachcica), ktéry nalezat do klasy ludnosci swo-
bodnej, a wiasnie kmiecie gtownie z tej klasy ludnosci swobodnej
sie rekrutowali. Nie moze by¢é natomiast mowy o glowie takiego
poddanego, ktéry nalezat do klasy niewolnikéw, gdyz gtowa ta-
kiego poddanego po wsze czasy do nikogo innego, juk tylko do
jeg» pana czyli dziedzica naleze¢ mogta.

Ze kasztelanowie pierwotnie rzeczywiscie wszelkg zgota ju-
rysdykcye nad klasg"wiesniacza wykonywali i nie kto inny, stuzy
nam za dowod liczny szereg dokumentow egzempcyjnych z pierw-
szej potowy XIII w., w ktorych ilekro¢ chodzi o egzempcye'podda-
nych koscielnych lub klasztornych z pod jurysdykcyi zwyczajnej,
zawsze jako zwyczajna jurysdykcya wspomniang jest jurysdykcya
kasztelaniska czyli grodzka, a iudicio castellcmi, a iudicio castri).

Me w przywilejach egzempcyjnych X111 wieku bardzo czesto
spotykamy sie ze wzmianka, ze ksigze poddanych czy to kosciel-
nych czy klasztornych uwalnia nietylko z pod jurysdykcyi ka-
sztelanskiej, ale takze z pod jurysdykcyi wojewodzinskiej, takze
sie budzi powazna watpliwo$¢, czy takze i wojewodom nie przy-
stugiwata w dobie piastowskiej pewna jurysdykcya nad klasg
wiesniaczg w-ogole.

Otoz najstarsze przywileje egzempcyjne, uwalniajace wiesnia-
kéw, poddanych kosciota z pod jurysdykcyi Swieckiej, wspomi-
najg tylko o jurysdykcyi grodu czyli kasztelanskiej w ten sposob,
jak gdyby ci wioscianie okroili jurysdykcyi ksigzecej tylko jurys-



[151] LUDNOSC WIESNIACZA W POLSCE. 75

dyhcyi kasztelanskiej' i zresztg zadnej innej nie podlegali, tak,
ze z uchyleniom jurysdykcyi kasztelanskiej jeszcze tylko jurys-
dykcya ksigzeca oraz jurysdykeya patrymonialna ich bezposrech
nich panéw nad nimi cigzy¢ bedzie. Zwolna jednak w przywile-
jach tych egzempcyjnych zjawiaé sie zaczyna obok wspomnienia
kasztelana takze wspomnienie wojewody i to coraz czesciej, tak,
ze w drugiej potowie XIIlI wieku juz niemal stale w kazdym
przywileju'.egzernpcyjnym dotyczacym wioscian, jest mowa i o ju-
rysdykcyi wojewodzinskiej (absoluimus* eos a indicio polathioru'in,
castellanorum et iudicum eorundem), jak gdyby wojewodowie
w rzeczywistosci na réwni z kasztelanami jurysdykcje nad lu-
dnoscig wiesniaczg wykonywali. Byloby to istotnie niezrozumiate,
skadby mogta powsta¢ potrzeba wytworzenia obok kasztelanskiej
takze wojewodzinskiej jurysdykcyi nad witosScianami w tym wia-
$nie czasie, kiedy wobec silnie wzrastajgcej jurysdykcyi patryino-
nialnej, nawet jurysdykeya kasztelanska zbyteczng sie stawata.

Otdz jestem zdania, ze owa rzekoma jurysdykeya wojewo-
clzinska nad witoscianami nie dotyczy ani dziedziny spraw z za-
kresu prawa prywatnego, ani dziedziny spraw karnych, lec,z tylko
dziedziny danin i prestacyj publicznych. W przedmiocie bowiem
danin i prestacyj publicznych wykonywano u nas w wiekach
Srednich tak samo jurysdykcye jak w sprawach cywilnych lub
karnych.

Jedne daniny i prestaeye nalezaty do kasztelana, o nie wiec
sadzit i wyroki wydawat kasztelan, inne do wojewody, 0 te wiec
sgdzit i wyroki wydawat wojewoda.

Przyktad takiego wyroku wojewodzinskiego wydanego w spra-
wie optaty danin posiadamy z r. 1238. Mianowicie wszczety zo-
stat przed Wiodzimirzem wojewodg krakowski]» spor, czy dobra
Prandocin wraz z przylegtosciami, klasztoru mogilskiego wiasne,
majg uiszcza¢ danine ,,stan“ zwang w zbozu. Opat mogilski opo-
nowat sie temu i Swiadkami dowiddt, iz owe dobra Prandocin
optacajg stan tylko w srebrze, co tez wojewoda krakowski wy-
rokiem swym zatwierdzit.

limy dowdd pobierania danin przez wojewode przedstawia
nam przywilej Bolestawa Wstydliwego z r. 1268, wedle ktérego
wojewoda krakowski pobierat danine strézg zwana.

Jesli wieci'zwazymy, ze poddani kosciotdw i Kklasztorow
wspdtczeSnie z uwolnieniem «d jurysdykcyi. $wieckiej a nieraz
nawet i wczesniej uzyskiwali catkowite uwolnienie od wszelkich
danin i prestacyj publicznych, ze zatem woébe«takiego uwolnienia
jurysdykeya wojewodziniska co do danin tych i prestacyj sama
z siebie upadata, wypadnie nam powotywanie sie przywilei egzemp-
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cyjnych na jurysdykcye wojeWodziskg nad wioscianami nie ina-
czej thumaczy¢, jak ze w nich chodzi o jurysdykcye po do danin
i prestacyj publicznych, nie za$ o jnrysdykeye w sprawach cy-
wilnych i karnych, ktorej wojewodowie nad wioscianami nie po-
siadali wcale.

O jurysdykcyi patrymonialnej, jaka sie wytworzyta we wsiach
zaktadanych na prawie niemieckiem, mowi¢ bedziemy w innej
pracy, poswieconej historyi prawa niemieckiego w Polsce wiekow
$rednich.

8. 4. Powinnosci ludnosci wieSniaczej w obec dworu, robocizny.

Jezeli w jakim kierunku, to w Kkierunku rozpatrzenia sie
w powinnos$ciach ludnosci wiesniaczej w obec dworu, czyli w ro-
bociznach, najwybitniej daje sie odczuwaé podziat ludnosci wie-
$niaczej na pojedyncze grupy; tu zakres powinnosci kazdej grupy
jest zupetnie odmienny od zakresu powinno$ci grupy drugiej,
a jakkolwiek w tym kierunku tylko nadzwyczaj ubogim i niedo-
statecznym rozporzadzamy materyaleuyizrodtowym, to przeciez juz
i ten wystarcza, azeby poznac réznice zachodzace pomiedzy po-
jedynczemi grupami ludnosci wiesniaczej w Polsce wiekdw Sred-
nich, jak ludnoscig swobodng, ludnoscig przypisang do gleby
i ludnoscig niewolna.

Dla braku materyatéw rozpatrzymy naprzod sprawe te Scisle
teoretycznie, a potem dopiero sprawdzimy; o ile szczupte pomniki
historyczne zgodzg sie z rezultatami w drodze -teoretycznych ba-
dan osiggnietemu

WspomnieliSmy poprzednio, iz klase wiesniaczg w Polsce
piastowskiej »wytworzyt wiasciwie najazd)»dokonany przez Lechi-
tow nadtabsldch na techitow nadwislanskich przy koncu VIII
lub na samym poczatku 1X wieku. Po dokonaném ujarzmieniu
techitdw nadwislanskich, ktérzy podowczas jedne tylko klase
spoteczng, wolnych posiadaczy gruntowych dziedzin przedstawiali,
nastgpito! .obtozenie tej podbitej ludnosci rodzajem kontrybucyi
wojennej, ktéra w tern polegata, ze ludnos$é ujarzmiona byta obo-
wigzang zywic i obstugiwaé zwyciezcow, to jest ksiecia czyli na-
czelnego wodza wyprawy i jego wojskowa druzyne (wtodykow-
wojow), osiedlong narazie gtownie w obozowiskach pod Gnieznem,
Poznaniem i Gieczem, pdzniej takze i po innych rozsiedlong gro-
dach. W tym celu ustanowiono pewne daniny w bydletach przezna-
czone na wyzywienie dworu monarszego oraz owych obozowisk
grodowych, ktéremito daninami byty prawdopodobnie: danina
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zwana pozniej poradlnem, a pierwotnie prawdopodobnie* powo-
towem lub danig (tributum), oraz stan; zarazem zobowigzano
ludno$¢ uciemiezong do Swiadczenia wszelakich postug, a wiec
przedOWszystkiem budowania grodéw, mostéw i drég, robienia
przesiek po lasach, dostarczania powozu, podwody i przewodu
it op.

erazH wiec to jest w wiekach 1X i X ludno$¢ wiesniacza
w Polsce, ztozona jeszcze wyltacznie tylko z ludnosci do gleby
przywigzanej, w jaka wolni pierwotni¢-autochtonowie wskutek
najazdu przemienieni zostali, miata tylko jednego pana nad soba,
jednego dziedzica, a tym byt ksigze panujacy, dla ktérego z ty-
tutu swej zaleznosci poddanczej obowigzang byta do skiadania
pewnych danin i $wiadczenia pewnych postug publicznych.

Zwycieskie wyprawy Chrobrego pomnozyty w znakomity
sposob liczbe ludnosci wiesniaczej przez jencéw wojennych, kto-
rych zrazu gtéwnie osadzano na roli, oczywiscie naktadajac na
nich te same powinnosci, jakie ciazyty na ludnosci przypisanej
do gleby, tak, ze jakkolwiek byli to zrazu czystej wddy niewol-
nicy, to jednak z biegiem czasu los ich zréwlnat sie zupetnie
z losem lurb msci przywiazanej do gleby.

Przyjecie wiary chrzeScianskiej i wynikte stad fundaeye bi-
skupstw oraz kosciotdéw i klasztoréw, niemniej potrzeba uposazenia
takowych, pociggnety za sobg nadawanie przez ksigzat ludnosci
wiedniaczej, przebywajacej dotychczas jedynie we Wsiach ksigze-
cych, a przedewszystkiem ludnosci wiesniaczej przywigzanej do
gleby, a czesciowo takze i ludnosci niewolnej wraz z posiadanemi
przez nig dziedzinami lub bez takowych, kosciotom i klasztorom.

Tym sposobem ludno$¢ wiesniacza osiadta, ktora dotychczas
jecinPge tylko pana i dzieclzida, mianowicie paniijgoeg*i Kksiecia
miata, poczeta mie¢ czesciowo takze innych 'pandw i dziedzicow,
mianowicie przetozonych 'kosciotéw i klasztorow.

Los tej nadanej kosciotom i klasztorom ludnosci wiloscian-
skiej, a zwlaszcza tej, ktora do gleby przywigzang byta (ascripti-
cii), nie zmienit sie w istocie w niczem wskutek tego nadania
i tylko formalnie zmienit sie w ten sposob, ze od chwili nadania
wszystkie daniny i postugi publirizne, jakie dotychczas na rzecz
ksiecia Swiadczy¢ byli obowigzani, odtad Swiadczyli na rzecz
swych nowych panéw, kosciotow i klasztoréw *). Tylko co do
ludnosci niewolnej (serw) przypusci¢ nalezy, iz wobec nowych

* I4a, quocl neque... aliquod aliud seruicium uel utilitatem, quocumque uocabato
censeantur, ab eisdem hommibus dure terre expetet, sed ijdem hommes ascripticij cum
omni utilitate et servieto tantum dominis suis subiacebunt. RM. Il N. 24.
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swych panéw byta ona obowigzang do $wiadczzenia nietylko tego,
cp Swiadczyta ksieciu, ale wogodle wszystkiego, czego od niej nowi
panowie zazadajg. Wskutek tego los. taj ludnosci mogt sie przez
zmiane pana pogorszy¢, gdyz nowy pan mogt ich wiekszemi da-
ninami i ciezszemi postugami, jak ksigze gnebic.

Wyraznig to sie okazuje z przywileju Bolestawa Konrado|
wieza, podowczas ksiecia sandomirskiego, wydanego dla kosSciota
wioctawskiego w r. 1242, wedle ktoregotu przywileju poddani ko-
sciota'zwani Bielewiczami, z powodu .ré6znorodnego ucisku (ob mu-
Itiformes clistracciojimn et cUrepcionum pressurasf-cmn nullopenitus
twicionis solaeio potirenturl), zbiegli do dobr ksigzecych i tam
przyjeli stuzbe towcéw ksigzecych. Juz sam ten fakt, ze ci pod-
dani woleli wréci¢ napowrdt do poddanstwa ksigzecego, z porzu-
ceniem wiasnych dziedzin, wr ktérych juz byli zagospodarowani,
jak pozosta¢ nadal poddanymi kosciota, $Swiadczy dowodnie, ze
los ich przez zmiane pandw! znacznie .si¢ pogorszyt. A jesli re-
winclykcya tych poddanych szia tak opornie, iz trwalg tat kit ka-
nascie i na Kilku kollokwiacli pertraktowang Byka, nie trudno
stad przyjs¢ do przekonania, ze kosciot wioctawski naduzyt swej
wiadzy w ohec tych poddanych, ktérzy widocznie byli przywia-
zanymi do gleby, a nie niewolnikami, gdyz niewolnicy na zadne
przecigzepig skarzy¢by sie nie mogli.

Na poczatku XII wieku otrzymuje rycerst>vo-szlachta oraz
wilodycy-woje uposazenie ziemia. Jakkolwiek ksigze byt zwierz-
chnim panem i wiascicielem wszystkiej ziemi w calem panstwie,
to jednak wszystka ta ziemia znajdowata sie juz wr posiadaniu
ludnosci wdesniaczej ; a jesli tu lub owdzie przypadia ksieciu wie$
jaka tytutem puscizny, tedy w niej zaraz osadzat nowego osad-
nika, aby wyczyniong, juz w niej rola przez zaniedbania uprawy
krzakami nie zarosta; zresztg ostatecznie wsi takich bylo zbyt
mato, izby niemi kilkuset rycerstwa-szlachty i kilka tysiecy ry-
cerstwm.-wtodykéw mozna byto wyposazyc.

Nie pozostawato zatem nic innego, aby moéclz da¢ kazdemu
rycerzowi-szlachcie po kilka lub kilkanascie wsi, za$ rycerstwu
wiodyczemu po jednej wsi na kazdy réd, jak ze wsi juz osiadtych
wyeliminowa¢ istniejagcych w nich osadnikéw, i albo przenies¢
ich do innych wsi, niedo$¢ silnie zaludnionych, lub co sie praw-
dopodokpier czesciej dziato, wyzwoli¢ ich od przywigzania do
gleby lub z niewoli (manumissio, emancipatio),"cjeyli nada¢ im
tak zwane prawo fazekow, izby sobie szli szuka¢ nowych siedzib
za czynszem na réwni z ludnoscig swobodng.*)

¥ Ezysz. Muczk. 11 N. 31.
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W skutek tego uposazenia ziemig powstata nowa klasa wia-
Scicieli ziemskich czyli dziedzicéw, wobec istniejgcych juz klas
dwoch : panujgcego ksiecia oraz kosciotow i klasztoréw, miano-
wicie klasa rycerstwa-szlachty i rycerstwa wiodykow.

Gdy jakto zrodta historyczne pokazujg, wsie nadane rycer-
stwu-szlachcie oraz >tVcerstwu-wlodyczemu byly zupetnie puste
i zgota zadnej ludnosci wiesniaczej w niej nie byto, przeto ci nowi
dziedzice nie wywarli na razie zadnego zgota wpltywu na los lu-
dnosci wioscianskiej, podéwczas na gruncie osiadlej, czyto do
gleby przywigzanej czy niewolne;j.

Ale azeby z tak nadanych sobie posiadtosci ziemskich mddz
mieC jakikolwiek pozytek, potrzeba byto koniecznie/ je zagospo-
darowaé, to jest potrzeba byto nabyC pewng ilo$¢ inwentarza,
ktéryby sie po lasach pasat, oraz trzeba byto osadzi¢ w opusz-
czonej dziedzinie czeladZz dworska, ktoraby sie paszeniem tego
inwentarza, uprawg wyczynionej roli, pieczg nad dzikiemi pszczo-
tami oraz polowaniem na drobng zwierzyne, zwiaszcza na kuny,
wiewiorki, gronostaje, fasice, wydry i t. p. ktérych tupieze jeszcze
poddwczas stanowity Surrogat pieniedzy, zajmowata. Za inwentarz
trzeba bylo zaptaci¢. Wprawdzie inwentarz byt podéwczas baje-
cznie tani, wot prawdopodobnie kosztowat 2 gr., gdyz zapewne
z ty<lito czaséw pochodzi w systemie monetarnym polskim mo-
neta rachunkowa, zwana szkotem ‘czyli szkojcem, wartosci 2 gr.,
ktora nigdy jako pienigdz wybijang nie byta, a szkot w jezyku
staropolskim znaczy bydle, bylo wiec i bydle, przedewszystkiem
oczywiscie wot, surrogatem pieniedzy. Mimo jednak, ze bydto byto
wowczas tak bardzo tanie, przeciez trzeba byto mie¢ jakag$ chocby
niewielkg sume gotowych pieniedzy, aby to bydio na zagospoda-
rowanie nabyc.

Rozumiem, ze dopdki rycerstwo-szlachta przebywato wraz
z catemi rodzinami na dworze monarszym i na monarszem utrzy-
maniu, nie posiadato ono zgota zadnych Zrédet gotowych pienieg-
dzy, ale natomiast nierzadko trafiaty sie dary ksigzece w boga-
tych szatach i kosztownosciach. Szat tych, w darze od ksiecia
otrzymanych (pretedcta militaris), uzywatl rycerz na znak swej
rycerskiej godnosci, dla odréznienia sie od wiodj-ki lub zwyktego
plebejusza, ale z kosztownosci, krom srebrnego lub ziotego tan-
cucha (vos, qui torques portabatis iu signum milicie), ktory row-
niez na znak godnosci rycerskiej ira szyi zawieszony noszono,
a u ktdrego czesto ttok rycerskiej pieczeci byt przymocowany
w miejsce medalionu, niektére musiaty iS¢ na sprzedaz, aby uzy-
ska¢ potrzebng gotowizne na nabycie inwentarza.
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Niewolnikow acz niewielu miat juz rycerz na dworze mo-
narszym z daru monarchy, przedewszystkiem z jeicow wojennych
pochodzacych, ktorzy go obstugiwali, czyscili mu bron i mieli
0 niej piecze, pilnowali i obstugiwali konia wierzchowego, prze-
znaczonego do wyprawy wojennej, a podczas (wyprawy na drugim
1 trzecim koniu towarzyszyli swemu panu. Ciniewolnicy osadzeni
zostali jako czeladZ dworska w majagtkach ziemskich, nabytych
przez rycerzy w drodze uposazenia od ksiecia. Przewazna ich
czes$¢ osiadta w tym majatku, \w. ktérym sobie rycerz gniazdo
rodzinne zatozyt.

Zrazu w takim majatku prowadzone bylo gospodarstwo fol-
warczne, to jest za pomocg czeladzi dworskiej prowadzono gospo-
darke ze dworu; z biegiem atoli czasu, gdy czeladZz dworska
liczniej rozradza¢ sie poczeta, zaczeto zbytnig czeladz osadzac
jako wiesniakdw na glebie, i taki jest poczatek ludnosci wiesnia-
czej w dobrach rycerskich czyli pozniejszych szlacheckich, iz ona
wytacznie z niewolnikow pochodzi. Ze los tej nowo powstajgcej
kategoryi ludnosci wiesniaczej w dobrach rycerskich byt znacznie
gorszy od losu ludnosci przywigzanej do gleby w dobrach ksiga-
zecych i kosScielnych, oraz od losu ludnosci swobodnej, osadzajg-
cej sie w tychze dobrach za czynszem, to juz sama natura rze-
czy wskazuje. Obowigzki ludnosci przywigzanej do gleby byty
ze tak rzeke zwyczajem ziemskim okreslone, i dziedzic (ksigze,
kosciét) nie mogt ich na niekorzy$¢ wiesniaka samowolnie zmie-
nia¢; obowiazld ludnosci swobodnej wobec swoich dziedzicow byty
kazdorazowo na umowie oparte, ktérej dziedzic réwniez samo-
wolnie na niekorzy$¢ wiesniaka zmienia¢ nie mogt, gdyz wie-
$niakowi takowemu stuzyto prawo opusci¢ zadzierzawiony przez
siebie grunt i przenie$¢ sie gdzieindziej, na co dziedzic zadng
miarg naraza¢ sie nie chciat; ale niewolnej czeladzi nie wolno
byto dziedzin, na ktérych osadzong byta, samowolnie opuszczad,
a obowiazki jej jako niewolnikéw zalezaty wytacznie od woli
i rozkazu dziedzica, a streszczaly sie w tern kroétkie» zdaniu,
ze obowigzani sg robi¢, co im sie kaze (item quilquid eis preci-
pitur, laborant). Az wiec do zjawienia sie kolonizacyi na prawie
nieinieckiem w Polscet$redniowiecznej nalezy ludno$¢ wiesniaczg
w dobrach rycerskich uwaza¢ z reguty jako ludno$¢ niewoing,
prostych niewolnikéw, osadzanie sie¢ bowiem ludnosci swobodnej
przybyszowej w dobrach rycerskich, ktora sie przedewszystkiem
garneta do débr ksigzecych i koscielnych, gdzie daleko tago-
dniejsze mogta otrzymac- warunki, nalezy do niezwyktych rzadkosci.

Jesli wiec i pézniej w dobrach rycerstwa-szlachty, los lu-
dnosci wiesniaczej jest daleko gorszy, jak w dobrach monarszych
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lub koscielnych, nie nalezy bra¢ stad pochopu do obrzucania
szlachty zarzutami, ze ona w obec tej ludnosci dopuszczata sie
naduzyc¢! nie, wcale nie!!! wing takiego przykrego losu tej ludnosci
bylk niewola, ktora chociaz religii chrzescianskiej nie jest znana,
przeciez Kosciét wolat sktaniaé, osciennych ksigzat do mordowania
mieczem nieraz bardzo zacnych i cnotliwych i dobrych przymio-
tow petnych narodéw poganskich, aby je do wyznawania religii
chrzes$cianskiej sitg zniewoli¢, jafc wytezy¢ sw<e sity ku umoralnieniu
juz chrzesdcianskiej spotecznosci i zniesieniu sprzecznej z ideatami
religii chrzeScianskiej niewoli. Przez kilkaset lat po przyjeciu
chrzescijanstwa kwitla jeszczp, w Polsce niewola a Kosciét pa-
trzat na nig z zatozonemi rekami i wolat zaciekle walki prowa-
dzi¢ z ksigzetami, aby niedopusci¢, izby zgubng,i rujnujgca nie-
raz dziesiecina snopowa przemieniong zostata na matdratowa lub
pieniezng, ktéra byta dla rozwoju gospodarczego bardzo pozyte-
czng i pozadana, jak zabra¢ sie energicznie do tego, aby niewole
wyplenié. Zaiste nip szlachte polskg zarzut ma z tej strony spo-
tykaC: ona stalg;, Scisle na gruncie, prawnym ; czynita to do czego
jej prawo stuzyto.

A teraz rozpatrzmy! sie w zrodtach historycznych, o ile one
potwierdzg okreslone powyzej zapatrywanie nasze co do obowigz-
kéw i powinnosci, jakie na klasie wtoScianskiej w dobie piastow-
skiej cigza.

Najstarszym przywilejem, Ictory nam daje w tej mierze wy-
jasnienie, jest oczywiscie przywilej kardynata ldziego rzekomo
z r. 1105. Wiec naprzod spotykamy! w tym przywileju takich
wiesniakéw, ktorych juz, same nazwy wskazuja, ze byli przezna-
czeni do Swiadczenia na rzecz klasztoru z tytutu swej zaleznosci
poddanczej pewnych postug, jak mianowicie: piekary i kuchary,
lagiewniki i komomiki, lybaki i sfcotniki. Sg to widocznie naro-
czniki ksigzecy, ktérzy niegdys nalezeli do Tynca jako ksigzecego
grodu, czem by Tymiec niewatpliwie przedtem, zanim zostat na-
dany Benedyhtynom, osadzonym poprzéd prawdopodobnie na
zamku krakowskim, a ktorzy) to narocznicy nastepnie wskutek na-
dania monarszego wraz z grodom tynieckim przeszli na wiasnos¢
klasztoru tamze ufundowanego i temuz klasztorowi do odbywania
tych samych postug, jak niegdy$s dla grodu, byli obowigzani.

Druga kategoiyg ludnosci wtoScianskiej nadanej klasztorowi
tynieckiemu wraz z licznemi wsiami, byfa ludno$¢ do gleby;
przywigzana (ascripticii), o ktérej juz poprzod wyraziliSmy zdanie,
iz na niej cigzyly wszy stkie daniny i postugi publiczne, i ze na-
danie .tej ludnosci jako uposazenie kosciotom i klasztorom miato
tylko ten skutek, ze ludno$¢ ta te daniny i postugi od chwili

6
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nadania zamiast na rzecz ksiecia, $wiadczyta nadal na rzecz ob-
darowanego kosciota czy klasztoru. Ot6z to nasze przypuszczenie
potwierdza catkowicie przywilej Idziego nadmieniajac, zef ludnosé
ta obowigzang jest do oddawania klasztorowi tynieckiemu tribu-
tlm (prawdopodobnie' dan czyli poradine), strézy i pomocnego
i nic wiecej ; a to Sg wiasnie daniny ksigzece, z czego wynika,
ze ludno$¢ przywigzana do gleby do zadnych dalszych $wiadczen
na rzecz swych nowychlpanéw, krom do tych, jakie dawniej na
rzecz monarchy Swiadczyta, obowigzang nie byta.

Wspomina jeszcze przywilej ldziego» o jednej kategoryi lu-
dnosci wihoscianskiej, ktorg smerdami nazywa, a od ktérej prawdo-
podobnie pochodzi dzisiejsza nazwa wsi Smierdzacej, potozonej
niezbyt daleko od Tynca, co do ktérejto kategoryi ludnosci przy-
wilej ldziego zadnych szczeg6towych postanowien nie zawiera,.
Widocznie bytto jakis odtam wiekszej kategoryi ludnosci przy-
wigzanej do gleby, o ktdrej Zréda nasze historyczne nader rzadko
tylko wzmianke czynig, a ktéra w Zrédtach ruskich dos$¢ czesto
jako ludno$¢ bardzo niskiej kondycyi przychodzi.

Takie nam podaje wiadomosci o Ludnosci wiesniaczej auten-
tyczny tekst przywileju kardynata legata ldziego; ale w klaszto-
rze tynieckim podrobiono W'pierwszej potowie XIY wieku nowy
egzemplarz przywileju kardynata-ldziego, do ktérego'fekstu wsu-
nieto obszerny a niezmierny interesujacy ustep dotyczacy powin-
nosci ludnosci wioscianskiej, ktéryto ustep jako sfabrykowany, nie
moze wprawdzie postuzy¢ do skresSlenia stanu ludnosci wiesnia-
czej w w. XIL, ale takiego tylko stanu, jaki byt w chwili podro-
bienia owego przywileju kardynata Legata Idziego, tojest w pier-
wszej potowie XIY wieku, lecz ktéry tern wybitniej postuzy nam
do odtworzenia sobie tego pogorszenia sie losu ludnosci do gleby
przywigzanej, jakie sie w ciggu XII i XIIl wieku a moze nawet
dopiero na poczatku XIY wieku dokonato.

Ot6z 6w podrobiony w pierwszej potowie X1YY wieku nowy
dokument kardynala-légata Idziego przytacza jeszcze nastepujace
obowigzki, rzekomo na poddanych klasztoru tynieckiego cigza-
ce: wszyscy ci ludzie grodzg dwor pandéw swoich kolkami
na, dtugo$¢ osmiu tokci, budujg corocznie dwa domy dtugosci
czternastu tokci, oprocz tegb kazdy z nich rocznie pie¢ kdp zboza
zzg¢ i do stodoly zwies¢, nadto pie¢ wozéw siana zsice* i zwies¢
jest obowigzany. Wozy'toz do Tynca dostawiaé, ilekro¢ potrzeba
wypadnie; réwniez dziesigecing zwozi¢ i midci¢, nadto cztery dni
do roku ora¢ i wihoczy¢ dla najblizszego dworu klasztornego,
wreszcie z kazdej dziedziny oddawac co roku klasztorowi po je-
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dnej -donicy miodu (urna ?nellis) i cztdty skérki wiewiorcze;
a’gtlyby kto na kradziezy|przydybany zostat, trzy donibe® miodu
tytutem kary uisci, zd$ z tytutu kary N-l grzywien jedna donica
miodu sie ttalezy. Nalezy sie nadto jeden stan opatowi, drugi
proboszczowi, trzeci wojskiemu, czwarty poborcy. Optacajg tez
klasztorowi strézu i péinocne i robig wszystko, co im sie kaze.

Otéz caty tén szereg robocizn i powinnosci, ktérego nie ma
autentyczny przywilej kardynata leghta Idziego z r. 1105, tylko
falsyfikat z pierwszej potowy XIY wieku, jest naduzyciem przez
klasztor tyniecki na danej sobie w uposazeniu ludno$Bf wiesnia-
czej, do gleby przywiazanej. Stati"sie to mogto prawdopodobnie
ku schytkowi* wieku XIII, kiedy kosciét polski zdotat Wywalczy¢
nietylko pelng swobode swych poddanych od wszelkich danin
monarszych, ale takze zupelne wyjecie ich z pod jurysdykcyi ka-
sztelanskiej, .Witjewodziiiskiej a navtet ksigzedej. Kosciot waiczyl
nibvto, aby polepszy¢ los ucisnionfego ludu, tymczasem lud 'tdn
u swych liodAch pandéw dostat sie w rzeczywisto$ci z deszczu
pod rynne. Jesli bowiem prawdziwym jest 6w koricowy ustep
interpolowanego przywileju, zO*tvie$niacy robig wszystko to, co
im sie kaze (et guicquid aliud eisdem precipitTir, laborant), naten-
czas los tycH wioscian przypisanych do gleby zréwnany zostat
zupetnie z losfflh szczerych niewolnikéw. | nic dziwnego, wszakze
to podoweczas klasztory nasze rekrutowaly sie niemal wylgcznie
z rodowitych Niemcow, w ktorych zytacti ptyneta wrodzona nie-
nawis¢ ctla wszystkiego, co stowianskie, i che¢ wytepienia ta-
kowego.

W kazdym razit; uczy nas 6w sfalszowany przywilej, ze
w pierwszej potowie XIV wieku robocizna poddane,za byta juz
znang, chociaz jeszcze niewielkie przybierata rozmiary. Cztery
bowiem dni do roku do Orki i widczki i zbiorka pieciu kop zboza
a pieciu wozow siana z kazdej dziedziny (dziedzina-' obejmowata
co najmniej 15, a przeCieciowo 30 morgow), nie moze by¢ uwaza-
nem woale za przecigzenie.

Bula papieza Innocentego Il dla arcybiskupstwa gnieZnien-
skiego z r. 1136*/zadnych nowych co do powinnosci poddanczyeh
klasy wiesniaczej nie przynosi nam szczeg6tow, donosi nam tylko
o czterech nowych kateg6ryaeh ludnosci stuzebnej narokowej,
mianowicie o komuchach, széwcach, grotnikach i bobrownikach
(ugazones, sutores, sagittarii, custodes castornm), a co najwazniej-
sza, wykazuje ponad wszelkg watpliwos¢, ze owa ludnos¢ obco-
krajowa, owi swobodni goscie, ktorzy tu w Polsce szukali sobie
nowej ojczyzny i osiadali na gruncie za czynszem, nie byla to

o
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ludno$¢ obcoplemienna, lecz szczerze stowianska, lecliicka, jjak
$wiadczg imiona tych osadnikdéw w buli papieskie] poszczegélnione :
POlk, Poczaj, Cieszata, Pazina, Smars. Siemysl, Usciech, Mantysz,
Godzina, Papten, Czyrnech, Modyk, Goston, Pobiesz, Milosz,
i Kwasek, |

Najblizszym przywilejem, ktory znowu rzuca pewne $wiatto
na powinnosci poddancze w Polsce wiekéw $rednich, jest przy-
wilej Mieszka Starego, wydany dla klasztoru .Cystersdw- w Ladzie
rzekomo r. 1145. Lecz i ten przywilej jest falsyfikatem a /falszo-
wanie. onegoz nastgpito wedle wszelkiegct, prawdopodobienstwa
w pierwszej potowie XIV wieku.,a w szczegdlnosci pomiedzy la-
tami 1324 a 1326; i to wiec, co nam ten przywilej o powinno-
$ciach poddanczych podaje, nie do XII lecz do pierwszej potowy
X1V wieku odnies¢ nam wypadnie. Otdéz wedle tresci tego przy-
wileju obowigzani byli poddani piecju patrymonialnych wsi kla-
sztoru ledzkiego, mianowicie wsi Kosciot, Dolany, Morsko, Kio-
bia i Ghoczen do oddawania klasztorowi na $w. Marcin po 9 )
snopkéw zyta, jednem korcu owsa, jednej mjerzycy pszenicy,
trzech garncy stodu, ,a nadto obowigzani byli pie¢ kdép zboza
zz3¢, trzy wozy siana zsiec, trzy .wozy drzewa zraba¢, dwa pnie
sosnowe obrobi¢, a nadto przez trzy dni zasiewy ple¢, przez dzien
jeden rnidcip, trzy Kity Inu dostarczy¢ i zatatwia¢ posyiki tak
piesze jak komie.

Ot6z owych 9 snopow zyta, korzec owsa, mierzyca pszenicy,
trzy garnce stodu i trzy Kity Inu, to jest oczywiscie reluicya da-
nin poradlnego, strézy i pomocnego, cigzacych niegdy na ludnosci
do gleby przywigzanej, ktéra te daniny naprzod ksieciu, a naste-
pnie w skutek nadania nowym swym panom, Cystersom lgdzkim
oddawac byta z prawa obowigzang. Czy przy,tej reluicyi klasz-
tor nie przekroczyt stusznej miary, dzi$ dla braku zrodet spraw-
dzi¢ sie nie da; atoli to jest niewatpliwym, ze*robocizna, o jakiej
przywilej podrobiony .wspomina, mianowicie obowigzek zzecia
i zwiezienia pieciu kép zboza i trzech wozow siana, oraz zwiezieniu
i zrgbania trzech wozow drwa i obrobienia dwdch klocow sosno-
wych, wreszcie plewienia przez trzy dni zasiewOw, a przez jeden
dzien midcenia, acz wecale niewygorowana, byta przeciez naduzy-
ciem, gdyz ludno$¢ do gleby przywigzana, pierwotnie do zadnej
robocizny na rzecz monarszego dworu obowigzang nie byta, wiec

") Tekst zamieszczony w kodeksie Rzyszczewskiego mowi az o (U snopacli
zyta, lecz u Damalewicza tylko 0 9, co rozumiem by¢ blizszem prawdy.
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tez i wobec nowych swych pandéw Zzadnej robocizny, chocby nie
wiem jak malej, odbywac nie byta powinna.

Nastepny przywilej Henryka Bolestawowieza, ksiecia sando-
mirskiego, wydany dla klasztoru szpitalnikow $w. Jana w Za-
gosciu, ktéry wprawdzie jest bez daty, lecz zwyczajnie dé r. 1153
odnoszony bywa, nie obejmuje wprawdzie zadnych szczeg6tow
w przedmiociei powinnosci poddanczyeh, rzuca wszelako pewne
Swiatto na-6wczesng ludno$¢ podclainczg wogdle, tern cenniejsza,
gdy przywilej ten do autentycznych sie zalicza. Wiec naprzod
pomiedzy nadanymi klasztorowi wie$niakami znajdowali sie pa-
sterze bydta (czyli Skotniki) i pasterze owiec (oczywiscie owczary)
dalej winiaTy (vinearii, oczywiscie chodowcy wina), nastepnie
decymi z Chrobrza i jacy$ blizej nieokresleni rzemieslnicy! z Za-
goscia. Wspomniani zas« sg rataje w Zagosciu i Boreszowiu czyli
Wilaszowie.

Otoz tych wszystkich wiesniakbw wraz z ich potomstwem
ma klasztor posiada¢ prawem dziedzicznem, w ten jednak spo-
sob, ze stuzebnicy majg petni¢ swe stuzby (ul pretaxati officiales
in suis oficiis seruiant), z czego wynika, ze*ci stuzebnicy byia to
ludno$¢ wiesniacza przywigzana do gleby i ze zamiast danin
i postug publicznych, obowigzang byta tylko do $wiadczenia
klasztorowi pewnych postug na wzo6r narocznikéw, za$ do innych
zadnych' $wiadczeh zniewalang by¢ nie mogly, wiec nie byta
ludnoscig mewolng. Co do decyméw chroberskich, to ci niewat-
pliwie pochodzili z jencow wojennych, skoro nalezeli do organi-
zacyi setkowej, mimoto ksigze poleca w swym przywileju, by ich
traktowano na rowni z ludnoscig swobodng (more liberorwm hospi-
tum), z tern wszakze ograniczeniem, iz swych dziedzin opuszczac
nie moga (nungnmnitmnen a pmdicta possesione recessuri). Mimo
wiec, iz byli niewolnikami, zréwnano ich z ludnoscig przywig-
zang do gleby. Co sie wreszcie tyczy rataji {oratores) z Zagoscia
i Boreszowia, to poniewaz nalezeli oni do kategoryi ludnosci
swobodnej, siedzacej na zrebiach za czynszem, postanawia przy-
wilej ksigzecy, iz ratuje ci zwrociwszy, co winni (zapewne zapo-
moge 'na, zagospodarowanie), swobodnie wynies¢ sie moga, gdzie
chcg {ut his, que debent restitutis, aratores liberi recédant).

W przywileju ksiecia Kazimirza réwniez bez daty, lecz do
roku 1173 odnoszonego, jest blizej okre$lone, ze winiarzowi i de-
cymom pozwolono tylko chwilowo pozosta¢ w zajmowanych przez
nich dziedzinach, dopuki dla nich gdzieindziej siedziby obmyslane
nie beda {quibus ibidem mansie concessa fuerat ad tempos, donec
alibi eis proidderetur).
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Bula papieza Hadryana IV dla klasztoru Augustyandw
w Czerwiensku r. 1155 wydana, wspomina tylko jeden lecz oso-
bliwy szczeg6t, mianowicie iz komes Bartlomiej wraz z zong
i synem nadal klasztorowi czerwienskiemu Garwota. Ten Garwot
musiat by¢ oczywiscie niewolnikiem, gdyz w tym czasie rycer-
stwo ludnosci wioscianskiej innych kategoryj nie posiadato
jeszcze wecale; ale to nadanie éwiadczy,' ze 6w komes Barttomiej
musiat mieé spory poczet takich niewolnikéwi, skoro z r.ich robit
podarki, gdy tymczasem poddéwczas taki niewolnik byt dla ry-
cerza posiadajgcego pusty majgtek ziemski, niezbednym do pro-
wadzenia gospodarki i bardzo cennym przedmiotem.

W przywileju z r. 1175 wydanym dla klasztoru lubigskiegO,
postanawia Bolestaw WYysoki ksigze szlgski, z poddani klasztoru
wolni by¢ majg od wszelkich zgota danin i postug publicznych,
i nikomu nic, ani ksieciu, ani kasztelanom ani zupanom S$wiad-
czy¢ nie sg obowigzani, krom Opatowi i braciom. Z tego pokazuje
sie ponownie, ze uwolnienie poddanych koscielnych lub klasztor-
nych od danin ksigzecych i postug publicznych, nie miato by-
najmniej na celu ulzenia doli ucisnionym wie$niakom, lecz je-
dynie tylko przekazanie tych danin i postug na rzecz obdarowanego
kosciota lub klasztoru. Jeszcze dobitniej okazuje sie ta zasada
przy ustepie dotyczacym uwolnienia poddanych klasztoru lubig-
skiego od wyprawy wojennej, podczas bowiem takiej wyprawy
tak osadnicy jako i soltysi obowigzani byli zostawa¢ w ustugach
opata o wiasnym chlebie i petni¢ co im nakaze (sec! medio tem-
pore ad seruicmm abbatis et eluustri stabunt omnes in pi opriis
e-xpensisj quid,quid ipsis preceptum fumit, laborando)-

Wielce interesujgcym jest testament niejakiego Dzierzka, bra-
ta Wita biskupa mazowieckiego, fundatora klasztoru Premon-
strantek w Busku, z konca XII wieku pochodzacy, z ktdnego
sie okazuje, ze 6w Dzierzek w dziesieciu swoich wsiach nie miat
zadnfej innej ludnosSci wiesniaczej krom czeladzi (servi et (Vieille),
czem sie dostatecznie potwierdza nasze przypuszczenie, ze za-
wigzkiem ludnosci wiesniaczej w dobrach rycerskich byta czeladZ
niewolna, niemniej, iz w XI1 wujku rycerstwo w dobrach swych za-
dnej innej ludnosci wiesniaczej krom riiewolnej, nie posiadato wcale.

W uposazeniu kosciota NP. Maryi w Sandomirzu z r. 1191
znajdujemy samg tylko ludno$¢ niewolng (send) oraz Swigtnikow,
ktorzy jako rodzaj narocznikow rowniez do ludnosci niewolnej
zaliczani bywali, jak tego mamy dowdd w buli papieza Cele-
styna 111 z r. 1193 obejmujgcej zatwierdzenie uposazenia klasztou
$w. Wincentego we Wroctawiu, gdzie jest potwierdzone, ze ksigze
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Wiadystaw (I1) nadat temuz klasztorowi Swigtnikow wraz z ich
potomstwem, a wiec ludno$¢ niewolna.

W innej buli papieza Celestyna 11l réwniez z r. 1193 jest
wzmianka, ze znany komes'.Piotr Wiost nadat klasztorowi Au-
gustynéw na Piasku we Wroctawiu pewne postugi po swoich
wiesniakach (seruicium /minficorirm); byli to widocznie niewolili
poddani.

Interesujgcym jest takze' bardzo fragment jakiego$ zniszczo-
nego dokumentu, obejmujacego najdawniejsze uposazenie klasztoru
na Piasku we Wroctawiu, pochodzacy jeszcze z XII wieku. We
fragmencie tym jest» po raz pierwszy wzmianka o ludnosci przy-
wigzanej do gleby w dobrach rycerskich. Jest mianowicie
wzmianka, ze Bogustaw, brat komesa Piotra Wiosta,, nadat kla-
sztorowi wie$ Mochbor wraz z askryptycyami. Bytby to szczegdt
nadzwyczaj interesujgcy i obalajgcy catkowicie nasze twierdzenie,
ze ludnos$¢ przywigzana do gleby (ascripticii) nigdy.przez ksigzat
rycerstwu nadawang nie byta, nigdy tez przeto w posiadaniu ry-
cerzy znnle$¢ sie nie mogta. Jakoz zaraz dalszy cigg dokumentu
kwestye te wyjasnia. Pomiedzy bowiem owymi rzekomymi askry-
ptycyami zaliczony jest takze jeden Kadon na imie, ktory w ten
sposob dostat sie w poddanstwo, ze gdy byt winien myncerzowi
ksigzecemu (poborcy danin) grzywne i pot wiardunka, ktérych
uisci¢ nie mogt, Wihodzimirz (brat komesa Piotra Wiosta) dtug
ten przejat na siebie, a tak 6w Kadon zamiast sta¢ 'sie niewol-
nikiem ksigzecego myncerza a wzglednie ksiecia za niezapta-
cony diug, stat sie niewolnikiem komesa Wiodzindrza i zostat
przezen nadany klasztorowi na Piasku we Wroctawiu. Owi pt-zeto
rzekomi askryptycyi z Muchoboru nie nalezeli, jak powyzszy
przyktad wskazuje, do ludnosci wiesniaczej przywigzanej z pra-
wieku do gleby, lecz bylito raczej niewolnicy przez panéw swoich
na glebie wieczyscie osadzeni. Ten sam fragment przywileju
wspomina takze o niewolnikach zakupiericach (liii sunt send
ecclesie sancte Marie, empticii comitis Petri)-

Ponad wszystkie jednak przywileje goéruje przywilej Hen-
ryka Brodatego ksiecia szlgskiego z r. 1204, wydany w przed-
miocie uposazenia Klasztoru trzebnickiego. Przywilej ten miesci
w sobie wprawdzie Kilka tamigtéwek, jest jednak najznakomit-
szym pomnikiem w przedmiocie rozpoznania i ocenienia Owcze-
snego stanowiska ludnosci wiesSniaczej w Polsce piastowskiej.
Pierwszg tamigtdwka jest, iz z tresci catego przywileju wynika,
jakoby ludnos$¢ wiesniacza nada.na klasztorowi trzebnickiemu
jako uposazenie przez ksiecia, skladata sie z samej ludnosci
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swobodnej (hospites), a nie jakto wedle naszej teorii koniecznie
byto by¢ powinno, tylko z ludnoSci przywigzanej do gleby,
0 ktérej w przywileju najmniejszej nie ma wzmianki, i ludnosci
niewolnej. Ludno$¢ bowiem swobodna (hospites), byta osobiscie
wolng, i ksigze tg ludnoScig ani rozporzadzaé alii jej jakiemu-
badZ kosciotowi lub Kklasztorowi nadawa¢, ani jg wreszcie do
jakichkolwiek postug szczegétowych, procz postug publicznych
ksieciu samemu naleznych, zniewala¢- nie miat prawa. Tymcza-
sem z tekstu owego przywileju wynika, ze owa nadana klaszto-
rowi ludno$¢ wiejska, nietylko ma wraz z potomstwem swem
wieczyscie w dobrach klasztoru pozosta¢, co sie z charakterem
ludnosci swobodnej (hospites) zadng miarg pogodzi¢ nie da, ale
nadto, ze ma klasztorowi petni¢ pewne postugi iprzymusowe
1 oddawa¢ pewne z géry oznaczone daniny, co sie réwniez z cha-
rakterem ludnos$ci swobodnej, ktorej kazdorazowe obowigzki na
dobrowolnej umowie zawartej z wiascicielem gruntu polegaja,
pogodzi¢ nie da. Jezeli wiec mimo te dwie podniesione tu okof
licznosci, ktéra najdosadniej wskazujg, iz ludno$¢ wioScianska
nadana przez ksiecia Henryka Brodatego klasztorowa trzebnic-
kiemu, nalezy czescig do ludnosci przywigzanej do gleby a czescig
nawet do ludnosci wprost niewolnej, a ludnosci swobodnej miedzy
nig nie ma wecale, przywilej uzywa wcigz na oznaczenie cha-
rakteru tej ludnosci tylko wyrazu hospites, to zjawisko to w ten
tylko sposéb wyttumaczy¢ sie da, ze powinnosci i postugi owych
askryptycyéw i (niewolnikow nadanych klasztorowa trzebnickiemu,
zmoderowane zostaty nieco i zréwuiane z powinnosciami ludnosci
swobodnej, aby nadana klasztorowi ludno$¢ wiesniacza w skutek
tej allewiacyi tern chetniej dobr klasztornych sie trzymata i z nich
nie zbiegata i klasztor nie byt w swych dochodach frustrowany.
W ten sposob mogta owa ludnos¢ askryptycyow i niewolnikow
uzyskaé nazwe ludnosci swobodnej (hospites). O innym szczegdle
poswiadczajagcym trafno$¢ powyzszego zapatrywania, wspomne
nizej.

Otéz te nadang klasztorowi trzebnickiemu przez ksiecia
ludno$¢ wiesniacza, dzieli przywilej na nastepujgce* kategorye,
rzepisujac zarazem cigzace na kazdej kategoryi daniny lub po-
stugi, i tak:

0) rolnik, ktéry ma cztery lub wiecej wotdw, lub tez dwa
woty i jednego konia, ma oddawac dwie mierzyce pszenicy,
dwie zyta, dwie owsa i donice miodu, wszystko na miare
Sw. "Wojciecha (gnieznienska)-,
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b) rolnik, ktory ma tylko dwa woty lub jednego» konia, potowe
powyzszej daniny uiszcza¢ winien;i .

c) rolnik, ktéry cudzemi wotami wiasng uprawia ziemiel), od-
da¢ winien mierzyce zyta; wreszcie

cl) rolnik, ktory+ cudzemi wotami uprawia cudzg role, winien
oddawaé mierzyce owsa;
kazdy za$ z tych wieSniakow
I zsiec trzy wozy siana.

Nastepujacy za$ poddani mieli Swiadczy¢ tylko pewne
postugi Kklasztorowi \.Wcharakterze nardcznikoéw i tak:

e) cementnik miat wyrabia¢ wapno;

/) bartnik miat sie zajmowac¢ barciami;

ij) tagiewniki, komorniki, piekary obowigzani byli badZ ptacic¢
rocznie po 20 denarow (nummi), badZz tez oddawac po je-
dnej mierzycy pszenicy i jednej owsa;

h) winiarz winibn uprawia¢ winnice, szewc szydtem stuzyc¢;

i) fagiewnicy obowiazani byli oddawaé na Wielkanoc stagitew,
fagwe, kubek i donice a oprécz tego naprawiac stare na-
czynia;

I,) inny bartnik obowigzany byt, jak dtugoby sie barciami zaj-
mowat, oddawac¢ donice miodu wedle miary $w. Wojciecha;

I) 2 kotodzieje, jesliby posiadali 6 wotéw lub réwnomierno$¢
(equiualens — 8. konie) mieli oddawac¢ 80 kot, przy czterech
wotach tylko 60 kot, przy dwdch 28 jesliby obcemi wolami
wiasng ziemie,-orali, 16 kot, jesli cudza rowniez 16 koét; kola
te mialy by¢ oddawane w trzech terminach: w Popielcu,
na $w. Jan i $w. Marcin.

mm) narocznicy, je$li mieli po cztery woly lub po dwa woty
i jednym koniu, oddawa¢ winni donice miodu $w. Wojciecha;
jesli tylko dwa woty lub jednego konia, potowe; nadto po
20 denaréw i po mierzycy owsa; kto cudzemi wotami upra-
wiat whasng lub cudzg ziemie, winien tylko 12 denardw;

n) stolnicy (supdapiferi), jesli posiadaja wiasne woty, winni od-
dawaé¢ po jednej mierzycy pszenicy i jednej owsa; jesli
dwaj majg wspolny ptug, wspdlnie czynsz uiszcza¢ winni;
kto wiasng lub cudzg ziemie cudzemi uprawia wolami,
winien mierzyce owsa; inni za$ winni ptaci¢ po 20 denarow ;

winien zzg¢ pie¢ kop zboza

") Ten ustep najdowodnie] $wiadczy, ze tu mowa o ludnosci przywigzanej
do gleby lub niewolnej, gdyz tylko taka ludnos$¢ posiadata whasne grunta; ludnosé¢
za$ swobddnii nie posiadata nigdy wiasnych gruntéw, lecz zalvlafet,6siaaala na
obcej ziemi za czynszem.
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0) mieszkancy Rozerowa i Zbierowrona jesli posiadali cztery
woty lub tez tylko dwa i jednego konia, obowigzani byli
do oddawania donicy miodu, 20 denar6w i mierzycy owsa,
ktéry zas miat tylko dwa woty lub jednego konia potowe.

Tu przywilej dodaje, iz optaty te i daniny nalezaty sie
z tytulu stanu; byta to wiec juz reluicya.

p) inni komornicy' i tagiewnicy oddawali jedne mierzyce psze-
nicy, drugg owsa; inni znowu po 20 denaréw; ktorzy wiasng
ziemie obcemi uprawiali wotami, po mierzycy owsa;

() goscie (hospites) z niektérych wsi obowigzani byli tylko do
oddawania jednej donicy miodu $w. Wojciecha;

>) tokarze (tornatores) obowigzani byli oddawaé po 15 stagwi
(iusticie), a nadto po 100 potmiskow (oczywiscie drewnia-
nych, scutella) na Wielkanoc, na $w. Barttomiej i na Boze
Narodzenie ;

s) goscie* (ihospites) z Kliszowa obowigzani byli przy czterech
wotach lub dwoch wotach iikoniu ptaci¢ 60 denaréw, przy
dwoch wotach lub jednym Kkoniu, potowe; przy uprawie
wiasnej ziemi cudzeini wotami 15 denarow;

0 piekarze* z Ksigznic po mierzycy pszenicy i mierzycy owsa;
jesli ktory wiasng ziemie cudzymi wotami uprawiat, mie-
rzyce owsa;

u) rybacy*obowigzani byli oddawac¢ co $rode, pigtek i sobote
po mieszku ryli lub tez po dwie donice miodu $w. Woj-
ciecha oraz po mierzycy pszenicy i mierzycy zyta;

«') ze strzelcow jeden tylko byt obowigzany do oddawania co
roku po sze$¢ par kot zupetnie urzadzonych, inny donice
miodu, inni*-wreszcie obowigzani byli do polowania;

X) niektorzy obowigzani byli do dostarczenia wielkich kot dla
klasztoru.

Wszyscy ci poddani klasztorni obowigzani byli nadto
z tytutu Ckwiwiitentu za postugi publiczne, do jakich niegdy$
wobec ksiecia obowigzani byli, a jakich odtad klasztorowi juz
Swiadczy¢ nie potrzebowali, do szesciu tygodni robocizny w ciggu
roku, mianowicie dwdéch tygodni po oktawie wielkanocnej, dwaoch
tygodni po oktawie Zielonych Swiat, wreszcie dwoéch tygodni
przed $w. Marcinem; nadto kazdy z nich obowigzany byt zza¢
pie¢ kop zboza i zsiec trzy wozy siana na lakach klasztornych;
nadto wszyscyjfcboPwtzani byli do oddawania niwnego (rodzaj ko-
lendy), mianowicie,, kto ma cztery woty lub dwa woty i konia:
dwoje kurczat, dwa sery i 10 jaj; kto ma tylko dwa woty lub
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jednego konia ipotowe; kto wreszcie cud/emi wolami uprawia
role: jedno»kurcze lub ser i 5 jaj.

Barwny ten i peten interesujgcych szczeg6tow obraz stosun-
kéow wioscianskich w klasztorze trzebnickim, jest tein wazniej-
szym, gdy pochodzac z samego poczatku XIII wieku (1204)
$Smiato jako obraz stosunk6A\ ze schytku XII wieku uchodzi¢
moze.

Z tego obrazu do nastepujacych dochodzimy rezultatow,
mianowicie :

1) ze dziedziny posiadane przez ludno$¢ wiesniacza, nie byty
jednostajnie wielkie, lecz ze przedstawiaty przewaznie dwa typy:
do uprawmy wigkszych potrzebny byt sprzeza; czterech wotéw lub
dwoch koni; do uprawy mniejszych sprzezaj dwéch wotdéw czyli
jednego konia. Te mniejsze przeto dziedziny przedstawiaty objetos¢
akurat potowy dziedziny wiekszej ;

2) ze byty i takie dziedziny, na ktorych osadnik nie miat
zadnego wiasnego sprzezaju i musiat sie positkowacé sprzezajem
najetym;

3) ze daniny, do jakich ludno$¢ wiesniacza obowigzang byta
na rzecz ksiecia, po nadaniu tej ludnosci na rzecz klasztoru,
przemieniane bywaty w drodze relncyi na state daniny, skladane
w miodzie, zbozu i pienigdzach, a mianowicie rocznie: 20 dena-
row, jedna donica miodu, fcdwie mierzyce pszeincy, dwie zyta
i dwie owsa czyli maldrat szeScimnierzycowy z wiekszej dziedziny;

4) ze natomiast postugi publiczne, do jakich ludno$¢ wio-
Scianska wobec ksiecia byta obowigzana, a jakich klasztorowi
po nadaniu juz $wiadczy¢ nie potrzebowala, reluowane zostawaty
na robocizne 6 tygodni w roku, oraz na obowigzek zzenia 5 kop
zboza i zsieczenia 3 w'ozd\v siana przez .kazdego wie$niaka;

5) ze wreszcie juz wdym czasie zaczynaja wchodzi¢ w uzy-
.cie kolendy na rzecz dworu, pod nazwg uiwne, obejmujace zrazu
po 2 kurczeta, dwa sery i 10 jaj z wiekszej dziedziny.

lezeliSmy powyz robocizne zawarta w przywilejach podro-
bionych klasztoru tynieckiego i lgdzkiego. nazwali naduzyciem,
to obecpie zapatrywanie to na zasadzie powyzszego autenty-
cznego przywileju trzebnickiego zmieni¢ nalezy w ten sposoéb,
iz robocizna, jakkolwiek jej wiesniacy dla ksiecia nigdy odrabiac
obftwlyza.ni nie byli, i wobec nowych pan6éw jest nowym cieza-
rem, przeciez wstgpita ona w miejs<i,enpostug publicznych niegdy
ksieciu Swiadczonych, jakich ludno$¢ wiosciariska na rzecz swych
nowych pandw (kosciotow i klasztoréw) Swiadczy¢ nijg byta obo-
wigzana.
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Trudno tez nie uzna¢, ze ta robocizna byta dla ludnosci
wiesniaczej niewatpliwie, znaczng allewiacya, gdy ucigzliwe
i marnujgoe dobytek wiesniaka podwody, powozy i przewozy
ustaty prawde zupetnie, gdyz chociaz musiaty by¢ i nadal takowe
na rzecz wiasnego dworu wykonywane, to jednak wykonywanie
to odbywalo sie na bardzo drobne rozmiary i nie zostawato
w zadnym stosunku z dawniejszemi przewodami, powrozami i pod-
wodami ksigzecemi. Ustaty stany, nietylko ksigzece, ale i stokro¢
ucigzliwsze stuzebnikdédw ksigzecych; ustat wreszcie obowigzek
riaprawiama i odbudowywania grodéw', drég i mostéw, a wi zamian
za to wszystkie ulgi wystgpita niezbyt ucigzliwa robocizna.

Jak sie ta robocizna rozwija w ciggu XIIl i X1V wieku,
bedziemy sie starali skres$lic w osobnej pracy, posSwieconej liistoryi
prawa niemieckiego w Polsce wiekdw S$rednich.

Tu jeszcze W'spomnimj» tylko o jednym pomniku, ktory
aczkolwiek dopiero z drogiej potowy XIIl wieku pochodzi, prze-
ciez jako pomnik nienagannej autentyczno$ci prawno-prywatny
charakter ludnosci wiesniaczej w Polsce piastowskiej bardzo
charakterystycznie malujeo '

Jestto ostatni, niestety niedokoriczony artykut prawa zwy-
czajowego polskiego, spisanego przez Niemca dla informacyi
swych rodakow, ktéry tu w dostownem brzmieniu przytaczamy:

»(ldy kto jedzie w poselstwie od monarchy krajowego, tedy
ze wsi, w ktorej kon jego ustanie, i w ktdrej go pozostawi,
weZmie Kkonia innego, a nikt mu tego broni¢ nie ma“.

»,Obowigzani tez sg wiesniacy do przewozu wszelakiego 'od
wsi, w ktorej mieszkaja, do innej najblizszej wsi pana swego;
a ci znbw majg dalej przewozi¢, i tak ode wrsi do wsi, az przy-
beda do dworu swiego pana, lub tam, gdzie przewdz ma pozostaé
i gdzie za to szafarzowi sg odpowiedzialnymi. Jesli czego bra-
kuje, to szafarz zabiera cigze wedtug wsartosci tego, co brakuje.d,

»Obowigzani tez sg panski dwor grodzi¢ i przez trzy dni
siano kosi¢ w czasie sianozeoia-, kobiety za$ obowigzane-<sg trzy
dni zboza» zg¢ podczas zniwad*»

,Ci zas, ktorzy sg whasnymi panskimi poddanymi, pracowaé
muszg wtedy, gdy sie im kaze. Sg jednak niektérzy poddani,
z ktorych kazdy stuzy na dworze przez miesigc, nieodchodzac ze
dworu, dopoki inny na jego miejsce nie przyjdzie. Gi poddani
mieszkajg razem wle wsiach, ktore im sg wyznaczone, i pracujg
aha Swoje wyzywienie; gdyz wszyscy, ' ktérzy takie wystugi petnig
we dworze, majg zy¢ o swoim chlebio®.
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1S,l)alszy ustep tego artykutu pijat obejmowac rzecz o wolnych
ludziach (swobodni, liospitfs), lecz nie zostat niegtpty wypisany.
Teraz za$,"przejdziemy dfp rozpatrzenia sie, jak wielkie
mogty by¢ gospodarstwa gruntowe wiosciariskie w Polsce w (lobie
piastowskiej.

8. 5. Dziedziny i stany, Zrebig, radia, ptugi i tany.

Jak«wglgdata ojczyzna nasza w prawieku, to jest w pierw-
szej chwili osiedlenia sie tu szczepu lechickiego, no do tej kwe-
styi zdania uczonych naszych,, tg sprawg sie zajmujacych, nie sg
w zgodzie. Podczas bowiem, kiedy Autor Chrobacyi, znakgmitj
nasz uczony !)m. Wojciechowski objawia zdanie, ze cala Polska
byta pierwotnie lasem, i ze u nps. wszelka, rola, gdziekolwiek
jest, nie byta nigdy darepi. riahiry, ale jest owszem rezultatem
ciczlvi(j pracy ludzkiej, ze pierwotne osady miaty z poczatku po-
z6r wysp ornej ziemi wsrdd nieprzerwanego morza laséw, ze
wreszcie ksigzeta rozdawali lasy i puszcze samym tylko chtopom,
aby w nich korczowali i wyrabiali ziemie, to inny réwniez dzielny
nczeny, kolega Rostafinski, przyrodnik, a zatem sprawie(ej z za-
wodu swegp blizszy, zdaje sie mie¢ o wygladzie ojczyzny naszej
w prawieku zupetnie odmienne zapatrywanie ')» Mianowicie widzgc
w potnocnej czesci ojczyzny naszej trzy olbrzymie kotliny, jedne
nad Prypeoja. (btota pinskie), drugg mazowiecka a trzecig wielko-
polska, wyobraza sobie, ze te trzy kotliny w prawieku pokryte
byty ogromuemi zwierciadtami wody, na ktérych las zaden ros¢
nie mogt, w skutek czego ojczyznajpiszp. w prawieku nie lesisty
g jeziorzysty inogja mipé wyglad. Jak dyamentralne sg miedzy
sobg te zapatrywania dwoch naszych powaznych uczonych, tak
mimoto z tatwoscig dajg sie one pogodzi¢. Kolega Wojciechowski
poswiecajgc swoje znakomite dzieto badaniom stosunkéw' Chro-
bacyi, mial oczywiscie przeelewszystkiem Ghrobgeye na oku,
a wiec przjedewszystkiem Matopolske w granicach doby piastow-
skiej. Otéz co do Chrobacyi to i koglega Rostafinski przyznaje,
Zfjona przedstawiata kraj pagorkowaty, podnoszacy sie coraz
wyzej ku Karpatom, ktéry krom doliny (Wisty zadnych innych
wiekszych kotlin nie przedstawiat, a zatem w cato$ci bezwarun-

") Polska z czaséw przedhistorycznych 'p6tl wzgledem! fizyhgriffi‘cznym  go-
spodarskim. Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosci w Krakowie, rok 1886. Kra-
kow 1887 str. 113.
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kowo UHem po-krytym by¢é musiat. Tu wiec kolega Wojciechow-
ski ma zupeing racye. Co do kotliny pinskiej, mazowieckiej
i wielkopolskiej, to znowu kolega Rostafifiski moze mie¢ o tyle
stusznos¢, ze w tycli kotlinach mogty sie napotyka¢ dos$¢ czesto
zwierciadta wody, ale nie tak znowu czeste i nie tak glebokie,
izby tam las r6s¢ nie mogt. Gdyby bowiem zapatrywanie kolegi
Rostafinskiego, izjtj kotliny formowaty olbrzymie bezlesne je-
ziora byto trafnem, to ojczyzna nasza w prawieku, jako w prze-
waznej swej czesci pokryta olbrzymiemi jeziorami, musiataby na
kazdym robi¢ wrazenie*kraju jeziorzystego a nie leSnegeb Tym-
czasem byto wrecz przeciwnie. Nie bede sie w tej mierze ubiekat
do Pliniusa, bo on nietylko zbyt dawno zyl, ale i ojczyzny na-
szej nigdy naocznie nie widzial, ale wole sie powota¢ na innego,
nam blizszego, wiarogodiflgo pisarza, ktéry w ojczyZnie naszej
zywot swoj caly spedzit, a wiec ja znat doskonale. Mam tu na
mysli naszego ukochanego Galla, jedyng ostode badaczy staro-
zytnosci polskich w ich mozolnych badaniach. Ot6z Gall tak
opisuje ojczyzne nas-zg, Ze ehobiaz jest nazbyt lesista, przeciez obfi-
tuje w zioto, srebro, chleb i Afigso, rybe i midd (que regio, quam-
icis multum sit neritorosa, l«ro tarnen et argento, parié et carne,
pisce et melle satis est copiosa). A wiec za czasow Galla, ktére
przeciez nie tak zbyt bardzo od prawieki ojczyzny' naszej oddan
loué byty, ojczyzna nasza miata!wyglad kraju bardzo lesistego;
0 wielkich rzekomo jeziorach, jakieby zdaniem kolegi Rostafin-
skiego podoéwczas w ojczyZnie naszej przypuszcza¢ nalezato,
a ktorebyl o wiele powierzchnie lasami pokrytg przewyzszaty,
a zatem przy opisie fizyognomii kraju pominietemi by¢ nie
mogty, G*all ani stdbwkiem nie wspomina, wiec ich oczywiscie
\Vcale nie byto. Ze jednak te kotliny, zwiaszcza mazowiecka
1 wielkopolska, ktorol nas! w Polse® piastowskiej blizej obchodza,
jakto dzisiejsza konfiguraCya kraju uczy, niewatpliwie w prill
wieku istniaty, skoro i dzi$ istniejg, zb nadto te kotliny byty
w prawieku o wiele wilgotniejsze niz sg dzisiaj i mogty byc za-
siane'zwierciadtami wody, to zupfeinfe!milczenie Galla o jeziorzy-
stosci nbtSzej ojczyzny nié‘inaczej ttbiuficzy¢ sobie nalezy, jak
tylko, ze te wodylw niczeni nie przeszkadzaty ros$nieciu bujnych
lasow. Jalcoz ze tak bylo w rzeczywistosci, ze i w owlej wielko-
polskiej zwiaszcza kotlinie rosty wsrod wdd bujne lasy, dowodzi
tego ponad wszelkg watpliwo$¢ jeden artykut ustawodawstwa
wislicko-piotrkgwskiego krpla Kazimirza Wielkiego, a zwilaszcza
jeden artykut statutu piotrkowskiego, a wiec wielkopolskiego,
ktoéry wyraznie wspomina o lasach nawodnych naci Wartg (in
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silms agqtiaticis, videlicet circa Vartam). Istniaty wiec lasy nawodne
w Wielkopolsofe jeszcze za Kazimirza Wielkiego a woda nie
przeszkadzata im wecale do porostu. Wobec tego wiec i wobec
charakterystyki ojczyzny naszej, podanej przez Galla, musimy
koniecznie zgodnie'z Autorem Clirobacyi uwazac¢ «ojczyzne naszg
w prawieku jako jedenPolbrzymi szmat lasu poprzerzynany gesto
rzekami, bagnami i jeziorzyskami, w ktorej gtdwnem zajeciem
pierwotnych osadnikow byto pasterstwo, rzedziej towiectwo i ry-
bactwo a najrzedziej uprawa roli.

Jeszcze co do niejednego punktu interesujgcej rozprawy ,,Pol-
ska z czasow prze dliistorycznych radbym sitf wyktoci¢ z kolega
Rostafinskim. ‘Lecz gdy kiotnia'to zto$¢, a zto$¢ pieknosci szko-
dzi, a na! tym punkcie jestem bardzo drazliwy, przeto wole na-
razie zaniechac -tej kiétni, a tylko jeszcze z jednym szczegdtem
sie rozprawi¢, ktory juz wprost w moje najgtebsze odmienne
przekonanie gali i takowe obraza. Jestto postawione przez ko-
lege Rostafinskiego twierdzenie, ze wyczynianie fisu na role nie
odbywato sie u praojcow naszych drogg korczunku, za czem ja
przbmaKviam, lecz w ten sposéb, iz na przeznaczonej do wyczy-
nienia powierzchni lasu obdzierano drzewa z kory, a gdy uschty,
zazegfiano je i palono «ity tak uschniety las. Jakkolwiek bowiem
stusznie twierdzi kolega Rostafinski, ze korczowanie lasow
w owych czasach byto nader trudném przedsiewzieciem, za$
cztowiek nie zadaje sobie nigdy wiecej trudu, tuz go do tego
zmusza konieczna potrzeba, to jestefn jednak tego zdania, ze wy-
czynianie u nas roli w prawieku droga palenia ustych laséw nie
dokonywato sie nigdy. Ogiert bowiem jest elementem, nad kto-
rym trudno bardzo a czasem wrecz niepodobna zapahowaé, gdy
sie rozwielmozy. Moznaby wiec byto zazegaC tylko lasy osobne,
to jest takie, ktore z wszech stron otoczone byty polami, gdzie
zatem istniata pewnos$¢, ze ogien na granicy pol sie zatrzyma..
Ale takich osobnych laséw w Polsce w prawieku (krom na wy-
spach lub kepach) nie byto wcale, lecz caly kraj przedstawiat
sie jako jeden wielki szmat lasu, ktory zazéglszy w jednym
punkcie, nie mozna byto przewidzie¢, gdzie sie ogien zatrzyma
i czy nic obejmie calego nawet kraju, robigc zupetne spustoszenie,
tern bardziej, gdy Owczesni osiedlency czyli praojczyce nie znali
ani sikawek," ani posiadali do$¢ metalowych narzedzi do wyci-
nania przesiek, aby postepowi pozaru tame potozyé. W takich
wiec warunkach nie mogito by¢* absolutnie mowy o wypalaniu
lasbw w nein wyczyniania roli.
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Ze sie w tem zapatrywanie nie myle, klasycznym na to do-
wodem sg nazwy miejscowosci na obszarze Polski piastowskiej.
Kazdy bowiem wybitniejszy objaw w dziedzinie gospodarstwa
wiejskiego, odbit sie w nazwach naszych wsi. 1 tyk kiedy w po-
towie, XIIl wieku pojawit sie u nas a w wieku XIV rozwiel-
moznit zwyczaj zakradania wsi prawem nieinieekiem, Kkiedy
wskutek tego wsérdd naszych wsi lasem pokrytych,. veytonity sie
poraz pierwszy nieznane i niebywate dotgd wsie wielkie o Kilku-
nastu lub nawet kilkudziesieciu tanach, przedstawiajgce wytgcz-
nie (tylko glebe uprawna, to jest role oraz faki i pastwiska, po-
wstatol zaraz obeszto 600 wsi pod nazwiskami wola, wolka, wo-
licia, Igota, a to sg charakterystyczne nazwy wsi naprawie niei
mieckiejjr zatozonych. Kiedy znowu od koncg XV,wieku i w ciggu
wieku XVI rozwielmoznito sie u nas gospodarstwo folwarczne,
i peczeto na szelka skale zaktada¢ folwarki na, obszarach poza
wsiami pozostatych, powstato znowu Kilkaset wsi z nazwami ta-
kiemi jak: borowy, bugaje, bukowy, dabrowy i dagbréwki, jo-
diowy, lobczyzny, sosnowy, Swiercze, wierzbiee ,i t. p. ktdi;eto
nazwy znowu charakteryzujg powstate w wieku XVI folwarki.
Gdyby wiec wypalanie Igsow u nas vy prawieku byto rzeczg tak
pospolitg, jak to kolpga Rostafinski twierdzi, musieliby$my) znowu
pomiedzy wsiami naszemi znale$¢ co najmniej kilkaset takich,
ktorychby nazwy na taki ich poczatek wskazywaty, jak n. p.
gorenice i gorlice, zary, Zarki i zgorzenice; gdy tymczasem wsie
o takich nazwach w geografii naszej wiejskiej nalezg do tak
rzadkich wyjatkéw, ze je na palcach policzy¢ mozna. Nie ma
wiec najmniejszej podstawy do przypuszczgoia, izby wyczynianie
roli u nas w prawieku nastepowato za pomocg zazegania i wy-
palania lasows, i]

A teraz przejdzmy do rozpatrzenia sie w pierwotnem zasie-
dleniu ojczyzn«naszej.

Z nazw wsi sgdzagp, kazdy pierwotny osiedleniec, kazdy
praojczyc obejmowat w posiadanie szmat ziemi taki, jaki przed-
stawiajg granice dzisiejszych wsi. Jesli bowiem wsie zowig sie¢ Ko-
bierzyn, Dalecliow, Czarnpcice, to znaczy, ze pierwotna dziedzina
praojezyca Kobiery, Dahjcha, Czarnoty byta tak wielka, jak da-
leko siegajg dzisiejsze granice dobr Kobierzyn, Dalecliow, Czar-
nocice, a to tak wsi jak i obszaru dworskiego, z tg tylko réznica,
ze gdy dzisiejszy Kobierzyn przedstawia powazng ilos¢..gruntu
zostajgcego pod kultura, to jest rdl, gk i pastwisk, a tylko pewng
cze$¢ pokryta lasem, to w prawieku czyli w chwili osiedlenia
sie starego Kobiery, dziedzina jego, dzisiejszy Kobierzyn, przed-
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stawiat sie jako jeden duzy szmat lasu, w ktdryni 'pasto sie bydto
i byly prawdopodobnie dzikie pszczoly, a tylko gdzieniegdzie
na tle tego lasu przebijata sie wieksza lub niniejsza polanka,
pod uprawe zboza zajeta.

Te polanki uprawnej ziemi byly zrazu bardzo mate, tyle ile
miejsca powstato po zbutwiatem starodrzewiu, po réznych miej-
scach lasu porozrzucane, a cata ich przestrzen w jednej takiej
dziedzinie prawdopodobnie kilku mézgéw gruntu razem nie prze-
nosita. Zwolna dopiero- powigkszajg sie te polanki przez korczo-
wanie przyléglych drzew, moze zrazu w ten sposéb, ze przez
obdzieranie drz6Wa z kory, zmuszano je do schniecia i préchnienia,
a gdy pruchnie¢ zaczelo, zazegano wfewnatrz prudino, poczein
juz nie byto trudno takie wewnatrz wypalone' drzewo obali¢
i w ten Sposdb polanke nibco rozszerzyé. Gdy jednak, jakto juz
nietylko ja w poprzednich nidibh pracach Kkilkakrotnie podnio-
stem, ale na co i kolega Rostafinski, jak wspomniatem, réwniez
sie zgadza, zaden cziowiek nie zadaje sobie trudu, niz go do
tegd zmusza konieczna potrzeba, eiekawemby byto zbada¢, do
jakiej wielkosci powiekszdiio owe rolne polany, izby -ohd zifsjio-
koity najkonieczniejsze potrzeby osadnika, czyli jednem stowem,
ile mogto by¢ roli \v pierwotnej dziedzinie praojczyca? Nad tern
pytaniem Zastanowie sie zaraz nizej, tu tylko 'musze sie stanow-
czo zaopanowac przeciw tym wszystkim, ktérzy przypuszczajg
gminng wspotwilasnos¢ \V piWwieku! Takie przypuszczenie jést
grubg utopig. Z kim zreszta miat n. p. stary Kobiera dzieli¢
wiasno$¢ zawtaszczonej przez siebie* dziedziny ?!

Z najblizszych i najdalszych jego sasiadow' ‘itazdy posiadat
takg sama, jak i on dziedzing, ktéra jego potrzebo'ihl w zupet-
nosci odpowiadata i dos¢ tnu spriwfiata'vtrudéw i pracy, izby
miat phzada¢ wspotwitasnosci Kobierowej dziedziny ; a jesli ktory
z sasiadéw pomogt Kobierze przy wyczynianiu rili, to zatirby-
najmniej nie roscit sobiné [Hawa. do wspdotwiasnosci Kobicicwej
dziedziny, lecz!ridtomiast stary Kobiera czut sie w obowigzku
pomagania sWemu sagsiadowi przy wyczynianiu jego polany*w dro-
dze wzajemnosci. Nazwy wsi z koncowkami dzierzawczemi na
ow, owa, owo, in, yn, ina, yna, ktére stanowtg przikvazny zrgb
wsi Colskich w prawieku, dowodzg'ponad wszelka Watpliwosc,
ze mamy tu tylko z indywidualng wiasnoscig cto czynienia.
Wsie z konicéwkami patronimicznemi na ice moégtyby wskazy-
waé na wspolng wiasnosé, ale wsie te nie tylko stanOMg do$é
niewielki procent w ogélnym kompucie wsi polskich w prawieku,
izby to, co one nazwa swlg wskazujg, liiii® mozna zil norme po-

7
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wszechnie obowigzujaca, ale co wiecej, patronimiczny charakter
tej koncowki wskazuje ppnact, \yszelkg watpliwos¢, ze wspdlnosé,
jesli jaka istniata, to byta ona rodzinng a nie, gminna.

Staratem sie na innem miejscu wykazaé, jgk powstawaty
wsie na jyo, tu za$ tylko ctoctgm, iz wspo6lno$¢ rodzinna mogta
sie bardzo czesto zjawiaC i powtarza¢, wszelako miata zawsze
czyto krétszy czy diuzszy, jednak tylko tymczasowy czyli przer
chodowy, przygodny, charakter. Gdy stary ojczyc umart, to oczy-
wiscie dojeci po nim pozostate, a zwhaszcza synowie, (niusieli zy¢
razem we wspolnosci majatkowej tak diugo, dopdki sobie osob-
nych stanéw nie pobudowali i pozostatg pp”pjcu dziedzing sie nie
podzielili. Gdy to nastgpito, a nastepowato to zazwyczaj dos¢
predko, gdyz kazdy z synéw otrzymawszy tylko czastke polany
rolnej po ojcu, musiat sie wczesnie zabiera¢ do pracy, aby sobie
taki kawat roli wyczyni¢, izbyimu na potrzeby rodziny catej,
jaka zakfadat, wystarczyta, konczyta sie ta rodzinna przygodna
wspotwiasnos¢. Ani. >y nazwach wsi, ani wi pozniejszych Zrédtach
historycznych u nas nigdzie zgota z najmniejszym $ladem wspot-
wiasnosci gminnej spotkaé¢ sie nie mozng. Dopiero po6znigj od
drugiej potowy XIII wieku zapzyna sie zjawiaC pierwsza wspot-
wiasno$¢ gminna, a te stanowig skotnice czyli pastwiska gminne.
Ale skotnica czyli pastwisko, gpiigne to jest instytucya czysto
z lokacyami na prawie niemieckiem do nas przeszczepiona, Wwsio
pierwotne na prawie polskiem zatozone, nie znaly wcale gmin-
nego pastwiska, gdyz takqpe byto zupetnie niepotrzebne, skoro
kazda dziedzina posiadata taki duzy szmat lasu, jaki jej na
pasze dla bydia byt potrzebny,

A teraz zastanébwmy sie z koleji nad kwestyg, jak duzy
mogt by¢ obszar uprawnej zjpmi ‘Bjpyli roli w takiej dziedzinie
praojtczyca? Odpowiedz na, to zagadnienie lezy jak na dioni.
Zrazu, to jest yy pierwszych,chwilach zasiedlenia obszar ten byt
bardzo niewielki i to z kilku a nieraz moze nawet i z Kilku-
nastu ogobno potozonych kawatkéw ztozony, w miare tego, ile
na obszarze zawilaszczonej dziedziny znalazto sie uschnietych
drzew lub‘wykrotow, z pod ktérych wyczyniong polane mozna
byk na uprawng role obréci¢; nadto obszar tej uprawnej roli
byt w kazdej niemal dziedzinie rézny, jak réznemi byty warunki,
od ktérych istnienia zawist. Gdy jednak z biegiem czasu i pra-
ojczyc i jego potomkolyie poczeli pomaga¢ przyrodzie .i whasng
pracg rozszerza¢ objeto$¢ owych pierwotnych uprawnych polan,
gdy praca ta w kazdej niemal rodzinie byta prawie jednakowa,
a przynajmniej od jednakowych warunkéw zawista, mianowicie
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od sit jednego cziowieka i jego rodziny oraz od potrzeb kazdej
pojedynczej rodziny i wrodzonego kazdemu cztowiekowi lenistwa,
nieprzedsigbrania ciezkiej; pracy ponad konieczng potrzebe, stato
sie z biegiem czasu, ze te tak czeScig przy pomocy przyrody,
a czeScig przy pomocy wiasnej pracy przygotowane obszary
uprawnej ziemi czyli roli, acz w kazdej pojedynczej dziedzinie
byly rozne, przeciez wogdble przecieciowo przedstawiaty pewna
jednoraka, bardzo do siebie zblizong powierzchnige, ktérg juz
mozna przyja¢ jako przecieciowg powierzchnie prastarej roli.

O objetosci tej prastarej roli nie podajg nam nasze ipomniki
historyczne- wczesniejszych wskazowek, jak dopiero z drugiej
potowy ,XH1, wieku, a zatem dopiero z chwili, kiedy w skutek
silniejszego naptywu obcego osadnictwa do Polski, daje sie od-
czuwa¢ wiekszy ruch w dazeniu do ljgrczowania lasé\v pod
uprawe rolng; w tej wiec chwili owe prastare role dosiegaja
najwiekszego swego rozprzestrzenienia sie i nie byloby moze
trafnem, izbySmy objetos¢ rél wieSniaczych z tego czasu brali
jako skazOwke do ocenienia objetosci prastarej roli wiesniaczej
cho¢by nawet z wieku XII.

Musimy wiec siegna¢ do zrodet postronnych, zwiaszcza do
naszych braci rodzonych, .tecliitow zaodrzanskich, ktérzy z jed-
nego z nami pnia pochodzac, w jednakich tez, jak i my, zyjac
warunkach przyrody, niewatpliwie takiez same jak i my, zwiasz-
cza co do posiadtosci ziemskich wypielegnowali zwyczaje.

Otz Zrodba historyczne wspotbraci naszych zaodrzanskich
Wagrow i Obotrytow sg znacznie wczesniejsze od naszych i po-
zwalajg nam stawia¢ uzasadnione przypuszczenie, jakiemi mogty
by¢ nasze prastare ziemskie stosunki.

1 tak wiemy z Hetmoldal), ze u Wagrow i Obotrytéw juz
w potowie X wieku przedstawiaty role powierzchnie jednego
stowianskiego ptuga ziemi, do ktérego uprawy potrzebnym,j byt
sprzezaj dwoch wotéw albo jednego konia.

Ze taksamo byto i w Polsée, $wiadczy ponad wszelka wat-
pliwos¢ przywilej fundacyjny klasztoru trzebnickiego, przez Hen-
ryka Brodatego w r. 1204 wydany, ktéry rowniez przytacza jedne
kategorye osadnikéw, posiadajgcych dziedziny pod dwa woty
czyli jednego konia.

Jesli wiec jeszcze nawet do XIII wieku dotrwaty u nas
takie gospodarswa rolne, ktore obejmowaty obszar uprawny pod
dwa woty czyli jednego konia (co sie u Stowian-zaodrzanskich

J) Helmold lib. I, cap. 12 et 14.
7*
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zwato ptugiem stowianskim), to juz nasze pomniki historyczne
powinny nam dat' wyjasnienie, jakito obszar roli przez éw ptug
stowianski rozumiano, czyli co byt wilasciwie éw ptug stowianski?!

Takim pomnikiem historycznym jest przedewszystkiem sta-
tut Janusza arcybiskupa gnieznienskiego z r. 1262, ustanawiajgcy
kary na tych, ktorzyby sprzedaz dziesiecin udaremnic¢ sie starali,
lub tez sami od skiladania dziesiecin sie uchylali. Na takich
kara wynosi¢ miata, od matego ptuga, zwanego radiem, kamien
wosku, za$ od duzego ptuga kamieni dwal).

Dalszym pomnikifem jest uktad Jana biskupa poznanskiego
z osadnikami z pod Biechowa o dziesiecinge z r. 1288, w mysl
ktoregoto uktadu osadnicy winni byli ptaci¢ z matego phuga*
czyli radta. po 4Y2 szkojca, za$ z wielkiego ptuga po 9 szkojcow").

Z tych dwéch pomnikéw sie okazuje:

Ij ve w drugiej potowie XIII wieku istnialy u nas gospo-
darstwa rolne czyli wiasciwie role dwojakiego rodzaju, miano-
wicife mniejsze czyli radta i wieksze czyli ptugi; niemnigj

2) ze objetos¢ wiekszej roli czyli ptuga wynosita akurat
dwa razy tyle, co objeto$¢ mniejszej roli czyli radfa.

Gdy za$ w drugi#) potowie XIII wieku mieliSmy juz dwie
kategorye osadnikow na roli, mianowicie starych autoehtonéw
lecliickich i niemieckich kolonistow, przeto owe dwie kategorye
roli odpowiadajg tym dwom kategoryom osadnikdéw. Chodzitoby
tylko o oznaczenie, do ktorej katégoryi osadnikéw odnosi sie
radto, a do ktérej ptug. W tej mierze nie moze by¢ ani chwili
watpliwosci, bo chociaz filologowie twierdza, ze niemiecki wyraz
Pflug, pochodzi od wyrazu polskiego ptug, z czegoby wynikato,
ze Niemcy od Polakéw przyjeli ptug a z nim i uprawe roli, to
przeciez dékumenta nasze historyczne stwierdzajg btednosé ta-
kiego przypuszczenia, ponad wszelkg watpliwo$¢. Nie ulega bo-
wiem najmniejszej watpliwosci, ze dopiero osadnictwo na prawie
niemieckiem przemienito charakter ojczyzny naszej z kraju le-
$nego w kraj rolniczy, ze zatem dopiero kolonisci na prawie nie-
mJBckiem wprowadzili do nas intenzywniejsze i systematyczne
oddawanie sie korczftwaniu laséw i wyczynaniu ornej ziemi. Ko-
lonistbw niemieckich zatem musimy w poréwnaniu z ludno$cig

* Kodeks wielkopolski N. 402: de unoquoque ' aratro parno, quort radio
dicitur, lapidem cere, pro magno autem, quod plug nominatur, dyos lapides cere
persoluat.

J)Kodeks wielkopolski N. 692: de parno aratro, quod radlo dicitur, qua-
tuor scotos et dimidium, et de magno, hoc est de plugone, nouem scotos pre-
sentabuut.
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autochtoniczng uwaza¢ jako bieglejszych, wyzej stojacych rolni-
k6w, im przeto musimy przyzna¢ wprowadzenie do kraju naszego
poprawniejszego narzedzia rolniczego czyli ptuga, podgzas gdy
radio, narzedzie rolnicze mniej doskonate, pojedyncze,ktérego
nazwa czysto polska ponad wszelkg watpliwos¢ rodzime pocho-
dzenie zdradza, uwaza¢ musimy jako prastare narzedzie; rolnicze
naszych lechickich autochtonéw.

Ze za$ niemieccy kolonisci przyniesli do nas ze sobg roz-
miar gruntéw na tany, zwlaszcza na tany mate szredzkie, fla-
mandzkie czyli chetminskie, objetosci okoto 30 morgdéw, przeto
ptug oznacza¢ bedzie role objetosSci jednego tanu szredzkiggo,
flamandzkiego czyli chetminskiego czyli 30 morgéw gruntu, za$
0 potowy mniejsze radio storopolskie obejmowac bedzie potowe
tego obszaru, a wiec morgow 15.

Radto polskie przeto, to rola objetosci morgéw 15.

Godzi sie tu przypomnie¢ tre$¢ przywileju fundacyjnego,
wydanego przez Henryka Brodatego dla klasztoru trzebnickiego
w r. 1204. 1 w tym przywilej**' sg wspomniane dwie kategorye
gospodarstw rolnych:

1) wieksze, do -ktérych potrzebny i uzywanjijbyt sprzezaj
czterech wotéw czyli dwéch koni; oraz

2) mniejsze, do ktorych uzywany byt sprzezaj dwéch wotow
czyli jednego konia.

Gdy za$ jak wiemy z Helmolda, sprzezaj dwoch wotéw lub
jednego konia, odpowiadat.objetosci jednegen ptuga stowianskiego
(oczywiscie naszego radia), to sprzezaj cztereejj wokcfw czyli
dwoch koni oznaczatby objeto$¢ ptuga niemieckiego czyli matego
tanu trzydziestomorgowego.

Te wiec dwie kategorye gospodarstw rolnych: mniejszych
1 wiekszych, jakie spotykamy u nas dopiero w Zzrodtach z dru-
giej potowy XIIl wieku, znajdujg sie na Szlasku juz na samym
poczatku X111 wieku, co sie tern ttumaczy, ze kiedy kolonizacya
niemiecka ptyna¢ do nas zaczyna szerszem korytem dopiero po
napadzie TatatarOw, a zatem prawie dopiero od potowy XIlII
wieku, to na Szlagsku kolonizacya niemiecka istnieje juz do-
wodnie w drugiej potowie wieku XII; wspomina przeciez kolo-
nistbw niemieckich juz nawet przywilej fundacyjny klasztoru
lubigskiego Bolestawa Wysokiego z r. 1175.

Ze za$ radio polskie odpowiada w zupetnosci dawnemu
ptugowi stowianskiemu, wspomnianemu przez Helmoldg, wynika
juz stad, ze wedle Zzrédet historycznych rozmiary gospodarstw
rolnych w catej lechickiej czyli winulskiej Stowianszczyznie byty
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prawie jednakowe, jak sie to z wysokosci ciezarow, a zwilaszcza
biskupowizny czyli dziesieciny z tych gospodarstw uiszczanej
okazuje.

I tak kiedy w r. 1160 Henryk Lew pobit Niklota obotryc-
kiego, ziemie jego rozdat pomiedzi swych wazyli, a*syndw jego
ograniczyt do samego kSiestwa wrzelskiego, polecit Wagrom,
Obotrytom, Potabianom i Kicynom, izby biskupom swym (lu-
beckieinu, skwirzynskiemu i raciborskiemu) sktadali biskupowizne
(dziesiecine) takg samg, jaka sktadajg Polanie i Pomorzanie, to
jest po trzy mierzyce czyli korce pszenicy i dwanascie denarow
z -kazdego stowianskiego ptugal)2 Okazuje sie z tego, ze ten
ptug stowianski byt tak samo w uzyciu u Wagréw, Obotrytow,
Potabian i Kieynéw, jak u Pomorzan i Polan, z czego wynika,
ze owym stowianskim plugiem u nas jest nasze rodzime pra-
stare radto.

W roku 1230 pobierat biskup raciborski z kazdego radia
po trzy mierzyce pszenicy, kicie Inu, jednem kurczeciu i jednym
solidzie (12 denaréw); w skwirzynskiem za$ biskupstwie wyno-
sita biskupowilica w r. 1254 po dwie mierzyce zyta, dziesie¢ de-
narow i jednej kicie Inu z roli na dwa woty (ptuga stowian-
skiego) ).

Wedle tresci uktadu ksiecia, Barmina z Hermanem biskupem
kamienskim, optacali Niemcy z swych tanéw po 3 solidy (36 de-
narOw) dziesieciny, za$ Stowianie z radta po 6 denarow bisku-
powi i po solidzie (12 denaréw) kapitule kamienskiejd). 1 tu
wiec role osadnikéw niemieckich sg wspomniane, jako dwa razy
wieksze od radta (uneus) stowianskiego.

Klasztor wreszcie Premonstrantéw uznomski pobierat w r.
1239 z dziesiecin radet nadanych sobie przez ksiecia Barmina,
po jednej mierzycy zyta, jednej jeczmienia i jednej owsa, tudziez
po jednem kurczeciu i jednej kicie Inu z kazdego radtad).

Wysokos$¢ tej biskupowizny czyli dziesieciny z roznych okolic
tak jest zblizona, ze niewielkie rdznice juz wprost na karb wiek-
szej lub mniejszej urodzajnosci gleby potozy¢ mozemy. Okazuje

* Helmold lib. I, cap. 87. Zobacz takze przywileje Henryka Lwa dla bi-
skupstwa raciborskiego z r. 1158, dla wszystkich trzech biskupéw wspdiny z r.
1169 i dla biskupstwa skwirzynskiego z r. 1171 wr Meldenburgisches Urkundeiibuch,
Schwerin 1863, tom | str. 56, 84, 95.

) Hasselbach i Kosegarten: Codex Fomeraniae diplomaticus, Greifswald
1843, Tom |1, str. 311

3) Priimers: Pommersches Urkundenbuch 11, 279 N. 976,

4) Hasselbach i Kossegarten 1. c. str. 586.
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sie przeto, ze dziesiecina przyznana biskupowi pomérskiothu we-
dle buli p&pieza Innocentego I+ z r. 1140 odpowiadata dziesie-
cinie z jednego phlga stowianskiego* csiyli jednego radia, ze za-
tem piétwotne gospodarstwa rolne na Pomorzu tudziez u Stowian
zaodrzanskich przedstawiaty tak jak u Polakéw objetos¢ jednego
radia czyli pod uprawe dwu wotéw lub jednego konia.

Objetos¢ takiego stowianskiego radia* lzyli stowianskiej
wioki skonstantowang zostata wedle uchwat 'sejmu pomorskiego
w Szczecinie r. 1616 odbytSgW na obszar okoto 15 morgow ‘),
Co znowu mniej wiecej odpowiada znanej u-has poOZniej Wioce
magdeburskiej. '

Dla uzupetnienia materyatu liistofybznego wspomnie¢ tu
jeszcze wypada o przywileju prawa chetminskiego z. r. 1233Y),
ktory w art. XXVII stanowi, ze mieszczanie chetminscy bisku-
powi dyébezalnemu tytulem dziesieciny z kazdego ptuga nie-
mieckiego po korcit zyta i korcu pszenicy, za$ z ptuga polskiego,
ktory sie radiem nazywa, tylko 'pWWtoroi pszenicy oddawnc byli
winni. Ze za$ pralko chetminskie jaké miare roli 'przepisywato
fan flamandzki, ktory pdzniej widkg chetminska byt zwany i jak
wiadomo, 30 morgéw obejmowal, przeto i z "tego dokumentu
znowu sie' Okazuje, ze pierlVotne radto polskie czyli ptug”sto-
wianski tylko niorgow 15 obejmowat.

Z chwilg rozwielinoznienia sie kolonizacyi na prawie nie-
mieckiem u nas, ktoral'jak wspomniate*fi |wyzej, od drugiej po-
towy XIII wieku szerszeni zinczyna ptyng¢ korytem, a za czasdéw
kréla Kazimirza Wielkiego dosiega szczytu swego rozwoju,
weszta w uzycie nowa miara gruntbw, mianowicie tany mniejsze
i wieksze, pomiar za$ na radta ustat zupeknie.

O fanach, jako instytucyi prawa hietfiifeckiego, moéwic¢ bede
w innej rozprawie, histbryi rozwoju prawa niemieckiego w dawnej
Polsce poswieconej; tu tylko wspomne jesz¢ze, ze uniwersat ~od-
wodowy krola Zygmunta Augusta z r. 1564, znoszacy podwody
daremne jako postugi publiczie a natomiast zaprowadzajacy po-
datek pbdwodny, stawia jako jednoznaczne z widka i fanefh
zrebig i Slady.

Ze za$ nazwy Zrebie i Slad sg w jezyku naszym prastare
i o kilkla wiekéw wyprzedzajg pojawienie ‘sie u nas wiok i ta-
now, przeto zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze raclo pblskie czyli
ptug stowianski zwat sie u nas pierwotnie Zzrebiem (sors) lub Sladem.

") liasselbacli i Kosegarten 1JBPstr. 311.
2) Bandtkie: Jus Culmense st, 299.
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Reasumujgc to wszystko, cosSmy powyz powiedzieli, przy-
chodzimy do.ppzekonauigj ze kazda pierwotna dziedzina osadnika
czyli praojczyca w kraju naszym pbejmowata obszar calej dzi-
siejszej vysi, to jest tak obszaru dworskiego, jak i obszaru gmin-
nego, ye jednak cala taka dziedzina przedstawiata sie jako jeden
wielki szmat lasu, stuzacy do paszenia bydta i chodowania
pszcz&t, w ktérypag wyczynione tu i owdzie polany roli uprawnej
niby oazy nie,,przenosity swa objetoscig wielkosci Zrebig czyli
$ladu czyli radia polskiego lub ptuga stowianskiego, to jest ob-
jetosci 15 morgdw.

W tej dziedzinie budowat sobie praojczyc budynek mie-
szkalny, rodzaj namiotu z chrustu plecionego, gling wylepionego,
ktory sie prawdopodobnie stapem nazywat. Gdy praojczyc umart,
budowanie nowych stanéw przez pozostatych po nim synéw za-
lezato od tego, czy chcieli nadal pozosta¢ we wspdlnosci majat-
kowej, czy. tez postanowili podzieli¢ sie ojcowizna.

Jesli pragneli zy¢ nadal we wspolnosci majgtkowej, to
prawdopodobnem jest, ze miodsi bracia budowli dla siebie
i swoich rodzin wiasne stgpy w poblizu stanu ojcowskiego, ktory
najstarszemu synowi przypadt w udziale. Takie pobudowanie sie
w jednem miejscu byto z pozytkiem dla prowadzenia gospodar-
stwa i bezpieczenstwem dla dobytku, ktéry na noc spedzany by-
wal do obory, pomiedzy temi stanami potoznej; jesli jednak
synowie dzielili sie ojcowizng, to¢ nie moze ulega¢ zadnej wat-
pliwosci, ze w takim razie kazdy syn budowat sobie swoj stan
na wydzielonym sobie gruncie i nie gdzieindziej.

Nalezy przypusci¢, ze jezeli prze?; dziedzing ojopwska prze-
chodzita droga, to przy dzieleniu tej dziedziny starano sie o to,
by kazdy dziat przylegat do drogi i miat w ten sposéb utatwiong
kopiunikacye. Ze w takim razie i stany budowano jaki najblizej
drogi czyli przy samej drodze, tego po dzi$ dzien wszystkie vrsie
dajg niezbity dowody.

Drogi te. ,byly prawdopodobnie zrazu bardzo szeppkie, gdyz
z jednej strony grunt nie reprezentowat jeszcze podéwczas zadnej
wiekszej wartosci, izby go oszczedza¢ miano; z drugiej za$ stro-
ny liczny inwentarz spedzany w dzien droga ta na noc do obory
i wypedzany znowu codzien zrana z obory do lasu, wymagat
drogi szerokiej.

Taka droga szeroka zwata sie prawdopodobnie pierwotnie
utg, skad powstata nastepnie zdrobniata nazwa ulicy. Wzdtuz
wifft uty czyli drogi budow-aly sie stany pojedynczych osadni-
kéw, a ze drogi zazwyczaj biegng prosto, przeto przypuszczenie
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niektérych uczonych, jakoby wsie pierwotne polskie czyli sto-
wianskie miaty sie budowac¢ kolisto czyli lukiem, nie zdaje sie
mie¢ raeyonalnej podstawy. Tylko tam, arlzie spadkobiercy
utrzymali sp6lnos¢ majatkowa, mogty by¢ i byty prawdopodobnie
stany budowane w poblizu siebie naokoto obory a zatem kolisto
lub tukowato, lecz takie wsie bedg naleze¢ do rzadkich wyjatkdw,
gdyz wspolna wihasno$¢ nie trwala wieki, lecz *po uptywie pe-
wnego czasu przemieniata sie koniecznie we wiasno$¢ indywidu-
alng, do czego zmuszata potrzeba, korczowania laséw, aby wy-
czynic¢ role, co byto z wielkiem wytezeniem sit indywidualnych
potaczone.

Mniemanie kolegi Rostafinskiego, jakoby nazwa, ulicy*,po-
chodzita od szeregu pszczelnych uli, juz na pierwszy rzut oka
nie#wydaje sie by¢ trafna; a naprzod dlatego, ze w owych pra-
starych czasach chodowano jeszcze pszczoty dziko po lasach;
przesiedlenie pszcz6t do pasiek koto doméw pochodzi dopiero
z czasOw stosunkowo do$¢ poznych, kiedy w skutek postepuja-
cej kultury rolnej i dzielenia starych rozlegtych dziedzin po-
miedzy spadkobiercow na coraz mniejsze udziaty, laséw tych
poczeto brakowaé. Jestem zdania, ze pszczota z lasu nie prze-
niosta sie wczesniej do pasieki ogrodowej, jak co najwczesniej
dopiero w X1V lub moze nawet dopiero w XV wieku.

Wyraz ,ulica” nie zostaje tez z wyrazem ,ul* w zadnym
etymologicznym zwigzku.

Mamy wyraz ,zautek”, ktéry ma topograficzne znaczenie
i ktory widocznie pochodzi od zrodiostowu uta; ot6z od tego-
samego zrédtostowu pochodzi takze wyraz ,ulica“, jako forma
zdrobniata, ktora réwniez topograficzne ma znaczenie.

Formowanie ulicy, przeznaczonej dla przechodu ludzi i prze-
pedu bydta, z uli pszczelnych, nie datoby sie w zaden sposéb
rozumnie wytlumaczy¢, gdy wiemy, ze pszczota ani ludzi ani
zwierzat nie lubi i nieraz swem zgdtem daje im bolesne swej
niecheci dowody.

§. 6. Organizacya ludnosci wiesSniaczej: wsie i opola, dziesigtki,
setki, setnicy, pstre sto. — Eliminacya, wyzwolenie (mcmumissio),
prawo tazekdow.

Kiedy szczep lechicki przybyt do ojczyzny naszej w pra-
wieku, zorganizowany byt nawskro$ patryarchalnie: w rodzinie
ojciec, w rodzie najstarszy wiekiem, starosta rodu, trzymat rzady.
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Gdy sie ten szczep lecMcld pomiedzy Wistg a Odrg, Notecig
a Karpatami osiedlit, ustroj ten. plemienny przemienit sie w ustrdj
terytoryalny. Gdzie sie osiedlit ojciec rodziny, tam powstata
z czasemhiwie$; wszystkie za$ wsie, obejmujace rodziny do je-
dnego rodu nalezace, wytworzyty opole. To opole przedstawia sie
zrazil' jako jedna zwarta terytoryalnie catos¢ i mogto by¢ mniejsze
lub wieksze, gdyz zalezato wyiacznie od tego, ile rodzin odno$ny
rod skiadato ).

We wsi zrazu przewodzit ojciec rodziny, w poOzniejszych
pokoleniach najstarszy wiekiem czyli starosta wiejski. Istnienie
starosty wiejskiego poswiadczone jest w zabytku prawa zwycza-
jowego polskiego, pochodzacym z drugiej potowy XIII wieku.

Kto przewodzit w opolu, nie jest wiadomo; ze musiat by¢
jaki$ naczelnik opdla, jeden lub kilim, wypltywa stad, ze byty
i kary i daniny pobierane opolami, musiat by¢ wiec jaki$ zarzad,
ktory sie trudnit reportycya danin lub kar na pojedyncze ro-
dziny i $cigganiem takowych. Biorac przyktad ze starostow wiej-
skich, mielibySmy wielka ochote przypusci¢, ze tak jak istnieli
starostowie wiejscy, tak mogli istnie¢ i starostowie opolni?).

Coz kiedy zadnemu naszemu pomnikowi historycznemu nie
jest znany zaden starosta opolny, chociaz byt* znany nawet sta-
rosta piekielny i chociaz w licznych przywilejach mdwigcych
0 opolu nastreczata sie bardzo dobra sposobno$¢ wspomnienia
0 staroscie opolnym," gdyby byt rzeczywiscie istniat.

SiM¢ wiec nie istnieli osobni starostowie opolni, a sprawy
opola zatatwiata rada starostow wiejskich, w skfad opola wcho-
dzacych.

Opola istniaty na catym obszarze dawnej Polski, najdiuzej
dochowaty sie w Wielkopolsce, gdzie tez najgesciej byty rozsiane.
Znamy z tej dzielnicy opola: Bielsko, Chootszko, Drzotudc, Drze-
cza, Gdecz, Koscian, Kosciot, Kostrzyn, Krzywin, Ladek, Nie-
dzieszym, Przemet, Radziejow, Stawsko, Starogrdod, Szreni
1 Wisniowa.

* POzniej powstaty takze opola jako terytorya prawne a nie zwarte tery-
toryalne okregi. Kiedy bowiem koscioty i klasztory wywalczaty sobie r6zne swo-
body, doszty i do tego, ze r6zne ich wsie, potozone w rozmaitych opolach, z tych
opol wylaczone, i razem, chociaz po réznych miejscach porozrzucane, w jedno
wspolne prawne opole potgczone zostawaly. Takm prawne opola nie przedsta-
wialy juz wiecej zwartego terytoryalnego okregu.

) U Stowian potudniowych istniejg tacy starostowie pokolenn pod nazwa
Zupanow.
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Niekiedy opole zwane jest prowiucyg. W XIV* wieku juz
0 opolach jako okregach administracyjnych nie spotykamy w do-
kumentach wzmianki.

W pierwszych dwoch wiekach istnienia szczepu lechickiego
pomiedzy Wistg, Odra, Notecig a Karpatami, mianowicie w siod-
mym i 6smym, organizaoya wiejska i opolna byia jedyna.

Z pbjhwieniem sie nadtabskich Polakéw nad Wistg i ucie-
miezeniem nadwislanskich Lechitéw, a zwilaszcza z pojawieniem
sie whadzy ksiecia-wojewody i prowadzenia' wojen, ktore w tej
epoce jeszcze niemal wytgcznie, o ile sg ezaczepnemi, na tup
1 jeAca wojennego sam'Obliczone, zjawia sie nowe osadnictwo
wiejskie i nowy rodzaj organizacyi.

Jericow wojennych bowiem osadzano przewaznie na ziemi
w dziesieciorodzinnych siotach. Dziesieciu jencéw osadzonych na
ziemi stanowito wie$, dziesie¢ takich wsi stanowito setke. Tacy
jency wojenni osadzani w dziesieciorodzinnych siotach, zwali sie
dziesigtakami (decimi); setka za$ takich dziesigtakdw zostawata
pod zarzadem setnika (centurio). Setnik oczywiscie podlegat
kasztelanowi, stad i dziesigtaey uwazani byli za ludzi nalezacych
do grodu.

Oprdcz zwyczajnych setek ludnosci wiesniaczej niewolnej,
na ktérych czele stat setnik, zapewne wilodyka a czesto moze
nawet zwykly plebejusz, istniat inny »jeszcze rodzaj setek, zwa-
nych ,pstre sto“. W czem poiegate réznica miedzy zwyczajneu-ii
setkami a setkami pstremi, i gdzieby te pstre setki istniaty, nie
wiadortio. Jest wprawdzie w dawnem wdjew. kraltowskiem, pow.
miechowskim wies Pstroszyce, ktdéra nazwg swg (oczywiscie
pierwotnie Pstroscice) wskazywataby na pewien zwigzek z pstrem
stem. Gdy jednak nispodobna przypusci¢, izby w owej wsi cate
pstre sto mieszkato, gdyz tak olbrzymich wsi Polska $rednio-
wieczna nie znt#, przeto raczej przypusci¢ nalezy, iz wies ta stad
nazwe swa miata, iz stuzyla jako uposazenie urzedu ,,Pstre sto*

By¢ thoze, iz pstre setki nie skiadaty sie ze zwyczajnych
decyméw, lecz z setpk narocztfikowych, i ze nazwa pstre stad
powstata, iz takg setim wypetniali narocznicy réznych zawoddéw
razem, a wiec i kuchary i piekary i Skotniki i fagiewniki i Szczyt-
niki i t. p.

Setnpik nad takg pstrg stowka przetozony, byt sng¢ dosc¢
wysokim dygnitarzem, skoro pod r. 1322 wl kuny nietylké szlach-
cica ale nawet komesa na tym urzedzie, gdy zwyczajnymi set-
nikami byli co najwyzej wiodycy a zapewne nigdy szlachta.
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Mozna przypusci¢, ze los jencow wojennych osadzonych na
ziemi, zréwnat sie prawie zupetnie z losem ludnosci wie$niaczej,
przywigzanej do gleby, i w tern sie tylko roznit, ze kiedy ksigze
mogt wiesniaka przywigzanego do gleby, tylko wraz z glebg na-
da¢ jako uposazenie kosSciotowi lub Kklasztorowi, czyli co na
jedno wyjdzie, przekazaé¢ kosciotowi lub klasztorowi, pozytki,
jakie ksigze od tego wiesniaka pobierat, to co do jenca wojen-
nego osadzonego na ziejpi, mogt ksigze i jego osobg dowolnie
i bez ograniczenia rozporzadzac.

Jakkolwiek tak ludno$¢ wiesniacza do gleby przywigzana
jak i jehcy wojenni na ziemi osadzeni, posiadali swoje dziedziny
dziedzicznie, to jednak monarsze stuzyto prawo tak wiesniaka
do gleby przywigzanego, jak i niewolnika na ziemi osadzonego
wedle swego upodobania i bez zadnej .stugznej przyczyny z po-
siadanycli przez nich dziedzin wyrzuci¢, i te dziedziny jakby
swojg wihasno$¢ komu innemu nadac, bez obowigzku uiszczenia
tak .pbdartemu ze swej dziedziny wieSniakowi jakiegokolwiek
wynagrodzenia.

Whprawdzie weszto w zwyczaj, ze ksigzeta w przewaznych
wypadkach naznaczali wydziedziczonym wie$niakom za zagra-
bione im dziedziny inne wynagrodzenie, lecz czynili to nie z po-
budek prawnych, nie z przyczyny, jakoby sie tym wydziedziczo-
nym wie$niakom rzeczywiscie jakie wynagrodzenie, jaka odprawa
nalezata, lecz jedynie z pobudek czysto moralnych.

Odczuwano to, ze zabierajgc takiemu wieSniakowi dziedzine,
ktorg tenze nieraz pracg w pocie czota przez tat kilkadziesigt
przedsiebrang, z starodrzewnego lasu sobie wyczynit, wyrzadzono
takieipu wiesSniakowi krzywde o pomste Jo nieba wotajgca, wiec
dla zagtuszenia wyrzutbw wiasnego sumienia dawano takiemu
wiesniakowi zazwyczaj, ale nie zawsze, jakag$ odprawe. Charakte-
rystycznym jest ustep jednego dokumentu, w ktérym ksigze za-
brawszy mes$niakom ich dziedziny, motywuje tak dang tymze
wiesniakom odprawe: ,,sed ego timens eorum apud Deum contra
me obiectionem. “ bojgc sie ich przed Bogiem na innie zaloby,
mowi (»ksigze, a wiec bytyto tylko pobudki moralne, ale nie
w prawie uzasadnione, ktére ksiecia skitaniaty do obmyslenia
wyzutemu z dziedziny wieSniakowi jakiej odprawy. Wobec ta-
kiego stanu rzecjay zdarzato sie niera?, ze taki wieSniak zgota
zadnej odprgwy nie otrzymat.

Nastepujace byly rodzaje odprawy dawanej wiesSniakom
przywigzanym do gleby w razie ich eliminacyi czyli zabrania
im posiadanych przez nich dziedzin:
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1° Prawo tazekow. Prawo tazekéw réwnato sie wyzwo-
leniu, ale tylko czeSciowemu. Pozbawiony swej ojczystej dziedziny
wiesniak, miat prawo wyszukam sobie gdzieindziej miejsca swego
pob\tu i zatozy¢ sobie nowg dziedzine, wszelako tylko*im grani-
cach dobr monarszych. Przesiedli¢ sie pod innego pana nie byto
mu wolno: musiat i nadal pozosta¢ wiesniakiem ksigzecym.

Woprawdzie posiadamy w dokumentach naszych Zrédtowych
jeden tylko dokument dotyczacy prawa tazekéw, mianowicie
przywilej Henryka Brodatego, wydany w r. 1223 dla klasztoru
lubigskiego, w przedmiocie nadania onemuz wsi Sycliowyl).
W dokumencie tym nie ma wyraznie wzmianki, iz wie$niacy
zamie$zujagcy wie$ Sychowe, aby dobrowolnie z posiadanych
przez siebie dziedzin ustgpili, majg sobie jako wyzwoleni szukac
nowych siedzib gdzieindziej, lecz tylko w obrebie débr monar-
szych, to jednak rozporzadzenie, iz ci wyswobodzeni wiesniacy
majg na przyszto$¢ zostawaé pod zarzagdem starosty, ktory jest
przetozonym nad tazekami (qui et tazanki officio preest), Swiad-
czy dowodnie, iz ci wieSniacy mimo wyzwolenia, nie prztestali
szuka¢ i w dobrach duchownych lub szlacheckich osiedla¢ sie
nie mogli i nie przechodzili do kategoryi ludnosci wiesniaczej,
zupetnie swobodnej, gdyz ludno$¢ taka wiadzy ksigzecego sta-
rosty nie podpadata wcale.

2°. Przesiedlenie. Pozbawiony swej ojczystej dziedziny
wiesniak, otrzymywat od ksiecia gdzie indziej wskazane sobie miej-
sce na osiedlenie bez wyzwolenia, to jest bez jakiegokolwiek
polepszenia jego prawno-publicznego stanowiska i doli. Przy-
kltadu takiego postgpienia dostarcza nam przywilej Bolestawa
Wstydliwego z r. 1279, wydany diak kapituty katedralnej kra-
kowskiej 2), wedle ktoregfeto przywileju ksigze dziedziny niewol-
nych wieSniakbw we wsi Goszczy, mianowicie tak zwanych
komornikéw, zostajgcych na postugach kasztelana i grodu kra-
kowskiego, z ich wiasnych dziedzin w Goszczy wyzut, dziedziny
ich kapitule katedralnej krakowskiej nadat, ich za$ samych
czesScig do wsi Tratnowice, czescig do wsi Wierzbno pbzenidst,
nakazujgc im co do odebranych im dziedzin wieczyste milczenie,
a niezmieniajgc w nidézem stosunku ich zaleznosci stuzbowej
wobec kasztelana i grodu krakowskiego (eisdem (camerariis)

") Bisching, ptubus N. S3.
?) Piekosinski: Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $w. Wactawa.
Krakéw 1874, tom I, N. 81.
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semper remanentibus in castellani predicti et castri officijs consne-
tis). W takich wiec wypadkach, jakkolwiek nie nastepowato ani
czesciowe nawet wyzwolenie ludnosci wiesniaczej, ktorej dzie-
dziny zagrabione zostaty, przeciez otrzymywali, acz przymusowo,
nowe siedziby sobie naznaczone.

3°. Wyrzucenie czyli wyzucie miato miejsce wtedy,
gdzie wioScianie pozbawieni swoich dziedzin ojczystych, nie zo-
stawali ani czeSciowo wyzwoleni, ani nie otrzymywali innych
nowych dziedzin w zamian. Przykiad takiego wyrzucenia czyli
wyzucia daje nam inny przywilej. Bolestawa Wstydliwego z roku
1261, wydany réwniez dla kapituty katedralnej krakowskiej ),
w ktérymto przywileju ksigze dziedziny niewolnycli ciesli (whas-
ciwie szczytnikdw), we wsi Szczytniki potozone, onyrnze zabiera
i kapitule katedralnej krakowskiej nadaje, nakazujgc owym
Szczytnikom, izby ze wsi Szczytnik ze swoich dziedzin sie wy-
niesli i budowle swe w tychze dziedzinach istniejagce usuneli,
inaczej kanonicy beda mieli prdwo takowe rozburzy¢. Innych
za$ dziedzin dla |talu ograbionych wiesniakdw ksigze nie na-
znacza.

Zachodzi wiec pytanie, co majg dalej robi¢ ci pozbawieni
swych dziedzin szczytnicy, skoro im ksigze ani nowych siedzib
nie naznacza, ani ich -tez nie wyzwala, gdyz o ich wyzwoleniu,
chocby czeSciowem, dokument nie zawiera zadnej wzmianki.
Ot6z domyslam sie, ze ci szczytnicy jako niewyzwoleni, musza
i nadal zostawa¢ w stuzbie szczytnikow wobec grodu krakow-
skiego a osiedli¢ sie bedg musieli tani, gdzie im ich starosta,
jak przypuszczam, starosta ,,Pstre sto“, nakaze. Gata za$ réznica
miedzy nimi a wieSniakami, ktorym dziedziny gdzieindziej na-
znaczone zostajg, w tern polegata, iz jesli \yieSniakom pozbawio-
nym swych dziedzin, przymusowe nowe osiedlenie naznaczone
zostaje, to otrzymujg oni w tern osiedleniu juz gotowe czyli wy-
czynione dziedziny, pustka stojace; podczas gdy ci, ktorzy tylko
z dziedzin wyrzuceni zostajg a zadnych nuwych siedzib przeka-
zanych nie otrzymujg, muszg sie osiedla¢ na surowym kwrzemu
(in (rruda radice) to jest wyczyniaC sobie na nowo dziedziny
wsrod lasow.

W kazdym razie eliminacya wieSniakbw z posiadanych
przez nich dziedzin nie nastepowata zawsze jak mniema prof.
Matecki, za odpowiednig rekompenzagya, lecz owszem byta ona
prawie zawsze ciezkg krzywda wyrzadzong takim eliminowanym*)

*) Piekosinski 1. c. N. 62.
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wieSniakom. Sam prof. Matecki przytacza razacy taki przykiad
krzywdzacej eliminacyi na dziedzicach radzickich. Zaledwp
ksigze Henryk V wydat w r. 1290-tym wie$niakom-dziedzicom
wiH.lzLckim przywilej na posiadane przez nich dziedziny, a juz
nastepca jego ksiaze Bolek rozporzadza eliminacje tych dzie-
dzicow bez zadnego innego wynagrodzenia z posiadanych przez
siebie dziedzin. | byliby ci dziedzice musieli iS¢ w Swiat z tor-
bami, gdyby im sie nie udato uzyska¢ od ksiecia pozostawienia
im ich dziedzin z obowigzkiem odbywania odtad z tych dziedzin
stuzby wojennej (jednego zbrojnego jezdzca). Ze za$ taka stuzba
wojenna rownata sie wartosci kazdorazowej 10 grzywien, co pod-
owczas odpowiadato kapitatowi 100 grzywien, przeto whasciwie dzie-
dzice-wiesniacy radziccy wykupili sie wartoScig 100 grzywien od
grozacej im eliminacyi z wiasnych osad. | takiego dziedzicg-wie-
$niaka, ktory kazdej chwili moze by¢ przez panujacego ksiecia ob-
darty ze swego mienia baz zadnego usprawiedliwionego powpdu,
pragnie prof. Matecki postawi¢ niemal na rowni ze szlachtg? !

8. 7. Literatura do dziejow ludnosci wiesniaczej w dawnej
Polsce.

Z koleji wypada nam sie jeszcze zastanowi¢ nad literaturg
dotyczacg historyi ludnosci wiesSniaczej w dawnej Polsce i i:«z-
patrzy¢ sie w roznorodnych pogladach autorow na te kwestye.
Bede tu miat na oku,,przedewszystkiem wazniejsze prace i sper
cyalnie tylko temu przedmiotowi poswiecone.

1. W chronologicznym porzadku pierwsze miejsce zajmuje
uczona rozprawa ksiecia Tadeusza Lubomirskiego, wydana
w Warszawie r. 1862 pod tytulem: ,,Rolnicza ludnos¢ to Polsce
od XVI do XVIII wieku®“

Z zalem nie mozemy sie szerzej rozwie$C nad ta rozprawa,
dotyczy ona bowiem tych trzech ostatnich wiekéw dziejow lud-
dnosci wioscianskiej w dawnej Polsce, ktore w pracy naszej,
ograniczonej tylko do wiekdw . $rednich, miejsca nie znalazty.
Na pochwate jednak tej pracy niech nam bedzie wolno tu zazna-
czy€, ze mnostwo oytat rekopiséw niedrukowanych, jakiemi autor
zapatrywania swe popiera, czynig te rozprawe ksigzkag zrodtowg
do pozniejszych dziejow ludnosci wieSniaczej w dawnej Polsce.

2. Druga nieco weczedniejsza pracg tegoz samego autora na
temat dziejéw ludnosci wiesniaczej w dawnej Polsce, jest roz-
prawa ogtoszona w Warszawie r. 1861 pod>tytutem: ., .Jurys-
dykcja 'patrymonialna w Polsce”.
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Zdaniem Autora rozw0j samorzadu dwie wykazuje doby,
w pierwszej zdobywajg sie swobody sadowe, w drugiej polityczne.
Wedtug przyrodzonego biegu rzefczy swobody sagdowe sg wstepem
do pozyskania swobdd politycznych ; tamte bronig bezpieczenstwa
i- godnosci pojedynczych obywateli, te catej spotecznosci.

Poczatek wiadzy patrymonialnej dziedzica nad witoScianami
uwaza autor zupetnie trafnie jako zabyteli dawnej wiadzy pana
nad ludnoscig niewolng; patrymonialne sgdownictwo wzigwszy
poczatek w niewolnictwie przedchrzescijanskiem i przedhisto-
rycznem, zostato utrwalone, uprawnione i rozszerzone przez na-
dania krolow.

Rozwdéj sadownictwa patrymonialnego dzieli autor na dwa
peryody:

w pierwszym peryodzie, ktory sie z XII wiekiem juz za-
fnyka, jurysdykcya tylko kasztelanska (castellanatura) przechodzi
w zakres sadownictwa patrymonialnego z zachowaniem prawa
odwotania sie do kréla tudziez jego sgadow;

W drugim peryodzie, kornczacym sie z wiekiem XV, juz
wszelkie sprawy przechodzg do jurysdykcyi patrymonialnej a lu-
dnos¢ traci prawo odwotywania sie do sadéw kréla.

Przeciw temu zapatrywaniu sie autora miatbym niektore
objekcye do podniesienia. Autor widocznie nie zdaje sobie spra-
wy, ze juz w pierwszym peryodzie, ktéry on z XTT wiekiem za-
myka, istnieja trzy odrebne kategorye ludnosci wiosScianskiej,
mianowicie: 1) ludno$¢ swobodna, trzymajgca grunta wiesniacze
w dzierzawie za czynszem, i mogaca zmienia¢ dowolnie miejscu
swego pobytu (liberi), 2) ludno$¢ wiesniacza przywigzana do
gleby (ascripticii), ktora wiasnie posiada dziedziny wiesniacze
na wiasno$¢, ale ich samowolnie opuszcza¢ i gdzieindziej prze-
nosi¢ sie nie moze, wreszcie 3) ludno$¢ niewolng (servi, ancttlae)
stanowigca zrazu czeladz dworskg, a dopiero w poOzniejszych
czasach takze na gruncie osadzana, ktoratstanowigc majatek
prywatny swych pandw, catkowicie od ich woli zalezata.

Ot6z ludno$¢ wiesniacza tych wszystkich trzech kategoryj
znajdowata sie wpierwszym peryodzie sgdownictwa patrymonial-
nego tylko w dobrach monarszych i koScielnych z monarszego
nadania; w dobrach szlacheckich znajdowata sie tylko trzecia
kategorya ludnosci wiesniaczej, to jest ludno$¢ catkowicie nie-
wolna.

Ot6z nic stuszniejszego, jak zapatrywanie sie, iz skoro wie-
$niak w dobrach szlacheckich byt zrazu niewolnikiem, to wszelka
jurysdykcya nad nim juz z samej ufatury rzeczy bez potrzeby
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monarszego przywileju do dziedzica wylgcznie nalezata, gdyz
ow wiesniak-niewolnik byt rzecza, przedmiotem majgtku swego
dziedzica. Ale w takim razie, jak mozna przypuszczaé, izby ta-
kiemu niewolnikowi stuzyto prawo odwotywania sie od orzeczen
dziedzica do sgdow kréla. Czego$ podobnego przypuszcza¢ nawet
na chwile nie mozna, pomijajac juz chocby fakt, ze zadne zgota
Zrédta historyczne do podobnego przypuszczenia pie dajg powodu.

Woprawdzie do tej kwesfcyi mamy tylko jeden dokument,
i to dopiero z r. 1218, a zatem juz z XIIl wieku pochodzacyl),
lecz gdy dokument ten obejmuje fakt zaszty jeszcze za czasow
Bolestawa Krzywoustego, i gdy do tego przedmiotu zadnych
innych zasobniejszych Zrédet nie mamy, musi nam ostatecznie
i ten jeden dokument wystarczy¢. Ot6z Bolestaw Krzywousty
nadat niejakiemu Hugonowi Bukrowi -w nagrode jego zastug
siedmnastu wiesniakow na wiasno$¢. Gdy w dokumencie nie ma
najmniejszego -$ladu o posiadanych przez tychze wie$Sniakow
Zrebiach lub o ich przynaleznosci do jakiejkolwiek wsi, przeto
mamy tu widocznie nie z ludno$cig przywigzang do gleby, lecz
ze zwyczajnymi niewolnikami do czynienia. Ze za$ nidwolnicy
ksigzecy rekrutowali sie gtéwnie z jeicow wojennych, gdyz zfu
kupienicow ksigze nigdy nie miatl, a skazance nalezeli do rzad-
kich stosunkowo wyjatkéw, przeto i o owych przez Krzywoustego
Hugonowi Bukrowi nadanych wiesniakach mozemy z wszelkiem
prawdopodobienstwem przypuszczaé, iz to byli jeAce wojenni,
pochodzacy z czestych wypraw Krzywoustego na Pomorze, za
czem zresztg polskie imiona tych wieSniakéw, w dokumencie
przytoczone, przemawiaja. Otdz ci wiesniacy, sprzykrzywszy sobie
niewolne stuzby u nowego pana a raczej juz u jego syna Mar-
chia Grabika, zbiegli z osiedlisk swoich i uciekli dé kosciota
wioctawskiego, szukajgc widocznie tamze azylu. Zapozwat ich
Marcin Grabili syn Hugona Bukra przed sagdem ksigzecym, zto-
zonym z czeénika ksigzecego Swietostawa Przybystawica i pod-
sedka Piotra syna Goscistawa Golejcwicza, $na¢ komisarzy do
rozstrzygnienia tej sprawy przez ksiecia naznaczonych, a sad ten,
niewdajac sie wecale w rozpoznanie« inozebnej zatoby owych
zbiegtych wiesdniakow, przysadzit ich napowr6t Marcinowi Gra-
bikowi w niewole.

Otéz nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze jesli owi
wiesniacy od Marcina Grabika zbiegli i w kosciele wioctawskim
szukali azylu, tedy los ich niewolny u ich dziedzica musiat by¢

") Kodeks dyplom, polski II. JN. 3.



114 FRANCISZEK PIEKOSINSKI. [190]

bardzo twnrdym i musieli mie¢ usta peine skarg na réznorodny
ucisk i euciemiezenie; jesli atoli mimoto, jak sie to z «odno$nego
przywileju okazuje, sad ksigzecy w rozpoznanie tych skarg- wcale
sie nie wdawat, to nie .mozémlegac¢ watpliwosci, ze sad nadworny
nie czut sie kompetentnym do rozpoznawania skarg niewolnika
na swego pana.

Musimy przeto stanowczo zaoponowac sie przeciw przypusz-
czeniu Autora, jak®by w pierwszej dobie jurysdykcji, patrymo-
nialnej wiesniakom w dobrach rycerskich stuzyto prawo odwo-
tywania sie od wyroku dziedzica do sgddéw kréla.

w Co sie tyczy dobr duchownych, to aczkolwiek w takowych
wszystkie trzy kategorye ludnosci wiesniaczej: swobodni, przy-
pisnicy i niewolnicy osadzeni byli, to jednak jurysdykcya patry-
monialna duchowienstwa nad swymi wiesniakami bierze pocza-
tek dopiero na synodzie borzykowskim w r. 1210, i przez caty
wiek XIIl sie rozwija, wiec nalezy juz do drugiego peryodu
rozwoju jurysdykcyi patrymonialnej; w pierwszym wszakze pe-
ryodzie nie jest jeszcze wcale znana.

Tylko w dobrach monarszych jesteSmy skitonni zgodzi¢ sie
z zapatrywaniem autora, ze tu ludnosci wiesniaczej wszelkich
kategoryj od wyrokéw wiodarza, rzadcy lub t. p. stuzyto prawo
odwotania sie do sgdu ksigzecego, gdyz tu ksigze wystepowat
nie jako ksigze, lecz jako dziedzic, wykonywujgcy rowniez jurys-
dykcye patrymonialng Avobec swoich poddanych.

Nastepnie przechodzi autor kolejno najstarsze dokumenta,
w ktérych o jurysdykcyi patrymonialnej kosciota polskiego jest
mowa, i tu widzimy ze zdziwieniem, z jakg tatwoscig, z jaka
dobrg wiarg, z jakim brakiem wszelkiego zmystu krytycznego
wierzy autor w istnienie nadania przywileju Bolestawa Chrobrego
dla klasztoru tynieckiego (992—1025) i dla klasztoru sieciechow-
skiego z r. 999, Mieczystawa Starego z r. 1145, przywileju dla
rodziny Czamkowskicb oraz Kazimirza Sprawiedliwego dla Lan-
ftyda, ktdreto przywileje, o ile istnieja, sg- tjlkoxzwyktemi dawno
przez nauke potepionemi falsyfikatami.

W Xlllwieku zaczyna wedle Autora takze szlachta zawzorem
duchowienstwa starac sie 0 uzyskanie jurysdykcyi patrymonialnej
nad wszelkimi swymi poddanymi. W XIV wieku rozpoczyna sie
u szlachty odmawianie wioscianom prawa odwotywania sie do
sgdownictwa dworskiego. Hasto daje przywilej kréla Kazimirza
Wielkiego z r. 1366 wydmy dla rodéw szlacheckich Toporéw
i Staryclikoni, w ktorym krél stwierdza, ze poddanych tych ro-
dow nikt, nawet sam krdl nie jest mocen sadzi¢, krom ich bez-



[191] LUDNOSC WIESNIACZA W POLSCE. 115

posrednich panéw czyli dziedzicow. To co w tej mierze w XIV
wieku byto jeszcze tylko wyjatkiem, stato sie w Wieku XV re-
gula. Przyczynito sie do tego najwiecej zahladauV wsi prawem
niemieckiem. Juz na schytku XII i na poczatku XII1 wieku
zjawiajg sie w Polsce pierwsze osady wiejskie na prawie nie-
mieckiem.

Trafnie dostrzega j*utor, ze zakladanie <avsi prawem nie-
mieckiem tylko na samym poczatku obejmowato ludno$¢ rzeczy-
wiscie niemiecka w sobie, ze atoli nastepnie, juz w drugiej po-
towie, X111 wieku zaktadanie wsi prawem niemieckiem odbywato
sie juz zgota bez zadnego udziatu ludnosci niemieckiej i tylko
z samg ludnoscig polska, z zachowaniem jedynie niektorych zwy-
czajo\ly prawa niemieckiego.

W XV wieku jurysdykcya patrymonialna na dwie dzieli
sie gatezie, w jednej miato zastosowanie sgdownictwo na prawie
polskiem, w drugiej sgdownictwo na prawie niemieakiem.

Sad patrymonialny na prawie polskiem gajony byt imie-
niem szlachcica a skladat sie z sedziego, pedsedka i pisarza,
szlachty z urodzenia i osiadlej, zapraszanej przez dziedzica;
w sprawach mniejszej wagi odbywat sgdownictwo wiodarz.

Na prawie niemieckiem sad patrymonialny'sktadat sie z sot-
tysa, ktéry byt dziedzicznym a zatem od dworu niezaleznym
sedzig, i z trzech, pieciu lub nawet siedmiu zaprzysiegtych,'Nprzez
gromade wybieranych tawnikow. Lawa taka sadzita wedle prawa
niemieckiego, postugujgc sie wszakze zwyczajnem prawem pol-
skiem, jako prawem poniocniczem. Odwotywanie sie od urzedu
tawniczego stuzylo do sadoéw dziedzica, gajonych przez niego
samego lub urzednikébw z ramienia jego delegowanycli, lecz
zawsze W obecnosci sottysa.

Na zasadzie wzietej z prawa niemieckiego, ze kazdy tylko
przez rownego sobie stanem sgdzonym by¢ moze, soltysi wyjeci
byli z pod jurysdykcyi wiejskiej tawy. Sottysi odpowiadali przed
sagdem osobnym sottysim, ktérego istnienie juz najdawniejsze
pomniki dziejowe pos$wiadczajg. Sad taki skiadat sie 'zazwyczaj
ze siedmiu sottyséw. Sad wyzszy prawa niemieckiego na zamku
krakowskim odbywat sady nad sottysami. Podobne sady byty
wr Bieczu, Saczu, Sanoku, Lublinie i indziej.

Stosunek miedzy sgdem wiejskim a ziemskim zasadzat sie
na zwyczaju miejscowym. W sprawach, kmieci pomiedzy sobag,
stuzyto odwolapie sie do sagdu dziedzica, ktorego wyrok byt osta-
teczny; w sprawach za$ kmieci z dziedzicami od lawy w prawie
niemieckiem, réwnie jak od sedziego wiejskiego w prawie pol-

g



116 TR41sCISZbK PLfiKOSINSKr. [192]

skiem, stuzyto odwotanie sie do sgdéw ziemskich; procz tego
sagdy ziemskie rozpoznawaly Sprawy o ucisk i 0 powinnosci
w dobrach krélewskich pomiedzy kmieciami a dziftrzawcami.

Sady ziemskie najczesciej rozpatrywaty stron”polityczng
sgdownictwa wiejskiego, przekonywaty sie, czy sad wiejski utrzy-
mywat sie w tej wsi albo owej, czy takowy zagajonym byt wedle
stuzacego wsi prawa, czy nalezycie ztozony, to jest w prawie nie-
mieckiem z tawnikOw i soltysa, zas w prawie polskiem z trzech
0osob ze szlachty, czy zapewnione byto bezpieczehnstwo sadu,
ozy tawnicy byli przysiegtymi, czy nie byto przemocy lub gwal-
tow, czy winy $ciggano na mocy wyroku tawy. Sad ziemski
opiekowat sie bezpieczenstwem i swobodg osobistg kmiecia, za-
strzegat dlan wolno$¢ opuszczenia gruntu i przeniesienia sie do
majatku innego dziedzica, zabezpieczat honor oraz dobre imie
kmieci, pilnowat, by ich nie krzywdzono i nie kaleczono, rozpo-
znawat takze sprawy o0 majatek, szczegolniej za$ w sporach
0 przyjecie lub porzucenie gruntu albo osiadtosci, a mianowicie
w jakim stanie byfa osiadtos¢, dom, spichrz i ptoty, wielkos¢
zatogi, przekonywat sie o wymiarze nalezytego obszaru gruntu
1 czy takowy nie ulegt jakiemu zmniejszeniu, czy nie podnie-
siono czynszu albo robocizny, rzadko przyjmowat do swych akt
zastawy, dziaty i zamiany gruntéw kmieci; warowat stawanie
w sadzie, “opuszczanie izby sgdowej bezpieczne i swobode obrony,
w ktorymto celu dawano kmieciowi obronce. Sad ziemski znosit
sie z sagdem wiejskim przez woznego albo komornika; najcze-
Sciej za$ wzywajac tawnikéw lub sedziego do stawienia sie
w sadzie.

Od sadu ziemskiego kmie€ i sottys odwotywali sie do wie-
cow, do generalnych zjazdoéw (colloquia generalia) oraz do woje-
woddw; i ci wyrokowali sami lub fgcznie z sedziami ziemskimi.

Nadto istniaty jeszcze dwie jurysdykcye pomocnicze, ktorych
prawomocno$¢ opartg byta na zwyczajach dawnych i potrzebie,
mianowicie: pos$rednicy (jednawoy, litkupniki, skkadzcy, starce)
i opola. Posrednikéw wybierat sad albo tez strony; czasami sad
odsytat strony do posrednictwa osady lub parafii, a wtedy ta
jurysdykcya stykata sie z jurysdykcya opola.

Potaczone wsie zwaty sie w Wielkopolsce i lubelskiem opo-
lami, na Mazowszu osadami lub bractwami, w krakowskiem
podgdérzu farami, w sanockiem podgérzu i samborskiein krainami,
w gornej czesci przemyskiego potokami. Kraing czyli opolem
rzadzit krajnik, wsig wojt albo kniaz, catg wtoscig wojewoda.
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Kazde nadanie wsi prawem niemieckiem byto usunieciem
jej z pod opola.

Z postepem czasu zanikata jurysdykeya opola, tak ze wresz-
cie ograniczong zostata do sporow granicznych i uzywalnosci
barci. W wieku X\ jurysdykeya opola w sprawach granicznych
jeszcze bardziej ScieSniong zostaje, a wiadza jej przechodzi ng
12 starcow, wybieranych przez strony. W 30 lat pdzniej i ci
starcy traca sadowag wiadze, ktéra w zupetnoSci przechodzi na
sgd podkomorski, a starce figurujg juz odtad tylko jako prosci
Swiadkowie.

Postanowienie artykutu statutu warckiego o buntowniczym
sottysie (de rebelii seultetd) stato sie poczatkiem konca, od-
tad dwory coraz czeSciej starajg sie rugowac¢ niewygodnych im
sottysow, niby buntownikéw. Z nimi upadat ostatni filar stojacy
na strazy interesow stanu wieSniaczego wobec dziedzicow
i dwordw.

I 0 tej pracy autora, tak jak o poprzedniej z przyjemnoscig
skonstatowa¢ musimy, ze chociaz nie na wszystkie zapatrywania
autora godzi¢ sie mozemy, mimoto rozprawa ta z powmdu wie-
losci nieznanego i niedrukowanego materyatu, zawartego w przy-
piekach, jest dla badaczy dziejow stanu wiesniaczego wi dawniej
Polsce bardzo pozyteczng ksigzka.

3. Maciejowski Wa claw Aleksander: Historya wioscian
i stosunkow ich politycznych, spotecznych i ekonomicznych, ktore
istniaty w Polsce od czaséw najdawniejszych az do drugiej potowy
XIX wieku. 'Wierszawa 1874.

Autor dzieli histotye wioScian w dawijfj Polsce na naste-
piijacéWfioki ;

pierwsza idzie od czasdw! najdawniejszych az do uposazenia
dobrami ziemskiemi duchowienstwa katolickiego ;

druga epoka obejmuje czasy PiastowT.

trzecia epoka, przypadajgca na czasy panowania Kaziinirza
Wielkiego, Wiadystawa Jagietty i jego synéwi, rozwija dalej, po
poprzednia juz rozpoczeta. W epoce tej fakt, iz szlachectwo, ktoro
naprzéd na zastugach dla kraju podjetych polegato i na pozy-
skanej stad w obywatelstwie wzietosci, nastepnie za$ na \yht*
suosci i posiadtosci ziemi sie oparto, uzasadnito sie ostatecznie
ustepujac wyobrazeniom z Niemiec powzietym, na urodzeniu. Ta
nowos$¢ jak zwichngé miata zdaniem autorg* stosunki stanu wio-
$cianskiego polityczne, spojpczne i prawnie, tak tez stan i rozwoj
gospodarstwa wiejskiego wi strone gmin folwarcznych zaczawszy
kierowa¢, przygotowata Htpoddanienie kmieci.
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w czwartej epoce statut bydgoski z r. 1520 dokonat upod-
lanienia kmieci przez narzucenie im przymusowych dni roboczych.
Przeciwko takiemu bezprawiu, roéwnie zasadom towarzyskiej
spotecznosci jak i polityce kraju szkodliwemu, powstajg pisarze
nasi Swieccy i duchowni, ktérzy w drugiej potowie \\1 wieku
zyli i tak poddanstwo jak i robocizne narzucong uchyli¢ radzac,
przekonali wreszcie sejm, ze sie do zdania krolow za wioScian-
skim stanem zawsze obstajgcych, nachyliwszy, zapragnat szczerze
wyrwac jbyi z niedoli;

pigta epoka wreszcie poczyna Sie z trzecim rozbiorem Pol-
ski i dochodzi do r. 1861, w ktérym Towarzystwo rolnie*
w krolestwie polakiem uwiaszczy¢ wioscian postanowito.

Juz sam powyzszy rozdziat historyi wioscian w dawnej
Polsce na epoki wskazuje dobitnie, iz autor o historyi tej nie
miat zgota zadnego krytycznego wyobrazenia i ze nie zadat sobie
zadnej pracy, aby przynajmniej ten materyat zrodtowy, jaki juz
w cliwili napisania jego ksigzki byt wydany i znany, dokfadnie
i uwaznie rozpatrzyc.

Juz bowiem najprzod oddzielenie epoki pierwszej od drugiej
przez wyprowadzenie pomiedzy nie rozgraniczajacbgu faktu upo-
sazenia dobrami ziemskiemi duchowienstwa katolickiego, nie
ma zgota dla historyi stanu wiesniaczego w' dawnej Polsce zad-
nego racyonalnego uzasadnienia.

Przez nadanie ludnosci wiesniaczej wraz z dobrami, wt kto-
rych osiedlong byfa, jako uposazenie duchowienstwu katolickie-
mu, los tej ludnosci co najmniej az do XIII wieku w niczem
zgota sie nie zmienit. Wiemy przeciez, ze wskutek zmiany osoby
swoich panéw', mianowicie osoby panujacego monarchy da osobe
kazdorazowego przetozonego duchownego ‘czyli dostojnika kosciel-
nego stosunek wioscian zmieniat Sie wprawdzié, lecz $cisle tylko
formalnie, to jest, iz nadani kosciotowi wdoscianie wrszelkie da-
niny i postugi, do jakich wnbb¢ dworu monarszego obowigzani
byli, odtad juz bez zadnej zmiany, to jest ani powigkszone ani
umniejszone swoim nowym panom, dostojnikom koscielnym
Swiadczy¢ byli powdnni. Jurysdykcya za$ nad tymi wdosScianami
i nadal, pozostata w reku urzednikéw ksigzecych. Dopiero kiedy
w ciggu XIII wieku ko$cidt zdotat uzyskac catkowite uwolnienie
swych poddanych z pod jurysdykcyi ksigzecej, mogtaby byc¢
mowa 0 jakiej$ zmianie w losie tych poddanych witoscian, gdyby
Sie dowodnie pokazato, ze ramie sedziow duchownych eiezszem
byto dla wioscianina, jak ramie urzednika ksigzecego, co mogto
zdarza¢ sie sporadycznie, wogodle jednak przypusci¢ nalezy, ze
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sedzia duchowny nie byt ciezszym dla wioScianina, jak sedzia
ksigzecy, inaczej spotkaliby$Smy sie cho¢ gdzie z oporem ludnosci
wiesniaczej stawianym nowej jurysdykcyi.

Jesli atoli podziat na epoke pierwsza i druga nie jest niczem
zgota usprawiedliwiony, to tern mniej, da sie wyttumaczy¢ po-
ciggnienie granic epoki drugiej az do czaséw panowania Kazi-
mirza "Wielkiego, za ktérego rzadow rozpoczacby sie miata epoka
trzecia dziejow ludnosci wiesniaczej w dawnej Polsce.

Dla dziejow ludnosci wiesniaczej w dawnej Polsce jest pa-
nowanie krola Kazimirza Wielkiego zupetnie obojetnym faktem.
Dla ekonomicznego rozwoju panstwa polskiego jest panowanie
to niezmiernie wazng epoka, ogromna ilos¢ wsi zalozona za jego
panowania na prawde niemieckiem, poczeta zwolna zmieniac
charakter zewnetrzny ojczyzny naszej z kraju lesistego na kraj
rolniczy, ale chociaz gospodarcza dziatalno$¢ tego krdla a obok
niej i prawodawcza jest tak znakomita, przeciez krél ten nie
wydat zgota zadnej ustawy ani rozporzadzenia, ktéreby na los
ludnosci wiesniaczej wr dawnej Polsce jaki$ wazniejszy wptywi
wywrze¢ mogto.

Natomiast przeoczyt autor zupetnie i nie zrozumiat donio-
stosci faktu zaktadania wsi na prawie niemieckiem, ktore poczy-
najac sie na Szlasku u schjtku XII, u nas wl pierwszej potowie
X111 wieku, od czasu strasznego spustoszenia kraju przez Tata-
réw co raz skuteczniej zabliznia zadane krajowd przez napad
tatarski rany.

To nienalezyte uwzglednienie a raczej zupeine zapoznanie
wlaznosci osadnictwa na prawie niemieckiem wl dawniej Polsce
tak pod wzgledem gospodarczym jak i spotecznym odbiera po-
wyzszej pracy zupetnie charakter naukowej rozprawy. Wszakzez
wiadomo, ze zakfadanie wsi prawem, niemieckiem, ktérego u nas
jednein z najgtéwniejszych znamion jest korczowanie lasoéwi, prze-
mienito w ciggu wiekéw S$rednich zupetnie fizyoguomie ojczyzny
naszej, nadajgc temu niemal zrazu lesistemu krajowi charakter
kraju ngwskro$ rolniczego. Prawo niemieckie wytworzyto u nas
w klasie wieSniaczej nieznang do Owczas nowg kategorye
swobodnego kmiecia czyli tak bardzo przez naszych nowszych
historykdw! w pierwocinach naszych dziejow poszukiwanego wol
nego dziedzica drobnego gruntu, ktéry jest na wszystkie po-
Zniejsze wieki typowa jednostkag wi klasie wiesniaczej, wytworzyto
rzemieSlnika wiejskiego wi osobie zagrodnika, a co wazniejsza,
wytworzyto nowy rodzaj inteligentnego a dobrze uzbrojonego
zotnierza z soltysa i kmiecia.
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I gdyby sie byt krélowi Kazimirzowi Wielkiemu udat byt
doniosty plan polityczny, jaki utworzeniem na zamku krakow-
skim powszechnego krélewskiego Sadu wyzszego prawa niemie-
ckiego osiggna¢ zamierzat, Seiggnienia wszystkich wojtow i sot-
tysow pod swojg wiadze, wihadza krolewska w Polsce bytaby
zyskata nowy element, na ktorym oparta mogtaby byla skute-
cznie trzymac przeciwwage naporowi szlachty, a cala forma
rzagdu w dawnej Polsce bytaby zupetnie inny przybrata charakter.

Niestety stato sie inaczej! Zamiary krola nie powiodty sie.
Sad wyzszy prawa niemieckiego na zamku krakowskim zamiast
powszechnym stat sie zajedwo matopolskim instytutem; a choc
ustawodawstwo wislicko-piotrkowskie powotywato wszystkich sot-
tysow bez wyjatku pod choragwie krélewskie na wyprawe wo-
jenna, zdaje sie, ze tak szlachta jak i duchowienstwo jako bez-
posredni panowie swych soltyséw, zasadzajac sie na przepisach
prawa lennego, nie dopuscili do tego, lecz zatrzymywali wojtow
i soltysbw podczas wyprawy wojennej przy swoim boku.

Whnet rozpoczeta szlachta skuteczng walke przeciw tak nie-
bezpiecznemu rywaléwi, jakim byli sottysi.

W statucie warckim pojawia sie artykut ,,De sculteto inutih
aut rebelii“ dozwalajgcy szlachcicowi skupi¢ rzekomo nieuzyte-
cznego lub buntowniczego sottysa wedle taksy. Gdy statut nie
okresla blizej'»warunkéw, pod jakiemi mozna uwaza¢ sohltysa za
nieuzytecznego lub buntowniczego, .musiata wejs¢ praktyka
w uzycie, ze samo indywidualne zapatrywanie szlachcica, iz mu
sottys jest nieuzyteczny, juz nadawato zupetne prawo do skupu
sohtysa,

Tylko bowiem na zasadzie tego artykutu statutu warclciego
tak rozumianego, mogta sie wytworzy¢ juz za Zygmunta Il te-
orya, ze wszystkie sottystwa sg na skupie, chociaz nie udato nam
sie odszukac takiej ustawy, ktéraby podobne postanowienie wy-
raznie zawierata,

Przez skupno soltysow na rzecz dwordw, autonomiczna
jurysdykcya patrymonialna nad wiesniakami przeszta z rak inte-
ligentnego sottysa i fawy pod bat elconomski i stata sie bezpo-
Srednim sprawca pdzniejszej nedzy stanu wiesniaczego w da-
wnej Polsce.

Jak dalece autor nie zdawat sobie sprawy z tego, na jakich
Zzrodtach mozna opize¢ liistorye ludnosci wiesniaczej w dawnej
Polsce, wystarczy przytoczy¢, ze autor dla wyrozumienia stosun-
koéw istniejagcych w epoce pierwszej, czerpie gtdwnie, jak sie sam
przyznaje, wiadomosci swe ze starozytnych rzymskich i greckich
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pisarzy ! Trzeba mieC istotnie fantazye nie lada, azeby przy-
puszczaé, iz greccy lub rzymscy pisarze mogli mie¢ chocby naj-
mniejsze, wyobrazenie o tem, w jaki sposéb uksztattujg sie sto-
sunki klasy wiesniaczej w Polsce, ktdra przeciez dopiero co
najmniej w osm wiekow pézniej po owych pisarzach na widownie
dziejowsg wystepuje.

Jedynie wskazana w tego rodzaju badaniach faktow histo-
rycznych, dla ktérych brak potrzebnych zrodet, metoda retro-
spektywna, dla autora nie istnieje wcale.

Ztad tez prace autora trudno nazwac.pracg $cisle naukowsg;
jestto raczej nudne i nuzace czytelnika gawedziarstwo, wsrdd
ktorego z S$cislej sformowanymi definicyami spotka¢ sie nie
podobna.

Jakoz zdaje sie, jakoby celem tej rozprawy nie bylo rzuce-
nie rzetelnego Swiatta na dzieje ludno$ci wiesniaczej w dawnej
Polsce ale tragzej uzyskanie nagrody konkursowej, przez Towa-
rzystwo Przyjaciot nauk poznanskie rozpisanej. Ten drugi cel
zostat tez catkowicie osiagniety ).

4. Jakzez zupelnie odmienne robi wrazenie na czytelniku
praca prof. Mateckiego, ogtoszona pierwotnie w Kwartalniku
historycznym z r. 1894 a obecnie ponownie wydana w zbiorowej
publikacyi: ,Z przesztoSci dziejowej pomniejsze pisma, tom 1°
pod tytutem , Wolna ludno$é wiosciarniska w pierwszej dziejow pol-
skich epoce. Nic tez dziwnego: prof. Malecki to pisarz-artysta
w calem tégo stowa znaczeniu, a. jesli nie zawsze i nie na wszy-
stkie jego poglady zgodzi¢ sie mozna, to przeciez kazda jego
praca jest dla czytelnika prawdziwg literacka biesiada.

Autor rozpoczyna swg prace od trafnej uwagi, &> ani o lii-
storyi szlachty w Polsce ani o historyi ludu polskiego trafnie
przeprowadzonej, tak dlugo u nas mysle¢ nie mozna, dopdki nie
stanie nam przed oczyma jasny obraz potozenia prostej wiesnhia-
czej ludnosci w pierwszych wiekach naszej historycznej doby.
Tak jak bowiem w kazdym innym narodzie, tak tez i w naszym

* Moze nie odrzeczy Pedzie przytoczy¢ tu zdanie uczonego prof. Mate-
ckiego o powyzszej pracy Maciejowskiego:

»Drugi, Lelewelowi wspotczesny, na temze polu pracujacy pisarz, Macie-
jowski, cho¢ i zyl dtuzej w kraju i wsérdd obfitosci potrzebnego aparatu do takicli
badan, na ktérym tamtemu zupetnie w drugiej potowie zycia zbywato, nie posia-
dat mimo catej swej emdycyi ani dam Zrédta rozmine* ani zrecznosci wiasne
mysli logicznie zwigzac i co$, coby i drudzy przyja¢ mogli, jasno, spokojnie i prze-
konywujaco postawic.”

Charakterystyka to nad wyraz trafna.
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tato ludnos¢ musiata stanowi¢ poczatkowy pien spotecznosci,
owg rdzen najpierwotniejsza, z ktorej wszystkie inne stany wy-
nikty, i potem w Kkoleji czaséw odpowiednio okolicznosciom,
odrebne swoje formy przybieraty i rozwinety. Problemat ten
jednakze u nas nalezy do najzawilszych i jak zadne drugie hi-
storyczne pytanie, do najsporniejszycli, pomimo ze od siedmdzie-
siecin lat z gorg umysty nasze zaprzata. Cata skala mozliwycli
0 tym przedmiocie poje¢, od najskrajniejszej ostatecznosci w Kie-
runku sielankowej réwnosci i swobody, do drugiej takiejze ostate-
cznosci w duchu niewoli i pognebienia, cata ta skala przez wszystkie
swoje gammy i tony ma lub miata swoich w literaturze z tych lat
wyobrazicieli.

Autor zastanawia sie nad kwestya, iz mimo ze nie brak
nam uczony ch badaczy’, ktérzy sie rozpatrywaniem sprawy lu-
dnosci wiesniaczej w dawnej Polsce i jej prawno-spoteeznego sta-
nowiska zajmowali, mimo, iz wszyscy’ ci uczeni z jednybh i tych
samych zrodet wiadomos$ci swe czerpali, przeciez nie mozna
wskaza¢ nawet dwoch pisarzy, ktérzyby sie w rezultatach swych
poszukiwan zgadzali ze sobg. Badajac za przyczyng tego zja-
wiska dochodzi autor dp rezultatu, ze wina lezy wylgcznie
w' lakonicznosci wyrazen odnosnych dokumentéw. Dokumentu
bowiem z epok najddwmiejszych wyrazajg sggi nieraz 0 najwa-
zniejszych nawet instytucycach zbyt krétko, zbywajg je czasami
jednymi tylko wyrazem, co dla spolczesnycli, ktérym te instytu-
cye' doskonale byty znane, wr zupetno$ci wystarczato, nam wsze-
lako, ktorzyr dopiero na zasadzie tych pétstowek budowac sobie
mamy obraz owych instytucyj, nie wystarcza i jest powodem
wytwarzania, sie tak réznorodnych pogladowe

Proponuje zatem Autor, zeby' wizigé¢ do pomocy taki pomnik,
ktorybyl nie zwigzany stylem kancelaryjnymi, zupetnie swobodnie
lozpisywal sie o tym przedmiocie i dopiero wydobyte z takiego
pomnika rezultaty zestawi¢ i poréwna¢ z odno$nemi ustepami
urzedowych Zrodet.

Za taki pomnik, ktory sie ku temu celowi najlepiej nadaje,
uwaza Autor ksiege uposazenia klasztoru benrylcowskiego na
Szigsku, pochodzacg wprawdzie dopiero z potowy' XIII wieku,
lecz mogaca nas doskonale objasnié, jak przynajmniej wi tym
czasie wygladata klasa wiesniacza w dawnej PolSoe, tein bar-
dziej, ze chociaz rzecz dotyczy Szlgska, to jednak Szlgsk w tej
epoce nie réznit sie jeszcze niezein od innycli dzielnic dawnej
Polski. Jakcz Autor sam zabiera sie do rozpatrzenia sie w sto-
sunkach o6wczesnych klasy wiesniaczej, wydobywa nadzwyczaj
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starannie wszelkie szczegoty dotyczace czytoprawno-prywatnych czy
prawno-spotecznycli stosunkéw tej klasy a wreszcie rozgladajac sie
w tych stosunkach przychodzi do przekonania, ze w owych czasach
rdzenng cze$¢ ludnosci wiesniaczej w dawnej Polsce standw iii wie-
$niacy osobiscie wolni, dziedziczni wiasciciele posiadanych przez sie-
bie gruntéw’, miedzy ktérymi a szlachtg ta tylko prawno-publiczna
zachodzita réznica, ze chociaz obie te klasy spoteczne byty obo-
wigzane do pewnych Swiadczen na rzecz panujgcego ksiecia, to
Swiadczenia te w ‘tern réznity sie miedzy sobg, iz swobodni
dziedzice-wie$niacy obowigzani byli na, rzecz ksiecia do pewnycli
piestacyj czyli danin i postug publicznych, podczas gdy rycer-
stwo-szlaclita obowigzki swe wobec monarchy spetniata tylko
stuzbg wojskowa.

Ze Autor mimo- tak starannego Spracowania materyatu za-
wartego wi ksiedze uposazenia klasztoru henrykmvskiego, jakiem
sie jegb praoiUVxlznacza, do tak niespodziewanego doszedt rezul-
tatu, przyczyna, lezy wi tern jedynie, ze Autor nie jest zawodo-
wym prawnikiem, klasa wiesniacza za$§ w dawnej Polsce jest tak
nawskro$ instytucyg prawa publicznego, ze bez wyrobionego
zmystu prawnego o tej instytucyi na seryo rozsgdnie pisa¢ nie
mozna. Autorowi byty znane z ksiegi uposazenia klasztoru lien-
rykowskiegp doskonale jesli nie wszystkie, to przynajmniej naj-
wazniejsze dane, na ktorych opariszy sie, Autor mogt niemal do
dyamentralnie przeciwnego dojs¢ 'rezultatu, ale Autor nie umiat
z tych faktow, ktére znat, wprowadzi¢ logicznych wnioskow!.

Takim doniostym a przez tutora co do doniostosci swej
zupelnie zapoznanym faktem, jest eliminacya wioscian. Co to
jest eliminacya? Eliminacya to jest zupetnie swobodne wyrzuce-
nie oweg'o rzekomo swmbodnego wiesniaka z posiadanej przez
niego dziedzicznie osady gruntowej, czyli wysadzenie go za pflot,
a* to za dowolnem wynagrodzeniem lub nawet zgota bez zadnbgo
wynagrodzenia. Takich wypadkéw! eliminacyi wie$niakéw z ich
gospodarstw gruntowych za wynagrodzeniem lub bez wynagro-
dzenia znalazt Autor kilka wl ksiedze uposazenia klasztoru hen-
rykowskiego. Ot6z ta moznos$¢ eliminacyi wiesniaka z posiadanej
przezen dziedziny bez prawnej przyczyny, jest w niniejszej kwe-
styll okolicznoscig stanowczo decydujaca.

Czyz bowiem Autor znalazt w zZrédtach naszych chocby raz
przyktad, izby ksigze bez prawnej przyczyny wyeliminowat
szlacheiea-rycerza z posiadanych przezen débr dziedzicznych?!
Zdaje mi sigj Zo nie, ze taki wypadek Zrédtom naszym zgota jest
nieznany.
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Zdarzajg sie wprawdzie, acz i to dos¢ rzadko wypadki, ze
rycerz-szlachcic przekonany sadownie o zdrade gtdwng (crimen
lese maiestatis) zostanie w drodze konfiskaty pozbawiony ddbr
swycli dziedzicznych, ale to w skutek wyroku sgdowego i jako
skutek prawny popetnionej zbrodni; o eliminacyi liez prawnego
powodu nie ma mowy. A jednak wszystkie eliminacye wiesnia-
kéw z posiadanych przez nich dziedzin, o jakich ksiega uposa-
zenia klasztoru henrykowskiego wspomina, nastgpity bez zadnych
prawnych powodoéw i tylko wykgcznie w skutek jednostronnej
woli ksiecia.

Okazuje sie z tego ponad wszelkg watpliwosé, ze ksigze
miat prawo dziedzica-wiesniaka, ktory na swojej dziedzinie z ojca,
dziada i pradziada spokojnie siedziat i te dziedzing pracg rak
wiasnych z lasu wyczynit, kazdej chwili bez zadnego powodu
wyrzuci¢ i owg dziedzine komu innemu nada¢. A jednak takie
prawo ksieciu wobec rycerstwa szlachty nie stuzyto wecale.

Czyz wiec wobec tego mozemy tego wiesniaka- dziedzica
uwazac¢ za nieograniczonego wiasciciela posiadanej przez siebie
dziedziny, tak jak szlachcica? Oczywiscie nie! Ow wie$niak-
dziedzicjest wprawdzie wihascioielem posiadanej przez siebie dziedzi-
ny ale tylko prekaryjnym, to jest tak dtugo, jak dtugo sie ksieciu be-
dzie podobato, pozostawi¢ go w spokojném takowej posiadaniu.

Miedzy wiesniakiem-dziedzioem przeto a szlachcicem nie
tylko ta jedna zachodzi rdznica, jaka Autor wskazat, to jest
réznica co do naleznych ksieciu $wiadczen: tu dani iv i postugi
publiczne, tam stuzba wojskowa, ale i inna jeszcze daleko waz-
niejsza, mianowicie, ze szlachcic-rycerz jest rzeczywistym wiasci-
cielem posiadanych przez siebie ddébr ziemskich, gdy tymczasem
wiedniak-dziedzic jest acz dziedzicznym przeciez tylko prekaryj-
nym posiadaczem wiasnej dziedziny, z ktérej przez ksiecia bez
zadnego prawnego powodu i bez wynagrodzenia wyrzuconym
by¢ moze.

Nic to nie pomoze takiemu wiesSniakowi-dziedzicowi, ze on
siedzi w grodzie (oczywiscie w izbie czeladnej pospdt z czeladzia,
ale nie z rycerstwem) i ze panuje nad wielkiemi lasami, ktGre
podéwczas jeszcze prawie ezgo'a zadnej nie przedstawiaty war-
tosci, skoro kaprys ksiecia moze go kazdej chwili pozbawié jego
dziedziny, owocu nieraz dtugoletniej ciezkiej pracy.

Kwestyi tej jako niezwykle w stosunkach klasy wie$niaczej
w dobie piastowskiej waznej, poswieciliSmy juz osobny rozdziat
(poprzedni), tu wiec juz szerzej nad tym przedmiotem ponownie
rozwodzi¢ sie nie mamy potrzebyT.
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Tu tylko winniSmy jeszcze doda¢, ze uzywany w zrodiach
na oznaczenie tej klasy wiesniakow wyraz ,proprius‘ (n. p. ru-
xtiens proprius clucis) musi mie¢ przeciez takze jakie$ swoje
prawne znaczenie. Naturalnie, jesli ten wyraz ,propriusé nie
oznacza zupetnej niewoli, to musi przynajmniej oznacza¢ jaki$
stopien zawistosci tego wiesniaka od ksiecia*, a wiec przynajmniej pe-
wienrodzaj ograniczenia swobodnego rozporzgdzania wiasng 0soba,
to jest ze taki wiesniak, Kktory jest ,,proprius ducis”, nie moze
wiasnowolnie zmieni¢ swego pana i przesiedliwszy s*i”gdziein-
dziej, z wiesniaka ksigzecego sta¢ sie wiesniakiem n. p. kla-
sztornym lido szlacheckim, lecz ze je$li pragnie zmieni¢ swego
pana, musi do tego uprosi¢ sobie koniecznie zezwolenie ksigcia.

Jesli Autor w ksiedze uposazenia klasztoru henrykowskie-
go dostrzega, ze tacy wieSniacy-dziedzice mogg zmienia¢ dowol-
nie miejsce swego pobytu, ze taki'Kwiatek moze swobodnie
opusci¢ Glebowice i osiedli¢ sie w pdzniejszach Kwiatkowicacli
i stad wysnuwa wniosek, ze tacy wie$niacy-dziedzice posiadali
osobistg wolno$¢ i mogli dowolnie rozporzadza¢ swomi osobami,
to sie myli. Mdgt Kwiatek przenie$¢ sie bez przekazy z Giebo-
wic do Kwiatkowic, bo obie te wsie byty wihasnoscig ksiecia,
chociaz wiec przeniést sie do Kwiatkowic, nie przestat by¢ i nadal
wiasnyin ksiecia wiesniakiem: takie wiec przesiedlenie sie do-
konane w granicach posiadtosci ksigzecych, nie dowodzi jeszcze
bynajmniej, iz 6w Kwiatek uzywat wolnosci osobistej. Tylko
gdyby 6w Kwiatek przaeiedlit sie samowolnie do wsi klasztor-
nej lub szlacheckiej, a urzednik ksigzecy przeciw temu nie za-
protestowat, to z takiego dopiero faktu moglibySmy wyciggac
whniosek, ze owym wiesniakom-dziedzicom stuzyto prawo osobistej
wolnosci. Ale podobnego faktu ksiega uposazen klasztoru hen-
ryko-wskiego nie regestruje nigdzie.

Zresztg ksiega uposazenia klasztoru henrykowskiego nie jest
znowu tukiem pienvszorzednem. Zrédiem do dziejow naszych we-
wnetrznych,« za jakie jg niektoérzy nasi uczeni poczytujg. Pier-
wszorzfldnem Zrédiem sg tylko dokumenta; gdybysSmy ich nie
mieli i tylko do ksiegi uposazenia klasztoru henrykmwskiego
ograniczeni byli, tobySmy na zasadzie tej ksiegi nawet w przed-
miocie klasy wie$niaczej, do ktérej ta ksiega ma stosunkowo
najwiecej szczegotow, tylko zupeinie fatszywo mogli sobie wy-
tworzy¢ pojecia. A najprzéd dla tego, iz ksiega ta mowi tylko
0 jednej kategoryi ludnosci wiesniaczej, mianowicie o wies$nia-
kach do gleby przywigzanych (ascripticii). Otdz dziedzice-wie-
$niacy (heredes, rustici ducis) nie sg w rzeczywistosci niczem
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jak tylko ludnoscig do gleby przywigzang. Natomiast do innych
dwéch kategoryj ludnosci wiesniaczej, mianowicie do ludnosci
swobodnej (czynszownicy, dzierzawcy) i do ludnosci zupetnie nie-
wolnej czyli do dworskiej czeladzi {servi, andlle), ksiega uposazen
klasztoru henrykowskiego nie zawiera zgota zadnych szczeg6tow.
Powtdre, ze i co do tej kategoryi ludnosci wiesniaczej, o ktorej
moOwi, nie zawiera najwazniejszych szczegétéw, mianowicie, jakie
na tej ludnosci cigzyty prestacye i postugi publiczne, ktére nie-
mal w kazdym dokumencie z epoki piastowskiej w niniejszej
lub wiekszej liczbie przytoczone sie znajduja.

5. Pitat Tadeusz: Poglad na rozwdj urzadzen gminnych
i patrymouicdnych w dawnej Polsce. (Przewodnik naukowy i li-
teracki, rok VI, Lwow 1878). Praca ta zapowiadata sie by¢ bar-
dzo gruntowng i wyczerpujaca, hiestety skonczyto sie tylko na
fragmencie, ktory od lat 18 oczekuje ciggu dalszego zapowie-
dzianego jeszcze w r. 1878. Autor nie skre$lit nigdzie planu swej
pracy i tylko z ogtoszonego fragmentu mozna przypuszczaé, ze
praca ta co najmniej obejmie trzy rozdziaty. W pierwszym roz-
dziale Autor bedzie musiat skresli¢ organizacye gminng rodzimg
czyli we wsiach na prawie polskiem, to jest z epoki poprzedzajgcej
wprowadzenie do nas lokaeyi wsi na prawie niemieckiem;
w drugim i trzecim iozdziale organizacye gminng gmin wiejskich
i miejskich na prawie niemieckiem. Ogloszony fragment jest
wiasciwie zaledw ie poczatkiem rozdziatu pierwszego. Autor tra-
fnie rozdziela w nim ludno$¢ wiesniaczg dawnej Polski na trzy
kategorye: ludzi swobodnych (homnies liberi, tazeki) ludzi nie-
swobodnycli (adscripticii, obuoxii) i czeladZ czyli stuzbe domowga
i gospodarczg (niewolnicy), tylko ze mylnie ludziom swobodnym
przypisuje swobodne rozporzadzenie ziemia, ktérg uzytkowali.
Ta bowiepi kategorya. ludnosci wiesniaczej, sktadajaca sie prze-
waznie z ludnosci obcej, przybyszowej, a rzadko tylko z wyzwo-
lencow, nie posiadata zadnych swoich wihasnych dziedzin i tylko
w charakterze czynszewnilcdw dzierzawcow na cudzym osiadata
gruncie.

Do ludnosci nieswoboclnej zalicza Autor za Hubeni takze
t. z. narocznikéw, jak Swigtnikdéw, korabnikéw, rybakow, bartni-
kéw, bednarzy, kucharzy, piekarzy, aczkolwiek rozumiejac przez
ludnos$¢ nieswobodng nie szczerych niewolnikéw ale tylko lu-
dno$¢ przywiagzang do gleby, powinien byt owych narocznikéw
koniecznie zaliczyé do trzeciej kategoryi ludnosci wiesniaczej,
to jest do ludnosci niewolnej (servi), czem owi narocznicy za-
wsze sa.
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Posréd ludnosci nierycerskiej wymienia Autor jeszcze osobno
mieszkancow miast. Przechodzac do rozpatrzenia sie w wiadzach
miejscowych, jakie pierwotnie w osadach wiejskich w dawnej
Polsce istnie¢ mogty, konstatuje Autor zupety niemal brak zrodet,
przypuszcza, ze w tych osadach gtowy osiadtych tamze rodzin,
czyli starszyzna miejsowa skitada¢ mogta pierwszg organizacye
gminng, potragca o0 organizacye dziesigtkowsg i setkowa, wreszcie
wspomina o opolu. W dalszym rozdziale zajmuje Autora, kwestya
inumunitetow.

Nie ulega watpliwosci, ze w dalszym ciggu opracowania
rozdziatu pierwszego o urzadzeniu gminnem rodzimem we wsiach
na prawie polsldem, bedzie miat Autor dla zupeinego braku
Zrodet jeszcze nietadu twardy orzech do zgryzenia. Z doby tej
znamy wiasejwie tylko dwa wyrazy: opole i starosta wiejskil).
Vie czem byto pierwotnie opole, jakie przyczyny wywotaty two-
rzenie opoli, jaki zakres wiadzy posiadat starosta wiejski, o tem
nie mamy zgota zadnego wyobrazenia. Co do opola znamy
z aktow poézniejszych dwie charakterystyczne strony tej instytu-
cji prawnej, mianowicie odpowiedzialno$¢ opolng za zbrodnie
popetniong w granicach opola przez niewys$ledzonego sprawce,
oraz okrag do poboru danin ksigzecych- Ale Zzadna z tych cech
charakterystycznych pdézniejszego opola nie nadaje sie jako pier-
wotna pobudka do wytworzenia opola Prawdopodobnie opole
siega jeszcze czasOw pierwotnego osiedlenia sie Lecliitow miedzy
Wista, Odra, Notecig i Karpatami, i oznaczato obszar ziemi za-
jetej przez caty jeden réd. Gdzie sie osadzita rodzina, tam sie
wytworzyta wie$, gdzie rod caty, tam opole. Owa pdZniejsza soli-
darna odpowiedzialno$¢ opola miataby wyttumaczone swe Zrédio
\vr pierwotnej solidarnej odpowiedzialnosci catego rodu za poje-
dynczych cztonkéw rodu. Ale czy istniat osobny naczelnik opola,
rodzaj starosty opolnego na wzOr starosty wiejskiego, czy tez
zarzad opolem spoczywat w reku rady starostow wiejskich, opole
sktadajacych, na to pytanie zrodta nasze zadnej nam odpowiedzi
nie daja.

Réwniez nie wiemy, jakie atrybucye posiadat starosta wiej-
ski: czy to byt tylko urzednik sgdowy czy takze i aclministra-
cyjny; a jesli byt sedzia, jakie sprawy do zakresu jego wiadzy
sagdowej nalezaty i gdzie szly-+odwotania od jego wyrokow.
Wszystkie te pytania wymagajg wyjasnienia, ktdrego nam zrodid*)

*) eldiste a nie edilste, jak -czyta Helcel, bo wyraz starosta odpoAiada nie-
mieckiemu wyrazowi eldiste.
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spotczesne nie clajg. Zdaje sie, ze Autor bedzie zmuszony bardzo
szczegotowo przestudyowaé do tego celu najstarsze ksiegi wiej-
skie z XV i XVI. wieku'), aby sposobem badan retrospekty-
wnych odnalez¢ w poézZniejszych czasach te urzadzenia gminne,
ktére z doby pierwotnej pochodzi¢ moga.

Miejmy nadzieje, ze sie temu starannemu badaczowi ta
praca powiedzie.

6. Dr Bobrzynski Michat: Kurta i* dziejow ludu pol-
skiego w Polsce. (Bocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
Kok 1891. Krakow 1892 str. 153.

Autor w nadzwyczaj staranny a zreczny sposéb usituje
w pracy tej wydoby¢ wszystko, co w pomnikach naszych usta-
wodawczych z trzech ostatnich wiekdéw, mianowicie z wiekow
XVI, XVII i XVIII, do dziejow ludnosci wiesniaczej w dawnej
Polsce sie odnosi.

Mimo wielkiego interesu, jaki praca ta w nas budzi, nie
jesteSmy wi moznos$ci tu na tein miejscu szczegdtowiej z nig sie
zaznajomi¢, gdy ona wybiega juz w catoSci poza ramy niniejszej
rozprawie naszej zakre$lone.

7. Dr Ulanowski Bolestaw: Wwie$ polska pod wzgledom
prawnym od tdeku XVI do XVIII. (Rocznik Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie. Rok 1893-4. Krakoéw 1894 str. 120).

Niestety i do tej rozprawy musimy zastosowac ten sam pro-
ceder, jaki zastosowaliSmy do rozprawy poprzedniej. Gdyz jak-
kolwiek przepigkne sg materyaty, jakie sie temu uczonemu ba-
daczowi / najstarszych ksiag sadowych wiejskich wydoby¢é udafe”
tofijednak rezultaty jego badan przekraczajg w catosci granico
wytkniete niniejszej naszej pracy.

§. 6. Imiona ludnosci wloscianskiej w dobie piastowskiegj.

Najzasobniejszem Zrédtem do historyi wioscian u nas w do-
bie piastowskiej jest to, ktére dotyczy imion wiasnych tej klasy
spotecznej. Wiesniak w wiekach s$rednich byt w gospodarstwie
tale niezmiernie waznym czynnikiem, ze ilekro¢ w najstarszych
dokumentach naszych jest wspominany, zawsze imiennie jest po-
wotywany. To imienne powotywanie wieSniakbw w najstarszych
naszych dokumentach w tej przyczynie ma gtéwnie swoje Zrodto,

) Dwa tomy wypisow z takich ksigg przygotowywa prof. Ulanowski
w starodawnych prawa polskiego pomnikach.
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iz w owych czasach dwie tylko kategorye wiosScian znane byty,
mianowicie [przypisani do ghjltyj i niewolnicy, obu za$ tych ka-
tegoryj wioscian cliarakterystycznem znamieniem byto, iz nie-
tylko oni ale i wszelkie ich potomstwo na posiadanych przez
siebie dziedzinach wieczyscie pozostawa¢ musieli i opusci¢ ich
nie mogli. Wypisywanie wiec imion tych wiesniakow stuzyto dla
kontroli, gdyby ktéry z nich lub ich potomkéw chciat sobie
przybiera¢ charakter wiesniaka swobodnego, ktory dziedzine swa
opuscic¢ i gdzieindziej przenie$¢ sie moze.

W skutek tego najstarsze przywileje nasze od przywileju
kardynata™legata ldziego z roku rzekomo 1104 dla klasztoru ty-
nieckiego i buli Innocentego Il z r- 1130 dla arcybiskupstwa
gnieznienskiego poczawszy az do poczatku XIIlI wieku podajg
nam sowicie przeszto kilkaset imion wiesniakéw, ktérych wszy-
stkich do wieku XII odnie$¢ mozna.

Daleko jednak zasobniejszem i o wiele starszem iridiem
w tej mierze sg nazwy wisi pierwszych dwodS kategoryj, czyli
ojczycowych, ktore wi sobie zawierajg imiona praojczycow jeszcze
z wieku VI czyli z pierwszej chwili zasiedlenia ojczyzny naszej,
a jest tych wsi okoto 10.000.

Oczywiscie nie mam zamiaru podawaé tu wszystkich tych
imion wiesniakow, jakie sie z powyzszych dwdch zrédet wydobyé
dadza, gdyz nie miatoby to w pracy niniejszej, jako historycznej,
zadnego celu, gdy mateVyal ten, acz niezwykle cenny, ma prze-
ciez przedewszystkiem wartos¢ jezykowa, alerdla przykiadu,
jak sie imiona wie$niakdéwi naszych w prawieku formowaty i jak
one pierwotnie wygladaty; pozwalam sobie przytoczy¢ tu wybor
celniejszych i hardziej charakterystycznych imion wi liczbie
kilkuset. | tak:

Afcraui. Sg. Babor. Sg. Balrach. Sg.
Abrinicoy. (XII w.).) Bac. (1153).
Adam. Sg. Andryeli. .Sg. Bacli. Sg, Bachor Sg. Bachora.
Andrzehffe'- Antoni. S&T 1136.
Axiech. Sg. Aroisz. Sg. Bacz i Bacza, Sg.

Badrzych. Sg. Baj. ,fjg.
Baba. Sg. Bata. Sg. BaMrzycli. Sg.
Babiak. Sg. Babka. Sg. Batut i Batuta. Sg.

J) Imiona wiesniakéw w Polsce wiekéw $rednich z dwéch czerpie Zrodet:
jedne dochowaty sie w nazwach wsi ite sg starsze: wiadomos$¢ o nich czerpie
ze Stownika geograficznego krolestwa'polskiego (Wai'szawa 1880 i nastepne) i te
zaznaczam literami Sg. (Stownik geograficzny); inne przechowaty sie w doku-

9
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Bambica (1153).  Bandur. Sg.
Bania. Sg. Banka. Sg.
Ban: 1105. Baran. Sg.
Barbez (1173). "Barch. Sg.
Barcik. Sg. Barta. Sg.
Bartog. Sg. '‘Barszcz. Sg.
Bartek. Sg. Bartek Sg.
Bartnik. Sg. Bartocli. Sg.
Bartosz. Sg. Baruch. Sg.
Barysl? Sg.

Bat-. Sg.
Bat-ek. Sg. Batog. Sg.
Bator. Sg. njlawor. Sg.
Baclek. Sg. Bak. Sg.
Bech Sg.Bechta.S; ;. Belej. Sg.
Belek/1204. Beleta. Sg.
Belchat. Sg. Beki. Sg.
Betch. Sg.
Belej. Sg. Ben. Sg.
Berdech. Sg. Berta. Sg.

Bertold. 1204.

Bezej. Sg.
Beda. Sg.
Bedzieclia. Sg.
Biatosza. 1136.
Biatozor. Sg.
Biaryni" ' Sg.
Biechl Sg.
Biedrzych. Sg.
Biejko. Sg.
Bielej. S&
Bielik. Sg.
Bien. Sg.
Bies. Sg.
Biezrtro. Sg.
Bij. Sg-

Blin. Sg.

Blizek. 1136.
BlizinaJ +136.

Bez. Sg. Bezdziad.

(XI1 w.)

Becza i Beczek. Sg.

Biatoch. Sg.

Biatowaz. 1136.
Biaty. Sg.
Bicz. Sg.
Biedak. Sg.
Biegan. 1210.
Biel. Sg.
Bielen. (1165).
Bielina. 1136.
Bierzgta. Sg.
Biestrzyk. Sg.
Biezdziad. Sg.
Blich. Sg.
BUs. 1136.
mBlizieta. 1136.
Blizok 1136.

Blizus. (1153).
Btogota. Sg.
Bobek. Sg.
Bocian. Sg.

Bodz (Boz). 1206.

Bodziej. Sg.
Bogdan. 1136.
Bogumit. 1186.
Bogustaw. 1206.
Bogut-a. Sg.
Bok. Sg.
Bolet-a. Sg.
Bolek. Sg.
Bondar. Sg.
Bor. Sg.
Borent-a. 1136.
Borsa. 1105.
Borszcz. Sg.
Borys. 1204.
Borzeta. Sg.
TBdrzej. Sg.
Bosy." Sg.
Bozek. 1204.
Brach. Sg.
Bratienia. 1204
Bracileva. (X1l w.).
Braluch. Sg.
Bratek. Sg.
Brda. Sg.
Brestrzyk. 1105.
Broch i Brochota.
Broda.” 1136.
Brodyk. 1r36.

«Bron. Sg.
Broszeta. Sg.
Brubno. 1207
Brus. Sg.
Brzoza. Sg.
Buch. Sg.
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Biad. Sg.

Bob i Boba. Sg.
Bobr. Sg.

Boczek. 1207.
Bodzan. Sg.
Boctzech. Sg.
Bogacz. Sg.
Boguchwat. 1204.
Bogumin. (XII w.).
Bogusza. 12Q4. Sg.
Bojan. Sg.

Bolech. I1ISfc. Sg.
Bolini. Sg.

Bonik. 1210.

Borek 1207.
Borsuk. Sg.
Boruch. 1136.
Borzech. Sg.
Borzyk. Sg.

Bozej. Sg.
Bozstetet. 1210.
Braciej. Sg.
Braciesz. 1204.
Brala. Sg.
Eranfeo. 1105. |
Brat-ucha. Sg.
Brenmta. 1204.

Sg.

Brodek. 1136.
Brok.“Sg.
Brosza 1204.
Broszek. Sg.
Bructz. Sg.
Brzost. Sg.
Brzuch. Sg.
Buc. Sg.

mentéach Sredniowiecznych, pochodzacych przewaznie z Kll a takze i z poczatku
X111 wieku. Przy tych imionach kitade zawsze rok wystawienia dokumentu; jesli
ten rok podany jest w liffwnffiie, to znaczy, ze to nie jest data pewna lecz tylko
na domysle oparta; imiona tej kategoryi zamieszczone w dokumentach pisownig
Sredniowieczna, podaje wedle dzisiejszej pisovyni. Tylko w wypydkach, gdy bytem
w watpliwosci, jak w niektérych imionach przemieni¢ pisownie S$redniowieczng
na dzisiejszg, podaje imiona w pisowni $redniowiecznej. Takie imiona drukowane

sg kursywa.
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Buczek. Sg.
Budzislaw. 1136.
Jtujak. Sg.

Buza. 1136.
Byk. Sg.

ByL (XII w.).
Bystrzej. Sg.
Bzek. 1136.

Cac. Sg.
Cap. Sg.
Galik. (1165).
Carz. 1136.
Cebula. Sg.
Cegta. Sg.
Celej. Sg.
Cen. Sg.
Cetno. Sg.
Chaj. Sg.
Cala. Sg.
Chan. Sg.
Charz. Sb'
Chelst. 1136. Sg.
Cheta. Sg.
Chleb. Sg.
Chiop. Sg.
Chmiel. Sg.
Chocan. 1136.
Chobieri. Sg.
Choc.
Clieciesz i Chocisz.
1240.
Cliochor. Sg.
Chod. Sg.
Chodek. Sg.
Chodzisz. Sg.
Choina. Sg.
Cliolchot. .Sg.
Chomiak. Sg.
Chomonto. Sg.
Chérek. Sg.

Chor i C-horz. Sg.

Chorzela. 1103.

Chost. Sg.

Chotek. Sg. *

Chot. Sg.

Chrap i Chrapa.
Sg, 1136.
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Budek. Sg.
Budzisz. 1204.
Buk. Sg.
Bych. Sg.
Byczek. 1136.
Bystrzau. Sg.
llysz. Sg.

Cad. Sg.
Car. Sg.

Ceber." Sg.
Cec. Sg.

Cek. Sg.
Celin. Sg.
Ceran. Sg.
Chab. Sg.
Chajeta. 1136.
Cham. Sg.
Charek. Sg.
Chaszcz. Sg.
Cher. 1204/
Cliitek. Sg.
Chlew. Sg.
Chtopek. Sg.
Chobeda. Sg.
Chocemir. 1204.
Chobot. Sg.

Chochot. Sg.

Chocim. Sg.
Chodak. Sg.
Chodor. Sg.
Cliojeta. Sg.
Cholewa. Sg.
Chomet. Sg.
Chomik. Sg.
Chorobry. Sg.
Chorost i Choro-
stek Sg.

Chorzeta. Sg.
Chostaj. Sg.
Chowaniec. Sg.

Chrapek. 1204.

Chrobak. 1204.

Chrapisz. 1210.
Chrost. 1105. Sg.
Chrusciel. Sg.
Chrzan. Sg.
Clnzast. Sg.
Chrzczon. Sg.
Chudoba. Sg.
Chwacien. 1204.
Chwalisz. 1204.
Chwatek! Sg.
Chwoj. Sg.
Chyb i Chyba. Sg.
Chylek. Sg.
Chytry. Sg.
Ciag. Sg.

Cichor Sg.

Ciechla. Sg.
Ciechota. Sg.
Cieciorek. Sg.
Ciekfa. Sg.
Cielad. Sg.
Cielech i Cielecha.
S»',
Cieletnik. Sg.
Cierna. Sg.
Cien. Sg.
Cierpigor. Sg.
Cierpieta. Sg.
Cieszata. 1204.
Cieszymyst. 1136.
Ciotek. Sg.
Ciotka. Sg.
Cison. 1136.
Cmiel. Sg.
Cierni. 1142.
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Chropiec | Chropek.
1136.

Chrostek. Sg.

Chrypla. Sg.

Chrzach. Sg.

Chrzgszcz. Sg.

Cliud. Sg.

Chudoma. Sg.

Chwaleta. 1204. Sg.

Chwat. Sg.

Chwast. Sg.

Chwost. Sg.

Chyta. Sg.

Chyr. Sg.

Chyz. Sg.

Cichi Ciech. Sg. Ci-
cho. 1240. Cichon.
(1165).

Ciecha i Ciechan.
Sg. (1153).

Ciecliost. 1204.

Ciecier. 1136.

Ciecisz. Sg.

Cielak. Sg.

Ciele. Sg.

Cielemet. Sg.

Cieluch. Sg.
Ciemny. Sg.
Ciepel. Sg.
Cierpisz. Sg.
Cieszan. Sg.
Cieszek. Sg.
Cigzek. Sg.
Cioluch. Sg.
Cis i Cisz. Sg.
Cisek. Sg.
Cojniak. Sg.

Cucut i Cucula. Sg-

Coqualiz. 1178.
Cud i Cudek. Sg.
Cwata. Sg.

Cwik. Sg.

Cyc. Sg.

Cymbat. Sg.
Cywka. Sg.
Czachor. Sg.
Czacz. Sg.

Cu::. 1136.

Cwikta. Sg.
Cybula.

Cyg i Cyk. Sg. 1136.
Cyra. Sg.

Czaban. Sg.

Czach. Sg.

Czajeta. Sg.

9*
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Czajka. Sg.
Czarek. Sg.
Carnes. 1130.
Czarnota (XII w.)
Czamosz. 1204.
Czarnuch. Sg.
Czech. Sg.
Czedzel. Sg.
Czekan. Sg.
Czerech. Sg.
Czerfa. Sg.
Czerniach. Sg.
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Czapla. Sg.
Czarna 113G.
Czarnek. Sg.
Sg»*

Czart i Gzartek. Sg.

Czeczotka. Sg.
(Czep i Czepiel. Sg,
Czerep i CzerepalSg.
Czerma. Sg.
Czerniak. Sg.

Czerniec!: i Czerniej. Sg.

Czernietal 6g. - .
Czestocli. 1130.
Czernoch (1153).
Ozluch. Sg.

Czul) i Czubek. Sg.

Czernik. Sg.
,Czesz. Sg.

Czot. Sg.
Czuci:. Sg. Czud i
Czudek. Sg. Czuk Sg.

Czut. Sg. Czuryio.
Czyczyr. Sg. Gzyrnek. 1130.
Czymela. 1130. Czyz. 1130.
Czyzema. Sg.
Czyzyk. Sg.
Dach. Sg. Dajno. Sg.
Hal. 1130. Dalach. Sg.
Dalaj. 1142. Dalan. Sg.
Dalczylc. 1130. Dalech. Sg.
Dalej. Sg. Dalek. 1201.
Daiemir. 1204. Dalestryj. 1204.
Dalewo. 1207. Dalik. Sg.
Daluj. 1204. Dalost. 1130.
Dalwa. §g. Damian. 1105.
Dan. Sg. Daniek. Sg.
Danisz. Sg. Darach. Sg.
Dargot. Sg. Dargorad. 1130.
Dar. Sg. Darek. Sg.
Darszek. 1130. Dasz. 1204. Daszek.
Sg. Data. Sg.
Datek. 1130.
Dabr. Sg. Dabrosza. 1204.
Dech. Sg. Dejno. Sg.
Delej. Sg. Demian. Sg.
Demko. Sg. Denko. Sg.
Deren i Deresz. Sg.ftebla. Sg.
Dlotla. 1130. Dtuto. Sg.
Dhtuz. Sg. Dmoch. Sg.

Dobek i Dobka. Sg. 1130.

Dobieta. Sg.

Dobiesz. 1136...,.

Dobiecba. Sg.
Dobrek. Sg.- |
Dobrota. Sg.
Dobrociech. (1158).
Dobromysl. 113(i.:
Dobrosz. 1136.
Dobrosiodl. 1136.
Dobrach. Sg.
Dobryna. 1136.
Dobrzech. Sg.
Dobrzej. Sg.
Dojazd. Sg.
Dolasz. Sg.
Doliw. Sg.

Domak. 1207.
Domaj. IDK).
Domamir (1165).
Donmsz. 1204.
Domasul. 113(1.
Domat i Domatek..
Dornawoj. 1430.
Domieeh. Bg.
Doreg. Sg.
Dostoj. Sg.
Drala. Sg.

Drag. Sg.
Drewno. Sg.
Droch. Sg.
Drogomysl. 1186.
Drozdzieta. SaR1
Druzba. Sg.
Drwal. Sg.
Drzazga. Sg.
Drzon. Sg.
Dubek. 1206.1
Dub. Sg.

Dubiel Sg.
Dudek. Sg.
Dulgota. 1130.
Dunwwicz. 1210.
Dupa. Sg.
Duran. 1105.
DuszaiDuszota’jg.
Duszek, Sg.
Dwojan. Sg.
Dyb i Dybek. Sg.

Digoma. 1136.
Dym i Dymek. Sg.
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Dobrak. SgD
Dobroch. Sg.
Dobreta. 1130.

Dobron. 1136.
Dobrosta. 1105.
Dobrot. Sg.
Dobruj. 1204.
Dobrzanek. Sg.
Dobrzel. Sg.
Dochan. Sg.
Dola 1136. Dolan.Sg.
Dolist. Sg.
Dotuptoz. 1136. Do-
mach. Sgg ,
TJomachel. 1204.

Doman. 1130.
Domaszka. 1130.

Sg.

Domek. 1130.
Doinon. Sg.
Dorach. Sg.
Dragan, Sg.
Dratwa. Sg.

Dren. Sg.

Droba i Drobia. Sg.
Drogota. Sg. 1105.
Drozd. Sg.

Drozej. Sg.

Druga. Sg.

Dryt. Sg.'

Drzech. Sg.
Duban..-Sg. u
Dubiej. Sg.

Duda, Sg.
Dulek. Sg.
Duma. Sg.
Dunaj. Sg.
Durak. Sg.
Durewicz. 1130.
Dur. Sg.
Dvisen. 1130.
Dworys. 1204.
Dyd. Sg.
Dyk. Sg.

Dyl. Sg.
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Dyn. Sg.
Dzbanek. Sg.
Dziadosz (XII w.)
Dziatoch. Sg.
Dziat i Dziata. Sg.
Dziecko. Sg.
Dziedzit. Sg.
Dziemba. Sg.
Dzierzga. Sg.
Dziewa. Sg.
Dziewan. Sg.
Dziewietlic. 1130.
Dziegiel. Sg.
Dziurdzia. Sg,

Elzan. Sg.

Faleta. Sg.
Eatisz. Sg.
Fijatek. Sg.
Flak. Sg.

Gabla. Sg.
Gabor. Sg.
Gaj. Sg.
Gataz. -Sg.
Gal. Sg.
Gan. 1136.
Gardto. Sg.
Garwot. Sg
Gawron. Sg.
Gagot. Sg.
Gasior. Sg.
Geba. 113Q. *
Ges. Sg.
Gil. Sg.
Glina. Sg.
Giab. Sg.
Glowa. Sg.
Giéwka. 113G.
Gtupiec. Sg.
Gniazdo. -Sg-
Gniewigta. Sg.
Gniewosz. 113(5.
Goczatek. Sg.
God. 1136.
Godet. 1204.
Godziesz i Godzisz
1136, 1204.
Gogol. Sg.
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Dyszel. Sg.
Dziadek. Sg.
Dziaduch. Sg.
Dziatek. 8g.

Dzie¢miar. Sg.
Dziegie¢. Sg.
Dzierzan. Sg.
llziewatt. Sg.

Dziewierz. Sg.
Dzieciot. Sg.
Dzik. Sg.
Dzwon. Sg.

Esgler (1153).

Fatek. Sg.
Iliast. Sg.
Fit i Fitek. Sg.

Gabon. Sg.
Gad. Sg.

Gatka. Sg.
Gatka. Sg.

Garb. Sg.
Garnek. Sg.
Gawor. Sg.
Gadek, Sg.
Gas. Sg.
Gdecha, Sg.
Gebata, Sg.
Giebutt. Sg.
Gledzian. Sg.
Gtéd. Sg.
Glég. Sg.
Glownia. 1204.
Gtuch. Sg.
Gnat. Sg.
Gniewan. 1105.
Gniewek. Sg.
Gnoj. Sg.
Goczalt. Sg.

Godek. Sg. 1204.

Goden. 1204.
Godnia. 1136.

Gojan. Sg.

Golec (1163)i? .
Goleniek (XII w.).

Golili. 1142.
Gotacz. Sg.
Goteta. Sg.
Gotost. 1204.
Golub. 1206.
*Goty. 1136.

Gondek. Sg.
Gont. Sg.
Gorka, Sg.
Goresz. 1136.
Gor Sg.
Goryczka. Sg.
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Gotej. 1207.
Goledzin (1165).
Golian. 1136.
Golisza (1153).
Gotgb. Sg.
Gotek. 1136.
Gotota. Sg.
Gotuch. Sg.
Gomola, 1136.
Gon. Sg.
Gonen (1165).
Gorczyca. Sg.
Gorej. Sg.
Goreta. Sg.

Gorz, Gorzech i Gorzej. Sg.

Gorzuch. Sg.

Goscich. Sg.

Gosciej i Goscieta, Sg. 1105.
Goscima i Goscieniec. Sg.

Gost. Sg.
Gostota. Sg.
Gostmyt (XI1 w.).
Goston. 1136. Sg.
Gostyka. Sg.
Gostyrad. 1204-
Gostywoj. IUSJjtAA.
Goszczeda. Sg.
Goézd. Sg.
Gozdzich. Sg.
Gozdziela. Sg.
Grab. Sg.

Grabia. Sg.
Grabek. Sg.
Gradzan. Sg.
Grama. 110g"*»
Grabek i Grabka.
Grad. Sg.

Grebania. Sg.
Grebota. Sg.
Grochal. Sg.
Grochot. 1136.
Groges. 11-51.
Gromek. Sg.
Gron. Sg.
Groszek. Sg.
Gruda. Sg.
Gryza. Sg.
Grzyb. Sg.

Gostek (1153).
Gostom. Sg.

Gost-wa. pSg.
Gostina. 1136.
iGostysz. 1204.
Gozeslaus. 1207.
Goczatek. Sg.
Gozdek. Sg.
Gozdzik. Sg.
Gozis. 1210.
Grabik. Sg.
Grabieli. Sg.
Grad. Sg.
Graj. Sg.

Sg-
Greb, Sg.
Sg-
Grebek. Sg.
Groch. Sg.
Grocliot. Sg.
Grod i Grodek. Sg.
Grom. Sg.
Gromisz (1165).
Gronek. Sg.
Grucha. 1136.
Gruszka. Sg.
Grzebien. Sg.
Guba. Sg. Gubat. Sg.

Grebal.
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Giides (1165).
Gum. Sg.
Gut- Sg.
Guze. 1136.
Gwozd. Sg.
Gzeli. Sg.

Hak. Sg.
llepoceena (X1 w.).
Hosta (XI1 w).
llumieta. Sg.

Igta. Sg.

11 i lia. Sg.
Iskra. Sg.
lIzdba. Sg.

Jablko. Sg.
Jabtonka. Sg.
Jach. Sg.
Jad. Sg.
Jagnie. Sg.
Jagodnik. Sg.
Jajko. Sg.
Jakub. 1204.
Jak Sg.
Jatéwka. Sg.
Jamka. Sg.
Jan. 1204.
Janczura. Sg.

Janik i Janisz. Sg
JanuckiJanusz. Sg.
Jarak. Sg.

Jarant. Sg.
Jarmusz. Sg.
Jarosz. Sg.
Jarzabek. Sg.
Jast i Jastek. Sg.

Jasyn. Sg. Jaszczur. Sg.
Jawyek. Sg. Jawisz. 1204.
Jawyjor i Jaworek. Sg. Jaworysz. 1204.
Jaz. Sg. Jazwa. Sg.
Jedwab. Sg. Jelen. Sg.

Jesion. Sg. Jezior. 1136.

Jez. 1136. Jedrzej. 1204.
Jodta. Sg. Jucha i Juchak. Sg.
Juchno. Sg. Jurek. Sg.

Jutro. Sg. Jutrocha. Sg.

Jutrzenka. Sg.
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Gul. Sg.

Gut. Sg.

Guz. Sg.
Gwozdan. 1204.
Gzicli. Sg.

Henryk. 1204
Holcepta (XI1 w.).
Huma. Sg.
Husak. -Sg.

Igra. Sg.
Indyk. Sg.
lwya. Sg.

Jabton., Sg.
Jacew. Sg.
Jacoch. Sg.
Jagta. Sg.
Jagoda. Sg.
Jaje. Sg.

Jakusz. Sg.
Jatowica. Sg.
Jama, Sg.
Jamnik. Sg.

Jana. Sg. Janach. Sg.

Janek. 1142.

Jar. Sg.
Jarek. 1204.
Jarmarek. Sg.

Jarocb i Jarota. Sg.

Jarzab. Sg.
Jasny. Sg.
Jastrzagb. Sg.
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Kabak. Sg. Kaban. Sg.
Kabat. Sg. Kacz. Sg.
Kaczka. Sg. Kaczor. Sg.
Kaden i Kadon (XII w.).
Kadej. Sg. Kadck. Sg.
Kadtub. Sg. Kaduj (XII w.).
Kadyj. Sg. Karmi Sg;.
Kalina. Sg. Kalinka, Sg.
Kalita. Sg. Katd. Sg.
Kat. Sg. Kamien. Sg.
Kandera 1136. Contro. 1207.
Kania. Sg. Kupla. Sg.
Kapusta. Sg. - Karb. Sg.
Karch. Sg. Karcz. Sg.
Karczmarz. Sg. Karg. Sg. Kargosz.

10
Karkosz. Sg. Karman. Sg.
Karp. Sg. Karma. 1210
Karwa. Sg. Kasz. Sg. Kaszczor.
Sg.

Ivawyeta. Sg. Kawka. .Sg.
Kat. Sg. Kakol. Sg.
Kapiel. Sg. Keblo. Sg.
Kedzior. Sg. Kepa. Sg.
Kes. Sg. Kielec. Sg.
Kieth. Sg. Kietbasa. Sg.
Kietp. Sg. Kiernf Sg. |
Kierz i Kierzek. Sg-LKij. Sg.
Kijak. Sg. Kik. Sg.
Kisiel. Sg. Kiszka. Sg.
Klekot. Sg. Klen. Sg.
Klepacz. Sg. Kleszcz. Sg.
Klewek. Sg. Kigb. Sg.
Klek. Sg. Klik. Sg.
Click. 1207. Klon. Sg.
Klucz. Sg. Kluczyk. Sg.

Kloc i Klocek. Pg.
Kluk. Sg.

Klepa." Sg.
Kiobuczek. 1136.
Ktoda. Sg.
Klokota. Sg.
Klopot. Sg.
Ki6tnia. Sg.
Kmieé. Sg.

Knysz i Knysza. Sg.

Kobiatka. Sg.
Kobiera. Sg.
Kobuz. Sg.

Ktus i Klusku. Sg.
Klob i Kiobuk. Sg.
Klobuta, Sg.
Ktodnik. Sg.
Klonica. Sg.

Klos. Sg.

Klétnik. Sg.

Knur. Sg.

Kobiel i Kobielak.

Sg-
Kobielnik. Sg.
Koblo. Sg.
Kobyta. Sg.
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Kobytka. 1136.
Kobylnik. Sg.
Kochan. 1136».
Kocian. Sg.
Koder. Sg.
Kocon. Sg.

Kocz. Sg.
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Kobylak. Sg.

Koc i Kocan. Sg.

CoM. 1204.

Kociet. Sg.

Kocieta. Sg.

Kocur. Sg. Koczan.
Sg-

Kojeta. Sg.

Kokosz i Kokoszka, Sg.

Kokot, Sg.

Kolano. Sg.

Kofata i Kofatka. Sg-

Koleba i Kolebka.
Koleja, Sg.
Kolnik. Sg.
Kotaczek. Sg.
Kolek. Sg.
Kolko. Sg.
Komar. Sg.
Komor. 1136.
Kon. Sg.
Konar. Sg.
Koniacz. Sg.
Konik. Sg.
Koniucli. Sg.
Konojad. Sg.
Konopka. Sg.
Kopacz. Sg.
Kopaeha. Sg.
Kope¢. Sg.
Kopka. Sg.
Kopydto. Sg.

Korab. Sg.
Korcza. Sg.
Korna. Sg.
Koryto. Sg.
Korzecznik. Sg.
Kos, Kosa i Kosak
Sg-
Kos¢. Sg.
Kosciej. Sg.
Kosciecli. Sg.
Kosciera. Sg. -
Ko,$<<jot. 1136.
Kostera, Kostrza.

Kot i Kotek. Sg.
Cotebic. 1207.
Kowal. Sg.
Kowar. Sg.

Sg.
Kolesnik. Sg.
Kotacz. Sg.
Kotat. Sg.
Kolo. 1204.
Kotodziej. Sg.
Komin. Sg.
Komornik. Sg.
Koniar. Sg.
Koniec. Sg.
Koniak. Sg.
Koniec. Sg.
Koniusz. 1136.
Konopie. Sg.
Kopa. Sg.
Kopala. Sg.
Kopiec. Sg.
Kopija. Sg.
Koprzywa. Sg.
Kopyto i Kopytko.
Sg-
Koral. Sg.
Korczyk. Sg.
Korcad. 1154.
Korzec. Sg.
Korzen. Sg.
Kosek. 1204.

Koscian. Sg.
Koscien. Sg.

Koscieta. Sg.
Kostek. Sg.
Kosz. Sg.

Kotlo. Sg.
Kotek. 1204.
Kowaniec. Sg.
Koza. Sg.

Kozica. Sg.
Kozienieta. Sg.
Koziotek. Sg.
Cozor. 1204.
Kozuszek. 1136.
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Koziet. 1142
Kozik. Sg.
Kozub. Sg.
Kozuch.

Kracz i Kraczek. Sg

Kraj. 1204.
Krak, Sg.
Krambosz. 1136.
Krasz. Sg.
Crampissa. 1204.
Kranch. 1204.
Krasek. 1105.
Krech. Sg.
Crepissa. 1"04.
Kret i Kretek. Sg.
Krecit. Sg.

Krocz i Krocza. Sg.
Krok. Sg.
Krolik. Sg.

Kraik. 1186.
Krakusz. Sg.
Krasny. Sg.
Krawiec. Sg.

Krasika. 1105.
Crepe. 1136.

Kreta i Krety. Sg.
Krobka. 1204. Kro-
biel. Sg.
Krogulee. Sg.
Krokot. Sg.

Kroniot i Kromota. Sg.

Kropidto. Sg. 1207.
Krnpiwo. Sg.
Krost. 1136.
Krosno. Sg.
Krostawiec. 1136.
Krotosza. 1136.

Kroéwnik. Sg.
Kruk. Sg.
Kruchy. Sg.
Krupka. Sg.
Krusz. Sg.
Kruszel. Sg.

Kropielnik. Sg.
Kropiwnik. Sg.
Krosta. Sg.

Krot. 1105.
Krowa. Sg.
wiar. Sg.
Krston. 1136.
Krupa. 1204.

Kro-

Krupla. Sg.
Kruszek. 1136.
Kruzel. Sg.

iryk i Kryka. Sg. Krys. Sg.

irysfem. 1136.

Krzak. Sg.

Krzta i Krzcieta. Sg.

Krzek. Sg.
[Krzep. Sg.
Krzesz. Sg.

Krzemien. Sg.
Krzepota. Sg.
Krzew. Sg.

Krzos i Krzosek. Sg.

Krzyk. Sg. KrzysziKrzyszek.Sg.
Krzywy. Sg. Krzywek. Sg.
Krzyz i IKrzyzan. Sg.

Ksiadz. Sg. Ksigzeta.-Sg.
Kubale. Sg. Kubek. Sg.

Kublik. Sg. Kuchaf. Sg.
Kuchta. Sg. Cucol. 1204. Kuczek.

(1153).
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Kuta. Sg.
Kukawka. Sg.
Kuk. Sg.,*-
Kulik. Sg.

Kun i Kuna. Sg.
Kupek.-' Sg.

Kur i Kurek. Sg.
Kuran (116j).
Kardwan. Sg.
Kumik. Sg.
Kurowicz. 1204.
Kirzel. Sg.
Kus. Sg.
Kusieta. Sg.
Kutas. Sg.
Kuznica. Sg.
Kwas. Sg.
Kwaska. 1136.
Kwiaton. Sg.
Kwik. Sg.-

Lach. Sg.
Lalek. 1204.
Lala. Sg.

Las i Lasek. Sg.
Laska. Sg.
Latek. Sg.
Lebioda. \Sg.,
Leciej. Sg.
Leducli. Sg.
Lek. Sg.

Leluch. Sg-. <«
Lestnica. 1136.
Lew i Lewek. Sg.
Lichyi Licliacz.Sg.
Lin. Sg.

Lis i Lisek. Sg.
tubachiLubacz Sg

Mac i Mach. Sg.
Maclila. Sg.
Macut. 1204.
Magiel. Sg.
Majak. Sg.

'Mak. Sg.

Malec i Malech. Sg.
Malej. Sg.
MalesziMalisz. Sg.
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Kucza. Sg.
Kulig. Sg-

Kum. Sg.
Kupa. Sg.
Kupiel. Sg.

Kurasek. 1136.

Kuropatnik. Sg.
Kurzej. Sg.
Kurzetnik. Sg.
Kusa. 1136.
Kuska. Sg.
Kutek. fig.
Kuzniki. Sg. '
Kwasek. 1136.
Kwiatek. 1136.
Kwiecisz. Sg.

Lada. Sg.
Lamek. Sg.

Lasota. j*lg."'
Laszek. Sg.
Lauris. 1204.
Lech. Sg.
Lederg. J136.
Lej. Sg.

Lei, Lelech i Lelek.

Sg.
Len i Lenia. figa -
Leszcz. Sg.
Lezceca. 1105
Lichwa. Sg.

lip, Lipa i Lipka.

Sg-
Liszka. Sg.
Lubat. Sg.

Maelita. Sg.
Machno. Sg.
Madej. Sg! -
Magier. Sg.
Majuk. Sg.
Malan. Sg.
Matek. 1204.
Malen. Sg;
Maliszka. 1186.

Malina. Sg.
Matacli. Sg.
Maleka. Sg.
Malocieclh Sg.
Maloma. Sg.
Matozimiec. 1136.
Maluj. 1204.
Mamaj. Sg.

Man i Mania. Sg.
Marcin. 1207.
Margon. Sg.

Maruzc. 1136.
Maslak. Sg.
Mazan. Sg.

Maznik. Sg.
Mat. Sg.
Makosza. 1136.
Makola. Sg.
Meky. 1204.
Mecina. 1136.

Medrzech. Sg.
Mianot. Sg.
Michno. Sg.
Michat (1165).
Michon. Sg.
Miech. Sg.
Miedar.
Mielech. Sg.
Mieleta. Sg.
Mierutfu Sg.
Mierzej. Sg.
Mierzwa. Sg.
Miez. Sg.

Mig i Migaj. Sg.
Mik i Mika. Sg.
Mila (X1 w.).
Milecli. Sg.
Milek. 1204.
Milecs. 1154.
Milesz. Sg.
Milek. Sg.
Mitoch. 1136-
Milocheu. 1204.
Milonr (1165).
Miloskij. 1204.
Mitostryj. 12Q7,
Milowau. 1136.
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Malsm (1165).
Matczyna. 1105.
Maloch. Sg.
Malot-a. Sg,
Malowid. Sg.
Matpa. Sg.
Matusza (1153).
Manaj. Sg.
Maniek. Sg.

Mars. 1105. Marsek.
1136. Marzeta.Sg.

Masco. 1204.

Masz. Sg.

Mazech. 1204. Ma-
zew. Sg.

Mazur. Sg.

Macznik. Sg.

MakotiP1Sg.

Mech. Sg.

Merinec. lift?.

Mecisz.  (Mantis).
1136.

Meka. Sg.

Micliej. Sg.

Mich. Sg.

Aiicher. 1204.

Michor. Sg.

Miecz. Sg.

Miedzwiedz. 1105.

Mielesz. Sg.

Mielnik. Sg.

Mierzan. Sg.

Mierzeta. Sg.

Mieszek. 1136.

Mietus. Sg.

Mijali. Sg.

Mil i Milan. Sg.

Mitaczek. 1136.

Milej. 1105.

Mild (XI1 w).

Mileta. Sg.

Mililt. 1136.

Milobrat. 1204.

Milochat. 1136.

Milodat. 1136.

Mitostaw. 1154.

Milost. 1204.

Mitosz. 1136.

Aiilowit. 1136.
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Milowd;j. lleG.
Mil}. Sg.

Minisz. Sg.

Minslin (1153).
Miron. Sg.
Mirota. Sgr

Mistis (X1 w.).
Wota. 1105.
Mlij. Sg.
Mlocli. Sg.
Mlodota. Sg.
Miodyn. Sg.
Mtiodziej. Sg.
Miosz. Sg.
Miyn i Miynar. Sg.
Mnich. Sg.
Moczydto. Sg.
Modleta. 1136.
Modlisz. Sg.
Modzel. Sg.
Mogilec. 1136.1
Mojek. Bp
Mok. Sg.
Mokrzysz. Sg.
Motod i Moiodee.
S|. i
Montwa, Sg.
Moroch. Sg.
Moroz. Sg.
MostiMosciej. Sg.
Mostek. Sg.
Motowidlo. Sg.
Moysea. 1204. Mozg
Sg.
Mroczek. Sg.
Mro6z. Sg.
Mscib. Sg.
Mscijl Sg.
Msta. Sg.
Mszan. Sg.
Mszytaj Sg.
Muchar. Sg.
Muchota. Sg.
Mular. Sg.
Mydlnik. Sg.
Myslac]t i Myslak
Myslatko Sg.
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*Mituj. 1105.

Mina i Minka. Sg.

Mir i Mirek. 1204.

Miranta. 1136.

Mfizim. Sg. Mlodosz.

1105.

Mieta. Sg.
Miak. Sg.
Mtodoch. Sg.
Mtodoj. Sg.
Miodzian. Sg. |
Mtiodzik. Sg.
Miotek. Sg.
Miynek. Sg.
Mocknak. Sg.
Modta. Sg.
Modlibog. 1204.
Modrzej. Sg.
Modic. 1136.
Mokij. Sg.
Mokot. Sg.
Mokrota. Sg.
Moloch. Sg.
Monik. Sg.

Morak. Sg.
Morys. 1105.
Morz. Sg.
Mosiej. Sg.
Motek. Ssgff
Motyka. Sg.
Momta. 1136.

Mroéwka. Sg.
Mruk. Sg.
Mécichi Sg.
Mscisz. Sg,-
Mstycz. Sg.
Mszczon. Sg.

Much i Mucha. Sg.

Muchla. Sg.
Mukar. Sg.
Murzyn. Sg.
Mych. 1105.
1136.
Mysliwiec. Sg.

Myslibor. 1204.
Mysi. Sg.
Mystek. Sg.
Myszek i Myszka.

Nabut. ag.
Naczach. Sg.
Nadas. 1136.
Nadzieja. Sg.
Nagod. 1204.
Najdek. Sg.
Najem. Sg.
Nan. Sg.
Nasil. Sg.
Nasuk. 1142.
Nazar. Sg.
Nedelia. 1207. Ne-
kan. Sg.
Niebylj Cg. '*
Niedamir. 1105.
Niedara. Sg.
Niedoj. Sg.
Niedomyst. 1210.
Niedosza. 1105.
Niedzieli. Sg.
Nieg. Sg. Niegan.
1105.
Niegtos. 1136.
Niegowon. Sg.
Nieguz. 1105.
Niemir. 1136.
Nemiris. 1136.
Niemoj. 1105.
Nienach. 1136.
Nienasz. Sg. >
Nieporot. Sg.
Nieroda, 1105. -
Niesigta. Sg.
Nieskur. Sg.
Niesluch. Sg.
Niestan. Sg.
Niesul. 1136.
Nieszek. Sg.

Netopir. 1204. ffie-

udal. 1204. Nie-

ustrop. 1136.
Niewir. Sg.
Niezabit. Sg.

Niezd. Sg.

137

Myslim. 1136.
Myslosz. 1204.
Mysz. Sg.

s".

Nach. Sg.
Nadara. Sg.
Nadej. 1136.
Nagawka. Sg.
Nagosz. 1204.
Najdym. Sg.
Nakwasa, Sg.
Nar i Naraj. Sg.
Nastas. Sg.
Nawos. 1136.
Nedza. Sg.
Nicpon. Sg.

Nieczaj. Sg.
Niedan. 1142.
Niedasz. 1206.
Niedom. Sg.
Niedon. Sg.
Nibdowiar. Sg.
Niedzwiedz. Sg.
Niegard. Sg.

JNiegota. Sg.

Niegrod. 1105.
Niekras. Sg.
Niemka, tjjg.
Niemij. Sg.
Niemst. Sg.
Nienach Sg.
iNienomyst. 1105.
Nierad. 1206.
Niesiebad. 1204.
Niesiot. Sg.
Niestaba. Sg.
Niestach. Sg-.
Niesuch. Sg.

INieswiJf, Sg.

Nietrzan. Sg.
Niewiar. Sg»

Niewota. Sg.
Niezamysl.
Niezbil.

1136
1207.

iNiezda. 1136.
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Nesdis. 1204.
Nicolaus. 1207.
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Niesnaivj. 1136.
Nieznan. Sg.

Niezucli i Niezyeh. Sg.

Kina. Sg. Ninek.
1105.

Kiwa. Sg.

Kocka. Sg.

Kos i Kosek. Sg.

Nowak. Sg.

1Wmiosodl. 1206.

Nudassa. 1210.

Obcy. Sg.
Obici. Sg.
Obiech. Sg.
Obornik. Sg.
Obraz. 8-
Obuch. Sg.
Ochtop. Sg.
Ochod. Sg.
Ochyj. Sg.
Oczko. Sg.
Odaj. Sg. Odmet Sg

Odmian. Sg. Od-

Ninoniyst. 1136.

Koch. Sg.
Nora. Sg:
Nosal. Sg. 1208.
Nowina. Sg.
Kowosz. 1210.

Obelnik. Sg.
Obiecan. Sg.
Obocl. Sg.
Obdz. Sg.
Obragb. Sg.
Ochab. Sg.
Ochmat. Sg.
Ochotnik. Sg.
Ocios. Sg.

Odach i Octech. Sg.

Odporysz. Sgr

much. Sg. Odoj. Sg.

Odra. Sg.
Odrzyk. Sg.
Oglad i Oglecla. Sg.
Ogorzel. Sg.
Ogrodnik. Sg.
Okal i Okala. Sg.
Okot. Sg.

Okon. Sg.
Okradziej. Sg.
Okrasa. Sg.
Okreglik. Sg. f

Okuta. Sg.
Olcha. Sg.
Olej. Sg.
Olgan. Sg.
Olsza. Si'* ™
Oldrzych. Sg.
Otéw. Sg.
Omol. Sg.
Opan. Sg.
Opoka 11153).
Opor. Sg.
Ord. Sg.
Orzech. Sg.

Odrzecli. Sg.
Ogar. Sg.
Ogon. Sg.
Ogorzata. 1204.
Ojrzan. Sg.
Olcno. Sg.
Okota. Sg.
Okraclzion. Sg.
-Okrajnik. Sg.
Okrag. Sg.

Okros. 1136. Okrzej.

So-,
Okun. Sg.
Olczydaj.nSg.
Olesa. Sg.
Oliwa. Sg.
Ofclak. Sg.
Olgan. Sg.
Otowuik. Sg.
Omyt. Sg.
Opar. Sg.
Opoj. Sg.
10jcch. Sg. Ui
Orzet. Sg.

Osar 1136. Osika. Sg.

Osiek. Sg.
Osieta. Sg.
Oslab. 1136.
Osmol. Sg.
Ostasz. 1204.
Ost. Sg.
Ostry. Sg.
Osuch. Sg.
Oswieta. Sg.
Otok. Sg.
Otor. Sg.
Owad. Sg.
Owczar. Sg.
Owieczka. Sg.
Owsiej i Owsij. Sg.
Oziembto. Sg.

Osa. Sg.
Osiot. Sg.
Os$miat. Sg.
Ostat. Sg.
Ostoj. Sg.
Ostromeka. Sg.
Ostroga. Sg.
Oswiej. Sg.
Oszcz. Sg.
Otot. Sg.
Otreba. Sg.
Owca. Sg.
Owid. Sg.
Owies. Sg.
Ozd. Sg.
Oziera. Sg.

Ozima i Ozimek. 5g-

Oz6r i Ozorek. Sg.
Ozyd. Sg.

Pcibir. 1204.
Pachot. Sg.
Pacior. Sg.
Pacyna. Sg.
Pajak. Sg.
Pagor. Sg.
Pakost. Sg.
Palka. Sg.
Paleda. Sg.
Palikij. Sg.
Palka. Sg.
Pamieta. Sg. 1204.
Pampie. 1136.
Panik. Sg.
Panoch. 1210.
Panten. 1136.
Pantyn. 1209.
Paproc¢. Sg.
Parchina. 1136.
Parech. 1136.
Pardot. Sg.
Parna. Sg.
Parska (XII w.).
Pazuch. 1204.
Pasierb. Sg.
Paskud. Sg.
Patoka. Sg.
Pawetek. Sg.
Paclr. Sg.

Pag- Sg.

0z. Sg.
Ozris. 1207.

Pacan. Sg.
Paclmta. Sg.
Paciek. Sg.
Padét. Sj.
Paj. Sg.

Palek. 1204.
Palej. Sg.
Paleta. 1106.
Paluch. Sg.
Paluba. Sg.
Pamiatka. Sg.
Paneis. 1210.
Pandetech. 1136.
Pansa. 1204.
Pantis. 1136.
Pap. Sg.
Parad. Sg.
Parchota. Sg.
Parch. Sg.
Parta. Sg.
Parobek. Sg.
Parsz. Sg.
Pasieka. Sg.
Pas i Pasek. Sg.
Pastuch. *
Pawet. 1204.
Pawlik. 1204.
Paczek. Sg.
Pekat. Sg.
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Pela. 1136. Pelikan. Pelin. Sg.

PS-
Perla. Sg.

Petrey. 1204.

Pecli. Sg. Pecherz.

oSg_
Pek. Sg.
Petek. Sg. Pianka.
Sg Piasek Sg.
hM Sg. Pia-

tek. Sg.

Pet. 1207.
Petryk. Sg*
Pedz. Sg.

Pep- Sg.
Piec. Sg.

Pibissa. 1136. Piech.-Piecliota. Sg.

Sg. Piechta. Sg.

Piecek. Sg.
Piekielnik. Sg.
Pielasz. Sg.
Pieniak. "Su-»- *!
Pienigzek. Sg.
Pierzyna. Sg.
Pieluch. Sg.
Pijan. Sg. 1204.
Pik i Pikiel. Sg.
Pila i Pitka. Sg.
Pincz. Sg.
Pionek. Sg.
Piorun. Sg.
Pischa. 1209.
Piskor. 1136.
Pisla. 1136.

Piwonia. Sg. 1105.

Piwowar. Sg.
Pigstek. 1136.
Plesn. Sg.
Plewna. 1210.
Plik. Sg.
Pluta. Sg.
Plawan. Sg.
Plaska. Sg.
Ptonka. Sg.
Plut. Sg.
Pniak. Sg.

Poczaj. Sg. 1136.
Podoba. Sg.
Pogwizd. Sg.
Pojan. Cg.
Pokolnik. Sg.
Polko. Sg.

Polaj. Sg.

Piekar. Sg.

Piekut. Sg.

Pien. Sg.

Pieniek. Sg.

Pierwosz. Sg. 1207.

Pies i Resek. Sg.

Pietka. Sg.

Pijawka. Sg.

Pikut. Sg.

Pilch. Sg.

Piotun. Sg.

Piorko. Sg.

Piotr. 1136.Pisar.Sg.

Piskla. 113G.

Piskorz. 1204.

Pista. Sg.

Piwan. 1210.

Plasek. Sg.

Piech. Sgc

Plewa i Plewka. Sg.

Plicli. Sg.

Pliszka. Sg.

Placzek. Sg.

Plaz. Sg.

Hfcch iPtocliotaj Sg:

Ptot, Sg.

Plywacz. Sg.

Pobili. 4204. Pocie-
cha. Sg.

lkrczap. Sg.

Pogon. Sg.

Pojal. Sg.

Pokoj. Sg.

Polan. Sg.

Poluba. Sg.

Pole. 1136. Polujan.

Pomiech. Sg.
Poniat, Sg. 113G.
Popielar. Sg.
Poptata. Sg.
Porch. Sg.
Posbech. 1136. Po-
stawka. Sg.
Potrzan. Sg.
Potuta. Sg.
Powici. Sg.

Powroznik. Sg.
Poznomir (1165).
Poz'niak. Sg.
Prabut. Sg.
Pradziad. Sg.
Pratula. Sg.
Prawiednik. Sg.
Prag. Sg.
Preclek. Sg.
Préba. Sg.
Probolo. Sg.
Prokota. Sg.
Prorysz. 1204.
Prosta. 2o
Pronna. 1136.
Pruchno. Sg.
Prmin. 1204.

Przectaw. 1204.

13D

Pomyk. Sg.
Ponikwa. Sg.
PopioL Sg.
Poplaw. Sg.
Posad. Sg.
Posuch. Sg.

Potrzeba. Sg.
Powala. Sg.
Powocl. Sg. Powoz.
1136.
Pozar (1165).
Pckrogis. 1105.
Pozeg. Sg.
Pradlo. Sg.
Pratek. Sg.
Praweta, Sg.
Prad. Sg.
Precard. 1136.
Prmic. 1105.
Proboj. Sg.
Proch. Sg.
Prom. Sh.
Proskur. jig.
ProstekwSg.
Prosek. 1204.
Prud. Sg.
Prusota. 1136. Prus.
Sg-
Przech. Sg.

Przedwojowicz. 1204.

Przegnoj. Sg.
Przesiadlo. Sg.
Przewdd. Sg.
Prevodis. 1204.
Przybirad. 1204.
Przybraé!. Sg.

Przybystaw (1165).

Przygoda» Sg.
Przystan. Sg.
Psar. 1210. Psarek.

Przeradko. 1204.
Przetoka. Sg.
Przewodnik. 1204.
Przodek. Sg.

Przybrali. Sg.
Przybys. 1204
Przykor. Sg.
Przysz. Sg.

Sg. Pstrag. Sg.

Pszczota i Pszczotka. Sg.

Ptal; i Ptaszek. Sg.
Puc.Sg.Puca. 1136.
Puch. Sg.
Puchacz. Sg.

Puk. Sg.

Plstech. Sg.
Puszczyk. Sg.
Pytel. Sg.

Ptaszniki Sg.
Puclial. Sg.
Pudlo. Sg.
Pttgel. 1204.
Pustelnik. Sg.
Pustot. Sg.
Pych i Pyk. Sg.
Pyz- Sg-
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Rab. Sg.
Racli. Sg.
Radech. Sg.
Raclalv. 1204.
Raclaj. Sg.
Kadecz (1105).
Radek. 1204.
Radeta. 1136.
Radocli. 1210.
Radoj. Sg.
Radon (1153).
Radostek. Sg.
Rad. Sg.
Radowan. 1204.
Radnch. Sg.
Radim. Sg.
Radym. 1204.
Radych. Sg.
Radzan. Sg.
Radziclii Radziecli.
8.
Radzieta, Sg.
Radzit. Sg.
Radzisz. Sg.
Raj i Rajek. Sg.
Rasz" i Raszek. Sg.
Ratek. Sg.
Ratysz. 1204,
Razny. Sg.
Rabek. Sg.
Rdziost. Sg.
Redanta. 1136.
Redonc. 1136.
Rcdota. Sg.
Reduta. Sg.
Rej. Sg.
Rekta. Sg.
Remb i Rembiech.
Sio-
Repoch. 1105.
Ret i Retek. Sg.
Retyka. Sg.
Jieunis. 1204.

Rebiech. Sg.
Robak. Sg.
Rod. Sg. Rodesza.
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Rac. 1105.
Racieta. Sg.
Racim. Sg.
Raczek. Sg.
Kadecii. 1105.
Kadeg (1165).
Kadern. 1105.
Radto. Sg.
Radota. Sg.
Radonia. -Sg.
Radost. 1136.
Radosz. 1105.
Kadotech. 1136.
'Radowit. 1136.
Raduj. 1204.
Radyk (XJI w.).
Kadith (1154).
Radyn. Sg,
Ractziatek. Sg.
Radziej. Sg.

Radzik. Sg.
Radzim. Sg.
Radzyn. Sg.
Rak. Sg.

Rat. Sg. Rataj. 110R.
Ratyk. Sg.

Kazc. 1136.
Raba. Sg.

Rdza. Sg.

Heck. 1136.
Redek. 1136.
Redosz. 1136.
Redlich. Sg.
Reg i Reget. Sg.
Rek. Sg.

Rekij. Sg.
Repech. Sg.

Resz. Sg.
Retocli. Sg.
Renesa. 1105.
Kezc. 1136.
Reb. Sg.
Rebosz. Sg.
Roch. Sg.
mRodziej. Sg.

1105. Koder. 1204.

Rdg. Sg.
Rogal. Sg.

Rogacz. Sg.
Rogoza. Sg.

Roj i Rojek. Sg.
Rokot. Sg.
Ropuch. Sg.
Rosiej. Sg.
Rosoch. Sg.
Row. Sg.
Reaped. -Sg>'
Ttezwad. Sg.
Rozek. Sg.
/'pis. 1136.
Rudek. Sg.
Ruipak. ag.
Runo. Sg.

Rutka. Sg.

Ryba i Rybak. Sg.
Rydz. Sg.

Ryk. Sg. Rykacz. Sg.
Ryt. Sg.

Rypa. Sg.

Rzgsa. Sg.
Rzemiech. Sg.
Kzepa. Sg. Rzepich
Rzepien. Sg.
Rzezeta. Sg.

Rzecl i Reedek: Sg.
Rzocli. Sg.

Rzucli. Sg.

Sad i Sadek. Sg.
Sak. Sg.

Samie»* Sg.
Samorodnik. Sg.
Samotnik. Sg.
Sanchom (1153).
Sannik. Sg.
Sara. 1207.

Sama. Sg.

Sas. Sg.

Sasiad. Sg.

Scianai Scianka. Sg

Scieri. Sg.

Scitek. 1204.

Semar (XII w.).
Sedan. 1204. Se-
listryj. 1186. Sen.
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Rokita. Sg.

Roi. Sg.

Roscisz. Sg.

Roskosz. Sg.

Rost i Rostek. Sg.

Rozkoch. Sg.

Roztwor. Sg.

Rozwora. Sg.

Rozniat. Sg. 1207.

Usech. 1105.

Rudnik. Sg.

Rumian. Sg.

lhm. 1136. Rusota.
1136. Ruszek. Sg.

Ihdovic. 1136. Ry-
bery (1165).

Rybitwa. Sg.

Ryj- Sg-

Rykat. Sg.

Rynka. Sg.

Rys$ i Rysek. Sg.

Rzecz. Sg.

Rzemien. Sg.

llzepiej. Sg.

Rzesz. Sg.
Rzeznik. Sg.
Rzesa. Sg.
Rzodkiew. Sg.

Sadto. Sg.

Safata. Sg.

Samoch. Sg.

Samostrzat. Sg.

Samosiek. Sg.

Sanka. Sg.

Sap. Sg.

Sarb. Sg. Sarbino-
wicz. 1136.

Samota. 1136.

Sawa i Sawka. Sg.

Sasep. Sg.

.Scib i Scieli. Sg.
»Sciezka. Sg.

Sciza (1165).
Serwatka. Sg. Se-
rucha. 1136.

Sg. Seri Sernik. Sg.
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Sedla (X1\w.). Sed Sedzia. Sg.

i Seclzigj. Sg.
Sedzisz. Sg.

Sekota. Sg.
Siano. Sg.

Sich i Siech. Sg.
Sieczka. Sg.

Segosl. 1136. Sek.

Sep. Sg.

parka. Sg.

Siebiech. Sg.

Sidto. 1136. Siedla-
ta. 1136. Siedlat-
ko. Sg.

Siedlec. Sg. Siedle- Siecllik. Sg. 1204.

wit. 1136.
Siedlisz i Siedli-

szek. Sg. 1204.

Siedlon. 113(1.
Sielec. .Sg. .
Siemiech. Sg..
Siemiennik. Sg.
Sierach Sg.
Siennikj Sg.
Sierosz. Sg.
Sierpuch. Sg.

Siestrzemit. 1209.

Siekiera i Siekier-

ka. Sg.

Siemian. Sg.
Siemiatko. Sg.
Siemek. Sg.

Sierak. 1136.
Sierota. Sg.

Sierp. Sg.
Siestrzewit. Sg.1204.
Sietej. Sg.

Sieg i Siegan. Sg. Sikora. Sg.

Sikuta. Sg.
Sitka. 113(L
Siny. Sg.

Sinek. Sg.

Sita (1165).

iSitnem. 1136.
Siniuch. Sg.
Sinocli. 1136.

Siodto. Sg. Siodlek. Sipor. Sg.

113(1.
Sis (1153).
Skolim. Sg.

Skolosz. Sg.
Skop. Sg.

Silnik. Sg.

Skok. Sg. Skafta. Sg.
Skarbisz (1153).

Skotat. Sg.

Skomla. Sg.

Skora i Skorak. Sg.

Skorupa i Skorupka. Sg.

Skorzeta. Sg.
Skowela. 1204.
Skowron. Sg.
Skrzetusz. Sg.

Skotnik. Sg.
SkowrodPSg. 1
Skron. 1105.
Skrzydto. Sg.

Skrzynia i Skrzynka. Sg.
Skrzyp i Skrzypek. Sg.

Skrzysz Sg.
Skurat. Sg.
Skwira. Sg.
Siedz. Sg.

Slepuch. Sg.

Slesa i Sleta. Sg.

Skuba i Skubik. Sg.

Skwar. Sg.

Slad i Sladek. Sg.

Siemysl. 1136. Sle-
py i Slepek. Sg.

Sliwa. Sg.

Sliwnik. Sg. 1

Slub. Sg..
Stawa.' Sg.
Staweta. Sg.
Stomai Stomka Sg.
Slony. Sg.

Stotwa. Sg.
Stowik. Sg.

Stugota. Sg.

Stust. Sg.

SmardiSmardz.
Sg-

Smarzek. 1136.

Smegor. Sg. -

Smiech. SP.
Smierdzacy. Sg.
Smieszek"Sg.*
Smit. Sg. 1136.
Smola. Sg.
Smolnik. Sg.
Snowid. 1136.
Snieclz. Sg.
Smieszek. Sg.
Snopek. Sg.
®t>anta. 1136.
Sobak i Sobaka.
Sobol. Sg.
Socha. Sg.
Soczewka. Sg.
Sojka. Sg.
Sokolnik. Sg.
Solay (XII w.).
Solenik. Sg.
Sopietiia. Sg.
Sop i Sopona. Sg.
Sosha. Sg.
Sostroch i Sostros.
Sotlec. 1207.
Sowa. Sg.
Sptaw. Sg.
Sporysz. Sg.
Srebrnik. Sg.
Sric (XI w.).
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Slad. Sg.
Slawik. 1186.
Stawek. Sg.
Stomnik. Sg.
Slopan. Sgl
Stowak. Sg.
Stuch i Sluchol
i

Stup. Sg.
Smarch. Sg.
Smarz. Sg. 1136.

Smerek. Sg.
Siniaty. Sg. Smi;

Smieé. Sg-
Smierdziej. Sg.
Smietana. Sg.
NuKigor. 1136.
Smolar. Sg. rl
Sniacly. Sg.
Sniata. Sg.
Snieg. Sg.
Snitek. Sg.
Sob i Sobek. Sg.
Sobien. 1204.
Sobiech. Sg.
Sobota. Sg.
Sochale. Sg.
Sod. Sg.
Sokét. Sg. 1105.
Snkor. Sg.
Solar. Sg.
Solist. Sg.
Sopoé. tog: ,
Sopotnik. Sg.
Sosenka. Sg.
1136.
Sotnik.'Sg.
Spedocha. Sg.
Spokojnik. ' Sg.
Srebro. Sg.
Sredni. Sg.
Sroda. Sg.

Sroka i Sroczka. Sg.
Srom i Sromota. Sg-

Srubka. Sg.
Stadnik. Sg.
Stan. 113&S*

Stadny. Sg.
Stajka. Sg.
Stanie¢ (1165).
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Stanieta pMI w.).
Sg.
Stan. Sg.

Stanocli. 1106.

Starosta. Sg.
Starzen. Sg.
Starzynek. Sg.
Stebnik. Sg.
Stelmach. Sg.
Stepek. Sg.
Stoiiicii i Stobiiik.
Stobych. Sg.
Stodola. Sg.
Stojan. Sg.
Stok Sg.

Stot i Stola. Sg.
Tftolpa. Sg.
Straci. Sg.
Stralec. 1136.

Straszeta. Sg.
Strek. Sg.
Stroj. 1105.
Stropek. Sg.
Strup i Strupek.
Strus i Strnsa. Sg.
Stryj i Stryk. Sg.
Strzata i Strzatka.
Strzeg i Strzegota.
Sg.
Strzelnik. Sg.
Strzemota. Sg.
Strzyga. Sg.
Styrek. Sg.

Subotnik. Sg.

Sudgj. Sg. Sudek.
Sg. Suk. 1136.
Sut. 1136.
Sulej. Sg.
Sulek. 1105. Sg.
Sulgut. 1193.
Sulidat. 1136.
Sulim (1165). Sg.
Sulirad. 1136.
Sulistryj. 1136. Sg.
Snliwoj. 1136.
Sur (1153).
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Stanigtld. .Sg.

4Sta*isz. 1204.

Stary. Sg. Stamik.
Sg.

Starzech. Sg.

Starzeta. Sg.

Staw i Stawek. Sg.

Stefan. 1204.

Stepa i Stepien. Sg.

Stepota. Sg.

Sg-

Stok i Stoczek Sg.

Stojal. Sg.

Stojgniew. 1136.

Stolar. Sg.

Stolnik. Sg.

Strach. Sg.

Stradta. 1204.

Strasz i Straszek.
1-204.

Straczek. Sg.

Strobisz. 1142.

Strok. Sg.

Stréz i Strozeta. Sg.
Sg.

Strych. Sg.

Strysz. Sg.

Sg-

Strzelec. Sg.

Strzemek. Sg.

Strzesz. 1136.

Sturek. 1204.

Subie. 1136. Subot.
Sg.

Suchy. Sg. Suchora.
1136.

Suka. Sg.

Sula. Sg. Sulecli. Sg.
Suleta. Sg. (1,165).
Sulen (11G5).
Sulichna. 1136.
Sulik. llgG.
Sulimir (1165).
Sulistaw. 11ZGiSgl
Sulisz. 118(f. Sg.
Sum. Sg.

Suurca (1153).

Silueto. 1193.
Sutek. Sg.
Swantosz. 1204.
Slyarysz. 1193.
Swarz. Sg.
Swieczek (1153).
Swecl. Sg.
Swiatoclia. Sg.
Swiatnik. Sg.
Swid. Sg.
Swieca. Sg. Swiech.
. SS-

Swiegota. Sg.

Swiechota. Sg.
Swinia. Sg.
Swinka. Sg.
Swojec. Sg.
Swéjeta. Sg.
Syc i Sych. Sg.

Synowiec. Sg.
Szabelnik. Sg.
Szad. Sg.

Szal i Szalek. Sg.
Szar. Sg.
Szawkot. Sg.
Szczaw. Sg.
Szczeka. Sg.
Szczekota. Sg.

Szczodry. Sg.
Szczotka. Sg.
Szczukwa*, Sg.

Szczur. Sg.
Szczut, i Szczutek.
Sg.

Szczyt, i Szczytnik
Szelech i Szelej.Sg.
Szopiel. Sg.
$sprszei*. Sg.
Stilga (1158).
Szkarp. Sg.
Szkop. Sg.
Szlaclieta. Sg.
Szlub. Sg.

Szopa. Sg.

Szpik. Sg.
Szpoitar. Sg.

Szren. Sg.
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Snsel. Sg.
Swach. Sg.
Sucmtec (X41 w.).
Swarota. Sg.
Swiepiraw. Sg.
SuethecJi. 1204.
Swiadi Swiadek. Sg"
Swiatek. &g.
Swich. Sg.
Swider. Sg.
Swieciech. Sg.
Swiercz i Swierk.
Sg.
Swietoch. Sg.
Swiniar. Sg.
Swist. Sg.
Swojek. Sg.
Swosz. Sg.
Syma. llot.
Sg.
Sypien. Sg:
Szacit. Sg.
Szaflar. glg-
Szamota. Sg.
Szatek. Sg.
Szczak. Sg.
Szczebrucli. Sg.
Szczekar. Sg. -m
Szczerba i Szczer-
bate. Sg.
Szczon. Sg.
Szczuka. iSg.
Szczupak. Sg.
Szczygiet. Sg.

Syn.

Szczyp. Sg.
Sg-
Szeluch. Sg.

Szarokina. 1105.
Szew i Szewiec. Sg.
Szkarad. Sg.
Szklar. Sg.
Szkot. Sg.
Szlak. Sg.
Sznur. Sg.
Szostak. Sg.
Szpilka. Sg.
.Szrain.. Sg.
Szuba. Sg.
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Szukaj. Sg.
Szulnik. Sg.
Szumil. Sg.
Szust. Sg.

Szwejek. Sg.
Szybki. Sg.
Szydto. Sg.
Szyk. Sg.

Szypula. Sg.

Tabol i Tabolek.
Sg.

Taczau. Sg.

Tangomir. 113G.
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Szulak. Sg.

Szum. Sg.

Szur. Sg.
Szwarota. Sg.
Szyba i Szybala. Sg.
Szyck. Sg.

Szyja. Sg.

Szyp. Sg.

Szyszka. Sg.

Tabor. Sg.

Tais. 1136.
Tapa. Sg.

Tarek, Tarekala i Tarckoma. Sg.

TargiTargosz. Sg.
Tark. Sg.
Tartak. Sg.
Tatar i Tatarka.
Sg.
Tchérz. Sg.
Telepa. Sg.
Teples. 1186. Te-
reek. Sg.
Tern. Sg.
Tessata. 1204.
'Peseta. 1105.
Tecza. Sg.
'Pluch. Sg.
Tmiiia. 1136.
Toczylnik. Sg.
Tok. Sg.
Topielec. Sg.
Topor. Sg.
Tossoz (XII w.).
Trawa. Sg.
Trebacz. Sg.
Trebsmisl. 1186.
Troska. Sg.
Trup. 1136.
Truten. Sg.
Trzaska. Sg.
Trzeb. Sg. Trze-
biat. Sg.
Trzebien. Sg.
Trzemcka. Sg.
Trzesn. Sg.
Trzesa. Sg.

Tuch. Sg. Tuckki.

Sg-

Targosza. 1136.
Tam. Sg.
Tasma. Sg.
Tad. Sg.

Teclmta. 1136.
Temnik. Sg.
Terlik. Sg.

Tes. Sg.

Tessanta. 1186.
Thesno. 1204.
"Tkacz. Sg.

Thusty. Sg.

Tobol. Sg.

Tokar. Sg.

Tonia. Sg.

Topola. Sg.

Tork. Sg.

Tramcct. 1204.
Traba. Sg.
Treban. Sg.
Trebne. 1136.
Trostka. Sg.

Trus i Trusek. Sg.
Trybucli. Sg.
Tzcina. Sg.
Trzebiecli. Sg. »

Trzebucli. Sg.
'Przemet. Sg.
Trzetrzew. Sg.
Trzon. Sg.
Tucliol. Sg.

Tucza. Sg.

Tulnik. Sg.

Tur i Turek. Sg.

Turost. Sg. Turryti
X w).

Twarcl i Twardo-
cha. Sg.

TyckiTyckwa. Sg.

Tykadlo. Sg] Tg-

caremcz. 1136.
Tyt Sg.
Tyn. Sg.
Tyrpis. 1136.

Ubieclia. Sg.
Uoliiii. Sg.
Uciecli. Sg.
Ucisk. Sg.
Ujau. Sg.
Ujrzan. Sg.
Ul. Sg.
Umian. Sg.
Unca. 113G.
Uniej. Sg. Unik.
Sg. Uniemysl.
1105.
Vni¢. 1105.
Urzej. Sg.
Uscek. 1142.
Uscim. Sg.
Ustan. Sg.
Utech. 1142.

Wack. Sg.
Wadcw. Sg.
Wajd. Sg.

Wal. Sg.
Walczak. Sg.
Wald. Sg. *
Wand. Sg.
Warcliot. Sg.
Warga. 1105.
Wawer. Sg.
Wagiel (XII w.).
Was. Sg.

Fe«f7. 1136.
Wetna. Sg.
Werb. Sg.
Wersemil. 1204m]
Wesctn (1165).
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Tuta. Sg.

'Puma. Sg.
Turkota. Sg.

Tusz i Tusza. Sg.
Thassech. 1204.
Twor. 1105.

Tyka. Sg.
Tykota. Sg.

Tym. Sg.
Tyr. Sg.
Tys. 1136.

Ubogi. Sg.

Ucho. Sg.

Ucinek. Sg.
ujtgrsg.

Ujek. Sg.

Ulan. Sg.

Ula. Sg".

Umiast. Sg.
Unieck i Cnick. Sg.
Uniewit. 1136.

Unimii (1165).
Urzad. Sg.
biciera. Sg.
Ustali¢. 1204.
Ustek. 1136. Sg.
Uzda. Sg.

Wad. Sg.
Wagan. Sg.
Wak. Sg.
Walek. 1204.
Walisz. Sg.
Whniek. Sg.
Wan. Sg.
Wardega. Sg.
Wargota. Sg.
Wawrzyn. Sg.
Wapier. Sg.
Watréb. Sg.
Welapa (XII w.).
Wiencek. 1207.
Werch. Sg.
Wertysz. 1154.
Wesoty. Sg.
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Vestina. 1186..
Vesla. 1204.

Wepel. Sg.

AVeglar. Sg.

Wegier. Sti.

W iatr. Sg.

AYdclior. Sg.

Wid i Widok. Sg.

AYidz. Sg.

Wielat i Wielatek.

Wieleoli. Sg.
Wielednik. Sg.
Wielidi. Sg.
Wien. 4g.
AYTierciocli. Sg.
'Wierny. Sg.
Wierusz. Sg.

Wierzbina. Sgg i
Wiesiol. Sg.
Wiewidrka. Sg.
witim (1 ItiM (\JNij.
s".
AY'ilaii. Sg.
AYilczek. 1142.
Vilds. 1154. Wilga.
AY’ilkost. 1204
AVilkota. Sg.
W innik. Sg.
Vissimo. 1li»i>,
Wist. Sg.
Witan. Sg.
Vhit. Sg. WTitek.
1204.
AY'itosz 1 AYltosza.
AVitucli. Sg.
Wiluii. Sg.
Wioch. Sg.
Wilok. Sg".
AVlosciej. Sg.
Vnes. 1105.
Whnor. Sg..*
Arobel. Sg.
Wodnik. Sg.
Wojan. W05 Sg.
WFdjcik. Sg.
AYTojen. 1204.
Wojnik. Sg.

AY'bjt. Sg. Wojuta,.

1136.
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AYiewior. 1105.

Wegielnik. Sg.
Wegorz.

Waz i Wezyk. Sg.

Wiaz. Sg.
Wié. Sg.
Widucli. Sg.
AViecan. Sg.
Se.

Wielata. Sg-V'
AWelgor. Sg.' -
AA'ielki. Sg.

W ieprz. Sg.
AVicrcisz. Sg.
AVieracli. 4g.

AYierzb i AYierzha.

B,
AYierzch. Sg.
AYicwier: Sg.
YVigcierz. Sg.
Wik. Sg.

AYilczan. 1136.
AYilczata. 1136.
Wilk. Sg.
AVilkosz. 1136.
Winiar. 1204.
Wisetrop. 1105.
AYisnia. Sg.
Vistovic. 1204.
Witasz. Sg.
AAitoii. Sg.

1136.

Wituta. Sg.

W fadyka. Bg.
AViod. Sg.
AYlos. Sg.
Wiloseien. Sg.
Whnocli. 1105.
AYnorys.- 1204.
Woali. Sg.

W ojaka Sg.
Wojasz. Sg.
AYojek. Sg. 1204.
Wojnar. Sg.
Wojniecli. Sg.
Wrol»n. Sg.
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AVolenta. Sg. AYolen. Sg.
AVolisz. Holi. AYolwan. Sg.
Wotaj. Sg. AYolczek. Sg.
AVolczueli. Sg. AYOl i Wolek. Sg.
AYolnik. Sg. AYoloch. Sg.
Wolownik. Sg. AYoltuch. Sg.
AYor. Sg. AYoak. Sg.
AYostiudi. Sg. Woznik. Sh.
AVrab i Wrgbek.  Wrest. 1136.
AVrédbel. Sg. AYrocim. Sg..
AYruczek. Sg. Wroi+a. ’Sg.
Wronika.. 1198. Wrotek. 1204.
AVrotysz. 1136. AYroz. Sg.
Wrzas. Sg,ii AVrzel. Sg.
Wrzesien. Sg. AYrzeszcz. Sg.
Wrzos. Sg. Vision. 1166.
AYszacli. Sg. Wszebad. 1136.

\Yrszerad. 1204.
Wszesnil. 1105.

AVszendr. 1136.
W’szesiodl. 1186.

AVszol. Sg. Wtorek. Sg.
Wybran. Sg. AYyehwost. Sg.
AYycliyt. Sg. AYycisto. Sg.
Wyezeelufcg. Wyd. Sg.
AYydon. Sg. Wydor. Sg.
AYydra. Sg. Allygang. Sg.
Wygielz. Sg. Wyglad. Sg.
AYygnan. Sg. \Yrygon. Sg.
Wyj. Sg. Wyk. Sg.
Wylazto. Sg. Wylag. Sg.
Wylew. Sg. \A blud. Sg.
AYymyk. Sg. \YTypych. Sg.

Wyr. Sg. AYy.rgb  Wysiadto. Sg.
i AYyreba. Sgu U
Mrvs. Sg. 1! ilscem  Wyskot. Sg.

(1161).
AYrysoch. -Sg. AYysota. Sg.
Wysep. Sg. AVyst. Sg.
AVTysz i Wyszek. Wyszezel. Sg.

Sg. AYryszcze.ka-

nie.c. Sg.
AYytoka. Sg. Wytoma. Sh.
Wytyka. Sg. wywloke Sg.
W yze!l. Sg. ANzgul. 1204.
Wozigch. Sg.
Zabart. Sg. Zabasz. Sg.
Zabawa. Sg. Zabierz. Sg.
Zablotnik. Sg.- Zahdj. Sg.
Zabor (1153). Zabotnik. Sg.
Zabyt. Sg. Zach. 113(1.
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Zachar. Sg.
Zachor. Sg.
Zad. 1204.
Zagaj. %. ;]
ZagOit. Sg.
Zajijczko. 1204,
Zaklika. Sg.
Zakon. Sg.
Zakupien. Sg.
Zalokio¢ Sg.
Zanibr. Sg.
Zan. Sg.
Zandey. 1180.
Zapal. Sg.
Zapien. Sg.
Zapyl- Sg.
Zaiak. Sg. Zurbin.
1204.
Zardg. Sg.
Zasadnik. Sg.
Zaskota. Sg.
Zaszczyt. S*T
Zatura. Sg.
Zawal. Sg.
Zawul (1153). Sg.
Zawiesoiucli. Sg.
Zawoj. Sg.
Zab i Zabek. Sg.
Zhercmronech. 1204.
Zbech. Sg.
Zbilut. 1204.
Zbir. Sg.
Zbraniir. 1210.
Zbych. Sg.
Zbyt. Sg.
Zbytek. Sg.
Zdak. Sg.
Zdanka. 1204.
Zdebcmd. 1204.
Sdelmd. 1204.
Zdoma (1105).
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Zachdd. Sg.
Zaciei-z. Sg.
Zadar. Sg.

Zagor i Zagora Sg.

Zagwozd. Sg.
Zajck. Sgh
Zakot. Sg.
Zakrz. Sg.
Zalacli. Sg.
Zalnsk. Sg.
Zamiech. Sg.
Zandern (1105).
Zanisz (X1 w.).
Zaparta. Sg.
Zapowiodnik. Sg.
Zarad. Sg.

Zareb i Ztireba. Sg.

Zardj. Sg.
Zasciennik. Sg.
Zas i Zast. Sg.
Zaszek. Sg.
Zawad. Sg.
Zawicliwost. Sg.
Zawiei". Sg.
Zawdsz (1105).
Zawor. Sg.
Zbad. 1104. 1g.

Zbij. Sg.

Zbik. Sg.
Zbér. 1105. Sg.
Zbroj. Sg.
Zbyk. Sg.
Zbysz. Sg.
Zcok. 120G.
Zdan. 1130.
Sdanto. 1130.
Zdebuc. 1105.
Zdech. 1204.
Zderk. Sg.

ZdegJ Sg.
Zdon. Sg.
Sdtui. 1105.
Zduca. 1105.
Zdun. Sg.
Zdysz. Sg.
Zdzieciol. Sg.
Zdzil. Sg.
Zebrzyd. Sg.
Zclech. Sg.
Zelietrig (1105).
Zembota. Sg.
Zeroch. Sg.
Srjimir. 1178.
Zglica. 1105.- Sg.
Siclimin. 1204, Zio-
niak. Sg. Zippen.
1130.
Zloch. Sg.
Zmija. Sg.
Ziroch. 1130.
"/.lelki. 1207.
Zmarsc. 1130.
Zoba. 1130. Zoch.
Sg.
Zrobadlo. 1105.
Eub (XII w.).
Zuch. Sg.
Zuk. Sg'
Zoten. 1204.
Zuloth. 1105.
Zuraw. Sg.
Zassa. 1204.
Zwan. 1210..
Zwarysz. 1204.
Zwiech. Sg.
Zwojsza. 1204.
Zycli. Sg.
Zyka. Sg.
Zyto. Sg.
zyzpr-IWb
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Zdeny. 1130.
Zdimir. 1105.
S'dorn.it. 1130.
Zdroj. Sg.
Zduy. 1204.
Zdzieeh. Sg.
Zdzik. Sgt,
Zdzit. Sg.
Zebra. Sg.
Zelisz. 1210.
Zdivy. 1208.
ZemTkt Sg.
Zetlic. 1207.
Zglesz. 1105.
Zic. 1204.
Zlob. Sg.

Ztotnik. Sg.
zim. 11l
Sirodav. 1130.
Zmars. 1130,
Znoj. Sg.
Sorau. 1204.

Zrebie. Sg.
Zubr. Sg:m.
Zuchom. 1204.
Zula. 1204.
ifEim. 1204.
Zuhii. 1105.
Zuroma. Sg.
Zuzel. Sg.
Zwar. 1130.
Zuetgota (XII w.
Zwierzch. Sg.
Zwodnik. Sg.
Zyd. Sg.

Zyr. Sg.
Zywot. Sg.

§ 9. Wolny dziedzic drobnego gruntu. Ostatnie wyzwanie.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy .nar6d w zaraniu swego
politycznego bytu skiada sie tylko z jednej klasy spotecznej,
a te tworzag ludzie wolni, ktérych wolno$¢ jest tylko wiadzg

10
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ojog”vska ograniczona. Jesli narod oddaje sie rolnictwu, to kazdy
cztowiek wolny posiada jeszcze zazwyczaj kawatek ziemi, dzie-
dzine, ktéra moze by¢ wieksza, Inb njdwszg, zawsze jednak
obliczong jest na sity jednego cztowieka lub raczej jednej rodziny.

W spoteczenstwie takiem, z jednej tylko klasy ludzi wol-
nych ztozonem, moga sie z czasem wytworzy¢ jeszcze dwie
osobne Kklasy spoteczne, mianowicie nizsza klasa niewolnikow,
rcl<nitu jgca sie przedewszystkiem z jencOw wojennych, i wyzsza
klasa szlachty, na ktérej powstanie rézne czynniki sktada¢ sie
moga, jak dynastyczne pocilodzenie, dziedziczna wojskowosc,
dziedziczne kaptanstwo, dziedziczne sedziostwo i t. p. Te dwie
jednak nowe klasy spoteczne zostajg zawsze w znakomitej mniej-
szosci wobec klasy gtownej, posredniej, ludzi wolnych, ktéra
zawsze liczebnie o wiele owe dwie klasy przewyzsza.

Jesli przeto historycy nasi najnowszej szkoty twierdza, ze
Polska wiekéw' $rednich jest rezultatem prawidtowego rozwoju
szczepu osiadtego w prawieku pomiedzy Wistg a Odrg, Notecig
a Karpatami, tedy muszg bezw arunkowo wykazac, zgLw ustroju
Polski $redniowiecznej znajduje sie liczbg przewazna klasa ludzi
wolnych, posiadajgca dziedziny gruntowe, pochodzgce z pierwot-
nego zawilaszczenia.

Szukat takich wolnych dziedzicéw drobnych gruutow prof.
Smolka w znakomitej swej pracy o Mieszku Starym i byt zda-
nia, ze ich znalazt w klasie wiodykow.

Ja w rozprawie mojej ,,Obrona hipotezy naja,sam (Rozprawy
Woydziatu historyczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosci, tom
XVI, Krakéwi 1883) w 88 2, 3, 4 i 5 staratem sie wykazaé, ze
w Polsée wiekéw S$rednich wolny dziedzic drobnego gruntu nie
istnieje wecale, Ze wprawdzie klasa witodykdéw jest osobiscie wol-
nag ale natomiast nie posiada drobnych gruntowi (dziedzin) z pier-
wotnego zawiaszczenia, lecz tylko wieksze obszary (wsie cate),
takie same jak i szlachta, z tg tylko réznica, ze gdy zazwyczaj
caty rod wiodyki posiada na wiasno$¢ jedne tylko Kies, to rod
szlachcica posiada takich wsi killia, kilkanascie lub nawet kilka-
dziesiagt; ze natomiast pomiedzy ludnos$cig wioscianska jest jedna
kategorya, dominujgca swa liczbg, mianowicie kategorya ludnosci
przywigzanej do gleby, ktora wprawdzie posiada drobne grunta
(dziedziny) z pierwotnego zawtfaszczenia, ale natomiast nie jest
osobiscie wolng, lecz do ziemi przywigzana.

- | rowniez staratem sie wykaza¢, ze ustroj spoteczny Polski
Sredniowiecznej nie da sie zailng miarg prawidtowym rozwojem
wlyttumaczyc.
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Skoro koWiem w ludnos$ci przywigzanej do gleby liczebnie
przewaznej, znachodzimy jedynych posiadaczy drobnych gruntow
(dziedzin), pochodzacych z pierwotnego zawilaszczenia, tedy te
jedne tylko klase spoteczng musimy uwaza¢ za klase rdzennug
Lecilitow nadwi$lanskich, niegdy wolnych dziedzicow drobnych
gruntéw, a jesli obok tej klasy spotecznej spotykamy w Polsce
Sredniowiecznej dwie jeszcze, liczebpie znacznie mniejsze klasy
spoteczne, mianowipie ludnos¢ nieWolng czyli niewolnikéw rekru-
tujgcych sie przedewszystkiem z jeicow wojennych i klase naj-
wyzszg szlachty, a mimoto znachodzimy w tym ustroju jeszcze
jedne posrednig klase spoteczng, liczebnie do$¢ liczng, mianowi-
cie ldase wiadykow!, tedy juz zadng miarg nie jesteSmy w stanie
wyjasni¢, skad w drodze prawidtowego rozwoju Lechitéw nad-
wislanskich wzigs¢ sie mogta ta stosunkowo liczna ldasa wia-
dykéw?, ktéra sie klinem whbita pomiedzy dwie inne klasy spo-
teczne, mianowicie klase szlachty i klase wieSniakdw, a co
najcharakterystyczniejszem jest, w wieku XV zupelnie ginie
w spoteczenstwie naszem bez $ladu. A przeciez klasa spoteczna
w rodzimych warunkach wytworzona, tale nagle i bez $ladu ze
spoteczenstwa swego znikngé die moze.

Te klase wiodyledw! uwazatem jako rezultat podboju, doko-
nanego przez potabskicli Polakow na Lecliitach nadwislanskich,
ktéry wiolnych niegdy dziedzicow! drobnych gruntow do rzedu
prawmie ograniczonej i do gleby przywiazanej klasy wiesniakéw
sprowadzit i swojg spotecznos$¢ (whoctykéwl) do ustroju jako ldase
poslednig klinem whbit.

AY r. 1894 prof. Matecki usitowal znowu wl rozprawie swej
, Wolna hidnéyé wioscianska w pierwszej dziejow polskich epoce”
wwkazac istnienie w ustroju spotecznym Polski S$redniowiecznej
swobodnej ludnos$ci wioscianskiej, posiadajgcej dziedziny grun-
towe na wiasnosc.

Usitowania te jednak sg pozbawione racyonalnej podstawy.
AV ozem sie prof. Matecki omylit, a raczej, co przeoczyt, to ws-
kazatem powyz wl § 7 niniejszej pracy, tu tylko dodam, ze
gdyby sie nawet prof. Mateckiemu powiodto wywalczy¢ owych
Wolnych dziedzicow drobnych gruntéw jako takich, to czyz
moznaby na serio tych ravi liantes in gurgite vasto, tak rzadko
w Zrédtach naszyth wspominanych, uwaza¢ za rdzenng i najli-
czniejszg klase spoteczng naszego S$redniowiecznego - ustroju?
Chyba zadng miarg! Taki drobny odtam ludno$ci wie$niaczej
nie moze przeeie uchodzi¢ za dominujgcg i przewazng ldase
spoteczna.
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Ze wolny dziedzic drobnego gruntu mogt istnie¢ w Polsce
Sredniowiecznej nawet w czasach poOzniejszych, leoz nie jako
osobna liczna klasa spoteczna, lecz jako nieliczna kategorya, to
i ja sam bezwarunkowo przyznaje. Mogt sie przeciez nieraz zda-
rzy¢ wypadek, ze taki swobodny czynszownik o0szczednoscig
i pracg uciutat sobie kapitalik, ktory mu wystarczyt na zaku-
pienie sobie dzierzawionej przez siebie dziedziny na wiasnosc.
Takie dziedziny w wiekacli $rednich, kiedy dziedziny byty bar-
dzo pospolitém anpieniadz gotowy bardzo rzadkiem zjawiskiem,
byly stosunkowo bardzo tanie. W XV wieku dziedzina 80 mor-
gowa szacuje sie za 10 grzywien, dawna dziedzina polska 15
morgowe mogta w epoce piastowskiej, kiedy pienigdz miat
o wiele wdekszg warto$é, jak wi epoce jagietoiiskiej, iS¢ co naj-
wyzej po 2 grzywny.

Otoz jesli sobie taki swobodny czynszownik kupit dziedzine
na "wiasnos¢, tedy byt wminyni dziedzicem drobnego gruntu. Jeno
ze to sie dziato dos¢ rzadko i klasa spoteczna osobna z takich
dziedzicow? drobnych gruntéw nie wytworzyta sie wcale, cho¢
mogta.

Przyczyng tego bylo zjawienie sie wr potowie XI11 wieku
zaktadania wsi na prawie niemieckiem. Wszyscy ci swobodni
czynszownicy zaczeli sie garng¢ do wsi na prawierniemieckiem
zaktadanych, gdyz tam mieli fatwa mozno$¢ dochrapania sie
z czasem pieknej trzydziestomorgowej dziedziny za niskim sto-
sunkowo czynszem na wieczystg wihasnos¢.

Tak przerwato sie juz w XIII wieku wytwarzanie sie wol-
nyeh dziedzicow drobnych gruntéw? z czynszownikéw na prawde
polskie»! a zaczat sie wytwarzac i bujnie rozradza¢ wiolny dzie-
dzic drobnego gruntu (kmiec€), lecz na prawde niemieckiem.

W S$wiezo wydanej swej starannej pracy pod tytutem: ,,Le-
chici w Swietle historycznej krytyki“ (Lwow 1897 str. 253) poddaje
uczony profesor, ktory z tak nieklamanym pozytkiem na pole
badan historycznych sie zwr6cit, poglady moje o podboju bez-
stronnemu rozpatrzeniu i ktadzie zupetnie trafnie nacisk na moje
zapatrywanie, ze podziat spotecznosci polskiej Sredniowiecznej na
klasy kastow'o od siebie odgrodzone z ich przywilejami z jednej
a ciezarami z drugiej strony, nie mogt powsta¢ bez zadnej ze-
wnetrznej katastrofy jedyni®tw? drodze prawidtowego In»zwoju
w? fonie szczepu osiadtego na ziemi naszej, i ze gdyby sie klasa
szlachty polskiej wi drodze prawidtowego rozwoju z klasj ludu
wiejskiego wytwarzata, to te dwie klasy spoteczne nie bytyby od
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sieljie tak kastowa odgrodzone, lecz musiatby istnie¢ jaki$ po-
most, ktéryby umozebniat przejScie zastuzenszym cztonkom
z klasy nizszej do wyzszej. Ja tego pomostu nigdzie dopatrzy¢
sie nie mogtem.

Dopatruje sie prof, Matecki tego pomostu w klasie ludnosci
wiesniaczej, tak zwanej Ji/jeir”.

Zastrzega sie wprawdzie prof. Matecki, ze z hipotezg mojg
najazdu polemizowaé nie mysli, ale czegoz trzeba wiecej do po-
lemiki, jesli jeden z moich kardynalnych argumentow obalié
usituje. Ja to wyzwanie chetnie przyjmuje, a gdy nie na to po-
stawitem mojg hipoteze, zeby jej przy pierwszym lepszym "ataku
dacupas¢, i baczac na to, ze chcac przeciwnika pobi¢, nie na-
lezy go lekcewazyé, gdy ramy tej rozpi-awy nie kwalifikujg sie
do tego, by w niej z liczonym profesorem przewie$¢ spér nau-
kowych o owiej klasie ludzi swobodnych, przeto zastrzegam sobie
powrOci¢ w osobnej temu tylko przedmiotowi poswieconej roz-
prawie jeszcze-"a» do 'tego przedmiotu.

Nie watpie, ze prof. Mateckiemu zalezy tak jak mnie tylko
i wylacznie na poznaniu historycznej prawdy, chocby sie miato
nawet z swemi zapatrywaniami upasc.

Ja szczerze wyznaje, ze milszaby mi byta najzjadliwsza, na-
wfet niszfczaca krytyka moicli zapatrywan, jak to milczace lekce-
wazenie, jakiem historycy nasi uwazajg za wiasciwe traktowac
moje badZz co badz przeciez uczciwe i nie na fantazyi Jecz na
rzetelnej pracy oparte studya. Krytyka databy mi moznos$¢ bro-
nienia sie, wobec milczagcego lekoewazenia stoje bezbronny.
A jednak to juz lat pietnascie od mojej pierwszej naukowej roz-
prawy uptyneto, a po prof. Smolce, ktéry aczkolwiek zrazu po-
lemike podjat, lecz ja wnet przerwat, prof. Matecki jest z uczo-
nych naszych pierwszym, ktory nie uwaza sobie za ublizenie
rozpatrywac¢ sie w moicli zapatrywaniach.

Dodatek do § 4.

Kiedy pisatem § 4 niniejszej pracy mojej o powinnosciach lu-
dno$ci wiesniaczej wobec dworu i robociznie, tkwito mi dosko-
skonale wi pamieci, ze istnieje jaka$ starozytna zapiska, obejmu-
jaca wykaz robocizny poddanych jednego z klasztorow fezy tez
kosciotow wielkopolskich z potowy XIII wieku, ktéraby mi sie
byta bardzo do ilustrowania stosunkow' robociznianycb ludnosci
wiedniaczej w dobie piastowskiej przydata. Niestety wszelkie
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moje usitowania podjete w celu odszukania tej zapiski, pozo-
staty podowczas zupetnie bezowocnemi, zapiska zawieruszyta sie
gdzie$ bez S$ladu, a tak zniewolony byitem zakonczy¢ § 4 nie-
czynigc zadnej wzmianki 0 tej zapisce, ktérej szczeg6ly nie byly-
mi dostateczne znane.

Tymczasem na samem juz ukonczeniu pracy niniejszej za-
piska owa, pochodzaca z papierow pozostatych po $p. A. Z. Helciu,
wpadta mi narZfczeie przypadkowo w rece: a gdy jest obok
przywileju ksiecia Henryka Brodatego dla klasztoru trzebnickiego
jednym z najstarszych popmikéw, podajagcych nam wiadomos$¢
0 rozmiarach i dawnosci robocizny ludnosci wiesniaczej dla
swych panéw, przeto podajemy tu dodatkowo tre$¢ tego pomnika.
Dotyczy? on szpitala sw. Jana w Gnieznie i jest jak gdyby? eks-
cerptem z przywileju wydanego dla tegoz szpitala przez ksigzat
wielkopolskich Przemys$la i Bolestawa i matke ich Jadwige.
Opiewa za$ nastepnie:

To sg postugi i ustawy wszystkich wsi kosciota $w. Jana
w Gnieznie, ktére nadat stawny ksigze polski Przemysl wraz
z bratem swym Bolestawem i matka ich Jadwigg, mianowicie:
iz wszyscy ludzie wsi tych kosciotowi i panom swym wiernie
stuzy¢ maja. Ze .Zdziechowej winni sg dostarczy¢ rokrocznie
po dwdch wojakow (hajdukéw) do postug. Oprécz tego w kazda
Sobote kazda rodzina z powyzszej wsi po jednym wozie drzewa
zwies¢ jest obowigzang. Nadto winien kazdy wieSniak z wsi po-
wyzszej po trzy wozy siana zsiec i po pie¢ kép zboza zzg¢. Obo-
wigzani sg tez do zbiorki jednej jarej i ozimej o wiasnym eklebie,
za$ do dwdch zbiorek.o eklebie panskim. W poscie winni dom
jeden wybudowac a jeden stary wypoprawiac, toz samo w jesieni.
Wszystkie za$ wsie bez wyjatku winny- robi¢, co im sie kaSe
(tenmtur laborare, quidquid eis preceptum fuerit) o wiasnymi
chlebie. Rybacy winni dwa razy w tydzien przynie$¢ rybyl, mia-
nowicie jeden miech obejmujacy’ ryb dwadziescia, dtugosci dwdch
stop, za$ drugi miech ryb drobniejszych bez liczbyl. Nadto ry-
bacy? winni pilnowa¢ rakéw i chodzi¢ z sieciami w lecie i w zi-
mie, gdzie im sie kaze.

Owo interesujace zastrzezenie, ze poddani koSciota winni sg
robi¢, co im sie kaze, $wiadczy! dowodnie, jak dalece pogjpiiszyt
sie los ludnosci do gleby! przywigzanej u nowych pandéw, ze ich
juz prawie na rowpi z niewolnikami traktowano. Tylko bowiem
niewolnik byt obowigzany robi¢ to, co mu sie kaze, natomiast
wiedniak przywigzany do ziemi byt obowigzany- nowemu swemu
panu kosciotowi S$wiadczy¢ SciSle to, do czego byt obowigzany
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wobec ksiecia lub do czego sie w drodze relukB powinnosci
ksigzecych na robocizne wobec nowych panéw zobowigzat, i nic
zgota wiecej.

Chyba gdyby sie pokazato, ze poddani szpitala $w. Jana
w Gnieznie sktadali sie z samych niewolnikéw, lub ze 6w ustep
zapiski tak rozumie¢ nalezy, ze przycisk lezy nie w tein, iz
winni robi¢ to, co im sie kaze, lecz w tem, ze co majg robic,
winni robi¢ o wlasnym chlebie.

Zapiska owa bez daty pochodzi prawdopodobnie ze schytku
pierwszej jeszcze potowy XIII wieku.



