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O kamieniach mikorzynskich i napisach runicznych
na nich widocznych.

§ 1. Skoro Akademia Umiejetnosci jest najwyzszg powaga naukowg
w granicach dawnej ojczyzny naszej, to do niej nalezy prawo i obo-
wigzek zabierania gtosu w najwazniejszych kwestyach nauki polskiej, lub
przynajmniej brania inicyatywy w celu otwarcia dyskusyi nad zagadnie-
niami tego rodzaju i prowadzenia takowej.

Czterdziesci Jat uptyneto, odkad na ziemi wielkopolskiej, we wsi
Mikorzynie, ujrzaly S$wiatte) dzienne, wygrzebane z ziemi dwa kamienie
rzezbione z napisami runicznemi, ktore, gdyby ich autentycznos$¢ stwier-
dzong zostata, zajetyby obok Swietowita jedno z najcelniejszych miejsc
pomiedzy pomnikami poganskiej naszej przesziosci.

Niestety, aczkolwiek w przedmiocie autentycznosci tych kamieni
caly szereg powag naukowych, tak krajowych jak i zagranicznych gtos
zabieral, przeciez musimy skonstatowa¢ z zalem, iz mimo uplywu lat
czterdziestu, nie posuneliSmy sie w tej arcywaznej kwestyi naukowej
0 wiele dalej, jak byliSmy w pierwszych latach po odkryciu owych kamieni.
1 dzi$ jeszcze wypada skonstatowaé, ze co do zarzutow, jakie przeciw
autentycznosci kamieni mikorzynskich ze strony polskich uczonych pod-
niesione zostaty, trzymaja sie nieobalone zarzuty podniesione przez DraEstrei-
chera i Lelewela. Zarzuty podniesione przez Dra Estreichera w komisyi runo-
logicznej, przez byte Towarzystwo naukowe krakowskie ad hoc wysadzonej,
sg bardzo powazuej natury, a chociaz $p. Aleksander lir. Przezdziecki
podjat sie energicznie odparcia tych zarzutéw i niektore rzeczywiscie od-
part, przeciez udato mu sie to nie co do wszystkich zarzutow, a najpo-
wazniejszy zarzut zupetnej indentycznosci przedstawienia bozka Prowego
na kamieniu mikorzynskim z batwankiem przylwickim, notorycznym falsy-
fikatem, nie zostat wcale uchylony.

Nie da sie to niestety powiedzie¢ o zarzucie Lelewela. Wiasciwie
Lelewel nie podniost zadnych naukowych zarzutow przeciw autenty-
cznosci kamieni mikorzyniskich, jeno w dzietku ,,Cze$¢ batwochwalcza®,
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bioragc asumpt z artykutu Przyborowskiego o kamieniach mikorzynskich
ogtoszonego, pisze mimochodem: , Tymczasem jesli sie tym mikorzyriskim
kamieniem ') dowcip niemiecki zajmie, moze by¢ Przyborowski pewny,
ze ten dowcip bedzie usitowat dowies¢ i gruntownie dowiedzie,
ze kto$ dobrg wiare Jaroszewskiego?) zwiodt. Dowcipowanie dla zmystu
dowcipow'ania nietrudne*.

Uzyty przez Lelewela zwrot, iz dowcip niemiecki gruntownie
dowiedzie, ze kamienie mikorzynskie sg dzietem dowcipnisia, obliczo-
nem na podejscie dobrej wiary Leoszewskiego, $wiadczg dowodnie, ze
Lelewel sam w autentyczno$¢ kamieni mikorzynskich nie wierzyt, uwa-
zajac je jako wydoweipkowany falsyfikat; a chociaz konkretnego zadnego
zarzutu naukowego nie podni6st, to juz samo powatpiewanie chociaz
gotostowne, podniesione przez taka powage naukowa, jak Lelewel, wy-
starczato, aby w oczach uczonych naszych badaczy, krom nielicznych
wyjatkow, kamienie mikorzynskie pusci¢ w pogaule.

A jednak ktokolwiek cho¢ pobieznie przypatrzy sie kamieniom mi-
korzynskim, kto rozwazy znawstwo doskonate run skandynawskich ze
strony kamieniarza, ktory kamienie mikorzynskie rzezbit, nawet takich,
ktére tylko rzadko na skandynawskich kamieniach runicznych przychodza,
i 0 ktorych, aby w ziemi wielkopolskiej zaczerpng¢ wiadomos¢, trzebaby
nielada przedsiewzig¢ studya naukowe, nie moze sie powstrzymac od
rzetelnego zalu do Lelewela, za tak lekkomys$ine puszczenie w watpliwosé
kamieni mikorzynskich ; wszakze koszt wykucia takich kamieni i studya
runologiczne, jakie falszerz czyni¢by musiat, nie pozostajg przeciez w za-
dnym rozumnym stosunku z intencya, jakg Lelewel fatszerzowi rzeko-
memu poddaje, wprowadzenia w bigd zacnego obywatela wielkopolskiego,
p. Droszewskiego, zrobienia mu, ze tak rzeke, zabawnego primaaprilisu.

Ot6z skoro kamienie mikorzynskie sg juz od lat kilku wikasnoscig
Akademii Umiejetnosci i grono uczonych czionkéw tejze Akademii ma
arcytatwg mozno$¢ wyrobienia sobie powaznego zdania o wartosci tych
kamieni tak z naocznego prze$wiadczenia jako i w drodze naukowych do-
chodzen, jestem zdania, ze jest juz czas, aby z tona Akademii Umieje-
tnosci wyszta iuicyatywa do otwarcia raz jeszcze naukowej dyskusyi nad
tym przedmiotem i doprowadzenia jej do tego punktu, ktoryby umo-
zebnit wydanie ostatecznego orzeczenia, iz kamienie te sg albo rzeczy-
wiscie tylko falsyfikatem, w ktorym to razie przenie$¢ je nalezy z pod
posagu Swietowita, u ktdrego stOp nienalezne sobie zaszczytne miejsce
zajmujg, na dziedziniec Akademii, gdzie im w poblizu $mietnika lepiej
bedzie do twarzyl, albo tez orzec ich autentycznos$¢, uwolni¢ je z pod

") W owej chwili byt dopiero jeden z kamieni mikorzynskich odkryty.
) Wny Droszewski byt wiascicielem wsi Mikorzyn
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cigzacego na nich niezastuzonego zarzutu i wrécié im cze$é, jaka sie im
nalezy jako tak staremu pomnikowi, ktOry pamieta jeszcze praojcéw na-
szych z doby poganskiej, ktory wskutek tego szczerg mitoscig i najwyz-
szym szacunkiem otaczanym by¢ winien.

Nie jestem wprawdzie zawodowym filologiem ani znawcg staro-
zytnego jezyka polskiego, a i jedno i drugie jest niezbednie potrzebne,
aby oceni¢ napisy zamieszczone na kamieniach mikorzynskich, ktore
nawet najdzielniejszym znawcom naszego jezyka sg w stanie wydobyé
krople potu na czoto, whbrew Lelewelowi, ktory z takg niezwykltg tatwoscig
odczytal owe napisy, co prawda w ten sposob, iz ani jeden wyraz nie
jest nalezycie odczytany; ale badajgc za poczatkami herbdw szlachty
polskiej do kilku moich poprzednich prac nakowych, bytem zniewolony
przedsiebra¢ bardzo gruntowne studya runologiczne, ktore mi dzi$ do-
zwalajg swobodnie zabra¢ glos w kwestyi autentycznosci wizerunkow
tychze run zamieszczonych na kamieniach mikorzynskich, a ewentualnie
nawet udzieli¢ wskazowek, w jaki spos6b pojedyncze runy czytac i jaka
im warto$¢ glosowa przypisa¢ nalezy.

Z tego powodu zabieram glos w celu otwarcia ponownie dyskusyi
nad autentycznoscig kamieni mikorzynskich.

Przedewszystkiem nasuwa sie samo z siebie pytanie, czy przy ka-
mieniach mikorzynskich zachodzg takie momenta, ktdreby, ze tak rzeke,
juz pod wzgledem znamion zewnetrznych, a zatem badzto pod wzgledem
samego wygladu, badZz pod wzgledem okolicznosci, wsrdd ktoérych ka-
mienie te odkryte zostaty, budzity jakiekolwiek co do ich autentycznosci
podejrzenie. Odpowiedz krotka: nie!

Z dwéch bowiem tylko powoddéw mogloby byto nastgpi¢ podro-
bienie kamieni mikorzynskich. Jeden naukowy, drugi matoryalny; tym-
czasem zaden z tych powoddw nie da sie przy kamieniach mikorzynskich
wysledzi¢. Co do pobudki naukowej mozuaby wprawdzie przypuscié¢, ze
kto$ majacy pewng wyrobiong idee o stanie naszej kultury w dobie po-
ganskiej, a niemajagc na jej poparcie zadnych oczywistych dowodoéw, sfa-
brykowat kamienie, aby mu do uzasadnienia tych jego pogladéw stuzyly.
Ale falszerz taki bylby- niewatpliwie zaraz po ukazaniu sie kamieni miko-
rzynskich wystapit z naukowa rozprawa, w ktorejby te kamienie dla
swoich pogladéw spozytkowat. Ot6z z takg naukowa rozprawa nikt zgota
po odkryciu kamieni mikorzynskich nie wystgpit. A jesli rozpatrzymy
sie w szczuptym szeregu uczonych, ktérym dla ich naukowych badan
pojawienie sie kamieni mikorzynskich mogto byto by¢ pozadanem, ktorych-
bysiny zatem o podrobienie tych kamieni posadzi¢ musieli, z Lelewelem
na czele, i jesli zwazymy wielkie mistrzostwo, a zwlaszcza wielkie znaw-
stwo alfabetu runicznego, jakie sie z kamieni mikorzynskich przebija,
i stan literatury runicznej wspdtczesny Lelewelowi, to przychodzimy do
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przekonania, Zze nawet zasoby naukowe takiego archeologa jak Lelewel,
nie bylyby dostateczne, aby mddz sfabrykowaé¢ kamienie mikorzynskie.
Znajdujg sie przeciez na kamieniach mikorzynskich i tak rzadko zjawia-
jace sie ksztatt)' run, ze je tylko wsrod kilku tysiecy kamieni runicznych
na kilku zaledwo kamieniach runicznych spotykamy, a nawet jedna taka,
ktora sie wcale na kamieniaeh runicznych nie zjawia, a ktdrg znamy
jedynie z grota kowelskiego i ze skandynawskich brakteatow. Dzi$§ mo-
numentalne dzieto Stephensa’) dozwala nam z tatwosciag powzig$¢ wia-
domos¢ o istnieniu run takich, ale za czasow Lelewela bylo to rzeczg
prawie niemozebnag.

Analiza run widocznych na kamieniach mikorzynskich, ktdérg nizej
zamieszczamy, i krytyka Lelewelowskiego odczytania onychze wykaze
nam, ze do podrobienia kamieni mikorzynskich trzeba b\Wto wiecej wia-
domosci runologicznych, niz ich posiadat nawet sam Lelewel, trzeba byto
wprost znakomitego runologa, a o istnieniu takowego w 6wczesnem kole
naszych uczonych nic nie wiemy.

Zresztg kto$, ktoby kamienie mikorzynskie dla celéw naukowych
podrabiat, bytby na nich potozyt napisy takie, ktéreby na zasadzie dziel
znanych i Owczesnego naukowego stanu runologii u nas byly ostatecznie
bez nieprzezwyciezonych trudnosci mozebne do odczytania. Tymczasem
analiza run okaze, ze napisy te sg prawie niemozebue do odczytania
i zrozumienia, a odczytanie Lelewela jest zgota fantastyczne i zu-
petnie bledne.

Nie ma wiec mozebnosci przypuszczenia, iz mogly istnie¢ motywu
naukowe, powodujgce podrobienie mikorzynskich kamieni.

Ale nie istniaty i pobudki materyalnej natury. Przez okrycie ka-
mieni mikorzynskich nikt zgota najmniejszego materyalnego nie odniost
sukcesu, a ten, ktéryby go najwiasciwiej odnies¢ byt powinien, wiasciciel
Mikorzyna Wny Droszewski, byt nawet zamiast korzysci na strate ma-
teryalng narazony, mianowicie na opfacenie kilku talar6w za ogtoszenie
wiadomosci 0 znalezisku mikorzynskiem w gazecie poznanskiej, ktéryto
wydatek, acz zresztg drobny, byt jednak dla p. Dioszewskiego tak do-
tkliwy, ze kiedy w jego ogrodzie znalazt sie pOzniej drugi kamien runi-
czny, juz o nim wiadomosci nie podat, aby sie ustrzedz nowego wydatku
kilku talarow. Obecna za$ tych kamieni wiascicielka, Akademia Umie-
jetnosci w Krakowie, otrzymata takowe darem.

Nie mozna sie zatem dopatrzy¢ w rzekomem podrobieniu miko-
rzynskich kamieni takze zadnych pobudek materyalnych.

) The old — northem Ranie Monumentes of Scandinavia and England, Lon-
don, Kobenhavn 186b—67.
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Innych powaznych pobudek wymyslenie niemozebue.

Mozna sie w prawdzie zgodzi¢ na zdanie Lelewela, ze ,,dowcipo-
wanie dla zmystu dowcipowania nie trudne“, ale dowcipowanie potgczono
z wielkim nakladem kosztéw kucia dwdéch runicznych kamieni i jeszcze
wiekszym naktadem studyéw runologicznych, skierowane przeciw oby-
watelowi ziemskiemu, nieposiadajgcemu zadnego zgota runologicznego
wyksztatcenia, ktdrego wprowadzenie w sprawach runologicznych w biad
jako zbyt tatwe, nie mogto byC¢ nawet »dowcipne«, jest wprost niedo-
rzeczne. Gdyby sfabrykowanie kamieni runologicznych mikorzynskich
mialo na celn wprowadzenie w bigd takiego Lelewela lub Przyborow-
skiego lub Cybulskiego lub ktdérego innego z uczonych mezéw, mogtoby
wywota¢ usmiech zadowolenia autora z udafego zartu, ale wymierzone
przeciw p. Droszewskiemu, nie mogto mie¢ dla autora zartu w skutku
zadnej satysfakcyi.

Wobec tego mamyi to przekonanie, ze kamienie mikorzynskie nie
sg zadnym fabrykatem lecz autentycznemi zabytkami naszej poganskiej
przesztosci, zabieramy sie wiec do krytycznej analizyl znakow runicznych
i napisow na tych kamieniach zamieszczonych, ktora nie mato przed-
stawia trudnosci, lecz bez ktérej o pokuszenie sie odczytania tych napi-
sow i mowy by¢ nie moze.

Przedewszystkiem przypominamy, iz starszyrch alfabetéw runicznych
(futhorkow) jest dwa: dawniejszy czyli ogélno germanski, ktory sie
pojawia juz na samym poczatku wiekéw Srednich a trwa jeszcze przez
caty wiek VIII, poczem wychodzi zupelnie z uzycia i ustepuje miejsca
futhorkowi miodszemu, ktéry juz w wieku IXX samodzielnie panuje, nie-
mniej, ze kazdy z tych futhorkbw ma pewng grupe run sobie tylko
wihasciwych, ktérych drugi futhork nie posiada, nakouiec ze oba futhorki
majg pewne runy! wspdlne, ktore atoli zazwyczaj w kazdym futhorku inne
przedstawiajg brzmienie. Wreszcie i na ten szczeg6t trzeba baczng zwrocic
uwage, ze bardzo mata tylko liczba run zachowata pierwotne swoje
brzmienie, przewazna za$ liczba run zmienita z biegiem czasu swoje pier-
wotne brzmienie na inne, a i takie nierzadkiem sg zjawiskiem, ktore
brzmienie swoje kilkakrotnie z biegiem czasu zmieniatyl, jak n. p. runa
jara, ktdra cztery razy swoje brzmienie pierwotne zmieniata.

Zabierajac sie wiec do odczytania jakiego$ napisu runicznego,
i pragnac mie¢ pewnos¢ poprawnego odczytania takowego, potrzeba prze-
dewszystkiem sprawdzi¢, z jakiego czasu pochodzi 6w pomnik runicznyi,
aby stésownie do tego modz wiedzie¢, jaka ktorej runie przyzna¢ wartos¢
glosowa; a jesli to nie jest mozebne, sprawdzi¢ przynajmniej, czy w do-
tyczacym napisie runicznym ma sie ze starszym alfabetem runicznym
(futhorkiem) do czynienia, czy tez z mtodszym, gdyz juz i ta okolicznosé
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daje niejakg acz bardzo rozcigglta skazOéwke do oznaczenia daty danego
pomnika.

Otoz stosujac powyzsze uwagi do kamieni mikorzynskich, musimy
przedewszystkiem skonstatowa¢, iz nam data powstania tych kamieni
zgolg nie jest znang, i ze co gorsza, nic mamy zgofa najmniejszej ska-
zOwki, ktéraby nas na odszukanie daty takowych naprowadzi¢ mogta.

To wszelako mozemy skonstatowaé, ze do napisdw na kamieniach
mikorzyniskich uzyte zostaty wylacznie runy starszego futhortu, i ze
miedzy niemi nie ma ani jednej takiej runy, ktéra do charakterystycznych
znamion miodszego lurthorku nalezy (jak n. p. runa <), natomiast sg
miedzy niemi takie, ktore tylko w starszym futhorku przychodza i z nimi
razem wyszly z uzycia, a do mfodszego futhorku nie przeszty (jak n. p.
runy [V| i )<).

Pierwszy kamien mikorzynski (z rzekomym Prowem) liczy w na-
pisie run 13, drugi (z konikiem) run 21; razem przeto mamy na
kamieniach mikorzynskich przedstawionych znakéw runicznych 34, czyi;
ze wzgledéw, iz 9 run kilkakrotnie si¢ powtarza, mamy run osobnych
16, miedzy ktéremi jest tylko jedna ziozona (mianowicie 6sma na ka-
mieniu IT).

Skoro wiec wszystkie te runy, na kamieniach mikorzynskich przed-
stawione, do starszego futhorku nalezg, a futhork starszy tylko do
schytku wieku VII1 byt w uzyciu, a w wieku 1X juz przez futhork
miodszy! catkowicie wyrugowany! zostal, przeto mozemy skonstatowac jako
fakt udowodniony, ze kamienie mikorzynskie sg zabytkiem dawniejszym
nad koniec VVHI wieku.

Woprawdzie skonstatowanie tej daty nie uchyla jeszcze bynajmniej
wszelkich trudnosci, na jakie odczytanie napiséw na kamieniach miko-
rzynskich zamieszczonych natrafia; sam bowiem fakt, ze runy na kamie-
niach mikorzynskich widoczne, do starszego futhorku nalezg, nie daje
jeszcze byuajmniej pewnej podstawyl, jakag warto$¢ gtosowg kazda z po-
szczegOllnych run przedstawia, i owszem wiasnie podczas panowania star-
szego futhorku zmieniaty niektore runy kilkakrotnie swa warto$¢ gtosowa,
w skutek czego blizsze okreslenie daty powstania kamieni mikorzynskich
bytoby bardzo pozadanem; wszelako juz i sam fakt, Zze runy te nalezg
do futhorku starszego, ostrzega, iz ich nie mozna zadng miarg czytaC
wedle ich wartosci glosowej, jaka majg dopiero w futhorku miodszym,
jesli ta wartos¢ gtosowa od wartosci gtosowej posiadanej przez tez runy
niegdy w futhorku starszym, odbiega.

Z koleji powinnismy sobie zada¢ pytanie, ktd rzezbit kamienie miko-
rzynskie, a wiasciwie do jakiej narodowosci nalezat 6w kamieniarz? byize
Polakiem czy obeo-krajowcem?!. Aby jako tako rozsadng odpowiedz daé
na to pytanie, trzeba si¢ chociaz pobieznie rozpatrzy¢ w szeregu run, na
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kamieniach niikorzynskich wyrzezbionych, a to tak co do ksztattu onychze,
jako tez i co do glosowej wartosci takowych, aby skonstatowaé, w jakim
jezyku napisy te sa utozone.

Juz powierzchowny przeglad tych run wskazuje, iz sg to typy run
skandynawskich, jakich nieskoficzone mndstwo znajduje sie na tysigcach
kamieni runicznych po krajach skandynawskich rozsianych.

| rzedewszystkiem zaznaczy¢ winnismy, ze na 34 osobnych znakow
runicznych, jakie napisy mikorzynskie przedstawiaja, jest 23 znakéw, wy-
obrazajacych run 11 o ksztattach zupeinie poprawnych, nieodbiegajgcych,
w niczem zgota od swoich pierwowzoréw skandynawskich, 8 znakdw,

. przedstawiajacych run 5, nosi na sobie ksztalty nieco odmienne, odbie-
gajace od pierwowzorow skandynawskich, jednak bardzo niewiele, tak,
ze z nich z wielkg tatwoscig juz na pierwszy rzut oka rozpozna¢ mozna,
ktére runy skandynawskie za wzér im stuzyly, wreszcie 3 znaki wyobra-
zajace jedne tylko rune w ksztatcie runom skandynawskim wprawdzie
zupetnie obcym, lecz uformowang wedle tych samych prawidel, wedle
jakich sie zwyczajme runy skandynawskie formowaty.

Jesli jeszcze dodamy, iz pomiedzy! runami mikorzynskiemi znajduja
sie i takie, ktore nawet na owych tysigcach pomnikéw skandynawskich
do wielkich rzadkosci naleza, bedziemy musieli przyj$s¢ koniecznie do
przekonania, ze takie gruntowne znawstwo futhorku skandynawskiego,
jakie sie u rzezbiarza kamieni niikorzyriskich okazuje, mogto sie tylko
znale$¢ u rodowitego Skaudynawca, ktory! sie w swej ojczyznie sztuki
rzezbienia twardych kamieni i znajomosci futhorku runicznego wyuczyt,
ze zatem kamienie mikorzynskie sag rzezbione reka rodowitego Skan-
dynawca.

*'dyby$my bowiem na chwile przypuscili, ze kamienie mikorzynskie
rzezbit- Polak, Ze zatem istniat podéwczas w Wielkopolsce kamieniarz
rodak, ze sztukg rzezbienia w twardym kamieniu i futhorkiem runicznymi
dobrze obeznanyi, toc¢by taki kamieniarz musiat przez czas swego diu-
giego zywota wyku¢ przynajmniej kilkadziesigt podobnych kamieni (gdyz
z czeglzby zresztg zyl, gdylby sobie swem rekodzielem na zycie nie za-
rabiat), a w takim razie ze wzgledu na trwato$¢ materyatu byloby! sie
nam dochowalo do dni naszych przynajmniej Kkilkanascie lub choéby
tylko kilka jeszcze podobnych kamieni. Gdyl atoli kamienie mikorzynskie
sg niestety unikatami, przeto musimy przypusci¢, iz je kut Skandynawiec
w tym celu umyslnie z ojczyznyl swej, prawdopodobnie z potudniowej
Danii do Wielkopolski na czas pewien sprowadzony a potem napowrét
odestany, lub co prawdopodobniejsza, ze je kut Skandymawiec przebywa-
jacy chwilowo podczas targu czy jarmarku w Jumnecie, skad nastepnie
do Wielkopolski przewiezione zostaty.
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Poniewaz za$ niepodobna przypusci¢, izby rodowity fckandynawiec
rozumiat chocby jeden wyraz polski, z drugiej za$ strony i to nie moze
podlega¢ watpliwosci, ze kamienie symboliczne zamoéwione przez Polakow
i dla kraju polskiego przeznaczone, musiaty nosi¢ na sobie napisy polskie,
chocby nawet dla ogdtu nieczytelne, ale przez znawce odczytane, dla
ogolu zrozumiate, przeto nasuwa sie jako najblizsza do wyjasnienia
kwestya, w jakim jezyku potozone sg napisy, widoczne na kamieniach
mikorzynskich.

Ot6z odpowiedz na to py-tauie trafia nadspodziewanie na nieprze-
zwyciezone prawic trudnosci. Mimo fatwosci, z jakag Lelewel owe napisv
odczytat, musimy skonstatowaé, ze w pobiezny spos6b napisy tc nawet
dla wybornie obznajomionego z przedmiotem runologa nie sg do
odczytania.

Co prawda za czasOw Lelewela studya runologiczne nie byly jeszcze
tak daleko posuniete, izby z ich pomocg do odcyfrowania kamieni miko-
rzynskich zabra¢ sie bylo mozna, stowem za czasdw Lelewela kamienie
mikorzynskie nie byty jeszcze wcale do odczytania. Lelewel jednak wcale
tego nie czut i zdaje sie o tem nie wiedzial, powodujgc sie w odczy-
taniu wiecej fantazyg jak runologicznem znawstwem, ztad teZz odczyt jego
jest zupelnie fatszywy. Dzi§ dopiero w skutek znakomitych badan nau-
kowych Wimmera i publikacyj Stephensa jestesmy w stanie przystgpi¢ do
kamieni mikorzynskich z tem przesSwiadczeniem, ze posiadamy- potrzebny
do tego celu zapas wiedzy runologicznej.

Co najbardziej utrudnia odczytanie napisow mikorzynskich, to ta
okoliczno$¢, iz na 34 osobnych znakéw runicznych, jakie te kamienie przedsta-
wiajg, jesttylko 8 znakdw notorycznie samogtoskowych, 15 notorycznie spot-
gtoskowy-ch all watpliwych, to jest takich, ktére w pewnych epokach
reprezentujg samogtoski w innych spotgtoski. Otz rozdzieliwszy te znaki
w-atptiwe w stosunku jak 8:15 pomiedzy samogtoski i spotgtoski, okaze sie,
ze nasamogtoski wypada razem zuakéw zaledwo 12 ana spotgtoski znakéw 22.
Poniewaz w duchu naszego jezyka, ktory zazwyczaj po kazdej spétgtosce
kfadzie samogtoske, wymaganemby byto, izby w napisach runicznych
mikorzynskich znalazta sie réwnia mniej wiecej liczba znakow samogto-
skowych co i spétgtoskowych, tedy- ta razaca dy-sproporeya miedzy samo-
gloskami a spotgtoskami nakazywataby wnosi¢, ze w napisach mikorzyn-
skich z innym jezykiem jak polskim, mamy do czynienia. Najblizsze do-
mniemanie bytoby za jezykiem skandynawskim, skoroSmy powyz przy-
szli do rezultatu, ze tylko rodowity Skandynawiec mogt rzezbi¢ miko-
rzynskie kamienie.

Ale z jednej strony napisy na kamieniach mikorzyniskich nie do-
zwalajg nawet skandynawskiego zadnego odczyta¢ wyrazu, z drugiej za$
strony oburza siezdrowy rozum na takie przypuszczenie, izby kamienie pomni-
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kowe przeznaczono dla polskiego ludu miaty nosi¢ inne jak polskie na
sobie napisy.

Musimy wiec z calg stanowczoscig obstawaé przy tem przypusz-
czeniu, ze w napisach mikorzynskieh z polskiemi napisami mamy do
czynienia, a dysproporcyg miedzy samogtoskami a spotgtoskami w na-
stepujacy wyttumaczy¢ sobie sposab.

Przyjelismy wyzej za pewne, ze kamienie nnkorzynskie rzezbit ka-
mieniarz rodowity Skandynawiec, o ktorym przypuszczaé mozna, iz nic
zgota nie rozumiat po polsku, bo i pecozby sie w ojczyznie swej
uczyt polskiego jezyka, skoroby mu sie tam jezyk ten na nic zgota
przyda¢ nie mogt. A jednak napisy musialy by¢ koniecznie w tym
niezrozumiatym mu jezyku wyrzezbione. Tenor tych napiséw nie mogt
mu by¢ udzielony na pisSmie, gdyz Polacy podéwczas zadnego jeszcze
pisma nie znali i nie uzywali (bo gdyby byli juz jakie pismo wiasne
mieli, toby byli owe napisy temi znakami skreslili, a 6w rzezbiarz bytby
te znaki na kamieniach nasladowat). Wiec tylko ustnie mogli Polacy
tenor zamierzonych napiséw owemu skandynawskiemu kamieniarzowi
poda¢ do wiadomosci, on za$ nieSwiadom tego jezyka chwytat pamiecig
tylko spotgtoski niechajgc samogtosek, i w ten sposéb powstat 6w na
pozor zgota niezrozumiaty napis, ktory naszym uczonym filologom przy
odczytywaniu onegoz i stawianiu koniecznych w tym celu konjektur
nie jedng zapewne krople potu na czoto wycisnie.

Badz jak badz, niekuszac sie bynajmniej o odczytanie owych za-
gadkowych napiséw, ku czemu niebedac fachowym filologiem nie mamy
zadnego obowigzku, uwazamy jednak za konieczne, ulatwi¢ naszym filo-
logom o tyle przyszte ich badania i mozebne kombinacye, aby przy-
najmniej drogg analizy dokonaé rozbioru pojedynczych znakéw runicznych,
na kamieniach mikorzynskieh zamieszczonych, i oznaczy¢ glosowg wartosc
kazdego z nich w historycznym rozwoju.

AV tym celu kladziemy tu oba napisy w calej peini zaznaczajac
kazdag rune osobng liczbg biezaca, na ktora pozniej w tekscie rozprawy
powotywac sie bedziemy, azeby wskaza¢, o ktdérg rune nam chodzi. | tak:

a) napis na kamieniu z rzekomym Prowem wyglada tak:

1 23 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
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b) napis na kamieniu z konikiem:

LA/ MxXMKI%KArh-r<t-ti

3 4 7 8 910 11 12 1314 15 16 17 18 19 20 21

1. Ot6z runa powyzsza, zamiesz-

czona na obu kamieniach mikorzj-fskich

IA \A na pierwszem miejscu, a na drugim ka-

mieniu nadto na miejscu 15, zwana

w miodszym fulliorku s 6!, przedstawia

w starszym futhorku stale warto$¢ glosowg litery s, i I\lko wyjatkowo

na kamieniach runicznych z Horning i Saeding, w pétnocnej Jutlaudvi

w Danii, z ktérych pierwszy wedle Stephensa z X, drugi z XI wieku

ma pochodzi¢, a zatem jako po6zniejsze na kamienie mikorzviiskie zadnego

wptywu wywiera¢ nie mogly, oraz na kamieniu runicznym szwedzkim

z Gryty w Uplandyi. wreszcie na brakteacie przez Stephensa w jego

dziele Runie Monuments pod N. 41 (str. 546) w znaczeniu litery y jest
zamieszczona.

Te wiec rune nalezy na kamieniach mikorzynskich cz>ta¢ w zna-
czeniu litery s. Dodac¢ tu winieniem, iz runa ta tylko w dwdch pierwszych
miejscach, to jest na kamieniu |1 pod 1) i na kamieniu Il pod 1) wy-
ryta jest w formie poprawnej, ksztakt jej za$ na kamieniu Il pod N. 15)
wydaje sie by¢ nieco odmienny albowiem postawiona jest bokiem. Nie
ma to jednak Zadnego znaczenia i takie eksorbitaneye na kamieniach
runicznych niewatpliwej autentycznosci nie naleza bynajmniej do rzadkich
zjawisk.

2. Runa ta, zwana w miodszym futhorku madr,

zmienia juz w starszym futhorku Kkilkakrotnie swojg

Y warto$¢ glosowa. Zwana ona pierwotnie algir, przed-

stawia na najstarszych pomnikach runicznych zrazu

litere a, i bywa czasami przewrotnie kladziona. Pdzniej

w VI, IX i X wieku przybiera znaczenie litery x, lub r o syczacem

brzmieniu (moze rz, z, lub z), a wjedenastym wieku i pozniej przedstawia
ona litere m.

Na mikorzynskich kamieniach przeto, jako nalezacych do starszego
futhorku, moze ona tylko przedstawiac litery a, x, lub R (rz czy z lub 2),
lecz nigdy nij mianowicie za$ moze przedstawiac litere a, jesli kamienic
mikorzynskie odniesiemy do wieku VI lub VIl lub dawniejszych,
w znaczeniu R (rz, z, z), jesSli je odniesiemy co uajwcze$niej do wieku
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VIII. O znaczeniu tej runy jako litery x, (ilix, eolhx) nie moze by¢
mowy, gdyz w tern znaczeniu przychodzi ona tylko na anglosaksonskich
pomnikach, z ktdremi nasze kamienie mikorzynskie zadnego zgolg po-
krewienstwa nie wykazujg i réwniez w oznaczeniu litery m nie moze
by¢ wzieta, gdyz to znaczenie ma ona pospolicie dopiero w futhorkn
miodszym, za$ w futhorku starszym tylko bardzo wyjgtkowo. Ta runa
jest na kamieniach mikorzynskich w ksztatcie zupetnie poprawnym
przedstawiona.

Zwrdci¢ tu jednak winienem uwage, ze runa Yy przychodzi za-
zwyczaj tylko na koncu wyrazéw, wyjatkowo tylko we $rodku, i to
gtownie na kamieniach runicznych z VIl i VI wieku i dawniejszych,
jak n. p. na kamieniach szwedzkich z Rjorketorp, Stentoften, Konghell
i Lindholm, norweskich z West Tanem i Sigdal, wreszcie dunskich
z Thorsbjerg, ViMos i Vordingborg, niemniej, ze w ciggu VII wieku
runa A wyrugowata prawie zupetnie rune czy ™ jesli przeto
w napisach na kamieniach mikorzynskich spotykamy jeszcze rune ™
kilkakrotnie i to w srodku wyrazu nie na koncu, to stad nalezatoby
wnosi¢, ze kamienie mikorzynskie co najpozniej z VIl lub moze nawet
z VI wieku pochodza. Kliiwer i Arnkiel podajg te rune w znaczeniu li-
tery m, tak jak ona w miodszym futhorku przychodzi, ktory jednak do
kamieni mikorzynskich zastésowanym by¢ nie moze. Na batwankach
przylwiekich przechodzi¢ ona ma tylko w znaczeniu litery z, zaz z kre-
seczka boczng u dotu laski runicznej w znaczeniu litery b.

3. Runa ta, oznacza tak w starszym jak i w miodszym
futhorku stale i nieodmiennie litere i, wiec i w napisach miko- |
rzynskich w tein tylko znaczeniu brang by¢ moze. Jej ksztakt |
jest prawidlowy i odpowiada zupeinie skandynawskim wzorom. |

4. Runa ta uzyta trzechkrotuie, miano-
wicie na kamieniu 1, na miejscach 4 i 6, za$
na kamieniu 11, na miejscu 4, odbiega swym
ksztattem znacznie od wzoréw skandynaw-
skich i w tym ksztalcie na zadnym zgota po-
mniku nordyjskim sie nie pojawia. Ani watpi¢, iz jestto odmiana runy
skaml) nawskiej iz przychodzacej tak w starszym jak i w miodszym
futjiorku stale w znaczeniu litery r, a noszacej nazwe w miodszym fu-
thorku runicznym reid.

Czemu przypisa¢ ten objaw, iz runa ta na kamieniach mikorzyn-
skich przedstawiona, odbiega ksztattem swym od wzoréw skandynawskich?
Czy mozna objaw ten potozy¢ na karb nieuctwa kamieniarza? bynaj-
mniej. Kamieniarz ten dat napisami swemi dostateczne dowody, ze mu
nawet bardzo rzadko pojawiajgce sie runy byly doskonale znane, miatazby
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uni nie by¢ znanag wiasnie jedna z run najpospolitszych!? Czego$ podo-

bnego przypuszczac nie podobna. Jesli przeto nasz kamieniarz mimo do-

skonatej znajomosci ksztattdw run skandynawskich, jakiej ciagte daje

dowody, te rune przedstawit w ksztalcie odmiennym i to wszystkie trzy

razy jednostajnie w tym odmiennym Kksztalcie, to zachodzi podejrzenie,

czy kamieniarz nie mial tu przypadkiem do oddania litery, ktora swa

glosowg wartoscig nie odpowiadata w zupetnosci runie skandynawskiej

lecz byta do niej zblizong, a nie znalaztszy w futhorku runicznym odpo-

wiedniej dla oddania brzmienia tego runy, stworzyl odmiane z runy naj-

bardziej dzwiekiem do niej zblizonej. Jaka to mogta by¢ ta litera z pol-

skiego jezyka do litery r najbardziej dzwiekiem zblizona, na to pytanie

tylko filologowie, z starym polskim jezykiem dobrze obznajomieni, odpo-

wiedz nam zadawalniajacg da¢ moga; moze nig byto miekkie r' mozerz!

Runa ta, znajduje sie tylko w starszym futhorku,

nosi nazwe haec lub ethel i przedstawia stale litere e. Jest

ona tylko na jednym kamieniu mikorzynskim (1) i tylko

raz jeden (5) uzyta; wystarcza to jednak w zupetnosci,

azeby kamienie mikorzynskie nie kias¢ stanowczo w epoke

pozniejszg nad wiek VIII. Kliiwer i Arnkiel tej runy nie znajg, co sie
tem thumaczy, iz oni przedstawiajg futhork miodszy i najmiodszy.

6. Runa ta, nalezy do nadzwy-
czaj rzadkich zjawisk w napisach
nordyjskich. Na kilka tysiecy kamieni
runicznych skandynawskich, znamy ja
wiasciwie zaledwie tylko z dwdch
kamieni, a mianowicie z jednego
dunskiego, z Thisted w potnocnej

Jutlandyi, dalej z drugiego szwedzkiego z Haide w Gotlandyi, nastepnie
ze spinki pochodzacej z Hnuterston (Ayrstiire) w Szkocyi i z jednego
brakteatu (Stephens: Runie Monuments, brakteat N. 59). Na kamieniach
mikorzynskieh jest ona cztery razy przedstawiona, kazdym razem nieco
odmiennie, a mianowicie na kamieniu I w miejscu 7, 9 i 11, za$ na ka-
mieniu 11 w ksztatlcie mocno zmienionym, w miejscu 5. Ksztatt przed-
stawiony na kamieniu mikorzynskim 1 pod 7, jest zgodny z ksztattem
widocznym na spince z Hunterston w Szkocyi oraz na kamieniu szwedzkim
z Haide w Gotlandyi; ksztatlt widoczny na kamieniu mikorzynskim |
pod 9i 11, zgadza sie w przyblizeniu z ksztaltem przedstawionym na ka-
mieniu dunskim z Thisted w pdtnocnej Jutlandyi, gdzie réwniez jak na
mikorzynskim kamieniu nie dolna czes¢ laski runicznej, lecz nadtamana
czes¢ gorna jest przekrzyzowaua. Na tych trzech pomnikach runa ta
przychodzi w znaczeniu litery d. Rowniez Kluwer i Arnkiel podajg jg
w znaczeniu litery d, chociaz ksztalt jej nieco odmiennie rysuja. W tym
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za$ ksztakcie, jak na kamieniu mikorzynskim Il pod 5, przychodzi runa
ta tylko raz jeden na brakteacie ogtoszonym przez Stephensa w dziele
Kunic Monuments pod N. 59, a poprzednio w atlasie Tohmsena pod
N. 252, z tg jednak roznicg, ze na brakteacie krzyzyk jest prosty, gdy
na kamieniu mikorzyfskim jest ukosny, niemniej ze na brakteacie laska
runiczna u dotu acz okragtawo podgieta nie ma jednak tej formy wezy-
kowatej, jak w napisie mikorzynskim. Znaczenia tej runy na brakteacie
a wzglednie na napisie mikorzynskim nie jestem w stanie z pewnoscig
wskazaé, gdyz Stephens odczytujagc napis brakteatu, te wiasnie rune, snac
przez pomytke, opusci’ Prawdopodobnie bedzie ona oznacza¢ litere t,
gdyz tylko runa t (tyr) przychodzi niekiedy w ksztalcie tacifiskiej maju-
Sknly T lub krzyzyka, na lasce runicznej wysoko zamieszczonego, 0 czem
jeszcze nizej przy innej runie szerzej sie rozprawimy. Pojawienie sie tych
run na kamieniach mikorzynskich, stanowczo wyklucza podejrzenie ich
sfalszowania; naleza one przeciez w $wiecie zabytkow nordyjskich do tak
rzadkich zjawisk, ze nawet dzi$, kiedy literatura runiczna tak znakomi-
tymi uczonymi jak Wimmer i Stephens poszczyci¢ sie moze, z trudnoscig
przychodzi powzigs¢ o nich wiadomos$¢. Mozna przewertowa¢ doktadnie
cate znakomite dzieto Ludw. F. A. Winimera o pismie runicznem, a mi-
moto o tych runach nie znales¢ zadnej zgota wiadomosci i tylko
staranny przeglad napiséw na kilkuset pomnikach runicznych, przedsta-
wionych w pomnikowem dziele Stephensa, moze doprowadzi¢ na S$lad
tych run. Zkadze wiec fatszerz rzekomy kamieni mikorzyniskich, zyjacy
w czasie przed r. 1856, kiedy jeszcze ani dziet Wimmera ani Stephensa
nie byto, i nauka o runach nie byla jeszcze nalezycie rozjasniona i zba-
dana, mogt powzigs¢ wiadomos¢ o owyeh arcyrzadkich znakach runi-
cznych?

Kamieniarz rodowity Skandynawiec mogt o nich mie¢ wiadomosc,
gdyz one chociaz tak rzadko uzywane, byly przeciez futhorkowi runi-
cznemu znane, ale falszerz z przed roku 1856 o runach tych wiadomosci
nie miat skad powzigsé, a gdyby nawet mogt w skutek nader usilnych
staran, jaki cel mialyby takie starania przedsiewziete za rzeczami zgofa
niewiadomemi. Na batwankach przylwickich podobna do tej ksztattem
runa uchodzi za litere e, a przychodzi w bardzo rozmaitych odmianach.

7. Kuna ta, jest zgota pomnikom nordyjskim
nieznang, moze to by¢ albo odmienna forma runy
ur, noszacej zazwyczaj ksztakt ['j lub ["], lub tez
runa wigzana, powstata ze zlgczenia dwoch ty-
row w ksztalcie rzadko uzywanym w jakimto
ksztatcie litera t przychodzi w staroitalskim alfabecie i uiewatpliwie runie
~\ poczatek dataiwjakini sie onajeszcze na zabytku runicznym szwedzkim
z West Thnrp [acz w ksztatcie nieco odmienionym), na kamieniu szwedzkim
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z Ballestad, Tirana i do$¢ czesto na brakteatach, a zwaszcza na grocie,
kowelskim Szumowskiego pojawia, Iubn szcie jako runa wigzana po-
wstata z potgczenia dwdch run drrzd, Wytworzenie tej runy, fu-
Iborkowi nordyjskiemu obcej, przez kamieniarza, nie w czem innem musi
mie¢ swe zrodlo, jak znowu tylko w tej okolicznosci, iz kamieniarz
mial przedstawi¢ dzwiek jaki§ mowie polskiej wihasciwy, a skandynaw-
skiej obcy, na ktory w futhorku nordyjskim oscbnej runy me znajdowat.
Gdybysmy takiemu przypuszczeniu dali miejsce, to runa 'jj- mogtaby
oznacza¢ albo podwdjne tt czyli d, albo podwojne uu, j?zyli w; a chociaz
luthork nordyjski na oba te dzwieki ma osobne runy, to jednak Kka-
mieniarze nordyjscy lubujg sie w tern, aby jeden i tensam dzwiek w tym
samym napisie a nawet nieraz w tern samem stowie, runami o roznych
ksztattach oddawa¢. W napisach mikorzynskich przeto mozna rune 'V}
czyta¢ albo jako d, albo jako w, albo nawet jako u lub z brzmieniem
pokrewnem. l4liiwer i Arnkiel rung o podobnymi ksztatci“ przedstawiajg
jako litere u.

Na balwankach przylwickieh przychodzi runa ta do$¢ stosunkowo
czesto, bywa ona tam czytana raz jako w, to znowu jako it, w miare
potrzeby.

8. Runa ta, jest ukosnie wywrdcong rung t, ktéra

i I w fnthorku nordyjskim, acz rzadko, w miejsce runy

| 1~ /fs=t bywa uzywang. Znajduje sie na pomnikach nor-

* dyjskich, mianowicie na szwedzkich z West-Thorp,

z Béllestad i z Grana, oraz na angielskim z Chertsey,

na wszystkich czterech w ksztatcie nieco odmiennym od runy mikorzynskipj

natomiast w ksztatcie takim samym jak na kamieniu mikorzynskim tylko

na grocie kowelskim Szumowskiego, oraz na brakteatach ogtoszonych
przez Stephensa w Runie Monuments pod NN. 2, 14, 12, 53.

Przychodzi ona dwukrotnie na kamieniach mikorzynskich, a miano-
wicie na kamieniu | pod 10, ukos$nie wywrocona, za$ na kamieniu It
pod 18 wprawdzie w postawie prostej lecz z daszkiem uko$nie potozo-
nym i czyta¢ sie moze jako t. Arnkiel i Klfiwer podajg rune te jako
litere c.

Na batwankach przylwickieh przychodzi ona czasem w znaczeniu
litery a, czasem e, a czasem t.

9. Runa ™ nie jest w starszym futhorku nordyjskim czem innem,
jak tylko wywrdcong rung tjz, o ktorej powyz pod N. 2 méwilismy,
tylko tez w znaczeniu tej runy Tjz bywa w napisach ruuiczuyeh skandy-
nawskich kiadziona, dopuki w wieku zdaje sie VIII zupehlie runy Tj:
W znaczeniu runy R nie wyruguje i w miodszym futhorku pod nazwa
runy yr nie zapanuje.

W napisach mikorzynskich atoli musi by¢ czytaua na réwni z rung
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10. Runa ta, zwana tyrem w miodszym futhorku,
oznacza zawsze od najstarszych pomnikow runicznych poczy-
najac, bez zmiany litere t, i tak tez w napisach mikorzynskich
czytang by¢ musi, gdzie tylko raz jeden mianowicie na ka-
mieniu T w miejscu 13 przychodzi. Jej ksztatt na kamieniu
mikorzynskim jest zupetnie prawidiowy.
11. Runa ta, zwana 6ssem w miodszym futhorku, przy-
chodzi juz w starszym futhorku zazwyczaj w odmiennej nieco
formie (p ) w znaczeniu ae lub g, a pdzniej w znaczeniu litery
o, ktére tez znaczenie i w miodszym futhorku zachowuje. Na
kamieniach mikorzynskich wystepuje ona trzy razy, zawsze
w formie prawidtowej, mianowicie na kamieniu U pod 0, 12 i 20, lecz
zawsze w formie miodszej, to jest z kreseczkami znamiennemi wystajg-
oetni po olm bokach laski runicznej. W skutek tego w napisach miko-
rzynskich wiasciwiej bytoby czyta¢ ja za o, zamiast za g§. Ani Arnkiel
ani Kliiwer runy tej w tym ksztalcie nie znaja; na balwankach przyl-
wickich natomiast przychodzi ona i w tym ksztatcie i w kilku innych.
12. Runa ta, oznacza litere g, nalezy tylko do starszego
futhorku, pojawia sie juz na najstarszych pomnikach runi-
cznych, znaczenia swego gtosowego g nie zmienita nigdy i do
miodszego futhorku nie przeszta wcale. Znana pod nazwg
geuo, gyfu lub gifu, nalezy do tych kilku charakterystycznych
run, ktore kamienie mikorzynskie jako pomniki starszego futhorku a wiec
niepdzniejsze nad wiek VIII charakteryzujag. W napisie mikorzynskim
przedstawiong jest tylko raz jeden, mianowicie na kamieniu Il pod 7,
w ksztalcie prawidtowym i czyta¢ sie ma jako g. Ani Arnkiel ani Klliwer
0 runie tej nic nie wiedzg. Na balwankach przylwickich pojawia sie ona
raz tylko i to w znaczeniu litery h, sng¢ mamy tu do czynienia z omytka
kamieniarza, ktory Srodkowa kreske runiczng przez zapomnienie opuscit.
13. Runa ta, jest oczywiscie rung wigzang, a jakkolwiek
runy wigzane na pomnikach skandynawskich bynajmniej do
rzadkosci nie naleza, w napisach mikorzynskich ona tylko
jedna jako runa wigzana wystepuje. Przedstawia ona w ksztat-
cie zreszta zupeinie prawidlowym dwie runy zwigzane, miano-
wicie (0), o ktdérej powyz pod 11 byla mowa, oraz rune (th),
zwang w miodszym futhorku thursem Ilub thornem, a znang juz
| starszemu futhorkowi w tej samej wartosci glosowej th, stowem poja-
wiajgcg sie juz na najstarszych pomnikach runicznych. W napisie miko-
rzynskim wypadtoby te rune wigzang czyta¢ w znaczeniu oth. Na bat-
wankach przylwickich, jesli Masch poprawnie czyta, z runami wigzanemi
nie spoty'kamy sie wcale.
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24. Runa ta, znana w miodszym futhorku pod nazwg
16gr, a wspodlna obu futhorkom runicznym, oznacza w obu
tuthorkach litere 1. W napisach mikorzynskich przychodzi
ona tylko w napisie na kamieniu 1+ dwa razy, mianowi-

cie. raz na miejscu 9, w ksztalcie odwréconym, zad na miejscu 16,
w ksztatcie prawidtowym. Wprawdzie runa ta w tym ksztaicie, jak ona
na kamieniu Il pod N. 9, wyobrazona przychodzi, oznaczacby mogta
wihasciwi» rune t z najmlodszego futhorku; gdy jednak kamienie miko-
rzynskie notorycznie z epoki starszego futhorku pochodzg, przeto i tej
runy nie mozna tlumaczy¢ na zasadzie najmtodszego futhorku, lecz nalezy
ja uwaza¢ jako odwrdcong rune lag, lagn albo lagir starszego futhorku
i czyta¢ jako 1 Ani Arnkiel ani Kliiwer runy tej w tym ksztatcie nie
podajg. Ra batwankach przylwickich przychodzi ona nietylko w tym
ksztatcie ale i w odmiennych.

15. Przychodzimy wreszcie do ostatniego
znaku runinicznego, ktory tylko na kamieniu
mikorzytiskim 11, lecz zato trzy razy zamiesz-
czony przychodzi, mianowicie na miejscu 10,
14 i 17. Jakkolwiek w futhorku nordyjskiin za-

dna runa powszechnie takiego ksztaltu nie uzywa, to przeciez jestto
ksztalt prawidtowy, gdyz znaki runiczne o takich ksztattach znaehodzg
sie acz rzadko, na kamieniach runicznych. W szczegdlnosci dwie runy
przybierajg niekiedy podobne, acz niezupeinie takiesame ksztatty, miano-
wicie runa ur , oraz runa ¢, w starszym futhorku. Nawet runy s, p
i n przybierajg czasem ksztalty podobne. Wygladajg one :

hKhShhthHhk

Z tego powodu zachodzi trudno$¢ w oznaczeniu, jak czyta¢ owa
runge na kamieniu mikorzynskim, czy w znaczeniu litery u, (co najprawdo-
podobniejsze), czy tez w znaczeniu litery ¢, co réwniez jest do$¢ prawdo-
podobne. Rozstrzygnienie tej kwestyi musimy pozostawi¢ kombinacyom
uczonych filologéw. Arnkiel i Ivliwer podajg podobng rune jako litere n,
lecz tylko podobng a nie takgz sama. Rowniez na batwankach przylwic-
kich przychodzi ona w znaczeniu litery n.

Niestety mimo iz analiza run na kamieniach mikorzynskich zado-
wolnila nas zupetnie, mimo iz wykazata ona niewatpliwg autentycznosé
tych kamieni a rzezbiarza onychze jako dokladnego znawce futhorkéw
runicznych nordyjskich, a nawet znawce run rzadko tylko uzywanych,
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mimoto wszystkie napisy na obu kamieniach dla profanéw nie sg do
odczytania.

Przedstawiam tu przed oczy uczonych badaczy ponownie oba na-
pisy runiczne, podstawiajagc pod kazdg rune jej warto$¢ gtosowa, do
jakiej doszliSmy na podstawie snmiennej analizy ; ktadac te litery w nawias,
co do ktorych zupeinej nie posiadamy pewnosci.

VApAI/NMLo
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Tyle o napisach runicznych na kamieniach mikorzynskich.

Nie« lize teraz uczeni nasi filologowie postarajg sie 0o wprowadzenie
w te napisy opuszczonych przez skandynawskiego kamieniarza samo-
gtosek i restytuowanie inozebncgo tekstu w jezyku staropolskim.

Jean im sie ta sztuka, co daj Boze, powiedzie, mogg by¢ pewni
ze strony arbitréw hucznych oklaskéw, Akademia Umiejetnosci za$ za-
pewne nie omieszka tej ich dla naszych dziejow pierwotnych tyle waznej
pracy nagrodzi¢ ztotym medalem z fundacyi $. p. Probusa Barczewskiego.

§. 2. Zarzuty Dra Estreichera przeciw autentycznosci
kamienj mikorzynskich.

Pomiedzy zarzutami podniesionemi przez dra Karola Estreichera
przeciw autentycznosci kamieni mikorzyniskich, z ktérych pomniejsze juz
$. p. lir. Aleksander Przezdziecki z dobrym skutkiem uchyli¢ usitowat,
jest bezprzecznii najpowazniejszym ten, iz Prowe przedstawiony na jednym
z kamieni mikorzynskich (I, jest zupetnie identyczny z Prowem przed-



18 FRANCISZEK PIEKOSINSKI. m

stawionym na jednym z balwankéw przylwickicli, notorycznym falsyfika-
tem. Gdyby bowiem ten zarzut ani obalonym ani przynajmniej powaznie
zachwianym nie zostal, stawalby on zawsze jako grozna przestroga przed
oczyma tych, ktorzyby o autentycznos¢ kamieni mikorzynskich kopie
kruszy¢ pragneli.

Aby atoli ten tak powazny zarzut Dra Estreichera krytycznie ro-
zebra¢, wypadatoby z rzeczy porzadku zaja¢ sie takze krytyeznem zba-
daniem rzekomo falszywych balwankéw przylwickicli, a to jest zadanie
nielada, dla podpisanego narazie niestety niemozebne do dopiecia. Bat-
wanki przylwickie bowiem majg juz bardzo bogatg swa wiasng literature
i to przewaznie w dzietach pisarzy obcokrajowych, ktéryelito dziel pod-
pisany tu na miejscu w Krakowie w zadnej z bibliotek znale$¢ nie moze,
a z ktoérych trescig przeciez koniecznie zapoznacby sie musiat, czego juz
uczciwo$¢ sama autorska, nieobliczona na mydlenie oczu dobrodusznym
czytelnikom, wymaga. Co za$ wazniejsza, ze do krytyki autentycznosci
batwankéw przylwickicli potrzebnem jest jako conditio, 'sine qua non,
naoczne przyjzrzenie sie tymto batwankom na miejscu. Autopsya autora
jest tu momentem tern bardziej decydujgcym, gdy ani ryciny Mascha
ani Potockiego nie stojg na wysokosci dzisiejszych wymagan nauki. Po-
drozy za$ do Nowych Strzelec dla naocznego ogladniecia owych bal-
wankdw, podpisany obecnie z powodu krytycznego stanu swego zdrowia
absolutnie przedsiewzigs¢ nie jest w stanie, a tak i samg kwestye study 6w
nad autentycznoscig batwankdéw przylwickicli musi ztozy¢ na sity miodsze,
zdrowsze, ktdéreby temu przedmiotowi podota¢ byly w stanie.

Alp,, skoro jest niemozebnem dla. podpisanego podjecie stanowczej
walki z wyzej wspomnianym zarzutem Dra Estreichera, wypada przy-
najmniej rozpatrzy¢ sie w dostepnym materyale, aby orzec, czy w ogole
moga istnie¢ warunki, ktéreby obalanie owego zarzutu a przynajmniej
silne zachwianie onegoz mozebnem czynity.

Odpowiadam natychmiast, ze takie warunki istnie¢ mogg i prawdo-
podobnie istniejg, a to z nastepujacych powodow.

O ile mi z dostepnych dziet, poswigconych batwankom przyluickim,
a zwihaszcza z krytycznej pracy! Levezowa '), ktdremu wspdtczesna litera-
tura batlwankdw przylwickich doskonale byda znang a ktory sam nic
szczedzit trudow i pracy, aby kwestyi tej dojs¢ do dna i sam Kkilka ty-
godni na miejscu w Nowych Strzelcach na dokladném ogladaniu tych
batwankéw! spedzit, jest wiadomem, historya batwankdw przylwickicli
przedstawia sie nastepnie.

Pomiedzy rokiem 1687 a 1697 odkryt pastor Samuel Fryderyk
Sponholz w Przy lwicach przy sposobnosci szczepienia drzewa w ogrodzie,*)

*) Heber nie Aechtheit dei sogenannten Obotritischen Runendenkmaeler zu
Neu Strelitz. Berlin 1835.
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wykopalisko starych zabytkdw poganskich, ktére za zezwoleniem dworu
przylwickiego sobie na wiasno$¢ zatrzymat i az do swej Smieré. posiadat,
niezwierzajac sie zresztg précz swej rodziny, nikomu z tego wykopaliska
i niepokazujac go nikomu. W roku 1697 umart pastor Sponholz, a wdowa
po nim pozostata, pozbyta owo wykopalisko ztotnikowi Péalkemu w No-
wym Braniborzu (Neu-Brandeburg), ktory niektére z ustgpionych sobie
batwankéw stopit w mniemaniu, ze w mieszaninie metalowej, z jakiej
owe batwanki wyrobione byty (bylto brgz), znajdzie sie moze metal szla-
chetny, ztoto lub srebro, ktdéreto oczekiwanie atoli zawiedzionem zostato.
Po $mierci Péalkego przeszto owo wykopalisko na wiasno$¢ Kponholza,
ztotnika w Nowym Braniborzu, ktéry byt zieciem Pélkego a wnukiem
po bracie $. p. pastora Sponholza.

Po S$mierci zlotnika Sponholza pozostatlo to wykopalisko, ktore
obejmowalo razem sztuk roznych przedmiotow i batlwankéw 66, w po-
siadaniu pozostatej po nim wdowy Sponholzowej (z domu Palkéwnej)
oraz najstarszego syna Sponholza, réwniez jak ojciec ziotnika w Nowym
Braniborzu, dopdki sie o niem nie zwiedzial nowo-braniborski lekarz
Dr. llempel, ktéry z owego wykopaliska sztuk 46 od pozostatej wdowy
Sponholzowej na wihasno$¢ nabyl, reszte za$, to jest 20 sztuk ustgpita taz
wdowa superintendentowi z Nowych Strzelec Maschowi, ktéry takowe
w dziele: Die gottesdienstlichen Altertkimer der Obotriten aus dem
Tempel zu Rhetra am Tollenzer See (Berlin) ogtosit, opisat i ilustra-
cyami objasnit.

Zanim Musch wydat swoje dzieto ogtosit Dr. Hempel za posredni-
ctwem proboszcza Genzmera z meklemburskiego Nowogrodu wiadomos$¢
0 balwankach przylwickieh w pismach Altonaer Merkur (1768 N. 34
1 44) oraz Rostockische gemeinnitzige - Aufsatze (1769 N, 8—12).
Pastor Sense z Warlinu wystapit w czasopismie Nitzliche Beitrage zu
den Strelitzisfhen Anzeigen (1768 N. 21—23) z artykulem, odmawiaja-
cym batwankom przylwickim z powodu swej drobnosci charakteru bat-
wandw Swigtynnych poganskich. Przeciw zapatrywaniom Sensego wysta-
pili Dr. H. F. Tadell oraz proboszcz Genzmer.

Zwr6cona powyzszemi rozprawami uwaga superintendenta Mascha
na owe balwanki przylwickit, odniosta ten skutek, iz Masch oprocz na-
bytych juz poprzednio od wdowy Sponholzowej 20 batwankéw, nabyt
jeszcze wszystkie batwanki, zostajgce w posiadaniu Dra Hempla w liczbie
46, a stawszy sie w ten sposob posiadaczem catego wykopaliska przyl-
wickiego w liczbie 66 sztuk, dal takowe skopiowa¢ nadwornemu mala-
rzowi Woogenowi, sporzadzit z tych obrazéw miedzioryty i dotgczyt do
zwyz wzmiankowanego dzida: Die gottesdienstlichen Alterthimcr der
Obotriten etc. Zdaniem Mascha batwanki te miaty pochodzi¢ ze Swiatyni
poganskiej w Retrze, ktéra miata niegdy$ leze¢ w poblizu Przylwic.

2



20 FRANCISZEK PIEKOSINSKI. [20]

Dzieto Mascha spotkato sie z bardzo surowg krytykg Jana Thunmamia
profesora z Halli '), oraz Samuela Bucliolza-), na ktérg znowu Masek
dal odpowiedz w dziele: Beitriige xitr Erlauterung der Obotritischeu
Alterthdiner, Schweiin wund Gustrow 1774 oraz w rozprawie pod tytu-
fem: Von den Grabmalen der Wenden.

Caly zbior swoj batwankow przylw'ickich pozbyt superintendent Masek
kosciotowi katedralnemu w' Ratzeburgu.

W r. 1775 Jan hr. Potocki robigc poszukiwania w ziemi Obotry-
tow i innych zachodnio-p6tnocnych Stowian za starozytnosciami slowian-
skiemi, ogladat miedzy innerni w nowym Braniborzu zatozony przez Gideona
Sponholza, miodszego brata zlotnika Sponholza, nowy zbiér staro-
zytnosci  stowianskich, w ktdrym sie 118 réznych przedmiotéw i bat-
wankoéw znalazto.

Zachwycony temi przedmiotami i korzystajac z uprzedzajagcej grze-
cznosci Gideona Sponholza, zarzadzit hr. Potocki zrobienie pobieznych
szkicow rysunkowych z tych przedmiotdw i wydat takowe nastepnie
w dziele pod tytulem: Yoyag< dans quelques Parties dc la Bassc-Sa.ce
pour la Recherche des Antiquités Slaves ou Vendes, fait en 17!)4. Ham-
bourg 1795.

Dzieto hr. Potockiego narobito batwankom przylwickiin wielkiego
rozgtosu, wskutek czego panujacy podéwczas ksigze ineklembursko-strzo-
lecki Karol widziat sie spowodowanym nabyci na wiasnosci nietylko bat-
wanki przechowane w bibliotece katedralnej ratzeburskiej, ale takze i te,
ktére Gideon Sponholz w pdzniejszym czasie przez wiasne rzekomo wy-
kopaliska i poszukiwania zebral, i umiescit takowe w ksigzecym zamku
Przylwicach.

M r. 1805 ogladat te zbiory na zamku w Przy]wicach profesor
Kulis i objawit pierwszy z uczonych powatpiewanie w autentycznos$¢ ta-
kowych, a Jakub Grimm w czasopiSmie Gottinger gelehrte Anzeigen
(1818, N. 52, str. 513) wprost wystgpit z twierdzeniem, jakoby uczonym
rostockim dobrze o tern wiadomem bylo, ze pewien ziotnik meklemimrski
podrabiat i fatszowatl batwanki poganskie.

W jesieni wreszcie r. 1825 przedsiewzigt Konrad Levezow umysl-
nie podr6z do Nowych Strzelec, aby sie owym batwankom przylwiekim
naocznie przypatrzy*», a rezultat wrazenia, jakie na nim batwanki przyl-
wickie zrobity, jest po krotce ten, Zze pomiedzy temi balwankami znaj-
duja sie wprawdzie i przedmioty niewatpliwej autentycznosci, z poganskich
pochodzace czasow, w niewielkiej ilosci, ze natomiast przewazna czes¢

‘) Untersuchungen neber die alte Geschichte einiger nordischen Volker,
Berlin 1772.

) Bhetra nnd dessen Gotzen. Bitzow und Wismar 1773.
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i'di przedmiotow budzi najwyzsze podejzrzenie a niektére z nich nosza
na sobie niewatpliwe < cechy pochodzenia dopiero z XVI lub z XYYH
wieku.

Wskutek tych watpliwosci Devezowa i za jego inicyatywq zarza-
dzit panujacy ksiaze nieklembursko-strzelecki formalne $ledztwo z ludzmi,
ktdrzy niegdy u ztotnikéw Sponholzéw badz w stuzbie, badz w terminie
zostawali, a rezultaty tych dochodzen rzucity bardzo ponure S$wiatlo na
autentyczno$¢ przewaznej czesci batwankdw przylwickich.

Pokazato sie, ze jeden z trzech synéw starego Sponholza ziotnika,
Gideon Sponholz, byt zamitowanym amatorem starozytnosci poganskich,
i ze kiedy najstarszy brat jego, rowniez jak i(h ojciec ziotnik, pozbyt
odziedziczone po ojcu wykopalisko przylwidie Drowi Hemplowi, czy-
nit mu z tego powodu ostre wyrzuty a zarazem zabrat sie do przedsie-
brania na wikasng reke poszukiwan . wykopalisk i zatozyt sobie z tako-
wych nowy gabinet wykopalisk. Z przestuchan s$wiadkéw atoli wynika,
ze w tych przedmiotach wykopaliskowych nie bylo zadnych takich, kto-
reby runami opatrzone byly. Nastepnie Gideon Sponholz wiedziony nie-
nasycong zadza posiadania jak najwiekszej liczby zabytkow poganskich,
poczat podrabia¢ takowe; mianowicie wszedt on w porozumienie ze
zrecznym garncarzem Pohlem z Nowego Braniborza, ktéry mu wedle
jego zlecenia i skazéwek poczgt wyrabia¢ gliniane formy do batwankéw
poganskich, ktore Gideon Sponholz sam odlewal, w ten jednak sposob,
ze z kazdej formy jeden tylko robil odlew, nastepnie za$ forme niszczyt.
Na tak odlanych batwankach wykuwat pomocnik ziotniczy Neuman
z polecenia i wedle skazéwek Sponholza runy, do ktérych wzory brat
Sponholz ze wzmiankowanego wyzej dzieta superintendenta Mascha.
W ten spos6b pow*tal caty liczny zbiér batwankéw, ogloszony w dziele
hr. Potockiego, pomiedzy ktéremi nie ma zadnych zgota autentykow,
krom samych Sponholzowych falsyfikatow, oryginaty za$ autentyczne,
pochodzace ze znaleziska dokonanego swego czasu przez starego pastora
Sponholza na gruntach ogrodu plebanskiego w Przylwicach, w dziele
Mascha tylko opublikowane zostaty.

Z dochodzen zarzadzonych przez panujacego ksiecia meklembursko-
strzeleckiego okazato sie nadto, iz arcyfatszerz batwankow przylwickich.
Gideon Sponholz byt czlowiekiem bardzo mizernej inteligencyi, nieposia-
dajgcym zadnego wyzszego wyksztatcenia, a cata jego biblioteka skiadata
sie jedynie z dzieta superintendenta Mascha, w ktérem szukat rady i wzo-
row do swoich fabrykatow.

fvcvezow wprawdzie i o tych balwankach, ktére ogtosit Mascli,
a ktore niewatpliwie ze znaleziska przylwickiego starego pastora Spon-
liolza pochodza, a zatem autentyczni:mi by¢ powinny, z wielkim wyraza
sie skeptycyzmem i rad je rowniez o meautentyczno$¢ posadza, lecz czy
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stusznie, czy nie jestto tylko wptyw jego hyperkrytycyzmu, na to tylko
autopsya, tylko naoczne ogladnicnie owych batlwankéw w muzeum ksig-
zecem w Nowych Strzelcach dachy mogto zadawalniajaca odpowiedz; gdy
taka autopsya jest dla mnie w obechym stanie mego zdrowia rzecza zgota
do wykonania niemozebng, zastanowmy sie, co na zasadzie krytycznej
pracy Levezowa sadzi¢ nam wypada o rzekomym falszywym batwanku
Prowego ze znaleziska przylwickiego!

Ze znalezisko autentycznych zabytkéw poganskich, dokonane przez
pastora Sponholza w Przylwicach pomiedzy latami L687 a L(>t)7 w rze-
czywistosci istniato, to jest rzeczg udowodniong, w ktdérg nikt zresztg
Z uczonych nie watpi.

Ze przedmiotéw pochodzacych z tego znaleziska nie podrobit stary
pastor Sponholz ani nikt za jego powodem, to tez zdaje sie nie ulegaé
watpliwosci, wobec tego: 1) ze Sponholz starat sie u dziedzica Przylwic,
by znalezione przedmioty mogt sobie zatrzyma¢ jako swojg wiasnosé,
2) ze pastor Sponholz przed nikim sie z tern wykopaliskiem nie zwierzat,
i nikomu go nie pokazywat, wreszcie 3) ze takowe nikomu za zycia na
sprzedaz nie ofiarowywat. A ze i zadnej naukowej rozprawy na podstawie
tego znaleziska nie napisal, przeto nie istniejg zadne ani naukowe ani
materyalne wzgledy do podejrzywauia pastora Sponholza o podrobienie
batwankow przylwickich, ogtoszonych w dziele Mascha.

Ze i ztotnik Palke, ktory od wdowy Spouholzowej owe batwanki
nabyt, nie podrabiat ich, dowodzi ta okolicznos¢, ze wiasnie Piilke kilka
z tych batwankoéw przetopi! (miedzy niemi prawdopodobnie takze i batwanek
Prowego) w mniemaniu, ze brgz do nich uzyty zawiera moze. w sobie
takze czesci szlachetnych kruszcow, srebra lub zlota, czego bytby nie po-
trzebowat wcale czyni¢, gdyby owe batwanki sam podrobit, gdyz w takim
razie bytby doskonale wiedziat, jakiego metalu do ich podrobienia uzyt.

Wynikatoby stad, ze ogloszone w dziele Mascha batwanki sg jednak
autentycznemi przedmiotami, pochodzacemi ze znaleziska przylwickiego,
dokonanego przez pastora Sponholza.

Jesli zresztg niski stopien inteligencyi Gideona Sponholza nie do-
zwala przypuszczaé, izby wszystkie batwanki, ogtoszone w dziele lir. Jana
Potockiego, bylty wytworem jego tylko fantazyi i pomystu, tem bardziej,
gdy na nich dostrzega¢ sie dajg napisy runiczne, ktore acz batamutne,
przeciez niekiedy dobry sens majg i koniecznie pewnej znajomosci run
skandynawskich wymagaty, gdy wreszcie miedzy batwankami ogloszonemi
przez Potockiego, a wiec niewatpliwemi falsyfikatami Gideona Sponholza
znajduje sie i rzekomy batwanek Prowego, ktoérego pomiedzy autentykami
ogtoszonemi w dziele Mascha nie ma, to¢ mimowoli nasuwa sie przypu-
szczenie, ze Gideon Sponholz, zagorzalty mitosnik zabytkow poganskiej
Stowianszczyzny, uzywat do swych falsyfikatow wzordw z autentykow
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przylwickich, zostajacych w posiadaniu jego ojca, starego Sponholza,
ktorym sit; codzien mdgt przegladaé, i ze te wzory wiasnie w miodej
pamieci silnie wyryte, postuzyly mu do koncypowania wzorow do falsyr-
fikatow, wreszcie ze miedzy owymi autentyczuemi balwankami przylwi-
ckieini znajdowat sie i batwanek Prowego, pézniej przez ztotnika Palkego
dla proby stopiony, ze zatem batwanek Prowego, ogtoszony przez Potockiego,
bedacy nitwatpliwym falsyfikatem Gideona Sponholza, nie jest bynajmniej
wytworem tylko fantazyi tegoz Sponholza, lecz raczej mniej lub wiecej
doktadng kopig zaginionego autentyku. W takim stanie rzeczy zgodno$¢
wizerunku batwanka przylwickiego, acz notorycznego falsyfikatu, nie rzu-
cataby bynajmniej niekorzystnego Swiatta na autentyczno$¢ kamieni miku-
rzynskich, lecz owszem w wysokim stopniu podnositaby takowa.

Naturalnie powyzsze moje rozumowania mogg mie¢ tylko o tyle
warto$¢, o ileby autopsya stwierdzita, ze ogtoszone przez Mascha batwanki
mozna uwazaC za autentyczne; gdyby sie bowiem inaczej pokazato, gdyby
sie pokazato, ze i ogloszone przez Mascha zabytki sg na rowni z batwan-
kami ogloszonemi przez Potockiego, prostemi falsyfikatami, cata moja
powyzsza argumentacya straci swg podstawe i raeyle bytu.

Pomiedzy zarzutami podnoszonemi przeciw autentycznosci kamienia
mikorzynskiego, przedstawiajgcego wizerunek rzekomo bozka Prowego,
byd i ten, ze wedle Helmolda Prowe nie posiadat zadnego wiasnego bai-
wana, nie miat wiec i wizerunku zadnego, a przeto wizerunek jego na
kamieniu mikorzynskim musi by¢ wobec $wiadectwa Helmolda falsyfikatem.

Ale ktéz to udowodnit, ze wizerunek zamieszczony na kamieniu
mikorzyuskini 1, jest wizerunkiem bozka Prowego?! Wszakzez napis
runiczny na kamieniu tym zamieszczony', wyklucza wszelkg mozebnosé
takiej kombiuacyi liter, z ktorejby imie »Prowe* wogdle ulozy¢ mozna,
brak bowiem w tym napisie, a raczej w odnosnym wyrazie liter P i e,
bez ktérych imienia »Prowe« utozy¢ niepodobna.

Woprawdzie miedzy' przylwickimi falsyfikatami Sponholza znajduje
sie jeden batwanek, podobny jak jedna kropla wody do drugiej do wyo-
brazenia bostwa przedstawionego na kamieniu mikorzynskim, a batwanek
ten nosi na sobie z tylu runiczny napis, ktéry Potocki odczytat jako:
PRUWE BELBUG.

Ale tutaj zachodzg dwa bardzo donioste py'tania:

1) czy odczytanie owego napisu runicznego, dokonane przez Poto-
ckiego. jest trafne?

2) czy 6w napis runiczny istniat juz takizsam na pierwowzorze tegoz
batwanka, pochodzacym ze znaleziska przylwickiego, a stopionym nastepnie
przez Pélkego, czy tez nie zostal on pdzniej dopiero wykomponowany
przez Gideona Sponholza, a przez Neumanna wedle jego wskazéwek na
podrobionym posazku wykuty'?



21 FRANCISZEK PIEKOSINSKI. [24]

Na pierwsze pytanie odpowiedz? jest fatwa, ze odczytanie Potockiego
nie przypisuje znanym runom tego znaczenia, jakie one maja w futhorkach
uordyjskich, chociaz runy na batwankach przylwickich widoczne, zdradzajg
skandynawskie wzory.

Juz zaraz pierwsza litera pierwszego wyrazu nic jest absolutnie literg
p, za jaka ja bierze Potocki, i moze by¢ tjlko albo u albo ewentualnie,
jesli rysunek Potockiego nie jest dos¢ doktadny, e. Druga litera jest rze-
czywiscie r. Trzecia litera tylko w nader rzadkich wyjatkach przychodzi
w autentycznych napisach runicznych w znaczeniu litery o, zwyczajnie
bowiem kreski znamienne przy runie 0ss zamieszczane sg obie we Srodku
laski runicznej, taka runa za$, gdzie gorna kreska znamienna uczepiong
jest u samego wierzchotka laski runicznej, jak to na batwanku przy lwic kim
ma miejsce, czyta sie zawsze jako ae lub g. Czwarta runa nie jest wtym
ksztalcie znang futhorkom nordyjskim, jest prawdopodobnie na naszej
ziemi \y*ykomponowang i moze by¢ jako litera w czytang. Ostatnia wre-
szcie runa pierwszego wyrazu znowu nie jest zadna miarg literg e, lecz
najprawdopodobniej literg d lub t, jakto powyz wykazatem. Ow rzekomy
wyraz »Prowe« poprawnie odczytany, wygladatby wiasciwie »Uraevvd« lub
»Eraewdc.

Rdéwniez drugi wyraz przenigdy .Belbuga« nie oznacza. Pierwsza
runa jest znakiem futhorkom nordyjskim zgolg nieznanym i mogtaby
w najlepszym razie wyobraza¢ wyrko$lawiong rune a. Diuga runa oznacza
jak poyyyz prawdopodobnie litere d; trzecig jest istotnie litera 1; czwarta,
tak jak pierwsza moze by¢ tylko za a uwazana; do pigtej stosuje sie to,
coSmy powyz o trzeciej runie pierwszego wyrazu powiedzieli, to jest, iz
moze by¢ czytana tylko jako ae, szOsta litera wreszcie, bardzo niezgrabnie
przedstawiona, moze byC ostatecznie czytana jako k, ale nie jako g.
Z owego Belbuga zatem zrobitby sie »Adlaaek«.

I batwanek przylwicki przeto nie daje zadnej rekojmi, aby przed-
stawiat rzekomego Prowego, wobec czego $wiadectwo Helmolda o Prowem
przeciw autentycznosci kamieni niikorzynskich jest bez zaduego znaczenia.

Co do drugiego pytania, czy owe dwa wyrazy runiczne znajdowaty
sie juz na stopionym przez Plilkego pierwowzorze jirzylwickim, czy tez
sg dopiero poOzniejsza kompozycya Sponholza, rzecz przedstawia sie daleko
powazniej.

Na batwankach przylwickich ogtoszonych w dziele Potockiego, a wiec
aiewatpliwych falsyfikatach Sponholzowych, znajdujemy przedstawione dwa
odrebne garnitury run; jedne wypukie zamieszczone na batwankach fig. 13
(z tyhu), fig. 26 (po stronie odwrotnej), fig. 30 (réwniez po stronie odwrot-
uej)i fig- 36 (taksamo), fig. 52 (taksamo), fig. 58 (taksamo), fig. 62 (tak-
samo), fig. 74 (taksamo), wreszcie fig. 80, 82, 83, 84 i 114 (taksamo).
Ten garnitur run jest zgota bez zadnej wartosci, bez zadnego sensu i sy-
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sternu i daje tylko umystowemu niedotestwu Sponholza jak najtrafniejsze
Swiadectwo.

Na innych natomiast falsyfikatach ogtoszonych przez Potockiego,
widniejg runy wekleste, rylcem wyrzynane. Ksztalty ich sg z pewnemi od-
mianami widocznie nasladowane z futhorkdw skandynawskich, daje sie
tez w nich dopatrzy¢ pewien system, pewna konsckwencya, a ten garnitur
runiczny wybiega daleko p6za umystowy poziom Sponholza. Z jego gtowy,
jesli te runy sa rzeczywiscie falszerstwem, pomyst do ich sfatszowania nie
wyszedt pewnie, lecz prawdopodobnie z gtowy jakiego$ bardziej uczonego
jego doradcy i przyjaciela.

Co w tych napisach runicznych na szczegélne zastuguje rozwazenie,
to to, Ze pewne wyrazy stale powtarzajg sie na wielu pomnikach. Do nich
naleza przedewszystkiem wyrazy: Rhetra, ktory jest powtorzony 32 razy,
Radegast 14 razy, Gerowit 5 razy, a nadto znaczna liczba wyrazow nie-
majacych zadnego zrozumiatego znaczenia, ktére tylko przy uzyciu wielkiej
dozy fantazyi zrozumiatemi stacby sic mogty.

Wszystkie runy na falsyfikatach przylwickich widoczne, oparte sg
na futhorku nordtjskim, a jakkolwiek miedzy niemi znajdujg sie i takie
odmiauy, ktére futhorkoin nordyjskiin nie sg znane, to przeciez i one na
wzorach runicznych skandynawskich sg oparte, tak ze u fatszerza batwan-
kéw przylwickich znajomos¢ futhorkéw nordyjskich koniecznie przypuscic-
bysmy musieli. Gdy jednak znana nam mizerna iuteligeneya fabrykanta
falsyfikatow przylwickich Gideona iSponholza, takiego przypuszczenia nie
dozwala, musimy przypusci¢, ze mu do falszerstw stuzyty wzory autenty-
kéw, napisami runicznemi i to niewieloma opatrzone, ktére Sponholz
wskutek tego byt zmuszony wielokrotnie powtarza¢, a tam gdzie sie od-
wazyt na skomponowanie nowego wyrazu, popetnit zawsze niedorzecznosc.
Na tych wzorach autentycznych musiaty by¢ przynajmniej wyrazy: Retra,
Redegast i Gierowit runami skand) nawskiemi wyryte, z ktérychto run
niektére nie b>1) juz dos¢ czytelne, wskutek czego ksztatt ich na batwan-
kach przylwickich niedoktadnie jest podany.

Co do nazwiska Retra musze tu wspomnie¢ o zarzucie Dra Estrei-
chera, ktéry twierdzi, ze nazwisko w tej formie na zadnym autentycznym
pomniku Lechitow zachodnio-p6tnocnych znales$¢ sie nie powinno, gdyz
wilasciwa stowiafnska nazwa owej miejscowosci byta Radgoszcz, za$ nazwa
Retra byla juz nazwg przez Niemcdw przekrecong. Stowianie przeto owi
potnocno-zachodni byliby na bozyszczu potozyli niewatpliwie nazwe Rad-
goszcz a nie Retra.

Mozna sie zgodzi¢ ze zdaniem Dra Estreichera, ze miejscowos¢
Retra, jesli sic w niej odbywat kult najwyzszego boga Radgosta, mogta
sie zwaC Radgoszeza. Etymologia nie stawialaby takiemu przypuszczeniu
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zadnych przeszkéd, a kronika Thietmara potwierdza to w zupeinosci,
tylko z tg odmiang, iz tg miejscowos¢ zowie Riedgoszcza.

I rébwniez mozna sie zgodzi¢ z przypuszczeniem Dra .Estreichera,
ze nazwa Retra jest nazwa przez NiemcOw przekrecong, lecz nie zamiast
Radgoszczy, ale zamiast Ratry lub Radry.

Zrodtostow Rad jest doskonale znanym zrodloslowem imionotwor-
czym w staropolskim jezyku, ze tu tylko wspomne takie imiona, jak Rad-
gost, Radbor (Racibor), Radslaw (Raetaw), Radrnir (Ratymir), Radobad,
z drugiej za$ strony Czcirad, Domarad, Siemirad, Wszerad i AVodzirad.

Ot6z i Redarowie zwali sie prawdopodobnie w jezyku lechickim
Radarami, a Retra zwac sie mogla Ratrg lub Radrg. Jakoz i ua batwan-
kach przylwickich spotykamy sie kilkakrotnie z nazwg Ratra i Rliatra
obok Retra i Rhetra. Na nieszczescie spotykamy sie na batwankach
przylwickich w nazwie tej, w miejscu, gdzie sta¢ powinna gtoska a lub e
z rung takiego ksztattu, ktory futhorkom nordyjskim jest obcy, a ktory
w imieniu Radegasta uzyty, moze by¢ czytany zardwno jako a, jakotez
jako e lub nawet jako o.

Zresztg, jesli jak utrzymujg niektdrzy powazni uczeni, wszystkie
runiczne napisy na batwankach przylwickich sg fatszerstwami Sponholza,
to w takim razie i 6w napis runiczny na rzekomym Prowem nalezatby
do ich kategoryi, a 6w batwanek nie bylby wcale Prowem, lecz jakim$
bozkiem bezimiennym, ktoéry jako na wzorze jeszcze z wykopaliska starego
Sponholza pochodzacym modelowany, moze mie¢ ksztatt zupetnie auten-
tyczny.

§ 4. Zwolennicy i przeciwnicy kamieni mikorzynskieb.

Ze kamienie mikorzynskie zostajg w S$cistem duchowem powinowa-
ctwie z przylwickiemi fabrykatami tiponholza, to nie potrzebuje blizszego
uzasadnienia; juz na pierwszy rzut oka bowiem uczony badacz z pobiez-
nego nawet pordwnania tych pomnikéw takiego a nie innego nabiera
wrazenia.

Tazsama nieudolno$¢ rysunku i sztuki tu i tam, ksztatt run tu i tam
bardzo zblizony, a co najwazniejsza, ze te wihasnie charakterystyczne runy,
ktérychby$Smy ua pomnikach nordyjskich naprézno szukali, lub ktdére ua
tychze pomnikach nordyjskich nader rzadko sie zjawiajg, a na kamieniach
mikorzynskich wystepuja, znajdujg sie i na owych przylwickich fabryka-
tach Sponholza, tak, ze gdyby nie znaczna odlegtos¢ miejsca Mikorzyna
od Pizylwic takie przypuszczenie niemozebnem czyni, bylibySmy skionni
przypusci¢, ze tak kamienie mikorzynskie jak i batwanki przylwickie sa
jednych i tych samych rgk wytworem.
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To duchowe powinowactwo kamieni mikorzynskich z batwankami
przylwickiemi, taczy nierozerwalnie losy tycli zabytkéw razem, tak', iz jesli
sie pokaze, ze miedzy przylwickiemi balwankami nie ma zadnych zgofa
autentykow, a falsyfikaty Sponholza sg jedynie produktem fantazji Spon-
holza i innych moze jego uczonych przyjaciét i nie sg na autentycznych
wzorach modelowane, natedy ich los potepienia musi koniecznie spotkaé
i kamienie mikorzyrnwkie. Badajac wiec autentyczno$¢ kamieni mikorzyn-
skich, nie podobna zostawia¢ kwestyi autentycznosci batwankéw przylwi-
ckich w ogéle na boku, lecz wspélnie nad rzekomg autentycznos$cig tych
pomnikéw zastanawiaC sie trzeba.

Gdy batwanki przylwickie ogtoszone w dziele Potockiego, s nie-
watpliwemi fabrykatami iSponholza, z drugiej za$ strony znalezisko jakichs
zabytkow poganskich w Przylwicach przez pastora Sponholza nie ulega
zadnej watpliwosci, przeto istnienie takze autentycznych zabytkéw przyl-
wickich nalezy uwaza¢ za udowodnione (przypuszcza to i Levezow), a szu-
kac¢ ich nalezy pomiedzy temi zabytkami, ktére ogtosit superintendent
A. G. Masch w dziele pod tytutem: Die yotfexdienstlichen Allathumer
der Ohoirim aus dan Tempel xu Ill/cira am Tollenxcr-See, w Berlinie,
w roku zda sie 1771.

Niemajac w tej chwili dzieta tego pod reka, gdyz go Zzadna z bi-
bliotek krakowskich nie posiada, i zniewolony sprowadzi¢ je z biblioteki
wiedenskiej lub praskiej, nie moge juz w tern miejscu zastanowi¢ sie
krytycznie nad batwankami przylwickiemi, ogloszouemi przez Maseha
i sprawe te do nastepnego odkiadam rozdziatu, tu za$ tylko zastanowie
sie pobieznie nad zwolennikami i przeciwnikami kamieni mikorzynskich,
zaznaczajac z gory, iz sa nimi z natury rzeczy cizsami, ktorzy sg zwo-
lennikami lub przeciwnikami batwankéw przylwickich, chocby nawet ka-
mieni mikorzynskich sami nie znali.

Ot6z skonstatowac nalezy, iz pomiedzy uczonymi badaczami, ktorzy
0 batwankach przylwickich zdanie swoje objawili, jest daleko wieksza
liczba uczonych obcych, jak naszych krajowych, i ze zarébwno tak za jak
przeciw oswiadczyly sie znakomite powagi naukowe.

Zwlaszcza za autentycznoscig batwankow przylwickich os$wiadczyty
sie takie powagi naukowe, jak Jakub Grimm, Fin Magnusen i Gisebrecht,
do ktorych z grona polskich uczonych doliczy¢ nalezy Dra Cybulskiego,
Aleksandra lir. Przezdzieckiego, Dra Kazimirza Szulca i kanonika Petru-
szewicza; w rzedzie przeciwnikow za$ batwankéw przylwickich nalezy
obok Hilferdinga i Jagi¢a postawie przedewszystkiem prif. Mateckiego
| Dra Estreichera.

O najwazniejszym zarzucie Dra Estreichera wspomniatem codopiero,
0 mniej waznych zamilcze, gdyz zostaly one juz poprzednio w pracy
$. p. hr. Aleksandra Przezdziczkiego dos$¢ skutecznie odparte.
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Natomiast rozprawi¢ mi sie tu przychodzi z kolei z drugim réwniez
bardzo 'powaznym przeciwnikiem kamieni mikorzynskich. Jest nim prof.
Dr Antoni Maleek-

W praeyl pod tytutem: Co rozumie¢ o runach stowianskich i o au-
tentycznosci napisow na Mikorzynskich kamieniach? zamieszczonej w Ro-
cznikach Towarzystwa przyjaciot nauk pozuanskiego, tomie VII (Poznan
1872) na str. 22(5, podnidst uczony ten Autor przeciw autentycznosci ka-
mieni mikorzynskich miedzy inuemi nastepujgce zarzuty :

1) ze Stowianie byli w dobie poganskiej ludem niepisSmiennym,
i zadnego wiasnego pisma swego nie mieli i nie uzywali. Wobec czego,
jesli sie znajdzie jaki zabytek na ziem stowianskiej z doby poganskiej
pokryty napisem, to takowy albo nie jest zabytkiem stowianskim, albo
jest falsyfikatem. Poniewaz za$ tak batwanki przylwickie jak i kamienic
mikorzynskie sg zabytkami stowiariskiemi i noszg na sobie napisyr, wiec
sg oczywiscie falsyfikatami;

2) ze takiemi falsyfikatami sg nietylko batwanki przviwickie, ale
takze kamienie mikorzynskie, ktérych falszerstwo z podrobieniem batwan-
kéw przylwickieh w oczywistym zostaje zwigzku;

8) ze wreszcie do sfalszowania napiséw runicznych na batwankach
przylwickieh stuzyt za wzor wzorzec run tak zwanych potnocnych, za-
mieszczony w dziele Chivera: Beschreibung des Iferzogthums Meklem-
burg, Hamburg 1757, za$ do sfabrykowania kamieni mikorzynskich, ktére
najpewniej r. 1856 nastgpito, postuzyty' dwie rozprawy! Lelewela: Batwo-
chwalstwo stowianskie« (1853) oraz »Czes¢ batwochwalcza Stowian i Polski
(1855).

Tu juz winienem zaznaczy¢, iz uczony V. Jagi¢ w artykule swym
»Zur slavischen Ruucnfrage«, zamieszczonym w pismie Archiv fur Slavi-
sche Philologiex, tom V, str. 193, chociaz sie¢ do tego wyraznie nie przy-
znaje, ze rzecz z rozprawy prof. Maleckiego bierze, przeciez i on jest
tego zdania, ze za wzor do sfalszowania napisow na batwankach przyt-
utekich stuzyto drugie wydanie dzieta Cliivera (1737), ktory znowu z dzielg
Arnkiela: Cimbrische Heyden-Religion, Hamburg, 1691 wiadomosci swe
czerpat.

Zastanbwmyz sie teraz spokojnie, czy i o ile zarzutyl podniesione
przez prof. Maleckiego, wzglednie V. Jagicia wiare w autentyczno$¢ ka-
mieni mikorzynskich u ich szczerych zwolennikoéw, do ktérych i podpisany
nalezy, zachwia¢ sg w stanie. Rozumiem, ze wecale nie!

ad 1) Mozna sie wprawdzie zgodzi¢ bezwarunkowo ze zdaniem prof.
Mateckiego, ze Stowianie w dobie poganskiej byli narodem niepismiennym,
to jest ze nie znali i nie uzywali zadnego pisma. Ale z tego jeszcze by-
najmniej nie wynika, izby zabytki tychze Stowian, z doby poganskiej
pochodzace i na ziemiach stowianskich znalezione a pismem opatrzone,
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musialy by¢ juz z tego samego jedynie powodu uwazane za falsyfikaty.
Wszakze <w napis niekoniecznie musiat ry¢ Stowianin, jak niekoniecznie
¢w podejrzany zabytek musiat by¢ dzielem Stowianina. 1 zabytek i napis
na nim mogly by¢ dzietem obcokrajowca z pismem obznajomionego, ktéry
badz m zamowienie, badZz na handel 6w zabytek stowianski sporzadzit.

Ze tak bywato w rzeczywistosci, wynika ponad wszelkg watpliwo$é
ze stéw Diethmara, ktory o balwanach poganskich ustawionych w $wig-
tyni w Retrze mdwi: stant dii mann facti, singulis nomibus insculptis,
mialy wiec owe bozyszcza w Retrze wyrzezbione na sobie swe nazwiska,
chociaz jak tenzesam Diethmar w swej kronice powiada, Stowianie byli
ni( pismienni, ilUterati.

desli przeto Stowianie nie byli piSmienni, wiec i nazwisk bogéw na
swych batwanach wyrzezbi¢ sami nie byli w stanie; a jesSli mimoto na
tych balwanach nazwiska bogéw wyrzezbione byly, tedy te rzezby musiaty
by¢ oczywiscie dzielem obcokrajowca z sztukg pisania obznajomionego,
chyba gdybysmy trzymajac sie zdania prof. Mateckiego i owe przez Dieth-
mara opisane balwany w Retrze uwazali za falsyfikaty, na co przeciez
zdrowy rozum nie pozwala.

Chodzitoby tylko o zastanowienie sie, jakim alfabetem byly owe
nazwiska bogébw na batwankach retrzanskich poktadzione? Ze nie tacin-
skim, to juz wynika stad, ze podéwczas sztuka pisania pielegnowang 1\ la
wytacznie przez duchowienstwo, zwilaszcza zakonne, a takze i S$wie-
ckie. Ot6z nie mozna przypusci¢, izby ktorykolwiek kaptan zdecydowat
sie na zaopatrywanie batlwanow poganskich nazwiskami ich bogéw. ()w'C
napisy przeto na bozyszczach poganskich w Retrze nie mogly zadng miarg
by¢ rzezbione literami tacinskiemi. Drugiem uzywanem w tych stronach
pismem, byty juz tylko runy skandynawskie. Skandynawowie byli jeszcze
poddwczas tak dobrze poganami jak i Lechici nadiabscy, a pismo runi-
czne bylo pismem czysto poganskie»* do tego stopnia, ze znaki runiczne
miaty oprécz abecadtowego nadto jeszcze mistyczne znaczenie. Rzezbiarz
wiec skandynawski, prawdopodobnie z sasiedniej potudniowej lub wscho-
dniej Danii, poganin, wyrznat niewatpliwie potrzebne napisy na batwanach
poganskich w Retrze. Owe napisy przeto, o ktoérych wspomina Diethmar,
ze byly na posagach bozyszczow w Retrze umieszczone, przedstawiaty
niewatpliwie napisy runiczne, runami skandynawskiomi uczynione. Otdz
i dowdd dla prof. Mateckiego, ze nie kazdy zaby tek stowianski, z doby
poganskiej pochodzacy, a napisem opatrzony, z przyczyny! niepi$miennosci
Stowian za falsyfikat uwazanym by¢ musi.

Cozby zresztg stato sie z owym Slicznymi naramiennikiem szczero-
ztotym, znalezionym w Rumunii, a pochodzacym z TTI wieku po Chry-
stusie, a zatem z epoki, kiedy mieszkancy tego kraju byli jeszcze nie-
pismienni, a ktory mimoto napisem runicznym jest opatrzony i przez
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uczonych runologéw skandynawskich do najcelniejszych pomnikéw nor-
dyjskich jest zaliczany *).

Idagc za zdaniem prof. Mateckiego wypadtoby ten naramiennik uznaé
za falsyfikat, skoro mieszkanicy Rumunii w tej epoce, z ktérej 6w nara-
miennik pochodzi, byli niepiSmiennymi, a druga ludno$¢ tego kraju Rzy-
mianie, na runach skandynawskich zgofa sie nie znala. Mimoto zadnemu
uczonemu mitologowi nie przyszto na mysl uwaza¢ owego naramiennika
za falsyfikat; co prawda, to uczeni nordyjscy nie umia tak bardzo sza-
fowaé zarzutami falszerstwa, jak nasi uczeni, ktorzy sa gotowi kazdej
chwili, ilekro¢ jakiegos zjawiska napredce zrozumie¢ i wyttumaczy¢ sobie
nie potrafig, rzuci¢ podjrzenia falszerstwa. llez to najcenniejszych naszych
dokumentéw Sredniowiecznych cierpi z tego powodu pod zarzutem fal-
szerstwa !

ad t i 3)- Zarzut, jakoby kamieniom mikorzynskim stuzy¢ miato za
wzor do sfatszowania d/ieto Kllvera, nie ma najmniejszej uzasadnionej
podstawy, i dziwi¢ sie nalezy, ze z tak nieuzasadnionym zarzutem wystapit
wiasnie taki powazny uczony, jak prof. Matecki, a inny liczony, miano-
wicie V. Jagi¢ zarzut ten powt6rzyt.

Nie mam wprawdzie dzieta Kliivera pod reka, gdyz go nie posiada
zadna z bibliotek krakowskich i zniewolony jestem postugiwaé sie tylko
podobizng, dotgczong do wspomnianej wyzej rozprawy V. Jagi¢a. Sadze
jednak, ze podobizna ta musi by¢ zupelnie wierng, skoro ma stuzy ¢ wia-
$nie na poparcie zarzutu podniesionego przez V. Jagi€a, a identycznego
z zarzutem prof. Maleckiego.

Ot6z poréwnanie wzorca run skandynawskich z dziet Kltiwera
i Arnkiela z napisami mikorzynskiemi nie wykazuje zadnego takiego po-
krewienstwa, Kkléreby' uczonemu badaczowi dozwalato przypuszczaé, ze
wzorzec Kliiwera lub Arnkiela stuzyt do podrobienia napiséw na kamie-
niach mikorzynskieh.

Pokrewienstwo wprawdzie miedzy wzorcami Kiltiwera i Arnkiela,
a napisami mikorzynskiemi jest i wielkie, ale to stad pochodzi, ze oba
zrodta zajmuja sie runami skandynawskiemi, takiez samo pokrewieristwo
istnieje .takze miedzy wzorcami Kliiwera i Arnkiela, a kamieniami runi-
cznemi skandynawskiemi niewatpliwej autentycznosci; innego wszakze
powinowactwa, ktorehy sie tylko do charakterysty eznyeh znamion wzorcow
Kliiwera i Arnkiela odnosity, miedzy’ temi wzorcami a kamieniami miko-
rzyhAskiemi nic ma zadnego.

Nie bede podnosit Zadnego zarzutu z tego powodu, ze we wzorcu
Kliiwera znajdujg sie i takie runy-, o ktérych kamieniom mikorzynskim
ani sie $nito, gdylz mogta w napisach nnkorzynskich nie zachodzi¢ wcale

') Stepliens: The old — norttiern Runie — Momuneuts. 18GG/GT.
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potrzebo tych wiasnie run, czego nieraogac odczytaC i zrozumie¢ napiséw
mikorzynskich, sprawdzi¢ nie jesteSmy w stanie, ale musze z calg stano-
wczoscig podnies¢ zarzut, ze na kamieniach mikorzynskich znajdujg sie
i takie runy, niewatpliwej autentycznosci, ktérych we wzorcach ani Kliiwera
ani Arnkiela wcale nie ma. Jesli przeto rzekomy falszerz kamieni miko-
rzynskich uzywat, zdaniem prof. Mateckiego za wzor do swego falszerstwa
dzieta Kliiweta, to skadze brat wzory do tych run, ktérych w dziele
Khiwera nie znalazt, a ktdre sg autentyczne nordyjskie, nieskomponowane.
Fakt ten zastuguje tem hard/ioj na podniesienie, ze chodzi o dwie takie
runy ([VJ—e i ktorych warto$¢ glosowa w futhorku Klliwe-
rowsfdm byfa reprezentowang lecz runami innego ksztattu

i \ = g), zachodzdaby wiec niemozebna do wytlumaczenia kwestya, dla-
czego rzekomy falszerz majgc w futhorku Kliiwera gotowe runy, zaniechat
ich co do tych dwoch tjlko liter i szukat dla nich innych ksztattow na
innych pomnikach skandynawskich.

Juz sam fakt ten dostatecznie wskazuje, ze domyst prof. Mateckiego
0 uzyciu przez rzekomego fatszerza kamieni mikorzynskich za wzér dzieta
Kliiwera jest wprost ztudzeniem optycznem i zadnej nie przedstawia do-
niostosci.

Aby wykazaé, ze rzezbiarz kamieni mikorzynskich nie czerpat wzoru
ani natchnienia ani w dzietach Kliiwera lub Arnkiela, ani w tych, ktére
falszerzowi batwankdw! przylwickich za' wzér stuzyly, dolgczam tablice
porownawcza, ktéra wskazuje, jakie ksztatty odnosne runy majg w dzie-
fach Arnkiela i Kliiwera, a jakie na falsyfikatach przylwickich i kamieriuch
mikorzynskich.

Jeszcze o dzietach Arnkiela i Kliiwera stow kilka powiedzie¢ im
tutaj przypada. W chwili, kiedy Arnkiel i Kliiwer ogfaszali swe dziela,
futhorki runiczne byly jeszcze w krajach skandynawskich w pospolitém
uzyciu. Ztad Arnkiel i Kliiwer mogg by¢ co do podanych przez nich
wzoréw run uwazani za autoréw zrédtowjch; a jesli miedzy runami ryso-
wanemi przez Arnkiela i Kliiwera, a runami przedstawionemi na kamie-
niach runicznych zachodzg poniekad male roznice, mniemam, ze ten
objaw w ten sposéb wyttumaczy¢ nalezy, ze skoro i na pomnikach ru-
nicznych zachodzg réznice miedzy runami kutémi w kamieniu, a runami
zamieszczanymi na motetach, tedy mogly zachodzi¢ tatwo rdznice takze
miedzy runami monumentalnemi, to jest przeznaczonemi do kucia w ka-
mieniu, a runami pospolitemi czyli przeznaczonemi do powszedniego
uzytku. Ot6z rozumiem, ze runy przedstawione w dzietach Arnkiela
1 Kliiwera sg wikasnie runami przeznaczonemi do pospolitego uzytku.

Ale i miedzy futhorkami, podanemi przez tych dwoch autorow, za-
chodzg stanowcze roznice, podczas bowiem gdy Arnkiel podaje w swym
wzorze runy punktowane, ktére dopiero u schytku X i na poczatku XI-go
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stulecia zjawia¢ sitj poczynajg i do najmtodszego futhorku runicznego na-
lezg, to wzorzec Kliwera nie zna wcale run punktowanych, lecz przedstawia
futliork, tak zwany miodszy. Gdy wiec wzorce runiczne Arnkiela i Kli-
wera przedstawiajg tylko dwa miodsze futhorki, za$§ runy zamieszczone
na kamieniach mikorzyniskich przedstawiajg furthok starszy, przeto tein
sie tlomaezy to zjawisko, dlaczego rdéznych run znanych Arnkielowi
i KIUwerowi nie ma na kamieniach mikorzyniskich i na odwr6t réznych
run znanych kamieniom mikorzyriskim nie znajg wzorce Arnkiela ani
Kluwera. Rozpatrzmyz sie w tym przedmiocie szczeg6towiej. | tak:

1) runy a w ksztalcie wyobrazonym w dzietach Arnkiela i Kliwera,
a zjawiajacej sie w roznych odmianach na batwankach przylwickieh, nie
znajg zgota kamienie mikorzynskie, uzywajac na oznaczenie tej samogtoski
innej zupetnie runy;

2) runy b przedstawionej u Kliwera jako druga odmiana, nie znaja
rowniez kamienie mikorzynskie, cho¢ sie pojawia na batwankach przyl-
wickich w réznych odmianach;

3) runa ¢ w ksztatcie podanym u Kliwera zjawia sie na kamieniach
mikorzynskich jako i na batwankach przylwickieh;

4) runa d czy tli przychodzi tak na kamieniach mikorzynskich, jak
i na batwankach przylwickieh tylko w ksztatcie podanymi przez Arnkiela,
ale nie przez Kluwera;

0) runa e przychodzi w ksztattach zblizonych do ksztattow' Arnkiela
i Kiuwcra tak na kamieniach mikorzynskich, jak i na batwankach przyl-
wickich ;

fi) runa T nie znachodzi sie wcale ani na kamieniach mikorzynski-h
ani na batwankach przylwickieh;

7) runy 1, h i k przychodzg tylko na balwankach przylwickieh
w ksztalcie podanym przez Kliwera, ale na kamieniach mikorzynskii li
nie, ktére znajg wprawdzie rune <, lecz w ksztalcie wihasciwym najstar-
szemu futhorkowi, lecz nie futhorkom miodszym;

8) runa | przychodzi na kamieniach mikorzynskich, tylko w swym
prawidtowym nordyjskim ksztatcie, ale nie w ksztattach podanych przez
Arnkiela lub Kliwera, na batwankach przylwickieh przychodzi takze
w ksztalcie podanym przez Kluwera;

9) runa m przychodzi na kamieniach mikorzynskich tylko w ksztalcie,
pierwszym widocznym u Arnkiela, w ksztatcie widoczny m u Kliwera nie
przychodzi wcale; i réwniez na batwankach przylwickieh przychodzi ona
jedynie w obu ksztattach arnkielowskich, ale nie w ksztatcie kliiwemw skini ;

10) runa n, przychodzi tak na kamieniach mikorzynskich, jak i na
batwankach przylwickieh w ksztalcie wiecej zblizonym do drugiej odmiany
arnkiilowskiej, lecz nie w takim samym;
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11) runa o przychodzi tak na kamieniach mikorzyriskich jak i na
batwankach przylwickich w ksztatcie podobnym do Arnkielowskiego i Klii-
werowskiego i takze zblizonym do ksztattéw nordyjskich ;

12) runy p i g nie zjawiajg sie ani na kamieniach mikorzyriskich
ani na batwankach przylwickich ;

13) runa r ma wprawdzie na batlwankach przylwickich ksztatt taki,
jaki podajg tak Arnkiel jak i Kliiwcr, ale na kamieniach mikorzynskich
wystepuje ta runa w ksztatcie zgota odmiennym, odmiennym nawet od
ksztattow nordyjskich ;

14) runa s wystepuje tak na kamieniach mikorzyniskich jak i na
batwankach przylwickich w ksztattach zblizonych tak do Kliwerovvskich
jak i do Arkielowskich.

15) inna i wystepuje tak na kamieniach mikorzynskich jak i na
batwankach przylwickich w formie prawidtowej nordyjskiej, jak n Kliiwcna
i Ainkiela odmiana pierwsza, czasem takze w ksztatcie litery T z facin-
skiego alfabetu, lub w formie litery greckiej jak u Kliiwera, lecz nigdy
w formie litery odwrdconej 'f, jak u Arnkiela!

16) runa u przychodzi tak na kamieniach mikorzynskich jak na
batwankach przylwickich w ksztalcie nieco zblizonym, acz nie tym sa-
mym, jak u Arnkiela i u Kliiwera; roznica w tem polega, ze na kamie-
niach mikorzynskich ma runa ta, przedstawiona w ksztatcie ula, nakrytego
dwoma spadzistemi daszkami, okapy? u obu daszkéw, ktérych runy ani
Arnkielowska ani Kltlwerowska nie posiadaja;

17) run x, v, nie ma ani na kamieniach mikorzynskich, ani na
batwankach przylwickich ;

18) natomiast na kamieniach mikorzynskich znajdujg sie jeszcze
dwie runy M i ktdre jako charakteryzujace starszy futhork, we wzor-
cach runicznylch Arnkiela i Kliiwera nie znajdujg sie wcale; za$ na bat-
wankach przylwickich znajduje sie az kilkanascie run takich, ktére ani
Arnkielowi ani Kliwerowi znane nie sa.

Z tego zestawienia wynika, iz twierdzenie jakoby dzieta Arnkiela
lub Kliiwera mialy stuzy¢ za wzér do sfalszowania batwankdw przylwi-
ckich oraz kamieni mikorzynskich, nie ma zadnej podstawy.

8. 4. Bibliografia kamieni mikorzynskich.

Domieszczain tu w krotkim streszczeniu bibliografie kamieni miko-
rzynskich, izby stuzyta jako dorazny przewodnik, dla tego uczonego,
ktoéryby nnat odwage pusci¢ sie raz jeszcze na pole badan za autenty-
cznoscig czy nieautentycznoscig tych kamieni, czego mu po przyjacielsku
odradzam, gdyz w tym odmecie niedorzecznosci réznego kalibru mozna

3
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z tatwoscig straci¢ zdrowy rozum. Rzecz szczeg6lna, ze autorami najwiek-
szego zamieszania w tej kwestyi byli wiasnie dwaj rzecz mozna najpo-
wazniejsi nasi mezowie uczeni: Lelewel i prot. Malecki. Lelewel, iz zbyt
pochopnie porwat sie do odczytanianapisow na kamieniach mikorzynskich,
mimoto, iz kwestya ta byla za czaséw jego z powodu niskiego poziomu,
na jakini podéwczas stata nauka runotogiczna, wprost niemozebng do
przeprowadzenia, co takiemu wszechstronnemu uczonemu, jak J>elewel nie
powinno bylo by¢ obcem, zwlaszcza w tak doniostej sprawie; powtore,
iz z rbwng pochopnoscig puscit autentycznos¢ kamieni mikorzynskich
w podejzrzenie, nieprzytaczajgc na uzasadnienie tego swego podejzrzenia
zadnego, juz nietylko racyonalnego, ale (Lochy nawet nieracyonalnego
powodu.

Frof. Malecki, iz zbyt pochopnie idac za Lischem, wysung! dzieto
Kliiwera jako wzor rzekomego falszerstwa kamieni mikorzynskich, choé
mogt z wielka tatwoscig z pordwnania wzorca runicznego K iiwera z ru-
nami napiséw mikorzynskich przyjs¢ do przekonania, ze jest w biledzie.

Publikacye za$, ktore badz w catosci kamieniom mikorzynskim sg
poswiecone, badz tez przynajmniej obszerniejsze o nich zawierajg
wzmianki, sg:

1. Lelewela Joachima list pisany do Zupanskiego d. 17 lipca
1856 (wzmiankowany w rozprawie Szulca, nizej pod N. 14 przywie-
dzionej, oraz

Cze$¢ batwochwalcza Stowian i Polski, Poznan 1857.

2. Biateckiego Antoniego bezimienne sprawozdanie w odcinku
dziennika »Czas« z roku 1858 NN. 242 i 243.

3. Cybulskiego Wojciecha rozprawa: Obecny stan nauki o ru-
nach stowianskich. Przedruk z Rocznikéw Towarzystwa Przyjaciot Nauk
Poznanskiego, Poznan 1860.

4. K. Rngawskiego artykut o kamieniach mikorzynskich w Al.
Przezdzieckiego i Edw. Rastawieckiego: Wozory sztuki S$redniowiecznej
w dawnej Polsce, ser. 111 (z rysunkiem).

5. Kanon. Antoniego Petruszewic za artykut: O miko-
rzynskich nadgrobnych kamieniach z runiezno-stowiariskiemi nadpisami,
w Zborniku naukowym na rok 1866, zesz. 1 i Il we Lwowie (z wize-
runkom.).

6. Kir kora: artykut w piSmie "Na dzis«, tom 111, 1872, str. 401.

7. Baudouiua de Courtenay: list z Krakowa pod dniem 19
marca 1872, wystosowany do prof. £.cpkowskiego, jako przewodniczacego
w oddziale archeologii Towarzystwa Naukowego krakowskiego (przywie-
dziony w rozprawie Szulca N. 14), w sprawie rzekomych napiséw na
kamieniach mikorzynskich zamieszczonych.
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Autor niewdajac sie w kwestye autentycznosci napiséw i rysunkow
na kamieniach mikorzy riskich, gdyz brak mu, jak twierdzi, do rozstrzy-
gnienia podobnych kwestyj nalezytego przygotowanial), o$wiadcza tylko,
iz wyrazy nui udzielone uwaza za niemozliwe w zadnym z jezykow sto-
wiarnskich.

8. Matecki Antoni: Co rozumie¢ o runach stowianskich i o au-
tentycznosci napisow na kamieniach mikorzynskieh. Roczniki Towarzystwa
przyjaciot nauk poznanskiego, tom VII, Pozuan 1872.

9. Kraszewskiego 1. J. List do komisyi ruuograficznej kra-
kowskiej z Drezna pod drnem 28 lipca 1872, oraz list z d. 28 sierpnia
1872 (po przeczytaniu rozprawy lir. Przezdzieckiego). (Oba listy przy-
wiedzione w rozprawie Szulca nizej pod N. 11 wspomnianegj).

10. Lepkowskiego Jbézefa listy do Kazimirza Szulza z d. 1
wrze$nia, 6 i 15 pazdziernika, 19 listopada i 14 grudnia 1872, oraz z d.
3 marca, 8, 10 i 14 kwietnia 1873 (przywiedzione w rozprawie Szulca).

11. Estreichera Karola zarzuty przeciw autentycznosci kamieni
mikorzynskieh, przedstawione komisyi runograficznej Towarzystwa nau-
kowego krakowskiego a przywiedzione w streszczeniu w rozprawie hr.
Aleksandra Przezdzieckiego N 13a).

Runy stowianskie. Kalendarz Uugra na rok 1873. Warszawa.

12. Przyborowskiego Jozefa: list do Szulca z d. 18 marca
1873 (przywiedziony w rozprawie Szulca) oraz dwa artykuty cytowane
w rozprawie Lelewela »Cze$¢ batwochwalcza«, ktore, gd/ieby zamieszczone
bytyl, nie wiem.

13. Przezdzieckiego Aleksandra hr. U kamieniach mikorzyn-
skich. Krakéw 1873. Praca poswiecona gtdwnie odparciu zarzutéw pod-
niesionych przez Karola Estreichera.

14. Szulca Kazimirza: Autentyczno$¢ kamieni mikorzynskieh,
zbadana na miejscu z polecenia danego autorowi przez Towarzystwo
przyjaciét nauk poznanskie. Roczniki Towarzystwa przyjaciot nauk, Po-
znan 1876.

Praca ta poswiecona jest przedewszystkiem przedstawieniu rezulta-
tow dochodzenia zarzadzonego na miejscu w Mikorzynie w przedmiocie
autentycznosci kamieni mikorzynskieh. Rezultat tych dochodzen, podany
przez autora, jest: ze nie ma najmniejszych wskazéwek na to, azeby ka-
mienie mikorzynskie byty podrobione, albo cho¢ w najmniejszej czesci* *)

*) Czemuz go w tym Kkierunku nie nasladowali inni nasi filologowie i nie
pozostawili kwestyi autenty cznosci kamieni mikorzynskieh archeologom z profesyi,
do ktérych ta rzecz jedynie nalezy?! Byliby wielkiego zamacenia rzeczy unikneli.

* Mam wskutek uprzejmosci Autora udzielony sobie do naukowego uzytku
dostowny tekst nieogtoszonego nigdzie artykutu tej kwestyi poswieconego.

3*
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sfalszowane, owszem wszystko i wszyscy, eo byli w jakiejkolwiek sty-
cznosci z niemi, stwierdzajg ich autentycznos¢ (str, 74).

15. Malinowskiego ks. listy pisane do Szulca z komornik
pod dniem 25 stycznia i 18 maja 1873, oraz 9 czerwca 1874 (przywie-
dzione w rozprawie Szulca N. 14).

16. Wiadomosci i ogloszenia w réznych gazetach o kamieniach
mikorzynskich. Tu naleza:

Kronika wiadomosci krajowych i zegranicznych, Warszawa, N. 87
z <1 23 czerwca 1856 czy tez z d. 5 lipca 1856, zawierajagca artykut
Juliana Bartoszewicza: Prowe bozek stowianski.

Gazeta w X poznanskiego, 1S 158 z d. 10 czerwca i N. 161 z d.
14 czerwca 1856.

Gazeta warszawska N. 1821 z d. 15 lipea 1856.

Gazeta Polska z d. 10 kwietnia 1873.

Bibliografii dotyczacej batwankdw przylwickich, nie przytaczam, jest
ona przywiedziona we-wzmiankowanej wyzej pod N. 14 rozprawie Szulca,
do ktorej cierpliwego czytelnika odsytam.

§ 5. Stowo o batwankach przylwickich.

Mani Woreszcie dzieto Mascha’) w reku, i z najwiekszym interesem
rozgladam sie w dotgczonych donn miedziorytach 66 batwankéw przyl-
wickich.

Z zalern musze jednak skonstatowaé, ze ostateczne orzeczenie, czy
batwanki' te sg autentykami, czy tez tylko poOzniejszemi fabrykatami, bez
autopsyi, bez naocznego ogladania onychze wydanem by¢ nie moze.

Gdy to dla mnie na diugie czasy jest niemozebne, pozwalam sobie
niniejszem podzieli¢c sie z taskawymi czytelnikami przynajmniej temi
wrazeniami, jakie miedzioryty Mascha same na mnie wywarty.

Ot6z miedzioryty Mascha odbijajg juz na pierwszy rzut oka nader
korzystnie od falsyfikatdbw Sponholza, rysowanych w dziele Potockiego,
a przedstawiajg sie' tak od tamtych odmiennie, ze ich zadng miarg w je-
den czambut taczy¢ i pod jeden strychulec podcigga¢ nie mozna.

Podczas bowiem kiedy batwanki ogtoszone przez Potockiego, przed-
stawiajg sie jako bezmysine bohomazy, to batlwanki Mascha, acz nie od-
znaczajg sie wykwintnym artyzmem, to przeciez pewnego stylu odmoéwic
im niepodobna.

Ta wyrobitem sobie na ich podstawie nastepujace przekonanie :

, 1 Die gottesdienstlichen Alterthimer der Obotriten au» dem Teuipel zu
Khetra am Teilender — See. (1771).
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1. Ze gdy wykopalisko starego Sponholza dokonane w latach mie-
dzy 1(586 a 1697 przez starego pastora Sponliolza w Przylwieach jest
faktem udowodnionym i autentyki przylwickie sg taktem prawdziwym
a nie wymystem lub urojeniem, to autentykami temi byé moga jedynie
i sg balwanki przedstawione w dziele wzmiankowaneni Mascha w liczbie
66 sztuk.

2. .Batwanki przylwickie nie sg jednak wyrobem miejscowym a w Zza-
dnym razie nie s dzielem polabskiego Stowianina lecz dzietem jakiego$
artysty lub rzemie$lnika minorum gentium Rzymianina lub Greka.

Znaczna bowiem liczba batwankéw przylwiekicli Mascha, acz miataby
przedstawia¢ twarze bogéw wedle ksztattu twarzy ludzkich, przedstawia
w rzeczywistosci glowy lwow nieraz z bujnemi grzywami. Otéz Stowianin
potabski w dobie poganskiej nie miat zadnego o Iwie wyobrazenia. Za-
ledwie, ze styszat o istnieniu takiego zwierzecia, ale jakby wygladato, o tern
znikad dowiedzie¢ sie nie mdgt Tymczasem glowy batwankéw przyl-
wiokich noszg tak charakterystyczne cechy Iwich gtow, ze je tylko taki
rzemie$lnik mdgt modelowaé, ktéry rzeczywiscie lwa w naturze widzial-
Ze za$ na jednym sprzecie (fig. 301 jest napis grecki: OIIQP.A, to nam
wskazuje, ze tym rekodzielnikiem, ktory batwanki przylwickie modelowat
i odlewat, byt rzemiesinik grecki minorum gentium.

3. len rzemiedlnik grecki modelowat i odlewat batwanki przyl-
wickie nie pomiedzy Stowianami potabskiemi, ale w ojczyznie swej
w Grecyi. Co bowiem juz na pierwszy rzut oka w tych batwankach
uderza, to to, ze one nie maja najmniejszego charakteru bozyszczéw staro-
stowianskich a zwlaszcza potabskich. Z Opisow bowiem starych kroni-
karzy wiadomo nam, ze bogowie Stowian poinocno-zachodnich miewali
zazwyczaj po kilka gtow lub twarzy, i tak Trzygtdbw miat trzy glowy-,
Swietowit cztery twarze, Porewit pie¢ twarzy- a Rujewit nawet siedm
twarzy V). Tymczasem pomiedzy batwankami Mascha jest zaledwo trzy
takie (fig 6, 10 i 11), ktére majg po dwie twarze i to wecale nie w ten
charakterysty-czny sposob, jak u Swietowita bohockiego przedstawione,
lecz w zupetnie odmienny-, tak, iz jest widoczne, ze 6w rzemieslnik grecki
potabskich bogéw nigdy w naturze nie widziat i tylko prawdopodobnie
od kupcow, ktérzy kraje Stowian zachodnio-p6tnocnych dla handlu zwie-
dzali, styszal, ze bogowie owych Stowian po kilka gléw nosza. Batwanka
za$ takiego, ktéryby miat wiecej jak dwie gtow, pomiedzy batwankami
przylwickiemi nie ma wecale. Ten szczegdét odbiera batwankom przyl-
wickim zupetnie charakter stowianskosci i czyni je dla mitologii Stowian
potabskich przedmiotem zgola niepozytecznym.

') Zobacz wypisy ze starych kronikarzy dotyczace wygladu bozyszcz Sto-
wian zaodrzarnskich w § 6 niniejszej pracy
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4. Ze batwanki przylwickie ogtoszone w dziele Mascha, nie sa
falsyfikatami lecz autentykami, za tem przemawiaC sie zdajg dwa fakta:
aj ze balwanki te lane sa przewaznie metodg trudniejszg, to jest deta,

a nie fatwiejszg czyli peing;

b) ze w brazie, z ktérego owe batwanki odlane zostaty, znajduje sie
znaczny procent kruszczu szlachetnego, zwiaszcza srebra.

Te dwa fakta sg dla ocenienia autentycznosci batwankow przyl-
wickich niezwyklej doniostosci.

Wybor metody trudniejszej, detej, do lania batwankéw przylwickioh,
byt widocznie spowodowany checig oszczedzenia kruszczu. Otdz gdyby te
batwanki byty falsyfikatami XVII lub XV wieku, kiedy braz juz byt
kruszczem bardzo tanim, to falszerz byiby niewatpliwie wybrat latwiejszg
metode lania figur petnych (massiw), gdyz oszczednos¢ metalu me miataby
dla niego zadnej donioslejszej wartosci.

I réwniez nie zdobytby sie fatszerz nigdy na to, zeby do inieszaniny
brazu dodawac tak znacznego procentu srebra, gdy ta przymieszka srebra
nie jest na zewnatrz wcale widoczna, i dopiero przez zarzadzenie proby
chemicznej rozpoznang by¢ moze. Badanie gdzie i kiedy dodawano srebra
do brazu, mogtoby rzuci¢ lepsze $wiatto na pochodzenie batwankow
przylwiekicli.

5. Ze batwanki przylwickie nie byly bozyszczami kontynnemi leez
prawdopodobnie tylko domowemi, to ich drobne ksztatty zdajg sie wska-
zywa¢ ponad wszelkg watpliwos¢. W kontynach musieli b}¢ bogowie juz
choéby dla tego, by przez lud zgromadzony doktadnie ogladani by¢
mogli, wyobrazeni przynajmniej w naturalnej, jesli nie kolosalnej wiel-
kosci, za czem iswietowit bohocki i wzmianki kronikarskie przemawiaja.
Batwanki przylwickie ustawione w obszernej Swigtyni przez lud glebigj
w $wigtyni stojacy zaledwo dojrzanemi lecz nie rozpoznanemi bychy
mogly. Na domowy za$ uzytek mogly one wystarczyc'.

Nie zgadzam sie zatem z zapatrywaniem Mascha, izby one byly
rzeczywiscie w $Swigtyni w Retrze wystawione. Natomiast mozna sie zgo-
dzi¢ z zapatrywaniem Mascha, ze stara lielra lezala w miejscu, gdzie
dzi$ wie$ Przylwice, skoro w tej wsi po dzi$ dzien jedno wzgorze zowie
sie Bethrerberg inne Prowesberg.

Ale jesli nie przypuszczamy, izby batwanki przylwickie byty bozkami
kontynnemi i staty w Swigtyni, leez tylko bozkami domowemi, to znale-
zienie ich w tak wielkiej liczbie w jednem miejscu, nie dozwala znowu
przypuszczenia, izby one wszystkie z jednego domu pochodzity. llaczej
przypusci¢ nalezy, iz one znajdowaty sie w posiadaniu prawdopodobnie
jakiego$ kaptana jednej z Swiatyn retrzanskich, ktéry niemi handel pro-
wadzil, to jest sprzedawat takowe pojedynczo bogobojnym Lechitom nad-
tabskiui, Ani watpi¢, ze miejscem, w ktorera 6w kaptan owe batwanki
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kupowat i gdzie takowe przez kupcow greckich lub rzymskich przynie-
sione by¢ mogty, byla stawna handlem Jumneta pézniejszy Wolim, gdzie
sie w owych czasach poganskich kupcy z catego Swiata Sciggali, w Wol-
linie tez niewatpliwie, gdzie najwiecej obok (Stowian byto Skandynawcow,
otrzymywaty te balwanki swe runiczne napisy, ktére Swiadczg o znajo-
mosci run skandynawskich, jakiej u rzemies$inikow rzymskich i greckich
przypuszcza¢ nie mozna *).

Fakt, ze w napisach na batwankach przylwickieh znajdujg sie juz
runy i miodszego futhorku, wskazuje, ze batwanki te nad wiek IX star-
sze nie sg, niemniej, ze s niewatpliwie pdzniejsze od kamieni miko-
rzynskich.

Dr. Cybulski przypuszcza, ze nazwa Mikorzyn pochodzi od Miki
znanego z llelmolda kaptana poganskiego. Tak nie jest, od Miki zwataby
sie miejscowos¢ ta Miezyn lecz nigdy Mikurzyn. Nazwa Mikorzyn po-
chodzi od Mikory, znanego magnata polskiego z XI1 wieku, ktéry tu sobie
okoto potowy XI1 wieku gniazdo rodowe zatozyt dajagc w ten sposéb pocza-
tek nazwie Mikorzyn. Gdy wiec ta nazwa dopiero z XI1 wieku pochodzi, za$
osada sama siega prawdopodobnie jeszcze czasdéw prastarego osiedlenia sie
Lechitow nad Odra, W istg a Notecia, to jest wieku V1, przeto wies ta musiata
przedtem, zanim Mikorzynem sio nazwata, nosi¢ inng nazwe, ktdra atoli
nie jest nam znana. Ten Mikorzyn zostat nastepnie przez starego Mikore
legowany klasztorowi lubinskiemu, do ktérego konfratermi Mikora
nalezat.

§ 6. Co sadzi¢ o runach stowianskich?

Co sadzi¢ o runach stowianskich, istniejgz czy nie? OdpowiedZz na
to pytanie jest nadzwyczaj tatwa: naturalnie, istniejg!

Jak bow'iem facinski alfabet, chociaz poczatek swoj z greckiego
alfabetu wy wodzi, nie zowie sie mimoto greckim lecz facinskim, tak i te
runy, ktore w napisach stowianskich (to jest na batwankach przylwickieh
i kamieniach mikorzynskich) przychodzg, a futliorkom nordyjskim sgobce, nie
moga bv¢ uwazane za runy skandynawskie, gdyz niemi nie sg, lecz tylko za

*) Fakt, ze batwinki przylwickie noszg na sobie runiczne napisy, zawiera
jace imiona odnosnych bozyszcz, ttumaczy sie wihasnie tem tylko, ze te bozki do
autentycznych bozyszcz Stowian lechickich, przechowanych w kontynach, nic a nic
podobnemi nie byly. Gdyby bowiem bézki przylwickie byly nasladownictwem boz-
kéw kontynnych, napisy na nich bytyby zupehnie zbyteczne, gdyz kazdy juz na
pierwszy rzut oka poznatby byt odnosnego boga z jego wygladéw i symboléw.
Ale ze nie byly podobne do kontynnych, wiec trzeba je bylo oznaczyé nazwg tego
boga, jakiego przedstawia¢ miaty.
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stowianskie, chociaz na pniu skandynawskim wyprowadzone. Skoro wiec
i na batwankach przylwickich i na kamieniach mikorzyiiskich znajdujg
sie runy futhorkom nordyjskim badZz zupetnie obce, badZz u narodéw
nordyjskich bardzo tylko rzadko a u Lechitéw zachodnio-p6tnocnych
czesto uzywane, to te runy nie inaczej, jak tylko stowianskiemi nazywac
nalezy.

§ 7. Czemze wiec bylo poganstwo Stowian
zachodnio-lechickich ?

Fakta, iz bogowie w kontynach stali zazwyczaj uzbrojeni, niemniej,
iz w imionach celniejszych bogéw, jak Swietowit, Jarowit, Gerowit
i Rujewit znachodzi sie zrodlostow imionotworczy wit, ktory w staro-
polskim jez.yku ozuaczat prawdopodobnie rycerza, wskazuja, ze mamy tu
do czynienia z apoteoza bohateréw.

Przypominam tu, ze wedle Prokopa i Porfyrogennety Stowianie
nie znali u siebie wladzy ksigzecej, lecz zyli gminowltaduie podlegajac
starcom zupanom. Przyczyng tego byto niewatpliwie to, iz Stowianie nie
prowadzili jeszcze poddwczas zadnych wojen, a wiec ani centralizacya
ani wiadza ksigzeca nie byly im jeszcze potrzebne.

W posuwaniu sie swojem powolnem na zachod Stowianie lechiccy
najpierw natkneli sie na nieprzyjaciot, Germandw, stad tez u nich naj-
pierw”, prawdopodobnie juz w VIt wieku, zjawia sie wiladza ksigzeca,
noszaca na sobie zrazu tylko charakter wojewodzinski, to jest, iz ksigze
jest tylko wojewodg czyli naczelnym wodzem, podczas gdy sprawy admi-
nistracyjne zatatwiajg wieca ludowe.

Ci pierwsi ksigzeta — wojewodowie, to pierwsi bohaterowie le-
ehickich Stowian, to ich najcelniejsi bogowie. Bohaterstwo zatem to
pierwszy kult boski poganskich Stowian zachodnich.

Dalszg etape w kulcie batwochwalczym Stowian zachodnich sta-
nowi przyroda.

Cztery twarze Swietowita ku czterem stronom S$wiata zwrGcone,
moga W rzeczywistosci oznaczaC eztery strony S$wiata, najsilniejsze zja-
wisko w przyrodzie: wschéd i zachéd, pétnoc i potudnie.

Cztery drobne figurki zamieszczone na posaggu Swietowita bohoc-
kiego, moga znowu symbolicznie przedstawiac cztery pory roku: wiosne,
lato, jesien i zime. Bogowie tacy, jak Pogoda, Pogwist (wiatr), Woda,
Perkun (piorun) i t. d. a moze Sieba, jesli ja wezmiemy w znaczeniu
siejby, przedstawiajg zywioly i zjawiska przyrody.

Wreszcie moralng strone batwochwalstwa lechickich Stowian przed-
stawiali dwaj bogowie. Radgost i Prowe. Radgost, jak juz sama nazwa
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wskazuje, byt symbolem najwiekszej cnoty Stowian poganskich, to jest
goscinnosci, Prowe reprezentantem sprawiedliwosci.

Co uczeni nasi filologowie zarzucajg nazwisku boga Prowes, iz ono
nie moze wytrzymac¢ krytyki, gdyz jest przekrecone, to na to zadnej
rady nie ma, skoro wszystkie wiadomosci o czci batwochwalczej Stowian
lechickieh . o imionach bogdw przez tychze Stowian czczonych, mamy
tylko od cudzoziemcéw, z jezykiem owych Stowian nie do$¢ gruntownie
obznajmionych, u ktérych przekrecenie wyrazu stowianskiego nie nalezato
Wicale do rzadkosci. Badzmy im wdzieczni i za to, co nam pozostawili ;
gdyby nie oni, nie mielibySmy o czci batwochwalczej Stowian lechickieh
najmniejszego wyobrazenia. Jesli wiec nasi filologowie pragng koniecznie,
by sie Bozek Prowe nazywat Prawo, to sie znowu tak bardzo przeciw
temu zadaniu oponowa¢ nie warto. Przez zmiang nazwiska istota bdstwa
tego w naszem pojeciu nie ulegnie zadnej zmianie, a filologom odbierze
assumpt do wygadywania i marudzenia.

$ 8. Wazniejsze ustepy z pisarzy Sredniowiecznych o czci
batwochwalczej u Stowian lechickieh.

1. Z Widukinda: Res geste Saxonice.

8 (Dux) milites Wiehmanni variis penis afflixit, urbis predam suis
militibus donauit, simulacre Saturni, ex ere fuso, quod ibi inter alia
urbis spolia repperit, magnumque spectaculum populo prebuit, victorque
in patriam remeauit.

2. Z Thietmara kroniki.

8 Pre hiis omnibus, eo quod pacifica erat, Merseburgenscm ab
augusto exposeens ecclesiam, quamdiu vixit, studiose eandem rexit. Hic
ut sibi commissos eo facilius instrueret, Sclavonica scripserat verba et
eos kiiieleison cantare rogauit, exponens eis huius utifitatem. Qui vecor-
des hoc in malmu irrisorie mutabant ukrivolsa, quod nostra lingua dici-
tur: oleri stat in frutectuin, dicentes : sic loeutus est Boso, cum ille aliter dixerit.

8§ Derelicti sunt, qui prius Deum spernere presumpserunt, idolaque
manufacta et prorsus inania ereatori suo stulti preposucrunt.

§ Est urbs quedam in pago Riedirierum, Riedegost nomine, tri-
cornis, ac tres in se continens portas, quam undique silua ab incolis
iutacta et venerabilis circumdat magna. Due eiusdem porte cuntis intro-
euntibus patent; tercia, que orientem respicit et minima est, tramitern
ad mare iuxta positum et visu nimis horribile monstrat. In eadem est
nil, nisi fanum de ligno artificiose compositum, quod pro basibus diuer-
sarum sustentatur cornibus bestiarum. Huius parietes varie deorum dea-
rumqgue imagines mirifice insculpte, ut cernentibus videtur, exterius or-
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liant, interius autem dii staut manu facti, singulis nominibus insciilptis,
galeis atque loricis terribiliter vestiti, quorum primus Znnrcisici dicitur,
et pre ceteris a cunctis gentilibus lionoratur et colitur. Vcxilla giioque
eorum nisi ad expediciones necessaria, et tunc per pedites, hinc nulla-
tenus mouentur. Ad hec curiose tuenda ministfi sunt specialiter ab in-
digenis constituti, qui cum huc idolis immolare seu iram eorundem ptacarg
conueniunt, sedent liii dimitaxat, ceteris asstantibus et inuicem clanculum
mussantes, terram cum treniore infodiunt, quo sortibus emisis rerum
certitutidinem dubiarum perquirant. Quibis finitis cespite viridi eas
operientes, equum, qui maximus inter alios habetur, et ut sacer ab bis
veneratur, super fixas in terram duarum cuspides hastilium inter se trans-
missarum, supplici obsequio ducunt, et premissis sortibus, quibus id
explorauere prius, per liuuc quasi diuinum denuo auguriautur. Et si in
duabus biis rebus par omen apparet, factis completur; sin autcii, a tri-
stibus populis hoc prorsus omittitur. Testatur idem antiquitas errore de-
lusa vario, si quando his seua longe rebellionis assperitas imminent, ut
e mari predicto aper magnus et candido dente e spumis lucescuite
exeat, seque in volutabro delectatum terribili quassacione multis ostendat.

8 Quot regiones sunt in bis partibus, tot templa babentur et simu-
lacra demonum singula ab infidelibus coluntur, inter que ciuitas suprame-
morata principalem tenet monarchtdm. Hane ad bellum pruperantes sa-
lutant, illam prospéré redeuntes muneribus debitis honorant, et que placa-
bilis hostia diis offerri a ministris debeat, per sortes ac per equum,
sicut prefatus sum, diligenter inquiritur. Homiuum ac sanguine pecudum
ineffabilis liorum furor mitigatur.

8 Predicacione assidua commissos a vana supersticione erroris re-
duxit, lucumque Zutibure dictum, ab accolis ut Deum in omnibus hono-
ratdm, et ab euo antiquo nuuquam violatum, radicitus eruens, saucto
martiri Romano in eo ecclesiam construxit.

8 Posita est autem hec in pago Silensi, vocabulo hoc a quodam
monte nimis excelso et grandi olim sibi indito, et hic ob qualitatem
suam et quantitatem, cum execranda gentilitas ibi veneraretur, ab incolis
omnibus nimis honorabatur.

§ Sed Liutici redeuntes irati dedecus dee suimet Ilatum quenui-
tur. Nam hec in vexillis formata a quodam Herimanni marchionis
socio lapide wuno traiecta est; et dum hoc ministfi eins imperatori
ledonter retulissent, ad emendacionem 12 talenta perceperuiit. Et cum
iuxta Vurcin eiuitatem Mildani nimis effusam transire voluissent, deam
cum egreio 50 militum comitatu alteram perdidere.

§ Quantum autem in ,jeura sibi commissa laborauerit idem (Rein-
bernus presul Salse Cholbergiensis), non mee sufficit Scieficie, nec eciam
facundie. Fana idolorum destruens incendit, et mare demonibus cultuiu
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iumissis quatuor lapidibus, sacro crismate perunctis, et aqua purgans beue-
flicta, uouam J)eo omnipotenti propagiuem iu infructuosa arbore, id est
in populo fiimis insulto, sanete predicacionis plantacionem eduxit

8 Hec abominabilis presuwpeio fit mense februario, qui a gentilibus
lustracione et muneris debiti exhibicione venerandus, ab infernali deo
Plutone, qui Februo dicitur, hoc nomen accepit.

Z Ebbona: Vita Ottonis episcopi Babenbergensis.

§ Cum vero delubra et effigies idolorum a pio Ottone destruerentur,
profani sacerdotes aureani imagiuein Triyelawi, qui principaliter ab eis
colebatur, furati extra prouinciam abduxerunt et cui.lam \idue apud
villam modicam degenti, ubi nec spes ulla requirendi esset, ad custo-
diendum tradiderunt. Que mercede ad hoc condueta, quasi pupillani oculi
sui includens profanurn illud custodiebat simulacmm, ita, ut trunco vali-
dissime arboris cauato, illic iniagiuein Triyelawi pallio obduetain incIn-
deret, et nce videndi, ne dicam tangendi illud cuiquam copia esset;
soluinmodo foramen modieiun, ubi sacrificium inferretur, in trunco pa-
tebat, nec quisquam dom(m illam nisi profanos sacrificiorum ritus agendi
causa intrabat. Quod audiens inclitus Pomeranorum apostolus, multifaria
inteutione satagebat quoque modo illuc attingere premetuens, (juod et
aceidit, post abscessum suum rudibus adhuc et necdnm in fide confir-
matis plebibus, simulacnim illud id ruinam futurum. Sed prudenter ani-
maduertens, utpote vir omni sagacitate preditus, quia si publicam illuc
profeccionem indiceret, sacerdotes, audito eius aduentu, imaginem Trige-
lawi rursum ad remociora loca occultando abducerent, sapienti usus con-
silio, quendam ex comitibus suis, Herimannum nomine, barbare locucionis
sciolum sensuque et ingenio satis acutum, latenter ad viduam illam destinace eu-
rauit. Cui eciain precepit, ut assumpto habitu barbarico ad sacrificandum Tu-
gclawo se pergerefingeret. Heri mannus itaquepalliolum barharicum etclamidem
mercatus, post multa ardue vie perieula viduam illam tandem conueniens,
asserebat, se nuper de procelloso maris gurgite per inuocacionem dei
sui Triyelawi erutum, ideoque debitum ei pro saluacione sua sacrificium
litare desiderantem, duetu eius illo mirabili ordine per ignotos vie tractus
denenisse. At ilia: Si ab eo, inquit, missus es, ecce edes, in qua deus
noster robore cauato inclusus detinetur. Proprium quidem videre et tan-
gere non poteris, sed ante truncum procidens, eminus foramen modicum,
ubi quod voluisti, sacrificium inféras, attende. Quod dum imposueris,
reuerenter clauso ostio egredere, et si vite tue consultum esse volueris,
caue ne cuiquam hune patefacias sermonem. Qui alacer edem illam in-
gressus, dragmam argenti in foramen iactauit, ut sonitu metali sacrifia-
casse putaretur. Sed eoncitus, quod iecerat, retraxit, et pro honore con-
tumeliam Trigelawo, id est sputaculum ingens pro sacrificio obtulit.
Deinde curiosius attendens, si forte negocii, pro quo missus erat, exse-
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giiemli facultas ilia suppeteret, animaduertit imaginem T)igelniri tanta
cautela et firmitate trimco inpressam, ut nullo pacto eripi aut saltem
loco moueri posset. Unde non mediocri tactus dolore, quidnam ageret,
estnabat, dicens intra se: Heu gnod tantum vie pelagus sine fructu pera-
graui! quid respondebo domino meo, vel quis me hic fuisse oredot, cum
vacuus rediero? Et circumferens oculos, vidit selam Tri¢/clawi commimes
parieti aifixam, crat autem nimie antiquitatis et nullo iam pene usni apta,
statimque exilions cum gaudio, infaustum munus parieti detrahit et ab-
scondit, primoque noctis conticinio egressns, omni festinacione dominum
smim sociosque reuisit, cuncta, que egerat, replicat, sellam eciam Trkje-
Icnvi in testimonium fidei sue représentat. Apostolus flaqgue Pomerann-
rum, liabito cum suis eonsilio, sibi quidem et suis ab hac requiscione
desistendum censuit, ne non tam zelo iusticie, quam auri cupiditate hoc
agero videretur. Collectés tarnen et adnnatis principibus ac netu maiori-
bus, iusiurandum ab eis exegit, ut cuitirr« Tri(jelawi penitus abdicaretur
et contracta imagnie aurum omue in redempeionem captiuorum erogaretur.

§ Beatissimo patre nostro Ottone post primdm gentis Pomeranice
apostolatum ad sedem proprium féliciter reuerso, due ex nobilissimis
ciuitatibus, id est Julin et Stetin, innidia diaboli instigante, ad pristinas
idolatrie sordes rediere hac videlicet occasione: Juliu a Julio Cesare
condita et nominata, in qua eciam lancea ipsius columpne mire inagni-
tudinis ob mernoriam ,ins infixa seruabatur, cuiusdam idoli celebritatem
in inicio estatis maximo conciirsu et tripudio agere kolébat. Cumque
verbo fidei et baptismi lauacro urbe muudata, per beatum pontificem
'‘Ottonem) idola maiora et minora, que in propatulo erant, ignibus con
flagrari cepissent, quidam stultorum modicas idolorum statuas, auro et
argento decoratas, clam furatl penes se absconderunt, neseientes, quale
per hoc urbis sue operarentur excidium... Nam ad predictam idoli cele-
britatem cuntis comprouincialibus solito feruore concurrentibus, hidosque
et commessaeiones multiformi apparatu exhibentibus, ipsi dudum abscon-
ditas simulacrorura effigies populo inani leticia resoluto présentantes,
eos ad antiquum paganizandi ritum impulerunt, statimque per hoc iliuine
correpcionis plagam incurrerunt. Siquidem ludis et saltacionibus paganico
more omni populo occupato, subito ignis l)ei cecidit e celo super apo-
stratricem ciuitatem, tantaque violencia tota urbs conflagrare eepit, ut
nemo quippiam de rebus suis eripere valeret..

§ Stetin vero amplissima ciuitas et maior Julin trés montes ambitu
suo conclusos habebat, quorum médius, qui et alcior, summo pagauorum
deo Trigelaico dicatus, tricapitum hebebat simulacnim, quod aurea cidari
oculos et labia contegebat, asserentibus idolorum secerdotibus ideo sum-
mum deum tria habere capita, quoniam tria procuraret régna, id est
celi, terre et inférai, et faciem cidari operiri pro eo, quod peccata homi-
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num, quasi non videns et tacens, dissimuMret. Hac itaque potentissinm
duitate ad veri Dei agnicionein per beatnm presulem (Ottonem) adducta,
delubra idolonini (laminis eraut absumpta, dueque ecclesie, uua in monte
I'ngplawi sul) honore sancti Adelberti, alia extra ciuitatis menia in
veneracionc sancti Petfi erant loeate, et ex lion sacrificin, que copioso
apparatn et diuioiis sacerdotibus fanisque idolornm exliibebantnr, nunc
ecclesie Christi vendieabant.

Lindé commoti sacerdotes, et prions pompe delicias cottidie sibi
decrcscere videntes, occasioneni querebant, ut popilium ad idolatriam
questus sni gracia reuocarent. Accidit ergo mortalitatem magnam eiuitali
superuenire, et requisiti a plebe sacerdotes dicebant, abiuracionis idolo-
ruin causa hoc cos incurrisse, oninesque subito morituros, nisi antiquos
deos saorifioiis et muneribus solitis placare studerent. Ad hanc vocem
statiin conuenrus foreuses aguntur, simulacra requiruntur, et in commune
protanus sacrificioruni ritus ac celebritas repetitur, ecclesie Christi ex
media parte destriiuntur...

§ Itaque (Otto) petita ab eo (Nortperto archiepiscopo Magdebur-
gensi) benediceione, postera die Hehelbergense episcopium peciit, quod
tmu paganorum crebris inenrsionibus ita dectructum erat, Christiani no-
minis'vix tenues in eo reliquie remanserint. Nam ipsa die aduentus eins
Ciuitas iiexillis undique circumposita, cuiiisdam idoli Geroviti nomine
celebritatcm agebat.

8§ Igitur veniens ad urbem Timinam, magnum illic belli apparatnm
hostilemgne Luticensium incursionem reperit. Nam Luticenses, quorum
ciuitas cum fano suo a gloriossimo rege Lothario zelo iusticie nuper igni
erat tradita, urbem Timinam vastare ciuesque eius captiuare nitebantur.

§ Causa autem huius inquisieionis tumultus sacerdos quidam idolo-
rum fuit, qui audita noue predicacionis opinione, ad callida argumenta
conuersus, cuiusdam fani clamide et reliquis indutus exuuiis, urbem clam
egreditur, vicinamque petens siluam, pretereuntem quendam rusticum in-
solite/ occursu perterruit. Qui \idens eum vestibus idoli amictum, suspi-
catus ileum suuin principdlem sibi apparuisse, pre stupore exanimis in
faciem corruit, eumque talia dicentem audiiilt: »Ego sum deus tuus, quem
colis, ne paueas, sed surge quantocius, urbemque Ingrediens, legacionem
meam magistranbus omnique populo insinua, ut si discipuli seductoris
illius, qui cum duce Wortizlao apud Uznoym moraiur, illic apparucrint,
sine dilacione morti acerbissime tradantur, alioquin éiuitas cum habitato-
ribus suis peribit...

§ Clericus autem Dietricus nomine, qui iam precedens eos portis
delubri ipéins appropinquauerat, nesciens quo diueiteret, audacter fanum
ipsum irrupit, et videns aureum clipeum parieti affixnm, Geroifrito, qui
deus milicic eorum fuit, consecratum, quem contingere apud eos flheitum
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erat, arrepto eudem clipeo obuiam eis processif. Ubi autem, utpote viri
stulte rusticiratis, suspicati deum suum Gerowilum sibi oceurrere, obstu-
pefacti abieruut retrorsuui et ceciderunt iu terrain. Dietricus autem videns
amenciam eorum, proieeto clipeo aufugit, benedicens deum, qui de inani-
bus eorum liberare dignatus est fideles suos.

§ Apostolus itaque Pomeranorum totam instantem ebdomadam in
eadem ciuitate verbum Dei disseminans, et baptismi graciam tradens,
Johannem religiosum presbiterum eis prefecit; sicque aliam urbeiu Clio-
zegovvam expetit, in qua magui decoris et miri artifieii tana erant, que
eines eiusdem loci 300 extruxerant talentis

§ Eo igitur tempore, quo fana hec mirandi operis in urbe Choze-
gowa destruebat, legati honorabiles marchionis Adalberti statum eius
curiose inuestigantes, sed et nuntii de villis suis Muechelin et Beidingen,
iuxta condictum opportuna ei subsidia lieferentes, superuenere et vidente®
graciam Dei ecclesiamque illic crebcere et confortari, gaudio magno et
consolacione sancti Spiritus replebantur. Et re vera iocundum erat spec-
taculum, cmu simulacra mire maguitudinis et sculptoria arte incredibili
pulchritudine celata, que multa boum paria vix mouere poterant, abscisis
manibus et pedibus, effossis oculis ac truncatis naribus, per descensum
cuiusdam pontis igni creinanda trahebantur, astantibus idolorum fautori-
bus, et. maguo eiulatu, ut tliis suis suceurrerefur ac iniqui patrie subuer-
sores per pontem demergerentur, acclamantibus, aliis vero sanioris consilii
e contra protestantibus, quia, si dii essent, semet ipsos defendere posseut,
sed cum ipsi taceant, nec de loco nisi tracti moueantur, omni sensu ac
vitali spiritu penitus carere probentur. Sacerdotes vero idolorum sedicio-
nem conflare moliebantur, questus sui gracia___

8§ Sed non pretereundum videtur, quid iniraculi in destruccione
fanorum ipsorum apparuerit. Subito enim, astante populi frequencia, in-
solite magnitudinis musce, que nunquam in terra ilia vise sunt, magno
inpetu ex delubris idolorum proruperunt et tanta densitate omnem ciui-
tatis ambitim operiebant, ut pene lucern diei tetra caligine obducere
viderentur___

§ Erant autem illic (Stetmi) piramides magne ac in altum more
paganico murate. Coadunato itaque populo, pius predicator super unam
cum sociis suis ascendens piramidem, per interpretem suum Adalbertdm
Cepit errantibus viam veritatis aperire, et nisi ab hac resipiscerent apo-
stasia, eternum comminari interitum.

§ Erat autem fanum quoddam longius remotum, ad quod deicien-
dum fidelem et familiarissimum sibi Uodalricum sacerdotem religiosum
direxerat. Sed pauci, qui remanserant fautores idolorum, de muro pro-
spicientes cum illo tendere iactu lapidum et lignorum caput eius conterere
moliebantur; qui tarnen Deo protegente illesus euasit, reuersusque ad



|47] KAMIENIE MIKORZYNSKIE. 47

piwni patrem Ottonem rnsidias eorum retexuit. Vir Domini Statim elato
erneis vexillo, ac pontificali redimitus infuta, semet ipsum linie periculo
ingerere non duliitanit, cuius preseneiam barbari non ferentes, tiao illacque
dispersi, fuge latibula quesiere. Destrueto igitur fano, cum vir Dei reuer-
teretur, arborem nueeam prograndem, idolo consecratam cum fonte, qui
subterfiuebat, invenit, quam statim succidere suis inperauit___

3. Herbordi Vitta Ottonis episcopi Babenbergensis.

8 Q.uod cum audissent et anuuissent, episcopus et sacerdotes, ce-
lebrata missa et accepta eommunione, armati securibus et sarpis, continas
aggiediuntur et fana, comminuentes et excidentes omnia, scandentes tecta
et convellentes. Stabant autem eines aspieientes, quid dii facerent, utrum
nam tecta sua defenderent, neene. At ubi destructoribus nihil mali enenire
vident: Si, inquiunt, alignid diuine virtutis baberent isti, quorum sacra
et templu convelluntur, utique defenderent se. Si autem se defendere aut
mvhi prodesse non valent, quomodo nos defendere vel nobis prodesse po-
ternut? Et bec dicentes facto impetu diruunt et comminuuut omnia,
ipaamque lignorum materiam inter se cbripientes, ad domos suas in usum
foci coquendis pauibus et cibis comportabant. Et quia plus rapienti plus
habere fas erat, omne$ ille contine numero 4 mira celeritate confracte
snnt ac direpte.-

§ Erant autem in ciuitate Stetiuensi contine quatuor, sed uua ex
his, que prineipalis erat, mirabili cultu et artificio coustructa fuit, interius
et exterius sculpturas habens, de parietibus prominentes imagines hominnm
et voluerum et bestiarum, tam proprie suis habitudinibus expressas, ut
spirare putares ac viuere; quodque rarum dixerim, colores imaginum
extrinsecaruin nulla tempestate niuium vel imbrium fuscari vel dilui po-
terant, id agente industria pictorum. In banc edem ex prisca patrdm
consuetudine captas opes et arma hostiuni, et quiequid ex pfeda nauali
vel etiarn terrestri pugua quesitum erat, sub lege decimacionis congerebant.
Crateres eoiam aureos vel argenteos, in gnibus augurari, epulari et potare
nobiles solebant ac potentes, in diebus solempnitatum quasi de sanctuario
proferendos ibi colloeauerant. Cornua eciam grandia tanrorum agrestium
deaurata et gemmis intexta, potibus apta, et cornua cantibus apta, mucros
et cultros, multamque suppellectilem preciosdm, raram et visu puleram,
in ornatim et honorem deorum suorum ibi conseruabant, que omnia
episcopo et sacerdotibus, ubi fanum dirutum fuerat, danda censebant. Sed
ille: Absit a me, inquit, ut a vobis ditemur, nam talia et his meliora
domi nobis babundant; vos ea poeius, quorum sunt, in vestros usus cum
Dei benediccione distribuite. Et aqua benedicta omnia conspergens et
crucis super ca benediccione facta, iussit, ut inter se illa diuiderent. Erat
autem ibi simulacrum triceps, quod in uno corpore tria capita habens,
Triylatts vocabatur, quod solum accipiens, ipsa capitella sibi coberencia,
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corpore comminuto, secim inde quasi pro troplieo asportauit, et postea
llomam pro argumento conuersiouis illorum transmisit, scilicet ad viden-
dum domno apostolico et uuiuersali ecclesie, quod ipse illius obediencia-
rius vellendo et plantando, edificando et destruendo apud illaiu gentem
profecisset. Trés vero alie contine minus veneracionis liabebant, minusque
ornate fuerant. Sedilia tantum intus in circuitu exstructa erant et meuse,
quia ibi conciliabula et conuentus suos babere soliti erant. Nam siue
potare, sine ludere, siue seria sua tractare vellent, in easdem edes certis
diebus conueniebant et horis. Erat preterea ibi quercus ingens et fron-
dosa, et fons subter eam amenissimus, quam plebs simplex uuminis
alicuius inhabitacione sacram estimans, magna veneracione colebat. Hanc
eciam episcopus, cum post destructas continas incidere vellet, rogatiis est
a populo, ne faceret. Promittebant enim nunquam se ulterius sub nomine
religionfs nec arborem illam collituros nec locum, sed solius umbrc abpie
amenitatis gracia, quia hoc pecatuin non sit, saluare illam podlis quam
saluari ab ilia se velle. Qua suscepta promissione: Acquiesco, inquit
episcopus, de arbore; sed illud unum, viuum numen sorcium vestrarum,
de medio tolli oportet, quia nec augurium nec sortilegium exercere Chri-
stianis licet. Habebant enim caballum mire inagnitudinis et pingueni,
nigri coloris et aerem valde. Tste toto anni tempore vacabat, tanteque
fuit sanctitatis, ut nullum dignaretur sessorem, habuitque unum de qua-
tuor sacerdotibus templorum custodem diligciitissimum. Quando ergo
itinere terrestri contra bostes aut predatum ire cogitabant, euentum rei
hoc modo per ilium solebant prediscere: haste 9 disponebantur liumo,
spacio uuius cubiti ad inuicein disiuncte. Strato ergo caballo atque freiiato,
sacerdos, ad quem illius pertinebat custodia, tentum freno per iacentes
hastas in trausuersum ducebat. Quod si pedibus iuofiensis hastisque indi-
sturbatis, equus transibat, signum habuere prosperitatis et securi perge-
bant; sin autem, quiescebant. Hoc ergo genus sorcium aliasque ligueas
calculaciones, in quibus uaualis pugne vel prede cousiderabant auguria,
qguamuis multum renitentibus aliquibus, Dei tandem auxilio penitus abrasit,
ipsumque profani vaticinii caballum, ne simplicibus esset oftensiouis
laqueus, in aliam terrain vendi precepit, asserens hune magis quadrigis,
qguam prophcciis idoneum. Clinique omnes supersticiones et enormitates
suas episcopo docente abiecissent, mouuit, ut omnes Christianos fratres
suos reputantes, nec venderent, liée interficerent, neqgne captiuando tor-
querent, nec terminos eorum turbarent, nec predas ex eis tollerent, sed
fraterne ac socialiter se cum omnibus gererent, eademque ab illis mutuo
sperarent. Et quod omni immanitate crudelius erat, femineos partus ene-
care, ne ultra fieret, midieres collaudare monebat. Nam usque ad bec
tempora, si plures filias aliqua genuisset., ut ceteris facilius prouiderent,
aliquas ex eis iugulabant, pro nichilo ducentes parricidium.
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8 Quin eciam in Hnlogosta ciuitate, quo tnnc proxime aduenturus
nunoiabatiir epéscopus, sacerdos, qui illic idolo ministrabat, nocturno tom-
poro viI€indm siluam ingressus, et in loco ediciori secus viam inter con-
densa frntieuin saeerdotalibns indutus pstahat et inane summo gneiidam
rustieuni de rure ad forum gradientem, bis alloquitur: Heus tu, inquife
bone liomo! At ille respiciens in eam partem, vnde vocem audierat, inter
virgnlfa personam eandidis indutam, gnamuis dubia Ince, videre cepit et
tiniore. Kt ille: Sta, inquit, et aceipe, que dico. Ego sum deus tuus, ego
smn, qui vestio et graininibus campos et frondibus nemora; fructus agro-
riini et lignorum, fetus pecorum, et onmia, gnecumque usibus hominuni
seruiunt, in nica sunt potestate. Hee dare soleo cnltoribus meis, et bis,
qui me eontenmunt, aufere. Die ergo eis, qui sunt in ciuitate Tlologo-
stensi, ne suscipiant. deum aliennm, qui eis prodesse non possit; mono
eciani, ut altcrius religionis nuncios, quos ad eos venturos predico, vinerc
non paciantur.

8 Et conuersns illo, ubi episcopum demiserat, redire cepit, aliis
omnibus euni sequentibus, préter clericnm quendam, nomine Theoderiemn,
qui longius ante illos progressas, iam fores delnbri tenebat. Vidantes
autem pagani, qui conuenerant, illos a eepta via reuersos, prosequi eos
quidem non audebant, scd ad illum clericnm intcrficicndum omncs accur-
rerunt. Quo viso ille aliud, quo déclina«*, non liabcns, fannm ipsum
audacter, gnamuis exterritus, intrauit. Erat autem illic clipeus pendens
in pariete, mire magnitudinis, operoso artificio anri laminis obtectus,
quem contiugere nulii mortalium liceret, eo, quod esset illis nescio quid
in boc sacrosanctum ac paganc religionis auspicium, in tantum, ut nun-
quain nisi belli solummodo tempore a loco suo moueri deberet. Nam, ut
postea comperimus, deo suo Gerorito, qui lingua Latina Mars dicitnr,
erat consecratus, et in onmi prelio victores sese hoc preuio confidebant.
Clericus autem, vir acris ingenii, dum metu mortis in terapio hue illucque
diffiigeret, telum aliquod \el latibnlum queritans, clipeum corripuit et
a mento collo iniecto, leuaque loris inserta, in medium turbe furentis
¢ ianua prosiliit. Kustici vero prodigialem armaturam videntes, partim
in fugam connersi, partim eciam quasi examines facti in terrain eadurft;
ille autem proiecto-elipeo, versus hospieinm ad socios currere cepit...

8 In hac siquidem ciuitate (Gozgaugia) mire magnitudinis ac pul-
chritudinis templim fuit, sed episcopus cum de #de Christiane religionis
cos per interpretem alloqueretur, nam dux ad sua négocia iam ab eo
diseesserat, illi ad omnia se paratos asserebant, si modo fanum eorum
intactum remanere potuisset; magnis euim sumptibus nuper extructum
fuerat, wmltiwngne in illo gloriabantur, eo quod videretur magnum tocius
cinitatis esse ornaiuentnm. Temptabant eciam, occulte immitentes quos-
dam, pontificis anininm lenire muneribus pro edis eonseriiacione, tandem

4
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rogantes, ut vel in basilicam ordinaretur__  His et aliis luiinsmodi ser-
monibus oportunc importune obsecrando, increpando, arguendo per sin-
gulos dies insistons, diiros gentiliuni animos tandem ita omolliuit, ut ipsi
edem execrabilem, de cpui tota questio fuit, suis manibus confringerent
et simulacra protererent.

i. Z Monachi Prifligensis Vita Ottonis episcopi Babenbergensis.

8 Quod videns episcopus, alia cos via aggiedi cogitauit, ut premiis
vinccret, quos vincere racione non poterat. Nam usque ad id temporis
lulinensibns, quod qu'dem doleamne an rideam neseio, Vvenerabilitor
reseruata Julii Cesaris lancea colebatur, quam ita rubigo consumpserat,
ut ipsa ferri materies nullis iam usibus esset profutura. tinam tarnen
episcopus, ut tanto eos errore absolueret, 50 talentis argenti volnit eom-
parare, non magni pendens quamlibet grauem rerum suarum iaoturam,
dummodo gentiles vendita vanitate, emerent suam. Et episcopus quidem
boc facere, ut fidelis et prudens negociator, cui de animarum salute res
agitur, cogitabat. Pagani \ero, ut impii et infidéles, vehementer abnuere
lanceam diuinioris esse nature, nichil ei transitorium vel caducum posse
conferri, ac proinde nullo uuepiam a se precio o<torquendum, in qua
presidium sui, patrie munimentuni et insigne victorie esse constabat.

§ In ea siquidem ciuitate (Stetini) domus due, que ab eo, quod
inclusa deorum simulacra continerent, continas dixere priores, ingenti mira
vel arte constructe, haud grandi ab inuicem interuallo distabant, in quibus
ab stulto paganorum populo, deus Tnylotts colebatur. Preterea et equum
forme prestantis, qui dei Trigloy dicebatur, eines alere consueuernnt. Nam
et sella eius auro et argento, prout deum dcceret, ornata, in altera con-
tinarum ab ydolorum pontifice seruabatur, qua nimirum cquus diuinus
instructus, loco et tempore constituto procederet, cnm ad captanda augu
ria vario errore delusus gentilis ille populus conueniret. Erat vero augu-
riorum huiusmodi consuetudo. Hastis pluribus sparsim positis, equum
Trigloi per eas transire fecerunt. Qui cum nullgm earum deambulando
contingeret, valens videbatur augurium, et equis sedentes jiergerent ad
predandum. At si quam earum suo contigisset iucessu, iuterdictam sibi
diuinitus equitaneli facultatem arbitrantes, ad sortes se illico contulerunt,
quatinus ex earum consideracione cognoscerent, utrum nauigando an
poeius ambulando predatum ire deberent. Omnem vero, quam ceperant
predam, decimare solebaut, et de quolibet euentu deum Tngloinn cmisul-
tari, preiatas semper continas frequentabant.

§ Tandem fana ista data sunt in potestatem episcopi et ius.su eins
diruta ac destructa, ita, ut ligua eoruni non Reluni a fidelibus, sed ab
ipsis ydolorum cnltoribus certatim rapi ccrneres, non tam colendis olim
numinibus seruandisue deorum insignibus proficua, quam nutriendis iam
ignibus coqucndisepie holeribus profutura. Ea vero, que in fanis oblata



[51] KAMIENIE MIKORZYNSKIE. 51

fuerant, aqua benedicta respersa, ciuibus vniuersa restituit, ut que illi non
rente optulerant, hic reete dmideret, dum diabolicis mancipata seruicys
ad vsus lioniinuni detorqueret. Neque enim ex his quippiam volebat ipse
contingere, quamquam illic inter alia vasa aurea et argentea plurima
haberentur. Quod quidem in eo mirabile multum multumque laudabile
gentibus visum est, maxime cnm is, qui contemptuni seculi hominibns
persuadoret, et qua prima mortales ducunt, aurum videlicet et argentum
eontempnendo calcaret. Truncum Trigloi ipse contriuit, sed tria eins ca-
pita deargentata, a quibus et Triglons dictum est, secum postea inde
abduxit, que deinde beate memorie pape Kalixto in testimoniuin sui
Inboris et conuersionis ac credulitatis illorum gencium cnm débita Christo
graciarum accione direxit.

S Nec mora continam nnam (Inlini) inter alia sacra deificam illam
Tulii Cesaris, quant collebant, lanceam contineutem, in manum episcopi
tradiderunt.

5. Adam Bremenski u Helmolda:

8 I'ruzi homines hiunanissimi erga necessitatem patientes, qui etiam
obuiam tcndunt liiis, qui in mari periditantur, \el qui a piratis infestan-
tur, et subveniunt eis. Auruin et argentum pro minimo ducunt. Pellibus
habundant peregrinis, quarum odor letiferum nostro orbi supcrbie venc-
num propinavit. Et illi quidem uti stercora bec habmt, ad nostram credo
dsunpnationem, qui ad niarturinam vestem anhelamus, epiasi ad suiumam
beatitudinein. Itaque pro laneis indumentis, quos nos appelamus faldones,
illi otferunt tam preciosos martures. Multa poterant dici de hoc populo
laudabilia in moribus, si haberent solam fidem Christi, cuins predicatores
inimniiiter persecuutur. Usque liodie profecto inter illos, cum cetera omnia
communia sint cnm nostris, soins prohibetur accessus lucorum et fontium,
quos autnmant J»ollui Christianorum accessti. Carnes iumentorum pro cibo
sumiint, quorum lacté vel cruore utuntnr in potu, ita ut inebriari diean-
tur. Homines lui cerulei, facie rubea et criniti. Preterea inaccessi paludibus,
nullum inter se dominum pali volunt.

8 Alter fluvius, id est Odera, vcrgens in boream transit per niedios
Winulorum populos, diuidens Pomeranos a Wilzis. In cuius ostio, qua
[falthicum alluit pelagus, quondam fuit nobilissima ciuitas lumneta, prc-
stans celeberrimam stationem barbaris et Grecis, qui sunt in circuitu. De
cuius prcconio urbis, quia magna quedam et vis credibilia reeitantur, libet
aliqgua commemorare, digna volatil. Fuit sané maxima omnium, quas
Europa elaudit ciuitatum, quam incolunt Sclavi cum allis gentibus per-
rnixtis Grecis et barbaris. JSam et aduene Saxones parem eohabitandi
licentiam acceperunt, si tantum (Jhristianitatis titulum ibi commorantcs,
non publicassent. Omnes enim usque ad exeiduun paganicis ritibus ober-
rarunt. Cctcrum moribus et hospitalitate nulla gens honcstior aut benignior

4*
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poterit inveniri. Civitas ilia mercibus omnium uatiomim locuples nicliil
non habuit iocundi aut rari. Hanc civitatem opulentissimam »piidam |)a-
noruni rex, maxima classe stipatus, funditus evfilis.se refertur. Presto
sunt adlnic antique illins civitatis moniuncnta. Ibi cernitur Neptmms
triplicis nature. Tribus eniin frctis alluitur ilia insula, quorum aiunt unuin
esse viridissime speciei, altcrum subalbide, tercium motu furibundo pcr-
pctuis sévit tempest.atibus.

§ Post Odere igitur lenem ineatum et varios Pomcranorum populos
ad occidcntalem plagam occurrit Winulorum provincia, eormn qui 1J'lio-
lenzi sive Redarii dicuntur. Civitas eorum vulgatissima Retlire, sedes
ydolatrie. Templlm ibi magnum constructum demonibus, quorum priuceps
est liedcgast. Simulacnim eius auro, lectus eins ostro paratus. Ci\itas
ipsa novern habet portas, undique lacu profundo inclusas. Pons lignons
transitdm prebet, per quem tantum sacrificantibus aut resj)onsa petentibus
via conceditur....... Altera iusula, longe maior, est contra VAilzos posita,
giiam incolunt Rani, qui et Ruiani, gens fortissima Sclavorum, qui soli
habent regem, extra quorum sententiam nichil agi de publicis rebus fas
est: adeo mctuuutur propter familiaritatem deoriun vel potius demonum,
quos maiori pre ceteris cultura vencrantur.

8 Johannes episcopus senex cum ceteris Christianis in Magnopoli,
id est in Mikelenburg, captus servabatur ad triumplium. Jlie igitur pro
confcssione Christi fustibus cesus, deindc per singulas civitates SoLavorum
ductus ad ludibrium, cum a Christi nomine flecti non posset, truncatis
manibus ac pedibus, corpus eins in platea proicetum est, caput vero
dosectum, quod barbari conto prefigentes in titulum victorie l)eo suo
Radigasto immolaverunt. J.loc in metropol' Sclavorum Retlire gesta sunt
4 JLdus Novembris (circa a. L056).

G. Helmold ")e

8 Inter omne$ autem borealium nacionum populos sola Sclavorum
provincia remansit ceteris durior atque ad credendum tardior. Sunt autem
multi, ut supra dictum est, Sclavorum populi, quorum hii, qui dicuntur
AVinuli sive AVinithi, magna ex parte respi< funt Hannnemburgensem par-
rocliiain__  Tradit enim veterum antiqua relatio, quod temporibus Jjo-
dewici secundi egressi fuerint de Corbeia monachi sanctitate insignes, qui
Sclavorum salutem sitientes, impenderunt se ipsos ad snbeunda ])crieula
et inorLes pro legatione verbi Dei. Peragratisque multis Sclavorum pro-
vinciis, pervenerunt ad eos, qui dicuntur Rani sive Ruiani et habitant in
corde maris. Ibi fomes est erroruin et sedes ydolatrie. Predicantes itaque
verbum Dei cum omni fiducia, omnem illam insulam lucrati sunt, ubi
etiam oratorium fundaverunt in honorem domini ac salvatoris nostri Je,su*)

*) llctmoldi presbytefi chronica Slavorum. Hannoverae 1868.
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Christi et in commemorationem sancti Viti, qui est patronna Corbeie.
Postquam autem jierinittente Deo, mutatis rebus, Rani a lide defecerunt,
statim pulsis saeerdotiinis atque christicolis, religionem verterunt in su-
perstitionem. Nain sanctum Vitui#, quem nos hiartirem ac serv*um Christi
eonfitemur, ipsi pro Deo venerantur *), creaturam anteponentes creatori.
Nee est aliqua barbaries sub celo, que christieolas ac saccrdotes magis
exhorreat. Solo nomine sacti Viti gloriantur, cui etiam templim et simn-
lacruni amplissimo cultu dedicaverunt, illi primatim deitatis specialiter
attrihuentes. De omnibus quoque provinciis Sclavorum illic respousa pe-
tuntur et sacrificiorum exhibentur annue solutiones. Sed nec mercatoribus,
qui forte ad illas sedes appulerint, patet ulla facultas vendendi vel emendi,
nisi prius de mercibus suis deo ipsorum preciosa queque libaverint et tune
demum mercimonia foro pnblicantur. Flaminem suum non minus quarn
regem venerantur. Ab eo igitur tempore, quo primo fidei renunciaverunt,
bec supermitio apud Rauos perséveérat usque iu hodiernum diem.

S Sunt autem Rani, qui ab aliis Runi appellantur, populi crudeles,
habitantes in corde maris, ydolatrie supra modim dediti, primatim pre-
ferentes in omni Sclavorum natione, habentes regem et fanum celeber-
riinuin. Sude etiam propter specidlem fani illius cultum primdm venera-
tionis locum obtinent, et cum multis iugum imponant, ipsi nullius iugnm
jiatiuntur, eo quod inacceSSibiles sint profiter difficultates locorum. Gentes,
quas armis subegerint, fano suo censuales faciuut. Maior flaminis quam
regis \eneratio apud ipsos est. Qu* sors ostenderit, exercitnm dirigunt.
Victores aurum et argentum in erarium dei sui conférant, cetera inter
se partiuntur.

§ Porro apud Rauos non habetur moneta, nec est iu comparandis
rebus nummorum consuetudo, sed quicquid iu foro mercari volueris, panno
lineo comparabis. Aurum et argentum, quod forte per rapinas et captio-
nes hominmn vel undecunque adepti sunt, aut iixorum suarum cultibus
impendunt, aut in erarium dei sui conférant.

8 Postquam igitur mortuus est Ivanutus” cognomento Raward, rex
©botritorum, suecesserunt in locum eins Pribizlans atque Niclotus, bipar-
tite principatu, uuo scilicet Wagirensium atque Polaborum, altero Obo-
tritorum provinciam gubernante. Tueruntque hii duo truculente bestie,
Cristianis valde infesti. Invaluitque in dlebus illis per universam S<laviam
multiplex ydolorum cultura errorque superstitionum. Nam préter lucos
atque peuates, quibus agri et oppida redundabant, primi et precipui erant
Vroce, deus Aldenburgensis terre, Sura dea Polaborum, Itadigust deus
terre Obotritorum. Hiis dicati erant flamines et sacrificiorum libamenta
multiplexque religionis cultus. Porro sollempnitates diis dicandas sacer-

") Swigtowit.
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dos inxta sortium nutum denuntiat, conveniuntque viri et midieres cum
parvulis, mactantque diis suiis hostias de bobus et ovibus, plerique etiam
de lioiuiiiilius Ghristianis, quorum sanguine deos snos oblectari iaetitant.
Post cesam liostiam sacerdos de cruore libat, ut sit eflicaeior oraeulis
capesoeiidis. Nam demoiiia sanguine faeilius invitari, multoruin opinio est.
Consunmiatis iuxta morem sacrificiis, populu* ad ejnilas et plausus con-
vertitun Est autem Selavorum mirabilis eror: nam in convivjis et com-
[lotationibus suis pateram circumferuut, iu ipiaru couferunt non dieam
consecratiouis sed execrationis verba sub nomine deoriun boni scilicet
atque mali, omnetu prosperam fortunam a bono deo, adversam a maélo
dirigi profiteutes. Unde etiam malum deum sua lingua dinhol. sivé \eer-
noboeh, id est nigrdm deum appellant. Inter nuiltiformia autem Selavorum
numina prepollet Zranlomlh, deus terre ltugianorum, utpote eftieaeior in
responsis. Cuius intuitu eeteros quasi semideos estimabant. Unde etiam
in peeulium honoris annuatim hominem Cristicolam, quein sors acccpia-
verit, eidem litare eoiisveverunt. Quin et de omnibus Selavorum provin-
ciis statutas sacrificiorum impensas illo transmittebant. Mira autem
reverentia circa fani diligentiam affecti Sunt: nam mjque iuraiucntis
facile indulgent, neque ambitdm fani vel in hostibus temerari patinutur.

§ Venitque ad novadm eivitatem, que Lubeke dieitur, contorlare
mauentes illic et dedieavit ibi altare domino Deo. Inde progrcdiens visi-
tauit Aldeuburg, ubi sedes quondam épiscopalis tuerat, et reeeptus est
a barbaris liabitatoribus terre illius, (piorum deus erat 7Vore. Porro
nomen flaminis, qui preerat superstitioni eorum, erat Mike.

8. Mauentes autem apud regulum (Pribizlaum) nocte illa cum die
ac nocte snbsequeuti, transivimus in ulteriorem Sclaviam, hospitaturi apud
potentem queudam, cui nomen Thessemar; is enim nos accersierat. Acci-
dit autem, ut in transitu veniremus in nennis, quod unicmn est in tura
illa, tota enim in plauiciem sternitur. Ulic inter vetustissimas arbores vi-
dimus sacras quercus, que dicate fuerant deo terre illius Procefi, quas
ambiebat atrium et sepes accuratior lignis constructa, continens duas por-
tas. Préter penates enim et ydola, quibus siugula oppida redundabant,
locus ille sanctimonium fuit uniuerse terre, cui flamen et ferationt's et
sacrificiorum varii ritus deputati fuerant. Ulic omni seeuuda feria populus
terre cum reguto et flamine conuenire solebant propter iudicia. Ingressus
atrii omnibus inliibitus, nisi sacerdoti tantum et sacrificare volentibus, vel
quos mortis urgebat periculiim, liiis eniru minime negabatur asilum. Tan-
tam enim sacris suis Sclavi exhibant reuerentiain, ut ambitdm fani uec in
hostibus sanguine poiliii, sinant. lurationes difficillime admittunt, nam
iurare apud feclavos quasi periurare est, ob vindicem deorum iram. Est
autem Sclavis multiplex ydolatrie modus, non enim omne$ in eandem
uperstitionis consuetudinem consentiuut. Hii enim simulachrorum ymagi-
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narias forma« preteiidunt de templis, veliiti Plunense ydolum, cni nomen
Vudiuia-, alii silvas vel lucos inhabitanl, ut est J><ric, deus Aldenburg,
ijuibus nulle, sunt effigies expresse. Multos etiam diiobus vel tribus vel
eo amplius eapitibus exculpunt. Inter multiformia vero deorum mimina,
quibus arva, silvas, tristitias atque voluplates attribuunt, non diffitentur
umim denni in celis, ceteris imperitantem, ilium prepotentem eelestia tan-
tum curare, lios vero distributis officiis obsequentes, de sanguine eius
procesisse et uiiumguemque eo prestantiorem, quo proximiorem lli deo
deorum. Veuicntibus autem nobis ad nemus illud et profanationis locum,
adliortatus est nos episcopus, ut valenter aceederemus ad destruendum
liicuni. Ipse quoque desiliens equo, contrivit de conto insignes portarum
frontet), et ingressi atrium, omnia septa atrii congessimus circuni sacras
illas arbores, et de strue lignorum iuiecto igné fecimus pyram, non tarnen
sine metu, ne forte tumultu incolarutn obrueremur; sed divinitus pro-
lecti sumus.

§ Et inliibiti sunt Sclavi de eetero iurare in arboribus, fontibus et
lapidibus, sed otterebant criminibus puisates sacerdoti, ferro et vomeri-
bus exeminandos (1156).

$ In tempore illo congregauit Waldemarus rex Danoruin exercitum
grandem et uaves multas, ut iret in terrain Rugianorum ad subiugaudum
eam sibi.... Rrosperatum est igitur opus in manibus regis Danoruin et
oblinuit terrain Rugianorum ia manu potenti et dederunt ei pro sui re-
dempiione, quii-quid rex imposuisset. Et fecit procidi simulaclirum illud
antiquissimuiu Zcanlctith, quod colebatur ab omni natioue Sclauorum,
et iussit mitti funem in colle eins et trahi per medium exercitum in ocu-
lis iSclavorum et frustatiin concisum in iguein mitti. Et destruxi! fanum
cum omni religione sua et erarium locuples diripuit.

8 De Omni natioue Selavorum, que dividitur in provincias et prin-
cipatus, sola Rugianorum gens durior ceteris in tenebris infidelitatis us-
que ad nostra tempera perduravit, omnibus inaccessibilis propter maris
circumiaeentia. fenuis autem fama commémorai, Lodewicum, Karoli lilium,
olim terrain Rugianorum obtulisse beato Vito in Corbeia, eo quod ipse
fundator extiterit cenobii illius. Inde egressi predicatores gentem Rugia-
iiorum sive Ranorum ad fidem convertisse feruntur, illicque oratorium
fundasse in honore Viti martyris, cuius venerationi provincia consignita
est. Postmodimi vero ubi Rani, ipii et Rugiani, mutatis rebus a luee ve-
ritatis aberrarunt, tactus est error peior priore, nam sanctum Vitum,
quem nos servnm Dei eonfitemur, Rani pro Deo colere ceperunt, fingen-
tes ei sfinulachrum maximum, et servierunt créature potius, quam creatori.
Adeo autem hec superstitio apud Ranos invaluit, ut Zrcmtcvit deus terre
Rugianorum, inter omnia mimina Selavorum primatdm obtinuerit, clarior
ni vietoriis, clHcacior iu responsis. Uude etiam uostra adhuc etate nou
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solnm Wagirensis terra, seti et omne§ Sclavormn provincie, illuc tributa
anunatim transinittebant, illum deum tleorum esse profiteutes. llex apwd
eos inodice estimationis est coniparatione flaminis. lile eniin responsa
perquirit et eventus sortinm explorat. Tile atl nutum sortium porro rex
et populiis ad illius nutuni pendent.

§ Quamuis autem odium Christiani nominis et superstitionum fomes
plus omnibus Sclavis apud Hanos invaluerit, pollebant tanun niultis na-
turalibus bonis. Erat enim apud eos hospitalitatis plenitudo, et paiMiiti-
bus debitum exhibent honorem. Nee enim alitpiis egenus aut niendieus
apud eos aliquando repertus est. Statim enim, ut aliquem intcr eos aut
debilem feeerit infirmitas aut decrepitum etas, hercdis eure delegatur plena
humanitate fouendus. Hospitalitatis enim gratia et parentuin eura primuni
apud Sclavos virtutis locum ojitinent. Ceterum Jbigianorum terra ferax
frugum, piscium atque ferarum est. Urbs terre illius priucipalis dieitur
Arehona.

7. Saxo Grammaticus ).

§ Kex wuarias Jtugie partes adortus, cum ubique pFede, nusquam
uero pugne materiam repperisset, fuudendi sanguiuis auiditate [lerduetus,
urbem Arkon obsidione tentauit. Hec iu excelso promontorii euiusdam
uertice collocata, ab ortu, meridie et aquilone non manu factis, sed natu-
ralibus presidiis munitur, precipiciis mnnium speciem preferentibus, quo-
rum cacumen excusse tormento sagitte iactus equare non possit. Ab iisdem
quoque plagis circumfluo mari sepitur; ab oeeasu uero uallo quinquaginta
cubitis alto concluditur, cuius inferior medietas terrea erat, superior ligna
glebis intersita continebat. Septentrionale eius latus fonte irriguo scatet,
ad quem muuiti callis beneficio oppidanis iter patebat. Huius quondam
Ericus usu uiolencius intercluso, non leuius Siti quam armis obsessos
premebat. Medium urbis planicies habebat, in qua delubruin materia li-
gueum, opere elegantissimum uisebatur, non solum magnificentia cultus,
sed eciam simulacri iti eo collocati muuimine reuerendum. Exterior edis
ambitus accurato celamine renitebat, rudi atque inpolito picture artifieio
uarias rerum formas complectens. Vnieum in eo ostiurn intraturis pate-
bat Ipsum uero fauum duplex septorum ordo claudebat, e quibus exte-
rior, parietibus contextus, puniceo culmine tegebatur; interior uero, qua-
tuor suhnixus postibus, parieturn loco pensilibus auleis nitebat, nec quic-
guam cum exteriore préter tectum et pauca laquearia eominunicabat.
Tngens in ede simulaénim, oiuuem humani corporis habitim granditate
transcenden.-i, quatuor capitibus totideraquc ceruicilnis mirandum jierstabat,
e quibus duo pectus totidemque tergum respicere uidebantur. Ceterum

?) Saxonis Graramatici gesta Danorum, herausgegeben von Alfred Holder.
Strassburg 188G,
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tam ante quam retro collocatorum unuin dcxtrorsuni, alterum leuorsum
contemplacionem eitrigere uidebatur. Corrase barbe, orines attonsi figura-
bautur, ut artihcis industriam Rugianorum ritum iii cultu capitunt emula-
teni pulares. In dextra cornu uario metalli genere excultuni gestabat,
quod sacerdos sacrorum eins peritus, annuatim mero perfundere consue-
uerat, ex ipso liquoris habitu sequentis anni copias prospecturus. Lena
arcurn reflexo in latus braebio figurabat. Tuniea ad tibias prominens fin-
gebatur, que ex diuersa ligni materia croate, tam arcano nexu genibus
iungebantur, ut compaginis locus non uisi curiosiori contemplacione de-
preltendi potuerii. Pides Itumo contigui cernebantur, eorum basi intra
solwni latente. Ilaud procul frenum ac sella simnlacri compluraque diuini-
tatis insiguia uisebantur. Quorum ammiracionem couspicue granditatis
eusis augebat, cuius uaginam ae capulum préter excellentem celature deé-
corent, exterior argenti species commendabat. Solennis eidem cultus hoc
online pendebatur. Seme] quotaunis, post lectas fruges, promiscua tocius
insule frequencia ante edem simnlacri, litatis pecudum bostiis, solenne
epulum religionis nomine celebrabat. Huius sacerdos, préter comm trnem
patrie rithm barbe coiupque prolixitate spectandus, pridie quam rem
diuinam faeere debuisset, sacellttm, quod ei soli intrandi fas erat, adhi-
bito scopat'iim usu, diligentissime purgare solebat, obseruato, ne intra
edem halitum hinderet; quo quocies capessendo uel emittendo opus ba-
bebat, tocies ad ianuam procurrebat, ue uidclicet dei presencia mortalis
spiritus contagio pollueretur. Postero die, populo pre foribus excubaute,
detractum simulacro poculum curiosius speculatus, si quid ex inditi liquo-
ris minsura subtractum fuisset, ad sequentis anni inopiam pertinere pu-
tabat. Quo annotato, presentes fruges iu posterim tempus asserttari ittbe-
bat. Si nihil ex consuete fecunditatis habitu diminutum uidisset, uentura
agrorum ubertatis tempora predicabat. luxta quod auspiemm instantis
anni eopiis nunc parcius, nunc profusius utendum monebat. Veteri deinde
mero ad pedes simulacri libamenti nomine defuso, uacnefactum poculum
recenti imbuit, simulatoque propittandi officio statuam ueneratus, tum sibi
tum patrie bona ciuibusque oputn ac uictoriarum incrementa solenniuin
uerborum nuncupacione poscebat, Qua finita, admotunt ori poculum nimia
bibendi celeritate coutinuo haustu siccauit, repletumque mero simnlacri
dextere restituit. Placenta quoque niulso confecta, rotunde forme, gran-
ditatis ttero taute, ut pene hominis staturam equaret, sacrificio adinoueba-
tur. Quam sacerdos sibi ac populo mediam iuterponens, an a Rugten»
cerneretur, percontari solebat. Quibus, ilium a se uideri, respondentibus,
ne post aunum ab biedern cerni posset, optabat. Quo precationis ntorc
non suum aut populi fatum, sed futura messis incremeuta poscebat. Con-
seqnenter sub simulacri nomine presentem turbam coiisalutabat, eamque
diucius ad huius numinis ueneracionem sedulo sacrificii ritu peragendam
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hortatus, certissimum ciiltus premium terra iiiari(jue uietoriam promittibat.
His ita peractis, reliquuin itiei plenis luxurie epulis exigeates, ipsas sa-
crificii ilapes iii usum couuiuii et gule nutrimeuta uertere, eouseeratas
numini uictimas uteiuperaneie sue seruire pimu estimatum est, seruare
notas lialiitum. Kiunimis ab iinoquogiie mare in4 femina ammatim iu
Imius simulaeri eultum doui nomme peiulebatur. Eidern quoque spoliorum
ae predarum pars tertia deputabatur, periude abpie eins presidiu parta
obtentaque fuissent. Hue quogiie mimen trecentos equos deseriptos toti-
demque satellites in eis militantes habebat, quorum omne hierum seu
armis seu furto quesitum, sacerdotis custodie »ubdebatur; cpii ex earum
rerum manubiis diuersi generis insignia ae uaria tiinjilorum ornameiita
conflabat, eaque oliseratis arearum elaustris mandabat, in quibus préter
abundantem peeuniam multa purpura iietustate exesa congesta tiieral.
Tllie quoque publicorum muueruni ae priuatorum ingens eopia uisebatur,
studiosis benelieia poscenoium uotis eollata. Hane itaque statuam, toeius
Selavie pensiouibus cultam, finitimi ipioque reges non absque saerilegii
respeetu ilonis proseqgiiebantur. Quam inter ceteros eeiam rex Danorum
Hueno propiciandi gracia exquisiti eultus poeulo ueneratus est, alicnigene
religionis studium domestice preferendo, euius postmodum saerilegii infe-
liei nece jienas persoluit. Alia quoque fana eompluribus m loeis hoc mi-
men babebat, que per supparis dignitatis ae minoris poteneie Humiliés
regebantiir. Preterea peeuliarem albi coloris equiun titulu possidebatj
cukis iube aut eaude |>ilos eonuelere nefarium dueebatur. Hune soli sa-
cerdoti pasecndi insidendique ius erat, ne diuini auimalis usus, ipio fre-
queneior, boc uilior baberetur. In hoc equo opinione liugie Sktrmhmilyjs
(id simulaero uocabulum erat) aduersum saerorum suornm bostes bella
gerere eredebatur. Cuius rei precipuum argumentum exstabat, quod is
noeturo tempore stabulo insistens, adeo plerunque inane sudore ae luto
respersus uidebatur, tanquani ab excrcitaeioiie uenii ndo magnoruni itine-
ruin spaeia percurisset. Auspieia quoque per euiidem equiun liuiusmodi
sumebautiir. Cum bellum aduersum aliqguam jirouineiam suseipi plaeuisset,
ante fauum tiiplex bastaruni ordo ministrorum opera disponi soleliat, in
qguorum quolibet bine ex transuerso hrnete, conuersis in terrain euspidi-
luis, figebantur, equali spaeiorutn magnitudine ordines disparante. Ad ipios
equus diietunde expedieionis tempore, solenni precaeione premissa, a sa-
eerdote e uestibulo euni loramentis jiroduetus, si propositos ordines ante
ihxtro quam leuo pede transeenderet, faustuni gerend' billi omen acei-
piebatur: sin leuum uel semel dextro pretulisset, petende prounieie pro-
posituni mutabatur. Nec piius certa nauigacio prefigebatur, quam tria
continue ])oeioris incessus uesligia cernerentur. Ad uaria ipioque négocia
profecturi ex primo animalis oeeursu uotorum auspieia eapiebant. Que
si leeta tinssent, ceptum alaeres lier carpebant. i\ee soriium eis usus
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ignotus extitit; siquidem tribus ligni particulis, parte altera albis, altera
nigris, in gremium sorcium loco conieetis, candidis prospéra, iiiruis ad-
uersa signahant. Sed ne fernine quideni ab lioc scienci- genere immunes
fuere. Quippe loco assiduités abscpie supjnitacione fortuitas iii einere
lineas describebaut. Quas si pares numerasseut, | prospéré rei preseias
arbitrabantur; si impares, sinistri prenuneias autumabant. Huius igitur
urbis non magis rex munimenta ipiam ritus euertere cupiens, universe
Rugir- profanos eultus <ius exeidio deleri posse arbitrabatur.

i; . ... Rugiani, (juondam a Karolo eesare expugnati, sanotumque
Vitum (oruegiensem, religiosa neee insignem, tributis eolere iussi, de-
iimctn uietore, libertatem reposcere cupientes, seruitutem superstieione
mutaruut, instituto domi simulacro, quod sancti Viti uoeabulo eensuerunt ;
ad euius eultum, eontemptis Corueg>ensibus, pensionis summam transferra
eeperunt, affirmantes, domestieo Vito contentos, externo obsequi non
o,portere. Quam ob rem Vitum, uenieute sui soleunis tempore, eorum
menia turpaturum, a (piibus tarn similem monstro figurdm aeeeperit.

t; Interea oppidani portdm urbis, quo minor eam attentandi fatwltas
pateret, iugeuti glebarum aeeruo prestruxerant, aditumque coaeta oespi-
tum compage elauduites, tantum ex eo opere fiducie contraliebaiit, ut
tunim, que supra portam sita tueiat, signis tantum aquilisque protégeront.
Inter <pias eret stanitia, magnitudine ac colore insignis, cni tantum uene-
racionis a populo Rugiano tributdm est, quantum omnium pen« deorum
maiestas obtinuit. Kam enim pre se ferentes, in liumana diuinaque gras-
sandi potestatem liabebant, liée quicquam eis, quod libitum foret, illicitum
liabebatur. Hopulari urbes, aras demoliri, fas ac notas in equo ponere,
cuuctosque Rugie penates suit ruinis aut incendiis euertere potnissel ; tan-
tumqgue supersticioni indultmn est, ut exigui panai auctoritas regie pote-
statis uires transcenderet. Plectentes signo, perinde ac diuino gestamini,
honorem liabebant, offieiis damna, iniurias obsequiis rependentes ....

i; Kostero die Ksbernus ac Suno, iubente rege, simulanim euersuri,
quod sine ferri ministeriu conuelli nequibat, auleis, quibus sacellum lege-
batur, abstract's, famulos succidendi oficium arripere iussos, altencius
inouere eeperunt, ut aduerdmni tante molis ruindm eaucius se gererent,
ne eius pondéré oppressi, infesto nnmini penas luere putarentur. Interea
fanuin ingens oppidanorum trequencia circunstabat, StiamtiiouU/eum ta-
lium iuiuriaiuni siuctores infestis numinis sui uiribus insecuturum, spe-
raneimn. Jamgue statua, extrema tibiarum parte précisa, propinquo pa-
rieti supina ineidit. Cuius extrahende gracia Suno ministres ad tinsdem
parietis deieccionem hortatus, cauere iussit, ne succidendi auiditate peri-
cula sua parum dispicerent, neu se labenti statue per incuriam proteren-
dos obiicereut. Ruindm simulacri non sine fragore humus cxcepit. I’retcréa
frequens edem purpurn circumpendebat, nitore (pudem predita, sed situ



60 FRANCISZEK PIJEK OSINSKI. rCO|

tam putris, ut tactum ferre non posset. Nec siluestrium bestiarum inusi-
tata cornua defuerej non minus suapte natura, quam enitu miranda. De-
mon in furui animalis figura peuetralibus excedere uisus, subito se cir-
cumstancium luminibus abstulit. Igitur oppidaui siiniilaero urbe egerendo
finies iuii«ire iussi, cum id pristine religionis metu per se ipsos exaequi
non auderent, captiuis exterisque questum in urbe petentibus, ut illud
eiicerent, imperabant, ignobilium liottiinum eapita diuine ire potissimum
obiectanda ducentes. Quippe domestici numinis maiestatem, quam tanto
cultu prosequi consueuerant, graues e nestigio penas a suis uiolatoribus
exaeturam putaliant. Tum uero uarie incolarum uoces exaudiebantur, aliis
(Ici sui iniurias lamento, aliis risu prosequeiitibus. Nec dubiun), quin in-
gens prudeneiori oppidanorum parti rubor incesserit, simplicitatem suam
tot annis tain stolido eultu delusam cerneuti. Pertraetum in castra simu-
lanim ammirantis exercitus concursus excepit. Nec prius sibi principes
spectandi lieenciam indulserunt, quam plebem uisendi sacietas admonuisset.
lfeliguum diei in obsidibus, qui pridie remanserant, accipiendis deductuin
est. Sed et scribe principdm in urbem mittuntur, qui sacerdotali mini-
sterio rudern religionis populum Cliristianis sacris assuefacerent, eiusque
sacrilegis sensibus sanctitatis disciplinam ingenerareiit. Vespera appetente
oniues, qui culinis preerant, simulacrum attentatum securibus in exigua
trusta aptosque foculo stipites redegerunt. Crediderim, tune Kugianos
pristine piguisse culture, cum patrium auitumque numcii, quod maxima
religione celebrare solebant, igni deformiter applieatum coneoquendia ho-
stinni alimentis famulari conspicerent. Post hec nostri pariter et faniun
cremandnm et basilicam lignis machinamentorum cxedificaudam eurabant,
belli instrumenta pacis domicilio permutantes. Itaque quod obterendis
hostium corporibus excogitauerant, saluandis eorum spiritibus impende-
bant. Dies quoque, quo thésaurus Siuuituitho uotorum nomine consecra-
tus, a ltugianis traderetur, prefigitur. His expletis, Absalon, Granze Ka-
rentinensis promissione ducibus exposita, cunctisque eius experimentim
sumi debere iudicantibus, cum triginta nauigiis noctu discessit, rege sub
primani hicem insegni nionito. Tantus autem Kareutinis Arkonensis ex-
pugnacionis nuncio terror incesserat, lit locum, qui ab Absalone preno-
tatus erat, aute prefixdm tempus accederent. lllic Granza, equo insidens,
uoee eminus missa, quisnam classi preesset, rogabat. Quam postquam
ab Absaloue ductari cognouit, Granzam se esse confessus, regem Teti-
szlauuin cum Jarimaro fratre et uniuersis Pugiane «obilitatis proceribus
aduenisse perdocuit.

8 Insiguis hic uicus trium prepollencium fanorum edificiis erat, in-
génue artis nitore uisendis. lis tantum peue ueneracionis priuatorum
deoruni dignitas conciliauerat, quantum apud Arkonenses pubhci numinis
auctoritas possidebat. Sed et hic luciis, ut pacis tempore desertus, ita
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lune frequentibus habitaculis consertus patebat. Quorum altitudinis trés
ordines fuere, inbmo, medii supremigiie ponderilms sustentamentum pre-
liente. Quin eciam tante eonsercionis angustie fuere, ut si tormentis in
urbem lapides iacerentur, nudam humum, in quam concidercnt, non offen-
derent. Super lice natus iinruiindiciis fetor eunctos uriiis pénates asjier-
serat, ne.c minus corpora, quam metus animos cruciabat. Vnde nostris,
Karentiuos obsidioni restitere nequiuisse, conspicuum fuit. Neque eniin
eorum tam promptam dedicionem ulterius mirari uohierunt, quorum tam
aretam neeessitatem lig '* peruiderunt. Maius fanum uestibuli sui medio
continebatur, sed ambo parietum loeo purpura claudebantur, teeti fastigio
solis duntaxat eolumnis imposito. Itaque ministfi, direpto uestibuli eultu,
tandem nianiis ad interioru fani uelam.na’ porrexerunt. Qulbus amotis,
faetuin queren simulaerum, quod Hiif/icitithum vooabnnt, ab omni parti-
magno eum deformitatis ludibrio speotandnm pati bat. Nam hirundines,
que sub oris eins lineamentis nidos molite fuerant, in eiusdem peetns
erebras stercorum sordes congesserant. Dignum iniiuen, euius effigies tam
deformiter a uolueribus fedaretur. I’reterea in eins eapiic Septem humane
similitudinis faeies cousedere, que omne$ unius uerticis superficie claude-
bantur. Totidem quoque ueros gladios cum uaginis uni cingulo appensos
eins lateri artifex conciliauerat, octauum in dextra destrietum tenebat.
llunc pugno insertim firmissimo nexu ferreus elauus astrinxerat, nee
manu uisi précisé emlli poterat; que res truncande eins oeeasio extitit.
Spissitiulo ilJi supra bumami corporis babitlim erat; longitudo uero tanta,
ut Absalon supra primam pedum partem consistens, egre mentum Seeu-
rieula, quam manu gestare consueuerat, equaret. Hoc uumen porinde ac
Martis uiribus preditium, bellis preesse crediderant. Nihil in boe siniu-
Jacro iocundum uisentibns fuit; lineamentis impoliti calaminis deformitate
sordentibus. Jamque famuli maxima eum totius urbis exanimacioite, tibiis
eins secures applicare ceperunt. Quibus abseissis, comitente sono lapsus
terre truncus impingitur. Hoc uiso oppidani, dei sui uiribus insultantes,
religionem mutauere contemptu. Nec eius exeidio contente satellitum ma-
nus, ad iibretiilUmm simulacnim, quod in proxima ede colebatur, auidias
Jiorriguutur. 1d quinque capitibus consitiun, sed armis uaeuum fingebatur.
Quo succiso Poromtii templim appetitur. Hec statua, quatuor faeies
representans, quintain peetori iosertarn babebat, euius frontem leua, men-
tum dextera tangebat. Hec faniulorum ministerio seeuribus ieta coneidit.
Has statuas oppidani Absalonis edicto intra menia cremare iussi, preces
imperio opponere cejierunt, orantes, misereatur conferte urbis, nec incen-
die obiieiat, quorum iugulo parcat. Nam si ignis ad uicina prolapsus
iinuin e tabernaculis corripuisset, ob eximiam consercionem uniuersa in-
dubitauter conuelleret.
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8 lilie regi Septem «(jiialis mRgifitudinis arce, consccrata dcorum
nmfinii peeimia reiltte, a Rugiunis allato sunt.

§ 9. Rozpatrzenie sie w dotychczasowem czytaniu napisow
na kamieniach mikorzynskich.

1. kamien pierwszy, rzekomo z bozkiem Prowam.

a) Przyborowski czytat: Prowe sbir I¢bel ;

h) Lelewel : Sbir k’bel Prowe;

e) Cybulski: Smif kmet Prowe;

d) Rogawski: Smir Prowe cezt;

e) Petruszewicz: !Yowo smif kmet.

Otoz przedewszystkiem zaprotestowaC nalezy przeciw dowolnemu
przestawianiu wyrazow, jakiego sie przy odczytaniu tego kamienia miko-
rzynsl*iego pierwszego dopuszczajg Przyborowski, Lelewel i Petruszewicz.

Moze chw'ilowo zachodzi¢ watpliwosé, ktéry wyraz nalezy uwazaé
jako pierwszy, jako poczynajacy napis, mianowicie czy rzekomy sbir lub
smir czy tez rzekomy Prove; poréwnywujac atoli oba kamienie z soba,
Watpliwos$¢ ta niknie, gdyz napisy na obu kamieniach zaczynajg sie jed-
nym i tym samym wyrazem, to jest sbir czy tez smir. W takim razie
drugim wyrazem bedzie rzekomy wyraz prove, trzecim rzekomy u’vraz
k'bel czy kmet czy czezt.

Przestawia¢ tych wyrazéw z miejsca, jakie na kamieniach zajmuja,
aby je w inne dogodniejsze miejsce wstawi¢, jak to zwlaszcza ezvni Le-
lewel, nie wolno, bo do tego brak wszelkiej naukowej podstawy.

Otoz pierwszy wyraz czytajg Lelewel i Przyborowski sfbir, Cybulski,
Rogawski i Petruszewicz mmi. Oba sposoby czytania sg z gruntu biedne.

Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze pierwsza z czterech run, ten
wyraz skladajgcych, jest litera s, trzecia litera i, ale druga nic jest. sta-
nowczo ani b ani m. Literg b nie jest taka runa nigdy w zadnym zgota
futhorku, literg m jest wprawdzie, ale tylko w miodszym fhthorku a nic
w futhorkn starszym, do ktérego jak powyz wykazaliSmy, kamienie mi-
korzyriskie niewatpliwie naleza.

Przeciw powyzszemu zapatrywaniu moznaby wprawdzie zarzuci¢, ze
przecie* przemiana futhorkn starszego na miodszy, dokonana gdzie$
u schytku VT lub na samym poczatku 1X wieku, nie dokonata sic
dorywczo w ciggu jednej nocy, mianowicie w nocy z dnia ostatniego
grudnia 800 na dzien 1 stycznia 801, lecz ze zmiana ta futhorkéw przy-
gotowywala sie na diugie czasy przedtem, i ze jeszcze w chwili niepodziel-
nego panowania starszego futhorku juz poczely sie pojawia¢ pojedynczo
runy miodszego futhorku i to coraz czesSciej, dopuki im sic nic udato
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starszego futliorkii catkowicie wyrugowaé, ze zatem nierzadkie«! sg zja-
wiskiem takie napisy runic zne, gdzie wsrod run starszego futhorku poja-
wiajg sie takze pojedynczo runy futhorku miodszego. Tak wiec i na ka-
mieniach inikorzynskieh, na ktorych napis jest w futhorku starszym po-
fozony, mogtaby by¢ runa ™ potozona juz w znaczeniu, jakie jej dopiero
w futhorku miodszym miato stuzyc.

Przeciw takiej argumentacyi, jako zupetnie stusznej i naukowo uza-
sadnionej, nie byloby nic zgota do zarzucenia, krom tego. iz skoro mamy
obeszto piec¢ tysiecy kamieni runicznych, to argmnentacya sama nie wy-
starcza, lecz trzeba udowodni¢ kamieniami, iz rzeczywiscie runa kjl takze
w napisach starszego futhorku, przychodzi w znaczeniu litery m, miod-
szemu futhorkowi wiastiwem. Otz przegladajac doktadnie te pomniki
runiczne, o ktéorych nam dzieta Wimmera i Stephensa wiadomos¢ po-
daja, przychodzimy do przekonania, iz z obeszto 300 pomnikéw runi-
cznych w dzietach tych przedstawionych, tylko na dwoch kamieniach no-
torjcznie z epoki starszego futhorku pochodzacych, mianowicie na
kamien u z Tanina (Bohuslan, Szweeya), pochodzacym wedle Stephensa
z V, za$ wedle Wiinmera z VI wieku, oraz na kamieniu z Ingelstad
(Kast Gotland, Szwecja), pochodzagcym wedle Stephensa z 11l w. wresz-
cie na dwdch brakteatach bez daty (Stephens N. (i i 01) przychodzi
wsrdd run starszego futhorku runa k|J w znaczeniu litery m, miodszemu
futhorkowi wlasciwew. Czy jednak to zupeiuie wyjgtkowe zjawisko poja-
wiania sie runy kjj w znaczeniu miodszego futhorku mozna przyjaé za
zasade do interpretacyi napisow na kamieniach mikorzyniskich ? zdaje mi
sie, ze do tego nie ma zadnego racyonalnego powodu, i ze skoro napisy
na kamieniach mikorzynskich nalezg notorycznie do starszego futhorku,
tedy wszystkie runy bez wyjatku a wiec i rune nalezy czyta¢ «'edle
norm starszemu futhorkowi wiasciwych.

A skoro tak, tedy przypominamy, iz runa kjz lub ™ nia w star-
szym futhorku od najdawniejszych czaséw znaczenie wylaczne litery a,
w poOzniejszych dopiero czasach juz prawie okoto 1X wieku znaczenie
litery li (s lub z); Ze jednak w znaczeniu litery R bywa zazwyczaj tylko
na koncu wyrazéw uzywana, na kamieniach mikorzynskich natomiast jest
uzyta we $rodku wyrazu, przeto widoczne, iz ma ona przedstawiac litere
a nie R.

Clo sie tyczy ostatniej runy w pierwszym wyrazie, czytanej przez
wszystkich uczonych jako r, to wprawdzie zaznaczylem juz wyzej, ze ta-
kowa ma na kamieniach mikorzynskich ksztatt nieco odmienny od prawi-
diowego ksztattu, na pomnikach skandynawskich zazwyczaj spotykanego
i w tym ksztatcie, co na kamieniach mikorzyniskich, na kamieniach skan-
dynawskich nie spotyka sie nigdy, w skutek czego postawitem domyst,
ze moze kamieniarz miat inng do litery r dzwiekiem zblizong litere (moze
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r' lub rs) oddac¢ i dla niej ten nowy ksztatt wymyslit, gdy jednakowoz
ten odmienny ksztatt zachowany jest na kamieniach mikorzynskioh stale
a runa R w swym prawidlowym ksztatcie nie przychodzi ani razu, by¢
bardzo moze, ze ¢w odmienny nieco ksztatt runy Zﬁ na kamieniach mi-
I»or\ A-kich jest tylko prostg ekstrawaganeya kamieniarza — donioslejszego
znaczenia nie ma zgofa Zadnego.

Tym wiec sposobem 6w pierwszy wyraz na obu kamieniach miko-
rzynskich, czytany przez naszych uczonych, to sabir« to smif- ozytan\m
bycby wiasciwie powinien »sair«,

Drugi wyraz czytajg wszyscy uczeni zgodnie Prowe«, oczywiscie
znowu zupetnie fatszywie. Gd)z najprzod pierwsza runa nie przedstawia
w zadnym zgota futhorku runicznym i na Zadnym zgota pomniku skan-
dynawskim litery p, lecz jest charakterystyczng rung starszemu tjlko
futhorkowi wiasciwg, a w tym futkorku oznacza zawsze tylko litero
e i zadnag inng. Czasem, lecz bardzo rzadko, przybiera ta runa Kksztat
greckiej litery Il, jak na kamieniu z Thorsbjerg Moss (Sout-Jutland
w Danii z wieku V), lecz i wtenczas reprezentuje litere e. Raz tylko na
sprzaczce z Charnay (w Burgundiij, ktora uczeni odnoszg do czasu Me-
rowingow, za$ Stephens do wieku V, jest ta runa potozona w znaczeniu
litery p, lecz jest wywrdcona W. Wobec czego nie mozenn run\ czy-
ta¢ inaczej, jak tylko w zwyklem jej w starszym futhorku znaczeniu
litery e. Druga rune mozna w/igs¢ w znaczeniu litery r stésownie do
tego, coSmy juz powyzej w tej mierze powiedzieli.

Trzecia runa uie jest znébw zadng miarg literg o.

Runa ta nalezy rzeczywiscie do niezwyklych rzadkosci na pomni-
kach nordyjskieh. W tyrn ksztatcie jak na kamieniu mikorzynskim pier-
wszym, miejscu siédmem, przychodzi ona tylko na broszy z Himtcrston
(Ayrshire, w Szkocyi), w znaczeniu litery d, za$ w ksztatcie cokolwiek
odmiennym na kamieniu z Haide (Gotlandya w Szweeyi) réwniez w zna-
czeniu litery d, w obec czego i na kamieniu mikorzynskim runy tej
w innem znaczeniu bra¢ nie mozna, jak tylko w znaczeniu litery d.

Czwarta runa w tym drugim wyrazie jest, jak wspomniatem juz
wyzej, pomnikom nordyjskim zgota nieznang. Prawdopodobnie jest ona
utworzona z divoch run Ur (—u) grzbietami do siebie obrdconych i zwia-
zanych rth, w skutek czego moze oznacza¢ nu lub w, moze by¢ prze-
to wzieta w znaczeniu litery w, przynajmniej nic takiemu postepowaniu
nie stoji na przeszkodzie. Podobna do niej runa, jeno ze bez okapow
u daszkéw’, przychodzi na kamieniu « Ballestad (Upland w Hzwwy i),
ogloszonym u Stephansa, ktérego daty jednak Stephens nie podaje,
a ktéry moze z czasow miodszego futhorku pochodzi¢, w znaczeniu
litery u.
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Ostatnia wreszcie litera w tym wyrazie nie jest znowu stanowczo
litera e. Jestto niewatpliwie tylko odmiana tej runy, ktérg w tym samym
wyrazie juz na miejscu trzeciem spotkaliSmy rozwazyliSmy i za litere
< przyjelisSmy, z tg tylko roznica, ze gdy u tamtej przekrzyzowang jest
laska dolna, to u tej przekrzyzowang jest nadtamana laska gérna. Ot6z
w podobnym bardzo ksztalcie z przekrzyzowang nadtamang laskg gérna,
znajduje sie ta runa na kamieniu w Thisted (North-Jntland w Danii) w zna-
czeniu litery d, i to t¥lko na tym jednym pomniku, wiec i my jg w na-
pisach mikorzynskicli nie z innem znaczeniem, jak tylko ze znaczeniem
litery d przyja¢ musimy. Z owego wyrazu s-Prowe« zrobitby sie wedle
poprawnego odczytania niezrozumialy zresztg wyraz »erdwd».

Trzeci wyraz wreszcie czytany jest przez Przyborowskiego i Lele-
wela »k’bel«, przez Cybulskiego i Petruszewicza »kmet«, przez ltogaw-
skiego wreszcie »cezt«, wszystkie razy oczywiscie zupenie falszywie.

Odczytanie tego wyrazu natrafia na pewne trudnosci: czytajac go
bowiem od reki lewej do prawej, jak poprzednie dwa wyrazy, pokazy-
watoby sie, ze pierwsze trzy runy sa wywrdcone bez zadnego powodu,
podczas gdy czytajac wyraz ten od prawej do lewej bedzie tylko jedna
runa wywrocona, a i ta moze nic, gdyz ta runa wywrdécona ma istnie¢
podobno w tym wywrdéconym ksztatcie w osobném brzmieniu.

Ale jakkolwiek w napisach runicznych zdarza sie to nie rzadko, ze
jedne z nich kladzione sg i czytajg sie od reki lewej do prawej, inne za$
od prawej do lewej, a nawet sg i takie, w ktorych jeden wiersz czyta
sie od lewej do prawej, a drugi od prawej do lewej, aP takich wypadkdw
nie ma, izby w jednym i tym samym wierszu jeden wyraz czytat sie od
lewej do prawej, drugi zasie od prawej do lewej. Wobec wiec tego, iz
na kamieniu mikorzynskim pierwszym napis nie jest potozony w formie
bustrofedonu, i wyraz trzeci nie reprezentuje osobnego wiersza, nalezy go
czyta¢ tak, jak poprzednie dwa wyrazy*, to jest od reki lewej do prawej,
mimo, iz wobec tego trzy pierwsze runy bedg bez zadnej widocznej przy-
cz3'ny wywrdcone.

Pierwsza rung jest runa w ksztalcie przywrdconej majuskuty t J.
Runy tego ksztattu fnthorki nordyjskie pospolite nie znajg wcale. Przy-
chodzi ona acz w nieco zmienionym ksztatcie na pomniku w Chertsey
(Surliy w Anglii), w Béllestad (Ppland w Szwec3'i) i w Grana (Yallcn-
tuna, F pland w SZWO003Mi). za§ w zupetnie takim samym jeno prosto od-
wroconym ksztatcie na grocie kowelskim Szumowskiego, wreszcie badz
w prostej badz w wywrdconej postawie na 4 brakteatach, ogtoszonych
przez Stepliensa, zawsze w znaczeniu litery t, wiec i my jg w napisach
mikorzyilskich w tern znaczeniu bra¢ musimy’.

Drugg rung jest oczywiscie taz sama, acz wywrocona runa, ktoras-
my juz w poprzednim wyrazie drugim, w miejscu 6 i 5 spotkali, i jako
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litere < czytali, a ktorg zatem i tu w znaczeniu litery « wgigsé
musimy.

Trzecig jest wywrdcona runa \/' ktdrg powyz czytaliSmy jako
litere a, ktora atoli w tym wywrdconym ksztatcie ™ stale litere R
(s, z) oznacza; i my jg przeto w tern znaczeniu przyjaé musimy.

Ostatnia runa jest literg t w starszym futhorku, lecz na kamieniu
mikorzynskiin jest w postaci wywrdconej, iia pomnikacli nordyjskich
wystepuje ona czasem w tak wywréconej postaci, acz niezwykle rzadko,
jak n. p. na kamieniu z Soélvesborg (Bleking, Szweeva) z VIII wilku,
w znaczeniu litery t; w znaczeniu litery k, jak czytajg nasi uczeni, nie
wystepuje ona na nordyjskicli pomnikach nigdy.

Wiec i my runie tej na kamieniu mikorzynskiin nie mozemy przy-
zna¢ innego znaczenia, jak tylko litery t, a w obec togo ostatni wyraz
nie bedzie ani »k’bel«, ani »kmet«, ani wreszcie »cezt« lecz #td lit« (— tdst,
tdzt).

Chodzitoby jeszcze tylko o wyjasnienie, jai*ie znaczenie mogg mie¢
owe cztery kropki w $rodku napisu na kamieniu mikorz.yfnskim zamiesz-
czone i czy one przypadkiem nie maja stuzy¢ za wskazowke, z jakiego
punktu widzenia nalezy czyta¢ napisy? Zdaje sie ze nie! bo chociazby
w takim razie wyraz trzeci zyskat na tem, izby sie czytat od lewej do
prawej i miat tylko jedne rune wywrdcona, a przedstawiatby zrozumialszy
wyraz »tadt«, to za to drugi wyraz bytby catkiem do géry nogami wy-
wrocony.

Napis wiec na pierwszym kamieniu mikorzynskiin brzmiatby
wihasciwie :

»sair erdwd tdzt,

Przystepujemy teraz z koleji do napisu na drugim kamieniu. Jest
on nieco diuzszy, jak na pierwszym kamieniu, i sklada sie z czterech
wyrazow.

a) Lelewel czytat: sbir. boli. dan. sl. na woi;

h) Archeolog czeski Erazm Wocel ; $wir bog odin woin lutuoi;

c¢) prof. Przyborowski: smif woin s. I. na woi bohdan;

() Rogawski czytat: smir bohdan woin s. ludiwoi;

e) wreszcie kanonik Petruszewicz zrazu: smir bohodan woin prawni
s, nastepnie zmienit to czytanie na: smir bohodan woi u pawoi.

Nad pierwszym wyrazem nie bedziemy sie juz zastanawiaé, jestto
bowiem ten sam wyraz, ktory i na pierwszym kamieniu na pierwszem
miejscu przychodzi, a ktory juz powyz nalezycie zanalizowaliSmy. Jestto
Wyraz »sairc.

Drugi wyraz z koleji sktada sie z 6 run, z ktoérych jedna, miano-
wicie czwarta jest z dwdch run Sciggnieta czyli runa ztozona.
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Pierwsza runa w tym wyrazie przedstawia pewng trudnos$¢, miano-
wicie chodzi o rozstrzygniecie, czy ona przedstawia tylko odmiany nowg
tej samej runy, ktérgsmy juz w trzech odmianach na kamieniu pierwszym,
mianowicie w wyrazie drugim na miejscu trzeciem i pigtem, a w wyrazie
trzecim na miejscu pierwszem poznali i za litere d przyjeli, czy tez to
jest jaka osobna runa. W tym drugim kierunku skonstatowac, nalezy, ze
runa ta w tym ksztalcie na zadnym zgota skandynawskim nie przychodzi
kamieniu i zjawia sie raz jeden tylko na jednym przez Stephensa opu-
blikowanym skandynawskim runicznym brakteacie, prawdopodobnie w zna-
czeniu litery t. Poniewaz jednak tak litera d jak i t sg brzmieniem do
siebie bardzo zblizone, przeto ostatecznie moze byc¢ obojetne w jakiem
z tych brzmien owg rune przyjmiemy.

Drugg rung jest runa os, wiasciwa dop'ero miodszemu futhorkowi
pojawiajaca sie atoli juz i w napisach ze starszym futhorkiem, z tg atol
odmiang, iz w starszym futhorku kreski znamienne kiadzione sg tylko po
jednej stronie laski runicznej, gdy na kamieniu mikorzynskim te kreski
znamienne wystajg po obu bokach laski runicznej. Gdy ruua ta w obu
futhorkach runicznych, tak starszym, jak i miodszym oznacza jeilynie
litere o, przeto i na napisach mikorzynskich ja tylko w znaczeniu litery
0 wzigs¢ mozemy i musimy.

Trzecia z koleji runa, starszemu tylko futhorkowi wiasciwa, oznacza
zawsze tylko litere g, wiec tez tylko w tern znaczeniu i na napisie miko-
rzynskim wzietg by¢ moze.

Czwarta runa jest rung wiazang ztozong z run 6ss (— 0), oraz tlnirs
(m=. tli), wszystkim nordyjskim futhorkom «polnych, ktéra przeto w na-
pisie mikorzynskim tylko w znaczeniu otli czytang by¢é moze.

Pigta runa w tym ksztalcie, jak na kamieniu mikorzyriskim drugim
W' wyrazie drugim jest widoczna, znana jest jako litera t tylko w naj-
miodszym futhorku, ktory sie zjawia dopiero w X i XI wieku, a zatem
do kamieni mikorzynskich, jako pochodzacych ze starszego futhorku, za-
stosowania miechy nie mdgt. Gloéwnie runa ta przychodzi na pomnikach
dopiero z XII i XIIl wieku, a chociaz wyjgtkowo takze i na pomni-
kach z wieku VII sie pojawia, to jednak zwazywszy, iz kamieniarz mi-
korzynski na oddanie litery t uzywa powszechnie w starszym futhorku
uzywanej runy' raczej nam przypusci¢ nalezy, iz runa ta jest tylko
odwrécong rung logr (=1) wszystkim trzem futhorkom, to jest tak
starszemu, jak i miodszemu réwniez i najmtodszemu wspoélna. Bedziemy
wiec i my na napisach mikorzynskich czyta¢ te rune w znaczeniu litery 1.

Szésta wreszcie runa stanowi tamigtéwke nie na zarty. W tym
ksztalcie, w jakim ona jest na kamieniu mikorzyfAskim drugim po trzy-
kro¢ przedstawiona, nie przychodzi ona w zadnym powszechnym futhorku
nordyjskim ; wyjatkdw'« atoli przychodzi ona na pomnikach nordyjskich
dos¢ czesto, lecz co chwila z inng wartoscig gtosowa. | tak bardzo po-

5*
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dobne chociaz nic zupeie takie same dostrzegamy natier liczne odmiany
runy f) na pomnikach z West-Thorp Moss (Skane w Szwecyi), w Rok
(East-Gotland w Szwecyi), w Rotbruuna (Upland w Szwecyi), w Tjiing-
vide (Gotland w Szecyi), w Morbylanga (Oland w Szwecyi), w Nor-
thumbrii (w Anglii), Skarbersjo (Skane w Szwecyi), w Haekness (Yorkshire
w Anglii, w Chertsey (Surrey w Anglii), na broszy z Charnay (Burguudia
we Fraucyi), w Angeby (Upland w Szwecyi), w Augureta (Upland
w Szwecyi), w Arja (So6dermanland w Szwecyi), w Biillcstad (Upland
w Szwecyi), w Gryta (Upland w Szwecyi), w Honungsby (Upland
w Szwecyi), w Budgo (Sodermanland w Szwecyi), Ostberga (tamze),
wreszcie w Aylesburg (RBuckinghamshire) i t. d. zawsze w znaczeniu liter u;

podobne acz nie takiesame dostrzegamy na pomnikach w Veile
(North-Jutland w Danii), w Bewcastle (Cumberland w Anglii), w Ruth-
well (Northumbria w Anglii), w Irton, (Cumberland w Anglii), w Leeds
(‘Yorkshir w Anglii), wreszcie najednym brakteacie, zawsze w znaczeniu litery <|

wreszcie w ksztatcie bardziej odmiennym na pomnikach w Asferg
(North Jutland w Danii), i w Bjélbo (East Gotland w Szwecyi), w zna-
czeniu litery s.

Gdy wiec ta runa najczesciej na kamieniach nordyjskich przychodzi
w znaczeniu litery u, rzadko w znaczeniu litery ¢ a bardzo rzadko
w znaczeniu litery s, przeto jg w napisie mikorzynskim wzigs¢ musimy
W znaczeniu najpospolitszem, a wiec w znaczeniu litery u.

Tym wiec sposobem drugi wyraz na kamieniu mikorzynskim dru-
gim czyta¢ sie powinien »dogothlu*.

Trzeci wyraz zaczyna sie¢ od runy w formie ula o dwu daszkach
okapowych, nad ktorg zastanawialiSmy sie juz przy pierwszym kamieniu
mikorzynskim, wyrazie drugim, miejscu czwartem : gdzieSmy ja za litere
w uznali, wiec jg i tu w znaczeniu litery w biezemy.

Na drugiein miejscu jest oméwiona przez nas wyzej przy drugim
kamieniu, drugim wyrazie na drugiem miejscu runa @ss, oznaczajaca li-
tere o, wiec jg i tu w znaczeniu tej litery przyjmujemy.

Na trzeciem miejscu jest runa oznaczajaca litere i.

Na czwartem wreszcie miejscu runa oznaczajagca prawdopodobnie
litere u, 0 ktdrej bardzo obszernie rozwiedliSmy sie jako o runie osta-
tniej wyrazu drugiego na kamieniu drugim.

Trzeci przeto wyraz na kamieniu drugim czyta¢ nalezy »wohn.

Nizej nastepuje sama jedna runa, znana nam juz dobrze, ktora
przedstawia litere s.

Czwarty wreszcie wyraz skiada sie z szesciu run, ktéremi sa:

Pierwszg jest runa oznaczajagca tak w starszym jak w miodszym
fnthorku litere 1| bez wyjatku, wiec jg i na kamieniach mikorzynskich
w tern znaczeniu czyta¢ nalezy.
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Druga jest juz omdéwiona poprzéd runa u.

Trzecig jest runa omoéwiona juz przy pierwszym kamienni, wyrazie
trzecim, na pierwszem miejscu i oznacza litere t.

(~zwartg jest runa oméwiona przez nas przy pierwszym kamieniu,
wyrazie drugim, na czwartem miejscu, oraz przy drugim kamieniu, wyra-
zie trzecim, na pierwszem miejscu i oznacza prawdopodobnie litere w.

Pigta runa oznacza litere o jak wyzej: szosta litere i.

Czwarty wyraz przeto na kamieniu drugim czytacby nalezato »lu-
tuoi« a caty napis na tymze kamieniu:

»sair dogotlilu woiu s lutwoi.

Czy takie odczytanie da sie jakiemikolwiek konjekturaun do rozu-
mnego i naukowo usprawiedliwionego sensu sprowadzi¢, na to pytanie
niech odpowiedzg panowie filologowie, ktérzy zbyt wiele nagrzeszyli wobec
kamieni mikorzynskicli, izbysmy sie nad nimi litowaé mieli, gdy im taki
twardy orzech przyjdzie do zgryzenia.

S 10. Tablice.

Niniejsza prace mojq koricze dotgczeniem Kkilku tablic. Kwestya ka-
mieni mikorzynskicli jest niewatpliwie z kwestya batwankéw przylwickich
dosc Scisle zwigzana, literatura za$ batwankéw przylwickich jest tak ol-
brzymia, ze przewaznej czesci dziel do nich sie odnoszacych, biblioteki
krajowe nie posiadajg wcale. Do tego przychodzg jeszcze dzieta runogra-
fiezne, ktorych rowniez w bibliotekach krajowych napréznoby byto szu-
ka¢. Ktokolwiek wiec czytajac niniejsza moja rozprawe, pragnatby sobie
wytw'orzyc swoje wiasne zdanie, nie jest w stanie tego dokona¢, gdyz
nie jest w moznosci dojs¢ do posiadania odnosnych dziet. Aby wiec
uczonym czytelnikom pracy niniejszej cho¢ czeSciowo w tym Kierunku
przyjs¢ w pomoc, postanowitem dotgczy¢ przynajmniej Kilka tablic, ktore
acz nie potrafia w zupetnosci zastgpi¢ odnosnej literatury, przeciez choc
czeSciowo pozwola wytworzy¢ sobie pojecie o przedmiotach w niniejszej
rozprawie omawianych. Dofgczam przeto na osobnych tablicach:

Tah. 1. Wizerunki wyobrazone na obydwu kamieniach mikorzyn-
skich wraz z napisami w jak najdokfadniejszych przerysach. Byly one juz
poprzednio opublikowane w pracach Lelewela, Cybulskiego, Petruszewicza
oraz we \Yrzoraeh sztuki S$redniowiecznej w wiernych przerysach.

Tab. Il (A, B, C). Wyobraza wizerunek bozka Badegosta z przodu
i z tylu z autentycznych batwankéw przylwickich, wedle sztychu zawartego
w dziele Mascha, oraz posgzek zdaje sie Wenery Anadioineny réwniez
z autentycznych batwankéw przylwickich.



70 FRANCISZEK PIEKOSINSKI. ]_70]

Tab. 11J (A, B). Przedstawia inny posgzek bozka Badegast# z przodu
i z tylu, réwniez z aulenty cznyoh batwankoéw przy twiekieh, wedle sztychu
zamieszczonego W dziele Mascha; oraz posazek bozka 1'odagi z tegoz
samego Zzrodta.

Tab. IV (A, B). Posazek bozka Perkunusta z przodu i z tytu, oraz
inny posazek bozka Podagi z tegoz samego Zzrodia.

Tab. V (A, B). Przedstawia same falsyfikaty przyLwickie Gideona Spon-
holza wedle rysunkéw zamieszczony eh w dziele Potockiego, a mianowicie
naprzéd Prowego, potem Badegast* wreszcie jakiego$ bezimiennego boz-
ka z Bomowy, z przodu i z tytu.

Tab. VI (A,B). Przedstawia réwniez falsyfikaty Gideona Hponholza z ry-
sunkéw zawartych w dziele Potockiego, mianowicie jednego bezimiennego
z przodu i z tylu, za$ drugiego Swietowita réwniez z przodu i z tylu.

W izerenki przedstawione na tablicach 11—V wykazujg, iz miedzy
autentykami Mascha a falsyfikatami Potockiego nie istnieje zadne pokre-
wiedstwo w robocie, ktorcby z faktu notorycznego falszerstwa jednych,
dozwalato wyprowadza¢ wnioski o fatszerstwie drugich, krom napisow
runicznych, ktére na oku kategoryach batwankdw sg takiezsame, ale ktdre
uprawniajg tylko do wniosku, iz falszerz batwankéw ogtoszonych u Po-
tockiego brat do napisébw runicznych wzory z autentycznyh batwankow,
ktére swego czasu byly dla niego bardzo tatwo przystepne.

O ile z wizerunkdw zamieszczonych w dzietach Mascha i Potoc-
kiego sadzie mozna, to do autentykow Mascha zdaje sie odnosi¢ zarzut,
iz s niedbale odlewane, mianowicie, iz do ieli odlewu uzyto zbyt mato
potrzebnego metalu, wskutek czego w balwankach tych, lanych metodg
deta, potworzyty sie dziury, a nawet brak im nieraz catych czlonkdw,
jak ragk i t. p. Batlwani¢ za$ przedstawione w dziele Potockiego, a wiec
uotoryczue falsyfikaty, nie wykazujg podobnych brakéw i sg lane petno
(massiv) a falszerz nie szczedzit potrzebnego metalu.

Otoz powyzszy zarzut obraca sie wiasnie na korzys¢ autentycznosci
batwankow Mascha. Gdy'by bowiem takowe byly rzeczywiscie, jak chcg
niektorzy uczeni, falsyfikatami XVII lub XVIII wieku, kiedy spiz byt
juz metalem bardzo tanim, nie potrafilibySmy uiezem wytlumaczy¢ sobie
oszczednosci fatszerza w dostarczeniu potrzebnej ilosci taniego metalu do
odlewdw i zastosowania dla tej tylko oszczednosci trudniejszej metody'
lania detego. Batwanki bowiem sg tak male ksztaltem, ze drobna osz-
czedno$¢ taniego metalu nie mogtaby' dla fatszerza przedstawia¢ zadnego
donioslejszego momentu.

Owa oszczedno$¢ metalu wtedy tylko bedzie zrozumiata, jesli wy-
réb batwankoéw przylwickieh odniesiemy do czasu, kiedy spiz jeszcze byt
stosunkowo metalem drogim, a jesli jest prawdg jak podajg niektérzy
autorowie, ze w metalu uzytym do lania balwankéw przylwickieh, znaj-
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duje sie smaczna domieszka srebra (ktorej przeciez n falszerza przypusz-
cza¢ nie mozna, gdyz srebro domieszano do spizu, na zewnatrz nie jest
widoczne), to oszczednos¢ odlewaeza batwankow przylwiokicli bedzie zu-
p< Inie wytlumaczona.

Twierdzi Jagi¢, ze chociaz $niedz na batwankach Mascha jest od-
mienna od $niedzi widocznej na batwankach Potockiego, to jednak zadna
z nich nie jest naturalng, lecz obie sztucznym wytworem. Z tego fiiktn
bynajmniej jeszcze wnioskow o fatszerstwie batwankéw Mascha logicznie
wyprowadzi¢ nie mozna. Wszakze jeszcze i dzi$ handlarze starych monet,
gdy maja piekny egzemplarz dawnej bragzowej monety, niepokrytej Snie-
dzig, dla podniesienia jej wartosci nadajg i‘j $niedz sztuczng; nikomu
przeciez nie przychodzi na mysl twierdzi¢, iz w skutek tej sztucznej
$niedzi moneta autentyczna przestata by¢ autentyczng i stala sie falsyfikatem.

Tozsamo moze mie¢ migjsce i z batwankami autentyeznemi Mascha, iz
im dla podniesienia ich wartosci nadano pozniej $niedz sztuczna. Sama
$niedz sztuczna jeszcze do wniosku o falszy wosci tych balwankéw nie
upowaznia wecale.

Zapatrywanie V. Jagicia, jakoby fakt, iz pomiedzy batwankami
przylwiekiemi obok bozyszcz stowianskich jak lladegast, Podaga, Sicba
i t. p. znajdowaty sie takze bozyszcza litewskie Perkunust i Schwayxtix,
upowazniaty do przypuszczenia, ze sfatszowanie tych batwankéw odnies¢
nalezy do wieku XVJI i WWill, kiedy w literaturze powszeehnem byto
mniemanie, ze szczepy litewsko-prnskie sg tylko gatezia Weudow me-
klemburskich, w obec czego bogowie litewscy byli prawdopodobnie takze
i u Wendéw meklemburskich czczeni, nie przedstawia zadnej zgota war-
tosci. Wszakze to sie dzialo i w starozytnosci, ze czczono obok wiasnych
i obcych takze bogéw; kult bogéw egipskich i indyjskiego Mitrasa byt
wykonywany* w Jizymic obok kultu bogdéw krajowych i nikomu nie przy-
ohodzi na my$l posagu Mitrasa znalezionego w wykopaliskach rzymskich,
poddawac co do autentycznosci w podejrzenie dla tego tylko, iz to bylo
bozyszcze indyjskie nie rzymskie.

A i dzi$ jest toz samo: wszakzez i myl czcimy nietylko naszg mato-
polskg Matke Boska czestochowska, ale i litewskyg ostrobramskg i dwie
ruskie: poozajowsky i berdyezowsks, a nawet niemiecka mariazellskg
i francuska lurdrska, a nikomu nie przyjdzie na mys$l przypuszczaé, izby
owe inne Matki Boskie krom czestochowskiej byty falsyfikatami.

Tah. VIT i VITT. Dofgczam wreszcie dwie tablice wyobrazajace
zestawienie ksztattéw rnn, mianowicie:

a) z pomnikéw autentycznych skandynawskich, przedstawionych w wi-
zerunkach w dzietach Wimmora i Stepliensa, a to tak futhorku
starszego jako i mfodszego, domieszczaige przy runach futhorku
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miodszego takze przy koncu wierszy runy tak zwane punktowane,

ktére sg cechg charakterystyczng futhorku najmtodszego;

b) +. dziet Arokitla i Kliiwera, powotywanych przez prof. Mateckiego

i Jagicia, ktoryclito dziet gdy zadna z tutejszych bibliotek nie

posiada, w oryginale w reku mie¢ nie mogtem i musiatem sit; ogra-

niczy¢ do reprodukowania podobizny dotaczonej do rozprawy

V. Jagicia;

(O z kamieni mikorzynskieh ; wreszcie
d) z balwankdw przytwickich, zamieszczonydi w dziele Mascha.

Co do zestawienia run z pomnikéw skandynawskich, to tak-we
cierpi na rozne ulomnosci, na ktére juz tn uwage uczonego czytelnika
niniejszej rozprawy zwrdci¢ poczuwam sie do (obowigzku.

Pierwsza utomnoscig jest, iz zestawione zostajg ze sobg obok run
bardzo pospolitych, ktére niemal na kazdym pomniku runicznym wyste-
puja, takze runy bardzo rzadkie, ktdre sie zaledwie na pani pomnikach
zjawiajg, liez osobnego uwidocznienia tego ich charakteru; drugg utomno-
Scig jest, iz nie podaje chronologii, jak z biegiem czasu pojedyncze runy
warto$¢ swojg gtosowa zmieniajg. Azeby usung¢ te drugg utomnosé, wy-
padatoby jectiac na lat kilka tto Szwecyi i ltami i tani na mitjscu stu-
dyowaé metytko pomniki ale takze bogatg literature naukowsa, do tych
pomnikéw sie odnoszaca. Gdyby to jeszcze mozna mieci przynajmniej
pewnos¢, ze taka podréz i takie studya doprowadzityby ostatecznie do
pozadanego celu; ale niestety zdaje sie, ze bylby trud i mozol zmarno-
wany. Gtéwna bowiem trudno$¢ w tern polega, iz aby modz z calg Sci-
stoscig oznaczy¢, kiedy jaka runa zmienia swg warto$¢ glosowa, potrzebal»,
zna¢ dokladnie date odnosnego kamienia runicznego, co jest rzeczg naj-
czesciej prawie niemozebng do osiggmenia- Kamienie runiczne bowiem
sg bez daty, a lakoniczne napisy na nich zamieszczone, w najrzadszych
tylko wypadkach dozwalajg stawia¢ uzasadnione, wnioski co do daty
onychzc. Pozostajg wiec tylko jezykowe wskazowki, ktore znowu nic-
tylko nie dajg Scistych dat, ale sg zalezne oil tego, jaka wartos¢ glosowsq
nada sie pewnej runie. Stowem jest to bledne koto. Tern sie tez thumaczy,
dlaczego najznakomitsi nawet mitologowie nic zgadzajg sie co do daty
'violu ponmikdyv runicznych a réznice y tej mierze sg nieraz razace.
Przytocze przyktad. 1 tak z dyyoc.h obecnie zyjacych najznakomitszych
runologéw skandynawskich, jeden Stephens odnosi kamienie z Bjorkctorp,
Stcutoften, Jstaby, Berga i Mdjebro do wieku IV po Chrystusie, pod-
ezas gdy drugi znakomity rnnolog Wimmer odnosi tezsame kamienie
ezeseig do wieku dopiero VI lub nawet VII. Kamien z Time kladzie
fetepliens na yviek 111, podczas gdy Y\immer takoyvy dopiero do yyiekn
\ | odnosi. Jesli wiec miedzy uczonymi ruiiologami tak olbrzymie moga
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zachodzi¢ roéznice co do daty poszczeg6inych pomnikéw runicznych, cze-
g6z mozna zada¢ od takiego profana, jak nizej podpisany ?!

Wobec tak olbrzymich trudnosci, jakie sie dokladnemu oznaczeniu
dat zmiany wartosci gtosowej u poszczegllnych run przedstawiaja, gdy
zresztg celem mniejszej pracy mojej nie byt bynajmniej ani wyktad runo-
logii ani tez odczytanie i wytlumaczenie napiséw na kamieniach miko-
rzynskich, lecz tylko wznowienie dyskusyi nad tym przedmiotem, musia-
fem zaniecha¢ mysli wdawania sie w szczegdtowe opracowanie chrono-
logii pojedynczych znakow runie*znych.

Z tablic futhorkowych uczony czytelnik przekona sie, jak znaczna
nieraz liczba znakéw runicznych (nawet 32) stuzy do oznaczenia jednej
i tejsamej wartosci glosowej, i jak z drugiej strony jeden i tensam znak
runiczny shuzy do oznaczenia réznych wartosci gtosowych; i réwniez
przekona sie czytelnik, iz zapatrywanie prof. Maleckiego, jakoby rzeko-
memu falszerzowi kamieni inikorzyiiskich wzorzec runiczny Kiliiwera za
model stuzy¢ miat, jest prostém ztudzeniem !

tab. 1X Posag kamienny Swietowita bohockiego, wydobyty z rzeki
Zbrueza.
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