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styka okresu po $mierci Kazimierza az do r. 1307. Wozrost znaczenia Korony.

'redmiot odczytu stanowi rozpatrzenie wplywu, jaki
kwestja czerwienska i zajecie Rusi Czerwonej wywarty w X1V w.
na rozwoj panstwa polskiego i na kultu,e naszg, o ile pozosta
wata ona w bezposrednim i Scistym zwigzku z samsm pan-
stwem. Spostrzezenia same obracajg sie gtéwnie w ramach
okresu Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego, wyjat-
kowo tylko wykraczajgc poza te granice.

Nie idzie nam natomiast o pragmatyczng charakterystyke
przebiegu zajecia Rusi Czerwonej, i nie idzie o wykazywanie
nastepstw, wywotanych w dziejach Rusi przez przylaczenie
do Polski. Sg to bowiem fakty zbadane w literaturze przed-
miotu wzglednie dokladnie stosunkowo do stanu zrodet, a 'ak-
kolwiek badania systematyczne moga jeszcze przynie$¢ niejedng
niespodzianke, wolno watpi¢ czy zmianom ulegpie zasadniczy
poglad na nastepstwa faktu. Nastepstwa zatem pozostajg poza
granicami naszego tematu. Zagadnienie polega wiasciwie na



odwroceniu pytania i postawieniu go w ten sposob, by odpo-
wiedz udzielita informacji chociazby bardzo ogdélnej, nawet
ogdllnikowej, moze nawet przypuszczalnej, w jaki sposéb od-
bita sie na procesie restauracji i procesie budowy panstwa za
tokietka i Kazimierza cala sprawa czerwienska.

mQOdczyt opiera sie oczywiscie przedewszystkiem na litera-
turze przedmiotu '), ktérg tylko tu i owdzie uzupetniamy wia-
sng oceng zrodet.

Restauracja panstwa w pierwszym okresie, za tokietka,
oparta sie na podstawach silnych moralnie i silnych takze, przy-
najmniej w niektorych ziemiach, pod wzgledem natezenia Swia-
domos¢. narodowej. Materjalnie jednak budowa panstwa byta
bardzo wattg. Przedewszystkiem zwigzek ziem, stanowigcych
panstwo tokietka, byt luzny. Przewaga czynnikéw prowincjo-
nalnych — wielka. Sami krolowie, tokietek i Kazimierz, mieli
wprawdzie wielkie poczucie majestatu wiadzy krolewskiej,
rowniez ogromna cze$¢ duchowienstwa i najblizsze koto dorad-
cow krolewskich byty przesigkniete tern samem poczuciem
Jednak nie brak byto pradéw odsrodkowych, przedewszystkiem
wsrod ksigzat dzielnicowych, a ogét rycerstwa zachowywat sie
biernie. Uwydatniajg si¢ za$ te prady czy to w tatwem wig-
zaniu sie z panstwami osciennemi przeciw odrodzonemu kréd-
lestwu, a wiec z Czechami, Brandenburczykami i Krzyzakami
pojawiajg sie réwniez w zakresie stosunkéw Scisle wewne-

*) Oto, niezupelny, wykaz najwazniejszych dziet i rozpraw; Cara
Geschichte Polens t. Il. Abraham Poczatki kosciota tacinskiego na Rusi, t. I.
Semkowicz Aleks. Krytyczny rozbiéor Diugosza. Balzer Genealogja
Piastow; tenze Krélestwo Polskie tomy 11 i lll; Hruszewski Istorja Ukra-
ini-Rusi, tomy Il i IV; Gorzycki Potaczenie Rusi Czerwonej z Polska
przez Kazimierza W. Prochaska W sprawie zajecia Rusi Czerwonej
Kwartalnik Historyczny VI, a nadto odpowiednie ustepy w rozdziatach Z a-
chorowskiego i Haleckiego w Encyhlopeaji Polskiej Akademji
Umiej. Historja Polityczna, i. 1; Matecki Dzieje Unji Jagielonskiej, t. L
52—83.



trznych nietylko za tokietka, ale i za Kazimierza, uniemozli-
wiajac centralizacje czy koordynacje poszczegdlnych ziem. Jedna
,uwaga wprawdzie ostabi site uczynionego przed chwilg spo-
strzezenia. Poglad na ksigzat dzielnicowych, panujgcy w lite-
raturze przedmiotu jest przejaskrawiony. Przeciez i wsrdd ksia-
zat Slaskich nie brak byto jednostek cigzacych ku Polsce,
a ksigzeta z innych dzielnic czuli wszyscy po polsku i ulegali
ogolnemu procesowi restauracji Krolestwa, a naodwr6t wiado-
mo, ze sam tokietek przebyt diugg droge rozmaitych doswiad-
czen, zanim z typowego ksiagzatka zapadiej dzielnicy wyrdst na
uosobienie jednosci panstwa i narodu.

Nie da sie wprawdzie zaprzeczy¢, ze tre$¢ prawna i zwy-
czajowa odrodzonej wiadzy krolewskiej w Polsce, wyrazenie
i blask jej majestatu, stanowity czynnik ujmujacy cato$¢ ziem
polskich i cato$¢ czynnikow polskich w potocznem rozumieniu.
Dzialata ona na terenie naszego etnicznego obszaru, przede-
wszystkiem na polskim tererie dynastycznym i koscielnym, wsze-
dzie tam, gdzie siedziata dynastja piastowska i dokad siegata
koscielna prowincja gnieznienska. O znaczeniu jednosci tej
wihadzy najlepiej mowi fakt, ze od r. 1295, kiedy koronowat
sie Przemystaw, nie byto wypadku tak pospolitego w Niem-
czech, a trafiajagcego sie na Wegrzech, by ktory$ z ksiazat pol-
skich, lub sasiadow probowat wystgpi¢ przeciw koronowanemu
krolowi — drogg takze koronacji.

A jednak, Swiezo zrestaurowane panstwo mcwielkya tylko
mogto wytoni¢ z siebie czynng site, ktéraby nietylko wzma-
cniala i utrzymywata spoistos¢ catej budowy, ale oparfa sie
mocno zakusom wrogow. Ostatnie lata tokietka grozag wprost
katastrofg dzietu calego jego zycia, a i za Kazimierza W. nie
brak wielkich trudnosci i wielkich niepowodzen. Site tych
wnioskéw ostabia fakt, ze nie lepiej sie dziato wspdtczesnie
w panstwach osciennych. Wegry za Wiadystawa tokietka to
panstwo jeszcze stabe, ktére dopiero w ostatnich jego latach



wzmogto sie na sitach. Budowa panstwa niemieckiego byta
rozbita doszczetnie, a szereg ksigzat tutejszych wyrdst juz w tym
czasie na wiadcow zupetnie samodzielnych. Silniejszy o wiele
od Niemiec organizm panstwowy francuski przechodzi w poto-
wie XIV w. ciezki kryzys, kwestjonujacy samo istnienie i przy-
sztos¢ panstwa. Z drugiej jednak strony nalezy wskaza¢, ze
Czechy pod rzadami Luksemburgéw gérowaty stanowczo nad
Polska tokietka zardwno terytorjalnie, .ak finansowo i militar-
nie; finansowo i militarnie gérowali Krzyzacy i olbrzymig prze-
wage militarng miata Litwa Gedymina i Olgierda. W tych wa-
runkach odradzajace sie panstwo, po za samem wewnetrznem
moralnem zrodtem odrodzenia potrzebowato réwniez polity-
cznych zrodet rozwoju, niezaleznych od ukladu sit spotecznych
wewnetrznych, ktore nic juz Polsce da¢ nie mogly, bo byly
stezaty i sklaniaty sie juz ku zanikowa, jak ksigzeta dzielni-
cowi, uktad koscielny wewnatrz Polski Piastowskiej, jak wresz-
cie czysto stuzebne rycerstwo.

Otoz jest to dosy¢ znaném zjawiskiem o powszechnem .
znaczeniu, ze konstytuujace sie i konsolidujgce panstwo czerpie
nie tylko z wewnatrz, ale i z zewnatrz sity do wewnetrznego
skupiania czy przeobrazanie, wtasnych wewnetrznych stosunkdéw.
W ten spos@b tworzg sie w dziejach rozmaitych panstw okre-
Slone cele o dalekich zewnetrznych i wewnetrznych perspek-
tywach.

Z obcych przyktadow tego zjawiska mozna wskaza¢ na
Niemcy w dwuch odlegtych okresach. Pierwszy to Niemcy
i Wihochy w wiekach $rednich. Zapewne, stara szkota histo-
ryczna niemiecka z potowy XIX w przesadza mocno gdy s3-
dzi, ze Niemcy Henryka | Ptasnika byly na drodze juz wow-
czas do utworzenia panstwa ,narodowego . Co$ jednak pra-
wdy jest w tern twierdzeniu, ze polityka wiloska Ottonow
wprowadzita Niemcy na zupetnie nowe drogi, przeksztalcajac
je na zwigzek panstewek wewnatrz Niemiec i umozliwiajac



ukonstytuowanie sie na mocnych podstawach Wegier, Poisk
i Daniji.

Inaczej to samo prawidlo wyrazito sie w nowozytnych
dziejach Niemiec, specjalnie w dziejach Prus. Przeksztalcity
sie one na potezne panstwo stosunkowo w szybkim przeciggu
czasu. Jako wstepng podstawowa date tego okresu mozna
przyja¢ r. 1721, kiedy Prusy opanowaty Pomorze zachodnie,
a tem samem ujscie Odry. Bezposredniem nastepstwem tego
doniostego wypadku byta daznos¢ do opanowania blgska jako
kraju nadodrzanskiego, a posrednio pojawicie sie w polityce
pruskiej catkiem juz realnego planu rozbioru samej Polski.
Rownocze$nie przetworzyta sie cata wewnetrzna, administra-
cyjna i spoteczna budowa panstwa pruskiego — i zrodzit sie
system, tak nam dobrze znany, Fryderyka II.

Co$ podobnego wystepuje i obowigzuje w dziejach Pol-
ski. Jest to poprostu zagadnienie dyplomatyczno-terytorjalne.
z ktorego z biegiem czasu i sukcesu tworzy s:e dziedzina pra
cy wewnetrznej, w razie za$ niepowodzenia — organizm, po-
dejmujacy nieudany wysitek, nietylko ponosi dorazne straty
i utraty, ale takze przewaznie przeksztalca sie wewnetrznie.

Naprzyktad kwestja pruska XII i XIII w. stanowi wymo-
wny dowdd, jak ujemnie wptywa okres$lone terytorjalne niepo-
wodzenie nie tylko na zewnetrzng polityke odnosnego paristwa,
ale na cato$¢ jego wewnetrznych loséw. Smiato mozna po-
wiedzie¢, ze gdyby Leszek Biaty zyt dhluzej, gdyby Henryk
Brodaty i Konrad mazowiecki szli wspOlnemi drogami, caty
proces zjednoczenia i restauracja panstwa poszediby inaczej,
i przedewszystkiem szybciej, a katastrofa najazdu tatarskiego
nie skonczytaby sie tak tragicznie pod wzgledem politycznym.
Wskutek tych niepowodzen pruskich straciliSmy nie tylko zie-
mie chetminskg i lubawska, ale takze Pomorze gdanskie. Po-
Srednio za$ od kwestji pruskiej zalezata utrata Iubuskiego
a Slaska. Caty system anarchiczno-dzielmcowy w Il pclowie



X1 w. zalezat w znacznej mierze od braku moralnego zaufa-
nia do zjednoczonych wysitkdw, ktdre przynosity porazki. Bez
tych zewnetrznych wysitkow wielkie panstwo zy¢é me moze,
obumiera; moze egzystowac tylko panstwo mate i to przewaznie
tylko dlatego, ze byt jego polega na nienapisanym ukiadzie-
potezniejszych sagsiadow — poprostu kompromisie.

Ot6z zagadnienie czerwienskie w XIV w. nalezy do tej
samej grupy zjawisk. Wywarto ono wptyw nie tylko na wzmo-
zenie ogdlnych zasobow naszej potegi, ale wyrazito sie row-
niez w tej linji rozwoju, po ktorej poszta budowa wewnetrzna
panstwa polskiego i kultury zwigzanej z panstwem. Niektorzy
badacze przypuszczaja, ze jednos¢ panstwa pod wzgledem
prawno-polityczrym zrodzita sie niejako przypadkowo, pod
wplywem $mierci Kazimierza Wielkiego, gdy nardd ocknat sie,
jako dziedzic korony, gdy okazato sie, ze i bez Piastow kro-
lestwo istnieje. Niewatpliwie, twierdzenie to ma w sobie sporg
doze stusznosci. Niemniej przeto proces jednoczenia sie na-
rodu i panstwa — po za osobg krola — jest znacznie wcze-
$niejszej daty, ciaggnie sie on od konca XIII w., juz od koro-
nacji Przemystawa. Te poczatki — to byt okres prob i czesto
zawodnych doswiadczen. Juz jednak od poczatku XIV w. po-
jawiajg sie rozmaite kwestje i zagadnienia polityczne, ktére je-
dnoczg naréd we wspoOlnem uczuciu, wspdlnych interesach
i daznosciach. te schodzi z porzadku dziennego kwestja po-
morska, nie schodzi dlugo nawet sprawa $laska. Przedewszyst-
kiem jednak uwage badacza zwraca pojawienie s:e nowych za-
gadnien. N4 czele ich mozna postawi¢ sprawe Rusi Czerwo-
nej. Sprawa ta, cd pierwszych poczatkdw powrotu Wiady-
stawa Kokietka, rosta stopniowo i wyrosta na kit, spajajgcy
rozmaite ziemie polskie i rozmaite czynniki spoteczne. Wytwa-
rzanie nowych zwiazkow handlowych i gospodarczo-osadniczych
wzmacniato rozwijajaca sie solidarno$¢ polityczng na punkcie
zagadnienia ruskiego.
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W literaturze przedmiotu panuje jako dogmat — poglad,
ze cala polityka ruska, ukoronowana przytgczeniem Rusi, jest'
dzietem Kazimierza Wielkiego. W rzeczywistosci dziato s:e
inaczej. Sprawa ruska nie wyskoczyla, jak Minerwa z gtowy
lowsza — z chwilg zjawienia sie u steru rzadéw Kazimierza
Wielkiego. Dziatat on bowiem, podejmujac swa rozlegty akcje
w kierunku najbardziej podstawowych daznosci zaréwno catej,
przesztosci Polski, walczacej o ziemie czerwienskg od r. 981,
jak réwniez prac przj gotowawczych pokolenia poprzedniego,
reprezentowanego przez jego ojca. Nie mozna wyrzadzic mu
rowniez ciezszej krzywdy, nie mozna go bardziej powierzcho-
wnie ocenia¢, jak woweczas, gdy sie twierdzi, ze jego polityki
ruska oznaczata stanowczy zwrot na wschdd — i stanowita,
sui generis $wiadomg rezygnacje z czynnej polityki na kresach
zachodnich, rezygnacje z aspiracyj panstwowych, narodowych
i koscielnych na zachodzie. Korong podobnych twierdzen jest"
zapatrywanie, ze system Kazimierza Wielkiego stanow i zaprze-,
ezeme tokietka i sprzeniewierzenie sie jego militarnym i mo-
ralnym wysitkom.

Sprzecznos¢ w ocenie zasadniczych ryséw polityki Kazi-
mierza Wielkiego jest tak stara, jak jest stara wielka nasza hi-
stor;ografja; sprzeczno$¢ ta datuje sie od czasow Dilugosza..
Dtugosz bowiem w sposéb jednostronny, pod wplywem wspoét-
czesnych mu zagadnien biezacej polityki, zapominajagc o prze-
bytej przez Polske drodze, o wysitkach, ktore umozliwity to.
przebycie i zapewnity wreszcie Polsce Ru$ Czerwong — obcia-
zyt pamie¢ Kazimierza zarzutem lekkomysinosci. Tymczasem
zarzut lekkomysInosci w danym wypadku trafia nie wielkiego
kréla, lecz samego historjografa ‘).

[) Historia, cd. Przezdziecki 111, 207 sub & 1343* w ustepie o trak--
tacie kaliskim, o Kazimierzu: Dissimillimus patfi visus, qui diutius beUicis i».
rebus versatus, prius et senecta morte se opprimi passus est, quam in aliquant
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Fakta mowig co innego, co innego réwniez méwig zrédia,
starsze od Diugosza p cc'Sie wspotczesne. Smiato mo'.emv do
nich siegna¢, i przytoczy¢ kilka zasadniczych ryséw, ktore una-
oczniajg zywy i bezposredni zwigzek, jaki zachodzi wogcle
miedzy polityka tokietka a polityka syna, w szczegdlnosci na
terenie Rusi Czerwonej Okaze sie, ze niejedno, co w dzia-
falnosci Kazimierza W. wydaje sie nowem i zapisanem bez
apelacji i kontroli na jego rachunek, przygotowat juz ojciec —
ten typowy reprezentant walki na $mier¢ i zycie o swoje pra-
wo dziedziczne, sponiewierane u ujscia Wisty przez Krzyza-
kéw, ktorych jednak do Gdanska wpuscit sam tokietek, me-
tyle nieopatrznie, co pod tragicznym przymusem okolicznosci.

Dawno juz zwrdcit uwage prof. Balzer na to, ze Wia-
dystaw k okietek stale . systematycznie, od chwili wygnania go
przez Wactawa, opierat sie na $c.stem porozumieniu z ksigze-
tami Rusi halicko-wtodzimierskiej. Dowody na to sg wczesnel
daty, jeszcze z lat 1301 i 1302, kiedy na trenie halickim sie-
dziat juz prawdopodobnie Jerzy I, szwagier conajmniej od r.
1300 tokietka, maz jego rodzonej siostry Eufemji. Oto, co

ex his condiciombus posset conduci, existimans se rei militaris exercitio plu-
res divitias... paravisse”.

Str. 208: ,,At vero ego non satis Kazimiro régi Poloniae subirasci pos-
sum, qui a belli muneribus ad quietis consiha animum divertens, ut coenaret
sumptuosius, ut in thesauris maius auri pondus conditum possidere se gloria-
rdtur, ut £ommo indulgeret, ventrique et Venen", ut quietiorem et voluptatibus
famosam vitdam absque labore ageret, episcopi$ et sacra tractantibus se mon-
stravit in defendendam patriam, neglectis mandatis patriis, magis pusillanimem
et desidem, animoque quietis et utinam non ignaviae avido inferiorem etc.”.

Tymczasem na str. 167 ten sam Diugosz z okazji traktatu wyszehradz-
kiego ujmuje rzecz nieco inaczej, cho€ i tutaj polityczna ocena pozostaje ta
~ama: ,,Kazimirus autem Poloniae rex, etsi patrimonio haereditateque sua ter-
rae Pomeraniae arbitramento huiusmodi spoliatum se in animo moesto amaro-
que duceret; depressis tarnen viribus suis, et si bellum recrudescere contin-
geret, amplius deprimendis, cum etiam aliunde hostium satis superasset, et ipse
animo bellum Rgssiae mferendum gestaret, patrio praevaricato imperio, in con-
-ditiones huiusmodi... consentit”.
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pisze prot. Balzer. ,,Rocznik Traski i Rocznik Sedziwoja, po-
dawszy pod r. 1300 wiadomo$¢ o zajeciu calej Polski przez
Wactawa 11, wzmiankujg o napadzie Rusindw na Korczyn,
w czasie kiedy wojsko polskie wyruszylo w inng strone na
jakas wyprawe z Wactawem, a pod r. 1302 mowig o wypar-
ciu Rusinéw przez Polakdéw z Lublina, kiory poprzednio byli.
zajeli.  Kierunek wypraw ruskich, opierajgcych sie o Korczyn
i Lublin, wskazuje niewatpliwie, ze wyszty one z Rusi halic-
kiej, a wiec od Lwa ! i od Jerzego I. Ze byly skierowane
przeciw Wactawowi, a przez to posrednio popieralty sprawe
wygnanego przezen tokietka, jest rzeczg jasna, niewiadomo
tylko, czy podjete zostaly wiasnie w tym celu, czy tez wyni-
kty z jakichkolwiek innych pobudek. Jaskrawe Swiatto na te
sprawe rzuca zapiska Rocznika Matopolskiego pod r. 1302:
»dux W ladislaus cum Ruthenis et Tartaris Sandomriam vastat”
(ksigze Wiadystaw pustoszy Sandomierskie z Rusinami i Ta-*
tarami), z ktorej wynika, ze tokietek w czasie tym uciekt sie
do pomocy ruskiej, azeby zwalcza¢ Wactawa, przez co geneza
i pobudki poprzednich napadéw na Korczyn i Lublin znajdujg
odpowiednie o$wietlenie ).

Nawigzany przez tokietka stosunek przyjazni z ksigzeta-
mi halicko-wtodzimierskimi trwat dalej i przezyt siostre to-
kietka. Zmarta ona wraz z mezem w c:ggu r. 1308. Lata
1308 i 1309 sg dla tokietka i Polski szczeg6lnie tragiczne,
brzemienne w szereg konsekwencyj o0 znaczeniu obowigzuja-
cem na diugie pottora wieku. Polska tra¢: wowczas Pomorze
gdanskie, a wiec-ujécie Wisty — na rzecz"Krzyzakow. Nauka
-dtugo n:e dawata dostatecznej odpowiedz: na pytanie, jak sie

’) Cenealogja, 350. Poglad ten przyjmuje Hruszewski Islojja
t, I1l, 111 bezpodstawnie jednak przypuszcza, ze Rusini zajeli Lubelskie ,,dla
siebie . Brak niesiety, dokladnej daty zgonu ksiecia Lwa ojca Jerzego, co.
mogtoby z"4ecydowaé o stusznosci- jednego czy drugiego pogladu.
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to sta¢ mogto, dlaczego toiuetek me podazyt z catym zaste-
pem sit, jakie miat do dyspozycji na ratunek Gdanska przed
oblegajagcemi miasto wojskami brandenburskiemu  Wiedziat
przeciez o0 niebezpieczenstwie, a nawet czasu bylo dosy¢, zeby
zorganizowa¢ obrone. Tymczasem +okietek zdobyt sie jedy-
nie na to, ze naczelnikowi polskiej zalogi w grodzie gdanskim,
ktéry podazyt az w sandomierskie do ksiecia zadae pomocy, —
pozwolit udac¢ sie do Krzyzakow z prosbg o interwencje. Co
sie tez stato, i w ten spos6b sami Polacy wpuscili Krzyzakow
do miasta na mocy odpowiedniego ukiadu, Brandenburczycy
wprawdzie zostali odparé:, Krzyzacy jednak zdradzili i opano-
wali gréd i miasto dla siebie, a pézniej cate Pomorze. Wobec
tych wszystkich wydarzen tokietek byt bezsilny, zwilaszcza ze
na samem Pomorzu zdrada Swiecow rozdwoita spoteczerstwo.

Ot6z zrodia dajg odpowiedz na powyzsze pytania, i lite-
ratura lat ostatnich podkresla znaczenie zwigzku wydarzen. Jest
prawie pewnem, ze tokietek nie mogt udzeli€ pomocy na
Pomorzu dlatego, ze byt zajety interwencjg w zakresie spraw
niskich ). Chodzito o zapewnienie nastepstwa tronu po szwa-
grze Jerzym obydwu jego synom Andrzejowi i Lwowi. Na
pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawac, ze podobna polityka
byta lekkomysinoscia: wojaczka na Rusi na rzecz siostrzencéw
wowczas, gdy Pomorze zajmowali Krzyzacy. A jednak zdaje
sie, ze krok tokietka byt w r. 1308 podyktowany konieczno-
Scig. 1ron tokietka w samym Krakowie byt jeszcze w r. 1303
bardzo niepewny, przymierza polsko-wegierskiego jeszcze nie
byto, zreszta samo stanowisko Karola Roberta na Wegrzech
byto wéwczas bardzo stabe. W tych warunkach jaknajszy-
bsza konsolidacja stosunkéw na Rusi w duchu dla tokietka

1) Abraham Powstanie organizacji, I, 172—174. Powatpiewania
Hruszewskiego (111, 172, n. 2) nie maja Zrédlowego uzasadnienia.
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-pozadanym byta jedyng realng asekuracjg dyplomatyczng, na
jakg mogt liczy¢é. | nalezy uzna¢, ze kalkulacja nie zawiodia
tokietka. Obydwaj ruscy siostrzefcy pozostali jego wiernymi
sprzymierzenicami. W r. 1315 nalezg do tego samego obozu,
X0 i tokietek i uczestnicza w zawartem przezen porozumieniu
z krélami Danji, Szwecji i Norwegji i innymi ksigzetami, zwrd-
eonem przeciw Brandenburczykom. Z polityki ksiecia ciggnat
korzysci takze Krakdéw; tutejsi kupcy mieli zabezpieczone tamze
swobody handlowe, czego dowodem odpowiedni dokument
ksiecia Andrzeja z r. 1320 ’).

Smier¢ tych ksiazat, zaszta prawdopodobnie w r. 1323,
otwiera w dziejach Rusi hahcko-wtodzimierskiej nowy okres.
Zeszli bowiem obydwaj bezpotomnie. Brak zrodet sprawia,
_ze mnostwo pytan pozostaje bez nalezytej odpowiedzi, jakkol-
wiek badania lat ostatnich rzucity sporo Swiatta na nature wy-
darzen. Zgon ich prawie réwnoczesny stanowit dla tokietka
niemal katastrofe o groznych niebezpieczenstwach ze wschodu.
Sam ich w liscie pisanym do papieza nazywa niezdobytg tar-
czg, chronigcg go od Tatarow. Pytanie wiec czy tokietek nie
zamyslat o zabezpieczeniu sie od tych niebezpieczenstw przez
wywarcie odpowiedniego wplywu na bieg wydarzeri na Rusi.

Juz w r. 1325 wystepuje w dokumencie nowy ksigze
rusid z nowej dynastji — Piastow. Jest nim Bolestaw, z ruska
Jerzy najstarszy syn ksiecia czerskiego 1rojdena Bolestawica
i Marji siosiy zmartych ksigzat ruskich. Byt zatem Bolestaw
ich najblizszym siostrzericem -).

Janko z Czarnkowa informuje, ze Bolestaw-Jerzy objat
wladze na mocy jednomys$inej zgody ruskiej spotecznosci.

") Kodeks dyplomatyczny miasta Krakoula, sr. 12.

Balzer Genealogja; Literatura przedmiotu u Abrahama Po-

wstanie organizacji, 174 i 192—194 i Hruszewskiego Istorja, 529.
‘Uwaga 14
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Rzady rzeczywiscie nie tylko objat, ale i utrzymat sie na tro-
nie lat pietnascie. Wiadomo, ze przyjgt prawostawie, osta-
tecznie jednak nie uniknat katastrofy, ktéra kosztowata zycie
jego i jego zony.

Okres Bolestawa-Jerzego jest charakterystyczny juz dzieki
temu zasadniczemu rysowi, ze zapewniajac katolicyzmowi, a takze
i polskosci, przenikanie na Ru$ halicko-wioczimierska, zaciera
gwattowne przejscie od czasdw tokietka do czasow Kazimie-
rza. Jest jednak jeszcze rys drugi — rowniez zasadniczy.

Literatura naukowa skionna jest do przypuszczenia, ze
objecie tronu ruskiego przez Bolestawa stato sie do pewnego
stopnia wbrew planom i widokom #tokietka. Co wiecej wyra-
zone jest zdanie, ze tokietek sam sie starat o zajecie Rusi,
lecz bezskutecznie ).

Ze zdariem tern trudno sie zgodzi¢, jakkolwiek wycho-
dzi ono ze stusznego zatozenia, ze tokietek nie mogt patrzeé
ohojetce na rozwdj wydarzen na Rusi, jak nie byt obojetnym
w r. 1308. Naturalniejszem jednak bytoby przypuszczenie, ze
wiasnie dojscie do wiladzy Bolestawa Trojdenowica nie obe-
szto sie bez wspoétdziatania tokietka. Prawda iz pozery zdajg
sie temu przeczy¢ i te pozory wprowadzity naszych badaczy
na manowce. Uchodzi prze¢,e za rzecz niemal pewna, ze
wiekszo$¢ Piastow mazowieckich, przedewszystkiem Wackaw
ptocki, ale takze jego bracia Trojden i Ziemowit sg zwigzani
przewaznie z Krzyzakami i przewaznie dzialajg przeciw tokiet-
kowi. Sam Bolestaw-Jerzy, jako ksigze ruski, wznawia i za-
twierdza dawniejsze uktady swych poprzednikéw z Krzyzakami.
Rozpatrzmy te Watpliwosci.

Stanowisko ksigzat mazowieckich wobec tokietka byto
naogot o wiele blizsze, niz np. ksigzat $laskich, juz chocby zel

1) Abraham Op. cii. 172, 173. Za tem Zdaniem poszedt p.
Zach&rowvski w Ertc. Pol. Histcrja Pol. I, 284, 235,
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livzgleclow Scisle rodzinnych. By¢ moze rowniez, ze i Ow
wptyw, jaki Halicz i Wiodzimierz wywieraty na polityke ksig-
zat mazowieckich, wyrazat sie w respektowaniu przez nich
osoby i polityki tokietka.

Nie brak bylo oczywiscie i scysyj, ale nawet dzieje .ego
ksiecia, ktory najsnniej przeciwstawiat sie tokietkowi, méwimy
0 W.clawie czyli Wanku ptockim (ojciec jegc Bolestaw urna-d
w r. 1313, on sam w r. 1336), posiadajg zastanawiajace nie-
ktére rysy.

Przedewszystkiem jednak na co innego nalezy zwr6cic
uwage. W tych czasach, kiedy wiadza tokietka byla jeszcze
stabg, z lat 1310 i 1311 pochodzg pewne oznaki zyczliwosci
ksigzat mazowieckich dla tokietka. Sg t0 przywileje Bolesta-
wa, ojca Wactawa i Trojdena, i samego Trojdena dla miasta
Krakowa i Sandomierza '). Oczywiscie nie wolno przecenia¢
doniostosci takiego przywileju wogole. W tych latach gmina
krakowska byta jeszcze autonomiczng i bardzo potezng; na jej
czele stat wojt Albert, ktéry w niedalekiej przysztosci m.at
wystapi¢ przeciw tokietkowi. Zdaje sie jednak wynika¢ z oko-
licznosci, ze dokumenta te nalezy pojmowac, jako wyraz wzmo-
cnienia stanowiska #tokietka, ze wzgledu na to, ze sg wysta-
wione dla Krakowa i Sandomierza.

W procesie krzyzackim prowadzonym w Inowroctawiu
wsrod szeregu Swiadkéw wystepuje przeciwnik tokietka, 6w
Wactaw, ksigze teraz ptocki. Twierdzg niektdrzy badacze, ze
zeznania jego sg bardzo wstrzemiezliwe, chtodne; niemniej
przeto sa one w zasadzie zgodne z ogotem zeznan; dla Krzy-
zakéw zeznania ksiecia, posgdzanego i stusznie o sprzyjanie
zakonowi, mogty by¢ specjalnie niemite. Mazowszan zezna-*)

*)  Kodeks miasta Krakowa nra 5, 6 i 8.

St. Zakrzewski: Wptyw sprawy ruskiej na panstwo Polsk.e w XIV w. 2
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wato niewielu, to prawda, ale na kazdy sposéb nalezy zano-
towa¢ zeznania Guntera, kanclerza wactawowego brata Troj-
dena, i wreszcie Florjana biskupa ptockiego, ktdrego literatura
zanadto jednostronnie przedstawia, jako sprzyjajagcego Krzyza-

kom.
Wré¢my jednak do osoby Wactawa. Jest to posta¢ in-

teresujaca z innych jeszcze wzgledéw, podobnie jak przyrodni
brat jego Trojden. Ojciec ich w pierwszem matzenstwie,
z ktérego pochodzit najstarszy Trojden, byt zonaty z ksieznicz-
ka litewska, Gaudemunda Zofja, corka Trojdena. Echa tego
matzenstwa w calej rodzinie Bolestawa przeminely oddawna,
Gaudemunda zmarta bowiem jeszcze w r. 1288. Tradycja
jednak nie wygasta, i doprowadzita do odnowienia zasadni-
czego faktu. Przed r. 1321 ten wiasnie Wactaw zeni sie z cor-
ka Gedymina, zwang z chrzescijaniska Elzbiets. A wiec na
kilka lat przed matzernstwem Kazimierza ozenit sie ze starszg
siostrg Aldony ksigze plocki, i na jego matzefAstwo patrze¢
mozna, jako na utorowanie drogi tamtemu matzenstwu. W kaz-
dym razie cd r. 1325 byt on blizki osobiscie zaréwno tokiet-
kowi, jak Kazimierzowi.

Ale tak samo réwniez nalezy ocenia¢ wczesniejsze mat-
zenstwo jego starszego brata Trojdena ksiecia czerskiego z sio-
strg ksigzat halicko-wlodzimierskich, a siostrzenicg +tokietka.
Doszto ono do skutku jeszcze przed r. 1310; z tego wiasnie
matzenstwa pochodzit najstarszy syn Trojdena Bolestaw, przy-
szty ksigze halicko-wtodzimierski *).

Otéz catos¢ tych stosun’ ow ksigzat mazowieckich z to-
kietkiem, dotknietych tutaj tylko okolicznosciowo i bez pre-
tensji do wyczerpujgcego omoéwienia wszystkich kwestyj, wska-
zuje, ze byta to grupa ksigzat rodzinnie blizkich tokietkowi.*)

*) Szczegoty o malkzenstwach Wactawa i Trojdena na podstawia
Genealogji Balzera.
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Nie nalezy jednak i pTzecenia¢ sity zwigzkéw rodzinnych —
nie wytwarzaly one same przez sie politycznej solidarnosci.
llez to razy w wiekach S$rednich ojciec ze synem, rodzeni bra-
cia ze sobg prowadzg zawziete diugotrwale walki. Na sto-
sunki jednak ksigzat mazowieckich do tokietka oddziatywaty
sity polityczne zewnetrzne, a wiec litewska, z Gedyminem na
czele, i ruska, obydwie +tokietkowi przyjazne, uzalezniajgce
naogot ksigzat mazowieckich od tokietka.

W tych warunkach me mogto by¢ obojetnem dla to-
kietka wygasniecie dynastji ruskiej, tak blizko z nim zwigzanej.
Wiasne jego sity Owczesne nie'wystarczaty, by mogt plano-
wac zajecie Rusi Czerwonej, i wogole catego spadku halicko-
wiodzimierskiego dla siebie. Poprzestal zatem na wspoétdzia-
faniu z ksigzetami mazowieckimi, linji czerskiej — Trojdena,
ktérego syn Bolestaw byt najblizszym krewnym, po kadzieli,
zmartych ksigzat.

Jako wyraz tego wspotdziatania wogdle i specjalnie
w sprawie ruskiej tokietka z ksigzetami mazowieckimi mozna
pojmowac szereg okolicznosci. Najwazniejszg bodaj z nich jest
dojscie do trwalego porozumienia z Gedyminem, ktoéry, podo-
bnie jak poprzedni ksigzeta litewscy, byt zainteresowany w spra-
wie ruskiej w najwyzszym stopniu. Nie mozna uwaza¢ za wy-
kluczone, ze wiasnie ksigzeta mazowieccy, Trojden w interesie
syna, a Wactaw plocki, jako zie¢ Gedymina, zaposredniczyli
to historyczne matzenstwo. Tak tedy—obok sprawy krzy-
zackiej, sprawa czerwiei.sko-ruska mogta by¢ juz wéwczas pod-
stawg polsko-litewskiego przymierza.

Ksigzeta mazowieccy w tym czasie znajdowali sie row-
niez w jednym obozie z tokietkiem na terenie spraw polsko-
krzyzackich. Dowodem tego ukiad tokietka z ksigzetami po-
morskimi z 18 czerwca 1325 r. Sg oni w nim wymienieni,
Jako bratankowie krola, naréwni z ksigzetami kujawskimi i do-
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brzynskimi — bez wzgledu na to, ze miedzy Dobrzynska
rodzing a Wactawem wrzaty zaciete walki, i Wactaw z po
mocg Litwindw srodze sie dawal we znaki ziemi dobrzynskiej..

Zastanawia nadto, ze biskup ptocki, ktéry nie byt wro-
giem Krzyzakow, jakkolwiek nie byt takze przyjacielem +to-
kietka—w tym samym czasie, w sierpniu ! 325 r. publikuje u siebie,
w katedrze plockiej bulle papieskie, skierowane przeciw Lu-
dwikowi bawarskiemu, za co od papieza otrzymatl specjalne
podzigkowanie 3.

Gwalty litewskie na Mazowszu, podczas najazdu na Bran-
denburgje, popsuty stosunki tokietka z ksigzetami mazowiecki-
mi. Na poczatku 1326 roku ukladajg sie oni juz z zakonem
Krzyzackim. Mozna jednak watpi¢, czy ukiad ten byt wyra-
Znie zwrécony przeciw tokietkowi. ,,Spiritus movens” tej akcji
byt prawdopodobnie Wactaw ptocki. Jego bracia, Trojden.
i Ziemowit, sprzyjali tokietkowi, jak trafnie zauwazyt Zacho-
rowski 3). Pd&zniej brali wprawdzie udziat w walce Krzyzakéw
z tokietkiem, trwato to jednak przelotnie, poczem napowrdt
zw.0cili sie przeciw Krzyzakom. Przyczem znajdowali sie pod.
przymusem przewagi militarnej Krzyzakéw i Jana czeskiego®

3) Lites ac res gestae inl Polo.ios Crucifer osque. ed. Il. I. Dodatek
sir. 432 nr X1 Dokument tokietka:. ,,Exceptis dumtaxat serenissimis et ma-
gnifias principibus, scilicet dno rege Ungarie et duce Bernhardo generis no-
stris, Boleslao Bregense, Conrado Glogoviense, et ducibus Cuyavie, Mazovie,
et Dobrinensibus filiastris nostris™. .

2) Theiner Mon. Pol. Vat. | nr. 339. Caro, Il.. 116 nie catkiem,
jasno przedstawia role biskupa ptockiego. .

*)  Encyklopedia 1, 300. Por. \Voigt Codex diplom, nr. 94 i 96,
Nr. 94 z r. 1325 25.VIIl. Ziemowit. Trojden i bnkip Florjan prosza papieza.,
by pozwolit Krzyzakom zerwaé zawieszenie broni z Gedyminem. Powotuja,
sie w szczegdlnosci na spustoszenie ziemi dobrzynskiej przez Litwinéw. List
ten nie moze bj'¢ pojmowany jako akcja wroga tokietkowi. Szto tu wyraznie,
o zabezpieczenie lokalnych interesbw Mazowsza. Nr. 98. 1326. 7.1. Ziemo-
wit ,,dux Mazovie dominus wyznensis”... ,,de fratrum nrorum ducum Chrodmi
et Venceslai consilio, cum... Wernero Magistro firmavimus... pacis unionem
in huné moddm, qucd solida manu, nos et terras nostras .contra quoslibe. im~
vasores ubique clipeo defensionis tenebuntur fideliter ac yiriliter defensare-".



21

Na kazdy sposob w r. 1325 stosunki tokietka z Mazo-
wszem byty bardzo przyjazne. W tem tez Swietle nalezy pa-"
trze¢ na wielkg ekspedycje, jaka w r. 1325 nadeszta z Rzyma
do Polski. Byfa ona wynikiem poselstwa polskiego, jakie dtuz-
szy czas bawito w Awinjonie. Ono wiasnie powiozto 6w list
kréla z wiadomoscig o0 zgonie ksigzat ruskich. Dwa momenty
lej ekspedycji zastugujg na omowienie. Pierwszy to wzmian-
ka, ze poddani Wiadystawa tokietka, a takze katolicy w kra-
jach sasiednich byk* narazeni na najazdy, grabieze i t. p. ze
strony schyzmatykéw i, Tatarow. Domyslaé sie nalezy, i e.to-
kietek pisat do papieza w zwigzku ze znanym listem o $mierci
ksigzagt ruskich o wypadkach na Rusi Czerwonej. Wzmianka
za$ o poddanych tokietka dowodzitaby, ze w latach 1323—1324
miata miejsce jaka$ nieznana interwencja moze i zbrojna ze
strony polskiej. Moglo to zreszta by¢ zamierzone dopiero
w 1325 r., my$l krucjaty przeciw Tatarom i schyzmatykom na
taki plan wskazuje ).

Ale i sklad poselstwa, ktore w r. 1325 wrécito do kraju
z kurji, zastuguje na uwage. Obok Piotra Rycerza, kanonika
krakowskiego brat w niem udziat Mikotaj zwany Manentis.
.Byt to znany juz wtedy mieszczanin-kupiec krakowski, ale kra-
kowianinem me byt. Byt réwnoczesnie obywatelem genuen-
skim. Ze wzgledu na znane zwiagzki Genui z wybrzezami
mczarnomorskiemi i z szeregiem miast na Rusi, mozna przypuscic,
ze wyprawiono go do Rzymu jako znawce stosunkow ruskich
Bytby to, wprawdzie nikly, przeciez $lad, ze w latach 1323—
m1325 tokietek przeprowadzat jakie$ swe zamierzenia na dwo-
rze papieskim. Ksigzeta mazowieccy byli za stabi na to, by* *e)

) Theiner Mon. Pol. Vat. nra 313 i 316, a takze Abraham
tw innem os$wietleniu, str. 192 nr. 3.

*)  Ibidem. Juz za -tokietka w$réd mieszczanstwa krakowskiego
byli tapy jak Nicolaus Ruthenus, Theodoricus Thartarus (Kodeks miasta Km-
Mowa |, nr 10J.
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podobng akcje mogli prowadzi¢ o wiasnych sitach. Chodzito*
przeciez o przejscie ksiecia katolickiego na obrzadek grecko-
prawostawny, chodzito o znaczng pomoc pieniezng, ktorg wy-
jednywat wiasnie tokietek.

Sam tokietek na zmiane obrzadku przez; Bolestawa pa-
trzyt, jako na rzecz przejsciowg. Do tokietka zwraca sie pa-
piez w r. 1327, by wplywat na ksiecia ruskiego w kierunku
przyjecia unji. List papieski byt pisany juz na skutek wiado-
mosci, jakie doszty do Awinjonu o zamiarach ksiecia ruskiego —
co stanowi znowu jeden dowdd nieprzerwanej ciagtosci i zwia-
zku akcji kréla, akcji Trojdena i Bciestawa, i wreszcie stale
dobrych stosunkéw tokietka z Bolestawem.

Stowo jeszcze o polityce Bolestawa wobec Krzyzakow.
Literatura przedmiotu patrzy na nig z reguly, jako na przychyl-
ng Krzyzakom, cho¢ oczywiscie nie neguje dobrych jego sto-
sunkdéw z Polskg. A jednak sg pewne podstawy do przy-
puszczenia, ze polityka Bolestawa-Jerzego zwracata sie, jezeli
nie bezposrednio, to posrednio przeciw interesom krzyzackim
i szta po linji interesow polskich. Kampanja z r. 1330- zastu-
guje pod tym wzgledem na szczeg6lng uwage. Mistrz krzy-
zacki w liscie pisanym do Kurji wymienia jako sprzymierzen-
cow tokietka obok Wegrow i Litwindw takze Rusinow ‘).

Nie inaczej réwniez nalezy patrze¢ na malzenstwo Bole-
stawa-Jerzego z Eufemja, corka Gedymina, dokonane wr. 1331.
Na charakter jego rzuca ciekawe Swiatto fakt,, ze Slub odbyt

*), Ktodzinski Ze studjéow krytycznych nad r~ 1331 Kwartalnik LL
z r 1905, t. 19,40. W. mistrz Zakonu Luter do prokuratora Zakonu w Awi-
rtjonie: ,,ftec latet sanctam graciam vestram, quomodo idem rex an.no pret «ito*
receptis treugis cum rege Bohemie, conplice guerre nostre,. cum Ungaris, Li-
twinis, Ruthenis, et Cumams, iterum ter/as nostras intraverit, tuno residuum
Bruci, sue malignitatis erugine devastavit’ .

Stylizacja i porzadek ustepu o sprzymierzencach jest tego rodzaju, ze
wykluczy¢ nalezy przypuszczenie, jakoby to byli Rusim podwitadni. Litwinom!.
Nie byloby woéwczas na koncu wzmianki o Kumanach.
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sie w Ptocku, na dworze ksiecia Wactaw:», a dawat go biskup
ptocki Florjan. Malzenstwo bylo wiec bezposrednim przeja-
wem domowej polityki ksigzat mazowieckich, mialo jednak
charakter polski i katolicki. Eufemja bowiem tu w Ptocku zo-
stata ochrzczong, oczywiscie w obrzadku katolickim *). Staty
jednak sojusz Gedymina z tokietkiem i rodzinne stanowisko
Kazimierza Wielkiego sprawialy, ze i malzenstwo z r. 1331
nalezato do sfery zyczen i interesow ogolno polskich, a nie
np. krzyzacko-ruskich.

Ciekawy jest zbieg okolicznosci. Matzenstwo Bolestawa
przypadto na okres bitwy pod Plowcami. Zrédta milcza o roli
Bolestawa wobec wojny tokietka. Moznaby jednak rzuci¢ py-
tanie, czy Bolestaw wodwczas nie stat po stronie swego cio-
tecznego dziadka. Gedymin i Litwin, nie brali, zdaje sie,
udzialu w tych walkach, jakkolwiek stycha¢ o nich w r. 1330.
W r. 1331 Gedymin byt zajety walkg z Tatarami na Rusi
kijowskiej. Otdéz, co do Bolestawa mozna zwr6ci¢ uwage na
fakt nastepujagcy. W r. 1327 odnawia on uklad przyjazni
z Krzyzakami, zredagowany co prawda w formach bardzo ogol-
nikowych. Odnawia go nastepnie w r. 1334. W tym osta-
tnim znajduje sie ustep, dajagcy nieco do myslenia, jakkolwiek
tekst w wydaniu, z ktérego korzystamy, jest biedny i ciemny.
Ksigze mowi, ze przez nowy ukitad chce unikng¢ podejrzenia
podstepu i zamkng¢ usta tym wszystkim, ktorzyby sprzeciwiali
sie zawieranemu zwigzkowi 2). W kazdym razie byloby dzi-

") Jest to oczywiscie przypuszczenie. O samem matzenstwie Bole-
stawa mowi jedynie Diugosz. Przekaz jego jednak przyjmujg Abraham, Bal-
zer i Hruszewski. Slub odbyt sie w Plocku; dawat go zatem prawdopodo-
bnie Florjan. Semkowicz Al. w ,,Krytycznym Rozbiorze* przypuszcza, ze
Diugosz opart sie na nieznanem mazowieckiem Zzrédle.

) \oigt Codex diplomaticus Prussras Il, nr. 119 i 145. Pierwszy
jest szablonowem potwierdzeniem dawniejszych uméw. W drugim za$ odno-
éne zdanie brzmi tak, str. 190—'91: ,Volumus et abiecto specie omnis doli
promittimus temporibus perpetuis inviolabiliter tonservare. Verum eciam nos.
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wne, gdyby ksigze, tak blizko stojacy tokietka i Gedymina,
zachowywat sie w latach trzydziestych catkiem neutralnie, ba
nawet przyjaznie wobec Krzyzakéw. Jest to bardzo niepraw-
dopodobne.

Wiasnie z tego samego r. 1331 pochodzi nikly wpraw-
dzie, zawsze jednak $lad blizszego stosunku tokietka do Bole-
stawa. Jest nim zatwierdzenie praw biskupa lubuskiego przez
Jadwige zone tokietka, analogiczne do dokumentu meza
zr. 1327

Bolestaw, jak wiadomo, w ciggu 15 lat panowania cztery
razy odnawia umowy z Krzyzakami. P.erwsze dwie obracajg
sie okoto szablonowego potwierdzania dawniejszych uutaddw,
pochodzg za$ z lat 1325 i 1327, o trzecim wspominalismy po,
wyzej. Czwarte potwierdzenie nosi date r. 1335. Samo po-
wtarzanie tych odnawian me bardzo $wiadczy o tern, by umowy
byty Scisle przestrzegane.

ZasOb powyzszych spostrzezen jest oczywiscie szczupty
i skromny. Zdaje sie jednak, ze wystarczy, by zrewidowac
nieco panujace zapatrywania. Nalezy zbada¢ ponownie stosu-
nek ksigzat mazowieckich do tokietka; nawet rola Wactawa
nie byta prostolinijng i wytaczng w zwalczaniu tokietka. Ksig-
zeta mazowieccy naog6t nalezeli do jego obozu — i razem
z tokietkiem przeprowadzili powotanie Bolestawa na tron ru-
ski, a Bolestaw nietylko nasladowat swoich wujow, ale jeszcze
bardziej zblizyt sie do tokietka.

ut obululantium (1) seu latrancium et minus iuste detrahencium condictatul
memorate unionis, qui concurrimus veritati referunt, ora concludamus et obstru-
araus pretacta tenore presencium litterarum’...

jeszcze dobitniej wystepuja zastrzezenia i usprawiedliwienia w nowen?
potwierdzeniu z r. 1335, juz z czas6w Kazimierza.
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CZASY KAZIMIERZA WIELKIEGO

Kazimierz Wielki az do Smierci Bolestawa-Jerzego, t. j.
do r. 1340 kontynuuje zasadniczo system ruskiej polityki Wia-
dystawa tokietka. Zwigzek z Rusig stanowi tej polityki ka-
miert wegielny — przyczem zacie$nia si¢ on coraz silnie], ogar-
niajagc zjawiska nietylko polityczne, ale i spoteczne. Wspo-
mniane powyzej odnowienie umowy Bolestawa z Krzyzakami
z poczatku 1334 formalnie nalezy do okresu Kazimierza, rze-
czowo jednak stanowi zamkniecie nieznanych spraw i akcji
jeszcze z czasow tokietka. Domysty niektorych badaczy, ze
w latach nastepnych przyszto do pogorszenia stosunkéw polsko-
ruskich, nie sg dostatecznie uzasadnione. Przeciwnie, umowa
nowa z Krzyzakami z 20 pazdziernika 335 r. dowodzi, ze mie-
dzy nimi a Bolestawem musiato przychodzi¢ do nieporozumien ),
Nauka ruska podkre$la wprawdzie epizod z r. )337, najazdu
Tataréw i Rusinéw na Lublin; najazd taki nie decyduje o ko-
niecznej inicjatywie samego Bolestawa. Raczej wskazywatby na
wrzenie na Rusi i stabo$¢ stanowiska ksiecia. Najazd ten mogt
zresztg przyjs¢ z innej strony. Ru$ kijowska nie byta pod
wiadzg Bolestawa, raczej zalezata moze od Gedymma, co
prawda dos$¢ luznie, posiadajac wiasnych jeszcze ruskich\?)
ksigzat. Stad wiec najtatwiej mogli uderzy¢ Tatarzy, przepusz-
czeni przez Rusindw niechetnych Bolestawowi. Byt to w kaz-
dym razie epizod, ostatnie bowien lata Bolestawa szty w kie-
runku zblizenia nie tylko do Polski, ale i do Wegier.

Prof. Abraham przypuszcza, ze juz od r. 1335 sprawa
ruska zajmowata Wydatne miejsce w rokowaniach polsko-we-

1) Abraham op. cit. 208, no’a 2 cytuje ustep analogiczny do
umowy z r. 1334: ,volentes litium dispenctia equitatis et unionis conpenctio
coartare, ut per hoc zizanie scrupulus evitari, pacisque et concordie tranquilli-
tas possit eo ierventius augmentau” Hruszewski Istorja Ill, 126—127
przypuszcza, ze nastapito w tyt) czasie pogorszenie stosunkéw polsko-ruskich.
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gierskich, na co wskazywataby rowniez kwestja obsady biskup-
stwa lubuskiego, zatatwiona przez papieza zupetnie po mysli
krélaly* Dokument z r. 1337, w ktorym Kazimierz uzywa wy-
jatkowo tytutu dziedzica, pana calej Rusi nie przyczynia sie
do wyjasnienia stosunkéw polsko-ruskich, nie da sie bowiem
utrzymac data, jakkolwiek oryginat robi wrazenie autentyczne-
go s). W latach nastepnych zwigzek polsko-ruski wystepuje
wyrazniej, jakkolwiek trwa réwniez komunikacja Krzyzakow
z Rusig, czego $lad pod koniec r. 1338 znajduje sie w Li-
tes’ach 3). Nie na wiele jednak przydaty sie zabiegi krzyzac-
kie, albowiem przyjaciel i diugoletni towarzysz pracy Wiady-
stawa tokietka, Karol Robert zawart prawdopodobnie z Ka-
zimierzem Wielkim juz w r. 1339 umowe, dotyczaca wspolnych
planéw i wspolnych dziatan na Rusi. Przyszta ona do skutku
w porozumieniu z Bolestawem-Jerzym, a miata na celu na razie
utrwalenie jego stanowiska i whadzy, a by¢ moze i uregulowa-
nie sprawy nastepstwa po nim.

Na ten okres drugiego zjazdu w Wyszehradzie przypada
pobyt iamze poselstwa ruskiego, z propozycjg przyjazni i, ro-
zumie sie, przymierza. Z calego zwigzku wydarzen, wynikato-
by zatem, ze sam uklad polsko-wegierski przyszedt do skutku
za wiedza Bolestawa-Jerzego, a w konsekwencji, ze i umowa
polsko-wegierska co do nastepstwa tronu w Polsce opierata sie

9 Ibidem 207—208.

-) Druk. w K. Mat. Il nr. 651. Wydawca zle czyta ,,loaskone”.
Oryginat ma poprawna forma ,,Paskone”. Tytut Kazimierza brzmi: ,,Kazimi-
rus d. gracia rex Poloriie, Cracovfe, Sandomirie, Siradie, Lancicie, Cuiavie
necnon heres ac dominus tocius terre Russie*\ Narracja da sig utrzymac, razi
jednak nieco stylizacja.

3) Na ten ciekawy szczeg6t zwrdcit mi uwaga p. K. Maleczynski, stu-|
chacz Iwowskiego uniwersytetu. Cf. ,,Lites” ed. Il, tom I, 78, ad 29.XI 1338:
,»ne aliqua sibi vis vel violencia per nuncios et hospites transeuntes a magistro
et fratribus predictis versus Russiara ibidem in Plecensi civitate inferretui”
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na porozumieniu w sprawie ewentualnego spadku takze i po
Bolestawie ).

Uktady te nie byly obojetne dla Litwy i Gedymina, ktory,
opanowawszy Kijow, patrzyt na ksiestwo halicko-wtodzimier-
gkie, jako na wiasnos¢ Litwy w tej lub innej formie i, jak sie
zdaje, jeszcze przed $miercig Jerzego, przygotowywat na Rusi
grunt dla syna swego Lubarta, ozenionego z nieznang ksieznicz-
ka ruska, jednak nie z corka samego Jerzego 11°). Smieré Al-
dony, zakfadniczki pokcju polsko-litewskiego, zaszta 73 maja
1339 r. i od tej daty stosunki polsko-litewskie prawdopodobnie
szybko sie psuja.

Partja niechetna Jerzemu 1l mogta istotnie powotywac
sie na zarzadzenia ksiecia, popierajgce zywiot cudzoziemski,
a szczegblng niemw.s¢ mogto wywotywaé popieranie zywiotu
polskiego. Tak rzeczywiscie byto. Wynikato ono nietyle z na-
turalnej skionnosci ksiecia ku Polsce, ile raczej, tak jak wsze-
dzie, ze wzgleddw fiskalnych, celem wzmozenia dochodow
ksiecia.* 2

) Hruszewski Ill, 131—132, n. I. ,dominus Lothka dux Ruthe-
norum venit in Wisegrad cum electo populo militum suorum ad regem Karo-
lum Hungariae promittens ei omnis amicicie incrementum — wedtug tak zwa-
nej kroniki dubnickiej.

SzaraTlewicz, jak podaje Hruszewski, uwazal owego Lothka (warjant:
Lochka) za halicko-wtodzimierskiego bojara. Wspobiczesna literatura, takze
polska, uwaza go za ksiecia, moze za samego Bolestawa.

Zdaje sie jednak, ze Szaraniewicz byt blizszy prawdy. Nie jest bo-
wiem wykluczona identyfikacja owego Lothka z Janem dictus ,,Lacta , ktéry
pierwszy $wiadkuje w dokumencie, o ktérym mowa w drugiej z kolei notce;
cf. Halecki Unja, I, 57.

2) Hruszewvski 111, 530—532 poswieca caly ekskurs udowodnie-
niu niemozliwej hipotezy, ze coérka Jerzego-Bolestawa zostata wydang za Lu-
barta. Rusko-litewski latopis méwi tylko tyle: ,,a Lubarta priniat wotodimier-
skij kniaz k dotce, wo Wotodimir i w Luczesk i wo wsiu ziemliu Wotynskuju
(cytuje za Hruszewskim I, 14, nota). Wiadomos$¢ ta jest p6znem echem
wypadkoéw, przyczem, rzecz charakterystyczna, iz na czoto udziatlu Lubarta jest
wysuniety tuck, a nie Wiodzimierz.
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V Polsce interesowano sie tg akcjg i nie odmawiano po-
parcia. Jezeli juz za tokietka istniejg Slady wspétdziatania
kréla z Mazowszem w zakresie spraw ruskich, to wystepuja one
za Kazimierza znacznie wyrazniej. Klasycznym dokumentem
tego procesu jest nadanie prawa magdeburskiego Sanokow
przez Jerzego-Bolestawa w r. 1339. Najwidoczniej Kazimierz,
tacznie z Trojdenem szli na reke ksieciu ruskiemu. Zorganizo-
wanie miasta przyszto do skutku w ten sposéb, ze role wojta-
osadzcy objgt Bartek ze Sandomierza, a wspoétdziatali przytem
Wojciech, wojt z Bocfpni i Barttomiej, wdjt z Warszawy, nale-
zacej do Trojdena '). Mogtly istnie¢ i inne podobne proby,
po ktorych zaginely Slady. Nie da sie rowniez wykluczyé
prawdopodobienstwo przypuszczenia, ze ksigze popierat rycer-
skie polskie osadnictwo na Rusi, i kto wie, czy rodzina gtos-
nego poOzniej Jana Pakostawa me zainteresowata sie poraz
pierwszy sprawaragj Rusi za czaséw i w stuzbie Bolestawa-
Jerzego 2).* 2

9 Hruszewski I, 135 n. 3, uwaza za nieprawdopodobne, by
trzeci $wiadek dokumentu byt istotnie woéjtem warszawskim. Brzmienie do-
icumentu usuwa jednak wszelkie watpliwoscia Jest to bowiem ten sam Bartto-
miej wojt warszawski, ktoéry $éwiadczy jako taki na dokumentach Trojdena
z lat 133Q i 1340. cf. Kodeks Mazowiecki 1363, nra 60 i 63.

Nadanie dla Sanoka jest wydane w Kod. Dypl. Polskim 1 z r. 1339,
20.1. Jako Swiadkowie sg wymienieni: Johannes dicius Lacta (Lothka—Loch-
ka?), Adalbertus advocatus de Bochna, Bartholomaeus advocatus de Warsow,
Johannes Brunonis, Leo de Sywicz.

Reprodukcja i tekst dokumentu takze w wyd. petersburskiej Akademji

z r. 1907 w publikacji zbiorowej p. t. ,,Bolestaw-Jurij II'*, 77 ss. i tablica.
W regestach Slaskich, tom XVIII w r. 1320, nra 4012—4014 wystepuje

ksigdz Henryk ,,de Lacte

2) Dobra rzeszowskie, ktére Jan syn Pakostawa ze Strézysk (w sto-
fcnickiem) otrzymat od Kazimierza w r. 1354 (Il tom Kodeksu Polskiego),
Lyly graniczone jeszcze za czaséw Kksigzat ruskich. Jaki$ Pakostaw, ale z Ko-
zietut (w gréjecktem”™ dostat od Trojdena w nagrode za wierne stuzby na-

danie prawa niemieckiego w r. 1340 (Kodeks Mazowiecki z r. 1340).
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Zresztg nie tylko na spotecznym, ale i na koscielnym te-
renie mogly sie w tych czasach szerzy¢ wptywy polskie, za-
ostrzajagc przeciwienstwa i pogtebiajgc nienawis¢, ktérej w kon-
cu ksigze padt ofiara.

Rok 1340 stanowi znang date przetlomowg w dziejach
Rusi i Polski. Wprawdzie nie mozna, na podstawie wyniku
ostatnich badan, uwaza¢ jej za date podboju i opanowania
Rusi przez Kazimierza, dokonato sie to bow:em pozniej, i me
jednym zamachem., lecz stopniowo. Stosunki jednak, wywota-
ne zamordowaniem ksiecia przez bojaréw, zmusity Polske
i Wegry do natychmiastowej czynnej interwencji na zasadzie
konsekwentnego i wspolnego programu, co w rezultacie po 47
latach w r, 1387 doprowadzito do trwalego przylgczenia Rusi
halicko-chetmskiej do Polski, a pdzniej nieco Wotynia do
Litwy.
Rozwija sie stad caty szereg przedsiewzie¢ polsko-we-
gierskich, ktérych nie mozna bez ruskiego klucza zrozumiec..
Obracajg sie one dookota dwuch kwestyj, oddawna zbadanych
przez nauke. Jedna z nich to pogtebienie przymierza polsko-
wegierskiego, oparte na nieprzerwanych dziataniach natury wo-
jennej i pokojowej, trwajacych przez caly czas panowania | a-
zimierza Wielkiego. Porozumienie polsko-wegierskie w spra-
wach Rusi oparte jest na zasadzie condominium, zasadzie*
ktéra Kazimierzowi W. zapewniata bezposredni zarzad Rusi,
rezerwowata jednak prawa zwierzchnicze na rzecz korony we-
gierskiej.

Whyniki tej strony traktatu, zalezaly do jej praktycznego
przeprowadzenia, t. j. od tego, w jakim stopniu uda sie Kazi-
mierzowi W. pociggng¢ spoteczenstwo polskie do spraw ru-
skich. Przeciez, gdy zabraklo Kazimierza W., Ludwik wegier-
ski poczat energicznie dziata¢ w kierunku, by Rus$ od Polski
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oderwac i przylaczy¢ jag do Wegier. Wiadomo, ze zarzadze-
nia Ludwika, nawet w jego okresie, wielkich pozytywnych re-
zultatow dla Wegier nie przyniosty. Nie pomogto oddanie
administracji polityczno-wojskowe' w rece Wegréw. Przewaga
Polski na Rusi w obrebie stosunkéw spoteczno-gospodarczych
okazata sie tak «'Ing, ze caty okres rzadow Wiadystawa Opol-
eczyka oznacza wzmocnienie pierwiastkdw polskich. To tez nic
dziwnego, ze gdy zabrakio Ludwika, elementy, reprezentujgce
na Rusi wegiersko$¢, nie posiadaty i nie wykazaty najmniej-
szej sity odpornosci wobec Polski.

Druga kwestja, jaka sie wylonita ze sprawy ruskiej, to
sprawa juz Scisle polska, owo uregulowanie nastepstwa tronu
w znany sposOb, otwierajagcy ewentualnos¢ nastepstwa po zgo-
nie Kazimierza jego siostrzefica Ludwika, syna Karola Roberta.
To byla ta wihasciwa cena, za ktorg Wegry gotowe byty na
terenie ruskim ustgpi¢ wobec Polski i zgodzi¢ sie na opisane
wyzej condominium. WskazaliSmy juz wyzej, ze poczatku od-
nosnego uktadu doszukuje sie nauka jeszcze w latach 1338
i 1339, to jest wtedy, kiedy wyptywa¢ on mogt jedynie z ko-
niecznosci politycznych, a nie osobistych. Kazimierz W. nie
mis | wéwczas lat trzydziestu i miatl prawo spodziewac sie me-
skiego potomstwa. Nawet pdzniej, kiedy odnawiano pierwotne
uktady, w r. 1350, i. sukcesja Ludwika staneta juz w okreslo-
nej perspektywie, Kazimierz byt w sile wieku lat czterdziestu.

Wsréd wskazanych koniecznosci politycznych, ktére skita-
niaty kréla do przekazania tronu Ludwikowi — sprawa ruska
zajmowata stanowisko pierwszorzedne, jakkolwiek dziataty i inne
motywa, ktcrych niewolno lekcewazyé — a wiec potrzeba ze-
wnetrznej pomocy wobec Krzyzakéw i Luksemburgéw i t. p.

W umowie polsko-wegierskiej byla takze przewidziang
»ewentualno$¢ posiadania przez Kazimierza meskiego potomstwa.
JSla ten wypadek Wegry zobowiagzywaty sie zwroci¢ Polsce
kwote stu tysiecy florenéw tytutem kosztow odszkodowania za
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wkiady, poniesione przez wyprawy wojenne i administracje na
Rusi. Jakkolwiek Wegry byty krajem bogatym i sume te mo-
gly zaptaci¢ — kwota byta bardzo wysoka i stanowita pewng
asekuracje przed zaskoczeniem Polski przez Wegry.

Nacgét zgodny sad wszystkich uczonych, badajgcych ow-
czesne czasy, gtosi, ze umowa ta, jako nastepstwo kwestji ru-
skiej, tworzy kamieri wegielny polityki polskiej w XIV w.
Gdyby nie Ru$ halicko-wiodzimierska nie przysztoby zapewne
do umowy, wymagajgcej tak wielkiej ofiary ze strony Kazimie-
rza Wielkiego i calego polskiego spoteczenstwa, ktore tyle
przecierpiato za rzadow Ludwika Wegierskiego i podczas pdz-
niejszego bezkrélewia. Wolno przypuszczaé, ze takie pojmo-
wanie kwestji czerwienskiej jako wiasnosci par excellence pol-
skiej byto silnie ugruntowane nietylko w $wiadomosci dworu
krolewskiego polskiego, ale i opinji sfer polskich, ktére miaty
wowczas wptyw na polityke. Przytem, jezeli Kazimierz Wiel-
ki, Ludwik wegierski i ich najblizsi doradcy prawni mogli czy-
ni¢ subtelne rozroznienia pomiedzy teoretycznem prawem ko-
rony wegierskiej do Rusi Czerwonej, a faktycznem dominium
Kazimierza Wielkiego, to szersza opinja polska— o ile mozna
0 niej wéwczas naukowo moéwi¢ — uwazala Ru$ Czerwong za
wihasnos¢ niewatpliwg panstwa polskiego i korony polskiej.
Najpopularniejsza w Polsce XIHI—XIV w. kronika mistrza Win-
centego 'stale uwaza Ru$ RurykowiczOw za kraj podlegty Polsce
| wielkim ksigzetom krakowskim. Oderwanie za$ Rusi Czer-
wonej od Polski przez Ludwika wegierskiego pojmowata ta
opinja jako krzywde, wyrzadzong nietylko materjalnym intere-
som Polski, ale jako uszczerbek, wyrzgdzony Koronie polskie;j.

Obok solidarnosci polsko-wegierskiej wystepuje w dzie-
jach Polski za Kazimierza Wielkiego, a takze i p6zniej mato
dotad badane zjawisko rosnacej solidarnosci pomiedzy Korong
polskag a Mazowszem, w szczegdlnosci ksigzat mazowieckich,
a poniekad i spoleczenstwa mazowieckiego. Stosunek Mazo-
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wszg do Polski w XIV w., a specjalnie stosunek Mazowsza
do zagadnienia czerwienskiego zastuguje na osobne monogra-
ficzne badanie. Jest to sprawa ciemna i trudna, ktorej jednak
ostatnie stadj¢ wystepujg zupetnie jasno i mogg by¢ pojmo-
wane, jako naturalna konsekwencja poprzedniego rozwoju.

Przeniesmy sie myslag w wydarzenia r. 1340, w S$wiat
poje¢ Sredniowiecznych. Gdyby polityka mazowiecka byta nie-
zalezng zupetnie od polityki kié'ow polskich, w takim razie
ksigzeta mazowieccy niewagtpliwie upomnieli by sie o swe dy-
nastyczne prawo. W chwili bowiem, gdy umart Bolestaw-
jerzy, zyt jeszcze jego ojciec, Trojden czerski, i zyto dwuch
jego braci Ziemowit Kazimierz, synowie tej samej matki, ksie-
zniczki ruskiej, tak samo jak Jerzy, najblizsi krewni i spadko-
biercy ksigzat ruskich, Andrzeja i Lwa. Byloby wiec rzeczg
naturalng, gdyby ktory$ z tych braci, lub cata rodzina z Troj-
denem na czele, podniosta pretensje do spadku nawet w tym
wypadku, gdyby opinja spotecznosci ruskiej byta przeciwng po-
wotaniu nowego Piasta na tron halicki.

Opinja ruska jednak o ksieciu mazowieckim stysze¢ nie
chciata. Zrddta nie dajg zadnych wskazowek, by miedzy dwo-
rem Trojdena a Rusig zachodzity jakies'zywsze stosunki. Co
prawda, milczenie zrodet nie stanowi dowodu samo przez sie,
jednak nie sprzeciwia si¢ ono wyrazonemu zapatrywaniu. Na-
tomiast mozna uwaza¢ za prawdopodobne, ze Kazimierz W.
miat na Rusi wiasne swoje stronnictwo, ktdre na niego osobi-
Scie zwracato uwage, wysuwajac go jako kandydata. Wzgledy
pokrewienstwa nie odgrywaty Zzadnej roli, albowiem Kazimierz
byt stryjeczno-stryjecznym stryjem Bolestawa, na Mazowszu
za$ zyli jego rodzeni bracia.

Zaden jednak z powyzszych faktéw, t.j. ani umowa pol-
sko-wegierska, ani istnienie na Rusi stronnictwa przychylnego
Kazimierzowi, nie tlumaczg usuniecia pretensji do spadku ru-
skiego ksigzat mazowieckich. Inne dziataty tu przyczyny. Za-
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pewne, moznaby odpowiedzi szuka¢ w poczuciu stabosci tych
ksigzat, zwhaszcza w obliczu katastrofy, jaka spadia na Jerzego.
Decydujaca okolicznos¢ obok zaleznosci faktycznej Mazowsza
od Polski tworzg dwa zjawiska. Jedno to umdwione juz w la-
tach 1338—1339 wspotdziatanie Polski i Wegier z Bolesta-
wem celem wzmocnienia jego stanowiska. Gdyby Bolestaw
zyt, wowczas przysztaby do skutku przygotowywana juz przez
Kazimierza interwencja, a jej nastepstwem mogto by¢ tylko
Lznatiie przez Bolestawa zwierzchnictwa polskiego. By¢ moze,
iz je Bolestaw faktycznie od chwili owego poselstwa na We-
gry w r. 1338 juz uznawat. Na drugi moment wskazat juz
dawno prof. Balzer, stwierdzajac, ze Kazimierz W. zajgt Ru$
Lnie tyle przez podbdj, ile na zasadzie prawa sukcesyjnego,
ktére, jako jeden z Piastow, majacych réwne z innymi hipo-
tetyczne prawo nastepstwa, wykonat po $mierci ostatniego tamze
panujacego ksiecia”. Ten poglad mozna uzupetni¢ na pod-
stawie nowszych studjow tegoz autora i powiedzie¢, ze Kazi-
mierz dokonat zajecia Rusi przedewszystkiem jako krél polski,
Sciagajac ziemie po zmarlym ksieciu piastowskim. Fakt ten
odbit sie gleboko w dziejach Polski i oddziatat natychmiast na
stosunek krdla i korony do odrebnego dotad Mazowsza *).
Nie miatoby zadnej podstawy przypuszczenie, iz Kazi-
mierz w sprawie ruskiej dziatat w tajemnicy przed ksigzetami
mazowieckimi i przeciw nim. Wprost przeciwnie; skoncentro-
wanie uwagi Kazimierza na punkcie Rusi dzieje sie pod wpty-
wem Bolestawa i ksigzgt mazowieckich. Literatura przedmiotu

) Balzer O nastepstwie tronu. Rozpr. Ak. Wydziat histor. fil.
Serja I, t. 11, 430 i nota. a nadto tenze Kroélestwo Polskie Il, 485 ss,
a zwihaszcza 492. Poréwna¢ uwagi tegoz autora o stosunku Mazowsza do
Korony. Tamze.

Na zblizenie Mazowsza do Kazimierza od r. 1340 zwr6cit zasadniczo
uwage juz Caro Il, 288—289; nie przypisywat mu jednak wagi prawnej.

St. Zakrzewski: Wptyw sprawy ruskiej na panstwo Polskie w XIV w. 3



34

oddawna podkresla obecnos¢ Mazowszan w pierwszych wy-
prawach Kazimierza na Ru$, tuz po $mierci Bolestawa. Ro-
cznik t. zw. Traski podkres$la ich walecznos¢ ’). Wspdlna akcja
Kézimeirza i Mazowsza byta oczywiscie umowiong juz dawniej,
jeszcze za zycia Bolestawa, gdyz inaczej nie mogto by¢é mowy
0 wspolnej wyprawie na Ru$ w kilkanascie dni zaledw:e po
Smierci ksiecia.

Pytanie teraz, czy ta wspolna akcja byta dz etem okoli-
cznosci, czy tez polegata na odrebnym uktadzie, regulujagcym
stosunki ksigzat mazowieckich z linji Trojdena, a wiec spad-
kobiercow najblizszych Bolestawa do Korony i do Kazimierza?

.daje sie, ze na to pytanie mozna odpowiedzie¢ twierdzaco
w ten sposob, ze obok uktadu polsko-wegierskiego, istniat od-
rebny ukiad miedzy Korong polskg a.rodzing Trojdena, ukiad
oczywiscie akceptowany przez Wegrow.

Slad takiego uktadu, stosunkowo poézny, dochowat sie.
Pochodzi on z XV wieku dokfadnie z lat 1426—1428, kiedy
wybuchty nieporozumienia miedzy prawnukami Trojdena a Wia-
dystawem JagieHg, obracajgce sie¢ dookota hotdu, jakiego Zie-
mowit V i brat jego Kazimierz nie chcieli ztozy¢ w r. 1425,
po $mierci ojca, Ziemowita, szwagra Jagiety. W tak zwanych
artykutach mazowieckich, jakie ci ksigzeta przedstawili Jagielle,
miesci sie wzmianka, ze nietylko ojciec Ziemowita IV, Ziemo-
wit zatem trzeci, ale i dziadek, a zatem juz Trojden pobierali
od kréléw polskich i wegierskich roczne pensje, w wysokosci

1 Bielowski Mon. Pol. Il, 861 Kazimierz wyprawia si¢ na Rus...
»et quamvis Tartarorum prope 40 millium et Ruthesorum totidem vel plures
fuissent congregati, tarnen quodam metu et terrore, et per audentissimos licet-
que simplices Mazovienses, sunt multi interempti et mactati, et forte divino
auxilio magis percussi, fugam inierunt, et sic rex cum Victoria et magna gloria
ad »propria fuit reversus sine omni lesione seu perdicione suorum nobilium™.
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>dz;ewieciuset grzywien krakowskich ‘). Zwazywszy, ze Troj-
>den umart w marcu w r. 1341, dochodzimy do waznego wnio-
sku, ze umowa z Mazowszem byla zawartg przed tym czasem.
Pensja sama, ktdrej wysokosci Owczesnej oznaczy¢ nie
mozna, byta prawdopodobnie wyzszg — a obok pensji bytly
.zapewne wysokie wyptaty jednorazowe. W kazdym razie ukiad
z Trojdenen przypada na czasy, kiedy wazyly sie poczatki
sprawy ruskiej, a w powyzszych wyptatach i pensjach trudno
upatrywaé co innego, jak $lad odszkodowan, za zrzeczenie sie
ksigzat mazowieckich pretensji do Rusi i za udzial w szeregu
wypraw wojennych tamze, jakie mialy miejsce za czasow Kazi-
mierza Wielkiego.

W ten sposob sprawa ruska stata sie punktem wyjscia
mdla ponownego zadzierzgniecia S$cislejszych stosunkéw miedzy
Korong a Mazowszem. Tresci samego uktadu niestety nie zna-
my. Obejmowat on nietylko rezygnacje rodziny Trojdena ze
spadku po Bolestawie, ale i uznanie zwierzchnictwa Kazimie-
rza. Czasy Kazimierza nie dostarczajg wskazéwki, by ksigze-
ta mazowieccy wystepowali z jakiemis pretensjami chociazby
tylko uposazeniowej natury, na Rusi. Pretensje te jednak wy-
buchty w okresie powotania Jagielty na tron Polski. Za Ka-
zimierza nietylko Scislejsza rodzina Trojdena, ale i syn Wacta-
wa ptockiego Bolestaw brat udziat w walkach z Litwg o Rus,

-+ Ibidem VI, 633: ,ltem quamvis alii domini reges Poloniae et
signanter rex Hungariae legasset certa salaria atqie dacias annuales videlicet
noningentas marcas monete et numeri Cracoviensis antecessoribus dicti domini
ducis Semotiili senioris videlicet avo et patri et demum ipse dominus dux Semo-
Tfitus senior (szwagier Jagiety) tanquam legitimus successor quorum antecesso-
rum, prefatos census pro suis serviciis... percepit per aliquot tempora”...
JagieHo obciat wyptate o 500 grzywien.

W r. 1355 Kazimierz ks. cieszynski i zona jego Eufemja, coérka Troj-
dena, zrzekli si¢ spadku po Trojdenie, Marji i Ziemowicie zaréwno co do
udziatu w ziemi, jak w kosztownos$ciach wzamian za 700 grzywien ,,ppnderis
tCracoviensis” ptatnych ryczattowo. Kodeks Mazowiecki z r. 1863 nr. 66.
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i polegt w r. 1351, pieczetujac krwig og6lng polska solidarnos¢
wobec zagadnienia rusko-litewskiego ‘).

Uznanie zwierzchnictwa Korony Polskiej nad Mazowszem,
dokonywato sie stopniowo. Czasy Kazimierza Wielkiego to
pierwszy okres wogdle zrastania tej ziemi z catoscig Polski.
Ksigzeta mazowieccy, nie wszyscy, przedewszystkiem Scislejsza
rodzina Trojdena, uznali zwierzchnicze prawa Kazimierza i jego
meskich potomkdéw; na. wypadek braku meskiego potomstwa*
ksigzeta mazowieccy stawali sie z powrotem wolni od wszel-
kich zobowigzan.

Ten pierwszy okres ciaggnie sie do r. 1355. Niejasna
jest data poczatkowa; dawniej taczono jg dopiero z chwilg
Smierci Bolestawa syna Wactawa, polegtego w r. 1351, dzisiaj
przesuwa sie ja dalej wstecz, ku pokojowi Kkaliskiemu, t. j. do
r. 1343 2).

Pewne iednak prawdopodobieristwo przemawia za tern,
ze proces wihasciwy spajania Mazowsza z Korong zaczat sie
jeszcze za czasow Trojdena. Précz przytoczonego wyzej $ladu
z artykutdbw mazowieckich™, wskazuje na to wzmianka zna-
nego ukladu z r. 1351, z ktérego wynika, ze bynajmniej nio
Smier¢ Bolka stanowita punkt wyjscia zblizenia Ziemowita i Ka-
zimierza, synéw Trojdena, do kréla. Niezaleznie bowiem od
uktadu w sprawie spadku po Bolku, dokument z r. 1351 wspo-
mina, ze grod sochaczowski nalezat juz przedtem do kréla Ka-
zimierza, a gréd ten krél ofiarowat wspomnianym ksigzetom
wzamian za hold, z.ozony z ziem pozostatych po Bolestawie
ptockim 3). Nieznany ten uklad w sprawie ziem Trojdena,

1) Balzer Genealogja, 449.
2) Balzer Genealogja IX, 5 i Krélestwo Polskie IIl, 173.

Kodeks Mazowiecki z ta 1863 nr. 72, str. 62—63. Na wypadek
gdyby krélowi nie udato sie uwolni¢ spadku po Bolestawie z pod lennego
zwierzchnictwa Czech (Karola czeskiego) ,,spondemus firmiter quod ducatum
seu terrain Plocensem ex integro et sine contradiccione qualibet statim jestir-
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i specjalnie Sochaczowa, moégt pochodzi¢ albo z okresu tuz
do Smierci Trojdena, albo jeszcze za jego zycia, co jesz praw-
dopodobniejsze ze wzgledu na informacje ,artykutéw mazo-
wieckich”.

A zatem nietylko ze wzgleddw na Czechy i na Litwe,
ale przedewszystkiem pod wptywem wypadkéw na Rusi, przy-
jeta sie w Polsce zasada, ktérej tak wymowny wyraz daje
w swej arendze dokument z r. 1351: ,do nas do Kazimierza
krola polskiego pana i dziedzica ziem krakowskiej, sieradzkiej,
teczyckiej, kujawskiej i pomorskiej, dla blasku naszego maje-
statu, ktorym jasniejemy z taski Pana temuz krolestwu, nalezy
ordynacja i wszelka dyspozycja ziemiami, ksiestwami i akie-
mikolwiek dominjami w niem istniejgcemi” J).

Trojden za$, zrzekajac sie praw do Rusi, i uznajac zwierz-
chnictwo Kazimierza zabezpieczal sobie i swej rodzinie pierw-
sze stanowisko na Mazowszu i szanse skupienia catego Mazo-
wsza w reku rodziny, predzej, czy poOzniej, co sie tez stato.

Powyzsze uwagi nie ostabiajg w mczem trudnosci stosun-
ku do Mazowsza, ktdre uwazato sie za odrebne quasi-panstew-
ko. Ksigzeta ptoccy zwiaszcza az do r. 1343 stojg, jak wia-
domo, na uboczu i przewaznie sympatyzujg z Krzyzakami.

Wptyw kwestji ruskiej, wzmocnienia i rozszerzenia sta-
nowiska krdla dziatat i siegat glebiej. Caly ustroj polskiej
i krdlewskiej administracji w znaczeniu centralistycznem zaw-
dzieczat wiele koniecznosci skupienia wszystkich sit panstwa
na punkcie zagadnienia ruskiego. Zywotno$¢é organizacji sta-
roscinskiej prosi sie niemal o postawienie jej tutaj na pierw-* *)

tuemus et resignabimus dominis ducis prenotatis (Ziemowitowi i Kazimierzowi).
Ibsi etiam viceversa castrum Sochaczowiense cum suo territorio, quod a nopis
tacione homagii prefati obtinere noscuntur nostre celsitudini reddere, resignare,
ac retradere absque difficultate qualibet tenebuntur™.

*)  Ibidem, 62.
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szym planie, tembardziej, ze znalazta ona wyraz w ustawodaw-
stwie Kazimierza Wielkiego. Z wielkg réwniez stusznoscig
zwrécit uwage prof. Balzer na to, ze przeksztatcanie kancelarji
krakowskiej na ogolno-polskg znajduje sie w zaleznosci od taktu,
ze ona wiasnie, prawie z reguly, zatatwia sprawy ruskie; teren
przeto jej agend i ilos¢ tychze przewyzszyly o wiele zakres
dziatania innych kancelaryj dzielnicowych 1).

Walki 0 Ru$ z tak poteznym przeciwnikiem jak Litwa,
walki uparte i przewlekle wymagaty rozwinigcia znacznej sity
wojennej. Zwrdcono juz na to dawniej uwage w nauce, ze
Kazimierz Wielki zaczat sie postugiwa¢ wojskiem najemnem,
a wiec rodzajem wojska statego. Kolonizacja za$ Rusi pozwa-
la przy Swiezych nadaniach na Sciste okre$lanie wymiaru stuz-
by wojenne; 2). Wogole rycerstwo na Rusi, zaréwno polskie,
jak ruskie, znalazto sie w wiekszej zaleznosci od krola na punk-
cie stuzby wojskowej, niz ogot rycerstwa w ziemiach rdzen-
nie polskich. State przytaczenie Rusi do Polski zapowiadato
nadto znaczne pomnozenie polskiej sity zbrojnej.

Na organizowanie walki z Litwg i Tatarami, zabezpiecza-
nie Rusi przed najazdami potrzeba jednak byto przedewszyst-
kiem $rodkéw finansowych i to ogromnych. Szereg tranzakcyj
Kazimierza z wlasnymi poddanymi stwierdza, ze ten krdl tak
gospodarny potrzebowat jednak ciggle pieniedzy. Nie wystar-
czaty stanowczo zwykle dochody krélewskie, chociazby naj-
oszczedniej zarzadzane. A Kazimierz lubiat przytem prowadzié
Swietny dwor obyczajem czeskim i wegierskim.

Poza zrodtami bezposredniemi skarbu, ktorych dotkniemy
jeszcze nizej, pierwszorzedny interes panstwowy przedstawia
stosunek Kazimierza do kosciota — wiasnie na punkcie finan-

1) Balzer Krolestwo Il, 498 ss, 504, 506—507.
2) Halecki Kazimierz W. Enc. Polska Akademji V, 383.



39

sowym, odziedziczony zresztg po ojcu, przez Kazimierza jednak
rozwiniety i udoskonalony. Walka z Tatarami, poganami (Litwa)
i schyzmatykami—to byt ten decydujacy argument, ktéry z re-
guty oddziatywat na tak egoistyczny i ekskluzywny skarb, jakim
byt skarb papiezy awinjonskich. Podnies¢ jednak nalezy, ze
skarb ten przewaznie nie byt gluchy na nawolywania ze stro-
ny krolow polskich, Woatta, nieistniejgca wiasciwie skarbo-
wos¢ krélewsko-panstwowa w tej solidarnosci panstwa z Awi-
njonem znalazta jedno z walnych zrédet swego powstania i roz-
Woju.

Impuls do podejmowania odnosnych krokéw wobec Awi-
njonu dawata sprawa Czerwonej Rusi, otwierajgca perspektywe
rozszerzenia organizacji koscielnej, rozszerzenia wogole wply-
wow katolicyzmu. Oczywiscie, kwoty uzyskiwane przez Kazi-
mierza ze zrédet koscielnych szty przedewszystkie.n na koszta
wypraw wojennych i na wydatki, zwigzane z utrzymaniem i ad-
ministracjag Rusi. Nowoscig zasadnicza byto jednak to, iz ply-
nely one do skarbu krdlewskiego, a za te pienigdze budowano
naprzyktad nietylko zamki na Rusi, ale réwniez w Ptocku
i w Rajgrodzie i wog6le pokrywano rozmaite wydatki w calej
Polsce. Krdl polski, skarb krélewski i aparat administracyjny
przyzwyczajaty sie powoli do takiego stanu rzeczy, przejmowaty
sie zapatrywaniem, ze oplaty papieskie $ciggane z Polski stojg
whasnie do dyspozycji krdla i panstwa. Jest to zjawisko pierw-
szorzedne nietylko w rozwoju kietkujgcej naszej skarbowosci,
ale pierwszorzedne réwniez dla oceny rozwoju pojecia stosunku
prawa zwierzchniczego Korony do Rzymu i do praw kurji pa-
pieskiej.

ziedzina zewnetrznej polityki polskiej ulegta olbrzymie-
mu rozszerzeniu, wzbogaceniu probleméw wskutek wptywu
Ziemi Czerwienskiej na Polske. Rzecz ta wyrazita sie w roz-
maitych Kkierunkach, czysto Swieckich, a takze koscielnych —
czysto politycznych, i handlowych.
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Rownoczesnie nawigzuje Polska ozywione stosunki z kia-
jami nadciunajskiemi i to pod kazdym wzgledem. Jak wynika
z rozprawy Czotowskiego, Polska istotnie w r. 1359 byta zmu-
szong do podjecia wyprawy, zakonczonej zresztg niepowodze-
niem, na Motdawje. Natomiast trwalsze i skuteczniejsze oka-
zaly sie w tym kierunku poczynania handlowe, a zwlaszcza ko-
Scielne. Szereg misjonarzy polskich interesowat sie i dziatat
na tym terenie dotad Polsce obcym. Pierwszym biskupem mot-
dawskim jeszcze za czasOw Kazimierza zostat Andrzej z rodu
Jastrzebcow 1). Wogole zachodzi pewien, nieokre$lony jeszcze
Scisle przez nauke, zwigzek pomiedzy rewindykacjg Ziemi Czer-
wienskiej przez Kazimierza i ponownem opanowaniem kraju
przez Polske, a utworzeniem sie pafnstwa motdawskiego w X1V w.
Objawy rywalizacji polskiej i wegierskiej, znane na terenie Rusi,
w analogicznych formach wystepuja na terenie motdawskim.

Przedewszystkiem jednak zwraca uwage $miata inicjatywa
Kazimierza— nawigzania stosunkéw ze Swiatem tatarskim. Role
pierwszych posrednikdw mogli réwniez odgrywac¢ obcy kupcy
z miast ruskich— w pierwszym rzedzie ze Lwowa, mogli row-
niez posredniczy¢ podolscy Korjatowicze. Szybko jednak rzecz
sie zmienia— i w dyplomacji tej trudnej i skomplikowanej
pojawiajg sie Polacy.

Swiat tatarski w potowie XIV w. nie byt jeszcze wiel-
koscig — na papierze, o przewidzianym rychtym upadku. Nikt
sie takiego upadku nie mdgt spodziewaé, byto to jeszcze zresz-
tg na dlugo przed bitwg na poiu Kulikowem. Potega hana
Uzbeka byta ogromng i mogto sie zdawac, ze panstwo uniwer-
salne TatarOw stoi wobec odrodzenia. W sprawie Rusi po-
siadali Tatarzy gtos duzy, zarév/no prawa zwierzchnicze wyra-
znie uznawane i duzy wplyw faktyczny. Na Podolu rzadzili

1) Abraham op. cit., 285—286,
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whasciwie bezposrednio, ksigzeta litewsko-ruscy witadze mieli
jn -iimalng, ale i w sprawy Rusi halicko-wtodzimierskiej wtracali
sie co chwila, wyzyskujac zrecznie kazdy zatarg ksiecia z bo-
jarami.

Woplyw tatarski objawit sie w calej petni, gdy rozwineta
sie rywalizacja Polski i Litwy o spadek po Bolestawie-Jerzym.
Od Tataréw bowiem zalezatlo w wysokim stopniu rozstrzygnie-
cie w pewnych momentach wyniku rywalizacji na korzys¢ Polski
lub Litwy. Sami Rusini, zwaszcza stronnictwo, grupujace sie
przy znanym Dymitrze Detku, odwotywato sie o pomoc tatar-
ska przeciw Kazimierzowi w samym poczatku walki. Nie ule-
ga wiec watpliwosci, ze powstanie dyplomacji polsko-tatarskiej,
odpowiedniego aparatu i sit wyszkolonych praktycznie zawdzie-
czamy oddziatywaniu intereséw ruskich na cato$¢ naszej po-
lityki.

v Posta¢ Jana Pakostawa ze Strozysk, dyplomaty polskiego
Swieckiego, zdobywajacego sukcesy nietylko na zachodzie, ale
i na wschodzie, wsréd TatarOw, stanowi zywsg ilustracje po-
wstajacych nowych probleméw dyplomacji *).

Kazimierz Wielki jednak w stosunku do Tataréw przekro-
czyt granice dyplomacji. Uznajgc chociazby teoretycznie i przej-
sciowo zwierzchno$¢ Tatarow na Rusi, ciagngt stad bezpo-
Srednie korzysci, a w zakres naszego miedzynarodowego prawa
politycznego — weciagat obok pierwiastku zachodniego (problem
papieski, cesarski, stosunek do Czech) — po raz pierwszy pier-
wiastek wschodni. Rzecz ta zastuguje na doktadniejsze zba-
danie. Dla Kazimierza odnosne decyzje byly koniecznoscig
ze wzgledu na Litwe i na Rusindw, wobec ktdrych zrédito bez-
wzglednego autorytetu reprezentowali tylko i wytgcznie Tatarzy.
Decyzje te jednak mogty by¢ bardzo pozyteczne, jako przeciw-3

3) cl. Krzyzanowski Poselstwo Kazimierza IV. Rocznik krakow-
ski V, 5—0.
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stawier'e tytutom i pretensjom wegierskim na Rusi'). W osta-
tecznym wyniku tego stosunku zyskiwato na znaczeniu i po-
czuciu niezaleznosci stanowisko krola polskiego wobec euro-
pejskiego zachodu.

Nie rozwodzimy sie naturalnie nad znanym tematem —
zabezpieczenia Rusi przed Tatarami, co stanowi trwalg zastuge
polityki polskiej i zasadniczy warunek cigzenia Rusi ku Polsce.
Sprawa ruska rozszerzata widnokrag naszej dyplomacji jeszcze
w innym kierunku—ku Bizancjum. Przed Kazimierzem Wiel-
kim wiemy o jednym Bolestawie Chrobrym, ze wysytat do
Bizancjum poselstwo po wyprawie kijowskiej. Od tego czasu
Rus$ i Wegry przegrodzity nas murem od tego zywotnego jesz-
cze w pewnych okresach zrédta europejskiej cywilizacji. Z Bi-
zancjum dzieki Rusi mogly sie byly rozwing¢ réznorodne sto-
sunid. Na Rusi bowiem przebywato wielu kupcéw greckich
i wogdle wschodnich — przedewszystkiem za$ istniata cerkiew,
ktorej gtowa rezydowat w Bizancjum. Czasy Kazimierza —
to juz okres widocznego upadku zupetnego politycznej roli ce-
sarstwa bizantyjskiego. Cerkiew grecka jednak znaczenia «de
uronita — i wiadca, ktéry chcial uzyska¢ poparcie cerkwi ru-
skiej, z Bizancjum musiat sie liczyé. Znany jest list Kazimie-
rza do patrjarchy carogrodzkiego z prosba o utworzenie prawo-
stawnej metropolji halickiej i wysSwiecenie metropolity . List
ten interesuje nas z dwuch wzgledéw. Starowi on rozwinie-
cie praktyczne zasad, zaprzysiezonych przez Kazimierza w tak
zwanej umowie z Detkiem, zasad, gwarantujacych poszanowa-
nie zwyczajow i obrzadku rusko-greckiego.

*)  Abraham Powstanie organizacji, 223, nota | za Theinereaa:
,»pro certa parte Ruthenorum scismaticorum, eorundem Tartarorum tegi m
non modico annui census prestatione tributarium te fecisti”. Jest to wyjatek
z listu Innocentego VI papieza do Kazimierza, pod datg 24.1. 1357 r., pisa-
nego na podstawie skarg krzyzackich.

2) Bielowski M. P. H. Il, 626—628 noty.
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Na terenie Rusi czerwienskiej spotkaty sie po raz pierw-
szy w dziejach Polski elementy prawostawne i Kkatolickie. Od
ich ustosunkowania zalezaty w wysokim stopniu szanse catejr
polityki i programu Kazimierza Wielkiego. Nie bedziemy prze-
ceniali. naszej tolerancji religijnej, traktowanej czesto z prze-
sadnym sentymentalizmem. Jest jednak oczywistem, ze na te-
renie Rusi Czerwonej Polska wystgpita z systemem polityki
religijnej i koscielnej — zasadniczo odmiennym od systemu we-
gierskiego. Kazimierz Wielki zaprzysiagt, ze ruskie odrebnosc
bedzie szanowat. Niechetna nam literatura ") stara sie unice-
stwi¢ doniostos¢ tego faktu przez podkreslanie skutecznych za-
biegdbw Kazimierza w kurji awinjonskiej o zwolnienie go od
ztozonych przysigg. Niedocenianie jednak szczerosci zamiarow
Kazimierza wobec cerkwi ruskiej niema zadnych podstaw, ani
zrédtowych, ani politycznych. Polega ono pod pierwszym,
wzgledem na niedostatecznej krytyce i ocenie zrodet. Jezeli
bowiem Kazimierz czynit po6zniej zabiegi w kurji, uwienczone
naturalnie powodzeniem, by sie formalnie uwolni¢ od rozma-
itych zobowigzan wobec Rusi, —to czynit to z musu, aby-
przeciwdziata¢ intrygom Zakonu Krzyzackiego i innych zako-
now, oskarzajacych go lub podejrzewajacych o nienalezyte sza-
nowanie interesow kosciota katolickiego. W samej Polsce
zresztg mogly istnie¢ kota koscielne, merozumiejgce postepo-
wania kréla, tak odbiegajgcego od panujacych w kosciele wy-
obrazen 3.

Fakta z dziejow panowania Kazimierza sg wymowniejsze
od posuniec i intryg dyplomatycznych; stwierdzajg one ponad
wszelkg watpliwos¢ dotrzymanie rzeczowe przysiag tak przez,
samego Kazimierza, jak przez spoteczenstwo polskie. Kazi-

cf. Abraham op. cit. 218 i noty.
2) cf. Gorzycki op. cit. 29.
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mierz tamat poprostu ekskluzywnos¢ kosciota $redniowiecznego,
W rozumieniu rzymskiem czy greckiem, rozumiejgc dobrze, ze
tolerancja i dbatos¢ o tad i porzadek w zyciu religijnem i cer-
kiewnem na Rusi tworzy podpore, a nie zapore jego wiadzy.
Brak sladow takze, by Kazimierz popierat mysl unji. Polska
w ten sposob zyskata legitymacje do rozwigzywania zagadn ef
koscielnych i religijnych na wschodzie — a zasady Kazimierza
zaszczepity sie gteboko w Swiadomosci jego polskich doradcow
i otoczenia, stajac sie po czesci zrodlem, skad wyptyneta po-
lityka koscielna Jagiellonéw, czerpigca pod tym wzgledem in-
spiracje zaréwno z ducha litewskiego, jak i z tradycji Kazimie-
rza— przytem w polityce Jagiellonow obok oredownictwa mysli
unji — wystepuje wyraznie odrebny system — utrzymania od-
rebnosci.

Ze wspomnianej korespondencji Kazimierza z patrjarcha-
tem carogrodzkim mozna wyciagna¢ dalsze jeszcze wnioski —
natury zasadniczej takze w znaczeniu czysto polityczno-Swiec-
kiem. Patrjarcha, jak wiadomo, zgodzit sie na propozycje Ka-
zimierza. Tkwito w tern nietylko posrednie uznanie wiladzy
Kazimierza nad Rusig. Nie nazywa go tez patrjarcha inaczej
jak krélem Lachji i Matej Rusi. Jest to zatem znowu o0so-
bne — niezalezne od tatarskiego, zrodto praw zwierzchniczych
Kazimierza i Polski, niezalezne réwniez od prawa wegierskiego
i od ukladow z Wegrami. Kazimierz stawat sie w ten sposob
naturalnym spadkobiercg ksigzat ruskich i patronem cerkwi
ruskiej.

1 znowu, jako krol polski, odczut niewatpliwie Kazimierz
warest swego wihasnego dostojenstwa. Juz to nie byt ojciec,
mani on sam, z przed r. 1340, zalezni wytgcznie od zmiennych
posunie¢ na szachownicy polityki Awinjonu, jak w wypadku
.iedosztej do skutku aprobaty warszawskiego procesu z Krzyza-
kami w r. 1339. Krol polski stawat obecnie wobec kurji papie-
skiej w roli posiadacza wielkich, olbrzymich dla tej kurji wartosci.
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Ru$ czerwienska — to byt Swiat odrebny cerkwi ruskiej.
Mogta sie jednak sta¢ terenem ekspanzji dla kosciota katolickie-
go, Zaznaczamy przytem, ze i w tym kierunku nie sam Kazi-
mierz byt tworcg dzieta. Poczatki tacinskiej diecezji przemy-
skiej siegaja jeszcze w czasy Bolestawa-Jerzego, i on byt wia-
Sciwym inicjatorem dziefa ‘).

Rozwoj organizacji kosciota facinskiego na Rusi posiada
odrebne znaczenie dla rozwoju panstwa polskiego i stanowiska
polskiej Korony. Cafa Polska piastowska z czaséw przed
Kazimierzem Wielkim tworzy, jak wiadomo, edng gnieznienska
koscielng prowincje, i to prowincje sui generis, takze w zna-
czeniu partykularnem. Jest to partykularz, na ktorego czele, jako
patron, stoi wprawdzie jeden krol albo jeden wielki ksigze kra-
kowski, ale obok tego kréla czy ksiecia stoi jeszcze arcybiskup,
takze jeden, metropolita Polski, jedyny jej zwierzchnik bezpo-
Sredni  koscielny, mogacy moralnie, jako wyraz uniwersalngj,
jednosci Polski, rywalizowa¢ skutecznie z naczelng wiadzg
Swieckag. Co6z dopiero w czasach, gdy rozprzezenie dzielnicowe
doszto do swego zenitu, gdy juz nie arcybiskup, ale biskup np.
wroctawski mdgt gwarantowa¢ krélowi czeskiemu, ze ksigzat
$laskich opornych wobec korony czeskiej, zmusi do postuszen-
stwa, albo gdy taki Muskata krakowski cate dziesigtki lat wa-
zyt sie stawi¢ opor tokietkowi i 0 mato nie zwyciezyt.

Z chwilg gdy Polska, jako krélestwo i panstwo wykracza,
poza rogatki prowincji gnieznienskiej i rozcigga sie na obszer-
ne terytorja, lezagce poza temi rogatkami — nabiera ona w oczach
Rzymu, w granicach samego rzymskiego kosciota podwdjnej
ceny, staje sie potegg koscielng, na ktorej utrzymaniu i rozwoju
musi papiezowi zaleze¢ niezaleznie od tego lub innego stano-
wiska wobec Wittelsbachow czy Luksemburczykéw, Zakonu3

3) Abraham op. cit, 239.
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Krzyzackiego i t. d. Roéwnoczesnie za$ w obrebie tegoz pan-
stwa polskiego wiadza krdlewska w stosunku do episkopatu
polsko gnieznienskiego zyskuje olbrzymio na przewadze. Zja-
wisko to dojrzewa w zupetnosci juz po S$mierci Kazimierza
Wielkiego, gdy w r. 1375, pod bezposrednim wptywem staran
Wiadystawa Opolczyka i Ludwika, przychodzi do skutku utwo-
rzenie metropolji tacinskiej, poczatkowo w Haliczu, p6zniej
przeniesionej do Lwowa. Nie mingto lat dwanascie, a Polska
zamknela w sobie dwie prowincje koscielne, wobec ktérych
majestat wiadzy krolewskiej stat sie jedynym symbolem jedno-
§ci calego panstwa — a w kole senator6w pierwsze miejsce po
arcybiskupie gnieznienskim przypadto nie biskupowi krakowskie-
mu, ktéry dawniej trzast panstwem piastowskiem, ale arcybi-
skupowi lwowskiemu. Zaréwno restauracja metropolji ruskiej,
jak mysl utworzenia na Rusi odrebnej tacinskiej prowinciji,
przynoszg zaszczyt mysli kazimierzowskiej ).

Zatowacé, zdaje sie, wypada, ze w czasach poOznigjszych
nie przyjetla sie ta tradycja w stosunku do Litwy i Litwa wia-
Sciwa weszta w obreb prowincji gnieznieriskiej. Prawda, ze
sprawa ta bylaby natrafita na wielkie trudnosci, a moze i wy-
wotata wielkie zawiktania $wieckie w dobie np. planéw koro-
nacyjnych Witolda, niewatpliwie jednak z trudnosci tych zna-
laztoby sie wyjscie ze wzgledu na potezne stanowisko na
L;twie Jagiellonébw. Sprawy koscielne na Rusi za czasow Ka-
zimierza W. wiazaty sie do pewnego stopnia z Litwag 3. Juz
matzenstwo corki Olgierda z Kazimierzem szczecinskim zdawa-
to sie wogdle zapowiada¢ zblizenie Polski do Litwy, nietylko

Abraham op. cit, 263 ss. Do szeregu trudnosci, ktére miajt
Kazimierz w realizacji planu, o ktérych moéwi autor na str, 273, mozna dodac
prawdopodobienstwo oporu ze strony arcybiskupa gnieznienskiego, ktéry pra-
,gnat Rus$ wcieli¢ w obreb swej prowincji.

2) Ibidem, 226—227, cf. Halecki Enc. Polska V, 350—351.
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na terenie koscielnym, ale réwniez i politycznym. Walke ore-
zng 0 Ru$ halicko-wtodzimierska mozna byto, zdawato sie,
zamieni¢ na kompromis. W kompleksie spraw ruskich, byty
istotnie momenty umozliwiajace zblizenie. Jezeli one zawiodty,
to niewatpliwie przyczyniala sie do tego nieszczera chwilami
polityka Ludwika wegierskiego, ktéry dobrze rozumial, ze po-
rozumienie polsko-litewskie w sprawach Rusi moze unicestwic
perspektywe jego nastepstwa w Polsce. Na kazdy sposéb
podczas walk Polski z Litwg za Kazimierza o Ru$ idea kom-
promisu przejawia sig, i to rietylko na gruncie $cisle dynastycz-
nym, ale takze prawno-publicznym. Wedtug uktadéw w r. 1352
ksigze Jerzy Narymontowicz miat trzyma¢ Krzemieniec zarowno
w imieniu ksigzat litewskich, jak krola polskiego. Umowa
r. 1366 rozszerza ten punkt widzenia i przenosi go na osobe
samego Lubarta. Nie byt to jednak stosunek lenny, jak rzecz
pojmowata dawniejsza literatura. Lubart byt bowiem zwigzany
zardwno z Litwa, jak z Polska; byto to swego rodzaju con-
dominium, przyczem wobec konfliktdw polsko-litewskich miat
Lubart przestrzega¢ Scistej neutralnosci '). Jakkolwiek zaden
z tych uktadéw nie wszedt na dluzej w zycie, niemniej przeto
stusznym jest poglad, ze z zagadnienia walki polsko-litewskiej
o Ru$ wytonita sie jedna z podstaw pdzniejszego zblizenia
Polski z Litwa.

Podobnie i w nastepstwach, wywotanych w Polsce przez
kwestje ruskg juz za czaséw Kazimierza, mozna dopatrywac sie
pewnej analogji z po6zniejszemi nastepstwami unji polsko-litew-
skiej. 1dzie w tym wypadku o nastepstwa kulturalne, w pew-
nym zwigzku pozostajace z kosciotlem. Wiadomo ogdlnie, ze
zycie koscielne w wiekach srednich nie ograniczato sie do dzie-
dzin czysto religijnych; obejmowato ono wszelkie strony zycia*)

*)  Hruszewski, 1V, 36, 40—41, pot. Gorzycki op. cit. 48.
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umystowego i o$wiatowego w szczegolnosci. Nie bylo to wy-
nikiem zbiegu okolicznosci, jezeli poset polski, juz wspomniany
wyzej, Jan, syn Pakostawa, jadac do Rzymu w r. 1363, wiozt
dwie prosby, o ktorych realizacje miat czyni¢ zabiegi. Jedna
z tych présb obejmowata sprawe zatozenia tacifiskiego biskup-
stwa we Lwowie ). Tre$¢ drugiej proshy, przedstawionej
w Awinjome przez posta polskiego, stanowita sprawa zatoze-
nia uniwersytetu w Krakowie, co w rok pdzniej rzeczywiscie
przyszto do skutku. Kazimierz nosit sie z tg myslg juz od diuz-
szego czasu — niemniej przeto widoczny jest zwigzek miedzy
rozszerzeniem panstwa na rozlegte obszary ruskie a kwestjg
uniwersyteckg 3. Nowe potrzeby i zadania panstwa wymagaty
stworzenia wyzszej uczelni, ktérej pierwotne przeznaczenie szto
w kierunku wiecej $wiecko-panstwowym, niz czysto koscielnym,
jak sie to stato w chwili restauracji uniwersytetu w r 1400,
juz pod wptywem gtéwnym duchowienstwa i potrzeb, wyni-
kajacych ze zwigzku Polski z Litwg. Dzieje Uniwersytetu Kra-
kowskiego, w pézniejszych czasach, stwierdzaja, ze potrafit on
skupi¢ miodziez nietylko z rdzennych ziem polskich, ale row-
niez w najszerszym zakresie z Rusi, pochodzenia zardwno pol-
skiego jak ruskiego. Gdyby zatem nie Rus$, nie predko wyrdst-
by Krakéw na miasto uniwersyteckie.

Naturalnie, powstanie uniwersytetu w Krakowie wypty-
wato przcdewszystkiem z rozwoju samego miasta, ktore za cza-
sow Kazimierza Wielkiego, jakkolwiek nie moze rywalizowac
naprzyktad z Praga, ma charakter wielkiego europejskiego mia-
sta. Rozkwit miasta zawdzieczat oczywiscie bardzo wiele
opiece samego krdla, rozmaitym jego zarzadzeniom, staiemu
stosunkowi przyjazni z Wegrami. Gtéwnie jednak wptynela

*)  Abraham op. cif. 376.
2) Krzyzanowski op. cit. 22—23,
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nan przemiana stanowiska wobec najblizszego wschodu. Kra-
kow dla lego handlu stat sie miastem najbardziej w Polsce
uprzywilejowanem, tak dalece, ze Wroctaw znalazt sie w han-
dlowej zaleznosci od Krakowa. Mandaty krélewskie do stacji
na ruskim handlowym szlaku, jak do Krzeszowa i Lubaczowa J),
sg tylko skromng pozostatoscig po niezliczonych rozporzadze-
niach Kazimierza, zapewniajgcych kupcom krakowskim rozliczne
korzysci. Krakéw umiat sie krélowi za to poparcie odwdzie-
czy¢. Nie mowiac juz o statej wiernej stuzbie mieszczan kra-
kowskich, uosobionej w postaci Mikotaja Wierzynka, — mozna
przytoczy¢ konkretne dowody w bezposrednim zwigzku ze spra-
wa Rusi, jak udzielanie krdélowi znacznych pozyczek na koszta
wypraw ruskich. W r. 1352 np. pozyczyt Kazimierz od miesz-
czan krakowskich tysigc kép groszy praskich . Tego rodzaju
tranzakcje, w rzeczywistosci niewatpliwie czestsze, dowodzg nie-
zbicie, jak mieszczanstwu krakowskiemu zalezalo na powodze-
niu polityki krola.

Mieszczanstwo polskie brato nadto i bezposredni udziat
w organizowaniu Rusi czerwienskiej, na zasadach zapoczatko-
wanych jeszcze za czasOw Bolestawa-Jerzego. We Lwowie
samym Polacy wchodzili prawdopodobnie w skiad gminy nie-
mieckiej, obok ktorej znajdowaty sie gminy ormianska, zydow-
ska, tatarska, saracenska i ruska, wedtug przywileju Iwowskie-
go z r. 1356. Najlicznie_ byto reprezentowane prawdopodobnie
mieszczanstwo matopolskie, trafiajg sie jednak i wielkopolscy
nieszczan/e, jak rajca Iwowsk' w r. 1359, Pesko z Gnieznaj).

Przytgczenie Rusi Czerwonej oddziatato wreszcie wogole
na rozwéj miast polskich, w sposéb, oczekujacy jeszcze na

3) Kodeks miasta Krakotla I, nr. 33, z r. 1360.

2) Kodeks miasta Krakowa nr. 27 z r. 1352. e:. Hruszeweki op
cit. I'VV. 35 i nota.

8) Akta Grodzkie i Ziemskie Il Indeks.

St. Zakrzewski: Wptyw sprawy ruskiej na panstwo Polskie w XIV' w. 4
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zbadanie. Gtowne kierunki drég handlowych, na ktérych pod-
stawie rozwijaty sie miasta polskie doby dzielnicowej — ulegajg
obecnie zmianie. Rozkwit Lublina, lezacego na gtdwnej dro-
dze do Wiodzimierza, ma tu swe pierwotne zrodto '), ale prze-
dewszystkiem zaczyna sie rozwija¢ Warszawa, przetwarzajaca
sie z matej miesciny nietylko na rezydencje ksigzat mazowiec-
kich, ale na miasto, zywotne pod wzgledem handlowym.

"lie da sie oczywiscie sprowadzi¢ wszelkich odnosnych
zjawisk do przyczyny ruskiej, dziatajacej jak ,,deus ex machina”.
Faktem Jest jednak, iz dawniejszy ruch handlowy z Rusi ku
ujsciu Wisty, a nawet na zachdd, o ile moégt omijat ziemie
polskie, lub przecinat je"najkrotszemi drogami, do czego przy-
czyniata sie réwniez umiejetna polityka krzyzacka, dazaca za-
wsze do jednostronnego wyzyskania korzysci handlu ruskiego.
Ta dawniejsza droga szta gtownie Bug'cm, od Drohiczyna kie-
rujgc sie przewaznie wprost ku Prusom. Doba Kazimierza
Wielkiego — to okres koncentracji ha'ndlu nad Wista, z wyzy-
skaniem je) doptywdw. Gdansk doby przediokietkowej miat
wzglednie matg wartos¢ dla Polski pod wzgledem czysto han-
dlowym. Wylotem handlowym Polski w najobszerniejszem teg©
stowa znaczeniu stat sie dopiero od czaséw Kazimierza Wiel-
kiego — i wowczas dopiero nabrat dla nas prawdziwej ceny.

Ale nietylko zycie miejskie, catos¢ zycia gospodarczego
przeksztatca sie w zwigzku z zajeciem Rusi, wywotujac row-
noczesnie gtebokie przeobrazenia w samej Polsce. Z kraju,
ktory dotad zawsze byt kolonizowany, staje sie Polska krajem
kolonizujgcym, przyczem pewna ilos¢ elementu niemieckiego
skierowuje sie przez Polske na Rus. Koncentruje s-¢ odnosny
ruch niewatpliwie w sprezystej i aelnej Swiadomosci osobistej
energji i akcji krola, ktory jak prawdziwy stary Piast jest osta-

) \oigt Cod. aipl. Prussiii, Ill, nr. 59 z r. 1349.
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tnim monarszym regulatorem ewolucji spotecznej. Dziatalnos¢
jego posiada rézne strony. Na samej Rusi Kazimierz postugu-
je sie nietylko elementami obcemi — ale w najszerszej mierze
rodzimemi. Zaréwno na prawie rycersko-ziemianskiem, jak na
kmiecem osadza cate masy Rusindw. Co wiecej do jego cza-
séw mozna odnie$¢ poczatki osadnictwa wotoskiego, ktére od
wschodu siegneto gteboko na zachdd, w ziemie nietylko pier-
wotnie iiisk.e, ale takze i polskie. Fizjonomja ruska wscho-
dnio-potudniowych powiatéw dawnej krakowsko-sandomierskiej
rziemi, dzisiejszy obszar zachodniej temkowszczyzny, to sko-
rupa, z ktorej przeglada kolonizacja wotoska, wyciskajgca nie-
tylko spoteczne, ale wrecz narodowe pietno na rdzennie pol-
skim gruncie. Jest to zjawisko jaskrawo o$wietlajgce tak zwane
odbieranie ziemi Rusinom przez Polakéw.

Na samej Rusi w dobie Kazimierza Wielkiego osadnic-
two polskiego wiesniaka nalezalo do wydarzen wyjatkowych.
Pierwszg role graly rodziny ruskie, jak Gorajskich i innych,
tub takie typy jak Konstantyn Deyakowtcz, znany z czasow za-
rowno Kazimierza jak Wiadystawa Opolczyka *).

Juz w dobie Kazimierza Wielkiego wsrdd rycerstv a-szlach-
ty krakowsko-sardomierskiej na pierwszy plan wysuwajg sie
rodziny, zwiazane w len lub inny spos6b z Rusig. Diugole-
tnie pokojowe stosunki z Rusig sprawily, ze jeszcze za cza-
sow Kokietka rozpoczeta sie na wielkg skale kolonizacja ob-
szarow na wschdd od Tarnowa, prowadzona przez Leliwitow.
*Sam Kazimierz krzatat sie nad zagospodarowaniem nad Wisto-
cka i Wistokiem. Jogo doradcy i pomocnicy w zarzadzie Rusi,
Jan syn Pakostawa, protoplasta Rzeszowskich i Otto z Pil-
mczy— obok Leliwitow otwierajg dtugi szereg polskich koloni-
zatorow Rusi, korzy dzietlo Kazimierza Wielkiego utrzymali

k) Akta Grodzkie i Z emskie Ill, nra 28 i 29; VII, ar. 13, z r. 1378.
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nawet w dobie Ludwika wegierskiego, kiedy zdawato sie, ze-
[lu§ Czerwona jest stracong dla panstwa polskiego. Wogdle
za$ dla krakowskiego i sandomierskiego zwilaszcza, doba Kazi-
mierza V/. otwiera epoke gospodarczego pokoju i intensywnej
wewnetrznej kolonizacji, przeciggajacej sie w w. XV, ktori wy-
konczyta budowe gospodarczo-agrarng kraju, przedtem zawsze
niepewng jutra z powodu ciagtych najazdow ruskich i tatarskich.

Dla Rusi, jak dla Polski — korzysci gospodarcze pota-
czenia obu krajow byly tak widoczne, ze jeszcze za czasow
Kazimierza W. zaczela sie rozwija¢ solidarno$¢ szlachty pol-
skiej i ruskiej, pewna grawitacja spotecznosci ruskiej ku Ka-
zimierzowi i Polsce. Stanowisko Rusi nie mogto sie jasno roz-
wingé z samego poczatku juz chociazby ze wzgledu na rywa-
lizacje Polski i Litwy, a takze ze wzgledu na niejasnos¢ sto-
sunku Polski do Wegier. Nie brakowato bowiem wsréd bo-
jarow takich, ktoérzy tradycyjnym szlakiem szukali blizszych
zwigzkéw z Wegrami. Naogo6t jednak Rus$ cigzy ku Polsce,
i to zarbwno na terenie wiasciwej ziemi czerwienskiej, jak.
rowniez na zachodinm Wotyniu.

Najwybitniejszy historyk ukraifsko-ruski stawia sobie py-
tanie, gdzie byla i dokad cigzyta Ru$ podczas czterdziestole-
tniej walki Pohki z Litwg o nig wlasnie, czy byla bierng wia-
Sciwie, czy tez zrodia tylko milczg o udziale Rusinéw, a mo-
wig o Polakach i Wegrach z jednej, o Litwie i Tatarach
z drugiej strony. Odpowiedz ta jest zbyt prostg, by ja mozna
podpisaé- MoOwi nam bowiem ona, ze L twini dawali jedynie
firme, a walke wiasciwie prowadzili Rusini. Stad wynika dal-
szy wniosek, ze Litwa miata poparcie wiasciwie na Wotyniu,,
natomiast ziemia czerwienska, chotiai do Polakdw nie Igneta,,
byfa istotnie bardziej bierng areng zmagan Polski i Litwy }).-

3) Hruszewski op. cit. IV, 50—5?*



53

Rozumowanie ruskiego historyka jest oczywiscie btedne.
Przecenia on w pierwszym rzedzie opozycje, z jakg przeciw
Kazimierzowi wystgpit Dymitr Detko. Ten wybitny bojar ru-
ski, znany jeszcze z czasow Bolestawa-Jerzego, istotnie nie
-chciat w pierwszej chwi'i uzna¢ zwierzchnictwa Kazimierza
i odwotal sie do Tataréw. Jednak stanowisko to zmienit
szybko i zostat pierwszym starosta Rusi z ramienia wiasnie
Kazimierza Wielkiego. Jego uktadow z Krzyzakami nie wolno
w zaden sposdb przeceniaC; jak zresztg z treSci ich wynika —
uznat juz wowczas prawdopodobnie rzady Kazimierza. Tego
rodzaju uklady nie miaty samoistnego prawno-panstwowego
znaczenia. Zawierat je Detko tak, jak je zawierali inni sta-
rostowie polscy, np. Stefan Pekawka z Krzyzakami>), lub Win-
centy z Szamotut w r. 1329 z Brandenburczykami z wiedzg i na
rozkaz krola a).

Prawdopodobienstwa zaleznosci Detka od Kazimierza wy-
nika stad, ze tytuluje sie on starostg Rusi, tytut za$ staroscin-
ski stanowi w tym wypadku $lad tytulatury polskiej. Z po-
Zniejszego za$ listu Ludwika wegierskiego do Detka z daty
1344 dowiadujemy sie, ze kupcy wegierscy uiszczali na Rusi
optaty wyzsze od kupcow polskich. Detko przeto, jako repre-
zentant bojarow czerwienskich, moze specjalnie przemyskich,

9 Kodelzs Wielkopolski I, nr. 1001 z r. 1318: Novermt universi pre-
sencium noticiam habituri, quod nos Stephanus dictus Pankavcus, capitaneus
tocius regni Poloniae ac Cuiavie civibus Toruniensis civitatis, vectoribus et
quoscunque alios duxerit, damus plenam et omnimodam libertatem sine omni
scrupulo falsitatis, per terram nnstrae procurationis versus Cenin et Kalis
transeundi et revertendi et non aliunde, salvis rebus paiiter et personis, tam
diu donec nos convememus cum cuntore predicte civitatis nostris literis vel
personis melius roborando...

2) lbidem Il, nr. 1103 z r. 1329. 29.X. Jest to dokument to-
kietka, zatwierdzajagcy umowe zawartg przez Wincentego.

Hruszivsk, 1V, 26—27 pojmuje odnosny ukiad Detka z Krzy-
wakami jako dowdd jego politycznej niezaleznosci.
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w latach 1341 —1344 dziatat w stuzbie Kazimierza W r. 1345
w wojsku Kazimierza operujgcem na Slasku znajduja sie od-
dziaty ruskie i niszczg Scieniawe. Ale, co ciekawsza, ze i na
Woltyniu spotykamy wybitnych Rusinéw,, nie wahajacych sie
stang¢ po stronie Polski, jakkolwiek naogét ludno$é wscho-
dniego Wotynia byla rzeczywiscie niechetng Polsce i raczej
uzyczata popa.cia Litwie. W r. 1353 w otoczeniu Kazimierza
pojawia sie Michal, wojewoda wiodzimierski, niewatpliwy.
Rusin /).

Jezeli jednak Wotyn pod wptywem Litwy cigzyt ku ni;j,
a nie ku Polsce — to zato Podole, kraj przeciez takze ruski
i zarzadzany rowniez przez ksigzat litewskich, cigzy bezprze-
cznie i catkiem wyraznie ku Polsce. W Korjatowiczach po-
dolskich posiada Kazimierz wyprobowanych sprzymierzencow*
bez wzgledu na walki z Litwg. Ale tak samo chetmskie raczej
cigzy ku Polsce r.iz ku Litwie, i sam Kazimierz parokrotnie-
osadza tutaj litewskich Warymuijtowiczéw. Prawda ci ostatni,
chwial' sie czesto, naog6t jednak ich stanowisko nie moze hyg.
uwazane za dowdd cigzenia tamtejszej ludnosci ku Litwie.

1) Umowa Detka z Toruniem, \oigt. Cod. dipl. Prusstae iiU
nr. 61. Nie jest to zaden traktat polityczny, jak wynika z adresu: ,,Famosis
viris ac fidedignis Proconsulibus, Consulibus, Mercatoribus totique commu-
nitati in Thorun Demetrius Detko provisor, seu capitaneus terre Russie ¢

Nie wiem dla czego Prochaska op., cit., 21, interpretuje dokument
Ludwika z r. 1344, iz Detko ,starostowal w rzeczywistosci z ramienia \\
gier”- | .

2) Kodeks matopolski Ill, nr. 701: ,,Michael Ladomiriensis Palatinus

Na positki ruskie w wyprawie na Scieniawe zwrécit uwage Haleck 1
\Enc. Polska" I, 336 i nota 3. Dokument ten Tschopp e*Urk. Sam.t 560"

nr. 159 rzuca odmienne $wiatto na stosunki na Rusi i nie zostat zuzytkowany
w catej pelni przez Haleckiego. Jest to dokument Jana ksiecia na Scienia-

wie datowany z 9.111 1348 wedlug kopjarjusza miasta écieniawy z 16 w.
Odnos$ne zdanie brzmi: ,revocantes ad memoriam desolationem et angustiama
eorundem per infidelium Ruthenorum devastationem et incendia ipsis illatam...
orone« ipsorum privilegiordm litteras seu privilegia per- Ruthenos ipsis raptas
et exusta' ...
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Ale nietylko na najwybitniejszych stanowiskach wspot-
dziatali Rusini z Polakami w prowadzeniu administracji kraju.
»~Monumentdm aere perennius” tej wspotpracy stanowiag doku-
menty pisane w jezyku cerkiewno-stowiafskim tak dobrze z do-
by Kazimierza Wielkiego jak Wiadystawa Opolczyka. Jest to
zjawisko osobliwe w dziejach kancelarji, $wiadczace z jednej
strony 0 zupetnem poszanowaniu nietylko obyczajowem ale
i prawnem jezyka ruskiego; z drugiej strony stwierdza ono, ze
na najnizszych stopniach stuzby kancelaryjnej miano do dy-
spozycji chetne lokalne sity ruskie.

Z rozwazan tych wynika, ze naogdt udato sie Kazimie-
rzowi dos¢ rychto pociagna¢ elementy ruskie do wspotpiacy.
Fakt ten wywierat znamienny wptyw na dwor i cate najblizsze
otoczenie Kazimierza. Znalezli sie w niem Gorajscy, przeby-
wali czesto Korjatowicze, a po za nimi mozemy sie domysla¢
calego ttumu postaci ruskich, ktére towarzyszyty krolowi i nie-
rzadko zapewne bawity w Krakowie. W ten sposéb na diugo
jeszcze przed unjg polsko-litewskg dwor ten przeksztatcat sie
w duchu nowych interesow panstwa, nabywajac cech, uzdal-
niajagcych go do nawigzywania stosunkdw z zywiotami ruskie-
mi i litewskiemi.

Formalme wptyw zywiotu ruskiego i kwestji ruskiej na
strukture panstwa Kazimierza streszcza sie najzwiezlej w tytule
krélewskim, ktory wzbogaca sie o dodatek ,,pan i dziedzic Ru-
si’, wzglednie ziemi ruskiej, bardzo rzadko natomiast panstwa
(krélestwa-ret/n/) ruskiego, raz nawet Matej Rusi — w kore-
spondencji z patrjarchg carogrodzkim. Tytut ten jest zasadni-
cza nowoscig w historji Piastow, nieznang zupetnie z wiekow
poprzednich. Zewnetrznie, dyplomatycznie niejako stanowit on
objaw rywauzacji z wielkimi ksigzetami Litwy, ktdrzy spora-
dycznie uzywajg tytutu: ,krél Litwindw i Rusindéw”; kolizji
z Wegrami me byto, chociaz krdélowie wegierscy utrzymali
w swej tytulaturze tytut krola Halicza i Wlodzimierza. We-
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wnetrznie forma tytutu ruskiego Kazimierza odpowiada stosun-
kom dzielnicowym, w znaczeniu bezposredniego wiadania dang
ziemig, np. ksigze kujawski, pan Wioctawka, Inowroctawia, czy
Bydgoszczy. Wprowadzenie elementu ruskiego w tytut zmie-
niato niewatpliwie pojmowanie dawniejszego tytutu, uzewnetrz-
niajagc pewne faktyczne przeciwstawienie pojecia krdl polski
i szeregu ziem polskich wobec pierwiastka pan Rusi.

Naogo6t opanowanie Rusi przez Kazimierza wzmocnito
jego stanowisko wewnatrz panfstwa i na rozmaitych terenach,
gdzie interesy panstwa byly zagrozone, oczywiscie na mete
dluzsza. Mazowsze spaja sie o0 wiele Scislej z Korong, przy-
czem krol bezposrednio stara sie zabezpieczy¢é na gruncie ma-
zowieckim przeciw Krzyzakom, nie szczedzac kosztéw na obwa-
rowanie Plocka, lub wznoszagc nowe zamki w miejscach tak
eksponowanych i tworzacych klucz do Prus i do Litwy, jak
w Rajgrodzie. Opanowanie za$ catego porzecza Wisty zade-
cydowato o utrwaleniu sie zaleznosci handlowej Pomorza gdan-
skiego od Polski, dzieki czemu zostat stworzony grunt do tych
sympatyj ku Polsce, jakie sie objawity w miastach pruskich juz
za czasow Wiadystawa Jagietty. Wiadomo dzisiaj, ze tytut
pomorski nie znikt systematycznie z dokumentdw i pieczeci Ka-
zimierza W., chociaz stanowito io jeden z formalnych warun-
kow uktadu kaliskiego, a nastepca Kazimierza, wiasnie krol
wegierski, nie wyrzekt sie wogdle pretensji do Pomorza. _.zuj-
nos¢ Kazimierza na punkcie utrzymania zwigzku z biskupstwem
wroctawskiem i lubuskiem, a wreszcie wprowadzenie Kazimie-
rza szczecifnskiego w obreb panstwa polskiego przez przyzna-
nie mu obszernej dzielnicy w Polsce, $wiadczg dowodnie, ze
Kaz”iierz Wielki podobme jak Bolestaw Krzywousty i Leszek
Biaty patrzyt na sprawe ruskg jako na $rodek najlepszy do od-
zyskania utraconych wpltywéw u ujécia Wisty i nad Odra.
Obcy lepiej czasem oceniajg te niespozyta zasade ciggtosci
w tradycjach polityki polskie;, niz my sami. Cytowany wielo-
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Krotnie badacz ukraifski ziuwaiyt juz dawno, ze umo va Pol-
ski z Wegrami w kwestji ruskiej polegata na zasadach, przy-
Swiecajacych jeszcie Leszkowi Bialemu i Andrzejowi Il we-
gierskim, w chwili zawarcia znanego ukiadu na Spizu w r. 1214.

Nie inaczej, pod wptywem Kazimierza patrzyto na to spo-
teczenstwo, badz Swiadomie, jak jego najblizsi dorad;y, badz
-nieswiadomie, biernie, pod wptywem impulsu i wyrostych ko-
niecznosci i interesdw, jak szersza masa tych wszystkich, co po
Smierci Kazimierza nie dali upas$¢ jego dzietu.

Tlie bedziemy powtarza¢ znanych wypadkow, stwierdza-
jacych, ze doba Ludwika wegierskiego — to okres czasu, kwe-
stjonujacy zdobycze Kazimierza Wielkiego i samg przynalezno$é
ziemi czerwienskiej do Polski. Gdyby woOwczas spotecznosé
ruska objawita jakakolwiek nieche¢ ku Polsce, zdaje s:e, mo-
wy nie mogtoby by¢ o utrzymaniu tutaj przewagi spotecznej pol-
skiej i powrocie kraju w blizszej lub dalszej przysztosci do
Polski. Tymczasem dzieje sie co$ wrecz przeciwnego. By¢
moze, ze byty jakies kota na Rusi, bardzo jednak nieliczne,
ktére popieraty Zamiary Ludwika wegierskiego — sam rezultat
jednak jego dwunastoletnich zabiegdéw stwierdza, ze system
Kazimierza zapuscit na Rusi gtebokie korzenie. Mowy niema
o reakcji ruskiej przeciw Polsce w znaczeniu ruchu masowego.

Niewatpliwie w dziejach Rusi zawazyt mocno sam Wia-
dystaw Opolczyk, postawiony tutaj przez Ludwika, na razie
jako ksigze dzielnicowy, potem jako gubernator wegierski, osta-
tecznie stad usuniety. Wiadystaw byt niewatpliwie wiernem
narzedziem Ludwika, niemniej przetc byt on mocno zwigzany
z osobg Kazimierza Wielkiego. W zagospodarowaniu Rusi
odegrat on role bardzo znaczng w-wielu kierunkach intensyw-
niejszg moze od samego Kazimierza. Cata ta akcja spoteczno-
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gospodarcza Wiadystawa opierata sie na zasadach Kazimierza.
Elementy kolonizacyjne, ktére zuzytkowywat Wiadystaw, szty’
gtéwnie z ziem polskich, przyczem pewng rolg zaczat odgrywac
Slask, wiekszg niz za Kazimierza: Wiadystaw $ciggat stad
nietylko mieszczan i sottysow, ale i rycerstwo. W ten sposdb
wytworzyla sie oryginalna sytuacja, zwiaszcza od r. 1378 kiedy
Ludwik usungt Wiadystawa i osadzit na Rusi wegierskich
urzednikow, traktujgc kraj jako wegicska prowincje. — Tym-
czasem ta nowa wegierska prowincja wchioneta w siebie tyle
pierwiastkow polskich, jej miasta tak naturalnie zwigzaly sie
z Polskg, ze plan Ludwika nie moégt sie diuzej utrzymad.

Odzyskanie z powrotem Rusi przez Polske juz po smier-
ci Ludwika, podczas zaburzen, jakie wynikly na Wegrzech,
odbywa sie na dwojakiej zasadzie. Jedng z nich stanowi wola
spoteczenstwa polskiego, ktére me mogto patrzy¢ na polityke
Ludwika inaczej, jak na ciezkg krzywde, wyrzadzong Koronie
polskiej. Smiato mozna powiedzie¢, ze stanowisko Ludwika
wobec sprawy ruskiej zniechecito spotecznos¢ polskg do utrzy-
mania Scislejszego zwigzku z Wegrami. Na zjazdach podczas
bezkrélewia sformutowano zadanie zwrotu Rusi. Zadanie to
byto postawione na ogolno-polskim zjezdzie w Sieradzu, prze-
wazali na nim jednak zwolennicy Ziemowita mazowieckiego,
kandydata do tronu *). Ot6z za wielce prawdopodobne mozna
uwaza¢, ze zadanie zostato postawione pod wplywem Ziemo-
wita, interesujgcego sie Rusig. +tagczy sie z tem inna jeszcze
kwestja. Zwolennicy Ziemowita mogli zwalcza¢ przeciwnikow
argumentem, ze dalszy Scislejszy zwigzek Polski z Wegrami
doprowadzi do utraty Rusi na zawsze. Znaczenie tego postu-
latu byto podwdjne. Mazowsze w stosunku do Rusi odgrywato.

3) Bielowski M. P. H. Il, 735; Kronika Jana z Czarnkowa”
»et quod eadem domina regina terram Russiae regno Poloniae reuniat”.
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w XIV w. role bezmata w Polsce przodownicza, i mysl samej
rewindykacji Rusi na rachunek Mazowsza nalezatoby zapisac.
Znaczeaie jednak wysuniecia tego zgdania szto dalej. Skoro
bowiem raz wysunieto zasade rewindykacyjng, jako obowigzek
przysztego krdla, to nie zatrzymano sie na kwestj' ruskiej, ale
siegnieto do Swiezej jeszcze tradycji warunkOw traktatu kali-
skiego, i upomniano sie o0 ziemie oderwane przez Krzyzakdw.
W ten sposob potwierdza sie raz jeszcze stale wystepujace
zjawisko, ze posiadanie Rusi czerwienskiej wplywato zawsze
dodatnio na wzmocnienie dziatalnosci Polski na Pomorzu.

Nie ulega watpliwosci, ze podobnie jak spotecznosé pol-
ska,- tak samo i spotecznos$¢ ruska, zwigzana z tradycjg Kazi-
mierza Wielkiego, a przedewszystkiem realnemi interesami
z Poiska pragneta takiego rozwigzania sprawy nastepstwa tro-
nu, by Rus mogta do Polski powrdci¢. Nie byto to przypad-
kiem, ze sedziwy Dymitr Gorajski odegrat tak wybitng role
podczas pobytu Wilhelma austrjackiego, me dopuszczajac Ja-
dwigi do wykonania planu, sprzecznego z interesami panstwa.

Kiedy niedlugo poiliej, w r. 1387, Jadwiga wkroczyta
na Rus, spoteczno$¢ tutejsza miata wobec niej tylko jedno zy-
czenie — nie odlgczania kraju na przysztos¢ od Polski, co za-
statlo w uroczystej formie, przywilejami poreczone. Godzi sie
przytoczy¢ usiep z jednego z dokumentow Jadwigi: ,,Pizyrze-
kamy, ze nie odigczymy nigdy powiatu przemyskiego od Koro-
ny Krolestwa Polskiego, nie powierzymy go réwniez zadnemu
ksieciu i nie oddamy w zarzad staroscie, pochodzacemu z rodu
ksigzecego. Starostg za$ ustanowimy jedynie Polaka albo Ru-
sina z rodu szlachetnego. Pragniemy takze biskupéw prze-
myskich, pratatow, kanonikéw i obydwie kapituty, za-
rowno katolicka, jak ruska, koscielne majatki i wsi ich
utrzyma¢ w prawie i zwyczajach oddawna przestrzeganych”.
Podobne dokumenty zostaty wydane dla Lwowa i poreczone?



60

przez JagieHe ). Spokojny przebieg wyprawy Jadwigi daje
najlepszg gwarancje, ze dokumenty te wydano na zyczenie ca-
te] ludnosci, a przypuszczenie, ze podobne zyczeiie wyrazaé
mogli conajmniej Niemcy i Polacy, nie ma podsrawy Zrodtowe;j.
Opin]a spotecznosci ruskiej zwracala sie zresztg catkiem wy-
raznie przeciw Wegrom, jak wynika z odezwy Opolczyka.

Nie poddat sie krolowej jedynie Halicz, obsadzony przez
Wegréw, ktéry zajeto dopiero po oblezeniu, prowadzonem
przy wspoétudziale nadestanych wojsk litewskich.

Dokument dla Przemys$la ma wielkg wage — takze ze
stanowiska wewnetrznych stosunkéw w Polsce. Oznacza on
stanowczy zwrot opinji, formutowanej juz i przedtem przeciw
instytucji  ksigzat dzielnicowych i wogéle jakichkolwiek lenni-
kow. Zwrot ten stanowit zapowiedZ, ze potezne stanowisko

ytadystawa Opolczyka na podstawie nadan Ludwika nie da
sie dluzej utrzymaé. Pozostali wprawdzie ksigzeta mazowieccy,
rola ich jednak ulegta zupetlnemu ograniczeniu. Wprawdzie
JagieHo od tej reguly odstepowat, czy wobec Ziemowita ma-
zowieckiego, nadajgc mu ziemie betska, czy na Podolu wobec
Spytka z Melsztyna, byty to jednak fakty o znaczeniu wyjat-
kowem i przejsSciowem. Wiasciwa ziemia czerwieniska pozo-
stata przez te zarzadzenia nietknieta.

Jako dalsze zewnetrzne nastepstwo ponownego przyla-
czenia Rusi nalezy zanotowa¢ wzrost autorytetu panstwa poi-

3) Dokument Jadwigi z 18.11. 1387 w Jarostawiu. Akta Grodzkie i Z.
VII, nr. 19. Odbiorcami dokumentu sg: ,,Milites, nobiles, clientes, advocatus,
consules cives totaque comunitas districtus nostri Premisliensis”, Dok. Jagielty
z 1.X. 1389 tom Ill, nr 50: ,dietim civitatem Lemburgensem ipsiusque cives
et incolas Corone regni nostri Poloniae unimus, aggregamus perpetuis tempo-
ribus adiungentes eandemque civitatem Lemburgensem et ipsius cives et inco-
Tas, sub protecgione nostra et corone regni nostri predicti volumus iugiter res-
pirare. Promittimus insuper et spondemus, quod districtum, terram et civita-
tem Lemburgensem nulii ducum ac cuipiam homtnum dabimus... aut quomo-
dolibet conferemus, sed eundem districtum ac civitatem lemburgensem pro
oiobis... tenebimus™.
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skiego na potudniowym wschodzie. Wojewodowie i hospoda-
rzy ziem naddunajskich, przedewszystkiem motdawscy, uznajg
zwierzchnictwo Wiadystawa JagieHy.

Zmienia sie takze .charakter stanowiska Polski wobec
Litwy nietylko z powodu unji. Ustaje przewaga militarna tej
ostatniej. Sama unja wreszcie, jak w ostatnich czasach zwro-
cono uwage, jest wynikiem w znacznej mierze kompromisu Pol-
ski z Litwag na punkcie sprawy ruskiej.

Nie wolno naturalnie idealizowac i okrasza¢ sentymenta-
lizmem stosunku ruskiej spotecznosci do polskiej — w prze-
sztosci. Rozdzwiekoéw nie brakto; nie miaty one jednak w cig-
gu dhugich wiekdéw charakteru panstwowego; ograniczaly sie
gtdwnie do zycia koscielnego, mniej juz spotecznego. Naogoét
panstwo w ludnosci ruskiej pozyskato element oddany, ktéry
tez zostal wszechstronnie zuzytkowany na rozmaitych polach
stuzby panstwowej, a odegrat w czasach poOzniejszych role
tworcza takze w dziedzinie naszej kultury. Na charakterystyke
tej dziedziny niema tu miejsca. Mozna jednak wskaza¢ na pod-
stawowe zjawisko udoskonalenia mowy naszej na calej Jinji
pogranicza polsko-ruskiego, skad wyszedt szereg naj$wietniej-
szych pisarzy ziotego wieku.

Tak tedy, na przecigg przeszto czterech wiekéw zakon-
czyta sie walka o ziemie czerwienska, rozpoczeta w zaraniu
wiekéw $rednich najazdem Rusi z Kijowa n3 terytorjum gro-
diw czerwienskich, stanowigce wowczas w r. 981 wihasnosc
Polskg. W wieku XIV wiasnos$¢ ta wrocita do Polski w ro-
zumieniu nietylko przemocy fizycznej, ale zwigzku etyczno-spo-
fecznego, ktdry pozniej wytrzymat probe na polach Grunwalda.

Sprawa ruska przebyta w ciggu XIV w. kilka faz rozwo-
ju, .zanim wreszcie stosunek Rusi czezwienskiej do Polski nie
zostat ujety w treSciwych i stanowczych dokumentace Jadwigi.

St. Zakrzewski: Wplyw sprawy ruskiej na panstwo Polskie w XIV W. &
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j Jagietty, stwierdzajacych bezposrednig zalezno$¢ i przynale-
zno$¢ Rusi od Polski i od jej korony.

Proces przylgczania rozpoczat sie zatem za tokietka.
Jest to faza pierwsza, polegajgca na Scistem przymierzu obu
panstw, rzadzonych przez bardzo blizkich krewnych — w ciagu
lat blizko czterdziestu, a w kazdymrazie do r. 1325.

Drugg faze reprezentuje okres Jerzego-Bolestawa. Nalezy
on poniekad do poprzedniego, z tg jednak roznica, ze ksigze —
cztonek rodu piastowskiego — byt z Polskg ztgczony silniej, niz
poprzednicy. Krdél polski byt jego rodowym zwierzchnikiem
a moralnym autorytetem.

Smieré jego otwiera okres prowizorjum prawno-paristwo-
wego W dziejach Rusi Teoretyczne prawo zwierzchnictwa
w umowie polsko-wegierskiej jest przyznane Wegrom, bez-
posrednie rzady spoczywaja w reku Kazimierza, politycznie
ii spotecznie Polska jest ha Rusi gospodarzem. Miedzynaro-
dowego znaczenia uktad wegiersko-polski nie posiada: jest bo-
wiem zakwestjonowany przez Litwe, utrzymujacg sie naogot
w posiadaniu przewaznej czesci Wotynia, i wspdlnie z Polskg
gospodarzacej w ziemi chetmskiej.

Owo ,,condominium” polsko-wegierskie na Rusi, miato
ty¢ chwilami, zdawato sie, uzupetnione przez ,,ccndominium
polsko-litewskie na wschodnim Wotyniu, gdzie w pewnej przy-
najmniej mierze Kazimierz miat zajmowa¢ wobec Lubarta sta-
nowisko, analogiczne do Ludwika wobec Rusi. ,,Condominium
sto jednak jako zasada nie utrzymato sie, a po Smierci Kazi-
mierza upadto i na Rusi. Wegrzy probowali zagarna¢ Rus dla
msiebie, stgd wynikt program polski, a moze i ruski przytacze-
nia bezposredniego Rusi do Polski. Jako poroniona zupetnie
mysl, pojawia sie w chwili bankructwa Wegier na Rusi, pro-
jekt ,sui geheris” sgadu rozjemczego, wysuniety przez Wiady-
stawa- Opolczyka. Krol czeski, ksigze heidelberski, dwaj ksia-
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zeta Slascy — lub jeden z nich mieli odegra¢ rple sedziéw po-
lubownych, ktérym Opolczyk imieniem Zygmunta i Marji z gory
~Sie poddawat.

Projekt naturalnie upadt, a prawno-publiczne stanowisko
Rusi Czerwienskiej znalazto ostateczny wyraz w zupetnera
«pojeniu z Polska, zardwno administracyjnem jak spotecznen*.
Panstwo piastowskie wzbogacito sie o jedng rozlegtg prowincje,
nalezaca bezposrednio do Korony, wobec ktorej pozostali ksia-
zeta dzielnicowi zeszli do powiatowych wielkosci.






